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OZET

Bu ¢alismamn amaci, anlagilabilir, agtk ve benimsenebilir yagama cevreleri olusturmada
bitkilerin kullanilabilirliliginin aragtirilmasi, farkli fonksiyonlardaki bina yada mekanlarin
kimliklerini &n plana g¢ikararak bitkisel tasarimlar igin uygun anlatimsal deger tasiyan
bitkilerin belirlenmesidir.

Calismamn  ilk boliimiinde kuramsal kismu olusturan Gostergebilim'e iliskin bilgiler
verilmis; Ginlii kuramcilar ve kuramlar tamtilmstir.

Literatiir taramast sonucu kuram kapsaminda bir anlam boyutuna sahip bitki, mekan ve
bitki/mekan ozdesmeleri saptanmustir. Bu saptamalar sonucu elde edilen bilgiler
dogrultusunda gergeklestirilen uygulama ¢aligmast sonucunda bitkilerin ve mekanlarin
insanlar tarafindan belirli kavramlarla tanimlandigi belirlenmistir. Ayrica yine uygulama
cahgmasimn bir sonucu olarak bazi bitkilerin bazi mekanlarla birlikte anilabilecegi; o
bitkilerin, o mekanlan ¢agnstrdigi saptanmistir. Bu saptamalann disik diizeylerde
gergeklesmis olmast insanlara ait edinilmig kilttrel birikimlerdeki farklilagmalardan
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda ¢ahigmada saptanan bitki/mekan ozdesmelerinin farkli
kiiltiirel birikimlerde farkli anlamlara gelebilecegi kesindir. Bu sebeple ¢aliymada gok genel
ve kesin degerlendirmeler belirlemeden saptanan bitki-mekan 6zdesmelerinin, bina ya da
mekanlarin anlamim ortaya gikarabilecek gesitli bitkisel diizenleme dizgelerinden bir tanesi
olarak degerlendirilmesi 6nerilmektedir.

Anahtar kelimeler: Bitki, Mekan, Bitki-Mekan Ozdeslesmesi, Gosterge.



SUMMARY

Symbolic Value of Plants: A Research on Evocative Plants of
Building And Places in Different Function

The aim of this study is to obtain the role of plants for constructing understandable,
clear and acceptable environments and to find out the plants that have the suitable
descriptive value for planting designs which show the identity of buildings and places in
different functions.

In the first chapter as the theoretical part of the study, informations about semiotic and
sign theory, the famous people who had studied on sign theory and their theories are given.

As a result of this part, in a sense of the theoretical search, the plants and places that can be
define with different concepts and evocative plants for special building and spaces are
found. After the application study that is made through these informations, it is determined
that people define plants, buildings and places with certain concepts. Also as a result of the
application it became certain that some plants can have evocative value for reminding
people some buildings or places. The reason of the low degree found for plant-place cross
tabulation can be define as a result of the variation in cultural formation and values of
people which means that in different cultural formations same plants can evocate different
building and places and also it is true for the opposite possition. Because of this uncertainity
in aesthetic preferences of people, as a general result of this study it is suggested that the
plants found in this study evocative for certain places can be use as useful one that can show
the meaning of certain buildings and places among various planting design variations.

Key words: Plant, Place, Plant/Place Evocation, Sign.
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1. GENEL BILGILER
1.1. Giris ve Soruna Iliskin Kapsamh Bir Tamimlama

Insanlar, anlaml iligkilerin olusturdugu bir diinyada yasamlann: siirdiiriir ve nesneleri
kendileri igin tagidiklar1 6nem agisindan algilarlar. Insanlarn gergegi, yahn halde algilamak
yerine onceden yorumlanmus bir gergek olarak kavramasi bu durumun bir geregidir (1).
Ciinkii insanlar diinyay: kangik, anlagilmaz bir yigin olarak gérmek istemezler; onu anlamaya
ve ona egemen olmaya ¢ahigirlar. Bunu yaparken de her olguya bir neden sonug iligkisi
baglaminda yaklasarak, diinyayr birtakim soyutlamalar ve simflamalar gergevesinde
anlamlandirmaya c¢alisirlar (2). Smith ve Medlin (1981), kavramlarin foksiyonunun
dinyadaki nesnelerin bir simiflamasint yapmak ve bu simuflama igerisindeki boliimler arasi
iligkiyi belirlemek oldugunu ifade ediyorlar. Buna gore kavramlar, dinyayla iligki kurmanin
ve onu ge¢mis deneyimlere gore diizenlemenin bir yoludur (3). Siiphesiz gercek diinya,
insanlara siuflamalar, iligkiler, kavramlar sunmak i¢in yapimamugtir. Dinyadaki iliskileri
aragtiran, ortaya ¢ikaran, model ireten, anlamaya ve degistirmeye g¢aligan; diinyay1 zihninde
pargalara boliip sonra bu pargalan bir iligkiler sistemi i¢inde diizenlemeye gabalayan insandir.
Cevresine, gevresindeki karmagikliga diizen getirmeye c¢alisan, insan zihnidir. Ciinkii insan,
bulundugu herhangi bir ortamda diizen kurabildigi olgiide kendini giivencede hisseder ve
rahatlar (2).

Diger butiin canh varhklar gibi insanoglu, i¢inde varoldugu ve kaynaklarindan
yararlandigi ¢evrenin olusumuna katkida bulunur (4); mekanlar kurar. Bir binaya yada
insanin dogada anlamlar yiikleyerek farklilagtirdigi alanlara kargilik gelen bu mekanlar,
insanlarmn birinci dereceden etkinliklerinin sonucu olarak ortaya ¢ikan "diinya"nin kendisidir
(5).

Peter Smith, insan beyninin mantiksal iligkiler arayan ile yenilik ve bir karmagiklik
diizeyi arayan iki boliimden olustugunu belirtir. Ona gore bu boliimlerin etkilesimli ¢aligmas,
insan faaliyetlerini etkilemekte ve ¢evreden beklentilerini yonlendirmektedir. Bu beklentilerin
fizyolojik olarak doyurulmamasi durumunda ise ruhsal ve bedensel sorunlar ortaya
¢ikmaktadir (5).

F. Fischer, bir mekamn kargilamas: gereken psikolojik konfor degerlerinden biri olarak
fazla buyik mekanlardaki kaybolma hissinden séz ederken anlamlandirmamin ne kadar
6nemli oldugunu vurgulamaktadir (6). .

Aynt konu iizerinde galisan gevre-davrams arastirmacilart Canter (1977) ve Rapoport
(1982), mekanlarin kargilamasi gereken onemli iki grup psikolojik ve sosyal fonksiyon
tanumlamugtir (7):

1) Mekan formlan kullamcilanin ve gozlemcilerin davramglarmi doyuracak agik
beklentileri tagimahdir. Herhangi bir objeye ait agik olarak okunan bir igerik, insanlarin



olaylara daha az kararsizlikla ve daha gabuk tepki gdstermesine ve davramslarimt kontrol
etmesine olanak saglar. Bu sebeple fiziksel formlar insanlari, kimi ve neyi beklemeleri
gerektigi konusunda bilgilendirecek sembolik elemanlar i¢ermelidir.

2) Insanlarin paylastiklari bir sema gelistirmeye yarayan semboller, aym zamanda grup
kimlikleri, statiileri ve kullamcilarin degerleriyle de iletigim kurar.

Insanlar diinyadaki nesneleri goriir, algilar ve bu algilamalan sonucu benimser veya
benimsemez. Prof. Sven Hesselgren (1969) c¢evredeki objelerin herbirinin duygusal yiik
tasidigini, diger bir degisle, bigimsel ve simgesel bir anlama sahip oldugunu ifade etmektedir.
Buna gore, bir biitlin olarak veya belli bir 6zelligi ile algilanan bir nesne bireyde olusturdugu
duygularla 6zdeslesmekte ve onun duygusal ve biligsel bellegini harekete gegirmektedir.
Kisaca onu bir anlamda diglinceye yonelterek bir deger (Pozitif veya negatif/begenme veya
begenmeme/benimseme veya reddetme) olusturmaktadir (8).

Benzer bir yaklagimla Hull ve Harvey (1989), insanlarin mekanlara kargt gésterdikleri
tepkilerde iki grup duygu bulundugunu belirtmektedir (9):

1) Genel bir "olumluluk" duygusu (kendini iyi, mutlu hissetme vb.),

2) "Canlilik" duygusu (ilgi, aktif olma arzusu vb.).

Insanlarin ¢aglarboyu yaygin kullammlar sonucu ortaya ¢ikan bir kiiltiirel birikimin
uriini olan simgesel formlara; gevreyi bir anlam sistemi bi¢iminde algilamaya ihtiyaci vardir.
Cinku insanlar yapay gevrelerini yaratmakla kalmamakta, ayni zamanda eylemlerini de ona
gore orgiitlemektedir (8).

Cagmn inlit mimarlanindan Leon Krier, diinyay1 sarnip sarmalayan modern ¢evrelerin,
milyarlarca insan tarafindan hergiin kullanilmasina ragmen kendi nostaljisini yaratamadigin
ve insanlarin hala asirlar boyu denenerek, siizillerek vanlmg bulunan kentsel formlan
ozledigini belirtmektedir (10).

Aldo Rossi'ye gore, amsi bellekte saklanan her durumun, her olayin karsili1 olan bir
mimari yamit; her olay1 sabitlestiren bir isaret bulunmaktadir. Aymi sesin ve kokunun,
renginin ve duygusunun olmasi gibi mekanin da kendini ifade tarzi vardir; mekan kendi
anlamin bilesenleri vasitasiyla ifade eder (11):

"Bir akil hastanesini ziyaret edin: aci orada somut birgeydir. Avlularda, odalarda,
duvarlarda vardir" (11).

Louis Kahn'a gore ise mimarlik bir yagamdir. "Bir bina yaptigimzda bir yagam yaratmug
olursunuz. O sizinle konugur" (8).

Insanlara yaplanmig gevreyi kullanma olanag veren sey, yalmzca bazi islevlerin
miimkiin olmasi1 degil, bireyin bu islevlerden yararlanabilmesi igin, yapilanmig cevredeki
nesneyle anlamin arasindaki bagintiy1 bilmesidir (2).

Boyle bir baginti kurma ve cevrenin gorsel kalitesi konusundaki kararlani verme
gorevini mimar ve difer ¢evre tasanmcilari Gstlenmektedir. Dolayisiyla tasarimcilar,
benimsenebilen mekanlar tretebilmek igin kullamcilarin beklentilerini de dikkate almak



zorundadir. Cunki kullamcilann estetik ve fonksiyonel degerleri dikkate alinmadan
olusturulan gevrelerde, kimi zaman istenmeyen sonuglarin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir.
Richard Serramn New York'da bir resmi binamn Ontindeki kamusal alana yerlestirilen
heykelinin aldig1 tepkiler, bu duruma gtizel bir 6rnektir (8).

Kullamecilarin mekan olusumuna katiliminin en buyik avantaji, binalarin ya da kentsel
alanlann kullanici gereksinmelerini tasarimeidan daha iyi bilmeleridir (12).
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Sekil 1. Tasarim Surecinde Kimlerin S6zii Gegiyor (12).

Nasar'a gore, mimar olanlar ve olmayanlarn tercihleri arasindaki farklihklan gosteren
pek ¢ok galigma yapimustir. Devlin ve Nasar (1987), Groat (1982), Groat ve Canter
(1979), Hershberger ve Cass (1974), Leff ve Deutsch (1973) ve Purcell (1986) bu
galigmalardan bazilanidir. Yine Nasar, Michelson 1968'de yaptif1 galismasinda, bu farkliligin
mimarlarin aldiklar1 mimari egitim sonucunda halktan farkh deger yargilan gelistirmelerine
dayah oldugunu belirttigini ifade etmektedir. Goat ve Canter'm (1979) Post-Modemn binalara
verdikleri kargiliklara gore mimarlar ve muhasebecileri karsilastirdign ¢ahismasinda ise,
mimarlarin tersine muhasebecilerin iki farkli stili birbirinden ayirt edemediklerini ve
muhasebeciler tarafindan en ¢ok tercih edilen binalarin, mimarlar tarafindan en az tatmin
edici bulunanlar oldugunu saptamustir (13).



Yine Lang 1988'deki bagka bir ¢alismasinda binalarin, kendi kimliklerini ortaya
koyabilecekleri bir tislup i¢inde olmalarimn, kullanicilar tarafindan daha fazla tercih edildigini
ifade etmektedir (8).

Bu sebeple, Nasar'in da belirttigi gibi mimarlar, eger halkin sembolik anlamlara sahip
stil tercihleri konusunda bilgi sahibi olurlarsa, kullanicilarin arzulariyla bulugan daha bagarili
tasarimlar olusturabilirler (13).

Buraya kadar yapilan agiklamalar degerlendirildiginde; insanlarin benimsedikleri,
kimlik sahibi ¢evrelerin ¢zellikleri belirlenmektedir. Buna gore;

1)Yapilanmug gevre bir anlam sistemine sahip olmahdir.

2)Bu anlam sistemi, kullanici ile onu olusturan tasanmcinn kilttirel ortak bilgi
birikiminin bir Girtinii olmaldir (14).

Yapilanmig g¢evrenin simgesel anlamlariyla (bir anlam sistemi dogrultusunda)
tammlanmasi, tek bir faktoér olmakla beraber, insanlarin bir topluma veya bir yere ait olma
duygusu kazanmast agisindan onemli bir faktor olarak bilinmektedir. Tasarimcilarn, bu
anlamlarin neler olabilecegi konusunda birtakim normlara dayal: bilgilerle bigimsel tavirlar
almast gerekmektedir (8). Cunki insan yapisi ¢evrenin sembolik degeri, daima toplum
tarafindan yasanarak, gelenekle ve belirli sosyal eylemleri belirli mekanlara yakigtiran zihinsel
bir faaliyetle kazanlir (10).

Yasadiklan ¢evrenin giin gegtikce anlamsal degerini yitirmesi, kimligini koruyamamast
ve toplum tarafindan tamimlanabilir olmaktan uzaklasmasi, insanlan kaosa siiritkklemektedir.
Mekamin anlam boyutunu en iyi bigimde ifade edebilen binalarin, gevreleriyle birlikte
algilandiklarinda anlami kuvvetlendirici yardimer unsur olarak uygun bitkisel diizenlemelere
sahip oldugu agiktir. Bu sebeple kimliksiz bir yapilagma yamnda, kimligi etkileyen
irdelenmemis, aragtirilmamig bir bitkisel tercihin ¢evrede kullanilmasi sorunun 6nemli bir
boyutunu olugturmaktadir.

1.2. Arastirmanimn Amaci

Su bir gergektir ki insanlar, gevrenin fiziksel karakterinin bilincinde olduklan 6lgiide o
¢evreden tatmin olma duygularim giderir. Hangi tiirden olursa olsun herhangi bir mekandan
haz duyulmasi, onun kavranmastyla dogru orantihidir. Bu baglamda kisi, bir mekan: ne kadar
¢ok anlamugsa, ondan elde edecegi haz ve onu benimseme orani da o kadar yiiksek olacaktir.
Bu bilince yeterince sahip olmayan toplumlarda ise simgeler, amagh olarak degismekte ve bu
degisim toplumun kimliksiz bir yapiya sahip olmasina neden olmaktadir (8). Bu nedenle
mekanlarnin imgelenebilirligi, "yagamlabilir mekan" (15) larin tammlanmast bakimindan
onemlidir.

Insanin gevresine diizen getirmek ve yasamlabilir mekanlar yaratmak tasarimcinmin
gorevidir (15). Gorsel ¢evrenin Ozellikleri ve insan duygular/davramsglan (etki/tepki)



arasindaki iligkinin saptanmast ve bilinmesi iyi gevrelerin olusturulabilmesi i¢in gereklidir.
Ciinkii kullamcinin eylemlerine ve gorsel tercihlerine uygun gevresel konumlarin (setting)
diizenlenmesi, yasam kalitesinin arttirilmasina katkida bulunur (8). Mimar ve tasanimcilarin
gorevi, yasam kalitesi yiiksek, Ozgin bir karaktere sahip, toplum tarafindan kolay
anlagilabilir ve benimsenebilir mekanlar yaratmaktir. Bu sebeple tasarimcilarin
olusturacaklart mekanlarin, bir sembol sistemi baglaminda algillanmas: énemlidir.

Birey (tasarimci) ve toplum (kullamici) arasindaki iliskiyi gliglendiren tatmin edici
kiiltiirel butiinlikk, bilinen sembol sistemlerinin varlifina dayanmaktadir. Nasar'a goére bu
sembol sistemlerini yansitan bir ¢evrenin bazi mekansal goriintimleri, belirli bir zamanda,
belirli bir toplum i¢in kazanilmig degerlere ve anlamlara bagh olarak ortaya ¢ikmaktadir (8).
Kaplan, Kaplan ve Wendt'in 1972 ve Ulrich'in 1983'de yapti§1 ¢aligmalarda, bitkilerin
bulundugu dogal yerlesmelerin, bitkilerin bulunmadig: kentsel yerlesmelere gore daha fazla
tercih edildigi belirlenmigtir. Herzog'un 1989, Peterson'un 1967 ve Thayer ve Atwood'un
1978'de gerceklestirdigi caligmalar ise, bitkilendirmeye sahip olan kentsel mekanlarin,
olmayanlara gore daha fazla tercih edildigini gostermistir. Ayrica bitkiler tizerine yapilan
benzer ¢aligmalarda bitkilendirilmis mekanlar; gtivenilir, hos, temiz ve iginde yasamlacak
mekanlar olarak tammlanmis ve tercih edilmigtir. Bu durumu Jakobson (1951): "Doganin

kuvvetli bir sembolii olan bitkilendirme, bir mekanin daha kirsal ve pastoral gérinmesini
sagladigi icin, bitkilendirmeye sahip mekanlar bitkisizlere oranla daha fazla tercih
edilmektedir" seklinde aciklamaktadir (11).

Simgesel anlama sahip her obje gibi bitkilere de, toplumun gelenek, gorenek ve yasayis
bi¢imi dogrultusunda birtakim anlamlar yiklendigi ve bu anlamlarin, bitkilerin bazi
mekanlardaki dzellikli kullanimi sonucu olustugu bir gergektir.

Gerek fiziksel ozellikleri, gerekse toplumun ge¢misten giinimize getirdi§i anlam
yiiklemeleri ile pek ¢ok kavram ifade edebilen bitkilerin, mekanlarin anlamim kuvvetlendirici
unsurlar olarak g6z oniine alinabilecegi agikga gorilmektedir. Bu diiginceden dayanak
alarak tez ¢aligmasi kapsaminda,

e bu tiir anlam yiiklemeleriyle ¢esitli mekan ya da yapilar igin bir gosterge durumuna
gelmig bitkilerin varhgy,

e bir bitkinin bir mekam ¢agrigtirmas: olayinin nasil gergeklestigi,

e herhangi bir mekam ¢agnistiran bitkilerin, mekanlarn tammlayici etkin birer gosterge
olarak kullanilip kullamlamayacag arastirilacaktir.



1.3. Bir Isaretler Sistemi Olarak Yapilanmis Cevre

Roland Barthes, insanlarin yasamlarimin tim evrelerinde g¢evrelerindeki nesne ve
olaylara bir okuma etkinligiyle yaklastigim belirtir. O'na gore; insanin yagam boyunca
etkilesim iginde oldugu tiim nesnelerin "kullanim" islevlerinin yam sira bir de “iletisim"
islevleri vardir (16).

Tipk: nesneler gibi, nesnelerden olusan mekanlar ve bu mekanlardaki etkinliklerin de
birer iletisim iglevi vardir. Dolayistyla bir mekan, Barthes'n da belirttigi gibi, kullamm
islevinin yam sira ne ige yaradigmm karsisindakine anlatma, onunla iletisim kurma islevine de
sahiptir.

Sandallanin belirlemesine gore; Becker 1977, Cooper 1974, Csikszentmihalyi ve
Rochberg-Halton 1981, Fussell 1983, Goffman1951, Rapoport 1959 ve Rochberg-Halton
1984 yillarinda gergeklestirdikleri aragtirmalarinda, konutlarda ve ev ortamlarinda kisisel ve
sosyal sembolizmi tanimlamiglardir. Bu tammlamalar dogrultusunda konut ve bilesenleri, pek
cok olguyu (sosyal sinif, kisilik ozellikleri, estetik segimler vb.) sembolik olarak ifade eden
nesneler olarak kabul edilmiglerdir (17). Belirli bir tarihsel dénem iginde yapilan bir bina, o
donemin tiim disiinme, duyma, hissetme ve yasama bigimlerini gostermektedir. Dolayisiyla
kendine 6zgli bir karakter tagtyan bir bina, Burnham' in da belirttigi gibi, aym zamanda
"bildirisim" islevine de sahiptir.

Yapilanmuig gevrenin igaretlerden olusan bir anlam sistemi; bir dil kapsaminda
algilandigi Barthes tarafindan "belirli bir okuma etkinligiyle gevreye yaklasma" olarak
tammlanmusti. Bu noktada Barthes bu savim daha da ileriye gétiirmiis; "biitiin bu "okumalar"
yasamumizda Sylesine énemlidir, toplumsal, ahlaksal, ideolojik agidan Sylesine degerler igerir
ki, zorunlu olarak sistematik bir diigince tarafindan istlenilmeye cahgiimasi gerekir"
sozleriyle insan yasaminda Onemli bir yer tutan bu anlam sistemini olusturup
degerlendirebilecek bilim dal olarak gostergebilimi tammlamugtir (16).

Cevrenin anlamu kapsamunda gorsel ve anlamsal birlik, bir diizen yaratmak icin
birbirleriyle uyum i¢inde bulunmalidir. Cevresel diizenlemeler igin birlik ile gesitliligin
dengeli birlikteligi sayesinde uyumun elde edilmesi (Bergil, 1988), mutlak bagarnm
saglanmasinda en 6nemli etmendir. Yapilan aragtirmalar giiniimiizde gogunlukla gevrenin
daha karmagik (diizen ile kaos arasindaki) degerlerinin insanlar tarafindan tercih edildigini
gostermektedir (8). Diizen ile karmagiklik arasindaki bu degerin kaynag kozmos/kaos
ikilisidir. Insanoglundan milyarlarca gtk yili 6nce var olan kozmos, "uyum", "ahenk"
anlammna gelmektedir ve bu uyumun iginde kaos, "uyumsuzluk”, da bulunur. Bu ikili bir
butiin olarak igi ige var olmaktadir. Insanoglu, evrenin bir pargast oldugu igin kozmos ile
kaosu hayatimin tiim evrelerinde i¢i ice yasamaktadir (18). Bu sebeple, formun karmagiklik
ve basitlik arasinda bir defer tagimas: insanin istekleri, algilamalan ve duygulan arasindaki
iliskiyt giiglendirecektir (8).



Bagyapit olarak algilanan toplumda genel kabul gormiis eserlerin, Venturinin de
tasarimlarinda izledigi "hem &yle-hem boyle" (both and) tlirtinden bir mantikla kolayca
uzlagiverdigini gérmek sagirticidir (19).

Demek ki toplumun genel kabuliinii gorebilecek bir ¢evresel tasarimin amac;

e bir yanda duygulan uyaracak, canliik kazandiracak, farklilik/gesitlilik,

e diger tarafta ise bunlarin dozunu dengeleyecek, uyarici, displine sokacak benzerlik/
birtik olgulan yaratmaktir (8).

Judith Blau "Mimarlkta Bir Anlam Catist" adli aragtirmasinda mimarlar, tasannmcilar
ve elestirmenler tarafindan, gecerli mimarlif1 temsil ettiine inanilan otuzalti goriis tizerinde
yaptig1 aragtirmada en gok kabul géren goriisler su asagidaki gibidir (20):

1) lyi binalar gevreleriyle iligki kurmalidir.

2) Kullanicilarin kiiltirel degerleri, mekansal ihtiyaglar ve estetik tercihlerine daha
fazla deger verilmelidir.

3) Mimarligin amaci binalara, kentlere "insan ol¢egini" getirmektir.

4) Her donemin, kendine ait duygularint ve amaglarim yansitan ozellikleri vardir. Bu
olgu mimari yapita yansimalidir.

5) Iyi bir tasarim dinamik olmali ve heyecan yaratmali, ayni zamanda {iziintii ve seving
kaynag: da olabilmelidir seklinde saptanmustir.

En ¢ok tercih edilen sonuglar incelendiginde; iyi tasarlanmg ¢evrelerin iletigim iglevine
sahip, kullamicilarin ihtiyaglarina cevap veren, "insan 6lgegine" sahip ve en Onemlisi kendi
duygulart ve amaglarim yansitan mekanlar olarak tanimlandig goriilmektedir (20).

Bitin bu agiklamalarin 1gifinda yapilanmis cevrelerin ¢ok anlamli yapisimin, bir
isaretler sistemi olarak algilanmasi ve ¢6ziimlenmesinin kaginilmaz bir ihtiyag oldugu (14)
sonucuna varilmaktadir.

1.3.1. Cevresiyle Haberlesme Gorevini Ustlenen Elemanlar Olarak Gostergeler

Nesnelere, bir insan tarafindan uretildikleri ve titketildikleri anda; yani imal edildikleri,
belli kural ve 6lgiilere uydurulduklart anda anlam yiiklemesi yapilmug olur (16). Anlam, belirli
bireyler ona katkida bulunmadig: siirece nesnede mevcut degildir. G. H. Mead'in yaptig:
daha kapsaml bir tanimlamaya gore: "Anlam, nesnelerin bireylerle olan iligkisinde nesnelere
aittir". Bu nedenle anlam, ne bir nesnede ne de belirli bir bireyde bulunur; sosyal iligkidedir
(14).

Nesnelerin bireylerle olan iligkisi sonucu olusan anlam yiiklemesi, nesneyi gostergeye
dontigtiirtir. Bu doniigiim, nesnenin agilimi incelendiginde daha tyi anlagilir:



Tablo 1. Nesnenin Agilimu (16).

1. Adim: Nesne bir kullanimdir. (Yararh ve iglevsel)

telefon ..o telefon etmek
portakal ....................... beslenmek

2. Adim: Gergekte islev her zaman bir anlam tagir.
telefon ........cooeevieiieeii, bir etkinlik bigimi
portakal ..............c.o........ vitaminli meyve suyu

3. Adim: Nesneyi, gostergeden isleve gotiirecek bir tiir geri doniisiim vardir.
Nesne, onu bir gosterge olarak okudugumuzda bile iglevsel gibi gériiniir.

Nesne Islev Anlam
Yagmurluk Yagmurdan korunma Bir atmosfer durumu gostergesi

Bir gosterge, kendisinden baska birseye gonderme yapan, duyularia kavranabilen
fiziksel bir seydir ve varhig, kullamcilarin onu bir gosterge olarak kabul etmelerine bagldir
@2n.

Roland Barthes, bir toplumun bulundugu her yerde her kullanimin, kendisinin
gostergesi haline donusecegini ifade eder (16). Bu ifadeye gére nesneler, belirli kullammlar
sonucu toplum tarafindan kabul gérmekte ve kullammlarimin birer gostergesi haline
doniigmektedir. Fatma Erkman, nesnenin kullamim sonucu nasil bir géstergeye doniistiigiini
asagidaki 6rnekle agiklamaktadir (2):

Ilkel ¢agda yagayan ve magaranin ne demek oldugunu bilmeyen bir tas devri adamumnin,
deneyim sonucu "magara” kavramum 6grenmesi birtakim agamalar sonucu gergeklesecektir;

1.Asama: Koéti hava sartlanndan korunmak igin ilkel insan, ya hayvanlarn
davraniglarin: izleyerek ya da i¢giidiisel bir uyariyla magaraya sigimr.

2.Asama: Magaranin i¢ini ve digii gozlemleyerek zihninde bir "magara fikri"
olusturur.

3.Asama: Ilkel insan, artik her yagmurda sigimlacak yer olarak magaray:
ammsayacaktir.

4.Asama: Baska magaralar gordiikge artik ilk magara imgesi (gercek mekan) yerini
magara fikrine (kavram) birakacaktir.

S.Asama: Magara kavramin: 6grenen ilkel insan, karsisina gikan herhangi bir magarayy,
kullanmasa bile tantyacaktir. Ciinkii soyut érnek artik sifrelenmistir.

6.Asama: Sonug¢ olarak magara, gizimsel gostergelerle oteki insanlara iletildiginde,
mimari sifre (gorsel bir sifre) tretilmis olur ve "magara ilkesi" bildirisimsel iliskilerin konusu,
nesnesi durumuna gelir.



Kullammin gostergeye doniismesine iliskin  "yagmurluk” omegi Tablo 2'de
verilmektedir:

Tablo 2. "Yagmurluk" Ornegi.

KESFEDILDIGI ILK ANDAKI KULLANIM

Yagmurluk ' Yagmurdan korunma (islevsel)

Yagmurdan korunma
YAYGIN KULLANM SONUCU (hala islevsel)

Yagmurluk Koti hava durumunu belirtmesi
(gosterge)

Boylece kullammlar, kendilerinin gostergeleri haline doniigiirken gostergeler de
yalmzca goOstermez, kendi anlamlanm yaratirlar. Bu durum kiiltiirel evrim siireci
kapsamunda, 6zgiin olarak bos gostergelerin "doldurulmast” ya da "tamamlanmasi" seklinde
anlasilabilir (5).

Bir diigtin téreninde verilen "Evet" cevab, bir seyi kabul etmenin yam sira; "Evlenmek
istiyorum", "Evliligin getirecegi tim sorumluluklan bu insanla paylasmay1 kabul ediyorum",
"Hayatimu bu insanla gegirmek, onun hayat arkadagi olmak istiyorum” gibi pek ¢ok sekilde
doldurulabilir (22).

Gostergelerin  doldurulmasi, gostergeyi iireten ve kullananlar arasinda, anlarmn
ifadesine iligkin ortak bir bilgi birikiminin paylagiimasina dayamr. Bu sebeple gostergelere
atfedilen anlam, evrensel olmaktan gok etkili olabilmek igin kiiltiirel bir baglama ihtiyag
duyan bir 6zellik gosterir. Eger beyazin cenaze merasimlerindeki kederi ifade ettigi ve bu
sebeple gelinlerin beyaz yerine kirmizi gelinlik giydigi bir kiiltiirden (Cin) geliniyorsa, beyaz
giymis bir gelin goruntust kigide, evlilik torenleri yerine cenaze merasimlerinin hatirasim
cagnstiracaktir (14).

Bir bagka tamma gore gosterge, uyandirdigi belleksel imgenin kafamizda baska bir
uyaricinin imgesine baglandig bir uyaricidir. Gostergenin islevi bir iletisim dogrultusunda bu
ikinci imgeyi ¢agnistirmaktir (23).

Aym durumu Nietzsche, kendi anlatimiyla su sekilde ifade etmektedir: "Birgeyin adi,
benligi ve goriniiminin tiimi benimsendigi ve nesilden nesile tagndig: haliyle kendini
asamah olarak o seye enjekte eder, kendini o seyle 6ziimser, sonug olarak maddenin kendisi
haline gelir, doniigtiriilir (23). Yani bir sdzciik ve o sdzciigiin ifade ettigi kavram nesnenin
yerini alir. Iste bir sézciik ve bir kavramdan olugan bu biitiin, bir gostergedir.
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1.3.2. Gisterge (Isaret) Kuramlar
1.3.2.1. Gostergebilimsel Kavramlar

Gostergebilim, iletisimi anlamin olusturulmasi olarak ele alan bir bilim dalidir ve anlam
olusturan ve ileten elemanlar olarak gostergelerle ilgilenir (21). Gostergebilimle ilgili gesitli
kuramlarda gegen bazi kavramlar sunlardir:

°_Dizgi (Dizge, Paradigma): Dizi iliskisi birbirinin yerine gegebilecek géstergeler

arasinda olugan iligkidir. Bir dizinin kapsami verilen tanima baghdir (2).

' Ornegin giysi dediginde; bedenin ayni noktasinda, aym anda bulunamayacak olan ve
degigimi giyimsel bir anlam deSismesine yol agan pargalar, ek pargalar ya da aynntilar
obegini anlagilir: Takke/bere/sapka .

Mimarlikta ise; bir yapidaki 6gelerden birinin Gslup bakimindan gosterdigi ¢esitlilik
dizgesel bir iliskiyé sahiptir: degisik dam, balkon, giris vb. bigimleri (16).

°_Digim: Cesitli dizilerdeki birimlerin segilip anlamli bir biitiin olusturmalan igin, bagka
dizilerin birimleriyle iliski kurmalar gerekir. Birbirleriyle iliskiye girecek anlamh bir biitiin
olusturan birimlerin kurdugu yapiya dizim denir (2).

Giysi ve mimarlik 6rneklerine gére dizim;

» Aym kiyafette degisik 6gelerin yanyana bulunmast: etek, bluz, ceket,

* Yapinn biittinii icinde ayrintilarin birbirine baglanisi, dizimsel bir iligki icerir (16).

Dizge >
a b c
a' b' c'
a!! b" cll
Dizim

Sekil 2. Dizge ve Dizim (16).

© Gosterme Siireci (Semiosis): C. W. Morris'in tammna gére gdsterme siireci, bir
seyin/kisinin (a) tgiincti bir sey araciligiyla (c), o anda dogrudan etkili olmayan bagka bir
seyin (b) farkina varmasiru saglamaktir.

Morris, tammladif bu siireci su 6rnekle agiklamaktadir: Belli bir tiirdeki diidiik sesini
(c) duyan kisi (a), bu diidiik sesinin (c) yaklagmakta olan bir trene (b) ait oldugunu anlar.
Yani diidiik sesi, onu duyan kisi tarafindan yorumlanir (2).

Ayni kavrama verilen diger bir isim ise "anlamlama"dir. Anlamlama, gosteren ile
gosterileni birlestiren ve tiriini gosterge olan bir edim olarak tammlanmaktadir (16).
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°_Diizgiilestirme: Duzgiilestirme, gosteren ile gosterilen arasindaki bagintiy1 bilen ve

gosterenin kullamminda buna uyan kullanicilar arasindaki bir s6zlesmedir (23).

Aym kavram, "uzlagim" olarak da tanimlanmaktadir. Uzlagim, bir géstergenin uygun
kullaniligina ya da ona verilen yanita iligkin kullanicilar arasindaki bir anlagmadir(21).

° Denklesim (homologie): Bir dizgede, anlatim ve igerik bigimlerinin, birden ¢ok

dizge icin ise gostergesel yapilar arasindaki yapisal bagmtin birbirlerine denk diigmesidir
(23).
° Benzesim (analogie): 1ki nesne, olgu ya da dizge arasindaki dogal ve tozsel

benzerliktir. Gerek gostergebilim, gerek mantik, gerekse dilbilim agisindan, karsilastirilan
nesneler arasinda gergekte var olmayan ama varmus gibi diistiniilen benzerligi anlatir (23).
© Egretileme (metaphor): Bilinmeyen birseyi, bilinen bir sey agisindan ifade etme;

bilinmeyenlerin "anlam"im bilinenlerin "araglan" aracilifiyla ortaya koymaktir.

Tablo 3. Egretileme ornegi (15).

Sozlik anlamu: Gemi suyun iginde 4 hareket etti
Egretilemesel: Gemi suyu yarip gecti
dograyip gecti
kesip gecti
pargalayip gegti
ayirip gegti

paradigmasal segim

Burada yapilan egretilemesel yerdegistirmedir:

Anlam: Gemi suda hareket etti (bilinmeyenin anlami)
F S 3
Arag: Sabari demiri toﬁragl yarip gegti (bilinen seyin araci)
 —

"Yarip gegme"nin, hareket etme fiiliyle egretilemesel yer degistirmesi

........ » | Aracin diger Ozellikleri, gagnigimsal olarak yer degistirdiginde yapilan
baglantih yer degistirmeler:

Saban demirinin giglaligu, agirh@r--------- - cemeeeeeens » Geminin 6zellikleri
Topragin dzellikleri------------reemmerneieeninnnn. » Suyun 6zellikleri
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1.3.2.2. U¢ Ogeli Gosterge Kurami
1.3.2.2.1. Charles Sanders Peirce Modeli

Unli felsefeci ve mantikg1 Charles Sanders Peirce, "gostergebilim" (semiotic) terimini
ilk kullanan aragtirmacidir. Peirce, mantikla géstegebilimin hemen hemen aym sey oldugunu,
ikisinin de soyutlama ve simgeleme edimlerini inceledigini savunmustur (2).

Peirce'm ¢ Ogeli gosterge kuramu, gostergeyi bir iliski 68esi olarak goriir. Charles
Morris, "gosterge" kavrammna Peirce'in modelini uygulamus ve gostergenin ii¢ 6geli iligkisini
tanimlamugtir (24):

1)Gostergenin tek ogeli iliskisi; yalmz kendi iginde, kendi bigimsel yapisi ile
gergeklestigi ortam arasindaki iliski: DIZIMSEL DUZEY/BOYUT.

2)Gostergenin iki 6geli iliskisi; kendisi ve temsil ettii ya da yerine gectigi nesne
arasindaki iliski: ANLAMSAL DUZEY: BOYUT.

3)Gostergenin ¢ ogeli iliskisi; kendisi, temsil ettigi ya da yerine gectigi nesne ile
kullanici/yorum arasindaki iligki: YARARSAL DUZEY/ BOYUT.

Peirce''n gosterge anlayigina gore gosterge; kendinden baska bir seye (nesneye)
gondermede bulunur ve birisi tarafindan anlagilir: yani kullanicimin (yorumlayicimin) zihninde
bir etkiye sahiptir (21).

ortam (medium)

nesne (object) yorum (interpretant)

Sekil 3. Charles Sanders Peirce'in Gosterge Modeli (24)

Modele gore, belirli bir gosterge dizgesi iginde bulunan gostergenin, her zaman
algilanabilir bigimde olmasi igin, belirli bir ortamda gergeklesmesi gerekir. Bu, géstergenin
dizimsel diizeyidir. Gostergenin anlamsal diizeyi kapsaminda gostergeler; anlattiklan belirli
bigimlerin kavramsal karsiiklanm olugturmali, bir igerigi temsil etmeli, belirli bir iglevi
karsilamali; yani kisaca, algilanan goriintiisiiniin bi¢iminin 6tesinde bir anlam tasimalidir.
Gostergeler bir bildirigim siireci kapsaminda ele alindiginda; géstergeyi iireten (gonderici),
alic1 ve gosterge arasindaki iligki ise g6stergenin yararsal diizeyidir (24).
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Peirce, her bir gosterge ve nesnesi ya da gondermede bulundugu sey arasindaki farkli
bir iligkiyi ortaya koyan i¢ gosterge kategorisi tretti (21):
1) Gériintiisel Gosterge (icon): Gorintiisel gosterge, nesnesiyle bir benzerlik tagir

(21). Bu sebeple nedenlidir. Iletisim amaciyla retilmistir. Daha agik bir tamumlamayla
goruntiisel gosterge, gonderim nesnesini ¢agrigtirmak igin benzerlik alaminda yeterli ipuglan
tagtyan gostergedir (2): Fotograf, harita, erkek-kadin tuvaletlerini simgeleyen gostergeler
(21).

2)_Belirtisel Gosterge (index): Gosterge ile nesnesi arasinda dogrudan, varolugsal bir

bagint1 vardir; bunlar gercekte birbirlerine baghdirlar. Atesin gostergesi duman, soguk
alginligimin géstergesi hapsirma, birer belirtisel gostergedir (21).

3) Simge (symbol): Gosterge ile nesnesi arasinda ne baglanti, ne de benzerlik vardir.
Simge yerine gegtigi nesneyi bir anlagma, uzlagma sonucu nitelemektedir (21). Bu baglamda
simgeler iletisim nedeniyle uretilir ve kullamilirlar (2).

Bu ii¢ gosterge kategorisinin nesne ile olan iligkileri incelenmis ve tanimlanmugtir:

o Goruntiisel Gosterge, gorintii benzerligine dayandigindan "nesnenin 6zelligi ile tist
ste gakigir".

o Belirtisel Gosterge, nesneyle nedenli ve iglevsel bir iliski kurar. Bu sebeple "kargilikh
baglant1" 6zelligi gosterir.

¢ Simge, "nesneden bagimsiz ve nitel dzellikte"dir (24).

Broadbent, kendisinin tamimladif tasarim tipleri ve Peirce'in gostergelerini birlegtirerek
olusturdugu modelde mimari gdstergeyi, kanonik ve analojik tasanimlar sonucu olusan bir
gorintisel (ikonik) gosterge olarak tanunhiyor (25).
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Tasarim Turleri
SIMGE
Kiiltiirel olarak Tipolojik
onaylanan (6grenilen)
Kanonik
KON

Analojik

Direkt (dogrusal)
psikolojik (kosullanmamg Pragmatik
sartsiz reflex)
INDEX

Benzerlik  Fiziksel Baglant  Keyfi fliski (Birlesme)

Anlatim ve Igerik Arasindaki Iligki
Sekil 4. Peirce'in Gosterge Tirleri ve Tasarim Cesitleri (25).
1.3.2.2.2. Max Bense Modeli

Max Bense, Charles Sanders Peirce'n kuramindaki ortam, nesne ve yorum iligkilerini
kendi i¢inde dallandirarak dokuz alt iligki simifi tammlamsgtir (24):

1) Gostergenin ortam iligkisi:

a) Quali-Nitel iligki: Gostergenin 6z, bigim, renk ve diger duyumsal olarak algilanan
nitelikleri.

b) Sin-Tekil iligki: Gostergenin ogeleri arasindaki iligki (yapt malzemesi-bigim
arasindaki iligki gibi).

¢) Legi-Kural iligkisi: GOstergenin daha genel bir dizge i¢inde tipik bigimsel 6zellikleri
(yap1 fiziginin geregi olan bir bigimlenme).

2) Gostergenin nesne iligkisi:

a) Icon-Goriintiisel benzerlik iligkisi.

b) Indeks-Nedenli islevsel iligki.

¢) Simge-Bagimsiz bigim iligkisi.

3) Gostergenin yorum iligkisi:

a) Rhema-Agik yorum iligkisi.

b) Dicent-Kapali yorum iligkisi.

¢) Argument-Bir st dizge i¢inde kuralli yorum iligkisi.
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» Gosterge-Ortam Iligkisi
equali

*sin

elegi

— Gosterge-Yorum [ligkisi
sthema

edicent
eargument

—————» Gosterge-Nesne Iliskisi
sicon

sindex

symbol

Sekil 5. Max Bense'in Gosterge Modeli (24).

Tablo 4. Gostergenin On Iliski Diizeyi (24).

Ortam Tliskisi Nesne lliskisi Yorum Iliskisi

Tekil Benzer Acik Yorum Gostergesi

Tekil Benzer Kapali Yorum Gostergesi

Tekil Nedenli Kapali Yorum Gostergesi }Mimari Gisterge
Yasa Koyucu Nedenli Kapali Yorum Gostergesi

Yasa Koyucu Benzer Agik Yorum Gostergesi

Yasa Koyucu Nedenli Actk Yorum Gostergesi

Yasa Koyucu Nedenli KapaliYorum Gostergesi

Yasa Koyucu Simgesel Acik Yorum Gostergesi

Yasa Koyucu Simgesel Kapali Yorum Gostergesi

Yasa Koyucu Simgesel Kuralli Yorum Gostergesi  }Simge

Martin Krampen, Max Bense'in iligki smmflarimi yorumlayarak mimarlik alamnin baz
ozelliklerini tanimlamugtir (26):
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Tablo 5. Mimarlik Gostergesinin Bagintilar1 (26).

Mimarhk Gostergesinin
Baglantilan
Ortamina/alanina bagh Oge Ogelerarast iligki genel diizen
olarak (nitel gosterge) | (tekil gosterge) (kural/yasal
(fiziksel gergeklesme) gosterge)
Nesnesine baglh olarak yapu tipi islevsel tip bigimsel tip
(program) (gortntii) (belirti) (simge)
Degerine bagh olarak ekonomik kullamm degeri | distinbilimsel deger
(yorum) deger (kapali yorum) (kurall: yorum)
(agik yorum)

Krampen'in bu degerlendirmesi incelendifinde, Max Bense'in iligki diizeylerinin
kombinasyonlarmin bir Griini olarak mimari gosterge ve simge tanimlanmaktadir. Bu
tammlamaya gore mimari gosterge (tekil-nedenli-kapali yorum) (24) ise;

e Ogelerinin birbiriyle olan iliskisi dogrultusunda algilanan,

e Belirli bir igleve hizmet etmek i¢in bigimlendirildiginden nedenli,

e Kullanim degeri bakimindan iglevini kullaniciya aktarmak durumunda oldugundan,
kapali bir yoruma sahiptir.

Aym sekilde simge (yasa koyucu-simgesel-kuralli yorum) (24);

e Ogelerinin belli yapisal kurallar 6lgiisiinde bir araya gelmesi gereken,

e Nesnesi ile gostergesi arasindaki iliski nedenlilik veya benzerlige degil de, uzlasmaya
dayanan,

e Bu toplumsal uzlagma dogrultusunda bir ist dil kapsaminda, yananlamsal igeriklerle
¢oztimlenebilecek kurallt yoruma sahiptir.

1.3.2.2.3. Ogden-Richards Modeli

" Ogden ve Richards, Peirce'in modeline benzeyen modellerinde géstergeyi, géstergenin
gonderme yaptifn seyi ve kullamcilanimi bir {iggenin ii¢ kosesi olarak tammlarlar. Bu
modelde, her kose digerleri ile yakindan iligkilidir ve ancak digerleriyle iligkileri agisindan
anlagilabilir (21).
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gonderge
(Diger nedensel fliskilere (Atfedilmis bir anlama
gdnderme yapar) karsik gelir)
gonderme (Nedensel bir iskiyi simge
(disiince) simgeler)

Sekil 6. Ogden-Richards'in Gdsterge Modeli (21).

Bu baglamda gonderge ile gonderme ve boylece simge ile gonderme dogrudan
 bagmntihdir. Ancak simge ile gonderge arasindaki baglant: dolayhdir ya da atfedilmigtir (21).

Uc ogeli gosterge kurammmn kurucusu olan Charles Sanders Peirce felsefeci
olmasindan kaynaklanan bir goriis acsiyla, deneyimler ve insanlari saran dinyayr anlama
sorunuyla ilgilendi. Peirce'in gosterge kuramimin temelinde ise gostergeler, insanlar ve
nesneler arasindaki yapisal iligkide inga edildigi dustintilen anlam yatmaktadir (21).

1.3.2.3. iki Ogeli Gosterge Kurami
1.3.2.3.1. Ferdinand de Saussure Modeli

Cagdas dilbilimin onciilerinden sayilan Ferdinand de Saussure gostergenin, kendi
fiziksel bigiminden ve ¢agnstirdifi zihinsel kavramdan olugtugunu ve bu kavramin, dig
dinyamn bir kavramgi oldugunu séyler. Bu baglamda gosterge gergeklikle, ancak onu
kullanan insanlarin kavramlan aracilifiyla iligkilenir (21).

Daha basit bir tammlamayla Saussure'a gore gosterge, "gOsteren" ve "gosterilen”
bilegenlerinden olugan bir biitindir. Bu bitiniin 6geleni arasinda dogrudan ve kargihkl bir
cagngim iligkisi vardir (24). Gosteren, gostergenin alglladigimiz imgesidir; kagit tizerindeki
isaretlerdir, havadaki seslerdir. Gosterilen ise, gostergenin géndermede bulundugu zihinsel
kavramdir. Saussure bu zihinsel kavramin, aym kiltiirii paylasan iiyelerin tiimii i¢in ortak
oldugunu da ifade etmektedir (21).

Saussure'un modeli iletisim ¢aligmalart aragtirmacist1 John Fiske tarafindan
gorsellestirilmigtir (21);
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gosterge
/ \ ANLAMLANDIRMA
gosteren + gosterilen »  digsal gerceklik
(gostergenin fiziksel (zihinsel kavram) ya da anlam

Sekil 7. Ferdinand de Saussure'un Gosterge Modeli (J. Fiske) (21).

Fakat Saussure, gostergenin digsal gergeklik ya da anlamla olan iligkisiyle daha az
ilgilenmis; daha ¢ok gésteren ve gosterilenden olusan gosterge butiinii Gizerinde ¢ahigmalar
yapmugtir (24).

1.3.2.3.2. Louis Hjelmslev Modeli
Saussure'un, igareti iki kath bir varlik olarak tanimladif: gérisiyle birlesen diger bir
gosterge modeli ise, Louis Hjelmslevin gosterge modelidir. Bu modelde Hjelmslev

gostergeyi, gosteren/gosterilene benzer iki diizlem olan anlatim/igerige boler (27).

Tablo 6. Louis Hjelmslev'in Gosterge Modeli (27).

Yananlamsal Seviye Anlatim [gerik

Diizanlamsal Seviye | Anlatim | Igerik

Hijelmslev, her anlamlama dizgesinin, bir anlatim diizlemi (A) ile bir igerik diizlemini ()
kapsadigim ve anlamlamanin, bu iki diizlem arasindaki bagintiya (B) esit oldugunu belirtir
(16).

Roland Barthes, Hjelmslev'in goriislerine paralel olarak dilin diizanlam ve ustdili
kapsayan bir modelini gelistirmigtir. Modele gore dil, diizanlam diizeyinde bir ustdil olur ve
bu iistdil de bir yananlamsal olug iginde kavramr (16):
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Tablo 7. Roland Barthes'n Dilin Diizanlam, Yananlam ve Ustdili Kapsayan

Karma Modeli (16).
3 Yananlam Gosteren: Sozbilim Gosterilen:
Diistinyap:
2 Diizanlam Gosteren Gosterilen
Ustdil
1 Gergek Dizge | Gosteren | Gosterilen
1.3.2.3.3. Roland Barthes Modeli

Saussure' un gosterge kuramu, sadece gosteren ile gosterilen lizerinde durdu. Oysa
onun takipgisi olan Roland Barthes, gésterge/okur arasindaki iliskiyi de agiklayan daha genig
kapsamli bir model olusturmustur. Anlamlandirmann iki diizeyine dayanan bu modele gore
(21);

o [. Anlam Diizeyi:

Diizanlam: Bu diizey, gOsteregenin goOstereni ve gosterileni arasindaki iligkiyi ve
gostergenin digsal gerceklikteki gondergesiyle iligkisini betimler. Saussure'un iizerinde
caligtigt diizey olan dizanlam, gostergenin herkes tarafindan bilinen, asikar anlamina
gonderme yapar.

Sozgelimi mimarlikta bir binamin iglevi "diizanlam™ ifade etmektedir; yani bu, gorsel
iletisimde bir gostergeyi gorir gérmez akla gelen ilk anlamdir (28).

Barthes, ikinci anlam diizeyinin G¢ yolla olusturulabilecegini séyler (21):

e II. Anlam Diizeyi

L.Yol:Yananlam: Yananlam, gostergenin, kullanicilann duygulanyla ya da

heyecanlanyla ve kiiltiirel degerleriyle bulustugunda meydana gelen etkilesimi
betimlemektedir (21). F. Erkman, yananlamin olusumunu, "Sessiz Gemi" siirindeki "rihtim"
gostergesini modellendirerek agiklamaya ¢aligmaktadir (2):

Tablo 8. Yananlamin Olusumuna Iliskin Bir Ornek: "RIHTIM" (2).

/thih/th/m/ /RIHTIM/
(isitim imgesi) (deniz ile karamn
kesistigi yer)
RIHTIM RIHTIM''
(iki z1t seyin kesistiBi ver) (hayat ile 6liimiin kesigtigi yer)




Diizanlam diizeyinde;
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o /r//h/t//n/ isitim imgesi ile,

e "deniz ile karanin kesistigi yer" olarak /RIHTIM/ kavramindan olusan RIHTIM

gostergesi, yananlam diizeyinde;

o pgosterileni, "iki zit geyin kesigtiSi yer" olan bir gosterge olarak kargimiza
¢tkmaktadir. Bu bos gosteren, siir tistdili kapsaminda doldurulmug ve gosterileni "hayat ile
olimiin kesistigi yer" olan bir gosterge haline gelmistir. Boylece birinci gostergenin gdsteren
ve gosterileni, ikinci gostergenin gostereni konumuna gegerek, yananlami olusturmuslardir.

2. Yol: Mitler: Mitin sézlitk anlamu, bir kultriin, gergekligin ya da dogamn bazi

goruniimlerinin agiklanmasim ya da anlagilmasim saglayan bir 6ykiidir. Barthes' a gore ise
mit, birgeyin lizerinde disiinme, onu kavramlastirma ya da anlamanm kiiltiirel yoludur.
Barthes miti, birbiriyle iligkili kavramlar olarak dtstiniir (21). Bu baglamda gostergelerin, bir
dizgeden stekine kaymalart sonucu olusan durumlan sematik olarak ifade ederken, aym

zamanda, mitlerin yananlamlarla dolu olduguna da dikkat ¢eker (2):

Tablo 9. Mitin Dogast ( R. Barthes) (29).

Gosteren Gosterilen
Gosterge
Form Kavram
(Gosteren) (Gosterilen)

(Gosterge veya isaret)

MIT

Tablo 10. Kralige Viktorya Dénemi Iskogya Miti (30).

Sadik Iskocya’ da Krallik

Gosteren Gosterilen
Ingiltere Kraligesi ~ Kralige bilyiktar
Halki ona baghdir.
Gosterge

Gosterenler: (Form)

Sadik Iskogya' da Krallik

Kralige Viktorya' mn fiziksel hakimiyeti
Kralige sancag: / Iskog etegi

Gosterilen: (Kavram)
Kraligenin hokmetmesi ve hikmettiklerini de kendine
mal etmesi

Gosterge: MIT

Sakin, sadik Iskogya' da Kralice Viktorya ve Krallik ailesinin  gériindir dogalliktaki imajlart
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3. Yol: Simgeler: Barthes, ikinci anlam diizeyini olusturan son yolu, simgesel olarak

taumlamaktadir. Buna gore bir nesne, uzlagim ve kullamm aracilifiyla bagka birgeyin yerine
gegmesini mumkiin kilan bir anlam kazandiginda, simge haline gelmektedir. Barthes' in
simgelere iligkin dustinceleri, yananlam ve mitlere gore daha az sistemli bir bigimde
gelistiinden daha az doyurucudurlar (21).

1.3.2.3.4. Roman Jakobson Modeli

Diger gostergebilimciler gibi iletinin kendisinden baska birseyi niteledigini belirten
Pragh dilbilimci Roman Jakobson, bu duruma "baglam" adim verir. O'na gore "baglam",
diger iki kogesinde gdnderen ve alict olan bir Giggenin liglincii kogesinde yer almaktadir.
Jakobson bu bilinen modele iki etmen daha ekler (21):

1) Temas: Gonderen ile alic1 arasindaki fiziksel ve psikolojik baglantilar.

2) Kod: I¢inde iletinin yapilandig: ortak anlam sistemi.

Bitin bu bilgiler 1:18inda Jakobson gostergeleri, birer iletisim nesnesi olarak
tammlamaktadir. Jakobson gostergenin isleyisini; dolaysiyla iletisimi olugturan etmenleri ve
bu etmenlerin iletigim islevlerini su sekilde tamimlar (21):

Baglam
Tleti

Gosteren

'y

Temas
Kod

Sekil 8. Gostergenin Isleyisi ve Iletisimi Olusturan Etmenler (21).

Jakobson, iletilerin gondergesel islevlerini iki temel yolla yerine getirdiklerini belirtir
(21):

1) Egretileme (Metaphor): Dizimsel bagintilar diizleminde aralarinda esdegerlik iliskisi
kurulan anlamhi OZelerden birinin, 6tekinin yerine kullamimasi sonucu olusan mecaz
degistirmece tiiriidiir (31).

Dogay1 analiz ederek mimarhfa adapte etme ¢abasinda olan Graves, mimari
egretilemenin (metafor) nasil olustugunu agiklayan 6rnegi Tablo 11'de verilmektedir.
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Tablo 11. Mimari Egretileme Ornegi (32).

o Gostergelesim kapsaminda agaci (gosteren) bir destek, payanda ( gosterilen) olarak
gOririz:

] gosteren

destek gosterilen

o Gosterilen konumundaki destege, form verilmesiyle bir gésterge degisimi olusur. Bu
degigimi saglamak icin elde bulunan farkli materyallerden (agag, tas, beton vb.) olusan
dizinin (paradigma) igerisinden, bir materyali bigimlendirerek kolon yaratilir. Kolon yeni
konumu geregi, bilinen destegin (aga¢) yerine gegmistir:

0 kolon

. agag .
¢ Kolon, bilinen destegin (agac) yerine gegmistir (mimari egretileme):

] w0

| destek destek

e Boylece eski ve yeni gostergeler birbirlerine baglanir ve agag gizli bir gosteren haline
gelir (Lacan, 1966).

2) Diizdegismece (Metanomy); Digsal bir benzetme yapmaksizin sonucun neden,
igerenin igerilen, bitiiniin boliim, genelin 6zel, somut adin soyut kavram vb. yerine
kullanilmasi yoluyla olusan sapmaca tiriidir. Diizdegismece, birbirleriyle §6yle ya da boyle
bagtist bulunan iki kavramdan birinin dogrudan dogruya 6tekini yerine kullamlmas: yoluyla
elde edilir: Butiin siseyi icti (23) .Bu oOrnekte sise, i¢ki yerine diizdegismeceli olarak
kullanilmaktadir. ’

Lévi Strauss'a gore; tiim toplumlar kendileri igin 6nemli olan soyutlamalar anlaml hale
getirmek icin, somut deneyimler i¢inde egretilemesel olarak cisimlestirmeler yapmak
suretiyle bir "soyutlama manti§1" olustururlar. Bu siireg, egretileme yoluyla soyut
kavramlann yapilarninin somut kavramlarin yapilanyla degigtirilerek anlamlt hale getirilmesi
seklinde olugur. Ayrica Strauss, yaygin bir kiltirel pratik oldugunu ifade ettigi bu
dogallagtrma stirecine benzer gekilde her dizisel (paradigmatik) degismenin, soyuttan
somuta dogru giden bir egretilemeli yer degistirme oldugunu da belirtmektedir (21).

Dogadaki goézlemlerinin bir sonucu olarak bir aga¢ resminin nasil ¢izilecegini
yorumlayan bir ¢ocuk, bu soyutlamayr asama asama gerceklestirip agag¢ resmini
olusturacaktir (33):
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¢ Dikey bir govde iizerinde dallar belirli agilarla bir bir gikar.
e Dallann Gizerindeki yapraklar da belirli agilara gére cikar.
e Dikey govde dallara bir taban olarak hizmet verir.

o Dallar da yapraklara bir taban olarak hizmet verir.

Sekil 9. Bir Cocugun Aga¢ Resmini Yorumlamas (33).
1.3.3. Bir Gisterge Olarak Bitki

Insanlar, karmagtk cevreye diizen getirme ihtiyaci duyar ve ancak bu diizenin
saglanmas: dogrultusunda, bulunduklan ¢evrede kendilerini rahat hissederler. Cevreye diizen
getirme ihtiyact;

e dogal cevreyi, soyutlamalar yaparak anlamlandirma (nesnelere iligkin kavramlar
olusturma),

e insan yapisi ¢evrede ise, dogamn varolugsal diizenini ammsatan anlaml diizenler
olusturma, ¢abasi seklinde insan yasantisina yansimaktadir.

Insan yapis1 gevrede, diizen olusturabilmek igin en ¢ok kullamilan yaklagimlardan birisi
dogadan esinlenmedir; bu baglamda tasarnimci, evrensel dogal oluslarla matematik diizen
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arasinda bir bag kurma cabasmna girer. W. Hoffer dogamn logaritmik sarmabmin, en
vazgecilmez, en giivenilir olan; her defasinda gesitlilik yaratan, en ufak bir tekdiizelik riski
olmaksizin amaca yonelik mikemmel bir denge hissi uyandiran bir "6l¢iim degnegi" olarak
kullamlabilecegini  belirtmektedir (Bergil, 1988). Aycigegindeki 21/34'lik, ¢am
kozalagindaki 5/8 ve 8/13'likk diizenler ve sarmalin dizili§ oranlan ¢ok sik bagvurulan diizen
sistemleridir (8).

¢
’
,
,
’
s

Vega

Sekil 10. Logaritmik Sarmal (34).

Mimarlikta kullamlan en 6nemli oran ¢aligmalarindan biri, Le Corbusier'in altin kesim
kuralina gore olusturdugu ve "Le Modular" olarak adlandirdig1 oran ¢alismasidir. Bu 6lgii
sisteminde, insamn boyu 183 cm olarak alinmustir. Yukan uzatimg kol yiiksekligi 226
cm'dir. Insan firgiiriiniin altin kesim kuralina gore boliimlenmesiyle 113 cm olgiisii elde
edilir. Bu 6l¢ii hem gobek deligi hizasina, hem de uzatilmig kol yiiksekliginin yarisina esittir.
Figiirin saginda, figiriin yiksekligi ve uzatimig kol yiikseklifinin altin kesim kuralina
boliinmesiyle elde edilen iki dizi 6l¢iim yer almaktadir (15).
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Sekil 11. Le Modular (15).

Dogamn mitkemmeliyet¢i yapist insanlari, ondan esinlendikleri gesitli oran ve diizenleri
kurduklan g¢evrelerde uygulamaya yoneltmistir. Altin orandan, modiler diizene kadar pek
¢ok oran, diizeninin kaynagim dogann kendisinden almaktadir (15).

Le Corbusier, buyiik sanat yapitlarimn, her zaman dogayla uyum halinde oldugu
gorustini ileri siirer. Corbusier dogayla uyum halinde olan bu sanat eserlerinin basarisinin
nereden kaynaklandif1 sorusuna, "doganin yonlendirmesinin matematiksel olmas1" yorumunu
getirmektedir. O'na gore; mekan igindeki bigim 6rgiitlenmelerinde oran sistemleri gereklidir
ve bu oran sistemlerinin kaynagi, doga olmalidir (8).

Yapilan ¢esitli arastirmalar, "doganin _kuvvetli bir sembolii olan bitkilendirmenin",
cevresel tercihlerle dogrudan iliskili oldugunu gostermektedir. Kaplan, Kaplan ve Wendt'in
1972 ve Ulrichin 1983 yillarinda yaptiklan ¢aligmalar sonucu, g¢evresel tercihler
gergevesinde bitkilendirmenin bulundugu dogal yerlesmelerin, bitkilerin bulunmadig kentsel
yerlesmelere gore daha fazla tercih edildigi saptanmugtir Bu durumun sebebi ise kiiltiirel
caliymalar dogrultusunda, bitkilendirmenin kultiirel ve bireysel deneyimlerimizin bir iriinii
oldugu seklinde agiklanmakta, bitkilendirmenin insanlara;

o gengligin eglenceli zamanlarim (agaglara tirmanma, kaleler inga etme, kamp gezileri),

e kir hayatiun kultiirel degerli manzaralanim (bagimsizlik, dogayla uyum),
hatirlatabilecegi 6ne stiriilmektedir (16).

Cevresel tercihlerin insanlara dogayi, hatirlatir kaynaklardan segilmesi yadsimlmayacak
bir durumdur. Gestalt okulu, bu durumu farkli bir yaklagimla su sekilde agiklamaktadir (8):
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"Belirli insan duru§ bigimleri ve davramlan ile bazi cansiz nesneler, dogal ve igsel
olarak, baz1 siire¢ ve durumlarla paralelik gosterir. Ciinkii bu canli ve cansiz bigimler, bu
duygusal durumlarla aym striktiire sahiptir. S6zgelimi bir s6gut agaci, dallarinin dékiikligi
ve kendini birakmugligs agisindan, yapist geregi, insana tiziintii duygusu verir" (8).

Bu goris, gostergebilim kapsaminda incelendifinde insanlarin nesnelere, onlarda
uyandirdiklart hisler (pozitif veya negatif) dogrultusunda birtakim anlamlar yiikledigi
sonucuna varilir.

Gostergebilim konusunda tammlanan bitin modellerin temelde ¢ikis noktasim bu
anlam yiklemesi; "bir nesne olan gosteren ile ona atfedilen bir kavram olan gosterilen”
olusturmaktadir. Bu baglamda, incelenen gosterge kuramlanmnin  birbirlerine ¢ok yakin
oldugu ve bu kuramlarin benzer yonleri su sekilde ifade edilebilir:

o Ug ogeli gosterge kuramlan ile iki 6geli gosterge kuramlan arasindaki benzerlikler
Tablo 12'de verilmektedir. Tablodan da goéruldigu gibi, farkli adlandirmalara sahip olsalar
bile bu kavramlar benzer olgular1 temsil etmektedir.

Tablo 12. Ug Ogeli Gosterge Kuramlan Arasindaki Benzerlikler (21).

C. S Peirce Max Bense Ogden- Richards
gosterge ortam simge
nesne nesne gonderge
yorumlayici yorum gonderme

o Ug 6geli ve iki 6geli olarak tammlanan iki kuram grubu incelendiginde, kullanilan
kavramlar ve yapilan tammlamalarin birbirleriyle benzerlik gosterdigi goriilecektir. Tablo
13'de, bu iki kuram grubunu temsilen kurucular olan C. S. Peirce ve Ferdinand de Saussure
kargilagtinlarak, iki kuramin benzer kavramlan verilmektedir.

Tablo 13. Ug Ogeli ve Iki Ogeli Gosterge Kuramlannin Benzer Kavramlari(21).

I Ogeli Gosterge Kuramu | 1T Ogeli Gosterge Kuram
(C. S. Peirce) (Ferdinand de Saussure)
gosterge gosteren
yorumlayici , gosterilen
nesne digsal gergeklik ya da anlam
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e Saussure, gosteren (gostergenin fiziksel varligi) ile gosterilenin (zihinsel kavram),
digsal gergeklik ya da anlam ile olan iligkisini "anlamlandirma" olarak tanimlamaktadir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus gosterge olgusunun, nesnenin kendisi (saf obje) degil,
algilama sonucu olusan bos (bir zihinsel kavram atfedilmemis) imaji oldugudur. Ug ogeli
gosterge kuramina gore anlamlandirma;

a) Peirce'm iki dgesi olan gosterge ve yorumlayicisinin, nesne ile iligkisi,

b) Ogden-Richards'n génderme (dustince) ile simgesinin, gonderge iligkisi
olarak tanimlanabilir (21):

=3
g
% 3
2. ®
Q[]]e
] X [Em L G
yorumay @ (dustince)
C. S. Peirce Modeli Ogden-Richards Modeli
(ggng:genin + gosterilen dissal gerceklik
fiziksel varlig) (zihinsel kavram) ya da anlam
I T ' anlamlama

Ferdinand de Saussure Modeli

Sekil 12. Ug Ogeli ve Iki Ogeli Gosterge Kuramlarma Goére Anlamlama (21).

Incelemeler 113inda tiim bu kura.mla_.nn,' temelde gosteren ve gosterilenden olusan bir
gosterge butinini ifade etti§i sonucuna vanlmaktadir. Bu dogrultuda tez caligmasi
kuramsal temelini olugturacak gostergebilimsel yaklagim, Saussure'un tammladigi kuramsal
yaklagim olarak belirlenmektedir;



gosteren igitim imgesi

gosterilen kavram

gOsteren s6giit sdzeugi

gosterilen kavram

DX
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Sekil 13. Gosterge ve Bitki Gostergesi Yorumlamast.
2.1.1. Kavram Olarak Bitkilerin ifade Ettigi Anlamlar

Gosterge, Saussure'un kuramina gore gosteren ve gosterilen parcalarindan olugan bir
butiin olmakla birlikte bu kuram, insanlarin neden gostergeleri farkli yorumladiklarim
aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Bu durum Saussure'un, anlamlamadan ¢ok sadece
gostergenin kendisiyle ilgilenmesinden kaynaklanmaktadir.

Saussure'un takipgilerinden Roland Barthes, gosterge/okur arasindaki iligkiyi de
aciklayan daha genis kapsamli bir model olusturarak ¢ok anlamliligin tammlamasim
yapmaktadir.

Tablo 14. Roland Barthes'in Gosterge Modeli (29).

Diizanlam Gosteren Gosterilen

Gosterge

Gosteren Gosterilen
Yananlam

Sonug olarak bitkiler de tiim diger gostergeler gibi, bu modele uygulandiklarinda;

a) dizanlam seviyesinde,

e nasil bir varlik olduklarim (hangi tiir bitki, familya 6zellikleri vb.) tanimlayan birinci
diizey gosterilenlerin yam sira,

b) yananlam seviyesinde,

e insanlann bitkilerle iletisiminden ve onlan kullammlarindan dogan,
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o belirli kiiltiir ve toplumlara gore degisiklik gosteren bir ikinci diizey gosterilene de
sahiptirler. Tablo 15'de bu tamimlamalar dogrultusunda "sogiit" 6rnegi yorumlanmugtir.

Tablo 15. Bir Gosterge Olarak Bitki Orneklemesi: Sogiit.

Diizanlam 1. gosteren | 2. gosterilen
Isle/gfant/ Sogiit
(kavram)
Sogut Gostergesi
I. Gosteren I1. Gosterilen
Yananlam Hiziin, Matem

Normal sartlar altinda s6giit agaciun hiiznii ¢agristirmasim gerektiren birsey yoktur.
Dogadan esinlenen insanoglu, hiizne iliskin duygularim ve bu duygulann yarattig fiziksel
durumlan (insan hiiziinlii oldugu zaman boynu biikiik durur), bitkinin fiziksel yapistyla
(sarkik dallar1) ozdeslestirmektedir. Baglangigta nedenli goziiken bu benzesim, zamanla
toplumun kullammu dogrultusunda olusan bir sozlesme uyarinca ¢agnstinbr olmustur.
Boylece sozlesme, gosterge ile nesne arasindaki iligkinin nedensizlesmesini (diizgiilesmesini)
saglamig ve sogut gostergesi hiiziin, matem gibi duygulan cagristiran yananlamsal bir
olusuma donismiistiir. )

Kuramsal incelemeler gergevesinde, her nesne gibi bitkilerin de ikinci diizey
gosterilenlere sahip olabilecegi sonucuna varilmaktadir. Daha basit bir ifadeyle herhangi bir
bitki, bireylerin veya toplumlarin onunla ilgili birikimi dogrultusunda bir kavram
cagngtirabilmektedir.

Bitkilerin herhangi bir kavrami ifade eden bir gosterge olarak secilmesi, onlarn fiziksel
tabiatlartyla insan aklimin metamorfik yaratici kapasitesine dayanmaktadir. Bu sebeple
bitkilerin "etkileyici" olarak nitelendirilmesi, onlarin botanik 6zellikleri ile bir birikim sonucu
olusmus geleneksel ozelliklerinin bir bilesimidir. Bagka bir degisle bitkilerin sembolik dili,
simgesellife sahip uzun donemli birtakim dugiincelerin yam sira, gelisime agik yeni
tammlamalan gergeklestirebilecek kapasiteye sahip bir biitiinii igermektedir (35).

Konu bu baglamda ele alindiginda bitkilerin gegmisten giiniimiize pek ¢ok inamsta
onemli rol oynadig goriiliir.

L.Bitkilere iligkin en eski inanislardan biri, "Hayat Agac1" kavramudir. Bu inaniga gore
Hayat AZaci, kokleri alt cennette, govdesi gergek diinyada bulunan bir agagtir. Hayat Agact
yeniden dogusu, yeni nesillerin olusumunu simgeler; gelismemis diizeyden mitkemmeliyete
erisimi temsil eder (36). Hayat Agacimin govdesi, hayatin kaynag ve diger boyut ve
gergekliklerle iligki saglayan boliimudir. Musevilik, Hiristiyanhk, Samanizm, Budizm gibi
pek ¢ok inamsa gore Hayat Agacy, iki farkh diinyay1 (cennet ile gergek diinya) baglayan bir
merdiveni ifade etmektedir (35).
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Hayatin ve dayamkliigin kaynagi olarak betimlenen 7 dalli Hug agaci heykeli, bir
Hayat Agaci olarak tasvir edilmektedir. Samanizm inamisina goére bu 7 dal gezegenleri ve
cennetin kademelerini temsil eder (36).

Sekil 14. Bronzdan Yapilmis 14 Dalli Bir Hint Hayat Agaci Heykeli (36).

Hayat Agacma iligkin bir bagka ornekte ise, ana tanrica, hayat agacimin dallarindan
aldig1 yiyecek ve igecekleri diger tanrigalara ve ger¢ek diinyadaki insanlara dagitirken
betimlenmigtir (36).

Sekil 15. 12. yy. Misir Resmi (36).
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Farkli diinyalar1 birlestirdigine inanilan Hayat Agaci, Iskandinav kiltiriinde, alt
diinyadan insanlarin diinyasina ve oradan tanrilar gergekligine uzanan ve bu ti¢ olguyu

birlestiren bir diinya agaci olarak betimlenmektedir (36).

Sekil 16. Yggdrasil, Iskandinav Kulturiindeki Hayat Agac1 (36).

2.Agaclara iligkin cegitli inanislarda gegen ikinci bir kavram ise, "Bilgi Agact”
kavramidir. Bilgt Agaci, cennette buylidigine inanidan ve Uzerinde iyi ve koti bilgiler
bulunan bir agagtir. Genellikle bu agacin meyvasi, Adem ile Havva'mn cennetten
kovulmalarini saglayan meyva olarak bilinir. Bu sebeple Bilgi Agaci, cennetin bulundugu
konumdan insani konuma gegisi; 6limsiizligiin sona ermesini temsil eder (36).

James Gillray'm 1798 tarihli gravirinde ozgurlik agaci, bir "Politik Bilgi Agact”
olarak betimlenmistir. Graviirde; ahmak John Bullun Ingiliz Kraliyet AZacinmn faziletli
meyvalari toplarken, hileci Charles James Fox tarafindan "Reform" adli k6ti bir elmayla
bastan ¢ikariimas: betimlenmistir (37).
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Sekil 17. Ozgiirliikk Agac (37).

Hayat Agaci olarak segilen agaglar, kiiltirlere gore degisiklikler gostermektedir. Islami
inanigta zeytin ( aydinlanma ve Allah'a olan inang), Meksikalilara gore kaktiis, Samanizm' de
hug, Taoizm'de ise seftali hayat agaci olarak kabul edilmistir. Ayrica kaynaklarda cam,
palmiye, mese, thlamur, s6giit ve asma gibi bitkilerin de hayat agaci olarak kullamldigina
rastlanmaktadir (36).

3.Hayat1 ve oliimi simgeledigine inamlan agag, Hristiyan kiltiirinde [sa'mn ¢armiha
gerilmesini de sembolize eder. Sembolik olarak carmihin yapildigi odun, iyi ve kétiniin
yanyana bulundugu bilgi agacinin odunudur. Bazen ¢armih, bir agag olarak resmedilir (36).



Sekil 18. Isa' mn Carmiha Gerilisi (36).

Bazi gravirlerde, Isamin ¢armiha gerilisi Adem ile Havva'mn meyvasmi yiyerek
cennetten kovulduklarn agag tizerinde resmedilmistir (36).

4.Agaclarin nesilden nesile insanogluyla birlikte, hatta onlardan daha uzun
yasayabilmesi kokli ailelerle uzun omurli, heybetli, gorkemli agaglarin analojik olarak
benzetilmesini saglamustir (37).

Sekil 19. Zofanny'nin Drumond Ailesi Portresi (37).
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3.Bir tannmn veya kahramanin dokulen kanindan bir bitkinin biyiimesi insan ile bitki
arasindaki mistik birligi, 6limden veni bir hayatin dogmasini. yasamin bir formdan baska bir

forma gecisini temsil eder (36).

Sekil 20. Bir Memleketin Simgesel Portresi (38).
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6.Agaclarn fiziksel ozellikleri ile insanlarin fiziksel ozellikleri arasindaki benzerlikler
{dayaniklilik, buyime, omur) zamanla bitkilerin  insanlarla Ozdeslestirilmesine neden
oimustur

Sekil 21. Modern Ressamlarn Insan Yiizini Yorumlayist (39).

7.Baz1 bitkiler, formlarmin insanda uyandirdigi duygular dogrultusunda olimi
cagnstirmaktadir. Olumii Allah'a yakinlasma sayan Islam kiiltiirinde (40) piramit formlu
bitkiler, "bir vere ulasmayi, erismeyi" ifade ettikler1 i¢in Olimi daha fazla
cagrnigtirmaktadirlar. Bu sebeple piramit formlu bitkiler bu kultirde mezarliklara dikilmis ve

mezartast, ¢esme, turbe ve camilerin bezenmesinde en 6nemii motif olarak kullanilmustir.
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Sekil 23. Olum Adast (39).

Bazi agaglarin nesilden nesile, bazen de insanoglu icin erisilemeyecek uzunlukta bir
omur yasayabilmesi, bu bitkilere "kalicilik/slumsizlok"  kavraminm  yakistirilmasing

saglamustir (37). Bu sebeple insanlar bazi kulttirlerde, onemli olan sosyal olaylar, aileye



katilan veni bir fert, aileden ayrilan kisinin hatirasini canli tutmak gibi kalict olmasi istenen
durumlarda bitkiyi bir vurgu elemam olarak kullanmuglardir (34).

New Jersey Maplewood kentini susleyen akcaagag caddesi, her bir agacin iizerinde 1.
Diinya Savasinda yurtdisinda kaybedilmis bir ogul isminin yazili oldugu bir savas amtidir
(34).

8.Baz1 kiiltiirlerde agaglar, altinda ilim &grenilen kutsal yerler olarak geg¢mektedir.
Budizm'de incir agaci, Buda'min altinda en yuksek diisiince mertebesine eristigi kutsal bir
agactir. Yunan kiltiriinde ise ¢inar agaci, altinda akademik tartigmalarin yapildigi bir aga¢
olarak gegmektedir (36).

Uziim/asma, ¢ogu kiiltiirde bereketi, bollugu simgeleyen bir bitkidir. Aym bitki, farkh
inamslarda Hayat Agaci veya Bilgi Agaci olarak da kullamlmaktadir (36).

Sekil 25. San Pedro de la Nave Kilisesindeki Bir Siitun Baghginda Bulunan
Asma Semboli (36).
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Sogut agaci, sarkik dallart nedeniyle kendini birakmushg, zayiflidi, boyun egmisligi
temsil eder. Aynt zamanda hiiznii de ¢agristirir. Fakat sogit agaci, firtina sirasinda egilir,
bukiilir, firtinaya boyun egmis gibi gozikiir; yine de ayakta kalir. Bu sebeple "zayifliktaki
kuvveti" de temsil eder (36).

Sekil 26. 11-13. yy Kore Sisesindeki S6giit Agact Sembolii (36).

Doga ile i¢ ige olan insanoglu, dogada bulunan pastoral géruniimi igerisinde bitkileri
“gorkemli", "dekoratif", "guzel", "zarf", "hos" ve "canli" olarak algilamis ve bu anlamlari
giinlitk hayatina, yogun kullandig1 ev esyalarinda bu motifleri stilize ederek aktarmugtir. Bu
sebeple yazma, bohga, yorgan yuzii, seccade, hali gibi yogun kullanilan ev egyalarinda agac,
yaprak, dal ve ¢igek motifleriyle sikga karsilagiir. En fazla kullanilan motifler simbiil,
karanfil, giil, gelincik, lale ve siisen ¢igekleri; at kestanesi, nar agaci gibi dekoratif agaglarin
cicekli dal veya genel gorunumiinii gosteren desenler; elma, kiraz gibi meyveler ve servi,
hurma agaci motifleridir (42, 43, 44).
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Sekil 27. Ev Esyalarinda Kullanilan Motifler (a, b, ¢, ¢, d, e) (42, 43, 44).
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2.1.2. Bitki Mekan Ozdeslesmesi

Bir gosterge buttniinde, gosteren ile gosterilen arasindaki bagntiyr bilen ve buna uyan
kullanicilar arasinda bir sozlesme vardir. Gosterge, bu sozlesme dogrultusunda tanimr. Buna
"diizgiilesme" denir. Sayisal ¢ogunluga dayanan sozlesme, belli bir topluluk iginde
gOstergeyi bilen ve benimseyenlerin sayisiyla dogru orantilidir. Sozlesme genisleyip
kesinlestikge, gosterge de o olgude duzgilesir. Sozlesme baglangicta nedenlidir, fakat
duzgiilestikce nedenlilik azalir. Bu durumu P. Guiraud, sozlesmedeki nedenliligi ikiye
ayrrarak aciklar (23):

1. Denklesimsel nedenlilik; anlatim, igerik bigimlerinin yapisal olarak birbirine denk
diismest.

2. Benzesimsel nedenlilik; iki olgu arasindaki benzerlik.

Gostergebilimde denklesim ve benzesim ¢ok oOnemli yer tutan iki olgudur.
Denklesimde farklt gosterenler veya gosterilenler diizlemindeki elemanlar, birbirlerine denk
dustikleri zaman dizisel olarak yer degistirebilmekte; bir gosterge dizgesinde denk konuma
sahip gosteren veya gosterilenlerden birt digerinin yerine kullamlabilmektedir. Bu sebeple,
gostergeler ¢cok anlamli dizgesel bir yaptya sahiptir ve farkl toplum, kosul ve hatta bireylere
gore farkli anlamlara sahip olabilirler.

Ciinkii her nesne gibi gostergenin anlamu da, ona ait olarak olusturulan sdylemdir ve
hi¢bir zaman herhangi bir toplumun biitiint igin gecerli tek bir anlamin sézkonusu oldugu
disinilmemelidir. En kollektif anlamlarda bile toplumsal katmanlara bagh olarak farkh
soylemler olugur. Birer birlik ve toplumsal bitinlesme simgesi olan kubbe veya merkezi
plan, bir hikkiimdar tarafindan kendi egemenligini pekistirme baglaminda; kithk ekonomisinin
duyarli dengesinde yagayan halk tarafindan ise, tanrisal glice boyun egme baglaminda
yorumlanmusgtir (45).

Lalande, simgenin "benzesimsel bir denklik" geregi bir nesneyi betimledigini ifade
eder. Bu sebeple simge, ikonografik (resimgeleyici) niteliktedir (23). Ay gorusi paylasan
Preziosi, mimari iglevleri ikonizm-sembolizm baglaminda incelemigtir. Bu baglamda ardigik
tipolojik ¢oziimlemelerle inceledigi mimarligin, sistematik ve ¢ok islevli bir gostergeler
hiyerargisine dayandigim belirtir (31).

Bu baglamda mimarlkta analojiler ¢nemli bir yer tutar. Ciinki dogadan gorsel
analojiyle tretilmig formlar, ikonik gostergelerdir. Le Corbusier'in crab-shell ¢atisi, Madison
Wisconsin'deki Wright'in dua eden insan eline benzeyen kilise gatisi, Venturinin ordek
seklindeki lokantast ikonik gostergelere orneklerdir (46). Gotik kilise planlart ile "hag
isareti" arasindaki benzerlik, el parmaklarinin agik durumundan esinlenilen plan kurgusu ve
ayak izlerini yansitan yerlesim plani simgesel analojilere drnektir (8).
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Sekil 28. Mimarliktaki Analojilere Ornekler (a, b, by, ¢, ¢ , ¢, d)(47, 25)




Denklesimsel dizgelerin ozelligi; olgiimler, gozlemlerle tammlanabilen bir dizgenin
ozelliklerinden yararlanarak, tanimlanamayan bir dizgeyi agiklamaktir. P. Guiraud'un bu
tanimlamast incelendiginde, Lévi Strauss'un soyutlama mantigina olan benzerligi
gorulecektir. Her iki yaklastmda da iki dizge arasinda benzerlikten yola ¢ikilarak bir denklik
kurulmaya ¢alisimaktadir.

P. Guiraud, denklesimsel dizgiler arasinda mimarhgi da saymaktadir. O'na gore
mimarhk, anlamlan birbiri Gizerine gelebilecek ve birbirleri yerine gegebilecek bir diizgi
olugturmaktadir (23).

Mimarhgin, anlam konusunda tavrim belirleyen aynm, onun biyik bir kitlenin
degerlendirmesine agik olmasidir. Ve mimarligin bu 6zelligi, onun anlam konusunda oldukga
kisith bir alanda hareket etmesine veya bu alanin diina ¢tktiginda yadsinmasmna neden
olmaktadir. Pallido'nun belirttigi gibi:"Kuskusuz degisiklik ve yeni buluglar, herkesin
begenisini kazanir. Ama bu arada sanatin ve usun buyruguna kars1 gelmemeli. Bunun i¢in
goruyoruz ki, eskiler zengin buluslarina karsin, hi¢ bir zaman herkes igin gecerli olan
kurallardan uzaklasmamuslardir..." (48).

Analojilerin olusunumda en dnemli etmen form ve onun anlammdir. Cogu kiiltiirde
yaygin olarak kullamlan formlarin evrensel kabul edilebilecek anlamlari vardir. Buna gore
daire, buttunliga; kare, denge ve durulmayi; dcgen, hedef ve amaglar (ulasilacak en st
nokta); carpi iligkiler ve iletisimi; spiral ise, bliyimeyi ifade etmektedir (49).

Mekansal analojilerde oldugu gibi bitkisel analojilerde de form ve onun anlami 6n
plandadir. Piramit forma sahip servi agacimin mezarhiklarda kullaniimas: erigilecek ug noktay
belirtmektedir.

Servi, formun anlaminin yamnda Oliindn ¢oziilmesi sonucu olugsan koti kokular
absorbe ettigi i¢in mezarliklarda kullanilmaktadir (50). Servinin, gerek fonksiyonel gerekse
anlamsal olarak mezarliklardaki bu kullanimi zamanla servinin mezarligin anlamim belirten
bir gostergeye doniigmesine neden olmustur. |

Italya Bomarza'da bir piknik biriminin girisi bigimindeki yorumlanan kiregtas: kapi
heykeli, doganin diiymanca ve saldirgan guglerini insanlarda c¢agngtirmaktadir. Boylece,
piknik biriminin dogala yakin, el degmemis bir mekan oldugu anlatilmak istenmektedir (51).



Sekil 29. Bomarza'da Bir Piknik Biriminin Girisi (52).

Boylu agaglan zor sartlar altinda hayatta kalabilmeleri. uzun omurlilukleri ve heybetli
govdeleri nedeniyle, 6zgurlugii ifade etmek i¢in dikilmeleri pek ¢ok kiltiirde gelenek haline
gelmistir. Fransiz Alpleri'ndeki Samoens kasabasi meydamna. kent 1438 yilinda 6zgurliigine
kavustugu zaman bir thlamur agaci dikilmistir. Ozgiirlitk haritasi, demir bir muhafazaya
kilitlenerek bu agacin kokleri arasina gomilmustiir ve hala orada bulunmaktadir. Meydanin

diger ucunda ise, 1789 Fransiz Ihtilali'ni mijdeleyen bir baska thlamur agaci bulunmaktadir
(34).
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aci (34).

Ag

Sekil 30. Samoens Kasabasi Meydanindaki [hlamur



2. YAPILAN CALISMALAR
2.1. Uygulama
2.1.1. Varsayimin Belirlenmesi

Gostergebilim arastirmacilart herhangi bir nesneyi, gosteren ve gosterilenden olusan bir
butiin olarak tanimlamaktadir (Saussure, Hjelmslev, Barthes..). Gosteren ve gosterilenden
olusan goésterge butiinii, ayrica diizanlam ve yananlam diizeyinde de incelenmektedir. Ve
dizanlam diizeyinde islevin tammlayicist olan gosterge, yananlam dizeyinde kiiltirel bir
birikim sonucu o nesneye iliskin deneyimlerin betimleyicisi olmaktadir.

Bir mekamn kullanicilar tarafindan tanimlanmasina iliskin Henschen ve Henschen'in
1970, Henschen ve Creaser'in 1976 yillarinda yaptig1 ¢alismalarda, benzer ilgi ve degerlere
sahip insanlarm, benzer bina cephe goérunuslerini begendikleri saptanmustir (55). Bu durum
gostermektedir ki; belirli bir kiltirel birikimin sonucu olusan benzer ilgi ve degerler,
sembolik diisiince dogrultusunda benzer degerlendirmeler saglamaktadir.

Sembolik dusiincenin temelinde, sonsuz sayidaki uyart setine (gosterene) karsilik,
sonsuz sayida c¢agrigim seti (gOsterilen) bulunur. Antropologlar sembolik dusincenin
olusumunu, "kiiltirel birlik" olarak adlandirilan bir olgu kapsaminda agiklamaktadir. Buna
gore (54):

1.Insanoglunun yakinlik veya benzerlige dayanarak iliskilendirmeler kurma ve bunu,
bir geri besleme siirecinde kullanma yetenegi vardir.

2.Sonlu sayidaki bu iliskilendirmeler, edinilmig kiltiiriin bir pargas: olarak 6grenilirler.

3 Kigiler, kultirel birikimleri dogrultusunda uygun uyariciyla karsilastiklarinda, o
uyariciin gagnstirdig iliskilendirmeleri segmeyi 6grenirler.

Diger bir degisle, bireysel iliskilendirmelerin simrlandirilmis ve paylasiimig bolimleri,
kiilttrel birligi olusturmaktadir. Bir gostergeyle karsilagildiginda, hangi gosteren ve hangi
gosterilenin segilecegine kiiltiirel grubun kendisi tarafindan karar verilmekte ve bu, grupta
bulunan bireyler tarafindan égrenilmektedir (54).

Gosterge kuramina gore bitki, her nesne gibi kendine ait bir gosteren ve gosterilenden
olusan bir gosterge biittiniidir. Belli bir kiltir ¢evresi iginde tim toplumun Gzerinde
anlagma sagladigi ve gundelik iletisimde bir gostergeyi gorir gérmez akla gelen ilk anlam
olan diizanlam (45) duzeyinde bitki, "ne oldugu ve nasil tammlandiginim" ifade etmektedir.
Diizanlamin yaninda varligin stirdiiren ve daha soyut nitelikteki yananlam (45) seviyesinde
ise bitki, "belli duygusal deneyimler sonucu tretilmig 6znel bir kavrami” ifade etmektedir
(14).
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Ayrica gostergebilim, sifresi az veya ¢ok toplumsal anlagmaya dayalt olan diizanlam ve
yananlamm diginda, sanatsal amaglarin yam sira bireysel niteligi agir basan anlam
kullammminin varhigini da yadsimaz. Bu gostergelerin kisisel olarak degerlendirilen yorumu,
toplum tarafindan onaylanirsa, sdz konusu anlam mevcut sifreye katilir; bir yananlam olarak
islem gorir. Bu baglamda gostergebilim, diizanlam/yananlam iligkisinin yan sira sifresi
"ortik" ve "agik" gostergelerin arasindaki iligkiyi de arastirir (45).

G. Broadbent, C. Jencks gibi taninnmig mimarlik tarih¢ileri ve kuramcilan, kimlik sahibi
bir mekanin gostergebilim (bilgi kurami) kapsaminda olusturulabilecegini savunmaktadir
(55). Ciinkii yapisalct etnolojinin de tammladig: gibi, tiim toplumlarda birtakim kiltiirel
anlamlar, toplumsal bir arka plan kapsamunda mevcuttur ve bu toplumsal arka planm, insamn
bilincine yansimayan, ancak son derece ussal olan mekanizmalar yardimiyla soyut bir bi¢ime
donistirilmesi sonucu ortaya ¢ikarlar (45); anlama dair toplumsal arka plan (kiltirel
birikim) edinilir, gOsterge Uretmede kullamlir ve Uretilen gosterge, bu kiltiirel birikim
baglaminda yorumlanir.

Tez g¢alismasi, kuramsal bolumde belirlenen Saussure’un gosteren ve gosterilenden
olusan kuramim gelistirerek yananlam ve dlzanlanm da irdeleyen Roland Barthes’in
gostergebilim kurami dogrultusunda gergeklestirilmistir. Guiraud'un "denklesik dizgeleri" ve
Jakobson'un "soyutlama mantig1" distintildiiginde, bir bitkinin bir mekam simgelemesi olay:
iki farkl dizgenin st aste ¢akismasi ile agiklanmaktadir (23). Buna gore, mekanin anlam
bitkiye yiiklenmekte ve kullanimdan dolay1 bitki, zamanla o mekamn gostergesi haline
donigmektedir (26).

Bu bilgiler igiginda ¢alisma Roland Barthes’n kuramu dogrultusunda asagidaki
varsayimlara dayanmaktadir:

o Bitkiler, insanlarda yananlam dizeyinde bir kavram dizgesini ¢cagristinr.

e Mekanlar, insanlarda yananlam diizeyinde bir kavram dizgesini ¢agnistirir. v

o Bir bitki ile bir mekan, yananlam diizeyinde aym ya da benzer kavram dizgelerini
¢agnistintyorlarsa o bitki, o mekamn tammlanmasina katkida bulunur ve mekanin ya da
binanin tek bagma ifade ettigi anlami daha da gii¢lendirerek bir iist gosterge durumuna
donigmesine yardimer olur.

2.1.2. Yontemin Se¢imi

Cevrenin estetik niteliginin kullamici igin 6nemli oldugu bir gercektir. Cevreye karsi
oznel tepkileri inceleyen Canter (1969), Hershberger (1978), Oostendros ve Berlyne (1978),
Russel ve Ward (1981), ¢aliymalari sonucunda ¢evreye karsi tepkinin estetik boyut tizerinde
onemli bir etkiye sahip oldugunu belirlemistir. Bu tir ¢aligmalanin degerlendirmesi, ¢evre ve
gozlemci arasindaki etkilesimi 6lgmeye yonelik oldugundan, 6znel degerlendirme teknikleri
cergevesinde yapilmaktadir. Cevresel niteligi, gozlemcinin degerlendirmesine dayali
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tekniklerle dlgmek, tercihe dayali yargilart ve karsilastirmali degerlendirmeleri igermektedir.
Sanoffa gore, belirli bir ¢evre karakteristigine dayali yargilara karsmn, kargilastirmali
degerlendirmeler, belirli ¢evreleri bir standart deger seti (kavram veya sifatlar) baglaminda
yargilar. Bu tir degerlendirmelerde c¢evrenin tanimi, sunulusu ig¢in dolayl (sozli
tammlamalar) ve dolaysiz (fotografik imajlar, modeller, ¢izimler) kullanilir (8).

Charles Osgood tarafindan insanlarin belirli kavramlara karsin duygularini, tutumlarim
ya da davramglarini Olgmek amactyla gelistirilen anlamsal farklilagim yontemi, Barthes
tarafindan "Yananlamlar" olarak nitelendirilen olgular 6l¢gmekte kullanilir (24).

T. Lee, insan tepkilerinin cesitlerine gore, genis kapsaml bir dlgme yontem ve
teknikleri listesi vermektedir. Estetik hazzin ol¢tilmesiyle ilgili olan bu listede dikkat, algi ve
bilmelerin, sozlii olarak sifat kontrol listeleri, S.D. (Anlamsal Farklilasim Olgegi) gibi 6lcme
yontemleriyle degerlendirilebilecegi belirtilmektedir. Birinci, ikinei, Gigiincii veya ¢ok iyi, iyi,
orta gibi degerlerle ifade edilen sifat veya kavramlari birer siralama 6lgegi olarak
tammlanmaktadir (56). Bu bilgiler dogrultusunda, g¢alismanin 6lgme yontemi olarak
kavramlardan olugan bir siralama 6lgeginin kullamlmasina karar verilmistir.

Kisisel Ifade Olgegi (57) olarak da adlandirilan anlamsal farkhlasim olgegi sifat veya
kavram giftlerinden olugsmaktadir. Osgood ve Tanenbaum'un gelistirdigi anlamsal farklidagim
Olgeginde zihinsel ogelere, kavram ciftleri dogrultusunda -3 ile +3 arasinda degerler
verilmektedir. Buna gore;

Sifat ¢iftleri:

Iyi Koti

kurulup, deneklerden; verilen herhangi bir sey karsisinda iyi, kotii sifat ¢iftinde istenilen bir
yere isaret koyularak degerlendirilme yapmasi istenir (4).

2.1.3. Cahiyma Alaninin Tanimlanmasi
2.1.3.1. Belge ve Goriismeler

Caligma alaniin tanimlanmasi amaciyla, farkl disiplinlerdeki (sanat tarihi, mitoloji...)
literatiirler taranarak bitkinin mekan: simgelemesi ile ilgili 6rnekler toplanmugtir. Literatiir
taramast sonucu elde edilen drneklere, konunun uzmanlari ile yapilan goriigmelerden edinilen
bilgiler de eklenmistir. Daha sonra elde edilen butiin veriler degerlendirilerek, aralarindan
genel bir anlam ifade edecegine inanilan bitkiler ve onlarin simgeledigi mekanlar bir 6n
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kestirme ile belirlenmistir. Bu belirlemelerin dogrulugunun sinanmasi amactyla bir 6n anket

formu olusturulmustur.

2.1.3.2. Simama

On anket, yediger kisiden olusan ev hammi. memur ve uzman olmak tizere 21 kisi
lizerinde uygulanmustir (58).

Sinama sonucunda actk uglu olan birinci soruya verilen yanitlar ile literatiirden segilen
anlamlardan olusan ikinci soruya verilen yamtlara iliskin bulgularin birbirlerini destekledikleri
gorilmustir.

Butin bu degerlendirmeler 1518inda, simgesel anlaminin genis kitleler tarafindan kabul
edildigine inanilan bitki-mekan ornekleri segilerek, arastirmanin 6znel degerlendirmelere
kagmadan, genel anlamda yapiimasina karar verilmistir.

2.1.4. Verilerin Elde Edilmesi

On anket sonucu saptanan bitki ve mekanlar, gruplara ayrilarak gesitlendirilmigtir.
Yine 6n ankette fotograf olarak gosterilen bitki ve mekanlarin yeterli etkiyi saglayamadiklan
gorildiiginden, ¢aligmada tiirinin segkin Ornegi olarak belirlenen bitki ve mekanlarm
dialanmn kullanilmasina karar verilmistir. Sorusturmada kullanilacak bina, mekan ve bitkiler
belirlendikten sonra, bina ve mekanlar islevlerine gore; yerlesim binalann (konut, toplu
konut), tarihi binalar (geleneksel konut, saray/késk), saglik binast (hastane), egitim binalan
(Gniversite, kiitiphane), yonetim binalart (hitkiimet konagi, is merkezi), ¢ok amagh binalar
(aligveris merkezi, kiiltir merkezi), turizm binalant (tatil koyii), dini mekanlar (mezarlk,
cami/tirbe), kentsel dolagim mekanlan (cadde, meydan) ve kentsel agik mekanlar (park,
oturma alani) olmak tizere 10 gruba ayrilmustir. Aym sekilde bitkiler, ¢zelliklerine gore
(fiziksel, estetik v.b.); boylu agaglar ( sedir, servi, sogit, kavak, ¢inar, palmiye), dekoratif
agaglar (akgaagag, akasya, gulibrisim, erguvan, kiraz, limon), ¢alilar (orman giilii, san
salkim, leylak, mor salkim, ispirya, ortanca) ve ¢igek grubu olmak iizere dért gruba
aynlrmstlr.

2.1.5. Sorusturmanmn Kurulmasi

Sorugturmanin kurulmas: asamasinda, 6n anket degerlendirilmeleri sonucu deneklerin
bitkiler1 sifatlar yerine kavramlarla tammladig1 saptanmigtir. Bu nedenle kullanilacak siralama
olceginin, literatiir taramast ve 6n anket sonucu saptanan kavramlar arasindan, hem mekani
ve hem de bitkiyi tammlayabilen kavram ¢iftleri olusturabilecek sekilde segilmesine dikkat
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edilmistir. Bu baglamda ¢esitli caligmalarda (58, 59, 60, 61) kullanilan semantik 6lgekler
degeriendirilerek, kavramlardan olusan bir siralama Olgegi belirlenmistir. Segilen dialardaki
bitki ve mekanlarin insanlarda olusturdugu imaji (kavrami) bulmayr amaglayan bu siralama
Olceginin yam sira, hangi bitkinin hangi mekan veya mekanlarla 6zdeslestigini saptamaya
yarayan bir soru, anket formuna eklenmistir (Ek 1).

2.1.6. Deneklerin Sec¢imi

On anket sonucu kavramlarin belirlenmesinden sonra bu sorusturma bi¢imi, Trabzon
kent butininde gelir dagiimmna gore (disuk, orta, yiksek) belirlenen 12 mahallede
denenmistir. Bu deneme sonucunda gerek anketin ¢ok zaman almasi, gerekse halkin
kavramlar saglikli degerlendirememesi, boyle bir ¢alismanin daha uzun bir vadede yapilmasi
gerektigini ortaya ¢ikarmustir. Ayrica anketin halka uygulanmast sirasinda belli bir agamadan
sonra saglikli bilgilerin  elde edilemedigi gorulmustiir. Bu sebeple siralama 6lgegine
doniistirilen sorugturma formunun, konuyla ilgilenen 6grenci gruplart ve uzmanlar arasinda,
daha kiigiik bir grupla yapilmasi kararlagtinlmustir. Ogrenci grubu olarak mimarlik ve peyzaj
mimarlig1 6grencilerinden olusan yirmiser kisilik iki grup belirlenmistir. Uzman grup olarak
mimarhk ve peyzaj mimarligi 0gretim elemanlarindan olusan on dort kisilik bir grup
secilmigtir.

2.1.7. Sorusturmammn Uygulanis Bicimi

24 bitki ve 18 mekan diasindan olugan sorusturma, deneklere ayrt gruplar halinde ¢zel
bir mekanda uygulanmustir. Yirmiger kisilik gruplar halinde sorusturmaya tabi tutulan
deneklere, dnce mekan dialar1 gosterilmis ve her diadan sonra iki-ti¢ dakikalik bir zaman
zarfinda bunlar, kavramlara gore degerlendirmeleri istenmistir. Dialann fazlalig sorusturma
zamamm uzatmstir. Bundan dolayi saglikl bilgiler elde edebilmek amaciyla sorugturma, iki
asamada uygulanmgtir. Sorusturmanin ilk asamasindan sonra deneklere yarim saat dinlenme
stiresi tanmnmugtir. Daha sonra deneklerden, sorusturmanin ikinci grubunda bulunan bitki
dialarini degerlendirmeleri istenmigtir. Sorugturmanin uygulanisi sirasinda deneklere, mekan
ya da bitkilerin birer temsil oldugu belirtilmis ve dialardaki mekan ya da bitkiler yerine temsil
ettiklert mekan ve bitki kavramlannin degerlendirilmesi istenmistir. Sorusturma, uzman
gruba topluca degil tek tek uygulanmustir.

2.1.8. Veri Coziimlemeleri

Aym veya benzer isleve sahip 10 mekan grubu ve benzer ozellik ve algisal etkiler
gosteren 4 bitki grubuna ayrilacak sekilde diizenlenen veriler bilgisayarda, Statgraf istatistik
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paket programi kullamlarak degerlendirilmistir. Verilere faktor analizi uygulanmis ve bitki ve
mekan gruplarim tammlayan dominant degiskenler (kavram ¢iftleri) belirlenmistir.

Bir bireyin ve bu bireylerden olusan toplumun degisik yonleriyle bir "butiin" halinde
tammlianmasi ve yorumlanmast i¢in, birey uzerinde gozlenen ve olgiilebilen 6zelliklerin ele
alinmasi esasina dayanan faktor analizi, F ve Q tipi olmak lizere iki sekilde uygulanmaktadir
(62):

e F tipi faktor analizi sonucu bir bireye ait pek ¢ok degisken degerlendirilerek tim
degiskenlerin etkilerine sahip yapay faktorler olusturulmaktadir. Boylece bir bireye ait ¢ok
sayidaki degisken, birkag ortak faktorle agiklanmakta ve birey o faktorlerle
tanimlanmaktadir.

e Q tipi faktor analizinde ise, bireylerden olusan bir toplumun alt toplumlara (tiplere)
ayrilmasi, kumelendirilmesi saglanmaktadir. Cok sayida Ozelligin, tip ayrimim
gerceklestirebilecek bigimde kiimelendirilebilmeleri i¢in, kag tip (kiime) olusturulabilecegi ve
her kiime tizerinde hangi 6zelliklerin etkili olacaginin onceden bilinmesi gerekmektedir.

Yapilan caligmada F tipi faktor analizi uygulanmustir. Faktor analizi sonuclar,
yorumlamaya iligkin  birtakim esaslar (Bennett-Bowers, 1977, Harman, 1968) dikkate
alimarak degerlendirilmistir (62):

1.Kabaca, faktor yikiinin 0.30 ve daha buyiik olmasi halinde, degisken ile ortak faktor
arasinda sinificant (anlamli ve 6nemli) bir iligki bulundugu yargisina varlir.

2.1ki ve daha ¢ok sayida anlamh faktor yiikii bulunan faktor, ortak faktor niteliginde
sayilir.

3.Bir faktoriin butiin yiklerinin pozitif ve anlamli olusu, bu faktoriin 6nemli bir simge
olarak kabul edilebilecegini gosterir. Yani, bu faktor yardimi ile biitin degiskenler az veya
¢ok duyarli olarak o6lgulebilirler.

4 Faktor yikii en biiyiik olan degisken, bu faktériin 6lgust olarak gortlebilir.

5.Bir faktorin adlandinlmasi, faktor yiki buytk olan bir veya birkag degiskenin ortak
ozelligine gore yapilabilir.

6.Faktor yuku, faktor ile degisken arasindaki varyansi ancak kare degeri oraninda
agiklayabilecegi i¢in, x <0.7 halinde, bir kriter olarak kullanilmakta ihtiyatlt davramimalidir.

7. Bir faktor igerisinde pozitif ve negatif isaretli faktor yuklerinin bulunmasi, bu faktériin
iki kutuplu (bipolar) olabilecegini gosterir. Bu durumda, zit isaretli degiskenler iki kiimeye
(tipe) ayrlabilir.

Bu kriterler dogrultusunda faktor analizi degerlendirilirken, 6zdegeri 1 ve 1'den biiyiik
olan yapay faktorler bireyi en iyi agiklayan faktorler olarak dikkate alinmgtir.

Faktor analizinde onemli bir diger nokta ise, degiskenlerin kiimelenme egilimini
gorebilmektir. Bunun igin, ortak faktor eksenlerinin bu egilimi ortaya ¢ikarabilecek bigimde
dondiirtilmeleri (rotasyona tabi tutulmalarn) gerekmektedir. Dondtirme sonucu, noktalarin
yakindaki eksene gore faktor yikleri kiigiilecek ve anlamh goriilmeyecektir. Buna karsilik,
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uzaktaki eksen icin oncekinden daha biuyiik ve onemli bir faktor yikii gosterecekler ve
boylece noktalarin kiimelenme durumu ortaya ¢ikarilmig olacaktir (62).

Sonuglar degerlendirilirken faktor yukunun, faktor ile degisken arasindaki varyansi
ancak karesi oraninda agiklayabilecegi dikkate alinmms ve dondiriilen yapay faktorlerle olan
korelasyonlar 0.7'nin tstiinde degere sahip degiskenler, anlaml: olarak degerlendirilmigtir.

Mekan ve bitki gruplarinin, faktor analizi sonucu belirlenen degiskenler (kavram giftleri)
dikkate alinarak, aritmetik ortalamalar1 hesaplanmistir. Deneklerin mekan ve bitkileri,
belirlenen dominant kavram ¢iftlerinden hangisine yakin olarak degerlendirdikleri, aritmetik
ortalamalar1 gosteren tablolarla verilmistir. Boylece kuramsal bolim dogrultusunda
tanimlanan bitki ve mekan gostergelerinin hangi gosterilenlerle tanimlandigi saptanmustir.

Bitki-mekan eslestirmelerine iliskin veriler, yiizdeleri hesaplanarak frekans dagilimi
tablosu seklinde degerlendirilmistir. Bu degerlendirme dogrultusunda birtakim bitki-mekan
6zdeslesmelerinin anlamlt oldugu belirlenmistir. Son adim olarak bitki ve mekanlara iligkin
deneklerin  belirledigi gosterilenlerin  (kavramlarin), bir bitki ile bir mekanmn
ozdeslestirilmesinde ne derece etkili oldugu; eslestirilen bitki ve mekanin benzer kavramlar
cagristirdigl i¢in eslestirildigi konulan degerlendirilerek sonuglar kisminda yorumlanmustir.



3. BULGULAR
3.1. Bina ve Mekan Grubuna Ait Bulgular

Mekan gruplan ve bitki gruplarn, faktor analizi ile degerlendirilmis ve faktor analizi
sonucu bulunan kavram giftleri dikkate alinarak, her mekana ait frekans dagilimt degerleri
hesaplanmmgtir. Buna gore elde edilen bulgular asagidaki gibidir:

1. Konut ve toplukonut grubu i¢in faktor analizinde olusan yapay faktérler ve bunlarin
dzdegerleri Tablo 16'daki gibidir.

Tablo 16. Konut ve Toplukonut Grubu Faktoér Analizi Degerleri.

Degiskenler | Ortakhk | Faktorler | Ozdegerler Yiizde Yigimah
Varyans Yiizde
Ha-Ol 0.47583 F, 9.96271 41.5 41.5
Kal-Geg 0.38041 F, 2.20058 9.2 50.7
Kud-Giig 0.45652 F; 1.81807 7.6 58.3
Gor-Sén 0.51855 Fy 1.26248 5.3 63.5
Dayan 0.44979 Fs 1.01633 4.2 67.8
Sag-Has 0.50130 Fe 92875 3.9 71.6

Ozdegerleri 1 ve 1'den buyik olan faktorler anlamh sayilmustir. Yigilmal yizde
degerlerine gore toplam varyansin % 70'e yakin bir degerde agiklanabilmesi i¢in, dzdegeri
l'e gok yakin olan 6. faktoriin de degerlendirmeye katimasi uygun gérilmistir. Boylece
rotasyona tabi tutulan 6 faktor Uzerindeki faktor yiikleri 0.7'den buyik deger gosteren
degiskenler, o bireyi tamimlayacak degiskenler olarak belirlenmistir. Buna gore faktorler
tizerinde anlamli olan degigkenler Tablo 17'deki verilmektedir.

Tablo 17. Konut ve Toplukonut Grubu Igin Faktorler Uzerinde Tamimlanan Degiskenler.

F, F, F; F, Fs Fs
Masumiyet Adalet Canlilik Kudret Dizen Saghk
Sucluluk Adaletsizlik | Durgunluk | Gugsuzlik | Kangikhk Hastalik
Nese Cesaret
Huziin Korkakhk
Sevecenlik
Sogukluk
[yimserlik
Karamsarhik
Mutluluk
Mutsuzluk




Konut-Toplukonut grubu igin alman aritmetik ortalama diagramlarinda, belirlenen
kavram ciftleri iizerindeki dagiim Tablo 18'de verilmektedir.

Tablo 18. Konut ve Toplukonut Aritmetik Ortalama Dagilimlar:.

Masumiyet ; . Sugluluk
Nese ! , Hiuzin
Sevecenlik T Sogukluk
Iyimserlik | Karamsarhk
Mutluluk ! 5 Mutsuzluk
Adalet Adaletsizlik
Cesaret Korkaklik
Canlilik "'-:, Durgunluk
Kudret . Gigsuzlik
Diizen | Kangiklik
Saghk , \ 1 Hastalik
3 2 1 0 -1 -2 -3
— Konut
..... Toplukonut

2. Geleneksel Konut ve Saray/Kosk grubu igin faktor analizinde olusan yapay
faktorler ve bunlarin 6zdegerlert Tablo 19'daki gibidir.

Tablo19. Geleneksel Konut ve Saray/Kdsk Grubu Faktoér Analizi Degerleri.

Degiskenler | Ortakhk | Faktorler | Ozdegerler Yiizde Yigiimah
Varyans Yiizde

Ha-Ol 0.56362 F, 6.90028 28.8 28.8
Kal-Geg 0.58365 F, 3.73020 15.5 443
Kud-Giig 0.69052 F; 1.55345 6.5 50.8
Gor-Soén 0.66367 F, 1.50733 6.3 57.0
Dayan-Day | 0.67867 F;s 1.32789 5.5 62.6
Sag-Has 0.61482 F¢ 1.16611 4.9 67.4
Sira-Sira 0.40165 F, 1.02875 43 71.7

Ozdegerleri 1 ve 1'den biyiik olan faktorler anlamh sayilmistir. Boylece rotasyona tabi
tutulan 7 faktor tizerindeki faktor yikleri 0.7'den buyiik deger gosteren degiskenler, o bireyi
tamimlayacak degiskenler olarak belirlenmistir. Buna gore faktorler lizerinde anlamli olan
degiskenler Tablo 20'de verilmektedir.
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Tablo 20. Geleneksel Konut ve Saray/Kosk Igin Faktorler Uzerinde Tammlanan

Degiskenler.

Fy F2 F3 Fy4 Fsg Fg Fr
Dostluk Gorkem Basgan Canlilik Giizellik Kalicilik Adalet
Dismaniik Soniiklitk Basarisiziik | Durgunluk | Cirkinlik | Gegicilik | Adaletsizlik
Masumiyet | Dayamklihk Cesaret Zarafet
Sugluluk | Dayaniksizlik | Korkaklik Kabalik
Huzur Kudret
Huzursuzluk | Giligsiizlitk
Mutluluk
Mutsuzluk
Sevecenlik
Sogukluk

Geleneksel Konut-Saray/Kosk grubu i¢in alinan aritmetik ortalama diagramlarinda,

belirlenen kavram ciftleri izerindeki dagilim Tablo 21'de verilmektedir.

Tablo 21. Geleneksel Konut ve Saray/Kosk Aritmetik Ortalama Dagilimlar.

Dostluk Diismanhik
Masumiyet Sugluluk
Huzur Huzursuzluk
Mutluluk Mutsuzluk
Sevecenlik Sogukluk
Gorkem Soniiklik
Dayaniklilik ; Dayaniksizlik
Kudret ___Gugsuzlik
Basan Basarisizlik
Cesaret Korkaklik
Canliik Durgunluk
Guzellik Cirkinlik
Zarafet Kabalik
Kalicilik Gegicilik
Adalet Adaletsizlik

— Qeleneksel Konut

Saray/Kosk

-3




3. Hastane icin faktor analizinde olusan yapay faktorler ve bunlarin 6zdegerleri Tablo
22'deki gibidir.

Tablo 22. Hastane Igin Faktor Analizi Degerleri.

Degiskenler | Ortakhk | Faktorler | Ozdegerler Yiizde Yigilmah
Varyans Yiizde

Ha-Ol 0.79279 F, 9.12674 38.0 38.0
Kal-Geg 0.80314 F, 3.21173 13.4 514
Kud-Giig 0.78362 F, 1.75567 7.3 58.7
Gor-Son 0.79092 F, 1.33571 5.6 64.3
Dayan-Day | 0.90362 Fs 1.19989 5.0 69.3
Sag-Has 0.78202 F¢ 1.10087 4.6 73.9

Ozdegerleri 1 ve 1'den bityilk olan faktorler anlamlt saydlmistir. Boylece rotasyona tabi
tutulan 6 faktor tizerindeki faktor yukleri 0.7'den buyiik deger gosteren degiskenler, o bireyi
tammlayacak degiskenler olarak belirlenmistir. Buna gore faktérler tizerinde anlamli olan
degiskenler Tablo 23'de verilmektedir.

Tablo 23. Hastane Icin Faktorler Uzerinde Tamimlanan Degiskenler.

F] F 2 F 3 F4 F 5 Fs
Sevecenlik Kahcilik Cesaret Sevgi Bilgelik Basar1
Sogukluk Gegicilik Korkaklik Nefret Cahillik Basarisizlik
Nese Dayamiklilik Dostluk
Hiiziin Dayaniksizlik Diismanlik
Huzur Kudret
Huzursuzluk |  Gigsiizlik
Yumusaklik
Sertlik

Hastane i¢in alinan aritmetik ortalama diagraminda, belirlenen kavram giftleri
lizerindeki dagiim Tablo 24'de verilmektedir.
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Tablo 24. Hastane Aritmetik Ortalama Dagilimi.

Sevecenlik | Sogukluk
Nese Hiiziin
Huzur ; Huzursuzluk
Yumusakhk  Sertlik
Kahcilik Gegicilik
Dayaniklilik Dayanikstzlik
Kudret Giigsiizlitk
Cesaret Korkaklik
Sevgi Nefret
Dostluk Diigmanlik
Bilgelik Cabhillik
Basan J’ Basarisizlik

4. Universite ve Kiitiiphane grubu igin faktor analizinde olusan yapay faktorler ve

2

1

0 =]

bunlarin 6zdegerleri Tablo 25'deki gibidir.

=2/ -3

Tablo 25. Universite ve Kiitiiphane Grubu Faktor Analizi Degerleri.

Degiskenler | Ortakhk | Faktorler | Ozdegerler Yiizde Yigiimah
Varyans Yiizde

Ha-Ol 0.48199 F, 8.41413 35.1 35.1
Kal-Geg 0.44206 F, 2.12928 8.9 439
Kud-Giig 0.59033 F3 1.98003 8.3 52.2
Gor-Son 0.64980 F, 1.43664 6.0 582
Dayan-Day | 0.63367 Fs 1.26141 53 63.4
Sag-Has 0.49596 Fs 1.12161 4.7 68.1
Sira-Sira 0.39283 F,; 92109 3.8 71.9

Ozdegerleri 1 ve 1'den biiyiik olan faktérler anlamli sayilmistir. Boylece rotasyona tabi
tutulan 7 faktor Gzerindeki faktor yiikleri 0.7'den buyiik deger gosteren degiskenler, o bireyi
tammlayacak degiskenler olarak belirlenmigtir. Buna gore faktorler Gzerinde anlamli olan

degiskenler Tablo 26'da verilmektedir.
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Tablo 26. Universite ve Kitiiphane I¢in Faktorler Uzerinde Tanimlanan Degiskenler.

F1 F2 F3 Fq Fs Fe F7
Sevgi Adalet Dayanikhlik Basari Diizen Siradist Hayat
Nefret Adaletsizlik | Dayaniksizlik | Basanisizlik | Kangiklik | Siradan Oliim
Mutluluk Saglik Kudret Bilgelik
Mutsuzluk Hastalik Gigsuzlik Cahillik
Huzur
Huzursuzluk

Universite ve Kiitiiphane grubu igin alman aritmetik ortalama diagramlarinda,
belirlenen kavram ¢iftleri tizerindeki dagiim Tablo 27'de verilmektedir,

Tablo 27. Universite ve Kiitiiphane Aritmetik Ortalama Dagilimlarr.

Sevgi : Nefret
Mutluluk L i Mutsuzluk
Adalet Adaletsizlik
Saglik j Hastalik
Dayaniklilik Dayaniksizlik
Bagari ’.5 Basansizlik
Bilgelik Z Cahillik
Diizen L\ Kangiklik
bem | D sl
Hayat e Oliim
2 1 0 -1 -2 -3
— Universite
..... Kiituphane

5. Hiikiimet Konag1 ve Is Merkezi grubu igin faktor analizinde olusan yapay faktorler
ve bunlann 6zdegerleri Tablo 28'deki gibidir.
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Tablo 28. Hitkiimet Konag ve Is Merkezi Grubu Faktér Analizi Degerleri.

Degiskenler | Ortakhk | Faktorler Ozdegerler Yiizde Yigilmah
Varyans Yiizde
Ha-Ol 0.57274 F, 10.30250 42.9 42.9
Kal-Geg 0.66913 F, 2.94933 12.3 552
Kud-Gii¢ 0.74235 Fy 1.41135 5.9 61.1
Gor-Son 0.76520 Fy4 1.00889 4.2 65.3
Dayan-Day | 0.71608 Fs .94990 4.0 69.3

Ozdegerleri 1 ve 1'den bityiik olan faktorler anlaml sayilmistir. Boylece rotasyona tabi
tutulan 5 faktor tzerindeki faktor yikleri 0.7'den buytik deger gosteren degiskenler, o bireyi
tammlayacak degiskenler olarak belirlenmistir. Buna gore faktorler tizerinde anlamli olan
degiskenler Tablo 29'da verilmektedir.

Tablo 29. Hiikiimet Konag ve Is Merkezi I¢in Faktorler Uzerinde Tammlanan Degiskenler.

F, F, F; F, Fs
Masumiyet Kudret Siradist Nese Hayat
Sugluluk Giigsiizlitk Siradan Hiziin Oliim
Kalicilik
Gegicilik
Gorkem
Soniiklik
Dayanikliik
Dayaniksizlik

Hiikiimet Konag1 ve Is Merkezi igin alinan aritmetik ortalama diagraminda, belirlenen
kavram ciftleri tizerindeki dagiim Tablo 30'da verilmektedir.

Tablo 30. Hitkiimet Konagi ve Is Merkezi Aritmetik Ortalama Dagilimlar1.

Masumiyet 1. Sugluluk
Kudret et </ / Giigsuzliik
Kalicihik } > — Hikiimet Konagt | Gegicilik
Gorkem / ____ Is Merkezi Soniiklak
Dayaniklilik Z Dayaruksizlik
Siradist \ ] Siradan
Newe - . 7 Hiiziin
Hayat | | .- e Oliim
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6. Alisveris Merkezi ve Kiiltir Merkezi grubu igin faktér analizinde olusan yapay
faktorler ve bunlarin 6zdegerleri Tablo 31'deki gibidir.

Tablo 31. Alisveris Merkezi ve Kiiltiir Merkezi Grubu Faktor Analizi Degerleri.

Degiskenler | Ortakhk | Faktorler | Ozdegerler Yiizde Yigilmah
Varyans Yiizde

Ha-Ol 0.43216 F, 7.47099 31.1 31.1
Kal-Geg 0.64565 F, 2.97914 12.4 435
Kud-Giig 0.46727 F; 2.24707 9.4 52.9
Gor-Soén 0.48058 F, 1.47348 6.1 59.0
Dayan-Day | 0.61066 Fs 1.22699 5.1 64.2
Sag-Has 0.47881 Fe 1.09650 4.6 68.7

Ozdegerleri 1 ve 1'den bityiik olan faktorler anlamh sayilmistir. Béylece rotasyona tabi
tutulan 6 faktor tizerindeki faktor yikleri 0.7'den biyiik deger gosteren degiskenler, o bireyi
tammlayacak degiskenler olarak belirlenmistir. Buna gore faktorler tizerinde anlamli olan
degiskenler Tablo 32'de verilmektedir.

Tablo 32. Aligveris Merkezi ve Kiiltir Merkezi Faktorler Uzerinde Tammlanan

Degiskenler.

F1 F 2 F 3 F4 F 5 F6
Nege Kudret Cesaret Hayat Stradigi Diizen
Hiiziin Gligsiizluk Korkaklik Oliim Siradan Kangiklik

Sevecenlik Kalicilik Basan Giizellik
Sogukluk Gegicilik Basarisizlik Cirkinlik

Sevgi Dayamkhlik
Nefret Dayaniksizlik
Canlihk
Durgunluk
Huzur
Huzursuzluk

Aligveris Merkezi ve Kiltiir Merkezi igin alinan aritmetik ortalama diagraminda,
belirlenen kavram giftleri tizerindeki dagihm Tablo 33'de verilmektedir.



Tablo 33. Alisveris Merkezi ve Kiiltir Merkezi Aritmetik Ortalama Dagilimlari.

Nese ‘ l 1 | Hiiziin
Sevecenlik | Sogukluk
Sevgi Nefret
Canlilik Durgunluk

Huzur . ‘ | Huzursuziuk
Kudret | Gugsiizliik

Kalicilik | Gegicilik
Dayanikhilik Dayaniksizlik
Cesaret Korkaklik
Basar Bagarsizlik
Hayat Oliim
Siradist ' Siradan
Dizen | Kangiklik
Giizellik Cirkinlik
3 0 -1 -2 =)
— Aligveris Merkezi
..... Kiltir Merkezi

7. Tatil Koyii igin faktér analizinde olusan yapay faktorler ve bunlarin 6zdegerleri

Tablo 34'deki gibidir.

Tablo 34. Tatil Koyt Faktor Analizi Degerleri.

Degiskenler | Ortakhk | Faktorler | Ozdegerler Yiizde Yi1giimah
Varyans Yiizde

Ha-O0l 0.70591 F, 8.18456 34.1 34.1
Kal-Geg 0.60119 F, 3.23636 13.5 47.6
Kud-Giig 0.61836 F; 2.24855 9.4 57.0
Gor-Son 0.69496 F, 1.56995 6.5 63.5
Dayan-Day | 0.70042 Fs 1.39450 5.8 69.3
Sag-Has 0.57797 F 1.15563 4.8 74.1

Ozdegerleri 1 ve 1'den bityiik olan faktorler anlamli sayilmistir. Béylece rotasyona tabi
tutulan 6 faktor Gzerindeki faktor yikleri 0.7'den biyiik deger gosteren degiskenler, o bireyi
tamimlayacak degiskenler olarak belirlenmigtir. Buna gore faktorler iizerinde anlamhi olan

degiskenler Tablo 35'de verilmektedir.
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Tablo 35. Tatil Koyii I¢in Faktorler Uzerinde Tamumlanan Degiskenler.

F, F, F; F, Fs Fg
Sevgi Hayat Huzur Bilgelik Dayanmikliik | Kalicilik
Nefret Oliim Huzursuzluk Cahillik | Dayamksizlik | Gegcicilik
Iyimserlik Canhlik Mutluluk Adalet Cesaret Kudret

Karamsarlik | Durgunluk | Mutsuzluk | Adaletsizlik | Korkaklik | Gugsuzlik
Sevecenlik Dostluk
Sogukluk Diigmanlik
Zarafet
Kabalik

Tablo 36. Tatil Koyii Aritmetik Ortalama Dagilimi.

Sevgi Nefret
Tyimserlik \’ Karamsarlik
Sevecenlik < Sogukluk

Zarafet 3 Kabalik

Hayat Olim

Canlihk Durgunluk

Huzur Huzursuzluk

Mutluluk Mutsuzluk
Dostluk Diigmanlik
Bilgelik I Cahillik

Adalet Adaletsizlik

Dayamklilik ‘ Dayamiksizlik
Cesaret < Korkaklik
Kalicilik Gegicilik
Kudret j Sonukluk

3 2 1 0 -1 - -

8. Mezarhk ve Cami/Tirbe grubu igin faktor analizinde olusan yapay faktorler ve
bunlarin 6zdegerleri Tablo 37'deki gibidir.
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Tablo 37. Mezarhk ve Cami/Ttrbe Grubu Faktor Analizi Degerleri.

Degiskenler | Ortakhk | Faktorler | Ozdegerler Yiizde Yigiimah
Varyans Yiizde
Ha-Ol 0.59904 F, 12.25492 51.1 51.1
Kal-Ge¢ | 0.55756 F, 2.03039 8.5 59.5
Kud-Giig | 0.84748 F, 1.41656 5.9 65.4
Gor-Sén | 0.82188 F, 1.07124 4.5 69.9
Dayan-Day | 0.78195 Fs 93578 3.9 73.8

Ozdegerleri 1 ve 1'den bityitk olan faktorler anlamli sayilmustir. Yigilmal yiizde
degerlerine gore toplam varyansin % 70'e yakin bir degerde agiklanabilmesi i¢in, 6zdegeri
l'e ¢cok yakin olan 5. faktoriin de degerlendirmeye katimasi uygun gorilmustiir. Boylece
rotasyona tabi tutulan 5 faktor tzerindeki faktor yikleri 0.7'den buyiik deger gosteren
degiskenler, o bireyi tanimlayacak degiskenler olarak belirlenmigtir. Buna gore faktorler
lizerinde anlamli olan degiskenler Tablo 38'de verilmektedir.

Tablo 38. Mezarlik ve Cami/Tiirbe I¢in Faktorler Uzerinde Tarumlanan Degiskenler.

Fl F 2 F 3 F 4 Fs
Hayat Kudret Masumiyet | Yumusgakll Adalet
Olam Giugsuzlik Sugluluk k Sertlik | Adaletsizlik
Nese Gorkem
Hiiziin Sonikliik

Mutluluk | Dayaniklihk
Mutsuzluk | Dayaniksizlik
Canlilik
Durgunluk

Mezarlik ve Cami/Ttirbe i¢in alinan aritmetik ortalama diagraminda, belirlenen kavram
ciftleri Gizerindeki ti¢ dagiim Tablo 39'da verilmektedir.



Tablo 39. Mezarlik ve Cami/Tiirbe Aritmetik Ortalama Dagilimlar.

Hayat . ' Oliim
Nese '\_‘ Hiiziin
Mutluluk L -7 Mutsuzluk
Canlilik Durgunluk
Kudret | .- Gigsiizlitk
Gorkem Sontiklik
Dayamklilik Dayaniksizlik
Masumiyet , Sucluluk

Yumusakhk .'L'-_.R‘ { Sertlik
Adalet | | Adaletsizlik
3 2 1 0 -1 -2 -3
— Mezarlik
..... Cami/Tiirbe

9. Meydan ve cadde grubu i¢in faktor analizinde olusan yapay faktorler ve bunlarm
6zdegerleri Tablo 40'daki gibidir.

Tablo 40. Meydan ve Cadde Grubu Faktor Analizi Degerlert.

Degiskenler | Ortaklik | Faktorler | Ozdegerler Yiizde Yigiimah
Varyans Yiizde
Ha-Ol 0.56554 | F 10.50279 43.8 43.8
Kal-Geg 0.46860 F, 2.30123 9.6 53.4
Kud-Giig 0.70908 Fy 1.40506 5.9 59.2
GOr-Son 0.74077 F, 1.32718 5.5 64.7
Dayan-Day | 0.56653 Fs 98582 4.1 68.8

Ozdegerleri 1 ve 1'den bityitkk olan faktorler anlamh sayilmustir. Yigimali yiizde
degerlerine gore toplam varyansin % 70'e yakin bir degerde agiklanabilmesi igin, 6zdegeri
I'e ¢ok yakin olan 5. faktoriin de degerlendirmeye katilmasi uygun gorilmistir. Boylece
rotasyona tabi tutulan 5 faktor tzerindeki faktor yukleri 0.7'den biiyik deger gosteren
degigkenler, o bireyi tammlayacak degiskenler olarak belirlenmistir. Buna gore faktorler
tizerinde anlamli olan degiskenler Tablo 41'de verilmektedir.
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Tablo 41. Meydan ve Cadde Igin Faktorler Uzerinde Tanimlanan Degiskenler.

F1 F 2 F 3 F.; F g
Nese Dayaniklilik Adalet Cesaret Kalicilik
Hiiziin Dayamksizlik | Adaletsizlik | Korkaklik Gegicilik
Mutluluk Gorkem Bilgelik
Mutsuzluk Sonikliuk Cahillik
Dostluk Kudret
Dugmanlik Gugsiizliok
Iyimserlik
Karamsarhik
Sevecenlik
Sogukluk
Huzur
Huzursuzluk

Meydan/Cadde i¢in ayri ayri alan aritmetik ortalama diagraminda, belirlenen kavram

¢iftleri tizerindeki dagihm Tablo 42'de verilmektedir.

Tablo 42. Meydan ve Cadde Aritmetik Ortalama Dagilimlart.

Nese Hiziin
Mutluluk Mutsuzluk
Dostluk Diismanlik
lyimserlik Karamsarlik
Sevecenlik Sogukluk
Huzur Huzursuzluk
Dayamkhlik - Dayaniksizhik
Gorkem Sontiklik
Kudret Giigsuzlik
Adalet Adaletsizlik
Bilgelik Cabhillik
Cesaret Korkaklik
Kahcilik : Gegicilik
3 2 1 0 -1 -2 -3
— Meydan
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10. Park ve Oturma Alami grubu i¢in faktor analizinde olusan yapay faktorler ve
bunlarin 6zdegerleri Tablo 43'deki gibidir.

Tablo 43. Park ve Oturma Alam Grubu Faktér Analizi Degerleri.

Degiskenler | Ortakhk | Faktorler | Ozdegerler Yiizde Yigilmal
Varyans Yiizde
Ha-Ol 0.55632 F, 10.28569 42.9 42.9
Kal-Geg 0.48362 F, 2.14204 8.9 51.8
Kud-Giig 0.67139 F; 1.46630 6.1 57.9
Gor-Soén 0.60558 Fy 1.22437 5.1 63.0
Dayan-Day | 0.59254 Fs 1.15029 4.8 67.8

Ozdegerleri 1 ve 1'den biiyiik olan faktorler anlamli sayilmistir. Boylece rotasyona tabi
tutulan 5 faktor tizerindek: faktor yikleri 0.7'den buytik deger gosteren degiskenler, o bireyi
tammlayacak degiskenler olarak belirlenmistir. Buna gore faktorler tizerinde anlamh olan
degiskenler Tablo 44'de verilmektedir.

Tablo 44. Park ve Oturma Alani Igin Faktorler Uzerinde Tammlanan Degiskenler.

Fy F, F; Fy Fs
Sevgi Kudret Canhlik Saglik Masumiyet
Nefret Gigsiizlik | Durgunluk Hastalik Sugluluk
Sevecenlik Gorkem
Sogukluk Soniklik
Mutluluk Kalicilik
Mutsuzluk Gegicilik
Nese
Hiiziin

Park ve Oturma Alani igin alinan aritmetik ortalama diagraminda, belirlenen kavram
¢iftleri iizerindeki dagiim Tablo 45'de verilmektedir.
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Tablo 45. Park ve Oturma Alanit Aritmetik Ortalama Dagilimlar:.

Sevgi ) Nefret
Sevecenlik Sogukluk
Mutluluk Mutsuzluk

Nese Hiiziin

Kudret Gugsiizlik

Gorkem ] '..5: Sonuklik
Kalicilik / Gegicilik
Canlilik < Durgunluk

Saghk \ Hastalik

Masumiyet ' Ko Sugluluk
3 2 1 0 -1 -2 -3
— Park

..... Oturma Alani

3.2. Bitki Grubuna Ait Bulgular

1. Boylu Agag grubu (sedir, servi, sogiit, kavak, ¢inar, palmiye) igin faktor analizinde

olusan yapay faktorler ve bunlarin 6zdegerleri Tablo 46'daki gibidir.

Tablo 46. Boylu Aga¢ Grubu Faktor Analizi Degerleri.

Degiskenler | Ortakiik | Faktorler | Ozdegerler Yiizde Yigilmal
Varyans Yiizde
Ha-Ol 0.57956 F, 9.17922 38.2 38.2
Kal-Geg 0.63646 F, 3.07908 12.8 51.1
Kud-Gii¢ 0.77194 F; 1.63564 6.8 57.9
Gor-Sén 0.71799 F, 1.33273 5.6 63.4
Dayan-Day | 0.61536 Fs 1.03748 4.3 67.8

Ozdegerleri 1 ve 1'den bityiik olan faktorler anlamlt sayilmustir. Béylece rotasyona tabi
tutulan 5 faktor tizerindeki faktor yukleri 0.7'den buyik deger gosteren degiskenler, o bireyi
tammlayacak degiskenler olarak belirlenmistir. Buna gore faktorler tizerinde anlamh olan

degiskenler Tablo 47'de verilmektedir.
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Tablo 47. Boylu Aga¢ Grubu Igin Faktorler Uzerinde Tamimlanan Degiskenler.

Sogukluk Gegicilik Basarisizhk

F K, F; F, Fs
Mutluluk Kudret Bilgelik Masumiyet Zarafet
Mutsuzluk Gugsiizliok Cahillik Sug¢luluk Kabalik
Sevgi Gorkem Adalet
Nefret Soniiklitk Adaletsizlik
Sevecenlik Kalicihik Basart

Nege Dayaniklilik
Hiztin Dayaniksizlik

Boylu aga¢ grubunda bulunan sedir, servi, sogiit, kavak, ¢mar ve palmiye igin ayn ayn
alman aritmetik ortalama diagramunda, belirlenen kavram ¢iftleri tizerindeki dagihm Tablo

48 ve 49'da verilmektedir.

Tablo 48. Servi, Sedir ve Sogiit I¢in Belirlenen Aritmetik Ortalama Dagihimlar:.

Mutluluk Mutsuzluk
Sevgt Nefret
Sevecenlik Sogukluk
Nese } Huziin
Kudret Gigstizliik
Gorkem i Sontiklik
Kalicilik ! Gegicilik
Dayamikhihk Dayamksizlik
Bilgelik Cabhillik

Adalet Adaletsizlik
Basari Basarnisizlik
Masumiyet Sucluluk
Zarafet Kabalik
.3 -1 -2 -3
— Sedir
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Tablo 49. Kavak, Cinar ve Palmiye Icin Belirlenen Aritmetik Ortalama Dagilimlari.

Mutluluk \ Mutsuzluk
Sevgi .i Nefret
Sevecenlik \\ Sogukluk
Nese Hiiziin

Kudret Gugsuzlik
Gorkem Sonuklik
Kalicilik Gegicilik

Dayaniklihik Dayaniksizlik

Bilgelik ’ Cahillik

Adalet Adaletsizlik

Basan Basarisizlik

Masumiyet Sugluluk
Zarafet Kabalik
3 -1 -2 -3
— Kavak
..... Cmar
---- Palmiye

2. Dekoratif Aga¢ Grubu (akgaagag, akasya, giilibrisim, erguvan, kiraz, limon) igin

faktor analizinde olusan yapay faktorler ve bunlarin 6zdegerleri Tablo 50'deki gibidir.

Tablo 50. Dekoratif Agag Grubu Faktor Analizi Degerleri.

Degiskenler | Ortakhk | Faktorler | Ozdegerler Yiizde Yigiimah
Varyans Yiizde
Ha-Ol 0.41775 F, 9.59442 40.0 40.0
Kal-Geg 0.34120 F, 2.84211 11.8 51.8
Kud-Gii¢ 0.57574 F; 1.74307 7.3 59.1
Gor-Son 0.48770 Fy 1.14735 4.8 63.9
Dayan-Day | 0.55522 Fs 97577 4.1 67.9

Ozdegerleri 1 ve 1'den bilyilk olan faktorler anlamh sayilmustr. YiZilmali yiizde
degerlerine gore toplam varyansin % 70'e yakin bir degerde agiklanabilmesi igin, 6zdegeri
l'e ¢ok yakin olan 5. faktoriin de degerlendirmeye katilmasi uygun goriilmustiir. Boylece
rotasyona tabi tutulan 5 faktor tzerindeki faktor yikleri 0.7'den biyiikk deger gOsteren
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degiskenler, o bireyi tamimlayacak degiskenler olarak belirlenmistir. Buna gore faktorler
lzerinde anlamli olan degiskenler Tablo 51'de verilmektedir.

Tablo 51. Dekoratif Aga¢ Grubu Igin Faktorler Uzerinde Tammlanan Degiskenler.

K F, F; Fy Fs
Sevgi Bilgelik Kudret Masumiyet Hayat
Nefret Cahillik Gugsiizlik | Sugluluk Olim
Nese Adalet Gorkem
Hiiziin Adaletsizlik Soniiklik
Sevecenlik Basan
Sogukluk Basarsizlik
Mutluluk
Mutsuzluk

Dekoratif aga¢ grubunda bulunan akgaagag, akasya, gulibrisim, erguvan, kiraz ve
limon ig¢in ayr ayn alman aritmetik ortalama diagraminda, belirlenen kavram iftleri
uzerindeki dagiim Tablo 52 ve 53'de verilmektedir.

Tablo 52. Akgaagac, Akasya ve Giilibrisim Igin Belirlenen Aritmetik Ortalama Dagilimlart.

Sevgi ‘ Nefret
Nege \\, Hiiziin
Sevecenlik ’ l"- . Sogukluk
Mutluluk . Mutsuzluk
Bilgelik Cahillik

Adalet Adaletsizlik
Basan Basarisizlik
Kudret Gugsiizlik
Gorkem i Sénukluk
Masumiyet At Sugluluk
Hayat > Z Oliim
3 2 1 G -1 -2 -3
— Akgaagag '
..... Akasya

---- Giilibrigim
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Tablo 53. Erguvan, Kiraz ve Limon I¢in Belirlenen Aritmetik Ortalama Dagilimlan.

Sevgi : Nefret
Nese ': Hiiziin
Sevecenlik Sogukluk
Mutluluk Mutsuzluk
Bilgelik Cabhillik
Adalet Adaletsizlik
Basan Basanisizhik
Kudret Gugsiizlik
Gorkem | Soniklik
Masumiyet Sucluluk
Hayat Oliim
3 _a -2 -3
— Erguvan
..... Kiraz
---- Limon

3. Cali Grubu (orman giilii, san salkim, leylak, mor salkim, ispirya, ortanca) i¢in faktor
analizinde olugan yapay faktorler ve bunlarin 6zdegerleri Tablo 54'deki gibidir.

Tablo 54. Cali Grubu Faktor Analizi Degerleri.

Degiskenler | Ortaklik | Faktorler | Ozdegerler Yiizde Yigilmal
Varyans Yiizde
Ha-Ol 0.50029 F; 9.94463 41.4 414
Kal-Geg 0.59948 F, 2.48261 10.3 51.8
Kud-Gi¢ | 0.62521 F3 1.77138 7.4 64.6
Gor-Son 0.43748 F, 1.31692 5.5 68.5
Dayan-Day | 0.61023 Fs 91339 3.8 71.9

Ozdegerleri 1 ve 1'den biiyiik olan faktorler anlamh sayilmustir. Yigilmali yiizde
degerlerine gore toplam varyansin % 70'e yakin bir degerde agiklanabilmesi i¢in, 6zdegeri
l'e ¢ok yakin olan 5. faktoriin de degerlendirmeye katilmasi uygun géralmiistiir. Boylece
rotasyona tabi tutulan 5 faktor tizerindeki faktor yukleri 0.7'den biiyiik deger gosteren
degiskenler, o bireyi tamimlayacak degiskenler olarak belirlenmistir. Buna gore faktorler
iizerinde anlaml olan degiskenler Tablo 55'de verilmektedir.
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Tablo 55. Calt Grubu I¢in Faktorler Uzerinde Tanimlanan Degiskenler.

F, F, Fs F, Fs
Mutluluk Kudret Basart Zarafet Hayat
Mutsuzluk Gugsuzluk | Basansizlik Kabalik Oliim
Sevgi Dayaniklihk Adalet Guzellik
Nefret Dayaniksizlik | Adaletsizlik | Cirkinlik
Sevecenlik Kalicilik Cesaret
Sogukluk Gegicilik Korkaklik
Nese
Hiiziin
Iyimserlik
Karamsarlik
Huzur
Huzursuzluk

Cali grubunda bulunan orman gulil, sar1 salkim, leylak, mor salkim, ispirya ve ortanca
igin ayr1 ayr alinan aritmetik ortalama diagraminda, belirlenen kavram ciftleri tizerindeki

dagilim Tablo 56 ve 57'de verilmektedir.

Tablo 56. Orman Giilii, Sar1 Salkim ve Leylak Igin Belirlenen Aritmetik Ortalama

Dagilimlari.
Mutluluk > — Orman Giili Mutsuzluk
Sevgi AU T Sart Salkim Nefret
Sevecenlik - Leylak Sogukluk
Nese Hiiziin
Tyimserlik Karamsarlik
Huzur Huzursuzluk
Kudret Gigstizlitk
Dayaniklilik Dayamksizlik
Kalicilik ' Gegicilik
Basan Bagarisizlik
Adalet Adaletsizlik
Cesaret Korkaklik
Zarafet s Kabalik
Giizellik ‘& Cirkinlik
Hayat L\ Oliin
2 1 0 -1 -2 -3
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Tablo 57. Mor Salkim, Ispirya ve Ortanca I¢in Belirlenen Aritmetik Ortalama Dagihmlar.

Mutluluk . Mutsuziuk
Sevgi : Nefret
Sevecenlik Sogukluk
Nese Hiiziin
Iyimserlik Karamsarlik
Huzur Huzursuzluk
Kudret Giigstizlitk
Dayaniklilik Dayaniksizlik
Kalicilik Gegicilik
Basari Basarisizlik
Adalet Adaletsizlik
Cesaret Korkaklik
Zarafet Kabalik
Giizellik Cirkinlik
Hayat Oliin
3 -1 -2 -3
— Mor Salkim
..... Ispirya
---- Ortanca

4. Cigek Grubu (gul, karanfil, siisen (Deneklere, bilinen adiyla zambak olarak
sorulmugtur.), lale, sardunya ve begonvil) i¢in faktor analizinde olusan yapay faktorler ve
bunlarin 6zdegerleri Tablo 58'deki gibidir.

Tablo 58. Cigek Grubu Faktor Analizi Degerleri.

Degiskenler | Ortaklik | Faktorler | Ozdegerler Yiizde Yigilmah

Varyans Yiizde
Ha-Ol 0.59151 F, 12.02673 50.1 50.1
Kal-Geg 0.62954 F, 2.13119 8.9 59.0
Kud-Giic | 0.69346 Fx 1.87102 7.9 66.9

Gor-Son 0.60997 Fy4 1.08856 4.5 71.4
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Ozdegerleri 1 ve 1'den buyiik olan faktorler anlamls sayilmistir. Béylece rotasyona tabi
tutulan 4 faktor tzerindeki faktor yikleri 0.7'den buyiik deger gosteren degigkenler, o bireyi
tammlayacak degiskenler olarak belirlenmistir. Buna gore faktorler (izerinde anlamli olan

degiskenler Tablo 59'da verilmektedir.

Tablo 59. Faktorler Uzerinde Tanimlanan Degiskenler.

F, F, F; F,
Tyimserlik Zarafet Kudret Cesaret
Karamsarlik Kabalik Gigsiizluk Korkaklik
Huzur Gizellik Dayaniklilik Basar
Huzursuzluk Cirkinlik Dayaniksizlik Basarisizhk

Mutluluk Kalicilik
Mutsuzluk Gegicilik

Sevecenlik

Sogukluk
Masumiyet

Sucluluk

Cigek grubunda bulunan giil, karanfil, siisen, lale, sardunya ve begonvil i¢in ayn ayr
alinan aritmetik ortalama diagraminda, belirlenen kavram ciftleri tizerindeki dagilim Tablo

60 ve 61'de verilmektedir.

Tablo 60. Giil, Karanfil ve Zambak Igin Belirlenen Aritmetik Ortalama Dagilimlari.

Tyimserlik , Karamsarlik
Huzur / Huzursuzluk
Mutluluk :' Mutsuzluk
Sevecenlik ; \\ Sogukluk
Masumiyet > ,,’l Sucluluk
Zarafet d A Kabalik
Giizellik ( L Cirkinlik
Kudret ] --7-.‘...,\;._\ Giigsuizlitk
Dayaniklilik \\ Dayaniksizlik
Kalicilik > j . Gegicilik
Cesaret ,// Korkaklik
Basari ( !' Basansizlik

3 2 ] 0 -1 -2 -3
— Gul .. Karanfil ---- Zambak
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Tablo 61. Lale, Sardunya ve Begonvil Igin Belirlenen Aritmetik Ortalama Dagihimlari.

lyimserlik

Karamsarlik
Huzur Huzursuzluk
Mutluluk Mutsuziuk
Sevecenlik Sogukluk
Masumiyet Sugluluk
Zarafet Kabalik
Giizellik Cirkinlik
Kudret Giigsuzluk
Dayamklilik Dayaniksizlik
Kalicilik | Gegicilik
Cesaret ; Korkaklik
Bagsan t Basarisizhik

— Lale

..... Sardunya
---- Begonvil




3.3. Bitki-Mekan Ozdeslesmesine lliskin Bulgular

Bitki-mekan Ozdeslesmesi ile ilgili soruya verilen yamtlanin yiizde degerleri

hesaplanarak, elde edilen bulgular frekans dagilimi Tablo 62'de verilmistir.

Tablo 62. Bitki-Mekan Ozdeslesmesi Ait Yamtlarin Frekans Dagilimi.
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4. IRDELEME VE DEGERLENDIRME

Kullanilan istatistik test geregi, denekler tarafindan en ¢ok tercih edilen kavramlar,
faktorler tzerinde gruplanmalar goOstermistir. Veriler, bu degerlendirmeler 1si8inda
incelendiginde bu kavramlara iligkin iki ana grubun olustugu gérulmektedir. Birinci grup, R.
Kiiller'in (1975) "Hosluk", G. Hershberger'in (1972) "Dostluk" olarak adlandirdigi kavram
giftlerinden olusmaktadir. Ikinci grupta ise her iki arastrmaci tarafindan "Gii¢" olarak
adlandirilan kavramlar bulunmaktadir. Bu iki ana grubun yam sira, bilgelik/cahillik,
adalet/adaletsizlik ile cesaret/korkaklik, basari/basarisiziik kavram ¢iftlerinin zaman zaman
tek, zaman zaman ise ikiserli olarak aym gruplar altinda ortaya ¢iktig1 gérilmustiir. Bu iki
ana grubun yam sira, G. Hershberger (1972) tarafindan "Estetik" olarak degerlendirilen
guizellik/¢girkinlik, zarafet/kabalik ve yine aynt arastirmaci tarafindan "Organizasyon" (60)
olarak isimlendirilen diizen/kanigiklik, R. Kiiller (1975) tarafindan "Orjinallik" (59) ile ifade
edilen siradisi/siradan kavram ciftleri denekler tarafindan en ¢ok tercih edilen kavramlar
arasinda yer almaktadir. Ayrica saglik/hastalik, hayat/6lim, masumiyet/sugluluk kavram
ciftlerinin her biri ise ayn ayr gruplar olarak faktor analizi sonuglarinda yer almigtir.

Ayrica her 6ge i¢in belirlenen aritmetik ortalama grafiklerinde, kavram ciftlerinden
hangisine yakin degerlendirmeler yapildig:i basit bir varsayimla simmanmustir. Buna gore,
Ogelerin aldig: sayisal degerlerin ortalamasimin varsayilan bir ortalama degerden istatistiksel
olarak farkli olup olmadiklan agagidaki test yardumi ile belirlenmistir (4).

- L, (%)
= XB SX-—g
S/ S =

X = Degerlerin aritmetik ortalamalar

= 4 varsayilan ortalama

S: Standart sapma

n>2.204 ise, %1 yamima olasilig: ile

1 < 4 oldugu varsayim reddedilir.

Bu teste, t istatistiginin t tablo degerinden (n-1 ve o 6nem diizeyi ile Student'in t
tablosundan alinmaktadir.) biyiik olmas: durumunda X' nin p'den farkli oldugu sonucuna
varilmaktadir. Bu caligmada 6nem diizeyi %1 olarak segilmigtir. o = %1 ve serbestlik
derecesi 53 igin (n-1) t tablo degeri 2.204'tiir. Kavram ¢iftleri i¢in degerlendirmelerin hangi
uglara gittigi ise aritmetik ortalamalarla belirlenmistir.



4.1. Bina ve Mekanlara lliskin Irdeieme ve De3erlendirmeler

Bina ve mekanlardan olugan 10 grup t testi sonuclarina gore irdelenmis ve % 1

amlma olasihigi ile . bina ve mekanlara iliskin asagidaki degerlendirmeler saptanmustir.
y b X WS > 5

¢ Konut/Toplukonut Grubu

Sekil 31. Konut Ornegi (64).

Konut en fazla mutluluk, diizen ve_saglik kavramlanim ¢agristirdigr belirlenmistir.

Nese, sevecenlik ve iyimserlik kavramlarmin diger bir tanimlayict grubu olusturdugu konut
degerlendirmelere gore, denekler tarafindan pozitif bir mekan olarak algilanmaktadir.

Sekil 32. Toplukonut Ornegi (65).

Toplukonutun kudret kavramimi gagristirdigy belirlenmistir.



Sekil 33. Geleneksel Konut Ornegi (66).

Geleneksel konut icin en 6nemli tamimlayici kavramlar, grizellik ve zarafet olarak

belirlenmistir. Ayrica kalicihik, dostluk, gérkem, huzur, kudret ve mutluluk kavramlarinmn,

ikinci derecede ¢nemli tanimlayici grubu olusturdugu saptanmustir.

Sekil 34. Saray Ornegi

Saray/Kosk i¢in en belirleyici olarak goriillen kavramlar kudret, dayamikidik ve

gorkemdir. Kalicilik, glizellik ve zarafet kavramlan da saray/koski tanimlayict kavramlar
olarak belirlemektedir.



» Hastane

Sekil 35. Hastane Ornegi (67).

Hastane binasinin, Aiiziin ve mutsuziuk kavramlarint cagristirdigin belirlenmistir.

° I"Jniversite/Kiitiiphane Grubu

Sekil 36. Universite Ornegi (68).

Universitenin deneklerde en fazla bilgelik, dayaniklilik ve basar: kavramlarim
¢agnstirdigr saptanmustir. Ayrica sevgi ve mutluluk kavramlarmin da iniversite mekanmg
tanimlayici kavramlar olarak tercih edildigi belirlenmistir.




Sekil 37. Kuttiphane Ornegi (69).

Katiphane, en fazla bilgelik, basari ve davaniklilik kavramlariyla tammlanmustir.
Universitenin cagnistirdigt kavramlara ek olarak kitiiphanenin. bilgelikten sonra viiksek
aritmerik ortalama degeriyle dtizeni cagristirdigr belirlenmistir.

* Hiikiimet Konagy/is Merkezi Grubu
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Sekil 38. Hiikiimet Konag1 Orneg;.

Hitkimet konag: denekler tarafindan, birinci derecede kudret, gorkem ve dayanikliik
kavramlariyla tanimlanmustir.
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Sekil 39. Is Merkezi Ornegi (70).

Is merkezinin en fazia cagristirdig kavramlar kudret ve gérkem olarak belirlenmistir.
Basar ve dayaniklilik, is merkezini tammlamak icin segilen diger bir grubu olusturmaktadir.

e Ahsveris Merkezi/Kiiltiir Merkezi Grubu

Sekil 40. Aligveris Merkezi Ornegi (71).

Ahgveris merkezi denekler tarafindan pozitif bir mekan olarak degerlendirilmistir. Bu
degerlendirmelerde 6n plana c¢ikan kavramlar. hayat ve canlilik kavramlandir. Ayrica

dayanikhlik, kalicihk ve siradis, alisveris merkezini tamimlamak icin kullamilan diger
kavramlardir.
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Sekil 41. Kultir Merkezi Ormegi (72).

Kiltar Merkezi igin en belirgin kavramlar kalicilik ve basari olarak belirlenmistir.

Dayaniklilik, canlihk ve hayat, kiiltir merkezini tamimlayan ikinci kavram grubudur.

o Tatil Koyii

Sekil 42. Tatil Koyt Ornegi (73).

Tatil koéyi i¢in en yitksek arimetik ortalama degerleriyle, canlilik ve hayat kavramlan

tercth edilmigtir. Huzur, mutluluk, sevgi, sevecenlik ve dostluk kavramlar, tatil koyiniin

cagristirdigr diger énemli kavram grubunu olusturmaktadir.



s Mezarhk/Cami ve Tiirbe Grubu

Sekil 43. Mezarlik Ornegi.

Denekler tarafindan mezarlik, kavram ¢iftlerinin negatif kavram yoniinde algilanan bir

mekan olarak belirlenmistir. Bu belirlemeler sonucunda hiiziin, oliim ve durguniuk, bu

mekam tammlayan en 6nemli kavramlar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Gugsuzliik, soniklik ve
mutsuzluk, negatif etkiyi attiran diger kavramlar olarak saptanmustir.

Sekil 44. Cami/Tiirbe Ornegi (74).

Cami ve tirbe grubunda, mezarhkta igin belirlenen kavramlarin aymsinin én plana
¢iktigr saptanmustir. Fakat bu kavram iftlerinden mezarlik igin negatif ucta bulunan
kavramlar tercih edilirken, cami ve tirbe igin pozitif kavramlar segilmistir. Buna gére cami
ve tirbenin en fazla cagnstirdigi kavramlar kudret, gorkem ve dayamiklilik olarak

belirlenmistir.



» Cadde/Meydan Grubu

Sekil 45. Cadde Ornegi (69).

Caddeyi en iy1 tammlayan kavram, suzursuzluk olarak belirlenmistir.

Sekil 46. Meydan Ornegi (69, 72).

Gorkem, kalicilik ve kudret kavramlari, bu mekan: tanimlayan en onemli kavramlar
olarak saptanmugtir. Ayrica dayaniklilik ve dostluk kavramlari, meydam tammlayan ikinci
o6nemli kavram grubunu olusturmaktadir.
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o Park/Oturma Alamt Grubu

Sekil 47. Park Ornegi (69).

Denekler tarafindan parki tanimlayan en belirgin kavramlar olarak canlilik, nese ve
mutluluk tercih edilmigtir. Sevgi, sevecenlik, saglik ve kalicilik, parkin gagristirdig: diger bir
kavram grubu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Sekil 48. Oturma Alam Omegi (69).

Oturma alanint en iyi tammlayan kavram canlilik olarak belirlenmistir. Nese, mutluluk
ve saglik, oturma alani i¢in en fazla tercih edilen ikinci kavram grubudur.



4.2. Bitkilere Iliskin irdeleme ve Degerlendirmeler

e Boylu Agac Grubu (Sedir, Servi, Sogiit. Kavak, Cinar, Paimiye)

Sekil 49. Sedir Ornegi (76).

Sedirin en fazla ¢agnstirdigr kavram kudrestir. Bunun yam sira gorkem, kalicilik,
dayamkhhk kavramlari, sedirin fiziksel ozelliklerinden dolayi, bir gl¢ simgesi olarak
algilandigm belirlemistir. Ayrica denekler tarafindan sedirin, zarafet ve sevgi kavramlarii da

cagristirdigl saptanmugtir.

Sekil 50. Servi Ornegi (77).
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Servinin birinci derecede cagristirdigt kavram olarak Agiziin kavramu belirlenmustir.
Kudret. gorkem ve dayamiklilk kavramiar: ise serviyi tammlayan ikinci 6nemli kavram grubu

olarak ortaya ¢ikmustir.

Sekil 51. Sogiit Ornegi (76).

Soégit agact igin sevgi ve zarafet, en belirgin kavramlar olarak tercih edilmistir.

Mutluluk. sevecenlik ve masumiyet ise ikinci derecede tanimlayici grubu olusturmaktadir.

Sekil 52. Kavak Ornegi (77).

Kavak agacimin gorkem kavramii ¢agnistirdigr belirlenmustir.
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Sekil 53. Cinar Ornegi (78).

Cinar agact en yogun olarak gorkem, kudret, kalicilik ve dayanikliik kavramlariyla
ifade edilmistir. Bu baglamda, ¢mar igin secilen kavramlarin, agacin fiziksel 6zellikleriyle
dogru orantili olarak "Gug" faktdriint on plana ¢ikardigt belirlenmistir. Ayrica sevgi, basan
bilgelik ve mutluluk ¢mann ¢agristirdig: diger 6nemli kavramlardir.

Sekil 54. Palmiye Ornegi (77).

Palmiyenin, ¢inardan daha dusitk aritmetik ortalama degerleriyle gorkem, kudret,

davaniklilik ve kalicifik kavramlarini ¢agristirdign ifade edilmistir. Ayrica zarafet, muthuluk

ve sevgi ikinci tantmlayct grup olarak belirlenmistir.
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e Dekoratif Agac Grubu (Akcaagac¢, Akasya, Giilibrisim, Erguvan, Kiraz,

Limon)

Sekil 55. Akgaagac Ornegi (76).

Akgaagacin deneklerde, en yiiksek degerlerle sevgi ve mutluluk kavramlarim
cagristirdigy belirlenmistir. Hayat, sevecenlik ve nese kavramlari deneklerin akgaagaci
tamimlamak icin tercih ettigi ikinci dnemli kavram grubu olarak ortaya ¢ikmustir.

Sekil 56. Akasya Ornegi (76).

Akasya, halk arasinda bilinen adiyla mimozamn, en fazla, "Hosluk" faktori icerisinde
bulunan sevgi ve nese kavramlartyla tanimlandigi belirlenmistir. Hayat, sevecenlik ve

mutluluk kavramlar ikinci derecede onemli tanimlayict kavram grubudur.
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Sekil 57. Giilibrisim Ornegi (76).

Galibrisim, birinci derecede, sevgi ve havat kavramiaryla tanimlanmistir. Nese,
mutluluk ve sevecenlik kavramlari gulibrisimin cagnistrdigt ikinci kavram  grubunu
olusturmaktadir. Ayrica masumiyet kavrami da, glibrisim i¢in tammlayici bir kavram olarak
belirlenmisgtir.

Sekil 58. Erguvan Ornegi (76).

Erguvanin en fazla ¢agristirdig kavram, havat olarak belirlenmistir. Nese, mutluluk ve
sevecenlik kavramlari, erguvam tammlayan ikinci kavram grubunu olusturmaktadir.
Gulibrisimde oldugu gibi erguvan igin de masumiyet kavrami tanimlayici bir kavram olarak
ortaya ¢tkmistir.



Sekil 59. Kiraz Omegi (76).

Havar kavrami, denekler tarafindan kirazin en cok cagnsturdign kavram olarak
tammlanmustir.  "Hosluk" faktori igerisinde bulunan sevgi, mutluluk, sevecenlik ve nese

kavramlan ise, kirazin ¢agristirdig ikinei kavram grubu olarak on plana gtkmustir.

Sekil 60. Limon Ornegi (79).

Kiraz agaci igin oldugu gibi, denekler tarafindan limonun en ¢ok ¢agngtirdig: kavram
olarak da hayar kavrami tammlanmistr.  "Hosluk" faktori icerisinde bulunan sevgi,
mutluluk, sevecenlik ve nese kavramlan ise, limonun cagnstirdigi ikinci kavram grubu

olarak belirlenmistir.



o Cali Grubu (Orman Giilii, Mor Saikim, Leylak, Sar1 Salkim, ispirya, Ortanca)

Sekil 61. Orman Giilii Ornegi (76).

Orman giliiniin en ¢ok cagnstirdigt kavramlar giizellik ve zarafettir. Sevecenlik

mutluluk, sevgi, hayat, nese, iyimserlik ve huzur kavramlari ikinci derecede Onemli

tammlayict kavram grubunu olusturmaktadir.

Sekil 62. Sart Salkim Ornegi (76).

Sar1 salkimin en ¢ok cagnistirdigi kavram giizellik olarak belirlenmistir. Birbirlerine
yakin aritmetik ortalama degerleri alan sevgi, nese, huzur, mutluluk, zarafet, sevecenlik ve

iyimserlik, sar1 salkimin ¢agristirdigr diger kavram grubu olarak belirlenmistir.



Sekil 63. Leylak Ornegi (76).

Leylagin en gok ¢agristirdigt kavramlar, zarafet, sevgi ve g iizellik olarak belirlenmistir.

Nese, sevecenlik, huzur ve iyimserlik, leylagm gagristirdig: diger kavramlardir.

Sekil 64. Mor Salkim Ornegi (76).

Cali grubu elemanlarmn ¢ogunda oldugu gibi, mor salkimin da en ¢ok gagnstirdigt
kavramlar giizellik ve zarafertir. Mutluluk, sevgi, nese, sevecenlik, iyimserlik ve huzur

kavramlart, mor salkimin cagristirdigi ikinci Snemli kavram grubu olarak belirlenmigtir.
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Sekil 63. Ispirya Ornegi (76).

Sevgi ve giizellik kavramlari, ispiryanin en ¢ok c¢agnistirdigi kavramlar olarak
belirlenmigtir. Zarafet, sevecenlik, mutluluk, nese, iyimserlik, hayat ve huzur ispiryanin

cagristirdigt diger kavram grubudur.

Sekil 66. Ortanca Ornegi (76).

Cali grubu elemanlannin ¢gogunda oldugu gibi ortancamn en ¢ok ¢agnistirdig: kavram
olarak giizellik kavrami belirlenmistir. Nese, sevgi, mutluluk, huzur, sevecenlik, hayat ve
iyimserlik kavramlar;, ortancamn deneklerde c¢agristirdigzi ikinci kavram grubunu
belirlemistir.

A



» Cicek Grubu (Giil, Karanfil, Siisen, Lale. Sardunya. Begonvii)

SRIHE
i

Sekil 67. Giil Ornegi (76).

Gl en yogun olarak zarafet ve giizellik kavramlariyla tammlanmaktadir. Sevecenlik,

mutluluk, huzur, iyimserlik ve masumiyet gili tammlamk igin kullanidan diger kavramlar

olarak belirlenmistir.

Sekil 68. Karanfil Ornegi (80).

Gl i¢in oldugu gibi karanfil igin de en ¢ok tercih edilen kavramlar, zarafet ve giizellik

olarak belirlenmistir. Bu kavramlant  yakin aritmetik ortalama degerleriyle mutluluk,

sevecenlik, iyimserlik, huzur ve masumiyetin izledigi saptanmustir.
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Sekil 69. Zambak Ornegi.

Zambak icin en fazla tercih edilen kavramlar, zarafet ve giizellik olarak belirlenmistir.

Sekil 70. Lale Ornegi.

Diger tiim gigek grubu elemanlarinda oldugu gibi lale de, birinci derecede, zarafet ve
giizellik kavramlartyla tammlanmustir. Bu kavramlart yakin aritmetik ortalama degerleriyle

mutluluk, masumiyet, sevecenlik, huzur ve iyimserligin izledigi belirlenmistir.



Sekil 71. Sardunya Ornegi (79).

Sardunyanin ¢agnistirdigr en énemli kavram grizellik olarak belirlenmistir. Bu kavrami
azalan aritmetik ortalama degerleriyle mutluluk, sevecenlik, zarafet, iyimserlik, huzur ve

masumiyet izlemektedir.

Sekil 72. Begonvil Ornegi.

Begonvilin en fazla ¢agnistirdigy kavramlar guizellik, zarafet ve mutluluktur. Cicek

grubunun tumi icin ikinct derecede onemli kavram grubu olarak belirlenen kavramlarn,
begonvil i¢in de gecerli oldugu saptanmigtir. Bu kavramlar sirastyla iyimserlik, sevecenlik,

huzur ve masumiyettir.
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4. 3. Bitki-Mekan Ozdeslesmelerine iliskin irdeleme ve Degerlendirmeler

Bitki-mekan 6zdeslesmeleri ile ilgili sorunun verileri x2 testine tabi tutularak hangi
bitkilerin hangi mekanlarla 6zdeslestirildikleri saptanmgtir. Tiim verileri isleme koymak
amaciyla her mekan igin, 24 bitkinin frekanslar arasinda x2 testi uygulanmugtir. Uygulamada
54 denekten 27'sinin bir bitkiyi bir mekana uygun gérmesi durumu, beklenen durum olarak
alnmistir. Buna gore, xz testi sonucunda bir mekan icin 24 bitki arasindan beklenen durumu
saglayan bitkiler, o mekan: temsil edebilen bitkiler olarak belirlenmistir. Tablo 63'de x> testi
sonucu % 5 onem diizeyi ile belirlenen bitki-mekan 6zdeslesmeleri verilmektedir. Bu test
sonucu %’ 'ye tabi tutulan bitkiler sonugta G¢ grubu olusturmustur. * isareti, yizde degerleri
bakimindan mekanlarla en fazla ¢zdeslesen bitkilerin bulundugu tst grubu; Tablo 63'de
verilen degerler, mekanlarla orta derecede eslesen grubu ve "llerisi icin 6zdeslesme

kapasitesi olan bitkiler" baslig: altinda verilen grup ise ytizde degerleri bakimindan en disiik
grubu ifade etmektedir.

Tablo 63. %* Testi Sonucu Belirlenen Bitki ve Mekan Ozdeslesmelerine Iliskin Yiizde

Degerleri
¢ Konut igin; %
* Gul 80
Akcaagag, Erguvan, Kiraz 63
Begonvil 60
Palmiye 58
Ispirya 55
Leylak 54
Sardunya 53
Akasya, Karanfil, Zambak 50
Mor Salkim 47
Sogut 46
Limon 43
o Toplukonut i¢in; %
Giil 50
Servi, Akgaaga¢, Leylak 48
Sogut 45
Palmiye 43
Mor Salkim 41
Erguvan 40
Akasya 37
Ortanca, Sardunya 36
Karanfil 35
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Tablo 63'tin devami

e Geleneksel Konut i¢in; %
Kiraz 45
Gul 40
Erguvan 38
Leylak 36
Akcaagac, Lale 35

e Hastane igin; %
Ispirya 33

e Universite i¢in; %
Sedir 60
Sogit 43
Akasya 42
Cmar 41
Palmiye 36
Ortanca, Giil 35

e Kiituiphane i¢in, %
x? sonucu anlamh bitki yok.

Ilerisi icin 6zdeslesme potansiyeli olan bitki
Akasya 31

o Hiikiimet Konagy igin; %
Sedir 40
Ilerisi icin 6zdeslesme potansiveli olan bitkiler %
Cmar 34
Gulibrigim 30

e Is Merkezi igin,; %

 x* sonucu anlaml bitki yok.
Herisi icin 6zdeslesme potansiyeli olan bitki
Palmiye 27

o Aligveris Merkezi icin, %

xz sonucu anlamh bitki yok.
Ilerisi icin zdeslesme potansiyeli olan bitkiler
Giilibrigim, Giil 26

o Kiiltiir Merkezi i¢in; %

x* sonucu anlamls bitki yok.
Tlerisi igin 6zdeslesme potansiyeli olan bitki
Karanfil 27

o Tatil Koyl igin; %
Akasya 50
Giilibrigim 47
Palmiye 46

Sogut 43
Begonvil 36
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Tablo 63'in devamu

Ortanca

Akcaagac 35
Gl 33
Mor Salkim 31
o Saray/Kosk icin; %
Cinar 43
Sedir 39
Akasya 32
Tlerisi icin dzdeslesme potansiyeli olan bitkiler
Sogit, Palmiye, Lale 30
Gul 31
o Mezarlik i¢in; %
* Servi 78
Ilerisi icin 6zdeslesme potansiveli olan bitki
Sedir 28
e Camy/Tiirbe i¢in; %
* Servi 75
Ilerisi icin 6zdeslesme potansiyeli olan bitki
Cinar 30
o Cadde i¢in; %
x* sonucu anlamh bitki yok.
Ilerisi icin 6zdeslesme potansiveli olan bitki
Kavak 29
e Meydan igin,;. %
Cinar 51
Ortanca 41
Zambak 35
Akcaagac 33
Ierisi icin 6zdeslesme potansiveli olan bitkiler
Gulibrigim 32
Sedir, Sardunya 30
e Park i¢in; %
Akcaagac 59
Sedir 56
Sogit 54
Akasya 53
Erguvan 50
Gal 46
Sart Salkim, Ispirya, Begonvil 45
Palmiye, Mor Salkim 43

41




Tabilo 63'iin devam

101

Galibrisim 38
Lale 36
Cinar, Orman Giild, Zambak 33
Kiraz, Sardunya 30
e Oturma Alani igin; %
Sogut 56
Giil, Begonvil 46
Akgaagag 41
Cmar 35
Palmiye, Akasya, Ortanca 33

Elde edilen bitki-mekan 6zdeslesmelerinin, aym ya da benzer kavramlardan dolay
birbirleri ile eslestirilip eslestiriimedikleri incelendiginde bu tiir ortak kavramlann varlig
saptanmugtir. Bu saptamalara gore mekanlarin, en yitksek oranlar verilerek eslestirildikleri
bitkilerle ortaklastiklar1 kavramlar Tablo 64'de verilmektedir. Bitki gruplarna gore
mekanlarla ortaklagilan kavramlar ayni olacagi i¢in, her grubu temsil edecek en yiiksek

yuzde degerine sahip bitkiler tabloda verilmistir.
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Tablo 64. Mekanlar ve Eslestirildikleri Bitkilerle Ortaklastiklart Kavramlar.

MEKANLAR ESLESTIRILEN | ORTAKLASILAN KAVRAMLAR
BITKILER
e Konut Gl Mutluluk, Sevecenlik
Akgaagac Nese, Sevecenlik, Mutluluk
Begonvil Mutluluk, lyimserlik, Sevecenlik
Palmiye Kudret
e Toplukonut (*) Gl Kudret
Servi Kudret
Akcaagac Kudret
Leylak Kudret
¢ Geleneksel Konut | Kiraz Mutluluk, Sevecenlik, Masumiyet
Gul Giizellik, Masumiyet, Sevecenlik, Mutluluk,
Huzur
Leylak Guzellik, Zarafet, Mutluluk
o Hastane Ispirya Sevecenlik (-), Nese (-)
e Universite Sedir Dayaniklilik, Bilgelik, Basari, Sevgi, Mutluluk
Akasya Basari, Sevgi, Mutluluk
Ortanca Basari, Sevgi, Mutluluk
Gul Mutluluk, Basan
e Hitkiimet Konag: | Sedir Gorkem, Kudret, Kalicilik, Dayaniklilik
o Tatil Koyl Akasya Hayat, Mutluluk, Sevecenlik, Sevgi
Palmiye Kudter, Zarafet
Begonvil Zarafet, Mutluluk, Iyimserlik, Huzur, Sevecenlik
Mor Salkim Sevgi, Nese, Huzur, Sevecenlik, Mutluluk
e Saray/Kosk Cinar Kudret, Goérkem, Kalicilik, Dayaniklilik
Akasya Sevecenlik, Mutluluk
e Mezarhk Servi Nese (-), Gorkem (-), Kudret (-), Mutluluk (-)
e Cami/Turbe Servi Gorkem (+), Kudret (+), Mutluluk (+), Nese(+)
e Meydan Cinar Gorkem, Kudret, Kalicilik, Dayanikhilik
Ortanca Huzur, Mutluluk, Sevecenlik, Nese
Zambak Mutluluk, Huzur, Iyimserlik, Sevecenlik
Akcgaagag Mutluluk, Nese, Sevecenlik
e Park Akgaagag Nese, Mutluluk, Sevecenlik, Sevgi
Sedir Kalicilik, Kudret, Sevgi
Gul Mutluluk, Sevecenlik, Kudret
Sar Salkim Mutluluk, Sevgi, Sevecenlik, Nese
e Oturma Alam Sogiit Sevgi, Mutluluk, Sevecenlik, Nese, Kalicilik
Giil Mutluluk, Sevecenlik, Masumiyet, Kudret
Akcaagac Nese, Mutluluk, Sevecenlik, Sevgi
Ortanca Nese, Sevgi, Mutluluk, Sevecenlik




5. SONUCLAR

Mekan bilesen ve Ogelerinin sahip olduklari en 6nemli 6zelliklerden birisi, mekanin
anlamim kullanictya iletme, "iletisim" Ozelligidir. Mekamn tasidigt anlam ile paralellik
gOstermesi sebebiyle mekanin kavranmasina katkida bulunabilecegi diiginilen bitkilerin
varligini belirlemeyi amaglayan tez ¢aligmasinin sonucunda, bu tir bitkilerin kimi mekanlar
icin mevcut, kimileri igin ise yeni yeni olugsmakta oldugu belirlenmigtir. Degerlendirmeler
sonucunda mekanlart tammlamak  igin segilen kavramlar, farkhilagmalar gosterirken
bitkilerin, aym grup elemanlart igin benzer kavramlarla tanimlandig1 saptanmugtir. Buna gore;

e Boylu aga¢ grubu igerisinde bulunan sedir, servi, kavak, ¢mnar, palmiye, agirlikh
olarak "Gii¢" faktoriini tammlayan kudret, gorkem, kalicilik, dayamikliik gibi kavramlan
cagrisirmaktadir. Sogiit ise grubun elemanlarinin aksine, "Hosluk" faktoriniin etkisi
altindaki sevgl, sevecenlik, mutluluk kavramlartyla tammlanmaktadir.

e Dekoratif agac grubu elemanlari olan ak¢aagac, akasya, giilibrisim, erguvan, kiraz ve
limon, agirliklt olarak "Hosluk" faktéruntn etkisi altindadir. Bu grubu en fazla tanimlayan
kavramlar olarak sevgi, nese, sevecenlik ve mutluluk secilmistir.

e Cali grubu i¢in, "Hosluk" faktoriing olusturan mutluluk, sevgi, sevecenlik, nege,
iyimserlik ve huzur kavramlarimin yan sira, "Estetik” faktori de 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
faktorin tercih edilen kavramlar zarafet ve guzellik olarak belirlenmistir.

¢ Cicek grubunu olusturan giil, karanfil, zambak, lale, sardunya ve begonvili en fazla
tammlayan kavramlar, "Estetik" faktorinin gizellk ve zarafet kavramlandir. Bu
kavramlarin yam sira ¢ali grubu i¢in birinci derecede 6nem tasiyan "Hosluk" faktori
kavramlan (lyimserlik, huzur, sevecenlik, mutluluk), ¢icekler i¢in ikinci derece 6neme sahip
kavram grubunu olusturmaktadir.

Bitki-mekan ¢zdeslesmelerinde ise, yine bitki gruplarinin belirli kavramlardan dolay:
belirli mekanlarla 6zdeslestigi goriilmektedir. Buna gore;

e Konut nese, mutluluk, sevecenlik, iyimserlik gibi pozitif kavramlarla tez ¢alismasi
kapsaminda tamimlanan bir mekan olarak belirlenmigtir. Bu sebeple konut igin dekoratif agag
grubundan akgaagag, erguvan, kiraz, akasya ve limon; ¢ali grubundan ispirya, leylak,
sardunya, mor salkim ve ortanca ve ¢igek grubunun tim elemanlant uygun gorilmiigtiir.
Sogit ve palmiye, boylu aga¢ grubu elemanlar arasindan konut igin uygun olarak segilen
bitkilerdir. Cigek grubu elemanlarindan Gii/, konutu ve onun kisiler igin ifade ettigi olguyu
en iyi temsil edebilecek bitki olarak belirlenmistir.

e Toplukonutun sogukluk kavramu ile negatif etkiye sahip bir mekan olarak
tanimlanmasi, bu etkiyi azaltacak bitki gruplartyla 6zdeslesmesine neden olmustur. Bu
sebeple toplukonut nese, sevecenlik, mutluluk kavramlarindan dolay1 giil, akgaagag, leylak,
begonvil, mor salkim, erguvan, akasya, ortanca, sardunya ve begonvil gibi bitkilerle



104

eslestirilmistir. Boylu aga¢ grubu elemanlarindan servi, toplukonut i¢in en fazla tercih edilen
bitki olarak belirlenmistir.

o Geleneksel konut mutluluk, sevecenlik, masumiyet, giizellik, zarafet ve huzur
kavramlarini ifade eden bitkilerden ozellikle dekoratif aga¢ ve ¢igek grubu ile elemanlan ile
eslestirilmistir. Bu mekan i¢in secilen bitkiler kiraz, giil, erguvan, leylak, akcaagac ve lale
olarak belirlenmigtir. -

e Hastane, soguk ve hiiziin veren bir mekan olarak tammlanmistir. Mekamn negatif
etkisinin azaltilmasi amaciyla mutluluk, sevecenlik, masumiyet gibi kavramlari ifade eden
ispirya, ak¢aagac ve mor salkim, mekana uygun bitkiler olarak tercih edilmistir.

e Universite dayaniklilik, bilgelik ve basar1 kavramlariyla tanéimlanan bir mekan olarak
belirlenmesi nedeniyle, bu etkiyi giglendirecek boylu aga¢ grubu elemanlanindan sedir,
sogiit, ¢mar ve palmiye ile ifade edilmistir. Ayrica sevgi ve mutluluk kavramlan ile de
tanimlanan Universite akasya, ortanca ve gul ile bu kavramlar tzerinden eslestirilmistir.

e Kitiiphane, aligveris merkezi, is merkezi ve kiltiir merkezi gibi binalarin herhangi bir
bitkiyle eslestirilememesi, bu binalarin heniiz toplum tarafindan tanumlanmalarini saglayacak
bir kiiltiirel birikime sahip olmamalarindan kaynaklanmaktadir. Istatististik test sonucu
anlamli bir bitki ¢tkmamasma ragmen akasyanin basari, sevgi ve mutluluk kavramlarindan
dolay1 kiitiiphane ile, palmiyenin ise kudret kavramindan dolayi is merkeziyle eslestirilme
kapasitesine sahip oldugu belirlenmigtir.

e Hiikiimet konag "Gii¢" faktorini simgeleyen gorkem, kudret, kalicilik, dayamkhhk
kavramlart 6n plana c¢ikmustir. Mekanin otorite simgesini arttirict bir etki saglamasi
bakimindan "Guig" faktorini yansitan sedir ve ¢inar bu mekan i¢in segilen bitkilerdir.

o Tatil koyl fonksiyon geregi Ozellikle hayat, mutluluk, sevgi ve sevecenlik
kavramlartyla tammlanmugtir. Bu etkiyi en iyi ifade eden dekoratif aga¢, cali ve gigek grubu
bitkileri olan akasya, giilibrisim, begonvil, ak¢aaga¢, giil, mor salkim bu mekan igin tercih
edilmigtir. Boylu aga¢ grubunda palmiye kudret ve zarafet kavramlanyla tatil koyil i¢in
uygun gorilmustir. Sogit ise sevecenlik, huzur kavramlarindan dolay1 bu mekan igin
secilmistir.

e Saray/Kosk mekanlan birinci derecede kudret, gorkem, kalicihik ve dayamkhhk
kavramlanyla ifade edilen mekanlar olarak ortaya ¢tkmugtir. Gerek bu mekanlarin tarihi
yapist gerekse bu tarihi olusumun giiniimiizde otoriter ve saygin bir konuma sahip olmas,
"Gug" faktorini temsil eden kavramlarla tanimlanan bitkilerden ¢inar ve sedirin bu mekan
igin tercth edilmesini saglamustir. Ayrica Saray/Kosk sevecenlik, mutluluk ve zarafet
kavramlart nedeniyle dekoratif aga¢ ve g¢igek grubundan akasya, lale ve gil ile
Ozdeslestirilmigtir.

® Mezarlik yogun olarak hiiziin, gig¢siizliik, mutsuzluk gibi kavramlarla tanimlanirken
bu etkinin tam tersini temsil eden kavramlarin agir bastig1 boylu aga¢ grubu elemanlanindan



105

servi ve sedir ile ozdeslestirilmistir. Servi, mezarh@ en iyi ifade eden bitki olarak
belirlenmistir.

e Cami/Turbe grubu ise kudret, gorkem, kalicilik ve dayamiklihk kavramlanyla temsil
edilen "Gug" faktorini belirtmesi bakimindan boylu aga¢ grubu elemanlarindan servi ile
dzdeslestirmigtir. Mezarlikta oldugu gibi cami/tirbe grubu i¢in de Servi, simgesel bir anlama
sahip olarak belirlenmistir. Ayrica aym kavramlar ifade eden ¢mar agaci, cami/tirbe grubu
icin zdeslesme potansiyeli olan bir agag olarak belirlenmistir.

e Meydam birinci derecede tanimlayan mekan olarak ¢inar agaci belirlenmigtir. Mekan
ve bitkinin ortaklastiklar kavramlar, "Gii¢" faktoruni temsil eden gorkem, kudret, kalicilik
ve dayanmiklilik kavramlandir. Meydan, toplumsal pozitif bir mekan olmamn gerektirdigi
mutluluk, huzur, sevecenlik ve nese kavramlart dogrultusunda ortanca, zambak ve akcaagag
ile eslestirilmisgtir.

e Park en fazla bitkinin uygun goruldiigii mekan olarak belirlenmistir. Hemen hemen
sorusturma formunda bulunan tim bitkilerin uygun goruldugi park mutluluk, sevgi,
sevecenlik ve nese kavramlanyla tanimlanmistir. Degerlendirmeler sonucunda park: en fazla
ifade ettigi diistniilen bitkiler akgaagag, sedir, sogut, akasya ve erguvan olarak 6n plana
¢lkmugtir.

e Oturma alani, park i¢in oldugu gibi sevgi, mutluluk, sevecenlik ve nese
kavramlarinin 6n plana ¢iktig1 bir mekan olarak belirlenmistir. Bu nedenle park igin uygun
gortlen bitkiler dekoratif aga¢ grubundan akgaaga¢ ve akasya; ¢alt grubundan ortanca ve
¢icek grubundan gl ve begonvil olarak belirlenmigtir. Oturma alanimin en fazla boylu agag
grubu elemanlarindan sogit ile temsil edildigi saptanmustir. Ayrica palmiye, aym mekan i¢in
uygun bulunan diger boylu aga¢ grubu elemanidir.



6. ONERILER

Tez calismasimin sonucunda bazi bitkilerin bazi mekanlarda kullanilmasma iligkin
orneklerin mevcut oldugu saptanmustir. Bu saptamalarda mekanlara iliskin kavramlarin,
mekanin anlaminin kullamciya iletilmesini saglamak amaciyla bir mekan bileseni olan bitkiye
aktanldigi gozlenmistir. Bitkiler tek baglanina insanlara, genis bir kavram gesitliligini
cagnistinrken, mekan ile ortak distinilduginde bu kavram gesitliliginin, mekamn anlamim
belirten kavramlarla sinirlandigr belirlenmistir. Caliymanin ana amac, farkl fonksiyonlardaki
bina ve mekanlann ifade ettikleri anlami yansitacak, kimlik sahibi mekanlarin olugmasina
yardimci olacak bitkisel tasarimlar igin onerilebilecek bitkileri belirlemektir. Bu baglamda,
yapilan degerlendirmeler sonucunda bina ve mekanlarin anlamm destekleyip 6n plana
¢ikaracak bitkisel tasarimlar igin asagidaki oneriler degerlendirilebilir:

e Insanlarda olumlu etki gosteren binalarm sahip oldugu bu olumlu etkinin, benzer
kavramlari ifade edebilen bitkilerle desteklenmesi, pozitif mekanlarin olusumunu
saglamaktadir. Benzer bigimde insanlar tizerinde olumsuz etkilere sahip bina ve mekanlarda
bitkisel materyal segiminin, bu olumsuzlugu giderebilecek ve mekanmn daha givenilir,
sevecen algilanmasini saglayacak olumlu kavramlarla tammlanan bitkilerden segilmesinde
yarar vardir.

¢ "Giig" etkisinin 6n planda oldugu tniversite, cami/tiirbe, mezarlk, geleneksel konut,
hiikiimet konagi, saray/kosk, cadde ve meydan gibi mekanlarda boylu agaglarin birinci
derecede kullanilmasi énemlidir. Ayrica konut gibi 6zel mekanlarin yam sira park, oturma
alany, tatil koyii gibi toplu kullamma agik mekanlarda da boylu agaglarin kullanilmas: tercih
edilebilir.

o Ozellikle konut, toplukonut, park ve tatil koyii mekanlarinda agirhkli olarak
dekoratif aga¢ grubunda bulunan bitkiler kullanilabilir. Ayrica akgaagag, akasya, gilibrisim
gibi agaglar Gniversite, kitiiphane, saray/kosk, meydan ve geleneksel konut mekanlan i¢in
Onerilebilir.

e Park, konut, toplukonut ve oturma alami i¢in ¢ali grubu bitkileri 6nerilebilir. Bu
bitkiler geleneksel konut ve tatil koyi bitkilendirmelerinde de kullanulabilirler. Hastane ve
{iniversite i¢in mor salkim tercih edilebilir.

e Konut, toplukonut, park ve oturma alaninda ¢ali grubu gibi ¢icek grubu da
kullanilabilir. Gul, karanfil, lale ve begonvil geleneksel konutlarin bitkilendirilmesi igin
onerilebilir. Gil ve lale geleneksel konutun yam sira saray/kosk i¢in de yapilan galigma
sonucu olarak uygun gorinmektedir. Ayrica begonvil, tatil koyi bitkilendirmesi igin 6zellikli
bir bitki olarak, karanfil ise kiiltiir merkezi bitkilendirmesi i¢in 6nerilebilir.

e Degerlendirmeler sonucunda aligveris merkezi ve i3 merkezi mekanlan i¢in higbir
bitkinin uygun goriilmemesi, bu mekanlarin belirlenen denek grubu tarafindan ortak
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degerlerle algilanabilecek bir kiiltiirel birikime heniiz sahip olmadigim, bunun zamanla
olusacagint gostermektedir.

o Ayrica degerlendirmeler sonucunda, varsayimlar dogrultusunda belirlenen birtakim
anlamlarin kuramsal kisimda belirtilenlere uymadig1 gérillmistiir. Oregin kuramsal kisimda
sogiit agacimn hiizni ¢agnistirdigi belirlenirken, uygulama sonucunda aym agacin segilen
denek grubunda mutluluk, sevgi, sevecenlik, nese kavramlariyla park, oturma alam gibi
toplumsal mekanlan ¢agristirdig1 saptanmustir. Arastirma dogrultusunda bu durumun, gerek
sogit agacinin mekandan bagimsiz olarak dustntlmemesi, gerekse kiiltiirel birikim sonucu
bitkinin toplumsal mekanlar i¢in tercih edilmesi nedeniyle bitkinin pozitif anlamunn 6n plana
¢ikarmasindan kaynaklandig: belirlenmektedir.

e Estetik tercihlerin goreceliligi sebebiyle uygulama caligmast sonucu mekanlarla
ozdeslestirilen bitkilerin yizde yiiz o mekanlarda kullanimasi gerektigini belirtmek yanhs
olacaktir. Bu sebeple belirlenen bitki-mekan 6zdeslesmelerinin tasarimlarda kullamimasinin,
ancak bina ve mekanlarin anlamini destekleyici uygun ¢oztiimler olusturabilmesi bakimindan
yararhi olacag: belirtilebilir. Bu baglamda konut ile 6zdeslesen gil, mezarlik ve cami/tiirbe
grubuyla 6zdeslesen servi; meydan ve Universiteyle ozdeslesen cmnar; tatil koyi igin
tamimlayict gozilken palmiye ve begonvilin sozkonusu mekanlarda kullaniimasi, yapilan
¢alisma dogrultusunda tanimlanan tamdik mekanlarin olusturulabilmesi bakimindan yararl
olacaktir.

Kiiltiirel birikim sonucu olusan bitki-mekan 6zdeglesmelerini belirlemeyi amaclayan
tez caligmasinin uygulama asamast, belirli bir bitki/mekan kiltiirine sahip olduguna inamlan
bir denek grubu ile gergeklestirilmistir. Bitki-mekan 6zdeslesmelerine dair genel veriler elde
edebilmek amaciyla farkli denek gruplarmin (peyzaj mimarlig: &grencileri, mimarlk,
ogrencileri, uzman grup) arasindaki iligkileri belirleyecek degerlendirmelere gidilmemistir.
Ayn bir ¢aligma kapsanunda, bu degerlendirmeler yapilabilir ve ¢ farkli denek grubu
arasindaki mekan, bitki kavramlari ve mekan/bitki 6zdeslegsmelerine iligkin benzerlik ve
farkliliklar irdelenebilir. Ayrica aymi ¢alisma kentsel veya bolgesel olarak daha buyik olgekte
ve daha genig bir denek grubuyla uygulanabilir.

Bitkilerin mekanlarin anlamlarint  kuvvetlendirici bitkisel tasarimlar kapsaminda
secilmesi, algilanabilir ve anlagilabilir mekanlarin olusumu bakimindan énemlidir. Bu nedenle
tez caligmasinda aym kavramlar dogrultusunda degerlendirilebilirlikleri sebebiyle, mekanlarla
dzdeslestirilen bitkiler, 6zdeslestirildikleri mekanin anlamim destekleyici elemanlar olarak
tasarimlarda kullanilabilir ve kullaniimalidir. Ciinkii boyle bir kullamim sonucu segilen bitkisel
materyaller ¢aligma kapsaminda belirlenen yasanilabilir, kimlik sahibi mekanlarin olugumuna
katkida bulunacaktir. Bu sebeple uygun mekan i¢in uygun bitkisel tasarimlann belirlenmesi
asamasinda bu tiir saptamalar, tasarimcilara referans olmasi bakimindan degerlendirilmelidir.
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8. EKLER

Deneklere Uygulanan Anket Formu.

Ek 1.

1) Slaytlarda verilen bina ve mekanlar1 asagidaki kavramlara gore degerlendiriniz . Bu

bina ve mekanlar sizde en fazla hangi kavram veya kavramlari ¢agristirtyor?
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Slaytlarda verilen bitkileri asagidaki kavramlara gore degerlendiriniz . Bu bitkiler

2)
sizde en fazla hangi kavram veya kavramlart ¢agristiriyor?
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3) Asagidaki bitkileri hangi mekanlarla 6zdeslestiriyorsunuz? Bir bitkiyi birden fazla mekana

uvgun bulabilirsiniz. Uygun yerlere X isaretini koyunuz.
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