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Orman Miihendisligi Anabilim Dali
Danisman: Dog. Dr. Ebubekir GUNDOGDU
2018, 106 Sayfa

Bu c¢alisgmanin amaci, Tirkiye’nin en biyiik yirtict Kedi tirli olan Pars’in Kuzeydogu
Anadolu’da yasam alan1 kullanimini ortaya koymaktir.

Kuzeydogu Anadolu’da 6ncelikle arazi deneyimlerimize ve vatandaglardan gelen ihbarlara
dayali olarak 11 ornekleme alani belirlenmistir. Toplam alani 465.000 hektar olan &rnekleme
alanlarinda, 321 giinliik arazi ¢aligmasi yapilmistir. Arazi ¢alismalarinda dogrudan ve dolayl
gozlem yontemleri kullanilmistir. Dogrudan gozlemler, fotokapan kullaniminin yanisira, her biri iki
kigiden olusan bir veya iki ekip tarafindan nokta ve hat boyu gozlemleriyle gergeklestirilmistir.
Dolayli gozlemlerde Pars'a ait ayak izi, diski, esinme, tirmalama, idrar, besin artig1 gibi iz ve
belirtilerden yararlanilmistir. Ayrica, 6rnekleme alanlarinda, giivenlik giicleri tarafindan gekilen
Pars’a ait termal kamera goriintiilerinden de faydalanilmistir.

Aragtirmalar sonucunda bir Ornekleme alaninda fotokapan fotograflari, iki Ornekleme
alaninda termal kamera goriintiileri, yedi ornekleme alaninda ise ayak izleri, digki, esinme ve
tirmalama izlerine ulagilmistir. Pars’a ait veri elde edilen 6rnekleme alanlarinin yagam alani tipi ve
besin Ozellikleri dikkate alindiginda Pars’in yagam alani olarak; bozuk orman alanlari, kayalik
alanlar, akarsu ekosistemleri, mera-otlak alanlari ve alpin ¢ayir alanlarin1 kullandig1 belirlenmistir.
Ornekleme alanlarinda yilin tamam dikkate alindiginda en yogun bulunan besin tiirlerinde ilk
siray1 genelde Yaban domuzu (Sus scrofa) alirken, bunu Yaban kegisi (Capra aegagrus), Cengel
boynuzlu dag kegisi (Rupicapra rupicapra), Karaca (Capreolus capreolus) gibi biiyiik av tiirleri
izlemektedir. Bu biiyiik av tiirleri yerine gore siralamasi degismekle birlikte Pars’in alan se¢iminde
de etkili olmaktadirlar.

Bolgede Pars popiilasyonlarii tehdit eden baglica unsurlarin, tiir ile ilgili bilgi eksikligi,
kacak av, habitat kayiplari, yirtici baskisi, bilingsiz ormancilik faaliyetleri, yollar, tarimsal ilaglar,

cevre kirliligi, plansiz ve asir1 otlatma ve yogun yaylacilik faaliyetleri oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Pars, Panthera pardus, Yasam alani kullanimi, Kuzeydogu Anadolu, Tiirkiye.
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SUMMARY

“HABITAT USE OF LEOPARD (Panthera pardus) IN NORTHEASTERN ANATOLIA”
Alptug SARI

Karadeniz Technical University
Institute of Science and Technology
Department of Forest Engineering
Supervisor: Assoc. Prof. Ebubekir GUNDOGDU
2018, 106 Pages

The aim of this study is to determine habitat using of Leopard, the largest cat species of
Turkey, in the Northeastern Anatolia.

First of all, 11 sampling areas have been selected in Northeastern Anatolia primarily based
on our own experience, along with denouncements received from locals. In sampling areas with a
total area of 465.000 hectares, field studies were completed in 321 days. Direct and indirect
observation methods have been used during the field studies. Besides using camera traps, direct
observations were conducted by one or two teams, each of which consisting of two experts
conducting point and transect line observations. Traces and signs such as tracks, scats, scratches,
scrape, urine and carcasses belonging to Leopard were used in indirect observations. Thermal camera
records belonging to the species obtained by security forces have also been used in sampling zones.

Camera traps from one sampling area, thermal camera records from two sampling areas and
Leopard tracks, scats, scrapes and scratches from seven sampling areas were obtained accordingly.
Considering the habitat and feed properties of the sampling areas that provided evidence of leopard
existence; it was concluded that the species preferred degraded forest areas, rocky areas, river
ecosystems, pasture-grazing areas and alpine meadows as its own habitat. When the year round
preference of feed was considered within the sampling areas, Wild boar (Sus scrofa) usually took
the first place, followed by ungulates such as Wild goat (Capra aegagrus), Chamois (Rupicapra
rupicapra) and Roe deer (Capreolus capreolus). These ungulates species were found to be playing
an important role in leopard's habitat selection, though it was observed to change regarding the
related area.

Factors threatening the leopard population within the region have been found to be the lack
of knowledge of species, illegal hunting, habitat loss, other predators, improper forestry practises,
roads, agricultural pesticides, environmental pollution, unplanned and over grazing and intensive

human utilization of high plateaus.

Key Words: Leopard, Panthera pardus, Habitat Use, Northeastern Anatolia, Turkey.
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1. GENEL BiLGILER

1.1. Giris

Tiirkiye, diinyada ekvatoral kusak iilkelerinin ardindan, cografi kosullar1 nedeniyle
bulundugu yarn 1liman kusak {ilkeler igerisinde, sahip oldugu biyolojik c¢esitlilik
bakimindan en zengin iilkelerden birisidir. Ulkemiz yaklasik 10000°den fazla bitki, 161
memeli, 460 kus, 716 balik ve 141 siiriingen tiirlinden olusan ¢ok zengin bir yaban hayvani
ve bitki varligina sahiptir (Anonim, 2012a). Arastirma konusu olan Pars (Panthera pardus
Linnaeus 1758) iilkemizde yayilis gosterdigi bilinen Felidae familyasina mensup 5 kedi
tiirtinden birisidir. Diger tiirler ise Yaban kedisi (Felis silvestris), Saz kedisi (Felis chaus),
Vasak (Lynx lynx) ve Karakulak (Caracal caracal)’tir (URL-1, 2017).

Pars Tiirkiye’de neslini devam ettirmeyi basaran en biiyiik kedi tiirtidiir. Tiirkiye’de
yasaylp yasamadigi, yasiyorsa hangi bolge veya bdlgelerde ne tiir yasam alanlarini
kullandig1, yasayan bireylerinin sayist gibi konular son yillarin en 6nemli tartisma
konularidir. Besin piramidinin tepesinde yer alan, koruma ¢alismalarinda hem semsiye tiir,
hem anahtar tiir, hem de bayrak tiir olabilecek Pars hakkinda bugiine kadar yapilan
caligmalar yok denecek kadar azdir.

Pars yalniz dolagsmalari, ¢ekingen-lirkek bir yapida olmalar1 ve ¢ok genis alanlarda
genel olarak gececil yasamalari dolayisiyla ¢alisilmasi zor bir tiirdiir (Bothma & Walker,
1999). Bunun bir sonucu olarak dogada yasam siiren Pars’larin yogunluklar1 ve yasam
alan1 kullanimi hakkindaki mevcut veriler eksik sayilabilir (Bothma & Walker, 1999).
Ayrica giincel dagilim haritalar1 ve popiilasyon yogunlugu ile ilgili veriler de Pars’larin
yasam alani gesitliligi sebebiyle bu verilerin dogrulugunu tartisilir kilmaktadir (Ray vd.,
2005). Hatta mevcut giincel veriler 1s18inda Pars’ i yogunlugunun az oldugu veya neslinin
tilkkendigi ifade edilen bolgelerde bu verilere gore hareket etmek tiiriin neslinin devamliligi
acisindan tehlikeli sonuglar ortaya ¢ikarabilir (Ray vd., 2005).

Nesli tehlike altinda olan tiirleri korumanin en emin yol onlar1 bulunduklari ortam
icinde ve ortamla beraber korumaktir. Bunun i¢in, habitatlarin koruma ve diizenleme
caligmalarinda gereken en 6nemli ve ilk sart, habitatlarin taninmasi ve bunu etkileyen
faktorlerin  anlasilmasidir. Bunun yaninda tiirlerin biyolojileri ile yasam alanlar

iligkilerinin dogru olarak bilinmesi ve bu yasam alanlariin bu verilere gore yonetilmesi



veya tiirler lehine miidaheleler edebilmek yaban hayati igin son derece dnemlidir. Yaban
hayvanlarindan diizenli ve siirekli olarak en uygun sekilde faydalanmak, ancak onlarin
yasama ortamlarinin ve hayatlarinin iyi bir sekilde bilinmesi ve diizenlenmesi ile
saglanilabilir (Ogurlu, 1988). Yasam alanlarinin siirekli bir sekilde, insanoglunun
ihtiyaglar1 dogrultusunda tanimlanmasi ve korunmasi bu habitatlarin destekledigi tiirlerin
nesillerini tehdit etmektedir. Yaban hayati sahalarmi ve topluluklarii koruma veya
gelistirme calismalarinda besin piramidinin tepesinde yer alan yirticilar kilit bir yer
tutmakta ve bu tiirler yaban hayati topluluklarinin yasam alanlarinin zenginliginin
gostergeleri olarak kabul edilmektedir (Meffe & Carroll, 1997; Berger vd, 2001;
Hebblewhite vd., 2005a; Soulé vd, 2005; Gavashelishvili & Lukarevsky, 2007). Yerel
bazda biyolojik ¢esitlilik agisindan 6nemli sahalarin korunmasma odaklanmak kiiresel
Olgekte biyolojik ¢esitliligin korunmasinin en etkili yoludur (Myers vd., 2000). Kritik
biyogesitlilik alanlarini korumanin en énemli bir yolu, besin piramidinde en istte yer alan
yirticilarin  habitatlarint iyi yonetmek ve gelistirmektir. (Schmitz, 2003; Newton &
Marchesi, 2005; Sergio vd., 2005).

Pars besin piramidinde yasadig1 bolgeye gore en iistte yer alan ve yasadigi alana en
fazla uyum saglayabilen Felidae ailesi iiyelerinin basinda gelmektedir (Nowell & Jackson,
1996). Bu uyumdan dolay1r yayilis alani ¢ok genistir. Gliney Afrika’dan orta Afrika
¢ollerine, Ortadogu’dan Giineydogu Asya’ya buradan Java adasina ve Rusya’nin kuzeyinin
en u¢ noktalarna kadar genis bir yayilis alanina sahiptir (Nowell & Jackson, 1996).
Insanlara yakin alanlarda bile gececil ve gizemli hayvanlar olmalarindan dolay:
yagsamlarin1 kolaylikla siirdiirebilmektedirler. Ancak giiniimiizde yasam alani daralmasi,
trofe degeri i¢in avi, yirtict kontrolii i¢in zehirli yem kullanimi, besinlerinin azalmasi ve
insanlarla dogrudan karsilagmalar1 yiiziinden de Pars’larin hayatta kalma basarilart ciddi
bir tehdit altindadir (Nowell & Jackson, 1996; Nowak, 1999).

Gecmiste, lilkemizin de i¢inde yer aldig1 Kafkas ekolojik bolgesinde dort biiyiik kedi
tiirtiniin; Asya aslan1 (Panthera leo persica), Hazar kaplan1 (Panthera tigris virgata), Asya
Citas1 (Acinonyx jubatus venaticus) ve Anadolu Pars: (Panthera pardus tulliana) yasadig
bilinmektedir (Nowell & Jackson, 1996; Khorozyan vd., 2006 a). 15. ve 17. yiizyillarda
Osmanli  sultanlar1  ¢iktiklart  avlarda  egitilmis  Aslan, Pars ve Cita’lar
kullanmiglardir. Aslan’a ait bilgiler smuirli olmakla birlikte 19. yiizyilla kadar Firat
Havzasi'nda, Birecik cevresinde varligini siirdiirdiigi bilinmektedir. Hazar kaplani ile

ilgili eldeki son veri ise Subat 1970’te Sirnak’in Uludere ilgesinde vurulan 122 cm



(santimetre) govde uzunlugundaki erkek Hazar kaplaninin postu {i¢ yil sonra 1973’te Prof.
Dr. Turhan Baytop tarafindan Istanbul’a getirildigi bilgisidir (Demirsoy, 1996). Ayrica
Baytop (1974), yaptig1 bir derlemede Hazar kaplani’nin gegmis donemlerde Uludere ve
Sirnak dolaylarinda sekiz adet vuruldugunu koyliilerden duydugunu belirtmistir.

Bu biiyiik kedi tiirleri igerisinde Pars her tiirlii tehdide ragmen buzul ¢agindan beri
boélgemizde neslini gilinlimiize kadar silirdiirebilmeyi basarmistir (Vereschagin, 1959).
Ancak 1800’1ii yillara dogru niifusun artmast ile birlikte bu biiyiik kedi tiirli insanlar igin
tehdit olarak algilanmaya baslanmis ve tiirlin kendini glivende hissedebilecegi yasam
alanlart siirekli daraltilmigtir (Khorozyan & Abramov, 2007).

Pars, Tiirk kiiltiirii iginde dnemli bir tirdiir. Oguz boylar1 kendilerini temsilen ¢ift
bash kartali (Sekil 1a), Oguz boylarindan Ugoklar (Ic Oguz) tek basli kartali ve Bozoklar
(D1s Oguz) ise yeryiiziinde bulunan yiiksek daglarin basinda, glinese ve aya en ¢ok
yaklastig1 diisiiniilen Pars ile kartaldan olusan “ziimriidii anka (Simurg)” kusunu segmistir
(Sekil 1b). Bunun nedeni Pars’in ¢ok ¢evik ve giiclii bir yirtict hayvan olmasinin yani sira,
biiytik gruplar halinde degil tek basina avlanmasi ve yolun sonuna ulagsmadan avini terk
etmemesidir. Bundan dolay1 Pars’a, yolun sonuna/hedefe varan sozciigiiniin karsiligi “jol-

baris” ad1 verilmistir (Davletov, 2007).

Sekil 1. Cift bagh kartal (Foto: A.Sari, 2017) ve Ziimriidii anka kusu (URL-2, 2017).

Tiirkcedeki adi Pars (=Bars), Ingilizcedeki adi Leopar, Latince bilimsel adi ise
Panthera pardus olan tiir i¢in kullanilan isimler iilkemizde yoreden yoreye degismekle

birlikte, ‘panter’, ‘leopar’, ‘benekli’, Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde ‘dag



aslanr’, ‘pelenk’, Antalya-Aydin civarinda ‘bobiir’, Izmir-Kusadas: civarinda ‘tekir’,
Karadeniz Bolgesi’nde ‘alacanavar’ veya ‘kaplan’ olarak da bahsedilmektedir.

Anadolu’da Pars ile ilgili bilgilerin kaynagi ¢ok eski dénemlere kadar uzanmaktadir.
Pars’in  Anadolu’daki varh@ ile ilgili en eski gosterge, Konya yakinlarindaki
Catalhoyiik’te bulunan Pars Tapmagi (Leopard Shrine) {izerinde bulunan duvar
kabartmalaridir (Helck, 1968). M.O. yaklasik 6000 yillarina ait bu duvar kabartmalarinda
erkeklerin Pars postu giydikleri goriilmektedir. Bu tapinagin i¢ duvarlarinda solda disi,
sagda ise erkek olmak tizere iki leopar kabartma tasviri bulunmaktadir. Bu kabartma
tasvirler buglin Ankara’daki Anadolu Medeniyetler Miizesi’nde VI.A.44 ve VI1.B.44
numaralari ile sergilenmektedir (Sekil 2a). Bundan daha yeni olan bir diger tarihi gosterge
ise, Biiyiikk Iskender’in M.O. dordiincii yiizyila ait mezarindaki Pars avini gdsteren
resimlerdir (Celik, 1987). Anadolu Medeniyetler Miizesi’nde sergilenen bir Ana Tanrica
figiirinde, Ana Tanriga oturdugu tahtin iki yaninda tasvir edilmis iki leopar tarafindan
korunmaktadir (Sekil 2b). Ayrica Anadolu Selguklu hiikiimdar1 2. Giyaseddin Keyhiisrev
doénemine ait sikkelerin tizerinde de Pars figiirleri vardir (Davletov, 2007) (Sekil 2c).

Sekil 2. Anadolu Medeniyetler Miizesi’nde sergilenen Pars figiirleri (URL-3-4, 2017).

Orta Asya cografyasina derin bir kiiltiir miras1 birakan ve kisa zamanda diinyanin her
kosesine dagilan Tiirkler igin sembolik ve dini deger olan Pars figiiriine, Anadolu’da bazi
mimari eserlerde de rastlaniimaktadir. Tortum Bagbasi, Haho Kilisesi biiyiik salon bolimii
(naos) girisinde (Sekil 3a), Dogubeyazit Ishak Pasa Saray1 girisinde (Sekil 3b), Ani
Harabeleri’nde, Kayseri’de bulunan 1276’li yillarda yapildig: diistiniilen Doner Kiimbet’de
yer alan Pars 6rnekleri bunlarin bazilaridir (Davletov, 2007).



Sekil 3. Tortum Haho Kilisesi ve Ishakpasa Saraymdaki Pars figiirleri (URL-5, 2017).

Pars admin Tirklerde yaygin oldugunu gosteren bagka bir Ornek ise Misir
topraklarinda Orta Cag’da kurulan Memluk Tiirkleri devletinin en parlak dénemlerini
yasatan devlet adamlarindan biri olarak kabul edilen Sultan Baybars oldugu bilinmektedir
(Davletov, 2007). Tiirkler, Parsi ¢ok eski tarihlerden beri tanimaktadirlar. Pars (Bars),
tarihi ok eski, baslangict bilinmeyen bir zamandan beri kullanilan, On iki Hayvanl Tiirk
Takvimi’nde, her biri bir yillik periyodu gdsteren, on iki hayvandan birisidir (Celik, 1987)
(Sekil 4a). Ayrica Pars figiirleri ve ¢ift bash kartal, Selguklu doneminde dini inanglarin
anlattimin1 da iceren ve bazi farkliliklarla degisik yapilarda karsimiza sik sik ¢ikan

sembollerdir (Davletov, 2007) (Sekil 4b).
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Sekil 4. a; On iki hayvanl Tirk takvimi b; Erzurum Yakutiye Medresesi Pars-Kartal
figtirleri (a; URL-6, 2017, b; Foto: A.Sari, 2017).



Anadolu’da kurulmus olan, Anadolu Selg¢uklular1 ve Osmanlilar donemlerinde ise
Pars’lar av igin yardimci olarak kullanilmiglar (Sekil 5) ve bu is i¢in uygun sekilde

egitilmislerdir (Canakc¢ioglu ve Mol, 1996).

Sekil 5. a; Kanuni Sultan Siileyman b; Yildinm Bayezid av yaparken
betimlenmistir (URL-7, 2017).

Anadolu Parsi, 1978 yilinda nesli ¢ok ciddi anlamda tehlike altinda bulunan memeli
tirlerinden birisi olarak ifade edilmesine ragmen (Goodwin & Holloway, 1978), 1937
yilinda ¢ikan Kara Avciligi Kanunundaki haliyle, 1987 yilina kadar Merkez Av Komisyon
Kararinda her vakit avlanabilen yani yilin her giinli avlanabilen tiirler arasinda yer almistir

(Resmi Gazete, 1937 ve 1987).

1.2. Literatiir Ozeti

Herhangi bir yirtici hayvanin hayatta kalmasi; yasadigi bolge, diger rakip tiirlerin
varlig1, besininin niteligi ve miktar1 ile dogrudan iligkilidir (Melville, 2004). Bir yirticinin
av secimi rekabet ettigi tiirlerle olan mesafesini, niifus artis hizin1 ve tiirlerin dagilimini
belirler. Biiylik etobur yasam alanlarini belirleyen baglica faktorler, av bollugu, daha az

rahatsizlik, su mevcudiyeti ve ormanm devamliligidir. Ozellikle av secimi, biitiin



yirticilarin yasam alanmi kullanimi ve yirticinin varliginin devami igin kritik degerdedir
(Miquelle vd., 1996).

Pars degisik iklim bolgelerinde avlarinin nitelik ve miktarina gore ¢esitli ekolojik
ortamlarda hayatta kalabilecek sekilde ortama en iyi uyum saglayabilen genis bir besin
yelpazesine sahip olan yirtict hayvanlardandir (Schaller, 1967; Green, 1987; Bailey, 1993;
Nowell & Jackson, 1996; Daniel, 1996; Sunquist vd., 1999; Edgaonkar & Chellam, 2002).
Pars diger tiim yirticilara oranla ¢ok daha genis bir beslenme agina sahiptir (Johnsingh,
1983; Karanth & Sunquist, 1995). Genis yayilis alanlarina, oldukga fazla besin yelpazesine
ve bulundugu ortama kolaylikla uyum saglamalarina ragmen, yasam alanlarinin
parcalanmasi, tahribatlari, avladigi hayvanlarin ve kendisinin kacak avlanilmalar1 dolayist
ile Pars’larin diinyadaki sayilarinda ciddi gerilemeler goriilmektedir (Seidensticker, 1986;
Rabinowitz, 1989; Johnsingh vd., 1992; Bailey, 1993; Daniel, 1996; Karanth, 1991,
Rabinowitz, 1991; Rabinowitz, 1993).

Ekolojik ¢aligmalarda fotokapan kullanimi zorlu ortamlarda yasayan zor ve nadir
hayvanlarin, viicut 1s1sinin tespit edilmesi veya cihaz tarafindan yayilan kizilotesi 1sinlarin
hayvan gecerken kirilmasi yoluyla fotograflanmasina olanak saglayan gelismis bir tekniktir
(Khorozyan, 2003). Fotokapanlar 6zellikle dogrudan gézlenmesi zor olan tiirlerde varlik
tespitinde ve popiilasyonlarin izlemesinde kullanilan yontemlerin basinda gelmektedir
(Balme vd., 2009; Pettorelli vd., 2010). Gelisen teknoloji ile birlikte fotokapanlar ekolojik
caligmalarda ¢ok daha yaygin bir sekilde kullanilmaya baglanmistir (Kucera & Barrett,
1993; Cutler & Swann, 1999). Diinyada fotokapanlar yardimi ile birgok tiir lizerinde gesitli
calismalar yapilmistir (Harris vd., 1990; Jaeger vd., 1991; Mace vd., 1994; Karanth, 1995;
Jacobson vd., 1997; Koerth vd., 1997; Karanth & Nichols, 1998, 2000; Karanth vd., 2002;
Kelly, 2003; O’Brien vd., 2003; Trolle & Kery, 2003; Karanth vd., 2005; Maffei vd., 2005;
Jackson vd., 2006; Kelly vd., 2008). Pars galismalarinda bugiine kadar farkli konularda
birgok c¢alisma fotokapan kullanimi ile gergeklestirilmistir (Jensen & Romanski, 1990;
Jenny, 1996; Spalton, 2000; Kiabi vd., 2002; Henschel & Ray, 2003; Miquelle vd., 2003;
Khorozyan, 2003b; Kostyria vd., 2003; Farhadinia, 2008; Ghoddousi vd., 2008; Stein,
2008a; Mondal vd., 2012; Taghdisi, 2013).

Iran’da yerel halk, avcilar, yerel-ulusal yetkililer ile goriismelerinin yam sira,
fotokapan ¢alismalar, diski-iz takibi gibi birgok yontemle Pars’in Iran’da yaklasik 550-
800 bireyinin bulundugu belirtilmistir (Kiabi vd., 2002). Khorozyan (2003b), yaptig1 Pars

aragtirmasinda fotokapan kullanimmin biiylik kedilerin tespitinde c¢ok etkili bir arag



oldugunu, fakat kapalilig1 yiiksek alanlarda hayvani daha az rahatsiz ettiginden dolay1 agik
alanlara gore daha basarili sonuglar verdigini belirtmistir. Khorozyan (2003b), 250 giin
boyunca yaptig1 fotokapan calismasinda Pars’a ait herhangi bir goriintii elde edememis,
Pars’in bolgedeki varligini ve alan kullanimini Pars’a ait iz-belirtiler ile degerlendirme
yaparak, bozuk Ardi¢ ormanlarinin Pars i¢in kritik yasam alanlart oldugunu ortaya
koymustur. Ghoddousi vd. (2008), Bamu Milli Parkinda (iran) Fotokapan goriintiileri,
diski-iz belirtileri ile Pars’in yogun olarak kullandigi alanlar1 belirlemistir. Bu alanlarin
avladigi tiire bagh olarak degiskenlik gosterdigi fakat yuva tercihinin ulagimi zor engebeli
bolgeler oldugu ifade edilmistir. Stein (2008b), Namibya’da Pars’in ekolojisi iizerine
yaptig1 doktora tez ¢alismasinda fotokapan goriintiileri, dogrudan gozlemleri, digki toplama
ve ayak izlerinin de yardimi ile Pars’in mevsimsel olarak ozellikle sert iklim degisikligi
olan donemlerde farkl yiikseltilerde farkli alanlari, ot yogunlugu yiiksek alanlar1 ve seyrek
ormanlik alanlari kullandigini tespit etmistir. Edgaonkar (1998), Pars’in yogun olarak
avladig tlirlere yakin alanlarda insan baskisinin olmadig1 bolgelerde daha aktif oldugunu
belirlemistir. Farhadinia vd. (2009), Kuzeydogu Iran’da Pars’in yayilisinda ve alan
kullaniminda direkt olarak avlandigi tiir ¢esitliligi ve av sayisinin etkili oldugunu, bununla
birlikte sert gecen iklim degisikliklerinin de donemsel olarak alan kullanimina etkili
oldugunu belirtmistir. Mondal vd. (2012), 2007-2011 yillar1 arasinda Sariska Milli
Parkinda (Hindistan) 160 km? lik alanda 40 farkli noktaya biraktiklar1 fotokapan yardimi
ile Pars’in alan kullanimi ve hayatta kalabilme basarisi iizerine ¢alismalar yapmuislardir.
Taghdisi vd. (2013), Kuzeydogu iran’da Iran Pars’ma ait 53 diski ile besin tercihleri ve
alan kullanim1 {izerine yaptiklari ¢alismada Pars’in daglik ve engebeli arazilerde kendini
daha etkin saklayabildigi alanlarda yasadigini belirlemislerdir.

Bugiine kadar Pars’in bulundugu iilkelerde insanlara saldirdig1 ve insan oldiirdiigi
bilgisi ¢ok azdir. Insanlardan saklanan ve genelde gececil bir tiirdiir. Besin kaynaklar1 ve
yirtict baskist gibi bazi yasam alani sartlarina gore diinyada giindiiz aktif oldugu bolgeler
de mevcuttur.

Genis bir alanda yirtict arastirmasi yapilirken sonug¢ almanin en ucuz ve en kolay
yolu orman yollari, patikalar veya hat boyu yiiriinerek yirticinin dolayli olarak biraktig: iz-
belirtilerin (diski, ayak izi, esinme, tirmalama, ses) izlenmesidir. Eger calisilan bu genis
alanda digki ve esinme bolsa bu alanda kesinlikle bir yirtic1 tiirliniin oldugundan
bahsedilebilir (Henschel & Ray, 2003; Bhattacharjee, 2006). Ornegin Pars’lar alan
belirlerken kullandigi metodlarin arasinda arka ayaklari ile toprak yiizeyde 35-50 cm. boy



ve 15-20 cm. genislikte bir esinme ve bir agacin 50 cm - 1.8 metre yiiksekliklerine
tirmalama islemi yaparlar (Guggisberg, 1975; Sankhala, 1977; Schaller, 1977; Richardson,
1992; Bailey, 1993; Zimmerman vd., 2007; Ghoddousi vd., 2008). Namibya’da yapilan
bliylik yirtic1 arastirmasinda yirticilarin iz-belirtileri ile popiilasyon yogunlugu arasinda
kuvvetli bir iliskinin oldugu ortaya konmustur (Stander, 1998). Yapilacak dikkatli
6l¢iimlerle bir popiilasyondaki farkli bireylerin tespiti miimkiin olup bu degerlendirmelerle
popiilasyon biiyiikliigii tahmini bir sekilde ortaya konulabilir (Smallwood & Fitzhugh,
1993; Grigione vd., 1999; Lewison vd., 2001; Miller, 2001). Hatta ozellikle arka
ayaklardaki tiirii ayirt edici bazi 6l¢limler (parmak Olgiileri, topuk Slgiileri, parmaklar arasi
mesafe, topuk parmak arasi mesafe gibi) kullanilarak farkli bireyler tanimlanabilir
(Smallwood & Fitzhugh, 1993; Sharma, 2005). Yapilacak olgiimlerim tam ve kaliteli
sonuglar vermesi tahmini yasam alanimin farkli bolgelerine ait toprak kosullari (nem,
taslilik, karlilik gibi) ile dogrudan iliskilidir (Henschel, 2001; Karanth vd., 2003).

Son yillarda diinyada haklarinda yetersiz ve eksik veri bulunan tiirlerin bilinen varlik
noktalar1 ile ekolojik ve cevresel sartlar arasindaki iligkileri ortaya koymayir amacglayan
modelleme ¢alismalar1 6nemli bir ivme kazanmustir (Pearson ve Dawson, 2003; Soberon
ve Peterson, 2004; Peterson vd., 2006). Bu modeller "iklimsel zarf modelleri" ya da
"ekolojik nig modelleri" olarak adlandirilirlar. Bu modellerin hedefi tiirlerin ekolojik
ithtiyaclarinmi taklit ederek cografik dagilimlarini tahmin etmektir (Karacaoglu, 2013). Bu
modeller ile arazi Orneklemelerinde elde edilmis varlik verileri kullanilarak tiirlerin
potansiyel dagilimlart ortaya ¢ikarilir. Bu yaklasim tiirlerin cografik 6zellikleri ve dagilim
biyolojilerinin anlasilmasi agisindan 6nemli sonuglar ortaya koyar. Bunun yaninda ekolojik
nis model yaklagimlarinin hedef tiire ait biyotik niglerini temsil eden tiim verileri ve hatta
potansiyel dagilim alanma ait tiim verileri icermedigi goz oniinde bulundurulmalidir
(Svenning ve Skov, 2004). Grinnell (1917) nis konseptini, bir tiriin varhigin
stirdlirebilmesi i¢in gerekli fizyolojik toleranslari, morfolojik kisitlamalari, beslenme
davraniglarin1 ve komunitedeki diger tiirler ile olan iligkileri kapsayacak sekilde
kullanmistir. Giinlimiizde bir tiirlin nisi, tiirin hayatta kalmasi i¢in gerekli minimum
gereksinimleri karsilayan, bodylece bolgesel bir populasyonun dofgum oranmmin olim
oranina esit ya da daha fazla olmasina olanak saglayan g¢evresel kosullar ve bireylerin bu
cevresel kosullar iizerindeki etkisi seklinde tanimlanmaktadir (Chase ve Leibold, 2003).
Tirlerin bir alanda bulunmalar1 ile ¢evresel Ozellikler arasinda iliski kurarak, tiirlerin

ekolojik isteklerini ve cografi dagilimlarini ortaya koymayi amaglayan modelleme
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caligmalarinin anahtar bileseni, tlirlerin dagilimlarini ekolojik bir bakis agisiyla tahmin
etmek veya karakterize etmektir. Bu tiir modeller ekolojik nis modelleri olarak
adlandirilirlar (Stockwell vd., 2006). Ekolojik nisler tiirlerin uzun donemli cografik
potansiyelleri tizerinde smirlayici bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Brown ve
Pavlovic, 1992; Holt ve Gaines, 1992; Kawecki, 1995; Holt, 1996). Ekolojik nis modelleri
sadece tiirlerin cografi dagilimlarinin belirlenmesinde degil; biyocografi o6zelliklerin
anlasilmasinda, tiirlerin bilinmeyen populasyonlarinin bulunmasinda, tiirlerin bulunduklari
alanlardan yeni alanlara taginmasinin sonuglarinin 6ngoriilmesinde, koruma alanlarinin
belirlenmesininde ve gevresel degisikliklerin etkilerinin Ongériilmesinde yaygin olarak
kullanilmaktadir (Karacaoglu, 2013).

Ekolojik nis modellemeleri kullanilarak hakkinda eksik veri bulunan bir¢ok tiir igin
tahmini uygun yasam alanlarini belirlemek {izere yapilmis ¢calismalarin sayilar1 son yillarda
diinyada ve tilkemizde artis gostermektedir (Zimmermann vd., 2007; Swanepoel vd., 2012;
Karacaoglu, 2013; Mondal vd., 2012; Giil vd., 2015; Per vd., 2015; Wilting vd., 2016;
Miroglu ve Demirtas, 2017). Zimmermann vd. (2007) ekolojik nis modellemesi ile MaxEnt
program1 kullanarak Pars i¢in Kafkas ekolojik bolgesinde tahmini uygun habitatlar
belirlemigler, bu bdlgenin potansiyel olarak Pars’in yasamasina uygun oldugunu ve
Tiirkiye’'nin  dogu smirlarinda  aragtirmalarin = yogunlastirilmas1 ~ gerektigini  ileri
stirmektedirler. Swanepoel vd. (2012) Giiney Afrika’da artan niifusla birlikte yasam
alanlar1 daralan Pars’larin korunmalari i¢in ekolojik nis modeli yardimi ile potansiyel
uygun habitatlar belirlemisler ve bu alanlarin da en az mevcut alanlar kadar 6nemli sahalar
oldugunu ifade etmislerdir. Mondal vd. (2012) Bati1 Hindistan’da fotokapan goriintiilerine
dayali topladigir verileri kullanarak ekolojik nis modellemesi ile Pars icin tahmini
potansiyel uygun habitatlar1 belirleyerek bu alanlarin insan-Pars ¢atigmasinin yaganmamasi
adina korunmasi gerektigini ifade etmislerdir. Tiirkiye’de ise ekolojik nis modellemesi ile
ilgili calismalarin sayist az olmakla birlikte calismalar genellikle bocek ve kus tiirleri
tizerinedir (Karacaoglu, 2013; Siiel, 2014; Giil vd., 2015; Per vd., 2015; Yilmaz vd., 2015;
Miroglu ve Demirtas, 2017).

1.3. Pars Hakkinda Genel Bilgi

Pars, bilimsel olarak kabul goren siniflandirmaya gore diinyadaki Kaplan, Aslan,

Jaguar, Puma, Cita, Aybars (kar leopar1), Vasak, Karakulak, Yaban kedisi gibi toplam 36
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kedi tiirtinden biridir (Anderson, 1982). Pars’in kabul goren toplam alttiir sayist 15-30
arasinda degismektedir. IUCN’e gore VU (Hassas) tehlike smifindadir. Pars’in
sistematikteki yeri asagida gosterildigi gibidir.

Alem : Animalia

Sube : Chordata

Simif : Mammalia
Takim : Carnivora

Alt takim : Feliformia
Familya : Felidae

Cins : Panthera

Tiir : Panthera pardus

Miththapala vd. (1996) Panthera pardus’a ait 27 alt tirii 8 alt tiirde revize
etmislerdir. Bunlar; (1) P. p. pardus Linneaus 1758, Afrika; (2) P. p. saxicolor Pocock
1927, Asya; (3) P. p. fusca Meyer 1794, Hindistan ve alt kesimleri; (4) P. p. kotiya
Dereniyagala 1956, Sri Lanka; (5) P. p. melas Cuvier 1809, Java; (6) P. p. orientalis
Schlegel 1857, Amur; (7) P. p. japonensis Gray 1862, Cin ve (8) P. p. delacouri Pocock
1930, Giiney Cin’de yayilis gdsteren tiirlerdir.

Miththapala vd. (1996) bu revizeyi yaparken Asya’da yayilis gosteren tiirler
icerisinde molekiiler analiz i¢in sadece Belucistan Parsi (P. p. sindica Pocock 1930) ve
[ran Pars’inmn (P. p. saxicolor) tiirlerinin ulagilabilir oldugunu, diger bes tiirde ise dogru
genetik analizi yapabilmek i¢in verilerin yetersiz kaldigimi belirtmistir. iran Pars’inin (P. p.
saxicolor) ise bilimsel anlamda tanimlanmasinin daha 6nce yapilmasindan dolayr ayni
DNA dizilimine sahip olduklarin1 belirledigi Belucistan Pars’mi1 (P. p. sindica) P. p.
saxicolor olarak revize etmistir.

Ancak Khorozyan (2014) yaptig1 calismasinda temin edilen orneklerin kisith
olmasindan dolay1 bu revize sonuglarinin (Miththapala vd., 1996) yanlis olabilecegini ifade
etmistir. Gerekce olarak da arastirmacilarm Anadolu Pars’indan ve dogada yasayan iran
Pars’indan 6rnek almamalarini, alinan 6rneklerin hayvanat bahgesinde bulunan tiirlerden
alinmasini ve bununda hatali sonuglar verebilme ihtimalini belirtmistir. Ayrica, Khorozyan
vd. (2006b) ve Khorozyan (2014)’a gore yaptiklari kafatas1 6l¢iimleri sonucunda Asyada;

Kafkaslar, Tiirkmenistan ve Kuzey iran Pars1 P. p. ciscaucasica Satunin 1914 (=saxicolor,
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transcaucasica), Giiney ve Bat1 Tiirkiye Pars1 P. p. tulliana, Giiney Iran ve Kuzey Pakistan
Parst P. p. sindica (=dathei), Arap Yarimadasi1 Pars1 P. p. nimr Ehrenberg & Hemprich
1833’1 alttiir olarak belirlemiglerdir. Bu ¢alismaya gore P. p. milardi Pocock 1930’nin
muhtemel olarak P. p. sindica’nin sinonimi oldugu diistiniilmektedir. Khorozyan vd.
(2006b) ikisi Tirkiye’den olmak flizere elde ettikleri 40 kafatasi lizerinde yaptiklari
calismalar sonucunda bu bolgede yasayan tiim Pars’lara Kafkas Parsi (P. p. ciscaucasica)
isminin verilmesinin uygun oldugunu, sadece Tiirkiye’nin giineybatisindaki Pars
bireylerinin genetik anlamda farkliliklar icermesinden otilirii Anadolu Parst  isminin
kullanilmas1 gerektigini 6nermislerdir. Birula (1912) ise Iran dahil Kiiciik Asya olarak
bilinen bolgedeki biitiin alt tiirlerde gerek morfolojik anlamda en biiyilk boyutlu
olmasindan ve gerekse kronolojik-bilimsel anlamda daha eski bir isimlendime tarihine
sahip olmas1 sebebi ile Anadolu Parst isminin kullanilmasi gerektigini belirtmistir.
Uphyrkina vd. (2001) yaptiklar1 genetik degerlendirmede Parst 9 alt tiirde
toplamiglardir (Sekil 6). Bu alt tirler ise; (1) P. p. pardus, (2) P. p. nimr, (3) P. p.
saxicolor, (4) P. p. melas, (5) P. p. kotiya, (6) P. p. fusca, (7) P. p. delecouri, (8) P. p.

japonensis ve (9) P. p. orientalis’tir.

Sekil 6. Pars’a ait 27 alt tiiriin 9 alt tiirde revizesi (Uphyrkina vd., 2001).

Kiabi ve ark. (2002)’na gore iran’da 3 alt tiir Pars; P. p. saxicolor (Pocock, 1927), P.
p. dathei (Zukowsky, 1964) ve P. p. ciscaucasica (Satunin, 1915) bulundugu kabul

edilmektedir.
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Orta Dogu’da Pars’a ait 9 alt tiir belirlenmistir (Khorozyan vd., 2006 b). P. p. nimr,
P. p. tulliana, P. p. ciscaucasica, P. p. saxicolor, P. p. sindica, P. p. millardi, P. p. jarvisi,

P. p. dathei ve P. p. transcaucasica’dur.

1.3.1. Yayihs1

Pars, bilimsel siniflandirmada kabul goren siniflandirmaya gore diinyadaki Kaplan,
Aslan, Jaguar, Puma, Cita, Aybars (kar leopar1), Vasak, Karakulak, Yaban kedisi gibi
toplam 36 kedi tiirii icerisinde en biiyiik yayilis alanina sahip olan tiirdiir (Anderson, 1982).

Pars’in, bilimsel anlamda kabul géren toplam alttiir sayis1 15-30 arasinda degismektedir.

1.3.1.1. Diinyadaki Yayihis1

Pars’in, diinyadaki yayiligi, Sahra Co6li disinda Afrika’nin tamamindan Arabistan
Yarimadas1 ve Tirkiye’ye, buradan Giiney Asya’ya ve kuzeye dogru ise Dogu Cin’de
Amur Nehri’ne kadar yayilmaktadir (Guggisberg, 1975; Sankhala, 1977; Schaller, 1977;
Richardson, 1992; Bailey, 1993). Sri Lanka ve Java’da ise Pars’in iki adet ada popiilasyonu
bulunmaktadir (Richardson, 1992) (Sekil 7).

Ulkemizde yayilis gosteren alttiirlerinden biri Anadolu Parsi’dir (Valenciennes,
1856; Kumerloeve 1956, 1957, 1967, 1970, 1971, 1975, 1976, 1978; Anonymus, 1977,
Borner, 1977; Mendelssohn, 1990; Riffel, 1990; Ulrich and Riffel 1993; Ulrich, 1994;
Jackson, 1994; Lukarevsky, V., Malkhasyan, A. and Askerov, E. 2007). Dogu
komsularimiz olan Giircistan, Ermenistan ve Iran’da da yasayan iran Parsi’nin da
tilkemizde yasamasi kuvvetle muhtemeldir. Zira Diyarbakir ve Siirt illerinde vurulan son
iki birey P. p saxicolor’dur. Pars’in, iilkemize yakin alanlarda yasayan alttiirleri;
Afganistan, Azerbaycan, Giircistan, Ermenistan ve Kuzey Iran’da yasayan P. p. saxicolor
(Anonymus, 1977; Green 1991; Ulrich and Riffel 1993; Ulrich, 1994; Jackson, 1994,
Khorozyan, 2000), Kafkaslarda Kuban havzasinda yasayan P. p. ciscaucasica (Anonymus,
1977; Ulrich, 1994), Orta Iran’da yasayan P. p. dathei (Anonymus, 1977; Green, 1991;
Ulrich, 1994) ve Arabistan’da yasayan P. p. nimr’dir (Green, 1991; Ullrich and Riffel,
1993).
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Sekil 7. Pars’in Diinyadaki yayilis1 (URL 8, 2017).

1.3.1.2. Tiirkiye’deki Yayilis1

Tiirkiye’de Pars icin yapilan ilk bilimsel tanimlama, 1856 yilinda Fransiz Zoolog
“Valenciennes” tarafindan yapilmistir. Valenciennes, Anadolu’da Pars ile ilgili en eski
bilgileri temin ettigi diisiiniilen Kilikya’nin Romali Valisi “Marcus Tullius Cicero”nun
anisina, bu tiirii “Felis tulliana” olarak isimlendirmistir (Valenciennes, 1856). I¢ Anadolu
Bolgesi’ndeki Altinova ile Korucutepe ve Norsuntepe kazilarinda ilk ve yenigag
donemlerine ait Pars iskeleti parcalari bulunmaktadir (Kumerloeve, 1975). Romalilarin
Kiiciik Asya olarak bilinen Anadolu’nun giiney bdlgelerinden 6zellikle Toroslar’dan
(Giirpinar, 2000), arenalarda gladyator doviislerinde kullanilmak {izere Pars siparisleri
vererek, Kaplan kapani olarak bilinen ve halen mevcut olan tastan yapilmis tuzaklarda
canli olarak Pars yakalattirdiklar1 bilinmektedir (Hus, 1967 ve Giirpinar, 2000).

Turan (1984) (Sekil 8a) ve Demirsoy (1996)’a (Sekil 8b) gore iilkemizde gegmis
yillarda genis bir yayilis alanma sahip olan Pars; Trakya, Marmara Bolgesi’nin kuzeyi,
Orta Anadolu’nun bitki ortiisiinden yoksun bozkir kisimlar1 ve Dogu Karadeniz Bolgesi

disinda kalan diger bolgelerde yayilis gosteren bir tiirdiir.
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b

Sekil 8. Pars’in Turan (1984) (a) ve Demirsoy (1996) (b)’a gore Tiirkiye yayilist

Anadolu Parsi’nin, 1856 yilinda Fransiz Zoolog “Valenciennes” tarafindan “Felis
tulliana” olarak yapilan ilk bilimsel tanimlamasinin ardindan (Valenciennes, 1856), Ch.G.
Danford’un, 1875-1879 yillar1 arasinda, Anadolu’da yaptigi gezileri zamaninda temin
ettigi bir Pars iskeletini ingitere Miizesi’ne gotiirdiigii bilinmektedir (Kumerloeve 1975 ve
1980). Daha sonraki yillarda ise Pars’in ozellikle Bati, Giiney ve Giineydogu Anadolu
Bolgelerindeki varlig ile ilgili bilgilerin ¢ogunu Alman Zoologu Kumerloeve’nin 1950-
1975 yillan1 arasinda Anadolu’da bilgi toplayarak yaptigi arastirmalardan 6grenmekteyiz
(Kumerloeve 1956, 1957, 1967, 1970, 1971, 1975, 1976, 1978). Yine bu yillarda, Pars’in
Orta ve Bati Anadolu’daki durumu ile ilgili bazi bilgiler arastirmaci Borner tarafindan
verilmistir (Borner, 1977).

Gegmiste, Mugla ili, Milas il¢esi Varangelmez Dagi’nda 1928 Nisan ayinda bir Pars
vuruldugu belirtilmektedir (Anonim, 1953). Mugla Ili, Milas Ilgesi Karacahisar'da 1931
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yilinda vurulmus bir Pars’in postu Britanya Doga Tarihi Miizesinde bulunmaktadir
(Kumerlove, 1956). izmir ili, Seferihisar ilgesi ormanlik alaninda 1 Nisan 1936 yilinda
yine bir Pars vuruldugu belirtilmektedir (Anonim, 1936). Adana ili, Kadirli ilgesinde 1940
yilinda bir Pars vuruldugu belirtilmektedir (Kumerloeve, 1956). Mugla ile Aydin Cine
ilgesi arasinda bulunan Hatipkisla kdyiinde 1940 yilinda vurulan Pars’in 4 metre olan
postunu Hatipkigla kéyliileri Ismet Inonii'ye hediye etmislerdir. Ayn1 yil Aydin ili, Cine
ilgesinde vurulan Pars’in, 3.96 metre boyunda oldugu bildirilmistir (Kayadz, 1999).
[zmir’in Urla ilgesinde 1942 yilinda ¢oban tarafindan yakalanan bir Pars yavrusu dnce
Izmirli bir aver tarafindan satin alinarak 9 ay boyunca bakilmis, ardindan da izmir
Hayvanat Bahgesine hediye edilmistir (Anonim, 1946). Aydin ili Kusadasi ilgesi
Giizelgaml1 koyiinde 1952 yilinda Dilek Yarimadast Dilek dagi Kirkbasamak mevkiinde
tuzakla yakalanan ve Ankara hayvanat bahgesinde adi "efe" konulan Pars, 6 yil burada
yasadiktan sonra 0lmiistiir. Bu Pars’a ait tahnit Diyarbakir Ana Jet {issiinde bulunmaktadir
(Kayadz, 1999). Antalya ilinin daglik ve ormanlik alanlarinda 1956 yilinda 3 tane Pars
vuruldugu Kumerloeve (1971) tarafindan bildirilmektedir. Izmir ilinin Sasal mevkiinde
1956 yilinda izmir Merkez Avcilar Kuliibii ile Esrefpasa Avcilar Kuliibii’niin ortaklasa
diizenledikleri siireck avinda, avcinin tek sevrotin tanesi ile kalbinden vurulan Pars’in
tahniti ¢ok kotii korunmus bir sekilde Esrefpasa Avcilar Dernegi’nde bulunmaktadir
(Kayaoz, 1999).

Kumerloeve (1975)’ye gore Pars avcist olarak iin yapan Hasan Mantoluoglu 1930-
1950 yillar1 arasinda, Izmir ve cevresinde, yaklasik 50 adet Pars avlamis ve bunlarm

postlarini satmistir (Kumerloeve, 1975) (Sekil 9).

Sekil 9. Gegmiste Pars avcilar1 (URL-7, 2017).
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Ulkemizde, 1965 ile 1980 yillar1 arasindaki, Pars’in genel olarak avi sonucunda elde
edilen bilgiler sirasiyla; 1967 yilinda: Abant Golii/Bolu (Giirpinar, 1974) (Sekil 10a), 1970
yilinda: Karakale koyii/Kars (Baytop, 1973), 1971 yilinda: Eruh/Siirt (Borner, 1977), 1972
yilinda: Agr1 Dag1 (Baytop, 1973), 1972 yilinda: Catacik/Eskisehir (Glirpinar, 1974), 1974
yilinda: zehirlenerek, Samandag/Hatay (Borner, 1977), 1974 yili Ocak ayinda: Bagozii
kdyii/Beypazar1 (Giirpmnar, 1974; Ustay, 1990) (Sekil 10b), 1975 yilinda: Seferler
koyii/Aydin (Borner, 1977) ve 1975 yilinda; Asar koyli/Aydin (Borner, 1977)’dir.

Sekil 10. a; 1967 yilinda (URL-9,2017), b; 1974 yilinda vurulan birey (URL-7,
2017).

Anadolu’da, 1974 yilindaki toplam birey sayisi en fazla 13-14 (Giirpmnar, 1974),
1978 yilindaki birey sayisinin ise 15-23 arasinda oldugu tahmin edilmistir (Goodwin ve
Holloway, 1978). Kasparek ve Kasparek (1990)’e gore Pars’in Tiirkiye’de yok oldugu
kuvvetle muhtemel olup, eger bazi bireyleri yasiyor olsa bile, bunlarin yasayabilir
popiilasyonlar olmadigini belirtmektedirler. Ancak, Anadolu Pars’inin Termossos Milli
Parki’nda bulunan taze digki ornekleri dikkate alinarak Anadolu’da 1992 yilinda hala
yasamakta oldugu iddia edilmistir (Ullrich & Riffel, 1993). Yine aymi yillarda Kuzeybati
Karadeniz Daglari’nda yaklasik olarak 10 adet Pars’in yasamakta oldugu belirtilmistir
(Ullrich & Riffel, 1993). Ayrica, 2000 ve 2001 yillar1 arasinda yogunlukla Toros
Daglari’nda yapilan arastirmalarda Pars’a ait elde edilen verilerden yola ¢ikarak tiiriin

Akdeniz Bolgesi’nde genis bir alanda yayilis gosterdigi ifade edilmistir (Can, 2002).
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Ulkemizde Dogu Karadeniz, Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgelerinden 1998 yili
sonrasinda da degisik yerlerden vurulmus bireyler tespit edilmistir. Bunlar, Yusufeli, Bitlis,
Erzincan, Siirt-Sirnak arasinda (Sekil 11a) ve Diyarbakir’da vurulan bireylerdir (Sekil
11b).

Sekil 11. a; Siirt’te 2010 (URL-10, 2017), b; Diyarbakir’da 2013 yilinda vurulan birey
(URL-11, 2017).

Son 20 yil igerisinde iilkenin ozellikle Toros Siradaglari’ni igeren giiney, Dogu
Karadeniz Daglari’ni igeren Kuzeydogu ve ayrica Dogu Anadolu yorelerinden bir¢ok kisi,
Pars gordiigiinii iddia etmistir. Pars’a ait bilimsel anlamda yeterli ¢alisma olmamasindan
dolay1 uzun siiredir kesin bir bulguya rastlanilmamis bu sebepten dolayr Pars goriildiigi
iddia edilen yoreler de dahil olmak {izere bircok bdlgede Pars’in artik yok oldugunu
diistinenlerin sayis1 hizla artmistir. Bu hizli artigsa, Pars ile ilgili yeterli ve kapsamli
arastirmalarin  yapilmamis olmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Bir¢ok Kkisi,
gordiigiinii iddia ettigi hayvanlarin Pars olmayip, iilkemizin bir¢ok bolgesinde yasayan ve
Pars’a en ¢ok benzeyen “Vasak” oldugunu diistinmiistiir.

Ulkemizde, o6zellikle 1990 yilindan sonra, Pars goriildiigiine iliskin iddialarin
yogunlastig1 yerlerden birisi de Dogu Karadeniz Bolgesi’ndeki Yusufeli/Artvin yoresi
olmustur. Literatiirde, Kumerloeve (1956)’ye gore, Dogu Karadeniz Bolgesi’nde Hopa ve
Ispir yorelerinde Pars bulunmaktadir. Turan (1984)’a gore iilkemizde ge¢mis yillarda genis
bir yayilis alanina sahip olan Pars; Trakya, Marmara Bolgesi’nin kuzeyi, Orta
Anadolu’nun bozkir kisimlart ve Dogu Karadeniz Bolgesi disinda tespit edilmistir. Yine
benzer sekilde, Giirpmar (2000) da, Dogu Karadeniz Bolgesi’'nden Pars kaydi

bulunmadigini belirtmistir.
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Pars ile ilgili yapilan ¢alismalar sonucunda, Pars’in iilkedeki varligint kanitlayan ilk
bulgulara 1995 yilinda ulasilmistir (Bagkaya, 2003; Baskaya & Bilgili, 2004). Dogu
Karadeniz Daglarinda Pars’in Rize ve Artvin illerindeki yayilis yerleri, koordinatlari ile
sunulmus olmakla birlikte (Baskaya & Bilgili, 2004), baz1 arastirmacilar buralarda elde
edilen ayak izi bulgularinin Vasak olma ihtimaline vurgu yapmakta ve genelde araba
yollar1 boyunca ve birkag da sirt arazide gezinerek bu bdlgede Pars olmadigini one
stirmektedirler (Lukarevsky vd., 2007). Ayn1 arastirmacilar ekolojik nis modellemesi ile
MaxEnt programi kullanarak Pars i¢in Kafkas ekolojik bolgesinde tahmini uygun
habitatlar1 belirlemisler, bu bdlgenin potansiyel olarak Pars’in yagamasina uygun oldugunu
ve Ermenistan ile Iran smirinda arastirmalarin  yogunlastirilmas: gerektigini ileri

stirmiiglerdir (Zimmermann vd., 2007; Sekil 12).

Habitat suitabaity

Sekil 12. Potansiyel olarak Pars’in Kafkas ekolojik boélgesinde yasamasina
uygun oldugu diisiiniilen habitatlar (Zimmermann vd., 2007),
(Turkiye smirt ~ ™).
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1.4. Morfolojisi

Pars’lar ¢ok genis cografyalarda ve farkli yasam ortamlarinda bulunabildiklerinden
dolay1 viicut dlgiileri bolgeden bolgeye degiskenlik gosterebilir. Ornegin; Giiney Afrika’da
yetigkin bir erkegin ortalama viiciit agirhigr 20-45 kg. arasinda degisirken, Zimbabve’de
yetiskin bir erkek 90 kg’a ulasabilmektedir. Yetiskin disi bireyler ise ayni yastaki erkek
bireyin 2/3 i kadar bir agirliktadir (Kitchener, 1991; Stein & Hayssen, 2010). Kafkaslarda
yetiskinlerin viicut agirliklar 32-60 kg arasinda degiskenlik gosterir (Heptner and Sludskii,
1992).

Namibya’da viicut uzunluklar1 106,5-132 cm arasindayken (Stein, 2008), Afrika’nin
bazi bolgelerinde bu rakam 210-220 cm lere kadar ulasabilmetedir (Grimbeek, 1991;
Bailey, 1993; Marker & Dickman, 2005; Stein, 2008). Kafkas bolgesindeki viicut dlgiileri
ise; bas ve govde uzunlugu 120-171 cm, kuyruk uzunlugu 75-102 cm, arka ayak uzunlugu
24-26 cm, kulak uzunlugu 7.5-8.0 cm ve omuz yliiksekligi ise 50-78 cm olarak ol¢lilmiistiir
(Heptner & Sludskii 1992).

Arabistan Pars’t (P. p. nimr) en kiiciikk pars tiiriidiir ve yetiskin bir disi bireyin
agirligr 20-25 kg arasinda degiskenlik gosterir. Anadolu’da, Anadolu Parsi’nin dldiiriilen
bireyi 100 kg’1 asan agirlik ve 2.5 metre toplam viicut uzunlugu (80 cm kuyruk boyu) ile
birlikte bilinen en biiyiik Pars 6rnegidir (Johnson, 2003). Ulrich ve Riffel (1993)’e gore
Anadolu Parst, Pars alt tiirlerinin en biiytigidiir.

Pars’in kiirk rengi de yasadig: farkli cografik bolgelere gore degiskenlik gostermekle
soluk saridan koyu sariya kadar cesitlenebilir. Postunun kalinlig1 ve tiiylerinin uzunlugu
soguk iklim kosullarinin hakim oldugu alanlarda sicak yasam alanlarina gére daha fazladir
(Turnbull-Kemp 1967). Govdenin karin kismi boyunca kiirk genellikle parlak renkli ve
tilyler uzunken, kasik kisimlarinda parlak olmayan renkte ve tiiyler kisadir. Alin ve burun
kism1 boyunca da tizerindeki benekler sikilasir, hatta noktaya doniisiir. Bu beneklenmeler
Pars’larda farkli bireylerin tanimlanmasi igin 6nemlidir (Pennycuick ve Rudnai, 1970).
Kafkas ekolojik bolgesinde Pars genellikle agik ve soluk renklidir. Sirt rengi genellikle
grimsi koyu sari, bazende agik kum renklidir. Arkada renk daha parlak bir hal alir.
Benekler nispeten az, genellikle saf siyah degil, cogunlukla kahverengimsi bir renkte olup
iic ya da bes noktadan olusur (Lukarevsky vd., 2007).

Pocock (1927), Anadolu Pars’mnin viicut rengini Hindistan ve Afrika’daki

Pars’lardan daha soluk olmakla birlikte belirgin bir altin saris1 renkte tanimlarken, Iran
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Pars’in1 daha kalin ve uzun tiiyli soluk beyazimsi gri renkli olarak tanimlamaktadir.
Borner (1977) ise Tiirkiye’de temin ettigi bes post iizerinde yaptig1 incelemesinde kiirk
rengini alt kism1 daha acik renkli olmakla birlikte kirmizims1 koyu sar1 renkli olarak
tanimlamistir. Rozetlerinin genis siyah renkli, ense ve kuyruk dibinde ise siirekli noktalar
halini aldigini, viicut killarinin ortalama 1.5-2 cm arasinda degistigini kuyruk uzunlugunun
ise ya viicudun kendisi kadar ya da viicuttan uzun oldugunu belirtmistir. Iran Pars’mnin ise
viicut killarinin neredeyse 7 cm e kadar uzadigini, krem sarisi agik beyaz gibi renklemeleri
oldugunu ve kuyruk uzunlugunun ise viicut uzunlugundan daha kisa oldugunu ifade
etmistir.

Pars da diger kedigiller gibi parmaklarin1 yere basmaya dayali bir yiiriiylis stiline
sahiptir. On ayaginda biri sadece av zamani kullandig1 gizli olan bes ve arka ayaginda ise
dort parmaga sahiptir (Stuart & Stuart, 1994). Yere basinca uygun zeminlerde genel olarak
yetiskin bir Pars dairesel olarak (uzunluk ve genislik hemen hemen ayni1) yaklasik 8-10 cm
arasi bir ayak izi birakir (Heptner & Sludskii 1972; Stuart & Stuart, 1994; Stuart vd., 2000;
Bang vd., 2001; Elbroch, 2003; van Maanen, 2006). Kafatas1 erkeklerde 18.5-22.3 cm
arasi, digilerde ise 17-19 cm arasinda degismektedir (Heptner & Sludskii 1972).
Khorozyan (2003b), Pars’mm Ermenistan’da habitat tercihlerinin belirlenmesi adli
calismasinda ayak izlerini yetiskin erkeklerde 8-9.5 cm, yetiskin disilerde 6-7.5 cm ve geng
bireylerde ise 5-7 cm olarak kabul etmis ve elde edilen bulgular sonucunda bir alan

kullanim haritas1 ortaya ¢ikarmstir.

Tablo 1. Ulkemizde yasayan ii¢ biiyiik kedi tiiriine ait ayak izi &lgiimleri (van
Maanen, 2006).

Tiirler Yetiskin Erkek Disi Geng
(cm) (cm) (cm)
Pars (Panthera pardus) 8-10 6-7 5.0-7.0
Vagak (Lynx lynx) 5-6.5 4-5 -
Karakulak (Caracal caracal) 3-5 3-4 -

Pars digkisi tipik kedi tiirlerinde oldugu gibi boliinmiis yapida ve biiyiik boyuttadir.
Diger tiim Felidae ailesinin diskilari ile renk ve sekilsel olarak benzerlik gosterir. Pars’larin
gen¢ bireylerinin diskilar1 ile Vasak ve Karakulak gibi kedilerin yetiskin biiyiik
bireylerinin digkilar1 ¢ok karigtirnlmaktadir. Bu nedenle saha g¢alismalarinda siipheye

diismemek i¢in 20 mm ¢apindan biiyliik olan diskilar degerlendirmeye tabi tutulmasi
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onerilmektedir (Hart vd., 1996; Norton vd., 1996). Pars’in diskisi igerdigi kalsiyum
miktarmin yogunlugu nedeni ile giines 15181 ile temas eder etmez beyazlasir, Sivri uglu ve
birgok loblu olarak zemine diiser (Rabinowitz, 1989; Johnson vd., 1993; Stuart & Stuart,
1994; Karanth and Sunquist, 1995; Hart vd., 1996; Norton vd., 1996; Edgaonkar and
Chellam, 1998; Lukarevsky, 2001; Ray & Sunquist, 2001; Sunquist & Sunquist, 2002;
Khorozyan, 2003 b; Sunquist & Sunquist, 2002). Ray & Sunquist (2001) morfolojik olarak
Pars digkisinin varsa aymi alani kullanan Kurt (Canis lupus) ve Vasak gibi tiirlerden
oncelikle diski ¢ap1 ile sonra agirlik ve renk gibi degiskenlerin kullanilarak ayrim
yapilmasi gerektigini belirtmistir.

Khorozyan (2003b) diski miktarindan popiilasyon yogunlugu tahmini yaptigi
caligmasinda, Pars’in digkisin1 ortalama 2.7 cm ¢apinda (2-3 cm arasinda), sivri uglu ve
birgok loblu olarak tanimlamis ve ¢alisma alaninda topladigi diskilarin zaman zaman ayni
alan1 kullanan Vagak ve Kurt ile karigtirilabilecegini, bu karisikligi gidermek iginde diski

toplanan alanlardaki ayak izlerini referans olarak aldigini ifade etmistir.

1.5. Besinleri

Pars’lar firsatciliklarini ve gelismis gizlenme o6zelliklerini kullanarak avlarini
cogunlukla geceleri avlarlar (Nowell & Jackson 1996; Arivazhagan et al. 2007). Bu yiizden
bir Parsi beslenirken dogrudan goézlemlemek oldukg¢a zordur ve alanda herhangi bir
Akbaba tiirli yoksa bu durum ¢ok daha zorlagir (Sunquist & Sunquist, 2002). Bir yasam
alanlarinda Akbabalarin varligi ve oran1 o alanda biiylik bir av dongiisiiniin kanitidir
(Sunquist & Sunquist, 2002). Ciinkii Akbabalar ortamda bulunan Pars, Vasak ve Kurt gibi
yirtict tiirlerin geride biraktigr artiklarin siipiiriiciileridirler (Karmacharya, 2011).

Pars’lar ¢ok genis bir besin yelpazesine sahip olan biitiin biiyiik kediler i¢erisinde en
genis yayilis alanina sahip olan hayvanlardir (Nowell & Jackson, 1996). Pars’larin avlar
farkli cografik bolgelerde genis bir yelpazede cesitlenir. Ornegin; Giiney Afrika’daki,
Kruger Milli parkinda Pars’lar &zellikle Impala (Aepyceros melampus) gibi orta
biiyiikliikteki avlar1 tercih ederler. Ayrica kuyruksiiren, Giiney Afrika damani ve kiigiik
kemirgenlerden olusan cok cesitli besin segcenekleri bulunmaktadir (Bailey, 1993). Fildisi
Sahilleri’ndeki Tai Milli Parkinda Pars’larin 30 dan fazla hayvan tiiriinii avladiklari
bilinmektedir (Hoppe-Dominik, 1984). Kenya’daki Tsavo Milli Parkinda ise Pars’larin

avlarinin énemli bir oranini kiigiik av hayvanlar1 olusturur (Hamilton, 1976). Sri Lanka
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Pars’larinin avlar arasinda geyik, yaban domuzu, kii¢iik orman maymunlari, tavsan, kirpi,
fare ve evcil sigirlar bulunmaktadir (Muckenhirn & Eisenberg, 1973). Hindistan’da yapilan
caligmalarda (Schaller, 1967, Johnsingh, 1983, Karanth & Sunquist, 1995, 2000) Pars’larin
besinlerinin genellikle geyik tiirleri, maymunlar ve bazen de kiimes hayvanlar1 oldugu
belirlenmistir. Bandipur Milli Parkinda Pars’larin besinlerinin %66’si1 benekli geyikler
olusturmaktadir (Johnsingh, 1983). Gir Ormanlar1 Milli Parkinda ise Pars’in besinlerinin
%40’ m1 benekli geyikler ve %25’ini de kiigiik orman maymunlart olusturmaktadir
(Chellam, 1993). Yine Nagarhole Milli Parkinda da Pars’larin besininin ¢ok biiyiik kismin1
orta biiyiikliikteki avlar olusturmaktadir (Karanth & Sunquist, 2000).

Pars’lar yasadiklar1 habitata gore olduk¢a degisken morfolojik 6zellikler gosterirler.
Ornegin yetiskinlerinin agirhiklar1 20 ile 90 kg arasinda degismektedir (Stuart & Stuart,
2000). Viicut kiitlelerini korumak i¢in giinde 1,6 ila 4,9 kg et yemeye ihtiya¢ duyarlar.
(Bothma & le Riche, 1989; Bailey, 1993; Stander et al., 1997). ihtiya¢ duydugu bu besin
miktarini alarak viicut kiitlesini koruma durumlar1 yasam alanlar1 ve av miktarina bagh
olarak degiskenlik gostermekle birlikte, Londolzi Av Koruma sahasinda yilda 40 , Kruger
Milli Parkinda 50 ve Serengeti’de 60 av yaparlar (le Roux & Skinner, 1989; Schaller,
1972; Bailey, 1993). Pars’larin viicut kiitlesi ortalama 20-30 kg lik bir ava saldirmak igin
uygundur ancak Pars’larin degisen viiciit kiitleleri avlanma tercihlerine de etki eder
(Carbone et al., 1999). Yeterli miktarda biiyiik avlarinin olmadig:1 alanlarda kemirgen
siifindan hayvanlari, omurgasiz hayvanlari hatta bazen derelerdeki baliklar1 bile kendine
besin olarak secerler. Bu ylizden Pars’larin besin analizlerinde kiiciik kemirgenler ve hatta
kuslarin ¢ikmasi siirpriz degildir (Ott, 2004). Yapilan bazi ¢alismalarda Pars’in Orta
Afrika’da yayin baligindan yaban tavsanlarina (Mitchell vd., 1965), ziirafa yavrularindan
yetiskin erkek antiloplara kadar ¢esitli avlari tercih ettikleri ortaya konmustur (Hirst, 1969;
Kingdon, 1977; Scheepers & Gilchrist, 1991). Ayrica Pars’lar Orta Afrika’da kaydedilmis
yaklagik 92 av tiirii ile yirtic1 kedilerin en genis besin yelpazesine sahip hayvanlardir (Mills
& Harvey, 2001).

Kafkas ekolojik bolgesinde Pars’larin avlarmi biiyiik ¢ift toynaklilar, orta boy
memeliler, kiiclik memeliler, av kuslar1 ve hatta evcil hayvanlar olusturmaktadir (Heptner
& Sludskij 1972; Khorozyan & Malkhasyan, 2002; Mallon vd., 2007). Heptner & Sludskij
(1972) bu bolgede Pars’larin ¢ift toynakli hayvanlardan olan; Yaban kecisi (Capra
aegagrus), Kafkas turlar1 (Capra ibex caucasica ve C. cylindricornis), Yaban koyunu

(Ovis orientalis), Cengel boynuzlu dag kegisi, Geyik (Cervus elaphus), Karaca ve Yaban
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domuzunu genellikle avlamayir tercih ettigini belirtmistir. Bazen de Yaban tavsanlari
(Lepus europaeus), Urkeklikler (Tetraogallus caspius), Dag horozlar1 (Tetrao
mlokosiewiczi), Keklik tiirleri, Stiliinler (Phasianus colchicus) ve hatta Oklu Kirpi (Hystrix
indica) tiirlerini de avladiklarini ortaya koymustur. Pars’larin ayrica kopekler, atlar, kiimes
hayvanlari, esekler ve sigirlara da saldirdiklar bilinmektedir. Iran’da Pars’larin temel
avlarimi Yaban kegileri, Yaban koyunlar1 ve Yaban domuzlari olustururken kendinden
kiigtik yirticilar1 da avladiklar1 goriilmiistiir. Ermenistan’da Pars’in besin tercihinin
%90’n1m1 Yaban kegileri, onlar1 takiben de Yaban domuzlari, Yaban tavsanlari, ¢ok az bir
kismini kiiciik kemirgenler, kuslar ve hatta ¢ok az kismini da siiriingeler olusturmaktadir
(Khorozyan & Malkhasyan 2002, Khorozyan vd. 2005, Lukarevsky vd. 2007). Heptner &
Sludskij (1972)’e gore Pars’lar ¢ift toynakli avlarinin bol olmadigr alanlarda bile nadiren
evcil hayvanlara saldirdigini belirmistir.

Pars’larin av cesitliliklerinin zenginligi onlarin av konusunda secici olmadiklarinin
gostergesidir. Ancak kendi morfolojileri ve avlanma stratejileri avlayabilecekleri
hayvanlara bir smirlama getirir. Bu sadece Pars’larin tercihine degil, avin kolay
yakalanmasi ile de alakali bir durumdur (Schaller, 1972). Pars’lar i¢in avin boyutu 6nemli
bir konsantrasyon sebebidir (Seidensticker, 1976) ve Pars’lar kendi viicut dlgiilerine yakin
hayvanlar1 degil de, kendilerinden daha kiigiik, viicut agirliklar1 15 ila 60 kg arasinda
degisen avlar tercih ederler (Stander et al., 1997). Kiiciik kemirgenlerden kuslara ¢ift
toynaklilardan yirticilara hatta bazen kiimes hayvanlarina kadar ¢ok genis bir besin
yelpazesi bulunmaktadir (Hoogerwerf, 1970; Nowell&Jackson, 1996).

Pars’lar avlarmin diger yirticilarin eline gegmemesi i¢in onlart agaglarin {izerinde,
magaralarda veya yogun bitki Ortiisii ile kapli olan alanlarda muhafaza ederek tekrar tekrar

yararlanmaktadir (Hamilton, 1976; Sunquist & Sunquist, 2002).

1.6. Yasama Alanlari

Yirtict hayvanlarda alan kullanimda en 6nemli faktorler; av bollugu ve sonrasinda
uygun habitatin bulunmasidir (Stephens & Krebs, 1986). Yirtict hayvanlar igin beslenme
habitatinin se¢cimi ¢ogunlukla avin bolluguna ve avin kolay yakalanmasma baghdir
(Hopcraft vd., 2005). Ornegin Afrika’daki bazi1 Pars’lar bol av olan sahalar1 yasam alani
olarak kullanirlarken, bazi Pars’lar da kendilerini en rahat gizleyebildikleri yogun bitki

ortiisii ile kapli, avi kolay yakalayabikleri alanlari tercih ederler (Hopcraft vd., 2005). Yine
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yapilan diger bir ¢alismada Aslan (Panthera leo) ve Kurt (Canis lupus)’un avini daha
kolay yakalayabildigi alanlar1 yasam alani olarak daha fazla kullandigi ortaya ¢ikmistir
(Hebblewhite vd., 2005b; Hopcraft vd., 2005). Bazi calismalarda ise, yirticilarin alan
kullaniminda ve yuva tercihinde alandaki avin bollugunun dogrudan etkili oldugu ortaya
konmustur (Litvaitis vd., 1986; Murray vd., 1994; Thom vd., 1998; Pike vd., 1999;
Palomares vd., 2001; Spong, 2002). Ayrica bu c¢alismalarda avin bol olmasiin yaninda
kolay yakalanabilirliginin de etkilerinin alan kullanimi1 {izerine etkileri de ortaya
konmustur. Her iki durumda da sebep-sonug¢ benzerdir; yirticilar enerji gereksinimlerinin
minimum enerji harcayarak karsilanabilecegi ve kendi hayati tehlike riskini en aza
indirebilecekleri alanlar1 yasam alani olarak seger (Hayward & Kerley, 2005). Habitat tipi
hem avin hem de avcinin gizliligine dogrudan etki ettigi i¢in yirtici oranini etkiler. Yogun
bitki ortiisii ile kaph alanlarda yasayan hayvanlar genellikle goriiniir olmaktan kagimak
icin sessiz, yalniz ve gizlilige dayali bir yasayis stratejisi benimserlerken, acik alanlarda
gozle goriilebilen hayvanlar biiyiik siirtiler halinde toplu halde hareket ederler (Geist, 1974;
Leuthold & Leuthold, 1975). Her iki durumda Pars gibi yasadigi ortama uyum sorunu
yasamayan ve farkli avlanma yoOntemleri gelistirebilen bir tiir igin sorun teskil
etmemektedir (Hayward vd., 2006). Pars’in popiilasyonundaki diisiiste kacak avcilik ve
habitat bozulmalarindan daha ¢ok yasadigi alanda bulunan av tiirlerindeki degisimler
etkilidir (Karanth and Stith, 1999). Ureme basaris1 diisiik olan Pars’lar i¢in yasadig1 alanda
rekabet halinde oldugu Ay1, Kurt ve Vasak gibi diger yirtic1 tiirlerin sayilarindaki artislar
Pars yavrularinin yagam oranint dogrudan tehdit eden 6nemli bir faktordiir (Knowlton,
1972; McLellan, 1989; Balme vd., 2009).

Pars, biiyiik kediler i¢inde en genis alan kullanimina sahip olan kedi tiiriidiir (Myers,
1986). Bunun temel nedeni ise yasadigi alana yiiksek uyum gosterebilmesi, gelistirebildigi
farkl1 avlanma metodlar1 ve genis yelpazeli beslenme davranislaridir (Bertram, 1999).
Pars’lar ¢ok cesitli yasam alanlarinda goriilebilirler ancak en fazla yogunluga dere kenari
karakterindeki habitatlarda ulasirlar (Bailey, 1993). Pars’lar yeterli bitki oOrtiisiiniin ve
yeterli miktarda av hayvanlarinin bulundugu her yerde yasayabilirler (Bertram, 1999).
Pars’lar diger bir¢ok tiiriin aksine, genglik doneminde yetistigi alana sikica baghdir ve
kolay kolay bulundugu alan1 terk etmezler (Sanai vd., 2012).

Bir kaynagin 6nemi bir hayvanin hayatta kalmas1 veya iireme basarisina olan etkisi
ile Olgiilebilir (Garshelis, 2000). Bununla birlikte, Pars gibi diisiik iireme oranlarina sahip

uzun Omiirli hayvanlarda tiiriin hayatiyetini devam ettirmesi igin gerekli anahtar
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kaynaklarin belirlenmesi zorunludur (Nielson vd., 2006). Bu anahtar kaynaklarin dikkatli
kullanimu tiirlerin habitat se¢imi ve neslinin sorunsuz devami i¢in Onemlidir (Block &
Brennan, 1999). Pars’larin habitat segimleri besin kaynagi se¢imlerine gore ¢esitlenebilir,
bu nedenle Pars’larin alan kullaniminda besin kaynaklarinin yilin hangi zamaninda hangi
alan1 kullandig1 bilgisi de ¢ok dnemlidir (Schooley, 1994).

Kritik habitat, tiirlerin fiziksel veya biyolojik isteklerine en uygun, tiirlerin
korunmasi i¢in en gerekli alanlari ihtiva eden ve tiiriin koruma-gelistirme ihtiyaglarina en
iyl cevap veren Ozel alanlardir (Maehr, 1997). Ermenistan’da bulunan Khosrov Rezerv
alaninda Pars’lar i¢in en kritik yagam alanlari, her daim yesil olan Ardig tiirleri (Juniperus
spp.) , ¢ali formlar1, yapragini doken Badem (Amygdalus fenzeliana), Yabani armut (Pyrus
spp.) gibi baskin bitki tiirlerinin yer aldigi seyrek ormanlar ve ulasilmasi ¢ok zor
kayaliklardir. Bu alanlar kapali orman alanlar1 olmayip, aga¢ birbirlerinden uzak oldugu,
sekilsel olarak da diizgiin olmayan diisiik kapali orman alanlaridir. Pars’lar bu alanlarda
bulunan ulagilmasi zor kayaliklari da dinlenmek, avlanmak ve iiremek amaciyla kullanirlar.
Bu kayaliklarda kendilerine av olarak da Yaban kegisi (Capra aegagrus) ve Yaban
tavsanlarin1 (Lepus europaeus) genellikle tercih ederler (Khorozyan & Malkhasyan, 2002;
Khorozyan, 2003b).

Pars’lar, tropik yagmur ormanlarindan yar1 ¢dl alanlarina, Alp daglarindan kentsel
alanlarin kenarlarina kadar ¢esitli yasam alanlarini kullanirlar. Bunun sebebi de ¢esitli
alanlarda gelistirebildigi ve kolayca uyum saglayabildigi beslenme stratejisidir (Meijaard
& Notes, 2004). Pars’larin ¢ok genis bir besin yelpazesinin olmast da bu uyum {iizerine
etkilidir. Ornegin Pars’in Orta Afrika da kii¢iik kemirgenlerden orta biiyiikliikteki avlara ve
hatta kendi biiylikliiglindeki avlara kadar 92 tiir avi oldugu ortaya konmustur (Bailey,
2005). Pars’lar avina gore farkli avlanma metotlar1 belirlerler fakat genellikle avlanma
prensibi avini uzun siire kovalamaktan ziyade avina gizlenerek yaklagsmaya dayalidir
(Bailey, 2005). Bu yiizden Pars’lar yogun olarak kisa bitki ortiilii kapli alanlar1 avlanma
alani olarak ¢ok kullanirlar (Bothma & Le Riche, 1984).

Bir kural olarak, Pars egimli alanlar yakinlarinda ve yiizeye c¢ikmis kayalik
bolgelerde yasamaktadir (Heptner & Sludskij, 1972). Pars, literatiirde nadiren 3000 metre
yiikseltinin iizerinde gozlendigi belirtilen bir tiirdiir. Sadece iki defa 4000 metre yiikseltinin
tizerinde kaydedilen Pars (Green, 1991), diinyada en yiiksek yiikseltide 1926 yilinda
Kenya’daki Klimanjaro Dagi’nda, 5700 metrede bulunan donmus iskeleti ile

kaydedilmistir (Guggisberg, 1975). Pars, cogunlukla gececil ve bolgesel yasayan bir
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hayvandir. Sadece iireme donemlerinde ve yavru biyiittigi donemde grup halinde
goriilebilirler (Hamilton, 1976). Yetiskin bir Pars besin sikintis1 yagsamadigi bolgelerde ¢ok
dar alanlarda yayilig gdsterebilirken, besin aramak icin ¢aba sarf etmesi gereken bolgelerde
¢ok genis bir alam1 dolasma alani olarak belirleyebilmektedir. Yetiskin bir disi 8-400
km?’lik bir alanda dolasabilirken yetiskin bir erkek 10-600 km?’lik bir alan1 yasam alani
olarak kullanabilmektedir (Marker & Dickman, 2005). Erkek bireyler yasam alanini her 3-
4 haftada tamamen dolasarak isaretlerken iireme donemlerinde disisini aramak icin de bu
isaretleri yineler (diski, arka ayaklar1 ile 35-50 cm uzunlugunda esinme, agaglar
tirmalama, aga¢ veya kayaliklara siirtiinerek koku birakma gibi) (Kleiman & Eisenberg,
1973; Verberne & De Boer, 1976; Green, 1991; Sunquist & Sunquist, 2002). Bir erkegin
bolgesinde birkag disi bulunabilir ve bir gecede 25-75 km arasi yol kat edebilirler (Green,
1991). Pars’lar kapalilig1 yiiksek bir ormandan ¢ole, yiiksek rakimli engebeli kayalikli
arazilerden deniz kenarina kadar degisik yasam alanlarinda kendisine kolaylikla yasam
alan1 bulabilmektedir (Kitchener, 1991). Ancak genellikle deniz seviyesinden 1000 metre
yiikseltiden sonra yayilis gostermektedirler. Bu alanlarda ise daglarin yiiksek kesimlerinde
su kaynaklarina yakin boélgeleri tercih ettikleri belirlenmistir. Ayrica asir1 kurak olan
bolgelerde Pars akasya, yavsan, zeytin gibi bitkilerin oldugu bolgeleri tercih etmistir
(Johany, 2006). Biiyilk Kafkas daglarinda Pars cayirla kapl yiiksek daglik alanlar,
yapragini doken ve karigik ormanlar, ¢ali formu yogun olan alanlar1 kendine yasam alani
olarak belirler. Dagistan’da kisin karla kapl bitki ortiisii kapalilik orani diiiik olan egimli
alanlarda yasarlar. Bu alanlarda genis yaprakli Mese, Hus, Kaym gibi agac tiirleri
bulunmaktadir (Lukarevsky vd., 2007).

Pars’lar i¢in kiy1 ekosistemleri de 6nemli avlanma alanlar1 olmasina ragmen avlanma
metodlarinin basarili olmasi i¢in kapalilifi yogun ortamlara daha fazla ihtiya¢ duyarlar
(Karanth & Sunquist, 1995). Bu yiizden Pars’lar grup avlanmasina ihtiya¢ duymazlar
(Bertram, 1979).

Birbirleri ile iletisimde birincil iletisim araci olarak kendi kokularini1 kullanirlar. Bu
koku kaynaklarini; digki ile isaretleme, esinme, tirmalama, piskiirterek idrar birakma,
alandaki nesnelere siirtiinme gibi yontemler igerir. Bu iletisim sekilleri ayn1 zamanda alan

belirleme araci olarak da kullanilir (Smith vd., 1989).
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1.7. Ornekleme Alanlarinin Tanitinm

Ornekleme alanlari Kuzeydogu Anadolu’da cografi konum olarak, 38°47'36"
38°21'30" kuzey enlemleri ile 37°37'56" - 44°17'28" dogu boylamlari arasinda kalmaktadir
(Sekil 13).
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Sekil 13. Ornekleme alanlar1 (Tiirkiye Fiziki Haritas1, URL-12, 2017).

Tiirkiye’nin en daglik alanlarina sahip bu bolge, Pars i¢in uygun yasam alanlar1 olan
orman, yiiksek dag ormanlari, alpin, bozkir, yliksek dag ovalari, derin akarsu vadileri,
kayalik (alpin kayalik, algak kayalik), tarim, mera ve yiiksek dag cayirlar1 gibi degisik
ekosistemleri barindirmaktadir. Kuzeydogu Anadolu’nun genelinde denize uzaklik ve
rakimlarin yiiksek olmasindan dolayr karasal iklimin etkileri goriiliir. Dogu Karadeniz
Boliimii’nde ise Karadeniz ikliminin etkileri goriilmektedir.

Karasal iklimin baskin oldugu alanlarda gece ve giindiiz arasindaki sicaklik ve yillik
sicaklik farki ¢ok yiiksektir. Kis aylari soguk ve kar yagisli, yaz aylari ise genellikle sicak
ve kurak gegen bolgede kis mevsiminde sicaklik -10 ile -20 derece arasinda olup, bazen bu
sicakliklar -35 derecelere bile diisebilmektedir. En diisiik sicakliklar Kasim, Aralik, Ocak,
Subat ve Mart aylarinda yasanmaktadir. Bolgede yaz aylar ise sicak ve kurak gegmekle

birlikte, aylik ortalama sicakliklar bakimindan en yiiksek sicakliklar Temmuz ve Agustos
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aylarinda goriilmektedir. Bolgedeki yaz aylarindaki kuraklik Haziran ay1 gibi baslarken
Eyliil-Ekim aylarina kadar devam edebilmektedir.

Karadeniz ikliminin goriildiigii alanlarda hemen hemen yilin her mevsimi yagishdir.
En fazla yagis Sonbahar mevsiminde en az yagis ise Ilkbaharda goriiliir. Bolgede yillik
hava sicaklgi ortalamasi 13 derecedir. Bolgede aylik ortalama sicakliklar bakimindan en
yiiksek sicakliklar ortalama 23 derece ile Temmuz ayinda goriilmektedir.

Dogu Karadeniz Boliimii’nde Ladin, Goknar, Sarigam, Kayin, Mese, Kestane ve
Kizilagag karisik ormanlar1 yer alirken, Kuzeydogu Anadolu ve c¢evresinde ise Mese,
Sarigam, Kavak, Ardi¢ ve Hus baskin ormanlik alanlar ve orman Ortiisii tahrip edilmis
antropojen bozkirlar yer almaktadir.

Kuzeydogu Anadolu’nun 6nemli daglari; Biiyiik Agr1 Dag1 (5137 m), Siiphan Dag:
(4058 m), Kagkar Dagi1 (3932 m), Vercenik Dagi (3711 m), Altiparmak Daglar1 (3562 m),
Tendiirek Dag1 (3584 m), Kesis Dag1 (3546 m), Munzur Daglar1 (3449 m), Karcal Dag1
(3431 m), Abdal Musa Tepesi (3331 m), Cankurtaran Tepesi (3278 m), Palandoken Dagi
(3271 m), Bingdl Dag1 (3250 m), Gavur Dagi (3248 m), Yalnizcam Dagi (3202 m), Goze
Dag1 (3167 m), Palavit Dag1 (3154 m), Kargapazar1 Daglar1 (3132 m), Allahuekber Daglari
(3120 m), Karagol Daglart (3107 m), Zigana Daglar1 (3082 m), Sipikor Dag1 (3010 m),
Kop Dagi (2963 m), Ilgar Dag1 (2918 m), Seytan Daglart (2906 m), Soganli Daglar1 (2896
m) ve Sesodile Dag1 (2438 m)’dur.

Kuzeydogu Anadolu Bolgesi su kaynaklar1 bakimindan olduk¢a zengin kaynaklara
sahiptir. Ozellikle kar ve yagmur yagislari ile herdem akan dereler ile birlikte mevsimsel
akis gosteren kuru dereler ¢oktur. Bu nedenle 6rnekleme alanlarinda yaban hayvanlari igin
o6nemli bir su problemi bulunmamaktadir. Sadece sicak gegen yaz donemlerinde ve
sonbaharin kurak gegen giinlerinde, kuru derelerin bulundugu kayalik olan yiiksek dag
kisimlarinda, yaban hayvanlarimin su temin edebilecekleri alanlara ulasabilmeleri igin
birka¢ km mesafe kat etmelerini gerektirecek durumlar ortaya ¢ikabilmektedir.

Kuzeydogu Anadolu’nun 6nemli irmaklari; Coruh Nehri, Aras Nehri, Firat Nehri,
Yedisu, Kura Nehri, Karasu Nehri, Murat Nehri, Kelkit Cay1, Arpagay ve Posof Deresi’dir.

Kuzeydogu Anadolu, Tiirkiye’nin niifus yogunlugu en diisiik ve Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nden sonra en az niifusa sahip alanidir. Dogum oraninin yiiksekligine ragmen go¢
oraninin fazlaligindan dolay1 niifusu azdir. Gogleri artirict etkilerin basinda bolgenin daghik
yapisi ve iklim oOzellikleri gelmektedir. Kentlesme orani disiiktiir. Bolgenin cografi

ozellikleri nedeniyle tarim alanlar1 azdir. Dogu Karadeniz illerinde findik, ¢ay, misir ve
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narenciye Uriinleri 6n planda yer alir. Dogu Anadolu illerinde ise karasal iklimden dolayi
2000 metre lizerinde kalan alanlarda genellikle tahil tarimi1 goze g¢arpmaktadir. Tarimsal
anlamda iiriin ¢esitliligi kisith olan bolgede bugday, arpa, sekerpancari ve patates baslica
tarim tirtinlerini olusturur.

Kuzeydogu Anadolu’da hayvancilik tarima gore daha ¢ok on plandadir. Erzurum-
Kars Bolimii’nde biiyiikbas hayvancilik yapilirken diger bolgelerde ise kiigiikbas
hayvancilik yapilir. Hayvancilik ise besi hayvanciligindan ¢ok mera hayvanciligi seklinde
yapildigindan dolayr verimlilik oldukga diisiiktlir. Erzurum, Bingdl ve Kars civarlarinda
ayrica aricilikta onemli bir faaliyettir. Kislarin sert ve uzun gegiyor olusu ve arazinin
genelinin daglik alanlardan olusmasi boélgede ulasimi giiglestirir. Bolgede dogu-bati
yoniinde uzanan akarsu vadileri ulasim agisindan kolayliklar saglamaktadir.

Kuzeydogu Anadolu hayvan varlig1 acisindan iilkemizin en dnemli yasam alanlarini
da barindirir. Bu yasam alanlar igerisinde tlilkemiz biyolojik ¢esitliligi i¢in dnemli bir¢ok
tiir bulunmaktadir ve bu tiirlerin 6nemli bir kismi1 Pars i¢in besin kaynagi olmaktadir.

Kuzeydogu Anadolu’nun 6nemli memeli tiirleri; Kirpi (Erinaceus concolor), Arap
tavsani (Allactaga williamsi), Yaban tavsani1 (Lepus europaeus), Sincap (Sciurus vulgaris),
Tarla sincab1 (Citellus citellus), Kurt (Canis lupus), Cakal (Canis aureus), Tilki (Vulpes
vulpes), Gelincik (Mustela nivalis), Kokarca (Mustela putorius), Aga¢ sansari (Martes
martes), Kaya sansar1 (Martes foina), Porsuk (Meles meles), Su samuru (Lutra lutra),
Sirtlan (Hyaena hyaena), Ay1 (Ursus arctos), Vasak (Lynx lynx), Yaban kedisi (Felis
sylvestris), Pars (Panthera pardus), Yaban domuzu (Sus scrofa), Kizil geyik (Cervus
elaphus), Karaca (Capreolus capreolus), Yaban keg¢isi (Capra aegagrus), Cengelboynuzlu
dag kecisi (Rupicapra rupicapra)’dir (Anonim, 2016).

Kuzeydogu Anadolu’nun 6nemli kus tiirleri; Biiyiik akbalik¢il (Egretta alba), Gri
balik¢il (Ardea cinerea), Leylek (Ciconia ciconia), Akkuyruklu kartal (Haliaeetus
albicilla), Sakalli akbaba (Gypaetus barbatus), Kiiciik akbaba (Neophron percnopterus),
Kizil akbaba (Gyps fulvus), Kara akbaba (Aegypius monachus), Yilan kartali (Circaetus
gallicus), Saz delicesi (Circus aeruginosus), Atmaca (Accipiter nisus), Cakir kusu
(Accipiter gentilis), Sahin (Buteo buteo), Kizil sahin (Buteo rufinus), Bozkir kartali (Aquila
nipalensis), Sah kartal (Aquila heliaca), Altin kartal (Aquila chrysaetos), Kiiciik kartal
(Hieraetus pennatus), Balik kartali (Pandion haliaetus), Kerkenez (Falco tinnunculus),
Ulu dogan (Falco cherrug), Gok dogan (Falco peregrinus), Dag horozu (Tetrao

mlokosiewiczi), Ur keklik (Tetraogallus caspius), Kiali keklik (Alectoris chukar),
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Cilkeklik (Perdix perdix), Bildircin (Coturnix coturnix), Siiliin (Phasianus colchicus),
Turna (Grus grus), Toy (Otis tarda), Mahmuzlu kizkusu (Vanellus spinosus), Kizil
kumkusu (Calidris ferruginea), Biiyiik kumkusu (Calidris canutus), Culluk (Scolopax
rusticola), Karabas mart1 (Larus ridibundus), Giimiisi mart1 (Larus cachinnans), Tahtali
(Columba palumbus), Kumru (Streptopelia decaocto), Uveyik (Streptopelia turtur), Puhu
(Bubo bubo), Ebabil (Apus apus), Arikusu (Merops apiaster), Gokkuzgun (Coracias
garrulus), Kara agagkakan (Dryocopus martius), Tepeli toygar (Galerida cristata), Orman
toygar1 (Lullula arborea), Derekusu (Cinclus cinclus), Gokardig (Monticola solitarius),
Bogmakli ardi¢ (Turdus torquatus), Sar1 gagali dag kargasi (Pyrrhocorax graculus),
Kuzgun (Corvus corax), Dag ispinozu (Fringilla montifringilla), ve Sigircik (Sturnus
vulgaris)’tir (Anonim, 2016).

Kuzeydogu Anadolu’nun o6nemli balik tiirleri; Biyikli balik (Barbus plebejus),
Karabalik (Capoeta banarescui), Gokkusagi alabaligi (Oncorhynchus mykiss), Karadeniz
alabalig1 (Salmo coruhensis), Anadolu alabalig1 (Salmo rizeensis), Dere alas1 (Salmo trutta
fario) Kefal baligi (Mugil cephalus), Sazan baligi (Cyprinus carpio) ve Yaym baligi
(Silurus glanis) *dir (Anonim, 2016).

Kuzeydogu Anadolu’nun 6nemli siiriingen tiirleri; Tosbaga (Testudo graeca), Yilan
kertenkele (Anguis fragilis), Artvin kertenkelesi (Darevskia derjugini), Trabzon
kertenkelesi (Darevskia rudis), Yesil kertenkele (Lacerta viridis), Tarla kertenkelesi
(Ophisops elegans), Melez kertenkele (Darevskia mixta), Avusturya yilani (Coronella
austriaca), Hazer yilan1 (Doliochophis caspius), Uysal yilan (Eirenis modestus), Sar1 yilan
(Elaphe sauromates), Kocabas yilan (Hemorrhois ravergieri), Hemsin yilan1 (Natrix
megalocephala), Yar1 sucul yilan (Natrix natrix), Su yilam1 (Natrix tesellata), Ince yilan
(Platyceps najadum), Kedigozlii yilan (Telescopus fallax), Kafkas yilan1 (Zamenis
hohenackeri), Kor yilan (Typhlops vermicularis), Baran engeregi (Pelias barani) ve
Kafkas boynuzlu engeregi (Vipera transcaucasiana)’dir (Anonim, 2016).

Kuzeydogu Anadolu’nun 6nemli ¢iftyasar tiirleri; Kafkas semenderi (Mertensiella
caucasica), Kuzey seritli semenderi (Ommatotriton ophryticus), Pirtiikklii semender
(Triturus karelinii), Toprak kurbagasi (Pelobates syriacus), Kafkas sigilli kurbagasi (Bufo
verrucosissimus), Degisken desenli gece kurbagasi (Bufotes variabilis), Aga¢ kurbagasi
(Hyla arborea), Ova kurbagas1 (Pelophylax ridibundus), Cevik kurbaga (Rana dalmatina)

ve Uludag kurbagasi (Rana macrocnemis)’dir (Anonim, 2016).



2. YAPILAN CALISMALAR

2.1. Materyal

Kuzeydogu Anadolu’da Pars’in yasam alani kullanimin arastirildigi bu tez c¢alismasi
Nisan 2013-Ekim 2017 tarihleri arasinda yapilmistir. Arastirmada, Oncelikle genel
itibariyle fotokapanlar ile fotograf ve video goriintiisii elde edilmeye calisilmustir.
Arastirma boyunca ¢esitli marka ve modellerde toplam 72 adet fotokapan kullanilmistir
(Sekil 14). Fotokapanlarin 13 adedi gece ¢ekimlerinde flag patlatarak sadece fotograf
cekimi yaparken, 59 tanesi ise kizil tesi fotograf ve video ¢ekebilme 6zelligindedir. Elde
edilen verilerin kaydi icin cihazlarin kapasitelerine gore farkli boyutlarda 150’ye yakin
hafiza karti kullanilmistir. Fotokapanlarin enerji ihtiyaclari modeline gore degismekle
birlikte genel olarak farkli boyutta yaklagik 6000 adet pil ile saglanmistir. Her fotokapan
disardan goriilecek sekilde numaralandirilmis ve tzerlerine bilgilendirici etiketler
yapistirilmistir. Fotokapanlar uygun goriilen alanlara yerlestirilirken sabitleme isleminde
galvanizli ince demir tel ve pense kullanilmistir. Ayrica cihazlarin ¢aligmasi sirasinda
stirekli ¢ekim yapmasia ve pil Omriiniin azalmasina sebebiyet verebilecek 10 metreye
kadar mesafedeki her tiirli ot, dal ve yapraklarin kesimi i¢in de bilyilk boy tahra

kullanilmistir.

Sekil 14. Arazi ¢aligmalarinda kullanilan ¢esitli modelde fotokapanlar
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Arazi gozlemleri sirasinda uzaktan bilgi toplarken ¢esitli markalarda diirbiin (10x42)
ve teleskop (20-60x) kullanilmistir. Arazi gozlemleri sirasinda alanin dénemsel durumunun
ve goriilen tiirlerin fotograflanmasi amaci ile degisik modellerde dijital fotograf makineleri
(12x optik zoom-10.1 Mega Pixels ve 12x optik zoom-18 Mega Pixels), video kamera (24x
optik zoom) ve telefon kullanilamayan arazi ¢aligmalar1 sirasinda iletisim kurmak i¢in agik

alan 12 km mesafeli telsizlerden yararlanilmistir (Sekil 15).

Sekil 15. Arazi ¢alismalarinda kullanilan ¢esitli teknik malzemeler

Arazi ¢aligmalar1 genel olarak c¢adirli kamp seklinde gergeklestirilmis olup sirt
cantasi, glinliik ¢anta, ¢adir, uyku tulumu, mat, bivak, kamp mutfak seti, yedek pil, yedek
ampul, mum, baton gibi arazi kamp malzemelerinden siklikla faydalanilmistir (Sekil 16).
Gece yiiriitiilen galismalarda ise el feneri ve kafa lambalar1 kullanilmistir. Ayrica arazi ve
iklim sartlarina uygun teknik arazi pantolonu, kazak, su gecirmeyen nefes alabilir ii¢

katmanli kaban, riizgarlik, yagmurluk, yelek, bere, sapka, kar maskesi, eldiven, bandana,
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suya dayanikli nefes alan dag ayakkabisi ve tozluk gibi malzemeler arastirma siiresince

stirekli kullanilmistir.

Sekil 16. Cadirh arazi kamp ¢alismalarina ait goriintiiler

Yapilan arazi ¢aligmalarinda ve Cografi Bilgi Sitemleri (CBS) ortaminda sayisal
haritalarin  olusturulmasinda farkli topografik haritadan paftalarindan yararlanilmistir.
Habitat siniflandirilmasinda ise ¢alisma alanlarinin ve civar illerinin orman amenajman

planlarina ait mesgere haritalar1 sayisal altlik olarak kullanilmigtir. Bulgu temin edilen
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alanlarin yiikselti ve koordinatlarinin temininde Kiiresel Konum Belirleme Araci (GPS)
kullantlmistir.

Arastirma sirasinda tespit edilen ayak izlerinin, digski c¢aplarinin ve tirmalama
izlerinin Ol¢timleri igin 20 cm’lik demir cetvel, digski toplanmasi i¢in hava gegirmeyen
yazilabilir alanli 100 m1-200 ml hacimleri arasinda degisen plastik numune kaplar ve her
tiirli kil, tiiy, kemik gibi bulgular iginde kilitli plastik posetler kullanilmistir.

Pars’in giiniimiizdeki tahmini uygun habitatlarina ait dagilim haritalar1 MaxEnt
stirim 3.3.3k (URL-14, 2017) ekolojik nis modelleme programinda iklimsel veriler
kullanilarak tiretilmistir. Modellemede arazi ¢aligmasi yapilan noktalar ve konuyla ilgili
literatiir kayitlar1 degerlendirilmistir. Modelde kullanilan iklim verileri kiiresel iklim
(URL-13, 2017) veri tabanindan elde edilmistir. Veriler islenirken ArcGIS siirim 10.2

paket programi kullanilmistir.

2.2. Yontem

Pars’in, literatiirdeki verilerinin yani sira, son yillarda Tirkiye’de farkli yerlerden
vurulma ve goriilme kaydi bulunmaktadir. Son 50 yil degerlendirildiginde en fazla vurulma
ve goriilme bilgisinin geldigi yer ise Kuzeydogu Anadolu’dur. Bu nedenle Kuzeydogu
Anadolu’da Pars’in yasam alani kullanimi bu alanlarda arastirilmistir. Tirkiye’nin en
yiiksek daglik alanlarini iceren bdlge ayrica, Pars’in yasam alani olarak tercih edebilecegi
orman, yiiksek dag ormanlari, alpin, bozkir, yliksek dag ovalari, derin akarsu vadileri,
kayalik (alpin kayalik, alcak kayalik), tarim, mera ve yiiksek dag cayirlar1 gibi degisik
ekosistemleri de barindirmaktadir.

Kuzeydogu Anadolu’da tiirlin yasam alant kullanimini belirmek igin ¢alisma
baslangicinda bu farkli ekosistemleri de igerecek sekilde toplam alan1 465000 hektar olan
11 drnekleme alani se¢ilmistir (Sekil 17, Tablo 2). Ornekleme alanlarmin belirlenmesinde
oncelikle Pars’in daha once literatiirde yer aldig: alanlar, tarafimizca gegmis donemlerde
bulgu tespit edilen alanlar, gelen vatandas ihbarlar1 ve ¢alisma sartlarinin miisait olmasi
gibi degerler dikkate alinmistir.

Toplam 4.5 yil ve 1660 fotokapan giinii siiren arazi caligmalar1 sirasinda
Trabzon’dan 6rnekleme alanlaria iklim durumuna bagh olarak ayda en az iki-ii¢ kere 3-5
giinliik kamp seklinde bazen de giinii birlik gidis gelislerle gidilerek cihazlarin kontrolii ve

alan taramalar1 gerceklestirilmistir. Bu gidis gelislerde aracla en az 350 km (Ovit Dag1) ve
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en fazlada 1100 km (Kagizman YHGS (Yaban Hayati Gelistirme Sahasi)) yol kat
edilmistir. Ornekleme alanlarinda yol ve iklim durumuna gore kamp kurulacak alana bazen
arazi araci ile gidilmis bazen de ara¢ park edilip kamp alanina kadar teknik malzemeler
tasinmistir. Biitlin arazi ¢aligmalarinda giinliik yiirlinen mesafe 8 km’den asagi

diismemistir.

- GURCISTAN
KARADENIZ :

g B

Artvin g 3 T, i
Tt {

Ardahan

Giresun Trabzon

Ermenistan

» ' -
Erzurum .

Sekil 17. Ornekleme alanlar1 (Google Earth Uydu Gériintiisii, 2017).

Tablo 2. Arastirma igin sec¢ilen 6rnekleme alanlari

Alan Alan Ad1
No (Il / Tigesi)

Sarigigek Dag1 — 162600 ha
1 ((Sekil 18a) (Giresun / Camoluk,
Alucra ve Sebinkarahisar)

Gavur Dag1 — 43300 ha (Sekil
2 |18b) (Giimiishane / Siran ve

Mevkii

Tutak Dagi1, Derekoy, Doluntas Koyii, Ocaktasi
Koyli, Sarpkaya Koyi, Girgali Koyli, Ozan
Koyti, Haciahmetoglu Koyt, Arda
Koyli,Camliyayla Koyli, Doludere

Yukart Kulaca YHGS, Yenikdy, Akbulak,
Kopuz, Giilagar, Glimiistug

Torul)
3 Uzuntarla — 8300 ha (Sekil 18c) |Uzuntarla  Koyii, Sultan Murat Yaylasi,
(Trabzon / Caykara) Limonsuyu Yaylasi, Giinbuldu
. - . Yedigoller, Capans Daglari, Biyiikk Yayla,
4 Ovit Dag — 33600 ha (Sekil Sivrikaya, Ulutas, Moryayla, Diizkdy, Cayirozii

19a) (Rize / ikizdere)

Yayla
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Tablo 2’nin devami

Alan Alan Adi Mevkii
No (Il / Tigesi)
: Giiney Kasgar — 12300 ha g:(i]il;lar’ Olgunlar, Diibe Yaylasi, Ceymakgor
(Sekil 19b) (Artvin / Yusufeli) Hastaf Yaylasi
6 Su Kavusumu — 22000 ha (Sekil| Irmakyan1 Koyii, Sebzeciler Koyii, Esenkaya,
19c¢) (Artvin / Yusufeli) Yenikoy, Tarakgilar

Sesodile Dagi — 24700 ha (Sekil | Tiirkgozii,  Yurtbekler, Siingiilii, Baykent,
19d) (Ardahan / Posof YHGS) |Sarigigek, Erim, Giinbatan, Yenikoy
8 Sansa Bogaz1 — 58600 ha (Sekil |Sansa Bogazi, Kesis Dagi, Kureysli Sarikaya,

20a) (Erzincan / Uziimlii) Cayiryazi, Senek, Giirlevik, Yalinca

9 Yedisu Vadisi — 44100 ha (Sekil{Mollabmer,  Sobegayiri, Elmali,  Glizgiili,
20b) (Bingol / Yedisu) Gelinpertek, Dosengi, Kasikli, Yesilgol

10 Cat YHGS — 31700 ha (Sekil  [Saltas, = Koseler,  Tuzlatasi, = Harmantepe,
20c) (Erzurum / Cat) Seyhhasan, Elmapinari

11 Kagizman YHGS — 23800 ha  |Altingedik, Evyapan, Yorgunsogiit, Sogiitld,
(Sekil 20d) (Kars / Kagizman) |Sarica

Kuzeydogu Anadolu’da Pars’in yasam alami kullaniminin arastirildign ve toplam
alan1 465000 hektar olan 11 ornekleme alanina ait fotograflar Sekil 18, 19 ve 20’de

sunulmustur.
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™

C; Uzuntarla (Trabzon / Caykara)

Sekil 18. Ornekleme alanlarindan goriintiiler
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S

a; Ovit Da

Sekil 19. Ornekleme alanlarindan gériintiiler
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b; Yedisu Vadisi (Bingél / Yedisu)

d; Kagizman YHGS (Kars / Kagizman)

Sekil 20. Ornekleme alanlarindan gériintiiler
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Pars’in yasam alani1 kullaniminin belirlenmesi amacina yonelik arazi ¢aligmalar1 321
giinde tamamlanmistir. Bu arazi ¢alismalarinin toplamda 126 giinti ¢adirli kamp, 86 giinii
ornekleme alanlarina yakin tesislerde konaklama ve diger kalan 109 giin ise kontrol amagli

yapilan giinii birlik gidisler seklinde gergeklestirilmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Yillara ve illere gore arastirma noktalar1 ve siireleri (giin)

Calisma |Giresun | Giimiishane | Trabzon | Rize |Artvin|Ardahan| Erzincan | Bingél |Erzurum | Kars | Toplam
Yih 1 2 3 4 5-6 7 8 9 10 11 | (Giin)
2013 65 3 2 3 - 3 - - 6 5 92
2014 47 - 2 - 5 - - - - - 49
2015 63 - - - 4 - 21 - - 88
2016 25 - 2 2 - - - - - 29
2017 35 - - 3 - - 25 - - - 63

Toplam | 250 3 6 8 9 3 25 21 6 5 321

Arazi calismalarinda dogrudan ve dolayli gozlem yontemleri kullanilmistir.
Dogrudan goézlemler 2’ser kisilik, bir veya iki ekip tarafindan nokta veya hat boyu
gozlemleriyle gergeklestirilmistir. Arastirmada, teleskop ve diirbiinlerle yapilan dogrudan
gozlemler ve fotokapanlar ile Pars’a ait fotograf ve video goriintiisii elde edilmeye
calisilmigtir. Alinan goriintiiler analiz edilerek ka¢ farkli bireyin yilin hangi zamaninda
sahanin nerelerini kullandigi belirlenmeye ¢alisilmistir. Dolayli gozlemlerde ise Pars'a ait
ayak 1zi, diski, esinme, tirmalama, idrar, besin artig1 gibi belirtilerden yararlanilmistir.

Arazi ¢aligmalar1 sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak fotokapan ¢alismasi
ve Pars arastirmalar1 ¢ogunlukla {i¢ ilde (Giresun, Erzincan ve Bingol) belirlenen 6rnek
alanlarda yogunlastirilmistir. Bu {i¢ il Kuzeyden-Gilineye bir kesit olmasi nedeni ile de
Kuzeydogu Anadolu’yu temsil igin uygun oOzellikler gostermektedir. Kuzeydogu
Anadolu’da yer alan diger Ornek alanlara yeterli sayida gidilmis, Pars’a ait her tiirlii
dogrudan ve dolayli belirti arastirmalart yapilmig fakat fotokapan c¢aligmasi
gerceklestirilmemistir.

Ayni zamanda ¢alisma alanlar1 ig¢inde giivenlik gii¢lerimiz tarafindan yapilan saha
tarama faaliyetlerinde ¢ekilen termal kamera goriintiileri de kendileri ile yapilan
bilgilendirmeler yardimi ile elde edilmistir. Ayrica aragtirma siiresince tarafimiza ulagan
her tiirlii vatandas ihbarlar1 ve calisma sahasi civarinda yasamlarini siirdiiren ¢obanlar

olmak tizere yerel halkla yapilan ikili goriismelerden de faydalanilmustir.
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Ornekleme alanlarmin tamami mevsimsel arazi sartlarma bagl olarak yan yana
birbirinden yaklasik 20-50 metre uzakliktaki 3-5 eleman tarafindan hat seklinde yiiriinerek
taranmustir. Bu alan taramalarindan sonra Pars’a ait oldugu degerlendirilen dolayli izlerin
oldugu alanlara ve uygun goriilen bolgelere fotokapanlarin kurulumu gergeklestirilmistir.
Ormekleme alanlarinda fotokapanlarin kurulus amaci ve cihazlarin kurulduklar1 alanlar
yorenin insanlarini tedirgin etmemek ve yasanabilecek Pars-insan catismasina sebebiyet
vermemek i¢in gizlenmistir. Toplamda 1660 fotokapan giiniine ait detaylar Tablo-4’te

sunulmustur.

Tablo 4. Fotokapan kurulan alanlar ve fotokapanlarin arazide kaldigi giin sayisi

Nuﬁll::']am Alan Adi Yil Fotokapan Sayisi A”g:i(:lesgl illll:ltlgl
2013 34 210
2014 43 365
. . 2015 55 365
1 Sarigigek Dag1 2016 15 365
2017 5 285
Toplam 1590
8 Sansa Bogaz 2017 6 40
9 Yedisu Vadisi 2015 21 30
TOPLAM 1660

Fotokapanlarin gece cekimlerinde flag patlatan modellerinin Pars’t ve yorede
yasayan insanlar1 tedirgin ettigi degerlendirildigi i¢in ¢alisma siiresince ¢ogunlukla kizil
otesi ¢cekim yapan cihazlar kullanilmas1 uygun gortilmiistiir.

Ornekleme alanlarinda yayilis gosteren diger kedi ailesi tiirleri Vasak ve Yaban
kedisidir. Bu ti¢ kedi tiirii morfolojik olarak birgok ayirt edici 6zellikleri ile birbirlerinden
rahatlikla ayirt edilebilirler. Vasak kuyruk uzunlugu (11 - 25 cm) ve kulak ucundaki
ptiskiillerden, Yaban kedisi ise morfolojik 6zellikleri (omuz ytiksekligi (35 - 40 cm), viicut
uzunlugu (45 - 75 cm), kuyruk boyu (25 - 35 cm), kulak ucu piiskiilii, bas ve kulak
yapilari) bakimindan Pars ile karigtirllma ihtimali bulunmamaktadir (Green, 1991;
Richardson, 1992).

Ornekleme alanlarina arastirma siiresince yilin her mevsiminde gidilmis, alan

taramalar1 ve fotokapanlarin kontrolleri siirekli gerceklestirilmistir (Sekil 21).
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Sekil 21. Arazi ¢alismalarindan goriintiiler
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Ormekleme alanlarinda Vasak haricinde Pars ile ayak izi karistirilabilecek baska bir
yirtict tliri bulunmamaktadir. Bu iki kedi tiirlinlin ayak izleri de parmak sekilleri, parmak
dizilimleri ve boyutlar ile birbirlerinden rahatlikla ayirt edilebilir. Fakat yine de bazi
izlerde karigiklik yapilmasi ihtimaline karsin ayak izlerinin tahlili konusunda, 9 cm ve
tizerindeki izler Pars izi, tespit ettigimiz 5-6.5 cm arasindaki izler ise ayn1 bolgeyi kullanan
Vasak’a ait izler olarak kabul edilmistir (van Maanen, 2006).

Pars’in alan kullanimi i¢in 6nemli bir diger dolayl belirti de diskidir. Yine ayni
sekilde calisma yapilan sahalarda Pars’a ait oldugu diisiiniilen digkilar da toplanmis ve
muhafaza edilmistir. Bu alanlarda digk: 6rnekleri Pars ile karistirilabilecek tiirler Vasak ve
Kurt’tur. Bu ¢ tlirlin digkilarinin ayriminda fiziksel olarak renk, agirlik ve digki cap1 gibi
parametreler belirleyici olmaktadir. Bu karistirma ihtimalinden sakinmak icin Pars diskist
olarak Pars’a ait ayak izlerinin yakinlarinda olan ve sadece ¢ap1 2,7 cm den biiyiik olanlar
Pars diskisi olarak degerlendirilmeye alinmistir (Khorozyan, 2003b).

Yapilan ¢alismalar sonucunda elde edilen biitiin veriler koordinatlariyla, 1/25000
oOlgekli topografik haritalar ve ¢alisma yapilan illerin mesgere haritalari tizerine islenmistir.
Bu sayede Pars’in ¢alisma alanlarinda daha siklikla rastlandigi alanlarin EUNIS (Avrupa
Doga Bilgi Sistemi) Habitat Siiflandirmasi’na gore hangi alanlar1 yasam alani olarak
tercih ettigi belirlenmeye ¢aligilmistir.

Kuzeydogu Anadolu’da Pars’in yasam alami olarak tercih edebilecegi bir¢ok dnemli
habitat tipi; 6rnek alanlara ait mescere haritalar1 ve tarafimizca yapilan arazi calismalari

sonucunda Tablo 5’de verildigi sekilde bu ¢alismada uygulanmstir.

Tablo 5. Ornek Alanlarda tespit edilen habitat tipleri

Habitat tipleri

Ibreli Orman Mera - Otlak ( Mera ve Orman topragi (OT) alanlari)
Yaprakli Orman Alpin ¢ayir (1800 m’den fazla)
Karisik Orman Alpin kayalik (2000 m’den fazla)

Orman g 7uk Toreli Orman | Kayalik (2000 m’den diisiik)

Bozuk Yaprakli Orman | Ziraat
Bozuk Karigik Orman | Akarsu - Durgun Sular
Bozkir

Tez caligmasinda farkli zaman dilimlerine ait ekolojik nis modellerinin olusturulmasi

igin arazi calismalarindan elde edilen Pars’a ait varlik verileri ve iklimsel veriler
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kullanilmistir. Ekolojik nis modelleme yontemlerinden en iyi sonucu alabilmek amaciyla
analizlerde kullanilan veriler miimkiin olan en yiiksek ¢oziiniirlikkte elde edilmistir. Elde
edilen biitiin veri setleri ondalik derece koordinat sisteminde ve WGS84 harita
datumundadir. Ayrica elde edilen tiim veriler alansal olarak diinyanin tamamini
kapsamaktadir.

Guniimiize ait 1 km? ¢oztniirliikli iklimsel veriler kiiresel iklim veri tabanindan elde
edilmistir (URL-13, 2017). Bu veri setleri diinyadaki iklim istasyonlarinin ortalama aylik
iklimsel verilerinin interpolasyonu ile olusturulan verilerdir (Hijmans vd., 2005). Bu veri
setlerinde aylik toplam yagis, ortalama, minimum ve maksimum sicaklik ve bu verilerden
tiretilmis 19 iklimsel veri bulunur. Bu 19 ekolojik faktoriin degerlendirilmesi sonucunda
farkli bolgelerde ayni kosullar1 saglayabilen potansiyel yayilis alanlarinin belirlenmesi
hedeflenmistir. Pars’in glinlimiiz i¢in tahmini uygun habitatlarmma ait yayilis haritalar
MaxEnt ekolojik nis modelleme yontemi kullanilarak retilmistir. Pars’a ait bulgularin
bulundugu alanlara ait cografi koordinatlar 19 iklim verisinden meydana gelen 2,5 dakika
¢ozlinirlikteki glinimiiz iklim verisi (URL-13, 2017; 1950-2000) gbz Oniine alinarak
MaxEnt siirim 3.3.3k (URL-14, 2017) ckolojik nis modelleme programina aktarilmis
analiz edilmistir. Bu kapsamda kullanilan 19 farkli iklimsel veri Tablo 6’da verilmistir.
Calismada, ¢akisma meydana gelmesini onlemek amaciyla noktalar arasit mesafenin 10
km’den az olmamasina dikkat edilmis, bunun i¢in ¢ok yakin alanlar varsa rastgele bir
tanesi degerlendirmeye alinmigtir. Modelleme, Tiirkiye’nin cografi {ilke sinirlar1 goz oniine
alinarak 35°-43° kuzey paralelleri ile 25°-46° dogu meridyenleri arasinda kalan alan ile

siirlandirilmistir. Veriler islenirken ArcGIS siirtim 10.2 paket programi kullanilmustir.
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Tablo 6. Ekolojik nis programinda kullanilan iklimsel veriler

BIO1 Yillik Ortalama Sicaklik

B102 Giinliik Ortalama Degisim Araligi (Ortalama Aylik (max sicaklik - min
sicaklik)

BIO3 Izotermallik

BIO4 Mevsimsel Sicaklik

B105 En Sicak Aym Maksimum Sicakligi

B106 En Soguk Ayin Minimum Sicaklig

B1O7 Yillik Sicaklik Degisim Araligi

B108 En Nemli Mevsimin Ortalama Sicaklig

B109 En Kurak Mevsimin Ortalama Sicakligi

BIO10 En Sicak Mevsimin Ortalama Sicakligi
BlO11 En Soguk Mevsimin Ortalama Sicakligi
B1012 Yillik Yagis Miktar

B1013 En Nemli Mevsimin Yagis Miktart
B1014 En Kurak Mevsimin Yagis Miktar1
BI1O15 Mevsimsel Yagis Miktari

B1016 En Nemli Mevsimin Yagis Miktar1
BI1O17 En Kurak Mevsimin Yagis Miktart
B1018 En Sicak Mevsimin Yagis Miktari
B1019 En Soguk Mevsimin Yagis Miktar1




3. BULGULAR

3.1. Pars’in Tiirkiye’deki Ge¢mis Donem Kayitlari

Tiirkiye’de gegmis donemlerde literatiir kayitlarina bakildiginda toplamda 57 adet
Pars kaydina rastlanilmaktadir. Bu kayitlarin 41 adeti vurulma kayd: 16 adeti ise ayak izi
kaynaklidir. Bu noktalarin detayli dagilimlar1 ve harita tizerinde gOsterimleri asagida
verilmistir (Sekil 22, Tablo 7).

Pars kaydi elde edilen noktalarin dagilimmna bakildiginda Trakya, Marmara
Bolgesi’nin kuzeyi, Orta Anadolu’nun bitki ortlistinden yoksun bozkir kisimlar1 disinda
kalan hemen hemen tiim bélgelerde Pars kaydina rastlanilmaktadir. Ozellikle son 50 yilin
kayitlar1 dikkate alindiginda, 6rnekleme alanlarinin da icerisinde bulundugu Kuzeydogu
Anadolu 6n plana ¢ikmaktadir. Son 50 yilda Bolu (1967 yil1), Eskisehir (1972 yil1), Ankara
(1974 yil1), Hatay (1974 yil1) ve Aydin (1975 yili) kayitlar1 hari¢ Pars ile ilgili elde edilen
bulgularin tiimii bu boélge kaynaklidir. Ayn1 zamanda 6zellikle Akdeniz ve Ege Bolgeleri
gibi tilkemiz i¢in Pars’in gegmis donem verilerinin en fazla bulundugu ve tiir ile ilgili
bilimsel galismalarin gogunun yapildig1 alanlarda 1975 yilindan sonra herhangi bir kayda

rastlanilmamastir.

KARADENI Iz

GURCISTAN

LJ
Kastamonu

Ankara

TURKIYE

ata
S e Pars'in Tirkiye Literatir Kayitlari

I —— ometre
03570 140 210 280

SURIYE

\z « AKDENiZ’

Sekil 22. Tirkiye’de Pars’in varligina ait gegmis donem kayitlar




Tablo 7. Tiirkiye’de Pars’a ait gegmis donem kayitlari
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il ilge Mevkii Tarih |Yiikselti| Kaynak
Osmaniye Amanos Dag1 1879 1027 | Kumerloeve, 1975
Antalya Giindogmus 1925 1600 | URL-15
Mugla Milas Varangelmez Dag1 1928 260 | Anonim, 1953
Aydin Karpuzlu Hatipkisla Koyii 1928 305 | Anonim, 1936
Balikesir Balya Karacahisar Koyii 1931 335 | URL-15

Aydm Soke Morali Koyii 1936 85 | Ustay, 2008
[zmir Seferihisar 1936 150 Anonim, 1936
Isparta Egirdir Kovada Golii 1939 1126 | URL-15
Osmaniye Kadirli 1940 375 Kumerloeve, 1956
Aydin Cine 1940 420 | Kayadz, 1999
Izmir Urla 1942 500 | Anonim, 1946
Bitlis Tatvan Calidiizii Koyii 1945 1493 | URL-15
Antalya Kas Kibris¢ik Deresi 1945 450 URL-15

Aydm Cine 1948 | 1600 | Ustay, 2008
Aydin Soke Yenikdy 1949 170 | URL-15

Aydin Cine Sogiitciik 1950 487 | URL-15

Izmir Selguk 1950 340 | Ustay, 2008
Izmir Odemis 1950 400 | Ustay, 2008
Manisa Salihli 1950 400 | URL-15

[zmir Selguk 1951 670 | Ustay, 2008
Aydin Kusadasi Dilekdagi 1952 420 | Kayadz, 1999
Balikesir Dursunbey 1952 540 | URL-15

Agn Dogubeyazit 1955 1748 | URL-15
Antalya Alanya Ceberis Dag1 1955 875 | Kumerloeve, 1971
Mugla Marmaris Bolan Dagi 1955 625 | Ustay, 2008
Mugla Koycegiz Agla Koyii 1955 685 | Ustay, 2008
Bolu Kaynasl Abant golii 1967 1538 | Giirpmnar, 1974
Kars Selim Karakale Koyl 1970 2737 | Baytop, 1973
Siirt Eruh 1971 1763 | Borner, 1977
Agri Dogubeyazit Agri Dagi 1972 3012 | Baytop, 1973
Eskisehir Catacik 1972 1274 | Giirpinar, 1974
Ankara Beypazari Bagozii Koyii 1974 1064 | Giirpinar, 1974
Hatay Samandagi 1974 801 Borner, 1977
Aydin Cine Seferler Koyii 1975 711 Borner, 1977
Artvin Yusufeli Sebzeciler Koyii 1990 850 | Bagkaya, 2004
Rize Ardesen Asagi Kavron 1995 1830 | Bagkaya, 2004
Rize Ardesen Yukar1 Kavron 1996 2600 | Baskaya, 2004
Rize Ardesen Asagi Ceymakegur 1996 1850 | Bagkaya, 2004
Rize Ardesen Ceymakeur Tepesi 1996 2900 | Bagkaya, 2004
Artvin Yusufeli Adsizgol 1996 3100 | Baskaya, 2004
Rize Ikizdere Biiyiik yayla 1997 | 2730 | Bagskaya, 2004
Rize Ardesen Yukar1 Kagkar Yaylasi 1997 2325 | Baskaya, 2004
Rize Findikli Karagol 1997 2600 | Baskaya, 2004
Artvin Yusufeli Sukavusumu Mevkii 1997 1230 | Baskaya, 2004
Rize Camlihemsin Kito Yaylasi 1998 1830 | Baskaya, 2004
Rize Camlihemsgin Yedigol 1998 1880 | Bagkaya, 2004
Rize Ardesen Diibezii 1998 2825 | Baskaya, 2004
Artvin Cevizli Yayla 1999 2170 | Baskaya, 2004
Artvin Borgka Camdal1 Yaylasi 2000 1650 | Bagkaya, 2004
Artvin Borgka Cukunet Yayla 2000 1855 | Bagkaya, 2004
Bitlis Tatvan Cumhuriyet Mah. 2001 1570 | Bagkaya, 2004
Artvin Yusufeli Dilberdiizii 2001 3200 | Baskaya, 2004
Siirt Eruh Yelkesen Koyii 2010 1492 | URL-10
Erzurum Cat 2012 1916 | Anonim, 2012b
Tunceli Piliimiir 2012 2590 | Anonim, 2012b
Erzincan Kemah 2012 2600 | Anonim, 2012b
Diyarbakir Cinar Solmaz Koyi 2013 820 | URL-11
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3.2. Pars’a Ait Varlik - Yokluk Verileri

Kuzeydogu Anadolu’da Pars’in yasam alani kullanimimin arastirildigr bu g¢alisma
sonucunda 465000 hektar olan Ornekleme alanlarinda 321 giinliik arazi ¢aligmasi ve
toplamda 1660 fotokapan giinii siiresince elde edilen verilere ait bulgular Tablo 8’de
gosterilmistir. Arastirma siiresince elde edilen ve analizi yapilan binlerce goriintiiden,
onlarca ayak izi ve digkidan Pars’a ait oldugu kesin olarak degerlendirilen bulgulara ait
veriler tabloda sunulmustur.

Arastirmalar sonucunda bir érnekleme alaninda fotokapan fotograflari, iki 6rnekleme
alaninda termal kamera goriintiileri, yedi 6rnekleme alaninda ise ayak izleri, digki, esinme

ve tirmalama gibi 6nemli bulgulara ulasilmistir.

Tablo 8. Pars’a ait bulgu elde edilen alanlar ve tespit sekilleri

A,\Ilac‘)n éi??iﬁ;(;lsi) MevKkii Tarih Yiikselti | Tespit Sekli
14-18.05.2013 1523 |Ayak izi
20-25.06.2013 1329 |Ayak izi
03-05.07.2013 1545 |Goriintii

09.07.2013 1305  |Goriintii
Tutak Dag 12-15.07.2013 | 1320 |Gorintii
Derekéy 01.08.2013 | 1345 |Goriintii
Kozluca Kéyii 29.09.2013 | 1338 |Goriintii
Gokgetas Koyl 20-22.07.2013 | 2319 |Ayak izi
Doluntas Kéyii 20-22.07.2013 | 2109 |Ayakizi
Ocaktas1 Koyii 20-22.07.2013 1670 |Ayak izi
Saricicek Dadi Giirbulak Koyt 20-22.07.2013 1300 |Ayak izi
L (Girgs%n I k. Alucra | Sarpkaya Koy 20-22,07.2013 | 1295 |Ayak izi
ve Sebinkarahisar) ’ Giircali Koyt 20-21.10.2013 1330 |Ayak izi
Ozan Koyii 23.11.2013 1779 |Gorinti
Haciahmetoglu Koyii 13-14.04.2014 | 1750 |Diski /Ayak izi
Yenikdy Yaylasi 25-26.07.2014 | 1770 |Ayakizi
Arda Koy 27-29.09.2014 | 1800 |Ayak izi
Camliyayla Koyt 27-29.09.2014 | 1725 |Diski /Ayak izi
Doludere K&yt 01.11.2014 1726 |Diski /Ayak izi
23-27.04.2015 1850 |Ayak izi
03.07.2015 1620 |Diski /Ayak izi
29-31.10.2015 1487 |Ayak izi
27-29.11.2015 1750 |Diski/Ayak izi
20-22.02.2016 1755 |Ayak izi
Gavur Dag1 Yukar1 Kulaca YHGS,
2 | (Gumighane / Siran ve Yenikoy, Akbulak, Kopuz,| 07.06.2013 2140 |Ayak izi
Torul) Giilagar, Giimiistug
Uzuntarla Kdyii, Sultan
Uzuntarla Murat Yaylasi, Gorgii Tanigt
3 (Trabzon / Caykara) Limonsuyu Yaylasi, 07.05.2014 2500 1fad§1€ri ¢
Gilinbuldu




Tablo &’in devami
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Alan | Alan Adi . . .. . . .
No | (ili/ ilcesi) MevKkii Tarih Yiikselti | Tespit Sekli
4 Ovit Dag1 Sivrikaya, Ovit Dag1 ve 03.04.2013 2480 |Ayak izi
(Rize / ikizdere) Yedigoller 05-08.10.2017 3050 |Ayakizi
Yaylalar, Olgunlar, Diibe
Giiney Kaggar Yaylasi, Ceymakgor ) ..
5 (Artvin / Yusufeli) Gedigi 22-25.08.2014 2470 |Disk1 /Ayak izi
Hastaf Yaylasi
Su Kavusumu Irmakyani, Sebzeciler, ..
6 (Artvin / Yusufeli) Yenikoy, Tarakeilar 05.06.2015 1372 Ayakizi
Tirkgozi, Yurtbekler,
Sesddile Dag1 Stingiilii, Baykent, ) Gorgii Tanigt
7 (Ardahan / Posof YHGS) Sarigigek, Erim, 09-12.04.2013 2100 Ifadeleri
Giinbatan, Yenikdy
Sansa Bogazi, Kesis Dagi,
Sansa Bogazi Kureysli Sarikaya, 20.09.2016 1176 Goriintii
8 | (Erzincan / Uziimlii) Ca}ylrya}m, Senek, 25.08.2017 1193 (Termal)
Giirlevik, Yalinca
25-27.06.2015 | 1660 [ooruntd
(Termal)
Molladmer, Sébegayiri, 25-27.06.2015 1679 |Diski
Yedisu Vadisi Elmali, Giizgiild, 25-27.06.2015 1640 |Ayak izi
9 (Bingol/Yedisu) Gelinpertek, Dosengi, 3-5.07.2015 1630 |Ayak izi
Kasikli, Yesilgol 3-5.07.2015 1640 |Diski /Ayak izi
14.07.2015 1630 |Ayak izi
14.07.2015 1603 |Ayak izi
Saltas, Koseler, Tuzlatasi,
10 | GatYHGS Harmantepe, Seyhhasan, | 03-09.05.2013 | 1400 |Ayak izi
(Erzurum/Cat)
Elmapinar
- Altingedik, Evyapan, . -
17 | Kagizman YHGS Yorgunsogiit, Sogitli, | 13-18.04.2013 | 1687 |Jored Tamd
(Kars/Kagizman) Sariea [fadeleri

Arastirma sonucunda Giresun ili Sarigcicek Dagi’nda 1590 fotokapan gliniinde

binlerce fotograf ve video kaydinin analizleri sonucunda Pars’a ait ¢ok sayida fotokapan

goriintiisii elde edilmistir (Sekil 23). Gorintiilerin yani1 sira gaplart 9-12 c¢cm arasinda

degisiklik gosteren ayak izleri (Sekil 24a), caplar1 2.7 cm’yi asan digki 6rnekleri (Sekil

24b), genisligi 15-20 cm boylar1 30-50 cm arasinda olan esinmelart (Sekil 24c), Ardig ve

Alig agacglarinda yerden 90-200 cm yiikseklikte tirmalama (Sekil 24d)

bulgular elde edilmistir.

gibi 6nemli

Aragtirmaya baslanilan 2013 yilinda, Pars’a ait yogun dolayli izler tespit edilen

alanlara Mayis ay1 sonu itibariyle fotokapanlar kurulmus ve ilk goriinti Temmuz ayinda

alinmistir. Bu tarihten itibaren ilerleyen donemlerde Pars’in ayni alanda biraktigi izlerde

gozle goriiliir azalma olmus ve hatta daha ileriki aylarda bu alanda izler tamamen yok

olmustur.
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Sekil 23. Saricicek Dagi’nda tespit edilen Pars’a ait baz1 fotokapan goriintiileri
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Sekil 24. Sarigicek Dagi’nda tespit edilen Pars’a ait bazi ayak izi (a), disk1 (b), esinme (C)
ve tirmalama (d) goriintiileri
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Bingdl ilinde arastirmalar, Yedisu Vadisi’nde 2015 yilinda giivenlik giiclerimiz
tarafindan kaydedilen bir termal kamera video goriintiisiinlin ait oldugu yer ve civarinda
gerceklestirilmistir (Sekil 25). Giivenlik gii¢lerimize ait termal kameranin da igerisinde
bulundugu bolge Pars’in goriintiisiiniin alindig1 noktaya 130 metre uzakliktadir. Yapilan
detayli arazi taramalarinda ayni bireye ait oldugu degerlendirilen 11 cm ¢apinda farkl
yerlerde alt1 adet ayak izi (Sekil 26a) ve yaklasik 3,5 cm ve {izeri ¢apinda da iki adet diski
bulunmustur (Sekil 26b). Ayrica goriintiiniin alindigr mevkiye ve tarafimizca diger bulgu
tespiti yapilan alanlar i¢in uygun goriilen yerlere 21 adet fotokapan kurulmustur. Ancak
fotokapanlardan Pars’a ait herhangi bir veri elde edilememistir. Bu alandaki ¢alismalarimiz

yaklagik bir ay devam etmis ve sonlandirilmistir.

Sekil 25. Pars’in, Yedisu Vadisi’nde 29 Haziran 2015 tarihinde ¢ekilen termal kamera
videosundaki goriintiisii
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Sekil 26. Yedisu Vadisi’nde tespit edilen Pars’a ait ayak izi (a) ve diski goriintiileri (b)

Erzincan ili, Uziimlii ilgesinde arastirmalar, Sansa Bogazi'nda 2016 ve 2017
yillarinda giivenlik gliglerimiz tarafindan kaydedilen fakli iki termal kamera video
goriintlislinlin alindig1 alan ve civarinda gergeklestirilmistir.

Erzincan ili Sansa Bogazi’nda giivenlik giliglerimiz tarafindan 20 Eylil 2016
tarininde saat 22:45°de alinan termal kamera video kaydinda bir Pars bireyi
gortintiilenmistir (Sekil 27a). Termal kameranin bulundugu noktanin bu bireye uzakligi
174 metredir. Ayrica hemen hemen ayni noktada yine giivenlik gli¢lerimiz tarafindan 25
Agustos 2017 tarihinde saat 01:12’de alinan termal kamera video kaydinda bir Pars
bireyinin daha goriintiisii bulunmaktadir (Sekil 27b). Bu goriintiilerin ayn1 Pars bireyine ait
olup olmadig1 konusunda bir degerlendirme yapilamamistir. Ayrica goriintiiniin alindigi
bolgede tarafimizca diger bulgu tespiti yapilan alanlar i¢in uygun goriilen yerlere 2017

yilinda 6 adet fotokapan kurulmustur. Ancak fotokapanlardan Pars’a ait herhangi bir veri



elde edilememistir. Bu alandaki calismalarimiz yaklasik 40 giin devam etmis ve

sonlandirilmistir.

a; Sansa Bogazi1 mevkiinde 20 Eyliil 2016 tarihinde alinan Pars goriintiisii

b; Sansa Bogazi mevkiinde 25 Agustos 2017 tarihinde alinan Pars goruntusu

Sekil 27. Pars’in, Sansa Bogazi’nda ¢ekilen termal kamera videosundaki goriintiileri
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3.3. Pars’in Yasam Alam Kullanim ile ilgili Bulgular

Pars’in yasam alan1 kullaniminda besin kaynaklari, su kaynaklari, barinak alanlar1 en
onemli etmenlerdir. Bu galisma siiresince 6rnekleme alanlarinin tamaminda yiiriitiilen arazi
gozlemlerimiz ve tarafimizca gerceklestirilen sayimlar sonucunda, besin degeri tasiyan
bliyiik av tiirlerinin popiilasyon durumlar1 da degerlendirilmis olup ¢alisma alanlarinda bu
tiirlerin popiilasyon yogunluklarinin Pars’1t cezbedecek derecede iyi durumda olduklar
goriilmiistiir. Ornegin Giresun Sarigicek Dagindaki c¢alisma alaninda Pars igin dncelikli
besin kaynaklar1 Yaban kecisi ve Yaban domuzudur. Bu alanda gergeklestirilen arazi
caligmalarinda sik sik sayilari yiizlii rakamlari bulan Yaban kegisi, sayilar1 20-30 arasinda
degisen Yaban domuzu gruplarina ve ayrica bol miktarda Yaban tavsanina rastlanilmistir.

Pars’a ait bulgu tespit edilen alanlarda besin kaynagi olarak tercih edilebilecek

baslica besin tiirleri yilin geneli degerlendirilerek sirasiyla verilmistir (Tablo 9).

Tablo 9. Ornekleme alanlarinda tespit edilen Pars i¢in énemli av tiirleri

A,\\:zn Alan Ad1 Temel Besin Kaynaklari
1 |Sarigicek Dag1 | Yaban domuzu - Yaban kegisi - Karaca - Yaban tavsani
2 |Gavur Dag Yaban domuzu - Cengel boynuzlu dag kecisi - Yaban keg¢isi - Karaca - Yaban tavsani
3 |Uzuntarla Yaban domuzu - Karaca - Yaban tavsani
4 |0vit Dag1 Yaban domuzu - Cengel boynuzlu dag kegisi - Yaban keg¢isi - Karaca -Yaban tavsani
5 |Gliney Kasgar | Cengel boynuzlu dag kegisi - Yaban domuzu - Yaban keg¢isi - Karaca - Yaban tavsani
6 |Sukavusumu | Yaban kegisi - Yaban domuzu - Cengel boynuzlu dag kegisi - Karaca - Yaban tavsani
7 |Sesodile Dag1 | Yaban domuzu - Karaca - Yaban tavsam
8 |Sansa Bogazi | Yaban domuzu - Yaban kegisi - Yaban tavsam
9 IVedisu Vadisi Yaban domuzu - Yaban keg¢isi - Cengel boynuzlu dag kegisi - Sokak kopekleri -

Karaca - Yaban tavsan

10 |[Cat YHGS Yaban domuzu - Cengel boynuzlu dag kegisi - Yaban keg¢isi - Yaban tavsani
11 5?_'%2? an Yaban domuzu - Yaban keg¢isi - Cengel boynuzlu dag kegisi - Karaca - Yaban tavsan

Bu besin kaynaklar1 arasinda one ¢ikanlar; Yaban domuzu, Yaban kegisi, Cengel
boynuzlu dag kegisi, Karaca ve Yaban tavsan tiirleridir. Pars i¢in Oncelikli olarak yayilis
gosterdigi alanlarda alan kullaniminda besin degeri tastyan bu tiirler belirleyici olmaktadir.

Arastirma siiresince Sarigigek Dagi, Sansa Bogazi ve Yedisu Vadisi’nde ozellikle
Yaban domuzu ve Yaban kegisi tiirlerinin Pars igin gosterge besin tiirleri olduklar
belirlenmistir. Ayrica, Ornekleme alanlarindan Yedisu Vadisi’nde basibos kopeklerin

sayilariin diger ornekleme alanlarina gore nispeten daha fazla olduklari goriilmiistiir.
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Ornekleme alanlar1 genel olarak orman, yiiksek dag ormanlari, alpin, bozkir, yiiksek
dag ovalari, derin akarsu vadileri, kayalik (alpin kayalik, algak kayalik), tarim, mera ve
yiiksek dag cayirlar1 gibi Pars i¢in Onemli ekosistemleri barindirmaktadir. Calisma
stiresince Pars’a ait bulgu elde edilen 6rnekleme alanlar1 habitat tiplerine ve baskin agag

tirlerine gore degerlendirilmistir (Tablo 10).

Tablo 10. Ornekleme alanlarinda tespit edilen habitat tipleri

Al\llin Alan Ad1 Habitat tipleri Baskin Agag Tiirleri
Ladin, Goknar, Saricam,
. . Bozuk Orman, Mera - Otlak, Alpin cayir, Ardig, Kayin, Mese,
1 |Sangicek Dagi Alpin kayalik, Kayalik, Ziraat, Akarsu Sogit, Titrek Kavak,
Kizilagag
. Bozuk Orman, Mera - Otlak, Alpin cayir, Sarigcam, Mese, Titrek
2 |Gavur Dagi Alpin kayalik, Akarsu Kavak, Sogiit
3 |Uzuntarla Karisik orman, ibreli Orman, Bozuk Orman, | Ladin, Goknar, Kayn,
Mera - Otlak, Alpin ¢ayir, Akarsu Kizilagag, Sogiit
4 |Ovit Dam Bozuk Orman, Mera - Otlak, Alpin cayir, Ladin, Goknar, Kayin,
M & Alpin kayalik, Kayalik, Akarsu Mese, Kizilagag, Sogiit

Ladin, G6knar, Sarigam,
Ardig, Kayin, Mese,
Titrek Kavak, Sogiit
Bozuk Orman, Mera - Otlak, Kayalik, Ziraat, | Saricam, Ardig, Mese,
Akarsu Sogiit
7 |Sesodile Dagi | Bozuk Orman, Mera - Otlak, Ziraat, Akarsu | Sorisam, Ardig, Mese,

k ! ! Titrek Kavak, Sogiit
Bozuk Orman, Mera - Otlak, Ziraat, Kayalik, | Ardig, Mese, Titrek

Bozuk Orman, Mera - Otlak, Alpin cayir,

5 |Gliney Kaggar Alpin kayalik, Kayalik, Ziraat, Akarsu

6 |Sukavusumu

8 |Sansa Bogazi

Akarsu Kavak, Sogiit
9 |Yedisu Vadisi ?ior;l;t 2{2&?; Bozkir, Mera - Otlak, Kayalik, igg;z?rlr;,aéglc{llq
10 [carviigs | Sk O vk, or- Ok iyl Sy e v
1Ko vics| SO0 Ot Borky, Mor- Ok ol Sy e s

Pars’a ait veri elde edilen alanlarin yasam alani tipi ve besin ozellikleri dikkate
alindiginda, Pars’in yasam alani olarak oncelikle; bozuk orman alanlari, kayalik alanlar,
akarsu ekosistemleri, mera-otlak alanlar1 ve alpin ¢ayir alanlarin1 kullandigi belirlenmistir.
Pars’a ait elde edilen bulgular bu ekosistemlerde belirlenmistir. Bu alanlarin 6nemli
olmasinda en 6nemli etkenlerin baginda Pars’in besin kaynaklarinin ¢ogunlukla bu alanlar
tercih etmesi ve yine Pars’in barinak olarak kullanabilecegi 6zellikle ulagilmasi zor uygun

kayalik alanlarin bulunmasi gelmektedir.
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Pars’a ait aragtirma siiresince fotokapan ve arazi gozlemleri sonucu bulgu tespiti
yogun olarak yapilan ii¢ ¢alisma alaninin habitat kosullarina gore degerlendirilmesi ayri
ayr1 yapilmistir. Her {i¢ ¢alisma alaninda Pars’in bulgu elde edildigi noktalarin detayli
EUNIS habitat tipleri belirlenmis ve sonrasinda il genelindeki benzer alanlarin varligi da

ortaya konulmustur.

3.3.1. Giresun-Saricicek Dagi

Calisma siiresince Sarigigek Dagi mevkiinde elde edilen fotokapan goriintiilerinin
tamami, dolayli iz ve belirtilerin de (ayak izi, digki, esinme ve tirmalama) tamamina yakini
bozuk orman alanlari, kayalik alanlar, akarsu ekosistemleri, mera-otlak alanlar1 ve alpin
cayir alanlarinda giliney bakida elde edilmistir. Saricicek Dagi’nda yapilan c¢aligmalar
sonucunda elde edilen biitiin veriler (goriintii, ayak izi, diski) koordinatlariyla, 1/25 binlik
topografik haritalar ve Giresun ili mesgere haritasi tlizerine islenmistir. Elde edilen
sonuglarla alana ait EUNIS haritas tiretilmis ve civardaki benzer alanlarin varligi ortaya

konmustur (Sekil 28). Yapilan ¢alisma neticesinde Giresun ilinde belirlenen toplam 23 adet
habitat sinifi (EUNIS kodlariyla birlikte) Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11. Giresun ilinde belirlenen EUNIS’e gore habitatlar

Habitat Tipi Kodu ve Aciklamalari

C2 —Akan sular
C3.61 — Kum

Gb.63 - Ibreli a Cagindaki Mescereler
G5.7 — Agaglandirma Sahalart

E1.9 — Orman Topragi

H3.5 - Kayalik alanlar

G1 — Yaprak Doken Ormanlik Alanlar

11 — Ziraat Alanlari

G1.76 - Balkan-Anadolu Mese Ormanlari

J1.1 - iskan alanlari

G2.22 — Herdem Yesil Genis Yaprakli Ormanlik Alanlar

J3.2 - Ocak, maden sahalar1

G3.1 — Goknar ve Ladin Ormanlari

J4.7 - Insaa edilmis mezarliklar

G3.4E - Karadeniz-Kafkas Sarigam Ormanlari

X09 — Mera Alanlari

G3.94 — Ardi¢ Ormanlari

X13 - Bozuk yaprakl alanlar

G4 — Karisik Yaprak Déken ve Igne Yaprakli Ormanlik Alanlar

X15 - Bozuk ibreli alanlar

Gb5.61 - Yaprakli a Cagindaki Mescereler

X16 - Bozuk karigik ibreli ve yaprakli
alanlar

G5.62 - Karigik a Cagindaki Mescereler
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GIRESUN iLi EUNIS HABITAT TiPLERI A

Harita Bilgisi

Pars Yayilisi G1.76: Balkan Anadolu Mese Ormanlari I G5.63: Ibreli a Gagindaki Mesgereler

. Gorrintd 11: Ziraat Alanlar G5.7: Agaglandirma Sahas|

. Ayakizi, Digks G2.22: Herdemyesil genis Yaprakli Ormanliik Alaniar [l H3.5: Kayalik Alanlar

EUNIS Habitat Tipleri - G3.1: Géknar ve Ladin Ormanlarn J1.1: Iskan Alanlan
B a6t kum G3.4E: K iz -Kafkas Saricam Ormanlan [l 53.2: Ocak, Maden Sahalari
- C2: Akan Sular - G3.94: Ardig Ormanlari J4.7: Mezarliklar

X09: Mera - G4: Karigik Yaprak Doken ve igne Yaprakii Ormanlar X13: Bozuk Yaprakli Alanlar
- £1.9: Orman Topragi G5.61: Yaprakli a Cagindaki Mesgereler - X15: Bozuk Ibreli Alanlar
G5.62: Kanigik a Cagindaki Mescereler - X16: Bozuk Karigik Ibreli ve Yaprakli Alanlar

G1: Yaprak Doken Ormanlik Alanlar

O e e Kilometre
0 5 10 20 30 40

Sekil 28. Giresun ili EUNIS habitat tipleri haritasi

Detayli EUNIS haritasina bakildiginda Pars’a ait bulgu tespit edilen alanlarin “OT,
OT-E, OT-Z, OT-T” (OT: Orman topragi, E:Erozyon, Z:Ziraat, T:Taslik) rumuzu ile
gosterilen orman topragi alanlarinda, “BCs, BCsAr, BCsM, BArCs, BM, BMCs”
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(B:Bozuk, Cs:Saricam, Ar:Ardig, M:Mese) gibi rumuzlarla bozuk ormanlik alanlarda ve

“Z” rumuzu ile gosterilen tarim alanlarinda kaldigi goriilmektedir (Sekil 29).

Goriintii
Ayak Izn, Dl§kl

g ‘3"

W o, I

le ls

® Goruntn
® Ayak izi, Diska

"“ BM e

Sekil 29. Saricicek Dag1 drnekleme alan1 detayli EUNIS habitat tipleri haritasi
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Giresun ilinde sahil kesimlerinde Avrupa-Sibirya, i¢ kesimde yer alan bolgeler ise
(Alucra, Camoluk, Sebinkarahisar) Iran-Turan floristik bolgesi ozellikleri gosterir. Bu
nedenle ¢alisma alanlarinin bulundugu boélgelerde genel olarak bitki toplumlari orman ve
bozkir vejetasyon tiplerinden olusmaktadir. Calisma siiresince goriillen bu bozkir
ekosistemi de genelde kurakgeil bitki tiirlerinden olugsmaktadir. Bu alanlar ¢ogunlukla dogal
orman Ortiisiiniin tahribi ile olusmus antropojen bozkir vejetasyonu ile kaphdir.

Kelkit cay1 ve Harsit caylar1 gibi siirekli akarsular ile kuru dereler boyunca bulunan
dere ekosistemlerinde genel olarak Sogiit (Salix fragilis, S. alba, S. triandra) tiirleri
yaygindir. Vadi tabanina yakin alanlarda Kizilagag (Alnus glutinosa), Akgaagac tiirleri
(Acer cappadocicum, A. trautvetteri, A. pseodoplatanus), Karakavak (Populus nigra),
Disbudak (Fraxinus excelsior), Adi giirgen (Carpinus betulus) ve Adi findik (Corylus
avellana) gibi tiirler yer alir. Vadi tabanindan st kesimlere ¢ikildikga genis yaprakli agag
ve cali tlirlerinden Titrek kavak (Populus tremula), Ali¢ (Crataegus monogyna), Kayacik
(Ostrya carpinifolia), Mor g¢icekli orman giilii (Rhododendron ponticum) ve Sari ¢igekli
orman gilii (R. luteum), Coban piiskiilii (/lex colchica), Karayemis (Laurocerasus
officinalis), Ay iiziimii (Vaccinium arctostaphylos), Simsir (Buxus sempervirens), Uvez
(Sorbus aucuparia), Geyik elmasi1 (Sorbus umbellata), Akcgaaga¢ yaprakli iivez (Sorbus
torminalis), Ahlat (Pyrus elaeagnifolia), Kusburnu (Rosa canina), Miirver (Sambucus
nigra), Kizil ates dikeni (Prycantha coccinea) ve Adi papaz kiilah1 (Euonymus europeaus)
gibi tiirler goriilmektedir.

Aragtirma alanlarinda ortalama 1000-1800 metre arasinda Sarigam (Pinus sylvestris)
ormanlar1 saf ve karisik olarak genis bir yayilisa sahiptir. Ancak daha algak kesimlerde
Sarigcamlarin yerini Mese (Quercus sp.) ormanlart alirken, Titrek kavak agaglarina da
(Populus tremula) dagmik pargalar halinde rastlanilmaktadir. En ¢ok rastlanilan Mese
taksonlari; Sapsiz mese (Quercus petraea), Tiiylii mese (Q. pubescens), Sapli mese (Q.
robur), Kermes mesesi (Q. coccifera) ve Istranca mesesi (Q. hartwissiana) olurken, en
fazla rastlanilan Ardi¢ taksonlar1 ise; Adi ardi¢ (Juniperus communis), Katran ardici (J.
oxycedrus), Kokulu ardig¢ (J. foetidissima) ve Boylu ardi¢ (J. excelsa)’tir. Orman sinirinin
istlindeki yiiksek kesimlerde Ardig tiirleri (Juniperus sp.) genis alanlar olustururken alanda
arazi yapisindan dolay1 sinirli miktarda tarim ve mera alanlar1 da yer almaktadir. Yerlesim
yerleri ¢evresinde azda olsa meyve bahgeleri yer almakta olup 2000 metre {izerinde
yaylacilik faaliyetleri yapilmaktadir. Yiiksek dag bozkir formunda Geven (Astragalus sp.),
Kirpi otu (Acantholimon sp.), Kekik (Thymus sp.), Sorgu¢ otu (Stipa sp.), Yogurt otu
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(Galium sp.) ve Salkim otu (Poa sp.) taksonlart bitki birlikleri olustururken, en yaygin
goriilenler Astragalus ve Acantholimon tiirleridir. Sarigigek Dagi 6rnekleme alani habitat

tiplerine ait baz1 goriintiiler Sekil 30°da verilmistir.

Sekil 30. Saricicek Dagi habitat tiplerinden bazi1 goriintiiler
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3.3.2. Bingol-Yedisu Vadisi

Calisma siiresince Yedisu Vadisi’nde glivenlik giiclerimizce alinan termal kamera
goriintiisii ve tarafimizca elde edilen dolayli iz ve belirtiler (ayak izi ve diski); bozuk
orman alanlari, mera-otlak alanlari, kayalik alanlar, akarsu ekosistemleri ve tarim
alanlarinda ¢ogunlukla giiney bakida elde edilmistir.

Yedisu Vadisi’nde yapilan c¢alismalar sonucunda elde edilen biitiin veriler
koordinatlariyla, 1/25 binlik topografik haritalar ve Bingdl ili mescere haritasi iizerine
islenmistir. Elde edilen sonuglarla alana ait EUNIS haritas1 tiretilmis ve civardaki benzer
alanlarin varlig1 ortaya konmustur (Sekil 31). Arastirma kapsaminda Bingdl ilinde agirlikli
olarak veri toplananalanlar ve il genelinde bulunan habitat tipleri EUNIS habitat
siiflandirma sistemine gore belirlenmistir. Yapilan habitat siniflandirmasina gére Bingol
ilinde belirlenen toplam 19 adet habitat sinifi (EUNIS kodlariyla birlikte) Tablo 12’de

gosterilmistir.

Tablo 12. Bingdl ilinde belirlenen EUNIS’e gore habitatlar

Habitat Tipi Kodu ve A¢iklamalari

C2 —Akan sular 11 — Ziraat Alanlar

C3.61 — Kum J1.1 — Iskan alanlar

E1.9 — Orman Topragi J3.2 — Ocak, maden sahalar1
G1.76 - Balkan-Anadolu Mese Ormanlari J4.7 — Insaa edilmis mezarliklar
G1.926 — Anadolu Kavak Ormanlar X09 — Mera Alanlari

G3.5 — Karagam Ormanlari X13 - Bozuk yaprakli alanlar
G3.9C — Sedir Ormanlari X15 — Bozuk ibreli alanlar

G5.61 — Yaprakli a Cagindaki Mescereler X16 — Bozuk karigik ibreli ve yaprakli alanlar
G5.72 — a Cagindaki Yaprakli Plantasyonlar X25 — Bahge ve Yerlesim Alanlar
H3.5 — Kayalik alanlar

Detayli EUNIS haritasina bakildiginda Pars’a ait bulgu tespit edilen alanlarin
yerlesim yerlerinin hemen bitisiginde insanlarin yogun olarak kullandig1 alanlarda,
cogunlukla kapalilig1 diisiik bosluklu orman ekosistemleri “BMBt” (Bt:Baltalik) rumuzu
ile gosterilen bozuk Mese baltalik alanlarda, “OT” rumuzu ile gosterilen orman topragi
alanlarinda ve hatta bir ayak izinin ise yerlesim yerleri yakininda “Z” rumuzu ile gosterilen

tarim alanlarinda kaldig1 goriilmektedir (Sekil 32).
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BINGOL iLi EUNIS HABITAT TiPLERI

> x

Harita Bilgisi
D Bingol il Sinin
Pars Yayilisi
@ ocorunto
. Ayakizi, Digki
EUNIS Habitat Tipleri
- G3: Konifer Ormanlan
- C2: Akan Sular
B c36t Kum
I E1.9: Orman Toprag:
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I G1.926: Anadolu Kavak Ormanian
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Il G5.61: Yaprakii a Gagindaki Mesgereler
- G5.72: a Gagindaki Yaprakl Plantasyonlar
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11: Ziraat Alanlan
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- X16: Bozuk Kansik Ibreli ve Yaprakli Alanlar
I x25: Bahge ve Yeriesim Alanian
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Sekil 31. Bingol ili EUNIS habitat tipleri haritasi
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Sekil 32. Yedisu Vadisi 6rnekleme alani detayli EUNIS habitat tipleri haritasi
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Bingdl ili bitki cografyast bakimmdan Iran-Turan floristik bdlgesi icinde
kalmaktadir. Bu nedenle caligma alanlarinin bulundugu bolgelerde genel olarak bitki
toplumlart orman ve bozkir vejetasyon tiplerinden olusmaktadir. Caligma siiresince goriilen
bu bozkir ekosistemi de genelde kurak¢il bitki tiirlerinden olusmaktadir. Bu alanlar
cogunlukla dogal orman Ortiisiiniin tahribi ile olusmus seyrek antropojen bozkir
vejetasyonu ile kaplhidir.

Peri Suyu gibi siirekli akarsular ile kuru dereler boyunca bulunan dere
ekosistemlerinde genel olarak Sogiit (Salix alba, S. exelsa, S. triandra) tiirleri yaygindir.
Vadi tabanina yakin alanlarda Akgaagag tiirleri (Acer campestre, A. trautvetteri),
Karakavak (Populus nigra) yer alir. Vadi tabanindan iist kesimlere ¢ikildik¢a genis
yaprakli aga¢ ve cali tiirlerinden Titrek kavak (Populus tremula), Ali¢ (Crataegus
monogyna), Uvez (Sorbus aucuparia), Geyik elmasi (Sorbus umbellata), Akcaagac
yaprakli tivez (Sorbus torminalis), Ahlat (Pyrus elaeagnifolia), Kusburnu (Rosa canina),
Kizil ates dikeni (Prycantha coccinea) ve Adi papaz kiilah1 (Euonymus europeaus) gibi
tirler goriillmektedir.

Aragtirma alanlarinda ortalama 1300-2000 metre arasinda Sarigam (Pinus sylvestris)
ormanlart saf ve karisik olarak seyrek ve parcali bir yayilisa sahiptir. Ancak daha algak
kesimlerde Sarigamlarin yerini Mese (Quercus sp.) ormanlar1 alirken, Titrek kavak
(Populus tremula) ve Hus (Betula pendula) agaglarina da dagmik pargalar halinde
rastlanilmaktadir. En ¢ok rastlanilan Mese taksonlari; Sapsiz mese (Quercus petraea),
Tiiylii mese (Q. pubescens), Sapli mese (Q. robur), Mazi mesesi (Q. infectoria), Kara mese
(Q. brantii), ve Istranca mesesi (Q. hartwissiana) olurken, en fazla rastlanilan Ardig
taksonlar1 ise; Adi ardig (Juniperus communis) ve Boylu ardi¢ (Juniperus excelsa)’tir.
Yiiksek dag bozkir formunda ise Geven (Astragalus sp.), Kirpi otu (Acantholimon sp.),
Kekik (Thymus sp.), Yogurt otu (Galium sp.), Pelin otu (Artemisia sp.) ve Salkim otu (Poa
sp.) taksonlari bitki birlikleri olustururken, en yaygin goriilenler Astragalus tiirleridir.

Yedisu Vadisi 6rnekleme alan1 habitat tiplerine ait baz1 goriintiiler Sekil 33’de verilmistir.
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Sekil 33. Yedisu Vadisi’nde ¢alisma yapilan habitat tiplerinden bazi goriintiiler
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3.3.3. Erzincan-Sansa Bogaz1

Sansa Bogaz1 mevkiinde giivenlik gii¢clerimizce aliman termal kamera goriintiisii;
bozuk orman alanlari, mera-otlak alanlari, kayalik alanlar, akarsu ekosistemleri ve tarim
alanlarinda elde edilmistir.

Sansa Bogazi mevkiinde yapilan caligmalar sonucunda elde edilen biitiin veriler
koordinatlariyla, 1/25 binlik topografik haritalar ve Erzincan ili mescere haritasi iizerine
islenmistir. Elde edilen sonuglarla alana ait EUNIS haritasi iiretilmis ve civardaki benzer
alanlarin varligr ortaya konmustur (Sekil 34). Arastirma kapsaminda Erzincan ilinde
agirlikl olarak goriintii elde edilen alanlar ve il genelinde bulunan habitat tipleri EUNIS
habitat siniflandirma sistemine gore belirlenmistir. Yapilan habitat siniflandirmasina gore
Erzincan ilinde belirlenen toplam 22 adet habitat sinifi (EUNIS kodlariyla birlikte) Tablo
13°de verilmistir.

Tablo 13. Erzincan ilinde belirlenen EUNIS’e gore habitatlar

Habitat Tipi Kodu ve A¢iklamalari

C2 —Akan sular H3.5 — Kayalik alanlar

C3.61 — Kum I1 — Ziraat Alanlar

E1.9 — Orman Topragi J1.1 — Iskan alanlari

G1.76 — Balkan-Anadolu Mese Ormanlari J2.2 - Depo

G1.926 — Anadolu Kavak Ormanlari J2.31 - Fidanlik

G3.4E - Karadeniz-Kafkas Sarigam Ormanlari J3.2 — Ocak, maden sahalari

G4 — Karisik Yaprak Déken ve Igne Yaprakli Ormanlar | J4.7 — Insaa edilmis mezarliklar
G4.C — Karigik Sarigam-Mese Ormanlari X09 — Mera Alanlari

G5.61 — Yaprakli a Cagindaki Mescereler X13 - Bozuk yaprakli alanlar
G5.72 — a Cagindaki Yaprakli Plantasyonlar X15 — Bozuk ibreli alanlar
Gb5.74 - a Cagindaki Ibreli Plantasyonlar X16 — Bozuk karisik ibreli ve yaprakli alanlar

Detayli EUNIS haritasina bakildiginda Pars’a ait bulgu tespit edilen iki noktanin da
yine yerlesim yerlerinin ¢ok yakinlarinda oldugu, Sansa deresi kenarinda ozellikle
gorlintiilerin alindig: tarih araliklarinda bir hayli islek olan Erzurum-Erzincan karayolu ve
demiryolu bitisigindeki “Z” rumuzu ile gosterilen tarim alanlarinda kaldig1 goriilmektedir

(Sekil 35).
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ERZINCAN iLi EUNIS HABITAT TiPLERI
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Sekil 34. Erzincan ili EUNIS habitat tipleri haritasi
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Sekil 35. Sansa Bogaz1 6rnekleme alan1 detayli EUNIS habitat tipleri haritasi
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Erzincan ili bitki 6rtiisii bakimindan Iran-Turan floristik bélgesi icinde kalmaktadir.
Bu nedenle ¢aligma alanlarmin bulundugu bolgelerde genel olarak bitki toplumlart akarsu
vadilerinin siklikla bulundugu alanlarda orman, akarsu kenarlarinda nemli dere ve diger
alanlarda bozkir vejetasyon tiplerinden olusmaktadir. Calisma siiresince goriilen bozkir
ekosistemi de genelde kurakeil ¢ali ve otsu bitki tiirlerinden olugmaktadir.

Karasu vadisinin Sansa bogazina kadar olan kisminda ormanlik alanlarin oran1 daha
fazla iken diger alanlarda bozkir bitki Ortiisii baskindir. Sansa deresi gibi siirekli akarsular
ile kuru dereler boyunca bulunan dere ekosistemlerinde genel olarak Sogiit (S. alba, S.
exelsa, S. triandra) ve Kavak (P. euphratica, P. nigra, P. alba) tiirleri yaygindir. Vadi
tabanina yakin alanlarda Akgaagac tiirleri (Acer campestre, A. trautvetteri) ve Disbudak
(Fraxinus excelsior) gibi tiirler yer alir. Vadi tabanindan {ist kesimlere ¢ikildik¢a genis
yapraklt aga¢c ve ¢ali tiirlerinden Titrek kavak (Populus tremula), Ali¢ (Crataegus
monogyna), Uvez (Sorbus aucuparia), Geyik elmas: (Sorbus umbellata), Akcaagac
yaprakli {ivez (Sorbus torminalis), Ahlat (Pyrus elaeagnifolia), Kusburnu (Rosa canina),
Kizil ates dikeni (Prycantha coccinea), Karagali (Paliurus spina-christii) ve Adi papaz
kiilah1 (Euonymus europeaus) gibi tiirler goriilmektedir.

Arastirma alanlarinda ortalama 1100-1700 metre arasinda Sarigam (Pinus sylvestris)
ormanlart saf ve karisik olarak seyrek ve pargali bir yayilisa sahiptir. Ancak daha algak
kesimlerde Saricamlarin yerini Mese (Quercus sp.) ormanlari alirken, Titrek kavak
(Populus tremula) ve Hus (Betula pendula) agaglarina da tek tek yada kiimeler halinde
rastlanilmaktadir. En ¢ok rastlanilan Mese taksonlari; Sapsiz mese (Quercus petraea),
Tiiyli mese (Q. pubescens), Sapli mese (Q. robur) ve Mazi mesesi (Q. infectoria) olurken,
rastlanilan Ardi¢ taksonlar1 ise; Adi ardi¢ (Juniperus communis), Katran ardict (J.
oxycedrus), Kokulu ardig (J. foetidissima) ve Boylu ardig¢ (J. excelsa)’tir. Yiiksek dag
bozkir vejetasyonunda ise Geven (Astragalus sp.), Kirpi otu (Acantholimon sp.), Kekik
(Thymus sp.), Nane (Mentha sp.), Yogurt otu (Galium sp.) ve Salkim otu (Poa sp.)
taksonlart bitki birlikleri olustururken, en yaygin goriilenler Astragalus tiirleridir. Sansa

Bogazi1 6rnekleme alani habitat tiplerine ait baz1 goriintiiler Sekil 36’da verilmistir.
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Sekil 36. Sansa Bogazi’nda ¢alisma yapilan habitat tiplerinden bazi1 goriintiiler
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3.4. Pars’in Yasam Alam1 Kullaniminda Bitki Ortiisii, Yiikselti Gruplar: ve Baki
Degerlendirmesi

Kuzeydogu Anadolu’da Pars’in yasam alani kullanimini aragtirdigimiz bu ¢alismada
elde edilen biitiin veriler 1518inda, Pars’in {ilkemiz genelinde literatiir verileri ve aragtirma
sonucu tespit edilen noktalarin 1/25000 6lgekli Tiirkiye vejetasyon haritast tizerine CBS

ortaminda atilmasi sonucunda bitki Ortlisii bakimindan degerlendirmesi de yapilmistir
(Sekil 37).

Harita Bilgisi
Pars Yayilisi Bitki Ortiisii Tiirleri Kuzeydogu Anadolu Saricam Ormanlan
. Goanto Akdeniz Bolgesi Kizilcam, Mese, Sedir, Goknar ve Maki Grubu [ Kizilcam Ormanlari
Anadolu Mege Ormanlan I sedir Ormanlan
‘ Ayakizi, Diski S Anropojen ve Agach Bozkir B s
. A ioratur Bozkir Subalpin Ardi¢ Caliliklan
Ganeydogu Anadolu Mese ve Ardic Ormanlan [ Turkiyenin Kuzey Bolgelerindeki Kayin, Gurgen, Kestane ve Mese Ormanian
- Ihbar Karadeniz Alpin Zonu Tarkiye'in Kuzey Bolgesindeki Mese, Kayin, Goknar ve Girgen Ormanlari
[ Karacam Ormanian I Yoksek Dag Vejetasyonlan
I Kuzeydogu Anadolu Ladin, Goknar ve Saricam Ormanlan KIOmetrs
0 30 60 120 180 240

Sekil 37. Pars’in tilkemizde tepit edildigi alanlar ve bitki Ortiisii haritasi

Sekil 37°de goriildigii tizere, Marmara Bolgesi’nde ve iilkemizin bozkirla kapli i¢
kesimlerinde hi¢ kaydmin bulunmadigi goriiliirken kapalilik orani yiiksek olan Akdeniz ve
Ege Bolgesi ormanlarinda da, kapalilig1 diisiik bozuk ormanlik alanlar, agik alanlar ve

yiiksek dag ekosistemlerinin hakim oldugu alanlarda yayilisinin oldugu goriilmiistiir.
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Yapilan bu ¢alismada, Pars’a ait bulgu temin edilen alanlar bozuk orman alanlari,
kayalik alanlar, akarsu ekosistemleri, mera-otlak alanlari ve alpin c¢ayir alanlar1 olarak
belirlenmistir. Bu alanlarda daha ¢ok Sarigam, Mese tiirleri, Ardig tiirleri ve Titrek kavak
agaci tirleri baskin olan ormanlik alanlar bulunmaktadir. Ayrica calisma alanlarinin
timiinde bulunan kayalik alanlarin da tiir i¢in 6nemli yasam alanlar1 olduklar1 tespit
edilmistir. Pars’in bu alanlari yuva yeri olarak tercihinin yanisira ulasim zorlugu sebebiyle
yuva Ve gizlenme alani olarak da yararlanabilecegi birgok uygun in tespit edilmistir.

Ornekleme alanlarinda bulgu temin edilen Pars’a ait goriintiilerin neredeyse tamami
giiney bakida tespit edilmesine ragmen, kuzey bakida da tiire ait dolayli izlere (ayak izi,
disk1 ve esinme) rastlanilmistir.

Calisma yapilan alanlarda kis aylarinin sert gegiyor olmasi ve ulasimin zor
yapilmasindan dolayr bu aylarda c¢alismalarimiz daha seyreklesmis ve tiiriin kisin alan
kullanimut ile alakali ayn1 derecede saglikli veriler elde edilememistir.

Pars’in iilkemizde bugiine kadar tespit edildigi literatiir verileri ve arastirma sonucu
tespit edilen noktalar 1/25000 6lgekli tilkemiz yiikselti gruplari haritasi tizerine atildiginda
hemen her yiikseltiden kaydmin oldugu goriilmektedir (Sekil 38). Ulkemizde gegmis
donemlerde Akdeniz ve Ege Bodlgeleri’nde Pars’in neredeyse deniz seviyesinden
(Aydin/Soke-Morali Kdyii 85 m) bile kaydina raslandig1 goriiliirken, Dogu Karadeniz ve
Dogu Anadolu Bolgeleri’nde 3000 metrenin iizerinde bulgulara rastlanilmaktadir. Pars gibi
yasadig1 alana ¢ok kolay uyum saglayabilen ve ¢ok genis bir besin ag1 segenegine sahip bir
tiir icin bu bulgu, tiiriin ekolojik isteklerinde yiikselti faktoriiniin de dogrudan degil ancak

dolayli olarak 6neminin oldugunu ortaya koymaktadir.
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Sekil 38. Pars’in lilkemizde tepit edildigi alanlar ve yiikselti gruplar1 haritasi

Bu arastirmada Pars’a ait bulgu temin edilen alanlarin tamaminda tespit edilen
yiikseklikler, ¢aligma alanlarimizin bulunduklar1 cografik konum ile dogru orantilidir ve
1000 metrenin iizerindedir. Bu alanlara ait en diisiikk yiikseklik 1176 metre
(Erzincan/Uziimlii) olurken bulgu tespit edilen en yiiksek alan ise 3050 metredir
(Rize/Ovit).

3.5. Ekolojik Nis Modellemesine Gore Tercih Edebilecegi Potansiyel Yasam
Alanlar1 Degerlendirmesi

Diinyada son yillarda ekolojik nis modeli yardimi ile hakkinda yeterince veri
bulunmayan tiirler i¢in potansiyel uygun habitatlar belirleme ¢aligmalarinin sayisi giderek
artmaktadir. Model yardimi ile ortaya ¢ikan sonuglar her ne kadar 6nemli ise de galisilan
tiriin var oldugu bilinen ve bilimsel olarak yeterli calisma yapilmayan alanlar
degerlendirmeye alinmadan bu modelin saglikli sonuglar veremeyecegi ortadadir.

Pars’in iilkemiz icin ekolojik nis modellemesine gore tercih etme olasilig1 bulunan
potansiyel uygun yasam alanlar1 literatiir kayitlar1 ve ¢alismamiz siiresince tespiti yapilan
alanlar olmak {izere, toplamda 90 farkli nokta degerlendirilerek elde edilmistir. Bu noktalar
referans alinarak gliniimiizdeki tahmini uygun habitatlarina ait dagilim haritalar1 MaxEnt
ekolojik nis modelleme programinda iklim verileri kullanilarak iretilmistir. Programin

kullanilmasi sonucunda elde edilen haritada, kahverengi renkler Pars’in daha g¢ok tercih
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edebilecegi potansiyel uygun yasam alanlar1 olarak ortaya ¢ikarken mavi renkli alanlarin

tercih edilme oran1 en azdir (Sekil 39).

Sekil 39. Pars’in ekolojik nis modeline gore iilkemizde tercih edebilecegi potansiyel
uygun habitatlar1 haritast

Bu sonuglara gore iklimsel verilere bagl olarak iilkemiz i¢in Pars popiilasyonlart genis
bir alanda bulunma ve yayilis alanini genisletme egilimindedir. Ulkemizde I¢ Anadolu
Bolgesi ve kiy1 kesimleri haricinde hemen hemen her noktada iklimsel verilere bagli olarak

Pars’in tercih edebilecegi potansiyel uygun habitat alanlari oldukga fazladir.

3.6. Ornekleme Alanlarindaki Bashca Tehditler

Aragtirma boyunca Pars popiilasyonlarini tehdit eden unsurlar; tiir ile ilgili bilgi
eksikligi, kagak av, habitat kayiplari, yirtict baskisi, bilingsiz ormancilik faaliyetleri, yollar,
tarimsal ilaglar ve c¢evre Kkirliligi, plansiz ve asir1 otlatma ve yogun yaylacilik
faaliyetleridir.

- Tir ile ilgili bilgi eksikligi

Pars’lar yalniz dolagmalari, g¢ekingen-iirkek bir yapida olmalari ve ¢ok genis
alanlarda genel olarak gececil yasamalari nedeniyle calisilmast ve karsilasilmasi ¢ok zor

tirlerdir. Bu nedenle iilkemizde varligin1 devam ettiren Pars’larin yogunluklari ve yasam
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alan1 kullanimi hakkindaki mevcut verilerin eksik oldugu diisiiniilmektedir. Ornekleme
alanlarinda da bu durum gozle goriilmiis olup tiim ilgi gruplarmin Pars hakkinda neredeyse
hi¢bir bilgiye sahip olmadigi belirlenmistir. Bu nedenle tiir i¢in tehdit olusturan en 6nemli
etmen konunun vyeterince bilinmemesi ve gerekli bilimsel ¢alismalarin az/yetersiz
olusudur.

- Kagak av

Ulkemizde halen Pars avlandigina dair ihbarlar gelmekle birlikte, koruma statiileri ve
cezai yaptinmlari yiiziinden bu kagak avin boyutu hakkinda yeterli ve giivenilir veriler
ortaya konulamamaktadir. Fakat tiiriin neslinin devaminda kagak av ciddi bir tehdittir.
Sadece tiirtin kendisi degil avlandig: tiirlerin de kagak avinin fazlaca yapildigi ¢alisma
boyunca siklikla goriilmiistiir. Arastirma boyunca Pars’in varligma iligkin tiim verilerin
yogun oldugu sahalarda yayilis gdsteren besin kaynaklar1 6zellikle Yaban kegisi, Yaban
domuzu, Yaban tavsan1 ve Keklik tiirleri {izerinde yogun bir kacak av baskis1 oldugu tespit
edilmistir.

- Habitat kayiplar

Artan niifus ile birlikte artan insan gereksinimlerinin karsilanmasina yonelik olarak
ortaya ¢ikan kentsel, endiistriyel, tarimsal ve benzeri alan kullanimlari, dogal habitatlarin
parcalanmasima sebebiyet vermektedir. Ornekleme alanlarindaki benzeri kullanimlardan
dolay1 habitatlarinin pargalanmasi ve yagam alanlarinin kisitlanmasi yirticr tiirler iizerinde
de olumsuz etkiler ortaya ¢ikarmaktadir. Bu etkilenme avlandig tiirler iizerine olumsuz
etkiler ortaya ¢ikmasiyla daha c¢ok belirginlesmektedir. Habitat iizerinde ortaya g¢ikan
olumsuzluklar Pars’larin besin tiirlerinin sayilarinda azalisa neden oldugu icin dolayli
olarak tiirlin hayatiyeti agisindan da bu diisiisler 6nem arz etmektedir. Ayrica drnekleme
alanlarinda bulunan su kaynaklarmin insanlar tarafindan kullanildigr goriilmiistiir. Bu
kullanma bazen HES yapimi1 ve sulama suyu kullanimi bazen de havyanlarini suya sokma
seklinde oldugu gozlemlenmistir.

- Yirtic1 baskisi

Ornekleme alanlarinda Pars ile besin rekabetinde bulunan ve tiiriin neslinin tehlikeye
diismesine neden olacak tiirlerden 6zellikle Ay1 ve Kurt popiilasyonlarinin yogun oldugu
tespit edilmistir. Pars yavrular1 iizerinde bu yirtic1 tiirler alan kullaniminda 6nemli baski

olusturmaktadir.
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- Bilingsiz ormancilik faaliyetleri

Tiiriin yayilis alanlarinda ormancilik faaliyetleri yogun bir sekilde siirmekte ve bu
faaliyetler gerceklestirilirken yaban hayati odakli herhangi bir tedbir alinmamaktadir.
Ornegin yaban hayvanlarmin siklikla kullandigi alanlar ve civarinda gerceklestirilen
ormancilik faaliyetlerinin basarisini artirma amacl inga edilen tel-git ihatalar1 habitatlarin
boliinmesine neden olmaktadir. Insasi yapilan tel-cit ihatalar1 ile sahalar béliiniirken
calisan is¢i yogunluklar1 da yaban hayvanlar iizerinde baski olusturmaktadir. Ornekleme
alanlarinda Pars ve diger tiirlerin bilingsizce gerceklestirilen bu ormancilik faaliyetleri
sonucu sahalart terk ettigi belirlenmistir. Ayrica ¢ogunlugu insan faaliyetleri kaynakli
ortaya ¢ikan orman yanginlari da Pars’lar ve avladigi tiirlerin kendilerine bagka alanlar
aramalari icin bir baski olusturmaktadir.

- Yollar

Omekleme alanlarindaki yollar sahanin bir¢ok bdlgesine ulasimi kolaylastirmaktadir.
Ozellikle ilkbaharla birlikte yaylacilar ve tatilcilerin kdylere gelmesi sonucu artan arag
trafigi nedeniyle yollarda birgok yaban hayvani ara¢ ¢arpmasi sonucu 6lmektedir. Alanda
yaban hayvanlarina iligskin hiz kesici isaretler, yaban hayvanlar1 gecisi i¢in yapilan ekolojik
sanat yapilart da yeteri kadar bulunmamaktadir. Alan igerisindeki ormancilik faaliyetleriyle
birlikte gelisen ve devamli genisleyen yol ag1 ve ortii kayiplar1 kagak avcilik faaliyetlerini
kolaylastirmakta ve asir1 avlanmaya sebebiyet vermektedir. Alandaki yollar nedeniyle
kacak avcilar sahaninin bir¢ok bolgesine rahatlikla ulasabilmektedirler.

- Tarimsal ilaglar ve gevre kirliligi

Ornekleme alanlarinda gergeklestirilen tarimsal faaliyetler kapsaminda kullanilan
ilaglar bu alandan faydalanmak isteyen biitiin canlilar1 tehdit eden bir unsurdur. Yerlesim
yerlerinde altyapinin bir plan dahilinde yapilmamis olmasi, bu alanlardaki kat1 ve sivi
atiklarin gelisigiizel birakilmasi 6zellikle atiklarin yol boyu akarsulara atilmasi yaban
hayvanlar1 i¢in olumsuz etkiler olusturmaktadir.

- Plansiz ve asir1 otlatma

Kuzeydogu Anadolu Boélgesi’nin en onemli gecim kaynaklarindan birisi olan
hayvancilik faaliyetleri havalarin 1sinmasi1 ve otlaklarin yesermeye baslamasiyla
artmaktadir. Kiiclik ve biiylikbas hayvanlarin 6rnekleme alanlari igerisinde otlatildig: tespit
edilmis olup, habitatlar1 boliinmiis yirtic1 tiirler ve insanlar arasinda catisma ortaya

cikmasina sebep olabilecegi belirlenmistir. YoOre insanlart evcil hayvanlarina
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gerceklestirilen yabani hayvan saldirilarinin ana kaynagini Kurt, Ayr ve Tilki olarak
belirtmislerdir.

- Yogun yaylacilik faaliyetleri

Arastirma yapilirken géze carpan bir diger tehdit ise havalarin 1sinmasi ile gerek yore
halkinin ve gereksede disardan arastirma alanlari igerisinde bulunan uygun mera alanlarina
hayvanlarimi otlatmak icin gelen yaylacilardir. Yaylacilar sahalarin farkli bolgelerinden
giintibirlik veya gecelik cadirli veya cadirsiz ¢esitli yararlanma saglamaktadirlar. Bu
durumun Ozellikle yavru biliylitme donemlerinde yaban hayvami tiirlerine biiyiikk bir

rahatsizlik vermekte oldugu belirlenmistir.



4. TARTISMA

Kafkas ekolojik bolgesi ve civarinda Pars’in bugiine kadar alan kullanimi1 ve hatta
poplilasyon yogunluklarinin belirlenmesi  konularinda birgok c¢alisma fotokapan
goriintiileri, ayak izi ve diski dagilimlarina dayali sonuglara gore yapilmistir (Kiabi vd.,
2002; Khorozyan, 2003b; Kostyria vd., 2003; Farhadinia, 2008; Ghoddousi vd., 2008;
Mondal vd., 2012; Taghdisi, 2013). Bu g¢alismada da sonuca ulagmak i¢in ¢ogunlukla
fotokapan goriintiileri ve tiire ait dolayli belirtiler kullanilmis olup, bu yontemin alan
kullanimi igin saglikli veriler ortaya koyabilecegi degerlendirilmistir. Ancak farkli ekolojik
kosullar ve tiiriin biyolojisinde giinliikk goriilebilecek degisiklikler alinacak sonuglarda
hatalara sebebiyet verebileceginden, popiilasyon yogunlugu konusunda 6zellikle dolayli
belirtilerden yola c¢ikilarak yapilacak degerlendirmelerin saglikli olmayacagi kanaatine
varilmstir.

Pars, arastirmacilarin neredeyse tamamina gore Tiirkiye'de ve Ozellikle bu
arastirmanin yapildigi alanlar1 da kapsayan Kuzeydogu Anadolu’da tiikendigi, ¢ok az
sayidaki aragtirmaciya gore ise yasayabilir popiilasyon biiyiikliiklerine sahip olmadigi
belirtilen bir tiirdiir (Turan, 1984; Kasparek ve Kasparek, 1990; Giirpinar, 2000; Can,
2004; Zimmerman vd., 2007; Khorozyan, 2009). Ancak Kuzeydogu Anadolu’da Pars’mn
yasam alani kullaniminin arastirildigi bu ¢alismada elde edilen bulgulara gore Pars’in yok
olmadigi, aksine bugiine kadar herhangi bir koruma faaliyeti olmadan hayatiyetini devam
ettirdigi ve tiiriin birbirinden uzak galisma alanlarinda farkli yerlesik popiilasyonlarinin var
oldugu belirlenmistir.

Turan (1984) ve Demirsoy (1996) Pars’in iilkemiz yayilisinda Dogu Karadeniz
bolgesinin yer almadigini, bu boélgeden herhangi bir kayda rastlanilmadigini belirtmelerine
ragmen, gerek literatiirde ve gerekse bu calisma ile Dogu Karadeniz Bolgesi’nde son elli
yilda Pars i¢in birgok kaydin oldugu goriilmektedir.

Dogu Karadeniz Bolgesi’nin Pars’in yasam alanlari igerisinde bulundugu ve yerlesik
popiilasyonlarinin bulundugu Kumerloeve (1956), Baskaya (2003) ve Baskaya & Bilgili
(2004) tarafindan da belirtilmistir. Ayrica Zimmermann vd. (2007) ekolojik nis
modellemesi ile MaxEnt programi kullanarak Pars i¢in Kafkas ekolojik bolgesinde tahmini
uygun habitatlar belirlemisler, bu bolgenin potansiyel olarak Pars’in yasamasina uygun

oldugunu ve Tiirkiye’nin dogu sinirlarinda arastirmalarin yogunlastirilmasi gerektigini



79

Oonermislerdir. Bu arastirmada tarafimizca ayni program kullanilarak iiretilen tahmini
uygun habitatlarin Zimmerman vd. (2007)’de ortaya ¢ikarilan sonugla benzerlik gosterdigi
gorilmiistiir.

Sunquist & Sunquist (2002) ve Karmacharya (2011)’e goére bir ekosistemde
akbabalarin orani o alanda varligini siirdiiren yirtic tiirlerinin ve biiyiik bir av dongiisiiniin
kanitidir. Arastirma siiresince Pars i¢in bulgu temin edilen alanlarin tamaminda tilkemizde
gorlilen dort akbaba tiirline de yogun olarak rastlanilmasi calisma alanlarimizda yirtici
tiirlerinin ve biiyiik bir av dongiisiiniin kanit1 olarak degerlendirilmistir.

Literatiirde yetiskin bir Pars’in ayak izinin 7-13 cm (genislik ve uzunluk) arasinda
degistigi belirtilmistir (Heptner & Sludskii 1972; Stuart & Stuart, 1994; Stuart and Stuart,
2000; Bang vd., 2001; Lukarevsky 2001; Elbroch, 2003; Henschel ve Ray, 2003,
Khorozyan, 2003; Gusset ve Burgener, 2005; van Maanen, 2006; Sanai vd., 2012). Bu
caligmada Pars’a ait tespit edilen ve tarafimizdan degerlendirmeye alinan 9-12 cm arasinda
degisiklik gosteren bir¢ok ayak izi tespit edilmistir.

Arastirma alanlarinda Pars’in besin kaynaklar1 olarak 6ne ¢ikan Yaban domuzu,
Yaban kegisi, Cengel boynuzlu dag keg¢isi, Karaca, Yaban tavsani basta olmak tizere kiiciik
memeliler ve Keklik tiirlerinin popiilasyon yogunluklarinin iyi durumda oldugu dikkat
¢ekmektedir. Bu bulgu besin tercihleri konusunda ¢alisma alanlarimizi da kapsayan Kafkas
ekolojik bolgesinde ortaya konan diger bilimsel verilerle ortismektedir (Heptner &
Sludskij 1972; Khorozyan & Malkhasyan, 2002; Khorozyan vd. 2005, Lukarevsky vd.
2007; Mallon vd., 2007). Ancak Pars’in beslenme tercihlerinde tiirler i¢in siralama
mevsimsel olarak degiskenlikler gosterir.

Bazi arastirmacilar Pars’in alan kullaniminda temel belirleyici faktoriin avin bollugu
ve kolay elde edilebilirliginin oldugunu belirtmislerdir (Bailey, 1993; Schooley, 1994;
Bertram, 1999; Meijaard & Notes, 2004; Bailey, 2005). Bu ¢alisma sonucunda da Pars’in
yasam alani kullanimt ile besin kaynaklarinin miktar1 ve bu kaynaga ait tiirlerin kullandig1
alanlar arasinda paralellikler géze carpmistir.

Bailey (1993) ve Johany (2006)’e gore Pars’lar bir¢ok yasam alaninda goriilebilirler
ancak tiir i¢in sucul ekosistemler kritiktir. Bu ¢alismada da Pars i¢in besin kaynagi olan
tiirlerin suya olan bagimlilig1 ve bu tiirlerin ¢ogunlukla su kaynaklar1 civarlarinda yagam
alan1 kullanimlar1 sucul ekosistemlerin Pars igin de ¢ok Onemli oldugunu ortaya

koymustur. Pars’in alan kullaniminda bu besin kaynaklar1 6ncelikle bielirleyici olmaktadir.
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Ormekleme alanlarina yakin bolgelerde yapilan ¢alismalarda Pars’lar igin en kritik
yasam alanlar1 olarak bozuk ormanlik alanlar, ¢cali formasyonu yogun alanlar ve kayalik
alanlar gosterilmistir (Khorozyan & Malkhasyan, 2002; Khorozyan, 2003b; Lukarevsky
vd., 2007; Ghoddousi vd., 2008; Taghdisi vd., 2013). Yapilan bu c¢alismada Pars’a ait
bulguya ulagilan alanlarin bozuk orman alanlari, kayalik alanlar, akarsu ekosistemleri,
mera-otlak alanlar1 ve alpin ¢ayir alanlarinda tespit edilmesi sonucu bolgemize yakin
alanlarda yapilan ¢aligmalar ile ortiismektedir. Ancak iilkemizde gegmis donem kayitlarina
bakildiginda Pars’in her tiirlii orman topluluklarinda (igne yaprakli, yaprakli, karigik
orman, maki, cayirlik vb.) ve farkli yikseltilerde kolaylikla varligini siirdiirebildigi
goriilmektedir. Pars gibi yasadigi alana ¢ok kolay uyum saglayabilen bir tiir i¢in bu bulgu,
tiriin kendi ekolojik isteklerinde dogrudan degil ancak dolayli olarak bitki ortiisii ve
yiikseltinin 6neminin oldugunun bir gostergesidir.

Aragtirma boyunca elde edilen bulgularin ¢ogunlugunun giiney bakida temin
edilmesinin sebebi Pars i¢in besin kaynagi olan tiirlerin bu bakiyr giin i¢inde daha fazla
kullantyor olusudur. Ornekleme alanlarinda agirlikli olarak karasal iklimin goriilmesi
sonucu giin igerisinde olusan sicaklik farki ve ozellikle giiney bakilarda kalan kayalik
yiizeylerin agikta kalist bu bakilar1 Pars i¢in de daha cazip hale getirmistir.

Pars gibi her tiirlii arazi ve iklim kosullarinda varligin1 devam ettirebilen bir tiir i¢in
kis aylarindaki alan kullanimi yine yaz aylarinda oldugu gibi besin kaynaklarinin yayilis
alanlar1 ile dogru orantilidir. Bu noktada Pars’in besin kaynaklar olan tiirlerin ¢ok biiyiik
bir kismi1 yazin bulunduklari alanlardan daha algak kesimlerde, kapalilik oran1 ve sicakligi
daha fazla olan ormanlik alanlarda kisladigindan dolay1 Pars’inda bu noktalarda bulunmasi
thtimali ¢ok yiiksektir.

Edgaonkar (1998)’a gore Pars insan baskisinin olmadigi alanlarda daha aktiftir.
Ancak c¢alismada elde edilen verilerin tamami yerlesim merkezlerine ¢ok yakin
alanlardadir. Ozellikle Yedisu Vadisi’nde tespit edilen bireye ait goriintii ilge merkezinin 1
km kadar uzaginda, insanlarin ulasim i¢in siklikla kullandiklar1 bolgededir. Buna ragmen
bu alanlarda yasayanlarin hemen hemen hepsi Pars’in varligindan bile haberdar degillerdir.
Bunun nedeni ise tiirlin genis alan kullanimi, gececil ve tirkek bir karakterde olusudur.

Yapilan bir¢ok ¢alismaya gore Pars deniz seviyesinden 4000 metre yiikseltilere kadar
yayilis gostermektedir (Guggisberg, 1975; Green, 1991; Kitchener, 1991 ve Johany, 2006).
Bu ¢alismada Pars’a ait bulgu temin edilen alanlarin tamami 1000 metrenin iizerindedir.

Bunun sebebi ise arastirma alanlarmin cografik konumlaridir. ilerleyen donemlerde daha
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alcak yiikseltilerde Pars i¢in uygun yasam alanlarinda yapilacak bilimsel ¢alismalarda
tiirlin varligina ait verilere kolaylikla ulasilabilecegi diistiniilmektedir.

Pars i¢in ekolojik nis modeli yardimi ile potansiyel uygun habitatlar belirlenen ve bu
alanlarinda en az mevcut alanlar kadar 6nemli sahalar oldugunu ifade eden bazi ¢alismalar
bulunmaktadir (Zimmermann vd., 2007; Swanepoel vd., 2012; Mondal vd., 2012). Ancak
bu model daha ¢ok tiirle ilgili bulgu tespit edilen alanlarin ekolojik degerlerinin
sonuglarina dayali islem yapmaktadir. Pars gibi ¢alisilmasi zor bir tiir igin lilkemizde
yogunluklar1 ve yasam alami kullanimi hakkindaki mevcut veriler eksik sayilabilir. Bu
nedenle ekolojik nis modeli yardimi ile potansiyel uygun habitatlar belirlenirken ortaya
¢ikan sonuglar her ne kadar onemli ise de tiirlin var oldugu bilinen ve bilimsel olarak
calisma yapilmayan alanlar degerlendirmeye alinmadan bu modelin saglikli sonuglar
veremeyecegi acgiktir. Hatta mevcut giincel veriler 1s18inda Pars’in yogunlugu az oldugu
veya neslinin tiikendigi ifade edilen bdlgelerde bu verilere gore hareket etmek tiirlin
neslinin devamlilig1 agisindan ¢ok tehlikeli sonuglar ortaya cikarabilir. Ornegin bu tezde
program kullanilarak elde edilen sonu¢ Pars i¢in iilkemizde var olan uygun habitatlarin
tamamini ortaya koyamamistir. Ornegin Pars icin iilkemiz cografyasinda en uygun alanlar
olan Coruh Vadisi, Cemg¢e-Madur dag silsilesi, Van Golii-Hakkari arasinda bulunan daglik
alanlar, Erzincan-Sivas-Tokat illerini takip edip Sinop ormanlarina kadar uzanan bolgelerin
bu programa gore neredeyse hi¢ uygun habitat icermiyor gibi ¢ikmis olmasi programin
sonuclarini bizce saglikli kilmamustir.

Diinyada ve Bolgemizde Pars icin tehditlerin baginda habitat kayiplar1 ve kacak av
gelmektedir (Seidensticker, 1986; Rabinowitz, 1989; Johnsingh vd., 1992; Bailey, 1993;
Daniel, 1996; Karanth, 1991; Rabinowitz, 1991; Rabinowitz, 1993 Nowell & Jackson,
1996; Nowak, 1999; Khorozyan, 2003b; Kostyria vd., 2003; Farhadinia, 2008; Ghoddousi
vd., 2008; Mondal vd., 2012; Taghdisi, 2013). Bu tehditlere ek olarak Pars’in varliginin
ilgili ilgisiz herkesce siirekli tartisilmasi ve bunun sonucunda tiirle ilgili herhangi bir
koruma-gelistirme ¢aligmalarinin yapilmiyor olusu iilkemizdeki tehditlerin en basinda yer
almaktadir. Bu nedenle varlig1 tartisma konusu olan bir tiirde tehditlere kars1 dnlem almak
civar bolgelerle kiyaslandiginda ¢ok daha zor olmaktadir.

Pars gibi yirtici bir tiiriin popiilasyonundaki diististe kendisi ile birlikte besin
kaynaklarinin kacak avciligi ve diger yirtic tiirlerle olan rekabet ¢ok etkilidir (Knowlton.
1972; McLellan, 1989; Miquelle vd., 1996; Karanth & Stith, 1999; Kostyria vd., 2003;
Melville, 2004; Farhadinia, 2008; Ghoddousi vd., 2008; Balme vd., 2009; Mondal vd.,
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2012; Taghdisi, 2013). Arastirma alanlarinin tamaminda kagak av ve tireme basaris1 diisiik
olan Pars icin yasadig1 alanda rekabet halinde oldugu Ay1, Vasak ve Kurt gibi diger yirtict
tirlerin arastirma alanlarindaki yogunluklarinin da fazla olusu iilkemizde de Pars igin

onemli bir tehdittir.



5. SONUCLAR

Kuzeydogu Anadolu’da Pars’in yasam alani kullaniminin arastirildigi toplamda 321
giinliik arazi ¢alismasi ile 1660 fotokapan giinii sonucunda tamamlanan bu c¢alismada; bir
ornekleme alaninda fotokapan fotograflari, iki Ornekleme alaninda termal kamera
goriintiileri, yedi 0rnekleme alaninda ise ayak izleri, digki, esinme, tirmalama gibi ¢ok
onemli verilere ulagilmistir. Bu 6nemli bulgularin tespiti ile iilkemizde Pars’in farkli yasam
alanlarinda yerlesik popiilasyonlarinin varligi ortaya konmustur.

Arastirma siiresince elde edilen bulgularin ¢ogu yerlesim yerlerine c¢ok yakin
alanlardadir. Buna ragmen arastirma alanlarinda ikamet eden bdlge insanlarmin Pars
hakkinda yok denecek kadar az bilgilerinin oldugu goriilmiistiir. Bunun sebebi ise Pars’in
gizemli bir yasam silirmesi, diisiik yogunlugu, gececil olusu ve genis alan kullanim1 gibi
nedenlerdir. Pars hakkinda dogru bilgi veren insanlar ise yas grubu olarak orta yas
tizerindekiler ve daha ¢ok avla ilgilenen bireylerdir.

Pars’in yasam alami (habitati) kullaniminda besin kaynaklari, su kaynaklari, barinak
alanlar1 en Oonemli etmenlerdir. Bu arastirma siiresince arastirma alanlarinin tamaminda
besin degeri tasiyan biiyiikk av tiirlerinin popiilasyon yogunluklarinin Parsi cezbedecek
derecede iyi durumda olduklari tespit edilmistir. Pars’a ait bulguya ulasilan alanlarda besin
kaynagi olarak yilin tamami dikkate alindiginda tercih edilebilecek baslica biiyiik av
tiirleri; Yaban domuzu (Sus scrofa), Yaban kegisi (Capra aegagrus), Cengel boynuzlu dag
kegisi (Rupicapra rupicapra), Karaca (Capreolus capreolus) ve Yaban tavsani (Lepus
europaeus) tiirleridir. Pars icin Oncelikli olarak yayilis gosterdigi alanlarda alan
kullaniminda besin degeri tasiyan bu tiirler belirleyici olmaktadir.

Arastirma alanlar1 genel olarak orman, yiiksek dag ormanlari, alpin, bozkir, yliksek
dag ovalari, derin akarsu vadileri, kayalik (alpin kayalik, al¢ak kayalik), tarim, mera ve
yiiksek dag cayirlart gibi degisik ekosistemleri barindirmaktadir. Pars’a ait veri elde edilen
alanlarin yagam alani tipi 6zellikleri dikkate alinarak, Pars’in yasam alani olarak oncelikle;
bozuk orman alanlari, kayalik alanlar, akarsu ekosistemleri, mera-otlak alanlar1 ve alpin
caywr alanlarini kullandigi belirlenmistir. Bu alanlarin 6nemli olmasinda asil etken ise
Pars’in besin kaynaklarinin ¢ogunlukla bu alanlari tercih etmesi ve yine Pars’in yuva yeri
olarak tercih edebilecegi ve ulasim zorlugu sebebiyle gizlenme alani olarak da

yararlanabilecegi bir¢ok uygun in ve magara barindiran kayalik alanlarin bulunmasidir.
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Calisma siiresince gelen ihbarlar ve yapilan arazi ¢alismalar1 sonucu dikkat ¢eken
onemli bir detay da Pars’in yogun olarak kullandigi degerlendirilen alanlara fotokapan
kurulduktan bir siire sonra neredeyse hi¢ ugramamasi ve belkide o bélgeden tamamen
¢ekilmesi konusu olmustur. Bu sonug, Pars gibi sezgileri oldukga gii¢lii olan bir tiiriin,
yogun olarak kullandigi alanlarda son derece titiz bir sekilde siirdiiriilen bu arastirma
faaliyetlerinden bile rahatsiz oldugu ve bunu kendine bir tehdit olarak algiladigini
diisiindiirmektedir. Ayrica yakin ¢evrede Pars i¢in alternatif birgok habitat alaninin mevcut
olusu ve bu alanlara kolaylikla ulasabilmesi kendini rahatsiz hissettigi habitatlar terk
etmesini kolaylastiran etkenlerdir.

Pars’in iilkemizde bugiine kadar tespit edildigi literatiir ve bu ¢alisma sonucu elde
edilen noktalar {ilkemiz bitki Ortlisii haritas1 ilizerine atildiginda, Pars’in her tiirlii
vejetasyon tipinde kolaylikla varligini siirdiirdiigii anlasilmaktadir. Yine bu noktalar
tilkemiz yiikselti gruplar1 haritasi lizerine atildiginda hemen her yiikseltiden kaydinin
oldugu goriilmektedir. Yapilan bu arastirmada Pars’a ait bulgu temin edilen alanlarin
tamaminda tespit edilen yiikseklikler, 6rnekleme alanlarinin bulunduklar1 cografik konum
ile dogru orantilidir ve 1000 metrenin {lizerindedir. Bu alanlara ait en diisiik yiikseklik 1176
metre olurken bulgu tespit edilen en yiiksek nokta ise 3050 metredir. Ayrica 6rnekleme
alanlarinda bulgu temin edilen Pars’a ait goriintiilerin neredeyse tamami giiney bakida
tespit edilmesine ragmen kuzey bakida da tiire ait dolayli izlere (ayak izi, diski ve esinme)
rastlanilmistir. Elde edilen bulgularin ¢ogunlugunun giiney bakida temin edilmesinin
sebebi ise Pars icin besin kaynagi olan tiirlerin bu bakiyr giin iginde daha fazla
kullanmasidir. Arastirma yapilan alanlarda kis aylarinin sert geciyor olmasi ve ulagimin zor
yapilmasindan dolay1 kis aylarinda tiirtin alan kullanimi ile alakali saglikli veriler elde
edilememesine ragmen besin kaynaklarmin kigin bulunduklari alanlar bu konuda
belirleyici olmustur. Pars i¢in beslenme kaynagi olan unsurlar arastirma alanlarinda yazin
bulunduklar alanlardan daha al¢ak kesimlerde, kapalilik oran1 ve sicakligi daha fazla olan
ormanlik alanlarda kisladigindan dolay1 Pars’in da bu noktalarda bulunmasi ihtimali ¢ok
yiiksektir.

Biitiin bu ekolojik bulgulardan c¢ikarilabilecek en 6nemli sonug Pars gibi yasadigi
ortama en kolay uyum saglayabilen ve en uygun avlanma teknigi gelistirebilen bir tiir igin
alan kullaniminda en 6nemli faktorlerin basinda tiiriin besin kaynagi olan avladig: tiirlerin

yilin hangi zamaninda nereleri kullandig1 gelmektedir.
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Pars’in iilkemiz icin ekolojik nis modellemesine gore tercih etme olasilig1 bulunan
potansiyel tahmini yagam alanlar1 iklimsel parametrelere bagli olarak, literatiir ve aragtirma
sonucu veri toplanan 90 farkli nokta degerlendirilerek MaxEnt ekolojik nis modelleme
programi kullanarak giinlimiizdeki tahmini uygun habitatlarina ait dagilim haritalar
iiretilmistir. Sonug olarak elde edilen bulgular eksik olsa da iilkemizin I¢ Anadolu Bolgesi
ve kiyr kesimleri haricinde hemen hemen her bdlgesinde Pars’in tercih edebilecegi
potansiyel uygun yasam alanlarinin bulundugu ortaya konmustur.

Arastirma boyunca c¢alisma alanlarinda Parsi dogrudan etkileyen diger yaban
hayvanlarina ait birgok tiire rastlanilmistir. Tiiriin beslenme rekabetine girebilecegi ve
neslinin devamini tehdit edebilecek diger yirtci tiirlerinin yogunluklarinin iyi durumda
oldugu calisma siiresince géze ¢arpan dnemli bir detaydir. Ozellikle Ay1, Vasak ve Kurt
gibi tiirlerin 6rnekleme alanlarinda Pars yavrular {izerinde ciddi bir baski olusturdugu
degerlendirilmistir.

Akbabalarin bir bolgedeki varhigi yirtict tiirler igin gosterge olarak kabul edilir.
Ulkemizde yayilis gdsteren 4 akbaba tiirii de (Kara akbaba, Kizil akbaba, Sakalli akbaba ve
Kiiclik akbaba) arastirma alanlarimiz ve civarlarinda ¢alisma siiresince siirekli
goriintiilenmistir.

Arastirma boyunca Pars popiilasyonlarini tehdit eden en énemli unsurlar; tiir ile ilgili
bilgi eksikligi, kacak av, habitat kayiplari, yirtict baskisi, bilingsiz ormancilik faaliyetleri,
yollar, tarimsal ilaglar ve cevre kirliligi, plansiz ve asir1 otlatma ve yogun yaylacilik

faaliyetleridir.



6. ONERILER

Kuzeydogu Anadolu’da Pars’in yasam alan1 kullaniminin arastirildigi bu ¢alismada
elde edilen bulgular sonucunda Pars’in arastirma alanlarinda farkli yerlesik
popiilasyonlarinin  oldugu belirlenmistir. Yasam alanlarinin = stirekli  bir  sekilde,
insanoglunun ihtiyaglar1 dogrultusunda tanimlanmasi ve korunmasi Pars gibi lilkemiz
biyolojik ¢esitliligi acisindan onemli bir tiiriin hayatiyetini devam ettirebilmesini tehdit
etmektedir.

Arastirma boyunca Pars popiilasyonlarini tehdit eden en 6nemli unsurlar; tiir ile ilgili
bilgi eksikligi, kagak av, habitat kayiplari, yirtici baskisi, bilingsiz ormancilik faaliyetleri,
yollar, tarimsal ilaglar ve cevre kirliligi, plansiz ve asir1 otlatma ve yogun yaylacilik
faaliyetleridir. Bu tehditlerin hemen hepsi artan insan niifusu ile dogrudan alakalidir ve
hem Pars hemde avladig: tiirler {izerinde ciddi baskilar olusturmaktadir.

Oncelikle tespit edilen bu tehdit unsurlarma karsi bazi 6nlemlerin alinmasi
gerekmektedir. Bunlar1 siralayacak olursak;

- Pars’m yayilis gosterdigi alanlarda bilinglendirme ¢alismalar1 yapilmalidir.

Pars’lar, yalniz dolagmalari, cekingen-iirkek bir yapida olmalar1 ve ¢ok genis
alanlarda genel olarak gececil yasamalar1 dolayisiyla lilkemizde var olup olmadig: stirekli
tartisma konusu olagelmistri. Bu ¢alismada da Pars’a ait bulgu tespit edilen alanlarda
yasamlarini siirdiiren insanlarin ve tiim ilgi gruplarinin Pars hakkinda neredeyse higbir
bilgiye sahip olmadig1 belirlenmistir. Bu eksik bilgiler sonucunda bu verilere gore hareket
etmek bugline kadar yasamin1 devam ettiren tiiriin neslinin devamliligi agisindan telafisi
miimkiin olmayan sonuglar ortaya ¢ikaracaktir.

Basarili bir koruma stratejisi Ozellikle Pars’in yayilis gosterdigi habitatlar ve
cevresinde yayilis gosteren insanlarin bu tiir ile alakali farkindaliginin ve duyarliliginin
artmasi ile gergeklestirilebilir. Unutulmamalidir ki bu onerileri uygulamaya koyacak olan
asil unsurlar Oncelikle o yorenin insanlaridir. Goriilmektedir ki biitiin bu sorunlarin
temelinde dogaya insanlarin miidahalesi yatmaktadir. Diizeltecek olan da yine insandir. Bu
yiizden konunun getirisinin zaten bu konuda hassas olan yore halkina ¢ok iyi anlatiimasi
gereklidir. Bolge insanimin bilinglendirilmesi i¢in ilkogretimden baslayan bir egitim
programi uygulanmali, biitiin 6grencler basta olmak tizere, koyliilerin, ¢obanlarin ve konu

ile ilgili olan tiim yetkililerin egitilmesi saglanmalidir. Bu amagla bolgedeki dgretmenler,



87

muhtarlar, ¢gobanlar ve kdy imamlar1 egitilmeli, konu ile alakali tanitim dékiimanlar1 ( CD,
kitap, brsiir vb.) hazirlanmali, yerel televizyon kanalarinda ve radyolarda konu ile alakali
programlar yapilmalidir. Goriilecektir ki yasam alanlarinin diizenlenmesi, gelistirilmesi ve
1slah edilmesi ile zaten bu zor sartlarda dahi varligim siirdiiren Pars gibi 6énemli bir tiirti
barindiran {ilkemizde tiirlin varligini devam ettirmesi ¢ok daha saglikli bir sekilde
gerceklesecektir.

- Her tiirlii kagak av faaliyetlerinin 6nlenmesi gereklidir.

Ulkemizde halen Pars avlandigina dair ihbarlar gelmekle birlikte, koruma statiileri ve
cezai yaptirimlart yiiziinden bu kagak avin boyutu hakkinda giivenilir veriler ortaya
konulamamaktadir. Kagak av sadece Pars i¢in degil beslenme kaynaklart i¢in de tehdit
olusturmakta biitiin yaban hayvanlarini tehdit etmektedir. Pars’lar diger birgok tiiriin aksine
genclik doneminde yetistigi alana sikica baglidir ve kolay kolay bulundugu alani terk
etmezler. Bu nedenle besin kaynaklarinda yasanacak azalislar 6zellikle geng ve tecriibesiz
bireylerin kendi hayatlarin1 tehlikeye atabilecegi gibi bu bireylerin evcil hayvanlara
saldirmalarina sebebiyet verecek ve insanlarla karsilasma ihtimalini artiracaktir. Ozellikle
Pars’a ait onemli yasam alanlarinda her tiirli kagak avin Oniine gegilmesi ilerleyen
donemlerde yasanabilmesi muhtemel insan-Pars ¢atismasi sorununu en aza indirecektir. Bu
nedenle kacak avin Onlenmesi i¢in tiim ilgi gruplar iizerlerine diisen gorevleri azami
sekilde yerine getirmelidirler.

- Yaban hayvanlarinin yasam alanlarin1 bolecek ve habitat kayiplarina neden olacak
faaliyetler engellenmeli ve boliinen habitatlar arasinda baglantilar yeniden kurulmalidir.

Yaban hayvanlarinin habitatlarinin pargcalanmasi ve yasam alanlarinin kisitlanmasi
yok olmalarini da beraberinde getirebilir. Par¢alanma artan insan faaliyetlerinin kaginilmaz
sonucudur. Parcalanmanin olumsuz etkilerinin en aza indirilmesi yagam alanlar1 arasinda
baglant: kurulmasina baglidir. Ornegin otoyollara ve demiryollarma yapilacak ekolojik
kopriiler ve altgegitler boliinmiis habitatlar arasindaki baglantiyr saglayarak tiirlerin
karsidan karsiya gegisini saglayacaktir. Ayrica su kaynaklari da Pars ve beslendigi diger
yaban hayvanlar i¢in ¢ok dnemlidir. Bu nedenle yaban hayati i¢in sahalardaki énemli su
kaynaklar1 ilgili kurumlarca korunmali, su kaynaklarinin yetersiz kaldigi durumlar igin
alternatif su kaynaklar1 tiretilmeli ve sahalar1 kullanan yaban hayvanlarmin bu alternatif su

kaynaklarina ulagimi kolaylastirilmalidir.
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- Diger yirtict popiilasyonlari kontrol altinda tutulmalidir.

Arastirma alanlarinda Pars ile besin rekabetinde bulunan ve tiiriin neslinin tehlikeye
diismesine yol agabilecek tiirlerden Ozellikle Ayi, Vasak ve Kurt popiilasyonlariin
oldukca yogun olmasi Pars iizerinde her anlamda ©6nemli baski olusturmaktadir. Bu
alanlardaki yirtict popiilasyonunun kontrol altinda tutulmasi tiirtin devamliligi agisindan
onemlidir. Zira rakip yirtici yogunlugundaki artis 6zellikle yavru biiyiitme adina daha
uygun alanlar bulabilmek i¢in Pars’in yasadigi alani terk etmesine sebep olacaktir. Bu
nedenle Pars’in yayilisinin belirlendigi alanlarda yapilacak bilimsel yontemlerle yirtic
orant da belirlenmeli, Pars ile besin rekabetine girecek ve yavru biiylitmede tehdit
olusturacak yirtict tiirlerinin sayilarinin uygun baska habitatlara tasinmasi ve hatta
avlatilmasi gibi 6nlemlerle kontrol altinda tutulmasi gereklidir.

- Ormancilik faaliyetleri yaban hayati dikkate alinarak gerceklestirilmelidir.

Arastirma alanlarinda yaban hayati dikkate alinmadan yiiriitilen ormancilik
faaliyetleri alan1 kullanan tiirlerin ekolojik istekleri dikkate alinarak gerceklestirilmelidir.
Sahalardaki oramancilik faaliyetlerinin basarisini artirmak ve otlatma baskisini azaltmak
icin imalat1 yapilan tel-¢it ihatalar1 en aza indirilmeli ve habitat boliinmesine neden olmasi
engellenmelidir. Agaglandirma ¢alismalarinda odun iiretimi ve erozyon kontrolii gibi
caligmalarin yaninda yaban hayatini destekleyici besin kaynagi olabilecek tiirlerinde ekim-
dikimi yapilmalidir. Yaban hayatinin siiriidiiriilebilir anlamda gelismesi farkli tiirlerin
ithtiya¢ duydugu degisik gida ve ortli imkanlarinin bulundugu alanlarin fazlaligi ile dogru
orantilidir. Yine calisma zamani da sahalar1 kullanan tiirlerin ekolojik istekleri dikkate
alinarak diizenlenmeli ve iglerin en kisa siirede tamamlanmasi saglanilmalidir.

- Yaban hayvanlart i¢in yasam alanlarini1 bdlen yollarin uygun kisimlarinda yaban
hayvan gegitleri (koprii, menfez, alt veya iist gegit) yapilmalidir. Yaban hayvanlari i¢in
onemli sahalara giden yollarda ve yakinlarinda hiz sinirlamasi, korna ¢alinmamasi, yiiksek
sesli miizik acilmamasi, sahanin 6nemli tiirlerine iligkin bilgilendirmeler yapilmalidir.

- Pars ve besin kaynagi olan diger tiirlerin yogun olarak kullandig1 alanlarda
otlatmanin planli ve kontrollii bir sekilde yapilmasi saglanmalidir.

Arastirma alanlarinda yogun bir otlatma problemi tespit edilen 6nemli bolgelerde
otlatmaya izin verilmemelidir. Bu alanlarda tiiriin gelecegini tehdit edebilecek sahalara
evcil hayvan sokulmamasi ile yaban hayvani-insan catismasimin Oniine gecilecektir.
Sahalarin yeterli bitki ortiisii ile kapli kalmasi ile Pars ve diger tiirler nispeten daha

giivende olacaktir. Ayrica bitkilerin bilingsizce toplanmast yaban hayvanlarinin da besin
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kaynaklarmi yok edilmektedir. Bu nedenle sahalarda bitki toplanmasinin da Oniine
gecilmelidir.

- Yaylacilik faaliyetleri Pars ve besin kaynaklari tarafindan yogun olarak kullanilan
alanlardan uzakta ilgili kurumlarca gdsterilecek uygun alanlarda gergeklestirilmelidir.

Ulkemiz biyolojik cesitliligi acisindan besin piramidinin tepesinde yeralan, koruma
calismalarinda hem semsiye tiir, hem anahtar tiir, hem de bayrak tiir olan Pars ile ilgili
bilimsel ¢alismalara devam edilmelidir. Tiiriin ekolojisi, dagilimi ve beslenme davranislari
ile alakal1 bilimsel veriler tiirlin geleceginin daha saglam bir sekilde teminat altina alinmasi
acisindan hayati 6nem tasimaktadir. Gizli yasam tarzi, gececil olusu, yalniz dolagmalari,
ulasilmasi zor alanlarda genel olarak yayilis gostemesi gibi bircok nedenden dolay1 Pars’in
tilkemizdeki tahmini sayisi hakkinda saglikli bilgi verememekle birlikte, Pars’in bu
calismada tespit edildigi alanlar ve civar habitatlar basta olmak iizere potansiyel yayilis
alanlart da c¢alisilmali ve sahalarin gelisimi i¢in herkes iizerine diisen gorevi yerine
getirmelidir.

Ulkemizde bugiine kadar yasamini siirdiirebilen Pars hakkinda temel bilgiler sunan
bu arastirma sonucunda elde edilen biitiin bilgi ve deneyimler iilkemiz yaban hayati igin
onemli sonuglar ortaya koyacak ve tiirliin taninmasi basta olmak {izere, korunmasi adina

yapilacak ¢aligmalara 1s1k tutacaktir.
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OZGECMIS

Alptug SARI, Erzurum ilinde 1981 yilinda dogdu. ilk 6grenimini Erzurum Merkez
Osman Gazi ilkokulu, orta égrenimini Erzurum Atatiirk Ortaokulu ve lise dgrenimini ise
Erzurum Atatiirk Lisesinde tamamladi.

Karadeniz Teknik Universitesi, Orman Fakiiltesi, Orman Miihendisligi Boliimiinii
2001 yilinda kazandi. Ilk yil, KTU Milli Piyango Yabanci Diller Béliimii'nde Ingilizce
hazirlik okudu. Ardindan, dort yillik lisans egitim gretimini basariyla tamamlayarak 2006
yilinda “Orman Miihendisi” unvanini ald.

Karadeniz Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii Orman Miihendisligi
Anabilim Dali, Orman Entomolojisi ve Koruma Bilim Dalinda 2007 yilinda Yiiksek Lisans
egitimine bagladi. “Erzurum Batakliklarinin Kus Tiirleri” adl1 yiiksek lisans tez ¢alismasini

May1s 2010 tarihinde tamamlayarak “Orman Yiiksek Mithendisi” iinvanini aldu.

“Dag horozunun BTC Boru Hattinin Gegtigi Posof Ekolojik Hassas Bdlgesinde
Izlenmesi Projesi (2005-2007)” adli BTC Projesinde, Doga Koruma ve Milli Parklar Genel
Midiirligi’niin “Kastamonu Azdavay Kartdag Yaban Hayati1 Gelistirme Sahasi Yonetim
ve Gelisme Planinda (2010)”, “Erzurum, Cat YHGS Yonetim ve Gelisme Planinda (2011-
2012)”, “Kars, Sartkamis-Kagizman YHGS Yonetim ve Gelisme Planinda (2011-2012)”,
“Gilimtighane, Siran, Yukar1 Kulaca YHGS Yonetim ve Gelisme Planinda (2011-2012)”,
Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii, 12. Bolge Miidiirliigii ilgi alanlarinda *
Ayl, Yaban kecisi, Cengel boynuzlu dag kegisi, Dag horozu” Tirlerinin Sayim
Calismalarinda (2012-2014), Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirligli’ niin
“Trabzon Ili Dag Horozu Tiir Koruma Eylem Planinda (2013-2014)”, Doga Koruma ve
Milli Parklar Genel Miidiirliigii ile KTU Yaban Hayati Ekolojisi ve Yonetimi Boliimii’niin
“Pars (Panthera pardus)’m GPS’li Tasma ile izlenmesi ve Farkli Populasyonlarinin
Tespiti” (2013-2014) projesinde, TUBITAK Doga Egimi (2013-2014) projelerinde, Doga
Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii’niin “Giresun Ilinin Karasal ve I¢ Su
Ekosistemlerinin Biyolojik Cesitlilik Envanter ve Izlemesi (2014-2016)” projesinde,
“Giresun Sarigicek Daginda Yaban Kegisi (Capra aegagrus)'nin Populasyon
Yogunlugunun ve Habitat Kullaniminin Belirlenmesi (2014-2016)”, “Cypermethrin ve
Lambda Cyhalothrinin Karadeniz Alabaliginin Salmo coruhensis sperm kalitesi ve
spermatozoa oksidatif durumu iizerine in vitro etkilerinin arastirtlmast (2016-2017),

“Uzungdl Ozel Cevre Koruma Bolgesi (OCK)nin Biiyiik Yirticilarinin ve Alan



Kullanimlarinin Fotokapan ve Termal Kamera ile Belirlenmesi (2016-2017)” isimli KTU

Bilimsel Aragtirma Projelerinde, Yardimci Arastirmaci olarak gérev yapmastir.
Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii, 24. Bolge Miidiirliigii, Etiit Sube Miidiirliigii

emrinde Temmuz 2010- Kasim 2011 yillar1 arasinda “Orman Miihendisi” olarak gorev
yapti. Bu siire zarfinda Bolge Miidiirliigiince yiiriitiilen agaglandirma projeleri, taskin ve
rusubat kontrolii projeleri, insas1 ve kontrolii yapilan tesislerin (HES, baraj, golet, taskin
tesisleri vb.) orman, gevre ve yaban hayatina olan etkileri hususunda birgok énemli projede
aktif rol iistlendi.

Karadeniz Teknik Universitesi, Orman Fakiiltesi, Yaban Hayat1 Ekolojisi ve
Yonetimi Boliimii’'nde 2011 yili Kasim ayindan beri Arastirma Gorevlisi olarak gorev
yapmaktadir.

Evli ve iki kiz gocuk babasi olup, futbol ve boks sporlari ile amator olarak

ilgilenmektedir ve Ingilizce bilmektedir.
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