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Doktora Tezi
OZET

DOGAL SARICAM (Pinus sylvestris L.) GENCLIKLERINDE SEYRELTME
DERECESININ GELISIM UZERINE ETKILERI

Omer ONCUL

Karadeniz Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisti
Orman Miihendisligi Anabilim Dali
Danisman: Prof. Dr. Ibrahim TURNA
2018, 161 Sayfa, 9 Ek Sayfalar

Bu ¢alisma, dogal sarigam gencliklerinde seyreltme isleminin gelisim {izerine etkisinin
belirlenmesi amaciyla yiiriitiilmiistiir. Bu amagla Sarikamis, Senkaya ve Oltu’da belirlenen
alanlarda 2013 yili sonbaharinda deneme alanlari tesis edilerek oOl¢iilmiis, 2017 yili
sonbaharinda son dlgiimler yapilmistir. Denemeler tesediifi bloklar deneme desenine gore
li¢ tekerriirlii kurulmus olup, her blokta 7 islem uygulanmustir. Islemlerdeki alanlar: 1 nolu
islem; 15 m? (0,5 m*’de 1 fidan), 2 nolu islem; 30 m? (1 m?’de 1 fidan), 3 nolu islem; 45 m?
( 1,5 m*’de 1 fidan), 4 nolu islem; 60 m? ( 2 m*’de 1 fidan); 5 nolu islem; 75 m? ( 2,5 m*’de
1 fidan), 6 nolu islem; 90 m? ( 3 m*’de 1 fidan) ve 7 nolu islem; 60 m? (kontrol) seklindedir.
Islemlerde, alanda belirlenen 30 fidan isaretlenerek diger fidanlar alandan ¢ikarilmus, kontrol
parselinde iyi gelisim gosteren 30 fidan isaretlenerek diger fidanlara dokunulmadan,
belirlenen fidanlarda fidan kok bogaz capi, fidan boyu ve son yillik siirgiin Sl¢timleri
yapilmustir. Yapilan analiz ve degerlendirmeler sonucu Oltu deneme alaninda fidan KBC,
FB ve SYS gelisimi bakimindan V nolu islem en iyi sonucu verirken, Sartkamis deneme
alaninda V ve VI nolu islemlerde iyi gelisim goriilmiistiir. Senkaya deneme alaninda ise
KBC gelisiminde IV ve V nolu islemler, FB ve SYS gelisiminde ise V, IV, II ve I nolu
islemler iyi gelisim gostermislerdir. Sonug olarak, dogal saricam gengliklerinde seyreltme
isleminin iyi bonitetlerde 7-8 yaslarinda yapilmasi ve hektarda 4000-5000 adet fidan
birakilmasi, fidan gelisimi agisindan en iyi sonucu vermektedir. Kotii bonitetlerde ise
seyreltme calismalarmin 10 yasindan sonra yapilmasi ve hektarda 5.500-6.000 adet fidan

birakilmasi seyreltme isleminin amacinin gerceklesmesi i¢in uygundur.

Anahtar Kelimeler: Bakim, dogal genclik, gelisim, saricam, seyreltme
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PhD. Thesis
SUMMARY

EFFECTS ON DEVELOPMENT OF THE DILUTION PROCESS IN NATURAL
SCOTCH PINE (Pinus sylvestris L.)YOUTH

Omer ONCUL

Karadeniz Technical University
The Graduate School of Natural and Applied Sciences
Forest Engineer Graduate Program
Supervisor: Assoc. Prof. Ibrahim TURNA
2018, 161 Pages, 9 Appendix Papes

This study was conducted to determine the effect of dilution on development in natural
yellowpox youth. For this purpose, research areas were set up in the fall of 2013 at the trial
sites in Sarikamis and Oltu and the last measurements were made in the fall of 2017.
According to the trial design of randomized blocks, three repetitions were established and
each blotted 7 treatments was applied. Fields in transactions were Process No 1; 15 m? (1
seedling in 0.5 m?), Process No 2; 30 m? (1 seedling in 1 m?), Process No 3; 45 m? (1 seedling
in 1,5 m?), Process No 4; 60 m? (1 seedling in 2 m?), Process No 5; 75 m? (1 seedling in 2,5
m?), Process No 6; 90 m? (1 seedling in 3 m?) and Process No 7; 60 m? (Control). In the
procedures, 30 seedlings identified in the field were marked and other seedlings were
removed from the field. 30 seedlings showing good growth in the control plot were marked
and seedling root diameter, height and last year shoot measurements were made in the
determined seedlings without touching other seedlings. The results of the analyzes and
evaluations made in the end. While the VV-root process gave the best results in terms of root
diameter, neck size and last year shoot growth in the Oltu research area, good development
was observed in the Sarikamis research field with V, VI and VII processes. As a result, it is
the best result in terms of the growth of the seedlings that the dilution process is done in the
wells of 7-8 years old and the 4000-5000 seedlings are left in the hectare. In poorer grades,
dilution studies are carried out after the age of 10 years and more saplings (5500 to 6000

saplings) than 5,000 saplings in the hectare are suitable for the purpose of dilution.

Key Words: Maintenance, natural youth, evolution, scots pine, dilution.
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1. GENEL BILGILER

1.1. Giris

Ulkemizin ormanlik alan1 2015 y1li itibariyle yapilan tespitlere gore, 22.342.935 hektar
olup, ormanlik alan iilkemiz alaninin %28,6’sin1 kaplamaktadir (Sekil 1). Bu alanin %57’si
normal kapali ve %43’ de bosluklu kapali (bozuk orman) ormanlardir. Ormanlarimizda
bulunan agag serveti ise 1,6 milyar m* olup yillik cari artim 45, 9 milyon m*’tiir. Bu artima
karsilik ormanlarimizdan alinan yillik eta ise 18,3 milyon m*’tiir (Anonmim, 2015). Orman
varligimizin %43’line denk gelen bozuk orman alanlar1 kendilerinden beklenen ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel faydalar1 saglayamaz hale dontismiis durumdadir. Bozuk alanlarin verimli
hale doniistiiriilmesi, bu alanlardan beklenen faydalarin ger¢eklesmesi agisindan énemli bir
konudur. Bir iilkenin orman varliginin, iilke alaninin %30’u kadar olmasinin, ormanlardan
beklenen ¢ogul faydalarin karsilanmas1 bakimindan yeterli kabul edilmektedir. Ulkemizin
2015 yili orman varligi dikkate alindiginda, 1 milyon hektar yeni orman alaninin

olusturulmasi, %30’luk ormanlik alan hedefi i¢in gereklidir (Anonim, 2015).
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Sekil 1. Gegmisten bugiine Tiirkiye orman alanlarinin durumu (Anonim, 2015)



Diinya’da oldugu gibi Tiirkiye’de de ormanlarin biiyiikk bir bolimii bugiline degin
cesitli sekillerde tahribata ugramis oldugundan gerek nitelik, gerekse nicelik yoniinden
kendilerinden beklenen yararlar1 tam olarak saglayamamaktadir. Bir yandan niifusun hizla
artmasi, diger yandan da ormanlik alanlarin daraltilmasi, gelecekte odun hammaddesine olan
ihtiyact daha da artiracaktir. Hem bu artisin karsilanabilmesi hem de sanayilesme sonucu
ortaya ¢ikan hava, kara ve su kirliliginin giderilmesi i¢in de daha c¢ok yesile, daha ¢ok
ormana, daha ¢ok agaglandirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir (Yahyaoglu, 1987; Urgeng, 1998;
Kulag, 2010). Ulkemizde endiistriyel odun kullanimi bakimindan 2002-2011 donemine
bakildiginda, yillik ortalama 13 milyon m? endiistriyel odun piyasaya arz edilmis ve bu
nitelikte 1,5 milyon m?*/yil odun hammaddesi ithal edilmesine ragmen arz ile tiiketim
arasinda 1,4 milyon m? acik ortaya ¢ikmistir. Yakacak odun arzi i¢in de benzer durum
goziikmektedir ancak arz agig1 daha diisiik seviyede (316 bin ster) ger¢eklesmistir. Yakacak
ve endiistriyel odun arzi ile tiikketimi bir biitiin olarak karsilastirildiginda, yurt i¢i tilketimin
tiretimden ortalama olarak 1,6 milyon m? /y1l daha yiiksek oldugu ve arz ac¢iginin yasandigi
goriilmektedir. Bu durum, dncelikle ormanlar1 daha verimli hale getirerek odun hammaddesi
tiretiminin artirilmasinin temel gerekgesini olusturmaktadir (Anonim, 2014a).

Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Orman Yo6netimi Bildirisi-1992’ye gore; “Orman
kaynaklar1 ve ormanlik alanlar, bugilinkii ve gelecek nesillerin sosyal, ekonomik, ekolojik,
kiiltiirel ve ruhsal ihtiyaglarini siirdiiriilebilir bir sekilde karsilamak iizere idare edilmelidir.
Ihtiya¢ duyulan bu orman iiriin ve hizmetleri odun, su, gida, yem, siper, istihdam,
rekreasyon, dogal yasam ortami, peyzaj ¢esitliligi, karbon havuzlar ve rezervleri ve diger
orman Urtinleridir. Ormanlarin ¢ok yonlii faydalarini idame ettirebilmek icin hava kirliligi
dahil her tiirlii kirlilige, orman yanginlarina, bocek ve hastaliklara karsi koruyacak uygun
tedbirler alinacaktir” denilmektedir (Anonim 2014a). Insan hayatmin birgok ydniine
ormanlarin  etkisinin oldugu disiiniildiiglinde, ormanlardaki yo6netim anlayisinin
sirdiriilebilir orman yonetimi ilkeleriyle uyumlu olmasi, giiniimiiz ormancilik
uygulamalarinin vazgecilmez ilkesi olmalidir. Bu acidan da, c¢evre ve kalkinma
stirdiiriilebilir bir sekilde ve belli bir dengede olmalidir.

Orman varhiginin artirilmasi i¢in dogal ya da yapay genclestirme, agaglandirma, kent
ormani olusturma ve iyilestirme g¢alismalarinin biiyilk 6nemi vardir. Yapay ve dogal
genglestirme ile agaclandirmalarin asil gorevi verimsiz ormanlar1 verimli hale getirmektir.
Bu ana goérevin yaninda, ormanlara ve orman {irlinlerine olan ihtiyaci karsilamak, erozyonu

onlemek, baraj ve su havzalarinin korunmasini saglamak, riizgar perdeleri ve koruyucu



orman seritleri tesis ederek tarimsal geliri artirmak gibi birgok amaca hizmet etmektedir
(Aslan ve Kizmaz, 1994; Kulag, 2010). Kent ormanlarinin insanlara sagladigi rekreasyonel
faydalarda bu amaglara ilave edilebilir (Turna, 2008).

Genglestirmenin basta gelen amaci, ormanm siirekliligini saglamaktir. Isletme
ormanlarinda bu amag ekonomik ihtiyaglarla da bagdastirilir ve genglestirme olanaklar1 géz
oniinde bulundurularak en yiiksek ve en degerli iiretim saglandiktan sonra genglestirmeye
baslanir. Bu nedenle diizenli mescerelerde gencglestirme ancak bakim cagini atlatmis yani
kesilerek degerlendirilmesinde zorunluluk olan mescerelerde uygulanir. “Gergekten mescere
ve aga¢ topluluklar1 hatta tek agaclar, degerli biliylime ve artim yapabildikleri siirece,
silvikiiltiirel diislince ve islemlerde genglestirmenin yeri yoktur; bu gibi durumlarda normal
olarak bakim, ozellikle servet bakimi prensibi 6n planda yer almalidir” (Saat¢ioglu, 1979;
Odabas1 ve ark., 2007).

Genglestirilen alanlarda en 6ncelikli konulardan biri de alana getirilen gencliklerdeki
koruma ve bakim konusudur. Bir orman her ne sekilde tesis edilirse edilsin, tesisinden idare
miiddeti sonuna kadar bakima konu edilmelidir. Mescerenin tesisinden itibaren yapilan ilk
bakim tedbiri genc¢lik ¢aginda uygulanan genglik bakimlaridir. Genglik bakimlarinda,
gencligin zararlilardan korunmasi, genclikte kontrol ve zarar gormiislerin alinmasi, eger
varsa karisgtmin diizenlenmesi, bogulma tehlikesinin Onlenmesi, gerekli ise topragin
islenmesi, bos kalan yerlerin doldurulmasi, azmanlarla miicadele ve sik dogal gencliklerin
seyreltilmesi yapilacak olan bakim islemlerindendir.

Genglik bakimlarinin  uygulanmamasi halinde tesisi (genglestirilen) yapilan
mescerenin kisa bir siirede verimsizlesmesine, buda yapilan emeklerin, harcanan zamanin
ve orman topragmin amagsizca kullanimina sebep olacaktir. Bununla birlikte ilerleyen
donemlerde, mesceredeki istikbal fertlerinin belirlenmesine ve bu bireylerin gelisiminde en
onemli etkiye sahip olan beslenme rejiminin diizenlenmesi amaciyla yapilacak olan bu ilk
miidahalelerle gencgligin gelisiminin hizlandirilmasi saglanmis olacaktir. Gengligin daha
saglikli bir ortamda gelisimini saglayabilmesi i¢in, stk dogal gencliklerde seyreltme
isleminin yapilmasi gerekli ve ihmal edilmemesi gereken bir bakim 6nlemi olmakla birlikte,
gengligin ileriki ¢caglarindaki ideal yapisina kavusmasi igin de ilk dnlem olarak goriilmelidir.
Sik gengliklerde 6zellikle biliylime mevsimi i¢inde 151k, su ve besin maddesinin paylasilmasi
nedeniyle yeterli beslenmenin yapilamadigi ve birim alanda gelecek vadetmeyen birgok
bireyin bu besin maddelerine ortak oldugu ancak sonugta ekonomik bir deger ifade etmeden

o6ldiigli bilinmektedir. Tiirkiye ormanlarinin %6.8’ine denk gelen 1.52 milyon ha sarigam



ormanlarinin 247.800 ha’lik kism1 Dogu Anadolu Bolgesinde yayilis gostermektedir ve bu
alanin 35.000 ha’lik kismi genglik caginda, 17.000 ha’lik kismi ise genglestirme
periyodunda olan 100 yas ve lizerindeki saricam ormanlaridir (Anonim, 2013). Dogu
Anadolu Bolgesindeki saricam gengliklerinde ve genclestirilecek olan yagli saricam
ormanlarindan elde edilecek gencliklerdeki bakim esaslarinin bilimsel ¢aligmalarla ortaya
konulmasi ve uygulamaya sunulmasi gerekli bir konudur. Genglik bakim 6nlemlerinden biri
olan sik dogal gengliklerin seyreltilmesiyle ilgili, dogal saricam gengliklerinde seyreltme
amaciyla yapilacak miidahalelerin gerekliligi konusunun ele alinarak, uygulama esaslari
bakimindan genel fikirler ortaya koyarak, dogal saricam gencliklerinde hektarda olmasi

gereken fidani sayis1 hakkinda fikir edinebilmek amaciyla bu ¢alisma yiirtitiilmiistiir.

1.2. Sarigam Hakkinda Genel Bilgiler

1.2.1. Yayihs1

Cam tiirleri igerisinde en genis cografi yayilisa sahip tiirlerden olan Sarigam (Pinus
sylvetsris L.) Avrupa ve Asya’da yaklasik 3.700 km eninde ve 14.700 km uzunlugunda ¢ok
genis bir cografik yayilisa sahiptir. Kuzey smirt 70 nci cografi enleme (Kuzey
Iskandinavya), Giiney smir1 yaklasik 37 nci kuzey enleminde (Ispanya-Sierra Nevada), Bat
sinir1 yaklasik 8 nci bati boylaminda (Ispanya) ve Doguda ise 14Inci dogu boylamia
(Rusya) kadar uzanmaktadir (Pravdin, 1969; Boratynski, 1991). Ulkemizde Eskisehir’in
batisindan baslayip Sarikamus iizerinden Kafkaslara gegen saricam 38° 34-41° 48" Kuzey
enlemler ile 28° 00" — 43° 05" Dogu boylamlar1 arasinda dogal bir yayilisa sahip olup 1000-
2500 m’ler arasinda saf ve diger tiirler ile karisik olarak yayilis gostermektedir. Saricamin
dikey yayilisi Siirmene-Trabzon’da deniz seviyesinden (Camburnu), Sarikamis’ta 2700

m’ye kadar ¢ikmaktadir (Sekil 2; Kayacik, 1963; Saatgioglu,1976; Turna, 2003).
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Sekil 2. Sarigamin diinyadaki yayilist (Anonim, 2013)

Karadeniz Boélgesinde Of, Siirmene dolaylarinda deniz kiyisina kadar inen sarigam;
Artvin, Rize ¢evresinde dogu ladini ile karisik orman kurarak 2100 m’ye kadar ¢ikar. Zigana
daglarinda, Glimiishane ve Giresun dolaylarinda 100-2400 m arasinda saf ya da karisik,
Amasya, Sinop, Ayancik, Inebolu ve Bolu ydresinde saf ya da goknar ve kayinla karigik
durumda 700-2000 m yiiksekliklerde genis bir yayilma gosterir (Anonim, 1994).

Orta Anadolu’da Refahiye’nin Dumanli daginda, Sivas ¢evresinde Yildiz Dagi’nda,
Akdaglarda saf orman kurulusunda 1000-2300 m yiiksekliklerde, Kayseri’nin Pinarbasi
ilgesinin batisinda, Kizilcahamam dolaylarinda, Eskisehir-Kiitahya arasindaki daglik
yerlerde saf veya karisik orman kuruluslarinda goriilir. Karadeniz ikliminin hissedildigi
Karadeniz daglarinin giliney yamaglarinda ve Coruh vadisinde 700 m.ye inen sarigam,
Kuzeydogu Anadolu’da Ardahan, Oltu, Gole, Senkaya ve Sarikamis dolaylarinda
cogunlukla saf olarak 2700 m.ye kadar yiikselir. Posof yoresinde saf veya ladin, gdknar gibi
diger agag tiirleri ile karisik olarak genis alanlar kaplayan sarigam, hemen daima 2000 m’nin
lizerinde yayilig gosterir. Bununla beraber, Siirmene Camburnu’nda denize inen sarigam,
Allahuekber Daginda 3125 m. de Tiirkiye’deki yayilisinin en yliksek noktasina ¢ikmaktadir
(Sekil 3; Eligin, 1971).

Kiitahya ve Usak arasinda bulunan Murat daginin eteklerinde ormanin esas agag tiirli

karagam (Pinus nigra Arnold) olmakla birlikte, miinferit ve kiiciik gruplar halinde mese



tirleri bilhassa sagli mese (Quercus cerris L.) bulunmaktadir. 1420-1550 m rakimlari
arasinda goriilmeye baglayan saricam bazi yerlerde 1600 m’den sonra tamamen hakim bir
durum almaktadir. Murat daginda sarigamin uzun, ¢ok giizel govdeler teskil ettigi ve karigik
oldugu yerlerde govdesinin giizelligi ile dikkati ¢ektigi gériilmiistiir (Acatay, 1957).
Kuzeydogu Anadolu’nun Erzurum — Kars boliimiinde yer alan Sarikamis, Gole, Posof
Havzasindaki ormanlarin nemli ormanlara, Oltu Cayr Havzasi ile Senkaya’nin 2000-2200
m’den daha yukarilarda yayilis gosteren ormanlarin nemli-yari nemli karasal soguk igne
yaprakli orman ekosistemlerine dahil edilebilecegini, Oltu, Tortum, Narman ve Senkaya
civarinda 1300-2000 m’ler arasinda yayilis gésteren sarigam ormanlarinin ise kuru sarigam
orman ekosistemlerine dahil edilebilecegi belirtilmektedir. Bu mintikadaki sarigam
ormanlarinin yillik halka gelisimlerinin 70-80 yasina kadar normal bir seyir gosterdigini, bu
yaslardan sonra azaldigini, daha ileriki yaslarda ise daha ¢ok azaldigini, bu nedenlerden idare

miiddeti i¢in 100 yasinin uygun oldugu belirtilmektedir (Tetik, 1986; Karadag, 2013).
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Sekil 3. Sarigamin Tiirkiye’deki yayilis1 (Anonim, 2013)

Tiirkiye’deki dogal yayilis sahalarinin iklim sartlarindan da anlasilacagi tizere saricam
genellikle kislar1 uzun, karli ve soguk gecen daglik alanlarda yaygindir. Nitekim saricamin
yayilis alanlarinda ortalama karla ortiilii glinler sayis1 genelde 45 giinden fazladir. Erzurum-
Kars platosunda bu deger 75 giinden fazladir. Yillik ortalama sicaklik ise daima 8 °C’nin

altindadir ve yilin iki aydan fazlas1 donlu gegmektedir (Atalay, 1977).



Saricamin bolgedeki yayilis yiikseltisi dikkate alindiginda, genel olarak uygulamalarin
yiiksek dag silvikiiltiir teknigine daha yakin oldugu goriilmektedir. Yiiksek dag silvikdiltiiri,
ekstrem yasama ve var olma kosullar1 altinda yiiksek dag ormani fonksiyonlarina (koruyucu
fonksiyonu), optimum bir sekilde erismek amaciyla yliksek dag ormani basamagi
icerisindeki stabil ve yasama giicli fazla olan mescereleri olusturan biitiin silvikdiltiirel
onlemleri kapsamaktadir (Turna, 2005).

Saricamin yayilis alanlarinda sicaklik subat ayindan itibaren diizgiin bir sekilde
artarak, temmuz ve agustos aylarinda en yiiksek degerlere ulasir ve daha sonra tekrar diisiis
gosterir. Kuzeydogu Anadolu’daki sarigam ormanlarinin kisa dayanikli “nemcil ve kuru
(yar1 nemli) ormanlar” olarak ayrilabilecegine, nemcil ormanlarda yillik ortalama sicakligin,
4 °C’nin altinda, kuru ormanlarda ise, 6-10°C arasinda olduguna ve Sarikamig’ta yillik
ortalama sicakligin 2.9°C ile Tiirkiye’nin en soguk bdlgesi icinde bulunduguna isaret
edilmektedir (Atalay ve ark., 1985; Tetik, 1985).

Saricam’in  genellikle kuzey bakili yamaglar1 sevdigi (Gokmen, 1970) ifade
edilmektedir. Her ne kadar bu 6zelligin, yani 1yi gelisim yapan mescerelerin, daima kuzey
bakida bulunusunun, dikkat ¢ekici oldugu belirtilmekte ise de; giinesli bakilar (GD, G, GB,
B) ile golgeli bakilar (KB, K, KD, D) dagilimi arasinda, ¢k 6nemli bir fark bulunmadig:
ileri siiriilmektedir. Soyle ki, 1yl ve orta bonitetteki mescerelerin, %64’ilintin golgeli ve
%36’simin giinesli bakilarda, fena bonitetlerin (IV ve V. bonitet) ise, %54 tiniin golgeli ve
%46’sinn giinesli bakilarda bulundugu ortaya konulmustur (Cepel ve ark., 1977).

Kuzeydogu Anadolu nemli sarigam ormanlarinda yagisin 500 mm’nin iizerinde, kuru
sarigcam ormanlarinda ise, yillik ortalama yagisin 400-500 mm arasinda oldugu; Sarikamis’ta
608 mm olan yillik yagisin kisin %19’unun, ilkbaharda %35’nin, yazin %28’nin ve
sonbaharda ise %18 nin diistiigi belirtilmektedir (Atalay ve ark., 1985).

1.2.2. Silvikiiltiirel ve Ekolojik Ozellikleri

Sarigam, ortamlarina gore 20-40 metre boylarinda narin govdeli, sivri tepeli ve ince
dall1 ya da dolgun ve diizgiin gdvdeli, ileri yaslarda yayvan tepeli ve kalin dalli herdem yesil
bir agactir. Kabuk geng bireylerde ve yasli agaglarin iist kesimlerinde tilki sarisi, kirli sarims1
ya da kirmizims:1 kahverengi bir renktedir (Ansin ve Ozkan, 1997; Anonim, 1994; Ata ve
Demirci, 1992). Sarigam yeknesak bir kabuk yapisina sahip degildir. Sarigam Tirkiye’de
degisik yetisme yerlerinde kabuk bakimindan belirgin farkliliklar gosterir (Eligin, 1971).



Sarigamin genellikle saglam ve kuvvetli kokleri olup, firtinalara kars1 dayaniklidir ve
donlardan etkilenmez. Mineral madde ve nem istekleri yiiksek degildir. Kurak, fakir ve
kayalik yerlerde bile yetisebilmektedir. Ancak, yumusak ve kumlu derin topraklari ¢ok sever
(Ansin ve Ozkan, 1997; Anonim, 1994). Gerek diinya iizerindeki yatay ve gerekse
Tiirkiye’deki dikey yayilisindan anlagilacagi gibi sicak yazlara, kuraklifa ve cok soguk
kislara dayanabilen bir tiirdiir. Akdeniz iklimi bu tiiriin isteklerine uymaz. Tipik bir 11k agact
olup, 1s1k istegi yetisme ortaminin fakirlesmesi oraninda artar (Anonim, 1994; Ata ve
Demirci, 1992; Pamay, 1962).

Sarigam bir 151k agac1 olmasina karsin, 6zellikle iyi yetisme ortamlarinda, gevsek siper
altinda uzun siire yasayabilir ve yeterli bir gelisim gosterebilir. Siper altinda gelisen bireyler
diizgiin gdvdeler, ince ve dogal budanmis dallar, kiigiik ve ince igne yapraklar, dar ve kiiciik
tepeler olusturur. Bu gibi bireylerde dal budanmasiyla olusmus diizgiin govdeler, dar ve esit
yilik halkalar goriiliir. Boy gelisimi bakimindan, siper altinda yetisenlerle sipersiz yetisenler
arasinda yaklasik 25 yilda 6nemli bir farklilik goriilmez (Pamay, 1962; Odabas1 ve ark.,
2007). Fakat kurak yorelerde, uzun siire gengligin siper altinda kalmasi biiyiik olumsuzluklar
dogurur. Buna karsin iyi yetisme ortamlarinda saricam gencligi agik alanlarda da canli bir
gelisme yapabilir. Bircok alanda yanginlardan sonra olugsmus saricam ormanlar1 da
bulunmaktadir. Bu durum sarigamin agik alanlarda da basarili bir bigimde gelisebilecegini
gosterir. Yapilan bir aragtirmaya gore, saricam fidanlar1 0,8-0,9 kapalilikta %18 151k
yogunlugunda 1 yi1l yasayabildigi halde, optimal bir gelisme yapabilmesi i¢in en az 0,3-0,4
kapalilikta %65 151k yogunluguna ihtiya¢ duyar. Mescere iginde olusan bir saricam fidani en
az %30 151k bulamazsa 2 yildan fazla yasayamamaktadir. Fidanin 1yi bir gelisme
gosterebilmesi i¢in ise en az %39 151k gereklidir. S6z konusu 151k 1htiyaci, gengligin yasiyla
birlikte artar (Pamay, 1962; Odabas1 ve ark., 2007).

Sarigamda tohum dokiimii genelde kasim ayindan agustos ayina kadar olmakla birlikte
en fazla tohum dokiimii nisan ayinda gergeklesir. Fakat bu durum yetisme ortami kosullarina
gore degisebilir. Iklim kosullarina bagl olarak en fazla tohum dokiimii, ocak ay1 ile mayis
ay1 arasinda goriilir (Boydak, 1977; Odabas1 ve ark., 2007). Yiiksek yorelerde en fazla
tohum dokiimii daha ge¢ olmaktadir. Gole-Sarikamis yoresinde yapilan aragtirmalarda 2200
m. yiikseltideki deneme alanlarinda sarigam kozalaklarinin 15 subattan sonra agilmaya ve
nisan ayinda hizli bir sekilde dokiilmeye basladigini, en fazla tohum dokiimii 10-30 haziran
tarihleri arasinda gergeklestigi saptanmistir (Sevimsoy, 1984). Zengin tohum yillarinda

dokiilen tohum miktari, mescere kurulusuna ve yorelere gore degismekle birlikte genellikle



dogal genclestirme bakimindan yeterlidir. Zayif tohum yillarinda dokiilen tohum miktar
daha az oldugu gibi, dolu tohum orani da genelde daha diisiiktiir. Arastirmalara gore zayif
tohum yilindaki dolu tohum oran1 %50-80 arasinda bulunmustur (Odabasi ve ark., 2007).

Saricamin biyolojik ozellikleri ve yetisme ortami kosullar1 g6z Oniinde
bulunduruldugunda, saf saricam ormanlarinda en uygun dogal genclestirme yontemleri etek
seridi tiraglama isletmesi ve biiyiik alan siper isletmesidir. Bununla birlikte degisik mescere
kuruluglar1 g6z ontline alindiginda grup siper isletmesi, etek seridi siper isletmesi ve dogal
gengligin gruplar halinde Onceden olustugu alanlarda etek seridi grup isletmesi de
kullanilabilir. Fakat Tiirkiye kosullarinda yogun c¢aligma imkanlarmin bulunmamasi
nedeniyle biiyiik alan siper isletmesi 6n plana ¢ikar (Odabasi1 ve ark., 2007).

Sarigamda genclestirme ¢aligmalariyla yiliksek vasifli saricam mescereleri isteniyorsa;
saricami1 bir miiddet siper altinda tutmak, mutlaka siklikta yetistirmek, bunun i¢in bol genclik
elde etmek, karisik mescere tesislerine onem vermek ve daha sonra entansif bir mescere
bakimi uygulamak zorunludur (Pamay, 1960).

Oncii genglikler; amacl kesim miidahaleleri disinda ve arzu edilmedigi halde énceden
meydana gelmis bilyiik ve kiiglik, geng ve yasli, iyi ve kotii nitelikte kiime, grup veya biiyiik
gruplar halinde, bazen de biiylik¢e sahalar iizerinde goriilen sayisiz gencglik alanlari olarak
tarif edilmektedir. Buna ilaveten 1 m?’de en az 5-10 adet fidanin bulunmasi ve bu durumun
biitiin genglik kiime, grup ve biiylik grup alanlarinda hakim olmasi gerektigi ifade
edilmektedir (Pamay, 1962; Karadag, 2013). Alt tabakay1 olusturan gengliklerin yeterince
sik, yani m?‘de 1-2 fidanin bulunmasi halinde yeterli kabul edilebilir bulunmaktadir (Ata,
1995).

Yurdumuz i¢in 6nemli olan konulardan biri de, sarigamin Dogu Karadeniz sahil boyu
ile step ve step kenarinda yayilisindaki mescerelerin devamliliginin saglanmasidir. Ozellikle
Akdagmadeni’nde genis bir yayilis gosteren sarigam orman varliginin emniyete alinmasi ve
yapilacak 1slah ve agaglandirma calismalar1 ve bilingli silvikiiltiirel miidahalelerle bu ise
gereken Oonem verilmelidir. Islah tekniginden hareket etmek suretiyle bizzat bu yetisme
yerindeki sarigamlarin tohumlarmin kiymetlendirilmesi, yeterli fidanliklar kurmak ve
buradaki sarigam yayilisini genisletmek gerekmektedir (Eligin, 1971).

Sarigamda dogal genglestirme ¢alismalar1 daha ¢ok I. ve II. sinif bonitetteki sahalarda
kapaliligin 0,4 ve daha yiiksek oldugu alanlarda yapilir. 0,1- 0,3 arasindaki kapali sarigam
alanlar1 ise agaglandirmaya konu alanlardir. Biiylik alan siper metodu uygulamasinda

mescerede hazirlama, tohumlama, 151k ve bosaltma kesimleri uygulanir (Anonim, 1994).
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Sarigam, kuru kum topraklarindan, islak turbaliklara; kirecli topraklardan, silikatlar
bakimindan zengin topraklara; deniz ikliminden, karasal iklime, killi toraklara kadar
degisebilen, yani toprak istekleri goze ¢arpacak derecede az olan bir agag tiirtidiir (Cepel ve
ark. 1977).

Saricam’in genellikle kirint1 biinyeli, gevsek, gecirgen, kumlu kil topraklarini tercih
etmekle beraber, tuz konsantrasyonunun fazla oldugu topraklardan kacindigi
belirtilmektedir (Eligin, 1971). Ust topragin kirmt1 striiktiiriinde, humusca zengin, balgikli
kum topragi oldugu, derinlere inildikce kil oraninin arttig1 belirtilmistir (Varol, 1969).

Egimli arazilerde, toprak derinliginin birka¢ cm ile 60 — 80 cm arasinda degistigi, kok
dagilimmin A horizonunda sik, alt katmanlara dogru seyreklestigi, 6zellikle kil oraninin
arttigt B horizonunda geg¢irgenligin zayif oldugu ve kok yayilisinin seyrek bulunduguna
dikkat ¢ekilmistir (Tetik, 1985).

Toprak tipi olarak; Sarikamis yoresinde A- B —C horizon yapisina sahip, kahverengi
(esmer) orman topraklari, klimatik toprak tipi olarak tespit edilmislerdir. Yiikseklik artigina
bagli olarak, artan yagisla birlikte topraktaki kire¢ yikanmakta ve toprak asit reaksiyonu
gostermektedir. Bu 6zellik, biinyelerinde kire¢ bulunduran flis depolarina sahip yorelerde
daha belirgindir. Volkanik kum ve tiiflerden olusan resposoller iizerindeki sarigam
ormanlarinda, iyi bir gelisim gozlenmektedir (Cepel ve ark. 1977; Tetik, 1986).

Saricam mescerelerinde iist boyu etkileyen toprak ozellikleri, topragin kum ve toz
miktari, topraktaki azot ve fosfor miktari, topragin faydalanilabilir su kapasitesi ve toprak
horizonunun kalinligidir. Bunun yaninda sarigamin biiylimesinde etkili olan bes faktor ise,
yamag iist kenarindan uzaklik, rakim, topraktaki ince toprak agirligi ve azot, organik madde
ve toprak iskelet hacmidir. Tiirkiye’deki sarigam alanlarini kapsayacak sekilde yapilan bir
calismada, %54°liik bir oranla en yaygin tekstiiriin kumlu killi bal¢ik oldugu anlagilmistir.
Bunu %16 ile kumlu balgik, %14 killi balgik, %13 kil ve %3 ile balgik tekstiirii izlemistir.
Kumlu killi balgik tekstiiriindeki pargacik oranlari su sekildedir; kum %45-70, buna kars1 kil
orani ise, %35-20 arasinda degismektedir (Cepel ve ark, 1977).

Toprak derinligi ile baglantili olarak, yagis sularmin yikanmasi sonucu toprakta
degisebilir H iyonlarinin, kolay yikanan diger katyonlarin (Ca, Mg, K vb.) yerine ge¢mesi,
topragin pH degerini degistirmekte ve bitkilerin bu besin maddelerinden yararlanmalarina
etki etmektedir. Bolu-Aladag’da yapilan bir ¢alismada, toprak reaksiyonunun 5,00-6,90
arasinda degistigi, yani iist topraklarin mutedil derecede asit oldugu; alt katmanlara inildikce,

zay1f asitlige dogru bir kademelenme oldugu goriilmiistiir (Akgiil ve Aksoy, 1978).
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Topraktaki bitkisel ve hayvansal artiklara bagl olan Azot, bu organik maddelerin
mikroorganizmalar tarafindan ayristirmasi sonucunda nitrat ve amonyum halinde agiga
c¢ikar. Bitkiler, toprak kolloidlerince absorbe edilen bu anyon ve katyonlar1 (NO3™ ve NH4+)
alarak, azotla beslenirler. Organik maddelerin, mikroorganizmalar tarafindan hizl
ayristiritlmasi i¢in, Karbon/Azot oraninin 20/1 olmasi gereklidir. Oran biiyiidiikge ayrisma
hiz1 yavaslar (Anonim, 1994).

Genglik veya kiiltiir ¢agindaki mescerelerde, isletme amacina uygun nitelikte geng
mescereler yetistirmek amaciyla yapilan bakim uygulamalari, dogal genclestirme
alanlarinda “genclik bakimi1”, yapay genclestirme ve agaclandirma alanlarinda “kiiltiir
bakimi1” olarak adlandirilir (Geng, 2011).

Genglik bakimlari, gengligin sahaya getirilisinden kapaliligin olusmasina kadar devam
eden bakim tedbirlerini kapsamaktadir. Bu c¢agda yapilan bakim tedbirlerinin amaci
gencligin gelisim seyrini daha ilk yaglardan itibaren kontrol altinda tutarak gencligin zarar
gormeden biiyiime ve gelismesini emniyet altina almak, kurulug ve karisim bakimindan
isletme amacina uygun nitelikteki bir gen¢ mescerenin yetismesini saglamaktir (Alemdag,
1967; Atay, 1984; Ceylan, 1980).

Dogal ve yapay genglestirme ve agaglandirma sahalarinda uygulanan genglik ve kiiltiir
bakimi 6nlemleri: Gengligin ve kiiltiiriin zararlilardan korunmasi, genglikte kontrol ve zarar
gormiislerin alinmasi, seyreltme (sik dogal gencliklerin ve kiiltlirlerin seyreltilmesi),
karisimin  diizenlenmesi, bogma tehlikesinin Onlenmesi (siirglin kontrolii), c¢apalama
(topragin islenmesi), tamamlama (bos yerlerin doldurulmasi), azmanlarla miicadele ve dik
kenarlarin giderilmesi seklindedir (Anonim, 1994).

Seyreltme, sikisik vaziyette biliyliyen fidanlar arasindaki su ve besin maddesi
miicadelesini onlemek amaciyla, genellikle bosaltma kesiminin ardindan yapilir. Dogal
genclestirme ve ekimle (tam alan ve ocak ekimleriyle) kurulan plantasyon alanlarinda
uygulanir. Genglikte azman yapma egiliminde oldugu icin, sik yetistirilmesi gereken mese,
kayin, cam tiirlerine ait alanlarda daha dikkatli ve 6l¢iilii olunmalidir. Seyreltmeyle, toprakli
ya da topraksiz yabani fidan elde edilebilir. Seyreltme, gencligin saglikli bir sekilde
biiyiimeye basladigindan emin olununcaya kadar geciktirilmelidir. Ornegin, kizilgamda
ancak ii¢ veya dort yasin1 tamamlamis genglestirme alanlarinda uygulanir. Siper, gencligi
etkileyen en onemli ¢evresel faktordiir. Sarigam gencliklerinde dnemli bir bakim 6nlemi

seyreltmedir. Seyreltme ¢aligmalarinda hastalikli, egri ve catal fertler yaninda azmanlarda



12

cikarilir. Bu miimkiin olmazsa, azmanlarin tepeleri kesilip zararli dallar1 uzaklastirilarak

mutlaka geriletilmelidir (Geng, 2012).

1.3.Literatiir Ozeti

Dogal veya yapay genclestirme yada agaclandirma ¢alismalariyla kurulan
mescerelerde; gencligin veya kiiltiiriin alana getirilmesi ile baslayip, idare siiresini dolduran
mescerelerin yeniden genglestirmesine kadar devam eden uzun siire i¢inde gergeklestirilen;
mescereyi, isletme amagclart dogrultusunda yetistirmeye yonelik maksatli silvikiiltiirel
uygulamalar, “orman bakimi uygulamalari” veya kisaca “orman bakimi1” olarak
isimlendirilir (Atay, 1989; Ozgelik, 2000; Geng, 2011).

Bakim c¢alismalar1 ile ormanin koruyucu etkilerini miimkiin oldugunca en yiiksek
diizeye yiikseltmek ve siirekli olarak korumak, c¢evre ve doga korumaya hizmet etmek,
siirekli ve miimkiin oldugunca degerli odun iiretmek, dogrudan ve dolayli olarak is
olanaklarmin artmasi saglanabilmektedir (Ugler ve Turna, 2006).

Sebebi ne olursa olsun, bakim amaciyla zamaninda ormana miidahale edilemez ise,
doga “govde ayrilmas1” denilen olay ile aralamay1 kendisi yapar. Boylece mescerenin bir¢ok
ferdi de (bazen aday istikbal fertleri de) kuruyarak yok olup gitmektedir (Anonim, 2006).
Bu nedenle ihtiyacina gore uygun zamanlarda mescerelere girilip, teknigine uygun
aralamalar yapmak hem mescerenin gelecekteki ekonomik ve ekolojik degerinin artmasi
bakimindan hem de aralamalarda alinacak ara hasilalarla odun ihtiyacinin karsilanmasi
acisindan ¢ok dnemlidir (Onciil ve ark, 2016).

Genglikte amaca yonelik bir gelisme i¢in oncelikle gengligi her tiirlii zararlilardan ve
tehlikelerden korumak gerekir. Bununla birlikte, bosaltma kesimlerinden hemen sonra kesim
ve siiriitme faaliyetleri sirasinda zarar gormiis fertler ile bdcek ve mantar etkisiyle
hastalanmis olanlar ve 151k agligi nedeniyle dejenere olmus genglikler sahadan
uzaklastirilmalidir (Alemdag, 1967; Saat¢ioglu, 1971; Ceylan, 1980; Atay, 1984.). Genglikte
karigim s6z konusu ise, karisimin diizenlenmesinde, karisima dahil tiirlerin saricam gengligi
ile karsilikli bliylime iligkileri dikkate alinmalidir. Gerek yasam miicadelesi ve gerekse
genclik doneminde biiylime enerjisi bakimindan, sarigam gengliginden daha zayif agag
tiirlerinin sarigamdan daha evvel, daha gii¢lii olan tiirleri ise daha sonra tespit etmek

suretiyle, karisimdaki agag tiirlerine gerekli boy ve yas ustiinliigii saglanmalidir. Eger
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genclik bogulma tehlikesi yasiyorsa, bu olumsuzlugu ortadan kaldirmakta gencglik
bakimlarinin gorevidir (Anonim, 1994).

Pamay (1962), sarigamin ilk yillarda daha ¢ok 151k alma ihtiyaci duydugunu, yaslanan
gengligin normal gelismeyi erken yaslara oranla daha az bir 151k entansitesinde yapabildigini
bildirmistir. Nitekim bu aragtirmalar sonucu 2-3 yasindaki saricam dogal gencliklerinin 151k
ihtiyacinda olup olmadigini belirleyen 6zellikleri iceren fenolojik bir 1skala olusturmustur.
Genglik bakimlarinda dikkat edilmesi gereken bir konu da, faydalanilabilir onci
gengliklerdir. Faydalanilabilir 6ncii gencliklerin yas olarak 3-5 yasinda olmasi, onci
gengligin boyunun 30 cm.’yi gegmemesi (en uygun olani 5-10 ¢cm olmasi), iyi formlu
fidanlardan olusmasi, fidan ug siirgiin uzunlugunun 1-2 cm den az olmamasi, tizerindeki
siper kaldirildiginda ve fidan 1s18a kavustugunda gelisme kabiliyetini gosterebilecek
nitelikte olmasi1 ve fidanlarin koklerinin madeni topraga tamamen niifus etmis olmasi arzu
edilir.

“Saricam dogal genclikleri genellikle seyreltme ihtiyacinda degillerdir (Alemdag,
1967; Atay, 1984). Yalniz ¢ok sik tesekkiil etmis olan ince dalli ve sivri tepeli sarigam ve
karagam gencliklerinde, gelismeyi hizlandirmak maksadiyla bazen dikkatli gevsetme
miidahaleleri yararli olabilir (Atay, 1984) denilmektedir. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken bir durumda, saricam gencliginin ¢imlenmeden sonraki 2-3 yilda kok gelisimini
tamamladig1 ve kok gelisiminden sonra da govde gelisimine basladigidir (Anonim, 1994).
Sik gencliklerde 6zellikle biiylime mevsimi iginde 151k, su ve besin maddesinin paylasilmasi
nedeniyle yeterli beslenmenin yapilamadigi ve birim alanda gelecek vadetmeyen birgok
bireyin bu besin maddelerine ortak oldugu ancak sonugta ekonomik bir deger ifade etmeden
oldiigii bilinmektedir.

Fidanlardaki kok miicadelesinin azaltilmasiyla biiylimenin olumlu etkilenecegi,
ozellikle fidan caplarinda daha iyi bir biiyiimenin olacag1 aciktir. Ancak, bu miidahalelerin
en azindan fidanlarin biyolojik bagimsizliklarini kazandiklar1 ya da ortalama 6-8 yaslarinda,
50-60 cm boya geldiklerinde yapilamasi beklenen gelismeyi gostermesi agisindan dnemli
olabilir. Aksi halde, 6zellikle firca gengliklerde alanda birakilacak ve alandan ¢ikarilacak
fidanlar belirlenirken dogru kararlar verilemeyebilir.

Aykirt (1988), iki yasinda siper altindaki sarigam gengliginde kok savasinin
kaldirilmas: durumunda, gelismede (fidan agirliklar1) 2-3 kat bir artis sagladigi; kok
savasinin bertaraf edilmesiyle birlikte, 151k miktarinin da maksimum seviyeye getirilmesi

(acik saha) halinde, biiytimenin 10 misline kadar ¢iktigindan bahsetmektedir.
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Tetik (1986), Dogu Anadolu mintikasindaki saricam ormanlarmin yillik halka
gelisimlerinin 70-80 yasina kadar normal bir seyir gosterdigini, bu yaslardan sonra
azaldigini, daha ileriki yaslarda ise daha ¢ok azaldigini, bu nedenlerden idare miiddeti i¢in
100 yasinin uygun oldugunu belirtmektedir.

Ata (1995)’ya gore, 151k istegi yliksek olan sarigam gengligini fazla bir siire siper
altinda tutmaya gerek yoktur. Sik bir genglik elde dildikten sonra ihtiya¢ duyulursa bir 151k
kesimi ve ardindan bosaltma kesimine gidilir. Bazi durumlarda hi¢ 151k kesimine gerek
olmadan dogrudan bosaltma kesimiyle genglestirme tamamlanir.

Gole Sarikamig saf saricam mescerelerinde dogal genglestirme yontemlerinin
belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismalarda, zengin tohum yilinda topragin mutlaka seritler
halinde 20-30 cm derinliginde islenmesinin ot tabakasinin alana gelmesini engelledigi ve
gencligin yasamasi ve gelismesine olanak tanidigi, tohum dokiimiiniin ¢ogunlukla haziran
aymda oldugu diisiincesiyle cimlenmelerin temmuz ayina kadar beklenmesi gerektigi, yeterli
genclik elde edilmesi halinde ot alma, ¢apalama vb. genglik bakimlarma ikinci yilda
baslanmas1 ve mintikada saf sarigam mescerelerinin dogal genglestirilmesinde en uygun
yontemin zon siper yontemi oldugu belirtilmektedir (Sevimsoy, 1984; Karadag, 2013).

Beslenme ile boy artimi iligkileri bakimindan sarigam ve kizilgam mescerelerinin
ekolojisi lizerine yapilan bir arastirmada; igne yapraklardaki besin maddesi (N, P, K, Ca,
Mg, Fe, Mn, Cu, B, Zn, Na ve Al) diizeyleri ile mescere {list boyu arasinda 6nemli iliskiler
bulunmustur. Homojen yetisme ortami kosullarinda kizilgam mescerelerinin boy artiminin
%65°nin igne yapraklardaki besin maddesi miktariyla agiklanabilecegi, heterojen yetisme
ortamlarinda bunun %44’e kadar distiigli belirlenmistir. Sarigam mescereleri i¢in bu
degerlerin %39- 74 arasinda degistigi ortaya ¢ikmistir. Mescere iist boyu iizerine etkili olan
besin maddeleri, orman yetisme bélgelerine gore degismektedir. Ornegin sarigam yetisme
bolgelerinde Dogu Anadolu i¢in mikro besin maddeleri (Fe, Cu, Al) etkili oldugu halde, I¢
Anadolu i¢in azot biiyiik 6nem tagimaktadir (Diindar, 1985).

Pamay (1962) ve Karadag (2013), oncii genglikleri; amagli kesim miidahaleleri disinda
ve arzu edilmedigi halde dnceden meydana gelmis biiylik ve kiigiik, geng ve yash, iyi ve
kotii nitelikte kiime, grup veya biiyiik gruplar halinde, bazen de biiyiikge sahalar lizerinde
goriilen sayisiz genglik alanlar1 olarak tarif etmektedir. Yararlanilacak oncii genglikler icin
su O0zelliklerde olmasina dikkat cekmektedir: En fazla 3-5 yasinda, boyu 30 cm’yi gegmeyen,
tepe tomurcuklari iri, kuvvetli, parlak kirmizi, sivri ve regineli 3-5 adette, tepe siirgiinii diiz

ve 2-3 cm’den uzu, son 3 yilin siirgilinlerinin ibre tagimasi, ibrelerin siirgiin ucundan itibaren
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1., 2. veya 3. siirglinlerinde olmak {izere sik ve bol, sert koyu yesil ve uzun, dallanma
muntazam 2°1i veya 3’1 yan siirgiinler tepe siirgiinlerinden mutlaka kisa ve yukariya dogru
kalkik, u¢ siirgin uzunlugu 1-2 cm’den az olmamasi gerektigini belirtmektedir. Buna
ilaveten 1 m?’de en az 5-10 adet fidanin bulunmasi ve bu durumun biitiin genglik kiime, grup
ve biiylik grup alanlarinda hakim olmasi gerektigini ifade etmektedir. Ata (1995), alt
tabakay1 olusturan gencliklerin yeterince sik, yani m?‘de 1-2 fidanin bulunmasi halinde
yeterli kabul edilebilir bulmaktadir.

Silvikiiltiirel 6zellikler agisindan sarigama benzer 6zellikler gosteren dogal karagam
gengliklerinde siperde kalma siiresinin ve seyreltmenin fidan gelismesi lizerindeki etkilerini
belirlemek amaciyla yapilan bir ¢alismada, bir yil ve ii¢ yil siperde kalmis alanlarla, bir yil
siperde kalmuis, li¢ yasinda, ti¢ diizeyde (seyreltme yapilmayan, 0.4 m x 0.8 m, 0.8 m x 1.25
m seyreltme yapilan) seyreltme yapilan alanlarda, alt1 yasinda fidanlarin ulastiklar1 gelisme
belirlenmistir. En iyi gelisimin, bir yil siperde kalan, {i¢ yasinda 0.8 m x 1.25 m aralikla
seyreltme yapilan fidanlarda meydana geldigi goriilmiistiir (Eler ve ark., 1989).

Karacamda genclik bakimi, en erken tohumlama kesimini takip eden {igiincii
vejetasyon sonunda, belki de en iyisi, genglestirme basarisini riske etmemek igin ikinci bol
tohum yili idrak edildikten sonra uygulanan son 1s1k kesiminin ardindan diistiniilmelidir.
Karagam genclikleri ilk yaslarda deforme olmus izlenimi verebilir. Seyreltme sirasinda bu
husus devamli g6z oOniinde bulundurulup, bazi fertlerin alandan uzaklastirilmasi siklik
bakimi miidahalelerine birakilmalidir. Seyreltmede asiriya gidilmeden, 0.8 x 1.25 m aralik—
mesafe kurulmaya ¢alisilmali; dolayisiyla hektarda yaklagik 10.000 adet fert kalmalidir. Bu
tip miidahale ile hem boylanma hem de ¢ap artimi desteklenmis olur. Ayni durum sarigam
icinde gegerli olup, 3-5 yaslarinda yapilacak seyreltme sonucunda hektarda 10.000 adet fert
birakilmast amaca uygundur (Geng, 2011). Alemdag (1967), genglik caginda saricamda
uygun dagilista 5-6 adet iyi nitelikli bireyin bulunmasi gerektigini belirtmektedir.

Agac tiirli ve yetisme ¢evresi kosullarina gore birim alanda fidan sikliginin ne olacag:
bastan kestirilir ve buna uygun kontrol dogrusu kullanilir. Ya da en yakin iki kontrol
dogrusuna gore bir degerlendirme yapilir. Ulkemizde oldugu gibi diger iilkelerde de kesin
rakam vermek olanaksizdir. Ulkemizde uygulanan aralik ve mesafelere dayanarak kontrol
dogrularinin 10.000, 5.000, 4.000 ve 2.500 bireye gore diizenlenmesi yeterli sayilabilir. Ayni
yash mescerelerde degisik bakim g¢aglari i¢in yine birim alanda bulunmasi gerekli birey

say1st kestirilir ve bu degerlere gore ayr1 kontrol dogrular diizenlenebilir (Kapucu, 1979).
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Ceylan ve ark. (1996), kizilgam gengliklerinin gelismesi iizerine farkli yogunluktaki
seyreltme uygulamalarinin etkilerini arastirdiklar: ¢alismalarinda 1 x I m, 1.5x 1.5 mve 1.5
x 3m aralik mesafelerle seyrelme uygulamalarinin boy biiylimesi, ¢ap artimi ve yasama
yiizdesi tizerine farkli etkilerinin olmadigini belirlemislerdir. Eler ve ark. (1991) tarafindan
yapilan benzer bir ¢alismada ise kontrol uygulamasina gore kizilgam gengliklerinde 1 x 1m
ve 1.5 x 3 m aralik mesafelerle seyreltme isleminin ¢ap artimina olumlu etkisinin oldugunu,
boy gelisimini ise etkilemedigini belirlemislerdir.

Dogal olarak genglestirilen veya tohumla olusturulan mescereler genellikle govde
sayisinin fazla olmasi sebebiyle siklik bakimi kesimi gerektirirler. Siklik bakimi kesiminin
amaci genellikle biiyiikk ve yeteri kadar biiyiime alanina sahip bireyleri korumaktir.
Boylelikle ilk aralamada karlilik artar ve mescerenin gelisimi diizelir (Salminen ve Varmola,
1990; Pettersson, 1993; Varmola ve Salminen, 2004). Ayrica ilk aralama i¢in gerekli zaman
kisalir ve maksimum tiriin elde edilir (Anonim, 1997).

Finlandiya’da Ozel ormanlarda dogal saricam gengliklerinde dominant boy 4-7 m de
oldugu durumda 1800-2000 birey/ha olacak sekilde siklik bakimi Onerilmektedir
(Luonnonlahinen 1994’e atfen Ruha ve Varmola, 1997). Devlet ormanlarinda bu deger
ortalama boy 3-6 m oldugu durumda 1600-2000 birey/ha olarak Onerilmistir
(Metsanhoitosuositutsten 1994’e atfen Ruha ve Varmola, 1997).

Erken ve hafif siklik bakimi kesimleri yapilan mescerelerde (hist 3m, 3000 gévde/ha),
gec ve yogun siklik bakimi kesimi yapilan mescerelere (hast 7m, 2000 gévde/ha) oranla ilk
aralama kesimlerinde c¢ikarilan {irlin bakimindan %40 daha fazla {irlin saglamistir
(Huuskonen ve Hynynen, 2006). Ayrica, erken siklik bakimi kesimlerinden ytiksek dikili
hacim ve fazla kullanilabilir odun orani elde edilmektedir (Varmola ve Salminen, 2004).

Eger amag¢ odun {liretimini maksimum diizeye ¢ikarmak ise erken ve yogun siklik
bakimi1 kesimleri 6nerilmektedir (MVuokila, 1972; Parviainen, 1978; Huuskonen ve Hynynen,
2006). Ancak, ama¢ yiiksek kaliteli iiriin elde etmekse ge¢ siklik bakimi kesimlerinin
uygulanmasi O6nemle vurgulanmaktadir (Vuokila, 1972; Pariainen, 1978; Varmola ve
Salminen, 2004).

Siklik bakimi zamani, siklik bakimi kesimlerinin gerceklestirilecegi mescerenin
baskin boyu dikkate alinarak belirlenmektedir. Genel olarak baskin boyun 2.5-3 m olmasi
durumunda erken (Varmola ve Salminen, 2004), 5-6 m olmasi durumunda normal (Varmola
ve Salminen 2004) ve 7-9 m olmasi durumunda ise geg¢ siklik bakimi kesimleri (Ruha ve

Varmola, 1997) s6z konusu edilmektedir. Siklik bakim1 kesimlerinin zaman ve yogunlugu,
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geng mescerelerin kalite ve gelisimini ve bu suretle ilk aralamanin zamanini ve karlilik
durumunu etkilemektedir (Huuskonen ve Hynynen, 2006). Erken aralamanin hacim artimin
bliyiik oranda hizlandirdig1 agiktir, fakat kalite degerini ge¢ aralamalar saglamaktadir. Geng
mescerelerde erken ve yogun siklik bakimi kesimleri hacim artimini hizlandirmakta ve ilk
aralamada faydalanilabilir odun oranini artirmaktadir (Varmola ve Salminen 2004).

Bakim kesimlerinin boy artimu ile ilgili farkli bilgilere karsin, ¢ap artimi iizerinde
etkisi konusunda aragtirmacilar hemfikirdir. Siklik bakimi kesimlerinin ¢ap artimini 6nemli
derecede etkiledigi (Vuokila 1972, Vestjordet 1977, Parviainen 1978, Thernstrom 1982,
Varmola 1982, Fryk 1984, Pettersson 1993, Ruha ve Varmola, 1997) ve biiyiime alanindaki
artigin ¢ap artimini hizlandirdigr (Sjolte-Jorgensen, 1967; Varmola ve Salminen, 2004) ve
dallarin daha uzun biiyiidiigli (Kellomaki ve Tuimala 1981; Falvik vd., 2005; Huuskonen ve
Hynynen, 2006) belirtilmektedir. Ayrica dallardaki ¢ap artisinin, erken siklik bakimi kesimi
uygulanan mescerede en fazla oldugu ifade edilmektedir (Varmola, 1982, 1993; Ruha ve
Varmola, 1997). Ornegin Huuskonen ve Hynynen (2006)’in yapmis oldugu ¢alismada siklik
bakimi1 kesimleriyle 2000 gévde/ha oraninda ayiklanan mescerede, ayiklanmayan mescereye
oranla %15 daha fazla ¢ap gelisimi olmustur. Siklik bakimi kesimleri {iriin miktarini
azaltmaktadir ancak ¢ap ve hacim artimindaki artis liriin kaybini telafi edebilecek niteliktedir

(Assmann, 1970; Vuokila, 1981; Kramer 1988; Varmola ve Salminen, 2004).

Her ne kadar genetik unsurlar ve silvikiiltiirel faaliyetler siki iliski igerisinde
olduklarindan ayirt edilmeleri zor olsa da, geng mescerelerde dal ¢aplar1 genetik unsurlardan
ve mesceredeki yasam miicadelesinden onemli derecede etkilenmektedir (Remrdd, 1976;
Persson, 1994; Persson ve ark. 1995, Fahlvik ve ark. 2005). Yasam miicadelesi, biiyiime
oranin1 ve dal Oliimlerini diizenleyerek dal caplarimi etkilemektedir (Kellomaki, 1984;
Makinen, 1999; Fahlvik vd., 2005). Bir ¢ok arastirmada (Persson, 1977; Handler ve
Jocabsen, 1986; Agestam vd., 1998; Deans ve Milne, 1999; Fahlvik vd., 2005) govdeler aras1
mesafe ve dal ¢cap1 arasinda dogrusal bir iliski bulunmustur.

Siklik bakimi kesimlerinden sonra alanda birakilan gévde sayisinin fazla olmasi
halinde dal gaplarinda azalmalar meydana gelmektedir. Varmola ve Salminen (2004), agir
siklik bakimi kesimlerinde orta dereceli siklik bakimi kesimlerine oranla daha biiyiik dal
caplarinin olusumuna neden oldugunu ifade etmektedirler.

Govde kalitesi lizerine hem siklik bakimi kesiminden 6nceki hem de sonraki mescere

sikliginin 6nemli bir etkisi vardir. Ruha ve Varmola (1997), siklik bakimi kesimlerinden 5-
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10 yil sonra kesim aninda hektarda 3000-5000 goévde bulunan mescerede tepe tact dip
kiitiigiindeki en kalin dal ¢ap1 ortalamada hektarda 6000-10000 gévde bulunan mesceredeki
tepe tact dip kiitiigiindeki dallarin ¢apindan 8 mm daha kalin oldugunu belirtmektedirler.
Mescere sikliginin fazla olmasi, dal 6liimlerinin fazla olmasina ve bdylece tepe tacinin kisa
Omiirli olmasina, ayrica, diisiik dal c¢aplarinin olugmasina sebep olmaktadir (Johansson
1992, Makinen 1996, Ulvcrona vd. 2007). Siklik bakimi kesimlerinden sonra mescere
sikliginin birden bire de§ismesi ile tepe taci orani (Tepe Uzunlugu/Goévde Boyu) birkag yil
boyunca kademeli olarak degismektedir (Hynynen, 1995; Ulvcrona ve ark. 2007). Bu
nedenle tepe tact orant mescerenin kesimlerden o©nceki ve sonraki sikligindan
etkilenmektedir.

Finlandiya ormanciliginda amacin hem kaliteli hem de fazla iiriin elde edilmesi olmasi
durumunda hektarda birakilmasi1 gereken gévde sayisini, Parvianen (1978) 2000-2400,
Varmola ve Salminen (2004) 2000-2200 ve Ruha ve Varmola (1997) 2500 adet olarak
onermektedir. Isve¢ ormanciliginda ise alanda birakilacak govde sayisi iiriin verimliligine
dayandirilmaktadir. Verimli alanlarda 2000, orta derecede verimli alanlarda 2300 ve
verimsiz alanlarda 2500 govde/ha birakilmasi 6nerilmektedir (Varmola ve Salminen, 2004).

Iskandinav ormanciliginda siklik bakimi kesimlerinden sonra 2000 den 3000’e kadar
govdenin alanda birakilmasi ekonomik ve silvikiiltiirel agidan en uygun oranlar olarak
onerilmektedir (Vuokila, 1972; Vestjordet, 1977, Pettersson, 1993; Salminen ve Varmola,
1990; Ruha ve Varmola, 1997). Vuokila (1972)’ya atfen Varmola ve Salminen (2004), ilk
aralamalarda minimum 6 cm ¢apinda maksimum odun {iriinii elde edebilmek i¢in dogal
mescerede siklik bakimi kesimlerinden sonra hektarda birakilmasi gereken govde sayisinin
2000 ile 3000 arasinda degistigini belirtmektedirler. Ekimle olusturulmus mescerelerde ise
bu sayinin 3500 olmas1 gerektigi ifade edilmektedir (Varmola, 1996; Varmola ve Salminen,
2004).

Tirkiye’deki saricamlarda popiilasyon i¢i ve poplilasyonlar arasi varyasyon
cesitliligin belirlenen 23 morfolojik karakter iizerinde belirlenmesi i¢in Tiirkiye’nin
kuzeyinde dogal yayilis gosteren 5 farkl yiikseklikteki popiilasyonlardan agik tozlagmis 149
bireyden tohumlar toplanarak sahilde uygun yerde muhafaza edilmistir.  Sarigam
popiilasyonlarinin dogal farkliliklarini belirlemek amaciyla kolonilerin fenotipik ¢esitliligi,
tohumlari, tohum kanatlari, geng¢ fideler ve fide morfolojileri karsilastirilmistir. Yapilan
Anova ve Duncan testleri sonucunda morfolojik karakterlerin popiilasyonlara gore degistigi

belirlenmistir. Ayrica morfolojik karakterler iizerinde yapilan kiimeleme modeli,
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yiiksekligin gruplart birbirinden ayirt etmede baslica etken oldugunu gostermistir. Bu
calisma belirlenen morfolojik karakterler iizerinden sarigamin popiilasyon icinde ve
popiilasyonlar arasi biiyiik farkliliklar oldugunu gostermistir (Turna ve ark. 2009).

Agaclandirma yatirimlar1 pahali ve uzun vadeli yatirimlardir. Bu yatirimlarin
gelecegini garanti altina almak igin, genotipik Ozellikleri iistiin olan tohum ve fidan
kullanilmasmin yani sira, bu tohumlarin ekilecegi ve fidanlarin dikilecegi alanlarin
secilmesinde uygulanacak ekim ve dikim yoOntemlerinin belirlenmesinde de dikkatli
olunmasi gerekmektedir (Ugler ve Turna, 2006; Yahyaoglu ve Olmez, 2006). Buna karsilik
dogal genclestirme yontemleri uygun teknik esaslarla uygulanirsa agaglandirma
uygulamalarindan hem daha az masrafli bir ¢aligma olacagi gibi, basar1 ve genetik
Ozelliklerin korunmasi agisindan da tercih unsuru olacaktir.

Fidanlarda kalite siniflarinin belirlenmesinde kolayligi nedeni ile dncelikle morfolojik
ozellikler iizerinde durulmustur. Ancak teknolojik gelismelere paralel olarak fizyolojik
ozelliklerde fidan kalite normlar1 arasinda yerini almig bulunmaktadir. Ancak morfolojik
karakterlerin giiniimiizde oOzellikle uygulamalarda genis Ol¢iide kullanilmakta oldugu
gozlenmektedir. Bu durum daha ¢ok morfolojik karakteristiklerin kolay, stiratli
uygulanabilmesi ve  Olglimlerin  basit  yontemlerle  gerceklestirilebilmesinden
kaynaklanmaktadir (Geng ve Yahyaoglu, 2007).

Geng sarigcam mescerelerinde sikisikligin fazla olmasi, gévde capi ve dal gelisiminin
yavas olmasina neden olmaktadir. Bliylime orani azalsa da, dalsiz gévde oraninin artmasi
govde kalitesini artirmaktadir (Kellomaki ve Tuimala, 1981; Falvik ve ark. 2005; Huuskonen

ve Hynynen, 2006).



2. MATERYAL VE YONTEM

2.1. Materyal

Arastirma, Erzurum ili Oltu Orman Isletme Miidiirliigii Hisar isletme Sefligi ile
Senkaya Isletme Miidiirliigii Aksar Isletme Sefligi ve Kars ili Sarikamis Orman Isletme
Miidiirliigii Merkez Isletme Sefligi calisma alanmi sinirlari icerisindeki dogal saricam
gencliklerinde yapilmistir. Arastirma materyalini se¢ilen deneme alanlarindaki yaglar1 7-8
arasinda degisen dogal saricam genclikleri olusturmaktadir. Bu genclikler dogal
genclestirme kapsaminda tohumlama kesimleri sonucu elde edilmis olup, Oltu deneme
alaninin bazi bolgelerine tohum serpme yontemiyle gengligin daha giir gelmesi saglanmastir.
Calismada ayrica pusula, boy 6lger, ¢ap dlger, amenajman haritalari, meteorolojik veriler,
toprak profilleri ile vasita araglar1 materyal olarak kullamilmistir. Deneme alanlarinin

Tiirkiye haritasindaki konumu Sekil 4’te verilmistir.

Sekil 4. Deneme alanlarinin haritadaki yerleri
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2.1.1. Oltu Deneme Alamiin Genel Ozellikleri

Oltu deneme alani cografi konum olarak 40° 41" 10"" kuzey enlemi ile 41° 54" 54"°
dogu boylami arasinda olup ortalama 1982 m rakima sahiptir (Sekil 5 ve Sekil 6). Alan
kuzeybati bakida olup bir kismi diiz, bir kismi ise egimlidir. Deneme alaninin etrafinda 100
yas ve lizeri sarigam ormani bulunmakla birlikte, alanda bosaltma kesimleri yapilarak
fidanlarin 1s1k ihtiyaglari karsilanmistir. Alandaki genglik bazi yerlerde normal, bazi yerlerde
ise firca genglik seklindedir.

Sekil 6. Oltu deneme alanindan genel bir goriintii
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Dogu Anadolu Bolgesi Iran-Turan Fitocografya Bolgesi'nde kalmakta olup,
tilkemizde de karasal iklimin etkilerinin en fazla hissedildigi bolgedir. Nitekim bdlge, yazin
havadaki nemin diisiik olmasi ve dogrudan giines radyasyonu almasi nedeniyle fazla
1sinmaktadir, buna karsilik kisinda ozellikle kar Ortiisii altinda fazla yansiyan yer
radyasyonundan dolay1r asir1 derecede sogumaktadir. Yazin fazla isinmasindan dolayi,
bolgede sarigam {ist sinir1 2700 m’ye ulagir. Bolgede tarimin iist sinir1 2000 m’yi gegmistir
(Atalay, 2002; Bilgili, 2016).

Oltu ilgesinin 2000 m tiizerindeki alanlarda, 6zellikle saricamin yayilis alanlar1 olan
kuzey bakilarda su agig1 fazla olmamakla birlikte, bu alanlar nemli ve yari nemli
ozelliklerdedir. Yorenin yillik nisbi yem degerleri %50 — 60 civarinda olup, aylik ortalama
nisbi nem degerleri de hemen hemen %50°nin lizerindedir. Nisbi nem degerlerindeki durum,
yaz doneminde kurakligin nispeten azalmasma ve Ozelliklede sarigamin hakim oldugu
orman alanlarinda su probleminin yagsanmamasina sebep olmaktadir. Ayrica Oltu ve Tortum
cay1 vadileri boyunca yaz aylarinda kuzey riizgarlarinin esmesi, kurakligr bir miktar daha
azaltmaktadir. Zira yaz doneminde kuzeydogudan esen riizgarlar nisbi nem bakimindan
zengindirler. Bu tiirden riizgarlara maruz kalan ve diger ekolojik sartlarin elverisli oldugu
alanlarda, 6zelliklede kuzey yamaglarda 1300 ile 2000 m’ler arasinda yarikurak - yarinemli
sarigam ormanlar1 yayilis gosterirler (Tetik, 1986; Bilgili, 2016).

Arastirma alaninin yer aldig1 Oltu ilgesinde yillik ortalama sicaklik 2014 yilinda 8,23
°C, 2015 yilinda 7,58 °C, 2016 yilinda 6,65 °C ve 51 yillik uzun yillar ortalamasina gore
6,70 °C’dir. Yillik ortalama yagis miktar1 2014 yilinda 303.0 mm, 2015 yilinda 323.2 mm,
2016 yilinda 294.8 mm, 2017 yilinin ilk on ayinda 139,3 mm ve uzun yillar ortalamasi ise
335.7 mm olarak tespit edilmistir. Uzun yillar ortalamasina gore en yiiksek sicaklik Temmuz
(22 °C) ve Agustos (24 °C) aylarinda gerceklesmistir. Y1illik yagis miktarinin mevsimlere ve
aylara gore dagilimlar1 dengesizlik gostermektedir. Yilin en yagish ay1 ortalama 53.0 mm
ile mayis ayi, en az yagis alan ay1 ise 15.6 mm ile ocak ayidir. Aragtirmanin yiiriitiildigi
yillar itibariyle, 2014 yilinda en yiiksek yagis 89.2 mm ile mayis ayinda, en diisiik yagis ise
3 mm yagis ile subat ayinda, 2015 yilinda en yiiksek yagis 70.4 mm ile mayis aymnda
yagmasina karsin haziran ve temmuz aylarinda neredeyse hi¢ yagis almamistir. 2016 yilinda
ise en yliksek yagis 45.4 mm ile temmuz ayinda, en diisiik yagis ise 6.2 mm ile subat ayinda,
2017 yilinda da en yiiksek yagisin 52,4 mm ile mayis ayinda, en diisiik yagisin ise subat
ayimnda gerceklestigi Tablo 1°de goriilmektedir (Anonim, 2017).
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Fidan gelisimi agisindan yagisin toplam miktarinin yani sira, yagisin vejetasyon
periyodu igerisinde dagilimi da Onemlidir. Calismanin yapildigi 2014-2017 yillarina
bakildiginda, diizensiz bir yagis periyodunun oldugu gériilmektedir (Tablo 1). Thornthwaite
yontemine gore, Oltu’daki deneme alani “yarikurak” (su fazlasi yok ve ¢ok az) iklim tipine
girmektedir (Tablo 2, Sekil 7 ve Sekil 8).

Fotosentetik etkinlik iizerine etkili olan nisbi nemin, bitkilerin turgor durumunu
dengede tutabilmeleri igin %65’in altina diismemesi gerekmektedir (Eser, 1986; Bilgili,
2016). Oltu meteoroloji istasyonundan alinan verilere gore, ilgede uzun yillar ortalamasi
nisbi nem degeri %55.6 olup, ¢alismanin yiiriitildiga yillar itibariyle, 2014 yili ortalama
nisbi nem %53.1 olup, en yiiksek nem aralik ayinda (%72.5) ve en diisiik nisbi nem %38.5
ile eyliil ayinda, 2015 y1l1 i¢in ortalama nisbi nem %52.9 olup, en yiiksek nem ocak ayinda
(%65.2) ve ne diisiik nem ise %33.7 ile eyliil ayinda, 2016 yili ortalama nisbi nem %53.0
olup, en yiiksek nisbi nem aralik ayinda (%66.2) ve en diisiik nem ise %42.9 ile agustos
ayinda, 2017 yilinin on aylik doneminde ise en yiiksek nisbi nem %62,7 ile ocak ayinda, en

diisiik %27,5 ile agustos ayinda ger¢eklesmistir (Tablo 1).



Tablo 1. Oltu ilgesinde son yillara (2014-2017) ve uzun doneme (1965-2017 yillar) ait yagis, sicaklik ve nisbi nem degerleri

Iklim Yillar AVLAR
Elemanlari | I 1 IV % VI vVIE | VI IX X XI XII 3;3;1‘;;;}’;;“;
2014 13 3 9 19 | 892 | 296 | 228 | 37 | 288 | 242 | 196 | 78 303,0
2015 94 | 276 | 28 | 608 | 704 | 02 0 306 | 56 | 472 | 436 5 323,2
Yagis 2016 128 | 6.2 25 | 31,2 | 224 | 432 | 454 | 35 | 232 8 21,8 | 206 294,8
mm 2017 36 | 22 | 104 | 190 | 524 | 122 | 104 | 70 | 76 | 145
gg‘é‘gggﬁg 156 | 168 | 236 | 415 | 530 | 477 | 324 | 202 | 165 | 288 | 212 | 184 335,7
2014 560 | -1,50 | 330 | 850 | 11,90 | 1590 | 20,80 | 21,40 | 1530 | 850 | 1,00 | -0,70 8,23
2015 470 | -1,90 | 2,0 | 540 | 1050 | 16,20 | 20,30 | 21,00 | 18,10 | 880 | 130 | -6,10 7,58
Slcoaghk 2016 640 | 0,70 | 240 | 7,60 | 11,10 | 14,80 | 18,70 | 20,70 | 11,80 | 840 | 010 | -8,70 6,65
e 2017 50 | 37 | 51 | 98 | 142 | 196 | 244 | 260 | 216 | 115
gg‘é‘ggg&g 6,90 | 480 | 050 | 6,60 | 11,10 | 1520 | 19,40 | 1950 | 14,80 | 830 | 1,40 | -4,50 6,70
2014 64 | 524 | 487 | 463 | 57,8 | 433 | 397 | 385 | 477 | 61,9 | 647 | 725 53,1
2015 652 | 606 | 532 | 542 | 557 | 50 | 386 | 402 | 337 | 62 | 59,8 | 621 52,9
NiSt(’j/o')\'em 2016 643 | 59 | 495 | 443 | 53 | 551 | 466 | 429 | 505 | 499 | 507 | 66,2 53,0
2017 62,7 | 540 | 489 | 441 | 525 | 422 | 358 | 296 | 275 | 367
gg‘égggizr) 67,8 | 647 | 597 | 582 | 595 | 561 | 530 | 520 | 520 | 610 | 657 | 689 55,6

ve



Tablo 2. Thornthwaite yontemine gore Oltu’nun su bilangosu tablosu

ili: Erzurum

flcesi: Oltu

Yiikseklik (m) : 1312
Olgiim yillart: 1965-2017

Enlemi: 40 40 022
Boylami: 41 55 415

A Y A R
Bilango Elemanlari Yillik
| Wy v v v v |oax |X XI| X
Stcaklik °C |-690 | -480 | 050 | 6,60 | 11,10 | 15,20 | 19,40 | 19,50 | 14,80 | 8,30 | 1,40 | -4,50 6,70
Sicaklik indisi i | 000|000 |003| 15 |334 |58 |779 |78 | 517 | 215 | 015 | 0,00 33,83
Diizeltilmemis PE mm | 0,00 | 0,00 | 2,00 |33,00 |5600 |77,00 | 98,00 | 99,00 | 70,00 | 42,00 | 7,00 | 0,00
Diizeltilmis PE PET | 0,00 | 0,00 | 2,10 | 36,60 | 69,40 | 96,30 | 124,50 116,80 | 72,80 | 40,30 | 580 | 0,00 564,60
Yagis (mm) Y | 15,60 | 16,80 | 23,60 | 41,50 | 53,00 | 47,70 | 32,40 | 20,20 | 16,50 | 28,80 | 21,20 | 18,40 | 335,70
Depo Degisikligi Dd | 1560 | 16,80 | 21,50 | 4,90 | 16,40 | 48,60 | 27,60 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 15,40 | 18,40
[Depolama D | 49,40 | 66,20 | 87,70 | 92,60 | 76,20 | 27,60 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 1540 | 33,80
Gergek Evapo-Transpirasyon GET | 0,00 | 0,00 | 2,10 | 36,60 | 69,40 | 96,30 | 60,00 | 20,20 | 16,50 | 28,80 | 5,80 | 0,00 335,70
Su Noksant sn | 000 | 000 | 000 | 000 | 0,00 | 0,00 | 6450 | 96,60 | 56,30 | 11,50 | 0,00 | 0,00 228,90
Su Fazlasi sf | 000 | 000 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 000 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00
Yiizeysel Akis Yil | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 000 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00
Nemlilik Oram Ne | 0,00 | 0,00 |10,24 | 0,13 | -0,24 | 050 | -0,74 | -0,83 | 0,77 | -0,29 | 2,66 | 0,00

Iklim Tipi

D B'd:  Yarkurak, Mezotermal, Su Fazlas1 Yok veya Pek Az

In=-51.7 (yagss etkenligi) 1,=0 (nemlilik indisi)

T4
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Sekil 7. Thornthwaite yontemine gore Oltu’nun su bilangosu grafigi
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Sekil 8. Oltu deneme alaninin yagis-sicaklik iliskisi

Yillik sicaklik dagilimina gore yagis miktar grafikleri incelendiginde, kurak devrenin
haziran aymin ilk haftasinda baslayip eyliil ayina kadar devam ettigi goriilmektedir. Bu
periyot su agiginin oldugu ve yari kurak bir donemin yasandigi devredir. Bolgedeki iklimsel
veriler dikkate alindiginda, ekim aymda vejetasyon periyodunun bittigi ve bundan sonraki

yagislarin biiylimeye ¢ok fazla bir etkisinin olmayacagi anlasilmaktadir (Sekil 9).
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Calismanin yapildig1 yillardaki ortalama yagis miktarinin 307 mm oldugu dikkate
alindiginda, uzun yillar yagis ortalamasina gore (335.7 mm) ¢alisma donemindeki ortalama
yagisin %15 oraninda daha azaldig1 goriilmektedir (Tablo 1).

Yillik yagis miktarinin aylara gore dagiliminin gosterildigi grafik incelendiginde,
caligmanin yiiriitildiigii yillarda nispeten daha kurak bir donem oldugu, 6zellikle mayis,
haziran ve temmuz aylarindaki yagis miktarlarinin ayni aylardaki uzun donem yagis
miktarlarina gére daha diisiik oldugu goriilmektedir (Sekil 9). Ozellikle 2017 y1l1 besinci ve
onuncu aylar arasinda sicaklik degerlerinin uzun yillar ortalamasindan yiiksek oldugu, buna
karsin 2017 yilindaki yagislarin uzun yillar ortalamalarmma gore oldukca az oldugu,

dolayisiyla 2017 yilinin daha kurak bir y1l oldugu gortilmektedir.

100
80
£
& 60
8D 40
-
20
0
L0 m vV Ve VI VIE X X XX
— 2014 13 3 9 19 892 296 228 37 288 242 196 7.8
—2015 94 276 228 608 704 02 O 306 56 472 436 5
2016 128 62 25 312 224 432 454 35 232 8 218 206
—2017 36 22 104 19 524 122 104 7 76 145
e Uzun Yillar (1965-2017) 15,6 16,8 236 415 53 477 324 202 165 288 21,2 184

Sekil 9. Oltu deneme alaninda yillik yagis miktarinin aylara gore dagilimi

2.1.2. Sarikamis Deneme Alaniin Genel Ozellikleri

Sarikamig deneme alani cografi konum olarak 40° 18" 11" kuzey enlemi ile 42° 36’
18" dogu boylami arasinda olup ortalama 2350 m rakima sahiptir (Sekil 10 ve Sekil 11).
Alan kuzeydogu bakida olup bir kismui diiz, bir kismi ise hafif egimlidir. Deneme alaninin
etrafinda 100 yas ve {izeri sarigam ormani bulunmakla birlikte, alanda tiraglama kesimi
yapildigindan fidanlarin 1s1k ihtiyaglar1 karsilanmistir. Alandaki genglik bazi yerlerde

normal, baz1 yerlerde firga genglik seklindedir.
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Sekil 11. Sarikamig deneme alanindan genel bir goriintii

Kuzey Anadolu’da sarigam ormanlarinin dikey yayilist 800 m (Oltu vadisi) ile 2700
m (Allahuekber daglari) smirlar1 arasinda degisim gostermektedir. Ancak, ormanlik
alanlarin insanlar tarafindan zamanla tahrip edilmesi sonucu, saricamin yayilis sinirmin alt
sinir1 yiikselmis, list sinirt ise algalmistir. Kuzey Anadolu Bolgesinde sarigam ormanlari
genellikle daglik alanlarin kuzey yamagclarinda, Tortum ve Oltu-Komiirlii havzasinda
baslamakta olup, Kirdag’da 2600 m yiikseklige, Allahuekber daglarinda ise 2700 m
yiikseklige ¢ikmaktadir. Oltu Cay1 havzasinda saricam ormanlarinin en iyi gelisim gosterdigi
alanlar, daglarin 2000 m’den yiiksek kuzeye bakan yamaglari ile 2000 m’nin tizerindeki
alanlardir (Atalay, 1982).

Aragtirma alaniin yer aldigi Sarikamis ilgesinde yillik ortalama sicaklik 2014 yilinda
5.3 °C, 2015 yilinda 5.1 °C, 2016 yilinda 4.8 °C, 2017 yilinin ilk on ayinda 6,4 °C ve 52
yillik uzun yillar ortalamasina gore 3.7 °C’dir. Ortalama sicakligin, uzun yillar ortalamasina

gore kismen arttig1 gézlenmektedir. Yillik ortalama yagis miktar1 2014 yilinda 422.9 mm,
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2015 yilinda 575.2 mm, 2016 yilinda 635.3 mm, 2017 yilinin ilk on ayinda 314.9 ve uzun
yillar ortalamast ise 575.3 mm olarak tespit edilmistir. Calismanin yapildigi dort yil ortalama
yagis miktarinin (544.5 mm) uzun yillar ortalama yagis miktarina gére yaklasik % 10 daha
az oldugu goriilmektedir (Tablo 3). Uzun yillar ortalamasina gore en yiiksek sicaklik temmuz
ve agustos aylarinda (16 °C) gergeklesmistir. Yillik yagis miktarinin mevsimlere ve aylara
gore dagilimlar dengesizlik gostermektedir. Uzun yillar ortalamasina gore yilin en yagish
ay1 81.9 mm ile mayis ay1, en az yagis alan ay1 ise 24.7 mm ile eyliil ayidir. Aragtirmanin
yiritildigi yillar itibariyle 2014 yilinda en yiiksek yagis 84.9 mm ile mayis ayinda, en
diisiik yagis 3.7 mm ile ocak ayinda, 2015 yilinda en yiiksek yagis 113.5 mm ile kasim
ayinda, en diigiik yagis 4.3 mm ile temmuz ayinda, 2016 yilinda ise en yiiksek yagis 101.2
mm ile mayis ayinda, en diisiik yagis 6.3 mm ile kasim ayinda ve 2017 yilinda en yiiksek
yagis 75.2 ile temmuz ayinda, en diisiik yagis ise 0.1 mm ile haziran ayinda gergeklesmistir
(Anonim, 2017). Uzun yillar ortalamalarina gore yagisin y1l i¢erisindeki dagilimi ile caligma
donemindeki yagisin yil i¢indeki dagilimi arasinda bir paralellik s6z konusu degildir. Zira
2015 yilinda en diisiik yagis temmuz ayinda, 2017 yilinda ise haziran ayinda goriilmiistiir ve
bu da fidan gelisimi agisindan olumsuzluklar gostermistir.

Fotosentetik etkinlik iizerine etkili olan nishi nemin, bitkilerin turgor durumunu
dengede tutabilmeleri i¢in %65’in Altina diismemesi gerekmektedir (Eser 1986; Bilgili
2016). Sarikamis meteoroloji istasyonundan alinan verilere gore, ilgede uzun yillar
ortalamasi nisbi nem degeri %70.6 mm olup, en yiiksek nem aralik ayinda (%77.3), en diisiik
nem de eyliil ayimnda (%61.8) tespit edilmistir. Caligmanin yapildig: yillar itibariyle; 2014
yilinda ortalama nem degeri %67.2 olup, en yliksek ekim ayinda (%74.9), en diisiik nem
agustos ayinda (%53.1), 2015 yili ortalama nem degeri %64.6 olup, en yiiksek ekim ayinda
(%76.9), en diisiik eyliil ayinda (%52.3), 2016 yili ortalama nem degeri %65.5 olup, en
yiiksek ocak aymnda (%72.4), en diisiik kasim aymda (%52.6), 2017 yili en yiiksek nem
degeri %74.5 ile mart ayinda, en diisiik nem degeri de %43.8 ile eyliil ayinda gergeklesmistir
(Tablo 3).



Tablo 3. Sarikamus il¢esinde son yillara (2014-2017) ve uzun déneme (1965-2017 yillarina) ait yagis, sicaklik ve nisbi nem degerleri (Anonim,

2017)
Elgrlfllailgllarl 4 | I m | v | v VTYLA\Fju vih | x| x| xi | xp | YilkToplam
veya ortalama
2014 37 | 56 | 313 | 262 | 849 | 719 | 473 | 503 | 296 | 324 | 243 | 154 422.9
2015 252 | 383 | 348 | 1086 | 775 | 805 | 43 | 642 | 109 | 1135 | 7.3 | 10.1 575.2
Yagis 2016 612 | 383 | 456 | 370 | 1012 | 77.8 | 959 | 537 | 518 | 208 | 63 | 457 635.3
(mm) 2017 04 | 50 | 469 | 660 | 115 | 01 | 752 | 464 | 85 | 549
gg‘ég_g(‘)lg) 355 | 392 | 524 | 703 | 819 | 659 | 483 | 332 | 247 | 47.7 | 417 | 345 575.3
2014 55 | 60 | 04 | 51 | 93 | 125 | 163 | 17.9 | 124 | 58 | -1.1 | -34 5.3
2015 64 | 49 | 20 | 27 | 83 | 136 | 173 | 172 | 144 | 67 | 08 | 67 5.1
Sicaklik 2016 -78 | -24 | 08 | 52 81 | 120 | 151 | 171 | 104 | 62 18 | -7.1 4.8
O 2017 69 | 60 | 16 | 28 | 85 | 107 | 163 | 179 | 153 | 67
(1560016) | 00 | B1 | 35 | 32 | 80 | 123 | 160 | 160 | 115 | 53 | -09 | -64 37
2014 674 | 664 | 667 | 644 | 712 | 627 | 658 | 531 | 592 | 749 | 720 | 822 67.2
2015 684 | 747 | 713 | 668 | 656 | 614 | 552 | 56 | 523 | 769 | 59.6 | 67 64.6
Nisbi Nem 2016 724 | 718 | 654 | 578 | 70 | 698 | 689 | 606 | 600 | 657 | 526 | 711 65.5
(%) 2017 741 | 718 | 745 | 665 | 668 | 619 | 584 | 509 | 438 | 638
gg‘ég_ggﬁr) 767 | 765 | 754 | 720 | 702 | 665 | 655 | 622 | 618 | 706 | 725 | 77.3 70.6

0€
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Thornthwaite yontemine gore Sarikamis’in su bilangosu grafiginde (Tablo 4, Sekil 12)
su ac¢igimin sadece agustos ve eylil aylarinda kismi derecede oldugu, vejetasyon
periyodundaki mayis, haziran, temmuz ve agustos ayinin baslarinda su agigimin olmadig,
dolayisiyla bu iklim tipinin yarmemli iklim tipine daha ¢ok benzedigi goriilmektedir.

Yillik sicaklik dagilimina gore yagis miktar grafigi incelendiginde (Sekil 13), kurak
devrenin haziran ayinda baslayip ekim ayina kadar devam ettigi goriilmektedir. Bu periyotta
su aciginin oldugu ve yar1 kurak bir donem yasandigi goriilmektedir. Ancak Sarikamis
Kayak Merkezi Meteoroloji istasyonundan alman 2013-2017 yillarina ait iklim verilerinin
degerlendirildigi yillik yagis miktarinin aylara gore dagiliminin gosterildigi grafik
incelendiginde, ¢alismanin yiiriitiildiigl yillarda 6zellikle mayis-eyliil aylarindaki yagislarin
diizensiz oldugu ancak uzun yillar ortalamasina gore bu aylardaki ti¢ yillik ortalamalarin
uzun yillar ortalamasindan fazla oldugu ve susuzluk sikintisinin olmadigini gostermektedir.
Uzun yillar ortalamalarina gore calisma yapilan yillar icerisinde yagislarin en diizensiz
oldugu y1l 2015 yili olmustur. Calismanin yapildigi yillarin vejetasyon periyodu doneminde
ise 2015 yilinda yagisin en az diistiigii ayin temmuz ay1 oldugu, 2017 yilinda ise yagislarin

dengesiz ve uzun yillar ortalamalarina gére daha az oldugu goriilmektedir (Sekil 14).



Tablo 4. Thornthwaite yontemine gore Sarikamis’in su bilangosu tablosu

ili: Erzurum

flcesi: Sartkamis

Yiikseklik (m) : 2160
Olgiim yillar1: 1965-2017

Enlemi: 40 18 227
Boylami: 42 36 209

Iklim Tipi

Im=10,43 (yagis etkenligi) 1,=16,60 (kuraklik indisi)

A Y A R
Bilango Elemanlari Yillik
| I I v \% VI VII VI IX X Xl Xl
Sicaklik °C -9,00 | -8,10 | -3,50 | 3,20 | 8,00 | 12,30 | 16,00 | 16,00 | 11,50 | 5,30 | 0,90 | -6,40 3,85
Sicaklik indisi I 0,00 | 0,00 | 0,00 | 051 | 2,04 | 391 | 582 | 582 | 353 | 1,09 | 0,07 | 0,00 22,79
Diizeltilmemis PE mm | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 23,00 | 49,00 | 70,00 | 88,00 | 88,00 | 65,00 | 34,00 | 10,00 | 0,00
Diizeltilmis PE PET | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 25,53 | 60,76 | 87,50 |111,76|103,84 | 67,60 | 32,64 | 8,30 | 0,00 497,93
Yagis (mm) Y 37,40 | 25,30 | 45,60 | 61,40 | 77,60 | 70,70 | 51,10 | 43,10 | 23,10 | 48,00 | 13,10 | 20,40 516,80
Depo Degisikligi Dd | 37,40 | 22,04 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 16,80 | 60,66 | 22,54 | 0,00 | 15,36 | 4,80 | 20,40
IDepolama D 77,96 |100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 83,20 | 22,54 | 0,00 | 0,00 | 15,36 | 20,16 | 40,56
Gergek Evapo-Transpirasyon GET | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 25,53 | 60,76 | 87,50 |111,76| 65,64 | 23,10 | 32,64 | 8,30 | 0,00 415,23
Su Noksant Sn 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 38,20 | 4450 | 0,00 | 0,00 | 0,00 82,70
Su Fazlasi Sf 0,00 | 3,26 | 45,60 | 3587 | 16,84 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 101,57
Yiizeysel Akis Yil | 0,00 | 1,63 | 24,43 | 40,74 | 26,36 | 8,42 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 101,57
Nemlilik Orani Ne 0,00 | 0,00 | 000 | 1,41 | 0,28 | -0,19 | -0,54 | -0,58 | -0,66 | 0,47 | 0,58 | 0,00
Co C'r:  Yarinemli, Mikrotermal, Su Eksigi Yok veya Pek Az

[43
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Sekil 13. Sarikamig deneme alaninin yagis-sicaklik iligkisi
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120
100
80 -
g
8 60 A
5h
<
- 40
20 N~
—
0 v v Ve VI VL X XXX
—2014 37 56 31,3 262 849 719 473 503 296 32,4 243 154
—2015 252 383 34,8 1086 77,5 805 43 642 109 1135 7,3 10,1
2016 61,2 383 456 37 101,2 77,8 959 53,7 518 20,8 63 457
—2017 04 5 469 66 115 01 752 464 85 549
= Uzun Yillar (1960-2017) 35,5 39,2 524 70,3 81,9 659 483 332 24,7 47,7 417 345

Sekil 14. Sarikamis deneme alaninda yillik yagis miktarlarmin aylara gore dagilimi

2.1.3. Senkaya Deneme Alaninin Genel Ozellikleri

Senkaya deneme alani cografi konum olarak 40° 51" 02°" kuzey enlemi ile 42° 31’
27" dogu boylami arasindadir ve ortalama 2150 m rakima sahiptir (Sekil 15 ve Sekil 16).
Alan gilineybat1 bakida olup, tamami diiz veya ¢ok hafif egimlidir. Deneme alaninin etrafinda
100 yas ve iizerinde dogal sarigam ormani bulunmaktadir. Alandaki genglik genelde firga
seklinde olmakla birlikte baz1 yerlerde normal bir dagilimdadir. Bolge genelde geleneksel
otlatma ve tarimsal amagl kullanilirken, faydalanma baskisinin ortadan kalktig: alanlarda
genclik daha sik ve yogun gelmistir. Civardaki yash dogal saricam ormanlarinda planl
isletmecilik faaliyetleri zaman zaman yapilmakla birlikte, bakim miidahaleleri daha uzun
periyotlarda uygulanmaktadir.

Sarigam ormanlar1 Kuzey Anadolu’daki dikey yayilisin1 800 m (Oltu Vadisi) ile 2700
m (Allahuekber Daglar1) sinirlart arasindaki yiikseklik kademesinde gostermekte, genellikle
daglik alanlarin kuzey yamagclarinda en iyi gelisimini yapmaktadirlar. Senkaya deneme alani
da Sarikamis ormanlarinin kuzeybatiya dogru devami seklindedir. Bu bolgede en verimli

mescereler kuzey yamaglarda ve 2000 m’nin lizerindeki alanlarda mevcuttur.
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Sekil 15. Senkaya deneme alaninin 1/25000 6l¢ekli memleket haritasindaki yeri

Sekil 16. Senkaya deneme alanindaki genglikten ve genelden bir goriintii

Deneme alaninin yer aldigi Senkaya ilgesinde yillik ortalama sicaklik 2014 yilinda
7.86 °C, 2015 yilinda 7.38 °C, 2016 yilinda 6.6 °C ve 2017 yilinin ilk on aylik doneminde
8.72 °C’dir. Yillik ortalama yagis miktar1 2014 yilinda 446.9 mm, 2015 yilinda 428.0 mm,
2016 yilinda 472.8 mm ve 2017 yilinin ilk on ayinda 270.1 mm olmustur. Yillik yagis
miktarinin mevsimlere ve aylara gére dagilimlar1 dengesizlik gostermektedir. Arastirmanin

yirttildigi yillar itibariyle, 2014 yilinda en yiiksek yagis 113.4 mm ile mayis ayinda, en
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diisiik yagis 1.8 mm ile subat ayinda, 2015 yilinda en yiiksek yagis 76.3 mm ile ekim ayinda,
en diigiik yagis 3.2 mm ile eyliil ayinda, 2016 yilinda ise en yiiksek yagis 94.2 mm ile haziran
aymda, en diisiik yagis 9.4 mm ile subat ayinda, 2017 yilinda ise en yiiksek 74.7 mm ile
mayis ayinda, en diistik 5.7 mm ile subat ayinda ger¢eklesmistir (Anonim, 2017). Calismanin
yapildigi donemde en az yagis genelde subat ayinda, en fazla yagmur ise mayis ayinda
yagmaktadir.

Senkaya meteoroloji istasyonundan alinan verilere gore, ¢alismanin yapildigi yillar
itibariyle; 2014 yilinda ortalama nem degeri %62.7 olup, en yiiksek aralik ayinda (%74.7),
en diisiik nem agustos ayinda (%50.2), 2015 yili ortalama nem degeri %61.3 olup, en yiiksek
aralik ayinda (%73.0), en diisiik eyliil ayinda (%41.1), 2016 yil1 ortalama nem degeri %46.5
olup, en yiiksek aralik ayinda (%72.7), en diisiik agustos aymda (%51.2), 2017 yilinin ilk on
aylik donem ortalama nem degeri %55.8 olup, en yiiksek ocak ayinda (%68.1) ve en diisiik
eyliil ayinda (%35.5) gergeklesmistir (Tablo 5).

Thornthwaite yontemine gore Senkaya’nin su bilangosu grafiginde (Tablo 6, Sekil 17)
su agiginin haziran aymnda baslayip eyliil aymin sonuna kadar devam ettigi, vejetasyon
periyodundaki mayis ayinda su agigmin olmadigi fakat haziran, temmuz ve agustos
aylarinda su agiginin oldugu, yari iklim tipine girse bile bu deneme alaninda su agiginin
fidanlarin gelisiminde kisitlayici bir faktor oldugu goriilmektedir. Bu yonteme gore, Oltu ve
Senkaya sahalarinin su bilancosu dagilimlar1 birbirlerine ¢ok benzemektedir ancak Senkaya
deneme alanina yillik diisen yagis miktari, Oltu deneme alanina gore daha fazladir.

Yillik sicaklik dagilimina gore yagis miktart grafigi incelendiginde (Sekil 18), kurak
devrenin haziran ayinda baslayip ekim ayina kadar devam ettigi goriilmektedir. Bu periyotta
su aciginin oldugu ve yart kurak bir donem yasandigi anlagilmaktadir. Ancak Senkaya
Meteoroloji Istasyonundan alinan 2013-2017 yillarina ait iklim verilerinin degerlendirildigi
yillik yagis miktarinin aylara gére dagiliminin gosterildigi grafik incelendiginde, ¢alismanin
yuritildigi yillarda 6zellikle mayis-eyliil aylarindaki yagislarin diizensiz oldugunu
gostermektedir. Calismanin yapildigi yillar igerisinde, vejetasyon doneminde en az yagisin
diistiigli y1l 141.5 mm yagis ile 2015 yili olmustur. Diger yillardaki yagis miktarlari ise 2014
yilinda 305.3 mm, 2016 yilinda 285.4 mm ve 2017 yilinda 162 mm’dir. Calismanin yapildig:
yillardaki en diisiik aylik yagis ise 2015 yili temmuz ve eyliil aylari ile 2017 yil1 eyliil ayidir
(Sekil 19).



Tablo 5. Senkaya il¢esinde son yillara (2014-2017) ait yagis, sicaklik ve nisbi nem degerleri (Anonim, 2017)

Iklim Yillar AVLAR
Elemanlar | I 1 v V VI vIL | Vil IX X XI X1 xgékoft‘;f;;‘g
2014 114 | 1,8 | 11,1 | 23,0 | 1134 | 59,1 | 435 | 59,9 | 294 | 426 | 26,1 | 256 446,9
Yags 2015 21,3 | 321 | 293 | 666 | 399 | 593 | 71 | 320 | 32 | 763 | 425 | 184 428,0
(mm) 2016 425 | 94 | 330 | 407 | 449 | 942 | 578 | 204 | 681 | 109 | 166 | 34,3 4728
2017 151 | 57 | 17,1 | 287 | 747 | 368 | 281 | 162 | 62 | 415
2014 42 | 32 | 29 78 | 116 | 148 | 193 | 208 | 146 | 86 15 | -02 7,86
Scaklik 2015 42 | 23 | 1.3 50 | 103 | 158 | 19,7 | 202 | 180 | 89 20 | -61 7,38
O 2016 56 | 06 | 17 74 | 106 | 142 | 175 | 202 | 121 | 85 06 | -74 6,6
2017 72 | 69 | 08 57 | 107 | 154 | 203 | 220 | 180 | 84
2014 689 | 612 | 60,1 | 585 | 668 | 588 | 578 | 502 | 582 | 67,8 | 69,1 | 74,7 752,1
Nisbi Nem 2015 69,1 | 674 | 643 | 638 | 655 | 588 | 509 | 486 | 41,1 | 706 | 637 | 730 736,0
(%) 2016 702 | 675 | 61,1 | 548 | 648 | 672 | 629 | 51,2 | 595 | 595 | 57,4 | 727 557,5
2017 68,1 | 646 | 632 | 584 | 620 | 575 | 496 | 40,7 | 355 | 57,9

LE



Tablo 6. Thornthwaite yontemine gére Senkaya’nin su bilangosu tablosu

8¢

Iz Erzurum Yiikseklik (m) : 2150 Enlemi: 40 33 427
Ilgesi: Senkaya Olgiim yillar1: 2014-2017 Boylami: 42 20 496
AYLAR
Bilango Elemanlari Yillik
| I Il v \% VI VIl VIl IX X Xl Xl
Sicaklik °C 531 -33] 17 6,5 10,8 15,1 19,2 208 | 15,7 | 86 1,4 -4,6 7,2
Sicaklik indisi I 0 0 0,2 1,49 3,21 5,33 7,67 8,66 | 5,65 | 2,27 0,15 0 34,63
Diizeltilmemis PE mm 0,0 0,0 8,0 33,0 52,0 82,0 98,0 | 110,0 | 84,0 | 44,0 6,0 0,0
Diizeltilmis PE PET | 0,0 0,0 8,2 36,6 645 | 1025 | 1245 | 1298 | 87,4 | 42,2 50 0,0 600,7
Yagis (mm) Y 226 | 12,31 226 | 39,8 68,2 62,4 34,1 32,1 | 26,7 | 42,8 28,4 26,1 | 418,1
Depo Degisikligi Dd | 22,6 | 123 | 14,4 0,6 0,0 40,2 59,8 0,0 0,0 0,6 23,4 26,1
Depolama D 72,7 | 85,0 | 99,4 | 100,0 | 100,0 | 59,8 0,0 0,0 0,0 0,6 24,0 50,1
Gergek Evapo-Transpirasyon GET | 0,0 0,0 8,2 36,6 645 | 1025 | 93,9 32,1 | 26,7 | 42,2 50 0,0 411,8
Su Noksani Sn 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 30,6 97,7 | 60,7 | 0,0 0,0 0,0 188,9
Su Fazlasi Sf 0,0 0,0 0,0 2,6 3,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 6,3
Yiizeysel Akisg Yiil 0,0 0,0 0,0 1,3 3,2 1,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 6,3
Nemlilik Orani Ne 1,7 0,1 0,1 -0,4 -0,7 -0,8 -0,7 | 0,0 4,7
iklim Tipi C B’Id:_ 1Yar1nenzli, Mezot?fmal, fu Fazlasi Yok veya I_Dek Az
m=-17,8 (yag1s etkenligi) I.=1,04 (kuraklik indisi)
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Sekil 17. Thornthwaite yontemine gére Senkaya’nin su bilangosu grafigi
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Sekil 18. Senkaya deneme alaninin yagis-sicaklik iliskisi
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2014 114 1,8 11,1 23 1134 591 435 599 294 426 261 256
—2015 21,3 321 293 666 399 593 71 32 32 763 425 184
2016 425 94 33 40,7 449 942 578 204 681 109 16,6 343
— 0017 151 5,7 171 28,7 74,7 368 281 16,2 6,2 415
= (Ortalama (2014-2017) 22,6 12,3 22,6 39,8 682 624 341 321 26,7 428 284 26,1

Sekil 19. Senkaya deneme alaninda yillik yagis miktarlarinin aylara gére dagilimi

2.1.4. Oltu, Sarikamus ve Senkaya Deneme Alanlariin Toprak Ozellikleri

Kuzeydogu Anadolu Bolgesinin biiyiik ¢ogunlugu volkanik bir 6rtii ile kapli olup,
oligosen devrinde olusmustur. Oligosen ¢okelleri ve bu ¢okeller arasinda kalin tabakalar
halinde volkanik malzemelerden volkanik bres, anglomera ve tiifler bulunmaktadir.
Anakaya; kumtasi, konglomera, nadir olarak da jips ve kire¢ tasi icermekte ve bunlar
arasinda da anglomeralar ve volkanik bres, andezit ve bazaltlar bulunmaktadir (Atalay, 1982;
Bilgili, 2016).

Deneme alaninin i¢inde bulundugu, kuzeydogu-giineybati yoniinde uzanan Akdag,
Koroglu ve Dutlu daglarinin temelinde bazik ve ultrabazik malzeme ile bunun iizerine fligler
gelmektedir. Burada flis formasyonu yliksek sahalar ile daglik alanlardaki ofiyolitler
tizerinde de bulunmaktadir. Flislerin iist seviyesinde ise kum tasi, mil tasi, cakil tasi, kumlu-
milli kirectasi tabakalar1 seklinde bir siralanma gdstermektedirler. Oltu c¢ayr havzasinin
2000-2200 m’nin istiinde yayilis gosteren saricam ormanlar1 altinda, 6zellikle Akdag-

Dutludag silsilelerinde Kretase ve Eosen kumlu, cakilli, killi ve kiregli tabakalarin
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siralanmasindan olusan flis formasyonlar1 yaygindir. Bu formasyonlar iizerinde s1g kumlu,
cakilli topraklar geligmistir (Tetik, 1986; Bilgili, 2016).

Deneme alanlarindan (Oltu, Sartkamis ve Senkaya) 0-20 cm ve 20-40 cm derinlikten
alinan toprak orneklerinin, kum, kil, toz, toprak tiirii, pH, kire¢, EC analizleri Giineydogu
Anadolu Ormancilik Arastirma Enstitiisii Miidiirliigli Toprak Laboratuvarinda yaptirilmig
olup, sonuglar Tablo 7°de sunulmustur.

Oltu deneme alanmi toprak tekstiir sinifi bakimindan incelendiginde, topragin killi
toprak yapisinda oldugu goriilmektedir. Toprak pH’s1 parsellere gore 5.72 ile 6.37 arasinda
degismekle birlikte orta derecede asit karakterindedir. Bu durum 6zellikle orman kenar1 ve
orman Ortiisii altinda olusan topraklar i¢in normal degerler olarak kabul edilebilir. Bununla
birlikte, iist toprak bakimindan organik madde igerigi incelendiginde, organik maddenin
3.349 ile 6.330 arasinda degismekle birlikte, orta derecede humuslu veya humus bakimindan
zengin niteligindedir (Cepel, 1995), (Tablo 7, Sekil 20). Bu duruma sebep olarak, alandaki
cayir vejetasyonun yogun sekilde bulunmasi gosterilebilir ki, fidanlarin gelisimi agisindan
da organik maddenin olumlu etkisini gostermektedir.

Oltu deneme alani kireg icerigi bakimindan incelendiginde, kireg igeriginin 1.56 ile
2.43 arasinda degistigi goriilmektedir (Tablo 7, Sekil 21). Topraklar kireg igerigi bakiminda
az kiregli smifindadir (Cepel, 1995). Her iki derinlik kademesinden alinan toprak
orneklerinde kire¢ oraninin fazla olmamasi, toprakta kirecten ve yikanmaktan kaynaklanan
bir sorunun olmadigini gostermektedir. Oltu deneme alani topraklarinin tuz igerigi
incelendiginde, tuzluluk probleminin olmadig1 anlagilmaktadir (Sekil 21).

Sarikamig deneme alani toprak tekstiir sinifi bakimindan incelendiginde, topragin
balgik, killi bal¢ik ve kumlu killi balgik yapisinda oldugu goriilmektedir. Toprak pH’s1
parsellere gore degigsmekle birlikte 5.08 ile 5.86 arasinda olup orta derecede asit
karakterindedir (Schachtschabeli ve ark., 2007), (Tablo 5). Bu durum 6zellikle orman kenari
ve orman Ortiisii altinda olusan topraklar i¢in normal degerler olarak kabul edilebilir.
Bununla birlikte st toprak bakimindan organik madde igerigi incelendiginde, organik
maddenin 1.080 ile 1.339 arasinda degismekle birlikte, humus bakimindan fakir
niteligindedir (Cepel, 1995), (Sekil 20). Bu duruma sebep olarak, alanin tasliliginin fazla
olmas1 ve mera vejetasyonun zayif olmasi1 gosterilebilir. Organik maddenin azlig1 da,

fidanlarin gelisimi agisindan sikintili bir durumdur.



Tablo 7. Oltu, Sarikamis ve Senkaya deneme alani topraklarinin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri (Anonim, 2016)

- Fiziksel Analiz i
Deneme Alani B,\Ilcc))k D?ém;lk % To e pH 'rl;uzl Kireg Ohjlg?ig:ek
Kum Kil Toz Toz + Kil prak Tird mmnosfem %

Oltu 1 0-20 22,60 | 4394 | 3346 77,40 Kil 5,76 0,092 1,56 5,812
Oltu 1 20-40 2334 | 4987 | 2678 76,66 Kil 5,76 0,080 2,32 4,451
Oltu 2 0-20 2312 | 51,08 | 2580 76,88 Kil 5,74 0,143 2,43 5,747
Oltu 2 20-40 2282 | 5417 | 23,02 77,18 Kil 5,72 0,119 1,58 3,349
Oltu 3 0-20 2657 | 4615 | 27,28 73,43 Kil 6,16 0,112 1,64 6,330
Oltu 3 20-40 2467 | 51,14 | 2420 75,33 Kil 6,37 0,163 1,58 6,006
Sartkamis 1 0-20 4322 | 2942 | 2736 56,78 Killi Balgikk | 5,24 0,023 2,26 1,210
Sartkamis 1 20-40 49,47 2527 25,27 50,53 K“g’;fgi'”' 5,08 0,020 1,51 1,145
Sartkamis 2 0-20 30,95 | 32,62 | 27,43 60,05 Killi Baletk | 5,18 0,020 1,51 1,210
Sarikamis 2 20-40 40,68 | 31,74 | 2757 59,32 Killi balgtk | 5,09 0,016 0,76 1,015
Sarikamis 3 0-20 4725 | 2430 | 2845 52,75 Balcik 5,81 0,042 0,76 1,339
Sartkamis 3 20-40 5102 | 31,90 | 1618 48,08 K“g‘;f@i'”' 5,46 0,024 153 1,080
Senkaya 1 0-20 1957 | 5957 | 2085 80,43 Kil 6,33 0,165 0,80 2,908
Senkaya 1 20-40 20,00 | 6229 | 17,71 80,00 Kil 7,07 0,269 2,01 2,653
Senkaya 2 0-20 21,79 | 5956 | 18,65 78,21 Kil 6,05 0,117 1,19 3,990
Senkaya 2 20-40 2623 | 5842 | 1535 73,77 Kil 6,31 0,135 0,79 3,672
Senkaya 3 0-20 26,17 | 57,37 | 1646 73,83 Kil 6,21 0,109 1,19 3,290
Senkaya 3 20-40 2377 | 5863 | 17,61 76,23 Kil 6,40 0,109 1,59 3,035

4%
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Sarikamig deneme alani kireg igerigi bakimindan incelendiginde, kireg i¢eriginin 0.76
ile 2.26 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu degerlere gore topraklardaki kire¢ miktar1 az
smifindadir (Cepel, N., 1995). Her iki derinlik kademesinden alinan toprak orneklerinde
kire¢ oraninin fazla olmamasi, toprakta kirecten ve yikanmaktan kaynaklanan bir sorunun
olmadigimi gostermektedir. Sarikamis deneme alani topraklarinin tuz igerigi incelendiginde,
tuzluluk probleminin olmadig1 anlagilmaktadir (Sekil 21).

Senkaya deneme alani toprak tekstiir sinifi bakimindan incelendiginde, topragin killi
toprak yapisinda oldugu goriilmektedir. Toprak pH’s1 parsellere gore 6.05 ile 7.07 arasinda
degismekle birlikte orta derecede asit karakterindedir (Sekil 21). Bu durum 6zellikle orman
kenar1 ve orman Ortiisii altinda olusan topraklar i¢in normal degerler olarak kabul edilebilir.
Bununla birlikte, iist toprak bakimindan organik madde igerigi incelendiginde, organik
madde %’sinin 2.653 ile 3.990 arasinda degismekle birlikte, orta derecede humuslu veya
humus bakimindan orta niteliginde oldugu goriilmektedir (Tablo 7, Sekil 20). Bu duruma
sebep olarak, alandaki bitki ortiisiiniin yogun sekilde bulunmasi gosterilebilir ki, fidanlarin
gelisiminin daha iyi olmasi i¢in organik madde miktarinin daha fazla olmasi arzu edilir.

Senkaya deneme alaninda kire¢ igeriginin 0.79 ile 2.01 arasinda degistigi
goriilmektedir (Tablo 7). Topraklar kire¢ ve tuz igerigi bakiminda degerlendirildiginde az
kiregli ve tuzlu topraklar sinifinda olup toprakta kirecten ve yikanmaktan kaynaklanan bir
sorunun olmadigin1 goéstermektedir. Oltu deneme alani topraklarimin tuz igerigi
incelendiginde, tuzluluk probleminin olmadig1 anlagilmaktadir (Sekil 21).

Oltu yetisme ortaminin Thornwhite'a gére su noksani 7. ayda baglamakta ve 10. ayda
sonlanmaktadir. En yiiksek su agig1 ise 96,6 mm ile agustos ayindadir. Senkaya yetisme
ortaminda su agig1 ise 7, 8 ve 9. aylarda goriilmekle birlikte en yiiksek su agig1 agustos ayinda
97.7 mm’dir. Buna karsilik Sarikamis yetisme ortaminda su noksani 8. ve 9. aylardadir.
Dolayisiyla Sarikamig yetisme ortaminda su noksanlii diger yetisme ortamina gore daha
azdir. Bunun da biiyiimeyi olumlu yonde etkilemesi beklenen bir durumdur.

Orman agaclar1 igin vejetasyon devresini, aylik ortalama sicakliklari +10 °C ve daha
yiiksek olan aylar olusturmaktadir (Cepel, N., 1995). Bu agidan incelendiginde Oltu ve
Senkaya yetisme ortaminin vejetasyon siiresi 5 ay (5. aydan 9. ayin sonuna kadar) iken
Sarikamig yetisme ortaminda bu siire 4 aydir (6. aydan 9. ayin sonuna kadar). 2014, 2015,
2016 ve 2017 yillarindaki vejetasyon devresi de uzun donem ortalamalariyla ortligmektedir.
Dolayisiyla Oltu ve Senkaya yetisme ortaminda vejetasyon siiresinin bir ay daha uzun olmasi

bliylimede farklar dogurabilecek niteliktedir. Uzun donem ortalama sicakliklar
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incelendiginde Oltu'nun +6,70 °C, Senkaya’nin +7,28 °C ve Sarikamis'in ise +3,7 °C oldugu
gorilmektedir.

Thornwhite yontemi iklim 6geleri tizerinden yapilan bir degerlendirme olup yetisme
ortamiin iklim o6zellikleri acisindan son derece degerli bilgiler vermektedir. Bununla
birlikte yontemde depo edilen su biitiin yetisme ortamlarinda aymi kabul edilmektedir.
Topraklarin su tutma kapasitesi tizerinde toprak tiirii ve organik maddenin dogrudan etKisi
bulunmaktadir. Kil tiirii topraklar ile balgik tiirii topraklar arasinda su tutma kapasitesi ve
yararlanilabilir su tutma kapasitesi agisindan bariz farklar vardir (Cepel, 1993). Ayrica
organik maddenin kendisi dogrudan su tutma kapasitesini arttirmaktadir. Bu artig turba
organik maddesinde 10 katina kadar ulasabilmekte, dolayisiyla topragin su biitcesini olumlu
yonde etkilemektedir. (Cepel, 1984). Ayrica organik madde ozellikle tozlu ve killi
topraklarin ince tanelerini yapistirip kirintililigini ve topragin goézeneklerinin daha iri
olmasini saglayarak, killi topraklarin olumsuz havalanma kosullarinin bertaraf edebilir

(Kantarci, 1987; Cepel, 1988).
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Sekil 20. Deneme alanlarinin ortalama pH ve organik madde degerleri

Kahverengi orman topraklarinda karbonat birikme horizonu mevcut olmadigi igin,
orman Ortiisli altinda olusan topraklardaki karbonat varlig1 ana materyale dayanmaktadir
(Jenny, 1941). Deneme alanlarina ait kire¢ ve tuz miktarlarina bakildiginda, topraklarda

kire¢ ve tuzdan kaynaklanan bir sorun olmadig1 gériilmektedir (Sekil 21)
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Sekil 21. Deneme alanlarinin toplam kire¢ ve tuz miktarlar

Yagis ve yiikseklik sartlarina gore degisiklik 6zellikler gdsteren kahverengi orman
topraklarinda, yiikseklik artisina bagli olarak artan yagisla beraber toprakta bulunan kireg
yikanmakta ve topraklar asit reaksiyonu gostermektedir. Ayrica Oltu havzasinin 2000-2200
m yiiksekliklerinde, biinyesinde kire¢ bulunduran flis depolarinin oldugu sahalarda toprakta
sekonder kireclenme olayr da goriilmektedir. Nitekim egimli alanlarda yamacgtan gelen
sularin, 6zellikle kar sulariin eriyik hale gecirdigi kirec, yamaglarin degisik parsellerinde
suyun duruldugu ve buharlastigi kisimlarda topragin muhtelif derinliklerinde birikmektedir
(Tetik, 1986; Bilgili 2016) ).
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2.2 Yontem

2.2.1 Deneme Alanlarinin Secimi

Calismanin amacina uygun olarak, dogal olarak getirilmis saricam (Pinus sylvestris
L.) gencliklerinin oldugu alanlarin belirlenmesi i¢in, Oncelikle bolgedeki genglestirme
alanlar1 tespit edilerek yapilan ¢alismalar degerlendirilmis ve uygun deneme alani olarak
Oltu, Senkaya ve Sarikamis’ta belirlenen deneme alanlarinda galisilmistir. Arastirmanin
baslangicinda her ti¢ deneme alaninda da, 7-8 yaslarinda dogal sarigam genglikleri, kismen
normal ve kismen de fir¢a genclik seklinde bulunmaktadir.

Oltu deneme alani, planli genglestirme uygulamalari ile genglestirilmis, gengligin
yeterli gelmedigi alanlara ise tohum takviyesi yapilarak elde edilen genglik alanlarindan
secilmistir. Deneme alaninin blok ve parsel goriiniimii Sekil 22°de, islemlere ait gorseller ise

Sekil 23°de verilmistir.

Sekil 22. Oltu deneme alaninda blok ve parsellerin google earth goriintiisii
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Sekil 23. Oltu deneme alanindaki 7 islem parselinden goriintiiler
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Sarikamis deneme alani, bolgede siirdiiriilen kayak faaliyetlerine sunulmak tizere
tiraglama suretiyle serit seklinde a¢ilip kullanilmaktan vazgegilen pist alanina gelen saricam
gengliklerinden segilmistir. Deneme alaninda blok ve parsellerin google earth goriintiisii

Sekil 24°de, islemlere ait gorseller ise Sekil 25°de verilmistir.

Sekil 24. Sarikamig deneme alaninda blok ve parsellerin google earth goriintiisii
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Sekil 25. Sarikamig deneme alanindaki 7 islem parselinden bir goriintii
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Senkaya deneme alan1 da orman igi agikliklarda, ge¢misinde genellikle tarim ve
hayvancilik amaciyla kullanildig: halde sonrasinda siiriim yapilarak dogal olarak gencligin
getirildigi alanlardan segilmistir. Deneme alaninda blok ve parsellerin google earth
gortintiisii Sekil 26°da, islemlere ait gorseller ise Sekil 27°de verilmistir. Her {i¢ deneme

alaninda da 6zel koruma 6nlemleri gerekmediginden, dikenli tel ¢it thatas1 yapilmamistir.

Sekil 26. Senkaya deneme alaninda blok ve parsellerin google earth goriintiisii
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Sekil 27. Senkaya deneme alanindaki 7 islem parselinden bir goriintii
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2.2.2. Deneme Alanlarimin Tesisi ve Olciim Islemleri

Belirlenen deneme alanlarinda ¢aligmaya 2013 yili sonbaharinda vejetasyon periyodu
sonunda baslanmistir. Arastirma, rastlanti bloklar1 deneme desenine gore li¢ tekerriirlii
kurulmustur. Her ii¢ deneme alaninda birisi kontrol olmak iizere toplam 7 islem
uygulanmigtir. Her islem ic¢in alanda gelisimi iyi, hastalik belirtisi olmayan, ibre azligi
goriilmeyen, saglikli 30 fidan belirlenerek 1’den 30’a kadar numaralandirilmig, belirlenen
bu 30 fidanin digindaki diger fidanlar kesilerek alandan uzaklastirilmistir. Kontrol parselinde
ise yine iyi gelisim gosteren 30 fidan belirlenerek numaralandirilmis diger fidanlara herhangi
bir miidahale yapilmamustir. islemler gére belirlenen alanlar ve bu alandaki birey sayisi

asagida verilmistir.

Islem No: Alani:

Islem No: 1 15 m? (0,5 m*’de 1 fidanin oldugu seyreltme islemi)
Islem No: 2 30 m? (1 m*’de 1 fidanin oldugu seyreltme islemi)
Islem No: 3 45 m? ( 1,5 m*’de 1 fidanin oldugu seyreltme islemi)
Islem No: 4 60 m? (2 m*’de 1 fidanin oldugu seyreltme islemi)
Islem No: 5 75 m? ( 2,5 m*’de 1 fidanin oldugu seyreltme islemi)
Islem No: 6 90 m? ( 3 m*’de 1 fidanin oldugu seyreltme islemi)
Islem No: 7 60 m? ( Kontrol Parseli)

3375 m?’den olusan ii¢ deneme alaninda toplam 63 parsel olusturulmustur.
Numaralandirilan fidanlarin kok bogaz ¢ap1 kirmizi boya ile isaretlenerek, fidan kok bogaz
capmin (KBC) aymi yerden olgiilmesi saglanmistir. Olgiimlerde KBC mm hassasiyetinde
digital kumpas ile fidan boyu (FB) ve son yillik siirgiin (SYS) uzunluklari cm hassasiyetinde
metre ile Ol¢tilmiistiir (Sekil 28).
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Sekil 28. Deneme alanlarindaki KBC, FB ve SYS’e ait 6l¢iimlerinden bir goriiniim

(Calisma baslangicinda (2013 yili sonbaharinda) numaralandirilan fidanlarin KBC
(mm), FB (cm), SYS (cm) dlciimleri yapilarak &lgiim karnelerine islenmistir. Olgiimler
2014, 2015, 2016 ve 2017 yillar1 sonbaharinda, vejetasyon mevsimi sonunda (ekim ayinda)
ayn1 sekilde tekrarlanarak tamamlanmistir. Deneme alanlarinin kontrol parsellerine ait

goriintiiler Sekil 29, 30, 31°de verilmistir.
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Sekil 31. Senkaya deneme alanindaki kontrol parselinden bir goriiniim
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2.2.3. Verilerin Degerlendirilmesi

Her iic deneme alanindan elde edilen verilerden, uygulanan seyreltme isleminin
fidanlarin KBC, FB ve SYS gelisimleri lizerine etkilerinin belirlenmesi amaciyla oncelikle
baslangi¢ degerleri lizerinde varyans analizleri yapilmis ve baglangi¢ degerlerinin homojen
olup olmadigini test etmek amaciyla Duncan ¢oklu gruplandirma testi uygulanmistir. Her {i¢
deneme alaninda da baslangi¢c degerlerinin KBC, FB ve SYS degerleri agisindan farkl
gruplar olusturdugu goriilmistiir. Yapilan seyreltme isleminin fidanlardaki gelisime
etkisinin ortaya konabilmesi i¢in Ol¢iim yapilan yillardaki KBC ve FB degerlerinden
baslangi¢ KBC ve FB degerlerinin ¢ikarilmasiyla elde edilen farklarin, baslangi¢ degerlerine
gore kovaryans analizleri yapilarak islemlerdeki gelisim farklar1 tespit edilmistir.
Analizlerde baslangi¢ degerleri kovaryete olarak, KBC veya FB farki bagimli degisken
olarak, iglem ise rastgele faktor olarak girilmistir. Analizlerde model olusturulurken, temel
(ana) etkilerin karsilastirilmas: icin giiven araligi ayarlamasinda “Berferroni” tercih
edilmistir. Son yillik siirgiin degerlerinde ise baslangi¢c ve 6l¢iim yapilan yillar icerisindeki
stirglin boylarina kovaryans analizi yapilarak islemlerin etkisi agiklanmaya c¢aligilmistir.
Analizlerde SPSS 24.0 paket programi kullanilmis olup, analizler %95 giiven diizeyinde
yapilmistir.



3. BULGULAR VE TARTISMA

3.1. Oltu Deneme Alanina fliskin Bulgular

3.1.1. K6k Bogazi Cap1 (KBC) Gelisimiyle Tlgili Bulgular

Oltu deneme alaninda baslangi¢ (2013 yil1) KBC degerleri iizerinde yapilan varyans

analizi sonuglar1 Tablo 8’de sunulmustur. islem parsellerine gore baslangi¢ cap degerlerinde

anlamli bir iligki vardir ancak bloklarda anlaml1 bir iliski yoktur. Aslinda baslangi¢ degerleri
iizerinde islemin ya da bloklarin bir etkisi olamaz ¢iinkii bu degerler ¢alisma yapilmadan

onceki degerlerdir. Bu gruplandirmalar istatistiksel analizlerin yapilabilmesi i¢in ¢alismanin

bundan sonrasina uygun sekilde belirlenmis olan varyasyon kaynaklaridir. islemlere gére

baslangi¢ KBC degerlerinin homojen olup olmadigini test edebilmek icin Duncan c¢oklu
karsilastirma analizi uygulanmis ve sonuglar Tablo 9’da verilmistir. Elde edilen sonuglara

gore parseller 3 gruba ayrilmis olup, II nolu islem parselinin baslangigtaki KBC daha

diisiikkken, IV, VI ve V nolu islem parsellerinin baslangictaki KBC ise daha biiyiiktiir. Yani

baslangigtaki KBC degerleri agisindan bir homojenlik bulunmamaktadir.

Tablo 8. Oltu deneme alaninda baslangic KBC degerlerine ait varyans analizi tablosu

Kareler Serbestlik Kareler | Onem
Varyasyon Kaynagi . F Degeri .
Toplamu Derecesi Ortalamast Diizeyi
Hipotez 393300,129 1 393300,129 3320,056 ,000
Etkilesim
Hata 236,924 2 118,4622
. Hipotez 2744,549 6 457,425 10,501 ,000
Islem
Hata 27051,398 621 43,561°
Hipotez 236,924 2 118,462 2,719 ,067
Blok
Hata 27051,398 621 43,561°

a. MS(Blok), b. MS(Error)
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Tablo 9. Oltu deneme alaninda baslangic KBC degerlerine iliskin Duncan testi tablosu

. Gruplar
Islem N 1 2 3
I 90 21,3111
Vil 90 23,1333 23,1333
i 90 24,5889
I 90 24,700
v 90 26,722
\ 90 26,8333
\Y, 90 27,6111
Sig. ,064 ,134 399

Yapilan seyreltme igsleminin fidanlarin KBC {izerine etkisinin goriilebilmesi igin,
seyreltme islemi yapildiktan sonraki yillarda (204, 2015, 2016 ve 2017 yillar1) dlgiilen KBC
degerlerinin baslangic KBC degerlerinden farkiyla, baslangic KBC degerleri iizerinden
kovaryans analizleri yapilmistir. Buna gore seyreltme isleminin ilk yillik KBC farklar
degerlerine uygulanan kovaryans analizi sonuglar1t Tablo 10°da sunulmustur. Seyreltme
isleminin bir yillik sonucunun KBC iizerine etkisi degerlendirildiginde, Islem * KBC
etkilesimi istatistiki olarak anlamsiz, Islem ve diger etkilesimler % 99 giiven diizeyinde
anlamli ¢ikmistir. Bu durumda islemlerin bir yillik KBC artiminin ortalama degerlerine
bakildiginda (Tablo 11), en diisiik KBC artimi1 ortalamasinin VII nolu kontrol parselinde, en
yiiksek KBC artimi ortalamasmin ise III nolu islem parselinde oldugu goriilmektedir.

Bununla birlikte V, VI ve IV nolu islemlerde yiiksek KBC artimina sahiptirler.

Tablo 10. Oltu deneme alaninda 2014-2013 KBC farklarinin baslangi¢ KBC degerlerine gore
kovaryans analizi tablosu

Varyasyon Kaynag: Kareler Serbestli_k Kareler F Degeri (")"nem.
Toplami Derecesi Ortalamast Diizeyi

Dogrusal Model 1706,768? 13 131,290 33,539 ,000
Etkilesim 104,127 1 104,127 26,600 ,000
Islem 66,350 6 11,058 2,825 ,010
KBC 969,675 1 969,675 247,710 ,000
[slem * KBC 46,884 6 7,814 1,996 064
Hata 2407,451 615 3,915
Toplam 29832,000 629
Diizeltilmis Toplam 4114,219 628
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Tablo 11. Oltu deneme alaninda 2013 KBC degerlerine gore islemlerin bir yillik KBC
artiminin ortalama, alt ve iist degerleri

. 95% Giiven Araligi
Islem Ortalama Standart Hata Al S Tt S
| 6,221 ,209 5,811 6,631
1 5,9412 ,249 5,452 6,429
1l 7,0672 ,210 6,655 7,480
v 6,8602 ,215 6,438 7,282
\Y 6,9652 ,223 6,528 7,403
VI 6,778 217 6,353 7,204
VII 4,7872 217 4,361 5,213

a. Modelde goriilen kovaryantlar KBC=25,0095"¢ gore degerlendirilmistir.

Bagslangic KBC degerlerine gore, yapilan seyreltme isleminin bir yillik KBC artimi
tizerine etkisi esli karsilastirmalar tablosuna gore degerlendirildiginde, en fazla KBC
artiminin III nolu islemde en az artiminda VII nolu kontrol parselinde gergeklestigi
goriilmektedir (Tablo 12). Bununla birlikte V, VI, VI ve I nolu islemlerde en iyi grupta yer
almiglardir (Tablo 13). Baslangi¢ verilerine gore ilk yillik KBC artimi degerlendirildiginde,
baslangigta orta grupta olan III nolu miidahale islemi, miidahaleden sonraki yilda KBC
acisindan en iyi gelisim gosteren islem olmustur. V, IV ve VI nolu islemler ise KBC

acisindan en iyi gelisen grupta yer almiglardir.
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Tablo12. Oltu deneme alaninda 2013 KB degerlerine gore islemlerin bir yillik (2014-2013)
KBC artiminin esli karsilastirmalari tablosu

; ; < b 95% Giiven Araligi
Islem Islem Ortalama Fark Standart Hata Sig. Alt S Ust Sinir
1l ,280 ,325 1,000 -,710 1,271
11 -,846 ,296 ,092 -1,750 ,057
| \Y -,639 ,300 ,702 -1,553 275
\Y% -, 744 ,305 ,316 -1,676 ,187
VI -,557 ,301 1,000 -1,475 ,360
VIl 1,434" ,301 ,000 ,515 2,353
| -,280 ,325 1,000 -1,271 ,710
11 -1,127" 325 ,012 -2,120 -,134
I \Y -,919* ,329 ,112 -1,922 ,084
\Y -1,025 ,334 ,047 -2,043 -,006
VI -,838 ,330 ,238 -1,844 ,168
Vil 1,154" ,330 ,011 ,147 2,161
| ,846 ,296 ,092 -,057 1,750
1l 1,127" ,325 ,012 ,134 2,120
m \Y ,208 ,300 1,000 -,709 1,124
\Y ,102 ,306 1,000 -,832 1,036
VI ,289 ,302 1,000 -,631 1,209
Vil 2,281" ,302 ,000 1,360 3,202
| ,639 ,300 ,702 -,275 1,553
1l ,919 ,329 ,112 -,084 1,922
v 11 -,208 ,300 1,000 -1,124 ,709
\Y -,105 ,310 1,000 -1,050 ,839
VI ,082 ,305 1,000 -,849 1,012
Vil 2,073" ,305 ,000 1,141 3,005
| 744 ,305 ,316 -,187 1,676
1 1,025" ,334 ,047 ,006 2,043
11 -,102 ,306 1,000 -1,036 ,832
v \Y} ,105 ,310 1,000 -,839 1,050
VI ,187 311 1,000 -,761 1,135
Vil 2,179" 311 ,000 1,230 3,127
| ,557 ,301 1,000 -,360 1,475
1l ,838 ,330 ,238 -,168 1,844
Vi 11 -,289 ,302 1,000 -1,209 ,631
\Y -,082 ,305 1,000 -1,012 ,849
\Y -,187 311 1,000 -1,135 ,761
Vil 1,992" ,307 ,000 1,056 2,927
| -1,434" ,301 ,000 -2,353 -,515
1l -1,154" ,330 ,011 -2,161 -,147
VI 11 -2,281: ,302 ,000 -3,202 -1,360
\Y -2,073 ,305 ,000 -3,005 -1,141
\Y% -2,179" 311 ,000 -3,127 -1,230
VI -1,992" ,307 ,000 -2,927 -1,056

Ortalama farklar 0,05 seviyesinde dnemlidir. Coklu karsilastirmalar igin ayarlama: Bonferroni.

Tablo 13. Oltu deneme alaninda bir yillik (2014-2013) KBC artimma gore esli
kargilastirmalart gruplandirma tablosu

Gruplar
1 2 3
VI
I
I I
VI VI
v v
Vv Vv
1T

a. Gruplandirma Tablo 12’e gore yapilmistir.
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2015-2013 yillar1 KBC farklarinin baslangic KBC degerlerine gore kovaryans analizi
degerlendirildiginde (Ek Tablo 1.), biitiin etkilesimlerin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir. iki yillik KBC artimlarinin ortalama degerlerine bakildiginda V nolu islemin
en yiiksek degerde oldugu, bununla birlikte IV, VI ve III nolu islemlerinde V nolu isleme
yakin degerlerde oldugu, en diisiik degerin de VII nolu kontrol isleminde oldugu
goriilmektedir (Ek Tablo 2). Baslangi¢c degerlerine gore, yapilan seyreltme isleminin iki
yillik KBC artimi lizerine etkisi esli karsilagtirmalar tablosuna gore degerlendirildiginde, en
fazla KBC artiminin V nolu islemde, en az artiminda VII nolu kontrol isleminde gergeklestigi
goriilmektedir (Ek Tablo 3). Bir yillik sonuglara gére III nolu islem en iyi gelisim
gosterirken, ikinci yil sonunda V nolu islem daha iyi bir gelisim gostermistir. Iyi gelisim

gosteren grupta II, III, VI ve IV nolu islemlerde bulunmaktadir (Tablo 14).

Tablo 14. Oltu deneme alaninda iki yillik (2015-2013) KBC artimimna goére esli
karsilastirmalart gruplandirma tablosu

Gruplar
1 2 3
VII

a. Gruplandirma Ek Tablo 3’e gore yapilmstir.

2016-2013 yillar1 KBC farklarinin baslangi¢ KBC degerlerine gore kovaryans analizi
tablosu degerlendirildiginde (Ek Tablo 4), etkilesimlerin hepsinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu goriilmektedir. Ug yillik KBC artimlarinin ortalama degerlerine bakildiginda, en az
artimin VII nolu kontrol isleminde, en iyi ariminda V nolu islemde gergeklestigi
goriilmektedir (Ek Tablo 5). Ugiincii y1l sonundaki KBC artimlar1 degerlendirildiginde, ikinci
yilda en iyi grupta olan II ve III nolu islemler {i¢iincii y1lda en i1yi grupta yer alamamislardir.

Ancak VI, IV ve V nolu iglemler en iyi grubu olusturmaktadirlar (Tablo 15).
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Tablo 15. Oltu deneme alaninda ii¢ yillik (2015-2013) KBC artimina gore esli
karsilagtirmalar1 gruplandirma tablosu

Gruplar
1 2 3 4
VII
|
Il Il
I
Vi Vi
v v
Vv

a. Gruplandirma Ek Tablo 6’ya gore yapilmgtir.

2017-2013 yillar1 KBC farklarinin baslangic KBC degerlerine gére kovaryans analizi
degerlendirildiginde (Tablo 16), etkilesimlerin tamaminin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir. Dort yillik KBC artimlarinin ortalama degerlerine bakildiginda, en az artimin

VII nolu kontrol isleminde, en fazla artiminda V nolu islemde gerceklestigi goriilmektedir
(Tablo 17).

Tablo 16. Oltu deneme alaninda 2017-2013 KBC farklarinin baslangi¢ KBC degerlerine gore

kovaryans analizi tablosu

Varyasyon Kaynagi Kareler Toplamu Sljeg?gggs!ik OE:{;III?;SI F Degeri ]g)i?zeer;li
Dogrusal Model 25418,855% 13 1955,297 50,881 ,000
Etkilesim 14867,888 1 14867,888 386,891 ,000
Islem 2743,357 6 457,226 11,898 ,000
Cap 7975,539 1 7975,539 207,539 ,000
Islem * Cap 1088,914 6 181,486 4,723 ,000
Hata 23480,194 611 38,429
Toplam 717238,000 625
Diizeltilmis Toplam 48899,050 624

Tablo 17. Oltu deneme alaninda 2013 KBC degerlerine gore islemlerin dort yillik (2017-
2013) KBC artiminin ortalama, alt ve iist degerleri tablosu

. 95% Giiven Aralig1
Islem Ortalama Standart Hata Alt Sinir Ust St
| 27,5542 ,654 26,269 28,839
| 31,441# ,788 29,894 32,988
1l 32,0518 ,658 30,759 33,343
v 35,5572 ,685 34,213 36,902
\Y 40,5832 ,697 39,214 41,952
VI 35,7462 ,678 34,416 37,077
VI 27,9862 ,681 26,649 29,323

a. Modelde goriilen kovaryantlar KBC=25,0400’e gore degerlendirilmistir.
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Baslangic KBC degerlerine gore dort yillik KBC artimlari degerlendirildiginde, en az

gelisimin I ve VII nolu islemde, en iyi gelisimin ise V nolu islemde gerceklestigi

goriilmektedir. Ancak tigiincii y1l sonunda en gelisim gosteren grupta yer alan VI ve IV nolu

islemler dordiincii y1l sonunda {igiincii grupta yer alabilmislerdir (Tablo 18, 19).

Tablo 18. Oltu deneme alaninda 2013 KBC degerlerine gore islemlerin dort yillik (2017-

2013) KBC artiminin esli karsilastirmalar1 tablosu

; ; Standart _ 95% Giiven Araligi
Islem Islem Ortalama Fark Hata Sig. Al Smir Ust Sinr
1 -3,886" 1,024 ,003 -7,011 -, 762
1 -4,497" ,928 ,000 -7,327 -1,666
| (\Y4 -8,003" ,947 ,000 -10,892 -5,114
Vv -13,029" ,956 ,000 -15,945 -10,112
VI -8,192" ,942 ,000 -11,065 -5,318
VIl -,431 ,944 1,000 -3,312 2,450
| 3,886" 1,024 ,003 ,762 7,011
1] -,610 1,026 1,000 -3,741 2,521
I AV -4117" 1,044 ,002 -7,301 -,932
\Y -9,142" 1,052 ,000 -12,351 -5,933
VI -4,305" 1,039 ,001 -7,475 -1,135
VII 3,455" 1,041 ,020 ,279 6,632
| 4,497" ,928 ,000 1,666 7,327
1 ,610 1,026 1,000 -2,521 3,741
i (\Y4 -3,506: ,949 ,005 -6,403 -,610
\Y -8,5632 ,958 ,000 -11,456 -5,608
Vi -3,695" ,944 ,002 -6,576 -,814
VIl 4,065" ,947 ,000 1,177 6,953
| 8,003 ,947 ,000 5,114 10,892
1 4117 1,044 ,002 ,932 7,301
v 1] 3,506: ,949 ,005 ,610 6,403
\Y -5,026 977 ,000 -8,007 -2,045
Vi -,189 ,963 1,000 -3,128 2,750
VIl 7,572° ,966 ,000 4,626 10,517
| 13,029" ,956 ,000 10,112 15,945
1 9,142" 1,052 ,000 5,933 12,351
v 1] 8,532" ,958 ,000 5,608 11,456
v 5,026" 977 ,000 2,045 8,007
VI 4,837 ,972 ,000 1,871 7,802
VII 12,597" 974 ,000 9,625 15,570
| 8,192" ,942 ,000 5,318 11,065
1 4,305" 1,039 ,001 1,135 7,475
Vi 1] 3,695" ,944 ,002 ,814 6,576
A\ ,189 ,963 1,000 -2,750 3,128
\Y -4,837" 972 ,000 -7,802 -1,871
VII 7,761° ,961 ,000 4,830 10,691
| 431 ,944 1,000 -2,450 3,312
1 -3,455" 1,041 ,020 -6,632 -,279
VII 1 -4,065: ,947 ,000 -6,953 -1,177
A\ -1,572 ,966 ,000 -10,517 -4,626
\Y -12,597" 974 ,000 -15,570 -9,625
Vi -7,761" ,961 ,000 -10,691 -4,830

Ortalama farklar 0,05 seviyesinde 6nemlidir. Coklu karsilagtirmalar i¢in ayarlama: Bonferroni.
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Tablo 19. Oltu deneme alaninda dort yillik (2017-2013) KBC artimina goére esli
karsilagtirmalar1 gruplandirma tablosu

Gruplar
1 2 3 4
[
VII
Il
I
Y
Vi

a. Gruplandirma Tablo 18’e gore yapilmistir.

Oltu deneme alaninda baslangigtaki KBC degerleri ile dort yillik KBC artimlari genel
olarak degerlendirildiginde, baslangigta en az KBC degerine sahip olan II nolu iglem dort yil
sonunda 2 nolu grupta yer almistir. Baglangicta 2 nolu grupta yer alan I nolu islem ise dort
yilin sonunda en az gelisim gosteren gruptadir. Kontrol parseli ise her yil en az gelisim
gdsteren islem parselidir. ilk ii¢ yil iyi gelisim gdsteren VI ve IV nolu islemler dérdiincii
yilda 3 nolu grupta yer almislardir. V nolu islem ise {i¢ yil en iyi gelisimi gostermekle
birlikte, dordiincii y1lda tek basina en iyi gelisim gosteren grubu olusturmaktadir.

Oltu deneme alaninda KBC’nin yillara gore degisimine bakildiginda, baslangicta
biitiin islemlerin KBC degerlerinin 20-30 mm arasinda degistigi, I, IV, V ve VI nolu
islemlerin daha yliksek KBC degerlerine sahip oldugu goriilmektedir. Yapilan seyreltme
islemiyle birlikte KBC degerlerindeki artisin yillar itibariyle daha belirginlestigi, 2017
yilinda IT ve VII nolu islemlerin KBC degerlerinin 50 mm civarinda, I ve III nolu islemlerin

o

50-60 mm arasinda, IV, V ve VI nolu islemlerin ise 60-70 mm arasinda degistigi ve en

yiiksek KBC degerinin V nolu islemde oldugu goriilmektedir (Sekil 32).
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Sekil 32. Oltu deneme alaninda KBC gelisiminin yillara gore degisiminin dogrusal gosterimi
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Oltu deneme alaninda KBC artiminin yillara gére degisiminin noktasal gosterimi
(Sekil 33) degerlendirildiginde, II nolu islem harig, diger islemlerde fidanlara birakilan
yasam alan1 artirildik¢a ¢apinda V nolu isleme kadar arttigr ancak VI nolu islemde KBC
arttiminin azaldigi ve IV nolu islem degerlerinde kaldigi, bu alanda en yiiksek KBC degeri
icin fidan basina 2,5 m?’lik alanin yeterli oldugu ve alanin daha fazla artirilmasinin KBC
artimina etkisinin olmadig1 goriilmektedir. 2017 yil1 6l¢limlerine gore en diisiik KBC degeri

VII nolu islemde goriilmiistiir.

:;é 35 ==L
30 \// \
.\./‘/.—' ® \
| 1 1 v Vv VI VII

—0—2013 =—0=2014 2015 —e=2016 =—0=2017

Sekil 33. Oltu deneme alaninda KBC gelisiminin yillara gore degisiminin noktasal gosterimi

3.1.2. Fidan Boyu (FB) Gelisimine Ait Bulgular

Oltu deneme alaninda baglangi¢ (2013 yil1) FB degerleri iizerinde yapilan varyans
analizi sonuglar1 Tablo 20°de sunulmustur. Islem parsellerine gore baslangic boy degerleri
etkilesiminde, blok ve islemde anlamli bir iliski vardir. Islem ve gruplara gore baslangic
degerlerinin homojen olup olmadigini test edebilmek i¢in Duncan ¢oklu karsilastirma analizi
uygulanmis ve sonuglar Tablo 21°de sunulmustur. Sonuglara gore parseller 3 gruba ayrilmisg
olup, II nolu islem parselinin baslangictaki FB degeri en diisiik iken, V nolu islem parselinin
baslangigtaki FB degeri en biiyiiktiir. Diger bes islem grubu ise (LIII, IV, VI, VII) ise orta
grupta yer almislardir. Genel olarak bes grup bir arada olsa da II ve V nolu islemlerin ayr1

gruplarda olmalarindan dolay1 baslangictaki FB degerleri homojen kabul edilmemis ve
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yapilan seyreltme isleminin etkisinin goériilebilmesi i¢in 6l¢lim yapilan her yil i¢in baslangic

FB degerlerine gore yillik FB farklarina kovaryans analizi uygulanmstir.

Tablo 20. Oltu deneme alaninda baslangi¢ FB degerlerine ait varyans analizi tablosu

Varyasyon Kaynagi Kareler Serbestli_k Kareler F Degeri (")“nem.

Toplam1 Derecesi Ortalamasi Diizeyi

Etkilesim Hipotez 9032203.740 1 9032203.740 117.316 .008
Hata 153981.356 2 76990.678%

Islem Hipotez 37861.660 6 6310.277 8.085 .000
Hata 484695.244 621 780.508°

Blok Hipotez 153981.356 2 76990.678 98.642 .000
Hata 484695.244 621 780.508°

Tablo 21. Oltu deneme alaninda baslangi¢ boy degerlerine iliskin Duncan testi tablosu

) Gruplar
Islem N 1 5 3
I 90 107,5556
1l 90 115,2222 115,2222
ViI 90 117,3000
| 90 119,4889
VI 90 121,1556
v 90 122,2889
V 90 135,1444
Sig. ,060 ,125 1,000

2014-2013 FB farklarinin baslangic FB degerlerine gore kovaryans analizine iliskin
sonuglar Tablo 22’de sunulmustur. Tablo incelendiginde islemin 0,002 6nem diizeyinde,
Islem * FB etkilesiminin 0,049 6nem diizeyinde, diger islemlerinde istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmektedir. Bu durumda islemlerin bir y1llik FB farklar1 ortalamalarina
bakildiginda (Tablo 23), en diisiik ortalama FB degeri II nolu islemde, en yiiksek ortalama
FB degeri de VI nolu islemdedir.
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Tablo 22. Oltu deneme alaninda 2014-2013 boy farklarinin baslangi¢ boy degerlerine gore
kovaryans analizi tablosu

Varyasyon Kayna! Kareler Serbestlik Kareler F Degeri O}lem.
Toplamu Derecesi Ortalamast Diizeyi
Dogrusal Model 15667.239° 13 1205.172 35.212 .000
Etkilesim 3870.777 1 3870.777 113.092 .000
Islem 737.464 6 122.911 3.591 .002
FB 10366.655 1 10366.655 302.882 .000
Islem * FB 435.433 6 72.572 2.120 049
Hata 21049.397 615 34.227
Toplam 449020.000 629
Diizeltilmis Toplam 36716.636 628

a. R? = 427 (Diizeltilmis R? = .415)

Tablo23. Oltu deneme alaninda 2013 FB degerlerine gore islemlerin bir yillik (2014-2013)
FB artiminin ortalama, alt ve iist degerleri tablosu

. 95% Giiven Araligi
Islem Ortalama Standart Hata .
Alt Smir Ust Siir
I 24.645% 617 23.433 25.856
I 23.5312 .647 22.259 24.802
Il 24.557? .625 23.331 25.784
\Y 25.9902 .618 24.775 27.204
V 27.6022 .708 26.211 28.992
\4 29.0212 .617 27.809 30.233
Wil 24.4912 .619 23.275 25.708

a. Modelde goriinen es degiskenler FB = 119.8410 ile degerlendirilmistir.

Baslangic FB degerlerine gore, yapilan seyreltme isleminin bir yillik FB artimi iizerine
etkisi esli karsilagtirmalar tablosuna gore degerlendirildiginde, en fazla FB artiminin VInolu
islemde, en az FB artimmin da II nolu islemde gergeklestigi goriilmektedir (Tablo 24).
Bunula birlikte gruplandirmada dort grubun olustugu ve en iyi grupta V ve VInolu islemlerin
bulundugu, en az gelisen grupta ise Il, VII, 1 ve Il nolu islem gruplarinin bulundugu
gorilmektedir (Tablo 25). Baslangic FB degerlerine gore bir yillik FB farklar
degerlendirildiginde; baslangigta en iyi grupta olan V nolu islem miidahaleden sonraki
birinci yil sonunda en iyi grupta olmasina ragmen, VI nolu islem daha iyi bir gelisim

gostermistir. Il nolu islem ise baslangictaki gibi en az gelisim yapan gruptur.
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Tablo 24. Oltu deneme alaninda 2013 FB degerlerine gore islemlerin bir yillik (2014-2013)
FB farkinin esli karsilastirmalari tablosu

; ; s 95% Giiven Aralig
Islem Islem Ortalama Fark Standart Hata Sig. ATt S st S
I 1.114 .894 1.000 -1.614 3.842
Il .087 .878 1.000 -2.591 2.765
| v -1.345 .873 1.000 -4.009 1.319
\Y/ -2.957" .939 .036 -5.821 -.093
Vi -4.376" .873 .000 -7.038 -1.714
Vil 153 .874 1.000 -2.513 2.820
| -1.114 .894 1.000 -3.842 1.614
11 -1.027 .900 1.000 -3.771 1.718
I v -2.459 .895 .130 -5.190 273
\Y/ -4.071" .959 .001 -6.998 -1.144
Vi -5.490" .895 .000 -8.219 -2.761
VIl -.961 .896 1.000 -3.694 1.773
| -.087 .878 1.000 -2.765 2.591
I 1.027 .900 1.000 -1.718 3.771
i v -1.432* .879 1.000 -4.114 1.249
V -3.044 .944 .028 -5.924 -.164
Vi -4.463" .878 .000 -7.142 -1.785
VI .066 .880 1.000 -2.617 2.749
| 1.345 .873 1.000 -1.319 4.009
Il 2.459 .895 .130 -.273 5.190
v 11 1.432 .879 1.000 -1.249 4.114
\Y -1.612 .940 1.000 -4.480 1.256
Vi -3.031" .874 .012 -5.697 -.366
Wil 1.498 .875 1.000 -1.172 4.168
| 2.957" .939 .036 .093 5.821
] 4.071" .959 .001 1.144 6.998
v Il 3.044" .944 .028 164 5.924
v 1.612 .940 1.000 -1.256 4.480
Vi -1.419 .939 1.000 -4.285 1.446
VIl 3.110" 941 .021 241 5.980
| 4.376" .873 .000 1.714 7.038
Il 5.490" .895 .000 2.761 8.219
Vi 11 4.463" .878 .000 1.785 7.142
v 3.031" .874 .012 .366 5.697
\Y 1.419 .939 1.000 -1.446 4.285
VIl 4.529" .874 .000 1.862 7.197
| -.153 .874 1.000 -2.820 2.513
Il 961 .896 1.000 -1.773 3.694
Vil Il -.066 .880 1.000 -2.749 2.617
v -1.498 .875 1.000 -4.168 1.172
\Y -3.110" 941 .021 -5.980 -.241
Vi -4.529" .874 .000 -7.197 -1.862

Ortalama farklar 0,05 seviyesinde 6nemlidir. Coklu karsilagtirmalar i¢in ayarlama: Bonferroni.
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Tablo 25. Oltu deneme alaninda bir yillik (2014-2013) FB artimina gore esli karsilastirmalari
gruplandirma tablosu

Gruplar
1 2 3 4
|
VI Vi
11 11
| |
v 1\
\Y Vv
VI

a. Gruplandirma Tablo 24’¢ gore yapilmistir.

2015-2013 yili FB farklarinin baslangictaki FB degerlerine goére kovaryans analizi
degerlendirildiginde (Tablo 26), FB’deki etkilesim istatistiksel olarak anlamli olmasina
ragmen, islem etkilesimi 0,217 diizeyinde ve Islem * FB etkilesimi de 0,420 diizeyinde
anlamsiz ¢ikmigtir. Dolayisiyla islemlerin iki yillik boy farklar1 ortalama degerleri, esli
karsilastirma ve gruplandirma tablolar1 yapilmamistir. Bu sonuglar; miidahaleden iki yil
sonraki FB farklarina gore, yapilan seyreltme isleminin FB gelisimi iizerine bir etkisinin

olmadigin1 gostermektedir.

Tablo 26. Oltu deneme alaninda 2015-2013 FB farklarinin baslangi¢c FB degerlerine gore
kovaryans analizi tablosu

Varyasyon Kaynagi Kareler Serbestli_k Kareler F Degeri ('j“nem.
Toplamu Derecesi Ortalamast Diizeyi
Dogrusal Model 52069.1632 13 4005.320 33.948 .000
Etkilesim 23463.508 1 23463.508 198.871 .000
Islem 983.320 6 163.887 1.389 217
FB 43121.042 1 43121.042 365.484 .000
Islem *FB 712.406 6 118.734 1.006 420
Hata 72323.759 613 117.983
Toplam 2134814.000 627
Diizeltilmis Toplam 124392.922 626

a. R?= 419 (Diizeltilmis R? = .406)

2016-2013 yili FB farklarinin baslangic FB degerlerine gore kovaryans analizi
degerlendirildiginde (Tablo 27), bir dnceki yil sonuglar1 gibi islem ve islem* FB etkilesimi

istatistiksel olarak 6nemsiz ¢ikmistir. Oltu deneme alaninda 2. ve 3. y1l sonundaki FB farklari
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baslangi¢ boy degerlerine gore kovaryete edildiginde, yapilan islemlerin FB gelisimi

tizerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 27. Oltu deneme alaninda 2016-2013 FB farklarinin baslangi¢ FB degerlerine goére

kovaryans analizi tablosu
Varvasvon Kavnast Kareler Serbestlik Kareler F Deseri Onem
yasy ynag Toplami Derecesi Ortalamasi & Diizeyi
Dogrusal Model 174709.1432 13 13439.165 36.146 .000
Etkilesim 56988.400 1 56988.400 153.275 .000
Islem 3950.365 6 658.394 1.771 .103
FB 140777.001 1 140777.001 378.632 .000
Islem *FB 2544574 6 424.096 1.141 .337
Hata 227915.779 613 371.804
Toplam 6182401.000 627
Diizeltilmis Toplam 402624.922 626
a. R? = 434 (Diizeltilmis R? = .422)
2017-2013 boy farklarimin baslangic FB degerlerine gore kovaryans analizi

degerlendirildiginde (Tablo 28), istatistiksel olarak Islem * FB etkilesiminin 0.218 degerinde
anlamsiz, Islemin 0,034 diizeyinde anlamli ve diger etkilesimlerin anlamli oldugu
goriilmektedir. Bu durumda islemlerin dort yillik FB farklarinin ortalamalarina bakildiginda
en az degerin VII nolu islemde, en yiiksek degerin ise V nolu islemde oldugu goriilmektedir
(Tablo 29).

Tablo 28. Oltu deneme alaninda 2017-2013 FB farklarinin baslangic FB degerlerine gore

kovaryans analizi tablosu

Varyasyon Kaynag 1I§are|er Serbestlik Kareler F Degeri Qpem_
oplami Derecesi Ortalamast Diizeyi
Dogrusal Model 371472.1312 13 28574.779 39.147 .000
Etkilesim 128293.874 128293.874 175.761 .000
Islem 10050.721 1675.120 2.295 .034
FB 289293.953 289293.953 396.329 .000
Islem * FB 6070.038 1011.673 1.386 218
Hata 447448.915 613 729.933
Toplam 13144548.000 627
Diizeltilmis Toplam 818921.046 626

a. R? = .454 (Diizeltilmis R? = .442)
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Tablo 29. Oltu deneme alaninda 2013 FB degerlerine gore islemlerin dort yillik (2017-2013)
FB artiminin ortalama, alt ve tist degerleri tablosu

. 95% Giiven Aralig
Islem Ortalama Standart Hata -
Alt Smir Ust Sinir
| 138.0522 2.848 132.459 143.645
1 135.7242 2.997 129.839 141.608
11 143.140? 2.884 137.476 148.804
\Y 141.7342 2.869 136.101 147.368
V 150.2812 3.269 143.861 156.701
VI 141.5012 2.850 135.903 147.098
VII 135.093? 2.860 129.476 140.710

a. Modelde goriinen es degiskenler FB= 119.8437 ile degerlendirilmistir.

Baslangic FB degerlerine gore, yapilan seyreltme isleminin dort yillik FB artimi
tizerine etkisi esli karsilagtirmalar tablosuna gore degerlendirildiginde, en fazla FB artiminin
V nolu islemde, en az FB artiminin da VII nolu islemde gergeklestigi goriillmektedir (Tablo
30, 31). Bunula birlikte gruplandirmada iki grubun olustugu ve iyi grupta V, I, 1V ve VI
nolu islemlerin bulundugu, ancak V nolu islemin digerlerinden ayrildigi, en az gelisen grupta
ise VII, I ve Il nolu islemlerin bulundugu goériilmektedir. Baglangic FB degerlerine gore dort
yillik FB farklar1 degerlendirildiginde; baslangigta en iyi grupta olan V nolu islemin
miidahaleden sonraki dordiincii yilsonunda da iyi gruptaki en iyi islem durumunda oldugu
goriilmektedir. Baslangicta en az FB degerine sahip olan Il nolu islem dort y1l sonunda, aym
sekilde en az FB artim1 yapan grupta olmasina ragmen en az gelisim VII nolu kontrol
parselinde goriilmiistiir. Baslangicta en az gelisim gosteren 111 nolu islem ise dort yil sonunda

ikinci grupta 1yi gelisim gdsteren islem olmustur.
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Tablo 30. Oltu deneme alaninda 2013 FB degerlerine gore islemlerin dort yillik (2017-2013)
FB farkinin esli karsilastirmalari tablosu

: : Standart . 95% Giliven Araligi
Islem Islem Ortalama Fark Hata Sig.b AT S Usgt S
1 2.329 4134 1.000 -10.284 14.941
1] -5.088 4,053 1.000 -17.454 7.278
| v -3.682 4.042 1.000 -16.015 8.650
Vv -12.229 4.336 .104 -25.457 .998
VI -3.448 4.029 1.000 -15.741 8.844
VIl 2.959 4.036 1.000 -9.355 15.273
| -2.329 4,134 1.000 -14.941 10.284
1] -7.417 4,159 1.000 -20.105 5.272
I v -6.011 4,148 1.000 -18.666 6.645
\Y -14.558" 4.435 .023 -28.087 -1.028
VI -5.777 4.136 1.000 -18.394 6.840
VII .630 4,142 1.000 -12.007 13.268
| 5.088 4.053 1.000 -7.278 17.454
1 7.417 4.159 1.000 -5.272 20.105
i \V4 1.406 4.068 1.000 -11.005 13.816
Vv -7.141 4.360 1.000 -20.441 6.159
VI 1.640 4.055 1.000 -10.731 14.011
VII 8.047 4,062 1.000 -4.345 20.439
| 3.682 4.042 1.000 -8.650 16.015
1 6.011 4,148 1.000 -6.645 18.666
v 11 -1.406 4.068 1.000 -13.816 11.005
\Y -8.547 4.349 1.000 -21.816 4,722
VI 234 4.044 1.000 -12.103 12.571
VII 6.641 4.051 1.000 -5.717 18.999
| 12.229 4.336 .104 -.998 25.457
1 14.558" 4.435 .023 1.028 28.087
v 1] 7.141 4.360 1.000 -6.159 20.441
v 8.547 4.349 1.000 -4.722 21.816
VI 8.781 4,337 910 -4.451 22.013
VIl 15.188" 4.344 .011 1.936 28.440
| 3.448 4.029 1.000 -8.844 15.741
1 5.777 4,136 1.000 -6.840 18.394
VI 1] -1.640 4,055 1.000 -14.011 10.731
v -.234 4,044 1.000 -12.571 12.103
\Y -8.781 4,337 910 -22.013 4.451
VII 6.407 4.038 1.000 -5.911 18.726
| -2.959 4.036 1.000 -15.273 9.355
1 -.630 4,142 1.000 -13.268 12.007
VI 1] -8.047 4,062 1.000 -20.439 4.345
v -6.641 4,051 1.000 -18.999 5.717
\Y -15.188" 4.344 .011 -28.440 -1.936
VI -6.407 4.038 1.000 -18.726 5.911

Ortalama farklar 0,05 seviyesinde 6nemlidir. Coklu karsilagtirmalar i¢in ayarlama: Bonferroni.
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Tablo 31. Oltu deneme alaninda dort yillik (2017-213) FB artimina gore esli karsilastirmalari
gruplandirma tablosu

Gruplar

1 2

VIl

I

I

VI Vi

v v

Il Il
V

a. Gruplandirma Tablo 30’a gore yapilmgtir.

Oltu deneme alaninda FB’nun yillara gore degisimine bakildiginda (Sekil 34),
baslangigta en kii¢iik FB’nun 107.5 cm ile II nolu islemde, en biiyiik FB’nun da 135.1 cm
ile V nolu islemde oldugu, diger islemlerinde birbirlerine yakin degerlerde oldugu
goriilmektedir. Ancak seyreltme islemiyle beraber, FB artimlarindaki farkliliklarda artmakta
birlikte, 2017 yilinda V nolu islemin FB’nun diger islemlerden daha fazla arttig1
anlasilmaktadir. Baglangicta en diisiik FB degerine sahip olan II nolu islem 2017 yilinda da
234.1 cm ile en diigiik FB degerine sahip islem olmustur. IV ve VI nolu islemler ise V nolu
islemden sonra en 1yi FB degerine ulagmiglardir. VII nolu kontrol islemi baslangicta ve son
Ol¢iimde ortalama FB degerine sahiptir. Fidan boyunun yillara goére degisiminin noktasal
gosterimine bakildiginda (Sekil 35), II nolu islem hari¢ diger islemlerin her yil I nolu
islemden V nolu isleme dogru siirekli artan bir seyir gosterdigi, V nolu islemden sonra FB
arttminin azaldigr goriilmektedir. Oltu deneme alaninda elde edilen FB degerlerine gore en
iyl FB degerinin fidan basia 2,5 m? alanin birakildigir V nolu islemde gerceklestigi, daha

fazla alan birakilmasinin FB artiminda olumlu bir etki gostermedigi anlagilmaktadir.
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Sekil 34. Oltu deneme alaninda FB gelisiminin yillara gore degisiminin dogrusal gosterimi
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Sekil 35. Oltu deneme alaninda FB gelisiminin yillara gore degisiminin noktasal gosterimi

3.1.3. Son Yillik Siirgiin (SYS) Uzunluguna Ait Bulgular

Oltu deneme alaninda baslangi¢ (2013) SYS degerleri iizerinde yapilan varyans analizi
sonuglar1 Tablo 32°de sunulmustur. islem parsellerine goére baslangic SYS degerleri
etkilesiminde, islem 0,206 degerinde istatistiki olarak anlamsiz, bloklar arasi etkilesim
anlamhdir. Islem ve gruplara gore baslangic degerlerinin homojen olup olmadigim test
edebilmek i¢in Duncan ¢oklu karsilagtirma analizi uygulanmis ve sonucglar Tablo 33’te

sunulmustur. Elde edilen sonuglara gore islem parselleri {i¢ gruba ayrilmis olup, baslangicta
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IT nolu islemin SYS degeri en diisiikken, V nolu islemin SYS degeri en yliksektir. Bununla
birlikte I, III ve IV nolu islemler de baslangigta iyi grupta yer almiglardir. Baglangigta kontrol
parseli de en az SYS degerine sahip grupta yer almistir. Baglangigtaki SYS degerlerinin
gruplandirmada homojenlik gostermemesi nedeniyle, yapilan seyreltme isleminin etkisinin
goriilebilmesi i¢in 6l¢iim yapilan her yil i¢in baslangic SYS degerlerine gore yillik SYS

degerlerine kovaryans analizi uygulanmustir.

Tablo 32. Oltu deneme alaninda baslangi¢ SYS degerlerine ait varyans analizi tablosu

Varyasyon Kaynag Kareler Serbestlik Kareler F Degeri C")“nern‘
Toplam1 Derecesi Ortalamasi Diizeyi

Etkilesim Hipotez 512002,540 1 512002,540 58,976 ,017
Hata 17362,975 2 8681,4872

1$lem Hipotez 2156,683 6 359,447 1,694 ,206
Hata 2546,003 12 212,167°

Blok Hipotez 17362,975 2 8681,487 40,918 ,000
Hata 2546,003 12 212,167°

a. MS (Blok), b. MS (Error)

Tablo 33. Oltu deneme alaninda baslangi¢ son yillik siirgiin degerlerine iligkin Duncan testi

tablosu
. Gruplar
Islem N 1 5 3
I 90 25,2111
VII 90 26,9333 26,9333
VI 90 28,0222
\Y/ 90 28,8222 28,8222
Il 90 29,1444 29,1444
| 90 30,4222
Vv 90 31,0000
Sig. ,100 ,052 ,056

2014 yilr SYS degerlerinin 2013 yili SYS degerlerine gore kovaryans analizi
degerlendirildiginde (Tablo 34), biitiin etkilesimlerin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla uygulanmis olan seyreltme isleminin 2014 SYS degerleri
tizerinde etkisi vardir. 2014 yilinda en yiiksek SYS VI nolu islemde, en diisiik SYS VIl nolu
islemde gortilmiistiir (Tablo 35).
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Tablo 34. Oltu deneme alaninda 2014 yili SYS degerlerinin baslangi¢ SYS degerlerine gore
kovaryans analizi tablosu

Varyasyon Kaynagi Kareler Serbestli_k Kareler F Degeri O..nem.
Toplam Derecesi Ortalamasi Diizeyi
Dogrusal Model 17712.3112 13 1362.485 46.600 .000
Etkilesim 5912.646 1 5912.646 202.226 .000
Islem 1948.114 6 324.686 11.105 .000
SYS 12710.963 1 12710.963 434.744 .000
Islem *SYS 1099.107 6 183.184 6.265 .000
Hata 17981.260 615 29.238
Toplam 446360.000 629
Diizeltilmis Toplam 35693.571 628

a. R? = 496 (Diizeltilmis R? = .486)

Tablo 35. Oltu deneme alaninda 2014 yili SYS degerlerinin ortalama, alt ve list degerleri

tablosu
. 95% Giiven Araligi
Islem Ortalama Standart Hata -
Alt Sinir Ust Simir

[ 23.6428 .589 22.485 24.800
1 23.5102 .598 22.336 24.683
1l 23.560? 576 22.430 24.691
[\ 26.126% 570 25.006 27.246
V 27.9452 .593 26.780 29.110
VI 29.0402 571 27.920 30.161
Wil 25.3132 581 24.172 26.453

a. Modelde goriinen es degiskenler SYS degeri = 28.5215 ile degerlendirilmistir.

2014 yili SYS degerlerinin 2013 SYS degerlerine gore esli karsilagtirmalari tablosu
degerlendirildiginde; 2014 yil1 SYS degerlerine gére dort grup olusmus, baslangigta ikinci
grupta yer alan VI nolu islem 2014 yilinda en iy1 grupta, baslangicta en yiiksek degere sahip
olan V nolu islem ise VI nolu islemden sonra en iyi grupta yer almistir. 2013 yilinda en az
SYS degeri II ve VII nolu islemlerde iken, 2014 yilinda VII, II ve Il nolu islemler olarak
SYS degerine sahip grup olmuslardir (Tablo 36, 37).
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Tablo 36. Oltu deneme alaninda 2013 SYS degerlerine gore 2014 yili SYS degerlerinin esli
karsilastirmalar1 tablosu

; ; P 95% Giiven Aralig
Islem Islem Ortalama Fark Standart Hata Sig. ATL ST st S
1l 133 .839 1.000 -2.428 2.693
11 .082 .824 1.000 -2.431 2.595
| \Y -2.484 .820 .054 -4.986 .018
\Y -4.303" .836 .000 -6.854 -1.752
VI -5.398" .820 .000 -7.901 -2.895
VII -1.670 .828 .924 -4.195 .854
| -.133 .839 1.000 -2.693 2.428
11 -.051 .830 1.000 -2.582 2.480
" \Y -2.616: .826 .034 -5.136 -.097
\Y -4.435 .842 .000 -7.004 -1.866
VI -5.531" .826 .000 -8.052 -3.010
VII -1.803 .833 .649 -4.346 740
| -.082 .824 1.000 -2.595 2.431
1l .051 .830 1.000 -2.480 2.582
i \Y -2.566: .810 .034 -5.037 -.094
\Y -4.384 .827 .000 -6.906 -1.863
VI -5.480" .811 .000 -7.953 -3.007
VII -1.752 .818 .684 -4.247 743
| 2.484 .820 .054 -.018 4,986
1l 2.616" .826 .034 .097 5.136
Y, 111 2.566" .810 .034 .094 5.037
\Y -1.819 .823 577 -4.329 .692
Vi -2.914" .807 .007 -5.376 -.453
VIl .814 .814 1.000 -1.670 3.297
| 4.303" .836 .000 1.752 6.854
1l 4.435" .842 .000 1.866 7.004
v 11 4.384" .827 .000 1.863 6.906
\Y 1.819 .823 577 -.692 4.329
VI -1.095 .823 1.000 -3.607 1.416
VII 2.632" .830 .034 .099 5.166
| 5.398" .820 .000 2.895 7.901
1l 5.531" .826 .000 3.010 8.052
Vi 111 5.480" .811 .000 3.007 7.953
Vi 2.914" .807 .007 .453 5.376
\Y 1.095 .823 1.000 -1.416 3.607
VII 3.728" .814 .000 1.243 6.212
| 1.670 .828 .924 -.854 4.195
1l 1.803 .833 .649 -.740 4.346
ViI 11 1.752 .818 .684 -.743 4.247
\Y -.814 .814 1.000 -3.297 1.670
\Y -2.632" .830 .034 -5.166 -.099
VI -3.728" .814 .000 -6.212 -1.243

Ortalama farklar 0,05 seviyesinde 6nemlidir. Coklu karsilagtirmalar igin ayarlama: Bonferroni

Tablo 37. Oltu deneme alaninda 2014 yili SYS gore esli karsilagtirmalar1 gruplandirma

tablosu
Gruplar
1 2 3 4
Vi
1
Il
I [
Y] v
V V
Vi

a. Gruplandirma Tablo 36’ya gore yapilmustir.
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2015 ve 2016 yil1 SYS degerlerinin 2013 y1l1 SYS degerlerine gore kovaryans analizi
degerlendirildiginde (Tablo 38, 39), islem ve Islem* SYS etkilesimlerinin istatistiksel olarak
anlamsiz oldugu goriilmektedir. Yapilan seyreltme isleminin 2015 ve 2016 yili SYS
degerlerinde baslangi¢ degerlerine gore herhangi bir etkisi olmamistir. Bu nedenle bu

yillardaki SYS gelisimiyle ilgili bagka bir degerlendirme yapilmamaistir.

Tablo 38. Oltu deneme alaninda 2015 yil1 SYS degerlerinin baslangi¢c SYS degerlerine gore
kovaryans analizi tablosu

Varyasyon Kaynagi Kareler Serbestli_k Kareler F Degeri Qpem.
Toplamu Derecesi Ortalamast Diizeyi
Dogrusal Model 18618.4262 13 1432.187 28.644 .000
Etkilesim 10725.046 1 10725.046 214.504 .000
Islem 212.405 6 35.401 .708 .643
SYS 16282.120 1 16282.120 325.646 .000
Islem *SYS 304.396 6 50.733 1.015 415
Hata 30649.625 613 49.999
Toplam 658592.000 627
Diizeltilmis Toplam 49268.051 626

a. R? = 378 (Diizeltilmis R? = .365)

Tablo 39. Oltu deneme alaninda 2016 yili SYS degerlerinin baslangi¢ SYS degerlerine gore
kovaryans analizi tablosu

Varyasyon Kaynag Kareler Serbestlik Kareler F Degeri ('junem‘
Toplami1 Derecesi Ortalamasi Diizeyi
Dogrusal Model 46034.1062 13 3541.085 34.452 .000
Etkilesim 9185.853 1 9185.853 89.372 .000
Islem 548.598 6 91.433 .890 .502
SYS 38241.418 1 38241.418 372.064 .000
Islem * SYS 426.170 6 71.028 691 657
Hata 63005.342 613 102.782
Toplam 1067314.000 627
Diizeltilmis Toplam 109039.448 626

a. R? = 422 (Diizeltilmis R? = .410)

2017 yili SYS degerlerinin 2013 yili SYS degerlerine gore kovaryans analizi
degerlendirildiginde (Tablo 40), Islem * SYS etkilesimi 0.138 6nem diizeyinde istatistiksel

olarak anlamsiz, Islem 0,024 énem diizeyinde anlamli ve diger etkilesimlerin anlaml1 oldugu
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goriilmektedir. Dolayisiyla uygulanmis olan seyreltme isleminin 2017 SYS degerleri
iizerinde etkisi vardir. 2017 yilinda en yiiksek SYS degeri V nolu islemde, en diisiik SYS
degeri ise | nolu islemde goriilmiistiir (Tablo 41).

Tablo 40. Oltu deneme alaninda 2017 yil1 SYS degerlerinin baslangi¢c SYS degerlerine gore

kovaryans analizi tablosu

Varyasyon Kayna! Kareler Serbestlik Kareler F Degeri Qpem_
Toplam1 Derecesi Ortalamast Diizeyi
Dogrusal Model 51506.310% 13 3962.024 37.451 .000
Etkilesim 17659.353 1 17659.353 166.924 .000
Islem 1557.739 6 259.623 2.454 024
SYS 38039.538 1 38039.538 359.566 .000
islem *SYS 1029.721 6 171.620 1.622 .138
Hata 64639.457 611 105.793
Toplam 1344785.000 625
Diizeltilmis Toplam 116145.766 624

a. R? = .422 (Diizeltilmis R? = .410)

Tablo 41. Oltu deneme alaninda 2017 yili SYS degerlerinin ortalama, alt ve tist degerleri

tablosu

, 95% Giiven Aralig

Islem Ortalama Standart Hata Al S st S
| 39.1172 1.119 36.919 41.315
| 44,2142 1.144 41.967 46.460
Il 45,2942 1.094 43.145 47.443
v 45,3482 1.097 43.194 47.502
Vv 49.771° 1.127 47.558 51.984
Vi 44,9622 1.086 42.829 47.094
Wil 42.1542 1.106 39.981 44.326

a. Modelde goriinen es degiskenler SYS degeri = 28.5664 ile degerlendirilmistir.

2017 SYS degerleri esli karsilagtirmalar tablosu (Tablo 42) ve esli karsilastirmalari
gruplandirma tablosu (Tablo 43) degerlendirildiginde, dort farkli grubun olustugu, en az
SYS degerinin 1 ve VII nolu kontrol grubunda oldugu, en uzun SYS de V ve IV nolu
islemlerde oldugu goriilmektedir. Genel olarak SYS degerlerine iligskin baslangi¢ ve 2017
degerlerine bakildiginda, baslangicta ve 2017 yilinda V nolu islem en uzun SYS sahipken,
baslangicta iyi grupta yer alan I nolu iglem 2017 yilinda en az SYS degerine sahip iglemdir.
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Tablo 42. Oltu deneme alaninda 2013 SY'S degerlerine gore 2017 yili SYS degerlerinin esli
karsilastirmalar tablosu

YT -
Islem Islem Ortalama Fark | Standart Hata Sig. N slgnser] Giiven Ara%i S

1 -5.096" 1.601 .032 -9.979 -.213

1] -6.176" 1.565 .002 -10.952 -1.401

| v -6.231" 1.567 .002 -11.012 -1.450

\Y -10.654" 1.588 .000 -15.499 -5.808

VI -5.844" 1.559 .004 -10.602 -1.087

VIl -3.036 1.574 1.000 -7.838 1.765

| 5.096" 1.601 .032 213 9.979

11 -1.080 1.583 1.000 -5.910 3.750

I v -1.135 1.585 1.000 -5.970 3.701

\Y -5.557" 1.606 .012 -10.457 -.658

VI -.748 1.577 1.000 -5.560 4.064

VIl 2.060 1.592 1.000 -2.796 6.915

| 6.176" 1.565 .002 1.401 10.952

1 1.080 1.583 1.000 -3.750 5.910

m v -.054 1.549 1.000 -4.781 4.673

\Y -4 477 1.571 .095 -9.270 315

VI .332 1.542 1.000 -4.371 5.035

VIl 3.140 1.556 .925 -1.607 7.887

| 6.231" 1.567 .002 1.450 11.012

] 1.135 1.585 1.000 -3.701 5.970

v 1] .054 1.549 1.000 -4.673 4,781

\Y -4.423 1.573 .107 -9.221 375

VI .386 1.543 1.000 -4.323 5.095

VIl 3.194 1.558 .856 -1.559 7.948

| 10.654" 1.588 .000 5.808 15.499

1 5.557" 1.606 .012 .658 10.457

v 1] 4477 1.571 .095 -.315 9.270

v 4,423 1.573 107 -.375 9.221

VI 4.809" 1.565 .046 .035 9.584

VIl 7.617" 1.579 .000 2.799 12.435

| 5.844" 1.559 .004 1.087 10.602

] 748 1.577 1.000 -4.064 5.560

VI 1] -.332 1.542 1.000 -5.035 4371

v -.386 1.543 1.000 -5.095 4.323

\Y -4.809" 1.565 .046 -9.584 -.035

VIl 2.808 1.550 1.000 -1.921 7.537

| 3.036 1.574 1.000 -1.765 7.838

] -2.060 1.592 1.000 -6.915 2.796

Vi 1] -3.140 1.556 .925 -7.887 1.607

v -3.194 1.558 .856 -7.948 1.559

\Y -7.617" 1.579 .000 -12.435 -2.799

Vi -2.808 1.550 1.000 -7.537 1.921

Ortalama farklar 0,05 seviyesinde 6nemlidir. Coklu karsilagtirmalar i¢in ayarlama: Bonferroni.

Tablo 43. Oltu deneme alaninda 2017 SYS gore esli karsilastirmalari gruplandirma tablosu

Gruplar
1 2 3 4
|
VI VI
I
Vi Vi
Il Il Il
\Y; \Y; \Y;
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Oltu deneme alaninda SYS boyunun yillara gére degisimi ve SYS boyunun yillik
degisiminin noktasal gdsterimine bakildiginda (Sekil 36, 37), genel olarak 2013 yili SYS
boyunun 2015 yili SYS boyuna yakin oldugu ve 2014 yilinin bu iki yildan daha kiigiik
degerde oldugu goriilmektedir. Bunula beraber 2015 yilindan 2017 yilina dogru SY'S boyu
da giderek artmustir. 2017 yili SYS boylarina gore, I, II ve VII nolu islemlerin SYS
boylarmin 40 ¢cm civarinda, III, IV ve VI islemlerin SYS boylarinin 45 ¢m civarmda oldugu
goriilmektedir. Baslangic SYS degerlerine gore I ve V nolu islemler birbirlerine ¢ok yakin
olsalar bile 2016 ve 2017 yilinda V nolu islemin SYS degeri diger islemlerden daha fazla
olmus ve 51.7 cm ile en yiiksek SY'S boyuna sahip islem olmustur.
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Sekil 36. Oltu deneme alaninda SYS gelisiminin yillara gére degisiminin dogrusal gosterimi
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Sekil 37. Oltu deneme alaninda SYS gelisiminin yillara gére degisiminin noktasal gosterimi
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3.2. Sarikamus Deneme Alanina iliskin Bulgular
3.2.1. K6k Bogaz Cap1 (KBC) Gelisimiyle lgili Bulgular

Sarikamis deneme alaninda baslangig (2013 yili) KBC degerleri iizerinde yapilan
varyans analizi sonuglar1 Tablo 44°te sunulmustur. Islem parsellerine gore baslangic KBC
degerlerinde etkilesim anlamli ancak islem ve blok etkilesimi anlamsizdir. Baglangic KBC
degerlerine uygulanan Duncan c¢oklu Kkarsilastirma testi sonuglari da Tablo 45°te
sunulmustur. Elde edilen sonuglara gore baslangic KBC degerleri dort farkli gruba
ayrilmistir. Baglangicta I nolu islem en diisiik KBC degerine sahipken, VI, VII ve IV nolu
islemler yiikksek KBC degerine sahiptirler ve Sarikamis deneme alaninda baslangic KBC
degerleri agisindan homojenlik s6z konusu degildir. Bu nedenle yillara gore KBC farklarinin
basglangic KBC degerlerine gore kovaryansi alinarak yapilan seyreltme isleminin etkisi

belirlenmeye calisilmistir.

Tablo 44. Sarikamis deneme alaninda baslangic KBC degerlerine ait varyans analizi tablosu

Varyasyon Kaynag TKareler Serbestli_k Kareler F Degeri ('j"nem.
oplami1 Derecesi Ortalamast Diizeyi
Hipotez | 223834.325 223834.325 | 648.828 002
Etkilesim - —prae 689.065 3449857
_ Hipotez 1611.152 268.525 1.039 155
Islem Hata 1661.724 12 138477
Hipotez 689.965 2 344.983 2.491 124
Blok Hata 1661.724 1 138.477°

a. MS (Blok), b. MS (Error)

Tablo 45. Sarikamis deneme alaninda baslangig¢ KBC degerlerine iliskin Duncan testi tablosu

, Gruplar
Islem N 1 > 3 7]
| 90 15.3444
i 90 18.1889
1l 90 19.0222 19.0222
\Y 90 19.3333 19.3333
v 90 19.4333 19.4333 19.4333
VI 90 19.9222 19.9222
VI 90 20.7000
Sig. 1.000 .067 190 .053




82

2014-2013 yillar1 KBC farklar1 degerlerine uygulanan kovaryans analizi sonuglari
Tablo 46’da sunulmustur. Seyreltme isleminin bir yillik sonucunun KBC iizerine etkisi
degerlendirildiginde, Islem* Cap etkilesimi disindaki biitiin etkilesimler istatistiksel olarak
anlamlidir. Bu durumda islemlerin bir yililk KBC artiminin ortalama degerlerine
bakildiginda (Tablo 45), en yiiksek KBC artimi ortalamasiin VI nolu islemde, en diisiik

KBC ortalamasinin da | nolu islem parselinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 46. Sarikamis deneme alaninda 2014-2013 KBC farklarinin baslangic KBC
degerlerine gore kovaryans analizi tablosu

Varyasyon Kaynagi Kareler Serbestli_k Kareler F Degeri Qpem_
Toplam1 Derecesi Ortalamast Diizeyi
Dogrusal Model 572.6662 13 44.051 16.215 .000
Etkilesim 59.137 1 59.137 21.768 .000
islem 54.097 6 9.016 3.319 .003
KBC 181.309 1 181.309 66.739 .000
islem * KBC 32.749 6 5.458 2.009 063
Hata 1551.225 571 2.717
Toplam 10909.000 585
Diizeltilmis Toplam 2123.891 584

a. R? = 270 (Diizeltilmis R? = .273)

Tablo 47. Sartkamig deneme alaninda 2013 KBC degerlerine gore islemlerin bir yillik KBC
artiminin ortalama, alt ve tist degerleri tablosu

. 95% Giiven Aralig
Islem Ortalama Standart Hata .
Alt Sinir Ust Sinir
[ 2.8872 .238 2419 3.354
1 3.3132 184 2.953 3.674
11 3.3052 A77 2.957 3.652
v 4.267° 176 3.922 4.613
V 4.319° 182 3.961 4.678
VI 47032 190 4.330 5.076
VII 4.2078 182 3.848 4.565

a. Modelde goriinen es degiskenler KBC = 19.1709 ile degerlendirilmistir.

Baslangic KBC degerlerine gore, yapilan seyreltme isleminin bir yillik KBC artimi
iizerine etkisi esli karsilastirmalar tablosuna gore degerlendirildiginde, en fazla KBC
arttimimnin VI nolu islemde en az artiminda I nolu islem parselinde gergeklestigi

goriilmektedir (Tablo 48). Bununla birlikte V, IV ve VII nolu islemlerde en iyi grupta yer
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almaktadir. Baslangi¢ verilerine gore ilk yilhilk KBC artimi degerlendirildiginde,
baslangigtaki KBC degerleri dort grup olustururken, miidahaleden bir y1l sonraki KBC artimi
degerlerine gore iki grup olusmus ve iyi grupta oldugu halde V nolu islem, baslangicta
yiikksek KBC degerine sahip olan kontrol parselinden daha yiiksek KBC artimi yapmustir. En
az gelisim, baslangic degerlerinde oldugu gibi I, II ve III nolu islemlerde gergeklesmistir

(Tablo 49).

Tablo 48. Sartkamis deneme alaninda 2013 KBC degerlerine gore islemlerin bir yillik (2014-
2013) KBC artiminin esli karsilastirmalari tablosu

; ; Standart _— 95% Giiven Aralig
Islem Islem Ortalama Fark Hata Sig. ATt ST Tst Snir
1 -427 301 1.000 -1.344 .490
11 -.418 .296 1.000 -1.322 486
| v -1.381" .296 .000 -2.284 -.478
Vv -1.433" .300 .000 -2.348 -.518
Vi -1.817" .304 .000 -2.745 -.888
\41 -1.320" .300 .000 -2.235 -.405
| 427 301 1.000 -.490 1.344
Il .009 .255 1.000 -.769 787
I v -.954" .254 .004 -1.730 -.178
\Y -1.006" .259 .002 -1.796 -.216
VI -1.390" .264 .000 -2.195 -.584
VII -.893" .259 .013 -1.683 -.103
| 418 .296 1.000 -.486 1.322
] -.009 .255 1.000 -. 787 769
m v -.963: .249 .003 -1.724 -.202
\Y -1.015 .254 .002 -1.790 -.240
VI -1.399" .259 .000 -2.190 -.607
VIl -.902" .254 .009 -1.677 =127
| 1.381" .296 .000 478 2.284
1 .954* .254 .004 178 1.730
v 11 .963" .249 .003 .202 1.724
\Y -.052 .253 1.000 -.826 721
VI -.436 .259 1.000 -1.226 354
VIl .061 .253 1.000 - 713 .834
| 1.433" .300 .000 518 2.348
1 1.006" .259 .002 .216 1.796
v 1] 1.015" .254 .002 .240 1.790
v .052 .253 1.000 -.721 .826
Vi -.384 .263 1.000 -1.187 419
VIl 113 .258 1.000 -.674 .900
| 1.817" .304 .000 .888 2.745
1 1.390" .264 .000 .584 2.195
VI 1l 1.399" .259 .000 .607 2.190
AV 436 .259 1.000 -.354 1.226
\Y .384 .263 1.000 -.419 1.187
VIl 496 .263 1.000 -.307 1.300
| 1.320" .300 .000 405 2.235
1 .893" .259 .013 .103 1.683
VI 1l .902" .254 .009 127 1.677
\Y -.061 .253 1.000 -.834 713
\Y -.113 .258 1.000 -.900 674
VI -.496 .263 1.000 -1.300 307

Ortalama farklar 0,05 seviyesinde 6nemlidir. Coklu karsilagtirmalar igin ayarlama: Bonferroni.
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Tablo 49. Sarikamis deneme alaninda bir yillik (2014-2013) KBC artimina goére esli
karsilagtirmalar1 gruplandirma tablosu

Gruplar

Vil

VI

a. Gruplandirma Tablo 48’¢ gore yapilmgtir.

2015-2013 yillar1 KBC farklarinin baslangic KBC degerlerine gore kovaryans analizi
degerlendirildiginde (Ek Tablo 7), Islem, KBC ve Islem * KBC etkilesimlerinin istatistiksel
olarak anlamli oldugu goriilmektedir. iki yilik KBC artimlarinin ortalama degerlerine
bakildiginda VI nolu islemin en yliksek KBC artim1 yaptigi, en diisiik degerin ise II nolu
islemde oldugu goriilmektedir (Ek Tablo 8). Baslangi¢ degerlerine gore, yapilan seyreltme
isleminin iki yillhik KBC artimi iizerine etkisi esli karsilastirmalar tablosuna gore
degerlendirildiginde, en fazla KBC artimmin VI nolu islemde, en az artiminda | nolu
isleminde gergeklestigi goriilmektedir (Ek Tablo 9). Bir yillik sonuglarda oldugu gibi ikinci
yilda da VI nolu islem en fazla KBC artim1 yapan islem olmus ve gruplandirmada tek basina
liciincii grupta yer almustir. {lk yil en iyi grupta yer alan V ve IV nolu iglemler ise ikinci
yildaki gruplandirmada ikinci grupta yer almiglardir. En az gelisim gosteren I, 11, 111 ve VII

nolu islemler ise gruplandirmada birinci grupta bulunmaktadirlar (Tablo 50).

Tablo 50. Sartkamig deneme alaninda iki yillik (2015-2013) KBC artimina gore esli
karsilagtirmalar1 gruplandirma tablosu

Gruplar
1 2 3
|
Il
1T
VI
v
\Y
VI

a. Gruplandirma Ek Tablo 9’a gore yapilmistir.
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2016-2013 yillar1 KBC farklarinin baglangic KBC degerlerine gore kovaryans analizi
tablosu degerlendirildiginde (Ek Tablo 10), Islem, KBC ve Islem * KBC etkilesimlerinin
istatistiksel olarak onemli oldugu goriilmektedir. U¢ yillik KBC artimlarmin ortalama
degerlerine bakildiginda, en az artimin II nolu isleminde, en iyi arttminda VI nolu islemde
gerceklestigi  goriilmektedir (Ek Tablo 11). Ugiincii yil sonundaki KBC artimlari
degerlendirildiginde, ikinci yilda elde edilen sonuglara ¢ok yakin oldugu, sadece en az
gelisim grubunda yer alan II ve I nolu gruplarin onceki yila gore yer degistirdigi
goriilmektedir. En iyi grupta onceki yilda oldugu gibi sadece VI nolu islem bulunmaktadir
(Ek Tablo 12, Tablo 51).

Tablo 51. Sarikamis deneme alaninda {i¢ yillik (2016-2013) KBC artimina gore esli
karsilastirmalart gruplandirma tablosu

Gruplar
1 2 3
|
|
1l
VI
v
Vv
VI

a. Gruplandirma Ek Tablo 12’e gore yapilmstir.

2017-2013 yillar1 gap farklarinin baslangic KBC degerlerine gore kovaryans analizi
degerlendirildiginde (Tablo 52), islem ve KBC etkilesiminin istatistiki olarak anlamli oldugu
ancak ve islem * KBC etkilesiminin istatistiki olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir. Dort
yillik KBC artimlarinin ortalama degerlerine bakildiginda, en az KBC artiminin II nolu
islemde, en fazla artiminda V nolu islemde gergeklestigi goriilmektedir (Tablo 53). Bununla
birlikte az KBC artimi gosteren I, II, III ve VII nolu kontrol parselinin KBC degerlerinin
birbirlerine ¢ok yakin oldugu, daha yliksek KBC artim1 yapan V ve VI nolu islemlerinde

birbirlerine ¢ok yakin degerlerde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 52. Sarikamig deneme alaninda 2017-2013 KBC farklarinin baslangic KBC
degerlerine gore kovaryans analizi tablosu

Varyasyon Kaynag: Kareler Serbestlik Kareler F Degeri (")”nem.
Toplamu Derecesi Ortalamast Diizeyi
Dogrusal Model 14000.2862 13 1076.945 46.837 .000
Etkilesim 58.959 1 58.959 2.564 110
Islem 600.408 6 100.068 4.352 .000
KBC 5736.730 1 5736.730 249.494 .000
Islem * KBC 289.402 6 48.234 2.098 .052
Hata 13106.274 570 22.993
Toplam 163809.000 584
Diizeltilmis Toplam 27106.560 583

Tablo 53. Sarikamis deneme alaninda 2013 KBC degerlerine gore islemlerin dort yillik
(2017-2013) KBC artiminin ortalama, alt ve iist degerleri tablosu

. 95% Giiven Aralig
Islem Ortalama Standart Hata -
Alt Smir Ust Sinir
[ 12.3262 .692 10.968 13.685
1 12.2162 534 11.167 13.266
11 13.4372 514 12.427 14.446
[\ 15.9432 512 14.938 16.949
V 19.9872 531 18.944 21.029
VI 19.306° .554 18.218 20.394
VII 12.7162 531 11.673 13.759

a. Modelde goriilen kovaryantlar KBC=19,1644’¢ gore degerlendirilmistir.

Baslangi¢ degerlerine gore, yapilan seyreltme isleminin dort yillik KBC artimi {izerine
etkisi esli karsilastirmalar tablosuna gore degerlendirildiginde, en fazla KBC artiminin V ve
VI nolu islemlerde, en az artiminda II, I, VII ve III nolu islemlerde gergeklestigi
goriilmektedir (Tablo 54, 55). Baslangigtaki KBC degerleri Duncan ¢oklu karsilastirma
gruplandirmasina gore dort grup olusmus ve I nolu islem en diisiik KBC degerine sahip iken,
seyreltme isleminden dort yil sonra olusan ti¢lii gruplandirmada (Tablo 55) {i¢ grup olusmus
ve en az gelisim gosteren grupta I, II, III ve VII nolu kontrol islemi bulunmaktadir.
Baslangicta En 1yi grupta bulunan kontrol islemi dort yil sonra en az KBC artim1 yapan
grupta yer almistir. Benzer sekilde, baslangicta orta grupta yer alan V nolu islem, dort yilin
sonunda en fazla KBC artim1 yapan islem olmustur. Baslangigta en yiikksek KBC degerine
sahip olan VI nolu islem ise dort y1l boyunca en fazla KBC artimi1 yapan grupta yer almistir.
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Tablo 54. Sarikamis deneme alaninda 2013 KBC degerlerine gore islemlerin dort yillik
(2017-2013) KBC artiminin esli karsilastirmalar1 tablosu

; ; Standart ‘b 95% Giiven Aralig1
Islem Islem Ortalama Fark Hata Sig. Al Smir st S
1 110 874 1.000 -2.557 2.777
11 -1.110 .862 1.000 -3.740 1.520
I v -3.617" .860 .001 -6.243 -.991
\Y -7.660" .872 .000 -10.321 -5.000
VI -6.979" .886 .000 -9.683 -4.275
VII -.390 .872 1.000 -3.050 2.271
| -.110 .874 1.000 -2.777 2.557
Il -1.220 741 1.000 -3.483 1.042
I v -3.727" 740 .000 -5.985 -1.469
\Y -7.770" .753 .000 -10.068 -5.472
Vi -7.089" .769 .000 -0.437 -4.741
VII -.500 .753 1.000 -2.798 1.799
| 1.110 .862 1.000 -1.520 3.740
1l 1.220 741 1.000 -1.042 3.483
m 1\ -2.507: 125 .012 -4.721 -.293
\Y -6.550 739 .000 -8.805 -4.295
VI -5.869" 756 .000 -8.175 -3.563
VII 721 .739 1.000 -1.535 2.976
| 3.617" .860 .001 991 6.243
1l 3.727" 740 .000 1.469 5.985
v 11 2.507" 725 .012 .293 4.721
V -4,043" 737 .000 -6.294 -1.793
Vi -3.362" 754 .000 -5.664 -1.061
VII 3.227" 737 .000 977 5.478
| 7.660" .872 .000 5.000 10.321
1 7.770" .753 .000 5.472 10.068
v Il 6.550" 739 .000 4.295 8.805
1\ 4.043" 737 .000 1.793 6.294
VI .681 767 1.000 -1.660 3.022
VII 7.271" 751 .000 4,980 9.561
| 6.979" .886 .000 4.275 9.683
1 7.089" .769 .000 4,741 9.437
VI 11 5.869: .756 .000 3.563 8.175
1\ 3.362 754 .000 1.061 5.664
V -.681 767 1.000 -3.022 1.660
Vil 6.590" 167 .000 4.249 8.931
| .390 .872 1.000 -2.271 3.050
1l .500 .753 1.000 -1.799 2.798
VI 11 -.721 .739 1.000 -2.976 1.535
1\ -3.227 737 .000 -5.478 -.977
V -7.271" 751 .000 -9.561 -4.980
VI -6.590" 167 .000 -8.931 -4.249

Ortalama farklar 0,05 seviyesinde 6nemlidir. Coklu karsilagtirmalar i¢in ayarlama: Bonferroni.

Tablo 55. Sartkamis deneme alaninda dort yillik (2017-2013) KBC artimina goére esli
karsilagtirmalar1 gruplandirma tablosu

Gruplar

1 2 3
I
[
Vil
10

Y
VI
V
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Sarikamis deneme alaninda KBC’nin yillara gore degisimine bakildiginda,
baslangigtaki I nolu islemin KBC’nin 15 mm civarinda, II, III, IV, V ve VII nolu islemlerin
KBC’nin 15-20 mm arasinda degistigi ve VI nolu islemin 20.7 mm ile en yliksek KBC
degerine sahip oldugu, kontrol isleminin de 19.9 mm ile VI nolu isleme en yakin degerde
oldugu goriilmektedir. Seyreltme isleminden sonraki dort yil boyunca da VI nolu igslemin
KBC degeri en yliksek olmus ve 2017 yilinda 41.0 mm degerine ulagsmistir. Bunula beraber,
V nolu islemde baslangicta yakin degerde oldugu islem gruplarindan ayrilarak 39.8 mm ile
ikinci en yiiksek KBC degerine sahip islem olmustur. Baslangictaki KBC degeri daha yiiksek
olan kontrol grubu son 6l¢iimde 33.8 mm degeri ile daha az bir KBC artimi yapmustir. I nolu
islem ise baglangictaki gibi en diisitk KBC degerine sahip islemdir (Sekil 38).
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Sekil 38. Sarikamis deneme alaninda KBC gelisiminin yillara gére degisiminin dogrusal
gosterimi

Sarikamig deneme alaninda KBC artiminin yillara gore degisiminin noktasal gosterimi
(Sekil 39) degerlendirildiginde, fidanlara birakilan yasam alani artirildikga KBC’nin da VI
nolu isleme kadar arttigi ancak VII nolu kontrol isleminde KBC artiminin azaldigi
goriilmektedir. KBC artimindaki farkliligin 2015 yilindan sonra daha belirgin degistigi, 2017
yilinda ise V nolu islemin VI nolu isleme daha yaklastigi anlasilmaktadir. Ancak,
denemelerde fidan basina en biiyiik alan VI nolu islemde birakilmistir ve Sartkamis deneme
alaninda da en yliksek KBC degeri bu islemde tespit edilmistir. Burada fidan basina birakilan
alanin 3 m*’den daha fazla artirilmasinin fidan KBC etkisinin nasil olacagina iliskin bir bilgi

yoktur. Bu durum belki baska bir calismada degerlendirilebilir. Ancak baslangictaki KBC
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degerlerine gore dort yillik KBC artimlarinin daha fazla oldugu islemler (IV ve V nolu
islemler) yapilan seyreltme isleminin etkisinin goriilmesi agisindan bir 6lgli olarak kabul

edilebilir.
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Sekil 39. Sarikamis deneme alaninda KBC gelisiminin yillara gére degisiminin noktasal
gosterimi

3.2.2. Fidan Boy (FB) Gelisimiyle Tlgili Bulgular

Sarikamig deneme alaninda baslangic (2013 yili) FB degerleri iizerinde yapilan
varyans analizi sonuglar1 Tablo 56’da sunulmustur. Islem parsellerine gére baslangic FB
degerleri etkilesiminde, blok ve islemde anlaml bir iliski vardir. islem ve gruplara gore
baslangi¢ degerlerinin homojen olup olmadigin1 test edebilmek i¢in Duncan coklu
karsilastirma analizi uygulanmis ve sonuglar Tablo 57’de sunulmustur. Elde edilen
sonuglara gore parseller 4 gruba ayrilmis olup, | nolu islem parselinin baslangigtaki FB
degeri en diisiik iken, VII ve VI nolu iglem parsellerinin baslangictaki FB degerleri en
biiyiiktiir. Diger dort islem grubu ise (1V, I, 11, V) orta grupta yer almislardir. Baglangig
FB degerleri Duncan gruplandirma tablosu (Tablo 57) incelendiginde, islemlerin gruplara
dagiliminda bir homojenlik yoktur ve yapilan seyreltme isleminin etkisinin goriilebilmesi
icin 6l¢iim yapilan her y1l i¢in baslangi¢c FB degerlerine gore yillik FB farklarina kovaryans

analizi uygulanmstir.
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Tablo 56. Sarikamis deneme alaninda baslangi¢ FB degerlerine ait varyans analizi tablosu

Varyasyon Kaynag! Kareler Serbestli_k Kareler F Degeri (")nem.
Toplamu Derecesi Ortalamast Diizeyi

Etkilesim Hipotez | 3781612.857 1 | 3781612.857 | 639.186 002
Hata 11832.581 2 5916.290?

fslem Hipotez 34137.810 6 5689.635 3.772 024
Hata 18102.886 12 1508.574b

Blok Hipotez 11832.581 2 5916.290 3.922 049
Hata 18102.886 12 1508.574°

a. MS (Blok), b. MS (Error)

Tablo 57. Saritkamis deneme alaninda baslangi¢ FB degerlerine iliskin Duncan testi tablosu

Islem N Gruplar
1 3 4

| 90 61.7667

Vv 90 75.5111

I 90 76.0556

1l 90 78.5556

v 90 80.1444 80.1444

VI 90 84.6111 84.6111
VI 90 85.6889
Sig. 1.000 .096 .079 671

2014-2013 FB farklarinin baglangi¢ FB degerlerine gore kovaryans analizine iliskin sonuglar
Tablo 58’de sunulmustur. Tablo incelendiginde islemin disindaki etkilesimler istatistiksel
olarak anlamli olsa da, islem 0.326 degerinde istatistiksel olarak anlamsizdir. Baska bir
degisle, yapilan seyreltme isleminin baslangi¢c degerlerine gore bir yillik FB farki {izerinde
etkisi yoktur. Dolayisiyla ilk yillik FB farki degerleri iizerinde baska herhangi bir

degerlendirme yapilmamustir.

Tablo 58. Sarikamis deneme alaninda 2014-2013 FB farklarinin baglangi¢ FB degerlerine

gore kovaryans analizi tablosu

Varyasyon Kaynag Kareler Serbestlik Kareler F Degeri (")"nem.
Toplam Derecesi Ortalamas1 Diizeyi
Dogrusal Model 12409.6112 13 954.585 44.402 .000
Etkilesim 1168.342 1 1168.342 54.345 .000
Islem 149.634 6 24.939 1.160 326
FB 8386.135 1 8386.135 390.075 .000
Islem * FB 282.407 6 47.068 2.189 .043
Hata 12254.292 570 21.499
Toplam 348825.000 584
Diizeltilmis Toplam 24663.902 583

a. R? = 503 (Diizeltilmis R? = .492)
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2015-2013 yili FB farklarinin baslangictaki FB degerlerine gore kovaryans analizi
degerlendirildiginde ( Ek Tablo 7), biitiin etkilesimlerin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir. Iki yillik FB farklarmin ortalamalarina bakildiginda en az FB artiminn I
nolu islemde, en fazla FB artimmin da VI nolu islemde gergeklestigi goriilmektedir (Ek
Tablo 8). Baslangi¢ FB degerlerine gore yapilan seyreltme isleminin iki yillik FB artimi
tizerine etkisi, esli karsilastirmalar tablosuna gore degerlendirildiginde (Ek Tablo 9, Tablo
59), gruplandirmada iki grubun olustugu ve baslangi¢ FB degerlerine gére daha homojen bir
dagilimin olustugu, VI nolu islemin iki nolu grubun en iyi boy artimi gdsteren iglemi, | nolu
isleminde bir nolu grubun en az FB artim1 gosteren islem oldugu goriilmektedir. Baslangigta
iyl grupta yer almayan V nolu islem ise ikinci yil sonunda en yiiksek FB artimi yapan

gruptadir.

Tablo 59. Sarikamis deneme alaninda iki yillik (2015-2013) FB artimina gore esli
karsilastirmalart gruplandirma tablosu

Gruplar

1 2
[
]
Il

Y] \Y;

VII VI

\Y% \Y

VI

a. Gruplandirma Ek Tablo 9’a gore yapilmstir.

2016-2013 yili FB farklarinin baslangic FB degerlerine gore kovaryans analizi
degerlendirildiginde (Ek Tablo 10), biitiin etkilesimlerin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir. Ug yillik FB farklarmin ortalamalarina bakildiginda, iki yillik FB farklarma
benzer sekilde en az FB artiminin I nolu islemde, en fazla FB artiminin da VI nolu islemde
gergeklestigi goriilmektedir (Ek Tablo 11). Baslangi¢c FB degerlerine gore yapilan seyreltme
isleminin {i¢ yillikk FB artimi iizerine etkisi esli karsilastirmalar tablosuna gore
degerlendirildiginde (Ek Tablo 12, Tablo 60), 6nceki yil sonuglariyla benzerlik gosterdigi,
IV ve VII nolu kontrol islemlerin ikinci y1lda ikinci grupta oldugu halde ii¢iincii y1lda birinci
grupta kaldig1, V ve VI nolu iglemlerin iyi gelisen ikinci grupta bulundugu ve VI nolu islemin

diger islemlerden bariz sekilde ayrildig1 goriilmektedir.
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Tablo 60. Sarikamis deneme alaninda ii¢ yillik (2016-2013) FB artimina goére esli
karsilagtirmalar1 gruplandirma tablosu

Gruplar
1 2
|
|
Il
VIl
v
V V
VI

a. Gruplandirma Ek Tablo 12’e gore yapilmgtir.

2017-2013 FB farklarinin baslangic FB degerlerine gore kovaryans analizi
degerlendirildiginde (Tablo 61), biitiin etkilesimlerin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir. Bu durumda islemlerin dort yillik FB farklarinin ortalamalarina bakildiginda,

en az deger | nolu islemde en yiiksek deger ise VI nolu islemdedir. (Tablo 62).

Tablo 61. Sarikamis deneme alaninda 2017-2013 FB farklarinin baslangi¢c FB degerlerine
gore kovaryans analizi tablosu

Varyasyon Kaynag Kareler Serbestlik Kareler F Degeri ('j“nem.
Toplami Derecesi Ortalamasi Diizeyi
Dogrusal Model 178672.6942 13 13744.053 36.634 .000
Etkilesim 21422.248 1 21422.248 57.099 .000
Islem 7687.545 6 1281.257 3.415 .003
SYS 109237.802 1 109237.802 291.165 .000
Islem * SYS 7794.135 6 1299.022 3.462 .002
Hata 213849.792 570 375.175
Toplam 5032994.000 584
Diizeltilmis Toplam 392522.486 583

a. RZ= 455 (Diizeltilmis R? = .443)

Tablo 62. Sarikamis deneme alaninda 2013 FB degerlerine gore islemlerin dort yillik (2017-
2013) FB artiminin ortalama, alt ve {ist degerleri tablosu

o .

Islem Ortalama Standart Hata Al Sm?rs % Gliven Arah%ls (S
| 81.0782 3.031 75.123 87.032
| 84.3822 2.133 80.192 88.573
1l 84.1722 2.077 80.093 88.251
AV 88.1522 2.073 84.081 92.224
Vv 97.518° 2.152 93.290 101.745
VI 99.288% 2.185 94.997 103.580
VIl 85.0492 2.288 80.554 89.543

. Modelde goriinen es degiskenler FB=78.7500 ile degerlendirilmistir.
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Baslangic FB degerlerine gore, yapilan seyreltme isleminin dort yillik FB artimi
iizerine etkisi esli karsilastirmalar tablosuna gore degerlendirildiginde, en fazla FB artiminin
VI ve V nolu islemlerde gergeklestigi goriilmektedir. Ancak gruplandirmada iki grubun
olustugu ve L, III, II, VII ve IV nolu islemlerin az gelisim gosteren birinci grupta bulundugu
anlasilmaktadir. Seyreltme isleminin dort yillik sonuglaria gére V ve VI nolu islemler FB

artim1 bakimindan diger gruptan ayrilmislardir (Tablo 63, 64).

Tablo 63. Sarikamis deneme alaninda 2013 FB degerlerine gore islemlerin dort yillik (2017-
2013) FB farkinin esli karsilagtirmalari tablosu

; ; Standart . 95% Giiven Araligi
Islem Islem Ortalama Fark Hata Sig. Al Sinir Tst St
1 -3.305 3.707 1.000 -14.618 8.008
11 -3.094 3.675 1.000 -14.309 8.120
| 1\ -7.075 3.673 1.000 -18.283 4,133
Vv -16.440" 3.718 .000 -27.786 -5.094
VI -18.211" 3.737 .000 -29.615 -6.807
ViI -3.971 3.798 1.000 -15.562 7.620
| 3.305 3.707 1.000 -8.008 14.618
11 210 2.977 1.000 -8.876 9.297
I [\ -3.770 2.975 1.000 -12.849 5.308
Vv -13.135" 3.031 .000 -22.384 -3.886
VI -14.906" 3.054 .000 -24.225 -5.586
VII -.666 3.129 1.000 -10.214 8.881
| 3.094 3.675 1.000 -8.120 14.309
1 -.210 2.977 1.000 -9.297 8.876
m \Y -3.98(2 2.934 1.000 -12.936 4.975
\Y -13.346 2.991 .000 -22.473 -4.218
VI -15.116" 3.014 .000 -24.316 -5.917
VII -.877 3.090 1.000 -10.307 8.554
| 7.075 3.673 1.000 -4.133 18.283
1 3.770 2.975 1.000 -5.308 12.849
v 11 3.980 2.934 1.000 -4.975 12.936
\Y -9.365" 2.988 .038 -18.485 -.245
VI -11.136" 3.012 .005 -20.328 -1.944
VII 3.104 3.088 1.000 -6.319 12.527
| 16.440" 3.718 .000 5.094 27.786
1 13.135" 3.031 .000 3.886 22.384
v 11 13.346" 2.991 .000 4,218 22.473
[\ 9.365" 2.988 .038 .245 18.485
VI -1.771 3.067 1.000 -11.131 7.589
VIl 12.469" 3.142 .002 2.882 22.056
| 18.2117 3.737 .000 6.807 29.615
1 14.906" 3.054 .000 5.586 24.225
VI 11 15.116" 3.014 .000 5.917 24.316
v 11.136" 3.012 .005 1.944 20.328
V 1.771 3.067 1.000 -7.589 11.131
VI 14.240" 3.164 .000 4.584 23.895
| 3.971 3.798 1.000 -7.620 15.562
1 .666 3.129 1.000 -8.881 10.214
Vil 11l 877 3.090 1.000 -8.554 10.307
\Y -3.104 3.088 1.000 -12.527 6.319
\Y -12.469" 3.142 .002 -22.056 -2.882
Vi -14.240" 3.164 .000 -23.895 -4.584

Ortalama farklar 0,05 seviyesinde dnemlidir. Coklu karsilastirmalar i¢in ayarlama: Bonferroni.
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Baslangicta en iyi FB degerine sahip olan VII nolu kontrol islemi, miidahalenin
dordiincii y1l sonuglarina gore iyi bir gelisim gosterememis ve az gelisen grupta yer almistir.
Bunun aksine, baslangicta ikinci grupta yer alan ve diisilk FB degerine sahip olan V nolu
islem dordiincii yilsonunda, diger islemlerden (11, III, IV ve VII nolu islemlerden) daha iyi
bir FB artim1 yaparak iyi grupta yer almistir. VI nolu islem ise, baslangigta yiiksek FB
degerine sahipken, dort y1l boyunca da en iyi FB artimi yapan islem grubu olmus ve en iyi

grupta yer almistir.

Tablo 64. Sarikamis deneme alaninda dort yillik (2017-2013) FB artimina gore esli
karsilastirmalar1 gruplandirma tablosu

Gruplar

VI

a. Gruplandirma Tablo 63’¢ gore yapilmigtir.

Sartkamig deneme alaninda FB’nun yillara gore degisimine bakildiginda (Sekil 40),
baslangigta en kii¢iik FB’nun 61.8 cm ile I nolu islemde, en biiyiik FB’nun da 85.7 cm ile
VII nolu kontrol igleminde oldugu ancak VI nolu islemin 84.6 cm ile kontrol grubuna yakin
bir degerde oldugu anlasilmaktadir. Seyreltme isleminden sonraki yillar itibariyle, kademeli
bir bliylimenin oldugu ve 2016 yilina kadar esit degerde sayilabilecek olan VI ve VII nolu
islemlerin FB’nin 2017 yilinda daha net ayrildigi, VI nolu islemin 186.6 cm ile daha fazla
FB artimi yaptig1 goriilmektedir. Fidan boyunun yillara gore degisiminin noktasal
gosterimine bakildiginda (Sekil 41), I nolu islemden IV nolu isleme kadar her yil stirekli bir
artisin olugu, V nolu islemde bir miktar diisiisle beraber VI nolu islemde tekrar arttigi ve VII
nolu islemde artisin azaldigr goriilmektedir. Sekil 41°e bakildiginda 2017 FB degerlerine
gore, IV ve V nolu islemlerin birbirlerine yakin degerlere sahip olduklari ancak VII ve VI
nolu islemlerin daha fazla FB artimi yaptiklar goriilmektedir. Sarikamis deneme alaninda
cap degerlerinde oldugu gibi FB degerlerinde de VI nolu islemin en yiiksek FB degerine
sahip olmasi, acaba fidan basmma 3 m?’den daha fazla alan birakilmasi durumunda FB

arttminin nasil degisecegi sorusunu akillara getirmektedir. Ancak ¢alismada bunun cevabi
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yoktur. Bu konuda Tablo 63 ve 64’e¢ gore yapilan agiklamalar ve kovaryans analizleri

baglayici olacaktir.
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Sekil 40. Sarikamis deneme alaninda FB gelisiminin yillara gére degisiminin dogrusal
gosterimi
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Sekil 41. Sarikamig deneme alaninda FB gelisiminin yillara gore degisiminin noktasal
gosterimi

3.2.3. Son Yillik Siirgiin (SYS) Uzunluguna iliskin Bulgular

Sarikamis deneme alaninda baslangi¢ (2013) SYS degerleri lizerinde yapilan varyans
analizi sonuglar1 Tablo 65°te sunulmustur. Islem parsellerine gére baslangic SYS degerleri
etkilesiminde, islem 0,103 6nem diizeyinde istatistiki olarak anlamsiz, bloklar aras1 etkilesim

anlamhidir. islem ve gruplara gore baslangi¢ degerlerinin homojen olup olmadigm test
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edebilmek i¢in Duncan ¢oklu karsilastirma analizi uygulanmis ve sonuglar Tablo 66’da
sunulmustur. Elde edilen sonuglara gore islem parselleri dort gruba ayrilmis olup,
baslangigta | nolu islemin SYS degeri en diisiikken, VI nolu islemin SYS degeri en yliksektir.
Bununla birlikte 111, VII ve IV nolu islemler de baslangicta iyi grupta yer almislardir.
Baslangictaki SYS degerlerinin gruplandirmada homojenlik gostermemesi nedeniyle,
yapilan seyreltme isleminin etkisinin goériilebilmesi i¢in 6l¢lim yapilan her yil i¢in baslangic

SYS degerlerine gore yillik SYS degerlerine kovaryans analizi uygulanmaistir.

Tablo 65. Sartkamis deneme alaninda baslangi¢ SYS degerlerine ait varyans analizi tablosu

Varyasyon Kaynag! Kareler Serbestli_k Kareler F Degeri C")nern.
Toplami1 Derecesi Ortalamasi Diizeyi

Etkilesim Hipotez 306814.935 1 306814.935 | 212.231 .005
Hata 2891.327 2 1445.663?

Islem Hipotez 2569.076 6 428.179 2.300 103
Hata 2234.162 12 186.180°

Blok Hipotez 2891.327 2 1445.663 7.765 .007
Hata 2234.162 12 186.180°

a. MS (Blok), b. MS (Error)

Tablo 66. Sarikamis deneme alaninda baslangi¢ SYS degerlerine iliskin Duncan testi tablosu

. Gruplar
Islem N 1 2 3 2
| 90 17.7333
1 90 20.7444
\Y% 90 22.1000 22.1000
1l 90 23.3444 23.3444
VIl 90 23.3667 23.3667
v 90 23.4778 23.4778
Vi 90 23.7111
Sig. 1.000 .062 .083 .651

2014 yilr SYS degerlerinin 2013 yili SYS degerlerine gore kovaryans analizi
degerlendirildiginde (Tablo 67), Islemin 0.095 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamsiz
oldugu goriilmektedir. Yapilan seyreltme isleminin 2013 yil1 SYS degerlerine gore 2014 yil1
SYS degerleri lizerinde herhangi bir etkisi olmadigindan bagka bir degerlendirme

yapilmamustir.
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Tablo 67. Sarikamis deneme alaninda 2014 yil1 SY'S degerlerinin baslangi¢ SY'S degerlerine
gore kovaryans analizi tablosu

Varyasyon Kayna! Kareler Serbestlik Kareler F Degeri O}lem.
Toplami Derecesi Ortalamasi Diizeyi
Dogrusal Model 15992.5772 13 1230.198 83515 .000
Etkilesim 655.367 1 655.367 44.491 .000
fslem 159.752 6 26.625 1.808 .095
SYS 11316.904 1 11316.904 768.276 .000
fslem * SYS 190.406 6 31.734 2.154 046
Hata 8396.243 570 14.730
T0p|am 349493.000 584
Diizeltilmis Toplam 24388.820 583

a. R? = .656 (Diizeltilmis R? = .648)

2015 wyili SYS degerlerinin 2013 yili SYS degerlerine gore kovaryans analizi
degerlendirildiginde (Tablo 68), biitiin etkilesimlerin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla uygulanmis olan seyreltme isleminin 2015 SYS degerleri
iizerinde etkisi vardir. 2015 yilinda en yiiksek SYS boyu VI nolu islemde, en diisiik SYS 111
nolu islemde gorilmiistiir (Tablo 69). I, II, IV ve V nolu islemlerin SYS degerleri de
birbirlerine ¢ok yakindir.

Tablo 68. Sarikamis deneme alaninda 2015 yi1l1 SYS degerlerinin baslangi¢ SYS degerlerine
gore kovaryans analizi tablosu

Varyasyon Kaynagi Kareler Serbestlik Kareler F Degeri | Onem
Toplami Derecesi Ortalamasi cgert Diizeyi

Dogrusal Model 13593.790? 13 1045.676 27.415 .000

Etkilesim 1808.579 1 1808.579 47.416 .000

Islem 917.570 6 152.928 4.009 .001

SYS 8453.417 1 8453.417 221.628 .000

Islem * SYS 917.833 6 152.972 4.011 .001

Hata 21741.194 570 38.142

Toplam 371575.000 584

Diizeltilmis Toplam 35334.985 583

a. R? = .385 (Diizeltilmis R? = .381)

Tablo 69. Sarikamigs deneme alaninda 2015 yili SYS degerlerinin ortalama, alt ve st
degerleri tablosu

Islem Ortalama Standart Hata 95% Giiven Araligi
Alt Sinir Ust Sinir
| 23.713¢° .993 21.762 25.663
1] 23.277¢8 .698 21.907 24.647
Il 21.746% .675 20.420 23.072
1\ 23.8137 .668 22.502 25.125
\Y 23.8992 .682 22.559 25.239
VI 26.5142 .687 25.165 27.863
VII 25.1002 .689 23.748 26.453

a. Modelde goriinen es degiskenler SYS degeri = 22.4692 ile degerlendirilmistir.
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2015 yil1 SYS boyu esli karsilastirmalar tablosu (Tablo 70) ve esli karsilastirmalari
gruplandirma tablosu (Tablo 71) degerlendirildiginde, iki farkli grubun olustugu, en az SYS
boyunun III ve Il nolu islemlerde oldugu, en uzun SY'S boyunun da VII ve VI nolu iglemlerde
oldugu, 2015 yili SYS degerlerinin baslangic degerlerine gore daha homojen oldugu

goriilmektedir.

Tablo 70. Sarikamis deneme alaninda 2013 SYS degerlerine gore 2015 yil1 SYS degerlerinin

esli karsilastirmalart tablosu

Standart

95% Giiven Aralig

Islem Islem Ortalama Fark Hata Sig. AT Sinir Ust St
1 436 1.214 1.000 -3.268 4,139
11 1.967 1.201 1.000 -1.697 5.631
| [\ -.101 1.197 1.000 -3.753 3.551
Vv -.186 1.205 1.000 -3.863 3.490
VI -2.801 1.207 434 -6.486 .883
VIl -1.388 1.208 1.000 -5.076 2.300
| -.436 1.214 1.000 -4.139 3.268
11 1.531 971 1.000 -1.431 4.493
I [\ -.537 .966 1.000 -3.483 2.410
\Y -.622 .976 1.000 -3.599 2.355
VI -3.237° 979 .021 -6.225 -.249
VIl -1.823 .980 1.000 -4.815 1.168
| -1.967 1.201 1.000 -5.631 1.697
11 -1.531 971 1.000 -4.493 1.431
m v -2.068 .949 .626 -4.965 .830
Vv -2.153 .960 .530 -5.081 775
VI -4.768" .963 .000 -7.707 -1.829
VII -3.354" .964 .011 -6.297 -412
| 101 1.197 1.000 -3.551 3.753
1 537 .966 1.000 -2.410 3.483
v 11 2.068 .949 .626 -.830 4.965
\Y -.086 .954 1.000 -2.998 2.827
VI -2.701 .958 .105 -5.624 223
VII -1.287 .959 1.000 -4.214 1.641
| .186 1.205 1.000 -3.490 3.863
1 622 976 1.000 -2.355 3.599
v 11 2.153 .960 .530 - 775 5.081
[\ .086 .954 1.000 -2.827 2.998
VI -2.615 .968 149 -5.569 .339
VIl -1.201 .969 1.000 -4,159 1.757
| 2.801 1.207 434 -.883 6.486
1 3.237" 979 .021 249 6.225
VI 11 4.768" 963 .000 1.829 7.707
[\ 2.701 .958 .105 -.223 5.624
\Y 2.615 .968 149 -.339 5.569
VII 1.414 973 1.000 -1.555 4,382
| 1.388 1.208 1.000 -2.300 5.076
Il 1.823 .980 1.000 -1.168 4,815
VI 111 3.3547 .964 011 412 6.297
\Y 1.287 .959 1.000 -1.641 4,214
V 1.201 .969 1.000 -1.757 4,159
VI -1.414 973 1.000 -4.,382 1.555

Ortalama farklar 0,05 seviyesinde dnemlidir. Coklu karsilastirmalar igin ayarlama: Bonferroni
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Tablo 71. Sarikamis deneme alaninda 2015 SYS gore esli karsilastirmalart gruplandirma

tablosu
Gruplar

1 2

1]

1

| |

\Y4 \Y

Vv V
VII
VI

a. Gruplandirma Tablo 70’e gore yapilmistir.

2016 yili SYS degerlerinin 2013 yili SYS degerlerine gore kovaryans analizi
degerlendirildiginde (Tablo 72), biitiin etkilesimlerin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla uygulanmis olan seyreltme isleminin 2016 SYS degerleri
tizerinde etkisi vardir. 2016 yilinda en yiiksek SYS boyu VI nolu islemde, en diisiik SYS
boyu Il nolu islemde goriilmiistiir (Tablo 73).

Tablo 72. Sarikamig deneme alaninda 2016 yili SYS degerlerinin basglangi¢ SYS degerlerine
gore kovaryans analizi tablosu

Varyasyon Kayna! Kareler Serbestlik Kareler F Degeri Onem
Toplami Derecesi Ortalamasi Diizeyi
Dogrusal Model 16101.250? 13 1238.558 24.224 .000
Etkilesim 1549.526 1 1549.526 30.306 .000
Islem 1029.959 6 171.660 3.357 .003
SYS 10612.527 1 10612.527 207.566 .000
Islem * SYS 905.403 6 150.900 2.951 .008
Hata 29143.271 570 51.129
Toplam 419300.000 584
Diizeltilmis Toplam 45244 521 583

a. R? = 356 (Diizeltilmis R? = .341)

Tablo 73. Saritkamis deneme alaninda 2016 yili SYS degerlerinin ortalama, alt ve st
degerleri tablosu

; 95% Giiven Aralif
Islem Ortalama Standart Hata Al S Ust S
| 25.4992 1.150 23.241 27.758
1 25.240? .808 23.654 26.826
1 22.8382 .781 21.303 24.373
AV 245312 173 23.013 26.050
Vv 26.4352 .790 24.884 27.986
VI 28.569?2 .795 27.007 30.131
VIl 24,7622 797 23.195 26.328

a. Modelde goriinen es degiskenler SYS degeri = 22.4692 ile degerlendirilmistir.
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2016 yil1 SYS boyu esli karsilastirmalar tablosu (Tablo 74) ve esli karsilastirmalari
gruplandirma tablosu (Tablo 75) degerlendirildiginde, ti¢ farkli grubun olustugu, en az SYS
boyunun 111 nolu islemde, en uzun SYS boyunun da VI nolu islemde oldugu goériilmektedir.
Ancak baslangicta ve 2015 yilinda iyi grupta yer alan VII nolu kontrol islemi 2016 yilinda
en az SYS boyuna sahip grupta yer almistir. Baslangigta orta grupta yer alan V nolu islem
ise 2015 ve 2016 yillarinda iyi gelisim gosteren grupta yer almistir. Baglangigta en diisiik
SYS degerine sahip olan I ve II nolu islemler miidahaleden sonraki iki yilda da daha uzun

SYS boyu yaparak iyi gelisim yapan gruba girmislerdir.

Tablo 74. Sartkamis deneme alaninda 2013 SYS degerlerine gore 2016 yili SYS degerlerinin

esli karsilastirmalari tablosu

. . - _
islem islem Ortalama Fark Stﬁrggrt Sig.b G Sgli 1/;’ Giiven Arﬁ};%lsmlr

Il 259 1.405 1.000 -4,028 4547

11 2.661 1.390 1.000 -1.581 6.903

I 1V 968 1.385 1.000 -3.260 5.196

V -.935 1.395 1.000 -5,192 3.321

VI -3.069 1.398 .599 -7.335 1.197

VII 738 1.399 1.000 -3.532 5.008

| -.259 1.405 1.000 -4 547 4.028

111 2.402 1.124 .693 -1.028 5.831

I 1V .709 1.118 1.000 -2.703 4121

V -1.195 1.130 1.000 -4.642 2.252

VI -3.328 1.133 .073 -6.787 131

VII 479 1.135 1.000 -2.985 3.942

| -2.661 1.390 1.000 -6.903 1.581

1] -2.402 1.124 .693 -5.831 1.028

m 1V -1.6931 1.099 1.000 -5.048 1.661

V -3.597 1.111 027 -6.987 -.206

VI -5.7307 1.115 .000 -9.133 -2.328

VII -1.923 1.116 1.000 -5.331 1.484

| -.968 1.385 1.000 -5.196 3.260

11 -.709 1.118 1.000 -4,121 2.703

v 111 1.693 1.099 1.000 -1.661 5.048

V -1.903 1.105 1.000 -5.276 1.469

VI -4.0377 1.109 .006 -71.422 -.653

VII -.230 1.111 1.000 -3.620 3.159

| 935 1.395 1.000 -3.321 5.192

11 1.195 1.130 1.000 -2.252 4.642

v 111 3.507" 1.111 027 .206 6.987

vV 1.903 1.105 1.000 -1.469 5.276

VI -2.134 1.121 1.000 -5.554 1.286

VII 1.673 1.122 1.000 -1.752 5.098

| 3.069 1.398 .599 -1.197 7.335

11 3.328 1.133 .073 -131 6.787

VI 111 5.730: 1.115 .000 2.328 9.133

1\ 4.037 1.109 .006 .653 7.422

V 2.134 1.121 1.000 -1.286 5.554

VII 3.807 1.126 .016 370 7.244

| -.738 1.399 1.000 -5.008 3.532

1l 479 1.135 1.000 3.042 2.985

VII 111 1.923 1.116 1.000 -1.484 5.331

1V 230 1.111 1.000 -3.159 3.620

V -1.673 1.122 1.000 -5.098 1.752

VI -3.8077 1.126 .016 -7.244 -.370

Ortalama farklar 0,05 seviyesinde dnemlidir. Coklu karsilastirmalar igin ayarlama: Bonferroni
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Tablo 75. Sarikamis deneme alaninda 2016 yil1 SY'S gore esli karsilastirmalar1 gruplandirma

tablosu
Gruplar
1 2 3
1]

\Y4 \Y}

\41 VII
I 1 1
| | |
Vv Vv
VI

a. Gruplandirma Tablo 74’¢ gore yapilmistir.

2017 yili SYS degerlerinin 2013 yili SYS degerlerine gore kovaryans analizi
degerlendirildiginde (Tablo 76), Islemin 0.386 6nem diizeyinde ve islem * SYS
etkilesiminin de 0.83 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamsiz oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla uygulanmis olan seyreltme isleminin 2017 SYS degerleri tizerinde etkisi yoktur.
Bu nedenle 2017 yilina iliskin esli karsilagtirma ve gruplandirma yapilmamistir. Ancak 2017
SYS boylar ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek SYS boyunun V ve VI nolu islemlerde,
en diigiikk SYS boyunun da I, II ve VII nolu islemlerde oldugu goriilmektedir (Ek Tablo 13).

Tablo 76. Sarikamis deneme alaninda 2017 yil1 SYS degerlerinin baslangig SYS degerlerine
gore kovaryans analizi tablosu

Varyasyon Kayna Kareler Serbestlik Kareler F Degeri ('j"nem.
Toplamu Derecesi Ortalamast Diizeyi
Dogrusal Model 11775.8072 13 905.831 30.424 .000
Etkilesim 249.924 1 249.924 8.394 .004
Islem 189.131 6 31.522 1.059 .386
SYS 5678.901 1 5678.901 190.737 .000
Islem * SYS 334.615 6 55.769 1.873 .083
Hata 16970.878 570 29.773
Toplam 186292.000 584
Diizeltilmis Toplam 28746.685 583

a. R? = .410 (Diizeltilmis R? = .396

Sartkamis deneme alaninda SY'S boyunun yillara gére degisimi ve SYS boyunun yillik
degisiminin noktasal gosterimine bakildiginda (Sekil 42, 43), 2017 yil1 SYS boyunun diger
yillardan bariz sekilde kiigiikk oldugu, bunun da Tablo 3’te verilen 2017 yili Sarikamis
deneme alanina ait yagis degerleriyle dogrudan ilgisi oldugu goriilmektedir. Uzun yillar
2014, 2015 ve 2016 willart iklim verileri

ortalamast ve c¢alismanin yapildig:
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degerlendirildiginde, sicaklik yaklasik olarak ayni olmasina ragmen 2017 yilinda 6nceki
yillarin yaris1 kadar yagis dismemis, buda 6zellikle vejetasyon periyodunda daha kurak bir
donemin yagsanmasina sebep olmustur. 2014, 2015 ve 2016 yillarinda en uzun SYS boyu VI
nolu islemde oldugu halde, 2017 yilinda en uzun SYS boyu V nolu islemde goriilmiistiir.
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3.3. Senkaya Deneme Alanina iliskin Bulgular
3.3.1. K6k Bogazi1 Cap1 (KBC) Gelisimiyle Ilgili Bulgular

Senkaya deneme alaninda baslangi¢ (2013 yili) KBC ve miidahaleden bir yil sonraki
(2014 yili) KBC olgiilmiis ancak 2015 ve 2016 Olglimleri deneme alaninin giivenli
olmamasindan dolay1 6l¢lilememis, 2017 yili 6l¢timleri yapilmistir. Bu nedenle Senkaya
deneme alaninda baslangig verilerine varyans analizi ile birlikte Duncan ¢oklu karsilastirma
testi uygulanmig, 2014-2013 KBC farklar1 ile 2017-2013 KBC farklarinin 2013 KBC
degerlerine gore kovaryans analizleri yapilarak yorumlanmistir.

Senkaya deneme alaninda baslangic (2013 yili) KBC degerleri lizerinde yapilan
varyans analizi sonuclar1 Tablo 77°de sunulmustur. Islem parsellerine gore baslangic KBC
degerlerinde anlamli bir iligki vardir ancak islem ve bloklarda anlamli bir iligki yoktur. Bu
durumda baglangic KBC degerlerine Duncan c¢oklu karsilastirma testi uygulanmis ve
sonuglar Tablo 78’de sunulmustur. Elde edilen sonuglara gore parseller 2 gruba ayrilmis
olup, VII ve V nolu islem parsellerinin baslangigtaki KBC daha kiigiikken, 11, IV, I ve Il
nolu islem parsellerinin baslangigtaki KBC ise daha biiyiiktiir. Baslangi¢ KBC degerleri ¢ok

biiylik fark gostermese de, homojen bir dagilim yoktur.

Tablo 77. Senkaya deneme alaninda baslangic KBC degerlerine ait varyans analizi tablosu

Varyasyon Kaynagi Kareler Serbestlik Kareler F Dederi Onem
Toplami Derecesi Ortalamasi & Diizeyi
o Hipotez 400075.200 1 400075.200 673.457 .001
Etkilesim " ota 1188.124 2 594.062°
: Hipotez 940.956 6 156.826 .596 729
Islem Hata 3159.054 12 263.254
Hipotez 1188.124 2 594.062 2.257 147
Blok Hata 3159.054 12 263.254°

a. MS (Blok), b. MS (Error)
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Tablo 78. Senkaya deneme alaninda baslangi¢ KBC degerlerine iligkin Duncan testi tablosu

. Gruplar
Islem N 1 5
VII 90 23.1556
\Y% 90 23.6333
VI 90 25.0000 25.0000
Il 90 25.9111
| 90 26.0222
v 90 26.2889
1| 90 26.3889
Sig. .084 226

Senkaya deneme alaninda, yapilan seyreltme isleminin etkisinin belirlenmesi igin
baslangic KBC degerlerine gore ilk yillik KBC fark degerlerinin kovaryans analizi Tablo
79°da sunulmustur. Buna gore islem 0.242 6nem diizeyinde istatistiki olarak anlamsiz, diger
etkilesimler anlamlidir. Yapilan miidahalenin KBC degerleri tizerinde anlamli bir etkisi
olmadigindan ilk yillik KBC fark degerleriyle ilgili bagka bir yorum yapilmamistir. Senkaya
deneme alaninda 2013 KBC degerlerine gore islemlerin bir yillik KBC artiminin ortalama,

alt ve tst degerleri Ek Tablo 14°te sunulmustur.

Tablo 79. Senkaya deneme alaninda 2014-2013 KBC farklarinin baslangic KBC degerlerine
gore kovaryans analizi tablosu

Varyasyon Kaynag Kareler Serbestlik Kareler F Degeri ('j"nem.
Toplam Derecesi Ortalamast Diizeyi

Dogrusal Model 508.4102 13 39.108 32.363 .000
Etkilesim 8.311 1 8.311 6.877 .009
Islem 9.633 1.606 1.329 242
KBC 418.377 418.377 346.216 .000
Islem * KBC 19.833 3.306 2.735 012
Hata 744.390 616 1.208

Toplam 5296.000 630

Diizeltilmis Toplam 1252.800 629

a. R? = 406 (Diizeltilmis R? = .393)

2017-2013 yillar1 ¢ap farklarinin baslangic KBC degerlerine gore kovaryans analizi
degerlendirildiginde (Tablo 80), etkilesimlerin tamaminin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir. Dort yillik KBC artimlarinin ortalama degerlerine bakildiginda ise en az
artimin VII nolu kontrol isleminde, en fazla artiminda V nolu islemde gergeklestigi
gortilmektedir (Tablo 81).
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Tablo 80. Senkaya deneme alaninda 2017-2013 KBC farklarinin baslangic KBC degerlerine
gore kovaryans analizi tablosu

Varyasyon Kaynag! Kareler Serbestli_k Kareler F Degeri Onem.
Toplami Derecesi Ortalamast Diizeyi

Dogrusal Model 15524.720? 13 1194.209 55.315 .000
Etkilesim 3277.515 1 3277.515 151.812 .000
Islem 391.490 6 65.248 3.022 .006
KBC 5163.855 1 5163.855 239.185 .000
Islem * KBC 790.768 6 131.795 6.105 .000
Hata 13299.051 616 21.589

Toplam 253526.000 630

Diizeltilmis Toplam 28823.771 629

a. R? = 539 (Diizeltilmis R? = .529)

Tablo 81. Senkaya deneme alaninda 2013 KBC degerlerine gore islemlerin dort yillik (2017-
2013) KBC artiminin ortalama, alt ve iist degerleri

. 95% Giiven Araligi
Islem Ortalama Standart Hata At ST Ust St
| 17.99148 492 17.025 18.958
I 19.369¢ 496 18.395 20.344
i 20.5168 492 19.549 21.483
v 21.3282 494 20.357 22.299
\Y% 22.6302 .507 21.634 23.625
VI 20.3622 490 19.399 21.324
VII 10.0372 515 9.026 11.049

a.  Modelde goriilen kovaryantlar KBC=25,2000’e gore degerlendirilmistir.

Senkaya deneme alaninda baslangigtaki KBC degerleri ile dort yillik KBC artimlari
genel olarak degerlendirildiginde (Tablo 82, 83), baslangigta en az KBC degerine sahip olan
VII ve V nolu igslemlerden VII nolu kontrol grubu miidahaleden dort yil sonra, ayni sekilde
en az KBC artim1 yaparak gruplandirmada birinci grupta yer alirken, V nolu islem en fazla

KBC artim1 yaparak 1yi gelisim gdsteren dordiincii grupta yer almistir.
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Tablo 82. Senkaya deneme alaninda 2013 KBC degerlerine gore 2017 KBC degerlerinin esli
karsilastirmalar1 tablosu

; ; Standart . 95% Giiven Aralig
Islem Islem Ortalama Fark Hata Sig. Al ST st St
1 -1.378 .699 1.000 -3.510 754
11 -2.524* .696 .007 -4.648 -.401
| A\ -3.337" .698 .000 -5.465 -1.209
Vv -4.638" .706 .000 -6.794 -2.483
VI -2.370" .694 .014 -4.489 -.252
VII 7.954" 712 .000 5.781 10.127
| 1.378 .699 1.000 -. 754 3.510
11 -1.146 .699 1.000 -3.279 .986
I A\ -1.95% .700 112 -4.096 178
Vv -3.260 .709 .000 -5.424 -1.096
VI -.992 .697 1.000 -3.120 1.135
VII 9.332" 715 .000 7.150 11.514
| 2.524" .696 .007 401 4.648
1 1.146 .699 1.000 -.986 3.279
m (\Y4 -.812 .698 1.000 -2.941 1.316
Vv -2.114 707 .061 -4.270 .042
VI 154 .695 1.000 -1.965 2.273
VIl 10.478" 713 .000 8.305 12.652
| 3.337" .698 .000 1.209 5.465
1l 1.959 .700 112 -.178 4.096
v 11 .812 .698 1.000 -1.316 2.941
Vv -1.302 .708 1.000 -3.462 .858
Vi .967 .696 1.000 -1.157 3.090
VII 11.2917 714 .000 9.113 13.469
| 4.638" .706 .000 2.483 6.794
1 3.260" .709 .000 1.096 5.424
v 1 2.114 707 .061 -.042 4.270
\Y 1.302 .708 1.000 -.858 3.462
VI 2.268" .705 .029 117 4.419
VII 12.593" 723 .000 10.388 14.797
| 2.370" .694 .014 .252 4.489
1 .992 .697 1.000 -1.135 3.120
VI 11 -.154 .695 1.000 -2.273 1.965
[\ -.967 .696 1.000 -3.090 1.157
\Y -2.268" .705 .029 -4.419 =117
VII 10.324" 711 .000 8.155 12.493
| -7.954" 712 .000 -10.127 -5,781
1 -9.332" 715 .000 -11.514 -7.150
VI 11 -10.478: 713 .000 -12.652 -8.305
[\ -11.291 714 .000 -13.469 -9.113
\Y -12.593" 723 .000 -14.797 -10.388
VI -10.324" 711 .000 -12.493 -8.155

Ortalama farklar 0,05 seviyesinde 6nemlidir. Coklu karsilagtirmalar i¢in ayarlama: Bonferroni

Senkaya deneme alaninda seyreltme isleminin fidanlardaki KBC artimina etkisinin en
1yl goriildiigli islem V nolu islem olmustur. Benzer sekilde, baslangigta en yiiksek KBC
degerine sahip olan II nolu islem dort yilin sonunda iyi bir gelisim gosterememis ve
gruplandirmada I nolu islem ile ikinci grupta yer almistir. VI nolu islemde baslangicta
yiilksek KBC degerine sahipken miidahaleden dort yil sonra ¢ok iyi bir KBC artimi
yapamamis ve lcilincli grupta yer almistir. IV nolu islem ise baslangicta yiiksek KBC
degerine sahipken, dort yi1lsonunda da iyi KBC artimi1 yapan islem olmustur.



107

Tablo 83. Senkaya deneme alaninda dort yillik (2017-2013) KBC artimina gore esli
karsilagtirmalar1 gruplandirma tablosu

Gruplar

VIl

VI
Il 1l

a. Gruplandirma Tablo 82’ye gore yapilmustir.

Senkaya deneme alaninda KBC’nin yillara gore degisimine bakildiginda (Sekil 44),
baslangigtaki KBC degerlerinin I, II, III, IV ve VI nolu islemlerde birbirlerine ¢ok yakin
oldugu, V ve VII nolu kontrol igleminin KBC degerlerinin birbirine yakin olmakla birlikte,
diger islemlerden daha kiiciik KBC degerine sahip oldugu goriilmektedir. Seyreltme
isleminden sonraki bir y1l icinde V nolu islem kontrol grubundan azda olsa daha iyi degerde
KBC artim1 yapmustir. Diger islemlerdeki KBC degerleri ise birbirlerine ¢ok yakindir. 2017
yilinda IV nolu igslem en yliksek KBC degerine sahip olurken, en az KBC degeri kontrol
grubundadir. Diger gruplar birbirlerine yakin degerdedirler ancak baslangigta diisiik KBC
degerine sahip olan V nolu islem 4. yilsonunda diger islemlere yakin KBC degerine
ulagmustir.

Senkaya deneme alaninda KBC artiminin yillara goére degisiminin noktasal gosterimi
(Sekil 45) degerlendirildiginde, baslangigta I nolu islemden IV nolu isleme kadar diiz bir
cizgi seklinde seyir gosteren KBC degerleri, 2017 yilinda I nolu islemden IV nolu isleme
kadar artan bir seyir gostermis ve IV nolu islemden sonra KBC artiminda azalma baglamistir.
Bu deneme alaninda miidahaleden sonraki dort yil i¢cinde kontrol grubundaki KBC artimi
diger islemlere gore cok diisiik kalmis ve en az KBC degerine sahip islem olmustur. Senkaya
deneme alaninda elde edilen KBC degerlerine gore, fidan basina birakilan 2 m?’ilk alanin en
yiiksek KBC degeri i¢in yeterli oldugu ve alanin daha fazla artirilmasinin KBC artiminda

olumlu bir etkisinin olmadig: tespit edilmistir.
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Sekil 44. Senkaya deneme alaninda KBC gelisiminin yillara gore degisiminin dogrusal
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Sekil 45. Senkaya deneme alaninda KBC gelisiminin yillara gore degisiminin noktasal
gosterimi

3.3.2. Fidan Boyu (FB) Gelisimiyle Tlgili Bulgular

Senkaya deneme alaninda baslangi¢ (2013 yil1) FB degerleri lizerinde yapilan varyans
analizi sonuglar1 Tablo 84°te sunulmustur. Islem parsellerine gore baslangi¢ FB degerlerinde
anlamli bir iliski vardir ancak islem ve bloklarda anlamli bir iligki yoktur. Bu durumda

baslangi¢c FB degerlerine Duncan ¢oklu karsilastirma testi uygulanmis ve sonuglar Tablo

85’te sunulmustur.



109

Tablo 84. Senkaya deneme alaninda baslangig¢ FB degerlerine ait varyans analizi tablosu

Varyasyon Kaynag Kareler Serbestlik Kareler F Degeri (")”nem.
Toplam Derecesi Ortalamasi Diizeyi

Etkilesim Hipotez 8494921.168 1 8494921.168 347.514 .003
Hata 48889.689 2 244448442

Islem Hipotez 29956.454 6 4992.742 .700 .656
Hata 85641.489 12 7136.791°

Blok Hipotez 48889.689 2 24444844 3.425 .067
Hata 85641.489 12 7136.791°

a. MS (Blok), b. MS (Error)

Tablo 85. Senkaya deneme alaninda baslangi¢ FB degerlerine iliskin Duncan testi tablosu

. Gruplar
Islem N 1 5 3
V 90 101.4222
VII 90 113.4778
VI 90 116.1111 116.1111
v 90 116.1222 116.1222
1 90 119.8667 119.8667
Il 90 121.6444 121.6444
| 90 124.2000
Sig. 1.000 .098 101

Elde edilen sonuglara gore parseller 3 gruba ayrilmis olup, V nolu islem tek basina en
disik FB degerine sahip grubu olustururken, en yliksek FB degerine sahip islem I nolu
islemdir. VII nolu kontrol islemi ikinci grubun en diisiik FB degerine sahipken, IV, VI, Il ve
IIT nolu islemler hem ikinci, hem de {igiincili grupta yer almaktadirlar. Bu nedenle Senkaya
deneme alaninda baslangic FB degerlerinde homojen bir dagilim s6z konusu degildir.
2014-2013 FB farklarinin baslangi¢ FB degerlerine gore kovaryans analizine iliskin sonuglar
Tablo 86’da sunulmustur. Tablo incelendiginde Islemin 0,057 6nem diizeyinde, Islem * FB
etkilesimlerinin de 0,059 Onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamsiz oldugu
goriilmektedir. Buna gore yapilan seyreltme isleminin baslangi¢ FB degerlerine gére bir
yillik FB farklar1 {izerinde 6nemli bir etkisi olmamistir. Dolayisiyla bir yilik FB farki

degerleri iizerine bagka bir degerlendirme yapilmamuistir.
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Tablo 86. Senkaya deneme alaninda 2014-2013 FB farklarinin baslangi¢ FB degerlerine gore
kovaryans analizi tablosu

Varyasyon Kaynag Kareler Serbestlik Kareler F Degeri ('jflem.
Toplamu Derecesi Ortalamast Diizeyi
Dogrusal Model 34240.3652 13 2633.874 63.815 .000
Etkilesim 927.615 1 927.615 22.475 .000
Islem 507.549 6 84.592 2.050 .057
FB 30111.158 1 30111.158 729.549 .000
Islem * FB 504.748 6 84.125 2.038 .059
Hata 25424.562 616 41.274
Toplam 609044.000 630
Diizeltilmis Toplam 59664.927 629

a. R2 = 574 (Diizeltilmis R? = .565)

2015-2013 yili FB farklarinin baglangictaki FB degerlerine gore kovaryans analizi
degerlendirildiginde (Tablo 87), biitiin etkilesimlerin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir. Bu durumda islemlerin iki yillik FB farklar1 ortalamalarina bakildiginda
(Tablo 88), en diisiik FB artim1 ortalamasi1 VI nolu islemde iken, en yiiksek deger IV ve I
nolu iglemlerde goriilmistiir. Baglangigta orta grupta yer alan IV nolu islem, ikinci yil

sonunda en iyi FB artim1 yapan grup olmustur.

Tablo 87. Senkaya deneme alaninda 2015-2013 FB farklarinin baglangi¢ FB degerlerine gore

kovaryans analizi tablosu

Varyasyon Kayna Kareler Serbestlik Kareler F Degeri ('jflem.
Toplami Derecesi Ortalamasi Diizeyi
Dogrusal Model 132923.5492 13 10224.888 92.198 .000
Etkilesim 2617.985 1 2617.985 23.606 .000
Islem 1913.098 6 318.850 2.875 .009
FB 116209.576 1 116209.576 1047.866 .000
Elem *FB 1961.049 6 326.841 2.947 .008
Hata 68315.151 616 110.901
Toplam 2231385.000 630
Diizeltilmis Toplam 201238.700 629

a. R? = .661 (Diizeltilmis R? = .653)
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Tablo 88. Senkaya deneme alaninda 2013 FB degerlerine gore islemlerin iki yillik (2015-
2013) FB artiminin ortalama, alt ve iist degerleri tablosu

Islem Ortalama Standart Hata 95% Given Arahg..l
Alt Sinir Ust Sinir
| 60.465% 1.142 58.223 62.708
| 57.9152 1.117 55.722 60.108
i 55.8462 1.124 53.640 58.053
v 60.633¢ 1.110 58.453 62.813
\Y 56.57082 1.264 54.086 59.053
VI 52.1592 1.110 49.979 54.339
VI 55.5174 1.114 53.330 57.704

a. Modelde goriinen es degiskenler FB= 116,1206 ile degerlendirilmistir.

Baslangi¢ FB degerlerine gore, yapilan seyreltme igleminin iki yillik FB artimi tizerine
etkisi esli karsilagtirmalar tablosuna gore degerlendirildiginde, en fazla FB artiminin 1V ve |
nolu islemde, en az FB artimimin da VI ve VII nolu islemlerde gerceklestigi goriilmektedir
(Tablo 89). Bunula birlikte gruplandirmada iki grubun olustugu ve ikinci grupta IV ve | nolu
islemlerin, birinci grupta da VI ve VIl nolu islemlerin bulundugu, I, Il ve V nolu islemlerin

de her iki grupta yer aldig1 goriilmektedir (Tablo 90).
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Tablo 89. Senkaya deneme alaninda 2013 FB degerlerine gore islemlerin iki yillik (2015-
2013) FB farkinin esli karsilastirmalar1 tablosu

o —
Islem Islem Ortalama Fark Standart Hata Sig. it Sijf Giiven Ara%‘ilt S

1 2.550 1.597 1.000 -2.322 7.423

11 4.619 1.602 .086 -.268 9.506

| [\ -.167 1.592 1.000 -5.025 4,691

Vv 3.896 1.704 AT74 -1.302 9.093

VI 8.306" 1.592 .000 3.448 13.164

VII 4,948 1.595 .042 .082 9.815

| -2.550 1.597 1.000 -7.423 2.322

11 2.069 1.584 1.000 -2.765 6.902

I A\ -2.718 1.575 1.000 -7.521 2.086

Vv 1.345 1.687 1.000 -3.801 6.492

VI 5.756" 1.575 .006 .952 10.559

VII 2.398 1.577 1.000 -2.414 7.210

| -4.619 1.602 .086 -9.506 .268

1 -2.069 1.584 1.000 -6.902 2.765

i A\ -4.786 1.580 .053 -9.605 .033

\Y -.723 1.692 1.000 -5.884 4.437

VI 3.687 1.580 418 -1.132 8.506

VII .330 1.582 1.000 -4.497 5.156

| 167 1.592 1.000 -4.691 5.025

1 2.718 1.575 1.000 -2.086 7.521

v 11 4,786 1.580 .053 -.033 9.605

\Y 4.063 1.683 .337 -1.070 9.196

VI 8.473" 1.570 .000 3.684 13.262

VII 5.116" 1.573 .025 318 9.913

| -3.896 1.704 AT74 -9.093 1.302

1 -1.345 1.687 1.000 -6.492 3.801

v 1] 723 1.692 1.000 -4.437 5.884

AV -4.063 1.683 337 -9.196 1.070

VI 4.410 1.683 .189 -.723 9.543

VII 1.053 1.685 1.000 -4.088 6.193

| -8.306" 1.592 .000 -13.164 -3.448

1 -5.756" 1.575 .006 -10.559 -.952

VI 11 -3.687 1.580 418 -8.506 1.132

[\ -8.473" 1.570 .000 -13.262 -3.684

\Y -4.410 1.683 .189 -9.543 723

VIl -3.358 1.573 .696 -8.155 1.440

| -4.948" 1.595 .042 -9.815 -.082

1 -2.398 1.577 1.000 -7.210 2.414

VI 11 -.330 1.582 1.000 -5.156 4.497

[\ -5.116" 1.573 .025 -9.913 -.318

\Y -1.053 1.685 1.000 -6.193 4.088

VI 3.358 1.573 .696 -1.440 8.155

Ortalama farklar 0,05 seviyesinde 6nemlidir. Coklu karsilastirmalar i¢in ayarlama: Bonferroni.

Tablo 90. Senkaya deneme alaninda iki yillik (2015-2013) FB artimina gore esli
karsilagtirmalar1 gruplandirma tablosu

Gruplar
1 2
VI
VI
Il Il
V V
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2016-2013 yili FB farklarinin baslangigtaki FB degerlerine gore kovaryans analizi
degerlendirildiginde (Ek Tablo 15), biitiin etkilesimlerin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir. Islemlerin ii¢ yillik FB farklari ortalamalarina bakildiginda, en diisiik FB
artimi ortalamast VI ve III nolu islemlerde iken, en yiiksek deger | ve IV nolu islemlerde
goriilmiistiir. ikinci y11 sonunda III nolu islemden daha diisiik ortalama FB degerine sahip
olan VII nolu islem, ti¢iincii y1l sonunda III nolu islemden daha fazla FB artimi1 yapmustir.
Benzer sekilde ikinci y1l sonunda iyi grupta IV nolu islem en yiiksek FB artim1 yaptig1 halde,
ticlincii y1l sonunda I nolu islem iyi grupta IV nolu islemden daha fazla FB artimi1 yapmigtir
(Ek Tablo 16).

Baslangic FB degerlerine gore, yapilan seyreltme isleminin ii¢ yillik FB artimi iizerine
etkisi esli karsilagtirmalar tablosuna gore degerlendirildiginde, en fazla FB artiminin | ve 1V
nolu iglemlerde, en az FB artiminin da VI ve VIl nolu islemlerde gerceklestigi goriilmektedir
(Ek Tablo 17). Bununla birlikte gruplandirmada ti¢ grubun olustugu ve birinci grupta VI ve
III nolu islemlerin, iiclinci grupta ise I ve IV nolu islemlerin oldugu goriilmektedir.
Baslangi¢ degerlerine gore en az FB degerine sahip grubu tek basina temsil eden V nolu

islem, Giglincii yi1lsonunda iyi gelisim gosteren grupta bulunmaktadir (Tablo 91).

Tablo 91. Senkaya deneme alaninda ii¢ yillik (2016-2013) FB artimina gore esli
karsilagtirmalar1 gruplandirma tablosu

Gruplar
1 2 3
Vi
" I
VIi
1 I
\Y; \Y;
\Y
I

a. Gruplandirma Ek Tablo 17’e gore yapilmstir.

2017-2013 FB farklarinin baslangic FB degerlerine gore kovaryans analizi
degerlendirildiginde (Tablo 92), etkilesimlerin tamaminin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir. Islemlerin dort y1llik FB farklarinin ortalama degerlerine bakildiginda, en az
deger VI ve VII nolu islemlerde, en yiiksek deger ise | ve IV nolu islemlerde goriillmektedir
(Tablo 93).
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Tablo 92. Senkaya deneme alaninda 2017-2013 FB farklarinin baglangic FB degerlerine gore
kovaryans analizi tablosu

< Kareler Serbestlik Kareler - . | Onem
Varyasyon Kaynagi Toplam1 Derecesi Ortalamasi F Degeri Diizeyi
Dogrusal Model 402398.116% 13 30953.701 71.231 .000
Etkilesim 41962.384 1 41962.384 96.565 .000
Islem 17190.154 6 2865.026 6.593 .000
FB 322448.265 1 322448.265 742.026 .000
Islem * FB 13679.624 6 2279.937 5.247 .000
Hata 267683.370 616 434.551
Toplam 8595666.000 630
Diizeltilmis Toplam 670081.486 629

a. R? =.601 (Diizeltilmis R? = .592)

Tablo 93. Senkaya deneme alaninda 2013 FB degerlerine gore islemlerin dort yillik (2017-
2013) FB artiminin ortalama, alt ve iist degerleri tablosu

. 95% Giiven Aralig1
Islem Ortalama Standart Hata ATt Smir Ust S
| 123.8052 2.260 119.366 128.243
1 116.3752 2.211 112.034 120.717
1l 106.5372 2.224 102.169 110.906
v 121.5542 2.197 117.239 125.870
\Y% 113.8192 2.503 108.904 118.734
Vi 99.9622 2.197 95.647 104.278
VII 107.6432 2.205 103.313 111.973

a. Modelde goriinen es degiskenler FB= 116,1206 ile degerlendirilmistir.

Baslangic FB degerlerine gore, yapilan seyreltme isleminin dort yillik FB artimi
izerine etkisi esli kargilagtirmalar tablosuna goére degerlendirildiginde, en fazla FB artiminin
| ve IV nolu iglemlerde, en az FB artiminin da VI nolu iglemde gerc¢eklestigi goriilmektedir
(Tablo 94). Bunula birlikte gruplandirmada dort grubun olustugu ve en iyi grupta I, 1V, 1l
ve V nolu islemlerin bulundugu, en az gelisen grupta ise VI, Il ve VII nolu islemlerin
bulundugu goriilmektedir. Baslangic FB degerlerine gore dort yillik FB farklar
degerlendirildiginde; baslangigta en iyi grupta olan | nolu islem, miidahaleden sonraki
dordiincii yil sonunda da iyi grupta en iyi islem durumundadir. Baslangicta tek basina en az
FB degerine sahip grubu olusturan V nolu islem doért yilin sonunda en iyi FB artimi yapan
grupta yer bulmustur. Baslangicta yiiksek FB degerine sahip olan III nolu islem ise iyi bir
gelisim gosterememis ve FB gelisimi agisindan zayif olan birinci grupta yer almistir. Kontrol
islemi ise baslangigta ve dort yilin sonunda da zayif olan birinci gruptadir. Benzer sekilde,
IT ve IV nolu islemlerde hem baglangigta, hem de son 6l¢iimde iyi gelisim gosteren grupta

yer almislardir (Tablo 95).
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Tablo 94. Senkaya deneme alaninda 2013 FB degerlerine gore islemlerin dort yillik (2017-
2013) FB farkinin esli karsilastirmalar tablosu

; ; Standart . 95% Giiven Aralig
Islem Islem Ortalama Fark Hata Sig. Al ST st St
1 7.429 3.162 401 -2.216 17.074
11 17.267" 3.171 .000 7.593 26.942
| A\ 2.250 3.152 1.000 -7.367 11.867
Vv 9.986 3.372 .067 -.302 20.274
VI 23.842" 3.152 .000 14.226 33.459
VII 16.162" 3.158 .000 6.529 25.795
| -7.429 3.162 401 -17.074 2.216
11 9.838" 3.136 .038 271 19.405
I A\ -5.179 3.117 1.000 -14.688 4,330
Vv 2.557 3.339 1.000 -7.631 12.744
VI 16.413" 3.117 .000 6.904 25.922
\41 8.733 3.122 112 -.792 18.258
| -17.267" 3.171 .000 -26.942 -7.593
1 -9.838" 3.136 .038 -19.405 =271
m [\ -15.017" 3.127 .000 -24.556 -5.478
Vv -7.282 3.348 .631 -17.497 2.934
VI 6.575 3.127 754 -2.964 16.114
VIl -1.106 3.132 1.000 -10.660 8.449
| -2.250 3.152 1.000 -11.867 7.367
1l 5.179 3.117 1.000 -4.330 14.688
v 11 15.017" 3.127 .000 5.478 24.556
Vv 7.736 3.331 431 -2.425 17.896
Vi 21.592" 3.108 .000 12.112 31.072
VII 13.912" 3.113 .000 4.415 23.408
| -9.986 3.372 .067 -20.274 302
1 -2.557 3.339 1.000 -12.744 7.631
v 1] 7.282 3.348 .631 -2.934 17.497
\Y -71.736 3.331 431 -17.896 2.425
VI 13.857" 3.331 .001 3.696 24.017
VIl 6.176 3.336 1.000 -4.000 16.352
| -23.842" 3.152 .000 -33.459 -14.226
1 -16.413" 3.117 .000 -25.922 -6.904
VI 11 -6.57§ 3.127 754 -16.114 2.964
[\ -21.592 3.108 .000 -31.072 -12.112
\Y -13.857" 3.331 .001 -24.017 -3.696
VII -7.681 3.113 292 -17.177 1.816
| -16.162" 3.158 .000 -25.795 -6.529
1 -8.733 3.122 112 -18.258 792
VI 11 1.10§ 3.132 1.000 -8.449 10.660
[\ -13.912 3.113 .000 -23.408 -4.415
\Y -6.176 3.336 1.000 -16.352 4,000
VI 7.681 3.113 292 -1.816 17.177

Ortalama farklar 0,05 seviyesinde 6nemlidir. Coklu karsilagtirmalar i¢in ayarlama: Bonferroni.

Tablo 95. Senkaya deneme alaninda dort yillik (2017-2013) FB artimina gore esli

karsilagtirmalar1 gruplandirma tablosu

Gruplar

1 2 3 4

VI

11 1T

VII VII VII

Vv V Vv

I
Y
I

a. Gruplandirma Tablo 94’¢ gore yapilmistir.
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Senkaya deneme alaninda FB’nun yillara gore degisimine bakildiginda (Sekil 46),
baslangigta en biiyiik FB’nun 124.2 cm ile I nolu islemde, en kii¢iik FB’nun da 101.4 cm ile
V nolu islemde oldugu ancak II ve III nolu islemlerinde I nolu isleme yakin FB degerine
sahip oldugu goriilmektedir. Seyreltme isleminden sonraki dort yil icinde FB’daki
farkliliklar devam etmis ve 2017 yilinda da en yliksek FB degeri 254.2 cm ile I nolu islemde,
en diisiik FB degeri de 200.4 cm ile V nolu islemde goriilmiistiir. Bu deneme alaninda IV
nolu islem baslangigta II ve III nolu islemlerden daha diisiik FB degerine sahipken 2017
yilinda bu islemlerden daha fazla FB artimi yapmistir. Senkaya deneme alaninda FB’nun
yillara gore degisiminin noktasal gosterimine bakildiginda (Sekil 47), yillar itibariyle

islemler gore FB degerlerinin I nolu islemden VII nolu isleme dogru azaldig1 goriilmektedir.
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Sekil 46. Senkaya deneme alaninda FB gelisiminin yillara gore degisiminin dogrusal
gosterimi
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Sekil 47. Senkaya deneme alaninda FB gelisiminin yillara gore degisiminin noktasal
gosterimi
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3.3.3. Son Yillik Siirgiin (SYS) Uzunluguna iliskin Bulgular

Senkaya deneme alaninda baslangi¢ (2013) SYS degerleri {izerinde yapilan varyans
analizi sonuclar1 Tablo 96°da sunulmustur. Islem parsellerine gore baslangi¢ SYS degerleri
etkilesiminde, islem 0,342 6nem diizeyinde istatistiki olarak anlamsiz, bloklar arasi etkilesim
anlamhidir. islem ve gruplara gore baslangic degerlerinin homojen olup olmadigim test
edebilmek i¢in Duncan g¢oklu karsilagtirma analizi uygulanmis ve sonuglar Tablo 97°de
sunulmustur. Elde edilen sonuglara gore islem parselleri dort gruba ayrilmis olup,
baslangigta V nolu islemin SYS degeri en diisiikken, | nolu islemin SYS degeri en yliksektir.
Bununla birlikte 1I, III ve IV nolu islemler de baslangigta iyi grupta yer almislardir.
Baslangicta kontrol parseli de ikinci grupta yer almistir. Baglangictaki SYS degerlerinin
gruplandirmada homojenlik gostermemesi nedeniyle, yapilan seyreltme isleminin etkisinin
goriilebilmesi i¢in 6l¢lim yapilan her yil i¢in baslangic SYS degerlerine gore yillik SYS

degerlerine kovaryans analizi uygulanmaistir.

Tablo 96. Senkaya deneme alaninda baslangi¢c SYS degerlerine ait varyans analizi tablosu

Varyasyon Kaynagi Kareler Serbestli_k Kareler F Degeri ('j"nem.
Toplam Derecesi Ortalamast Diizeyi
Etkilesim Hipotez 428066.800 1 428066.800 63.968 .015
Hata 13383.800 2 6691.900?
Islem Hipotez 2669.578 6 444,930 1.264 342
Hata 4222.422 12 351.869°
Blok Hipotez 13383.800 2 6691.900 19.018 .000
Hata 4222.422 12 351.869°

a. MS (Blok), b. MS (Error)

Tablo 97. Senkaya deneme alaninda baslangi¢c SYS degerlerine iliskin Duncan testi tablosu

. Gruplar
Islem N 1 2 3 2
\% 90 22.0889
VI 90 24.5556
Vi 90 25.4333 25.4333
1 90 26.9333 26.9333
v 90 26.9778 26.9778
Il 90 27.9778
I 90 28.5000
Sig. 1.000 382 148 157
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2014 yili SYS degerlerinin 2013 yili SYS degerlerine gore kovaryans analizi
degerlendirildiginde (Tablo 98), islemin 0.067 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamsiz
oldugu goriilmektedir. Yapilan seyreltme isleminin 2014 yili SYS degerlerinde baslangig
degerlerine gore herhangi bir etkisi olmamistir. Bu nedenle bu yildaki SY'S gelisimiyle ilgili

basak bir degerlendirme yapilmamastir.

Tablo 98. Senkaya deneme alaninda 2014 yil1 SYS degerlerinin baslangi¢ SYS degerlerine
gore kovaryans analizi tablosu

Vayasyon Kaymagn | 0RS | Boceest | orlamas | PP | Diey
Dogrusal Model 36547.274% 13 2811.329 165.470 .000
Etkilesim 3248.834 1 3248.834 191.221 .000
Islem 201.163 6 33.527 1.973 .067
SYS 31451.767 1 31451.767 1851.198 .000
Islem * SYS 264.448 6 44.075 2.594 .017
Hata 10465.812 616 16.990
Toplam 592972.000 630
Diizeltilmis Toplam 47013.086 629

a. R?=.777 (Diizeltilmis R? = .773)

2015 yilr SYS degerlerinin 2013 yili SYS degerlerine gore kovaryans analizi
degerlendirildiginde (Tablo 99), biitiin etkilesimlerin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla uygulanmis olan seyreltme isleminin 2015 SYS degerleri
tizerinde etkisi vardir. 2015 yilinda en yiiksek SYS boyu I nolu islemde, en diisiik SYS boyu
ise VI nolu islemde goriilmistiir (Tablo 100). Diger islemlerden II, 111, 1V, V ve VII nolu
islemlerin SYS degerleri de birbirlerine ¢ok yakindir.

Tablo 99. Senkaya deneme alaninda 2015 yili SYS degerlerinin baglangi¢ SYS degerlerine

gore kovaryans analizi tablosu

Varyasyon Kaynag Kareler Serbestlik Kareler F Degeri Ounem.
Toplami Derecesi Ortalamasi Diizeyi
Dogrusal Model 32412.2128 13 2493.247 63.350 .000
Etkilesim 2590.418 1 2590.418 65.819 .000
Islem 528.823 6 88.137 2.239 .038
SYS 27515.256 1 27515.256 699.120 .000
Islem * SYS 822.682 6 137.114 3.484 .002
Hata 24204.542 615 39.357
Toplam 524711.000 629
Diizeltilmis Toplam 56616.754 628

a. R? = .572 (Diizeltilmis R? = .563)
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Tablo 100. Senkaya deneme alaninda 2015 yilit SYS degerlerinin ortalama, alt ve st
degerleri tablosu

S _
islem Ortalama Standart Hata NG Sln91§ % Giiven Arah%st S
I 29.2212 .694 27.858 30.585
] 27.4512 .665 26.145 28.756
1l 26.168?2 .675 24.842 27.494
v 27.980?2 .665 26.675 29.285
V 27.297? 743 25.838 28.756
VI 247972 .663 23.494 26.100
VIl 27.8122 .675 26.487 29.137

a. Modelde goriinen es degiskenler SYS degeri = 26.0604 ile degerlendirilmistir.

Tablo 101. Senkaya deneme alaninda 2013 SY'S degerlerine gore 2015 yil1 SYS degerlerinin
esli karsilastirmalar tablosu

S _
Islem Islem Ortalama Fark Standart Hata Sig.b NG Sn9115rA) Giiven Aralbg;t ST

1 1.771 961 1.000 -1.161 4,703

11 3.054 .968 .036 .099 6.008

I 1V 1.241 961 1.000 -1.691 4,174

V 1.924 1.017 1.000 -1.178 5.026

VI 4.425 .960 .000 1.495 7.354

VII 1.410 .968 1.000 -1.544 4,363

| -1.771 961 1.000 -4.703 1.161

11 1.283 947 1.000 -1.608 4173

I 1V -.529 .940 1.000 -3.397 2.338

V 153 997 1.000 -2.888 3.195

VI 2.654 .939 102 -.211 5.519

VII -.361 947 1.000 -3.251 2.528

| -3.054 .968 .036 -6.008 -.099

1] -1.283 947 1.000 -4.173 1.608

m [\ -1.812 947 1.000 -4,703 1.078

Vv -1.129 1.004 1.000 -4,192 1.934

VI 1.371 947 1.000 -1.517 4,259

VII -1.644 .955 1.000 -4.556 1.268

| -1.241 961 1.000 -4.174 1.691

1] 529 .940 1.000 -2.338 3.397

v 11 1.812 947 1.000 -1.078 4,703

Vv .683 997 1.000 -2.359 3.724

VI 3.183 .939 .016 .318 6.049

VII .168 947 1.000 -2.721 3.058

| -1.924 1.017 1.000 -5.026 1.178

1] -.153 997 1.000 -3.195 2.888

v 111 1.129 1.004 1.000 -1.934 4,192

WV -.683 997 1.000 -3.724 2.359

VI 2.500 .996 259 -.538 5.539

VII -515 1.004 1.000 -3.577 2.547

| -4.425” .960 .000 -7.354 -1.495

1] -2.654 .939 102 -5.519 211

VI 111 -1.371 947 1.000 -4.259 1.517

1V -3.183 .939 .016 -6.049 -.318

V -2.500 .996 259 -5.539 538

VII -3.0157 946 .032 -5.902 -.128

| -1.410 .968 1.000 -4.363 1.544

1] 361 947 1.000 -2.528 3.251

VIl 11 1.644 .955 1.000 -1.268 4,556

[\ -.168 947 1.000 -3.058 2.721

V 515 1.004 1.000 -2.547 3.577

VI 3.0157 946 .032 128 5.902

Ortalama farklar 0,05 seviyesinde 6nemlidir. Coklu karsilagtirmalar i¢in ayarlama: Bonferroni.

2015 y1l1 SYS boyu esli karsilastirmalar tablosu (Tablo 101) ve esli karsilastirmalari
gruplandirma tablosu (Tablo 102) degerlendirildiginde, ti¢ farkli grubun olustugu, en az SYS
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boyunun VI nolu islemde, en uzun SYS boyunun da I nolu islemde oldugu, 2015 yil1 SYS
degerlerinin baslangi¢ degerlerine gére daha homojen oldugu ancak baslangigta en az SYS
grubunda tek basma bulunan V nolu islemin seyreltme isleminden iki yi1l sonra olusan ii¢
grupta da yer aldigi goriilmektedir. I nolu islem ise hem baslangicta, hem de ikinci

yilsonunda en fazla SYS boyuna sahip islem olmustur.

Tablo 102. Senkaya deneme alaninda 2015 yili SYS boyuna gore esli karsilastirmalari
gruplandirma tablosu

Gruplar
1 2 3
VI
I 11l
Vv Vv Vv
Il Il Il
Vi VI
v v
I

a. Gruplandirma Tablo 101°e gore yapilmugtir.

2016 yii SYS degerlerinin 2013 yili SYS degerlerine gore kovaryans analizi
degerlendirildiginde (Tablo 103), biitiin etkilesimlerin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla uygulanmig olan seyreltme isleminin 2016 SYS degerleri
tizerinde etkisi vardir. 2016 yilinda en yiikksek SYS boyu I nolu islemde, en diisiikk SYS boyu
VI nolu islemde goriilmiistiir ( Tablo 104).

Tablo 103. Senkaya deneme alaninda 2016 yil1 SYS degerlerinin baslangi¢c SYS degerlerine
gore kovaryans analizi tablosu

Varyasyon Keynagn | fopiant | Borccest | omadamas | PP | Dy
Dogrusal Model 20963.5542 13 1612.581 33.309 .000
Etkilesim 3764.118 1 3764.118 77.751 .000
Islem 1474.670 6 245.778 5.077 .000
SYS 14703.130 1 14703.130 303.705 .000
Islem * SYS 1551.495 6 258.583 5.341 .000
Hata 29773.677 615 48.412
Toplam 382467.000 629
Diizeltilmis Toplam 50737.231 628

a. R? = 413 (Diizeltilmis R? = .401
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Tablo 104. Senkaya deneme alaninda 2016 yili SYS degerlerinin ortalama, alt ve iist
degerleri tablosu

. 95% Giiven Araligi
Islem Ortalama Standart Hata -
Alt Smir Ust Sinir
| 26.2018 770 24.689 27.713
I 22.483? 737 21.035 23.930
11 19.9792 749 18.508 21.449
\Y 24.8662 137 23.418 26.314
V 23.995? .824 22.377 25.614
VI 19.6842 .736 18.239 21.129
VII 24.2662 748 22.797 25.736

a. Modelde goriinen es degiskenler SY'S degeri = 26.0604 ile degerlendirilmistir.

2016 y1l1 SYS boyu esli karsilagtirmalar tablosu (EK Tablo 18) ve esli karsilagtirmalari
gruplandirma tablosu (Tablo 105) degerlendirildiginde, ti¢ farkli grubun olustugu, en az SYS
boyunun VI ve III nolu islemlerde, en uzun SYS boyunun da | ve IV nolu islemlerde oldugu
goriilmektedir. Ancak baslangigta yiiksek SYS degerine sahip olan III nolu islemin, 2016
yilinda en az SYS boyuna sahip islem oldugu, baslangigta en az SYS boyuna sahip olan V

nolu islem ise 2016 yilinda en iyi grup olan dordiincii grupta yer aldigi goriillmektedir.

Tablo 105. Senkaya deneme alaninda 2016 SYS boyuna goére esli karsilastirmalari
gruplandirma tablosu

Gruplar
1 2 3
VI
"
Il "
Y, \Y;
VII Vii
v v
I I

a. Gruplandirma Ek Tablo 18’e gore yapilmustir.

2017 yir SYS degerlerinin 2013 yili SYS degerlerine gore kovaryans analizi
degerlendirildiginde (Tablo 106), biitiin islemlerin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir. Uygulanmis olan seyreltme isleminin 2017 SYS degerleri tizerinde etkisi

vardir. 2017 yilinda en yiiksek SYS boyu I nolu islemde, en diisiik SYS boyu ise VI nolu
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islemde gorilmistiir (Tablo 107). II nolu islem 2016 yilinda en diisiikk SYS boyu grubunda

yer alirken, 2017 yilinda I nolu isleme ¢ok yakin bir SYS uzunluguna sahip olmustur.

Tablo 106. Senkaya deneme alaninda 2017 yil1 SYS degerlerinin baslangi¢c SYS degerlerine
gore kovaryans analizi tablosu

Varyasyon Kaynagi Kareler Serbestlik Kareler F Degeri Onem
Toplami Derecesi Ortalamasi Diizeyi
Dogrusal Model 20393.370° 13 1568.721 24.423 .000
Etkilesim 24133.478 1 24133.478 375.723 .000
Islem 4013.086 6 668.848 10.413 .000
SYS 10013.146 1 10013.146 155.890 .000
Islem * SYS 2729.583 6 454931 7.083 .000
Hata 39438.547 614 64.232
Toplam 726020.000 628
Diizeltilmis Toplam 59831.917 627

a. R? = .341 (Diizeltilmis R? = .327)

Tablo 107. Senkaya deneme alaninda 2017 yili SYS degerlerinin ortalama, alt ve iist
degerleri tablosu

Islem Ortalama Standart Hata 95% Giiven Aralis
Alt Sinir Ust Sinir
| 36.2502 .887 34.507 37.993
| 36.033¢2 .849 34.366 37.701
Il 30.0642 .863 28.370 31.759
v 35.4782 .849 33.810 37.146
\Y 33.3742 .963 31.483 35.266
VI 28.6982 .847 27.033 30.362
VI 29.335¢2 .862 27.643 31.028

a. Modelde goriinen es degiskenler SYS degeri = 26.0462 ile degerlendirilmistir.

Baslangi¢ degerlerine gore yapilan seyreltme isleminin dort yillik SY'S iizerine etkisi

esli karsilagtirmalar tablosuna gore degerlendirildiginde, en fazla SYS boyunun I, 1l ve IV

nolu islemlerde, en az SYS boyunun da VI ve VII nolu islemlerde gergeklestigi

goriilmektedir (Tablo 108, 109). Baslangigtaki SYS degerleri Duncan ¢oklu karsilastirma

gruplandirmasina gore dort grup olusmus ve V nolu islem en diisiik SYS degerine sahip iken,

seyreltme isleminden dort yil sonra olusan ti¢lii gruplandirmada en uzun SYS boyuna sahip

olan {iglincii grupta yer almistir. Baslangicta en uzun SYS boyuna sahip olan III nolu islem

ise, dort yilin sonunda en az SYS boyuna sahip olan birinci grupta, baslangigta ¢ok iyi SYS

boyuna sahip olmayan II nolu islem ise, 2017 yilinda en uzun SYS boyuna sahip iigiinci

grupta yer almustir.
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Tablo 108. Senkaya deneme alaninda 2013 SY'S degerlerine gore 2017 yil1 SYS degerlerinin
esli karsilastirmalar1 tablosu

o -
Islem Islem Ortalama Fark Stﬁg?:rt Sig. NG S91i1/r0 Giiven Ar?}ls‘%lslmr

] .216 1.228 1.000 -3.531 3.964

11 6.186" 1.238 .000 2.410 9.962

| AV 172 1.228 1.000 -2.976 4519

Vv 2.876 1.310 599 -1.120 6.871

VI 7.5527 1.227 .000 3.809 11.296

Vil 6.915" 1.237 .000 3.141 10.688

| -.216 1.228 1.000 -3.964 3.531

11 5.969" 1.211 .000 2.276 9.663

I AV .555 1.201 1.000 -3.109 4,219

Vv 2.659 1.284 815 -1.259 6.577

VI 7.336" 1.200 .000 3.676 10.996

VIl 6.698" 1.210 .000 3.007 10.389

| -6.186™ 1.238 .000 -9.962 -2.410

] -5.969" 1.211 .000 -9.663 -2.276

m [\ -5.4147 1.211 .000 -9.108 -1.721

Vv -3.310 1.293 225 -7.256 .635

VI 1.366 1.209 1.000 -2.323 5.056

VII 729 1.219 1.000 -2.992 4.449

| =172 1.228 1.000 -4.519 2.976

I -.555 1.201 1.000 -4.219 3.109

v 1 5.414" 1.211 .000 1.721 9.108

\Y 2.104 1.284 1.000 -1.814 6.022

VI 6.7817 1.200 .000 3.120 10.441

VIl 6.143" 1.210 .000 2.452 9.834

| -2.876 1.310 .599 -6.871 1.120

I -2.659 1.284 815 -6.577 1.259

v 11 3.310 1.293 225 -.635 7.256

v -2.104 1.284 1.000 -6.022 1.814

VI 4677 1.283 .006 .762 8.591

VII 4.039" 1.293 .039 .096 7.982

| -7.552% 1.227 .000 -11.296 -3.809

] -7.336" 1.200 .000 -10.996 -3.676

VI 1] -l.36§ 1.209 1.000 -5.056 2.323

[\ -6.781 1.200 .000 -10.441 -3.120

\Y -4.677F 1.283 .006 -8.591 -.762

VII -.638 1.209 1.000 -4,325 3.050

| -6.915" 1.237 .000 -10.688 -3.141

1 -6.698" 1.210 .000 -10.389 -3.007

VIl 1 -.72% 1.219 1.000 -4,449 2.992

v -6.143 1.210 .000 -9.834 -2.452

\Y -4.039" 1.293 .039 -7.982 -.096

VI .638 1.209 1.000 -3.050 4,325

Ortalama farklar 0,05 seviyesinde 6nemlidir. Coklu karsilagtirmalar i¢in ayarlama: Bonferroni

Tablo 109. Senkaya deneme alaninda 2017 yil1 SY'S gore esli karsilagtirmalar1 gruplandirma

tablosu
Gruplar
1 2 3
VI
VII
" 1
Vv Vv
\Y;

a. Gruplandirma Tablo 108’e gére yapilmustir.




124

Senkaya deneme alaninda SYS boyunun yillara gore degisimi ve SY'S boyunun yillik
degisiminin noktasal gésterimine bakildiginda (Sekil 48, 49), baslangigta en uzun SYS boyu
I nolu islemde, en diisiikk SYS boyunun da V nolu islemde oldugu goriilmektedir. Yillara
gore SY'S boylar1 degigsmekle beraber 2017 yil1 SYS boylari diger yillardan daha fazla, 2016
yili SYS boylari ise daha azdir. 2017 yilinda islemlere goére en uzun SYS boyu | nolu
islemde, en diisiikk SYS boyu da VI ve VII nolu islemlerde goriilmiistiir.

Son Yillik Siirglin cm
ocwnw 6 & 3K 8
| ——

[ e————

] ———————
]
]
]
]

2013 2014 2015 2016 2017

Sekil 48. Senkaya deneme alaninda SYS gelisiminin yillara gére degisiminin dogrusal
gosterimi
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Sekil 49. Senkaya deneme alaninda SYS gelisiminin yillara gore degisiminin dogrusal
gosterimi
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3.4. Toprak Ozelliklerine Bagh Olarak Fidan Gelisimine iliskin Bulgular

Deneme alanlarindan alinan toprak 6rneklerinin analizi ile elde edilen bazi fiziksel ve
kimyasal degerlerin, deneme alanlarinda oOlgiilen fidanlarin ortalama KBC, FB ve SYS
degerleri arasindaki iligkileri degerlendirildiginde (Tablo 110, Sekil 50), topraktaki kum
miktari ile fidanlarin KBC, FB ve SYS boylar1 arasinda negatif bir korelasyonun s6z konusu
oldugu goriilmektedir. Buna gore topraktaki kum miktar1 arttik¢a, fidanlarin KBC, FB ve
SYS artislarinda yavaslama olmaktadir. Buna karsilik kil ve kil + toz miktarlar1 ile KBC, FB
ve SYS degerleri arasinda ise pozitif bir iliski s6z konusudur. Topragin kil orani artmasi
fidanlardaki KBC, FB ve SYS boyunun artisin1 hizlandirmaktadir. Ancak tek basina toz
miktarmin fidanlarda 6lciilen parametreler lizerinde ¢ok fazla bir etkisi yoktur. Topraktaki
organik madde miktari ile fidanlarin KBC artim1 arasindaki pozitif iliski, organik madde ile
FB ve SYS boyu arasindaki pozitif yonlii iliskiden daha giicliidiir. Bagka bir degisle,
topraktaki organik maddenin artmasi FB ve SYS artisina gére KBC’da daha fazla artis
saglamaktadir. Toprak pH’s1, Kire¢ ve Tuz %’si miktarlar1 da fidanlardaki KBC artimina
pozitif yonde daha giiclii etki gosterirken, boy ve son yillik siirgiin {izerinde pozitif yonde

daha zayif etkide bulunmaktadir.

Tablo 110. Deneme alanlarinin bazi toprak ozellikleri ile ortalama KBC, FB ve SYS
degerlerinin korelasyon analizi tablosu

IS X X + X NEE 89 g %o QE >\(_6§ céé
2% | 3 | B |Bg| B PES|£%|B-E%CEE(85;: | A58

Kum % 1,0

Kil % -091] 1,0

Toz % 02 |-061 1,0

Toz + Kil % -101 09 | -0,2|1,0

pH -0,7]1 08 |-05]0,7]1,0

Tuz mmhos/cm -081081|-04]0810,9 1,0

Kirec % -02100(021]02|00| 01 1,0

Organik Madde % 0,706 |011]07]05 0,5 0,3 1,0

Cap Ortalama mm -0,7/06|011]07]05 0,6 0,5 0,8 1,0

Boy Ortalama cm -081071]-01]08]05 0,7 0,3 0,6 0,9 1,0

Son Yillik Siirgiin cm -06|05|011]06|03| 05 0,5 0,6 0,9 0,9 1,0
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1,0
H Cap Ortalama mm M Boy Ortalama cm m Son Yillik Stirgin cm
0,0 I | - I I I III I
Kil % Toz % Toz+Kil % Tuz Kire¢ % Organik
mmhos/cm Madde %
-0,5
-1,0

Sekil 50. Deneme alanlarina ait bazi toprak ozellikleri ile ortalama KBC, FB ve SYS
degerlerinin korelasyon grafigi

Deneme alanlariin organik madde miktarlari ile ortalama KBC degerleri arasindaki
iligki incelendiginde (Sekil 51), organik madde miktarlarinin ortalama KBC degerlerini
dogrudan etkiledigi, organik madde miktar1 azaldikca KBC degerinin azaldigi, organik
madde miktar1 arttikca da ortalama KBC degerinin de arttigi goriilmektedir. Deneme
alanlarindaki organik madde miktarlar1 ile ortalama KBC degerlerine bakildiginda, Oltu
deneme alaninin ortalama organik madde miktar1 5.3 iken ortalama KBC degerleri 40-45
mm arasinda, Senkaya deneme alaninin ortalama organik madde miktar1 3,3 iken ortalama
KBC degeri 28-35 mm arasinda ve Sarikamig deneme alaninin ortalama organik madde

miktar1 1.2 iken ortalama KBC degeri 23-27 mm arasinda degismektedir.

7,0 45,0
mmmm Organik Madde % e Cap Ortalama mm

6,0 40,0
35,0
£50 =
© 30,0 E
€ 40 g
c a4,
< 25,0 5
% 3,0 200 &
> 150 &
O 2,0 O
10,0
1,0 50
0,0 0,0

Sekil 51. Deneme alanlarinin organik madde miktarlari ve ortalama KBC (mm) degerleri
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Deneme analarindaki organik madde miktarlar1 ile FB degerleri arasindaki iligki, organik
madde ile son yillik siirgiin FB degerleri arasindaki iliski ile benzerlik gostermektedir. Soyle
ki; organik madde miktar1 arttikga FB ve SYS boyu da artmistir. Ancak Oltu deneme
alaninda ozellikle tgiincii blokta organik madde, FB ve SYS artiminda fazla etkili
olamamistir. Bu duruma sebep olarak, toprak pH’sinin diger bloklardan fazla olmasinin

etkisi gosterilebilir (Sekil 52, 53).

7,0 250,0
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Sekil 53. Deneme alanlarinin organik madde miktarlar1 ve ortalama SYS (cm) degerleri
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Deneme alanlarinin topraklarinin kil + toz %’sinin fidanlarin KBC ve FB degerleri tizerinde
de dogrudan etkisi vardir. Ancak bu etki KBC’na gore FB’da daha azdir. Toz + kil %’si1
arttikca KBC degerleri artmakla birlikte, FB degerlerindeki artis daha az goriilmektedir
(Sekil 54, 55).

90 45,0
mm Toz+Kil % e Cap Ortalama mm
80 40,0
70 35,0
60 300 E
=3 <
=50 250 £
¥ E
N 40 20,0 &
l_
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20 10,0
10 5,0
0 0,0
\0% o W Q%\ = \bé\ \Y’\\ q,b%\ %Y,\\ “)b%\ ’b?,\\ \Q%\ P N - N P N
0\@ o\'@' 0\@ o\’& 0\@ o\’@' ‘DQ,\\G«'» @ @&\% é&“«u y ‘bs‘\\“% {b@% @ ‘bé\\“% @‘b é_‘bﬁtb‘ @‘b ’é_‘bﬁ‘b @‘b g,_‘b%‘b
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X ¥ 0\\' ¥ 0\\' ¥ ’bé\\ \@6\ ,b((\\ \(3’6\ ’b((\\ \{_@S(\ \{_’b\\ &Q\\ \E’b\\ 8{.’5\\ \{_’b\\ \{.’5\
s"}& & s’b& & c,?}& I I A

Sekil 55. Deneme alanlarinin toz + kil % miktarlar1 ve ortalama FB (cm) degerleri
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Deneme alanlarimin topraklarindaki kum miktarlar1 ile fidanlarin KBC ve FB
degerlerine bakildiginda (Sekil 56, 57), topraktaki kum miktar1 arttikca hem KBC
degerlerinde hem de FB degerlerindeki artisgin zayifladign goriilmektedir. Ozellikle
Sarikamis deneme alanindaki kum miktarinin fazla olmasi, fidanlarn KBC ve FB
degerlerinin diger deneme alanlarindaki KBC ve FB degerlerine gore daha diisiik olmasini

etkileyen sebeplerden biridir.

60 45,0
mmmm Kum % e Cap Ortalama mm

40,0
35,0
30,0
25,0
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Cap Ortalama mm

15,0
10,0
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0,0

Sekil 56. Deneme alanlarinin kum % miktarlar1 ve ortalama KBC (mm) degerleri
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Sekil 57. Deneme alanlarinin kum % miktarlari ve ortalama FB (cm) degerleri
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Deneme alanlar birbirlerine yakin yiikseklikte, bakida ve egimde bulunmakla birlikte,
toprak Ozellikleri bakimindan farkliliklar géstermektedir. Oltu deneme alan1 Senkaya ve
Sartkamig deneme alanlarina kiyasla daha verimli bir toprak yapisina sahiptir. Bu durum
ayni1 yasta olmalarina ragmen FB ve KBC degerlerindeki farkliliklardan da anlagilmaktadar.
Calisma Oncesinde deneme alanlarinda tesadiifen segilerek olgiilen 100 fidanin ortalama
KBC; Oltu deneme alaninda 25.05 mm, Senkaya deneme alaninda 23.7 mm, Sarikamis
deneme alaninda 18.7 mm iken, ortalama FB degerleri ise Oltu deneme alaninda 120.23 cm,
Senkaya deneme alaninda 116.6 cm Sarikamis deneme alaninda 77.5 cm olarak dl¢tilmiistiir.

Oltu ve Senkaya deneme alanlarindaki su noksanligi Saritkamis deneme alanina gore
daha fazla olmakla birlikte, topraginin kil tiiriinde olmasi ve organik maddece orta veya
zengin olmasi yetisme ortaminin su biitcesinin daha iyi olmasina neden olabilir. Yetigme
ortaminda yil i¢indeki nem miktarmin degisimi ile KBC artim1 arasinda kuvvetli iligkiler
bulunmaktadir (Akkemik ve ark., 2006). Buna bagli olarakta bu yetisme ortaminda
biiylimenin daha iyi olmasi beklenir. Vejetasyon devresinin Oltu ve Senkaya’da bir ay fazla
olmasina bagl olarak bu alanlardaki sarigamlarin Sarikamis deneme alaninda bulunanlara
gore daha iyi bir bliylime yapmasini ayrica tesvik etmektedir. Ayrica Oltu yetisme ortaminin
daha sicak degerlere (aylik veya yillik) sahip olmasi biiylimeyi hizlandirmaktadir. Zira
Orman agaglarinin FB artim1 genellikle ilkbahar sicakliklari ile meydana gelmektedir
(Akkemik, 2004). Bununla birlikte, agaglarin seyreltme donemlerinde mevcut yetisme
ortamlarina verdikleri tepkiler ileriki donemlerde degisim gosterebilir. Ciinkii ilerleyen
yaslarda agaclarin kokleri daha derinde bulunan topraklara niifus etmekte, toprak {istii
kisminin miktar1 artmakta, bdylece yeni iliskilerin olusmasina veya mevcut iligkilerin
degisimini baglatabilmektedir.

Oltu, Senkaya ve Sarikamis yetisme ortamlarinin farkliliklar1 bolgenin genel
ozelliklerini yansitacak nitelikte olmasi sonuglar1 ayrica degerli kilmaktadir. Farkli iig
yetisme ortaminda bulunan saricam bireylerinin seyreltme islemlerine verecekleri tepkilerin
belirlenmesi saricam ormanlarinin yonetimine ve uygulamalarina aktarilabilecek bilgiler
vermesi agisindan kiymetlidir.

Deneme alanlarinda yillar itibariyle kuruyan fidan sayilarina bakildiginda Senkaya
deneme alaninda II nolu islemde 1 fidan ve V nolu islemde 1 bir fidan olmak iizere toplam
2 fidan, Oltu deneme alaninda II nolu islemde 1 fidan, III nolu islem de 2 fidan ve IV nolu
islemde de 2 fidan olmak tizere toplam 5 fidan kurumustur. Buna karsilik Sartkamis deneme
alaninda I nolu islem de 18 fidan, II nolu islemde 7 fidan, III nolu islemde 3 fidan, IV nolu
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islemde 2 fidan, V nolu islemde 8 fidan, VI nolu islemde 3 fidan ve VII nolu islemde 5 fidan
olmak tizere toplam 46 fidan kurumustur.

Her {i¢ deneme alani kuruyan fidan bakimindan karsilastirildiginda, Sarikamis deneme
alaninda kuruyan fidanlarin Senkaya ve Oltu deneme alanlarinda kuruyan fidanlardan ¢ok
fazla oldugu goriilmektedir. Bu durumun Sarikamis deneme sahasindaki toprak ve iklim
sartlarindan kaynaklandigi sOylenebilir. Soyle ki; Sartkamis deneme alaninin disinda ve
etrafindaki sarigam gencliklerinde de kurumalarin fazla oldugu gozlemlenmistir.
Kurumalara sebep herhangi bir bocek ya da mantar zarari tespit edilmemistir. Dolayisiyla
s0z konusu kurumalarin alandaki gengligin yapisi ve ekolojik sartlarla dogrudan ilgili oldugu
diistiniilmektedir.

Deneme alanlarinda baslangic KBC ile son dlgiilen KBC degerleri arasindaki artis
yiizdesine bakildiginda; Oltu deneme alaninda en diisiik degerin % 107.6 ile I nolu islemde,
en yliksek degerin de % 148.9 ile V nolu islemde gerceklestigi goriilmektedir. Bununla
beraber biitiin islemlerin KBC artis1 %100’lin tizerindedir. Sarikamis deneme alaninda en
diistik deger % 53.8 ile II nolu islemde, en iyi artis ise % 106.2 ile V nolu islemde, ikinci en
yiiksek artis % 98.1 ile VI nolu islemde gerceklesmistir. V nolu islem disinda Sarikamig
deneme alaninda KBC artisi % 100’{in iizerinde olan baska bir islem yoktur. Senkaya
deneme alaninda ise en diisik KBC artis % 51.7 ile VII nolu kontrol isleminde, en yiiksek
artisinda % 101.3 ile V nolu islemde gergeklesmistir. Genel olarak Sarikamis ve Senkaya
deneme alanlarindaki KBC artiginin Oltu sahasindaki KBC artisindan ¢ok diisiik kaldigi
goriilmektedir (Tablo 111, Sekil 58, 59, 60).
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Tablo 111. Deneme alanlarinda baslangic KBC degerlerine gére son KBC degerlerinin %

artisi
Deneme Alani- Yillar % Art
Uygulama 2013 KBC Ort.(mm) 2017 KBC Ort.(mm) o ATy
Oltu-I 25.1 52.1 107.6
Oltu-11 21.3 50.1 135.2
Oltu-11 24.6 56.6 130.1
Oltu-1v 26.7 63.1 136.3
Oltu-v 27.6 68.7 148.9
Oltu-VI 26.8 63.8 138.1
Oltu-VII 23.1 49.6 114.7
Sarikamis-1 15.6 26.9 72.4
Sarikamig-11 19.7 30.3 53.8
Sarikamis-111 20.3 32.7 61.1
Sarikamig-1V 194 35.6 83.5
Sarikamig-V 19.3 39.8 106.2
Sarikamis-VI 20.7 41.0 98.1
Sarikamig-V1I 20.0 33.8 69.0
Senkaya-I 26.0 46.8 80.0
Senkaya-II 26.4 48.6 84.1
Senkaya-111 25.9 49.6 91.5
Senkaya-I1V 26.3 50.8 93.2
Senkaya-V 23.6 47.5 101.3
Senkaya-VI 25.0 48.0 92.0
Senkaya-VII 23.2 35.2 51.7
150
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Sekil 58. Oltu deneme alaninda 2013 ve 2017 KBC degerleri ile KBC degerlerinin % artisi
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Sekil 59. Sarikamis deneme alaninda 2013 ve 2017 KBC degerleri ile KBC degerlerinin %
artisi
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Sekil 60. Senkaya deneme alaninda 2013 ve 2017 KBC degerleri ile KBC degerlerinin %
artist

Deneme alanlarinda baslangic FB degerleri ile son 6l¢iilen FB degerleri arasindaki
artig ylizdesine bakildiginda ise; Oltu deneme alaninda en diisiik deger %113.6 ile VI nolu
kontrol parselinde, en yiiksek deger ise %122.8 ile 1l nolu islemde ger¢eklesmistir. Ancak
FB degerlerinin artis ylizdesinin biitiin islemlerde birbirine ¢ok yakin oldugu ve 6nemli bir
farkin olmadig1 goriilmektedir. Sarikamis deneme alaninda en diisiik FB artis1 %91.2 ile 111
nolu islemde goriiliirken, en yiiksek FB artis1 %121.7 ile V nolu islemde ve %120.6 ile VI
nolu islemde gergeklesmistir. Senkaya deneme alaninda ise en diisiik FB artis1 % 91.0 ile III
nolu islemde, en yiiksek FB artis1 %104.7 ile I ve IV nolu islemlerde goriilmiistiir (Tablo
112, Sekil 61, 62, 63). Boy artis yiizdesi bakimindan her ti¢ deneme alaninda KBC artis
yilizdesindeki gibi ¢ok biiyiik farklar bulunmamaktadir.
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Tablo 112. Deneme alanlarinda baslangi¢ FB degerlerine gore son FB degerlerinin % artisi

Deneme Alani- Yillar % Artis
Uygulama 2013 Boy Ort.(cm) 2017 Boy Ort.(cm)

Oltu-I 119.5 257.3 115.3
Oltu-Il 107.6 234.1 117.6
Oltu-I11 115.2 256.7 122.8
Oltu-1v 122.3 264.7 116.4
Oltu-v 135.1 293.2 117.0
Oltu-VI 121.2 263.7 117.6
Oltu-V1I 117.3 250.5 113.6
Sarikamis-1 68.3 132.6 94.1
Sarikamis-11 81.7 157.4 92.7
Sarikamusg-l1 85 162.5 91.2
Sarikamis-1V 80.1 169.1 1111
Sarikamis-V 75.5 167.4 121.7
Sarikamis-V1 84.6 186.6 120.6
Sarikamis-V1I 85.7 178.7 108.5
Senkaya-I 124.2 254.2 104.7
Senkaya-I1 119.9 237.9 98.4
Senkaya-III 121.6 232.2 91.0
Senkaya-IV 116.1 237.7 104.7
Senkaya-V 101.4 200.5 97.7
Senkaya-VI 116.1 216.1 86.1
Senkaya-V1I 113.5 219.5 93.4
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Sekil 61. Oltu deneme alaninda 2013 ve 2017 FB degerleri ile FB degerlerinin % artisi
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Sekil 62. Sarikamis deneme alaninda 2013 ve 2017 FB degerleri ile FB degerlerinin % artisi
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Sekil 63. Senkaya deneme alaninda 2013 ve 2017 FB degerleri ile FB degerlerinin % artis

FB/KBC orani genellikle “Giirbiizliik Belirteci” olarak isimlendirilir ve fidan kalite
siniflamalarinda en ¢ok kullanilan kriterlerden biridir. Bu oranin belirlenmesinde FB,
Ingiltere’de mm, Almanya’da ise cm olarak hesaplamaya dahil edilmektedir (Geng ve
Yahyaoglu, 2007).

Fidan kalitesi siniflamasinda kullanilan ilk kriter fidan yas1 olmustur. Ancak istenilen
kalite kriterlerinin (FB, KBC, katlilik gibi) sadece yasla ilgili olmamasi nedeniyle tek basina
kalite kriterleri olarak kullanimindan vazgeg¢ilmistir (Geng ve Yahyaoglu, 2007).

Fidanlar i¢in kalite siniflarinin belirlenmesinde kullanilan karakteristikler iki ana

grupta toplanmaktadir. Biitiin diinya iilkelerinde kalite kriteri olarak FB, KBC, govde/kok
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taze ve kuru agirliklari, govde/kok kuru agirllk orami gibi morfolojik 6zellikler
kullanilmaktadir (Yahyaoglu ve Geng, 2000; Ermurat, 2015).

Eytiboglu (1988), fidanlikta degisik siklik derecelerinde yetistirilmis, sasirtilmis ve
sasirtilmamis Dogu ladini fidanlariyla yaptigi calismada seyreltmenin FB’u etkilemedigini;
ancak siklik azaldik¢a fidan ¢ap ve agirliginin artigini tespit etmistir. Yine sikliga bagh
olarak gévde—kok oraninin 4 ve 5 gibi degerlerde 6nemli degisiklik géstermedigini; diger
taraftan sasirtma ve kok kesimini, govde—kok oraninin 3’e diigmesini saglayarak, fidan
kalitesini etkiledigini belirtmistir. Zira fidanlarin arazideki dengesi ile iliskili oldugu
gorilmiistiir.

Keskin (1992), diger bazi tiirler i¢in yapilan fidan siklig1 calismalarinda FB’nin
sikliktan az da olsa etkilendigini belirtmektedir. Albayrak (2002)’a gore sedirde seyreltme
caligmasi ile aralik mesafe arttikga, FB’nun arttig1 tespit edilmistir. Fidan sikliginin,
fidanlarin morfolojik 6zellikleri olan FB ve KBC biiyiimeleri {izerinde 6nemli derecede etki
yaptigim1 vurgulamakta ve fidanliklarda sik yetistirilen fidanlarin boylanmalar1 arasindaki
farkliligin, cap gelismeleri arasindaki farkliliktan daha az géze carptigini dile getirmektedir
(Simsek, 1987). Kayadibi (2011)'ne gore farkli siklikta yetistirilen fidanlarda siklik
derecesinin FB tizerinde etkili olmadig belirtilmistir.

Govde/Kok ve Fidan Boyu/Kok Bogaz Capi oranlari fidan kalite siniflandirmalarinda
kullanilan diger kalite 6l¢iitleridir. G:K orani, aslinda fidanin i¢inde bulundugu su stresi, bir
baska deyisle, fidanin fizyolojik durumu {izerinde de etkilidir. Dolayisiyla, G:K oran1 azami
3 olan fidanlarin kurak alanlarda tutma basarist daha ytiksektir. Ciinkii fidanlar transpirasyon
ile kaybedecekleri suyu kokleriyle alabilecek giigtedir. Bu nedenlerden dolayr ozellikle
kurak mintikalarda yapilacak agaclandirmalarda G:K oranlar1 en fazla 3 olan fidanlarin
kullanilmas1 6nerilmektedir (Eyiiboglu, 1979; Ermurat, 2015).

Deneme alanlart giirbiizliik indisi agisindan degerlendirildiginde, her {i¢ alanin da
farkli degerlere sahip oldugu goriilmektedir (Tablo 113). Oltu deneme alaninda 2013 yili
giirbiizliik indisi degeri en yiiksek olan islem VII nolu kontrol islemi olurken, en diisiik
giirbiizliik indisi degeri VI nolu islemde goriilmiistiir. Buna karsilik, miidahaleden sonraki
Ol¢iimlerde kontrol islemindeki giirbiizliikk indisi degeri degismezken, I nolu islem harig

diger islemlerde bu deger azalmistir (Sekil 64).
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Tablo 113. Deneme alanlarinda 2013 ve 2017 yillarinda islemlere gore fidan giirbiizliik
indisi degerleri

Deneme : 2013 Kok 2013 : : 2017
Alani- 280013u F(::dr?];] Bogaz Cap1 | Giirbiizliik %30011 F(chni;] 2C(11171 Eﬁfg Giirbiizliik
Uygulama y (mm) indisi y P indisi

Oltu- 119,5 25,1 4.8 257.3 52.1 4.9
Oltu-11 107,6 21,3 5.1 234.1 50.1 4.7
Oltu-111 115,2 24,6 4.7 256.7 56.6 4.5
Oltu-1vV 122,3 26,7 4.6 264.7 63.1 4.2
Oltu-v 135,1 27,6 4.9 293.2 68.7 4.3
Oltu-VI 121,2 26,8 4.5 263.7 63.8 4.1
Oltu-VII 117,3 23,1 5.1 250.5 49.6 5.1
Sarikamis-| 68,3 15,6 4.4 132.6 26.9 4.9
Sarikamig-|| 81,7 19,7 4.1 157.4 30.3 5.2
Sarikamis-111 85,0 20,3 4.2 162.5 32.7 5.0
Sarikamis-1V 80,1 19,4 4.1 169.1 35.6 4.8
Sarikamis-V 75,5 19,3 3.9 167.4 39.8 4.2
Sarikamig-VI 84,6 20,7 4.1 186.6 41 4.6
Sarikamis-VII 85,7 20 4.3 178.7 33.8 5.3
Senkaya-I 124.2 26 4.8 254.2 46.8 5.4
Senkaya-II 119.9 26.4 4.5 237.9 48.6 4.9
Senkaya-1I1 121.6 25.9 4.7 232.2 49.6 4.7
Senkaya-1V 116.1 26.3 4.4 237.7 50.8 4.7
Senkaya-V 101.4 23.6 4.3 200.5 47.5 4.2
Senkaya-VI 116.1 25 4.6 216.1 48 4.5
Senkaya-VII 113.5 23.2 4.9 219.5 35.2 6.2
52

5,0

4,8

4,6

4.4

42

4,0

1 2 3 4 5 6 7

—8—2013 Giirbiizliik indisi  =@=2017 Giirbiizliik Indisi

Sekil 64. Oltu deneme alanindaki fidanlarin 2013 ve 2017 y1ili giirbiizliik indisi degerleri

Oltu deneme alaninda 2017 yilindaki giirbiizliik indisi degerlerinin diigmesi bu

donemdeki FB artis1 yiizdesinin KBC artisi  ylizdesinden daha az olmasindan
kaynaklanmaktadir. Baska bir ifadeyle, yapilan seyreltme islemi sonucunda fidanlarin KBC
artimi1 FB artimindan daha fazla olmustur ve buda fidan kalitesi agisindan istenilen bir
durumdur. Buna karsilik Sarikamis deneme alanindaki giirbiizliik indisi degerleri, Oltu

deneme alanindaki degisimin tersine bir seyir gostermistir. Baslangicta 4’e yakin olan
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giirbiizliik indisi degerleri 2017 yili 6l¢timlerine gore ¢ok fazla olmasa da artmistir (Sekil
65). Bu degisim, deneme alanindaki FB’daki artis yiizdesinin KB(C’daki artis ylizdesinden
daha fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Senkaya deneme alaninda 2013 yili giirbiizliik
indisi degeri en yiiksek olan islem VII nolu kontrol islemi olurken, en diisiik gilirbiizliik indisi
degeri V nolu islemde goriilmiistiir. Miidahaleden sonraki 6l¢iimlerde kontrol isleminde en
fazla olmak tizere, I, I ve IV nolu islemlerde bu deger artarken, III nolu islemde degisme
olmamisg, V ve VI nolu islemlerde ise azalma olmustur (Sekil 66). Her iic deneme alani
birlikte degerlendirildiginde, giirbiizliik indisi degeri en yiiksek olan islem kontrol parselidir
ve her li¢ alanda da degeri artmistir. Buna karsilik V nolu islemin 2017 yil1 giirbiizliik indisi
degerleri Oltu’da 4.3, diger iki sahada 4.2°dir ve en diisiikk degerleri temsil etmektedir.
Yapilan miidahalelere gore elde edilen sonuglara bakildiginda, en yiiksek aralik x mesafe

birakilan islemlerdeki giirbiizliik indisi degeri arzu edilen degerlere daha yakin olmustur.

53
4,8

b .\'— +\‘/‘/‘

3,8

=@=013 Giirbiizlik indisi =@=017 Giirbiizlik indisi

Sekil 65. Sarikamis deneme alanindaki fidanlarin 2013 ve 2017 yili giirbiizlik indisi
degerleri.
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Sekil 66. Senkaya deneme alanindaki fidanlarin 2013 ve 2017 yili giirbiizliik indisi degerleri.
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Dogal sarigam ormanlarindaki genglestirme calismalarinda alana getirilen sik genglik
icin seyreltme ¢alismalarinin yapilip yapilmamasi ormanci meslek kamuoyunda tartisilan bir
konudur. Alemdag (1697) ve Atay (1984)’e¢ gore sarigam dogal genglikleri genellikle
seyreltme ihtiyacinda degillerdir. Buna karsilik Atay, 1984’e gore ¢ok sik tesekkiil etmis
olan ince dalli ve sivri tepeli sarigam ve karagam gengliklerinde, gelismeyi hizlandirmak
maksadiyla bazen dikkatli gevsetme miidahaleleri yararli olabilir. Geng, 2011°e gore
“seyreltme, saricam gencliklerinde Onemli bir bakim Onlemidir ve kesinlikle ihmal
edilmemelidir. 3-5 yaslarinda yapilacak seyreltme sonucunda hektarda 10.000 adet fert
birakilmasi amaca uygundur” denilmektedir. Literatiir incelemesi yapildiginda konuyla ilgili
yapilmis olan bilimsel calismalar oldukca sinirlhidir. Yeni bir orman tesis edilirken, nasil ki
m?’deki ¢imlenen tohum sayis1 basari agisindan bir 6l¢ii olarak kabul ediliyorsa, geng¢ligin
ya da mescerenin ileriki donemlerinde de birey sayisi agisindan belli dlgiilerle (hacim, gogiis
yiizeyi, m*’deki birey sayis1 gibi) nitelik agisindan somut onerilerde bulunmak gereklidir.
Dogaya agik bir isletme sekli olan ormancilik uygulamalarinda sinirlar belirlemek ve
uygulamasinda 1srar etmek sakincali sonu¢ dogurabilecegi gibi, gelecegi kendi kaderine
terkedilmis bir genc¢ligin ya da sikligin gelisim agisindan verecegi sonuglarda igletmecilik
acisindan dogru sonuclar vermeyebilir. Aslinda yapilmasi gereken, dogal yapiya zarar
vermeden ancak yetisme ortamindaki gelisim faktorlerini de gereksiz kullanmadan direngli,
verimli ve ekonomik degeri yliksek mescereler olusturmaktir. Bunun iginde mescereyi,
¢imlenme asamasindan son hasilat etasi alinincaya kadar bakim Onlemlerinin ithmal
edilmedigi bir yapida korumaktir. Bu agidan bakildiginda sik dogal gencliklerde seyreltme
isleminin yapilmas1 da gerekli ve ihmal edilmemesi gereken bir bakim 6nlemi olmakla
birlikte, mescerenin ileriki c¢aglarindaki ideal yapisina kavusmasi i¢in ilk onlem olarak
goriilmektedir. Elbette her tiirlin biyolojik o6zellikleri farklidir ve bu 6zelliklere uygun
miidahaleler yapilmalidir. Sarigamin genglikte azman yapma egiliminde olmadig1 ve sarigam
gengliginin ¢imlenmeden sonraki 2-3 yilda kok gelisimini tamamladigi ve kok gelisiminden
sonra da govde gelisimine basladigi (Anonim, 1994) diisiiniildiiglinde, gévde gelisimini
hizlandirmasi i¢in seyreltme isleminin yapilmasinin dogru bir uygulama oldugu
diistintilebilir. Burada 6nemli olan seyreltme isleminin hangi yasta ve siddette olacag:
sorusuna cevap bulmaktir.

Pamay (1962), Karadag (2013), saricam mescerelerinin iyi bonitetlerde dogal
genglesme ¢agina 100-120 yaslarinda (amag ¢apiin 50 cm’den yukari) ulasabildikleri, koti

bonitetlerde ise bu siirenin yaklasik iki kat1 kadar bir zamana ihtiya¢ duyduklarindan ancak
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mescere kurulusundan itibaren yapilacak diizenli bakim tedbirleri ile s6z konusu siirelerin
kisaltilmasinin yani amag¢ c¢apina daha erken yaslarda ulasilmasinin miimkiin oldugunu
belirtilmektedir. Tetik (1986), Dogu Anadolu mintikasindaki sarigam ormanlariin yillik
halka gelisimlerinin 70-80 yasina kadar normal bir seyir gosterdigini, bu yaslardan sonra
azaldigini, daha ileriki yaslarda ise daha ¢ok azaldigini, bu nedenlerden idare miiddeti i¢in
100 yasinin uygun oldugunu bildirmektedir. Burada bahsedilen bakim 6nlemlerine mescere
kurulusundan itibaren yapilacak olan diizenli bakim 6nlemlerinden biri olarak seyreltme
isleminin de dahil edilmesi gerektigi diisiiniilmelidir.

Seyreltme yapma yasi ve hangi aralik mesafede yapilacagi hususunda yetisme
ortaminin verimliligi, agag tiirlerine gore boy biiylimesinin hizli yada yavas olmasi, 1518a
olan ihtiyaglarinin da etkisi olmaktadir. Ancak ilk yaslardan itibaren serbest yagsama alanina
ihtiyag gosteren ve hizli biiyiime 0Ozelligine sahip olan kizilgam tiirtinde seyreltme
miidahaleleri biiyiik 6nem tasir. Zira hizl biiylime 6zelligine sahip olan bu tiiriimiiziin ilk
yaslardan itibaren fertlere serbest yasama alani saglanamazsa artim enerjisi duraklamakta,
daha sonra bakim miidahaleleri yapilarak yeterli yagsama alanina kavusturulsalar bile fertlerin
beklenen gelismeyi yapamadiklarini aragtirma ve uygulama sonuglar1 géstermektedir. Bu
nedenle kizilgamda sik genglikler mutlaka seyreltilmelidir (Anonim, 2014b).

Kizilgam gencliklerinde seyreltme calismalarina, yetisme ortami sartlar1 ve gencligin
sikligima gore degismekle beraber genglik 50-70 cm boya geldiginde baslanmalidir.
Tirkiye’deki kizilgam gencliklerinde boy farklilagsmasi yetisme ortami sartlarina gore
degismekle birlikte genellikle 4-5 yaslarinda baslamaktadir. Selektif bir islem yapilarak
hektarda 3.000 — 5.000 adet dolayinda iyi gelisme gosteren fertlerin birakilmasi uygundur.
Seyreltme ¢alismasi bir defada bitirilmeli ve tercihen vejetasyon mevsimi baslamadan 6nce
yapilmalidir (Anonim, 2014b).

Seyreltme miidahalelerinde agag¢ tiirlerinin biiylime Ozellikleri g6z Oniinde
tutulmalidir. Zira yapraklilar sik yetistirilmezse tepelerini yayma, c¢alilasma o6zellikleri
gosterirler. Bu nedenle ozellikle kaymm ve mese gibi tlirlerimizde fena sekilli azman
bireylerin temizlenmesi disinda bir seyreltme islemi gerekmez. Sedir ve ladinde de ¢ok sik
biiyiiyen gengliklerde, biiyiime enerjilerine katki saglamak icin seyreltilmeleri gerekir
(Anonim, 2014b).

Arastirma sonuglar1 dikkate alindiginda, her {ic deneme alaninda da I, II ve III nolu
islemlerin 1yi gelisim gostermemis olmasi, hektarda bulunmasi gereken fidan sayisi

hakkinda bize bir fikir vermektedir. Bu bakisla hektarda 20.000, 10.000 ve 6.666 adet fidan
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birakilmasi hektarda birakilmasi gereken fidan sayisi agisindan fazladir. Buna karsilik IV, V
ve IV nolu islemler iyi gelisim gostermis olan islemlerdir. Bu islemlerdeki fidan sayilari
hektara cevrildiginde sirayla 5.000, 4.000 ve 3.333 adet fidan etmektedir. Ozellikle Oltu ve
Sartkamig deneme alanlarinda V nolu iglemin ¢ap, boy ve son yillik siirgiin gelisimi
acisindan en 1yi sonuglar vermesi, diger sahada da ¢ap agisindan en iyi gelisimi gosterip, boy
ve son yillik gelisim agisindan da iyi gelisim gosteren gruplarda bulunmasi, hektarda 4000
fidan birakilmasi konusunda iyi bir gostergedir. Ancak Senkaya deneme alaninda boy ve son
yillik siirgiin i¢in farkli bir bakis gereklidir. Bu deneme alaninda boy ve son yillik siirgiin
gelisimi agisindan I, IV ve II nolu islemlerinde iyi gelisim gostermesi, onerilecek fidan
adedinin daha yiiksek olmasini gerektirmektedir. Geng 2011°e gore, 3-5 yaslarindaki sarigcam
gencliklerinde yapilacak olan seyreltme isleminde 10 000 adet fidan birakilmasi yeterli
goriilmektedir. Karagam ve Saricam tiirlerinde yetisme ortami sartlarina gore degismekle
birlikte boy farklilagsmasinin bariz olarak goriildiigii 7-8 yaslarinda (60-80 cm boy) hektarda
6.000 — 7.000 adet birey kalacak sekilde bir seyreltmenin yapilmasi uygun olacaktir
(Anonim, 2014b). Onciil ve ark., 2016 ‘ya gore de 18-20 yaslarindaki dogal sarigam
mescerelerinde siklik bakimi yapilan alanlarda, ilk siklik kesimlerinde hektardaki birey
sayisinin 3000-4000 adet civarinda tutulmasi ¢ap ve gdgiis yiizeyi acisindan en iyi sonucu
vermektedir. Normal siklikta ortalama 2-3 m boyunda bir sarigam mesceresinde siklik
bakimi kesimlerinden sonra hektarda 2600-3000 gévdenin birakilmasi 6nerilirken (Fahlvik
vd., 2005), ortalama 4-7 m boyunda mescerede 1800-2000 gbvdenin birakilmasi

onerilmektedir ( Ruha ve Varmola, 1997).



4. SONUCLAR

Ulkemizdeki saricam ormanlari yaklasik olarak 1,52 milyon ha alan kaplamaktadir
(Anonim, 2013). Bu alan iilkemiz orman alaninin % 6.8 ne denk gelmektedir. Orman Genel
Midiirliig kayitlarina gore sarigam alanlarinin yaklasik 70.000 ha’lik kismi1 100 yas ve
tizeri, 138.400 ha’lik kismu1 ise genglik ¢agindaki alanlardan olugsmaktadir. Erzurum Orman
Bolge Miidiirliigii ¢alisma alani igerisinde saricamin yayilist 247.800 ha olup, 35.000
hektarlik alan genglik ¢aginda, 17.000 ha alan ise 100 yas ve iizerindedir. Dogal sarigam
ormanlarinda gergeklesen gencglestirme calismalari sonucunda da seyreltmeye konu alanlar
bulunmaktadir.

Calisma alanlar1 olarak Oltu, Sarikamis ve Senkaya ormanlart secilmistir. Her ii¢
alanin yetisme ortamlarinin 6zellikleri incelendiginde bazi farkliliklarinin oldugu, 6zellikle
Oltu ve Senkaya deneme alanlarinda yaz kurakliginin daha fazla oldugu goriilmektedir
(Sekil 7). Toprak 6zellikleri agisindan ise Oltu ve Senkaya deneme alanlarinin daha Killi
yapida oldugu goriilmektedir (Tablo 5). Bilindigi iizere topraklarin kum miktari arttik¢a
fiziksel 6zellikleri, kil miktar1 arttik¢a kimyasal 6zellikleri daha iyi olmaktadir (Kantarci,
1979; Cepel, 1984). Oltu deneme alaninin organik madde yoniinden zengin olmasi besin
ekonomisini olumlu yonde etkilemektedir. Dolayisiyla yaz kurakligi daha fazla olan Oltu
deneme alaninin killi toprak 6zellikleri bu olumsuzlugu gidermis ve fidanlarda 6l¢iilen KBC,
FB ve SYS degerleri agisindan islemlerin tamaminda diger iki deneme alanindakilere gore
daha yiiksek ¢ikmasina neden olmustur. Calisma baslangicinda deneme alanlari segilirken
yiikseklik, baki, yas, bonitet, yetisme yeri 0zellikleri gibi gelismeyi dogrudan etkileyecek
faktorler her ne kadar da birbirine yakinlik gosteren alanlardan segilse de, sonuglar arasinda
farkliliklar goriilmiistiir. Bu duruma sebep olarak, en basta toprak 6zelliklerindeki farkliliklar
ve iklimsel degerlerdeki farkliliklar gosterilebilir. Bununla beraber, denemeler rastlanti
bloklar1 deneme desenine uygun olarak tesis edildiginden, baslangigta lokal olarak
biliylimenin daha iyi oldugu alanlara diisen islemler, diger islemlere gore daha iyi bir sonug
verebilmektedir. Ancak yapilan analizlerin baslangi¢ degerleri dikkate alinarak yapilmasi ve
gelisim gruplarinin bu sekilde belirlenmesi, yapilan seyreltme isleminin etkisinin daha iyi
goriilmesi agisindan 6nemlidir. Denemelerin her ii¢c deneme alaninda da tesadiif bloklarina
gore Ui¢ tekerriirlii kurulmasindan 6tiirii, baslangic degerlerinin sonuglar1 dogrudan etkileme

ihtimalinin de aza indirgendigi diisiiniilmektedir.
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4.1. Oltu Deneme Alanina Iliskin Sonuclar

4.1.1 Kok Bogaz Capina iliskin Sonuclar

Oltu deneme alaninda baslangic KBC degerleri tizerinde yapilan analiz ve
degerlendirmelerde; KBC degeri en diisiik olan islemlerin II ve VII nolu islemler, KBC
degeri en yiiksek olan islemlerin de V, VI ve IV nolu islemler oldugu goriilmektedir (Tablo
9). Yapilan seyreltme isleminden sonraki dort y1l boyunca en az ve en ¢ok KBC artimi1 yapan
gruplar degigsmekle beraber, 2017 yili 6l¢timlerine gore en az KBC artiminin I ve VII nolu
islemlerde (alanda fidanlarin en yogun oldugu islemler), en yiiksek KBC artimininda V (2,5
m?’de 1 fidanin oldugu seyreltme islemi) nolu islemde gergeklestigi tespit edilmistir (Tablo
19). Baslangigc KBC degerleri son 6l¢iilen KBC degerlerine oranlandiginda V (%148.9) ve
V1 (%138.1) nolu islemler en yiiksek % artis1 gosteren islemler olmustur. KBC artiminin en
az oldugu islemler ise I (%107.6) ve VII (%114.7) nolu islemlerdir (Tablo 111). Yapilmis
olan seyreltme isleminin fidanlardaki KBC artimina etkisinin oldugu ve fidanlar arasindaki
aralik-mesafe arttikca KBC artiminin da artti§i ancak V nolu islemden sonra bu artimin
azaldig1 goriilmektedir (Sekil 37). Baska bir ifadeyle calismadaki islemler agisindan, yapilan
seyreltme islemiyle en yiiksek KBC artiminin V nolu islemde gerceklestigi, fidanlara bu
alandan daha fazla alanin birakilmasinin KBC gelisimine olumlu bir etkisinin olmadigi ve
uygulanan 7 seyreltme islemin, seyreltmenin etkisini belirlemek igin yeterli oldugu

goriilmektedir.

4.1.2 Fidan Boyuna iliskin Sonuclar

Oltu deneme alaninda, baslangigta en diisiikk FB degerine sahip islemlerin II ve I1I nolu
islemler, en bilyilk FB degerine sahip olan igleminde V nolu iglem oldugu Tablo 21°den
anlasilmaktadir. Seyreltme isleminin yapilmasiyla, devam eden yillarda en az ve en fazla FB
artim1 yapan islemler degismekle birlikte, 2017 yil1 6l¢iimlerine gore en az FB artimi yapan
islemler VII, I ve Il nolu islemler olurken, en fazla FB artim1 yapan islemler V, III, IV ve VI
nolu islemler olmustur. Baslangi¢ degerlerine gore V nolu islem en fazla FB artimi yapan
islem olup, baslangicta diisiik FB degerine sahip olan III nolu islemde FB gelisimi agisindan
iyi bir sonug gostermistir (Tablo 31). Yapilan seyreltme isleminin FB biiyiimesine de olumlu

etki yaptig1 ve fidanlardaki sikisiklik azaltildik¢a FB biiylimesinin hizlandig1 goriilmektedir.
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Ancak ¢apta oldugu gibi FB’da da fidan basina 2,5 m?’den daha fazla alan birakilmasinin
gereksiz oldugu ve fidanlardaki boylanma rekabetini zayiflattig1 anlasilmaktadir. Baglangig
FB degerleri ile son Olgiilen FB degerlerine oranlandiginda, % boy gelisimi agisindan
islemler arasinda ¢ok biiylik farklarin olmadigi ancak en yiiksek FB gelisiminin %122.8 ile
III nolu islemde gerceklestigi goriilmektedir (Tablo 112).

4.1.3. Son Y1llik Siirgiin Uzunluguna iliskin Sonuglar

Oltu deneme alaninda KBC ve FB gelisiminde oldugu gibi, SYS gelisiminde de V (2,5
m*’de 1 fidanin oldugu seyreltme islemi) nolu islem en iyi gelisimi gostermistir. IV nolu
islem ise SYS gelisimi agisindan en iyi sonug veren ikinci islem olmustur. SYS boyunun en
az oldugu islem ise | (1 m*’de 1 fidanin oldugu seyreltme islemi) ve VII nolu kontrol
islemidir (Tablo 43). Oltu deneme alaninda yillar itibariyle en uzun SY'S boyu 2017 yilinda,
en diisiik SYS boyu ise 2014 yilinda gergeklesmistir (Tablo 49). SYS boylari 2014 yili harig
diger yillarda giderek artan bir egilim gdstermistir. Bu durum, fidanlarin yasinin artmasiyla
ilgili oldugu kadar yapilan seyreltme isleminin etkisinin goriilmesi agisindan da énemlidir.
2014 yilinin SYS degerlerinin 2013 yilindan daha az olmasina sebep olarak iklimsel veriler

ile yapilan iglemin ilk yilda fidanlar iizerinde olusturdugu stres gosterilebilir.

Sekil 67. Oltu deneme alaninda SY'S dl¢iimlerinden bir goriiniim
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Yapilan seyreltmenin son yillik siirgiin gelisimine etkisinin belirlenmesi agisindan
uygulanan 7 islemin yeterli oldugu, V nolu islemden sonra gelisimin azaldig1 ve SYS boyu
acisindan alandaki fidan sayisinin daha fazla azaltilmasinin gereksiz oldugu goriilmektedir
(Sekil 39).

Oltu deneme alaninda elde edilen sonuglara genel olarak bakildiginda, KBC, FB ve
SYS gelisimi a¢isindan en az gelisim gosteren islemlerin VII (kontrol parseli), I (0,5 m?’de
1 fidanin oldugu seyreltme islemi) ve Il (1 m*’de 1 fidanin oldugu seyreltme islemi) nolu
islemlerin olmas1 uygulanan seyreltme isleminin goriilmesi agisindan 6nemlidir. Bu islemler
fidan basma en az alan birakilan islemler durumundadirlar ve 6l¢iilen higbir parametre
acisindan iyi gelisim gosterememislerdir. 111 (1.5 m?’de 1 fidanin oldugu seyreltme islemi),
IV (2,0 m*’de 1 fidanin oldugu seyreltme islemi), V (2,5 m*’de 1 fidanin oldugu seyreltme
islemi) ve VI (3.0 m*’de 1 fidanin oldugu seyreltme islemi) islemlerin, iyi gelisim gosteren
islemler olmasi, uygulanan seyreltme isleminin fidan gelisimi iizerindeki olumlu etkisini
ortaya koymaktadir. Bununla beraber dl¢iilen ii¢ parametre i¢in de V nolu islemin en yiiksek
artig1 gostermesi, fidan bagina birakilmasi gereken aralik x mesafenin belirlenmesinde iyi bir

Olcii olacaktir.

4.2 Sarikamis Deneme Alanina iliskin Sonuclar

4.2.1 Kok Bogaz Capina iliskin Sonuclar

Sarikamis deneme alaninda baglangic KBC degerleri iizerinde yapilan analiz ve
degerlendirmelerde; KBC degeri en diisiik olan islemin I nolu islem, KBC degeri en yiiksek
olan iglemlerin de VI, VII ve IV nolu islemler oldugu goriilmektedir (Tablo 45). Yapilan
seyreltme isleminden sonraki dort yil boyunca en az ve en cok KBC artimi yapan islemler
degismis olup, 2017 yili dlglimlerine gore en az KBC artimmin I, 1, 11l ve VII nolu
islemlerde ( alanda fidanlarin en yogun oldugu islemler), en yiikksek KBC artiminin da V
(2,5 m*’de 1 fidanin oldugu seyreltme islemi) ve VI ( 3 m*’de 1 fidanin oldugu seyreltme
islemi) nolu islemlerde gerceklestigi tespit edilmistir (Tablo 55). Sarikamis deneme alaninda
baslangigta en bliyiik KBC degerine sahip olan kontrol islemi, dort yil sonunda 1yi bir gelisim
gosterememis ve en az KBC artimi1 yapan grupta yer almistir. Buna karsilik baslangigta orta
degerde KBC sahip olan V nolu iglem ise, dort yilin sonunda en fazla KBC artimi yapan

islem, VI nolu islemse baglangicta en yiiksek KBC artisina sahip oldugu halde son 6l¢timde



146

V nolu islemden sonra en yiiksek KBC artim1 yapan islemdir. Sartkamis deneme alaninda
baslangi¢c KBC degerleri son olgiilen KBC degerlerine oranlandiginda V (%106.2) nolu
islemin en yiiksek % KBC artig1 gosteren islem, KBC artiminin en az oldugu islemin ise 11
(%53.8) nolu islem oldugu goriilmektedir (Tablo 111). Yapilan seyreltme isleminin
fidanlardaki KBC artimina olumlu etkisinin oldugu ve fidanlar arasindaki aralik-mesafe
artttkca KBC artiminin da artti§1 ancak en fazla etkinin V nolu islemde goriildiigii tespit
edilmigtir. Ancak Sartkamis deneme alaninda KBC gelisiminin yillara gore degisiminin
noktasal gdsterimi degerlendirildiginde (Sekil 39), KBC degerlerinin VI nolu isleme kadar
yiikselis gosterdigi ve VII nolu islemde bu artimin azaldigi goriilmektedir. Yapilan
seyreltmenin KBC gelisimine etkisinin belirlenmesi agisindan uygulanan 7 islemde VI nolu
islemin en yliksek KBC degerine sahip olmasi, uygulanan seyreltme igleminin etkisi kadar
baslangigtaki KBC degerinin en yiiksek olmasiyla da ilgilidir. Ancak baslangicta yiiksek
KBC degerine sahip olan kontrol parselinin, son 6l¢iim degerlerine gore daha az KB(C artim1
yapmasi, yapilan miidahalenin KBC degerleri agisindan diger islemler tizerindeki olumlu

etkisinin kontrol parseli tizerinde goriilmemesinden kaynaklanmaktadir.

4.2.2 Fidan Boyuna iliskin Sonuclar

Sarikamig deneme alaninda, baslangigta en diisiik FB degerine sahip islemin I nolu
islem, en biiyiik FB degerine sahip olan islemlerinde VII nolu kontrol parseli ile VI nolu
islem oldugu goriilmektedir (Tablo 57). Yapilan seyreltme isleminden sonraki son
Ol¢iimlerin degerlendirilmesinde, I, I, I1l, IV ve VII nolu islemlerdeki FB artislarinin V ve
VI nolu islemlerdeki FB artislarindan daha az oldugu tespit edilmistir (Tablo 64).
Baslangicta en yiiksek FB degerine sahip olan kontrol parseli, miidahaleden dort yil sonra
daha diisiik FB artis1 gerceklestirmistir. Buna karsilik baslangigta kontrol parselinden sonra
en yliksek FB degerine sahip olan VI nolu iglem ise, son dl¢iimde en yiiksek FB artis1 yapan
islem grubu olmustur. Bununla beraber V nolu islem baslangigta diisiik FB degerine
sahipken, son Ol¢limde yiiksek FB artimi yaparak en iyi % FB gelisimi yapan (% 121.7)
islem durumundadir (Tablo 112). Bu durum istatistiki olarak seyreltmenin etkisinin
goriilmesini agisindan da 6nemlidir. Sarikamis deneme alaninda FB gelisimi agisindan V ve
VI nolu islemlerin basarili olmalari, fidan basina birakilan alanin artirilmasinin, KBC’daki
gelismeye paralel olarak FB artimini da hizlandirdigini gostermektedir. ilerleyen yillarda V

nolu islemdeki FB degerinin VI nolu islemin boyuna ulagmasi beklenmemelidir. Cilinkii
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yillar igerisinde fidanlar arasindaki sikisikligin ve rekabetin artacagi ve Sarikamis deneme
alanindaki toprak 6zelliklerinin zayif oldugu dikkate alindiginda, eksik beslenme nedeniyle

FB ve KBC’daki artimin zayiflayacag diisiiniilmelidir.

4.2.3 Son Yillik Siirgiin Uzunluguna fliskin Sonuclar

Sarikamis deneme alaninda yapilan son o6l¢timlerde, KBC ve FB gelisiminde oldugu
gibi SYS gelisiminde de VI (3 m*’de 1 fidanin oldugu seyreltme islemi) ve V (2.5 m?’de 1
fidanin oldugu seyreltme islemi) nolu islemler en iyi gelisimi gostermistir. SYS boyunun en
az oldugu islem ise I (1 m*’de 1 fidanin oldugu seyreltme islemi) nolu islemdir (Tablo 64).
Oltu deneme alaninda yillar itibariyle en kiigiik SYS boyu 2017 yilinda, en biiyiik SYS boyu
ise 2016 yilinda Olgilmistiir (Tablo 51). SYS boylart 2017 yili hari¢ diger yillarda
birbirlerine ¢ok yakin degerler gostermislerdir. Ancak 2017 yilinda vejetasyon
periyodundaki soguk ve kurak dénemden kaynakli bir azalma s6z konusudur. 2017 yil1 SYS
degerlerine gore, I nolu islemden V nolu isleme kadar SYS boyu artmakta ancak V nolu
islemden sonra artim hizi yavaslayarak geri donmektedir. Yapilan seyreltmenin SYS
gelisimine etkisinin belirlenmesi agisindan uygulanan 7 islemin yeterli oldugu, V nolu
islemden sonra gelisimin azaldig1 ve SYS boyu ag¢isindan alandaki fidan sayisinin daha fazla
azaltilmasinin gereksiz oldugu goriilmektedir (Sekil 46).

Sarikamis deneme alaninda elde edilen sonuglara genel olarak bakildiginda, KBC, FB
ve SYS gelisimi agisindan en az gelisim gosteren islemlerin I (0,5 m*’de 1 fidanin oldugu
seyreltme islemi), Il (1 m*’de 1 fidanin oldugu seyreltme islemi) ve Il (1,5 m*’de 1 fidanin
oldugu seyreltme islemi) ve VII nolu islemler olmasi, uygulanan seyreltme isleminin
etkisinin goriilmesi agisindan dnemlidir. Olgiilen parametrelerin higbirinde bu islemler iyi
gelisim gosterememislerdir. Bununla beraber, V ve VI nolu islemlerin o&lgiilen her
parametrede iyi gelisim gostermeleri, uygulanan seyreltme isleminin fidanlarin KBC, FB ve
SYS gelisimlerinde etkili oldugunu ve fidan basina birakilan alanin artirilmasiyla fidanlarin

KBC, FB ve SYS gelisimlerini de arttigin1 da géstermektedir.
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4.3. Senkaya Deneme Alanina iliskin Sonuclar

4.3.1. Kok Bogaz Capina iliskin Sonuglar

Senkaya deneme alaninda baslangic KBC degerleri iizerinde yapilan analiz ve
degerlendirmelerde; KBC degeri en diislik olan islemin VII nolu kontrol islemi ile V nolu
islem, KBC degeri en yiiksek olan iglemlerin de IV, Il, T ve IIl nolu islemler oldugu
goriilmektedir (Tablo 78). 2017 yil1 6lgtimlerine gore en az KBC artiminin VII nolu kontrol
parselinde, en yiiksek KBC artimmin da V (2,5 m?’de 1 fidanin oldugu seyreltme islemi)
nolu islemde gerceklestigi tespit edilmistir. Bununla beraber IV ve III nolu islemlerde iyi
KBC artimi yapmis olan islemlerdir (Tablo 83). Senkaya deneme alaninda baslangigta en
kiigik KBC degerine sahip olan kontrol iglemi, dort yil sonunda da iyi bir gelisim
gosterememis ve en az KBC artimi yapan islem olmustur. Ayni sekilde baslangigta yiliksek
KBC degerine sahip olan I ve I nolu islemlerde son dl¢limlerde iyi gelisim yapan grupta yer
alamamislardir. Ancak baslangicta en az KBC degerine sahip grupta yer alan V nolu islem
yapilan son Ol¢limlere gore, en iyi KBC artimini yapan grup olmustur. Ayni zamanda V nolu
islem en fazla % KBC artimi (%101.3) yapan islemde olmustur. Senkaya deneme alaninda
en az % ¢ap artimini yapan islem ise kontrol grubudur (Tablo 111). Bu sonuglar, istatistiki
anlamda yapilan seyreltme isleminin fidanlarin KBC gelisimi tizerindeki etkisini gostermesi
bakimindan 6nemli olmakla beraber Senkaya deneme alaninda seyreltme igleminin KBC
tizerinde en etkili oldugu islemin V (2,5 m*’de 1 fidanin oldugu seyreltme islemi) nolu islem

oldugunu gostermektedir.

4.3.2. Fidan Boyuna liskin Sonuclar

Senkaya deneme alaninda baslangicta en diisiik FB degerine sahip islemin V nolu
islem, en biiylik FB degerine sahip isleminde I nolu islem oldugu goriilmektedir (Tablo 85).
Seyreltme isleminin yapilmasiyla, devam eden yillarda en az ve en fazla FB artimi1 yapan
islemler degismekle birlikte, 2017 yil1 6lglimlerine gore en az FB artimi1 yapan islemler VII,
IIT ve VI nolu islemler olurken, en fazla FB artimi yapan islemler I, IV, Il ve V nolu islemler
olmustur. Baslangigta en az FB degerine sahip olan VII nolu kontrol islemi ile VI nolu iglem,
dort yilin sonunda da en az FB artim1 yapan grupta yer almislardir (Tablo 95). Ancak

baslangigta en diisiik FB degerine sahip olan V nolu islem ise son 6l¢iim degerlerine gore en
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iyi gelisim yapan grubun en kiigiik FB degerine sahip islemi olmustur. Senkaya deneme
alaninda en yiiksek % FB artimi1 yapan grup ise %104.7 ile IV ve I nolu islemler olmustur.
Senkaya deneme alanindaki son dlgiilen FB degerlerine gore, I nolu islem baslangigta oldugu
gibi son dl¢iimde de en uzun FB degerine sahip olurken, baslangicta en diisiik FB degerine
sahip olan IV ve V nolu islemlerin son 6l¢iimdeki kovaryans analizlerinde en iyi FB artimi
yapan grupta yer almalari daha anlamlidir ve bu durum yapilan seyreltme isleminin bu
islemler tizerindeki olumlu etkiyi gostermektedir. Ancak Senkaya deneme alanindaki 2017
Olgtimlerine gore FB gelisimlerinde islemlere gore farkliliklar diger deneme alanlarindan
daha fazladir. Gelecek yillarda, IV ve V nolu islemlerin FB degerlerinin I nolu islemin FB’na
ulagmalar1 beklenen bir durum olmalidir. Senkaya deneme alanindaki toprak ve iklimsel
kosullarda dikkate alindiginda, gelecekte 1 nolu islemdeki gelisimin hizinin, rekabet
sartlariyla beraber yavaslamasi ve gelisim hiz1 yiiksek olan islemlerin daha fazla FB yapmasi

beklenen bir durumdur.

4.3.3. Son Y1llik Siirgiin Uzunluguna iliskin Sonuglar

Senkaya deneme alaninda yapilan son dlglimlerde, FB gelisiminde oldugu gibi SYS
gelisiminde de I (0.5 m*’de 1 fidanin oldugu seyreltme islemi) ve 1l (1 m*’de 1 fidanin oldugu
seyreltme iglemi), IV (2 m*’de 1 fidanin oldugu seyreltme islemi) ve V (2.5 m*’de 1 fidanin
oldugu seyreltme islemi) nolu islemler en iyi gelisim gosteren islemlerdir. SYS boyunun en
az oldugu islem ise VII nolu kontrol islemi ile ve VI nolu (3 m?’de 1 fidanin oldugu seyreltme
islemi) islemdir. (Tablo 64). Senkaya deneme alaninda yillar itibariyle en kiigiik SYS boyu
2016 yilinda, en biiyiik SYS boyu ise 2017 yilinda Sl¢iilmiistiir (Tablo 53). SYS boylari,
yillar itibariyle farklilar gostermislerdir ve inisli ¢ikish degerlere sahiptirler. 2017 yili SYS
degerleri I nolu islemden VII nolu isleme dogru azalan bir seyir gostermektedir. Senkaya
deneme alanindaki SYS boylarina gore, ¢alismada belirlenen 7 islemin yeterliligi ile ilgili
bir yorum yapmak oldukca giictiir. Cilinkii hem yillara hem de islemlere gore SYS boylari
standart bir gelisim gostermemislerdir. Burada dikkate alinacak olan 6l¢ii, 2013 yili SYS
degerlerine gore 2017 son yillik siirgiin degerlerinin kovaryans analizi sonuglaridir. Bu
degisimde de IV ve V nolu islemlerde baslangi¢ degerlerine gore daha kisa SYS boyundan

daha uzun SYS boyuna dogru bir gelisim s6z konusudur.
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Senkaya deneme alaninda elde edilen sonuglara genel olarak bakildiginda, FB ve SYS
gelisimi agisindan en az gelisim gosteren islemlerin VII ve VI nolu islemler olmasi, yapilan
seyreltme isleminin bu islemlerdeki baslangic degerlerine goére olumlu bir etkisinin
olmadigin1 gostermektedir. Ayni sekilde I ve II nolu islemlerde baslangigta yiiksek degere
sahipken, son Ol¢iimde de yiiksek FB ve SYS degerine sahip olduklarindan, yapilan
seyreltme isleminin bu islemler lizerinde olumsuz bir etki etmedigini gostermektedir. Ancak,
IV ve V nolu islemlerin FB ve SYS degerlerinin baslangicta diisiik oldugu halde, son
Ol¢ciimlerde iyi grupta yer almalari, seyreltme isleminin bu iglemler {izerindeki pozitif etkisini
gostermektedir ve bu sonug diger islemlerin sonuglarina gére daha anlamlidir. Ancak
Senkaya deneme alanindaki KBC gelisimi FB ve SYS degerlerinden farklidir. Baslangicta
en diisik KBC degerine sahip olan V nolu islemin son 6l¢iimlerde en iyi KBC gelisimi
gosteren iglem olmasi, seyreltme igleminin KBC iizerindeki etkisinin goriilmesi agisindan

degerli bir sonugctur.



5. ONERILER

Seyreltme ¢ok sik gelmis ibreli genglikler arasinda su ve besin miicadelesini 6nlemek
amaciyla dogal genclestirme ve ekimle kurulan plantasyon alanlarinda uygulanan bir bakim
onlemidir. Seyreltme isleminin yapilma yasi ve hangi aralik mesafede yapilacagi hususunda
yetisme ortaminin verimliligi ile birlikte, aga¢ tiirliniin boy biiyiimesinin hizli ya da yavas
olmas1 kadar 1s18a olan ihtiyac1 da etkili olmaktadir. Seyreltme isleminin temel amaci,
gengligin gelisimin hizinin artirilmasidir. Bu amagcla, hizli biiyiiyen tiirlerde daha erken
yaslarda (kizilgam gibi), normal (karagam ve sarigam gibi) ve yavas (ladin gibi) biiyiiyen
tiirlerde ise daha geg¢ seyreltme islemi uygulanmalidir.

Sik gengliklerde ozellikle biiyiime mevsimi iginde 151k, su ve besin maddesinin
paylasilmasi nedeniyle yeterli beslenmenin yapilamadigi ve birim alanda gelecek
vadetmeyen bir¢ok bireyin bu besin maddelerine ortak oldugu ancak sonugta ekonomik bir
deger ifade etmeden 6ldiigii bilinmektedir. Bu durum yetisme ortami 6zelliklerine bagl
olarak, fakir yetisme ortamlarindaki 6liimlerin daha erken ve fazla olmasiyla kendini daha
belirgin sekilde gostermektedir. Gengligin daha saglikli bir ortamda gelisimini
saglayabilmesi i¢in, sik dogal gencliklerde seyreltme isleminin yapilmasi gerekli ve ithmal
edilmemesi gereken bir bakim 6nlemi olmakla birlikte, mescerenin ileriki ¢aglarindaki ideal
yapisina kavusmasi i¢in ilk Onlem olarak goriilmektedir. Elbette her tiiriin biyolojik
ozellikleri farklidir ve bu 6zelliklere uygun miidahaleler yapilmalidir. Isik istegi yliksek olan
saricamin genclikte azman yapma egiliminde olmadigi ve saricam gengliginin ¢imlenmeden
sonraki 2-3 yilda kok gelisimini tamamladigi ve kok gelisiminden sonra da gévde gelisimine
basladigr diisiiniildiigiinde, govde gelisimini hizlandirmasi igin seyreltme isleminin
yapilmasi dogru bir uygulamadir.

Fidanlardaki kok miicadelesinin azaltilmasiyla biiylimenin olumlu etkilenecegi,
ozellikle fidan caplarinda daha iyi bir biiyiimenin olacagi aciktir. Ancak, bu miidahalelerin
en azindan sarigam fidanlarinin biyolojik bagimsizliklarini kazandiklari ya da ortalama 6-8
yaglarinda, 80-100 cm boya geldiklerinde yapilamasi beklenen gelismeyi gostermesi
acisindan onemlidir. Aksi halde, 6zellikle fir¢a gencliklerde alanda birakilacak ve alandan
cikarilacak fidanlar belirlenirken dogru kararlar verilemeyebilir. Hizli biiyiliyen tiirler i¢in
boy farklilasmasi erken goriileceginden, iyi gelisim gosteren bireyler lehine bir seyreltme

miidahalesi yapilabilir. Ancak boy farklilasmasinin geg¢ goriilebildigi tiirlerde, erken
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seyreltme isleminin uygulanmasi, gelecekte istikbal ferdi olabilecek bireylerin alandan
cikarilmasi gibi sakincali bir durum dogurabilir.

Seyreltme islemi uygulamalarinda, agag tiirii kadar yetisme yerinin ekolojik 6zellikleri
de dnemlidir. Yetisme yeri 6zelliklerinin iyi oldugu genglik alanlarinda, gelisim ve biiyiime
de hizli olacagindan, daha erken seyreltme islemi uygulanabilir. Ancak fakir yetisme
ortamlarinda bu miidahalelerin geciktirilmesi gen¢ligin gelecegi acisindan 6nemlidir.

Dogal saricam gengliklerinde yapilacak olan seyreltme isleminin 6zellikle 5 yasindan
sonra yapilmasi, fidanlardaki gelisim farklarinin goriilebilmesi ve kesilecek fidanlarin dogru
belirlenmesi agisindan énemlidir. Iyi bonitetler (I, 11 ve I11. bonitetler) i¢in 7-8 yas1 uygun
olurken, diisiik bonitetler ( IV ve V. bonitetler) i¢in bu ¢alismalarin biraz daha (10-12
yaslarinda yapilmasi) geciktirilmesi gelisim acisindan daha iyi sonug¢ verecektir. Bu ve
devamindaki bakim 6nlemlerinin yapilmasi: durumunda sarigam i¢in 6nerilen 100-120 yillik
idare siiresinin 100 yildan daha asagilara ¢ekilecegi de goriilecektir. Toprak ozellikleriyle
beraber, iklim sartlar1 da dikkat edilmesi gereken bir diger faktordiir.

Sonug olarak, Dogu Anadolu Bolgesinde yayilis gosteren dogal sarigam gengliklerinde
seyreltme isleminin iyi bonitetlerde 7-8 yaslarinda yapilmasi ve hektarda 4.000-5.000 adet
fidan birakilmasi, fidan gelisimi agisindan en iyi sonucu vermektedir. Kotli bonitetlerde ise
seyreltme ¢aligmalarinin 10 yasindan sonra yapilmasi ve hektarda 5000 adet fidandan daha
fazla fidan birakilmas1 (5.500-6.000 adet fidan) seyreltme isleminin amacinin ger¢eklesmesi

i¢cin uygundur.
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6. EKLER

Ek Tablol. Oltu deneme alaninda 2015-2013 KBC farklarinin baslangic KBC degerlerine
gore kovaryans analizi tablosu

Varyasyon Kaynagi Kareler Serbestlik Kareler F Degeri Onem
Toplami Derecesi Ortalamasi Diizeyi

Dogrusal Model 7422,826° 13 570,987 55,795 ,000

Etkilesim 2491,993 1 2491,993 243,509 ,000

Islem 463,719 6 77,287 7,552 ,000

KBC 3425,927 1 3425,927 334,769 ,000

Islem * KBC 181,479 6 30,247 2,956 ,007

Hata 6273,254 613 10,234

Toplam 191414,000 627

Diizeltilmis Toplam 13696,080 626

Ek Tablo 2. Oltu deneme alaninda 2013 KBC degerlerine gore islemlerin iki yillik (2015-
2013) KBC artiminin ortalama, alt ve {ist degerleri

Islem Ortalama Standart Hata 95% Giiven Aralig
Alt Sinir Ust Smir
| 15,3142 ,338 14,651 15,977
1 16,6342 ,405 15,838 17,429
Il 17,5362 ;339 16,870 18,203
v 18,5382 ,350 17,851 19,226
V 18,8332 ,360 18,126 19,540
VI 17,8892 ,350 17,202 18,577
\41 13,0928 ,351 12,402 13,781

a. Modelde goriilen kovaryantlar KBC=25,0129"a gore degerlendirilmistir.
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Ek Tablo 3. Oltu deneme alaninda 2013 KBC degerlerine gore islemlerin iki yillik (2015-
2013) KBC artiminin esli karsilastirmalar1 tablosu

; : Standart - 95% Giiven Aralig
Islem Islem Ortalama Fark Hata Sig. AT S Ust Sinir
1 -1,320 ,527 ,264 -2,929 ,289
11l -2,222" 479 ,000 -3,683 -, 762
| v -3,225" ,486 ,000 -4,708 -1,741
\ -3,519" ,494 ,000 -5,025 -2,013
Vi -2,576" ,486 ,000 -4,059 -1,092
Vil 2,222" 487 ,000 , 736 3,708
| 1,320 527 ,264 -,289 2,929
11 -,903 ,528 1,000 -2,515 ,710
I v -1,905: ,535 ,008 -3,538 -,271
\ -2,199 ,542 ,001 -3,853 -,546
VI -1,256 ,535 ,406 -2,889 377
Vil 3,542" ,536 ,000 1,907 5,177
| 2,222" 479 ,000 762 3,683
1 ,903 ,528 1,000 -,710 2,515
m v -1,002 ,488 ,846 -2,490 ,485
\Y -1,297 ,495 ,189 -2,806 ,213
VI -,353 487 1,000 -1,840 1,134
Vil 4,445" ,488 ,000 2,955 5,934
| 3,225" ,486 ,000 1,741 4,708
1 1,905" ,535 ,008 271 3,538
v I 1,002 ,488 ,846 -,485 2,490
V -,295 ,502 1,000 -1,827 1,238
VI ,649 ,495 1,000 -,861 2,159
Vil 5,447 ,496 ,000 3,934 6,959
| 3,5619" 494 ,000 2,013 5,025
1 2,199" ,542 ,001 ,546 3,853
v 11 1,297 ,495 ,189 -,213 2,806
[\ ,295 ,502 1,000 -1,238 1,827
VI ,944 ,502 1,000 -,588 2,476
Vil 57417 ,503 ,000 4,207 7,276
| 2,576" ,486 ,000 1,092 4,059
1 1,256 ,535 ,406 -,377 2,889
VI 11 ,353 487 1,000 -1,134 1,840
v -,649 ,495 1,000 -2,159 ,861
\Y -,944 ,502 1,000 -2,476 ,588
Vil 4,798" ,496 ,000 3,286 6,310
| -2,222" 487 ,000 -3,708 -, 736
I -3,542" ,536 ,000 -5,177 -1,907
VIl Il -4,445: ,488 ,000 -5,934 -2,955
v -5,447 ,496 ,000 -6,959 -3,934
\Y -5,7417 ,503 ,000 -7,276 -4,207
VI -4,798" ,496 ,000 -6,310 -3,286

Ortalama farklar 0,05 seviyesinde 6nemlidir. Coklu karsilagtirmalar i¢in ayarlama: Bonferroni.

Ek Tablo 4. Oltu deneme alaninda 2016-2013 KBC farklarinin baglangi¢ KBC degerlerine
gore kovaryans analizi tablosu

Varyasyon Kaynagi Kareler Serbestlik Kareler F Degeri Onem
Toplamu Derecesi Ortalamasi Diizeyi

Dogrusal Model 16340,450? 13 1256,958 64,211 ,000

Etkilesim 6829,902 1 6829,902 348,903 ,000

Islem 1072,732 6 178,789 9,133 ,000

KBC 5812,459 1 5812,459 296,927 ,000

Islem * KBC 330,734 6 55,122 2,816 ,010

Hata 11999,706 613 19,575

Toplam 408701,000 627

Diizeltilmis Toplam 28340,156 626
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Ek Tablo 5. Oltu deneme alaninda 2013 KBC degerlerine gore islemlerin ii¢ yillik (2016-
2013) KBC artiminin ortalama, alt ve list degerleri

. 95% Giiven Aralig1
Islem Ortalama Standart Hata Alt Sinir Ust Sinir
| 22,1672 467 21,250 23,084
1 24,149° ,560 23,049 25,250
I 25,3672 ,469 24,445 26,288
v 27,5242 484 26,573 28,475
\ 28,4512 ,498 27,473 29,429
VI 27,015° ,484 26,065 27,966
VI 18,2442 ,485 17,291 19,198

a. Modelde goriilen kovaryantlar KBC=25,0159"a gore degerlendirilmistir.

Ek Tablo 6. Oltu deneme alaninda 2013 KBC degerlerine gore islemlerin ii¢ yillik (2016-
2013) KBC artiminin esli karsilastirmalar1 tablosu

; ; Standart - 95% Giiven Aralig1
Islem Islem Ortalama Fark Hata Sig. Al Sinir st S
] -1,982 129 ,142 -4,208 ,243
Il -3,200” ,662 ,000 -5,219 -1,180
| 1\ -5,357" ,673 ,000 -7,409 -3,305
Vv -6,284" ,683 ,000 -8,367 -4,202
VI -4,848" ,673 ,000 -6,900 -2,797
VIl 3,9237 ,674 ,000 1,868 5,977
| 1,982 ,729 ,142 -,243 4,208
1] -1,217 ,731 1,000 -3,447 1,013
I [\ -3,374" 741 ,000 -5,633 -1,115
Vv -4,302" ,750 ,000 -6,589 -2,015
VI -2,866" , 740 ,003 -5,125 -,607
VII 5,905" 741 ,000 3,643 8,167
| 3,200" ,662 ,000 1,180 5,219
11 1,217 ,731 1,000 -1,013 3,447
m v -2,157" 674 ,030 -4,214 -,100
Vv -3,085" ,684 ,000 -5,172 -,997
VI -1,649 674 ,310 -3,706 ,408
VII 7,1227 675 ,000 5,062 9,182
| 5,357° 673 ,000 3,305 7,409
11 3,3747 741 ,000 1,115 5,633
v 1] 2,157° 674 ,030 ,100 4214
Vv -,928 ,695 1,000 -3,047 1,192
VI ,508 ,685 1,000 -1,580 2,597
VII 9,279" ,686 ,000 7,188 11,371
| 6,284" ,683 ,000 4,202 8,367
11 4,302" ,750 ,000 2,015 6,589
v 1] 3,085" ,684 ,000 ,997 5,172
v ,928 ,695 1,000 -1,192 3,047
VI 1,436 ,695 ,821 -,683 3,555
VIl 10,207" ,696 ,000 8,085 12,329
| 4,848" ,673 ,000 2,797 6,900
1 2,866" , 740 ,003 ,607 5,125
VI 11 1,649 674 ,310 -,408 3,706
\4 -,508 ,685 1,000 -2,597 1,580
\Y -1,436 ,695 ,821 -3,555 ,683
VIl 8,7717 ,686 ,000 6,680 10,862
| -3,9237 674 ,000 -5,977 -1,868
1 -5,905" 741 ,000 -8,167 -3,643
Vi 11 -7,122: ,675 ,000 -9,182 -5,062
v -9,279 ,686 ,000 -11,371 -7,188
\Y -10,207" ,696 ,000 -12,329 -8,085
VI -8,771" ,686 ,000 -10,862 -6,680

Ortalama farklar 0,05 seviyesinde onemlidir. Coklu karsilastirmalar i¢in ayarlama: Bonferroni.
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Ek Tablo 7. Sarikamis arastirma alaninda 2015-2013 KBC farklarinin baslangic KBC
degerlerine gore kovaryans analizi tablosu

Varyasyon Kaynagi Kareler Toplami Ssg?gsgsl:( OE:lr;rllf;m F Degeri Doi?zeer;/li
Dogrusal Model 3596.315? 13 276.640 37.626 .000
Etkilesim 27.384 1 27.384 3.725 .054
Islem 145.405 6 24.234 3.296 .003
KBC 1618.152 1 1618.152 220.088 .000
Islem * KBC 111.306 6 18.551 2.523 .020
Hata 4190.806 570 7.352
Toplam 48215.000 584
Diizeltilmis Toplam 7787.122 583

Ek Tablo 8. Saritkamis arastirma alaninda 2013 KBC degerlerine gore islemlerin iki yillik
(2015-2013) KBC artiminin ortalama, alt ve tist degerleri

. 95% Giiven Aralig
Islem Ortalama Standart Hata N
Alt Siur Ust Sinir
[ 6.9622 391 6.194 7.730
1 6.7272 .302 6.134 7.320
Il 7.283¢2 291 6.712 7.854
v 8.9042 .289 8.335 9.472
\Y 9.3302 .300 8.741 9.920
Vi 10.7418 313 10.125 11.356
VIl 7.8062 .300 7.217 8.396

a. Modelde goriilen kovaryantlar KBC=19,1644’¢ gore degerlendirilmistir.
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Ek Tablo 9. Sarikamis arastirma alaninda 2013 KBC degerlerine gore islemlerin iki yillik
(2015-2013) KBC artiminin esli karsilastirmalari tablosu

; : Standart - 95% Giiven Aralig
Islem Islem Ortalama Fark Hata Sig. Al ST Ust St
I .235 494 1.000 -1.273 1.743
11l -.321 487 1.000 -1.808 1.166
| v -1.942" 487 .002 -3.427 -.457
\Y -2.368" 493 .000 -3.873 -.864
Vi -3.779" 501 .000 -5.308 -2.250
Vil -.844 493 1.000 -2.349 .660
| -.235 494 1.000 -1.743 1.273
11 -.556 419 1.000 -1.835 124
I v -2.177: 418 .000 -3.453 -.900
\Y -2.603 426 .000 -3.903 -1.304
VI -4.013" 435 .000 -5.341 -2.686
Vil -1.079 426 242 -2.379 .220
| 321 487 1.000 -1.166 1.808
I .556 419 1.000 -.724 1.835
m v -1.621: 410 .002 -2.873 -.369
V -2.048 418 .000 -3.323 - 773
Vi -3.458" 427 .000 -4.762 -2.154
VIl -.524 418 1.000 -1.799 752
| 1.942" 487 .002 457 3.427
I 2,177 418 .000 .900 3.453
v 1l 1.6217 410 .002 .369 2.873
\Y -.427 417 1.000 -1.699 .846
VI -1.837" 426 .000 -3.138 -.535
VIl 1.097 A17 .183 -.175 2.370
| 2.368" 493 .000 .864 3.873
I 2.603" 426 .000 1.304 3.903
v 11 2.048" 418 .000 773 3.323
v 427 417 1.000 -.846 1.699
Vi -1.410" 434 .026 -2.734 -.087
Vil 1.524" 424 .008 .229 2.819
| 3.779" .501 .000 2.250 5.308
I 4.013" 435 .000 2.686 5.341
VI 11 3.458" 427 .000 2.154 4.762
v 1.837" 426 .000 .535 3.138
V 1.410" 434 .026 .087 2.734
Vil 2.934" 434 .000 1.611 4.258
| .844 493 1.000 -.660 2.349
I 1.079 426 242 -.220 2.379
VIl Il .524 418 1.000 -.752 1.799
v -1.097 417 .183 -2.370 175
V -1.524" 424 .008 -2.819 -.229
VI -2.934" 434 .000 -4.258 -1.611

Ortalama farklar 0,05 seviyesinde 6nemlidir. Coklu karsilagtirmalar igin ayarlama: Bonferroni.

Ek Tablo 10. Sarikamig arastirma alaninda 2016-2013 KBC farklarinin baslangic KBC
degerlerine gore kovaryans analizi tablosu

Varyasyon Kaynagi Kareler Toplami SS;E:ESSI:( O:(t:{:rlr?;m F Degeri DOi?zeer;i
Dogrusal Model 8781.1082 13 675.470 38.527 .000
Etkilesim 25.858 1 25.858 1.475 225
Islem 349.964 6 58.327 3.327 .003
KBC 3939.561 1 3939.561 224.701 .000
Islem * KBC 261.652 6 43.609 2.487 .022
Hata 9993.523 570 17.532
Toplam 108630.000 584
Diizeltilmis Toplam 18774.630 583
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Ek Tablo 11. Sarikamig arastirma alaninda 2013 KBC degerlerine gore islemlerin ii¢ yillik
(2016-2013) KBC artiminin ortalama, alt ve list degerleri

. 95% Giiven Aralig1
Islem Ortalama Standart Hata NS Ust S
I 10.7122 .604 9.525 11.898
I 9.664° 466 8.748 10.580
1l 10.905% 449 10.023 11.787
v 13.2132 447 12.335 14.090
\Y/ 14.2012 463 13.291 15.111
VI 16.321°2 484 15.372 17.271
VII 11.1172 464 10.207 12.028

a.  Modelde goriilen kovaryantlar KBC=19,1644’e gore degerlendirilmistir.

Ek Tablo 12. Sarikamis arastirma alaninda 2013 KBC degerlerine gore islemlerin ii¢ yillik
(2016-2013) KBC artiminin esli karsilastirmalari tablosu

— _
islem islem Ortalama Fark Star;(z:rt Sig.b N 8915111/; Giiven Ar%l;tglsmlr

1l 1.048 763 1.000 -1.281 3.376

11 -.193 753 1.000 -2.490 2.103

| v -2.5017 751 .020 -4.794 -.208

\Y -3.4907 761 .000 -5.813 -1.167

Vi -5.610" 774 .000 -7.971 -3.249

VII -.406 761 1.000 -2.729 1.917

| -1.048 763 1.000 -3.376 1.281

11 -1.241 647 1.000 -3.217 735

I [\ -3.549: .646 .000 -5.520 -1.577

\Y] -4.537 657 .000 -6.544 -2.531

VI -6.658" 672 .000 -8.708 -4.607

VII -1.454 .658 577 -3.460 553

| .193 753 1.000 -2.103 2.490

1 1.241 647 1.000 -.735 3.217

i vV -2.308: 634 .006 -4.241 -.374

\Y -3.296 .645 .000 -5.265 -1.327

VI -5.417° .660 .000 -7.430 -3.403

VII =212 645 1.000 -2.182 1.757

| 2.501* 751 .020 .208 4,794

1 3.5497 .646 .000 1.577 5.520

v 11 2.308" 634 .006 374 4,241

\Y -.989 .644 1.000 -2.954 976

VI -3.109" .659 .000 -5.119 -1.099

VII 2.095" .644 .025 .130 4.060

| 3.490" 761 .000 1.167 5.813

1 45377 657 .000 2.531 6.544

v 11l 3.296" .645 .000 1.327 5.265

v .989 .644 1.000 -.976 2.954

VI -2.1207 670 .034 -4,164 -.076

VII 3.0847 .655 .000 1.084 5.084

| 5.610" 174 .000 3.249 7971

1 6.658" 672 .000 4.607 8.708

VI 11 5.417: .660 .000 3.403 7.430

v 3.109 .659 .000 1.099 5.119

\Y] 2.120" 670 .034 .076 4.164

Vil 5.204" .670 .000 3.160 7.248

| 406 761 1.000 -1.917 2.729

1] 1.454 .658 577 -.553 3.460

VIl 1l .21% .645 1.000 -1.757 2.182

\Y -2.095 644 .025 -4,060 -.130

\Y -3.0847 .655 .000 -5.084 -1.084

VI -5.2047 670 .000 -7.248 -3.160

Ortalama farklar 0,05 seviyesinde onemlidir. Coklu karsilastirmalar i¢in ayarlama: Bonferroni.
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Ek Tablo 13. Sarikamis aragtirma alaninda 2017 yili1 SYSU degerlerinin ortalama, alt ve st
degerleri tablosu

o A v

Islem Ortalama Standart Hata NI 891 fu/ro Gliven Araligt Crr—
| 14.0182 877 12.295 15.741
| 15.1032 .616 13.893 16.314
1l 14.4332 .596 13.262 15.604
v 15.9692 .590 14.810 17.128
\Y 20.9352 .603 19.751 22.118
VI 19.0522 .607 17.860 20.244
VI 14.2582 .608 13.063 15.453

a. Modelde goriinen es degiskenler SYS degeri = 22.4692 ile degerlendirilmistir.

Ek Tablo 14. Senkaya arastirma alaninda 2013 ¢ap degerlerine gore islemlerin bir yillik

(2014-2013) cap artiminin ortalama, alt ve iist degerleri

) 95% Giiven Aralig
Islem Ortalama Standart Hata Al Sinir Tst St
| 2.3312 116 2.102 2.560
I 2.4302 117 2.200 2.661
1l 2.7672 116 2.539 2.996
v 2.7128 117 2.482 2.942
\Y 2.5142 120 2.278 2.749
Vi 2.785% 116 2.557 3.012
VIl 2.1442 122 1.904 2.383

a. Modelde goriilen kovaryantlar KBC=25,2000"¢ gore degerlendirilmistir.

Ek Tablo 15. Senkaya arastirma alaninda 2016-2013 FB farklarinin baslangi¢ FB degerlerine
gore kovaryans analizi tablosu

Varyasyon Kaynag: Kareler Serbestli_k Kareler F Degeri ('j“nem.
Toplami Derecesi Ortalamasi Diizeyi
Dogrusal Model 254386.0732 13 19568.159 85.660 .000
Etkilesim 7362.962 1 7362.962 32.231 .000
Elem 6350.800 6 1058.467 4.633 .000
Cap 216374.913 1 216374.913 947.182 .000
Islem * Boy 6563.864 6 1093.977 4.789 .000
Hata 140719.413 616 228.441
Toplam 4396444.000 630
Diizeltilmis Toplam 395105.486 629

a. R?= .644 (Diizeltilmis R?>= .636)
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Ek Tablo 16. Senkaya arastirma alaninda 2013 FB degerlerine gore islemlerin ti¢ yillik (2016-
2013) FB artiminin ortalama, alt ve iist degerleri tablosu

s _
Islem Ortalama Standart Hata ATt Sln?rs %0 Gliven Arah[gjlst S
| 87.1328 1.639 83.913 90.350
I 80.344° 1.603 77.196 83.491
1] 76.1874 1.613 73.019 79.354
vV 85.977° 1.593 82.848 89.106
V 80.97148 1.815 77.408 84.535
VI 71.594% 1.593 68.465 74723
VII 79.081° 1.599 75.942 82.221

a. Modelde goriinen es degiskenler FB = 116,1206 ile degerlendirilmistir.

Ek Tablo 17. Senkaya arastirma alaninda 2013 FB degerlerine gore islemlerin ti¢ yillik (2016-
2013) FB farkinin esli karsilagtirmalari tablosu

; ; Standart P 95% Giiven Araligi
Islem Islem Ortalama Fark Hata Sig. N Ust Sinir
1 6.788 2.292 .067 -.205 13.781
11 10.945~ 2.299 .000 3.931 17.959
| \V4 1.155 2.286 1.000 -5.818 8.128
Vv 6.160 2.445 .252 -1.299 13.620
VI 15.538" 2.286 .000 8.565 22.510
VII 8.0517 2.289 .010 1.066 15.035
| -6.788 2.292 .067 -13.781 .205
1] 4.157 2.274 1.000 -2.780 11.094
I \Y4 -5.633 2.260 272 -12.528 1.261
Vv -.628 2.421 1.000 -8.014 6.759
VI 8.750" 2.260 .003 1.855 15.644
VII 1.262 2.264 1.000 -5.644 8.169
| -10.9457 2.299 .000 -17.959 -3.931
] -4.157 2.274 1.000 -11.094 2.780
m [\ -9.7907 2.267 .000 -16.706 -2.874
Vv -4.785 2.428 1.000 -12.191 2.622
VI 4,593 2.267 .907 -2.323 11.509
VI -2.895 2.271 1.000 -9.822 4,033
| -1.155 2.286 1.000 -8.128 5.818
] 5.633 2.260 272 -1.261 12.528
v 1] 9.790" 2.267 .000 2.874 16.706
Vv 5.005 2.415 811 -2.362 12.373
VI 14.3837 2.253 .000 7.509 21.256
VI 6.896" 2.257 .049 .010 13.781
| -6.160 2.445 252 -13.620 1.299
] .628 2.421 1.000 -6.759 8.014
v 1] 4,785 2.428 1.000 -2.622 12.191
[\ -5.005 2.415 811 -12.373 2.362
VI 9.377° 2.415 .002 2.010 16.744
VI 1.890 2.418 1.000 -5.488 9.268
| -15.5387 2.286 .000 -22.510 -8.565
] -8.750" 2.260 .003 -15.644 -1.855
VI 1] -4.59% 2.267 .907 -11.509 2.323
[\ -14.383 2.253 .000 -21.256 -7.509
Vv -9.377" 2.415 .002 -16.744 -2.010
Wl -7.487" 2.257 .020 -14.373 -.602
| -8.0517 2.289 .010 -15.035 -1.066
] -1.262 2.264 1.000 -8.169 5.644
VIl 1] 2.89§ 2.271 1.000 -4.033 9.822
[\ -6.896 2.257 .049 -13.781 -.010
Vv -1.890 2.418 1.000 -9.268 5.488
VI 7.4877 2.257 .020 .602 14.373

Ortalama farklar 0,05 seviyesinde 6nemlidir. Coklu karsilastirmalar igin ayarlama: Bonferroni.
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Ek Tablo 18. Senkaya arastirma alaninda 2013 FB degerlerine gore 2016 yil1 FB degerlerinin
esli karsilastirmalari tablosu

; ; Standart _ 95% Giiven Aralif
Islem Islem Ortalama Fark Hata Sig. Al ST st S
1 3.718" 1.066 011 467 6.970
11l 6.223" 1.074 .000 2.946 9.500
I v 1.335 1.066 1.000 -1.917 4.587
V 2.206 1.128 1.000 -1.235 5.647
VI 6.517" 1.065 .000 3.268 9.767
VIl 1.935 1.074 1.000 -1.341 5.211
| -3.718" 1.066 011 -6.970 -.467
11 2.504 1.051 .367 -.701 5.710
I v -2.383 1.043 474 -5.564 797
\Y% -1.512 1.106 1.000 -4.886 1.861
Vi 2.799 1.042 155 -.379 5.976
VIl -1.783 1.050 1.000 -4.988 1421
| -6.223" 1.074 .000 -9.500 -2.946
Il -2.504 1.051 .367 -5.710 701
i v -4.888: 1.051 .000 -8.094 -1.682
V -4.017 1.113 .007 -7.414 -.620
VI .294 1.050 1.000 -2.909 3.498
Vil -4.288" 1.059 .001 -7.517 -1.058
| -1.335 1.066 1.000 -4.587 1.917
I 2.383 1.043 474 -.797 5.564
v 11l 4.888" 1.051 .000 1.682 8.094
V 871 1.106 1.000 -2.502 4.244
Vi 5.182" 1.042 .000 2.004 8.360
VII .600 1.050 1.000 -2.605 3.805
| -2.206 1.128 1.000 -5.647 1.235
I 1.512 1.106 1.000 -1.861 4.886
v 11 4.017" 1.113 .007 .620 7.414
v -.871 1.106 1.000 -4.244 2.502
VI 4.311" 1.105 .002 .941 7.682
VII =271 1.113 1.000 -3.667 3.125
| -6.517" 1.065 .000 -9.767 -3.268
1 -2.799 1.042 .155 -5.976 379
VI 11 -.294 1.050 1.000 -3.498 2.909
v -5.182" 1.042 .000 -8.360 -2.004
V -4.311" 1.105 .002 -7.682 -.941
VII -4.582" 1.050 .000 -7.784 -1.380
| -1.935 1.074 1.000 -5.211 1.341
1 1.783 1.050 1.000 -1.421 4.988
VI 11 4.288" 1.059 .001 1.058 7.517
v -.600 1.050 1.000 -3.805 2.605
V 271 1.113 1.000 -3.125 3.667
VI 4.582" 1.050 .000 1.380 7.784

Ortalama farklar 0,05 seviyesinde 6nemlidir. Coklu kargilagtirmalar igin ayarlama: Bonferroni
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