KARADENIZ TEKNIK UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU

ORMAN MUHENDISLiGi ANABILIiM DALI

TURKIYE’DE ORMAN MUHENDISLiGi MESLEK AHLAKI iLKE VE KURALLARININ
BELIRLENMESI VE ALGILANMA SEVIiYELERININ OLCULMESI

DOKTORA TEZi

Orm. Yuk. Mih. Canan YILMAZ

OCAK 2017
TRABZON



KARADENIZ TEKNIiK UNIiVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU

ORMAN MUHENDISLiGi ANABILIiM DALI

TURKIYE'DE ORMAN Mt’_}HENDiSLiGi MESLEK AHLAKI i_LKE VE KURALLARININ
BELIRLENMESI VE ALGILANMA SEVIiYELERININ OLCULMESI

Canan YILMAZ

Karadeniz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisiince

"DOKTOR (ORMAN MUHENDISLiGI)"

Unvam Verilmesi I¢in Kabul Edilen Tezdir.

Tezin Enstitiiye Verildigi Tarih : 21/12 /2017
Tezin Savunma Tarihi :20/01 /2017

Tez Danismani : Prof. Dr. Mustafa Fehmi TURKER

Trabzon 2017



KARADENIZ TEKNIK UNIiVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU

Orman Miihendisligi Anabilim Dalinda
Canan YILMAZ Tarafindan Hazirlanan

TURKIYE'DE ORMAN MUHENDISLIGi MESLEK AHLAKI iLKE VE
KURALLARININ BELIRLENMESi VE ALGILANMA SEVIYELERININ
OLCULMESI

bashkl bu ¢calisma, Enstitii Yonetim Kurulunun 27 /12/2016 giin ve 1682 sayih
karariyla olusturulan jiiri tarafindan yapilan sinavda
DOKTORA TEZi
. olarak kabul edilmistir.

Jiiri Uyeleri

va —%/g%“; /-

Bagkan : Prof. Dr. Mustafa Fehmi TURKER

Uye : Prof. Dr. ismet DASDEMIR

Uye : Dog. Dr. Abdulkerim DASTAN |
Uye : Doc. Dr. Atakan OZTURK -

Uye : Yrd. Doc. Dr. Hiiseyin AYAZ

Prof. Dr. Sadettin KORKMAZ

Enstitii Miidiirii




ONSOZz

“ Turkiye’de Orman Miihendisligi Meslek Ahlaki ilke ve Kurallarinin Belirlenmesi
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Ankara Un. Egi. Bil. Fak. 6gretim iyesi Sayin Prof. Dr. inayet AYDIN ile BU Orm. Fak.
ogretim Uyesi Sayin Prof. Dr. ismet DASDEMIR’e goniilden tesekkiirlerimi sunarim.
Ayrica doktora tezimin hazirlanmasi slrecinde sik sik gorislerine basvurdugum ve
yardimlarini gordigim kiymetli hocalarim Artvin Coruh Un. Orm. Fak. 6gretim Uyesi
Sayin Dog. Dr. Atakan OZTURK’e ve Diizce Un. Orm. Fak. 6gretim tyesi Sayin Yrd.
Dog. Dr. idris DURUSOQY ’a; tezin istatistik degerlendirmeleri icin zaman ayiran, degerli
bilgilerini esirgemeyen hocam Sayin Prof. Dr. Hakki YAVUZ’a ve arastirmaya katki
saglayan devlet orman teskilatinin merkez ve tasrada gérev yapan tum yonetici ve
uygulayicilarina, 6zel sektorde calisan orman mihendislerine, ormancilik meslek odasi ve
sivil toplum Orgutu baskan ve yetkililerine tesekkuru bir borg bilirim.

Bununla birlikte; yasadigi saglik sorunlarina ragmen her sartta yanimda olan, sabir
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kiymetli ailesine ve tim arkadaslarima gonulden tesekkir ederim.
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isletmeciligine katki saglamasi ve bu konuda yapilacak yeni calismalara altlik olusturmasi
en biyik temennimdir.
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Doktora Tezi
OZET

TURKIYE’DE ORMAN MUHENDISLIGI MESLEK AHLAKI iLKE VE KURALLARININ
BELIRLENMESI VE ALGILANMA SEVIYELERININ OLGULMESi

Canan YILMAZ

Karadeniz Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitlist
Orman Muihendisligi Anabilim Dali
Danisman: Prof. Dr. Mustafa Fehmi TURKER
2017, 203 Sayfa

Ulkemizde muhasebecilik, polislik ve 6gretmenlik gibi mesleklere ait meslek ahlaki ilke ve
kurallarini belirlemeye yonelik bilimsel arastirmalarin yapildigi ancak orman miihendisliginde bu
amaca yonelik herhangi bir ¢alismanin mevcut olmadigi saptanmistir. Orman muhendislerinin
mesleki faaliyetlerini gergeklestirirken uymalari beklenen ilke ve kurallarin ortaya konulmasiyla
ulkemizde bu anlamda yasanan boslugu giderme amaci tasiyan doktora tezinde, veri toplama
amacityla sormaca hazirlanmistir. Sormaca, yurt disinda faaliyette bulunan ormanci birliklerin
gelistirdigi meslek ahlaki ilke ve kurallar, Ulkemizde yasal diizenlemelerin incelenmesiyle
belirlenen ilke ve kurallar ve orman muhendisleri ile ylz yize yapilan goérismeler temel altlik
kullanilarak gelistirilmistir. Gelistirilen sormacanin devlette ve 0zel sektdrde gorev yapan orman
mihendislerine uygulanmasi ve degerlendirilmesi sonucunda, orman mihendislerinin meslek
ahlaki ilkeleri, meslegin gelisimine katki; ekolojik duyarhlik, acikhk, katilimcilik; hukuka,
topluma, meslektasa saygl; kamu yarari ve toplumsal sorumluluk; mesleki dayanisma; diristlik ve
tarafsizlik; mesleki yeterlik; sadakat ve yerel sorumluluk olarak belirlenmistir. Ayrica, meslegin
gelisimine katki, kamu yarari ve toplumsal sorumluluk ve durustlik ve tarafsizlik ilkelerini
algilamada; devlette ve 6zel sektorde gbrev yapan orman mihendisleri arasinda anlamli fark
oldugu ve devlet 6beginin adi gecen ilkeleri daha yiiksek seviyede algiladigi sonucuna ulasiimistir.
Ote yandan; belirlenen meslek ahlaki ilkelerinin algilanmasi iizerinde yas, cinsiyet, egitim seviyesi,
mesleki tecriibe ve mezun olunan egitim kurumu gibi degiskenlerin etkisi arastiriimis, devlette
istihdam edilen orman mihendislerinin meslek ahlaki ilkelerini algilamalari Gzerinde yas ve
mesleki tecriibe; 6zel sektor dbedinde ise cinsiyet ve egitim seviyesi degiskenlerinin etkili oldugu
tespit edilmistir. Calisma sonuglarinin uygulamaya aktarilmasi noktasinda, devlette ve 0zel

sektorde ¢alisan orman mihendislerine yonelik olarak meslek ahlaki egitimi verilmesi dnerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ahlak, Ahlak Felsefesi, Meslek Ahlaki, ilke ve Kurallar, Orman
Mihendisligi



PhD. Thesis
SUMMARY

DETERMINATION OF THE PRINCIPLES AND RULES OF PROFESSIONAL ETHICS IN FOREST
ENGINEERING AND MEASUREMENT OF PERCEPTION LEVELS IN TURKEY

Canan YILMAZ

Karadeniz Technical University
The Graduate School of Natural and Applied Sciences
Forest Engineering Graduate Program
Supervisor: Prof. Dr. Mustafa Fehmi TURKER
2017, 203 Pages

It was determined that scientific studies have been conducted in Turkey to determine the principles
and rules of professional ethics in professions such as accountancy, policing and teaching, but there
were no studies conducted for forestry engineering. In the present dissertation that aimed to
eliminate this gap in the national literature by determining the principles and rules that forestry
engineers are expected to comply in their professional activities, a questionnaire was designed for
data collection. The questionnaire was developed based on the professional ethics principles and
rules indicated by forestry associations abroad, the principles and rules determined by examining
the jurisdiction in Turkey, and face-to-face interviews with forest engineers. As a result of the
application and assessment of the developed questionnaire to the forest engineers working in the
state and private sectors, the professional ethics principles for forest engineers were determined as
to the development of the profession, ecological awareness, openness, participation, respect for
law, the society and colleagues, public benefit and social responsibility, professional solidarity,
honesty and impartiality, professional competence, loyalty and local responsibility. Furthermore, it
was found that there was a significant difference between forest engineers working in the public
and private sectors based on understanding the principles of contribution to the development of the
profession, awareness about public benefit, social responsibility and honesty and impartiality and
the engineers working in public sector had a higher perception on the abovementioned principles.
On the other hand, the effects of variables such as age, gender, level of education, professional
experience and the educational institution graduated on the perception of the identified professional
ethics principles were examined and it was determined that age and professional experience
variables were effective on the perception of occupational ethics principles of forest engineers
employed in the public sector, while gender and education level variables were found effective on
the perceptions of the engineers working in the private sector. Providing professional ethics
training for forest engineers is recommended as a practical method to put the study findings into
action.

Key Words: Moral, Ethics, Professional Ethics, Principles and Rules, Forest Engineering
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1. GENEL BILGILER

1.1. Girisg

Gunumuz toplumlarinda teknoloji ve ekonomi gibi pek ¢ok alanda goérulen basari ve
ilerlemeler sonucu refah seviyesi artmis olmasina ragmen, s6z konusu gelismelerin sosyal
hayata yonelik olumlu yansimalari yeterince gorilmemektedir (Murat, 2010). Diger bir
deyisle, toplumlarin yasadiklari hizli gelisme sirecleri beraberinde pek ¢ok seyi yapabilme
hakkini kendilerinde gorme ve basariya ulasma noktasinda her yolun mubah sayilmasi
duslincesini benimsemelerine neden olmus ve boylece ahlaki deQerler 6nemli 6l¢lide

asinima ugramistir.

Modernlesme sonrasi gelisen felsefi akimlarin da etkisiyle bilime, deneye, gézleme
ve maddi varli§a giderek daha fazla 6Gnem verilmeye baslanmis ve manevi meselelerin, dini
inan¢ ve disuncelerin sosyal hayati ve iliskileri belirlemedeki rolu giderek daha fazla
tartisiimaya baslanmistir. Ozellikle 18. ve 19. yizyillardan itibaren ahlaki normlarin dini
inanclara bagl olmasi gerekmedigi gorusinin gi¢ kazanmaya baslamasiyla; inancin
kisisel bir tercih oldugu ve sosyal normlari kisisel tercihler ve degerler Gzerinde bina

etmenin dogru olmadig fikri hakimiyet kazanmistir (Kim vd., 2009).

Yasanan ahlaki yozlasmanin mesleki faaliyetlere de yansimasi kaygilari artirmis ve
bu sorunlarin kaynaginin arastirilmasi ve énlenmesi gayretleri, bugin her alanda tartisiima
imkani bulan meslek ahlaki kavramini gundeme getirmistir. Farkli bir deyisle, mesleki
faaliyetleri gerceklestirmekle gorevli insanlarin, bu faaliyetleri gerceklestirme sirecinde
ahlaki olmayan davranislarinin dikkat cekecek sekilde artmasi; uluslararasi ve meslek
kuruluslarinin ahlaki olan ve olmayan davranislari belirlemeye yoénelik calismalar
yapmalarini zorunlu kilmis ve bu durum meslek ahlaki kavraminin dogusuna zemin

hazirlamistir.

Meslek ahlaki; bir 6begin eseri olan, dbek tarafindan korunan, kisisel egilimleri
sinirlayarak insanlari belirli davranis kaliplarina zorlayan ilke ve kurallar (Durkheim,
1962) olarak tanimlanmaktadir. Ahlak ilkelerinin meslek 6zelinde yeniden yazilmasini ve

boylelikle meslek mensuplarina mesleki faaliyetlerinde yol gosterecek ilke ve kurallarin



belirlenmesini ifade eden meslek ahlakinin temelini ise, ahlak felsefesi olusturmaktadir.

Ote yandan kiresellesmenin etkisiyle, 6zellikle Amerika ve Avrupa’da mesleki
faaliyetler cercevesinde insan davranislarina rehberlik eden ilke ve kurallarin belirlenme
calismalarina iliskin yasanan bu gelismeler tilkemizi de etkisi altina almis ve Turkiye’de de
polislik, muhasebecilik, 6gretmenlik gibi bazi meslek 6bekleri icin ahlak ilkeleri
belirlenmeye calisiimistir. Ancak tlkemizde meslek ahlaki ile ilgili yapilan calismalar
incelendiginde, orman ekosistemlerini yoneten ve isleten orman mihendislerine yonelik

herhangi bir calismanin mevcut olmadigi gortlmektedir.

Gunlmduzde kiresel olcekte ormansizlasmanin neden oldugu ve hayati tehdit eden
olaylarin yasanmasi, orman ekosistemlerinin yOnetiminden sorumlu olan orman
muhendislerinin sorumlulugunu daha da artirmis; artan bu sorumluluk, orman muhendisligi
meslegi icin de ahlak ilkelerinin belirlenmesi sorununu gundeme getirmistir. Nitekim,
orman muhendisligi meslegine yonelik olarak Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada gibi
ormancthgr gelismis Ulkelerdeki meslek birlikleri tarafindan gelistirilmis meslek ahlaki
ilkeleri ve kurallari bulunmaktadir. Toplumun orman uUrunlerine ve hizmetlerine olan
ihtiyaclarini surekli ve en uygun sekilde karsilamak amaciyla biyolojik, teknik, ekonomik,
sosyal ve yonetsel faaliyetler gerceklestiren orman mihendislerinin (Turker, 2010a);
mesleki faaliyetlerine rehberlik edecek meslek ahlaki ilkelerini belirlemek, Glkemiz igin de
bir gereklilik arz etmektedir.

Bu doktora tezinde, orman mduhendisliginde meslek ahlaki ilke ve kurallarinin
belirlenmesi ve bu suretle orman muhendislerinin meslege, meslektaslara ve topluma
yonelik ahlaki sorumluluklari olduguna vurgu yapilmasi, ahlaki bilincin olusturulmaya
calistimasi ve sonu¢ olarak gerek devlette gerekse 06zel sektérde calisan orman
muhendislerine yiklenmis olan kamu hizmeti gorevinin daha etkin ve verimli bir sekilde

yerine getirilmesine katki saglanmasi amaglanmaktadir.

Bu doktora tezi, orman mihendisligine yonelik meslek ahlaki ilke ve kurallarinin
belirlenmesi ve belirlenen bu ilke ve kurallarin orman mihendisleri tarafindan algilanma
seviyelerinin tespit edilmesini kapsamaktadir. Bu kapsamda, devlet orman teskilatinin
merkez ve tasra teskilatlarinda gorev yapan ve orman mihendisligi meslegini serbest
ormancilik  yazihanelerinde gergeklestiren orman muhendislerinin  gorislerinden

yararlaniimistir.



Diger taraftan doktora tezi, genel bilgiler, yapilan ¢alismalar, bulgular ve tartisma,
sonuclar ve oneriler olmak tzere dort ana bélimden olusmaktadir. Doktora tezinin genel
bilgiler kisminda; ahlak, ahlak felsefesi, meslek ahlaki, mihendislik ahlaki gibi temel
kavramlara aciklik getirilmis; ahlak kavraminin hukuk ve din gibi diger disiplinlerle olan
iliskisine deginilmis ve orman mihendisliginde meslek ahlakini olusturan ilkelere agiklik
getirilmistir. Tezin yapilan ¢alismalar bélimande; veri toplama aracinin hazirlanmasi ve
uygulanmasi surecleri ile ilgili bilgi verilmis ve verilerin degerlendirilmesinde kullanilan
yontemler aciklanmistir. Bulgular ve tartisma boliminde, elde edilen verilerin
degerlendirilmesiyle orman mihendislerinin meslek ahlaki ilkelerini algilama seviyeleri ve
Kisisel degiskenlere gore algilamada fark olup olmadigina yer verilmistir. Sonug
boliminde, verilerin degerlendirilmesiyle ulasilan sonuclar ifade edilmis ve oneriler
kisminda sonuclar dikkate alinarak orman mihendislerinin ahlaki bilincinin olusturulmasi

noktasinda oneriler getirilmeye calisiimistir.

1.1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Mesleklerin, yazili veya yazili olmayan ve mesleki faaliyetlerin yonetiminde
kullanilan, gizli ya da acik cesitli ilke ve kurallari mevcuttur. Meslek ahlaki ilkelerine
aykiri davranislar, o meslek 6beginin sundugu hizmetlerin tim ilgi ve ¢ikar dbeklerinin
g6ziunde guvenilir olmaktan ¢ikmasina yol agmaktadir. Bu kaygi, 6zel ahlaki ilkelere olan

ihtiyacin en temel gerekgesini olusturmaktadir (Bilgi ve ipbiiker, 2005).

Diger taraftan, Ulkemizde muhasebecilik, polislik, 6gretmenlik gibi bazi meslek
Obeklerinin meslek ahlaki ilkelerinin belirlenmesine yonelik calismalarin yapildigi
gorulmektedir. Ancak, tlkemizde en kiicuk 6lgekli havza biriminden hareket ederek, bu
birimlerin battunlesmesi ile olusan bdlge ve llke temelindeki orman kaynaklarini projeci
Olgekten, ormancilik siyaseti agisindan karar alici en blyuk 6lcege kadar yoneten ve isleten
bir meslek mensubu olan ve cok bilyik ve derinlikli sorumluluklar yiklenen orman
muhendislerinin (Turker, 2010a) mesleki faaliyetlerine rehberlik edecek ahlak ilkelerinin

tespitini konu edinen bir ¢alisma mevcut degildir.

Bir kismi parayla ifade edilebilen bir kismi ise parayla ifade edilemeyen driin ve
hizmetler saglayan, gerek Ulke ekonomisi ve gerekse tim canlilarin hayati icin énemli
islevlere sahip olan orman kaynaklarini yonetmek ve isletmekle sorumlu olan orman

muhendislerinin; sahip olduklar yetkileri kullanirken ve séz konusu sorumluluklari yerine



getirirken, tutum ve davraniglarinin ve hareket tarzlarinin evrensel ilkelere ve degerlere de

uygun olmasi gerekmektedir.

Doktora tezinde belirlenen amagclara ulasilmasi ile, Ulkemiz orman muhendislerinin
mesleki faaliyetlerinde uymasi gereken meslek ahlaki ilke ve kurallari ve bunlarin
algilanma seviyeleri belirlenmis olacaktir. Bunun sonucunda orman muhendisleri, mesleki
faaliyetleri sirasinda uyulmasi gereken birtakim ahlaki sorumluluklari oldugunun, meslek
hayatlarinda da ahlaki ilke ve degerleri dikkate almalari gerektiginin bilincine varmalarina
yardimci olunacaktir. Nitekim meslek mensuplari, mesleki faaliyetleri kapsaminda
meslektaslari, ilgi ve cikar 6bekleri ve tim toplum ile iletisimde olmaktadir. Bu iletisim
stirecinde hem kendilerinin hem de mesleklerinin, meslektaslarinin ve hizmet sunduklar
toplumun itibar ve serefinin zarar gérmemesi ic¢in davranislarina 6zen gostermek

zorundadir.

Ayrica orman muhendisligi meslegi 6zelinde meslek ahlaki ilke ve kurallarinin
belirlenmis olmasi sayesinde, meslek mensuplarinin davranislarinda birliktelik saglanacak,
meslek mensuplarindan tam olarak ne beklendigi hususu acikliga kavusacak ve bu sayede
orman muhendisligi kimliginin olusumuna ve surdarilebilir kilinmasina katki saglanmis
olacaktir. Bu 6zenin ve mesleki kimligin olusmasinda meslek ahlaki ilke ve kurallarinin

yazili olarak belirlenmis olmasi 6nem arz etmektedir.

Meslek ahlaki ilke ve kurallarinin agik bir sekilde belirlenmesinin bir sonucu olarak
mesleki faaliyetlerde; adalet, dirustlik, bilgi paylasimi, dayanisma, sevgi ve saygl gibi
ilkelerin 6n plana cikarilmasiyla, meslektaslar agisindan huzurlu bir calisma ortamiyla
birlikte etkin ve verimli bir calisma ile daha nicelikli ve nitelikli mal ve hizmet sunumu
gibi ciktilara ulasilabilecektir. Diger taraftan bu surecte toplum tarafindan hizmet
sunumunda ahlaki ilkelerin dikkate alindiginin bilinmesi, meslege ve kuruma olan glivenin
ve beraberinde meslegin sayginhiginin artmasina katki saglayacaktir. Sonug olarak, meslek
ahlaki ilke ve kurallarinin belirlenmesi, bir taraftan orman ekosistemlerinin etkin, verimli
ve surddrdlebilir yonetimi ve isletimi tzerine olumlu ve dnemli katkilar koyarak ulusal
ekonomiye fayda saglarken; diger taraftan orman ekosisteminin yoénetiminden ve
surdurdlebilir  sekilde faydalanmaya konu edilmesinden sorumlu olan orman
muhendislerinin bu ilke ve kurallara uyumunun saglanmasi ile toplumsal refah Gzerinde de

olumlu etkiler saglanabilecektir.



Ote yandan; ahlak felsefesi ve hukuk arasinda var olan kuvvetli iliski, yasa ve diger
hukuki dizenlemeler kapsaminda birtakim ahlak ilke ve kurallarinin yer almasi sonucunu
dogurmustur. Nitekim, toplumsal hayatta kabul goren bazi ahlak ilke ve kurallarina
zamanla hukuki duzenlemeler icerisinde yer verilmistir. Buna kosut olarak bir meslege
iliskin hak, yetki ve sorumluluklar da yasal diizenlemeler ¢ercevesinde degerlendirilmis ve
s0z konusu yasal dizenlemeler, meslek mensubunun mesleki faaliyetleri sirasinda
davranislarini etkileyen temel unsur haline gelmistir. Hal bdyle olmakla birlikte; yasal
duzenlemelerin ahlak ilke ve kurallarinin timand kapsayamamasi bazi yasal bosluklarin
olusmasina sebep olmustur. Bu tur yasal bosluklarin oldugu alanlarda yasanan sorunlarin

¢cozimiinde, meslek ahlaki ilke ve kurallari etkili ve 6nemli olmaktadir.

Bu doktora tezi ile; orman muhendislerinin mesleki faaliyetlerini gerceklestirirken
uymalari beklenen ilke ve kurallar ortaya konularak, tlkemizde bu anlamda yasanan
boslugun doldurulmasi amaclanmaktadir. Yasal dizenlemelerin bos biraktigi alanlar
duzenlemesi, orman ekosistemlerinin etkin ve verimli yonetim ve isletiminde uygun
iklimin olusturulmasina katki saglamasi agisindan 6nemli olan meslek ahlaki ilke ve
kurallarinin saptanmasini orman muihendisleri igin ortaya koyacak olan doktora tezi

ulkemiz ormanciligi icin 6nem tagimaktadir.

1.1.2.  Arastirmanin Sinirliliklari ve Varsayimlari

Bu arastirmada, sormaca (anket) 6n uygulamasinin basladigi tarih olan Mayis 2014
ile Mayis 2015 tarihleri arasinda Orman Genel Mudurlagia (OGM), Collesme ve Erozyonla
Micadele Genel Mudurligi (CEM) ve Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Mudurligu
(DKMP)’niin merkez ve tasra teskilatlarinda gorev yapan orman mihendisleri ile
meslegini serbest orman muhendisi olarak 6zel ormancilik yazihanelerinde ifa eden orman

muhendislerinin goruslerinden istifade edilmistir.

Yurt disinda faaliyet gosteren ormanci birliklerin belirlemis olduklari meslek ahlaki
ilke ve kurallari temelinde, tUlkemiz sartlarina gore kamu gorevlileri ve muhendisler icin
hazirlanan meslek ahlaki calismalari, yasal incelemeler ve orman muhendisleriyle ylz-
yuze vyapilan gorasmeler dikkate alinarak, orman mihendislerinin meslegini
gerceklestirirken uymalari beklenen meslek ahlaki ilke ve kurallarini iceren 36 sorudan
olusan bir sormaca hazirlanmistir. Gegerlik ¢6ziimlemesi yapildiktan sonra orman

muhendislerinin meslek ahlaki ilkeleri; “Meslegin gelisimine katki”, “Ekolojik duyarlilik,



acikhk ve katithmcilik”, “Hukuka, topluma, meslektasa saygi”, “Kamu yarari ve toplumsal
sorumluluk”, “Mesleki dayanisma”, “Ddarustluk ve tarafsizlik”, “Mesleki yeterlilik”,
“Sadakat” ve “Yerel sorumluluk” olmak Uzere dokuz ilke ile sinirlandiriimistir. Ayrica,
sormaca uygulamasina katilan orman muhendislerinin, sormacada yer alan sorulari hichir

baski altinda kalmadan ve ictenlikle cevapladiklari varsayilmistir.

Doktora tezinin daha 6nce ifade edilen amaglarina ulasabilmek icin gelistirilen ve

cesitli istatistiki yontemlerle sinamasi yapilan hipotezler asagida sunulmustur:

Hoi: Orman mihendislerinin meslek ahlaki ilkelerini algilamalari devlet orman
teskilatinda (devlette) ve 0Ozel sektorde istihdam edilmelerine gore anlamh farklihk

gostermez.

Hoo: Devlette istihdam edilen orman mihendislerinin “Meslegin gelisimine katki”
ilkesini algilamalari kisisel degiskenlere gore anlaml farklilik gostermez.

Hos: Ozel sektorde istihdam edilen orman miihendislerinin “Meslegin gelisimine
katki” ilkesini algilamalari kisisel degiskenlere gore anlaml farklilik gostermez.

Hos: Devlette istihdam edilen orman muihendislerinin “Ekolojik duyarlilik, aciklik,
katilimcilik” ilkesini algilamalari kisisel degiskenlere gore anlamh farklilik gostermez.

Hos: Ozel sektérde istindam edilen orman mihendislerinin “Ekolojik duyarlilik,
acikhk, katthmcihk” ilkesini algilamalari Kisisel degiskenlere gore anlamli farklilik

gostermez.
Hoe: Devlette istihdam edilen orman mihendislerinin “Hukuka, topluma, meslektasa
saygl” ilkesini algilamalari kisisel degiskenlere gore anlamli farklilik gostermez.

Ho7. Ozel sektorde istindam edilen orman miihendislerinin “Hukuka, topluma,
meslektasa saygi” ilkesini algilamalari Kisisel degiskenlere gore anlamh farklilik

gostermez.

Hos: Devlette istihdam edilen orman muhendislerinin “Kamu yarari ve toplumsal
sorumluluk™ ilkesini algilamalari kisisel degiskenlere gére anlamli farklilik gostermez.

Hoo: Ozel sektoérde istindam edilen orman mithendislerinin “Kamu yarari ve toplumsal
sorumluluk” ilkesini algilamalari kisisel degiskenlere gére anlaml farklilik géstermez.

Hoio: Devlette istihdam edilen orman mihendislerinin “Mesleki dayanisma” ilkesini

algilamalari kisisel degiskenlere gore anlamli farklilik géstermez.



Hoi: Ozel sektorde istindam edilen orman mihendislerinin “Mesleki dayanisma”
ilkesini algilamalari kisisel degiskenlere gore anlamli farklihik gostermez.

Ho1o: Devlette istindam edilen orman muihendislerinin “Durustlik ve tarafsizlik”

ilkesini algilamalari kisisel degiskenlere gore anlamli farklihik gostermez.

Ho1z: Ozel sektdrde istihdam edilen orman miihendislerinin “Diristliik ve tarafsizhik”

ilkesini algilamalari kisisel degiskenlere gore anlamh farklilik gostermez.

Hows: Devlette istihdam edilen orman mihendislerinin “Mesleki yeterlik” ilkesini
algilamalari kisisel degiskenlere gore anlamli farklilik gostermez.

Hois: Ozel sektorde istindam edilen orman mihendislerinin “Mesleki yeterlik”
ilkesini algilamalari kisisel degiskenlere gore anlamh farklihk gostermez.

Hoze: Devlette istihdam edilen orman mihendislerinin “Sadakat” ilkesini algilamalari

kisisel degiskenlere gére anlaml farklilik géstermez.

Hoi7. Ozel sektorde istihdam edilen orman mihendislerinin “Sadakat” ilkesini
algilamalari kisisel degiskenlere gére anlamli farklilik gostermez.

Hois: Devlette istihdam edilen orman muhendislerinin “Yerel sorumluluk” ilkesini

algilamalari kisisel degiskenlere gore anlamli farklilik gostermez.

Hoio: Ozel sektdrde istihndam edilen orman mihendislerinin “Yerel sorumluluk”

ilkesini algilamalari kisisel degiskenlere gore anlamli farklihik gostermez.

Hozo: Devlette istihdam edilen orman mihendislerinin meslek ahlaki ilkelerini

algilamalari merkez ve tasrada ¢alisma durumlarina gore anlaml farklilik gostermez.

1.1.3. Yazin Ozeti

Bu kisimda meslek ahlakini konu edinen, ulusal ve uluslararasi diizeyde hazirlanmis
olan lisansustli tezler, makaleler gibi bilimsel c¢alismalarin 0Ozetlerini sunmak
amaclanmaktadir. Ancak yapilan arastirmalarda, yurt disinda orman muhendisligi ya da
baska bir meslege ait ahlak ilkelerinin belirlenmesi konulu basl basina bir bilimsel ¢alisma
bulunamazken; ulasilabilen calismalarin da meslek ahlaki ilkelerinin 6nemi ve gerekliligi
konularina odaklandigi gérilmiistir. Ulkemizde ise orman miihendisligi mesleginde ahlak
ilkelerinin belirlenmesine yonelik herhangi bir arastirma mevcut degildir. Bununla birlikte;
konuyla dogrudan baglantisi olmasa da, ormancilik teskilatiyla ilgili yapilmis bir ¢alisma

olmasi bakimindan énem arz eden, Tirker vd. (2009) tarafindan hazirlanan arastirma



projesi Ozetinin sunulmasi faydali goérulmistir. Diger taraftan; Ulkemizde bazi meslek
alanlarina ait ahlak ilkeleri belirlemeyi konu alan yiiksek lisans ve doktora tezlerine, cesitli

arastirmalara ulasiimis ve bu ¢calismalarin dzetleri asagida sunulmustur:

Dastan (2001), muhasebe meslek mensuplarinin faaliyetleri esnasinda uymalari
gereken ahlaki kurallari acgiklamak ve muhasebe meslegini icra edenlerin ahlaki
sorumluluklarini 6ne c¢ikarmak amaciyla “Meslek Ahlaki Kurallari ve Muhasebe
Meslegindeki Yeri” adli yiksek lisans tezini hazirlamistir. S6z konusu tez calismasinda
uluslararasi ve ulusal dizeyde muhasebe mesleginde meslek ahlakina yonelik ¢alismalar
incelenerek, muhasebe meslek mensuplari icin ahlaki kurallar belirlenmeye calisiimistir.
Yapilan incelemeler sonucunda muhasebe meslek mensuplarinin uymalari gereken ahlaki
kurallar; durastluk, guvenilirlik ve tarafsizlik; kamu yarari ve sosyal sorumluluk;
bagimsizlik; gizlilik ve sir saklama; mesleki egitim, bilgi ve yeterlilige sahip olma; mesleki
0zen ve titizlik ile muhasebe ilke ve standartlarina uyma; haksiz rekabet, reklam ve tesvik
yasagina uyma; meslek ve meslek onuru ile bagdasmayan faaliyetlerde bulunmama olarak
belirlenmistir. Calismada ayrica Trabzon ilinde muhasebe meslek ahlakina yonelik olarak
mesleki faaliyetlerde meslek ahlaki kurallarina uyulup uyulmadigr konusundaki gdzlem
sonuclarina da yer verilmistir. Bu sonuclara gore; genel olarak durustlik, givenilirlik ve
tarafsizlik; mesleki 6zen ve titizlik ile muhasebe ilke ve standartlarina uygun faaliyette
bulunma ilkelerine riayet edilirken; kamu yarari ve sosyal sorumluluk bilincinin yetersiz
oldugu ve daha gok misteri ile vergi idaresine karsi sorumluluk duygusunun gug¢li oldugu

gozlenmistir.

Ozbek (2003) tarafindan hazirlanan “Beden Egitimi Ogretmenlerinin Mesleki Etik
ilkeleri ve Bu ilkelere Uyma Diizeyleri” adli doktora calismasinda; beden egitimi
ogretmenlerinin uymasi gereken meslek ahlaki ilkeleri ile bu ilkelere uyma dizeyleri
belirlenmeye calisiimistir. Bu amagla arastirmaci tarafindan yurt ici ve yurt disinda yapilan
calismalara dayanarak, beden egitimi o6gretmenleri igin profesyonellik, sorumluluk,
duristluk ve saygi ilkeleri altinda 32 ahlak kurali belirlenmistir. Beden egitimi
ogretmenleri ile okul mudirlerine sormaca uygulanmis ve beden egitimi 6gretmenlerinin
ve okul yoneticilerinin ahlaki ilkelere uyum duzeyleri hakkindaki gorusleri arasinda
anlamh fark olup olmadigi istatistiki yontemlerle tespit edilmistir. Buna gore, beden
egitimi - 6gretmenlerinin yas 6bekleri, mezun olunan okul ve kidemlerine gore
profesyonellik, sorumluluk, duiristlik ve saygl boyutlarinda yer alan meslek ahlaki

ilkelerine uyma duzeylerine iliskin gorusleri arasinda bir fark bulunamazken; kadin ve



erkek beden egitimi 6gretmenlerinin; saygi boyutunda yer alan meslek ahlaki ilkelerine
uyma dizeyine iligskin gorislerinin anlamli bir fark tasidigi belirlenmistir. Yine anilan bu
calisma ile; okul yoneticilerinin cinsiyet, yas ve kidem degiskenlerine gore profesyonellik,
sorumluluk, dirlstlik ve saygi boyutlarinda yer alan meslek ahlaki ilkelerine uyma

seviyelerine iliskin gorusleri arasinda bir fark olmadigi neticesine de ulasiimistir.

Elgin (2006) tarafindan hazirlanan “Meslek Etigi ve Etik Kodu: Jandarma Teskilat
icin Etik Kodu Onerisi” adli calismada, kolluk hizmeti sunan jandarmanin davranislarini
ahlaki agidan incelemek, jandarmanin ahlaki olan ve olmayan davranislarinin vatandaslar
tarafindan nasil algilandigini ortaya koymak, jandarmanin ahlaki olmayan davranislarini
inceleyerek, jandarma meslek mensuplarinda ahlaki bilincinin olusmasina katki saglamak
amaclanmistir. S6z konusu calismada ahlaki olmayan davranislar olarak Tirk Ceza
Kanunu’nda adi gecen; rusvet, irtikdp ve hediye kabull, zimmet ve ihtilas, bedensel ve
cinsel taciz, 6zel hayata saygisizlik, devlet sirrini agiklamak ve goérevi ihmal etmek gibi
davranislar belirtilmistir. Ayrica ¢calismada Jandarma Etigi’nde adi gecen ihtiras sahibi ve
iddiali olmak, caliskan, enerjik ve dinamik olmak, bilgili ve ehil olmak, jandarma meslek
konularini ¢ok iyi bilmek ve uygulamak, azimli, iradeli ve sonug alici olmak, faziletli,
namuslu, serefli ve haysiyetli olmak, yalan séylememek ve s6zlinde durmak, riyakarlik ve
dedikodu yapmamak gibi davranislar da jandarma calisaninin ahlaki degerleri olarak
siralanmistir. Buna ilaveten calismada, yukarida siralanan ahlaki olmayan davranislarin
jandarma calisanlarinda bulunup bulunmadigi, bu tir davranislari algilama ile yas, cinsiyet,
medeni hal, bolge, egitim ve gelir durumuna gore bir farkhilik olup olmadigini arastirmak
Uzere sormaca yapilmistir. Sormaca uygulamasindan elde edilen sonuglara gére vatandas,
genellikle jandarma calisaninin meslek ahlaki ilke ve kurallarina uygun davrandigini
dustinmektedir. Buna karsin, jandarma calisaninin kamu kaynaklarini amaci disinda
kullanmak, ek is yapmak, eski statiden faydalanmak, 0Ozel hayata saygisiz olmak ve
adam kayirmak gibi ahlaki olmayan ve iyilestirilmesi gereken davranislarinin oldugu da
tespit edilmistir.

Balkan (2006)’in “Bankacilikta Temel Etik Yaklasim” adli calismasinda, Turk
bankacilik sektoriindeki temel meslek ahlaki ilke ve degerlerinin kapsam ve cercevesini
belirlemek ve bu sektdrde gorev yapan bankacilarin tim sektori ve kendi bankalarini ahlak
ilke ve kurallarina uyum konusundaki goruslerini tespit etmek amaclanmistir. Calismada
Turkiye Bankalar Birligi’nin tebligleri, Bankacilik Kanunu ve ilgili mevzuattaki

duzenlemeler, bankalarin ve diger mesleklerin ahlak ilke ve kurallarinin incelenmesi
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sonucu bankacilik temel meslek ahlaki ilkeleri; yasalara ve mevzuata uyum, mesleki
sorumluluk, givenilirlik, adalet, saygi ve hosgori ve sosyal sorumluluk olarak ifade
edilmistir. Ayrica uygulanan sormaca ile; bankacilik sektorli, bankada is ahlaki,
calisanlarla iliskiler, musteri iliskileri, diger bankalarla ve kamu kesimiyle iliskiler ve
sosyal sorumluluk basliklari altinda verilen yargilarla banka calisanlarinin bankacilik
sektorunli ve kendi bankalarini meslek ahlaki agisindan deg@erlendirmeleri istenmistir.
Sormacalarin degerlendirilmesiyle; sektorde calisanlarin kendilerine sorulan olumlu ahlaki
davranislardan % 68’ine katildigi, baska bir deyisle bu hususlarda ahlaki agidan sorun
olmadigi, % 28’i olusturan 6bekte yer alan konularda ise ahlaki agidan sorun bulundugu
tespit edilmistir. Diger taraftan, ahlaki olarak sorunsuz ya da en az sorunlu alanlarin genel
kurallar (bankada is ahlaki) bashgi altinda yer alan hususlar ile diger bankalarla ve kamu
kesimi ile iliskiler bashgi altinda toplanan konular olmustur. Bununla birlikte, bankacilik
sektoriinde galisanlar diger sektorlerle karsilastirdiklarinda kendilerini buyik ¢ogunlukla
(% 82) en ahlaki ve daha ahlaki olarak tanimladiklarini ve banka 6bekleri arasinda da

kamu bankalarini daha ahlaki bulduklarini ifade etmislerdir.

Ucar (2007) tarafindan hazirlanan “insan Kaynaklari Uygulamalarinin is Ahlaki
Kapsaminda incelenmesi: Kamu ve Ozel Hastanelerin Sagdlik Personeline Yonelik Bir
Uygulama” adh calismada, kamu ve 06zel hastanelerdeki mevcut insan kaynaklari
uygulamalarinda is ahlakinin ne 6lclde dikkate alindigi, kamu ve 0zel hastane saglik
calisanlarinin algilamalarindan yararlanarak incelenmis ve mevcut durum ortaya
konmustur. Arastirma sonuglarina gore, hastanelerin ¢alisan seciminde is ahlaki ilkelerini
dikkate aldiklari, ancak 6zel hastanelerin, saglik calisani seciminde is ahlaki ilkelerine
kamu hastanelerinden daha ¢ok 6zen gosterdikleri belirlenmistir. Calismada ayrica 6zel
hastanelerin, saglik calisaninin egitiminde is ahlaki ilkelerinin benimsetilmesi ve saglik
calisaninin tcretlendirilmesi noktalarinda kamu hastanelerine gore is ahlaki ilkelerine daha

fazla 6zen gosterdigi tespit edilmistir.

Guner (2007) tarafindan, muhasebe meslek mensuplarinin ahlak ilkelerini algilama
duzeyleri ve demografik 6zelliklere gore algilama diizeyinin farkhlasip farklilasmadigini
belirlemeye yonelik hazirlanan yiksek lisans tez calismasinda; muhasebe meslegi ile ilgili
olarak ulusal ve uluslararasi duzeyde yapilan duzenlemeler incelenmis ve muhasebe
mesleginin ahlak ilkeleri bagimsizlik; durustlik, guvenilirlik ve tarafsizhik; mesleki
yeterlilik, mesleki 6zen, planlama ve gozetim, gizlilik ve sir saklama; sarta bagl Ucret;

meslek onuruyla bagdasmayan hareketler; haksiz rekabet ve reklam yasagi olarak ifade
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edilmistir. Ote yandan; arastirmada belirlenen amaglara ulasma noktasinda 27 maddeden
olusan Olgekli bir sormaca gelistirilmis ve s6z konusu sormaca Kars ilinde gérev yapan
muhasebecilere uygulanmistir. Sormacalardan elde edilen verilerin incelenmesi
neticesinde, muhasebe meslek mensuplarinin; unvanlari, cinsiyetleri, egitim durumlari,
gelir duzeyleri, mesleki tecrlbeleri, yaslari ve tuttuklari defter sayilarina goére ahlak
ilkelerini algilama duzeyleri arasinda bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Ayrica genel
standartlar, standartlara uyum ve muhasebe ilkelerine uyum boyutu ile sarta bagl tcret, sir
saklama ve reklam yasagi ve haksiz rekabet boyutlari arasinda; sir saklama boyutu ile
bagimsizlik boyutu arasinda; sarta bagli Ucret boyutu ile durustlik, givenilirlik ve
tarafsizlik boyutu arasinda; meslek serefi ile bagdasmayan faaliyetlerde bulunmama
boyutu ile dirdstlik, gavenilirlik ve tarafsizlik boyutu arasinda anlamli bir iliskinin oldugu
gorulmustdr.

Mahmutoglu (2009) tarafindan hazirlanan “Kirsal Alanda Cevre Sorunlarina Etik

v gy

Yaklasim: Kirsal Cevre Etigi” adli doktora tezi ¢alismasinda, kirsal alanda goérilen cevre
sorunlarinin ahlak felsefesi agisindan yapilacak bir degerlendirme ile belirlenmesi ve
Ozellikle kirsal alanda gorevli olan yoneticiler olarak mulki idare amirlerinin cevre
sorunlarina ve cevre ahlakina iliskin goruslerinin 6grenilmesi amaclanmistir. Bu amaca
ulasmak icin icisleri Bakanliji’na bagh Vali, Merkez Valisi, Milkiye Miifettisi, Vali
Yardimcisi, Kaymakam, genel mudir, genel muddr yardimcisi, daire baskani ve sube
muadard konumlarinda bulunan milki idare amirlerine 30 sorudan olusan sormaca
uygulanmis ve yoneticilerin ¢evre ahlakina iliskin algilarinin; yas, yonetim gorevi, egitim
durumu, kidem ve mezun olunan fakilte gibi degiskenlere gore farklilik gosterip
gostermedigi arastirilmistir. Buna gore mdilki idare yoneticilerinin ¢evre ahlakina iliskin
algtlarinin; yas, yonetim gorevi, egitim durumu ve kideme gore istatistiksel olarak bir
farklilik gostermedigi, ancak mezun olunan fakilteye gore algilamalar arasinda bir farklilik
oldugu tespit edilmistir.

Orselli (2009) tarafindan yerel yonetimlerde kamu hizmeti sunan calisanlarin
davranislarinin, yerel halkin goziyle ahlaki kapsamda degerlendirilmesi amaciyla
hazirlanan “Hemseri Gozilyle Yerel Yonetimlerde Etik: Konya ilinde Uygulamali Bir
Cahsma” adh calismada, tlkemizde son yillarda yolsuzluk, risvet, adam kayirmacilik vb.
ahlaki olmayan davranislarin yayginlastigi ve buna bagh olarak da bu tur davranislarin
toplumda her yere sirayet ettigi seklinde genel bir kanaatin olustuguna dikkat ¢ekilmistir.

Konya ili 6zelinde yuritilen ¢alismanin sonucunda, belediyelerde de ahlaka uygun
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olmayan davranislarin yayginlastigi, buna karsilik belediye c¢alisanlarinin  hizmet
sunumunda cogunlukla giler yuzli davrandigi, belediyenin hizmet Uretirken genel
anlamda vatandagslarin yararina ve onlarin cikarlarini koruyucu politikalar Uretmekte
oldugu, belediye calisanlarinin kismen ayrimcilik yaptigi, belediyelerde yol, su, kaldirim

vb. projeleri ihale edilirken kayirmacilik yapildigi belirlenmistir.

Gulesanlar (2009) tarafindan hazirlanan “Kamu Hizmeti ve Etik: Tlrkiye Kadastro
Teskilati Ozelinde Bir Uygulama” adli yiiksek lisans tez calismasinda, kadastro
madarliklerinde calisan kisilerin ahlak algilar ile ahlaki olmayan davranislarin sebepleri
ve kadastro teskilati ile iliskisi olan vatandaslarin gorusleri yardimiyla kadastro teskilati
calisanlarinin ahlaki ilkelere ve kurallara uyum seviyeleri belirlenmeye calisiimistir.
Arastirma sonuglarina gore, ¢alisanlarda mesai saatleri disinda goreviyle ilgili olmayan ek
bir is yapmanin sakincasi olmadigi gorusinin hakim oldugu tespit edilmistir. Diger
taraftan; calismaya katilanlarin yarisi mevzuatin yetersiz oldugunu ve bu sebeple mesleki
faaliyetleri sirasinda kendi yorumlarini kullanmak durumunda kaldiklarini belirtmislerdir.
Buna ek olarak, teknik donanimin yetersizligi, kurum calisani ya da yakinlarinin
hizmetlerden ayricalikli olarak yararlanmalarinin uygun gorildigu ve ahlaki olmayan
uygulama ya da davranislarin olasi sebepleri konusunda en etkili unsurun mali imkénlarin
yetersizligi oldugu dile getirilmistir. Vatandaslara yonelik gelistirilen sormacalarin
degerlendirilmesi  neticesinde,  vatandaslarin  blyuk  c¢ogunlugunun islemlerin
yapilmasindaki hiz, etkinlik ve verimin yeterli oldugu; calisanin vatandasa karsi nezaket ve
sayg! ile muamelede bulundugu; calisanin dil, din, 1rk, siyasi gorus vb. sebeplere dayanan
ayrimcilik yapmadigi; panolar ya da brosurler vasitasiyla islemler ve isleyis hakkinda
bilgilendirme yapildigi gortsune sahip olduklari tespit edilmistir.

Beyaz (2010) tarafindan hazirlanan “Kriminal Polis Laboratuarlarinda (KPL) Calisan
Adli Bilim (Kriminalistik) Uzmanlari ve Olay Yeri inceleme (OYI) Gérevlilerinin Etik
llkeleri ve Etik Egitimi” adli doktora tez calismasinda; KPL uzmanlari ve OYi
gorevlilerinin, inceleme ve arastirmalarini yaparken uymalari beklenen etik ilkelerin
belirlenmesi, bu ilkelerin benimsenme ve meslektaslar tarafindan yerine getirilme
seviyelerine iliskin goruslerin saptanmasi ve bu ilkelerin uzmanlara benimsetilmesi
amacityla gelistirilmesi  dustinulen hizmet ici egitim modelinin  olusturulmasi
amagclanmistir. Arastirmada “hukukun Gstunliigu; tarafsizhik, durdstlik, risvet ve hediye
kabul etmeme; topluma guiven, nezaket ve meslektasa saygi; gizlilik, esitlik ve adalet; isi

geciktirmeme ve zamaninda yapma; laboratuar / olay yeri incelemeleri, delil, personel ve
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uzman guvenligi; gorev bilinci, verimlilik ve profesyonellik; elestiri, kendini gelistirme ve
egitime acik olma” gibi sekiz boyut tespit edilmis ve bu sekiz boyut 51 maddeyle ifade
edilerek meslek ahlaki ilkeleri belirlenmistir. Arastirma sonucglarina gére, hem KPL
uzmanlari, hem de OYIi gorevlileri “hukukun Gstiinlugi” ilkesini en yiiksek diizeyde
benimsemektedir. KPL uzmanlarinin ahlak ilkelerini benimseme seviyeleri, OYI
gorevlilerine gore biraz daha yuksektir. KPL uzmanlari “tarafsizlik, dirdstlik, rusvet ve
hediye kabul etmeme”, OYi gorevlileri ise “hukukun Ustiinligi” ilkelerinin yiksek
seviyede meslektaslar tarafindan yerine getirildigini belirtmislerdir. KPL uzmanlarinin
ahlak ilkelerini meslektaslar tarafindan yerine getirilme seviyeleri, OYI gorevlilerine gore
biraz daha yiiksektir. Doktora tezinde KPL uzmanlari ve OY i gorevlilerinin ahlak ilkelerini
benimsemeye iliskin goérisleri arasinda cinsiyet, yas, egitim ve birimdeki gorev suresi
(kidem) gibi degiskenlere gore anlamli bir fark olup olmadigi da arastiriimistir. Sonug
olarak, KPL uzmanlari ve OYi gorevlilerinin ahlaki egitimi icin bes giin ve toplamda 30
saatlik bir hizmet ici egitim modeli 6nerilmistir.

Turker vd. (2009) tarafindan hazirlanan “Tiirkiye Ormancilik Teskilatinda Orgiit
Kultariini Belirlemeye Yonelik Bir Arastirma” adli projede; ormancilik sektoriinin
kalturel yapisinin belirlenmesi, orman isletmelerinin sosyal, ekonomik ve kultiirel yonden
icinde bulundugu cevreye, sektore ve ulusal ekonomiye yeterli katma degeri
saglayabilmesi icin gerekli olan kiltirel degisimin tartisiimasi ve uygun bir modelin
onerilmesi amaclanmistir. Bu amaca ulasmak dogrultusunda, orman teskilatinin cesitli
kademelerinde yoneticilik gorevi yapan orman mihendislerini kapsayan bir sormaca
uygulamasi gerceklestirilmistir. Elde edilen sonuclara gore, sormacaya katilan yoneticilerin
% 74’0 orman teskilatinda calisanlarin toplumda yeterli derecede deger ve saygi
gordugind, % 94’0 ast-Ust arasinda sicak ve yakin bir iliski oldugunu, % 76’sI astlara
gliven duyuldugunu ve % 48’i de orman teskilatinda calisanlarin gorus ve distncelerinin
alinmasinda yeterli ¢abanin gosterilmedigini belirtmistir. Ayrica, ormancilik teskilatinda
liyakate gdre yonetici olanlarin sayisinin ¢ok az oldugu, amaclarin belirlenmesi strecinde
katilimciligin ve cevresel etkenlerdeki degisimlerin yeterince dikkate alinmadigi ve orman
teskilatinin teknoloji ile fazla barisik olmayan, onu kullanma yetenegine sahip olamamis ve

bu arzudan da uzak bir gorunti ¢izdigi tespit edilmistir.
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1.2. Kavramsal Cerceve
1.2.1. Ahlak ve Etik (Ahlak Felsefesi)

Insanin ézniteligi olarak belirtilen temel niteliklerin en énemlilerinden biri, onun akil
sahibi olmasidir. Sahip oldugu akil ile plan yapan, secim ve tercihlerde bulunan ve bu plan,
secim ve tercihlere bagli olarak davranislar sergileyen insan; ayni zamanda davranislarini
“iyi, kotu, dogru, yanhs” gibi sozclklerle degerlendirir. Bu tlr degerlendirmeler, her
toplumda bulunabilen birtakim inanglar, toreler ve aliskanliklara dayanilarak yapilagelir.
Iste, tek Kkisinin ya da bir insan toplulugunun, belli bir tarihsel dénemde egilim, diistince,
inang, tore, aliskanlik, gérenek ve bunlarin icerdigi deger, buyruk, norm ve yasaklara gore
duizenlenmis ve bu haliyle geleneklesmis, yerlesmis yasama bicimine ahlak denir (Ozlem,
2014). Farkh bir anlatimla ahlak, yanlis ve dogru, iyi ve koétd, erdem ve kusur ile
davraniglari ve davranislarin sonuglarini degerlendirme ile ilgili bir kavram olarak
tanimlanabilir (Nutall, 2011).

Ote yandan, insanin akil boyutuna ek olarak bir de duygusal boyutu vardir. insan,
sevgi, nefret, secme gibi fiillerle baska hicbir canlida bulunmayan bir deger duygusuna
sahip olur. Degerlere Ozelliklere de ahlaki degerlere yonelik bu duygusal fiillerle insan
kendine ait bir manevi hayat kurar. Ahlaklihgr meydana getiren durum, insandaki deger
tasima, degeri isteme ve gerceklestirme c¢abasidir. Dolayisiyla duygusal boyut ile insan,
degerlere uygun yasama, degerlerin tasiyicisi olma ve bdylelikle hayata anlam katma,
belirli ahlaki degerler Uzerinde kendisine ahlaki hayat kurma imkani bulmaktadir. Bu
baglamda ahlak, bir kultur cevresi icinde kabul gormdis, belirlenmis ve tanimlanmis
degerler manzumesi ve amaclarla; bu degerlerin nasil yasatilacaklarini, s6z konusu

amaclara nasil ulasilacagini ortaya koyan kurallar 6begidir (Cevizci, 2008).

Ahlak; insandaki iyi ya da kot huylar, bir toplumda Kkisilerin davranislarini
duzenleyen ve herkesin uymasi gereken kurallar (Ayverdi, 2006) olarak da
tanimlanabilmektedir. Yapilan ahlak taniminda, insanin yaratilistan gelen bireysel
Ozelliklerine dikkat cekilirken, ayni zamanda insanin toplumsal yoniine de yer verildigi
gortulmektedir. Zira ahlak kelimesi “huy, mizag, karakter” anlamlarina gelen Arapca
“hulk’” kelimesinin ¢oguludur. Hulk kelimesinin, insanin beden ve ruh butunligu ile alakah
oldugu dustincesine kosut olarak ahlak, insanin sadece i¢ dinyasini degil, ayni zamanda dis

dunyaya yansiyan fiillerini de dizenlemektedir (Arslan, 2012).
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Ahlak; dogal olarak olusabilen, uzlasim yoluyla belirlenen ya da geleneklerle
aktarilan, karsilikli kabullenme sireclerinin sonunda ortaya ¢ikan ve toplumun ihtiyaglarini
nasil Kkarsilayacagini dile getiren kural dizeneklerinden olusmakta (Pieper, 2012) ve
boylelikle toplumda diizeni tesis etmektedir. Ayverdi (2006) ve Pieper (2012) tarafindan
yapilan tanimlarda, ahlakin toplum dlzenini sadlama islevine vurgu yapilmakta ve
toplumsal hayatta Ustendigi roliin alti ¢izilmektedir. O halde ahlak, diger boyutlari yaninda
sosyal bir varlik olma 6zelligini de tasiyan ve dolayisiyla toplum icinde yasayan insanin,
toplum hayatinda uymak durumunda oldugu kurallari kapsamaktadir. Bu yonuyle ahlak,
insan davranislarina sinir gizerek diinyayi yasanabilir hale getirebilmek igin blyuk bir

imkan sunmaktadir.

Farkh bir deyisle ahlak, insanin dogasindaki kétiluk yoninln arindiriimasi ve iyilik
yonlnin gelistirilmesi ve boylece insanlar arasi iliskilerin bariscil bir bigimde
strddrdlmesi icin; ilahi inayet ve insani deneyimlere dayali olarak olusturulmus bulunan;
insanlarin, toplumlarin, vicdanlarin c¢ogunlugunun Onemini kabul ettigi duygusal ve
dustinsel haller, davranissal ve eylemsel etkinlikler ve bunlarin gerceklesmesine yonelik
degerlerdir (Yaran, 2010).

Yapilan ahlak tanimlarindan da anlasilacag tzere, toplumun olustugu her yerde, bu
toplumdaki insanlarin davranislarini ve birbirleriyle iliskilerini duzenleyen kurallar
olmustur. Dolayisiyla ne kadar ilkel olursa olsun, en eski toplumlarin bile kendine 6zgu
ahlaki oldugu soylenebilmektedir (Akarsu, 1998).

Diger taraftan; Piaget ve Kohlberg gibi disunirlere gore bireyin ahlaki gelisimi;
gelenek Oncesi, gelenek ve gelenek 6tesi olmak Uzere tic donemden gecerek olusmaktadir.
Gelenek oOncesi donemde, kiclk bir ¢cocugun ahlakindan s6z etmek mumkin degildir.
Ahlaki nedenlerin bilgisinden yoksun olan ¢ocuga, 6rnek olarak ya da 6dul/ceza vererek
ahlaki terbiye kazandirilabilir. Gelenek dénemi, gocugun okula gitmeye baslamasiyla
sosyallestigi ve toplumun bir Gyesi ve gelenegin bir parcasi haline geldigi donemdir. Bu
donemde cocu@a toplumun degerleri ve ahlak kurallari asilanir. Cocukluk ve genclik
donemi geride kaldiginda, toplumun degerlerini tartisip icsellestirirken asil ve belirleyici
olanin milletin ya da etnik kimligin bir Oyesi olmaktan ziyade, insan olmak oldugunu

dustnlr. Bu donem artik gelenek 6tesi etik donemidir (Cevizci, 2014).

Bir kisi, bir toplum duzeni iginde baskalariyla bir arada var olan bir birey olarak

ahlaki hayati yasarken; bununla kalmayip bu degerlerin anlami (zerinde dlsunmeye,
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kullandigi ahlaki kavramlarin gercekte ne olduklarini ve ne anlam ifade ettiklerini
arastirmaya, ahlakliligin unsurlarini tartismaya ve benzeri konularda dustndigu ve
hissettigi seyleri dile getirmeye ve baskalarina aktarmaya basladiginda artik ahlaklilik
diizeyini asip etik yoluna girmis olur (Cevizci, 2008 ).

Yukaridaki aciklamalardan da anlasilacagi lzere, felsefe alaninda ahlak kavrami ile
yakin iliski icerisinde olan ve ahlak ile ayni kokten tlreyen, gunimizde siklikla ahlak
kavrami yerine kullanilan “etik” kavrami sdz konusudur. Yunanca’da c¢ogul olarak
kullanildiginda etik; genellikle bir Kisinin esas yurdu, kaldigi yer, ikamet ettigi ev-bark,
memleket anlamlarina gelmektedir. Karsilasilan diger anlamlari; aliskanliklari, gecmisten
uzanan birikimleri, insan davranisinin ahisildik, bildik tarzlarini, hayatin belli ahskanliklart,
toreleri, adetleri vb. kapsamaktadir. S6zcigun tguncl bir 6bekte karsilagilan anlamlari ise;
toresel-ahlaksal biling, toresel ahlaksal inan¢ ve davranislar, tutumlar; toresel ahlaksal

karakter, toresel-ahlaksal olanin kendisidir (Atayman, 2011).

Etik kavrami, ahlaksal diizlemde icerdigi ve birbirine bagladigi tum anlamlarinin
yaninda ayni zamanda bir kolektif bilincin ifadesidir. Kolektif yasamanin, ¢alismanin ve
ikametin belli bir tarz ve bicimi, zorunlu olarak bir yasal diizenlilik icinde bulundugunda
belirli davranis tarzi ve bigimlerine, aliskanliklara, tore, adet, gelenek ve goreneklere yol
acmakla kalmayip ayni zamanda belli ahlaksal goris ve anlayislari, duygulari, kural ve
normlari da beraberinde getirmektedir (Atayman, 2011).

Ahlak, bireysel veya toplumsal planda fiilen yasanan bir olgu iken; etik, bu olgu
uzerine felsefi dusinmenin gergeklestirildigi alan olmaktadir. Bu yonilyle etik, ahlak
felsefesi olarak ifade edilebilir (Ozlem, 2014). Diger bir tanimla etik, ahlak anlayisinin
temel unsurlarini, bunlarin toplum hayatindaki izdusumlerini ilmi, felsefi ve fikri acidan
ele alan ve insana iliskin ahlaki sorunlarla ilgili dogrulanabilir ve yanhslanabilir bilgiler

ortaya koymaya calisan bir felsefe disiplinidir (Arslan, 2005).

Ahlakin bir diizen kavramina karsilik geldigi kabul edilirse, bu diizen icerisinde
aciklanip anlasilmaya muhta¢ bir alanin oldugu gorilecektir. Bu anlamin ortaya
cikarilmasi felsefi bir faaliyet olup, biyik 6lcude ilkeler Gizerinden gerceklesmektedir. Bu
ilkeler; dizen kavrami Ulzerinden kurulan yapiyi, tesis olunan pratigi bir butlin olarak
anlamayi, temellendirip hakli kilmayr mumkin kilan ilkeler olup, etik alani
olusturmaktadir (Cevizci, 2014). Bu aciklamalara kosut olarak etik, dogru ve yanls

davranis nazariyesidir; ahlak ise, etigin uygulamasidir. Bu nedenle ahlaki ilkelerden
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ziyade etik ilkelerden, etik davranis degil de ahlaki davranislardan séz etmenin (Billington,
2011) daha dogru olacag! ifade edilmektedir.

Bu kapsamda etik ilke, eylemleri yonlendiren temel disunceler olarak tanimlanabilir.
ilkeler, degerlerin eyleme gecmesini saglayan ve yonlendiren anlamlardir. Adalet bir
ilkedir, soyut ve belirsizdir. Fakat tizerinde tartisma kabul etmez derecede hemen herkesin
kabul ettigi bir gerekliliktir. Ancak ilkelerin davranislara yansiyabilmesi icin daha somut
hedeflere, diger bir ifadeyle, kurallara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu noktada kural, ilkelere
uygun eylem yollari; bir davranis ya da eyleme rehberlik yapan, 6zel bir amaca yonelik,

yetkililerce konmus bir diizenleme, tanimlama ve tercihlerden olusmaktadir (Aydin, 2010).

Etik, bir eylemi ahlaki agidan iyi bir eylem yapan niteliksel durumu sorgularken; bir
eylemin ahlaki olarak nitelendirilebilmesi igin yerine getirilmesi gereken sartlari genel,
ilkesel dolayisiyla da soyut diizlemde tartismaktadir. lyi bir seyin iyi oldugu hiikmiine nasil
varildigini sdyleyen etik; ahlak tretmemekte ancak ahlak tzerine konusmaktadir (Pieper,
2012). Ahlaklar ve ahlak anlayislari hakkinda tarafsiz bir dustinme sekli gelistirmek ve
ahlaklari 6zellikleriyle tasvir etmek, etigin baslica gorevlerindendir. Etik, ahlaki yargilar
vermemekle birlikte, bu yargilarda ne sdylenmek istendigini ¢ézimlemeye calismaktadir
(Ozlem, 2014).

Bunlara ilaveten etik insanlari ahlakli yapmaz, bir insan yalnizca kendiliginden,
kendi araciligi ve kendi iradesiyle iyi ya da kotl insan olabilir. Kotuliga ve iyiligi ortaya
cikaran nedenler vardir; etik, eylemde bulunan kisileri ahlaki eylemin konusu ve kosullari
hakkinda aydinlatarak, onlara 6zgurlugu mutlak olmasi gereken iyi anlaminda kavratarak
etkili olmaya calismaktadir. insanlik tarihi boyunca ortaya ¢ikan iyilik ve kétiliikler etigin
ne basarisi ne de basarisizligi olarak degerlendirilebilir. Clinki etik, insanlarin aklina hitap
ederek onlar iyiyi yapmaya tesvik etmek icin kendi yol ve yontemlerini surekli olarak
dizeltmeye, gelistirmeye ve yetkinlestirmeye calismaktadir. Ancak bireyin 6zgurliguni
dislayarak ve hice sayarak ya da bireyin 6zgurlugine karsi davranarak hicbir sekilde
herhangi bir iyi niyet Uretmeye kalkisamaz. Bu durum etigin hem gici hem de yetkisi

disinda olan bir konudur (Pieper, 2012).

Ahlaki konu edinen felsefe dali olarak da tanimlanabilen etik ya da ahlak felsefesi;
kullanilan ahlak terimlerini ve ahlaki yargilarin statisunt ¢oézimlemekte ve takinilan
ahlaki tutumlarin ardinda yatan yargilar ele almaktadir (Nuttall, 2011). Etik s6zclgu,

Yunanca “karakter” anlamina gelen “ethos” stzcugunden tdretilmis olup; ethos’tan
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thretilen etik kavrami da ideal ve soyut olana isaret ederek, ahlak kurallarinin ve degerlerin
incelenmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda etik, toplumda yaygin olan ahlak

kurallarindan daha 6zel ve felsefi olmaktadir (Fromm, 1999).

Etik tartismalarin temel konusu, insan eylemlerini ahlaki bakimdan degerli ya da
degersiz kilanin ne oldugudur. Eylemi ahlaki anlamda degerli yapan, iyiyi ortaya koymasi
ve iyiyi olusturmasidir. Ancak, iyinin ne oldugu sorusuna cesitli etik kuramlari farkl
sekilde cevap vermektedir. Nitekim iyi kavraminin; etik kuramlarda haz, mutluluk, 6devi
yerine getirme, dogruluk ve sevgi olarak tanimlanabildigi gorulmektedir (Akarsu, 1998).
Ik bakista, istek duyulan sey iyi, tiksinilen sey kotii olarak ifade edilebilirse de insanlarin
istekleri konusunda gorus birligi icinde olduklarini séylemek zordur (Russell, 1993). Bu
acidan bakildiginda etik, bu celisen isteklerin ya da istenilen iyiler konusunda bireylerin
catismalarini ¢ozimleyecek ilkelerin belirlenmesi sirecine iliskin tartismalar (izerine
odaklanmaktadir (Aydin, 2010).

Diger bir deyisle, insanin davranislarina yon veren deger hikumlerini olusturan ve
bir seyin arzu edilebilir ya da edilemez olmasina yon veren degerlerin tarafsiz bir sekilde
degerlendirilmesi sorunu, ahlak felsefesinin en eski ve en ¢dzilemez goriinen sorununu
olusturmaktadir. Etik, insan davranisinin bugiinine ait dogru ya da iyi olarak
degerlemesinden ziyade, ahlaki acidan kabul edilebilir dogru ve iyi davranislarin élgulerini
irdelemeyle ilgilenir (Torlak vd., 2008).

Felsefeci Solomon’a gore etik, iyi insan olmanin gerektirdigi 6zellikler ve bireyin
davranislarini belirleyen ve sinirlayan kurallarin neler olmasi gerektigi gibi iki temel konu
ile ilgilidir. Etik, dogru-yanhs, 6dev-yukumlulik ve toplumsal sorumluluk kavramlarini
sorgular. Bircok felsefeci ahlak ve etik kavramlarini birbirinin yerine kullanmasina karsin;
Solomon, ahlakin insanin degderleri ve davranislarini igerdigini; etigin ise bu alandaki

akademik calismalarla iliskili oldugunu belirtmektedir (Shaw, 1991).

Etik ya da ahlaki iliski, insanlar arasindaki iliski tlrlerinden birisi ve temelde
olanidir. Baska bir deyisle ahlaki iliski, bir kisinin baska bir kisiyle veya kisilerle deger
sorunlarinin s6z konusu oldugu iliskisidir. Yani kisinin baska insanlara yodnelen
eylemleriyle yasayarak vicut verdigi iliskiler taraddr. Kisi iliskisi olarak da
adlandirilabilecek olan her etik iliski, baska insanlarin ve etkenlerin meydana getirdigi
olaylar 6rgusu iginde kurulur ve yasanir. Bunun disinda, diger bitiin insanlar arasi iliskiler,

bir dbek Uyesi olarak yasadigi veya kurdugu iliskilerdir. Ancak, kisinin bir 6ébek veya
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toplum mensubu olarak kurdugu buttin iliskilerin temelinde etik bir iliski vardir veya bu
iliskiler eninde sonunda gelip ahlaki iliskiye dayanmaktadir (Kuguradi, 2011).

Diger taraftan insanlarin neyin ahlakh neyin ahlak disi olduguna dair
degerlendirmeleri, onlarin dini inanclarindan, hayat felsefelerinden veya icgidulerinden
hareketle de ortaya ¢ikabilmektedir. Ayrica bir toplumda farkli inanis ve farkli etnik, dinsel
kimlikler olmasinin, beraberinde farkli ahlak anlayislarini da getirecegi séylenebilir. Ancak
etik agisindan bu durum farklilik géstermektedir. Cunku etikte “istenilir iyi” kavrami soz
konusu oldugundan, bu istenilir iyiler cografya farkhliklarindan, inang ve etnik
farkhihklardan etkilenmemektedirler. Bir baska deyisle; “istenilir iyiler” daha evrensel

olup, genel anlamda kabul gérmektedirler (Kilavuz, 2002).

Etik ilkelerinin kaynaginin ne oldugu ve bir ilkenin ne zaman ilk defa ilke haline
geldigi sorusu, disunce tarihi boyunca felsefecilerin 6nemle Uzerinde durduklari temel
sorulardan biri olmustur. Ornegin, “Kendin kadar komsunu da sev” ilk defa M.O. 1000
yillarinda yazilmistir. Ancak bu ilkenin gecerliligi ilk defa yazildigi tarihten sonra nasil
gecerli olduysa, bu tarinten 6nce de evrensel olarak gecerli oldugunu soylemek
mimkunddr. Bir diger ifadeyle, ahlak ilkeleri, insan tdrinin ilk defa bu gezegende
yasamaya Ve tirlerinin diger bireyleriyle etkilesim halinde olmaya basladidi andan itibaren
evrenseldir. insan davranislarina yon veren ahlak ilkelerinin olmamasi durumunda
insanlarin bir arada nasil yasayacaklarini ve hayatlarini nasil strdireceklerini bilmeleri de

guc olacaktir (Billington, 2011).

Bununla birlikte; ahlak kavramina nereden hareketle yaklasildigi, ahlaklihgin neye
dayandirildigina gore ahlak; evren, din ve insan temelli olmak tzere t¢ farkh sekilde
temellendirilebilmektedir (Ozlem, 2014; Cevizci, 2014).

Grek filozoflari, evrendeki diizen ile insan hayatindaki dizen arasinda bir farklihk
gormdyorlar; insan hayatindaki duizeni, evren diizeninin bir devami sayiyorlardi. Onlar igin
evrende bir akil (logos) vardi ve logosun hiikkmettigi bu evren, "akli diizene sahip evren”
anlamina gelmek uzere, kozmos olarak adlandiriliyordu. Baska bir deyisle; kozmos, her
seyin yerli yerinde ve kendi fiziksel kanunlari istikametinde ve evrendeki butlin her seyin
birbiriyle uyum iginde var olusunu ifade etmektedir. iste bu diizeni saglayan sey, evrendeki
akildi. insanlar icinde yer aldiklari evrenin bir kozmos olduguna inandiklarinda, onlar igin

"iyi hayat", "ahlaki hayat™; kozmik diizenle uyum icindeki bir hayat anlamina gelmektedir.

Evren diizeninin ayni zamanda ahlak diizeni igin bir 6rnek olusturdugu ve doga kanununun
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potansiyel bir ahlak kanunu oldugu dustnualiyordu. Kozmolojik temellendirmeye gore,
ahlaki hayat bir cesit dogal hayattir ve dogal hayatin uzantisi olarak gorulmektedir
(Ozlem, 2014; Kesgin, 2014).

ikinci temellendirme tirii ahlak ilkelerine dini bir bakis agisindan yaklasan dinsel
(teolojik) temellendirme olmaktadir. Dinsel temellendirme, insana yukimlaluklerini, onun
neden sakinip neleri yapmasi gerektigini bildiren ahlaki ilkelerin kaynagi olarak Yaraticiya
ve O’nun insanlara gonderdigi ahlak yasasina isaret etmektedir (Cevizci, 2014). Buna gore
insan Yaratici buyruklari olarak kabul ettigi degerlere uydugunda, sadece iyi insan olmakla
kalmaz, ayni zamanda Yaratici tarafindan odullendirilir. Evrende var olan mikemmel
dizen, Tanri’nin yarattigi evren yasalariyla var olabilmektedir. Diger bir ifadeyle; bitln
kozmosun/evrenin kaynagi Yaratici’dir (Kesgin, 2014). Evrenin bir yaraticisi oldugunu
kabul eden dinlerde ahlaki temellendirme, sadece kozmolojik bir temellendirmeye gore
yapilmaz. Burada iyi, kozmik diizenle uyumlu olmakla sinirh degildir. Kozmik diizen de
Yaraticinin kendi irade ve buyruklarina gore sekillendirdigi bir seydir. Dogru veya dogru
davranis; bu iradeye, bu buyruklara uymak ve itaat etmektir. Ahlaki belli bir dinin
kaidelerine gore temellendirme sekline, dinsel temellendirme adi verilmektedir (Ozlem,
2014).

Uciincii temellendirme sekli olan antropolojik temellendirmede insandan yola cikilir
ve ahlaki hayat, insanin 06zlne uygun yasamasi olarak tanimlanir. Antropolojik
temellendirmeyi iki farkl sekilde degerlendirmek mumkindir. Bunlardan birincisi, insani
batinluklu bir varhk seklinde gorerek; ahlakta en yuksek iyiyi yani insan varliginin
gercekte olmasi gereken hali olarak ruh ve bedenin dizenli ve uyumlu birligi seklinde
tanimlamaktadir. Bu temellendirme seklinde insanin ruhsal ve dogal boyutlari, biyolojik ve
psikolojik yapisi ile birlikte ele alinir. Antropolojik temellendirmenin diger seklinde insan
bir bitin olarak degil de ya akil varhgi ya da dogal bir varlik olarak ele alinir (Cevizci,
2008). Dogalci anlayista, insanin ahlaksal hayatini doganin bir uzantisi olarak gérme
distincesi devam etmektedir. Dolayisiyla, insanin ahlaki hayati da ancak insanin dogal
yapisi ve dogal belirlenimi géz éniinde tutularak temellendirilebilir (Ozlem, 2014). Diger
bir deyisle dogalci goris; insanin biyolojik ve psikolojik yanindan hareket eder. Akilci
goruste ise; insanin dogal yanini kabul etmez ve insanin ahlaki hayatini, akil varhgi olarak
insanin dogal egilimlerini ve isteklerini asmak suretiyle 6zglrce koydugu ahlak yasasina

dayandiriimaktadir (Cevizci, 2008). Bunlara ek olarak akilci temellendirme tlr(, insanin



21

akil varhgi oldugundan dolayi ahlak ilkelerini de insanin akil yonuyle temellendiren ahlak
gorusidar (Kesgin, 2014) .

Bununla birlikte; ahlak ve etik kavramlarinin bazen birbirinin yerine kullanilabildigi
gorulmektedir. Ancak bilimsel acidan bakildiginda, insanlarin ¢cogunlugunun takdir ettigi
iyi huylarin ve erdemli davranislarin hayatta uygulamaya aktarilmasi ahlak; yasanan bu
ahlakla ilgili nazari ve felsefi tartismalar igin ise etik kavraminin kullaniimasinin daha
dogru olacagi (Yaran, 2010) dile getirilmektedir. Ayrica ahlak, bireysel ve toplumsal
olarak dogrulari ve yanhislari belirleyen sosyal siireclerdeki kurallar, degerler ve inanclarla
ilgilidir. Etik ise, dogru ve yanhslari belirlemeye yarayan kural ve ilkelerin sebeplerini
aciklamaya iliskin uygulamalar ve ahlak calismalariyla ilgilidir (Bayrak Kok, 2015).

Diger taraftan; ahlak yerine etik terimini kullanmanin yanhs olmadigi ancak bu
durumun bir kavram kargasasi olusturdugu ve birtakim islevsel sorunlara yol actigi da
belirtilmektedir. Zira, ahlak kelimesi hem cari ahlak kurallarini nitelemekte hem de ahlak
felsefesi anlaminda Turk diline yerlesmis bir terim olmaktadir. Sonug olarak, Turkge *de
ahlak kelimesi yerine etik terimi kullanildiginda, toplumda olusmasi istenen duyarlihgin
olusamayacagi (Arslan, 2005) yonundeki endiseler vurgulanmaktadir. Yukarida ifade
edilen nedenlerden otird, bu doktora tezi kapsaminda “etik” kelimesi yerine “ahlak”

kelimesinin kullaniimasi uygun goéralmastar.

1.2.2. Ahlak Felsefesinde Kuramlar

Her bilimsel kuram, belli bir soruya ya da sorular bltinune ikna edici bir cevap
bulma gayretinden dogmaktadir. Ahlak felsefisinin konusu olan ahlak ve ahlakilik
iliskisinde, ne kadar farkli temel soru cikabilirse; bunlar kadar da ahlaki kuramin var
olabilecegi kabul edilebilir bir gercgekliktir (Pieper, 2012). Farkli bir deyisle, ahlaki
yargilarin altinda yatan nedenleri ele almak, iyinin ve dogrunun ne oldugu sorularina cevap
verebilmek amaciyla ortaya cesitli ahlaki kuramlar ¢ctkmistir (Ozbek, 2003). Meslek ahlaki
ilkelerinin belirlenmesi sirecinde de ahlak felsefesi kuramlarindan yola ¢ikildigindan; bu

bolimde bu yaklasimlarin agiklanmasi faydali géralmustur.

Ahlak felsefesi, nazari (teorik) ve uygulamali ahlak olarak ikiye ayrilmaktadir.
Nazari ahlak; klasik ahlak, metaetik ve elestirel ahlak olmak Uzere (¢ sekilde
siniflandiriimaktadir. Klasik ahlak; bireylerin ve toplumlarin ahlaki hayatlarini birtakim
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norm ve nazariyeler tUzerinden anlaml hale getirip aciklarken; metaetik, klasik ahlakin
koymus oldugu ahlaki yargilar Uzerine konusur, ahlaki yargilarda gegen kavramlari inceler
(Cevizci, 2014). Metaetik; iyi-kotl, dogru-yanhs, ahlakli- ahlaksiz gibi ahlaki kavramlarin
ve terimlerin kaynagi, kapsami ve 6zellikle de anlami sorunuyla ilgilenen bir ahlaki alan
olarak da tanimlanabilir (Yaran, 2010). Metaetik; etik degerlerin, ilkelerin ve kuramlarin
dogrulanip dogrulanmayacagini; bunlarin dogasini ve ahlak terimleri ile kavramlarinin
anlamlarini arastirmayi goérev olarak kabul etmektedir (Resnik, 2004). Elestirel ahlakta,

klasik ahlak ve metaetik elestirilmis ve yeni ahlaki yaklasimlar ortaya atiimistir.

Uygulamali ahlak; teorik ahlaktan elde edilen birikimin cesitli alanlara tatbik
edilmesi ile sorunlarin ¢oziimiine odaklanmistir. Uygulamali ahlak; giindelik yasamla ilgili
olan 6tenazi, idam cezasl, hayvan haklari, nesli tikenen hayvanlari koruma gibi belli bazi
tartismali ahlak konularini ele almakta ve farkli ahlak kuramlarinin ¢6zim onerilerini
irdelemektedir (Cevizci, 2014). Uygulamali ahlakin bazi konulari sadece belli meslek
6beklerini ilgilendirir ve onlar tarafindan rahat anlasilabilecek bir terminoloji igerirken;
bazi konulari ise ¢ok daha genis kitleleri ilgilendirmektedir (YYaran, 2010).

Ahlak felsefesinin metaetik ve elestirel ahlakla kiyaslandiginda ¢ok biylk bir
bolimunu isgal eden klasik ahlak; betimleyici ve normatif ahlak olmak Uzere iki sekilde
icra edilmistir (Cevizci, 2014).

Betimleyici ahlak, bilimsel ya da tasviri yaklasimin ahlak alanina uygulanmasini
ifade eder. S6z konusu kuram, norm bildirmek ya da kural koymak yerine; sadece insan
eylemlerini gdzlemleyerek eylemlerin sonuglarini tasvir eder. Betimleyici etik; ahlak ya da
ahlaki eylem bakimindan olmasi gereken yerine, olay ya da olgularla ilgilenmektedir. S6z
konusu yaklasimda ahlak daha ziyade seyirci ya da gozlemci durumundadir; ahlaki olgu ya
da olaylara disaridan bakar, onlari bilimsel bir yaklasimla gdzlemleyip tasvir eder ve
aciklar (Cevizci, 2008). Bunlara ek olarak, betimleyici ahlak, sadece bilimsel degil ayni
zamanda felsefi bir yaklasim da gelistirir. Bu bilimsel yaklasim; sosyolojik, psikolojik ve
etnografik bir sekil alabilir. Ornegin ahlaka sosyolojik yaklasim, ahlaki davranis ile sosyal
baski ve toplumsal dayatma arasindaki iliskiler Gzerine yogunlasir. Boyle bir yaklasim,
toplumun hangi ahlaki degerleri ve inanglari benimsedigi, o toplumda ne tur ahlaki ilkelere
ve kurallara yer verildigi sorularina, degerden bagimsiz olgusal bir arastirma ile cevap
verilebilir. Boyle bir yaklasim, hangi degerlerin benimsenmesi ve hangi Glkilerin pesine

dustlmesi gerektigi sorularina hicbir sekilde cevap vermez (Cevizci, 2014).
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Ote yandan, ahlak felsefesinin 6nemli bir bolimiinii meydana getiren betimleyici etik
thrindn dstlenmis oldugu betimleme, tasnif ve agiklama gorevi; ahlak felsefesi icin dnemli
olmakla birlikte, yeterli degildir. Nitekim normatif ahlak; insanlara neyin dogru neyin
yanlis ya da neyin iyi neyin kot olduguyla, belirli durumlarda ne yapip ne yapmamalari
gerektigiyle, hayatlarini nasil surdirmeleri gerektigiyle ilgili bilgi vermekte ve insanlarin
ahlaki eylemleri icin norm ve duzenleyici ilkeler olusturmaktadir (Arslan, 2005). Ahlaki
talep ve normlarin betimlenmesinden cok gerekcelendirilip temellendirilmesine ydnelen
normatif ahlak, bu islevini yerine getirirken ya kayitsiz sartsiz kendine uyulmasi istenilen
en Ust diizeydeki ahlak ilkesine dayanir ya da gergeklestirilmesi herkesi baglayan “en st
Iyi” ye gonderme yapar (Pieper, 2012).

Normatif ahlak, insanlarin degerlendirmelerinin ve eylemlerinin ¢cogu zaman normlar
tarafindan belirlendigine vurgu yapar ve nasil ahlakli yasanmasi gerektigini anlatir.
Normatif etik, neyin dogru neyin yanlis, neyin iyi neyin koti oldugu bilinmek istendiginde,
ahlaki davranislar icin temel Olcut olarak islev gorecek temel normlarin pesindedir.
Boylece normatif etigin islevi, ahlaksal dogru ve iyinin en st ilkelerini saglamaktir
(Bayrak Kok, 2015). Normatif ahlak, ahlak ilkelerin evrenselligini varsayar ve bu ilkeleri
akilci bir temel Uzerine bina edecek sekilde cesitli haklilandirma stratejileri izleyerek
temellendirir. “insanin her zaman bir amag olarak goriilmesi gerektigini” belirten Kantgi
0dev ahlaki ve “hekimlerin hastalarina nasil muamele etmeleri gerektigini” bildiren tip
ahlaki tirinden meslek ahlaklari, normatif ahlaka érnek olarak verilebilir (Cevizci, 2014).
Farkli bir deyisle, normatif ahlak nasil davraniimasi gerektigi (zerinde dururken,
betimleyici ahlak insanlarin hali hazirda nasil davrandiklari ve bunlarin nedenleri izerinde
durmaktadir (TUSIAD, 2009).

Esas itibariyle normatif ahlak, dncelikle genel gecer ahlak ilkelerinin oldugunu kabul
eder; sonra da bunlarin felsefi acidan  degerlendirilmesini, tartisiimasini,
temellendirilmesini ve bireysel, toplumsal hatta kiiresel diizeyde ahlaki normlar konusunda
insanlara rehberlik yapilmasini temel ugras olarak gérmektedir (Yaran, 2010).

Bu calisma kapsaminda mesleki faaliyetler sirasinda hangi fiililerin dogru, hangi
fiillerin yanlis ya da neyin iyi neyin kétl oldugu noktasinda meslek mensuplarina rehberlik
edecek ilkeler belirlenmeye calisilacagindan, normatif ahlak kuramlari ve bu kapsamda
sonugsalci ahlak yaklasimlari ve ddev ahlaki yaklasimlari incelenecektir.
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Ahlak felsefesinin en buytk calisma alanini olusturan normatif ahlak alaninda ileri
strilmis ¢ok sayida ahlaki kuram mevcuttur. Normatif ahlak kuramlari, kendi iginde
aksiyolojik, teleolojik ve deontolojik nazariyeler olarak tce ayrilmaktadir (Cevizci, 2008).
Ancak bu siniflandirmanin ve kullanilan terimlerin bazen farkh sekillerde ifade edilebildigi
de gordlmustir. Nitekim, aksiyolojik ahlak, erdem ahlaki; teleolojik ahlak, sonugsalci
ahlak ve deontolojik ahlak da 6dev ahlaki olarak isimlendirilebilmektedir (Yaran, 2010).
Bu calisma kapsaminda, anlasilabilirliginin ylksek olmasi nedeniyle; sonugsalci ahlak,

erdem ahlaki ve ddev ahlaki terimleri kullanilacaktir.

Sonugsalci ahlak, ahlaki eylemin degerini belirleyen seyin eylemin sonucu oldugunu
ileri sirmektedir. Erdem ahlaki, sonugsalci ahlak kuramina yakin olmakla birlikte; ahlaki
eylemin sonucunun yaninda, icerdigi degerden dolayi da ahlaken dogru olduklarini ileri
suiren ahlak goristdir. Odev ahlaki ise, ahlaki bir eylemin dogrulugu ya da yanhshgimin
eylemin sonucundan ¢ok, onun bir takim 6dev ya da kurallara uyup uymamasina bagl

oldugunu 6ne stirmektedir (Cevizci, 2008).

Sonugsalct kuramlar; ahlaki eylemin degerini ahlaki eylemin Urettigi sonucun
belirledigini 6ne stirmektedir. Bu kuram; bir kisinin iyi niyetle ve ahlaki ilkelere uyumu da
dikkate alarak gerceklestirmis oldugu eylemin sonucunun, Kkisiye ve eylemden
etkilenenlere zarar veren olumsuz sonuglar dogurdugunda bu eylemin ahlaki bakimdan

dogru olmayacagini savunmaktadir (Cevizci, 2008).

Sonugsalct ahlak yaklasimlari, bunyesinde bencillik ve faydacilik kuramlarini
barindirmaktadir. Faydacilik yaklasimina goére bir eylemin iyi ya da kot olarak
nitelendirilmesi, o eylemden etkilenenlerin sagladigi faydaya gore belirlenmektedir. Bu
yaklasimda buytk bir kotulikten kaginmak igin daha az koti olan seyler hos
gorilebilmektedir. Ornegin, yalan sdylemek kotidir ama bir calisanin istegini kirmamak
ya da bir hastanin psikolojisini olumsuz yonde etkilememek icin tam dogruyu sdylememek
kabul edilebilir bir durum olabilir. Zira sonug itibariyle saglanacak fayda, zarardan daha
coktur. Ayrica faydacilik s6z konusu oldugunda eylemin ahlakiligi degerlendirilirken
sadece maddi faydalar degil, ayni zamanda manevi faydalar da dikkate alinmalidir (Arslan,
2005; TUSIAD, 2009).

Faydaciligin temelinde eylemlerin sonuglarina 6nem vermesi yatmaktadir. Sayet bir
eylem zararh olanlardan ziyade faydali sonuclar ortaya ¢ikariyorsa bu eylem dogrudur,

aksi takdirde eylemin dogrulugundan s6z edilemez. Faydacilik yaklasimini benimseyen
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filozoflar, bir eylemin dogru ya da yanhs oldugunu belirlemede kullanilabilecek nesnel bir
ilke ortaya koymaya c¢alismislar ve bu ilkeyi fayda ilkesi olarak isimlendirmislerdir. Fayda
ilkesi, bir eylemin en ¢ok sayida insana en biyik oranda mutlulugu ortaya cikarabildigi

kadariyla dogru oldugunu ifade etmektedir (Stroll vd., 2008).

Ote yandan faydacilik, ahlaki deger yaklasimidir. Neyin iyi ya da degerli oldugunu
arastirarak “en yuksek 1yi”yi amac edinir. Ahlak alaninda en 6nemli seyin, en yuksek
mutluluk oldugunu 6ne sirer. Bir eylemin iyi kabul edilebilmesi icin, eylemin en ¢ok
sayida insani etkileyerek ve en yiksek mutlulugu olusturmasi gerekmektedir (Cevizci,
2008). Faydaciligin en ¢ok taninan iki temsilcisi Jeremia Bentham ve John Stuart Mill’dir.
Bentham ve Mill tarafindan gelistirilen tanima gore, mutluluk, acinin tersine bir ruh
durumudur (Nuttall, 2011). Bentham’a gore faydacilik ister birey isterse topluluk icin
olsun; Uretme, yarar saglama ya da hazzi, iyiligi ya da mutlulugu artirma egilimindedir. En
cok Kisi icin iyilik, dogru ya da yanhlisin olcustddr. Mill ise faydacilik kuraminda “en
biyik mutluluk” ilkesini, ahlakin temeli olarak kabul eder. Eylemler mutluluk

getiriyorlarsa dogru, mutsuzluk getiriyorlarsa yanhstir (Billington, 2011).

Faydacihgin yakin tarihli gelismelerine bakildiginda, “eylem faydacilik” ve “kural
faydacilik” olmak (zere iki tir faydaciliktan s6z edilebilmektedir. Eylem faydaciliga gore,
belli bir durumda belli bir eylemin bu eylemden etkilenenlere ne gibi sonuclar getirecegi
hesap edilmelidir. Eger 6ngorilen sonuclar, diger eylem segeneklerine goére daha fazla
toplam iyilik ya da fayda getiriyorsa, s6éz konusu eylem tercih edilmelidir. Kural
faydacilik, faydaciliga yoneltilen elestirileri dikkate alarak, “en uygun ahlaki kural
kavramini” giindeme getirerek hangi eylemin degil, hangi kuralin daha ¢ok fayda getirdigi
lizerinde durmaktadir (TUSIAD, 2009). Farkli bir anlatimla her insanin, ilgili herkese en
yuksek iyilik ya da faydayi saglayacak ahlaki ilke ve kurallara uymasi gerektigini 6ne

stiren faydacilik turiine de kural faydaciligr adi verilmektedir (Cevizci, 2008).

Diger taraftan faydacilik kuramina 6zellikle uygulanabilirlik noktasinda yoneltilen
elestiriler ve itirazlar da s6z konusu olmaktadir. Bu kurama gore, bir eylemin ahlaken
dogru olup olmadigini belirlerken, insanlarin eylemi gerceklestirmeden 6nce eylemin
muhtemel sonuglarini belirlemesi gerekmektedir. Ancak her durumda eylemlerin nasil
sonuglanacagini tahmin etmenin mimkin olamayacadi da bir gergektir (Arslan, 2005).
Buna kosut olarak, faydacilik kuraminda eylemin tim sonuglarinin dikkate alinarak karar

verilmesi gerekliligi, bir baska gucligu beraberinde getirmektedir. EGer bir eylemin
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dogrulugu ya da yanhshgi o eylemin tim sonuclari bilinene kadar takdir edilemeyecekse;
eylemle ilgili sinirsiz sayida sonug olabileceginde karar verebilmek igin sonsuza kadar
beklenme zorunlulugu teskil edecektir. Dolayisiyla yukarida deginilen bu 6zellikler, bu

ilkenin uygulamadaki degerini etkisiz hale getirmektedir (Stroll vd., 2008).

Ek olarak, faydaci yaklasim, 6zinde ahlaki olmayan birtakim eylem ve tutumlara
taviz vermek, hatta tesvik etmekle elestirilmistir. Nitekim bazi durumlarda Kkimi
yoneticilerin ahlaki olmayan karar ve eylemlerini “faydaci savunma” ile mesrulastirma
cabalarina rastlanmistir (TUSIAD, 2009). Ayrica faydacilik; bir kisinin davranisinin
sonuglarina agirhk vererek gudileri hesaba katmadigindan, iyi ve kot davranis
aciklamada yetersiz kaldigi icin de tenkit edilmistir (Billington, 2011).

Sonugsalci yaklasimlar, bir fiilin ahlakh olup olmadigini 6lgmek icgin sonuglarina
bakmak gerektigini 6ne surerken; Odev ahlaki yaklasimlari, fiilin kendisi Uzerinde
yogunlasmaktadir. Buna gore bir davranisin ahlaki degeri Kisinin niyeti ile belirlenmekte
ve erdemli olmak herkes igin bir dev olarak ifade edilmektedir (Ozgener, 2009).

Diger bir deyisle 6dev ahlaki kurami, ahlaki eylemin sonucu yerine eylemin
dogrulugu ya da 6deve uygunlugu Uzerinde durmaktadir. Bu kuram, ahlaki eylemin
dogrulugu ya da yanhshginin eylemin sonucglarindan bagimsiz olarak degerlendirilmesi
gerektigini ileri surerken; eylemin sonucundan ¢ok, eylemin temelindeki niyet, ilke ve
gerceklestirdigi 6devin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Bu kurama gore akilli ve
sorumlu bir varlik olan insanin, yerine getirmesi gereken 6devleri vardir ve ahlakin

temelini bu 6dev olusturmaktadir (Cevizci, 2008).

Odev ahlaki yaklasiminin en ¢ok bilineni, Kant tarafindan gelistirilmistir. Kant’in
ahlakinin temelinde mutluluk ya da fayda degil; mutlulugu hak etmek ve dogru olmak
yatmaktadir. Kant’a gore ahlakilik, sarta bagh bir durum degildir. Baska bir ifadeyle,

ahlaki davranis icin belli sartlarin yerine gelmesi beklenmemelidir (Arslan, 2005).

Ote yandan Kant’in ahlak kurami, insanin 6zgir oldugu ve ahlaki kanaatlerine dis
guclerin etkisiyle degil, ic muhakeme ile ulastigi inancina dayanmaktadir. Kant, davranisi
iyi kilan tek seyin iyi niyet oldugunu ve davranisin sadece sonuclarina bakilarak
degerlendirilmemesi gerektigini vurgulamaktadir. Bireyin baskalari ile iliskilerinde iyi
niyet tasiyip tasimadigina ise, belli bir bicimde davranmaya karar verdiginde gtdulerine ve
niyetine bakarak karar verilebilir. Ancak burada kisinin tagimis oldugu iyi niyetin,
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davranisindaki gudu oldugundan nasil emin olunacadi sorusu akla gelmektedir. Kant,
gorev duygusuyla yapilan eylemlerin iyi niyetle gidtlenmis eylemler oldugunu soyleyerek

bu soruya cevap vermektedir (Billington, 2011).

Diger taraftan Kant, insan davranislarini egilimlerden dogan ve ddev duygusundan
kaynaklanan davraniglar olarak siniflandirmaktadir. Kisinin bir seyi yapip yapmamasi
keyfilik tasiyorsa, bu davranis egilimden kaynaklanmaktadir. Ancak Kisi, aksini yapmaya
yonelik egilimleri olmasina ragmen zorunluluk geregi bir fiili yerine getiriyorsa; bu
davranisin temelinde 6dev duygusu bulunmaktadir. Bazi distndrler, ahlaki konularda
Kisinin her zaman egilimleri dogrultusunda davranmasi gerektigini savunurken; Kant,
boyle bir ahlak anlayisina siddetle karsi ¢ikmaktadir. Kant’a gore Kisi ancak duygularini ve
egilimlerini bastirdiginda ve bir fiili, yapmak zorunda oldugu icin yaptiginda ahlaki
davranis sergilemis olmaktadir. Diger bir deyisle; ahlakiligin 6z, fiilin yapilmasini

saglayan gldide bulunmaktadir (Stroll vd., 2008).

Ayrica Kant, insanin daima her eylemi evrensel bir yasa olacakmis gibi davranmasi
gerektigini vurgulamis ve kisinin yaptigi eylemin evrensellestirme tahlilini gectigi takdirde
ahlaki bir eylem olacagini dne surmustir (Stroll vd., 2008). Ancak, kosulsuz buyruk olarak
isimlendirilen bu yasanin uygulanmasinda bazi sorunlar yasanabilmektedir. Ornegin;
bireyin evrensel kural olarak, asla yalan sdéylememeyi ve muhta¢ olana yardim etmeyi
kabul ettigi varsayildiginda; bu kisi baskasi hakkinda sorular soran nli bir katille
karsilastiginda nasil davranacaktir? Eger dogruyu soylerse olasi bir kurbanin hayatini
tehlikeye atacaktir. Yalan dahi sdylese bu kisiye yardim etmis olacaktir. Bu durumda
Kisinin her iki durumda da ayni iki kurah destekleyemedigi gortlmektedir. Kant bu ikilemi
cozecek tatmin edici bir yol bulamamistir (Billington, 2011).

Bunlara ek olarak, yukarida aciklanmaya calisilan sonucgsalci ve 6dev ahlaki
kuramlarinin yaninda, bu iki kuramin karsiti ya da secenegi olan ve erdem ahlaki olarak
adlandirilan bir kuram da mevcuttur. Odev ahlaki; 6dev, yiikiimlilik ya da ilkelere vurgu
yapip evrensel ahlak yasasi veya kosulsuz buyruklar tzerinden ortaya konan evrensel
Odeve uygunluga 6nem vermektedir. Sonugsalct kuramlar, iyi veya faydali sonuclar
Uretmenin  6nemine deginirken, bir davranisin  ahlakiligini  Grettigi  sonuclara
dayandirmaktadir. Erdem ahlaki, erdemler ve karakter Gzerinde yogunlasmakta ve diger
kuramlarin eylem merkezli oldugu yerde faili veya ahlaki 6zneyi ve onun ahlaki gelisimini

temele alan bir anlayis icermektedir (Cevizci, 2014).
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Erdemler, bireyin en yuksek potansiyelini gergeklestirecek sekilde eyleme ge¢gmesini
saglayan tutumlar ve ozelliklerdir. Erdemler, bireyin benimsedigi amaclara ulasmayi
saglamakta olup, bir kez kazanildiktan sonra Kisinin temel 6zelligi olmaktadirlar. Ayrica,
erdemlerini gelistiren bir Kisi, dogal olarak ahlaki ilkelerle tutarl bir sekilde eyleme gecme
niyetinde olmakta ve sonug olarak, erdemli kisi ahlakli kisi olmaktadir (Velasquez, 1988).
Burada 6nemli olan, insanlarin erdemli kabul edilen davranislari sergilemeleridir. Bu
davranisin sonucunda topluma veya kisinin kendisine fayda ya da zarar gelmesi énemli
degildir (Arslan, 2005).

Erdem ahlaki aralarinda hoca-6grenci iliskisi bulunan (¢ filozof Socrates, Platon ve
Aristoteles tarafindan kurulmustur. Platon’a gore diinyada hicbir sey bosuna ve gelisiguzel
olmayip, canli ve cansiz her varligin yerine getirmek durumunda oldugu bir islev vardir.
Islevini geregdi gibi yerine getiren bir varlik; basaril, ehliyetli, yeterli dzetle erdemli bir
varlik olmaktadir. Platon’a gore erdem, bir seyin, bir varligin ya da bir canlinin kendi
uygun islevini gerceklestirmesinden, kendi goérevini geregi gibi yerine getirmesinden
meydana gelmektedir (Cevizci, 2008). Platon’un ahlak 6gretisi, U¢ parcali ruh dgretisine
dayanmaktadir. Buna gére ruhun en (st parcasi; merak, anlama ve anlamlandirma istegi ile
gerceQi kesfetme durtusiinin yeri olarak “akil”dir. Ruhun en asagi dizeyinde; guduler,
bedensel istekler ve arzular yer almaktadir. Akil ile en alt parca arasinda ise tin, nefs, irade
veya can adini alan parca yer almaktadir (Ozlem, 2014).

Platon’un istaha adini verdigi parcasinin erdemi, 6lctlilik olmaktadir. Bu erdemin
islevi, maddi olana yonelik istek ve arzularda asiriya kagcmamak, bedenin varligini
strdurtp hayati devam ettirme slrecinde highir zaman Oolglyu kagirmayip gercek
ihtiyaclarin karsilanmasini saglamaktir. Dolayisiyla 6lguliluk, belirli haz ve arzularin
dizene sokulmasi ya da denetim altinda tutulmasi olarak tanimlanabilmektedir (Platon,
2012). Ruhun diger bir parcasi olan tin ya da iradenin gorevi, akil ile istaha arasinda
aracilik yapmak, canlinin parcalari arasinda c¢ikabilecek muhtemel catismalarda akli
dinleyip istahanin asiriliklarina karsi koymaktir. iradenin bu islevleri yapabilmesi igin
cesur olmasi gerekmektedir (Cevizci, 2008). Ruhun st parcasi olan aklin erdemi
bilgeliktir. Aklin ara¢ ve amag olmak tizere iki ayri islevi bulunmaktadir. Amag olarak akil,
bilgiyi arar, gercegin ve guzelligin pesine duser ve gerceklige ulasmaya calisir. Akil ayni
zamanda, zamanin ve enerjinin nasil harcanacagina karar veren bir aragtir. Sinirsizca

doyurulmayi beklenen istek ve arzularin asiri sekilde doyurulmasi pesinde kosmak, ruhu
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koturum etmekte ve ahlaki hayati tehlikeye sokmaktadir. Bu nedenle aklin, iradenin de
destegiyle istek ve arzulari denetim altinda tutmasi gerekmektedir (Ozlem, 2014).

Farkli bir deyisle, akla dusen gorev, kendi kendini disiplin altina sokarak butinsel
insan dogasinin her parcasina hakkini vermektir. Akil bunu yaptiginda, ruhun her parcasi
gorevi yerine getirdiginde, ilk ¢ erdemi tamamlayan dérdincu erdem olarak adalet ortaya
citkmaktadir. Adalet, bireyde ya da toplumda uyum ve denge halidir. Her bir pargcanin en
iyi yapabildigi seyi hayata gecirdigi gercek bir is bolimi ve ahenk durumudur (Cevizci,
2008).

Platon’a gore, bir kimsenin akh ruhun batlnsel iyiligini gozetecek sekilde hakim
olup, diger pargalari bltinlikli insan hedefini gozeterek yonettigi takdirde o kisi bilge
olmak durumundadir. Ayni Kisi, tinsel parcasinin akilla anlasip, onun neden korkulup
neden korkulmayacagi ile ilgili kanaatlerine dayanarak insanin birligini ve butanlugini
korumaya calistigi icin cesurdur. Onun 6lcululugi; madde, para ve mal mulke yonelmede
asirlya kagmamaktan, maddi istek ve arzulari tatmin ederken, akil tarafindan belirlenen
miktara sadik kalarak 6lcult olmaktan meydana gelmektedir. En temel erdem olan adalet,
her bir parcanin kendi yerinde durup, kendi gorevini yapmasi olarak tanimlanmaktadir
(Cevizci, 2014).

Goruldugu tzere, her kuramin kendine gore Ustlnlikleri ve eksik yonleri bulunmakta
ve kuramlar adeta birbirlerini tamamlamaktadir. Bu nedenle karsilasilan durumlarda sadece
bir kurama bagh kalmaktansa, bu kuramlari birlikte ele almak daha mantikh

gorulmektedir.

1.2.3. Ahlak ve Din iliskisi

Ahlak felsefesi mustakil ve batinlyle 6zerk bir disiplin olarak nitelendirilmekle
birlikte; din ile karstlikh bir iliskisi oldugu da agiktir. Nitekim, her dinin belli bir ahlaki
boyutu bulunmakta ve ahlaki dgretiler butlin dinlerin merkezinde yer almaktadir. Bununla
birlikte, her din belli bir degerler sistemi getirmekte, insanlara hangi amaclara gore, nasil
davranmalari ve ne tir bir karaktere sahip olmalari gerektigini bildirmektedir (Cevizci,
2008).

Ahlak, bitun insan iliskilerinde iyi, kotu ve dogru, yanhs de@er yargilarinin

olusturdugu bir sistem bltunddir. Din de esasen iyi ve dogruya ulasmak, kétlden
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korunmak ve uzaklasmak igin bazi kurallar koymustur (Aktan, 1999). Bu noktadan
hareketle, din ve ahlak arasinda amag birliginden kaynaklanan bir benzerlikten séz etmek

muUmkin olmaktadir.

Bununla birlikte, ahlak felsefesi ve din, ahlaki davranisi normatif temellere baglama
hususunda birbirleriyle iliskilidir, ancak dinden farkl olarak ahlak felsefesi, tuim ahlaki
normlarin kaynagini Tanrisal bir irade yerine, diger insanlarla birlikte 6zgur iradesiyle
kendisi olmaya yonelen insanin akilci iradesinde bulmaktadir. Yani ahlak felsefesi, ahlaki
davranisin ilkesel olarak Hristiyan, Muisliman ya da ateist her insan tarafindan
gerceklestirilmesini 6ngérmektedir. Bundan dolayi, ahlaki davranisin baglayici oldugunu
her insanin, inancina bakmadan da gorebilmesi gerekmektedir (Pieper, 2012).

Dinlerde ahlaki élcutleri koyan, iradesine ve buyruklarina kosulsuz uyulmasini talep
eden bir Yaratici ve otoritesi vardir. Bu o6l¢itler ve buyruklar tzerinde dustnilmesi,
irdelenmesi ve elestirilmesi degil, mutlak olarak inanilmasi gereken o&lgltler ve itaat

edilmesi zorunlu sayilan buyruklardir (Ozlem, 2014).

Diger taraftan, ahlak kurallari dinden bagimsiz sekilde kendiliginden olusabilir. Buna
din disi ahlak ya da laik ahlak adi verilmektedir. Laik ahlak, insan eylem ve davranislarini
dogrudan dogruya dinsel kurallara tabi olmaksizin serbest birakir. Oysa dine dayali ahlak,
insan eylem ve davranislarini kutsal kitaplar ve diger dini hukuk kaynaklari ile
sinirlandirir. Farkli bir deyisle, dine dayal ahlakin savunuculari insani; iyiye, dogruya ve
guzele gotiren seyin iman oldugunu belirtirler. Onlara gore dini inanclari olmayan bir
kimse, ahlaki davranamaz ve iyiyi kétiden ayiramaz. Bu cergcevede dinin manevi disiplin
saglayacagi savunulur. Laik ahlak savunuculari ise, insanin dini inanc¢lari olmadan da
ahlaki deger yargilarini kabul edebilecegi ve bunlara uyabilecegini belirtmektedirler
(Aktan, 1999).

Kaynaginda Yaratici’nin emirlerinin veya O’nun tarafindan gonderilen evrensel
ahlak yasasinin bulundugu dinlerde, Euthyphron ikilemi olarak bilinen bir sorun
mevcuttur. ik kez Platon tarafindan ortaya konan bu ikilemi "bir sey Yaratici emrettigi
icin mi iyidir, yoksa iyi oldugu i¢in mi Yaratici emretmektedir”, veya "Yaraticl bir eylemi
emrettigi icin mi ahlaki olarak zorunludur, yoksa ahlaki olarak zorunlu oldugu icin mi

Yaratici onu emretmektedir seklinde ortaya koymak mimkindur (Regber, 2003).
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Soz konusu iki secenedi lislami ahlak cercevesi igerisinde gelistirme amaci
dogrultusunda 6nemli mesafeler kaydetmis olan kelam okullarinda gérmek mimkindur.
Bu okullardan birinci segcenegi temsil eden Mutezile okuluna gore, iyi ve kétl Yaratici’nin
emirlerinden bagimsiz olarak insan akh tarafindan bilinebilir ve insan eylemleri
bakimindan 6zglr ve sorumludur. Yaraticinin emirleri ya da vahiyleri gelmeden 6nce de
insan akl ile iyinin ve kottinin ne oldugunu bilme yeteneginde oldugundan, ahlakin bir
ozerkligi soz konusudur. ikinci secenegi temsil eden Esari okul, ahlaki eylemlerin
kendilerinde iyi ya da kotu olmadigini, iyilik ve kotuluklerini dogrudan dogruya
Yaratic’dan aldiklarini diisiinmektedirler. insan akli ile ahlaki iyi ve kétiiniin ne oldugunu
bilemeyeceginden, bunlar ancak Yaratici’nin vahiy yoluyla gelen emirleri ile
bilinebilmektedir (Cevizci, 2014) .

Bu kapsamda, ahlak ve din arasindaki iliskiyi somut bir sekilde ortaya koyabilmek
amaciyla vahye dayali dinler olarak tabir edilen Musevilik, Hristiyanlik ve islamiyet
dinlerinin kutsal kitaplari ile 6zellikle Uzak Dogu’da yayihis gosteren dinden ziyade bir
ogreti olarak kabul edilen Konfuigyanizm ve Budizm gibi 6gretiler incelenmis ve dncelikle
insan-insan ve insan-toplum iliskilerinde davranislara yol gosteren ilkelerin olup olmadigi
arastiriimistir. Arastirma sonucunda insan davranislarina yol gosteren bu tir ahlak ilkeleri

tespit edilerek ifade edilmistir.

Musevi ahlakinin en ¢ok bilinen ahlak 6gretisi “On Emir”dir. On Emir; benden baska
ilahlarin olmayacak, Tanri’nin adini bos yere agzina almayacaksin, sebt giininu hatirinda
tut ve onun kutsalligini unutma, babana ve annene hirmet et, 6ldirmeyeceksin, zina
etmeyeceksin, ¢almayacaksin, komsuna yalanci sahitlik yapmayacaksin ve komsunun
evine tamah etmeyeceksin seklinde ifade edilen ilahi yukumluliklerden olusmaktadir. On
emirin 6zellikle ilk doért maddesinden sonraki alti maddesi, diger dinlerin bircogunda ve
Ozellikle de semavi dinlerde oldukca benzer ifadeler ile yer almaktadir (Ali ve Gibs, 1998;
Stroll vd., 2008).

Musevilerin kutsal kitabr Tevrat’ta (URL-1, 2015) “Yikanip temizlenin, kotulik
yaptiginizi géziim gérmesin, kotuliik etmekten vazgegin. iyilik etmeyi 6grenin (Yesaya,
1: 16-17) buyrugu ile iyilik yapmanin 6nemi vurgulanirken, koétilukten kaginmak
emredilmistir. Bununla birlikte ayni buyrukta *“Adaleti gozetin, zorbayi yola getirin,
Okstizlin hakkini verin, dul kadini savunun” ifadeleriyle adaletten ayrilmamak gerektiginin

ve adaletin 6neminin belirtildigi gorilmektedir.
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Diger taraftan; “Rusvet almayacaksiniz. Cunku rigvet bilge kisinin gozlerini kor
eder, hakhyr haksiz cikarir” (Misirdan Cikis, 23:8) buyrugunda, risvet almanin

sonuclariyla birlikte ifade edilerek yasaklandigi tespit edilmistir.

Ayni kutsal kitapta, “Tanrin RAB’ bin buyrugu uyarinca annene babana saygi goster.
Oyle ki, 6mriin uzun olsun ve Tanrin RAB’ bin sana verecegi ulkede tizerine iyilik gelsin”
(Yasa’nin Tekrari, 5:16) ve “Ak sacli insanlarin 6nlinde ayaga kalkacak, yaslilara sayg!
gostereceksin” (Levililer, 19:32) gibi buyruklarla anne babaya ve yaslilara sayginin

emredildigi belirlenmistir.

“Dinleyin ve kulak verin, kibirli olmayin; ¢unki Rab soyledi” (Yeremya, 13: 15) ve
“Rabbin hikumlerini yapmis olan diinyanin batun alcakgonulluleri, Rabbi arayin; salahi
arayin, alcakgonullilugu arayin” (Tsefanya, 2: 3) buyruklarinda gurur ve Kkibirden

kacinmak gerektigi belirtilirken ve alcakgonallilikten évglyle bahsedilmistir.

Ayrica insanin kendisine yapilmasini istemedigi seyi baskasina da yapmamasl,
insana deger vermesi ve Tanri’yi sevdigi gibi O’nun yarattiklarini da sevmesi Yahudilik

ahlakinin diger 6nemli ilkeleri arasinda yer almaktadir (Epstein, 2003).

Hristiyanlarin kutsal kitabi incil’de (URL-2, 2015) de benzer incelemeler yapilmis ve
birtakim davranislarin yapilmasi emredilirken, bazi davranislardan da kaginilmasi
gerektiginin vurgulandigi saptanmistir. Nitekim “Size yeni bir buyruk veriyorum:
Birbirinizi sevin. Sizi sevdigim gibi, siz de birbirilerinizi sevin” (Yuhanna, 13: 34-35)
buyrugu ile insanlar arasinda sevgi baginin glclendirilmeye cahsildigr gorulmektedir.
Benzer sekilde, “Komsunu kendin gibi seveceksin (Matta, 22: 37) ve “Komsunu
seveceksin, dismanindan nefret edeceksin” dendigini duydunuz. Ama ben size diyorum ki,
dusmanlarinizi sevin, size zulmedenler igin de dua edin” (Matta, 5: 43-44) buyruklari ile

insanlara diismanlarina dahi zarar vermemesinin emrolundugu belirlenmistir.

incil’de “Vay halinize ey din bilginleri ve Ferisiler, ikiyizliler! Siz nanenin,
anasonun ve kimyonun ondahgini verirsiniz de, Kutsal Yasa’nin daha 6nemli yonleri olan
adalet, merhamet ve sadakati ihmal edersiniz. Ondalik vermeyi ihmal etmeden esas bunlari
yerine getirmeniz gerekirdi” (Matta, 23: 23) ve “Dis goriinise gore yargilamayin, yarginiz

adil olsun” (Yuhanna, 7:24) buyruklari ile 6zellikle adalet ilkesine deginilmektedir.

Bununla birlikte, “Rab yolunda anne babanizin s6zinl dinleyin. Cinki dogrusu

budur. lyilik bulmak, yeryiiziinde uzun 6mirlii olmak icin annene babana sayg!
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gostereceksin” (Efesliler, 6: 1-2-3) buyrugunda, anne ve babaya saygli godstermenin

oneminin vurgulandig tespit edilmistir.

“En kicuk iste guvenilir olan Kisi, buytk iste de givenilir olur. En kigik iste dirist
olmayan Kisi, blyuk iste de dirtist olmaz” (Luka, 16: 10-11) buyrugunda da davranislarda

guvenilirlik ve durGstlik ilkelerine dnem verilmesi gerektiginin alti ¢izilmistir.

Ote yandan “Adam éldiirmeyeceksin, zina etmeyeceksin, calmayacaksin, yalan yere
tanikhk etmeyeceksin” (Matta 19: 18-19) gibi, Tevrat’ta emredilen buyruklara benzer
ifadelerle hirsizhigin, yalan séylemenin, zinanin ve insan canina kasdetmenin yasaklandigi

gorilmektedir.

Vahye dayal dinlerin sonuncusu olan islamiyet’in kutsal kitabi Kur’an-1 Kerim
(URL-3, 2015) incelendiginde, diger dinlere benzer sekilde ayetlerinde bazi ahlak
ilkelerine yer verdigi tespit edilmistir. Nitekim, *“(her konuda) adil davranin. Siphesiz
Allah, adil olanlar sever” (Hucurat, 9) ayetinde adalet ilkesinin énemine deginilmekte
oldugu ifade edilebilir. Bunun yaninda “Emrolundugun gibi dosdogru ol” (Hud, 112) ve
“Olgtiigiiniiz zaman tastamam o6lciin ve dogru terazi ile tartin” (lsra, 35; Suara, 181-182)
ayetlerinde, tim mduslimanlara darlstlik ve dogruluktan ayrilmamalari gerektigi

emredilmektedir.

“Mi’minler ancak Kkardestirler. Oyleyse kardeslerinizin arasini bulup diizeltin”
(Hucurat, 10) ayetinde insanlar arasi sevgi ve toplumsal barigi tesis etmenin tim

musliimanlara bir gorev olarak yiklendigi belirlenmistir.

Benzer sekilde; “lyilik ve takvada vyardimlasin, giunah ve dismanlhkta
yardimlasmayin. Allah’tan korkun” (Maide, 2) ve “Siuphesiz Allah, takva sahipleri ile ve
iyilikte bulunanlarla beraberdir” (Nahl, 128) ayetlerinde iyilik yapmanin ve

yardimlasmanin 6n plana ¢ikarildigi gérilmektedir.

”Biz insana anne ve babasina iyi davranmasini emrettik” (Lokman, 14) ve “Rabbin,
Ondan baskasina kulluk etmemenizi ve anne-babaya iyilikle davranmayi emretti. Sayet
onlardan biri veya ikisi senin yaninda yaslihga ulasirsa, onlara: “Of” bile deme ve onlari
azarlama; onlara giizel séz soyle” (isra, 23) ayetlerinde anne ve babaya saygi gostermenin

6nemi dile getirilmektedir.

Ayrica, diger vahye dayal dinlerde oldugu gibi Kur’an-i Kerim’de de, “Zinaya
yaklasmayin. Ciinkii o, son derece cirkin bir istir ve ok kot bir yoldur” (isra, 32) ayeti ile
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zinanin kesin bir dille yasaklandigini séylemek mimkinddir.

“Suphe yok ki Allah sabredenlerle beraberdir” (Bakara, 153) ve “Takva sahipleri
sikinti, hastalik ve savas zamanlarinda sabreder” (Bakara, 177) ayetlerinde sabirli olmanin
uzerinde durulurken; ™Yalan s6zden (yalan yere sahitlik yapmaktan) kesinlikle kacinin”

(Hac, 30) ayetinde de yalan soylemekten kagcinmanin gerekliligi ortaya konulmustur.

“Anne-babaya, yakin akrabaya, yetimlere, yoksullara, yakin komsuya, uzak
komsuya, yaninizdaki arkadasa, yolda kalmisa ve sag ellerinizin malik olduklarina
guzellikle davranin. Clnkid Allah, blylklik taslayip bdbdrleneni sevmez” (Nisa, 36)
ayetinde Kibirden uzak durmanin ve insanlara guzellikle davranmanin vurgulandigi tespiti

yaptlabilmektedir.

Diger taraftan; vahye dayali olmayip daha cok &greti olarak kabul edilen
Konfiigyanizm ve Budizm gibi 6gretiler icerisinde, insanlarin davranislarina yol gésteren
ya da sinir ¢izen birtakim ilkelerin var olup olmadigi arastirmaya konu edilmistir. Nitekim
Ozellikle Uzakdogu toplumlarini etkileyen &nemli dini 6gretilerden biri olan
Konfiigyanizm, temelinde guzel ahlak olan bir dini 6greti olarak ifade edilmektedir.
Konfigyanizm’deki en dnemli fazilet, tum varliga karsi duyulan bir sevgidir. Bununla
birlikte; sadakat, saygi ve itaat kavrami da (¢ocugun babasina, is¢inin isverenine, ¢iragin
ustasina vs.) Konfiigyan ogretide (zerinde énemle durulan degerler arasindadir. Bunun
disinda durustlik, adalet, giiven gibi degerler de Konfiigyanizm’de éne ¢ikarilan degerler

arasinda yer almaktadir (Lin ve Ho, 2009).

Konfigyius'e gore hayirseverlik ve adalet, ahlaki olgunlugu tamamlayan iki 6nemli
meziyettir. Toplumda bazi gorevler sadece ahlaki olduklari igin yapilmak zorundadir.
Menfaatler, adaletin gerceklesmesini onleyen en blyuk faktorlerdir. Bu nedenle, insanlari
bu duygudan uzaklastirmak gerekmektedir. Konflgyus, dinyada bes seyi her seye
uygulayabilme yetenegini “muikemmel erdem” olarak tanimlamaktadir. Bu erdemler;

agirbashihk, comertlik, samimiyet, dogruluk ve nezakettir (Fettahoglu, 2003).

Bunlara ek olarak Budizm’de dort kutsal gergekten bahsedilmektedir. Birinci kutsal
gercek, hayatin aci ve 1zdirap dolu oldugudur. Dogum, zorluk, hastalik ve 6lim; 1zdiraptir.
Aci, zevkin sonucudur; yoksulluk, hirs, arzu, 6fke, nefret ve catisma insan 1zdirabinin
sebepleridir. ikinci kutsal gercek, 1zdirabin sebebine dairdir. Bir olgu olarak 1zdirabin bir

sebebi olmalidir. Dogum ve 6lim ¢emberini besleyen motive gi¢ olan arzu, 1zdirabin ana
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sebebidir. Uglinci kutsal gercege gore, 1zdirabin ortadan kaldirilmasi mumkiindr.
Izdirabin ortadan kaldirilmasi, 1zdiraba sebep olan seylerin ortadan kaldiriimasi ve yok
edilmesi ile mimkunddr. Nirvana, arzunun yok edilmesi ve nefsani isteklerin ortadan
kaldiriimasidir. Buda’ya gore dordincu kutsal gercek, keder ve izdirabi ortadan kaldirma
yoludur (Mohapatra, 2003) .

Budaya gore aciyi ortadan kaldirmak igin hayatin her alanini kapsayan, ahlak tizerine
insa edilmis dogru yollar takip edilmelidir. Bunlar; dogru inang, dogru disunce, dogru s6z,
dogru davranis, dogru niyet, dogru odaklanma, dogru gayret ve dogru gecim yollaridir.
Nitekim Buda yiice gergeklerin farkina vardiktan sonra orta yol adini verdigi sekiz
asamadan olusan yollari takip ettigini ileri sirmuls ve mutlak manada aydinlandigini, yani
gercek kurtulusu elde ettigini iddia etmistir (Karatas, 2013).

Ayrica Budizm’de hicbir canliyr 6ldirmeyeceksin, sana verilmeyen bir seyi
almayacaksin, yalan konusmayacaksin, sarhosluk verici ickileri igmeyeceksin ve zina
etmeyeceksin seklinde ifade edilebilen bes emirden s6z edilmektedir (Mohapatra, 2003).
Bunlara ek olarak Budizm’in ahlak anlayisinin; sabir ve tahammdl, sebat ve metanet, akil
ve hikmet, ataya saygl gibi dort temel ilke Gzerine bina edildigi gortlmektedir (Sahin,
2005).

Yukarida yapilan agiklamalardan yola ¢ikildiginda; ddrastlik, 6ldirmemek, temiz
olmak, hirsizlhik yapmamak, iyilik ve yardimseverlik, insanlara saygi, yalan soylememek,
baskalarina zarar vermemek, sabirli olmak gibi ahlak ilkelerine hem vahye dayali dinlerde
hem de 6gretilerde yer verildigi ve dayanaklari farkli olsa bile s6zl gecen bu ilkelerin tim

dinlerde ve dgretilerde benzerlik tasidigi anlasiimaktadir.

1.2.4. Ahlak ve Hukuk iliskisi

Ahlakin en yakin oldugu disiplinlerden biri de hukuktur. Hukuk, devlet tarafindan
taninmis ve kabul edilmis normlardir. Hem hukuk hem de ahlak normatif olup, iyi
davranislari emretmekte ve koti davranislar yasaklamaktadir. Ornegin adam 6ldirme,
hirsizlik, sahtecilik, dolandiricilik, riisvet alma ve verme gibi ahlaki bakimdan kot sayilan
davranislar, ayni zamanda hukuk kurallarinin su¢ sayarak yaptirima bagladigi eylemlerdir
(Ozgener, 2009; Yiiksel, 2002).
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Buna ek olarak, faaliyet alanlarinin yakinligi sebebiyle her iki disiplin birbirinin
tamamlayicisi durumundadir. Toplumun mevcut ahlaki kurallarla yetinmeyip, hukuki
duzenlemelere ihtiyagc duymasi, ahlakin da hukuka ihtiya¢ duydugunun acik bir
gostergesidir. Buna karsilik, ahlaki icerikten yoksun ya da mevcut ahlak anlayisi ile ¢atisan

bir hukuk da islevsel olmaktan uzaklagmaktadir (Ozgener, 2009 ).

Hukuk bilimi, insan eylemlerini konu edinmekte ve fakat incelemelerini ahlaka
uygunluk acisindan degil, yasalara uygunluk acisindan yapmaktadir. Hukuk normlari,
yasalar seklinde toplulugun her Gyesinin haklarini giivence altina almakta ve tim sosyal

davranislari baglayici kilan diizeni temsil etmektedir (Biiken ve Biiken, 2002).

Ahlak tarafindan yonetilen davranisla hukuk tarafindan yonetilen davranis arasinda
biylk bir 6rtusme bulunmaktadir. Hem ahlak hem de hukuk, herkesin her istedigini
yapabildigi bir ortamda meydana gelebilecek kargasaylr onleme ve dizeni koruma
zorunlulugunun bir ifadesi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Cevizci, 2014). Hukukun amaci
adaleti ve diizeni saglamak seklinde tanimlandiginda, ahlakin amacini da iyiyi ve dogruyu
hakim kilmak biciminde 6zetlemek mimkindir. Bu aciklamalardan yola c¢ikildiginda;
adalet kavraminin ahlaktaki iyi kavramiyla olan bagi nedeniyle, her ikisinin de iyi olanin
pesinde olmasi; hukuk ile ahlak arasinda bir amag birliginin varhigini ortaya koymaktadir.
Hukuk ve ahlak, toplumlarin degismez ve vazgecilmez degerleri arasinda yer almakta olup,
anlamli ve dizenli bir yasamin en 6nemli unsurlari olarak degerlendirilmektedir (Kilavuz,
2003). Hukukun gerceklestirmeyi hedefledigi temel deger olan adalet ilkesinin ayni
zamanda ahlaki bir deger olmasi, bu iki diizen arasindaki temel kesisim noktasini
olusturmaktadir (Kilig, 2007).

Ayrica, tarihsel incelemeler ahlakin her durumda hukuktan dénce geldigini, hukukun
mevcut ahlaki kurallar ve degerler sistemini kutsadigini gostermektedir. Baska bir deyisle,
devletsiz ve hukuktan yoksun toplumlar olmustur ancak, ahlaki olmayan bir toplum

olmamistir (Cevizci, 2014).

Hukuk ve ahlak arasinda benzerlik ve yakin iliski olmakla birlikte, bu iki kavram
arasinda bazi farkliliklar da mevcuttur. Nitekim ahlak ilkeleri genellikle yazilmamis yasa
anlamina gelirken; hukuk normlari yasalara baglanmis, yazili olan ve yaptirimlariyla
birlikte ifade edilmis kurallar olmaktadir. Ancak bu durumun giinimuzde giderek ortadan
kalktigi ve cesitli meslekler icin meslek ahlaki ilke ve kurallarinin yazili hale getirilme
cabalarinin oldugu gorulmektedir (Aktan, 1999; Pieper, 2012).
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Bununla birlikte, hukuk kurallari, insanlarin davranis ve eylemlerini diizenler ve bazi
sinirlamalar getirir. Hukuk kurallarinin yaptirimi s6z konusudur. Ahlak kurallari da insan
davranis ve eylemlerini sinirlandirir, ancak hukuk kurallarindan farkli olarak ahlak
kurallarinin yaptirimi yoktur. Ahlak ilkeleri c¢ignendiklerinde ayiplama, kinanma gibi
yaptirimlar s6z konusu olsa bile, hukuk kurallarindan farkli olarak dava edilemezler.
Ancak, ahlak ilkesinin ihlali ayni zamanda hukuksal bir yasanin zedelenmesine yol

aclyorsa; bu durumda dava edilebilirlik 6zelligi olusmaktadir (Aktan, 1999; Pieper, 2012).

Hukuk kurallarinin amaci, insan eylem ve davranislari sonucunda baska insanlarin
zarar gormesini engellemektir. Bir baska ifadeyle, hukuk kurallari disa yoneliktir. Ahlak
kurallari, daha ziyade ice yoOneliktir ve kisilerin ya da kuruluslarin kendi kendilerini
denetlemeleri suretiyle ahlaki olmayan davranislarini sinirlandirmalarini amaclamaktadir.
Ayrica hukuk, resmi ahlak kurallaridir. Ahlak, hukuk kurallarindan farkl olarak genellikle
gayri resmi kurallardir. Ornegin, vergi kanunlar vergi kagakcihgini gayri ahlaki bir
davranis olarak kabul etmekle kalmaz, ayni zamanda yaptirimlar (hapis cezasi, vergi cezasl
vs.) 6ngorir. Ahlak, vergi kacakciliginin sadece yanlis bir davranis oldugunu belirtir. Yani,

hukuk resmi; ahlak ise gayri resmi kurallar butlintdir (Aktan, 1999).

Farkli bir anlatimla ahlak, insanin i¢ aleminde yasattigi vicdan ile barisik olmak ve
iyi bir insan olarak yasamak isteginin ve icindeki iyilik ile kétilugin savasinda iyiligin
hakim olmasi duygularinin dis &leme bir yansimasi olarak degerlendirilirken; amaci
toplumsal dlzen icerisinde adaleti gerceklestirmek olan ve getirdigi mieyyidelerle bunu
saglamaya calisan hukukun diizgun islemesi icin de 6nemli ve etkili olmaktadir. Bu yakin
iliski nedeniyle hukuk kurallar hakkinda “resmi ahlak kurallar’” bigiminde bir tanim da
yaptlabilmistir (Ergin, 2011).

Hukuk, toplum hayati bakimindan énem arz eden olaylari ve olusumlari, toplumsal
degerler ve felsefi kabuller gercevesinde duzenlemeye calisirken; bu diizenlemeyi, olmasi
gerekene iliskin toplumsal deger yargilarindan bagimsiz olarak yapamaz. Ancak, olmasi
gerekene iliskin deger yargilari, toplumsal degerler ve tercihler, her zaman "olan™ ile veya
toplumsal gerceklikle bire bir drtismez. Bunun sonucunda, hukuk ile toplumsal gerceklik
arasindaki mesafe daha da acilir. Baska bir deyisle, hukukun nispeten statik bir nitelik
tasiyan yapisi, toplumsal yasam alanindaki degismeleri, dinamik gelismeleri ve akislari
izlemekte zorlanir. Bu alanda surekli olarak ortaya ¢ikan olusumlari, tek basina hukuk

yoluyla cercevelemek pek mumkin olamaz. Bdyle bir durumda; ahlaki degerlerin, ilkelerin
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ve kurallarin devreye girmesine ihtiya¢ duyulmaktadir (Yuksel, 2002).

Sonug olarak hukuk, bir ktlttartun tyeleri icinde o kiltiirde ahlaki davranmanin kabul
goérmis yollarini siralarken; ayni zamanda ahlaki kabul edilmeyen davranislari ortaya
koydugu icin sosyal ahlakin ete kemige blrlinmus sekli ya da kamusal ifadesi olarak
gortlmektedir (Cevizci, 2014).

Hukuk ile ahlak arasindaki toplumsal diizeni saglama ortak amaci ile emredici ve
buyurucu olma benzerliklerinin yansimalarinin yasalarda goérialebildigini  s6ylemek
mimkunddr. Bu amagla 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu (Resmi Gazete, 1965)
incelendiginde; kanunun 6. maddesinde “Devlet memurlari, Turkiye Cumhuriyeti
Anayasasina ve kanunlarina sadakatle bagl kalmak ve milletin hizmetinde Turkiye
Cumhuriyeti kanunlarini sadakatle uygulamak zorundadir” hikm ile sadakat ilkesine yer

verildigi gorilmektedir.

Benzer sekilde, devlet memurlarinin siyasi partiye lye olamayacaklari; herhangi bir
siyasi parti, kisi veya zlmrenin yararini veya zararini hedef tutan bir davranista
bulunamayacaklari; gorevlerini yerine getirirlerken dil, irk, cinsiyet, siyasi dislnce, felsefi
inang, din ve mezhep gibi ayirim yapamayacaklari ve higbir sekilde siyasi ve ideolojik
amacl beyanda ve eylemde bulunamayacaklarini beyan eden ayni Kanunun 7. maddesinde
tarafsizlik ilkesine vurgu yapilarak; devlet memurlarinin tarafsizligini tehdit edecek
davranislardan kaginmalari gerektigi belirtilmistir. Yine sz konusu Kanunun 8.
Maddesinde ise devlet memurlarinin isbirligi icinde calismalarinin esas olduguna

deginilerek ishirligi ve dayanisma kavramlari 6ne c¢ikariimistir.

Devlet Memurlar Kanununun 10. maddesinde; yonetici durumunda olan memurlarin
gorev ve sorumluluklari kapsaminda, Ozellikle maiyeti altindaki memurlara yonelik
davranislar hususunda birtakim hiikiimler getirilmistir. ilgili kanun maddesinde; yonetici
konumunda olan devlet memurlarinin, sorumlulugu altindaki memurlara hakkaniyet ve
esitlik icinde davranacagl, kanunlara aykiri emir veremeyecegi, ¢ikar temin edecek bir
talepte bulunamayacagi, hediyesini kabul edemeyecedi ve bor¢ alamayacadl ifade

edilmistir.

Ayni kanunun 12. maddesinde devlet memurlarinin, gérevlerini dikkat ve itina ile
yerine getirmek ve kendilerine teslim edilen devlet malini korumak zorunda oldugu; 16.

maddesinde resmi belge, ara¢ ve gereclerin yetki verilen mahaller disina ¢ikarilamayacagi
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ve hususi islerde kullanilamayaca@i belirtilerek 6zen ve devlet malinin korunmasi

ilkelerinin 6ne cikarildigi tespit edilmistir.

Devlet Memurlari Kanunu’nun 29. maddesi ile devlet memurlarinin hediye
istemeleri ve kabul etmeleri veya is sahiplerinden bor¢ para istemeleri ve almalari
yasaklanmistir. Ayni kanunun 31. maddesinde devlet memurlarinin kamu hizmetleri ile
ilgili gizli bilgileri gorevlerinden ayrilmis bile olsalar, yetkili bakanin yazili izni olmadikca
aciklamalarinin yasaklandigi saptanmistir. Bu maddelerle Devlet Memurlari Kanunu’nda,

haksiz menfaat saglamama ve sir saklama ilkelerine yer verildigi gérilmektedir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun incelenmesi sonucunda kanunda sadakat,
tarafsizlik, durustlik, dayanisma, kullanilan ara¢ ve gereclere 6zen gosterme, rlsvet ve
hediye kabul etmeme, sir saklama gibi ahlaki ilkelere yonelik dizenlemeler yapildigi

sOylenebilir.

Diger taraftan 6098 sayili Tiurk Borglar Kanunu (Resmi Gazete, 2011)
incelendiginde, is¢i ve isveren arasindaki davranislari sinirlayici ya da dizenleyici birtakim
hikimlerin oldugu saptanmistir. S6z konusu Kanunun 59. maddesinde miusterilerin
azalmasi veya onlari kaybetme tehlikesi olusturabilecek diristlik kurallarina aykir
davranislarda bulunmanin yasaklandi§i ve dolayisiyla haksiz rekabet ilkesinin
dizenlendigi gorilmektedir.

Turk Borglar Kanunu’nun 396. maddesinde isginin, isverene ait makineleri, ara¢ ve
gerecleri, tesisleri ve tasitlari usuline uygun olarak kullanmak zorunda oldugu;
sorumlulugunu aldigi isi 6zenle yapmasi gerektigi; Ucret karsihginda Gglncl kisiye
hizmette bulunamayaca@i ve kendi isvereni ile rekabete girisemeyecegi belirtilerek 6zen
ilkesi vurgulanmistir. Bununla birlikte iscinin, is gérdigu sirada 6grendigi, 6zellikle tretim
ve is sirlari gibi bilgileri, hizmet iliskisinin devami siresince kendi yararina
kullanamayacagi veya baskalarina agiklayamayacagi hilkme baglanmis olup, bu madde de

sir saklama ilkesinin 6nemine deginildigi tespit edilmistir.

Bunlara ek olarak, iscinin isverenine karsi sorumluluklari siralanirken Tirk Borglar
Kanunu’nda ayrica isverenin isciye yonelik birtakim sorumluluklarinin da alti ¢izilmistir.
Nitekim, Kanunun 417. maddesinde isveren, hizmet iliskisinde iscinin kisiligini korumak
ve saygl gostermek ve isyerinde dirGstlik ilkelerine uygun bir dizeni saglamakla;

isyerinde is saghg ve guvenliginin saglanmasi icin gerekli her tirlt énlemi almak, arag ve
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geregleri noksansiz bulundurmakla yikumld tutulmustur. Bu noktada isverenin, isginin

Kisiligini korumak gibi bir sorumlulugunun oldugunu séylemek mimkandr.

Anlasildigi Uzere, 6098 sayili Tlrk Borglar Kanunu’nda da benzer sekilde; diristlik,
kullanilan ara¢ gereclere 6zen gosterme, sadakat, sir saklama gibi ilkelere yer verildigi
belirlenmistir. Farkli yasalarda yapilan arastirmalarda benzer ahlak ilkelerinin ortaya

citkmasi, hukuk ve ahlak arasindaki baglantinin gostergesi olarak kabul edilebilir.

1.2.5. Meslek Ahlaki

Bir bireyin para kazanmak ve hayatini idame ettirmek icin uzmanca faaliyette
bulundugu ise, onun meslegi denmektedir (isseveroglu, 2003). Bir isin meslek olabilmesi
icin, entelektiel 6zelligi olan yogun bir egitim dénemini gerektirmesi, mesleki bilgi ve
yeteneklerin toplum igin 6nem arz etmesi, 0 meslege ait hizmetlerin verilmesinde
genellikle tekel veya tekele yakin bir konuma sahip olmasi ve meslek mensuplarinin, etik
ilkeler altinda toplanmis ahlaki standartlara bagh oldugunu belirtmesi gibi bazi 6zelliklerin
bulunmasi zorunludur (Harris vd., 1995). Baska bir deyisle, bir isin meslek sayilabilmesi
icin, 0 meslegde ait ahlaki ilkelerin mevcut olmasi gerekmektedir.

Bununla birlikte, tim mesleklerin amacinin topluma hizmet etmek ve toplumun
ihtiyaclarini karsilamak oldugu disincesinden hareket edildiginde; meslekler ve mesleki
faaliyetleri yerine getirmekle yukumlu olan meslek mensuplar ile toplum arasinda
tartisilmaz bir iliskinin var oldugu gercegi ortaya cikmaktadir. Bu iliski, meslek
mensuplarina bazi usttnlikler ve ayricaliklar tanimakla birlikte, ayni zamanda birtakim
gorevler ve sorumluluklar da yuklemektedir. S6zi gecen gorev ve sorumluluklar, meslek
ahlakinin temelini olusturmaktadir. Nitekim meslek mensuplari mesleki faaliyetleri
sirasinda toplumun saghdi, huzuru ve refahi Uzerinde etkili olabilecek Kkararlar
alabilmektedir. Bu noktada, meslek mensubunun kisisel yaklasiminin meslegin itibarina ve
topluma zarar vermesini sinirlayan bir etmen olarak meslek ahlaki 6nemli bir rol

Ustlenmektedir.

Meslek ahlaki, mesleki faaliyetin strdirilmesi asamasinda ahlaki ve mesleki ilkelere
gore hareket etme disiplini olarak tanimlanabilmektedir. Herhangi bir meslegin ifasinda
meslek mensuplari, meslek ahlakina ne kadar bagli kalirlarsa, o meslek toplum nezdinde o

kadar saygl ve glven kazanir. Diger yandan, is hayatinda meslek mensubunun kendisine
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tevdi edilen bir isi butin oOzellikleri ile kavramasi, mesleki acidan degerlendirerek
kendisinden beklenen hizmeti mesleginin 6zelliklerine uygun olarak vermesi meslek

ahlakinin gereklerindendir (Sevig, 2001).

Meslek ahlaki kavrami, belirli bir meslek 6beginin meslege iliskin olarak olusturup
korudugu, meslek Uyelerine emreden, onlari belirli bir sekilde davranmaya zorlayan,
Kisisel egilimleri sinirlayan, yetersiz ve ilkesiz Uyeleri meslekten dislayan, meslek ici
rekabeti dizenleyen ve hizmet tlkulerini korumayi amaglayan mesleki ilkeler batiinuadur.
(Aydin, 2010).

Benzer sekilde meslek ahlaki, meslek mensuplari tarafindan faaliyetlerin yiritilmesi
sirasinda, kanunlara uygun islemlerin yapilmasi, toplumun deger yargilarina 6nem
verilerek guvenilir bilgiler Uretilmesi ve musteriler, toplum ve diger meslek mensuplari ve
meslek kuruluslari ile olan iliskilerin belirli ilke ve kurallar bdtini cercevesinde
yurltulmesidir (Kutlu, 2011). Meslek ahlaki; meslek mensuplarinin hizmet etmekle
sorumlu olduklari batun ilgi ve cikar obekleriyle olan iliskilerinin dardstlik, saygr ve

guven temelinde gerceklesmesini saglayan ilkeler bitind olarak tanimlanabilmektedir.

Meslek ahlaki genel ahlak ilkelerinin s6z konusu meslek 6zelinde yeniden yazilmasi
olarak da ifade edilebilir (Baspinar ve Cakiroglu, 2011). Buna kosut olarak farkli meslek
Obekleri icin belirlenmis olsa dahi, bazi meslek ahlaki ilkelerinin benzer oldugu
gorilmektedir. Bu durum meslek ahlakinin, ahlaktan ayri olmadigi; ahlak ile meslek
ahlaki arasinda kuvvetli bir iliski oldugu noktasinda 6nemli bir degerlendirme olmaktadir.
Buna ilave olarak, meslek ahlaki, meslegin kendine 6zgi nitelikleri ve gereklerine gore

belirlenmis olan birtakim ilkeleri de bunyesinde barindirmaktadir.

Nitekim tip, hukuk, mihendislik, akademisyenlik, gazetecilik, askerlik, mali
musavirlik gibi tim mesleklerin kendilerine 6zgi ahlak ilkeleri mevcuttur. Zira degerler ve
ilkeler, kaynagini genel ahlaktan alirken; standartlar ve kurallar, ilgili meslege 6zgu olarak
olusturulmaktadir. Diger bir deyisle dogruluk, durtstlik ilkeleri tim meslekler icin
gecerlidir, ancak bunun yaninda bir doktorun, hakimin, avukatin, 6gretmenin, muhendisin,
basin mensubunun meslegini icra ederken izlemesi ve uymasi gereken kurallar, standartlar
ve yontemlerin farkli olmasi; meslek ahlakindaki farklili§i olusturmaktadir (TUSIAD,
2009).
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Meslek ahlaki ilkeleri, bir meslege mensup Kisiler arasindaki anlama, algilama ve
davranis farkliliklarini gidererek, o meslek &beginde standardizasyonu saglama
ihtiyacindan dogmustur. Bu ilkeler, herkesin gérmedigi gorevleri diizenler, onun igin
herkes bu gorevlerin ne oldugunu, ne olmasi gerektigini, bu goérevleri yerine getiren
bireylerin 6zel iliskilerinin ne olmasi gerektigini bilemez (Durkheim, 1962). S6z konusu
ilkeler, meslek mensuplarinin amaglarini beraberce nasil gergeklestirebilecegini ifade eden,
kural koyan talimatlar dizisidir. Meslek 6bekleri, bu tir ilkelere sahip olmanin ve bu
ilkeleri takip etmenin halkin géziinde kendilerine itibar kazandiracagina ve bu tir ilkelere
sahip olmayan diger mesleki 6beklerden farkli taahhitlerde bulunmanin rekabet dstinligu
saglayacagina inanmaktadirlar (Davis, 1991).

Ayrica meslek ahlaki ilkeleri, Kkisilerin birbirlerine ve orgute karsi baglilhik
duygusunun gelismesini saglar. insanlar toplum halinde yasarlar, dolayisiyla toplumun
diger Uyeleri ile iliski kurmak ihtiyacini hissederler. Mesleki birlik icerisinde yer alan ve o
meslegin ahlaki degerlerine gore hareket eden Kisi psikolojik ve sosyal tatmin saglar.
Meslegi ile batlinlesen kisiler hem kendine, hem de icinde yasadiklari topluma; dolayl
olarak toplumsal duizenin saglanmasina da katkida bulunmus olurlar (Elgin, 2006).

Meslek ahlaki ilkeleri birtakim islevleri Gstlenmistir. Nitekim bu ilkeler, meslegin ne
yaptigini ifade ederek ve meslek mensubundan ne beklendigini acikca ifade ederek
masterileri koruma islevini yerine getirirken; ahlaki bilinci artirarak nasil ahlaki kararlar
alinacagl veya hareket edilecegi konusunda da meslek mensuplarina yol gostermektedir.
Diger taraftan ahlak ilkeleri; temel amaclari, meslek mensubundan beklenen ve onda
olmasi gereken nitelikleri acikca ifade etmek suretiyle mesleki kimlik olusturmaya ve onu
korumaya yardimci olmaktadir. Etik ilkelerin bir baska islevi, butin calisanlarin uymasi
gereken mesleki standartlari siralamak yoluyla mesleki davranisi tanzim etmektir. Ahlak
ilkeleri, halki ve musterileri meslegin gereklerinin temel ahlaki degerler cergevesinde
yerine getirildigine inandirmaya yardimci olmakta, kamusal giiven ve mesleki

davranislarda 6zen olusturmaktadir (Davis, 1991; Banks, 2003).

Meslek ahlaki kavrami, 1980’lerin sonundan itibaren isletmecilik yazininda giderek
artan 6lclde yer almaya baslamistir. Meslek ahlakinin bu derece 6nem kazanmasindaki en
O6nemli etkenler; artan rekabet, kiresellesme, teknoloji ve iletisim teknolojilerindeki
gelismeler, insan haklarinin artan énemi, cevre kirliliginin tehlikeli boyutlara ulasmasi,

kotu yonetim uygulamalari, risvet, israf, yolsuzluk gibi olumsuz davranislarin goézle
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goraldr bir sekilde artmis olmasidir (Arslan, 2005).

Ote yandan, bir meslege iliskin gorev, hak ve yetkilerin sadece yasalarla
duzenlenmesi, meslegin gereklerinin yerine getirilmesi noktasinda yeterli olmamaktadir.
Ahlaki ilkeler ve kurallarin birey temelli olmasi ve her bireyin farkli ilkelere 6nem
vermesi; ahlaki ilkelerin yasalara temel olusturmasi sonucunu dogurmustur. Ahlaki ilkeler
ve kurallar zaman iginde yasaya donusse bile, tim durumlar igin ahlak yargilarinin
yasalasmasli da imkansizdir. Yasalarin tim ahlaki yargilari dizenlemesinin mimkin
olmamasi, bireylerin bir araya gelerek farkli meslek birlikleri ve bu mesleki birlikler icin

belirlenmis 6zel ilke ve kurallarin olusmalarini saglamistir (Kutlu, 2011).

Dunyanin her yerinde meslek ahlaki ilkelerinin belirlenme amaci; hatalarin
yapiimasini énlemek ve meslegin insanlara daha iyi hizmet vermesi i¢in meslege bir rehber
hazirlamaktir. Meslek ahlaki ilkeleri, o meslegin uygulanmasinda topluma, musteriye,
meslege, meslektasa, dogaya ve cevreye karsi ahlaki, adil ve dogru davranis modelleri
niteliginde olup, calisanlara ahlaki kararlar vermeleri konusunda rehberlik yapmaktadir.
Ayrica, ilkeler her meslege yonelik dogrulari, gorevleri ve zorunluluklari belirledigi icin,

calisanlarin rollerini ve sorumluluklarini da tanimlamaktadir (Ozgen, 2004).

Diger taraftan, meslek ahlaki ilkelerinin saptanmasi ve meslek mensuplarinin bu
ilkeleri takip etmesi; kabul edilebilir davranislarin tanimlanmasi, meslegin uygulanmasinda
kalite standartlarinin yikseltilmesi, mesleki davranis ve sorumluluklarin cergevesinin
cizilmesi ve mesleki kimligin gelisimine aracilik etmesi acisindan 6nem tasimaktadir
(Aydin, 2010).

Son tahlilde, meslek ahlaki ilke ve kurallarinin belirlenmesindeki temel amag, o
meslegin insanlara daha iyi hizmet etmesi icin kilavuzluk gorevini saglamak olmalidir. Bu
ilkelerin ortaya konmasi ile Kkisilerin damgalanmasi, *“ahlakli-ahlaksiz” olarak
nitelendirilmesi veya bu kurallarin siyasal-kisisel-yénetsel vb. kaygilarla dayatiimasi
amaclanmamalidir. Meslek ahlaki ilkeleri ile “nasil davranirsak daha iyi hizmet veririz?”

sorusuna cevap aranmalidir (ipbiiker vd., 2005).

1.2.6. Miuhendislik Ahlaki

Muhendislik, matematiksel ve dogal bilimlerden; calisma, deneyim ve uygulama
yollari ile kazanilmis bilgileri akillica kullanarak, doganin madde ve kuvvetlerini insanoglu
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yararina sunmak Uzere ekonomik yontemler gelistiren bir meslektir. Farkl bir tanimla
muhendislik; bilimsel c¢alismalarin ve arastirmalarin sonuglarini, toplumun somut
ihtiyaclarini karsilamak (zere teknolojiye ve uygulamaya geciren calismalar buttnddar.
Gelecegin muhendislerinin; bilim ve teknolojinin ve muhendislik etkinliklerinin topluma
olan etkilerini, mihendislerin bu etkilerden dogan kisisel sorumluluklarini, kararlarinda
basvurduklari degerleri ve ahlaki ikilemleri tanimalari gerekmektedir ( ipbiiker vd., 2005).
Diger bir ifadeyle; yukarida yapilan mihendislik tanimi mihendislik meslek mensuplarina,
topluma, meslege ve diger meslek mensuplarina bazi sorumluluklar yiklemekte ve bu

sorumluluklar da meslek ahlaki ilkelerinin temelini olusturmaktadir.

Teknoloji tarihine bakildiginda, sanayi devrimiyle birlikte teknik bilginin giderek
gelismesiyle tarih sahnesine makina yapan, Ureten, c¢ctzimleyen, hesaplayan, onaran,
denetleyen, tasarlayan, planlayan ve bilimi teknolojiye donistiren “mihendis” adiyla
teknik bilgiye sahip bir insan tipinin ortaya cikti§i goérulmektedir. Miihendis, sorunlari
¢coziim imkanlanyla gorebilen, hangi bilgiyi nerede nasil kullanacagini bilen, amacina
varmak icin en uygun imkanlari; en akilci, en ekonomik, en verimli ve isin ahlak boyutu da
distinuldiigunde ahlaka uygun bicimde kullanabilen insan olarak tanimlanmaktadir (inam,
2005).

Gunumuzde ulkelerin gelismesinde teknoloji ne kadar 6nemliyse, teknolojinin
gelismesinde de mihendisin o kadar énemli oldugu gorulmektedir. Nitekim muhendis,
bilimi teknolojiye dénustiiren unsur olmanin yaninda, olusturdugu teknolojiyi toplumun
ihtiyaclarini karsilamak i¢in kullanan Kisi olmakla bir bakima teknolojinin tam da odaginda
durmaktadir. Bu nedenle muhendis, bilimle toplum arasinda bir kdpru vazifesi gormektedir
(Oztirk vd., 2015).

Bununla birlikte mihendisin amaci; malzeme, kaynak, zaman, teknoloji gibi girdileri
kullanarak en vyilksek seviyede dretimi gerceklestirmektir. isletmenin smirli olan
kaynaklari en uygun sekilde kullanilamadigi ve mumkin olan en yiksek degerler
uretilemediginde, isletme pazarda basarisiz olabilecedi gibi pazardan ¢ekilmek zorunda da
kalabilecektir. Bu nedenle mihendis, yonetimin yaninda ve kendi alaninda kaynaklarin
verimli  kullanilmasi i¢in butin tedbirleri almak ve gerekli yontemleri uygulamak
zorundadir (Okka, 2014).

Bu noktadan hareketle, yetkin bir mihendisin sahip olmasi gereken niteliklerin
asagidaki gibi olmasi beklenmektedir (ISKUR, 2002):
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Mihendisligin temeli olan matematigi ve doga bilimlerini dogru ve etkin bir
bicimde kullanabilmek icin bunlari iyi 6grenerek, deneysel ve gozlemsel
olarak basit sekilleriyle de olsa uygulamasini gérmus olmalidir,

Uzerinde cahstigi konuda, uretecegi sistem veya ¢ozmesi gereken sorunun
cok 1yi irdelenmesi tanimlanmasindan baslayarak, konuyu ne sekilde ele alip
yurutecegi ve nasil sonucglandiracagl konusunda genel bir yaklasim kazanmis
olmalidir. Neyi, ne zaman ve nerede, hangi amacla kullanacagini bilmelidir,
Sorunlarin ¢dzimine degisik acilardan yaklasabilmeli, en ekonomik,
uygulanmasi en kolay ve ilke kosullarina en uygun ¢6zim yollarini arastirip
uygulamahdir. Bunun igin tek ¢6zime bagh kalmayip secenekler tretebilmeli
ve bunlarin degerlendirmesini yapabilmelidir,

Teknolojik gelismeleri surekli olarak izleyip, bunlarin tlke kosullarinda

uygulanabilirligini arastirmali, bunun yani sira da teknoloji tretebilmelidir,
Arastirma 6zelligine sahip ve yeniliklere acik olmahdir.

Mihendislik mesleginin ahlaki ilkeleri anlaminda uluslararasi nitelikte ilk yazih
belge, Diunya Mduhendisler Birligi tarafindan 5 Ekim 1977’de yayinlanmistir. Belgede
muhendislerin mesleki faaliyetlerini yerine getirirken dikkat etmeleri gereken 7 temel ilke

ve kurala yer verilmektedir:

Muhendisler, mesleki gorevlerini yerine getirirken, toplumun givenligini,
saghigini ve refahini en 6nde tutacaklardir,

Mihendisler, sadece kendi uzmanlik alanlarindaki hizmetleri vermelidirler,
Mihendisler, yalnizca tarafsiz ve gercek resmi raporlar yayinlayacaklardir,
Mdhendisler, mesleki konularda, her isveren veya musteri igin guvenilir vekil
olarak davranacaklar ve ¢ikar ¢catismalarindan kaginacaklardir,

Mdhendisler, hizmetlerinin gecerliligi  konusunda mesleki itibarlarini
olusturacak ve digerleriyle haksiz rekabete girmeyeceklerdir,

Mdhendisler, meslegin dogrulugunu, serefini ve degerini yiceltmek ve

gelistirmek icin calisacaklardir,

Miuhendisler, mesleki gelismelerini kendi kariyerleriyle devam ettirecekler ve
kendi denetimleri altindaki muhendislerin mesleki gelismeleri igin imkanlar

saglayacaklardir.
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Dlnya Muhendisler Birligi tarafindan gelistirilen ilke ve kurallar incelendiginde;
muhendislerin gorevlerini yerine getirirken toplumun givenligini, saghigini ve refahini en
onde tutmalari gerektigi belirtilmekte ve muhendislerin topluma yonelik sorumluluk gérevi
vurgulanmaktadir. Dlnya Muhendisler Birligi muhendislere sadece kendi uzmanlik
alanlarindaki hizmetleri vermek, yalnizca tarafsiz ve gergek resmi raporlari yayinlamak,
meslegin serefini ve degerini ylceltmek ve gelistirmek icin ¢alismak gorevini yiklerken,
muhendislerin mesleklerine yonelik ahlaki sorumluluklarinin oldugu bilincini vermeye
calismistir. Bunlara ek olarak; ayni belgede, mesleki konularda her isveren veya musteri
icin guvenilir vekil olarak davranmak ve cikar catismalarindan kaginmak, digerleriyle
haksiz rekabete girmemek ve kendi denetimleri altindaki muhendislerin  mesleki
gelismeleri icin imkan saglamak gibi kurallarla da diger paydaslara karsi birtakim

yukumlultklerin belirtildigi gorilmektedir.

Diger taraftan tim diinyada oldugu gibi, Tirkiye’de de tip alaninda, deontoloji bilimi
kapsaminda meslek ahlaki ele alinmakta ve egitimi verilmektedir. Ancak Tirkiye’de uzun
bir siire meslek ahlaki konusunun tip disinda, ayni yogunlukta kurumlastigini séylemek
mimkun olmamaktadir. Mihendislik alaninda "mdihendislik meslek ahlaki” kavraminin;
kurumsal s6zlesmeler, kanunlar ve tizlkler icerisinde "yiiksek haysiyet divani”, "yiksek
onur kurulu™ ve "onur kurulu™ tanimlarinin icerisinde sakli tutuldugu gorilmektedir

(Toksoy, 1997).
Turkiye’de, Turk Mihendis ve Mimar Odalari Birligi (TMMOB) tarafindan

hazirlanan  “Mesleki Davranis ilkeleri”; mihendislik mesledi alaninda ahlak ilke ve
kurallari anlaminda ilan edilmis ilk belge olma niteligini tasimaktadir. TMMOB Mesleki
Davranis ilkeleri, mihendislerin ve mimarlarin mesleki etkinliklerinde géz 6ninde
bulundurmalari gereken degerleri, kararlarina rehberlik edecek bir toplumsal s6zlesmenin
6gelerini vermek icin hazirlanmis ve kabul edilmistir (TMMOB, 2003). TMMOB Mesleki
Davranis ilkeleri kapsaminda miihendis ve mimarlarin ahlaki sorumluluklart;
muhendislerin ve mimarlarin birey olarak kendilerine karsi sorumluluklari, 6rgutsel
davranis kurallari,  toplumsal ve sosyal sorumluluklar, dogaya ve cevreye Kkarsi

sorumluluklar olmak Gzere dort baslik altinda ele alinmistir.

Mihendislerin birey olarak kendilerine sorumluluklari kapsaminda; bilim ve
teknolojiyi insanlik yararina ve dogal dengeyi koruyacak bicimde kullanacaklari, bilgi ve
yeteneklerini strekli gelistirme dustincesi ve cabasiyla hareket edecekleri taahhit altina
ahinmistir. Orgutsel davranis kurallari gercevesinde; orgitte olusturulan ilke ve kurallarin
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hayata gecirilmesi, yazili kurallar ve orgut gelenek ve kilttrtine saygilh davranacaklari;
orgutsel ve yonetsel sorumluluklarin yerine getirilmesinde en Ust duzeyde duyarlilik
gosterecekleri; insanhgin evrensel degerlerine ve hukukun Ustlnllgine dayali 6rgut
yonetimini gelistirerek 6rgut ici demokrasinin dizenlenmesine katki saglayacagi ifade
edilmektedir (TMMOB, 2003).

Bununla birlikte muhendislerin; insan haklarina, barisa, demokrasiye, topluma
saygly! 6n planda tutmalari; din, dil, 1rk, her tirlt inang, cinsiyet farkliligi, cografi ayrim
gbzetmeden hizmetlerini sunmalari  toplumsal ve sosyal sorumluluklar olarak
belirlenmistir. TMMOB tarafindan hazirlanan belgede, dogaya ve cevreye yonelik olarak
muhendislerin; gelecek kusaklar, diger canlilar ve canli organizmalar ile arzin varligini
strdirmesini bir hak ve deger olarak kabul edecekleri, toplum yarari i¢in duymus olduklari
sorumluluk ve kayginin her zaman 6zel c¢ikarlarinin Ustlinde yer alacagi, becerileri ve
egitimleri olan konularda mesleki hizmet verecekleri ve isyerlerinde isci saghigr ve is
gavenligi icin gerekli ©onlemlerin alinmasi gibi sorumluluklar tasimalari gerektigi
belirtilmistir (TMMOB, 2003).

Miuhendislik Grunlerinin gunlik hayat Gzerinde olusturdugu etki, toplumlarin
muhendislerden blyik beklentiler icine girmis olmalari sonucunu dogurmustur.
Muhendislik drtnleri genellikle ayni anda ¢ok Kisiye hizmet verebildigi gibi, bu Grlnlerde
ve/veya hizmetlerde herhangi bir mihendislik hatasinin topluma ve/veya cevreye biyik
zararlar vermesi mimkin olabilmektedir. Bu nedenle, muhendislerin iyi teknik egitim
almis olmalarinin yani sira; iyi ¢evre ve iyi ahlak egitimi almis olmalari da gerekmektedir
(Abdullah vd., 2003) .

Bunlara ek olarak miihendislik alanlarindan biri olan orman muhendisliginde, orman
ekosistemlerine toplum refahi dogrultusunda bilingli ve sistemli sekilde midahale
edilmektedir. Bu amagla orman muhendisi, orman kurma, yetistirme, koruma, planlama,
faydalanma, isletme, pazarlama, yonetim gibi faaliyetleri gerceklestirmektedir (Turker,
2010a).

Ote yandan 5531 sayili “Orman Mihendisligi, Orman Endiistri Muhendisligi ve
Agac isleri Endustri Miihendisligi Hakkinda Kanun” hiikiimlerine gére, orman
muhendislerinin faaliyet konulari 19 madde olarak asagida siralanmistir (Resmi Gazete,
2006):
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1) Devlet ormanlarinda, Hazine arazilerinde, kamu kurum ve kuruluslarina ait
arazilerde, gercek ve tiizel kisilere ait arazilerde ormanlari dogal ve yapay olarak kurmak,

2) Mevcut olan ormanlar dahil, ormanlarin bakimi ve iyilestirilmesi, bozuk
ormanlarin imar ve i1slahini yapmak,

3) Enerji ormanlari tesis ve bakimini yapmak,

4) Orman agac, agaccik ve florasina ait tohum dretimi ile asilama faaliyetlerini
yurutmek,

5) Orman agac ve agacciklarina ait tohum ve agagc i1slah faaliyetlerini yiritmek,

6) Orman fidanliklari kurma, yonetme, isletme, orman fidani ve bitkisi nakli,
standardizasyonu ve sertifikalandirilmasi faaliyetlerini yuritmek,

7) Agaclandirma, erozyonla mucadele, sel ve ¢ig kontroll, havza amenajmani,
entegre havza islahi ve kirsal kalkinma planlama, projelendirme ve uygulama calismalari
yapmak,

8) Orman igci, kenari ve orman st siniri meralarin sinirlarinin belirlenmesi, 1slahti,
korunmasi, planlanmasi ¢alismalarini yapmak,

9) Orman topraklarinin ettdd, analizi, i1slahi ve bonitet belirlemesi, yetisme ortami
analizi, envanteri ve mevcut haritalar tizerinde isaretleme ¢alismalarini yapmak,

10) Orman alanlarinda av ve yaban hayvanlarinin ¢ogaltilmasi, envanter calismalari
ile orman ekosistemleriyle dogrudan ya da dolayl habitat baglantisi olan yaban
hayvanlarina iliskin olarak avlak, koruma alani ve rezerv alani tefriki, planlamasi, tesisi,
yonetimi islerini yapmak,

11) Orman i¢i su kaynaklarinin gelistirilmesi, etut, envanter, planlama ve
projelendirme ¢alismalarini yapmak,

12) Milli parklar, orman i¢i dinlenme ve mesire yerleri ile orman ici rekreasyon
alanlarinin tespit, tefrik, envanter ve diizenlenmesi, rekreasyon yonetimi ve isletmeciligi,
uzun devreli gelisme plani calismalari, agac réleve planlari yapmak,

13) Peyzaj planlarina uygun uygulamalar yapmak,

14) Orman kaynaklari planlamasi, orman sinirlamasi, arazinin yorumlanmasi ve
mulkiyet calismalari yapmak, uydu goruntileri ve hava fotograflarini ormancilik amaclari
dogrultusunda yorumlamak ve mevcut haritalar tzerine islemek,

15) Orman yanginlari ve zararlilariyla miicadele, orman yollari ile orman yangin

emniyet yolu ve seritleri planlamasini, etiddnd, yapimini, bakimini ve kontrollni yapmak,
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16) Orman ekosistemleri, orman gen ve biyosfer rezervleri ile biyotop alanlarinin
kurulmasi, orman aga¢, agaccik ve florasina ait gen koruma alanlarinin planlanmasi,
kurulmasi ve yonetilmesi islerini yapmak,

17) Kent ormanciligi calismalari, orman cevre dizenlemesi, orman alanlarinda
cevresel etki degerlendirmesi faaliyetlerini yapmak,

18) Orman ekosistemlerine ait flora ve faunayla ilgili is ve islemleri yapmak,

19) Orman ve ormancilikla ilgili yukaridaki islere benzer is ve hizmetleri yapmak.

Yukarida ifade edilen mesleki faaliyetleri dikkate alindiginda; orman
muhendislerinin  biyolojik, ekonomik ve toplumsal iceriklere sahip faaliyetleri
gerceklestirdigi ve bu 6zellikler nedeniyle topluma ve dogaya karsi Ustlendigi gorevleri
yerine getirebilmeleri icin davranislarini temel ilke ve kurallara dayandirmak ve diger
muhendislerden farkli olan faaliyetlerinde dikkatli, dengeli ve bu baglamda daha ilkeli

olmak zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir (Kapucu, 2004).

1.2.7. Uluslararasi Sureclerde Meslek Ahlaki ilkeleri

Bu kapsamda dikkat ceken ve daha ¢ok c¢evre konusunu ele alan ilk uluslararasi
toplanti olan 1972 yilinda Stockholm’de diizenlenen Birlesmis Milletler insan Cevresi
Konferansi’nda, ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesinde tiim diinya insanlarina rehberlik
edecek ve ilham verecek olan ortak ilkeler ve ortak bakis acisi ihtiyaci dile getirilmistir.
Konferansta ayrica hava, toprak ve su Kkirliligi ve ekolojik dengede bozulmalar gibi
insanlarin cevrelerine yonelik yaptigi zararlarin arttigina dikkat cekilmis ve bu cevre
sorunlarinin kiresel ve bolgesel boyutlarda olmasi nedeniyle Ulkeler arasi isbirliginin
zorunlu oldugu belirtilmistir. Yine 26 ilkeden olusan Stockholm Bildirgesinde; 6zgurlik,
esitlik ve nitelikli bir cevre icerisinde insan serefine yakisir bir sekilde yasamanin tim
insanlar icin temel bir hak oldugu vurgulanarak; insanlarin cevreyi simdiki ve gelecek
kusaklar icin koruma ve iyilestirme sorumlulugunu Ustlenmesi gerektigi ifade edilmistir
(UNEP, 1972).

Bu bashk altinda irdelenecek bir dider uluslararasi sire¢, 1987 yilinda
gerceklestirilmis ve Birlesmis Milletler Brundtland Komisyonu tarafindan hazirlanan Ortak
Gelecegimiz Raporu ile sonuglanmistir. Raporda, ekonomik kalkinma sorunlarinin gevre
sorunlarindan ayri distinilemeyecegi, pek cok kalkinma seklinin cevresel kaynaklara zarar

verdigi ve cevresel bozulmalarin ekonomik kalkinmayi baltaladigi tespitlerine yer
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verilmistir. Raporda ayrica, her yil 11 milyon hektar orman alaninin yok edildigi ve bu
orman alanlarinin biytk bir bolimindn distk nitelikli tarim alanlarina doéntsturildigu
belirtilmistir (UN, 1987).

S6z konusu rapor, ¢evre sorunlarinin; insan refahini ve yerylzindeki hayati tehdit
ettigini, bu acidan sirekli ve dengeli bir kalkinmaya ihtiya¢ oldugunu, ancak bu kalkinma
politikasinda bugunun ihtiyaclar karsilanirken gelecek nesillerin ihtiyaclarindan taviz
verilmemesi gerektigini vurgulamistir. Bu da Ulkeler ve bolgeler arasinda saglanmasi
gereken adaletin, kusaklar arasi adalet ile buttinlesmesi duslincesini yansitmaktadir.
‘Surduralebilir Kalkinma’ olarak adlandirilan bu anlayis, gelecek kusaklarin kendi
ihtiyaclarini  karsilayabilme imkanlarini tehlikeye sokmadan, buginki kusaklarin
ihtiyaclarinin karsilanmasini saglayacak kalkinma bigimi olarak tanimlanmaktadir (OSB,
2016a).

Ortak Gelecegimiz Raporu’nda s6zu edilen sirdirtlebilir kalkinma kavramini,
ekonomik hayatla ¢cevrenin uyumlu bittinlesmesi olarak 6zetlemek mimkinddr. Bu tanim,
kalkinma kavrami icerisinde ihtiyaclarin sadece ekonomik ihtiyaclarla sinirlandiriimayip
daha genis ele alinmasi, kusaklar arasi esitligin gozetiliyor olmasi, hem ulkeler arasinda
hem de ulkelerin kendi iclerinde kusak-ici esitliklerin de dikkate alinmasi gibi G¢ 6nemli
unsuru icermektedir (Gonel, 2002).

Bunlara ek olarak 1992 yilinda diizenlenen Rio Konferansi, kiresel dlcekte cevre
sorunlari ile micadele ve strdartlebilirlik olgusu arasindaki baglari guclendirmek hedefi
tasimaktadir. Konferans sonrasinda; Rio Bildirgesi, Ormancilik ilkeleri, Giindem 21,
Collesme ile Miicadele Sozlesmesi, Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi ve iklim Degisikligi
Cerceve Sozlesmesi gibi 6nemli ¢iktilar olusturulmustur. Nitekim, 27 ilkeden olusan Rio
Bildirgesinde; insanoglunun surdurdlebilir kalkinma konusunun temelinde bulundugu,
saghikli bir cevrede yasama hakkina sahip oldugu, cevre korumanin kalkinma siirecinin bir
parcasini olusturdugu belirtilmis ve strdurulebilir kalkinma sorununun; tlkeler arasi
ishirligi, bilgi paylasimi, katilimcihik, yerel halkin ve yerel kosullarin dikkate alinmasi

(UNEP, 1992) gibi ilkelere dnem verilerek ¢ozllebilecedi ifade edilmistir.

Rio Konferansi’nin énemli bir ¢iktisi olan Ormancilik ilkeleri adli belgede; orman
kaynaklarinin, gunumiz ve gelecek kusaklarin sosyal, ekonomik, kultirel ve manevi
ihtiyaclarini karsilamak Gzere surdirilebilir bir sekilde yonetilmesi zorunlulugu bir kez

daha vurgulanmistir. Bununla birlikte ormancilik ilkeleri kapsaminda; ulusal ormancilik
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politikalarinin planlanmasi, uygulanmasi ve gelistirilmesi sureclerine tim ilgi ve cikar
Obeklerinin katihmlarinin saglanmasi icin firsatlar olusturulmasi gerektigi ifade edilerek;
katihmciligin tesvik edilmeye calisildigi tespitini yapmak mumkindir. Ayrica belge;
ulusal ormancilik politikalar olusturulurken, yerel halk ile diger topluluklar ve orman
koylulerinin haklarinin, kiltdrlerinin ve kimliklerinin taninacagi ve desteklenecegine dair
Oneriler de getirmistir (UN, 1992).

Bunlara ilave olarak; hukuki olarak baglayici olmamakla birlikte dinya
ormancihigina yonelik ilkeler kapsayan Ormancilik ilkeleri belgesine gére; ormanlarin
korunmasi ve strdurulebilir gelisimi hususunda yerel halk ile isbirligi yapilarak bu halkin
bilgisi  dikkate alinmali, saygiyla karsilanmali ve gerektiginde programlarin
gerceklestirilmesinde  kullanilmahdir. Ayrica ormanlar ve ormanlarin  yonetimi
konusundaki arastirma ve gelismelerin sonuglarina iliskin bilgilerin uluslararasi
degisiminin saglanmasi ve bu bilgilerin 6zel sektor biinyesindekiler de dahil olmak Uzere,
egitim ve 6gretim kurumlari yoluyla arttiriimasi ve genisletilmesi hususuna da énem ve
oncelik verilmistir (UN, 1992).

Rio Zirvesi’nin 6nemli ¢iktilarindan bir digeri olan Glindem 21, cevre ve ekonomiyi
etkileyen tum alanlarda hokimetlerin, kalkinma Orgutlerinin, Birlesmis Milletler
kuruluslarinin ve bagimsiz sektorlerin 21. yizyila girerken yapmasi gereken faaliyetleri
tanimlayan bir eylem planidir (OSB, 2016a). Glindem 21’de orman ekosistemlerinin ¢oklu
islevlerinin strdirtlmesi, orman ekosistemlerinin korunmasi ve surdurulebilir yonetiminin
saglanmasi; ormanlardan elde edilen mal ve hizmetlerin etkin kullaniimasi ve
degerlendirilmesinin  gerceklestirilebilmesi  icin  yapilmasi  gereken  faaliyetler
planlanmaktadir.

Ote yandan, 29 Aralik 1993’te yiiriirlige giren ve 27 Aralik 1996°da Tirkiye’nin
taraf oldugu Biyocesitlilik Sozlesmesi’nin amaci; biyolojik gesitliligin korunmasi ve bu
cesitliliginin unsurlarinin strdaralebilir kullanimi, genetik kaynaklar ve teknoloji tizerinde
sahip olunan bitin haklari dikkate almak kaydiyla, bu kaynaklara geregince erisimin ve
ilgili teknolojilerin geregince transferinin saglanmasi ve uygun finansmanin tedariki de
dahil olmak Uzere, genetik kaynaklarin kullanimindan dogan yararlarin adil ve hakkaniyete
uygun paylasimi olarak ifade edilmektedir (Resmi Gazete, 1996).

Biyogesitlilik ya da biyolojik cesitlilik, bir bolgedeki genlerin, tirlerin,

ekosistemlerin (yasama ortamlarinin) ve ekolojik olaylarin olusturdugu bir butindir.
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Baska bir deyisle biyocesitlilik; bir bolgedeki genlerin, bu genleri tasiyan canli tirlerinin,
bu tlrleri barindiran habitatlarin ve bunlari birbirine baglayan olaylarin (streclerin)
tamamini kapsar. Bu durumda, yeryiiziindeki ya da onun herhangi bir parcasi olan
ekosistemlerdeki biyocesitlilik; ekosistem (ya da habitat) cesitliligi, tir cesitliligi, genetik
cesitlilik, ekolojik olaylar ve islevler cgesitliligi olmak U(zere dort ana bdolimden
olusmaktadir (Isik, 2014).

Dinyada 19. yizyildan itibaren slregelen sanayilesme ve kiresellesme cabalari,
cevre ve genetik kaynak tahribatini da beraberinde getirmistir. Diger taraftan 20. yuzyil,
basta insan olmak (zere, hayvan ve bitki yasam alanlarinin korkun¢ derecede tahrip
edildigi iki dinya savasina sahne olmustur. Bunlarin sonucunda, asirlarca dogal
kaynaklarin sinirsiz olarak bulunabilecegini diistinen ve ¢evre sorunlarini gérmezden gelen
insanda cevre ve dogal kaynaklari koruma bilinci olusmaya baslamistir. Zaman icinde
olusmaya baslayan bu bilin¢g beraberinde surdurulebilir gelisme ve biyolojik cesitlilik
kavramlarini giindeme getirmistir (Dilbirligi, 2007).

Collesme ile Micadele So6zlesmesi’nin amaci, etkilenen Ulkelerde sirdurulebilir
kalkinmanin saglanmasina katkida bulunmak tzere Gindem 21 ile uyumlu bir yaklasim
cercevesinde uluslararasi isbirligi ve ortaklik diizenlemeleri ile desteklenen etkin eylemler
yoluyla, Ozellikle Afrika'da olmak Uzere ciddi kuraklik ve/veya collesmeye maruz
ulkelerde, collesmeyle micadele etmek ve kurakligin etkilerini hafifletmektir. Stzlesme,
collesmeyle micadele programlarinin tasarlanmasi ve uygulanmasina yonelik kararlara
halkin ve yerel topluluklarin katihminin saglanmasi; uluslararasi bir dayanisma ve ortaklik
ruhu icinde alt bolge, bolge ve uluslararasi seviyede isbirligi ve esgidimin iyilestirmesi;
hukimet, toplum, sivil toplum kurulusu ve arazi sahipleri arasindaki isbirliginin bir
ortaklik ruhu icinde gelistirilmesi gibi temel kurallar tizerine insa edilmistir (Resmi Gazete,
1998).

Rio Konferansindan 20 yil sonra Birlesmis Milletler, Rio+20 adiyla tekrar
toplanmistir. Konferansta, simdiki ve gelecek nesiller icin; ekonomik, sosyal ve cevresel
olarak surdirtlebilir dinyanin desteklenme amaciyla toplandigi belirtilmistir. Ayrica,
strddrdlebilir kalkinmanin temel ve kapsamli amaclarindan birinin, dogal kaynaklarin
ekonomik ve sosyal alanda gelistirilmesi, korunmasi ve yonetimi oldugu vurgulanmistir.
Biyolojik cesitliligin; ekolojik, genetik, sosyal, ekonomik, bilimsel, kultirel, eglence ve
guzellik degerlerini ve ekosistemin devam ettirilmesinde temel hizmetler saglayan énemli

gorevi tekrar kabul edilmistir. Bununla birlikte konferansta, iyi arazi yonetiminin
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ekonomik buylmeye, slrdirilebilir tarim ve gida givenligine, fakirligin ortadan
kaldirilmasina, kadinlarin giclendirilmesine ve iklim degisimine sagladigi katkilarin alti
cizilerek; ¢ollesme, arazi bozulumu ve kurakhgin kiresel sorunlar oldugu ve strdurulebilir
kalkinmanin 6niinde énemli sorunlar olusturmaya devam ettigi ifade edilmistir. Ek olarak,
yeni bilgi ve iletisim teknolojileriyle bilgiye ulasmayi saglama ve teknik bilgiyi gelistirme
amaclarina ulasma isteg@i de tekrar edilmistir (UN, 2012).

Yukarida tanitilmaya calisilan genel olarak cevre ve ormancihigi konu edinen ve
uluslararasi  zeminlerde  gerceklestirilen  sirecler topluca  degerlendirildiginde;
surddrdlebilirlik, katihmcihk, acikhk, yerellik, bilgi paylasimi ve kiiresel sorumluluk gibi
ilkelerin, ormanciliga ve dolayisiyla orman mihendisligi meslegine yon veren ortak ilkeler

oldugu gorulmektedir.

1.2.8. Meslek Ahlaki ilkeleri

Bu bolumde; faktor ¢coziimlemesi yapilmadan dnce beklenen ve faktor ¢ozimlemesi
sonucunda olusan faktorlerin isimlendirilmesi ile belirlenen meslek ahlaki ilkelerinin

tanitimi yapilacaktir.

1.2.8.1. Acikhk

Kelime anlami olarak aciklik, “bir kavram, anlatim ya da bir 6l¢imin kolayca
kavranabilirligi”, “bir s6z veya yazida maksadin acik olmasi 6zelligi”, “gercegi oldugu gibi
yansitma durumu” gibi anlamlara gelmektedir (TDK, 2016). Bununla birlikte, baskici
rejimlerden bunalan, hak ve ¢zgurluklerin farkina varan toplumlarin daha demokratik
yonetim isteklerinin her gecen glin artmasi, kamu yonetiminde de aciklik ilkesini zorunlu
hale getirmistir. Genis anlamda yonetimde aciklik, halkin yonetim tarafindan yurdtilen is
ve islemlerden haberdar olmasi, gerekli bilgi ve belgelere ulasabilmesi, yonetime
katilmasi, yapilanlari denetleyebilmesi veya yanhslardan hesap sorabilmesi gibi
demokratik, temiz ve durust yonetim anlayisini ifade etmektedir (Akpinar, 2011).

Farkli bir deyisle, kamu otoritelerinin, ekonomik, sosyal ve kilttrel hayatta artan

mudahalelerinin yaninda, kendini eskiye gore daha duyarli hisseden bireylerin yénetimin

isleyisi konusunda bilgi sahibi olma talepleri yénetimde acikligi gerektirmektedir. Kamu



54

otoritelerinin ekonomik ve sosyal hayatin bittin sektorlerine yaptiklari midahalelerin
sebebini bilmek, bu mudahalelerin olumsuz etkilere yol agmasini 6nlemek ve tedbirler
almak giinimiz insaninin temel sorunu ve ilgi merkezi haline gelmektedir. Bunun yaninda
toplumda egitim ve kdltir dizeyindeki degismelerle birlikte, iletisim tekniklerindeki
gelismeler, insanlarin baska tlkelerdeki uygulamalari gormelerini ve bunlar kendi
sistemleriyle karsilastirma firsati vermektedir. Bunun sonucu olarak da insanlar, kendi

yonetimlerinin acik bir yonetime dogru degisimini talep etmektedirler (Eken, 1994).

Aciklik, hem demokratik yonetim anlayisinin hakim kilinmasi, devletle vatandas
arasinda glvenin tesis edilmesi, hem de kamu yonetiminin verimlilik ve etkinligini
olumsuz yonde etkileyecek yolsuzluk, yozlasma, siyasallasma gibi olumsuzluklara engel
olunmasi bakimindan 6nemlidir. Aciklik, devletin hesap vermesini saglayan hatta onu
hesap vermeye zorlayan en 6nemli mekanizmalardan biri olma 6zelligini tasimaktadir.
Clnku acikhk ilkesi; devletin amaclarinin agiklanmasi, bu amaclarin gerceklestirilebilmesi
icin uygulanacak politikalarin belirlenmesi ve uygulama sonucunun gorilmesi igin
kamuoyuna tarafsiz, acik ve glvenilir bilgilerin sunulmasini gerektirmektedir (Memisoglu
ve Durgun, 2008).

Bununla birlikte yonetimde agikligin ¢ 6zelliginden s6z etmek mumkindir. Bunlar
kamusal eylemlerin ve bu eylemleri gergeklestiren bireylerin halkin denetimine agik olmasi
olan “saydamlik”; hizmetlere ve kamusal bilgilere vatandaslarin kolayca erisme imkani
veren “ulasilabilirlik”; yeni gorus, ihtiyac ve beklentilere cevap vermeye hazir olma

durumu olan *“cevap verilebilirliktir” (DPT, 2007).

Kamu otoriteleri tarafindan kullanilan idare gucl, bu otoriteleri tek yanh islem
yapma yetkisi ile donatmistir. idari islemler, bazi Kkisilere haklar ve imtiyazlar
kazandirirken; bazilarina yasaklar ve yaptirimlar getirmektedir. idare giiciini tek yanli
olarak kullanan kamu makamlarinin bu Ustiin otoritesini hukukla baglamak ve sinirlamaya
yargisal denetimle etkinlik kazandirmak her zaman basarili ve Onleyici olamamaktadir.
Tek yanl islemlerle kendisini gosteren idare glctunin kullaniminin hukukla baglhihgini
gerceklestirmek icin bu sirecteki kapalihgin aralanmasi ve cesitli olgllerde acikhga
gidilmesi gerekmektedir. Bu suretle tek tarafli karar alma glcl, mukabil bir agirhkla
dengelenirken; kamu otoriteleri hem daha saglikli karar alma ortamina ve imkanina sahip
olacak, hem de kararin alinis stirecini gorebilen, izleyebilen, karara Kkatilabilen bireyin,

yonetime karsi guiveni artacaktir (Giran, 1982).
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Bununla birlikte yonetimde aciklik; yonetimin isleyis sisteminin, aldigi kararlarin,
isgorenin tutum ve davraniglarinin vatandaslar tarafindan bilinmesini saglayarak,
vatandaslarin yonetsel faaliyetler Gzerinde hukuka uygunluk ve vyerindelik denetimi

yapabilmesine zemin hazirlamaktadir (Eken, 2005).

Kamu yonetiminde aciklik, 6zellikle 20. yizyilin ikinci yarisindan itibaren biyuk
onem kazanmaya baslamistir. Onceleri, devletin givenligi, milli savunma, 6zel hayatin
gizliligi, ticari ve mali sirlarin korunmasi gibi amaclarla ortaya ¢ikan gizlilik ve disa
kapalilik uygulamalari, zamanla yonetimin butln alanlarina yayilmistir. Yonetimde gizlilik
ve disa kapalihk uygulamalari sonucunda yonetilenler, yoOnetimin faaliyetlerini
izleyememekte, resmi bilgi ve belgelere ulasamamakta, yonetsel kararlarin alinmasina
katilamamaktadirlar. Ancak, yonetilenler yonetimin faaliyetlerini izlemek, kararlarin
alinmasina katilmak, resmi bilgi ve belgelere ulasmak ve onu denetlemek istemektedirler.
Bunun gerceklesmesi ise yonetimde agiklik uygulamalariyla miimkiin olmaktadir (inag ve
Unal, 2007)

Kamu Yonetimi Arastirmasi (KAYA) Raporuna gore, aciklik konusu 1970’lerden
sonra yerel yonetimlerin glindemine girmistir. Bu yillarda vatandaslarin hem yerel
yonetimlerde olan bitenlerden dizenli bicimde haberdar olma, hem kendi seslerini bu
kuruluslara duyurma sorunu bulunmaktadir. Raporda, varlik nedenleri yerel topluluklara
hizmet sunmak olan yerel yonetimler igin acikligin gerekli oldugu belirtilirken, merkezi
yonetimin ayni kapsamda degerlendirilmemesi ilging bir durum olusturmustur. KAYA
Raporuna gore halkin ydnetime giiven duymasi ve destek verebilmesi icin katilimci, acik

ve insani merkez alan bir yonetim anlayisinin esas alinmasi gerekmektedir (TODAI, 1991).

Turk kamu yonetiminde gizlilik ve kapalilik uygulamalari éteden beri var olmasina
ragmen, bu anlayisin sorgulanmasi 6zellikle 1994 ve 2001 ekonomik krizlerinin etkisiyle
zorunlu hale gelen yeniden yapilanma ihtiyaci, yeni kamu yonetimi anlayisi, kiresellesme
ve Avrupa Birligi’ne tam Uyelik stirecinde giindeme gelmistir. Yasanan sorun ve sureglerle
birlikte gizlilik ve kapalilik uygulamalarinin sorgulanip daraltiimasi, buna karsilik seffaflik

ve aciklik uygulamalarinin genisletilmesi egilimi belirgin hale gelmistir (Akpinar, 2011).

Yasanan sorunlarin ve bu sorunlarin beraberinde gelen egilimin bir sonucu olarak
2003 yilinda cikarilan 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu (Resmi Gazete, 2003) ile,
Turk kamu yonetiminin yeniden yaptlandiriimasi ¢alismalarina kosut olarak agiklik ilkesi,
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kamu yonetiminde belirgin bir sekilde yer almaya baglamistir. ilgili kanun incelendiginde,
bilgi edinme hakki ve bilgi verme 6devi gibi iki temel aracin kullanilarak, aciklik ilkesinin
islevsellestirilmeye calisildigr gortlmektedir. Nitekim kanun demokratik ve seffaf
yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve acikhk ilkelerine uygun olarak kisilerin bilgi
edinme hakkini kullanmalarina iliskin esas ve usulleri dizenlemek amaciyla yirirlige
girmistir.

Farkli bir deyisle, kamu yoOnetiminden hizmet talep eden ve kamu hizmetlerinin
finansmanina katilan vatandaslarin; kamu kaynaklarinin nasil ve nerede kullanildig, etkili
ve verimli sekilde kullanthp kullaniimadigini denetlemek en dogal haklarinin basinda
gelmektedir. Kamu yoénetiminin halk tarafindan etkili sekilde denetlenmesi Oncelikle
halkin dogru ve iyi sekilde bilgilendirilmesi ve bilgi ve belgelere kolaylikla ulasabilmesine
bagl bulunmaktadir (inag ve Unal, 2007).

Bilgi Edinme Hakki Kanunu, éngérulmis sinirlamalara ragmen gizliligi yonetim
gelenegdi haline getirmis Tiurk kamu yonetim sistemi icin aciklik yoniinde yenilik olup bir
kazanimi ifade etmektedir. Bu kazanimin zaman icginde yerlesip bir yonetim geleneQi
haline gelmesi beklenmektedir. Bilgi Edinme Hakki Kanunu, mevcut yonetim yapisini

kamuya a¢cma dogrultusunda atilmis 6nemli bir adim olmaktadir (Sengl, 2005).

Bilgi edinme hakki, ortaya ¢ikis amaglari dogrultusunda; devletin elindeki her tirli
resmi veriye erisim hakki, bireylerin kendi haklarinda tutulan verilere erisim hakki ve
bireylerin kamu yarari tasiyan konularda bilgilendirilmesi hakki olarak ifade edilebilecek
lic farkli sekilde kullanilabilmektedir. idarenin yani sira 6zel sektoriin de kamu yararini
ilgilendiren konularda pek cok faaliyeti bulundugu disundldiginde bu boyut, devlet
disinda 6zel sektorin de bireyleri zorunlu hallerde bilgilendirmesini gerektirmektedir
(Soykan, 2006).

Bilgi edinme hakki halk tarafindan kullanilirken; kamu yonetiminde acikligin bir
diger araci olarak kullanilan bilgi verme 0Odevi, yonetim tarafindan yerine getirilmesi
gereken bir yukumlulik olmaktadir. Bilgi vermeyi bir 6dev olarak kabullenen yonetimler;
tanitim faaliyetleri, danisman hizmetleri, aciklamalar, eylem, islem ve Kkararlarin
gerekcelendirilmesi gibi yollarla bu gorevi yerine getirmektedirler (Eken, 2005). Bununla
birlikte, 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 5. Maddesi ile bilgi verme 6devinin
dizenlendigi gorilmektedir. Nitekim kanuna gére kurum ve kuruluglar, bu kanunda yer

alan istisnalar disindaki her turlu bilgi veya belgeyi basvuranlarin yararlanmasina sunmak
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ve bilgi edinme basvurularini etkin, stratli ve dogru sonuclandirmak Uzere, gerekli idari ve

teknik tedbirleri almakla yukiumladurler (Resmi Gazete, 2003).

Bununla birlikte, insanlar orman ekosistemlerinin yénetiminde s6z sahibi olabilmek
icin; ormanlar, kullanimlari ve ormanlarla ilgili politikalar hakkinda bilgiye ihtiyag
duymaktadir. Ormancilikta acikhk ilkesi ile; orman ekosistemlerinin yonetim ve isletimi
hakkindaki bilgilerin, toplum tarafindan etkin kullanma kapasitesinin gelistirilmesi
amaclanmaktadir (Anonymous, 2008). Ormancilikta aciklik; toplumun ve ilgi 6beklerinin,
ormanlar ve ormancilik calismalari ile ilgili konularda (amaclar, politikalar, stratejiler,
uygulamalar, gerceklesmeler, ekolojik, sosyal, ekonomik, kilturel etkiler, sorunlar, kisitlar,

vb.) duzenli, dogru ve yeterli sekilde bilgilendirilmesini (COB, 2004) ifade etmektedir.

1.2.8.2. Ekolojik Duyarlilik

Gunumuzde cevre kosullarinda yasanan hizli bozulma hem tuketicilerin hem de
ureticilerin gevreye bakis acilarini degistirmelerini zorunlu hale getirmistir. Tuketiciler,
daha az kirlilik ve atik, daha fazla geri donusim istemekte, yenilenebilir kaynaklarin daha
fazla kullanimini ve Urtinlerin ekosistem igin daha guvenli olmasini talep etmektedirler.
Isletme yoneticileri ise, dogal kaynaklar agisindan diinyanin sinirlarina yaklagildigini fark
eden, atiklar geri dondsturmek veya yeniden kullanmak konusunda hassas davranan,
uretimde cevre dostu temiz teknolojiler kullanan ve cevre korumayi sadece yasalar
gerektirdigi icin degil, bir felsefe olarak benimseyen bir anlayisa dogru gecmektedirler
(Nemli, 2001).

Bu kapsamda yenilenebilir bir dogal kaynak olan orman ekosistemlerini yoneten ve
isleten orman muhendislerinin, meslegin temel ilkeleri olan strdirilebilirlik ve ¢ok amacli
faydalanma gibi ilkeleri dikkate alarak mesleki faaliyet gosterdiklerinde, ekolojik
duyarhilik ilkesine de uygun hareket ettikleri séylenebilir. Bu nedenlerden dolayi ekolojik

duyarhihk ilkesi kapsaminda sz edilen ilkelerin tanitimi yapilacaktir.

Diinya nifusunun hizla artmis olmasi, artan nifusun dogal kaynaklar tGzerinde baski
olusturarak kirlenmenin ve bozulmanin da artmasi sonucunu dogurmaktadir. Daha ¢ok
insanlarin faaliyetleri dolayisiyla yeryiizinde hayat, kitlesel yok oluslar ve tirlerin ortadan
kalkmasi gibi sorunlarla karsi karsiya bulunmaktadir. Gelecek nesilleri de etkileyecek olan

biyolojik, nikleer ve diger zehirli atiklar giderek artmaktadir. Yeryizinde bulunan bos
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alanlar, ormanlar, cayirlar ve diger yesil alanlar imara acilmakta, betonlasmakta,
kurutulmakta, yakilmakta ve yok olacak sekilde bilingsizce kullaniimaktadir. Diger
taraftan ozon tabakasindaki delinme ve sera gazlarinin kiresel 1sinmaya yol acabilecek
duzeye ulasmasi dinyanin havasini, iklimini ve yasamini tehdit eder duruma gelmistir (Des
Jardins, 2006).

Insan faaliyetlerinin dogal kaynaklar iizerinde neden oldugu bu etkilerin azaltilmasi
ve ortadan kaldirilmasi duastincesi, sdrdarilebilirlik kavramini ortaya cikarmistir.
Surdardlebilirlik, uzun donemde kaynak kullaniminda ekonomik, sosyal ve cevresel
amaclar arasinda dengenin yeniden kurulmasini ifade etmektedir (Demir ve Cevirgen,
2006). Ekonomik kalkinma agisindan surdarilebilirligin saglanmasi, diinya kaynaklarinin
sinirh olmasi sebebiyle ekonomik faaliyetler agisindan kaynak kullaniminda duyarliligi
gerektirmektedir. Sosyal kalkinma agisindan surdurlebilirlik, salt tuketim toplumundan
cevreye duyarli ve bu bilincle tiketim yapan toplumlara donistimu ifade etmektedir.
Cevrenin korunmasi acgisindan surdirtlebilirlik ise, cevre ile etkilesimde ¢evreyi en dogal
halinde tutabilecek davranislar sergilemek ve insan faaliyetleri sonucu zarar goren veya
yok olan ekolojik cevreyi geri kazanim faaliyetlerinde bulunmak olarak tanimlanabilir
(Yavuz, 2010).

Benzer sekilde surdurlebilirlik; temelde ekoloji ve ekolojik sistemlerin islevlerini,
stireclerini ve Uretkenligini gelecekte de devam ettirebilme yetenegdi olarak algilanmaktadir
(Chapin vd., 1996). Buglniln insan ihtiyaclarini, gelecek nesillerin kendi ihtiyaclarini
karsilama yeteneklerini feda etmeden karsilanabilmesi olarak da ifade edilebilen
strddrdlebilirligin; ancak doganin sundugu kaynaklarin kendiliginden yenilenebilmelerine

imkan taniyacak hizda kullaniimasiyla saglanabilecedi ortadadir (UN, 1987; Yavuz, 2010).

Surdurdlebilirlik ilkesi, tim Ulkelerin ve o tlkelerdeki tim isletmelerin benimsedigi
ve ormancilikta da énde gelen ilkelerden biri olmaktadir. Diger isletmelere nazaran orman
isletmelerinde bu ilkenin énem kazanmasi; ormanlik alanlarin hizla azalmasi, nifusun ve
teknolojinin gelismesine kosut olarak orman ekosistemlerine ve orman drinlerine olan

ihtiyacin artmasi gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir (Eryilmaz ve Tolunay, 2015).

Ormancilik, toplumun orman Uriin ve hizmetlerine olan ihtiyaclarini stirekli ve en
uygun olarak karsilamak amaci ile biyolojik ve teknik boyut yaninda; ekonomik, sosyal,
kalturel ve yonetsel boyutlu calismalari da kapsayan cok yonli ve surdirdlebilir bir
etkinlik (Turker, 2013; Dasdemir, 2015) olarak tanimlanabilmektedir. Tanimdan da
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anlasildigi tzere, toplumun ormandan elde edilen Uriin ve hizmetlere yonelik ihtiyaglarinin
karsilanmasinda ve ihtiyaclarin karsilanmasi amaciyla gerceklestirilen faaliyetlerde
streklilik ve surdaralebilirlik ilkesi vurgulanmakta ve dolayisiyla bahsi gecen ilke;

ormanciligin temelinde var olan mesleki bir ilke olmaktadir.

Ote yandan orman isletmelerinin, ekonomik hayattaki diger isletmelerin benzeri
kabul edilerek Genel isletme Ekonomisi ilke ve yontemlerine gore yonetilip
yonetilemeyecegi tartisma konusu olmustur. Orman isletmelerin kendine 6zgu 6zellikler
gostermesi nedeniyle, diger isletmelerde uygulanmak istenen ilke ve yontemler orman
isletmelerinde basarili bir sekilde uygulanamamistir. Nitekim orman isletmelerinin tek ve
ana amacinin her zaman para kazanmak olmadigi, dolayisiyla orman isletmelerinde karlilik
ilkesine her zaman uyulamadi§i ve ormanlarin ekonomik faydalarinin yaninda sosyal ve
kultirel faydalarini saglayabilmek icin orman ekosistemlerinin surekliliginin saglanmasi
gerektigi belirtilmistir. Bunlara kosut olarak orman isletmesinde karlilik ilkesinden ziyade
streklilik ilkesi, bugiin hemen hemen bitiin milletlerin ormanciliginda ana ilkeyi teskil
etmektedir (Firat, 1967).

Orman isletmeciliginin cok eski ana ilkelerinden biri olan streklilik ilkesi, orman
isletmelerinin islevsel, ekonomik ve faaliyetlerine iliskin 6zelliklerinden dolayr orman
isletmeciliginde daha da 6nem kazanmaktadir (Turker, 2013). Orman isletmeciliginde 18.
yuzyilda gelismeye baslayan sureklilik disincesi, agirlikhi olarak odun kithgini giderme,
odun dretimini sirekli kilma ve somiri derecesinde yararlanmaya acilan ormanlarin
yeniden kurulmasi seklinde ele alinmistir. Ancak zamanla ekonomideki farkl anlayislar,
isletme amaclarindaki kapsam degisimi ve cesitliligi, orman ekosistem yapisinin daha iyi
anlastimasi ve toplumun degisen egilimleri, streklilik ilkesi kavraminin boyutlarinin

degismesine neden olmustur (Kapucu, 2004).

Farkli bir deyisle, toplumlarin giderek bilinglenmesi ve bu kaynaklara yonelik tutum
ve davranislarin degismesi, orman yonetim politikalarinin degismesine neden olmustur.
1970’1 yillarda surekli Grin kavrami, ormanlarin ¢ok amach kullanimlarina dogru
genisleme goOstermis ve orman drunlerinin tiketimi, rekreasyonel imkénlar, ekolojik
stireclerin muhafazasi gibi hususlar dikkate alinmaya baslamistir. Sonug olarak, geleneksel
odun surekliligi kavrami yenilenmis ve genisletilmis ve orman kaynaklari yonetiminde
odun ve odun disi orman drdnlerinin sirekli arzini guvence altina almak merkezi bir

konuma gelmistir (Anonymous, 1996).
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Diger sektorlerin isletmelerinde slrekli olma ihtiyaci, isletme yatirimlarinin
korunmasi ve isletme sahibine kar getirmesi yaklasimindan dogmaktadir. Ancak orman
isletmeciliginde bu ilkeye bagh kalmayi gerektiren husus, toplumun buginki ve
gelecekteki ihtiyacini karsilamak (zere, faaliyet konusu olan orman varliginin korunmasi

yaklasiminin bir sonucu olmaktadir (Miraboglu, 1983).

Surduralebilirlik ve ormancilik ¢zelinde sirddrdlebilir orman yonetimi kavramlari;
ekolojik, ekonomik ve sosyal olmak Uzere (¢ temel boyuta dayanmaktadir. Strdurulebilir
orman yonetiminin gercgeklestirilmesi, bu ¢ boyutun dikkate alinmasi suretiyle mumkdn
olabilecektir. Surdurulebilir orman yonetimi; ekolojik agidan uygun, ekonomik agidan
uygulanabilir ve sosyal acidan yararl bir isletmecilik anlayisini ifade etmektedir (Durusoy
ve Turker, 2005).

Ulusal ormancihigimiz icin surdirdlebilir orman yonetimi “Orman alanlarinin ve
kaynaklarinin battnltgund, biyolojik cesitliligini, verimliligini, genclesme kapasitesini ve
saghgini muhafaza edecek ve gelistirecek; ekolojik, ekonomik, sosyal ve kulturel ¢ok
yonli faydayr bugiin ve gelecekte, yerel, Ulkesel ve kuresel dizeylerde sirdurdlebilir
olarak ve toplum vyararina saglayacak ve diger ekosistemlere zarar vermeyecek sekilde
yonetimi” olarak tanimlanmistir. Bu tanima goére, ormanlarin surdirilebilir yonetimi
asagidaki temel kosullarin yerine getirilmesini gerektirmektedir (COB, 2004):

- Ormanlarin biyolojik cesitliliginin (ekosistem, tur ve genetik cesitlilikleri ile dogal
stireclerin) muhafazasi ve imari,

- Ormanlarin batanlagandn, verimliliginin, genclesme kapasitesinin ve sagliginin
muhafazasi ve gelistirilmesi,

- Diger ekosistemlere zarar vermeme,

- Ormanlardan ¢ok yonlu (ekolojik, ekonomik, sosyal ve kiltiirel) faydalanmalarin,
yerel, Ulkesel ve kiresel dizeylerde, sirdirtlebilir olarak saglanmasi, adil paylasimi ve

toplum yararina faydalanma.

Tasidigr 6neme istinaden surddrulebilir orman kaynaklari yonetimi olgit ve
gostergeleri  tlkemizde de Dbelirlenmeye calistimistir.  Durusoy (2009) tarafindan
gerceklestirilen doktora calismasinda, tlkemiz surddrilebilir orman kaynaklari yonetimi
icin 8 nicel dlglt ve 125 gosterge; 1 nitel lcut ve gostergeleri tespit edilmistir. S6zi edilen

olgltler asagida sunulmustur;
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Orman Kaynaklarinin Gelistirilmesi ve Strdirilmesi

Orman Kaynaklarinin Karbon Degisimine Olan Katkilarinin Gelistirilmesi ve

Surdartlmesi

Orman Ekosistemlerinin  Saghk ve Canhhginin  Gelistirilmesi  ve

Surdartlmesi

Orman Kaynaklarinin Uretim Islevlerinin Gelistirilmesi ve Siirdurilmesi

Orman Ekosistemlerindeki Biyolojik Cesitliligin Korunmasi ve Surddrilmesi

Ormanlarin Koruma (Ozellikle Toprak ve Su) islevlerinin Gelistirilmesi ve

Surdardlmesi

Ormanlarin Sosyo-Kiiltiirel islevlerinin Gelistirilmesi ve Surdirilmesi

Ormanlarin Sosyo-Ekonomik islevlerinin Gelistirilmesi ve Surdirilmesi

Ormanlarin  Yoénetimine iliskin Yasal, Politik ve Kurumsal Yapilarin

Gelistirilmesi ve Strdurilmesi

Sonug¢ olarak, yerylzindeki yayilisi, biyokutle icerisindeki payi, biyolojik

organizasyon duzeyi, ¢cok sayidaki faydasi, enerji ve madde dongusu icerisindeki rold,
dogrudan yararli oldugu insan Kitlesinin biyUkligi ve sahip oldugu genetik potansiyel
distinaldiginde, orman kaynaklarinin sdrdirllebilir kalkinmanin odak noktasinda yer
almasi kaginiimaz olmaktadir (Geray, 1998). Orman ekosistemlerinin Urettigi mal, hizmet,
akim ve faydalar bir taraftan onu *“yesil altin” olarak tasvir ettirerek ekonomik kiymete
bindirmekte; diger taraftan da dunya tlkelerinin benimsedigi strdarlebilir kalkinma temel
amacina hizmet edecek, sadece ekonomik boyutu ile degil; ¢evresel ve toplumsal boyutu
ile de 6nemli bir sektdr haline getirmektedir (Tlrker, 2010b).

Ormancilik geleneksel olarak kendisinden beklenen, ormanlarin sadece odun Uretimi
ihtiyaclarinin karsilanmasina yonelik isletilmesi surecini asmis; buna ilaveten cevre,
biyolojik cesitlilik, koruma ve eglen-dinlen (rekreasyon) imkanlarinin saglanmasi gibi
islevler Gizerine de yogunlasarak, cok amagh bir rolu tislenme suirecine girmistir (Lexer ve
Brooks, 2005).

Cagdas ormancihgin ¢ok kaynakli dogasi, yoneticilerden; kararlarinin biyolojik
cesitlilik, odun dretimi, karbon depolama, rekreasyon ve diger degerler ile iliskili ¢ok
boyutlu orman 6zellikleri Gzerindeki potansiyel etkilerini degerlendirmelerini istemektedir.
(Seely vd., 2004).
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Ote yandan, cok amacli faydalanma dogal bir kaynak olan ormanda; bulundugu
alanina, kendine 6zgu yapisina ve kurulu ekosistem dengesine zarar vermeden ve bunu
basarabilmek icin amag dizeneginde belli uyum ve siralamalari yaparak, tim dogal
kaynaklari ve imkanlari en uygun seviyede toplumun yararlanmasina sunmak ve bu amacla

isletmek ilkesi olarak tanimlanabilmektedir (Kapucu, 2004).

Cok amach faydalanma, bir orman alanini ayni zamanda iki ya da daha fazla amag
icin kullaniimasi olarak da ifade edilebilmektedir. Ancak bir orman alani icin ikiden fazla
amacin saptanmasi halinde bunlarin birisinin ya da birkaginin ana amaci olusturmasi, diger
amaclarin yan amaclar olarak nitelendirilmesi; bittin amagclarin birbirlerini desteklemesi,
hicbir zaman birbirleriyle strtisme ve celisme halinde olmamasi gerekmektedir (Eraslan,
1989). Ornegin, bir orman alaninin ayni anda hem eglen-dinlen (rekreasyon) hem de
kaliteli icme suyu Uretimi amaciyla isletilmesi imkansiz olmaktadir. Bu iki amaca ayni
bilesim icinde yer vermek, 0zellikle icme suyu Uretim amacindan vazgegilmesi anlamina
gelmektedir (Asan, 1990).

Bununla birlikte, orman kaynaklarinin yeterli olmasi halinde, plan birimi icin
saptanan isletme amaclarinin her birisi icin belirli bir alan tahsisi elbette mimkunddr. Yani
orman alaninin belirli buytklikte bir parcasi sadece eglendinlen etkinliklerine, bir baska
parcasi sadece estetik ya da toprak koruma islevine tahsis edilebilir, bir baska parcasi da
sadece orman drdnleri tretim amaci ile isletilebilir. Planlama biriminin tamaminda gok
sayida isletme amaci s6z konusu olmakla birlikte, her amaca ayri alan tahsisini 6ngoren
yaklasim bicimini, bilimsel anlamda ¢cok amach kullanim ilkesi ile bagdastirmak olasi
degildir. Ancak, glinimizde daralan orman kaynaklari her orman islevine ayri alan

tahsisine imkan vermemektedir (Asan, 1990).

Ormanlar c¢ok cesitli mal ve hizmetin kaynagini beraberce bir arada
bulundurmaktadir. Bu nedenle, "orman arz kaynaklar™ olarak da adlandirilabilecek
degiskenler 6begi, planlamada dikkate alinmasi gereken ilk 6begi olusturmaktadir. Orman
arz kaynaklari icerisindeki kararlar tek bir kaynakla sinirli kalinarak alinamamaktadir.
Odun hammaddesi Uretilirken odun disi bitkisel Grinler, yem, ot, su Uretimi, yaban hayati
ve korunan alanlar da etkilenmektedir. Benzer sekilde, yem ve ot tretiminin su tretimi ile
su Uretiminin rekreasyonel hizmet arziyla ve yaban hayatinin rekreasyonel hizmetlerle

etkilesimi bulunmaktadir. Etkilesimler nedeniyle her arz kaynagi, diger arz kaynaklarina
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etkileri dikkate alinarak planlanmak zorunlu olmaktadir (Ok, 1999).

Ayrica, ormanlari sadece ekonomik Olcutlere gore planlamak ve yodnetmek yeterli
olmadigi gibi, sadece ekolojik veya sosyal Olcutlere gore korumak da yeterli degildir.
Ancak bu o6lgtlerin tamami her alan icin gerekli midir veya hangi alanlarda hangi olgtler
yer almahidir veya ayni alan icin s6z konusu 6lcutlerin tamami gecerli ise hangisine 6ncelik
verilmelidir seklinde bir degerlendirmeye ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu durum kisa veya uzun
vadede insan ihtiyaclarini g6z Oninde bulunduran, insan merkezli bir yaklasimi
yansitmaktadir. Burada ihtiya¢ duyulan; korunmasi gereken yerleri korumaya ayirmak,
talep edilen orman islevlerinden ormanin kapasitesini asmayarak toplumu en iyi sekilde
faydalandiracak bir planlama yaklagimidir. Ulkemizde daha 6nce uygulama 6rnegi verilen
ve yeni teknik ve deneyimlerle gelistirilmesi disintlen Fonksiyonel Planlamanin
Surdardlebilir Ormancilik icin gerekli ol¢ttlerin cogunu kendiliginden yerine getirecegi ve
toplumun sosyo-ekonomik ihtiyaclari ile ekosistem dengesini uzlastiran bir planlama

modeli olacagi distinilmektedir (Zengin, 2009).

Turkiye ormanlarindan ¢ok amacl yararlanma, ulusal ormancilik amaclarina
erisebilmek icin gidilmesi gereken ilkelerin basinda gelmekle birlikte, bu ilkeyi hayata
geciren somut bir amenajman plant 1990 yilina kadar diizenlenememistir (Asan, 1990).
Sonug olarak ormanlar, toplumun bugun ve gelecekteki talep ve beklentileri dikkate
alinarak ve orman kaynaklarinin potansiyelleri en iyi sekilde degerlendirilerek, ¢ok yonli
(ekolojik, sosyal, ekonomik, kultirel) faydalar (Urln, hizmet) saglayacak sekilde
yonetilmelidir (COB, 2004).

1.2.8.3. Katilimcilik

Katilim, insanlarin bireysel olarak ya da 6bekler araciligi ile bilgi alis verisi
yapabildigi, disuncelerini aciklayabildigi ve ilgilerini gosterebildigi; konuyla ilgili karar ve
sonuclari etkileyebilme potansiyeli bulunan goénallulik temelinde gelisen bir sireg

(Anonymous, 2000) olarak tanimlanabilmektedir.

Katilimcilik ilkesi, halkin kendi hir iradesi ile siyasi karar alma sureglerine
katilimini ve halkin temsili vekalet ile devredilen gug ve yetkilerin amag disi kullaniminin
denetimini ifade etmektedir. Vatandaslarin siyasi karar alma ve yonetim sureclerine dahil

olmalari, devlet ve vatandas arasindaki iliskinin giclendirilmesine yonelik olarak; bilgiye
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erisim, iletisim, sosyal diyalog ve etkin katilim gibi bazi kavramlari da 6ne ¢ikarmaktadir
(Aktan ve Coban, 2006).

Diger taraftan, iyi yonetisimin ilkelerinden biri olarak kabul edilen katilimcilik
ilkesinin uygulanmasi ile kamu kurumlarina duyulan giiven arasinda baglanti oldugu ifade
edilmektedir. Nitekim Avrupa Komisyonu tarafindan yonetisime iliskin yayinlanan rapora
gore; kamu yonetimine iliskin politikalarin niteligi, etkililigi ve gecerliligi genis katihmin
guvenceye alinmasina bagl olmakta ve katilimin arttiritimasi; kurumlara, faaliyetlerine ve
olusturduklari politikalarin sonuglarina iliskin guven algisini etkilemektedir (OECD,
2001). Kamu kurumlari tarafindan kendilerini ilgilendiren cesitli kararlarin alinmasindan
once goruslerine basvurulan, éneri ve yorumlari ile surecte s6z hakkina sahip olan ilgi ve
cikar Obekleri, kamu kurumlarina ve gergeklestirdikleri faaliyetlere daha fazla
givenmektedirler. Bu agidan bakildiginda katilimcilik, ilgi ve cikar ébeklerinin kamu

kurumlarina yonelik giivenlerinin olusumunda énem arz etmektedir (Boztepe, 2013).

Son yillarda 6zellikle toplumlarin demokrasi anlayisinda ve ormana bakis agilarinda
yasanan gelismeler neticesinde 6nem kazanan katilimcilik ilkesi; ormancilik konularinda
toplumsal duyarliligi artirmak, ormancilik ve ormanlardan yararlanma konusunda bilgi
seviyesini artirmak, ¢cok yonlt orman drln ve hizmetlerinin piyasa kosullarini gelistirmek,
karar veya uygulama sirecine katilimi tesvik etmek, ormancilikla ilgili planlarin,
uygulamalarin ve politikalarin kabul gérmesini saglamak, karar sirecinin sorumlulugunu
ve acikligini artirmak, sorun ve ihtilaflarin ortaya konulmasinda ve ¢6ziilmesinde dirust ve

esit bir yol izlemek gibi 6nemli amaglar tasimaktir (Yesil vd., 2005).

Ote yandan, ormancilikta katilim ilkesinin uygulanmasiyla birlikte gerceklesebilecek

faydalar genellikle (¢ baslik altinda ifade edilebilmektedir (Anonymous, 2000):

Ormancilikla ilgili aktorler arasinda etkin ve birlikte 6grenme, ortak kabul ve
yapicl isbirligi yoluyla ormanlar ve ormancilikla ilgili halk bilincinin artmasi;
Orman udrunlerinin ve hizmetlerinin ¢ok yonlt kullanimini ortaklasa bir
sekilde gelistirmek ve ormanlarin fayda ve maliyetlerinin nasil esitce
paylastirilabilecegini tanimlamak tzere, firsatlari sunmak yoluyla ormanlarin

toplum ve ormancilik sektort icin yararlarinin en yiksek noktaya ¢ikariimasi;

Daha iyi bilgiyle donatiimis ve daha genis kapsamli kabul gormus orman
yonetimi kararlari araciligi ile strdaralebilir orman yoénetiminin toplumsal

kabul edilebilirliginin gelistirilmesi.
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Katilimciligin yukarida agiklanan amaclarina ulasilabilmesi ve ilkenin kendinden
beklenen faydalari saglayabilmesi icin tlkemiz ormanciliginda dikkate alinmasi gereken
birtakim alt ilkeler asagida sunulmustur (Erdonmez, 2005):

Bilgi akisinda c¢ok yonliulik ve soratlilik:  Katihmin  saglikhi - bir sekilde
gerceklestirilebilmesi icin, konuyla ilgili bilgilerin eksiksiz ve hizli sekilde tim ilgi
Obeklerine ulastiriimasi gerekmektedir.

Katilimcilarin  belirlenmesinde kapsayicilik: Katilim sirecine dahil olacak ilgi
Obeklerinin konuyla iliskileri ayrintili olarak irdelenmeli, slrecte yer almasi gereken bitin

ilgi 6beklerinin temsili saglanmalidir.

Katilim sdrecinin isleyisinde aciklik/demokratiklik: Sureg¢, tim ilgi 6beklerinin
beklenti, dislince ve yaklasimlarinin 6zgirce dile getirilmesine imkéan saglayici nitelikte

olmalidir.

Sonuglarin uygulanmasinda tarafsizlik: Katilim slreci sonucunda ortaya ¢ikan
kararlar, uygulayici birimlerin beklentileri dogrultusunda olmasa bile (yasal ve teknik

zorunluluklarla catismadigi stirece) uygulanmalidir.

Gunumuze gelinceye kadar, orman ekosistemlerinden elde edilen triin ve hizmetlere
yonelik talepler; sayi ve gesit olarak artmis, buna karsilik orman ekosistemleri giderek kit
bir kaynak olma o&zelligine burinmustir. Bu sirecte, orman ekosistemleri yodnetim
faaliyetlerinin 6neminin artmasi yaninda, séz konusu yonetim faaliyetlerinin sadece
ormancilar tarafindan verilen kararlarla yiritiilemeyecegi ya da yiritilmemesi gerektigi
de ortaya c¢ikmistir (Geray, 1998). Orman-insan ana ekseninde cereyan eden etkilesim
stirecinin en belirgin 0Ozelliklerinden birisi, orman kaynaklarindan karsilanan insan
ihtiyaclarinin ¢esit ve sayl olarak oldukca fazla olusudur. Bununla birlikte, orman
kaynaklarindan dogrudan ya da dolayli olarak faydalanan birey ya da 6bekler de oldukca
fazla sayidadir. Dolayisiyla tlkemiz orman ekosistemlerinin yonetimi ve isletmeciliginde
basarili olunmasi, biyik 6lgiide bu obeklerin katihmi ile mimkiin olacaktir (Oztirk vd.,
2003).

Kullanildigi alana ve kullanim amacina gore farkli sekillerde tanimlanabilmekle
birlikte, 6zellikle ormancilik gibi ¢cok sayida kisi, 6bek ve kuruluslarla etkilesim halinde
olunan sektorlerde katilimcilik, cogunlukla halk katilimi (public participation) kavramiyla
ifade edilmektedir (Oztiirk ve Tirker, 2005). Ormancilikta halk katilimi, belli bir orman
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alanina iliskin karar verme sureclerine, farkli kesimlerin farkli derecelerde etkide
bulunmalarini mumkun kilan bir iletisim sureci olarak tanimlanmaktadir. Bununla birlikte
halk katilimi kavraminda kullanilan halk terimi ile ifade edilen, belli bir orman alanindan
elde edilen Uriin veya hizmetlere iliskin amaclari veya yasal ilgileri olan tim birey veya
Obekler olmaktadir (Cote ve Bouthillier, 2002).

Orman kaynaklarinin yonetimi ile ilgili sorumluluk ytklenmis bulunan, bu
kaynaklarin yonetiminden etkilenen, talep ve beklentileri olan tiim toplum kesimleri ve ilgi
Obeklerinin; bu kaynaklarin yOnetiminin tim safhalarinda yetki, sorumluluk ve
fedakarhliklara katihm hak ve sorumluklarinin yasallastigi ve kurumsallastigi bir ortam
icinde, adil ve dengeli katihmlari saglanmalidir (COB, 2004). Bu sayede ormancilik ¢evre
etkilesiminin duzenli ve dengeli bir sekilde vydratilmesi, orman teskilati-toplum
catismalarini azaltma, orman kaynaklarinda koruma-kullanma dengesini saglama,
ormancilikta ve 0Ozellikle de orman isletmeleri diizeyinde yoresel talepleri ve sartlari
dikkate alan akilci planlar gelistirme ve sonucta etkin, verimli ve strddrdlebilir bir orman

isletmeciligi faaliyeti gerceklestirilecektir (Oztuirk vd., 2003).

1.2.8.4. Yerel Sorumluluk

Gunumuzde kuruluslarin basarili olmasinda, halkla iyi iliskiler kurmalari biylk
Oonem tasimaktadir. Zira halk, kuruluslarin calismalariyla yakindan ilgilenmekte ve yapilan
islerin gerekcelerini 6grenmek istemektedir. Artik halkin inanmadigi ve desteklemedigi
isleri yapmak kolay olmamaktadir. Bu nedenle, gerek kamu gerekse 6zel sektor kuruluslari
faaliyet alanlarina giren halkin giiven ve destegini saglayabilmek amaciyla yogun c¢aba
sergilemektedirler. Bugiin halkla iliskiler kavrami kapsaminda degerlendirilen bu caba,
kuruluslarin yénetiminin ayrilmaz bir parcasi, 6gretim programlarinda yer alan bir disiplin

ve bagimsiz bir meslek haline gelmis bulunmaktadir (Ozdénmez, 1984).

Halkla iliskiler; bir isletmenin, kurumun ya da 6rgutin baglanti kurdugu ya da
kurabilecegi kimselerin destedini saglamak ve bunu devam ettirmek icin yaptigi stirekli ve
orgltlenmis yonetim islevi olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimdan da anlasilacagi gibi
halkla iliskilerin temel amaci, kurum ve kuruluslarinin ilgili oldugu cevreyle olumlu
iliskiler kurmasini saglamak ve etkin ve verimli bir iletisim ortami olusturmaktir
(Ozodasik, 2013).
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Bunun yaninda halkla iliskiler; “kurulusun politikasi ne olmalidir ve toplum ne
beklemektedir?” gibi sorularin cevaplandiriimasinda Onem tasimakta ve karar
mekanizmasinin énemli bir tyesi olmaktadir. Halkla iliskilerin bir diger gorevi, kurulusun
cevreye uyumunu saglamaktir. Bununla birlikte; kuruluslarin ekonomik, sosyal ve siyasi
sorumluluklarini yerine getirmeleri ve k&r amaci yaninda sosyal sorumluluklarinin da
oldugu anlayisini kamuoyuna hissettirmeleri, halkla iliskiler anlayisinda énemli bir yer
tutmaktadir (Peltekoglu, 1993).

Destek ve guveni kazanilan kitlelerle isletmenin amaclarina ulasmasi daha kolay
olmaktadir. Bu nedenle hedef kitle ile 6zel ya da kamu kuruluslari arasinda karsilikh
guvene dayali iliskiler gelistirmek zorunlu hale gelmektedir. Turkiye’de hizmet ve sanayi
sektérinun 6nemli bir boliminin devletin yonetimi altinda olmasi, halkin sorun ve
taleplerinin ¢ogunun kamu kurumlarinda c¢oztmlenmesi sonucunu dogurmustur. Bu
nedenlerden Oturd, kamu kurumlarinda calisanlarin zamanlarinin biyik bir bélimua halkla

iliskiler faaliyetleri icinde gecmektedir (Catal ve Tirker, 2005).

Diger taraftan ormancilik, halkin gesitli orman Grln ve hizmetlerine olan ihtiyaglarini
duzenli ve sirekli bir bicimde karsilamak amaciyla yapilan calismalarin timi olarak
tanimlanabilmektedir. Genellikle ormancilik ¢alismalarinin diizenli bir bicimde ve basarili
olarak ydritilmesinde, halkin ormanlar ve ormancilik ¢calismalari karsisindaki tutum ve
davraniglari  6nemli olmaktadir. Nitekim (lkemizde halkin ormancilik calismalari
konusunda yeterli 6lctide bilgi sahibi olmadiginda bu calismalara karsi olumsuz bir tutum
ve davranis gosterdigine ve fakat gerekli aydinlatici bilgiler verilmesi halinde ormancilik
calismalarina karsi olmadigina ve hatta bu calismalari destekledigine iliskin 6rnekler
bulunmaktadir. Birgok orman isletme mudird ve orman isletme sefi ormanlarda hayvan
otlatmasini diizenlemede, agaclandirma ¢alismalarini basarili bir bigcimde yuritmede halki
aydinlatmak ve ikna etmek suretiyle onun giiven ve destegini kazanmislardir (Ozdonmez,
1984).

Yukarida verilen drneklerden de anlasilacagi tzere, Ulkemizde orman isletmelerinin
en 6nemli hedef Kitlelerinden birini orman koylilerinin olusturmasina karsin; devlet orman
isletmelerinin teskilat yapisinda orman koyluleri ile orman isletmeleri arasindaki iliskileri
gelistirmeye ve yasanan sorunlari ¢cozmeye yonelik halkla iliskiler birimi mevcut degildir.

Bu haliyle devlet orman isletmelerinde halkla iliskiler konusunda gerceklesen faaliyetler,
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tamamen yonetici kademesindeki Kisilerin cabalari ile sinirli kalmaktadir (Oztirk ve
Tirker, 2000).

Ote yandan, Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi’nin Ormancilik
Ilkelerinde 6zellikle vurgulanan ve o tarihten sonraki pek ok uluslararasi ormancilik
miuzakerelerinde tartismalarin énemli konulari arasinda yer alan “yerel topluluklar”,
orman-halk iliskileri kapsaminda ele alinmasi o6ngoérilen 6nemli bir boyut olarak
degerlendirilmektedir. Kirsal alanda yasayan koyliler ve benzeri dbekler hayat sartlari ve
ekonomileri ormana son derece bagl olan topluluklardir. Bu yerlesimlerin varligi ve
bunlarin sahip olduklar kultir, aliskanlk, gelenek ve haklari orman kaynaklarinin bir
parcasi olarak gorulmektedir (DPT, 2001).

Ayrica ulusal orman politikalari, yerel halk ve onlarin topluluklari ile diger
topluluklar ve orman kdylulerinin haklarini, kilttrlerini ve kimliklerini tanimali ve tam
olarak desteklemelidir. Bu 6bekler icin, ormani kullanirken ekonomik destege sahip
olmalari, ekonomik faaliyetleri gerceklestirebilmeleri, yeterli seviyede ge¢im ve yasam
niteliklerinin saglanmasinin yani sira sosyal orgitlenmeleri ve kaltirel kimliklerini

strdurebilmeleri amaciyla uygun sartlar olusturulmaya calisiimalidir (OGM, 2010).

Bunlara ek olarak; ormanlarla i¢ ice yasayan ve bu kaynaklarin yénetiminden birinci
derece etkilenen orman koéylulerinin, orman ekosistemlerinin yonetim kararlarina, bu
alanlarda yurutulecek faaliyetlere ve elde edilecek faydalarin ve firsatlarin paylasimina adil
ve yeterli sekilde katihm haklarina saygi gosterilmeli, bu amacgla yasal ve diger uygun
sartlar olusturulmalidir. Orman kaynaklari yonetim faaliyetleri sirasinda, ormanlarin
strddrdlebilir kullanimi ile celismeyen yerel kultir, bilgi ve geleneklerin korunmasina,

gelistirilmesine ve yararlanilmasina gerekli 6zen gosterilmelidir (COB, 2004).

1.2.8.5. Mesleki Dayanisma

Herhangi bir meslekte calisan bireyler, bir isletmede belli bir amaci gergeklestirmek
Uzere bir araya gelirler. Bu amag Uretilen Grlin veya verilen hizmette, mimkin olan en
yuksek verimlilige ulasmaktir. Calisilan ortam ne kadar iyi olursa olsun, kullanilan
teknoloji ne kadar mikemmel olursa olsun sonucgta tlm girdileri, Grin ve hizmete
donustirecek olan insan etkenidir (Tinaz, 2013). Bu nedenle, ayni c¢alisma ortamini

paylasan insanlar arasinda isbirligi, paylasim ve dayanisma duygularinin hakim olmasi;
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calisanlara daha verimli ve etkin calismayr mimkun kilacak ortam olusturmaya katki

saglayacaktir.

Diger taraftan, genellikle bireyler, is ortaminda herhangi bir basarisizhik
yasadiklarinda, kendilerini kotl hissettiklerinde, kaygilandiklarinda ya da hayatlarindaki
diger olumsuz olaylarda; yardim, tavsiye ya da bir iste destek almak i¢in kendilerine akran
olarak gordikleri meslektaslarina yonelirler. Cunki meslek Gyeleri, meslegin icrasi ile
ilgili sorunlari anlayabilecek ve kendilerine ¢6ziim igin katkida bulunabilecek kisilerin yine
diger meslek dyeleri oldugunu bilmektedirler. Dolayisi ile meslek Gyelerinin birlik ve
beraberlik icerisinde ortak amaclara ulasmalari icin dayanisma halinde olmalari
kaciniimazdir. Bu baglamda, dayanismanin asil amacinin meslegin icrasini kolaylastirmak
ve ortaya cikabilecek tehlikeleri yardimlasmak suretiyle en aza indirmek oldugunu
soylemek miimkuindir (Ozden, 2010).

Bununla birlikte meslektas dayanismasi, meslektaslarin birbirlerine olan destegi ve
mesleki anlamda bilgi, teknik ve beceri paylasimi olarak tanimlanmaktadir. Bu noktada
dayanismanin, meslek mensuplarinin mesleki ve kisisel gelisimlerine ek olarak yasadiklari

sorunlarla bas etmelerine biyuk katki saglayacagi dustunilmektedir (Coban, 2005).

Mesleki dayanisma kapsaminda onemli bir yeri olan digerlerine yardim etme
davranislari; kaynaklarin serbest kalmasini sagladigi, koordinasyonu artirdigi ve elverisli
bir calisma iklimi olusturdugu icin 6nem arz etmektedir. Bu boyutun kapsamina bir
calisanin diger bir calisana olagan disi sartlar altinda onun isini tamamlayabilmesi icin
yardimci olmasi, hatta bir ¢alisanin diger bir c¢alisanin rahatsiz olmasi nedeniyle ise
gelmemesinden dolayi onun isini Ustlenebilmesi, isinde basarisiz olan bir ¢alisana diger bir
calisanin yardimci olmasi, herhangi bir sorunun olusumunu 6nlemeye calismak ya da
sorunun olusumunu hafifletmek igin tedbir almak gibi davranislar girmektedir. Yapilan
tanimlamalar gergevesinde bu boyutun digerlerini distiinme, nezaket tabanh bilgilendirme
ve destekleme boyutlarini kapsadigi gérilmektedir (Acar, 2006).

Bir kurumda calisanlarin birbirlerine yardim etme, destekleme, dayanisma davranisi

sergilemeleri, hem kendilerine hem de bagh bulunduklari kuruma asagida ifade edilmeye

calistlan bircok faydalar saglamaktadir (Podsakoff and MacKenzie 1997) :

* Bagka bir ¢alisana isin kurallarini 6grenmede yardimci olan calisan, digerinin daha
hizli bir sekilde verimli hale gelmesini saglamaktadir.
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» Zamanla yardim etme davranisi, isin en iyi yapilma yonteminin calisma 6begi
icerisinde yayilmasina uygun ortam olusturmaktadir.

e Takim ayelerinin ve iliskide bulunulan diger Obeklerin Gyelerinin birbirlerini
etkileyebilecek uygulamalar hakkinda haberdar etme yoluyla nezaket davranisi
gostermeleri, aksi durumda zaman ve c¢aba harcamayi gerektirecek sorunlarin ortaya
ctkmasini engellemektedir.

e Yardim etme davranisinin sonucu olarak takim ruhu, moral ve baglhk
artacagindan; yoneticinin ve 6bek Uyelerinin, 6begin idaresiyle ilgili islevlere enerji ve
zaman harcamalarina gerek kalmayacaktir.

 Calisanlar is ile ilgili konularda birbirlerine yardimci olduklarinda, yéneticinin bu
husus i¢in zaman harcamasina gerek kalmamakta ve yonetici, verimli bir sekilde zamanini
planlama benzeri diger konulara ayirabilmektedir.

» Tecrlbeli calisanlar, meslege yeni baslayan calisanlara egitim ve ise uyum
konularinda destek verdiklerinde; 6rgitin bu islevler icin fazlaca kaynak ayirmasina gerek
kalmayacaktir.

» Yardim etme davranislarinin sergilenmesi; morali, 6begin birbirine baghhgini ve

takima aidiyet duygusunu artirmak suretiyle basarimi ytkseltmektedir.

« Orgitte izinli ya da isleri yogun olanlara yardimci olmak, calisma Gbeginin

performansinin ayni seviyede korunmasina katki saglamaktadir.

Mesleki dayanismanin yasanmadigi durumlarda ise bagl gerginlik olusmakta ve bu
gerginlik kiside depresyon, anksiyete, caresizlik duygulari gibi ruhsal; bas agrisi, kaslarda
gerginlik, uykusuzluk gibi fizyolojik etkilere de yol agmaktadir. Bunun yani sira iste
verimin ve dretimin ddsmesi, is doyumunda azalma ve ise gecikme durumlari da
g6zlenmektedir (Sinter vd., 2006). Bunlara ek olarak, toplumsal hayatin bir parcasi haline
gelen siddet, mesleki yasantida da ortaya cikan ©6nemli bir sorun haline gelmistir.
Meslektaslardan gorilen siddet; daha ¢ok elestirilme, ayaginin kaydirilmaya calisiimasi,
azarlanma, baskasinin sugunun yuklenmesi, tartisma ve fiziksel siddeti iceren davranislara
maruz kalma bicimlerinde olmaktadir (Leiper, 2005; Lin and Liu, 2005). Mesleki hayatta
yasanan bu tr sorunlarin ortaya ¢ikmasinin engellenmesi ve meslek mensubunun gérevini
etkin ve verimli bir sekilde yerine getirebilmesi, calisma ortaminda dayanisma ruhunun

hakim kilinmasiyla asilabilecektir.
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1.2.8.6. Durustlik ve Tarafsizlik

Darustluk, sozlik anlami itibariyle “s6zinde ve davranislarinda dogruluktan
ayrilmamak” (TDK, 2016) seklinde ifade edilmektedir. Bununla birlikte ddrtstlik; insanin
inancinda, 0zunde, sbziinde, niyetinde, s6zlesmelerinde, ticaretinde kisaca tim fiil ve
davraniglarinda dogdru, hakki gozetir, adil ve samimi olmasi seklinde anlasiimistir.
Darastlugin tersi olarak hile, yalan, riya, sahtekarlik, aldatma gibi fiiller anlasiimaktadir
(Karaman vd., 2009).

Dirustlik ayni zamanda bir kisinin dogru ve givenilir olmasi, baskalarina karsi
“firsatcl” davranmamasi ve Kisisel tutarlilik gostermesidir. Bu tanimda dogrululugun
guvenilir ve dogru olmak gibi iki 6nemli boyutu ortaya koyulmaktadir. Ayni zamanda
dirustlik, diger insanlarin bir insanin davranis, dusiince ve isteklerine dair hi¢ bir stipheleri
olmamasi ve bu kisiden kendilerine herhangi bir zarar gelmeyecegini bilmesi olarak da
tanimlanabilmektedir (Ozcan, 2006).

Ote yandan durstliik; fert ve toplum agisindan huzurlu, giivenli, diizenli, mutlu ve
mureffeh bir hayatin saglanabilmesinin en 6nemli ve olmazsa olmaz unsurlarindandir.
Durustlik Kisisel iliskilerden, toplumsal iliskilere, ticari ve mesleki faaliyetlerden kamu
gorevlerine kadar hayatin battin alanlarini ilgilendiren ve butiin bu alanlarda mutlaka riayet

edilmesi gereken ahlaki bir erdemdir (Guler, 2015).

Aristo’dan gunumuze ahlak kurami ile ilgilenen hemen herkes durdstligun 6nemine
vurgu yapmistir. Bu nedenle evrensel ahlak ilkeleri arasinda da yer alan dirastlik ilkesi, is
ve meslek hayatinda da 6nemli bir erdemdir. Durustlik kavrami anlam itibariyle oldukca
kapsamhdir ve glzel ahlak vasiflarinin  birgogunu binyesinde barindirir.  Yalan
sOylememek, aldatmamak, soézinde durmak, isini kurallara uygun yapmak ve
sorumluluklarini yerine getirmek gibi daha pek ¢ok 6zellik, diristlik bashgr altinda ele
alinabilir (Zaim, 2012).

Bununla birlikte tarafsizlik; kisisel cikarlarin veya baskalarinin etkisi altinda
kalmaksizin, gerceklestirilmekte olan faaliyet veya suregle baglantili butlin hususlari
dikkate alan ve goruslerin nesnel delillere dayanarak olusturulmasini ifade eden zihinsel
bir durumdur (URL-4, 2016). Tarafsizlik; mesleki veya is yargilamalarinda 6nyargilara,
cikar catismalarina yer vermeden veya herhangi bir kisi ya da 6begin etkisi altinda
kalmadan faaliyet gostermeyi gerektirmektedir (TURMOB, 2010).
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Dirastluk ve tarafsizhik ilkesi eylem ve islemlerde yasallik, adalet, esitlik ve
durdstluk ilkeleri dogrultusunda hareket etmek; gorevlerini yerine getirirken dil, din, felsefi
inang, siyasi dasunce, Irk, cinsiyet ve benzeri sebeplerle ayrim yapmamak; insan hak ve
Ozgurliklerine aykiri veya kisitlayici muamele yapmamak ve firsat esitligini engelleyici
davranis ve uygulamalarda bulunmamak; herhangi bir siyasi parti, kisi veya zimrenin
yararini veya zararini hedef alan bir davranista bulunmamak gibi davranislari igermektedir
(Anonim, 2010).

1.2.8.7. Sadakat

Sadakat genel anlamiyla samimi ve saglam dostluk, igten baglilik, his ve duygularda
saglamlik, ihanet etmeme, hakikate uygunluk anlamlarina gelmektedir (Korlaelgi, 1992).
Diger taraftan sadakat, bir Kisinin bir davaya yonelik istekli olma durumunu ve tam
bagliligini ifade etmektedir. Burada dava ile kastedilen bir kuruma veya organizasyona, bir
olaya ya da bir amaca baglanmanin nesnesi olmaktadir (Kog, 2002). Bir orgite, kuruma
veya nesneye aidiyet hissinin son asamasi olan sadakat duygusu, psikolojik ve davranissal
bir durumdur. Bu nedenle bireyin sadakat duygusunun tesis edilmesi gu¢ ve énemli bir

durumdur (Uygur ve Kog, 2010).
Bununla birlikte sadakat yiiksek oldugunda; kisi kendi ihtiyaclariyla ¢ok gucli

sekilde ortustuguni gorerek calistigr 6rgitin ihtiyaclarina dncelik verir ve 6rgitin yararina
Ozveride bulunmak Uzere kendini 6nceden hazirlar. Sadakat disik oldugunda birey bir
miktar sorumluluk hissedebilir, ancak ayrica ¢ikar ¢atismasi yasar ve isverenin ugruna

Ozveride bulunmak icin sinirh bir istek duyar (Alvesson, 2000).

Sadakat kavrami ile benzer anlam tasiyan baghlik, bir kavram ve anlayis bigimi
olarak toplum duygusunun oldugu her yerde var olup, toplumsal i¢cgudinin duygusal bir
anlatim bicimi olmaktadir. Kolenin efendisine, memurun goérevine, askerin yurduna
sadakati anlamindaki baglilik, eski soylenis sekliyle sadakat, sadik olma durumunu
anlatmaktadir. Genel olarak baglilik, en yiksek derecede bir duygu olmakla birlikte bir
Kisiye, bir dislinceye ya da bir kuruma karsi gosterilen baghhgir ve yerine getirilmek

zorunda olunan bir yakamlultgi anlatmaktadir (Ergun, 1975).

Baglilik kavraminin sadakat ile benzerlik gosterdigi distnuldiginde, bu konularla

ilgili yapilan bilimsel arastirmalarda 6rgutsel ve mesleki baglilik kavramlarinin éne ciktigi
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gorilmektedir.

Orglitsel sadakat; hem bir 6rgiite, hem de bir Kisi veya 6bede karsi olusan bir bagdir.
Bu iliski; aidiyet, bir seyin parcasi olma yoninde yogun istek duymak, kendinden bir
seyler vererek katkida bulunmaya hazir olmak, giiven, 6bekle beraber hareket etmeye
gonilli olmak ve orgit liderini veya kurallarini gondlli olarak takip etmeye istekli olmak
gibi duygulari icermektedir (Adler ve Adler, 1988).

Orglitsel sadakat ayni zamanda, calisanlarin 6rgite karsi davranissal ve psikolojik bir
aidiyetlik duygusudur. Orgiitsel sadakat kavrami; calisanin orgitint disaridaki diger
bireylere 6vmesi, calisanin orgutunu dis tehditlere karsi korumasi ve orguttnu her tirll
ortamda savunmasi, ayrica olagan olmayan sartlar altinda bile ¢alisanin 6érguttine bagli

kalmasi gibi bazi davranislari icermektedir (Uygur ve Kog, 2010).

Diger yandan orgutsel sadakatin varliginin; orgitin genel basarisi icin fazladan
zaman ve gayret sarf etme, iyi niyet gosterme gibi orgut icerisinde isbirligi ve takim
ruhunu artirici faydalar sagladigi ileri siirtilmektedir. Orgitlerde sadik calisanlar, icinde
bulunduklari ekip, 6bek veya toplulugu tesvik eder ve korurlar. Ayrica genel fayday! iceren
islere ilave olarak gayret sarf etmeye gonullu olurlar (Acar, 2006).

Orgutsel sadakat sayesinde calisanlar, bagh bulunduklari 6rgitiin deger ve ilkelerine
kosulsuz olarak inanmakta ve bu inang sonucunda da sorgulama yapmaksizin oérgitlerine
karsi aidiyetlik duygusu hissetmektedir. Calisan tarafindan uzun sureli olarak orgtitsel
baglilik hissedilmesi sonucunda da drgutsel sadakat meydana gelmektedir (Uygur ve Kog,
2010). Ote yandan orgiitsel sadakat duygusu hisseden calisan; kendi amag ve cikarlarini
g0zetmeden Orgutiine odaklanmakta, orgutsel amag ve hedeflerin gerceklesmesi igin gaba
gOstermekte, ayrica hangi kosulda olursa olsun drgutten ayrilmayr dusinmemektedir (Kog,
2009).

Bununla birlikte, kuruma dogru calisani kazandirmak ¢ok zor bir is olsa da bu
calisani kurumda uzun siire tutmak daha da zordur. Calisanin ekonomik beklentisinin yani
sira; calisma kosullari, is tatmini, is deneyimi, kisisel ihtiyaclari ve kurumun yapisina
iliskin birgok beklentisi mevcuttur. Ancak, kurumda yillarca, hatta bir dmdr boyu ¢alisan
pek cok insan vardir. Kurumlarin calisanlarini uzun yillar nasil ellerinde tutabildiginin

cevabi; kisinin kurumuna duydugu baghhiktir (Samadov, 2006).
Orgiitsel baglilik; duygusal baglilik, devamlilik bagliligi ve normatif baglilik olmak

Uzere U¢ sekilde olusabilmektedir. Devamlilik bagliligr yiksek calisanlar, kendilerini
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orglte borclu hissetmeyip, mevcut alternatiflerinin azligini hissettikleri icin 06rgutten
ayrilmayi istememektedirler (Jenkins, 2005). Normatif baglilik, isverene karsi devam eden
sadakatin sonucu olarak veya calisanda karsiligini verme zorunlulugu hissi olusturan
alinmis faydalar (6rnedin egitim giderleri) vasitasiyla gelismektedir. Orgiite devam etme
nedenleri olarak, orgutsel baghhgin Uc turindeki psikolojik durum farkli olmaktadir:
Guclu duygusal baglhihgr olanlar, bdyle olmasini istemekte; gucli devamlilik baglilig
olanlar, boyle yapmalarinin gerekli oldugunu disiinmekte; gucli normatif baglilig olanlar,
dis kaynaklarin etkisi sonucu, bunun bdyle olmasinin gerektigini hissetmektedirler (Meyer
vd., 1993).

Diger taraftan orgutsel baglilik, mesleki baghhkla da ilgilidir. Calisanlarin orgite
baghhklari kadar, mesleklerine bagliliklari da énemli bir konudur. Mesleki ve orgitsel
baglhihk birbirlerinden farkli kavramlar olarak gortinmelerine ragmen, pek ¢ok bilimsel
arastirmada her iki baghhk tarinin birbirleriyle etkilesimli olduklari sonucuna

ulasiimaktadir (Lachman ve Aranya, 1986).

Mesleki veya diger bir ifadeyle meslege baglilik, bireyin sahip oldugu beceri ve
uzmanlik sonucunda mesleginin hayatindaki énemini anlamasi ile ilgilidir. Orgiite ve
bagliliktan farkli olarak meslege baglilik, bireyin belirli bir dalda beceri ve uzmanlik
kazanmak Uzere yaptigi calismalar sonucunda mesleginin hayatindaki 6nemini ve ne kadar

merkezi bir yere sahip oldugunu algilamasidir (Meyer ve Herscovitch, 2001).

Farkh bir deyisle meslege bagllik, meslegin kisinin hayatinda énemli hale gelmesi
olarak tanimlanabilmektedir. Bir kimse meslegi icin uzun yillar harcayip, meslegi kendisi
icin giderek daha dnemli olmaya basladiginda o kisi, mesleginin deger ve ideolojisini
icsellestirmeye baslamaktadir. Bu sekilde gelisen meslege baglilik ¢ alt dizeyde ele
alinmaktadir (Morrow, 1983):

1. ise yonelik genel tutum: ise yonelik deger yargilarini icerir. Bu durumda Kisi is ile
hayatini 6zdeslestirir. Ornegin, “isten veya meslekten memnun olmadan yasamdan haz

alinmayacag1” gibi soylemler gelistirir.

2. Mesleki planlama distincesi: Bu duizeyde kisi meslegi ile ilgili olarak gelecek icin
cesitli yatinmlar yapmaktadir. Kisi kendisini yetistirmek ve mesleginde ilerleyebilmek icin

uzun vadeli fikir ve planlar gelistirmektedir.

3. Isin nispi 6nemi: is ile is disi faaliyetler arasindaki tercihlerin ortaya konulmasidir.
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Mesleki bagliligin ¢ boyutu (duygusal, normatif ve devamlilik), bir bireyin
meslegine devam etme niyeti ile ilgili olmakta ve mesleki baghligin t¢ boyutunun,
meslege devam etme niyeti farklilasmaktadir. Buna goére, duygusal baghhgi ve/veya
normatif baghhgi yiksek olan bir kimse, meslegindeki gelismeleri takip etme, ilgili
birliklere katilma ve katilimci olma gibi konularla daha ilgiliyken; devamlilik baglilig
yuksek olan kimseler, mesleki davraniglara katilmaya daha az oranda meyilli
olabilmektedirler (Meyer vd., 1993).

1.2.8.8. Mesleki Yeterlilik

Is hayatinda her giin sirekli gelismeler olmaktadir. Bu gelismeleri takip etmek,
kendini yenilemek, is ve meslek hayatina uyarlamak meslek ahlaki ilkeleri arasinda 6nemli
yer tutmaktadir. Meslekte sahip olunan mesleki boyut, o isi yapmak konusunda kisiye

toplum icerisinde “uzman”, “yetkili” veya “yeterli kisi” gibi kimlikler kazandirmaktadir.
Bir isi yapabilmek i¢in diploma ya da herhangi bir belge almak, gercekte o kisiye s0z
konusu isi yapabilme konusunda hak ve yetki vermektedir. Bu nedenle meslek
elemanlarinin iyi bir egitimden gecmis olmalari gereklidir. Yeterlik, ayni zamanda
sorumluluk alabilme, inisiyatif kullanabilme davranisi olarak da tanimlanabilmektedir

(MEB, 2006).

Mesleki yeterliligin saglanmasi noktasinda meslek mensuplarinin egitimi 6n plana
ctkmakta ve bu hususta sirekli egitim, hayat boyu egitim ve siirekli mesleki gelisim gibi
kavramlar gundeme gelmektedir. Farkl bir anlatimla; bilim ve teknolojideki gelismeler,
her meslekte yeni bilgi ve teknolojileri 6grenmeyi ve meslek mensuplarinin bu konularda
yetistirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bilgi toplumunda orgutler artik calisanlarinda ¢ok
yonli beceri sahibi olma, karmasik oOrgut ici ve orgit disi iliskileri kavrayabilen
yeterlilikler ve etkili takim calismasina uyma yetenegi aramaktadir. Bu nedenle giniimiiz
isletmelerinin en degerli sermayesi “insan kaynagina yapilan yatinm” olarak kabul
edilmektedir. insan kaynaklari yonetiminin temel islevlerinden biri olan “egitim”,
isletmelerin insan odaklilik amacina ulasmalarinda en etkin yollardan biridir (Oriicii vd.,
2007).

Gunumuzde egitim ve gelistirme faaliyetleri; nitelikli calisan, bilgi Gretimi ve

yonetimi, orgutlerin etkin ve verimli ¢alismalari noktasinda blyik 6nem tasimakta ve
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nitelikli insan gicl olusturmada egitim ve gelistirme faaliyetlerinin 6nemi hizla
artmaktadir. Orgitlerin egitim ve gelistirme faaliyetlerinde, calisanlarda hayat boyu egitim
anlayisini yerlestirecek ve egitimde sirekliligi saglayacak sekilde planlanma egiliminin
arttigr goze carpmaktadir (Atak ve Atik, 2007).

Diger taraftan, sirekli eQitimle ulasiimak istenen amaclar asagida sunulmaya
calistimistir (TURMOB, 2016) :

Meslek mensuplarinin; misterilerine ve difer paydaslara yuksek kaliteli
hizmet sunmalarini saglamak Uzere sahip olduklari teknik bilgilerini ve
mesleki yetkinliklerini artirmak, gelistirmelerini saglamak,

Meslek mensuplarinin; uygulama, mevzuat ve yontem bilgilerinde yetkin
olmalarini saglamak,

Yeni tekniklerin uygulanmasi ve iktisadi gelismelerin kavranmasi; yeni
tekniklerinin uygulanmasinin ve iktisadi gelismelerin, musteriler ile meslek
mensuplarinin ¢alismalari zerindeki etkilerinin degerlendirilerek, degisen
sorumluluklar ve beklentilerin karsilanmasi icin meslek mensuplarina
yardimci olmak,

Meslek mensuplarinin, vermeyi Ustlendikleri hizmetleri yerine getirmeleri
icin gerekli teknik bilgi ve mesleki becerilere sahip olduklari konusunda
kamu guveni olusturmak,

Mesleki faaliyetin ifasinda, kamu ¢ikarinin her an gozetilmesi saglanarak
kamuya mal olmus meslek statlisii olusumunu saglamak,

Meslek mensuplari arasindaki iletisim, iliski, dayanisma ve koordinasyonu
guclendirilmek,

Mesleki calisma standartlari ile ahlak kurallarina uyumu en st diizeyde tesis
ederek; disiplin olaylarini, anlasmazliklari ve sikayetleri azaltmak,

Meslek mensuplarinda "mensubiyet ve aidiyet” duygularini gelistirmek,
gudulemek ve kisisel gelisimlerine katki saglamak,

Meslek mensuplarinin;  bilgi  teknolojilerinin  sagladigi  olanaklardan
yararlanmak suretiyle meslek etkinliklerinde yiksek verim ve Kkaliteye
ulasmalarini saglamak,

Meslek mensuplarinin; ulusal ve uluslararasi standartlari bilmelerini,

uygulamalarini  yapabilmelerini ve standartlardaki degisimleri takip
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edebilmelerini saglamak,
Meslek mensuplarinin; bilgi teknolojileri ve yabanci dil konularinda

yetismelerini saglamak.

Meslek mensuplarinin; mesleki uzmanlik alanlari, st unvanlar ve yeni is

alanlari i¢in hazirlanmalarini saglamak

Ote yandan, (niversite egitimi ve Universite sonrasi akademik egitimle (retilen
cozimler veya hazir ¢ozimler, uygulamada karsilasilan birgcok sorunun uygun muhendislik
¢cozimi ile cozllebilmesinde yeterli olamamaktadir. Bu nedenle Universite mezunu
muhendis, Universitede aldi§i bilgiyi uygulamaya aktardi§i sirecte bazi bilgilenimlere
ihtiyag duymaktadir. Bugiine kadar tecribeli mihendisler vasitasi ile bu bilgilerin
aktarilmasi slreci yasanmaktaydi. Bu nedenle bu birikime sahip olunmasi, duruma gore
uzun zaman alabilmekteydi. Ancak gunumizde yeni muahendislerin  uygulamaya
hazirlanma sureci o alandaki teknolojik gelismelerin ve sorun ¢6zme tekniklerinin daha
kisa surelerde bilimsel yontemlerle ve daha strekli olarak meslek ici strekli egitim

programlariyla aktariimasina dontsmustir (Yildiz, 1997).

Yasam boyu egitimin icinde yer alan bir alt stre¢ olarak adlandirilabilen hizmet ici
egitim, mesleki yeterliligin saglanmasinda 6nem tasimaktadir. Hizmet ici egitim, istihdam
edilmis is gicunin meslege uyum, meslekte ilerleme ve gelisme ihtiyaclarini karsilayan
her tarli egitim ve 6gretim faaliyeti olmaktadir (Can, 2004). Nitekim kamu kuruluslarinin
gorevlerini etkin ve verimli bir sekilde yerine getirmeleri igin tum birimlerinde degisik
gorevleri yerine getirebilecek kamu calisanlarinin  yetistirilmesi gerekir. Bunun
gerceklestirilmesinde ise hizmet ici egitim 6nemli bir rol oynamaktadir. Belli bir 6gretim
kurumunun belli bir programini tamamlayan ve is hayatinda atilan bireylerin kurum
tarafindan istenen bilgi, beceri ve tutumlari yeterince kazanamamis olmalari durumunda,
ust kademelere eleman yetistirilmesi gerektiginde ya da Uretim slrecinde meydana gelen
yeniliklere uyum saglamak gerektiginde hizmet ic¢i egitim zorunlu hale gelmektedir
(Pehlivan, 1992).

Hizmet ici egitim, ise yeni baslayan isgérenin kuruma uyumunu saglamak; isgorene
kurumun amag, ilke ve politikalarini bir batinlik icinde kavratacak becerileri
kazandirmak; isin gerektirdigi temel meslek becerilerini kazandirmanin yani sira egitim
eksikliklerini tamamlamak; bilim, teknoloji, ekonomi ve is hayatinda meydana gelen

gelismelere ve yeniliklere uyum saglamak, is yontem ve tekniklerini gelistirmek; kurumun
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urettigi drindn (mal, hizmet, disunce) nitelik, nicelik ve verimliligi artirmak; isgdérenin
degisik alanlarda yatay ve dikey gecislerini saglayacak tamamlama egitimi yapmak gibi
temel amaglari tasimaktadir (Aytag, 2000).

Bunlara ek olarak, hizmet ici egitimin yukarida ifade edilen amaclarina ulasabilmesi
icin, is yerlerinde bilgi ve teknik etkinligin artiriimasi distincesinin yerlestirilmesine
destek olunmasi, hizmet ici egitim, yasam boyu egitim ve kendini gelistirme kavramlarinin
bitunlestirilmesi, hizmet ici egitim-verimlilik-meslekte ilerleme baginin kurulmasi, hizmet
ici egitim almis kisilerin aldiklar egitimle ilgili alanlarda ¢alismasi, hizmet ici egitim
faaliyetlerinin sireklilik gostermesi, hizmet ici egitim faaliyetlerinden yararlanmada btiin
isgorene esit firsat saglanmasi gibi birtakim ilkelere uyulmasi gerekmektedir (Aytac,
2000).

Meslek mensuplarinin uygulamalar, yasalar ve teknik cerceve icerisinde guncel
gelismelere bagh olarak, hizmet bekleyen kesimlerin doyurucu mesleki hizmet almasini
guvence altina almak igin gerekli seviyede mesleki bilgi ve beceriyi korumasi ve uygun
teknik ve mesleki standartlarla uyum icinde olmasi ve dikkatli hareket etmesi
gerekmektedir (TURMOB, 2016).

1.2.8.9. Kamu Yarari ve Toplumsal Sorumluluk

Kelime anlami olarak kamu vyarari; devletin ihtiyaclarina cevap veren ve bu
ihtiyaclari karsilayan, topluma yarar saglayan degerler bituni olarak tanimlanmaktadir
(TDK, 2016).

Ote yandan kamu vyarari; devletin dogrulamasini yapmak icin, kamusal islerin
hukuka uygunlugunu 6lgmede, temel haklarin sinirlandirilmasinda baslica nedenlerden
biridir. Yonetime uygulanan 6zel kurallarin (yonetim hukukunun) uygulanma alaninin
belirlenmesinde (kendiliginden kullandigi yetkiler bakimindan) temel alinan bir kavramdir.
Kisaca kamu yarari, bir faaliyete devlet ya da kamu faaliyeti niteligi kazandirmakta ve
onun kamu hukukuna uygunlugunun bir 6lcusi olarak kabul edilmektedir (Akillioglu,
1989).

Gunumuzde kamu yarari kavraminin yani sira toplum yararl, ortak cikar, genel yarar,
ustin kamu yarari gibi kavramlar da kullaniimaktadir. Bu kavramlarin ortak noktasi

hepsinin de bireysel faydalardan uzak, toplumun biyiik bir kesiminin faydalanabilecegi bir
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hizmetin ortaya konulmasinda rol oynayan énemli bir unsur olmalaridir (Gengay, 2010).

Ancak toplum yarari ve kamu yarari arasinda anlam bakimindan fark oldugu dile
getirilmektedir. Nitekim kamu yarari, kurulu dizenin korunmasindaki cikardir. Kurulu
duzen 6zel mulkiyete dayaniyorsa, kamu yarari 6zel mulkiyetin korunmasindaki ¢ikar
anlamina gelmektedir. Toplum yarari ise, Ulkede yasayan tum insanlarin ortak ¢ikarini
ifade eder. Diizenin ortak yarari koruyucu niteligi, alt yapiyi olusturan malkiyet anlayisina
baghdir. Bu nedenle 6zel mulkiyetin sadece bireysel oldugu bir Ulkede, diizen toplum
yararina olmaz. Ama bdyle bir diizende kamu yarari geregi sinirlamalar vardir. Su halde
toplum vyarari alt yapiyr koruyucu degil, onu olusturan bir kavram olmaktadir (Doganay,
1974).

Bununla birlikte kamu yarari, temelde kisiye iliskin degil, kisilerin bir arada
yasayarak olusturduklari toplumun varhgini strdurmesine iliskin bir c¢ikardir. Toplum
dizeninin temelini olusturan Kisilerin cikarlarinin dogrudan ve dolayli olarak korunmasi
kamu duizenini olusturur. Kamu yararinin genel toplumsal ¢ikarlari ihtiva etmesi, kisilerin
haklarinin ve milkiyetleri Gzerindeki yetkilerinin sinirlandirilmasini gerektirir. Demokratik
siyasal sureclerde kamu vyarariyla Kisilerin ¢ikarlari arasinda dogrusal bir iligki
kurulmaktadir. Cogunlugun faydasinin en st dizeye cikartilmasi, sosyal adaletin
saglanmasi ve sosyal adaletin saglanmasi amaciyla, Kisi ¢ikarlarinin sinirlandiriimasi kamu

yararinin temel ilkesidir (Tekeli, 1988).

Kamusal faaliyetleri gerceklestiren kamu gorevlileri, bu faaliyetleri basta anayasa
olmak Uzere kanun, tlzik, yonetmelik, yonerge, genelge ve benzeri mevzuata uygun
olarak yapmakla mikelleftir. Tium bu mevzuatin dayandigi ana ilke ise, kamu yararinin
hakim kilinmasidir. Diger bir deyisle, kamu yo6netiminin isleyisini dizenleyen yasal
cercevenin ruhunu, toplumun genel cikarinin, bireylerin c¢ikarlarindan UGstin oldugu
varsayimi olusturmaktadir. Kamu gorevlileri, yaptiklari her tarlu isi, birtakim ilkelere
dayanarak yapmaktadirlar. Bu ilkelerden biri, kamu vyararinin 0zel c¢ikara Ustin
tutulmasidir. Dolayistyla kamu hizmeti yapan kamu gorevlileri, kisisel ¢ikarlari icin degil,

kamu yarari icin ¢calismak durumundadirlar (Hunbury, 2004).

Orman ekosistemleri, gordikleri islevler ve tlkeye sundugu hizmetler agisindan
“kamu yarar1” niteligi bulunan ve o6ncelikle bu ydnleriyle toplumun hizmetinde
kullanilmasi gereken kaynaklar arasinda yer almaktadir (Tolunay ve Korkmaz, 2004).

Farkli bir anlatimla; odun hammaddesi Uretimi, karbon depolama, oksijen dretimi, toprak
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koruma, nitelikli su tretimi gibi pek cok islevi olan ve Urettikleri mal ve hizmetler ile hayat
dongusu icerisinde 6nemli bir yere sahip orman ekosistemleri; yasanilabilir bir diinya igin
vazgecilemez ekosistemler olmakta ve bu baglamda 6zinde barindirdigi kamu yararini

toplumlara sunmaktadir.

Ormancilikta kamu yarari kavraminin yaninda Ustiin kamu vyarari kavrami da
kullanilmaktadir. Ustin kamu yarari kavrami, bircok secenek kullanimda ortaya
cikabilecek farkl kamu yararlarinin karsilastiriimasi ve istin olan segenek dogrultusunda
karar verilmesi, faydalarin géreceli olarak karsilastiriimasi yaklasimi anlamina gelmektedir
(Geray, 1999).

Bunlara ek olarak, meslek mensubunun i¢inde bulundugu topluma yonelik olarak da
birtakim sorumluluklari vardir ve bu sorumluluk topluma karsi 6demek zorunda oldugu bir
nevi tazminattir. Ulke ve diinya kaynaklarinin verimli olarak kullanilmasi, toplumsal
sorumlulugun bir parcasidir. Meslek mensubunun toplumsal sorumlulugu insanlari, toplumu
ve cevreyi etkileyen davranislarinin sorumlulugunu almasi, bunun ytkimlilagina tasimasi
olarak tanimlanabilir (Balkan, 2006). Sosyal sorumluluk olarak da ifade edilebilen
toplumsal sorumluluk, toplum Gzerindeki olumlu etkileri en ¢oga tasirken olumsuz etkileri
en aza indirgemek olarak da tanimlanabilmekte ve bu tanim daha da genisleyerek
ekonomik, yasal, ahlaki ve gonilli sorumluluklari da kapsamaktadir (Ferrel and Fraedrich,
1990).

1.2.8.10. Hukuka, Topluma ve Meslektasa Saygi

Kelime anlami olarak saygi; degeri, Gstunlugu, yashiligr, yararliligi, kutsalligi
dolayisiyla bir kimseye, bir seye karsi dikkatli, 6zenli, 6lctlt davranmaya sebep olan sevgi
duygusu, hiirmet, ihtiram gibi anlamlara gelmektedir. Bir baska ifadeyle saygi, baskalarini
rahatsiz etmekten cekinme duygusu olarak da tanimlanabilmektedir (TDK, 2016). Bu
baglamda insan, her seyden 6nce insan oldugu icin degerlidir. insanin degeri ve serefi,
insan iliskilerinde kose tasi niteligini tasimaktadir. Saygi, bircok insanin bildigi ve
bekledigi gibi korkmak, cekinmek degildir. Saygi bir insani, bir kisi olarak oldugu gibi
gormek, onun Kisiligini ve biricikligini fark etmek demektir (Fromm, 1999). Dolayisiyla,
meslek mensuplarinin topluma hizmet sunma gorevini yerine getirirken, dncelikli olarak

hukuka, iletisim halinde bulunduklari topluma ve meslektaslarina saygi duymalari ahlaki
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bir zorunluluk olarak belirmektedir.

Diger taraftan hukuk, toplumu ve devleti batin kurumlari ile dizenleme ve
sonrasinda denetleme amacini tasimakta ve dolayisiyla da ekonomiden siyasete, idari
yapilanmadan anayasal diizenin olusturulmasina kadar hemen hemen tim alanlarda etkisini
gosteren toplumsal bir gercekliktir. Hukukun, insanlarin bireysel yasam tercihlerinden
toplum halinde bir arada yasamaya baslamalariyla dogdugu ifade edilmektedir. Nitekim
hukuk; karsihikli hak ve yukumlilikler cercevesinde birey-birey, birey-toplum, birey-
devlet, toplum-devlet iliskilerini belli kurallarla dizenleme ve bu vesile ile adaletin her
durumda tesis edildigi medeni ve mireffeh bir toplum olusturma amacini tasimaktadir
(Goksu, 2007).

Evrensel bir 6lctu olan hukuka baglilik ve saygi, ayni zamanda kisinin baskalarina
saygisl ve kendi sayginhgi olmaktadir. Hukuk, gdgclilerin, siyasi iktidarlarin ve yasama
cogunluklarinin elinde bir baski araci degil; devletin ve demokrasinin baslica dayanagt,
insan hak ve 6zgurliklerinin kaynadi ve toplumun giivencesini teskil etmektedir. Hukuk
hakim, etkin ve saygin oldugunda; korku, yolsuzluk, kayirma, partizanlik, hesap vermeme,
iktidara yaranma ve haksiz zenginlesme gibi durumlarla karsilasiimaz. Demokratik
temelin, hukukun baslica amaci olarak korunup giiglenmesi ancak ve ancak hukuka saygi
ile saglanabilir (Ozden, 1991).

Bununla birlikte gercek demokrasi, bireylere ve onlarin hak ve hirriyetlerine yasal
olarak saygil gosterilmesine ve givence altina alinmasi temeline dayanmaktadir. Bu
nedenle insan hak ve hirriyetlerinin korunmasi, fert itibariyle insanlarin oldugu kadar
toplum olarak da tum milletlerin temel amaclarindan birini olusturmaktadir. Anayasanin
yurdarlige girmesiyle Ulke yonetimi toplumsal uzlasinin riinl olan tarafsiz kurallara gore
olurken; devlet islerinin belli bir dizen igerisinde yurutilmesi ile hak ve hirriyetlerin
glvence altina alinmasi saglanmis olmaktadir (Dogan, 2005). Farkl bir anlatimla, hukukun
demokrasiyi saglama temel amacina ulasmada anayasayl ve yasalari bir ara¢ olarak

kullandigi sdylenebilir.

Tum meslek mensuplari anayasaya, yasaya ve diger yasal diizenlemelere uymak
zorundadirlar. Bu noktada mevzuata uyumun yalnizca yasalarin lafzi ile sinirli olmadigi,
calisanlarin  mevzuatin ruhuna da uymayi ilke edinmesi gerektigi hususu 6nem
tasimaktadir. Baska bir deyisle, mevzuatin arkasina dolanmamak, amaca aykiri yorumlarla

yasa ve Kkurallari etkisiz, islevsiz hale getirmemek bu sorumlulugun kapsaminda
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degerlendirilmektedir (Balkan, 2006).

Ote yandan, meslektasa saygl gostermek, tim mesleklerde uyulmasi gereken ahlak
ilke ve kurallari arasinda yer alan davranislardan biridir. Meslek mensuplari, hukuka,
topluma ve bunlarin yani sira, iletisim halinde bulunduklari meslektaslarina yonelik olarak
da birtakim ahlaki sorumluluklar tasimaktadirlar. Meslektaslar arasindaki iliskilerde

birbirlerine saygi gosterilmesi bahsedilen ahlaki sorumluluklar arasinda yer almaktadir.

Nitekim meslektasin mesleki davranisi ile ilgili bir endise duyuldugunda, distnceleri
ifade ederek mumkiinse sorunu birlikte ¢ozmeye calismak, meslektaslarin goruslerinin
onemsendigini belirtmek, mesleki bilgileri paylasmak, takim calismasi yapmak, acik
iletisim kurmak, gorev yapilan kurumla ilgili konusurken ve kisisel kanaatleri agiklarken
dikkatli olmak ve yetkili olunmayan konularda konusmamak, olusturulan kural ve
duzenlemelere 6zenle uymak ve uymayan meslektaslari uygun sekilde uyarmak gibi

davraniglar bu tir sorumluluklar kapsaminda sayilabilir (Ates, 2012).

Hemen her kurumda cahisanlarin birbirleriyle kurduklari iletisimde ve birbirlerine
karsi davranislarinda asgari saygi kurallarina uymalari gerekmektedir. Calisanlarin saygi
kurallarina aykiri bicimde hareket etmeleri isyerinde kabalik olarak tanimlanir (TBMM,
2011).

Bununla birlikte, meslek hayatinda meslek mensuplariyla iliskilerde karsilasilan bir
diger sorun bezdiri (mobbing) olmaktadir. Bezdiri isyerinde duygusal taciz ya da bireyi
isyerinden ihra¢c etme amaciyla uygulanan psikolojik baskilar olarak tanimlanmaktadir.
Bezdiri, sistemli bir sekilde, sureklilik arz eden bir siklikta calisani sindirme maksadi ile
kisinin 6zglvenine uygulanan psikolojik ve hatta fiziksel saldirgan davranisi ifade
etmektedir. Baska bir ifade ile, isyerinde bir kisinin veya birkac kisinin, istenmeyen Kisi
olarak ilan ettikleri bir kisiyi, dislayarak, sézIli ya da fiziksel tacizde bulunarak itaate

zorlamak, yildirmak ve bezdirmektir (Tinaz, 2006).

Kisinin isle ilgili 6nemli gelismeler ve haberlerin disinda birakilmasi, kisinin
arkasindan cesitli soylentiler ¢ikarilmasi, kisiye yetenek ve becerilerinin ¢cok altinda veya
uzmanhk alanina girmeyen islerin verilmesi, Kkisinin ise gelis-gidis saatleri, telefon
konusmalari, cay ya da kahve molasinda gegirdigi zamanin ayrintilariyla denetlenmesi,
bireyin digerleri tarafindan surekli elestirilmesi veya kiicimsenmesi, bireyin s6zIli veya
yazili soru ve taleplerine cevap alamamasi, bireyin dis gérinusi veya giyim tarziyla alay

edilmesi (Tinaz, 2006) gibi davranislar, psikolojik taciz kapsaminda degerlendirilmektedir.



2. YAPILAN CALISMALAR

Bu bélimde, orman muhendisligi meslek ahlaki ilke ve kurallarinin belirlenmesi ve
algilanma seviyelerinin 6l¢tlmesi olarak iki ana kisma ayrilan arastirma amacina ulagsmak
icin kullanilan sormacanin hazirlanmasi, hazirlanan sormacanin uzman 6beginin gorisine
sunulmasi, ©6n uygulamanin yapilarak gecerlilik ve guvenilirlik ¢6zimlemelerinin
gerceklestirilmesi, sormacanin uygulanacagl ana evrenin ve orneklem buyikliginin
belirlenmesi, 6rneklemin dagihiminin yapilmasi, sormacanin uygulanmasi ve verilerin
cozimlenmesinde kullanilan istatistiki yontemlerin tanitilmasi hususlarinda bilgiler
verilmistir (Sekil 1).
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Sekil 1. Doktora tezinin hazirlanma siirecinde yapilan ¢alismalar
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2.1. Sormacanin Hazirlanmasi

Doktora tezinde, orman muhendislerinin mesleki faaliyetlerinde uymalari beklenen
ahlak ilke ve kurallarinin belirlenmesi ve ulkemiz orman mduhendislerinin bu ilke ve
kurallari algilama seviyelerinin 6lctilmesi olarak ifade edilen amaclara ulasabilme
noktasinda, veri toplama araci olarak sormaca kullaniimistir. Sormaca; cinsiyet, egitim
seviyesi, yas, mezun olunan egitim kurumu, gorev yapilan sektor gibi degiskenlerin yer
aldigi kisisel bilgiler kismi ve orman muhendisligi meslek ahlaki ilke ve kurallari dizini
olmak (zere iki kisimdan olusmaktadir. Dolayisiyla, doktora tezinin hazirlanma
stirecindeki ilk asama, sormacada yer alacak olan orman mihendislerinin meslek ahlaki

ilke ve kurallarinin belirlenmesi olmaktadir.

Bu amacla, meslek ahlakini konu edinen 6ncelikli olarak lisansustu tezlere ve diger
bilimsel arastirmalara ulasiimaya ¢alisiimistir. Ancak daha 6nce de ifade edildigi gibi, yurt
disinda orman mihendisligi ya da diger meslek dallarina yonelik meslek ahlaki ilke ve
kurallari gelistirmeyi amagclayan lisansustll tez ya da herhangi bir bilimsel calismaya
rastlanmamistir. Bununla birlikte, genel ag (internet) araciligi ile yapilan arastirmalarda
ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri, Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda, irlanda ve
Filipinler (URL 5, 2006; URL 6, 2007; URL 7, 2011; URL 8, 2011; URL 9, 2011; URL
10, 2011; URL 11, 2011; URL 12, 2011) gibi tlkelerde faaliyet gosteren ormanci birlikler
tarafindan kabul edilen meslek ahlaki ilke ve kurallarina ulasiimistir (Ek-1). Farkli
ulkelerde bulunan ormanci birlikler tarafindan belirlenen meslek ahlaki ilke ve kurallari,
doktora tezinde orman miuhendisligi meslek ahlaki dizininin olusturulmasinda temel
malzemeyi olusturmustur.

Diger taraftan, orman muhendislerine yonelik belirlenmis ahlaki ilkeler ve kurallar
incelendiginde, bu ilke ve kurallarin cogunlukla; meslege karsi sorumluluklar, misteriye/
isverene karsl sorumluluklar, topluma karsi sorumluluklar ve diger meslektaslara karsi
sorumluluklar seklinde bicimlendigi gorilmektedir. Ek olarak, farkh dlkeler igin
belirlenmis olan meslek ahlaki ilke ve kurallarinin bircok noktada benzerlik gosterdigi,
ayrica soz konusu ilke ve kurallarin toplumlarin kilturel degerlerini ve meslekte yasanan
sorunlari ihtiva etmesi nedeniyle de bazi farkliliklar icerdigi de tespit edilmistir. Sormaca

hazirlanirken benzerlik gosteren meslek ahlaki ilke ve kurallari sormacaya dahil edilmistir.
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Ulkemizde orman miihendisliginde meslek ahlaki ilke ve kurallarini belirlemeye
yonelik herhangi bir bilimsel arastirma bulunamazken; muhasebecilik, polislik ve
ogretmenlik gibi meslek dallarina ait meslek ahlakini konu edinen bilimsel calismalara
ulasiimistir.  Farkli meslek alanlarina ait yapilan bilimsel c¢alismalar sormacanin
olusturulmasi srecine 1sik tutmus ve tlkemiz sartlarina goére hazirlanmis olan Kamu
Gorevlileri Etik Davranis ilkeleri (Resmi Gazete, 2005), Tiirk Miihendis ve Mimar Odalari
Birligi (TMMOB) tarafindan belirlenen Mesleki Davranis ilkeleri (TMMOB, 2003), 5531
Sayili “Orman Miihendisligi, Orman Endistri Muhendisligi ve Agac isleri Endistri
Mihendisligi Hakkinda Kanun”da (Resmi Gazete, 2006) beliren bazi hikimler
sormacanin gelistirilmesinde yararlanilan diger temel kaynaklari teskil etmistir (Ek-2).

Meslek ahlaki ilkeleri gelistirilirken sorunlari yeterince kapsamayan ya da ¢6zim
bekleyen sorunlar dururken 6nemli olmayan konular tzerinde odaklanan ilkeler, ahlaki
uygulamalari benimsetme konusunda etkili olamamaktadirlar. Bu nedenle, bir is alani ya
da meslek dal ile ilgili ahlak ilkelerinin gelistirilmesi sirecinde, o alandaki sorunlarin
saptanmasi ve incelenmesi énem arz etmektedir (Molander, 1987). Bu disunceden
hareketle; orman mihendisligi meslek ahlaki ilke ve kurallarinin gelistirilmesinde, agirhikli
olarak devlette istihdam edilmis orman muhendisleriyle ve kismen de 6zel sektorde calisan
orman mihendisleriyle ylz-yuze goérasmeler yaptlmistir. Bu suretle, orman
muhendislerinin mesleki hayatlarinda karstlastiklari sorunlar tespit edilmeye ¢ahisiimis ve
bu kapsamda belirlenen sorunlara ¢ézim olabilecek meslek ahlaki ilke ve kurallarinin
olusturulan dizinde yer almasina 6nem verilmistir. Ayrica, meslek ahlaki ilke ve
kurallarina iliskin alginin 6lctlmesinde 5’li likert tipi 6lgekten (Tamamen, Buyik Olgide,
Orta, Az ve Hig) yararlanilmistir (Ek-3). Cozlimlemelerde meslek ahlaki ilke ve
kurallarinin 6nem derecelerini belirlemede kullanilan derecelendirme &lceginin puan
araliginin hesaplanmasinda (5-1=4) — (4/5=0,80) katsayisI esas alinmis ve degerlendirme
arahgi asagidaki sekilde olusmustur (Beyaz, 2010):

1 Hig 1.00 - 1.79

2 Az 1.80-2.59

3 Orta 2.60-3.39

4 Buyiik Olgtide 3.40 —4.19

5  Tamamen 4.20 -5.00
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2.2. Uzman Gorusmelerinin Gergeklestirilmesi

Orman mihendislerine yonelik olarak olusturulmaya calisilan meslek ahlaki ilke ve
kurallari dizini; yurt disindaki ormanci birlikler tarafindan belirlenmis olan meslek ahlaki
ilke ve kurallari; tilkemizde hazirlanmis olan Kamu Goérevlileri Etik Davranis ilkeleri, Tuirk
Miihendis ve Mimar Odalari Birligi (TMMOB) Mesleki Davranis ilkeleri, 5531 Sayili
“Orman Mihendisligi, Orman Endiistri Mihendisligi ve Agag isleri Endiistri Mihendisligi
Hakkinda Kanun” ve tlkemiz orman muhendisleri ile yuz ylze yapilan gorismeler temel

alinarak sekillenmistir.

Diger taraftan gelistirilen dizin; ormancilik teskilati calisanlari, ormancilikla ilgili
faaliyet gosteren sivil toplum orgitleri temsilcileri ve akademisyenlerden olusan uzman
Obegin goruslerine acilarak; sormaca iceriginin lkemiz ormancihg icin uygunlugu ve
yeterliligi belirlenmeye calisiimistir. Uzman obek, Tez danismani ve Tez izleme Kurulu
uyelerinin onerilerinden yola c¢ikilarak olusturulmustur. Uzman 6begin belirlenmesi
stirecini takiben, her bir uzman ile iletisime gegilerek tezin amaci ve yontemi hakkinda
bilgi verilip gorisme glnu ve saati saptanmistir. Olusturan taslak sormacanin, gorusme
oncesinde uzmanlara génderilmesine 6zen gosterilmis ve goérismelerde uzmanlarca dile
getirilen her bir husus dikkate alinarak sormaca tzerinde gerekli dizeltmeler yapiimistir
(Ek 4).

Uzman 6beginin akademisyen 6be§i kapsaminda; istanbul Universitesi Orman
Fakiiltesi Orman Muhendisligi Bolimi 6gretim tyelerinden; Prof. Dr. Ahmet TURKER,
Prof. Dr. Aynur AYDIN COSKUN, Prof. Dr. Yusuf GUNES, Dog. Dr. Sultan
BEKIROGLU ve Atatiirk Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Kamu Y6netimi

Bolumii 6gretim tiyesi Prof. Dr. Onder BARLI’nin gorislerinden faydalaniimistir.

Bir diger uzman 6begi olan ormancilik teskilati galisanlarindan; Orman ve Su isleri
Bakanli§i biinyesinde Orman Genel Miidiir Eski Yardimcisi ismail UZMEZ, Arastirma ve
Egitim Dairesi Eski Baskani Dr. Ahmet IPEK, Strateji Gelistirme Dairesi Eski Baskan
Yiilksel ERDOGAN, Amenajman ve Planlama Dairesi Bagkani Riistem KIRIS, Misavir H.
Avni CATAL, Misavir Dr. Murat BAKKALOGLU ve Muhammet BAYBURTLU ile

gorusmelerde bulunulmustur.
Ormancilikla ilgili faaliyetlerde bulunan sivil toplum o6rgutleri (STK) ve meslek

odasi Obeginden; TMMOB Orman Mihendisleri Odasi’ndan Genel Baskan Ali
KUCUKAYDIN ve Ar-Ge Baskani Esref GIRGIN; Tiirkiye Ormancilar Dernedi’nden
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Hiiseyin CETIN, Turkiye Ormancilik Kooperatifleri Merkez Birligi Genel Baskani Erdem
KAPLAN ve Genel Baskan Danismani Mustafa TUMERDIRIM, Kirsal Cevre ve
Ormancilik Sorunlari Arastirma Dernedi’nden Dog. Dr. Yiicel CAGLAR ve TEMA
vakfindan da Hikmet OZTURK ve Metin SENOL ile goriismeler gerceklestirilmistir.

AKADEMISYEN OBEGI

Prof. Dr. Ahmet TURKER
Prof.Dr. Aynur AYDIN
Prof.Dr. Yusuf GUNES
Prof. Dr. Onder BARLI

Dog.Dr. Sultan BEKIROGLU

L

ORMANCILIK
TESKILATI OBEGI

ismail UZMEZ,

Dr. Ahmet IPEK,
Yiiksel ERDOGAN,
Riistem KIRIS,

H. Avni CATAL

Dr. Murat BAKKALOGLU

Muhammet BAYBURTLU
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Sekil 2. Sormacanin hazirlanmasinda gorustlen uzman 6bekleri

2.3. On Uygulamanin Yapilmasi

STK VE MESLEK ODASI
OBEGI

Ali KUCUKAYDIN

Esref GIRGIN

Hiiseyin CETIN

Erdem KAPLAN

Mustafa TUMERDIRIM

Dog. Dr. Yiicel CAGLAR

Hikmet OZTURK

Metin SENOL

Uzman oObegin goruslerinin de alinmasi ile gelistirilen sormaca, gecerlilik ve

guvenilirlik ¢cozimlemelerinin yapilmasi amaciyla, 6n uygulamaya tabi tutulmustur. On

uygulamada, sormacanin uygulanacagi devlette istihdam edilip merkez ve tasra teskilatinda

gorev yapan ve 6zel sektorde calisan orman muhendisleri 6beklerinin her birinden en az 30

sormacanin gergeklestirilmesine 6zen gosterilmistir. On uygulama kapsaminda; devlette

istihdam edilen orman mdihendislerinin merkez teskilatlarinda gérev yapanlar ébeginden
OGM’de 17, CEM’de 8 ve DKMP’de 12; tasrada gorev yapanlar 6beginden OGM’de 51
ve DKMP’de 62 ve 0zel sektorde istihdam edilen orman mihendisleri 6beginden de 44

sormaca olmak Uizere toplam 194 sormaca 6n uygulamasi yapilmistir.
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2.4. Sormacanin Gegerlilik ve Guvenilirlik Cézimlemelerinin Yapilmasi

Uzerinde arastirma yapilan konuya ait popilasyon ya da rasgele secilen Grnek
birimlerinin davranis, tutum ve bilgi gibi cesitli Ozelliklerin 6lgtlmesinde, ilgilenilen
konuya iliskin belirli sayida sorudan olusan 6l¢cme araclari gelistirilir. Nitelikli bir 6lgme
araci gelistirilirken, 6lcegi olusturan sorularin yapilan arastirmanin dogrulugunu ortaya
cikarabilecek nitelikte, birbirleriyle iliskili, tutarh, anlasilir ve yeterli sayida olmasi énem
arz etmektedir (Kalayci, 2014). Koétl bir 6lgme, her tirlt bilimsel arastirmayi degersiz
kilabilir. Bu nedenle iyi bir 6lgme aracinda aranan temel Ozelliklerden en 6nemlileri,
guvenilirlik ve gecerlilik olmaktadir (Karasar, 2011; Buyukoztirk, 2012). Bilimsel
arastirmalarda arastirmanin dogru sonucglanmasi, sonucglarin ve Onerilerin tutarh ve
uygulanabilir olmasi; veri toplama aracinin her seyden 6nce guvenilirlik ve gecerliligine
bagh olmaktadir (Dasdemir, 2016).

Guvenilirlik, ayni seyin bagimsiz élglimleri arasindaki kararlihiktir. Diger bir deyisle,
ayni sureglerin izlenmesi ve ayni Olgtlerin kullanilmasi durumunda ayni sonuglarin
alinmasidir (Karasar, 2011; Dasdemir, 2016). Guvenilirlik, gecerlilik icin bir 6n kosul
niteligindedir. Bir 6lgme araci glvenilir ise, 6lcmek istedigi 6zellikleri tutarli bir sekilde
Olcer. Givenilirlik, 6lgme aracinin her 6él¢timde birbirine yakin sonuclar vermesidir (Balcl,
2013).

Buna ek olarak; guvenilirlik, farkli sekillerde hesaplanabilen bir korelasyon katsayisi
(r) ile belirlenir ve sifir (0) ile bir (1) arasinda degisen degerler alir. Bu deger, bire
yaklastikca guvenilirligin yiksek oldugu kabul edilir. Guvenilirligi distk olan bir
6lgmenin hicbir bilimsel degeri olmadigi gibi; guvenilirligin yiuksek olmasi yapilan
6lgmenin amaca uygunlugunun garantisi degildir (Karasar, 2011).

Guvenilirlik belirleme yontemleri, birden ¢cok uygulamaya dayali ve tek uygulamaya
dayali olmak Uzere iki sekilde siniflandirilabilir. Birden ¢cok uygulamaya dayal yontemler,
ekonomiklik ve iki 6lctim arasinda birakilacak zaman araliginin neden oldugu sorunlardan
dolayr, her durumda kullanish olamamaktadir. Tek uygulamaya dayali guvenilirlik
belirleme yontemleri; i¢ tutarliliga dayali, esdeger yarilar, Cronbach Alfa, KR-20 ve KR-
21 yontemleridir (Atilgan vd., 2013).

Doktora tezi kapsaminda sormacanin guvenilirligi, birden ¢ok uygulamaya dayali

yontemlerin yukarida ifade edilen sakincalari nedeniyle, tek 6lciime dayali yéntemlerden

biri olan Cronbach Alfa yontemi ile denetlenmistir. Cronbach Alfa Gilvenilirlik katsayisi
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yontemi, olgekte yer alan belli sayidaki sorunun tekdiize bir yapi gosteren bir butlint ifade
edip etmedigini arastirir. Bir olgekte belli sayidaki sorunun varyanslari toplaminin genel
varyansa oranlanmasi ile bulunan bu katsayi, 0 ( sifir) ile 1 (bir) arasinda bir deger alir.
Alfa katsayisina bagl olarak 6lgegin guvenilirligi asagidaki gibi yorumlanmaktadir
(Kalayct, 2014):

0,00 < a < 0,40 ise Olcek glvenilir degildir.

0,40 < a < 0,60 ise 6lgegin guvenilirligi dasuktir.

0,60 < a < 0,80 ise Olgek oldukca guvenilirdir.
0,80 < a < 1,00 ise Olcek ylksek derecede givenilirdir.

Gerceklestirilen 6n uygulama ile elde edilen veriler degerlendirildiginde, sormacanin
Cronbach Alfa guvenilirlik katsayisi 0,936 olarak bulunmustur (Cizelge 1). Bu haliyle

sormacanin yiksek derecede gulvenilir oldugunu sdylemek mimkindur.

Cizelge 1. Guvenilirlik cozlimlemesi sonucu belirlenen cronbach alfa degeri

Reliability Statistics
Cronbach’s
Alpha Based
on
Standardized
Cronbach’s Alpha Items N of ltems

,936 ,944 36

Diger taraftan, 6lcme aracinda aranan bir diger nitelik olan gegerlilik, 6lcme aracinin
olgmek istedigi 6zelligi hatasiz olarak Olgebilme derecesi olarak tanimlanabilir (Atilgan,
2013). En cok yararlanilan gecerlilik olcutleri; kapsam gegerliligi, uygulama gegerliligi ve
yap! gecerliligi olmaktadir. Kapsam gecerliligi; 6lcme aracinda bulunan sorularin élgme
amacina uygun olup olmadigi, 6lcilmek istenen alani temsil edip etmedigi sorunu ile
ilgilidir. Farkli bir deyisle kapsam gecerliligi; 6lcme aracindaki sorularin, 6l¢tilmek istenen
davranisi 6lcmede nicelik ve nitelik olarak yeterli olup olmadiginin géstergesidir. Kapsam
gecerliligini belirlemede kullanilan ydntemlerden biri, uzman goruslerine basvurmaktir.
Uzman 0Obegin Onerilerine gore gerekli dizeltmeler yapildiktan sonra, 6lgme araci
kullanilabilir (Karasar, 2011; Blylkoztirk, 2012). Yapi gecerliligi, olctlmek istenen
kuramsal yapiya iliskin belirtilerin dogrulugunun gosterilmesi olarak tanimlanabilir (Balcl,
2013). Ozellikle dolayh 6lgmenin yapildigi (asil olciilmek istenen seyin onun gesitli

belirtileri ile 6l¢tldigi) durumlarda oOlculen belirtilerin gercekten aranan belirtiler olup
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olmadigi sorunu vardir. Yapi gecerliligi, faktor ¢Oziimlemesi ve bilinen 6bek ile
karsilastirma teknikleri kullanilarak belirlenebilmektedir (Karasar, 2011).

Doktora tezi ¢alismalarinda veri toplama araci olarak kullanilan sormacanin kapsam
gecerliligi ve yapi gecerliligi belirlenmistir. Uzman ¢begin goruslerinin alinmasi ve gerekli
diizenlemelerin yapiimasiyla, sormacanin kapsam gecerliligi saglanmistir.

Ote yandan, bilimde yap!, bireye ya da nesneye ait dzellikler ve bu ézellikleri ifade
eden kavramlar, dgeler ve bunlari iliskiler icerisinde barindiran bir diizenek (Atilgan vd.,
2013) olarak tanimlanabilir. Sormacanin yapi gecerliligini saptamada, faktor ¢ozimlemesi
yontemi kullanilmistir. Faktdr ¢ozimlemesi, bir olayr belirleyen ¢ok ayida degiskenden
faktor adi verilen yeni bir dizi degiskeni turetebilen matematiksel teknikler dizisidir.
Nesnenin ¢cok boyutlu uzayda yerini belirleyen, gozle gorilebilen ve 6lculen cok sayidaki
degiskenlerden; gozle goriulemeyen ve élgilemeyen, nesneyi ¢cok boyutlu uzayda daha az
degiskenle temsil edebilen faktorler tiretilir. S6z konusu faktorler, degiskenler arasindaki
iliskilere (korelasyona) gore belirlenmektedir (Dasdemir, 1987).

Faktor ¢coziimlemesinde, aralarinda yiksek korelasyon olan degiskenler setinin bir
araya getirilmesiyle faktor adi verilen genel degiskenlerin olusturulmasi s6z konusudur.
Burada amag, degisken sayisini azaltmak ve degiskenler arasi iliskilerdeki yapiyr ortaya

cikarmak; baska bir ifadeyle degiskenleri siniflandirmaktir (Kalayci, 2014).
Faktor ¢coziimlemesi bes asamadan olusmaktadir (Dasdemir, 2016):

1. Asama: Degiskenlerin secimi ve gozlenen degiskenlerin standardize edilmesi

2. Asama: Gozlenen degiskenlerin arasindaki korelasyonlarin korelasyon matrisi
halinde hesaplanmasi

3. Asama: Korelasyon matrisinden faktorlerin turetilmesi ve cevrilmemis faktor
matrisinin elde edilmesi

4. Asama: Faktorlerin gevrilmesi ile gevrilmis faktor matrisinin elde edilmesi

5. Asama: Cevrilmis faktor matrisinin yorumlanmasi ve faktérlerin adlandiriimasi

Faktor cozumlemesinde, mevcut degiskenlerin (Olcek, test ya da sormaca
maddelerinin) ka¢ tane énemli faktéri ya da yapiyr 6lctigine karar vermek énemli bir
sorundur. Onemli faktor sayisina karar vermede asagidaki olcitlerden faydalanilabilir
(Buyukozturk, 2012):

- Oz deger: Oz deger, hem faktorlerce aciklanan varyansi hesaplamada hem de

onemli faktor sayisina karar vermede kullanilabilen bir katsayidir. Faktor ¢zimlemesinde,
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genel olarak 6z degeri 1 ya da 1’den buyik olan faktorler 6nemli faktorler olarak
alinabilmektedir.

- Aciklanan varyans orani: Coziimlemeye dahil degiskenlerle ilgili toplam varyansin
2/3’0 kadar miktarinin ilk olarak kapsandigi faktor sayisi, 6nemli faktor sayisi olarak

degerlendirilebilir.

- Faktorlerin 6z deQerlerine dayali olarak cizilen cizgi grafiginin incelenmesi ile

faktor sayisi belirlenebilmektedir.

Faktor ¢ozumlemesi, yeni bir kuramsal yapinin hangi alt yapilardan olustugunun ya
da var olan bir kuramsal yapinin dogrulanmasi gibi iki sekilde ele alinabilmektedir.
Aciklayici faktor ¢coziimlemesinde; gercek yapisi bilinmeyen bir kuramsal yapi, ona donik
gelistirilen 6lgcme aracindan elde edilen verilere dayanilarak agiklanmaya calisilir.
Dogrulayici faktor cozumlemesinde, daha 6nceden var olan ya da bilinen veya kuramsal
olarak 6ne sirtlen bir kuramsal yapi, bu yapiyi ortaya cikarmak icin gelistirilen 6lgme

aracindan elde edilen sonuglara dayanilarak dogrulanmaya calisilir (Atilgan vd., 2013).

Bununla birlikte; ¢6ziimlemede kullanilan verilerin yeterli olup olmadigi, Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett’s ¢éziimlemesi yardimiyla belirlenmektedir. KMO degeri,
degiskenler tarafindan olusturulan ortak varyans miktarini bildirmektedir. Bu degerin
1,00’a yakin olmasi, verilerin faktor ¢dzlmlemesi icin uygun oldugunu gosterirken;
0,50nin altina dusmesi bu veriler ile faktér ¢ézimlemesi yapmanin dogru olmayacagini
bildirmektedir. Bartlett’s degeri ve onun anlamliligi, degiskenlerin birbirleri ile korelasyon
gosterip gostermediklerini denetlemektedir. Bu degerin anlamlihgi, yani p degeri 0,10 ve
daha lzerindeyse, bu verilerle faktor ¢oziimlemesi yapmanin uygun olmadigi sylenebilir
(Blyukoztirk, 2012).

On uygulama ile elde edilen veriler kullanilarak sormacanin yapi gecerligini
belirlemek amaciyla yapilan faktor ¢ézimlemesinde, KMO degeri 0,869 olarak bulunmus
ve bu sonug faktor ¢oziimlenmesi icin drneklem blyuklugunin c¢ok iyi oldugu seklinde
yorumlanmistir. Bartlett’s ¢dziimlemesinde p degeri 0,00 olarak bulunmus (Cizelge 2) ve
verilerin faktor ¢ozumlemesi icin uygun oldugu sonucuna ulasiimistir. Bununla birlikte;
faktor cozimlemesinde onemli faktorlerin tespit edilmesi hususunda 6zdegerler dikkate
alinmis, 6zdegeri 1 ve 1’den biyuk olan 9 faktor tespit edilmis ve sormaca uygulanmaya

hazir hale gelmistir (Ek 5).
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Cizelge 2. KMO ve Bartlett’s ¢oziimlemesi sonucu

KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,869
Bartlett’s Test of Sphericity Approx. Chi-Square 3788,164
df 630
Sig. ,000

2.5. Sormacanin Uygulanacagdl Ana Evrenin Belirlenmesi

Orman mduhendislerinin meslek ahlaki ilke ve kurallarinin belirlenmesi amaciyla
hazirlanan sormaca; devlette ve 06zel sektorde gbrev yapan orman mihendislerine
uygulanmistir. Devlette istihdam edilen orman mdihendisleri ¢cogunlukla Orman ve Su
Isleri Bakanligi’na bagli Orman Genel Mudirliigi (OGM), Collesme ve Erozyonla
Micadele Genel Mudurlugu (CEM) ve Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Mudurligu
(DKMP)’nde gorev yapmaktadir. Dolayisiyla sormacanin yapilacagl ana evreni; OGM,
CEM ve DKMP merkez ve tasra teskilatinda gorev yapan orman muhendisleri ile 5531
sayili kanun temelinde faaliyette bulunan ve ormancilik yazihanelerinde gorev yapan

orman muhendisleri olusturmustur.

Ote yandan, OGM Personel Dairesi Baskanhgi’ndan elde edilen bilgilere gore
(OGM, 2014); 2014 yihinda OGM merkez teskilatinda 181, CEM merkez teskilatinda 47
ve DKMP merkez teskilatinda 49 olmak (izere, merkez teskilatlarinda toplam 277 orman
muhendisi istihdam edilmektedir. Ek olarak; OGM tasra teskilati biinyesinde Orman Bolge
Mdadurlukleri’nde 4870, DKMP tasra teskilatinda 316 ve Ormancilik Arastirma Enstitisi
Mdadarliklerinde 129 olmak Uzere toplam 5315 orman muhendisi gorev yapmaktadir.
Ayrica TMMOB Orman Muhendisleri Odasi’ndan elde edilen bilgilere gére (OMO, 2014)
sormacanin gerceklestirilecegi bir diger ébek olan ormancilik yazihanelerinde gorev yapan

orman muhendisleri sayisi ise 2014 yili itibariyle 480°dir.

2.6. Orneklem Buyuklugiunin Belirlenmesi ve Dagitiminin Yapilmasi

Ana evrenin belirlenmesini takiben;
n= (z%*N*p*q) / (N*D?+Z*p*q) (Orhunbilge, 1997)

denkligi kullanilarak, her 6bekte ana evreni temsil edecek olan érneklem biyukltga
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belirlenmistir. Denklikte; n: Ornek kiitle, N: Ana kiitle, Z: Belirlenen giiven diizeyine gore
normal dagilim tablosundan alinan Z degeri (% 95 giiven dizeyi icin 1,96), D: Hata kabul

orani (% 5) ve P: Ana kutle icerisinde olctilmek istenenin bulunma orani olmaktadir.

Buna gore; devlette istihdam edilen orman mdihendislerinin merkez teskilatinda
calisanlar 6beginden 162, tasrada calisanlar 6beginden 359 ve 0zel sekttrde goérev yapanlar

Obeginden 215 sormaca gerceklestirilmesi gerektigi tespit edilmistir.

Sormaca yapilacak ¢ 6bege iliskin 6rneklem buyikliginin belirlenmesinin
ardindan, ornekleme yonteminin belirlenmesi gerekmektedir. Doktora tezi kapsaminda
orneklem biyutklugunin dagitiminda, “tabakali 6rnekleme” yontemi kullaniimistir.
Tabakali 6rnekleme, toplumdaki birimlerin tirdes olmadigi, belirli 6lgltlere gore

birimlerin dnemli farkliliklara sahip oldugu durumlarda uygulanan bir yontemdir.

Oncelikle toplumdaki birimler cesitli sosyal, kultirel, ekonomik vh. olcitler
kullanilarak kendi icinde tlrdes, aralarinda farkli olacak sekilde tabakalara ayrilmakta ve
her bir tabakanin birim sayisi belirlenmektedir. Her tabakanin birim sayisi, toplum sayisina
bolunerek agirhklar belirlenmekte ve bu agirliklar érnek hacmi ile garpilarak her tabakadan
alinacak 6rnek buyuklugi tespit edilmektedir ( Ozdamar, 2013).

Buna gore; OGM, CEM ve DKMP’nin merkez teskilatlarinda 277 orman mihendisi
gorev yapmakta olup; merkez teskilati ana evreninin % 65’ini OGM merkez, % 17’sini
CEM ve %18’ini DKMP’de gorev yapan orman miihendisleri teskil etmektedir. Bu oranlar
orneklem buyuklugi (162) ile carpildiginda; OGM’de 105, DKMP’de 29, CEM’de 28

sormaca uygulamasinin yapilmasi gerektigi belirlenmistir.

Arastirmanin bir baska 6begini olusturan devlette istihdam edilip tasra teskilatinda
gbrev yapan orman muhendisleri sayisi 5315 olup; bu evrenin % 92’sini OGM tasra
teskilati calisanlar, % 6’sini DKMP tasra teskilati ¢alisanlari ve % 2’sini Ormancilik
Arastirma Enstitusi  Muaduarlugi calisanlari - olusturmaktadir. Bu agirhklar dikkate
alindiginda; OGM tasra teskilatinda 330, DKMP tasra teskilatinda 22 ve Ormancilik
Arastirma Enstitisi Midurliklerinde 7 orman mihendisi ile sormaca uygulamasinin
yapilmasi gerektigi tespit edilmistir.

Ozel sektorde gorev yapan orman miihendislerine uygulanacak olan 215 sormacanin
dagitiminda, OMO’ya bagh 13 sube baskanliklarinda gorev yapan orman mihendisi sayisi
temel alinmis ve tabakali 6rnekleme teknigi ile Erzurum, Amasya, Denizli, Bursa, Dogu

Akdeniz, Elazi§, Bati Akdeniz, izmir, Sakarya, istanbul, Bati Karadeniz, Dogu Karadeniz
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ve Ankara Sube Baskanliklarinda uygulanacak sormaca sayisi belirlenmistir.

2.7. Sormacanin Uygulanmasi

OGM, DKMP ve CEM’in merkez teskilatlarinda sormacanin uygulanmasi, bizzat
arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir. Bu amacgla Ankara’ya gidilerek, adi gegen genel
mudurliklerde orman mihendislerine sormacalarin dagitimi yapiimig; tamamlanan
sormacalar toplanirken, tamamlanamayan sormacalarin posta ile gonderilmesi yoluna
gidilmistir. Asagida sunulan cizelgede; OGM, DKMP ve CEM’in merkez teskilatlarinda
yapilmasi gereken ve gergeklesen sormaca sayilari yer almaktadir. Cizelgede, devlette
istihdam edilen ve ormancilik teskilatinin merkez birimlerinde gbrev yapan orman
muhendislerine uygulanan sormaca sayisinin, hedeflenen sormaca sayisindan fazla oldugu

ve gerceklesme oraninin % 103 oldugu gorilmektedir.

Cizelge 3. OGM, DKMP ve CEM merkez teskilatlarinda evren, hedeflenen ve
gerceklesen sormaca sayilari ve gergeklesme oranlari

Merkez Evren Hedeflenen  Orneklem  Ger. Orani (%)
OGM 181 105 105 100
DKMP 49 29 35 120
CEM 47 28 28 100
Toplam 277 162 168 103

Arastirmanin bir diger ayagini olusturan OGM tagsra teskilatinda; diger bir ifadeyle,
27 orman bolge muidirliginde sormacanin uygulanmasi asamasinda; sormacanin
arastirmaci tarafindan bizzat gergeklestirilmesi, sormacanin e-mektup araciligi ile
gonderilmesi, donuslerin yine e-mektup yoluyla veya posta ile safglanmasi gibi farkl
yontemler izlenmistir. Nitekim Ankara, Bolu, Eskisehir, Giresun, istanbul, Kastamonu ve
Trabzon Orman Boélge Mudurltuklerinde sormacanin uygulanmasi arastirmaci tarafindan
gerceklestirilmistir. Bununla birlikte, Antalya Orman Boélge Mudurligi’nde sormacanin
uygulanmasi, tez danismani tarafindan yapilmistir. Diger orman bélge mudurliklerinde,
bolge mudirt ya da bdlge mudir yardimcisi ile iletisime gegilerek sormaca e-mektup
yoluyla kendilerine go6nderilmis ve sormacanin dagitimi saglanmis; cevaplanan

sormacalarin donusi de e-mektup yoluyla olmustur. Asagidaki cizelgede, 27 orman bdlge
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madurliginde tabakali dagitim teknigine goére dagitimi yapilmis 6rneklem buyuklugu,

gerceklesen sormaca sayilari ve gerceklesme oranlarina yer verilmistir.

Cizelge 4. OGM ve DKMP tasra teskilatinda gerceklestirilen sormaca sayilarl ve
gerceklesme oranlari

OGM Tasra Teskilati Gerceklesme

Hedeflenen Orneklem Orani (%)
Adana 16 29 181
Adapazari 10 15 150
Amasya 17 20 117
Ankara 17 18 105
Antalya 26 28 107
Artvin 7 9 128
Balikesir 17 22 129
Bolu 14 31 221
Bursa 14 26 185
IS Denizli 11 18 163
if’ Elazig 6 12 200
'§ Erzurum 6 11 183
i Eskisehir 6 12 200
2 Giresun 10 21 210
é Isparta 6 15 250
S Mersin 11 16 145
Istanbul 19 21 110
Izmir 16 28 175
Kastamonu 17 18 105
Kayseri 6 7 116
Konya 13 16 123
Kiitahya 6 22 366
K.Maras 11 19 172
Mugla 16 21 131
Trabzon 15 17 113
S.Urfa 6 19 316
Zonguldak 11 28 254
Ormancilik Aras. Ens. Mud. 7 59 842
OGM Tagsra Tes. Toplami 337 578 171

DKMP Tasra Teskilati 22 62 281
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Cizelgede goruldigu gibi, OGM tasra teskilati bunyesinde 27 orman bdlge
mudirligd ve ormancilik arastirma enstitiisu madurliklerinde olmasi gereken sormaca
sayisi 337 iken; gerceklesen sormaca sayisi 578 olmustur. Bu haliyle % 171 gerceklesme
oranina ulasiimistir. DKMP tasra teskilatinda olmasi gereken sormaca sayisi 22 iken 62

sormaca elde edilmis ve % 281 gegeklesme oranina ulasiimistir.

Ozel sektorde sormacalarin tamamlanmasi amaciyla sormaca, TMMOB Orman
Mihendisleri Odasi Genel Merkezinden, serbest meslek mensuplarinin  e-mektup
adreslerine gonderilmis; ancak bu sekilde sadece 7 sormacadan geri doniis saglanmistir.
Bununla birlikte; Orman Miihendisleri Odas! istanbul, Sakarya, izmir, Elazi§ ve Dogu
Akdeniz Sube Bagskanlari ile irtibata gecilerek sormacanin serbest orman mihendislerine
ulastirilmasi saglanmistir. Belirlenen érneklem sayisina ulasmak amaciyla ayrica; serbest
orman miuhendisleri ile nokta telefon gorismeleri yapilmis, tezin amaci hakkinda bilgi
verildikten sonra sormaca e-mektup adreslerine génderilmis ve ayni sekilde geri dénus
saglanmistir. Asagida, serbest orman mihendislerinin gorev yaptiklari sube baskanliklarina
gore belirlenmis olan 6rneklem buyiklugi, gerceklesen sormaca sayilari ve gerceklesme

oranini gosteren ¢izelge sunulmustur.

Cizelge 5. Serbest orman mihendislerine uygulanan sormaca sayilari ve
gerceklesme oranlari

OMO Sube Bask. Hedeflenen Orneklem Ger. Orani (%)
Erzurum 4 6 150
Amasya 13 16 123
Denizli 20 20 100
Bursa 20 17 85
Dogu Akdeniz 24 26 108
Elaz1g 16 20 125
Bat1 Akdeniz 20 25 125
Izmir 13 21 161
Sakarya 13 18 138
Istanbul 20 23 115
Bati Karadeniz 11 13 118
Dogu Karadeniz 13 15 115
Ankara 28 31 110

Toplam 215 251 116
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Cizelgeden anlasilacagi gibi; 6zel sektérde gorev yapan orman muhendisleri
Obeginde, Orneklem sayisi 215 olurken; ulasilan sormaca sayisi 251 olmus ve % 116

oraninda bir gerceklesme elde edilmistir.

Sormaca uygulamasina katilan devlette ve 06zel sektérde goérev yapan orman
muhendislerinin  kisisel bilgileri Cizelge 6’da sunulmustur. Sormaca uygulanmasi
tamamlandiktan sonra yapilan incelemede, sormacaya katilan orman mduhendislerinin
bilyiik cogunlugunun istanbul Universitesi (iU) ve Karadeniz Teknik Universitesi (KTU)
Orman Fakiltelerinden mezun olmasi; Artvin Coruh Universitesi (ACU), Sileyman
Demirel Universitesi (SDU), Cankiri Karatekin Universitesi (CKU), Diizce Universitesi
(DU), Bartin Universitesi (BU), Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi (KSU) ve
Kastamonu Universitesi (KU) Orman Fakiiltelerinden mezun olan orman miihendisi
sayisinin istatistik ¢coztimlemeleri igin yetersiz olmasi sebebiyle, ilgili degisken devlet ve

ozel sektor 6beginde iU, KTU ve digerleri olarak ti¢c 6bek halinde degerlendirilmistir.

Ote yandan, sormacaya Kkatilan devlette gérev yapan orman mihendislerinin
verdikleri cevaplar incelendiginde yas degiskeni ile ilgili 6 6bek olusmustur: 1. yas 6begi
30 yas ve alti, 2. yas 6begi (31-35), 3. yas 6begi (36-40), 4. yas 6begi (41-45), 5. yas 6begi
(46-50) ve 6. yas 0beQi 51 ve Ustl yasa sahip orman mihendislerini temsil etmektedir.
Ozel sektorde ise, yas degiskeni ile ilgili 5 obek olustugu gorilmistir. Buna gore; 1. yas
Obegi (20-25), 2. yas 6begi (26-30), 3. yas Obegi (31-35), 4. yas 6begi (36-45) ve 5. yas
Obegi 46 ve Ustl yasa sahip orman mihendislerinden olusmaktadir.

Devlette gorev yapan orman mihendisleri mesleki tecriibe degiskenine gore 5 6bek
halinde incelenmistir: 1. 6bek mesleki tecriibesi 5 yildan az, 2. 6bek 5-10 yil, 3. 6bek 11-20
yil, 4. 6bek 21-30 yil ve 5. 6bek 30 yil Ustl olan orman mihendislerini kapsamaktadir.
Ozel sektorde mesleki tecriibeye gore 4 obek olusmustur: 1. 6bek mesleki tecriibesi 5
yildan az, 2. 6bek 5-10 yil, 3. 6bek 11-30 yil ve 4. 6bek 30 yil st mesleki tecriibeye sahip

orman muhendislerinden olusmaktadir.

Cizelge 6°da gordldigu gibi; sormacaya katilan devlette gdrev yapan orman
muhendislerinin % 84’0 erkek, % 16°si kadinken; % 78’1 lisans, % 22’si lisansistl egitim
seviyesine sahiptir. Mezun olunan egitim kurumuna bakildiginda katilimcilarin % 43’0nin
1U, % 40’ inin KTU ve % 17’sinin diger tniversitelere bagli orman fakiiltelerinden mezun
oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte yas ébeklerine goére dagilim incelendiginde; 1.
6begin % 9, 2. 6begin % 13, 3. 6begin % 20, 4. 6begin % 19, 5. dbegin % 21 ve 6. 6begin
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% 17 oranina sahip oldugu gorulmistir. Katilimcilarin mesleki tecriibe durumlari
incelendiginde; 1. 6bedin % 12, 2. 6begin % 15, 3. dbedin % 29, 4. 6begin % 36 ve 5.
Obegin % 8 oraninda paya sahip oldugu belirlenmistir.

Benzer irdeleme 6zel sektérde gorev yapan orman mihendisleri igin yapildiginda;
katihmcilarin % 24’Gnin kadin, % 76’sinin erkek oldugu; % 82’sinin lisans, % 18’inin
lisansiistii egitim seviyesinde oldugu tespit edilmistir. Ayrica katilimcilarin % 27’sinin iU,
% 24’uniin KTU ve % 49’unun ise diger tniversitelere bagh orman fakiiltelerinden mezun
oldugu saptanmistir. Yas 6bekleri acisindan degerlendirme yapildiginda; 1. ébegin % 13,
2. 0begin % 34, 3. dbegin % 21, 4. 6begin % 13 ve 5. dbegin % 19 oranina sahip oldugu
belirlenmistir. Katihmcilarin mesleki tecriibe durumlari incelendiginde; % 39’unun 1.
Obekte, % 30’unun 2. dbekte, % 16’sinin 3. Obekte ve % 15’inin 4. ébekte yer aldig

goralmastar.

Cizelge 6. Sormacaya katilan orman muhendislerinin kisisel bilgileri

DEVLET OZEL SEKTOR
Degiskenler SayI % Sayl %
Kadin 126 16 60 24
Cinsiyet Erkek 656 84 189 76
Egitim seviyesi Lisans 608 78 198 82
Lisansust 174 22 44 18
iU 339 43 67 27
Mez. Ol. Egitim KTU 311 40 59 24
Kur. Digerleri 131 17 121 49
1. Obek 74 9 32 13
2. Obek 101 13 85 34
Yas 3. obek 159 20 52 21
4. 0Obek 149 19 33 13
5. 0Obek 166 21 46 19

6. Obek 135 17
1.6bek 92 12 96 39
2. Obek 121 15 74 30
Mesleki Tecriibe 3. 6bek 224 29 40 16
4. 6bek 284 36 37 15

5. Obek 63 8 - -
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2.8. Verilerin Cézimlenmesinde Kullanilan Diger istatistik Yontemler

Doktora tezi kapsaminda veri toplama araci olarak kullanilan sormaca ile elde edilen
veriler metrik veri 6zelliginde degildir. Ancak, verilerin 5’li likert dlcegi ile elde edilen
veriler olmasi, drnek blyukluginin fazla olmasi ve parametrik yontemlerin ¢ozimleme
gucunun daha fazla olmasi nedenleriyle verilerin ¢O6ziimlenmesinde parametrik
cozimlemeler kullanilabilmistir.  Ayrica verilerin ¢6zimlenmesinde SPSS 15.00

(Satatistical Package for Social Sciences) istatistik paket programi kullaniimistir.

2.8.1. Lojistik Regresyon Coztumlemesi

Gozlemleri verilerin yapisinda bulunan muhtemel 6beklere atamak icin; kiimeleme,
ayirma (discriminant) ve lojistik regresyon ¢oziimlemesi gibi yontemler vardir. Kiimeleme
analizinde, verilerin yapisindaki grup sayisi bilinmemekte, goézlemler uzaklik veya
benzerlik Olcutlerine gore kimelenmektedir. Burada amag, yalnizca gdzlemlerin

olusturdugu kiimenin yapisini bulmaktir (Bircan, 2004).

Diskriminant ¢ozumlemesinde verilerin yapisindaki 0bek sayisi bilinmekte; iki veya
daha c¢ok obekten olusan bir modelde, modelin parametreleri dbekleri birbirinden en iyi
aylracak sekilde hesaplanmaktadir. Fakat ayirma ¢ozimlemesinin 6bekleri en iyi sekilde
ayirabilmesi icin, bagimsiz degiskenlerin normal dagilima uymasi ve bagimsiz degiskenin
kovaryanslarinin her 6bek dlzeyinde esit olmasi gerekmektedir. Bu nedenle ayirma
coziimlenmesinde badimsiz degiskenler arasinda nominal veya ordinal d&lgekli
degiskenlerin kullaniimasi durumunda bu iki varsayim yerine getirilememektedir. Lojistik
regresyon ¢oziimlemesinde ise, bagimsiz degiskenler icin bu iki varsayim aranmamaktadir
(Albayrak, 2014).

Diger bir deyisle lojistik regresyon, cevap degiskenin kategorik olarak, ikili, i¢lu ve
coklu kategorilerde gozlendigi durumlarda agiklayici degiskenlerle sebep-sonug iliskisini
belirlemede kullanilan bir yontemdir. Aciklayici degiskenlere gore cevap degiskenin
beklenen degerlerinin olasilik olarak elde edildigi siniflama ve atama islemi yapmaya

yardimci olan bir regresyon yontemidir (Ozdamar, 2004).

Ayirma c¢ozimlemesi de verilerin siniflandiriimasi ve belli olasiliklara gére belirli
siniflara atanmasini saglayan bir yéntemdir. Ancak ayirma ¢6zimlemesi, cok degiskenli

normal dagihm varsayimini 6n kosul olarak kabul etmektedir. Lojistik regresyon ise
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herhangi bir varsayim ileri surmeksizin birimlerin siniflama islemlerini yerine getiren ve
ayirma ¢O0zumlemesine secenek olusturan bir yontem olmaktadir. Lojistik regresyon
cozimlemesinde; ikili lojistik regresyon, sirali lojistik regresyon ve isimsel lojistik
regresyon olmak uizere ti¢ temel yontem vardir (Ozdamar, 2004).

Doktora tezi kapsaminda sormaca ile elde edilen verilerin, devlette ve 6zel sektorde
gbrev yapan orman muhendisleri olarak iki ayri Obekte ele alinip alinmayacagini
belirleyebilmek amaciyla ayirma ¢6ziimlemesi yapiimistir. Ancak, ayirma ¢éziimlemesinin
yukarida bahsedilen varsayimlari saglanamadigi i¢in, bu varsayimlarin aranmadigi lojistik
regresyon ¢6zumlemesi yapilmistir. Cozimleme ile verilerin devlet ve 6zel sektor olarak

iki 6bek halinde siniflandiriimasinin istatistiki olarak uygun oldugu sonucuna variimistir.

Diger taraftan, arastirmada iki 6bek oldugundan ikili lojistik regresyon yontemi
kullanilmustir. ikili lojistik regresyon, ikili cevap iceren badiml degiskenlerle yapilan
lojistik regresyon ¢oziimlemesi olmakta ve bir ya da daha fazla aciklayici degisken ile ikili
cevap degisken arasindaki bagintiyi ortaya koymaktadir (Ozdamar, 2004).

2.8.2. Bagimsiz t Cozumlemesi

Bagimsiz t ¢ozumlemesi, parametrik ¢coziimleme varsayimlari yerine getirildiginde,
Olglimle belirtilen surekli degisken yonlnden badimsiz iki Obek arasinda fark olup
olmadigini denetlemek icin kullanilan 6nemlilik ¢6zimlemesidir. Bu c¢oziimleme
kullanihirken dikkat edilmesi gereken hususlar asagida belirtilmistir (Stimbuloglu ve
Stimbuloglu, 2014):

-Bu ¢Ozimlemede iki Obegin aritmetik ortalamalari karsilastirilmaktadir. Bu
nedenle, asiri degerlerin aritmetik ortalamaya yapacagl olumsuz etkiler g6z 6niinde

bulundurulmalidir.

- Cozlmleme, parametrik bir ¢ozimleme oldugu icin parametrik ¢ozumlemelerle

ilgili varsayimlar yerine getirilmis olmahdir.

- Obekler birbirinden badimsiz olmahdir. Bagimli 6bekler icin bu ¢oziimleme

uygulanamaz.

- Veri, o6lcimle belirlenen surekli degisken olmalidir. Ayrica, 6rneklem buyikIGgu

yeterli oldugunda, sayisal olarak belirtilen strekli olmayan degiskenlere de uygulanabilir.

- Her 6bekteki denek sayisi 30’dan az olmamalidir.



101

- Her iki 6bekteki denek sayisi, birbirine esit ya da ¢cok yakin olmahidir.

Bununla birlikte pek cok arastirmaci, bir degiskene iliskin olusan 6beklerin bir
bagimli degiskene ait dlgiimlerinin (puanlarinin) karsilastiriimasina odaklanmakta; 6bekler
arasinda gozlenen farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadiklarini ya da bu
farklarin basit bir sekilde sansla olusup olusmadigini, varsayim c¢ozimlemelerini
kullanarak denetlemektedirler. Bagimsiz t ¢ozimlemesi, iki iliskisiz 6rnegin ortalamalari
arasindaki farkin anlaml olup olmadigini arastirmak igin kullanilan bir ydntemdir
(Blyukoztirk, 2012).

Bagimsiz t ¢cozimlemesi, iki farkli érneklem 6begi arasinda ortalamalar agisindan
fark olup olmadigini arastirmak igin kullaniimaktadir. C6ziimleme sonuglarinda (Levene’s
Test for Equality of Variances) kisminin yorumunun, (Equal variances assumed = Esit
dagilim) ve (Equal variances not assumed = Esit olmayan dagilim) alanlarina goére
yapiimasi gerekir. Dagilimlar 6nemli derecede farklilik gostermiyorsa, esit dagihm
varsayimini kullanmak daha dogru olacaktir. Bagimsiz t ¢6zimlemesinde sig. degeri
(p)’nin, 0,05 degerinden kiglk cikmasi; Ho varsayiminin reddedilmesi ve dolayisyla Ha
varsayiminin kabul edilmesi anlamina gelmektedir. Diger bir ifadeyle; bu sonug, iki ébegin
ortalamalari arasinda anlamli bir fark oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Bagimsiz t
cozimlemesinde sifir varsayimi ve alternatif varsayim asagidaki gibi ifade
edilebilmektedir (Ak, 2014):

Ho: iki 6begin ortalamalari arasinda fark yoktur.
Ha: iki 6begin ortalamalari arasinda fark vardir.

Doktora tezi kapsaminda orman miuhendisligi meslek ahlaki ilkelerinin meslek
mensuplari tarafindan algilanma seviyelerinin; cinsiyet, egitim seviyesi, gbrev yapilan
sektor, devlette istihdam edilen orman muhendislerinin merkez ve tasra teskilatinda gorev
yapma durumu degiskenlerine gore anlamli fark tasiyip tasimadigini tespit etmek amaciyla

bagimsiz t ¢cozimlemesi kullaniimistir.

2.8.3. Tek Yonlu Varyans Cozumlemesi

Varyans c¢ozlmlemesi, parametrik ¢6zimleme varsayimlari yerine getirildiginde
Olclimle belirtilen bir degisken yonlinden ikiden ¢ok bagimsiz 6bekler arasinda fark olup

olmadigini denetlemek icin kullanilan bir yontemdir (Simbuloglu ve Simbuloglu, 2014).
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Varyans ¢ozlimlemesinde varsayimi denetlemek icin F degeri kullaniimaktadir. F
degeri, istenilen anlamlilik seviyesinde cizelge degerinden kigclk ise, Ho varsayimi
reddedilmez ve ortalamalar arasinda anlamli bir farkin olmadigi sonucuna ulasilir. Sayet F
degeri, cizelge degerinden bulyuk ise, Ho varsayimi reddedilir ve bu durumda, ortalamalar
arasinda anlamli bir farkin oldugu yargisina varilir. Varyans ¢oziimlemesinde bagimli ve
bagimsiz degiskenlerden bahsedilmekle birlikte; bagimh ve bagimsiz degisken sayisina
gore kullanilacak varyans ¢cozimlemesi tlrl de degismektedir. Nitekim tek yonll varyans
cozimlemesinde, biri kategorik 6zellik gésteren bagimsiz degisken ve digeri metrik 6zellik

gosteren bagimli degisken olmak tizere iki degisken bulunmaktadir (Antalyali, 2014).

Diger taraftan, tek yonli varyans c¢ozimlemesinin saglikhi  bir sekilde
uygulanabilmesi agisindan asagidaki varsayimlarin saglanabilmesi gerekmektedir
(Buyukozturk, 2012):

Bagimli degiskene ait puanlar (6l¢ciimler) en az aralik 6lcegindedir.

Puanlar, bagimli degiskende etkisi arastirilan faktérin her bir seviyesinde
normal dagilim gosterir.

Ortalama puanlari karsilastirilacak ornekler iliskisizdir.

Bagimli degiskene iliskin varyanslar her bir érneklem igin esittir.

Bununla birlikte, iliskisiz ti¢ ya da daha fazla 6rnek ortalamalari arasindaki farkin
anlamlih@ini arastirmak amaciyla yapilan tek yonli varyans ¢oziimlemesinde, ébeklerin ait
olduklari evren ortalamalari arasinda fark olmadigina iliskin sifir hipotezi reddedilmisse;
diger bir ifadeyle, en az iki 6bek arasinda 6nemli bir fark bulunmussa, bu farkin ya da
farklarin hangi Obekler arasinda oldugunun bulunmasi ¢dziimleme sonuglarina glg¢
katacaktir (Blytkoztirk, 2012). Bu amagla hangi 6begin ortalamasinin digerlerinden farkli
oldugunu, farklihgin hangi 6bekten kaynaklandigini ortaya koymak ve ortalamalari
birbirlerinden farkh olan 6bekleri belirlemek amaciyla gelistirilen ¢ozimlemelere ¢oklu
karsilastirma ¢ozumlemeleri (post-hoc tests) adi verilmektedir. Bu c¢ozimlemeler; esit
varyans yaklasimini kullananlar ve farkl varyans yaklasimini kullananlar olmak tzere, iki
sekilde siniflandiriimaktadir. Esit varyans yaklasimini kullanan c¢oézimlemeler; LSD,
Bonferroni, Scheffe, SNK, Tukey, Duncan ve Gabriel ¢6zumlemeleri olarak
nitelendirilebilirken; farklh varyans yaklasimini kullanan ¢6ziimlemeler; Tamhane T2,
Dunnett T3, Games-Howel ve Dunnett C3 ¢oziimlemeleri olmaktadir (Ozdamar, 2004).
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Doktora tezi kapsaminda; yas, mezun olunan egitim kurumu ve mesleki tecriibe
degiskenlerinin; devlette ve 6zel sektorde istihdam edilen orman muhendislerinin meslek
ahlaki ilkelerini algilama seviyeleri arasindaki anlamliligi incelemek amaciyla, tek yonli
varyans c¢Ozumlemesi kullaniimistir. Céziimlemede, Obeklerin ortalamalari arasinda
farklilik oldugu sonucuna ulasildiginda; varyanslarin esit oldugu varsayimi kabul
edildiginde Tukey c¢ozumlemesi, varyanslarin esit olmadigi varsayimi kabul edildiginde

Games-Howel ¢oziimlemesi kullanilarak farkli olan 6begin tespiti yapiimistir.



3. BULGULAR VE TARTISMA

3.1. Meslek Ahlaki ilke ve Kurallarinin Belirlenmesine iliskin Bulgular ve
Tartisma

Yurt disinda ormancilikla ilgili faaliyet gosteren meslek birliklerinin belirlemis
oldugu meslek ahlaki ilke ve kurallari, tlkemiz sartlarina gore hazirlanmis olan Kamu
Gorevlileri Etik Davranis ilkeleri (Resmi Gazete, 2005), Tiirk Miihendis ve Mimar Odalari
Birligi (TMMOB) tarafindan belirlenen Mesleki Davranis ilkeleri (TMMOB, 2003), 657
sayili Devlet Memurlari Kanunu (Resmi Gazete, 1965), 6098 sayili Turk Borclar Kanunu
(Resmi Gazete, 2011) ve 5531 Sayili “Orman Mihendisligi, Orman Endistri Mihendisligi
ve Agac isleri Endistri Mihendisligi Hakkinda Kanun”da (Resmi Gazete, 2006) beliren
bazi hukumler, ulusal diuzeyde diger meslek obekleri icin belirlenmis olan ahlak ilke ve
kurallari ve tlkemizde orman mihendisligi meslegini icra eden orman miihendislerinin
yasadigi sorunlardan yola ¢ikilarak, orman muhendisligi mesleginde ahlak ilke ve kurallari
dizini olusturulmustur. Olusturulan dizine iliskin uzman 06beginin goris ve onayinin

alinmasiyla orman muhendisliginde meslek ahlaki ilke ve kurallari belirlenmistir.

Bununla birlikte hazirlanan sormaca 6n uygulamaya tabi tutulmus, elde edilen
verilerle yapilan faktér ¢ozimlemesi sonucunda 9 faktor olusmustur. Faktor ¢ozimlemesi
sonucunda olusan faktorler degerlendirildiginde, bu faktorlerin ¢éziimleme yapilmadan
once beklenen faktorlerle uyum gosterdigi belirlenmis ve olusan faktorler uygun sekilde
isimlendirilmistir. Buna gore orman mihendisliginde meslek ahlaki ilkeleri; “meslegin
gelisimine katki”; “ekolojik duyarlilik, acikhk ve katilimcihk”; “hukuka, topluma,
meslektasa saygr”; “kamu yarart ve toplumsal sorumluluk”; “mesleki dayanisma”;
“daristlik ve tarafsizhik”; “mesleki yeterlilik”; “sadakat” ve yerel sorumluluk” olmak
Uzere dokuz ilkeden olusmaktadir. Asagidaki cizelgede 9 ilke ve her bir ilkenin icerdigi
kurallar verilmistir (Cizelge 7).



Cizelge 7. Faktor cozimlemesi sonucu elde edilen meslek ahlaki ilke ve kurallari
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. Ekolojik Hukuka, Kamu o
Meslegin Durustluk
.. Duyarlilk, Topluma, Yarari ve Mesleki Mesleki Yerel
Gelisimine ve » Sadakat
Acikhk, Meslektasa | Toplumsal Dayanisma Yeterlilik Sorumluluk
Katki Tarafsizlik
Katilimcilik Saygi Sorumluluk
4 EQitim kurumlarindaki faaliyetlere katilarak bilgi ve tecriibe paylasimiyla 0,76
ormancilik egitimi, 6gretimi ve uygulamalarina katkida bulunmak
5 Mesleki bilgi ve tecriibeleri mesleki ve bilimsel dergilerde ve toplantilarda dile 0,83
getirerek ormancilik bilimine ve uygulamalarina katki saglamak
6 Ormancihikla ilgili faaliyet gosteren sivil toplum o&rgutlerinin  orman
ekosistemlerinin varhgina, iyilestirilmesine ve devamliligina katkida bulunan 0,75
calismalarina destek ve yardimci olmak
16 Mesleki faaliyetleri gergeklestirirken ormancilik mesledinin biyolojik, 0,50
ekonomik, sosyal vb. boyutlarini dikkate almak
19 Ormancilik faaliyetleri kapsaminda meslegin itibarina zarar verdigi diisiiniilen 0,68
faaliyetleri yetkili mercilere bildirmek
20 Gergeklestirilen mesleki faaliyetlerin ekosistemin bitiinligini bozmamasina 0,74
dikkat etmek
21 Mesleki faaliyetleri orman ekosisteminin sahip oldugu tiim islevleri géz 6niinde 0,84
bulundurarak gergeklestirmek
22 Orman ekosistemlerini mevcut ve gelecek nesillerin ihtiyaglarini g6z 6niinde 0,73
bulundurarak yénetmek
26 Mesleki faaliyetler kapsaminda gerceklestirilen islemlerin ve faaliyetlerin
gerekgelerini, yerine getirilme seklini ve sonuclarini ilgili kisilere gerekli ve yeterli 0,52
bilgi ile sunmak
27 Mesleki faaliyetlerle ilgili yapilan sikayet ya da bilgi edinme taleplerine agik ve 0,57
samimi bir sekilde cevap vermek
28 Mesleki faaliyetlere yonelik karar alma stirecinde tiim ilgi ve ¢ikar 6beklerinin 0,56
goruslerine basvurmak
1 Ormancilik hizmetlerinden yararlananlar arasinda dil, din, 1k, felsefi inang, siyasi 0,65
dusiince, cinsiyet vh. sebeplere dayanan ayrimciliktan kaginmak
17 Mesleki faaliyetlerini yasal dizenlemelere uygun olarak gergeklestirmek 0,68
23 Meslektaslari arasinda din, dil, irk, siyasi gorlis, mezhep, cinsiyet ve yasal 0,55
diizenlemelerde belirtilen hiikiimler disinda kidem ve unvan ayrimciligi yapmamak
24 Haksiz elestiriden kaginmak ve meslektaslarin itibarina veya kurumlarina zarar 0,52

verebilecek higbir davranista bulunmamak
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25 Mesleki faaliyetler sirasinda meslektaslarina yonelik psikolojik ya da fiziksel
tacizden kaginmak

0,72

33 Ormancilikla ilgili bilgi ve yeteneklerini kamunun yararina kullanmak 0,73
34 Uzun vadeli toplumsal ¢ikarlari bireysel faydalardan énemli gérmek 0,79
35 Ormancilikla ilgili konularda abartil, geliskili, eksik, tarafli ve dogru olmayan 0,53
bilgilerin 6niine gegmek

36 Mesleki faaliyetlerin icrasinda kullanilan her tarli fiziki, mali ve beseri 053

kaynaklari ve calisma zamanini savurganhktan kaginarak etkin ve verimli
kullanmak

12 Meslektaslari ile mesleki bilgi ve tecriibe paylasiminda bulunmak, 0,70
meslektaslarina destek olmak, yol gdstermek

13 Aday serbest meslek mensubu, asaleti onaylanmamis orman miihendisi ya da

orman mihendisligi bélimi 6grencilerine mesleki deneyim kazanmalari igin 0,66
gerekli firsatlari sunmak

14 Meslektaslarinin gerceklestirdigi nitelikli isleri takdir etmek, meslektaslarinin 0,74
eksik veya yetersiz oldugu hususlari uygun bir sekilde dile getirmek

15 Mesleki faaliyetlerle ilgili karar alma siirecinde meslektaslarla goris 0,74

alisverisinde bulunmak, istisareye 6nem vermek

2 Meslek mensubiyetinin sagladigi itibar ve imkanlari herhangi bir kisi, 6bek ya da 0,31
siyasi tesekkilun yarar veya zarari igin kullanmamak

3 Herhangi bir sebeple sahte veya yaniltici olan veya olabilecek bir belge 0,81
diizenlememek veya onaylamamak

11 Mesleki ylkselmelerde ve atamalarda siyasi yakinlik, hemsehricilik gibi 0,71
unsurlari kullanmamak

18 s iliskisi icerisinde bulundugu ya da hizmet sundugu kisilerden kendisi adina 0,66

maddi ya da manevi ¢ikar talep etmemek veya teklif edilen ¢ikari kabul etmemek

7 Mesleki yeterliligi artirici hizmet ici egitim programlarina ve bilimsel toplantilara 0,51
katilim gostermek

8 Ormancilik uygulamalari igin gerekli olan ¢agdas teknolojiyi ve bilgi sistemlerini 0,54
kullanabilmek, cagin getirdigi teknolojik gelismeleri takip etmek

9 Diinya ormanciliinda yasanan gelismeleri takip ederek giincel bilgiye sahip 0,61
olmak

10 Mesleki bilgi ve tecribesinin yeterli oldugu alanlarda mesleki faaliyet 0,69

gostermek

29 Mesleki faaliyetleri dolayisiyla égrendikleri sir niteligindeki bilgileri meslek

hayatlari devam ederken ya da sona erdiginde kanuni bir zorunluluk olmadikca 0,73
aciklamamak
30 Mevcut isvereni haricinde herhangi bir gercek ya da tiizel kisiye hizmet 0,74

sunmamak

31 Gorev yapilan ydrenin sosyal, ekonomik, kilturel ve ekolojik kosullarini iyi
tanimak

0,71

32 Yére halkinin bilgisine, kiltiir, deger ve geleneklerine saygi gostermek

0,65
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2013-2017 yillarini kapsayan siiregte Orman ve Su isleri Bakanli§i (OSB)’nin amag
ve hedeflerinin ve bu amaclara ulasabilmek icin gerekli stratejilerin belirlendigi stratejik
planda (OSB, 2013), kurumun temel degerleri kiresel sorumluluk, hesapverilebilirlik,
strdurdlebilirlik, guvenilirlik, katihimcilik, tarafsizhik, bilimsellik, glncellik, seffaflik,
verimlilik, uzmanlik, etkinlik ve kalite olarak ifade edilmistir. Benzer amaglarla Orman
Genel Mudirlagi (OGM) icin hazirlanan stratejik planda (OGM, 2012) kurumun ilke ve
degerleri surdurtlebilirlik, tarafsizhik, seffaflik, guvenilirlik, bilimsellik, koruma- kullanma
dengesi, toplum saghigi, yerellik, verimlilik, iktisadilik, esgudim, yerel ve kiresel
sorumluluk, etcap, dogaya, cevreye ve insana saygl, dogal peyzaja saygi, biyogesitliligi
korumak, yore halkinin kiiltir ve geleneklerine saygi olarak belirlenmistir.

Gerek OSB ve gerekse OGM’de gorev alan isgérenlerin dnemli bir kismini orman
muhendisleri olusturmaktadir. Dolayisiyla kurumun ilke ve degerleri ile bu kurumun
amaclarini gerceklestirmesinde 6nemli rol oynayan meslek mensuplarinin ilkelerinin
uyumlu olmasi, kurumun etkin ve verimli calismasi noktasinda Onem arz ettigi
sOylenebilir. OSB ve OGM stratejik planlarinda s6zi gecen ilke ve degerler ile doktora
tezinde belirlenen strdurdlebilirlik, tarafsizlik, aciklik, insana saygi, yerel sorumluluk gibi

ortak ilkelerin olmasi bu uyumun yakalandigini géstermektedir.

Ote yandan, ormancilik ve orman Uriinleri yazihanelerinin kurulus ve calisma
esaslarini duzenleyen yodnetmelikte meslek mensuplarinin calisma usul ve esaslari
kapsaminda mesleki yeterlilik, bagimsizlik, guvenilirlik ve tarafsizlik, sir saklama,
toplumsal sorumluluk ve haksiz rekabetten kacinma gibi ilkelere yer verildigi (Resmi
Gazete, 2009) ve bu ilkelerin doktora tezinde belirlenen meslek ahlaki ilkelerinin bazilari

ile benzerlik gosterdigi gorilmektedir.

3.2. Gorev Yapilan Sektore Gore Meslek Ahlaki ilke ve Kurallarinin Algilanma
Seviyelerine iliskin Bulgular ve Tartisma

Sormacaya katilan devlette istihdam edilen orman mihendislerinin verdigi cevaplar
degerlendirildiginde; dirustlik ve tarafsizlik ilkesinin en yiksek seviyede algilanan ilke
oldugu gorilmektedir. Bununla birlikte, ¢izelgeden bu ilkeyi sirasiyla hukuka, topluma,
meslektasa saygl; kamu yarari ve toplumsal sorumluluk; yerel sorumluluk; sadakat;
mesleki dayanisma; ekolojik duyarlilik, aciklik, katilimcilik; meslegin gelisimine katki ve

mesleki yeterlilik ilkelerinin takip ettigi anlasiimaktadir (Cizelge 8).
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Ote yandan, arastirmanin gerceklestirildigi bir diger 6bek olan 6zel sektorde gorev
yapan orman miuhendislerinin; hukuka, topluma ve meslektasa saygi ilkesini en yiksek
seviyede; buna karsin sirasiyla duristluk ve tarafsizlik; yerel sorumluluk; kamu yarari ve
toplumsal sorumluluk; mesleki dayanisma; sadakat; ekolojik duyarlilik, aciklhk,
katilimcilik; mesleki yeterlilik ve meslegin gelisimine katki ilkelerini daha disuk seviyede
algiladigi belirlenmistir (Cizelge 8).

Cizelge 8. Orman mihendislerinin meslek ahlaki ilkelerini algilama seviyeleri

DEVLET OZEL SEKTOR
ILKELER ORT. Onem Onem ORT. Onem Onem
Sirasl Derecesi Sirasi  Derecesi
1. Meslegin gelisimine katki 4,17 8 Blyuk 4,02 9 Buyuk
olc. olc.

2. Ekolojik  duyarhilik, acikhk, 4,43 7 Tamamen 4,42 7  Tamamen
katilimeihik

3. Hukuka, topluma, meslektasa saygr 4,77 2 Tamamen 4,74 1 Tamamen
4. Kamu vyarari ve toplumsal 4,62 3 Tamamen 4,55 4 Tamamen
sorumluluk

5. Mesleki dayanisma 4,46 6 Tamamen 4,46 5  Tamamen
6. Durustlik ve tarafsizlik 4,81 1 Tamamen 4,66 2  Tamamen
7. Mesleki yeterlilik 4,15 9 Buyuk 406 8 Buyuk

olc. olc.

8. Sadakat 4,51 5 Tamamen 4,43 6  Tamamen
9. Yerel sorumluluk 4,60 4 Tamamen 4,61 3 Tamamen

Devlette istihdam edilen ve 06zel sektorde gbrev yapan orman mihendislerinin
meslek ahlaki ilkelerini algilama seviyeleri 6nem sirasina gore karsilastirildiginda; her iki
Obegin de hukuka, topluma ve meslektasa saygl ve diristlik ve tarafsizlik ilkelerini en
yuksek seviyelerde algilarken; mesleki yeterlilik ve meslegin gelisimine katki ilkelerini en
dustik seviyelerde algiladiklar anlasiimaktadir. Bunun yaninda, devlette istihdam edilen
orman muhendislerinin kamu yarari ve toplumsal sorumluluk ile sadakat ilkelerini, Gzel
sektérde calisan orman mihendislerine gore oncelikli olarak algiladigi tespit edilmistir.

Ozel sektor calisanlarinin yerel sorumluluk ve mesleki dayanisma ilkelerini devlette
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calisan orman muhendislerine nazaran oncelikli olarak algiladigini séylemek mimkandur
(Cizelge 8).

Diger taraftan, meslek ahlaki ilkelerinin ortalamalari dikkate alinarak belirlenen
onem derecelerine bakildiginda, hem devlette hem de 6zel sekttrde gbrev yapan orman
muhendislerinin, meslegin gelisimine katki ve mesleki yeterlilik ilkelerini blyuk 6lclde;
hukuka, topluma, meslektasa saygi; dirustlik ve tarafsizlik; mesleki dayanisma; ekolojik
duyarhihk, aciklik, katilimcilik; kamu yarari ve toplumsal sorumluluk; yerel sorumluluk ve

sadakat ilkelerini tamamen 6nemsedikleri ortaya ¢ikmistir (Cizelge 8).

Turker vd. (2009) ormancilik teskilatinda orgit kaltarind incelemek amaciyla
yapmis olduklar arastirmada orgut yoneticilerinin; isgorenlerin refah ve huzurunu, isletme
verimliligini, toplumun refah ve huzurunu, giveni, meslektaslarini ve astlarini, sadakati,
adaleti, dayanismayi, gercekci olmayi ve arastirma ve gelistirmeyi “cok 6nemli” seviyede
O6nemsediklerini belirlemislerdir. Sadece yoneticilerle yapilan bir c¢alisma olmasina
ragmen, ¢alisma sonucunda yoneticilerin nemsedikleri ilkelerin birebir ayni isimle olmasa
bile, doktora tezinde belirlenen ve devlet ormancilik teskilatinda gorev yapan orman

muhendislerinin “tamamen” 6nemsedigi ilkelerle ortustugu gorilmektedir.

Doktora tezinde, gorev yapilan sektére gore her bir meslek ahlaki ilkesinin
algilanmasinda fark olup olmadigi incelenmeye calisilmis (Ek 6) ve sonuglar asagida

sunulmustur.

3.2.1. Meslegin Gelisimine Katki ilkesi ve Kurallari

Orman mihendislerinin “meslegin gelisimine katki” ilkesini algilamalarinin gérev
yapilan sektdre gore anlamli fark tasiyip tasimadigini belirlemeye donik yapilan bagimsiz
t coziimlemesinde sonucunda; meslegin gelisimine katki ilkesinin algilanma seviyesinin,
devlet ya da 0zel sektérde gorev yapma degiskenine gore anlamli fark tasidigi ortaya
konulmustur (p= 0,016). Bahsi gecen ilkenin ortalamalari degerlendirildiginde; devlette
istihdam edilen orman mihendislerinin ortalamasinin 4,17 ve 6zel sektdrde gorev yapan
orman muhendislerinin ortalamasinin 4,02 oldugu goérilmektedir. Bu haliyle, devlette
istihdam edilen orman miuhendislerinin meslegin gelisimine katki ilkesini, dzel sektorde
gbrev yapan orman mihendislerinden daha yiiksek seviyede dnemsediklerini séylemek

mimkun olmaktadir (Sekil 3).
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Ulkemizde ormanlarin % 99’unun devlete ait olmasi ve ormancilik faaliyetlerinin
devlet eliyle gerceklestirilmesi nedeniyle, meslegin gelisiminde devletin roliiniin daha fazla
olmasi gerektigi distincesinin hakim olmasi; devlette gérev yapan orman mihendislerinin
ilgili ilkeyi daha yuksek seviyede 6nemsemesi sonucunu dogurdugu dasunulmektedir.
Bununla birlikte; devlette galisan orman muhendislerinin is ve gelecek garantisi ve buna
bagh olarak kendilerini daha fazla glivende hissetme duygusuna sahip olmalari, meslegin
gelisimine katki saglama sorumlulugunun daha ylksek seviyede ortaya ¢ikmasina zemin

hazirladigi s6ylenebilir.

Ozel sektor

_ 4’02
_ 4'17

Sekil 3: Gorev yapilan sekttre gore meslegin gelisimine katki ilkesinin
algilanma seviyesi

Devlet

“Meslegin gelisimine katki” ilkesinin kurallari incelendiginde; devlette ve 06zel
sektorde istihdam edilen orman mihendislerinin orman muhendisligi mesleginin sahip
oldugu ozelliklere kosut olarak, *“Mesleki faaliyetleri gerceklestirirken ormancilik
mesleginin biyolojik, ekonomik, sosyal vb. boyutlarini dikkate almak” kuralini en yiksek
seviyede algiladigi; buna karsin “Mesleki bilgi ve tecribeleri mesleki ve bilimsel
dergilerde ve toplantilarda dile getirerek ormancilik bilimine ve uygulamalarina katki
saglamak” kuralini da en duslk seviyede algiladigi tespit edilmistir (Cizelge 9). Her ne
kadar ilgili ilkenin kurallarinin 6nem sirasi her iki 6bekte ayni olsa da, genel olarak
bakildiginda devlette gorev yapan orman mihendislerinin meslegin gelisimine katki
kurallarini 6zel sektorde gorev yapan orman muhendislerine goére daha yuksek seviyede
algiladigi ve meslegin gelisimine yonelik faaliyetleri daha fazla 6nemsedigi sdylenebilir.
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Cizelge 9. Devlette ve 6zel sektdrde gorev yapan orman mihendislerinin meslegin
gelisimine katki kurallarini algilama seviyeleri

Meslegin gelisimine katki DEVLET OZEL SEKTOR
ORT. Onem Onem ORT. Onem Onem
KURALLAR Sirasl Derecesi Sirasi  Derecesi

Egitim kurumlarindaki faaliyetlere

katilarak bilgi ve tecriibe paylasimiyla 4,22 3 Tamamen 3,97 3 Buyuk
ormancilik egitimi, o6gretimi  ve Olcide
uygulamalarina katkida bulunmak

Mesleki bilgi ve tecriibeleri mesleki

ve bilimsel dergilerde ve toplantilarda 3,82 5 Buyuk 3,56 5 Buyuk
dile getirerek ormancilik bilimine ve Olciide Olcide
uygulamalarina katki saglamak

Ormancilikla ilgili faaliyet gosteren

sivil toplum drgutlerinin - orman

ekosistemlerinin varhigina, 4,01 4 Buyuk 3,87 4 Buyuk
iyilestirilmesine ve devamlilifina Olgiide Olciide
katkida bulunan c¢alismalarina destek

ve yardimci olmak

Mesleki faaliyetleri gercgeklestirirken

ormancilik  mesleginin  biyolojik, 4,50 1 Tamamen 4,44 1 Tamamen
ekonomik, sosyal vb. boyutlarini

dikkate almak

Ormancihik faaliyetleri kapsaminda

meslegin itibarina zarar verdigi = 4,29 2 Tamamen 4,29 2 Tamamen
daslnalen faaliyetleri yetkili

mercilere bildirmek

3.2.2. Ekolojik Duyarhlik, Aciklik ve Katilimcilik ilkesi ve Kurallari

Orman muihendislerinin “ekolojik duyarlilik, aciklik ve katilimcilik” ilkesini algilama
seviyelerinin, devlet ya da 6zel sektdrde gorev yapma durumuna gore fark gosterip
gostermedigini tespit etmek amaciyla kullanilan bagimsiz t ¢ézimlemesi sonucunda;
orman muhendislerinin ekolojik duyarhlik, aciklik ve katilimcilik ilkesi ile ilgili
goruslerinin, devlette istihdam edilme ya da 0zel sektérde gérev yapma durumuna gore

anlamli bir farklihk arz etmedigi goralmustir ( p=0, 773).

Ilgili ilkenin ortalamalarina bakildiginda, her iki 6begin ortalamalarinin birbirine ok
yakin oldugu ve bu ilkeye yonelik olarak her iki 6begin de benzer yaklasim icerisinde
oldugu s6ylenebilir (Sekil 4). Ote yandan; 6zel sektér 6beginin 6nemli bir kisminin daha
Once devlet orman teskilatlarinda gorev yapmis orman mihendislerinden olusmasi ve

burada sahip olduklari tecriibe ve birikimi 6zel sektore tasimalari dolayisiyla, ilgili ilkenin
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algilanmasinda sektorlere gore fark olusmadigi dustndlebilir. Ayrica, tlkemizde verilen
ormancilik egitiminde, orman ekosistemlerinin ydnetimi ve isletmeciliginde son yillarda
surdurdlebilirlik, katithmcilik, ekosistem anlayisi gibi kavramlara yer verilmesi; “ekolojik
duyarhihk, aciklik ve katilimcihk” ilkesinin algilanmasinda gorev yapilan sektore gore fark

olmamasinin bir diger nedeni olarak degerlendirilebilir.

Ozel sektér 4,42

Devlet 4,43

Sekil 4: Gorev yapilan sektore gore ekolojik duyarlilik, agikhk ve
katilimcilik ilkesinin algilanma seviyesi

“Ekolojik duyarhihk, acikhik ve katilimcilik” ilkesi kapsaminda “Mesleki faaliyetlerle
ilgili yapilan sikéyet ya da bilgi edinme taleplerine acgik ve samimi bir sekilde cevap
vermek” kurali; hem devlette hem de 6zel sektérde gorev yapan orman mihendislerinin en
yuksek seviyede benimsedigi kural olurken; katilimcihga iliskin alginin élgtlmeye
calisildigr “Mesleki faaliyetlere yonelik karar alma strecinde tiim ilgi ve ¢ikar 6beklerinin
goruslerine basvurmak” kuralinin her iki 6bekte en dusik seviyede benimsenen kural
oldugu gorulmustir (Cizelge 10). Her ne kadar her iki dbekte ekolojik duyarhilik, aciklik
ve katilimcihik kurallarinin 6nem sirasi ayni olsa da; genel olarak bakildiginda ekolojik
duyarhihk kurallarinin devlette, aciklik ve katilimcilik kurallarinin 6zel sektérde gorev
yapan orman miuhendisleri tarafindan daha yuksek seviyede algilandigi gorilmektedir.
Turker vd. (2009) yapmis olduklari c¢alismada, devlette gorev alan yoneticilerin
masterileri, hukumeti ve sendikalari, belediyeyi, basin yayin organlarini kismen énemli
bulduklarini ve yoneticilerin asgari seviyede katilimci yaklasimla orman ekosistemlerini
yonetimini gerceklestirme duyarliligina sahip olmadiklarini belirlemislerdir. Orman ve Su
Isleri Bakanhg: stratejik plan hazirlama sirecinde, bakanlikla etkilesim igerisinde olan

kamu kurum ve kuruluslari, sivil toplum kuruluslari ve sanayii kuruluslari ile sormaca
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yaparak gerceklestirdigi dis paydas ¢coziimlemesinde; bakanhgin dis paydaslarla isbirligi
seviyesinin yetersiz oldugu sonucuna varmistir (OSB, 2013). Orman Genel MudurlGgu
tarafindan yapilan dis paydas ¢6zimlemesinde de benzer sekilde ilgi 6bekleri arasinda
yetersiz ishirligi sorununa deginilmis ve bu sorun OGM’nin zayif yoni olarak
nitelendirilmistir (OGM, 2012).

Devlette gorev yapan orman muihendislerinin kamu hizmeti gorevinin oncelikli
olmasi nedeniyle, ekolojik duyarlilik kurallarina yonelik olarak 6zel sektérde gbrev yapan
orman milhendislerine nazaran daha yiksek hassasiyete sahip oldugu sdylenebilir.

Cizelge 10. Orman muhendislerinin ekolojik duyarlilik, acikhk, katithmcilik kurallarini
algilama seviyeleri

Ekolojik  duyarlilik, Aciklik, DEVLET OZEL SEKTOR

Kathmeilik ORT. Onem Onem ORT Onem Onem
Sirasi Derecesi Sirasl Derecesi

KURALLAR

Gergeklestirilen mesleki faaliyetlerin

ekosistemin batunlagini 4,55 2  Tamamen 4,41 5 Tamamen

bozmamasina dikkat etmek

Mesleki faaliyetleri orman

ekosisteminin  sahip oldugu tum 4,43 4 Tamamen 4,42 4 Tamamen

islevleri g6z oninde bulundurarak
gerceklestirmek

Orman ekosistemlerini mevcut ve
gelecek nesillerin ihtiyaclarini goéz 4,53 3  Tamamen 4,46 2 Tamamen
Onunde bulundurarak yonetmek

Mesleki  faaliyetler  kapsaminda

gerceklestirilen islemlerin ve

faaliyetlerin  gerekcelerini, yerine 4,39 5 Tamamen 4,44 3 Tamamen
getirilme seklini ve sonuclarini ilgili

kisilere gerekli ve yeterli bilgi ile

sunmak

Mesleki faaliyetlerle ilgili yapilan
sikayet ya da bilgi edinme taleplerine 4,56 1  Tamamen 4,53 1 Tamamen
acltk ve samimi bir sekilde cevap

vermek
Mesleki faaliyetlere yonelik karar
alma sirecinde tim ilgi ve cikar 4,12 6 Biyuk 4,24 6 Tamamen

Obeklerinin gorislerine basvurmak Olciide
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3.2.3. Hukuka, topluma ve meslektasa sayqi ilkesi ve kurallari

Orman muihendislerinin; “hukuka, topluma ve meslektasa saygi” ilkesini algilama
seviyeleri Gzerinde gorev yapilan sektoriin etkisi, bagimsiz t ¢cozimlemesi ile incelenmistir.
GoOzumleme sonucuna gore; devlette istihdam edilen ve 0zel sektorde gérev yapan orman
muhendislerinin; hukuka, topluma ve meslektasa saygi ilkesini algilama seviyeleri arasinda
anlamli bir fark bulunamamistir (p= 0,234). Nitekim Van der Wal vd. (2008) yapmis
olduklarr arastirmada, her iki sektoriin bazi ortak ilke degerleri oldugu ve hukuka, topluma

ve meslektasa sayg! ilkesinin de bu ortak ilke ve degerlerden oldugu belirtilmistir (Sekil 5).

Devlet 4,77

OZEI R _ 4174

Sekil 5. Gorev yapilan sektore gore hukuka, topluma ve meslektasa
sayg! ilkesinin algilanma seviyesi

Cizelge 11°de, devlette istihdam edilen orman muhendislerinin “Hukuka, topluma ve
meslektasa saygl” ilkesine yonelik olarak “Ormancilik hizmetlerinden yararlananlar
arasinda dil, din, irk, felsefi inang, siyasi dustince, cinsiyet vb. sebeplere dayanan
ayrimciliktan kagcinmak” kuralini en yiksek seviyede benimsedigi, buna karsin; “Mesleki
faaliyetlerini yasal dizenlemelere uygun olarak gerceklestirmek” kuralini diger kurallara
nazaran daha diisiik seviyede benimsedigi gorilmektedir. Ozel sektorde gorev yapan
orman mihendisleri “Hukuka, topluma ve meslektasa saygi” ilkesi kapsaminda “Mesleki
faaliyetler sirasinda meslektaslarina yonelik psikolojik ya da fiziksel tacizden kaginmak”
kuralina oncelik verirken; “Meslektaslari arasinda din, dil, irk, siyasi goris, mezhep,
cinsiyet ve yasal diizenlemelerde belirtilen hikimler disinda kidem ve unvan ayrimcihgi

yapmamak” ifadesi son sirada benimsenen kural olmustur.
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Cizelge 11. Devlette ve 6zel sektérde gorev yapan orman muhendislerinin hukuka,
topluma, meslektasa saygi kurallarini algilama seviyeleri

Hukuka, topluma, meslektasa saygi DEVLET OZEL SEKTOR
ORT. Onem Onem ORT. Onem Onem

KURALLAR Sirasl Derecesi Sirasl Derecesi

Ormancilik hizmetlerinden

yararlananlar arasinda dil, din, irk, 4,85 1 Tamamen 4,76 2 Tamamen

felsefi inang, siyasi duslince, cinsiyet

vb. sebeplere dayanan ayrimciliktan

kacinmak

Mesleki faaliyetlerini yasal

dizenlemelere uygun olarak 4,67 5 Tamamen 4,72 4 Tamamen

gerceklestirmek

Meslektaslari arasinda din, dil, 1rk,

siyasi gorus, mezhep, cinsiyet ve

yasal  dlzenlemelerde  belirtilen 4,74 4 Tamamen 4,65 5 Tamamen

hikumler disinda kidem ve unvan

ayrimciligi yapmamak

Haksiz elestiriden kaginmak ve

meslektaslarin itibarina veya 4,75 3 Tamamen 4,74 3 Tamamen

kurumlarina zarar verebilecek hicbir

davranista bulunmamak

Mesleki faaliyetler sirasinda

meslektaslarina yonelik psikolojik ya 4,84 2 Tamamen 4,81 1 Tamamen

da fiziksel tacizden kaginmak

3.2.4. Kamu Yarari ve Toplumsal Sorumluluk ilkesi ve Kurallari

Orman muhendislerinin “kamu yarari ve toplumsal sorumluluk” ilkesini algilama
seviyeleri Uzerinde gorev yapilan sektoriin etkisi bagimsiz t ¢dziimlemesi ile saptanmistir.
Yapilan bagimsiz t ¢cozimlemesinde; devlette ya da 6zel sektérde gorev yapma durumuna
gore kamu yarari ve toplumsal sorumluluk ilkesini algilama seviyeleri arasindaki farkin
anlamli  oldugu tespit edilmistir (p= 0,045). Her iki 0Obegin ortalamalar
degerlendirildiginde; devlette istihdam edilen orman mihendislerinin ortalamasinin 4,61
oldugu ve bu degerin, 6zel sektérde gérev yapan orman muhendislerinin ortalamasi olan
4,54 degerinden buyuk oldugu belirlenmistir (Sekil 6). Dolayisiyla, devlette istihdam
edilen orman muhendislerinin “kamu yarari ve toplumsal sorumluluk™ ilkesini, 6zel
sektdrde gorev yapan orman muhendislerinden daha yiiksek seviyede benimsedigi istatistik

coziimlemelerle ortaya konulmustur.
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Kamu ve 6zel sektoriin ahlaki algi, tutum ve davranislari arasinda fark olup olmadigi
bilimsel calismalara konu edilmistir. Nitekim Alayoglu vd. (2012) 6grenciler, 6zel sektor
ve kamu calisanlarinin ahlaki tutum ve davranislarini belirlemek amaciyla yapmis
olduklari calismada; kamu ve 6zel sektériin ahlaki algilamalarinin bazi noktalarda farklihk
gosterdigini tespit etmislerdir.

Benzer sekilde Ozgener (2002), cogunlugu tekstil, gida, ana metal ve kimya
sanayiinde faaliyet gosteren isletmelerin kamu ve 6zel sektérde gérev yapan yoneticileriyle
yapmis oldugu arastirmada; kamu sektoriindeki ahlak gelenegi ile 6zel sektdrdeki ahlak
geleneginin 6nemli 6lgide farlilik arz ettigi sonucuna varmistir. Arastirmaya katilan
yoneticiler; 6zel sektordeki ahlak geleneginin daha cok yoneticilerin kendi kisisel ve maddi
degerleriyle; kamu sektoriindeki ahlak geleneginin ise, sosyal de@erler ve hizmete dayali
bir sorumlulukla sekillendigini 6ne surmektedirler. Bununla birlikte yoneticiler, 6zel
sektordeki ahlak geleneginin ahlaka aykiri ve isletme cikarlarina uygun olmayan
davranislarda tavizsiz bir tutum takindigini; kamu sektériindeki ahlak geleneginin topluma

yonelik sorumlulugu gerektirdigini savunmaktadirlar.

Ozel sektorin kar saglama amaciyla hareket etmesi, karini encoklamak igin
masterinin isteklerine uygun mal hizmet tretmek zorunda olmasi, buna karsilik; kamu
sektoriinde kamu yararinin saglanmasinin kar saglama amacindan daha 6nemli olmasi,
vatandaslarin bir kismina degil timiine hizmet etme sorumlulugunun mevcudiyeti (Oztiirk,
1999) gibi dzellikler iki sektor arasindaki temel farkliliklari olusturmaktadir. Kamu ve 6zel
sektoérde yukarida ifade edilmeye calisilan dzellikle iki sektérin amaclarinin farkliligr ya
da onceliginden kaynaklanan farklarin, orman miuhendislerinin kamu yarari ve toplumsal
sorumluluk ilkesinin algilanmasinda devlette gérev yapan orman mihendisleri lehine

farklihgin ortaya ¢ikmasina neden oldugu dustnlebilir.

Sekil 6. Gorev yapilan sektore gore kamu yarari ve toplumsal
sorumluluk ilkesinin algilanma seviyesi
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“Kamu vyarari ve toplumsal sorumluluk” ilkesi igerisinde, “Uzun vadeli toplumsal
cikarlari bireysel faydalardan énemli gérmek” kurali, hem devlette hem de 6zel sektérde
gbrev yapan orman mihendisleri tarafindan ilk sirada énemsenmistir. Benzer sekilde
“Ormancilikla ilgili konularda abartil, geliskili, eksik, tarafli ve dogru olmayan bilgilerin
onune gegcmek” kuralinin da, her iki 6bek tarafindan diger kurallara nazaran daha dusik
seviyede algilandigi saptanmistir. Devlet ve 6zel sektoriin farkli amaclara gére faaliyette
bulunmalari; 6zel sektérde karllik devlette ise kamu yarari ilkesinin 6ncelikli olmasinin
devlette istihdam edilen orman mduhendislerinin kamu yarari ve toplumsal sorumluluk
kurallarini 6zel sektorde calisanlara nazaran ¢ogunlukla daha ylksek seviyede algilanmasi

sonucunu dogurdugu dasunulmektedir (Cizelge 12).

Cizelge 12. Orman mihendislerinin kamu yarari ve toplumsal sorumluluk kurallarini
algilama seviyeleri

Kamu vyarari ve toplumsal DEVLET OZEL SEKTOR

sorumluluk ORT. Onem  Onem ORT. Onem Onem
Sirasi Derecesi Sirasi Derecesi

KURALLAR

Ormancilikla ilgili bilgi ve 4,68 2 Tamamen 4,55 2 Tamamen

yeteneklerini  kamunun  yararina

kullanmak

Uzun vadeli toplumsal cikarlann 4,74 1 Tamamen 4,57 1 Tamamen

bireysel faydalardan 6nemli gormek

Ormancilikla ilgili konularda abartili, 4,51 4 Tamamen 4,52 4 Tamamen
celiskili, eksik, tarafli ve dogru
olmayan bilgilerin 6nline gegmek

Mesleki faaliyetlerin icrasinda

kullantlan her tirlta fiziki, mali ve

beseri kaynaklari ve calisma zamanini 4,55 3 Tamamen 4,53 3 Tamamen
savurganliktan kacinarak etkin ve

verimli kullanmak

3.2.5. Mesleki Dayanisma ilkesi ve Kurallari

Orman mihendislerinin “mesleki dayanisma” ilkesini algilama seviyeleri lzerinde
gorev yapilan sektoriin etkisi, bagimsiz t c¢6zimlemesi aracihigr ile arastiriimistir.
CoOzumleme sonucunda, devlet ya da 6zel sektérde gorev yapma durumuna gore mesleki

dayanisma ilkesini algilama seviyeleri arasinda anlamli bir fark olmadigi (p= 0,99)
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belirlenmistir (Sekil 7).

Ozel sektor

Devlet 4,46

_ 4146

Sekil 7. Gorev yapilan sektére gore mesleki dayanisma ilkesini
algilanma seviyesi

“Mesleki  dayanisma”  ilkesi  kapsamindaki  kurallara  verilen  cevaplar
degerlendirildiginde; gerek devlette gerekse 6zel sektdrde calisan orman muhendislerinin
“Meslektaslari ile mesleki bilgi ve tecriibe paylasiminda bulunmak, meslektaslarina destek
olmak, yol gostermek” kuralini oncelikli olarak benimsedigi, meslektaslarla bilgi
paylasiminda bulunma ve destek olma noktasinda her iki 6begin de olumlu bir yaklagim
sergiledigi gorulmektedir. Devlette gérev yapan orman muhendislerinin bu ilke altinda en
dustk seviyede algilanan kurali “Aday serbest meslek mensubu, asaleti onaylanmamis
orman muhendisi ya da orman muhendisligi bolimu 6grencilerine mesleki deneyim
kazanmalari igin gerekli firsatlari sunmak” olmustur. Devlette gbrev yapan orman
muhendislerinin mevcut meslektaslariyla birlikte calisma konusunda olumlu gérislere
sahipken; heniiz meslege tam olarak adim atmamis potansiyel orman muhendislerine karsi

olumsuz tutuma sahip olduklari sdylenebilir (Cizelge 13).

Turker vd. (2009) ormancilik teskilatinda 6rgut kalttrina belirlemek amaciyla
yapmis olduklari arastirmada; ormancilik teskilati ¢alisma birimlerinde buylk oranda
isgrenler arasinda isbirligi yapma ve takim ruhunu gelistirme felsefesinin takip edildigini
ve ormancilik mesleginin dogasi geregi isgOrenlerin arazide, is yerinde ve devlet
konutlarindaki yasantilarinin meslektaslar arasinda kuvvetli bir dayanismayi dogurdugunu
belirtmigslerdir. Doktora tezinde belirlenen devlette gérev yapan orman mihendislerinin
birlikte calistiklari meslektaslariyla dayanisma igerisinde oldugu sonucunun, ilgili

arastirmanin sonucu ile uyum gosterdigi soylenebilir.
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Devlette gorev yapan orman muhendislerinin aday orman muhendislerine yonelik
sergilemis olduklari olumsuz tutumun, orman mihendislerinin yogun is yiki nedeniyle
aday orman muhendislerinin mesleki gelisimine yonelik faaliyetlere zaman ayiramamasi

ve bu tlr faaliyetleri 6Gnemsememesinden kaynaklandigi dustinilmektedir.

Ote yandan; “mesleki dayanisma” ilkesi biinyesinde 6zel sektor 6beginin en disik
seviyede benimsedigi kural, “Meslektaslarinin gergeklestirdigi nitelikli isleri takdir etmek,
meslektaslarinin eksik veya yetersiz oldugu hususlari uygun bir sekilde dile getirmek”
olmustur. Ozel sektérde siddetli bir rekabetin olmasi, bu sektérde gérev yapan orman
muhendislerinin meslektaslarini rakip olarak gérmesi ve rakibini 6vmenin rekabet glcini

azaltacagi dustincesi nedeniyle bu sonucun ortaya ¢iktigi tespitini yapmak miamkdnddr.

Cizelge 13. Orman mihendislerinin mesleki dayanisma kurallarini algilama seviyeleri

Mesleki Dayanisma DEVLET OZEL SEKTOR
ORT. Onem Onem ORT. Onem Onem
KURALLAR Sirasl Derecesi Sirasi  Derecesi

Meslektaslari ile mesleki bilgi ve

tecribe  paylasiminda  bulunmak,

meslektaslarina destek olmak, yol 4,56 1 Tamamen 4,54 1 Tamamen
gostermek

Aday serbest meslek mensubu, asaleti

onaylanmamis orman mihendisi ya

da orman mihendisligi bolumu 4,38 4 Tamamen 4,47 3 Tamamen
ogrencilerine mesleki  deneyim

kazanmalari icin gerekli firsatlar

sunmak

Meslektaslarinin gerceklestirdigi

nitelikli isleri  takdir  etmek,

meslektaslarinin eksik veya yetersiz 4,39 3 Tamamen 4,33 4 Tamamen
oldugu hususlari uygun bir sekilde

dile getirmek

Mesleki faaliyetlerle ilgili karar alma

sirecinde  meslektaslarla  goris

alisverisinde  bulunmak, istisareye 4,49 2 Tamamen 4,48 2 Tamamen
O6nem vermek

3.2.6. Durustliik ve Tarafsizlik ilkesi ve Kurallari

Orman muhendislerinin  “dlristlik ve tarafsizlik” ilkesini algilama seviyeleri
arasinda gorev yapilan sektére gore anlamli bir fark olup olmadigi, bagimsiz t
cozimlemesi ile tespit edilmeye calisiimistir. Coztimleme ile gorev yapilan sektére gore
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durdstluk ve tarafsizhik ilkesini algilama seviyelerinin anlamh fark tasidi§i sonucuna
vartimistir (p= 0,000). Nitekim, devlette istihdam edilen orman muhendisleri durustlik ve
tarafsizlik ilkesine yonelik olarak 4,80 ortalamaya sahipken; 6zel sektdrde gorev yapan
orman mihendisleri icin bu degerin 4,65 oldugu ve devlette gorev yapan orman
muhendislerinin s6z konusu ilkeyi, 6zel sektdrde gorev yapan orman mihendislerinden

daha yiiksek seviyede dnemsedigi belirlenmistir (Sekil 8).

Van der Wal vd. (2008) 6zel sektér ve kamu sektoriiniin sahip oldugu degerleri
inceleyen calismasinda; iki sektor arasinda sorumluluk, hesap verebilirlik, durastlik,
uzmanhk, guvenilirlik gibi ortak degerlerin varhgini vurgulamis; bunun yani sira;
girisimcilik, yenilikcilik, masteri odakhlik, Karlilik, kendini gerceklestirmek gibi 0Ozel
sektdre has degerlerin oldugunu da belirtmistir. Ancak her ne kadar diristlik ilkesi her iki
sektorlin ortak deQerleri arasinda yer alsa da, Turkiye’de ormancilik yodnetim ve
isletmeciliginin biylk oranda devlet eliyle gerceklestirilmesi ve devlette calisan orman
muhendislerinin  kamu hizmeti gorevini yerine getirmesi dolayisiyla, durdstlik ve

tarafsizlik ilkesine yonelik daha duyarli olduklari gérilmektedir.

Ozel sektor 4,65

DeVIet — 4’8

Sekil 8. Gorev yapilan sektore gore diristlik ve tarafsizlik ilkesinin
algilanma seviyesi

Cizelge 14’te goruldugi gibi, devlette istihdam edilen orman miuhendisleri
“dirtstlik ve tarafsizhk” ilkesi 6lgeginde, “Is iliskisi icerisinde bulundugu ya da hizmet
sundugu kisilerden kendisi adina maddi ya da manevi ¢ikar talep etmemek veya teklif
edilen c¢ikari kabul etmemek” kuralini en yiksek seviyede; “Mesleki ylkselmelerde ve
atamalarda siyasi yakinlik, hemsehricilik gibi unsurlari kullanmamak” kuralini en distk

seviyede benimsemistir. Tiirker vd. (2009) orman teskilat1 yoneticileri ile yapmis olduklari
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arastirmada, arastirmaya katilan yoneticilerin % 99’unun, orman teskilatinda liyakate gore
yonetici olunmadigi fikrine katildigini belirlemislerdir. Ayrica OSB ve OGM tarafindan
gerceklestirilen i1¢ paydas c¢ozimlemesi sonuglarina goére (OSB, 2013; OGM, 2012),
liyakate dayali atama diizeneginin gelistirilememis olmasi sorun olarak dile getirilmektedir.
Yapilan bir diger arastirmada, tayin ve terfilerde liyakatin ikinci planda yer almasinin
ulkemiz ormancilik teskilatinin  6nemli sorunlarindan biri olarak degerlendirildigi
gorilmektedir (Tdrker vd., 1995). Orman miihendislerinin mesleki yiikselmelerde ve
atamalarda liyakatten ziyade siyasetin etkili oldugunu goérmesi ve bilmesinin, liyakatle

ilgili kural1 diisiik seviyede algilamasi sonucunu ortaya ¢ikardigi tespiti yapilabilir.

Ozel sektorde gorev yapan orman miihendisleri “Duristlik ve tarafsizlik” ilkesi
icerisinde “Herhangi bir sebeple sahte veya yaniltici olan veya olabilecek bir belge
duzenlememek veya onaylamamak” kuralin1 birinci sirada benimserken, “Mesleki
yiikselmelerde ve atamalarda siyasi yakinlik, hemsehricilik gibi unsurlar1 kullanmamak”
kuralim1 son sirada Onemsemistir. Bu noktada 0zel sektorde gorev yapan orman
muhendislerinin sahte veya yaniltici belge diizenlememe kuralina yonelik olarak devlette
gorev yapan orman miihendislerine nazaran daha duyarli oldugu gérilmektedir. Ozel
sektérde gorev yapan orman miuhendislerinin islerinin biylik ¢ogunlugunu devlet orman
isletmelerinden almasi, igin denetiminin yine devlet tarafindan yapilmasi ve tlilkemizde
0zel sektore duyulan giivensizlik duygusu, 6zel sektérdeki orman miihendislerinin ilgili

kurali daha yiiksek seviyede algilamasinda etkili oldugu disiintilebilir.
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Cizelge 14. Orman muhendislerinin durdstluk ve tarafsizlik kurallarini algilama

seviyeleri

Durustlik ve Tarafsizlik DEVLET OZEL SEKTOR

KURALLAR ORT. Onem Onem_ ORT. Onem Onem _
Sirasi  Derecesi Sirasi  Derecesi

Meslek mensubiyetinin sagladig itibar

ve imkanlari herhangi bir kisi, 6bek ya

da siyasi tesekkiliin yarar veya zarari 4,79 3 Tamamen 4,57 3 Tamamen

icin kullanmamak

Herhangi bir sebeple sahte veya

yaniltici olan veya olabilecek bir belge

diizenlememek veya onaylamamak 4,87 2  Tamamen 4,84 1 Tamamen

Mesleki yukselmelerde ve atamalarda

siyasi yakinhk, hemsehricilik gibi

unsurlari kullanmamak 4,64 4 Tamamen 4,47 4 Tamamen

Is iliskisi icerisinde bulundugu ya da

hizmet sundugu Kkisilerden kendisi

adina maddi ya da manevi ¢ikar talep 4,90 1 Tamamen 4,75 2 Tamamen

etmemek veya teklif edilen c¢ikar
kabul etmemek

3.2.7. Mesleki Yeterlik ilkesi ve Kurallari

Orman mihendislerinin “mesleki yeterlilik” ilkesini algilama seviyeleri Uzerinde

gorev yapilan sektorin etkisi, bagimsiz t ¢ozimlemesi ile denetlenmistir. Céziimleme

sonucuna gore; devlette istihdam edilen orman mihendisleri ile 6zel sektérde gorev yapan

orman muhendislerinin, “mesleki yeterlik” ilkesini algilamalari arasinda anlaml bir fark
bulunmadigi (p= 0,057) tespit edilmistir (Sekil 9).

Ozel sektor

Devlet

4,06

4,15

Sekil 9. Gorev vyapilan sektére goére mesleki yeterlilik ilkesinin

algilanma seviyesi
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“Mesleki yeterlilik” ilkesinin kurallari incelendiginde, her iki 6begin de “Ormancilik
uygulamalari icin gerekli olan ¢agdas teknolojiyi ve bilgi sistemlerini kullanabilmek, ¢cagin
getirdigi teknolojik gelismeleri takip etmek” kuralini birinci sirada 6nemsedikleri
belirlenmistir. Bu durum gerek devlet gerekse 6zel sektoér ormanciliginda, teknolojinin son

yillarda yogun sekilde kullanilmasinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir (Cizelge 15).

Nitekim orman envanteri, amenajman planlari ve yetisme ortami envanterinin
yapiminda cografi bilgi sistemlerinin kullanilmasi (Baskent vd, 2002; Altun vd., 2002);
Orman ve Su isleri Bakanh§! tarafindan ormancilia ait cografi ve sayisal verilerin
sunuldugu cografi veri portali GEOPORTAL uygulamasinin gelistirilmesi; korunan
alanlar, yaban hayati, orman bilgi sistemi, arazi Ortlist, agaglandirma veri tabanlarinin
olusturulmasi; yangin uyari, 6nleme ve denetimine donik sistemler (OSB, 2016b)
gelistirilmesi devlette ve 6zel sektérde gorev yapan orman muhendislerinin teknolojik
gelismeleri ve 6zellikle bilgi sistemlerini kullanmalarini zorunlu hale getirmistir. Bunlara
ek olarak Aktan (2013) serbest ormancilik yazihanelerinin istihndama etkisini irdeledigi
calismada, calismaya katilan serbest orman muhendislerinin ¢cok buyik bir bélumunin
(9%84) “ArcGIS, NetCAD vb. bilisim agirhkli derslerin orman fakdltelerinde zorunlu ders
olarak okutulmasi gerektigi dlsiincesine sahip olmalari, 6zel sektérde teknoloji

kullaniminin dnemsendigi sonucu ile értismektedir.

“Mesleki yeterlilik” ilkesine yonelik olarak, yine hem devlette hem de 6zel sekt6rde
gbrev yapan orman mihendislerinin “Dinya ormancihiginda yasanan gelismeleri takip
ederek glincel bilgiye sahip olmak” kuralini son sirada benimsedikleri tespit edilmistir.
llgili kuralin son siralarda yer almasi, gerek Ozel ve gerekse devlette galisan orman
muhendislerinin kendilerini sadece ulusal Olgekle sinirladiklarini, uluslararasi seviyede
ormancilikla ilgili meydana gelen gelismeleri takip etmediklerini ya da 6nemsemediklerini

gosterdigi soylenebilir.
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Cizelge 15. Orman mihendislerinin mesleki yeterlik kurallarini algilama seviyeleri

Mesleki Yeterlik DEVLET OZEL SEKTOR
ORT. Onem Onem ORT. Onem Onem

KURALLAR Sirasi Derecesi Sirasi  Derecesi

Mesleki yeterliligi artirici hizmet ici

egitim programlarina ve bilimsel Buyuk

toplantilara katilim gostermek 4,27 2 Tamamen 3,86 3 olclide

Ormancilik uygulamalari icin gerekli
olan c¢agdas teknolojiyi ve bilgi

sistemlerini  kullanabilmek, ¢agin 4,29 1 Tamamen 4,28 1 Tamamen
getirdigi teknolojik gelismeleri takip

etmek

Dinya ormanciliginda  yasanan

gelismeleri  takip ederek glncel Buyuk Buyuk
bilgiye sahip olmak 3,85 4 Olglide 3,82 4 olglide
Mesleki bilgi ve tecriibesinin yeterli

oldugu alanlarda mesleki faaliyet Buyuk

gostermek 4,19 3 olclide 4,25 2 Tamamen

3.2.8. Sadakat Ilkesi ve Kurallari

Orman muihendislerinin meslek ahlaki ilkelerinden bir digeri olan “sadakat” ilkesini
algilama seviyeleri arasinda, gérev yapilan sektore gore anlaml fark olup olmadig,
bagimsiz t ¢ozimlemesi ile denetlenmistir. Cozimleme ile gorev yapilan sektbre gore,
devlette istihdam edilen orman muhendisleri ile 6zel sektdérde gobrev yapan orman
muhendislerinin, “sadakat” ilkesini algilama seviyeleri arasinda anlamli bir fark olmadigi
(p= 0,131) saptanmistir (Sekil 10).

Ozel sektor 4,43

DeV|et _ 4151

Sekil 10. Gorev yapilan sektore gore sadakat ilkesinin algilanma
seviyesi
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Devlette gérev yapan orman muhendislerinin “Sadakat” ilkesi ve kurallarina verdigi
cevaplar incelendiginde; “Mesleki faaliyetleri dolayisiyla égrendikleri sir niteligindeki
bilgileri meslek hayatlari devam ederken ya da sona erdiginde kanuni bir zorunluluk
olmadikca aciklamamak™ kuralini daha yiksek seviyede 6nemsedigi tespit edilmistir. Ayni
ilke kapsaminda “Mevcut isvereni haricinde herhangi bir gercek ya da tizel kisiye hizmet
sunmamak” kuralinin daha dusiik seviyede benimsendigi belirlenmistir. Ozel sektorde
calisan orman mihendisleri i¢in benzer sonuglara erisilmekle birlikte; devlette gérev yapan
orman muhendislerinin “Sadakat” ilkesi kurallari icin daha yiiksek ortalamalara sahip
oldugu ortaya ¢ikmistir (Cizelge 16). Ozkaya vd. (2006) yapmis olduklari arastirmada,
kamuda gorev yapanlarin isverene sadakat algilarinin 6zel sektor calisanlarindan daha
yuksek oldugunu belirlemislerdir. Devlet sektériinde gérev yapan kisilerin sahip oldugu is
guvencesi, bu sektorde isverene sadakat algisinin yiksek olmasi sonucunu ortaya ¢ikardigi

soylenebilir.

Cizelge 16. Orman Miihendislerinin Sadakat Kurallarini Algilama Seviyeleri

Sadakat DEVLET OZEL SEKTOR
ORT. Onem Onem ORT. Onem Onem
KURALLAR Sirasl Derecesi Sirasi  Derecesi

Mesleki  faaliyetleri  dolayisiyla

ogrendikleri sir niteligindeki bilgileri

meslek hayatlari devam ederken ya 4,63 1 Tamamen 4,60 1 Tamamen
da sona erdijinde kanuni bir

zorunluluk olmadikea agiklamamak

Mevcut isvereni haricinde herhangi 4,39 2 Tamamen 4,26 2 Tamamen
bir gercek ya da tlizel kisiye hizmet
sunmamak

3.2.9. Yerel Sorumluluk ilkesi ve Kurallari

Orman muhendislerinin “yerel sorumluluk” ilkesini algilama seviyeleri lzerinde
gorev yapilan sektoriin etkisi, bagimsiz t ¢cézimlemesi ile tespit edilmistir. Coziimleme ile,
devlette istihdam edilen ya da 0zel sektérde gorev yapan orman mihendislerinin yerel
sorumluluk ilkesine yonelik gorusleri arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna
vartimistir (p= 0,752). “Yerel sorumluluk” ilkesine iliskin her iki 6begin ortalamalarinin
birbirine ¢ok yakin olmasi ve kurallarin ortalamalarinin da yine birbirine yakin seyretmesi
dikkate alindiginda, “yerel sorumluluk” ilkesi noktasinda, her iki 6begin de yaklasimlarinin

fazlaca fark etmedigini séylemek mimkindir (Sekil 11).
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Ozel sektor 4,61

DeVIet _ 4’6

Sekil 11. Gorev yapilan sektore gore yerel sorumluluk ilkesinin
algilanma seviyeleri

“Yerel Sorumluluk” ilkesine ait kurallarinin benimsenme seviyesine verilen cevaplar
degerlendirildiginde; devlette ve 6zel sektdrde gorev yapan orman mihendislerinin “Yore
halkinin bilgisine, kilttr, deder ve geleneklerine saygi gostermek” ilkesinin oncelikli
olarak benimsendigi, bununla birlikte “Gorev yapilan yorenin sosyal, ekonomik, kulttrel
ve ekolojik kosullarini iyi tanimak” kuralinin ise, daha disuk seviyede benimsendigi

goralmastir (Cizelge 17).

Cizelge 17. Muhendislerinin yerel sorumluluk kurallarini algilama seviyeleri

Yerel Sorumluluk DEVLET OZEL SEKTOR
ORT. Onem Onem ORT. Onem Onem
KURALLAR Sirasl Derecesi Sirasi  Derecesi

Gorev  yapilan  y0Orenin  sosyal,
ekonomik, kultirel ve ekolojik
kosullarini iyi tanimak 4,51 2 Tamamen 4,51 2 Tamamen

Yore halkinin bilgisine, kilttr, deger
ve geleneklerine saygi gostermek 4,70 1 Tamamen 4,72 1 Tamamen

Diger taraftan Aktan (2013) hazirlamis oldugu lisansustl tezinde, 6zel sekttrde
gorev yapan orman mihendislerinin halkla iliskiler, proje yonetimi, iletisime yodnelik
derslere ihtiya¢c duyduklarini tespit etmis olmasi; her iki sektorde yerel sorumluluk

ilkesinin benzer seviyelerde algilanmasi sonucu ile értistigina gostermektedir.
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3.3. Meslek Ahlaki ilkelerinin Kisisel Degiskenlere Gore Algilanmalarina
Iliskin Bulgular ve Tartisma

Bu bdlimde her bir meslek ahlaki ilkesinin algilanma seviyelerinin; cinsiyet, egitim
seviyesi, yas, mezun olunan egitim kurumu ve mesleki tecriibe gibi degiskenlere gore fark

tastyip tasimadiklarina yonelik bulgulara yer verilmistir (EK 7).

3.3.1. Meslegin Gelisimine Katki ilkesine iliskin Bulgular ve Tartisma

Devlette ve 6zel sektérde gérev yapan orman mihendislerinin “meslegin gelisimine
katki” ilkesini algilamalarinda, cinsiyete gore anlamli fark olup olmadigi bagimsiz t
cozimlemesi ile arastirtimistir. Yapilan bagimsiz t c¢ozimlemesi sonucunda, devlette
istihdam edilen orman muhendislerinin, cinsiyet degiskenine gére “meslegin gelisimine
katk1” ilkesini algilamalarinda anlamli bir farklilik olmadigi goérilmastir (p= 0,251).
Bununla birlikte ayni ¢6ziimleme ile 6zel sektorde gérev yapan orman mihendislerinin
“mesleg@in gelisimine katki” ilkesini algilamalarinin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir
farkhhk tasimadigi (p= 0,532) tespit edilmistir (Sekil 12).

41 418 396 404

Devlet Ozel Sektor
H Kadin HErkek

Sekil 12. Orman muhendislerinin cinsiyete gore meslegin gelisimine
katki ilkesini algilama seviyeleri

Bununla birlikte; devlette istihdam edilen orman mduhendislerinin, “meslegin
gelisimine katki” ilkesini algilamalarinin egitim seviyesine gore farkllik tasiyip tasimadigi

bagimsiz t ¢ozimlemesi ile arastirilmistir. Sonu¢ olarak; devlette gérev yapan orman
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muhendislerinin meslegin gelisimine katki ilkesini algilamalari, egitim seviyesine goére

farklilik gostermedigi (p= 0,09) gorulmustir (Sekil 13).

LisanSUStu — 4’25

Lisans 4,14

Sekil 13. Devlette gorev yapan orman muhendislerinin egitim durumuna
gore meslegin gelisimine katki ilkesini algilama seviyeleri

Ozel sektorde gorev yapan orman miihendislerinin, “mesledin gelisimine katki”
ilkesini algilamalarinin egitim seviyesine gore degisip degismedi@i; yine badimsiz t
coziimlemesi ile denetlenmis ve stz konusu ilkenin algilanmasinin egitim seviyesine gore
anlamh farklilik arz ettigi sonucuna variimistir (p= 0,002). Nitekim; 6zel sektérde ¢alisan
lisanslistli  egitim seviyesine sahip orman mihendisleri; lisans mezunu orman
muhendislerine gore, “meslegin gelisimine katki” ilkesini daha ylksek seviyede
benimsemektedir (Sekil 14).

Lisansusti egitim, egitim alinan alandaki bilgiyi derinlestirmek ve zenginlestirmek,
yasanan hizh bilimsel ve teknolojik gelismelerden haberdar olan Kisiler yetistirmek,
kisilere farkli bakis acilan kazandirmak gibi amaglar tasiyan bir egitim streci olarak
dustnulebilir. Dolayisiyla lisansistl egitim alan orman mihendislerinin sahip olduklari bu
kazanimlarin, mesleki gelisim ilkesinin algilanmasinda farkliligin ortaya cikmasinda
onemli etken oldugu soylenebilir. Fakat egitim seviyesinin, devlette gérev yapan orman
muhendislerinin “meslegin gelisimine katki” ilkesini algilamada bir farklilik olusturmadigi
gorilmektedir.

Mevcut devlet orman isletmeciligi ve yonetimi anlayisinin getirdigi basarinin
tanimlanmamasi ve degerlendirilmemesi, uzmanlasmanin takdir edilmemesi, 6dul ve tesvik

sisteminin yetersizligi ya da olmamasi (Geray, 1989) gibi 6zelliklerin ve bu 6zelliklerin
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beraberinde getirdigi devlette gérev yapan orman mdihendislerinin lisansisti egitim ile
kazanmis olduklari  bilgi ve becerilerin mesleki hayatlarinda kullaniimasinin
o6nemsenmemesi nedeniyle “meslegin gelisimine katki” ilkesini algilamada bir farklihk

olusturmadigi dustunilmektedir.

o _ 3’95

Sekil 14. Ozel sektorde gorev yapan orman mihendislerinin egitim
seviyesine gore meslegin gelisimine katki ilkesini algilama
seviyeleri

Diger taraftan, yas degiskeninin “meslegin gelisimine katki” ilkesini algilamada
farklilik olusturup olusturmadigi tek yonli varyans ¢dziimlemesi ile tespit edilmeye
calistimistir.  Yapilan ¢6zimleme sonuglarina goére; devlette gdrev yapan orman
muhendislerinin “meslegin gelisimine katki” ilkesini algilama seviyesi yas degiskenine
gore farkhhk gostermektedir (p=0,005). Farkl olan yas 6beginin belirlenmesi amaciyla
Post-Hoc ¢oziimlemelerinden Tukey kullaniimis ve birinci yas 6beginin (30 yas ve alti)
diger obeklerden farkh oldugu belirlenmistir. Farkli bir anlatimla; birinci yas 6begi, 4,42
aritmetik ortalamaya sahip olup; bu ortalama, diger bes yas 6beginin sahip oldugu

ortalamadan buyuk olmaktadir (Sekil 15).

Otuz yas altini temsil eden birinci yas 6begi, meslege nispeten yeni baslayan orman
muhendislerinden olusmaktadir. Bu 6bek, goreve yeni baslamanin verdigi heyecan ve
azmin etkisiyle daha idealist dlisiinmekte ve meslegin gelisimine katkida bulunmak ilkesini
daha yiksek seviyede benimsemekte oldugu sdylenebilir. Sekil 15°te gorilecegi Uzere,
birinci yas 6begini takiben ikinci ve Gg¢lncl yas 6beklerinde ortalamalar dismekte ve en
dustik ortalamaya Uclincl 6bek sahip olmaktadir. Bu durum, orman muhendislerinin

zamanla is yukinun artmasiyla birlikte meslegin gelisimine katki saglayacak faaliyetlere
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zaman ayirmanin guclesmesi ve orman muhendislerinin bu tir faaliyetlere 6ncelik

verememesi ile agiklanabilir.

Bununla birlikte, Sekil 15’te dikkat ¢eken bir diger husus, 3. yas 6beginden sonra 4.,
5. ve 6. yas Obeklerinde “meslegin gelisimine katki” ilkesinin giderek daha yuksek
ortalamaya sahip olmasidir. Diger bir ifadeyle, (41-45) yas araligindan itibaren devlette
gorev yapan orman mihendislerinin meslegin gelisimine katki ilkesine verdikleri énem ve
onceligin tekrar yukselise gectigi gortlmektedir. S6z konusu yas araligindan itibaren
orman muhendislerinin isletme mudirt, bolge madurd, sube maddri gibi yonetici
konumlarinda olmasi ve yoneticiligin getirdigi bilgi birikimi, tecribe ve farkli bakis

acisinin bu sonuca zemin hazirladigini séylemek mimkdanddr.

4,42
4,14 4,18 4,25

] 4,08 4104

1. 6bek 2. 6bek 3. 6bek 4, 6bek 5. 6bek 6. 6bek

Sekil 15. Devlette goérev yapan orman muihendislerinin yasa gore
meslegin gelisimine katki ilkesini algilama seviyeleri

Ozel sektdrde gorev yapan orman miihendislerine yonelik olarak tek yonlii varyans
coztimlemesi ile benzer sorgulama yapildiginda; yas degiskenine gore bu 6bekte “meslegin
gelisimine katki” ilkesinin algilanma seviyeleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
goralmastir (p= 0,753). Sekil 16’ya gore; yas 6bekleri dikkate alindiginda, 6zel sektérde
gobrev yapan orman muhendislerinin  “meslegin gelisimine katki” ilkesine ait
ortalamalarinin birbirine oldukca yakin oldugu tespiti yapilabilir. Ozel sektérde gorev
yapan sormacaya katilan orman mihendislerinin biyik bir gogunlugunun nispeten geng
olan 1. ve 2. Obekten olusmasi, dolayistyla bu 6beklerin mesleki tecribelerinin az

olmasinin bu sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu distndlebilir.
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Sekil 16. Ozel sektorde gorev yapan orman mihendislerinin yasa gore
meslegin gelisimine katki ilkesini algilama seviyeleri

Ote yandan, orman mihendislerinin  “mesledin gelisimine katki” ilkesini
algilamalarinin, mezun olunan egitim kurumuna gore farkli olup olmadigi irdelenmistir.
Tek yonli varyans cozimlemesi sonuclarina gore; devlette istihdam edilen orman
muhendislerinin “meslegin gelisimine katki” ilkesini algilamalari, mezun olunan egitim
kurumuna gére anlamli bir fark tasimamaktadir (p= 0,98). Ozel sektdrde calisan orman
muhendislerinin, meslegin gelisimine katki ilkesine verdigi cevaplar tek yonli varyans
coziimlemesi ile degerlendirildiginde, benzer sekilde mezun olunan egitim kurumu
degiskeninin ilgili ilkenin algilanmasi izerinde anlamli bir fark olusturmadigi géralmuistir
(p= 0,988). Farkli bir deyisle, devlette ve 0&zel sektorde gorev yapan orman
muhendislerinin, “meslegin gelisimine katki” ilkesini algilamalari tizerinde mezun olunan

egitim kurumu etkili bir degisken olmamaktadir (Sekil 17).

4,15

Devlet 4,16
4,16 Diger
mKTO
4,05 mi0

Ozel sektor 4,02
3,99

Sekil 17. Orman muihendislerinin mezun olunan egitim kurumuna
gore meslegin gelisimine katki ilkesini algilama seviyeleri
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“Meslegin gelisimine katki” ilkesinin algilanmasinda, mesleki tecriibeye gore fark
olup olmadigi tek yonll varyans ¢oziimlemesi ile tespit edilmeye calisiimistir. Buna gore;
devlette gorev yapan orman mihendislerinin, “meslegin gelisimine katki” ilkesini
algilamalari, mesleki tecriibe degiskenine gore anlaml bir fark gostermektedir (p= 0,003).
Farkl olan 6begin belirlenmesine yonelik yapilan Post- Hoc ¢6ziimlemelerinden Tukey
cozlimlemesi ile ikinci 6begin diger 6beklerden farkli algilamaya sahip oldugu gortlmustir
(Sekil 18). Bir diger ifadeyle; 4,03 aritmetik ortalamaya sahip olan ikinci 6ébegin, diger dort
Obekten daha dlsiik ortalama sergiledigi ve bu haliyle meslegin gelisimine katki ilkesini en
distik seviyede benimseyen 6bek oldugu belirlenmistir. S6zu edilen ilkenin mesleki
tecribeye gore algi ortalamalarinin seyrinin; meslegin gelisimine katki ilkesinin
algilanmasinda yas degiskenine gore olusan ortalamalarin gidisati ile benzerlik gosterdigi
gorilmektedir. Dolayisiyla burada da 2. 6beg@in, is yikunin agirlasmasi nedeniyle

“meslegin gelisimine katki” ilkesini diger 6beklere nazaran daha distik seviyede algiladigi

Y2 e 400 419 426

1. 6bek  2.0bek 3.6bek 4.6bek 5.0bek

seklinde yorum yapilabilir.

Sekil 18. Devlette gérev yapan orman mihendislerinin mesleki
tecriibeye gore meslegin gelisimine katki ilkesini algilama
seviyeleri

Diger taraftan, 0zel sektdrde goérev yapan orman muhendislerinin de ilgili ilkeyi
algilamalari tek yonli varyans ¢ozimlemesi ile degerlendirilmis ve mesleki tecriibe

Obekleri arasinda anlamli bir farkin olmadigi (p=0,227) saptanmistir (Sekil 19).
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Sekil 19. Ozel sektdrde gérev yapan orman miihendislerinin mesleki
tecriibeye gore meslegin gelisimine katki ilkesini algilama
seviyeleri

3.3.2. Ekolojik Duyarlihk, Aciklik, Katilimcilik ilkesine iliskin Bulgular ve
Tartisma

“Ekolojik duyarlilik, aciklik, katilimcihik” ilkesinin algilanma seviyesi Uzerinde
cinsiyetin etkisi bagimsiz t ¢dzimlemesi yardimiyla arastiriimistir. Buna gore, devlette
istihdam edilen orman muhendislerinin bahsi gecgen ilkeyi algilama seviyeleri arasinda
cinsiyete gore anlaml bir fark olmadigi (p= 0,270) saptanmistir (Sekil 20).

Kadin 4,47

Sekil 20. Devlette gorev yapan orman muhendislerinin cinsiyete gore
ekolojik duyarhhk, aciklik, katithmcihik ilkesini algilama
seviyeleri
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Ote yandan, 6zel sektorde gorev yapan orman miihendislerinin “ekolojik duyarhlik,
acikhk, katithmcilik™ ilkesini algilama seviyeleri arasinda cinsiyete gore anlamli bir fark
olustugu tespit edilmistir (p= 0,014). Bagimsiz t ¢6zimlemesi sonucuna gore; “ekolojik
duyarhihk, aciklik, katihmcilik” ilkesini, 4,56 ortalama ile kadin orman mdihendislerinin
4,37 ortalamaya sahip erkek orman mihendislerinden daha yuksek seviyede benimsedigi
tespit edilmistir (Sekil 21).

Erkek

_ 4’37
— 4156

Sekil 21. Ozel sektorde gérev yapan orman mihendislerinin cinsiyete
gore ekolojik duyarhk, aciklik, kattlimcilik ilkesini algilama
seviyeleri

Kadin

Ahlak felsefesi alaninda yapilan calismalar incelendiginde, erkekler ile kadinlarin
deger yargilarinda bazi farkliliklarin oldugu goérilmektedir. Nitekim Mudd (2002) yaptigi
arastirmada, kadinlarin psikolojik ve biyolojik olarak erkeklerden farkli bir yapiya sahip
olduklarini vurgulamaktadir. Ayni calismada kadinlarin ihtiyaclar ve amaclar izerine daha
iyi odaklandi§i ve bu amaclari gergeklestirecek istek ve yetenege sahip olduklari
belirtilmektedir. Beutel ve Marini (1995) tarafindan hazirlanan baska bir ¢alismada,
kadinlarin baskalarinin refahi i¢in endise ve sorumluluk duymada erkeklere nazaran daha
duyarli olduklari ve Kisisel acikliga 6nem verdikleri, buna karsin; erkeklerin rekabet
duygusunun daha kuvvetli oldugu ortaya konulmus, bir baska ifadeyle kibarlik, acima ve
sorumluluk duygularinin kadinlarda daha cok yer etmis oldugu tespit edilmistir. Bu
arastirmada “ekolojik duyarlilik, acgikhk, katilimcihk” ilkesini algilama seviyeleri
acisindan; devlette calisanlarda cinsiyete goére anlamh fark olmasa da kadinlarin
ortalamalarinin erkeklerden yiksek olmasi; 6zel sektérde, ortalamalarin ylksek olmasina

ilaveten anlamli farkhihgin olmasi birlikte degerlendirildiginde, yazinda yapilan genel
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tespitlerle uyumlu sonuclara ulasildigr ifade edilebilir.

EQitim seviyesi degiskeninin “ekolojik duyarlilik, acikhk, katilimcilik” ilkesinin
algilanma seviyesi Uzerine etkisi bagimsiz t ¢Ozimlemesi ile belirlenmistir. Yapilan
coziimlemeye gore, devlette istihdam edilen orman muhendislerinin egitim seviyesine gore
s0z konusu ilkeyi algilama seviyeleri arasindaki fark anlamli degildir (p= 0,245). Benzer
irdeleme 6zel sektorde gorev yapan orman muhendisleri igin yapildiginda, bu 6begin de
“ekolojik duyarlilik, aciklik, katilimcilik” ilkesini algilama seviyelerinin egitim seviyesine
gore anlaml bir fark tasimadigi belirlenmistir (p= 0,596). Devlet ve 6zel sektér 6beginin
“ekolojik duyarlilik, acikhk, katihmcilik” ilkesini algilamalari Uzerinde lisans ya da
lisansistl egitim seviyesine sahip olma durumunun etkili olmadigi belirlenmistir (Sekil
22).

4,68
4,4 4,45

Devlet Ozel Sektor
H Lisans M Lisansustl

Sekil 22. Orman muhendislerinin egitim durumuna gore ekolojik duyarlilik,
acikhik, katitlimcilik ilkesini algilama seviyeleri

Diger taraftan, orman muhendislerinin yasa goére “ekolojik duyarhilik, aciklik,
katihmcilik™ ilkesini algilama seviyeleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi tek yonli
varyans ¢ozumlemesi ile denetlenmistir. Cozimleme sonucunda devlette istihdam edilen
orman muhendislerinin bahsi gecen ilkeyi algilama seviyeleri arasinda, yasa gore anlamli
fark bulunamamistir (p= 0,121). Ozel sektérde goérev yapan orman miihendislerinin;
“ekolojik duyarlilik, acikhk, katihmcilik” ilkesini algilama seviyeleri izerinde yasa gore
anlamli bir fark olup olmadigi ayni ¢dzimleme ile tespit edilmis ve ilgili ilkenin
algilanmasinda yasa gore anlamli bir fark olusmadigi gorilmustir (p= 0,480). Sonug

olarak, hem devlette hem de Ozel sektdrde gorev yapan orman muihendislerinin “ekolojik
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duyarlilik, aciklik, katithmcihk” ilkesini algilamalari Gzerinde yas degiskeninin etkili
olmadig tespit edilmistir (Sekil 23).

1.6bek 2.6bek 3.0bek 4.6bek 5. 6bek 6.6bek

Sekil 13. Orman muhendislerinin yasa gore ekolojik duyarlilik, aciklik,
katilimcilik ilkesini algilama seviyeleri

Orman mduhendislerinin “ekolojik duyarlilik, agiklik, katithmcilik” ilkesini algilama
seviyeleri lzerinde, mezun olunan egitim kurumu degiskeninin etkisi tek yonlii varyans
cozimlemesi ile saptanmaya calisilmistir. Yapilan ¢éziimleme sonucuna gore; devlette
istihdam edilen orman muhendislerinin “ekolojik duyarhlik, aciklik, katitlimcilik™ ilkesini
algilama seviyeleri arasinda, mezun olunan egitim kurumu degiskenine gére anlamli bir
farklihk bulunmamaktadir (p= 0,911). Bununla birlikte 6zel sektorde gorev yapan orman
muhendislerinin “ekolojik duyarlilik, aciklik, katithmcilik” ilkesini algilama seviyeleri,
mezun olunan egitim kurumu degiskenine gére anlamli bir fark tasimamaktadir (p= 0,213).
Diger bir deyisle, devlette ve 6zel sektdrde gorev yapan orman muhendislerinin “ekolojik
duyarlilik, aciklik, katihmcihk” ilkesini algilama seviyeleri mezun olunan egitim

kurumuna gore farklilik gostermemektedir (Sekil 24).
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Sekil 24. Orman muihendislerinin mezun olunan egitim kurumuna gore
ekolojik duyarhihk, acgikhik, katihmcilik ilkesini algilama
seviyeleri

Mesleki tecriibe degiskeninin “ekolojik duyarlilik, acgiklik, katithmcilik” ilkesinin
algilanma seviyesi zerindeki etkisi, tek yonli varyans ¢oziimlemesi ile belirlenmistir.
Nitekim; devlette gorev yapan orman muhendislerinin, “ekolojik duyarhilik, aciklik,
katihmcilik™ ilkesini algilama seviyeleri arasinda mesleki tecriibeye gore anlamli fark
bulunmustur (p= 0,018). Farkli olan 6bek Tukey ¢6ziimlemesi ile tespit edilmis ve 4,58
ortalamaya sahip olan birinci 6bek ile 4,35 ortalama sahip ikinci 6begin, digerlerinden

farkli oldugu sonucuna varilmistir (Sekil 25).

Sekil 25°ten de gorildagu Gzere, mesleki tecriibesi 5 yildan az olan ve devlette
gorev yapan orman muhendisleri 6begi; “ekolojik duyarlilik, aciklik, katithmcilik™ ilkesini
diger 4 6bege gore daha yuksek seviyede algilayan ébek olmustur. Bununla birlikte, 5-10
yillik mesleki tecriibeye sahip orman muhendisleri, bu ilkeyi en dislk seviyede algilayan
Obek olmakta ve sonu¢ olarak en yiksek ortalamaya sahip birinci 6bek ile en dusuk
ortalamaya sahip ikinci 6begin s6z konusu ilkeyi algilamalari, istatistiki olarak anlaml fark
tasimaktadir. Mesleki tecribesi 5 yildan az olan devlette ¢alisan orman mduhendisleri,
goreve yeni baslayan meslek mensuplarindan olusmakta ve bu 6zelligin beraberinde
getirdigi idealistlik, orman muhendisligi mesleginin temelini teskil eden ekolojik duyarlilik
ve kamu yonetiminde c¢agdashgin yakalanmasi noktasinda onemli yaklasimlardan olan
acikhk ve katihmcilik ilkelerinin daha yuksek seviyede algilanmasi sonucunu
dogurabilmektedir. Diger taraftan, mesleki tecriibeleri az olmasina ragmen bu 6begin,
lisans seviyesinde almis olduklari bilgilerin tazeligini korumasi ve ormancilik egitiminde
son yillarda sdrddrdlebilirlik, katilimcihk gibi ilkelerin 6n plana c¢ikarilmis olmasi

hasebiyle “ekolojik duyarlilik, aciklik, katilimcilik” ilkesini algilamada farklilik
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olusturdugu disuntlmektedir.

458 435 443 4m 4

1.06bek 2.6bek  3.6bek 4.6bek  5.6bek

Sekil 25. Devlette gorev yapan orman muhendislerinin mesleki
tecribeye gore ekolojik duyarlilik, aciklik, katihmcilik
ilkesini algilama seviyeleri

Ote yandan, 6zel sektérde gorev yapan orman miihendislerinin, “ekolojik duyarhlik,
aciklik, katthmcilik” ilkesinin algilanma seviyeleri arasinda mesleki tecribe degiskenine
gore anlamli fark olup olmadigi ayni ¢ozimleme ile belirlenmeye calisilmis ve sonugta
mesleki tecriibeye gore algilamalar arasindaki farkin anlamh olmadigi gérulmustir (p=
0,182). Ozel sektdrde gorev yapan orman mithendislerinin sahip oldugu mesleki tecriibe

“ekolojik duyarhihk, aciklik, katihmcilik” ilkesinin algilanmasi Gzerinde etkili

olmamaktadir (Sekil 26).
4,49 4,39 427 4,4

1. 6bek 2.6bek 3.0bek 4.6bek

Sekil 26. Ozel sektorde gorev yapan orman miihendislerinin mesleki
tecriibeye gore ekolojik duyarlhik, aciklik, katilimcilik ilkesini
algilama seviyeleri
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3.3.3. Hukuka, Topluma ve Meslektasa Saygi ilkesine iliskin Bulgular ve
Tartisma

Devlette ve 6zel sektorde gorev yapan orman mihendislerinin “hukuka, topluma ve
meslektasa sayg!” ilkesini algilama seviyesinin, cinsiyet degiskenine gore istatistiki olarak
fark olup olmadigi, bagimsiz t c¢ozimlemesi ile arastirilmistir. Yapilan istatistik
¢cozimlemesinde devlette gérev yapan kadin ve erkek orman mihendislerinin algilamalari
arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p= 0,033). Buna gore; devlette calisan orman
muhendisleri arasinda “hukuka, topluma ve meslektasa saygi” ilkesini kadinlar erkeklere

gore daha yuksek seviyede algilamaktadirlar (Sekil 27).

Erkek

Kadln _ 4,82

4,76

Sekil 27. Devlette gorev yapan orman mihendislerinin cinsiyete gore
hukuka, topluma, meslektasa saygi ilkesini algilama seviyeleri

Benzer sekilde, 6zel sektérde gorev yapan orman mihendislerinin “hukuka, topluma

ve meslektasa saygi” ilkesini algilamalari Gizerinde cinsiyet degiskeninin etkisi bagimsiz t

cozimlemesi ile incelenmis ve kadin ve erkeklerin algilamalari arasinda anlamli fark

bulunmustur (p= 0,019). Istatistik degerlendirmenin sonucuna gore, kadinlar erkeklere gore

“hukuka, topluma ve meslektasa saygi” ilkesine yonelik daha olumlu gorislere sahiptir
(Sekil 28).
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Kadln _ 4,83

Sekil 28. Ozel sektorde gorev yapan orman miihendislerinin cinsiyete
gore hukuka, topluma ve meslektasa saygi ilkesini algilama
seviyeleri

Hem devlette hem de 6zel sektdrde gorev yapan orman mihendislerinin “hukuka,
topluma ve meslektasa saygi” ilkesini algilamalarinin cinsiyete gore farklihk tasidigi, her
iki 6bekte de kadinlarin erkeklere nazaran bu ilkeyi daha yiksek seviyede énemsedikleri
gorulmektedir. Kadinlarda sevgi, saygi, nezaket vb. kavramlarin erkeklere nazaran daha
fazla tezahur etmesi gibi farkhliklar, bu ilkenin algilanmasinda farklihgin ortaya

cikmasinin temel nedeni olarak degerlendirilebilir.

Diger taraftan, devlette ve 0zel sekttérde istihdam edilen orman muhendislerinin
“hukuka, topluma ve meslektasa saygi” ilkesini benimseme durumu 0zerinde egitim
seviyesinin etkisi arastiriimak istenmis ve bu amagla bagimsiz t ¢éztimlemesi yapilmistir.
CoOzumleme sonucunda hem devlette hem de 6zel sektorde istihdam edilen orman
muhendislerinin “hukuka, topluma ve meslektasa saygi” ilkesini algilamalarinin egitim
seviyesine gore anlamli bir farklilik tasimadigi tespit edilmistir (Devlet 6begi icin p=
0,628; 6zel sektdr dbegi icin p= 0,920). Farkh bir anlatimla; lisanstan sonra devam edilen
lisansustl egitim “hukuka, topluma ve meslektasa saygi” ilkesi baglaminda ilave bir
kazanim saglamamaktadir. Zira her iki egitim dizeyinde de algi seviyesinin yiksek oldugu
gorulmektedir (Sekil 29). Ayrica lisansistu egitimin daha cok mesleki bir konuda
uzmanlasma amaci tasimasinin; “hukuka, topluma ve meslektasa saygi” ilkesinin

algilanmasi noktasinda farkliligin ortaya ¢cikmamasinda etkili oldugu soylenebilir.



141

4,76 4,79 4,74 4,73

Devlet Ozel Sektor

H Lisans M Lisansisti

Sekil 29. Orman muhendislerinin egitim durumuna gore hukuka,
topluma, meslektasa saygi ilkesini algilama seviyeleri

Bununla birlikte; orman mihendislerinin “hukuka, topluma ve meslektasa saygl”
ilkesine dair gorusleri Gzerinde yas degiskeninin etkisi, tek yonli varyans ¢oziimlemesi ile
belirlenmistir. Coézumleme sonuclari de@erlendirildiginde; devlette istihdam edilen orman
muhendislerinin “hukuka, topluma ve meslektasa saygi” ilkesini algilama seviyesinin yas
degiskenine gdre anlamli bir fark olusturmadig (p= 0,144) ortaya ¢cikmistir (Sekil 30).

4,77 4,71 4,74 4,79 4,82 4,76

1. 6bek 2. 6bek 3. 6bek 4. 6bek 5. 6bek 6. 6bek

Sekil 30. Devlete gorev yapan orman mihendislerinin yasa gore hukuka,
topluma ve meslektasa saygi ilkesini algilama seviyeleri

Ozel sektorde yapilan ¢oziimlemede ise; yas Obeklerinin “hukuka, topluma ve
meslektasa saygi” ilkesini algilama seviyeleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur
(p= 0,048). Farkhihgin hangi 6beklerden kaynaklandigini tespit etmek amaciyla Post Hoc
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coziimlemelerinden Tukey ¢6zumlemesi kullaniimis ve 2. Yas 6begi ile 5. Yas 6beginin

diger 6beklerden farkl oldugu sonucuna variimistir (Sekil 31).

4,69 465 4,78 4,82 4,84

1. 6bek 2.0bek 3.6bek 4.6bek 5.6bek

Sekil 31. Ozel sektorde gorev yapan orman mihendislerinin yasa gore
hukuka, topluma, meslektasa saygi ilkesini algilama seviyeleri

Sekilde goruldigu gibi, 26-30 yaslarini kapsayan 2. yas 6begi; “hukuka, topluma ve
meslektasa saygi” ilkesini diger 6beklere nazaran daha disik seviyede algilayan 6bektir.
Ozel sektorde gorev yapan orman mihendislerinin “hukuka, topluma ve meslektasa saygi”
ilkesini algilamalari, 2. yas 6beginden sonraki ¢beklerde yikselmeye baslamakta; 46 ve
tzeri yaslara sahip orman muhendislerinin olusturdugu 5. 6bek, s6z konusu ilkeyi diger
Obeklere nazaran daha yuksek seviyede algilamaktadir. 5. yas 6beginin, hem hayati hem de
mesleki tecriibenin getirmis oldugu olgunluga bagli olarak ortaya ¢ikan duygu ve
dustincelerle “hukuka, topluma ve meslektasa saygi” ilkesini diger dbeklere kiyasla daha
yuksek seviyede algiladigi disunulmektedir.

Ote yandan, “hukuka, topluma ve meslektasa saygi” ilkesinin algilanma seviyesinin
mezun olunan egitim kurumuna goére farklilik tastyip tasimadigi incelenmistir. Bu amacla
yapilan tek yonli varyans ¢oziimlemesinde, devlette ve 6zel sektrde gbrev yapan orman
muhendislerinin “hukuka, topluma ve meslektasa saygi” ilkesini algilama seviyelerinin
Obekler arasinda anlamli bir farka sahip olmadigi goértlmastur (Devlet 6begi icin p= 0,453;
Ozel sektor oObegi icin p= 0,331). Diger bir ifadeyle, orman fakiltelerinde verilen
ormancilik egitimi; “hukuka, topluma ve meslektasa saygi” ilkesinin algilanmasi Gizerinde
fark olusturmamaktadir (Sekil 32).
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Sekil 32. Orman mihendislerinin mezun olunan egitim kurumuna gore
hukuka, topluma, meslektasa sayg! ilkesini algilama seviyeleri

Arastirmada ayrica, mesleki tecriibe degiskeninin “hukuka, topluma ve meslektasa
saygl” ilkesinin algilanma seviyesi tizerinde etkisi irdelenmistir. Yapilan tek yonlu varyans
¢cozimlemesinde, devlette istihdam edilen orman miuhendislerinin; “hukuka, topluma ve
meslektasa saygl” ilkesini algilama seviyesinin mesleki tecriibe degiskenine gére anlamli
bir farklilik arz etmedigi belirlenmistir (p= 0, 268). Benzer sekilde, 6zel sektorde gorev
yapan orman mduhendislerinin s6z konusu ilkeyi algilama seviyesi, mesleki tecriibe
degiskeninin obekleri arasinda herhangi bir farkhihk tasimamaktadir (p= 0,084). Gerek
devlette gerekse 0zel sektorde gorev yapan orman mihendislerinin “hukuka, topluma ve

meslektasa sayg1” ilkesini algilamalari mesleki tecriibeye gore degismemektedir (Sekil 33).

1. 6bek 2. obek 3. 6bek 4.6bek 5. 6bek

m Devlet m Ozel Sektor

Sekil 33. Orman mihendislerinin mesleki tecriibelerine gore hukuka,
topluma, meslektasa saygi ilkesini algilama seviyeleri
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3.3.4. Kamu Yarari ve Toplumsal Sorumluluk ilkesine iliskin Bulgular ve
Tartisma

Devlette istihdam edilen orman mihendislerinin “kamu yarari ve toplumsal
sorumluluk™ ilkesini algilama seviyeleri arasindaki farkin cinsiyete gore anlamli olup
olmadigi bagimsiz t c¢ozimlemesi ile incelenmistir. Cozlimlemeye gore, bahsi gecen
ilkenin algilanma seviyeleri arasinda cinsiyete gére anlamli bir fark bulunmamaktadir (p=
0,248). Devlette gorev yapan orman mihendislerinin “kamu vyarari ve toplumsal
sorumluluk” ilkesine yonelik distinceleri cinsiyete gore degismemektedir (Sekil 34).

Erkek 4,61

Kadln — 4’65

Sekil 34. Devlette gorev yapan orman muhendislerinin cinsiyete gore
kamu vyararlt ve toplumsal sorumluluk ilkesini algilama
seviyeleri

Ancak, ayni irdeleme 0Ozel sektorde goOrev yapan orman miuhendisleri igin
yapildiginda; “kamu yarari ve toplumsal sorumluluk” ilkesini algilama seviyeleri arasinda,
cinsiyete gore anlamli fark oldugu belirlenmistir (p= 0,019). Nitekim, 6zel sektérde gorev
yapan kadin orman muhendisleri, kamu yarari ve toplumsal sorumluluk ilkesini erkek
orman muhendislerinden daha yuksek seviyede onemsemektedir. Farkl bir anlatimla
cinsiyet, 6zel sektérde gérev yapan orman mihendislerinin kamu yarari ve toplumsal
sorumluluk ilkesini algilamalari Uzerinde etkili olmaktadir. Daha dnce de ifade edildigi
gibi, kadinlarin erkeklere gore daha duyarli ve sorumluluk sahibi olusu, “kamu yarari ve

toplumsal sorumluluk” ilkesinin algilanmasi tizerinde de kendini gostermistir (Sekil 35).
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Erkek

Kadin

4,56

Sekil 35. Ozel sektorde gorev yapan orman mihendislerinin cinsiyete
gore kamu yarari ve toplumsal sorumluluk ilkesini algilama

“Kamu yarari ve toplumsal sorumluluk” ilkesinin algilanma seviyesi tzerinde egitim
seviyesinin etkisi, bagimsiz t ¢cdztimlemesi ile tespit edilmistir. C6zumleme sonucuna gére,
devlette gorev yapan orman mihendislerinin “kamu yarari ve toplumsal sorumluluk”
ilkesini algilama seviyeleri arasinda egitim seviyesine gore anlamh bir fark bulunamamistir
(p= 0,298). Benzer sekilde, 0zel sektdrde gorev yapan orman muhendislerinin de kamu
yarari ve toplumsal sorumluluk ilkesini algilama seviyeleri arasinda fark, egitim seviyesine
gore anlamh degildir (p= 0,312). Farkli bir anlatimla, devlette ve 6zel sektdrde gorev
yapan orman mihendislerinin “kamu yarari ve toplumsal sorumluluk” ilkesini algilamalari,
lisans ya da lisansistl egitime sahip olma durumuna gore farklilik tasimamaktadir (Sekil

36).

seviyeleri

461 465 a5y 461

Devlet Ozel Sektor
H Lisans M Lisansusti

Sekil 36. Orman mihendislerinin egitim durumuna gére kamu yarari ve
toplumsal sorumluluk ilkesini algilama seviyeleri




146

Bununla birlikte, yas degiskenine gore “kamu yarari ve toplumsal sorumluluk”
ilkesini algilamada anlamh bir fark olusup olusmadigi tek yonll varyans ¢dziimlemesi ile
belirlenmeye calisiimistir. Yapilan ¢ozimleme sonuclarina goére, devlette gbrev yapan
orman mihendislerinin “kamu yarari ve toplumsal sorumluluk™ ilkesini algilama seviyesi,
yas degiskenine gore anlamli farklilik géstermemektedir (p= 0, 07). Ayni ¢oziimleme ile
0zel sektorde gorev yapan orman muihendislerinin s6z konusu ilkeyi algilamalari tizerinde
yas degiskeninin etkisi arastirilmis ve bu 6bekte de “kamu yarari ve toplumsal sorumluluk”
ilkesini algilama seviyelerinin yasa gore anlamli bir fark tasimadigi tespit edilmistir (p=
0,758). Devlette ve 0zel sektérde gérev yapan orman muhendislerinin “kamu yarari ve
toplumsal sorumluluk™ ilkesine iliskin gorusleri, yas degiskenine goére degismemektedir
(Sekil 37).

m Ozel Sektor

M Devlet

1.6bek 2.6bek 3.6bek 4.6bek 5.06bek 6.6bek

Sekil 37. Orman muhendislerinin yasa gore kamu yarari ve toplumsal
sorumluluk ilkesini algilama seviyeleri

“Kamu yarari ve toplumsal sorumluluk” ilkesinin algilanma seviyesinin mezun
olunan egitim kurumuna gore farklilik tasiyip tasimadigi incelenmistir. Bu amagcla yapilan
tek yonlu varyans ¢6zimlemesinde, devlette istihdam edilen orman muhendislerinin “kamu
yararl ve toplumsal sorumluluk™ ilkesini algilama seviyelerinin, mezun olunan egitim
kurumuna gore anlamli bir fark gdstermedigi sonucuna variimistir (p= 0,305). Benzer
sekilde Ozel sektorde gorev yapan orman muhendislerinin “kamu yarari ve toplumsal
sorumluluk” ilkesini algilama seviyeleri, mezun olunan egitim kurumuna goére anlamli bir
fark gostermemektedir (p= 0,941). Farkli bir anlatimla, mezun olunan egitim kurumu
acisindan devlette ve 6zel sektérde gorev yapan orman muhendislerinin “kamu yarari ve

toplumsal sorumluluk™ ilkesini algilamalari degismemektedir (Sekil 38).
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4,66
Devlet 4,61
4,59 ™ Diger
m KTO
453 miU
Ozel sektor 4,55
4,55

Sekil 38. Orman mihendislerinin mezun olunan eg@itim kurumuna gore
kamu vyarari ve toplumsal sorumluluk ilkesini algilama
seviyeleri

“Kamu yarari ve toplumsal sorumluluk™ ilkesini algilama seviyeleri Gizerinde mesleki
tecriibe degiskeninin etkisi, tek yonli varyans ¢ozumlemesi ile arastirilmistir. Buna gore,
devlette istihdam edilen orman muhendislerinin “kamu yarari ve toplumsal sorumluluk”
ilkesini algilama seviyeleri arasindaki fark, mesleki tecriibeye gore istatistiki olarak
anlamhdir (p= 0,005). Farkli olan 6begi belirlemek amaciyla Games Howel ¢6zimlemesi
kullanilmis ve birinci 6begin digerlerinden istatistiki olarak farkli oldugu gortlmustur.
Obeklerin ortalamalarina bakildiginda, birinci ¢begin 4,76 ortalama ile diger 6beklerden
daha yilksek ortalamaya sahip oldugu ve “kamu yarari ve toplumsal sorumluluk” ilkesini
diger 6beklerden daha yliksek seviyede benimsedigi tespit edilmistir (Sekil 39).

4,76 4,55 4,63 4,61 4,58

1. 6bek 2.6bek 3.0bek 4.6bek 5.0bek

Sekil 39. Devlette gorev yapan orman muhendislerinin mesleki tecrubeye
gore kamu yarari ve toplumsal sorumluluk ilkesini algilama
seviyeleri
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Sekilde goruldigu gibi, bes yildan daha az mesleki tecriibeye sahip olan 1. ¢begi
olusturan orman miuhendisleri, “kamu yarari ve toplumsal sorumluluk™ ilkesini en yiiksek
seviyede benimseyen 6bek olmustur. Bunu takiben ikinci 6bek daha disik bir ortalamaya
sahip olmakta, 3. Obekte ortalama tekrar yikselmekte ve 4. ve 5. Obeklerde tekrar
dismektedir. Mesleki tecriibesi en disiik olan 1. 6begin; meslede yeni baslayan dolayisiyla
mesleki heyecani diger 6beklere gore fazla olan, lisans egitim bilgilerinin taze olmasiyla
cagl yakalayabilen, meslegin ileri noktalara tasinmasinda yapilmasi gerekenler hususunda
daha hassas olmasi sonucu, “kamu yarari ve toplumsal sorumluluk” ilkesini daha yuksek
seviyede algiladi§i s6ylenebilir.

Ote yandan, 6zel sektorde gorev yapan orman mihendislerinin ayni ilkeyi algilama
seviyelerinin, mesleki tecribeye gore anlaml fark tasiyip tasimadigi da incelenmis ve

sonucta “kamu yarari ve toplumsal sorumluluk™ ilkesini algilama seviyesinin mesleki

tecriibeye gore anlamli fark tasimadigi (p= 0,854) belirlenmistir (Sekil 40).
4,53

4,56 4,55 448

1. 6bek 2.6bek 3.6bek 4.6bek

Sekil 40. Ozel sektorde gorev yapan orman mihendislerinin mesleki
tecribeye gore kamu yarari ve toplumsal sorumluluk ilkesini
algilama seviyeleri

3.3.5. Mesleki Dayanisma ilkesine iliskin Bulgular ve Tartisma

“Mesleki dayanisma” ilkesini algilama Gzerine cinsiyet degiskeninin etkisi, bagimsiz
t c¢Ozumlemesi ile incelenmistir. Buna go0re, devlette istihdam edilen orman
muhendislerinin “mesleki dayanisma” ilkesini algilama seviyeleri, cinsiyete gére anlamli
fark tasimamaktadir (p= 0,139). Ozel sektérde gorev yapan orman mihendislerinin ayni

cozimleme ile “mesleki dayanisma” ilkesini algilama seviyeleri arasinda da cinsiyete gore
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anlamh farkhihgin olmadigi belirlenmistir (p= 0,257). Sonug olarak, devlette ve 0Ozel
sektorde gorev yapan orman miuhendislerinin mesleki dayanisma ilkesine yonelik

algilamalari, kadin ya da erkek olma durumuna gore degismemektedir (Sekil 41).

439 447 452 4,43

Devlet Ozel Sektor
H Kadin H Erkek

Sekil 41. Orman mihendislerinin cinsiyete gore mesleki dayanisma
ilkesini algilama seviyeleri

Diger taraftan; “mesleki dayanisma” ilkesinin algilanma durumunun, egitim
seviyesine gore anlamli fark tasiyip tasimadi§i bagimsiz t cézimlemesi ile denetlenmistir.
Cozimleme ile, devlette istihdam edilen orman muhendislerinin “mesleki dayanisma”
ilkesini algilamalarinin, egitim seviyesine gore anlamli fark gostermedigi sonucuna
variimistir (p= 0,390). Benzer sorgulama 6zel sektérde goérev yapan orman mihendisleri
icin yapildiginda, bu 6begin de egitim seviyesine gore “mesleki dayanisma” ilkesini
algilama seviyeleri arasindaki farkin anlamli olmadigi gérilmastir (p= 0,877). Bir baska
ifadeyle; orman mihendislerinin mesleki dayanisma ilkesini algilamalari Gzerinde, lisans

ya da yuksek lisans egitim seviyesine sahip olma etkili olmamaktadir (Sekil 42).
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4,45 4,48 4,45 4,47

Devlet Ozel Sektor

H Lisans M Lisansustii

Sekil 42. Orman muihendislerinin egitim durumuna goére mesleki
dayanisma ilkesini algilama seviyeleri

Yas degiskeninin “mesleki dayanisma” ilkesinin algilanma seviyesi Uzerine etkisi,
tek yonli varyans ¢ozimlemesi ile arastirilimistir. Nitekim, devlette istihdam edilen orman
muhendislerinin mesleki dayanisma ilkesini algilama seviyeleri arasinda, yas degiskenine
gore anlamh bir fark bulunmustur (p= 0,014). Yapilan Tukey c¢6zimlemesi ile 4,61
ortalamasina sahip olan birinci 6begin diger beklerden farkli oldugu ve birinci 6begin,
mesleki dayanisma ilkesini en yiiksek seviyede benimseyen 6bek oldugu belirlenmistir.
Yas olarak diger dbeklerden genc olan ve meslege yeni baslayan orman miihendislerinden
olusan 1. yas 6begdi, mesleki tecrubelerinin az olmasindan dolay! diger meslektaslardan
gelecek yardima ve destefe daha ¢ok ihtiya¢c duymakta ve bu ihtiyag mesleki dayanisma
ilkesinin 1. yas ObeQi tarafindan daha yiksek seviyede algilanmasi sonucunu
dogurmaktadir (Sekil 43).

Benzer sekilde Uslusoy (2010) da yapmis oldugu doktora tezinde, 1.yas Obegini
olusturan (20-24) yas araligindaki hemsirelerin mesleki dayanisma algilarinin diger yas

Obeklerinden ylksek oldugunu belirlemistir.

4,61 439 4,37 4,47 4,48 4,5

1.0bek 2.06bek 3.06bek 4.06bek 5.06bek 6. 06bek

Sekil 43. Devlette gorev yapan orman mihendislerinin yasa gore
mesleki dayanisma ilkesini algilama seviyeleri
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Buna karsin ayni ¢oziimleme ile, 6zel sektorde gorev yapan orman mihendislerinin
“mesleki dayanisma” ilkesini algilama seviyeleri arasindaki farkin anlaml olup olmadigi
arastirlimis ve ¢6zimleme sonucunda yasa gore mesleki dayanisma ilkesini algilama
seviyeleri arasindaki farkin anlamli olmadigi tespit edilmistir (p=0,475). Diger bir deyisle,

Ozel sektorde gorev yapan orman muihendislerinin  “mesleki dayanisma” ilkesini

algilamalari yasa gore degismemektedir (Sekil 44).
4,53

454 439 h53 448 4,4

1.06bek 2.6bek 3.6bek 4.6bek 5.6bek

Sekil 44. Ozel sektorde gorev yapan orman mihendislerinin yasa gore
mesleki dayanisma ilkesini algilama seviyeleri

Ote yandan “mesleki dayanisma” ilkesini algilama seviyesi tizerinde mezun olunan
egitim kurumu degiskeninin etkisi, tek yoénli varyans cozimlemesi ile belirlenmeye
calistimistir. Yapilan ¢6ziimlemeye gore, devlette gorev yapan orman muhendislerinin
mezun olunan egitim kurumuna goére mesleki dayanisma ilkesini algilama seviyeleri
arasindaki farkin anlamli olmadigi sonucuna ulasiimistir (p= 0,93). Ayni irdeleme 0Ozel
sektérde gorev yapan orman muhendisleri icin yapildiginda da benzer sekilde, mezun
olunan egitim kurumunun mesleki dayanisma ilkesini algilama seviyesi zerinde bir etkisi
olmadigr goralmastir (p= 0,965). Devlette ve 0zel sektérde gbrev yapan orman
muhendislerinin  mesleki dayanisma ilkesine ait gortsleri mezun olduklari egitim

kurumuna gore farklilik tasimamaktadir (Sekil 45).
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Sekil 45. Orman mihendislerinin mezun olunan egitim kurumuna gore
mesleki dayanisma ilkesini algilama seviyeleri

Ayrica, mesleki dayanisma ilkesini algilama seviyesinin, mesleki tecriibe
degiskenine gore anlaml fark tasiyip tasimadigi tek yonli varyans ¢ozimlemesi ile tespit
edilmistir. Nitekim, devlette istihdam edilen orman muhendislerinin mesleki dayanisma
ilkesini algilama seviyeleri arasinda mesleki tecriibeye gore anlamh bir fark
bulunamamistir (p= 0,085). Diger taraftan, 0zel sektorde go6rev yapan orman
muhendislerinin mesleki tecriibe degiskenine goére, mesleki dayanisma ilkesini algilama
seviyeleri arasindaki farkin anlaml olmadigi saptanmistir (p= 0,686). Sonucta, devlette ve
Ozel sektorde istihndam edilen orman mduhendislerinin mesleki dayanisma ilkesini

algilamalari, sahip olduklari mesleki tecriibeye gore degismemektedir (Sekil 46).

1. 6bek 2. 6bek 3. 6bek 4.6bek 5. 6bek

m Devlet m Ozel Sektor

Sekil 46. Orman mihendislerinin mesleki tecrlbelerine gore mesleki
dayanisma ilkesini algilama seviyeleri
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3.3.6. Diiruistliik ve Tarafsizlik ilkesine iliskin Bulgular ve Tartisma

Devlette gorev yapan orman mihendislerinin verdigi cevaplar degerlendirildiginde;
“dirdstlik ve tarafsizlik” ilkesini algilama seviyesinin cinsiyete gore anlamli farklihk
gosterdigi tespit edilmistir (p= 0,000). Nitekim yapilan bagimsiz t ¢6ziimlemesinde,
kadinlarin erkeklerden daha ylksek benimseme seviyesine sahip oldugu gérulmustir. Daha
once de aciklandigi Gzere, kadinlarla erkeklerin farkli degerlere 6Gnem vermesi, kadinlarin
ve erkeklerin biyolojik ve psikolojik olarak farkli oluslari da bu ilkenin algilanmasinda

olusan farklihgin temel nedeni olarak distnulebilir (Sekil 47).

Sekil 47. Devlette gorev yapan orman mihendislerinin cinsiyete gore
durustlik ve tarafsizlik ilkesini algilama seviyeleri

4,79

Ozel sektorde gorev yapan orman miihendislerinin “duristlik ve tarafsizlik” ilkesini
benimseme seviyesi cinsiyete gore degerlendirildiginde, anlamhli bir farklilik
bulunamamistir (p= 0,107). Farkh bir deyisle, 6zel sektérde gorev yapan orman
muhendislerinin darastlik ve tarafsizlik ilkesine iliskin bakis acilari cinsiyete gore
degismemektedir (Sekil 48).
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ErkEk ﬁ 4’56
Kadln ﬁ 4169

Sekil 48. Ozel sektorde gérev yapan orman mihendislerinin cinsiyete gore
durdstlik ve tarafsizhik ilkesini algilama seviyeleri

Devlette istihdam edilen orman mihendislerinin, “diristlik ve tarafsizlik” ilkesini
algilamalarinin egitim seviyesine gore bir farklilik tasiyip tasimadi§i, bagimsiz t
¢cozumlemesi ile arastirilmis ve sonucta herhangi bir algilama farkliligi tespit edilememistir
(p= 0,518). Ozel sektorde gorev yapilan orman mihendislerine iliskin ayni ¢6ziimleme
yapildiginda, bu 6begin de “diristlik ve tarafsizlik” ilkesini algilamada egitim seviyesine
gore bir farklihk saptanamamistir (p= 0,133). Bu aciklamalara kosut olarak, devlette ve
Ozel sektorde gorev yapan orman muhendislerinin, “dirdstlik ve tarafsizlik” ilkesini
algilamalari Uzerinde lisans ya da yuksek lisans mezunu olmanin etkili olmadig

goralmastir (Sekil 49).

Devlet Ozel Sektor

H Lisans M Lisansustii

Sekil 49. Orman mihendislerinin egitim durumuna gore durustlik ve
tarafsizlik ilkesini algilama seviyeleri
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Bunlara ek olarak, yas degiskeninin durustluk ve tarafsizhik ilkesini algilama
uzerindeki etkisi, tek yonll varyans ¢ozumlemesi kullanilarak incelenmistir. Sonug olarak,
devlette istihdam edilen orman muhendislerinin, dirustlik ve tarafsizlik ilkesini
algilamalarinin, yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi gorilmastur (p=
0,072). Benzer sorgulama 0zel sektdrde ¢alisan orman muhendisleri i¢in de yapiimis ve bu
ilkeyi algilama Uzerinde yas degiskenine gore anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir (p=
0,084). Bu sonuclara istinaden, devlette ve 0zel sektorde gorev yapan orman
muhendislerinin  dirdstlik ve tarafsizlik ilkesine yonelik gorislerinin  yasa gore
degismedigi ifade edilebilir (Sekil 50).

m Ozel Sektor
M Devlet

1.0bek 2.6bek 3.0bek 4.6bek 5.0bek 6.6bek

Sekil 50. Orman mihendislerinin yasa gore dirustlik ve tarafsizlik ilkesini
algilama seviyeleri

Arastirmada kullanilan bir diger degisken olan mezun olunan egitim kurumunun,
“durustlik ve tarafsizhk” ilkesi ilkesini algilamada farklilik gosterip gostermedigi, tek
yonlu varyans ¢oziimlemesi ile ortaya konulmustur. Cézimleme sonuclarina gore, devlette
gorev yapan orman mihendislerinin “durustlik ve tarafsizlik™ ilkesini algilamalari, mezun
olunan egitim kurumu degiskenine gore anlamli fark gostermemektedir (p= 0, 713). Benzer
sekilde 6zel sektorde gorev yapan orman mihendislerinin de “dirdstlik ve tarafsizlik”
ilkesini algilamalarinin, mezun olunan egitim kurumu degiskenine gdére anlamh fark

tasimadigi (p= 0,60) saptanmistir (Sekil 51).
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Sekil 51. Orman mihendislerinin mezun olunan egitim kurumuna
gore durustlik ve tarafsizlik ilkesini algilama seviyeleri

Ayrica, “duristlik ve tarafsizlik” ilkesinin algilanmasinda, mesleki tecriibe
degiskenine gore farkhlik olusup olusmadigi irdelenmistir. Bu amagla yapilan tek yonlu
varyans ¢ozumlemesinde, devlette istihdam edilen orman muhendislerinin “durustlik ve
tarafsizlik” ilkesini algilama seviyesinin mesleki tecriibe degiskenine gore anlamli bir
farklilik arz etmedi@i belirlenmistir (p= 0,369). Benzer irdeleme 6zel sektdrde gorev
yapan orman muhendisleri icin yapildiginda, ilgili 6begin “darustlik ve tarafsizhik” ilkesini
algilama seviyesinin mesleki tecriibe degiskenine goére anlaml bir farklilik olusturmadigi

(p=0,661) goralmastir (Sekil 52).

1. 6bek 2. 6bek 3. 6bek 4.6bek 5. 6bek

m Devlet m Ozel Sektor

Sekil 52. Orman mihendislerinin mesleki tecriibelerine gore duristluk
ve tarafsizlik ilkesini algilama seviyeleri

3.3.7. Mesleki Yeterlilik ilkesine iliskin Bulgular ve Tartisma

Devlette istihdam edilen orman mihendislerinin, “mesleki yeterlilik” ilkesini
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algilamalari Uzerinde cinsiyetin etkisi, bagimsiz t ¢6ziimlemesi ile arastirilmis ve ilgili
6begin, mesleki yeterlilik ilkesini algilama seviyeleri arasinda anlamh bir fark
bulunamamistir (p= 0,407). Ayni ¢6zimleme 0zel sektérde goOrev yapan orman
muhendisleri icin yapildiginda, mesleki yeterlilik ilkesini algilama seviyeleri Uzerinde
cinsiyetin, anlamh bir fark olusturmadigi (p=0,285) gorulmustir (Sekil 53).

Devlet Ozel Sektor
H Kadin H Erkek

Sekil 53. Orman mduhendislerinin cinsiyete gore mesleki yeterlik ilkesini
algilama seviyeleri

“Mesleki yeterlik” ilkesinin algilanma seviyesi lzerinde egitim seviyesinin etkisi,
bagimsiz t cozimlemesi ile tespit edilmistir. Cozlimleme ile, devlette gbrev yapan orman
muhendislerinin mesleki yeterlilik ilkesini algilama seviyelerinin egitim seviyesine gore
anlamli bir fark tasimadigi (p= 0,126) sonucuna variimistir (Sekil 54).

Sekil 54. Devlette gorev yapan orman mihendislerinin egitim durumuna
gore mesleki yeterlik ilkesini algilama seviyeleri

Lisans

4,13

Bununla birlikte, 6zel sektorde gdrev yapan orman muhendislerinin, “mesleki

yeterlilik” ilkesini algilama seviyeleri arasinda egitim seviyesine goére anlamh fark
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bulunmustur (p= 0,024). Yapilan bagimsiz t ¢6ziimlemesi sonuglarina gore, lisansust
egitim seviyesine sahip orman mihendisleri 4,27 ortalama ile lisans mezunu orman
muhendislerinden (4,02) daha yiiksek bir ortalamaya sahiptir (Sekil 55). Lisansistl egitime
sahip orman mihendislerinin almis olduklari lisansistl egitimin kendilerine kazandirdigi
srekli kendini gelistirme egilimi, mesleki yeterlik ilkesine yonelik farkli bakis acilari
kazanmalarini saglamistir. Nitekim, mesleki yeterlik ilkesinin igeriginde bulunan diinya
ormancihigini takip etmek, cagdas teknolojiyi kullanabilmek ve hizmet ici egitim
seminerlerine katilmak gibi kurallar yiksek lisans egitimi almis orman muhendisleri

tarafindan yuksek seviyede algilanmistir.

Sekil 55. Ozel sektorde gorev yapan orman mihendislerinin egitim
seviyesine gore mesleki yeterlik ilkesini algilama seviyeleri

“Mesleki yeterlik” ilkesini algilama seviyeleri arasinda yasa gore anlamli bir fark
olup olmadigi, tek yonli varyans ¢ozimlemesi ile belirlenmeye calisiimistir. Sonug olarak;
devlette istihdam edilen orman muihendislerinin mesleki yeterlik ilkesini algilama
seviyeleri arasinda yasa gore anlamh fark saptanmistir (p= 0,011). Farkli olan Obegi
belirlemek amaciyla Post-Hoc ¢oziimlemelerinden Tukey ¢oziimlemesi yapilmis ve birinci
yas Gbeginin diger Gbeklerden farkli oldugu tespit edilmistir. Obeklerin ortalamalarina
bakildiginda, birinci yas 6beginin (30 yas alt1) 4,30 ortalama ile diger bes 6bekten daha
yiksek ortalamaya sahip oldugu ve mesleki yeterlilik ilkesini en yiksek seviyede
benimseyen yas 6begi oldugu gortulmektedir (Sekil 56).

Diger o6beklere nazaran daha gen¢ orman mihendislerinden olusan 1. yas 6begi;
lisans bilgilerinin taze olmasi dolayisiyla mesleki yeterlik ilkesinin gerekliligini daha iyi

kavrayabilmesi, teknoloji kullanimina daha yatkin olmasi gibi sebeplerle ilgili ilkeyi daha
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yuksek seviyede algilamaktadir. Mesleki yeterlik ilkesini en yiiksek seviyede algilayan bir
diger 6bek V. ve VI. yas 6begi olmustur. Farkl bir anlatimla, devlette istihdam edilen
orman muhendislerinin yaslari arttikca, mesleki yeterlilik ilkesini algilama seviyeleri de
artisa gecmektedir. Bu durum, lisans bilgileri zamanla guncelligini yitiren ve hizla degisen
teknolojiye ayak uydurmakta zorlanan orman mihendislerinin bu ilkeye duyduklari
ihtiyacin bir gostergesi oldugu soylenebilir. Bununla birlikte, ileri yaslarda orman
muhendislerinin mesleki birikimlerinin fazla olusuna kosut olarak, mesleki yeterligin
saglanmasi noktasinda daha duyarli olabilecekleri ve bu duyarliligin daha yuksek

algilamalara zemin hazirladigi dustinilmektedir.

4,22 4,23

43
I 4,04 4,03 4,13 . I

1. 6bek 2. 6bek 3. 6bek 4. 6bek 5. 6bek 6. 6bek

Sekil 56. Devlette gorev yapan orman mihendislerinin yasa gore mesleki
yeterlik ilkesini algilama seviyeleri
Bunun yaninda, 6zel sektérde gérev yapan orman muhendislerinin “mesleki yeterlik”
ilkesini algilamalari (zerinde yasin etkisi tek yonli varyans cozimlemesi ile
incelendiginde, 6bekler arasinda anlamli bir farkin olmadigi sonucuna varilmistir (p=
0,381). Bir baska ifadeyle, 6zel sekttrde gorev yapan orman muhendislerinin mesleki
yeterlik ilkesini algilamalarinin yasa gore degismedigi saptanmistir (Sekil 57).
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413 54 40 M 41

1. 6bek

2.0bek 3.0bek 4.6bek  5.6bek

Sekil 57. Ozel sektorde gorev yapan orman mihendislerinin yasa gore

Ek olarak; “mesleki yeterlik” ilkesini algilama seviyesi Uzerinde, mezun olunan

egitim kurumunun etkisi inc

devlette gbrev yapan orman m

arasindaki farkin istatistiki olarak anlamli olmadigi sonucuna ulasiimistir (p= 0,535). Ozel
sektorde ayni amagla yapilan tek yonliu varyans ¢dzimlemesinde de benzer sekilde,
mesleki yeterlik ilkesinin algilama seviyeleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p=

0,659). Sonug olarak, gerek

muhendislerinin mesleki yeterlik ilkesini algilamalarinin mezun olunan egitim kurumuna

mesleki yeterlik ilkesini algilama seviyeleri

elenmistir. Yapilan tek yonli varyans c¢ozimlemesinde,

uhendislerinin; mesleki yeterlik ilkesini algilama seviyeleri

devlette ve gerekse ©zel sektorde gorev yapan orman

gore farkhihk arz etmedigi gortlmustir (Sekil 58).

Devlet

Ozel sektor

4,09
4,17
mKTU
4,01 =i0

4,21
4,01

Sekil

Mesleki yeterlik ilkesini algilama seviyesi Uzerinde mesleki tecriibe degiskeninin

etkisi, tek yonli varyans

58.

gore mesleki yeterlik ilkesini algilama seviyeleri

coziimlemesi araciligiyla tespit edilmistir. C6zimleme

Orman mduhendislerinin mezun olunan egitim kurumuna
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sonucunda, devlette gorev yapan orman muihendislerinin mesleki yeterlik ilkesini
algitlamalarinin, mesleki tecriibeye gore anlamli fark tasidigr gérilmustir (p= 0,014). Buna
gore, 4,29 ortalama ile en ylksek ortalamaya sahip 1. 6bek ile 4,03 ortalama ile en dusik
ortalamaya sahip 2. Obek diger 6beklerden farkli olmaktadir (Sekil 59). Sekilden de
goraldtgu gibi, mesleki tecrubesi az olan 1. 6bedin mesleki yeterlige iliskin algilama
seviyesi diger 6beklere nazaran daha yiiksek olurken, 11. 6bekte algilama seviyesi en disik

degeri almakta ve bu 6begi takip eden diger 6beklerde ortalamalar artmaktadir.

Nitekim Kagcan (2004) “Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Gelisime iliskin isteklilik
Duzeyleri” adli arastirmasinda, mesleki tecrlibesi fazla olan 6gretmenlerin mesleki yeterlik
icin daha fazla caba harcadiklari sonucuna varmistir. Devlette goérev yapan orman
muhendislerinin, 1. 6bek hari¢ tutuldugunda, mesleki tecriibenin artmasiyla mesleki
yeterlik ilkesi algilamalarinin artmasi sonucu, yeterligin saglanmasi amaciyla harcanan

cabayla iliskilendirildiginde adi gecen calisma sonucu ile uyum gosterdigi soylenebilir.

4,29 sos 400 419 426

1.0bek 2.6bek 3.0bek 4.6bek 5.6bek

Sekil 59. Devlette gorev yapan orman mihendislerinin mesleki

tecriibeye gore mesleki yeterlik ilkesini algilama seviyeleri

Ayrica, 0zel sektorde gorev yapan orman muhendislerinin, mesleki yeterlik ilkesini

algilamalari ayni ¢ézimleme ile irdelenmis ve fakat mesleki tecriibe degiskeninin, mesleki

yeterlik ilkesini algilama seviyeleri Gzerinde anlaml bir fark olusturmadigi belirlenmistir

(p= 0,848). Bu sonuca dayanarak, 0zel sektérde gorev yapan orman mihendislerinin

mesleki yeterlik ilkesi algilamalari (zerinde mesleki tecriibenin etkili olmadigi
gorulebilmektedir (Sekil 60).
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4,11
3,99 4,09 4,09 )

1. 6bek 2.6bek 3.0bek 4.0bek

Sekil 60. Ozel sektdrde gorev yapan orman mihendislerinin mesleki
tecriibeye gore mesleki yeterlik ilkesini algilama seviyeleri

3.3.8. Sadakat ilkesine iliskin Bulgular ve Tartisma

Devlette ve 6zel sektdrde istihdam edilen orman mihendislerinin, “sadakat™ ilkesini
algilama seviyeleri Uzerinde cinsiyetin etkisi, bagimsiz t ¢oziimlemesi ile tespit edilmistir.
Cozumleme ile cinsiyete gore sadakat ilkesini algilama seviyeleri arasindaki farkin, her iki
Obekte istatistiki olarak anlaml olmadigi sonucuna varilmistir. Sonug olarak, hem devlette
hem de 6zel sektdrde gérev yapan orman mihendislerinin sadakat ilkesini algilamalarinin
cinsiyete gore degismedigi belirlenmistir (Sekil 61).

4,59 4,49 4,57

4,38

Devlet (zel Sekto
evie H Kadin HErkek zel Sektor

Sekil 61. Orman mduhendislerinin cinsiyete gore sadakat ilkesini

algilama seviyeleri
Diger taraftan, egitim seviyesinin “sadakat” ilkesini algilama Uzerindeki etkisi,
bagimsiz t c¢ozumlemesi vasitasiyla belirlenmistir. C6zimleme sonucunda, devlette

istihdam edilen orman mdihendislerinin sadakat ilkesini algilamalarinin, egitim seviyesine
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gore anlamli fark tasimadigi goérilmastir (p= 0,133). Bir diger ifadeyle, devlette istihndam
edilen orman mihendislerinin sadakat ilkesini algilama seviyeleri egitim durumuna gore
farklihk tasimamaktadir (Sekil 62).

LisanSUStu — 4’58

4,49

Sekil 62. Devlette gorev yapan orman muhendislerinin egitim seviyesine
gOre sadakat ilkesini algilama seviyeleri

Buna karsin 0zel sektérde gorev yapan orman muhendislerinin ilgili ilkeyi algilama
seviyeleri arasinda, egitim seviyesine gore anlamh fark bulunmustur (p= 0,006). Ozel
sektorde gorev yapan lisansistl egitim seviyesine sahip orman mihendisleri 4,64
ortalamaya sahip olup; bu ortalama, lisans mezunu orman mihendislerinin ortalamasi olan
4,38’den yiiksek olmaktadir (Sekil 63).

Diger taraftan; kisinin egitim dlzeyinin ylksek olmasinin, baglihgini olumsuz ydnde
etkileyecegi disunulmektedir. Egitim duzeyi yuksek olan Kisiler daha fazla is imkéanlarina
sahip olduklarindan, kendilerini tek bir 6rgute bagli kalmak zorunda hissetmeyecekleri
belirtilmektedir. Ancak yapilan arastirmalarda egitim seviyesi ile baghlk arasindaki bu
olumsuz iliskinin ¢ok kuvvetli olmadigi da eklenmektedir (Mathieu ve Zajac, 1990).
Bununla birlikte, egitim ve bilgi seviyesi ylkseldikce Kkisisel inisiyatif kullanma,
sorumluluk alma, daha bagimsiz karar verme ve uygulama imkani artmaktadir. Bu durum,
calisanlarin tekdizelik ve bikkinhik durumlarini ortadan kaldirarak isi benimsemelerine
yardim etmekte, ortaya ¢ikan rahatsizlik ve devamsizliklari azaltabilmektedir (Eren, 2004).
EQitim seviyesinin yiiksek olmasiyla birlikte daha duyarli olan devlette gérev yapan orman
muhendislerinin sadakat ilkesini daha yuksek algilamasi, yukarida sayilan birtakim

firsatlari elde etmenin sonucu olarak dustnulebilir.
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eans _ 4’38

Sekil 63. Ozel sektorde gorev yapan orman mihendislerinin egitim
seviyesine gore sadakat ilkesini algilama seviyeleri

“Sadakat” ilkesini algilamada yas degiskeninin fark olusturup olusturmadigi, tek
yonli varyans c¢Ozumlemesi ile tespit edilmeye calisiimistir. Yapilan c¢oziimleme
sonuclarina gore, devlette gorev yapan orman mihendislerinin sadakat ilkesini algilama
seviyesi, yas degiskenine gore anlamlh farkhhk gostermektedir (p= 0,039). Farkli olan
6begi belirlemek amaciyla yapilan Tukey ¢dziimlemesinde, altinci 6bek diger bes dbekten
farkli bulunmustur (Sekil 64). Ortalamalar degerlendirildiginde, altinci 6begin 4,34
ortalamaya sahip oldugu ve bu haliyle sadakat ilkesini diger bes 6bekten daha disik
seviyede algiladi§i saptanmistir.

Simsek ve Aslan (2012) yapmis olduklari ¢alismada, hemsirelerin yaslari ile baglihk
arasinda pozitif iliski bulmustur. Farkli bir deyisle, adi gecen calismada, hemsirelerde
yasin artmasiyla birlikte baghhgin da arttigi tespit edilmistir. Genel olarak bakilacak
olursa, yasl ileri olan calisanlar yeni bir isi 6grenmede zorluk yasayacaklarini distinmeleri
nedeniyle is ve sektdr degismeyi disunmemekte ve o6rgltsel sadakatin yas ilerledikce
arttigi gortlmektedir. Geng calisanlar ise, hayatlarini istedikleri gibi sekillendirme adina
yeteri kadar zamanlarinin oldugunu ve hayal edilen is ve Kariyer icin ele gegecek firsatlari
degerlendirme dlsuncesinin  hdkim oldugu sdylenebilmektedir. Bu durum, genc
calisanlarin orgutsel bagliliklarini olumsuz anlamda etkilenmesine neden olmaktadir
(Sahin, 2014).

Samadow (2006) hazirlamis oldugu ylksek lisans tezinde, kimya ve tekstil
sektérinde ¢ahisanlar icerisinde genc olan isgorenlerin daha yuksek sadakat algisina sahip
oldugunu belirlemistir. Kirel (1999) tarafindan Turkiye’de yapilan bir arastirmada, geng
calisanlarin islerini daha eglenceli bulduklari, daha istekli calistiklar ve yash calisanlara

gore orgutlerine daha bagl olduklari tespiti yaptimistir. Nitekim devlette istihdam edilen
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orman muhendislerinin sadakat algisi, en geng 6bek olan I. 6bekte yuksek ¢ikmasi ve daha
ileri yaslarda olan VI. 6begin sadakat algisinin en disuk seviyede olmasi bu sonucu
destekler niteliktedir.

Aciklamalardan da anlasilacagl uUzere, yasin sadakat Uzerindeki etkisi farkli
calismalarda farkh sekillerde izah edilebilmektedir. Bu noktada, sadakat seviyesi
Olculirken sadece demografik 6zellikleri dikkate almanin iliskiyi agiklamada yetersiz
kalabilecegi, bununla birlikte meslege ve orgute iliskin 6zelliklerin de dikkate alinmasi
gerektigi (Meyer ve Allen, 1991) ifade edilmektedir.

4,64
444 4,57 4,54 4,56 434

1. 6bek 2. 6bek 3. 6bek 4. 6bek 5. 6bek 6. 6bek

Sekil 64. Devlette gorev yapan orman mihendislerinin yasa gore sadakat
ilkesini algilama seviyeleri
Ozel sektorde yasin, “sadakat” ilkesinin algilanma seviyesine etkisi incelendiginde,
yasa gore s6z konusu ilkeyi algilama seviyeleri arasindaki farkin anlamlh olmadigi tespit
edilmistir (p= 0,866). Farkli bir ifadeyle, 6zel sektérde gérev yapan orman muhendislerinin

“sadakat” ilkesini algilamalari Gzerinde yas etkili bir degisken degildir (Sekil 65).

454 436 430 443 446

1. 6bek 2.6bek 3.0bek 4.0bek 5.6bek

Sekil 65. Ozel sektérde gorev yapan orman miihendislerinin yasa
gore sadakat ilkesini algilama seviyeleri
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Diger taraftan, mezun olunan egitim kurumunun “sadakat” ilkesini algilama
seviyesine etkisi, tek yonli varyans cozimlemesi kullanilarak ortaya konulmustur.
Devlette istindam edilen orman mihendislerinin sadakat ilkesini algilama seviyeleri mezun
olunan egitim kurumuna gore anlamli fark tasimaktadir (p= 0,002). Farkin hangi dbekten
kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Tukey ¢6ziimlemesinde, diger olarak ifade
edilen iU ve KTU disindaki yeni acilan fakiiltelerden mezun olanlar 6beginin, 4,68
ortalama ile sadakat ilkesini diger dbeklerden daha yuksek seviyede benimsedigi ve bu
acidan farkli oldugu belirlenmistir (Sekil 66). iU ve KTU’den sonra ormancilik egitimi
vermeye baslayan orman fakiltelerinden mezun olan orman mdihendislerinin, kendilerini
ispatlama ve bu surecte kendilerini hissettirme ¢abasi neticesinde, bu ilkeye ydnelik olarak

daha yuksek algilaya sahip olduklari distntlmektedir.

4,68

4,53 4,41

i0 KTU Diger

Sekil 66. Devlette gérev yapan orman mihendislerinin mezun olunan
egitim kurumuna gore sadakat ilkesini algilama seviyeleri

Ozel sektorde de benzer amagcla tek yonli varyans ¢ozimlemesi yapilmis ve fakat
“sadakat” ilkesini algilama seviyeleri arasinda, mezun olunan egitim kurumuna gore

anlamli bir fark bulunamamistir (Sekil 67).
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4,42 4,52 4,37

i0 KTU Diger

Sekil 67. Ozel sektorde gorev yapan orman mihendislerinin mezun
olunan egitim kurumuna gore sadakat ilkesini algilama
seviyeleri

“Sadakat” ilkesinin algilanmasinda, mesleki tecriibeye gore fark olup olmadigi, tek
yonlu varyans c¢ozimlemesi ile tespit edilmeye calisiimistir. Buna gore, devlette gorev
yapan orman mihendislerinin, sadakat ilkesini algilamalari, mesleki tecriibe degiskenine
gore anlamh bir fark géstermektedir (p= 0,036). Farkl olan 6begin belirlenmesine ydnelik
yapilan Tukey cozimlemesi ile, besinci 6begdin difer dbeklerden daha dislik ortalama
sergiledigi ve bu yonuyle farkli algilamaya sahip oldugu gortlmustur (Sekil 68).

Mesleki tecriibe degiskeni ile sadakat arasindaki iliskiyi arastiran calismalara
bakildiginda, cogunlukla mesleki tecriibenin artmasiyla sadakatin de arttiginin dile
getirildigi ve fakat bu iki kavram arasindaki iliskinin kisisel degiskenler yaninda érgtsel
etmenlerden de etkilendigi tespiti yapilabilir. Nitekim ortak bakis agisinin zayifligr,
yoneticiler ve calisanlar arasindaki iletisim eksikligi, dismanlik hisleri ve gerilime dayali
bir sosyal iklimin oldugu zayif 6rgit kilturine sahip kurumlarda sadakat olumsuz yénde
etkilenebilmektedir (Akinci, 2002). Bu arastirmanin yapildigi yillar icerisinde zorunlu
gorev yeri degistirmelerinin (rotasyon) yasanmasi, ormancilik gibi zor bir meslegi deruhte
eden orman mduhendislerinde yillarin getirmis oldugu yorgunluk; ormancilik 6érgltiinde
basarilarin takdir edilmemesi, 6dil dlzeneginin olmamasi, zayif Orgut kalturd
Ozelliklerinin gorilmesi ve 2006 yilindan sonra orman muhendislerinin 6zel yazihanelerde
de meslegini yerine getirebilme firsatini bulmasinin bu sonuca zemin hazirladig

dustnilmektedir.
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4,63 4,43 4,58 4,5 43

1. 6bek 2.6bek 3.6bek 4.6bek 5.6bek

Sekil 68. Devlette gorev yapan orman muhendislerinin mesleki
tecriibeye gore sadakat ilkesini algilama seviyeleri

Benzer sorgulama 6zel sektdrde gorev yapan orman muhendisleri icin yapildiginda;
“sadakat” ilkesini algilama seviyeleri arasinda, mesleki tecriibe degiskenine gore anlaml
bir farklilik olmadigi (p= 0,995) belirlenmistir (Sekil 69).

4,42 4,41 4,4 4,45

1. 6bek 2.6bek 3.0bek 4.0bek

Sekil 69. Ozel sektdrde gorev yapan orman mihendislerinin mesleki
tecriibeye gore sadakat ilkesini algilama seviyeleri

3.3.9. Yerel Sorumluluk ilkesine iliskin Bulgular ve Tartisma

Devlette istihdam edilen orman mdihendislerinin, “yerel sorumluluk™ ilkesini
algilama seviyeleri Uzerinde cinsiyetin etkisi, bagimsiz t ¢ozimlemesi ile arastiriimistir.
Cozimleme sonucunda, ilgili 6begin yerel sorumluluk ilkesini algilama seviyelerinin,
cinsiyete gore anlamli bir fark tasimadigi tespit edilmistir (p= 0,530). Ayni ¢c6ziimleme

Ozel sektorde gorev yapan orman muhendisleri icin yapildiginda da, yerel sorumluluk
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ilkesini algilama seviyelerinin cinsiyete gore anlamli bir fark tasimadigr géralmastir (p=
0,281). Bu sonuclara gore; gerek devlette gerekse Ozel sektorde gorev yapan orman
muhendislerinin yerel sorumluluk ilkesini algilamalarinin, cinsiyete goére degismedigi

tespitini yapmak mumkindur (Sekil 70).

4,57 4,6 4,66 4,59

Devlet Ozel Sektor
H Kadin H Erkek

Sekil 70. Orman mduhendislerinin cinsiyete gore yerel sorumluluk
ilkesini algilama seviyeleri

“Yerel sorumluluk” ilkesinin algilanma seviyesinin, egitim seviyesine gore anlamli

bir fark tasiyip tasimadigi, bagimsiz t ¢cézumlemesi ile tespit edilmistir. Cdzimleme
sonucuna gore, devlette gorev yapan orman mihendislerinin yerel sorumluluk ilkesini
algilama seviyeleri arasinda egitim seviyesine gore anlamli bir fark bulunamamistir (p= 0,
421). Ozel sektorde gorev yapan orman muhendislerinin de yerel sorumluluk ilkesini
algilamalari egitim seviyesine gore anlamli bir fark tasimamaktadir (p= 0,625). Devlette ve
0zel sektdrde gorev yapan orman mihendislerinin yerel sorumluluk ilkesini algilamalari,

lisans ya da yiiksek lisans egitimi alma durumuna gore degismedigi soylenebilir (Sekil 71).

4,59 4,63 4,6 4,64

Devlet Ozel Sektor
H Lisans M Lisansisti

Sekil 71. Orman muihendislerinin egitim seviyesine gore yerel
sorumluluk ilkesini algilama seviyeleri
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Bununla birlikte, yas degiskenine gore “yerel sorumluluk” ilkesini algilamada
anlamh bir fark olusup olusmadi§i, tek yonli varyans ¢dzimlemesi ile belirlenmeye
calistimistir.  Yapilan ¢6zimleme sonuclarina gore, devlette gbrev yapan orman
muhendislerinin yerel sorumluluk ilkesini algilama seviyeleri, yas degiskenine gore
anlamli farklhihk gostermemektedir (p= 0,314). Benzer sorgulama 0Ozel sektOrde gorev
yapan orman mihendisleri icin yapildiginda, ilgili 6begin yerel sorumluluk ilkesini
algilama seviyelerinin, yas degiskenine gdre anlamli fark tasimadigi tespit edilmistir (p=
0,776). Bir diger ifadeyle, hem devlette hem de 0zel sektérde gorev yapan orman
muhendislerinin yerel sorumluluk ilkesini algilamalari Gizerinde yasin bir etkisi olmadigi
belirlenmistir (Sekil 72).

1.6bek 2.6bek 3.6bek 4.6bek 5. obek 6.6bek

m Devlet m Ozel Sektor

Sekil 72. Orman mihendislerinin yasa gore yerel sorumluluk ilkesini
algilama seviyeleri

Orman mduhendislerinin “yerel sorumluluk” ilkesini algilamalarinin, mezun olunan
egitim kurumuna gore farkh olup olmadigi istatistik yontemlerle irdelenmistir. Tek yonli
varyans ¢ozimlemesi sonuclarina goére, devlette istihdam edilen orman mihendislerinin
yerel sorumluluk ilkesini algilama seviyeleri, mezun olunan egitim kurumuna gére anlamli
bir fark tasimamaktadir (p= 0,773). Ayni ¢ozlimleme sonuclarina gore, 6zel sektdrde gorev
yapan orman muhendislerinin yerel sorumluluk ilkesini algilamalarinin, mezun olunan

egitim kurumuna goére anlamh fark tasimadigi (p= 0,465) belirlenmistir (Sekil 73).
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4,59

Devlet 4,61
4,59 = Diger

mKTU
4,58 mi0

Ozel sektor 4,61
4,65

Sekil 73. Orman mihendislerinin mezun olunan egitim kurumuna
gore yerel sorumluluk ilkesini algilama seviyeleri

Ayrica, orman muhendislerinin “yerel sorumluluk” ilkesini algilama seviyeleri
Uzerinde mesleki tecriibe degiskeninin etkisi, tek yonli varyans cozimlemesi ile
saptanmaya calisiimistir. Yapilan c¢ozimleme ile; devlette istihdam edilen orman
muhendislerinin yerel sorumluluk ilkesini algilama seviyeleri arasinda, mesleki tecriibe
degiskenine gore anlamli bir farklihk bulunmadigi saptanmistir (p= 0,306). Benzer sekilde
0zel sektdrde gorev yapan orman muhendislerinin yerel sorumluluk ilkesini algilamalari
mesleki tecriibe degiskenine gore anlamli bir fark tasimamaktadir (p= 0,319). Sonucta,
devlette ve 0Ozel sektérde calisan orman mihendislerinin yerel sorumluluk ilkesini

algilamalarinin mesleki tecriibeye gore degismedigi tespit edilmistir (Sekil 74).

1. 6bek 2. dbek 3. dbek 4.6bek 5. dbek

m Devlet ® Ozel Sektor

Sekil 74. Orman mihendislerinin mesleki tecribelerine gore yerel
sorumluluk ilkesini algilama seviyeleri
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3.4. Devlette istihdam Edilen Orman Muhendislerinin Merkez ve Tasrada
Calisma Durumlarina Gore Meslek Ahlaki llkelerini Algilamalarina lliskin
Bulgular ve Tartisma

Doktora tezinin amaclarindan bir digeri de, devlette istihdam edilen orman
muhendislerinin merkez ve tasrada gérev yapma durumlarina goére meslek ahlaki ilkelerini
algilama seviyeleri arasinda fark olup olmadigini belirlemektir. Bu amagla bagimsiz t
coztimlemesi kullaniimis ve elde edilen sonuglar asagida sunulmustur (Ek 8).

Devlette gorev yapan orman mihendislerinin, merkez ya da tasrada gbrev yapma
degiskenine gore “meslegin gelisimine katki” ilkesini algilama seviyeleri arasindaki farkin
anlamh olup olmadi§i tespit edilmek istenmistir. Yapilan bagimsiz t ¢éziimlemesinde;
devlette calisan orman mihendislerinin “meslegin gelisimine katki” ilkesini algilama
seviyeleri arasindaki farkin, merkez ya da tagrada ¢alisma durumuna gére anlamli olmadigi
belirlenmistir (p= 0,084). Baska bir ifadeyle, devlette gérev yapan orman muhendislerinin
merkezde ya da tasrada ¢alisma durumlarina gore, meslegin gelisimine katki ilkesini

algilamalari arasinda fark yoktur (Sekil 75).

Tasra 4,11

Merkez _ 4’24

Sekil 75. Devlette gorev yapan orman mihendislerinin merkez ve tasrada
calisma durumlarina gére meslegin gelisimine katki ilkesini
algilama seviyeleri

Bir diger meslek ahlaki ilkesi olan “ekolojik duyarllik, agiklik ve katihimcilik”
ilkesini algilama seviyelerinin; devlette istihdam edilen orman mihendislerinin merkez ya
da tasrada gorev yapma durumuna gore anlamh fark tasiyip tasimadigi, bagimsiz t
coziimlemesi ile denetlenmistir. COzumlemede, devlette istihdam edilen orman
muhendislerinin merkez ya da tasrada gorev yapma durumuna gore “ekolojik duyarlilik,
acikhk ve katilimcihk™ ilkesini algilama seviyeleri arasindaki farkin anlamli olmadigi

sonucuna vartlmistir (p= 0,081). Buna goére, s6z konusu ilkeyi algilama agisindan,
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merkezde ve tasrada calisan orman muhendisleri arasinda fark olmadigi gértlmustir (Sekil
76).

Tasra 4,36

Merkez _ 4146

Sekil 76. Devlette gorev yapan orman muhendislerinin merkez ve tasrada
calisma durumlarina goére ekolojik duyarlihik, acikhk, katithmcilik
ilkesini algilama seviyeleri

Orman muhendislerinin “hukuka, topluma ve meslektasa saygi” ilkesini algilama
seviyesi Uzerinde, merkezde ve tasrada gorev yapma durumunun etkisi, bagimsiz t
cozimlemesi ile belirlenmistir. Cozimleme sonucuna gore; soz konusu ilkeyi algilama
seviyesi, merkezde ve tasrada gorev yapma durumuna gore anlamlh fark gdstermektedir
(b= 0, 001). Obeklerin ortalamalari incelendiginde; merkezde gérev yapan orman
muhendislerinin hukuka, topluma ve meslektasa saygi ilkesini algilama seviyesi 4,84 iken;
tasrada gorev yapan orman mihendislerinin ayni ilkeyi algilama seviyesi 4,74 olmustur
(Sekil, 77). Diger bir ifadeyle, merkezde gbrev yapan orman mihendisleri; “hukuka,
topluma ve meslektasa saygi” ilkesini tagrada gorev yapan orman mihendislerine gore
daha yuksek seviyede dnemsemektedir. Merkezde gdérev yapan orman mihendisleri, orman
ekosistemlerinin yonetim ve isletmeciligi konularinda siyaset belirleyen, sorunlara ¢6zim
ureten, ormanciliga Ustten bakis sergileyebilen ve cogunlugu yoneticilerden olusan ¢begi
olusturmaktadir. Merkezde gorev yapan orman muhendislerinin bu 6zelliklerinin; hukuka,
topluma ve meslektasa saygi ilkesinde algilama farkinin ortaya ¢ikmasinda temel teskil

ettigi soylenebilir.
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Merkez _ 4’84

Sekil 77: Devlette gorev yapan orman mihendislerinin merkez ve tasrada
gorev yapma durumuna gore hukuka, topluma, meslektasa
sayg! ilkesini algilama seviyeleri

Bunlara ek olarak, devlette gorev yapan orman muhendislerinin “kamu yarari ve
toplumsal sorumluluk™ ilkesini algilama seviyeleri arasindaki farkin, merkez ya da tasrada
gorev yapma degiskenine goére anlamh olup olmadigi belirlenmek istenmistir. Yapilan
bagimsiz t cdziimlemesinde, “kamu yarari ve toplumsal sorumluluk™ ilkesini algilama
seviyesinin, merkezde ya da tasrada gbrev yapma durumuna gore anlaml bir fark
olusturmadigi (p= 0, 151) tespit edilmistir (Sekil 78).

Tasra

Merkez

Sekil 78. Devlette gorev yapan orman muhendislerinin merkez ve tasrada
calisma durumlarina gore kamu yarari ve toplumsal sorumluluk
ilkesini algilama seviyeleri

Mesleki dayanisma ilkesini algilama seviyelerinin; devlette istihdam edilen orman
muhendislerinin merkez ya da tasrada gérev yapma durumuna gore anlamli fark tasiyip
tasimadigl, bagimsiz t ¢ézimlemesi ile denetlenmek istenmistir. Cozimlemede, devlette
istihdam edilen orman muhendislerinin merkez ya da tasrada goérev yapma durumuna gore

“mesleki dayanisma” ilkesini algilama seviyeleri arasindaki farkin anlamli olmadig
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sonucuna varilmistir (p= 0, 210). Buna gore, s6z konusu ilkeyi algilama agisindan,
merkezde ve tagrada ¢alisan orman muhendisleri arasinda fark olmadigr géralmustur (Sekil
79).

Tasra 4,41

Sekil 79. Devlette gorev yapan orman muhendislerinin merkez ve
tasrada calisma durumlarina goére mesleki dayanisma
ilkesini algilama seviyeleri

Devlette gorev yapan orman mihendislerinin “diristluk ve tarafsizlik” ilkesini
algilamalarinin merkezde ve tasrada gorev yapma durumuna fark tasiyip tasimadigl,
bagimsiz t ¢dzimlemesi ile saptanmaya calisilmistir. C6zimleme sonucunda, her iki
6begin “durdstlik ve tarafsizlik” ilkesini algilama seviyeleri arasinda istatistiksel olarak bir
fark bulunmadigi gortlmustiir (p= 0, 188). Sonu¢ olarak, devlette istihdam edilen orman
muhendislerinin merkez ya da tagrada gorev yapmalari, “dirUstlik ve tarafsizlik™ ilkesinin

algilanmasi tzerinde etkili olmamaktadir (Sekil 80).

Ta§ra _ 4179

Merkez 4,85

Sekil 80. Devlette gorev yapan orman muhendislerinin merkez ve tasrada
calisma durumlarina gore durastlik ve tarafsizhik ilkesini
algilama seviyeleri
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Bununla birlikte, “mesleki yeterlilik” ilkesini algilama seviyesi Uzerinde devlette
gorev yapan orman muhendislerinin merkez ya da tasrada gorev yapma durumunun etkisi
arastirilmak istenmistir. Bu amacla yapilan bagimsiz t ¢éziimlemesinde; devlette gdrev
yapan orman mihendislerinin “mesleki yeterlilik” ilkesini algilama seviyelerinin merkez
ya da tasrada gorev yapma durumuna gore anlamh bir fark tasimadigi (p= 0, 153)
saptanmistir (Sekil 81).

Tasra 4,1

Merkez ﬁ 4’2

Sekil 81. Devlette gérev yapan orman muhendislerinin merkez ve tasrada
calisma durumlarina gore mesleki yeterlik ilkesini algilama
seviyeleri

Devlette gorev yapan orman muhendislerinin, “sadakat™ ilkesini algilama seviyesi
Uzerinde merkez ya da tasrada gérev yapma durumunun etkisi, bagimsiz t ¢oziimlemesi ile
belirlenmeye calisiimistir. Cézimleme sonucunda; merkez ya da tasrada gorev yapma
durumuna gore devlette istihdam edilen orman muhendislerinin “sadakat” ilkesini algilama

seviyeleri arasindaki farkin anlamli olmadigi (p= 0, 289) gorilmustir (Sekil 82).

Merkez 4,54

Ta§ra ﬁ 4'46

Sekil 82. Devlette gorev yapan orman muhendislerinin merkez ve tasrada
calisma durumlarina gore sadakat ilkesini algilama seviyeleri
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Devlette istihdam edilen orman mihendislerinin “yerel sorumluluk” ilkesini
algilanma seviyesinin merkez ya da tasrada gorev yapma durumuna gore anlaml fark
tasiyip tasimadigi, bagimsiz t cozimlemesi ile tespit edilmistir. Coziimlemeye gore;
merkez ya da tasrada gorev yapma durumuna gore, devlette istihdam edilen orman
muhendislerinin “yerel sorumluluk’ ilkesini algilama seviyeleri arasinda anlamli bir farkin
olmadigi (p= 0, 753) belirlenmistir (Sekil 83).

Tasra 4,58

Merkez ﬁ 4’59

Sekil 83. Devlette gorev yapan orman mihendislerinin merkez ve tasrada
calisma durumlarina gore yerel sorumluluk ilkesini algilama
seviyeleri



4. SONUCLAR VE ONERILER

4.1. Sonuglar

Bu arastirma, (lkemizde orman miuhendisligi meslegini icra eden orman
muhendislerinin mesleki faaliyetlerine rehberlik edecek olan meslek ahlaki ilke ve
kurallarinin gelistirilmesi ve bu ilkelerin orman miuhendisleri tarafindan algilanma
seviyelerinin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Belirlenen amaca ulagmaya yonelik
hazirlanan sormacanin; Ulkemizde devlette istihdam edilen 788 ve 0zel sektdrde gorev
yapan 251 orman muihendisine uygulanmasi neticesinde elde edilen verilerin

degerlendirilmesiyle ulasilan sonuglar asagida sunulmustur:

4.1.1. Meslek Ahlaki ilke ve_KuraIIarlnln Onem Derecesi ve Onem Sirasina
Gore Algilanmalarina Iliskin Sonuglar

Doktora tezi kapsaminda, blyik c¢ogunlugu yurt disindaki ormanci birlikler
tarafindan hazirlanan meslek ahlaki ilke ve kurallarindan yararlanilarak gelistirilen orman
muhendisligi meslek ahlaki ilkeleri olarak belirlenen 9 ilke ve 36 kural, Ulkemizde hem
devlette hem de 0zel sektorde gorev yapan orman mihendisleri tarafindan yiiksek seviyede
kabul gérmustir. Farkh bir anlatimla; diinya ormancihiginda orman muhendislerine yonelik
kabul goren meslek ahlaki ilke ve kurallari, tlkemiz orman mihendisleri tarafindan da
kabul goérmustir.

Meslek ahlaki ilkelerinin 6nem derecelerine bakildiginda; her iki 6begin de
“Ekolojik duyarhilik, acikhk, katilimcihk”; “Hukuka, topluma, meslektasa saygi”; “Kamu
yararl ve toplumsal sorumluluk”; “Mesleki dayanisma”; “Duristlik ve tarafsizlik”;
“Sadakat” ve “Yerel sorumluluk” ilkelerini “tamamen” benimsedikleri tespit edilmistir.
Buna karsin; hem devlette hem de 6zel sektorde gorev yapan orman muhendisleri,
“Meslegin gelisimine katki” ve “Mesleki yeterlilik” ilkelerini diger ilkelerden daha disik
seviyede “blyik 6lctide” benimsemektedirler.

Devlette istihdam edilen orman muhendislerinin 6ncelikli olarak benimsedigi ilke,
“darastlik ve tarafsizlik” olurken; bu ilkeyi sirayla “Hukuka, topluma ve meslektasa

saygl”; “Kamu vyarart ve toplumsal sorumluluk”; *“Yerel sorumluluk”; *“Sadakat”;
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“Mesleki dayanisma”; “Ekolojik duyarlilik, aciklik ve katilimcilik”; “Meslegin gelisimine
katki” ilkesi takip etmektedir. Bununla birlikte, devlette gbrev yapan orman
muhendislerinin “Mesleki yeterlilik” ilkesini en disik seviyede algiladigi tespit edilmistir.

Ote yandan, 6zel sektérde gorev yapan orman mihendislerinin en yiiksek seviyede
algiladii ilke “hukuka, topluma ve meslektasa saygi” ilkesi olmustur. Onem sirasina gére
diger ilkeler, “Durustluk ve tarafsizlik”; “Yerel sorumluluk”; “Kamu yarari ve toplumsal
sorumluk’; “Mesleki dayanisma”; “Sadakat”; “Ekolojik duyarlilik, aciklik ve katilimcilik’;
“Mesleki yeterlilik” seklinde siralanmistir.  Ozel sektérde gorev yapan orman
muhendislerinin en disik seviyede algiladigi ilkenin, “Meslegin gelisimine katki” ilkesi
oldugu belirlenmistir.

Sormaca ile elde edilen veriler degerlendirildiginde, devlette istihdam edilen orman
muhendislerinin meslek ahlaki ilkelerini 6zel sektérde ¢alisan orman mihendislerine gore
blyuk cogunlukla daha yuksek seviyede algiladigi gértlmektedir.

Ayrica doktora tezinde meslek ahlaki kurallarinin algilanma seviyeleri, énem
derecesi ve ©6nem sirasina gore belirlenmistir. Nitekim *“Meslegin gelisimine katki”
ilkesinde; “mesleki faaliyetleri gerceklestirirken ormancilik mesleginin biyolojik,
ekonomik, sosyal vb. boyutlarini dikkate almak” kurali, devlette ve 6zel sektorde gorev
yapan orman mihendislerince birinci 6nem sirasinda yer alsa da, ortalamalara bakildiginda
devlette gorev yapan orman muhendislerinin ilgili kurala yonelik daha yuksek ortalamaya
sahip oldugu gorilmektedir. Ayni ilke kapsaminda “ormancilikla ilgili faaliyet gdsteren
sivil toplum orgdtlerinin  orman ekosistemlerinin  varligina, iyilestirilmesine ve
devamliligina katkida bulunan calismalarina destek ve yardimci olmak” kuralina yonelik
olarak da devlette go6rev yapan orman mihendislerinin daha duyarli olduklari
belirlenmistir.

“Ekolojik duyarhihk, aciklik ve katihmcilik” ilkesini olusturan kurallar
incelendiginde; devlette gorev yapan orman mihendislerinin ekolojik duyarlilik kurallarini
Ozel sektorde gorev yapan orman mihendislerinden daha yiksek seviyede algiladiklar
belirlenmistir. Nitekim, ekosistem butinlugunid bozmamak, ¢ok amaclh faydalanma ve
surddrdlebilirlik ilkelerini kapsayan ekolojik duyarlilik ilkesi kapsamindaki kurallarin
ortalamalari, devlette gorev yapan orman miuhendisleri 6beginde daha ylksek olmustur.
Ayrica, “Aciklik ve katilimcihk” ilkesi blnyesindeki kurallarin ortalamalari dikkate
alindiginda; bu ilkeye yonelik olarak 6zel sektorde gorev yapan orman mihendislerinin

daha yuksek algiya sahip olduklari tespit edilmistir.
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“Hukuka, topluma ve meslektasa saygi” ilkesi kapsaminda yer alan kurallarin
ortalamalarina bakildiginda, yasal diizenlemelere uygun hareket etme kuralina iliskin
alginin  0zel sektdrde gorev yapan orman mihendislerinde daha yuksek oldugu
goralmastir. Buna ek olarak; topluma ve meslektaslara yonelik ayrimcilik yapmama ve
meslektasa psikolojik ve fiziksel tacizde bulunmama kurallari, devlette gérev yapan orman
muhendislerince daha ylksek seviyede algilanmistir.

Bir diger meslek ahlaki ilkesi olan “Kamu yarari ve toplumsal sorumluluk” kurallar
icerisinde “Ormancilikla ilgili bilgi ve yeteneklerini kamunun yararina kullanmak” ve
“Uzun vadeli toplumsal cikarlari bireysel faydalardan énemli gérmek” kurallarinin, 6zel
sektore nispeten devlette gorev yapan orman mihendisleri tarafindan daha ylksek ortalama
ile algilandigi géralmastdr.

“Mesleki dayanisma” ilkesine yonelik kurallarin algilanma seviyeleri irdelendiginde,
diger kurallarin ortalamalarinda devlette ve 6zel sektérde gorev yapan orman mihendisleri
arasinda belirgin bir fark yokken; *“aday serbest meslek mensubu, asaleti onaylanmamis
orman mihendisi ya da orman muhendisligi bolimid 6grencilerine mesleki deneyim
kazanmalari icin gerekli firsatlari sunmak” kuralina iliskin 6zel sektor calisanlarinin daha
duyarli oldugu tespit edilmistir.

“Mesleki yeterlik” ilkesi binyesinde; “devlette gorev yapan mihendisleri mesleki
yeterliligi artirict hizmet ici egitim programlarina ve bilimsel toplantilara katilim
gostermek” kuralini 6zel sektor gorev yapan orman mihendislerine gére daha yuksek
seviyede onemsemektedirler. Buna karsin, “mesleki bilgi ve tecrlbesinin yeterli oldugu
alanlarda mesleki faaliyet gostermek” kurali, 0Ozel sektérde gorev yapan orman
miihendisleri tarafindan daha yiiksek seviyede algilanmaistir.

Devlette ve 6zel sektdérde gorev yapan orman mihendislerinin “sadakat™ ilkesine
verdikleri cevaplar degerlendirildiginde; sir saklama ve isverene sadakat kurallarinin
devlette calisan orman muihendisleri tarafindan daha yiksek seviyede ©Onemsendigi

belirlenmistir.

4.1.2. Devlette ve Ozel Sektorde Gorev Yapan Orman Muhendislerinin Meslek
Ahlaki llkelerini Algilama Seviyelerine lliskin Sonuglar

Doktora tezinin temel hipotezlerinden biri olan devlette ve 6zel sektérde gorev yapan

orman muhendislerinin meslek ahlaki ilkelerini algilama seviyeleri arasindaki farkin
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anlamli olup olmadig irdelenmistir.

Cozlmleme sonucunda, “Meslegin gelisimine katki”, “Kamu yarari ve toplumsal
sorumluluk™ ve “Durstlik ve tarafsizlik” ilkelerini algilamada iki sektor arasinda anlamli
fark bulunmustur. Kamu ve 6zel sektoriin isletme amaclarinin ve benimsedikleri degerlerin
farkli olusunun; bu iki sektor arasinda adi gecgen ilkelerin algilanmasinda farklilik
olusmasinin temelini teskil ettigi disuntlmektedir.

Bununla birlikte; “Ekolojik duyarlilik, aciklik, katilimcilik”; *“Hukuka, topluma,
meslektasa saygl”; “Mesleki dayanisma”; “Mesleki yeterlilik”; “Sadakat” ve “Yerel
sorumluluk™ ilkelerini algilama bakimindan iki toplum arasinda algilama farkinin olmadigi

belirlenmistir.

4.1.3. Kisisel Degiskenlere Gore Meslek Ahlaki ilkelerinin Algilanmasina iliskin
Sonuclar

Yas, cinsiyet, egitim seviyesi, mesleki tecriibe ve mezun olunan egitim kurumu gibi
degiskenlerin, belirlenen meslek ahlaki ilkelerinin algilanmasi Gzerinde fark olusturup
olusturmadi@i arastiriimistir.

Arastirma sonucunda; devlette istihdam edilen orman mihendislerinin meslek ahlaki
ilkelerini algilamalari izerinde yas ve mesleki tecriibe degiskelerinin diger degiskenlerden
daha etkili oldugu gorilmustir. Ozel sektorde gérev yapan orman miihendislerinin ise;
cogunlukla cinsiyet ve egitim seviyesi degiskenlerine gore meslek ahlaki ilkelerini
algilama seviyeleri arasinda anlamli farklarin oldugu tespit edilmistir.

“Meslegin gelisimine katki” ilkesinin kisisel degiskenlere gore algilanma seviyesi
degerlendirildiginde; devlette gérev yapan orman mihendislerinin meslegin gelisimine
katki ilkesini algilamasinda yas degiskenine gore anlamli fark bulunmus ve devlette gérev
yapan 30 ve daha kii¢lk yastaki orman mihendislerinin ilgili ilkeyi diger yas 6beklerinden
daha yiksek seviyede algiladiklari tespit edilmistir. Benzer sekilde; devlette gorev yapan
orman miuhendislerinin meslegin gelisimine katki ilkesini algilamalari Uzerinde mesleki
tecriibe degiskeninin etkili oldugu ve 2. mesleki tecriibe 6beginin diger 6beklere nazaran
daha diisuk ortalamaya sahip oldugu gortlmustir.

Ozel sektorde gérev yapan orman miihendislerinin “Meslegin gelisimine Katki”
ilkesini algilamalari Gizerinde egitim seviyesine gore anlamli fark belirlenmistir. Buna gore;

lisanslstl egitime sahip serbest orman mihendisleri, lisans egitimine sahip serbest orman
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muhendislerine gore, meslegin gelisimine katki ilkesini daha ylksek seviyede
benimsemektedirler.

“Ekolojik duyarlilik, aciklik, katilimcihik” ilkesine iliskin devlette gbrev yapan
orman muhendislerinin algilamalarinin, mesleki tecriibeye goére anlamli farklilik arz ettigi
ve 1. 6begin en ylksek, 2. 6begin en dusik ortalamaya sahip olmasiyla digerlerinden farkl
oldugu belirlenmistir. Benzer irdeleme 6zel sektérde yapildiginda, 6zel sektérde gorev
yapan orman mihendislerinin gorislerinin cinsiyete gore anlamh fark tasidigr ve
kadinlarin erkeklere nazaran ilgili ilkeyi algilamada daha duyarh olduklari saptanmistir.

“Hukuka, topluma ve meslektasa saygil” ilkesinin algilanmasinda Kkisisel
degiskenlere gore anlamli fark olup olmadigi arastirilmistir. Buna gore; hem devlette hem
de ozel sektorde gbrev yapan orman mihendislerinin, bahsi gecen ilkeyi algilamalar
cinsiyete gore anlamli fark tasimakta ve her iki 6bekte de kadinlar erkeklere gore hukuka,
topluma ve meslektasa saygi ilkesini daha yiiksek seviyede algilamaktadirlar. Ayni ilkenin
algilanma seviyesi Uzerinde yas degiskeninin etkisi incelenmis ve 0zel sektérde gorev
yapan orman muhendislerinin en dusik ortalamaya sahip 2. ve en yiiksek ortalamaya sahip
5.yas 6beklerinin digerlerinden farkli oldugu sonucuna variimistir.

Diger taraftan; “Kamu vyarart ve toplumsal sorumluluk” ilkesinin algilama
seviyelerinin yasa gore devlette gorev yapan orman muhendisleri tarafindan farkl
algilandigl, 1. yas ¢beginin ilgili ilkeyi diger 6beklerden daha yiiksek derecede algiladig!
belirlenmistir. Ozel sektorde goérev yapan orman mihendislerinin ise kamu yarari ve
sosyal sorumluluk ilkesini algilamalarinin cinsiyete gore anlamli fark tasidigi, kadin orman
muhendislerinin bahsi gecen ilkeyi daha fazla dnemsedikleri tespit edilmistir.

Bir diger meslek ahlaki ilkesi olan “Mesleki dayanisma” ilkesinin algilanmasi
Uzerine yapilan irdelemede, devlette gorev yapan orman mihendislerinin yasa gore ilgili
ilkeyi algilamalari arasinda anlamli fark oldugu, 30 ve daha alt yaslardaki orman
muhendislerinin mesleki dayanisma ilkesine yonelik olarak daha duyarl oldugu ortaya
konulmustur. Ozel sektorde gorev yapan orman miihendislerinin “Mesleki dayanisma”
ilkesini algilamalarinin; cinsiyet, egitim seviyesi, yas, mezun olunan egitim kurumu ve
mesleki tecriibe degiskenlerine gére anlamli fark tasimadigi belirlenmistir.

Bunlara ek olarak; “Durustlik ve tarafsizlik” ilkesinin, devlette istihdam edilen
orman mihendisleri tarafindan algilanmasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli farkliligin
olustugu, kadinlarin erkeklere nazaran durustlik ve tarafsizlik ilkesini daha yiksek

seviyede benimsedigi saptanmistir. Ozel sektorde gérev yapan orman mihendislerinin
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“Durustluk ve tarafsizlik” ilkesini algilamalarinin; cinsiyet, egitim seviyesi, yas, mezun
olunan egitim kurumu ve mesleki tecriibe degiskenlerine goére anlamli fark tasimadig
tespit edilmistir.

Ayrica “Mesleki yeterlilik” ilkesine verilen cevaplar degerlendirildiginde; devlette
gorev yapan orman muhendislerinin yasa gore ilgili ilkeyi algilamalari arasinda anlaml
fark oldugu belirlenmistir. Nitekim devlette gérev yapan 30 ve daha disuk yastaki orman
muhendislerinin daha yiksek ortalamaya sahip oldugu ve bu yonlyle farkhilik tasidigi
sonucuna varitlmistir. Bunlara ilaveten; “Mesleki yeterlilik™ ilkesini devlette gorev yapan
orman muihendislerinin sahip olduklari mesleki tecriibeye gore algilamalarinin anlamli fark
tasidigl ve en yiksek ortalamaya sahip 1. 6bek ile en dislk ortalamaya sahip 2. 6begin
digerlerinden farkli oldugu gérulmustdr.

Ozel sektorde gorev yapan orman miihendislerinin egitim seviyesine gore “Mesleki
yeterlilik” ilkesini algilamalari arasinda anlaml fark tespit edilmistir. Farkli bir deyisle;
Ozel sektorde gorev yapan lisansustil egitime sahip orman mihendislerinin algisi, lisans
egitim seviyesine sahip orman mihendislerinden daha yuksektir.

Bununla birlikte; yasa gore devlette istihdam edilen orman mihendislerinin
“Sadakat” ilkesini algilama seviyeleri arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir.
Nitekim; diger 6beklere gore daha yasl olan 6. 6bek, ilgili ilkeyi en disuk seviyede
benimseyen 0Obek olmustur. “Sadakat” ilkesini algilamada fark olusturan bir diger
degisken, mezun olunan egitim kurumudur. Yeni acilan orman fakiltelerinden mezun
olunan orman miihendislerinin, iU ve KTU mezunlarina gore “Sadakat” ilkesine yonelik
olarak daha duyarli olduklari gorilmastiar. Ayrica, devlette gbrev yapan orman
muhendislerinin mesleki tecriibeye gore “Sadakat” ilkesini algilamalari arasinda fark
oldugu ve 5. 6begin en disuk ortalama ile diger 6beklerden farkli oldugu belirlenmistir.

Ozel sektérde gorev yapan orman mihendislerinin  “Sadakat” ilkesini
algilamalarinin; egitim seviyesine gore anlamli fark tasidigi ve lisansusti egitim alan
orman mihendislerinin lisans egitimi alanlara nazaran s6z konusu ilkeyi daha yiksek
seviyede benimsedigi belirlenmistir. Bununla birlikte; 6zel sektérde gérev yapan orman
muhendislerinin cinsiyet, yas, mezun olunan egitim kurumu ve mesleki tecribe
degiskenlerine gore “Sadakat” ilkesini algilamada anlamli fark olusmadigi tespit edilmistir.

“Yerel sorumluluk” ilkesinin algilanmasi Uzerinde cinsiyet, egitim seviyesi, yas,
mezun olunan egitim kurumu ve mesleki tecriibe degiskenlerinin etkisi irdelendiginde;

hem devlette ve hem de 0zel sektérde gbérev yapan orman mihendislerinin “Yerel
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Sorumluluk” ilkesini algilamalarinin Kisisel degiskenlere gore anlamli fark tasimadig
saptanmistir.

Bunlara ilaveten; Kkisisel degiskenler temel alinarak meslek ahlaki ilkelerinin
algilanmasi hususu farkl bir bakis acisiyla degerlendirildiginde; devlette gorev yapan
orman muhendislerinin cinsiyet degiskenine gore “Hukuka, topluma ve meslektasa saygi”
ile “Durustlik ve tarafsizhk” ilkesini algilama seviyelerinin anlaml fark tasidigi; dokuz
ilkenin ikisinde anlaml fark olusurken, diger ilkelerin algilanmasinda cinsiyete gore
anlamli farkin olmadigi géralmastar.

Devlette gorev yapan orman muhendislerinin meslek ahlaki ilkelerini algilamalarinin
egitim seviyesine gore anlamli fark gosterip gostermedigi incelendiginde, dokuz ilkenin
algilanmasinda egitim seviyesine gére anlamli fark bulunamamustir.

Yas deQiskeni dikkate alindiginda, devlette gdrev yapan orman mihendislerinin
Meslegin gelisimine katki, Mesleki dayanisma, Mesleki yeterlik ve Sadakat ilkelerini
algilama seviyelerinin yasa gore anlamh fark tasidigi; dokuz ilkenin dérdinde anlamli fark
olusurken, diger ilkelerin algilanmasinda anlaml farkin olmadigi gérialmustur.

Ote yandan; devlette gorev yapan orman mihendislerinin Sadakat ilkesini algilama
seviyelerinin mezun olunan eg@itim kurumuna gore anlamli fark tasidigi; dokuz ilkenin
birinde anlamh fark olusurken, diger ilkelerin algilanmasinda mezun olunan egitim
kurumuna gore anlamli farkin olmadigi tespit edilmistir. .

Mesleki tecriibe degiskeni dikkate alindiginda, devlette gbrev yapan orman
muhendislerinin Meslegin gelisimine katki; Ekolojik duyarlilik, acikhk, katilimcilik; Kamu
yarari ve toplumsal sorumluluk, Mesleki yeterlilik ve Sadakat ilkelerini algilama
seviyelerinin mesleki tecriibeye gore anlamli fark tasidigi; dokuz ilkenin besinde anlamh
fark olusurken, diger ilkelerin algilanmasinda anlamli farkin olmadigi belirlenmistir.

Diger taraftan; 6zel sektorde gorev yapan orman mihendislerinin cinsiyet
degiskenine gore meslek ahlaki ilkelerini algilamalari incelendiginde; Ekolojik duyarlilik,
acikhk, katilimcihk; Hukuka, topluma ve meslektasa saygi ile Kamu yarari ve toplumsal
sorumluluk ilkesini algilama seviyelerinin cinsiyete gore anlamh fark tasidigi; dokuz
ilkenin Gctnde anlamlhi fark olusurken, diger ilkelerin algilanmasinda cinsiyete gore
anlamh farkin olmadig saptanmistir.

Ozel sektérde gorev yapan orman mihendislerinin egitim seviyesine gore meslek
ahlaki ilkelerini algilamalari irdelendiginde; Meslegin gelisimine katki, Mesleki yeterlilik

ve Sadakat ilkesini algilama seviyelerinin egitim seviyesine gore anlamli fark tasidigi;
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dokuz ilkenin Gglinde anlamh fark saptanirken, diger ilkelerin algilanmasinda egitim
seviyesine gore anlamh farkin olmadigi belirlenmistir.

Ozel sektorde gérev yapan orman miihendislerinin yas degiskenine gore meslek
ahlaki ilkelerini algilamalari degerlendirildiginde; “Hukuka, topluma ve meslektasa saygi”
ilkesi algilamalarinin yasa gore anlamli fark gosterdigi tespit edilmis ve dokuz ilkenin
sadece birinde anlamh fark bulunurken; diger sekiz ilkenin algilanmasinda anlamli farkin
olmadigi tespit edilmistir.

Mezun olunan egitim kurumuna gore 06zel sektérde gbérev yapan orman
muhendislerinin meslek ahlaki ilkelerini algilamalarinda fark olup olmadigi arastiriimis ve
dokuz ilkenin hicbirinde anlamh farklihk bulunamamistir. Bu durumda; 0zel sektdrde
gorev yapan orman muhendislerinin meslek ahlaki ilkelerini algilamalarinin mezun olunan
egitim kurumuna gore anlamli fark géstermedigi sonucuna ulasiimistir.

Benzer sekilde mesleki tecriibe degiskenine gore 6zel sektorde gdrev yapan orman
muhendislerinin meslek ahlaki ilkelerini algilamalarinda fark olup olmadigi incelenmis ve
algilamada anlamh bir farklilik bulunamamistir. Dolayisiyla 6zel sektérde gorev yapan
orman muhendislerinin meslek ahlaki ilkelerini algilamalarinin mesleki tecriibeye gore

anlaml fark gostermedigi belirlenmistir.

4.1.4. Devlette istihdam Edilen Orman Muhendislerinin Merkez ve Tasrada
Calisma Durumlarina Goére Meslek Ahlaki llkelerini Algilamalarina
lliskin Sonuglar

Orman muhendislerinin meslek ahlaki ilke ve kurallarini algilamalari Gizerinde OGM
merkez ve tasra teskilatlarinda ¢alisma durumlarina gore fark olup olmadigi arastiriimis ve
hukuka, topluma ve meslektasa saygi ilkesinin algilanmasinda bu degiskene gore anlamli
fark bulunmustur. Nitekim merkezde gorev yapan orman mihendisleri hukuka, topluma ve
meslektasa sayg! ilkesini, tasrada ¢alisan orman muhendislerine gore daha yiiksek seviyede
algilamaktadir. Dokuz meslek ahlaki ilkesinin sadece birinde merkez ve tasrada calisma

durumuna gore algilamada anlamli fark bulunmustur.
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4.2. Oneriler

Meslek acisindan meslek ahlaki ilke ve kurallarinin belirlenmesi pek ¢ok acidan
faydalidir ve gereklidir. Ancak ilke ve kurallarin sadece belirlenmesi, meslek ahlakindan
beklenen faydalarin elde edilmesi icin yeterli degildir. Bu ilke ve kurallarin kendinden
beklenen amaci gerceklestirebilmesi igin “ahlak egitimi” 6nemli olmaktadir. Sonuglarin
uygulamaya aktariimasi noktasinda meslek mensuplarina meslek ahlaki ilke ve kurallari
hususlarinda Orman ve Su isleri Bakanh§l ile TMMOB Orman Miihendisleri Odasi
merkez ve tasra 6lceginde ve ormancilikla ilgili faaliyet gosteren sivil toplum 6érgitlerinde
egitimlerin verilmesi etkili olacaktir. Ayrica orman fakiltelerinin tim orman muhendisligi
boélimlerinde zorunlu meslek ahlaki dersi acilmali ve miihendislik egitimi alan d6grencilerin

bu meslek ahlaki dersini alarak mezun olmalari saglanmahdir.

Bununla birlikte; doktora tezinde belirlenen meslek ahlaki ilke ve kurallarina, OSB
ve OGM’nin amaclarina ulasmasinda ara¢ niteligi tasiyan stratejik planlarda da yer
verilmeli, CEM ve DKMP’de ise bu ilke ve kurallar dikkate alinarak islevsel hale

getirilmelidir.

Ayrica, orman muhendislerinin belirlenmis olan meslek ahlaki ilke ve kurallarina
yonelik algilamalari belirli araliklarla tekrar 6lgulmeli ve disik algilamalarin oldugu ilke

ve kurallara iliskin ¢ozim onerileri, politika ve stratejiler belirlenmelidir.

Devlette ve 6zel sektdrde gorev yapan orman muhendislerine uygulanan sormaca ile
elde edilen veriler degerlendirildiginde; her iki 6begin de meslegin gelisimine katki ve
mesleki yeterlilik ilkelerini diger ilkelere gore daha dusik seviyede algiladi§i
belirlenmistir. Farkl bir deyisle orman muhendisleri, gerek ormancilik uygulamasi gerekse
ormancilik egitimi icin 6nem arz eden uygulama tecribelerini bilimsel ya da mesleki
toplantilarda aktarma ve bilimsel toplantilara katilma konularinda isteksiz
gorinmektedirler. Orman mihendislerinin maddi ya da manevi tesviklerle gudilenmesi

saglanmali ve bu hususlardaki isteksizlikleri kirtimalidir.

Devlette gorev yapan orman muhendislerinin mesleki bilgi ve tecriibesinin yeterli
oldugu alanlarda mesleki faaliyet gosterme kuralina yonelik olarak da disuk algilama
seviyesi dikkat cekmektedir. Ancak iilkemiz ormancilik egitim sisteminin ve teskilat
yapisinin uzmanlasmaya dayali olmamasi nedeniyle bu sonu¢ olagandir. Bununla birlikte,

tilkemizde egitim sisteminde ve teskilat yapisinda uzmanlagmaya gidilerek, orman
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miihendislerinin uzmanlik alanlarinda gérev yapmalar1 saglanmalidir.

Ote yandan, devlette istihdam edilen orman miihendislerinin katilimcilik ilkesinin
onemsenmesi ve icsellestirilmesi noktasinda eksiklikleri ve sikintilar1  oldugu
goriilmektedir. Orman miihendislerine, orman ekosistemleri gibi pekc¢ok ilgi ve ¢ikar
obegini ilgilendiren bir kaynagin yonetiminde katilimeciligin islevi ve tasidigi 6nem
anlatilmali ve katilimeciligin ayni zamanda orman ekosistemlerinden beklentisi olan

Obeklere sorumluluklar yiikledigi de belirtilmelidir.

Devlette gorev yapan orman mihendislerinin goéreve yeni baglayan orman
mihendislerine ve mesleki tecriibe kazanmak amaciyla yanlarinda bulunan orman
mithendisligi boliimii 6grencilerine destek olma konusunda eksiklikleri géze carpmaktadir.
Ozellikle géreve yeni baslayan orman miihendislerinin mesleki hayatlarinin  bu
donemlerinde zorluklarla karsilastiklari bilinmektedir. Ancak yeni diizende gbreve yeni
baslayan orman miihendisleri 6 ay hizmet ici e8itim gormekte ve sonrasinda 6 ay
deneyimli bir orman miihendisinin yaninda egitimine devam etmektedir. Bu uygulamanin

bu kapsamda yasanan sorunlara ¢oziim getirmede etkili olabilecegi diistiniilmektedir.
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6. EKLER

Ek 1. Kanada, Amerika Birlesik Devletleri, Yeni Zelanda, Avustralya, ingiltere, irlanda ve Filipinler Ormanci
Birliklerinin Belirledikleri Meslek Ahlaki llke ve Kurallari

1. SASKATCHEWAN (KANADA) ORMANCILAR BiRLIGI AHLAK ILKE VE KURALLARI
Saskatchewan Ormancilar Birligi, Gyelerinin mesleki davranislarini denetlemek amaciyla etik kurallar
gelistirmistir. Biitin Gyeler; halka, meslek sahiplerine, misterilere ve isverenlere ve diger tyelere karsi asagida
belirtilen birtakim sorumluluklari yerine getirmekle yukimltdur.

Saskatchewan Ormancilar  Birligi  tarafindan  kabul edilen etik ilkeler asagidaki gibidir
(http://www.asfp.ca/codeofethics):

A. Uyelerin Halka Karsi Sorumluluklari

1. Orman kaynaklarini simdiki ve gelecek nesillerin ihtiyaclarini karsilama amacindan édin vermeden
bitanlaguni, faydalarini, dederini korumayi ve gelistirmeyi saglayan ekolojik ilkelere dayanan miimkiin olan
en ylksek orman yonetimi standartlarini savunmak, gelistirmek ve uygulamak

2. Orman alanlarinin yonetimini etkileyen politika ve uygulamalari gelistirmek igin ¢caba gostermek

3. Uyelerin, orman alanlarinin yénetimine zarar verdigini disiindiigii bir uygulama séz konusu oldugunda,
sorumlu kisilere tavsiyelerde bulunmak ya da sorun ¢éziimlenemezse yazil olarak derhal durumu mesleki
davranis heyetine bildirmek

4. Bilimsel ilkeler ve sosyal degerler cercevesinde, ormancilikla ilgili kanun ve politikalarin olusturulmasina
yardimci olmak amaciyla tyelerin bilgi ve yeteneklerini kullanmak

5. Halkin ormanlara yaklasimini, ormanlarin degerini, ormancilik uygulamalarini, ormancihgin toplum igin
Onemini ve birliklerin taahhttlerini gelistirmek

6. Sadece Uyelerin egitim ve tecribelerinin yeterli oldugu islerin sorumlulugunu almak, uygun oldugu
durumlarda diger ormancilarla ya da uzmanlarla birlikte calismak

7. Uyelerin nitelikleri ya da tecriibeleri hakkinda yaniltici ya da abartili bilgi vermemek

8. Ormancilikla ilgili meselelerde yeterli bilgi ve dirustlik temelinde fikirlerini agciklamak, ormancilikla ilgili
uygulamalara iliskin abartili, tarafli ve dogru olmayan durumlarin ortaya ¢ikmasina engel olmak

9. islerin her asamasinda halkin saghgi, giivenligi ve refahi ve ormancilik uygulamalarinin toplum refahi
tUzerindeki muhtemel etkilerini dikkate almak

10. Ormancilik konulariyla ilgili konularin dogru, gercek ve eksiksiz bir sekilde ortaya ¢ikmasini saglamak
11. Dogruluk, seref, adalet, saygi ve iyi niyet ruhuyla galismak

B. Uyelerin Meslege Karsi Sorumluluklari
1. Meslegin serefini ve butunligiini korumak, her zaman sorumluluk ve haysiyetle davranmak
2. Tekniklerin ve kisisel bilgi ve yeteneklerin strekli gelisimi yoluyla davranislarda
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ve gunlik islerde yiksek standartlari surdirerek meslekte giiven vermek

3. Orman topluluklarinin ve egitim kurumlarinin calismalarina yardimci olmak, kisisel ve bilimsel bilgiyi
gelistirmek

4. Etik ilkelere aykiri oldugu dusinilen her davranisi, uygulamayi ve sorumlu Kisileri incelemek, sorun
¢dziilmezse durumu yazili olarak mesleki davranis heyetine bildirmek

5. Uyelerin hazirladigi ya da tamamladigji veya dogrudan mesleki denetimleri ve incelemesi altinda hazirlanan
ya da tamamlanan belge, plan ve isleri imzalamak ya da mihirlemek

6. Mevcut ve makul olan en iyi bilgiyi kullanmak, ormancilik mesleki uygulama bilgi ve becerilerini giincel
tutmak amaciyla strekli egitim siirecine katilm gostermek

7. Mesleki beyanlarin kimin adina yapildi§ini agikga belirtmek

8. Gerceklerin ¢arpitilmasini engellemek

C. Uyelerin isveren Ve Musterilere Karsi Sorumluluklari

1. Ormancihik uygulamalari ilkeleri ve orman alanlarinin en iyi sekilde yénetimiyle uyumlu olmayan hareket
tarzi, islem ve politikalarin sonuglari konusunda misteri ya da isverenleri uyarmak, bilgilendirmek

2. Musteri ya da isverenlerin ¢ikarlarina ters diisen islerin sorumlulugunu tstlenmemek, isveren ve misterileri
onlarin kararlarini ve hizmetlerin kalitesini etkileyebilecegi dustinilen olaylar ve is baglantilariyla ilgili olarak
bilgi vermek

3. Musteri ya da isverenlerin; ticari iliskiler, teknik yodntemler, slrecler veya isveren veya musteri
uygulamalarina iliskin gizli bilgilerini saklamak
ve bu tur bilgileri misteri ya da isverenlerin rizasi olmadan ya da kanuni bir zorunluluk olmadikca
aciklamamak

4. Musteri ya da isverenlerin amagclarini agik bir sekilde kavramak

5. Uyelerin egitim ve tecriibeleri cergevesinde olan isleri kabul etmek ya da iyelerin yetenekleri disinda olan
uygulamalarda uzmanlardan ya da bilgili kisilerden yardim istemek

6. Ozenli, diriist ve uzman davranis tarziyla davranmak

7. Hizmetler karsisinda édenmesi gereken Ucreti zamaninda ve adil bir sekilde 6demek

8. Tum taraflarin bilgi ve onayl olmadan birden fazla kaynaktan belirli bir hizmet igin herhangi bir sekilde
hicbir tazminat kabul etmemek.

D. Diger Uyelere Karsi Sorumluluklar

1. Uyelere cabalarini ilerletmek ve gelistirmelerine yardimci olmak amaciyla tavsiye, destek ve rehberlik
saglamak

2. Calisanlar ve / veya daha az deneyimli Kisiler dahil olmak tzere orman uygulayicilarinin mesleki gelisim ve
ilerlemeleri igin firsat saglamak

3. Diger uyeler tarafindan saglanan mesleki calisma, yardim, yontem ve fikirlere itibar etmek

4. Kayith diger tyelere dirist ve iyi niyetli davranmak

5. Bilgi ve deneyimlerini diger tyelerle paylasmak

6.Kendi calismalari ve digerlerinin calismalarinda yanlhs veya tartismali uygulamalardan kaginmak ve en kisa
slirede bu tlir uygulamalari diizeltmek ve kaynaklar ve ormancilikla ugrasanlarin itibarlari Gzerindeki etkilerini
en aza indirmek icin adimlar atmaya gayret etmek

7. Diger uyelerin calismalarini adaletsiz bir sekilde elestirmemek ya da baska bir tiyenin meslek itibarina ve
calismalarina zarar verici girisimlerde bulunmamak

8. Baska Uyelerle uygun olmayan iletisimden kaginmak

2. AMERIKA DANISMAN ORMANCILAR BIRLIGI (ACF) ETIK ILKELERI

ACF uyeleri igin; isverenlerle, halkla, diger ormancilarla ve birbirleri ile olan mesleki iliskilerinde yol
gosterecek etik ilkeler belirlemistir. Bu ilkelere uymak; iyi ve onurlu mesleki ve insani iliskileri glivence altina
almakta, karsilikli gliven ve saygi zemini hazirlamakta ve meslek mensuplarinin nitelikli hizmet sunmasini
mumkin kilmaktadir.

Asagida ACF tarafindan belirlenen etik ilkeler sunulmustur
(http:/lwww.acf.foresters.org/Content/NavigationMenu/About ACF/Ethics/default.htm).

A. Mesleki Hayatla ilgili olarak

1. ACF ormancilari yeteneklerini ve bilgilerini toplumun yararina kullanir

2. ACF ormancilari diger ormancilarla deneyim ve bilgi aktarimi yoluyla ve ormancilik toplumlarina,
birliklerine, okullarina ve yayin islerine yardimci olarak; mesleginin faydalarini arttirmaya yardimci olur.

3. ACF ormancisi, muhtemel miisterileri ve halka sunulan hizmetleri dogru ve gercekgi olarak belirterek diiriist
bir Uslupla reklam yapar.
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4. Mesleki isler ACF ormancilarina onlarin deneyimi, yetenegi ve nl sayesinde gelmelidir. Rakipleri
elestirme, kendini 6vme ve kulis faaliyetleri etik degildir.

B. Halkla ilgili Olarak

1. ACF ormancisi surekli ve dogru ormancilik bilgisi icin ve bu bilginin yayilmasi icin micadele eder ve
ormancilikla ilgili abartili, dogru olmayan bilgilerin yayilmasinin 6niine gecer.

2. ACF ormancisi kamu ormancilik politikalariyla ilgili konularda tartisma, elestiri ve agiklama yapmaz.

3. Delil tespiti slrecinde kamuda ya da 6zel sektérde ormancilikla ilgili konularda bilirkisi olarak hizmet
verirken; ACF ormancisi yeterli bilgi duizeyi ile taniklik yapar ve duristlik temelinde goriisuni bildirir.

4. Ormancilik raporlari ve planlari kesin ve belirli olmali

C. Misteri, Muidiir ve isverenle ilgili Olarak

1. ACF ormancisi, kurumuna ve isverenlerine sadiktir, islerini ve gérevlerini samimiyetle yerine getirir.

2. ACF ormancisi agiklama izni verilmedikge ticari iliskiler ya da isverenler, mudurler veya misterilerle ilgili
bilgi aciklamazlar.

3. ACF ormancisl, ¢ikar catismalarindan ya da ¢ikar ¢atismasi siiphesi olan durumlardan kaginmahdir

4. ACF ormancisl, ayni hizmet icin ilgili tim taraflarin aciklama, bilgi ve onay1 olmadan misteri, midir veya
isverenlerden gelenler haricinde herhangi bir édeme kabul etmez.

5. ACF ormancisi, musteri ya da isverenlerin ¢ikarlarina hizmet eden faaliyetler séz konusu oldugunda;
ormancilik ve iliskili diger alanlarda bulunan uzmanlarla isbirli§i yapacagini taahhiit eder.

6. ACF ormancisi, tatmin edici mesleki performans izni vermeyen bir tcret karsihgindaki isleri kabul etmez
7. is almak ya da vermek igin komisyon ya da ticret demek ya da talep etmek ACF ormancisi igin etik degildir.

D. Meslekteki Ormancilarla ilgili Olarak

1.ACF ormancisi, ormancilik meslegini yanlis anlama ve yanlis sunumlara karsi toplu ya da kisisel olarak
korumak i¢in micadele eder.

2. ACF ormancisi bilerek ya da sebep olmaksizin dogrudan ya da dolayli olarak diger ormancilarin
faaliyetlerine ya da Uinline zarar vermez.

3. ACF ormancisi, bir diger ormancinin isle ugrastigindan haberdar olduktan sonra, bu ormancinin yerini almak
icin girisimde bulunmaz.

4. ACF ormancisi, politik amaclar icin astlarindan ya da calisanlarindan mali yardimlar talep etmez ve
toplamaz.

3. YENIi ZELANDA ORMANCILIK ENSTITUSU ETiK ILKELERI

Asagida Yeni Zelanda Ormancilik Enstitiisi’nin etik ilkeleri yer almaktadir ve enstitliniin her tiyesi bu ilkelere
tabidir. Bu ilkelerde yer alan herhangi bir hikmiin ihlali, ihlali yapan kisinin disiplin cezasiyla yikimli
olmasina sebep olabilir (http://www.forestry.org.nz)

1. MESLEKI SORUMLULUK

1.1. Her bir Gyenin 6ncelikli gérevi, musterisine veya isverenine mutlak dogruluk anlayisiyla hizmet sunmak
ve meslegini dogruluk, saygi, Enstitl’ye karsi nezaket ve baglilik ve enstitiniin diger tyelerine, calisanlarina
ve bagl sahislarina karsi esitlik ve iyi niyet ilkelerine uygun bir sekilde yerine getirmektir.

1.2. Bir tiyenin davranislari enstitiiniin itibarini ve meslegin sayginhgini daima koruyacak ve mesleki uygulama
ile ilgili tim kanunlar, yonetmelikler ve kurallara uygun olacaktir.

1.3. Her bir (ye, mesle§ini ylksek standartlarda icra edecek ve enstitiiniin veya dyelerinin itibarini
sarsabilecegini dustindikleri ve farkinda olduklari diger bir yenin herhangi bir eylemini veya ihmalini,
enstitliye bildirecektir.

1.4. Hicbir tye; yanhs bilgi, ihmal veya maddi fiilin 6rtbas edilmesi; herhangi bir yaniltici eylem veya baskaca
bir sebeple kusurlu, yanlis, aldatici veya yanlis yorumlamaya acik olan veya olabilecek bir belge
dizenlemeyecek veya onaylamayacaktir.

1.5 Uyeler belgelerin, raporlarin, evraklarin ve diger belgelerin hazirlanmasinda en yiiksek standartlarin temin
edilmesi icin azami énemi gosterecek ve iyi niyetle hareket edecektir; zira bu belgeler; misteriler, isverenler,
hissedarlar, yatirimcilar, kredi kuruluslari ve kamu tarafindan giiven duyulan, meslegin en degerli varliklari
arasinda yer almaktadir.

1.6. Higbir ye, bir ormanin degeri veya ormancilik ile ilgili bir hususta fikri soruldugu zaman disinmeden
sOylenmis bir cevap vermeyecektir. Bir Uyenin gorusi, mesleki tavsiye konumundadir ve bu nedenle yiksek
yetkinlik standardi ile gelistirilmeli ve sadece gergeklerin dogru bir sekilde onaylanmasi ve hesap edilmesinden
sonra iletilmelidir.

1.7. Uyeler, mesleki gorevlerini icra ederken tam diiriistlikle hareket edecektir. Bu amaca yonelik olarak,
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uyelerden highiri asagidaki eylemleri gergeklestirmeyecektir:

€)) s0z konusu durdstligun disinda hareket ederek taraf rollini tistlenmeyecek;

(b) mesleki gorevlerini icra ederken, musterilerin veya diderler sahislarin mesleki eylemin sonucuna etki
edebilecek yapidaki tercihlerinden hatali bir sekilde etkilenmeyecek;

(c) mesleki gorevlerini icra ederken musteriler veya diger sahislar tarafindan verilen bilgilere hatali bir

sekilde glivenmeyecek;
(d) duristluk ilkesine aykiri baskaca bir sekilde hareket etmeyecektir.

2. MUSTERILERE KARSI SORUMLULUK

2.1. Her liye mesleki konularda misterisine karsl tam anlamiyla giivene dayali bir tutumla hareket edecektir.
Bir misteri tarafindan Gyeye verilen ve gizlilik niteligi tasiyan her bilgi, gizli tutulacak ve misterinin onayi
olmadan figiincii bir kisiye ifsa edilmeyecektir. Uyenin tanik olarak goruldiiiu herhangi bir adli siirecte
kanunen zorunlu oldugu bir soruya cevap vermesi, bir onceki climlede gecen sartin ihlali olarak
degerlendirilmeyecektir.

2.2. Her lye, ¢ikar catismasi niteliginde olan veya mantikli gerekcelerle o yénde yorumlanabilecek herhangi
bir talimati, s6z konusu c¢ikar catismasi ilgili tum taraflara yazili olarak tamamen ifsa edilmedikce ve taraflar
bu talimatin (ye tarafindan kabul edilebilir veya yerine getirilmeye devam edilebilir olduguna hemfikir
olmadikca; kabul etmemeli veya yerine getirmemelidir ve bir talimat kabul edildikten sonra bu tir bir ¢ikar
catismasi ortaya ¢ikarsa veya bilinir hale gelirse bundan vazgecmelidir.

2.3. Her liye, miisteri veya misterilerine verecedi hizmet ile baglantili olarak sahip olabilecegi is baglantilart,
cikarlari veya diger baglarin niteligi konusunda musterisini veya musterilerini bilgilendirmelidir.

2.4. Her lye, kendi ehliyetinde olmayan veya mesleki yetkinliginin ve/veya tecriibesinin uygunlugu konusunda
sliphe duydugu veya duymasi gerektigi hicbir isi, s6z konusu is uygun yetkinlige sahip bir kisinin gézetiminde
gergeklestirilmedigi stirece, taahhiit etmemelidir

3. MESLEKI FIYATLAR

3.1. Hichir Gye, icra etti@i is ile ilgili olarak msterisinden hicbir sekilde, makul bedeller disinda bir bedel tahsil
etmeyecektir.

3.2. Her Uye, musteri tarafindan talep edilmesi halinde fiyatlarinin esasini miisteriye bildirecektir.

3.3. Fiyatlar, karsilikli anlasmaya bagl olarak taraflar arasinda miizakere edilebilir. Ancak hicbir fiyat;
musterinin amaci lehine 6nceden belirlenmis bir sonucun veya degerin bildirimine veya bir sonu¢ veya degerin
gidisatina, sonug veya deger tahmininin bedeline, 6ngoriilen bir sonuca ulasilmasina veya miteakip bir olayin
meydana gelmesine bagli olmayacaktir.

3.4. Higbir liye, kendisine musteri yonlendirebilecek hicbir Kisiye komisyon, pay veya baskaca bir maddi ¢ikar
O6demeyecektir ve hicbir Gye ilgili misteriyi veya musterileri haberdar etmeden bu tar bir yénlendirme icin bir
komisyon, pay veya baskaca bir maddi ¢ikar kabul etmeyecektir.

3.5. Bir tyenin mesleki tavsiyeleriyle ilgili tGcretlendirmesinde temel alinacak esas, sadece misterisine veya
musterilerine uyguladig fiyat olacaktir.

4. ISTIHDAM EDILMi$ UYELERIN MESLEKI{ EYLEMLERI
4.1. Istihdam edilmis bir Gye, isvereninin bilgisi ve onay! olmadikca veya Uyenin hizmet akdinde bu tir bir
yetki acikca dngérilmedikee, kendi hesabina hicbir mesleki isi kabul etmeyecektir.

5. MESLEKI YETERLILIK

5.1. Her kayith lye, Yeni Zelanda Ormancilik Enstitlisi Ana Sézlesmesi’nin 93.3, 115.6, 131 ve 132.1 no.lu
maddelerinde bahsi gecen mesleki yeterlilik standartlarinin temin edilmesi hususunun bir parcasi olarak,
Enstitl tarafindan gesitli zamanlarda tyeler icin yayimlanan yonergeler uyarinca, devam etmekte olan yillik
Mesleki Gelisimin Surekliligi (Continuing Professional Development) programina, Kurul tarafindan muaf
tutulmadikga, katilim gosterecektir.

6. UYE iSIM VE UNVANININ KULLANIMI

6.1. Her lye kendisinin, Enstitl’niin veya meslegin itibarini zedeleyebilecek herhangi bir girisim veya faaliyet
tarafindan isminin kullaniimasindan veya kisisel ishirligi olmasindan kaginmalidir.

6.2. Uyelerin statiisiinii belirleyen ve uygun gorildiigii sekilde kullanilan FNZIF, MNZIF, Kayith MNZIF ve
Kyt. MNZIF paraflari her bir tiyeye 6zeldir ve sadece lyenin adindan sonra veya (ye ile baglantili olarak
kullanilacaktir.

6.3. Uyelerin adi ve imzasi, yukarida yer alan madde 6.2’de aciklandi§i sekilde onaylanan paraflar veya
Enstiti’nin gesitli zamanlarda onay verebilecegi baskaca bir unvanla birlikte Gstlenilen her raporda veya
degerlendirmede yer almalidir.
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6.4. Uyeler, bir uzman olarak raporlari imzalarken, bu raporlarin ve baskaca kisiler tarafindan yapilan talepler
veya diizenlemeler sonucu olusabilecek igerige sahip diger belgelerin icerigine dair tim sorumlulugu kabul
ettiklerini tasdik eder.

7. REKLAM VE TANITIM

7.1. Yapilacak reklam veya tanitim asagidaki hususlara uygun olmasi sartiyla, Uyeler bireysel veya kolektif
olarak mesleki hizmetlerinin reklamini veya tanitimini yapabilir:

7.1.1. S6z konusu reklam veya tanitim Etik ilkeleri’nin diger hiikiimlerine aykiri olmamali veya bu hikiimlerle
arasinda tutarsizlik olmamalidir;

7.1.2. Misterinin énceden alinmis onayi olmaksizin, musteriye dair herhangi bir atif icermemelidir;

7.1.3. Sz konusu reklam veya tanitimin iceriginde herhangi bir mahkeme, diizenleyici kurulus veya benzer
bir merci veya yetkiliyi etkileme giiciine dair bir ima yer almamalidir.

7.2. Uyeler mesleki malzemelerin reklamini yaparken veya tanitirken bu faaliyeti, yaniltici olarak
yorumlanabilecek sekilde gerceklestirmeyecektir.

7.3. Uyeler, agikca veya dolayli olarak yetki verdigi veya tiyenin menfaatine olan herhangi bir reklam veya
tanitim faaliyetinden sorumludur.

7.4. Kurul’un 6nceden alinmis onayi olmaksizin, Enstitii’niin armasi veya logosu kullanilamaz.

4. AVUSTRALYA ORMAN ENSTITUSU ETIK ILKELERI
Avustralya Orman Enstitlisi’niin belirledigi 7 ilke ve bu ilkelere dair agiklamalar asagida ifade edilmistir
(http://www.forestry.org.au/ifd):

ILKELER
Orman Enstitiisti Uyeleri;

Ormanlarin sagladigi tim kaynaklarda ve de@erlerde surdirtlebilir yonetim ilkesini uygulayacak ve
bu anlayisi destekleyecektir.

Mesleki uygulamalarin tim alanlarinda ylksek standartta diristligi temin edecek ve dogruluk ve
adalet anlayisini benimseyecektir.

Mesleki gorevlerini gerekli 6zen ve cabayl gostererek ve yetkinlik alanlari dahilinde
gerceklestirecektir.

Topluma sundugu kaliteli ve genis yelpazedeki ormancilik hizmetlerini iyilestirmeye devam
edecektir.

Ormancilik egitimi ve biliminin kalitesini gelistirmek icin caba gosterecektir.

Toplumda ormancilik anlayisinin gelismesi igin caba gosterecektir.

Mesleki beceri ve bilgi gelistirmeye ve bunlari meslektaslari ve diger meslek mensuplariyla ticretsiz
olarak paylasmaya devam edecektir.

ILKELERE DAIR ACIKLAMALAR
BIRINCI ILKE

Orman Enstitiisii Uyeleri, ormanlarin sagladig tim kaynaklarda ve degerlerde siirdariilebilir yonetim
ilkesini uygulayacak ve bu anlayisi destekleyecektir.

Uyeler, dogal ormanlarin yonetiminde, orman icerisindeki tiim degerlerin bir bitiin olarak
korunmasini saglayacak ekolojik surdirlebilirlik ilkelerini uygulamahdir

Dogal ormanlarda ve agaclandirmayla elde edilmis ormanlarda ormanlarin planlanmasi ve hasat
faaliyetleri, ekolojik strddrilebilirli§i temin etmeyi amaglayan ilkeler ve uygulamalarla uyumlu olarak
yapilmali ve izlenmelidir.

IKINCI ILKE

Mesleki uygulamalarin tim alanlarinda ylksek standartta dirustligiu temin edecek ve dogruluk ve
adalet anlayisini benimseyecektir.

Kamunun veya 6zel girisimlerin milkiyetindeki orman kaynaklarinin yénetimi, Uyelere emanet
edilmistir ve Gyeler, toplumun yarari icin, mesleklerini yerine getirirken yiiksek standartlari benimsemekten
kacinmamalidir.

Uyeler, mesleki gorevlerini ve is faaliyetlerini daima kanunlara ve yasal gerekliliklere uygun olarak
gerceklestirmeli ve kendilerine gizli nitelikle saglanilan bilgileri ifsa etmemelidir.

Uyeler, meslektaslari arasindaki ve diger dallardaki meslek mensuplartyla olan iliskilerinde giiven ve
esitligi benimseyerek ormancilik mesleginde durustliigi temin etmelidir.

Uyeler mesleki bilgi ve becerilerinin suiistimaline gz yummamalidir.
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UCUNCU iLKE

Orman Enstitiisii Uyeleri, mesleki gérevlerini gerekli 6zen ve gabayi gostererek ve yetkinlik alanlari
dahilinde gerceklestirecektir.

Her Uye, kendi ehliyetinde olmayan veya mesleki yetkinliginin ve/veya tecriibesinin uygunlugu
konusunda siiphe duydugdu veya duymasi gerektigi higbir isi, s6z konusu is uygun yetkinlige sahip bir kisinin
go6zetiminde gerceklestirilmedigi strece, taahhiit etmemelidir

Uyeler, orman kaynaklarinin yonetimi ile ilgili 6neri sunarken veya karar verirken; secenek eylem
planlarinin yararlarini, giderlerini ve tehlikelerini géz éniinde bulundurmahdir.

Uyeler, ormancilik ile ilgili konularda karar alirken veya éneri sunarken gerektiginde daha deneyimli
meslektaslarinin ve diger ilgili kaynaklarin énerilerine bagvurmahdir.

Uyeler, mesleki gorevlerini yetkin bir sekilde icra etmelerine imkan saglayan beden ve ruh sagliklarini
korumaya caba gdstermelidir.

DORDUNCU iLKE

Orman Enstitiisii Uyeleri, topluma sundugu kaliteli ve genis yelpazedeki ormancilik hizmetlerini
iyilestirmeye devam edecektir.

Uyeler, ormancihigin gelistirilmesine dair gidisati belirlerken, toplumdaki tiim sektorlerin gorislerini
dikkate almali ve bu goruslere gereken énemi vermelidir.

Uyeler, meslektas denetimi ve kalite giivencesi islemlerine katithm géstermeye hazir durumda
olmalidir.

BESINCI ILKE

Orman Enstitiisii Uyeleri, ormancihk egitimi ve biliminin Kalitesini gelistirmek icin caba
gOsterecektir.

Uyeler, orman bilimi ve yénetimi miifredatinin yiiksekogretim kurumlarinda gelistirilmesi ve
degerlendirilmesini desteklemelidir.

Uyeler, elektronik ve yazili medya araciligiyla ve egitim kurumlarinda dersler vererek; sahip olduklari
bilgi ve deneyimi aktarip ormancilik egitimi ve bilimine katkida bulunmahidir.

Uyeler, Enstiti’niin geng tyelerine destek olmali ve bu tiyeleri tesvik edip yol géstermelidir.

ALTINCI ILKE

Orman Enstitiisii Uyeleri, toplumda ormancilik anlayisinin gelismesi igin caba gosterecektir.

Uyeler yerel ve ulusal diizeyde ormancilik ve ilgili konulardaki tartismalara katilim géstermelidir.

Uyeler; Orman Enstitiisii’niin amagclari, hedefleri ve politikalarini iyi kavramali ve ormancilik ve ilgili
konulardaki konusmalarinda bu unsurlari tesvik etmelidir.

Uyeler; herhangi bir sansiir, 6nyargi veya istihza olmadan ormancilik ve ilgili konulari dikkate alip
tartismalidir.

Uyeler, ormancilik alaninda ¢agdas bilgilere sahip olmali ve ormancilik ile ilgili konularda daima
akilci ve makul gorusler éne sirmelidir.

YEDINCI ILKE

Orman Enstitiisii Uyeleri mesleki beceri ve bilgi gelistirmeye ve bunlari meslektaslari ve diger meslek
mensuplariyla tcretsiz olarak paylasmaya devam edecektir.

Uyeler, sirekli egitim ve mesleki gelisim yontemlerini hayata gegirerek; mesleki bilgilerini
gelistirmeyi surdurmelidir.

Uyeler, mesleki bilgilerini gelistirmek igin meslektaslariyla ve diger alanlardaki meslek mensuplariyla
iletisim halinde olmalidir.

Uyeler, meslek alanina dair verilen egitim kurslarina ve diger egitimlere katilim géstermeye hazir
durumda olmahdir.

Uyeler, genel kullanima agik bilgileri meslektaslariyla ve diger ilgili alanlardaki meslek mensuplariyla
paylasmalidir.

5. KANADA ORMANCILIK ENSTITUSU ETiK ILKELERI
Asagida Kanada Ormancilik Enstitistine ait etik ilkeler yer almaktadir (http://www.cif-
ifc.org/site/quiding-documents):

A. KAMU MALININ KORUNMASI SORUMLULUGU
I. ORMAN IDARESI
Mevcut ve gelecek nesillerin amaglarina ulasma firsatini tehlikeye atmadan, orman kaynaginin
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toplumun yararina batiinligind, yararlihgini ve de@erini temin edecek, koruyacak ve gelistirecek, ekolojik
acidan akilci ve uygun ilkeler Gizerine kurulu, muhtemel en yiiksek orman idaresi standartlarinin desteklenmesi,
tesvik edilmesi ve uygulanmasi...

TEMEL ESASLAR VE STANDARTLAR

Orman y&netimi, bir yandan toplumun cesitli taleplerini karsilamaya ¢alisirken, diger yandan segimler
yapilmasini ve ormancilifa dair yapilan bu secimlerin kisa ve uzun dénemli sonuglarinin degerlendirilmesini
gerektirir. Orman yodnetimi kapsaminda yapilan secimler ve alinan kararlar; orman kaynaklarinin ekolojik,
ekonomik, rekreasyonel, estetik, kilttrel ve manevi degerleri gibi tim degerlerinin arttirlimasi géz éniinde
bulundurularak icra edilmelidir. Bu kararlar kamu sorunlarini dikkate almah ve temel olarak saglam ekolojik
ilkelere dayanmalidir. Y6netime dair alinan kararlarin sonucunda ortaya ¢ikan etkiler, mimkin olan en genis
kapsamda incelenmeli, dnem verilmeli ve en aza indirgenmelidir. Vatandagslar ve devletin cesitli kademeleri
tarafindan dile getirilen toplumun amaclari mevzuat, gegerli ve giincel bilgi, guvenilir bilim, uygun deneyim,
sorumlu iktisadi ve akilci planlama bagdlaminda karstlanmalidir.

1. KAMU GUVENI

Is faaliyetlerinde ve guinlik islerde yiilksek standartlarin saglanmasiyla ormancilik mesleginde kamu
glveninin temin edilmesi...

S6z konusu isin dirlstlik, dogruluk, esitlik, iyi niyet ve nezaket anlayislariyla icra edilmesi...

TEMEL ESASLAR VE STANDARTLAR

Ormancilik alanindaki uygulayicilarin kamuya karsi, hem kisisel hem de mesleki olarak, saygil ve
onurlu davranmalari bir yukdmliliktir. Hizmet kazancin, mikemmellik de niceligin dniinde tutulmalidir.
Uzmanlik niteligindeki beceri ve bilgiler, toplumun ¢ikarina yonelik olarak kullaniimali ve bdylece ormancilik
meslegine olan giiven temin edilmelidir.

insanlara karsi esit davraniimali ve ayni zamanda ayrimeilik, taciz ve diger etik disi davranislar hem
icra edilmemeli hem de baskalarinin yapmasina g6z yumulmamalidir.

I1l. TOPLUM ALGISI

Ormanlar, ormancilik uygulamalari, ormanlarin toplum agisindan degeri ve ormancilik mesleginde en
yuksek standartlara olan bagliliga dair toplum algisinin gelistirilmesi... Ormancilik ile ilgili konularda dogru
ve kesin beyanlarin tesvik edilmesi de ayni zamanda g6z 6niinde bulundurulmahdir.

TEMEL ESASLAR VE STANDARTLAR

Ormancilik alanindaki uygulayicilarin sahip olduklari bilgi ve becerilerin, toplumun orman
kaynaklari, diizenlemeleri ve uygulamalarina dair algisini gelistirmeye yonelik olarak kullaniimasi esastir;
boylece kamunun, ormanlarin en iyi sekilde nasil yonetilebilecedi ve korunabilecegine dair bilingli kararlar
alabilmesi saglanabilir. Toplumun veya isverenlerin bu alanda yetki verdigi kisilere ormancilikla ilgili
gorevlerinde yardimci olmak igin, ihtiyac duyduklarinda veya talep ettiklerinde uzmanlk saglanmalidir.
Ornegin, secilen temsilcilere ve ormanlarla ilgili yasa ve politika tasarlayan Kisilere uzmanlik saglanmalidir.

Kamunun ormancihiga dair bilgisinin gelistirilmesi icin gerceklestirilen faaliyetlere istirak ederken
verilen tim beyanlar ve mesleki gérusler; kisinin elinden geldidi kadar dogru, kesin ve tarafsiz olmahdir.
Mesleki gorisler sadece gergekler konusunda yetkin bilgiye ve konuya dair saglam teknik deneyim ve
yetkinlige dayali oldugu zaman ifade edilmelidir. Bu gorlslerin kimin adina soylendigi acikca ifade
edilmelidir. Yanhs, eksik, onyargili veya abartili ifadelere itiraz edilmeli ve bu tr bilgiler dizeltilmelidir.
Belirli bir goris veya bakis agisini desteklemek veya curitmek adina, bilgiler ¢arpitilamaz veya saklanamaz.

Bilgiler sadece miisteri veya isveren tarafindan gizli nitelikte oldugu zaman saklanabilir ve bu bilginin
ifsasina dair yetki verilmedikce gizli tutulmahdir.

IV. KAMU REFAHI VE GUVENLIGI
Kamu guvenligi, saghgi ve refahi icin is faaliyetlerinin tum alanlarina ve ormancilik alaninda
gerceklestirilen faaliyetlerin kamu refahi tizerindeki muhtemel etkisine gereken 6nemin gosterilmesi...

TEMEL ESASLAR VE STANDARTLAR

Ormancilik alanindaki uygulamalarin, hem guniimizde hem de gelecekte kamu refahi Gzerinde cesitli
etkileri olabilir. Ormancilik alanindaki uygulayicilar, orman yonetimine dair kamuyu etkileyebilecek sosyal ve
cevresel etkenlerin bilincinde olmahdir. Bu tiir etkenler icerisinde; estetik ve manevi degerler, kiiltiirel ve
ekonomik faydalar, vahsi yasam ortami ve ekolojik buttnlik yer almaktadir; ancak sadece bunlarla sinirli
degildir.



211

Ormanlarda bircok dogal tehlike veya potansiyel tehlikeli kosullar bulunmaktadir. Bilinen bu
tehlikeler konusunda kamu bilinglendirilmeli ve bu tehlikelerden kaginmalari igin yapilmasi gereken eylemler
kamuya bildirilmelidir. Cevresel, endustriyel ve yapi guvenligi mevzuati ile ilgili yasal yukimlulukler iyice
bilinmeli ve uygulanmalidir. Gerekli tim guvenlik énlemleri ve genel kamu duyurulari temin edilmeli ve
ormancilik alaninda calisanlari ve ormancilikla ilgili diger kisilerin gtvenligini, saghgini ve refahini tehlikeye
atabilecek hicbir plan onaylanmamali veya Ustlenilmemelidir.

B.MESLEGE KARSI SORUMLULUK

I. ORMANCILIK MESLEGININ 1YILESTIRILMESI

Orman alanlarinin idaresini etkileyen standartlarin, uygulamalarin ve politikalarin iyilestirilmesine
yonelik calismalar yapilmasi...

TEMEL ESASLAR VE STANDARTLAR

Ormancilik ile ilgili tim mevcut teknik, mesleki, politik, ekonomik ve cevresel konularda bilgi sahibi
ve haberdar olunmasi ve ayni zamanda ormancilik mesle@ine dair egitim ve bilgi seviyesinin iyilestirilmesi
icin gereken tiim caba gosterilmelidir. Bu cabalar, mevcut literatliriin (yazinin) incelenmesi, mesleki gelisim
seminerleri ve konferanslarina katilim gosterilmesi, diger uygulayicilara danisiimasi ve elektronik kaynaklar
dahil olmak Gizere mevcut bilgileri iceren tim kaynaklarin arastiriimasini kapsamalidir.

Kisinin faaliyet gosterdigi is alanina dair yetki alani icerisinde ormancilik meslegi ile ilgili yasalar
hakkinda bilgi sahibi olmasi, ormancilik mesleginin iyilestirilmesinde ayri bir énem tagimaktadir. ildeki
mesleki ve teknik merciler aracilifiyla mesleki veya teknik bir unvanin temin edilmesi (eger bu tir bir kurulus
mevcutsa), ilgili mevzuat hakkinda son gelismelerin takip edilmesini kolaylastiracaktir. Ulusal ve il
seviyesindeki ormancilik orgitlerinde ve egitim kurumlarinda etkin tyelik ve katilimin temin edilmesi de,
ormancihik alanindaki uygulayicilarin bilgilerini giincel tutacaktir. Hem orgiin hem de yaygin egitim
programlarinin devam ettirilmesi icin yapilan calismalar, bilgilerin guncelligini koruyacaktir. Mesleki ve
teknik drgutlerin bulunmadigi illerde bu tir 6rgitlerin kurulmasina dair yapilacak calismalar, standartlarin
saglanmasi adina 6nemli bir adimdir ve tim yetki alanlarinda gerekli énlemler alinmis olacaktir.

Bilimsel ve teknik bilgi ve beceriler gelistirilmeli ve surdirilmeli ve gerceklestirilen tim faaliyetler
cagdas bilimsel bilgiler ile uyumlu olmalidir. Yeni yaklasimlarin ve gelece§e yonelik bilim alanlarinin
geleneksel uygulamalarla ters disttigu anlarda, bu tir yeni yontemler arastirilmali, bu alandaki diger kisilere
iletilmeli ve uygun olan yerlerde uygulanmahdir.

Il. YETERLIGIN SAGLANMASI

Kisinin sadece egitim ve deneyimi sayesinde icra etmeye ehliyetli oldudu is faaliyetlerini Ustlenmesi
ve ormancilik alanindaki uygulayicilarin sahip oldugu yeterliligin iyilestirilmesine yonelik calismalar
yapilmasi...

TEMEL ESASLAR VE STANDARTLAR

Bir birey sadece egitimine ve deneyimine sahip oldugu isi Ustlenmelidir. Yeterli hizmet sunmanin
imkéansiz oldugu faaliyetlerden veya sartlardan kaginilmalidir. EK uzmanhk gerekmesi halinde, ormancilik
alanindaki diger uygulayicilar ve/veya uzmanlar gorevlendirilmelidir.

Calisanlara veya kidemli uygulayicilarin gézetiminde olan kisilere uzmanhklarini gelistirmeleri igin
firsatlar sunulmahdir. Kisinin deneyimi olabilecek en genis seviyede olmalidir, ancak verilen gorevler kisinin
uzmanhgina, yeterligine ve sorumluluk diizeyine gore ayarlanmahdir. icra edilen veya gdzetiminde bulunulan
tim isler faaliyetlerinde, en yiiksek orman idaresi standartlari(dlctinleri) saglanmal ve ilgili tim belgeler tam
olmali, yasal kosullara uygunluk gostermeli ve orman ydnetimi ilkelerini mimkin olan en iyi derecede
yansitmalidir. Ormancilik alanindaki uygulayicilar, is faaliyetlerini etkin ve yetkin bir anlayisla icra etme
yetisine sahip olmali ve kisiler gerceklestirmis olduklari isler hakkinda diizenli olarak elestiri ve degerlendirme
almalidir.

Diger kisilerin isleri takdir ve tasdik edilmelidir. Orman y&netimi ilkeleri ve diderlerinin haklari,
istihdamin getirdigi talepler karsisinda idame ettirilmelidir.

ISVERENE/MUSTERIYE KARSI SORUMLULUK

I. TUTARLI, PROFESYONEL VE KiSIYE OZGU HiZMET

Durust, 6zenli ve verimli bir anlayisla hareket ederken ayni zamanda yiiksek standartlari(6l¢iinleri)
stirekli olarak temin ederek isverenin veya misterinin ¢ikarlarinin desteklenmesi...
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TEMEL ESASLAR VE STANDARTLAR

Ormancilik alanindaki uygulayicilar, verdikleri hizmetin yasal veya mesleki goérev veya
sorumluluklara aykiri oldugu haller haricinde, isvereninin hedeflerine ulasmak adina kendini isine adamis ve
mesleki hizmet vermekle yiikimlidir. S6z konusu uygulayicilar sahip olduklari becerileri, ne reklam alaninda
ne de hizmetlerin tedariki icin rekabette yaniltici bir sekilde tanitmahidir. Karsilastirmali vasiflar, sorumluluk
dizeyi ve isin zorlugu, ayni zamanda uygun maas kademesinin sorumlu ve esit bir sekilde kararlastiriimasina
dayanan adil tazminat ilkesi benimsenmektedir. Ormancilik alanindaki uygulayicilar islerini zamaninda, tam
ve dogru bir sekilde, ayni zamanda isteki gecikmeleri veya eksiklikleri dogru bir sekilde bildirerek teslim
etmelidir. ilgili tdm taraflarin tam bilgisi ve onay! olmadan, hicbir tazminat higbir sekilde ve surette, birden
fazla kaynaktan alinan belirli bir hizmet igin kabul edilmemelidir.

Il. GERCEKLESTIRILEN EYLEMLERIN SONUCLARI

Mesleki goruse gore guvenilir ormancilik ve orman alanlarinin en iyi sekilde idaresi ilkelerine aykiri
olan herhangi bir tasarlanmis politika, islem veya eylem planinin getirecedi sonuclarin 6ngértlmesi ve bunlarin
isverenlere veya misterilere bildirilmesi...

TEMEL ESASLAR VE STANDARTLAR

Ormancilik meslegi alaninda uzmanlik bilgisi, isveren veya musteri tarafindan éngorilemeyecek veya
anlasilamayacak ormancilikla ilgili faaliyetlerin muhtemel ahlaki, yasal ve ¢evresel sonuclarinin kavranmasini
kapsamaktadir. Ormancilik alanindaki uygulayicilar, isvereninin veya mdusterisinin nihai kararlari ve
eylemlerinden her zaman sorumlu olmasalar bile, isverenlerini ve musterilerini muhtemel sonuclar hakkinda
tamamen bilgilendirme sorumluluguna sahiptir. Ormancilik alanindaki bir uygulayici isvereninin veya
masterisinin icra etti§i eylemlerin, ormanlik alanlarin en iyi sekilde idaresi anlayisina zarar verecegine
inaniyorsa veya disunlyorsa, isverenin veya misterinin s6z konusu endiseyi ve/veya eylemlerinin muhtemel
sonuclarini tamamen kavramasini saglamak i¢in makul tim cabayi gdstermelidir. Bu hallerde, eldeki segenek
eylemler ve bunlarin igerigi de aciklanabilir. Bu tir eylemlerin muhtemel sonuglari, ispatlanmamis etkenleri
veya hususlari da belirterek, miimkiin olan en dogru sekilde ifade edilmelidir.

isveren veya miisteri, belirli bir vakadaki bilginin sinirlari konusunda haberdar edilmelidir. Belirli bir
eylem plani ve onun éngoriilen sonuglari hakkindaki varsayimlar tamamen agiklanmalidir. Bilgi eksikligi
olmasi halinde, daha fazla bilgi edinmek icin gerekli 6nlemler alinmalidir. Varsayimlar yapilmasi halinde,
genis yelpazede makul ve akilci varsayimlara dayanan cesitli sonuglari da temin edilmelidir. Varsayimlarin
akilcr oldugunu veya dizeltilmesi gerektigini belirleyen tahliller ve islemler uygulanmalidir.

1. GiZLiLIK

Isverenin veya miisterinin iliskileri, teknik yontemleri, uygulamalari ve islemleri ile ilgili olarak
edinilen bilgilerin, isveren veya misteri bu sorumlulugu ortadan kaldirmadik¢a veya kanunen zorunlu
olunmadikga gizli tutulmasi ve ifsa edilmemesi...

TEMEL ESASLAR VE STANDARTLAR

Ormancilik alanindaki uygulayicilar istihdamlar suiresince, isvereninin veya misterisinin miinhasir
mulka niteliginde olan gizli bilgilere maruz kalabilir. Yetkili bir merci tarafindan ifsasi zorunlu kilinmadikea,
s6z konusu uygulayicilar bu tir bilgileri gizli tutmakla ylkimlidir. Ormancilik alanindaki uygulayicilar tim
hallerde, gizli bilgilerin kullaniminda ve ifsasinda yargi yetkilerini kullanmalidir.

Eski veya mevcut isveren veya musteriden alinan veya onlar igin hazirlanan gizli veya sahibine ¢zel
bilgiler, eski isveren veya misterinin onay! alinmadan ifsa edilemez. Yine benzer bir sekilde gizli bilgiler,
sahibinin onay! olmadan uygulayicinin veya ucincl bir kisinin ¢ikari icin kullanilmamalidir. Ormancilik
alanindaki uygulayicilar, istihdam ettigi tim kisilerin gizli bilgileri korumasini temin etmelidir.

IV. CIKAR CATISMASI
Ormancilik alanindaki tim girisimlerle ilgili faaliyetlerin, isveren veya misterinin cikarlariyla
catismamasinin temin edilmesi...

TEMEL ESASLAR VE STANDARTLAR

Ormancilik alanindaki uygulayicilar meslekleriyle ilgili faaliyetler icra ederken, isvereni veya musteri
ile olan veya musterileri arasindaki muhtemel cikar catismalarina 6zellikle dikkat etmelidir. S6z konusu
uygulayicilar isveren veya musterinin bilgisi olmadan isvereni veya misterisinin ¢ikarlari ile catisma meydana
getirebilecek veya hatta bu sekilde yorumlanabilecek higbir isi Ustlenmemelidir.

Ormancilik alanindaki uygulayicilarin isverenine veya misterisine verdigi hizmet ile ilgili hiikmiine
olumsuz etkide bulundugu sekilde yorumlanabilecek tiim is baglantilari, ¢ikarlari veya durumlari derhal ve
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tamamen isverene veya misteriye agiklanacaktir. S6z konusu uygulayicilar bu tir catismalari ¢dziime
kavusturmak icin gerekli islemleri yapmaya hazir durumda olmalidir.

Ormancilik alanindaki uygulayicilar hangi eylem planini icra edeceklerine dair siipheye dusmeleri
halinde, bagdli olduklari mesleki veya teknik &rgdtlerin, kidemli uygulayicilarin, herhangi bir Bolum Kurulu
veya icra Kurulu tyesinin veya bir hukuk miisavirinin gériisiinii almaya tesvik edilmelidir. Tim bu hallerde,
ormancilik alanindaki uygulayicilar potansiyel bir c¢ikar catismasini  ¢6zime kavusturmak igin
gerceklestirdikleri eylemleri ve faaliyetleri kayit altina almalidir.

D. DIGER MESLEK MENSUPLARINA KARSI SORUMLULUKLAR

I. TARAFSIZLIK

Ormancilik mesleginin tim kademelerinde faaliyet gdésteren ormancilik alanindaki uygulayicilara
karsi haysiyet ve sayg! tutumlarini benimseyen bir anlayisla hareket edilmesi...

TEMEL ESASLAR VE STANDARTLAR

Ormancilik alanindaki uygulayicilar veya diger kisiler arasinda ormancilik meslegine dair gorus
farkliliklari olmasi halinde, bu farkliliklari ¢6ziime kavusturma bakis agisiyla gériismeler gerceklestirilmelidir.
Bu gorismeler tarafsiz bir dille ve ifadelerle, profesyonel bir anlayisla yapiimahdir. Vakur veya adil olmayan
elestirilerden kacinilmali ve ormancilik alanindaki diger uygulayicilarin itibarina veya kurumsal niteligine
zarar verebilecek hichir davranista bulunulmamalidir. Kétl niyetli veya zarar verici bilgilerden uzak durulmali
ve bu bilgiler, diger bir uygulayici tizerinde Ustinliik saglamak icin kullaniilmamalidir. Kéti niyetli veya zarar
verici bilgileri kullanan kisiler uyarilmali ve eylemlerini diizeltmeleri igin gereken islemler yapilmalidir.

Il. DESTEK
Ormancilik meslegindeki kisilerin faaliyetlerini arttirmak ve iyilestirmek icin tavsiye, onay, destek ve
rehberlik saglanmasi ve en iyi uygulamalarin ve hedeflerin icra edilip benimsendiginin temin edilmesi...

TEMEL ESASLAR VE STANDARTLAR

Ormancilik alanindaki diger uygulayicilarin is faaliyetlerine, kabul edilen standartlara aykiri olduklari
belirlenmedigi strece, midahale edilmemelidir. Dider Kisilerle bilgi ve deneyim paylasimi ve dider kisilerin is
faaliyetlerinin degerlendirilmesine yonelik oneriler yapilmalidir. Diger Kisilerin is faaliyetleri, s6z konusu
degerlendirmeler kabul edilmis ve bilimsel veya teknik makalelerin anonim akran denetimi sekilde olmadigi
slirece, konuya tam hakim olunarak degerlendirilmelidir.

Asagidaki islemlerin yapilmasi uygundur:

— cahisanlar ve/veya daha az deneyimli kisiler dahil olmak UGzere ormancilik alanindaki
uygulayicilarin mesleki gelisimi ve ilerlemesi igin firsatlar sunulmas;

— diger kisiler tarafindan yapilan islerin tasdik ve takdir edilmesi ve kalifiye bireylerin CIF/IFC ve
diger 6rgut ve topluluklarda tyelik sahibi olmalarinin desteklenmesi;

— ormancilik alanindaki uygulayicilar arasinda bir birlik ruhu olusturulmaya calisiimasi ve ulusal
CIF/IFC odilleri ve diger mekanizmalar aracilifiyla uygulayicilar tarafindan ormancilia yapilan Gstin
katkilarin takdir edilmesi;

— cesitli merasimler ve mezuniyet térenleri gibi etkinliklere destek verip katilim sadlayarak yeni
uygulayicilarin bu meslege girisini takdir ve memnuniyetle karsilamak.

I11. SUPHEYE ACIK IS UYGULAMALARI

Kisilerin kendi ve diger kisilerin islerinde uygunsuz veya slipheye agik is uygulamalarindan kaginmasi
icin caba gosterilmesi ve bu tir uygulamalarin dizeltilmesi ve hem orman kaynaklari hem de orman
meslegindeki Kisilerin itibari izerindeki etkilerini en aza indirmek icin miimkiin olan en kisa sirede gerekli
islemlerin yapiimasi...

TEMEL ESASLAR VE STANDARTLAR

E§er ormancilik alanindaki bir uygulayicinin goristine gore diger bir uygulayici, orman kaynagina
zarar verebilecek bir eylem icra ediyorsa, bu eylemin dizeltilmesi icin gerekli adimlar atilmahdir. Ufak teknik
sorunlar, uygulayicilar arasinda ¢6ztime kavusturulmahdir. Daha ciddi ihlallerde ilgili lisans mercisine resmi
sikayette bulunulmasi gerekebilir.

6. i[\lGiLTERE LISANSLI ORMANCILAR ENSTITUSU ETiK ILKELERI
Bu llkeler, Enstiti’nin tum ayeleri icin gecerli olup kamu tarafindan denetlenebilir nitelikte olacaktir
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(http://www.charteredforesters.org).

A- ETIK KURALLAR

1. Her Uye, Enstiti’niin Mesleki Degerleri uyarinca hareket edecek ve mesledin bitinlugini
koruyacaktir.

2. Her Uye, tim alanlarda ormancilik ve agaclara dair tarafsiz bilgisini arttirmaya caba gosterecek ve
sahip oldugu bilgileri toplumun yararina kullanacaktir.

3. Her (ye toplumdaki agaclara ve ormancilia yonelik algiyr gelistirmek ve toplumun meslege
verdigi 6nemi arttirmaya gaba gosterecektir.

4. Her Glye mevcut ve gelecek nesillerin lehine olacak sekilde giivenilir ekolojik, sosyal, ekonomik ve
cevresel ilkelere gereken énemi vererek meslegini icra edecektir.

5. Her uye, sadece yeterligi dahilinde olan hizmetleri gergeklestirecektir.

B- MESLEKi DEGERLER

Enstitt Gyelerden, gerceklestirecekleri eylemleri ve kararlari ve mesleki standartlarini(élgunlerini)
belirlerken asagdidaki temel degerleri benimsemelerini beklemektedir.

1. Bitinlik anlayisiyla hareket etme: Musterilerinizin veya mesleki agidan sorumlu oldugunuz
Kisilerin ¢ikarlarini daima kendi ¢ikarlarinizin éniinde tutun ve bu kisilerin gizliligine saygi gésterin. is
faaliyetlerinizde kararlar alirken toplumun ¢ikarlarini gz éniinde bulundurun.

2. Her zaman durdstliik: Yaptiginiz islerde daima glvenilir olun — sahip oldugunuz bilgileri saklayarak
veya carpitarak kasti bir sekilde yaniltici davranmayin.

3. Ticari faaliyetlerinizde agik ve seffaf olun. ilgili konulari yalin ve anlasilir bir sekilde ifade ederek
musterinizle tim gercekleri, olgular1 paylasin.

4. Gergeklestirdiginiz eylemlerden mesul olun. Eylemlerinizin sorumlulugunu Ustlenin ve isler yanlis
gittiginde diger sahislari suglamayin.

5. Sinirlariniz dahilinde bilgi sahibi olup buna gére hareket edin. Yetkinlik sinirlarinizin farkinda olun
ve bu sinirlari asarak is faaliyetinde bulunmayin. Sadece yapabilecegdiniz isleri taahhit edin.

6. Her zaman tarafsiz olun. Acik ve gerekli gériis sunun. Duygularinizin veya sahsi ¢ikarlarinizin
kararlarinizi, gorislerinizi etkilemesine izin vermeyin.

7. Diger sahislara daima esit ve saygili davranin.

8. lyi bir drnek olun. Hem genel hem de gizli davranislarinizin sahsi itibarinizi ve Enstitii’niin ve diger
uyelerin itibarini etkileyebilecegini daima hatirlayin.

9. Her zaman direncgli duracak cesarete sahip olun. Herhangi bir gtivenlik tehlikesi veya yolsuzluktan
stiphelendiginizde, bu konuda harekete gecmeye hazir olun.

C- MESLEKIi DAVRANIS VE UYGULAMA KURALLARI

1. Uyeler kendi iradesiyle hicbir gizli bilgiyi ifsa etmeyecektir.

2. Uyeler, tim taraflarin 6nceden yazili olarak anlasmasi halinde, herhangi bir islemde sadece birden
cok taraf adina hareket edecektir.

3. Musterisi adina hareket eden bir (ye, s6z konusu musteri adina Ustlendigi faaliyetlerde lehine
olabilecegi herhangi bir ¢cikari misteriye bildirecektir.

4. Uyeler misteriden veya isverenden 6nceden yazili anlasma edinmeden, miisterinin veya isverenin
cikarlariyla catisabilecek diger kurum veya yoneticilerle ishirli§i yapmayacak, bu kurum veya kisilerden bir
cikari olmayacak veya herhangi bir bedel kabul etmeyecektir.

5. Ayni isveren icgin calisan dyelerin ayni is faaliyetinde ayri misteriler icin hareket ettigi hallerde,
uyeler bilgi aktarimi olasihgini énleyecek yeterli 6nlemleri ve gizlilik sinirlamalarini temin etmelidir.

6. Uyeler haksiz veya profesyonellik disi yollarla bir misterinin veya iyenin is faaliyetini veya
beklentilerini zedeleyebilecek highir harekette bulunmayacak ve talimati verilen islerle alakali indirimler ve
komisyonlar hakkinda musterileri bilgilendirecektir.

7. Musterinin parasi tyenin veya lyenin bagh oldugu sirketin parasindan ayri tutulmalidir.

8. Misterinin parasi, miimkiin olan en kisa sire icinde ya musteriye ya da musterinin banka hesabina
odenmelidir.

9. Uyenin veya iyenin bagh oldugu sirketin miisteri banka hesabi, bankanin hesabi birlestirme veya
Uyenin veya Gyenin bagli oldugu sirketin diger hesabi (izerinde kendisine borglu olunan bedelle ilgili, bu
hesaptaki parayr mahsup etme veya karsi tazminat davasi hakki uygulama yetkisi olmadigi, misteri parasi fonu
seklinde olmalidir.

10. Uyeler, bir misteri adina herhangi bir is faaliyeti iistlenmeden 6nce séz konusu miisteriye uygun
formatta, mali icerigi dahil olmak (izere yeterli bilgiyi saglayacaktir ve bu faaliyetlerin sadece s6z konusu
masterinin onayladigi uygun talimatlari alarak tstlenmeyi temin edecektir.
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11. Uyeler, misterilerin bilgi talebine derhal ve seffaf bir anlayisla karsilik vermeyi ve misterilere
sunulan raporlarin uygun ve karsthkli kabul edilen siklikta olmasini temin edecektir.

12. Uyeler gorev ihlali iddialarina karsi yeterli diizeyde sigortali olacak ve istenmesi halinde, belirli
bir sigorta veya isvereniyle olan anlasmalari aracihgiyla yeterli diizeyde karsilik beyani saglayacaktir.

13. Uyeler, yetkinlikleri dahilinde olmayan hicbir is faaliyetini miisteriler adina tistlenmeyecektir.

14. Uyeler, diger sahislardan aldiklari yardimlari kabul ederken dikkatli davranacaktir.

15. Uyeler, kendileri tarafindan yapilan reklam ve diger resmi duyurularin yaniltici olmayip dogru ve
kesin olmasini ve Enstiti’niin veya meslegin itibarina golge disurebilecek nitelikte olmamasini temin
edecektir.

16. Uyeler gerek duyulmasi halinde, sikayetleri ve disiplin islemlerinin bir parcasi olarak Enstitii
tarafindan talep edilen bilgileri saglayacak ve bu taleplere riayet edecektir.

7. IRLANDALI ORMANCILAR BIRLiGIi ETiK iLKELERI
MESLEKi AHLAK - TEMEL OZELLIKLER

Her Uiye davranisini, ormancilik meslegi ve irlandali Ormancilar Dernegi’nin bitiinligini ve devamhhigini
saglayacak sekilde diizenleyecektir.

Her lye, mevcut neslin ihtiyaclarini karsilarken gelecek nesillerin de ihtiyaclarini da dikkate alarak
strdrdlebilir orman yonetimi ilkelerine ve uygulamalarina uymaya dikkat edecektir.

Her lye tim mesleki is iliskilerinde haysiyetiyle davranacaktir

Her Gye isini yaptigi isin seyri sirasinda iletisimde olduklarina karsi nezaket ve ihtimam ile ve ekolojik, sosyal,
ekonomik ve cevresel ilkeleri dikkate alarak yapacak ve savunacaktir

Her Uye agaclar ve ormancilikla ilgili bilgilerini arttirmak icin ugrasacak ve bu bilgileri toplum yararlari igin
kullanacaktir.

irlandali Ormancilar Dernegi adina yapilan her aciklama, sadece konsey tarafindan gorevlendirilen sézciiler
tarafindan yapilacaktir.

Her liye kendinden beklenen teknik ve mesleki standartlari dikkate alarak ve diizgun bir sekilde beceri, ilgi ve
caliskanlikla mesleki calismalarini yUritecektir

Gorevi icra Etme
Asagidaki maddeler, her bir Giyeye gorevlerini belirli bir bicimde yiritmeleri ile ilgili olarak uygulanacaktir:

Bir lye, isvereninin isleri ile ilgili olarak herhangi bir gizli bilgiyi, isvereninin agik¢a belirtilmis izni olmaksizin
ifsa etmeyecektir.

Bir Uye, her hangi bir islemde, sadece taraflar bilgilendirilmisse ve onay vermisse birden fazla taraf igin hareket
edecektir.

Bir misteri igin hareket eden bir lye, misteriye saglanan hizmetler konusunda misteriyi tam olarak
bilgilendirecektir. Bir tye veya isvereni danismanlik hizmetleri sundugunda ve ayni zamanda bir yiklenici
olarak faaliyette bulundugunda, her bir hizmet konusunda anlasmaya varilmadan énce misteriye acikca
oneride bulunulacaktir.

Bir Gye, mevcut misteri veya isvereni tam olarak bilgilendirmedikge tyenin kararini etkileyebilecek ya da
etkiliyor gibi goérlinebilecek ya da liyenin mevcut miisterilerinin ya da isverenlerinin menfaatleri ile catismaya
yol acabilecek sekilde misteriyle ilgili faaliyette bulunmayacak, onunla ilgilenmeyecek veya bir misteriden
hizmet bedeli almayacaktir.

Bir Oye, menfaat catismalarindan kacinmali ve bu gibi ¢atismalarin ortaya ¢ikmasini engellemeye 6zen
gostermelidir. Bdyle bir énlemin alinmasina ragmen, eger bir ¢catisma ortaya ¢ikarsa, bu durum derhal ve tam
olarak tyenin isverenine agiklanmalidir ve ye, ¢atismayi ¢ozimlemek icin derhal eylem yapmaya hazirlikh
olmalidir.
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Bir (ye, baska bir Uyenin mesleki yeterliligini, o tyenin bilgisi olmaksizin bilerek ve belirgin bir bigimde
arastirmayacaktir. Ozellikle, bir tiye, Sikayetler ve Disiplin icin irlandali Ormancilar Birligi Prosediiriinden
baska bir yolla baska bir tiyenin mesleki séhretini sorgulamayacaktir.

Mesleki karari istenen ve daha sonra karari bozulan bir (lye, muhtemel sonuclar konusunda isvereni ya da
musteriyi agikca bilgilendirecektir.

Kabul edilen mesleki standartlardan sapan ormancilik faaliyetlerine katilmasi istenen bir tye, bu sapmanin
sonuclart ile ilgili olarak isverene ya da musteriye énceden uyarida bulunmalidir.

Bir liye, isverenin menfaatine uygun oldugu takdirde ormancilik veya ilgili alanlarda baska uzman ve konunun
mitehassislarini calistiracak veya tiyenin isverenine calistirmasi konusunda 6neride bulunacaktir. Uye, diger
meslek mensuplariyla birlikte is birligi icerisinde ¢alisacaktir.

Bir Uye, baskalar tarafindan verilen yontemlere, fikirlere ya da yardimlara itibar etme konusunda titiz
davranacaktir.

Bir Uye, ilanlarin ve diger kamu duyurularinin dogru ve gercek olmasini saglayacak, tiyenin vasifli oldugu ve
uygulamaya hazir oldugu hizmetleri belirtecek ve bunun irlandali Ormancilar Birligi meslegine leke
getirmeyecek sekilde yapacaktir. Bu ilanlar, ucretlerle ilgili referanslari icerebilir. Bir (ye tarafindan
saglanacak olan hizmetlerin kapsami ya da yapisi ile ilgili ilanlar ve diger duyurular, baska her hangi bir Gye
veya Uyeler tarafindan sunulan ya da saglanan hizmetlerle her hangi bir karsilastirma icermeyecektir.

8. FILIPIN ORMANCILARI MESLEK AHLAKI iLKELERI
Bu meslegin icrasinda, ormancilar asagidaki norm ve ilkelere uymakla ytikimltdir:

Ulkeye sadik olmak, anayasa hiikiimlerine ve arazi yasalarina uymak. Olusturulan otoriteye layikiyla saygih
olmak.

Yetenek ve becerilerin uygulanmasinda, halkin refahi ve insani dederleri karar verme asamasinda yol gosterici
bir ilke olarak dusiinmek. Topluma karsi bir ahlaki sorumluluk olarak, uzun vadeli sosyal ¢ikarlarin gecici
bireysel faydalar Gizerinde oldugunu temin etmek.

Kamuoyu ile iletisimde olmak ve ormanlarin siyasal, sosyal ve ekonomik yonlerine iligskin ulusal bilinci
gelistirmek. Ormanlari koruma bilincine degisim getirerek dinamik bir temsilci olmaya calismak.

iyi bir mesleki itibar gelistirmek ve onu korumak. Ormancilik mesleginin itibarini ve sayginhigini yiiksek
standartlarda tutmak. Maddi ve manevi ¢ikarlarin tizerine diristlik, dogruluk ve ahlaki degerleri eklemek. Her
zaman nazik davranmaya dikkat etmek.

Diger meslek Uyelerinin glivenini ve saygisini kazanmak, fikirlerine saygi duymak, acik ve bagimsiz bir goris
ile onlarla ¢calisabilmek ve orman, ¢evre koruma ve bilimsel ormancilik kavramlarini ortaya koyarak cesareti,
durtstligi ve amaclari korumak.

Ormancilarin menfaatlerine saygi duymak, isle ilgili yorum yaparken veya is arkadaslarinin isle ilgili fikirlerini
elestirirken sagduyulu olmak.

is arkadaslari ve astlarina karsi adil olmak. Her zaman onlarin refahi icin calismak. ilerleme ve taninma igin
tek kistas olarak erdemi kabul etmek ve kullanmak.

isverenlere, miisterilere ve halka 6rnek bir hizmet saglamak; tim iliskilerinde diiriist olmak ve gizliligi olan
durumlar olmadikga bilgileri giivenli bir sekilde islemek.

Ormancilik bilgilerine katki saglamak ve diger meslek mensuplariyla bilgileri paylasmak, uzmanhgi
gelistirmek. Ormancilikla ilgili yeni gelismelerden zamaninda haberdar olmak

Toplumsal ihtiyaclari ve ekolojik degerleri de dikkate alarak ormanlardan azami potansiyel fayda saglamak ve
gelistirmek igin caba gostermek
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Ek 2. Kamu Gorevlileri Etik Davranis ilkeleri ve TMMOB Mesleki Davranis ilkeleri

1. KAMU GOREVLILERI ETIK DAVRANIS ILKELERI

Ulkemizde, 2004 yilinda c¢ikarilan 5176 Sayili Kanun ile Kamu Gorevlileri Etik Kurulu kurulmus;
ayni kurul 2005 yilinda ¢ikardi§i bir yonetmelikle, kamu gérevlilerinin gérevlerini yerine getirirken uymalari
gereken etik ilkeleri belirlemistir.

Asagida bu ilkeler aciklanmistir (Anonim, 2010):

1.Gorevin yerine getirilmesinde kamu hizmeti bilinci

Kamu gorevlileri, kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde; sirekli gelisimi, katithmcihidi,
saydamli@i, tarafsizhdi, dirustligi, kamu yararini gézetmeyi, hesap verebilirligi, dngordlebilirligi, hizmette
yerindeligi ve beyana giiveni esas alirlar.

2. Halka hizmet bilinci

Kamu gorevlileri, kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde; halkin giinltik yasamini kolaylastirmayr,
ihtiyaclarini en etkin, hizli ve verimli bicimde karsilamayi, hizmet kalitesini ylkseltmeyi, halkin
memnuniyetini artirmayi, hizmetten yararlananlarin ihtiyacina ve hizmetlerin sonucuna odakli olmayi
hedeflerler.

3. Hizmet standartlarina uyma

Kamu kurum ve kuruluslarinin yoéneticileri ve diger personeli, kamu hizmetlerini belirlenen
standartlara ve sireclere uygun sekilde yirutirler, hizmetten yararlananlara is ve islemlerle ilgili gerekli
aciklayici bilgileri vererek onlari hizmet siireci boyunca aydinlatirlar.

4. Amag ve misyona baglilik

Kamu gorevlileri, cahstiklari kurum veya kurulusun amaglarina ve misyonuna uygun davranirlar.
Ulkenin cikarlari, toplumun refahi ve kurumlarinin hizmet idealleri dogrultusunda hareket ederler.

5. Durustlik ve tarafsizlik

Kamu gorevlileri; tim eylem ve islemlerinde yasallik, adalet, esitlik ve durustlik ilkeleri
dogrultusunda hareket ederler, gorevlerini yerine getirirken ve hizmetlerden yararlandirmada dil, din, felsefi
inanc, siyasi dlsunce, Irk, cinsiyet ve benzeri sebeplerle ayrim yapamazlar, insan hak ve ézgirliklerine aykiri
veya kisitlayici muamelede ve firsat esitligini engelleyici davranis ve uygulamalarda bulunamazlar.

Kamu gorevlileri, takdir yetkilerini, kamu yarari ve hizmet gerekleri dogrultusunda, her turlii keyfilikten
uzak, tarafsizlik ve esitlik ilkelerine uygun olarak kullanirlar.

Kamu gorevlileri, gercek veya tuzel kisilere dncelikli, ayricalikli, tarafli ve esitlik ilkesine aykiri
muamele ve uygulama yapamazlar, herhangi bir siyasi parti, kisi veya ziimrenin yararini veya zararini hedef
alan bir davranista bulunamazlar, kamu makamlarinin mevzuata uygun politikalarini, kararlarini ve eylemlerini
engelleyemezler.

6. Sayginhk ve guven

Kamu gorevlileri, kamu yonetimine gliveni saglayacak sekilde davranirlar ve gorevin gerektirdigi
itibar ve glivene layik olduklarini davranislariyla gosterirler. Halkin kamu hizmetine guven duygusunu
zedeleyen, stiphe yaratan ve adalet ilkesine zarar veren davranislarda bulunmaktan kacinirlar.

Kamu gorevlileri, halka hizmetin kisisel veya 6zel her tirlii menfaatin tzerinde bir gérev oldugu
bilinciyle hizmet gereklerine uygun hareket eder, hizmetten vyararlananlara kotli davranamaz, isi
savsaklayamaz, cifte standart uygulayamaz ve taraf tutamazlar.

Yonetici veya denetleyici konumunda bulunan kamu gorevlileri, keyfi davranislarda, baski, hakaret
ve tehdit edici uygulamalarda bulunamaz, agik ve kesin kanitlara dayanmayan rapor diizenleyemez, mevzuata
aykiri olarak kendileri icin hizmet, imkan veya benzeri ¢ikarlar talep edemez ve talep olmasa dahi sunulani
kabul edemezler.

7. Nezaket ve sayg!

Kamu gdrevlileri, stleri, meslektaslari, astlari, dider ¢alisan ile hizmetten yararlananlara karsi nazik
ve saygil davranirlar ve gerekli ilgiyi gosterirler, konu yetkilerinin disindaysa ilgili birime veya yetkiliye
yonlendirirler.

8. Yetkili makamlara bildirim

Kamu gorevlileri, bu Ydnetmelikte belirlenen etik davranis ilkeleriyle bagdasmayan veya yasadis is
ve eylemlerde bulunmalarinin talep edilmesi halinde veya hizmetlerini yiritirken bu tir bir eylem veya
islemden haberdar olduklarinda ya da gordiiklerinde durumu yetkili makamlara bildirirler.

Kurum ve kurulus amirleri, ihbarda bulunan kamu gérevlilerinin kimligini gizli tutar ve kendilerine
herhangi bir zarar gelmemesi icin gerekli tedbirleri alirlar.

9. Cikar ¢atismasindan kaginma
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Cikar catismasi; kamu gorevlilerinin gorevlerini tarafsiz sekilde icra etmelerini etkileyen ya da
etkiliyormus gibi goziken ve kendilerine, yakinlarina, arkadaslarina ya da iliskide bulundugu kisi ya da
kuruluslara saglanan her tiirlu menfaati ve onlarla ilgili mali ya da diger yukimlulikleri ve benzeri sahsi
cikarlara sahip olmalari halini ifade eder.

Kamu gorevlileri, ¢cikar ¢catismasinda sahsi sorumluluga sahiptir ve ¢ikar catismasinin dogabilecegi
durumu genellikle sahsen bilen kisiler olduklari icin, herhangi bir potansiyel ya da gercek cikar ¢atismasi
konusunda dikkatli davranir, cikar catismasindan kaginmak ic¢in gerekli adimlari atar, ¢ikar ¢atismasinin
farkina varir varmaz durumu ustlerine bildirir ve cikar catismasi kapsamina giren menfaatlerden kendilerini
uzak tutarlar.

10. Gorev ve yetkilerin menfaat saglamak amaciyla kullanilmamasi

Kamu gorevlileri; gorev, unvan ve yetkilerini kullanarak kendileri, yakinlari veya lglinci Kisiler
lehine menfaat saglayamaz ve aracilikta bulunamazlar, akraba, es, dost ve hemsehri kayirmacilig, siyasal
kayirmacilik veya herhangi bir nedenle ayrimcilik veya kayirmacilik yapamazlar.

Kamu gorevlileri, gérev, unvan ve yetkilerini kullanarak kendilerinin veya baskalarinin kitap, dergi,
kaset, cd ve benzeri trinlerinin satisini ve dagitimini yaptiramaz; herhangi bir kurum, vakif, dernek veya spor
kultbine yardim, bag§is ve benzeri nitelikte menfaat sa§layamazlar.

Kamu gorevlileri, gérevlerinin ifasi sirasinda ya da bu gérevlerin sonucu olarak elde ettikleri resmi
veya gizli nitelikteki bilgileri, kendilerine, yakinlarina veya tclinci kisilere dogrudan veya dolayli olarak
ekonomik, siyasal veya sosyal nitelikte bir menfaat elde etmek icin kullanamazlar, gérevdeyken ve gérevden
ayrildiktan sonra yetkili makamlar disinda hicbir kurum, kurulus veya kisiye agiklayamazlar.

Kamu gorevlileri, secim kampanyalarinda gorev yaptigi kurumun kaynaklarini dogrudan veya dolayl
olarak kullanamaz ve kullandiramazlar.

11. Hediye alma ve menfaat saglama yasagi

Kamu gorevlisinin tarafsizligini, performansini, kararini veya gorevini yapmasini etkileyen veya
etkileme ihtimali bulunan, ekonomik degeri olan ya da olmayan, dogrudan ya da dolayli olarak kabul edilen
her tlrli esya ve menfaat hediye kapsamindadir.

Kamu gorevlilerinin hediye almamasi, kamu gorevlisine hediye verilmemesi ve gérev sebebiyle ¢ikar
saglanmamasi temel ilkedir.

Kamu gorevlileri, yurattukleri gorevle ilgili bir is, hizmet veya menfaat iliskisi olan gercek veya tiizel
kisilerden kendileri, yakinlari veya lclinci Kisi veya kuruluslar icin dogrudan dogruya veya araci eliyle
herhangi bir hediye alamazlar ve menfaat saglayamazlar.

Kamu gorevlileri, kamu kaynaklarini kullanarak hediye veremez, resmi gun, téren ve bayramlar
disinda, hicbir gercek veya tuzel kisiye celenk veya ¢icek génderemezler; gorev ve hizmetle ilgisi olmayan
kutlama, duyuru ve anma ilanlari veremezler.

Uluslararasi iliskilerde nezaket ve protokol kurallari geregince, yabanci kisi ve kuruluslar tarafindan
verilen hediyelerden, 3628 sayili Kanunun 3. maddesi hikiimleri sakh kalmakla birlikte, s6z konusu maddede
belirtilen sinirin altinda kalanlar da beyan edilir.

12. Kamu mallari ve kaynaklarinin kullanimi

Kamu gdrevlileri, kamu bina ve tasitlari ile diger kamu mallari ve kaynaklarini kamusal amaclar ve
hizmet gerekleri disinda kullanamaz ve kullandiramazlar, bunlari korur ve her an hizmete hazir halde
bulundurmak icin gerekli tedbirleri alirlar.

13. Savurganliktan kaginma

Kamu gorevlileri, kamu bina ve tasitlar ile diger kamu mallari ve kaynaklarinin kullaniminda israf ve
savurganliktan kacinir; mesai suresini, kamu mallarini, kaynaklarini, isgtictini ve imkénlarini kullanirken
etkin, verimli ve tutumlu davranirlar.

14. Baglayici agiklamalar ve gercek disi beyan

Kamu gorevlileri, gorevlerini yerine getirirken yetkilerini asarak calistiklari kurumlarini baglayici
aciklama, taahhit, vaat veya girisimlerde bulunamazlar, aldatici ve gercek disi beyanat veremezler.

15. Bilgi verme, saydamlik ve katilimcilik

Kamu gdrevlileri, halkin bilgi edinme hakkini kullanmasina yardimci olurlar. Gergek ve tiizel kisilerin
talep etmesi halinde istenen bilgi veya belgeleri, 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununda belirlenen
istisnalar disinda, usuliine uygun olarak verirler.

Ust yoneticiler, ilgili kanunlarin izin verdigi cercevede, kurumlarinin ihale siireclerini, faaliyet ve
denetim raporlarini uygun araclarla kamuoyunun bilgisine sunarlar.

Kamu gorevlileri, kamu hizmetleri ile ilgili temel kararlarin hazirlanmasi, olgunlastirilmasi, alinmasi
ve bu kararlarin uygulanmasi asamalarindan birine, bir kagina veya tamamina, aksine yasal bir hikim
olmadikga, o karardan dogrudan ya da dolayli olarak etkilenecek olanlarin katkida bulunmasini saglamaya
dikkat ederler.

16. Yoneticilerin hesap verme sorumlulugu
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Kamu gorevlileri, kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi sirasinda sorumluluklari ve yukimlulikleri
konusunda hesap verebilir ve kamusal degerlendirme ve denetime her zaman agik ve hazir olurlar.

Yonetici kamu gorevlileri, kurumlarinin amag ve politikalarina uygun olmayan islem veya eylemleri
engellemek icin gorev ve yetkilerinin gerektirdigi énlemleri zamaninda alirlar.

Yonetici kamu gorevlileri, yetkisi icindeki personelin yolsuzluk yapmasini énlemek igin gerekli
tedbirleri alirlar. Bu tedbirler; yasal ve idari diizenlemeleri uygulamayi, editim ve bilgilendirme konusunda
uygun calismalar yapmayi, personelinin karsi karsiya kaldigi mali ve diger zorluklar konusunda dikkatli
davranmay! ve kisisel davranislariyla personeline érnek olmay1 kapsar.

Yonetici kamu gorevlileri, personeline etik davranis ilkeleri konusunda uygun egitimi saglamak, bu
ilkelere uyulup uyulmadigini gozetlemek, geliriyle bagdasmayan yasantisini izlemek ve etik davranis
konusunda rehberlik etmekle yikiumliddr.

17. Eski kamu gorevlileriyle iliskiler

Kamu gorevlileri, eski kamu gorevlilerini kamu hizmetlerinden ayricalikli  bir sekilde
faydalandiramaz, onlara imtiyazli muamelede bulunamaz.

Kamu gdérevlerinden ayrilan Kisilere, ilgili kanunlardaki hiikimler ve sireler sakl kalmak kaydiyla,
daha dénce gorev yaptiklari kurum veya kurulustan, dogrudan veya dolayli olarak herhangi bir yiklenicilik,
komisyonculuk, temsilcilik, bilirkisilik, aracilik veya benzeri gorev ve is verilemez.

18. Mal bildiriminde bulunma

Kamu gorevlileri, kendileriyle eslerine ve velayeti altindaki ¢ocuklarina ait tasinir ve tasinmazlari,
alacak ve borclari hakkinda, 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Rusvet ve Yolsuzluklarla Miicadele
Kanunu hiikiimleri uyarinca, yetkili makama mal bildiriminde bulunurlar.

2. TMMOB MESLEKI DAVRANIS ILKELERI

Asagida yer alan TMMOB Mesleki Davranis ilkeleri, miihendislerin ve mimarlarin mesleki
etkinliklerinde géz o6niinde bulundurmalari gereken degerleri, kararlarina rehberlik edecek bir toplumsal
s6zlesmenin 6gelerini vermek icin hazirlanmis ve kabul edilmistir (http:// www.tmmob.org.tr):

A. Mihendislerin ve Mimarlarin, birey olarak kendilerine karsi sorumluluklari;

1.Mihendis ve Mimarlar; Bilim ve teknolojiyi insanlik yararina ve dogal dengeyi koruyacak bicimde
kullanmayi mesleginin temel ilkesi kabul eder.

2.Bilgi ve yeteneklerini strekli gelistirme disiincesi ve ¢abasiyla hareket etmenin sorumlulugunu
duyarlar.

3.Meslek alani icerisindeki en iyi tasarim ve uygulama hizmetini vermekte sorumluluk duyarlar.

4.Hizmet Uretimi ve yasam boyunca ulusal ve uluslararasi boyutlardaki adalet, esitlik, 6zgurlik,
dirdstlik, givenilirlik, saygl ve hukuk alanlarindaki gelisim ve degisikliklerde sorumlu oldudu bilinciyle
hareket eder.

5.is sozlesmelerinde yer alan, kurallara uyarlar ve kars taraftan da ayni anlayisi beklerler.

6.Yeterli olduklari alanlarda mesleki hizmet Gretmeyi hedef ve ilke kabul ederler. Cok disiplinli
calismalarda birlikte retmeyi amaclar ve diger meslek mensuplarina gereken saygiyi gosterirler. Mihendis ve
Mimarlar sadece hak ettigi unvanlari kullanmayi uygun bulurlar.

7.Mesleki Davranis ilkelerine aykiri tutum davranislarda, bulunamazlar. Bu ilkelere Karsi
davrananlara hosgérili yaklasmaz érgutsel tepkinin gelismesine katki koyarlar.

B. Orgutsel Davranis Kurallart;

1.0rgiit faaliyetleri sirasinda olusturulan, karar altina alinan ilke ve kurallarin hayata gegirilmesi,
yazih kurallar ve érgit gelenek ve kulttriine saygili davranmayi ve bunlari gelistirmeyi ilke kabul eder.

2.0rgitsel, yonetsel sorumluluklarin yerine getirilmesinde en (st diizeyde duyarhilik gosterilir.

3.insanhi§in evrensel degerlerine ve hukukun Ustiinligiine dayali érgiit yonetimini gelistirerek 6rgiit
ici demokrasisinin diizenlenmesini sa@lar.

4.Meslegdin ve meslektasin toplumdaki itibarini yiiceltecek mesleki davranis ilkelerinin yasama
gecirmeyi gorev kabul eder.

5.Meslek ilkelerinin uygulama ve denetiminde etik kurallar gelistirir.

6.Muhendis ve Mimarlarin mesleki, sosyal, kiltiirel, ekonomik gelismeleri icin 6rgutli micadeleyi
On planda tutar.

C. Toplumsal ve Sosyal Sorumluluklar;

1.Mihendis ve Mimarlar insan haklarina barisa, demokrasiye, topluma saygiyi 6n planda tutarak iligki
gelistirirler.

2.Mihendis ve Mimarlar din, dil, irk, her tirlii inang, cinsiyet farkhiligi, cografi ayrim ile gézetmeden
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cok kdiltlrli bir yapinin korunmasi, kiiltiirel zenginligin gelistirilmesi yéniinde ¢aba sarf ederek hizmetleri bu
anlayis icinde yuraturler.

3. Toplumun saghikh gelismesini ¢evreyi 6n planda tutarak gelistirecek davranislari destekler. Bu
amacla dogal ve toplumsal ¢evrenin saglikli gelismesini 6n planda tutar.

D. Dogaya ve Cevreye Karsi Sorumluluklar;

1.insan merkezli insanin mutlulugu, refah ve yararini 6n planda tutan degerlendirme ve davranislar
artan nifusun da etkisiyle; hava, toprak ve suyun kirlenmesine neden olmus basta insan olmak Uzere tim
canlilarin hayatini tehdit eder boyuta gelmesinde etkili olmustur. Bu bilgiler 1s1§inda, Miihendis ve Mimarlar,
gelecek kusaklar, diger canhilar ve canh organizmalar ile arzin varligini sirdiirmesini bir hak ve deger olarak
kabul ederek davranis gelistirmeyi sorumluluk olarak gorurler.

2.TMMOB Mesleki Davranis ilkeleri, gelecegin mihendislerinin ve mimarlarinin, bilim ve
teknolojinin, mihendislik ve mimarlik etkinliklerinin topluma olan etkilerini, meslek mensuplarinin bu
etkilerden dogan kisisel sorumluluklarini, kararlarinda basvurduklari degerleri ve etik ikilemleri tanimalarini
gerektirmektedir. Bu amagcla, bilgi ve disunce zenginligi yaratmak, yasam kilturt diizeyini yikseltmek, etik
ikilemleri tartisma yetenegini gelistirmek icin, mihendislik ve mimarlik lisans egitiminin "etik" le iliskili
konularla zenginlestirilmesi yoniinde calismalar yapilmasi 6ngorilmastir.

3. Toplumun giivenligini, saghdini, refahini ve doganin dengesini temel alacak ilkeler, Glkemizde
uygulanmakta olan sosyal, siyasal ve ekonomik politikalarin dzendirdigi ya da ddullendirdigi davranislarla
blyik dlcide celisebilecektir. Bu tir durumlar, kimi meslektaslarimiz igin gecerli olabilecegi gibi, kimi isveren
girisimci ve kamu yoneticileri tarafindan da kendi ¢ikarlarina aykiri bulunabilecektir. Bu tir durumlarda,
meslek etigine uygun davranacak tyelerimiz (izerinde isten ¢ikariimaya kadar varan yaptirimlar séz konusu
olabilecektir. Olagan disi kosullara ve baskilara karsin bu ilkelerin uygulanmasinda kararli davranan
yelerimizin édillendirilmesi ve bu tiir uygulamalarda haksizliga ugrayan tyelerimize sahip ¢ikilabilmesi igin
TMMOB biinyesinde 6zel bir fon olusturulmasi karara baglanmistir.

4.Muhendis ve mimarlar, Mesleki bilgi, beceri ve deneyimlerini, toplumsal ¢ikarlarin, evrensel insani
kazanimlarin ve kilttrel mirasin korunmasi i¢in kullanirlar. Toplum yarari icin duymus olduklari sorumluluk
ve kaygl her zaman &zel ¢ikarlarinin tstiinde yer alir.

5.Mihendis ve mimarlar, kendilerinden istenen isin, toplum ve cevre icin bir tehlike yaratacagi
dogrultusunda suipheleri oldugunda, distinceleri isveren tarafindan dikkate alinmiyorsa ilgili meslek érgitiini
bilgilendirirler. Meslek &rgiitii konuyu takip etmekle yiikimliidir. Uye, meslek 6rgiitiine karsi sorumludur,
orglith duyarsiz davrandidi takdirde, kamuoyunu bilgilendirmelidir.

6.Mihendis ve mimarlar, isyerlerinde isci sagli§i ve is giivenligi igin gerekli dnlemlerin alinmasi
amaclyla;

— Meslek drgitlerinin 6nciiliglinde, mevcut yasa, yonetmelik, tiizik vd. yasal mevzuatta yer alan énlemlerin
hayata gecirilmesi icin micadele eder.

— Uretim sistemlerinde ve siireclerindeki yapilan degisikliklere bagli olarak, onlemlerin gelistirilmesi
amaciyla meslek érgditi ile birlikte calisir. Karsilastigi sorunlari érgitiine bildirir.

— Meslek érgditiiniin bu konudaki yikumltluklerini yerine getirmesini talep eder, takipgisi olur.

7.Muhendis ve mimarlar ¢alisma yasaminda,
— Kamusal ¢ikarlari gozeterek calisirlar.
— Yaptigi isin gereklerinin disinda, ¢alisma arkadaslarina gore ayricalikli bir konum edinmek amaciyla
isvereniyle 6zel iliskiler gelistirmezler.

8.Mihendis ve mimarlar bilime ve meslegine karsi sorumlulugunun geregi olarak;
— Yalniz, becerileri ve egitimleri olan konularda mesleki hizmet verirler; gorev yetki ve sorumluluklarini
sadece zorunlu durumlarda ehil olan meslektaslarina devrederler.
— Calistigr alanda ve genel entelektiel faaliyetinde, isletme verimliliginin ylkseltilmesine, emegin haklarini
koruyup gelistirme; istihdamin daraltiimamasi, ulusal ¢ikarlari gdzetme kaydiyla teknolojinin gelisimi ve enerji
yogunlugunun disirilmesi dogrultusunda katki koyar, bu dogrultudaki ¢alismalari desteklerler.

9.Muihendis ve mimarlarin topluma, yasadiklari ¢cada ve dogaya karsi sorumluluklari hizmetlerinin
kapsamiyla ayni oranda artmaktadir. Toplumun refah ve mutluluguna katkida bulunmak igin mihendis ve
mimarlarin gercgeklestirecedi mesleki etkinliklerde uygulanmak tizere; Topluma karsi sorumluluklarinin, Griin
ve hizmet isteyene ve tiiketiciye karsi sorumluluklarinin, meslege ve meslektaslarina difer meslek
disiplinlerine karsi sorumluluklarinin, kendilerine karsi sorumluluklari ivedilikle "Mesleki Davranis ilkeleri"
olarak tanimlanmal, 6dil ve yaptirimlar belirlenmeli ve TMMOB*nin ilk Genel Kurulu‘nda islevsel ve isler
bir diizenlemeye donustirilmelidir.
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Ek 3. Taslak sormaca metni
BOLUM I

KIiSISEL BILGILER:
Cinsiyetiniz: ( ) Kadin ( )Erkek

Yasiniz: ( ) 20-25 ( )26-30 ( )31-35 ()36-40 () 4145 ( )46-50 ( )51ve
yukarisi

Egitim seviyeniz: () Lisans ( )Yiksek Lisans ( ) Doktora
Mezun oldugunuz egitim kurumu: ( ) iU Orm. Fak. () KTU Orm. Fak. () ACU Orm. Fak.
()SDU Orm.Fak ( ) CKU Orm. Fak. ( ) DU Orm.Fak.
()BUOrm.Fak. () KSUOrm.Fak. () KU Orm. Fak
Meslekteki deneyiminiz: ( )5yilldanaz ( )5-10yil () 11-20yil () 21-30 yil () 30 yil Gistii
Gorev yaptiginiz sektoér: () Devlet () Ozel sektor
Gorev yaptiginiz sektdr Devlet ise gdrev yaptiginiz birim: OGM () Merkez () Tasra
DKMPGM () Merkez ( )Tasra CEM () Merkez
Unvaniniz:
() Genel Mudir () Genel Midur Yard. () Daire Baskani () Daire Bask. Yard () Sube Midurt
( ) Bélge Miidirii () Bélge Miid. Yard. () isletme Mid. () isletme Mid.Yard. () isletme Sefi

( ) Basmihendis () Fidanhk Mud. () Fidanlik mih. () Arastirma Miud. () Arastirma Uzm.

()Diger (.coovevnnnn. )

BOLUM 11
Orman Muhendislerinin Mesleki Faaliyetlerinde Uymasi Beklenen Davranislar
Bu bdlimde, asa§ida siralanan davranislari meslek ahlaki agisindan ne diizeyde benimsediginizi sad

taraftaki 6lcek lizerinde uygun secenekleri isaretleyerek belirtmeniz istenmektedir. Liitfen her davranig
icin dustincenizi belirtiniz.
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Davranislar

Davranislari benimseme

durumunuz

Hig

Az

Orta
Buyuk
6l¢lde

Tamamen

1.0rmancilik hizmetlerinden yararlananlar arasinda dil, din, irk, felsefi
inang, siyasi disiince, cinsiyet vb. sebeplere dayanan ayrimciliktan
kacinmak

2. Is iliskisi icerisinde bulundugu ya da hizmet sundugu kisilerden kendisi
adina maddi ya da manevi cikar talep etmemek veya teklif edilen ¢ikari
kabul etmemek

3. Meslek mensubiyetinin sagladigi itibar ve imkanlari herhangi bir kisi,
6bek ya da siyasi tesekkulln yarar veya zarari i¢in kullanmamak

4. Egitim kurumlarindaki faaliyetlere katilarak bilgi ve tecriibe
paylasimiyla ormancilik egitimi, 6gretimi ve uygulamalarina katkida
bulunmak

5. Mesleki bilgi ve tecriibeleri mesleki ve bilimsel dergilerde ve
toplantilarda dile getirerek ormancilik bilimine ve uygulamalarina katki
sadlamak

6. Ormancilikla ilgili faaliyet gosteren sivil toplum &rgitlerinin orman
ekosistemlerinin varliina, iyilestirilmesine ve devamlilifina katkida
bulunan calismalarina destek ve yardimci olmak

7. Mesleki yeterliligi artirici hizmet ici e§itim programlarina ve bilimsel
toplantilara katilim gostermeye istekli olmak

8. Ormancilik uygulamalari i¢in gerekli olan ¢addas teknolojiyi ve bilgi
sistemlerini kullanabilmek, cagin getirdigi teknolojik gelismeleri takip
etmek

9. Dunya ormancihginda yasanan gelismeleri takip ederek glincel bilgiye
sahip olmak

10. Mesleki bilgi ve tecriibesinin yeterli oldugu alanlarda mesleki faaliyet
gostermek

11. Mesleki yiikselmelerde ve atamalarda siyasi yakinlk, hemsehricilik
gibi unsurlari kullanmamak

12. Meslektaslari ile mesleki bilgi ve tecriibe paylasiminda bulunmak,
meslektaslarina destek olmak, yol gostermek

13. Aday serbest meslek mensubu, asaleti onaylanmamis orman mihendisi
ya da orman mihendisligi boélumi o6grencilerine mesleki deneyim
kazanmalari icin gerekli firsatlari sunmak

14. Mesleki faaliyetlerle ilgili karar alma suirecinde meslektaslarla gorus
ahisverisinde bulunmak, istisareye 6nem vermek

15. Meslektaslarinin  gerceklestirdigi nitelikli isleri takdir etmek,
meslektaslarinin eksik veya yetersiz oldugu hususlari uygun bir sekilde dile
getirmek

16. Mesleki faaliyetleri gerceklestirirken ormancilik mesleginin biyolojik,
ekonomik, sosyal vb. boyutlarini dikkate almaya 6zen gostermek

17. Mesleki faaliyetlerini yasal dizenlemelere uygun olarak
gerceklestirmek

18. Herhangi bir sebeple sahte veya yaniltici olan veya olabilecek bir belge
dizenlememek veya onaylamamak

19. Ormancilik faaliyetleri kapsaminda meslegin itibarina zarar verdigi
disunilen faaliyetleri yetkili mercilere bildirmek

20. Gerceklestirilen mesleki faaliyetlerin ekosistemin bitinlagini
bozmamasina dikkat etmek

21. Mesleki faaliyetleri orman ekosisteminin sahip oldugu tiim islevleri goz
onunde bulundurarak gerceklestirmek
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22. Orman ekosistemlerini mevcut ve gelecek nesillerin ihtiyaclarini goz
onunde bulundurarak yonetmek

23.Meslektaglari arasinda din, dil, irk, siyasi goris, mezhep, cinsiyet ve
yasal dizenlemelerde belirtilen hukimler disinda kidem ve unvan
ayrimcili§i yapmamak

24. Haksiz elestiriden kacinmak ve meslektaslarin itibarina veya
kurumlarina zarar verebilecek hicbir davranista bulunmamak

25. Mesleki faaliyetler sirasinda meslektaslarina yonelik psikolojik ve
fiziksel tacizden kaginmak

26. Mesleki faaliyetler kapsaminda gerceklestirilen islemlerin ve
faaliyetlerin gerekcelerini,yerine getirilme seklini ve sonuclarin iilgili
kisilere gerekli ve yeterli bilgi ile sunmak

27.Mesleki faaliyetlerle ilgili yapilan sikayet ya da bilgi edinme taleplerine
aclk ve samimi bir sekilde cevapvermek

28. Mesleki faaliyetlere yonelik karar alma strecinde ilgili tim kesimlerin
goruslerine bagvurmaya dikkat etmek

29. Mesleki faaliyetleri dolayisiyla 6grendikleri sir niteligindeki bilgileri
meslek hayatlari devam ederken ya da sona erdiginde kanuni bir zorunluluk
olmadikca agiklamamak

30. Mevcut isvereni haricinde herhangi bir gergek ya da tiizel kisiye hizmet
sunmamak

31. Gorev vyapilan yorenin sosyal, ekonomik, kultirel ve ekolojik
kosullarini iyi tanimak

32. Yore halkinin bilgisine, kiiltiir, deger ve geleneklerine saygi gostermek

33. Ormancilikla ilgili bilgi ve yeteneklerini kamunun yararina kullanmak

34. Uzun vadeli toplumsal ¢ikarlari bireysel faydalardan dnemli gérmek

35. Ormancilikla ilgili konularda abartili, celiskili, eksik, tarafli ve dogru
olmayan bilgilerin éniine gegmek

36. Mesleki faaliyetlerin icrasinda kullanilan her turli fiziki, mali ve beseri
kaynaklari ve ¢alisma zamanini savurganliktan kaginarak etkin ve verimli
kullanmaya 6zen gostermek
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Ek 4. Uzman 6beklerle yapilan gortsmeler




225

Ek 5. Gegerlilik ve guvenilirlik ¢cozimlemelerinden sonra olusan sormaca
Kiymetli Katilimcilar,

KTU Fen Bilimleri Enstitiisii, Orman Miihendisligi Anabilim Dali, Orman Ekonomisi Bilim Dalinda, orman
mihendislerine mesleki faaliyetlerinde yol gosterecek meslek ahlaki ilke ve kurallarini belirlemeye yo6nelik
Orman Miihendisli§i Meslek Ahlaki ilke ve Kurallarinin Belirlenmesi ve Bu ilke ve Kurallarin Algilanma
Seviyelerinin Olgiilmesi: Tirkiye igin Bir Oneri” adini tasiyan doktora tez calismasi yiiriitilmektedir. Doktora
tezi kapsaminda, asagida sunulan sormacanin (anketin) orman mihendislerine uygulanmasi ve bu sekilde veri
toplanmasi amaclanmaktadir. Sormacanin birinci bdlima, Kisisel bilgileri belirlemeye yonelikken; ikinci
boluma, verilen davraniglarin orman miihendisleri tarafindan benimsenme seviyelerini 6lgcme amacini
tasimaktadir. Elde edilen veriler sadece doktora tezi kapsaminda degerlendirilecek olup, kimlik bilgileri
istenmemektedir.

Degerli vaktinizi ayirip, arastirmamiza katkida bulundugunuz icin tesekkdirlerimizi sunuyoruz.
Ogr .Gor. Canan YILMAZ Prof. Dr. Mustafa Fehmi TURKER

Arastirmaci Danisman

BOLUM |
KiSIiSEL BILGILER:
Cinsiyetiniz: ( ) Kadin () Erkek Egitim seviyeniz: () Lisans ( )YUksek Lisans ( )Doktora

Yagimiz: ( ) 20-25 ( )26-30 ()31-35 ( )36-40 () 41-45 ( )46-50 ()51ve
yukarisi

Mezun oldugunuz egitim kurumu: ( ) iU Orm. Fak. ( ) KTU Orm. Fak. ( ) ACU Orm. Fak.
( )SDU Orm.Fak. () CKU Orm. Fak. ( ) DU Orm.Fak.
( ) BU Orm. Fak. ( ) KSU Orm.Fak. ( ) KU Orm. Fak
Meslekteki deneyiminiz: ( ) 5yildanaz ( )5-10yil () 11-20il ()21-30vyil ()30 yil Gstl
Gorev yaptiginiz sektor: ( ) Devlet Biriminizz OGM ( )Merkez ( )Tasra / CEM () Merkez
DKMPGM ( ) Merkez () Tasra
Unvaniniz:

() Genel Mudur ( ) Genel Midur Yrd. () Daire Baskani () Daire Bas. Yrd. ( ) Sube Midurt

( ) Bolge Mudiri () Bélge Miid. Yrd. () isletme Miid. () isletme Mud.Yrd. () isletme Sefi
( ) Basmihendis () Fidanhk Mud. () Fidanhk mh. ( ) Arastirma Mad. () Arastir. Uzm.
( ) Mihendis () Uzman Diger (vo.ovvvennnn. )

() Ozel sektor () isletme sahibi ( ) Sozlesmeli



226

BOLUM 1

Bu béliimde, asagida siralanan davranislari meslek ahlaki agisindan ne diizeyde benimsediginizi sag taraftaki
Olcek Uizerinde uygun secenegi isaretleyerek belirtmeniz istenmektedir. Lutfen her davranis icin diistincenizi

belirtiniz.
Davranislari benimseme
durumunuz
c
Davraniglar g
X @O =
< 35 O
o 2 | >3 €
— N — 3D O ©

1.0rmancilik hizmetlerinden yararlananlar arasinda dil, din, irk, felsefi inanc,
siyasi disiince, cinsiyet vb. sebeplere dayanan ayrimciliktan kaginmak

2. Mesleki faaliyetlerini yasal diizenlemelere uygun olarak gerceklestirmek

3. Meslektaslari arasinda din, dil, irk, siyasi gorls, mezhep, cinsiyet ve yasal
dizenlemelerde belirtilen hikumler disinda kidem ve unvan ayrimciligi
yapmamak

4. Haksiz elestiriden kaginmak ve meslektaslarin itibarina veya kurumlarina zarar
verebilecek highir davranista bulunmamak

5. Mesleki faaliyetler sirasinda meslektaslarina yonelik psikolojik ve fiziksel
tacizden kaginmak

6. Meslek mensubiyetinin sagladigi itibar ve imkanlari herhangi bir kisi, 6bek ya
da siyasi tesekkiliin yarar veya zarari i¢in kullanmamak

7. Herhangi bir sebeple sahte veya yaniltici olan veya olabilecek bir belge
diizenlememek veya onaylamamak

8. Mesleki yiikselmelerde ve atamalarda siyasi yakinlik, hemsehricilik gibi
unsurlari kullanmamak

9. Is iliskisi igerisinde bulundugu ya da hizmet sundugu Kisilerden kendisi adina
maddi ya da manevi cikar talep etmemek veya teklif edilen ¢ikari kabul etmemek

10. Egitim kurumlarindaki faaliyetlere katilarak bilgi ve tecriibe paylasimiyla
ormancilik egitimi, 6§retimi ve uygulamalarina katkida bulunmak

11. Mesleki bilgi ve tecriibeleri mesleki ve bilimsel dergilerde ve toplantilarda
dile getirerek ormancilik bilimine ve uygulamalarina katki saglamak

12. Ormancilikla ilgili faaliyet gdsteren sivil toplum 6rgutlerinin orman
ekosistemlerinin varhigina, iyilestirilmesine ve devamlihgina katkida bulunan
calismalarina destek ve yardimci olmak

13. Mesleki faaliyetleri gerceklestirirken ormancilik mesledinin biyolojik,
ekonomik, sosyal vb. boyutlarini dikkate almak

14. Ormancilik faaliyetleri kapsaminda meslegin itibarina zarar verdigi
disunilen faaliyetleri yetkili mercilere bildirmek

15. Mesleki yeterlili§i artirict hizmet ici egitim programlarina ve bilimsel
toplantilara katilim gostermek

16. Ormancilik uygulamalari igin gerekli olan caddas teknolojiyi ve bilgi
sistemlerini kullanabilmek, cadin getirdigi teknolojik gelismeleri takip etmek

17. Dlnya ormancihiginda yasanan gelismeleri takip ederek giincel bilgiye sahip
olmak

18. Mesleki bilgi ve tecriibesinin yeterli oldugu alanlarda mesleki faaliyet
gostermek

19. Meslektaglari ile mesleki bilgi ve tecriibe paylasiminda bulunmak,
meslektaslarina destek olmak, yol géstermek

20. Aday serbest meslek mensubu, asaleti onaylanmamis orman miihendisi ya da
orman mihendisligi bolimi 6grencilerine mesleki deneyim kazanmalari icin
gerekli firsatlari sunmak

21. Meslektaslarinin gerceklestirdigi nitelikli isleri takdir etmek, meslektaslarinin
eksik veya yetersiz oldugu hususlari uygun bir sekilde dile getirmek
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22. Mesleki faaliyetlerle ilgili karar alma slrecinde meslektaslarla gorus
ahisverisinde bulunmak, istisareye 6nem vermek

23. Gergeklestirilen mesleki faaliyetlerin ekosistemin bitinligiini bozmamasina
dikkat etmek

24. Mesleki faaliyetleri orman ekosisteminin sahip oldugu tim islevleri goz
onunde bulundurarak gerceklestirmek

25. Orman ekosistemlerini mevcut ve gelecek nesillerin ihtiyaclarini géz éniinde
bulundurarak strdirilebilir orman ydnetimi ilkelerine gore yonetmek

26. Mesleki faaliyetler kapsaminda gerceklestirilen islemlerin ve faaliyetlerin
gerekeelerini, yerine getirilme seklini ve sonuclarini ilgili Kisilere gerekli ve
yeterli bilgi ile sunmak

27. Mesleki faaliyetlerle ilgili yapilan sikayet ya da bilgi edinme taleplerine agik
ve samimi bir sekilde cevap vermek

28. Mesleki faaliyetlere yonelik karar alma surecinde tim ilgi ve cikar
6beklerinin gorislerine basvurmak

29. Ormancilikla ilgili bilgi ve yeteneklerini kamunun yararina kullanmak

30. Uzun vadeli toplumsal ¢ikarlari bireysel faydalardan énemli gérmek

31. Ormancilikla ilgili konularda abartili, celiskili, eksik, tarafli ve dogru
olmayan bilgilerin 6niine gegmek

32.Mesleki faaliyetlerin icrasinda kullanilan her turlu fiziki, mali ve beseri
kaynaklari ve calisma zamanini savurganliktan kacginarak etkin ve verimli
kullanmak

33. Mesleki faaliyetleri dolayisiyla égrendikleri sir niteligindeki bilgileri meslek
hayatlari devam ederken ya da sona erdiginde kanuni bir zorunluluk olmadikca
aciklamamak

34. Mevcut isvereni haricinde herhangi bir gercek ya da tlizel Kisiye hizmet
sunmamak

35. Gorev yapilan yorenin sosyal, ekonomik, kiltirel ve ekolojik kosullarini iyi
tanimak

36. Yore halkinin bilgisine, kiltir, deder ve geleneklerine saygi géstermek
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Ek 6: Devlette ve Ozel Sektérde Gorev Yapma Durumuna Gore Meslek Ahlaki

I1kelerini Algilama Seviyesi (Badimsiz t Coziimlemesi Sonuglarr)

Hukuka, topluma, mes

lektasa sayg!

Levene's Test

for Equality
of Variances | t-test for Equality of Means
95% Confidence
Sig. Std. Interval of the
(2- | Mean | Error Difference
F Sig. t df tailed) | Differ. | Differ. | Lower | Upper
Equal variances
4,734( ,030 1,334 1031 ,183(,03362( ,02520| -,01584| ,08307
assumed
Equal variances not
1,192 | 355,340 ,234|,03362( ,02820| -,02184| ,08907
assumed
Durustlik ve tarafsizhik
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Sig. Std. | Interval of the
(2- | Mean | Error |Difference
F Sig. t df tailed) | Differ. | Differ. | Lower Upper
Equal variances
19,668 ,000( 4,372 1030| ,000( ,14789( ,03383| ,08151 ,21428
assumed
Equal variances not
3,874| 349,845 ,000| ,14789| ,03818( ,07281 ,22298
assumed
Mesleki Yeterlilik
Levene's Test
for Equality
of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Sig. Std. Interval of the
(2- Mean Error Difference
F Sig. t df tailed) | Differ. | Differ. | Lower | Upper
Equal variances assumed ,028| ,867| 1,903 1030| ,057( ,09532( ,05008| -,00296| ,19360
Equal variances not
1,902 | 414,571 ,058| ,09532| ,05011( -,00317| ,19381
assumed
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Levene's Test
for Equality
of Variances t-test for Equality of Means
95%
Sig. Confidence
(2- Std. Interval of the
taile | Mean | Error Difference
F Sig. t df d) | Differ. | Differ. | Lower | Upper
Equal variances
,095 ,758 1,007 1030 ,994( ,00028| ,03919]-,07661|,07718
assumed
Equal variances not
,007 | 405,441| ,994| ,00028( ,03976( -,07788|,07845
assumed
Ekolojik duyarlilik, aciklik, katilimcilik
Levene's Test
for Equality
of Variances t-test for Equality of Means
Sig. 95% Confidence
(2- Std. Interval of the
tailed | Mean | Error Difference
F Sig. t df ) Differ. | Differ. | Lower | Upper
Equal variances
,059( ,808]( ,288 1030 ,773| ,01053| ,03656 | -,06121| ,08226
assumed
Equal variances not
279 394,004 ,781| ,01053| ,03779| -,06378| ,08483
assumed
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Sadakat
Levene's Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Sig. Interval of the
(2- Std. Difference
taile | Mean | Error
F Sig. t df d) | Differ. | Differ. Lower | Upper
Equal variances
2,891 |,089 1,511 | 1029 ,1311,08535 |,05647 -,02546 | ,19617
assumed
Equal variances not
1,447 | 388,095 |,149 [,08535 |[,05900 -,03064 | ,20134
assumed
Yerel sorumluluk
Levene's Test
for Equality
of Variances t-test for Equality of Means
Std. 95% Confidence Interval of
Sig. (2-| Mean Error the Difference
F Sig. t df tailed) | Differ. Differ. Lower Upper
Equal variances
237 ,626 | -,316 1028 752 -,01126 ,03559  -,08111 ,05858
assumed
Equal variances not
-312| 401,572 , 755 -,01126 ,03608 ( -,08219 ,05967
assumed
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Ek 7: Kisisel degiskenlere Gore Meslek Ahlaki I1kelerini Algilama Seviyelerine iliskin
Istatistik CozUmleme Sonuglari

DEVLET
Cinsiyet
Hukuka, topluma, Meslektasa Sayg!
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Std. 95% Confidence
Sig. Mean Error Interval of the
F Sig. t df (2-tailed) = Difference Dif. Difference
Equal variances | 525> 023 1,809 780 058 06009 03164 -00202 12220
assumed
Equal variances not 2,149 | 200,864 033 06009 02797 ,00494 11524
assumed
Durustlik ve Tarafsizlik
Levene's Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Std. Interval of the
Sig. Mean Error Difference
F Sig. t df (2-tailed) Differ. Differ. Upper = Lower
Equal variances | g 4gq 000 2,958 780 003 12441 | 04205 04186 20696
assumed
Equal variances 4,823 410,133 000 12441 | 02579 07370 17511
not assumed
Meslegin Gelisimine Katki
Levene's Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Std. Difference
Sig. Mean Error
F Sig. t df (2-tailed) | Differ. Diffe. Upper Lower
Equal variances 075 785 | -1,148 780 251 -08151 07102  -22091 05790
assumed
Equal variances -1,107 170,919 270 -08151 07363  -22685 06383
not assumed
Mesleki Yeterlilik
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Sig. Interval of the
(2-taile Mean Std. Error Difference
F Sig. t df d) Differ. Differ. Upper Lower
Equal variances | 3506 974 1,525 780 128 -10174 06670  -,23267 02919
assumed
Equal var. not -1,605 185265 110  -,10174 06339 -,22680 02331
assumed
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Levene's Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. Mean  Std. Error Difference
F Sig. t df (2-tailed) | Differ. Differ. Upper Lower
Equal varlances | 4 767 184 1479 780 139 -07665 05181  -17835 02505
assumed
Equal variances -1,369 165,333 173 -07665 05600  -18722 03392
not assumed
Ekolojik Duyarlilik, Aciklk, Katihimcilik
Levene's Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Std. Difference
Sig. Mean Error
F Sig. t df (2-tailed) | Differ. | Differ. | Upper Lower
Equal varlances 3 g3 195 1104 780 270 05293 | ,04793 -04117 14702
assumed
Equal variances 1,164 185,705 246 05293 04545 -03674 14259
not assumed
Kamu Yarari ve Toplumsal Sorumluluk
Levene's Test
for Equality
of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. Mean | Std. Error Difference
F Sig. t df (2-tailed) = Differ. Differ. Upper Lower
Equal variances | 6 700 019 1,029 780 304 04356 04233 -,03954 12666
assumed
Equal variances 1,159 199,845 248 04356 03758 -,03054 11766
not assumed
Sadakat
Levene's
Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Std. 95% Confidence Interval
Sig. Mean Error of the Difference
F Sig. t df (2-tailed) | Differ. = Differ. Upper Lower
Equal variances | )5 516 1088 779 198 09509 07381  -,04980 23997
assumed
Equal variances 1,332 182,138 185 ,09509 07138  -,04576 23503
not assumed




Yerel Sorumluluk
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Levene's Test
for Equality
of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence Interval
of the Difference
Sig. Mean | Std. Error
F Sig. t df (2-tailed) | Differ. Differ. Upper Lower
Equal variances | 45 204 _g29 780 530 | -02963 | 04713 - 12215 06290
assumed
Equal variances -,605 170,681 546 -02963 04895 - 12626 06700
not assumed
Egitim seviyesi
Hukuka, topluma, Meslektasa Saygi
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. Mean | Std. Error Difference
F Sig. t df (2-tailed) | Differ. Differ. Lower | Upper
Equal variances 3569 059 -941 780 347 -02628) 02792 -08109 02853
assumed
Equal variances not
assumed -,953 | 284,957 341 -,02628 ,02757 [ -,08054 | ,02798
Durastluk ve Tarafsizlik
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Std. Interval of the
Sig. Mean | Error |Difference
F Sig. t df (2-tailed) | Differ. | Differ. Lower | Upper
Equal variances assumed 4,001 ,046| ,781 780 ,435(,02918| ,03736| -,04415(,10252
Equal variances not assumed ,648 | 224,749 ,518(,02918| ,04506| -,05961|,11797




Kamu Yarari ve Toplumsal Sorumluluk

Levene's Test
for Equality of
_Variances t-test for Equality of Means )
95% Confidence
Interval of the
Sig. Mean | Std. Error Difference
| F Sig. df (2-tailed) | Differ. | Differ. Lower Upper
Equal variances
assumed ,092 762 -1,042 780 ,298 -,03902| ,03743| -,11250| ,03446
| Equal variances not
assumed -1,062 | 287,493 ,289 -,03902|,03674| -,11133| ,03329
Mesleki Dayanisma
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Std. Interval of the
Sig. Mean | Error Difference
F Sig t df (2-tailed) | Differ. | Differ. | Lower | Upper
Equal variances
assumed 1,157 282 -,861 780 ,390| -,03956 | ,04595]| -,12975| ,05063
Equal variances not
assumed -,911 305,161 ,363| -,03956 | ,04341| -,12498| ,04586
Ekolojik Duyarlhk, Aciklik, Katihmcihk
Levene's
Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
std. | 95% Confidence Interval
Sig. Mean | Error of the Difference
F | Sig. t df (2-tailed) | Differ. | Differ. | Lower Upper
Equal variances
assumed 239 ,625|-1,163 780 ,245| -,04941|,04249| -,13282 ,03400
Equal variances not
assumed -1,190| 289,532 ,235| -,04941,04150| -,13109 ,03228




236

Sadakat
Levene's Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Std. Interval of the
Sig. Mean Error Difference
F Sig. df (2-tailed) | Differ. Differ. Lower Upper
Equal variances
assumed ,136 ,713| -1,505 779 ,133| -,09814| ,06522| -,22616( ,02988
Equal variances not
assumed -1,495| 277,194 ,136| -,09814| ,06565| -,22738( ,03110
Yerel Sorumluluk
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. Mean | Std. Error Difference
F Sig. t df (2-tailed) | Differ. Differ. Lower | Upper
Equal variances assumed ,113 737 -,805 780 421 -,03350 ,04159| -,11514 | ,04815
Equal variances not assumed -,813| 283,397 4171 -,03350 ,04121| -,11462 | ,04762
Mezun olunan egitim kurumu
Hukuka, topluma, meslektasa Saygi
Test of Homogeneity of Variances
Levene
Statistic dfl df2 Sig.
3,219 2 778 ,041
Hukuka, topluma, meslektasa Sayg!
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups ,169 2 ,084 ,793 ,453
Within Groups 82,742 778 ,106
Total 82,911 780




Durdustlik ve Tarafsizlik
Test of Homogeneity of Variances
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Levene
Statistic dfl df2 Sig.
,945 2 778 ,389
Durustlik ve Tarafsizlik
ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups ,128 2 ,064 ,338 713
Within Groups 147,306 778 ,189
Total 147,434 780
Meslegin Gelisimine Katki
Test of Homogeneity of Variances
Levene
Statistic dfl df2 Sig.
1,291 2 778 ,276
Meslegin Gelisimine Katki
ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups ,016 2 ,008 ,015 ,985
Within Groups 418,953 778 ,538
Total 418,969 780
Mesleki Yeterlilik
Test of Homogeneity of Variances
Levene
Statistic dfl df2 Sig.
,964 2 778 ,382
Mesleki Yeterlilik
ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups ,592 2 ,296 ,626 ,535
Within Groups 367,813 778 473
Total 368,405 780
Mesleki Dayanisma
Test of Homogeneity of Variances
Levene
Statistic dfl df2 Sig.
,914 2 778 ,401




Mesleki Dayanisma
ANOVA
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Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups ,040 2 ,020 ,069 ,933
Within Groups 222,802 778 ,286
Total 222,842 780
Ekolojik Duyarlihk, Aciklik, Katihmcihk
Test of Homogeneity of Variances
Levene
Statistic dfl df2 Sig.
,902 2 778 ,406
Ekolojik Duyarlilik, Aciklik, Katihmcilik
ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups ,045 2 ,023 ,093 911
Within Groups 190,053 778 244
Total 190,098 780
Kamu Yarari Ve Toplumsal Sorumluluk
Test of Homogeneity of Variances
Levene
Statistic dfl df2 Sig.
1,490 2 778 ,226
Kamu Yarari Ve Toplumsal Sorumluluk
ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 452 2 226 1,190 ,305
Within Groups 147,593 778 ,190
Total 148,044 780
Sadakat
Test of Homogeneity of Variances
Levene
Statistic dfl df2 Sig.
7,063 2 777 ,001
Sadakat
ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 7,039 2 3,520 6,239 ,002
Within Groups 438,306 777 ,564
Total 445,345 779




Post Hoc Tests

Dependent Variable: F8
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Games-Howell Multiple Comparisons
Mean
Difference
(1) Mezunolegkur  (J) Mezunolegkur (1-J) Std. Error Sig. 95% Confidence Interval
1,00 2,00 ,12515 ,06069 ,099 -,0174 2677
3,00 -,14327 ,06961 ,101 -,3074 ,0209
2,00 1,00 -,12515 ,06069 ,099 -,2677 ,0174
3,00 -,26842(*) ,07485 ,001 -,4447 -,0921
3,00 1,00 ,14327 ,06961 ,101 -,0209 ,3074
2,00 ,26842(*) ,07485 ,001 ,0921 4447
* The mean difference is significant at the .05 level.
Yerel Sorumluluk
Levene
Statistic dfl df2 Sig.
1,566 2 778 ,210
Yerel Sorumluluk
ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 121 2 ,060 ,257 73
Within Groups 182,978 778 ,235
Total 183,099 780
Mesleki Tecriibe
Hukuka, topluma, Meslektasa Saygi
Test of Homogeneity of Variances
Levene
Statistic dfl df2 Sig.
3,345 4 779 ,010
Hukuka, topluma, Meslektasa Saygi
ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 551 4 ,138 1,300 ,268
Within Groups 82,464 779 ,106
Total 83,014 783
Durdustlik Ve Tarafsizlik
Test of Homogeneity of Variances
Levene
Statistic dfl df2 Sig.
1,949 4 779 ,100




Daruastluk Ve Tarafsizlik
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ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups ,807 4 ,202 1,072 ,369
Within Groups 146,704 779 ,188
Total 147,512 783
Meslegin Gelisimine Katki
Test of Homogeneity of Variances
Levene
Statistic dfl df2 Sig.
1,815 4 779 124
Meslegin Gelisimine Katki
ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 8,716 4 2,179 4,123 ,003
Within Groups 411,698 779 528
Total 420,414 783
Post Hoc Tests Multiple Comparisons
Dependent Variable: F3
Mean
Difference
(I) Tecrube | (J) Tecrube (1-J) Std. Error Sig. 95% Confidence Interval
Tukey HSD | 1,00 2,00 ,36755(*) ,10056 ,003 ,0926 ,6425
3,00 ,25949(*) ,09002 ,033 ,0134 ,5056
4,00 ,24935(%) ,08721 ,035 ,0109 ,4878
5,00 ,08851 ,11888 ,946 -,2365 ,4136
2,00 1,00 -,36755(*) ,10056 ,003 -,6425 -,0926
3,00 -,10806 ,08202 ,680 -,3323 ,1162
4,00 -,11820 ,07892 ,564 -,3340 ,0976
5,00 -,27904 ,11294 ,098 -,5879 ,0298
3,00 1,00 -,25949(*) ,09002 ,033 -,5056 -,0134
2,00 ,10806 ,08202 ,680 -,1162 ,3323
4,00 -,01014 ,06496 1,000 -,1878 ,1675
5,00 -,17098 ,10367 ,466 -,4544 ,1125
4,00 1,00 -,24935(*) ,08721 ,035 -,4878 -,0109
2,00 ,11820 ,07892 ,564 -,0976 ,3340
3,00 ,01014 ,06496 1,000 -,1675 ,1878
5,00 -,16084 ,10124 ,505 -,4377 ,1160
5,00 1,00 -,08851 ,11888 ,946 -,4136 ,2365
2,00 ,27904 ,11294 ,098 -,0298 ,5879
3,00 ,17098 ,10367 ,466 -,1125 4544
4,00 ,16084 ,10124 ,505 -,1160 4377
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Homogeneous Subsets  F3
N Subset for alpha = .05
Tecrube 1 2 3 1
2,00 121 4,0281
3,00 224 4,1362 4,1362
Tukey 4,00 284 4,1463 4,1463
HSD(a,b) 5,00 63 4,3071
1,00 92 4,3957
Sig. ,728 ,052
Mesleki Yeterlilik
Test of Homogeneity of Variances
Levene
Statistic dfl df2 Sig.
,115 4 779 977
Mesleki Yeterlilik
ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 5,875 4 1,469 3,143 ,014
Within Groups 363,988 779 467
Total 369,863 783
Post Hoc Tests Multiple Comparisons
Dependent Variable: F4
Mean
Difference
(I) Tecrube | (J) Tecrube (1-J) Std. Error Sig. 95% Confidence Interval
Tukey HSD | 1,00 2,00 ,26654(*) ,09455 ,040 ,0080 ,5251
3,00 ,21372 ,08464 ,086 -,0177 ,4452
4,00 ,10936 ,08200 ,670 -,1148 ,3336
5,00 ,03701 ,11178 ,997 -,2686 ,3426
2,00 1,00 -,26654(*) ,09455 ,040 -,5251 -,0080
3,00 -,05282 ,07712 ,960 -,2637 ,1580
4,00 -, 15718 ,07421 ,213 -,3601 ,0457
5,00 -,22954 ,10620 ,196 -,5199 ,0608
3,00 1,00 -,21372 ,08464 ,086 -,4452 ,0177
2,00 ,05282 ,07712 ,960 -,1580 ,2637
4,00 -,10436 ,06108 ,429 -,2714 ,0627
5,00 -, 17671 ,09748 ,367 -,4432 ,0898
4,00 1,00 -,10936 ,08200 ,670 -,3336 ,1148
2,00 ,15718 ,07421 ,213 -,0457 ,3601
3,00 ,10436 ,06108 ,429 -,0627 2714
5,00 -,07235 ,09519 ,942 -,3326 ,1879
5,00 1,00 -,03701 ,11178 ,997 -,3426 ,2686
2,00 ,22954 ,10620 ,196 -,0608 ,5199
3,00 ,17671 ,09748 ,367 -,0898 4432
4,00 ,07235 ,09519 ,942 -,1879 ,3326
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Homogeneous Subsets  F4
Subset for alpha = .05
Tecrube 1 2 3 1
2,00 121 4,0324
3,00 224 4,0852 4,0852
Tukey 4,00 284 4,1896 4,1896
HSD(a,b) 5,00 63 4,2619 4,2619
1,00 92 4,2989
Sig. ,079 121
Mesleki Dayanisma
Test of Homogeneity of Variances
Levene
Statistic dfl df2 Sig.
2,090 4 779 ,080
Mesleki Dayanisma
ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 2,330 4 ,583 2,052 ,085
Within Groups 221,141 779 ,284
Total 223,472 783
Ekolojik Duyarlihk, Aciklik, Katihmcilik
Test of Homogeneity of Variances
Levene
Statistic dfl df2 Sig.
,301 4 779 877
Ekolojik Duyarlilik, Aciklik, Katihmcilik
ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 2,883 4 721 2,986 ,018
Within Groups 188,032 779 241
Total 190,915 783




Post Hoc Tests Multiple Comparisons

Dependent Variable: F6

243

Mean
Difference
(1) Tecrube | (J) Tecrube (1-) Std. Error Sig. 95% Confidence Interval
Tukey HSD | 1,00 2,00 ,22851(%) ,06796 ,007 ,0427 4143
3,00 ,15052 ,06084 ,098 -,0158 ,3169
4,00 ,16365(*) ,05894 ,044 ,0025 ,3248
5,00 ,16509 ,08034 241 -,0546 ,3848
2,00 1,00 -,22851(*) ,06796 ,007 -,4143 -,0427
3,00 -,07798 ,05543 ,623 -,2295 ,0736
4,00 -,06486 ,05334 742 -,2107 ,0810
5,00 -,06342 ,07633 ,921 -,2721 ,1453
3,00 1,00 -,15052 ,06084 ,098 -,3169 ,0158
2,00 ,07798 ,05543 ,623 -,0736 ,2295
4,00 ,01313 ,04390 ,998 -,1069 ,1332
5,00 ,01457 ,07006 1,000 -,1770 ,2061
4,00 1,00 -,16365(*) ,05894 ,044 -,3248 -,0025
2,00 ,06486 ,05334 742 -,0810 ,2107
3,00 -,01313 ,04390 ,998 -,1332 ,1069
5,00 ,00144 ,06842 1,000 -, 1856 ,1885
5,00 1,00 -,16509 ,08034 ,241 -,3848 ,0546
2,00 ,06342 ,07633 ,921 -, 1453 2721
3,00 -,01457 ,07006 1,000 -,2061 ,1770
4,00 -,00144 ,06842 1,000 -,1885 ,1856
Homogeneous Subsets
N Subset for alpha = .05
Tecrube 1 2 1
2,00 121 4,3519
5,00 63 4,4153 4,4153
Tukey 4,00 284 4,4168 4,4168
HSD(a,b) 3,00 224 4,4299 4,4299
1,00 92 4,5804
Sig. ,745 ,078
Kamu yarari ve toplumsal sorumluluk
Test of Homogeneity of Variances
Levene
Statistic dfl df2 Sig.
3,078 4 779 ,016




Kamu yarari ve toplumsal sorumluluk
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ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 2,614 4 ,653 3,490 ,008
Within Groups 145,866 779 187
Total 148,480 783
Post Hoc Tests Multiple Comparisons
Dependent Variable: F7
Mean
Difference
(1) Tecrube | (J) Tecrube (1-J) Std. Error Sig. 95% Confidence Interval
Games-Howell | 1,00 2,00 ,21193(*) ,05320 ,001 ,0656 ,3583
3,00 ,13747(%) ,04605 ,026 ,0108 ,2642
4,00 ,15795(*) ,04486 ,005 ,0345 ,2814
5,00 ,18025 ,06819 ,070 -,0089 ,3694
2,00 1,00 -,21193(%) ,05320 ,001 -,3583 -,0656
3,00 -,07446 ,04869 ,544 -,2083 ,0594
4,00 -,05398 ,04757 ,788 -,1847 ,0768
5,00 -,03168 ,07000 ,991 -,2256 ,1622
3,00 1,00 -,13747(%) ,04605 ,026 -,2642 -,0108
2,00 ,07446 ,04869 ,544 -,0594 ,2083
4,00 ,02048 ,03941 ,985 -,0874 ,1284
5,00 ,04278 ,06474 ,964 -,1373 ,2228
4,00 1,00 -,15795(*) ,04486 ,005 -,2814 -,0345
2,00 ,05398 ,04757 ,788 -,0768 ,1847
3,00 -,02048 ,03941 ,985 -,1284 ,0874
5,00 ,02230 ,06390 ,997 -,1556 ,2002
5,00 1,00 -,18025 ,06819 ,070 -,3694 ,0089
2,00 ,03168 ,07000 ,991 -,1622 ,2256
3,00 -,04278 ,06474 ,964 -,2228 1373
4,00 -,02230 ,06390 ,997 -,2002 ,1556
Sadakat
Test of Homogeneity of Variances
Levene
Statistic dfl df2 Sig.
2,018 4 778 ,090
Sadakat
ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 5,894 4 1,473 2,582 ,036
Within Groups 443,978 778 571
Total 449,872 782




Post Hoc Tests Multiple Comparisons
Dependent Variable: F8
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Mean
Difference
(1) Tecrube | (J) Tecrube (1-J) Std. Error Sig. 95% Confidence Interval
Tukey HSD | 1,00 2,00 ,19655 ,10449 ,328 -,0892 ,4823
3,00 ,05008 ,09354 ,984 -,2057 ,3058
4,00 ,12867 ,09066 ,615 -,1192 ,3766
5,00 ,32885 ,12354 ,061 -,0089 ,6666
2,00 1,00 -,19655 ,10449 ,328 -,4823 ,0892
3,00 -,14647 ,08523 423 -,3795 ,0866
4,00 -,06788 ,08205 ,922 -,2922 ,1565
5,00 ,13230 ,11736 7192 -,1886 4532
3,00 1,00 -,05008 ,09354 ,984 -,3058 ,2057
2,00 ,14647 ,08523 423 -,0866 ,3795
4,00 ,07859 ,06756 772 -,1061 ,2633
5,00 27877 ,10773 ,074 -,0158 ,5733
4,00 1,00 -,12867 ,09066 ,615 -,3766 ,1192
2,00 ,06788 ,08205 ,922 -, 1565 ,2922
3,00 -,07859 ,06756 772 -,2633 ,1061
5,00 ,20018 ,10524 ,317 -,0876 4879
5,00 1,00 -,32885 ,12354 ,061 -,6666 ,0089
2,00 -,13230 ,11736 792 -,4532 ,1886
3,00 -, 27877 ,10773 ,074 -,5733 ,0158
4,00 -,20018 ,10524 ,317 -,4879 ,0876
Homogeneous Subsets
N Subset for alpha = .05
Tecrube 1 2 1
5,00 63 4,3016
2,00 121 4,4339 4,4339
Tukey 4,00 283 4,5018 4,5018
HSD(a,b) 3,00 224 4,5804
1,00 92 4,6304
Sig. ,257 ,275
Yerel Sorumluluk
Test of Homogeneity of Variances
Levene
Statistic dfl df2 Sig.
2,251 4 779 ,062
Yerel Sorumluluk
ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 1,130 4 ,283 1,208 ,306
Within Groups 182,293 779 ,234
Total 183,423 783




OZEL SEKTOR
Cinsiyet

Hukuka, topluma, meslektasa saygi
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Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Sig. Mean  Std. Error Interval of the
F Sig. t df (2-tailed) | Differ. Differ. Difference
Equal
variances 5,105 ,025 1,940 247 ,053 | ,11590 ,05973  -,00175 ,23355
assumed
Equal
variances not 2,365 147,761 ,019 | ,11590 ,04901  ,01905 ,21275
assumed
Durustluk ve Tarafsizlik
Levene's Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Std. 95% Confidence
Sig. Mean Error Interval of the
F Sig. t df (2-tailed) = Differ. | Differ. Difference
Equal variances 5,955 ,015 | 1,467 246 144 11924 | 08128 -,04085 ,27933
assumed
Equal variances 1,622 119,425 ,107  ,11924 | 07352  -,02633 ,26481
not assumed
Meslegin Gelisimine Katki
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Std. 95% Confidence
Sig. Mean Error Interval of the
F Sig. t df (2-tailed) Differ. | Differ. Differ.
Equal variances [, 5 539 679 246 498 08312 12238 -32417 15793
assumed
Equal variances -627 88,368 532 08312 13252 -34645 18021
not assumed
Mesleki Yeterlilik
Levene's Test
for Equality
of Variances t-test for Equality of Means
Std. 95% Confidence
Sig. Mean Error Interval of the
F Sig. t df (2-tailed) | Differ. | Differ. Difference
Equal variances | 5q g 1072 246 285 10931 ,10197 -09154 31015
assumed
Equal variances 1,065 98,468 289 10931 ,10261 -,09431 31293
not assumed
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Mesleki Dayanisma

Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Std. 95% Confidence
Sig. Mean Error Interval of the
F Sig. t df (2-tailed) Differ. | Differ. Difference
Equal variances | 51 976 1137 246 257 09255 08141 -0B779 25290
assumed
Equal variances 1,169 104,179 245 09255 07920 -06449 24960
not assumed

Ekolojik Duyarlilik, Aciklik, Katihimcilik

Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Std. 95% Confidence
Sig. Mean Error Interval of the
F Sig. t df (2-tailed) Differ. Differ. Difference
Equal variances | 5 395 969 2,472 246 014 19102 07726 03884 34319
assumed
Equal variances 2,809 126,387 006 19102 06801 05644 32560
not assumed

Kamu yarari ve toplumsal sorumluluk

Levene's Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Std. 95% Confidence
Sig. Mean Error Interval of the
F Sig. t df (2-tailed) = Differ. | Differ. Difference
Equal variances | 5339 005 2015 246 045 15186 07538 ,00338 30034
assumed
Equal variances 2,366 135,957 019 15186 ,06420 ,02491 27881
not assumed
Sadakat
Levene's Test
for Equality
of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Sig. Mean | Std. Error Interval of the
F Sig. t df (2-tailed) @ Differ. Differ. Difference
Equal variances | ¢ o45 015 1506 246 112 19468 12198 -,04557 43493
assumed
Equal variances 1,918 | 143,449 057 19468 10150  -00594 39531
not assumed




Yerel Sorumluluk
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Levene's Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Std. 95% Confidence
Sig. Mean Error Interval of the
F Sig. t df (2-tailed) Differ. Differ. Difference
Equal variances 10,068 002 911 244 363 06720 07377 -07811 21252
assumed
Equal variances 1,081 | 140,454 281 06720 06215 -05567 19007
not assumed
Egitim Seviyesi
Mesleki Yeterlilik
Levene's Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Std. 95% Confidence
Sig. Mean Error Interval of the
F Sig. t df (2-tailed) | Differ. Differ. Difference
Equal variances |5 5g5 059 976 239 024 -25708 11295 -47959 -,03457
assumed
Equal variances 2,675 78,684 009 -25708 09611 -44840 -,06576
not assumed
Mesleki Dayanisma
Levene's Test for
Equality of
Variances t-test for Eq.uality of Means
Std. 95% Confidence
Sig. Mean Error Interval of the
F Sig. t df (2-tailed) = Differ. Differ Difference
Equal variances 1,049 307  -155 239 877 -,01432 09251 -19655 16792
assumed
Equal variances -162 67,305 871 -01432 08810 -19015 16152
not assumed
Ekolojik Duyarlilik, Aciklk, Katihimcilik
Levene's Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Std. 95% Confidence
Sig. Mean Error Interval of the
F Sig. t df (2-tailed) = Differ. Differ. Difference
Equal variances 832 363  -530 239 596 -,04670 08805 -22016 12676
assumed
Equal variances -558 67,539 578 -04670 08362 -21358 12018
not assumed
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Levene's Test for

Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Std. 95% Confidence
Sig. Mean Error Interval of the
F Sig. t df (2-tailed) | Differ. Differ. Difference
Equal variances 220 640 -1,012 239 312 -08572 08469 -25255 08112
assumed
Equal variances 1,110 71,160 271 -08572 07720 -23965 06822
not assumed
Sadakat
Levene's Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Std. 95% Confidence
Sig. Mean Error Interval of the
F Sig. t df (2-tailed) | Differ. | Differ. Difference
Equal variances | 14198 001 -1,897 239 059 -26073 13744 -53148 01003
assumed
Equal variances 2817 12871 006 -26073 09257  -,44389 -,07757
not assumed 4
Yerel Sorumluluk
Levene's Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Sig. Mean  Std. Error Interval of the
F Sig. t df (2-tailed) = Differ. Differ. Difference
Equal variances 003 960 -489 237 625 -04003  ,08187 -20132 12125
assumed
Equal variances 490 64,023 626 -04003  ,08169 -20324 12317
not assumed
Yas
Hukuka, topluma, meslektasa saygi
Test of Homogeneity of Variances
Levene
Statistic dfl df2 Sig.
3,462 4 243 ,009
Hukuka, topluma, meslektasa saygi
ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 1,568 4 ,392 2,436 ,048
Within Groups 39,111 243 ,161
Total 40,679 247
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Post Hoc Tests
Multiple Comparisons

Mean
Difference
() Yas | (J) Yas (1-J) Std. Error Sig. 95% Confidence Interval
Games-Howell | 1,00 2,00 ,04298 ,10353 ,994 -,2493 ,3353
3,00 -,08630 ,10175 ,914 -,3744 ,2018
4,00 -,12756 ,10485 742 -,4239 ,1688
5,00 -,15285 ,09595 ,510 -,4268 1211
2,00 1,00 -,04298 ,10353 ,994 -,3353 ,2493
3,00 -,12928 ,07106 ,367 -,3258 ,0673
4,00 -,17053 ,07543 ,168 -,3806 ,0395
5,00 -,19583(*) ,06247 ,018 -,3687 -,0230
3,00 1,00 ,08630 ,10175 ,914 -,2018 3744
2,00 ,12928 ,07106 ,367 -,0673 ,3258
4,00 -,04126 ,07297 ,980 -,2453 ,1628
5,00 -,06656 ,05947 ,796 -,2321 ,0990
4,00 1,00 ,12756 ,10485 742 -,1688 4239
2,00 ,17053 ,07543 ,168 -,0395 ,3806
3,00 ,04126 ,07297 ,980 -,1628 ,2453
5,00 -,02530 ,06463 ,995 -,2074 ,1568
5,00 1,00 ,15285 ,09595 ,510 -,1211 4268
2,00 ,19583(*) ,06247 ,018 ,0230 ,3687
3,00 ,06656 ,05947 ,796 -,0990 ,2321
4,00 ,02530 ,06463 ,995 -,1568 ,2074
Durustlik ve Tarafsizlik
Test of Homogeneity of Variances
Levene
Statistic dfl df2 Sig.
4,203 4 242 ,003
Durustlik ve Tarafsizlik
ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 2,479 4 ,620 2,084 ,084
Within Groups 71,968 242 ,297
Total 74,448 246
Meslegin Gelisimine Katki
Test of Homogeneity of Variances
Levene
Statistic dfl df2 Sig.
,952 4 242 ,435
Meslegin Gelisimine Katki
ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 1,312 4 ,328 AT7 ,753
Within Groups 166,447 242 ,688
Total 167,759 246




Mesleki Yeterlilik
eneity of Variances

Test of Homo
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Levene
Statistic dfl df2 Sig.
1,012 4 242 ,402
Mesleki Yeterlilik
ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 1,996 4 ,499 1,051 ,381
Within Groups 114,853 242 475
Total 116,849 246
Mesleki Dayanisma
Test of Homogeneity of Variances
Levene
Statistic dfl df2 Sig.
,694 4 242 ,597
Mesleki Dayanisma
ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 1,072 4 ,268 ,883 475
Within Groups 73,467 242 ,304
Total 74,540 246
Ekolojik Duyarlilik, A¢iklik, Katihmcilik
Test of Homogeneity of Variances
Levene
Statistic dfl df2 Sig.
,408 4 242 ,803
Ekolojik Duyarlilik, Agiklik, Katihmcilik
ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 974 4 244 874 480
Within Groups 67,463 242 ,279
Total 68,438 246

Kamu yarari ve toplumsal sorumluluk
eneity of Variances

Test of Homo

Levene
Statistic

dfl

df2

Sig.

,266

242

,900
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ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 497 4 124 469 ,758
Within Groups 64,045 242 ,265
Total 64,542 246
Sadakat
Test of Homogeneity of Variances
Levene
Statistic dfl df2 Sig.
,901 4 242 ,464
Sadakat
ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 877 4 ,219 ,318 ,866
Within Groups 166,987 242 ,690
Total 167,864 246
Yerel Sorumluluk
Test of Homogeneity of Variances
Levene
Statistic dfl df2 Sig.
1,313 4 240 ,266
Yerel Sorumluluk
ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups ,443 4 111 ,445 776
Within Groups 59,625 240 ,248
Total 60,067 244
Mezun olunan egitim kurumu
Hukuka, topluma, meslektasa saygi
Test of Homogeneity of Variances
Levene
Statistic dfl df2 Sig.
1,288 2 244 ,278
Hukuka, topluma, meslektasa saygi
ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups ,082 2 ,041 251 778
Within Groups 39,996 244 ,164
Total 40,078 246




Dirustlik ve Tarafsizhik
eneity of Variances

Test of Homo
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Levene
Statistic dfl df2 Sig.
1,816 2 243 ,165
Durustlik ve Tarafsizlik
ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups ,429 2 214 ,708 ,493
Within Groups 73,528 243 ,303
Total 73,957 245
Meslegin Gelisimine Katki
Test of Homogeneity of Variances
Levene
Statistic dfl df2 Sig.
,960 2 243 ,385
Meslegin Gelisimine Katki
ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups ,137 2 ,069 ,100 ,904
Within Groups 165,718 243 ,682
Total 165,855 245
Mesleki Yeterlilik
Test of Homogeneity of Variances
Levene
Statistic dfl df2 Sig.
1,264 2 243 ,284
Mesleki Yeterlilik
ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 1,894 2 ,947 2,006 ,137
Within Groups 114,674 243 472
Total 116,568 245
Mesleki Dayanisma
Test of Homogeneity of Variances
Levene
Statistic dfl df2 Sig.
,385 2 243 ,681
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ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 173 2 ,086 ,285 ,753
Within Groups 73,650 243 ,303
Total 73,823 245
Ekolojik duyarlilik, acikhk, katilimcilik
Test of Homogeneity of Variances
Levene
Statistic dfl df2 Sig.
1,425 2 243 ,242
Ekolojik duyarlilik, agikhk, katilimcilik
ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups ,287 2 144 ,513 ,599
Within Groups 68,033 243 ,280
Total 68,320 245
Kamu yarari ve toplumsal sorumluluk
Test of Homogeneity of Variances
Levene
Statistic dfl df2 Sig.
742 2 243 ATT
Kamu yarari ve toplumsal sorumluluk
ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups ,020 2 ,010 ,039 ,962
Within Groups 63,769 243 ,262
Total 63,790 245
Sadakat
Test of Homogeneity of Variances
Levene
Statistic dfl df2 Sig.
1,487 2 243 ,228
Sadakat
ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups ,846 2 423 616 541
Within Groups 166,837 243 ,687
Total 167,683 245




Yerel sorumluluk
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Levene
Statistic dfl df2 Sig.
1,290 2 241 277
Yerel sorumluluk
ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square Sig.
Between Groups ,188 2 ,094 ,378 ,685
Within Groups 59,962 241 ,249
Total 60,151 243

Mesleki tecriibe

Hukuka, topluma, meslektasa sayg!

Test of Homogeneity of Variances

Levene Statistic dfl df2 Sig.
5,014 3 243 ,002
Hukuka, topluma, meslektasa saygi
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Between Groups 1,177 3 ,392 2,447 ,064

Within Groups 38,954 243 ,160

Total 40,130 246

Durustluk ve tarafsizhik
Test of Homogeneity of Variances

Levene Statistic dfl df2 Sig.

1,030 3 242 ,380

Durustluk ve tarafsizhik

ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Between Groups 711 3 ,237 782 ,505
Within Groups 73,302 242 ,303

Total 74,013 245

Meslegin gelisimine katki
Test of Homogeneity of Variances

Levene Statistic

dfl

df2 Sig.

444

242 122
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ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 2,697 3 ,899 1,320 ,268
Within Groups 164,807 242 ,681
Total 167,504 245
Mesleki Yeterlilik
Test of Homogeneity of Variances
Levene Statistic dfl df2 Sig.
2,816 3 242 ,040
Mesleki Yeterlilik
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups ,657 3 ,219 ,456 713
Within Groups 116,129 242 ,480
Total 116,786 245
Mesleki Dayanisma
Test of Homogeneity of Variances
Levene Statistic dfl df2 Sig.
2,007 3 242 ,114
Mesleki dayanisma
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups ,550 3 ,183 ,604 ,613
Within Groups 73,488 242 ,304
Total 74,038 245
Ekolojik duyarlilik, aciklik, katilimcilik
Test of Homogeneity of Variances
Levene Statistic dfl df2 Sig.
1,055 3 242 ,369
Ekolojik duyarlilik, aciklik, katilimcilik
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 1,451 3 ,484 1,758 ,156
Within Groups 66,593 242 275
Total 68,044 245




Kamu yarari ve toplumsal sorumluluk
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Levene Statistic dfl df2 Sig.
1,511 3 212
Kamu yarari ve toplumsal sorumluluk
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups ,209 3 ,070 ,263 ,852
Within Groups 64,009 242 ,264
Total 64,218 245
Sadakat
Test of Homogeneity of Variances
Levene Statistic dfl df2 Sig.
,829 3 479
Sadakat
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups ,072 3 ,024 ,035 ,991
Within Groups 167,460 242 ,692
Total 167,533 245
Yerel sorumluluk
Test of Homogeneity of Variances
Levene Statistic dfl df2 Sig.
3,125 3 240 ,027
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Ek 8: Devlette Gorev Yapan Orman Muhendislerinin Merkez ve Tasrada Calisma Durumlarina Gore
Meslek Ahlaki ilkelerini Algilama Seviyelerine iliskin Sonuclar (Bagimsiz t ¢éziimlemesi sonuglari)

Hukuka, topluma, meslektasa saygi

Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Sig. Std. 95% Confidence
(2- Mean Error Interval of the
F Sig. t df tailed) Differ. = Differ. Difference
Equal variances 16505 001 2,920 660,004 ,10203 03495 03341 17065
assumed
Equal variances 3,367 172,165 ,001 10203 03031 04221 16185
not assumed
Durustlik ve tarafsizlik
Levene's
Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Sig. (2- | Mean  Std. Error Interval of the
F Sig. t df tailed) | Differ. Differ. Difference
Equal variances [ 756 357 1397 660  ,188 06065  ,04606 -02979 15109
assumed
Equal variances 1,297 145832 197 06065 04677 -03179 15309
not assumed
Meslegin gelisimine katki
Levene's Test
for Equality
of Variances t-test for Equality of Means
Std. 95% Confidence
Sig. (2- = Mean Error Interval of the
F Sig. t df tailed) = Differ. | Differ. Difference
Equal variances
assumed 2,577 | ,109 | 1,731 660 ,084 | 13323 | ,07695 -,01787 @ ,28433
Equal variances not
assumed 1,829 155,867 ,069 | ,13323 | ,07283 -,01063  ,27709
Mesleki yeterlilik
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Sig. Std. 95% Confidence
(2- Mean Error Interval of the
F Sig. t df tailed) Differ. | Differ. Difference
Equal variances
assumed 1,214 271 1,431 660 | ,153 | ,10293 ,07192 -,03830 ,24416
Equal variances
not assumed 1,495 154,081  ,137 ,10293 ,06885 -,03309 ,23895




Mesleki dayanisma
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Levene's Test
for Equality
of Variances t-test for Equality of Means
Std. 95% Confidence
Sig. (2- | Mean Error Interval of the
F Sig. t df tailed) | Differ. = Differ. Difference
Equalvariances | 3179 075 10255 660 210 07248 05777 -04095 18501
assumed
Equal variances 1337 157,226  ,183 07248 05422 -03461 17957
not assumed
Ekolojik duyarlilik, acikhk, katilimcilik
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Std. 95% Confidence
Sig. (2- | Mean Error Interval of the
F Sig. t df tailed) | Differ. = Differ. Difference
Equal variances 584 445 1748 660 081 ,09132 05224 -01125 19389
assumed
Equal variances 1,695 143,923 092 09132 05388 -01517 19781
not assumed
Kamu yarari ve toplumsal sorumluluk
Levene's
Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Std. 95% Confidence
Sig. (2- Mean Error Interval of the
F  Sig. t df tailed) Differ Differ. Difference
Equal variances | g4 345 1436 660 151 06777 04719 -02489 16043
assumed
Equal variances 1,417 146,123 159 06777 04782 -02673 16227
not assumed
Sadakat
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Std. 95% Confidence
Sig. (2- Mean Error Interval of the
F Sig. t df tailed) Differ. | Differ. Difference
Equal variances
assumed ,110 741 1,061 660 ,289 | ,08584 | ,08091 -,07304 | ,24472
Equal variances not
assumed 1,075 149,599 ,284 | ,08584 | ,07987 -,07198 @ ,24366
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Levene's
Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Sig. Std. 95% Confidence
(2- Mean Error Interval of the
F  Sig. t df tailed) | Differ. | Differ. Difference
Equal variances | o3 749 314 660 753 01632 05192 -08563 11827
assumed
Equal variances 322 151237 748 01632 05066 -08378 11642
not assumed




OZGECMIS

26 Ocak 1978 yilinda Trabzon’da dogdu. ilk, orta ve lise 6grenimini Trabzon’da
tamamladi. 1995 yilinda girmis oldugu tniversite sinavinda KTU Orman Fakiiltesi Orman
Muhendisligi Boluminde okumaya hak kazandi ve bu béluimden 1999 yilinda derece ile
mezun oldu. Ayni yil, Karadeniz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisic Orman
Mihendisligi Anabilim Dali’nda yiksek lisans 6grenimine basladi. 2003 yilinda yiksek
lisans 6grenimini tamamlayarak orman ylksek mihendisi unvanini kazandi. 2005 yilinda
KTU Orman Fakiiltesi Orman Miihendisligi Boliimi Orman Ekonomisi Anabilim Dali’na
ogretim gorevlisi olarak atandi. 2005 yilinda Acik Ogretim Fakiltesi iktisat Bélimiinde
ikinci Universite 6grenimine basladi ve bu bélimden 2009 yilinda mezun oldu. Ayni yil KTU
Fen Bilimleri Enstitisi Orman Mduhendisligi Anabilim Dali Orman Ekonomisi Bilim
Dali’nda doktora 6grenimine basladi. Gorev yaptigi siire icerisinde Genel Muhasebe (Ders
kaldirildi), Ekonomi, Orman Uriinleri Pazarlamasi, Ormancilik isletme Ekonomisi ve
Meslek Etigi derslerini vermis olup; 1 ceviri, 2 ulusal ve 6 uluslararasi bildiri, 2 uluslararasi
aski bildiri ile 1 kitap bolimunin hazirlanmasina katkida bulundu. Evli ve bir cocuk annesi

olup ingilizce bilmektedir.
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