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OZET

TORUL ORMAN ISLETME MUDURLUGU DOGAL YASLI ORMAN ALANLARINDA
MESCERE KURULUSLARI VE SILVIKULTUREL ANALIZLER

Ercan OKTAN

Karadeniz Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisti
Orman Miihendisligi Anabilim Dali
Danisman: Prof. Dr. Ali Omer UCLER
2015, 248 sayfa

Icerisinde bulundurdugu agaclarin biiyiik ¢ogunlugunun dogal yas olgunluguna eristigi
veya fizyolojik yas sinirina ulastigi, dogal yasam evrelerinin ileri asamalarindan terminal ve ¢okme
evresini barindiran, kalin ¢apli ve yash agaglarin bulundugu, kendine 6zgii striiktiirel 6zelliklere
sahip olan dogal yash ormanlar (DYO), essiz ve ender yasam alanlaridir. Yapilan bu ¢alismada,
DYO olarak 6ngoriilen alanlarin DY O tanimlamalarina ne kadar uydugu belirlenmeye calisilmustir.
Calismaya konu orman alanlarinin DYO olup olmadiklar1 ve DYO iseler hangi dogal yasam
evresinde olduklart mescere striiktiirel 6zellikleri ile tespit edilmistir. Boylece DYO kavramina
daha net bir bakis agisinin ortaya konulmasi hedeflenmistir.

Arastirma alan1 olarak Torul Orman Isletme Miidiirliigii Ormanlar1 segilmistir. Arastirma
alaninin 6rneklenmesinde, Orman Amenajman Plani yas siniflar1 haritasinda “V.” ve lizeri yas
siniflarinda bulunan mescereler ile mescere gelisim caglart haritasindaki “d” ve “e” c¢aginda
bulunan mescereler cakistirilarak elde edilen alanlarda rastgele cizgisel transekt 6rnekleme yontemi
kullamlmustir. 20 adet mescerede 1500 m*lik (30 m x 50 m) ornek alanlar secilerek calisma
gergeklestirilmistir.

DYO’nin striiktiirel 6zelliklerinin ortaya konulmasi igin Ornek alanlarm tamamini
kapsayacak sekilde mescere profilleri alimmuistir. Ornek alanlarda ana kriter (agag sayis1, hacim, ¢ap
ve vitalite) ve destekleyici kriterler (yas, stabilite, katlilik, kapalilik, genglik miktari, bosluk
miktar1, 6lii aga¢ miktar1 ve karigim big¢imi) olmak {izere iki ayr1 grupta toplanan striiktiirel
ozellikler belirlenmistir. Bu striiktiirel 6zelliklere dayanilarak her bir 6rnek alanin ilk 6nce “dogal
yasam evresi” belirlenmistir. Daha sora 6rnek alanin DYO olup olmadigi ortaya konulmustur. Eger
ornek alan DYO ise hangi “DYO evresinde” oldugu belirlenmistir. Tiim 6rnek alanlarda yapilan
Ol¢lim sonuglarina gére 10 6rnek alanin geg¢ terminal evrede, 4 6rnek alanin erken terminal evrede
ve 6 Ornek alanin gec¢ optimal evrede oldugu belirlenmistir. Bu arastirmada hicbir 6rnek alanin
¢okme evresinde olmadigr belirlenmistir. Buna gore 7 6rnek alan DY O’nin baglangi¢ evresinde ve
13 ornek alan ise DYO’nin orta evresinde oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla ileri evrede hicbir
ornek alan belirlenmemistir. Bu sonuglara gére DYO kavramimin kisa bir zaman araligina
sikistirillamayacagl ¢ok genis bir siireci kapsadigi ve striiktiirel analiz yapilmadan hicbir sekilde
DYO tanisinin yapilamayacagi ortaya konulmustur.

DYO’lar tasidiklart degerler ve ender olmalarindan dolayi; bolgesel olarak belirlenerek
koruma altina almmalidir. Buralarda doga restorasyonu diginda diger ormancilik faaliyetleri
gergeklestirilmemelidir. DYO’lar arastirma objesi olarak degerlendirilmeli ve bulunduklari
yerlerde mozaik yapinin ortaya konulabilmesi bakimindan alanin tamaminda “Dogal Yasam
Evreleri Haritas1” olusturulmalidir.

Anahtar Kelimeler: Dogal Yasli Orman, Dogal Yasam Evreleri, Mescere Striiktiird, Silvikiiltiirel
Analiz
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SUMMARY

STAND STRUCTURES AND SILVICULTURAL ANALYSIS OF OLD-GROWTH FORESTS
IN TORUL DISTRICT

Ercan OKTAN
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Forest Engineering Programme
Supervisor: Prof. Dr. Ali Omer UCLER
2015, 248 pages

Old-Growth forests are unique and rare habitats which have specific structural features such as
including so many mature trees or trees reach to their physiological age borders, the advanced stage of
the natural life cycle like terminal and collapse phase, trees in thick diameter classes and older age
classes etc. In this study, it was determined how to comply with the old-growth forest definition if any
stand was considered as old-growth forest. It was determined by the help of structural features of the
stands that if the studied stands were old-growth forest or not and if they were old-growth forest in
which natural life phase were they. Thus, it was aimed to present a clearer perspective to the concept of
old-growth forest.

Forests in Torul District were used as a study area in this research. Research area was limited
by superposing stands in the fifth and upper age class with the stands in the third and fourth diameter
class on the related maps obtained from management plan. Line transect method were used for
sampling. 20 sampling plots were determined for the study and each plot was 1500 square meter in size
(30 m x 50 m).

Stand profiles were drawn in each sampling plot in order to obtain structural features of old-
growth forest. Structural features were determined in two groups as main criteria (number of tree,
volume, diameter and vitality) and assistive criteria (age, stability, stratification, canopy, sapling
amount, gap amount, dead wood amount, mixture type). First of all natural life phase of the each
sampled stand were determined according to the structural features. Then it was determined that if the
stands were old-growth stands or not. If the stand is old-growth stand then it was determined that which
old growth phase it was in. According to obtained results it was determined that 10 of the sampled
stands were in late terminal phase, 4 sampled stands were in early terminal phase and 6 sampled stands
were in late optimal phase. It was determined that no sampled stands were in collapse phase. According
to this, 7 sampled stands were in beginning phase of the old growth forest and 13 sampled stands were
in mid phase of the old-growth forest. So no stand was in further phase of old-growth forest. According
to the obtained results, it was determined that old-growth forest concept should not compressed into a
short time interval, it includes a long term process and diagnosis of old growth forest cannot be done
without making structural analysis.

Because of being rare and their high values, old-growth forest should be determined locally and
protected. No forestry application should be done except nature restoration in these forest areas. They
should be considered as a research object and in order to reveal the structure of mosaic in terms of their
local position, “Natural Life Phase Maps” should be created in all forest area.

Key Words: Old-Growth Forest, Natural Life Phase, Stand Structure, Silvicultural Analysis
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1. GENEL BILGILER

1.1. Giris

Insanoglu binlerce yildir doga ile uyum icerisinde yasamaya devam etmis ve bu
siirecte doganin Ozelliklerini kesfederek yasamini kolaylastirmaya c¢alismistir. Ancak
zamanla doga-insan etkilesiminde insan daha baskin hale gelmistir. Insan niifusunun hizla
artmasi, tim ekosistemler iizerindeki baskiy1 arttirmistir. Bu baski, 6zellikle orman
ekosistemleri {izerinde yogunlagmis ve ormanlarin verimliliklerini azaltarak siirekliliklerini
tehlikeye diistirmeye baslamistir. Giinlimiizde, yaklasik 3.9 milyar hektar olan orman
alanlarindan, sadece 1990’larda yaklasik 95 milyon hektar1 ya tamamen kaybedilmis, ya da
yapilar1 bozulmustur (Dublin ve Volonte, 2004). Nitekim diinya ormanlarinin yalniz %5’

halen resmi olarak koruma altindadir (Can, 2013).

Birincil (primer), dogal veya miidahale gormemis ormanlarin tiim diinyada ortadan
kalkmaya baslamasi, bircok endiseyi de beraberinde getirmistir. Boylelikle, orman
alanlarinin hem kullanma hem de varliklarinin devam ettirilebilmesi i¢in “siirdiiriilebilirlik,
stireklilik” kavrami ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle, dogaya uygun ormancilik anlayisi ile
ormanlarm isletilmesi giindemdedir (Odabas1 ve Ozalp, 1998; Spiecker, 2003). Ancak
ormanlar, halen odun hammaddesi iiretim alanlar1 olarak algilanmakta, ekolojik
stirdiiriilebilirlik ve biyolojik cesitlilik kavramlariyla bagdastirlmaya calisilmaktadir
(Lahde ve dig., 1999). Oysa ekosistemin isletilmesinde belirleyici olan kriterler, ekolojik
fonksiyonlar (Sayer ve dig., 2004) ve biyolojik oOzelliklerdir. Bu baglamda, orman
ekosistemlerinin en dogal haliyle algilanmasi ve degerlendirilmesi geregiyle bircok bakis

acist gelismistir.

Ormanlarin ekolojik anlamda siirdiiriilebilir bir yolla yonetilmesi, hemen herkes
tarafindan dogrulugu kabul edilen bir ger¢ek haline doniligmiistiir (Lindenmayer ve dig.,
2000). Daniels (2003)’a gore, vejetasyon dinamikleri anlayisiyla ilgili 20. ylizyilin ikinci
yarisinda {i¢ biiyiik paradigma ortaya ¢ikmustir:

1. Ormanlar, asla denge durumunda olmayan hareketli ekosistemler olarak bilinir.
2. Peyzaj ekolojisini de igeren ¢ok asamali bir yaklasim benimsenmistir.

3. Orman ekosistemlerinin tahribatinda beseri etkiler asil etmen olarak goriiliir.



Bu paradigma degisimleri, ge¢ olgunlasan ve dogal yasli orman (DYO) topluluklari
anlayisimizdaki degisimler de dahil olmak {izere, orman yonetimi ile ilgili pek ¢cok goriisii
degistirmistir. Orman dinamikleri ile ilgili giderek yayginlasan bir anlayis ile birlikte,
bilimsel c¢evrelerde yasli orman alanlarmin envanteri, anlasilmasi, yoOnetimi ve
korunmasina duyulan ihtiya¢ glinden giine artmaktadir; bdylece, gelecek nesiller higbir

ozelligini ve degerini kaybetmemis dogal yasli ormanlar1 gorebilecektir (Kimmins, 2003).

Dogal yasli ormanlarin yapilarinin ortaya konmasinda ilk asamada, mescere tekstiir
ve striiktiiriiniin belirlenmesi gerekmektedir. Colak ve Pitterle (1999) ile Mayer ve Ott
(1991)’e gore; mescere gelisim ¢aglari, birey sayisi, katlilik, kapalilik derecesi, yasama
giicli (vitalite), 0llim orani, stabilite, artim yilizdesi, gelisim dinamigi ve yas gibi mescere
ozellikleri ile “ormanin yasam evreleri’nin ayrilmasininda 6nemli oldugu belirtilmektedir.
Dogal yasam evrelerinde bu ozellikler orman igerisinde siirekli degisim halinde olup,
optimal evreden itibaren, 6zellikle stabilitesi bozulan ve yaslanan mescerelerde alansal ve
zamansal olarak genglestirmenin planlanmasini, terminal evrede ise, genel gencglestirmenin

yonlendirilmesi gerektigini ifade etmektedirler.

Asirt yaglanma ve yasa bagli olarak gerceklesen “¢okme evresi” nin dogal
ormanlarda izlenmesi oldukga 6nemlidir (Oliver ve Larson, 1996; Colak ve Pitterle, 1999;
Colak, 2001; Moeur ve dig., 2005). Orta Avrupa’da 0Ozellikle subalpin yiikselti
basamagindaki Ladin ormanlarinin biiyiik ¢ogunlugunun stabilitesi diisiiktiir. Buna bagh
olarak firtina devirmeleri ve kar kirmasi tehlikeleri de daha fazladir (Colak ve Pitterle,
1999; Colak, 2001). Ugler ve dig., (2002) bir calismasinda Ott (1995)’a atfen, Dogu Ladini
mescereleri gibi subalpin yiikselti basamagindaki dogal igne yaprakli mescerelerde,
genellikle sik, birbirinin i¢ine girmis kiigiik kollektifler seklinde diizensiz ve bir araya
y1gilmis govde dagilimlarinin bulundugunu ve bu aga¢ kollektifleri arasinda ise 100’lin
tizerinde yas farkliligi ile kiiciik alanlar iizerinde degisik yasliligin oldugunu

belirtmektedir.

Dogal yasam evrelerinin en iyi sekilde gozlemlenebilecegi DYO alanlarinin
belirlenmesi ve 6zelliklerinin ortaya konmast dogaya yakin orman isletmeciligi ve doga
koruma acisindan olduk¢a Onemlidir. Yas, boy, gogiis ¢api, kathilik, kapalilik, alansal
dagilim, karisim bigimi, karisim orani, karisim c¢esidi, stabilite, vitalite, bosluk miktari,

genclik kiimeleri, 6lii aga¢g miktar1 ve tepe formlar1 gibi 6zellikler ormanin dogal yasam



evrelerinin belirlenmesinde bliylik 6nem tagimaktadir (Oliver ve Larson, 1996; Colak ve
Pitterle, 1999; Colak, 2001; Frelich, 2002; Kimmins, 2004; Lowman ve Rinker, 2004; Van
der Valk, 2009).

Isletmecilik yapilan ormanlarm bir kisminda DYO yaklasimlar1 dikkate alinmaya
baslanmigtir (Greensburg ve dig., 1997; Mouillot ve Leprétre, 1999; Arsenault, 2003).
Ancak dogal yash ormanlarin ayirimi ile yonetim siiresinin belirlenmesi ise oldukga zordur
(Hendrikson, 2003). Dogal yashh orman ve yonetimi hususunda birbirinden farkli ve
ayrintili pek ¢ok kaynak vardir. Ancak bu kaynaklarin birgogunda dogal yasli ormanlari
koruyabilmek i¢in izlenmesi gereken en dogru yolun hangisi oldugu konusunda dogrudan
bir sonuca varamamustir. Dogal yasl ormanlar; mescere yapilari, korunmalarini saglayacak
yontemlerin ortaya konmasi, genetik yapilari, birey sayilari, ekosistem diizeyinde
oranlarinin ortaya konmasi, estetik oOzellikleri, orman isletmeciligi bakimindan
incelenmektedir (Spies, 1997). Dogal yasli ormanlarin korunmasi ve yOnetimi igin
belirlenecek hedefler dogrultusunda, Oncelikle tekstiir ve striikktiir ozelliklerinin
belirlenmesi 6nemlidir (Hayward, 1991; Norton, 1996; Ehrlich, 1996; Kangas ve dig.,
1998; Lacroix ve Abbadie, 1998; Fridman, 2000; Kaya ve Raynal, 2001; Arsenault, 2003).
Ancak bu konuda kesin bir sonuca varmak olduk¢a zor olup farkli yonetim yaklasimi ve

tekniklerini gerektirmektedir (Hessburg ve Smith, 1999; Arsenault, 2003).

1.2. Dogal Yash Orman Kavram

1.2.1. Tanmm

Ekolojik a¢idan bakildiginda, “dogal yashi orman” kavrami ormancilifin diger
kavramlarina gore daha yeni bir kavram olup, bu kavram ABD’nin Kuzeybati Pasifik
ormanlarinda, dogal yashligin acik bir taniminin belirlenmesi arayisinin  bagladigi
1970’lerden bu yana yavas yavas gelismistir (DeLong, 2000). Dogal yasli ormanlar
biyolojik ve ekolojik bakimdan birbirinden farkli 6zelliklere sahip olabildiginden, sabit ve
kolayca anlagilabilir bir tanim1 yapilamamistir. Tanimlanmalarinda her ne kadar dikkate
alman faktorlerden birisi “yas” olsa bile, birey olarak agaclarin sadece yasi ve alansal
biiyiikliigii dogal yasli ormani tanimlamada yeterli olamamistir. Diger taraftan, diinya
Olceginde dogal yash ormanlarin 6nemi ve dogal yasli ormanlarin tanimlanabilme o6lg¢iitleri
lizerine ¢esitli aragtirmalar yapilmaktadir. Bu ¢alismalara gore “dogal yashh orman” su

sekilde tanimlanmustir:



Odun iiretimi ya da diger ormancilik tekniklerine yonelik bir isletme seklinin
uygulanmadigi, icerisinde bulundurdugu agaglarin biiyiik cogunlugunun dogal
yas olgunluguna eristigi, bunun sonucu olarak icinde yash agaglarla birlikte
kirik, devrik, ¢iiriikk ve ayakta kuru seklinde 6lii agaglarin fazlaligi ile yapisinin
iiretim ormanlarindan belirgin bir sekilde ayrildigi, insan etkisinin ekosistemin
yapisal Ozelliklerini degistirecek diizeyde bulunmadigi ve kendisini olusturan
ogeleri arasindaki iliskilerin tiimiiyle siirdiigii, genellikle ¢ok katl ve degisik
yasli ormanlardir (Kurdoglu,1996’ya dayanarak, Kurdoglu ve Oktan, 2000).
Genellikle biyokiitle miktar1 bakimindan artig géstermeyen ya da ¢ok yavas bir
bicimde artig gdsteren, bitki ve hayvan tiirlerindeki zengin ¢esitliligin yani sira
bitki biiylime sekillerindeki zengin ¢esitliligin de goriildiigii “ekolojik bakimdan
yaslanmis ormanlar”dir (Dyne, 1991; Woodgate ve dig., 1996).

Genellikle kalin capli agaclardan olusan, barindirdigi agaclarin yaslari
cogunlukla 200 yil ve daha yash olan, ¢ok katli ve degisik yasli mescere
kurulusunda olan, tir kompozisyonu acisindan mozaik yap1 olusturan ve
bilinyesinde ayakta kuru ve yatik 6lii agaglar1 barindiran ormanlardir (Kimmins,
1999 ve 2004; Nocentini, 2010).

Biinyesindeki agaglarin sikligi minimum 16-50 adet/ha olan ve 52-92 cm gogiis
capina sahip agaclardan olusan, ¢ok katli, en az iki tiir karisimindan olusan ve
olii agaclar1 barindiran ormanlardir. Ormanlar bazen 150 yildan daha erken
siirede bazen de 250 yildan daha da geg bir silirede dogal yashi orman olarak
siniflandirilabilirler. Ormanlar, dogal yasli orman olma o6zelliklerini asama
asama kazanirlar, bazilar1 digerlerinden daha kisa siirede bu 6zelligi gosterir
(Wohl ve Cadol, 2011).

Cap dagilimlar1 ters “J” seklinde olan, bir ¢ok tiirii ve bu tiirlerin kalin ¢apl1, 6lii
agaclarin igerisine bulunduran, hem yatay hem dikey kapalilik gdsteren, cok
katl1, dogal yaslanma siireci igerisinde hemen hemen hi¢ miidahale gérmemis
ormanlardir (Minckler, 1961; Leak, 1973; Franklin ve dig., 1991a ve 1991b;
Oliver ve Larson, 1996).

Cesitli ¢aplardan bireyleri barindiran, c¢aplart 40 cm’den biiylik ayakta kuru
seklindeki 6lii aga¢ bireylerini icerisinde bulunduran, olusum ve gelisiminde
insan etkisinin olmadigi mescereler olarak tanimlanabilir (Franklin ve dig.

1991b; Franklin ve dig., 1987; Franklin ve Spies, 1991a; Fujimori 2001).



e Bakir ormanlar ya da birincil ormanlar olarak adlandirildiklar1 gibi klimaks ya
da gec¢ siiksesyonal ormanlar olarak da adlandirilmaktadirlar. Ancak bir
ormanin DYO olabilmesi i¢in mutlaka yash bireyleri ya da kalin ¢apli bireyleri
barindirmas1 gerekmez. Bunun yerine insan miidahalesi olmaksizin ge¢
siiksesyonal yapiya gelmis olan ormanlar da DYO olarak tanimlanabilir (Spies
ve Franklin, 1996).

e Degisik yashh ormanlar eger mozaik bir yap1 gosteriyorlarsa ve kapaliliklarini
koruyabilmislerse bu tip mescere yapilarina DYO denebilir (Oliver ve Larson,
1996).

e Bir ya da {i¢ yiizy1l boyunca dogal gelismis, gruplar halinde ya da anit agag
niteliginde ayakta kuru seklinde 61l agag bireyleri barindiran, heterojen striiktiir
olusturan yatay ve dikey kapaliliga sahip, ¢ap dagilimi ters “J” formunda ancak
ana mescerenin yasl bireylerden olustugu striiktiirdiir (Kuuluvainen ve dig.,
1998; Kneeshaw ve Gauthier, 2003).

e Biiytikliigii 25-250 ha arasinda degisen ¢ogunlugunu kalin ¢apli yasl bireylerin
olusturdugu, ayakta kuru ve yatik 6lii agaclarin en az %10 oraninda bulundugu,
hemen hemen her ¢aptan bireyin oldugu degisik yashi mescere yapisinda, ancak

insan miidahalesinin olmadigi tamamen dogal ormanlardir (Lindenmayer ve

Franklin, 2002).

Yukaridaki tanimlamalar dikkate alindiginda, genel Olgiitiin yash ve kalin ¢aph
bireylerin oldugu, igerisinde ayakta kuru ve yatik 6lii agaclarin bulundugu ve insan
miidahalesinin olmadig1 alanlar dogal yasli ormanlarmn ana Ozellikleri olarak ortaya
c¢ikmaktadir. DYO’larin dogal siire¢ icerisindeki olusumlari, mescere kuruluslarinin

siiksesyonal degisimi ile farkli donemlerde gelisim gostermektedirler (Sekil 1).
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Sekil 1. Dogal yasli ormanlarin olas1 gelisim agamalarindan bir 6rnek (Stabb
(1999)’a dayanilarak hazirlanmistir).

1.2.2. Dogal Yash Ormanlarin Karakteristik Ozellikleri

Dogal yasli ormanlar cesitli sekillerde tanimlanmis ve bunun ardindan da

karakteristik ozellikleri ortaya konmaya baslanmistir. Bu baglamda dogal yasli ormanlarin

karakteristik 6zellikleri farkli kategorilerde ortaya konulmaya baslanmigtir.

Sivrikaya ve dig., (2004) dogal yasli ormanlarin genel Ozelliklerini asagidaki

sekilde siralamislardir;

1. Yash ve genellikle kalin ¢apl bireylere sahip mescerelerden olusurlar. Ornegin,
bu 6zellikteki ormanlarda gdgiis caplart 91 cm’nin {izerinde bazen de 300 cm'ye
ulasan dev agaglar bulunur. Bu agaclarin tepeleri bir ta¢ gibidir ve biiyiik ve
kalin ¢apli yan dallar1 vardir.

2. Biyolojik ¢esitlilik yoniinden olduk¢a zengindirler. Kalin ¢apli ve yash agaglar;
bitkiler ve hayvanlar i¢in essiz yasam ortamlaridir. Bir¢ok liken, yosun ve
omurgasiz canli tiirli dogal yasli orman alanlarinda oldukca fazla sayida
bulunmaktadir.

3. Ekolojik yap1 ve siireglerin devaminda biiyiik rol oynarlar. Dev agaglar
oldiiklerinde oldukga biiyiik bir yigin olustururlar ve bdylece bir¢ok kus ve
bocek tiirii icin de yuva konumuna gegerler. Ornegin, yarasalarin bataklik ve
dere kenarlarindaki biiyiik agag¢ artiklarinin igerisinde tiinedikleri bilinmektedir.

Devrilen kalin ¢apli 6lii agaclarin govdeleri, bir ¢ok tiir ve ekolojik siire¢ i¢in



ortam ve rezerv alan1 olustururlar. Ornegin, amfibi ve kii¢iik memeliler igin
orman igerisinde ortak yasam ortamlari olusturmaktadir.

Dogal afetler, bocek ve mantar hastaliklarina karsi daha dayanmikhidirlar.
Ormanlarda biiylime ve gelisme, genellikle yavas olmasina karsin, dogal bazi
olaylar sonucunda ani degisiklikler olabilir. Firtinalar, orman yanginlari, bocek
istilalar1, seller, ¢iglar ve heyelanlar zaman igerisinde ormanlarin yapilarinda
degisiklikler yapar. Ornegin; ortii yangininda kalin c¢apli agaclar zarar
gormezken, ayni zamanda gencligin olusmasi ve g¢imlenmesi igin bosluklar
olusabilir.

Bircok endemik ve yok olma tehlikesiyle karst karsiya olan tiirleri
barindirmakta, bu yoOniliyle gelecek nesil i¢in birer gen bankasi
konumundadirlar.

Dogal olarak yetismis, ¢ok az insan miidahalesi gérmiis ya da hi¢ gérmemis
ormanlardir. Bir ormanda tiirler arasindaki hassas dengenin kurulmasi yiizyillar
almaktadir. Kisaca dogal yasli ormanlar yilizyillik bir siireyi asmis dengenin

kuruldugu ender ekosistemlerdendir.

Jolly (2009) ise dogal yash ormanlarin 6zelliklerini 5’e ayirmistir;

Golgeye dayanikli tiirler ana mescereyi olusturur, her yas ve boy smifindan
bireyler bulunur.

Rastgele dagilan orman i¢i agikliklarin (bosluklarin) oldugu ormanlardir.
Striiktiir ¢esitliligin yiiksek oldugu, ¢ok kath (iist, ara ve alt katta agaglari, ¢ali
ve otsu katlar1 bulunduran) degisik yasliligin s6z konusu oldugu ormanlardir.
Degisik cap ve boylarda 6lii agaclarin (ayakta kuru ve yatik 6lii agaclar, dal ve
govde pargalar1) barindiran ve bu materyallerin ayrigsmalarmin goriilebildigi
yerlerdir.

Genellikle engebeli arazi yapist gdsteren alanlardir.

Mosseler ve dig. (2003) ise, dogal yash orman tanimi kapsaminda olmasi gereken

ozellikleri li¢ ana grup altinda toplamgtir:

1.

Striiktiirel 6zellikler (Olii agacin olmasi, ¢iiriimenin farkli asamalarindaki 6lii
agaclarin bulunmasi gibi)

Olusumsal oOzellikler (Uzun Omiirlii olma, golgeye dayanikli agag tiirlerinin
bulunmasi gibi)

Stirece bagh 6zellikler (Biokiitle birikiminin nispeten diisiik olmas1 gibi)



Dogal yashi ormanlarin ekolojik tanimlarinin incelenmesini kolaylastirmak igin,
Spies (1997), Kneeshaw ve Burton (1998), Hilbert ve Wiensczyk (2007) gibi yazarlar bu

ormanlari islevsel, striiktiirel ve nicel 6zellikler olmak {izere li¢ kategoriye ayirmistir.
1. Islevsel 6zellikler

Siire¢ ve islev tabanli 6zellikler, ormanin her bir agamada nasil goriindiigiinden
ziyade nasil gelistigine odaklanmistir. Spies (1997), 6zellikle ormanin eski kosullarina
giiniimiizde rastlanamadig1 yerlerde ve yonetimin biitiin alanda ve mevcut dogal yash
orman mescerelerinde ayni siirecleri siirdiirmeye yoneldigi durumlarda, islevsel tanimlar
yapisal tanimlardan daha iistiin bulmaktadir. Model ve envanterlere uygulanirken bu tiir
tanimlamalarin dezavantajlar1 goriilebilir. Kneeshaw ve Burton (1998), dogal yash

ormanlar1 tantmlamada kullanilabilecek islevsel 6zelliklerini sdyle belirtmektedirler:

e Insanlar tarafindan tahrip edilmemis olmasi.

¢ Biiylimenin durma noktasina yaklagmis olmas.

e Dogal yollarla beklenen tahrip olma siiresinden daha yasli olmasi.

e Mescere gelisiminin son asamasinda bulunmasi.

e Gengligin gelmeye baslamasiyla yaslilarin yerini almaya baglamas.
e Gelisim siirecinin duragan olmas.

e Degisik yashlik gostermesi.

e (iiriimenin her asamasindaki 6lii agaglarin olmasi.

e Kesime olgunluk ¢agini (idare siiresini) doldurmus olmasi.

e Besin zincirinin her asamasini barindirmasi.

e Artan bir alt bitki Ortiisiiniin de bulunmasi.

e Tiire 6zgli maksimum yasam siiresini asan bireylerin bulunmasi.

e Basamakli goriiniimii, tasidigr miras degeri ve ender olmalarindan dolay: saygi

uyandirmalart.

Gruplar kategorilere ayrildiginda bile, dogal yasli ormanin en 6nemli ve ayirt edici
0zelliginin ne olduguna dair bir fikir ayrilig1 gériilebilmektedir. Gelenek olarak tiim orman
tirleri, tek zirve teorisiyle agiklanabilen ardisik bir gelisim siirecini takip eder. Bu teori,
bitki toplumlarinin tek ve tahmin edilebilir bir doruk noktasina ulastiktan sonra durduklari

anlayisina dayanmaktadir. Glintimiizdeki ekosistem dinamikleriyle ilgili goriis; bitki



toplumlarinin karmasik dizilisi, dogal tahribatlarin 6nemi ve pek ¢ok potansiyel doruk
noktasi saglayan bir dnceki bitkinin olugmasinin 6nemini gozler 6niine sermektedir. Pinto
(2003), striiktiirel ve olusumsal Ozelliklerin ormanda her zaman var oldugunu ve bu
dinamik doganin kavramsal tanimlama ic¢inde diisiiniilmesi gerektigini savunmaktadir.
Bazi1 kaynaklar, dogal tahribatin daha sik goriildiigii kutupalti veya alt-Kutupaltt ormanlara
odaklanmistir. Kneeshaw ve Burton (1998), yiiksek oranda tahribata ugrayan alanlarda,
ormanin dinamik degisiminin dogasina ve arazide meydana gelen tahribatlara hitap edecek
dogal yasli orman taniminin gelistirilmesinin gerekliligine dikkat ¢ekmektedir. Ekosistem
tahribat1 ve arazi dinamikleri {izerine gelistirilen farkli perspektifler, ekoloklarin diinyay1
nasil gordiikleri ve dogal yashi ormanlari nasil tanimladiklar1 konusunda giiclii bir etki

yaratacaktir.

Dogal yasli ormanlar iizerine bir bagka tartisma konusu ise, antropojenik
etmenlerden zarar goren bir ormanin (kesilme, vs.) hala dogal yasli orman sayilip
sayillamayacag1 lizerinedir. Bazi ekologlara gore dogal yashi bir orman ekosisteminin
yeniden olugmasi bin yillar alir. Hunter (1989), dogal yash ormanlar1 nispeten yash ve
nispeten antropojenik etmenlerden zarar gérmemis orman olarak tanimlamaktadir.
Kneeshaw ve Burton (1998), “tarih Oncesi caglara ait” gibi terimlerin kesilmemis
ormanlart tanimladig1 ve dogal yasli orman konsepti i¢inde yer almasi gerekmediginin
altin1 ¢izmektedir. 2001°deki Kanada’daki Dogal Yasgli Ormanlar Sempozyum’undaki
tartigmalara bagli olarak, dogal yashi ormanlarin ilk ormanlar olmasi gerektigi anlayisi,
glinimiizde genellikle kabul edilmeyen bir goriistiir. Sempozyuma katilanlar ¢ogunlukla,
ikincil ormanlarin zaman iginde tekrar dogal yasli orman sayilabilecegi konusunda

hemfikirdirler (Hilbert ve Wiensczyk, 2007).
2. Striiktiirel 6zellikler

Islevsel ozelliklerin aksine striiktiirel ozellikler ormanin fiziksel béliimleri ve
yapilariyla ilgilidir. Striiktiirel 6zellikler, bilimsel eserlerde genis bir bicimde
tanimlanmakta (Tablo 1) ve genel olarak dogal yasli orman tanimlanmasinda
kullanilmaktadir. Orman envanterlerine uygulanabilir olmast ve pek ¢ok 06zelliginin
kolaylikla o6lgiilebilmesi, striiktiir 6zelliklerinin olumlu yanlar1 arasinda sayilabilir.
Olumsuz yanlar ise, striiktiirleri olusturan stiregler hakkinda bilgi vermemesidir (Hilbert

ve Wiensczyk, 2007).
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“Dogal yasli orman” statiisiine ulastiktan sonra ormanin yapisi degisirse ne gibi
sonuglar meydana gelir? Daniels (2003) su sekilde agiklamaktadir; Son derece farkli agag
boylari, dikey ve yatay kapaliliklar ve Olii agaglar gibi striiktiirel Ozellikler en olasi
sebeplerdir. Ancak dogal yash bir ormanin striiktiiriiniin pek ¢ok bireysel faktore bagh
olarak degiskenlik gosterdigini (Boyce, 1995) ve farkli ormanlarda farkli durumlarin
olabileceginin de g6z Oniinde bulundurulmasi gerekir. Yapilan bir kutupaltt orman
dinamikleri ¢alismasinda, Cumming ve dig., (2000), biitiin ormanlar benzer gelisimsel
ozellikler gosterseydi, bazi striiktiirel 6zelliklerin yanlis anlasilabilecegini belirtmislerdir.
Cumming ve dig., (2000)’ne gore, kutupaltt orman kisimlar1 sanildigindan ¢ok daha yash
olabilir zira megcere yasi, bir yanginin istiinden gecen siireyi gostermez; Oyle ki,
yangindan sonra olusan agac¢larin ikinci veya {liglincii bir grubu temsil ediyor olmasi
muhtemeldir. Pek ¢ok orman tiirlinde 6zellikle hafif siddetli yanginlara sik maruz kalan
ormanlarda yas, mescere durumunu gostermekte oldukga zayif kalir. Ciinkii agaglar yiiksek
kapalilik dereceleri altinda uzun yillardir yasiyor olabilir.

Tablo 1. Hilbert ve Wiensczyk (2007)’e gore dogal yasl ormanlarin bazi striiktiirel
ozellikleri

Dogal yash ormanlar, hakim agaglarin birbirine yakin oldugu ve gosterdikleri
yastan daha yash olan, klimaks ekosistemlerinden olusur. Her bir biyojeoiklimsel
bolgeye 6zgii olarak dogal yashi orman asamasi, bulunduklar1 alana, ekosisteme veya
hakim agagc tiiriine bagli olarak farkli yaslarda ortaya ¢ikabilir.

Dogal yasli ormanlar su striiktiirel kistmlardan olusur: gélge agaglari, yar1 golge
agaclari, alt ve alt tabaka bitki oOrtiisti, agacciklar ve genclik, 6li agaglar, humus
birikintileri, girintili ve ¢ikintili toprak yiizeyi, kovuk agaclar.

Bir dogal yasli orman, yasadig1 siireye bakmaksizin, kendine 6zgii ve karmasik
bir dizi striiktiirel 6zellik barindirir.

Kalin ¢apli agaclar, agacglarin boylarinda ve kapladiklari alanlarda goriilen biiyiik
cesitlilikler, kalin, 6ldiigii halde ayakta kalabilen ve 6lmiis agac yigmlari, kirik ve
deforme olmus tepeler, ¢iirimiis agag govdeleri ve kokler, ¢ok katlilik ve alt kat bitki
Ortlisliniin diizensiz olmasi.

Dogal yasli ormanlar, striikktiirel ve biyolojik anlamda karmasiktir, degisik
yashdir ve dikey kapalilik s6z konusudur.

Dogal yasli ormanlar, yasli agaclar ve baglantili striiktiirel 6zelliklerle
ekosistemi olusturur. Dogal yasl ormanlar genellikle aga¢ boyu, fazla 6lii aga¢ miktari,
dikey kapalilik, tiirlerin olusumu ve ekosistemin islevi gibi pek cok 6zellik bakimindan
ormanin Onceki asamalarindan farklidir.

Dogal yashi ormanlar, farkli caplarda canli ve Oli agaglardan, tiire Ozgii
niteliklerden ve yavas degisen ancak dinamik ekosistemin pargasi olan yas simifi
yapisini igerir.
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3. Nicel ozellikler

Dogru ve kapsamli dogal yasli orman taniminin olmamas: sasirtici degildir. Pek
¢ok kurum ve arastirmaci, dogal yasl ormanlara ait genel striiktiirel 6zelliklerin ¢ok azini
kullanmaktadir ve orman envanterleri verilerinden uygun olanlar1 se¢mektedir (B.C.
Ministry of Forests, 1995; Kneeshaw ve Burton 1998; MacKinnon ve Vold, 1998; Gillis ve
dig., 2003). Kanada Quebec Eyalet Hikiimeti dogal yasli orman alanlarinin
belirlenmesinde hakim tiirler ve mescere yasi igin kendi veri tabanlarini kullanmaktadir.
Kanada British Kolombiya Eyalet Hiikiimeti dogal yasli ormanlarin saptanmasini,
kapsamli olmayan orman envanterlerinin belirledigi mescere yasinmi kullanmaktadir
(Arsenault, 2003; B.C. Ministry of Forests, 2003). Kapsamli olmayan orman
envanterlerinde dogal yasli ormanlarin miktar1 veya dagilimi dogrudan belirlenemez.
Ancak buna ragmen Gillis ve dig., (2003) ve DeLong ve dig. (2004a), kapalilik derecesi,
mescere yapisi, yas ve tiirlerin olgunlugu gibi orman envanterleri verilerinin, dogal yash
orman Ozelliklerinin  belirlenmesinde  kullanilabilecegini  savunmaktadirlar.  Farkli
niceliksel metotlar da ileri siiriilmiistiir. Ornegin, Kneeshaw ve Gauthier (2003), alt bitki
oOrtiistiniin oraninin kullanilmasini 6nermektedir (alt bitki ortiisii grubunun kapalilik orani,
tahribat sonras1 grubun kapalilik orani gibi.). Ciinkii bu yapisal 6zellik ekosistemdeki

degisimlere son derece duyarhdir.

Dogal yaslhi ormanlarda uygulanan ana envanterler, planlamacilara karar verme
asamasinda yardimci olsa bile, bu tiir bir yaklasima yonelik pek ¢ok elestiri ortaya
atilmistir. Dogal yasli orman siirin1 belirlemek iizere envanterlerden elde edilen striiktiirel
ozelikleri kullanan yaklagimlar, bilimsel anlamda desteklenmemektedir. Dogal yash
ormanlarin giiniimiizdeki c¢alismalarla belirlenmesinin rastgele olusu, yonetime higbir
sekilde katki saglayamamaktadir. Cilinkii yas siniri, mescere potansiyeliyle ¢cok uzak bir
iliski iginde olan simirlt bir 6lgiit tizerine kuruludur (Hunter ve White, 1997). Orman
alanlarim1 yoneten kurum ve kuruluglar, bu tiir olglimlerin genellikle gecici oldugunu
savunmaktadir. Nitekim bir ¢ok durumda, daha detayli ekolojik olgiitler igin gereken

envanter verileri bulunmamaktadir (Hardt ve Newman, 1995; MacKinnon ve Vold, 1998).

Dogal yasli ormanin belirlenmesinde yas degiskenini kullanmakla ilgili de
siirlamalar vardir. Ormana ait ayrintili verilerin eksikliginin yani sira, 6rneklemelerle

ilgili asil sorun, bir orman yaslandiginda ortaya ¢ikan kesin yas siirlarinin eksikligidir
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(Hunter ve White, 1997; Arsenault, 2003). Ancak, ¢alisma tanimlamalarinin gelistirilmesi
ve dogal yaslt ormanlarin yonetim politikalari, dogal yaslt ormanlarin diger diizeylerdeki
orman tiirlerinden farkli olmasini1 gerektirir. Hunter ve White (1997), herhangi bir ekolojik
sinirin saptanip saptanamayacagini belirlemek iizere kapsamli bir dogal yashi orman
envanteri yapmislardir. Ekosistem sinir Olglileri mescere yasiyla catisiyorsa, mescere
yastyla ilgili genis ekolojik sinirlarin basamak islevi gorebilecegi konusunda tartigma
yaratmiglardir (birka¢ yil i¢inde meydana gelebilen biiyiik degisiklikler, vb.). Bazi
caligmalarda, dogal yasli orman striiktiiriinii ortaya koyan modeller tanimlanmistir. Ancak
bu modeller dogal yasli orman striikktiiriine ulagsmanin bir anda olmasi gerektigini
gostermemektedir. Hepsinden oOte, takip eden siranin bir sonraki asamasinda hangi
striiktiiriin basamak islevi gorecegini ortaya koyan agik drnekler sunmamistir. Bu nedenle
dogal yasli orman mescerelerinin kendine has tespitlerinin bir ¢ok alanda kendiliginden

meydana gelecegi sonucuna varmislardir (Hunter ve White, 1997).

Dogal yaslt orman ile ormanin gelisim asamalarini ayirt etmeye yarayacak kesin bir
ekolojik smir belirlenememistir. Gostergeler, degerlendirme semalari, ya da “dogal yash
orman olma” ile ilgili diger 6zelliklerin 6lciilmesine yonelik siirekli ve farkli 6nlemlerin
gerekliligi iler1 sitriilmiistiir. Kaynaklarda yer alan Ornekler arasinda, dogal yash
ormanlarin degisen derecelerinin dlglilmesine olanak saglayan siirekli bir 6lgek olmasi
gerektigini savunan Franklin ve Spies (1991a) gosterilebilir. Rusterholz (1996), 6zel
nitelikli bitki ortiisii tiplerine dayali 65 husus {izerine bir sistem gelistirmistir. Hale ve dig.,
(1999), olgunlagmis sert odunlu agaclar ile yonetilmeyen dogal yasgli ormanlar arasindaki
farki ortaya koymak iizere bir lojistik regresyon modeline bagvurmustur. Morgantini ve
Kansas (2003), bati-orta Alabama civarindaki alt Alp Daglar1 bolgesi ormanlik alanlari ile
Upper Foothills bdlgesindeki orman alanlarmin olgun veya dogal yasli orman
Ozelliklerinden hangisini tasidigini belirlemek tizere gelistirilmis bir dogal yasli orman
semasindan yararlanmislardir. Bragg (1999), 0’dan (dogal yasli ormandan oldukga farklr)
1’e (kesinlikle bir dogal yash orman) degisen bir dogal yash orman degerlendirme sistemi
kullanilmas1 gerektigini savunmustur. Kneeshaw ve Burton (1998) da British Kolombiya
Eyaleti’ndeki alt-kutupalti orman bolgesi ilizerindeki caligmalarinda dogal yaslhi orman
derecelendirme semasina bagvurmuslar ve. belli bir mescerenin populasyon striiktiirii ile
dogal yasli orman degerlendirmelerini iligskilendirmislerdir. Degerlendirme, mescerenin

dogal yasli orman statiisiine gecisi anlamina gelen bir dizi mescere Ozelliklerinin
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tanimlanmasina dayanmaktadir.

Dogal yasli ormanlarin belirlenmesinde ana gostergelerin, rastgele smirlarin
belirlenmesinden ¢ok daha etkili oldugu bilindigi halde, kaynaklarda bu sistemin de
zorluklarindan s6z edilmektedir (Arsenault, 2003). Bu gostergelerle ilgili tek sorun, elde
edilen verilerin kalitesine fazla bagimli kalinmasi ve gelisimlerinde etkili olan 6zelliklerin
seciminin rastgele yapilmasidir. Bu yaklasimlarin basarisi, mescere yasi ile dogal yash
ormanla ilgili diger Ozelikler arasindaki baglantinin iyi kurulmasini gerektirir (Bragg,
1999).

1.2.3. Dogal Yash Ormanlarin Belirlenmesi

Dogal yasli ormanlarin belirlenmesinde, uzaktan algilama yontemleri (Cohen ve
Spies, 1992; Cohen ve dig., 1995), amenajman plani verileri (Kurdoglu, 1996; Kurdoglu ve
Oktan, 2000), cografi bilgi sitemleri (Sivrikaya ve dig., 2004) ve yersel 6rnekleme (Atict
ve dig., 2008; Colak ve dig., 2011; Wirthve dig., 2009) yontemleri kullanilmaktadir. Yersel
ornekleme yontemlerine gore diger yontemler daha ekonomik olmalarina ragmen, dogal
yasli ormanlari sadece yas, boy ve tiir dagilimlarina goére belirleyebilmektedirler. Bu
belirlemelerde de dogruluk orani %82 civarinda olmaktadir (Cohen ve dig., 1995). Bu
nedenlerle, dogal yasli ormanlarin belirlenmesinde yersel 6rnekleme yontemlerinin
kullanilmasi, asagida maddeler halinde verilen DYO bilesenlerinin ortaya konmasinda en

etkin yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Stabb, 1999):

e Asimetrik gévde yapisi, asagiya kadar uzanan tepe, govdede ciirlime, Agagkakan
oyuklari, tepe ¢cokmeleri,

e Dere yataklarima yakin yerler basta olmak iizere ayrismanin her asamasinin
bulunmasi,

e Fazla miktarda ayakta kurular,

e Devrilmis (yatik) 6lii agaclardan kaynaklanan tepe catisinda biiyiik ve kiiclik
bosluklarin olusmus olmasi,

e Agaclarin devrildigi ve ¢iirlidiigli yerlerde meydana gelen tiimsekler ve cukurlar
olarak ifade edilen diiz olmayan ya da girintili-gikintili toprak yiizeyi,

e (Cesitli katlarin bulunmasi: Ust kat (kapalilik olusturan agaglar), ara-alt kat (iist
katin altinda kalan agaglar) ve c¢ali kati, ot kat1, toprak kati,
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e Bazi orman tiplerinde bulunan olduk¢a kalin humus tabakasinda tahrip
gdrmemis topraklar,

e Yetisme ortamina gore iyi gelismis agaglar,

e Ozellikle nétr topraklarda bulunan, degisik kompozisyonlarda iyi gelismis ot
kati,

e Ozellikle asit kokenli topraklarda olan liken ve mantar bollugu,

e (Cok dalli agaclarin olmayis1 ve gec siiksesyonel sinifta bulunan agag tiirlerinin
cogunlugu,

e Insan tahribatina iliskin izlerin olmayist,

e Yas siniflart dagiliminin mozaik yapisi.
1.2.4. Dogal Yash Ormanlarin Siniflandirilmasi

Bauhus ve dig., (2009)’ne goére dogal yash ormanlar ii¢ ana simf altinda

toplanmistir. Bunlar;

1. Biiyiik 6lcekli afetlerin uzun siireli yokluklarinda olusmus mevcut dogal yasl
ormanlar.

2. Tarihsel ge¢misinde gerceklesmemis olan yogun afetler nedeniyle yapisal
ozelliklerinin 6nemli unsurlarini kaybetme riski olan mevcut dogal ormanlar.
Bu sebepten dolayi, dogal afetlerin bu riskini azaltmak miimkiin degildir.
Isletmecilik faaliyetleriyle istenilen dzellikleri korumak igin gerekli olabilir.
Bunlar “kiiltiirel dogal yasl orman” olarak adlandirilmistir.

3. Genellikle odun fretimi gibi amaclarla igletilen ve dogal yasli ormanin

ozelliklerinin yeniden gelisimini hedefleyen ikincil ormanlar.

Bu {i¢ sinifta da, silvikiiltiirel stratejiler mescerelerde dogal yasliligin striiktiirel
ozelliklerinin arttirllmasimi veya siirdiiriilmesini hedeflemektedir. Ormanin mevcut yapisi
ile ekonomik, sosyal ve politik diisiincelere bagli olarak bu stratejilerin kombinasyonu en

uygun olanidir (Franklin ve Spies, 1991a; Sarr ve Puettmann, 2008; Nagel ve dig., 2012).
1.2.5. Dogal Yash Ormanlarin Onemi

Dogal ormanlar, yapay ormanlarin bir¢ok yoniiyle karsilastirildiginda, dogal

ormanlarin belirgin derecede farklilik olusturdugu bilinmektedir. Ancak, dogal yash
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ormanlarin striiktiirel 6zelliklerinin iyi analiz edilememis olmasi nedeniyle bu farkliliklarin
nelerden kaynaklandigi ve farkliliklarin biiyiikliikleri acik olarak belirlenememistir
(Piovesan ve dig., 2005; Moeur ve dig., 2005; Gutierrez ve dig., 2009). Bu da dogal yash
ormanlara yapilacak silvikiiltiirel miidahale sekillerinin ve etkilerinin ortaya konmasini

giiclestirmektedir.

Dogal yash ormanlar1 6zel kilan asil nokta, var olmasina pek ¢ok sebepten ihtiyag
duyulan ve ekolojik anlamda esi benzeri bulunmayan arazi yapilar1 olmalarindandir.
Trombulak (1996), dogal yasli ormanlar1 6nemli kilan alti noktayr su sekilde

belirtmektedir:

Biyolojik ¢esitliligin korunmasi ve iyilestirilmesinin saglanmasi.
Pek ¢ok tiiriin yasamak i¢in dogal yasl ormanlara ihtiya¢ duymasi.
Yonetilen ormanlardan farkli 6zelliklere sahip olmasi.

Estetik deger tagimasi.

Dogal yasl ormanlarla ilgili pek ¢ok degerin farkina varilamamis olmasi.

L A

Gelecek nesillere dogal oOzelliklerini koruyan arazilerin birakilmasinin

gerekliligi.

Dogal yasli ormanlar nesli tilkkenme tehlikesi altindaki bir ¢ok tiire yasam ortami
saglamakta ve yasayabilir populasyonlar agisindan endiistriyel odun {iretimi amacl

ormanlara gore daha biiylik bir potansiyel yaratmaktadirlar (Virkkala, 1996).

Tanimlanmalarinda her ne kadar yas Oncelikle degerlendirilen faktdrlerden birisi
olsa da, birey olarak agaclarin sadece yas1 ve biiylikligi dogal yashiligin tek ozelligi
degildir. Yiksek oranda ayakta kuru ve yatik olarak bulunan 6lii agaclar ile goélgeye

dayanikli bitki tiirlerinin varligi, dogal yasliligin 6nemli (Hilbert ve Wiensczyk, 2007).

Ozetle dogal yasl ormanlarin islevleri sunlardir (Tyrrell ve dig., 1998; Wirth ve
dig., 2009):

e Dogal orman yapisinin korunmasi.
e Biyolojik c¢esitliligi korunmast.
e Siiksesyonal siireclerin devamliligini saglamas.

e Habitatlar1 korumasi.



16

e Gen kaynaklarini korumasi.

e Bilimsel ¢alismalar i¢in referans mescereler olugturmasi.

e Orman gelisim/degisim siire¢lerinin izlenmesine olanak saglamasi.

e Yaban hayat1 i¢in dogal siginaklar olugturmasi.

e (Gorsel (estetik) kalite ve turizm potansiyeli olusturmasi.

e Su ve toprak korumasini saglamasi.

e Mikro iklim olusturmasi.

e Ulke ve ilgili kuruma prestij kaynagi olmasi, sosyal psikolojik destek
saglamasi.

e Deger agaci olusturmasi.

1.3. Cahsma Alaninin Genel Tanitim

Calisma alani, Dogu Karadeniz Bolgesi’nde yer almakta, Giimiishane ili, Torul ve
Kiirtiin ilgelerinin sinirlar1 igerisinde kalmaktadir. Cografi konum acisindan, 40°21'-

40°48 'kuzey enlemleri ile 38°52'- 39°19" dogu boylamlari arasinda bulunmaktadir.

Calisma alanmin kuzeyi Zigana Dagi’nin su ayrim c¢izgisini takiben Harsit Cayi’na
baglanmakta, giiney sinirmm Kazikbeli Yaylast ile birlikte Ortadag, inlerbasi Tepe, Sartyar
Tepe’den Acemboli Tepe’ye ulasir. Karanlikdere su ayrimi ile baglar Zigana Dagi Telsiz
Tepe’ye uzanir. Batisi Sariyar Tepe’den baslayarak Kazikbeli Yaylasi, Kavraz Deresi,
Kurban Tepe ve Kiligkaya Sirtindan Harsit Cayi’na ulasan toplam 157 409 hektarlik alani
kapsar (Sekil 2).
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Orimce

Sekil 2. Calisma alaninin sinirlari.

Calisma alaninin yetisme ortami 6zellikleri, jeolojik yapisi, vejetasyon yapist gibi

ozellikleri Boliim 2.1°de ayrintili olarak agiklanmaistir.

14. Arastirmanin Amaci

Dogal yasli orman tanimlamalarinin birgogunda benzer 6zelliklerden s6z edilmekte,
bu 6zelliklerin tamami ya da bir boliimiiniin bulundugu ormanlar dogal yasli ormanlar
olarak nitelendirilmektedir. Ancak iilkemizde konu ile ilgili olarak ayrintili ¢aligmalarin
yapilmamis olmasi, dogal yasli ormanlarin tanimlanmasinin agik olarak yapilamamasina

neden olmustur.

Tiirkiye’deki dogal yasli ormanlarin biiyiikk bir boliimi Dogu Karadeniz
Bolgesi’nde bulunmaktadir. Bu bolge icerisinde yer alan Torul Orman Isletme
Miidiirliigii’niin siirlarinda bulunan ve giinlimiize kadar ulagabilmis dogal yasli orman

alanlarinda yapilan bu arastirmanin amaglar1 agagidaki gibi 6zetlenebilir:

1. DYO’larin dogal yasam evrelerinin ve bu evrelerdeki mescere kurulusu
ozelliklerinin ortaya konmasi.
2. DYO’larin dogal siireg igerindeki gelisim ve degisimlerinin belirlenmesi.

3. DYO'’larda silvikiiltiirel miidahalelerin nasil yapilacagina temel teskil edecek
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olan altliklarin olusturulmasi.

DYO’larin belirlenmesi ve smiflandiriimasi konusunda Kriterlerinin ortaya
konmasi.

Mescere profilleri yardimiyla DYO’larin bosluk miktar1, karigimi, kapalilik
dereceleri ve katlilik durumlar1 belirlenerek dogal yasam evrelerinin
belirlenmesi.

Orman ekosisteminin dinamiginin ortaya konmasi ve metapopulasyon
degerlendirilmesi yapilabilmesi acisindan dogal yasam evrelerinin ortaya
konulmasi.

DYO’larn farkli dogal yasam evrelerindeki 6lii aga¢ miktarlarinin belirlenmesi.
DYO’larin farkli yasam evreleri ve mescere kurulusglarina gore stabilitenin
degisip degismediginin belirlenmesi.

DYO’larin farkli yasam evrelerindeki vitalite smiflarinin ortaya konmasi.
Boylece evreler arasinda vitalite smiflar1 arasinda bir farkliligin - olup
olmadiginin ortaya konmasi.

DYO’larin farkli yasam evrelerindeki bosluk oranlarinin ve bu oranlarin
dagiliminin belirlenmesi.

DYO’da agag tiirleri genglesme dinamiklerinin ve gengliklerin alansal dagilimli
m1 yoksa kiimeler, gruplar ya da biiyiik gruplar halinde mi olustuklarinin ve
bunlarin agag tiirlerine gére dagilimlarinin belirlenmesi.

DYO’larda ozellikle Korumaya deger alanlarin nasil belirlenebilecegi ile ilgili
altliklarin olusturulmasi.

DYO’larda yas ve kalin ¢ap gibi kriterlerin dogal yaslihigin gostergesi olup

olmadiginin ortaya konulmasi.



2. MATERYAL VE YONTEM

2.1. Materyal

2.1.1. Arastirma Alaninin Genel Tanitimi ve Yetisme Ortam Ozellikleri

Arastirma alani olarak 157 409 hektar olan Torul Orman Isletme Miidiirliigii
ormanlart se¢ilmistir (Sekil 3). Secilen arastirma alaninin, 82 524 hektarlik kismi orman
alani, 66 935 hektarlik kismi agiklik alanlar ve 7 950 hektarlik kismi yerlesim yerleri,

akarsular ve sarp kayaliklardan olugsmaktadir.

Sekil 3. Calisma alanin bati-dogu istikametinden genel goriiniisi

Aragtirma alanmi olusturan, Torul Orman Isletme Miidiirliigii smirlar icerisindeki
dogal yasli orman alanlari, iki asamali olarak belirlenmistir. Ilk asamada, Orman
Amenajman Plani yas siniflar1 haritasinda (Sekil 4) “V.” ve {izeri yas siniflarinda bulunan
mescereler ile mescere gelisim caglar1 haritasindaki “d” ve “e” caginda bulunan mescereler
cakistirilarak elde edilecek alanlar, hava fotograflari/uydu goriintiileriyle denetlenerek
potansiyel dogal yasl orman alanlar1 olarak belirlenmistir (V. Yas sinifi = 81-100 y1l; d =
Orta agaclik ¢agi (d; 30 = 36,0-51,9 cm); e = Kalin agaglik ¢agi (dy 30 > 52,0 cm)).
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ey e Kilometre

Harita isaretleri

A Ornek alan
Yas siniflari
|:| 1, 2,3ve 4. yas siniflar
- 5. yas sinifi
- 6. yas sinifi
- 7. yas sinifi
- 8. yas sinifi
- 9. yas sinifi

Sekil 4. Calisma alaninin yas siniflar1 haritasi
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Ikinci asamada, ilk asamayla belirlenen potansiyel dogal yash orman alanlari tek

tek gezilerek dogal yasli orman striiktlirii gosteren yerlerde rastgele cizgisel transektler

seklinde ornekleme yontemiyle ornek alanlar secilmistir. 30 m x 50 m (1500 mz)

bityiikliigiinde toplam 20 adet &rnek alan alimmistir. Ornek alanlara ait genel bilgiler ise

Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ornek alanlara ait genel bilgiler

- . Ana . .

Ornek | Isletme N Alanmt |Yikselti Egim .

alanno | Sefligi aﬁfg m? | (m) Baki (%) Mevkii
1 Oriimceek L 1500 1530 GD |42 |Tohum mesceresi
2 Oriimcek |L 1500 |1515 |GB |61 |Anit agaglar
3 Oriimcek|LG 1500 {1430 KD |72 |inlerbasi
4 Oriimcek [LG 1500 1480 K 51 |inlerbasi
5  |Oriimcek|G 1500 (1740 |KB |80 |Sariyar tepe
6 Oriimcek |G 1500 1870 K 68  |Sariyar tepe
7 Oriimcek |[KnL 1500 1011 K 55  |Elgegiz
8  |Oriimcek|KnL  [1500 (1197 |K |72  |Elgegiz
9 Oriimcek |KnL 1500 1159 |KD |84 |Elgegiz
10  |Oriimcek |[Kn 1500 1050 |GB |67 |Elcegiz
11 |Oriimcek [KnL 1500 1200 |D 80 |Elgegiz
12 |Oriimcek [KnL 1500 (1240 |GD |74 |Elgegiz
13  |Zigana |Cs 1500 1958 |GB |86 |Zigana Koyii
14 |Zigana |L 1500 |1810 |KB |88 |Zigana Koyii
15 Sarigdagi|Cs 1500 |2136 |G 56  |Saricdagi
16 Sari¢cdagi|Cs 1500 2120 G 64 Sarigdagi
17 Sarigdagi|G 1500 |1922 K 52  |Saricdagi
18 Saricdagi|G 1500 |1864 KB |68 |Sarigdag:
19 Saricdagi|G 1500 1792 |K |48  |Aksiit
20 Saricdagi|G 1500 |1773 K 45  |Aksiit

Lejant: L: Ladin; LG: Ladint+Goknar; G: Goknar; KnL: Kayint+Ladin; Cs: Sarigam;
GD: Giineydogu; GB: Giineybat1; KD: Kuzeydogu; K: Kuzey; KB: Kuzeybati; D: Dogu;

G: Giiney.

2.1.1.1. Cografi Konum ve Topografik Yapi

Arastirma alan1 Karadeniz Bolgesinin Dogu Karadeniz boliimiinde kalmakta,

Gilimiishane ili, Torul ve Kiirtiin ilgelerinin sinirlar igerisinde bulunmaktadir. Arastirma

alan1 Trabzon Orman Bolge Miidiirliigi’niin, Torul Orman Isletme Miidiirliigi nii

olusturan 7 orman isletme sefligini (Torul, Sarigdagi, Zigana, Kiirtiin, Oriimcek, Alacadag

ve Giinylizii) kapsamaktadir (Sekil 5).
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Sekil 5. Torul Orman Isletme Miidiirliigii sinirlari

Arastirma alani, 40°21' - 40°48'kuzey enlemleri ile 38°52' - 39°19' dogu
boylamlar1 arasinda bulunmaktadir. Alanimin kuzeyi Zigana Dagi’nin su ayrim ¢izgisini
takiben Harsit Cayi’na baglanmakta, gliney sinirin1 Kazikbeli Yaylasi ile birlikte Ortadag,
Inlerbas1 Tepe, Sartyar Tepe’den Acemboli Tepe’ye ulasir. Karanlikdere su ayrimi ile
baslar Zigana Dag1 Telsiz Tepe’ye uzanir. Batis1 Sartyar Tepe’den baslayarak Kazikbeli
Yaylasi, Kavraz Deresi, Kurban Tepe ve Kilickaya Sirtindan Harsit Cayi’na ulasan toplam
157 409 hektarlik alani kapsar

Aragtirma alan1 Karadeniz kiyisina paralel olarak uzanan siradag igerisinde yer
almakta ve yiikseltisi 190 m -3350 m arasinda degismektedir. Ornek alanlarin yiikseltisi ise
1011m-2136m arasindadir (Sekil 6). Akarsularla dar ve derin olarak pargalanmis olan bu
daglarin yamaglar1 son derece egimlidir. Arastirma alan1 %40 egimin {izerinde, yogunlukla
%60 — 80 arasi egime sahip alanlardan olusmaktadir (Sekil 7). Alanin dar ve derin olarak
parcalanmasi, buna bagh yiiksek egim gruplarinin olusmasi, ¢ok kirikli yapilart meydana
getirmistir. Arastirma alaninda baki degisimleri oldukg¢a fazladir. Bununla birlikte 6rnek

alanlar bat1 baki harig tiim ana ve ara bakilarda bulunmaktadir (Sekil 8).
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ORUMCEK

—:—Kilometre

KURTUN

SARICDAGI

ZIGANA

Harita isaretleri
2. Ornek alan
Yiikselti basamaklari (m)

3300 - 3600 [l 2100 - 2400 [ 900 - 1200

3000 - 3300 [} 1800 - 2100 600 - 900

I 2700 - 3000 N 1500 - 1800 300 - 600
B 2400 - 2700 N 1200 - 1500 190 - 300

Sekil 6. Calisma alaninin yiikselti basamaklar1 haritasi




24

s e Kilometre

Sekil 7. Calisma alaninin egim haritasi
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Harita isaretleri
A Omek alan

- Diz arazi
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- Giineydogu
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- Kuzeybati

Baki

~
M%&,.I. Z¥.
URE NV

10

0 25 5 oS
e e Kilometre

Sekil 8. Calisma alaninin baki haritasi




26

2.1.1.2. Jeolojik Yap1 ve Toprak Ozellikleri

Calisma alan1 genel jeolojik oOzellikleri agisindan degerlendirildiginde; Biiyiik
boliimii Dogu Pontidlerinin kuzey zonu iginde kalan inceleme alaninda gézlenen en yaslh
birim, Hamurkesen formasyonu adi ile tanimlanan volkano-tortul istiftir. Bazalt-
andezitdasit lav ve piroklastlarini iceren Liyas yash bu istif Ust Jura-Alt Kretase yash
neritik kiregtaslarinin olusturdugu Berdiga formasyonu tarafindan uyumlu olarak ortiiliir.
Kirectaslarmi iistleyen Ust Kretase birimleri kuzey ve giiney zonlarda farkli ortam
kosullar1 altinda birikmistir. Yogun bir magmatik aktivitenin etki alani icinde bulunan
kuzey zonda, degisik fasiyesleri Catak, Kizilkaya, Caglayan, Cayirbag, Agillar ve
Bakirkdy formasyonlarini olusturan kalin ve kesintisiz volkanik, volkano-tortul, tortul istif
birikirken, gliney zonda Mesgitli formasyonu adi ile tanimlanan flis karakterli bir tortul
istif ¢okelmistir. Diizenli bir sekilde Paleosen’e de gecen bu birimler; ilk evre yerlesimini
tamamlayan Kackar granitoyidi ile kesilir ve Eosen birimleri ile uyumsuz olarak ortiiliirler.
Ust Kreatese sonunda sakinlesen magmatik aktivite Eosen’de tekrar baslayarak etkin bir
sekilde devam etmis ve kirintili ¢okellerle baglayan Kabakdy formasyonunu olusturan yeni
bir volkano-tortul istif geligmistir. Eosen'de yeniden intriizyon yapan Kackar granatoyidi
bolgede ¢esitli tipli cevherlesmelerin yerlesimini saglamistir. Inceleme alani metalik
maden yatak ve zuhurlar1 bakimindan Dogu Karadeniz Boélgesi’nin zengin yoreleri
arasinda yer alir (Aydingakir ve Kaygusuz, 2012). Sekil 9°da ¢aligma alaninin genel jeoloji

haritas1 verilmistir.

Arastirma alaninin genel olarak, kahverengi orman topragi ve podsolik topraklarla
kaplhidir (Oakes, 1958; Atalay, 2002 ve 2008). Toprak olusum kosullar1 alt kesimlere gore
onemli degisim gosterir. Sicakligin diigmesine bagli olarak organik madde ayrismasi zayif
oldugundan toprakta organik madde birikimi fazladir. Bununla birlikte egimin yiiksek
oldugu ve yikanmanin fazla oldugu alanlarda asidik toprak ozellikleri 6ne ¢ikmaktadir
(Atay 2002 ve 2008). Arastirma alanindaki ormanlar biiyiik ¢cogunlukla kahverengi orman
topraklari, yiliksek dag cayir topraklari ve gri kahverengi podsolik topraklardan
olugsmaktadir. Diger kisimlar1 ise kayalik ve akarsu yataklarinin olusturdugu molozlardan

ibarettir (Kiiciik, 1998).
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Sekil 9. Calisma alaninin genel jeoloji haritasi (MTA, 1989).
2.1.1.3. Genel iklim Ozellikleri ve Hidrolojik Yap1

Gilimtishane’nin iklimi kara iklimi ile Dogu Karadeniz iklimi arasinda bir gecis
ozelligi gosterir. Kuzeydeki daglar soguk ve nemli kuzey riizgarlarin1 engeller. Yagislar

kisin ve ilkbaharda daha ¢oktur. Yillik yagis miktar1 435 mm civarindadir.

Giimiishane Ili her yoniiyle oldugu gibi iklim &zellikleri bakimmdan da Dogu
Anadolu Bolgesi ile Dogu Karadeniz Bolgesi arasinda bir gecis kusagi ozelligi tasir. 11
genelinde hem karasal, hem de Karadeniz ikliminin genel 6zellikleri goriilmesine ragmen
birbirine yakin kesimlerde bile iklimde biiylik farklilagsmalara rastlanir. Bu da
jeomorfolojik ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Genel olarak Giimiigshane’de iklim
yazlar1 oldukca kurak, kis ve bahar aylar1 ise yagisl gegen bir karaktere sahiptir. Deniz
seviyesinden yiikseldikce ve Dogu Anadolu Bolgesi’ne smir teskil eden yorelere ve
Bayburt il smirma yaklastika karasal iklimin kendisini bariz sekilde hissettirdigi
gdzlenirken, ayn1 durum ilin i¢ kesimlerinde de gériilmektedir. Merkez ilgesi’nden bat1 ve
kuzeybatiya dogru gidildik¢e Harsit Vadisi boyunca iklim elemanlarinda bir gecis 6zelligi

gozlenir.

Deniz etkisinden uzak kalindigindan karalarin ¢abuk i1sinmasi nedeniyle Temmuz
ve Agustos sicak ve kurak aylardir. En yiiksek sicaklik ortalamasina Agustos ayinda

ulagilir ki son bes yillik meteorolojik veriler incelendiginde 19.9°C’dir. Yine ayn1 veriler
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15181 altinda en soguk aym Ocak oldugu (-1.2°C) soylenebilir. Kis ve ilkbahar yagish
mevsimlerdir. Ancak kislart yagis genellikle kar seklindedir. Kar yagiglart Kasim
ortalarinda baglar, Mart ortasina kadar devam eder. Fakat karin yerde kalma siiresi fazla
degildir. Yillik ortalama yagis miktar1 son bes yilin verilerine gére 415 mm’dir. Son bes
yillik ortalamalar baz alindiginda ekstrem (en diisiik-en yiliksek) sicakliklar 13.02.1993
tarihinde -20°C, 22.07.1993 tarihinde 38°C olarak dl¢iilmiistiir (GICDR, 2010).

Giimiishane li’nin yillik ortalama sicaklik degeri 9,51°C’dir. Devlet Meteoroloji
Isleri Genel Miidiirliigii Giimiishane Meteoroloji Istasyonu (1975-2010) verilerine gore
ortalama  sicaklik  degerleri ve maksimum sicaklik ortalamasi  agisindan
degerlendirildiginde 28,6 °C ile Agustos en sicak, 2,6 °C ile de ocak ay1 en soguk ay olarak
dikkat cekmektedir. Minimum sicaklik ortalamasinda ise Temmuz 13,6 °C ile en yliiksek, -
59 °C ile Ocak en disiik degerlere sahiptir. Tablo 3’de Giimiishane Meteoroloji

Istasyonu’na ait ortalama sicaklik verileri ile minimum ve maksimum sicaklik ortalamalar

degerleri verilmistir.

Tablo 3. Arastirma alaninin sicaklik degerleri (Giimiishane Meteoroloji Istasyonu’nun son
35 yillik sonuglarina dayanilarak)

c N 122
Sicaklik ?‘3 § = § % s = % = E g %
o 2 N > =
© o & |= |2 |3 |8 |5 |% |&|d |2 |=2
Ortalama
s1caklik -18|-06 | 35| 93 | 134171201 |201|165|11,3| 49 | 04
{9)
Maksimum

sicakhiklarin | 26 | 47 | 95 | 16,0 | 206 | 24,6 | 27,9 | 28,6 | 252 | 18,7 | 10,3 | 4,6
ortalamasi
(°C)
Minimum
sicakhiklarn | 59 | .54 | .15 | 36 | 72 | 105|136 | 135| 98 | 57 | 06 | -3,3
ortalamasi
(°C)

Giimiishane Meteoroloji Istasyonu verilerine gore ortalama nemin en yiiksek
oldugu ay % 70,3 ile Aralik, toplam yagis ortalamasinin en yiiksek oldugu ay ise 69,5 mm
yagis ile Mayis’tir. Tablo 4’de Giimiishane’ye ait aylik ortalama nem ve yagis bilgileri

verilmistir.
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Tablo 4. Aragtirma alaninin nem ve yagis dagilm bilgileri (Giimiishane Meteoroloji
Istasyonu’nun son 35 yillik sonuglarina dayanilarak)

c N 4
x |8 | |g | g2 |8 |2 |& |z | | E |
S = S 8 -y N = 4 = 'z 7 =
S la |2 |2 |2 |R |5 |2 |2 |0 | J |
Ortalama
nem 69,4 | 66,6 | 64,4 | 62,3 | 63,5 | 62,7 | 62,0 | 61,6 | 61,5 | 66,0 | 69,2 | 70,3
(%)
Minimum
nem 16 15 14 8 9 6 3 5 6 5 14 15
(%)
Toplam
yagis 359 (3411|419 (613|695 |453|130| 11,6 |23,1|47,9 | 44,8 | 39,3
ortalamasi
(mm)
Maksimum
yagis 29,8 | 36,0 | 354 | 45,2 | 405 | 51,7 | 26,6 | 18,0 | 23,2 | 49,1 | 47,4 | 31,9
(mm)

Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii Giimiishane Meteoroloji Istasyonu
1975-2010 verilerine dayanilarak hazirlanan aylik ortalama riizgar hizlar1 Tablo 5’de
goriilmektedir. Tabloya gore Giimiishane ili’nde riizgarin aylik ortalama hizin en fazla
oldugu ay 2,5 m/s ile Temmuz, en diisiik oldugu ay ise 1,2 m/s ile Ekim ve Kasim’dir.

Tablo 5. Aragtirma alaninin aylik ortalama riizgar hizi (Giimiishane Meteoroloji
Istasyonunun son 35 yillik sonuglarma dayanilarak).

Rasat siiresi
Ocak
Subat
Mart
Nisan
Mayis

Haziran

Temmuz

Agustos
Eyliil
Ekim
Kasim
Aralik

Ortalama
ﬂ;llzgar 36 13 (1516 |16 | 1,7 | 21| 25|23 |17 |12 |12 | 13
171
(m/sn)

2.1.2. Arastirma Alaninin Flora ve Mescere Ozellikleri

Arastirma alani, diinya flora bolgelerinden Holarktik Bolgenin Euro-Sibirian
(Avrupa-Sibirya Flora Bolgesi) flora alaninda kalmaktadir (Davis, 1965-1988; Kiigiik,
1998; Donner ve Colak, 2007). Euro-Sibirian alan Oksin ve Kolsik olarak iki provense
ayrilmaktadir (Ansin, 1980). Aragtirma alani, Dogu Karadeniz Bolgesi’ni i¢ine alan Kolsik
Provensi’nde yer almaktadir (Sekil 10).
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Sekil 10. Tiirkiye Flora Bolgeleri (Avei, 1993°den uyarlanmistir).

Aragtirma alani 157 409 hektar olup, bu alanin yariya yakin kismini (74 885 ha)
aciklik alanlar ve yerlesim yerleri olusturmaktadir. Ormanlik alanlari ¢ogunlukla saf
mescereler olusturmaktadir. Saf mescereleri sirasiyla, Dogu Ladini, Saricam, Dogu Kayini,
Dogu Karadeniz Goknari, Mese tiirleri ve Titrek kavak tiirleri olusturmaktadir. Karisik
mescereleri ise igne yaprakli tiirlerin kendi aralarinda olusturduklar karigik mescereler,
genis yaprakl tlirlerin kendi aralarinda olusturduklar1 karisik mescereler ve igne yaprakli
ile genis yaprakli tiirlerin olusturduklari mescereler alan {izerinde bulunmaktadir.
Karisimlar genellikle ikili karisim seklinde olup az miktarda da olsa ti¢lii karisimlardan s6z
edilmektedir. Genis yaprakli agag tiirleri arasindaki karisim genellikle, Dogu Kaym ile
mese, akcaagag ve titrek kavak arasinda olmaktadir. Igne yaprakli ve genis yaprakl tiirler
arasindaki karisim, Dogu ladini, Dogu Karadeniz Goknari, Dogu Kaymi ve diger yaprakli
tiirler arasinda olmaktadir (Kiigtik, 1998).

Aragtirma alaniin egemen tiirlerini Dogu Ladini (Picea orientalis (L.) Link) ve
Saricam (Pinus sylvestris L.) olusturmaktadir. Bunlari, Dogu Kayin1 (Fagus orientalis
Lipsky), Sapsiz Mese (Quercus petraea (Mattuschka) Lieb. subsp. iberica (Steven ex
Bieb.) Krassilin), Titrek kavak (Populus tremula L.), Dogu Karadeniz Goknar1 (Abies
nordmanniana (Stev.) Spach subsp. nordmanniana), Dag Karaagac1 (Ulmus glabra Huds.),
Akgaagaclar (Acer trauvetteri Medw., Acer cappadocicum Gleditsch ve Acer campastre

L.), Uvezler (Sorbus aucuparia L., Sorbus umbellata (Desf.) Fritsch var. cretica (Lindl.)
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Schneider ve Sorbus subfusca (Ledep.) Boiss), Kafkas Ihlamuru (Tilia rubra DC. subsp.
caucasica (Rupr.) V. Engler), Meseler (Quercus hartwissiana Steven., Quercus
macranthera Fisch. et. Mey. subsp. syspirensis (C. Koch.) Menstsky), Adi Giirgen
(Carpinus betulus L.), Adi Porsuk (Taxus baccata L.), Anadolu Kestanesi (Castanea sativa
Miller) ve Sakalli Kizilagag (Alnus glutinosa (L.) Gaernt. subsp. barbata (C. A. Mey.)
Yalt.) izlemektedir (Ansin, 1980).

Arastirmada toplam 20 6rnek alanda, agac¢ katinda 1377 bireyde, c¢ali katinda 720
bireyde 6l¢iimler yapilmistir. Agac katinda dlgiilen bireylerin, 1243 tanesi canli, 52 tanesi
ayakta kuru 6lii agag ve 82 tanesi yatik 6lii agag niteligindedir. Arastirma alaninda bulunan

agag ve cali tiirleri asagida Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Arastirma alaninda bulunan agag ve ¢ali tiirleri

Bitki | Bulunma
Tirler sayisl orani
(Adet) (%)
IAdi Porsuk (Taxus baccata L.) 1 0,1
Anadolu Kestanesi (Castanea sativa Mill.) 16 0,8
IAkcaagac Yaprakli Uvez (Sorbus torminalis (L) Crantz.) 25 1,2
Bogiirtlen (Rubus saxatilis L.) 198 9,4
Dogu Karadeniz Akgaagaci (Acer cappadocicum Gleditsch) 3 0,1
Dogu Karadeniz Goknari (Abies nordmanniana (Stev.) Spach. subsp. nordmanniana) 673 32,1
Dogu Kayimni (Fagus orientalis Lipsky.) 242 11,5
Dogu Ladini (Picea orientalis (L.) Link.) 458 21,8
Kafkas Ihlamuru (Tilia rubra DC. subsp. caucasica) 2 0,1
Karayemis (Lauroceracus officinalis Roem.) 12 0,6
Mor Cicekli Ormangiilii (Rhododendron ponticum L.) 172 8,2
Sakalli Kizilagag (Alnus glutinosa subsp. barbata (C.A. Mey.) Yalt.) 53 2,6
Sarigam (Pinus sylvestris L.) 2217, 10,8
Titrek kavak (Populus tremula L.) 15 0,7
Toplam 2097 100,0
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2.2.  Yontem

Arastirma kapsaminda degerlendirilecek parametrelerin belirlenmesinde ve
parametreler arasindaki iligkilerle ilgili adimlar Sekil 11°de verilmistir. Bu semada

belirtilen adimlar ise, asagidaki boliimlerde ayrintili olarak agiklanmaistir.

1. Asama: On galismalar (Sekil 12)

2. Asama: Ornek alanlarin
belirlenmesi (Sekil 13)

3. Asama: Ornekleme yonteminin
Ornek alan biiytikliklerinin ve
bigiminin belirlenmesi (Sekil 14)

4. Asama: Ornek alanlarda 8lgiimlerin
yapilmast ve verilerin toplanmasi
(Sekil 16)

5. Asama :Mescere profillerinin
alinmasi, bosluk miktar1 analizi ve
genglik analizi (Sekil 20)

6. Asama: Mescere stabilitesi ve
vitalitesinin belirlenmesi (Sekil 24)

7. Asama: Dogal yasam evrelerinin
belirlenmesi ve bunlara gore DYO'larin
simiflandirilmast (Sekil 26)

Sekil 11. Arastirmanin adimlari
2.2.1. On Cahsmalar

Aragtirmanin ilk agamasini, aragtirma alaninin sinirlarinin belirlenmesi ve analizlere
temel olusturan kaynaklarin incelenmesini kapsayan on caligmalar olusturmaktadir. Bu

baglamda yapilan 6n ¢alismalar Sekil 12°de verilmistir.
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1.ASAMA

Arastirma alaninin i¢inde bulundugu
Trabzon Orman Bolge Midiirligii, Torul
Orman Isletme Miidiirliigii’niin tamaminin
Arastirma alanyla Orman Amenajman Planlari, Sayisal
ilgili mevcut verilerin haritalar1, Yol ag1 haritalar1 ve Bolgenin,
toplanmast Jeoloji haritalar1 incelenmistir.

Cografi Bilgi Sistemi (CBS)
programlarindan ESRI ArcGIS 9.2
kullanilarak, yas ve ¢ap siniflarina dayali
arazi haritalarinin olusturulmasi.

ON CALISMALAR

Arastirmaya temel olusturmak amaciyla
genis kapsamli literatiir taramasinin
yapilmas1. Ozellikle DYO yapilarinin ve
ozelliklerinin siniflandirildigr calismalarin
incelenmesi. Ayrica mescere striiktiiriiniin
belirlenmesinde dikkate alinan ana
kriterlerle birlikte vitalite ve stabilite
konularinda yapilmis ¢calismalari da
kapsayan arastirmalarin incelenmesi.

Literatir taramasi

2.ASAMA

(Sekil 13)

Sekil 12. On galismalar (1. Asama)
2.2.2. Ornek Alanlarin Belirlenmesi

Arastirmaya konu olan DYO alanlarinin belirlenebilmesi i¢in, orman amenajman
plan1 mescere haritalarindan ve yas siniflar1 haritalarindan yararlanilmistir. Bunlarla

birlikte, orman amenajman planlarinin  yapilmasindan sonra DYO  olarak



degerlendirilebilecek alanlarin herhangi bir miidahaleye maruz kalip kalmadigmin ortaya

konmasi gereklidir. Bu baglamda, orman amenajman planlarindan belirlenen potansiyel

DYO vasfinda olabilecek mescerelerin aktliel durumlarinin tespiti i¢in 6n etiit ¢aligsmalari

yapilmustir. Bu ¢alismalarin adimlar1 Sekil 13’de verilmistir.

2.ASAMA

3.ASAMA

(Sekil 14)

Sekil 13. Ornek alanlarin belirlenmesi (2. Asama)

On etiit gezileri

Ornekleme
alanlarinin
belirlenmesi

Aragtirma alani i¢in hazirlanan, “V.”
ve “V(+)” yas siniflarindaki ve “d” ve
“e” mescere gelisim ¢aglarindaki
mescereleri gosteren haritalari
kullanarak alanin 6n etiitlerinin
yapilmasi.

Aktiiel durumlari, V ve iistii yas
sinifinda olan, “d” ve “e” mescere
gelisim ¢aglarindaki, insan
miidahalesinin olmadig1 ya da ¢ok az
oldugu, toplam 20 mescere 6rnek alan

olarak belirlenmistir.

2.2.3. Ornekleme Yéntemi, Ornek Alanlarin Biiyiikliikleri ve Biciminin
Belirlenmesi

Arastirmanin giivenilir ve kullanilabilir olmasi icin verilerin toplandigr kaynagin

dikkatli olarak se¢ilmesi gereklidir. Nitekim en giivenli veri, tiim kaynagin olgiilmesiyle

elde edilebilir. Ancak bu 6zellikle orman vejetasyonlarinda her zaman olanakli degildir. Bu

nedenle arastirmacilar, kaynagmn tiimiinii incelemek yerine belirli bir 6rnek iizerinde

calismak zorundadirlar.



35

Arastirma alaninin 6rneklenmesinde rastgele cizgisel transekt drnekleme yontemi
kullanilmistir. Boylelikle alanin tamaminin Orneklenmesine ¢alisilmistir. Arastirma
alanmin ne kadarinin ve ne sekilde 6rnekleneceginin belirlenmesi yaninda 6rnek alanlarin
bliytikliikleri olduk¢a 6nemlidir. Nitekim 6rnek alanlarin biiyiikliikleri ve 6rnekleme sekli
arastirma amaglarina gore farkliliklar gosterebilmektedir (Akman ve dig. 2001). Konu ile
ilgili olarak yapilmis olan bir¢ok caligmada, cesitli arastirmacilar tarafindan farkli
biiyiikliiklerde 6rnek alanlar alinmistir. Ornegin, Pamay (1962), 64-2000 m?, Ata (1975 ve
1980) 500-800 m?, Odabas1 (1976) 10 m x 20 m ile 20 m x 50 m, Aksoy (1978), Ozalp
(1989) ve Bozkus (1987) 10 m x 50 m, Pitterle (1987) 10 m x 10 m, 10 m x 25 m, 10 m x
40 m, 10 m x 50 m, 10 m x 60 m ve 10 m x 100 m, Mayer ve dig. (1989b) 10 m x 50 m,
10 m x 75 m ve 10 m x 100 m, Schrempf (1989) 10 mx 27 m, 10 mx 35m, 10 m x 50 m
ve 10 m x 100 m, Mayer ve Ott (1991), 10 m x 25 m, 20 m x 50 m ve 10 m x 100 m,
Oliver ve Larson (1996), 10 m x 50 m ile 20 m x 50 m, Ugler ve dig. (2001) 20 m x 20 m
ile 20 m x 30 m, Demirci ve dig. (2002), 20 m x 20 m ile 20 m x 30 m’lik alanlarda

ornekleme yapmislardir.

Biyolojik c¢esitliligin belirlenmesinin esas oldugu calismalarda da bir¢ok arastirici
mescerenin saf ya da karistk olmasma gore farkli biyiikliklerde Orneklemeler
yapmiglardir. Magurran (1988 ve 2004) ve Bagnaresi ve dig. (2002), saf igne yaprakl
mescerelerde 10 m x 50 m, yaprakli karigsik mescerelerde ise 20 m x 50 m biiyiikliigiinde
orneklemeler yapmistir. Ldhde ve dig. (2002)’de ornek alan biiyiikliiglinii karisik

mescereler i¢in 40 m x 40 m olarak belirlemislerdir.

Bu arastirmada ise, agag¢ tiirii, karistm orani, kapalilik derecesi ile mescereyi
olusturan agaclarin ¢api, boyu ve yasi gibi mescerenin bilesenleri dikkate alinarak 1500
m?lik (30m x 50m) alanlarda, es yiikselti egrilerine dik sekilde drnekleme yapilmistir.
Ornekleme yapilan alanlarin ¢ali katinda da tam alanda tiim bireylerin (Starlinger, 1998;
Pitkanen, 1998; Neumann ve Starlinger, 2000; Phillips ve dig. 2003), cap, boy ve kapalilik
derecesi olgiimleri yapilmistir. Orneklemelerde kullanilan Rastgele Cizgisel Transekt

Yontemi ile 6rnek alan biiyiikliikleri Sekil 14’de ayrintili olarak agiklanmuistir.
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3.ASAMA Arastirma alaninin biiyiikligi ve

orneklenecek mescere tiplerinin farklilig
dikkate alinarak 6rnekleme yontemi
belirlenmektedir (Shiver ve
Borders,1996).

Orman vejetasyonunun 6rneklenmesinde
her alana esit 6rnekleme imkani1

ekl . . taninmasi agisindan énemlidir (Talvitie
Ornekleme yonteminin ve dig., 2006).

HE bt Aragtirma alanindaki vejetasyonun
bliylime ve gelisme evrelerinin
degerlendirilmesi i¢in olabildigince
dengeli 6rnekleme yapilmalidir (Pretzsch,
2009). Bu nedenlerle amaca uygun olarak
ornekleme yontemi olarak Rastgele
Cizgisel Transekt Ornekleme Ydntemi

secilmistir.

Ulkemizde orman vejetasyonlarinin
6rneklenmesinde, cogunlukla 200 m? -
800 m? araliginda Srnek alan bityiikligi
. tercih edilmistir (Pamay, 1962; Ata,
Ornek alanlarin 1975 ve 1980; Odabast, 1976; Aksoy,
biytikliikleri ve bigimi 1978; Bozkus, 1987; Ozalp, 1989).
Arastirmada ise gerek uluslararasi
standartlara uygun olmasi gerekse DYO
alanlarmin mescere 6zelliklerinden
dolay1, 1500 m?’lik Srnekleme alan
buytikliigii tercih edilmis ve 6rnek
alanlarin sekli dikdortgen (30 m x 50

4.ASAMA m) olarak alinmustir.
(Sekil 16)

Sekil 14. Ornekleme yontemi, drnek alanlarin biiyiikliikleri ve bigiminin belirlenmesi
(3. Asama)

2.2.4. Ornek Alanlarda Yapilan Ol¢iimler

Mescere striiktiiriiniin ortaya konmasinda genellikle mescereyi olusturan agaglarin
cap, boy ve yas dagilimlar1 belirlenmektedir (Smith, 1986; Nyland, 1996; Oliver ve
Larson, 1996; Barnes ve dig. 1998; McElhinny, 2002). Ancak ormanin striiktiirel
ozellikleri arasinda, tepenin formu, gévde yapist ve sekli, olii agaclar, ¢ali, ot ve yosun

katlari, kok uzunlugu ve yayilis alani, toprak striiktiirii, topografyasi ve alan biiytikliigii
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gibi ozellikler de s6z konusudur (Spies, 1998). Bu baglamda, 6rnek alanlarda mescere

striiktiirii ile ilgili olarak yapilan dl¢limler ve adimlar Sekil 16°da verilmistir.

Arastirmada,  striiktiirel  Ozelliklerin  daha  kolay  karsilastirllmast  ve
degerlendirilebilmesi i¢in, ornek alanlar aga¢ ve cali kati1 olarak iki kata ayrilmis ve
Olctimler bunlara gore yapilmistir. Aga¢ ve ¢ali katinin ayriminda, Aksoy (1978) Scamoni
(1963)’e atfen, 0,5-5 m boya sahip bireyleri ¢ali katinda, 5 m’den boylu bireyleri de agag
katinda degerlendirmistir. Baz1 arastirmacilar (Pitkanen,1998; Phillips ve dig. 2003) ise,
cali katinin ayriminda, gogiis yiiksekligi capt (di30) 2 cm’den kii¢lik olan bireyleri ¢ali
katinda degerlendirmislerdir. Bu ¢alismada ise, hem boy hem de cap degiskenleri
eslendirilerek aga¢ ve cali kat1 ayrimi yapilmistir. Buna gore, dlglimlerin hassasiyetini
arttirmak ve daha ¢ok bireyde 6l¢iim yapabilmek i¢in, boyu 5 m’den biiyiik ve gogiis
yiiksekligi cap1 2 cm ve daha biiyiik olan bireyler aga¢ katinda, boyu 0,5 m’den biiyiik ve
goglis yliksekligi capt 2 cm’den kiigiik olan bireyler ¢ali katinda (Sekil 15)
degerlendirilmistir (Aksoy, 1978; Pitkanen,1998; Phillips ve dig. 2003 ).

Katlar ve tammmlari (Aksoy,
1978; Pitkanen,1998; Phillips ve
dig. 2003 ).

15 Agac kati: Boylart 5 m’den
5 . biiyiik, gogiis yiiksekligi ¢aplari 2
Agac kat1 (h>5m; d 30>2 YUK, gogus yu gl ¢ap
fa katr ( 13022 em) < cm ve daha fazla olan bireylerin
bulundugu kat.

10

Cal kati: Boylar1 0,5 m ile 5 m
arasinda olan, gogis yiiksekligi
caplari 2 cm’den kiigiik olan

Cal kat1 (h>0,5m; d; 30<2 cm) < B i bulidog o
ireylerin oulundugu Kat.

Ot kati (h<0,5m) = o Ot kati: Boylar1 0,5 m’den kiigiik

olan bireylerin bulundugu kat.

Sekil 15. Agag ve cali katinin ayrim dlgiitleri



5.ASAMA
(Sekil 19)

Mescerelerde
katlarin
ayrilmasi

Agaglarin
bireysel
Ozelliklerinin
belirlenmesi

Cap, boy ve
yas
basamaklarinin
olusturulmasi
ve hacimlerin
belirlenmesi

Karisim bigimi,
cesidi ve
oraninin

belirlenmesi

Katlilik, tepe
formlar1 ve 6li
agac miktarmin

belirlenmesi
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Omnek alanlarda lgiimler, agag ve gali kat1
(Aksoy, 1978; Pitkanen, 1998; Phillips ve
dig., 2003) seklinde ikiye ayrilarak
yapilmistir. Agag ve c¢ali kat1 ayrimina
iligkin ayrintilar Sekil 15°de verilmistir.

Mesceredeki agaglarin bireysel
ozelliklerinden ¢ap, boy, yas dal ytiksekligi,
yas, dogu-bati-kuzey-giiney yonlerindeki
dal uzunluklarinin belirlenmesi (Tablo 7).

- Caplar 4 cm’lik kademelere ayrilmistir,

- Boylar 5 m’lik basamaklara ayrilmistir,

- Yaglar 10’ar yillik periyotlara ayrilmistr,
- Hacimler, aga¢ hacim tablolarindan,
formiil 1, 4 ve 5’den yararlanilarak
hesaplanmistir (Boliim 2.2.4.1.1).

- Karisim bi¢imi ve ¢esidi, Sekil 19°da
verilen esaslara gore belirlenmistir (Colak
ve Odabasi, 2004),

- Karisim orani; hacim, agac sayisi ve tepe
izdiistim alanina dayandirilarak ti¢
kategoride belirlenmistir (Tablo 8. Boliim
2.2.4.1.2).

- Katlilik h/2 kuralina gore belirlenmis ve 4
kategoride degerlendirilmistir (Tablo 9),

- Tepe formlar1 simetrik, asimetrik, tek
yonlii asimetrik, tek yonlii asimetrik kii¢iik
ve birka¢ daldan olusan tepe formu olarak
5’e ayrilmistir (Tablo 10),

- Olii aga¢ miktar1, govde orta ¢apt > 10 cm
olan kaba 6lii agaglar i¢in Tablo 11°e gére
belirlenmistir.

Sekil 16. Ornek alanlarda verilerin toplanmasi (4. Asama)
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2.2.4.1. Agaclarin Bireysel Ozelliklerinin Belirlenmesi

Ornek alanlardaki agaglarin bireysel dzelliklerinin belirlenmesi i¢in, aga¢ katindaki
bireylerin gogiis yiiksekligi ¢ap1 (d130), boyu (h), tepenin baslama yiiksekligi, ¢ift kabuk
kalinligi, yasi, tiirti, nitelikleri ve birbirleriyle olan uzakliklar: 6l¢tilmiistiir. Cali katindaki
bireylerin ise; dip caplari (do30), boylari, tiirleri ve nitelikleri ile topragi ortme dereceleri
belirlenmistir. Ayrica hem aga¢ hem de c¢ali tiirlerinin koordinatlar1 belirlenmistir.
Kapalilik 6l¢timlerinde, aga¢ katindaki her bireyin ayri ayri topragi ortme oranlari, dogu-
bati-kuzey-giiney yonlere dogru uzanan en uzun dalin uzunlugu dlgiilerek, tepenin yatay iz
diisimleri alinarak belirlenmistir (Tablo 7). Cali katinda ise buradaki bireylerin

olusturdugu gruplarda topragi 6rtme oranlari tespit edilmistir.

Ayakta kuru seklindeki 6lii agag¢ bireylerinde dj 3 >10 cm (Bader ve dig., 1995;
Siitonen ve dig., 2000; Ranius ve dig., 2007; Norden ve dig., 2004; Webster ve Jenkins,
2005; Atic1 ve dig., 2008) olanlarda ve yatik seklindeki 6lii agaglarda orta ¢ap1 (do) 10 cm
ve daha biiylik (Harmon ve dig., 1986; Aulén, 1991; Mdller, 1994; Berg ve dig., 1994,
Prietzel, 1994; Brenner ve Miiller, 1995; Heinrich, 1997ab; McComb ve Lindenmayer,
1999; Fridman ve Wahlheim, 2000; Wikstérm ve Eriksson, 2000; B6hl ve Bréndli, 2007)
olanlarda 6l¢iimler yapilmistir (Tablo 7).

Agac ve cali katindaki bitki tiirlerinin teshisinde temel kaynak olarak “Flora of
Turkey and East Aegean Islands” adl1 eserden yararlanilmistir (Davis, 1965-1988).

Tablo 7. Ornek alanlardaki agaglarin bireysel 6zelliklerini belirlemek amaciyla kullanilan
arazi alim karnesi

Cizgisel transektno  : Bo6lme no
Omnek alan no : Mevkii
Egim (%) : Yerytizii  sekli
Baki : Fotograf no
Kapalilik derecesi : Alim tarihi
Yiikselti (m) : Alim1 yapan
: Tepe | Cift Dal uzunlugu
Agac | Agag Koordinatlar Caplar Boy | Bas. | Kab. e (cm) Saellikter
no | tiri | X | Y |[diap | do | (M) | Yik | Kal | "™ [TST T
(m) | (m) |(cm) | (cm) (m) | (mm)
1
2
3

Bu tabloda: X ve Y; Apsis ve ordinat degerleri, d;30; 1.30 m ylikseklikteki gévde
cap1, do; Govde orta capi, Boy; Aga¢ boyu, Tepe Bas. Yiik.; Yas dallarmin basladigi
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yiikseklik, Yas; 1.30 m yiikseklikteki govdenin yasi, Cift Kabuk Kal.; 1.30 m’deki kabuk
kalinlig1, Dal Uzunlugu; Agacin cografi olarak dort yonde bulunan en uzun dallarin yatay

izdlisimdeki uzunlugunu (D: Dogu, B: Bati, K: Kuzey, G: Giiney) ifade edilmektedir.

2.2.4.1.1. Cap, Boy ve Yas Basamaklarmmin Olusturulmas1 ve Hacimlerin
Belirlenmesi

Agaclarin cap basamaklarina dagilimi, ormancilik ¢alismalarinda ¢ogunlukla
kullanilan ve 4 cm genislikte olusturulan araliklara diisen agag¢ sayilarinin dagilimiyla elde
edilmistir. Agaglarin boy kademelerine dagilimlarinin belirlenmesinde, gerek agac
tanimlamasinda kullanilan boy sinir1 ve gerekse mescere yapilarina gore, 5 m’lik
araliklarla aga¢ sayilarinin boy kademelerine dagilimlar1 elde edilmistir. Agaglarin yas
basamaklarina dagilimlari, dj3p yliksekliginde belirlenen gévde yaslarinin 10’ar yillik
periyotlara dagilimi seklinde belirlenmistir. Elde edilecek bu dagilimlarla, mescerelerin
Kuruluslar1 belirlenmeye ¢alisilmigtir. Nitekim, ayni yasli mescereler, ¢ap, boy ve yas
dagilimi bakimindan normal dagilima benzer bir yapiya sahipken, degisik yash
mescerelerin ideal bir kurulusu olan segme ormanlarinda ise agaclarin ¢cap basamaklarina
dagilimi ters J dagilimi seklindedir (Firat, 1973; Dengler, 1982; Kalipsiz, 1984; Burschel
ve Huss, 1987; Oliver ve Larson, 1996; Smith ve dig., 1997; Hunter, 1998; O’Hara, 1998;
Lowman ve Rinker, 2004; Van der Valk, 2009).

Hacim hesaplamalarinda, canli agaglarin hacimleri ¢ift girigli aga¢ hacim tablolari
kullanilarak hesaplanmistir: Goknar i¢in Miraboglu (1951), Ladin i¢in Akalp (1978),
Sarigam i¢in Sun ve dig., (1978), Kayin i¢in Kalipsiz (1962), Mese i¢in Eraslan (1954),
Eraslan ve Evcimen (1967), Atict (1998), Kavak i¢in Birler ve dig., (1984)’den
yararlanilmistir. Ayrica, tepesi kirilmamig ayakta kuru bireylerin ve tamamen yatik
vaziyette ya da kokiinden sokiilmiis bireylerin hacim hesaplamalarinda da ¢ift girisli agag
hacim tablolar1 kullanilmistir. Ancak ¢ift girisli aga¢ hacim tablolar1 olmayan tiirler igin,

hacim agagida verilen formiille hesaplanmistir.

V= n/4.d°h (1)

V= Hacim (m°)
d°= Her 3 m’de bir dl¢iilen ¢aplarmn ortalamalarmin karesi

h=Boy (m)
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Hacim tablolar1 olmayan agaclarin hacim hesaplamalari i¢in Onerilen formiilde
(Bkz. Formiil 1), her 3 m’de bir 6l¢iilen caplarin karesi yerine orta ¢api, boy yerine de orta
boyu kullanmak daha pratik olmaktadir. Orta ¢ap hesaplamasinda, gégilis yiizeyi orta
agacinin ¢ap1 esas alinmistir (Firat, 1973). Asagida 2 nolu formiilde hesaplama yontemi

belirtilmistir.

= 42,9
7T Nn (2)

d =Orta ¢ap (cm)
9_ Toplam gogiis ylizeyi
n = Agag sayist
Orta boyun hesaplanmasinda ise Ornek alandaki tiim boylarin aritmetik

ortalamasiyla elde edilen boy degeri kullanilmistir (Formiil 3).

Foh
n 3)

h = 0Orta boy (m)

Zh = Toplam boy (m)

n = Agag sayist

Olii agaclarin pargali olanlarin hacim hesaplamalarinda ise, tepesi kirik ayakta kuru
ve tepesi kirik yatik vaziyettekiler i¢cin ayr1 ayr1 formiiller kullanilmistir (Formiil 4 ve 5).
Tepesi kirik ayakta kurularin hacimleri, ayakta kuru bireyin alt ve {ist kismi toplanarak
hesaplanmistir (Formiil 4; Colak Formiilii). Bu formiile gore; 6lii agacin alt kisminin
hacmi, 1,30 m boyundaki tepesi kesik nayloidin hacmi olarak ve iist kisminin hacmi (1,30
m’nin Ustii; bir paraboloidin kesik koni kismi) ise Smalian denklemi ile hesaplanmistir
(Colak ve dig., 2011). Ayakta kuru agacin 1,30 m boyundaki ¢ap1 (d130) ¢ap Olger ile, tepe
kisminin cap1 (disr) Pentaprism (farkli yiiksekliklerden prizmali ¢ap Slger) ile 6l¢iilmiistiir
(Clark, 1998; Wang ve Sammis, 2008; Jay, 2014).

V= "V@so + Vi
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3 3
V = (hust/2(A130 + Aise) ) + | Rare/4 | Aae + jAﬁ,tAl,sw A0 + As30

(

2 2 2
3.289h;; 0.394d 0.394d; 3.289h 0.394d
V= ( st (n‘( - 1'30) +1r(—2 ““) )) +| = n(—z ““) +

3 2\ 2 2 3 2 2\ 2
0.394d 0.394d 0.394d 0.394d
\/(1‘[( ) alt) ) 11'( - 1.30) n jn( . alt) (1‘[( - 1,30) ) n

- (0.39?1,30)2 | @

J

V= Tepesi kirik ayakta kuru agacin hacmi

d1 30= Olii agacn alt kisminin baslangicindaki ¢ap ve alt kismimin sonundaki ¢ap (m)
dist = Kesitin sonundaki ¢ap (m)

dait = Kesitin baglangicinin ¢api (toprak seviyesindeki ¢ap) (m)

hast = Ust kismin boyu (m)

hait = Alt kismin boyu (m)

A =Kkesit ylizey alam

Parametrelerin sembolik gosterimleri altta Sekil 17°de verilmistir.



17. Formiil 4’deki bazi parametrelerin sembolik gosterimleri (Colak ve dig.,
2011’den uyarlanmastir).
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Tepesi kirik yatik 6lii agaclarin hacimlerini hesaplamak i¢in bir¢ok formiil
mevcuttur. En yaygin olarak kullanilanlar; Newton, Huber, Smalian, Patterson ve Doruska
formiilleri ile Centriod yontemidir. Yapilan ¢alismalar, Patterson ve Doruska formiillerinin
(Formiil 5) en dogru sonu¢ verdigini ve normal boyda ve her ¢aptaki yatik 6lii agac i¢in
uygulanabilecegini ortaya koymustur (Patterson ve dig., 2007’ye atfen Colak ve dig.,
2011).

- (p (n (%)2) +(1-P) (n (%)2» 3.289h ()

P=0.15+—2°

Gavray +0.002(3.289h)

V= Tepesi kirik yatik 6lii agacin hacmi (m°)
dise= Yatik 6lii agacin dar ucundaki ¢ap1 (m)
dait = Yatik 6lii agacin dip ¢ap1 (m)

h = Yatik 6lii agacin boyu (m)

Parametrelerin sembolik gosterimleri altta sekil 18°de verilmistir.

Sekil 18. Formiil 5°deki parametrelerin sembolik gosterimleri (Colak ve dig., 2011°den
uyarlanmistir).
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2.2.4.1.2. Karisimin Bi¢imi, Cesidi ve Oraninin Belirlenmesi

Tek agac tiirlinden olusan mescerelere saf mescere, iki ve daha fazla agag tiiriinden
olusan mescerelere karisik mescere denir (Saatg¢ioglu, 1971). Karisik mescerelerde
karisima giren tlirlerin karisim bigiminin, karisim g¢esidinin ve karisim oranlarinin

mescerenin striiktiirel 6zelliklerine gore ortaya konmasi 6nemlidir.

Karigim bi¢iminin ortaya konmasinda, mescereyi olusturan tiirlerin alanda bulunma
yerlerine gore tek agag, kiime (50-100 m?), grup (0,003-0,1ha), biiyiik grup (0,1-0,5 ha) ve
kiigiik mescere (0,5-1 ha) karisimlar1 olarak adlandirilmaktadirlar (Atay, 1987; Nyland,
1996; Smith ve dig., 1997; Lowman ve Rinker 2004).

2 ¢e

Karigim ¢esitleri dikey karigim bakimindan “tek katli karisim”, “iki katli karigim”
ve “cok kath karisim” olarak ilice ayrilmaktadir. Mescereyi olusturan tiirlerin ayni katta
bulunmas: durumunda tek katli karisimdan soz edilirken, tiirlerin iki katta bulunmasi
durumunda iki katl karigimdan, tiirler birgok katta bulunuyorsa ¢ok katli karisimdan s6z
edilebilir (Saat¢ioglu, 1971). Bu yapilarin ayirt edilmesinde, tek kathi karisim icin yatay
karisimdan, iki ya da ¢ok katli karisim i¢in dikey karisimdan s6z edilmektedir. Bu
baglamda, yatay kapali olarak adlandirilan mescereler, tek katli ve karigimi olusturan agac
tirlerinin bu kat igerisinde bulunmasi gerekmektedir. Dikey kapali mescerelerde ise, katl
mescere yapisint olusturan tiirlerin her katta ayr1 ayr tiir ya da tiirlerin bulunmasiyla ayirt

edilmektedir (Colak ve Odabasi, 2004).

Karigtm oraninin belirlenmesinde, karistma giren tiirlerin  bulunus oranlar
hesaplanmaktadir. Bulunug oranlarinin hesaplanmasinda, kesit ylizeyi, hacim, aga¢ sayisi
ve gen¢ mescerelerde tiirlerin kapladigr alan gibi kriterler kullanilmaktadir (Saatgioglu,

1971; Dengler, 1982; Colak ve Odabasi, 2004).

Karigim kavraminin igerigini Atay ve dig., (1989)’a atfen Colak ve Odabasi (2004),
yaptiklar1 ¢aligmada sematik olarak 6zetlemislerdir (Sekil, 19).
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Tek agac Kiime Grup Biiyiik Sira Serit
karisimi karisim karisimi grup karisimi karisim
A a2 A a
Sira ve serit karigimlari,
yalniz yapay olarak
yetistirilen ormanlarda
goriiliir
) L 3

v

Karisim Bicimleri
(Karisima giren agac tiirlerinin Mesceredeki bulunus bicimine gore)

A

Karisima giren tiirler
bulunus oranlarryla
belirtilir. Bulunus
oranlar1 ise; kesit
yiizeyi, hacim, agac
say1sl ve geng
mescerelerde de
tiirlerin kapladigi alan
gibi kriterler kullanilir
(0,6 Sarigam + 0,4
Goknar gibi). Bu
oranlar iist kattaki
oranlar1 belirtir. Alt
kattaki oranlar ise 6zel
olarak belirtilebilir.
Karigimdaki asli (ana)
agag tiiriiniin 0,9
oranindan fazla, ya da
karisima giren tali
tiirlerin, 0,1 oranindan
az oldugu mescereler
karisik degil saf olarak
sayilirlar. Bir
Mescerede 0,1’den
daha az oranda
bulunan agag tiirii i¢in
“serpili” kavrami
kullanilir.

Karisim Orani

Karisim

(Birden fazla agac
tiirlinlin bir arada
bulunarak
olusturdugu
mescereye
“karisik mescere”
ve karisik
mescerelerde gesitli
agag tiirlerinin bir
arada bulunusuna da
“Kkarisim” adi
verilir.

»| Karisim Cesitleri

tiirlerinin bu
kat igerisinde
bulunmasti)

|
\ 4 \ 4
Yatay Dikey
Karisim Karisim
(Mescerenin (Katl bir
bir katli ve Mescerede
karigimi her katta
olusturan agag tiirli ya
agag da tiirlerinin

bulunmasi)

Golge agaglari, 6zellikle
Goknarin bulundugu
karigimlarda dikey karigim
kolaylikla olugurken yatay
karisimin olusmasi bazi
kosullara baglidir. Ciinkii
karigik bir ormanda tiirler
arasindaki esas miicadele
1518a ulagmak icin {istte yar
kapma miicadelesidir. Bu
nedenle genglestirme
caligmalarinda yatay
karisimin saglanmasi icin 6zel
onlemlere ihtiyag vardir.

V

Karisimin Surekliligi

(Karisimin mescere yagami boyunca siiriip siirmemesine ve agag tiirleri oranlarinin zaman iginde

degismesine gore)

¥

Gegici karisim — Zaman Karisimi
(Mescerenin genglik caglarinda belirli
bir zaman siirerek mescere
yaglandikca orani azalan ve ekstrem
durumlarda tiimiiyle kaybolan

karisim)

¥

L 4

Siirekli
karisim
(Kesim

Baslangi¢
karisimi

Son Kkarisim

¢agina
kadar siiren
karigim)

Karisim oranlarindaki degisim, bu iki
karigim kavramini ortaya ¢ikarmigtir

Sekil 19. Karisim kavraminin igerigi (Colak ve Odabasi, 2004).
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Arastirmada karisim bicimi ve c¢esidinin belirlenmesinde, Ornek alanlardaki
agaclarin boylarindan ve alansal dagilimlarindan yararlanilmistir. Burada, tiirlerin
ornekleme alani igerisindeki alansal dagilimlari kullanilarak, agaglarin alan igerindeki
bulunus bi¢imleri ve biyiikliikleri ortaya konmustur. Bununla birlikte, tiirlerin boy
kademelerine dagilimlarina gore, katli bir yapinin olusup olusmadigi, eger katlilik varsa
hangi katta hangi tiirlerin bulundugunun ortaya konmasiyla karisimin ¢esidi belirlenmistir.
Bunun i¢in, mescere profillerinden yararlanilmistir. Konunun ayrintis1 Boliim 2.2.5. altinda

aciklanmustir.

Karigim oraninin belirlenmesi, 6rnek alan igerisindeki aga¢ hacimleri, agag¢ sayilari
ve tirlerin kapladigi alana gore ayr1 ayri hesaplanmistir (Tablo 8). Ayrica, mescere
profillerinde karelaj yontemiyle yapilacak alan hesaplamalari kullanilarak (Bakiniz. Bolim
2.2.5.), agag tiirlerinin tepe iz diislimlerinin kapladiklar1 alanlara gore karisim oranlar1 da
ortaya konmustur. Alanda karisima %10’un altinda katilan tiirler, karisim oraninda serpili

olarak belirtilmistir.

Tablo 8. Ornek alanlardaki agag tiirlerinin karisim oranlarini belirlemek amaciyla

kullanilan hesaplama karnesi

Ornek _ . Karisim orani .
alan Hacim miktarina gore karisim | Agag sayisina gore karigim Tepe izdiigiim alanina gore
no orant orant karigim orani
(%HT1+%HT2+...+%HTn) | (%ST1+%ST2+...+%STn) (%AT1+%AT2+...+%ATn)
1
2
3

Bu tabloda: %HT1; Ornek alandaki birinci agag tiiriiniin hacim oranmi, %HT2; Ornek
alandaki ikinci agag tiiriiniin hacim oranini, %HTn; Ornek alandaki n’inci agag tiiriiniin
hacim oranini, %ST1; Ornek alandaki birinci agag tiiriiniin aga¢ sayist oranini, %ST2;
Ornek alandaki ikinci agag tiiriiniin agag sayis1 oranini, %STn; Ornek alandaki n’inci agag
tiiriiniin aga¢ sayist oramini, %ATI; Ornek alandaki birinci aga¢ tiiriiniin tepe
izdiisiimlerinin kapladig1 alanin oranini, %AT?2; Ornek alandaki ikinci agag tiiriiniin tepe
izdiisiimlerinin kapladig1 alanin oranimi, %ATn; Ornek alandaki n’inci agag¢ tiiriiniin tepe

izdlistimlerinin kapladigi alanin oranin1 gostermektedir.
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2.2.4.1.3. Kathlik, Tepe Formlar1 ve Olii Aga¢ Miktarlarinin Belirlenmesi
e Kathligin Belirlenmesi

Katiligin pratikte birgok ara sekline rastlanilsa da mescereler genel olarak; 1) tek
katli, 2) iki kath, 3) ¢ok katli ve 4) se¢me kurulus (basamakli kurulus) olarak 4’c
ayrilmaktadir (Saatgioglu, 1971; Geng, 2006; Colak ve Asan, 2010). Tek kath
mescerelerde, agacglarin tepelerinin olusturdugu kat, ayn1 yiikseklikte tek tabaka halindedir.
Iki katli mescerede, en iistte bulunan tepe katinin altinda, gévde boslugunun orta veya iist
kisminda kendisini iist kattan bariz bir sekilde ayiran bir ikinci tabakanin bulunmasi
durumudur. Cok katli mescereler ise, li¢ ya da daha fazla tepe katina sahip olan mescereler
olarak adlandirilmaktadir. Se¢me Kkurulusu (basamakli kurulus), katlarin bir birinden
genelde net olarak ayrilmadig, tepelerin ¢esitli katlarda, miinferit, kiime, grup, biiyiik grup
halindeki dagilimlarinin kismen iist iiste, fakat daha ¢ok yan yana bulunduklari mescereler

olarak tanimlanmaktadir.

Kathiligin smiflandirmasinda, iki kat arasindaki boy farkini genellikle goreceli
olarak tanimlayarak, iistteki tabakadan bariz sekilde ayrilan diger katlardan bahsedilmekte
(Saatgioglu, 1971; Ata ve Demirci, 1992; Geng, 2006), ancak bu katlar arasindaki fark
sayisal olarak belirtilmemektedir. Bu durum, katlilik degerlendirmelerinde zaman zaman
eksikliklere neden olmaktadir. Bu nedenle, katlilik degerlendirmelerinde h/2 (h: mescere
orta boyu) kurali olarak adlandirilan, iist kattaki mescere orta boyunun en az yarist kadar
boy farki olan alt kat mesceresi varsa burada katliliktan s6z etmek daha dogru sonuglar
vermektedir (Burschel ve Huss, 1987; Mayer ve Pitterle, 1988; Nyland, 1996; Oliver ve
Larson, 1996; Smith ve dig., 1997; Pretzsch, 2009). Arastirmada, katliligin belirlenmesinde
hem gorsel olarak bir birinden ayrilan agag¢larin olusturduklar katlilik hem de h/2 kurali
dikkate alinmistir. Buna gore, mesceredeki bireylerin bulunduklar1 katlarin ayriminda
mescere profillerinde olusan katlarin orta boylar1 aritmetik ortalama olarak hesaplanmis ve
bu degerler arasindaki fark h/2 kuralina gore denetlenerek mescere katliligi ortaya
konmustur. Ornek alanlarda katlilik siniflandirmasi asagida verilen Tablo 9°daki cizelgeye

gore yapilmstir.
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Tablo 9. Katlilik alim karnesi (Aksoy, 1978’den uyarlanmustir).

Katlilik

Agac no 1 5 3 4

- Se¢me kurulusu
Tek katl Iki katli | Cok kath (Basamakl: kurulus)

OB WIN -

e Tepe Formlarinin Belirlenmesi

Agaglarin tepe formlar1 bireysel stabilite {izerinde belirgin derecede etki
yapmaktadir. Nitekim kisa ve genis gdvdeli tepeye sahip olan agaglar riizgar baskisina, dar
ve uzun tepeli olan agaclara gore daha fazla maruz kalmaktadirlar. Bu durum gévdenin iki
kat daha fazla egilme giiciine neden olmaktadir (Colak ve Pitterle, 1999). Diger taraftan,
Hattemer ve dig., (1993) camlar iizerinde yaptiklar1 ¢calismada, dar uzun tepeli bireylerin

genis tepeli bireylerden belirgin genetik farklilik gosterdiklerini ortaya koymuslardir.

Agaclarin tepe formlar1 kar, riizgar gibi kars1 karsiya kalabilecekleri bir¢ok dis
etmene karsi gosterecekleri tepkiler agisindan onemlidir. Ayrica, mescere icerisindeki
bireylerin tek tek tepe yapilarinin degerlendirilmesinin yaninda kiimeler, gruplar, biiyiik
gruplar halinde olusturduklar tepe catist formlar1 da dikkate alinmalidir. Ciinkii, bireylerin
tek baslarma olusturduklar: tepe formlarinin dayanikliligi ve direngleri ile kollektifler
halinde sergiledikleri kararliliklar1 farklilik gosterebilmektedir (Colak ve Pitterle, 1999;
Lowman ve Rinker, 2004). Bu nedenle ¢alismada, tek tek bireylerin tepe formlari ve buna
bagl stabilitesi ortaya konulmaya calisilirken, kollektifler halinde olusturduklar tepe ¢atisi

formlar1 da belirlenmeye calisilmistir.

Tepe formlar simetrik tepeli, asimetrik tepeli, tek yonlii asimetrik tepeli, tek yonlii
asimetrik kiigiik tepeli ve birka¢ daldan olusan tepeli bireyler olmak iizere 5’e ayrilmigtir
(Alder ve Synnot, 1992). Ornekleme alanlarindaki bireylerin tepe formlari, asagida Tablo

10’da verilen alim karnesine gore belirlenmistir.
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Tablo 10. Tepe formlar1 alim karnesi (Alder ve Synnot, 1992’den uyarlanmustir).

Tepe formu
1 2 3 4 5
Simetrik Asimetrik | Tek yonlii Tek yonlii Bir veya birkag
tepe (x=y) tepe (x£y) | asimetrik asimetrik daldan olusan
Agag tepe (x>y) | kiigiik tepe (x) tepe
no Q
]
| J\
SERCARAR
1
2
3
4
5

e Olii Agac Miktarinin Belirlenmesi

Olii agag, orman ekosistemi igerisinde ayakta kuru ve devrilmis (yatik) agag
gbovdelerinin tiimi icin kullanilan genel bir terimdir (Colak ve Asan, 2010). Brenner ve
Miiller (1995), bakir orman ve isletme ormanlarindaki 6lii aga¢ formlarini birlestirerek bir
tanimlama yapmis ve 01l agaclar “yatik 6li agaclar”, “ayakta kuru”, “kesim artiklar1” ve
“yasayan agaclarin tepeleri veya tepeleri olusturan dallarin arasinda asili durumda sikisarak

kalmis 6lii agaclar” olmak tizere dort gruba ayirmustir.

Olii aga¢ formlari icin pratikte ve bilimsel calismalarda, 6lii agaglarm govde orta
capinin, >10 cm olmasi1 durumunda kaba 6li aga¢ tanimlamasinin (Norden ve dig., 2004;
Atict ve dig., 2008; Colak ve dig., 2009), <10 cm olmasi durumunda ise ince 6lii agag
tanimlamasinin (Siitonen ve dig., 2000; Dudley ve dig., 2004; Norden ve dig., 2004; Colak
ve dig., 2009) kullanildig1r goriilmektedir. Diger bilimsel ¢aligmalarda oldugu gibi bu
calismada da orman ekosistemi i¢in onemli olan kaba 6lii aga¢ formlar1 degerlendirmeye
alinmistir. Aragtirmada 61l agaglarin siniflandirilmasi i¢in, literatiirde genel kabul goéren ve
Hunter (1999) tarafindan igne yaprakli ve genis yaprakli aga¢ tiirleri i¢in ayr1 ayri
gelistirilen, Colak ve dig. (2011) tarafindan yeniden diizenlenen smiflandirma esas

alimmustir (Tablo 11).



Tablo 11. Olii aga¢ alim karnesi (Colak, 2001°den uyarlanmistir).

Igne yaprakli agac tiirleri

Genis yaprakli agag tiirleri

Yatik 6l agac alt siniflar

Tamamstyla canli Ayeviaton Yatik ol Tamamiyla canlt Ayakia kuru Yatik o1t aga
é % ‘ l j- i ' | I ! t iR
! . . . | | A | | o A 1 A — o 28 — n
1 2 3 4 5 2 3 4 5 6 1 2 3
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15

TG
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Tablo 11°de rakamlarla belirtilen ayakta kuru ve yatik 6lii agaglarin ayrim 6lgiitleri

asagida aciklanmistir (Colak ve dig., 2011):

Igne yaprakl agac tiirleri igin;

Tamamuyla canli bireyler,

1.

2.

Saglikli ve normal yasam seyrini devam ettiren bireyler.

Sagliklt ve normal yasam seyrini devam ettiren ancak sagligini tehlike altina

sokmayan ve gozle goriilemeyecek kadar kurumalarin oldugu bireyler.

Ayakta kuru bireyler,

3.

Kismen Olmiis ancak heniiz dallarmmin tamamini kaybetmemis bireyler.

Kurumanin genellikle tepenin ug¢ kismindan baglamis oldugu bireyler.

Dallarinin biiylik ¢ogunlugunu kaybetmis ve kabukta kismen dokiilmelerin

basladig1 bireyler.

Dallarinin tamamini1 kaybetmis, kabugunun biiyiik kismi dokiilmis ve

kirilmaya/devrilmeye uygun duruma gelmis bireyler.

Govde siingerimsi bir duruma gelmis ve gdvdenin 1/3’1 kirilmalardan dolay:

kaybolmus bireyler.

Kirilmis govde belirgin olarak yumusamis ve genellikle govdenin 1/2’si

kirilmadan dolay1 kaybolmus bireyler.

Kirllmis gévde yumusamis ve genellikle govdenin 2/3°1 kirilmadan dolayi

kaybolmus bireyler.

Yatik olii agaclar (Asagida alt siniflara ayrilmistir).

Genis yaprakli agag tiirleri i¢in;

Tamamiyla canli bireyler,

1.

2.

Saglikli ve normal yasam seyrini devam ettiren bireyler.

Saglikli ve normal yasam seyrini devam ettiren ancak sagligini tehlike altina
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sokmayan ve gozle goriillemeyecek kadar kurumalarin oldugu bireyler.
Ayakta kuru bireyler,

3. Kismen oOlmiis ancak heniiz dallarinin tamamimi kaybetmemis bireyler.

Kurumanin genellikle tepenin u¢ kismindan baglamis oldugu bireyler.

4. Dallarinin biiylik ¢ogunlugunu kaybetmis ve kabukta kismen dokiilmelerin

basladig bireyler.

5. Dallarinin tamamin1 kaybetmis ve govdenin 1/3’i kirilmalardan dolay1

kaybolmus bireyler.
6. Yatik 6li agaglar (Asagida alt siniflara ayrilmistir).
Yatik 6lii agac siniflari;

1. Dallarmin ¢ok biiyiik bir kismi iizerinde olan ve kabugu hemen hemen hi¢

bozulmamis gévdeler.

2. Dallarinin biiylik ¢cogunlugunu kaybetmis, kabugu gevsemis, kismen kaybetmis

ve odunu yumusamaya baslamis govdeler.

3. Dallarinin tamamini, kabugunu kaybetmis ve topraga temas eden bdliimiin

1/3’1 ¢lirtimiis govdeler.

4. Topraga temas eden boliimiin 2/3’1 ¢iirimiis ve topraga karigsmaya basglamig

govdeler.
5. Tamamu ¢iirlimiis ve biiyiik cogunlugu topraga karismis govdeler.

Oli agaclarin  smiflandirmasinda  Tablo 11°de verilen aymrim  kriterleri
kullanmilmistir. Yapilan siniflandirmaya goére belirlenen 6lii agaglar 2.2.4.1.1. basliginda
verilen formiil 4 ve 5 kullanilarak hacimleri hesaplanmistir. Bu hesaplamalara gore saglikl
bir ormanda bulunmasi gereken 6lii aga¢ miktarlar, minimum 5-10 m%ha, optimum 10-30
m®ha ve maksimum >30 m*/ha olarak siiflandirilmistir (Hofgaard, 1993a; Colak, 2001;
Penttila ve dig., 2004; Bohl ve Brandli, 2007; Sefidi ve Marvie Mohadjer, 2010; Lamedica
ve dig., 2011).
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2.2.5. Mescere Profillerinin Alinmasi, Bosluk Miktar1 Analizi ve Genglik
Analizi

e Mescere Profillerinin Alinmasi

Mescere profillerinin diizenlenmesi, ¢alismanin yapildigi donemdeki mescerenin
striiktiiriiniin ortaya konmasinda onemli bir rol iistlenmektedir (Colak, 2001). Ancak
mescere profillerinin diizenlenmesinde, boylart 5 m’den kiiciik olan bireyler genellikle
dl¢iilmemis ve dolayisiyla ¢izimleri de yapilmamistir (Aksoy, 1978; Ozalp, 1989; Ertas,
1996). Oysa boylart 5 m’nin altinda agaglarin gengliklerinde ve g¢alilarda birgok birey
bulunabilmektedir. Bu nedenle, mescere profillerinin olusturulmasinda boy degiskeninden

daha ¢ok dip ¢ap1 (dp30) 2 cm’den biiyiik bireyler dikkate alinmistir.

Mescere profili, karisim bicimi ve sekli, cap, boy, tepe formu, kathlik, kapalilik
derecesi, bosluklar gibi Ozellikler hakkinda bilgi edinme ve Kkarsilastirma imkani
vermektedir. Bu 0Ozelliklerin agik olarak goriilebilmesi icin mescere profillerinin uzun
kenar1 es yikselti egrilerine dik olarak alinmaktadir. Mescere profillerinin alinmasi ve
cizilmesi ile bu profillerden yararlanilarak yapilan bosluk miktar1 analizi ve genclik

analizinin adimlar1 Sekil 20°de verilmistir.



5.ASAMA

Mescere
profillerinin
alinmasi

Mescere
profillerinin
cizilmesi

Bosluk miktari
analizi

Genglik analizi

(Sekil 22)
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“TreeDraw” program (Staupendahl, 2003)
yardimiyla profil ¢izilmi.

i\v‘-".;-l- : A

- Alansal bityiikliigii 100 m?> ve 100 m’<
olan alanlarin belirlenmesi

- Dagilim seklinin ortaya konmasi: Homojen,
diizensiz, belirli bir yerde

- Bosluk tipinin belirlenmesi (I, II, III,
IV)(Bakiniz. Tablo 13).

- Mescerede bulunduklar: yerlere gore
gengliklerin siniflandirilmasi: Mescere
siperi altinda, mescere i¢i bosluklarda

- Alansal biiyiikliiklerine gore
simiflandirilmasi: Kiime, grup, biiytik grup,
kii¢iik mescere (Bakiniz Tablo 14)

Sekil 20. Mescere profillerinin alinmasi, bosluk miktari analizi ve genglik analizi

(5. Asama)
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Mescere striiktiirlerini detayli olarak ortaya koyabilmek amaciyla, 20 6rnek alanin
tamaminda 30 m x 50 m biiyilikliiglinde mescere profilleri alinmistir. Bu baglamda, 6rnek

alanlarda asagidaki 6l¢timler yapilmustir;

— Ornek alanin apsisine 50 m’lik serit metre esyiikselti egrilerine dik olacak sekilde,
ordinatina 30 m’lik celik serit metre esylikselti egrilerine paralel olacak sekilde
yerlestirilmistir.

— Ornek alanm egimi (Sekil 21.b; o) 6lgiilerek egim artistyla alinmasi gereken egik
mesafeler (Sekil 21.b; £) Tablo 12’den belirlenerek, apsis uzunluguna eklenmistir.

— 50 m apsis ve 30 m ordinat araligina diisen tiim bireylerin serit metrelere olan
uzakliklar dlgiilerek Tablo 7°de yazilmstir.

— Omek alan igerisinde bulunan tiim agaglarin boylar1 ve yas dal baslama
yiikseklikleri (2 m’den biiyiik olanlar Vertex II boy 6lgerle, < 2 m olanlar serit
metre ile), goglis yliksekligi ¢aplar1 (10 cm’den biiyiik olanlar standart 120 cm’lik
aliminyum ¢ap Olgerle, < 10 cm olanlar hassas 20 cm’lik ¢elik ¢ap Olgerle)
oOlciilerek Tablo 7°de yazilmstir.

— Agac govdesinden itibaren dort yonde (Dogu, Bati, Kuzey ve Giiney) dal
uzunluklar1 serit metreyle 6lgiilerek Tablo 7°ye yazilmistir.

— Agaglarla ilgili gozlemler (tepesi kirik, kurumus, egik vb.) Tablo 7°de o6zellikler

slitununa yazilmigtir.

h: Agagboyu

K: Dallann kuzey vondeki izdusimi
G: Dallann giiney yondeki izdusimi
D: Dallann dogu vondeki izdiisimi
B: Dallann batt yondeki izdiisumi

Sekil 21. Agacta yapilan dl¢iimler (a), arazi egimi ve egik mesafe (b) (Coban,
2007’den uyarlanmastir).
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Aragtirmada, 20 Ornek alanin tamaminda yatay ve diisey mescere profilleri
cizilmistir. Mescere profilleri, egimden (o), aga¢ ve c¢ali katindaki bireylerin, érnekleme
alan1 igerisindeki koordinatlarindan (apsis ve ordinat degerleri), ¢aplarindan (dy3p),
boylarindan (h), tepe baslama yiiksekliklerinden (tbh), dal uzunluklarindan (D-B-K-G)
yararlanilarak, Staupendahl (2003) tarafindan gelistirilen “TreeDraw” programi

kullanilarak ¢izilmistir.

Tablo 12. Egim degistikge 100 m’lik yatay mesafe elde etmek i¢in alinmasi gereken
mesafeler (Coban, 2007).

< = = = <

@ 3 | g | g | 3 | g
£Ec | fe|£c fz S8 2| fc| fe| fE| gt
Ry |87 | R | 27 |Ro | 27 | Hg | 27 | ®go | =2~

- TR TR TR T
1 100,1 11 101,8 21 107,2 31 116,7 41 132,5
2 100,1 12 102,2 22 107,9 32 117,9 42 134,6
3 100,1 13 102,7 23 108,7 33 119,2 43 136,8
4 100,2 14 103,1 24 109,4 34 120,6 44 139,1
5 100,4 15 103,5 25 110,4 35 122,1 45 1414
6 100,5 16 104,1 26 111,2 36 123,6 46 143,9
7 100,7 17 104,6 27 112,2 37 125,2 47 146,6
8 101,0 18 105,2 28 113,3 38 126,9 48 1495
9 101,2 19 105,7 29 114,3 39 128,7 49 1524
10 1015 20 106,4 30 115,5 40 130,5 50 155,5

¢ Bosluk Miktar1 Analizi

Bosluk, mescere gelisimi siiresince kendiliginden kapanabilen agagsiz yer olarak
tanimlanmaktadir (Dengler, 1982; Mayer ve Ott, 1991; Colak, 2001; Colak ve Odabast,
2004; Lowman ve Rinker, 2004; Pretzsch, 2009). Bosluklar alan biiytikliiklerine gore
siniflandirilmaktadir. Bu siniflandirma, mescereyi olusturan agag tiirlerinin 151k isteklerine
gore farkliliklar gostermektedir (Coates ve Burton, 1997). Buna gore bir¢ok arastirmaci,
bosluk bityiiklikleri 40-850 m? (Clinton ve Boring, 1993), 90-600 m? (Coates ve Burton,
1997), <200 m? (Fajardo ve Graaf, 2004) en az 18 m? olarak ayirmiglardir. Coates (2002)
ise yaptig1 aragtirmada, dogal mescerelerde olusan bosluk biiyiikliiklerini, kiiciik bosluk
(10-100 m?), optimum bosluk (301-1000 m?) ve biiyiik ya da genis bosluk (1001-5000 m?)

olmak {izere 3’e ayirmustir.
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Holeska ve Cybluski (2001), yaptiklar1 arastirmada, mescere i¢indeki bosluklar ile
0lu agaglar arasinda iliskiler bulundugunu belirlemislerdir. Nitekim bosluklar icerisindeki
Olli agac miktar1 siper bulunan yerlere gore iki kat daha fazla olup, kalin ¢apli bireyler de
bosluklar icerisinde bulunmaktadir. Bosluklarin etrafinda bulunan agaglarin gelisimi ve
bosluklar {izerine gelen genglikler nedeniyle, bosluklarin siirekli olarak genislemeleri
miimkiin gériinmemektedir (Holeska ve Cybluski, 2001). Yani biiyiik alanli dogal orman
alanlarinda mescereler igerisindeki bosluklar da tipik biyotoplardir (Colak ve Odabasi,
2004). Bu nedenlerle, dogal yolla olusmus bosluklarin dogal yasam evreleri icerisindeki
degisim ve dagilimlarinin belirlenmesi, bu evrelerin siniflandirilmasi agisindan énem arz

etmektedir.

Bu arastirmada ise, dogal yolla olusmus bosluklar >100 m? ise biiyiik bosluk, <100
m? ise kiigiik bosluk olarak kabul edilmistir. Bosluklarin biiyiikliiklerinin belirlenmesinde,
mescere profilleri iizerinde gridler halinde (karelaj yoOntemiyle) alanlar “AutoCAD”
programi yardimiyla dl¢lilmistiir. Buna gdre mescere icerisindeki bosluklar, otsu tiirlerle
kapli bosluklar ve Ormangiilii, Bogiirtlen vb. odunsu tiirlerle kapl bosluklar olarak ayri
ayr1 Ol¢lilmistiir. Elde edilen degerler alansal biiyiikliik, dagilim sekli ve bosluk tipine gore
ayr1 ayri siniflandirilmistir (Tablo 13).

Tablo 13. Mescere i¢i bosluklarin alansal biiyiikliigii, dagilimlar ve tipleri

Alansal 1- Kiigiik alanli (100 mz<)
biiyiikligi 2- Biiyiik alanli (100 m*>)
3- Toplam bosluk alaninin tiim megcere alanina orani (1+2) (%)
Dagilimin I- Mescereye horElojen de{gﬂm@
sekli I1- Mescerede dag1'l1r.n1 Fiuzensm
Bosluk |||-“ Mescerede belirli bir yerde toplanmis
I- Uzerinde dogal genclik bulunan (%)
I1- Uzerinde ¢alilar bulunan (%)
Bosluk I11- Uzerinde hem ¢ali hem de dogal genglik bulunan (I+11) (%)
tipi IV- Mineral topragin goriindiigii, iizerinde hemen hi¢ ya da ¢ok
az vejetasyonun oldugu bosluklar (%)
V- Toplam bosluk miktar1 (I+II+ITI+1V) (%)

e Genglik Analizi

Mescerelerde dogal yasam siiregleri i¢inde, olusmus olan bireylere genglik
denilmektedir. Bu bireylerin olusumunda insan miidahalesinin olmamasi1 durumunda “6ncii

genglik” olarak adlandirilmaktadirlar (Saatcioglu, 1969). Genglik cagi ise bu bireylerin
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gogiis ylksekligi (diz) c¢apt 8 cm’ye gelinceye kadar bulunduklari ¢ag olarak
isimlendirilmektedir (Geng, 2006). Gengliklerin alana gelis sekli ve alansal dagilimlari,
mescerenin degisim ve gelisimine 151k tutar niteliktedir (Smith, 1986; Nyland, 1996; Oliver
ve Larson, 1996; Spies, 1998). Agag tiirlerinin 151k isteklerine gore genglikler acik alanda,
siper altinda ya da mescere kenarinda olusabilmektedirler. Diger taraftan, gengliklerin
alana gelis siireleri de dikkate alinmasi gereken 6nemli bir faktordiir. Nitekim genglikler
alana ayn1 zamanda m1 gelmis, yoksa uzun zaman araliklariyla parca parca mi gelmis
belirlenmelidir. Boylece, asli mescerenin kronolojik olarak alanda olusumu hakkinda da

bilgi sahibi olmaya yardimci olacaktir.

Bu calismada gengligin tamami belirlenmistir. Bunun i¢in gengliklerin dip (do 30)
capt 2 cm’den biiyilk olanlarin tamaminda c¢ap, boy, yas ve alansal dagilimlar
belirlenirken, dip (doso) capt 2 cm’den kiigiik olanlarin sadece alansal dagilimlari
belirlenmistir. Boylelikle, gencliklerin 6lglimii ve siiflandirmalari agisindan kolaylik
saglanmistir. Bunlarin dagilimlari ise mescere profillerinde gosterilmistir (Bakiniz, Boliim
2.2.5.). Boylelikle, gengliklerin alanda kiimeler, gruplar ya da biiylik gruplar halinde
bulunup bulunmadiklari, mescere siperi altinda m1 mescere i¢i bosluklarda m1 bulunduklari
ortaya konmaya c¢alisilmistir. Ayrica, olusan gengligin miktar1 genel alanin yilizde kagini
olusturdugunun ortaya konmasiyla, dogal yasam evreleri arasinda genglik miktar
bakimindan bir farkliligin olup olmadigi belirlenebilmektedir. Bu durum, dogal yash
mescerelerin  yapilarina goére devamliliklarinin saglanmasi konusunda yapilabilecek

uygulamalar hakkinda bilgi edinilmesini saglayabilecektir.

Hofgaard (1993a ve 1993b), yaptig1 calismalarda golgeye dayanikli agag tiirleri
gengliklerinin alanda dagilimlarinin daha ¢ok kiimeler halinde bulunduklarini ve gévde
rekabetlerinin zayif oldugunu ortaya koyarken, 1s1k istekleri fazla olan tiirlerin
gengcliklerinin ¢ogunlukla gruplar halinde alana geldigini ve govde rekabetlerinin yiiksek
oldugu belirtmektedir. Bu durum, gencliklerin alanda bulunuslarinda konik yap1 gosterip

gostermediklerine bagli olarak ortaya konabilmektedir.

Arastirmada genglik analizi, mescerede bulunduklar1 yere gore iki kategoride,
mescerede dagilis biiyiikliiklerine gore dort kategoride incelenmistir. Buna gore genclikler

asagida Tablo 14’deki gibi siniflandirilmstir.
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Tablo 14. Agag tiirleri dogal gencliklerinin analizi

Mescere siperi

Mescerede altinda

Genglik | bulunduklar

Kiime

Grup

Biiyiik grup

Kiiglik mescere

Analizi | yerler ve dagilis

bosluklarda

Kiime

Grup

Biiytik grup

Ooggg|o o s

Kiigiik mescere

2.2.6. Mescere Stabilitesi ve Vitalitesinin Belirlenmesi

Dogal yasli ormanlarin mescere striiktiirlerinin belirlenmesinde stabilite ve vitalite

onemli Ozellikler icerisinde yer almaktadir. Bu baglamda mescerelerdeki bireylerin

bireysel ve kollektif stabilite derecelerinin ve vitalite siniflarinin ortaya konmasinda

izlenen asamalar Sekil 22’de verilmistir.

6.ASAMA

Stabilite

derecelerinin
belirlenmesi

Vitalite
siniflarinin
helirlenmesi

7.ASAMA
(Sekil 26)

-Bireysel stabilitenin
belirlenmesinde; dolgunluk
derecesi, tepe simetrisi, tepe
boyutlart ve kok yapisi ana
kriter olarak secilmistir (Bakiniz
Tablo 15)

-Kollektif stabilitenin
belirlenmesinde; kapalilik
derecesi, katlilik ve karigim
orani ana kriter olarak
secilmistir (Bakiniz Tablo 15)

-Ayakta, yatik veya olii agag
olup olmadigi,

-Zarara ugrayip ugramadigi,
-Yaprak yogunlugu,

-Yaprak rengi,

-Tepe uzunlugu/boy orani ana
kriter olarak secilmistir (Bakiniz
Tablo 16)

Sekil 22. Mescere stabilitesi ve vitalitesinin belirlenmesi (6. Asama)
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2.2.6.1. Mesceredeki Bireylerin Bireysel Stabilitesi ve Mescerenin Kollektif
Stabilitesinin Belirlenmesi

Mescereler siirekli olarak riizgar, kar, bocek, antropojen etkiler gibi birgok farkli
etmenin baskisi altindadirlar. Bu nedenle mescereyi olusturan agaglar, siire¢ igerisinde
mekanik gli¢lere direnir ve yasama yeteneklerini saglamlastirirlar (Oliver ve Larson, 1996;
Colak ve Pitterle, 1999; Colak, 2001; Frelich, 2002; Kimmins, 2004; Lowman ve Rinker,
2004; Van der Valk, 2009). Bu agaglarin stabiliteleri; agacin tiiriine, ozelliklerine ve

yasama giiciine (vitalitesine) gore belirlenir (Colak ve Pitterle, 1999).

Ormanda dogaya yakinlik i¢in stabilite onemli kriterlerden biridir (Mosandl, 1991).
Stabilite kavrami ¢ok farkli anlamlar1 igermektedir. Bunlardan 6zellikle 6nemli olanlar1

sunlardir:

Dayaniklilik (Olumsuz etkenlere kars1)

— Elastiklik (Olumsuz bir etmenden sonra eski dengesine geri doniis hiz1)

— Durgunluk (Dengesini belli degisiklige kars1 belli bir zamana kadar koruyan)
— Degismezlik-Sabitlik (Rdlatif zamansal)

Colak ve Pitterle (1999), aga¢larin stabilitelerini etkileyen faktorleri asagidaki gibi

siralamiglardir;
— Dar, uzun ve diizenli bir tepe.
— Diistik h/d1,30 oranina sahip (h/d1,30 <80) , diizgiin ve diisey govdeler.
— Cekme giiciine dayanikli, destekli ve gii¢lii kok yapisi.

— Miimkiin oldugunca biiyiik bir toprak kiitlesine ve/veya kayalara yayilan derin ve

genis kok sistemi.

Bu ¢alismada, bireysel stabilitenin yaninda kollektif stabilite de degerlendirilmistir.
Nitekim ayni1 mescere igerisindeki tek tek agaclarin stabiliteleri Tablo 15’de verilen tek
agac icin stabilite belirleme kriterlerinin birgcoguna gore diisiik ¢ikarken, kiime, grup,
blyiik grup, kiiciik mescere ve mescere diizeyinde stabilite degeri yiiksek degerlere
ulasabilmektedir (Mayer ve Ott, 1991; Ott ve dig., 1997). Ciinkii mescereyi olusturan



62

bireyler siirekli olarak etkilesim igindedirler ve bu etkilesim genellikle dis etmenlere karsi
ortak diren¢ olusturma seklindedir (Colak ve Pitterle, 1999; Colak, 2001; Frelich, 2002;
Kimmins, 2004; Lowman ve Rinker, 2004; Van der Valk, 2009). Bu durum mescere
analizleri yapilirken bireysel stabilitenin yaninda kollektif stabilitenin de belirlenmesi
geregini ortaya ¢ikarmaktadir. Agaclarin stabil olup olmadiklarinin belirlenmesinde Tablo
15’de verilen ayirim kriterleri esas alinmistir (Colak ve Pitterle, 1999; Valk, 2009).

Tablo 15. Mesceredeki bireylerin  “bireysel stabilitesi” ve “mescerenin kollektif
stabilitesinin” belirlenmesi (Colak ve Pitterle, 1999 ve Valk, 2009’dan

uyarlanmistir).
Stabilite Ozellik Belirleme yontemi Stabilite derecesi
Dolgunluk <80 Stabil
derecesi 80-100 Diistik stabilite
(h/dy 30 orani) >100 Stabil olmayan

Simetrik tepeli

Stabil

diizeyinde)

Blrey§el Tepe simetrisi Asimetrik tepeli Stabil olmayan
stabilite - .
Tepe boyutlart Dar ve uzun tepeli ‘ Stab!l
Genis ve kisa tepeli Stabil olmayan
Kok yapist Kazik koklii Stab?l
S1g kokli Stabil olmayan
Kapallllk derecesi Sikisik kapali ve tam kapali | Stabil
(Ktime, grup,
bliytik grup, kiigiik
mescere, megcere Gevsek kapali ve 1s1kl1 Stabil olmayan
diizeyinde) kapal1
Tek kath Stabil
Kathhk
. (Kiime, grup,
ﬁ‘i'ée.:f?ef bityiik grup, kiiciik | iki katli Yiiksek stabil
mescere, mescere
diizeyinde)
Cok katli ve se¢me kurulusu | Ideal stabil
Karisim
(Tek agag, kiime, | Yatay karigim Stabil
grup, biytik grup,
kiiciik mescere,
mescere Diisey karigim Yiiksek stabil
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2.2.6.2. Mescere Vitalitesinin Belirlenmesi

Mescere vitalitesi (yasama giicii) genel olarak, agaglarin degisen ¢evre kosullarina
kars1 asimile olmadan stresle basa ¢ikarak hayatta kalma giicli olarak tanimlanmaktadir
(Keane ve dig., 1989; Dobbertin ve Brang, 2001). Mescerenin vitalitesini belirlemek i¢in
bir¢ok yontem ortaya atilmis ve amaglara gore farkli farkli kullanilmiglardir. Bu baglamda
Zlobin (1970), vitalitenin 3 farkli sekilde ortaya konabilecegini belirtmistir. Buna gore
vitalite, 1- Fizyolojik-biyokimyasal 6zellikler, 2- Fenolojik &zellikler ve 3- Morfolojik
ozellikler olarak ayrilmistir. Diger taraftan Schulz ve Hartling (2003), bu ayrimlara ilave
olarak agaclarin bitki besin maddelerini barindirmalarma goére de vitalitenin

belirlenebilecegini ifade etmistir.

Vitalitenin belirlenmesinde en ¢ok kullanilan yontem, morfolojik 6zellikleri esas
alan yontemdir. Ciinkii gorsel verilere dayanan bu yoneteme gore yapilan hesaplamalar
daha pratik ve kolaydir (Miiller-Edzards ve dig., 1997; Oreshkin ve dig., 1997; Zierl, 2004;
Dobbertin, 2005). Bu yontemde, agaglarin yaprak olusumlari, yaprak kayiplari, yaprak
yogunluklar1 ve yaprak renkleri dikkate alinmaktadir (Sekil 21). Ancak her ne kadar
morfolojik yapilara gore vitalite degerleri belirleniyorsa da, 6zellikle mescerede agag
tepelerinin heniiz tam olarak olusmadigi gen¢ mescerelerde, yontemin bazi sakincalari
ortaya ¢ikmaktadir (Salemaa ve dig., 1990; De Vries ve dig., 2000; Szymura, 2005; Polak
ve dig., 2006).
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Sekil 23. Agag tepelerinin dal (A, B ve C) ve yaprak kayiplarinin (D ve
E) genel sekilleri (Rutishauser ve dig., 2011)

Bu calismada vitalite siniflarinin belirlenmesinde, bireylerin ayakta ya da yatik
olmalari, yaprak yogunlugu, yaprak canliligi, zarar gérme durumu ve tepe uzunlugu/boy
oran1 esas alinarak yapilmistir. Buna gore, vitalite ayrim kriterleri 5’e ayrilarak
siiflandirmalar yapilmistir (Tablo 16). Bu siniflandirmada, 1 en yiiksek vitaliteyi, 5 en
diisiik vitaliteyi ifade etmektedir. En yiiksek vitaliteye sahip agac; gozle goriilebilir bir
hasar1 olmayan, yaprak yogunlugu yiiksek (>%70), yapraklar/igne yapraklar koyu yesil ve
tepe/boy orani diisiik (<1/3) olan bireylerdir.



Tablo 16. Vitalite (yasama giicli) smiflar1 (Armolaitis, 1998; Hindar ve dig.,
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2003;

Dobbertin, 2005; Balci, 2008; Martinez-Trinidad ve dig., 2010; Rutishauser ve
dig., 2011°den uyarlanmustir).

Vitalite simiflar
1 2 3 4 )
- Ayakta (Canl1) |- Ayakta (Canli) - Ayakta (Canli) - Yatik (Canli) - Olii agac
-Gozle gortlebilir -Gozle goriilebilir - Gozle goriilebilir - Gozle goriilebilir (Ayakta
herhangi bir zarara ugrama zarara ugrama zarara ugrama kuru, yatik
zarara orani (<%10) orani (%10-%30) orani (>%30) olii agac)
Agac | ugramamis - Yaprak yogunlugu rYaprak yogunlugu - Yaprak yogunlugu
no Yaprak yiiksek (%51- yiiksek (%31- yiiksek (%10-
yogunlugu %70) %50) %30)
yiiksek (>%70) - Yapraklar/ igne - Yapraklar/ igne - Yapraklar/ igne
- Yapraklar/igne yapraklar koyu yapraklar agik yapraklar agik
yapraklar koyu | yesil yesil yesil
yesil -Tepe -Tepe
- Tepe uzunlugu/boy uzunlugu/boy
uzunlugu/boy orani (1/3-1/2) orani (>1/2)
orani (<1/3)
1
2
3
4
)

2.2.7. Dogal Yasam Evrelerinin Belirlenmesi

Ekolojide, tek bir kritere dayanan basit tanimlar azdir; 6zellikle “dogal yash
orman”, cesitli siirecleri kapsayan kademeli gegislerin bir sonucu olan kompleks dinamik
bir sistemdir. Bugiin ¢ogu tanim birgok kriteri kullanarak yapilmaktadir (Spies ve dig.,
1988; Hunter 1989; Kimmins 2003). DYO’larin dogal yasam evrelerinden optimal evre,
terminal evre, cokme evresi ve segme evresi igerisinde bulunabildigi ancak dogal yasam

evrelerinin birbirleri arasindaki gecisin belirli bir swraya gore olmayabilecegi

belirtilmektedir. Bu durumun yetisme ortami kosullarmma ve ¢i1g, firtina, yangin ve

antropojen  etkiler gibi ekstrem dis etmenlerle karsilasmaya gore degisim

gosterebilmektedir (Brugman, 1996; Hilbert ve Wiensczyk, 2007). Bu baglamda, Zukrigl
ve dig., (1963)’ atfen Colak ve Pitterle (1999)’da verilen Rothwald Bakir Orman’inda
yasam evrelerinin siralanisi, dogal yasam evrelerinin degisimine 6rnek olarak verilebilir

(Sekil 24).



/ Gegis evresi

Olusum evresi

Genglesme evresi
P4 S Optimal evre

\\ )
\
\
<

Cokme evresi Terminal evre

Sekil 24. Rothwald Bakir Orman’inda yasam evrelerinin siralanist (Zukrigl ve dig.,
1963’¢ atfen Colak ve Pitterle, 1999).

Tek bir agacin yasam seyri tiire ve gevre kosullara baglidir. Buna kargin biitiin
mescerenin yasam seyri ve siiksesyonu ise olusum tarihine dayanmaktadir (Colak ve
Pitterle, 1999). Bunun yaninda mescere gelisim c¢aglari (genglik, siklik, siriklik-direklik,
ince agacglik, kalin agaclik, yash agaclik), birey sayisi, katlilik, kapalilik, vitalite derecest,
Olim orani, stabilite, artim yiizdesi, gelisim dinamigi ve yas gibi nitelikler yasam
evrelerinin ayrilmasinda 6nemlidir (Dengler ve dig., 1982, Mayer ve Ott, 1991). Tek tek
biiyiime evrelerinin tanimlanmasi ve siniflandirilmasi ¢ok basit ve matematiksel olarak
Sekil 25°deki egrinin  seyrinden anlasilabilmesine karsin yasam evrelerinin
sinirlandirilmasi  olduk¢a sorunludur. Farkli evrelerin dogal sirasi, yerden yere ve
durumdan duruma degisiklik gosterebilir (Leibundgut, 1959’a atfen Colak ve Pitterle,
1999).
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Olusum |Optimal |Terminal |Cokme |Gelzim-

Yasam evreleri : :
eyresi eyre evre evresi

i

700

600

S0

Servet 4

300

200

100

T0

60

Ost tabakanin %

orta agacinin 4

capi 2

20

10

%

T0

60

Ust tabakanin %
yasama glicll 4o}k

(Vitalitesi) =

20

-
e

Sekil 25. Farkli yasam evreleri igerisinde bazi kriterlerin yasa bagh
olarak gelisme egilimi (Mayer, 1977 ye atfen Colak ve Pitterle,
1999).

Bu caligmada, 6rnek alanlardan elde edilen verilere gore dogal yasam evrelerinin
ayrimlari ve bu ayrimlara bagli olarak DYO’larin smiflandirilmasi yapilabilecektir. Bu
baglamda DYO’larin kontrol listesinin olusturulmasi ve DYO’larin dogal yasam evrelerine

gore siniflandirilmasi asamalar1 Sekil 26’°da verilmistir.



Dogal yasam
evreleri

Dogal yagam
evrelerinin

olusturulmasinda
kullanilan
kriterler

DYO kontrol
listesinin
olusturulmasi

DYO’larin
dogal yagsam

evrelerine gore
siiflandirilmasi

1- Olusum evresi,

2- Optimal evre,

3- Terminal evre,

4- Cokme evresi,

5- Se¢me ve yenilenme evresi
(Leibundgut, 1980; Mayer ve
Neumann, 1981; Mayer ve Ott, 1991;
Colak ve Pitterle, 1999).

Yas, cap, agag sayist, vitalite, stabilite,
servet, katlilik, kapalilik, 6lii agac
miktari, bosluk biiytikligi, genglik
dagilimi, karisim bi¢imi ana kriterler
olarak belirlenmistir (Bakiniz Tablo
17).

Tablo 18°de ¢esitli kriterlere gére DYO ve
dogal yasam evreleri kontrol listesi
olusturulmustur.

oFal ¥ a3h Orman

Vayam Evrelen Kontrol Listest
I %

3 e
3

i3
=3

9
19|

—DYO’larin kontrol listesine gore
olusan dagilimlarinin hangi dogal
yasam evreleri icerisinde yer
aldiklarinin belirlenmesi.

—DYO’larin dogal yasam evrelerindeki
yerlerine gore siniflandirilmasi.

Sekil 26. Dogal yasam evrelerinin belirlenmesi ve bunlara gére DY O’larin siniflandirilmast

(7. Asama)
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Biyolojik yas ve mescere yapisina gore yasam evreleri Colak ve Pitterle (1999)
tarafindan; 1- Olusum evresi (a- Genglesme evresi ve b- Geng orman evresi), 2- Optimal
evre, 3- Terminal evre, 4- Cokme evresi ve 5- Se¢gme ve yenilenme evresi olmak {izere
bese ayrilmistir. Dogal yasam evlerinin ayrilmasinda temel kriterlerin basinda biyolojik
yas gelmesine ragmen, agag sayisi, servet, ¢ap, vitalite, stabilite, katlilik, kapalilik, dogal
gencliklerin dagilimi ve miktari, bosluklarin dagilimi ve miktari, 6li aga¢ miktar1 ve
karisim bi¢imi gibi birgok degisken etkili olmaktadir (Runkle, 1982; Mayer ve Ott, 1991;
Yamamoto, 1996; Colak ve Pitterle, 1999; Colak, 2001; Fujimori, 2001; Peterken, 2001).
Bu calismada kullanilan, dogal yasam evrelerini ayirma kriterleri ve 6zellikleri Tablo
17°da verilmistir.

Tablo 17. Dogal yasam evreleri ve ayirim kriterlerinin 6zellikleri (Colak ve Pitterle, 1999°a
dayanarak olusturulmustur).

Dogal yasam

evreleri Ozellikleri

- Agag sayist; > 600 adet/ha, yogunlukla 900-1200 adet/ha (Mayer,
1977; Oliver, 1981; Mayer ve Ott, 1991; Spies ve Franklin, 1996; Johnston,
1998; Day ve Greenwood, 2011).

- Agag serveti; < 400 m*/ha, yogunlukla 50-200 m*/ha (Mayer ve
dig., 1989a; Oliver ve Larson, 1996; Acker ve dig., 1998; Avery ve Burkhart,
2003; Husch ve dig., 2003; Pretzch, 2009; Thomas, 2011).

- Cap dagilimi; < 30 cm, yogunlukla 10-20 cm  (Spies, 1997; Acker
ve dig., 1998; Spies ve Turner, 1999; Olano ve Palmer, 2003; Pretzch, 2009).

- Boy dagilimi; yogunlukla < 10 m, ancak mescere list boyu agac
tiirline gore alanda iki boy kademesinde dagilim (Vanclay ve dig.,
1995; Brokaw ve Lent, 1999; Van Pelt, 2007; Rutishauser ve dig., 2011).

- Yas dagilimi; <200 y1l, yogunlukla 50-150 y1l (Sheil, ve dig., 1995;
Spies, 1997; Spies ve Turner, 1999; Husch ve dig., 2003; Lewis ve dig.,
2004; Van Pelt, 2007).

. - Vitalitesi; > %20, yogunlukla % 30-%50 (Oreshkin ve dig, 1997;

Olusum evresi Nevalainen, Yli-Kojola, 2000; Hindar ve dig., 2003; Schulz ve Hirtling,
2003; Dobbertin, 2005; Szymura, 2005; Polak ve dig., 2006; Vuidot ve dig.,
2011).

- Stabilitesi; > %60, yogunlukla %70-%80 (Dengler, 1982; Burschel
ve Huss, 1987; Mayer ve Ott, 1991; Oliver ve Larson, 1996; Ott ve dig.,
1997; Van Pelt, 2007; Schulze ve dig., 2009).

- Kathiligt; tek ve iki katli, genellikle iki katli (Larsen ve Kershaw
1990; Chason ve dig., 1991; Hansen ve dig., 1991; Dobbertin, 1996; Richards
1996; Brokaw ve Lent 1999; Bréda, 2003; Husch ve dig., 2003).

- Kapaliligi; tam ve sikisik kapali, genellikle tam kapali (Cailliez,
1980; Running ve dig., 1989; Larsen ve Kershaw 1990; Chason ve dig.,
1991; TallentHalsell, 1994; Chen ve Cihlar 1995; Jennings ve dig., 1999).

— Genglik miktari; kiime ve gruplar seklinde yogunlukla gruplar
seklinde genglikler (Leibundgut, 1980; Mayer ve Ott, 1991; Osunkoya
ve dig., 1994; Ashton ve dig., 1995; Whitmore ve Brown 1996; Kobe, 1999;
Matlack ve Litvaitis 1999; Poorter, 1999; Turner, 2001).
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Olusum evresi

— Bosluk biyiikliigli; kiime ve gruplar seklinde genellikle

bosluksuz (Runkle, 1981ve 1982; Swaine ve dig., 1987; Lieberman ve
dig., 1989; Fassnacht ve dig., 1997; Lindenmayer ve dig., 2000).

Olii aga¢ miktari; ayakta kuru ve yatik olii agaclar, genellikle
yatik 0lii agaclar < 10 m>/ha (Lambert ve dig., 1980; Harmon ve dig.,
1986; Spies ve dig., 1988; Wiant ve dig., 1992; Harmon ve Sexton 1996;
Clark ve dig.,1998; Pyle ve Brown 1999; Fridman ve Walheim 2000;
Keisker, 2000; Lindenmayer ve dig., 2000; Stéhl ve dig., 2001; Gove ve
2002; Bauhus ve dig., 2009; Colak ve dig., 2011).

Karisim bigimi; tek agag, kiime ve grup karisimi genellikle
kiime karisimi (Schrempf, 1989; Means ve dig., 1999; Van Pelt, 2007;
Bauhus ve dig., 2009).

Optimal evre

Agac sayisi; 300-1200 adet/ha, yogunlukla 600-900 adet/ha
(Mayer, 1977; Oliver, 1981; Mayer ve Ott, 1991; Spies ve Franklin, 1996;
Johnston, 1998;Day ve Greenwood, 2011).

Agag serveti; 100-600 m/ha, yogunlukla 200-400 m®ha (Mayer
ve dig., 1989a; Oliver ve Larson, 1996; Acker ve dig., 1998; Avery ve
Burkhart, 2003; Husch ve dig., 2003; Pretzch, 2009; Thomas, 2011).

Cap dagilimi; 10-60 cm, yogunlukla 20-50 cm (Spies, 1997; Acker
ve dig., 1998; Spies ve Turner, 1999; Olano ve Palmer, 2003; Pretzch,
2009).

Boy dagilimi; yogunlukla > 10 m, alt ve orta katta belirgin boy
dagilimi ancak boy biiylimesi yavaslamis (Vanclay ve dig., 1995;
Brokaw ve Lent, 1999; Van Pelt, 2007; Rutishauser ve dig., 2011).

Yas dagilimi; 100-400 y1l, yogunlukla 150-300 y1l (Sheil, ve dig.,
1995; Spies, 1997; Spies ve Turner, 1999; Husch ve dig., 2003; Lewis ve
dig., 2004; Van Pelt, 2007).

Vitalitesi; < %70, yogunlukla % 40-%60 (Oreshkin ve dig, 1997;
Nevalainen, Yli-Kojola, 2000; Hindar ve dig., 2003; Schulz ve Hartling,
2003; Dobbertin, 2005; Szymura, 2005; Polak ve dig., 2006; Vuidot ve dig.,
2011).

Stabilitesi; > %70 yogunlukla %80-%90 (Dengler, 1982; Burschel
ve Huss, 1987; Mayer ve Ott, 1991; Oliver ve Larson, 1996; Ott ve dig.,
1997; Van Pelt, 2007; Schulze ve dig., 2009).

Katliligy; iki ve ¢cok katli, genellikle iki katli (Larsen ve Kershaw
1990; Chason ve dig., 1991; Hansen ve dig., 1991; Dobbertin, 1996;
Richards 1996; Brokaw ve Lent 1999; Bréda, 2003; Husch ve dig., 2003).
Kapaliligi; gevsek ve tam kapali, genellikle tam kapali (Cailliez,
1980; Running ve dig., 1989; Larsen ve Kershaw 1990; Chason ve dig.,
1991; TallentHalsell, 1994; Chen ve Cihlar 1995; Jennings ve dig., 1999).
Genglik miktart; kiime ve gruplar seklinde yogunlukla kiimeler
seklinde gengclikler ancak genellikle yasama kabiliyetinde
olmayan genclikler (Leibundgut, 1980; Mayer ve Ott, 1991; Osunkoya
ve dig., 1994; Ashton ve dig., 1995; Whitmore ve Brown 1996; Kobe,
1999; Matlack ve Litvaitis 1999; Poorter, 1999; Turner, 2001).

Bosluk biiytikliigli; kiimeler seklinde genellikle bosluksuz
(Runkle, 1981ve 1982; Swaine ve dig., 1987; Lieberman ve dig., 1989;
Fassnacht ve dig., 1997; Lindenmayer ve dig., 2000).
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Optimal evre

Olii aga¢ miktari; genellikle yatik 6lii agaclar < 10 m°/ha
(Lambert ve dig., 1980; Harmon ve dig., 1986; Spies ve dig., 1988;
Wiant ve dig., 1992; Harmon ve Sexton 1996; Clark ve dig.,1998; Pyle
ve Brown 1999; Fridman ve Walheim 2000;  Keisker, 2000;
Lindenmayer ve dig., 2000; Stahl ve dig., 2001; Gove ve 2002; Bauhus
ve dig., 2009; Colak ve dig., 2011).

Karisim bicimi; kiime ve grup karisimi genellikle kiime

karigimi (Schrempf, 1989; Means ve dig., 1999; Van Pelt, 2007;
Bauhus ve dig., 2009).

Terminal evre

Agag sayist; 100-600 adet/ha, yogunlukla 100-400 adet/ha
(Mayer, 1977; Oliver, 1981; Mayer ve Ott, 1991; Spies ve Franklin,
1996; Johnston, 1998;Day ve Greenwood, 2011).

Agac serveti; 300-700 m*/ha, yogunlukla 400-600 m®*/ha
(Mayer ve dig., 1989a; Oliver ve Larson, 1996; Acker ve dig., 1998;
Avery ve Burkhart, 2003; Husch ve dig., 2003; Pretzch, 2009; Thomas,
2011).

Cap dagilimi; 30-70 cm, yogunlukla 40-60 cm (Spies, 1997;
Acker ve dig., 1998; Spies ve Turner, 1999; Olano ve Palmer, 2003;
Pretzch, 2009).

Boy dagilimi; yogunlukla > 20 m, alt ve orta katta belirgin
boy dagilim1 ancak boy biiylimesi yavaslamis (Vanclay ve dig.,
1995; Brokaw ve Lent, 1999; Van Pelt, 2007; Rutishauser ve dig., 2011).
Yas dagilimi; 200-600 yil, yogunlukla 200-350 y1l (Sheil, ve
dig., 1995; Spies, 1997; Spies ve Turner, 1999; Husch ve dig., 2003;
Lewis ve dig., 2004; Van Pelt, 2007).

Vitalitesi; < %50, yogunlukla % 30-%40 (Oreshkin ve dig, 1997,
Nevalainen, Yli-Kojola, 2000; Hindar ve dig., 2003; Schulz ve Hartling,
2003; Dobbertin, 2005; Szymura, 2005; Polak ve dig., 2006; Vuidot ve
dig., 2011).

Stabilitesi; > %80 yogunlukla %80-%90 (Dengler, 1982;
Burschel ve Huss, 1987; Mayer ve Ott, 1991; Oliver ve Larson, 1996;
Ott ve dig., 1997; Van Pelt, 2007; Schulze ve dig., 2009).

Katliligi; iki ve cok katli, kiime ve gruplarda se¢me,
genellikle iki katl1 (Larsen ve Kershaw 1990; Chason ve dig., 1991;
Hansen ve dig., 1991; Dobbertin, 1996; Richards 1996; Brokaw ve Lent
1999; Bréda, 2003; Husch ve dig., 2003).

Kapalilig1; gevsek ve tam kapali, genellikle gevsek kapali
(Cailliez, 1980; Running ve dig., 1989; Larsen ve Kershaw 1990; Chason
ve dig., 1991; TallentHalsell, 1994; Chen ve Cihlar 1995; Jennings ve
dig., 1999).

Genglik miktar;; kiime ve gruplar seklinde yogunlukla
kiimeler seklinde genclikler ancak genellikle yasama
kabiliyetinde olmayan genclikler (Leibundgut, 1980; Mayer ve
Ott, 1991; Osunkoya ve dig., 1994; Ashton ve dig., 1995; Whitmore ve
Brown 1996; Kobe, 1999; Matlack ve Litvaitis 1999; Poorter, 1999;
Turner, 2001).

Bosluk biytikliigii; kiime ve gruplar seklinde genellikle
kiime biiyiikliigiinde bosluklar (Runkle, 1981ve 1982; Swaine ve
dig., 1987; Lieberman ve dig., 1989; Fassnacht ve dig., 1997,
Lindenmayer ve dig., 2000).
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Terminal evre

Olii aga¢ miktar1; ayakta kuru ve yatik 6lii agaclar, genellikle
ayakta kuru olii agaglar 10-100 m°/ha (Lambert ve dig., 1980;
Harmon ve dig., 1986; Spies ve dig., 1988; Wiant ve dig., 1992; Harmon
ve Sexton 1996; Clark ve dig.,1998; Pyle ve Brown 1999; Fridman ve
Walheim 2000; Keisker, 2000; Lindenmayer ve dig., 2000; St&hl ve dig.,
2001; Gove ve 2002; Bauhus ve dig., 2009; Colak ve dig., 2011).
Karisim big¢imi; kiime ve grup karisimi genellikle grup
karlslml (Schrempf, 1989; Means ve dig., 1999; Van Pelt, 2007;
Bauhus ve dig., 2009).

Cokme evresi

Agag sayist; 100-500 adet/ha, yogunlukla 100-300 adet/ha
(Mayer, 1977; Oliver, 1981; Mayer ve Ott, 1991; Spies ve Franklin,
1996; Johnston, 1998;Day ve Greenwood, 2011).

Agac serveti; 100-600 m*/ha, yogunlukla 200-300 m%ha
(Mayer ve dig., 1989a; Oliver ve Larson, 1996; Acker ve dig., 1998;
Avery ve Burkhart, 2003; Husch ve dig., 2003; Pretzch, 2009; Thomas,
2011).

Cap dagilimi; 40-70 cm, yogunlukla 50-60 cm (Spies, 1997;
Acker ve dig., 1998; Spies ve Turner, 1999; Olano ve Palmer, 2003;
Pretzch, 2009).

Boy dagilimi; yogunlukla > 20 m, alt katta belirgin boy
dagilimi ancak boy biiylimesi yavaslamis (Vanclay ve dig., 1995;
Brokaw ve Lent, 1999; Van Pelt, 2007; Rutishauser ve dig., 2011).

Yas dagilimi; 200-800 yil, yogunlukla 250-450 yil (Sheil, ve
dig., 1995; Spies, 1997; Spies ve Turner, 1999; Husch ve dig., 2003;
Lewis ve dig., 2004; Van Pelt, 2007).

Vitalitesi; < %40, yogunlukla % 10-%30 (Oreshkin ve dig, 1997;
Nevalainen, Yli-Kojola, 2000; Hindar ve dig., 2003; Schulz ve Hértling,
2003; Dobbertin, 2005; Szymura, 2005; Polak ve dig., 2006; Vuidot ve
dig., 2011).

Stabilitesi; > %70 yogunlukla %70-%80 (Dengler, 1982;
Burschel ve Huss, 1987; Mayer ve Ott, 1991; Oliver ve Larson, 1996;
Ott ve dig., 1997; Van Pelt, 2007; Schulze ve dig., 2009).

Katlilig; iki ve ¢ok katli, gruplarda se¢me, genellikle ¢ok
katl1 (Larsen ve Kershaw 1990; Chason ve dig., 1991; Hansen ve dig.,
1991; Dobbertin, 1996; Richards 1996; Brokaw ve Lent 1999; Bréda,
2003; Husch ve dig., 2003).

Kapalilig1; gevsek ve tam kapali, genellikle gevsek kapali,
gruplarda tam kapali (Cailliez, 1980; Running ve dig., 1989; Larsen
ve Kershaw 1990; Chason ve dig., 1991; TallentHalsell, 1994; Chen ve
Cihlar 1995; Jennings ve dig., 1999).

Genglik miktar; kiime, grup ve biyiik gruplar seklinde
yogunlukla biiylik gruplar seklinde genglikler (Leibundgut,
1980; Mayer ve Ott, 1991; Osunkoya ve dig., 1994; Ashton ve dig.,
1995; Whitmore ve Brown 1996; Kobe, 1999; Matlack ve Litvaitis 1999;
Poorter, 1999; Turner, 2001).

Bosluk biiyiikligii; kiime, grup ve biiyiikk gruplar seklinde
genellikle biiyiik grup biiytikliigiinde bosluklar (Runkle, 1981ve
1982; Swaine ve dig., 1987; Lieberman ve dig., 1989; Fassnacht ve dig.,
1997; Lindenmayer ve dig., 2000).
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Cokme evresi

Olii aga¢ miktar1; ayakta kuru ve yatik 6lii agaclar, genellikle

ayakta kuru 61l agaclar 40-120 m*/ha (Lambert ve dig., 1980; Harmon
ve dig., 1986; Spies ve dig., 1988; Wiant ve dig., 1992; Harmon ve Sexton
1996; Clark ve dig.,1998; Pyle ve Brown 1999; Fridman ve Walheim 2000;
Keisker, 2000; Lindenmayer ve dig., 2000; Stahl ve dig., 2001; Gove ve 2002;
Bauhus ve dig., 2009; Colak ve dig., 2011).

Karisim bi¢imi; kiime ve grup karisimi genellikle kiime karigimi
(Schrempf, 1989; Means ve dig., 1999; Van Pelt, 2007; Bauhus ve dig., 2009).

Secme ve
yenilenme
evresi

Agag sayisi; 300-900 adet/ha, yogunlukla 400-600 adet/ha (Mayer,
1977; Oliver, 1981; Mayer ve Ott, 1991; Spies ve Franklin, 1996; Johnston,
1998;Day ve Greenwood, 2011).

Agac serveti; 50-200 m®/ha, yogunlukla 100-150 m®ha (Mayer ve
dig., 1989a; Oliver ve Larson, 1996; Acker ve dig., 1998; Avery ve Burkhart,
2003; Husch ve dig., 2003; Pretzch, 2009; Thomas, 2011).

Cap dagilimi; 10-70 cm, yogunlukla 10-30 cm (Spies, 1997; Acker
ve dig., 1998; Spies ve Turner, 1999; Olano ve Palmer, 2003; Pretzch, 2009).
Boy dagilimi; yogunlukla < 20 m, basamakli dagilim ve alt katta
gencliklerde belirgin boy dagilimi (Vanclay ve dig., 1995; Brokaw ve
Lent, 1999; Van Pelt, 2007; Rutishauser ve dig., 2011).

Yas dagilimi; < 800 yil, yogunlukla 50-400 y1l (Sheil, ve dig., 1995;
Spies, 1997; Spies ve Turner, 1999; Husch ve dig., 2003; Lewis ve dig., 2004;
Van Pelt, 2007).

Vitalitesi; < %40, yogunlukla % 30-%40 (Oreshkin ve dig, 1997;
Nevalainen, Yli-Kojola, 2000; Hindar ve dig., 2003; Schulz ve Hartling, 2003;
Dobbertin, 2005; Szymura, 2005; Polak ve dig., 2006; Vuidot ve dig., 2011).
Stabilitesi; < %60 yogunlukla %50-%60 (Dengler, 1982; Burschel ve
Huss, 1987; Mayer ve Ott, 1991; Oliver ve Larson, 1996; Ott ve dig., 1997;
Van Pelt, 2007; Schulze ve dig., 2009).

— Kathiligi; ¢ok katli ve se¢me kurulusu, gruplarda c¢ok katli,

genellikle secme (Larsen ve Kershaw 1990; Chason ve dig., 1991; Hansen
ve dig., 1991; Dobbertin, 1996; Richards 1996; Brokaw ve Lent 1999; Bréda,
2003; Husch ve dig., 2003).

Kapalilig1; gevsek ve 1sikli kapali, genellikle 1s1kli kapals,
gruplarda gevsek kapali (Cailliez, 1980; Running ve dig., 1989; Larsen ve
Kershaw 1990; Chason ve dig., 1991; TallentHalsell, 1994; Chen ve Cihlar
1995; Jennings ve dig., 1999).

Genglik miktar; kiime, grup ve biyiik gruplar seklinde
yogunlukla gruplar seklinde genclikler (Leibundgut, 1980; Mayer ve
Ott, 1991; Osunkoya ve dig., 1994; Ashton ve dig., 1995; Whitmore ve Brown
1996; Kobe, 1999; Matlack ve Litvaitis 1999; Poorter, 1999; Turner, 2001).
Bosluk biiyilikliigli; grup ve biiyiik gruplar seklinde, genellikle
grup biiylikliiglinde bosluklar (Runkle, 1981ve 1982; Swaine ve dig.,
1987; Lieberman ve dig., 1989; Fassnacht ve dig., 1997; Lindenmayer ve dig.,
2000).

Olii aga¢ miktart; ayakta kuru ve yatik 6lii agaglar 20-80 m*/ha
(Lambert ve dig., 1980; Harmon ve dig., 1986; Spies ve dig., 1988; Wiant ve dig.,
1992; Harmon ve Sexton 1996; Clark ve dig.,1998; Pyle ve Brown 1999; Fridman ve
Walheim 2000; Keisker, 2000; Lindenmayer ve dig., 2000; Stahl ve dig., 2001;
Gove ve 2002; Bauhus ve dig., 2009; Colak ve dig., 2011).

Karisim big¢imi; grup ve biiylik grup karisimi genellikle grup
karisimi (Schrempf, 1989; Means ve dig., 1999; Van Pelt, 2007; Bauhus ve
dig., 2009).




74

Tablo 17 incelendiginde, dogal yasam evrelerinin zaman zaman birbirlerinin igine
girdikleri goriilmektedir. Ormanin dinamik bir yap1 oldugu ve bu nedenle siirekli bir
degisim ve gelisim gosterdigi de dikkate alindiginda, keskin gegislerin ancak beklenmedik
dogal afetler gibi olusumlarin meydana geldigi zamanlarda olusabilecegi g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Nitekim yukarida Sekil 21°de de goriildiigii iizere terminal evreden,
¢okme evresine, se¢cme evresine hatta genclesme evresine gecis  siirecleri
yasanabilmektedir. Bu nedenlerle, bir dogal yasam evresinin sonu ile diger evrenin
baslangict arasinda birbirlerinin igine girmis “gecis ormanlarinin” olabilecegi
unutulmamalidir. Hatta yiizlerce yil siirebilen optimal evre (Leibundgut, 1980) icerisinde

dahi “erken optimal evre”, “orta optimal evre” ve “ge¢ optimal evre” seklinde ii¢ ayrimdan

s0z edilebilmektedir (Ozenda, 1988).

Dogal yasam evrelerinin kesin sinirlarinin belirlenmesindeki giicliiklere ragmen,
Colak ve Pitterle (1999) tarafindan yapilan smiflandirma Tablo 17 dikkate alinarak

asagidaki gibi 6zetlenebilir;

1. Olusum evresi

a. Genglesme evresi (kiime ve grup biiyiikliigiindeki gencliklerin belirgin bir
tabaka farklilig1 ve degisik yashlik ile ortaya ¢ikar).

b. Geng orman evresi (geng bireylerden olusur ve boy biiylimesi en yiiksek
diizeye heniiz ulasamamustir).

2. Optimal evre (¢ok az degisen bir yapi, bosluklarin hizli kapandigi yiiksek
stabiliteye sahip az ya da ¢ok kapali mescereler). Bu evre mescere yasaminin
cok genis bir kesitini kapsadigi i¢in erken optimal evre, orta optimal evre ve geg

optimal evre olarak ayrilmaktadir.

a. Erken optimal evre (alt ve orta tabakadaki agaglar yukariya ¢ikabilir).

b. Orta optimal evre (alt ve orta tabakadaki agaglar yer yer yukariya
cikabilirken yer yer yukariya ¢ikamazlar).

c. Geg optimal evre (iist tabaka kapalilig1 ¢ok fazladir).

3. Terminal evre -yaslanma evresi- (maksimum servet, katlilik kayiplari, yasama
giicii gerilemesi, list tabakada artan 0lim ve yasa bagli olarak tek tek veya
kiimeler halinde mescere c¢oziilmeleriyle nitelendirilen govde sayisinca fakir
yash agaclik mesceresini temsil eder). Bu evre, erken ve ge¢ terminal evre

olarak ikiye ayrilmaktadir.
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a. Erken terminal evre (maksimum agag servetinin bulundugu evre).
b. Geg terminal evre (maksimum servetin yarisindan biraz ¢gogunun bulundugu

evre).

4, Cokme evresi (list tabakadaki kuvvetli agaclarda hizli servet kaybiyla,
acikliklarda ve biiylik mescere bosluklarinda gelen genclik ile mescerenin

doldurulmasi olarak nitelendirilir).

5. Sec¢cme ve yenilenme evresi (mescerenin yaglanmasinin yavas, kiigiik alanli ve
zamansal olarak c¢ok belirgin basamakli bir sekilde gergeklestigi yerlerde uzun
bir siire kiime veya gruplar seklinde gelmis gencliklerin dagilimi1 gecici veya
stirekli bir se¢me ormani evresi olusturur. Yenilenme evresi ise; gruptan biiyiik
gruba kadar alanlar igerisinde yaslanma veya ¢okme evresinin ardindan {ist
tabakadaki ¢okmeye gore degisik yaslilik veya yasama giicii yiiksek orta tabaka

dolayistyla yeniden ¢ok dayanikli bir iist tabaka mescere yapisi olusturabilir).

Bu c¢alismada, dogal yasam evreleri yukarida verilen 5 smiflandirmaya gore
degerlendirilmistir. Boylelikle, ¢alisma alanindaki DYO’larin dogal yasam evreleri, yas ve
mescere striiktliriine gore degerlendirilerek, bolge i¢in dogal yasam evresi kriterleri ortaya
cikarilabilecektir. Ayrica, dogal yasam evreleri ayiriminin hem daha kolay yapilabilmesi
hem de yanlis evre belirlenmesinin 6niine gegebilmek icin bir de DYO ve dogal yasam

evreleri kontrol listesi olugturulmustur (Tablo 18).

“Dogal Yashh Orman ve Dogal Yasam Evreleri Kontrol Listesi” kullanilirken ana
kriterlerdeki (agac sayisi, cap, vitalite ve servet) evrelerin 6rnek alan verilerine gore
isaretlenmesinde 6rnek alanlar arasinda farkliliklar olabilmektedir. Bunun nedeni ana
kriterlerdeki  baz1i  Ozelliklerin  diger destekleyici  kriterlerle uyusmamasindan
kaynaklanmaktadir. Bu uyusmazlik ana kriterler ile destekleyici kriterlerin bir birlerini
tamamlamasina imkan tanimaktadir. Boylece olast yanlis evre belirlenmesinin Oniine
gecilebilmektedir. Ornegin birinci ana kriterde hektardaki aga¢ sayist 300-600 adet
arasinda bulunursa bu alan Optimal, Terminal, Cokme ve Se¢me evresinde olabilir.
Destekleyici kriterlerde katlilik boliimiinde bu mescere, tek katli veya iki katli ise Se¢me

evresinde olmasi s6z konusu degildir.
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Op; Optimal evre, Te; Terminal evre, Co; Cokme evresi, Se; Segcme ve yenilenme evresi).

Dogal Yash Orman ve Dogal Yasam Evreleri Kontrol Listesi
- 2 [J< 300 adet/ha Te | Co [1<200 Ol Se
% = ‘e | J301-600 adet/ha Op [Te|Co6|Se| = = | []201-400 Ol [Op|Te|Co
o ; ® | [J601-900 adet/ha Ol | Op Se ?)% [(1401-600 Te | Co
gﬂé A | (1901-1200 adet/ha Ol | Op @ = | [J601-800 Op | Te
= [1>1200 adet/ha ol [1>800 Te
s <30 cm Ol Se L1 (Vitalitesi ¢ok iyi) Ol | Op
o - g ~ [131-50 cm Op | Te Se 2 (12 (Vitalitesi iyi) Ol | Op|Te Se
Séé § [151-70 cm Te | Co | Se E (13 (Vitalitesi diisiik) Ol Te | Co | Se
= [I>70 cm Te [ CO > L4 (Vitalitesi kritik) Te | CO | Se
= [15(Vital olmayan-6lii agag) Te | C6 | Se
Bireysel stabilite
=100 = Se CIStabil ol [Op [ Te | Co
_ [(1101-200 Ol | Op Se 2 CIDisiik stabilite Ol Se
5’ E [1201-300 Op | Te se|l 3 [IStabil olmayan ol[op|Te
[1301-400 Op | Te|Co | Se ) Kollektif stabilite
[1401-500 Te | CO | Se [IStabil Ol [Op|Te
[1>500 Co | Se [IStabil olmayan Te | C6 | Se
[1Tek kath ol
Dliki katl ol |op|Te|cCs =
CICok Katl: Op|Te|[Co[se| =
o o
x grs(eaiiz Kurulusu (6| se é g | [JTam ve sikisik kapali (> %90) Ol | Op|Te
§ [ITek ve iki kath Ol | Op —§: é § [1Gevsek kapal1 (%70-89) Op | Te | Co
> [Tek ve gok katli Ol'| Op X 5 UTsikli kapali (%20-69) Te | Co
Ciki ve ¢ok katl Te & | OSerbest durum (< %20) Co
[ITek katli ve segme Te | Co %‘
(ki kath ve segme Te|Co[Se]|] &
[ Cok katli ve segme Se
[Mescere siperi altinda OKiigiik alanli (100 m?<) Ol|Op|Te|Co
CKiime Ol |Op | Te | Co | Se O Biiyiik alanli (100 m%>) Te | Co | Se
= LIGrup Ol [Op|Te|Co|Se = [IMescereye homojen dagilmis Co | Se
g [IBiiyiik grup Co | Se 5 [IMescerede dagilimi diizensiz Te | C6 | Se
g [IKii¢iik mescere Co | Se ‘g [IMescerede belirli bir yerde toplanmis Te
% [IMescere i¢i bosluklarda = JUzerinde dogal genclik bulunan Co | Se
5 LKiime Te | Co | Se z OUzerinde ¢alilar bulunan Te | Co | Se
© CI1Grup Co | Se a [(JUzerinde hem ¢ali hem de genclik bulunan Co | Se
51}2113;1; ilr::gcere gg :2 [IMineral topragin goriindiigi Te | Co | Se
o - DMini-mum (5-10m3/ha) | Ol [ Op | Te g . [ITek agag¢ karigimi Ol [Op | Te | Co|Se
’§0 5 (1 Optimum (11-30 m3/ha) Te Se ? % gKﬁme karisimi 8: gp le Co ze
2= . 3 . S = Grup karisimi p|Te|Co|Se
o E 0 Maksimum (> 30 m°/ha) Te|Co|Sej ~ OIByitk grup kangmm ol | Op | Te [Co [ se
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2.2.8. Dogal Yash Orman Evrelerinin Belirlenmesi

Dogal yasli orman evresinde, sabit bir yas ifade edilememekte, aksine genis bir yas
periyodunu kapsamaktadir. Bu periyod ise basta agag tiirii olmak iizere yetisme ortami
ozellikleri ve yiikselti vb. birgok etmene gore degisebilmektedir. Ornegin bir Mese ormani
dogal yasli orman kabul edilmisse ve bu periyotta 300-500 yaslarini1 kapsiyorsa bu ormanin
300 yasinda olmasi dogal yasli ormanin daha basinda oldugunu 500 yasinda ise dogal yash
ormaninin sonunda oldugunu goéstermektedir. Bu nedenle bu calismada yapilan analizler
sonucunda eger ornek alanlar dogal yasli orman olarak kabul edilmis ise daha sonra dogal
yaslt ormanin hangi evresinde oldugu ortaya konulmaya ¢aligilmistir. Bunun i¢in dogal
yaslt orman: 1) “Baslangi¢ evresindeki dogal yasli orman” (Geg¢ optimal dogal yasam
evresinin sonu ile erken terminal dogal yasam evresinin basi), 2) “Orta evredeki dogal yash
orman” (Erken terminal dogal yasam veresinin sonu ile ge¢ terminal yasam evresinin
tamami) ve 3) “Ileri evredeki dogal yasl orman” (Cokme dogal yasam evresinin tamami
veya secme dogal yagam evresinin tamami veya her iki dogal yasam evresi birden) olmak
lizere li¢ ayr1 evreye ayrilmistir (Dogal yasam evreleri Colak ve Pitterle 1999, Holzer 1964,
Mayer et al. 1989a, Neumann 1978, Zukrigl et al. 1963’e, alt evreler ise Ozenda, 1988’¢
dayanmaktadir). Bunun belirlenebilmesi icin ilk 6nce alanin dogal yasam evreleri
belirlenmis, daha sonra dogal yasam evresinin bulundugu evre ile dogal yasli orman evresi

iligkiye getirilmistir. Bu iliski Tablo 19’da verilmistir.



78

Tablo 19. Dogal yasli orman evreleri ve dogal yasam evreleri ile dogal yash
orman evreleri arasindaki iligkiler (Dogal yasam evreleri Zukrigl ve
dig., 1963; Holzer, 1964; Neumann, 1978; Mayer ve dig., 1989a;
Colak ve Pitterle,
dayanmaktadir).

1999’a, alt evreler

Dogal yasam evreleri

Se¢me
evresi

Cokme
evresi

Terminal
evre

Geg
Terminal
evre

l

Erken
terminal
evre

Optimal
evre

Geg
optimal
evre

l

Orta
optimal
evre

Erken
optimal
evre

Olusum
evresi

ise Ozenda,
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Baslangig | &
evresi _
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(0]
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>
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3. BULGULAR

3.1.  Dogal Yasam Evreleri, Dogal Yash Orman Olma Ozellikleri ve Mescere
Kurulus Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Arastirmada toplam 20 Ornek alan alinmis, her bir 6rnek alandan elde edilen
bulgular (Agag sayilari, servetleri, gogilis ¢aplari, boylari, vitalite siniflari, yaslari, stabilite
dereceleri, katlilik, kapalilik oranlari, agac formlari, tepe formlari, diisey ve yatay mescere
profilleri, genglik, bosluk miktarlari, 6lii aga¢ miktarlar1 ve karigim bigimleri) ise asagida

ayr1 ayr1 agiklanmistir.

3.1.1. 1 Nolu Ornek Alanin Dogal Yasam Evreleri, Dogal Yash Orman Olma
Ozellikleri ve Mescere Kurulus Ozelliklerine iliskin Bulgular

Ormek alanin dogal yasam evreleri, DYO olma &zellikleri ile mescere kurulus
Ozelliklerine ait bulgular Sekil 27 ve 28 ile Tablo 20’de verilmistir. Tabloda kirmizi
dikdortgenle isaretlenen boliimler, 6rnek alanin degerlendirilen kriterlerin herbiri i¢in
hangi agsamasinda oldugunu gostermektedir. Bu bulgular asagida iki ana bashk altinda
aciklanmistir. Ornek alanda iist tabakanin orta ¢apindan daha kalin capli olan Dogu Ladini

bireylerinden biri Sekil 29°da verilmistir.
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Agag sayisi (adet)

Agag sayis (adet) (@]
£E %?5 ]‘.%?5 ',fEé:“ =
B g Bl =14
' 5 i1 g
5 3 3 E

Boy (m)

o

Agag sayis (adet)

Yag (yil)

@

Agac sy (adet)

Mescerenin diisey ve yatay profilleri s v T, m—

Stabilite dereceleri

Agag formu
Ayakta kuru Yatik dli agag Canls

>

Smaflar

19344330459

Agac says (adet)

Agag says (adet)
ZgEc zgzp ZgEz Zgzc W
Lof LoET LoE LoE oF
In EL S§r TEa
nk Tz ok

— 105

S o 3 A A 2

]

1T — 1T — 1T
SO 100 150 WEO SO 100 150 W00 SO 10 150 WO ¢

Agag sayis1 (adet)

Sekil 27. 1 nolu 6rnek alana ait; a: Diisey ve yatay mescere profili; b: Cap dagilimi; c: Boy
dagilimi; d: Yas dagilimi; e: Stabilite dereceleri; f: Vitalite siniflar1 (1: Cok iyi; 2:
Iyi; 3: Diisiik; 4: Kritik; 5: Vital olmayan); g: Tepe formlar (1; Simetrik; 2:
Asimetrik; 3: Tek yonlii asimetrik; 4: Asimetrik kiigiik; 5: Birkag dalli); h: Agag
formlar1 (G: Goknar; Kn: Kayin; Kz: Kizilagag; L: Ladin).
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Sekil 28. 1 nolu 6rnek alana ait mescere i¢i bosluklar; a: alt tabakanin bulunmasina gore
olusan bosluklar (1: 377.42 m% 2: 23.07 m? 3: 36.63 m?% 4: 1.43 m% 5: 0.71
m?; 6: 0.36 m%; Kapalilik % 70.7); b: alt tabakanin bulunmamasina gore olusan
bosluklar (1: 897.31 m?; Kapalilik % 40.2).

D

A
i

Sekil 29. Ornek alandaki orta captan daha kalm g¢apli Dogu Ladini
bireylerinden biri
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Tablo 20. 1 nolu 6rnek alana ait dogal yash orman ve dogal yasam evreleri kontrol listesi
(OI; Olusum evresi, Op; Optimal evre, Te; Terminal evre, C6; Cokme evresi, Se;
Se¢me ve yenilenme evresi; Radurschltal ve Oztal Bolgesi’ne ait karsilastirma
grafikleri, Mayer ve dig., 1977 den alinmistir).

Dogal Yash Orman ve Dogal Yasam Evreleri Kontrol Listesi
o = 1= 300 adet/ha Op | Te | Cé =200 Ol | op Se
: = 2 | ®301600 adevha Op[TelCose] ¢ 3 0201-400 Ol [op | Te | Co
2 22 | 0601-900 adetha ol | op se | £ | O401-600 Op | Te | Co
i’n & X | 0901-1200 adetha ol| op # = [ 7601-800 Op | Te
= [0>1200 adet/ha 0l =800 Te
Yagam evveler] iOlu;um !Oplimll Terminal CEkn:n g::wm Yagum erreleri io.lu!l-‘m :Optimal Telrlm'.nn.l C?kﬂ‘le ::::m
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e Dogal yasam evreleri ile DYO olma durumuna ait bulgular

Ornek alana ait Sekil 27°deki mescere profili ve grafikler ile Sekil 28°deki mescere
ici bosluklara dayanilarak hazirlanmis olan Tablo 20’deki DYO ve dogal yasam evreleri
kontrol listesi sonuglarina gore 6rnek alanin, dort ana kriter (agag sayisi, servet, cap ve
vitalite) dikkate alindiginda, terminal evre ile ¢6kme evresi arasinda oldugu goériilmektedir.
Nitekim Tablo 20’deki ana kriterlerin disinda diger destekleyici kriterlere gore de ornek
alan terminal evre ve ¢okme evresindedir. Bu nedenle, bu sekildeki iki evrenin
ozelliklerinin bulundugu alanlarda bir gegis evresi s6z konusu olmaktadir. Bagka bir ifade
ile bu 6rnek alan bir ara evre niteligi tasimaktadir. Dolayisiyla bu 6rnek alan, uzun bir
slireyi kapsayan terminal evrenin ikinci kismini olusturan ge¢ terminal evrenin son
asamalarinda oldugu Tablo 20’den goriilmektedir. Tablo 20°deki verilere gore bu 6rnek
alanin DYO 6zelligini tasimaktadir. DYO olma 6zellikleri ile 6rnek alan i¢in belirlenmis
dogal yasam evresi Ortiismektedir. Ancak DYO genis bir zaman araligim1 kapsadigindan,

ornek alan DYO’nin “orta evre” sinde oldugu belirlenmistir.
e Mescere kurulug 6zelliklerine ait bulgular

Ornek alanda agag katinda 21 adet Dogu Ladini, 17 adet Dogu Karadeniz Goknar,
16 adet Dogu Kayini1 ve 3 adet Sakalli Kizilagag olmak iizere toplam 57 adet birey
bulunmaktadir. Boylar1 1.30 m’den biiylik olan bireyler ise hektarda 313 adettir. Agac
katindaki bireylerin gogiis yiiksekligi ¢aplart (d 30) 2,10 cm ile 154,20 cm (x = 23,72,0 =
35,30) araliginda degismektedir. Ornek alanda {ist kat1 olusturan bireylerin ¢ap1 (ds 30)
34,40 cm ile 154,20 cm (x = 88,9, o = 37,98) araliginda, yas1 64 yil ile 487 yil (X = 233,
o = 116) araliginda degismektedir.

Ornek alanda iki farkli mescere ici bosluk miktar1 hesaplanmistir. Bunlardan ilki,
alanda cal1 kat1 dikkate alinarak hesaplanan bosluk miktari, ikincisi ise c¢ali kat1 dikkate
alinmadan hesaplanan bosluk miktar1 olarak ayrilmaktadir (Sekil 28). Diger taraftan, 6rnek
alanin serveti 1027.38 m3/ha, Oli aga¢ miktar1 47.35 m>/ha olarak bulunmustur. Ornek
alanin yatay ve diisey mescere profilleri, ¢cap (d130), boy, yas, stabilite dereceleri, vitalite
siniflari, tepe formlar1 ve agac formlar1 (Sekil 27) ile bosluk miktarina dayanilarak dogal
yasli orman ve dogal yasam evreleri kontrol listesi (Tablo 20) olusturulmustur. Bu kontrol
listesindeki megcere kurulus 6zellikleri ile 6rnek alan icin belirlenmis dogal yasam evresi

olan “ge¢ terminal evre” 6zelliklerinin agirlikli olarak ortiistiigii belirlenmistir.
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3.1.2. 2 Nolu Ornek Alanin Dogal Yasam Evreleri, Dogal Yash Orman Olma
Ozellikleri ve Mescere Kurulus Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Omek alanin dogal yasam evreleri, DYO olma &zellikleri ile mescere kurulus
Ozelliklerine ait bulgular Sekil 31 ve 32 ile Tablo 21’de verilmistir. Tabloda kirmizi
dikdortgenle isaretlenen boliimler, 6rnek alanin degerlendirilen kriterlerin herbiri igin
hangi asamasinda oldugunu gostermektedir. Bu bulgular asagida iki ana bashik altinda
aciklanmustir. Ornek alandaki 6. smif (gévde siingerimsi bir duruma gelmis ve gdvdenin
1/3’1 kirilmalardan dolayir kaybolmus bireyler ) ayakta kuru niteligindeki Dogu Ladini
bireylerden biri Sekil 30°da verilmistir.

Sekil 30. 2 nolu 6rnek alanda bulunan 6. sinif ayakta kuru Dogu Ladini
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Sekil 31. 2 nolu 6rnek alana ait; a: Diisey ve yatay mescere profili; b: Cap dagilimi; c: Boy
dagilimi; d: Yas dagilimi; e: Stabilite dereceleri; f: Vitalite siniflar1 (1: Cok iyi; 2: lyi;
3: Distik; 4: Kritik; 5: Vital olmayan); g: Tepe formlar1 (1; Simetrik; 2: Asimetrik; 3:
Tek yonlii asimetrik; 4: Asimetrik kiigiik; 5: Birka¢ dalli); h: Aga¢ formlar1 (G:
Goknar; Kn: Kayin; L: Ladin).
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Sekil 32. 2 nolu Ornek alana ait mescere i¢i bosluklar; a: alt tabakanin bulunmasina
gore olusan bosluklar (1: 6.00 m? 2: 23.12 m% 3: 80.84 m% 4: 26.96 m?; 5:
118.06 m% 6: 8.86 m?; 7: 9.34 m% 8: 1.135 m?% 9: 9.44 m% Kapalilik %
81.1); b: alt tabakanin bulunmamasina gore olusan bosluklar (1: 826.47 m?;
Kapalilik % 44.9).



Tablo 21. 2 nolu 6rnek alana ait dogal yasli orman ve dogal yasam evreleri kontrol listesi
(Ol; Olusum evresi, Op; Optimal evre, Te; Terrpinal evre, Co; Cokme evresi, Se;
Se¢me ve yenilenme evresi; Radurschltal ve Oztal Bolgesi’ne ait karsilastirma
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grafikleri, Mayer ve dig., 1977’ den alinmistir).

Dogal Yash Orman ve Dogal Yasam Evreleri Kontrol Listesi
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e Dogal yasam evreleri ile DYO olma durumuna ait bulgular

Ornek alana ait Sekil 31°deki mescere profili ve grafikler ile Sekil 32°deki mescere
i¢i bosluklara dayanilarak hazirlanmis olan Tablo 21’deki DYO ve dogal yasam evreleri
kontrol listesi sonuglarina gore 6rnek alanin, dort ana kriter (agag¢ sayisi, servet, ¢ap ve
vitalite) dikkate alindiginda, optimal evre ile terminal evre arasinda oldugu goriilmektedir.
Nitekim Tablo 21’deki ana kriterlerin disinda diger destekleyici kriterlere gore de ornek
alan optimal evre ve terminal evrededir. Bu nedenle, bu sekildeki iki evrenin 6zelliklerinin
bulundugu alanlarda bir gecis evresi s6z konusu olmaktadir. Baska bir ifade ile bu 6rnek
alan bir ara evre niteligi tasimaktadir. Dolayisiyla bu 6rnek alan, optimal evreden terminal
evreye gecisin oldugu, ge¢ optimal evre ile agirlikli olarak erken terminal evre arasinda
oldugu Tablo 21’den goriilmektedir. Tablo 21°deki verilere gore bu 6rnek alan DYO
Ozelligini tasimaktadir. Tablo 21’de ortalama yasin diisiikk ¢itkmasi bu 6rnek alanin DYO
ozelligini degistirmemektedir. Nitekim ornek alan ge¢ optimal evreden erken terminal
evreye girmeye basladiginda hem yasl ve hem de geng bireyler alanda yer alacaktir. Bu
nedenle aritmetik yas ortalamasi diisiik olmaktadir. Tablo 21°deki sonuglara gore DYO

0zelligi bakimindan dogal yasli ormanin “orta evre”sinde oldugu belirlenmistir.
e Mescere kurulus 6zelliklerine ait bulgular

Ornek alanda agac katinda 15 adet Dogu Ladini, 12 adet Dogu Kaymi ve 5 adet
Dogu Karadeniz Goknar1 olmak {izere toplam 32 adet birey bulunmaktadir. Boylar1 1.30
m’den biiylik olan bireyler ise hektarda 180 adettir. Aga¢ katindaki bireylerin gogiis
yiiksekligi caplari (di30) 4,40 cm ile 180,00 cm (x = 52,62, o = 43,34) araliginda
degismektedir. Ornek alanda iist kat1 olusturan bireylerin ¢ap1 (d1.30) 37,60 cm ile 180,00
cm (x = 77,02, o = 46,18) araliginda, yas1 66 yil ile 417 yil (k¥ = 160, o = 92,88)

araliginda degismektedir.

Ornek alanda iki farkli mescere i¢i bosluk miktar1 hesaplanmistir. Bunlardan ilki,
alanda cali kat1 dikkate alinarak hesaplanan bosluk miktari, ikincisi ise ¢ali kati dikkate
alinmadan hesaplanan bosluk miktar1 olarak ayrilmaktadir (Sekil 32). Diger taraftan, 6rnek
alanin serveti 1677.8 m*/ha, olii agac miktar1 75.32 m®/ha olarak bulunmustur. Ornek
alanin yatay ve diisey mescere profilleri, ¢ap (di 30), boy, yas, stabilite dereceleri, vitalite
siiflari, tepe formlar1 ve aga¢ formlar (Sekil 31) ile bosluk miktarina dayanilarak dogal

yasli orman ve dogal yasam evreleri kontrol listesi (Tablo 21) olusturulmustur. Bu kontrol
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listesindeki mescere kurulus 6zellikleri ile 6rnek alan icin belirlenmis dogal yasam evresi

olan “erken terminal evre” 6zelliklerinin agirlikli olarak ortiistiigii belirlenmistir.

3.1.3. 3 Nolu Ornek Alanin Dogal Yasam Evreleri, Dogal Yash Orman Olma
Ozellikleri ve Mescere Kurulus Ozelliklerine iliskin Bulgular

Ornek alanin dogal yasam evreleri, DYO olma &zellikleri ile mescere kurulus
Ozelliklerine ait bulgular Sekil 34 ve 35 ile Tablo 22°de verilmistir. Tabloda kirmizi
dikdortgenle isaretlenen boliimler, 6rnek alanin degerlendirilen kriterlerin herbiri igin
hangi asamasinda oldugunu gostermektedir. Bu bulgular asagida iki ana baslik altinda
aciklanmistir. Ornek alandaki 3. siif (Kismen Slmiis ancak heniiz dallarinin tamamini
kaybetmemis bireyler. Kurumanin genellikle tepenin u¢ kismindan baslamis oldugu

bireyler) ayakta kuru niteligindeki Dogu Ladini bireylerden ikisi Sekil 33’de verilmistir.

Sekil 33. 3 nolu 6rnek alanda bulunan 3. sinif ayakta kuru 6lii agaclar
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Sekil 34. 3 nolu 6rnek alana ait; a: Diisey ve yatay mescere profili; b: Cap dagilimi; c: Boy
dagilimi; d: Yas dagilimi; e: Stabilite dereceleri; f: Vitalite siniflar1 (1: Cok iyi; 2:
Iyi; 3: Diisiik; 4: Kritik; 5: Vital olmayan); g: Tepe formlar1 (1; Simetrik; 2:
Asimetrik; 3: Tek yonlii asimetrik; 4: Asimetrik kiigiik; 5: Birka¢ dall1); h: Agac
formlar1 (G: Goknar; L: Ladin; Uv: Uvez).
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4

Sekil 35. 3 nolu 6rnek alana ait mescere i¢i bosluklar; a: alt tabakanin bulunmasina gore
olusan bosluklar (1: 115.91 m% 2: 314.44 m% 3: 4.33 m?; 4: 46.99 m?; 5: 3.64
m?; Kapalilik % 67.7); b: alt tabakanin bulunmamasina gére olusan bosluklar
(1: 913.48 m% Kapalilik % 39.1).
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Tablo 22. 3 nolu 6rnek alana ait dogal yasli orman ve dogal yasam evreleri kontrol listesi
(OI; Olusum evresi, Op; Optimal evre, Te; Terminal evre, C6; Cokme evresi, Se;
Se¢me ve yenilenme evresi; Radurschltal ve Oztal Bolgesi’ne ait karsilastirma
grafikleri, Mayer ve dig., 1977°den alinmistir).
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= EMineral t & Sriindiigii Te | Ca | S
[ Kiiciik mescere Co | Se ineral topragin gorundugh e | Co | Se
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£ = [ Optimum (11-30 m3/ha) Te Sel Z E | OKiime kangim Ol|Op|Te | C5|Se
2 = =
] 5 £ | OGrup kansinu Ol|Op|Te | Cs|Se
aksimum (> 30 m’/ Te | Go|Se| 22 ’ :
% Maksimum (> 30 m'/ha) |68 5e [ Bityiik grup kansim Ol Op | Te [ Caf| Se
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e Dogal yasam evreleri ile DYO olma durumuna ait bulgular

Ornek alana ait Sekil 34’ deki mescere profili ve grafikler ile Sekil 35°deki mescere
i¢i bosluklara dayanilarak hazirlanmis olan Tablo 22’deki DYO ve dogal yasam evreleri
kontrol listesi sonuglarina gore 6rnek alanin, dort ana kriter (agag¢ sayisi, servet, ¢ap ve
vitalite) dikkate alindiginda, bu 6rnek alanin 6zelliklerinin agirlikli olarak terminal evre
kismen de optimal evre arasinda oldugu goriilmektedir. Nitekim Tablo 22’deki ana
kriterlerin disinda diger destekleyici kriterlere gore de agirlikli olarak terminal evre kismen
de optimal evrededir. Bu nedenle, bu sekildeki iki evrenin Ozelliklerinin bulundugu
alanlarda bir gecis evresi s6z konusu olmaktadir. Bagka bir ifade ile bu 6rnek alan bir ara
evre niteligi tasimaktadir. Dolayisiyla ornek alan ge¢ optimal evreden erken terminal
evreye gegcisin oldugu bir evreyi temsil etmektedir. Tablo 22’deki verilere gore bu ornek
alan DYO olma ozelligini tasimaktadir. DYO olma ozellikleri ile 6rnek alan igin
belirlenmis dogal yasam evresi drtiismektedir. Ornek alanin DYO’nin da “orta evre” sinde

oldugu belirlenmistir.
e Mescere kurulug 6zelliklerine ait bulgular

Ornek alanda agag katinda 105 adet Dogu Ladini, 20 adet Dogu Karadeniz Goknari
ve 5 adet Akcgaagac Yaprakli Uvez olmak iizere toplam 130 adet birey bulunmaktadir.
Boylar1 1.30 m’den biiyiik olan bireyler ise hektarda 487 adettir. Aga¢ katindaki bireylerin
gogiis yiiksekligi caplari (dy30) 0,80 cm ile 99,60 cm (¥ = 10,30, o = 20,01) araliginda
degismektedir. Ornek alanda iist kat1 olusturan bireylerin ¢ap1 (dy30) 21,00 cm ile 99,60 cm
(x = 59,10, 6 = 27,53) araliginda, yas1 121 yil ile 339 y1l (X = 218, ¢ = 73,43) araliginda
degismektedir.

Ornek alanda iki farkli mescere i¢i bosluk miktar1 hesaplanmistir. Bunlardan ilki,
alanda ¢ali kat1 dikkate alinarak hesaplanan bosluk miktari, ikincisi ise ¢ali kati1 dikkate
alinmadan hesaplanan bosluk miktar1 olarak ayrilmaktadir (Sekil 35). Diger taraftan, 6rnek
alanin serveti 498.12 m®/ha, 6lii agac¢ miktar1 5.23 m®/ha olarak bulunmustur. Ornek alanin
yatay ve diisey mescere profilleri, ¢cap (d1,30), boy, yas, stabilite dereceleri, vitalite siniflari,
tepe formlar1 ve aga¢ formlar (Sekil 34) ile bosluk miktarina dayanilarak dogal yash
orman ve dogal yasam evreleri kontrol listesi (Tablo 22) olusturulmustur. Bu kontrol
listesindeki megcere kurulus 6zellikleri ile 6rnek alan icin belirlenmis dogal yasam evresi

olan erken terminal evre ile agirlikli olarak ortiistiigii belirlenmistir.
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3.1.4. 4 Nolu Ornek Alanin Dogal Yasam Evreleri, Dogal Yash Orman Olma
Ozellikleri ve Mescere Kurulus Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Omek alanin dogal yasam evreleri, DYO olma &zellikleri ile mescere kurulus
ozelliklerine ait bulgular Sekil 37 ve 38 ile Tablo 23’de verilmistir. Tabloda kirmizi
dikdortgenle isaretlenen boliimler, 6rnek alanin degerlendirilen kriterlerin herbiri igin
hangi asamasinda oldugunu gostermektedir. Bu bulgular asagida iki ana baslik altinda
aciklanmistir. Ornek alandaki 3. smif (Kismen &lmiis ancak heniiz dallarinin tamamini
kaybetmemis bireyler. Kurumanin genellikle tepenin u¢ kismindan baglamis oldugu
bireyler) ayakta kuru niteligindeki Dogu Ladini bireylerinden, iizerinde bol miktarda

agackakan oyuklar1 bulunan biri Sekil 36°da verilmistir.

Sekil 36. 4 nolu 6rnek alanda bulunan 3. sinif ayakta kuru Dogu Ladini
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Agag says (adet)
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Sekil 37. 4 nolu 6rnek alana ait; a: Diisey ve yatay mescere profili; b: Cap dagilimi; c: Boy
dagilimy; d: Yas dagilimi; e: Stabilite dereceleri; f: Vitalite smiflar1 (1: Cok iyi; 2: Iyi; 3:
Diisiik; 4: Kritik; 5: Vital olmayan); g: Tepe formlar1 (1; Simetrik; 2: Asimetrik; 3: Tek
yonli asimetrik; 4: Asimetrik kiiciik; 5: Birkag¢ dalli); h: Agag¢ formlar1 (G: Goknar; L:
Ladin; Uv: Uvez).
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Sekil 38. 4 nolu Ornek alana ait mescere ic¢i bosluklar; a: alt tabakanin bulunmasina
gore olusan bosluklar (1: 45.44 m% 2: 5.56 m%; 3: 23.34 m% 4:1.40 m%; 5:18.69
m?; 6:2.47 m% 7:24.67 m% 8: 5.21 m? 9: 0.08 m?; 10: 7.43 m?, 11: 20.28 m;
12: 10.67 m?; 13: 0.66 m?; 14: 0.37 m%; 15:0.43 m?; 16: 3.06 m?; Kapalilik %
88.7); b : alt tabakanin bulunmamasina gére olusan bosluklar (1: 127.89 mz; 2:
5.56 m?% 3: 113.37 m% 4:1.40 m?; 5:18.69 m%; 6:2.47 m?; 7:24.67 m%; 8: 5.21
m?; 9: 102.65 m?; Kapalilik % 73.2).
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Tablo 23. 4 nolu 6rnek alana ait dogal yasli orman ve dogal yasam evreleri kontrol listesi
(OI; Olusum evresi, Op; Optimal evre, Te; Terminal evre, Co; Cokme evresi, Se;
Se¢me ve yenilenme evresi; Radurschltal ve Oztal Bolgesi’ne ait karsilastirma
grafikleri, Mayer ve dig., 1977°den alinmistir).

Dogal Yash Orman ve Dogal Yasam Evreleri Kontrol Listesi
- 1= 300 adet’ha Op | Te | Co <200 Ol | op Se
E,% 2 | 3301600 adet/ha Op [ Te[co|[se] & 3 0201-400 Ol[op| Te | Cs
223 | 0601900 adet/ha ol | op Se E.qE 0401-600 op | Te | Co
8 & | 09011200 adet/ha ol| op ® = [ 601-800 Op | Te
= 01200 adet/ha 0l =800 Te
Yagam evveleri i Olusum ;?r?-t!imal I;rr:n'mnl ::‘_orl::e S Yagam evreleri I 211::|:m lg‘:;imal Terminal | Cikme ::':l-m
> [ ”-i;; I
L)
0
L.
Servet wl ),//‘
:z P’ z;‘»"’
& <30 em ol Se 1 (Vitalitesi cok iyl)
. g = $131-50 em Op | Te Se 2 12 (Vitalitest iy1)
51S) § £ 05170 cm Te|Co|Se| ZE | O3 (Vitalitesi diiiik)
O>70 em Te | Co - 4 (Vitalitesi kritik)
= [J5(Vital olmayan-5lii agac)
Yagam evreleri | g_lr'z:"" Optimal |Terminal | C8kme ?::::"m Yasam evreleri [ E‘_l':i':m ‘?‘_‘I’:"“] ::::"lnxl S_‘:l::e ]:;-E:"u
| S e |
-
Ost tabakanin Ost tabakamin *F
orta agacinin yagama glcl 4
capi (Vitalitesl)
20/
"0
i Bireysel stabilite
<100 0l Se X Stabil olfop | Te] o
| ®101-200 Ol Op | Te Se X Diisiik stabilite Ol | Op Se
E = [J201-300 Op | Te Se [JStabil olmayan Ol | Op | Te
T | 0301400 Op|Te| Co|se|] F |Kollekiif stabilite
[1401-500 Te | C6 | Se & Stabil Ol T¢
=500 Co | Se ] Stabil olmayan Te | C6 | Se
O Tek kath Ol| Op | Te
ki kath Ol Op | Te| ¢ é’
OCok kath Op|Te|Cs |Se] =
p %E{;:i: kurulusu §6 | Se z O Tam ve sikisik kapali (> %90) Ol | Op | Te
;: [ Tek ve iki katls Ol | Op X Gevsek kapali (%70-89) Op | Te | C3 | Se
E CJTek ve cok kath Ol | Op O Isikl kapali (%:20-69) Te | Cd | Se
Oiki ve gok kath Op | Te O Serbest durum (< %20) Cs
I Tek katli ve segme Te | Co
O1ki kath ve segme Te | Cb | Se
JCok katli ve secme Se
) Mescere siperi altinda X Kiiciik alanli (100 m2<) Ol) Op| Tc | Co
[ Kitme Ol{ Op [ Te) C& | Se [ Biiyiik alanh (100 m2>) Te | Co | Se
= OGrup Ol|Op|Te|Cd|Se . [ Mescereye homojen dagilnus Cb | Se
g O Biiyiik grup Co | Se 3‘ [X)Mescerede dagilinu diizensiz Te | Cb | Se
= I Kiigiik mescere Co | Se = [JMescerede belirli bir yerde toplannus Te
= CMescere igi bosluklarda = O Uzerinde dogal genglik bulunan Cd | Se
:Er OKiime Te | Co | Se E‘ [ Uzerinde galilar bulunan Te | C6 | Se
© OGrup Co | Se - O Uzerinde hem ¢ali hem de genglik bulunan Co | Se
Eiﬁﬁ illzfcere g: :Z [OMineral topragm gériindiigii Te | C6 | Se
CMininum (5-10 m3/ha) | Ol | Op | Te _ (¥ Tek agac karisum Ol | Op Te | Co ] Se |
] Optimum (11-30 m3/ha) Te Se E» E [DJKiime karisim Ol | Op|Te|Co|Se
. . 3 " E £ | OGrup kansim Ol | Op | Te|Co|Se
& Maksimum (> 30 o' /ha) Te |Co |Se|| = O Biiytik grup karsims Ol | Op | Te [C5 [ Se
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e Dogal yasam evreleri ile DYO olma durumuna ait bulgular

Ornek alana ait Sekil 37°deki mescere profili ve grafikler ile Sekil 38°deki mescere
ici bosluklara dayanilarak hazirlanmis olan Tablo 23’deki DYO ve dogal yasam evreleri
kontrol listesi sonuglarina gore 6rnek alanin, dort ana kriter (agag¢ sayisi, servet, ¢ap ve
vitalite) dikkate alindiginda, bu 6rnek alanin 6zelliklerinin agirlikli olarak optimal evre ile
terminal evre arasinda oldugu goriilmektedir. Nitekim Tablo 23’deki ana kriterlerin disinda
diger destekleyici kriterlere gore de agirlikli olarak terminal evre kismen de optimal
evrededir. Bu nedenle, bu sekildeki iki evrenin 6zelliklerinin bulundugu alanlarda bir gegis
evresi s0z konusu olmaktadir. Bagka bir ifade ile bu 6rnek alan bir ara evre niteligi
tagimaktadir. Dolayisiyla 6rnek alanin, optimal evrenin son agamasindan ge¢ optimal evre
ile terminal evrenin ilk asamasi olan erken terminal evre arasinda olup agirlikli olarak
erken terminal evrede oldugu belirlenmistir. Tablo 23’deki verilere gore bu 6rnek alan
DYO olma ozelligini tasimaktadir. Ortalama yasin kiigiik olmasi ise ge¢ optimal evrede
geng birey sayisinin fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Tablo 23°deki verilere gore bu
ornek alanin DYO olma o6zellikleri ile 6rnek alan i¢in belirlenmis dogal yasam evresi

ortiismektedir. Ornek alanin DYO’nin da “baslangi¢ evresi” nde oldugu belirlenmistir.
e Mescere kurulus 6zelliklerine ait bulgular

Ornek alanda agac katinda 45 adet Dogu Ladini, 17 adet Dogu Karadeniz Goknari
ve 3 adet Akgaagag¢ Yaprakli Uvez olmak iizere toplam 65 adet birey bulunmaktadir.
Boylar1 1.30 m’den biiyiik olan bireyler ise hektarda 433 adettir. AZa¢ katindaki bireylerin
gogiis yiksekligi gaplart (dy 30) 4,00 cm ile 100,60 cm (X = 30,99, ¢ = 24,42) araliginda
degismektedir. Ornek alanda iist kat1 olusturan bireylerin ¢ap1 (dy30) 22,40 cm ile 100,60
cm (X = 49,13, o = 21,74) araliginda, yas1 114 yil ile 323 yil (¥ = 186, ¢ = 58,81)

araliginda degismektedir.

Ornek alanda iki farkli mescere i¢i bosluk miktar1 hesaplanmistir. Bunlardan ilki,
alanda cal1 kat1 dikkate alinarak hesaplanan bosluk miktari, ikincisi ise ¢ali kat1 dikkate
alinmadan hesaplanan bosluk miktar1 olarak ayrilmaktadir (Sekil 38). Diger taraftan, 6rnek
alanin serveti 676.45 m®/ha, olii aga¢ miktar1 53.76 m%ha olarak bulunmustur. Ornek
alanin yatay ve diisey mescere profilleri, ¢ap (di 30), boy, yas, stabilite dereceleri, vitalite
smiflari, tepe formlar1 ve aga¢ formlar1 (Sekil 37) ile bosluk miktarina dayanilarak dogal

yasli orman ve dogal yagsam evreleri kontrol listesi (Tablo 23) olusturulmustur. Bu kontrol
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listesindeki mescere kurulusu ozellikleri ile 6rnek alan i¢in belirlenmis dogal yasam evresi

olan “erken terminal evre” 6zelliklerinin agirlikli olarak ortiistiigii belirlenmistir.

3.1.5. 5 Nolu Ornek Alanin Dogal Yasam Evreleri, Dogal Yash Orman Olma
Ozellikleri ve Mescere Kurulus Ozelliklerine iliskin Bulgular

Ornek alanin dogal yasam evreleri, DYO olma &zellikleri ile mescere kurulus
Ozelliklerine ait bulgular Sekil 40 ve 41 ile Tablo 24’de verilmistir. Tabloda kirmizi
dikdortgenle isaretlenen boliimler, 6rnek alanin degerlendirilen kriterlerin herbiri igin
hangi asamasinda oldugunu gostermektedir. Bu bulgular asagida iki ana baslik altinda
agiklanmustir. Ornek alandaki 2. siif (dallarinin biiyiik gogunlugunu kaybetmis, kabugu

gevsemis, kismen kaybetmis ve odunu yumusamaya baglamis gévdeler) yatik 6lii agac

niteligindeki Dogu Karadeniz Gdknar1 bireyi Sekil 39°da verilmistir.

Sekil 39. 5 nolu 6rnek alandaki 2. smif yatik 6lii aga¢ niteligindeki Dogu Karadeniz
Goknari
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Sekil 40. 5 nolu 6rnek alana ait; a: Diisey ve yatay mescere profili; b: Cap dagilimi; ¢: Boy dagilimu; d:
Yas dagilin; e: Stabilite dereceleri; f: Vitalite stmiflar1 (1: Cok iyi; 2: Iyi; 3: Diisiik; 4: Kritik; 5:
Vital olmayan); g: Tepe formlar: (1; Simetrik; 2: Asimetrik; 3: Tek yonlii asimetrik; 4: Asimetrik
kiigiik; 5: Birkag dall1); h: Agag formlar1 (G: Goknar; L: Ladin; Uv: Uvez).
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10 5 3 b 2 3

8

7l 6 5 5

Sekil 41. 5 nolu Ornek alana ait mescere ic¢i bosluklar; a: alt tabakanin bulunmasina
gore olusan bosluklar (1: 383.19 mz; 2:4.32 m2; 3:1.82 mz; 4:0.79 mz; 5:0.21
m?; 6:0.70 m?; 7: 0.68 m?; 8: 41.56 m?; 9: 57.04 m?; 10: 0.78; m?; Kapalilik
% 67.3); b : alt tabakanin bulunmamasina gore olusan bosluklar (1: 720.95
m?; 2: 4.32 m?; 3: 1.82 m?; 4: 0.79 m?; 5: 0.21 m?; Kapalilik % 51.46).
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Tablo 24. 5 nolu 6rnek alana ait dogal yasli orman ve dogal yasam evreleri kontrol listesi

(Ol; Olusum evresi, Op; Optimal evre, Te; Terrpinal evre, Co; Cokme evresi, Se;
Se¢me ve yenilenme evresi; Radurschltal ve Oztal Bolgesi’ne ait karsilastirma
grafikleri, Mayer ve dig., 1977°den alinmistir).

Dogal Yash Orman ve Dogal Yasam Evreleri Kontrol Listesi
- 1= 300 adet/ha Op | Te | Cé <200 Ol | op Se
] 2 2 | 301600 adetha Op|Te|Co] se| &2 | 0201400 Ol [0p| T | CB
223 | 0601900 adet/ha ol | op Se E% [1401-600 op | Te | Co
o 5 A | 0901-1200 adettha Ol | Op A= | 1601-800 Op | Te
= [0>1200 adet/ha 0l =800 Te
—— i Olusum |Optimal [Terminal | CBkme Gk Vi ol i Olusum | Optimal Terminal | Colame : G
— | @V l\(\‘re evre avTresi L — | evresi |E\'FE evre evresi J= g
1200
Agag sayii
: Servet
Grerinde yagayan) 809
~|
g <30 em Se B 1 (Vitalitesi gok iyi) 0l Te
- = - [131-50 em Te Sel & | H2 (Vitalitesi iyi) Ol| Op | Te Se
3;5 = g: [151-70 em Te | C6 | Se F,__ll [13 (Vitalitesi diisiik) 0l Te | C6 | Se
% =70 em Te | Co = | 04 (Vitalitesi kritik) Te [ €6 | Se
£ [15(Vital olmayan-slii agac) Te | C6 | Se
Yasam evreleri i 2_::"’ ?‘_l::i'“l Terminal | Cokme ;ifﬁm Yasam evreleri ] Srlr':'l"" | Eo‘:i""l I:::“"“l :;;‘—.:1:.:2 ii::,m
— . | s T o
n'» L /
Ust tabakanin P Ust tabakanin % 1
orta ajscmm  «f- P yagama glicl  « iy/ |
cap _' P =5 (Vitalitesi) el | n /
L - S
" L::// -~ L sl ‘ [ \ =Ll I he
i Bireysel stabilite
0<100 ol Se = ol pTTe] o
_ [1101-200 Ol Op|Te Se 2 ™ Diisiik stabilite Ol | Op Se
E E J201-300 Op Ie Se :: CJStabil olmayan Ol | Op| Te
51301400 Op [ Te | C& | Se 7 | Kollektif stabilite
1401-500 Te | C6 | Se ] Stabil 0l Ts
=500 Co | Se C1Stabil olmayan Te | C6 | Se
O Tek kath Ol| Op | Te
Oiki kath Ol | Op|Te|Co é
OCok kath Op|Te|Cé|Se] =
p ;E{:ﬁ: kurulusu §8 | Se y g _ OTam ve sikisik kapali (= %90) Ol | Op| Te
;: O Tek ve iki katls Ol | Op g g [ Gevsek kapal (%70-89) Op | Te | Cé | Se
< CTek ve gok kath Ol | Op E° [Isikh kapali (%20-69) Te | C6 | Se
X 1ki ve ¢ok katls Op | Te Ef [ Serbest durum (< %20) Co
(I Tek katli ve segme Te | Co ,-;i
Oiki kath ve seeme Te | Co | Se e
1 Cok katls ve secme Se
| Mescere siperi altinda K Kiigiik alanh (100 m2<) Ol| Op | Te | C&
K Kiime Ol| Op [ Te| Cb | Se & Biyiik alanl (100 m2>) Te | C5 | Se
- O Grup Ol| Op|Te | Co|Se o [OMescereye homojen dagilnus Co | Se
g O Biyiik grup Co | Se i [ Mescerede dagilinu diizensiz Te | Cb | Se
H O Kiigiik mescere Co | Se 'S OMescerede belirli bir yerde toplannms Te
= X Mescere igi bosluklarda = B Uzerinde dogal genglik bulunan Co | Se
E [ Kiime Te | G6 | Se T | @Uzerinde calilar bulunan Te | C6 | Se
e X Grup = [JUzerinde hem cali hem de genclik bulunan Cé | Se
Eiﬁzﬁt ;glll.nl:fcere EMineral topragn griindiigii Te | Co | Se
p—
COMinimum (5-10 m3/ha) | OL [ Tek aga¢ kansum Ol [Op | Te [ C5 | Se
O Optinmm (11-30 m3/ha) OKiime kansinu Ol (Op | Te | Co | Se
. ~ 3 O Grup kanisim Ol | Op | Te | Cs | Se
% Maksinmm (> 30 m/ha) [ Biiyiik grup kansinmm Ol | Op| Te | Co | Se
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e Dogal yasam evreleri ile DYO olma durumuna ait bulgular

Ornek alana ait Sekil 40°daki mescere profili ve grafikler ile Sekil 41°deki mescere
i¢i bosluklara dayanilarak hazirlanmis olan Tablo 24’deki DYO ve dogal yasam evreleri
kontrol listesi sonuglarina gore 6rnek alanin, dort ana kriter (agag¢ sayisi, servet, ¢ap ve
vitalite) dikkate alindiginda, terminal evre ve ¢okme evresinde oldugu goriilmektedir.
Nitekim Tablo 24’deki ana kriterlerin diginda diger destekleyici kriterlere gore de terminal
evre ve ¢okme evresindedir. Bu nedenle, bu sekildeki iki evrenin 6zelliklerinin bulundugu
alanlarda bir ge¢is evresi so6z konusu olmaktadir. Bagka bir ifade ile bu 6rnek alan bir ara
evre niteligi tasimaktadir. Dolayisiyla 6rnek alanin, uzun bir siireyi kapsayan terminal
evrenin ikinci kismini olusturan ge¢ terminal evrenin son asamalarinda oldugu
belirlenmistir. Tablo 24’deki verilere gore bu Ornek alan DYO olma 0&zelligini
tasimaktadir. Diger belirlenen 6zelliklerin yaninda yasin da fazla olmasi terminal evrenin
sonlarina dogru yani “ge¢ terminal evre” de oldugunu gostermektedir. Tablo 24’deki
verilere gore bu drnek alanin DYO olma 6zellikleri ile 6rnek alan icin belirlenmis dogal
yasam evresi oOrtiismektedir. Ornek alanin DYO’nin da “orta evre” sinde oldugu

belirlenmistir.
e Mescere kurulus 6zelliklerine ait bulgular

Ornek alanda agag katinda 61 adet Dogu Karadeniz Géknari, 2 adet Dogu Ladini ve
10 adet Akgaagag Yaprakli Uvez olmak iizere toplam 73 adet birey bulunmaktadir. Boylar
1.30 m’den biiyiik olan bireyler ise hektarda 387 adettir. Aga¢ katindaki bireylerin gogiis
yiiksekligi caplari (d;3) 1,00 cm ile 176,20 cm (x = 23,37, o = 40,48) araliginda
degismektedir. Ornek alanda iist kat1 olusturan bireylerin ¢ap1 (d1.30) 64,80 cm ile 176,20
cm (X = 113,00, o = 35,01) araliginda, yas1 246 yil ile 511 yil (x = 359, ¢ = 90,80)

araliginda degismektedir.

Ornek alanda iki farkli mescere i¢i bosluk miktar1 hesaplanmistir. Bunlardan ilki,
alanda cali kat1 dikkate alinarak hesaplanan bosluk miktari, ikincisi ise ¢ali kati dikkate
alinmadan hesaplanan bosluk miktar1 olarak ayrilmaktadir (Sekil 41). Diger taraftan, 6rnek
alanin serveti 1581.32 m% ha, 6lii agac miktar1 85.54 m*/ha olarak bulunmustur. Ornek
alanin yatay ve diisey mescere profilleri, ¢ap (di 30), boy, yas, stabilite dereceleri, vitalite
siiflari, tepe formlar1 ve aga¢ formlar1 (Sekil 40) ile bosluk miktarina dayanilarak dogal

yasli orman ve dogal yasam evreleri kontrol listesi (Tablo 24) olusturulmustur. Bu kontrol
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listesindeki mescere kurulusu ozellikleri ile 6rnek alan i¢in belirlenmis dogal yasam evresi

olan “ge¢ terminal evre” 6zelliklerinin agirlikl olarak oOrtiistiigii belirlenmistir.

3.1.6. 6 Nolu Ornek Alanin Dogal Yasam Evreleri, Dogal Yash Orman Olma
Ozellikleri ve Mescere Kurulus Ozelliklerine iliskin Bulgular

Ornek alanin dogal yasam evreleri, DYO olma &zellikleri ile mescere kurulus
Ozelliklerine ait bulgular Sekil 43 ve 44 ile Tablo 25’de verilmistir. Tabloda kirmizi
dikdortgenle isaretlenen boliimler, 6rnek alanin degerlendirilen kriterlerin herbiri igin
hangi asamasinda oldugunu gostermektedir. Bu bulgular asagida iki ana baslik altinda
agiklanmustir. Ornek alandaki 3. sinif (dallarinin tamamini, kabugunu kaybetmis ve topraga
temas eden bolimiin 1/3’1 ¢lirimils govdeler) yatik 6lii agag ve geng Dogu Karadeniz

Goknart Sekil 42°de verilmistir.

Sekil 42. Ornek alandaki 3. siif yatik lii agac ve geng Dogu Karadeniz Goknari
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Sekil 43. 6 nolu ornek alana ait; a: Diisey ve yatay mescere profili; b: Cap dagilimi; ¢: Boy
dagilimi; d: Yas dagilimi; e: Stabilite dereceleri; f: Vitalite siniflart (1: Cok iyi;
2: Iyi; 3: Diisiik; 4: Kritik; 5: Vital olmayan); g: Tepe formlar1 (1; Simetrik; 2:
Asimetrik; 3: Tek yonli asimetrik; 4: Asimetrik kiiciik; 5: Birkag dalli); h: Agag
formlar1 (G: Goknar; L: Ladin; Uv: Uvez).
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Sekil 44. 6 nolu 6rnek alana ait mescere i¢i bosluklar; a: alt tabakanin bulunmasina
gore olusan bosluklar (1: 69.20 m? 2: 2.65 m% 3: 1.10 m% 4:7.44 m% 5:1.27
m?; 6:0.36 m?; 7: 0.07 m% 8: 1.93 m?% 9: 0.20 m?; 10: 3.31; 11: 46.30 m?; 12
32.52 m?% 13: 84.13 m% 14:3.76 m% 15:3.97; 16: 23.81 m% 17: 11.48 m%;
Kapalilik % 80.4); b : alt tabakanin bulunmamasina goére olusan bosluklar (1:
514.72 m?; 2: 2.65 m% 3: 1.10 m?; 4: 3.51 m? 5: 1.27 m?%; 6: 0.36 m?; 7: 0.07
m?; 8: 1.93 m?; Kapalilik % 65.0).
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Tablo 25. 6 nolu 6rnek alana ait dogal yasli orman ve dogal yasam evreleri kontrol listesi
(OI; Olusum evresi, Op; Optimal evre, Te; Terminal evre, C6; Cokme evresi, Se;
Se¢me ve yenilenme evresi; Radurschltal ve Oztal Bolgesi’ne ait karsilastirma
grafikleri, Mayer ve dig., 1977°den alinmistir).

Dogal Yash Orman ve Dogal Yasam Evreleri Kontrol Listesi
_ ~ | O=300adet/ha Op | Te | C& 0= 200 ol | op Se
2,% £ | ®301-600 adet/ha OplTelco]se| 5 2 0201-400 Ol [Op| Te | ¢
228 [ 0601900 adetha ol | op Se EHE [1401-600 op | Te | Co
% 5% | 0901-1200 adet/ha ol op # = ['0601-800 Op | Te
= [1>1200 adet/ha 0Ol £4>800 Te
Yasam eveler | Otetem |Optimal [Tormioal Gl [ o7 Vopum erveler | Olnrem [Opimal [Trmioal [ Gilme oo
SR\ == I |
Servet
g <30 em Se (1 (Vitalitesi gok 1y1) 0l Te
- = ~ [131-50 em Sel & | H2 (Vitalitesi iyi) Ol| Op | Te Se
&2 8 &| ¥51-70em Colse] E | O3 (Vitalitesi diisik) ol Te | €6 | Se
g =70 em Co = | 04 (Vitalitesi kritik) Te | €8 | Se
2 [15(Vital olmayan-plii agac) Te | €6 | Se
Yasam evreleri i Olujum |Optimal |Terminal | C8kme ;'::Wm Yasam evreleri [ Olujum lo"‘i"“'l Terminal | Colane im,,i
R AR e.\'rzsl ore g i evresi e !wel ierre erre evresi ]7 —
-
-
Ost tabakanin Ust tabakanin %
orta agacinin yagama glicd  «
cap (Vitalitesl)
B
"w
i Bireysel stabilite
J=100 ol > %Stabil Ol Op| Tc] <6
- £1101-200 Ol | Op | Te Se 2 O Diisiik stabilite Ol | Op Se
5 | 2201300 Op | Te se] Z O Stabil olmayan ol op| Te
T | 0301400 Op | Te| Co|Se] # | Kollektif stabilite
1401-500 Te | C6 | Se ] Stabil Ol Ts
=500 Co | Se CIStabil olmayan Te | C8 | Se
O Tek kath Ol | Op | Te
Hiki katl Ol Op | Te | Ca é
CICok katls Op|Te|Cé|Se|] =
2 3;:2; kurutusy §818e = E OTam ve sikisik kapali (> %90) Ol | Op | Te
;: O Tek ve iki katlt Ol | Op :_ £ 5| OGevsek kapali (%70-89) Op | Te | Co | Se
= CTek ve cok katl 0Ol | Op 2 '5', © B Ts1ikh kapali (%20-69) Te | €6 | Se
Oiki ve gok kath Op | Te Eﬁ" [ Serbest durum (< %20) Co
CTek kath ve segme Te | Co é
O1iki kath ve segme Te | Cb | Se =
[1Cok katls ve secme Se
X Mescere siperi altinda H Kiigiik alanh (100 m2<) Ol| Op | Te| C&
HKiime Ol Op [ T=] Co] se O Biyiik alanl: (100 nm2:) Te | C6 | Se
- OGrup Ol | Op |Te| (o |Se o OMescereye homojen dagilims Cé | Se
g O Biyiik grup Co | Se i M Mescerede dagilum diizensiz Te | Ci| Se
= CKiigiik mescere Co | Se 'S [IMescerede belirli bir yerde toplannus Te
E CIMescere i¢1 bosluklarda = O Uzerinde dogal genglik bulunan Co | Se
E O Kiime Te | G5 | Se T | OUzerinde calilar bulunan Te | €6 | Se
© OGrup Co | Se = [ Uzerinde hem ¢ali hem de genglik bulunan Cé | Se
Eiﬁ?uﬂ; il:lfcere gz :: I Mineral topragm gériindiigi Te | Co| Se
CMinimum (5-10 m3/ha) | Ol | Op | Te X Tek agag kangim Ol Op | Te ? Se
1 Optinum (11-30 m3/ha) Te Se E | UKiime kansimm Ol | Op | Te|C5|Se
. N 3 _ OGrup karisum Ol | Op | Te| (5| Se
] Maksimum (> 30 nr’/ha) Te | C& | Se OIBityiik grup kargm Ol Op | Te | ¢5 | se
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e Dogal yasam evreleri ile DYO olma durumuna ait bulgular

Ornek alana ait Sekil 43°deki mescere profili ve grafikler ile Sekil 44’deki mescere
i¢i bosluklara dayanilarak hazirlanmis olan Tablo 25’deki DYO ve dogal yasam evreleri
kontrol listesi sonuglarina gore 6rnek alanin, dort ana kriter (agag¢ sayisi, servet, ¢ap ve
vitalite) dikkate alindiginda, bu 6rnek alanin 6zelliklerinin agirlikli olarak terminal evre
kismen de optimal evre arasinda oldugu goriilmektedir. Nitekim Tablo 25’deki ana
kriterlerin disinda diger destekleyici kriterlere gére de optimal evre ve terminal evrededir.
Bu nedenle, bu sekildeki iki evrenin 6zelliklerinin bulundugu alanlarda bir gecis evresi s6z
konusu olmaktadir. Baska bir ifade ile bu 6rnek alan bir ara evre niteligi tagimaktadir.
Dolayistyla 6rnek alanin, uzun bir siireyi kapsayan terminal evrenin ilk kismini olusturan
erken terminal evrede oldugu belirlenmistir. Tablo 25’deki verilere gore bu 6rnek alan
DYO olma 6zelligini tasimaktadir. Tablo 25’deki verilere gore bu 6rnek alanin DYO olma
ozellikleri ile 6rnek alan icin belirlenmis dogal yasam evresi ortiismektedir. Ornek alanin

DYO’nin da “orta evre” sinde oldugu belirlenmistir.
e Mescere kurulug 6zelliklerine ait bulgular

Ornek alanda agag katinda 95 adet Dogu Karadeniz Géknari, 8 adet Dogu Ladini ve
3 adet Ak¢aagag¢ Yaprakli Uvez olmak iizere toplam 116 adet birey bulunmaktadir. Boylar1
1.30 m’den biiyiik olan bireyler ise hektarda 480 adettir. Aga¢ katindaki bireylerin gogiis
yiiksekligi ¢aplart (di30) 2,00 cm ile 80,20 cm (x = 30,76, ¢ = 28,23) araliginda
degismektedir. Ornek alanda iist kat1 olusturan bireylerin ¢ap1 (dy 30) 39,40 cm ile 80,20 cm
(x = 63,00, o = 8,85) araliginda, yas1 89 yil ile 322 yil (X = 244, o = 54,16) araliginda
degismektedir.

Ornek alanda iki farkli mescere i¢i bosluk miktar1 hesaplanmistir. Bunlardan ilki,
alanda cal1 kat1 dikkate alinarak hesaplanan bosluk miktari, ikincisi ise c¢ali kat1 dikkate
alinmadan hesaplanan bosluk miktar1 olarak ayrilmaktadir (Sekil 44). Diger taraftan, 6rnek
alanin serveti 1033.66 m*/ha, olii aga¢c miktar1 126.95 m*/ha olarak bulunmustur. Ornek
alanin yatay ve diisey mescere profilleri, ¢cap (d130), boy, yas, stabilite dereceleri, vitalite
siniflari, tepe formlar1 ve agac formlar (Sekil 43) ile bosluk miktarina dayanilarak dogal
yasli orman ve dogal yasam evreleri kontrol listesi (Tablo 25) olusturulmustur. Bu kontrol
listesindeki mescere kurulusu 6zellikleri ile 6rnek alan i¢in belirlenmis dogal yasam evresi

olan “erken terminal evre” 6zelliklerinin agirlikli olarak ortlistiigii belirlenmistir.
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3.1.7. 7 Nolu Ornek Alanin Dogal Yasam Evreleri, Dogal Yash Orman Olma
Ozellikleri ve Mescere Kurulus Ozelliklerine iliskin Bulgular

Omek alanin dogal yasam evreleri, DYO olma &zellikleri ile mescere kurulus
Ozelliklerine ait bulgular Sekil 46 ve 47 ile Tablo 26°da verilmistir. Tabloda kirmizi
dikdortgenle isaretlenen boliimler, 6rnek alanin degerlendirilen kriterlerin herbiri icin

hangi asamasinda oldugunu gostermektedir. Bu bulgular asagida iki ana baslik altinda

aciklanmistir. Ornek alana ait genel goriiniis Sekil 45°de verilmistir.

Sekil 45. 7 nolu 6rnek alandan genel goriiniis
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Sekil 46. 7 nolu ornek alana ait; a: Diisey ve yatay mescere profili; b: Cap dagilimi; ¢: Boy
dagilimi; d: Yas dagilimi; e: Stabilite dereceleri; f: Vitalite siniflart (1: Cok iyi; 2:
Iyi; 3: Diisiik; 4: Kritik; 5: Vital olmayan); g: Tepe formlar1 (1; Simetrik; 2:
Asimetrik; 3: Tek yonlii asimetrik; 4: Asimetrik kiiciik; 5: Birkag¢ dall1); h: Agag

formlar1 (G: Goknar; L: Ladin; Kn: Kaym).
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i 4

Sekil 47. 7 nolu 6rnek alana ait mescere i¢i bosluklar; a: alt tabakanin bulunmasina
gore olusan bosluklar (1:33.84 m? 2: 0.14 m% 3: 67.79 m?; 4:106.05 m?; 5:
21.02 m% 6: 7.54 m%; Kapalilik % 84.2); b : alt tabakanin bulunmamasina
gore olusan bosluklar (1: 729.07 m% 2: 0.14 m%; Kapalilik % 51.4).
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Tablo 26. 7 nolu 6rnek alana ait dogal yasli orman ve dogal yasam evreleri kontrol listesi
(OI; Olusum evresi, Op; Optimal evre, Te; Terminal evre, Co; Cokme evresi, Se;
Se¢me ve yenilenme evresi; Radurschltal ve Oztal Bolgesi’ne ait karsilastirma
grafikleri, Mayer ve dig., 1977°den alinmistir).

Dogal Yash Orman ve Dogal Yasam Evreleri Kontrol Listesi
o < 300 adet/ha Op [ Te | Cal 0=200 ol | op Se
E,-E & | 0301600 adet’ha Op [Te|ga[Se| ¢ 2 | 0201200 ol [op| Te | Co
22 R | 0601900 adetrha ol | op Se 5% [1401-600 op | Te | Co
?5 A | J901-1200 adet/ha Ol | Op £ = | 601-800 Op | Te
= [0>1200 adet/ha 0l =800 Te
Visam eveleri | Qtutr | Optmd [formin [ COme 100 Vugam errelrt | terue [Opdm [ormisl[GPhme [
o \ = [ |
- > |
m sayisi - x | 2 y oo
= -y
wml S
g e
8 O=30em 0Ol Se B1 (Vitalitesi ¢ok iy1)
- - g =~ [031-50 em Op | Te Se ] (2 (Vitalitesi iyi) Se
5_‘5‘ g g: [151-70 ecm Te | C6 | Se ;: (3 (Vitalitesi diisiik) Se
§ B>70 em Te [ Co - 4 (Vitalites: kritik) Se
£ [15(Vital olmayan-5lii agac) Se
Yasam evreleri i Olusum |Optimal (Terminal | Cikme f,'::m Yasam evreleri ] Olayum ‘Op‘i""'l Termimal | Chlne if,';,‘;,,,,
| TR fevresi Jewe  lewre evresi : evresi  fevre evre evresi [Semeemes
-
-
Ust tabakanin Ost tabakamnin 2
orta agacinin yagama glicd «
cap: (Vitalitesl)
i Bireysel stabilite
<100 £ Se X Stabil oifop | 1c] o
_ J101-200 Ol | Op| Te Se] = O Diistik stabilite Ol | Op Se
z S [®201-300 Op | Te se| 3 O Stabil olmayan ol | op| Te
0301400 Op |Te | Co | Se 7 Kollektif stabilite
[J401-500 Te | C6 | Se £ Stabil 0l Tc
=500 Cd | Se [JStabil olmayan Te | C6 | Se
COTek kath Ol | Op | Te
H1ki kath ol | op | Te| Csl 2
OCok kath Op|Te|Cs | Se] =
p %Ii::; kurulusu €8 | Se = J;Eg a O Tam ve sikisik kapali (= %90) Ol |Op | Te
;; [Tek ve iki kath 0l| Op é [ Gevsek kapali (%70-89) Op|Tel| Co | Se
=< OTek ve cok kath Ol | Op ‘= Isikh kapali (%620-69) Te | C6 | Se
ki ve cok kath Op | Te [ Serbest durum (< %20) Co
[Tek katl1 ve secme Te | Co
Oiki kath ve segme Te | Co | Se
JCok kath ve secme Se
] Mescere siperi altinda HKiigiik alanl (100 m2<) Olj Op | Te | Cb
R Kiime Ol Op [ Te] Co | Se O Biiyiik alanl: (100 m22) Te| Co | Se
- L Grup Ol| Op|Te| (o | Se - [IMegcereye homojen dagilmms Co | Se
é O Biiyiik grup Co | Se E; M Mescerede dagilinu diizensiz Te | C6 | Se
E CKiigiik mescere Co | Se 2 OMescerede belirli bir yerde toplannus Te
E EMescere i¢1 bosluklarda = OUzerinde dogal genglik bulunan Co | Se
E M Kiime Te | C5 | Se T | OUzerinde calilar bulunan Te | C6 | Se
© O Grup Cd | Se = X Uzerinde hem cali hem de genglik bulunan Co | Se
Ef’iﬁ i:;:cre gz :Z [ Mineral topragm gériindiigii Te | C6 | Se
. COMinimum (5-10 m3/ha) | OL| Op | Te ) X Tek agac karisum OlfOp | Te | Co| Se
‘EE,:I E: O Optinmm (11-30 m3/ha) Te Se M Kiime kansim Ol |Op | Te | C5 | Se
== . N 3 . O Grup karisimt Ol | Op|Te | Co|Se
O = & Maksinum (> 30 m’/ha) Te | Co | Se O Biyiik grup kangm ol Op|Te | o se
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e Dogal yasam evreleri ile DYO olma durumuna ait bulgular

Ornek alana ait Sekil 46°daki mescere profili ve grafikler ile Sekil 47°deki mescere
ici bosluklara dayanilarak hazirlanmis olan Tablo 26’daki DYO ve dogal yasam evreleri
kontrol listesi sonuglarina gore 6rnek alanin, dort ana kriter (agag¢ sayisi, servet, ¢ap ve
vitalite) dikkate alindiginda, terminal evre ve ¢okme evresinde oldugu goriilmektedir.
Nitekim Tablo 26’daki ana kriterlerin diginda diger destekleyici kriterlere gore de terminal
evre ve ¢okme evresindedir. Bu nedenle, bu sekildeki iki evrenin 6zelliklerinin bulundugu
alanlarda bir ge¢is evresi so6z konusu olmaktadir. Bagka bir ifade ile bu 6rnek alan bir ara
evre niteligi tasimaktadir. Dolayisiyla drnek alanin, uzun bir siireyi kapsayan terminal
evrenin ikinci kismin1 olusturan ge¢ terminal evrenin son asamalarinda oldugu
belirlenmistir. Tablo 26’daki verilere gore bu Ornek alan DYO olma o6zelligini
tasimaktadir. Tablo 26°daki verilere gore bu 6rnek alanin DYO olma 6zellikleri ile 6rnek
alan i¢in belirlenmis dogal yasam evresi ortiismektedir. Ornek alanin DYO’nin da “orta

evre” sinde oldugu belirlenmistir.
e Mescere kurulug 6zelliklerine ait bulgular

Ornek alanda aga¢ katinda 18 adet Dogu Kayini, 6 adet Dogu Ladini ve 2 adet
Dogu Karadeniz Goknart olmak {izere toplam 26 adet birey bulunmaktadir. Boylar1 1.30
m’den biiylik olan bireyler ise hektarda 173 adettir. Agac katindaki bireylerin gogiis
yiiksekligi caplari (di30) 4,40 cm ile 140,80 cm (x = 44,45, o = 43,44) araliginda
degismektedir. Ornek alanda iist kat1 olusturan bireylerin ¢ap1 (dy30) 24,80 cm ile 140,80
cm (X = 84,97, o = 38,38) araliginda, yast 131 il ile 297 yil (x = 209, o = 48,71)

araliginda degismektedir.

Ornek alanda iki farkli mescere i¢i bosluk miktar1 hesaplanmistir. Bunlardan ilki,
alanda cal1 kat1 dikkate alinarak hesaplanan bosluk miktari, ikincisi ise c¢ali kat1 dikkate
alinmadan hesaplanan bosluk miktar1 olarak ayrilmaktadir (Sekil 47). Diger taraftan, 6rnek
alanin serveti 982.02 m®/ha, olii aga¢ miktart 171.98 m*/ha olarak bulunmustur. Ornek
alanin yatay ve diisey mescere profilleri, ¢cap (d130), boy, yas, stabilite dereceleri, vitalite
siniflari, tepe formlar1 ve aga¢ formlar1 (Sekil 46) ile bosluk miktarina dayanilarak dogal
yasli orman ve dogal yasam evreleri kontrol listesi (Tablo 26) olusturulmustur. Bu kontrol
listesindeki mescere kurulusu 6zellikleri ile 6rnek alan i¢in belirlenmis dogal yasam evresi

olan “ge¢ terminal evre” 6zelliklerinin agirlikli olarak ortiistiigii belirlenmistir.
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3.1.8. 8 Nolu Ornek Alanin Dogal Yasam Evreleri, Dogal Yash Orman Olma
Ozellikleri ve Mescere Kurulus Ozelliklerine iliskin Bulgular

Omek alanin dogal yasam evreleri, DYO olma &zellikleri ile mescere kurulus
ozelliklerine ait bulgular Sekil 49 ve 50 ile Tablo 27°de verilmistir. Tabloda kirmizi
dikdortgenle isaretlenen boliimler, 6rnek alanin degerlendirilen kriterlerin herbiri icin
hangi asamasinda oldugunu gostermektedir. Bu bulgular asagida iki ana baglik altinda
aciklanmistir. Calismada en yash aga¢ olarak belirlenmis olan Adi Porsuk bireyi Sekil

48’de verilmistir.

Te )

Sekil 48. 8 nolu 6rnek alanda bulunan 1056 yasinda Adi Porsuk
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Sekil 49. 8 nolu ornek alana ait; a: Diisey ve yatay mescere profili; b: Cap dagilimi; ¢: Boy
dagilimi; d: Yas dagilimi; e: Stabilite dereceleri; f: Vitalite siniflart (1: Cok iyi; 2:
Iyi; 3: Diisiik; 4: Kritik; 5: Vital olmayan); g: Tepe formlar1 (1; Simetrik; 2:
Asimetrik; 3: Tek yonlii asimetrik; 4: Asimetrik kiiciik; 5: Birkag¢ dall1); h: Agag
formlar1 (Kn: Kaym; Ks: Kestane; L: Ladin; P: Porsuk; Uv: Uvez).
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7

6
Sekil 50. 8 nolu 6rnek alana ait mescere i¢i bosluklar; a: alt tabakanin bulunmasina gore
olusan bosluklar (1: 28.95 m?; 2: 7.20 m?; 3: 42.28 m?; 4: 0.08 m?; 5: 14.86 m?;
6: 5.85 m% 7: 173.80 m?; 8: 4.23 m% 9: 84.70 m% 10: 8.71 m% Kapalilik %
67.7); b: alt tabakanin bulunmamasima gére olusan bosluklar (1: 28.95 m?% 2:
7.20 m?; 3: 1008.43 m?; 4: 0.08 m?; Kapalilik % 39.1).
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Tablo 27. 8 nolu 6rnek alana ait dogal yash orman ve dogal yasam evreleri kontrol listesi

(OI; Olusum evresi, Op; Optimal evre, Te; Terminal evre, C6; Cokme evresi, Se;

Se¢me ve yenilenme evresi; Radurschltal ve Oztal Bolgesi’ne ait karsilastirma
grafikleri, Mayer ve dig., 1977 den alinmistir).

Dogal Yash Orman ve Dogal Yasam Evreleri Kontrol Listesi

e 54< 300 adet/ha Op L Te | cal < 200 ol | op Se
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e Dogal yasam evreleri ile DYO olma durumuna ait bulgular

Ornek alana ait Sekil 49°daki mescere profili ve grafikler ile Sekil 50°deki mescere
i¢i bosluklara dayanilarak hazirlanmis olan Tablo 27’deki DYO ve dogal yasam evreleri
kontrol listesi sonuglarina gore 6rnek alanin, dort ana kriter (agag sayisi, servet, cap ve
vitalite) dikkate alindiginda, terminal evre ve ¢okme evresinde oldugu goriilmektedir.
Nitekim Tablo 27°deki ana kriterlerin disinda diger destekleyici kriterlere gore de terminal
evre ve ¢okme evresindedir. Bu nedenle, bu sekildeki iki evrenin 6zelliklerinin bulundugu
alanlarda bir ge¢is evresi so6z konusu olmaktadir. Bagka bir ifade ile bu 6rnek alan bir ara
evre niteligi tasimaktadir. Dolayisiyla 6rnek alanin, uzun bir siireyi kapsayan terminal
evrenin ikinci kismini olusturan ge¢ terminal evrenin son asamalarinda oldugu
belirlenmistir. Tablo 27°deki verilere gore bu oOrnek alan DYO olma o6zelligini
tasimaktadir. Bu 6rnek alanin agirlikli olarak terminal evrenin sonu olarak belirlenmis
olmakla birlikte ¢okme evresinin baglangicinin tipik Ozelliklerine de sahiptir. Tablo
27°deki verilere gore bu 6rnek alanin DYO olma 6zellikleri ile 6rnek alan igin belirlenmis
dogal yasam evresi ortiismektedir. Ornek alanin DYO’nin da “orta evre” sinin sonu ile

“ileri evre” sinin bag1 arasinda bulundugu belirlenmistir.
e Mescere kurulus 6zelliklerine ait bulgular

Ornek alanda aga¢ katinda 14 adet Dogu Ladini, 9 adet Dogu Kaymn, 5 adet
Anadolu Kestanesi, 1 adet Adi Porsuk ve 1 adet Ak¢aagag¢ Yaprakli Uvez olmak iizere
toplam 30 adet birey bulunmaktadir. Boylari 1.30 m’den biiyiik olan bireyler ise hektarda
193 adettir. Agag¢ katindaki bireylerin g6giis yiiksekligi ¢aplari (di30) 3,60 cm ile 128,60
cm (x = 29,59, o = 31,28) araliginda degismektedir. Ornek alanda iist katr olusturan
bireylerin ¢ap1 (d130) 29,60 cm ile 128,60 cm (X = 77,14, o = 33,77) araliginda, yas1 110
yil ile 1056 y1l (x = 308, o = 333,36) araliginda degismektedir.

Ornek alanda iki farkli mescere i¢i bosluk miktar1 hesaplanmistir. Bunlardan ilki,
alanda cal1 kat1 dikkate alinarak hesaplanan bosluk miktari, ikincisi ise cali kat1 dikkate
alinmadan hesaplanan bosluk miktar1 olarak ayrilmaktadir (Sekil 50). Diger taraftan, rnek
alanin serveti 459.29 m*/ha, 6lii agac¢ miktar1 9.25 m?*/ha olarak bulunmustur. Ornek alanin
yatay ve diisey mescere profilleri, ¢cap (dy 30), boy, yas, stabilite dereceleri, vitalite siniflari,
tepe formlar1 ve aga¢ formlar (Sekil 49) ile bosluk miktarina dayanilarak dogal yash

orman ve dogal yasam evreleri kontrol listesi (Tablo 27) olusturulmustur. Bu kontrol
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listesindeki mescere kurulusu 6zellikleri ile 6rnek alan i¢in belirlenmis dogal yasam evresi

olan “ge¢ terminal evre” 6zelliklerinin agirlikl olarak oOrtiistiigii belirlenmistir.

3.1.9. 9 Nolu Ornek Alanin Dogal Yasam Evreleri, Dogal Yash Orman Olma
Ozellikleri ve Mescere Kurulus Ozelliklerine iliskin Bulgular

Ormek alanin dogal yasam evreleri, DYO olma &zellikleri ile mescere kurulus
Ozelliklerine ait bulgular Sekil 52 ve 53 ile Tablo 28’de verilmistir. Tabloda kirmizi
dikdortgenle isaretlenen boliimler, 6rnek alanin degerlendirilen kriterlerin herbiri igin
hangi asamasinda oldugunu gostermektedir. Bu bulgular asagida iki ana baslik altinda
aciklanmistir. Ornek alandaki orta captan daha kalin capli Titrek kavak bireylerinden biri
Sekil 51°de verilmistir.

e

\
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|

SR YT ———
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el B

Sekil 51. 9 nolu 6rnek alanda bulunan orta ¢aptan daha kalin ¢capli Titrek kavak
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Sekil 52. 9 nolu 6rnek alana ait; a: Diisey ve yatay mescere profili; b: Cap dagilimi; ¢: Boy
dagilimi; d: Yas dagilimi; e: Stabilite dereceleri; f: Vitalite siniflar1 (1: Cok iyi; 2:
Iyi; 3: Diisiik; 4: Kritik; 5: Vital olmayan); g: Tepe formlar (1; Simetrik; 2:
Asimetrik; 3: Tek yonlii asimetrik; 4: Asimetrik kiiciik; 5: Birkag¢ dall1); h: Agag
formlar1 (Kn: Kaym; Ks: Kestane; L: Ladin; Tk:Titrekkavak).
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8
Sekil 53. 9 nolu 6rnek alana ait mescere ici bosluklar; a: alt tabakanin bulunmasina gore
olusan bosluklar (1: 14.97 m?% 2: 144.33 m?; 3: 79.75 m?;, 4: 7.18 m% 5: 0.01
m? 6: 0.08 m% 7: 1.38 m? 8: 279.07; Kapalilik % 64.9); b: alt tabakanin
bulunmamasina gore olusan bosluklar (1: 1087.09 m?; Kapalilhk % 27.5).
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Tablo 28. 9 nolu 6rnek alana ait dogal yasli orman ve dogal yasam evreleri kontrol listesi
(OI; Olusum evresi, Op; Optimal evre, Te; Terminal evre, C6; Cokme evresi, Se;
Se¢me ve yenilenme evresi; Radurschltal ve Oztal Bolgesi’ne ait karsilastirma
grafikleri, Mayer ve dig., 1977°den alinmistir).

Dogal Yash Orman ve Dogal Yasam Evreleri Kontrol Listesi
o < 300 adet/ha Op [ Te | Col < 200 Ol | op Se
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e Dogal yasam evreleri ile DYO olma durumuna ait bulgular

Ornek alana ait Sekil 52°deki mescere profili ve grafikler ile Sekil 53’deki mescere
i¢i bosluklara dayanilarak hazirlanmis olan Tablo 28’deki DYO ve dogal yasam evreleri
kontrol listesi sonuglarina gore ornek alanin dort ana kriter (aga¢ sayisi, servet, ¢ap ve
vitalite) dikkate alindiginda, agirlikli olarak optimal evre 6zelligi gosterdigi belirlenmistir.
Ancak Tablo 28’deki diger destekleyici kriterlere bakildiginda ise agirlikli olarak optimal
evre yerine terminal evre Ozelligi tasidigi goriilmektedir. Bu nedenle 6rnek alan geg
optimal evre ile erken terminal evre arasinda yer almaktadir. Tablo 28’deki verilere gore
bu ornek alan DYO olma 6zelligini tasimaktadir. Tablo 28’deki verilere gore bu 6rnek
alanin DYO olma o6zellikleri ile Ornek alan icin belirlenmis dogal yasam evresi

ortiismektedir. Ornek alanin DYO’nin da “baslangi¢ evresi” nde oldugu belirlenmistir.
e Mescere kurulus 6zelliklerine ait bulgular

Omek alanda aga¢ katinda 15 adet Dogu Kaymi, 12 adet Dogu Ladini, 4 adet
Anadolu Kestanesi ve 5 adet Titrek kavak olmak iizere toplam 36 adet birey
bulunmaktadir. Boylar1 1.30 m’den biiylik olan bireyler ise hektarda 240 adettir. Agac
katindaki bireylerin g6giis yiiksekligi caplari (dj 30) 4,60 cm ile 64,20 cm (X = 22,54, ¢ =
16,46) araliginda degismektedir. Ornek alanda iist kati olusturan bireylerin ¢ap1 (dy )
11,00 cm ile 64,20 cm (x = 33,14, o = 14,88) araliginda, yasi 31 yil ile 191 yil (X = 104,
o = 42,55) araliginda degismektedir.

Ornek alanda iki farkli mescere i¢i bosluk miktar1 hesaplanmistir. Bunlardan ilki,
alanda cali kat1 dikkate alinarak hesaplanan bosluk miktari, ikincisi ise ¢ali kat1 dikkate
alinmadan hesaplanan bosluk miktar1 olarak ayrilmaktadir (Sekil 53). Diger taraftan, 6rnek
alanin serveti 122.34 m®/ha, 6lii aga¢ miktar1 18.00 m*ha olarak bulunmustur. Ornek
alanin yatay ve diisey mescere profilleri, ¢ap (di 30), boy, yas, stabilite dereceleri, vitalite
smiflari, tepe formlar1 ve aga¢ formlar1 (Sekil 52) ile bosluk miktarina dayanilarak dogal
yasli orman ve dogal yasam evreleri kontrol listesi (Tablo 28) olusturulmustur. Bu kontrol
listesindeki mescere kurulusu ozellikleri ile 6rnek alan i¢in belirlenmis dogal yasam evresi
olan kismen optimal evre ile kismen de terminal evre Ozelliklerinin Ortiistiigi

belirlenmistir.
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3.1.10. 10 Nolu Ornek Alanin Dogal Yasam Evreleri, Dogal Yash Orman Olma
Ozellikleri ve Mescere Kurulus Ozelliklerine iliskin Bulgular

Omek alanin dogal yasam evreleri, DYO olma &zellikleri ile mescere kurulus
Ozelliklerine ait bulgular Sekil 55 ve 56 ile Tablo 29’da verilmistir. Tabloda kirmizi
dikdortgenle isaretlenen boliimler, 6rnek alanin degerlendirilen kriterlerin herbiri icin
hangi asamasinda oldugunu gostermektedir. Bu bulgular asagida iki ana baslik altinda
aciklanmistir. Ornek alanda govdesi 4,5 m’den kirilmis 5. smif (dallarmin tamamin

kaybetmis ve govdenin 1/3’tG kirilmalardan dolayr kaybolmus bireyler) ayakta kuru

vaziyetteki Dogu Kayini Sekil 54°de verilmistir.

3
S

Sekil 54. 10 nolu 6rnek alanda bulunan 5. siif ayakta kuru Dogu Kayini
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Sekil 55. 10 nolu 6rnek alana ait; a: Diisey ve yatay mescere profili; b: Cap dagilimi; c:
Boy dagilimi; d: Yas dagilimi; e: Stabilite dereceleri; f: Vitalite siniflar1 (1: Cok
iyi; 2: Iyi; 3: Diisiik; 4: Kritik; 5: Vital olmayan); g: Tepe formlar1 (1; Simetrik;
2: Asimetrik; 3: Tek yonli asimetrik; 4: Asimetrik kii¢iik; 5: Birka¢ dalli); h:
Agag formlar (Ak: Akgaagac; Ih: Thlamur; Kn: Kayin; Ks: Kestane; L: Ladin).
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10 11

Sekil 56. 10 nolu ornek alana ait mescere i¢i bosluklar; a: alt tabakanin bulunmasina
gore olusan bosluklar (1: 20.57 m% 2: 5.26 m% 3: 20.06 m?; 4: 3.87 m% 5: 1.43
m?; 6: 0.51 m? 7: 0.13 m% 8: 0.55 m% 9: 105.63 m%; 10: 8.08 m?; 11: 0.40 m?;
12: 184.84 m%; Kapalilik % 76.6); b: alt tabakanin bulunmamasina gore olusan
bosluklar (1: 84.57 m?; 2: 583.66 m?; Kapalilik % 55.5).



Tablo 29. 10 nolu 6rnek alana ait dogal yasli orman ve dogal yasam evreleri kontrol listesi
(Ol; Olusum evresi, Op; Optimal evre, Te; Terrpinal evre, Co; Cokme evresi, Se;
Se¢me ve yenilenme evresi; Radurschltal ve Oztal Bolgesi’ne ait karsilastirma

127

grafikleri, Mayer ve dig., 1977°den alinmistir).

Dogal Yash Orman ve Dogal Yasam Evreleri Kontrol Listesi
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e Dogal yasam evreleri ile DYO olma durumuna ait bulgular

Ornek alana ait Sekil 55’deki mescere profili ve grafikler ile Sekil 56°daki mescere
i¢i bosluklara dayanilarak hazirlanmis olan Tablo 29’daki DYO ve dogal yasam evreleri
kontrol listesi sonuglarina gore 6rnek alanin, dort ana kriter (agag¢ sayisi, servet, ¢ap ve
vitalite) dikkate alindiginda, ge¢ terminal evrede oldugu goriilmektedir. Nitekim Tablo
29’daki ana kriterlerin disinda diger destekleyici kriterlere gore de kismen optimal evre ve
agirlikli olarak geg terminal evrededir. Dolayisiyla 6rnek alanin, uzun bir siireyi kapsayan
terminal evrenin ikinci kismini olusturan ge¢ terminal evrede oldugu belirlenmistir. Tablo
29°daki verilere gore bu 6rnek alan DYO olma o&zelligini tagimaktadir. Tablo 29’daki
verilere gore bu drnek alanin DYO olma 6zellikleri ile 6rnek alan icin belirlenmis dogal
yasam evresi oOrtiismektedir. Omek alanin DYO’nin da “orta evre” sinde oldugu

belirlenmistir.
e Mescere kurulus 6zelliklerine ait bulgular

Ornek alanda agac katinda 63 adet Dogu Kaymn, 7 adet Anadolu Kestanesi, 1 adet
Dogu Ladin, 2 adet Kafkas Thlamur ve 1 adet Dogu Karadeniz Akgaagaci olmak iizere
toplam 74 adet birey bulunmaktadir. Boylar1 1.30 m’den biiyiik olan bireyler ise hektarda
493 adettir. Agag katindaki bireylerin gogiis yiiksekligi caplari (dj 30) 2,60 cm ile 88,40 cm
(x = 30,88, 0 = 26,56) araliginda degismektedir. Ornek alanda iist kat1 olusturan bireylerin
capi (d130) 25,40 cm ile 88,40 cm (X = 59,91, ¢ = 20,34) araliginda, yasi 66 yil ile 344 yil
(x = 234, 6 = 86,97) araliginda degismektedir.

Ornek alanda iki farkli mescere i¢i bosluk miktar1 hesaplanmistir. Bunlardan ilki,
alanda cal1 kat1 dikkate alinarak hesaplanan bosluk miktari, ikincisi ise c¢ali kat1 dikkate
alinmadan hesaplanan bosluk miktar1 olarak ayrilmaktadir (Sekil 56). Diger taraftan, 6rnek
alanin serveti 895.91 m®ha, lii agac miktar1 38.41 m%ha olarak bulunmustur. Ornek
alanin yatay ve diisey mescere profilleri, ¢ap (d1 30), boy, yas, stabilite dereceleri, vitalite
siniflari, tepe formlar1 ve agac formlar1 (Sekil 55) ile bosluk miktarina dayanilarak dogal
yasli orman ve dogal yasam evreleri kontrol listesi (Tablo 29) olusturulmustur. Bu kontrol
listesindeki mescere kurulusu 6zellikleri ile 6rnek alan i¢in belirlenmis dogal yasam evresi

olan gec terminal evre 6zelliklerinin oOrtiistiigli belirlenmistir.
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3.1.11. 11 Nolu Ornek Alanin Dogal Yasam Evreleri, Dogal Yash Orman Olma
Ozellikleri ve Mescere Kurulus Ozelliklerine iliskin Bulgular

Omek alanin dogal yasam evreleri, DYO olma &zellikleri ile mescere kurulus
Ozelliklerine ait bulgular Sekil 58 ve 59 ile Tablo 30’da verilmistir. Tabloda kirmizi
dikdortgenle isaretlenen boliimler, 6rnek alanin degerlendirilen kriterlerin herbiri icin
hangi asamasinda oldugunu gostermektedir. Bu bulgular asagida iki ana baglik altinda
aciklanmistir. Ornek alanda bulunan 1. siif (dallarmin gok biiyiik bir kismi iizerinde olan
ve kabugu hemen hemen hi¢ bozulmamis govdeler) yatik 6lii agag niteligindeki Dogu

Kaymi Sekil 57°de verilmistir.

Sekil 57. 11 nolu 6rnek alandaki 1. sinif yatik 6lii aga¢ niteligindeki Dogu
Kayimni
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Sekil 58. 11 nolu érnek alana ait; a: Diisey ve yatay mescere profili; b: Cap dagilim; ¢: Boy dagilim;
d: Yas dagilimi; e: Stabilite dereceleri; f: Vitalite siiflar1 (1: Cok iyi; 2: lyi; 3: Diisiik; 4
Kritik; 5: Vital olmayan); g: Tepe formlar1 (1; Simetrik; 2: Asimetrik; 3: Tek yonlii
asimetrik; 4: Asimetrik kiigiik; 5: Birkag dalli); h: Agag¢ formlar1 (Kn: Kayn; L: Ladin).
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12 10 9

I1 2 34
2 34

Sekil 59.11 nolu 6rnek alana ait mescere i¢i bosluklar; a: alt tabakanin bulunmasina gore
olusan bosluklar (1: 169.63 m?; 2: 5.07 m?; 3: 0.57 m?; 4: 0.50 m?; 5: 1.60 m?; 6:
157.10 m% 7: 60.10 m? 8: 1.75 m?; 9: 34.21 m% 10: 2.13 m% 11: 3.90 m?; 12:
0.16 m% Kapahihk % 70.9); b: alt tabakanin bulunmamasma gére olusan
bosluklar (1: 690.96 m?; 2: 5.07 m% 3: 0.57 m? 4: 0.50 m% Kapalilik % 53.5).



132

Tablo 30. 11 nolu 6rnek alana ait dogal yasli orman ve dogal yasam evreleri kontrol listesi
(OI; Olusum evresi, Op; Optimal evre, Te; Terminal evre, C6; Cokme evresi, Se;
Se¢me ve yenilenme evresi; Radurschltal ve Oztal Bolgesi’ne ait karsilastirma
grafikleri, Mayer ve dig., 1977°den alinmistir).

Dogal Yash Orman ve Dogal Yasam Evreleri Kontrol Listesi
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e Dogal yasam evreleri ile DYO olma durumuna ait bulgular

Ornek alana ait Sekil 58’ deki mescere profili ve grafikler ile Sekil 59°daki mescere
ici bosluklara dayanilarak hazirlanmis olan Tablo 30’daki DYO ve dogal yasam evreleri
kontrol listesi sonuglarina gore 6rnek alanin dort ana Kkriter (aga¢ sayisi, servet, ¢ap ve
vitalite) dikkate alindiginda, agirlikli olarak ge¢ terminal evre ve ¢okme evresinde oldugu
goriilmektedir. Nitekim Tablo 30’daki ana kriterlerin disinda diger destekleyici kriterlere
gore de terminal evre ve ¢okme evresindedir. Dolayisiyla 6rnek alanin, uzun bir siireyi
kapsayan terminal evrenin ikinci kismini olusturan ge¢ terminal evrede oldugu
belirlenmistir. Tablo 30’daki verilere goére bu Ornek alan DYO olma 06zelligini
tasimaktadir. Tablo 30’daki verilere gore bu 6rnek alanin DYO olma 6zellikleri ile 6rnek
alan igin belirlenmis dogal yasam evresi ortiismektedir. Ornek alanin DYO’nin da “orta

evre” sinde oldugu belirlenmistir.
e Mescere kurulus 6zelliklerine ait bulgular

Ornek alanda agac katinda 39 adet Dogu Kayin1 ve 16 adet Dogu Ladin olmak
tizere toplam 55 adet birey bulunmaktadir. Boylari 1.30 m’den biiyilik olan bireyler ise
hektarda 367 adettir. Agac katindaki bireylerin gogiis yiiksekligi ¢aplart (ds30) 6,00 cm ile
99,40 cm (x = 30,60, 6 = 24,69) araliginda degismektedir. Ornek alanda iist kat1 olusturan
bireylerin ¢ap1 (di30) 21,80 cm ile 99,40 cm (X = 56,69, ¢ = 22,89) araliginda, yasi 93 yil
ile 338 y1l (x = 234, o = 68,42) araliginda degismektedir.

Ornek alanda iki farkli mescere i¢i bosluk miktar1 hesaplanmistir. Bunlardan ilki,
alanda cal1 kat1 dikkate alinarak hesaplanan bosluk miktari, ikincisi ise ¢ali kati dikkate
alinmadan hesaplanan bosluk miktari olarak ayrilmaktadir (Sekil 59). Diger taraftan, 6rnek
alanin serveti 519.57 m®ha, lii aga¢c miktar1 67.41 m%ha olarak bulunmustur. Ornek
alanin yatay ve diisey mescere profilleri, ¢cap (d130), boy, yas, stabilite dereceleri, vitalite
smiflari, tepe formlar1 ve aga¢ formlar1 (Sekil 58) ile bosluk miktarina dayanilarak dogal
yasli orman ve dogal yasam evreleri kontrol listesi (Tablo 30) olusturulmustur. Bu kontrol
listesindeki mescere kurulusu 6zellikleri ile 6rnek alan i¢in belirlenmis dogal yasam evresi

olan ge¢ terminal evre 6zelliklerinin agirlikli olarak Ortiistiigii belirlenmistir.
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3.1.12. 12 Nolu Ornek Alanin Dogal Yagam Evreleri, Dogal Yash Orman Olma
Ozellikleri ve Mescere Kurulus Ozelliklerine iliskin Bulgular

Omek alanin dogal yasam evreleri, DYO olma &zellikleri ile mescere kurulus
Ozelliklerine ait bulgular Sekil 61 ve 62 ile Tablo 31’de verilmistir. Tabloda kirmizi
dikdortgenle isaretlenen boliimler, 6rnek alanin degerlendirilen kriterlerin herbiri icin
hangi asamasinda oldugunu gostermektedir. Bu bulgular asagida iki ana baglik altinda
aciklanmustir. Ornek alanda bulunan orta captan daha kalin ¢apli 4. simf (dallarmin biiyiik
cogunlugunu kaybetmis ve kabukta kismen dokiilmelerin basladigi bireyler) ayakta kuru
Dogu Ladini Sekil 60°da verilmistir.

Sekil 60. 12 nolu 6rnek alandaki 4. sinif ayakta kuru Dogu Ladini
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Sekil 61. 12 nolu 6rnek alana ait; a: Diisey ve yatay mescere profili; b: Cap dagilimi; c: Boy
dagilimi; d: Yas dagilimu; e: Stabilite dereceleri; f: Vitalite siniflar1 (1: Cok iyi; 2: lyi; 3:
Diisiik; 4: Kritik; 5: Vital olmayan); g: Tepe formlar1 (1; Simetrik; 2: Asimetrik; 3: Tek
yonlii asimetrik; 4: Asimetrik kii¢iik; 5: Birkag dalli); h: Agag¢ formlar1 (Kn: Kayin; L:
Ladin).
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11

10
12
. 4

Sekil 62. 12 nolu ornek alana ait mescere i¢i bosluklar; a: alt tabakanin bulunmasina
gore olusan bosluklar (1: 118.55 m?; 2: 20.93 m% 3: 25.69 m% 4: 0.34 m?; 5:
2.52 m?; 6: 3.29 m?; 7: 0.02 m?; 8: 0.33 m% 9: 9.56 m? 10: 53.36 m?; 11: 49.16
m? 12: 3.67 m?; Kapalilik % 80.8); b: alt tabakanin bulunmamasma gore
olusan bosluklar (1: 321.75 m?% 2: 184.98 m?% 3: 71.15 m% 4: 0.34 m?%
Kapalilik % 61.5).



Tablo 31. 12 nolu 6rnek alana ait dogal yasli orman ve dogal yasam evreleri kontrol listesi
(Ol; Olusum evresi, Op; Optimal evre, Te; Terrpinal evre, Co; Cokme evresi, Se;
Se¢me ve yenilenme evresi; Radurschltal ve Oztal Bolgesi’ne ait karsilastirma
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grafikleri, Mayer ve dig., 1977°den alinmistir).

Dogal Yash Orman ve Dogal Yasam Evreleri Kontrol Listesi
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e Dogal yasam evreleri ile DYO olma durumuna ait bulgular

Ornek alana ait Sekil 61°deki mescere profili ve grafikler ile Sekil 62°deki mescere
ici bosluklara dayanilarak hazirlanmis olan Tablo 31’deki DYO ve dogal yasam evreleri
kontrol listesi sonuglarina gore 6rnek alanin dort ana Kkriter (aga¢ sayisi, servet, ¢ap ve
vitalite) dikkate alindiginda, agirlikli olarak ge¢ terminal evre ve ¢okme evresinde oldugu
goriilmektedir. Nitekim Tablo 31’deki ana kriterlerin disinda diger destekleyici kriterlere
gore de terminal evre ve ¢okme evresindedir. Dolayisiyla 6rnek alanin, uzun bir siireyi
kapsayan terminal evrenin ikinci kismini olusturan ge¢ terminal evrede oldugu
belirlenmistir. Tablo 31°deki verilere gore bu Ornek alan DYO olma o&zelligini
tasgimaktadir. Tablo 31’deki verilere gore bu 6rnek alanin DYO olma 6zellikleri ile 6rnek
alan igin belirlenmis dogal yasam evresi ortiismektedir. Ornek alanin DYO’nin da “orta

evre” sinde oldugu belirlenmistir.
e Mescere kurulus 6zelliklerine ait bulgular

Ornek alanda agac katinda 36 adet Dogu Kayin1 ve 22 adet Dogu Ladin olmak
tizere toplam 58 adet birey bulunmaktadir. Boylari 1.30 m’den biiyilik olan bireyler ise
hektarda 387 adettir. Agac katindaki bireylerin gogiis yiiksekligi ¢aplart (ds30) 1,00 cm ile
110,20 cm (x = 27,81, ¢ = 28,48) aralifinda degismektedir. Ornek alanda iist kati
olusturan bireylerin ¢ap1 (d130) 32,20 cm ile 110,20 cm (X = 66,64, ¢ = 25,46) araliginda,
yast 69 yil ile 346 yil (X = 240, ¢ = 78,60) araliginda degismektedir.

Ornek alanda iki farkli mescere i¢i bosluk miktar1 hesaplanmistir. Bunlardan ilki,
alanda cal1 kat1 dikkate alinarak hesaplanan bosluk miktari, ikincisi ise cali kat1 dikkate
alinmadan hesaplanan bosluk miktar1 olarak ayrilmaktadir (Sekil 62). Diger taraftan, 6rnek
alanin serveti 558.60 m*/ha, olii aga¢c miktar1 52.88 m*/ha olarak bulunmustur. Ornek
alanin yatay ve diisey mescere profilleri, ¢cap (d130), boy, yas, stabilite dereceleri, vitalite
smiflari, tepe formlar1 ve aga¢ formlar1 (Sekil 61) ile bosluk miktarina dayanilarak dogal
yasli orman ve dogal yasam evreleri kontrol listesi (Tablo 31) olusturulmustur. Bu kontrol
listesindeki mescere kurulusu 6zellikleri ile 6rnek alan i¢in belirlenmis dogal yasam evresi

olan ge¢ terminal evre 6zelliklerinin agirlikli olarak Ortiistiigii belirlenmistir.
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3.1.13. 13 Nolu Ornek Alanin Dogal Yasam Evreleri, Dogal Yash Orman Olma
Ozellikleri ve Mescere Kurulus Ozelliklerine iliskin Bulgular

Omek alanin dogal yasam evreleri, DYO olma &zellikleri ile mescere kurulus
Ozelliklerine ait bulgular Sekil 64 ve 65 ile Tablo 32’de verilmistir. Tabloda kirmizi
dikdortgenle isaretlenen boliimler, 6rnek alanin degerlendirilen kriterlerin herbiri icin
hangi asamasinda oldugunu gostermektedir. Bu bulgular asagida iki ana baslik altinda
aciklanmistir. Ornek alanda bulunan orta captan daha kalin ¢apli 1. sinif (dallarinin ¢ok
biiyiik bir kismi iizerinde olan ve kabugu hemen hemen hi¢ bozulmamis govdeler) yatik

6li agag niteligindeki Saricam bireyi Sekil 63’°de verilmistir.

Sekil 63. 13 nolu 6rnek alanda bulunan yatik 6lii agac niteligindeki Saricam
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Sekil 64. 13 nolu 6rnek alana ait; a: Diisey ve yatay mescere profili; b: Cap dagilimi; c:
Boy dagilimi; d: Yas dagilimi; e: Stabilite dereceleri; f: Vitalite siniflar1 (1: Cok
iyi; 2: Iyi; 3: Diisiik; 4: Kritik; 5: Vital olmayan); g: Tepe formlar1 (1; Simetrik;
2: Asimetrik; 3: Tek yonli asimetrik; 4: Asimetrik kii¢iik; 5: Birka¢ dalli); h:
Agag formlar1 (Cs: Saricam).
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Sekil 65. 13 nolu ornek alana ait mescere i¢i bosluklar; a: alt tabakanin bulunmasina
gore olusan bosluklar (1: 807.94 m? 2: 0.22 m% 3: 0.05 m% Kapalilik % 46.1);
b: alt tabakanin bulunmamasina gére olusan bosluklar (1: 1073.84 m?; 2: 0.22
m?; Kapalilik % 28.4).
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Tablo 32. 13 nolu 6rnek alana ait dogal yasli orman ve dogal yasam evreleri kontrol listesi
(Ol; Olusum evresi, Op; Optimal evre, Te; Terrpinal evre, Co; Cokme evresi, Se;
Se¢me ve yenilenme evresi; Radurschltal ve Oztal Bolgesi’ne ait karsilastirma

grafikleri, Mayer ve dig., 1977°den alinmistir).

Dogal Yash Orman ve Dogal Yasam Evreleri Kontrol Listesi
_ o < 300 adetha Op | Te | Co X<200 Ol{ op Se
%% 2 | ©301-600 adet/ha Op [ Tc] ¢o [Se| = = | D201-400 OlTop| Te | C5
% = = 160100 adet/ha ol se| E= [Da01:600 Te | Co
g5 2E
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3 s | |
1200 )
Agag sayisi 0
- Servet 41|
arerinde yagayan) 09 ml
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e Dogal yasam evreleri ile DYO olma durumuna ait bulgular

Ornek alana ait Sekil 64’deki mescere profili ve grafikler ile Sekil 65°daki mescere
ici bosluklar dayanilarak hazirlanmig olan Tablo 32’deki DYO ve dogal yasam evreleri
kontrol listesi sonuglarina gore ornek alanin dort ana Kriter (aga¢ sayisi, servet, ¢ap ve
vitalite) dikkate alindiginda, agirlikli olarak optimal evre ile terminal evre ozelligi
gosterdigi belirlenmistir. Ancak diger destekleyici kriterlere bakildiginda ise terminal evre
ve ¢okme evresi Ozellikleri tasidigi goriilmektedir. Ana kriterlere bakildiginda bu 6rnek
alanin ge¢ optimal evre Ozelligi tasidigi belirlenmistir. Tablo 32’deki verilere gore bu
ornek alan DYO olma 6zelligini tasimaktadir. Tablo 32°deki verilere gore bu 6rnek alanin
DYO olma ozellikleri ile 6rnek alan i¢in belirlenmis dogal yasam evresi Ortiismektedir.

Ornek alanin DYO’nin da “baslangic evresi” nde oldugu belirlenmistir.
e Mescere kurulus 6zelliklerine ait bulgular

Omek alanda aga¢ katinda 54 adet Sarigam bireyi bulunmaktadir. Boylar1 1.30
m’den biiylik olan bireyler ise hektarda 347 adettir. Agac katindaki bireylerin gogiis
yiiksekligi ¢aplart (dis0) 1,00 cm ile 78,80 cm (x = 19,75, ¢ = 14,26) araliginda
degismektedir. Ornek alanda iist kat1 olusturan bireylerin ¢ap1 (dy 30) 23,70 cm ile 78,80 cm
(x = 39,97, 6 = 16,90) araliginda, yas1 97 yil ile 247 y1l (x = 160, ¢ = 59,09) araliginda
degismektedir.

Ornek alanda iki farkli mescere ici bosluk miktar1 hesaplanmistir. Bunlardan ilki,
alanda cal1 kat1 dikkate alinarak hesaplanan bosluk miktari, ikincisi ise c¢ali kat1 dikkate
alinmadan hesaplanan bosluk miktar1 olarak ayrilmaktadir (Sekil 65). Diger taraftan, 6rnek
alanin serveti 126.49 m®ha, 6lii aga¢c miktar1 39.11 m%ha olarak bulunmustur. Ornek
alanin yatay ve diisey mescere profilleri, ¢ap (d 30), boy, yas, stabilite dereceleri, vitalite
smiflari, tepe formlar1 ve aga¢ formlar1 (Sekil 64) ile bosluk miktarina dayanilarak dogal
yasli orman ve dogal yasam evreleri kontrol listesi (Tablo 32) olusturulmustur. Bu kontrol
listesindeki mescere kurulusu ozellikleri ile 6rnek alan i¢in belirlenmis dogal yasam evresi

olan gec¢ optimal evre 6zelliklerinin agirlikli olarak ortiistiigli belirlenmistir.
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3.1.14. 14 Nolu Ornek Alanin Dogal Yagam Evreleri, Dogal Yash Orman Olma
Ozellikleri ve Mescere Kurulus Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Omek alanin dogal yasam evreleri, DYO olma &zellikleri ile mescere kurulus
Ozelliklerine ait bulgular Sekil 67 ve 68 ile Tablo 33’de verilmistir. Tabloda kirmizi
dikdortgenle isaretlenen boliimler, 6rnek alanin degerlendirilen kriterlerin herbiri igin
hangi asamasinda oldugunu gostermektedir. Bu bulgular asagida iki ana baslik altinda
aciklanmistir. Ornek alanda bulunan ortalama iist boydan daha boylu 3. smif (kismen
O0lmiis ancak heniiz dallarimin tamamin1 kaybetmemis bireyler. Kurumanin genellikle
tepenin u¢ kismindan baglamis oldugu bireyler) ayakta kuru niteligindeki Dogu Ladini
Sekil 66’da verilmistir.

Sekil 66. 14 nolu 6rnek alanda bulunan 3. sinif ayakta kuru Dogu Ladini
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Sekil 67. 14 nolu 6rnek alana ait; a: Diisey ve yatay mescere profili; b: Cap dagilimi; c:
Boy dagilimi; d: Yas dagilimi; e: Stabilite dereceleri; f: Vitalite siniflar1 (1: Cok
iyi; 2: Iyi; 3: Diisiik; 4: Kritik; 5: Vital olmayan); g: Tepe formlar1 (1; Simetrik;
2: Asimetrik; 3: Tek yonli asimetrik; 4: Asimetrik kii¢iik; 5: Birka¢ dall1); h:
Agac formlar1 (Cs: Saricam; L: Ladin).
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12

11
: 10 9 fa
Sekil 68. 14 nolu 6rnek alana ait mescere i¢i bosluklar; a: alt tabakanin bulunmasina gére olusan
bosluklar (1: 35.84 m% 2: 0.28 m% 3: 0.65 m% 4: 4.93 m% 5: 1.87 m% 6: 101.06 m?; 7:
93.55 m?; 8: 76.40 m?; 9: 3.92 m?; 10: 49.92 m?; 11: 55.21 m?; 12: 6.66 m* Kapalilik %
71.3); b: alt tabakanin bulunmamasina gore olusan bosluklar (1: 931.29 m% 2: 0.28 m?;
3:0.65 m?; 4: 4.93 m% 5: 1.87 m?; Kapalilik % 37.4).

4
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Tablo 33. 14 nolu 6rnek alana ait dogal yasli orman ve dogal yasam evreleri kontrol listesi
(OI; Olusum evresi, Op; Optimal evre, Te; Terminal evre, C6; Cokme evresi, Se;
Se¢me ve yenilenme evresi; Radurschltal ve Oztal Bolgesi’ne ait karsilastirma
grafikleri, Mayer ve dig., 1977°den alinmistir).

Dogal Yash Orman ve Dogal Yasam Evreleri Kontrol Listesi
_ .. | O<300 adetha Op | Te | Co 0= 200 ol | op Se
2 = 2 | ©301-600 adet/ha Op [Te|Co[Sell « = | 0201400 ol [Op| Te|Cs
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e Dogal yasam evreleri ile DYO olma durumuna ait bulgular

Ornek alana ait Sekil 67°deki mescere profili ve grafikler ile Sekil 68’deki mescere
i¢i bosluklara dayanilarak hazirlanmis olan Tablo 33’deki DYO ve dogal yasam evreleri
kontrol listesi sonuglarina gore 6rnek alanin, dort ana kriter (agag¢ sayisi, servet, ¢ap ve
vitalite) dikkate alindiginda, ge¢ optimal evre ve erken terminal evrede oldugu
goriilmektedir. Nitekim Tablo 33’deki diger destekleyici kriterlere gére de optimal evre ve
terminal evrededir. Bu nedenle, bu sekildeki iki evrenin 6zelliklerinin tagindigi yerlerde,
bir gegis evresi s6z konusu oldugundan bu 6rnek alan da bir ara evre niteligi tasimaktadir.
Dolayisiyla 6rnek alanin, optimal evrenin son kismini olusturan ge¢ optimal evrede oldugu
belirlenmistir. Tablo 33’deki verilere gore bu oOrnek alan DYO olma o&zelligini
tasimaktadir. Tablo 33’deki verilere gore bu 6rnek alanin DYO olma 6zellikleri ile 6rnek
alan icin belirlenmis dogal yasam evresi ortiismektedir. Ornek alanin DYO’nin da

“baslangig evresi” nde oldugu belirlenmistir.
e Mescere kurulus 6zelliklerine ait bulgular

Ornek alanda agac katinda 78 adet Dogu Ladini bireyi bulunmaktadir. Boylarr 1.30
m’den biiylik olan bireyler ise hektarda 520 adettir. Aga¢ katindaki bireylerin gogiis
yiksekligi ¢aplari (d;30) 1,40 cm ile 99,60 cm (k¥ = 24,44, o = 20,81) araliginda
degismektedir. Ornek alanda iist kat1 olusturan bireylerin ¢ap (d1.30) 32,00 cm ile 99,60 cm
(x = 50,88, ¢ = 19,11) araliginda, yas1 89 yil ile 288 yil (X = 168, ¢ = 56,26) araliginda
degismektedir.

Ornek alanda iki farkli mescere i¢i bosluk miktar1 hesaplanmistir. Bunlardan ilki,
alanda cali kat1 dikkate alinarak hesaplanan bosluk miktari, ikincisi ise ¢ali kati dikkate
alinmadan hesaplanan bosluk miktar1 olarak ayrilmaktadir (Sekil 68). Diger taraftan, 6rnek
alanin serveti 473.84 m®/ha, 6lii aga¢ miktar1 27.49 m*ha olarak bulunmustur. Ornek
alanin yatay ve diisey mescere profilleri, ¢ap (di 30), boy, yas, stabilite dereceleri, vitalite
smiflari, tepe formlar1 ve agac formlart (Sekil 67) ile bosluk miktarina dayanilarak dogal
yasli orman ve dogal yasam evreleri kontrol listesi (Tablo 33) olusturulmustur. Bu kontrol
listesindeki mescere kurulusu 6zellikleri ile 6rnek alan i¢in belirlenmis dogal yasam evresi

olan gec optimal evre 6zelliklerinin agirlikli olarak ortiistiigii belirlenmistir.
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3.1.15. 15 Nolu Ornek Alanin Dogal Yasam Evreleri, Dogal Yash Orman Olma
Ozellikleri ve Mescere Kurulus Ozelliklerine iliskin Bulgular

Omek alanin dogal yasam evreleri, DYO olma &zellikleri ile mescere kurulus
Ozelliklerine ait bulgular Sekil 70 ve 71 ile Tablo 34’de verilmistir. Tabloda kirmizi
dikdortgenle isaretlenen boliimler, 6rnek alanin degerlendirilen kriterlerin herbiri icin

hangi asamasinda oldugunu goéstermektedir. Bu bulgular asagida iki ana bashk altinda

aciklanmistir. Ornek alandaki genclik konileri Sekil 69°da verilmistir.

Sekil 69. 15 nolu 6rnek alandaki genglik konileri
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Sekil 70. 15 nolu 6rnek alana ait; a: Diisey ve yatay mescere profili; b: Cap dagilimi; c:
Boy dagilimi; d: Yas dagilimi; e: Stabilite dereceleri; f: Vitalite siniflar1 (1: Cok
iyi; 2: Iyi; 3: Diisiik; 4: Kritik; 5: Vital olmayan); g: Tepe formlar1 (1; Simetrik;
2: Asimetrik; 3: Tek yonli asimetrik; 4: Asimetrik kii¢iik; 5: Birka¢ dalli); h:
Agag formlar (Cs: Saricam).
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Tablo 34. 15 nolu 6rnek alana ait dogal yasli orman ve dogal yasam evreleri kontrol listesi
(OI; Olusum evresi, Op; Optimal evre, Te; Terminal evre, C6; Cokme evresi, Se;
Se¢me ve yenilenme evresi; Radurschltal ve Oztal Bélgesi’ne ait karsilastirma
grafikleri, Mayer ve dig., 1977°den alinmistir).

Dogal Yash Orman ve Dogal Yasam Evreleri Kontrol Listesi
_ .. | ®<300adet/ha Op | Te | Co O<200 ol | op Se
;, % E | 301-600 adet’ha Op |Te | C6[Se| ¢ & | X201-400 Ol |[Op | Te | Co
225 [0601-900 adet/ha ol | Op Se E.% 1401-600 Op | 15] 6
= 5 A | J901-1200 adet/ha Ol | Op # = | 0601-800 Op|Te
= [0>1200 adet/ha 0l =800 Te
T e el R et e e o
N I = |
@ |
l : - |
- L // Servet o /)ﬁ,
— i
g <30 em Se 11 (Vitalitesi ¢ok iyi)
e g - £31-50 em Te Se 2 2 (Vitalitesi 1y1) Se
So & g 05170 cm Te|[C6|Se| F | X3 (Vitalitesi diisiik) Se
§ =70 em Te | C6 - 14 (Vitalitesi kritik) Se
= [ 5(Vital olmayan-6lii agag) Se
Yasam evreleri i Olusum. | Optimal _T"'"i"l il [ Yasam evreleri 1 Oluyum |Optimal [Terminal Chlane f:::mi
|| TN evresi ere  |ere  |evresi 5 evresi !erre evre evresi
Ost tabakanin Ost tabakanin
orta agacinin yagama gicd
capi (Vitalitesi)
i Bireysel stabilite
J=100 ol > 5 Stabil ol Op] Te ] Co
_ <1101-200 Ol Op | Te Se 2 O Diisiik stabilite Ol | Op Se
£Z | 0201300 Op | Te se] = X Stabil olmayan Ol Op | Te
~ | O301400 Op|Te| Co|se] # | Kollektif stabilite
401-500 Te | C6 | Se [ Stabil 0Ol Is
=500 Co6 | Se [ Stabil olmayan Te | C6 | Se
B Tek katl Ol Op | Te
Oiki kath Ol| Op|Te|Cs g
OCok kath Op|Te|Co|Se] =
P %;:Ez kurulusu G5 | Se < g a O Tam ve sikisik kapali (= %90) Ol | Op| Te
= O Tek ve iki kath ol ] op Z = 5[ (JGevsek kapali (%70-89) Op | Te | C5 | Se
< [Tek ve gok kath Ol| Op ZE°lO Isikh kapali (%20-69) Te | C6 | Se
ki ve cok kathi Op | Te Ef [ Serbest durum (< %20) Co
[ Tek katli ve secme Te | Co f;i
Oiki kath ve seeme Te | Cb | Se e
JCok kath ve seeme Se
[IMescere siper altinda CKiigiik alanh (100 m2<) Ol|Op | Te | Co
OKiime Ol|Op|Te|Cé|Se & Biiyiik alanli (100 m2>) Te | C6 | Se
£ OGrup Ol | Op|Te|Co|Se - K Mescereye homojen dagilous Co | Se
é O Biiyiik grup Co | Se :“ CIMescerede dagilinm diizensiz Te | Co | Se
= CKiigiik mescere Co | Se 'S COMescerede belirli bir yerde toplannus Te
% X Mescere i¢i bosluklarda = 5 Uzerinde dogal genglik bulunan Cé | Se
g M Kiime Te B E’ O Uzerinde ¢alilar bulunan Te | C6 | Se
C X Grup Co | Se - CUzerinde hem gali hem de genclik bulunan Co | Se
Efﬁl.guut i::]cere gz :: EMineral topragin griindiigii Te | C6 | Se
o 5 Mininmm (5-10 m3/ha) | OL| Op | Te = M Tek agac karisinu Ol| Op | Te | Co | Se
B F O Optimum (11-30 m3/ha) Te Se| ZE | OKiime kanginu Ol|Op|Te|Co|Se
,—: . . 3 . 5 2 | OGup kansmm Ol|Op | Te|Cs|Se
= O Maksimum (> 30 m’/ha) Te |C6|Se| < I Bityik grup karrum OlL| Op | Te | Co [ 5e
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e Dogal yasam evreleri ile DYO olma durumuna ait bulgular

Ornek alana ait Sekil 70’ deki mescere profili ve grafikler ile Sekil 71°deki mescere
ici bosluklara dayanilarak hazirlanmis olan Tablo 34’deki DYO ve dogal yasam evreleri
kontrol listesi sonuglarina gore 6rnek alanin, dort ana kriter (agag¢ sayisi, servet, ¢ap ve
vitalite) dikkate alindiginda, ge¢ optimal evre ve erken terminal evrede oldugu
goriilmektedir. Nitekim Tablo 34’deki diger destekleyici kriterlere gére de optimal evre ve
terminal evrededir. Bu nedenle, bu sekildeki iki evrenin 6zelliklerinin tagindig1 yerlerde,
bir gegis evresi s6z konusu oldugundan bu 6rnek alan da bir ara evre niteligi tasimaktadir.
Dolayisiyla 6rnek alanin, optimal evrenin son kismini olusturan ge¢ optimal evrede oldugu
belirlenmistir. Tablo 34’deki verilere gore bu Ornek alan DYO olma o&zelligini
tasimaktadir. Tablo 34°deki verilere gore bu 6rnek alanin DYO olma ozellikleri ile 6rnek
alan icin belirlenmis dogal yasam evresi ortiismektedir. Ornek alanin DYO’nin da

“baslangig evresi” nde oldugu belirlenmistir.
e Mescere kurulus 6zelliklerine ait bulgular

Ornek alanda aga¢ katinda 42 adet Saricam bireyi bulunmaktadir. Boylar1 1.30
m’den biiylik olan bireyler ise hektarda 280 adettir. Aga¢ katindaki bireylerin gogiis
yiksekligi ¢aplari (d;30) 1,00 cm ile 57,40 cm (¥ = 25,81, ¢ = 19,75) araliginda
degismektedir. Ornek alanda iist kat1 olusturan bireylerin ¢api (d1.30) 27,60 cm ile 57,40 cm
(x = 41,71, o = 6,85) araliginda, yas1 106 yil ile 230 yil (X = 184, ¢ = 32,02) araliginda
degismektedir.

Ornek alanda iki farkli mescere i¢i bosluk miktar1 hesaplanmistir. Bunlardan ilki,
alanda cal1 kat1 dikkate alinarak hesaplanan bosluk miktari, ikincisi ise ¢ali kat1 dikkate
alinmadan hesaplanan bosluk miktar1 olarak ayrilmaktadir (Sekil 71). Diger taraftan, 6rnek
alanin serveti 254.73 m*/ha, 6lii aga¢ miktari 4.12 m?*/ha olarak bulunmustur. Ornek alanin
yatay ve diisey mescere profilleri, ¢ap (dy 30), boy, yas, stabilite dereceleri, vitalite siniflari,
tepe formlar1 ve agac formlar1 (Sekil 70) ile bosluk miktarina dayanilarak dogal yash
orman ve dogal yasam evreleri kontrol listesi (Tablo 34) olusturulmustur. Bu kontrol
listesindeki mescere kurulusu 6zellikleri ile 6rnek alan i¢in belirlenmis dogal yasam evresi

olan gec optimal evre 6zelliklerinin agirlikli olarak ortiistiigii belirlenmistir.
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3.1.16. 16 Nolu Ornek Alanin Dogal Yasam Evreleri, Dogal Yash Orman Olma
Ozellikleri ve Mescere Kurulus Ozelliklerine iliskin Bulgular

Omek alanin dogal yasam evreleri, DYO olma &zellikleri ile mescere kurulus
Ozelliklerine ait bulgular Sekil 73 ve 74 ile Tablo 35’de verilmistir. Tabloda kirmizi
dikdortgenle isaretlenen boliimler, 6rnek alanin degerlendirilen kriterlerin herbiri icin

hangi asamasinda oldugunu gostermektedir. Bu bulgular asagida iki ana baglik altinda

aciklanmistir. Ornek alandaki genclik konileri Sekil 72°de verilmistir.

Sekil 72. 16 nolu 6rnek alandaki genglik konileri
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Sekil 73. 16 nolu 6rnek alana ait; a: Diisey ve yatay mescere profili; b: Cap dagilimi; c:
Boy dagilimi; d: Yas dagilimi; e: Stabilite dereceleri; f: Vitalite siniflar1 (1: Cok
iyi; 2: Iyi; 3: Diisiik; 4: Kritik; 5: Vital olmayan); g: Tepe formlar1 (1; Simetrik;
2: Asimetrik; 3: Tek yonli asimetrik; 4: Asimetrik kiigiik; 5: Birkag dalli); h:
Agag formlar1 (Cs: Saricam).
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Sekil 74. 16 nolu 6rnek alana ait mescere igi bosluklar (1: 1296.61 m?; Kapalilik % 13.5).
P
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Tablo 35. 16 nolu 6rnek alana ait dogal yasli orman ve dogal yasam evreleri kontrol listesi
(Ol; Olusum evresi, Op; Optimal evre, Te; Terrpinal evre, Co; Cokme evresi, Se;
Se¢me ve yenilenme evresi; Radurschltal ve Oztal Bolgesi’ne ait karsilastirma

grafikleri, Mayer ve dig., 1977°den alinmistir).

Dogal Yash Orman ve Dogal Yasam Evreleri Kontrol Listesi
o= 0= 300 adet/ha Op [Te [ Co 0=<200 Ol | Op Se
22 2 | ®301-600 adetha op|Te|Cs |Se] = = | ®201-400 olfop|Te | Co
= 0 k) -g -
% = & | [601-900 adetha Ol | Op Se EmE [J401-600 Op|Te[Co
E"g A | 0901-1200 adet/ha 0Ol | Op @ = | 601-800 Op | Te
= [0>1200 adet/ha 0l =800 Te
e — i Olusum |Optimal |Terminal |Cékme |Gesm iy i Olusum |Optimal [Terminal | Cokme | Geisin-
¥ | @ | evre evre evresi Sepme rrend - evresi  |evre evre evresi Ils'“""“""‘
\ =
o |
p |
wl |
Servet e
ml P
m e >
=Y
a8 0<30em Se 01 (Vitalites: gok 1y1)
g _ | ®31-50 em Te Se K] X2 (Vitalitesi iyi) Se
=% S5 = T
5_:5 g: [151-70 cm Te | C6 | Se = | (X3 (Vitalitesi diisiik) Se
O0>70 em Te | C& = | O4 (Vitalitesi kritik) Se
S [ 5(Vital olmayan-5lii agac) Te [ C5 | Se
Ve ariing i Olusum |Optimal |Terminal | Ckme | Gemin- Yasam evreleri | Olusum ;opﬁm] Terminal | Ckme ]i i
evresi  |evre evre evresi  |evre evre evresi
S < — —
L
Ost tabakanin Ost tabakanin %
orta agacinin yagama glcl o )
cap (Vitalitesi) il — &
20 "/J
i Bireysel stabilite
C=100 ol Se R Stabil oI Op | Tc | Co
_ <1101-200 Ol| Op | Te Se 2 [ Diisiik stabilite Ol | Op Se
z S [ D201-300 Op | Te se| Z X Stabil olmayan Ol Op | Te
1301400 Op|Te|Co|Se|] F# |Kollektaf stabilite
401-500 Te | CG | Se & Stabil 0l 1
O=500 Cd | Se [JStabil olmayan Te | C6 | Se
B Tek katl Ol Op | Te
O1ki kath Ol|Op|Te| (o 2
OCok kath Op|Te|Co | Se] =
OSeeme kurul 5| Se| 2
. jK::; sy G5 | Se f: ;ri a O Tam ve sikisik kapali (= %90) Ol | Op | Te
= [Tek ve iki kath 0l | Op 2 £ 8| OGevsek kapali (%70-89) Op | Te | Co | Se
< OTek ve gok kath Ol | Op ZE° OIsikl kapali (%20-69) Te | C6 | Se
Oiki ve cok kath Op | Te & | MSerbest durum (< %20) Co
CTek katli ve secme Te | Co ,-j;
Oiki kath ve seeme Te | Co | Se e
JCok kath ve secme Se
CMescere siperi altinda O Kiigiik alanl (100 m2<) Ol | Op | Te | Cb
OKiime Ol | Op|Te| Co | Se [ Biiyiik alanli (100 m2=>) Te | Co | Se
c L Grup Ol| Op|Te| Cd | Se = I Megeereye homojen dagilims Co | Se
z O Biiyiik grup Co | Se £ [OMescerede dagilinm diizensiz Te | C6 | Se
E CKiigitk mescere Co | Se 2 [IMescerede belirli bir yerde toplanmis Te
= M Mescere i¢1 bosluklarda = 5 Uzerinde dogal genglik bulunan Co | Se
5 M Kiime Te | Co & O Uzerinde galilar bulunan Te | C6 | Se
~ X Grup Co | Se - [Uzerinde hem ¢ali hem de genglik bulunan Co | Se
D Biiyitk grup Co | Se .
= B Mineral topragn gbriindiigii Te | C5 | S
O Kiigiik mescere Ca | Se ineral topraginl orunduzh e | CH|Se
EMinimmm (5-10 m3/ha) | Ol | Op | Te _ B Tek agag karisum Ol| Op | Te | C5 || Se
[ Optimum (11-30 m3/ha) Te Sel 3 E | OKiime kanginmu Ol | Op|Te|Co|Se
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e Dogal yasam evreleri ile DYO olma durumuna ait bulgular

Ornek alana ait Sekil 73’ deki mescere profili ve grafikler ile Sekil 74’deki mescere
i¢i bosluklara dayanilarak hazirlanmis olan Tablo 35’deki DYO ve dogal yasam evreleri
kontrol listesi sonuglarina gore 6rnek alanin, dort ana kriter (agag¢ sayisi, servet, ¢ap ve
vitalite) dikkate alindiginda, ge¢ optimal evre ve erken terminal evrede oldugu
goriilmektedir. Nitekim Tablo 35’deki diger destekleyici kriterlere gére de optimal evre ve
terminal evrededir. Bu nedenle, bu sekildeki iki evrenin 6zelliklerinin tagindig1 yerlerde,
bir gegis evresi s6z konusu oldugundan bu 6rnek alan da bir ara evre niteligi tasimaktadir.
Dolayisiyla 6rnek alanin, optimal evrenin son kismini olusturan ge¢ optimal evrede oldugu
belirlenmistir. Tablo 35’deki verilere gore bu Ornek alan DYO olma o&zelligini
tasimaktadir. Tablo 35’deki verilere gore bu 6rnek alanin DYO olma 6zellikleri ile 6rnek
alan icin belirlenmis dogal yasam evresi ortiismektedir. Ornek alanin DYO’nin da

“baslangig evresi” nde oldugu belirlenmistir.
e Mescere kurulus 6zelliklerine ait bulgular

Ornek alanda aga¢ katinda 50 adet Saricam bireyi bulunmaktadir. Boylar1 1.30
m’den biiylik olan bireyler ise hektarda 333 adettir. Aga¢ katindaki bireylerin gogiis
yiksekligi ¢aplari (d;30) 1,00 cm ile 52,40 cm (¥ = 25,19, ¢ = 19,71) araliginda
degismektedir. Ornek alanda iist kat1 olusturan bireylerin ¢ap (d1.30) 28,00 cm ile 52,40 cm
(x = 43,37, 6 = 6,10) araliginda, yas1 108 yil ile 235 yil (¥ = 193, ¢ = 29,83) araliginda
degismektedir.

Ornek alanda iki farkli mescere i¢i bosluk miktar1 hesaplanmistir. Bunlardan ilki,
alanda cali kat1 dikkate alinarak hesaplanan bosluk miktari, ikincisi ise ¢ali kati dikkate
alinmadan hesaplanan bosluk miktar1 olarak ayrilmaktadir (Sekil 74). Diger taraftan, 6rnek
alanin serveti 296.13 m*/ha, 6lii aga¢ miktar1 6.19 m*/ha olarak bulunmustur. Ornek alanin
yatay ve diisey mescere profilleri, ¢ap (dy 30), boy, yas, stabilite dereceleri, vitalite siniflari,
tepe formlar1 ve agac formlarn (Sekil 73) ile bosluk miktarina dayanilarak dogal yash
orman ve dogal yasam evreleri kontrol listesi (Tablo 35) olusturulmustur. Bu kontrol
listesindeki mescere kurulusu 6zellikleri ile 6rnek alan i¢in belirlenmis dogal yasam evresi

olan ge¢ optimal evre 6zelliklerinin agirlikli olarak ortiistiigii belirlenmistir.
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3.1.17. 17 Nolu Ornek Alanin Dogal Yagam Evreleri, Dogal Yash Orman Olma
Ozellikleri ve Mescere Kurulus Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Omek alanin dogal yasam evreleri, DYO olma &zellikleri ile mescere kurulus
Ozelliklerine ait bulgular Sekil 76 ve 77 ile Tablo 36’da verilmistir. Tabloda kirmizi
dikdortgenle isaretlenen boliimler, 6rnek alanin degerlendirilen kriterlerin herbiri igin
hangi asamasinda oldugunu gostermektedir. Bu bulgular asagida iki ana baslik altinda

aciklanmistir. Ornek alanda bulunan 4. smif (dallarinin biiyiik cogunlugunu kaybetmis ve

kabukta kismen dokiilmelerin basladigi bireyler) ayakta kuru niteligindeki Dogu Karadeniz
Goknar1 Sekil 75°de verilmistir.

.
.
- k)

Sekil 75. 17 nolu 6rnek alandaki 4. siif ayakta kuru Dogu Karadeniz Goknar1
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Sekil 76. 17 nolu 6rnek alana ait; a: Diisey ve yatay mescere profili; b: Cap dagilimi; c:
Boy dagilimi; d: Yas dagilimi; e: Stabilite dereceleri; f: Vitalite siniflar1 (1: Cok
iyi; 2: Iyi; 3: Diisiik; 4: Kritik; 5: Vital olmayan); g: Tepe formlari (1; Simetrik;
2: Asimetrik; 3: Tek yonlii asimetrik; 4: Asimetrik kiiciik; 5: Birka¢ dalli); h:
Agag formlar1 (G: Goknar; Uv: Uvez).
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2 2
Sekil 77. 17 nolu 6rnek alana ait mescere i¢i bosluklar; a: alt tabakanin bulunmasina

gore olusan bosluklar (1: 616.01 m? 2: 1.85 m% Kapahilik % 58.8); b: alt
tabakanin bulunmamasina goére olusan bosluklar (1: 940.32 mz; 2: 1.85 mz;
Kapalilik % 37.2).
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Tablo 36. 17 nolu 6rnek alana ait dogal yasli orman ve dogal yasam evreleri kontrol listesi
(OI; Olusum evresi, Op; Optimal evre, Te; Terminal evre, C6; Cokme evresi, Se;
Se¢me ve yenilenme evresi; Radurschltal ve Oztal Bolgesi’ne ait karsilastirma
grafikleri, Mayer ve dig., 1977’den alinmistir).

Dogal Yash Orman ve Dogal Yasam Evreleri Kontrol Listesi
_ > | O<300adetha Op | Te | Co <200 ol | op Se
H % 2 | 0301-600 adet/ha Te | Go [Se| = = | 201400 Ol[op| Te | ¢
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= [0=1200 adet’ha Ol =800 Te
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| e |evre evre evresi ¥ | evresi  |evre evre evresi |
1500 7 5 e
1200 “
= - —
e "
00 I ;: f;,;,‘g/fr b
2 O<30 em X1 (Vitalitest gok iy1)
- = g =~ [131-50 cm 2 2 (Vitalitesi iyi) Se
ag g & X51-70em Te Cofsc] F | O3 (Vitalitesi diisiik) Se
:g O0>70 em Te | Co = | O4 (Vitalitesi kritik) Se
2 C15(Vital olmayan-Glii agac) Te | C6 | Se
Yasam evreleri | Olusum (Optimal [Terminal | Cokme |ookim Yasam evreleri | O145um |Optimal [Terminal | Calme | s
| TR ol jere  |ewresi : evresi |evre evre evresi ]_ s’
Ost tabakanin Ust tabakamin
orta agacinin yagama glcO
cap (Vitalitesi)
3 Bireysel stabilite
=100 ol Se X Stabil ol Op] T | (6
- $101-200 Ol Op | Te Se 2 O Diisiik stabilite Ol| Op Se
£Z | 0201-300 Op | Te se| = X Stabil olmayan Ol Op | Te
~ | O301400 Op|Te| o |se| # |Kollektif stabilite
J401-500 Te | €6 | Se [ Stabil 0l Is
=500 Co | Se [ Stabil olmayan Te | C6 | Se
[ Tek katl Ol | Op|Te
O1ki kath Ol | Op|Te| (o g
O Cok katl Op|Te|Cé|Se] =
p ;Zﬁ:; kurulusu 61 5e ]Ez _ OTam ve sikisik kapali (= %90) Ol | Op| Te
= O Tek ve iki kaths ol op = &[ OGevsek kapal: (%70-89) Op | Te | C5 | Se
2 OTek ve ¢ok katl ol | Op £ %= Isikli kapali (%20-69) Te | C5 | Se
Ok ve cok kath Op | Te E_’ [ISerbest durum (< %620) Cd
[Tek katl: ve segme Te | Co é
X ki kath ve segme Te | Co | Se =
[1Cok katl ve secme Se
X Mescere siperi altinda HKiigiik alanh (100 m2<) Ol| Op Te & |
X Kiime Ol} Op | Te | Co | Se & Biiyiik alanli (100 m2>) Te | C6 | Se
z OGrup Ol|Op|Te|Cd|Se = K Mescereye homojen dagilms (5 | Se
é O Biyiik grup Co | Se j" CMescerede dagilim diizensiz Te | C6 | Se
£ [Kiigitk mescere Co | Se 'E [IMescerede belirli bir yerde toplanmis Te
= ] Mescere i¢i bosluklarda = OUzerinde dogal genglik bulunan Cé | Se
§ M EKiime Te | Cb | Se :S O Uzerinde ¢alilar bulunan Te | C6 | Se
© X Grup Co | Se - X Uzerinde hem ¢ali hem de genglik bulunan Co | Se
Eiﬁﬁ i:fcere g: :Z X Mineral topragin goriindiigii Te | €6 | Se
@ CMininum (5-10 m3/ha) | Ol | Op | Te = _ | OTek agag kansim Ol| Op | Te | Cs | Se
= [ Optinmm (11-30 m3/ha) Te Se] Z E CKiime kansint Ol (Op| Te | C5 | Se
. . 3 N 3 £ | ®Grup kansim Ol Op | Te | Co | Se
X Maksimum (> 30 m”/ha) Te |Co |Sef < Btk grup kansim Ol[Op| Te [Co [ 5e




163

e Dogal yasam evreleri ile DYO olma durumuna ait bulgular

Ornek alana ait Sekil 76°daki mescere profili ve grafikler ile Sekil 77°deki mescere
ici bosluklara dayanilarak hazirlanmis olan Tablo 36’daki DYO ve dogal yasam evreleri
kontrol listesi sonuglarina gore 6rnek alanin, dort ana kriter (agag sayisi, servet, cap ve
vitalite) dikkate alindiginda, ge¢ optimal evre ve erken terminal evrede oldugu
goriilmektedir. Nitekim Tablo 36°daki diger destekleyici kriterlere gére de optimal evre ve
terminal evrededir. Bu nedenle, bu sekildeki iki evrenin 6zelliklerinin tagindig: yerlerde,
bir gegis evresi s6z konusu oldugundan bu 6rnek alan da bir ara evre niteligi tasimaktadir.
Dolayisiyla 6rnek alanin, optimal evrenin son kismini olusturan ge¢ optimal evrede oldugu
belirlenmistir. Tablo 36’daki verilere gore bu oOrnek alan DYO olma o&zelligini
tasimaktadir. Tablo 36°daki verilere gore bu 6rnek alanin DYO olma 6zellikleri ile 6rnek
alan icin belirlenmis dogal yasam evresi ortiismektedir. Ornek alanin DYO’nin da

“baslangig evresi” nde oldugu belirlenmistir.
e Mescere kurulus 6zelliklerine ait bulgular

Ornek alanda aga¢ katinda 118 adet Dogu Karadeniz Goknar ve 3 adet Akgaagag
Yaprakli Uvez olmak iizere toplam 121 birey bulunmaktadir. Boylar1 1.30 m’den biiyiik
olan bireyler ise hektarda 793 adettir. Aga¢ katindaki bireylerin gogiis yiiksekligi caplari
(d130) 2,20 cm ile 81,00 cm (¥ = 19,14, ¢ = 20,83) araliginda degismektedir. Ornek alanda
iist kat1 olusturan bireylerin ¢ap1 (di30) 25,00 cm ile 81,00 cm (x = 52,24, o = 18,78)
araliginda, yas1 77 yil ile 264 yil (X = 184, ¢ = 66,66) araliginda degismektedir.

Ornek alanda iki farkli mescere i¢i bosluk miktar1 hesaplanmistir. Bunlardan ilki,
alanda cal1 kat1 dikkate alinarak hesaplanan bosluk miktari, ikincisi ise c¢ali kat1 dikkate
alinmadan hesaplanan bosluk miktar1 olarak ayrilmaktadir (Sekil 77). Diger taraftan, 6rnek
alanin serveti 620.47 m3/ha, oli agac miktar1 72.64 m®ha olarak bulunmustur. Ornek
alanin yatay ve diisey mescere profilleri, ¢ap (d1 30), boy, yas, stabilite dereceleri, vitalite
smiflari, tepe formlar1 ve aga¢ formlar1 (Sekil 76) ile bosluk miktarina dayanilarak dogal
yasli orman ve dogal yasam evreleri kontrol listesi (Tablo 36) olusturulmustur. Bu kontrol
listesindeki mescere kurulusu 6zellikleri ile 6rnek alan i¢in belirlenmis dogal yasam evresi

olan gec optimal evre 6zelliklerinin agirlikli olarak ortiistiigii belirlenmistir.
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3.1.18. 18 Nolu Ornek Alanin Dogal Yagam Evreleri, Dogal Yash Orman Olma
Ozellikleri ve Mescere Kurulus Ozelliklerine iliskin Bulgular

Omek alanin dogal yasam evreleri, DYO olma &zellikleri ile mescere kurulus
Ozelliklerine ait bulgular Sekil 79 ve 80 ile Tablo 37°de verilmistir. Tabloda kirmizi
dikdortgenle isaretlenen boliimler, 6rnek alanin degerlendirilen kriterlerin herbiri icin
hangi asamasinda oldugunu gostermektedir. Bu bulgular asagida iki ana baslik altinda
aciklanmistir. Ornek alanda bulunan 4. siif (topraga temas eden boliimiin 2/3’{i ciiriimiis
ve topraga karigsmaya baslamis govdeler) yatik 6li agac niteligindeki Dogu Karadeniz
Goknar1 Sekil 78’de verilmistir.

BV W T

/o

Sekil 78. 18 nolu 6rnek alandaki 4. sinif yatik 6lii agag niteligindeki Dogu Karadeniz Goknart
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Sekil 79. 18 nolu 6rnek alana ait; a: Diisey ve yatay mescere profili; b: Cap dagilimi; c:
Boy dagilimi; d: Yas dagilimi; e: Stabilite dereceleri; f: Vitalite siniflar1 (1: Cok
iyi; 2: Iyi; 3: Diisiik; 4: Kritik; 5: Vital olmayan); g: Tepe formlari (1; Simetrik;
2: Asimetrik; 3: Tek yonlii asimetrik; 4: Asimetrik kiiciik; 5: Birka¢ dalli); h:
Agac formlar1 (G: Goknar).
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Ui
Sekil 80. 18 nolu 6rnek alana ait mescere i¢i bosluklar; a: alt tabakanin bulunmasina

gore olusan bosluklar (1: 586.03 m% 2: 34.49 m% 3: 1.78 m%; 4: 4.62 m%; 5:
532 m% 6: 12.16 m?% 7: 12.18 m% Kapalihk % 56.2); b: alt tabakanin
bulunmamasina gore olusan bosluklar (1: 1184.25 m?; Kapalilik % 21.1).



Tablo 37. 18 nolu 6rnek alana ait dogal yasli orman ve dogal yasam evreleri kontrol listesi
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(OI; Olusum evresi, Op; Optimal evre, Te; Terminal evre, C6; Cokme evresi, Se;

Se¢me ve yenilenme evresi; Radurschltal ve Oztal Bolgesi’ne ait karsilastirma

grafikleri, Mayer ve dig., 1977°den alinmistir).

Dogal Yash Orman ve Dogal Yasam Evreleri Kontrol Listesi
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e Dogal yasam evreleri ile DYO olma durumuna ait bulgular

Ornek alana ait Sekil 79°daki mescere profili ve grafikler ile Sekil 80’daki mescere
ici bosluklara dayanilarak hazirlanmis olan Tablo 37’deki DYO ve dogal yasam evreleri
kontrol listesi sonuglarina gore 6rnek alanin, dort ana kriter (agag¢ sayisi, servet, ¢ap ve
vitalite) dikkate alindiginda, ge¢ terminal evre ve ¢cokme evresinde oldugu goriilmektedir.
Nitekim Tablo 37’deki diger destekleyici kriterlere gore de terminal evre ve ¢Okme
evresindedir. Bu nedenle, bu sekildeki iki evrenin 6zelliklerinin tagindig yerlerde, bir gecis
evresi s6z konusu oldugundan bu ornek alan da bir ara evre niteligi tasimaktadir.
Dolayisiyla 6rnek alanin, terminal evrenin son kismini olusturan ge¢ terminal evrede
oldugu belirlenmistir. Tablo 37°deki verilere gore bu 6rnek alan DYO olma 6zelligini
tagimaktadir. Tablo 37°deki verilere gore bu 6rnek alanin DYO olma 6zellikleri ile 6rnek
alan igin belirlenmis dogal yasam evresi ortiismektedir. Ornek alanin DYO’nin da “orta

evre” sinde oldugu belirlenmistir.
e Mescere kurulus 6zelliklerine ait bulgular

Ornek alanda agag katinda 71 adet Dogu Karadeniz Goknari bireyi bulunmaktadir.
Boylar1 1.30 m’den biiyiik olan bireyler ise hektarda 473 adettir. Aga¢ katindaki bireylerin
gogiis ylksekligi ¢aplari (di30) 2,80 cm ile 89,40 cm (X = 24,19, ¢ = 21,88) araliginda
degismektedir. Ornek alanda iist kat1 olusturan bireylerin ¢ap (d1.30) 29,40 cm ile 89,40 cm
(x = 64,53, 6 = 21,51) araliginda, yas1 111 yil ile 284 yil (x = 211, o = 54,99) araliginda
degismektedir.

Ornek alanda iki farkli mescere i¢i bosluk miktar1 hesaplanmistir. Bunlardan ilki,
alanda cal1 kat1 dikkate alinarak hesaplanan bosluk miktari, ikincisi ise ¢ali kat1 dikkate
alinmadan hesaplanan bosluk miktar1 olarak ayrilmaktadir (Sekil 80). Diger taraftan, 6rnek
alanin serveti 356.15 m®/ha, 6lii aga¢ miktar1 83.25 m*ha olarak bulunmustur. Ornek
alanin yatay ve diisey mescere profilleri, ¢ap (di 30), boy, yas, stabilite dereceleri, vitalite
smiflari, tepe formlar1 ve agac formlart (Sekil 79) ile bosluk miktarina dayanilarak dogal
yasli orman ve dogal yasam evreleri kontrol listesi (Tablo 37) olusturulmustur. Bu kontrol
listesindeki mescere kurulusu 6zellikleri ile 6rnek alan i¢in belirlenmis dogal yasam evresi

olan gec terminal evre 6zelliklerinin agirlikli olarak ortiistiigii belirlenmistir.
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3.1.19. 19 Nolu Ornek Alanin Dogal Yagam Evreleri, Dogal Yash Orman Olma
Ozellikleri ve Mescere Kurulus Ozelliklerine iliskin Bulgular

Omek alanin dogal yasam evreleri, DYO olma &zellikleri ile mescere kurulus
Ozelliklerine ait bulgular Sekil 82 ve 83 ile Tablo 38’de verilmistir. Tabloda kirmizi
dikdortgenle isaretlenen boliimler, 6rnek alanin degerlendirilen kriterlerin herbiri icin
hangi asamasinda oldugunu gostermektedir. Bu bulgular asagida iki ana baglik altinda

aciklanmistir. Ornek alandaki mescere ici bosluklarda olusmus Dogu Karadeniz Goknari

genglikleri Sekil 81°de verilmistir.

Sekil 81. 19 nolu 6rnek alandaki mescere i¢i bosluklarda olusmus Dogu Karadeniz

Goknar genglikleri
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Sekil 82. 19 nolu 6rnek alana ait; a: Diisey ve yatay mescere profili; b: Cap dagilimi; c:
Boy dagilimi; d: Yas dagilimi; e: Stabilite dereceleri; f: Vitalite siniflar1 (1: Cok
iyi; 2: Iyi; 3: Diisiik; 4: Kritik; 5: Vital olmayan); g: Tepe formlar1 (1; Simetrik;
2: Asimetrik; 3: Tek yonli asimetrik; 4: Asimetrik kii¢iik; 5: Birka¢ dall1); h:
Agag formlar (G: Goknar).
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Sekil 83. 19 nolu 6rnek alana ait mescere i¢i bosluklar; a: alt tabakanin bulunmasina
gore olusan bosluklar (1: 715.12 m% Kapalilik % 52.3); b: alt tabakanmn
bulunmamasina gore olusan bosluklar (1: 1103.85 m?; Kapalilik % 26.4).
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Tablo 38. 19 nolu 6rnek alana ait dogal yasli orman ve dogal yasam evreleri kontrol listesi
(OI; Olusum evresi, Op; Optimal evre, Te; Terminal evre, C6; Cokme evresi, Se;
Se¢me ve yenilenme evresi; Radurschltal ve Oztal Bolgesi’ne ait karsilastirma
grafikleri, Mayer ve dig., 1977°den alinmistir).

Dogal Yash Orman ve Dogal Yasam Evreleri Kontrol Listesi
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e Dogal yasam evreleri ile DYO olma durumuna ait bulgular

Ornek alana ait Sekil 82’deki mescere profili ve grafikler ile Sekil 83’deki mescere
i¢i bosluklara dayanilarak hazirlanmis olan Tablo 38’deki DYO ve dogal yasam evreleri
kontrol listesi sonuglarina gore 6rnek alanin, dort ana kriter (agag¢ sayisi, servet, ¢ap ve
vitalite) dikkate alindiginda, ge¢ terminal evre ve ¢cokme evresinde oldugu goriilmektedir.
Nitekim Tablo 38’deki diger destekleyici kriterlere gore de terminal evre ve ¢Okme
evresindedir. Bu nedenle, bu sekildeki iki evrenin 6zelliklerinin tagindig1 yerlerde, bir gecis
evresi s6z konusu oldugundan bu ornek alan da bir ara evre niteligi tasimaktadir.
Dolayisiyla 6rnek alanin, terminal evrenin son kismini olusturan ge¢ terminal evrede
oldugu belirlenmistir. Tablo 38’deki verilere gore bu 6rnek alan DYO olma 6zelligini
tagimaktadir. Tablo 38’deki verilere gore bu 6rnek alanin DYO olma 6zellikleri ile 6rnek
alan igin belirlenmis dogal yasam evresi ortiismektedir. Orek alanin DYO’nin da “orta

evre” sinde oldugu belirlenmistir.
e Mescere kurulus 6zelliklerine ait bulgular

Ornek alanda aga¢ katinda 98 adet Dogu Karadeniz Goknari bireyi bulunmaktadir.
Boylar1 1.30 m’den biiyiik olan bireyler ise hektarda 647 adettir. Aga¢ katindaki bireylerin
gogiis yiksekligi ¢aplari (di30) 1,20 cm ile 94,20 cm (X = 24,09, ¢ = 18,84) araliginda
degismektedir. Ornek alanda iist kat1 olusturan bireylerin ¢ap (d1.30) 25,00 cm ile 94,20 cm
(x = 59,98, 6 = 22,26) araliginda, yas1 108 yil ile 268 yil (X = 183, c = 49,99) araliginda
degismektedir.

Ornek alanda iki farkli mescere i¢i bosluk miktar1 hesaplanmistir. Bunlardan ilki,
alanda cali kat1 dikkate alinarak hesaplanan bosluk miktari, ikincisi ise ¢ali kati dikkate
alinmadan hesaplanan bosluk miktar1 olarak ayrilmaktadir (Sekil 83). Diger taraftan, 6rnek
alanin serveti 523.31 m®/ha, 6lii aga¢ miktar1 98.90 m*ha olarak bulunmustur. Ornek
alanin yatay ve diisey mescere profilleri, ¢ap (di 30), boy, yas, stabilite dereceleri, vitalite
smiflari, tepe formlar1 ve agac formlart (Sekil 82) ile bosluk miktarina dayanilarak dogal
yasli orman ve dogal yasam evreleri kontrol listesi (Tablo 38) olusturulmustur. Bu kontrol
listesindeki mescere kurulusu 6zellikleri ile 6rnek alan i¢in belirlenmis dogal yasam evresi

olan gec terminal evre 6zelliklerinin agirlikli olarak ortiistiigli belirlenmistir.
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3.1.20. 20 Nolu Ornek Alanin Dogal Yagam Evreleri, Dogal Yash Orman Olma
Ozellikleri ve Mescere Kurulus Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Omek alanin dogal yasam evreleri, DYO olma &zellikleri ile mescere kurulus
Ozelliklerine ait bulgular Sekil 85 ve 86 ile Tablo 39’da verilmistir. Tabloda kirmizi
dikdortgenle isaretlenen boliimler, 6rnek alanin degerlendirilen kriterlerin herbiri igin
hangi asamasinda oldugunu gostermektedir. Bu bulgular asagida iki ana baslhik altinda
aciklanmistir. Ornek alanda orta gaptan daha kalin ¢apli ve ortalama iist boydan daha boylu
Dogu Karadeniz Goknari siperinde olusmus genglikler Sekil 84’de verilmistir.

Sekil 84. 20 nolu 6rnek alanda siper altinda gelmis Dogu Karadeniz Goknar1
genglikleri
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Sekil 85. 20 nolu 6rnek alana ait; a: Diisey ve yatay mescere profili; b: Cap dagilimi; c:
Boy dagilimi; d: Yas dagilimi; e: Stabilite dereceleri; f: Vitalite siniflar1 (1: Cok
iyi; 2: Iyi; 3: Diisiik; 4: Kritik; 5: Vital olmayan); g: Tepe formlar1 (1; Simetrik;
2: Asimetrik; 3: Tek yonli asimetrik; 4: Asimetrik kii¢iik; 5: Birka¢ dalli); h:
Agac formlarn (Ak: Akgaagag; G: Goknar; Tf: Taflan).
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10 9
Sekil 86. 20 nolu 6rnek alana ait mescere i¢i bosluklar; a: alt tabakanin bulunmasina
gore olusan bosluklar (1: 213.89 m?; 2: 2.38 m%; 3: 0.07 m% 4: 9.64 m?; 5: 33.3
m?; 6: 150.34 m%; 7: 3.38 m?; 8: 5.61 m%; 9: 13.27 m?; 10: 17.25 m%; Kapalilik
% 70.1); b: alt tabakanin bulunmamasina gore olusan bosluklar (1: 1036.00 m%;
2: 2.38 m% 3: 0.07 m?; Kapalilik % 30.8).



Tablo 39. 20 nolu 6rnek alana ait dogal yasli orman ve dogal yasam evreleri kontrol listesi
(Ol; Olusum evresi, Op; Optimal evre, Te; Terrginal evre, Co; Cokme evresi, Se;
Secme ve yenilenme evresi; Radurschltal ve Oztal Bolgesine ait karsilastirma
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grafikleri, Mayer ve dig., 1977°den alinmistir).

Dogal Yash Orman ve Dogal Yasam Evreleri Kontrol Listesi
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e Dogal yasam evreleri ile DYO olma durumuna ait bulgular

Ornek alana ait Sekil 85°deki mescere profili ve grafikler ile Sekil 86’daki mescere
i¢i bosluklara dayanilarak hazirlanmis olan Tablo 39’daki DYO ve dogal yasam evreleri
kontrol listesi sonuglarina gore 6rnek alanin, dort ana kriter (agag¢ sayisi, servet, ¢ap ve
vitalite) dikkate alindiginda, ge¢ terminal evre ve ¢cokme evresinde oldugu goriilmektedir.
Nitekim Tablo 39’daki diger destekleyici kriterlere gore de terminal evre ve ¢Okme
evresindedir. Bu nedenle, bu sekildeki iki evrenin 6zelliklerinin tagindig1 yerlerde, bir gecis
evresi s6z konusu oldugundan bu ornek alan da bir ara evre niteligi tasimaktadir.
Dolayisiyla 6rnek alanin, terminal evrenin son kismini olusturan ge¢ terminal evrede
oldugu belirlenmistir. Tablo 39’daki verilere gore bu 6rnek alan DYO olma 6zelligini
tasimaktadir. Tablo 39’daki verilere gore bu 6rnek alanin DYO olma 6zellikleri ile 6rnek
alan igin belirlenmis dogal yasam evresi ortiismektedir. Ornek alanin DYO’nin da “orta

evre” sinde oldugu belirlenmistir.
e Mescere kurulus 6zelliklerine ait bulgular

Ornek alanda aga¢ katinda 64 adet Dogu Karadeniz Goknari, 2 adet Dogu
Karadeniz Akgaagact ve 2 adet Karayemis (taflan) bireyi bulunmaktadir. Boylar1 1.30
m’den biiylik olan bireyler ise hektarda 453 adettir. Agac katindaki bireylerin gogiis
yiksekligi caplart (dy3) 3,00 cm ile 106,40 cm (x = 28,18, ¢ = 22,62) araliginda
degismektedir. Ornek alanda iist kat1 olusturan bireylerin ¢ap1 (d1.30) 32,00 cm ile 106,40
cm (X = 56,82, ¢ = 18,75) araliginda, yas1 112 yil ile 387 yil (X = 208, ¢ = 65,27)

araliginda degismektedir.

Ornek alanda iki farkli mescere i¢i bosluk miktar1 hesaplanmistir. Bunlardan ilki,
alanda cal1 kat1 dikkate alinarak hesaplanan bosluk miktari, ikincisi ise c¢ali kat1 dikkate
alinmadan hesaplanan bosluk miktar1 olarak ayrilmaktadir (Sekil 86). Diger taraftan, 6rnek
alanin serveti 580.00 m*/ha, 6lii aga¢ miktar1 21.77 m*ha olarak bulunmustur. Ornek
alanin yatay ve diisey mescere profilleri, ¢cap (d130), boy, yas, stabilite dereceleri, vitalite
smiflari, tepe formlar1 ve agac formlart (Sekil 85) ile bosluk miktarina dayanilarak dogal
yasli orman ve dogal yasam evreleri kontrol listesi (Tablo 39) olusturulmustur. Bu kontrol
listesindeki mescere kurulusu 6zellikleri ile 6rnek alan i¢in belirlenmis dogal yasam evresi

olan ge¢ terminal evre 6zelliklerinin agirlikli olarak ortiistiigi belirlenmistir.
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iliskin Bulgular
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Dogal Yasam Evreleri ve Dogal Yash Orman Evreleri Ayrimlarina

Aragtirmada alinan toplam 20 6rnek alanin, Tablo 18 ve 19’a dayanarak belirlenen

dogal yasam evrelerine ve dogal yasli orman evrelerine dagilimlar1 Tablo 40 ve 41’de

verilmistir.

Tablo 40. Ornek alanlarin dogal yasam evrelerine dagilimlar: ( lll: Ornek alanmin agirhikly
: Ornek alanin kismen bazi dzelliklerini

olarak bulundugu dogal yasam evresi;

tasidig1 dogal yasam evresi)
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Arastirmada, 20 6rnek alanin dogal yasam evrelerinin toplu olarak verildigi Tablo

40’a gore asagidaki bulgular elde edilmistir:

1-

Aragtirma yapilan her bir Ornek alanda bir evrenin tipik olarak o6zellikleri
bulunurken, ayni zamanda hemen Onceki veya hemen sonraki evrenin bazi
Ozeliklerini de bulundurmaktadir. Bu da bir evrenin sabit olmayip diger evreye
gegmeye basladigini gostermektedir.

Arastirma alanindaki tiim Ornek alanlar ge¢ optimal evre ile ¢6kme evresi
arasindadir. Tipik olarak ¢okme, segme, olusum, erken optimal evre ve orta optimal
evrede bulunmamaktadir. Bu da tiim 6rnek alanlarin dogal yash ancak ne asir1 yash
ne de geng oldugunu gostermektedir.

Arastirma alaninda terminal (yaslanma evresi) evreden tipik olarak 14 adet 6rnek
alan bulunmakta olup, 6 adeti ise optimal evrenin sonunda yaslanma evresine gegis
asamasindadir.

Arastirma alanindaki 6rnek alanlarin tiimiiniin ayni yasam evresinde bulunmamast,
alanda dogal yasam evrelerine uygun olarak mozaik bir yapinin oldugunu
gostermektedir. Nitekim 9, 13, 14, 15, 16 ve 17 nolu 6rnek alanlar tipik olarak geg
optimal evrede iken 2, 3, 4 ve 6 nolu 6rnek alanlar erken terminal evrede 1, 5, 7, 8,
10, 11, 12, 18, 19 ve 20 nolu 6rnek alanlar ge¢ terminal evrede, bu alanlarin bir

kismi ise komsu evrelerinin 6zelliklerinde tasimaktadir.
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Tablo 41. Arastirma alanindaki dogal yasli ormanlarin iginde bulundugu alt
evreler( M : Ornek alanin agirlikli olarak bulundugu dogal yash
orman evresi; : Ornek alanin kismen bazi 6zelliklerini tagidigi
dogal yasli orman evresi)

Dogal yash orman evresi

Ornek alan
no
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Arastirmada, 20 6rnek alanin dogal yasli orman evrelerinin toplu olarak verildigi

Tablo 41’e gore asagidaki bulgular elde edilmistir:

1- Arastirma alanindaki tiim ornek alanlar dikkate alindiginda, dogal yashi orman
evrelerinden baslangi¢ evresindeki dogal yasli orman ve orta evredeki dogal yasl

orman arastirma alaninda bulunurken, tipik olarak ileri evre dogal yasli orman
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hi¢bir 6rnek alanda bulunmamaktadir. Sadece 8 nolu 6rnek alan tipik olarak orta
evredeki dogal yashi orman 6zelligi tasirken bazi 6zellikleri ileri evredeki dogal
yasli orman 6zelliklerine sahiptir.

Aragtirma alaninda, baslangi¢ evresindeki dogal yasli orman olarak 4, 9, 13, 14, 15,
16 ve 17 nolu 6rnek alanlar, orta evredeki dogal yasli orman olarak 1,2, 3, 5, 6, 7,
8, 10, 11, 12, 18, 19, 20 nolu 6rnek alanlar belirlenmistir. Bu da bir alanda dogal
yasli orman bakimindan birbirinden farkli dogal yashh orman evrelerinin mozaik
seklinde i¢ i¢e bulundugunu gostermektedir.

Dogal yasli ormanin uzun bir zaman dilimini kapsadigi bu arastirma alaninda
belirlenmis olan farkli dogal yasam evreleriyle ortaya konulmustur.

Bu caligmayla dogal yasli orman evrelerinin biyolojik temele dayali olarak
bulunabilmesi i¢in alanin ilk 6nce dogal yasam evrelerinin belirlenmesinin
zorunlulugu ortaya konulmustur. Nitekim bu ¢alismada tiim 6rnek alanlarda dogal
yasli orman evresi, dogal yasam evresi Ozellikleri ve destekleyici Kriterlerin

belirlenmesiyle ortaya konulmustur.



4. TARTISMA VE SONUCLAR

4.1. Mescere Kurulus Ozelliklerine iliskin Tartisma ve Sonuglar

Mescere kurulus 6zellikleri, orman ekosistemlerinin analizinde ve planlanmasinda
en 6nemli yeri tutmaktadir. Striiktiirel 6zellikler, flora ve faunanin ekolojik gereksinimleri,
genglestirme ve mikroklima gibi 6zelliklerin agiklanmasini saglayabilmektedir. Ormanin
striiktiirel 6zelliklerinin belirlenmesi i¢in, ormanin en kiigiik parcasi olarak kabul edilen
mescerelerin  kurulus Ozelliklerinin belirlenmesi olduk¢a Onemlidir. Mescere kurulus
ozelliklerinin belirlenmesinde ise agag tiirii, karisim, ¢ap, boy ve yas dagilimlari, katlilik,
kapalilik ve dagilim sekli ¢ogunlukla kullanilan parametrelerdir. Mescere striiktiiriiniin
sadece cap, boy ya da yas dagilimima gore de nitelendirmek oldukc¢a yetersizdir. Ciinkii
dogal ormanlart olusturan mescerelerde bircok degisim ve gelisim siiregelmektedir. Bu
nedenle mescerelerde ¢ap, boy ve yas gibi Ozelliklerin yaninda, aga¢ sayisi, Olii agag
(ayakta kuru ve yatik) miktari, kapalilik, katlilik, karisim (oran, bi¢imi ve ¢esidi), tepe
formu, stabilite derecesi, vitalite siniflari, gengliklerin miktar1, mescere i¢i bosluklar, ¢ali
ve ot katmin dagilimi gibi ozelliklerin de dikkate alinmasi olduk¢a Onemlidir. Bu
Ozelliklere dayanilarak ormanlari olusturan mescereler striiktiirel ozellikler bakimindan
tam olarak tanimlanabilmekte ve ormanin DYO olup olmadigi konusunda daha ayrintili

verilere sahip olunabilmektedir.

Dogal yasli ormanlarin tamamen dogal siiksesyon icerisinde olugsmalari, doganin en
karmasik iligkilerini barindirmalar1 nedenleriyle biyolojik cesitliligin oldukca yiiksek ve bu
bakimdan da degerli olduklar1 vurgulanmaktadir (Spies ve Franklin, 1996; Szaro ve
Johnston, 1996; Evans, 2001; Fujimori, 2001; Lindenmayer ve Franklin, 2002; Magurran,
2004). Bu nedenle dogal yasli ormanlar, birer gen kaynagi olmalari, kaliteli su iiretimi ve
toprak koruma gibi birgok 6zelligi saglamaktadirlar (Mosseler ve dig., 2003). Dogal yash
ormanlarin insan eliyle olusturulmalar1 ise imkansiz goriinmektedir. Bunun yaninda hem
dogal yasli ormanlari hem de iiretim ormanlarini en az zararla isletmek de miimkiindiir.
Bunun i¢in sablon seklinde verilebilecek bir yontem de yoktur. Bu ise ancak yerellik
prensibine gore yoresel Ozelliklere gore yapilabilecek uygulamalarla s6z konusudur

(Carey, 1998).
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Dogal yasli ormanlarin ve dogal yasliligin siirdiiriilmesi ve korunmasi igin, koruma,
yenilenme ve restorasyon olmak lizere ii¢ ana adim olduk¢a Onemlidir (Beese ve dig.,
2003; Franklin ve dig., 1997; Seymour ve Hunter, 1999; Keeton, 2006). Dogal yaslh
ormanlarin parcalar seklinde degil, bir biitlin olarak korunmasi, en etkili yontemdir
(Lindenmayer ve Franklin, 2002). DYO’larin mescere bilesenlerinin daha etkili olarak
ortaya konulabilmesi i¢in, konuya iligkin tartisma ve sonuglar asagida alt basliklar halinde

irdelenmeye calisilmistir.
4.1.1. Cap Dagihimlarna iligkin Tartisma ve Sonuclar

Ornek alanlar ¢ap dagilimlar1 bakimindan incelendiginde, 2 alanin normal dagilima
benzer bir dagilim gosterdigi, 10 6rnek alanin ters “J” ya da negatif exponansiyel dagilima
benzer dagilim gosterdigi geriye kalan 8 drnek alanin higbir istatistiki dagilimla uygunluk
gostermedigi belirlenmistir. Bununla birlikte, mescerenin iist katin1 olusturan agaglardan
en ince ¢apli olant 11 cm ile 9 nolu 6rnek alanda bulunurken, en kalin ¢apli olan1 180 cm
ile 2 nolu 6rnek alanda tespit edilmistir. Ancak mescerenin iist katin1 olusturan agaglarin
ortalama caplarina gore en ince ¢apli DYO 33.14 cm ile yine 9 nolu 6rnek alan olurken, en
kalin ¢apli DYO 113 cm ile 5 nolu 6rnek alan olarak belirlenmistir. Diger taraftan, calisma
alanindaki DY O’larin ortalama ¢ap1 61.91 cm olarak bulunmustur. Bu haliyle ¢calisma alan
diizeyinde Wohl ve Cadol (2011)’e gore 52 cm ve daha biiyiik gogiis yiiksekli ¢apina sahip
olan alanlar DYO olarak tanimlanabilir kriterine uymaktadir. Fakat 6rnek alanlar
diizeyinde degerlendirildiginde 6 Ornek alanin 52 cm gogiis yiiksekligi ¢apina sahip
olmadiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, 6rnek alanlarin dogal yasam evrelerin erken

safhalarindaki ge¢is asamalarinda bulunmalari ile agiklanabilir.

Ornek alanlarin ¢ap dagilimlarinin normal dagilim gdstermesi esit ayn1 mescereleri
isaret ederken, ters “J” dagilimi degisik yaslilig1 ifade etmektedir (Oliver ve Larson, 1996;
Smith ve dig., 1997; O’Hara, 1998; Hunter, 1999; Meinzer ve dig., 2011). Ayrica herhangi
bir istatistiki dagilima benzerlik gostermeyen alanlarin gecis asamasinda olduklar
sOylenebilir. Diger taraftan dogal gelisim ve degisim icerisinde heniiz dogal yasam
evrelerinden terminal evreye gelmemis mescerelerde de buna benzer anlamsiz goziiken
dagilimlarin olusabilecegi bilinmektedir (Woodley ve Forbes, 1997; Husch ve dig., 2003).
Nitekim ornek alanlarin DYO’lar olduklart gbéz Oniine alindiginda, bu gibi gegis

asamalarmin goriilmesi olasidir. Ayrica DYO’larda genglesmenin genellikle 6lii agaglarin
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olusturdugu bosluklarda olmasi, alandaki farkli evrelerin siiksesyon igerisinde siirekli
degisimiyle agiklanabilir. Ayrica dagilimlarin gosterdigi bu farkliliklarin ormancilik tiretim
calismalar1 (aralamalar) sirasinda genelde kalin capli bireylerin damgalanmasiyla da
aciklanabilir. Nitekim Lihde ve dig. (2001)’nin, Avrupa Ladini’nin hakim oldugu
mescerelerde yaptiklari bir ¢alismada, tek aga¢ se¢imi veya ¢ap siniflarina gore yapilan
kesimler sonucu mescerenin yapisini degistirmedigi, oysa al¢ak aralamanin uygulandigi
mescerelerde ayni yasli mescere kurulusuna dondstiigiinii belirlemislerdir. Dogal yash
orman alanlarinda nispeten fazla miktarda ve anlamsiz bir sekilde dagilimin, siiksesyon
igerisinde dogal yasam evrelerinin gecis asamasinda oldugunu gosterebilmektedir (Sala ve
dig., 2000). Dogal yasli ormanlardaki ¢ap dagilimlarinin genellikle ters “J” seklinde
dagilim gosterdigi belirtilirken (Minckler, 1961; Leak, 1973; Larson, 1996), dogal yasam
evrelerinin degisimine gdére normal dagilim gosteren DYO yapilarinin da goriilebilecegi
ifade edilmektedir (Messier ve dig., 2009; Wohl ve Cadol, 2011). Nitekim, bu ¢alismada

da her iki durumu destekleyen sonuglar elde edilmistir.
4.1.2. Boy Dagihimlarina iliskin Tartisma ve Sonuclar

Mescerede boy degiskeni degerlendirildiginde, ¢ogunlukla 5 m’lik boy farkinin
genel dagilim igerisinde %25°lik bir orana sahip olmasi durumunda katliliktan s6z
edilmektedir. Ayrica mescere boyunun yarist (h/2; h: mescere orta boyu) kadar boya sahip
bireylerin alanda belirgin bir ayrim olusturmasi katliligin gostergesi olmaktadir (Burschel
ve Huss, 1987; Mayer ve Pitterle, 1988; Nyland, 1996; Oliver ve Larson, 1996; Smith ve
dig., 1997; Pretzsch, 2009). Bu durumda, genellikle tek katli mescereler aynmi yasli, ¢ok
katli mescereler ise degisik yasli mescereler olarak kabul gérmektedir. Diger taraftan boy
degiskeni c¢ogunlukla c¢ap degiskeni ile birlikte degerlendirilmektedir (Martin ve
Flewelling, 1998; Zenner, 2000; Sullivan ve dig., 2001). Ornek alanlar boy dagilimlarimna
gore incelendiginde, 3 tanesi tek katl kurulus, 1 tanesi tek ve iki katl kurulus, 5 tanesi iki
katli kurulus, 5 tanesi iki ve ¢ok katli kurulus, 4 tanesi iki katli ve segme kurulusu ve 2
tanesi ¢ok katli kurulus gostermektedir. Bu ayrimda her katta bulunan aga¢ sayilarinin
frekanslarinin mescereyi temsil etmesinin genel alana oranla %25’lik paya sahip oldugu
gozden uzak tutulmamistir. Boy dagilimlarinin degisimine bakildiginda, DYO’lar i¢in tek
tip bir dagilimin olmadigi, hatta ayni Ornekleme alaninda iki farkli boy dagilimi
olusturabildikleri, neredeyse her tiirden dagilimin goriilebildigi ortaya ¢ikmaktadir. Diger

bir ifadeyle DYO’lar, gerek barindirdig: tiirler gerekse dogal yasam evreleri igerisindeki
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gecisler dikkate alindiginda katlilik bakimindan mozaik yap1 sergiledikleri goriilmektedir.
Bu durum; mescerelerdeki kalin ¢apli ve genelde uzun boylu bireylerin, 6lii agaglarin
alandan uzaklasmasi ve olusan bosluklara ise yeni gengligin gelmesiyle agiklanabilir.
Diger taraftan karisik mescereleri olusturan tiirler farkli biiyiime hizlar1 nedeniyle katli bir
yap1 olusturabilmektedir. Bu yapida alt katta kalan golge ve yar1 gblge agact bireyleri
yeterli 151k alamadiklari i¢in biiyiimeleri de yavaslayabilmektedir. Dolayisiyla mescereler
ayni yasli dahi olsalar kathi bir yap1 gosterebilmektedirler. Ancak bu durumdaki
mescereler, degisik yasli mescerelerle (Oliver, 1980; Smith, 1986; Gudlin, 1991, 1996;
O’Hara, 1998) karistirilmamalidir. Nitekim bu ¢aligmada elde edilen sonuglar da
DYO’lardaki boy dagilimlar1 degisiminin siiksesyon igerisindeki farklilasmalarini

desteklemektedir.
4.1.3. Yas Dagihmlarina iliskin Tartisma ve Sonuglar

Hanley ve dig. (1975), mescereyi olusturan agaclar arasindaki 10-20 yillik yas
farkliliklarini ayirt edici olabilecegini belirtmistir. Ayrica idare siiresinin 100 yil ve daha
kiigiik oldugu mescerelerde, idare siiresinin %30’u kadar olan yas farkinin, idare siiresinin
100 yildan daha fazla oldugu mescerelerde idare siiresinin %?25’1i kadar yas farkinin
mescerelerin ayriminda kullanabilecegini belirtirken, Philip (1994) ise, idare siiresinin
%25°1 kadar yas farkinin ayirici siir olabilecegini belirtmistir. Diger taraftan Kapucu
(1978), sinirlandirma i¢in en ¢ok 5 yillik yas farkini, Evans (2001), 10 yillik yas farkim
kabul etmiglerdir. Dogal yasli ormanlar igin yas ayrim kriterleri ise farkliliklar
gostermektedir. Nitekim, dogal yasli ormanlarin yaslari 50 ila 1150 yil arasinda
degismektedir (Wirth ve dig., 2009) Genel tanimlamalarda 200 yasindan daha yash
mescereler DYO olarak tanimlanirken (Messier ve dig., 2009) zaman zaman 100 yasindan
itibaren DYO’larin ulusabilecegi belirtilmektedir (Bergeron ve Harper, 2009). Freund ve
dig. (2015), 200-350 yasindaki Goknar ormanlarin1 erken dogal yasli ormanlar olarak
tanimlarken, 400-600 yas araliim1 dogal yasli orman olarak tanimlamiglardir. Diger
taraftan en gen¢ “dogal yasli” mescere Hindistan Sakiz Agact mesceresidir (Bird ve dig.,
2004). Aym sekilde geng DYO’larin ekstrem oOrnekleri olarak, 60-120 yasindaki Mese
mescereleri (Laiolo ve dig., 2003), 100 yasindaki Norve¢ Ladini mesceresi (Dahlberg ve
dig., 1997) ve 110 yasindaki Balsam Goknar1t mesceresidir (Sturtevant ve dig., 1997).
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Bu caligmada yas dagilimi1 bakimindan, 6 6rnek alan ters “J” dagilimi, 4 6rnek alan
agirlikli olarak ters “J” dagilimi, 5 6rnek alan normal dagilima az yada ¢ok benzeyen
dagilim gosterirken, 5 6rnek alan anlamli higbir istatistiki dagilima benzerlik gostermedigi
belirlenmistir. Bununla birlikte, mescerenin iist katin1 olusturan agaglardan en geng olani
31 yil ile 9 nolu 6rnek alanda bulunurken, en yasli olan1 1056 yil ile 8 nolu 6rnek alanda
belirlenmistir. Ancak mescerenin {ist katin1 olusturan agaglarin ortalama yaslarina gore en
geng mescere 104 yil ile yine 9 nolu 6rnek alan olurken, en yash mescere 359 yil ile 5 nolu
ornek alan olarak belirlenmistir. Ayrica Andreassen (1994), yas dagilimlarinin ¢ali katina
sahip olan mescerelerde, bazi evrelerde diizenli bir yap1 gostermediklerini belirtmektedir.

Bu caligmada da benzer sonuglar elde edilmistir.

Bu calismadaki arasgtirma yapilan Ornek alanlardaki yas dagilimlart dikkate
alindiginda literatiirde ortaya konan yas dagilimlariyla Ortiistiigii goriilmektedir.
Dolayisiyla, bir ormanin DYO olabilmesi i¢in mutlaka yashi bireyleri barindirmast
gerektirmedigi, 6zellikle insan miidahalesi olmaksizin geg siiksesyonal yapiya gelmis olan

ormanlarin da DYO olarak tanimlanabilecegi ortaya ¢ikmaktadir.
4.1.4. Stabilite Derecelerine iliskin Tartisma ve Sonuclar

Stabilite kavram1 genellikle tek agag iizerine yogunlagsmaktadir. (Oliver ve Larson,
1996; Yiicesan ve dig., 2015). Diger taraftan tek agac¢ lizerinden yapilan stabilite
degerlendirmelerinde, stabiliteyi etkileyen biyotik ve abiyotik faktorler, agaclarin gelisme
caglarma gore farkliliklar gostermektedir (Frelich, 2002; Kimmins, 2004; Lowman ve
Rinker, 2004). Nitekim gen¢ mescerelerde stabilitenin yiiksek ¢ikmasi, genglikte boyun
kisa ama c¢apmn kalin olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle mescere stabilitesi
degerlendirilirken, tek tek agaclarin stabilite degerlerinin yaninda kollektif stabilitenin de
belirlenmesi geregi ortaya c¢ikmaktadir. Bu ¢alismada stabilite dereceleri 6 0rnek alanda
diisiik stabilite-stabil-stabil olmayan araliginda oldugu, 1 &rnek alanda stabil-stabil
olmayan araliginda oldugu geriye kalan 13 6rnek alanin stabil oldugu belirlenmistir. Ancak
alanlardaki bireysel stabiliteler degerlendirildiginde, stabil birey oran1 mescere stabilitesine
gore daha diisiik bulunmustur. Diger taraftan gdlgeye dayanma yetenegi yiiksek tiirlerin
bulundugu (Goknar ve Ladin) mescereler daha stabil ¢ikarken bir 1s1k agaci olan
Sarigcam’in bulundugu mescerelerin stabilitesi daha diisiik bulunmustur. Bu durum, Dogu

Karadeniz Gdknari’nin uzun siire golgede biiylimesinden c¢ap gelisimi daha fazla olurken,
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Saricam’in 151k agaci olmasi nedeniyle boy biiylimesinin daha fazla olmasi stabilitenin
daha diisiik ¢cikmasi seklinde aciklanabilir. Ote yandan, stabilite ayni1 agac tiiriinde de farkli
cikabilmektedir. Nitekim, Saricam’in uzun yillar (15-20 yil) siper altinda kaldigi (Coban,
2007) sonrasinda hizli bir sekilde Tzerinin ac¢ildigi alanlarda stabilite yiiksek
cikabilmektedir. Ayrica bireylerin serbest biiylidiigli Saricam megcerelerinde de (Bakiniz

ornek alan 16) rekabetsiz ortamda stabilite yiiksek ¢ikabilmektedir.

Dogal yasli orman alanlarinda stabilitenin genellikle yiiksek ¢ikmasi
beklenmektedir (Hough ve Forbes, 1943; Leak, 1975; Lorimer, 1980; Frelich ve Lorimer,
1991; Frelich, 2002). Ancak DYO’larin her evresinde ayni durumun beklenmemesi
gerektigi, bazi abiyotik faktorlerin ve dogal siiksesyon igerisindeki degisimin stabiliteyi
yiiksek oranda etkiledigi bilinmektedir (Petty ve Worrell, 1981; Ludwig ve dig., 1997;
Frelich ve Reich, 1999). Bu ¢alismada belirlenen stabilite dereceleri goz oniine alindiginda,
ornek alanlarin %65’inde stabilite yiiksek ¢ikarken %5’inde stabilite diisiik ve %30’unda
hem diisiik hem de yiiksek stabilite derecelerine sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu durum

calismada elde edilen degerlerin literatiirle Ortiistiigiinii ortaya ¢ikarmaktadir.
4.1.5. Vitalite Stmiflarma iliskin Tartisma ve Sonuclar

Mescerenin kars1 karsiya kaldig: her tiirlii strese kars1 “hayatta kalabilme yetenegi”
(“yasama giicii”’)’ne sahip olmasi vitalite olarak adlandirilmaktadir. Mescere striiktiiriiniin
devamliligi ve stabilitesinin belirlenmesinde de vitalite smiflandirmasi onemli yer
tutabilmektedir (Martinez-Trinidad ve dig., 2010; Rutishauser ve dig., 2011). Vitalitenin
belirlenmesinde ise genellikle pratik ve kolay olmasi nedeniyle morfolojik 6zelliklerin
temel alindig1r yontemler tercih edilmektedir (Oreshkin ve dig., 1997; Dobbertin, 2005).
Buna bagli olarak mescerenin morfolojik 6zelliklerinin ortaya konmasiyla mescerenin
yasama giicii belirlenebilmektedir (Salemaa ve Jukola-Sulonen, 1990; Dobbertin ve Brang,
2001). Dogal yasam evrelerinin farkli evreleri birbirinden farkli vitalite siniflarina sahip
olabilmektedir. Bu nedenle bir ormanin hangi dogal yasam evresinde oldugu sahip oldugu
vitalite smiflartyla da desteklenebilmektedir. Bu calismada 6rnek alanlarin 3 tanesinin
vitalitesinin ¢ok iyi oldugu, 11 tanesinin vitalitesinin ¢ok iyi ve iyi oldugu, 1 tanesinin
vitalitesinin iyi oldugu, 2 tanesinin vitalitesinin iyi ve diisiik oldugu, 3 tanesin vitalitesinin
ise ¢ok 1iyi, 1yi, diisiik, kritik ve wvital olmayan siniflarin tiimiinden bulundugu

belirlenmistir. Mescerelerin, morfolojik &zelliklerine dayali vitalite siiflarinin, mozaik
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yapida bireylerden olustugu belirlenmistir. Dolayisiyla, DYO niteligi tasidigr 6ngdriilen
mescereler, striiktiir yapilarina bagl olarak farkli vitalite siniflarina sahiptir. Mayer ve dig.,
(1977), yaptiklar1 c¢alismada, dogal yashiligi karakterize eden faktorlerden birisi olan
vitalitelerindeki (yasam giiciindeki) disiislerin oldugunu vurgulamislardir. Dolayisiyla,
calismaya konu olan mescerelerin bir kisminda vitalitenin yliksek olmasi, s6z konusu
mescerelerin agirlikli olarak optimal evrede olduklarin1 ve heniiz terminal veya ¢okme
evresine girmediklerini gostermektedir. Nitekim 6rnek alanlardan bazilarmin diisiik ve
kritik seviyede vitaliteye sahip olmasi, ¢alisma alaninda ge¢ terminal evre ile ¢okme

evresinin oldugunu gostermektedir.
4.1.6. Kapalihk Derecelerine iliskin Tartisma ve Sonuglar

Mescere striiktiirlerinin ortaya konmasinda, mescerenin yatay ve diisey profillerinin
(mescere profilleri) olusturulmasi 6nemlidir. Mescere profilleri yardimiyla, mescerenin
kapalilig1, katliligi, bosluk miktar1 ve genglik miktarlari, karisim big¢imi, sekli ve orani
ortaya cikarilabilmektedir. Bu ¢alismada kapalilik derecesi, mescere profilleri yardimiyla,
tepe taclarmin topragi Ortme orani olarak belirlenmistir. Mescere kapaliligiin stirekli
degisim i¢inde olmasina karsin, dogal siiksesyon igerisinde belirli karakteristik 6zellikler
gosterebilmektedir. Bu ozellikler, sikisik kapali (> %90) mescerelerin daha erken
evrelerde goriilebildigi (Oliver ve Larson, 1996; Evans, 2001), gevsek kapaliligin (%70-
89) mescerenin olgunluk ¢aglarinda daha fazla ortaya ¢iktigini (Fujimori, 2001; Thomas ve
Packham, 2007) 1sikli kapalilik (%20-69) ve serbest durumun (< %Z20) ise mescerenin
olgunluk ve ¢okme ¢aglarinda goriildigi (Frelich, 2002; Wirth, 2009; Meinzer ve dig.,
2011) belirtilmektedir. Ancak kapalilik derecelerinin dogal yasam evrelerine dagilimlar
keskin smirlar olusturmamaktadir (Botkin, 1993). Dolayisiyla, mescere kapaliliklarini
simiflandirirken, evreler arast gecis asamalart da g6z Oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Bu ¢alismada, 6rnek alanlardan 16 tanesi 1g1kli kapalilikta, 2 tanesi gevsek
kapalilikta ve 2 tanesi de serbest durumda oldugu belirlenmistir. Sadece kapalilik
oranlarma gore ¢alisma alani degerlendirilirse biiyiikk ¢ogunlugunun (%80) terminal ve
¢okme evresinde oldugu sOylenebilir. Ancak higbir zaman tek bir kritere gore yapilacak

degerlendirmeler yapilmamali ve kriterler kombinasyonuna gore sonuglara gidilmelidir.
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4.1.7. Gengclik Miktarlarma iliskin Tartisma ve Sonuclar

Genglik miktari, mescerenin dogal yasam evreleri ile dogrudan iligkilidir
(Hofgaard, 1993b; Szwagrzyk ve Szewczyk, 2001; Thomas, 2004). Gengligin olusumunu
ve dagilimi etkileyen ana etmen agag tirtidir. Nitekim golge agac tiirlerinin gengliklerinin
alanda bulunus sekli ve miktari, 151k agaci tiirlerine goére daha ¢oktur (Smith, 1986; Nyland,
1996; Whitmore ve Brown, 1996; Stan ve Daniels, 2010). Bu durumda alandaki genglik
miktart ve bulunus sekli ana mescerenin aktiiel durumunun yaninda geg¢misine dair
kronolojik bilgiler verebilmektedir (Silvertown ve Bullock, 2003). DYO’larda, olusan
dogal genclikler mescerede bulundugu yere gore farkli gelisim gosterebilmektedir. Bu
gencliklerin mescere siperi altinda bulundugu durumlarda dogal yasl ormanlar i¢in daha
erken evrelerden soz edilirken, mescere siperinin olmadig: yerlerde gelisim gosterdiginde
¢okme ve se¢me evresi gibi ileriki evrelerde oldugu belirtilmektedir (Runkle, 1981;
McCarthy ve Weetman, 2006). Bu ¢alismada genglikler, 7 6rnek alanda mescere siperi
altinda kiime biiyiikliiglinde alanlarda, 5 0rnek alanda mescere i¢i bosluklarda kiime ve
grup biiyiikliiglindeki alanlarda, 8 6rnek alanda ise hem mescere siperi altinda kiime
biiyiikliigiinde hem de mescere i¢i bosluklarda kiime ve grup biiyiikliigiindeki alanlarda
bulunmaktadirlar. Bu ¢alismada gencliklerin daha ¢ok mescere ici bosluk ve agikliklarda
bulunmasi mescerenin optimal evreden ¢ikarak yavas yavas terminal (yaslanma) ve ¢okme

evrelerine girmeye basladigini géstermektedir.
4.1.8. Mescere ici Bosluk Miktarna iliskin Tartisma ve Sonuclar

Mescere i¢i bosluklarin analizlerinde, boslugun mescere icerisindeki dagilimi ve
bliytikliigli mescerenin dogalligiyla dogrudan iliskilidir (Clinton ve dig., 1993; Coates ve
Burton, 1997). Bir mescerenin dogallik oOlgiitleri arasinda bulunan 6li agaglar da
cogunlukla mescere i¢i bosluklarda yer almaktadir. Mescere i¢i bosluklarin
siiflandirilmasinda agag tiirii ve mescere yasina gore farkli siniflandirmalar yapilmaktadir
(McCarthy ve Weetman, 2006). Dogal yasli orman alanlarindaki bosluklarin
siniflandirilmasinda, ekolojik agidan daha degerli olan bosluklarin 100 m?’nin iistindeki
bosluklar oldugu genel kabul gérmektedir (Lertzman ve Krebs,1991; Yamamoto, 1996).
Nitekim biyiik tepeli agaglarin varligi nedeniyle, dogal yasli ormanlardaki tek agac
bosluklar1 biiyilk olma egilimindedir (Dahir ve Lorimer, 1996), Ciinkii daha kii¢iik

bosluklar kisa zamanda kapanabilmektedir. Bunun sonucunda da mescere iginde
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gengliklerin olusmasi, 6lii agaclarin bulunmasi ve ayrisma oranlarinin diismesi riski ortaya
cikmaktadir. Bu ¢aligmada mescere i¢i bosluklar biiytikliikleri ve dagilim sekillerine gore
siniflandirilmistir. Buna gore, kii¢iik bosluklardan (<100 mz) olusan Ornek alan sayisi 2
adet, biiyiik bosluklardan (>100 mz) olusan ornek alan sayis1 3 adet ve hem kii¢iik hem de
biliylik bosluklarin oldugu mescere sayisi 15 adettir. Diger taraftan, sadece kiiciik
bosluklarin oldugu 2 6rnek alanda, bosluklar alanda diizensiz dagilmakta ve {izerlerinde
hem c¢ali hem de dogal genglikler bulunmaktadir. Sadece biiyiik bosluklarin oldugu 3 6rnek
alanda, bosluklar alanda homojen dagilim goéstermekte ve 2 tanesinin iizerinde sadece
dogal genclik bulunurken 1 tanesinin tizerinde hem genglik hem de ¢ali bulunmakta ve her
iclinlin de lizerinde mineral toprak yer yer goriilmektedir. Geriye kalan 15 6rnek alanda,
bosluklar 11 tanesinde diizensiz dagilirken, 3 tanesinde homojen dagilmakta ve 1 tanesinde
ise belirli bir yerde toplanmis sekilde dagilim gdstermektedir. Bu alanlarin 7 tanesinin
bosluklarinin iizerinde sadece ¢ali bulunurken, geriye kalan 8 tanesinin iizerinde hem ¢ali
hem de dogal genglikler bulunmaktadir. Mescerede hem kii¢iik hem de biiyiik bosluklarin
olmasi1 burada gen¢ mescere icerisinde c¢ok yash bireylerin oldugunu gostermektedir
(Hornberg ve dig., 1995; Fajardo ve De Graaf, 2004; Stan ve Daniels, 2010). Bu
calismada 20 adet 6rnek alanin 18 adetinde hem kiiclik hem de biiyiik bosluklar olmas1
mescerenin  ¢oziilme siirecinin basinda yani terminal evrenin basinda oldugunu
gostermektedir. Ornek alanlarin ¢ogunlugunda biiyiik bosluklar olsa ve diger kriterleri de
saglasaydi alanin terminal evrenin sonunda ve ¢okme evresinde oldugunu gosterecekti. Bu
calisma, mescere i¢i bosluklarin miktar1 ve dagilimmin DYO degerlendirilmesinde

kullanilabilecek bir kriter oldugunu da ortaya koymustur.
4.1.9. Olii Agac Miktarlarina iliskin Tartisma ve Sonuclar

Ormanlar, yeryliziinde biyolojik cesitliligi destekleyen en 6nemli ekosistemlerin
basinda gelmektedir. Bilimsel arastirmalara gore, ormanlarda biyolojik ¢esitlilik kaybinin
en onemli nedenlerinden biri, ormanlarin yash ve 6lii agaglardan arindirilmasidir (Hilbert
ve Wiensczyk, 2007). Ormanlarda bulunan tiirlerin tigte biri, varligini siirdiirmek igin 6lii
ya da Omriinii tamamlamak iizere olan yash agaclara, aga¢ kovuklarina ve kurumus dallara
ihtiya¢ duymaktadir (Szaro ve Johnston, 1996; Gaston ve Spicer, 2004; Yiicesan ve dig.,
2013). Olii agaglar ekosistemlerin yapis1 ve fonksiyonlari iizerinde 6nemli rol oynarlar
(Franklin ve dig., 1987). Olii agaclar ¢cok sayida organizmaya yasam ortami saglarlar

(Harmon ve dig., 1986), karbon ve besin dongiisiinde 6nemli rol oynarlar (Lambert ve dig.,
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1980; Fahey 1983; Krankina ve Harmon 1995). Ciinkii olii agaclar genellikle yavas
aynigirlar (Dixon ve dig., 1994; Sefidi ve Marvie Mohadjer, 2010). Bu galismada Tablo
18’de wverilen minimum, optimum ve maksimum Oli aga¢ miktarlarina gore
degerlendirmeler yapilmistir. Buna gore 3 adet 6rnek alanda 6lii agag miktart minimum, 2
adet ornek alanda Olii aga¢ miktar1 optimum ve 15 Ornek alanda 6lii aga¢ miktar
maksimum bulunmustur. 20 6rnek alanin 15’inde 6li aga¢ miktarinin maksimum ¢ikmast
dogal yasam evreleri bakimindan bu 6rnek alanlarin ileri yasam evrelerinde yani terminal

ve ¢okme evresinde oldugunun dnemli gostergelerinden birisidir.
4.1.10. Karisim Bi¢imi, Oram ve Sekline iliskin Tartisma ve Sonuclar

Dogal mescerelerde karisimin bigimi, orani ve sekli zaman igerisinde siirekli
degisim halindedir. Bu degisim, mescereyi olusturan tiirlere, yetisme ortami faktorlerine ve
mescerenin i¢inde bulundugu dogal yasam evresine gore farklilik gostermektedir (Stan ve
Daniels, 2010). Ornegin dogal yasli ormanlarda genellikle alt tabakada gelisebilecek gdlge
agaclart bulunmaktadir. DYO’lar degisik yasli ve farkl striiktiirel bir yapiya sahip olma
egilimindedirler. Bu nedenle mescerenin maruz kaldigi tim etkiler de karisimin oranini
degistirmektedir (Laurance ve dig., 2000; Bladon ve dig., 2005 ve 2007). Karigim oraninin,
karisima giren tiirlerin mescerede bulunus oranlarina gore belirlenmesi oldukca pratik ve
kullaniglidir. Ancak bu hesaplanma, geng bireylerin bulunus oranlarini dikkate almamasi
nedeniyle eksik sonuglar verebilmektedir. Bu nedenle karisim oraninin hesaplanmasinda
genglikler ayr1 olarak degerlendirilmektedir (Rutishauser, 2011 Zierl, 2004). Mescerelerin
dogal yasam evreleri igerisinde karisim oranlarinin degismesi kagiilmazdir. Bu
degisimler, 6zellikle ileriki evreler i¢in daha hizli olmaktadir (Lieberman ve dig., 1989;

McCarthy ve Weetman, 2006).

Bu calismada karisimin bigimi; 8 6rnek alanda tek agac karisimi, 4 6rnek alanda
grup karisimi, 1 6rnek alanda kiime karisimi, 4 6rnek alanda tek agac ve kiime karisimi, 1
ornek alanda tek aga¢ ve biiyiik grup karisimi ve 2 6rnek alanda kiime ve grup karisimi
gostermislerdir. Tek agag¢ karisimlar1 dogal yasam evrelerinden daha ¢ok olusum evresini
karakterize ederken, kiime karisimi olusum evresini ve optimum evreyi, grup karigimi ise
olusum evresi, optimum evre ve terminal evreyi karakterize etmektedir. Bu durumda,
sadece karisim bi¢imi dikkate alinarak, dogal yasam evresi smiflandirmasi yapilmis

olsaydi, calisma alaninin %80’inin olusum evresinde oldugu sonucuna varilabilecektir.
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Oysa diger kriterler ile birlikte degerlendirildiginde ayn1 alanlarin ¢ogunlukla terminal ve
¢okme evresinde olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, karisim bi¢iminin tek basina
mescerenin hangi dogal yasam evresinde oldugunu agiklamaya yeterli olmadigini ortaya

koymaktadir.

4.2. Dogal Yasam Evreleri ve Dogal Yash Orman Evrelerine Iliskin
Tartisma ve Sonuclar

Dogal yasam evreleri belirli bir siray1r takip eder sekilde degisim gdstermesi
beklenemez. Ciinkii mescere olusum evresinden ¢okme evresine kadar gecen siirecte
bircok farkli dongii olusabilmektedir. Ornegin terminal evreden ¢dkme veresine gecis
yapmast beklenen bir mescere, riizgar devrigi gibi dogal afet sonucu se¢me evresine
oradan da yeniden optimal evreye gegis yapabilmektedir (Bakiniz Sekil 24). Nitekim bazi
bolgelerde ormanlarin siiksesyonal dongiileri birkag ylizyil veya binyil devam edebilirken
odun fretimine odaklanmis silvikiiltiirel uygulamalar genellikle 25-150 yillik {iretim
dongiileri ile sonuglanmaktadir (Scherzinger, 1996; Seymour ve Hunter, 1999). Dolayisiyla
dogal yasam evrelerinin belirlenmesinde miimkiin oldugunca c¢ok faktér kullanilarak

degerlendirme yapilmasi kisa donemli degisimlerin etkisini ortadan kaldirabilmektedir.

Bu c¢aligmada, 10 6rnek alanin ge¢ terminal evrede, 6 Ornek alanin ge¢ optimal
evrede ve 4 ornek alanin erken terminal evrede oldugu belirlenmistir. Ancak bu alanlardan
bir kism1 6ncesi ve sonrasinda bulunan komsu evrelerin 6zelliklerini de tasimaktadir. Bu
durum, 6rnek alanlarin dogal yasam evrelerinin zaman igerisinde degisimiyle birlikte ayni
alan icerisinde mozaik yap1 olusturabildigini gostermektedir. Bu baglamda calisma
alanmnin dogal yasam evrelerinin dagilimi agisindan literatiirdeki tanimlamalarla

benzestigini gostermektedir.

Dogal yaslt orman evrelerinin ayirimi, dogal yasam evresinin ayrimina gére daha
pratiktir. Ancak DYO ayrimlarinin yapilmasi kompleks bir yap1 gosterdigi icin dogal yash
orman evrelerinin ayrimida da hassas davranilmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Nitekim
baslangi¢ evresi, orta evre ve ileri evre olarak lige ayrilan dogal yasli orman evreleri,
zaman zaman dogal yasam evreleri arasinda gecis gostermektedirler. Bu caligmada, 7
ornek alan baglangi¢ evresindeki ve 13 Ornek alanda orta evredeki DYO olarak
belirlenmistir. Ancak tipik ileri evrede DYO olan 6rnek alan bulunmazken sadece 1 6rnek

alanin ileri evrenin ozelliklerini de tasidigi belirlenmistir. Bu durum DYO’nin uzun bir
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zaman dilimini kapsadigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla DYO evrelerinin
belirlenebilmesi icin, dogal yasam evrelerinin miimkiin oldugunca ¢ok mescere striiktiirii

bilesenin ortaya konarak belirlenmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.



5. ONERILER

Ekolojik kisitlamalara ragmen ormanlar gilinlimiize kadar ticari kaygilarla

isletilmislerdir. Ormanlardan elde edilen gelir sadece odun {iiretimi iizerine yogunlasmis ve

sirdiiriilebilirlik boyutu odun hammaddesine odaklanmistir. Oysa silvikiiltiiriin

amaglariin basinda gelen, dogaya yakin orman isletmeciligi anlayisi, bu durumun tam

tersini isaret etmektedir. Dolayisiyla, silirdiiriilebilir orman igletmeciligi i¢in, mescere

striiktiirlerinin agikca ortaya konmasi ve buna bagli olarak dogal yasam evrelerinin iyi

analiz edilmesi gerekmektedir. Bu calismada elde edilen sonuglara gore asagidaki

Onerilerde bulunulabilir;

1

Dogal yasli orman oldugu 6ngoriilen alanlarin gergekten dogal yasli orman olup
olmadiginin ortaya konulmasi i¢in ana kriterlerin (agac sayisi, servet, cap ve
vitalite) yaninda destekleyici kriterlerin de (yas, stabilite, kathilik, kapalilik,
genclik miktari, bosluk miktari, 6lii aga¢ miktar1 ve karisim orani) mutlaka
degerlendirmelere katilmasi saglanmalidir.

Dogal yasli orman oldugu oOngoriilen alanlarin “Dogal Yasam Evreleri”
belirlenmelidir.

Dogal yasli orman belli bir yasi degil yas araligini ifade ettiginden dolay1 dogal
yasli orman tanimlamasinda bu araligin neresinde oldugu agik¢a ortaya
konmalidir. Bunun i¢in dogal yashi orman su sekilde smiflandirilmalidir; 1-
“Basglangi¢c Evresindeki Dogal Yasli Orman”, 2- “Orta Evredeki Dogal Yash
Orman” ve 3- “Ileri Evredeki Dogal Yasli Orman”.

Bolgesel olarak dogal yasli orman alanlar1 ayrilmali, bunlar koruma altina
alinmalidir. Daha Onceden striikktiirii bozulmus alanlarda restorasyon disinda
higbir isleme tabi tutulmamalidir.

Dogal yashi ormanlar siiksesyonun izlenmesi, diger dogal yasam siirelerinin
belirlenmesi gibi birgok islevi yerine getirdiklerinden dolayr bunlar birer
aragtirma objesi olarak degerlendirilmelidir.

Dogal yash ormanlarda yapilan striiktiirel ¢aligmalar, 6lii aga¢ miktarin fazla
oldugunu bunun da ormanlarda olumsuz bir etkiye sahip olmadigini ortaya
koymustur. Bu nedenle gerek dogal yasli ormanlarda gerckse orman

isletmeciligi faaliyetlerinin yapildigi alanlarda o©li agaclarin  korunmasi
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silvikiiltiirel ve ekolojik bir gerekliliktir. Isletmecilik faaliyetleri yapilan
yerlerde temiz isletmecilik anlayisindan vazgecilmelidir.

Bu calismada dogal yasli orman olarak ongdriilen alanlardaki ormanlarin dogal
yasli orman olup olmadigi striiktiirel Ozelliklerle analiz edilmis, arastirma
yapilan alanin “dogal yasli orman evresi” ve “dogal yasam evreleri” ortaya
konmustur. Ancak bu alana bitisik daha geng¢ olan alanda bir striiktiir analizi
yapilmamistir. Tiim alanda striiktiir analizinin yapilmasi durumunda alanin
“Dogal Yasam Evreleri Haritas1” yapilabilecektir. Ancak bu durumda alanda bir
mozaik seklinde dogal yasam evrelerinin olup olmadig1 bilimsel olarak ortaya
konulabilmektedir. Bu nedenle bundan sonraki ¢aligmalarda dogal yasli orman
parcalarinin bulundugu yerlerde alanin biitliniinii kapsayan “Dogal Yagli Orman
Haritalar1” olusturulmalidir.

Dogal yasli ormanin ayrilmasi tek bir kritere gore yapilmamali bu ¢alismada
kullanilan ana ve destekleyici kriterler de kullanilarak bir sertifikasyon sistemi
gelistirilmeye calisilmalidir.

Ulkemizde bilindigi gibi 500’iin iizerinde dogal agag ve cali tiirii bulunmakta ve
bunlarin kombinasyonu ile yoresel olarak birbirinden farkli mescere tipleri
olusmaktadir. Bu aga¢ tiirlerinin bir kism1 kisa omiirlii bir kismi ise uzun
omiirliidiir. Bu nedenle tlilkemiz i¢in dogal yasli orman ayriminda sabit bir yas
ve ¢ap basamagindan bahsetmek dogru degildir. Ancak ydresel olarak yapilan
aragtirmalar sonucunda orada dogal olarak yetisen agac tiirlerinden olusan
ormanlar i¢in yas ve cap bakimindan genel degerler sadece fikir vermesi

bakimindan sdylenebilir.
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