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OZET

Tiirkiye’de 6zellikle 1980’1i yillardan itibaren kirsal alanlardan kentlere, yurt genelinde
de sanayi bolgelerine ve biiyliik kentlere dogru gocler yasanmaktadir. Gog¢ veren
cografyalardan birisi de Dogu Karadeniz Bolgesi (DKB)’dir.

Bu arastirma DKB.’den yasanan gogiin nedenleri, go¢ egiliminin durumu ve go¢ sonucu
orman varliginda meydana gelen degisimi ortaya konulmaya ¢aligilmistir. Calisma, Trabzon
Orman Bolge Midiirligi sinirlart iginde bulunan 85 orman kdyiinde 850 orman koylisuyle
ve bélgeden go¢ etmis biiyiikk kentlerde yasayan hane reisleriyle yiiz yiize anket ¢alismasi
yapilarak gergeklestirilmistir. Elde edilen veriler SPSS paket programinda yer alan
istatistiksel yontemlerle degerlendirilmistir.

Elde edilen sonuglara gore, son 30 yil i¢inde orman kdylerinden %55 seviyesinde disa
go¢ yasanmis olup koylerde kalan hane reislerinin  %83,6’s1 artik g0¢ etmeyi
diisinmemektedir. Gé¢e nedeni olarak %98,5 ile ge¢inememe (yoksulluk, fakirlik) ilk sirada
yer almaktadir. Bireyin yasinin gen¢ olmasi, bekar olmasi, egitim diizeyinin yiiksek olmasi,
koyde sahip oldugu arazi varliginin az olmasi ile aileden go¢ eden bireylerin bulunmasi gibi
ozelliklerin go¢ egilimini tetikledigi gériilmiistiir. Orman kdylerinden disariya yasanan gogle,
bir taraftan dogal kaynaklarin atil kalmasina neden olunurken diger taraftan orman varliginin
son 20 yilda %9 seviyelerinde artisina da etkili oldugu belirlenmistir. Siirecin devam edecegi
ve ormanlagsmanin daha da artacagi diisiiniilmektedir. Ayrica ¢alisma sonucunda, gé¢cmen
hane reislerinin gé¢ sonrast ekonomik durumlarinin kdylerde yasayan hane reislerine gore
daha iyi oldugu ve mevcut kosullarda koye geri donme egilimlerinin ¢ok diisiik seviyede
(%0,9) kaldig1 belirlenmistir.

Bolgede orman koylerinin kalkinmasina ydnelik ORKOY vb. kamu kurum ve
kuruluglar tarafindan yapilan ¢alismalar yetersiz kalmaktadir. Orman kdylerinde bir miktar
geng nifusun tutulabilmesi igin gelir getirici yeni kaynaklar yaratilmalidir. Bunun igin,
ormancilik etkinliklerinde daha fazla is olanaklar1 yaratilmasi, ormanlarin korunmasinda daha
aktif gorevler verilmesi diisiintilebilir. Ayrica, bolgede dogal olarak yetisen odun dis1
irlinlerin toplanmas1 ve pazarlanmasi, kiiltiire alinmasi konularinda da gelir saglayici

caligmalar yapilabilir.

Anahtar Kelimeler: Orman Koyii, Orman Koylisii, Kirsal G6g, Geri Dénme Egilimi,
Trabzon Orman Bolge Miidiirligu.
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SUMMARY

Resear ch For The Influences of The Rural Population Activieson The Existence
of Forest (Trabzon Regional Forestry Directorate Sample)

There has been a heavy surge of rural populations into urban areas industrialized
regions and big cities since the early 1980s in Turkey. Eastern Black Sea Region is one of the
highly depopulated regions.

In this study, it was aimed to characterize the reasons of migration, situation of
migration trend and changes on forest existence due to migration in the Eastern Black Sea
Region. Survey was carried out face to face 850 people living in 85 forest villages and people
migrated to big cities. Data obtained were evaluated by using SPSS statistical packet
programs.

According to results, a great majority of the loandowners 83,6% currently living in the
villages do not have plan to migrate after dense migration. Poverty is one of the biggest factor
98,5% depopulation of the areas. It was seen that the factors, such on being young, having
high level of education, being single, having a limited land in the village and having a
relatives immigrated before are accelerated the migration tendency.

It was determined that migration from village causes naturel resources inactive but in
the same time forest area increased 9% in the last two decades. The study also indicate that,
the economic power of immigrant household heads is higher than those living in the villages
and their tendency to return to their villages is very low (0,9%).

The works conducted by ORKOY and some other public institutions remain insufficent
in Region. In order to keep young population in the region, new profitable sources of income
should be created. For this reason, it can be conceived that more job oppurtunities can be
created for the people living in the villages, and that they can play a more active role in the
protection of the forests. In addition, some sources of income such as collecting non-wood

forest products, and cultivating these products can be generated.

Key Words: Forest Village, Forest Villagers, Rural Immigration, Tendecy to Return, Trabzon
Regional Forestry Directorate.
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1. GENEL BIiLGILER

1.1. Giris

Ulkemizde uzun yillardan beri ekonomik ve sosyal nedenlere dayali niifus
hareketleri yasanmaktadir. Tirkiye’de sosyal ve ekonomik kalkinma siirecinde,
modernlesme, sanayilesme ve sosyo-ekonomik doniisiim c¢abalart siirdiiriilmektedir.
Bununla birlikte kentsel ve kirsal alanlar arasi gelismislik farkliliklar1 halen 6nemini
korumaktadir. Bu sliregte, kirsal alanlar kentsel alanlarin gdstermis oldugu gelisme
ivmesini yakalayamamustir. Tiirkiye ekonomisinin sanayi ve hizmet sektorleri lehine
yapisal doniisiimii, bolgeler aras1 ve kirsal alanlardan kentlere gergeklesen go¢ bunun temel
nedenleri arasinda bulunmaktadir (Anonim, 2005).

Kirsal alanlardaki nifusun hizli ve kontrolsiiz sekilde artmasi sonucu yasanan niifus
artig1 ile kirsalda geginemeyen, fakirlik ¢ceken halk careyi daha blyilk kentlere go¢ etmekte
bulmakta ve yasadiklar koyleri terk etmektedir. Boylelikle nufusu zaten fazla olan kentler,
kirsaldan gelen niifusla beraber daha da kalabaliklagsmakta ve yeni ¢evresel problemlerle
kars1 karsitya kalmaktadir. Ayrica kirdan kente kontrolsiiz gerceklesen bu gd¢ hem
kirsaldaki hem kentteki bireylerin gelirlerini azaltmakta hem de kentlerde vasifsiz
isgiicliniin artmasina neden olmaktadir (Fan ve Stark, 2008).

Kent ve kdy niifuslarinin yillara gére degisimlerini daha net gérebilmek i¢in 1927-
2007 yillar1 arasinda yapilan niifus sayim sonuglari ile kent ve kdy niifuslart Tablo 1°de
verilmistir (DIE, 2007).

1927 yilinda Tirkiye nufusunun %24,22°si (3 milyon 306 bini) il ve ilge
merkezlerinde, %75,78’si (10 milyon 342 bini) ise kdy ve beldelerde yasamaktaydi.
Aradan gegen 80 yillik siire sonrasinda ise 2007 yil1 niifus sayim sonuglarina gore il ve ilge
merkezlerinde yasayanlarin oran1 %70,5’e yukselirken, kdy ve beldelerdeki nufus orani
%29,5’a gerilemistir (DIE, 2007). Diinya’da oldugu gibi Tiirkiye’de de kentlesme orani
hizli bir sekilde artmaktadir. Tirkiye’nin kent niifusunun artis1 yillar i¢inde istikrarli bir
seyir izlerken, en yliksek artiglar 1980 yili sonrasinda meydana gelmistir. 1980-2007
yillar1 arasinda kent niifusu 2,5 kat, yani bagka bir ifadeyle 30,1 milyon kisi artmistir.



Tablo 1. 1927-2007 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin koy ve kent niifusu (DIE, 2007).

Sayim Yih Nufus Kent Nifusu % Koy Nufusu %
1927 13.648.270 3.305.879 24.22 10.342.391 75.78
1940 17.820.950 4.346.249 24.39 13.474.701 75.61
1950 20.947.188 5.244.337 25.04 15.702.851 74.96
1960 27.754.820 8.859.731 33.69 18.895.089 68.08
1970 35.605.176 13.691.101 38.45 21.914.075 61.55
1980 44.736.957 19.645.007 43.91 25.091.950 56.09
1990 56.473.035 56.473.035 59.01 23.146.684 40.99
2000 67.803.927 67.803.927 64.90 23.797.653 35.10
2007 70.586.256 49.747.859 70.5 20.838.397 29.5

2007 yilina gelindiginde tlke nufusunun 6nemli bir bolimiind olusturan 20,8 milyon
kisinin (%29,5) hala koy statiisiindeki yerlesimlerde yasamakta oldugu goriilmektedir.

Zor kosullara sahip olan kirsal kesimden yillar itibari ile kentlere dogru yasanan
yogun goc¢; kentlerde varoslarin olusmasina yol acarak bu bdlgelerde yeni ve carpik
yerlesimlerin meydana gelmesine neden olmustur (Giiresci ve Yurttas, 2008). GO¢ sonucu
kirdan kente gelen halkin yasadigi sorunlarin yaninda, g0¢ hareketinin hedefi
konumundaki kentler ve bu kentlerde yasayan insanlar da gb¢ olayindan olumsuz

etkilenmis ve her kesim i¢in kentsel yasam sorunlari artmistir (Anonim, 2006).

1.2. Turkiye' deki Orman Alanlari

31.08.1956 tarihinde kabul edilerek 08.09.1956 tarihinde yiiriirliige giren ve halen
yurdrlikte olan 6831 sayili Orman Kanununun 1. maddesinde orman; “Tabii olarak yetisen
veya emekle yetistirilen aga¢ ve agaccik topluluklart yerleriyle birlikte orman sayilir”
seklinde ifade edilmistir.

1930’Iu yillarda 10 milyon ha oldugu tahmin edilen iilke ormanlarinin 1973 yilinda
tamamlanan amenajman planlarma gore (1963-1972 envanter verilerine gore) gercek
alaninin 20,2 milyon ha oldugu belirlenmistir. Ancak 2007 yili verilerine gore ise bu
miktarin 21,2 milyon hektara yikseldigi agiklanmigtir (URL-1, 2007). Goriildigi tizere,
gecen bu zaman dilimi igerisinde ormanlik alanlarimizda 1 milyon hektar civarinda artis

meydana geldigi belirtilmektedir. Bu artisin nedenleri arasinda; odun hammaddesi



degerinin azalmasi, odunun yerine alternatif kaynaklarin ortaya ¢ikmasi, orman koylusu ile
birlikte hayvan sayisinin azalmasi, yakacaklarin ¢esitlenmesi ve halkin ormanin parasal
Olgiilemeyen degerlerinin de farkina vararak ¢evre konusunda bilinclenmesi
sayilabilmektedir (Alkan ve Toksoy, 2008).

Ulkemiz genel alan1 77.945.200 hektardir. Orman alanlarinin iilke genel alanina
oranit % 27 olup diinya ortalamasi olan % 30’a yakindir (URL-1, 2007). Ancak tlkemiz
ormanlariin nitelik durumu incelendiginde durumun ¢ok da i¢ agict olmadigi ortaya

¢ikmaktadir. Zira tlkemiz ormanlarinin yaris1 bozuk yapidadir.

1.3. Orman Kadyii ve Koyliisii Tanimlar

Ulkemiz mevzuatina gdre orman koyliisii olmak iki farkli bicimde acgiklanmaktadir.
Birincisi, 6831 Sayili Orman Kanunu’nun 31. ve 32. maddelerinde yapilan
siiflandirmadir.

31. Madde’de yapilan tanima gore, “Miilki hudutlar i¢inde verimli yani Uretime
konu olan Devlet orman1 bulunan kéyler”,

32. Madde’de yapilan tanima gore; “Miilki hudutlar1 i¢inde verimsiz yani Uretim
yapilmasi planlanmamis Devlet ormani bulunan kéylerdir”.

Bu kapsamda bir kdyiin ormanlardan saglanan imtiyazlardan yararlanabilmesi igin
koy miilki sinirlart igerisinde mutlak surette orman olmasi gerekmektedir.

Ikincisi ise, 6831 sayili Kanun uyarinca ¢ikarilan, Orman Koylileri Kalkinma Fonu
Yonetmeligi’nin Deyimler baslikli 5 inci maddesinde yapilan tanim;

Orman ici kdy: Milki sinirlar iginde orman olmas: sartiyla evlerin toplu bulundugu
yerlesim alanindan itibaren araliksiz olarak devam eden arazileri dort yonden ormanlarla
cevrili koyleri,

Ormana bitisik koy: Miulki sinirlar1 icinde orman olmas: sartiyla evlerin toplu
bulundugu yerlesim alanindan itibaren araliksiz olarak devam eden arazileri herhangi bir
yonde ormanlara bitisik olan koyleri,

Orman Koyu: Orman ici veya ormana bitisik kdylere denmektedir.

Orman Koyllsu: Orman koyii niifusuna kayitli olup siirekli bu kéylerde oturan halka
denir.

Orman i¢i kdy olan bir yerlesim birimi ormanlardan iiretim yapilip yapilmamasina

gore 6831 Sayili Orman Kanunu’nun 31. veya 32. Maddesi kapsaminda kalabilir. Benzer



sekilde ormana bitigik koy de 31. veya 32. Madde kapsaminda kalabilir.

Orman Koyluleri Kalkinma Fonu YoOnetmeligi’ne goére orman kdyinin
tanimlanmasinda belirleyici 6zellik sinirlart iginde devlet ormani olmasi veya ormana olan
yakinlik durumudur. Bu tanimlamalarda herhangi bir kultlrel, toplumsal ve ekonomik
olgiit kullanilmamigtir. Dogal olarak, hukuksal tanimda herhangi bir nedenden dolay:
yapilan degisiklik orman koyl ve koyliisii sayilarinin da degismesine sebep olmaktadir.
Ayrica, orman koyli ve koyliisii tanimi1 orman sayilan alanlara iliskin konumu gibi son
derece basit ve kolay 0lciilebilir bir degiskeni temel almakla birlikte, bu tanimdaki yerlerin
belirlenmesi sirasinda da nesnel dl¢iitlerden yararlanilmamakta ve ayn yil igerisinde farkli
sayilar verilebilmektedir (Caglar, 2001).

Yillar itibariyle sayisal olarak artan orman koylerinde niifus ta Onceleri artmustir.
Ancak 1980°li yillardan itibaren orman koyii niifusu gittikce azalmaktadir. Ulkemizde

orman koyliisii niifusunun yillara gére durumu ve degisimi Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Turkiye’de yillara gére orman kéyliisii niifusu ve Turkiye niifusu (ORKQY, 2007).

Yillar Orman Koy Orman Koylusu Turkiye Orman Koyl
Sayisi Nufusu Nufusu Nufusunun Turkiye

NUfusuna Oram %

1970 16.003 7.954.071 35.605.000 22,3
1980 17.568 10.161.152 44.737.000 22,7
1990 19.062 8.848.501 56.473.000 15,6
2000 19.577 7.379.000 67.804.000 10,9
2007 21.216 7.093.902 70.586.256 10,1

2007 y1il1 genel niifus sayim sonuglarina gore niifusun %70,5’1 kentlerde %29,5 (20,8
milyon kisi) ise kirsalda yagsamaktadir. Kirsalda yasayan bu 20,8 milyon kisinin %34°0 ise
(7 milyon kisi) orman koylerinde yasamaktadir. 1975 niifus sayimi sonuglarina gore
9.332.006 olan orman koylerinin niifusu, 1980 yilinda 10.161.151°e ¢ikmis iken, 1990
sayimma gore 8.848.501’e diismiistir (ORKQY, 2007). Buna gore orman kdylerinde
ozellikle 1980 yilindan sonra goz ardi edilmeyecek bir niifus hareketinin varligindan s6z
etmek miimkiin olmaktadir. Kirsal alandan kentlere dogru yasanan gociin 6zellikle 1980

yil1 sonrasinda arttig1 goriilmektedir.



Ulkemizde 36.127 kirsal yerlesim biriminin yaklasik %59’unu (21.216 adet)
olusturan orman koyleri, diger koylere gore daha engebeli, daglik, il ve ilce
merkezlerinden daha uzakta bulunmaktadirlar (URL 2, 2009). Ulke niifusunun %10’unu,
kdy nifusunun %34’ (inti olusturan 7.093.902 orman koyliisti bulunduklari konum itibariyle
diger yerlesim yerlerinde yasayanlara gore sosyo-ekonomik ve kiiltiirel bakimlardan daha
geri bir yasam diizeyinde bulunmaktadirlar. Ekonomik gelir bakimindan Tiirkiye
ortalamasinin altinda olan orman koyliileri ormana yakin olmalar1 sonucu bu alanlarla daha
yakin iliskiler i¢erisindedir.

1970 yilinda 7.954.071 olan orman koylisii niifusu iilke niifusunun %22,3’{inii
olustururken 2007 yili sayim sonuglarina gore 7.093.902 kisi ile bu oran %10,1°e
gerilemistir. 1970-1980 yillar1 arasindaki donemde orman koyllst nifusunda bir artis
oldugu (OMO, 1988), ancak 1980 yilindan sonra bir azalig slreci yasandigi ve orman
koylust nifusunun yaklagik 7 milyon kisiye indigi gortilmektedir. Nufusta meydana gelen
bu azalmanin en baglica nedeni kdylerden kentlere gociin yogunlasmasi olarak

belirtilmektedir.

1.4. Orman Koyliilerine Taninan Haklar

Orman koyliisiiniin ormanla olan iligkisini iyilestirmek amaciyla g¢esitli 6nlemlere
basvurulmustur. Bunda amag¢ orman koyliisiiniin ekonomik giiciinii artirmak ve bdylece
onlarin ormani tahrip etmelerini Onlemektir. 1839 Tanzimat Fermani ile birlikte
ormanlardan yararlanmanin diizenlenmesi ugrasisi igerisine ve cibali miibaha anlayisina
son verilmek istenmesine karsin basarili olunamamistir. 1858 yilinda yiiriirliige konan
Arazi Kanunnamesi ile 1870 yilinda yiriirlige giren Orman Nizamnamesi’nde Tanzimat
sonrasinin orman ve ormancilikla dolayli ve dogrudan iliskili, iki Onemli yasal
diizenlemesini olusturmaktadir (Timer, 1992).

Cumhuriyet sonrasinda ormancilifimizi ve ormanlardan yararlanmayi diizenleyen
kapsamli ilk mevzuat 1937 tarihli 3116 Sayili Orman Kanunudur. Bu kanun ile prensip
olarak, kimseye ormandan parasiz yararlanma hakki taninmamis ve var olanlarda
kaldirilmistir. Kaldirilan haklar karsiliginda koylerin miisterek tesislerine, muhtag
koylulere tam tarife ile zati ihtiyaclar igin indirimli tarifelerle tomruk, kereste ve yakacak
odun verilmesi kabul edilmistir. isletme hizmetlerinin, orman kdyliilerine ve civar halka

yaptirilmasi esas1 getirilmistir.



Ikinci Diinya Savasi ve sonrasi donemin neden oldugu sorunlarin etkisi altinda
hazirlanan 1945 tarihli 4785 Sayili Orman Kanunu ile ormanciliimiz yeni bir déneme
girmistir. Ormanlarin devletlestirilmesi esasinin benimsendigi bu kanun ile orman tanimi
yeniden diizenlenerek, istisnalarin kapsami daraltilmistir. Diger yandan, ormanlardan
faydalanmay1 diizenlemek ve {iretim imkanlarini artirmak i¢in “Vahidi fiyat ve Girdi- Cikt1
Usulleri” ilk olarak bu dénemde uygulanmistir (TUmer, 1992).

4785 Sayili Kanunun neden oldugu sorunlar1 ortadan kaldirmak ve dénemin siyasal
Ozellikleri nedeniyle 1950 tarihinde 5653 ve 5658 Sayili Kanunlar g¢ikartilmistir. Bu
kanunlar faydalanma esaslarina iligkin bir yenilik getirmemis, sadece muhtag koyliilerin
zati ve miisterek ihtiyaglarinin karsilanmasina yonelik bir takim kolayliklar getirmistir.

1956 wyilinda ¢ikartilan 6831 Sayili Orman Kanunu’nda orman koyliilerinin
kalkindirilmalarina yonelik ilk diizenlemeler yer almis ve faydalanmaya iliskin yeni esaslar
getirilmistir. Bu kanun ile orman koyliilerine saglanan haklar1 {i¢ ayr1 grupta toplamak
mimkun gorulmektedir. Birincisi orman koylilerinin uygun yerlere nakli, ikincisi
kredilendirme ve orman niteligini kaybeden yerlerde 6n alim hakki, {i¢ilinciisii ise orman
mal ve hizmetlerinden oncelikle ve diisiik bedellerle yararlanma haklar1 olarak
gruplandirilmistir.

Orman koyliilerinin uygun yere naklini saglayan ii¢ yasal diizenleme sézkonusudur.
Bunlardan biri Anayasanin 170. maddesi olup, bu madde; orman koyleri halkinin
kalkindirilmasini, ormanlarin ve biitiinliigiiniin korunmasi bakimlarindan 31.12.1981
tarthinden once bilim ve fen bakimindan orman niteligini tamamen kaybetmis yerlerin
orman sinirlart disma c¢ikartilmasini ve orman kdyliilerinin bu yerlere yerlestirilmesini
Ongoérmektedir.

Ikinci yasal diizenleme 6831 Sayili Orman Kanunu’nun 2/A maddesidir. Bu
maddeye gore; orman koyleri halkinin kismen veya tamamen yerlestirilmesi amaciyla,
orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan yarar goriilmeyen aksine tarim
alanlarina dontistiiriilmesinde yarar goriilen yerler orman sinirlart digina ¢ikartilir. Bu
yerlerin orman kdyliilerinin yeni yerlesim yerleri olarak kullanilmasina izin verilir.

Uclincti yasal diizenleme, yine Orman Kanunu’nun 13. maddesinde “orman
koyliilerin kalkindirilmasi ve nakledilmesi” basligi altinda orman koyliilerinin uygun
yerlere nakli konusuna yer verilmistir. Bu yasa maddesi ile bulunduklart yerlerde
kalkindirilmalart miimkiin goriilenleri, bu kanunun ek 3.maddesinde belirtilen fondan

oncelikle faydalanilmasina, yerinde kalkindirilmalari miimkiin goriilmeyenleri ve



bulunduklar1 yerden bagka yerlere nakilleri zorunlu olan bu kdyliilere oncelikle 2/A
maddesiyle orman disina ¢ikartilan yerlere, miimkiin degilse diger yerlere
yerlestirilmelerine imkan saglanmaktadir.

Orman Kanunu’nun 31, 32, 34, 37, 39, 40 ve 66 maddeleri ile orman kdylulerine
orman mal ve hizmetlerinden oncelikle ve diisiikk bedellerle yararlanma haklar
saglanmaktadir. Tiim bunlarin yaninda orman koyliisiine destek olmak amaciyla ORKOY
tarafindan koyliilere diistik faizli krediler verilmektedir.

Orman koylusunun sosyo-ekonomik yonden kalkinmasina yonelik olarak uygulanan
projelerde belli oranda basar1 elde edilmesine ragmen plan hedeflerinin ¢ok gerisinde
kalinmigtir (Colak, 1993).

Orman halk iligkilerinin diizenlenmesi ve dolayisiyla ormanlarin korunmasi
bakimindan koylii halka tanian bu tiirlii yararlanma haklar1 devlet ormanlari tizerinde agir
bir yiik olusturmaktadir. Kald1 ki, ormanlarla i¢ ice yasayan halka devlet ormanlarindan
saglanan bu tiirlii yararlanma haklar1 tek bagina orman halk iligkilerinin diizenlenmesinde
ve ormanlarin korunmasinda da yeterli olmamaktadir. Zira, orman koylerinin icinde
bulundugu dogal, ekonomik ve sosyal kosullarin elverissizligi bu konuda 6nemli bir
etkendir.

Orman i¢i ve civart koylerde yasayan halk genellikle gecimini, biiyiilk kismi
ormandan agilmis ve ¢ogu verimsiz bulunan topraklar iizerinde teknolojiden uzak bir
teknikle yaptiklari tarim ve hayvanciliga baglamistir. Mevcut doga kosullarinin
elverissizligi ekonomik imkanlarin yetersizligi nedeniyle orman koyliileri ge¢im sikintisi
icindedir. Bu durum bir yandan koylerden kentlere olan goglerde orman koylulerinin
paymi artirmakta, 6te yandan da orman koylllerinin ormanlarda tarla agma, hayvan
otlatma, izinsiz aga¢ kesme, yerlesme ve orman yakma gibi girisimlere neden olmaktadir.

Sonug olarak, ormanlarin korunmasi, gelistirilmesi, isletilmesi ve genisletilmesi
hedeflerine ulagsmak, orman icinde ve kenarinda yasayan halkin ormanlar iizerindeki
olumsuz etkilerini gidermek i¢in giindeme getirilen orman koylerinin kalkindirilmasi,
yerinde kalkindirilmalar1 olanaksiz olan kdylerin nakledilmesi sorunu; bugiine kadar yasal
diizenlemeler ve teskilatli ¢alismalar yapilmasina ragmen giderilememistir (Yagmur,

1994).



1.5. G6g¢ ve Kirsal Gog

Gog, bircok iilke ve arastirmacilar i¢in neden ve sonuglari lizerinde hassasiyetle
duruldugu tartigmali bir konulardan biridir (Lewer and Berg, 2008, Card. 2001,
Borjas,2003). Kisinin yeni kosullara daha iyi uyum saglayabilmek amaciyla ya da dogal,
ekonomik, siyasal zorunluluklar nedeniyle yasadigi toplumu ve vyerlesim vyerini
degistirmesi olayina go¢ denilmektedir (Giiresgi, 2007). Bir bagska tanimda ise gog,
niifusun siirekli olarak yasamis oldugu bolgeyi bireyler, aileler veya gruplar halinde terk
edip, gegici veya siirekli yasamak amaciyla, baska biryere hareket etmesi olarak
tanimlamistir (Doganay, 1994). GoOge neden olan temel faktér, insanlarin gegimlerini
saglamak icin daha uygun yerlere gitmek ve burada is bulmak, cesitli olanaklardan
faydalanmak ve yerlesmektir.

Go¢ konusunda hizli niifus artisginin 6nemli Olgiide payr vardir. Hizla c¢ogalan
niifusun bulundugu yere sigamayip degisik amag¢ ve beklentilerle yer degistirmesi ya da
go¢ ettigi goriilmektedir. Go¢ sonucunda giindeme gelen kentlesme ve kentlilesme gibi
olgular sanayilesme siirecinde ortaya ¢ikmaktadir. Kirsal kesimde niifus artisi, topraklarin
parcalanmasi, tarimda ulasilan makinelesme ve teknolojik gelismeler sonucundaki issizlik,
gelecek kusagi daha iyi yetistirmek kaygisi gibi degisik nedenlerle goge karar verilmekte
ve ozellikle is bulma umudu daha yiiksek olan sanayilesmis bati kentlerine, blyuk kentlere
gidilmektedir.

Gocler arasinda onemli bir ayirnm da gogclerin istege baglhh ve zorunlu olup
olmamasidir. Cografya ve sosyoloji gibi bazi sosyal bilimlerde gdclin nedeni, sonucu,
stresi ve yonl gibi olcutler dikkate alinarak gog farkli sekillerde siniflandiriimaktadir.
Bunlar arasinda en yaygin olanlari, i¢ ve dis gogler, kirsal alandan kentsel alana veya
kentsel alandan kirsal alana gdocler, gecici veya mevsimlik gocler seklinde olmaktadir
(Gtiresgi, 2007).

Yukaridaki agiklamalardan sonra sosyo-ekonomik agidan i¢ ve dig goc olmak lzere,
gocu ikiye ayirmak mimkdindir (Tekeli, 1997);

1. I¢ go6¢: Bir Ulke sinirlart igersinde, bireyin, bir yildan az olmamak kaydiyla,
yasadigi ortami degistirmesine i¢ go¢ denilmektedir.

2. Digs GO¢: Birey tlke sinirlarinin disinda her hangi bir Glkeye yasadigi ortami

degistirmek amaciyla gidiyorsa, bu durumda dis go¢ s6z konusu olmaktadir.



Tiirkiye’de ekonomik ve sosyal yonden en etkili olan go¢ sekli i¢ goclerdir. Bir tlke
icerisinde belirli bir zaman diliminde ve belirli bir yasam alaninda yasayanlarin,
yasadiklar1 yerleri terk edip yine o iilke iginde, baska bir yere gitmeleri i¢ go¢ seklinde
tamimlanmaktadir (Tekeli, 1997). Gelismekte olan iilkelerde i¢ gocler kapsaminda en
dikkat ¢ekeni kirsal goclerdir.

Kirsal alanlardan kentsel yasam alanlarma dogru yapilan goglere kirsal gog
denilmektedir. Kirsal gog, gelismekte olan bir¢ok iilkede oldugu gibi, Tiirkiye’de de
ekonomik, toplumsal gelisim ve degisimin en 6nemli belirleyicileri arasinda yer almaktadir
(Giiresci, 2007). Kirsal goc tarimsal doniisiim (ilkel tarimdan modern tarima) ve ekonomik
gelismenin en genel sonuglarindan birisi olup, insanlarin tarimsal faaliyetlerden vazgegip,
kirsal bolgeleri terk etmeleri seklinde ifade edilmektedir (Gounder 2005).

Kirsal alan; Bagbakanlik Devlet Planlama Tegkilatinin (DPT) VIII. Bes Yillik
Kalkinma Plan1 cercevesinde hazirlanan Kirsal Kalkinma Ozel Ihtisas Komisyonu
Raporu’nda genis bir sekilde tanimlanmistir. Bu tanimda 6zet olarak kirsal alan asagidaki
sekilde ifade edilmektedir (URL 3, 2007).

“Niifus yogunlugunun diisiik, ekonomik hayatin daha ¢ok tarima dayali, dogal
kosullarin ve geleneksel degerlerin, hayatin sekillendirilmesinde etkin ve egitim, saglik,
haberlesme, sosyal giivenlik gibi sosyal ve kiiltlirel olanaklarin yeterince geligmemis
oldugu yerlesimler akla gelmektedir.”

Diinyada o6zellikle gelismekte olan iilkelerde, kirsal go¢ sonucu biiyiik kentlerin
sayica ve niifusca artmasi, bu iilkelerde sosyo-ekonomik ve politik kaygilara neden
olmaktadir (Beauchemin ve Schoumaker, 2005). Kirsal go¢ sonucu, niifus hareketi kentlere
dogru olmakta ve sonugta diinyanin kentsel niifus oraninda ciddi artislar meydana
gelmektedir. 1800 yilinda, diinya niifusunun sadece %1,70’i niifusu yiiz bini asan kentlerde
yasarken, bu oranin 1900°de %)5,50’ye, 1970°te %22’ye yiikseldigini giiniimiizde ise
%30’larin tizerine ¢iktig1 gorilmektedir (Keles, 1990).

1960 yilinda, diinya niifusunun %66,40°1 kirsal alanlarda yasiyor iken, bu oran 2000
yilinda %53’e diismiis ve 2030 yilinda da %39,70’e diisecegi tahmin edilmektedir. 1960
yilinda Afrika Kitasi’'nda kirsal niifus oran1 %81,50 iken, 2030 yilinda %45,50’ye
diisebilecegi ileri siiriilmektedir. Bu oranlar, ayn1 donemlerde sirasiyla, Asya Kitasi’'nda
%79,20°’den %46,60’a, Latin Amerika’da %50,70°ten %16,80’e diisebilecegi ifade
edilmektedir. Diinya kirsal niifusunun yaklagik iicte ikisini barindiran Cin, Endonezya,

Hindistan, Pakistan, Banglades, Vietnam ve Nijerya’da bu niifusun 2000-2030 yillar
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arasinda ciddi oranda azalacagi ileri siirlilmiistiir. Birlesmis Milletlerin 2000 yilinda
hazirlamis oldugu niifus ile ilgili raporda, kirsal niifustaki azalmanin en énemli sebebinin
g6¢ oldugu tespit edilmistir (Bilsborrow, 2002). S6z konusu bu raporda, Tiirkiye’ nin kirsal
nifusunun 2000-2030 yillar1 arasinda, ortalama %-1,16 oraninda azalacagi da 6ngoriilen
gerceklerden birisi olarak kabul edilmistir (Glires¢i, 2007).

Kirsal gogler yogunlukla gelismekte olan iilkelerde yasanmakta ve beraberinde bazi
sorunlar1 da getirmektedir. Diinyada kirsal go¢iin en yogun olarak yasandig iilke olan Cin
bu gocun Cin’in ekonomik ve sosyal yapisinin 6nemli 6l¢iide degismesine neden olmustur

(Zhang ve Song, 2003).

1.5.1. Kirsal Gociin Nedenleri

Kirsal gbc¢ ile kentlesme ve bunun sonucunda toplumun sosyal ve ekonomik
hayatindaki gelisim ve degisimi arasinda yakin bir iliski vardir (Gounder, 2005).
Sanayilesme ile birlikte kirsal ve kentsel bolgelerde istihdam, yatirim, gelir ve sosyal
olanaklar yoniinde farklilik yaratan firsatlar, kirsal gég¢iin temel nedenleri arasinda
gosterilmektedir (Slee, 2006).

Kirsal gog, sanayilesme siirecinin ilk donemlerinde hiz kazanmakta ve sonucta,
sanayinin ihtiyact olan isgiiciinii kagilamasi agisindan 6nemli oldugu kabul edilmektedir
(Silveria, 2006). Nitekim Tiirkiye’de 1950’li yillarda baslayan bu tiir bir hareket, ekonomik
gelisme ve kalkinmaya saglayabilecegi katkidan dolay1 desteklenmistir (Yavuz vd, 2004).
Bolivya’da ise yoksullugu azaltmanin en diisiik maliyetli yolu kirsal go¢ olarak goriilmiis
ve bu ililkede 6zendirilmistir (Andersen, 2002).

Turkiye’de 1950’lerde  belirginlesmeye baslayan kir-kent  gogili, tarimda
makinalasmanin yayginlagsmasi ile meydana gelen isgiicii fazlaligi, toprak ve gelir
dagilimindaki dengesizlikler, kirsal alandaki altyap1 yetersizligi, bolgeler aras1 dengesizlik
ve kentlerin sagladigi istihdam alanlar1 dolayisiyla, artan egilim gostererek sanayilesme ile
birlikte kaginilmaz bir egilim olarak giiniimiize kadar devam etmistir.

Tirkiye’de kirsal gogiin sadece ekonomik nedenlerden degil, aynm1 zamanda bu
bolgelerdeki egitim, saglik, ulasim vb. sosyal hizmetlerin yetersizligi gibi nedenlerden
kaynaklandig1 da ileri siiriilmektedir. S6z konusu bu nedenler, gelismekte olan diger
iilkelerle de benzerlik gostermektedir. Ornegin, Nijerya’da yapilan bir calismada, iilkede

yasanan kirsal goclin nedenleri arasinda, bolgeler arasindaki gelir farklilig: ile birlikte
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egitim esitsizligi de gosterilmektedir (Mberu, 2005).

Kirsal kesim ozellikle 1980 yili oncesine kadar iilke ekonomisinde 6nemli rol
oynamaktaydi. Ancak 1980 yili sonrasinda hizli ve yiiksek teknolojinin kentlere hakim
olmasi insanlar1 kirdan kente ¢gekmeye baslamistir. Kirsal goctn, hizli ekonomik biiyiime
ve sanayilesme siirecinin ilk asamasinda ekonomiye katkida bulundugu kabul edilmektedir.
Ancak zamanla kentlerin, kirsaldan go¢ eden bu niifusu barindiramamasi ile birlikte,
kentlerde yasanan issizlik, asayisin bozulmasi ve kent varoslarinin olusmasi sonucunu
dogurmus ve kentlerin yasam alanin1 daraltmistir. Kirsal gé¢iin meydana getirdigi sorunlar,
g0¢ veren bolgelerde isgiicii, sermaye ve beyin gociiniin neden oldugu kalkinma problemi,
goc alan yerler i¢in ise altyapr ve asayisin bozulmasi ve carpik kentlesmenin ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir (Akis ve Akkus, 2007).

Tirkiye’de kirsal gogiin hiz kazanmasi, kentlerde sanayi ve hizmet sektoriiniin
gereksinimi olan is giicli talebinin iizerine ¢ikmis, artan isgiicii talebi ve sagliksiz
kentlesme ciddi bir iilke sorunu haline gelmistir.

Literatiirde go¢ olgusunu ele alan belli baslh ii¢ yaklagim vardir. Bu yaklasimlar;
“fayda-maliyet yaklasimi1”, “itici ve ¢ekici giigler yaklasimi” ile “seckinlik yaklagimi”dir.

I¢ gb¢ olgusu, bu yaklagimlar ¢ercevesinde sirasiyla incelenecektir.

1.5.2. Go¢ Yaklasimlar

1.5.2.1. Fayda—Maliyet Yaklasimi

Bu yaklagimin temel diislincesi, bireylerin go¢ etme kararinin, gogiin fayda ve
maliyetlerine bagli oldugudur. Buna gore bireyler, faydalarin nisbeten daha biiyiik olmasi
halinde go¢ etmeyi diisiinmektedirler. Yani, go¢iin kazanglariin maliyetlerden blyilk
olmas1 durumunda gé¢ edilmektedir (Celik, 2005).

Fayda-maliyet yaklasimi, iki ana bashk halinde incelenecektir. ilk olarak, bu
yaklagimin oOnciileri olarak adlandirilan “Klasikler”, daha sonra da gelecege iliskin

beklentilerin go¢ kararina etkisini inceleyen “Neo-Klasikler” ele alinacaktir.
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15.2.1.1. Klaskler

Go¢  konusunda beseri sermaye yaklasiminin  uygulanmasini  Klasikler
baslatmiglardir. Bu yaklasimin 6nciisii T. W. Schultz’dur. Bu yaklasima goére, gé¢ beseri
sermaye kavrami ile incelenebilmektedir. Bu akima gore gocun maliyetleri; parasal ve
parasal olmayan maliyetler olmak Uzere iki bashik altinda toplanmaktadir. Buna gore
parasal maliyetler gogiin gerektirdigi ulasim, yiyecek gibi harcamalar1 icermektedir
(Sjaastad, 1962). Bir baska deyisle parasal maliyet, kentlerdeki daha yiiksek yasam
maliyetini, is firsatlar1 hakkinda bilgi saglama maliyeti, ulasim maliyeti ve go¢ ederken
gecen zamanin firsat maliyetini i¢erdigini ifade etmektedir (Byerlee, 1974).

Parasal olmayan maliyetler ise kendi icinde ikiye ayrilmaktadir. Ilki, firsat
maliyetidir. Buna gore; gb¢, yeni bir is 6grenme ve is arama nedeniyle kaybedilen dnceki
kazanclar1 icerir (Sjaastad, 1962). ikincisi ise, fiziki maliyet olup, gé¢menlerin aile ve
arkadaglarindan ayrilmasinin yaratmis oldugu izilintiyu icermektedir. Bu maliyet,
bireylerin tanimadiklar1 yere go¢ etmesinden dolay1 meydana gelmektedir.

Klasikler; bireylerin, fayda-maliyet analizi yaparak, gelirlerini maksimum yapacaklari
yere go¢ edecegini belirtmektedir. Gogmenlerin, gelir elde edebilmesi i¢in kentte is
bulmasi gerekmektedir. Ancak, yapilan arastirmalarda, kentsel issizlige ragmen, kirdan
kente gociin devam ettigi belirlenmistir (Celik, 2005).

Ayrica bu yaklasima gore fayda analizinde gd¢ sonucu terk edilen bdlge ile goc
edilen bolge arasindaki gelir farkliliginin belirlenmesinde en énemli unsur, egitimin
sagladig ayricaliklardir. Diyer bir deyisle diisiik gelirli bolgelerdeki egitimin niteliginin,
diistik olabilecegi belirtilmektedir (Greenwood, 1975). Dolayisiyla egitim kalitesinin diigiik
oldugu bolgelerde yetisen bireyler, daha yiiksek gelire sahip yerlerde biylyen ve iyi egitim
alan bireylere gore bir¢cok avantajdan mahrum bulunmaktadir.

Parasal olmayan kazanclar ise kentlerdeki sosyo-kultirel cekiciliklerdir (Byerlee,
1974). Kentlerde kirsal bolgelere oranla eglence ve dinlenme gibi sosyokiiltiirel faaliyetler
ile egitim olanaklar1 cok daha gelismis durumdadir.

Kentlerdeki egitim, gb¢iin 6nemli bir nedeni olarak kabul edilebilmekte ve bireyler
kendi egitim seviyelerini gelistirmek veya c¢ocuklarmin daha iyi egitim almalarim
saglayacak firsatlarin daha ¢ok oldugu yerlere go¢ etmektedir. Ayrica kentteki yasam

kalitesi, konforun fazla olmas1 da gogii etkileyen nedenler arasindadir.
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1.5.2.1.2. Neoklasikler

Neo-Klasikler, go¢ kararinin beklenen gelir farklihiklarina bagli bir modelini
gelistirmektedirler. Buna gore bireylerin beklemis olduklar1 gelir farklihig:; gégmenin bir is
bulmasina bagl olarak, elde edebilecegi kentsel gelir ile kirsal gelir arasindaki farktir
(Celik, 2005). Bu akimin onciisii M.P. Todaro’dur. Bolgeler arasi ekonomik ve sosyo
ekonomik farkliliklar ile esitsizlikler gocl belirleyen ana etmenlerdir (Friedlander, 1992).

Bu akima gore, bireylerin diisiik iicretli yerlerden yiiksek {icretli yerlere; istihdam
firsatlarinin az oldugu alanlardan, ¢ok oldugu alanlara hareket edecegi varsayilmakta ve
bireylerin yuksek ticretli bolgelere go¢ etmesi beklenmektedir. Ayrica gcu etkileyen diger
onemli bir degisken de kentteki istihdam firsatidir. Bir bolgedeki istihdam artis1 goge
pozitif etki etmektedir.

1.5.2.2. itici ve Cekici Giicler Yaklasim

1.5.2.2.1. itici Giicler Yaklasim

GoOc¢ gerceginin ardindaki itici gucler deyince, kirsal kesimde yasayanlarin
bulunduklar1 yerden ayrilmaya iten gugcler, nedenler anlagilmaktadir. Nifusu kente "iten™
faktorler; kdyde artan niifus baskisi, yetersiz ve kotii dagitilmis toprak, diisiik verimlilik,
dogal afetler, kan davalari, topragin mirasla par¢alanmasi, tarimda makinelesme ile kalan
Kitlelerin kente gocu koyiin iticiligini olusturmaktadir.

1991 yilinda Uluslar Arasi Calisma Orgiti’nce (ILO) yapilan ve Tirkiye’de 4 ayr
bolgede secilen koylerde uygulanan anketlerden elde edilen sonuclara gore 3 dnemli itici
etken belirlenmistir. Bunlar, i¢inde bulunan kosullardan hosnut olmamak ya da issiz
bulunmak, refah gelir farkliligi, baska bir deyisle gé¢ edenlerin tiikketim diizeylerinin farkli
oldugunu gormeleri, Kendilerinden sonraki geng¢ kusaklarina ya da ¢ocuklarina daha iyi bir
gelecek daha iyi bir yasam kosullar1 hazirlamak, egitim olanaklarini saglamak istemeleridir
(Avsar, 1995).

Cogu zaman dogal afetler de itici neden sayilabilmektedir. Ornegin; yasanilan biiyiik
depremler sonrasinda insanlar yasadiklari yerleri terk ederek ya daha once yasadiklari
yerlesim merkezlerine yani kendi memleketlerine ya da hi¢ bilmedikleri yerlere go¢ etmek

zorunda kalmislardir. Kirsal kesimde yasayanlarin iginde bulunduklari kosullarin
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yetersizligi ve elverigsizligi, dogum oraninin 6liim oranindan fazla olmasi dolayistyla asir
niifus fazlaligi, tarimsal alanlarin bu kalabalig1 besleyememesi ve gecindirememesi, artan
igsizlik, daha iy1 bir gelecege duyulan 6zlem ve daha iyi yasama istegi gibi gerekge ve

beklentilerle insanlar kirdan kente itilmektedir (Avsar, 1995).

1.5.2.2.2 Cekici Gucler Yaklasim

Cekici gucler, kirsal kesimde yasayan insanlarin i¢inde bulunduklari durum disinda,
goc etmek istedikleri yerin cekiciligidir. NUfusu kente "ceken" faktorler; koy-kent gelir
farkliliklari, daha iyi ve ileri egitim olanaklari, sehrin cazibesi, is bulma iimidi, daha
yiikksek hayat standardi, ulasim imkanlari, kentlerdeki sosyal ve kiiltiirel imkanlardan
yararlanma istegidir. Bu konuda yine uluslararas: ¢alisma orgiitii (ILO) Tiirkiye'de 4 ayr
bolgeden segilen koylerde yiiriittiigii anket ¢alismalari sonucu elde edilen verilere gore, en
basta gelen 3 ¢ekici nedeni belirlemistir. Bu nedenler; is bulma istegi, daha iyi yasam
kosullarina erigme, daha iyi bir yasam standardi yakalama istegi, ¢ocuklara daha iyi bir
egitim ve gelecek birakma diisiincesi, kirsal kesimin iticiligi ve kentin gekiciligi birbirini
tamamlayan karsilikli etkilesim i¢inde olan ve bir araya geldiklerinde niifusu
hareketlendiren etkenlerdir (Avsar, 1995).

Kentlerde is ve egitim olanaklarinin gesitliligi insanlar1 bir¢ok gelismis ve gelismekte
olan tlkede de kentlere g¢ekmektedir (Beauchemin ve Schoumaker, 2005; Bilsborrow,
2002; Haas, 2006; Lu ve Song, 2006). Niifus yogunlugunun kentsel bolgelerde artmasi, bu
bolgelerin kirsaldaki insanlari kendisine dogru cekmesine neden olmaktadir. Oyle Ki,
kirsaldaki bir¢ok kisi icin yakin akrabalarmin kentlerde yasiyor olmasi bile basli basina
kentin ¢ekici giiciinii olusturmaktadir (Giiresci ve Yurttag 2008; Yavuz vd, 2004; Soysal
vd, 1998).

Ozellikle biyuk kentlerde sanayi sektoriiniin gelismis olmas1 kirsal kesim halkini
kentlerde is bulma Uimidiyle yonlendirmektedir. Ulkemizde 1950'lerde kirdan kente gogler
baslamis 1980'lerden sonra ise daha da hizlanmistir. Ozellikle Istanbul, izmir, Kocaeli,
Adana, Izmit gibi kentlerimiz yogun gogler almaktadir. Ayrica kentlerdeki egitim
olanaklar1 da bunlara eklenince gogler daha da artis gostermektedir. Cocugunun daha iyi
bir egitim almasini isteyen koyli halk kentlere go¢ etmek istemektedir.

Koylerindeki yasam kosullart hi¢ de iyi olmadigi, yoksulluk, issizlik, topraksizlik ve

her tiirlii olanaksizliklar ve olumsuzluklar bir arada bulundugu i¢in kentlerdeki, koye gore
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daha iyi olan yasam kosullar1 insanlara g¢ekici gelmekte ve bunu yakalama umuduyla
kentlere kosmaktadirlar. Ozetle, basta ekonomik zorunluluklar olmak iizere, toplumsal
kiiltiirel yoksunluklarla beslenen umut ve beklentiler, daha 1yi is, daha ¢cok kazan¢ umudu,
egitim gorme ve statii degistirme umudu insanlar1 kente cekmektedir.

Kirdan kente go¢ akiminda 6nemli rol oynayan diger bir etmen de iletici faktorlerdir.
Bu faktorler; ulasim ve haberlesme olanaklarinin gelismesi ve yayginlasmasidir (Barcus,
2004). Gelisen teknolojiyle birlikte iletisim ve ulasim araglarinin ucuzlamasi kirsaldaki
insanlar kentlere daha kolay ve ucuz gidebilmekte, go¢ kararin1 daha cesur alabilmektedir.

Ulkemizde ozelikle 1950’lerden sonraki yillarda gelisen ulasim olanaklari, fiziksel
hareketliligi hizlandirarak go¢ ve kentlesme konusunda etkili olmustur. Yollarin
niteliklerinin gelismesinin yaninda tasima araglarinin da nitelik ve nicelik bakimindan
gelismesi ve degismesi ulagimda kolaylik saglamistir. Saglanan bu iyilesme kirsal niifusun
kentlere gidisini kolaylagtirmistir.

Yine 1970’lerden sonra insan hayatina girip 1980’lerden sonra biiyiik gelismeler
gbsteren haberlesme olanaklar iletici nitelikleriyle ortaya ¢ikmaktadirlar. Isitsel ve gorsel
iletisim araglarinin getirdigi kolayliklar kirsal kesim insanlarina kent yasami hakkinda
dogrudan haber alma olanaklari saglamistir. Boylelikle kirda yasayan halk kent hayatindan
haberdar olmus, kent diinyasini tanimistir (Avsar, 1995).

1.5.2.3. Seckinlik Yaklasim

Secgkinlik yaklasiminin onciileri Simon Kuznets ve Dorothy Thomas’tir (Celik,
2005). Bu yaklasima gore, go¢ eden bireyler go¢ etmeyen bireylere gore daha egitimli,
daha genc ve nitelikli bireylerden olugsmaktadir.

Bu yaklasim, egitim, yas ve cinsiyet’in g6¢ kararinda 6nemli rol oynadiklarini
sOylemektedir. Bireylerin egitim diizeyinin go¢ kararinda 6nemli bir degisken oldugu ve
egitim ile go¢ etme ihtimali arasinda dogrusal bir iligski oldugu savunulmaktadir (Long,
1973). Bu iliskiye gore, bireylerin egitim seviyesi ile birlikte go¢ etme egilimi de
artmaktadir.

Diger bir faktér olan yas, bireylerin gbé¢ kararim etkilemektedir. Yapilan
calismalarda yas ve go¢ etme egilimi arasinda negatif bir iliski bulunmustur. Goé¢ eden

bireylerin genclerden olustugu disiiniilmektedir. Thomas yaptig1 analizle, 20-30 yas
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grubundaki bireylerin go¢ etme egiliminin daha yiiksek oldugunu belirlemistir (Celik,
2005).

Cinsiyet ise, kadin ve erkek i¢in farkli sosyal rolleri ifade etmektedir (Erdogmus,
1989). Gogiin cinsiyet segkinligi, erkeklerin go¢ etme egiliminin kadinlara gore nisbeten

daha yiiksek oldugu ileri siiriillmektedir.

1.5.3. Kiarsal Gogiin Sonuclari

Gog, sadece sebepleriyle degil sonuglari itibariyle de 6nemli bir toplumsal olaydir.
Go¢ hareketleri diin oldugu gibi bugiin de sosyal degisimin dinamiklerinden biridir.
Insanlarin bir yerden digerine go¢ etmesi gdgmenlerin kendileri iizerinde gesitli sonuglara
yol actigr gibi, go¢ ettikleri alan ve toplum ile ayrildiklar1 alan Uzerinde de Onemli
sonuglara neden olmaktadirlar (Ograk, 1998).

Gogilin sonuglarina gogli veren yer agisindan bakildiginda, 0zellikle ekonomik ve
sosyo psikolojik sonuglarin 6ne ¢iktigi gortlmektedir. Gog ile beraber kirsal bolgelerden
kentlere dogru hizli bir isgiicii akis1 yasanmakta ve bununla birlikte kirsal tiretim azalmakta
ve kirdaki tiretim potansiyeli atil hale gelmektedir. Gogii alan yerler agisindan bakildiginda
ise, kentlerde artan niifusa bagli olarak issizligin artmasi, konut sikintisinin yaganmasi ve
gecekondulagmanin olugsmasinin yani sira gog¢iin en 6nemli sonuglarindan birisi de kiiltiirel
yayilma ve kiiltiirel etkilesim oldugu goriilmektedir (Gezgin, 1994).

Farkli kiiltiirel 6zelliklere sahip gruplar arasi yasanan iligskiler sonucu kiiltiir
gruplarinda degisimler ortaya ¢ikmaktadir. Bu kiiltiirel aligveris veya kiiltiir karsilagsmalari
bir kiiltiirel uyumla sonuglanabilecegi gibi farkli sonuglar da ortaya ¢ikabilir (Turkone
1992). Ayni iilkede yasayan insanlar arasinda da kiiltiirel farkliliklar olabilmektedir. Bu
farkliliklar farkli etnik, dinsel gruplarin sahip oldugu farkliliklar olabilecegi gibi daha alt

diizeydeki yerel ve alt gruplarin kiiltiirel farkliliklar1 da olabilmektedir.

1.5.4. Kirsal Gociin Onlemesi Konusunda Alinan Onlemler

Diinyada kirsal go¢iin 6nlenmesi yoniinde atilan adimlarin hareket noktasini, kir ve
kent yagam farkliliginin azaltilmasi olusturmaktadir. Bunun igin kirsal tedbirlerin yani sira,

kentsel alanda da birtakim yeniliklerin getirilmesi gerekmektedir. Ancak gocin



17

onlenmesinde, kirsal bdlgelerin kalkindirilmasi, kentsel alanlarda alinacak onlemlerden
daha c¢ok On plana g¢ikmaktadir. Bunun i¢in tarimsal tedbirlerin yani sira tarim disi
caligmalardan olan altyapi hizmetlerinin saglanmasi, kredi olanaklarinin gelistirilmesi,
saglik hizmetlerinin ulastirilmasi toprak reformunun yapilmasi da 6nem kazanmaktadir
(Beauchemin ve Schoumaker, 2005; Elands ve Wiersum, 2001).

Cin’de kirsal gog¢ii Onlemek icin Hukou sistemi adi verilen bir sistem
kullanilmaktadir. Bu sistem bir bakima ev kayit sistemi olup, bu sistemle kirsalda
yasamaya devam edenlerle, kirsaldaki yerlesim alanlarina g6¢ edenlere 0Ozel
konumlarindan kaynaklanan parasiz konut yardimi, tibbi bakim, ¢ocuklarin egitimi ve
diger bir¢ok alanda sosyal yardimlar saglanmaktadir. Ayrica bu sistem 6zellikle kirdan
kente niteliksiz is¢i gogiinii kisitlayan etkin bir ara¢ olarak goriilmektedir. Bununla birlikte
kirdan kente go¢ edemeyecek kadar ekonomik durumu koéti olan yoksul halk igin son
derece 6nemli firsatlar sunmaktadir (Fan ve Stark, 2008).

Yine Cin’de kirsal gocili onlemek adina alinan diger bir 6nlem ise, nitelikli ig¢ilerin
devlet tarafindan yiikli bir maas ve bircok avantaja sahip olanaklarla kirsal alanlara
yerlestirilmesidir. Kirsal bolgelere yerlestirilen nitelikli isciler sayesinde bilingli sekilde
yapilan liretim sonucunda toplam iiretim ¢ok daha biiyiik ve verimli olmaktadir. Devlet
kirsaldaki nitelikli is¢iyi kagirmamak ve kentteki tecribeli, bilgili bireyleri kirsala ¢ekmek
icin ¢esitli maddi destekler saglamak kosuluyla kirsaldaki gocii 6nleme yoluna gitmektedir
(Chan ve Zhang, 1999; Wu ve Treiman, 2004; Au ve Henderson, 2006).

Tirkiye’de kirsal gbgiin Onlenmesi yoniinde atilan adimlarin yetersiz olmasi, bu
sorunun giincelliginin korunmasinda ve giiniimiize degin katlanarak artmasinda 6nemli bir
etkendir (GOkge 1994). DPT’nin Bes Yillik Kalkinma Plani gerg¢evesinde hazirlanan
Niifus, Demografi ve Go¢ Ihtisas Komisyonu Raporu’nda; gdgiin onlenmesi icin kisa
donemde (2001-2005) ve uzun donemde (2005 sonrasi) alinmasi gereken 6nlemler
hedefler siralanmistir. Bunlardan kisa donem icin dngoriilen hedefler, ekonomik kosullarin
tyilestirilmesi, yerel kaynaklarin harekete gecirilmesi, 6zel sektoriin desteklenmesi, yogun
g0¢ olan bolgelerde yol, su, kanalizasyon gereksiniminin saglanmasi vs. bazilaridir. Uzun
donemde ise; yatirimlara oncelik verilmesi, tarim dist sektdrlerin ve koy tipi sanayinin
gelistirilmesi vs. tedbirler siralanmistir (URL 3, 2007).

Tiirkiye’de yapilan bazi O6nemli g¢aligmalardan birincisi bolgesel planlardir. Bu
planlar, bolgeler aras1 gelismislik farkini azaltarak kirdan kente dogru yasanan gogiin

onlenmesi konusunda yapilan planlardir. Bolge 6lgeginde hazirlanan planlar, bélgesel
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kalkinmay1 gerceklestirmeye yonelik ¢cok yonlii planlardir.

Ikinci 6nemli calisma ise, kOy-kent projeleridir. Bu projeler, kirsal alanlarin bir
kalkinma modeli olarak algilanmaktadir. Koy-kent; kirsal kesim niifusunun olusturdugu,
toplumsal ve ekonomik gereksinimleri karsilayacak bi¢cimde donatilmis kirsal yerlesim
birimi olarak tanimlanmaktadir. Kirsal alanlardaki dagmikliligi giderip daha toplu halde
olmayr saglayarak kirsal ve kentsel yasam bicimlerini birlestirme diislincesinden yola
cikilarak olusturulan koy-kent projeleri kirsal bolgedeki hayatin  olumsuzluklarin
giderecek firsatlar sunmay1 amaclamaktadir. Ayrica bu proje kirsal alana gotiiriilen
hizmetlerde etkinlik saglama, igsiz ve gizli issiz niifusun bir boliimiine is olanaklari
saglama, biiyiik kentlerdeki sagliksiz kentlesmenin sakincilarini giderme, biiyiik kentlere
gbcli Onleme, bolgesel gelismislik farkin1 azaltma ve buna bagli olarak da ikili yap1

sorununu ortadan kaldirma amacini giitmektedir (Avsar, 1995).

1.6. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaglar1 2 grupta toplanabilir. Birincisi;

— Orman kdylerinde 6zellikle 1970°1i yillardan itibaren yiikselise gecen gocle
birlikte kentlere dogru yasanan niifus hareketinin durumu,

— Bu koylerin sosyo ekonomik yapilari, kdyde kalanlarin vasfi-niteligi, kirsal
alandan goce neden olan faktorler, devletin nifus hareketlerini etkileyen mudahaleleri, go¢
egiliminin devam edip etmedigi,

—Koyden go¢ eden koyliilerin kdyle olan iligkileri, koye geri donme egilimlerinin
olup olmadigi, gbé¢ etmis olanlarin bulunduklar1 yerlerdeki sosyal ve ekonomik
durumlarinin incelenmesi olarak belirlenmistir.

Ikincisi ise;

—Orman koylerinde yasanan niifus hareketlerinin arazi kullanimi ve 6zellikle orman
varlig1 tizerine etkilerinin ortaya konulmasi olarak belirlenmistir.

Arastirmanin varsayimlar1 asagidaki gibi siralanmistir;

—Devlet tarafindan orman kdyliilerine saglanan haklar gog tizerinde kayda deger bir
etki yaratmadig: diistintilmektedir.

—Orman kdylerinde yasanan gdcle beraber kdy sinirlart igerisindeki orman miktari
artmistir. Azalan niifusla beraber biiylikbas, kiiciikbag hayvan sayisinda meydana gelen

azalma ile go¢ eden ailelere ait tarim arazilerinin kullanilmamasi nedeniyle bu arazilere
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orman agag¢larinin gelmesi orman miktarinin artmasina neden oldugu 6ngoriilmektedir.

—Bireyin egitim durumu ve yasinin go¢ kararimi etkiledigi 6ngoriilmektedir. Yani
egitim durumu yiikseldik¢e go¢ etme egilimi artmakta iken, yas arttikca goc¢ etme egilimi
azalmaktadir.

—Koylerden go¢ eden ve kentte ekonomik durumlar iyi olan ailelerin kdylerine geri
donme egilimlerinin ekonomik durumlart kotii olan ailelere gore daha az oldugu
diistiniilmektedir.

—KO0yde arazisi olan hane reislerinin gé¢ etme egiliminin arazisi olmayan hane
reislerine gore daha az oldugu diistiniilmektedir.

—Aile i¢inde go¢ eden bireylerin olmasi ve go¢ edilecek yerde akrabalarin
bulunmasinin hane reisinin go¢ karar1 almasini kolaylastirdigi 6ngdriilmektedir.

—Gogmenlerin kentte kalis siireleri ile ekonomik durumlar1 arasinda anlamli bir
iligki oldugu diistinilmektedir.

—Ogzellikle yakin kentlere gdc etmis ailelerin kdylerdeki arazilerini kullanmaya
devam ettikleri, bu nedenle de sahip olunan arazilerin bir kismmi kullanmay1
stirdiirdiiklerini ve dolayisiyla kdylerine daha sik gittikleri 6ngorilmektedir.

—Egitim diizeyi artikca kentsel biitiinlesmenin ¢ok daha c¢abuk saglandigi

disiiniilmektedir.

1.7. Literatiir Ozeti

Anil (1973), “Yukar1 Culhali Orman Koyiiniin Sosyo-Ekonomik Dokusu” konulu
calismada, Yukar1 Culhali Kdygnde yer alan 168 ailenin tiimii ¢galisma objesi olarak alinmig
ve boylece kdyiin ekonomik yapisi belirlenmistir. Buna karsin; sistematik 6rnekleme
yoluyla her 10 evden 1 6rnek alinmis ve sosyal yap1 irdelenmistir. Orman isletmesinin kdy
ekonomisine katkilar1 da ormancilik ¢alismalarindan saglanan is¢ilik ve gelirler seklinde
belirtilmistir.

Durudz (1975), “Demirkdy Orman Isletmesinin Orman Koylerinin Ekonomik
Yapilarma Olan Katkis1 Uzerine Arastirmalar” konulu ¢alismada, Trakya ili Demirkdy
Ilgesi’ndeki orman koylerinin genel yapilar1 irdelenmistir. Orman isletmelerinin
caligmalariyla yore halkinin kalkinmasina olan katki diizeyleri de belirlenmistir.

Duru6z ve ark. (1976), “Orman Koylisiiniin Ormancilik Kesiminde ve Orman Bolge

Miidiirliiklerindeki Kentlerde Islendirilmesi Olanaklari” konulu calismada, orman
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koyliistinlin ~ isglicii  olarak degerlendirilebilme olanaklar1 tiizerinde durulmustur.
Calismayla, tilke genelinde orman koylerinin ve kdoylilerinin orman bdlge
midiirliklerindeki dagilimi ortaya konulmus ve yine Ulke genelinde, Orman Genel
Midiirligii kapsaminda orman alanlarinin odun hammaddesi tiretim durumu belirlenmistir.

Acun ve Geray (1980), orman koyliilerinin kentlilesmesi ve orman kdy iliskilerini
inceledikleri arastirmada, kdyde ve kentte bulunan iki ortalama insan fotografi ¢ekerek,
farkliliklarin1 belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirmada kentlesme bir siire¢ olarak kabul
edilmis, bu silirecin baglangicinda ve kentteki bir yerinde iki ayr1 goriis elde etmek
istemisler, bu amagla uygulanmak {izere 114 konuda bilgi almak i¢in bir anket formu
hazirlamiglardir. Anket, Safranbolu ilgesinde bulunan ve rastgele olarak secilen 10 kdy ve
Safranbolu’dan Istanbul’a gd¢ etmis kisiler arasinda uygulanarak, Istanbul’da 68,
Safranbolu kdylerinde de 100 denekle calismislardir. Anket ¢aligsmalari bitirildikten sonra,
kdylerde ve kentlerde uygulanan anket formlarinin ayr1 ayr1 dokiimleri yaparak, elde edilen
bulgular karsilastirarak kritigini yapmiglardir.

Acun (1982), “Aydin ili Kéylerinin ve Ozellikle Orman Kdylerinin Kalkindiriimalari
Uzerine Arastirmalar” isimli ¢alismasinda, Aydin ilindeki alan kullanim durumu ve kirsal
yapiya etkilerini ortaya koymustur. Orman koyleri ile orman disi kdylerin demografik
yapilarinin  karsilastirmasint yaparak orman kdylerinin kalkindirilmasi igin gerekli
onlemler saptamustir.

Geray (1982), “Toplum Ormanciligi” isimli ¢alismasinda, toplum ormanciligini
orman kaynaklariin fakir kirsal kesimi de dikkate alacak sekilde yonlendirilmesi seklinde
tanimlamaktadir. Ormancilik sektorii kirsal fakirligi 6nlemenin pesindedir. Ciinkii uzun
donemli diisiiniildiigiinde orman kaynaklarindan elde edilecek potansiyel mal ve hizmet
diizeyine ulasilmasi, ancak bu kaynaklar1 fakir koylii yararina yonlendirmekle yani, bir
bakima taviz vermekle olanaklidir. Bu amagla koyliiye reel gelir transferi kapsaminda
kalan bir¢ok Oneri su sekilde siralanmaktadir. Orman isletmelerinin karlarinin bir
boliimiiniin dagitilmasi, bu kaynaklardan bu kesime kredi agilmasi, orman i¢i meralari
iyilestirmek, ikincil iiriin elde etmek iizere diizenleme yapmak, yakacak-yapacak odun
hammaddesi gereksiniminin karsilanmasi, kooperatif¢iligi tesvik etmek, yeni {retim
sistemleri getirmek gibi ¢dzimler ortaya konulmustur.

Geray’a gore, Tiirkiye’de toplum ormanciligi siireci; 1950’1 yillarda “Ormanlar
polisiye tedbirlerle korunamaz™ denilmesiyle baslamis ve bu diisiincede orman kanununa,

ORKOY teskilatinin kurulusuna yansimistir. ORKOY’iin toplum ormanciligina ¢abalari
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bilinmektedir. Bununla birlikte, bir diger 6gesi olan karma sistemler bilimsel, teknik ve
orgiitsel acidan gec dikkate alinmistir. Karma sistemlerin tanimi; ayni arazi biriminde,
arazinin toplam hasilasini artiracak bicimde, ayn1 anda veya donemler halinde, tarimsal
tiretimi ve orman bitkilerini veya hayvan varligin1 kombine eden ve yerel toplumun
kiiltiirel uygulamalariyla uyumlu kaynak yonetimini gerceklestiren, devamlilik ilkesine
bagli arazi kullanimi olarak yapilmaktadir.

Caglar (1986), “Turkiye’de Orman Koyleri ve Kalkindirilmasina Yonelik
Etkinlikler” konulu c¢alismada, orman koylerinin olusum siireci, orman kd&yleri ve
koyliisiiniin yasal tanimlari, orman koylerinde altyapisal durum, ekonomik ve toplumsal
yapilanmay1 iilke genelinde ve bolgesel bazda analiz edilmistir. Orman koylerinin
kalkindirilmasmna  yonelik bazi  yaklasimlar irdelenerek ORKOY uygulamasi
degerlendirilmistir. Calismada, genel olarak koy kalkinmasi yaninda orman koylerinin de
kalkinmasina yonelik sorunlar ve oneriler verilmektedir.

Babagiray (1990), koyden kente go¢iin dnlenmesi i¢in, soruna kent ve kdy bazinda
bakilmasi gerektigini belirtmistir. KOy bazinda tarimda arazi tasarruf sistemindeki
bozukluklarin giderilmesi, kredi olanaklarinin artirilmasi, kamu hizmetlerindeki etkinligin
artirllmasi gibi tedbirlerin alinabilecegi, kent bazinda ise; gecekondulasmayr onleyici
tedbirler ile birlikte, hazine arazilerinin diizenli kentlesmeyi saglayict sekilde yeniden
diizenlenmesi gerektigine isaret etmistir.

Gimis (1992), “Amasya Orman Bolge Miidiirliigiinde Orman Suglarinin Nedenleri”
konulu ¢alismasinda, Amasya Orman Bolge Miidiirliigli’'nde orman suglarinin nedenlerini
ortaya koymaktadir. Calismada orman suglarinin en yaygin oldugu Orman Bdlge
Mudurluklerinden birisi olan Amasya Orman Bélge Midirliigi'nde 10 Isletme
Midirligi’ne bagli 60 koyde anket calismasi uygulanmistir. Elde edilen verilerden
olusturulan degiskenler, c¢ogul sayisal analiz yoOntemlerinden korelasyon analizi,
diskriminant analizi ve faktor analizi yontemleriyle degerlendirilmistir.

Olusturulan degiskenler korelasyon matrisine gore irdelenerek orman suglar ile
degiskenler arasindaki baglantilar ortaya konulmustur. Verilerden olusturulan degiskenler,
faktor analizi yoluyla ortaya konulan faktorlerin orman suglarina neden olan degiskenlerle
iliskileri ve koylerin orman suglarina goére gruplandirilmast ve bu gruplarin
karsilagtirilmasi ortaya konulmaktadir. Ayrica yapilan bu ¢aligma sonucunda orman sugu

sayist ile niifus degisimi arasinda korelasyon oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Simsek ve Gurler (1994), tarim sektoriinde toprak ve gelir dagilimindaki diizensizlik,
manikalagmanin artmasi, arazilerin par¢calanmasi ve hizli niifus artiginin gé¢ti hizlandirdigi,
bu hareketin 6nlenmesi igin kirsal alanlarda sosyal ve ekonomik tesislerin kurulmasi (yol,
su, elektrik, saglik ocagr vb) ve merkez koylerin olusturulmasi gerektigini ifade
etmislerdir.

Turker (1995), Devlet ormanlarindan odun hammaddesinin yakacak olarak
tiketilmesini  etkileyen sosyal-ekonomik-kiiltirel ve cografik Ozelliklere sahip
degiskenlerin belirlenmesini ve etki derecelerini ortaya ¢ikarmayr amaglamistir. Aragtirma
alan1 olarak Macgka Devlet Orman Isletmesi’ne ait kdyleri se¢mistir. Calismada anket
yonteminden yararlanmig, regresyon ve korelasyon analizlerinden olusan istatistiksel
testler uygulayarak, kdylerde yakacak odun tiiketimleriyle, rakim, ilgeye uzaklik, ahsap ev
orani ve hayvan sayisi arasinda pozitif yonde, tiipgaz tiiketimi, korumali ev ve kisi bagina
orman alani arasinda ise negatif yonde istatistiksel olarak anlamli iligkiler belirlemislerdir.

Atalay (1996), kdyden gog etmis, akrabasi ve komsusu bulunan hanelerin, digerlerine
gore goce daha egilimli olduklarini ileri slirmiis ve kirsal gb¢ iizerine kentlerdeki aile
baglarinin olumsuz etki sagladigin1 savunmustur.

Ograk (1998), Glneydogu Anadolu Bolgesi’nde gb¢ ve gdgmenlerin gogten sonra
sosyal degisim ve biitliinlesme sorununu ele almis, gogmen aileler ile goriisiilerek yapilan
anket calismasi sonrasi elde edilen verileri degerlendirmistir.

Ozkurt (1998), “igel Ili Orman Kéylerinin Sosyo-Ekonomik Yapisi, Sorunlari ve
Orman Koyliilerinin Yerinde Kalkindirilmas1 Olanaklar1” konulu ¢alismasinda, Igel iline
bagli ilgelerde yer alan orman koylerini niifuslar1 artan, azalan ve sabit olan kdyler olarak
gruplara ayirmistir. Benzer o6zellikte olan koyler dista tutulmak yoluyla, kdylerin %15-
20’siyle ve toplam 27 kdyde 116 ailede anket uygulayarak elde ettigi verileri korelasyon
analizi, diskriminant analizi ve faktor analizi yoluyla degerlendirmistir. Yapilan analizler
sonucunda orman koylilerinin  yerinde kalkindirilmasina yonelik verileri ortaya
koymustur. Kdylerde kooperatiflesmeye 6nem verilmesi gerektigi belirlenerek tarim ve
hayvancilik faaliyetlerine agirlik verilmesi belirtilmistir.

Andersen (2002); “Bolivya’daki Kirsal Gogiin Avantaj ve Dezavantajlar1”
konusunda yapmis oldugu ¢alismada, Bolivya’da kirsal fakirligi azaltmak i¢in kirsal gocilin
6zendirildigini belirtmistir. Kentlerde daha ucuza egitim ve saglik olanaklarinin olmasi,
igme suyuna ve elektirige daha kolay ulasilmasinin kirsal gociin avantajli yonlerini,

kentlerde suclarin ve cevre kirliliginin artmasini ve kentlerin kalabaliklasmasinin ise
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dezavantajli yonlerini olusturdugu iizerinde durulmustur.

Gokee ve Coskun (2002), “Bati Karadeniz Bolgesi Orman I¢i Kéylerinin
Kalkindirma Kosul ve Olanaklar1 Uzerine Bir Arastirma” konulu calismada bolge orman
ici koylerin yasam kosullar1 tespit edilerek, bolgedeki orman i¢i kdylerin
kalkindirilabilmesi i¢in, i¢ dinamiklerin ve dis dinamiklerin yasama gegirilmesi gerekliligi
tizerinde durulmustur. Bu galismada i¢ dinamikler geleneksel tarim ve hayvamcilik olarak
belirlenirken bu ¢alismalarin yeni yontemler gelisitirerek yapilmasi gerekliligi {izerinde
durmusglardir.

Grau vd (2003), “Porto Rico’da Sosyo-Ekonomik ve Arazi Kullanim Degisiminin
Ekolojik Sonuglar1” isimli ¢alismalarinda, Porto Rico’da yasanan ekonomik degisimin
arazi kullanim1 iizerindeki etkileri arastirilmis ve 1940 yilindan oOnce genel alanin
%]10’nunu  olusturan ormanlarin simdilerde genel alanin %40’11  olusturdugunu
belirtmislerdir. Bunda en biiyiik etkinin ekonomik nedenlerle kirsal alanlardan kentsel
bolgelere dogru yasanan gogten dolayr kirsaldaki tarim alanlarmin kullanilamayarak
ormanlik alanlara doniismesi olduguna dikkat ¢ekerken, halkin bu alanlardan ¢ekilmesiyle
ormanlarin hem alansal hem de niteliksel olarak iyi duruma geldigini ifade etmislerdir.

Zhang ve Song (2003), tarihin en biiyiik kirsal go¢iiniin, Cin’de 1978’den beri devam
eden kirsal go¢ oldugunu ileri stirmiislerdir. Cin’deki kentsel niifusun artmasi ile kirsal gog
arasinda yakin bir iligki oldugunu, kirsal ve kentsel bolgeler arasindaki gelir farkliliginin,
kirsal gocii cesaretlendirdigini ancak bu bolgeler ile go¢ edilmesi diisiiniilen yerler
arasindaki mesafenin uzak olmasinin kirsal gocii olumsuz etkiledigini ifade etmislerdir.

Perez ve Fernandez (2006); Ispanya’da bulunan Soria kentindeki daglik alanlarda yer
alan yerlesim bdlgelerindeki niifus azalmasma dikkat cekerek, bolgedeki ormancilik
faaliyetlerinin ve lokal ekonominin canlandirilmasi i¢in yapilmasi gereken caligsmalari
irdelemislerdir. Soria kentini yapilan ormancilik faaliyetlerine gére 5 boliime ayrirarak bu
bes bolgedeki gb¢ oranlarini karsilastirip, hangi bolgede en fazla gociin yasandigini tespit
etmislerdir.

Beauchemin ve Schoumaker (2005), kirsal gogiin gelismekte olan tilkelerde ciddi
kaygilara neden oldugunu, bu yiizden bu iilkelerde go¢ii onleyici politikalarin gelistirilmesi
gerektigini ifade etmislerdir. Burkina Faso’da kirsal goclin nedenleri ve sonuglarini
koylerde ve diger kirsal bolgelerde anketler ve ikincil verileri kullanarak ele almislar ve
politik beklentilerin aksine, kirsal kalkinma araglarimin (kirsalda g¢alisan bireylere daha

fazla tcret, ¢ocuklarinin egitim olanaklarmi iyilestirmek, saglik hizmetlerinin iicretsiz



24

yapilmasi vb) go¢ii azaltma yerine cesaretlendirdigi sonucuna ulasmislardir.

Gounder (2005), kirsal gogiin, hizli ekonomik bilyiimenin garpici bir sonucu oldugun
belirterek, Fiji’deki kirsal gocilin nedenleri arasinda, kirsalin itici faktorlerinin, kentselin
cekici faktorlerinden daha etkili oldugu sonucuna ulagmislardir.

Quisumbing ve McNiven (2005), Filipinlerde kirsal gogiin temel nedenini, gegim
sikintist ve tarimsal doniisiim olarak belirlemislerdir. Kirsal bolgelerin kentlerdeki gibi
egitim, saglik ve alt yap1 hizmetlerine kavusturulmasi halinde, bu bolgelerdeki insanlarin
yasamis oldugu bolgeleri tercih edeceklerini iddia etmislerdir.

Lu ve Song (2006), Cin’de kirsal alandan kentlere go¢ eden isciler ile kentli isciler
arasinda egitim ve sosyo-demografik farkliliklardan dolayi, bu isciler arasinda iicret
farkliliginin olustugunu, bununda sosyal problemlere neden olabilecegini tespit etmislerdir.

Grau ve Aide (2007); Giiney Amerika’da yapmis olduklar1 ¢alismada kirsal géglerin
ozellikle daglik alanlar iizerinde yaratmis oldugu sosyo-ekonomik ve gevresel etkiler
tizerinde durmuslar ve kirsal gdc¢ sonrasi kirsal alanlarin nitelikli gen¢ niifusunu
kaybettigini, kentsel alanlarin da aldig1 go¢ sebebiyle cesitli ¢cevre sorunlar yasadigini
belirtmislerdir.

Giiresci (2007), Erzurum 1li Ispir Ilgesi Kirik Bucagi’nda meydana gelen agir ve ileri
diizeydeki gogiin nedenleri, etkileri ve yasanan gogiin tarima olan etkilerinin tespit
edilmesi amactyla 26 kdyde 91 hane reisiyle anket ¢alismasi yapilarak, goc¢ii onlemek icin
tedbirler gelistirilmistir. Bu tedbirlerin en dnemlisi mevcut tarimsal faaliyetlerin artirilarak
devam ettirilmesi olarak belirlenmistir. Bu tedbirlerin alinmasiyla birlikte tarima olumsuz
etki eden, isletmelerin kii¢iik ve daginik olmasi, piyasa ile iliskilerinin zayif olmasi,
verimsiz yerli wrklarla yapilan hayvancilik faaliyeti, degerlendirilemeyen ¢ayir ve mera
arazileri, ciftciler arasindaki yetersiz igbirligi ve kooperatiflesme gibi olumsuz unsurlarin
ortadan kalkmis olacagini ifade edilmistir.

Fan ve Stark (2008); “Kirdan Kente Gog, Insan Sermayesi, Yigilma” adh
calismalarinda, kirsal gé¢ sonucu niteliksiz ve tecriibesiz bireylerin kentlerde yi1gildigini ve
diger iscilere gore diisiik Tcretle calistirildiklarini, bu nedenle kentlerdeki refahi
yiikseltmek adina devlet tarafindan gogii Onleyici bazi ¢alismalarin yapildigi konusunda
bilgiler ortaya koymuslardir. Ayrica devletin egitimli, nitelikli bireylerin sayisini artirmak
icin egitim konusuna agirlik vererek bilgisiz insanlarin ¢aligtirilmalarini 6nleme yoluna

gittigi belirtilmistir.
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Kadiogullar1 ve Bagkent (2008); vyaptiklar1 calismada, niifus degisimlerine bagl
olarak gb¢ verdigi gozlenen ve bu nedenle orman alanlarindaki sosyal baskinin azaldigi
diisiiniilen Gilimiishane orman isletme miidiirlii§ii orman kaynaklarinin zamansal ve
konumsal degisimi analiz edilmistir. 1971 — 1987 yillar1 arasinda orman kaynaklarmin
arttigi, 1987-2000 yillar1 arasinda ise, kirsal niifusta meydana gelen azalmasinin da etkisi
ile birlikte %1,6 oraninda orman alanlarinin arttig1 gézlenmistir.

Kuslu (2008); “Sulama Projelerinin Kirsaldan Gégii Onlemedeki Rolii” adh
caligmasinda caligmaya katilan bireylerin yas, egitim diizeyi, ekilebilir arazi miktari, sahip
olunan arazi varlig1 gibi 6zelliklerinin go¢ egilimi {izerinde etkili olan faktorler oldugunu
belirlemistir. Calisma sonucunda sulama projelerinin katkisiyla bireylerin tarlalarmi ekip
bigebildiklerini ve bununda gog¢ egilimi lizerinde etkili oldugunu ifade etmistir.

Toksoy, D., Ayaz, H., ve Sen, G., (2008); Artvin’de 15 orman kdylinde 100 adet
hane halki temsilcisi ile yliz yiize goriisme yaparak, Artvin’deki orman koylilerinin
demografik, sosyal, kiiltiirel, ekonomik vb. 6zelliklerini ortaya koymuslardir. Sonuglarin
orman koyliillerinin  giincel durumunu ortaya koyacagi orman kaynaklarinin
sirdiiriilebilirligi ve bu koyliilerin kalkindirilmasina yonelik ¢alismalara katki
saglayacagini ifade etmislerdir.

Barman ve Das (2009); yilinda yapmis olduklar1 ¢alismada Tezpur’da 1996-2007
yillar1 arasinda yasanan kirsal gociin nedenleri ve goc¢ egilimine etki eden faktorleri
belirlemek igin 520 kisiyle anket ¢alismasi yapmislardir. Go¢ eden bireylerin en fazla 25—
40 yas smifinda oldugu ve daha c¢ok ailelerinin ge¢imini saglamak igin gog ettikleri
sonucuna ulastiklar1  belirtilmektedir. Go6¢ edenlerin = %60’nin  is imkanlarinin
yetersizliginden, bunun disinda daha iyi egitim ve daha iyi saglik kosullarina ulagsmak

amaciyla kirsal alanlardan gog ettikleri goriilmektedir.
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2. YAPILAN CALISMALAR
2.1. Cahisma Bolgesinin Genel Tanitim

2.1.1. Cografi Durum

Caligsma bolgesi olarak secilen Trabzon Orman Bolge Miidiirliigii (TOBM); 39° 51'
59" — 41° 19' 23" kuzey enlemleri, 38° 46' 57"- 41° 22' 29" dogu boylamlar arasinda yer
almaktadir. TOBM’nin smirlar1 ve Tirkiye haritasindaki konumu Sekil 1’de verilmistir
(URL-4, 2010).

Sekil 1. Trabzon OBM’nin Turkiye’deki konumu

Trabzon, Rize, Giimiishane ve Bayburt olmak lzere toplam 4 ili barindiran Trabzon
Orman Bolge Midiirligii 1.866.440,2 ha’lik toplam alani ile iilke genel alaninin %2’sine
sahip olup, Dogu Karadeniz Bolgesi’nde bulunmaktadir (OBM, 2010). Bu genel alan
icerisinde milli park kapsaminda bulunan Kagkar Daglar1 Milli Parki ile Altindere Vadisi
Milli Parki alanlar1 da dahildir. Bu iki milli park genel alanlardan ayri tutuldugunda ise
TOBM genel alan1 1.810.748,5 ha’dir. Bolge topraklarinin; 380.257,2 ha’1 (%21) tarim,
595.440,4 ha’t (%32,9) orman ve fundalik, 534.170,8 ha’1 (%29,5) cayir ve mera,
300.880,1 ha’1 (%16,6) tarim dis1 arazidir (URL-5, 2010; URL-6, 2010; URL-7, 2010;
URL-8, 2010).

TOBM sinirlart igerisinde bulunan Haldizen Daglart (3193 m), Soganli Daglari
(2700 m), Kagkar Daglar1 (3737 m) arastirma bolgesinin dnemli yliksek daglari arasinda
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yer almaktadir. Ayrica Firtina Deresi, Degirmendere, Artvin’de dogan ve Bayburt’tan
gecen Coruh Nehri ve Giimiishan’de dogup Tirebolu’dan Karadeniz’e dokiilen Harsit
Caylar1 bolgenin 6nemli akarsular1 arasinda yer alirken, Sera, Uzung6l, Limni, Artebel

Golleri de yine bolgenin sahip oldugu énemli géller arasindadir.

2.1.2. iklim

Calisma bolgesi iklim yoniinden 6nemli farkliliklar gostermektedir. Bu nedenle iklim
Ozelliklerinin il bazinda ele alinarak incelenmesi yoluna gidilmistir.

Rize ve Trabzon illerinde, yazlar1t ve kiglari 1lik, her mevsimi bol yagmurlu
Karadeniz iklimi hukim surmektedir. Rize Tiirkiye’nin en ¢ok yagis alan ilidir. Kiyidan
uzaklasip giineydeki daglara gittikge iklim sertlesmektedir. Yillik yagis ortalamasi
merkez ilgede 2500 mm civarindadir. Trabzon’da senelik yagis miktar1 730 mm ile 1680
mm arasinda degismektedir (URL-5, 2010; URL-6, 2010).

Bayburt ve Giimiishane’de ise, Dogu Karadeniz iklimiyle Dogu Anadolu iklimi
arasinda bir gecis iklimi hiikiim stirmektedir. Bu sebeple yazlar1 sicak ve kurak, kislar
soguk ve yagisli gecmektedir. Iki ilin senelik ortalama yagis miktar1 430 milimetredir

(URL-7, 2010; URL-S8, 2010).

2.1.3. Nufus

Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE) 2007 genel niifus sayimi1 sonuglarina gore, Trabzon
Bolge Midiirliigli sinirlar igerisinde yer alan 4 ilde toplam nifus 1.264.255 kisidir. Bu
niifusun %54,7’s1 (692.067 kisi) kent ve kasabalarda, %45,3’1 (572.188 kisi) koylerde
yasamaktadir (DIE, 2007). Goriildiigii {izere bolge kirsal niifus oram1 Tiirkiye
ortalamasindan (%29,5) ¢ok daha yiiksek bir degerdir. Illere gore koy ve kent niifuslart

Tablo 3’te verilmektedir.
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Tablo 3. Calisma bolgesindeki illerin kdy ve kent niifuslar1 (DIE, 2007).

iner Kent K oy Toplam
Nuifus Oran Nuifus Oran (Kisi)
(Kisi) (%) (Kisi) (%)

Trabzon 396.646 53,6 343.923 46,4 740.569

Rize 197.167 62,3 119.085 37,7 316.252

Glimiishane 60.781 46,5 70.044 53,5 130.825

Bayburt 37.473 48,9 39.136 51,1 76.609

Toplam 692.067 54,7 572.188 45,3 1.264.255

Calisma bolgesinde yer alan 4 ilin kOy ve kent niifus dagilimina bakildiginda,
kirsalda yasayan niifusu sayisal olarak en fazla olan il Trabzon, oransal olarak en fazla olan
il ise Giimiishane’dir. Buna karsilik kirsal niifusu en az olan il Rize olarak gortilmektedir.

Caligma bolgesinde ozellikle 1950°1i yillardan sonra ekonomik nedenlerden dolay1
gergeklesen goclerin disinda, cesitli sebeplerden dolayi iilkenin farkli bolgelerine zorunlu
gocler yapildigr belirlenmistir. Daglik ve engebeli cografi yapisi sebebiyle istenilen tarim
yapilamayan ve ekonomik sikintilar igersinde giren Trabzon ili Caykara ilgesinden cesitli
yillarda, doguda Van-Ozalp, batida Canakkale/Gokgeada, giineyde Hatay/Reyhanli ve
Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti'ne yapilan gocler bolge tarihinde 6nemli yer tutmaktadir.
1960 yilinda Caykara ilgesinin Yaylanonii, Baltacili, Yesilalan (Serah) ve Uzungdl
kdylerinde buyik bir heyelanin meydana gelmesi buralarda yasayan halki ¢ok zor durumda
birakmustir. ik etapta go¢ edecek olan 55 hane Baltacili ve Yesil alan kdylerinden
belirlenmis ve 460 kisiden olusan ilk kafile Van ili Ozalp ilcesi Donerdere Koyii’ne gog
etmistir. Devlet tarafindan buraya go¢ edenlere, 20 yilda geri 6demek sartiyla arazi
verilmistir (URL-9, 2010).

Ayrica Ozellikle 1974 Kibris harekati sonrasinda adada bulunan Rumlarin yanina ve
Rumlardan bosalan yerlere, Anadolu'nun ¢esitli yorelerinden gelen gd¢menler (Mugla-
Milas-Yatagan, Burdur-Bucak, Samsun, Siirt, Van, Igdir, Cankir1, Diyarbakir, Trabzon,
Unye, Bing6l, Istanbul, Isparta, Canakkale-Biga-Can, Artvin, Bing6l, Erzurum)
yerlestirilmistir. Bu stregte Trabzon (1973-1974), Isparta, Burdur ve Mugla (1984)’nin
kdylerinden ve Biga’dan (2000) adaya yerlestirilenler i¢in kdyler kurulmustur. Genelde
arazisi elverigsiz alanlarin yaninda, baraj ve termik santral yapimi i¢in arazisi istimlak

edilen koylerin halki Gokgeada’ya yerlestirilmistir. Ayrica Gokgeada’ya bagl Derekdy’in
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Sahinkaya Mahallesi 1974’te Trabzon’un Caykara ilgesinden gelenler tarafindan
olusturulmustur. 61 hane (312 kisi) olarak kurulan mahalle geng niifusun koyii terk etmesi
ile bugiin ¢ok daha az haneye ev sahipligi yapmaktadir. Sahinkaya’nin terk edilmesinde
soguk riizgarlara agik ve elverissiz konumda kurulmasinin da etkisi vardir (Kahraman,

2005).

2.1.4. Ekonomik Durum

Bolge ekonomisi, iklim ve cografi sartlara bagli olarak tarim ve hayvanciliga
dayalidir. Tarim ekonomisinin temel kaynaklart hayvan yetistiriciligi ve bitkisel
tiretimdir. Ancak tarim arazilerinin kiigiikliigii ve verim diisiikligii gelir yetersizligine yol
acmaktadir. Tarim topraklarinin ihtiyaca cevap verememesi ve yeni is kollarinin
kurulmamasi nedeniyle bolge halki biiyiik kentlere go¢ ederek daha iyi yasam kosullarini
edinme yollarin1 aramaktadir.

Bolgede tarimsal iiriin olarak bahcelerde arpa, bugday, patates, Rize ve Trabzon’da
cay, findik, kivi; Giimiishane ve Bayburt’ta ise son yillarda dikkat ¢ekilmeye ¢alisilan ve
daha ¢ok yoresel olarak degerlendirilen kusburnu ve bunun yaninda elma, armut gibi
tirlinler 6nemli yer tutmaktadir.

Calisma bolgesinde 2010 kayitlarina gore, 320.384 tanesi biiyiikbas (%51,3),
303.826 tanesi kiiciikbas (%48,7) olmak iizere 624.210 hayvan bulunmaktadir (URL-10,
URL-11, URL-12, URL-13). Bolgede son yillarda sayilar1 artan siit fabrikalar1 sayesinde
toplanan sitler degerlendirilip yogurt, peynir ve yag elde edilmeye devam edilmektedir.

Biiyiikbas ve kiiclikbas hayvan sayisi kirsal gé¢ sonucu azalmakta ancak azda olsa
1slah galismalari, bilinglenme ile 6nemini yine de devam ettirmektedir. 1979-1984 yillar
arasinda ORKOY tarafindan yapilan K&y Kalkinma Planlarindan elde edilen verilere gore,
calismanin yiiriitiildiigii ve Trabzon Il Cevre ve Orman Miidiirliigii smirlar1 icerisinde
kalan 35 orman kdyiinde 21.211 adet biiyiikbag ve 10.982 adet kiiciikbas hayvan olmak
uzere toplamda 32.193 adet hayvan oldugu belirlenmistir. 2010 verilerine gore 6.226
bliyiikbas 2123 kiiciikbas olmak iizere toplam 8.349 adet hayvan oldugu ortaya konmustur.
Dolayisiyla her iki donem arasinda hayvan sayisinin %74 azaldigi goriilmektedir
(ORKOQY, 1979a; ORKOY, 2010a).

Rize de 1979-1984 yillar1 arasinda ¢alismanin yiiriitildigii 15 kdyde 13.240 adet
bliylikbas, 4.560 adet kiiciikbas toplamda 17.800 adet hayvan oldugu belirlenirken, 2010
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yilinda yine bu kdylerde 3.930 adet biiyiikbas ve 1.012 adet kiiciikbas ve toplamda 4.942
adet hayvan oldugu belirlenmistir. Rize’de her iki donem arasinda hayvan sayis1 %72,2
oraninda yasanmistir (ORKQY, 1979b; ORKQY, 2010b).

Glimiighane ilinde ise 1979-1984 yillar1 arasinda yapilan Koy Kalkinma
Planlarindan alinan verilere gore 31 adet orman kdyiinde 29.220 adet biiylikbas ve 14.513
adet kiigiikbas toplamda ise 43.733 adet hayvan oldugu belirlenmistir. 2010 y1l1 verilerine
gore ise 7.116 adet biiylikbas ve 2.640 adet kiiclikbas toplamda 9.756 adet hayvan oldugu
ve her iki donem arasinda hayvan sayisinin %77,7 oraninda azaldigi ortaya konmustur
(ORKOQY, 1979¢; ORKOY, 2010c).

Bayburt ilindeki 4 orman koyiindeki biiyiikbas ve kiiclikbas hayvan sayis1 degisimi
incelendiginde, 1979-1984 yillar1 arasinda 4.450 adet biiyiikbas ve 2.150 adet kiiclikbag
olmak (zere toplam 6.600 adet hayvan varken, 2010 yilinda ise 1030 adet biiyiikbas 900
adet kiiclikbag ve toplamda 1930 adet hayvan oldugu belirlenmistir. Her iki donem
arasinda hayvan sayisinda %70,8 oraninda bir azalma yasanmustir (ORKOY, 1979d;
ORKOQY, 2010d).

Bu bilgiler dogrultusunda g¢alismanin yiiritiildiigii koylerde 1979-1984 yillarinda
100.326 adet bulunan biiyiikbas ve kiiciikbas hayvan sayisinin 2010 yilinda 24.977 adet

oldugu ve %75,1 oraninda azaldig1 goriilmektedir.

2.1.5. Orman Durumu

1963-1972 yillar1 arasinda ilk defa ve tiim {ilke ormanlarimi gostermek iizere
hazirlanan Orman Amenajman Planlart verilerine gére orman alan1 20.199.296 ha olup
tilke genel alaninin % 26,1' i olusturmaktadir. Yenilenen planlama g¢alismalar1 sonrasinda
yani 2004 yilinda orman alan1 21.188.747 ha’a yikselmis ve tilke genelinin % 27,2 ' sini
kaplamaktadir. Bu envanter sonucglarina gére ormanlik alanimizda son 30 yilda yaklasik
990 bin hektarlik artis oldugu tespit edilmistir (URL-1, 2007).

Son verilere gore ise iilkemizdeki orman alan1 21,2 milyon ha’dir. Bu alan, tlke kara
ylzeyinin %27’sini kapsamaktadir. Caligma bolgesinin  %31,9’unu  (595.440,4 ha)
kaplayan ormanlik alanlar iilke ormanlarinin %2,54’liikk kismini olusturmaktadir (OBM,

2010). Bolgede yer alan ormanlik ve ormansiz alanlar agagidaki Tablo 4°te verilmektedir.
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Tablo 4. TOBM’de ormanlik ve ormansiz alanlarin devlet orman isletme midiirliikklerine
dagilimi (OBM, 2010).

Ormanhik Alan Ormansiz Alan
. Toplam
D.O.1. M. Oran Oran
ha ha (ha)
(%) (%)
Macka 40.678,6 44,2 51.333,8 55,8 92.012,4
Pazar 94.767,2 63,3 55.006,8 36,7 149.774,0
Rize 79.903,5 42,6 107.606,1 57,4 187.509,6
Sirmene 100.939 34,3 193.059,9 65,7 293.998,9
Torul 210.466,7 22,1 741.930 77,9 952.396,7
Trabzon 58.810,9 43,5 76.246,2 56,5 135.057,1
Kagkar Daglar1t M.P. 8.973,5 19,3 37.559 80,7 46.532,5
Altindere Vadisi M.P. 901 9,8 8.258 90,2 9.159
Toplam 595.440,4 31,9 1.270.999,8 68,1 1.866.440,2

Tablodan goriildiigii izere bolge miidiirliigiine bagli 6 adet orman isletme miidiirligi

bulunmaktadir. Oransal olarak en fazla ormanlik alana sahip olan mudurlik Pazar Devlet

Orman Isletme Miidiirliigii (%63,3), alan olarak en fazla orman ise 210.466,7 ha ile Torul

Devlet Orman igletme Miidiirliigii’nde bulunmaktadir.

Kirsal kesimin yogun go¢ vermeye basladigi 1980 yili ve sonrasinda TOBM’deki

orman varliginin durumu ve degisimi ise Tablo 5°te verilmistir (OBM, 2010).

Tablo 5. TOBM’nin 1984-2010 yillarina ait orman alan1 (OBM, 2010).

Amenajman Plan Donemleri

] Degisim Miktari
TOBM’neAit 1984 2010
Veriler

Ha Oran Ha Oran Ha Oran

% % (%)
Orman Alani 523.526 %28,2 595.440,4 %31,9 71.914,4 %13,7
Acikhik Alan 1.335.820 %71,8 1.270.999,8 %68,1 —64.820,2 -%4,9
Genel Alan 1.859.346,5 %2100 1.866.440,2 %100 659,3 %03

Tablodan goriildigl iizere 1984 yilinda yapilmis olan Amenajman Planma gore,

TOBM genel alanin 523.526 ha’lik bolimii yani %28,2°’si orman alani olarak
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belirlenmistir. Geriye kalan %71,8’lik alan ise ac¢iklik alandir. 2010 yili plan dénemine
gore ise 585.565 ha’lik alan orman alani ile Kackar Daglar1 Milli Parki smirlari igerisinde
bulunan 8973,5 ha’lik ve Altindere Milli Parki alani i¢indeki 901 ha’lik orman alaninin da
TOBM orman alanina eklenmesi ile toplam orman alan1 595.440,4 ha olarak belirlenmistir.
Ancak burada belirtilmesi gereken diger dnemli bir nokta da 1997 yilinda Giresun Orman
Bolge Miidiirliigii simirlar1 dahilinde bulunan Giinyiizii Devlet Orman Isletme Sefligi
sinirlar1 TOBM’ne devredilmistir. Bu alandan TOBM’ne gecen 6433,5 ha’lik alanin 5.285
ha’t orman alam1 1148,5 ha’t ise aciklik alandir. Dolayisiyla 1984 verilerinde bu alan
TOBM’ne dahil olmadigindan 2010 verilerinden bu alan degerlerinin diisiilmesi ve bu
sekilde bolgede yer alan orman alani, genel alan degisiminin tam olarak saptanabilmesi
agisindan bdyle bir yol izlenmesine karar verilmistir. Giinyiizii Devlet Orman Isletme
Sefliginden gecen 5.285 ha’lik alan TOBM 2010 orman alanindan diisiildiiglinde
590.154,4 ha’lik alanin ormanlarla kapli oldugu ve genel alanin %31,7’sini kapladig1
goriilmektedir. Iki plan dénemi arasinda ormanlar 66.628,4 ha (%12,7) artarken, agiklik
alan 65.968,7 ha (-%4,9) azalmistir. Genel alanda ise 659,3 ha’lik bir fark oldugu ve
bununda 6l¢lim sirasinda yapilan hatalardan kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Ayrica 1984 yilindaki plan verilerine gore, verimli orman miktart genel alanin
%46’s1n1, bozuk orman miktar1 ise %54 iinii olusturmaktayken, 2010 verilerine gore ise bu
durum kismen iyilesmistir. 2010 yili verilerine gére verimli orman miktart %54 bozuk
orman miktar1 %46 seviyelerine ulasmistir. Buradan da anlasilacagi lizere 1984-2010
yillar1 arasinda ormanlardaki alansal artisin yani sira niteliksel olarak da iyilestigi ve
verimli orman miktarinin arttigi gorilmektedir. Tablo 6’da TOBM’nin artim ve servet

degerleri ile degisimi verilmektedir.

Tablo 6. TOBM’nin 1984-2009 yillarina ait artim ve servet degerleri (OBM, 2010).

TOBM'ne Ait Amenajman Plan Donemleri

Veriler 1984 2010 Degisim
(%)

Artim 823.615 m® 1.313.087 m°® 59,4

Servet 35.493.086 m* 54.577.286 m° 53,8

Calisma bolgesinde artim 1984 yilinda 823.615 m? iken 2010 yilinda 1.313.087 m®
degerine, servet ise 1984 yilinda 35.493.086 m® iken 2010 yilinda ise 54.577.286 m® olarak
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belirlenmistir. ki donem arasinda artim %59,4 artarken servet %53,8’lik bir artis

gostermistir.

2.1.6. Orman Koyl ve Koyltsli Durumu

Ulkenin en yoksul kesimini olusturan ve orman kaynaklarma yakin olmalari sonucu
bire bir yakin iligki icerisinde bulunan orman kdyliilerinin niifus degisimine bakildiginda,
1970-1980 yillar1 arasinda niifusun artis veya azalis gostermedigi neredeyse sabit kaldigi
goriilmektedir. 1980 yil1 sonrasinda orman kdylerinden kentlere dogru yasanan gégiin hiz
kazanmaya basladig1r ve ilerleyen yillarda artarak devam ettigi belirlenmistir. Caligma
bolgesinde yer alan orman koylerinin 1970 yilindan bu yana degisen niifus yapisini

goOsteren Tablo 7 asagida verilmistir.

Tablo 7. Calisma bolgesindeki orman kéyliisii niifus durumu ve degisimi (ORKOQY,
2007; DIE, 2007).

iller 1970 Yih 1980 Yih 1990 Yih 2000 Yilh 2007 Yihh | 1970-2007
Orman Orman Orman Orman Orman Yillan
Koylusu Koylusu Koylusi Koylusi Koylusi Aras1 %
Nufusu Nufusu Nufusu Nufusu Nufusu Degisim
Rize 44,371 47.380 38.538 22.905 15.438 - % 65
Giimiishane 69.396 66.508 53.548 41.845 26.731 -% 61
Trabzon 147.599 145.234 121.145 103.432 73.405 -% 50
Bayburt 12.417 12.400 9.831 9.290 6.768 - % 45
TOBM 273.783 271.522 223.062 177.472 122.342 - % 55

Tablodan goriildiigi {izere,

1970 yilinda bolgede 273.783 orman koyliisii

yasamaktaydi. 1970-1980 yillar1 arasinda orman koyliisii niifusunda ¢ok biiyiik bir
degisiklik olmamis ancak 6zellikle 1980 yili sonrasinda niifustaki azalis artarak devam
etmistir. 1970-1980 yil1 arasinda niifus sadece %08 azalirken, 1980-1990 yillar1 arasinda
%17,8 oraninda, 1990-2000 yillar1 arasinda %20,4 oraninda ve 2000—2007 yillar1 arasinda
ise %31,1 oraninda azaldig1 goriilmektedir.

Calisma bolgesindeki illerden en fazla go¢ veren il Rize (%65), ikinci il Giimiishane
(%61), tcuncd il Trabzon (%50) ve dérdinct il Bayburt (%45) olarak tespit edilmistir.

Orman koyii sayis1t 1970 yilindan bu yana degisiklikler gostermistir. En son yapilan
2007 genel nufus sayim sonuglarina gore, ¢aligma bolgesinde bulunan 4 ildeki orman kdyu

sayisi ile bu kdylerde yasayan orman koyliisti niifusu Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. TOBM’deki orman kdyii ve orman koyliisii sayis1 (Orkdy, 2007).

il Orman Koy Sayisi Orman Koylisli Sayist
Trabzon 211 73 405
Gilimiigshane 182 26 731
Bayburt 29 6 768

Rize 85 15438
Toplam 507 122 342

ORKOQY kayitlarindan ulasilan verilere gére, 2007 yilinda Trabzon Orman Bélge
Midiirligii’nde toplam 507 orman koyl bulunmakta ve bu koylerde 2007 nlfus sayim
sonuglarina gore 122.342 orman koylisii yasamaktadir (Orkoy, 2007). 211 adet orman
koyd ile en fazla orman kdyune sahip il Trabzon, Bayburt ise 29 adet orman kdyu ile en az
orman kdyiine sahip il olarak belirlenmistir. 1970 yilinda 16.003 orman koyinde yaklasik
8 milyon orman koylisii yasamakta ve bu koyliler Tiirkiye niifusunun %22’sini
olusturmaktaydi (Eryillmaz, 1987). Son 30 yilda orman kdy sayisinda artis olmasina karsin
bu koylerde yasayan orman koyliisii sayis1 azalmstir.

—Calisma bdélgesinde yer alan illerin orman koylisii niifusunun genel ve kirsal

alandaki niifusa oranlar1 Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9. TOBM’deki orman koyliisii niifusunun genel ve kirsal niifusa oranlar1 (DIE,
2007; ORKQY, 2007).

iller Genel Nufus Kirsal Orman Orman Orman
(Kisi) Nifus Koylusu Koy. Kirsal | Koy. Genel
(Kisi) Nufusu Nifusa Nufusa
(Kisi) Orani Orani
% %

Rize 316252 119085 15438 12,96 4,9
Giimiishane 130825 70044 26731 38,16 20,4
Trabzon 740569 343923 73405 21,34 9,9
Bayburt 76609 39136 6768 17,29 8,8
Toplam 1.264.255 572.188 122.342 21,38 9,7

Tabloda goriildiigii tizere, c¢alisma bdlgesinde oransal olarak orman koylisi
nifusunun genel ve kirsal niifusa oraninin en fazla oldugu il Giimiishane (%20,4) olarak
belirlenmistir. Giimiishane’de genel nifusun %20,4’U, kirsal niifusun ise %38,16’s1 orman
koylerinde yasamaktadir. Rize’de ise genel niifusun %4,9°u, kirsal niifusun ise %12,96’s1
orman koylerinde yasamaktadir. Tiirkiye geneline bakildiginda ise, genel niifusun yaklagik

%10’unu, kirsal niifusun da %34’ orman kdylerinde yagamaya devam etmektedir. Zira,
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bolgedeki illerden sadece Giimiishane Tiirkiye ortalamasinin iizerinde iken diger 3 il

ortalamanin altinda kalmaktadir.

2.2. Materyal veYontem

Bu ¢alismada materyal olarak; konu ile ilgili bilimsel eserlerin yani sira, Trabzon
Orman Bolge Miidiirliigii sinirlari igerisindeki illerde bulunan (Trabzon, Rize, Glimiishane
ve Bayburt) Orman Isletme Seflikleri ve Cevre i Miidiirliikleri, Tarim il Miidiirliikleri ve
TUIK kayitlarindan yararlanilmistir. Ayrica, hazirlanan anket, ¢alisma alani icerisinde
bulunan orman koylileri ile bu koylerden kentlere gé¢ eden gé¢men hane reislerine
uygulanmis bu koylillerle yliz ylize goriismeler yapilarak istenilen konularda bilgi

saglanmaya caligilmistir.

2.2.1. Yararlanmilan Bilgi ve Belgeler

Arastirmada yararlanilan materyalin birincil verileri;

— 2007-2008 yillarinda ¢alisma bolgesindeki 85 orman koyiinde sirasiyla tabakali
ornekleme yontemi ve rastgele ornekleme yontemi ile belirlenen hane reisleriyle yapilan
anketler,

— 2008 yilinda caligma bolgesinde yer alan 85 kdyde goriisiilen hane reislerinden
elde edilen veriler yardimiyla bu kdylerden goc¢ edenlerin tercih ettikleri ilk 5 kent
belirlenip (Istanbul, Ankara, Izmir, Bursa ve Yalova) bu kentlere gidilerek burada
yasamakta olan gogmen hane reisleriyle yapilan anketler,

— Calisma bolgesindeki orman koylerinin 1971-1973, 1986-1987, 2000-2007
yillarma ait arazi kullanim durumu ile orman varlifinin alansal ve niteliksel olarak
degisimini ortaya koyan mescere haritalar1, hava fotograflar1 ve uydu goriintiileri ile elde
edilmistir.

Ikincil veriler ise ulusal (DPT, TUIK) ve bolgesel ormancilik drgiitii merkez ve tasra
birimleri bilgi ve belgelerinden yararlanilmistir. Ayrica ¢aligma konusuyla ilgili olarak yurt
i¢i ve yurt dis1 bilimsel eserler taranmistir. Calisma alanindaki temel veriler elde edildikten
sonra, kdylulere uygulanacak anket formlar1 hazirlanmistir. Calismanin yiirQtiildiigii orman

koylerinde yapilacak gozlem ve tespitlerin nelerden ibaret olacagi da saptandiktan sonra da
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calismalara baslanmistir.

2.2.2. Calisma Bolgesinin Belirlenmesi

Calisma bolgesi olarak TOBM belirlenmistir. Bu bolgede kirsal gogiin yogun olarak
yasanmis ve hala yasaniyor olmasi bu alanin secilmesinde en 6nemli belirleyici faktor
olmustur. Tiirkiye niifusu 1970 yilinda 35.605.176 kisi iken 2007 yilinda %98 artmis ve
70.586.256 kisiye ulasmistir. Oysa arastirma bolgesinde yer alan 4 ildeki toplam nufus
1970 yilindan 2007’ye %0,5’lik artigla 1.257.058 kisiden 1.264.255 kisiye yiikselmistir.
Tirkiye’de ve TOBM’deki 4 ilde toplam nufus artarken orman kdylerinde bunun aksi bir
durum yasanmistir. Bu kdylerde nifus Turkiye nifusunun 1970-2007 yillar1 arasinda %98
arttigi gibi artmis olsaydr 1970 yilinda 273.783 kisi olan orman kéylusi nifusu 2007
yilinda 542.090 kisiye ulasmis olacakti. Ancak 2007 yilindaki sayim sonuglarina gore,
bolgede yer alan orman kdylisu nufusu 122.342 kisi olarak kayitlara gegmistir. Yani bu
koylerde olmasi gereken 419.748 kisinin simdi bu koylerde olmadigini ve biiyiik bir
cogunlugunun koylerini terk ederek kentlere, metropollere gog¢ ettigini sdylemek
mumkdndr.

Kirsal gociin yogun olmasinin yaninda, bolgenin ulagim olanaklarinin iyi olmasi,
taninmas1 ve bolge hakkinda daha onceden bilgi sahibi olunmast da bu alanin aragtirma

bolgesi olarak secilmesini kolaylastirmistir.

2.2.3. Calisma Bolgesindeki Orman Koylerinin Belirlenmesi

Tez kapsaminda One siiriilen varsayimlarin testi i¢in istatistik anlamda gerekli asgari
ornek sayisimin bilinmesi gerekmektedir. Bu amagla, calisma bolgesi olarak TOBM
belirlendikten sonra, ORKOY kayitlarindan bélgede toplam 507 orman koyii oldugu
bilgisine ulasilmistir (ORKQOY, 2007). 507 orman kdyiiniin 1970 yilindan bu yana niifus
durumlart ve degisimleri incelenmek istendiginde bunun pek miimkiin olmadig
goriilmiistiir. Clinkii 507 orman koyii icerisinde bulunan 15 kdyden bazilarinin 1980
yilindan sonra orman koyii statiisiine kavusturulmus olmasi ya da biiyiik kdylerin ayrilmasi
sonucu yeni koylerin olugmasi, bazi orman kdoylerinin birka¢ koyle birleserek belde

mabhalle olmasi gibi nedenlerle bu bdlgedeki toplam orman koyl sayist 492 olarak
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alimmistir. Ayrica arastirmanin bagladigi tarihlerde 2007 niifus sayim sonuglari
aciklanmadigi i¢in kdylerin 1970-2000 yillar1 arasindaki son 30 yillik niifus degisim
oranlar1 belirlenmis ve verdikleri go¢ oranlarina gore kdyler 3 gruba ayrilmistir.

Oncelikle koyler;

—"“Nufusunda kayda deger degisiklik olmayan koyler” basligi adi altinda niifusu
artan ve degisimin %0-20 arasinda oldugu koyleri 1. grup koyler,

—“Nufusu Onemli olglide azalan koyler” bashigi adi altinda degisimin %21-60
arasinda oldugu koyleri I1. grup koyler ve

—*“Nufusu ¢ok 6nemli Olgude azalan kdyler” basligi adi altinda degisimin %61-100
arasinda oldugu koyleri I1I. grup koyler olarak siniflandirilmistir.

Yapilan bu siniflandirma ile gruplara giren kdy sayilar1 belirlenmis ve hangi grupta
kac koy oldugu tespit edilmistir. Ancak arastirmanin ilerleyen agsamalarinda orman varhig
degisiminin incelenmesi ve gruplara yeterli sayida orman kdyiinln girip girmedigi kontrol
edildiginde yapilan gruplandirmanin tekrar goézden gecirilmesi ve yeniden bir
gruplandirmaya gidilmesi gerekliligi ortaya konulmustur. Buna gére kodylerin go¢ verme
yiizdeleri tekrar diizenlenmis ve yeni gruplandirma asagidaki sekilde yapilmistir.

—*“Nufusunda kayda deger degisiklik olmayan koyler” bashigi adi altinda nifusu
artan ve degisimin %0-30 arasinda oldugu koyleri 1. grup koyler,

—“Niifusu O6nemli Ol¢lide azalan koyler” bashigi adi altinda degisimin %31-60
arasinda oldugu koyleri I1. grup koyler ve

—“Niifusu ¢ok 6nemli Ol¢iide azalan kdyler” bashigi adi altinda degisimin %61-100
arasinda oldugu koyleri I1I. grup koyler olarak siniflandirilmistir.

Bu gruplandirmaya gore kdylerin 76 tanesi I. grup koyler igerisinde yer alirken, 143
tanesi Il. grup ve 273 tanesi Ill. grup koyler arasinda oldugu belirlenmistir. Arastirma
boélgesindeki 492 tane orman koyliniin tamaminda ¢alismak nerdeyse olanaksiz goriildiigii
icin bu koyleri temsil edebilecek 6rnek sayisi belirlenme yoluna gidilmistir. 492 orman
koyl i¢in, her birinin tamamen farkli 0zelliklerde oldugu varsayilip, istatistiksel olarak
%95 guven duzeyi ve %10 hata payr kabulii uygun goriilmiistiir. Bu kabul ve degerlere

gore Ornek sayis1 asagidaki formulle hesaplanmistir (Yavuz, 2007).
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Fxt’xPxQ
_( F xm? )+( t*xPxQ )

n: Ornek Sayisi

F: Yerlesim birimi sayis1 (492 orman koy)

t: Guven dizeyi (%95 given diizeyi igin 1,96)

m: Hata pay1 (%10 olarak alinmistir)

P ve Q: Heterojenlik katsayis1 (-en biiyiik deger secilmistir- 0,5 X 0,5)

492 x 1,96° x 0,5 x 0,5
(492 x 0,1%)+(1,96°%0,5 x0,5)

= 81 koy

Bu hesaplamalar sonucunda Ornek sayisi 81 olarak belirlenmistir. Bu kdylerin
boélgeyi temsil edebilmesi igin 4 ilde yer alan kdylerden kag tanesinin hangi grupta oldugu
belirlenmis ve bu koy sayilar dikkate alinarak bir agirliklandirma yapilmistir. Yapilan
duzenlemeler sonucunda, 81 koyln 11 tanesinin I. grup, 25 tanesinin Il. grup ve 45
tanesinin ise III. grup kdylerden olusmasi gerektigi belirlenmistir.

Tum bu hesaplamalardan sonra koyler rastgele dérnekleme yontemi (kura ¢cekme) ile
belirlenmistir. Bunun i¢in 3 gruba ayrilan kdyler igin 3 farkli torba hazirlanmis ve anket
yapilacak koyler bu torbalar iginden rastgele se¢ilmistir. BOylece bu 3 torbadan arastirma
alanini temsil edecek 81 koy rastgele kura yontemiyle tespit edilmistir.

Calismanin bu asamasinda, 2.2.4. ve 2.2.5. numarali bagliklar altinda ayrinili bigimde
anlatilan caligma siirecinin ardindan belirlenen koylere gidilerek anket calismasina
baslanmis ve gerek orman koyleri gerekse bu kdylerde yasayan orman koyliileri ile ilgili
gerekli veriler elde edilmeye calisilmistir.

Calismaya baglandiktan sonra 2007 niifus sayim sonucglari acgiklanmis ve
hesaplamalara bu degerler de ilave edilmistir. Bu yeni hesaplamalara gore, aragtirma
bolgesindeki 507 orman koyiiniin 1970 yili ile 2007 yili niifuslar1 esas alinarak bu iki
donem arasindaki niifus degisim ylizdesi dikkate alinmis ve kdyler yine bu goc¢ ylizdelerine
gore 3 gruba ayrilmigtir. Hangi grupta ka¢ koy oldugu ve her gruptan kac kdy alinacagi
tekrar hesaplanmistir. Yapilan yeni hesaplamalar sonucunda III. grupta 45 degil 49 orman

koylinde anket calismasi yapilmasi gerektigi ortaya konulmustur. III. grup koyler bir
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torbaya konarak 4 koy rastgele c¢ekilerek 81 koye ilave edilmistir. Sonradan belirlenen;

Catkdy (Rize-Camlihemsin), Caltili (Glimiishane-Merkez), Dolek (Giimiishane-Kelkit) ve

Arpali (Giimiishane-Torul) koyleri listeye eklenmistir.
Yapilan caligmalar sonucunda illerin go¢ yilizdelerine gore belirlenen koy sayilari

Tablo 10°’da verilmistir.

Tablo 10. GO¢ oranina goére her ilden alinacak orman koyii sayisi

Niifusu Artan ve % 0-30 o . %61-100 Arasinda Gog
Arasinda Gog¢ Veren \//O:r?}g QT;:“(ISE fﬁgj Veren Koyler (Nufusu
Koyler (Nufusunda Kayda | Loy Cok Onemli Olciide
i Onemli Ol¢uide Azalan)
| Deger Degisiklik Olmayan) Azalan)
Koy Sayis1 % Koy Sayis1 % Koy Sayis1 %
Trabzon 41 54,0 63 44,1 103 37,7
Giimiighane 21 27,6 63 44,1 91 33,3
Bayburt 7 9,2 - - 18 6,6
Rize 7 9,2 17 11,8 61 22,4
Toplam 76 100 143 100 273 100

Tablodan goriildiigii lizere ¢alisma bolgesinde yer alan koylerin 76 tanesi 1. grup

koyler, 143 tanesi II. grup koyler ve 273 tanesi IIl. grup koyler sinifinda yer aldig

belirlenmistir. Daha sonra hangi grupta ve hangi ilden ka¢ kdyde calisilacaginin tespit

edilmesi icin Tablo 11 hazirlanmstir.

Tablo 11. Anket yapilan koylerin gruplara ve illere goére dagilimi

il I.Grup 1. Grup 1. Grup Toplam
Trabzon 6 11 18 35
Rize 1 3 11 15
Gilimiighane 3 11 17 31
Bayburt 1 - 3 4
Toplam 11 25 49 85

Goriildigi tizere 1. grupta en fazla kdy Trabzon ilinde, Il. grupta en fazla kdy yine

Trabzon ilinde, 111. grupta ise Trabzon ve Bayburt illerinde oldugu belirlenmistir.

Anlagilacagi tizere ¢aligmanin yiiritiilecegi

85 koyden 35’

Trabzon,

31

Giimiishane, 15’ Rize ve 4’(i Bayburt’ta olmak Uzere illerin kdy sayilar1 belirlenmistir.
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Caligmanin yuritiildiigii koyler gruplar diizeyinde Tablo 12-13-14’te verilmistir.

Tablo 12. TOBM’de anket uygulanan I. grup orman koyleri

|. Grup Koyler
K oyler Bagh Oldugu ilce Bagh Oldugu il
Calidere Merkez Bayburt
Babakonagi Kelkit Gilimiigshane
Kilich
Aktas Krtln
Diktag Ikizdere Rize
Gokeeler Duzkoy Trabzon
Sarach Of
Kosecik Tonya
Meliksah
Hamzali Vakfikebir
Madenkdy Yomra
Tablo 13. TOBM’de anket uygulanan Il. grup orman kdyleri
[I. Grup Koyler
K oyler Bagh Oldugu ilce Bagh Oldugu il
G.hisar Kelkit Glimiighane
Akcakale Merkez
Gokeepinar
Kozagac Siran
Yukarikulaca
Konakli
Yucebelen Torul
Ilecik
Tokcam
Inkilap
Cebeli
Kopriibasi Camlihemsin Rize
Giirpinar Cayeli
Kaptanpasa
Sertkaya Akcabaat Trabzon
Cevizlik
Yenikoy Hayrat
Camlica Salpazari
Sindiran Macka
Yazlik
Hamsikdy
Yaylabasg1
Agilli Merkez
Kirath Yomra
Sahinli Carsibasi
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Tablo 14. TOBM’de anket uygulanan I11. grup orman koyleri

[11. Grup Koyler

K dyler Bagh Oldugu llce Bagh Oldugu il

Harmanoz( Merkez Bayburt

Polath

Sarthan

Dolek Kelkit Giimiishane

Sarigeyh

Akbaba

Sogiiteli Kartin

Asagialigh Merkez

Yayladere

Kocapinar

Dumanl

Yeniyol

Caltilt

Yenikoy

Sellidere Siran

Atalar Torul

Bahgelik

Alinyayla

Guzeloluk

Arpali

Eskiarmutluk Ardesen Rize

Zilkale Camlihemsin

Meydankdy

Asagisimsirli

Catkoy

Incesu Cayeli

Cukurluhoca

Sivrikaya Ikizdere

Riizgarh

Demirkapi1

Ilicakdy

Agacl Akcabaat Trabzon

Y.Kumlu Caykara

Sahinkaya

Soganli

Yenice Dernekpazarn

Pelitcik Salpazart

Tepeagzi

Mataraci Macka

Alagam

Kuscu

Kozagac

Yukarikoy

Ormanici

Ogulagag

Cayirlar

Hizarh

Bicinlik Tonya
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“Nifusunda kayda deger degisiklik olmayan kdyler” basligi adi altinda niifusu
artan ve degisimin %0-30 arasinda oldugu kdyleri 1. grup koy sayisi: 11

“Nifusu 6nemli Olcude azalan koyler” bashigi adi altinda degisimin %31-60
arasinda oldugu koyleri I1. grup kdy sayisi: 25

Niifusu ¢ok énemli 6l¢iide azalan koyler” baslig adi altinda degisimin %61-100
arasinda oldugu koyleri I1I. grup koy sayisi: 49

2.2.4. Anket Uygulanacak Kisi (Hane) Sayisinin Belirlenmesi

Varsayimlarin test edilmesine olanak saglayacak 6zellikleri dikkate alinarak, secilen

orman koylerinde yapilacak anket sayis1 (6rnek biiyilikliigii) hesaplanmistir.

Fxt?xPxQ
( Fxm? )+( t*xPxQ )

n: Ornek sayisi

F: Orman kdylerinde yasayan kisi sayisi (122.342 kisi)

t: Guven dizeyi (%95 given dizeyi icin 1,96)

m: Hata pay1 (%10 olarak alinmistir)

P ve Q: Heterojenlik katsayis1 (-en biiyiik deger secilmistir- 0,5 X 0,5)

122342 x 1,96° x 0,5 x 0,5
(122342x0,1%)+(1,96°x0,5x0,5)

= 96 orman koylisu
Anket yapilacak orman koyliistinii belirlemek i¢in yukarida belirtilen formiilden
yararlanilmis ve ornek biiytikligii 96 olarak hesaplanmistir. Bu hesaplamalara gore her
koyden 1 ya da 2 kisi ile anket yapilmasi gerektigi belirlenmistir. Ancak burada zor olan
kismin orman koyliileri ile anket yapmak degil anket calisilmasinin yiiriitiilecegi kdylere
gitmek oldugu diisiiniilmiis ve bu kdylere gidilmisken, giivenilirligi artirmak adina bir ya
da iki koyllu yerine olanakli ise 10 koyllyle goriisiilmesine karar verilmistir. Boylece

gidilen her kdyde ortalama 10 kisi ile goriisiilmesi amaglanmuistir.
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2.2.5. Anket Sorularimin Hazirlanmasi

Calismanin yiiritiilecegi koylerde uygulanacak anketler 4 bolimden olusmaktadir.
Birinci anket bu kdylerin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapilarinin belirlenmesine yonelik
bilgi formundan olugmaktadir. Bu anket formu kdy muhtarlarina, eger muhtar kdyde yoksa
ihtiyar heyetinde gorevli olan bir {iyeye uygulanmistir. Bu anket formunda 28 adet soru
bulunmakta ve kdyl tanimaya yonelik sorulardan olusmaktadir.

Ikinci anket orman koylerinde yasamaya devam eden orman kdyliilerine uygulanan
anket olup, 21 sorudan olusmaktadir. Sorular, orman kdyliilerini tanimaya, icinde
bulunduklart durumu anlamaya ve en Onemlisi onlar1 goce iten nedenleri belirlemeye
yonelik sorulardan olusmaktadir.

Uclincli bolimdeki anket ise, yine orman kéyliileri i¢in hazirlanmis ve likert dlgegi
kullanilarak olusturulmus olan anket uygulamasidir. Bu ¢alisma, orman kaoyldlerinin
kdylerinde bulunan ormanlarla ve de ormancilik oOrgiti ile olan iliskilerini
degerlendirmeye yonelik sorulardan olusturulmustur. Sorulara verilen cevaplar;
5=Kesinlikle katiliyorum, 4=katiliyorum, 3=kararsizim, 2=katilmiyorum ve 1=kesinlikle
katilmryorum seklinde bir derecelendirme yapilarak alinmis ve degerlendirilmistir.

Son anket ¢alismasi ise, orman koylerinden go¢ eden gé¢men hane reislerinin go¢
etmis olduklari illere gidilerek yapilmis olan anket uygulamasidir. Bu ankette gogmen hane
reislerinin goge nasil karar verdikleri, onlar1 goge iten nedenlerin neler oldugu ve kdye geri
donme egilimlerinin olup olmadigim1 anlamaya yonelik 38 sorudan olusan anket
caligmasidir.

Calismada  kullanilan  birincil ~ verilerin =~ kaynagimi  olusturan  anketlerin
hazirlanmasinda, verilerin dogru, giivenilir ve ¢calismanin amacina uygun olmasina énem
verilmistir. Anket sorularinin hazirlanmasinda, Kirsal gog iizerine yapilmis olan yerli ve
yabanci kaynaklardan (Yilmaz, 2003; Zhang and Song, 2003) faydalanilmstir.

Anket sorulari, bolgedeki kirsal go¢ egiliminin nedenlerini ve sorunun ¢ézimiinde
bolge insaninin diisiincelerini ortaya koyacak nitelikte hazirlanan anket sorular1 ekte

verilmistir ( Ek Form 1, Ek Form 2, Ek Form 3, Ek Form 4).
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2.2.6. Anketlerin Uygulanmasi

Uygulama tek elden arastirici tarafindan yapilmis olup, kisi degisikligi nedeniyle
anket uygulamasinda dogabilecek farkliliklar 6nlenmistir. Biiroda hazirlanmis olan sorular,
deneme amagcli olarak Gilimiishaneliler Dernegi’nde bulunan ve Giimiishane’den Trabzon’a
go¢ etmis olan hane halki temsilcilerine uygulanmis, ortaya ¢ikan sorunlar saptanmis ve
giderilmistir. Tespit edilen hata ve eksiklikler giderildikten sonra anket formuna son sekli
verilmistir. Hazirlanan sorulara verilen yanitlarin kisilerin gercek fikirleri olmasi geregi her
goriismede hatirlatilmis ve olabildigince tarafsiz kalinmaya, yanitlart yonlendirici etkide
bulunmamaya 6zen gosterilmistir. Ilk olarak 85 orman kdyiine tek tek gidilerek 850 orman
koyliisiiyle anket uygulamasi yapilmastir.

Ikinci adimda, orman kéyliileri ile yapilan anket calismasinda koylilere sorulan
sorular neticesinde koylerinden go¢ eden ailelerin en gok goc ettikleri Istanbul, Ankara,
Yalova, Bursa ve Izmir olmak Gzere 5 il belirlenmis ve bu illere gidilerek burada yasayan
hane reisleri ile anket ¢alismasi yapilmustir.

38 adet sorudan olusan anket calismasinda go¢men hane reislerinin go¢ ettikleri
yerlerdeki sosyo ekonomik durumlari, kdylerine donme egilimleri ve kentle biitiinlesme
stirecinde yasadiklar sikintilarla ilgili bilgi edinilmeye ¢alisilmistir. Bu siiregte gog edilen
5 ilde toplam 850 adet go¢men hane reisiyle anket ¢alismasi yapilmigtir. Her iki anket
uygulamasinda halk ile ylizyiize goriisme yapilmasi uygun goriilmiistiir. Goriisiilen hane

halki temsilcilerine, varsayimlarin testini saglayacak sorular yoneltilmistir.

2.2.7. Arazi Kullanim Durum Tespiti i¢cin Haritalarin Olusturulmasi

Calismanin yiirliriildigi koylerdeki niifus degisimi ile orman varhii arasindaki
iliskinin test edilmesi amaciyla 1971-1973 wyillari, 1986-1987 yillar1 ve 2000-2007
yillarinda orman varliginin hem alansal hem niteliksel olarak incelenmesi yapilmis ve son
30 yillik zaman dilimi igerisinde meydana gelen degisim ortaya konulmustur. Amenajman
planlarinin 5-6 yillik peryotlarda yapilmis olmasi nedeniyle 1971-1973 yillar1 arasinda
yapilan planlar birinci dénem verileri, 1986—1987 yillar1 arasinda yapilan planlar ikinci
donem verileri ve 2000-2007 yillar1 arasinda yapilan planlar ise ii¢lincii donem verilerini

olusturmaktadir.
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Ancak ¢aligma bolgesinde bulunan 85 orman koyiiniin sinirlari i¢inde bulunan orman
varligr degisiminin incelenmesi i¢in gerekli olan uydu fotograflarinin ¢ok maliyet
gerektirmesi ve fotograflarin her birinin onbinlerce dolar degerinde olmasi g¢alismanin
yapilabilirligini kisitlayan bir engel olarak diisiiniilmiistiir. Dolayisiyla ¢alismaya finansal
acidan ¢ok biiyiik yiikler getirecegi diisliniilen 85 kOy yerine c¢alismanin biitgesini
asmayacak ancak aragtirma bolgesini genel alan, ormanlik alan ve c¢aligmaya katilan kisi
sayis1 bakimindan temsil edebilecegi diisiiniilen ve ispat edilen 36 koy belirlenerek bu
koylerdeki orman varligi ve degisimi incelenmistir. Belirlenen 36 kody %95 given
diizeyinde %10 hata payr dikkate alinarak 850 orman koyliisiiniin 360’11 ve 595.440,4
hektar ormanlik alanin 44.987 hektarin1 kapsayan 36 koy secilmistir. Belirlenen 36 koy
Trabzon Merkez Orman Isletme Miidiirliigii (12 kdy), Macka Orman Isletme Miidiirliigii
(14 kdy) ve Torul Orman Isletme Miidiirliigii (10 kdy) olarak dagilim gdstermistir. 36
koylin genel alan yoOniinden arastirma bolgesini temsil ettigi asagidaki formiilden

hesaplanarak ortaya konmustur.

Fxt?xPxQ

T UFxm? )+ 2xPxQ )

n: Ornek sayisi

F: Calisma alan1 (1.866.440,2 ha genel alan)

t: Glven dizeyi (%95 given dizeyi icin 1,96)

m: Hata pay1 (%10 olarak alinmistir)

P ve Q: Heterojenlik katsayis1 (-en biiyiik deger secilmistir- 0,5 X 0,5)

96 ha’lik bir alanin TOBM nii temsil edebilecegi sonucuna karsilik 36 kdyiin toplam
alan1 90280,55 ha oldugu ve arastirma bolgesini temsil edebilecegi belirlenmistir.

36 kdyiin orman varlig1 yoniinden aragtirma bolgesini temsil ettigi yine ayni formiil

yardimiyla hesaplanarak ortaya konmustur.

Fxt’?xPxQ
_( Fxm? )+( t*xPxQ )
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n: Ornek Sayis1

F: Calisma bolgesi orman alani (595.440,4 ha orman alani)

t: Glven dizeyi (%95 given dizeyi icin 1,96)

m: Hata pay1 (%10 olarak alinmistir)

P ve Q: Heterojenlik katsayisi (-en biiyiik deger secilmistir- 0,5 X 0,5)

595.440,4 x 1,96 x 0,5 X 0,5
(595.440,4x0,1%)+(1,96°X0,5x0,

= 96 ha orman alani
96 ha’lik bir alanin TOBM’ilinde bulunan ormanlik alani temsil edebilecegi sonucuna
karsihik 36 koOyiin ormanlik alani 44987,5 ha oldugu ve aragtirma bdlgesini temsil
edebilecegi belirlenmistir.
36 koyde yasayan orman kdyliisii niifusu yoniinden arastirma bolgesini temsil ettigi
yine ayn1 formiil yardimiyla hesaplanarak ortaya konmustur.

Fxt?xPxQ
_( Fxm? )+( t’xPxQ )

n: Ornek Sayisi

F: Bolgede yasayan orman koyliisii niifusu (122.342 kisi)

t: Glven dizeyi (%95 given dizeyi icin 1,96)

m: Hata pay1 (%10 olarak alinmistir)

P ve Q: Heterojenlik katsayisi (-en biiyiik deger secilmistir- 0,5 X 0,5)

122342 x 1,96° x 0,5 x 0,5
(122342x0,1%)+(1,96°x0,5x0,5)

= 96 orman koylusu

96 kisinin TOBM’yi temsil edebilecegi sonucuna karsilik 36 kdyde anket yapilan kisi
sayisinin 360 kisi oldugu ve ¢alisma bolgesini temsil edebilecegi belirlenmistir.

Trabzon Orman Boélge Midurlugi’ne bagli 3 Devlet Orman isletme Miidiirliigii
(Torul Devlet Orman Isletme Miidiirliigii, Macka Devlet Orman Isletme Miidiirliigii ve
Trabzon Devlet Orman Isletme Miidiirliigii) sinirlar igerisinde yeralan 36 koye ait 1971-
1973, 1986-1987 ve 2000-2007 yillar1 mescere tipleri haritalar1 raster formattan taramak

suretiyle elde edilmistir. Vektor veriler, ilgili alanlara iliskin yapilmis olan ge¢mis veya
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yiiriirlikte olan orman amenajman planlarindaki mescere tipleri haritasinin bdlmecik
bazinda sayisallagtirilmasi ile elde edilmistir. Veri eldesinin asamalart su sekilde

Ozetlenebilir;
e Tarama,
e Sayisallagtirma,
e Oznitelik verilerinin girilmesi,
e Koordinat ve projeksiyon doniisiimii,
e Diizeltme iglemleri ve topolojik yapinin olusturulmasi,

e Sorgulama ve analizler i¢in harita tiiretilmesi (Mescere tipleri, orman durumu,

arazi kullanim siniflar1 gibi.)

S6z konusu orman isletme miidiirliiklerinin orman ve arazi yapisinin zamansal
degisimini CBS ortaminda inceleyebilmek icin asamali olarak belirli islemler takip

edilmistir.

Taranmis haritalar Arc/Info 9.2™ programi yardimiyla bilgisayar ekraninda
sayisallastirilmistir. Sayisallastirma islemi, taranan TIF formatindaki haritalara, 1/25000
Olcekli paftalardan alinan nirengi noktalarmin koordinat degerlerinin atilmasi ile
baslanmigtir. Bu sekilde, haritalar ger¢ek alana kayit edilmistir (registration). Bu
koordinatlar dikkate alinarak, caligma alanina ait mescere tipleri haritast i¢in bos bir
tematik harita katmani olusturulmustur. Tarama islemi sonucu elde edilen goriintii tizerinde
1/3000 - 1/5000 olgek hassasiyetinde c¢alisilarak alana ait bolmecik haritasi
olusturulmustur. Bélmecik katmanina ait Oznitelik veri tablosuna, g¢esitli sorgulamalarla
zamansal degisimi ortaya koyabilmek i¢in, isletme miidiirliigii adi, planlama birimi adi,
mescere tipleri ve bolme numaralar1 gibi 6znitelik veri tiplerini gosteren tanimlayici alanlar
(field) eklenmistir. Bu sekilde 6znitelik veri tabani1 kurulmustur. Ancak, giincel amenajman
plan1 hazirlanmamis olan Torul Orman Isletme Miidiirliigiiniin ve Macka Orman Isletme
Midiirligiiniin bazi seflikleri i¢in 2000 yili ve sonrasina ait landsat uydu géruntusi verisi
siniflandirilmis ve kullanilmustir.

Elde edilen mezarlik, iskan ve iskan-ziraat alanlari iskan alanlarini; orman topragi

(OT), mera, mera-taslik alan, taslik alan, OT-Ziraat alanlar1 agiklik alan yani devlete ait



48

orman olmayan alanlari; ziraat, ziraat-OT ve ziraat-iskan alanlar1 ziraat alanlarimi
olusturmaktadir.

Hazirlanan tiim bu veriler, alandaki kdylerimizin etki alani olarak kabul edilen 3018
ha’lik bir alan i¢in kesilmis ve her bir koy i¢in 1971-1973, 1986-1987 ve 2000-2007

yillarmi iceren 3 donem igin zamansal degisim belirlenmistir.

'Uychmunﬂlmd@Tarh: 24001987 N ?Nmmﬁlmdmﬂarh: 1707200 N
UriinNe: 1496111602450000 A Urn No: 101101000000000 A
Bulutluk Oranr: £ Bulut{uluk Oran: By

Gumughane 1967 Gumughane 2000

Landsat TM Goriintiisi Landsat ETM Gorintiisi
RGE Compesite RGB Composite
W e | [ERE
. Greeet Band 4 . Gree: Band ¢

024 il 1 9 ]
Moo — | W e —

Sekil 2. Calisma bolgesine ait Landsat uydu gorintdsu

2.2.8. Anket Formlari ile Elde Edilmis Verilerin Degerlendirilmesi

Elde edilen verilerin degerlendirilmesinde en basit yontemler olarak yiizde analizi ve
aritmetik ortalama yontemlerinin yani sira, ¢calismada istatistik yontemlerden Ki-kare Testi,
Korelasyon Analizi, Tek Yonli ANOVA testleri kullanilmistir.
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2.2.8.1. Ki-kare Testi

Olgiimle elde edilmis olan ve kitle dagilimlar1 bilinen veriler i¢in uygulanan
parametrik testler yerine, kuclk Orneklerde uygulanabilen ve belirli varsayimlara
dayanmayan parametrik olmayan testler kullanilmaktadir. Bunlardan birisi de Ki-kare
testidir. Bu test; ornekleme veya tam sayi ile elde edilen bir veri kiimesinin belirli bir teorik
dagilima uygun olup olmadiginin arastirilmasinda, iki olay arasinda bagimsizligin olup
olmadiginin arastirllmasinda ve iki ya da daha fazla Ornegin aym kitleden gelip

gelmediginin arastirilmasinda kullanilir.

2.2.8.2. Korelasyon Analizi

Iki veya daha fazla rastlanti degiskenin birbirine olan yakinligini dlgen istatistiktir
Degiskenler arasinda istatistiksel anlamda bir iliski olup olmadigini denetlemek igin
kullanilir. Burada s6z konusu edilen iliski, dogrusal nitelikte bir iliskidir.

Degiskenler arasinda yeterli kabul edilen bir iliskinin bulunmasi (korelasyonun
varlig1) her zaman i¢in bir neden-sonug iliskisi olarak degerlendirilemez. Bu ger¢ek goz
oniinde bulundurularak, aralarinda istatistiksel anlamda bir iliski oldugu ortaya c¢ikan
verilerin, akil yiiriitiilerek degerlendirmesi yapilabilir. Degiskenler arasi iliskiler, bu
iligkilerin derecesi, yonii tespit edilebilir.

Yapilan arastirmada, orman koylerindeki niifus ve kdylerdeki orman varligi SPSS

paket programi uygulamasiyla birbirleri ile iliskileri test edilmistir.

2.2.8.3. Bagimsi1z Orneklemler I¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way
Anova)

Bu analiz; bagimsiz iki 6rneklem t-testinin genellestirilmis halidir. Bu analizde bir
bagimli ve bir bagimsiz degiskene ihtiyag duyulur. Analizde bagimsiz degiskenin
siniflayict 6lgme diizeyininde 6l¢iilmiis olmas1 ve ii¢ veya daha fazla kategoriye sahip
olmasi gerekir. Bagimli degisken ise siirekli yani en az esit aralikli dlgek ile Olciilmiis
olmalidir. Yukarida ifade edildigi gibi, tek yonli varyans analizi (ANalysis Of VVArience),
bagimsiz ii¢ ve ya daha fazla 6rneklem ortalamasi arasindaki farkin sifirdan anlamli bir

sekilde farkli olup olmadigini test etmek tizere uygulanir (Bayram, 2004).



50

3. BULGULAR VE IRDELEME

Bu boliimde, ¢aligmanin yiritiildiigi koylerde elde edilmis bulgular sunulacak ve
irdelenecektir. Oncelikle calisma bolgesini temsil etmesi icin rastgele secilmis orman
koylerinin cografi konumlari, ulasim olanaklart ve genel 6zelliklerinin tanitilacagi bu
boliimde, arastirma konusu ti¢ alt baslik halinde sunulacaktir. Birincisi, ¢alisma bolgesinde
orman koyliilerine uygulanan anket sonuglarina gore elde edilen bulgular, ikincisi, ¢caligma
bolgesinde yer alan kdylere ait amenajman plani haritalari, mescere haritalar1 ile uydu
fotograflarindan elde edilen bulgular; Uguncusl ise ¢alisma bdlgesinden disa gog etmis

hane reisleri ile yapilan anket sonuglarina gore elde edilen bulgulardir.

3.1. Cahsmann Yiiriitiildiigii Kdylerin Genel Ozellikleri

Orman kdylerinin biiylik bir kismi1 kentten uzak, daglik ve ormanlik alanlarda
kurulmus olup; saghk, egitim, iletisim ve ulasim gibi hizmetlerden yeterince
yararlanamamaktadir. Orman koyliistiniin ge¢imi 6nemli Ol¢iide kiiglik olgekli gecimlik
tarimsal faaliyet ve hayvanciliga dayanmaktadir. Orman koylusinin ulke genelinde
yasayan diger koylii ve kentli halka oranla daha diisiik bir gelir diizeyine sahip oldugu
gortlmektedir. Bu da kirdan kente go¢iin 6nemli bir nedenini olusturmaktadir.

Aragtirma i¢in rastgele sec¢ilen orman kdyleri TOBM kapsaminda yer alan Trabzon,

Gilimiishane, Bayburt ve Rize illeri sinirlar igerisinde bulunan koylerdir.

3.1.1. Calismanin Yiiriitiildiigii | . Grup Orman Koyleri

I. grup koyler “niifusunda kayda deger degisiklik olmayan kdyler” basligi adi altinda
olup, niifusu artan ve degisimin %0-30 arasinda oldugu yerlesim birimleridir. Caligsma
bolgesinde yer alan 492 kdyden 76 tanesi (%15,4) 1. grupta bulunmaktadir. 76 koyiin 1970
yilindaki 41.739 kisi olan niifusu 2007 yilinda %17 azalarak 34.569 kisiye gerilemistir.
Ulke genelinde yasanan niifus degisimi dikkate alindiginda bu grupta yer alan koylerde
nufusun %98 artacagi ve 82.643 kisi olmasi gerektigi gorilmektedir.

Buna gore calisma bolgesinde yer alan I. gruptaki 76 koyden 11 tanesi ¢alismanin

yuritildigi 1. grup kdyleri kapsaminda ele alinmis ve incelenmistir. Anket uygulanan 11
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kdyun 1970 yilinda 6.171 kisinin yasadigi bu koylerde 2007 yili itibariyle 5.153 kisi
yasamakta ve bolgede %16,5 g0¢ yasandigr goriilmektedir. Ancak bu koylerde nifus
degisimi iilke genelinde oldugu gibi 30 yillik donemde %98 artmis olsaydi kdylerdeki
nifusun bugun itibariyle 12.218 kisi olmas1 gerekirdi. I. grupta yer alan orman kdyleri ve

niifus degisimleri Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15. Yillara gore ¢alisma yapilan 1. grup koylerin niifus durumu ve degisimi

Niifus 1970-2000 Yillart 1970-2007 Yillart
K oyler Arasi Niifus Degisimi Arasi Niifus Degisimi
1970 | 1980 | 2000 | 2007
(%) (%)
Babakonagi 1158 | 1073 | 1881 | 916 -62 -20
Kiligh 807 971 838 677 -3 -16
Aktag 1 8 17 1 -16 0
Diktas 93 89 105 80 -12 -13
Saraclh 157 716 417 309 165 -96
Hamzali 728 686 677 666 -7 -8
Madenkéy 495 367 468 483 -5 -2
Calidere 445 575 371 341 -16 -23
Gokgeler 1179 | 1270 | 1441 | 865 -22 -26
Kosecik 312 323 243 231 -22 -25
Meliksah 796 859 648 584 -18 -26
Toplam 6171 | 6937 | 7106 | 5153 15 -16

I. grup koyler igerisinde 2007 genel niifus sayim sonuglarina gore, en kalabalik kdy
916 kisiyle Gimiishane ili Kelkit ilgesine bagli Babakonagi koyu iken en az nufusu olan
koy 1 kisiyle yine Glimiishane ili Klrtln ilgesine bagli Aktas kOyldlr. Aktas kdyunun
1970 yilinda 1, 1980 yilinda 8, 2000 yilinda 17 kisi olan niifusu 2007 yilinda 1 kisiye
gerilemistir. Aktas kdyu Kdirtln ilgesine 61 km, Giimiishane iline ise 113 km gibi uzak bir
mesafede bulunmaktadir. Ilgeden ve ilden olduk¢a uzak bulunmasi, kisin yagan kardan
dolay1 yollarin kapanmasi nedeniyle kisin bu kdyde kimse kalmamakta herkes ilcede
bulunan evinde kalmaktadir.

Bu grupta yer alan koylerden en fazla nifusu azalan koyler %26 ile Trabzon ili
Dlzkdy ilgesine bagli Gokgeler koyu ile Trabzon ili Tonya ilgesine baglh Meliksah
koyudir. Gokeeler koyu Duzkoy ilcesine 3 km, Trabzon iline 30 km uzaklikta olup, 2000
yilina kadar niifusu artarak gelmis ancak 2000 yilindan sonra %26 go¢ vermistir. Meliksah
kodyl ise Tonya ilgesine 5, Trabzona 70 km uzaklikta olup, 1980 yilina kadar niifusu artmis

ancak 2000 ve 2007 yillarinda niifusu azalmistir. Bunun yaninda bu grupta yer alan
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Trabzon ili Of ilgesine bagli Sarach koyl ise 1970-2007 yillar1 arasinda niifusu artan tek
koydir. Saracli koyliniin niifusunun artisinda 6nemli olan noktalardan birisi Of ilgesine 11
km, Trabzon iline ise 63 km uzakliktaki bir mesafede bulunmasidir. Il ve ilgeye yakin
olmasindan kaynakli merkez kdy durumunda olmasi ve insanlarin istedikleri zaman kent
hayatina girip istedikleri zaman kendi diinyalarina ¢ekildikleri bir hayat yagamalar1 Saragh
koyiinii diger kdylerden ayiran 6zelliklerden bazilaridir.

Orman koylerinde yasayan orman kdylilerine, i¢inde bulunduklar1 zor kosullar
asmalaria yardimci olmak amaciyla gesitli konularda krediler verilmektedir. Bu anlamda
ORKOQY kredileri orman koylileri igin 6nemlidir. ORKOY; ormanlarin korunmasi,
gelistirilmesi ve genigletilmesi i¢in ormanlar i¢inde ve bitisiginde yasayan koy halkinin;
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yonden kalkinmalarina katkida bulunarak orman-orman
koyliisii iligkilerinin olumlu yonde gelismesini saglamakla gorevlendirilmis ormancilik
orgutudar (Ozkurt, 1998).

Calisma bolgesinde 1975-2008 yillart arasinda toplam 1943 iinite kredi
kullanilmistir. Bu oran Tiirkiye’de orman koyliilerine verilen kredi sayisisinin %0,6’sin1
olusturmaktadir. Koyliilere saglanan kredilerin %80’nini (1550 iinite) dam Ortiiliigi,
%]14’Unli hayvancilik (260 {inite), %5’ini fenni aricilik, %1’ini kiiltiir mantarcilig
olusturmaktadir.

Arastirmanin yiiriitiildiigi kdylerin tamaminda ise 1975 yilindan 2008 yilina kadar
toplam 1483 iinite ORKOY Kredisi kullanilmis olup bu oran Tiirkiye genelinde kullanilan
kredi miktarmin %0,4’{inii, arastirma bolgesinde kullanilan kredi miktarinin ise %76,3’tinti
olusturmaktadir.

1483 ORKOY kredisinin %9’ununu (137 Unite) I. grup kdylerin kullandig
belirlenmistir. Gruplara ayrilan kdylerin aldiklart ORKOY kredileri daha ayrintili olarak
incelendiginde 1. gruptaki 11 adet koyden 4 adet koyin (%36,4) ORKOY kredisi
kullandig1 goriilmektedir. Bu grupta kredi kullanan koyler ile kdylerin almis olduklar
kredi dagilimi Tablo 16°da verilmistir.

I. grupta yer alan 4 adet kdy 1975-2008 yillar1 arasinda toplam 137 iinite ORKOY
kredisi kullanmistir. Koyler igerisinde en fazla kredi kullanan kdy Bayburt ili Merkez
ilgesine bagli Calidere koyiidiir (%40,2). Bu grupta yer alan Gokgeler kdyl %26 nlfus
azalmas1 yasamis buna karsilik en az krediyi (%17,5) kullandig1 belirlenmistir. Niifus
azalmasina gore koyler Gokgeler, Calidere, Hamzali ve MadenkOy olarak siralanirken,

kredi kullanma durumuna gore ise Calidere, Hamzali, Madenkdy ve Gokgeler olarak
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siralanmaktadir.

Tablo 16. Calismanin yiiriitiildiigii 1. grup koylerde ORKOY kredisi kullanan koyler ve
kullanilan kredi tiirleri

K 6yler ORKOY Kredis Tirleri Toplam %
Dam Fenni Sut Bes Sit
Ort. Arieihk Koy. Sigir. Sigir.
Hamzali 11 10 2 3 6 32 23,4
Madenkdy 26 - - - - 26 18,9
Gokeeler - - - - 24 24 17,5
Calidere 55 - - - - 55 40,2
Toplam 92 10 2 3 30 137 100
%67,2 %7,2 %1,5 %2,2 %21,9 100

Bu gruptaki kdylerin en fazla kullandiklar1 kredi tiirleri sirasiyla dam ortiiligi
(%67,2), siit sigircilign (%21,9) ve fenni aricilik (%7,2) ve kredileridir. Kullanilan kredi

tiirlerinin dagilim1 Sekil 3’te verilmistir.

O Dam Ont.

B Fenni Aricilik
o Ssut Koy.
OBesi Sigr.
mSut Sigrr.

Sekil 3: 1. Grup koylerde ORKOY kredileri dagilimi

Calisma bolgesinde yerlesim yeri ve alt yapt Ozelliklerinden biri de koylerin ilce
merkezine olan uzakliklaridir. En uzak olan koy ise 61 km ile Aktas koyii olup 2007 nlfus

saymmi sonuglarina gore niifusu 1 kisiden olusmaktadir. Bu grupta yer alan kdylerin ilceye
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ortalama uzakligi 15,7 km olarak belirlenmistir. ilce merkezine olan uzaklik k&y hayatini
olumsuz yonde etkilemektedir. Egitim, saglik gibi temel yasamsal etkinliklerin
gelismesinde kdylerin il ve ilge merkezine olan uzakliklar belirleyici etki yapmaktadir.

I. grupta bulunan ve 1970-2007 yillar1 arasinda niifusu %0-30 arasinda degisen
koylerin %18,2’inde (2 kdy) yol, %9,1’inde (1 kOy) su, %9,1’inde (1 kdy) elektrik,
%3’lnde (1 koy) telefon ve %27,3’Unde (3 kOy) kanalizasyon sorunu oldugu
belirlenmistir.

Ayrica bu grupta yer alan koylerin %63,6’sinda (7 koy) ilkdgretim okulu bulunmakta
iken geriye kalan koylerde ise o6zellikle yeterli 6grenci bulunmadigi ve bazilarinda ise
ilkdgretim okulu olmadig1 i¢in tagimali egitim yapilmaktadir.

Kirsal ve kentsel bolgelerdeki, alt yapi1 hizmetleri kapsaminda diisiiniilen saglik
hizmetlerindeki farklilik, kirsal go¢ icin belirleyici faktorler arasinda yer almaktadir. Bu
sebeple bu calismada kdylerde saglik ocagi veya saglik evi olup olmadig1 sorgulanmistir. 1.
Grupta bulunan kdylerden 4 tanesinde (%36,4) saglik evi mevcut durumdayken geri kalan

kdylerde saglik ocagi veya saglik evi bulunmamaktadir.

3.1.2. Calismanin Yiiriitildiigii I1. Grup Orman Koyleri

Il. grup koyler “niifusu Onemli Olglide azalan koyler” basligi adi altinda olup
degisimin %31-60 arasinda oldugu kdylerdir. Calisma bolgesinde yer alan 492 kdyden 143
tanesi (%29,1) I. grupta bulunmaktadir. 143 koyiin 1970 yilindaki 65.695 kisi olan niifusu
2007 yilinda %46 azalarak 35.151 kisiye gerilemistir. Ulke genelinde yasanan niifus
degisimi dikkate alindiginda olmasi gereken niifusun 130.076 kisi olmasi gerektigi
gorilmektedir.

Buna gore ¢alisma boélgesinde yer alan 1l. gruptaki 143 kdyden 25 tanesi ¢alismanin
yuritialdagi 1. grup kdylerini olusturmaktadir. Anket uygulanan 25 kdyde 1970 yilinda
15.842 kisinin yasadigi, 2007 yilinda ise genel niifus sayim sonuglarina gore nufus 8.108
kisiye gerilemistir. Yine bu koylerde 30 yillik donemde niifusta %98 oraninda bir artis
olsaydi bugiin itibariyle bu kdylerde 31.367 kisinin yasamasi gerekirdi. Il. grupta yer alan

orman koyleri ve niifus degisimleri Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17. Yillara gore ¢alisma yapilan Il. grup koylerin niifus durumu ve degisimi

Koy Nufus 1970-2000 1970-2007
1970 1980 2000 2007 Yillar1 Arasi Yillar1 Arasi
Niifus Degisimi Niifus Degisimi

(%) (%)
Giirpinar 460 350 305 156 -17 -57
Akgakale 550 458 353 338 -23 -38
Gokgepinar 421 445 220 184 -47 -56
Kozagag 399 401 244 165 -38 -58
Yukarikulaca 465 542 262 215 -43 -53
Konakli 858 989 568 506 -33 -41
Yiicebelen 503 523 392 207 -22 -58
llecik 39 49 22 24 -43 -38
Tokgam 430 425 210 176 -51 -59
Inkilap 262 283 193 171 -26 -34
Cebeli 405 410 182 179 -55 -55
Kopriibast 429 510 304 288 -29 -32
Kaptanpasa 1020 1271 581 429 -43 -57
Sertkaya 1725 996 767 812 -55 -52
Cevizlik 648 559 371 274 -42 -57
Yenikdy 873 1202 679 480 -22 -45
Camlica 350 290 275 116 -37 -42
Sindiran 514 569 283 239 -44 -53
Yazlik 1303 1269 724 544 -44 -58
Hamsikoy 725 760 434 354 -40 -51
Yaylabast 672 668 424 328 -36 -51
Agill 859 1034 404 355 -52 -58
Kirath 1155 1176 655 484 -43 -58
Sahinli 814 890 527 504 -35 -38
G.hisar 863 883 1525 580 -76 -32
Toplam 15842 16662 10904 8108 -33 -48

Bu grupta toplam 25 koy yer almaktadir. Bu koyler icersinde 2007 yili genel niifus
sayim sonuglarina gore nufusu en fazla olan kdy 812 kisi ile Trabzon ili Akcaabat ilgesine
bagh Sertkaya kdyu, en az nifusu olan koy ise 24 kisi ile Giimiishane ili Torul ilgesine
bagl Ilecik’dir. Ilecik koyl Torul ilgesine 33 km, Giimiishane’ye ise 57 km uzaklikta olup,
1970-1980 yillar1 arasinda niifusu artmis ancak 1980 yili sonrasinda niifusu azalmstir.

Bu grupta yer alan Giimiishane ili Siran ilgesine bagh Kozaga¢ kOyl, Trabzon ili
Merkez ilgesine bagli Agilli kdyu, Trabzon ili Yomra ilgesine bagl Kiratli kdyu, Trabzon
ili Macgka ilgesine bagh Yazlik kdyiunde 1970-2007 yillar1 arasinda nifus degisimi %58
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yaganmigtir. Buna karsilik Rize ili Camlihemsin ilgesine bagli Kopriibasi koyl ile
Giimiishane ili Kelkit ilgesine bagli Gerdekhisari Koyiinde ise niifus degisimi ayni
donemde %32 oraninda gergeklesmistir.

1. gruptaki kdylerin ORKOY kredi kullanimi1 dagilimina bakildiginda 25 kdyden 9
koyiin (%36,0) kredi kullandig1 belirlenmistir. Kredi kullanan kdyler ile bu kdylerin

kullandiklart kredi tiirleri ve miktarlar1 Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18: Calismanin yiiriitiildiigii 1. grup koylerde ORKQOY kredisi kullanan koyler ve
kullanilan kredi tiirleri

Koyler ORKOY Kredi Tiirleri Toplam %

Dam Mot. Fenni Sut Bes Sit

Ort. Tes. Arl Koyun Koyun Sigir.
Gokgepinar 84 - 9 - - - 93 13,1
Yazlik 38 - - 3 - 9 50 7,0
Hamsikoy 81 4 - 8 - 23 116 16,3
Yaylabagi 39 5 - - - 39 83 11,7
Cebeli 40 - 3 4 - - 47 6,6
Sindiran - - - 9 - - 9 1,3
Yucebelen 39 - - - - - 39 55
Gerdekhisar 120 5 - - 8 133 266 37,5
Sertkaya - - - - - 7 7 1,0
Toplam 441 14 12 24 8 211 710 100

%62,1 %2,0 %1,7 %3,4 %1,1 % 29,7 100

Tablodan goriildiigii iizere bu gruptaki koyler toplam 710 iinite ORKOY kredisi
kullanmistir. Kredi kullanan kdyler arasindan Giimiishane ili Kelkit ilgesi Gerdekhisar 266
tinite kredi (%37,5) ile ilk sirada yer almaktadir. En fazla kredi kullanan diger koyler
stirastyla Hamsikoy (%16,3), Gokgepinar (%13,1) ve Yaylabas1 (%11,7) koyleridir. Niifus
degisimine gore ise koyler Yazlik (%58), Yiicebelen (%58),Gokcepinar (%56), Cebeli
(%55), Sindiran (%53), Sertkaya (%52), Hamsikdy (%51), Yaylabast (%51), Gerdekhisar
(%32) koyleri olarak siralanmaktadir. II. grup koylerin kullandiklar1 kredi tiirlerinin

dagilimi Sekil 4’te verilmistir.
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®E Dam Ort.

B Mot. Test.

O Fenni Aricilik
I St Koy.

W Besi Koy.
@St Sig.

Sekil 4. I1. Grup kdylerde ORKOY kredileri dagilimi

Sekilden de goriildiigl iizere bu gruptaki kdyler sirasiyla dam ortiiligi (%62), siit
sigircilign (%30) ve siit koyunculugu (%3,4) kredileridir.

Il. grup koylerin ilgeye olan ortalama uzakligi 19,5 km olarak belirlenirken,
caligmanin yiritildigi diger koylerin ilgeye olan ortalama uzaklhigindan yiiksek oldugu
gorilmektedir.

Il. grupta yer alan ve 1970-2007 yillar1 arasinda niifus degisimi %31-60 arasinda
degisen koylerin %16’sinda (4 kdy) yol, %12’sinde (3 kdy) su, %12’sinde (3 koy) elektrik,
%8’inde (2 koy) telefon ve %24’iinde (6 kdy) kanalizasyon sorunu oldugu tespit edilmistir.

Yine bu gruptaki koylerin %36’sinda (9 kOy) ilkogretim okulu bulunmakta iken
geriye kalan kdoylerde ise ozellikle yeterli Ogrenci bulunmadigi ve bazilarinda ise
ilkogretim okulu olmadigi i¢in tasimali egitim yapilmaktadir.

Ayrica bu grupta yer alan koOylerden 5 tanesinde (%20) saglik evi mevcut

durumdayken geri kalan koylerde saglik ocagi veya saglik evi bulunmamaktadir.

3.1.3. Calismanin Yiiriitiildiigi II1. Grup Orman Koyleri

Calismanin yiritildiagi IT1. grup kéyler “nifusu ¢ok dnemli dlcide azalan koyler”
baslig1 ad1 altinda olup degisimin %61-100 arasinda oldugu yerlesim birimleridir. Caligma
bolgesinde yer alan 492 kdyden 273 tanesi (%55,5) Ill. grupta bulunmaktadir. 273 koyiin
1970 yilindaki 166.349 kisi olan niifusu 2007 yilinda %68 azalarak 52.622 kisiye
gerilemistir. Ulke genelinde yasanan niifus degisimi dikkate alindiginda bu grupta olmasi
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gereken nufusun 329.371 kisi oldugu goriilmektedir.

Buna gore ¢alisma bdlgesinde yer alan 11l. gruptaki 273 kdyden 49 tanesi c¢alisma
kapsaminda ele alinmis ve incelenmistir. Anket yapilan 49 adet kdyden, en fazla nifusu
olan kdy 725 kisilik niifusu ile Trabzon ili Caykara ilgesine bagli Sahinkaya kdyi, en az
nifusu olan koy ise 5 kisilik niifusu ise Giimiighane ili Merkez ilgesine bagli Kocapinar
koyudur. Kocapinar koyii Giimiishane il merkezine 23 km uzaklikta olup, kdyde

yasayanlar kis aylarmi koylerinde degil Giumiishane il merkezinde bulunan evlerinde

gecirmektedirler. I1l. grupta yer alan orman koyleri ve niifus degisimleri Tablo 19’da
verilmisgtir.
Tablo 19: Yillara gbre calisma yapilan Il1l. grup koéylerin niifus durumu ve
degisimi
K oy Niifus 19702000 1970-2007 Yillar1
1970 1980 2000 | 2007 Yillar:1 Arasi Arasi Niifus
Niifus Degisimi Degisimi

(%) (%)
Harmanoz( 517 444 | 181 | 150 -65 -70
Sarihan 280 194 57 71 -79 -74
Délek 159 147 51 15 -67 -90
Kocapinar 355 62 18 5 -94 -98
Caltil: 385 298 42 16 -89 -95
Yenikoy 301 299 75 64 -75 -78
Sellidere 92 66 26 12 -71 -86
Alinyayla 152 132 46 15 -69 -90
Arpali 269 183 75 23 72 -91
Zilkale 163 118 38 11 -76 -93
Meydankdy 219 160 63 10 71 -95
Asagisimsirli | 560 430 50 53 -91 -90
Demirkap1 1331 | 1191 | 301 | 160 77 -87
Thicakdy 1317 | 1194 | 474 | 285 -64 -78
Agagh 1997 | 2304 | 778 | 674 -66 -61
Y .Kumlu 404 205 | 101 | 70 -82 75
Soganli 815 540 | 269 | 163 -66 -80
Pelitcik 598 525 | 222 | 151 -62 74
Kuscu 380 304 | 145 | 132 -61 -65
Hizarl 418 317 | 154 | 122 -63 -70
Cukurluhoca 872 578 287 103 -67 -88
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Sahinkaya 2032 1617 | 1787 | 725 -12 -64
Polath 357 427 146 128 -59 -64
Sariseyh 502 433 262 180 -47 -64
Akbaba 413 375 203 133 -50 -67
Sogiiteli 240 240 169 92 -29 -61
Asagialich 335 285 204 52 -39 -84
Yayladere 614 395 310 29 -49 -95
Dumanli 701 556 386 153 -44 -78
Yeniyol 551 730 267 155 -51 -71
Atalar 501 579 348 152 -30 -69
Bahcelik 543 488 225 193 -58 -64
Eskiarmutluk 618 780 313 195 -49 -68
Incesu 169 156 91 28 -46 -83
Sivrikaya 360 309 153 101 -57 -71
Riizgarli 433 319 170 102 -60 -76
Catkoy 99 87 63 2 -36 -97
Altindere 271 284 156 105 -42 -61
Ogulagag 888 958 347 275 -60 -69
Cayirlar 712 493 280 205 -60 -71
Glizeloluk 232 232 95 47 -59 -79
Bicinlik 326 221 172 112 -47 -65
Yenice 443 428 230 145 -48 -67
Tepeagzi 403 337 158 141 -60 -65
Mataraci 937 765 459 353 -51 -62
Alagcam 174 254 104 64 -40 -63
Kozagag 331 375 147 122 -55 -63
Yukarikdy 933 825 366 340 -60 -63
Ormanigi 319 239 126 107 -60 -66
Toplam 26021 | 22878 | 11190 | 6741 -57 -74

Bu grupta bulunan kdylerin 1970 yilinda niifuslar1 26.021 kisi iken 2007 yilinda
6.741 kisidir. Bu kdylerde de 30 yillik donemde niifus %98 oraninda artmis olsaydi bugiin
itibariyle bu koylerde 51.525 kisinin yasamasi gerekmekteydi.

Bu grupta en fazla niifus degisimi %98 ile Giimiishane ili Merkez ilgesine bagl
Kocapinar kdyiinde yasanirken, en az niifus degisimi %61 ile Trabzon ili Magka ilgesine
bagli Altindere koyii, Giimiishane ili Kirtln ilgesine bagl Sdogiteli koyilinde
gerceklesmistir. Bu grupta yer alan baz1 kdylerde go¢ ¢ok yogun olarak yasanmis ve koy
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niifusu Giimiishane ili Merkez ilgesinde yer alan Kocapmar koyiinde 5 kisi, Rize ili
Camlihemsin ilgesi’nde yer alan Catkdy koyiinde ise 2 kisi olarak belirlenmistir. Catkdy
Camlihemsin’e 29 km, Rize iline ise 94 km uzaklikta bir koydiir. 1970 yilinda 99 kisi olan
niifus 2007 yilinda 2 kisiye kadar gerilemistir.

Bu grupta ORKOY kredisi kullanim durumu incelendiginde, 49 kdyden 23 tanesinin
(%46,9) ORKOY kredisi kullandig1 belirlenmistir. Bu grupta kredi kullanan koyler ve
kredi dagilimi1 Tablo 20’de verilmistir.

Tabloda goriildiigii izere Dumanli kdyii (%11,2) en fazla ORKOY kredisi kullanan
kdy olarak belirlenmistir. En fazla kredi kullanan 3 kdy sirasiyla Glimiighane ili Merkez
ilgesine bagli Dumanl koyii (%11,2), yine Giimiishane Merkez ilgeye bagli Caltili koyi
(%10,8), Gilimiishane Torul ilgesine bagli Atalar koyl (%9,6) olarak siralanmaktadir.
Niifus degisim durumuna gore ise Caltili kdyii (%95), Dumanh koyii (%78), Atalar kdyii
(%69) olarak siralanmaktadir.

Kullanilan kredi tiirleri igerisinde dam ortiiliigii (%76,1), fenni aricilik (%7,2) ve siit

koyunculugu (%6,8) gelmektedir. Kredi tiirlerinin dagilimi Sekil 5’te verilmistir.

7% b 2% 2% 2%

® Dam Ort.
4% | Kil.Alabalik.
1% O Mot. Test.

3 Fenni Aricilik
B St Koy.

O Besi Koy.

E Besi Sigir
5% o Ssat Sigir

Sekil 5. 111. Grup koylerde ORKQY kredileri dagilim1
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Tablo 20. Calismanin yiiriitiildiigii 111. Grup koylerde ORKOY kredisi kullanan koyler ve
kullanilan kredi tiirleri

K dyler ORKOY Kredis Tirleri Top. %
Dam | Kdl. | Mot. | Fenni St Bes Bes St
Ort. | Ala. | Tes. Ar. | Koyun Sigir. | Sigir.
Koyun
Yenikoy 39 - - 2 5 - 5 - 51 8,0
Caltilr 53 - - 10 6 - - - 69 10,8
Sariseyh - - - 5 - 3 4 - 12 19
Akbaba - - - - 4 - - - 4 0,6
Altindere 9 1 4 - - - - - 14 22
Alinyayla - - - - - 3 - - 3 0,5
Arpalt 25 - - 4 9 - - - 38 6,0
Agagh - - - - - - - 13 13 2,0
Ogulagag 10 2 7 - - - - - 19 3,0
Cayirlar - - - - 14 - - - 14 22
Dumanl 71 - - - - - - - 71 11,2
Yeniyol 36 - - 3 - - 2 - 41 6,4
Atalar 57 - - 4 - - - - 61 9,6
Pelitcik 40 - - - - - - - 40 6,3
Bahcelik 30 - - 4 - - 3 - 37 5,8
Tepeagzi 34 - - 3 1 - - - 38 6,0
Yukarikdy 8 - - - - - - - 8 1,3
Ormanigi 15 - 10 - - - - - 25 39
Kuscu - - 1 1 - - - - 2 0,3
Sogiiteli 9 - - 3 4 - - - 16 25
Yayladere 40 - - 3 - - - - 43 6,8
Harmanoz( - - - - - 5 - - 5 0,8
Bicinlik 8 - - 4 - - - - 12 1,9
Toplam 484 3 22 46 43 11 14 13 636 100
%761 | %05 | %35 | %72 | %68 | %17 | %22 | %20 | %100

I11. grupta yer alan ve arastirma yapilan 49 kdyiin il¢eye olan ortalama uzakliklari 24
km olup diger iki grupta yer alan kdylerin ilgeye olan ortalama uzaklik degerinden daha
yuksektir. 1970-2007 yillar1 arasinda meydana gelen niifus degisimlerine gore 3 gruba
ayrilmis olan koylerin ilgelere olan uzakliklari incelendiginde, 1. grupta yer alan ve nifus

degisiminin diger iki gruptan daha az oldugu kd&ylerin ilgeye olan uzakliklari da diger
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gruptaki kodylerden yine diisiik ¢iktig1 goriilmektedir. 1. gruptaki kdylerin ilgeye uzakliklar
15,7 km, I1. gruptaki koylerin 19,5 km ve Ill. grup koylerin ise 24 km olarak belirlenmistir.
Bu durumda ilge merkezine uzaklik arttikga go¢ oranininda arttig1 soylenebilir.

[1l. Grupta bulunan yani 1970-2007 yillar1 arasinda niifus degisimi %61-100
arasinda degisen kdylerin %20,4’linde (10 kdy) yol, %12,3’tinde (6 kdy) su, %14,3’iinde
(7 kdy) elektrik, %8’inde (4 koy) telefon, %26,5’inde (6 kdy) kanalizasyon sorunu oldugu

g6zlenmistir.
Yine bu grupta yer alan kdylerin ise %4,1’inde (2 kdy) ilkogretim okulu bulunmakta

iken geriye kalan koylerde ise o6zellikle yeterli 6grenci bulunmadigi ve bazilarinda ise

ilkdgretim okulu olmadig1 i¢in tagimali egitim yapilmaktadir.

Ayrica Ill. grup koylerden 1 tanesinde (%2) saglik evi mevcut durumdayken geri

kalan koylerde saglik ocagi veya saglik evi bulunmamaktadir.

3.2. Caliysmanin Yiiriitiildiigii Koylerin Sosyo Ekonomik Yapisi

3.2.1. Demogr afik Ozellikler

Caligmanin yiiriitiildiigli koylerde ¢aligmaya katilan hane reislerinin yas dagilimi

Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. Hane reislerinin yas dagilimi

I. Grup K éyler 1. Grup K éyler 1. Grup Koyler
— o o Toplam
isi o Isl 0 151 9
Yas Sayisi % Yas Sayisi % Yas Sayist *
16
15-24 1 0,9 15-24 2 08 15-24 13 2,7 %19
25-34 7 6,4 25-34 2 08 25-34 39 7.9 %42 6
35-44 30 27,3 35-44 35 14,0 35-44 84 171 %11179 5
45-54 29 26,4 45-54 50 20,0 45-54 96 19,6 %1273 6
55-64 30 | 260 5564 80 32,0 55-64 110 224 %2225(5) 9
>64 13 13,0 >64 81 32,4 >64 148 30,3 %2;5 5
Toplam | 110 | 1000 250 | 100,0 490 1000 | 850
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Tablodan goriildigi iizere, hane reislerinin %54,5’inin yas1 55 ve (zerindedir.
Ozellikle koylerde kalarak yasamaya devam eden yasli hane reisleri kdylerinde yasayan
genc¢ nufusun, basta is bulmak, daha iyi bir egitim alabilmek ve daha iyi yasam kosullari
sunan kentlerde bu olanaklardan daha kolay faydalanabilmek igin bolgeden ayrildiklarini
ve bu ylzden de geng niifusun azaldigini belirtmislerdir. Geng niifusun koyleri terk etmesi
ile koyler, artik yaslilarin barindigi, yasadigi yerler haline gelmesine neden olmustur.
Gruplar diizeyinde bakildiginda I. gruptaki kdylerde goriisiilen hane reislerinin %39°u, II.
gruptaki hane reislerinin %64,4°0, 111. grupta yer alan hane reislerinin ise %52,7°si 55 yas
ve lizerinde olan bireylerden olugmaktadir.

Kentte goriisiilen hane reisleri kdylerde goriisiilen hane reislerinin aksine daha geng
bireylerden olusmaktadir. Kentteki hane reislerinin sadece %8,5’1i 55 yas ve {iizeri

bireylerden olugmaktadir.

3.2.2. Medeni Hal

Calismanin yiiriitildigli orman koylerinde ¢alismaya katilan hane reislerinin medeni

hallerine iliskin bilgiler Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 22. Hane reislerinin medeni hal dagilimi

I.Grup Il. Grup I11. Grup
Medeni Hal | K | o5 | Medeniva | K% | o | Medenina | Kist | o | ToPlam
Sayisi Sayisi Sayisi

Bekar 5 45 Bekar 18 7,2 Bekar 23 47 %4;3 4
Evli 90 | 818 Evli 207 | 828 Evli 392 | 800 ;)8891

Dul 15 | 137 Dul 25 10,0 Dul 75 153 115
' ' S| 9136

Toplam 110 | 100 250 | 100 49 | 100 %Sigo

Gorildigi tizere ¢alismaya katilan hane reislerinin %81’i evli, %5,4’0 bekar ve
%13,6’s1 duldur. Bolgede evli (%81) ve dul (%13,6) olma oranlar1 Tiirkiye ortalamas1 olan
%64,3 ve %8,1’den daha yiiksek bir deger olarak tespit edilmistir (TUIK, 2007). Ug grupta
da evli olan bireylerin oran1 hemen hemen birbirine yakin olup I. gruptaki hane reislerinin

%81,8’1, Il. gruptaki hane reislerinin %82,8’i ve I11. gruptaki hane reislerinin %80’i evlidir.
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3.2.3. Egitim Durumu

Genel anlamda egitim; i¢inde bulundugu toplumsal kurallara uyabilmesi, akici bir
yontemle davraniglarini  bi¢imlendirmesi, yasamini siirdiirebilmesi icin gerekli tim
gereksinmeleri teorik ya da pratik bir bicimde giderebilmesi amaciyla, bireye bazi olanak,
yetenek ve secenek hazirlayan sistematik bir 6gretidir (Giirbiiz ve ark., 2002).

Calisma bolgesinde yer alan 4 il ve Tiirkiye’de yasayan 7 yas tizeri bireylerin egitim

durumlar1 Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23. Calisma bolgesi ve Turkiye’nin egitim durumu (Tuik, 2007)

ili Okuma Okuma ilkokul ilkogreti | Ortaokul Lise Yiksekok | Toplam
Yazma Yazma Bilen mezunu m Mezunu Mezunu ul
Bilmeyen M ezunu M ezunu

Trabzon 61.242 138.830 176.230 73.376 29.630 126.425 40.642 686.363
% 8,9 % 20,2 % 25,7 % 10,7 % 4,3 % 18,4 %5,9 '

Rize 22.854 59.456 86.965 30.996 12.026 46.461 13.309 292348
%78 % 20,3 % 29,7 % 10,6 % 4,1 % 15,9 % 4,5 '

Giimiishane 10.444 25.509 33.185 14.201 5.221 17.885 4.349 119.767
% 8,7 % 21,3 % 27,7 % 11,9 % 4,4 % 14,9 % 3,6 )

Bayburt 6.045 15.959 19.473 9.104 1.897 9.024 2.336 68.215
% 8,9 % 23,4 % 28,5 % 13,4 % 2,8 % 13,2 % 3,4 '

TOBM 100.585 239.754 315.853 127.677 48.774 199.795 60.456 1.092.894
%9,2 %219 %289 %11,7 %4,5 %18,3 %5,5 T

Turkiye 4.930.012 13.771.384 18.078.358 | 6.615.736 | 2.795.749 9.970.816 | 3.508.954 64.241.226
% 7,8 % 21,4 % 28,1 % 10,3 % 4,4 % 15,5 % 5,5 T

Tablodan gorildigi tizere okuma yazma bilmeyenlerin orani arastirma bolgesinde
%?9,2 olup Tiirkiye ortalamas1 olan %7,8’den yiiksektir. Ayrica yine aragtirma bdlgesindeki
okuma yazma bilenlerin, ilkokul mezunu, ilkogretim mezunu, ortaokul mezunu ve lise
mezunu olanlarin  oram1  Tiirkiye ortalamalarindan yiiksek oldugu tablodan
gorulebilmektedir. Yiiksek okul veya finiversite mezunu olan bireylerin orani hem
arastirma bolgesinde hem de Tiirkiye’de ayni oranda yani %5,5 oldugu belirlenmistir.
Bolgede yer alan Trabzon ilinin lise (18,4) ve yiksek okul mezunu (%5,9) oranmi Tiirkiye
ortalamasinin (%15,5-%5,5) Uzerinde seyretmektedir.

Aragtirmanin yiirttiildiigii koylerde ankete katilan hane reislerinin egitim durumlari

Tablo 24’te verilmistir.
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Tablo 24. Hane reislerinin egitim durumu

I.Gru I1. Gru 1. Gru
P P P Topla
Egitim Kisi % Egitim Kisi % Egitim Kisi % m

Durumu Sayisi Durumu Sayisi Durumu Sayisi
Okuryazar degil 5 4,5 | Okuryazar degil 35 14,0 Okuryazar degil 67 13,7 %1:&7 6
Okuryazar 8 7,3 Okuryazar 22 8,8 Okuryazar 59 12,0 % 81% 5
fikogretim 85 | 773 | ilkogretim 161 | 644 flkégretim 312 | 637 %52’58 .
Lise 11 10,0 Lise 25 10,0 Lise 42 8,6 %7982
Universite 1 0,9 Universite 7 2,8 Universite 10 2,0 %1281
Toplam 110 | 100 250 | 100 490 | 100 | %0

Hane reislerinin egitim durumuna bakildiginda; %65,6’s1 ilkokul mezunu, %9,2’si
lise mezunu, %2,1’i yuksek okul veya fakilte mezunu iken %12,6’sinin okuryazar
olmadig1 gorilmektedir. Egitimin ilkel ve okuryazar oraninin diisiik olmasi azgelismisligin
gostergelerinden biridir (Tumertekin ve Ozgling, 2005). Ancak arastirma bolgesinde
okuryazar olma oran1 87,4 gibi yiiksek bir degerdir. Calismaya katilan hane reislerinin
okuryazar olmama orani (%12,6) ile ilkokul mezunu olma orani1 (%65,6) bolge (%9,2 ve
%45,1) ve Tlrkiye ortalamasindan (%7,8-%42,8) yiiksek, lise mezunu olma orani (%9,2-
%15,5) ile yiiksek okul veya fakiilte mezunu olma oranmin (%2,1-%5,5) diisiik kaldigi

gorulmektedir.

3.2.4. Hane Reislerinin Meslek Gruplari

Calisma bolgesindeki hane reislerinin  mesleklerine ait bilgiler Tablo 25’te
gosterilmistir.

Tablodan goriildiigii lizere hane reislerinin %44’ emeklidir. Orman koyleri
genellikle emeklilerin yasadigi yerler haline gelmis bulunmaktadir. Emekli oraninin
yiiksek oldugu arastirma bolgesinde goriisiilen hane reislerinden %26,2’s1 ciftci, %5,6°s1
i1sci, %4,1°1 issiz, %3.,4’1 serbest meslek sahibi, %2,9’u memur ve %2,9’u esnaf olarak
tespit edilmistir. Esi (kocas1) evde olmayan veya esi 6lmiis olan hane reisleri hanimlarin

orani ise %10,2 seviyesindedir.
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Tablo 25. Hane reislerinin meslek dagilimi

. Grup I1. Grup I11. Grup
o — — Toplam
M eslekler ¥ % M eslekler 13 % | Meslekler sl %
Sayisi Sayisi Sayisi
Cifci 21 191 | Cifti 75 | 300 | Cifti 127 | 255 %22263 X
Emekli 56 50,9 Emekli 104 41,6 Emekli 214 43,7 027:;1
Esnaf 1 0,9 Esnaf 10 4.0 Esnaf 14 2,9 0/2053
Evhanimi 19 17,3 Evhanim 20 8,0 Evhanim 48 9,8 ty? IO
Isci 4 3,6 Isci 14 5,6 Tsci 30 6,1 %4586
Issiz 2 1,8 Issiz 7 2,8 Issiz 26 53 03;54
Memur 1 0,9 Memur 12 4,8 Memur 12 2,4 %259
29
Serbest 6 55 Serbest 5 2,0 Serbest 18 3,7 %3.4
Ogrenci Ogrenci 3 12 | Ogrenci 1 06 | o ‘(") o
Toplam 110 100 250 | 100 49 | 100 %)8?80
3.2.5. Hane Genisligi

Hemen her insan belirli bir yapidaki aile i¢cinde yagamaktaysa da, ailelerin bi¢im ve
yapist hem toplumdan topluma degismekte, hemde ayni toplum i¢inde zaman ve yer
acisindan yoresel ve smifsal bazi farkliliklar gostermektedir. Calisma bélgesindeki iller ve

Tiirkiyede hane genisligi Tablo 26°da verilmistir.

Tablo 26. Calisma bolgesinde hane genisligi (TUIK, 2007).

ili Hane Genisligi
Trabzon 5,2
Rize 5,2
Gilimiigshane 5,4
Bayburt 5,6
TOBM 54
Turkiye 45

Calisma bolgesindeki illerde hane genisligi ortalama 5,4 olup, Tirkiye ortalamasi

olan 4,5’den biiyiik oldugu goriilmektedir (TUIK, 2007). TOBM’deki en fazla hane
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genisligine sahip olan il Bayburt olarak belirlenmistir. Illerin hane halki biiyiikliigii
incelendiginde ortalama biiyiikliigiin batidan doguya dogru gidildikce arttig1 gortilmektedir
(Ko¢ ve Hancioglu, 2004). Calismanin yiiritiildigi koylerde hane genisligi Tablo 27°de

gOsterilmistir.

Tablo 27. Calismanin yiiriitildiigii kéylerde hane genisligi

I.Grup I1. Grup 1. Grup Toplam
Hane Kisi % Hane Kisi Sayis1 | % Hane Kisi | %
Genisligi Sayisi Genigsligi Genisligi Sayisi
1-3 kisi 42 38,1 1-3 kisi 132|528 | 1-3kisi 232|473 %4228
4-6 kisi 44 40,0 4-6 kisi 84 (336 | 4-6kisi 178|363 (;)03%
v o | ae | g | v e | G | me] 2,
Toplam 110 100 250 | 100 490 | 100 %)8?80

Calismaya katilan hanelerin %47,8’1 (1-3), %36’s1 (4-6) ve %16,2’si (6’dan daha
fazla) kisiden olusan hanelerden olustugu tespit edilmistir. Tablodan da goriildiigl iizere
aragtirma kapsaminda goriisiilen ailelerde ¢ekirdek aile yapis1 hakimdir. Hanelerdeki geng
bireyler go¢ etmis, geriye yaslh bireylerden olusan haneler kalmiglardir.

Gruplardaki hane genisligi agirlikli olarak 1-3 kisilik gruplarda toplanmustir.
Calismaya katilan koylerdeki hane reislerinin hane genisligi ortalamasi 4 olup bdolge
ortalamasindan (5,4) ve Tirkiye ortalamasindan (4,5) daha disiiktir. Bu durum orman
koylerinde, genellikle emekli olmus, ¢ocuklar1 baska kentlere goc¢ etmis yasl bireylerin

yasadigini gostermektedir.

3.2.6. Gelir Duzeyi

Calismanin yiiriitiildiigii anket ¢alismasina katilan hane reislerine ortalama aylik ne
kadar gelirleri oldugu soruldugunda net rakam vermekten kagindiklar1 goriilmiistiir. Ancak
hane reisleri net rakamlar1 veremeselerde aylik olarak yaklasik ne kadar gelirleri oldugunu
belirtmislerdir. Calismada ortalama aylik gelir boliimiinde 4 secenek hazirlanmigtir. Bu
secenek araliklar1 genis ve de belirli bazi Olgiitler dikkate alinarak belirlenmistir.

Aragtirmanin yapildig: tarihlerde (2008 yillari tarihi) asgari ticretin 500 TL, aglik siniriin
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yaklasik 1000 TL ve yoksulluk smirmin yaklasik 1500 TL olmast dilimleme siirlarinin
belirlenmesinde etkili olmustur. Buna gore bolgedeki koylerde goriisiilen hane reislerinin

ortalama aylik gelirleri ve dagilimlar1 Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28. Arastirmanin yiiriildiigii kdylerde hane basina gelir diizeyi

. Grup I1. Grup I11. Grup
Toplam
Ort. Ayhk - o Ort. Ayhik .. o Ort. Ayhik . o
Gdlir Kisi | % Gdlir Kisi | % Gdlir Kisi | %
604
<500 79 | 718 <500 178 | 712 <500 247 | 701 | 2%
501-1000 22 | 200 | 501-1000 65 | 260 | 501-1000 138 | 282 | 2%
%26,5
1001-1500 5 | 45 |1001-1500 4 16 | 1001-1500 3 | 10 %112 .
>1500 4 | 37 >1500 3 1,2 >1500 2 |07 | ?L L
850
Toplam 110 | 100 250 | 100 490 | 100 | 200

Buna gore calisma bolgesinde hane reislerinin %71,1’inin ortalama aylik gelirinin
500 TL’den az olmasi, bolgedeki ortalama gelirin asgari tcretin de altinda olmasi anlamina
gelmektedir. Bu sonu¢ bolgede gelirin ne kadar diisiik oldugunu gostermesi agisindan
onemli bir gostergedir. Bolgede yasayan hane reislerinin en 6nemli ge¢im kaynaklarini
tarim, hayvancilik ile emeklilikten alinan maaglar olusturmaktadir.

Gelismekte ve geri kalmig birgok iilkede kirsal ve kentsel bolgeler arasinda gelir
farkliliginin oldugu ve geliri diisiik olan bdlgelerden yliksek olan bdlgelere dogru bir niifus
hareketinin oldugu bilinmektedir (Zhang ve Song 2003). Gelir ile go¢ arasinda yakin bir
iliski vardir. Tiirkiye’de bdlgeler aras1 gelir farkliligi ayn1 zamanda bdlgeler arasindaki
gocu de etkilemektedir.

Turkiye’de insanlar kirsal kesimde ¢ogunlukla iicretsiz aile iscisi olarak
caligmaktadirlar. Bu durum o6zellikle de kadinlar ve calisma cagindaki g¢ocuklar igin
gecerlidir. Kirsal kesimde aile toprak azligi gibi ve baska birtakim nedenlerle ancak
kendisine yetecek, kendi ihtiyacini karsilayacak kadar retimde bulunabilmekte, pazara
acillamamaktadir. Kdyde kapali bir ekonomi sozkonusudur. Buna karsilik kentsel
yerlesmelerde, Ozellikle de biiyiik kentlerde sanayi sektorii yogunlagsmis ve ekonomik

yap1y1 belirlemektedir (Giiresei, 2007).
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Bunun yani sira hizmet sektorii de niifusa 6nemli 6l¢iide istihdam saglamakta ve
kentin ekonomisinde 6nemli bir pay almaktadir. Sanayilesme cabalarina ragmen ve kirsal
kesimden siirekli olarak kent merkezlerine olan go¢ g6z Oniine alindiginda sanayi ve
hizmet sektorlerinin oransal paymin tarimsal etkinlikler aleyhine daha da yukselecegi bir

gercektir.

3.2.7. Ailede Yasanan Go¢ Durumu

Calismanin yiritildigi koylerdeki hane reislerinin ailesinden go¢ edenlerin olup

olmadigini gosteren Tablo 29 asagida verilmistir.

Tablo 29. Ailede yasanan go¢ durumu

I. Grup Il. Grup I11. Grup
- - - Toplam
AileFert. Gog Kisi % AileFert. Go¢ | Kisi % AileFert. Gé¢ | Kisi %
Eden Var mi? Sayisi 0 Eden Var m1? | Sayisi 0 Eden Var m? | Sayisi 0
517
Evet 59 53,6 Evet 150 60,0 Evet 308 | 62,9 9%60,8
333
Hayir 51 46,4 Hayir 100 40,0 Hayir 182 | 371 %39,2
Toplam 110 100 250 100 490 100 850

Calismaya katilan hane reislerinin %60,8’inin ailesinde herhangi bir nedenle kdyden
kentlere go¢ eden bireylerin oldugu, %39,2’sinin ailesinde go¢ eden birey olmadigi tespit
edilmistir. G6¢ verme oranlarina gore gruplara ayrilan koyler arasinda en fazla go¢ veren
ailelerin %62,9 ile “lll. grup kdylerde” yani “en fazla go¢ veren kdylerde” oldugu tespit
edilmistir. III. grup kdyler 1970-2007 yillar1 arasinda niifusu %61-100 oraninda degisen
yani en fazla go¢ veren koyler olarak gruplandirilan koylerdir. Ayrica her ii¢ grupta
bulunan koylerden en fazla go¢ edilen 5 ilin Istanbul, Ankara, Bursa, Yalova, Izmir illeri
oldugu belirlenmistir.

Ayrica galigma bolgesinde sadace yurt icine degil yurt disina da gogler yasanmustir.
Fransa, Ingiltere en cok goc edilen iilkeler arasinda gelmektedir. Koyliilerle sohbet
sirasinda elde edilen bilgilere gore; baz1 koylerden Ingiltere ya da Fransa’ya is¢i olarak
giden gocmen koyluler, gittikleri iilkeye alisip uygun kosullar1 sagladiktan sonra kylinde
yasayan diger akraba, tanidiklarima da go¢ konusunda yardimci olmakta ve kdyde kalan

yakinlarina da maddi destek saglamaya devam etmektedirler.
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3.2.8. Go¢c Konusundaki Diisiinceler

Calismanin yiiritildigi koylerde hane reislerinin go¢ konusundaki diisiinceleri

Tablo 30’da verilmistir.

Tablo 30. Hane reislerinin gé¢ konusundaki diistinceleri

. Grup Il. Grup I11. Grup
.. . . Kisi Toplam
e Kisi o e Kisi o e 0
Goc¢ Egilimi Sayist % Goc¢ Egilimi Saysi % Goc¢ Egilimi Salyls %

139
Evet 13 11,8 Evet 35 14,0 Evet 91 18,6 %16.4
Hayir 97 88,2 Hayir 215 | 86,0 Hayir 309 | 814 %753} 6

Toplam 110 100 250 | 100 490 | 100 02?80

Ankete katilan hane reislerinin sadece %16,4’ii go¢ etmeyi diisiindiiklerini ifade
ederken %83,6 gibi bir ¢cogunluk ise go¢ etmeyi diistinmediklerini sdylemislerdir. Daha
once go¢ verme oranlarina gore gruplara ayrilmis olan kdylerdeki go¢ egilimine
bakildiginda; I. grupta yer alan koylulerin %11,8’1, Il. gruptaki kdylulerin %14’0nin ve
I1l. gruptaki koylilerin ise %18,6’sinin go¢ egiliminde oldugu ve en fazla gé¢ veren
koylerde gog egilimi degerlerinin de en yiiksek oldugu goriilmektedir. Il diizeyinde goc¢
egilimi ise Rize, Bayburt, Trabzon, Giimiishane olarak siralanmaktadir.

Gog etmeyi diisiinmeyen koyliilerin en 6nemli nedeni olarak “bu yastan sonra go¢
etsem ne olur’ anlayis1 yer almaktadir. Yaslhh hane reisleri koyden bagka bir yerde
yasayamayacaklarini, kent hayatinin kendilerine ¢ok uygun olmadigin1 ve bu zamandan
sonra kent hayatina uyum saglamakta zorlanacaklarini ayrica kdylerinden uzak olduklar
stre icerisinde koylerine 6zlem duyacaklarini belirtmiglerdir. Goriisiilen hane reislerinden
bircogu kisa siireligine de olsa kdy disina akrabalarimin yanina gittiklerini ancak kent
hayatina alisamadiklari i¢in kdylerine geri doniis yaptiklarini ifade etmislerdir.

Yapilan analizler sonucunda bireyin gd¢ egilimi {izerinde bireyin yasi, egitim
durumu, medeni hali, bulundugu il, kdyde arazi varligi ve aileden go¢ eden birey
durumunun etkili oldugu belirlenmistir (Ek 5).

1990 yilinda ayn1 bolgede yapilan bir bagka ¢alismada go¢ etmek isteyen koylilerin
oranini %60 olarak tespit etmislerdir (Catal ve Tirker, 1990). Aradan gegen yillarda geng
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ve nitelikli bireyler go¢ etmeye devam ettiklerinden, koylerde yasamaya devam eden niifus
yaslt oldugundan go¢ etme egilimi tarafimdan yapilan bu ¢alismada daha diisiik ¢ikmistir.
Ayrica Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii’niin yapmis oldugu anket
caligmasinda Tiirkiye’de 55 yas iistii niifusun goc etme egiliminin ¢ok diisiik oldugu
sonucuna ulasilmistir (Erzan ve ark, 2004).
Gog egilimlerine gore kdoyliilerin sahip olduklar1 temel ozellikler Tablo 31’de

verilmistir.

Tablo 31. Temel 6zelliklere gore gog egilimi

Go¢ Etmeyi Diisiiniiyor musunuz?

Yas Evet Hayir Toplam
15-24 13 3 16
25-34 34 14 48
35-44 83 66 149
45-54 5 151 156
55-64 3 217 220
>64 1 241 242
Cinsiyet

Kadin 13 81 94
Erkek 126 630 756
Egitim Durumu

Okuryazar Degil 2 103 105
Okuryazar 3 91 94
[kogretim Mezunu 10 473 483
Lise Mezunu 109 43 152
Yiiksek okul veya Universite 15 1 16
M edeni Durum

Bekar 21 34 55
Evli 99 581 680
Dul 19 96 115
Genel Toplam 139 711 850

Tablodan goriildiigii lizere go¢ egilimi gosteren hane reislerinin oran1 %16,3 (139
kisi) olarak belirlenmistir. Bu hane reislerinin %59,7’s1 35-44 yas sinifinda yer almaktadir.
Yas arttikca goc egiliminin azaldigr goriilmektedir. Ayrica gd¢ egiliminde olanlarin

%90,7’si erkek, %78,4’0 lise mezunu, %71,2’si evli olan bireylerden olugmaktadir.
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3.2.9. Go¢ Karar1 Alinmasina Neden Olan Faktorler

GoOc¢ etmeyi diisiinen hane reislerinin bu karar1 almalarinda rol oynayan etmenler

asagidaki Tablo 32’de verilmistir.

Tablo 32. Birincil go¢ nedenlerinin temel 6zelliklere gore dagilimi

Go6c Nedeni Kisi Sayisi %
Gecinememe (Fakirlik, 137 985
yoksulluk)
Koydeki is imkanlarinin az 91 65.5
olmasi
Tarim topraklarimin yetersizligi 85 61,2
Cocuklarin egitimi 66 47,5
Sehirde yasama istegi 15 10,8
GECINEMEME (Fakirlik, Yoksulluk)
Egitim Durumu Kisi Sayisi %
Okuryazardegil 2 15
Okuryazar 3 2,2
[kdgretim Mezunu 10 0,7
Lise Mezunu 107 78,1
Yiiksekokul veya Universite 15 17,5
Mezunu
Ortalama Ayhk Gelir %
<500 68 49,6
501-1000 64 46,7
1001-1500 5 3,6
>1500 1 0,1
M edeni Durum %
Bekar 21 15,3
Evli 99 72,3
Dul 17 12,4
Yas %
15-24 13 9,5
25-34 34 24,8
35-44 81 59,1
45-54 5 3,6
55-64 3 2,1
>64 1 0,9

Calismanin yiritildigii koylerde ankete katilan koyliilerin %83,6’s1 go¢ etmeyi
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diistinmediklerini soylerken go¢ nedeni olarak oncelikli olarak ekonomik nedenleri
gostermislerdir. Koydeki is olanaklarmin az olmasi ve tarim topraklarinin yetersizligi
koyde yasayan halkin koylerde gecginemeyip biyilk Kkentlere go¢ etmesine neden
olmaktadir. Ekonomik nedenlerin yaninda egitim de go¢ nedeni olarak one ¢ikmaktadir.
Gog¢ etmeyi diisiinen hane reislerinin %47,5’i gocuklarmin daha iyi ve kaliteli bir egitim
almalarimi istediklerini dolayisiyla kendilerine bu firsati veren Kkentlere go¢ etmek
istediklerini belirtmislerdir.

Aragtirma kapsaminda anket ¢alismasi yapilan kdylerde hane reislerini goge iten
nedenleri ve gog¢ egiliminde bulunan hane reislerinin 6zelliklerini daha ayrintili olarak
gorebilmek igin tablolar hazirlanmigtir. Bu tablolarda birincil go¢ nedenleri ve bu
nedenleri gostererek gd¢ etmeyi diisiinen hane reislerinin yasi, egitim durumlari, medeni
hali gibi konularda ayrintili fikir sahibi olunmasini saglayacak bilgiler verilmistir.

Koyden go¢ etme nedenleri igerisinde “gecinememe” se¢enegini birinci sebep olarak
gosteren orman kdyliilerinin %78,1°1 lise mezunu, %49,6’sinin ortalama aylik geliri asgari
ticretin altinda, %72,3’i evli ve %59,1’1 35-44 yas simfinda olan bireylerden
olusmaktadir.

Benzer bulgular baska calismalarda da 6ne ¢ikmaktadir. Ornegin, Barman ve Das
2009 yilinda yaptiklar1 calismada goce neden olan etmenlerin basinda is imkanlarinin
azligr ile koydeki egitim ve saglik hizmetlerinin yetersiz olmasinin etkili oldugunu
belirtmislerdir. Yapilan ¢alismada kirsaldaki deneklerin %60°1mnin iyi bir is i¢in go¢ karari
aldigimi belirtirken %13’ilinlin daha kolay ev edinme ve kent hayatinin avantajlarindan
faydalanma, %11 inin ¢ocuklarinin iyi egitim almalar1 ve saglik hizmetlerinden yararlanma
isteginin one ¢iktig1 goriilmektedir (Barman and Das, 2009).

Koyliilerin go¢ etme nedenleri arasinda ikinci en 6nemli neden olarak “koydeki is
imkanlarinin azhi1” segenegi belirlenmistir. Kdydeki is imkanlariin azligin1 en énemli
sebep olarak gosteren orman kdoylilerinin %82,4°1 lise mezunu, %51,6’sinin ortalama
aylik geliri asgari iicretin altinda, %68,1°1 evli ve %84,6’s1 35-44 yas smifinda olan

bireylerden olugmaktadir.
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Tablo 33. Birincil go¢ nedenlerinin temel 6zelliklere gére dagilimi

KOYDEKI iS IMKANLARININ AZLIGI

Egitim Durumu Kisi Sayisi %
Okuryazardegil 1 1,1
Okuryazar 2 2,2
[kdgretim Mezunu 5 5,5
Lise Mezunu 75 82,4
Yiiksekokul veya Universite 8 8,8
Mezunu

Ortalama Ayhik Gelir %
<500 47 51,6
501-1000 40 43,9
1001-1500 3 3,3
>1500 1 1,2
Medeni Durum %
Bekar 13 14,3
Evli 62 68,1
Dul 16 17,6
Yas %
15-24 1 11
25-34 6 6,6
35-44 77 84,6
45-54 5 55
55-64 2 2,2
>64 - -

Ucgiincii en 6nemli gd¢ nedeni olarak “toprak yetersizligi” sorununu dile getiren
koyliilerin %68,2’si1 lise mezunu, %68,2’sinin ortalama aylik geliri asgari iicretin altinda,

%58,8’i evli ve %72,9’u 35—44 yas smifinda olan bireylerden olugsmaktadir
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Tablo 34. Birincil go¢ nedenlerinin temel 6zelliklere gore dagilimi

TOPRAK YETERSIZLIGI

Egitim Durumu Kisi Sayisi %
Okuryazardegil 1 1,2
Okuryazar 3 3,5
[kdgretim Mezunu 8 9,4
Lise Mezunu 58 68,2
Yiiksekokul veya Universite 15 17,6
Mezunu

Ortalama Ayhik Gelir %
<500 58 68,2
501-1000 24 28,2
1001-1500 2 2,4
>1500 1 1,2
M edeni Durum %
Bekar 20 23,5
Evli 50 58,8
Dul 15 17,7
Yas %
15-24 4 4,7
25-34 10 11,8
35-44 62 72,9
45-54 5 5,8
55-64 3 3,5
>64 1 1,3

Toprak yetersizligi gbce neden olan en biiyiikk sorun olarak goren hane
reislerinin%68,2’si lise mezunu, %68,2’sinin aylik geliri 500 TL’den az, %58,8’1 evli ve
%72,9’u 35-44 yas siifinda bulunan bireylerden olugsmaktadir.

Kirsal alan kokenli gelisen gocler, kirsala teknolojinin girdigi, islenebilecek topragin
siirlarina varildigi ve topragin pargalanarak boliindligii noktada gergeklesmektedir.
Kentsel alanlardaki is ve hizmet olanaklarinin varliginin da, kirsaldan kentsele dogru olan
g6¢ olgusu lizerinde etkisi bulunmaktadir (Aksit, 1998).

Ancak go¢men hane reislerinin go¢ kararlarin1 sadece daha iyi bir gelir ve daha iyi
istihdam firsatinin etkilemedigi, bunun disinda gelisen baz1 faktorlerin de etkili oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Ornegin gd¢ alan bdlgenin egitim, saghk, yasam Kkalitesi gibi

unsurlar da gé¢gmenlerin gog kararini etkilemektedir (Gur ve Ural, 2004).
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Tablo 35. Birincil gé¢ nedenlerinin temel 6zelliklere gore dagilimi

Cocuklarin Egitimi (66 Hane reisi %47,5)

Egitim Durumu Kisi Sayisi %
Okuryazardegil - -
Okuryazar 2 3,0
[kdgretim Mezunu 10 15,2
Lise Mezunu 54 81,8
Yiiksekokul veya Universite - -
Mezunu

Ortalama Ayhk Gelir %
<500 46 69,7
501-1000 20 30,3
1001-1500 - -
>1500 - -
M edeni Durum %
Bekar - -
Evli 62 93,9
Dul 4 6,1
Yas %
15-24 - -
25-34 12 18,2
35-44 49 74,2
45-54 5 7,6
55-64 - -
>64 - -

Koyden kente go¢ egiliminde olan ve buna gerekge olarak ¢ocuklarinin kentte daha
1yi egitim almalari i¢in go¢ etmek istediklerini belirten hane reislerinin %81,8’1 ilkogretim
mezunu, %69,7’sinin ortalama aylik geliri 500 TL civarinda olup, %93,9’u evli ve
%74,2’si 35-44 yas sinifinda olan hane reislerinden olusmaktadir.

Xiaoying vd. ve Schoch vd. 2010°da yilinda yaptiklar1 ¢alismalarda kirdan kente
dogru gerceklesen gocte ekonomik ve sosyal faktorlerin etkili oldugunu, 6zellikle hane
bireylerinin daha iyi kosullarda ev bulma, okul hayatina devam etme ve daha konforlu bir
yasam icin go¢ ettiklerini belirtmislerdir. Yaptiklar1 ¢alisma sonucunda kirsal gogiin

kontrol altina alinmasinin ancak saglik ve yasam kosullarinin artirtlmasiyla ¢oziilebilecegi

tizerinde durmuslardir.
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Tablo 36. Birincil go¢ nedenlerinin temel 6zelliklere gore dagilimi

Kentte Yasama Istegi (15 Hane reisi %10,8)
Egitim Durumu Kisi Sayisi %
Okuryazardegil - -
Okuryazar 3 20,0
[kogretim Mezunu 10 66,7
Lise Mezunu 2 13,3
Y iiksekokul veya Universite - -
Mezunu
Ortalama Ayhk Gelir %
<500 - -
501-1000 15 100
1001-1500 - -
>1500 - -
M edeni Durum %
Bekar 12 80,0
Evli 3 20,0
Dul
Yas %
15-24 2 13,3
25-34 13 86,7
35-44 - -
45-54 - -
55-64 - -
>64 - -

Kente go¢ egiliminde olup goce birincil neden olarak kentte yasamak istegini dile
getiren hane reislerinin %66,7°s1 ilkdgretim mezunu, %100’iiniin ortalama aylik geliri
501-1000 TL arasinda, %80’i bekar ve %86,7’si 25-34 yas simifinda bireylerden

olusmaktadir.

3.2.10. Hayvancihik

Orman koylerindeki hayvansal iiretim daha g¢ok kendi ihtiyaclarini karsilamak
amaciyla yapilmaktadir. Calisma bdlgesinde biiyiikbag hayvancilik yaygindir. Koyluler son
yillarda azalan is giicii, ¢coban maliyeti ve diger bazi politik ekonomik nedenlerden dolay1
koylerinde hayvancilik yapan hane sayisinin azaldigini dile getirmislerdir.

Caligmanin yiritiildiigii koylerin yani sira bu kdylerde goriisiilen hane reislerinin
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%50,9’u hayvancilikla ugrastigi belirlenmistir. Eski tarihlerde hayvanlarin et-siit gibi
besinsel degerlerin kaynagi olmasi, her zaman nakite c¢evrilerek aileler igin giivence
olusturmasi, dogan yavrularin bir gelir kapisi olarak goriilmesi, bazi 6nemli giinlerde
hediye edilip kesilebilir olmasi nedeniyle koylerde ¢ok miktarda hayvan sahibi olmak
zenginligin bir gostergesi olarak kabul edilmekteydi. Bu durum koyliler igin 6nemli bir
yer tutmaktaydi. Kente go¢ edenlerin kentte ev, is ve araba sahibi olmalar1 onlar1 kent
hayatinda basarili kilarken, go¢ etmeyip koyde kalanlarin hayvancilik yapmasi da
zenginligin, kdy hayatinin basarili oldugunu gostermekteydi. Oysa simdilerde hayvancilik
koyliilerin kimseye muhta¢ olmadan gecimlerini saglamak amaciyla yaptiklari iglev olarak
goriilmektedir. Dolayisiyla koyde yasamaya devam eden ancak hayvan sahibi olamayan
hane reislerinin en biylk sorunu ¢oban bulmada yasanan giigliik ve ¢oban fiyatlarinin
yiiksek olusudur. Ayrica koyde kalmaya devam eden koyliilerin yasl bireylerden olusmast,
geng bireylerin ise hayvanciligin zahmetli olmasini diigiinmeleri ve bu nedenle hayvancilik
yapmak istememelerinden dolayr hayvancilik yapmadiklar1 belirlenmistir. Biiyiikbag
hayvan dagilimi1 Tablo 37’de gosterilmistir.

Tablo 37. Calismanin yiiriitildiigii koylerde hane basmna beslenen biiyiikbas
hayvan sayisi

Hayvan Sayis1 Grubu Biiyiikbas Hayvan Sayis1 %
1-3 Adet 890 59,2
4-6 Adet 270 18,0
7-10 Adet 90 6,0
11-15 Adet 65 4,3
16-25 Adet 88 59
25-35 Adet 60 4,0
35-50 30 2,0
>50 10 0,6
Toplam 1503 100

Tablodan gorildigi tizere ¢alisma bolgesinde 850 adet hane reisine ait 1503 adet
biliylikbas hayvan oldugu, hane reislerinin sahip oldugu hayvan sayisinin en ¢ok hane

basina 1-3 adet (%59,2) arasinda yogunluk gosterdigi tespit edilmistir.
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Kiiciikbag hayvancilik ise bdolgede birer ikiser cift¢i tarafindan yapilmaktadir.
Koyliler yillar itibariyle kiiciikbas hayvanciliginin, is giiclindeki azalma ve coban
maliyetlerinden dolay1 ortadan kalkma noktasina geldigini belirtmislerdir.

Bolgede kirsal gog sonucu, sadece beslenen hayvan sayisi azalmamis, ayn1 zamanda
bu hayvanlardan elde edilen siit, siit triinleri (yogurt, yag, peynir) ve et iretimi de
azalmistir. Elde edilen hayvansal iirtinlerden; et, siit, yogurt, yag, peynir ve az da olsa
yumurta ve yiin, isletme i¢inde iiretilip yine aile iginde tiiketilmektedir. Ancak elde edilen
bazi hayvansal iirlinlerin (yag ve peynir) 6zellikle sonbaharda, ¢cok az da olsa kentlerdeki
koylii ve ya yakinlarina pazarlanarak aileye ek gelir saglandig: bilinmektedir.

Trabzon’da yapilan bir ¢alismada deneklerin %14,7’sinin biiyiikbas hayvan sahibi
oldugunu, %30’unun ise 1 veya 2 tane biiyiikbag hayvan1 gecimlerini saglamak amaciyla
besledikleri belirlenmistir (Alkan ve ark., 2008). Bu bulgu tarafimdan yapilan anket

sonuglari ile paralellik arzetmektedir.

3.2.11. Koylerde Sahip Olunan Arazi Varhgi

Hane reislerinin koylerinde sahip olduklar1 arazi miktar1 Tablo 38’de verilmistir.
Ankete katilan hane reislerinin %75,3’0 arazi sahibi, geriye kalan %24,7’lik kesimin ise
arazisi olmadigi belirlenmistir. Hane reislerinin %52,3 {iniin sahip oldugu arazi biiytkligi
11-20 dOniim olarak tespit edilmistir. Hane reislerinin kOyde arazi sahibi olmalar1 gog
egilimi iizerinde etkili olan bir faktordiir. Kdylerinde arazi sahibi olmayan hane reislerinin

g0¢ egilimi, arazisi olan hane reislerine oranla daha fazladir.

Tablo 38. Koylilerin sahip oldugu arazi miktari

Arazi biiyiikliigii Kisi Sayisi %
Arazisi Olmayanlar 210 24,7
1-10 d6nim 195 22,9
11-20 doénliim 250 29,4
21-30 dénim 140 16,5
31-40 donim 30 3,5
> 40 donim 25 3,0
Toplam 850 100

Kdylulere “Onceden sizin sahiplenmis oldugunuz ancak kadastro sonrasinda devlet
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adina tescil edilen araziniz oldu mu?” sorusuna karsilik koyliilerden %18,2’si (155 orman
koyllsu) evet cevabini verirken %81,8’1 (695 orman koylusi) hayir cevabini vermislerdir.

155 orman kdylusiinden alinan arazi biiyiikliikleri Tablo 39’da verilmistir.

Tablo 39. Kadastro sirasinda devlet ormani olarak tespit edilmis sahipli arazi biiyiikliigii

Arazi Biiyiikliigii Kisi Sayis1 %

1-10 doéniim 120 77,4
11-20 d6niim 15 9,7
21-30 donum 9 5,8
31-40 donum 6 3,9
> 40 dénum 3,2
Toplam 155 100

Tablodan da goriildiigi tizere koyliilerin %77,4 gibi biiyiikk bir ¢cogunlugu, orman
oldugu tespiti ile devletlestirilen arazi miktarinin 1-10 déniim arasinda oldugunu beyan

etmislerdir.

3.2.12. Nufusve Arazi Niteligi Degisimi

Arazi nitelik durumu ve degisiminin belirlendigi 36 kdyde 1970-2007 yillarindaki
niifus durumlar1 da incelenmistir. Kdylerde 1970 yilinda 21.814 adet orman koylusu
yagsamakta iken 2007 yil1 genel niifus sayimi sonuglarina gore bu say1 9458 kisidir. 1970
yilt ve sonrasinda arastirmanin yiiriitiildiigli orman koylerinde yasayan orman kdoyliist

niifusu ve degisimi asagida Tablo 40 asagida verilmistir.
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Tablo 40. Calismanin yiiriitildiigi kéylerde niifus durumu ve degisimi

Grup Numarasi K dyler Yillar
1970 1980 2000 2007
I. Grup Gokeeler 1179 1270 1441 865
Hamzali 728 686 677 666
Kdsecik 312 323 243 231
Meliksah 796 859 648 584
Tlecik 39 49 22 24
Inkilap 262 283 193 171
Cebeli 405 410 182 179
Cevizlik 648 559 371 274
Hamsikdy 725 760 434 354
Sindiran 514 569 283 239
. Grup Tokcam 430 425 210 176
Yaylabas1 672 668 424 328
Yazlik 1303 1269 724 544
Agilli 859 1034 404 355
Camlica 330 290 275 116
Sertkaya 1725 996 767 812
Yucebelen 503 523 392 207
Cayirlar 712 493 280 205
Alinyayla 152 132 46 15
Altindere 271 284 156 105
Atalar 501 579 348 152
Bahgelik 543 488 225 193
Guzeloluk 232 232 95 47
Hizarli 418 317 154 122
Kozagag 331 375 147 122
Kuseu 380 304 145 132
. Grup Tepeagzi 319 239 126 107
Yukarikoy 888 958 347 275
Alagam 598 525 222 151
Bicinlik 403 337 158 141
Mataraci 933 825 366 340
Ormanici 174 254 104 64
Ogulagac 326 221 172 112
Pelitcik 937 765 459 353
Agacli 1997 2304 778 674
Arpali 269 183 75 23
Toplam 21814 20788 12093 9458

1970’11 yillarin bagindan 2000°li yillarin ortalarmma kadar niifus durumlarn ve
degisimleri belirlenen koylerin 6zellikle 1980°1i yillarin sonrasinda yogun sekilde goc
verdigi gorulmektedir. Bu kdylerin 1970-1980 yillart arasinda %4,7 oranda niifus degisimi
yasadig1 ancak 1980-2000 yillart arasinda ise %41,8 gibi daha yiiksek oranda bir nlfus
degisimi yasandig1 belirlenmistir. 1980-2007 yillar1 arasinda ise degisim oraninin %54,5

oldugu saptanmustir. Niifusun belirlenmesinin ardindan bu kdylerin sahip oldugu orman
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alanlarinin miktar1 ve nitelik durumlari incelenmis ve Tablo 41 hazirlanmstir.

Tablo 41. Calisma bolgesindeki koylerin yillara gore orman alanlari

Grup Numarasi . 1971-1973 Yillani | 1986-1987 Yillani | 20002007
K oyler (ha) (ha) Yillari
(ha)
Gokeeler 1032,3 1153,7 12274
I. Grup Hamzali 1171,2 353 603,2
Kosecik 1297,2 1039,5 1175,8
Meliksah 1535,9 872,8 1030,5
Tlecik 159,8 155,2 257,7
Inkilap 709,1 678,9 1162,3
Cebeli 1754,4 1870,8 2026,6
Cevizlik 2321,9 24248 2311,9
Hamsikoy 1631,6 1360,2 15114
Sindiran 2466,5 2398,1 24711
. Grup Tokcam 1720,1 1804,6 2136,5
Yaylabagi 1433,4 1492,7 14228
Yazlik 1151,8 1201,7 1173,8
Agillh 911 507,3 731
Camlica 1483,1 1092,8 1310,9
Sertkaya 1120,9 984,9 1024,1
Yiicebelen 2021,2 1952,3 2005,4
Cayirlar 940,2 1024,8 954,3
Alinyayla 3211 330 612,5
Altindere 20191 2007,3 2088,4
Atalar 986,9 738,1 1663,7
Bahcelik 824,1 814,5 1311,2
Glzeloluk 438,3 427,6 380,9
Hizarli 709,7 689 689,1
Kozagag 1213,7 1068,5 947,1
Kuscu 981,7 949,2 939,2
1. Grup Tepeagzi 917.8 657,5 840,3
Yukarikoy 1763,6 17479 1737,7
Alacam 877,9 694,5 582,3
Bicinlik 1767,6 1595 1787,2
Mataraci 1042,8 1004 1069,6
Ormanici 933,9 908,1 774,6
Ogulagag 1955,8 1488,2 1294,6
Pelitcik 1150 1055,8 946,8
Agach 1338,4 1253,2 1293,1
Arpali 1445,3 14477 14925
Toplam 45549,3 412442 44987,5

Calismanin yiiritildigi 36 koyde 1970°li yollarin basindan itibaren orman
alanlarinin degisimi incelendiginde 1970’li yillarin bast ile 1980°1i yillarin ortalarina
kadarki donemde bir azalmanin s6z konusu oldugu, 1980°li yillarin ortalarindan 2000°1i
yillarin ortalarina kadarki donemde ise aksi bir durumun yasandigi ve orman varliginin

artmaya basladig1 ortaya konulmustur. Tabloda goriildiigii tizere ¢alismanin yiiriitildigi
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bu koylerin hicbirinde 1970’li yillarin basindan 1980°1i yillarin ortalarina kadar orman
alan1 miktar1 artmamig hatta tim kdylerde orman alan1 miktar1 azalmistir. Bu donemde koy
niifuslarinda da ¢ok fazla degisim olmamis bazi kdylerde az da olsa bir artis yasanirken
bazi koylerde ise nifus sabit kalmistir. Ancak 1980’li yillarin ortalarindan 2000’1i yillara
kadar gecen donemde ise kdylerin orman alant miktarlar1 artmis ve toplamda 3743,3 ha’lik
(%9,1) bir artis yasanmustir. S6z konusu bu dénemde 25 kdyde orman alani artig1 yagsanmis
ve en fazla artig gosteren koy %125 ile Giimiishane ili Torul ilgesine bagli Atalar koyi
olmustur. Orman alan1 en fazla azalan koy ise %2 ile Trabzon ili Magka il¢esine bagli
Alacam koyl olmustur. Orman alani en fazla artan Atalar kdyiiniin niifusu ayn1 dénemde
%40, en fazla azalan Alagam kdyiiniin ise niifusunun %59 oraninda azaldig1 belirlenmistir.
Niifusu en fazla azalan Giimiishane ili Torul ilgesine bagli Arpali kdyinde (%91) orman
alan1 miktarinin ise sadece %03 oraninda (44,8 ha) arttig1 saptanmustir.

Calismanin yiritildigi 36 koyiin tamaminda es zamanli olarak hem niifustaki

degisim hem orman varlig1 miktarindaki degisim incelenerek Sekil 6 olusturulmustur.
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1971-1973 Yillar 1986-1987 Yillari 2000-2007 Yillar
Yillar

Sekil 6. 1971-2007 yillar1 arasinda niifus ve orman varligi degisimi

Calismanin yiiriitiildiigii 36 kdyde yasayan kisi sayis1 1970’11 yillarin basinda 21.814
kisi iken 1980’li yillarin ortalarina dogru 1026 kisi azalararak (%4,7) 20.788 Kkisiye
gerilemistir. Ayni1 donemlerde 45549,3 ha olan orman varligi da 4305,1 ha (%9,5) azalarak
41.244,2 ha’a gerilemistir. 1980-2007 yillar1 arasinda ise niifus 20.788 kisiden 11.330 kisi
azalarak (%54,5) 9458 kisiye gerilerken, aynm1 donemlerde orman varligi ise 412442
ha’dan 3743,3 ha artarak 44987,5 ha’a (%9,1) yiikselmistir.
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Belirlenen donemlerde alansal olarak orman alanlarmin nitelik durumlar1 da
iyilesmis yani bozuk orman alani azalmis, verimli orman miktari ise artmistir. Kdylerin
1971-1973 willar1, 1986—1987 yillar1 ile 2000-2007 yillar1 olmak iizere bu dénemlerde
koylerde bulunan orman varligi ile bu alanlarin nitelik durumlari, degisimi takip eden

bolimde ayrintili olarak incelenmistir.

3.2.12.1. 1971-1973 Yillar1 Arasinda Arazi Nitelik Durumu

Calisma bolgesinde yer alan 36 kdyun konumu ve kOylin orta noktasi merkez
alinarak belirlenmis 3018 ha’lik daire alan1 igindeki arazinin 1971-1973 yillarindaki arazi

kullanim durumu Sekil 7°de verilmistir.

GIRESUN

agiklik
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Sekil 7. Koylerin konumlar1 ve 1971-1973 yillarindaki arazi kullanim
durumu
Arastirma kapsaminda 36 kdyde 1971-1973 yillarinda segilmis daire kapsaminda

sahip olunan ziraat alani, agiklik alan, verimli ve bozuk orman alanlar1 belirlenmis, 1986—
1987 yillar1 ve 2000-2007 yillar1 arasindaki durumlartyla karsilastirilarak degisim oranlari
tespit edilmistir.

Calisma bolgesinde yer alan arazi kullanim durumunu belirlemek iizere Oncelikle
alanda yer alan orman alanlar1 ile orman olmayan alanlar (¢ogunlukla mera, otlak) kamu
arazisi, tarim ve yerlesim alanlarmi da sahipli arazi olarak iki bolimde incelenmistir.
Tarim ve yerlesim alanlarina sahipli arazi denmesinin nedenini su sekilde agiklamak
mimkinddr.  Amenajman plan1  verilerinde ve uydu goriintilerinde miilkiyet
degerlendirmesi yoktur. Orman kadastrosu sirasinda, sahislar tarafindan kullanilan bir
kisim tarim, yerlesim alanlarinin yasalar geregince orman olarak tespit ve tescili
olanaklidir. Dolayist ile goriintiilerdeki tarim ve yerlesim alanlarinin tamaminin 6zel miilk
olarak kabulii olanaksizdir. Bu gercek dikkate alinarak goriintiilerde tarim veya yerlesim
yeri olarak belirlenen alanlara 6zel miilk denilmemis, sahipli alan olarak nitelendirilmistir.

Kamu arazisi icerisinde yer alan orman olan alanlar da kendi icerisinde bozuk orman
ve verimli orman alanlart baslhigi altinda iki bolime ayrilmistir. 1971-1973 yillarinda
tamamlanan amenajman planlart esas alinarak yapilan degerlendirmede elde edilen

bulgular Tablo 42 asagida verilmistir.

Tablo 42. Caligmanin yiiriitiildiigli 36 koyde 1971-1973 yillarina ait arazi kullanim

durumu
Genel Alan (ha)
90280,55
%100
Kamu Arazis (ha) Sahipli Arazi (ha)
59452,41 30828,14
%65,85 %34,15
Devlet Orman: Olan Alanlar | Devlete Ait Orman Tarim Yerlesim (ha)
(ha) Dis1 Alanlar (Mera, (ha)
Otlak vb.)
(ha)
45549,1 13903,31 29876,88 951,26
% 50,45 % 15,40 % 33,09 % 1,06
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Tablodan elde edilen veriler 1s181inda hazirlanan 1971-1973 yillarina ait orman olan

alanlar, orman olmayan alanlar ve tarim-yerlesim alanlar1 Sekil 8’de verilmistir.

Tarim ve Yerlesim
Alanlar

34,15% B Devet Ormani Olan Alanlar
Devet Ormani Olan M\ Deviete Ait Orman Digi Alanlar
Alanlar
50.45% O Tarim ve Yerlesim Alanlari

Dewvete Ait Orman
Dis1 Alanlar
15,40%

Sekil 8. 1971-1973 yillarina ait arazi kullanim durumu

Sekilde goriildiigi tizere 1971-1973 yillarinda genel alanin %65’i kamu arazisi
%34’U sahipli arazi olarak belirlenmistir. Kamu arazisini olusturan ormanlik alanlarin
genel alana orani %50,45; orman olmayan alanlarin orani ise %15,40 olarak tespit
edilmistir. 1970 yilinda orman alanlarmin %58,2’si bozuk orman alanlarindan, %41,8’i
verimli orman alanlarindan olusmaktadir.

Sahipli araziler ise kendi i¢inde tarim ve yerlesim alani olarak ikiye ayrilmaktadir.
Tablodan da goriildiigii iizere yerlesim alaninin %1,06 gibi ¢ok diislik bir oranda kaldig

1970 yilinda tarima ayrilan alanlarin orani ise %33,09 olarak belirlenmistir.

3.2.12.2. 19861987 Yillar1 Arasinda Arazi Nitelik Durumu

1986-1987 yillarina ait arazi kullanimi da devlet orman: olan alanlar, devlete ait
orman olmayan alanlar ve tarim-yerlesim alanlar1 olmak {izere {i¢ sinifta
degerlendirilmistir. Degerlendirmede 1986-1987 yillarina ait amenajman plani haritalari
esas alinmstir.

36 koyiin konumu ve 1980 yilina ait arazi kullanim durumu Sekil 9’da verilmistir.
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Sekil 9. Kdylerin konumlart ve 1986-1987 yillarinda arazi kullanim durumu

Sekilden de gorildigi tlizere 1986-1987 yillarinda 36 koydeki arazi kullanim

durumlari ile ilgili veriler Tablo 43’te verilmistir.
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Tablo 43. Calismanin yiiriitildigi 36 koydeki 1986-1987 yillarina ait arazi kullanim

durumu
Genel Alan (ha)
90280,55
%100
Kamu Arazis (ha) Sahipli Arazi (ha)
59842,2 30438,34
% 66,28 % 33,72
Devlet Orman: Olan Alanlar | Devlete Ait Orman Tarim Yerlesim (ha)
(ha) Dis1 Alanlar (Mera, (ha)
Otlak vb.)
(ha)
4124404 18598,16 30052,34 386,00
% 45,68 % 20,60 % 33,29 % 0,43

Tablodan elde edilen verilere gore 1986-1987 yillarina ait arazi nitelik durumu Sekil
10’da gosterilmistir.

Tarim ve Yerlesim

Alanlarr; 33,22%@

Devete Ait Orman
Dis1 Alanlar;
20,60%

De\;ietIOrmanéSOIan B Devlet Ormani Olan Alanlar

- 0,

Alanlar; 45,68% @ Deviete Ait Orman Dig1 Alanlar
O Tarim ve Yerlesim Alanlari

Sekil 10. 1986-1987 yillarna ait arazi kullanim durumu

1986-1987 yillarinda kamu arazisi olan alanlar %66, sahipli arazisi olan alanlar %33
olarak tespit edilmistir. Kamu arazisi i¢erisinde yer alan ormanlar genel alanin %45,68’ini
orman olmayan alanlar ise %20,60’ 11 olusturmaktadir. 1970’li yillarin bas1 ile 1980°li

yillarin ortalarma kadarki donemde orman olan alanlar %5 oraninda azalmig, orman
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olmayan alan miktar1 ise artmistir. Orman alanlarinin nitelik degisimine bakildiginda,
verimli orman alan1 %50,1 seviyelerine ¢ikarken bozuk orman alan miktar: ise %49,92’ye
gerilemistir.

Sahipli arazi miktarinin %33 oldugu 1986-1987 yillarinda tarim arazilerinin kiigiik

bir oranda olsa arttig1 ancak yerlesim alan miktarinin %1’in altina diistiigii goriilmektedir.

3.2.12.3. 20002007 Yillar1 Arasinda Arazi Nitelik Durumu

2000’li yillarin ortalarina kadarki dénemde arazi kullanimi da devlet ormani olan
yerler, devlete ait orman disi1 alanlar ve tarim-yerlesim alanlart olmak iizere ii¢ sinifta
incelenmistir. Degerlendirmede 2000-2007 yillarina ait uydu goriintiileri esas alinmistir.
36 koylun 2000-2007 yillarindaki arazi kullanim durumlar1 ve elde edilen veriler Sekil

11’de verilmistir.
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Sekil 11. Koylerin konumlart ve 2000-2007 yillarindaki arazi kullanim
durumu

Sekilden elde edilen verilerin yorumlamasi sonucu arazi kullanim durumuna ait

bilgiler Tablo 44’te sunulmustur.
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Tablo 44. Calismanin yiiriitildigi 36 kdoyde 2000-2007 yillarina ait arazi nitelik

durumu
Genel Alan (ha)
90280,55
%100
Kamu Arazis (ha) Sahipli Arazi (ha)
61225,97 29054,56
% 67,82 % 32,18
Devlet Ormani Olan Alanlar | Devlete Ait Orman Tarim Yerlesim (ha)
(ha) Dis1 Alanlar (Mera, (ha)
Otlak vb.)
(ha)
44987,33 16238,64 26003,99 3050,571
%49,83 % 17,99 % 28,8 % 3,38

Tablodan elde edilen bilgiler 1s18inda 2000-2007 yillarinda orman olan alanlar,

orman olmayan alanlar ve tarim-yerlesim alanlar1 Sekil 12°de gosterilmistir.

Tarim ve Yerlesim

Alanlari; 32,18% Devet Ormani Olan | B Deviet Ormani Olan Alanlar
Alanlar; 49,83% B Devete Ait Orman Digi Alanlar
O Tarim ve Yerlesim Alanlari

Devete Ait Orman
Digi Alanlar;
17,99%

Sekil 12. 2000-2007 yillarina ait arazi kullanim durumu

Sekilde goriildigi tizere 2000-2007 yillarinda genel alanin %67’°si kamu arazisi,
%331 sahis arazisi olarak tespit edilmistir. Genel alanin %49,83°1i orman olan alanlardan,

%17,99’u kamuya ait orman olmayan alanlardan olusmaktadir. 1986-1987 ile 2000-2007
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yillar1 arasinda orman olan alanlarin miktar1 %9,1 oraninda bir artig yasanmis, orman

olmayan alan miktar1 ise azalmigtir. Ayrica verimli orman alanlarinin miktar1 %67,2’ye

cikarken bozuk orman alanlarinin azalis1 devam etmis ve %32,8 seviyelerine gerilemistir.
Sahipli arazi miktarinin %32,18 oldugu 2000’li yillarda genel alanin %28,8’i tarim

arazisi, %3,38’1 yerlesim alanlar1 olarak belirlenmistir.

3.2.12.4. Yillar itibari ile Arazi Nitelik ve Nicelik Degisimi

1970 yilindan 2007 yilina kadar ¢alismanin yiiritildigi 36 kOyde arazi nitelik

durumu ve degisimlerine ait veriler Tablo 45’te gdsterilmistir.

Tablo 45. 1970-2007 yillar1 arasinda arazi kullanim durumu ve degisimi

Calisma Bolgesinin 3 Ayr1 Donemde Arazi Kullanim Durumu ve Degisimi

Yili Kamu Arazis Sahipli Arazi
Orman Olan Orman Olmayan Yerlesim Tarim Gend
Alanlar Alanlar Toplam
Ha % Ha % Ha % Ha % Ha

1971-1973 | 45549,1 | 50,45 13682,6 15,40 951,3 1,06 | 29876,9 | 33,09 | 90280,5

1986-1987 | 41244,0 | 45,68 18368,0 20,60 386 0,43 | 30052,3 | 33,29 | 90280,5

2000-2007 | 44987,3 | 49,83 16013,7 17,99 3050,6 | 3,38 | 26004,0 | 28,80 | 90280,5

Toplam 61001,0 Kamu Arazisi 29054,6 Sahis Arazisi 90280,5
%67,6 %32,4

Tablodan goriildiigii tizere calismanin yiritildigi koylerde 1971-2007 yillar
arasinda orman olan alanlar, devlete ait orman dis1 alanlar, tarim ve yerlesim alanlarinin
degisimi incelenmistir. Orman varlignin incelenmesinin yaninda orman niteliginin de
degisimi incelenmigstir. Belirlenen tarihler arasinda orman niteliginde iyilesme oldugu ve
bozuk orman alanlarinin azaldigi, verimli orman alanlarinin da arttig1 belirlenmistir.

Tablodaki verilerin grafik olarak gdsterilmesi Sekil 13’te verilmistir.
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Sekil 13. 1971-2007 yillar1 arasinda arazi kullanim durumu ve degisimi

Calismanin yiiriitildiigi koylerde 1971-1973 yillar1 arasinda genel alanin %50,45°1
orman alani, %33,09’u tarim alani, %15,40’1 devlete ait orman dis1 alani, %1,06’s1 ise
yerlesim alani olarak dagilim gostermektedir. 1980°li yillarin ortalarinda ise yapilan
Olcimler sonucunda genel alanin %45,68’1 orman alani, %33,09’u tarim alani, %20,60’1
devlete ait olup orman olmayan alanlar ve %0,43’li yerlesim alani olarak dagilim
gostermektedir. Buna gore 1970’11 yillarin bagindan 1980’11 yillarin ortalarina kadar orman
alanlar1 %50,45’ten %45,68’¢ gerilerken, tarim alanlar1 %33,09’dan %33,29’a, kamuya ait
orman dis1 alanlar %15,40’tan %20,60’a yiikselmistir. Ayn1 donemde yerlesim alanlar1 ise
%1,06’dan %0,43e gerilemistir.

1980’11 yillarin ortalarindan 2000’li yillarin ortalarina dogru ise orman alanlar
%45,68’den %49,83 ¢ yiikselirken, tarim alanlart %33,29’dan %28,8’e, devlete ait orman
dis1 alanlar ise %20,60’tan %17,99’a gerilemistir. Yine ayn1 donemde yerlesim alanlar1 da
artis gostermis ve %0,43’ten %3,38 degerine ylikselmistir.

Oncelikle 1971-1973 yillar1 ile 1986—1987 yillar1 arasindaki arazi nitelik degisimi
incelenmis daha sonra da 1986-1987 yillar1 ile 2000-2007 yillar1 arasindaki degisim
ortaya konmustur. Arazi nitelik degisiminin yillara gore dagilimi Sekil 14’te daha ayrintili

olarak verilmistir.
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Sekil 14. 1971-2007 yillar1 arasinda arazi nitelik dagilimi ve degisimi

Sekilden goriildiigii tizere 1971-1973 yillari ile 1986-1987 yillar1 arasinda gegen 10—
15 yili kapsayan dénemde caligma bolgesinde yer alan kamu arazisinde yaklasik olarak %1
oraninda bir artis ger¢eklesmistir. Kamu arazisini olusturan alanlardan orman alanlar1 s6z
konusu donemde 45549,3 ha’dan 41244,2 ha’a (%9,5) gerilerken, orman olmayan
alanlarda 13903,3 ha’dan 18598,1 ha’a (%33,7) yiikselmistir. Bu ddnemde bdlgeden
ayrilan kirsal niifusun ¢ok fazla olmamasi ve koyliiler ile sahip olduklar1 hayvanlarin
ormanlar {izerindeki baskisinin devam etmesi orman varliginin negatif yonde
etkilenmesine neden oldugu diisiiniilmektedir. Ayni dénemde tarim alanlarinin orani
neredeyse degismeyip sabit kalirken yerlesim alanlarinin miktar1 ise %0,5 azalmistir.

Ancak bolgede 1980 yili sonrasinda yogun olarak yasanan gocle birlikte ormanlar
tizerinde bulunan insan ve hayvan baskisi azalmis, bu gelisme sonrasinda da ormanlarda
artig siireci yasanmaya baslanmistir. 1986-1987 ile 2000-2007 yillar1 arasindaki dénemde
41244,2 ha olan orman olan alanlar1 3743,3 ha artarak (%9,1) 44987,33 ha’ yiikselmistir.
18598,1 ha olan orman olmayan alanlar ise 2359,5 ha (%12,7) azalarak 16238,64 ha olarak
tespit edilmistir.

Farkl1 iilkelerde de yapilmis olan arastirmalarda paralel sonuglar ortaya konulmustur.
Ornegin, Perez ve Fernandez 2006 yilinda Ispanya’da Soria kentinde yaptiklar1 ¢alismada
1950-2001 yillar1 arasinda ozellikle daglik bolgelerde yer alan kdylerin niifuslarinda
yasanan azalmaninda etkisiyle ormanlarin arttigini belirtmislerdir. Yine 2006 yilinda
yapilan bir baska ¢alismada Zhang ve arkadaslar1 “Cin’deki sosyo ekonomik degisimlerin

ormanlar tizerindeki etkileri” adli ¢alismalarinda belirledikleri 30 kdyde 1990-2001 yillart
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arasinda meydana gelen ekonomik nedenlere dayali niifus degisiminin ormanlar {izerindeki
etkilerini incelemis ve ormanlarin arttigini belirtmislerdir (Zhang vd, 2006).

Calismanin yiiriitiildiigii koylerde ozellikle 1980’11 yillardan sonra niifus azalmas,
orman varligr ise artmistir. 1980’li yillarin baslangici bu anlamda bir doniim noktasi
olmustur. Bu yildan sonra alansal olarak artan ormanlik alanlarda nitelik degisimi pozitif

yonde gergeklesmistir. Orman alanlarinin nitelik degisimi Sekil 15°te verilmistir.

80,00% 1

60,00% 1

40,00% B Verimli Orman

O Bozuk Orman

20,00% 1

Verimli Orman (%)/Bozuk
Orman (%)

0,00% -
1971-1973 yillan 1986-1987 Yillart ~ 2000-2007 Yillan

Sekil 15. 1971-2007 yillar1 arasinda orman alanlarinda nitelik degisimi

1971-1973 yillarinda orman olan alanlarin %41,8’i verimli orman %58,22’si bozuk
orman olarak tespit edilmistir. Gorildigli iizere calisma bolgesindeki ormanlarin
yarisindan fazlasi bozuk yapidaki ormanlardan olusmaktadir. 1971-1973 yillar ile 1986—
1987 yillar1 arasinda verimli ormanlarin miktarinda artis yasanirken dogal olarak bozuk
nitelikli orman miktar1 da azalmistir. 1980°1i yillarin ortalarinda ormanlarin %50,1’i
verimli %49,9’u bozuk nitelikli ormanlar olarak belirlenmistir. 1980°li yillarin ortalarindan
sonra alansal olarak artan ormanlar nitelik olarak ta iyilesmis ve verimli ormanlarin orani
%67’lere ulasmistir. 1971-1973 wyillart ile 1986—1987 yillar1 arasinda ormanlar azalmis
ancak verimli orman alanlari %8 artmistir. 1986-1987 yillarindan 2000’li yillara
gelindiginde ise verimli orman alanlarinin orani artmaya devam etmis ve genel orman
icindeki pay1 %67,2 olarak belirlenmistir.

Kirdan kente yasanan gogle birlikte kirsalda bulunan ve o yoreye ait sosyo-kulturel

degerler ve gelencksel bilgiler, yoresel zirai gesitlilik ve etnik biyolojik bilgilerde zamanla
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kaybolmaktadir (Grau ve Aide, 2007). Kirsaldaki kisitli olanaklar sebebiyle insanlarin
evini, bagini, bahgesini geride birakarak kentlere dogru yola ¢ikmasi kirsaldaki isgiiciiniin
azalmasina yol agmaktadir. Bununla birlikte ¢aligma alaninda ormancilik sektorii disinda
kayda deger istihdam olanagi yoktur. Ormanciliktan saglanan istihdam da %5,9 gibi ¢ok
diisiik seviyelerdedir.

Kirsaldan go¢ en ¢ok isgilicii kaybi nedeni ile islenmeyen (ekilip-bigilmeyen)
arazilerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Yasanan isgiicii kaybindan dolay1 ekilip
bicilemeyen arazilerde zamanla bitki ortiisii ve arazi kullanim sekli degismektedir. Eskiden
bag, bahge olarak kullanilan alanlar uzun zaman kullanilmayinca etrafta bulunan
ormanlarin etkisiyle ormanlagmaktadir. Ayrica kirsalda meydana gelen gocle birlikte
yakacak odun ihtiyacinin azalmasi, ormanlarla i¢ ige bulunan meralarda otlayan biiyiikbas
ve kiiclikbas hayvan sayisinin azalmasi ormanlar iizerindeki baskilarin hafiflemesine ve
hem alansal hem niteliksel olarak orman varliginin artmasina neden olmaktadir.

1970 yilinda 90208,5 ha’lik alana sahip olan arastirma bolgesinde 18478 kisi
yasamakta ve niifus yogunlugu 20 kisi/km? iken, 2000 yilinda aym alanda yasayan kisi
sayis1 10305 kisiye diiserken niifus yogunlugu da 11 kisi/km? olarak belirlenmistir.

3.2.13. Niifus Degisimi ile Orman Varhig Degisimi Arasindaki liski

Ho Hipotezine gore, niifus degisimi ile orman varligi degisimi arasinda anlamli bir
iliski olmadig1 diisiiniilmiis ve yapilan analiz sonuglarina gore arastirma bolgesindeki niifus
degisimi ile ayn1 bolgedeki orman varligi degisimi arasinda anlamli bir iligki olmadig:
tespit edilmis ve Hp hipotezi kabul edilmistir. Calisma bolgesindeki arazi varligr ve
kullanim bigimleri ile degisimlerinin belirlendigi 36 kdyde 1970 yilinda toplam 21.814
orman koyliisli yasamakta iken 1980 yilinda bu say1 %5 azalarak 20.788 kisiye diismiistiir.
Ayni tarihler arasinda kdylerin sahip oldugu ormanlik alan miktar1 %9 oraninda azalarak
45549,1 ha’dan 41.244 ha’a diistiigi tespit edilmistir (EK 6).

1980-1990 ile 2007 yillar1 arasinda ise 36 orman koyiinde niifus azalmasi daha
yogun olarak ger¢ceklesmis, 1980 yilinda 20788 kisinin yasadig1 arastirma bolgesinde 2000
yilinda 12093 kisi kalmistir. S6z konusu donemde niifus azalmasiyla ters orantili olarak
orman varliginin %9 oraninda artmis oldugu goriilmektedir. Bu esasinda beklenen bir

durumdur.
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Yapilan istatistiksel analiz sonucunda 1970’li yillarin bast ile 1980°li yillarin
ortalarina kadarki donemde niifus degisimi ile ayn1 yillar arasindaki orman varlig1 degisimi
arasinda (0,05 6nem duzeyinde r=-0,227) anlaml1 bir iliski olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Yine ayni koylerde 1980’11 yillarin ortalar1 ile 2000°1i yillarin ortalarina kadar olan
donemde niifus degisimi ile orman varlig1 degisimi arasinda da (0,05 6nem diizeyinde r=-

0,228) anlamli iliski olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
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Sekil 16. 1971-1973 Yillarinda kodylere ait niifus ve orman varlig1 degerleri
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Sekil 17. 1986-1987 Yillarinda kdylere ait niifus ve orman varligi degerleri
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Sekil 18. 2000-2007 Yillarinda kdylere ait niifus ve orman varligi degerleri
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Sekil 19. 1971-2007 Yillar1 arasinda kdylere ait niifus ve orman varligi degerleri

Yapilan korelasyon analizi ile orman varlig1 degisimi ve niifus degisimi arasinda
anlaml bir iliski ¢itkmamis olmasi nedeniyle 1970-1980 ve 2000 yillarinda kdylerin niifus
ortalamalar1 ile yine ayni donemlere ait var olan orman alanlarinda meydana gelen
degisimin anlamli olup olmadig: tek yonliit ANOVA testi ile analiz edilmistir. Bu 3 farkli
zaman bakimindan koylerin niifuslarindaki degisim farkli yani istatistiksel olarak 0,05
onem diizeyinde anlamli ¢ikarken, orman alanlarindaki degisim ayni ¢ikmis yani herhangi
bir farklilik ¢ikmamistir. Bir baska deyisle, orman alanlarinda goézle goriilen ve alansal
olarak sonuglara yansiyan artis istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamistir. Yani 1971-1973
yillart ile 1986—1987 yillar arasindaki donemde orman miktar1 4305,1 ha azalmig, 1986—
1987 yillar1 ile 2000-2007 yillar1 arasinda ise 3743,3 ha artmis olmakla birlikte bu
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ddegisimler istatistiksel farklilik olusturacak seviyede degildir.

3.2.14. Niifus Degisimi ile Verimli Orman Varhg@ Degisimi Arasindaki Iliski

Yapilan analiz sonuglarina goére arastirma bolgesindeki niifus degisimi ile ayn
bolgedeki verimli orman varligi degisimi arasinda anlamli bir iligki olmadigi tespit edilmis
ve Hp hipotezi kabul edilmistir. Arastirma bolgesindeki kdylerde 1971-1973 yillan ile
1986-1987 yillar1 arasindaki niifus degisimi ile verimli orman miktar1 degisimi arasinda
(0,05 6nem dizeyinde r=0,60) anlaml iliski, olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Yine ayni
koylerde 1986-1987 ile 2000-2007 yillar1 arasinda gecen zamanda gergeklesen nifus
degisimi ile verimli orman miktari arasinda (0,05 énem duzeyinde r=0,133) anlaml1 iliski
olmadig1 belirlenmistir (Ek 7).

Yapilan korelasyon analizi ile verimli orman varligi degisimi ile niifus degisimi
arasinda anlaml bir iliski ¢ikmamis olmasi nedeniyle 1971-1973, 1986-1987 ve 2000-
2007 willarinda kdoylerin sahip olduklari verimli orman alanlarinda meydana gelen
degisimin anlamli olup olmadig1 tek yonlii ANOVA testi ile analiz edilmistir. Bu 3 farkli
zaman bakimindan koylerin verimli orman alanlarindaki degisim farkli yani istatistiksel
olarak 0,05 6nem diizeyinde anlamli ¢ikmistir (Sig 0,01<0,05). Yani verimli orman
alanlarinda 3 yila ait degerler arasinda gruplar arasi fark oldugu ve 2000 yilina ait

ortalamalarin en yiiksek degerde oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 20. Niifus degisimi ile verimli orman arasindaki iligki
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Sekilden goriildigi tizere 1970-1980 yillart arasinda niifus %4,7 azalmis, verimli
orman alani da azalan insan baskisiyla birlikte %8,4 artmistir. 1986—-1987 yillar1 ile 2000—
2007 yillar1 arasinda ise niifus azalmaya (%41,8) devam etmis ve verimli orman miktar: da

(%46,3) artmistir.

3.2.15. Niifus Degisimi ile Bozuk Orman Varlig1 Degisimi Arasindaki ligki

Yapilan analiz sonuglarina goére arastirma bolgesindeki niifus degisimi ile ayni
bolgedeki bozuk orman varli§i degisimi arasinda anlamli bir iliski olmadigi tespit edilmis
ve Ho hipotezi kabul edilmistir. Calismanin yiiritildigi koylerde 1970-1980 yillar
arasindaki niifus degisimi ile bozuk orman miktarin degisimi arasinda (0,05 Gnem
duzeyinde r=-0,149) anlamli bir iliski olmadigi, 1980-2000 yillar1 arasinda da bu iki
degisken arasinda (0,05 6nem duizeyinde r=-0,019) anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna
ulagilmistir (EK 7).

1970-1980 ve 2000 yillarinda kdylerin sahip olduklar1 bozuk orman alanlarinda
meydana gelen degisimin anlamli olup olmadigi tek yonli ANOVA testi ile analiz
edilmistir. Bu 3 farkli zaman bakimindan koylerin bozuk orman alanlarindaki degisim
farkl1 yani istatistiksel olarak 0,05 6nem diizeyinde anlamli ¢ikmistir (Sig 0,04<0,05). Yani
bozuk orman alanlarinda 3 yila ait degerler arasinda gruplar arast fark oldugu

belirlenmistir.
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Sekil 21. Niifus degisimi ile bozuk orman varligi arasindaki iligki
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Sekilden gorildiigii tizere 6zellikle 1980 yilindan sonra kirsaldaki niifus azalmasi
yogunlagsarak goc¢ orant %41,8’lere ulasirken, gerek niifus baskisinin azalmasi gerekse
beslenen hayvan sayisinda meydana gelen azalmanin etkisiyle bozuk orman alanlarida

azalarak verimli orman alanlarina doniismiistiir.

3.2.16. Niifus Degisimi ile Tarim Alam Arasindaki Iliski

Yapilan analiz sonuglarina goére arastirma bolgesindeki niifus degisimi ile ayni
bolgedeki tarim alani degisimi arasinda anlamli bir iligki olmadigi tespit edilmis ve Hyg
hipotezi kabul edilmistir. Arastirma bolgesindeki kdylerde 1970-1980 ve 1980-2000
yillart arasindaki niifus degisimi ile tarim alanlarinin degisimi arasinda (0,05 O6nem
duzeyinde r=0,86), (0,05 6nem duzeyinde r=0,29) anlamli bir iliski olmadigr sonucuna
ulasilmstir.

Ancak 1971-1973 yillar1 ile 1986-1987 yillar1 arasindaki bozuk orman degisimi ile
tarim alan1 degisimi arasinda (0,05 6nem duizeyinde sonra r=-0,552) negatif yonll anlamli
bir iliski oldugu tespit edilmistir (Ek 7). Yani bozuk orman alani azaldik¢a tarim alani
artmaktadir. Insanlar kendilerine tarim alanlar1 olusturabilmek igin en yakindaki ve de
bozuk olan orman alanlarindan faydalanmaktadir.

Bununla birlikte tarim i¢in uygun olmayan alanlarin terk edilmesi ile bu yerler yavas
yavag orman Ortiisii ile kaplanmaktadir. Otlatma baskis1 ve tarimsal amacl tahribatlarin
azalmasi kirsal kesimdeki arazilerde 6nemli bir rahatlama, iyilesme saglamaktadir.

1971-1973, 1986-1987 ve 2000-2007 yillarinda koylerin sahip olduklar1 tarim
alanlarinda meydana gelen degisimin anlamli olup olmadigi tek yonli ANOVA testi ile
analiz edilmistir. Bu 3 farkli zaman bakimindan koylerin tarim alanlarindaki degisimin
farkli olmadig1r yani istatistiksel olarak 0,05 Onem diizeyinde anlamli olmadig
belirlenmistir (Sig 0,697>0,05). Yani tarim alanlarinin 3 yila ait degerler arasinda gruplar

aras1 fark olmadigi tespit edilmistir.
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Sekil 22. Niifus degisimi ile tarim alanlar1 arasindaki iliski

Sekilden goriildiigl tizere 1980 yil1 sonrasi ¢caligmanin yiiriitiildiigi koylerde yasayan
insan sayisinin azalmasiyla birlikte insanlarin 6zellikle kendi gecimlerini saglayacak,
ihtiayaglarini karsilayacak tarimsal {irlinlerini yetistirecekleri tarimsal alanlarin da azaldig:

gortlmektedir.

3.2.17. Gruplar Duzeyinde Koylerin Arazi Nitelik Durumlari ve Degisimi

Calisma bolgesinde yer alan, ¢alismanin yuriitiildigi ve verdikleri gé¢ oranlarina
gore gruplara ayrilan koylerdeki 1971-1973; 1986-1987 ve 2000-2007 yillarin1 kapsayan
3 donem icin arazi nitelik durumlar1 ve bu donemler arasinda gergeklesen arazi nitelik

degisimleri alt basliklar halinde sunulmustur.

3.2.17.1. 1. Grup Koylerde Yillara Gore Degisen Arazi Nitelik Durumlar:

Caligmanin yiiriitiildiigii ve niifuslar1 %0-30 arasinda degisen ve niifusunda 6nemli
bir degisiklik olmayan I. grup orman kdylerinden 4 tanesinde arazi varligi ile dagilim
tespit edilmistir. Bu kdylerde bulunan arazi nitelik durumlarin1 gosteren Tablo 46°da

verilmistir.
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Tablo 46. 1. Grup kdylerde 1970-2007 yillar1 arasinda arazi kullanim durumu ve degisimi

19702007
Araz Nitdik Durumy | 19731973 Yallart | 1986-1987 Yillar1 | 2000-2007 Yillar: )

Ha % Ha % Ha % Ha %
Devlet Ormam Olan 5036,6 | 444 3419 302 | 40369 | 356 |-999.7 | -19,8
Alanlar
Devlete Ait Orman Dist | ) 5 05 | 5284 | 47 | 5344 47 | 4741 | 786
Alanlar
Tarim ve Yerlesim 62377 | 55,1 7388 65,1 6765 59,7 | 5273 | 85
Alanlari
Toplam 113346 | 100 | 113354 | 100 | 113363 | 100 - -

Tablodan goriildiigii iizere 1. Grup kdylerde 1971-1973 yilinda 5036,6 ha olan orman
alanlart 1986-1987 yillar1 arasinda 1617,6 ha (%32,1) azalmis ve 3419 ha olarak tespit
edilmistir. Ancak 1986—1987 yili ile 2000-2007 yillar1 arasinda 617,9 ha (%18,1) artarak

4036,9 ha’a yiikselmistir. Ayrica bu gruptaki kdylerde yer alan devlete ait orman olmayan

alanlarin 1970-2007 yillar1 arasinda %786, tarim ve yerlesim alanlarin ise %8,5 artmis

olduklar1 belirlenmistir.

Bu koylerde yillar itibariyle arazi nitelik durumlart ve degisimleri Sekil 23’te

verilmistir.
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m Devete Ait Orman Digi Alanlar
O Tarim ve Yerlesim Alanlari

Sekil 23. 1. Grup koylerde 1971-2007 yillar1 arasinda arazi kullanim durumu ve
degisimi

1971-1973 yillarinda genel alanin %44,4’0 orman alani, %55,1’i tarim ve yerlesim

alanlar1 ve %0,5’1 devlete ait orman dis1 alanlar gostermektedir. Genel alanin %44,4’tn{

olusturan orman alanlarinin %59,2’si bozuk %40,8’1 ise verimli ormanlardan olugsmaktadir.
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1986-1987 yillar1 arasinda ise tarim ve yerlesim alanlar1 %65,1 seviyesine ulasirken orman
alanlar1 %30,2 oranina gerilemistir. Orman alanlar1 azalirken bozuk orman alan1 %38,8’e
gerilemis buna karsilik verimli orman orant %61,2’ye yiikselmistir. 2000-2007 yillar1
arasinda orman alanlarinin oran1 %35,6’ya yiikselmis, tarim alanlarinin orani ise %59,7°ye
gerilemistir. Devlete ait orman disi alanlar ise genel alanin %4,7’lik kismin1 kaplarken,
yine bu donemde bozuk orman alanlarinin azalist devam etmis (%210), verimli orman
alanlar1 da %90 seviyelerine yiikselmistir.

I. grupta yer alan ve ¢alismanin ylriitiildiigi kdylerde niifus degisimine bakildiginda
bu kdylerde 1970 yilinda 3015 kisinin yasadigi ancak 2007 yilina gelindiginde 669 kisinin
(%22,2) bu koyleri terk ettikleri ve bu koylerde yasayanlarin 2346 Kkisi olduklar
gorilmektedir. Bu grupta yer alan koylerde yasayan niifus ile kdylerde bulunan orman

varliginin degisimi Sekil 24’te verilmistir.

6000
@ 5000 -
<
< \
2 4000 =
=3
= \/
= _ _— —e—Orman Alani
I 3000
— \. —m— Nifus
c
[}
< 2000
c
£
5 1000

0
1971-1973 Yillar 1986-1987 Yillari 2000-2007 Yillar

Sekil 24. I. Grup kdylerde niifus ve orman varlig1 degisimi

Sekilden goriildiigi tizere 1971-1973 ile 1986-1987 yillar1 arasinda niifus 3015
kisiden 123 kisi artarak (%4,1) 3138 kisiye yiikselirken, ayn1 donemde orman olan alanlart
ise %32,1 azalmis ve 5036,6 ha’dan 3419 ha’a gerilemistir. Ayn1 kdylerde 1986-1987 ile
2000-2007 yillar1 arasinda niifus 669 kisi (%22,2) azalarak 2346 kisi olurken, orman olan

alan miktari ise %18,1 artmustir.
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Nifusu %31-60 arasinda gb¢ veren ve 6nemli dlglide azalan koylerin yer aldigr I1.

grup koylerden 13 tanesinin arazi nitelik durumu ve degisimi incelenmis ve elde edilen

veriler yardimiyla Tablo 47 olusturulmustur.

Tablo 47. 11. Grup kdylerde 1970-2007 yillar1 arasinda arazi kullanim durumu ve degisimi

Arazi Nitelik Durumu 1971-1973 Yillar1 | 1986-1987 Yillar1 | 20002007 Yillar1 | 19702007 farka
Ha % Ha % Ha % Ha %

Rf:r:le;rormam Olan 188848 | 524 | 179243 | 499 | 195455 | 544 | 6607 | 04

Deviete Ait Orman Dist | ea91 | 517 | g77a | 244 | 79733 | 222 | 1402 | 18

Alanlar

Tanim ve Yerlesim 9301,9 25,9 92214 | 257 8400,7 | 234 | -9012 | -9,7

Alanlan

Toplam 36019,8 | 100 | 35919,7 | 100 | 359195 | 100

Tablodan goriildiigii tizere II. grup koylerde; 1971-1973 yillar ile 1986—1987 yillari
arasinda orman varlig1 18.884,8 ha’dan 960,5 ha (%5,1) azalarak 17924,3 ha’a gerilemistir.
1986-1987 yillar1 ile 2000-2007 yillart arasinda ise 1621,2 ha (%9) artmis ve 5973,2 ha

olarak tespit edilmistir.

Ayrica yine bu koylerde 1971-1973 yillar1 ile 1986—-1987 yillar1 arasinda tarim ve

yerlesim alanlar1 80,5 ha azalmis, devlete ait orman olmayan alanlar ise 940,9 ha artmistir.

1986-1987 yillar1 ile 2000—-2007 yillar1 arasinda ise tarim ve yerlesim alanlar1 820,7 ha ve

orman olmayan alanlar da 800,7 ha azalmistir.

Bu koylerde yillar itibariyle arazi nitelik durumlart ve degisimleri Sekil 25’te

verilmistir.
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Sekil 25. 1. Grup koylerde 1971-2007 yillar1 arasinda arazi kullanim durumu ve
degisimi

I1. grup koylerde 1971-1973 yillarinda genel alanin %52,4’(i orman alani, %25,9°u
tarim ve yerlesim alani, %21,9’u ise devlete ait orman dis1 alanlar olarak dagilim
gostermektedir. Genel alanin %52,4’Un0 olusturan orman alanlarinin %47°si verimli
%53’0 ise verimli ormanlardan olusmaktadir. 1986—1987 yillar1 arasinda ise tarim ve
yerlesim alanlariin orani neredeyse sabit kalirken (%25,7), orman alanlart %49,9’a
gerilemistir. Bununla beraber devlete ait orman disi alanlar ise artis gostererek %24,4
seviyesine ulagmistir. Bu donemde orman alanlarinin %48,7’si bozuk orman alanlarindan
%351,3’t verimli orman alanlarindan olugmaktadir. 2000-2007 yillar1 arasinda orman
alanlarinin oran1 %54,4’e ylkselirken, tarim ve yerlesim alanlarinin oran1 %23,4’e, orman
olmayan alanlarin orani ise %22,2’ye gerilemistir. Bu dénemde bozuk orman alanlarinin
azalig1 devam etmis verimli orman alanlar1 da %64 seviyelerine ulagmustir.

Bu koylerde niifus degisimi ile orman degisimi arasindaki iliskiye bakildiginda ilk
periyotta yani 1971-1973 yillar1 ile 1986—1987 yillar1 arasinda niifusun %6,9 azalarak
8415 kisiden 7835 kisiye geriledigi, orman alanlarinin da bu dénemde %05,1 azaldig
belirlenmistir. Ikinci dénemde ise yani 1986—1987 yillar1 ile 2000-2007 yillar1 arasinda
nifusun 4056 kisi (%51,8) azalarak 3779 kisiye geriledigi, yine aynt dénemde orman
alanlarmin ise %9 arrtigini  séylemek miimkiindiir. II. grup koylerde belirlenen
donemlerdeki niifus degisimi ile orman varhig@i degisimi arasindaki iliski Sekil 26’da

verilmigtir.
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Sekil 26. Il. Grup koylerde niifus ve orman varlig1 degisimi

Sekilden goriildiigii iizere 1980 yilindan sonra 6zellikle niifusun yogun bir azalma

donemine girmis ve bu azalmanin da etkisiyle orman alanlar1 yavas yavas artmaya

baglamistir.

3.2.17.3. 1II. Grup Koylerde Yillara Gore Degisen Arazi Kullamim Durumlari

Calismanin vyiirtitiildiigii ve niifusu %61 ile 100 arasinda degisen ve ¢ok Onemli

Olctde azalan koylerin yer aldig: II1. grup koylerden 19 tanesinde arazi nitelik durumu ve

degisimi Tablo 48’de verilmistir.

Tablo 48. 111. Grup koylerde 1970-2007 yillar1 arasinda arazi nitelik durumu ve degisimi

19702007

Aregi Nitelik Durumy | 197171973 Yallan | 1986-1987 Yillart | 2000-2007 Yillans e
Ha % Ha % Ha % Ha %

ng’r:f;rorma”‘ Olan 216279 | 505 |199009 | 465 |214051| 500 | -222.8 | -10
ng’r:f;f Ait Orman Dig1 57893 | 135 | 90654 | 212 | 75061 | 175 | 17168 | 29,7
Tarim ve Yerlesim 153883 | 360 |138290| 323 |138888| 325 | -14995 | -97
Alanlari
Toplam 428055 | 100 | 427953 | 100 | 428000 | 100
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Tablo ve sekilden de goriildiigii iizere III. grup koylerde, 1971-1973 yillar1 ile 1986—
1987 yillar1 arasinda orman varligi 1727 ha (%8) azalmig 21627,9 ha’dan 19900,9 ha’a
gerilemistir. 19861987 yillar1 ile 2000-2007 yillar1 arasinda ise orman varliginin 1504,2
ha (%7,6) artarak 21405,1 ha’a yukseldigi belirlenmistir.

Ayrica yine bu koylerde 1971-1973 yillar1 ile 2000-2007 yillar1 arasinda tarim ve
yerlesim alanlar1 1559,3 ha (%10,1) azalmis, devlete ait orman dis1 alanlar ise 3276,1 ha
(%56,6) artmustr.

Bu koylerde yillar itibariyle arazi nitelik durumlar1 ve degisimleri Sekil 27°de

verilmigtir.
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Sekil 27. I11. Grup koylerde 1970-2007 yillart arasinda arazi kullanim durumu ve
degisimi

1971-1973 yillarinda genel alanin %50,5’i orman alani, %36’s1 tarim alan1 iken
devlete ait orman olmayan alanlarin orani ise %13,5 olarak belirlenmistir. Genel alanin
%50,5’ini olusturan orman alanlarimin %37,5’i verimli %62,5’i ise verimli ormanlardan
olusmaktadir. 1986-1987 yillar1 arasinda ise tarim alanlarinin orami %32,3’e, orman
alanlar1 da %46,5’e gerilerken devlete ait orman dis1 alanlarin oran1 %21,2 seviyesine
yiikselmistir. Orman alanlart gibi bozuk orman alanlari da azalmis %52,3 seviyesine
gerilemis buna karsilik verimli orman orant %47,7 seviyelerine yiikselmistir. 2000—2007
yillar1 arasinda orman alanlarinin oran1 artarak %50 olurken tarim alanlarinin oran1 %32,5
olmustur. Bu dénemde bozuk orman alanlarinin azalis1 devam etmis verimli orman alanlari

da %65,7 diizeyine ulagsmustir.
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Bu koylerde niifus degisimi ile orman degisimi arasindaki iliskiye bakildiginda ilk
periyotta yani 1971-1973 yillan1 ile 1986—1987 yillar1 arasinda niifusun %1,2 azalarak
3814 kisiden 3765 kisiye gerilemis, orman alanlarinin ise bu donemde %8 azaldig
belirlenmistir. Ikinci donemde ise yani 1986—1987 yillar1 ile 2000-2007 yillar1 arasinda
niifusun 2648 kisi (%70,3) azalarak 1170 kisiye geriledigi, yine ayn1 déonemde orman
alanlarinin ise %7,6 artigin1 soylemek mimkindar. 1. grup koylerde belirlenen
donemlerdeki niifus degisimi ile orman varhi@i degisimi arasindaki iliski Sekil 28’de

verilmistir.
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Sekil 28. I11. Grup kdylerde niifus ve orman varligi degisimi

Sekilden goriildigli lizere yine bu grupta yer alan ve calismanin yiiriitildigi
koylerde de diger grupta yer alan kdylerde oldugu gibi 1980 yilindan sonra niifus yogun bir
azalma donemine girmis ve bu azalmanin da etkisiyle orman alanlar1 yavas yavas artmaya

baslamistir.

3.217.4. Grupta Yer Alan Koylerin Arazi Nitelik Degisimi Bakimindan
Karsilastirilmasi

Calismanin yiiriitiildiigii koyler verdikleri gé¢ oranlarina gore 3 gruba ayrilmis ve bu
koylerde hem niifus degisimi hem de arazi nitelik durumu ve degisimi incelenmistir. 3
grupta bulunan koylerde bulunan orman varligi genel alan i¢indeki durumu, degisimi Tablo
49 ve Sekil 29°da verilmistir.



Tablo 49. Gruplar diizeyinde kdylerde bulunan orman varliginin genel alan icindeki

durumu ve degisimi
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Arazi Nitelik 1971-1973 Yillar1 | 1986-1987 Yillar 2000-2007 Yillar
Durumu % % %
I. Grup Koyler 44,4 30,2 35,6
I1. Grup Koyler 52,4 49,9 54,4
I11. Grup Koyler 50,5 46,5 50,0
60%
& 40%
c
g @ 1971-1973 Yillan
= 0 1986-1987 Yillan
g 20% 1 @ 2000-2007 Yillari
0%
I. grup orman koylerill. grup orman kéyleri  lll. grup orman
kadyleri

Sekil 29. Gruplar diizeyinde kéylerde bulunan orman varliginin durumu ve
degisimi

Tablo ve sekilde gorildigi tizere, 1971-1973 yillarinda I. grupta yer alan kdylerde
orman alaninin genel alan i¢indeki payr %44,4 olarak belirlenirken 1986—-1987 yillarinda
%30,2 ve 2000-2007 yillarinda ise %35,6 olarak tespit edilmistir.

[1. grupta bulunan koylerin 1971-1973 yillarinda sahip oldugu orman varlig1 %52,4
iken 1986-1987 yillarinda %49,9’a diiserken 2000-2007 yillarinda artis gostererek %54,4
seviyelerine yiikselmistir.

[11. gruptaki kdylerin 1971-1973 yillarinda orman varlig1 %50,5 seviyelerinde olup
1986-1987 yillarinda %46,5’e diismiis ve 2000-2007 yillarinda ise %50 oranlarina
yiikselmistir.

[Ik dénem yani 1971-1973 yillar1 ile 1986—1987 yillar1 arasinda her 3 grupta da
orman alanlarinin azaldig1 belirlenmistir. Miktar olarak en fazla azalis 1727 ha ile I1l. grup
yani en fazla go¢ veren koylerde olurken, oransal olarak en fazla azalis ise %32,1 ile .

grup koylerde yani en az go¢ veren koylerde oldugu belirlenmistir. Ancak ikinci donemde
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yani 1986-1987 yillarindan sonra ise orman alanlarmin arttigi goriilmektedir. Nitekim
1986-1987 yillar1 ile 2000-2007 yillar1 arasinda 1. grupta yer alan kdylerde bulunan orman
varhigl %18,1 (617,9 ha), Il. gruptaki kdylerde %9 (1621,2 ha) ve Ill. gruptaki koylerde ise
%09,1 (1504,2 ha) arttig1 ortaya konmustur.

Tarim ve yerlesim alanlar1 1971-1973 yillar1 ile 1986-1987 yillar1 arasinda 1. grup
kdylerde 1150,3 ha (%18,4) arttigi, Il. gruptaki koylerde 80,5 ha (%09) ve Ill. grup
kdylerde 1559,3 ha (%10,1) azaldig: belirlenmistir. 1986—1987 yillar1 ile 2000-2007 yillar
arasinda ise I. grup koylerde 623 ha (%8,4), Il. grup koylerde 820,7 ha (%8,9), Ill. grup
kodylerde 59,8 ha (%04) azaldig1 ortaya konmustur.

Devlete ait olan orman dis1 alanlarin degisimine bakildiginda 1971-1973 yillan ile
1986-1987 yillar1 arasinda I. grup kdylerde 468,1 ha (%776,3), Il. grup kdylerde 940,9 ha
(%12), 111. grup koylerde ise 3276,1 ha (%56,6) artmistir. 1986—1987 yillar1 ile 2000-2007
yillart arasinda 1. grup koylerde 6 ha (%1,1) artmis, II. grup koylerde 800,7 ha (%10) ve
I11. grup koylerde 1559,3 ha (%17,2) azalmis oldugu ortaya konmustur.

Sonugta orman varligl ve niifus degisimi bakimindan gruplar arasinda anlamli bir

fark bulunmadig1 belirlenmistir.

3.2.18. Kéyliilerin Go¢ Edenlerle ilgili Diisiinceleri

Koyde kalan hane reislerinin go¢ eden aileler hakkinda neler diistindiikleri, goge

bakislar1 Tablo 50°de verilmistir.

Tablo 50. Koylilerin gog edenler hakkinda diisiinceleri

Gog¢ edenler hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Kisi Sayis1 %

Gog edenler akilli davrandilar 834 98,1
Gog edenler bizden daha iyi durumdalar 788 92,7
Gog edenler i¢in degisen bir sey olmamistir 2 0,2
Gog edenler daha kotii durumdadirlar 2 0,2
Go¢ edenler hakkinda bir fikrim yok 9 1,1

Tablodan goriildiigi lizere, koyde kalmaya devam eden hane reisleri gé¢ edenlerin
akilli davrandiklarini, ekonomik anlamda kendilerinden ¢ok daha iyi kosullarda olduklarini
diistinmektedirler. Buna karsilik gidenler i¢in durumun farkli olmadigini ya da daha koti

durumda olduklarini digiinenlerin oran1 %1 gibi oldukga kiglk bir oranda oldugu
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gorilmektedir.

Bu durum karsisinda kendilerinin neden go¢ etmedikleri soruldugunda ise go¢ etmek
i¢cin yaslarinin goge engel olabilecek kadar ge¢ oldugunu ve bundan sonra kdyden ayrilip
kente gidecek cesarete sahip olmadiklarini belirtmislerdir. Bununla birlikte koyde
yagsamaya devam eden hane reisleri go¢ edenlerle ilgili “keske gitmeselerdi” diyerek
gidenlerin ardindan duyduklart {iziintiyii dile getirmislerdir. Buna gerekge olarak ise
gidenler yiiziinden koylerinde komsularinin kalmadigini, koylerinin 1ssiz koyler haline

geldigini ve eski kalabalik giinlerini 6zlediklerini ifade etmislerdir.

3.2.19. Koyliilerin Ormanla lgili Diisiinceleri

3.2.19.1. Ormanlik Alanlarin Degisimi

Calisma bolgesinde c¢aligmaya katilan hane reislerinin kdy ormanlart hakkinda

diisiinceleri Tablo 51°de verilmistir.

Tablo 51. Koylilerin ormanlar hakkinda diisiinceleri

Koyiiniiz ormanlarimin hatirlayabildiginiz donemden bu yana nasil | Kisi Sayis1 %
degistigini belirtiniz:

Hatirlayabildigim donemden buyana kdyiimiiziin ormanlar1 artiyor 676 79,5
Hatirlayabildigim donemden buyana kdyiimiiziin ormanlar1 azaliyor 117 13,8
Hatirlayabildigim donemden buyana kdyiimiiziin ormanlar1 degismiyor 57 6,7

Hane reislerinin %79,5’i hatirlayabildikleri donemden bu yana kOéy ormanlarinin
artigin1  diistinmekte iken, %13,8’1 azaldigini, %6,7°si ise degismedigi yoniinde
diislincelerini ifade etmislerdir. Koylller ormanlarin artmasinda kendi paylarinin oldugu
konusunda hemfikir olmuslardir. Son yillarda ormanlarin odun dis1 faydalarinin kéyliiler
tarafindan bilinmesi ile birlikte ormanlarin korunmasinda daha aktif rol oynamalarinin
orman alanlarinin artmasina neden olmustur.

Alkan (2007) tarafindan yapilan ¢alismada da tarafimizdan yapilan ¢aligmaya paralel
bulgular vardir. Alkan’in yapmis oldugu ¢alismada son 10 yilda koylilerin %52,9’u koy
ormanlarin arttigini, %38,2’si azaldigini1 ve %38,8’1 ise degismedigini tespit etmistir (Alkan,

2007). Ayrica Toksoy vd. (2005); Dogu Karadeniz Bolgesi’ni kapsayan calismada,
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koyliilerin %38,7’si ormanlarin arttigini, %40°1 azaldigini, %18’i degismedigini ve %3’i
ise bu konuda herhangi bir fikri olmadigimi belirtmislerdir (Toksoy ve ark., 2005).
Goriildiigi tizere ormanlarin arttigr konusunda paralellik olmakla birlikte oranlar arasinda

farkliliklar bulunmaktadir.

3.2.19.2. Koyliilerin Ge¢im Kaynaklari

Orman koylilerinin gelir kaynaklar1 arasinda ormanciligin yeri ¢ok diisiik
oranlardadir. Tarim ve hayvanciligi daha ¢ok aile i¢i tiiketim giderlerini karsilamak
amaciyla yapmakta olup, ormancilik sektoriinden saglanan gelir ¢ok diisiik seviyelerdedir.
Orman koyliilerin ¢ogu orman isc¢iligininin sirekli olmayis1 ve kaydadeger bir gelir
saglamamasi nedeniyle ormani bir is kapist olarak gérmemekte ve ormana olan ilgilerinin
azalmasina neden olmaktadir. Toksoy vd 2005 yilinda yaptiklar1 ¢caligmada ormanciliin
gelecek vaat ettigini belirten koyliilerin oranmnin %3,4 oldugu ortaya konmustur (Toksoy
vd., 2005).

TOBM’de yapilan bu calismada calimanin yiiriitildiigii koylerde goriisiilen hane
reislerinin orman kaynaklarinin aile ekonomisi igindeki yeri hakkindaki diistinceleri Tablo

52°de verilmistir.

Tablo 52. Koyliler i¢in ge¢im kaynagi olarak ormanin yeri

Orman Kaynaklarinin Aile Ekonomisi icindeki Yeri Kisi Sayis1 %

Pek Etkili Degil 350 412
Kismen Etkili 210 24,7
Etkili 150 17,6
Hig Etkili Degil 140 16,5
Cok Etkili - -

Toplam 850 100

Tablodan goriildiigii iizere goriisiilen hane reislerinin %41,2’si ormanciligin aile
ekonomisi icinde pek etkili olmadigini buna karsin %24,7°s1 ise kismen etkili oldugunu
ifade etmislerdir. Ormanciligin aile ekonomisine hi¢ katkisi olmayanlarin orani ise %16,5

olup daha 6nce yapilmis olan ¢alismayla paralel bir sonug ¢ikmustir.
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3.2.19.3. Kéyliilerin Orman Kaynaklari ile Olan Iliskileri

Devlet ormanlarindan koyliilere taninan faydalanma haklar1 yiizyili agkin bir tarihe
sahip bulunmaktadir. Bu haklarin baslicalarim1 yapacak ve yakacak odun alma, meyve,
tohum toplama ile hayvan otlatma gibi haklardan olusmaktadir (Ozdonmez, 1973).
Arastirma bolgesinde ankete katilan kdyliilerinin orman kaynaklart ile olan iliskileri 6nem
sirasina gore incelendiginde yakacak odun temini ilk sirada yerini almaktadir. Hemen
hemen goriisiilen koylilerin tamami (%98,8) orman kaynaklariyla olan iliskilerinin

yakacak odun temini seklinde oldugunu belirtmisglerdir.

Tablo 53. Koylilerin orman kaynaklari ile olan iligkileri

Kadyliilerin orman kaynaklari ile olan iliskileri Kisi Sayis1 %

Yakacak odun temin edilir 840 98,8
Yapacak odun temin edilir 150 17,6
Ormanda Hayvanlar otlatilir 235 27,6
Ormanda Aricilik yapilir 132 15,5
Piknik yapma, eglenme, dinlenme vb. amagla kullanilir 175 20,6
Orman is kapisidir 210 24,7

Diger iliski bigimleri 6nem sirasina gore hayvan otlatma, is kapisi, piknik yapma,
yapacak odun temini, aricilik, avlanma, odun digi orman iriinii toplama seklinde
siralanmigtir. Ormanciligin is ve gelir saglama islevi ise ancak 6. oncelikli olarak tespit

edilmistir.

3.2.19.4. Koyliilerin Isinma Kaynaklari

Koyliiler 1sinma amagl yakacak kaynagi olarak ormandan kesilen agag¢, ormandan
kesilen odunla-kémur, komur, elektrik kullandiklarini ifade etmislerdir. Azalan nifusa
ragmen ormana olan baski devam etmektedir. Hane reislerinin %95,9’u yakacak olarak
orman kesilen agaci kullandiklarini belirtirken, %50’si ise ormandan kesilen agacin
yaninda, yardim olarak kendilerine dagitilan veya parayla satin aldiklar1 komiirl
kullandiklari ifade etmislerdir.

Alkan vd 2008 yilinda Trabzon’da yaptiklar1 ¢alismada, hanelerin %98,4°(i yakacak

olarak odunu tercih ettiklerini, %23,6’s1 da odunla birlikte komiir kullandiklarini ifade
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etmiglerdir (Alkan ve ark., 2008).

3.2.19.5. Kéyliilerin Ormancihik Orgiitiiyle ile Olan Iliskileri

Ormancilik, toplumun orman ve orman iriinlerine yonelik ihtiyaglarin siirekli olarak
karsilanmas1 amaciyla yapilan ¢alismalarmn bir butinidir (Ozdénmez vd, 1996). Ancak
Ulkemizde orman kaynaklarmin yonetim planlamasi asamasinda yerel halkin gorisleri
dikkate alinmamakta ve alinan kararlarda s6z sahibi olmadiklar1 goriilmektedir. Arastirma
bolgesinde de ankete katilan orman koyllleri bu konudan sikayetci olarak ormancilik
orgltuniin yaptig1 caligmalarla ilgili kendilerinin hi¢ bilgilendirilmediklerini, kdylerinde
yapilacak olan ormancilik uygulamalari igin alinan kararlarda kendi goriislerine higbir
zaman basvurulmadigini ifade etmislerdir. Oysa ormanciligin dogasi1 geregi, toplumun
goriis ve beklentilerinin, uygun kurumsal mekanizmalar aracilifiyla ormancilik
etkinliklerine yansitilmas1 gerekmektedir. Bu gereklilik ayn1 zamanda altina imza atilan
uluslararasi belgelerin ortaya koydugu bir zorunluluktur (Akesen ve ark, 2003).

Toksoy vd. (2005), Dogu Karadeniz Bolgesi’nde yaptiklart ¢alismada benzer
bulgular ortaya koymuslardir. Calismada 582 orman koylisuniin %41,6’s1 genel olarak
devletin kdylerin sorunlariyla hig ilgilenmedigini, %40,7’si yeterli diizeyde ilgilenmedigini
sOylerken, yine ayni koyliilerin %42,4’i orman isletmesinin ormancilik ¢aligmalarindan
memnun olmadiklarint séylemislerdir.

Yine Trabzon’da yapilan baska bir caligmada Alkan vd (2008), yore halkinin
ormancilik orgiitii ile aralarinda bazi sorunlar olduguna dikkat ¢ekmis ve bu sorunlarin
temelinde mulkiyet iddialarinin oldugu konusunda goriis bildirmislerdir (Alkan ve ark.,
2008).

Bu calismada elde edilen verilere gore goriisiilen orman koyliilerin ormancilik

orgiitiiyle olan iletisime ait bilgiler Tablo 54°te verilmistir.

Tablo 54. Koylilerle ormancilik 6rgiti ile arasindaki iletisim

Koyliilerle orman teskilati arasindaki iletisim Kisi Sayisi %

Orman Teskilat1 yapilan ¢alismalarla ilgili bizi hi¢ bilgilendirmiyor 483 56,8
Orman Teskilat1 yapilan calismalarla ilgili bizi yeterince bilgilendiriyor 158 18,6
Orman Teskilat1 yapilan ¢calismalarla ilgili bizi az bilgilendiriyor 118 13,9
Orman Teskilat1 yapilan ¢calismalarla ilgili bizi oldukga bilgilendiriyor 91 10,7
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Calisma bolgesinde calismaya katilan hane reislerinden %66,1°1 ormancilik
orgiitiiniin koylerinde yapilacak olan ormancilik faaliyetlerine iliskin kendi goriislerinin
hi¢bir zaman alinmadigini belirtirken, %16,6’s1 ise goriislerinin arasira alindigini, %12,9’u
ise nadiren alindigini sdylemislerdir. Goriislerinin her zaman alindigini sdyleyenlerin orani

ise %1,5 gibi diistik orandir.

Tablo 55. Orman teskilatinin aldiklar1 kararlarda koyliilerin pay1

Orman teskilatinin aldiklar1 kararlarda kéyliilerin pay: Kisi Sayis1 %
Ormana yapilan miidahalelerde goriisiimiiz hicbir zaman alinmiyor 562 66,1
Ormana yapilan miidahalelerde goriisiimiiz ara sira alintyor 141 16,6
Ormana yapilan miidahalelerde goriigiimiiz nadiren alintyor 110 12,9
Omana yapilan miidahalelerde goriisiimiiz gogunlukla aliniyor 25 2,9
Ormana yapilan miidahalelerde goriisiimiiz her zaman alintyor 12 1,5

3.2.20. Cahiymanin Y Uriitiildiigii Koylerdeki Orman Suclarimin Degisimi

Ulkemizde orman-halk iliskilerinin iyi olmamasi, énemli bir ormancilik sorunudur.
Bu sorunun en énemli gostergesi orman suclarmin yogunludur (Ozdénmez vd, 1999).

Orman koylerindeki dogal kosullarin elverigsizligi ve ekonomik olanaklarin
yetersizligi nedeniyle orman koyliileri ge¢im sikintisi igerisindedirler. Bu durum bir
yandan koylerden kentlere olan goclerde orman kdyliilerinin payimni artirmakta 6te yandan
da orman kdéylulerinin ormanlarda tarla agma, hayvan otlatma, izinsiz aga¢ kesme,
yerlesme ve orman yakma gibi girisimlere neden olmaktadir (Ozdénmez vd, 1996).

Orman koyliilerinin yasalarda yasaklanan eylemleri yapmalart sonucunda ormanlik
alanlar tlizerindeki baskilar artmakta, yangin, agma, kesme, kagakcilik, yerlesme, isgal,
faydalanma ve otlatma gibi amaglarla ormanlarimiz servet ve artim yoniinden zarar
gormekte ve kayiplar olmaktadir. Bu nedenle de toplum yarari i¢in beklenen ekonomik ve
sosyal islevlerini yerine getirememektedir. Ormanlarimizi alan, servet ve artim yoniinden
zarara ugratan bu eylemler orman suglarini olusturmaktadir (Giimiis, 1989).

Orman i¢i ve bitisigi koylerde yasayan orman koyliisii, i¢inde bulundugu sosyo-
ekonomik kosullar karsisinda, kendisine en yakin dogal kaynaklardan biri olan
ormanlardan, yasalarin getirdigi diizenleme yaptirimlara ragmen sug¢ oldugunu bile bile
yasa dis1 yararlanma yoluna gitmektedir. Kayitlara gore Tirkiye’de 1996—2008 tarihleri

arasinda 375 918 adet orman sugu islenmistir. Sug¢ adetleri ve sug tiirlerine gore dagilimi
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Tablo 56°da verilmistir.

Tablodan goriildiigii tizere 1996 yilinda 42.812 olan sug sayisi 2008 yilinda %62
azalarak 16.167’ye gerilemistir. Sug¢ tiirlerine gbére sug¢ sayilarmin ayrintilarina
bakildiginda, yerlesme su¢u 2001 yilinda en yiiksek seviyeye ulagsmis 5080 adet olarak
kayitlara gecmigstir. 2000 yilindan sonra azalmaya baglayan yerlesme sucu 2000-2008

tarihleri arasinda %57 azalmis 2185 adet olarak belirlenmistir.

Tablo 56. Tulrkiye’de 1996-2008 yillar1 arasinda kayitlarda yeralan orman suglari

(OGM, 2010).

Yillar Yerlesme | Otlatma | Tasima Acma Kesme Sarf Toplam
1996 7483 7313 8325 17052 2639 42812
1997 7131 5741 5130 16184 2340 36526
1998 2375 6385 5911 5429 15044 2375 37519
1999 3038 3771 4085 5384 12138 3038 31454
2000 3773 5250 3666 4529 11357 3773 32348
2001 5080 3281 3529 5258 10963 5080 33191
2002 3987 3051 4378 5008 10222 3987 30633
2003 3248 2726 4436 3886 10771 3248 28315
2004 2830 3720 3246 3573 8472 2830 24671
2005 3484 3758 2767 3981 7332 3484 24806
2006 2446 3035 2052 2837 5956 2446 18772
2007 2292 3356 1900 2836 6028 2292 18704
2008 2185 2733 1651 2393 5020 2185 16167

Toplam 34738 55680 50675 58569 136539 39717 375918

1996-2008 yillar1 arasinda tasima sucu (%77,4), otlatma sugu (%63,5), agma sucu
(%71,3), kesme sugu (%70,6) oraninda azalis gostermistir. Su¢ sayilarinin yillara gore

izledigi yol Sekil 30°da verilmistir.
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Sekil 30. Turkiye’de 1996-2008 yillar1 arasinda kayitlarda yer alan orman sucu

sayl1st

Son 13 yilda islenen suglarin %36,32’si kesme sugu, %15,58 agma sucu, %14,81

otlatma sucu, %13,48 tasima sugu, %10,56 sarf sucgu, %9,25 yerlesme (isgal) sucu olarak

tespit edilmistir.

Turkiye’de 1996-2008 yillar1 arasinda islenen orman suglarinin %5,5’ini olusturan

TOBM’deki orman suglart tiirlerinin yillara gore dagilimi1 Tablo 57’de verilmektedir.

Tablo 57. TOBM’de 1996-2008 yillar1 arasinda kayitlarda yeralan orman sugu sayisi ve

dagilimi

Yillar Yangin | Yerlesme | Otlatma Tasima Acma Kesme (Dsiagl :;r) Toplam
1996 9 41 13 231 224 691 355 1564
1997 7 46 9 233 244 676 387 1602
1998 14 59 8 193 173 453 404 1304
1999 24 240 4 164 145 432 401 1410
2000 38 124 9 139 162 429 406 1307
2001 61 106 4 189 157 653 413 1583
2002 77 109 3 229 177 700 387 1682
2003 96 92 3 261 188 725 338 1703
2004 105 93 3 250 173 743 319 1686
2005 111 133 2 205 207 677 303 1638
2006 104 133 4 176 263 690 334 1704
2007 83 110 - 125 289 663 292 1562
2008 107 113 - 130 413 700 277 1740
Toplam 836 1399 62 2525 2815 8232 4616 20485
%4,1 %6,8 %0,3 %12,3 %13,7 %40,2 %22,6 % 100
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Tablodan goriildiigii tizere TOBM’de 1996-2008 yillar1 arasinda 20.485 orman sugu
islenmis ve bu su¢ sayis1 Tiirkiye orman sugunun %>5,5’ni olusturmaktadir. 1996 yilinda
1564 olan sug sayis1 2008 yilinda 1740°a ylikselmis ve Tiirkiye’deki orman sugu sayisi
gelisimine aksi bir goriintli yagsanmistir. Tiirkiye’de son 13 yilda sug sayis1 %62 oraninda
azalirken TOBM’de ise sug sayis1 %11 artmig olarak kayitlara ge¢mistir.

Tablo incelendiginde 2000’11 yillardan sonra 6zellikle yangin, agma ve yerlesme sSug
sayilarinda dikkat ¢ekici bir bicimde artis yasandig1 goriilmektedir. Su¢ sayilarindaki bu
artisin en onemli nedeni; s6z konusu tarihlerde arastirma bolgesinde hiz kazanan kadastro
faaliyetleridir. 2000’li y1illarin basina kadar %10 seviyelerinde olan kadastro faaliyetleri bu
yillardan sonra yogunlasarak %80’ler seviyelerine ylikselmistir. Dolayisyla gerek iklim
gerekse bolgesel diger faktorlerinde etkisiyle islenmeyen arazilerinde bulunan orman
agaclar1 nedeniyle kadastro islemi uygulanirken arazilerinin ellerinden alinacagin diisiinen
koyluler, bu alanlar1 kendi yontemleriyle ¢6zme yoluna bagvurmuslardir. Bu ¢6ziim yollari
arasinda agaclar1 kesmek, agaglarin bulundugu alan1 yakmak ve bu alana ev, ahir yaparak
alan1 isgal etmek gosterilebimektedir. Tiirkiye’de orman sugu sayisi azalmasina ragmen
arastirma bolgesinde bolgenin yasadigi bu 6zel durum nedeniyle aksi bir durum yasanmis

ve sug sayist artmistir. Bu suglarin yillara gore dagilimi Sekil 31°de verilmektedir.
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Sekil 31. TOBM’de 1996-2008 yillar1 arasinda islenen orman suglarinin sayisi

TOBM’de son 13 yilda islenen suglarin %40,19’u kesme sugu, %22,53 sair sugu,
%13,74 agma sugu, %12,33 tasima sucu, %6,83 yerlesme sugu, %4,08 yangin sugu, %0,30

otlatma sucu olarak tespit edilmistir.
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Sair diger adiyla diger suglar denildiginde tapulu arazisi icerisinde izinsiz agag
kesme sucu, kagak olarak elde edilmis {iriin kullanma sugu, kendisi i¢in almis oldugu zati
ithtiyacin1 bagkasina parayla satma sucu gibi suglar1 icermektedir. 1996 yilinda 355 adet
olan sair suglar 2008 yilinda %22 azalmis ve 277°ye gerilemistir.

Calisma bolgesindeki 36 kdyde 1966—2009 tarihleri arasinda toplam 756 adet orman
sugu kayitlara gegmistir. Bu suglarin dagilimina bakildiginda Tiirkiye, TOBM’de goriilen
dagilima benzer bir dagilimin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Yani suglar icerisinde

%40,6 ile ilk sirada kesme sucu gelmektedir.
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Sekil 32. Islenen orman suglarinin yillara gore dagilimi

Yillara gore su¢ dagilimina bakildiginda 43 adet orman sugunun 1970 yilinda, 23
adet orman sucunun 1980 yilinda ve 8 adet orman sugunun 2008 yilinda ve 3 adet orman
sucunun da 2009 yilinda islendigi belirlenmistir. Orman sug sayist 1970 yilindan 1980
yilina gelinceye kadar %46,5 azalmig, 1980-2009 yillar1 arasinda ise %86,9 oraninda
azalmis oldugu tespit edilmistir.

Calisma bolgesindeki 36 koyde 1970 yilindan sonra kent merkezlerine dogru bir gog
yasanmis bunun sonucunda azalan niifusla birlikte orman suglarinin sayisinda da bir
azalma yasandig1 gozlenmistir. Ozellikle keginin de orman kdylerinde yasaklanmasi ve i¢
gocle beraber kdylerde yasayan faal niifus oraninin azalmasina bagli olarak hayvancilikta

meydana gelen gerilemeler ormanlik alanlarda meydana gelen otlatma suglarinin
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azalmasinda ve bu sayede orman kaynaklarimin korunmasi ve artirilmasinda etkili
olabilmistir (Giimiis ve Toksoy, 1999).
Koylerin yillara gore niifus degisimi ile orman suglar1 sayisinin degisimi Sekil 33’te

verilmektedir.
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Sekil 33. 1971-2000 yillar1 arasinda niifus ve orman sug sayis1 degisimi

3.3. Gog Eden Ailelerin Sosyo Ekonomik Yapisi

3.3.1. Demogr afik Ozellikler

Arastirmaya katilan gocmen hane reislerinin yas dagilimi Tablo 58’de verildigi
sekildedir.

Tablo 58. G¢men hane reislerinin yas dagilimi

Yas Kisi Sayis1 %
15-24 13 1,5
25-34 216 25,4
35-44 370 43,5
45-54 179 21,1
55-64 62 7,3

>64 10 1,2

Toplam 850 100,0
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Cesitli ekonomik ve sosyal nedenlerden dolay1 biiyiik kentlere gé¢ etmis olan hane
reislerinin %98,8’inin 15-64 yas sinifinda, %1,2’sinin ise 65 yas ve iizeri oldugu tespit
edilmistir. Go¢ eden hane reislerinin %25,4’0 25-34 yas smifinda, %43,5’i 35-44 ve
%21,1’i 45-54 yas sinifinda iken sadece %8,5’inin 55 yas tizeri oldugu goriilmektedir. Bu
sonug go¢ eden bireylerin geng bireylerden olustugunu ayrica yasin gog egilimi Uzerinde
etkili oldugunu gostermesi agisindan onemlidir. Ayrica gé¢gmen hane reisleri icerisinde 65
yas ve tlzerindeki bireylerin orani, go¢ etmeyip kdyde yasamaya devam eden hane

reislerinden daha diisiiktiir.

3.3.2. Medeni Hal

Gocmen hane reislerinin  medeni halini gosteren bilgiler Tablo 59 asagida
verilmigtir. Caligmaya katilan hane reislerinden %8’1 bekar, %901 evli, %1°1 bosanmis ve
%1’inin ise esi Olmiistiir. Hane resilerinin evli olma oranlart Tiirkiye ortalamasinin

tzerindedir. Bu hane reislerinden %93,3’ erkek %6,7’si kadindir.

Tablo 59. Gogmen hane reislerinin medeni hal dagilimi

M edeni Hal Kisi Sayis1 %
Bekar 68 8,0
Evli 770 90,0
Bosanmis 7 1,0
Esi 6lmiig 5 1,0
Toplam 850 100,0

3.3.3. Egitim Durumu

Aragtirma bolgesinden en fazla go¢ edilen ilk 5 ilin ve Tirkiye’nin egitim durumunu
goOsteren Tablo 61’de verilmistir.

Gog edilen illerdeki okuma yazma bilmeme orani Tiirkiye ortalamasindan diisiik, lise
ve yiiksek okul mezunu olma oranlari ise daha yiiksek olarak belirlenmistir. Go¢men hane

reislerinin egitim durumlar1 Tablo 60 asagida verilmistir.
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Tablo 60. Gog edilen illerde ve Tiirkiye’de egitim durumu (TUIK, 2007).

il

Okuma Okuma ilkokul io. 0. Lise Y k. Toplam
Yazma Yazma mezunu M ezunu Mezunu Mezunu M ezunu
Bilmeyen Bilen
Istanbul | /55579 | 2185433 | 3.204.062 | 1.121.072 | 605.488 2'0‘;4'67 808.981 | 1\, o
%4 % 19,1 % 28 %098 %53 | girg | %71 447,
0 y
Ankera | 164348 | 687276 | O77.183 | 387537 | 245614 | 930.776 | 442315 | , ..
%4 % 16,6 % 23,6 %93 %59 | %224 | wio7 | +146
Tzmir 166.484 | 574853 | 1077920 | 330330 | 150.770 | 640.821 | 279.028 | 50— =
%48 %16.4 %308 %94 %43 | %1832 | %8 497,
Bursa | 112071 | 413132 | 730087 | 232118 | 138411 | 389.063 | 132117 | ,,o
%49 %182 %321 | %102 | %61 | %171 | %58 212,
Yalova | 7.085 31.619 52776 | 17211 | 1LO51 | 32771 | IL251 | joo oo
%39 %17.4 % 29 %95 % 6,1 %18 % 6,2 :
Tarkiye | 4 930012 | 13.771.384 | 18.078.358 | 6.615.736 | 2.795.749 9'920'81 3508954 | oy o0 oo
%78 | %2L4 | %281 | %103 | %44 | o 0. | %55 241

Tablodan goriildiigli ilizere go¢cmen hane reislerinin %46,8’1 ilkogretim mezunu,
%38,1°1 lise mezunu, %9,9’u yuksek okul veya universite mezunu iken %5,2’sinin
okuryazar olmadig tespit edilmistir. Buna gore biiyiik kentlere go¢ etmis olan hane
reislerinin ilkokul mezunu olma orani, lise mezunu olma orani, iiniversite ve ya yiiksek
okul mezunu olma orami Tiirkiye ortalamasindan yiiksek, okuryazar olmama orani ise

diistik olarak tespit edilmistir.

Tablo 61. Go¢men hane reislerinin egitim durumu

Egitim Durumu Kisi Sayisi %
Okuryazar degil 44 5,2
Tkdgretim 398 46,8
Lise 324 381
Yiksek okul ve tzeri 84 9,9
Toplam 850 100,0

Kente go¢ eden koyliilerin egitim durumlar1 kdyde kalmis olan bireylere gore daha
yiiksektir. Kdoyden gd¢ eden hane reisleri kentlerde ¢cocuklarinin egitimine 6nem vermekte
ve cocuklarin egitimiyle yakindan ilgilenmektedir. Ayrica kentlerde genel liselerin yan
sira teknik liseler ile kiz meslek liselerinin yaygin olusu ¢ocuklarin kiigiik yaslarda meslek
edinmelerini kolaylastirmakta ve onlara ara eleman olarak ¢alisma olanagi saglamaktadir

(Maria and Stryszowski, 2009).
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3.3.4. Medek Gruplari

Ankete katilan gé¢men hane resilerinin %25,3 gibi bir ¢cogunlugu serbest meslek
sahibi iken %25°1 is¢i, %22,6’s1 memur olarak goérev yapmaktadir. Ayrica dikkat ¢eken
diger bir ayrinti da emekli olduklar1 halde kdylerine donmeyip kentte yasamaya devam

eden hane reislerinin %7,3 gibi bir oranda olmasidir (Tablo 62).

Tablo 62. Go¢men hane reislerinin meslek dagilimi

isi Kisi Saysi %

Emekli 62 7,3
Ev hanim 31 3,6
Isci 213 25,0
Issiz 100 11,8
Memur 192 22,6
Ogrenci 37 4.4
Serbest 215 25,3
Toplam 850 100

3.3.5. Hane Halki Genisligi

Calisma bolgesinde bulunan koylerden en ¢ok goc edilen 5 ilin ortalama hane
genisligi 3,8 olup Tiirkiye ortalamasindan diisiiktiir. illerin hane genislikleri Tablo 63’te

gosterilmistir.

Tablo 63. GO¢ edilen 5 ildeki hane genislikleri

il Hane Genisligi
[zmir 3,6
Istanbul 3,9
Ankara 3,8
Bursa 39
Yalova 3,8
Turkiye 4,5

Caligsma bolgesinde yer alan illerdeki hane halki genisliginden sonra ankete katilan

hane reislerinin hane halki genisligi de Tablo 64’te verilmistir.
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Tablo 64. Hane halk1 genisligi

Hane Halki Genisligi Kisi Sayis1 %

1-3 kisi 275 32,3
4-6 kisi 492 57,9
6’dan daha fazla kisi 83 9,8
Toplam 850 100

Gocemen hane resilerinin %57,9’unun hane halki genisligi 4—6 kisiden olusmaktadir.
Hanelerin %32,3’0U 1-3 kisiden, %9,8’i ise 6’dan daha fazla kisiden olusan hanelerden
olugmaktadir. Kdydeki haneler 1-3 kisiden olusan hanelerden olusmakta iken kentte goc
etmis olan haneler 4—6 kisiden olusan hanelerden olugmaktadir. Uygulamaya katilan hane
reislerinin hane genisligi 4,22 olup, bolge ortalamasimin iizerinde ancak Tiirkiye

ortalamasinin altinda bir deger oldugu gézlenmistir.

3.3.6. Hane Gelir Duzeyi

Bolgede yer alan illerde kisi basia diisen gayri safi katma degerlere bakildiginda,
[stanbul’un 14.914 $ ile birinci sirada, Ankara’nin 13.047 $ ile ikinci, Izmir’in 12.099 $ ile
ticiincii, Yalova’nin 13.862 § ile dordiincli, Bursa’nin 13.509 $ ile besinci sirada yer
aldiklar1 ve Tiirkiye ortalamasinin iizerinde olduklar1 goriilmektedir.

Kisi basina diisen gayri safi katma degerin Tiirkiye ortalamasinin {izerinde oldugu bu

illerde ankete katilan gé¢men hane reislerinin gelir diizeyleri Tablo 65°te verilmistir.

Tablo 65. Go¢men hane reislerinin gelir durumu

Ortalama Ayhk Geliri Kisi Sayis1 %

500 TL’ye kadar 8 0,9
501-1000 TL 423 50,0
1001-1500 TL 194 22,8
1501-2000 TL 142 16,7
2001 TL’den fazla 83 9,6

Toplam 850 100

Arastirmanin yapildigi 2008 yili itibariyle hane reislerinin gelirlerine bakildiginda,;

hane reislerinin yaklasik yarisinin (%50) ortalama aylik geliri 500-1000 TL arasinda
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oldugu belirlenmistir. 500 TL’den az ortalama aylik gelire sahip hane reislerinin orani ise
koydeki hane reislerinin aksine yok denecek kadar azdir (%0,9). Gé¢men hane reislerinin
ortalama gelirlerinin 500 ile 1000 TL arasinda ve koOydeki hane reislerinin gelir
ortalamasindan daha yiiksek olmasina ragmen bu gelir degerleri iilkedeki aglik siirinin
(1000 TL) altindadir.

Gocmen hane reislerinin go¢ etmeden once ve go6¢ sonrasinda sahip olduklar
ekonomik durumlarini karsilastirmalart istendiginde verdikleri cevaplar Tablo 66°da

gosterilmistir.

Tablo 66. Go¢men hane reislerinin gog¢ sonrasi ekonomik durumu

Go¢ oncesine gore ekonomik durumunuzda farkhlik var m? | Kisi Sayisi %
Fark yok 25 3,0
Kentte daha iyi 825 97,0
Simdi daha koti - -
Toplam 850 100

Go6gmen hane reislerinin %97’si go¢ etmis olduklar1 kentlerde gé¢ dncesine gore ¢ok
daha iyi kosullarda yasadiklarini ekonomik anlamda ¢ok daha iyi durumda olduklarini
ifade etmislerdir. Suanki durumunun go¢ 6ncesine gore daha kotii oldugunu séyleyen hane
reisinin olmayis1 da tabloda dikkat ¢eken diger bir ayrint1 olarak 6ne ¢ikmaktadir. Koyde
goriisiilen hane reislerinin gelir diizeyleri ile gdo¢men hane reislerinin gelir duzeyleri
karsilagtirildiginda, gdgmen hane reislerinin gelir diizeyinin yliksek olmasi da bunu agikca
desteklemektedir.

Ograk tarafindan yapilan ¢alismada go¢ oncesine gore ekonomik durumlarinin gog
sonras1 daha iyi oldugunu sdyleyenlerin oran1 %47,8 olarak tespit edilmistir (Ograk, 1998).
Tarafimdan yapilan ¢aligmada belirlenen deger ise %83,5. Buna gore her iki ¢alismada da
ekonomik bakimdan kentte daha iyi durumda olduklarini sdylemek miimkiindiir. Bu
yoniiyle go¢, gogmenler agisindan ekonomik anlamda olumlu bir degisim siirecini ifade
etmektedir.

Gogmen hanelerde ekonomik duruma katki saglayan, calisan kisi sayis1 Tablo 67’°de

verilmistir.
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Tablo 67. Kentte yasayan gogmen hanelerde galisan sayist

Ailede ¢alisan Kisi sayisi? Kisi Sayisi %

1 kisi 197 23,2
2 kisi 556 65,4
3 kisi 61 7.3
3 kisiden fazla 35 41
Toplam 850 100

GoOc¢men hanelerde bulunan ailelerin %65,4’tinde 2 kisinin, %23,2’sinde 1 kisinin
caligmakta oldugu gozlenmistir.
Gogmen hane reislerinin ayni kosullar altinda nerede yasamak istedikleri Tablo

68’de verilmistir.

Tablo 68. Go¢gmen hane reislerinin yasamak istedikleri yer

Gelir yoniinden ayni olsaniz nerde yasamak istersiniz? Kisi Sayis1 %

Kdyde 90 10,6
Kentte 754 88,7
Yurtdisinda 2 0,2
Fikri olmayanlar 4 0,5
Toplam 850 100

“Gelir yoniinden ayni diizeyde olsaniz nerede yasamak istersiniz?” sorusuna kente
g0¢ etmis olan hane reislerinin %88,7°si yine kentte yasamak istediklerini, %10,6’s1
koylerinde yasamak istediklerini, %0,2’si yurt disinda yasamak istediklerini belirtirken
%0,5°1 fikir bildirmemislerdir.

Ankete katilan ev hanimlarimin hepsi kentte yasamak istediklerini belirtmiglerdir.
Kentte yasamak isteyen ev hanimlar1 buna gerekce olarak kente gbc ettikten sonra is
yiiklerinin azaldigini, kentlerde daha konforlu kosullarda yasadiklarini, tarla islerini de
genelde yar1 yariya baskalarina yaptirdiklarini boylelikle daha az yiprandiklarini, hayvan
besleme zahmetinden bir nevi uzaklastiklarini1 bu sebeple kentte daha rahat yasadiklarini
dile getirmiglerdir.

Calisma bolgesinde kente go¢ etmis olan hane reisleri ayn1 ekonomik kosullara sahip

olduklar takdirde yine sehirde yasamak istediklerini (%88,7) ifade etmislerdir. Koyt tercih
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edenlerin oranm1 sadece %10,6 olarak tespit edilmistir. Gilires¢i tarafindan 2007 yilinda
yapilan g¢alismada ise go¢ eden hane reislerinin ayni gelire sahip olmalari halinde
%81,31’inin koyu tercih edebilecegini ifade etmis olup bu tespit ile ¢eligkili bir sonug
bulmuglardir (Giires¢i, 2007). Ayrica Quisumbing and McNiven 2005 yilinda yaptiklari
calismada kirsal bolgelerin, kentlerdeki gibi egitim, saglik ve altyapt hizmetlerine
kavusturulmasi halinde, bu bolgelerdeki insanlarin kendi yasamis oldugu bdlgeleri tercih

edebileceklerini iddia etmislerdir.

3.3.7. Gocmen Ailelerin Kente Gelis Zamanlar: ve Go¢ Nedenleri

Gogmen hane reislerinin kente gog edis zamanlar1 Tablo 69’da gosterilmistir.

Tablo 69. Go¢men hane reislerinin kente gelis zamanlari

Ne zaman geldiniz? Kisi Sayis1 %

1955-1972 yillar1 arasi 17 2,0
1973-1983 yillar arasinda 163 19,2
1984-2005 yillar1 arasinda 654 76,9
2005 yil1 sonrast 16 1,9
Toplam 850 100

Kente g0¢ eden hane reislerinin %76,9’u 1984-2005 yillart arasinda kente
geldiklerini, %19,2’si 1973-1983 yillar1 arasinda, %2’si 1955-1972 yillar1 arasinda ve
%1,9’u 2005 yili sonrasinda kente geldiklerini belirtmislerdir. Bolgede yasanan toplam
gociin %78,8’1 son yirmi yilda gergeklesmistir.

Koylerinde go¢ eden hane reislerini kdylerinden goce iten nedenler Tablo 70’te

verilmistir.

Tablo 70. Go¢gmen hane reislerinin kdylerinden goc etme nedenleri

GO¢ Sebebi Kisi Sayis1 %
Ko&ydeki ig imkanlarinin az olmasi 815 95,9
Geginememe 760 89,4
Tarim topraklariin yetersizligi 746 87,8
Egitim 340 40,0
Saglik 230 27,1
Sehirde yasama istegi 150 17,6
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Tablodan goriildiigii iizere, kente go¢ etmis olan hane reislerinin birinci 6ncelikli
nedeni koydeki is imkanlarinin az olmasi, ikinci sirada kdyde ge¢inememe, tiglincii sirada
tarim topraklarinin yetersizligi one ¢ikarken, egitim dordiincii, saglik besinci, sehirde
yasama istegi ise altinci Oncelikli sebep olarak belirlenmistir. Buradan da anlagilacag gibi
gb¢ nedenleri arasinda agirlikli olarak ekonomik nedenler 6ne ¢ikmaktadir.

2008 yilinda yapilan bir ¢alismada go¢ nedeni olarak kdydeki topraksizlik ve toprak
yetersizliginin one ¢iktigini, arastirmaya katilan koylulerin  %50°sinin  topraksizlik
nedeniyle bulunduklari kdylerden go¢ etmek istedigini belirtmistir (Kuslu, 2008).

Gocmen ailelerin %99’unun geldikleri bu kentlerin ilk go¢ yerleri oldugu
goriilmektedir. Ik gd¢ yerleri olan bu kentlerde memnun olma yiizdesi de %99 gibi yiiksek
bir orandir. Yine bu ailelere “tekrar go¢ etmeyi diislinlip diistinmedikleri soruldugunda”
%96,8’1 g0¢ etmeyi diisiinmediklerini, %3,2’si bagka kentlere gé¢ etmeyi diisiindiiklerini
belirtmislerdir. Kdye kesin doniis yapmay1 diislinenlerin oram ise %0,9 gibi diisiik bir
degerdir.

Kente go¢ eden geng hane reislerinin neredeyse tamamina yakini kisa ve orta vadede
koylerine geri donmeyi diisiinmemektedir. Kente goc¢ ettikten sonra ekonomik olarak ¢ok
daha iyi kosullarda, koydeki hayata nazaran konforlu bir yasam kurduklarini sdyleyen hane
reisleri kentte cocuklar1 icin daha gelismis egitim olanaklarinin oldugunu, saglik
hizmetlerine daha rahat ulasabildiklerini ve yine kentlerde daha kolay ev sahibi olduklarini
ifade etmislerdir. Bunun yaninda gengler suan kodylerine geri donmeyi diisiinmediklerini
sOylerken ilerleyen yillarda yaslanip emekli olduklarinda bu fikirlerini degistirip koylerine
donebileceklerinin de miimkiin olabilecegini belirtmislerdir.

Gureci, 2007 de yaptigi calismada, geri donme egiliminde olanlarin oranini yok
denecek kadar az olarak ifade ederken, Ograk tarafindan 1998 yilinda yapilan ¢alismada,
kdylerine geri donme egiliminde olanlarin oran1 %54,1 gibi yiliksek bir deger bulmustur.
Ograk, calismasinda bolgede yasanan gociin terdr, kan davasi gibi nedenlerden dolay1
zorunlu olarak evlerini, kdylerini terk etmek zorunda kalan insanlarin yapmis oldugu
zoraki bir go¢ oldugunu ifade etmistir (Giiresgi, 2007; Ograk, 1998). Oysa TOBM’de
yapilan bu calismada yasanan gog¢ ise zorunlu bir go¢ degil tamamen ekonomik, sosyal
nedenlerden dolay1 yapilan bir goctiir. Bu nedenle zorunlu goc¢e maruz kalan insanlar

kendi, kendi topraklarina donmek istemekte ve kdylerine biiyiik bir 6zlem duymaktadirlar.
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Gocgmenlerin geldikleri kenti segme nedenleri Tablo 71°de verilmistir.

Tablo 71. Gog edilen yerin belirlenmesinde etkili olan faktorler

Buray1 Secme Nedeni Kisi Sayis1 %

Daha yiiksek gelir kazanma sans1 835 98,2
Dabha iyi is imkanlari 810 95,3
Akrabalarin burada olmasi 726 85,4
Egitim 350 41,2
Konforlu yagam 280 32,9
Daha kolay ev edinme 270 31,8
Saglik hizmetlerine ulagilabilirlik 140 16,5

Gocemen hane reislerini kdylerinden goge zorlayan nedenlerin basinda daha yiiksek
gelir kazanma sansi ile daha iyi is imkanlari gelmektedir. Ayrica go¢ edilecek yerin
belirlenmesinde, daha 6nceden o kente go¢ etmis olan akrabalarinin bulunmasi da énemli
bir diger faktordiir. Akrabalarinin o kentte olmalar1 gé¢ edecek kdyliilere cesaret vermekte
ve g0¢ kararmi almasini kolaylastirmaktadir. Go¢ edilecek yerin belirlenmesinde akraba
etkisi oldugunu sdyleyenlerin oran1 %85,4’dir. Anket agsamasinda gidilen semtlerde belli
koylerden gelenlerin birbirlerine yakin yerlerde konut sahibi olmalari, yakin komsularinin
daha ¢ok akraba ve hemsehrilerden olusmasi, akraba ve hemsehrilerin konut yerinin
se¢ciminde de dnemli rol oynadiklarini gostermistir (Aydogan 1990). Hemsehrilik, akraba
ve goO¢ arasindaki iliskiyi Bursa 6rnegi ile inceleyen Narli (2002), kentte daha 6nceden
gelen gocerlerin yeni gelenlere yardim ettiklerini, barinacak yer ve ¢alisacak is imkanlari
bulduklarini, is edinip, kalacak yer bulan gdgerlerin sonra go¢ edecek olan akraba ve
hemsehrilerine referans noktasi olacagini belirtmistir (Narli, 2002).

Dordiincii oncelikli faktor egitim faktoriidiir. Koylerde azalan niifusla birlikte
okullarin kapanmasi1 c¢ocuklarinin daha iyi ve kolay bir sekilde egitim hayatim
stirdiirmesini isteyen aileleri biiyiik kentlere goce zorlamaktadir. Konforlu yasamak istegi
besinci &ncelikli faktdr olarak ifade edilmistir. Ozellikle kdylerde yasayan kadnlar tarla,
bag, bahce islerinde erkeklerden daha aktif bir rol iistlenmekte dolayisiyla daha cok
yipranmaktadir. Oysa kente go¢ ettikten sonra kadinlar ev hanimi olarak evlerinde daha
rahat ve koOy sartlarina goére daha konforlu bir hayata kavustuklarin1 dile getirmis, bundan
sonra bu rahath@, bu konforu birakamayacaklarimi ve kdylerine geri dénmeyi

diisiinmediklerini belirtmislerdir.



131

3.3.8. Gocmenlerin Kayle iliskileri

Gogmen hane reislerinin kente gog ettikten sonra kdyle olan iliskileri sorgulanmis ve

ulasilan sonuglar Tablo 72’te verilmistir.

Tablo 72. GOg¢men hane reislerininkdye gidis sikligi

Kdye ne sikhikta gitmektesiniz? Kisi Sayis1 %
Hic 35 4,1
Ug y1l ve daha uzun bir stirede 43 51
ki yilda bir 65 7,6
Yilda bir 601 70,7
Alt1 ay veya daha az sire iginde 106 12,5
Toplam 850 100

Gocmen hane reislerinin %4,1°lik bir kesimi kente goc ettikten sonra kodyle olan
baglantilarin1 tamamen bitirmis olduklarini, koylerine gidemediklerini veya gitmediklerini
belirtirken, %70,7’lik kesim ise yilda en az bir kez kdylerine gittiklerini ve kdyleriyle olan

baglarin1 koparmadiklarini ifade etmislerdir.

Calismaya katilan hane reislerinin ¢ocuklarmin kdye gidis sikligi Tablo 73’te

verilmigtir.

Tablo 73. Gogmen aile ¢ocuklarinin koye gidis siklig

Cocuklara koye ne siklikta gitmektedir? Kisi Sayis1 %
Hig 30 3,5
Ug y1l ve daha uzun bir siirede 280 33,0
iki y1lda bir 238 28,0
Yilda bir 300 35,3
Alt1 ay veya daha az siire iginde 2 0,2
Toplam 850 100

Hane reislerinden %35,3’{iniin ¢ocuklar1 yilda bir kez kdylerine giderken, %33’Un(in
cocuklar1 ise koylerine li¢ yilda bir ve ya daha fazla siire zarfinda gitmektedirler.
Cocuklarin en az yilda bir kez aileleriyle kdylerine gitmeleri anne ve babalarinin istegiyle

oldugu ifade edilmistir. Cocuklarin biiyiidiikleri zaman anne babalarinin baskisininda
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azalmasiyla birlikte koylerine daha seyrek gelecekleri ve zamanla belki de hig
gelmeyecekleri diisliniilmektedir. Bunun yaninda ¢ocuklarinin kdylerine hi¢ gitmediklerini
belirten ebeveynler ise gitmeme nedenleri arasinda yaz aylarinda diizenlenen ¢esitli yaz
okullarina katilmalar1 ve kdye gitmek istememelerini 6ne stirmektedirler.

Koyden kente gbc¢ etmis olan hane reislerine koylerinde kalan arazileri nasil
degerlendirdikleri konusunda Go¢men ailelerin koydeki arazilerini degerlendirme sekilleri

Tablo 74’te verilmistir.

Tablo 74. Gogmen hane reislerinin kdyde kalan arazilerini degerlendirme sekilleri

K dydeki araziler nasil degerlendiriliyor? Kisi Sayis1 %

Akrabalar bedelsiz kullantyor 251 29,5
Higbir sey yapilmiyor 226 26,6
Kendisi isliyor 15 1,8

Satmis 95 11,2
Yariliga vermis 263 30,9
Toplam 850 100

Koyde kalanlarin yaslh bireyler olmalari, tarlada ¢alisacak isgiicliniin bulunamamasi
ve yasanan ckonomik nedenlerden dolayr sahip olunan arazilerin  timi
kullanilamamaktadir. G6¢gmen hane reislerinin %30,9’u kdyde kalan arazilerini yariliga
verdigini, %29,5’1 akrabalarina bedelsiz kullanmak {izere biraktigini, %26,6’s1 arazileri
Uzerinde higbir islem yapmadigini ve %21,8’i ise arazilerini kendisinin isledigini

belirtmistir.

3.3.9. Gocmenlerin Kentle Biitiinlesme Siireci

Kirsal kesimden kente go¢ eden niifus, yeni bir toplumsal yapi igerisine girmektedir.
Bu yapiy1 bigimlendiren temel dinamiklerle de degisik etkilesimler icerisine girmektedir.
Boylesine bir etkilesim siireci igerisinde, etkin konumda olan; yerlesik kentsel kurum, 6ge
ve iligkilerdir. Kirsal alandan gbé¢ eden niifusun kirsal kiiltiirii, igerisine girdigi kentsel
kaltur icerisinde zamanla degismekte ve yerlesik olan kent kiiltiirli ile kaynagsmaktadir.
Bunun sonucu olarak da, iki farkli kiiltiirtin, kirsal kiiltiir ile yerlesik kentsel kiiltiiriin bir
araya gelerek birlestigi ve sonug olarak biitiinlestigi yeni bir olusum ortaya ¢ikmaktadir

(Giiresgi, 2007).
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Arastirma bolgesindeki koylerden biiyiik kentlere gb¢ etmis olan hane reislerinin
kent hayatinin kendilerine sunmus oldugu firsatlardan yararlanip yararlanilmadig
konusunda goriislerini almak i¢in kendilerine “kentte yapilan etkinliklere katilip
katilmadiklar1” sorulmus ve bu konudaki diisiinceleri 6grenilmeye c¢alisilmistir. Ankete
katilan gé¢men hane reislerinin %56,6’s1 kentin kendilerine vermis oldugu her tiirlii
yeniliklerle birlikte, sinema, tiyatro ve gesitli kiiltiirel aktivitelere firsat buldukca

katildiklarini ve bu durumdan memnun olduklarini belirtmislerdir.

Tablo 75. Kentte yapilan etkinliklere katilma durumu

Burada yapilan etkinliklere katilma durumu? Kisi Sayis1 %

Katiliyor 456 53,6
Katilmiyor 394 46,4
Toplam 850 100

Icinde yasayanlara birgok alanda firsat veren, cesitli segenekler sununa kent hayati
zaman zaman gerek ekonomik gerekse altyapi sorunlari nedeniyle i¢inde barindirdigi
insanlara hayati zorlagtirabilmektedir. Ankete katilan go¢men hane reislerini  kent

hayatinda zorlayan sartlar 6nem sirasiyla Tablo 76’da verilmistir.

Tablo 76. Go¢men aileleri kentte zorlayan sartlar

Hanereiderini zorlayan sartlar Kisi Sayis1 %

Ekonomik sartlar 765 90,0
Kent yagamindaki stres 728 85,6
Kulturel faktorler 300 35,3
Diisiince ve yasayis 190 22,4
Orf ve adetler 90 10,6
Dil 20 2,4
Dini inang ve davranis 15 1,8

Ekonomik kosullarin zorlugu nedeniyle kodylerinden go¢ etmek zorunda kalan hane
reislerini kent hayatinda da yine ekonomik sartlar zorlamaktadir. Tablo goriildiigii {izere
ekonomik sartlar kent hayatindaki zorlayanlar arasinda %90 ile ilk siradadir. Ancak
gocmenlerin kentte zorlandiklar1 konunun sadece ekonomik konular olmadigi, kiiltiirel
faktorler ve kente uyum gibi sosyal nedenlerin de etkili oldugu goriilmektedir. Anket

sonuglara gore kent hayatina uyum konusunda hala birtakim zorluklar yasandigi ve



134

gd¢men hane reislerinin %52’sinin hala kent hayatina uyum saglayamadigi ve bu siirecin
devam ettigi belirtilmektedir. Kentle biitiinlestigini uyum konusunda sorun yasamayanlarin
oran1 %44,5 iken, aile fertlerinin kent hayatina karismadan ayri1 bir sekilde kendi
kiiltiirlerini koruyarak hayatlarina devam ettiklerini soyleyenlerin oran1 %2,2 olarak

belirlenmistir (Tablo 77).

Tablo 77. Go¢cmen hane reislerinin ailelerinin gelecegi hakkinda diisiinceleri

Ailélerin kentle biitiinlesme durumu? Kisi Sayis1 %

Kentsel toplumla ¢oktan biitiinlesmistir. 382 44,5
Giderek kentsel toplumla biitiinlesiyor 442 52,0
Kentsel toplumdan kendini ayr tutarak kiiltiirlinii korumaktadir 26 3,5
Toplam 850 100

3.4. Arastirma Varsayimlarinin Test Edilmesi

Aragtirma kapsaminda ortaya konulan hipotezler asagida siralandigi sekildedir.

Ho Hipotezi: Bireyin yasi ile go¢ egilimi arasinda bir iligki yoktur.

Ho Hipotezi: Egitim durumu ile go¢ egilimi arasinda bir iligki yoktur.

Ho Hipotezi: Medeni hal ile gog egilimi arasinda bir iliski yoktur.

Ho Hipotezi: Koyde arazi sahibi olma ile gog¢ egilimi arasinda bir iliski yoktur.

Ho Hipotezi: Aileden go¢ eden birey varligi ile go¢ egilimi arasinda bir iligki yoktur.

Ho Hipotezi: Gelir durumu ile kentsel biitlinlesme arasinda bir iligki yoktur.

Ho Hipotezi: Kdyden kente gelme zamani ile kdyde arazi sahibi olma arasinda bir
iliski yoktur.

Ho Hipotezi: Kdyden kente go¢ zamani ile gelir diizeyi arasinda bir iliski yoktur.

Ho Hipotezi: Kdye gidis sikligr ile kdyde arazi varligi arasinda bir iligki yoktur.

Ho Hipotezi: Koyden kente gé¢ zamani ile kdylerine geri donme egilimi arasinda bir
iliski yoktur.

Ho Hipotezi: Kéyden kente gé¢ zamani ile kentte ev sahibi olma arasinda bir iliski
yoktur.

Ho Hipotezi: Koyden kente go¢ zamani ile araba sahibi olma arasinda bir iliski
yoktur.

Ho Hipotezi: Egitim durumu ile kentsel biitiinlesme arasinda bir iligki yoktur.
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Ho Hipotezi: Gelir duzeyi ile kdye geri donme egilimi arasinda bir iligki yoktur.

3.4.1. Bireyin Yasi ile Kéyden Go¢ Etmeyi Diisiinme Arasindaki iliski

Ho Hipotezine gore bireyin yasi ile go¢ egilimi arasinda bir iligki yoktur. Bu
caligmada bireyin yasi ile kdyden kente go¢ egilimi arasinda yapilan ki-kare analizi
sonuglarina gore istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmis olup Hg hipotezi
reddedilmistir (p<<0,05). Yani analiz sonuca gore geng¢ olan bireyler daha iyi is olanaklari,
daha iyi egitim kosullar1 kentlerde oldugu icin yasl olan bireylere oranla daha fazla go¢

egilimi igerisindedir.

Tablo 78. Yas ile kdyden gog egilimi arasindaki iliski

Goc Yas Siniflari

e 15-24 o 25-34 | 3544 | 4554 | 55-64 | >64 |
Egilimi yas Yo Yas Yo Yas Yo Yas Yo Yas Yo Yas Yo

Evet 13 81 34 71 83 55,7 5 2,9 3 1,4 1 0,4

Hayir 3 19 14 29 66 443 | 156 | 97,1 | 217 98,6 | 241 | 99,6
Toplam 16 100 48 100 149 100 175 100 | 220 100 | 242 | 100

Ki kare hesap=394,449; sd 5; 000<0,05

Tabloda goriildiigii iizere 15-44 yas sinifinda bulunan 213 hane reisinden 130 tanesi
(%61) go¢ etmeyi diisiinmekte iken, 45 yas ve lizeri olan 637 hane reisinden sadece 9
tanesi (%1,2) gb¢ etmeyi diisiinmektedir.

Benzer bulgu Lanzona tarafindan 1998 yilinda yapilan c¢alismada saptanmustir.
Lanzona kirsalda yasayan yaslhi bireylerin yaslhilik ve saglik sorunlar1 gibi nedenlerden
dolay1 goc egilimlerinin geng bireylere gore daha az oldugunu ifade etmistir (Lanzona,
1998). Yapilan bu galismada da bireyin yasinin gog¢ kararmi etkileyen onemli bir faktor

oldugu goriilmekte olup istatistiksel olarakta iligki tespit edilmistir.

3.4.2. Egitim Durumu ile Go¢ Egilimi Arasindaki Iliski

Ho Hipotezine gore, egitim durumu ile gog¢ egilimi arasinda bir iliski yoktur. Yapilan
bu ¢alismada bireyin egitim durumu ile kdyden kente gog¢ egilimi arasinda yapilan ki-kare
analizi sonuclarina gore istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmis olup Ho hipotezi
reddedilmistir (p<0,05). Egitimli yani lise ve yiiksek okul mezunu bireyler okuma yazma

bilmeyen ve ya ilkokul mezunu olan bireylere gore daha fazla go¢ egilimi i¢indedir. Yani
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aragtirma bolgesinde g¢alismaya katilan hane reislerinin egitim durumlart yiikseldikce

koyden kente go¢ etmeyi diisiindiikleri belirlenmistir.

Tablo 79. Egitim ile kdyden go¢ etmeyi diisiinme arasindaki iligki

Egitim Durumu

) .. fkég. , Y k. Okul ve

Egﬂc:(r;m Okuryazar Degil Okuryazar M ezunu LiseMezunu Uni. Mezunu

Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %

Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi

Evet 2 19 3 3,4 10 18 57 73,1 17 94,4
Hayir 105 98,1 86 96,6 548 98,2 21 26,9 1 5,6
Toplam 107 100 89 100 558 100 78 100 18 100

Ki kare hesap=712,656; sd 4; 000<0,05

Calismanin vyiiriitildiigii kdylerde anket uygulanan hane reislerinden lise mezunu
olanlarin %73,1’i ve yiiksek okul veya iiniversite mezunu olanlarin %94,4’0 go¢ etmeyi
diisiindiigiinii ifade etmistir.

Yurt disinda yapilan birgok c¢alismada benzer bulgular belirlenmis ve egitim
diizeyinin artmasiyla birlikte bireylerin go¢ egilimlerinin arttigi ifade edilmistir
(Carrington and Detrogiache 1998, Lanzona 1998, Docquier and Morfouk 2002, Lewer ve
Berg 2008, Magris ve Russo 2009).

3.4.3. Medeni Hal ile Gog Egilimi Arasindaki iliski

Ho Hipotezine gore, medeni hal ile gé¢ egilimi arasinda anlamli bir iligki yoktur. Bu
caligmada medeni hal ile kdyden kente go¢ egilimi arasinda yapilan ki-kare analizi
sonuglarina gore istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilmis olup Hp hipotezi
reddedilmistir (p<0,05). Yani bekar olan bireylerde go¢ egilimi, evli olan bireylere gore

daha fazladir.
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Tablo 80. Medeni hal ile go¢ egilimi arasindaki iliski

M edeni Hal
Gog Egilimi Bekar Evli Dul
Kisi Sayis1 % Kisi Sayis1 % Kisi Sayisi %
Evet 12 26,1 108 15,7 19 16,5
Hayir 34 73,9 581 84,3 96 83,5
Toplam 46 100 689 100 115 100
Ki kare hesap=20,762; sd 1; 000<0,05
Tablodan da goriildiigii ilizere bekar olan bireylerin %26,1’t go¢ etmeyi

diistindiiklerini ifade ederken, evli hane reislerinin %15,7’si, dul olanlarin ise %16,5’i go¢
etmeyi diisiindiiklerini belirtmislerdir.

Cinsiyetin goc¢ karari lizerine etkisi olup olmadigina bakilmis ancak anlamli bir iliski
bulunamamistir. Yani bolgedeki ¢alismada cinsiyetin go¢ karari {izerine etkisi olmadigi

sonucuna ulasilmig Hg hipotezi kabul edilmistir.

3.4.4. Koyde Arazi Sahibi Olmaile Go¢ Etme Egilimi Arasindaki iliski

Ho Hipotezine gore, kdyde arazi sahibi olma ile go¢ egilimi arasinda anlamli bir
iliski yoktur. Bu ¢alismada kdyde arazi sahibi olma ile kdyden kente gb¢ egilimi arasinda
yapilan ki-kare analizi sonuglarina gore istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilmis
olup Ho hipotezi reddedilmistir (p<0,05). Kdyde arazi sahibi olmayan bireyler arazi sahibi
olan bireylere gore daha fazla go¢ egilimi gdstermektedir. Caligmaya katilan hane
reislerinin koyde sahip olduklari arazileri varsa go¢ etmeyi diistinmedikleri bunun yaninda

gocii diisiinen hane reislerinin kdyde toprak sahibi olmadiklar1 goriilmektedir.

Tablo 81. Kdyde arazi sahibi olma ile go¢ etme egilimi arasindaki iliski

Arazi Varhg
Gog Etme Egilimi Var Yok
Kisi Sayisi % Kisi Sayisi %
Evet 122 18,1 70 40,0
Hayir 553 81,9 105 60,0
Toplam 675 100 175 100

Ki kare hesap=166,423; sd 1; 000<0,05
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Caligmanin yitritiildiigii koylerde ankete katilan hane reislerinden kdyde arazisi
olanlarin %18,1’1, arazisi olmayanlarin %40°1 go¢ etmeyi diisiinmektedir.

2008 yilinda yapilan bir ¢alismada arazi sahipliliginin ve igslenen arazi biiyiikliigiiniin
go¢ kararimi etkilemedigini ancak yas ve egitim durumunun karar {lizerinde pozitif etki

yaptigini belirtmistir (Kuslu, 2008).

3.4.5. Aileden Go¢ Eden Birey Varhig ile Goc Etme Egilimi Arasindaki iliski

Aileden go¢ eden birey varligi ile go¢ etme egilimi arasinda anlamli bir iliski oldugu
tespit edilmis ve Ho hipotezi reddedilmistir (p<0,05). Calismaya katilan hane reislerinin
ailesinden goc eden birey varsa go¢ karar1 almasi daha kolay olmaktadir. Yani aileden gog
eden birey olmasi geride kalan aile i¢in gd¢ egilimini artiric1 bir unsurdur. Ayrica ailesinde
goc eden bireylerin egitim durumlar incelendiginde; egitim diizeyi yiiksek olan hane

reislerinin ailesinde go¢e eden bireylerin daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 82. Ailede go¢ eden birey varligi ile go¢ etme egilimi arasindaki iliski

Ailede Gég Eden Birey Durumu
Goc Egilimi Var Yok
Kisi Sayis1 % Kisi Sayis1 %
Evet 78 16,9 47 12,1
Hayir 384 83,1 341 87,9
Toplam 462 100 388 100

Ki kare hesap=10,186; sd 1; 001<0,05

Ailesinde gbo¢ eden birey bulunan hane reislerinden go¢ egiliminde olanlarin orani
%16,9 iken, ailesinde go¢ eden birey olmayanlarin %12,1’i go¢ egiliminde oldugu

gorilmektedir.

3.4.6. Kéyden Kente Go¢ Zamani ile Kéyde Arazi Varh@ Arasindaki iliski

Ho Hipotezine gore, kdyden kente gelme zamani ile kdyde arazi sahibi olma arasinda
anlamli bir iliski yoktur. Yapilan bu ¢alismada kdyde arazi sahibi olma ile kdyden kente
goc egilimi arasinda yapilan ki-kare analizi sonuglarina gore istatistiksel olarak anlamli bir

iliski oldugu tespit edilmis yani Hp hipotezi reddedilmistir (p<0,05). Kdylerinden kente
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daha gec tarihlerde go¢ edenlerin kdylerindeki arazileri elden ¢ikarmadiklari ve bu arazileri
kendileri i¢in garanti gordiikleri diisiniilmektedir. Kdyden kente go¢ zamani ile koyde

arazi varligina sahip olma arasindaki iligski Tablo 83’te gosterilmistir.

Tablo 83. KOyden kente gé¢ zaman ile kdyde arazi varlig1 arasindaki iliski

Koyden Kente Gelme Zamani
Koyde Arazi 19551972 Yillar1 | 1973-1983 Yillar1 | 1984-2005 Yillar1 | 2005 Yili Sonrasi
Varhg Arasi Arasinda Arasinda
Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %
Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi

Var 2 11,8 68 41,8 562 85,9 8 50,0

Yok 15 88,2 95 58,2 92 14,1 8 50,0

Toplam 17 100 163 100 654 100 16 100

Ki kare hesap=227,451; sd 3; 000<0,05

Hane reislerinin koylerinden goc¢ ederek kente geldikleri zaman ile kdyde arazi
varligi arasinda anlamli bir iligki oldugu saptanmigtir. Kdyden kente 1955-1972 yillar
arasinda gelen hane reislerinin %11,8’1 kdyde arazisi oldugunu belirtirken, 1984-2005
yillar1 arasinda gelen hane reislerinin %85,9’unun kdyde arazisi oldugu tespit edilmistir.

Tabloda gosterildigi {izere; kente daha once go¢ eden hane reislerinin kent hayatina
uyum sagladiklar1 ve kendilerini daha giivende hissettikleri i¢in kdydeki arazilerini ya
akrabalarina birakmis olduklar1 ya da sattiklar1 belirlenmistir. Buna karsilik 2005 yili
sonrasi kente go¢ edenler heniiz sehir hayatina uyum saglama déneminde olduklarini ve bu
yuzden koydeki arazilerini satmadiklarim1  dile

kendilerine garanti olarak gorip

getirmiglerdir. Bu tespit Oglak’in bulgulari ile paralellik arzetmektedir (Ograk, 1998).

3.4.7. Kéyden Kente Go¢ Zamanm ile Gelir Diizeyi Arasindaki iliski

Ho Hipotezine gore, kdyden kente gb¢ zamani ile gelir diizeyi arasinda anlamli bir
iliski yoktur. Yapilan bu caligmada koyden kente g0¢ zamani ile gelir diizeyi arasinda
yapilan ki-kare analizi sonuclarina gore istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu tespit
edilmis ve Hp hipotezi reddedilmistir (p<0,05). Kéyden kente daha onceki senelerde go¢
edenlerin gelir seviyeleri daha ge¢ go¢ edenlere gore daha ylksektir. Kéyden kente daha
onceki senelerde go¢ edenlerin gelir seviyeleri daha ge¢ go¢ edenlere gore daha yiksek

oldugu diisliniilmiis ve analiz yapilmistir. Koyliulerin kdyden kente goc ettikleri zaman ile
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gelir diizeyi arasinda anlamli iligki tespit edilmistir. Yani kente daha Onceden gelmis
olanlarin yeni gelenlere oranla ekonomik olarak daha iyi durumda olduklar1 gbzlenmistir.
Kaoylulerin kentte kalma stresi ne kadar uzun olursa gelir diizeyleri de artmaktadir (Tablo
84).

Calisma bolgesine ozellikle 1984-2005 yillar1 arasinda go¢ etmis olan hane

reislerinin gelir diizeyleri 500 TL’den daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 84. Koyden kente gé¢ zamani ile gelir diizeyi arasindaki iliski

Ortalama Ayhk Gelir
K dyden Gelme ;
Zamani S0TL'Ye | 501 1000TL | 1001-1500TL | 1501-2000TL | 2001 TLve
kadar Ozeri
Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %
Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi
1955-1972
Yillar1 Arasi 2 25,0 8 19 2 11 2 14 3 3,6
1973-1983
Yillar Arasinda 2 25,0 116 27,4 1 0,5 2 14 52 62,7
1984-2005
Yillar: Arasinda 1 12,5 290 68,6 189 97,3 137 96,5 27 32,5
2005 Yili Sonrasi 3 37,5 9 2,1 2 1,1 1 0,7 1 1,2
Toplam 8 100 423 100 194 100 142 100 83 100

Ki kare hesap=246,519; sd 12; 000<0,05

Tablodan goriildiigi tizere ortalama aylik geliri 501-1000 TL olan hane reislerinin
%62,7°sinin 1973-1983 yillar1 arasinda kdyden kente go¢ eden hane reisleri iken, ortalama
aylik geliri 1501-2000 TL olan hane reislerinin %97,3’0 1984-2005 yillar1 arasinda
koyden kente gé¢ eden hane reislerinden olugsmaktadir. 2005 yilindan sonra gé¢ edenlerin

ortalama aylik gelirleri ise 501-1000 TL olarak belirlenmistir.

3.4.8. Koye Gidis Sikhg ile Kéyde Arazi Varhg Arasindaki iliski

Ho Hipotezine gore, kdye gidis sikligi ile koyde arazi varligi arasinda anlamli bir
iliski yoktur. Yapilan bu ¢aligmada koyden kente g0¢ zamani ile gelir diizeyi arasinda
yapilan ki-kare analizi sonuglarina gore istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmis yani Ho hipotezi reddedilmistir (p<0,05). Kente gb¢ etmis olan hane reislerinden
koyde arazisi bulunanlarin kdye daha sik araliklarla gittikleri diisiiniilmektedir. Tablo 85°te

goriildiigii lizere koyde arazisi olan gogmen hane reisleri kdye daha sik gitmektedir.
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Tablo 85. Koye gidis siklig1 ile kdyde arazi varlig1 arasindaki iliski

Kdyde Koye Gidis Sikhgi
Arazi Hig gitmeyen 6 ayda bir Yilda bir iki yilda bir Ug yil ve iizeri
Varhgi Slglslil % SI:;Islil % Slglslil % Slglslil % Slglslil %
Var 2 5,7 76 71,7 526 87,5 28 43,1 8 18,6
Yok 33 94,3 30 28,3 75 12,5 37 56,9 35 81,4
Toplam 35 100 | 106 100 601 100 65 100 43 100

Ki kare hesap=219,789; sd 4; 000<0,05

Tablodan goriildiigii lizere kentte yasayip koylerine hi¢ gitmeyen hane reislerinin
%94,3’lnun, 6 ayda bir giden hane reislerinin %28,3’{iniin ve 3 yilin lizerinde bir kdyiine
gidenlerin ise %81,4’0Unin koylerinde arazisi olmadigi belirlenmistir. Diger bir deyisle
kodylerine 6 ayda bir koylerine gidenlerin %71,7’nin kdyde arazisi var ve kdye gitme

nedeni arazisini islemeye bir sekilde devam etmesidir.

3.4.9. Koyden Kente Go¢ Zamam ile Koylerine Geri Donme Egilimi Arasindaki
Hiski
Ho Hipotezine gore, kdyden kente gé¢ zamani ile kdylerine geri donme egilimi
arasinda anlamli bir iligki yoktur. Yapilan bu calismada kdyden kente go¢ zamani ile
bireylerin kdylerine geri donme egilimleri arasinda yapilan ki-kare analizi sonuglarina gore
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmis olup Hg hipotezi reddedilmistir
(p<0,05). Koyden kente daha sonra go¢ eden bireylerin kdylerine geri donme egilimleri
daha fazladir. Go¢gmenlerin kentte gelis tarihleri diger bir deyisle kentte kalis siireleri ile

koylerine geri donme egilimi arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 86. Koyden kente gé¢ etme zamani ile kdylerine geri donme egilimi arasindaki iliski

Kdye Kesin Koyden Gelme Zamani
Déniis Yapmayl (o067 Villan | 1973-1983 Villani | 19842005 Yillart
Diisiiniiyor 2005 Y1l Sonrasi
musunuz? _ Arasi i Arasmda : Arasmda _
Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %
Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi
Evet 1 5,9 1 0,8 1 0,2 5 31,3
Hayir 16 94,1 162 99,2 653 99,8 11 68,7
Toplam 17 100 163 100 654 100 16 100

Ki kare hesap=35,861; sd 3; 000<0,05
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Tabloda goriildiigii tizere kente 2005 yili sonrasinda go¢ eden hane reislerinin
koylerine geri donme egilimleri %31,3 iken, 2005 yilindan daha &nce gdo¢ eden hane
reislerinin koylerine geri donme egilimleri %1 bile degildir. Yani kentte kalma zamani

uzadik¢a gogmenlerin kdylerine geri donme egilimleri azalmaktadir.

3.4.10. Kéyden Kente Go¢ Zamam Ile Kentte Ev Ve Araba Sahibi Olma
Arasindaki Tliski

Ho Hipotezine gore, kdyden kente go¢ zamani ile bireylerin kentte ev ve araba sahibi
olmalar1 arasinda anlamli bir iligski yoktur. Yapilan bu ¢alismada kéyden kente gb¢ zamani
ile bireylerin kentte ev ve araba sahibi olmalar1 arasinda yapilan ki-kare analizi sonuglarina
gore istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmis olup Hp hipotezi reddedilmistir
(p<0,05). Kente daha oOnceki senelerde gelen bireylerin kentte ev ve araba sahibi olma
olanaklar1 daha fazladir. Go¢men ailelerin kentte kalma sureleri uzadik¢a kentte ev ve

araba sahibi olma sanslar1 artmaktadir (Tablo 87, Tablo 88).

Tablo 87. Koyden kente gé¢ zaman ile kentte ev sahibi olma arasindaki iliski

Koyden Gelme Zamam
Ev Sahipligi 1955-1972 Yillan 1973-1983 Yillar 19842005 Yillar1 2005 Y1h Sonrasi
Durumu _ Arasi .Arasmda .A.\rasmda _
Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %
Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi

Var 13 76,5 104 63,8 157 24,0 3 18,8

Yok 4 23,5 79 36,2 497 76,0 13 81,2
Toplam 17 100 163 100 654 100 16 100

Kikare hesap=77,446; sd 3; 000<0,05

Bireyin kdyden kente gelme zamani ile kentte ev sahibi olma durumu arasinda
anlaml bir iligki oldugu tespit edilmis ve Hy hipotezi kabul edilmistir. 1955-1972 yillar1
arasinda gelen hane reislerinin %76,5’inin, 1973-1983 yillar1 arasinda gelenlerin

%63,8’inin kentte ev sahibi olduklar1 gériilmektedir.
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Tablo 88. Kdyden kente gé¢ zamani ile kentte araba sahibi olma arasindaki iliski
Koyden Gelme Zamam
Araba 1955-1972 Yillari 1973-1983 Yillari 19842005 Yillar: 2005 Yih Sonrasi
Sahipligi Arasi Arasinda Arasinda
Durumu Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %
Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi
Var 12 70,6 82 50,3 126 19,9 2 12,5
Yok 5 29,4 81 49,7 528 80,1 14 87,5
Toplam 17 100 163 100 654 100 16 100

Kikare hesap=77,374; sd 3; 000<0,05

Koyden kente gd¢ eden hane bireylerinin ekonomik durumlari kdydeki durumlarina

gore ¢ok daha iyi olmakta ve sahip olunan mal varligi artmaktadir. 1955-1972 yillan

arasindan koyden kente gelen hane reislerinin %70,6’sinin, 1973—-1983 yillar1 arasinda go¢

edenlerin ise %50,3 {iniin araba sahibi olduklar1 belirlenmistir.

3.4.11. Egitim Durumu ile Kentsel Biitiinlesme Arasindaki Tiski

Ho Hipotezine gore, egitim durumu ile kentsel biitiinlesme arasinda anlamli bir iligki

yoktur. Yapilan bu ¢alismada egitim durumu ile kentsel biitiinlesme arasinda yapilan ki-

kare analizi sonuglarina gore istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmis olup

Ho hipotezi reddedilmistir (p<0,05). Egitim durumu iyilestikce bireyin kente uyumu

kolaylagsmaktadir. Tablo 89’da gorildiigi iizere, egitim diizeyi artitk¢a gé¢men ailenin

kente uyum saglamasi kentle biitiinlesmesi cok daha kolay olmaktadir.

Tablo 89. Egitim durumu ile kentsel biitiinlesme arasindaki iliski

Egitim Durumu

Gogmen Ailenin Kentle Biitiinlesme Durumu

Ailem kentsel toplumla
coktan biitiinlesmistir

Ailem giderek kentsel
toplumla biitiinlesiyor

Ailem kentsel toplumdan
kendini ayr tutarak
kiiltiiriinii korumaktadir

Kisi Sayis1 % Kisi Sayis1 % Kisi Sayis1 %
Okuryazar Degil 15 3,9 28 6,3 1 3,8
[Ikogretim 160 41,9 221 50,0 17 65,4
Lise 150 39,3 167 37,8 7 27,0
Yuksek okul ve Uzeri 57 14,9 26 5,9 1 3,8
Toplam 382 100 442 100 26 100

Ki kare hesap=48,186; sd 3; 0,00<0,05
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3.4.12. Gelir Diizeyi ile Kéye Geri Donme Egilimi Arasindaki iligki

Ho Hipotezine gore, gelir diizeyi ile kdye geri donme egilimi arasinda anlamli bir

iliski yoktur. Yapilan bu galismada gelir dizeyi ile kéye geri donme egilimi arasinda

yapilan ki-kare analizi sonuglarina gore istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit

edilmis olup Hp hipotezi reddedilmistir (p<0,05). Gelir seviyesi yiiksek olan bireylerin

koylerine geri donme egilimi daha azdir. Tablo 90’dan da goriildiigii tizere, gelir dizeyi

yuksek olan hane reisleri koye geri donme egiliminde olmadiklarini ifade etmislerdir.

Tablo 90. Gelir diizeyi ile kdye geri donme egilimi arasindaki iliski

Ortalama Ayhk Gelir
Koye Geri '
Y S00TL'Ye | 501 9000 TL | 1001-1500TL | 1501—2000TL | 200LTL Ve
Dénme Egilimi kadar uzer!
Kisi o Kisi o Kisi o Kisi o Kisi o
Sayisi & Sayisi & Sayisi & Sayisi & Sayisi &

Evet 3 37,5 2 0,5 1 0,5 1 0,7 1 1,2
Hayir 5 62,5 | 421 99,5 193 99,5 141 99,3 82 98,8
Toplam 8 100 | 423 100 194 100 142 100 83 100

Ki kare hesap=18,252; sd 4; 001>0,05

Tablodan goriildiigii tizere geliri 500 TL’den az olan hane reislerinin %37,5’i kdye

geri donmek istedigini ifade etmektedir.
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4. TARTISMA VE SONUCLAR

Ulkemizde gocler genellikle kirsal alanlardan biiyiik kentlere, metropollere dogru
yasanmaktadir. Bu goglerin yasanmasinda koyiin iticiligi (fakirlik, issizlik, topraksizlik vs)
kadar kentin ¢ekiciligi de (daha iyi bir gelir, kaliteli yasam, is bulma olanaklarinin yiiksek
olmasi, egitim-0gretim vs) onemli rol oynamaktadir. Orman koylerinde oturan halkin
geciminin teknolojik olanaklardan uzak ve geleneksel bicimde yaptigi hayvanciliga, ¢cogu
verimsiz, tarim yapmaya elverisli olmayan ve oldukca pargali yapiya sahip topraklar
tizerinde yaptiklar1 tarima ve az da olsa orman isciligine baglidir. Alt yap1 yetersizlikleri ile
birlikte ekonomik kosullarin da yetersizligi orman koyliilerini sikintiya sokmaktadir. Bu
durum orman koylulerinin kdylerini terk etmelerine neden olmaktadir.

Eski yillarda koylerde niifus yogunlugunun fazla olmasi, ekilip bigilecek tarim
arazilerinin yetersiz olusu, issizligin artmasi, diisiik licretle ¢alismak zorunda kalmalari,
cocuklarinin sagliksiz kosullarda egitimlerini stirdiirmeleri, kOylerdeki itici faktorler olarak
One ¢ikmaktadir. Diger yonden, kent hayatinin sundugu ¢ekici faktorler de go¢ icin etkili
olmaktadir. Ayrica, ulasim ve iletisim alanindaki gelismeler, haberlesme alanindaki
ilerlemeler de kent hayatinin kirsalda yasayan halk tarafindan daha yakindan taninmasina
yardimc1 olan iletici unsurlar insanlarin kirdan kente gb¢ etmesinde etkin rol
oynamiglardir. Bat1 toplumlarinda 1950°1i yillardaki kentlere gdgte ana faktor kentlerin
cekiciligidir. Ulkemizde ise cekicilikten ziyade kirsalin yasamak icin asgari gecim
olanaklarini dahi barindiramamasi 6nemli bir unsurdur.

Calismada elde edilen bulgular go¢ yaklasimlarindan itici ve c¢ekici giicler
yaklasimina gore degerlendirildiginde, sosyal zorluklarla yasayan orman kdoyliilerini goce
iten gucler; gecinememe (yoksulluk) (%98,5), koydeki is olanaklarinin az olmasi (%65,5),
tarim topraklarinin yetersizligi (%61,2), cocuklarin egitimi (%47,5), kentte yasama istegi
(%10,8) olarak belirlenmistir. Kentlere gogte etkili olan gekici nedenler ise, kentlerde daha
yuksek gelir kazanma beklentisi (%98,2), daha iyi is olanaklar1 (%95,3), akrabalarin bu
kentte olmalar (%85,4), konforlu yasam (%32,9) gibi faktorlerdir. Ayrica egitim (%41,2)
ve saglik (%16,5) olanaklarinin fazlaliligi da (¢ekici gligler) insanlar1 kirdan kente ¢eken
baslica guclerdir. Bu anlamda c¢alismada elde edilen sonuglar itici ve ¢ekici giigler
yaklasimini destekler niteliktedir.

Goc teorilerinden fayda maliyet yaklasimi gergevesinde, go¢ sonucu elde edilecek

faydalarin go¢ maliyetlerinden daha fazla olduguna inanan hane reisleri; kentte daha fazla
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gelir, daha fazla is ve daha fazla sosyal-kiiltiirel olanaklardan yararlanacaklar: diigiincesi ve
beklentisiyle go¢ etmeye karar vermekte ve blyuk kentlere go¢ etmektedirler. Gog edilen
yerlerde kendileri ve ¢ocuklari i¢in iyi bir egitim alacaklarini, boylece iyi egitimli, nitelikli
bireyler olarak istedikleri is kollarinda kolaylikla is bulabileceklerini ve bu sayede iyi bir
gelir saglayabileceklerini diisiinmektedirler. Bu baglamda calismada elde edilen bulgular
bu yaklagimla ortiismektedir.

Gelecege yonelik olarak olasi go¢ egiliminin, bu egilimi gosteren bireylerin cinsiyet,
yas, egitim, medeni hal gibi sosyo-demografik 6zelliklerine gore farkliliklar géstermesi
beklenmektedir. Bu g¢alismada yapilan analizler sonucu, bireyin yasmin geng¢ olmasi,
egitim diizeyinin yiiksek olmasi, bireyin bekar olmasi, kdyde sahip olunan arazi azlig ile
ailede go¢ eden bireylerin bulunmasi gibi faktorlerin go¢ egilimi iizerinde etkili oldugu
goriilmiistiir. Bu ¢alismada uygulanan ankete katilan ve go¢ etmeyerek orman koylerinde
yasamaya devam eden bireyler go¢ eden bireylere gore daha yagh ve egitim diizeyi diigiik
bireylerden olusmaktadir. Ayrica analiz sonuglarina gore, bolgede yasayan egitimli ve geng
olan bireylerin go¢ egiliminin yash ve egitim seviyesi daha diisiik bireylere gore daha fazla
oldugu goriilmektedir. KOyde yasamaya devam eden hane reislerinin 6nemli bir kisminin
da emekli olmasi (%44) dikkat cekicidir. Zira koylerde ge¢im kaynaklari olarak
emeklilikten alinan maaslar 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica bu kdylerden kentlere gé¢cmiis olan
hane reislerinin yas ortalamasinin daha diisiik ve egitim diizeylerinin daha yiiksek olmast
seckinlik yaklasimini destekler niteliktedir.

Yasanan gb¢ sonrasinda gerek kirsal alanlarda gerekse kentsel alanlarda ¢evresel ve
toplumsal bazi degisimler yasanmaktadir. Ornegin demografik agidan bakildiginda,
arastirma bolgesinde yer alan kdylerde yasamaya devam eden ve anket ¢aligmasina katilan
hane reislerinin %54,5’inin 55 yas lizerinde olan bireylerden olustugu goriilmektedir. Bu
sonug¢ goclin neden oldugu niifus yapist degisimlerinden birisidir. Kdylerde yasayan geng,
nitelikli bireylerin kdylerde kalmak istemeyerek kentlere go¢ etmesi sonucu koylerde yash
niifus agirlikl bir kitle yasamaktadir. Oysa c¢alismaya katilan gogmen hane reislerinin yas
dagilimina bakildiginda, 55 yas ve tizeri gruptaki bireylerin %8,5 oraninda oldugu ve
kdylere nazaran daha genc bireylerden olusan hane reisleri olduklar1 gorilmektedir.
Sonugta, gog ile yaslilik arasinda 6nemli bir iligki oldugu ortaya ¢ikmustir.

Gelinen noktadan itibaren orman kdylerinden disa dogru yogun bir go¢ hareketi
beklenmemektedir. Zira koOylerde kalan yash niifusun yeni heyecan ve beklentileri

bulunmamakta olup artik go¢ etmeyi %83,6 oraniyla diisinmemektedirler. Buna gerekce
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olarak ta yas itibariyle go¢ icin ge¢ kaldiklarini, kent hayatina bu saatten sonra uyum
saglayamayacaklarini diisindiiklerini dile getirmislerdir. Benzer bulgu, Toksoy ve
arkadaglari tarafindan 2008 yilinda yapilan ¢alismada da ortaya ¢ikmistir. Artvin ili orman
kdylerinde yasayan orman kdylilerinin %78’inin gogii diistinmedigi belirtilmistir (Toksoy
ve ark., 2008). Ancak; 6limler, nufusun artmamasi ve geri doniiglerinde sinirli kalmasi
nedenleri ile kdylerdeki niifusun daha da azalacagi 6ngoriilmektedir.

Kirsaldan gb¢ nedeniyle sadece bélgenin niifus yapisi degil, beraberinde bdlgenin
tarimsal, ekonomik ve sosyal yapisi da degistirmistir. Gogle birlikte, bolgede 6grenim
cagindaki nufusun azalmasi dolayisiyla bolgede birgok ilkdgretim okulu kapatilmistir.
Okulu bulunan koylerde de personel eksikliginden ya da yeterli 6grenci bulunmadigi i¢in
egitim Ogretim yapilamamaktadir. Bu sebeple okulu kapali olan koylerde yasayan
ogrencilerin bazilar1 tasimali egitim yontemiyle yakin yerlesim birimlerindeki okullara
taginarak orada egitilmektedir. Bazi aileler ise, c¢ocuklarin egitimini de diislinerek
sonbaharda yakin il veya ilge merkezlerine go¢ etmekte, kisi orada gegirmektedirler. Okul
doneminde ¢ocuklarinin egitim almalar1 i¢in mevsimsel olarak kdylerini birakarak kentlere
gelen aileler, okullarin kapandig1 yaz aylarinda ise tekrar kdylerine donmekte ve kdydeki
yasamlarina devam etmektedirler. Kimi aileler ise bolgede bulunan yatili okullara (YIBO)
cocuklarin1 gondermekte ve bu okullarda egitimlerini siirdiirmelerini saglamaktadirlar.
Bolgede okuryazar orani yiiksek (%87,4) ancak egitim seviyesi ilkogretim seviyesinde
yogunlasmistir.

Bolgedeki ogrencilerin  zorunlu egitim almalar1 konusunda ciddi bir aksaklik
goriilmemektedir. Tagimali egitim veya ailelerin mevsimlik olarak kente gog ile ilkdgretim
cagindaki tiim 6grenciler okula gitmektedir. Ancak bu noktada 6grencilerin almis olduklar
egitimin kalitesi tartigilabilir.

Gocli etkileyen diger bir faktor, ailede gd¢ eden bireylerin bulunmasi olarak
belirlenmistir. Arastirmanin yiiriitildiigii kdylerde, calismaya katilan hane reislerinin
%60,8inin ailesinde go¢ yasanmis olmasi bolgedeki gociin boyutunu gostermesi agisindan
onemlidir. Ailesinden gé¢ eden birey bulunan hane reislerinin géce daha kolay karar
verdigi tespit edilmistir. Yapilan arastirma sonuglarina gore, go¢ egiliminde olan bireylerin
%62,4’liniin ailesinde gd¢ eden bireylerin oldugu belirlenmistir.

Bolgedeki orman koyluleri genel olarak, yiiksek rakimda, dik yamaglarda, kiguk
pargalara boliinmiis ulasimi zor alanlarda yer alan tarim topraklarindan gecgimlerini

saglamaya ¢aligmaktadirlar. Ayrica bunun yaninda geleneksel yontemlerle orman igi otlak
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ve meralarda yapilan hayvancilik ve ¢esitli ormancilik faaliyetlerinde ¢aligmak ta diger
gecim kaynaklari arasindadir. Orman koylileri Glkemizin en yoksul ve olanaklart kit
insanlaridir. Milli gelirden en az pay1 almaktadirlar. 2006 yilinda Tiirkiye’de kisi bagina
gelirin 5.477 $ oldugu, buna karsilik ayni bolgede yapilan bir arastirmada ise orman
koylerinde kisi basina yillik gelir miktarinin 1.936 $ oldugu belirtilmektedir (Alkan, 2007).
Bolgedeki orman koylerinde ormancilik disinda gecim kaynagi tarim ve hayvanciliktir.
Bunun yani sira orman koylerinde yasayan hanelerin %44’ii bir sosyal gilivenlik
kurumundan emekli olup en temel gelir kaynagi emekli maasidir. K&y smirlar i¢indeki
arazinin yaklasik yarisi (%49,83) orman olan bu yerlesim birimlerinde ormanciliktan elde
edilen gelir ise %5,9 seviyelerinde kalmaktadir.

Gog egilimini etkileyen diger onemli bir faktérde arazi kithg: ve arazinin verimsiz
olusudur. Orman kaoylulerinin kdylerinde yeterli gelir elde edebilecekleri arazi genisligi
yoktur. Yeterli gelir kaynagi olmayan orman koylileri yasadiklari koyii terk ederek
kentlere go¢ etmek zorunda kalmaktadir. Calismanin yiriitildigi koylerde anket
caligmasina katilan koyliilerle yapilan goriismeler sonucunda elde edilen bilgiler
dogrultusunda hane bagina 16 dekar tarim alanmi dustiigii belirlenmistir. Tiirkiye’de hane
basimna 64 dekar, Cukurova Bolgesi’nde ise 43,6 dekar olarak belirlenen bu rakam,
calismanin yiriitildigi koylerde ¢ok daha diisiiktiir. Bu da bolge insaninin zor kosullar
altinda yetersiz alanlarda tarim yaptigin1 gdstermesi acisindan onemlidir. Ayrica yeterli
tarim alaninin bulunmadig bolgede tarim i¢in yiiksek egimli, s1§ toprakli alanlarda tarim
yapilarak heyelan, erozyon gibi c¢evresel sorunlara neden olunmaktadir. Bu anlamda
kirsaldaki niifus azalisinin bolge i¢in olumlu bir etkisi de tarima uygun olmayan alanlarda
tarim yapilmamasidir. Eskiden tarim yapilan ancak suan bos kalan bu alanlarin da zamanla
izerinin bitki ortiisiiyle kaplanacagi ve ormanlagacagi agiktir.

Arastirma bolgesinde 1970 yilindan bu yana toprak kullanim bigiminde, tarimsal
arazilerin kullanim durumunda ve iiretim deseninde de degisimler yaganmistir. Kente go¢
etmis koyliiler toprak islemeli tarimi terk ederek daha az emek gerektiren ¢ok yillik tarim
bitkilerine yonelmislerdir. Gogmen hane reisleri bulunduklar1 yerin kdylerine uzak olmasi
nedeniyle her zaman kdye gelemediginden dolay: bitkisel iiriin olarak fazla bakim isteyen
musirdan vazgegip ¢ay ve findigi tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Bolgede tahil tarimi ise
neredeyse hi¢ yapilmamaktadir. Bunun yerine daha az emek gerektiren ¢ay ve findik
tarimima yonelinmistir. Bu gelisme yiiksek egimli arazilerdeki toprak aginimini azaltici

etkiye sahiptir.
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Calismanin yapildigi 85 kdyde 1979-1984 yillarinda beslenen hayvan sayist 68.121
adet biliyiikbag ve 32.205 adet kiiglikbas olmak iizere toplam 100.326 adet iken 2010
yilinda 18.302 adet biiylikbas ve 6.675 adeti kiigiikbas olmak {izere toplam 24.977 adete
gerilemistir (ORKQY, 1979; ORKOQOY, 2010). Bu iki donem arasinda hayvan sayisinin
%75,1 oraninda azaldigi belirlenmistir. Eski yillarda kdylerde yasayan halk i¢in ¢ok
miktarda hayvan sahibi olmak bir sayginlik, bir zenginlik gdstergesi sayilmaktaydi. Simdi
ise diisiik gelirli aileler i¢in ge¢imlik bir kaynak, varliklr aileleri i¢in ise bagkasina muhtag
olmadan taze siit, yogurt elde etme kaynagi olarak diisiiniilmektedir.

Calismanin yiiriitiildiigii kdylerde sahip olunan hayvan sayisi hane bagina 1-3 adet
arasinda (%59,2) dagilmaktadir. Biiyiikkbas hayvan sahibi olanlar genellikle emekli hane
reislerinden olugsmakta ve ¢ogunlukla kendisi veya birinci derece yakin akrabalarmin
hayvansal {iriin ihtiyaglarini karsilamak i¢in hayvancilik yaptiklarini, ancak 1 ya da 2
hayvana bakabildiklerini ifade etmektedirler.

Eski yillarda orman koylerinde beslenen hayvan sayisinin ¢ok olmasi orman ve mera
alanlari iizerinde asir1 otlatma ve ormansizlasmaya neden olmaktaydi. Mera alanlar1 asirt
otlatmaya maruz kalmakta ve bu yizden de cok fazla tahrip edilmekteydi. Asir1 otlatma
nedeniyle meralarin su tutma kapasiteleri diigmekte ve bu yiizden heyelanlara dayaniksiz
alanlar haline gelmekteydi. Dolayisiyla son yillarda bolgedeki hayvan sayisinin azalmasi
bu anlamda doganin kendini yenilemesine yardimci bir unsur olmaktadir. Asir1 otlatma ve
hayvan baskisindan kurtulan mera alanlari tizerindeki ot durumu son yillarda iyilesmeye
baslamis ve bdylece heyelan, erozyon tehlikesinin bir 6lgiide azalmasina yardimer oldugu
gorilmiistiir.

Asirt otlatmanin meralar ve ormanlar {izerindeki olumsuz etkilerinin yani1 sira
Akdeniz Bolgesi’nde de 6zellikle kontrollii otlatmanin ormanlar ve meralar iizerindeki bazi
olumlu etkileri iizerinde durulmus ve bunun gerekliliginden bahsedilmistir. Hayvanlarin
otladiklar1 alanlarda ormanlarda olusan diri ortiilerin tiiketildigi, hayvanlarin kullandiklar
patika yollarin dogal yangin seridi gorevi gorerek yanginlarin daha biiylik alanlara
yayilmasinda engelleyici bir rol oynamaktadir. Otlatmanin yapilmadig alanlarda ise otlarin
gelisip biiyiidiigii ve kuruyan otlarin ¢ok sicak giinlerde yangin i¢in tetikleyici etki yaparak
yangina neden olduklari belirlenmigtir. Goruliyor ki, beslenen hayvan sayisinin énemli
Olciide azalmasi hem meralar hem ormanlar agisindan ¢esitli olumsuzluklara da neden

olmaktadir (URL-14).
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Belirtildigi tlizere, bolgedeki orman koylerinden 1980°li yillardan sonra yasanan
gocler sonucunda beslenen hayvan sayisinda onemli Slgiide (%75,1) azalma olmustur.
Ayrica koyliiler tarafindan tarim yapilan genis araziler kendi haline terk edilmistir. Bu
siire¢ sonrasinda, otlatma baskis1 azalan veya tarim yapilmayan arazilerde dogal yolla
orman Ortiisii olusmaya ve gelismeye baslamistir. Gelinen noktada Arastirma Bolgesi’nde
son 26 yil iginde (1984-2010 yillar1 arasinda) orman varhiginin %13,7 (66.628,4 ha)
artarak 523.526 ha’dan 595.440,4 ha’a yiikseldigi belirtilmektedir (OBM, 2010). 1984
yilindan genel alanin %28,2’si orman Ortiisiiyle kapliyken 2010 yilinda orman Ortiisiiyle
kapli alan %31,9 olarak hesaplanmistir. Bu aragtirma kapsaminda orman varligi ve
degisimi tespiti yapilan 36 orman kdyiinde ise orman varliginin %9,1 (3.743,3 ha) artarak
41.244 ha’dan 44.987,3 ha’a ulastig1 saptanmistir. Ayrica yine 1980 yili sonrasinda verimli
orman alan1 miktar1 da 9561,8 ha (%46,4) artmis ve 30204,6 ha’a yiikselmistir. Terk edilen
mera ve tarim alanlarindaki ormanlagmanin zaman aldig1, yavas yavas gelistigi de dikkate
alindiginda, ayni kosullarin stirmesi halinde, gelecek yillarda orman varliginin daha da
artacagi on goriilmektedir.

Ayrica bolgede tiip gaz, elektrik ve komiir tiiketilmesinin yayginlagsmasi, yakacak
odun ve dolayisiyla tiketilen odun miktarinin azalmasina neden olmaktadir. Kdylerde
yasayan insanlarin azalmasiyla birlikte kdyde yasamaya devam eden koyliilerin %98’
yakacak olarak hala ormandan kesilen odunu tiikettiklerini ifade ederken %23,6’s1 da odun
yaninda kémiir kullandiklarini belirtmislerdir. Ozellikle son yillarda odun yerine ikame
mallarin ki bunlardan en basta gelen komiir kullaniminin artmasi, ormana olan baskinin
azalmasinda 6nemli bir etkendir. Ayrica kOylilerin ormanlar konusunda bilinglenmesi,
egitim diizeylerinin yukselmesi, gelirlerinin artmasi ve aktif, nitelikli bireylerin kentlere
gociinden sonra kirsalda kalan yaslh niifusun ¢ok sayida hayvan besleyememesi ormanlar
tizerindeki baskiyr azaltmis ve ormanlik alanlarin artmasini saglamistir. Ayrica koyliilerin
yasadiklar1 giinlimiiz kdy evlerinin eskiye oranla daha koruntulu, yalitimi yiiksek
konutlardan olugmasi, yine bina yapiminda ahsap yerine pvc denilen plastik maddelerin
tercih edilmesi ormanlar tizerindeki baskiy1 azaltan gelismelerdir.

Ormanlasma bulundugu yere ekolojik agidan olumlu etkilerde bulunmaktadir. Ancak
koylulerin terk ettigi kullanilmayan arazilerin orman Ortiisii ile kaplanmasi ve bunun
yaninda bu bolgede orman kadastro ¢aligmalarinin yeni yapiliyor olmasi 6énemli bir sorun
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yillardir belgesiz de olsa kendi kullanimlarinda olan alanlarin

uzun yillar kullanilamamasindan dolay1r ormanlagmasi sebebiyle devlet ormani olarak



151

tespit ve tescil edilmesi koyliileri farkli arayislar icerisine siiriiklemistir. Ornegin,
koylulerin bir zamanlar tarla olarak kullandiklar1 alanlarin kadastro ¢aligmalar1 sirasinda
ormanlastig1 iddiasiyla devlet ormani sayildigin1 goren koylller, kdylerindeki araziler icin
ayni uygulamanin yapilmasini Onlemek amaciyla, buna benzer alanlari tiraslamakta,
tizerindeki bitki Ortiisiinii yok etmekte ve boOylece bu alanlarin ellerinden gitmesini
engellemeye calismaktadirlar. Nitekim bolgede 2000’1i yillarin basindan itibaren kadastro
caligmalarinin  yogunlagmasina paralel olarak agma suclarinda onemli artislar oldugu
gorilmektedir. Bolgede, 2000°1i yillarda 162 olan agma sugu sayist 2008 yilinda %155
(251 adet) artmis ve 413’e yiikselmistir (Ayaz, 2011).

Yapilan analizler sonucunda ¢alisma bolgesindeki orman degisimi ile niifus degisimi
arasinda anlamli bir iliski ¢cikmamistir. Bu sebeple 1971-1973, 1986-1987 ve 2000-2007
yillarinda koylerin niifus ortalamalar1 ile yine ayni donemlere ait orman alanlarinda
meydana gelen degisimin anlamli olup olmadigina bakilmistir. Bu 3 farkli zaman
bakimindan koylerin niifuslarindaki degisim farkli yani istatistiksel olarak 0,05 6nem
duzeyinde anlamli ¢ikarken, orman alanlarinda ise herhangi bir farklilik ¢ikmamuistir. Bir
baska deyisle, orman alanlarinda gézle goriilen ve miktar olarak sonuglara yansiyan bir
artis vardir. Ancak, bu artis istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamistir. Yani, orman
alanlarinda istatistiksel olarak farklilik olusturacak sekilde bir artis yoktur. Bu sonucta
etkili olan bazi unsurlar s6z konusudur. Bilindigi lizere ormanlar yeryliziinde var
oldugundan bu yana insanlarin yararlanmasma konu olmustur. Ulkemizde yiizyillar
boyunca sanki hi¢ bitmeyecek, tiikkenmeyecek gibi asirt kullanima maruz kalan ormanlar
1980’li yillara kadar ¢ok fazla tahrip gormiis hem alansal hem de nitelik olarak agir
darbeler almistir. Ancak 1980 yilindan sonra yogun bi¢imde artan gé¢ nedeniyle insanlar
kirsal alanlar terk ederek kentsel alanlara go¢ etmeye baslamislardir. Bolgedeki nitelikli ve
geng bireylerin kentlere gitmesi ile geride kalan yash bireyler tarafindan ekilip
islenemeyen tarimsal araziler yavas yavas ormanlasmaya baslamistir. Gogle birlikte dogru
orantilt olarak kdylerde beslenen biiyiikbas ve kiiciikbas hayvan sayisi azalmis bu da
ormanlarin artmasina neden olan diger bir faktér olmustur.

Niifusun azalmasiyla artmaya baslayan ormanlar i¢in 1980’li yillar doniim noktas1
olmustur. Bolgedeki orman koylerinin niifusu azalmig buna karsilik orman alanlari
artmistir. Koylerde goriisiilen hane reislerinin %79,5’1 hatirlayabildikleri donemden bu
yana koy ormanlarinin arttifin1 belirterek ormanlardaki artisi dile getirmislerdir. Buna

neden olarak ta, 6zellikle son yillarda azalan niifus ve hayvan sayisiyla dogru orantili
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olarak ormanlar {izerinde var olan baskinin zamanla azalmasini gostermektedirler. Bununla
birlikte kdylerde kalmaya devam eden hane reislerinin %67,8’i 0zellikle kendi gecimlerini
saglamaya yetecek kadar alani tarim arazisi olarak kullanmaya devam etmektedirler.

Ayrica tiim bunlarin yaninda 1980-2007 yillar1 arasindaki yaklagik 30 yillik siireg
ormanlarin artisini  goézlemlemek i¢in ¢ok uzun bir siire¢ degildir. Orman varlig
degisiminin incelendigi 30 yillik siire¢ daha uzun olsaydi niifusta meydana gelen azalisin
orman artisina neden olmasi ¢ok daha acgik bir sekilde goriilebilir ve istatistiksel anlam
kazanabilirdi diye diisiiniilmektedir. Ciinkii orman Ortiisiiniin belli bir alan1 kaplamasi ve
orada kapalilik olusturmasi uzun yillar almaktadir. Ornegin, Grau ve arkadaslarmin 2003
yilinda Porto Rico’da yaptiklar1 ¢aligmada kirsaldaki niifus azalist ve buna bagl olarak
bolgedeki orman alanlarinin degisimi incelenmis ancak bagslangi¢ tarihi olarak 1820’li
yillar alinmistir. Boyle uzun bir siiregte orman varliginin degisiminin daha net ortaya
konulacagimi diisiinen Grau ve arkadaslari, 1820°1i yillardan baslayarak alandaki niifus
azalisiyla birlikte tarim arazilerinin de iglenmeyerek orman alanlarina katilmasi ayrica
hayvanciligin da azalmasi gibi sebeplerle ormanlarin arttigini belirtmislerdir (Grau ve ark.,
2003). Ulkemizde ise ilk orman envanteri 1973 yilinda tamamlanmis ve kirsaldan gogte
1980’11 yillarin ortalarindan sonra dikkat ¢ekici bir artiga ulagsmistir. Dolayisi ile orman
artis1 ve bunun tespiti i¢in yeterli zaman ge¢memistir.

Gegen zaman zarfinda ormana olan insan ve hayvan baskisinin azalmasina ragmen
koydeki arazilerin gerek kalan koyliiler gerekse giden koyliiler tarafindan hala isleniyor
olmas1 da bolgedeki tiim tarim arazilerinin bos kalmadiginin, ormana terk edilmediginin
bir isaretidir. Bu siirecin zaman i¢inde daha etkin bir sekilde sonu¢ verecegi
beklenmektedir. Zira terk edilen alanlardaki insan ve hayvan baskisi kalkmis olsa bile bir
alana orman o6rtisunin gelmesi ve orada belirli bir kapalilik olusturmasi i¢in uzun bir
zaman gerekmektedir. Ayrica tiim bu kosullar ayni sekilde devam ettigi siirece kirsalda
kalan yash niifusun azalacagi, gen¢ niifusun da kdye donmeyi diistinmemesi (ki gdgmen
hane reislerinin %96,8’i koylerine geri donmek istememekte) nedeniyle kdydeki tarim
arazilerinin islenmeyerek bos kalmasi ve bu alanlarin da zamanla tamaminin
ormanlasacagi diisiiniildiiglinde niifus azalisinin orman artigina tam olarak yansiyacagi ve
istatistiki olarak anlamli bir iliski ortaya ¢ikacag diisiiniilmektedir.

Ormanla i¢ i¢e yasayan bdlge insani i¢in orman onemli bir yer tutmaktadir. Orman
kimi zaman i¢in yakacak odun kaynagi, kimi zaman i¢in hayvanlarin otlattiklar1 alanlardir.

Calismanin yiirttiildiigi koylerde goriisiilen hane reislerinin biiyiik bir gogunlugu ormanla
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olan iligkilerini yakacak odun temin etme seklinde ifade etmislerdir. Her tiirlii konfordan
uzak, sarp, ylksek yerlerde ve zor kosullar altinda yasayan kdoyliiler, ormandan
ihtiyaclarim1 karsilama noktasinda ormancilik orgiitiiyle pek sicak iligkilerinin olmadigini,
Orgutin kendilerine ¢ok yardimci olmadigini sdylemektedirler. Bunun yaninda kdylerinin
civarinda bulunan ormanlar iizerinde yapilacak higbir faaliyet sirasinda kendi goriislerinin
alimmadigini, higbir konuda bilgilendirilmediklerini ifade etmektedirler. Oysa ormancilik
politikas1 c¢ercevesinde yapilacak calismalar planlanirken toplumun beklentileri ve iginde
bulundugu sosyal ve kiiltiirel durum g6z oniinde bulundurulmali ve halkin yapilacaklarla
ilgili diisiinceleri alinmalidir. Ayrica koyliiler genel olarak ormancilig1 bir is kapisi olarak
gormediklerini (%41,2) ve gecimlerini ormanlardan temin etmelerinin kismen miimkiin
oldugunu (%24,7) belirtmektedirler. Bu noktada 06zellikle son yillarda artis trendi
yakalayan ve artmaya devam eden ormanlarin, orman iginde veya kenarinda yasayan
orman koyliisiine is olanaklar1 sunacak sekilde planlanmasi yapilarak bu koyliilere
ekonomik destek saglama yoluna gidilebilir.

Calisma bolgesindeki koyliiler tarafindan kullanilan arazilerin 1970-2007 yillar
arasinda azalan niifusla birlikte %1 gibi azaldigi ve bdlgenin %32,18’ini kapladig
belirlenmistir. 30 yillik donemde tarim alanlarinin azaldigr yerlesim alanlarinin ise arttigi
goriilmektedir. Tarim alanlarindaki artisin en belirgin nedeni kdyden kentlere dogru
yasanan gocle beraber tarim alanlarinin bos kalmasi, ekilip bi¢ilmemesi buralarin orman
veya mera alanlarina doniismesidir. Yerlesim alanlarindaki bu artisin nedenini kente gog
eden hane reislerinin yaz aylarinda kdylerine giderek koy 6zlemlerini gidermek ve baba
ocagini kimsesiz birakmamak adina kdydeki arazilerine ev yaptirmalar1 ve ayrica bir siire
kentte yasayip emekli olduktan sonra kent hayatindan uzaklagip koylerine geri donen
koyliilerin kendilerine ev yaptirmalari seklinde agiklamak miumkindur.

Calismanin yiiriitiildiigii orman koylerinde yasanan niifus hareketlerinin orman
suglarinin azalmasi iizerinde olumlu etki yaptigini soylemek miimkiindiir. Bu koylerde
19662009 yillart arasinda toplam 756 orman sugu islenmistir. Arastirmaya konu 36 adet
orman koylnde 1970 yilinda 43, 1980 yilinda 23, 2008 yilinda 8 ve 2009 yilinda ise 3 adet
orman sucunun islendigi belirlenmistir. Orman sug¢ sayis1 1970 yilindan 1980 yilina
gelinceye kadar %46,5 azalmis, 1980-2009 yillar1 arasinda ise %86,9 oraninda azalmis
oldugu tespit edilmistir. Azalan niifusla birlikte orman suglarinin sayisinda da bir azalma

yasandig1 gozlenmistir.



154

Ekonomik sorunlarla micadele eden orman koylileri icin krediler 6nemlidir.
ORKOY kredileri daha ¢ok hayvancilik, dam ortiiliigii, 1sitma-pisirme gibi konularda
verilmektedir. Calismanin yiiriitiildiigii koylerde 1975-2008 yillar1 arasinda 1483 ORKOY
kredisi kullanilmistir. Bu kredi miktar1 ORKOY tarafindan Tiirkiye’de kullanilan kredi
miktariin %0,04’iinii olusturmaktadir. Arastirma bolgesinde kullanilan kredi miktarinin
%76,3’tinli  olugturmaktadir. Tarafimizdan 1970-2007 yillar1 arasinda verdikleri gog
oranlarina gore olusturulan gruplar diizeyinde konuya bakildiginda, kullanilan kredilerin
%9’u I. grup koyler, %48’i 1. grup koyler ve %43’ 111. grup koyler tarafindan kullandigi
goriilmektedir. Ancak yapilan analizler sonucunda, alman ORKOY kredilerinin gog
egilimi tizerinde higbir etkisi olmadigi, go¢t dnlemede etkin bir role sahip olmadigi agikca
gortlmektedir.

Kirsal gogiin Ozellikle go¢ edilen biyuk kentler (zerinde olumsuz etkileri
bulunmaktadir. Bilindigi tizere Tirkiye’de 1950°li yillarin bagindan bu yana kirsal
alanlardan kentsel alanlara dogru gé¢ yasanmaktadir. Ekonomik nedenlerin 6ne ¢iktigi bu
surecte, aciga ¢ikan is giicii fazlaligimin da careyi kentlere go¢ etmekte buldugu
gorilmektedir. Kirsal gbé¢ sonrasi kirsal alanlar bosalmakta, kentsel alanlarda insan
baskistyla karst karsiya kalmaktadir. G6¢ sonrasi kalabaliklasan kentlerde konut, alt yap1
aksakliklari, gecekondulasma, ulasim, gilivenlik zafiyetleri gibi sorunlar bas
gostermektedir. Kentlere yapilan yogun ve plansiz gé¢ sonucu, kentlerde konut sikintisi
yasanmakta bu nedenle gecekondu denilen diizensiz yapilar olusmaktadir. Ayrica niifusun
kentlerde birikmesi sonucu issiz insan sayist artmakta ve dogal ¢evre bozularak gevre
tahribat1 yagsanmaktadir.

Kirsaldan kentlere go¢ edenler, gogiin ilk yillarinda zor ve sikintili bir donem
gecirmektedirler. Yeni ortama uyum saglayamamanin yani sira, barinma, is bulma ve
cevreleriyle yeni sosyal iligkiler kurabilme vb problemler 6nemli sorunlardir. Kentlesme
siirecinde gd¢menler bu sorunlarla miicadele ederek durumlarini iyilestirme ¢abasi
yasarlar. Ekonomik durumla paralel olarak kentte kalig siireci uzadikga, gogmenlerin kente
uyum sagladiklar1 ve memleketlerine geri donme egilimlerinde bir azalma meydana geldigi
belirlenmistir.

Gocmenlerin geldikleri kenti segme nedenleri olarak; daha yiksek gelir kazanma
beklentisinin ilk sirada, daha iyi is imkan beklentisi ikinci sirada yer almasi ekonomik
durumun goce etkisini gozler Oniine sermektedir. Ayrica go¢ edilecek yerin

belirlenmesinde akrabalarin o kentte olmalarinin gelecek olan ailelere cesaret verdigi ve
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gocii kolaylastirdigi sonucuna ulasilmistir. Go¢gmen hane reislerinin %85,4°0 goc edilen
kenti segmelerinde daha 6nce bu kente gelen akrabasinin etkili oldugu konusunda hemfikir
olduklarin1 belirtmislerdir. Boylece gocmenler, kente gog¢ ettikten sonra sehirdeki
akrabalartyla kiiltiirel aligveris sayesinde ciddi boyutlarda kiltirel bir kirilma
yagsamadiklart gibi, aralarindaki dayanisma ve birlikte iktisadi faaliyetlerde bulunma
sayesinde kent ortaminda karsilasacaklari en 6nemli problemlerden birisi olan ekonomik
sikintilar1 da daha az sarsintiyla atlatmaktadirlar.

Kentte kalis siiresi birgok yonii ile gé¢menlerin ekonomik ve sosyal hayatini
etkilemektedir. Go¢menlerin kentte kalis siireleri uzadik¢a, memleketlerine geri doniis
egilimlerinde diislis oldugu goriilmektedir. 2005 yil1 sonrasinda kente go¢ etmis olan hane
reislerinin %31,3’0nln koylerine geri donme egiliminde oldugu diger bir ifadeyle kdye
geri donme egiliminde olan bireylerin %62,5’inin kente 2005 yili1 sonrasinda go¢ ettigi
belirlenmigtir. Ayrica kentte kalig siiresinin uzamasi ailelerin ekonomik durumlarini,
oturduklar1 konut ve araba sahibi olma oranlarin1 olumlu yonde etkilemistir. Kentte kalis
sliresinin uzamasi ayni zamanda gog¢menlerin kentsel aktivitelere katilimimi artirmig ve
bdylece kentsel biitiinlesmeye katki saglamistir. Ornegin, ortalama aylik geliri 2001 TL ve
uzeri olan bireylerin %62,7°sinin 1973-1983 yillar1 arasinda kente go¢ ettikleri, yine ayni
donemde kente go¢ edenlerin %63,8’inin ev sahibi oldugu, 1955-1972 yillarinda go¢ eden
hane reislerinin %70,6’sinin ise araba sahibi oldugu belirlenmistir.

Gocmen ailelerin hane reisleri koydeki hane reislerine oranla daha ¢ok egitim
gormiis kisilerden olusmaktadir. Biiylik kentlere goc¢ etmis olan hane reislerinin okuma
yazma orani %94,8 olup koydeki hane reislerinin ortalamasindan daha yiiksek olarak
belirlenmistir. Bu durumun agirlikli olarak kdyde yasayanlarin kente yasayanlara gore
daha yagh bireylerden olugmasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Kentlerde yasayan
hane reislerinin okuryazarlik oraninin hem Tiirkiye ortalamasindan hem kdyde yasayan
hane reislerinin ortalamasindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Egitim diizeyi artan
hane reislerinin sosyal degisimi hizlanmakta, kentle ve toplumla biitiinlesme kabiliyeti
artmaktadir. Ayrica gelir diizeyinin yiiksek olmas1 da gogmen ailelerin kentle biitiinlesme
stirecini olumlu yoénde etkilemektedir. Koye geri donme egilimde olan bireylerin
%37,5’inin ortalama aylik geliri 500 TL’den az olan bireylerden olusmaktadir. Yuksek
gelire sahip olan go¢cmenlerin kente uyum saglamalari, kentle biitiinlesmeleri daha kolay

olmaktadir.
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Kirsal kesimden kente go¢ eden aileler, kent ortaminda yeterli olanaklara
kavusuncaya kadar, geldigi kirsal kesimden destek alma yoluna gitmektedirler. Bu
destekler genelde ekonomiktir. Gogmen aileler kOyde kalan tarim arazilerinden
yararlanmaya ve koOydeki akrabalariyla goriismeye devam etmektedirler. Yapilan bu
caligmada da go¢ etmis olan aileler tereyagi, peynir, patates, meyve vb. temel besin
maddelerinin  bir kismin1 kOylerinden ve koyde yasamaya devam eden yakin
akrabalarindan sagladiklarini sdylemislerdir. Ayrica kdyden kente gé¢ etmis olan hane
reislerinin %29’u kdyde kalan tarim alanlarinin akrabalari tarafindan islendigini, %30,9’u
da yariliga vererek topraklarindan yararlanmay: siirdiirdiiklerini ifade ederek koylerinde
biraktiklari topraklardan hala yararlandiklarini belirtmislerdir.

Gocmenler; kent hayatinda kendilerini zorlayan kosullarin sadece ekonomik
olumsuzluklar olmadigini, kent yasamindaki stresin, Kkulttrel faktorlerin yani sosyal
uyumsuzluklarin da kent hayatina uyumlarin1 zorlastirdigini ifade etmektedirler.
Dolayisiyla bu kisiler biiyiik umutlarla kentlere go¢ eden fakat umdugunu bulamayarak
mutsuz olan insanlar olarak yasamlarina devam etmek zorunda kalmaktadirlar. Yapilan bu
caligmada go¢cmenlerin %901 ekonomik nedenlerden, %85,6’s1 ise kent yasamindaki
stresten dolay1 uyum saglamakta zorlandigini belirtmislerdir. Yasanan bu sorunlara ragmen
gocmen hane reislerinin  %96,8’1 baska bir yere go¢ etmeyi diisiinmediklerini
belirtmektedirler. %0,9 gibi 6nemsenmeyecek bir orani ise sadece koye kesin doniis
yapmayi distindiiklerini sdylemislerdir. Koye geri donmek isteyen gocmenlerin
gerekceleri ise kentlerin kalabalik olmasi, ¢ocuklarin egitimlerini tamamlamalari, kent
yagamindan sikilma, kdye duyulan 6zlem ve yaslilik yillarint gocukluklarinin gectigi yerde
yasama istegi olarak belirlenmistir.

Gortisiilen gégmen ailelerin gé¢ etme zamani ile kdyde malvarhigi sahipliliginin
strddrilmesi arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. 1980°1i yillar 6ncesi kente
gelen hane reisleri ¢ogunlukla koylerindeki tasinmazlari elden g¢ikarmislardir. Ancak
1980’11 yillar sonras1 gelen aileler kdydeki arazilerini gelecek yillarda emeklilik-yaslilik
veya zorunlu kalma durumunda geri dénmek icin garanti gordikleri gerekgesiyle bu
tasinmazlar1 elden ¢ikarmadiklarini ifade etmislerdir. Elde edilen verilere gore, kdyde
arazisi bulunan gé¢gmen hane reislerinin %89,1’inin 1984 yilindan sonra kente gog ettikleri
belirlenmistir.

Koylerden kentlere go¢ etmis olan hane reislerinin %88,7’sinin ekonomik bakimdan

ayni sartlar altinda yine kentte yasamak istediklerini ifade etmis olmalar ilerleyen yillarda
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koylerin daha da bos olacagini destekler nitelikle dnemli sdylemlerdir. Kent hayatina
alismis olan hane reislerinin kentte yasama istegi, saglik ve egitim konusunda ihtiyag
duyulan her seye daha kolay ulasabilmesi, sosyal g¢evrenin artmasi ve sehirde daha
konforlu olanaklarin olmasi kendilerini kentlerde tutan en Onemli faktorlerin basinda
gelmektedir. Rahat1 ve konforu birakmak istemeyen gd¢cmenler kdylerine ancak gezmek,
dinlenmek, tatil yapmak amaciyla gelmekte ve kesin doniis yapmay1 diisiinmemektedirler.
Koéye doniis egiliminde olanlar sadece %0,9 oranina sahiptir. Bunun yaninda
koylerine geri donmek isteyen hane reislerinin gelir diizeyleri incelendiginde, gelir diizeyi
yuksek olmayan hane reislerinin daha ¢ok kdylerine geri donme egiliminde olduklar
goriilmektedir. Ornegin, ortalama aylik geliri 500 TL’ye kadar olan bireylerin %37,5’i
koylerine geri donmek istediklerini belirtirken, ortalama aylik geliri 1001-1500 TL
arasinda olanlarin ise sadece %0,5°1 kdye geri donme egilimde oldugunu belirtmislerdir.
Koylerine geri donmeyi diisiinen gelir diizeyi diisiik olan hane reisleri buna neden olarak
kendilerini kentte giivende hissedemediklerini ve bu yiizden donmeyi diisiindiiklerini ifade

etmektedirler.
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5. ONERILER

Kirsal gog, gerek kirsal yerlesim alanlarini gerekse kentsel yerlesim alanlart igin
biylk sorunlara neden olmaktadir. Devlet tarafindan, kirsaldaki insanlar1 goge zorlayan
nedenleri ortadan kaldirmak ya da etkisini azaltarak kirsal gocii yavaglatacak veya
Onleyecek bazi girisimlerde bulunulmaktadir. Ancak bu konuda istenilen basari
saglanamamigtir. Ornegin, ORKOY tarafindan ydre halkina ekonomik destek saglamak
amaciyla basta hayvancilik olmak {iizere bir¢ok alanda krediler verilmis ancak yeterli
boyutlara ulasmamustir.

Devlet kurumlart tarafindan verilen kurslar da saglikli yiiriitilmemektedir. Bu
sebeple burada yasayan insanlara 6zellikle tarim konusunda degisen sartlara ve sekillenen
ihtiyaclara gore, devlet tarafindan agilan kurslarda modern ziraat teknikleri Ggretilerek
kendi topraklarinda ¢esitli liriinleri yetistirip satmalar1 ve bu sayede ekonomilerine katki
saglanarak, bu insanlarin kente go¢ etmeleri onlenebilir. Ayrica yine geng bireyler icin
sera, balik¢ilik, aricilik gibi cesitli alanlarda krediler verilerek egitimli ve nitelikli geng
bireylerin kirsalda kalmalar1 saglanabilir. Yasli bireylere oranla tarimdaki yenilikleri
kolaylikla 6grenme ve uygulama kabiliyetine sahip bireylerin kirsalda bulunmalar
kirsaldaki {iretimin artmasini1 saglayarak gogii Onleyebilir. Bununla birlikte kdylerde
yasamaya devam eden halka ORKOY kredisi saglanarak ozellikle mera hayvanciligi
yapamayan koylilere ahir hayvanciligi yapmalar1 konusunda yardimer olunabilir. BOylece
bliyiik kentler tlizerindeki gd¢ nedeniyle olusan niifus baskisinin getirecegi olumsuz
kosullar da azaltilmis olacaktir.

Ozellikle ekonomik nedenler yiiziinden bosalan orman kdylerinde yasanan gogii
onlemek ve her seyden Once yore halkina ekonomik destek saglamak icin yeni gelir
kaynaklar1 yaratilmaya ¢alisilmalidir. Yeni gelir getirici kaynaklardan biri, 1997 yilindan
bu yana se¢ilmis olan bazi pilot kdylerde, genglestirme, agaglandirma, enerji ormani
tesislerinin, otlatma ve usulsliz miidahalelere karsi korunmasi isleri kdy tiizel kisilerine
verilmeye baglanmigtir. Boylece koyliiler hem ormanlarin korunmasinda s6z sahibi
olmakta hem de bu isten gelir elde etmektedirler. Diger yandan 2001 yilinda yapilan bir
diizenleme ile nesli tilkenme tehlikesiyle kars1 karsiya bulunan hayvanlarin ortamlar ile
birlikte korunarak stirekliliginin saglanmasi i¢in yine orman koyliileri ile igbirligi yapilma

yoluna gidilmistir.
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Orman koyliilerine gelir saglayici islerden birisi de kdy sinirlari i¢indeki ormanlarin
korunmasi gorevinin bu koyliilere devri olabilir. Bu konuda da ormancilik orgiitii
tarafindan hazirlik galigsmalar1 yapilmaktadir.

Orman i¢i ve civarinda ormanla i¢ i¢e yasayan ve bazi ormancilik faaliyetlerinde
aktif gorev almaya baglayan koyliiler kacakciligin dnlenmesi, yanginlarin sondiiriilmesi,
agaclandirma ¢alismalarinda da kendilerine aktif goérev verilmesini istemektedir.
Dolayisiyla bu kdylerin yakininda bulunan ormanlarda yapilacak olan yeni faaliyetlerde
koy tiizel kisiliginden faydalanma diizeyi artirilarak bolge halkinin refah diizeyini
artirmaya yonelik adimlar atilmasi saglanabilir. Son yillarda gerek niifus azalis1 gerek
orman suglarinda meydana gelen azalma neticesinde devletin orman koruma giderlerinde
bir azalmaya gittigi goriilmektedir. Zira aragtirma bolgesinde 1990’11 yillarin basinda 250
orman muhafaza memuru goérev yapmakta iken 2009 yili itibariyle bu say1 188’
gerilemistir. Gorevli sayisinin azaltilmasinda niifusun ve bolgede beslenen hayvan
sayisinin azalmasinin yani sira insanlarin ormanlar konusunda bilinglenmesi ile orman
koruma faaliyetlerinde koy tiizel kisilerine aktif rol verilmesi gibi faktorlerin etkili oldugu
bir gercektir.

Calisma bolgesinde yore halki i¢in gelir getirecek bir diger kaynak ise yoreye 6zgii
odun dis1 orman {irinlerinden yararlanmanin saglanmasi olacaktir. Ozellikle son yillarda
tibbi ve aromatik bitkilerin {iretim ve tiiketiminde hizli bir artis meydana gelmistir.
Ormanlardan elde edilen ve ikincil iiriin olarak da ifade edilebilen bu {iriinler hem dogal
olarak yetismekte, hem de ihra¢ olanaklar1 nedeniyle {ireticilere iy1 bir gelir getirmektedir.
Bunun ic¢in, Oncelikle odun dig1 orman iriinlerinin tiir ve yayilislart bir an once tespit
edilmelidir. Bu tiirlerden dogadan hasat edilebilir olanlar i¢in isletme planlar1 yapilarak
fayda saglanmalidir. Ayrica piyasada yogun talep goren tiirler orman koylerinde kiiltiire
alinarak tiretimleri saglanmali, bu yolla orman koéyliilerine yeni gelir kaynagi saglanabilir.

Ayrica son yillarda ozellikle biiylik sehirlerde tiiketicilerin organik iiriinlere olan
yogun talebi de dnemli boyutlardadir. Orman kdylerinde organik tarimin yapilmasi igin
gereken alt yap1 mevcut durumdadir. Ornegin buralarin ormana yakin olmalar1 nedeniyle,
her turld Kkirlilik, atiktan ve kimyasallardan uzak bulunmalar1 sahip oldugu toprak, hava ve
suyun temiz olmasi bu kdyleri organik iriinlerin yetismesi i¢in cazibe merkezi haline
getirmektedir. Orman kdyliileri ig¢in gelir getirici bir faaliyet olarak iyi bir firsat sunan
organik tarimin bolgede yapilabilmesi i¢in, potansiyel tarim alanlarmin belirlenmesi ve

elde edilen gelirden orman kdyliilerine pay verilmesi saglanabilir.
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Cozlim Onerileri arasinda, artan orman varligindan bu koyliilere daha fazla gelir
saglayacak iscilik, dikili satista orman koyliileri veya bu koyliiler tarafindan kurulan
kooperatiflere oncelik vb. politikalar1 diisiinebilir. Gocle birlikte, nitelikli, genc bireyler
koyden gittiginden, orman koylerinde c¢ogunlukla yash bireylerden olusan bir kitle
yagsamaya devam etmedir. Ancak daha onceki yillarda orman kdyliilerine yaptirilan
ormancilik faaliyetlerinin son yillarda dikili satis yonteminin de baslamasiyla birlikte bu
koylerde yasayan koyliilere istihdam firsat1 yaratilarak orman koyliisiine ekonomik destek
saglanabilir.

Ayrica terk edilen kirsal alanda yaban hayvanlarinin populasyonu énemli 6lgiide
artmaktadir. Bu hayvanlarla ilgili gerekli envanter ¢aligmalar1 yapilarak kontrollii bicimde
avlattirilmalar1 diisiiniilebilir. Boylece ekonomik anlamda kalkinmasina olanak taninan
koyliilerin koylerinde kalmalar1 saglanarak kentlerdeki niifus fazlaliginin agmis oldugu
sorunlarin Oniine gegilmesi saglanabilir. Zira dlinya Uzerinde bircok tlke av turizminden
hatir1 sayilir gelirler elde etmektedir. Ornegin, Almanya’nm 1997 yilina ait av ve yaban
hayatindan elde ettigi gelir 1.46 Milyar Mark, Fransa’nin 1993 yilina ait geliri 1.22 Milyar
Frank, Bulgaristan’in yillik av geliri ise 2 Milyar Dolar civarindadir (Korkmaz, 2001).
Benzer ¢alismalar bu bolge icinde yapilarak kirsal niifusun gelirinin artmasia katkida
bulunulabilir.

Ayrica son yillarda kirsal turizm, bolgede yasayan orman koyliileri i¢in ekonomik
duzeylerini yukseltebilmelerine olanak saglayacak diger bir aktivite olarak gériilmektedir.
Kirsal turizm kisa siirede gelir getirmemesine ragmen, bolge ekonomisine yaptig1 katki ve
istthdam saglamasi acisindan onemli bir ekonomik gelir getirici kaynaktir. Caligma
bolgesinde yer alan tarihi ve turistik alanlarin yogun olmasinin yani sira ulusal ve uluslar
aras1 diizeyde oneme sahip olmasi kirsal turizm i¢in gerekli olanaklari i¢in énemli bir
firsattir. Konuyla ilgili kamu ve O6zel sektor tarafindan yapilacak isbirligi ile yerli ve
yabanci turistlerin bolgeye gelmesi saglanarak bolge ekonomisine kazandirilmasinda
biiyiik rol oynayacaktir. Bolgedeki av ve doga turizmi etkinliklerinin gelistirilmesi, bu
sektorde istihdam edilen isgi sayisini artiracak ve bolge insani igin gelir getirici bir etKi

yaratacaktir.
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7. EKLER

EK 1: Koy Muhtarlar1 Tarafindan Cevaplandirilan Anket Sorular:

ARASTIRMA BOLGESI KOYLERININ SOSYAL, EKONOMIK VE
KULTUREL YAPILARININ BELIRLENMESINE YONELIK BiLGi FORMU

KOY TANITIM FORMU

Tarih
Koyiin Adr :
Ili

flcesi

KOY HAKKINDA GENEL BILGILER

1- Koyiin ilceye uzakhgi (km) :
( )2-5km

() 10-20 km

2- Koyiin ormanla iliskisi:

() Ormanici kdy

3. Yasaya gore koyun durumu?

() 31.madde kapsaminda orman koyi

4- Koyiin mahalle sayis1 ve adlar::

5- Koyiin topografik yerlesim ozelligi:

( )Ova
() Vad
( ) Etek

6- KOyunuzun kadastro durumu:

) 5-10 km

) > 20 km

) Orman bitisigi koy

) 32. madde kapsaminda orman koyii

) Sirt

) Yamag

) Karigik
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- Orman kadastrosu: ( ) Vardir () Yoktur () Calisiliyor

- Arazi kadastrosu: () Vardir () Yoktur () Calisiliyor

7- Koyiiniiz simirlari icerisindeki dogal kaynaklari yoresel isimleriyle belirtiniz:

Dogal Kaynaklar Yoresel Isimleri

() Korunanadanlar

G X <o 1T S

() Nehirvedereler e ————

() Selaleler

() Magaralar

() Diger (Belirtiniz) e

YERLESME VE MESKEN SEKILLERI

8- Koyiin yerlesim diizeni:

() Toplu yerlesim () Hat boyu yerlesim
() Daginik yerlesim

9- Koyunuzde okur-yazar oramim belirtiniz: %.........

12- dolu hane sayisi:

-Kis aylarinda.........ccooveeeiiennne hane
-Yaz aylarinda.................. hane
13- Bos hane sayisi:

-Kis aylarinda.........cccooeeeieennns hane

-Yaz aylarinda.................. hane



172

14- Koy nufusuna kayith kisi sayis1?

16- Koyde oturmasina karsin gegici olarak is icin kent merkezine gidip gelen koylii
sayisi?

17- Bu tiir koyliilerin calistiklar1 alanlar1 belirtiniz:

- Sanayi: ............ kisi
- Tarm: ............ kisi
- Diger :........... kisi (Hangi alan oldugunu belirtiniz)
18- Kdyiiniizden son 10 yil icinde go¢ eden aile sayisi nedir belirtiniz:........... aile

19- Koyiiniiziin tarimsal iiretim yapisini belirtiniz:

Koviiniiziin 6nemli tarimsal riinleri

20- Koyde ikamet eden devlet memurlarim ve sayisim belirtiniz:

( ) Ogretmen:......adet ( ) Ebe.....adet

( ) Imam:......adet ( ) Orman Muhafaza Memuru.......adet
( ) Doktor:......adet ( ) PostaMemuru.......adet

( ) Hemsire:......adet () Astsubay:......adet

() Saglik memuru: ........ adet ( ) Diger (Belirtiniz)

21. Koye ait kooperatif var m?

() Evet ( ) Hayrr
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22. Kooperatife iiye olan hane sayis1?
.................................... hane

23- Koyiiniizde kooperatifi tarafindan bugiine kadar ORKOY kredisi ahindysa,
hangi amacla alindigini belirtiniz:

() Dam ortiiliigii () Zeytin salamura

( ) Fenni aricilik ( ) Narenciye

() Siit sigircilig ( ) Halicilik

( ) Siit koyunculugu () Seracilik

() Besi sigirciligt () Meyvecilik

() Besi koyunculugu ( ) Balikgilik-alabalik
( ) Besi tavuk¢ulugu ( ) Motorlu testere
() Yumurta tavukgulugu ( ) Kurulus kredisi

() Anag tavukgulugu () Makine-ekipman
( ) Tarla sebzeciligi ( ) Isletme

() Diger (Belirtiniz)

24. Orman kayliilerine Orman Idaresinin katkisi nedir?

() Istihdam sagliyor(bekgilik, hasat isleri, fidanlik, ( )alt yap: destegi saglama(yapilan
tohum toplama, agaclandirma) yollar, blz tesideri vb ile koye-
tarlaya ulasma)

() yapacak ve yakacak odun saglama(zati ihtiyag ( ) Kiiltiirel destek saglama(diinya
saglama) goriisiine, orgiitlenmeye,

kooperatiflesmeye destek saglama)

( ) kredi saglama (ORKOY kredisi) ()



EK 2: Orman Kaylileri Tarafindan Cevaplandirilan Anket Sorular:
Bilgi Formunu Dolduran Kisinin:
- Isi:
- Yast :
-. Cingyeti :
- Egitim durumu :
-. Medeni hali.:
TOPLUMSAL YAPI
Aile Yapisi
1- Hane halki sayis1 ka¢?
()13 ()46
( ) 6dandahafazla
NUFUS VE NUFUS HAREKETLERI
2. Hep burada m oturdunuz?
() Evet ( ) Hayir

3. Bagka bir yerde uzun yillar kalip daha sonra buraya doéndiiniiz mii? (Cevap
hayirsa 5.soruya geciniz!)

() Evet ( ) Hayrr

4. Ne kadar siire kaldimiz? Neden dondiiniiz?

5. Go¢ etmeyi diisiiniiyor musunuz?
() Evet () Hayir
6- Evetse go¢ nedenlerini parantez icerisine 6nem sirasini yazarak belirtiniz:
() gecinememe () Huzursuzluk (kan davasi, ge¢imsizlik vb.)
() Tarim topraklarinin yetersizligi () Bvlilik

() Koydeki is imkanlarinin azlig ( ) Bosanma



175

() Cocuklarin egitimi () Saglik nedenleriyle

() Sehirde yasama istegi ( ) Diger (Belirtiniz)

7. Ailenizden gio¢ eden kimse var mi1?(Cevap hayirsa 10.soruya geciniz!)
() Evet ( ) Hayir

8. Kac Kisi?

9. Kag¢ yasinda?

()<18 ()1825

( )2540 ( )>40

10. Ailenizden go¢ etmis olan Kisiveya kisiler gittikleri yerde nasil gecinmektedir?

( ) Devlet memuru () Esnaf yaninda isgi, ¢irak vb.
( ) Ozel sektorde isci () Tarim isgisi

( ) Devlet sektoriinde isci () Issiz

() Niteliksiz isci () Kendi arazisinde is¢i

() Esnaf () Kiraladig: arazide giftci

() Seyyar satici () Emekli

( ) Diger (Belirtiniz)

11. Kdyiiniizden en ¢ok nerelere go¢ edildigini parantez icerisine 6nem sirasini
yazarak belirtiniz:

( ) Ilgenin baska kdylerine () (Trabzon). il merkezine
().eennn ilcesine () Diger ilge veya illere (Belirtiniz)
()eeennn. ilcesine () Yurtdisina

( ) (samsun). il merkezine
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EKONOMIK YAPI
Gelir Kaynaklar

12. Ortalama yillhik gelirininiz nedir?:

() <500 () 500-1000

() 1000-1500 ( )> 1500

Bitkisel Uretim

14. Ka¢ donum araziniz var?

()110 ( )20-30
()10-20 ()30-40
() 40 dan dahafazla ( ) Yok

15- Islemediginiz arazi var m?:

HAYVANSAL URETIM
16. Hayvanimiz var m1?(Cevap hayirsa 18.soruya geciniz)
() Evet ( ) Hayir
17. Ka¢ tane hayvaniniz var?
() Adet Kiigiikbas () Adet Biiyiikbas
18. Hayvan beslememe nedeni nedir?
() Yem fiyatlarinin yiiksekligi
() Goban bulmada giigliik ¢ekilmesi, ticretinin yiiksekligi
() Cayir/mera alanlarinin yetersizligi
() Kredi temininde giicliikler ve kredi kosullarinin agirligt

() Siit fiyatlarinin disiikligi
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ORMANCILIK ORGUTU ILE ILISKIiLER

19. Son 10 y1l icinde orman su¢undan hakkimzda dava acildi n?
() Evet ( ) Hayrr

20. Acildiysa sug¢ nevi?

() Orman yangini ¢ikarma

( ) Ormandaizinsiz hayvan otlatma

() Orman agmaciligi

() Orman icine yerlesmeler

() Orman {iriinleri kagakeiligi

() Usulsiiz avcilik

() Usulsiiz aga¢ kesimi

() Ormandan izinsiz toprak, kum ve ¢akil ¢ikarmak

() Diger (Belirtiniz)

21. Evvelden beri sahiplendiginiz alanlardan devlet ormam olarak kadastrosu
yapilip elinizden alinan yerler var nm?

() Evet ( ) Hayir



Ek 3: Orman Koyliileri Tarafindan Cevaplandirilan Anket Sorular

Kesinlikle katiliyorum=5 katiliyorum=4 kararsizzm=3 katilmiyorum=2 kesinlikle
katilmiyorum=1

s> E| §| E|E7
= &£, = [} = = e
%2 % @ 3 |8 =
= S E |2 E
= g 5 S |s &
E®| §| B | 212°
3 |38
5 4 3 2 1

Gog¢ edenler hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Gog edenler akilli davrandilar............................

Gog edenler bizden daha iyi durumdalar.................

Go¢ edenler i¢in degisen bir sey olmamigtir

Go¢ edenler daha kotli durumdadirlar

Goc edenler hakkinda bir fikrim yok

Kdyiiniiz ormanlarimin hatirlayabildiginiz dénemden bu yana nasil
degistigini belirtiniz:

Hatirlayabildigim dénemden buyana kdylimiiziin ormanlar1 artryor

Hatirlayabildigim donemden buyana kdylimiiziin ormanlar1 azaltyor

Hatirlayabildigim donemden buyana kdytimiiziin ormanlar1 degigsmiyor

Koyliilerin orman kaynaklari ile olan iliskileri

Ormana Avlanmaya gidilir

Ormanda Aricilik yapilir

Ormanda Hayvanlar otlatilir

Mantar, kekik, biberiye vb. bitkisel kaynakli odun dis1 orman iiriinleri
toplanir

Orman teskilatinda ¢alisma

Piknik yapma, eglenme, dinlenme vb. amagla kullanilir

Yakacak odun temin edilir

Yapacak odun temin edilir

Yaylalardaki ormanlarda kalinir

Orman kaynaklarindan yararlanmamiz halinde kéyliiniin gecimini
temin etmesi mimkuin madar?

Orman kaynaklarindan yararlanmamiz halinde kdyliiniin gegimini temin
etmesi miimkiin

Orman kaynaklarindan yararlanmamiz halinde kdyliiniin gegimini temin
etmesi pek fazla miimkiin degil

Orman kaynaklarindan yararlanmamiz halinde kdyliiniin gegimini temin
etmesi miimkiin degil

Orman kaynaklarindan yararlanmamiz halinde kdyliiniin gegimini temin
etmesi kismen miimkiin

Kdéyiimiizde 1sinma amach yakacak Kkaynag olarak ne
kullanilmaktadir

Koylimiizde 1sinma amagli yakacak kaynagi olarak ormandan kesilen
odun kullanilmaktadir

Koylimiizde 1sinma amacglt yakacak kaynagi olarak ormandan satin
alinan odun kullanilmaktadir

Koyiimiizde 1sinma amagli yakacak kaynagi olarak ormandan komiir
kullanilmaktadir

Koyiimiizde 1sinma amagli yakacak kaynagi olarak ormandan elektrik
kullanilmaktadir
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Koyiimiizde 1sinma amagli yakacak kaynagi olarak ormandan tiipgaz
kullanilmaktadir

Koyiimiizde 1sinma amacgl yakacak kaynagi olarak ormandan tezek
kullanilmaktadir

Koyiimiizde 1sinma amagli yakacak kaynagi olarak ormandan odun-tezek
karisik kullanilmaktadir

Koylimiizde 1sinma amacli yakacak kaynagi olarak ormandan odun-
komiir karisik kullanilmaktadir

Kdyinlzde yemek pisirme amagli yakacak kaynagi olarak ormandan
kesilen odun kullanilmaktadir

Koylinlizde yemek pisirme amacli yakacak kaynagi olarak Satin alinan
odun kullanilmaktadir

Koylinlizde yemek pisirme amagli yakacak kaynagi olarak Komiir
kullanilmaktadir

Koylinlizde yemek pisirme amacli yakacak kaynagi olarak Tezek
kullanilmaktadir

Koylinlizde yemek pisirme amagli yakacak kaynagi olarak Elektrik
kullanilmaktadir

Koyiiniizde yemek pisirme amagl yakacak kaynagi olarak Tiipgaz
kullanilmaktadir

Koylilerin orman kayliisii olmakla ilgili diisiinceleri

Orman koylisu olmak iyidir

Orman koylisu olmak kétudir

Orman koyliisii olmanin sakincalar

Koyiiniiziin orman kdyii olmasi nedeniyle Hayvancilik gelisemiyor

Koyliniiziin orman koyii olmasi nedeniyle Yerlesim yeri genisleyemedigi
icin okul, saglik ocag1 vb. hizmet binalari i¢in yer yok

Koyiiniiziin  orman kOyli olmast nedeniyle Devletin ve devlet
memurlarinin siirekli gdzetimi ve baskisi ile karsi karsiya kaliniyor

Orman koyliisii olmanin yararlar

Koyiiniiziin orman koyili olmast nedeniyle Koylllere verilecek olan kredi
bakimindan farkli haklar saglaniyor

Koyiiniiziin orman kdyii olmasi nedeniyle Koyliilere diisiik fiyatli orman
iiriinii saglantyor

Koyunizin orman koyii olmasi nedeniyle Orman isciligi istihdaminda
oncelik veriliyor

Kaéyliilerin ormancilarla ilgili diisiinceleri

Ormancilar; bilgi diizeyimizi, girisimciligimizi, diinya goriisiimiizii,
deger yargilarimizi olumlu yonde etkiler

Ormancilar; koyliyle iligkiler olumsuzdur, onlari potansiyel suglu
gorrler

Ormancilar; koylimiizii egitirler, bilgilendirirler

Ormancilar; Orman kdyliistiniin kirsal yoksullugunu ortadan kaldirmaya
caligirlar

Ormancilar; ¢cevrecidirler

K dylulerle or man teskilati arasindaki iletisim

Orman Teskilat1 yapilan ¢aligmalarla ilgili bizi oldukca bilgilendiriyor

Orman Teskilat1 yapilan ¢alismalarla ilgili bizi yeterince bilgilendiriyor

Orman Teskilat1 yapilan ¢alismalarla ilgili bizi az bilgilendiriyor

Orman Teskilat1 yapilan ¢aligmalarla ilgili bizi hig¢ bilgilendirmiyor

Orman teskilatimin aldiklar1 kararlarda kéyliilerin pay:

Ormana yapilan miidahalelerde goriisiimiiz ¢ogunlukla aliniyor

Ormana yapilan miidahalelerde goriism0z ara sira alintyor

Ormana yapilan miidahalelerde goriisiimiiz her zaman alintyor

Ormana yapilan miidahalelerde goriisiimiiz hi¢bir zaman alinmiyor

Ormana yapilan miidahalelerde goriisiimiiz nadiren alintyor




180

Koyliilerle orman teskilat1 arasindaki iliski

Orman tegkilat1 ile kOyliiniin iliskisi iyidir

Orman teskilat1 ile koyliiniin iliskisi kotiidiir

Orman teskilat1 ile koyliiniin iligkisi ortadir

Orman teskilat1 ile koyliiniin iliskisi ¢ok kotiidiir

Orman tegkilat1 ile koyliiniin iliskisi ¢ok iyidir

K 8yimuzin en temel sorunu

Koylimiiziin en 6nemli temel sorunu Issizlik

Koylimiiziin en 6énemli temel sorunu Saglik

Koylimizin en 6nemli temel sorunu Kadastro-milkiyet

Kdyumuzin en oOnemli temel sorunu Meralarin  verimsizligi ve
yetersizligi

Koyiimiiziin en onemli temel sorunu Ulasim (asfalt yol, koprii vb.)
sorunu

Koyiimiiziin en 6nemli temel sorunu Kanalizasyon, elektrik vb. altyap:
sorunlari

Koylimiiziin en 6nemli temel sorunu flgeye uzaklik

Koyilimizin en 6nemli temel sorunu topraksizlik

Koyiimiziin en o6nemli temel sorunu Igme suyunun olmayisi veya
yetersizligi

Koéyiimizun en 6nemli temel sorunu Sosyal giivenlik (sigorta)

Kdyimuzin en 6nemli temel sorunu Egitim (okulsuzluk)

Kdyimuzin en 6nemli temel sorunu Yakacak ve yapacak odun kitlig




EK 4: Gocmen Hane Reisleri i¢cin Hazirlanan Anket Sorular:

KIiSISEL BILGILER
Bilgi Formunu Dolduran Kisinin:

-Isi
-Yast :
-. Cinglyeti :
- Egitim durumu:
() Okuryazar degil
() lIkdgretim
() Lise
() yuksek okul ve tzeri
-. Medeni hali:
()Bekar () Evli () Bosanmis () Esi Olmiis
1. Hane halki sayis1 ka¢?
()13 ()46
( ) 6dandahafazla
2. Ortalama ayhk geliriniz ne kadar?
( )500YTL’ ye kadar () 501-1000 YTL
( ) 1001-1500 YTL () 1501-2000 YTL
() 2001 ve Uzeri
3.Go¢ oncesine gore ekonomik durumunuzda bir farkhlasma var m?
() Fark yok ( ) Buradadahaiyi
() Simdi daha kotii ()
4, Koyden geliriniz var m?

( ) Evet ( ) Hayir

5. Evetse hangi trunler?

() Cay () Findik
() Kusburnu ve tirtinleri () Kome
() Meyve (Elma, Armut, Visne...) () Pestil

() Peynir () Tereyag
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~

) Diger

(o3}

. Ailede calisan Kisi sayis1?

()1
()3

()2

() 3tenfazla

7. Gelir yoniinden aym diizeyde olsamz nerde yasamay isterdiniz?

( ) Koyde () Sehirde () Yurt dist () Fikrim yok

oo

. Hangi sehirde yasiyorsunuz?

~—~

) Ankara

( ) Istanbul

©

. Hangi sehirden geldiniz?
( ) Bayburt
( )Rize

10. Hangi ilce? Hangi kdyden geldiniz?

11. Ne zaman geldiniz?
() 1955-1972 yillar arasi
() 1984—-2005 yillar1 arasinda

12. Gog ettik ¢unku;

( )Bursa

() Izmir

() Giimiigshane

() Trabzon

() 1973-1983 yillar1 arasinda

(' ) 2005 yil1 sonrasi

Kesinlikle katiliyorum=5 katiliyorum=4 kararsizim=3 katilmiyorum=2
kesinlikle katilmiyorum=1

Aile i¢i huzursuzluk yastyorduk

Bosandim

Cocuklarin egitimine sehirde devam etmek istedik

Evliendim

Kan davasi olay1 yasadik

Koyde geginemedigimiz i¢in

Koydeki is imkanlariin az olmasi

Saglik durumumun kétii olmasindan dolay:

Sehirde yasamak istegi agir bastig1 i¢in

Tarim topraklarin az olmasi

Emekli oldum

13. Burasi ilk goc ettiginiz yer mi?

() Evet () Hayrr
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14. Hayirsa ilk goc yeriniz?

15. Burasi1 kacincel goc ettiginiz yer?

16. Genel olarak buraya goc ettiginiz icin memnun musunuz?

( ) Evet ( ) Hayrr

() Kararsizim

17. Tekrar go¢ etmeyi diisiiniiyor musunuz?

( )Evet (c........... ) ( ) Hayir

18. Koye kesin doniis yapmayi diisiiniiyor musunuz?
() Evet ( ) Hayir

19. Evet kiye kesin yapmay diisiiniiyorum c¢iinkii;

Kesinlikle katiliyorum=5 katiliyorum=4 kararsizim=3 katilmiyorum=2
kesinlikle katilmiyorum=1

Ailevi nedenlerden dolay1

Cocuklarin egitimi bittigi i¢in

Geginemedigim i¢in

Koyt sevdigim i¢in

Sehri sevmedigim i¢in

20. Gog etme kararim kim aldi?
( ) Aileres () Ortak karar

21. Burayi sectim ¢iinkii;

() Mecbur kaldim(istem dis1)

Kesinlikle katiliyorum=5 katiliyorum=4 kararsizim=3 katilmiyorum=2
kesinlikle katilmiyorum=1

Burada daha iyi is imkanlar1 var

Burada daha kolay ev edinme imkan1 var

Burada daha iyi egitim imkanlar1 var

Burada daha konforlu bir yasam var

Akrabalarimin burada olmasi

Burada daha yiiksek gelir kazanma imkanlar1 var

Burada saglik hizmetlerine daha kolay ulasilabilir olmasi

22. Gog edilecek yerin belirlenmesinde kim etkili oldu?

() Kendim belirledim () Daha 6nce buraya go¢ etmis olan akrabalarim etkili oldu

23. Aile baglarinin ve akrabalik iliskilerinin kuvvetli olmasi bakimindan memleketteki

durumunuzu bugiinkii durum ile karsilastirir misiniz?

() Fark yok () Memlekette daha kuvvetliydi

() Burada daha kuvvetli
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24. Memlekette oturdugunuz ev size mi aitti?
() Evet ( ) Hayir

25. Buraya gelmeden énce burada eviniz var miydi?
() Evet ( ) Hayir

26. Buraya gelmeden 6nce burada araziniz var miydi?
() Evet () Hayrr

27. Buraya gelmeden 6nce burada arabaniz var mydi?
() Evet () Hayr

28. Su anda eviniz var mi? Varsa kag adet?

( )EBEvet.....oee.ee. Adet ( ) Hayir

( )EBEvet.....c.eenne Adet ( ) Haywr
30. Kgyde ailenizden kalan araziler pay edildi mi?

( ) Evet ( ) Hayir
31. Kdyde size ait araziniz var ni?

( )Evet.............. da ( ) Hayir
32. Kdydeki arazilerinizi nasil degerlendiriyorsunuz?
() Akrabalarim bedelsiz kullaniyor (' ) Higbir sey yapilmiyor
() Kendim isliyorum () Sattim
() Yarihiga verdim
33. Hangi sikhikta koye gelip gidersiniz?
() Hic gitmiyorum () 6aydahir
() Yilda bir ()2 yilda bir

( ) Ug yil ve iizeri
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34. Hig¢ gitmiyorsaniz bunun nedenlerinden 3 tanesini 6nem sirasina gore siralayimz:
(Secenekler alfabetik siraya gore siralanmistir)

() Calistigim igin gidemiyorum () Cocuklar oldugu i¢in gidemiyorum

( ) Koyde hi¢ kimsem olmadigi i¢in ( ) Kdyde hasimlarim oldugu i¢in gidemiyorum
gidemiyorum

() Maddi olanaklarim kisith oldugu i¢in ( ) Diger
gidemiyorum

35. Cocuklar koye ne siklhikta gelip gidiyorlar?

() Hic gitmiyorlar () 6aydahir

() Yilda bir ()2 yilda bir

() 3 yil ve tizeri

36. Burada yapilan etkinliklere(sinema, tiyatro vs.) katiltyor musunuz?
() Evet ( ) Hayir

37. Burada sizi zorlayan sartlar

Kesinlikle katiliyorum=5 katiliyorum=4 kararsizim=3 katilmryorum=2 1 2 3 4 5
kesinlikle katilmiyorum=1

Ailevi faktorler

Dil

Din

Dusiince ve yasayis

Ekonomik sartlar

Kent yasamindaki stres

Kultirel faktorler

Orf ve adet

38. Ailenizin gelecegini nasil goriiyorsunuz?

( ) Ailem giderek kentsel toplumla ( ) Ailem kentsel toplumdan kendini ayr1 tutarak
biitiinlesiyor kiiltiiriinii korumaktadir

( ) Ailem kentsel toplumla coktan
biitiinlesmistir.




Ek 5. Arastirmada Kullanilan Ki-Kare Sonug¢lar

1. Bireyin Yasi ile Go¢ Egilimi Arasindaki Miski

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square | 394,449(a) 5 ,000
Likelihood Ratio 379,117 5 ,000
Lineer-by-Linear 309,266 1 000
Association

N of Valid C

o) id Cases 850

2. Egitim Diizeyi ile Go¢ Egilimi Arasindaki iliski

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square | 712,656(a) 4 ,000
Likelihood Ratio 671,029 4 ,000
Linear-by-Linesr 326,974 000
Association
N of Valid Cases 850

3. Medeni Hal ile Go¢ Egilimi Arasindaki liski

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 20,762(a) 1 ,000
Likelihood Ratio 16,703 2 ,000
Lineer-by-Linear 6,146 1 013
Association
N of Valid Cases 850

4. Kdyde Arazi Varhg ile Go¢ Egilimi Arasindaki Tliski

Asymp. Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square | 166,423(b) 1 ,000
Continuity
Correction(a) 163,853 1 ,000
Likelihood Ratio 155,659 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
Linear-by-Linear
Association 166,227 1 ,000
N of Valid Cases 850
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5. Aileden Go¢ Eden Birey Varhg ile Go¢ Egilimi Arasindaki Tliski

Asymp. Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 10,186(b) 1 ,001
Continuity
Correction(a) 9,590 1 002
Likelihood Ratio 10,604 1 ,001
Fisher's Exact Test ,001 ,001
Linear-by-Linear
Association 10,174 1 ,001
N of Valid Cases 850

6. Koyden Gelme Zamam ile Arazi Varhig Arasindaki Iliski

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 260,833(a) 3 ,000
Likelihood Ratio 227,451 3 ,000
Lineer-by-Linear 190,512 000
Association
N of Valid Cases 850

7. Kdyden Gelme Zamani ile Gelir Diizeyi Arasindaki Iliski

8. Arazi Varhg ile Koye Gidis Sikhig1 Arasindaki Iliski

Asymp. Sig.
Vaue df (2-sided)
Pearson Chi-Square 382,992(a) 12 ,000
Likelihood Ratio 246,519 12 ,000
Linear-by-Linear 11,012 1 001
Association
N of Valid Cases 850

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 235,375(a) 4 ,000
Likelihood Ratio 219,789 4 ,000
Linear-by-Linesr 5,234 022
Association
N of Valid Cases

850




9. Koyden Kente Gelme Zamam ile Kéye Geri Donme Egilimi Arasindaki liski
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10. Kéyden Kente Gelme Zamani ile Araba Sahibi Olma Arasindaki Iliski

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 166,613(a) 3 ,000
Likelihood Ratio 35,861 3 ,000
Linear-by-Linear
Association 1,217 007
N of Valid Cases 850

11. Kéyden Kente Gelme Zamam ile Ev Sahibi Olma Arasindaki liski

Asymp. Sig.
Vaue df (2-sided)
Pearson Chi-Square 84,306(a) 3 ,000
Likelihood Ratio 77,374 3 ,000
Lineer-by-Linear 80,162 000
Association
N of Valid Cases 850

12. Egitim Diizeyi ile Kentsel Biitiinlesme Arasindaki liski

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 82,625(a) 3 ,000
Likelihood Ratio 77,446 3 ,000
;‘ near-by-Linear 77,651 000
ssociation
N of Valid Cases 850

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 45,730(a) 3 ,000
Likelihood Ratio 48,186 3 ,000
Linear-by-Linesr 32,789 1 000
Association
N of Valid Cases

849
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13. Gelir Diizeyi Ile Koye Geri Dénme Egilimi Arasindaki iliski

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 18,252(a) 4 ,001
Likelihood Ratio 4,505 4 ,002
Linear-by-Linesr 2,321 1 128
Association
N of Valid Cases 850

14. Orman Varhg Degimi Ile Niifus Degisimi (ANOVA Testi)

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
nifus Between Groups 15847551,8 2 702377.509 5.396 002
Within Groups 1541915221é 105 146848,776
Total 17003876,
546 107
orman Between Groups 304275,95 > 152137,964 503 606
Within Groups 31753322219, 105 302412,583
Total 32057597,
157 107

15. Orman Degisimi ile Niifus Degisimi Arasinda Korelasyon

Orman Orman Orman Nufus Nifus Nufus
1971-1973 | 1986-1987 | 2000-2007 1970 1980 2007

Orman Pearson Correlation

1971-1973 1 -,330(%) ,455(**) -,227 -,228 -,189
Sig. (2-tailed) ,049 ,005 ,182 ,181 271
N 36 36 36 36 36 36

Orman Pearson Correlation

1986-1987 -,330(%) 1 ,674(*) ,181 112 -,067
Sig. (2-tailed) ,049 ,000 ,292 514 ,699
N 36 36 36 36 36 36

Orman Pearson Correlation

2000-2007 455(*) ,674(*) 1 ,028 -,122 -,205
Sig. (2-tailed) ,005 ,000 ,872 479 ,230
N 36 36 36 36 36 36

lilg%s Pearson Correlation 227 181 028 1 - 156 070
Sig. (2-tailed) ,182 ,292 ,872 ,363 ,686
N 36 36 36 36 36 36

ngés Pearson Correlation - 228 112 122 -156 1 _022
Sig. (2-tailed) ,181 514 479 ,363 ,897
N 36 36 36 36 36 36

lglou(f)l;s Pearson Correlation - 189 -.067 -205 070 _022 1
Sig. (2-tailed) 271 ,699 ,230 ,686 ,897
N 36 36 36 36 36 36




Ek 6.

Verimli Orman Alani, Bozuk Orman Alani, Tarim Alani ve Niifus Arasindaki Korelasyon Tablosu

Verimli Verimli Bozuk Orman | Bozuk Orman | Tarim Alani Tarim Alani Nifus Nifus
Orman Orman 1971-1973 1986-1987 1971-1973 1986-1987 1970- 1980-2007
1971-1973 | 1986-1987 ve 1986— ve 2000- ve 1986— ve 2000- 1980
ve 1986— ve 2000- 1987 Yillan 2007 Yillan 1987 Yillan 2007 Yillan
1987 Yillari | 2007 Yillari Arasi Arasi Arasi Arasi
Arasi Arasi
Verimli Orman 1971-  Pearson Correlation
1973 ve 1986-1987 1
Yillari Arasi
Sig. (2-tailed)
N 36
Verimli Orman 1986— Pearson Correlation
1987 ve 2000-2007 -,320 1
Yillari Arasi
Sig. (2-tailed) ,057
N 36 36
Bozuk Orman 1971-  Pearson Correlation
1973 ve 1986-1987 -,684(**) ,197 1
Yillari Arasi
Sig. (2-tailed) ,000 249
N 36 36 36
Bozuk Orman 1986—  Pearson Correlation
1987 ve 2000-2007 175 -, 759(*%) -,184 1
Yillari Arasi
Sig. (2-tailed) ,307 ,000 ,282
N 36 36 36 36
Tarim Alani 1971— Pearson Correlation
1973 ve 1986-1987 ,264 -,099 -,552(**) ,005 1
Yillari Arasi
Sig. (2-tailed) ,120 ,566 ,000 ,975
N 36 36 36 36 36
Tarim Alani 1986— Pearson Correlation
1987 ve 2000-2007 ,185 -,095 -,127 ,061 -,086 1
Yillari Arasi
Sig. (2-tailed) 279 ,583 461 722 618
N 36 36 36 36 36 36




Nufus 1970-1980

Nifus 1980-2007

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

,060
127
36
-,086
,617
36

-,134
,435
36
,133
439
36

-,149
,385
36
,094
,585
36

,197
,249
36
-,019
912
36

,086
,620
36
-,108
,532
36

,059
, 732
36
,029
,868
36

36
-,331(%)
,048
36

36




Ailede Siirekli Son 10
.| nGoe - yildaki Dev. . . Ort.
C Arazl o il Tlce Grup Hane | Koyde Hay. Dava Arazi Gog | Medeni Aylik | Yas
Varlig . No Halki Kalma | Varlhig - Egilimi Durum .
Birey Durumu Al Varligi Gelir
Varligi Durumu
Cinsiyet | Pearson 1
Correlation
Sig. 2-tailed
N 850
Arazi Pearson
Varligi Correlation 037 !
Sig. 2-tailed 280
N 850 850
Aileden Pearson
Gpg Eden |Correlation 204 * _o11 1
Birey
Varligi
Sig. 2-tailed ,000 738
N 850 850 850
I Pearson 035 | ,106 ** | 257 ** 1
Correlation ' ' !
Sig. 2-tailed ,306 ,002 ,000
N 850 850 850 850
llce Pearson 021 052 | 279 ** | 854 ** 1
Correlation ' ' ' '
Sig. 2-tailed ,542 131 ,000 ,000
N 850 850 850 850 850
Grup No | Pearson 019 019 | 042 | 268+ | 212% 1
Correlation ' ' ' ' '
Sig. 2-tailed ,584 ,584 223 ,000 ,000
N 850 850 850 850 850 850
Hane Pearson
Halki Correlation -,063 -,035 -,049 ,013 ,015 -,037 1
Sig. 2-tailed ,066 ,309 152 ,703 ,662 281
N 850 850 850 850 850 850 850
Sirekli Pearson
Kdyde Correlation -008 | ,097 ** | -,084 * ,049 ,013 -,005 | -,094 ** 1

Kalma




Durumu

Sig. 2-tailed 812 ,005 ,014 157 ,706 875 ,006
N 850 850 850 850 850 850 850 850
Hayvan | Pearson 082*| ,063| 051 |-090%*| -065| -003|-187** | 144%* 1
Varligi Correlation
Sig. 2-tailed 017 ,064 135 ,009 ,059 ,928 ,000 ,000
N 850 850 850 850 850 850 850 850 850
Son 10 Pearson
yilda Dava |Correlation
Actlip 045 | -,070 * ,003 ,021 027 | -,037 -021 | ,073* ,028 1
Agilmama
Durumu
Sig. 2-tailed ,194 ,040 ,935 ,542 429 ,282 532 ,034 420
N 850 850 850 850 850 850 850 850 850 850
Elinizden | Pearson
ﬁi;nz"}“ Correlation 01%% | -049 | 069%| 089%| 153*| 053 033| -0a1| 02| 031 1
Varlig
Sig. 2-tailed ,004 ,159 ,049 ,011 ,000 128 342 238 538 ,382
N 815 815 815 815 815 815 815 815 815 815 815
Gog Pearson 025 | -,419** | 109 ** | -131** | -006 | -,060 .005| -055| -021 057 | 028 1
Egilimi Correlation
Sig. 2-tailed 465 ,000 ,001 ,000 ,860 ,083 ,886 111 540 ,094 425
N 850 850 850 850 850 850 850 850 850 850 815 850
Medeni | Pearson 054 |  -010| -057|-146%*|-229%| -007| -008| -001| 019| -03a| 02| ,085* 1
Durum Correlation
Sig. 2-tailed 115 766 ,095 ,000 ,000 ,838 ,826 ,984 580 ,318 460 ,013
N 850 850 850 850 850 850 850 850 850 850 815 850 850
Egitim | Pearson 015 | 265** | 087 *| ,413%*| 568 ** | 103 ** 011 | -,003 025 | -013| 068 -519** | -205** 1
Correlation
Sig. 2-tailed ,657 ,000 ,011 ,000 ,000 ,003 754 ,935 460 707 ,053 ,000 ,000
N 850 850 850 850 850 850 850 850 850 850 815 850 850 | 850
Ortalama | Pearson - 355
Aylik Correlation -,143 ** ,033 e ,037 -,010 ,015 ,034 | 136 ** -,060 053 | -063 -,062 -,003 | -,010 1
Gelir
Sig. 2-tailed ,000 342 ,000 278 761 ,665 ;318 ,000 ,081 ,125 074 ,070 942 | 767
N 850 850 850 850 850 850 850 850 850 850 815 850 850 | 850 850




Yas

Pearson
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Correlation -,061 -,011 | 276 ** -,028 -043| -008| -173%** 055 | 163 ** -031| -027| -571** -,055 | -,050 | & 1
Sig. 2-tailed 075 753 ,000 410 ,205 824 ,000 112 ,000 ,362 444 ,000 111 | ,148 ,000
N 850 850 850 850 850 850 850 850 850 850 815 850 850 | 850 850 | 850




Ek 8: Korelasyon Analizinde Kullanilan ve Kodylere Ait Niifus-Orman Varligi Degerleri

Koyler Yillara Gore Orman Alanlar Yillara Gore Niifus
19711973 1986-1987 20002007 1970 1980 2007
ilecik 159,8 155,2 257,7 39 49 24
inkilap 709,1 678,9 1162,3 262 283 171
Camlica-Yamk 1483,1 1092,8 1310,9 330 290 116
Cayirlar 940,2 1024,8 954,3 712 493 205
Agach 1338,4 1253,2 1293,1 1997 2304 674
Alinyayla 3211 330 612,5 152 132 15
Alacam 877,9 694,5 582,3 174 254 64
Altindere 2019,1 2007,3 2088,4 271 284 105
Arpall 14453 1447,7 1492,5 269 183 23
Atalar 986,9 738,1 1663,7 501 579 152
Bahgelik 824,1 814,5 1311,2 543 488 193
Bicinlik 1767,6 1595 1787,2 326 221 112
Cebeli 17544 1870,8 2026,6 405 410 179
Cevizlik 23219 24248 23119 648 559 274
Gokegeler 1032,3 1153,7 12274 1179 1270 865
Guzeloluk 438,3 427,6 380,9 232 232 47
Hizarh 709,7 689 689,1 418 317 122
Hamsikdy 1631,6 1360,2 15114 725 760 324
Hamzah 1171,2 353 603,2 728 686 666
K dsecik 1297,2 1039,5 11758 312 323 231
Kozagag 1213,7 1068,5 947,1 331 375 122
Kuscu 981,7 949,2 939,2 380 304 132
Mataraci 1042,8 1004 1069,6 937 765 353
Meliksah 1535,9 872,8 1030,5 796 859 584
Ormanici 933,9 908,1 774,6 319 239 107
Ogulagac 1955,8 1488,2 1294,6 888 958 275
Pelitcik 1150 1055,8 946,8 598 525 151
Sindiran 2466,5 2398,1 2471,1 514 569 239
Sertkaya 1120,9 984,9 1024,1 1725 996 812
Tepeagzi 917,8 657,5 840,3 403 337 141
Tokgam 1720,1 1804,6 2136,5 430 425 176
Y ucebelen 2021,2 1952,3 2005,4 503 523 207
Yaylabagi 14334 1492,7 14228 672 668 328
Yazhk 11518 1201,7 11738 1303 1269 544
Yukarikdy 1763,6 17479 1737,7 933 825 340
Agilh 911 507,3 731 859 1034 355
Toplam 45549,1 41244 44987,3 21814 20788 9458
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Ek 9: Korelasyon Analizinde Kullanilan ve Kdylere Ait Niifus- Verimli Orman Varligi

Degerleri
Koyler Yillara Gore Orman Alanlan Yillara Gore Niifus
19711973 | 1986-1987 2000-2007 1970 1980 2007
flecik 33,4 28,8 85,8 39 49 24
inkilap 140,9 27,5 561,1 262 283 171
Camhica-Yamk 4874 477,7 936 330 290 116
Cayirlar 758,6 631,4 917,3 712 493 205
Agach 593,7 753,2 953,4 1997 2304 674
Alinyayla 18,9 64,8 206 152 132 15
Alacam 226,9 1851 352,9 174 254 64
Altindere 1579 1460,3 1862,7 271 284 105
Arpali 191,2 336,4 563 269 183 23
Atalar 196,5 172 328,8 501 579 152
Bahcelik 31,9 107,8 526,2 543 488 193
Bicinlik 463,9 364,9 1355,7 326 221 112
Cebeli 2217 362,5 461,4 405 410 179
Cevizlik 757,3 6711 1905,7 648 559 274
Gokeeler 661,8 809 1106,3 1179 1270 865
Giizeloluk 0 715 91,9 232 232 47
Hizarh 103,9 326,1 555,9 418 317 122
Hamsikdy 554,4 1042 1122,2 725 760 324
Hamzali 0 265,5 507,5 728 686 666
K dsecik 519,1 637,4 10614 312 323 231
Kozagag 346,9 278,2 493,3 331 375 122
Kuscu 946,7 886,6 894,2 380 304 132
Mataraci 284,3 354,1 791,2 937 765 353
Meliksah 878 381,6 958,1 796 859 584
Ormanigi 569 671,3 755,1 319 239 107
Ogulaga¢ 4111 883,6 1123 888 958 275
Pelitcik 3055 364,6 448,9 598 525 151
Sindiran 2212,6 2000,1 2037,8 514 569 239
Sertkaya 717,6 605,3 838,8 1725 996 812
Tepeagzi 474,4 5131 729,6 403 337 141
Tokcam 1196,8 1359,4 14425 430 425 176
Y uicebelen 2353 750,5 659,4 503 523 207
Yaylabas1 1185,9 1072,8 1300,3 672 668 328
Yazhk 412,7 434 708,5 1303 1269 544
Yukanikdy 599,9 9371 11196 933 825 340
Agilh 719,9 355,6 443 859 1034 355
Toplam 19042,9 20642,8 30204,6 21814 20788 9458
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Ek 10: Korelasyon Analizinde Kullanilan ve Kdylere Ait Niifus-Bozuk Orman Varligi

Degerleri
Kdyler Yillara Gore Bozuk Orman Alam Yillara Gore Niifus
19711973 | 1986-1987 2000-2007 1970 1980 2007
ilecik 126,4 1264 1719 39 49 24
inkilap 568,2 651,4 601,2 262 283 171
Camlica-Yamk 995,7 615,1 374,9 330 290 116
Cayirlar 181,6 3934 37 712 493 205
Agach 744,77 500 339,7 1997 2304 674
Alinyayla 302,2 265,2 406,5 152 132 15
Alacam 651 509,4 229,4 174 254 64
Altindere 440,1 547 225,7 271 284 105
Arpall 1254,1 1111,3 929,5 269 183 23
Atalar 790,4 566,1 1334,9 501 579 152
Bahgelik 792,2 706,7 785 543 488 193
Bicinlik 1303,7 1230,1 4315 326 221 112
Cebeli 1526,7 1508,3 1565,2 405 410 179
Cevizlik 1564,6 1753,7 406,2 648 559 274
Gokegeler 370,5 3447 1211 1179 1270 865
Guzeloluk 438,3 356,1 289 232 232 47
Hizarh 605,8 362,9 133,2 418 317 122
Hamsikdy 1077,2 318,2 389,2 725 760 324
Hamzal 1171,2 87,5 95,7 728 686 666
K Osecik 778,1 402,1 1144 312 323 231
Kozagag 866,8 790,3 453,8 331 375 122
Kusgu 35 62,6 45 380 304 132
Mataraci 758,5 649,9 278,4 937 765 353
Meliksah 657,9 491,2 72,4 796 859 584
Ormanigci 364,9 236,8 19,5 319 239 107
Ogulagag 1544,7 604,6 171,6 888 958 275
Pelitcik 8445 691,2 497,9 598 525 151
Sindiran 253,9 398 433,3 514 569 239
Sertkaya 403,3 379,6 185,3 1725 996 812
Tepeagzi 4434 144,4 110,7 403 337 141
Tokcam 523,3 4452 694 430 425 176
Y licebelen 1785,9 1201,8 1346 503 523 207
Yaylabas1 2475 419,9 122,5 672 668 328
Yazhk 739,1 767,7 465,3 1303 1269 544
Yukarikoy 1163,7 810,8 618,1 933 825 340
Agilh 1911 151,7 288 859 1034 355
Toplam 26506,2 20601,2 14782,7 21814 20788 9458
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Ek 11: Korelasyon Analizinde Kullanilan ve Koylere Ait Nufus-Tarim Alan1 Degerleri

Kdyler Yillara Gore Bozuk Orman Alam Yillara Gore Niifus
1971-1973 1986-1987 20002007 1970 1980 2007
flecik 0 0 144,9 39 49 24
inkilap 0 0 3,6 262 283 171
Camlica-Yamk 1451,2 1255,6 1164,3 330 290 116
Cayirlar 898,6 210,4 4133 712 493 205
Agach 1225,3 12824 1147,3 1997 2304 674
Alinyayla 0 0 158,7 152 132 15
Alacam 1321,4 1469,2 844,8 174 254 64
Altindere 803,9 65 223,2 271 284 105
Arpal 31,5 0 230,1 269 183 23
Atalar 955,5 66,9 109,4 501 579 152
Bahcdlik 670,9 756,9 55,4 543 488 193
Bicinlik 1209,7 1041,4 952,1 326 221 112
Cebdli 451 335,4 2419 405 410 179
Cevizlik 530,6 578,4 502,2 648 559 274
Gokeeler 1931,2 1838,3 1642,1 1179 1270 865
Glizeloluk 0 0 158,2 232 232 47
Hizarh 710,9 7248 115,9 418 317 122
Hamsikdy 0 402,5 740 725 760 324
Hamzah 1841,9 2660,9 2404 728 686 666
K dsecik 1351,7 1416,3 1314,3 312 323 231
Kozagag 879,9 1172,4 1151 331 375 122
Kuscu 275,2 143,1 197,5 380 304 132
Mataraci 1678,7 1731,1 1099,1 937 765 353
Meliksah 1112,9 1463,1 1364,4 796 859 584
Ormanigi 881,5 631 790,5 319 239 107
Ogulagac 840,3 1192,9 1408,7 888 958 275
Pelitcik 703,8 779,8 423,9 598 525 151
Sindiran 376,4 428,5 79,9 514 569 239
Sertkaya 1522,1 1647,5 1446,9 1725 996 812
Tepeagzi 1193,1 14444 1182,2 403 337 141
Tokcam 0 419,5 351 430 425 176
Y licebelen 0 329,2 305,3 503 523 207
Yaylabasi 1536 752,4 79,8 672 668 328
Yazhk 829,5 695,5 750,8 1303 1269 544
Yukarikoy 904,2 884,6 832,7 933 825 340
Agilh 1757,9 2233 1974,6 859 1034 355
Toplam 29876,9 30052,3 26004 21814 20788 9458
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