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2011, 196 Sayfa, 35 Sayfa Ek 
 

Bu çal mada, yaylalardaki sosyo-ekonomik de imin yüksek da  ormanlar  (YDO) 

üzerindeki etkilerini belirlemek amac yla; Maçka ilçesi yüksek da k alanlar nda bulunan 

157 adet yayla seçilmi tir. Yaylalar çok boyutlu analiz yöntemleri ile 56 de ken 

kullan larak grupland lm  ve sonuçta grupland rmada etkili olan 25 adet de ken 

belirlenmi tir. Çal mada 48 adet yaylada anket uygulamas  yap lm  ve veriler SPSS 11.5 

program nda yüzde analizi, Likert tutum ölçe i, Ki-kare ba ms zl k testi, ve Korelasyon 

analizi kullan larak de erlendirilmi tir. Yüksek da  ormanlar ndaki alansal de imin 

belirlenmesi için ArcGIS 9.2, yap sal de imi incelemek için de FRAGSTATS™ 

program  kullan lm r. Maçka’daki YDO’nun 14880,5 ha oldu u, 1973-2008 döneminde 

YDO’nun %1,4 oran nda (201,1 ha.) artt  belirlenmi tir. YDO içerisinde bozuk 

ormanlar n yakla k %40’  bu dönemde verimli ormana dönü mü tür. 1500 m üzeri 

yükseltide yaylalar n % 64,5’inin bulundu u 1901 m ve yukar nda bozuk ormanlar 

artarken, yaylalar n %35 oran nda en yo un oldu u 1901-2100 m’ler aras nda verimli 

ormanlar azalm r. Yayla merkezine 1 km mesafedeki alanlarda ormanlardan yararlanma 

en yüksek seviyededir. YDO’daki art n en önemli nedenleri, yaylalardaki nüfusun 

azalmas , yaylalardaki kal  sürelerinin k salmas  (3 aydan fazla süre kalanlar n oran ; 

1973’de %67, 2008’de %43), yaylac lar n e itimin seviyesinin artmas , hayvanc n %37, 

odun kullan n %52 oran nda azalmas , betonarme konut say n %30 artmas  ve 

yaylac lar n yaylalara geli  amaçlar ndaki de im olarak belirlenmi tir. 

 

Anahtar Kelimeler: Yüksek Da  Ormanlar , Yayla, Sosyo-ekonomik de im, Zamansal 
de im analizi, Konumsal analiz 
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INVESTIGATION OF EFFECTS OF SOCIO-ECONOMIC CHANGE IN UPLAND 
ACTIVITIES ON HIGH MOUNTAIN FORESTS (A SAMPLE OF MACKA) 
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In this study, 157 uplands were selected in high mountain areas of Maçka district in 

order to investigate the socio-economic changes’ effects in uplands on high mountain 
forest (HMF). The uplands were grouped with multi-criteria decision making method by 
using 56 variables and finally 25 variables were determined which were effective in 
gruping. Surveys were conducted in 48 uplands in the study area. Obtained results were 
analysed  by  the  statistical  programme SPSS 11.5.  Percent  analysis,   Likert  attitude  scale,  
Chi-square independence test and correlation analysis were used in evaluating the results.  
ArcGIS 9.2 used for determining dynamic area changes and FRAGSTATSTM used for 
structural changes. According to the obtained results, it was seen that the HMF between 
1973-2008 term was 14880.5 ha and increased by 1,4% (201,1 ha). Moreover, 
approximately 40% of degraded forests in HMF transformed to productive forest areas in 
Maçka. Behind 1500 m, where 64,5% of uplands situated, degraded forests increased 
above the altidue of 1900 m and productive forests decreased in 1901-2100 m where the 
uplands are most intense in the area. Forests which are in area of 1 km radius from uplands 
centre were used intensively by transhumants. It has been concluded that the most 
important reasons of the increasing HMF areas are the decrease in the population, the 
diminishing in the length of staying in the uplands (the percentage of people staying more 
than 3 months was 67% in 1973 and 43%  in 2008), increasing in the education level of the 
people, 37% decreasing of stock raising, 52% decreasing of wood using, 30%  increasing 
of reinforced concrete buildings and the changes of the transhumant aims. 

 
Key Words: High Mountain Forest, upland, socio-economic change, dynamic change, 

spatial analyse 
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1. GENEL B LG LER 

 

1.1. Giri  

 

Ormanlar, insan kaynakl  etkileri üzerinde en fazla hisseden do al kaynaklardan 

biridir. Bunun temel sebebi, ormanlar n dünya üzerinde kaplad  alan n geni li i ve 

levsel olarak çe itlili inin çok olmas r. Orman kaynaklar ndan yap lan bu 

faydalanmalar dünya üzerindeki bölgesel ve kültürel farkl klara göre de im 

göstermektedir. Özellikle e itim seviyesi yüksek ve geli mi  ülke toplumlar nda bu 

faydalanma bilinçli ve planl  iken, geli memi  ve geli mekte olan ülkelerde plans z ve 

bilinçsiz olarak devam etmektedir (FAO, 2006). 

Dünya üzerindeki ormanl k alanlar yakla k 4 milyar ha düzeyinde olup dünya kara 

alan n %30’unu kaplamaktad r ve ki i ba na dü en ormanl k alan 0,62 ha’d r. Fakat bu 

alanlar dünya üzerinde düzensiz bir da m göstermektedir. Dünya nüfusunun 2 milyar 

kadar  bar nd ran 64 ülkede ki i ba na dü en ormanl k alan miktar  0,1 ha’d r (FAO, 

2006). 

Günümüzde ormanlar n odun hammadesi sa lamas  yan nda toplumsal yarar 

(Akesen, 1997) denilen erozyon-sel önleyici, su rejimini düzenleyici faydalar  gibi parasal 

olarak ifade edilemeyen fonksiyonlar da ön plana ç km r. Ancak bu güne kadar yap lan 

ormanc k yönetim planlar nda ana amac n maksimum odun üretimi olmas ndan dolay  

ormanlar n sa lad  di er faydalar göz ard  edilmi tir. Bu anlay n paralelinde dünya 

ormanlar  yo un bir ekilde tar m, yap la ma, madencilik, turizm gibi faaliyetlere aç lm  

ve sonras nda bu alanlar; erozyon, sel, heyelan, ç  gibi do al afetlere maruz kalm , sular 

ve hava kirlenmi , ya  rejimleri de mi tir (Ülgen vd., 2008). 

Dünya üzerinde ya anan do al felaketler ve sorunlar artt kça insanlar do aya ve 

özellikle ormanlara daha farkl  bakmaya ba lam lard r. Bu süreçte çevre ekonomistleri 

ormanlardan sa lanan tüm faydalar n orman yönetim planlar nda yer almas  amac yla 

ormanlar n odun üretiminin d nda, sa lad  hizmet ve faydalar n da parasal olarak ifade 

edilebilece i yöntemleri geli tirmeye ba lam lard r. 

Genel olarak orman ekosisteminin faydalar  dört ana ba k alt nda toplanabilir. 

Bunlar; destekleyici, ürün sa lay  (temin edici), düzenleyici ve kültürel hizmetlerdir 

(MEA, 2009). 
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Günümüzde ekosistem hizmetlerinin insanlar taraf ndan kullan  h zla artmakta ve 

hizmetlerin yararl  dü mektedir. A  kullan m sonucunda dünya genelinde bu 

hizmetlerin %60’  bozulmu  ya da sürdürülemez biçimde kullan lmaktad r. Orman 

ekosistemleri, ekosistem hizmetlerinin sa lanmas nda di er ekosistemler (tar m, deniz vb.) 

aras nda güvenlik, karbon tutma, iklim düzenleme, özellikle geli mekte olan ülkelerde 

yoksullar n geçimi için temel girdiler sa lama vb. hizmetleri ile anahtar rol oynamaktad r. 

Dünya Bankas  raporuna göre, bir milyardan fazla insan ciddi bir biçimde geçimleri için 

ormana ba ml  bulunmakta, iki milyar insandan fazlas  da (dünya nüfusunun üçte ikisi) 

nmak ya da yemek pi irmek için biyoyak t kullanmaktad r. Biyoyak tlar temelde 

açlardan olu makla birlikte, dünyadaki milyonlarca insan n ihtiyac  olan geleneksel t bbi 

bitki hasad  da ormanlara dayanmaktad r. Bunun yan nda geli mekte olan 60 ülkede 

protein ihtiyac n 1/5’i avc k ve bal kç kla ormanlardan sa lanmaktad r (Brockhouse 

ve Botoni, 2009). 

Son dönemde gerek ulusal, gerekse uluslararas  kamuoyunda do an n korunmas  ve 

kullan yla ilgili etkinliklerin giderek artan bir yo unluk kazand , toplumlardaki 

konuyla ilgili bilinç düzeyi ve duyarl n boyutlar nda önemli ve olumlu geli meler 

görüldü ü dikkati çekmektedir (Akesen, 2005). Bu geli meler sonucunda birçok ülke 

“toplumsal yarar” da denilen tedarik edici ve/veya koruyucu fonksiyonu olan ormanlara, 

 koruma, havza rezervi, do al havza alan  gibi baz  statüler vermi lerdir. Buna kar n 

1994’de Uluslararas  Do a Koruma Birli i (IUCN) taraf ndan koruma fonksiyonunun da 

içerisinde oldu u ekosistem hizmetlerini ihtiva eden alanlar, yönetim amaçlar  da içeren 

büyük bölümler eklinde grupland lm r (Anonim, 2006a; Hepcan ve Güney, 1996). 

1973’te 20,2 milyon ha (Normal: 8,86 milyon ha, bozuk:11,34 milyon ha) olan 

Türkiye’nin orman varl  1999’da 20,77 milyon ha’a (Normal: 10,74 milyon ha, bozuk: 

10,03 milyon ha) (UNECE, 2000; Konukçu, 2001; Anonim, 1987) ve günümüzde de 21,2 

milyon ha’a (Normal: 10,56 milyon ha, bozuk: 10,62 milyon ha) yükselmi tir. Bu alan 

toplam ülke yüzölçümünün %27,2’sini te kil etmektedir. Biyolojik çe itlilik aç ndan 

oldukça zengin olan ormanlar n yakla k yar  i ne yaprakl , di er yar  ise geni  

yaprakl  türlerden olu maktad r (DPT, 2007). 

Türkiye ormanlar n y ll k odun art  yükselirken, ülkenin planl  üretim ile 

ormandan elde etti i odun oran  1963-1972 döneminde %81 düzeylerinden 1973-2008 

döneminde %44 düzeylerine dü mü tür (Anonim, 2006b; Ok, 2008). Uluslararas  bir 

kar la rma yap ld nda, Finlandiya’da ormanlar n y ll k art n %73’ü, ABD’de 
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%68’i, sveç’te %71’i, Fransa’da %64’ü, Almanya’da %53’ü ve Rusya Federasyonunda 

ise %21’i kesilmektedir (UNECE, 2000). 

Türkiye’deki orman köylerinin nüfusunda da 1980’den günümüze bir azalma söz 

konusudur. 1973’te 7,9 milyon olan orman köyleri nüfusu 1980’de 10,1 milyona 

yükselmi tir. Sonras nda ise 1990’da 9,1 milyona, 2000’de 7,6 milyona ve 2008’de de 7,1 

milyona gerilemi tir (UNECE, 2000; Konukçu, 2001, URL-1, 2010). 

Ya anan di er geli melerin paralelinde Türkiye’deki odun tüketim de erlerinde de 

bir dü  ya anmaktad r. 2000 y  öncesi 30,3 milyon m3 (Endüstriyel: 9,93 milyon m3, 

yakacak: 20,34 milyon m3) olan toplam odun tüketimi 2004’te 25,6 milyon m3’e 

(Endüstriyel: 13,30 milyon m3, yakacak: 12,28 milyon m3) ve 2008’de de 11,5 milyon 

m3’e (Endüstriyel: 4,24 milyon m3, yakacak: 7,30 milyon m3) gerilemi tir (DPT, 1990; 

Konukçu, 2001; DPT, 2007; Anonim, 2011f). 

Tüm bu geli meler ormanlar üzerinde olu an bask n azalmas na hem de tahrip olan 

orman alanlar n toparlan p yenilenmesine olanak vermi tir. 

Ormanlar üzerinde do rudan ya da dolayl  olarak meydana gelen insan kaynakl  

etkilerin sonuçlar  genel olarak görebilmemize ve de erlendirebilmemize ra men, orman 

ekosisteminin bütününü olu turan alt ekosistemlerde bu tahribatlar  belirlemek ve 

de erlendirmek daha zordur. Türkiye gibi ekolojik ko ullar n yatay ve dikey olarak son 

derece de ken oldu u bir ülkede do al olarak ekosistem tiplerinin çe itlili i de 

artmaktad r (Tav ano lu, 1974). 

Türkiye’de, orman ekosistemi tiplerinin s fland lmas nda son derece s rl  bir 

yakla m egemendir. Dolay yla, çe itli orman ekosistemi tipleri için ayr nt  bilgi 

üretilememektedir (Anonim, 2007). Yüksek da  ormanlar  da (YDO), yap sal özellikleri ve 

de im süreçleri bak ndan bilgilerin yetersiz oldu u alt ekosistemlerden biridir. 

YDO ve bu ormanlara kom u olan yaylalar, k rsal ya am n önemli bir parças  

durumundad r. Genellikle, gayri safi milli has lan n oldukça az bir pay  alan orman 

köylüleri taraf ndan kullan lan bu alanlar, sahip olduklar  potansiyelleri ile bu insanlar n 

kalk nmas nda önemli görevler üstlenmektedirler. Fakat çok amaçl  bir planlaman n 

olmay  nedeniyle bu kaynaklardan ekonomik ve sosyal olarak etkin bir ekilde 

yararlan lamamakta ve en yüksek derecede verim al namamaktad r. Ayr ca YDO’da 

alansal kay plara ve yap sal bozulmalara neden olabilecek insan kaynakl  faaliyetlerde 

(kesme, açma vb.) devam etmektedir. 
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Yaylalar üst orman s  ile iç içe geçmi , bazen ormanlar n içerisinde veya 

biti inde bazen de bu alanlardan daha üst yükseklik basamaklar nda yer almaktad r. Buna 

ba  olarak da k k rsal yerle meler, gezgin hayvanc k ve özellikle de yaylac k 

faaliyetleri YDO’nun çe itli biçim ve düzeylerde zarar görmesine ve kendilerini do al 

olarak yenileyememelerine yol açmaktad r. Bu alanlar içerisinde geleneksel yaylac n 

sürdü ü bölgeler bulundu u gibi, turistik, sa k vb. amaçlar n etkin oldu u yeni yaylac k 

faaliyetlerinin yap ld  alanlar da mevcuttur. Bu faaliyetlerin de imine ba  olarak hem 

yaylalarda hem de YDO’da çe itli sorunlar görülmeye ve bu alanlar n yap lar nda 

bozulmalar meydana gelmeye ba lam r. Bu duruma denetimdeki yetersizlik ve bu 

alanlar n yönetimindeki yetki karma as  da ekledi imizde mevcut ve olu abilecek di er 

sorunlar n daha da kötüye gidebilece i dü ünülmektedir. 

Ülkemizde YDO üzerindeki insan kaynakl  etkilerin belirlenmesine yönelik yeterli 

bilimsel çal ma bulunmamaktad r. Sadece K rsal Çevre ve Ormanc k Ara rma 

Derne i’nin yapm  oldu u “Do u Karadeniz Bölgesi’ndeki YDO Ekosistemlerine Zarar 

Veren Nedenler ve Önlenmesi” adl  proje bulunmaktad r. Proje, akademisyenler ve 

ormanc k örgütü teknik personeli ile yap lm  anket uygulamalar na dayanmaktad r. Bu 

alanda yap lm  yeterli saha çal mas  bulunmamaktad r. Bu çal malar n d nda YDO’nun 

Türkiye’de kaplad  alan  belirlemeye yönelik bir yüksek lisans çal mas  ve yüksek 

da k alanlardaki (YDA) saf ve kar k ormanlar n me cere dinamiklerini belirleyerek 

uygun silvikültürel müdahalelerin önerildi i bir doktora çal mas  ve makaleler mevcuttur. 

Sorunlar n belirlenmesi ve çözümüne ili kin saha ara rmalar  gerçekle tirilmesi 

noktas nda, yeterli ad mlar at lamam r. 

Ara rma alan  belirlenirken öncelikle çal ma konusuna göre bir de erlendirme 

yap lm  ve yöredeki alanlar incelenerek Trabzon ili Maçka ilçesi çal ma alan  olarak 

belirlenmi tir. Buna göre çal ma alan ; Maçka ilçesi s rlar  içerisinde bulunan 1500 m ve 

üzerindeki YDO ve bu alanlarda bulunan yaylalardan olu maktad r. Ara rmada, yaylalar 

ve yaylac k faaliyetlerindeki sosyo-ekonomik de imler ile bu de imlerin YDO 

üzerindeki etkileri incelenmi tir. 

Yap lan bu çal ma ile ula lmak istenen ana hedefler unlard r; 

1973-2008 y llar  aras nda YDO’da meydana gelen alansal ve yap sal bak mdan 

zamansal de imin belirlenmesi, 

Ayn  dönemde yaylac k faaliyetlerinde meydana gelen de imin belirlenerek, 

yaylalar n sosyo-ekonomik yap n ortaya konmas  ve bu faaliyetler ile YDO’da 
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meydana gelen de im aras ndaki ili kilerin belirlenerek, YDO’daki bu de imin 

nedenlerinin ortaya ç kar lmas , eklinde özetlenebilir. 

Çal ma genel olarak be  a amada gerçekle tirilmi tir. Bunlar; (1) çal ma alan ndaki 

yaylalar n tespiti, (2) örnek büyüklü ünün belirlenmesi, (3) yaylalar n çok boyutlu analiz 

yöntemleri ile grupland lmas , (4) anketlerin haz rlanmas , uygulanmas  ve analizi, (5) 

1973-2008 y llar  aras ndaki YDO’da meydana gelen alansal ve konumsal bak mdan 

zamansal de imin belirlenmesidir. 

da çal mada olu turulan kabuller ve hipotezler s ralanm r; 

Kabuller; 

1. Orman i letmesi mevcut planlama dahilinde çal ma alan ndaki YDO’da ayn  

oranda üretim yapmaktad r. 

2. Orman i letmesi çal ma alan ndaki YDO’da e it oranda koruma faaliyeti 

gerçekle tirmektedir. 

Hipotezler; 

H1a: Maçka s rlar  içerisinde bulunan yaylalar fiziki özellikleri ve sosyo-ekonomik 

yap lar  bak ndan birbirlerinden farkl k göstermektedirler. 

H1b: YDO’nun alansal, niteliksel ve orman üst s nda meydane gelen de imde 

yaylac k faaliyetleri ve yaylac lar n sosyo-ekonomik yap lar ndaki de imin etkileri 

bulunmaktad r. 

H1c: Yaylalara ve ormanlara ula mak için yap lan yollar YDO’daki alansal de im 

üzerinde etkilidir. 

H1d: Yaylac lar n hane halk  büyüklükleri, sahip olduklar  büyük ve küçükba  hayvan 

say lar  ve yaylada kal  süreleri yayla döneminde tüketilen odun miktar  üzerinde etkilidir. 

 

1.2. Temel Kavramlar 

 

Bu bölümde ara rman n yap ld  konu ile ilgili olarak YDO’nun tan , özellikleri, 

Türkiye’deki durumu ve yaylalar ile yaylac k faaliyetleri ve yaylalar n hukuki durumu 

hakk nda genel bilgiler verilecektir. 

 

 

 

 



6 
 

 
 

1.2.1. Yüksek Da  Orman  

 

Ormanc n günümüzdeki durumu ve gelecekteki konumu dü ünüldü ünde 

ekosistemlerin korunmas  ve süreklili i ilkelerinin önemi ön plana ç kacakt r. Dünya 

ormanc ndaki yeni yakla mlar çerçevesinde, son y llarda özellikle alpin zona yak n 

orman alanlar na di er bir ifadeyle YDO’lara farkl  bir gözle bak lmakta ve 

de erlendirilmektedir (Yücesan, 2006). 

Da k alanlarda vejetasyonun yükselti basamaklar  Orta Avrupa’da a dan 

yukar ya do ru: Planar, Kolin, Submontan, Montan, Subalpin, Alpin, Subnival ve Nival 

eklinde s ralanmaktad r. YDO, bu yükselti basamaklar ndan montan, subalpin ve alpin 

yükselti basamaklar  içinde yer almaktad r.  Montan yükselti basama  3 alt yükselti 

basama na ayr lmaktad r; alçak montan, orta montan ve yüksek montan (oreal). Montan 

yükselti basama nda yaprakl  ve i ne yaprakl  a aç türleri bulunmaktad r. Oreal yükselti 

basama nda ise a rl k i ne yaprakl  a aç türlerine do ru dönmektedir. Subalpin yükselti 

basama  da 2 alt yükselti basama na ayr lmaktad r; alçak subalpin ve yüksek subalpin.  

Subalpin yükselti basama nda i ne yaprakl  a aç türleri bulunmaktad r (Çolak ve Pitterle, 

1999). 

YDO; yüksek montan ile alçak subalpin yükselti basama  aras ndaki geçi  

alan ndan alpin yükselti basama n alt na kadar olan alanda yer alan, kendisine özgü 

biyolojik, fizyolojik, sosyolojik ve yeti me ortam  özelliklerine sahip (örne in vejetasyon 

süreli inin k sal  gibi), uç ya ama ve var olma ko ullar  alt nda (ola anüstü do al veya 

antropojen özelliklere sahip) ya am  sürdürebilen, tahriplere kar  çok belirgin tepki 

gösteren ormanlard r. ekil 1’de vejetasyon yükselti basamaklar na göre YDO 

görülmektedir. 

Yükselti ku aklar  dikkate al nd nda ise 200-1000 m aras  dalgal  arazi, 1000-1500 

m aras  orta yüksek da k arazi, 1500 m’den yukar  yüksek da k arazi olarak 

adland r (Tav ano lu, 1974). 
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ekil 1. Yüksek da  orman  basama n genel yükselti s rlar  (Sa , 2002). 

 

YDO seyrek ve bo luklu tepe çat na sahiptir, tek tek bulunan a açlar n veya a aç 

gruplar n çevresindeki a açlar n d  çevresi a ya kadar dall r, f nd k ve k la aç 
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gibi de erli türler yoktur ya da çok az bulunmaktad r. Bu ormanlarda vejetasyon türce fakir 

olup, genelde rekabet gücü yüksek baz  türler egemen durumdad r, i ne yaprak örtüsünün 

ayr mas  belirgin ekilde yava r ve organik tabakan n mineralizasyonu yava r. 

Ba lang çta, onlarca y l boy büyümesi yava r ve bütün geli im ça lar  içerisindeki 

açlar n da  düzensizdir (Çolak ve Pitterle, 1999). 

 

1.2.1.1. Yüksek Da  Ormanlar n Önemi 

 

Ormanlar n sa lad  hizmetlerin çe itlili i ve bu hizmetlerin de eri oldukça fazlad r. 

Bu hizmetlerin herhangi bir yat m maliyetinin olmamas  bu alanlar n kalk nmada birer 

araç olarak kullan lmas  daha cazip hale getirmektedir. Rekreasyonel hizmetlerde oldu u 

gibi baz  hizmetlerin kullan ma sunulabilmesi için bir yat m maliyeti gerekmekte, bunun 

nda ise sürdürülebilirli in gere i olan koruma ve kullan m planlamas  haricinde art  bir 

masrafa ihtiyaç duyulmamaktad r. 

Genel olarak toplumlarda bir mal ve/veya hizmetin önem düzeyi, o mal ve/veya 

hizmete biçilen ekonomik de er ile ili kilendirilmektedir. Ormanlar taraf ndan sa lanan 

çevresel faydalar için ödeme yapman n zorunlu olmamas , bu faydalar n pazarlanamaz 

olmas  ve bunlar n belirlenmi  bilinen bir fiyat n olmamas  nedeniyle orman alanlar n 

ve özelde YDO’nun önemi tam olarak anla lamamaktad r. Örne in av hayvanlar , yakacak 

odun, kereste ekonominin tan k parçalar  olmalar na kar n, iklim düzenleme, afetlere 

kar  koruma ve karbon tutma ormanlar n kamuya ve topluma hizmet eden ancak çok fazla 

dikkate al nmayan di er i levleridir (Great-Regaway ve Kytzia, 2007). 

YDO’yu da içine alacak ekilde ormanl k alanlar n sa lad  çevresel ve sosyal 

faydalar n de eri ve öneminin daha iyi ortaya konulabilmesi amac yla bunlar n ekonomik 

de erlerini hesaplamak üzere çe itli çal malar yap lm  ve çok önemli sonuçlar ortaya 

konmu tur. 

1997 y nda yap lan bir çal mada dünyadaki toplam ekosistem hizmetlerinin 

de erinin y ll k 16-54 trilyon $ oldu u hesaplanm r (Costanza vd., 1997). 

ABD’de yap lan bir çal mada ise 17 milyon hektarl k ormanl k alan n, ya  

düzenleyici ve  dengeleyici özelliklerinden dolay  sa lanan faydalar n y lda 490 milyar 

$’  buldu u tahmin edilmektedir (Ülgen vd., 2008). 
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Dünya üzerindeki ormanlar n karbon azalt  etkileri, y lda 684 milyar $’ , man 

ku ak ormanlar n sa lad  faydalar n ise y lda 260 milyar $’  buldu u tahmin 

edilmektedir (Krieger, 2001). 

Ekonomi ve has lat aç ndan YDO’daki ormanc k ile di er alanlardaki ormanc k 

kar la ld nda YDO, sürekli olarak koruyucu fonksiyonun dikkate al nmas , 

açland rmalar n çok zor ve pahal  olmas , çok uzun yönetim süreleri, yeti me ortam na 

uygun a aç türünün azl ndan dolay  a aç türü seçiminde daha dar hareket alan , fazla 

miktarda otlatma ve yaban hayvanlar  zarar n fazlal , zor ve pahal  yol a , ortalaman n 

üzerinde üretim giderleri, çal anlara k sa süreli i  olanaklar  sunmas  ve daha az 

makinele me olanaklar n kullan lmas  gibi birçok olumsuz niteliklere sahiptirler (Çolak 

ve Pitterle, 1999). Buna kar n üretim fonksiyonu da görmezden gelinmemelidir. Çünkü 

ayn  zamanda da k alanlarda ya ayan insanlar n odun üretimi için yüksek da  ormanlar  

ekonomik de er ifade etmektedir (Bebi vd., 2001). 

Üretim orman  olarak kullan lmas nda sahip oldu u birçok olumsuz özellik yan nda 

YDO’nun sahip oldu u bitki ve hayvan çe itlili ine ek olarak erozyon, sel, kaya 

yuvarlanmas  ve ç  önleme, su rejimini düzenleme, rekreatif alan gibi sunduklar  

ekosistem hizmetleri kamuoyu için daha büyük önem ta maktad r. 

YDO ekosistemleri, yap sal özelliklerine ve de im süreçlerine dolay yla da 

yönetilmesine ili kin bilgilerin yetersiz oldu u ekosistem tiplerinden birisidir. Oysa YDO, 

özgün yap sal özelliklerinin yan  s ra gördü ü i levler yönünden de en az herhangi bir 

gerekçe ile koruma alt na al nm  ya da ekonomik amaçlarla yönetilen orman ekosistemleri 

kadar önem ta maktad r. Ancak Türkiye’de YDO özel bir orman ekosistemi olarak 

görülmedi inden yönetimine ili kin özel teknikler geli tirilmemi tir. Ç , toprak kaymas , 

vb. olu umlar n önlenmesi amac yla ''muhafaza orman '' olarak ayr lmas  d nda 

korunmas na yönelik hukuksal ve kurumsal düzenlemeler bulunmamaktad r. Dahas  

ekonomik yönden ''de erli'' ürünlerin elde edilememesi nedeniyle yürürlükteki korumac  

yapt mlar bile ço u zaman uygulanmamaktad r (Anonim, 2007).  

YDO’yu ekonomik olarak de erli k lan fonksiyonlardan bir tanesi koruma 

fonksiyonudur. Bütün YDO ayn  zamanda koruyucu ormanlard r ve YDO’nun odun 

üretimi d ndaki di er fonksiyonlar  “koruyucu orman” kavram  do urmu tur. Mayer 

(1976)’dan aktar ld na göre koruyucu orman olarak; “yerle im alanlar n yak ndaki 

veya uza ndaki yerlerden su sa lanmas  güvence alt na almak için, yerle im alanlar n 

gürültüden, duman zarar ndan, gazlardan vb. eylerden korunmas  amac  ile halk n sa k 
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ve rekreasyon gereksinimleri için önemli i levleri üstlenen, zararl  klimatik etkilere, 

lara, kaya yuvarlanmalar na, toprak kaymalar na ve düzensiz su seviyelerine kar  

koruyucu görev üstlenen ormanlar” anla lmaktad r (Brauner vd., 2005).          

Tüm orman ekosistemleri genelinde yap lan hesaplamalar n yan nda birçok bölgesel 

çal ma da YDO ve bu ormanlardaki odun d  ürünlerden elde edilen gelirlerin ekonomik 

de erleri hakk nda yap lan çal malar bu alanlar n ne kadar de erli oldu unu ortaya 

koymaktad r. 

Koruyucu ormanlarda ve koruma ormanlar nda yararlanma çok s rl r veya önemli 

derecede s rland larak koruyucu özellik yükseltilir. Bu özelli in yükseltilmesi ayn  

zamanda daha sonra afetler sonucu olu abilecek zararlar n da önüne geçmeyi 

sa lamaktad r. Avusturya ve sviçre’de her y l yakla k 50 milyon € yüksek da  

ormanlar n do al afetlere kar  koruma fonksiyonunu muhafaza etmek ve yükseltmek 

için harcanmaktad r. YDO, en ucuz, en etkili ve estetik olarak koruma yapmaktad r 

(Brauner vd., 2005). 

2007 y nda sviçre’nin Davos kenti için yap lan bir çal mada çe itli sektörlerin 

ekosistem hizmetlerinden girdi sa layarak olu turdu u ürünlerin de eri 52.567.368 $’l k 

de eri içerisinde tar m ve ormanc n pay n 11.576.842 $ oldu u ( biyomas üretimi, ç  

koruma ve karbon tutma) (Great-Regaway ve Kytzia, 2007), Amerika’n n Oregon 

eyaletinde a  orman kesiminden kaynaklanan sedimantasyonun eyaleti y lda 5,5 milyon 

$’l k bir zarara u ratt  ve ayr ca 1964-1972 aras nda su havzas nda yap lan kesimlere 

ba  olarak rezervuar kapasitesinin 38 milyon m3’ten 21 milyon m3’e dü tü ü (Krieger, 

2001) belirlenmi tir. 

YDO dinlenme alanlar  olarak sosyal fonksiyonlar da sunmaktad rlar. Sarp arazilerde 

bulunmalar ndan dolay  bu alanlara ula mak zor olsa da, endüstrisi h zla geli en 

toplumlarda halk n kültürel ve rekreasyonel etkinliklerini gerçekle tirmesinde yüksek da  

ormanlar n rolü artmaktad r. 1996 y nda ABD ormanlar ndaki rekreasyon hizmetleri, 

139.000 ki iye yeni i  olana  sa lam r. 2000 y nda ise rekreasyon hizmetleri, gayrisafi 

milli has laya 110 milyar $ katk da bulunmu tur (Krieger, 2001). 

Dünya nüfusunun %80’inin ormanlardan elde edilen t bbi ürünleri kullanmas  

(Alonso vd., 2001), t bbi ve aromatik bitkiler yönünden zengin olan YDO’yu önemli k lan 

bir ba ka unsurdur.      

Sadece ABD’de, 1990 y nda reçeteye yaz lan ve toplam tutar  15 milyar $’  a an 

ilaçlar, yabani t bbi ve aromatik bitkilerden elde edilmi tir (Alonso vd., 2001). 



11 
 

 
 

Yukar da belirtilen birçok özellik yüksek da  ormanlar n de erini belirlemekte 

ayr ca bu alanlar n ne kadar önemli ve korunmas n gerekli oldu unu göstermektedir. 

Bununla birlikte de en ekonomik ve sosyal yap ya ba  olarak insan müdahaleleri 

do adaki rejimleri rahats z etmi tir. nsan etkilerinin en temel sonucu olarak da YDO’nun 

bir bölümü yok olmu  ayr ca bile imi, yap  ve mekânsal deseni dönü üme u ram r 

(Motta ve Linqua, 2005). 

YDO’ya gerekti i önemin verilmemesi bu ormanlar  ve onlar n sundu u sosyal ve 

çevresel faydalar  olumsuz yönde etkilemektedir. Yaylalar, YDO üzerindeki insan 

etkilerinin en yo un görüldü ü alanlard r. Yaylac n bir sonucu olarak her türlü 

faydalanmadan ve insanlar n günlük ya ant nda olu turdu u her türlü evsel at klardan 

YDO zarar görmektedir. Bu at klar n etkileri sadece ormanlar üzerinde s rl  kalmamakta, 

bunun yan nda bu ormanlar n üretti i hizmetlere de yans maktad r. Örne in, kimyasal 

temizlik at klar  su kaynaklar na veya yak n çevresine de arj edilmekte, meralarda 

kullan lan gübrelerin büyük ço unlu u y kanarak su kaynaklar na kar makta bunun 

sonucunda da toprak ve su kaynaklar  fiziksel, kimyasal ve biyolojik kirlenmeye maruz 

kalmaktad r. Yaylac k, otlatma, orman i letmecili i ve kaçak kesim gibi sayabilece imiz 

bu nedenlerden dolay  do al orman s n a lara do ru ini i ve ormanlar n 

yap ndaki bozulma devam etmektedir. 

 

1.2.1.2. Yüksek Da  Ormanlar n Türkiye’deki Durumu 

 

Yükseltisi fazla ve genellikle da k bir ülke olarak bilinen Türkiye ortalama 1132 m 

yükseltiye sahiptir. Bu de er 300 m ortalama yükseltiye sahip olan Avrupa’n n yakla k 

3,5 kat r. Türkiye’de yükseltisi 1000 m’den fazla olan alanlar, ülke yüzölçümünün 

%56’s ; 1500 m’nin üzerinde olan alanlar ise %27’sini olu turmaktad r (Yücesan vd., 

2008).  

Türkiye’nin yükselti basamaklar na bak ld nda 1500 m ve üzerindeki YDA 

21.025.909 ha’d r. Bu alanlar n yükselti basamaklar na da  Tablo 1’de verilmi tir.  
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Tablo 1. Türkiye’deki yüksek da  alanlar ndaki ormanl k ve orman d  alanlar n durumu 
(Sa , 2002) 

 
Yükselti Basamaklar  (m) Orman Alan  (ha) % Aç k Alan (ha) % Toplam Alan (ha) % 

1500-1750 1.796.343 8,5 5.585.214 26,6 7.381.557 35,1 
1751-2000 957.177 4,6 4.427.863 21,1 5.385.040 25,7 
2001-2250 300.128 1,4 3.495.098 16,6 3.795.226 18,0 
2251-2500 92.031 0,4 2.264.649 10,7 2.356.680 11,1 

2500 + 8.126 0,1 2.099.280 10,0 2.107.406 10,1 
Toplam 3.153.805 15,0 17.872.104 85,0 21.025.909 100.0 

 

Tablo 1 incelendi inde YDA’n n yakla k %85’inin aç kl k, %15’inin de ormanl k 

alan oldu u görülmektedir. 3.153.805 ha olan YDO, ülkemiz toplam yüzölçümünün 

yakla k %4’ünü ve 21,2 milyon ha olan ülkenin toplam orman alanlar n ise %15’ini 

olu turmas  bak ndan oldukça önemli bir büyüklü e sahiptir. Türkiye’deki YDO 

Belçika, Lüksemburg, Danimarka, rlanda ve Hollanda’n n ormanl k alanlar  toplam ndan 

(2.217.000 ha) ve ngiltere’nin toplam ormanl k alan ndan (2.794.000 ha) büyük, 

Yunanistan (3.599.000 ha), Avusturya (3.886.000 ha) ve Portekiz’in (3.666.000 ha) 

ormanl k alanlar  ile yakla k olarak e it ve Almanya’n n ormanl k alanlar n da 

(10.740.000 ha) yakla k 1/3’ü kadard r (DPT, 2007). 

Do u Karadeniz Bölgesi YDA bak ndan oldukça önemlidir. Sahip oldu u 

biyolojik çe itlili in ve endemik tür oran n yüksekli i, bu bölgeyi ve ormanlar  oldukça 

önemli k lmaktad r. Kaçkar da lar  ve Akdeniz havzas  Dünya Do a Koruma Kurumu 

(Conservation International) taraf ndan Hotspot listesine dahil edilmi tir. Bir bölgenin 

Hotspot olarak tan mlanmas  için iki kriterin sa lanmas  gerekmektedir. Bunlardan 

birincisi o bölgeye özgü 2000'den fazla bitki türünün olmas , di eri ise bölgedeki do al 

ya am ortamlar n %70'inden fazlas n kaybedilmi  olmas r. Bu alanlar, dünyan n hem 

en fazla çe itlili e hem de en yüksek yok olma riskine sahip noktalar r (URL-2, 2009). 

Tablo 1’de görüldü ü üzere, ülkemizdeki YDO özellikle 1500-1750 m ve 1750-2000 

m yükseltilerde da m göstermektedir. Bu durum ülkemizdeki YDO’nun alpin s n 

insan etkileri ile birkaç yüz metre a ya itilmi  oldu unu göstermektedir. Ülkemizde 

2500 m üstünde bulunan 8126 ha YDO özellikle Do u Karadeniz Bölgesi’nde 

yo unla maktad r (Çolak ve Pitterle, 1999). Bu da bölgenin bu ekosistem bak ndan ne 

kadar önemli bir alan oldu unu göstermektedir. Ancak sahip oldu u yo un biyoçe itlilik 

ve ekosistem hizmetlerine ra men bu ormanlar n tahribi halen sürmektedir. Do u 

Karadeniz bu anlamda da sahip oldu u ekosistemlerle korunmas  gereken bir bölgedir. 
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Türkiye’de YDO, Do u Ladini (Picea orientalis), Do u Karadeniz Göknar  (Abies 

nordmanniana), Uluda  Göknar  (Abies bormülleriana),  Toros  Göknar  (Abies cilicia), 

Toros Sediri (Cedrus libani), Karaçam (Pinus nigra), Sar çam (Pinus sylvestris) ve Ard ç 

(Juniperus) türleri gibi do al i ne yaprakl  a aç türleri ile Do u kay  (Fagus orientalis), 

Titrek kavak (Populus tremula), me e türleri ve di er do al yaprakl  a aç türleriyle kapl  

bulunmaktad r (Çolak ve Pitterle, 1999). 

Do u Karadeniz YDO’da ise Do u Karadeniz Göknar , Do u Ladini, Sar çam, Do u 

Kay  ve Me e türlerinin saf me cereleri ve bu türlerin kendi aralar nda yapm  olduklar  

ikili ve üçlü kar m kombinasyonlar eklinde kar k me cereler yer almaktad r (Çolak ve 

Pitterle, 1999; Sa , 2002). Bu kar mlara yer yer di er yaprakl larda dâhil olabilmektedir. 

 

1.2.2. Yayla ve Yaylac k Faaliyetleri 

 

Emiro lu (1977)’nun bildirdi ine göre Alagöz (1941) yaylay ; “köy sürülerinin yaz n 

en s cak devresinden ç p uzun süre kald klar  da  meras ” olarak, Tunçbilek (1964), 

“tar m yapmak, hayvan otlatmak ve bunlar n d nda kazanç sa layan ba ka i lerde 

ra mak amac yla gidilen, köyden ayr , fakat köye sosyo-ekonomik ba larla ba , ço u 

kez köyün ortak mülkiyetinde olan geçici yerle me yeri olarak, Darkot (1968) ise ot 

sa lamak amac yla, sürülerin da  s ralar ndaki yamaç ve düzlüklere yay lmas ndan 

“yaylak” veya “yayla” teriminin türetildi ini ifade etmi tir. K rsal hayat üzerinde derin bir 

etkisi bulunan yaylalar n, da mlar , yo unluklar , faydalanma biçimleri ve süreleri 

önemli ölçüde farkl klar gösterir. nsanlar n çe itli faaliyetlerine sahne olan yaylalar, birer 

yerle me yeri olmalar n yan nda, k rsal nüfusun yay lma ve ek bir geçim alan  olabilme 

niteli ini de ta maktad rlar.  

Yayla kelimesi, baz  hallerde yaz aylar nda sayfiye, hava de imi ve dinlenme 

amac yla yararlan lan yüksek kesimler için de kullan lmaktad r. Günümüzde baz  

yaylalar n tatil köyü niteli ini ald  ve turizm yönünde geli meler gösterdi i 

izlenilmektedir. 

Di er bir tan mda yaylalar, “sürekli iskan bölgeleri olmayan, geçici ve mevsimlik 

iskana uygun ve kendine özgü bir yap lanmaya sahip k n eri ilemeyen do al da  

meralar ” olarak tan mlanmaktad r (Demirel, 2005).  
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4342 say  Mera Kanunu’nda yayla; “çiftçilerin hayvanlar  ile birlikte yaz mevsimini 

geçirmeleri, hayvanlar  otlatmalar  ve otundan yararlanmalar  için tahsis edilen veya 

kadimden beri bu amaçla kullan lan yer” olarak tan mlanmaktad r (Resmi Gazete, 1998). 

Birçok kaynakta bahsedilmi  yayla tan mlamalar ndan ç kar lm  genel bir tan m 

olarak yayla; “göçebe ve yar  göçebelerle, köylülerin tar m ve hayvanc k gibi ekonomik 

faaliyetlerini gerçekle tirdi i ve bunun yan nda kasaba ve ehirlerde ya ayan insanlar n da 

sosyal amaçlar için kulland klar  ya da yararland klar  alanlar” olarak tan mlanabilir. 

Yaylalar bulunduklar  yüksekliklere göre üçe ayr r (Somuncu, 2005); 

1. Alçak yaylalar: Denizden yüksekli i 900-1200 m olan, devaml  iskan ve tarla 

ziraat  alanlar yla hudut olan yaylalard r. Bu yaylalara may s ay nda ç lmaktad r. 

Ortalama otlatma periyodu 140-160 gün sürer. Ege, Akdeniz Bölgeleri’ndeki yaylalar bu 

tip yaylalard r. 

2. Orta yaylalar: Denizden yüksekli i 1200-1600 m olan ve tarla ziraat  s n 

üstünde orman s rlar ndaki yaylalard r. Bu yaylalara Haziran ay nda ç r ve otlatma 

periyodu 100-140 gün sürer. Orta Anadolu’daki yaylalar bu tiptedir. 

3. Yüksek yaylalar: Denizden yüksekli i 1600 m’den fazla olan ve orman s n 

üstünde bulunan yaylalard r. Bu yaylalarda kal  süresi daha azd r. Otlatma dönemi 60-80 

gün sürer. Karadeniz ve Akdeniz bölgelerindeki yaylalar genelde bu tip yaylalard r.  

“Yayla” ile “oba” kelimeleri Trabzon yöresinde iç içe kullan lan iki kavram 

oldu undan kar lmaktad r. Yörede yayla, obalar n birle mesinden meydana gelen bir 

yer olarak alg lanmaktad r. Ba ka bir ifadeyle obalar, yaylalar n alt kümeleri 

durumundad r. Oba, yaylada belirli bir köy halk n bulundu u k m, ev toplulu u 

anlam nda kullan r, fakat halk bazen obay  yayla anlam nda kullanmaktad r (Köse, 2001). 

Yaylalar n belirgin özelli i hayvanc a elveri li otsu bitki örtüsüne sahip olmas r. Bu 

nedenle yayla sözcü ü ayn  zamanda “otlakiye” ve mera” sözcükleri ile e anlaml  olarak 

da kullan lmaktad r (Yalç nda , 1994).  

Yaylalar, uzun y llar boyunca yörede ya ayanlar n ekonomik etkinlikte bulunarak  

(hayvanc k, tar ma dayal  üretim ve gelenek/kültür ürünleri üretimi, vb.) yararland klar  

yerler olarak de er kazanm lard r. Do u Karadeniz Bölgesi’nde yaylalar genelde 1300 m 

üzerindeki yükseltide yer alan yakla k %40’  a aç yeti me s  alt nda dolay yla orman 

alan  içinde, %60’  bu s  olu turan yakla k 2000-2300 m yüksekli in üzerindeki 

alanlard r (Canalio lu,  2000).  Do u Karadeniz Bölgesi’ndeki yaylalar n konumlar ekil 

2’de gösterilmi tir.  
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ekil 2. Do u Karadeniz Bölgesi arazi yap nda yerle melerin konumlanmas  
(Sümerkan, 1997). 

 

Trabzon’da ise yaylalar genellikle yakla k 1600 m yüksekliklerden ba lamaktad r. 

Deniz seviyesinden 1400 m’ye kadar olan yükseltilerde köyler yer almakta, 1500 

metrelerden ba layan mezralar 1800 m’ye kadar uzanabilmektedir. Mezralar, yaylaya 

kmadan önce ve yayla dönü ü bir süre kal nan yerle kelerdir. Do u Karadeniz 

Bölgesi’nde mezralara Nisan sonunda, yaylalara ç  ise May s ortalar nda ba lar. Ç  

tarihleri, yaylalar n yükseklik ve uzakl na göre de ir. Ayr ca hava ko ullar  da bu 

tarihin birkaç gün önce ya da sonra olmas  etkiler (Sümerkan, 1991). 

Yaylac k yaz mevsiminde ve s cak aylarda insan ve hayvanlar n yaylaya 

kmalar , orada belli bir süre kalmalar , ekonomik ve toplumsal etkinliklerde 

bulunmalar  sa lar. Bu etkinliklere kat lan insanlar n yayladaki u ra lar , sosyal ve 

toplumsal ili kileri, üretim-tüketim ili kileri bir bütün olarak yaylac k kavram yla 

aç klanmaktad r (Bal kç , 2002). 

Uluocak (1978)’den aktar ld na göre yaylac k; “mevsimin ilerlemesi ile ilk kez 

taban alanlarda ba lam  olan otlatmay  yükseklere intikal ettirmek üzere, sürülerin gittikçe 

yükseklere ç kar lmas  esas na dayanan bir otlatma sistemidir”. Ba ka bir tan mlamada; 

“Türk insan n do ayla bütünle erek, s caktan korunmak için uygulad ” ya da 

“insanlar n avc k amac yla ba latt klar ” söylenen yaylac n as l amac  “y n belirli 

mevsimlerinde yaylalarda yeti en bol ve besleyici bitkileri hayvanlara yedirerek, bunlar  

pazarda de eri olan hayvansal ürünlere çevirmektir” denmektedir (Atm , 1994). 

Yaylac k mevsimlik bir harekettir. Bu faaliyete kat lan insanlar n yaylalar ve esas 

yerle im yerlerindeki sosyo-ekonomik faaliyetleri bir bütün olarak yaylac k ad  alt nda 

yorumlanmaktad r. Türkiye’de yaylac k faaliyetleri, yaylaya gidi  ve dönü  tarihleri, kal  

süreleri, konaklama biçimleri, göçe kat lanlar n nitelikleri, faaliyet türleri, u ra lar , 
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nüfusun niteli i farkl klar gösterir. Yaz aylar nda çe itli neden ve amaçlarla yaylaya 

kanlara da “yaylac ” ad  verilmektedir (Emiro lu, 1977). 

Türkiye’deki yaylac k tipleri üçe ayr lmaktad r (Atm , 1994);  

1. Göçebe yaylac k: Daha çok keçi, koyun gibi küçükba  hayvanc  kapsayan bu 

tip yaylac kta, hayvan sahibi belirli bir yer ve konuta sahip de ildir. Yaylac lar, genellikle 

yaln z ya arlar. Bu yaylac k tipi Akdeniz Bölgesi’ne özgüdür. 

2. Sabit yaylac k: Bu sistemde yaylac , belirli köy veya mahallenin halk  olup, 

yaylada da bir arada bulunurlar. Yayla olarak seçtikleri alan belirlidir. Herkesin ilkel de 

olsa sabit bir bar na  vard r. Hayvan sahipleri, y n belirli bir zaman nda bütün 

hayvanlar yla buraya gelerek, bir süre kald ktan sonra yine hep birlikte yaylay  terk ederler. 

Baz  yerlerde, bir köy veya mahalle halk n de ik yüksekliklerde olmak üzere birden 

fazla yaylas  mevcuttur. Sabit yaylac kta, hayvanlar n ço unlu unu büyükba  hayvanlar 

(BBH) olu turur. Karadeniz Bölgesi ve Bolu m nt kas nda yap lan yaylac k faaliyetleri bu 

tiptedir (Emiro lu, 1977). 

3. Tar mla kombine edilen yaylac k: Bu tip yaylac k, sabit yaylac a çok benzer. 

Sabit yaylac ktan ayr lan yönü, hayvanc n yan nda; patates, m r, vb. tar n 

yap lmas r. Yurdumuzda güney ve bat  bölgelerinde köy halk n yaz aylar nda topluca 

yapt  yaylac k bu tiptedir. 

 

 1.2.2.1. Yaylalar n Hukuki Durumu 

 

Türk toplumunun geleneksel ya ant  içinde vazgeçilmez bir yere sahip olan mera 

ve yaylalar Osmanl mparatorlu u’nun ilk kapsaml  arazi mevzuat nda (1858 tarihli Arazi 

Kanunnamesi) düzenlemeye tabi tutulmu lard r. Mera ve yaylaklar, tüm toplumun 

kullan na terk edilen, yollar, parklar, meydanlar gibi “metruk” arazi s  içinde yer 

almakla birlikte, özünde bu alanlardan farkl r. Zira mera ve yaylaklar tüm toplumun 

de il, belli yerle im merkezlerindeki topluluklar n faydalanmas na b rak lm  yerlerdir. Bu 

yerler, mevzuat  gere ince, amac  d nda kullan lamaz, özel mülkiyete konu edilemez ve 

zamana  ile mülk edinilemezler (Bingöl, 1990). 

Türkiye Cumhuriyeti’nin kurulu u sonras nda uzun y llar boyunca mera ve yaylalara 

özgü yasal düzenleme yap lmam r. Süreç içinde kabul edilmi  Türk Medeni Kanunu, 

Kadastro Kanunu hükümleri ile birlikte, Osmanl mparatorlu u dönemi Arazi 

Kanunnamesi ve Mecelle (Ormanl mparatorlu u Medeni Kanunu) kurallar n da 
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yürürlükte oldu u yakla k 75 y ll k süre sonras nda 1998 tarihli Mera Kanunu kabul 

edilmi tir. 

Mera ve yaylaklarla ilgili yasal durumun aç klanmas  için anayasa ve bu alanda 

düzenleme içeren genel ve özel kanunlar n irdelenmesi gerekir. 1982 Anayasas ’n n 44. 

maddesi gere ince “devletin, topra n verimli olarak i letilmesini korumak ve geli tirmek, 

erozyonla kaybedilmesini önlemek…” görevi vard r. Ayr ca 45. madde gere ince devlet, 

tar m arazileri ile çay r ve meralar n amaç d  kullan lmas  ve tahribini önlemekle 

yükümlüdür. Di er yönden, Anayasa’n n 168. maddesi gere ince, tabii servet ve kaynaklar 

devletin hüküm ve tasarrufu alt ndad r (Resmi Gazete, 1982). 

Mera ve yaylaklarla ilgili olarak Kadastro Kanunu, Türk Medeni Kanunu, Orman 

Kanunu, mar Kanunu ve Mera Kanunu’nda önemli düzenlemelere yer verildi i 

görülmektedir. Kadastro Kanunu’nun 16. maddesine göre, mera yaylak, k lak, otlak gibi 

kamunun yararlanmas na tahsis edilen veya kamunun kadimden beri yararland  tespit 

edilen ta nmaz mallar kadastro s ras nda s rland r, parsel numaras  verilerek 

yüzölçümü hesaplan r ve özel siciline kaydedilirler. Bu s rland rma tescil niteli inde 

olmad  gibi, bu suretle belirlenen ta nmaz mallar, özel kanunlar nda yaz  hükümler 

sakl  kalmak kayd yla, özel mülkiyete konu te kil etmezler. Kanunun 18. maddesine göre 

ise devletin hüküm ve tasarrufu alt nda olup da bir kamu hizmetine tahsis edilen yerler ile 

kanunlar  uyar nca devlete kalan ta nmaz mallar, tapuda kay tl  olsun olmas n kazand  

zamana  yolu ile iktisap (kazan m) edilemezler (Resmi Gazete, 1997). 

Türk Medeni Kanunu’nun 715. maddesi gere ince sahipsiz yerler ile yarar  kamuya 

ait mallar devletin hüküm ve tasarrufu alt ndad r. Kanunun 999. maddesine göre ise özel 

mülkiyete tâbi olmayan ve kamunun yararlanmas na ayr lan ta nmazlar, bunlara ili kin 

tescili gerekli bir aynî hakk n kurulmas  söz konusu olmad kça tapu kütü üne 

kaydolunmazlar.  Mera, yaylak ve k larlar bu kabil ta nmazlar olup, meri yasalara göre 

tahsisleri kald lmad kça tapu kütü üne kaydedilemedikleri gibi özel mülkiyete de konu 

olamazlar. Kanunda bu yerlerden yararlanma konusunda da düzenleme yer almakta olup, 

yetkili makamlar taraf ndan bitki örtüsünü korumak amac yla yasaklanmad kça, herkesin 

ba kalar n orman ve mer'as na girebilece i ve oralarda yeti en yabanî meyve, mantar ve 

benzeri eyleri, yerel âdetlerin izin verdi i ölçüde toplay p alabilece i belirtilmektedir 

(Resmi Gazete, 2001). 

Orman alanlar n korunmas  ve süreklili inin sa lanmas  bak ndan orman içinde 

bulunan yaylak, k lak ve otlaklarla ilgili olarak Orman Kanunu’nda k tlar getirilmi tir. 
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6831 say  Orman Kanunu’nun 20, 21 ve 22. maddelerine göre, devlet ormanlar  içinde 

bulunan yaylak, k lak ve otlaklardan yap lacak yararlanmalarda orman idaresinden izin 

al nmas  zorunludur. Bu yerlerden yararlanma, düzenlenecek planlara göre olacakt r 

(Resmi Gazete, 1956). Kabul edilmi  yasal düzenlemeler sayesinde hem orman içindeki 

yaylak, mera ve otlaklar n hem de çevre ormanlar n zarar görmesinin önüne geçilmesi 

amaçlanmaktad r. 

Mera, yaylak ve otlaklarla ilgili en kapsaml  düzenleme Mera Kanunu’nda yer 

almaktad r. Mera Kanunu’nda mera, yaylak ve k laklar n devletin hüküm ve tasarrufu 

alt nda oldu u belirtilmekte, bu yerlerin kullan m haklar n da bir veya daha çok 

köy/belediye ye ait olabilece i aç klanmaktad r. Kanunda, mera alanlar n özel mülkiyete 

konu edilmesi veya amac  d nda kullan lmas  da yasaklanmaktad r. Zaman a  ile de 

mülk edinilemeyecek olan meralar n s rlar  da daralt lamaz. 

Mevzuat gere ince özel mülkiyete konu edilemeyen mera, yaylak, k lak ve 

otlaklarda yap la man n önüne geçilebilmesi için yasal k tlar söz konusudur. Meralarda, 

valiliklerden izin al nmak suretiyle imar mevzuat na göre yap lacak kullanma amac na 

uygun mand ra, suluk, sundurma ve süreklilik göstermeyen bar nak ve a llar ile Turizm 

Bakanl ’n n talebi üzerine turizme aç lmas  uygun görülen bölgelerde ah ap yap lar 

nda, ev, ah r ve benzeri in aatlar yap lamaz (Resmi Gazete, 1998). Durum böyle 

olmakla birlikte, tahsis amac  de tirilmesi durumunda, mera, yaylak ve otlaklar n farkl  

kullan mlara konu edilmesi mümkün olabilmektedir. 

442 Say  Köy Kanunu’na göre, köy yerle me plan nda konut alan  ve köy genel 

ihtiyaçlar na ayr lan yerler, devletin hüküm ve tasarrufu alt nda bulunan mera, yaylak, 

seyrangah, yol, harman, panay r yerleri gibi alanlar ve hazinenin mülkiyetinde olup kamu 

hizmetine tahsis edilmemi  ta nmaz mallar köy yerle me plan n onay  ile bu vas flar  

kendili inden kaybeder ve valili in talebi üzerine köy tüzelki ili i ad na resen tapuya 

tescil edilir (Resmi Gazete, 1924). Yine, Mera Kanunu’nun 14. maddesine göre, turizm ve 

kamu yat mlar  ile do al, tarihi ve kültürel varl klar n korunmas  için mera tahsislerinin 

kald lmas  mümkün olabilmektedir (Resmi Gazete, 1998). Ayr ca, 3194 Say mar 

Kanunu kapsam nda düzenlenen imar planlar  kapsam nda kalan mera alanlar n hukuki 

niteliklerini kaybedece i belirtilmektedir (Resmi Gazete, 1985).  

Sonuç olarak, mevzuat gere ince koruma alt na al nm , mera, yaylak, k lak ve 

otlaklar kamu mal  olup özel mülkiyete konu edilemeyecek, zamana  ile de 

kazan lamayacak yerlerdendir. Bu ta nmazlar n ç plak mülkiyetleri Devlete ait olup 
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kullan m haklar  da belli bir toplulu a b rak lm r. Bu kabil yerlerde kal  bina yap lmas  

ve bu alanlar n amac  d nda kullan , tahribi de yasaklanm r. Bununla birlikte, 

özellikle son zamanlarda yap lan yeni mevzuat düzenlemeleri ile mera alanlar n varl  

ve süreklili ini tehlike alt na girmektedir. Yukar daki bölümde de aç kland  üzere, mera, 

yaylak ve k laklarda, çok zorunlu haller aranmaks n, tahsis amaçlar  kald labilmekte, 

bu alanlar farkl  kullan mlara aç labilmektedir. Nitekim ara rma bölgesinde s rl  da olsa 

bu kabil yerlerin özel mülkiyete konu edilebilecek statüye dönü türüldü ü görülmektedir.   

 

1.2.3. Literatür Özeti 

 

Bu bölümde çal ma s ras nda ara rma konusu ile ilgili kaynaklara kronolojik s ra 

ile k saca de inilmi tir. Ara rma konusu ile birebir ayn  olan ba ka bir çal maya 

rastlanmam  olmas na kar n çe itli yönlerden benzerlik ta yan yerli ve yabanc  

çal malara ula lm r. 

Emiro lu (1977), “Bolu’da Yaylalar ve Yaylac k” adl  çal mas nda, geni  ve 

kapsaml  pek çok özellikler gösteren yaylalar ve yaylac k konusunu Bolu yaylalar  ve 

yaylac k faaliyetleri çerçevesinde incelemi tir. Ara rmada Bolu yaylalar  ve yaylac k 

faaliyetlerinin genel özellikleri, yaylalar n co rafi da , kaplad klar  alanlar, bu alanlar 

üzerinde yerle ik nüfusun yaylac k faaliyetleri, ekonomik ya amlar , gösterdi i 

de iklikler, farklar, geli meler ve sorunlar  incelenmi tir. 

lmaz (1991), “Gölcük (Ödemi ) Yak n Çevresinde Yaylac k ve Sosyo-Ekonomik 

Etkinlikler” adl  çal mas nda Türkiye ve bölgedeki yaylac k faaliyetlerinden bahsetmi , 

Gölcük yöresinin demografik özelliklerini ve sosyal yap , ekonomik faaliyetlerini ve 

turizm faaliyetlerini ortaya koyduktan sonra elde etti i sonuçlar  de erlendirmi tir. 

Sümerkan (1991), “Trabzon’da Yöresel Folklorik Festivallerin Dünü, Bugünü ve 

Gelece ine li kin De erlendirmeler” adl  çal mas nda Trabzon ilindeki yayla 

enliklerinin dünü ve bugününü ara rm  ve bir turizm de eri olarak görülen yayla 

enliklerinin sorunlar n çözümüne ili kin baz  önerilerde bulunmu tur. 

Türker (1992), Maçka devlet orman i letme müdürlü ü ormanlar ndan odun 

hammaddesinin yasal olmayan yollarla yakacak odun amac yla tüketilmesinin sosyo-

ekonomik analizini yapm  ve probleme yönelik çözüm önerileri getirmi tir. Çal ma 

sonucunda, köylüye verilen zati yakacak odun miktar , köylünün tüketti i yakacak odun 

miktar n %7’si, orman i letmesinin yakacak ve yapacak odun üretim miktar n toplam  
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gizli yakacak odun tüketiminin %11’i ve orman i letmesi gelirlerinin toplam n gizli 

yakacak odun tüketimiyle olu an ekonomik kayb n %60’  kadar oldu unu belirlemi tir. 

Liu vd. (1993), yapt klar  çal mada Filipinler’deki ormans zla ma nedenlerini 

Co rafi bilgi sistemi (CBS) analizi yard yla ortaya koymaya çal lard r. Filipinlerin 

1934 -1988 tarihleri aras nda 9,8 milyon hektar ormanl k alan kaybetti i bunun en önemli 

sebebinin yol yap  oldu u belirtilmi tir. Çal malar nda 1934 ve 1988 tarihli arazi 

kullan m haritalar  ve 1941 tarihli yol a  haritalar  CBS’nde say salla lm  ve 

ormans zla ma oranlar  ile yollar n ormans zla ma üzerine etkisi hesaplanm r. Orman ile 

yol aras nda 1,5 km mesafe olan yerlerde yakla k 2,1 milyon hektar orman n 1934 -1988 

nda yok oldu u belirlenmi tir. 

Atm  (1994), “Türkiye’de Yayla Turizminde Altyap  Sorunlar ” adl  çal mas nda, 

turizm, eko turizm, yayla turizmi konular ndan bahsetmi  ve yaylac  çe itli boyutlarda 

irdeledikten sonra yayla turizminde yap lanlar ve yap lmas  gerekenleri çe itli yönlerden 

de erlendirmi tir. 

Boru (1994), “Gülek Yaylas ’n n Turizm ve Rekreasyon Potansiyelinin Belirlenerek 

Ekolojik Alan Kullan m Prensiplerinin Ara lmas ” adl  çal mas nda alan n sosyo-

ekonomik, kültürel ve do al yap  ve alandaki rekreasyonel amaçl  kullan mlarda 

bulunanlar n özelliklerini belirlemi  ve alan n turizm ve rekreasyonel amaçl  kullan ma 

uygunlu unu de erlendirilmi tir. 

Ersoy (1994), “Sosyo-Kültürel De me Sürecinde Hem in’de Yaylac k” adl  

çal mas nda, Osmanl mparatorlu u döneminde ba layan göç ile beraber 1960’larda 

ba layan çay tar  ve sonras ndaki dönemde alanda de ime u rayan sosyal ve kültürel 

yap  ile beraber bu de imin insanlar n ya am alanlar na ve faaliyetlerine yapt klar  

etkileri incelemi tir. 

Ertürk (1995), “ skilip’te Yaylac n Sosyal ve Ekonomik Hayata Etkileri”, adl  

çal mas nda skilip yöresinin genel durumu ve yöredeki yaylac  irdeleyerek, 

yaylac n sorunlar  dört gurup halinde belirlemi tir. 

Karamahmut (1997), “Gümü hane, Rize ve Trabzon lleri Orman Köylerinin Sosyo-

Ekonomik Yap lar  ve Kalk nd labilmeleri çin Uygulanacak Modeller” adl  çal mas nda 

geçmi ten günümüze köyü ve köylerin olu umu ve de iminden bahsetmi , ard ndan 

köylerin kalk nd lmalar na yönelik yöntemleri anlatarak üç ilin orman köylerinin çe itli 

yönlerden özelliklerinden bahsetmi tir. 
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Sümerkan (1997), “Do u Karadeniz’de Da lar, Yaylalar ve Turizm” adl  

çal mas nda, bölgeye ait co rafi ve kültürel bilgiler verdikten sonra bu alandaki 7 ile ait 

önemli yaylalar hakk nda bilgiler vermi tir. Ayr ca yaylalar n ekonomisi, folkloru, 

yemekleri, el sanatlar  gibi özelliklerini de anlatm r. 

Ekizo lu vd. (1998), “K rsal Kalk nma Aç ndan Yaylalar ve Yaylac k” adl  

çal malar nda, k rsal toplum ve k rsal kalk nma kavramlar  üzerinde durarak, yaylalar ve 

yaylac n k rsal kalk nma aç ndan önemini ve bu kavramlarla nas l 

ili kilendirilebilecekleri üzerine tart malarda bulunmu lard r. Sonras nda da yaylalar n 

turizme aç lmas  konusunda dikkat edilmesi gereken hususlara vurgu yapm lard r. 

Geray (1998), “Orman Kaynaklar n Yönetimi” adl  çal mas nda sürdürülebilir 

kalk nma, sürdürülebilir kalk nma ve orman kaynaklar  aras ndaki ili ki, orman 

kaynaklar n durumu ve faydalan lmas  üzerinde durmu , orman alanlar  i levsel olarak 

7 bölüme ay rarak, bu alanlar için mevcut önemli darbo azlar ve yap lmas  gereken ba ca 

eylemlere de inmi tir. Sonras nda da orman kaynaklar n korunmas , geli tirilmesi, 

orman-halk ili kileri ve ormanc k politikas  üzerinde de erlendirmelerde bulunmu tur. 

Gaona-Ochoa ve Gonzzalez-Espinosa (1999), çal malar nda MSS uydu 

görüntülerini kullanarak, farkl  büyüklükteki iki belediye ve yüksek da k alanlar n çok 

büyük bir k sm nda çevresel faktörler, yerel halk ve ekonomik niteliklerle ilgili olarak 

ormans zla ma oranlar  ve toprak kullan m de imlerini tahmin etmeye çal lard r. 

Latorre vd. (2000),  kural kla ilgili yapt klar  çal mada kurak Akdeniz Bölgesi’ndeki 

sosyo-ekonomik yap  ile çevresel de iklikleri incelemi lerdir. Bu çal mada 16 yy. 

Endülüs döneminden 20 yy.’a kadar olan süreç incelenmi tir. 16 yy. da ormanlar  olan 

alanlar günümüzde yar  çöl durumundad r. Bunun sebebi olarak ormanl k alanlar n tar m 

alanlar na dönü türülmesi, nüfusun artmas , madencilik çal malar  ve oduna olan talebin 

artmas  olarak belirtmi lerdir. 

Co kun vd. (2001), “Uzaktan Alg lama (UA) ve CBS’nin Ömerli Baraj  Havzas nda 

Uygulanmas ” adl  çal malar nda, Ömerli baraj  su havzas nda farkl  tarihli ve farkl  uydu 

verileri ile yerle im, ye il alan ve su kalitesindeki de imi analiz etmi lerdir. 

Köse (2001), “Trabzon’da Yaylac k ve Yayla Hayat ” adl  yüksek lisans tezinde 

Trabzon yöresindeki yaylalarda genelde yayla hayat n sosyal ve kültürel yap lar  

incelemi  ve Trabzon yayla hayat n geçmi  kökenini ve di er bölgelerdekilerden 

farkl klar  ortaya koymaya çal r. 
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Toksoy ve Gümü  (2001), “Türkiye’de Ormanc k Politikas  ve Orman Köylerinin 

Kalk nd lmas  Üzerine Bir Yakla m” adl  çal malar nda Türkiye’deki ormanc k 

politikas  amaçlar , orman kaynaklar  ve orman köylerindeki insan kaynaklar  üzerine 

incelemelerde bulunarak orman köylülerinin kalk nd lmas  üzerine öneriler 

geli tirmi lerdir. Çal mada orman köyü kavram n yeniden tan mlanmas  gere i ve 

orman köylerinde planl  kalk nma çal malar n önemi vurgulanm r. 

Wardell vd. (2003), çal malar nda uydu görüntüleri ve tarihi ar ivler kullanarak 

Central-West bölgesi, Burkina Faso ve Ghana’n n en do u bölgesinde bulunan savana 

ormanlar ndaki toprak kullan m çe itleri ile olu an orman kapal ndaki de imi 

belirlemi lerdir. 

Aksoy ve Özsoy (2004), “CBS Teknikleri Kullan larak Uluda  Üniversitesi 

Yerle kesi Arazilerinde Arazi Kullan m Haritalamas ” isimli çal malar nda ILWIS 3.1 

Academic ( li kilendirilmi  arazi ve su bilgi sistemi) CBS ve görüntü i leme sistemi ve 

ERDAS Imagine 8.3.1 görüntü i leme program  kullanm lard r. Çal mada 1998 tarihli 

Landsat-5 TM UA verisi, 1997 tarihli hava foto raflar  ve topo rafik haritalar 

kullan lm r. Sonuç olarak U.Ü. Görükle Kampüs alan n arazi kullan m haritas  

çak lm  görüntülerin gözle yorumu ve say sal görüntü i lemenin bir sonucu olarak 

üretilmi tir. 

Dal vd. (2004), “Zamansal Co rafi Bilgi Sistemleri (ZCBS)-Nüfus Say m Verilerine 

li kin Vektör Tabanl  Bir Tematik ZCBS Uygulamas ” adl  çal malar nda zaman n CBS 

ile bütünle tirilmesi i leminin farkl  disiplinlerin daha karma k zamana ba  mekansal 

ara rmalar na yan t verebilecek ZCBS’nin ortaya ç kt  belirtmekte ve 1927-2000 

llar  aras nda Türkiye’deki nüfus ve il s  de imlerinin vektör tabanl  bir tematik 

ZCBS içinde modellendi i, analiz edildi i ve görselle tirildi i, MapInfo Professional ile 

gerçekle tirilen bir uygulama sunmu lard r. 

Ça lar (2004), “Benim Ormanlar m, Topraklar m, Meralar m, Bozk rlar m…” adl  

tart ma yaz nda orman, mera ve bozk rlar  k rsal çevre genelinde de erlendirmi  ve 

kar lan baz  kanunlar n uygulamada bu alanlar için ne kadar tehlike arz etti ini 

belirtmi tir. 

Yuliang vd. (2004), çal malar nda Çin’in Loess platosu bölgesinde bulunan “3 

kuzey koruma orman  projesi” içerisindeki Daning County’i anahtar pilot bölge olarak 

alarak, orman vejetasyonundaki sürekli de imi UA teknolojileri kullan larak 

aç klam lard r. Daning County’nin 3 farkl  dönemdeki (1978, 1987 ve 2000) Landsat TM, 
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CEBERS-1 verileri ile havadan UA ve yersel ara rmalar kullan larak ormanlardaki 

sürekli de imi gözlemlemi lerdir. Ara rman n sonuçlar  bu metodun, ormanlar n 

zamansal de iminin gösterilmesinde en popüler yol oldu unu göstermektedir. 

Gümü  (2004), ülkemizde orman-halk ili kilerinin en çok bozuk oldu u veya de ik 

bir ifadeyle ili kilerin düzenlenmesine en çok ihtiyaç duyulan kitlenin, orman içi ve 

biti inde ya ayan orman köylüleri oldu unu, bu kitle ile ili kilerin düzeltilmesi için, 

öncelikle bu köylülerin kalk nd lmas  ile ilgili gerekli önlemlerin al nmas  

zorunlulu unun bulundu unu, bunun paralelinde en uygun teknik ve araçlar n kullan ld  

bir halkla ili kiler etkinli inin de programl  olarak yürütülmesi gerekti ini, bunu yaparken 

de öncelikle hedef kitlenin çok iyi analiz edilmesi gerekti ini belirtmi tir. 

Siddiqui vd. (2004), Pakistan’ n ndus nehri boyunca var olan Sindh ormanl k 

alanlar n 1977 den 1998’e kadar olan alansal de imi UA ve CBS teknolojisini kullanarak 

ortaya koymu lard r. Sindh ormanlar ndus nehri boyunca yakla k 241000 ha olup 1978, 

1988, 1992 ve 1997 y llar nda meydana gelen iddetli ya lar n yol açt  ta nlar 

sonucunda büyük zarar görmü tür. Tar msal alan olu turmak için sürekli açmalar söz 

konusudur. Yap lan çal mayla 1990 ve 1998 – 1977 ve 1998 y llar  aras ndaki orman 

örtüsünde meydana gelen geçici de iklikler ortaya konmu tur. 

Tunay ve Ate lu (2004), “UA Tekni i ve CBS Kullan larak Bart n Çevresindeki 

Do al Olmayan De ikliklerin Belirlenmesi” isimli çal malar nda ülkemizin Bat  

Karadeniz Bölgesinde yer alan Bart n ili ve çevresindeki do al kaynaklar n bir tak m 

do al olmayan de imlerle tahrip edilmekte oldu unu, Bart n ta  oca , Bart n il çöp 

sahas , Karayollar  Genel Müdürlü ü taraf ndan plan dâhilinde yap lan Bart n-Amasra 

karayolunun bu tahriplerden birkaç  oldu unu belirlemi ler ve ayr ca do aya uygun 

yap lan a açland rma çal malar  ve bunlar n ba ar  sonuçlar  da çal malar nda tespit 

etmi lerdir. Çal mada 1992-2000 Landsat 5 TM uydu görüntüleri kullan lm r. Veriler 

görüntü s fland rma algoritmalar ndan Maksimum Likelihood yöntemi ile arazi kullan m 

bilgilerine dönü türülmü tür. S fland rma sonucunda belirlenen arazi kullan mlar n 

CBS ortam nda analiz ve sunumlar  yap lm r. 

Atasoy vd. (2005), “Ormanl k Alanlar n Zamansal De iminin Kadastro 

Çal malar na Etkisi” isimli çal malar nda, köylerde ve kasabalarda kadastro 

çal malar n gecikmesinde, orman-mülkiyet uyu mazl klar n pay n büyük oldu unu 

belirtmi lerdir. Ya anan sorunlar yüzünden, kadastro çal mas  henüz ba lamam  baz  

ormanla ili kili yerle im alanlar nda arazisi olan baz  vatanda lar n arazisini kurtarmak 
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için, parselleri üzerindeki orman örtüsünü kald rma yoluna gitti ini belirtmi lerdir. Bu 

amaçla, sorunlu üç pilot bölgede mülkiyet analizi yapm lar ve bunun için, 1955, 1973, 

1982, 2002 y llar nda çekilen hava foto raflar n dijital fotogrametri tekni iyle 

de erlendirmesini yapm lard r. Bu de erlendirme sonucunda farkl  tarihli hava 

foto raf ndan orman niteli i ta yan alanlar n s rlar  ± 1-1.5 m duyarl kla belirlenmi tir. 

Bu çal mayla, zamansal de ime u rayarak devlet orman  say lan ya da hak sahipleri 

ad na tespiti yap larak dava aç lan parsellerin üzerindeki orman örtüsü de imi 

belirlenerek kadastronun gecikmesinin sebep oldu u olumsuzluklar tart lm r. 

Kavzao lu ve Çetin (2005), “Gebze Bölgesindeki Sanayile menin Zamansal 

Geli iminin ve Çevresel Etkilerinin Uydu Görüntüleri le ncelenmesi” adl  çal malar nda, 

nüfus art n ve sanayile menin k tl  do al kaynaklar ve tar m alanlar  üzerindeki 

bask n sürekli olarak artt  ve arazi kullan m alanlar n buna ba  olarak azald  

belirterek, bu de imin zamansal olarak izlenmesi ve gerekli önlemlerin al nmas n 

sürdürülebilir kentle me için büyük önem ta  belirtmi lerdir. Elde edilen sonuçlara 

göre son 15 y lda sanayile me ve ehirle menin Gebze’de iki kattan fazla yap la maya 

neden oldu u ve orman alanlar nda ciddi azalmalar n meydana geldi ini tespit etmi lerdir. 

Liu vd. (2005), yapt klar  çal mada uydu görüntüsüyle birlikte orman dinamiklerinin 

alg lanmas  hedeflemi lerdir. Çinde do a koruma alan  Changbai da nda yap lan 

çal mada uydu görüntüsüyle iklimin etkisi, türlerin yay  alanlar , türlerin ya am alanlar  

ortaya konmu  bu yöntemle uzun vadeli planlamalar yap lmas  durumunda ba ar  olaca  

belirtilmi tir. 

Somuncu (2005), çal mas nda göçebelik ve yar göçebelik hakk nda kavramsal 

bilgiler verdikten sonra Alada ’lardaki yaylac k, göçebelik ve yar  göçebelikle alakal  

bilgiler vererek yöredeki yaylalar hakk nda da ayr nt  bilgiler vermi tir. Sonras nda da 

yaylac k ve göçebelikle do al ve kültürel kaynaklar n kullan m ili kisi üzerine 

de erlendirmelerini sunmu tur. 

Toksoy vd. (2005), “Do u Karadeniz Bölgesi’nde Orman-Köylü li kileri” adl  

çal malar nda bölgedeki orman köylerinin yap  ve orman kaynaklar  ile ili kileri üzerine 

de erlendirmelerde bulunmu lar, çal ma sonucunda orman köylülerinin orman 

kaynaklar n maddi faydalar  daha çok önemsedikleri ve devletin ormanc k 

politikas ndan memnun olmad klar  belirtmi lerdir. 

Acuner (2006), “Alternatif Turizm Türlerinin Do u Karadeniz Bölgesi Turizm 

Potansiyelinin Geli imine Etkisi” adl  çal mas nda öncelikle dünya ve Türkiye’de turizm 
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sektöründe ya anan de imler ve yeni e ilimlerden bahsetmi , sonras nda Turizmde 

sürdürülebilirli in önemine de inerek alternatif turizm türlerini s ralam r. Ard ndan da 

Do u Karadeniz Bölgesi’ndeki illeri alternatif turizm olanaklar  aç ndan incelemi  ve 

de erlendirmelerini sunmu tur. 

Armenteras vd. (2006), yapt klar  çal mada Kolombiya amazonunun yap  ve 

ormans zla ma nedenlerini ortaya koymaya çal lard r. Ekolojik, sosyo-ekonomik ve 

demografik verilerin analiziyle yerel ko ullar incelenmi tir. Bölgedeki yerle im alanlar na 

göre ormans zla ma oranlar  hesaplanm r. Sonuç olarak ormans la man n nedenleri arazi 

ile ilgili çevresel ve sosyo-ekonomik tarih (petrol ç karma), a  ve yasad  otlatma 

gösterilmektedir. 

Karabulut vd. (2006), “Kahramanmara ehri ve Çevresinin Zamansal De iminin 

UA ve CBS Kullan larak ncelenmesi” isimli çal malar nda ehirsel geli im ve 

beraberinde meydana gelen arazi kullan m de imi planl  ve dengeli gerçekle medi i 

zaman birçok problem ya and  belirtmi lerdir. Çal malar nda 2000 ve 1989 y llar na 

ait s rayla Landsat ETM ve TM görüntüleri, 1950 ve 1985 y llar na ait hava foto raflar  

kullan lm r. Sonuç olarak Kahramanmara ehrinin y ll k ortalama %11’lik bir oranla 

geli ti i, ova içinde yeti tirilen tar m ürünlerinin de ti i görülmektedir. 

Yücesan (2006), “Çaml hem in-F rt na Vadisi Yüksek Da k Alanlardaki Saf ve 

Kar k Ormanlar n Me cere Dinamiklerinin Analizi” adl  çal mas nda yüksek da  

ormanlar n kavramsal çerçevesini ortaya koyarak, bu ormanlar n silvikültürel özellikleri 

ve me cere dinamiklerini ortaya koymu  ve bu alanlarda uygulanabilecek silvikültürel 

önlemler hakk nda da önerilerde bulunmu tur. 

Zaman (2007), “Do u Karadeniz K  Da lar nda Yaylalar ve Yaylac k” adl  

çal mas nda, Do u Karadeniz’in özellikleri hakk nda bilgiler verdikten sonra yayla ve 

yayla yerle meleri ile ilgili temel kavramlar  aç klayarak Do u Karadeniz’deki yaylac n 

tarihsel sürecinden bahsetmi tir. Sonras nda bölgedeki yaylalar hakk nda bilgiler vererek, 

da -yayla turizmi ve geleneksel yaylac k ili ilgili sorunlar hakk nda önerilerde 

bulunmu tur. 

Ormanl k alanlar n izlenmesi ve korunmas , ormanlar n parçal k yap n 

izlenmesi, biyoçe itlili in tespiti ve korunmas , alan kullan m de imlerinin izlenmesi, 

eritlerinin izlenmesi, ehirle menin yay n izlenmesi ve bunun gibi birçok 

alanda zamansal de imin belirlenmesi ve analizleri için UA ve CBS yöntemleri, ulusal ve 

uluslar aras  düzeyde yayg n bir ekilde kullan lmaktad r. Hava foto raflar  ve uydu 
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foto raflar n kullan ld  bu çal malar çe itli amaçlar do rultusunda sorunlar 

incelenerek tespit edilmi  ve sorunlar n çözümüne yönelik öneriler sunulmu tur (Menon ve 

Bava, 1997; Schmitz vd., 1998; Vasquez vd., 2002; Kennedy ve Spies, 2004; Zhang vd., 

2004; Wakeel vd., 2005; Cayuela vd., 2006; Echeverria vd., 2006; K ç vd., 2006; 

Çölkesen ve Sesli, 2007; Geymen ve Baz, 2007; Hayes ve Cohen 2007; Tunay vd., 2008; 

Etter vd., 2006; Reis, 2007; Fan vd., 2008; Atasoy, 2007; Karahalil, 2009). 
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2. YAPILAN ÇALI MALAR 

 

Bu bölümde çal man n co rafi ve teknik aç dan s rland lmas  yap larak, çal ma 

alan n tan , veri kaynaklar , büro ve arazide yap lan i lemler anlat lm r. Yöntem 

bölümünde ise çal mada kullan lan yöntemler yap m a amas na göre ba lang çtan sona 

do ru s ras  ile aç klanm r. 

 

2.1. Materyal 

 

2.1.1. Ara rma Alan n Tan  

 

Çal ma alan  olarak seçilen Trabzon ilinin Maçka ilçesi Karadeniz Bölgesi’nin 

do usunda, Trabzon-Erzurum karayolu üzerinde bulunmaktad r. lçenin do usunda Yomra 

ilçesi ve Gümü hane ili, bat nda Akçaabat, Düzköy ve Tonya ilçeleri, kuzeyinde Merkez 

ilçe ve güneyinde ise Gümü hane ili bulunmaktad r ( ekil 3).  

 

 
 

ekil 3. Maçka ilçesinin konumu (Bayrak ve Ulukavak, 2009). 

 

Çal ma alan  olarak Trabzon’un Maçka ilçesi’nin seçilme sebepleri; (1) çal ma 

alan n da içinde bulundu u Trabzon-Gümü hane s  olu turan da lar üzerinde 

say lar  220’nin üzerindeki yayla yerle melerinin 1250-2500 metreler aras nda da  

göstermesi ve bu yaylalar n %16’s n orman içerisinde bulunmas  (K çarslan, 1994), (2) 

Akçaabat 

Düzköy 

Tonya 

Trabzon 

Yomra 

Maçka 
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bu yaylalar n tamam na yak n 1500 m üzerindeki YDA’da yer almas , (3) alanda 

geleneksel yaylac k faaliyetlerinin yan nda turistik ve rekreatif amaçl  etkinliklerin 

yap lmas , (4) geleneksel yaylac k etkinliklerinde meydana gelen de ime ba  olarak 

yaylalarda nüfus, hayvan say  ve yap la mada de imlerin olmas , (5) turizm amaçl  

kullan mlara ba  olarak baz  yaylalarda nüfus ve yap la man n artm  olmas , (6) 

ormanl k alanlardan yap lan yararlanmalar n halen devam etmesi, (7) alana ait uzun süreli 

sürdürülebilir bir kullan m ve uygulama plan n olmamas , (8) yap lan yol a lar  ile alana 

gelen günübirlik ziyaretçi say n artmas n yan nda yaylalar n orman içerisinde, orman 

üst s nda ve orman üst s n da yukar nda olmas  çal ma bölgesi olarak Maçka 

ilçesi’nin seçilmesinde etkili olmu tur. 

Maçka ilçesinin co rafi yap , tamamen da k ve engebelidir. Ovas  yoktur.  

Zigana, Kulin, Ku tul da lar  belli ba  da lar r. Zigana Geçidi ran transit yolu üzerinde 

olup Türkiye’nin önemli geçitlerinden biridir. Bundan ba ka Galyan Deresi’ni Bayburt 

iline ba layan Gümü ki, Maçka ile Akçaabat ilçelerini birbirine ba layan Haçka ve Maçka 

yaylalar n, Torul ba lant  sa layan Meryemana geçitleri bulunmaktad r. Hamsiköy, 

Meryemana, Mulaga ve Galyan dereleri, Esiro lu’nda bulu arak Maçka Deresi 

(De irmendere) ad  alt nda Karadeniz’e dökülmektedir (Anonim, 2009). 

Bitki örtüsünü orman a açlar , subalpin ve alpin çay rlar, çal  formlu bitkiler ve tar m 

bitkileri olu turmaktad r. Da lar n vadiye bakan yamaçlar  kay n, ladin, göknar ve çam 

açlar ndan olu an ormanlarla kapl r. Ayr ca bölgede me e, kestane, k la aç, kavak 

gibi yaprakl  a açlar da bulunmaktad r. 

lçe 2 belde, 57 köy ve 19 mahalleden olu maktad r. Elektri i ve içme suyu 

bulunmayan köy yoktur ve tüm köylerin yolu vard r. Köy yollar n büyük bölümü 

stabilizedir. K  aylar nda im irli, Yaylaba , Üçgedik, Çaml düz ve Yerlice köylerine 

kan grup yolu olumsuz hava artlar  nedeniyle zaman zaman ula ma kapanmaktad r 

(Anonim, 2010a). 

lçe merkezinde toplu yerle im olmas na kar n köylerde da k yerle im hakimdir. 

Köylerin ya am artlar  zorla ran do al yap , i  imkânlar n k tl  olmas  ve buna 

dayal  gelir kaynaklar n k tl  olmas na ba  olarak k rsal alanlardan ehir merkezlerine 

ve genellikle il d na sürekli göç vard r. 

Maçka’da ticari amaçla yeti tirilen tar msal ürün f nd kt r. Bunun d nda yeti tirilen 

bahçe ve tarla ürünleri pazara yönelik olmay p genellikle aile tüketiminde 
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de erlendirilmektedir. Üretilen m r hem aile ihtiyaçlar  kar lamakta hem de hayvan 

yemi olarak kullan lmaktad r. 

lçedeki zirai i letmeler küçük aile i letmelerinden olu maktad r. Hayvanc k hemen 

her köyde yap lmakta olup, yüksek köylere ç ld kça yo unlu u da artmaktad r. Hayvan 

ve hayvansal ürün pazarlamas  geli mi  de ildir. letmeler üretti ini kendi imkanlar  ile 

pazarlamaktad rlar. lçede hayvanc k Hamsiköy çevresinde geli mi tir (Anonim, 2009). 

 

2.1.2.Ara rmada Kullan lan Veri ve Belgeler 

 

Çal ma, çe itli yaz  kaynaklardan elde edilen veriler ve alandan elde edilen özgün 

veriler kullan larak haz rlanm r. Çal mada kullan lan ilk veri kayna  literatür 

verileridir. Bu verileri daha önce yerli ve yabanc  ara rmac lar taraf ndan benzer 

konularda yap lm  çal malar olu turmaktad r. kincisi ise çal ma alan na hizmet götüren 

kamu kurulu lar ndan elde edilen kay tlar, çe itli belgeler, haritalar olu turmaktad r. Bu 

kamu kurulu lar  ve sa lanan belgelerden baz lar unlard r: 

-Trabzon Orman Bölge Müdürlü ü ve Maçka Orman letme Müdürlü ü (Maçka 

ilçesini içine alan eski ve yeni plan dönemlerine ait me cere planlar , alanda i lenen orman 

suçlar na ait kay tlar), 

-Trabzon Valili i l Çevre ve Orman Müdürlü ü’ne ba  A açland rma ve Erozyon 

Kontrolü ube Müdürlü ü (Maçka ilçesinde yap lan a açland rma faaliyetlerine ili kin 

kay tlar) ve Orman Köy li kileri ube Müdürlü ü (ORKÖY) (Trabzon ili Maçka ilçesi 

orman köyleri kalk nma plan  1978-1982 ve 100. Y l orman köyü ek plan  1990-1994), 

-Trabzon l Tar m ve lçe Tar m Müdürlükleri (Maçka yayla, oba ve mera listesi, 

yaylalardaki irtifak haklar na dair kay tlar, besi hayvanlar na ait ar iv ve güncel kay tlar), 

-Maçka Tapu Sicil Müdürlü ü (Maçka ilçesinde bulunan yaylalara ait tahsis 

kararlar ), 

-Maçka Kadastro Müdürlü ü (Maçka ilçesi 1/5000 ölçekli kadastro haritas ), 

-Karadeniz Teknik Üniversitesi Jeoloji Mühendisli i Bölümü (Alana ait 1/25000 

ölçekli topo rafik haritalar), 

-Türkiye statistik Enstitüsü Kurumu (TÜ K) (Alana ait nüfus verileri). 

Çal madaki özgün veriler her yayla için doldurulan yayla bilgi formlar  ve 

anketlerden olu maktad r. Yayla bilgi formlar  alandaki yaylalar n birbirlerinden farkl  
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özellikler gösterdi i hipotezini test etmek amac yla olu turulmu tur. Yayla bilgi 

formlar nda tüm yaylalar için de erleri belirlenemeyen de kenler analize sokulmam r. 

Anketlerde ise yaylac k faaliyetlerinde bulunan insanlar n demografik, sosyo-

ekonomik özellikleri, yararland klar  orman kaynaklar n tür ve miktarlar , do al 

kaynaklara bak  aç lar , yaylac k faaliyetlerindeki de im ve yüksek da  ormanlar  

üzerindeki etkilerini belirlemeye yönelik sorulardan olu maktad r. Çal mada ankete 

kat lanlarla yap lan derinlemesine görü melerden elde edilen veriler de kullan lm r. 

 

2.2.Yöntem 

 

Ara rman n ilk a amas  literatür taramas  olu turmaktad r. Bu a amada çal ma 

konusu ile ilgili daha önce yap lm  benzer çal malar n yöntemleri incelenmi tir. kinci 

amada ise ara rman n amac  en iyi ekilde ortaya ç karacak yöntemler belirlenmi  ve 

uygulamaya geçilmi tir. Çal ma konular nda uzman ve bilimsel aç dan tecrübesi yüksek 

ki ilerle de görü ülerek çal man n temelini olu turacak yöntemin seçiminde güvenilirlik 

art lmaya çal lm r. Bu i lemden sonra çal man n daha düzenli i leyebilmesi için 

yönteme dair bir ak emas  olu turulmu tur ( ekil 4). Olu turulan ak emas na göre 

çal mada uygulanan yöntemler ve yap lan çal malar a da s ras  ile verilmi tir. 
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ekil 4. Maçka ilçesi yaylac k faaliyetleri-yüksek da  ormanlar  ili kisinin ortaya 
konmas na ili kin ara rma yönteminin genel ak emas  

 

2.2.1. Yaylalar n Belirlenmesi ve Grupland lmas  

 

Çal mada kar la lan en önemli sorunlardan birisi yaylalar hakk ndaki bilgi 

yetersizli i olmu tur. Alana hizmet götüren kamu kurulu lar nda yap lan incelemede 

yaylalar n fiziki ve sosyo-ekonomik özelliklerine dair yeterli düzeyde bilgi ve belgeye 

rastlanamam r. Geçmi  dönemle ilgili resmi kay t olarak, Maçka Tapu Sicil 

Müdürlü ü’nde 1958-1975 y llar nda bölgedeki baz  yaylalar için tutulmu  tahsis 

kararlar na ula lm r. Bu kay tlar bölgede ki tüm yaylalar  kapsamamakta ve sadece 

yaylalar n tahsis edildi i aile say lar  ve bu ki ilerin sahip olduklar  hayvan say lar  

hakk nda bilgi içermektedir. Çal mada kar la lan bir di er sorunda eski tarihli 

Çal ma Amac n ve Ara rma Kapsam n Belirlenmesi 

Çal ma Alan  S rlar n Belirlenmesi 

Literatür ve Verilerin Toplanmas  

Yöntemin Belirlenmesi 

CBS ve Uzaktan Alg lama 
le lgili Verilerin 

Toplanmas  
Anket Ormanl k Alan 

De im Haritalar  

Anket Yap lacak Yayla 
Alanlar n ve Denek 
Say n Tespiti 

Çal ma Alan n Kesin 
rlar n Belirlenmesi 

Arazi 
Gezileri 

Anketlerin 
Uygulanmas  

Haritalar n 
Olu turulmas  

Genel De erlendirme 

statistiksel Analizler ve rdelemeler 

Sonuçlar ve Öneriler 
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kay tlardaki yayla isimleri ile günümüzdeki isimlerin farkl  olu u ve bu sebepten ötürü 

verilerin tasnifinde kar la lan güçlüktür. 

Ara rma alan  s rlar  ve bu s r içerisinde kalan yaylalar n belirlenebilmesi için 

öncelikle Maçka ilçe s rlar  tespit edilmi tir. Bu amaçla Maçka ilçesi geneline ait 

kadastro paftalar ndan idari olarak Maçka Kaymakaml ’na ba  köylerin s rlar  

birle tirilerek Maçka ilçe s  olu turulmu tur. Bu s n belirlenmesinde NetCAD 5.0 

program  kullan lm  ve sonras nda çal ma bütünlü ü olu turulmas  için son ç kt  ArcMap 

9.2 veri taban na dönü türülmü tür. 

Çal ma alan  s n belirlenmesinin ard ndan alanda bulunan yaylalar n tespiti 

yap lm r. Ço u yaylan n yöre halk  ve kamu kurulu lar  taraf ndan farkl  isimlerle 

an lmas , mera ve obalardan baz lar n yayla olarak bilinmesi, birçok yaylan n isimlerinin 

de mesi ve baz  yaylalar n zamanla ortadan kalkm  olmas  gibi nedenlerden dolay  

yaylalar n konumlar n tespitinde güçlüklerle kar la lm r. Yaylalar n tam olarak 

tespiti için öncelikle Trabzon Tar m l Müdürlü ü mera ubesinden Maçka ilçesine ait 

yayla listesi al nm , sonras nda alana ait topo rafik haritalar renkli ve 800 dpi’de 

taranarak dijital ortama aktar lm r. Bu haritalar ArcGIS 9.0 program nda 

koordinatland larak Maçka ilçesi s rlar n içinde bulundu u 15 pafta koordinat ekseni 

üzerinde birle tirilmi tir. Bu i lem hem 1960 hem de 1984 tarihli 1/25.000 ölçekli 

topo rafik haritalar için uygulanm r. Bu uygulamadan sonra haritalar n ç kt lar  al narak 

alandaki yaylalar n her biri harita üzerinde bulundu u paftaya ve s rlar  içerisinde 

bulundu u köye göre i aretlenmi tir. Sonras nda 1960 ve 1984 y llar ndaki yaylalar 

koordinatlar na göre kar la larak ismi de en yaylalar belirlenmi  ve Maçka 

ilçesindeki s rlar nda yayla bulunan köylerin muhtarlar ndan yaylalar n listesi al narak 

kar la rma yap lm  ve ara rma alan ndaki yaylalara ait son liste olu turulmu tur. 

Sorunlu olan isimlerde ise yeniden o alan n ba  oldu u muhtarlar ve yöreyi bilen ki ilerle 

görü ülerek o yaylalar n isimleri ve yerleri netle tirilmi tir. Yaylalar n benzer özellikler 

gösterip göstermedi inin belirlenmesi için çok boyutlu analiz yöntemleri kullan lm r. 

Günümüzde yap lacak çal malarda çok boyutlu analizlerin kullan lmas  bir 

gereklilik halini alm r. Çünkü matematik art k ekonomik olaylarda bile çok say daki 

de kenin birbirleri ile olan ili kilerini ortaya koyabilmektedir (Geray, 1982). 

Ormanc kta da kar la lan sorunlar n çözümünde çok boyutlu dü ünülmesinin 

sa layaca  yararlar kesinlikle göz ard  edilmemeli (Gümü , 1996), finansman n, i  

gücünün ve özellikle de zaman n çok de erli oldu u günümüzde yap lacak tüm 
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çal malar n bu kriterleri en dü ük düzeyde tutarak en yüksek fayday  sa lamas  

hedeflenmelidir (Gümü , 1992). Bu amaçla bu tür saha çal malar nda yap lacak i lemlerin 

gereksiz tekrar ndan, hem maddi hem de i  gücü olarak gereksiz harcamalardan kaç nmak 

ve zaman  da iyi kullanmak için ayn  özellik gösteren birimler belirlenmeli ve çal malarda 

ortak özelliklere sahip bu birimler ortak tek bir birim gibi dü ünülmelidir. 

Çok boyutlu analizler sayesinde, gruplar n belirlenmesinde kullan lan birçok 

de ken de sadele tirilebilmektedir. Yap lacak analizler ile grupland rmada etkisi olan 

de kenler belirlenerek daha sonraki çal malarda di er bile enlerin kullan lmas  

gereklili i ortadan kald lm  olacakt r. 

Çal ma alan ndaki yaylalar n grupland lmas nda kullan lmak üzere yayla bilgi 

formu olu turulmu tur (Ek.1). Bu formlar n doldurulmas nda öncelikle kamu 

kurulu lar n kay tlar ndan yararlan lmak istenilmi tir. Ancak resmi kay tlar n çok s rl  

oldu u ve çal ma alan ndaki yaylalar n tamam  içermedi i tespit edilmi tir. Bu nedenle 

yayla bilgi formlar  yaylalar n s rlar  içerisinde bulundu u köy muhtarlar , yaylay  

kullanan ve yayla hakk nda bilgisi olan bir ya da birkaç ki i, orman muhafaza memuru 

veya orman i letme efleri ile birlikte doldurulmu tur. Sonras nda elde edilen verilere göre 

yaylalar “kümeleme analizi” ile grupland lm , sonras nda ise “diskriminant (ay rma) 

analizi” ile bu grupland rmalar içerisinde istatistiksel olarak anlam  olanlar belirlnmi tir.  

Kümeleme yöntemleri; uzakl k matrisi ya da benzerlik matrisinden yararlanarak 

birimler ya da de kenleri kendi içinde homojen ve kendi aralar nda heterojen 

gruplamalar olu turmay  sa layan yöntemlerdir (Özdamar, 2002). En çok bilinen ya da 

kabul gören kümeleme yöntemleri; hiyerar ik ve hiyerar ik olmayan yöntemler biçiminde 

iki grupta toplanmaktad r. Hiyerar ik yöntemlerde, Kümeleme sürecinin ba lang nda her 

gözlem bir kümedir. Süreç sonunda ise tüm gözlemler bir kümede toplanmaktad r.  

Çal mada yaylalar n benzer özellikler gösterebilece i hipotezini test etmek 

amac yla, belirlenen 55 de kene göre yaylalar kümelendirilmi tir. Bunun için literatürde 

de s kça kullan lan ve hiyerar ik yöntemlerden “gruplar aras  ba  (between groups 

linkage)” yöntemi tercih edilmi tir. Bu amaçla öncelikle alandaki yaylalar n tamam  için 

“yayla bilgi formlar ” doldurulmu tur. Daha sonra bu formlar bilgisayar ortam na girilmi  

ve SPSS 11,5 program nda kullan labilecek hale dönü türülmü tür. 

Kümeleme analizi uyguland ktan sonra olu turulan gruplar n anlaml  olup 

olmad n test edilmesi için tüm gruplara diskriminant analizi uygulanm  ve grup 

say lar  belirlenmi tir. 
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Ay rma (Diskriminant) analizi, ba lang çta tan mlanan s fland rma de keninin 

incelenen bireylerin gruplanmas  ne ölçüde ba ard  ortaya koyan bir analizdir. Bunun 

yan nda gruplar aras nda ayr m sa lama hususunda en fazla etkisi olan de ken veya 

de kenlerin belirlenmesi ve ayn  de kenler ile yeni bir bireyin hangi grupta yer 

alabilece inin tespiti de gerçekle tirilebilmektedir. Ba ka bir ifade ile gruplar n hangi 

de kenler aç ndan birbirinden farkl la  belirlenebilmektedir. Ayr ca olu turulan 

diskriminant fonksiyonu ile yayla çevresindeki ormanl k alanlar n de iminin tahminine 

yönelik diskriminant fonksiyonu olu turulmu tur. Diskriminant analizi fonksiyonu 

daki gibidir; 

 

Z =  + b1X1 + b1X1 + b1X1 +…+ bnXn                (1) 

 

Fonksiyonda; 

 = Fonksiyon sabitini 

b = Diskriminanat kats ys  

X = Ba ms z de ken 

 

olarak ifade edilmektedir (Flury ve Riedwyl, 1990; Ünsal, 2000; Oktay F rat ve Demirhan, 

2003). 

Çal mada, diskriminanat analizi 157 yaylaya ait yap lan kümeleme analizi 

sonucunda olu turulan gruplar n denetlenmesi amac  ile uygulanm  ve en yüksek 

önemlili e sahip küme say  kararla tr larak 157 yaylan n homojen alt gruplar  

belirlenmi tir. Yaylalar n grupland lmas nda kullan lan ve yayla bilgi formlar ndan elde 

edilen de kenler Tablo 2’de gösterilmi tir. 

 

Tablo 2. Kümeleme analizinde kullan lan de kenler 
 

No. De ken Aç klamas  
1 KULLANMA Yaylan n aktif olarak kullan p kullan lmad  
2 RAKIM Yaylan n denizden yükseltisi 
3 Y.KONUM Yaylan n ormana göre konumu (Orman içi/orman kenar , ormana uzak) 
4 Y.O.UZAK Yaylan n ormana olan uzakl  
5 Y.K.UZAK Yaylan n köyün merkezine olan uzakl  
6 YOL.Ü.Y Köy ile yayla aras ndaki yolun üst yap n durumu (Toprak, stabilize, asvalt) 
7 ELEKTRIK Yaylada elektrik olup olmamas  
8 TELEFON Yaylada sabit telefon olup olmamas  
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Tablo 2’nin devam  
 

9 SUSEBEKE Yaylada boruya al nm  su ebekesinin olup olmamas  
10 EVDESU Yayladaki evlere suyun götürülüp götürülmedi i 
11 HANETOP Yayladaki toplam hane say  
12 HANEDVML Yayla dönemi boyunca kullan lan hane say  
13 BETONH Yayladaki betonarme hane say  
14 GELENEKH Yayladaki geleneksel mimari tarz ndaki hane say  
15 VILLAH Yayladaki villa tarz  hane say  
16 YIKIK Yayladaki y k hane say  
17 CIKIS Yaylaya ç ekli 
18 KALISSUR Yaylada kal  süresi 
19 MINIBUS Yaylaya giden toplu ta ma arac  olup olmamas  
20 MINIBUSZ Toplu ta man n yaylaya gidi  s kl  
21 NUFUS Yayladaki toplam nüfus 
22 SENLIK Yaylada enlik yap p yap lmad  
23 SENNUFUS Yaylan n enlik zaman ndaki nüfusu  
24 GUNBIRLK Yayla dönemindeki yaylaya gelen günübirlik ziyaretçi say  
25 HAYVAN Yaylada hayvanc k yap p yap lmad  
26 HAYVANH Yaylada hayvanc kla u ra an hane say  
27 BBHS Yayladaki büyükba  hayvan say  
28 BBHORT Toplam hane ba na dü en ortalama BBH say  
29 BBHDEVOR Yayla dönemi boyunca kullan lan hane ba na dü en ortalama BBH say  
30 BBHHORT Hayvanc k yapan hane ba na dü en ortalama BBH say  
31 KBHS Yayladaki küçükba  hayvan say  
32 KBHSORT Toplam hane ba na dü en ortalama KBH say  
33 KBHDEVOR Yayla dönemi boyunca kullan lan hane ba na dü en ortalama KBH say  
34 KBHHORT Hayvanc k yapan hane ba na dü en ortalama KBH say  
35 ARI Yaylada ar k yap p yap lmad  
36 ARIHANE Yaylada ar kla u ra an hane say  
37 KOVAN Toplam kovan say  
38 KOVANORT Ar kla u ra an hane ba na ortalama kovan say  
39 TURIZM Yaylada turizmle ilgili faaliyet yap p yap lmad  
40 TURIZMHA Turizm ile u ra an hane say  
41 MANDRA Mand ralara ait süt toplama araçlar n düzenli olarak yaylalara gelip gelmedi i 
42 OTEL Yayladaki otel say  
43 PANSIYON Yayladaki pansiyon say  
44 RESTORAN Yayladaki restoran say  
45 CAMI Yayladaki cami say  
46 SAGLIKOC Yayladaki sa k oca  say  
47 KASAP Yayladaki kasap say  
48 FIRIN Yayladaki f n say  
49 BAKMANV Yayladaki bakkal/manav say  
50 SEHITLIK Yaylada ehitlik olup olmad  
51 TARIHMKN Yaylada tarihi bir mekan olup olmad  
52 KAHVEHN Yaylada kahvehane olup olmad  
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Tablo 2’nin devam  
 

53 MERATAHD Yaylada mera tahdidinin yap p yap lmad  
54 MERAPROJ Yaylada mera slah projesinin yap p yap lmad  

55 KURULUSP Yaylada herhangi bir kurulu  taraf ndan uygulanan ya da uygulanm  bir 
projenin olup olmad  

 

2.2.2. Örnek Büyüklü ünün Belirlenmesi 
 

Yaylalar n grupland lmas ndan sonra anket çal mas na geçilmi tir. Anket 

yap lacak yayla say lar n belirlenmesinde a daki formül (Orhunbilge, 1997) 

kullan lm r. 

 

                                                                                   (2) 

 

n= Örnek Büyüklü ü 

F= Birim say  (Maçka ilçesindeki yayla say  = 157) 

P= Sosyo-ekonomik yap n tahmini oran  

Q= 1-P 

t= Güven düzeyi (%90, Tablo de eri: 1,64) 

m= Hata pay  (%10) 

   

n = [157x1,642x0,5x0,5]/[(157x0,12)+(1,642x0,5x0,5)] = 47  

 

statistiksel olarak anlaml  ana kütleyi temsil edebilecek yayla say  47 olarak 

bulunmas na kar n, çal ma alan nda kullan lmayan yaylalar n olabilece i dü ünülerek 3 

yayla daha yedek olarak al nm r. 

Yaylalarda anket yap lacak hane say  ise yine ayn  formülle belirlenmi tir. Ana 

kütle olarak yayladaki hane say  toplam  al nm r. 

 

n= Örnek Büyüklü ü 

F= Birim Say  (Maçka ilçesi yaylalar ndaki hane say  = 4701 ) 

P= Sosyo-ekonomik yap n tahmini oran  
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Q= 1-P 

t= Güven Düzeyi (%95, Tablo de eri: 1,96) 

m= Hata Pay  (%5) 

n = [4701x1,962x0,5x0,5]/[(4701x0,052)+(1,962x0,5x0,5)] = 355 

 

Yap lan i lem sonras  istatistiksel olarak anlaml  kabul edilebilmesi için 355 ki i ile 

anket yap lmas n gerekli oldu u tespit edilmi tir. Anket uygulamas  s ras nda 

yaylalardaki a  nüfus azalmas na ba  olarak her yaylada yeterince kat mc  

bulunamayaca  dü üncesi ile kalabal k olan yaylalarda daha fazla anket yap lm r. 

 

2.2.3. Anket Formlar n Geli tirilmesi 

 

Anket sorular  çal man n amaçlar  do rultusunda ve belirlenen hipotezlerin test 

edilebilmesine olanak sa layacak ekilde haz rlanm r. Bu a amada daha önce yap lm  

olan anket çal malar ndan faydalan lm r. Sonras nda orman ekonomisi, ormanc k 

politikas  ve ormanc k hukuku üzerine çal malar yapan uzmanlar ile olu turulan anket 

sorular  de erlendirilmi tir. Olu turulan anket formlar  yap lan bir ön çal ma ile test 

edilerek revize edilmi  ve son hali olu turulmu tur. Uygulanan anket formlar  Ek.2’de 

verilmi tir. 

Olu turulan anket sorular  yaylac k faaliyetlerindeki de imin YDO üzerine 

etkilerini belirlemesine yönelik haz rlanm r. Anket sorular  4 bölümden olu maktad r. 

Birinci bölümde yaylac lar n demografik yap lar , ikinci bölümde yaylac lar n ekonomik 

yap lar , üçüncü bölümde yaylalardaki ya am biçimleri ve dördüncü bölümde de 

yaylac lar n ormanlar ile ili kilerini belirlemeye yönelik sorular sorulmu tur. 

Anketler 2008 y nda yaylalara ç  ve ini  tarihleri olan may s ay  sonu ile eylül 

sonu aras ndaki dönemde yap lm r. Çe itli amaçlar için yaylalara gelen yaylac lardan 

hane ba na bir ki iyle görü ülmü tür. Edinilmek istenen bilgilerin 70’li y llar  kapsamas  

nedeni ile anket uygulanan ki ilerin 50’li ya lar n üzerinde olmas na dikkat edilmi tir. 

Anket s ras nda 2 yaylada kimsenin ya amad  görüldü ünden yedek yaylalar da ankete 

dâhil edilmi  ve toplam 48 yaylada anket yap lm r. Anket uygulamas ndan baz  

görüntüler ekil 5’de gösterilmi tir. 
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Sekil 5. Anket uygulamalar ndan baz  görüntüler; (a) S rmanoy yaylas  (Ku çu), (b) 

rhanl  yaylas  (Çay rlar) 
 

Ara rma kapsam nda ankette kat mc lar n gelir vb. baz  ki isel bilgileri, yasad  

yollarla elde ettikleri orman ürünleri miktar  gibi sorular bulundu undan öncelikle 

kat mc  ile sohbet edilerek güveni kazan lm  ve ard ndan bu tür sorular sorulmu tur.  

 

2.2.4. Anketlerin De erlendirme Yöntemleri 

 

Anket sonucu elde edilen verilerin de erlendirilmesi için öncelikle veri giri  formu 

haz rlanm  ve anket verileri bilgisayar ortam na aktar lm r. Daha sonra bu veriler 

incelenerek gerekli düzeltmeler yap lm r. Tüm veriler SPSS 11,5 istatistik paket 

program na uygun hale getirilerek program n veri taban na yüklenerek gerekli analiz ve 

de erlendirmeler yap lm r. 

ki veya daha çok say n oransal büyüklüklerini daha aç k bir ekilde ifade etmek 

için yüzde say lar  kullan lmaktad r (Öztürk, 2003). Çal mada da, yaylac larla yap lan 

anketlerden elde edilen verilerin de erlendirilmesinde yüzde analizi yönteminden 

yararlan lm r. Bu amaçla baz  sorular için frekans tablolar  olu turularak tablolardaki 

de erlerin yüzdeleri hesaplanm r. De erlendirmelere ait alg  art rmak için de frekans 

ve yüzde de erlerinin baz lar  grafik ile gösterilmi tir. 

Haz rlanan anket sorular  içerisinde deneklerin çe itli konulardaki görü leri ve 

de erlendirmelerini belirlemek amac yla baz  sorular Likert ölçe i ile haz rlanm r. 

Sorular haz rlanmadan daha önce Likert tutum ölçe ini kullanan di er çal malar 

incelenmi  ve  çal mada 5’li Likert uygulamaya karar verilmi tir (Kassioumisa vd., 2002; 

b a 
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Girginer ve Canku , 2008; Blamey vd, 1999). De erlendirmede her sat n sol taraf  5 sa  

taraf  1 olmak üzere puanlama yap r. Frekanslar  ile çarp lan puanlar toplanarak ankete 

kat lan ki i say na bölünür ve ortalama puan bulunur. 

Çal mada kategorik de kenler aras ndaki ili kiyi test etmek amac  ile iki yönlü bir 

test olan yani tek yönlü alternatif hipotezin kullan lmad  ki-kare ba ms zl k testi 

kullan lm r (Kalayc , 2006; Akgül ve Çevik, 2005). Ki-kare analizi sonucunda elde 

edilen önem düzeyi 0,05’ten küçük olmas  halinde  %95 güven düzeyinde de kenler 

aras nda anlaml  bir ili ki oldu u kabul edilerek Ho hipotezi reddedilmi  ve H1 hipotezi 

kabul edilmi tir (Özdamar, 2002; Akgül ve Çevik, 2005). 

Yüksek da  ormanlar ndaki alansal de im ile bu de im üzerinde etkili olabilecek 

de kenler aras ndaki do rusal ili kinin gücünün ve yönünün belirlenmesi amac yla 

korelasyon analizi uygulanm r. Çal madaki korelasyon analizlerinde Pearson 

korelasyon katsay  kullan lm  ve sonuç olarak iki de ken aras ndaki istatistiksel olarak 

anlaml  pozitif yada negatif ili kinin olup olmad  incelenmi tir (Kalayc , 2006). 

 

2.2.5. Zamansal De im Analizi Yöntemleri 

 

CBS, co rafi verilerin say sal olarak kaydedilmesi, düzenlenmesi, depolanmas , 

yeniden organize edilmesi, modellenmesi, analiz edilmesi, grafik ve grafik olmayan 

formlarda gösterilmesine yönelik donan m, yaz m, veriler ve kullan mlardan olu an 

bilgisayar destekli bir sistemdir (Erdin vd., 1995) ve bu sistem bilgisayar haritalamas  ve 

veriye ba  yönetim teknolojisinin birle tirilmesinde kullan r (Çak r, 2006). 

CBS simülasyon (benzetim) modelleri yaln zca çevrede etkin kanunlar n, kararlar n 

verilmesi için yap lmay p, ayn  zamanda biyolojik, ekolojik, sosyal ve ekonomik kararlar n 

verilmesinde karar verme süreci olarak, farkl  kurallar n uygulanmas nda düzenlemeler için 

birle tirilen yöntem olarak da kullan r (Douglas vd., 1992). Bunun yan nda CBS; 

ekonomik, sosyal, fiziksel ve çevresel olaylar n zamana ba  olarak birle tirilmesi, 

grafiksel olarak gösterilmesi ve ayn  zamanda bu olaylar n zamansal de imlerini ve 

bunlar n etkilerini de erlendirmek için de kullan labilmektedir (Köse ve Ba kent, 1993). 

Say sal harita üretimi belli standart, semboloji ve yeterli do rulu u da beraberinde 

getirmektedir. Dolay yla bu haritalar n altl k olarak kulland  CBS’lerde daha sa kl  

analizler yapmak ve bilgi üretmek olanakl r (Altan ve Alk , 1994). 
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Yersel yöntemlerle veri toplamak her ne kadar güvenilir olsa da fazla zaman alan bu 

yöntem maliyetli çal malar  gerektirmektedir. Oysa UA yöntemleri ile elde edilen veriler, 

özellikle do al kaynaklara yönelik çok çe itli alanlarda kullan labilme ve h zl  bilgi üretme 

özelli inin bulunmas  ile etkin ve yeni teknolojiye sahip oldu undan, h zla de en 

dinamik bir yap  sergileyen ülkemiz orman alanlar  ve yak n çevrelerinin alansal-yap sal 

özelliklerinin k sa sürede belirlenmesine olanak sa layabilecek niteliklere sahiptir (Köse 

vd., 2001). 

ncelenen kaynaklardan edinilen bilgiler ve çal ma amaçlar  do rultusunda bu 

çal mada alan kullan m tiplerine ba  olarak zamansal de imin belirlenmesi amac yla 

UA verileri ve CBS kullan lm r. 

 

2.2.5.1. Say sal Haritalar n Olu turulmas  

 

Bu kapsamda öncelikle NetCAD 5.0 program  kullan larak kadastro haritalar ndan 

çal ma alan n s rlar  belirlenmi  ve ArcGIS veritaban na aktar lm r. Sonras nda 

alana ait topo rafik haritalar koordinatland lm r. Bu a amadan sonra üç döneme ait 

(1973, 1984 ve 2008) me cere tipleri haritalar , orijinallerinden 800 dpi çözünürlükte raster 

formatta taranarak bilgisayar ortam na aktar lm r. Taranan TIFF format ndaki haritalara 

1/25000 ölçekli standart topo rafik haritalardan al nan nirengi noktalar n koordinat 

de erleri ile koordinatland rma i lemi tamamlanm r. ArcGIS 9,2 bilgisayar program  

kullan larak alana ait önce alan n niteli inin durumu, me cere tipleri ve arazi yüksekli i 

modeli haritalar  olu turulmu tur. Zamansal de imi ortaya koyabilmek için yap lacak 

çe itli sorgulamalarda altl k olu turmas  aç ndan alan n me cere tipleri ve niteli i gibi 

veri tipleri tan mlay  olarak eklenmi tir. 

Bu çal mada uygulanan s flama, hava foto raflar  yard  ile meydana getirilmi  

me cere haritalar ndan elde edilen verilerden olu turulmu tur. 3 adet alan nitelik s  

belirlenmi tir (Tablo 3). Belirlenen bu nitelik s flar  için 1973-1984, 1984-2008 ve 1973-

2008 dönemleri için analizler yap lm  ve de erlendirilmi tir. 

Analizlerde alan nitelik s flar n alansal de erleri hektar ve yüzde olarak 

gösterilmi  ve her nitelik s n belirtilen üç dönem için ba lang çtaki durumlar na göre 

de im oranlar  da belirlenmi tir. 
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Tablo 3. Zamansal de im analizinde belirlenen alan nitelik s flar  
 
Alan Nitelik S flar  Tan mlama 
Verimli Orman(VO) Kapal  %10’un üzerinde olan alanlar 
Bozuk Orman (BO) Kapal  %10 ve alt nda olan alanlar 

Orman D  Alanlar (ODA) Mera alanlar , Orman topra , Yerle im alanlar  
 

2.2.5.2. Konumsal De im Analizi 

  

Orman ekosistemi do al olaylar ve insan müdahalelerinin etkisiyle zaman içerisinde 

de im göstermektedir. Do al olaylar n türü, yo unlu u ve etkinli i ile insan faktörünün 

faydalanma derecesi, orman n yap ndaki bu zamansal ve konumsal de imin boyutunu 

belirlemektedir. Orman alanlar n etkin ve sürdürülebilir seviyede planlan p, toplum 

hizmetine sunulabilmesi için orman dinami inin belirlenmesi ve orman kaynaklar ndaki 

ilim veya trendin art  ya da azal  yönünün tespit edilmesi gerekmektedir (Karahalil, 

2009). 

Orman dinami ini belirlemede konumsal istatistik program  olan FRAGSTAT 

program  da yayg n bir ekilde kullan lmaktad r. Son y llarda yap lan uluslararas  

çal malarda ara rmac lar n bu yöntemlerle ormanlarda meydana gelen konumsal 

de imi ortaya koymaya çal  görülmektedir (Kennedy ve Spies, 2004; Zhang vd., 

2004; Wakeel vd., 2005; Echeverria vd., 2006; Cayuela vd., 2006; Hayes ve Cohen 2007; 

Fan vd., 2008). 

Konumsal ve zamansal de imi yine bu yöntemleri kullanarak ortaya koyan ulusal 

düzeyde yay nlanm  çal malar bulunmas na kar n (Aksoy ve Özsoy 2004; Tunay ve 

Ate lu 2004; Musaoglu vd., 2005; Musaoglu vd., 2006; Doygun ve Alphan, 2006; K c 

vd., 2006; Karabulut vd., 2006; Güler vd., 2007; Kele  vd., 2008a,b; Günlü vd., 2009, 

Karahalil vd., 2009), bu de imlerin nedenlerinin ara ld  ve bu kapsamda sosyo 

ekonomik özelliklerin ayr nt  olarak incelendi i ara rma say  ise yetersizdir. 

Çal mada 1973, 1984 ve 2008 y lar na ait konumsal veri tabanlar  kullan larak 

orman alanlar nda meydana gelen orman parçalar n say , büyüklük ve konumsal 

da mlar  gibi çal ma alan n konumsal de imi FRAGSTATS™ program  ile 

belirlenmi tir. Orman alanlar n zamansal de imini konumsal olarak ortaya koyma 

amac yla, orman parças  (patch), s f (class) ve arazi (landscape) baz nda analizler 

yap lm r. Örne in tek bir Çzc3 me ceresi bir orman parças  (patch), arazideki Çzc3 

me cerelerinin tamam  s  (class), alandaki bütün me cerelerde araziyi (landscape) ifade 
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etmektedir. Konumsal analiz; konumsal verilerin mevcut formlar n belirli bir amaca 

yönelik ba ka bir forma dönü türülerek yeni bir veri setinin olu turulmas r. K saca 

konumsal analiz, ham veriyi yararl  bilgiye çeviren i lemdir (Karahalil vd., 2007).  

Bu çal mada konumsal özellikler ve bunlardaki de imin belirlenebilmesi için baz  

parametreler ve ölçümler kullan lm r. Bunlar n hesaplanmas nda FRAGSTAT 

program ndan faydalan lm r. Konumsal analizlerde kullan lan ölçütler Tablo 4’de 

verilmi tir. 

 

Tablo 4. Konumsal analizde kullan lan ölçütler 
 

Ölçek saltma Aç klama 

f CA f Alan  (ha) 

f PCLAND S f Alan Yüzdesi (%) 

f/Arazi LPI En Büyük Parça Oran  (%) 

f /Arazi NP Parça Say  (#) 

f /Arazi PD Parça Yo unlu u (100 ha) 

f /Arazi MPS Ortalama Parça Büyüklü ü (ha) 

f /Arazi PSCV Parça Büyüklü ü Varyasyon Katsay  (%) 

f /Arazi AWMSI Alan A rl kl  Ortalama ekil Katsay  
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3. BULGULAR VE TARTI MA 

 

YDO üzerindeki insan kaynakl  etkilerin nedenlerinin tespit edilmesi için öncelikle 

yaylalarda ya ayan insanlar n sosyo-ekonomik özelliklerinin ve yaylada kald klar  süredeki 

faaliyetlerinin neler oldu unun belirlenmesi gerekmektedir. Bu amaçla yap lan anket 

çal mas nda elde edilen veriler ve zamansal de im analizlerinden elde edilen bulgular 

incelenerek, YDO’daki de imin nedenleri belirlenmeye çal lm r. 

Bulgular 2 genel ba k alt nda toplanm r. Birinci bölümde zamansal de im 

analizlerine ait bulgulara, ikinci bölümde ise anket sonuçlar na ait bulgulara yer verilmi tir. 

Bu iki bölümde kendi içlerinde alt ba klara ayr lm r. 

 

3.1. Maçka lçesindeki Yaylalar n Belirlenmesi ve Homojen Gruplara 
Ayr lmas  

 

Çal man n ilk a amas , Maçka s rlar  içerisinde bulunan yaylalar n tespit 

edilmesidir. Tespit edilen yaylalar n isimleri ve ba  bulunduklar  köyler Tablo 5’te 

verilmi tir. 

 

Tablo 5. Maçka ilçesi yaylalar  
 

Yayla 
No Yayla Ad  (Di er ismi) Köyü Yayla 

No Yayla Ad  (Di er ismi) Köyü 

1 Acemta  Hamsiköy 80 Keçe im irli 
2 al k 100. y l 81 Kele  100.y l 

3 Akboran Yazl k 82 Kenarmahalle (Kenar, 
Dolapkaya) Üçgedik 

4 Alçak (Büy. Lapazan) Gürgena aç 83 çbekir im irli 
5 Anbarl  100.y l 84 ran im irli 
6 Arnastal Yazl k 85 ranoba Ba ar 
7 Ayralaksa (Köyba ) Akarsu 86 ranoba Hamsiköy 
8 Bak ml  (Bak ml yurdu) Yukar köy 87 ranyurt Co andere 
9 Balihorba  (Balihor) Hamsiköy 88 Kiraz Gürgena aç 

10 Ba oba Üçgedik 89 Kolohana im irli 
11 Bekçiler (Yukar  Bekçiler) Hamsiköy 90 Komada Hamsiköy 
12 Be evler Hamsiköy 91 Kudaliza Yukar köy 

13 Bodam  (P narba , Yeni, 
Pa asuyu) Güzelyayla 92 Kulinda  (Kulan) Ye ilyurt 

14 Boyun ( olma) Örnekalan 93 Kursal (Kutsal) Ku çu 
15 Büyükdüz Ba ar 94 Kurugöl Akarsu 
16 Büyükharman Üçgedik 95 Kuruya (Guriye) Üçgedik 
17 Büyükselen Ba ar 96 Kuyruk im irli 
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Tablo 5’in devam  
 

18 Cavl k (Çevlik, Cevizlik) Co andere 97 Kuyruk 100.y l 
19 Ça l 100.y l 98 Küçük (Libatamas) Gürgena aç 
20 Çaml düz (Paparza) Çaml düz 99 Küçükmenderusa im irli 
21 Çatal (Çatak) Gürgena aç 100 Küçükyurt Co andere 
22 Çe meler Üçgedik 101 Labaza (Lapazen) 100.y l 
23 Çormal  100.y l 102 Lapazan (Küç. Lapazan) Gürgena aç 
24 Çukur (Libatamas, Risk) Gürgena aç 103 Lisevur Ba ar 
25 Çukur, Çukuryayla) Gürgena aç 104 Liveyda (Livera) Co andere 
26 Demirci 100.y l 105 Man kl  Co andere 
27 Dereiçi (Marzalak) Akarsu 106 Mezarl k Co andere 
28 Dernek (Çisar, Li er) Ocakl  107 Mil (Mil tepesi) im irli 
29 Dik (Kovazana, Maden) Güzelyayla 108 Mile Üçgedik 
30 Dipyata  Çay rlar 109 Mühürcü Ku çu 

31 Diristal (Güzelyayla, 
Yukar ) Akarsu 110 Obayurt (Sarayoba) Ocakl  

32 Döertkelifler 
(E yabo az ) Co andere 111 Omela Ku çu 

33 rioba im irli 112 Ormanüstü (Pa açay , Mil) Ormanüstü 
34 Ermeni Co andere 113 Orta (Lavevra) Yaylaba  
35 Esanssuyu (Esansu) Co andere 114 Papazyurdu Co andere 
36 Eskala Üçgedik 115 Pervano lu (Tahtuma) Hamsiköy 
37 Fevaden (Favaden) Yazl k 116 Rahoz (Yenioba) Yaylaba  
38 nd kl  100.y l 117 Risk Yazl k 
39 noba Dikkaya 118 Salihli Sevinç 
40 Furunoba Co andere 119 Sar ta  100.y l 
41 Gagabeyaz Güzelyayla 120 Sazl k im irli 
42 Gagabeyaz (So uksu) Güzelyayla 121 Sel 100.y l 
43 Geyikli (Çelige) Üçgedik 122 Sel (Ortayayla) Akarsu 
44 Giresunda Hamsiköy 123 Selbo az  Yazl k 
45 Goflagol Yazl k 124 Seloba Co andere 
46 Güney ral  125 Semer (Semen) Ku çu 
47 Güzel (Figanoy) Ocakl  126 Severiksa Yazl k 
48 Haliya Üçgedik 127 nta  ral  
49 Hamuryayurdu Yukar köy 128 ranl  100.y l 
50 Hancuka Co andere 129 rhanl  im irli 
51 Hanzar nd ran 130 rhanl  Çay rlar 
52 Haranoy ral  131 rmanoy Ku çu 
53 Harman 100.y l 132 Simene (Silmerli, Sihvenli) Üçgedik 
54 Hasan (Havan) Güzelyayla 133 Ta  Bak ml  
55 Haya Üçgedik 134 Ta  Ku çu 
56 Hocamezar  Yukar köy 135 Ta köprü Co andere 
57 Horhordüzü Bak ml  136 Ta oba (Tayl oba) Yaylaba  
58 Humeriksa (Alt Yayla) Gürgena aç 137 Turnagöl (Çak ro lu) Gürgena aç 
59 Is rganl  Güzelyayla 138 Tuzla 100.y l 
60 Is rganl  (S rganl ) Bak ml  139 Uzunçay r Çaml düz 
61 sgobel Yazl k 140 Üçevler Yazl k 
62 sgohel (Uskobel) 100.y l 141 Üçgedik (Bulakiya) Üçgedik 
63 bsaral m ( bsarolim) Dikkaya 142 Üçp nar (Kuyular) im irli 
64 spendemos Co andere 143 Vasilagon (Vaslagon) ral  
65 staliye Üçgedik 144 Yaln z (Ka kar, Ta oba) Güzelyayla 
66 stavroma Hamsiköy 145 Yan kbay r (Kamela) Sevinç 
67 Kad rga (Kad rgapazar ) Üçgedik 146 Yayan im irli 
68 Kadrok 100.y l 147 Yaylaba  Yaylaba  
69 Kafura (Kafural) Ku çu 148 Yaylac k Ba ar 
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Tablo 5’in devam  
 

70 Kalayc k (Ac su) Yazl k 149 Yaz  Akarsu 
71 Kalecik Üçgedik 150 Yediharman Hamsiköy 
72 Kan 100.y l 151 Yurt Güzelce 
73 Kangel ral  152 Yerlice (Mezarl könü) Yerlice 
74 Kap k Ku çu 153 Zali ki (Zaluka) Co andere 
75 Karaa aç Co andere 154 Zarabut Hamsiköy 
76 Karaahmet (Kutu) Bak ml  155 Zavilon Üçgedik 
77 Karada  100.y l 156 Zemberek im irli 
78 Karakabanalt  (Düzlerba ) Yukar köy 157 Zerbanos 100.y l 
79 Kebi Yazl k    

 

Sahip olduklar  fiziki ve sosyo-ekonomik artlar bak ndan çal ma alan ndaki 

yaylalar n homojen olup olmad  test etmek için kümeleme analizi yap lm r. Analizde 

kullan lan de kenler her yayla için doldurulan yayla bilgi formlar ndan (Ek.3) 

olu turulmu tur. Kümeleme analizi uyguland ktan sonra olu turulan gruplar n anlaml  olup 

olmad n test edilmesi için tüm gruplara diskriminant analizi uygulanm  ve grup 

say lar  belirlenmi tir. 

Analiz sonucunda elde edilen 4 grup, istatistiksel olarak anlaml  bulunmu tur. Analiz 

sonucunda olu turulan kümelerdeki yayla adedi; 1. grupta 152, 2. grupta 3, 3. grupta 1 ve 

4. grupta da 1 olarak belirlenmi tir. Kümeleme analizi sonuçlar  Tablo 6’da gösterilmi tir. 

 

Tablo 6. Kümeleme analizi sonuçlar  
 

Fonksiyon Testleri Wilks' Lambda Ki-Kare Serbestlik derecesi Önem Düzeyi 

1’den 3’e kadar 0.000 1965.261 153 0.000 
2’den 3’e kadar 0.000 1026.369 100 0.000 

3 0.092   306.768 49 0.000 

Ortalama Ba lant  (Gruplar aras ) Öncelik Analizde kullan lan olgular 

  rl ks z rl kl  
1 0.250 152 152.000 
2 0.250 3      3.000 
3 0.250 1      1.000 
4 0.250 1      1.000 

Toplam 1.000 157 157.000 
 

Tablo 6’da görüldü ü üzere alandaki yaylalar n yakla k %97’sinin ayn  grup 

içerisinde bulunmas  di er bir ifadeyle yaylalar n ço unlu unun belirlenen de kenler 
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bak ndan benzer özellik göstermesi nedeniyle 2, 3 ve 4. gruplardaki yaylalar n farkl  

göz ard  edilerek tüm yaylalar n tek bir grup içinde de erlendirilmesine karar verilmi tir. 

Yap lan analizlerde yaylalar n grupland lmas  için belirlenen de kenlerin 

kümelemedeki etkileri de de erlendirilmi tir. Bu de erlendirme sonuçlar  daha sonra 

yap lacak benzer çal malarda zaman ve eme in daha etkin kullan lmas na yard mc  

olacakt r. Kümeleme analizinde belirlenen toplam 55 de ken kullan lm r. Bu 

de kenler her yayla için doldurulan yayla bilgi formlar ndan elde edilmi tir. 

Yap lan analizler sonucunda önem düzeylerine göre bu de kenlerin 25 tanesinin 

kümelemede istatistiksel olarak anlaml  etkiye sahip oldu u belirlenmi tir. Kümeleme 

analizi sonucu de kenlerin grupland rmadaki etkileri Tablo 7’de gösterilmi tir. 

 

Tablo 7. Grup ortalamalar  e itlik testleri 
 

No  Wilks' Lambda F Serbestlik 
derecesi1 

Serbestlik 
derecesi2 

Önem 
Düzeyi 

1 KULLANMA 0,998 0,102 3 153 0,959 
2 RAKIM 0,954 2,450 3 153 0,066 
3 Y.KONUM 0,964 1,889 3 153 0,134 
4 Y.O.UZAK 0,963 1,946 3 153 0,124 
5 Y.K.UZAK 0,977 1,211 3 153 0,308 
6 YOL.K.Y 0,995 0,280 3 153 0,840 
7 ELEKTRIK 0,973 1,416 3 153 0,240 
8 TELEFON 0,947 2,840 3 153 *0,040 
9 SUSEBEKE 0,968 1,673 3 153 0,175 

10 EVDESU 0,960 2,136 3 153 0,098 
11 HANETOP 0,211 191,190 3 153 *0,000 
12 HANEDVML 0,220 180,969 3 153 *0,000 
13 BETONH 0,211 190,478 3 153 *0,000 
14 GELENEKH 0,972 1,444 3 153 0,232 
15 VILLAH 0,004 13413,871 3 153 *0,000 
16 YIKIK 1,000 0,021 3 153 0,996 
17 CIKIS 0,994 0,328 3 153 0,805 
18 KALISSUR 0,944 3,038 3 153 *0,031 
19 MINIBUS 0,985 0,792 3 153 0,500 
20 MINIBUSZ 0,987 0,690 3 153 0,560 
21 NUFUS 0,239 162,635 3 153 *0,000 
22 SENLIK 0,848 9,110 3 153 *0,000 
23 SENNUFUS 0,044 1120,215 3 153 *0,000 
24 GUNBIRLK 0,435 66,367 3 153 *0,000 
25 HAYVAN 0,998 0,114 3 153 0,952 
26 HAYVANH 0,283 129,205 3 153 *0,000 
27 BBHS 0,845 9,356 3 153 *0,000 
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Tablo 7’nin devam  
 

28 BBHORT 0,980 1,046 3 153 0,374 
29 BBHDEVOR 0,972 1,470 3 153 0,225 
30 BBHHORT 0,986 0,708 3 153 0,548 
31 KBHS 0,947 2,850 3 153 *0,039 
32 KBHSORT 0,999 0,057 3 153 0,982 
33 KBHDEVOR 0,999 0,075 3 153 0,974 
34 KBHHORT 0,998 0,082 3 153 0,970 
35 ARI 0,838 9,863 3 153 *0,000 
36 ARIHANE 0,907 5,240 3 153 *0,002 
37 KOVAN 0,825 10,810 3 153 *0,000 
38 KOVANORT 1,000 0,011 3 153 0,998 
39 TURIZM 0,745 17,436 3 153 *0,000 
40 TURIZMHA 0,234 167,044 3 153 *0,000 
41 MANDRA 0,918 4,548 3 153 *0,004 
42 OTEL 0,386 81,134 3 153 *0,000 
43 PANSIYON 0,331 103,180 3 153 *0,000 
44 RESTORAN 0,965 1,826 3 153 0,145 
45 CAMI 0,959 2,208 3 153 0,089 
46 SAGLIKOC 0,338 100,070 3 153 *0,000 
47 KASAP 0,978 1,127 3 153 0,340 
48 FIRIN 0,338 100,070 3 153 *0,000 
49 BAK.MANV 0,977 1,191 3 153 0,315 
50 SEHITLIK 0,904 5,397 3 153 *0,001 
51 TARIHMKN 1,000 0,022 3 153 0,996 
52 KAHVEHN 0,927 4,023 3 153 *0,009 
53 MERATAHD 0,999 0,055 3 153 0,983 
54 MERAPROJ 0,976 1,251 3 153 0,293 
55 KURULUSP Hesaplanamad      

 

Tablo 7 incelendi inde TELEFON, HANETOP, HANEDVML, BETONH, 

VILLAH, KALISSUR, NUFUS, SENLIK, SENNUFUS, GUNBIRLK, HAYVANH, 

BBHS, KBHS, ARI, ARIHANE, KOVAN, TURIZM, TURIZMHA, MANDRA, OTEL, 

PANSIYON, SAGLIKOC, FIRIN, SEH TL K, KAHVEHN de kenlerinin yaylalar n 

grupland lmas nda istatistiksel olarak anlaml  etki gösterdikleri anla lmaktad r. 

Kümeleme analizinin ard ndan tüm yaylalar n ayn  grup içinde de erlendirilece ine 

karar verilmesiyle birlikte anket yap lacak 47 ve 3 yedek yayla kura ile belirlenmi tir. 

Yaylalar n konumlar ekil 6’da, isim listesi, ba  bulundu u köy ve anket yap lan ki i 

say lar da Tablo 8’de gösterilmi tir.  
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Tablo 8. Anket uygulamas  yap lan yaylalar 
 

ra 
No 

Köy Ad  Yayla ad  Anket say  
ra 

No 
Köy ad  Yayla ad  Anket say  

1 Sevinç Salihli 8 26 Yukar köy Hocamezar  15 
2 Ocakl  Dernek 7 27 Güzelce Yurt 3 
3 Ocakl  Güzel 5 28 Co andere Man kl  5 
4 Ocakl  Obayurt 3 29 Co andere Ta köprü 9 
5 nd ran Hanzar 14 30 Co andere Seloba 7 
6 Yerlice Yerlice 6 31 im irli Zemberek 5 
7 Yaylaba  Yaylaba  5 32 im irli ran 5 
8 Yaylaba  Ta  2 33 im irli Sazl k 9 
9 Üçgedik Eskale 37 34 Çay rlar rhanl  5 

10 Üçgedik Kad rga 36 35 Ku çu rmanoy 8 
11 Üçgedik Zavilon 2 36 Ku çu Kursal 2 
12 Üçgedik Haya 7 37 Ku çu Ta  1 
13 Çaml düz Çaml düz 16 38 Ku çu Omela 4 
14 Ormanüstü Ormanüstü 5 39 Ku çu Mühürcü 3 
15 Ba ar Yaylac k 21 40 Ku çu Kap k 3 
16 Ba ar Büyükdüz 7 41 Ku çu Kafura Kullan lm yor 
17 Ba ar ranoba 6 42 Yazl k Goflagol 1 
18 Hamsiköy Yediharman 23 43 Yazl k Kebi Kullan lm yor 
19 Hamsiköy Bekçiler 14 44 Yüzüncüy l ranl  2 
20 Hamsiköy Balihor 4 45 Yüzüncüy l Sel 4 
21 Hamsiköy stavroma 11 46 Yüzüncüy l nd kl  2 
22 Güzelyayla Bodam  14 47 Yüzüncüy l Karada  7 
23 Gürgena aç Humeriksa 8 48 Yüzüncüy l Kuyruk 4 
24 Yukar köy Bak ml  4 49 Yüzüncüy l Ça l 3 
25 Yukar köy Hamuryayurdu 8 50 Yüzüncüy l Kadrok 8 

 

3.1.1 Ara rma Bölgesindeki Yaylalar n Genel Özellikleri 
 

Ara rma alan  olan Maçka’da 25 köyün s rlar  içerisinde kalan 157 adet yayla 

yerle imi bulunmaktad r. Bu yaylalar genelde Maçka ilçesine ba  köylerde ikamet 

edenlerce kullan lmas na kar n, s r ilçelerden de yaylalara gelenler bulunmaktad r. 

Ayr ca yaylalar  kullananlar ayn  köyde ikamet edenler olabildi i gibi, farkl  köy ve 

yerle imlerden gelenlerce beraber de kullan labilmektedir. 

Yaylalar 1200-2400 m yükseltiler aras nda, orman içi, orman s  ve orman 

n üzerindeki orman d  alanlarda konumlanm r. Yaylalar n %1,3’ü 1200-1500m, 

%8,9’u 1501-1700m, %25,5’i 1701-1900m, %35’i 1901-2100m ve %29,3’ü de 2100-

2400m yükselti basama nda bulunmaktad r. Maçka ilçesindeki yaylalar n konumlar  ve 

YDO alanlar ekil 7’de gösterilmi tir.  
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ekil 7. Yaylalar n yüksek da  alanlar ndaki konumlar  

 

Maçka’da geleneksel yaylac k faaliyeti olan hayvanc k amaçl  yaylalara 

lmas n yan nda dinlenmek, tatil yapmak, akraba ziyaretlerinde bulunmak gibi 

nedenlerle de yaylalara gidilmektedir. Ayr ca günübirlik geziler yapmak, do ada vakit 

geçirmek ve çe itli do a sporlar  için yaylalara gelenlerde bulunmaktad r. Yayla dönemi 

may s ay  ortalar ndan ba lay p eylül ortalar na kadar devam etmektedir. Bu dönem hava 

durumuna göre de ebilmektedir.  

Çal ma alan nda bir hanenin bulundu u yaylalar n yan  s ra be yüz hanenin 

bulundu u çok büyük yaylalarda mevcuttur. Yaylalardaki meskenlerde, ula m kolayl  

ile yap  malzemesi aras nda da s  bir ili ki vard r. Ula m sorununun bulunmad  

yaylalarda betonarme ve briketten yap lan konutlar n artt  gözlemlenmi tir. Ormana 

yak n olan yaylalardaki konutlarda ah ap malzeme yo un bir ekilde kullan lmakta, 

yüksekte yer alan yaylalarda bulunan meskenlerde ise konut yap  malzemelerinde ah ap 

kullan  giderek azalmaktad r (Tunçel vd., 2004). Maçka’n n yaylalar nda da benzer 

durum gözlemlenmi tir. 

Son y llarda yap lan yollarla alandaki birçok yayla birbirine ve köy merkezlerine 

ba lanm r. Yaylalar n %94’ünü çevre köy merkezlerine ba layan bir yol bulunmaktad r. 

Yaylalar n %35’ine haftada 1-7 aras nda de en seferler ile toplu ta ma araçlar  ile 

ula mak mümkündür. 

Elektrik, yol, su ebekesi gibi alt yap  hizmetlerinin bulundu u yaylalar olmakla 

beraber bu hizmetlerden yoksun olan yaylalar da halen mevcuttur. Yaylalar n %39’unda 

   Yaylalar 
    YDO 
    ODA 
    1500 m’den a  alanlar  

LEJANT 
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elektrik mevcuttur. Birçok yaylada sabit ve mobil telefonlar yard  ile haberle me 

sa lanabilmekte, uydu yay  ile de televizyon yay nlar na ula labilmektedir. 

Yerli ve yabanc  birçok turistin de u rak yeri olan Maçka ilçesi yaylalar n yakla k 

%18’inde yayla enli i yap lmaktad r. Mevcut turizme yönelik genelde küçük çapl  

letmeler de yaylalarda mevcuttur. Bunlar n ço unlu unu lokanta türü i letmeler 

olu turmakla birlikte bakkal, manav, f n gibi i letmeler de bulunmaktad r. Bunun yan nda 

az da olsa küçük pansiyonlara sahip yaylalar da bulunmaktad r. Ayr ca turizm merkezi 

olarak ilan edilen yaylalardan Boyun ( olma) yaylas  da ilçe s rlar  içerisinde 

bulunmaktad r. 

Eskiye göre oldukça azalsa da yaylalarda halen büyük ve küçükba  hayvanc k 

yap lmaktad r. Bunun yan nda kümes hayvanlar  besleyen ve ar k yapan ki iler de 

mevcuttur. 

Birçok yaylan n s rland rma ve mera amenajman  projelerinin yap  2003 y nda 

ba lanm  ve halen devam etmektedir. 

 

3.1.2. Maçka lçesi Yüksek Da  Ormanlar  

 

Maçka ilçesi YDA’da bulunan YDO, tan mlarda belirtilenlerle benzer olarak 1500-

1600 m’lerden (oreal ku ak) ba layarak alpin s na kadar uzan r. YDO geni  ve i ne 

yaprakl  a aç türlerinden olu maktad r ve yükselti artt kça geni  yaprakl  a aç türlerinin 

yo unlu u azalmakta ve i ne yaprakl  a aç türlerinin alansal olarak bask nl  artmaktad r. 

ekil 8’de YDO’nun oreal ku ak ile alpin s na kadar olan aral ktaki durumu 

gösterilmektedir. 
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ekil 8. Maçka ilçesi yüksek da  ormanlar ndan görüntüler; (a,b) Yediharman yaylas  
(Hamsiköy) (c) Çaml düz yaylas  (Çaml düz) (d) Büyükdüz yaylas  (Ba ar) 

 

ekil 8 a ve b’de YDO’nun oreal ku aktaki kar k me cere yap , ekil 8 c ve d’de 

subalpin ku aktaki orman üst s  görülmektedir. 

YDO’nun do al olarak bulundu u yerler genel olarak dik yamaçlar, farkl  iklim 

ko ullar  ve ince toprak tabakalar n bulundu u çok de ken ko ullara sahip alanlard r. 

Bu alanlarda bulunan a açlar ço unlukla ç  dü mesi, kaya yuvarlanmas , heyelan, 

erozyon, sel ve iddetli rüzgârlar n etkisi alt ndad r (Yücesan, 2006). ekil 9’de YDO’nun 

koruma i levi gösterdi i alanlardan örnekler görülmektedir. 

 

c 

b a 

d 
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ekil 9. Yüksek da  ormanlar n koruma fonksiyonu gösterdi i alanlar (a) Ta köprü 
yaylas  çevresi (Co andere) (b) Yüzüncüy l köyü 

 

ekil 9 a’da YDO’nun kaya yuvarlanmalar  ve erozyonu önleyici fonksiyonu, ekil 

9 b’de ise YDO’nun köyü erozyon, sel ve ç a kar  koruma fonksiyonlar  görülmektedir.  

Maçka ilçesindeki YDA 47488,1 ha’d r. Bu alan Maçka’n n yakla k %57’sini 

olu turmaktad r. YDO’nun toplam alan  ise 14880,5 ha’d r ve bu alan Maçka ilçesinin 

%17,8’ini, YDA’n n ise %31,3’ünü olu turmaktad r. 

YDO’nun yükseltilere göre alanlar  farkl r ve bu yukar lara do ru gidildikçe 

azalmaktad r. 1500-1700 m aras nda 6857,1 ha, 1700-1900 m aras nda 5998,3 ha, 1900-

2100 m aras nda 1962,7 ha, 2100-2500 m aras nda da 62,4 ha ormanl k alan 

bulunmaktad r. 

YDO’yu olu turan ormanlar n me cere yap lar da farkl k göstermektedir. Maçka 

ilçesi YDO’nun me cere kurulu lar  ve alanlar n yükselti basamaklar na da  Tablo 

9’da gösterilmi tir. 

 

 

 

 

 

 

 

a b 
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Tablo 9. Maçka ilçesi yüksek da  ormanlar n me cere yap lar  
 

M
e

ce
re

 ti
pi

 

15
01

-1
70

0 
m

 

17
01

-1
90

0 
m

 

19
01

-2
10

0 
m

 

21
01

-2
50

0 
m

 

Toplam 

(ha) 

Me cere 

tipi 15
01

-1
70

0 
m

 

17
01

-1
90

0 
m

 

19
01

-2
10

0 
m

 

21
01

-2
50

0 
m

 

To
pl

am
 (h

a)
 

Alan  

(ha) 

Alan  

(ha) 

Alan  

(ha) 

Alan  

(ha) 

Alan  

(ha) 

Alan  

(ha) 

Alan  

(ha) 

Alan  

(ha) 

Çs 4.5 61.5 75.9 18.5 160.4 LKzAk 17.8 8.7 - - 26.5 
ÇsL 19.6 75.4 64.2 - 159.2 LKzGn 9.2 4.8 - - 14 
G 25.5 44.8 - - 70.3 LKzGnKn 17.5 5.5 - - 23 
L 2335.9 3687.2 1273.3 15.9 7312.3 LKzKn 150.2 104.2 29.5 - 283.9 
LG 322.3 242.5 18.8 - 583.6 LKzKnGn 8.5 2.1 0.1 - 10.7 
GnKn 43 - - - 43 DyKnL 15.4 14.2 0.9 - 30.5 
GnKnKz 37.2 3.9 - - 41.1 DyL 0.7 2.7 - - 3.4 
GnKz 6.6 0.2 - - 6.8 DyLKn 8.4 0.7 - - 9.1 
GnKzKn 16.4 2.4 - - 18.8 GnKnL 6.9 - - - 6.9 
Kn 21.6 0.8 0.9 - 23.3 KnDyL 27.4 7.3 - - 34.7 
KnDy 9.6 - - - 9.6 KnGnKzL 0.9 - - - 0.9 
KnGn 11.1 1 - - 12.1 KnGnL 17.7 4.6 - - 22.3 
KnGnKz 54.6 23 1.3 - 78.9 KnGnLKz 3.4 - - - 3.4 
KnKz 43.4 12.8 0.1 - 56.3 KnKzL 132.7 40.1 2.1 - 174.9 
KnKzAk 5 - - - 5 KnKzLAk 6.1 4.5 0.1 - 10.7 
KnKzGn 26.3 - - - 26.3 KnKzLGn 0.3 - - - 0.3 
KsGnKz 0.5 - - - 0.5 KnLAk 7.9 1.9 - - 9.8 
Kz 81.6 17.5 0.6 - 99.7 KnL 205.2 45.3 5.8 - 256.3 
KzGn 36.9 7.2 - - 44.1 KnLDy 160.3 32.7 3.3 - 196.3 
KzGnKn 40.3 2.5 - - 42.8 KnLGn 36 27.1 5.7 - 68.8 
KzKn 72.6 2.5 - - 75.1 KnLGnKz 14.3 13.7 5.3 1.5 34.8 
KzKnGn 119.7 3 0.5 - 123.2 KnLKz 127.6 29.4 0.4 - 157.4 
LDy 269 180.2 27.4 1.1 477.7 KnLKzGn 30.8 32.5 2.1 - 65.4 
LDyKn 13.9 8 0.7 - 22.6 KzGnL 6.4 - - - 6.4 
LGDy 9.6 14.7 - - 24.3 KzKnGnL 11.3 4.5 - - 15.8 
LGKn 14.7 16.6 - - 31.3 KzKnL 95.9 18.4 0.2 - 114.5 
LGn 2.5 - - - 2.5 KzKnLGn 11.9 4.4 - - 16.3 
LGnKn 17 0.2 - - 17.2 KzL 26.5 16.5 - - 43 
LGnKz 43.7 19.6 - - 63.3 KzLGn 1.5 - - - 1.5 
LKnÇsGn 4.1 -  - 4.1 KzLGnKn 44 2.9 0.6 - 47.5 
LKn 781.3 412.7 44 2.1 1240.1 KzLKn 34.2 2.1 - - 36.3 
LKnDy 131.9 62.3 1.1 - 195.3 KzLKnGn 5.6 3.2 0.1 - 8.9 
LKnG 1.7 - - - 1.7 ÇBL 38.1 37.8 18.4 0.3 94.7 
LKnGn 48.4 3.2 - - 51.6 BÇs 0.5 9.7 4.1 6.2 20.5 
LKnGnKz 38.5 47.6 1.5 - 87.6 BL 120.4 190 318.3 14.2 642.9 
LKnKz 318.6 93.4 3.4 - 415.4 BKn 1.5 4.2 - - 5.7 
LKnKzGn 9.2 7.3 - - 16.5 BDy 29.7 20.6 1.9 - 52.3 
LKv 42.6 1.2 - - 43.8 ÇBLKn 2.2 - - - 2.2 
LKvKz 20.4 11.3 - - 31.7 BLDy 57 58 29.1 1.8 145.9 
LKz 261 155.4 13.6 - 430 BLKn 2.9 22 7.4 0.8 33 

Toplam 5362.3 5221.9 1527.3 37.6 12149.1 Toplam 1494.8 776.3 435.4 24.8 2731.4 
Genel 

Toplam                                                                         14880.5 

 

Tablo 9 incelendi inde YDO’da a rl kl  olarak ladinin hakim tür oldu u 

görülmektedir. 1501-1900 m’ler aras nda i ne ve geni  yaprakl  a aç türlerinin farkl  
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kar mlar içerisinde olu turduklar  me cereler yo un olarak bulunmaktayken, 1900 m’den 

sonra i ne yaprakl  a aç türleri oldukça bask n durumdad r.   

YDO’nun kapal k ve ça  s flar da de kenlik göstermektedir. Hem i ne yaprakl  

hemde geni  yaprakl  a aç türlerinin olu turdu u saf ve kar k me cerelerde 1-3 aras nda 

kapal k söz konusudur ve a, b, c ve d ça lar nda me cereler bulunmaktad r. 

 

3.2. Alan Nitelikleri ve Zamansal De ime Dair Bulgular  

 

Bu bölümde çal man n ilk a amas  olan YDO’daki de im incelenmi tir. 

Çal man n kapsam  Maçka’daki YDA olmas na kar n, bir kar la rma yapabilmek 

amac yla Maçka ilçesinin genelindeki ormanl k alanlar da meydana gelen alansal de im 

de incelenmi , ancak de imin nedenlerini bulmaya yönelik bir çal ma yap lmam r. 

Yap lan de erlendirmeler her iki alan için de 1973, 1984 ve 2008 y llar  için belirlenen 

nitelik s flar na (VO, BO, ODA) göre yap lm r. 

 

3.2.1. Maçka lçesi Alan Nitelik Durumu 

 

Olu turulan say sal haritalardan yap lan analizler sonucunda, Maçka ilçesinin VO, 

BO ve ODA olmak üzere üç nitelik s na göre 1973, 1984 ve 2008 y llar ndaki durumu 

alansal olarak belirlenmi  ve bu dönemlere ait nitelik haritalar  olu turulmu tur. 

Olu turulan bu haritalar ekil 10, 11 ve 12’de gösterilmi tir. 
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ekil 10. 1973 y  Maçka ilçesi alan nitelik durumu  

 

 
 

ekil 11. 1984 y  Maçka ilçesi alan nitelik durumu 
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ekil 12. 2008 y  Maçka ilçesi alan nitelik durumu 

 

ekil 10, 11 ve 12 incelendi inde Maçka ilçesinde BO alanlar n özellikle 1973-

1984 döneminde belirgin bir ekilde artt  ve 1984-2008 döneminde de azald  

görülmektedir. 

Say sal haritalar üzerinde yap lan analiz ve hesaplamalar sonucunda elde edilen 

1973, 1984 ve 2008 y llar na ait Maçka ilçesinin alan nitelik durumlar na dair say sal 

verilerde Tablo 10’da gösterilmi tir. 

 

 Tablo 10. Maçka ilçesinin nitelik s flar na göre durumu (1973, 1984, 2008) 
 

 
1973 1984 2008 

ha % ha % ha % 
Verimli Orman (VO) 29935,9 35,872 26310,1 31,527 33709,5 40,394 
Bozuk Orman (BO) 8139,9 9,754 9809,4 11,755 2125,3 2,547 
Toplam Orman (TOA) 38075,8 45,626 36119,5 43,282 35834,8 42,941 
Orman D  Alan (ODA) 45376,3 54,374 47332,6 56,718 47617,3 57,059 
Toplam (VO+BO+ODA) 83452,1 100,0 83452,1 100,0 83452,1 100,0 
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Tablo 10 incelendi inde Maçka’n n TOA’n n 1973-1984-2008 y llar  aras nda 

sürekli olarak bir azalma içerisinde oldu u görülmektedir. Ancak bu azalma BO 

alanlar nda meydana gelmi tir. 1973–2008 döneminde verimli orman alanlar  art  

göstermi tir. 

Maçka ilçesindeki alanlar n nitelik s flar n 1973–1984, 1984–2008 ve 1973–2008 

dönemleri ba lang çlar ndaki mevcut durumlar na göre alansal olarak geçirdikleri 

de imin yüzdesel oranlar  (D) ise Tablo 11’de gösterilmi tir. 

 

Tablo 11. Maçka ilçesinin dönemler itibariyle niteliksel de im oranlar  
 

 D (1973–1984) (%) D (1984–2008) (%) D (1973–2008) (%) 
Verimli Orman -12,122   28,124 12,606 
Bozuk Orman  20,510 -78,334 -73,890 
Toplam Orman  -5,138   -0,788 -5,886 
Orman D  Alan   4,311    0,602 4,939 

 

Tablo 11’de görüldü ü üzere orman alanlar  1984 y nda 1973’teki durumuna göre 

%5,138 ve 2008’de de 1984’deki durumuna göre %0,788 oran nda azalarak bugünkü 

35834,8 hektarl k büyüklü e ula r. Bu de imin as l kayna  ço unlukla 1984–

2008 y llar  aras nda BO’da meydana gelen azalma olu turmaktad r. VO ise özellikle 

1984’den sonraki dönemde meydana gelen art larla beraber genel olarak 1973–2008 

döneminde %12,606’l k bir art la 33709,5 hektarl k bir büyüklü e ula r. 

 

3.2.2. Maçka lçesi Yüksek Da  Alanlar ndaki Nitelik Durumu  

 

Maçka ilçesi YDA’da (1500m ve üzerindeki yükseltilerde bulunan alanlar), nitelik 

tiplerine göre yap lan zamansal de im analizi sonuçlar  bir önceki bölümde oldu u gibi 

hem say sal hem de alan nitelik haritalar eklinde tespit edilmi tir. YDA’ya ait 1973–

1984, 1984–2008 ve 1973–2008 dönemleri için olu turulan ve yine 3 nitelik tipinde  (VO, 

BO, ODA) düzenlenen alan nitelik haritalar ekil 13, 14 ve 15’de gösterilmi tir. 
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ekil 13. 1973 y  Maçka ilçesi yüksek da  alanlar ndaki alan nitelik 
durumu 

 

 
 

ekil 14. 1984 y  Maçka ilçesi yüksek da  alanlar ndaki alan nitelik 
durumu 
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ekil 15. 2008 y  Maçka ilçesi yüksek da  alanlar ndaki alan nitelik 
durumu 

 

ekil 13, 14 ve 15 incelendi inde Maçka ilçesinin genelinde oldu u gibi YDA’da da 

özellikle BO alanlar ndaki de im dikkat çekmektedir. Özellikle 1973–1984 döneminde 

artan BO’lar, 1984–2008 döneminde ise bir azalma sürecine girmi  ve ya VO’ya ya da 

ODA’ya dönü mü tür. 

Maçka ilçesi YDA’lar n nitelik s flar n 1973–1984–2008 y llar ndaki 

durumlar na ait say sal verilerde Tablo 12’de gösterilmi tir.  

 

Tablo 12. Maçka ilçesi YDA’lar n niteli i (1973, 1984, 2008) 
 

 1973 (ha) % 1984 (ha) % 2008 (ha) % 
Verimli Orman 13863,3 29,19 11919,7 25,10 13883,3 29,24 
Bozuk Orman 816,6 1,72 2334,3 4,92 997,2 2,10 
Toplam Orman 14679,9 30,91 14254,0 30,02 14880,5 31,34 
Orman D  Alan 32808,2 69,09 33234,1 69,98 32607,6 68,67 
Toplam (VO+BO+ODA) 47488,1 100,0 47488,1 100,0 47488,1 100,0 

 

Tablo 12’de görüldü ü üzere YDA’da 1973–1984 döneminde BO alanlar  lehine, 

1984–2008 döneminde ise VO alanlar  lehine bir art  söz konusudur. Genel olarak toplam 
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orman alanlar na bakt zda ise 1973–1984 y llar  aras nda bir azalma, 1984–2008 

llar  aras nda ise bir art  görülmektedir. 1973–2008 y llar  aras nda ise YDA’da 

ormanl k alanlar n genelinde 200,6 hektarl k bir art  gerçekle mi tir. 

Maçka YDA’daki nitelik tiplerinin 1973–1984, 1984–2008 ve 1973–2008 dönemleri 

ba lang çlar ndaki mevcut durumlar na göre alansal olarak geçirdikleri de imin yüzdesel 

oranlar  (D) ise Tablo 13’de gösterilmi tir. 

 

Tablo 13. YDA’n n dönemler itibariyle niteliksel de im oranlar  
 

 D (1973–1984) (%) D (1984–2008) (%) D (1973–2008) (%) 
Verimli Orman -14,020 16,474 0,144 
Bozuk Orman   185,856 -57,281 22,116 
Toplam Orman     -2,901    4,395   1,367 
Orman D  Alan     1,298   -1,885  -0,611 

 

Tablo 13’te görüldü ü üzere YDA içerisinde 1973–2008 y llar  aras nda %1,367 

oran nda 201,1 hektarl k orman art  gerçekle irken bu art  hem VO alanlar nda hem de 

BO alanlar nda gerçekle mi tir. 1973–1984 y llar  aras nda özellikle VO alanlar nda 

meydana gelen azalmaya ba  olarak ormanl k alanlarda meydana gelen azalmaya ra men 

1984 y ndan sonra yine verimli orman alanlar nda meydana gelen yükseli e ba  olarak 

ormanl k alanlar toplamda da artm r. 1973-2008 y llar  aras nda YDO’daki bu art  

miktar  yüksek bir de er gibi görünmesede YDA’n n sahip oldu u zor ve uç co rafi ve 

iklim artlar  göz önünde bulunduruldu unda bu art n önemli oldu u söylenebilir. Ayr ca 

YDO’daki art n 1984 sonras nda oldu u göz önüne al nd nda gerçek art n 626,5 ha 

oldu u görülmektedir. 

 

3.2.3. Zamansal De im Analizleri 

 

Maçka ilçesi YDA’da nitelik durumunun belirlenmesinin yan nda nitelik s flar  

itibariyle zamansal de imin ve nitelik s flar  aras ndaki geçi lerin de belirlenmesi, bu 

de im üzerindeki etkilerin ortaya konmas  aç ndan da fayda sa layacakt r. Bu amaçla 

YDA’daki VO, BO ve ODA’larda meydana gelen de imin ne kadar ve nas l gerçekle ti i 

belirlenmi tir. 
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3.2.3.1. Maçka lçesi Yüksek Da k Alanlar nda Zamansal De im Analizi 

 

Yap lan analizler sonucunda 1973–1984, 1984–2008 ve 1973–2008 dönemlerinde 

YDA’daki VO alanlar nda meydana gelen de imi gösteren haritalar ekil 16, 17ve 18’de 

gösterilmi tir. 

 

 
 

ekil 16. Yüksek da  alanlar ndaki verimli ormanlarda meydana gelen 
de im (1973–1984) 
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ekil 17. Yüksek da  alanlar ndaki verimli ormanlarda meydana gelen 
de im (1984–2008) 

   

 
 
ekil 18. Yüksek da  alanlar ndaki verimli ormanlarda meydana gelen 

de im (1973–2008) 
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ekil 16, 17 ve 18’de belirtilen dönemlerde VO alanlar ndan BO ve ODA’ya 

dönü en alanlar ve de ime u ramayan alanlar gösterilmi tir. Ye il renkli bölgeler ilgili 

llar aras nda de meyen VO alanlar , k rm  renkli bölgeler VO’dan BO’ya dönü en 

alanlar , sar  renkli bölgeler VO’dan ODA’ya dönü en alanlar  göstermektedir. Mavi renkli 

bölgeler ise dönem ba lang nda verimli orman olmayan alanlar  yani BO alanlar  ve 

ODA’y  göstermektedir.     

1973–1984, 1984–2008 ve 1973–2008 dönemlerinde YDA’daki BO alanlar nda 

meydana gelen de imi gösteren haritalar ise ekil 19, 20 ve 21’de gösterilmi tir.  

 

 
 

ekil 19. Yüksek da  alanlar ndaki bozuk ormanlarda meydana gelen 
de im (1973–1984) 
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ekil 20. Yüksek da  alanlar ndaki bozuk ormanlarda meydana gelen 
de im (1984–2008) 

     

 
   

ekil 21. Yüksek da  alanlar ndaki bozuk ormanlarda meydana gelen 
de im (1973–2008) 
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ekil 19, 20 ve 21’de belirtilen dönemlerde BO alanlar ndan VO ve ODA’ya 

dönü en alanlar ve de ime u ramayan alanlar gösterilmi tir. K rm  renkli bölgeler ilgili 

llar aras nda de meyen BO alanlar , ye il renkli bölgeler BO’dan VO’ya dönü en 

alanlar  ve sar  renkli bölgeler ise VO’dan ODA’ya dönü en alanlar  göstermektedir. Mavi 

renkli bölgeler ise dönem ba lang nda BO olmayan alanlar  yani VO alanlar  ve 

ODA’y  göstermektedir.     

1973–1984, 1984–2008 ve 1973–2008 dönemlerindeki YDA’daki ODA’da meydana 

gelen de imi gösteren haritalar ise ekil 22, 23 ve 24’te gösterilmi tir.  

 

   
 

ekil 22. Yüksek da  alanlar ndaki orman d  alanlarda meydana gelen 
de im (1973–1984) 
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ekil 23. Yüksek da  alanlar ndaki orman d  alanlarda meydana gelen 
de im (1984–2008) 

 

 
 

ekil 24. Yüksek da  alanlar ndaki orman d  alanlarda meydana gelen 
de im (1973–2008) 
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ekil 22, 23 ve 24’te belirtilen dönemlerde ODA’dan VO ve BO’ya dönü en alanlar 

ve de ime u ramayan alanlar gösterilmi tir. Sar  renkli bölgeler ilgili y llar aras nda 

de meyen ODA’y , ye il renkli bölgeler ODA’dan VO’ya dönü en alanlar  ve k rm  

renkli bölgeler ise ODA’dan BO’ya dönü en alanlar  göstermektedir. Mavi renkli bölgeler 

ise dönem ba lang nda aç kl k olmayan alanlar  yani VO ve BO alanlar  

göstermektedir. 

Belirlenen dönemler için olu turulan alan nitelik s flar nda meydana gelen de im 

ve dönü ümü gösteren say sal haritalardan, bu nitelik s flar ndaki de im ve geçi e dair 

say sal de erler de hesaplanm r. 1973–1984 y llar  aras ndaki döneme ait hesaplanan 

say sal de erler Tablo 14’te gösterilmi tir. 

 

Tablo 14. Maçka ilçesi YDO’daki niteliksel geçi  matrisi (1973-1984) 
 

 

1984 

VO BO ODA 

ha % ha % ha % 

19
73

 VO 13863,3 ha 10716,1 77,298 1477,4 10,657 1669,8 12,045 
BO 816,6 ha 181,3 22,202 212,2 25,986 423,1 51,812 

ODA 32808,2 ha 1022,3 3,116 644,7 1,965 31141,2 94,919 
Toplam 47488,1 ha 11919,7 ha 2334,3 ha 33234,1 ha 
 

Tablo 14 incelendi inde, 1973 y nda YDA’da bulunan VO’nun %10,657’sinin 

1984 y na gelindi inde BO’ya, %12,045’inin ODA’ya, BO’nun ise %22,202’sinin VO’ya 

ve %51,812’sinin de ODA’ya dönü tü ü, ODA’n n ise %3,116 oran nda bir bölümünün 

VO, %1,965’lik bir bölümünün de BO halini ald  görülmektedir.  

1984–2008 döneminde nitelik s flar nda alansal olarak meydana gelen de im ve 

geçi e dair say sal veriler ise Tablo 15’te gösterilmi tir. 

 

Tablo 15. Maçka ilçesi YDO’daki niteliksel geçi  matrisi (1984-2008) 
 

 
2008 

VO BO ODA 
ha % ha % ha % 

19
84

 VO 11919,7 ha 10715,2 89,895 306,3 2,570 898,2 7,535 
BO 2334,3 ha 1569,9 67,254 130,9 5,608 633,5 27,138 

ODA 33234,1 ha 1598,2 4,809 560,0 1,685 31075,9 93,506 
Toplam 47488,1 ha 13883,3 ha 997,2 ha 32607,6 ha 
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Tablo 15 incelendi inde, 1984 y nda YDA’da bulunan VO’nun %2,57’sinin 2008 

na gelindi inde BO’ya, %7,535’i ODA’ya, BO’nun ise %67,254’ünün VO’ya ve 

%27,139’unun da ODA’ya dönü tü ü, ODA’n n ise %4,809 oran nda bir bölümünün 

VO’ya, %1,685’lik bir bölümünün de BO’ya dönü tü ü görülmektedir. 

1973–2008 dönemindeki nitelik s flar nda alansal olarak meydana gelen de im ve 

geçi e dair say sal veriler ise Tablo 16’da gösterilmi tir. 

 

Tablo 16. Maçka ilçesi YDO’daki niteliksel geçi  matrisi (1973-2008) 
 

 

2008 

VO BO ODA 

ha % ha % ha % 

19
73

 VO 13863,3 ha 12157,5 87,695 402,3 2,902 1303,5 9,403 
BO 816,6 ha 334,6 40,975 84,4 10,336 397,6 48,689 

ODA 32808,2 ha 1391,2 4,240 510,5 1,556 30906,5 94,204 
Toplam 47488,1 ha 13883,3 ha 997,2 ha 32607,6 ha 

 

Tablo 16 incelendi inde, 1973 y nda YDA’da bulunan VO’nun %2,902’sinin 2008 

na gelindi inde BO’ya, %9,403’ünün ODA’ya, BO’nun ise %40,975’inin VO’ya ve 

%48,689’unun da ODA’ya dönü tü ü, ODA’n n ise %4,24 oran nda bir bölümünün VO, 

%1,556’l k bir bölümünün de BO halini ald  görülmektedir. Bu dönem içerisinde verimli 

ve bozuk ormanlardan aç kl a dönü en alan 1701,1 ha iken, 1901,7 ha büyüklü ünde 

ODA ise ormanl k alana dönü mü tür. Ormanl k alanlardaki toplam art  ise 200,6 ha d r.    

 

3.2.3.2. Yükselti  Basamaklar na  Göre  Yüksek  Da  Ormanlar n  Nitelik  
Durumlar  

 

Yaylalar n YDA’daki yerle im durumlar  yükseltilere göre de mekte oldu undan 

YDA’daki yükselti basamaklar na göre de alan n niteli i incelenmi tir. Böylelikle 

YDO’nun yükseltilere göre maruz kald klar  bask ya dair bir fikir edinilebilmesi 

amaçlanm r. Bunun için, 1501-1700m, 1701-1900m, 1901-2100m ve 2101-2500m 

yükseltiler aras ndaki VO, BO ve ODA’da ki alansal de imler 1973, 1984 ve 2008 y llar  

için hesaplanm r. Yükselti basamaklar  200 m al nm  olmas na ra men 2100 m’den 

sonra çok fazla ormanl k alan olmad  için son yükselti basama n aral  400 m 

al nm r. 
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1973, 1984 ve 2008 y llar ndaki yükseltilere göre alan n nitelik durumu Tablo 17, 18 

ve 19’da gösterilmi tir. 

 

Tablo 17. Yükselti basamaklar na göre YDA’n n nitelik durumlar  (1973) 
 

1973 

 

1501–1700 m 1701–1900 m 1901–2100 m 2101–2500 m Toplam 

ha % ha % ha % ha % ha % 
VO 6511,1 13.711 5550,8 11.689 1762,6 3.712 38,8 0.082 13863,3 29.193 
BO 266,1 0.560 372,1 0.784 175,6 0.370 2,8 0.006 816,6 1.720 

TOA 6777,2 14.271 5922,9 12.472 1938,2 4.081 41,6 0.088 14679,9 30.913 
ODA 2079,8 4.380 4791,7 10.090 9796,6 20.630 16140,1 33.988 32808,2 69.087 

Toplam 8857,0 18.651 10714,6 22.563 11734,8 24.711 16181,7 34.075 47488,1 100.0 
 

Tablo 17 incelendi inde 1973 y nda yükselti basamaklar  artt kça ormanl k alan 

miktar n azald  ve orman d  alan miktar n artt  görülmektedir. Ormanl k alanlar n 

en fazla oldu u yükselti basama  %14,271 oran  ile 1501–1700 m aral , en az oldu u 

yükselti basama  ise 2001–2500 m aral  oldu u görülmektedir. Ormanl k alanlar n 

%86,5’i 1501–1900 m aral nda bulunmaktad r. 

 

Tablo 18. Yükselti basamaklar na göre YDA’daki alan nitelik durumlar  (1984) 
 

1984 

 
1501–1700 m 1701–1900 m 1901–2100 m 2101–2500 m Toplam 

ha % ha % ha % ha % ha % 

VO 5649,5 11.897 4884,7 10.286 1369,3 2.883 16,2 0.034 11919,7 25.100 

BO 970,3 2.043 904,6 1.905 413,3 0.870 46,1 0.097 2334,3 4.916 

TOA 6619,8 13.940 5789,3 12.191 1782,6 3.754 62,3 0.131 14254,0 30.016 

ODA 2237,2 4.711 4925,3 10.372 9952,2 20.957 16119,4 33.944 33234,1 69.984 

Toplam 8857,0 18,651 10714,6 22.563 11734,8 24.711 16181,7 34.075 47488,1 100.0 

 

 Tablo 18’e bak ld nda ormanl k alanlar n bu dönemde de yükselti artt kça azald  

görülmektedir. En yüksek oranda ormanl k alan n bulundu u yükselti basama  bu 

dönemde de 1501–1700 m aral r. Ormanl k alanlar n %87,3’ü 1501–1900 m aral nda 

bulunmaktad r. 
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Tablo 19. Yükselti basamaklar na göre YDA’n n nitelik durumlar  (2008) 
 

2008 

 1501–1700 m 1701–1900 m 1901–2100 m 2101–2500 m Toplam 

ha % ha % ha % ha % ha % 

VO 6604,8 13.908 5655,9 11.910 1583,5 3.335 39,1 0.082 13883,3 29.235 

BO 252,3 0.531 342,4 0.721 379,2 0.799 23,3 0.049 997,2 2.100 

TOA 6857,1 14.440 5998,3 12.631 1962,7 4.133 62,4 0.131 14880,5 31.335 

ODA 1999,9 4.211 4716,3 9.932 9772,1 20.578 16119,3 33.944 32607,6 68.665 

Toplam 8857,0 18.651 10714,6 22.563 11734,8 24.711 16181,7 34.075 47488,1 100.0 

 

Tablo 19 incelendi inde 2008 y nda da durum de memi tir. Toplam orman alan  

yükseltiye ba  olarak azalmaktad r ancak BO alanlar n en fazla oldu u yükselti 

basama  VO’lar n aksine 1501–1700 m basama nda de il 1701–2100 m basama nda 

bulunmaktad r. 

Genel bir de erlendirme yap ld nda 1973–2008 y llar  aras nda VO’nun sadece 

1901–2100 m yükselti basama nda azald , BO’nun ise 1500–1900 metrelerde azal rken, 

1901–2500 metreler aras nda ise artt  görülmektedir. Yaylalar n yükselti basamaklar na 

göre da na bakt zda da BO’lar n artt  1901 m ve yukar nda yaylalar n % 

64,5’i bulunmaktad r. VO’lar n azald  1901-2100 m’ler ise yaylalar n %35 ile en yo un 

oldu u yükselti basama r. 

 

3.2.4. Maçka lçesi Yaylalar  Çevresinde Alan Nitelik De imi 

 

nsanlar n bir kaynaktan yararlan rken öncelikle yak n olan kaynaktan 

faydalanmalar  genel olarak gözlemlenen bir durumdur. Yaylac lar n da öncelikli olarak 

yaylalara yak n alanlardaki ormanlardan faydaland klar  dü üncesiyle yayla merkezli 1, 1,5 

ve 2 km yar çaplarda olu turulmu  bölgelerde belirlenen alan nitelik tiplerinin (VO, BO, 

ODA) 1973, 1984 ve 2008 y llar ndaki durumu ile zamansal de imi incelenmi  ve 

yaylac lar n ormanlar üzerindeki etkileri ara lm r 
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3.2.4.1. Yaylalar n 1 km Yar çapl  Çevresinin Nitelik Durumu 

 

Çal man n yap ld  yaylalar n 1 km yar çapl  çevresindeki 1973, 1984 ve 2008 

llar ndaki alan nitelik durumlar  gösterir haritalar ekil 25,  26 ve 27’de, bu alanlardaki 

VO, BO ve ODA’ya ait hesaplanan say sal de erler de Tablo 20’de gösterilmi tir. 

Haritalarda ye il renk VO’yu, k rm  renk BO’yu ve sar  renkde ODA’y  göstermektedir. 

  

 
 

ekil 25. 1 km yar çapl  bölgenin nitelik durumu (1973) 

 



73 
 

 
 

 
 

ekil 26. 1 km yar çapl  bölgenin nitelik durumu (1984) 

 

 
 

ekil 27. 1 km yar çapl  bölgenin nitelik durumu (2008) 
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Tablo 20. Yayla merkezli 1 km yar çapl  bölgenin nitelik durumu (1973, 1984, 2008) 
 

1 km yar çap 1973 (ha) % 1984 (ha) % 2008 (ha) % 
VO 4039,1 31,797 3463,2 27,264 4053,0 31,907 
BO 287,1 2,261 718,0 5,652 327,3 2,577 

TOA 4326,2 34,058 4181,2 32,916 4380,3 34,484 
ODA 8376,4 65,942 8521,4 67,084 8322,3 65,516 

Toplam (TOA+ODA) 12702,6 100,0 12702,6 100,0 12702,6 100,0 
 

Tablo 20 incelendi inde 1km yar çapl  alanda 1973–2008 döneminde ormanl k 

alanlarda genel olarak %1,251’lik bir art  gerçekle mi tir. Bu dönemde VO alanlar nda 

%0,344 oran nda, BO alanlar nda da %14,002 oran nda bir art  meydana gelmi tir. 

ODA’da ise %0,646 oran nda bir azalma mevcuttur. 

 

3.2.4.2. Yaylalar n 1,5 km Yar çapl  Çevresinin Nitelik Durumu 

 

Çal man n yap ld  yaylalar n 1,5 km yar çapl  çevresindeki 1973, 1984 ve 2008 

llar ndaki nitelik durumlar  gösterir haritalar ekil 28, 29 ve 30’da, bu alanlardaki VO, 

BO ve ODA’ya ait hesaplanan say sal de erler de Tablo 21’de gösterilmi tir. 

 

 
 

ekil 28. 1,5 km yar çapl  bölgenin nitelik durumu (1973) 
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ekil 29. 1,5 km yar çapl  bölgenin nitelik durumu (1984) 

 

 
 

ekil 30. 1,5 km yar çapl  bölgenin nitelik durumu (2008) 
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Tablo 21. Yayla merkezli 1,5 km yar çapl  bölgenin nitelik durumu (1973, 1984, 2008) 
 

1,5 km yar çap 1973 (ha) % 1984 (ha) % 2008 (ha) % 
VO 8345,7 35,120 7300,5 30,722 8626,5 36,302 
BO 644,1 2,711 1476,5 6,213 564,7 2,376 

TOA 8989,8 37,831 8777,0 36,935 9191,2 38,678 
ODA 14773,6 62,169 14986,4 63,065 14572,2 61,322 

Toplam (TOA+ODA) 23763,4 100,0 23763,4 100,0 23763,4 100,0 
 

Tablo 21 incelendi inde, yayla merkezli 1,5 km yar çapl  bölgede 1973-2008 y llar  

aras nda toplam orman alanlar nda %2,240 oran nda bir art n gerçekle ti i görülmektedir. 

Bu ormanlar içerisindeki VO alanlar  %3,365 oran nda artarken, BO alanlar  %12,327 

oran nda azalm r. ODA ise ayn  dönemde %1,363 oran nda azalm r. 

 

3.2.4.3. Yaylalar n 2 km Yar çapl  Çevresinin Nitelik Durumu 

 

Çal man n yap ld  yaylalar n 2 km yar çapl  çevresindeki 1973, 1984 ve 2008 

llar ndaki nitelik durumunu gözterir haritalar ekil 31, 32 ve 33’de, bu alanlardaki VO, 

BO ve ODA’ya ait hesaplanan say sal de erler de Tablo 22’de gösterilmi tir.  

 

 
 

ekil 31. 2 km yar çapl  bölgenin nitelik durumu (1973) 
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ekil 32. 2 km yar çapl  bölgenin nitelik durumu (1984) 

 

 
 

ekil 33. 2 km yar çapl  bölgenin nitelik durumu (2008) 
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Tablo 22. Yayla merkezli 2 km yar çapl  bölgenin nitelik durumu (1973, 1984, 2008) 
 

2 km yar çap 1973 (ha) % 1984 (ha) % 2008 (ha) % 
VO 12965,9 37,123 11421,4 32,701 13425,7 38,440 
BO 1161,5 3,326 2355,1 6,743 820,3 2,348 

TOA 14127,4 40,449 13776,5 39,444 14246,0 40,788 
ODA 20799,4 59,551 21150,3 60,556 20680,8 59,212 

Toplam (TOA+ODA) 34926,8 100,0 34926,8 100,0 34926,8 100,0 
 

Tablo 22 incelendi inde, yayla merkezli 2 km yar çapl  bölgede de toplam ormanl k 

alanlar n 1973-2008 y llar  aras nda %0,840 oran nda artm  oldu u görülmektedir. 

VO’daki art  oran  %3,546 iken BO’daki azalma %29,376 olmu tur. ODA ise ayn  

dönemde %0,57 oran nda azalm r. 

Bu alanlarda niteliksel olarak meydana gelen de imin hangi yönlerde oldu u, bu 

alanlardaki faydalanmalar hakk nda daha detayl  bilgi sunaca ndan her üç bölgeye ait 

nitelik de imleri Tablo 23’te gösterilmi tir.  

 

Tablo 23. Yayla çevresindeki alanlarda niteliksel de im matrisi 
 

19
73

 

1km 
2008 

VO BO ODA Toplam 
ha % ha % ha % ha 

VO 3412,0 84,5 148,6 3,7 478,6 11,8 4039,1 
BO 182,9 63,7 13,3 4,6 90,9 31,7 287,1 

ODA 458,1 5,5 165,6 2,0 7752,8 92,5 8376,4 
Toplam 4053,0 327,4 8322,3 12702,6 

1,5 km VO BO ODA Toplam 
ha % ha % ha % ha 

VO 7288,1 87,3 230,7 2,8 826,9 9,9 8345,7 
BO 464,1 72,0 21,8 3,4 158,2 24,6 644,2 

ODA 874,3 5,9 312,2 2,1 13587,1 92,0 14773,5 
Toplam 8626,5 564,7 14572,2 23763,4 

2 km VO BO ODA Toplam 
ha % ha % ha % ha 

VO 11438,9 88,2 347,6 2,7 1179,4 9,1 12965,9 
BO 760,4 65,5 70,5 6,1 330,6 28,4 1161,5 

ODA 1226,4 5,9 402,3 1,9 19170,8 92,2 20799,4 
Toplam 13425,7 820,3 20680,8 34926,8 

 

Çal man n yap ld  yaylalar n 1, 1,5 ve 2 km’lik yar çapl  çevrelerinin nitelik 

durumlar  birlikte de erlendirildi inde 3 bölgede de 1973-2008 y llar  aras nda toplam 

ormanl k alanlar n artt  tespit edilmi tir. Ancak VO ve BO düzeyinde incelendi inde, VO 



79 
 

 
 

alanlar n üç bölgede de artt  buna kar n BO alanlar n ise 1,5 ve 2 km yar çapl  

bölgelerde azald , 1 km yar çapl  bölgede ise artt  tespit edilmi tir. 

Bu alanlardaki niteliksel de im ve geçi ler incelendi inde ise %3,7 oran  ile 

VO’dan BO’ya geçi in en çok 1 km yar çapl  alanda oldu u görülmektedir. Ayn ekilde 

VO alanlar ndan ODA’ya dönü üm de %11,8 oran  ile en çok yine bu bölgede olmu tur. 

BO alanlar ndan ODA’ya dönü ümün gerçekle ti i alanlar içerisinde yine 1 km yar çapl  

bölge %31,7 oran  ile ilk s radad r. ODA’dan ormanl k alanlara dönü en yerlerdede yine en 

az oran yaylaya 1 km yar çapl  bölge içerisindedir.     

Bu sonuçlar bize yaylac lar n genelde yaylaya yak n yerlerdeki ormanlardan kesim 

yapt klar  göstermektedir. Özellikle hayvanc n azalmas  ve odunun yerine kullan lan 

ikame mallar n art  yaylalarda odun kullan  azaltm r. Yaylalardaki ya  nüfusun 

artmas ylada insanlar özellikle yaylalara yak n yerlerden odun ihtiyaçlar  temin etme 

yoluna gitmi lerdir. 

 

3.2.5. Konumsal Analiz 

 

YDA’da belirlenen nitelik s flar na göre meydana gelen de imlerin alansal olarak 

ortaya konmas n yan nda bu alanlar n yap sal olarak da ne tür bir de im geçirdiklerinin 

bilinmesi, bu alanlar n daha iyi de erlendirilmesi açs ndan önemlidir. Bu amaçla YDA’da 

nitelik s flar na ve me cere yap lar na göre iki farkl  aç dan konumsal analiz 

uygulanm r. Analizler alansal de erlendirmelerde oldu u gibi 1973, 1984 ve 2008 y llar  

için gerçekle tirilmi tir.   

 

3.2.5.1. Alan Nitelik S flar na li kin Konumsal Analiz 

 

Alan nitelik s flar na ili kin konumsal analiz hem Maçka ilçesi hem de ilçe 

rlar ndaki YDO için yap lm r. Bu analizde de alansal de erlendirmelerde oldu u gibi 

VO, BO ve ODA olmak üzere 3 nitelik s na göre de erlendirmeler gerçekle tirilmi tir. 

Konumsal analizler sonucunda elde edilen veriler ve yorumlar  a da gösterilmi tir. 

Maçka ilçesinin konumsal analiz sonuçlar  1973, 1984 ve 2008 y llar  için Tablo 

24’de gösterilmi tir. 
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Tablo 24. Nitelik s flar na göre Maçka ilçesinin konumsal de imi 
 

Alan 

Nitelik 

flar  

f alan  (ha) Parça say  (adet) 
Ortalama parça büyüklü ü 

(ha) 
f alan yüzdesi (%)  

1973 1984 2008 1973 1984 2008 1973 1984 2008 1973 1984 2008 

VO 29935,9 26310,1 33709.5 130 185 268 230,3 142,8 125,8 35,9 31,5 40,4 

BO 8139,9 9809,4 2125.3 317 400 299 26,2 24,5 7,1 9,8 11,8 2,6 

ODA 45376,3 47332,6 47617.3 828 383 528 54,6 123,3 90,2 54,3 56,7 57,0 

Total 83452,1 83452,1 83452,1 1275 968 1095 311,1 290,6 223,1 100 100 100 

Alan 

Nitelik 

flar  

En büyük parça oran  (%) 
Parça yo unlu u 

(100 ha) 

Parça büyüklü ü 

varyasyon katsay  (%) 

Alan a rl kl  ortalama 

ekil katsay  

1973 1984 2008 1973 1984 2008 1973 1984 2008 1973 1984 2008 

VO 15,4 13,6 16,0 0,2 0,2 0,3 586,9 651,3 862,7 9,9 10,9 12,1 

BO 1,7 1,3 0,3 0,4 0,5 0,4 434,2 324,4 337,9 3,8 3,3 3,0 

ODA 36,1 51,0 40,1 1,0 0,5 0,6 2014,5 1764,2 1674,8 12,0 15,3 13,0 

Total 53,2 65,9 56,4 1,6 1,2 1,3 3035,6 2739,9 2875,4 25.7 29,5 28,1 

 

Tablo 24’te gösterilen Maçka ilçesi nitelik s flar na ili kin konumsal bulgulara 

göre; ormanlar genel olarak de erlendirildi inde birinci dönemde (1973-1984) parça say  

artm , ortalama parça büyüklü ü ise azalm r. K sacas  orman daha k nt  ve heterojen 

bir yap ya do ru gitmi tir. Buna kar n yine ayn  dönemde orman d  alanlar n parça say  

azalm  ve ortalama parça büyüklü ü ise artm r. kinci dönemde (1984-2008) ise VO’da 

parça say  artm , ortalama parça büyüklü ü ise azalm r. Buda VO alanlar nda 

parçalanma sürecinin devam etti ini göstermektedir. 

Parça yo unlu u de erindeki art  ve alandaki parçal n artmas  parçalar n kenar 

ekillerinin düzensizle mesine kar n parçalar n bir birine daha yak n oldu unu 

göstermektedir (Karahalil vd., 2007; Karahalil vd., 2009). Nitelik s flar  baz nda alansal 

olarak meydana gelen bu de imlere göre toplamda en büyük parça oran  ile ortalama 

parça büyüklü ü de erlerinin azalmas  ve parça say  de erinin artmas  parçal n 

artt  ve alan n daha düzensiz bir yap ya do ru de ti ini göstermektedir. 

Bun kar n BO alanlar nda ise parça say  ve ortalama parça büyüklü ü say  

azalm r. Bunun nedeni de BO alanlar n yakla k 4/5 oran nda azalmas r. Önceki 

döneme benzer ekilde BO alanlar nda da k nt  yap n artarak devam etti i ve heterojen 

yap n derinle ti i anla lmaktad r. 

Maçka ilçesi YDA itibariyle yap lan alansal verilere dair konumsal analizin 1973, 

1984 ve 2008 y llar na ili kin sonuçlar  olarak Tablo 25’de gösterilmi tir. 



81 
 

 
 

Tablo 25. Nitelik s flar na göre YDA’n n konumsal de imi 
 

Alan 

Nitelik 

flar  

f alan  (ha) Parça say  (adet) 
Ortalama parça büyüklü ü 

(ha) 
f alan yüzdesi (%)  

1973 1984 2008 1973 1984 2008 1973 1984 2008 1973 1984 2008 

VO 13863,3 11919,7 13883,3 109 154 159 125.8 77.5 87.3 29.2 25.1 29.2 

BO 816,6 2334,3 997,2 132 218 198 6.3 10.7 5.0 1.7 4.9 2.1 

ODA 32808,2 33234,1 32607,6 283 182 236 115.9 182.5 138.2 69.1 70.0 68.7 

Total 47488,1 47488.1 47488.1 524 554 593 248 270.7 230.5 100.1 100 100 

Alan 

Nitelik 

flar  

En büyük parça oran  (%) 
Parça yo unlu u 

(100 ha) 

Parça büyüklü ü 

varyasyon katsay  (%) 

Alan a rl kl  ortalama 

ekil katsay  

1973 1984 2008 1973 1984 2008 1973 1984 2008 1973 1984 2008 

VO 16.9 9.0 15.0 0.2 0.3 0.3 616.1 526.3 663.4 9.0 7.6 8.7 

BO 0.1 0.4 0.6 0.3 0.5 0.4 150.8 197.2 386.7 1.6 2.1 3.1 

ODA 44.8 66.4 44.4 0.6 0.4 0.5 1195.8 1279.6 1084.6 6.8 8.6 6.1 

Total 61.8 75.8 60,0 1.1 1.2 1.2 1962.7 2003.1 2134.7 17.4 18.3 17.9 

 

Tablo 25’te gösterilen Maçka ilçesine dair nitelik s flar na göre yap lan konumsal 

analiz bulgular na göre; ilk dönem VO alanlar nda parça say  artarken ortalama parça 

büyüklü ü ise azalmaktad r. Buna göre YDO’daki VO alanlar n daha parçal  ve 

heterojen bir hale geldi i söylenebilir. kinci dönemde ise parça say  VO’da pek 

de memekle birlikte ortalama parça büyüklü ü artm r. Bu durum da VO alanlar nda 

bir iyile menin oldu una i arettir. 

BO’lar ilk dönem parça say  ve ortalama parça büyüklü ü artm r. Bunun nedeni 

de BO alanlar n yakla k %186 oran nda artmas r. kinci dönemde ise parça say  

azal rken ortalama parça büyüklü ü azalmaktad r. Bunun nedeni de yine BO alanlar n bu 

dönemdeki %57 oran nda ki azal r. 

ODA’larda ise daha farkl  bir durum söz konusudur. ODA’lar ilk dönem homojen bir 

yap ya do ru giderken ikinci dönemde tam tersi bir durum gözlenmektedir. Tüm bu 

sonuçlar ikinci dönemde ormanl k alanlar n kendini toparlad  ve daha iyi bir duruma 

geldi ini göstermektedir. 

 

 3.2.5.2. Me cere Tiplerine li kin Konumsal Analiz 

 

Alan nitelik s flar n haricinde YDO’nun me cere yap nda meydana gelen 

de imler de incelenmi tir. Bu amaçla mevcut me cere tipleri belirlenen özelliklere göre 9 
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f olu turulmu tur. Bu s flar belirlenirken Maçka ilçesi s rlar  içine alan 

amenajman planlar ndan yararlan lm r. Analizde kullan lan me cere tipleri a da 

verilmi tir; 

1- ne yaprakl lar n olu turdu u saf me cereler 

2- Geni  yaprakl lar n olu turdu u saf me cereler 

3- ne Yaprakl lar n bask n oldu u kar k me cereler 

4- Geni  yaprakl lar n bask n oldu u kar k me cereler 

5- ne yaprakl lar n olu turdu u bozuk ve çok bozuk saf me cereler 

6- Geni  yaprakl lar n olu turdu u bozuk ve çok bozuk saf me cereler 

7- Bozuk ve çok bozuk kar k me cereler 

8- Orman topra , ziraat alan , mera ve iskân alan   

9- Baltal k 

Maçka ilçesi genel alan  itibariyle yap lan me cere s flar na dair konumsal analizin 

1973, 1984 ve 2008 y llar na ili kin sonuçlar  Tablo 26’da gösterilmi tir. 

 

Tablo 26. Me cere s flar na dair konumsal de imi (Maçka ilçesi) 
 

Me cere 
Tipi 

CA: S f alan  (ha) NP: Parça say  
(adet) 

MPS: Ortalama parça 
büyüklü ü (ha) 

PERCLAND: S f 
alan yüzdesi (%) 

1973 1984 2008 1973 1984 2008 1973 1984 2008 1973 1984 2008 

1 15283.5 15335.2 12704.0 138 215 291 110.9 71.3 41.4 18.3 18.4 15.2 

2 5566.8 3309.1 5763.5 68 104 208 82.1 34.2 27.8 6.7 4.0 6.9 

3 4632.3 5596.6 9837.2 46 99 247 101.0 57.6 42.3 5.6 6.7 11.8 

4 4470.9 2069.2 5404.8 35 68 141 128.2 35.6 38.5 5.4 2.4 6.4 

5 673.8 1991.5 974.2 73 191 191 9.2 9.4 4.6 0.8 2.4 1.2 

6 181.6 512.1 562.5 2 56 61 17.5 8.3 9.2 0.2 0.6 0.7 

7 428.8 1314.8 588.6 12 57 63 23.5 20.4 9.3 0.5 1.6 0.7 

8 45376.3 47332.6 47617.3 804 383 528 57.1 123.3 90.3 54.3 56.7 57.1 

9 6855.7 5991.0 - 238 135 - 27.6 42.9 - 8.2 7.2 - 

Toplam 83452.1 83452.1 83452.1 1416 1308 1730 557.1 403 263.4 100 100 100 
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Tablo 26’n n devam  
 

Me cere 
Tipi 

LPI: En büyük parça 
indeksi (%) 

PD: Parça yo unlu u 
(100 ha) 

PSCV: Parça büyüklü ü 
varyasyon katsay  (%) 

AWMSI: Alan a rl kl  
ortalama ekil indeksi 

1973 1984 2008 1973 1984 2008 1973 1984 2008 1973 1984 2008 

1 6.9 5.1 3.4 0.2 0.3 0.4 489.2 477.4 512.0 7.3 6.5 5.9 

2 3.8 0.5 1.4 0.1 0.1 0.3 475.0 208.7 409.4 6.6 3.3 4.4 

3 1.1 0.8 1.3 0.1 0.1 0.3 177.5 182.6 294.1 2.9 2.9 3.2 

4 1.6 0.5 0.8 0.0 0.1 0.2 220.0 162.1 242.9 3.2 2.5 2.9 

5 0.1 0.2 0.3 0.1 0.2 0.2 127.7 176.5 424.4 1.6 2.1 3.1 

6 0.0 0.1 0.2 0.0 0.1 0.1 108.1 101.7 253.9 1.5 1.9 2.2 

7 0.1 0.3 0.2 0.0 0.1 0.1 118.4 178.0 195.9 2.5 2.4 2.7 

8 37.0 51.0 40.2 1.0 0.5 0.6 2000.1 1764.3 1675.4 11.9 15.3 13.0 

9 1.7 0.9 - 0.3 0.2 - 428.0 218.5 - 3.6 3.2 - 

Toplam 52.3 59.4 47.8 1.8 1.7 2.2 4144 3469.8 4008 41.1 40.1 37.4 

 

Tablo 26’da gösterilen me cere tipleri baz nda Maçka ilçesi nitelik s flar na ili kin 

konumsal bulgulara göre; 

lk dönemde belirlenen me cere s flar ndan orman d  alanlar ve baltal klar hariç 

tamam nda parça say  artm  ve tamam na yak n ortalama parça büyüklü ü 

azalm r. ODA ve baltal klarda ise ortalama parça büyüklü ü artm r. Bu de erlere göre 

baltal k s nda meydana gelen parça say ndaki azalma, alan n homojenle mesinden 

de il alansal azalmaya ba  olarak meydana gelmi tir. ODA’larda ise durum tam tersidir. 

Yeni olu an ODA ile birlikte parçalar birle erek ODA’lar daha homojen bir yap ya 

gitmi tir. Di er me cere s flar nda ise sadece i ne yaprakl lar n olu turdu u bozuk ve 

çok bozuk s fta belirgin bir de im gözlenmi tir. Bu s fta meydana gelen ortalama 

parça büyüklü ündeki art  s f alan nda meydana gelen %195’lik art a ba  olarak 

gerçekle mi tir. K sacas  ilk dönemde genel olarak parçalanma ve heterojen yap n 

derinle mesi 9. S f hariç di er tüm me cere s flar  için devam etmi tir. 

kinci dönemde ise baltal k i letmesi kald ld ndan bu alanlar di er s flar 

içerisinde de erlendirilmi tir. Bu dönemde parça say  tüm s flarda artm  sadece i ne 

yaprakl lar n olu turdu u bozuk ve çok bozuk me cere s nda de memi tir. Ortalama 

parça büyüklü ü sadece geni  yaprakl lar n bask n oldu u kar k me cere s nda artm , 

di er s flarda ise azalm r. 1 ve 5. haricindeki di er s flarda alanlar n artmas na kar n 

ortalama parça büyüklü ünün azalmas  bu s flara ait yeni alanlar n olu tu u anlam na 
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gelmektedir. ne yaprakl lar n olu turdu u saf me cereler ve i ne yaprakl lar n 

olu turdu u bozuk ve çok bozuk me cerelerde ise ortalama parça büyüklü ündeki azalma 

f alan de erlerinin azalmas na ba  olarak gerçekle mi tir. Geni  yaprakl lar n bask n 

oldu u kar k me cerelerde ise parça say n artmas na kar n ortalama parça 

büyüklü ünün de artmas n nedeni bu s n alan nda meydana gelen art tan 

kaynaklanmaktad r. Sonuç olarak bu dönemde bir önceki döneme benzer ekilde me cere 

tiplerinin ço unlu unda ve ek olarak orman d  alanlarda da parçalanman n artarak devam 

etti i ve alan n gittikçe homojen yap dan uzakla  anla lmaktad r. 

Maçka ilçesi YDA itibariyle yap lan me cere s flar na dair konumsal analizin 1973, 

1984 ve 2008 y llar na ili kin sonuçlar  toplu olarak Tablo 27’de gösterilmi tir. 

 

Tablo 27. Me cere s flar na dair konumsal de imi (YDA) 
 

Alan 
Nitelik 

flar  

CA: S f alan  (ha) NP: Parça say  
(adet) 

MPS: Ortalama parça 
büyüklü ü (ha) 

PERCLAND: S f 
alan yüzdesi (%) 

1973 1984 2008 1973 1984 2008 1973 1984 2008 1973 1984 2008 
1 9209.7 8858.1 8285.8 105 173 211 87.7 51.8 36.2 19.4 18.7 17.5 
2 797.9 407.0 706.6 52 72 42 15.4 7.0 18.5 1.7 0.9 1.5 
3 1986.2 2237.8 3514.8 50 110 172 39.7 21.2 23.7 4.2 4.7 7.4 
4 1869.5 416.8 1376.1 49 59 97 38.2 8.7 14.2 3.9 0.9 2.9 
5 313.0 1276.1 758.1 40 130 152 7.6 9.0 4.7 0.7 2.7 1.6 
6 34.3 160.9 58.0 2 15 13 11.7 4.0 3.7 0.1 0.3 0.1 
7 70.3 466.6 181.1 11 35 24 5.5 10.5 6.9 0.1 1.0 0.4 
8 32808.2 33234.1 32607.6 285 182 236 115.3 182.5 138.4 69.1 70.0 68.7 
9 399.0 430.7 - 79 27 - 4.9 12.2 - 0.8 0.9 - 

Total 47488.1 47488.1 47488.1 673 803 947 326 306.9 246.3 100 100 100 

Alan 
Nitelik 

flar  

LPI: En büyük parça indeksi 
(%) 

PD: Parça 
yo unlu u (100 ha) 

PSCV: Parça büyüklü ü 
varyasyon katsay  (%) 

AWMSI: Alan 
rl kl  ortalama 
ekil katsay  

1973 1984 2008 1973 1984 2008 1973 1984 2008 1973 1984 2008 
1 9.5 7.5 5.5 0.2 0.4 0.5 516.8 562.4 565.6 7.0 6.5 5.6 
2 0.5 0.1 0.2 0.1 0.2 0.1 247.3 159.1 148.2 2.8 2.0 2.4 
3 1.0 0.6 1.3 0.1 0.2 0.4 194.1 172.6 266.4 2.6 2.1 2.8 
4 1.0 0.1 0.2 0.1 0.1 0.2 195.7 128.5 132.1 2.4 1.9 1.9 
5 0.1 0.3 0.6 0.1 0.3 0.3 102.2 207.3 461.2 1.5 2.1 3.3 
6 0.1 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 130.8 163.4 203.9 1.5 1.9 2.0 
7 0.0 0.2 0.1 0.0 0.1 0.1 98.7 162.8 151.4 1.5 1.9 2.6 
8 44.7 66.4 44.5 0.6 0.4 0.5 1200.6 1279.6 1085.1 6.8 8.6 6.1 
9 0.1 0.1 - 0.2 0.1 - 179.9 127.4 - 1.6 2.1 - 

Total 57 75.3 52.5 1.4 1.8 2.1 2866.1 2963.1 3013.9 27.7 29.1 26.7 

 

Tablo 27’de gösterilen me cere tipleri baz nda Maçka ilçesi YDA’n n nitelik 

flar na ili kin konumsal bulgulara göre; 

lk dönemde YDA’dan baltal k ve aç kl k s flar haricinde parçal k artm r. Buna 

kar n 5, 7, 8 ve 9. s flarda ortalama parça büyüklü ü artarken di er s flarda azalm r. 
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5 ve 7. s flarda parça say n artmas na kar n ortalama parça büyüklü ünün de 

artmas n nedeni s f alanlar nda meydana gelen art r. 5 ve 6. s flarda s f alan 

de erinin artmas na kar n ortalama parça büyüklü ünün azalm  olmas  yeni alanlar n 

olu tu unu göstermektedir. Bu dönemde ODA ve baltal k s flar nda daha homojen bir 

yap ya do ru gidilmi ken di er me cere s flar nda parçal n artt  ve daha heterojen 

bir yap n olu tu u söylenebilir. Genel olarak YDA’da verimli ve bozuk vas ftaki toplam 

parça say  da gözle görülür biçimde art  göstermi tir, özellikle bozuk vas ftaki 

parçalanma daha büyük ve hissedilir olmu tur. Orman d  alanlarda ise parça say  

azalm  ormanl k alanlardan kaybolan alanlar parçal  aç kl klar n birle mesini sa lam r. 

kinci dönemde baltal k i letmesi kald ld ndan bu alanlar di er s flar içerisinde 

de erlendirilmi tir. Bu dönemde 2, 6 ve 7. s flar hariç di er tüm s flarda parçal k 

artm r. 3 ve 4. s flarda parça say n artmas na kar n ortalama parça büyüklü ünün 

de artmas  s f alanlar ndaki art tan kaynaklanmaktad r. 6 ve 7. s flardaki ortalama 

parça büyüklü ünün azalmas n nedeni de s f alanlar nda meydana gelen azalmad r. 

Bu dönemde bir önceki dönemin aksine ODA’lar n daha parçal  bir yap ya 

gitmesiyle beraber me cere s flar n da bir bölümünün daha homojen bir yap ya 

bürünmesi ormanlar n kendini toparlad n bir göstergesidir. Bu dönemde özellikle 

bozuk ve çok bozuk me cereler azalma göstermi  ve verimli ormanlar ise artm r. 

 

3.2.6. Yüksek Da  Alanlar ndaki Yol ebekesi Çevresinin Niteli i 

 

YDO’ya zarar veren ve onlar n yap n bozulmas nda rol oynayan bir di er etken 

de yollard r. Yollar n bu alanlar üzerinde birkaç farkl ekilde etkisi bulunmaktad r. Çok 

uzun y llarda do an n olu turdu u ekosistemlerin parçalanmas na neden olarak ekosistem 

dinamiklerine zarar vermesi, ya  sonras  yüzeysel ak lar n iddetlenmesine olanak 

sa layarak erozyona neden olmas n yan nda insanlar n ormanlara kolay ula mas  

sa layarak orman tahribini artt rmas  bu etkilerden baz lar r. Daha ileri bir a amada 

yollar n yap  ve yap m sonras  bozulan do al yap ya ba  olarak toprak kaymalar n 

görülmesidir. ekil 34’de yollar n YDO’da neden oldu u baz  etkiler görülmektedir. 
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ekil 34. Orman yollar n YDO’da neden oldu u erozyon ve orman parçalanmas  
(Ta köprü yaylas , Man kl  yaylas  -Co andere-) 

 

Karayollar ’n n yapt  ana yollar, köy yollar  ve ormanc k hizmetlerinin 

yürütülmesi için in a edilen orman yollar  ve mera ve yaylalara yap lan yollar n toplam  

rsal alanlardaki yollar  olu turmaktad r. Orman ve meralardaki yollar toprak yollard r. 

Köy yollar n üst yap  da büyük oranda toprak olmas na kar n azda olsa asfalt ve beton 

üst yap ya sahip köy yolarl da mevcuttur. 

YDA’daki yollar ise genelde orman yollar  ile mera ve yayla yollar ndan 

olu maktad r. Maçka ilçesi YDA için de durum benzerdir. Son dönemlerde iyice artan ve 

yüksek da k alanlar  bir a  gibi saran mezra ve yayla yollar  nedeni ile bu alanlarda 

görülen tahribat da artm r. 

Yap lan yollar n YDO üzerindeki etkilerini incelemek için belirlenen alan nitelik 

flar na göre (VO, BO, ODA) bu alanlardan geçen yollar n çevresindeki alanlarda 

zamansal de im analizi yap lm r. Sonuç olarak, 1973, 1984 ve 2008 y llar  için 

olu turulan alan nitelik haritalar ekil 35, 36 ve 37’de gösterilmi tir. 
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ekil 35. 1973 y ndaki yüksek da  alanlar ndaki yol durumu 

 

 
 

ekil 36. 1984 y ndaki yüksek da  alanlar ndaki yol durumu 
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ekil 37. 2008 y ndaki yüksek da  alanlar ndaki yol durumu 

 

ekil 35, 36 ve 37’de görüldü ü üzere YDA’ya yap lan yollar, 1973’ten 2008’e 

kadar geçen süreçte oldukça artm r. Özellikle ormanl k alanlardan geçen yollar n art  

dikkat çekmektedir. Yap lan ölçümler sonucunda Maçka ilçesi YDA’daki toplam yol 

uzunlu unun 1973’de 47940 m, 1984 y nda 184837 m ve 2008 y nda ise 317425 m 

oldu u tespit edilmi tir. Görüldü ü üzere 1973–1984 y llar  aras nda mevcut yollar 

%285,6, 1984–2008 y llar  aras nda ise %71,7, oran nda artm r. 1973–2008 y llar  

aras nda ise toplam yol uzunlu u %562,1 oran nda artm r. Meydana gelen bu art ta 

özellikle yaylalara ula mak için yap lan yollar n büyük etkisi bulunmaktad r. 

Orman yolu yap m çal malar  ile ilgili 1984 y nda ç kan 202 say  tebli e göre 

orman alanlar nda yap lacak yolun hektarda 20m’yi a mamas  gerekmektedir (OGM, 

1984). Buna kar n 2008’de ç kan 292 say  tebli de ise bu de tirilerek orman yollar n 

ormanl k alan n %1’ini geçmemesi gerekti i belirtilmi tir (OGM, 2008). YDO’da yap lan 

yol miktar  orman yollar  yap m ilkelerine göre belirlenen s rlar n alt nda kalm  olsa da 

mevcut durumuyla dahi ormanlar n parçal  oldukça art rm r. 

Yolun uzunlu u ve yo unlu unun yan nda ormanlar üzerindeki etkilerini incelemek 

üzere yol güzergah ndaki alan n nitelik s flar na göre zamansal de imide alansal olarak 
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incelenmi tir. Bu amaçla YDA’daki yol güzergâh na dik olarak iki yönde 100 m 

geni li indeki alan n nitelik durumu VO, BO ve ODA olmak üzere 1973, 1984 ve 2008 

llar  için hesaplanm r. Orman alanlar na yap lan yollar n farkl  tarihlerde yap lm  

olmas ndan dolay  alansal de im yollar n geçti i güzergâhlar n toplam nda incelenmi tir. 

Yap lan de erlendirmeler sonucu bulunan de erler Tablo 28’de gösterilmi tir. 

 

Tablo 28. YDA’da ki yol ebekesi çevresindeki alan n niteli i 
 

 1973 (ha) % 1984 (ha) % 2008 (ha) % 

VO 2612,4 41,774 2149,6 34,373 2532,3 40,493 
BO 149,7 2,394 429,9 6,874 182,9 2,925 

TOA 2762,1 44,168 2579,5 41,247 2715,2 43,418 
ODA 3491,6 55,832 3674,2 58,753 3538,5 56,583 

Toplam 6253,7 100,0 6253,7 100,0 6253,7 100,0 
 

Tablo 28 incelendi inde yollar n geçti i alanda 1973-2008 döneminde genel olarak 

ormanl k alanlar n azald  buna kar n orman d  alanlar n ise artt  görülmektedir. 

Verimli ve bozuk ormanlara bakt zda ise VO azal rken BO’nun artt  dikkat 

çekmektedir. 2008 y na gelindi inde VO’lar 1973 y ndaki alanlar n %3,066’s  

kaybederken, BO’lar ise ayn  dönemde 1973’deki durumlar na göre %22,178 oran nda 

artm r. 

Özellikle 1973–1984 dönemine bakt zda VO’daki azal a nazaran BO’daki 

art n oransal olarak daha fazla oldu u görülmektedir. Bu dönemlerde özellikle 

yaylac n yüksek oranda hayvanc a dayal  bir ekilde yap lmas , nüfusun k rsal 

alandaki oran n fazla olmas  ve yaylaya ç lar n genelde yürüyerek yap lmas , yollar n 

çevresindeki odun faydalanmas  art ran sebeplerdendir. nsanlar n mezra ve yaylalardaki 

günlük ya ant nda gerekli olan yak  ve evlerinin tamirat nda kullanacaklar  odun 

hammaddesini yollara yak n ormanlardan kar lamalar  daha kolay oldu undan tercih 

edilen bir yöntem olmu tur. Ayr ca motorlu ta tlarla i lenen orman suçlar n genelde 

yollara yak n yerlerde olmas  da s k rastlan lan bir durumdur. Bunun yan nda yaylaya 

ta yaylac lar n beraberindeki hayvanlar n yol kenarlar ndan otlamalar  da ormanlara 

zarar veren bir di er neden olmu tur.     

1973–2008 y llar  aras nda YDO’da yap lan yollar n çevresinde meydana gelen 

azalman n beklenenin alt nda oldu u dü ünülmektedir. Özellikle 1984 y ndan sonraki 
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dönemde göçlere ba  olarak nüfusun azalmas , beslenen hayvan say n ve bununla 

birlikte keçi say n azalmas , motorlu ta tlar n kullan n artmas  ve hayvanlar n 

motorlu ta tlarla yaylaya götürülmesi yollar n çevresindeki ormanl k alanlarda meydana 

gelen bask n azalmas na neden olmu tur. Bunun yan nda yol a n artmas , motorlu 

ta tlar n daha etkin kullan  ve modernizasyonla birlikte orman koruma faaliyetlerinin 

daha etkili gerçekle tirilmesi, yaylaya köyden odun ta nmas  ve evlerin yal n 

artmas  da bu bask  azaltan etkenlerdendir. Say lan tüm bu etkenlere ba  olarak YDO 

içerisindeki yollar n çevresindeki ormanlarda meydana gelen iyile me, daha önce yollar n 

neden oldu u olumsuz etkilerin tam olarak tespitine engel olmu  ve yol güzergah  

çevresinde görülen orman azalmas  ve orman n yap ndaki bozulmalara dair ula lan 

sonuçlar dü ük ç km r. 

 

3.3. Yaylalar ve Yaylac k Faaliyetlerine li kin Bulgular 

 

Yaylalardaki ya am ve sosyo-ekonomik yap daki de ime ba  olarak insanlar n 

ormanlar üzerindeki etkileri de de im göstermektedir. Bu nedenle çal ma alan ndaki 

ki ilerin sosyo-ekonomik özellikleri anketler yard  ile ortaya konularak, bunun 

ormanlardan yap lan faydalanmalar üzerindeki etkileri incelenmeye çal lm r. Elde 

edilen bulgular alt ba klar halinde grupland larak verilmi tir. 

  

3.3.1. Demografik Yap  

 

Ara rma alan ndaki kat mc lar n %93,6’s  evli ve %6,4’ü ise bekard r. Çal ma 

alan nda ara rmaya kat lanlar n devaml  ikametlerindeki hane halk  say  1973’te 1–18 

ki i aras nda de irken 2008 y nda bu rakam 1–13 ki iye gerilemi tir. 1973 y ndaki 

devaml  ikametlerinde bulunan ki i say  1–3 aras nda olanlar n oran  %1,8, 4–6 aras nda 

olanlar n %51, 7–10 aras nda olanlar n %39,7 ve 10 ki iden fazla olanlar n oran  da 

%7,5’tir. 2008 y nda ise 1–3 ki i olanlar n %44,3, 4–6 ki i olanlar n %47,7, 7–10 ki i 

olanlar nki %7,3 ve 10 ki iden fazla olanlar n ki ise %0,7 olarak de mi tir. 

Görüldü ü üzere 1973–2008 y llar  aras nda hanedeki aile bireylerinin say  azalm  

ve geçmi te daha yayg n olan kalabal k aile yap  günümüzde oransal olarak azalm r. 

1973 y nda 7 ki i ve üstü bireyden olu an ailelerin oran  %47,2 iken bu oran 2008’de 
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%8’e gerilemi tir. Buna kar n 1–3 bireyden olu an ailelerin oran  1973–2008 y llar  

aras nda %1,8’ten %44,3’e yükselmi tir. Yaylac lar n devaml  ikametlerindeki ortalama 

hane halk  büyüklükleri ise 1973’te 6,9 ki i iken, 2008’de 3,9 ki i olarak belirlenmi tir. 

YDO ile do rudan ili kili olmas  bak ndan yayladaki hane say lar  önemlidir. 1973 

nda yayladaki hane halk  say  1 ki i olanlar n oran  %0,3, 2–3 ki i olanlar n oran  

%3,9, 4–6 ki i olanlar n oran  %63,3, 7–10 ki i olanlar n oran  %27,7 ve 10 ki iden fazla 

olanlar n oran  ise %4,8’dir. 2008 y nda ise 1 ki iden olu anlar n oran  %5,9, 2–3 ki iden 

olu anlar n oran  %56,7, 4–6 ki iden olu anlar n oran  %35, 7–10 ki iden olu anlar n oran  

%1,8 ve 10 ki iden fazla olanlar n oran  ise %0,6’d r. 

1973–2008 y llar  aras nda yaylalara gelen aile bireyleri say nda bir azalma 

görülmektedir. 1973’te yayladaki hane halk  büyüklü ü 7 ki i ve üzeri olan hane oran  

%32,5 iken 2008’de %2,4’e gerilemi tir. Bunun yan nda hane halk  say  1–3 ki iden 

olu an hane oran  %4,2’den %62,6’ya yükselmi tir. 

Yayladaki hane halk  say lar ndaki art n odun tüketimini art rd  ve bununda YDO 

üzerinde olumsuz etkilere neden oldu u dü ünüldü ünden yayladaki hane halk  say lar  ile 

yayladaki odun tüketim miktarlar  aras nda bir ili ki olup olmad  istatistiksel olarak 

incelenmi tir. Yap lan Ki-kare analizinde 1973 y nda yaylalardaki hane halk  say lar  ile 

odun tüketimleri aras nda istatistiksel olarak anlaml  ili ki bulunmu tur (Ki-kare 

hesap=16,496; sd=6; P:0,011<0,05). Hane halk  say lar ndaki art  ile odun tüketimi 

aras nda pozitif bir ili ki oldu u görülmü tür. Yayla dönemi boyunca 5 ton ve üzerinde 

odun tüketenlerin % 96,4’ünün yayladaki hane halk  say  7 ve üzerinde iken, hane halk  

say  1–3 aras nda olanlar n sadece %5,6’s  ayn  miktarda odun tüketmektedir. 2008 y  

hane halk  say lar  ile odun tüketimleri aras nda istatistiksel olarak anlaml  bir ili ki 

bulunamam r. 

 Yaylalar ile ilgili olarak tutulmu  çok fazla resmi kay t olmamas na ra men 

yaylalardan yararlanacak ailelerin irtifak haklar  gösterir belgelerden elde edilen s rl  

verilere göre çal ma alan ndaki yaylalara gelen hane say nda %27,4 oran nda bir azalma 

tespit edilmi tir (Anonim, 2011a; Anonim, 2011b; Anonim, 2011c). Son y llarda 

yaylalarda görülen nüfus azalmas na ba  olarak irtifak haklar  olmas na ra men yaylaya 

kmayan ailelerde dikkate al nd nda, bu oran n daha da yüksek olaca  dü ünülmektedir. 

Yayladaki gündelik ya amda çocuklar n ve gençlerin önemli bir yeri bulunmaktad r. 

Hayvanlar n otlat lmas , temizlik, bula k y kama, su ta ma ve odun toplama gibi i ler 

genelde çocuk ve gençlerin yapt klar  gündelik i lerdendir. 
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1973 y nda hanelerdeki okula giden çocuk say n toplam nüfusa oran  %35,7 

iken bu oran 2008’de %27,2’ye dü mü tür. Bunun nedenleri aras nda kalabal k hane 

yap n terk edilerek hane halk  say lar n azalmas  ve bu ailelerin genelde ya lardan 

olu mas  gösterilebilir. K z çocuklar n okula gitme oranlar  incelendi inde, okula giden 

z çocuklar n toplam hane halk  say na oran  1973’te %10,45 iken bu de erin 2008’de 

%15,17’ye yükseldi i tespit edilmi tir.  

Çal maya kat lanlar n e itim seviyeleri incelendi inde, okuma-yazma bilmeyenlerin 

oran  %4,9, okuma-yazma bilen ama herhangi bir diplomaya sahip olmayanlar n oran  

%13,1, ilk ve ortaokul mezunu olanlar n oran  %63,4, lise ve dengi okul mezunu olanlar n 

oran  %15,2 ve yüksek okul mezunlar n oran  da %3,4 olarak tespit edilmi tir. Burada 

dikkati çeken büyük bir oranla ilk ve orta ö renime sahip insanlar n ço unlukta oldu udur. 

Yaylac lar n %95,1’i okur-yazard r. 

Trabzon ilinin e itim seviyesine bak ld nda 1973’te %42,4 olan okuma yazma 

bilmeyenlerin oran n 2008’de % 8,2’ye geriledi i, okuryazar olanlar n oran n 

%17,1’den 18,5’e, ilkö retim mezunlar n oran n %20,4’ten % 37,3’e, lise mezunu 

olanlar n oran  %1,4’ten %16,9’a ve üniversite mezunlar n oran  da %0,3’ten %5,7’ye 

yükseldi i tespit edilmi tir (TÜ K 1979; TU K, 2008). 

Çal maya kat lanlar içerisinde okuryazar olmayanlar ile lise ve üzeri e itimdekilerin 

oran n Trabzon genelinden daha dü ük oldu u, ilkö retim mezunu olanlar n oran n ise 

daha fazla oldu u görülmektedir. 

Do u Karadeniz’in genelindeki orman köylülerinin %51,4’ünün ilkokul, %12,5’inin 

ortaokul, %12,5’inin lise ve dengi okul, %4,4’ünün yüksekokul veya üniversite mezunu ve 

%14,5’inin de sadece okur-yazar oldu u ve okur-yazar olmayanlar n oran n da sadece 

%4,7 oldu u tespit edilmi tir (Toksoy vd, 2011). 

 

3.3.1.1. kamet ve Göç Durumu 

 

rsal göç, geli mekte olan di er ülkelerde oldu u gibi Türkiye’de de toplumsal ve 

ekonomik geli im ve de imin en önemli belirleyici unsurlar ndan birisidir. K rsal göç, 

tar msal dönü üm (ilkel tar mdan modern tar ma) ve ekonomik geli menin en genel 

sonuçlar ndan birisi olup insanlar n tar msal faaliyetlerden vazgeçip k rsal bölgeleri terk 

etmeleri eklinde ifade edilmektedir (Güre ci, 2010).   
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Türkiye’nin k rsal nüfus oran , geli mekte olan di er ülkelerde oldu u gibi yüksek 

olmakla birlikte, bu oran giderek azalmaktad r. Türkiye’nin toplam nüfusu içerisinde k rsal 

nüfus oran  1973’te %61,5 iken 2008 y nda bu oran %25’e kadar gerilemi tir. Trabzon’da 

ise 1973’te %80 civar nda olan k rsal nüfus oran  2008’de %47’ye gerilemi tir. 

Trabzon’daki k rsal nüfus geçmi te Türkiye geneli ile benzerlik gösterse de günümüzde bu 

oran n yakla k iki kat r (TÜ K 1979; TU K, 2008). Bölgede k rsal alanlarda ya ayan 

nüfus hala önemli bir düzeydedir. 

Çal ma alan nda da ya anan göçün ormanlar üzerinde olumlu etkileri oldu u 

dü ünüldü ünden, çal maya kat lanlar n ikamet yerleri ve de imi de incelenmi tir. 

Sonuçlar Tablo 29’da gösterilmi tir.   

 

Tablo 29. Kat mc lar n yerle ik ikametleri (1973–2008) 
 

 2008 y  ikamet yerleri 

19
73

 y
l 

ik
am

et
 

ye
rle

ri 

 Toplam % Köy % lçe % l % Yurt d  % 

Köy 351 90,5 235 60,6 38 9,8 70 18,0 8 2,1 
lçe 14 3,6 3 0,8 4 1,0 7 1,8 0 0,0 
l 11 2,8 2 0,5 0 0,0 9 2,3 8 0,0 

Yurt d  12 3,1 1 0,3 3 0,8 5 1,3 3 0,8 
Toplam 388 100,0 241 62,1 45 11,6 91 23,5 11 2,8 

 

Tablo 29 incelendi inde çal maya kat lanlar n 1973 y nda %90,5’i ve 2008 y nda 

da %62,1’i olmak üzere büyük ço unlu u köylerde ya amaktad r. Bu dönem içerisinde 

köylerden yaylaya gelenlerde %28,4’lük bir gerileme tespit edilmi tir. Bu durumun nedeni 

köylerden ilçe ve il merkezlerine yap lan göçlerdir. 1973’te köyde oturanlar n %9,8’i 

ilçelere, %18’i çe itli illere ve %21’i de yurt d na göç ettikleri, 1973’te il, ilçe ve yurt 

nda oturanlar n %16,2’sinin 2008 y ndaki sürekli ikametgâh n köy olarak de ti i 

görülmektedir. 1973 y nda çal ma alan nda köyde ikamet edenlerin oran , 1970 y  

nüfus say  verilerine göre Türkiye genelindeki k rsal alanlarda ikamet edenlerin oran n 

(%61,6) yakla k 1,5 kat  olup Trabzon ili k rsal nüfus oran ndan (%80) yüksektir. 2008 

 oran  ise Türkiye’deki k rsal nüfus oran n (%25) yakla k 2 kat ndan fazla, Trabzon 

ili k rsal nüfus oran ndan (%47) yüksek bir de erlerdedir (TÜ K, 1979; TÜ K, 2008). 

Orman kaynaklar n korunmas  aç ndan bak ld nda köylerdeki nüfusun 

azalmas n ormanlar üzerinde olumlu etkileri oldu u söylenebilir. Bunun yan nda bu 

durumun, bölgede gerçekle tirilecek ormanc k faaliyetleri s ras nda, gereksinim duyulan 
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gücünü bulma konusunda bir dezavantaj olu turaca  dü ünülse de üretimde dikiliden 

sat  yönteminin uygulanmas , ihaleyi alan ki inin köy d ndan getirdi i i gücünü 

kullanmas , a açland rma ve erozyon kontrolü çal malar n da özel sektöre ihale 

edilmesinin yöresel i gücüne olan talebi azaltmaktad r (Alkan ve Toksoy, 2008). 

Çal mada göçe ba  olarak yaylalarda meydana gelen nüfus azalmas n 

nedenlerinin ne oldu u ara lm  ve böylece gölgedeki sorunlar n daha iyi belirlenmesi 

amaçlanm r. 

1950’li y llarda ba layan köyden kente göçte etkili olan nedenlerin ilki, 

büyük ehirlerin çekicili idir ve bunun da Türkiye’nin sanayile me sürecinin yaratt  i  

gücüne duyulan talepten kaynakland  söylenebilir ( im ek ve Gürler, 1994). kincisi ise, 

rsal n i gücü talep fazlal  ile bu bölgelerin di er sosyo-ekonomik sorunlar n 

olu turdu u k rsaldaki itici güçtür. Ancak sorunun ekonomik, sosyal, politik ve kültürel 

nedenleri de ayr  bir tart ma konusudur (Güre ci ve Yurtta , 2008). 

Çal maya kat lanlar  göç etmeye iten nedenler incelendi inde ilk s rada %49 ile i  

bulma ümidi, ikinci s rada %11,8 ile geçim s nt , üçüncü s rada %10,9 ile çocuklar n 

itimi, dördüncü s rada %6,4 ile akrabalara yak n olma iste i ve son s rada da %1,8 ile 

köyde i leyecek tar m arazisi olmamas  gelmektedir. Bunun d nda sa k hizmetlerinin 

yetersizli i, namus davas , anla mazl k, bak ma muhtaç olma gibi di er baz  nedenlerin 

toplam oran  da %20’dir. 

Do u Karadeniz Bölgesi k rsal nda egemen olan sert topo rafik ko ullardan dolay  

özellikle tar m sektöründe eksik olan yat m f rsatlar , k rsal alanda ya ayan insanlar n 

kazançlar  üretim d  alanlarda kullanmaya (ev almak, çocuklar  kentlerde okutmak, 

vb.) yöneltmektedir. Çocuklar n gelece ine yat m yapan insanlar, kentlerde okuyan 

çocuklar n büyüdü ünde köye dönmek yerine kentte ya amay  ve çal may  tercih 

etmeleriyle bu yat mlar ndan faydalanamamaktad rlar. Ayr ca bu göçmenler kentlerde 

kar la klar  sorunlarda da köylerinde kalarak tar msal faaliyet yürüten akrabalar nca 

maddi ve manevi olarak desteklenmektedirler (DOKAP, 2000). 3. Dünya ülkelerinde 

yap lan bir ara rmada da ayn  bulgulara rastlanmas  k rsaldan kent merkezlerine göçün 

temel nedenlerinin az geli mi  ülkeler için benzer oldu unu göstermektedir (Harrison, 

1990). 

Köyden kente göçün yan nda günümüzde kentten k rsal alana tersine göçten de 

bahsedilmektedir. Kentlerde olu an ve geli en itici faktörlerin etkinli i, son y llarda 

kentten köye göçlerin de artmas na neden olmu tur. Özellikle k rsaldan kente göç eden 
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birçok aile veya ki inin kentlerde zor ya am ko ullar na sahip olmas , köylerdeki baz  

sosyo-ekonomik ve fiziki artlar n iyile mesi ve özellikle köylerde kitle ileti im araçlar n 

kullan n yayg nla mas  köylerin çekici yönünün geli mesini sa lam r. 

Adana’da k rsal alandan kente göç eden ailelerin %19,3’ünün geldikleri yerlere geri 

dönmek istemeleri (Aslan ve Boz, 2004), Trabzon’un Çaykara ilçesindeki orman 

köylerinde emekli oran n %53 olmas n nedeninin, büyük oranda çal mak amac yla 

köy d na ç kan erkeklerin emekli olduktan sonra köylerine dönmesi (Alkan,2007) bu 

sürecin çe itli nedenlerle ba lad n ve devam edece inin bir göstergesi olarak kabul 

edilebilir. 

Ara rma alan na bakt zda da 1973 y nda çe itli il, ilçe ve yurt d nda 

ya ayanlardan %1,6’s  köylerine dönü  yaparak 2008 y  itibariyle köylerinde ikamet 

etmektedirler. Bu ki ilerin genelde emekli olduktan yada yurt d nda çal p Türkiye’ye 

kesin dönü  yapt ktan sonra köye yerle tikleri belirlenmi tir. 

 

3.3.2. Yaylac lar n Ekonomik Yap  

 

Bu bölümde çal maya kat lanlar n hane gelirleri ve bu gelirlerin elde edildi i i  

kollar  ve faaliyetleri üzerinde durulmu  ve YDO üzerine do rudan etki edebilecek baz  

faaliyetler ayr nt  olarak incelenmi tir. 

 

3.3.2.1. Meslek ve Gelir Durumlar  

 

Kadimden beri devam eden yaylac n ba lang , insanlar n temel geçim 

kaynaklar ndan biri olan hayvanlar na besin sa lama ve hayvansal ürünlerini kalite ve 

miktar olarak art rma çabalar na dayanmaktad r. Bu nedenle yaylac k, insanlar n 

ekonomik faaliyetlerinin sürdürülebilirli i için en önemli alanlardan biridir. Yaylac lar n 

ekonomik durumu  yaylac k faaliyetlerine ve bununla birlikte çevre ve ormanlar üzerine 

do rudan etki etmektedir. Ayr ca, ekonomik iyile me ile birlikte ormanlara olan ba ml k 

ve orman kaynaklar  üzerindeki bask lar da azalmaktad r (Alkan ve Toksoy, 2009). 

Yaylac lar n mesleklerinin ve gelir durumlar n tespiti, sosyo-ekonomik yap lar n 

belirlenmesindeki en önemli göstergedir. Bu nedenle yaylac lar n ekonomik durumlar n 
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bilinmesi, ormanlar üzerindeki insan kaynakl  etkilerin nedenlerinin belirlenmesinde 

yard mc  olabilecektir. 

Yap lan çal mada kat mc lar n hane gelirlerini tar m ve hayvanc ktan, memur ya 

da i çi olarak çal klar  özel ve kamu kurumlar ndan, emekli maa lar ndan, ticari 

faaliyetlerden ve kira ya da yard m gibi çe itli kaynaklardan sa lad klar  belirlenmi tir. Bu 

faaliyetlerin sadece birisi ile geçinenler oldu u gibi iki ya da daha fazlas ndan kazanç 

sa layanlarda bulunmaktad r. 

Çal maya kat lanlardan hane gelirini kazanmak için sadece tar mla u ra anlar n 

oran  %6,7, hayvanc kla u ra anlar n %1,8, ticaretle u ra anlar n %8,2 ve maa -ücretli 

çal anlar n oran  da %25,7 (memur, i çi, emekli vb.) dir. Di erleri ise (%57,6) gelirlerini 

bu üretim faaliyetlerinden iki, üç ya da dördünü yaparak kazanmaktad rlar. 

Çal maya kat lanlardan köyde ikamet edenlerin %51’i tar msal faaliyetlerden, 

%36,3’ü de hayvanc ktan gelir sa lamaktad r. Öncelikli olarak tar m ve hayvanc k ile 

geçimlerini sa layanlar n oran  ise %28,3 olarak belirlenmi tir ve bu oran Trabzon orman 

köyleri için bulunan %21,1 ile de benzerlik göstermektedir (Toksoy vd., 2008b).   

Kat mc lar n üretim faaliyetlerinin ne oldu unun yan nda bunlar n toplam üretim 

faaliyeti içerisindeki paylar  da önemlidir. Çünkü ki ilerin u ra klar  i  kollar n 

yo unlu u ya am tarzlar  da do rudan etkilemektedir. Hanelerin gelir kaynaklar n, 

toplam gelir kaynaklar  içerisindeki paylar n da  Tablo 30’da gösterilmi tir.  

 

Tablo 30. Gelir kaynaklar n da  
 

Gelir kayna  Toplam gelir kaynaklar  içerisindeki oran  (%) 
Maa  ve ücretler 31,5 
Tar msal faaliyetler 31,0 
Hayvanc k faaliyetleri 23,4 
Ticari faaliyetler 8,5 
Orman i çili i 0,7 
Di er 4,9 
Toplam 100,0 

 

Tablo 30 incelendi inde toplam gelir kaynaklar  içerisindeki en büyük pay n maa  ve 

ücret kar  i lerden sa land  görülmektedir. Bu ekilde geçimini sa layanlar 

içerisinde emekliler %21,8 ile yüksek bir orana sahiptir. Buna göre yaylalar n emekliler 

taraf ndan tercih edilen bir ya am alan  oldu u söylenebilir. 
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Trabzon orman köylerinde yap lan bir ara rmada maa  ve ücretli i lerin orman 

köylerindeki toplam gelir kaynaklar  içerisindeki oran  %61,6, hayvanc k faaliyetlerinin 

oran  %20,4, tar msal faaliyetlerin oran  %16,8 ve ormanc k faaliyetlerinin oran  da %1,0 

olarak bulunmu tur (Alkan, 2007). Çal ma alan ndaki maa  ve ücretli i lerin oran  

Trabzon orman köylerindeki oran n yakla k yar , tar msal faaliyetler ise yakla k iki kat  

kadard r. Hayvanc k faaliyetleri ise birbirine yak n düzeylerdedir. Hanelerin tar msal 

faaliyetleri genelde geçimlik ürün eklindedir, gelir elde edilen ürünün tamam na yak  

nd k olu turmaktad r. 

Çal maya kat lanlar n hane gelirlerinin toplam  olu turan tüm kalemlerin dahil 

edilerek hesapland  2008 y  de erlerine göre, ki i ba na y ll k gelir 3718 $’d r. Gelirler 

hesaplan rken tar msal ve hayvansal ürünlerin sat ndan elde edilen gelirler, maa  ve 

ücretler ve ticari gelirlerin toplam  ile elde edilmi tir. Tar msal ve hayvansal ürünlerin 

miktarlar  2008 y  pazar sat  fiyatlar  ile çarp larak elde edilmi tir. Dolara çevrilirken 

1$=1,3TL (URL-4, 2011) olarak al nm r. kamet yerlerine göre ise köylerde ikamet 

edenlerin ki i ba na y ll k gelirleri 2318 $, kasabada ikamet edenlerin 3476 $, ehirde 

ikamet edenlerin 6908,8 $ ve yurt d nda ikamet edenlerin ise 9211 $ olarak tespit 

edilmi tir. 

Yaylac lar n gelirleri incelendi inde bu ki iler aras nda hiç geliri bulunmayanlar 

oldu u gibi, y ll k geliri 100 -140 bin $ olan ailelerde bulunmaktad r. Ba ml  nüfus olarak 

adland lan ve geliri olmayan bu kesim çal anlar n bakmakla yükümlü oldu u yani aktif 

nüfusun d ndaki ki ilerdir. Ayr ca kat mc lar n yakla k %7,2’sinin gelirleri de 2008 y  

yoksulluk s  olan y ll k 2434 $’ n (TÜ K, 2009) alt ndad r. 

Orman köylülerinin alt yap  imkânlar ndan yoksun, iklim ve arazi ko ullar  yönünden 

r artlara sahip, ki i ba na dü en gayri safi hâs la de erinin ülke ortalamas n çok çok 

alt nda oldu u bilinen bir gerçektir (Gümü  ve Bat , 1998). 

Çal ma alan nda hesaplanan ki i ba na ortalama y ll k gelir ayn  y l için Türkiye’de 

ki i ba na dü en gayri safi milli gelirinin (8890 $) (URL-3, 2010) yar ndan daha azd r. 

Ortalamalar aras ndaki fark köyde ikamet edenlerde çok daha fazla iken ilçe ve illerde 

ikamet edenlerde azalmaktad r. Sadece yurt d nda ikamet eden yaylac lar n gelirleri 

Türkiye ortalamas ndan yüksektir. 

Çal mada anketlerin ya  say labilecek ki ilere uygulanmas , bunun d nda k rsala 

gidildikçe insanlarda gelirlerini saklama e iliminin yükselmesi gibi nedenlerden dolay  bu 

de erler gerçek de erlerden dü ük ç km r. Ayr ca 2002 y ndan itibaren milli gelir 
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hesaplama yönteminde yap lan de iklikler sonucunda hesaplamalarda ki i ba na dü en 

milli gelir artmas na kar n, k rsaldaki halk n üretim kalemlerinde bir de iklik 

olmad ndan hesaplanan ki i ba na milli gelir ile yaylac lar n ki i ba na ortalama 

gelirleri aras ndaki fark aç lm r. 

Hane halk  gelirlerinin elde edildi i tar msal, hayvansal ve ailenin geçiminde 

kullan lan di er tüm gelir kalemlerinin, toplam üretim içerisindeki paylar  Tablo 31’de 

verilmi tir. 

 

Tablo 31. Gelirlerin kaynaklar na göre toplam gelir içerisindeki da  
 

Gelir kayna  Toplam gelir içerisindeki oran  (%) 
Maa  ve ücret gelirleri 38,0 
Ticari faaliyetlerden elde edilen gelirler 31,5 
Hayvanc k faaliyetlerinden elde edilen gelirler 19,4 
Tar msal faaliyetlerinden elde edilen gelirler 6,2 
Orman i çili inden elde edilen gelirler 0,6 
Di er gelirler 4,3 
Toplam 100,0 

 

Tablo 31 incelendi inde toplam gelir içerisinde en fazla pay  maa  ve ücretlerden 

elde edilen gelirlerin olu turdu u görülmektedir. Gelir kayna  olarak %8,5 ile dördüncü 

rada bulunan ticari faaliyetlerden elde edilen gelirlerin toplam gelirler içerisindeki pay  

%31,5 ile ikinci s radad r. Tar m ve hayvanc k faaliyetleri gelir kaynaklar n %54,4’ünü 

olu turmas na kar n elde edilen gelirlerin toplam gelir içerisindeki pay n sadece %25,6 

oldu u belirlenmi tir. 

Gelirlerin köyden yurt d na do ru gidildikçe art  dikkat çekicidir. Köylerinden 

büyük oranda ekonomik sebeplerden dolay  göç etmi  olan insanlar n amaçlar na ula arak 

gelirlerini art rm  olduklar  görülmektedir. 

 

3.3.2.2. Hayvanc k Faaliyetleri 

  

Dünya genelinde milyonlarca fakir hane halk n k smen ya da tamamen gelirleri 

hayvanc a ba r. Hayvanc k bu insanlara g da ve gelir sa lamas n yan nda 

sa lad  gübre ile de çiftliklerindeki tar msal ürünlerin daha verimli olmas na yard mc  

olur. Dünya kara alan n 1/4’ü hayvan otlatmac nda ve ekilebilir arazinin de 1/5’i 

hayvan beslemek için yem bitkisi üretiminde kullan lmaktad r. Bu da hayvan besicili ini 
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dünyan n en büyük arazi kullan  yapmaktad r. Dünya genelinde 200 milyon insan n 

sahip olduklar  yegâne geçim kayna  otlatma hayvanc r (FAO, 2010). 

Trabzon’daki orman köylerinde de önemi eskiye oranla azalsa da hayvanc k hala 

önemli bir konuma sahiptir. Tar ma uygun arazilerin az olmas  hayvanc k faaliyetlerini 

tar n önüne getirmi tir. Köylerde hayvansal ürünlerin hane halk  g da tüketimine 

belirgin katk lar sa lamas n yan  s ra hayvanlar, ailenin zora dü tü ü ola anüstü 

durumlarda en kolay nakde çevrilebilir varl klar olarak görülmü ler ve al p sat lm lard r 

(Alkan, 2007). 

Çal maya kat lanlar n hayvanc k etkinliklerinin belirlenmesi hem yaylalardaki 

sosyo-ekonomik yap n hem de hayvanc n ormanlar üzerindeki etkisinin incelenmesi 

aç ndan önemlidir. Bu nedenle de çal ma alan ndaki hayvanc k ve hayvanc kta 

meydana gelen de imle ilgili incelemeler de yap lm r. 

1973 y nda çal maya kat lanlar n %94,6’s  ekonomik olarak gelir elde etmek ya da 

sadece kendi ailelerinin gereksinimlerini kar lamak için hayvanc kla u ra rken, 2008 

nda bu oran %69,1’e gerilemi tir. Ankete kat lanlar n yaylalardaki hayvan say lar ekil 

38’de gösterilmi tir. 
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1973 2008

 
 

ekil 38. Yaylac lar n sahip olduklar  büyük ve küçükba  hayvan say lar  

 

ekil 38’de görüldü ü üzere yaylac lar n sahip olduklar  hayvan say lar  1973 

ndan 2008 y na kadar geçen süreçte büyük bir azalma göstermi tir. Bu dönemde BBH 

say nda %36,9’luk, KBH’de ise %34,6’l k bir azalma meydana gelmi tir. 

1973 y nda hanelerde sahip olunan hayvan say lar  BBH’de 2-50, KBH’de ise 1-

400 adet aras nda de ti i, 2008 y nda bu rakamlar n s ras  ile 1-25 ve 1-250 aras nda 
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oldu u tespit edilmi tir. 1973 y nda hane ba na dü en ortalama BBH say  21,1, KBH 

say  6,3 iken, bu rakamlar 2008 y nda BBH’de 13,1’e, KBH’de ise 4,1’e gerilemi tir. 

Bulunan bu de erlere ek olarak çal ma alan nda faaliyet gösteren kamu 

kurumlar n eski ve yeni tarihli kay tlar  da incelenmi tir. Elde edilebilen kay tlar 1960 ve 

2002 y llar na aittir. Yap lan incelemelerde birkaç farkl ekilde kar la rma yap lm r.  

Elde edilen sonuçlara göre öncelikle 1960 y nda yaylaya ç kan toplam hane ve 

hayvan say lar  ile 2002 y nda yaylaya ç kan toplam hane ve hayvan say lar  

kar la lm r. Hane ve BBH say lar n kay tlar na ula labilen 2 yaylaya (Goflagol ve 

Hocamezar  yaylalar ) ait verilerle yap lan de erlendirmeye göre 1960 y nda hane ba na 

dü en ortalama BBH say  9,4 iken 2000 y nda bu rakam 3,8’e, hane ba na dü en 

ortalama KBH say  ise 2,2’den 1,4’e gerilemi tir. 1960–2002 döneminde hane ba na 

dü en ortalama BBH say nda %59,6’l k, KBH say nda da %36,4’lük bir gerileme tespit 

edilmi tir. 1960–2002 y llar  aras nda yaylalardaki toplam BBH say  %75,3, KBH say  

ise %63,2 oran nda azalm r. (Anonim, 2011b; Anonim, 2011d). 

Çal ma alan ndaki yaylalardan eski ve yeni kay tlar na ula lanlar aras nda yap lan 

kar la rmaya göre yaylalardaki hane ba na dü en ortalama BB ve KB hayvan durumuda 

incelenmi tir. 1960 tarihine ait kay tlar na ula labilen yaylalara ait verilere göre hane 

ba na dü en ortalama BBH say  %51,6 oran nda azalarak 9,5’ten 4,6’ya, hane ba na 

dü en ortalama KBH say  da %51,6 oran nda azalarak 4,9’dan 1,7’ye gerilemi tir (1960 

 kay tlar  olan yaylalar: Goflagol, Hocamezar , K ran, Mühürcü, Omela, Yerlice. 2002 

 kay tlar  olan yaylalar: Goflagol, Ça l, Kuyruk, Kafura, Kap k, Ta , Kursal, 

rmanoy, Sazl k, Seloba, Yurt, Hocamezar , Bodam , stavroma, Balihor, K ranoba, 

Çaml düz, Ta , Yerlice) (Anonim, 2011b; Anonim, 2011d). 

Maçka ilçesi toplam hayvan varl na bakt zda ise 1978–2008 y llar  aras nda 

BBH say n %68,6 oran nda bir azalma göstererek 45500’den 14300’e, KBH say n 

ise %52,6 oran nda azalarak 19.800’den 9.391’e geriledi i tespit edilmi tir. KBH 

içerisinde ormanlar üzerinde olumsuz etkileri fazla olan keçilerin oran  da %58,5 azalm  

ve say lar  1480’den 614’e gerilemi tir (Anonim, 2011e; Anonim, 2011d).  

Elde edilen tüm sonuçlar de erlendirildi inde hayvan say ndaki azalman n 

birbirine yak n de erlerde oldu u söylenebilir. ekil 39’da orman içerisinde otlat lan 

koyun ve keçiler görülmektedir. 
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ekil 39. Ormanda otlayan küçükba  hayvan sürüsü (Hanzar yaylas  -S nd ran-) 

 

Anket sonuçlar na göre, yaylac lar n 1973 ve 2008 y llar nda sahip olduklar  hayvan 

say lar  ise Tablo 32’de gösterilmi tir. 

 

Tablo 32. Yaylac lar n sahip olduklar  büyük ve küçükba  hayvan miktarlar  
 

1973 2008 
BBH % KBH % BBH % KBH % 

0 6,4 0 53,4 0 33,2 0 85,8 
1–10 33,0 1–10 17,8 1–2 13,1 1–10 8,1 
11–20 50,9 11–20 8,8 3–5 24,2 10–20 0,6 
21–30 6,9 21–50 10,9 6–10 19,5 21–50 1,9 
31–40 2,0 51–100 5,2 11–15 6,2 51–100 1,9 
41–50 0,8 101–200 3,6 16–20 3,4 101–200 1,6 
50+ 0,3 201+ 1,8 21+ 0,3 201+ 0,5 

  

Tablo 32 incelendi inde, 1973’te BBH’si olanlar n oran n %93,6 iken 2008’de 

%66,8’e, 1973’te KBH’si olanlar n oran n %46,6 iken 2008’de %14,2’ye geriledi i 

görülmektedir. 1973 y nda yaylac lar n %33’ünün BBH say lar  1–10 aras nda de irken, 

2008’de 1–10 hayvan sahibi olanlar n oran  %56,8’e yükselmi tir. 

Ayr ca yap lan incelemelerde büyük ve küçükba  hayvan besleyenlerin ço u zamanla 

sadece s r besicili ine döndü ü belirlenmi tir. 1973’te %45,6 olan büyük ve küçükba  

hayvan besleyenlerin oran  2008’de %11,9’a gerilemi tir. Hayvanc n tamamen terk 

eden yaylac lar oldu u gibi bir bölümüde besledikleri hayvan say  azaltm lard r. 

1973’te BBH besicili i yaparken 2008’de yapmayanlar n oran  %27,5, 2008’deki BBH 

say n 1973’teki BBH say na e it veya daha az olanlar n oran  ise %64,7 olarak tespit 

edilmi tir. 
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Do u Karadeniz Bölgesi’ndeki orman köylerine bak ld nda hanelerin %50,7’sinin 

hayvanc k yapt  ve BBH besleyenlerin oran n ise %52,7 (Toksoy vd., 2005) oldu u 

tespit edilmi tir. Trabzon orman köylerinde yap lan ba ka bir çal mada ise köylerdeki 

hanelerin %85,3’ünün BBH besledi i, bu ki ilerin %30’unun sadece 1–2 hayvana sahip 

oldu u ve hanelerin sadece %10’unun KBH besledi i belirtilmi tir (Alkan, 2007). Bu 

anlamda çal ma alan ndaki hayvan besleyenlerin oran n Trabzon orman köyleri ile 

benzerlik gösterdi i, Do u Karadeniz Bölgesi genelindeki orman köylerinden yakla k iki 

kat  oran nda fazla oldu u görülmektedir. 

Çal maya kat lanlar içerisinde hayvanc k yapma sebepleri incelendi inde ticari 

amaçl  gelir elde etmek amac yla hayvanc k yapanlar n yan nda sadece kendi tüketimleri 

için hayvan besleyenlerde bulunmaktad r. Hayvansal ürün pazarlayanlar içerisinde de 

ürünlerini kendileri pazarlayanlar oldu u gibi, toptanc , arac  ve kooperatif yard yla bu 

ürünleri tüketiciye sunanlar da bulunmaktad r. Yaylac lar n hayvansal ürün üretim ve sat  

yöntemlerine dair veriler Tablo 33’te gösterilmi tir. 

 

Tablo 33. Hayvansal ürünlerin de erlendirme ekli ve sat  yöntemleri 
 

 Hayvanc k 
yapmayanlar 

Hayvanc k yapanlar 
Toplam  Toptanc ya 

satan 
Arac ya 

satan 
Kendisi 

satan 
Kooperatife 

satan 
Sat  

yapmayan Toplam 

f 120 f 20 76 62 13 97 268 388 % 7,5 28,4 23,1 4,8 36,2 100,0 
% 30,9 69,1  100,0 

 

Tablo 33 hayvanc k yapanlar n oran n %69,1’i oldu u ve bu ki ilerin %36,2’sinin 

ürettikleri ürünleri satmay p kendilerinin tüketti i görülmektedir. Hayvanc k yapanlar n 

%23,1’i ürünlerini kendileri pazarlarken %40,7’si toptanc , arac  ve kooperatif yoluyla 

ürünlerini tüketiciye ula rmaktad r. 

Geçimlik olarak hayvan besleyenlerin baz lar  gelenekleri devam ettirmek ya da 

yaylada bir me guliyet olmas  için çok az say da da olsa hayvan beslemeye devam 

ettiklerini belirtmi lerdir. 

Hayvanc k yapanlar peynir, ya , süt, yün gibi hayvansal ürünler üretmektedirler. 

Bu ürünlerin sat  yapanlar ayr ca canl  ve kesilmi  hayvan sat  da yapmaktad rlar. Y l 

içerisinde sat lan BBH say  1–17 aras nda, KBH say  ise 2–150 aras nda de mektedir. 

Canl  BBH sat  yapanlar n oran  %24,2, KBH satanlar n oran  ise %7,7’dir. Çal ma 

alan nda peynir ve ya  sat  yapanlar n oran  %21,9’dur ve bu ki ilerin sat  yapt klar  
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peynir miktar  8–240 kg aras nda, ya  miktar  da 4–160 kg aras nda de mektedir. Süt 

sat  yapanlar n oran  ise %11,6 olup sat  miktarlar  390–2000 kg aras nda de mektedir. 

Bu sütlerin %20’si toptanc ya, %51,1’i arac ya ve %28,9’u da kooperatife verilerek elden 

kar lmaktad r. Bunlar n d nda yaylac lar n %2,6’s  bal, %0,3’ü bal k ve %1,5’i de yün 

sat  yaparak gelir elde etmektedir. 

Hayvansal ürün elde edenlerin tamam  ürettikleri bu ürünlerden kendileri 

faydaland  gibi, il ve ilçelerdeki çocuklar na ve yak n akrabalar na da göndermektedirler. 

Bu anlamda geçimlik üretim eklinde faydalan lan bu ürünler hanelere do rudan nakit gelir 

sa lamamas na kar n giderleri azaltmas  bak ndan önem arz etmektedirler.   

Çal ma alan nda hane ba na ortalama gelirler içerisinde hayvanc ktan elde edilen 

gelirin pay  %19,4’tür. Buna kar n Do u Karadeniz Bölgesi’nde yap lan bir çal mada; 

bölgedeki orman köylerinin sadece %35,3’ünde hayvansal ürünlerin pazarland , toplam 

gelirler içerisinde hayvanc n pay n %10,3 oldu u tespit edilmi tir (Toksoy vd., 

2008b). Trabzon orman köylerinde yap lan ba ka bir çal mada da hayvanc kla u ra an 

hane oran n %74,7 oldu u ve bu ki ilerin %56,1’inin ürünlerini satmay p günlük taze 

süt, yo urt vb. ihtiyaçlar n temini için kulland  belirtilmi tir (Toksoy vd., 2011).   

Çal ma alan ndaki verilerle kar la ld nda hem Trabzon hem de Do u 

Karadeniz Bölgesi orman köylerindeki ticari amaçl  hayvansal ürün satanlar ile geçimlik 

olarak hayvansal ürün üretenlerin oranlar n birbirine benzer oldu u ve çal ma alan ndaki 

hayvansal ürünlerden elde edilen gelirlerin Do u Karadeniz Bölgesi genelindeki orman 

köylerinde bulunan orandan da daha yüksek oldu u tespit edilmi tir. Ayr ca ticari amaçl  

hayvansal ürün sat  yapan hane oran  hem Trabzon hem de Do u Karadeniz 

Bölgesi’ndeki orman köylerindeki oranlardan ve hane ba na dü en ortalama BBH say  

(4,1) Trabzon orman köylerindeki hane ba na dü en BBH say  ortalamas ndan (3,63) 

(Alkan, 2007) daha yüksektir. Çal ma alan ndaki bulgular Trabzon ortalamalar n 

üzerinde olsa bile Maçka yaylalar nda hayvanc n bu kadar azalm  olmas  dikkat çekici 

ve önemli bir sonuç olarak kar za ç kmaktad r. Bu azalman n nedenlerini bulmak için 

kat mc lara baz  sorular yöneltilmi , al nan cevaplar neticesinde ula lan sonuçlar Tablo 

34’te verilmi tir. 
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Tablo 34. Yaylac lar n hayvanc k yapmama ve/veya azaltma nedenleri 
 

 

Ç
ok

 ö
ne

m
li 

%
 

Ö
ne

m
li 

%
 

K
sm

en
 

%
 

A
z 

ön
em

li 

%
 

Ö
ne

m
siz

 

%
 

Toplam 

f % 

Çay r/meralar n yetersizli i 13 3,4 34 8,8 20 5,2 26 6,7 295 76,0 388 100 
Çoban bulmadaki güçlükler 20 5.2 14 3.6 11 2.8 22 5.7 321 82.7 388 100 
Hayvansal ürün fiyatlar n 
dü üklü ü 155 39,9 68 17,5 11 2,8 7 1,8 147 37,9 388 100 

Hayvan bak  için yeterli 
kimsenin olmay  117 30,2 62 16,0 19 4,9 13 3,4 177 45,6 388 100 

Ba ka i lerle me gul 
olunmas  111 28,6 26 6,7 8 2,1 9 2,3 234 60,3 388 100 

Yanl  ve yetersiz devlet 
deste i 55 14,2 70 18,0 26 6,7 17 4,4 220 56,7 388 100 

Yem fiyatlar n yüksek olu u 159 41,0 68 17,5 5 1,3 4 1,0 152 39,2 388 100 
  

Tablo 34’te görüldü ü üzere hayvanc n azalmas n nedeni olarak görülen en 

önemli etkenler %58,5 ile yem fiyatlar n yüksekli i, % 57,4 ile hayvansal ürünlerin 

fiyat n dü ük olmas  ve %46,2 ile hayvan bak  için yeterli kimsenin olmay r.  

Yem fiyatlar n hayvanc ktaki azalmada etkili oldu unu dü ünenlerin %35,8’inin 

hayvansal ürün sat  yapt klar  ve %16,7’sinin de hayvansal ürünlerini kendilerinin 

tüketti i ve %44,7 oran nda 0–1500 TL gelir grubunda bulundu u saptanm r. 

Hayvansal ürünlerin sat  fiyatlar n üretimdeki girdi fiyatlar  kar lamamas  

hayvanc n ve yaylac lar n ekonomik durumlar n gerilemesinde etkili oldu u 

dü ünülmektedir. Hayvansal ürün sat  yapanlar n %34,2’sinin ve dü ük gelirli (0–1500 

TL) yaylac lar n  %43,7’sinin hayvansal ürün fiyatlar n yeterli seviyede olmad  

belirtmeleri de bu görü ü desteklemektedir. 

Hayvan bak  için yeterli kimsenin olmad  dü ünenlerin ise %36,2’sinin 

yayladaki hanelerinde bulunanlar n 1 ile 4 ki i aras nda de ti i tespit edilmi tir.  

Ba ka i lerle me gul olunmas n yapt klar  hayvanc n azalmas nda etkili 

oldu unu dü ünenlerin %24,1’i ilçe ve il merkezleri ile yurt d nda, %11,1’inin de köyde 

ikamet etti i belirlenmi tir. Bu ki iler içerisinde köylerde ikamet edenlerin ço unlu unun 

köyde ikamet edip ticaret, i çilik ya da memuriyet gibi hayvanc ktan farkl  i  kollar  ile 

as l gelirlerini temin ettikleri görülmü tür. 

Hayvanc n y llar itibariyle daha modern ekillerde yap lmas  beklenirken bunun 

çal ma alan nda bu ekilde olmad  ve halen geleneksel yöntemlerle yap ld  

görülmü tür. Hayvanc k yapanlar n %50,4’ü hayvanlardaki verimin artt  ve bu 
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ki ilerin %75,3’ü bunun en önemli nedeninin yabanc rklar n kullan lmas  oldu unu 

belirtmi tir.      

Yaylac lar n 1973 ve 2008 y llar ndaki sahip olduklar  büyük ve küçükba  hayvan 

say lar  ile ayn  y llarda kulland klar  odun miktarlar  aras nda yap lan Ki-kare testi 

sonucunda 1973 ve 2008 y llar ndaki büyükba  hayvan say  ile kullan lan odun miktar  

aras ndaki ili ki istatistiksel olarak önemli bulunmu tur (1973 y  için Ki-kare 

hesap=33,158; sd=9; P=0,000<0,05, 2008 y  için Ki-kare hesap=18,332; sd=6; 

P=0,005 0,05). 

1973 y nda yaylada 5,1-8 ton aras nda odun kullananlar içerisinde 11 ve üstü 

BBH’si olanlar n oran  %72,4 ve 6-10 BBH’si olanlar n oran  %27,6 iken 1-5 BBH’si olan 

bulunmamaktad r.  2008 y nda ise 1-5 BBH’si olanlar n %6,9’u, 6-10 BBH’si olanlar n 

%7,9’u ve 11-25 BBH’si olanlar nda %10,5’i yayla dönemi boyunca 3 ton ve üzerinde 

odun kullanmaktad rlar. 

 

3.3.2.3. Tar msal Faaliyetler 

 

Tar msal faaliyetler yaylac lar n u ra  verdikleri i  kollar  içerisinde en 

önemlilerinden biridir. Trabzon ilinin toplam alan  içerisinde tar msal faaliyete elveri li 

alanlar n oran  %23’tür. Ara rmaya kat lanlar n sahip olduklar  arazi büyüklükleri 1–60 

dekar olup i lenen arazi miktarlar  ise 1–50 dekar aras ndad r. Yaylac lar n sahip olduklar  

arazi miktar  ve i lenme durumu Tablo 35’de verilmi tir. 

 

Tablo 35. Yaylac lar n sahip olduklar  arazi miktarlar  
 

Sahip olunan 
arazi miktar  

 Yok 1-10 
dekar 

10-20 
dekar 

20-30 
dekar 

30-50 
dekar 

50-60 
dekar Toplam 

f 34 292 52 5 4 1 388 
% 8,8 75,3 13,3 1,3 1,0 0,3 100,0 

lenen arazi 
miktar 

lenmeyen 1-10 
dekar 

11-20 
dekar 

21-30 
dekar 

31-40 
dekar 

41-50 
dekar Toplam 

f 115 252 15 4 1 1 388 
% 29,6 64,9 3,9 1,0 0,3 0,3 100,0 

 

Tablo 35’de görüldü ü üzere ankete kat lanlar n %91,2’sinin tar msal faaliyetlere 

uygun özellikte bir arazisi olmas na kar n bu ki ilerin %70,4’ü arazilerinde tar msal 

faaliyette bulunmaktad r. 
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Türkiye’de hane ba na dü en tar m alan  2001 y  için 57,5 dekar (TÜ K, 2004), 

Karadeniz Bölgesi ortalamas  ise 28 dekard r. Türkiye’deki orman köylerinde ise hane 

ba na ekilebilir ortalama arazi miktar  25 dekard r (Ceyhan vd., 2001). Trabzon ili orman 

köylerinde ise hane ba na dü en ortalama arazi büyüklü ü 16 dekar olmas na kar n, arazi 

yap  ve bitki örtüsü nedeniyle i letme arazilerinin tamam  tar ma uygun olmad ndan bu 

arazilerin ortalama 7 dekar nda tar m yap labilmektedir. Kalan k sm , çay rl klar, çal klar 

ve k smen de ormanl k arazilerden olu maktad r (Alkan, 2007). 

Çal ma alan ndaki yaylac lar sahip olduklar  toplam ekilebilir arazinin %63,5’ini 

lemektedir. Çal ma alan nda hane halk  ba na dü en ortalama tar m arazisi 6,7 dekar, 

hane ba na dü en ortalama i lenen arazi miktar  ise 4 dekar olarak tespit edilmi tir. 

Ara rma alan nda bulunan hane ba na ekilebilir arazi miktar  hem Türkiye hem 

Karadeniz Bölgesi hem de orman köyleri için tespit edilen ortalamalar n tamam ndan daha 

dü üktür. Yaylac lar içerisindeki orman köylerinde ikamet edenlerde ise hane ba na dü en 

ortalama ekilebilir arazi büyüklü ü ise 6,9 olarak bulunmu tur ve bu rakamda Trabzon ili 

orman köyleri için bulunan ekilebilir arazi miktar  ile benzerdir. 

Kat mc lar sahip olduklar  ve i ledikleri arazileri iki amaçl  kullanmaktad rlar. 

Arazilerinin bir bölümü geçimlik ihtiyaçlar  kar lamak için sebze yeti tirmeye ayr rken 

bir bölümü de hayvanlara ot yeti tirmek için kullan lmaktad r. Arazide i lenen ürünler 

genel olarak m r, fasulye, patates ve karalahana gibi yörede yayg n olan sebzelerdir. 

Bunun yan nda ekonomik olarak gelir getiren ve bu anlamda yörede de önemli a rl  olan 

nd k da yeti tirilmektedir. Kat mc lar n %27,5’i f nd k üretimi yapmaktad r. F nd k 

üretimi yapanlar n %20,1’i köylerde, %4,2’si ilçelerde, %3,1’i il merkezlerinde ve %0,3’ü 

de yurt d nda ikamet etmektedir. Üretilen f nd k miktar  0,1–5 ton aras ndad r. Bu yönü 

ile Trabzon ili orman köylerindeki tar msal üretim ekli ile benzerlik göstermektedir 

(Alkan, 2007). 

Çal maya kat lanlar n yaylada yapt klar  tar msal faaliyetler de bulunmaktad r fakat 

bu oran oldukça dü üktür. Yayla alanlar nda yap lan tar msal faaliyetler küçük bahçeler 

eklindedir. Uygun ko ullarda bahçelerin alan  biraz daha artabilmektedir. Bu alanlarda 

yayla zaman nda yenilecek sebzeler yeti tirilmekte ve köye dönü  s ras nda da bahçeler 

bozularak son ürünler k  için köye götürülmektedir. 
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3.3.2.4. Konut ve Dayan kl  Tüketim Mallar na Sahip Olma Durumu 

 

Ki ilerin sahip oldu u mülk ve dayan kl  tüketim mallar  onlar n ekonomik 

durumlar  hakk nda bilgi veren göstergelerden bir di eridir. Bunun yan nda teknolojinin 

getirdi i yeni araçlar; bir yandan ya am düzeylerinin yükseldi inin göstergesi olmas n 

yan nda, özellikle k rsal kesimlerin yeniliklere aç ld  göstermesi yönüyle de önem arz 

eder (Alkan, 2007). 

Ara rmaya kat lanlar n ya ad klar  evlerin mülkiyeti incelendi inde %94,8’inin 

kendi evlerinde oturdu u tespit edilmi tir. Bu durum ailelerin geçimlerini olumlu yönde 

etkilemekte ve ayr ca geleceklerine dair bir güven duymalar na neden olmaktad r. Bunun 

yan nda kat mc lar n %34,8’inin arabas  bulunmaktad r. 

Duesenberry’nin “Nispi Gelir Hipotezi”’ne göre ki iler eldeki mevcut gelirleriyle 

elde ettikleri tüketim kal plar  sonucunda olu turulan hayat standartlar n alt na inme 

ilimleri göstermezler ve bireylerin içinde bulundurduklar  sosyal çevreyi etkileme 

ilimleri vard r. K saca insanlar al klar  ya am eklini de tirmek istemezler ve 

gelirleri artt kça da kulland klar  mallar n daha iyisini alma e ilimindedir (URL-5, 2011). 

Çal ma alan nda da teknolojik geli melerin paralelinde yayg nla an dayan kl  tüketim 

mallar n kullan ehir merkezlerinden sonra k rsal alanlarda da artm r. Önceleri lüks 

say labilecek bu mallar n üretim maliyetlerin ucuzlamas yla birlikte ürün fiyatlar n 

dü mesi, ayr ca hanelerdeki toplam gelirin sat nalma gücünün artmas  ve k rsal alanlardaki 

insanlar n ya am tarzlar ndaki de im bu e yalar n kullan m oran  art rm r. Bu durum 

yeni zorunlu mallar olu turmu tur. 

Yaylalarda sahip olunan bu mallar n hanedeki toplam adetleri de önemlidir. Çünkü 

yayladaki evlerine insanlar öncelikle en gerekli olan e yay  getirmekte oldu u, gelir 

durumu daha iyi olanlar n ise e yalar n say n ve çe idinin artt  gözlemlenmi tir. 

Tablo 36’da yayladaki hane halk n dayan kl  tüketim mallar na sahip olma oranlar  ile 

di er çal malardan derlenen Trabzon orman köyleri (Alkan, 2007; Alkan ve Toksoy, 

2008; Toksoy vd., 2011) ve Türkiye ortalamalar  (Koç ve Hanc lu, 2004) yüzde olarak 

verilmi tir. 

 

 

 



108 
 

 
 

Tablo 36. Hanelerdeki dayan kl  tüketim mallar  oranlar  
 

Dayan kl  tüketim mallar  
Ara rma 
alan ndaki yaylalar 

Trabzon Orman 
Köyleri 

Türkiye 
(Kent) 

Türkiye 
(K r) 

Türkiye 
(Genel) 

Buzdolab  45.4 92.3 96.4 89.5 94.3 
Televizyon 51.8 91.8 96.8 89.8 94.7 
Çama r makinesi 14.4 84.9 86.5 58.8 78.3 
Gazl  ve elektrikli f n 6.2 26.0 78.9 53.0 71.3 
Uydu Anteni 32.5 43.2 12.0 19.6 14.3 
Özel Araba 34.8 16.2 28.1 20.3 25.8 
Hiçbiri 42.8 - 0.4 2.6 1.0 

   

Tablo 36 incelendi inde, ankete kat lanlar n yayladaki evlerinde bulunan dayan kl  

tüketim mallar  oranlar n özel oto sahipli i hariç tamam n Trabzon orman köyleri ve 

Türkiye oranlar ndan dü ük oldu u görülmektedir. Bu beklenen bir durum olmas na kar n, 

televizyon, uydu anteni, f n ve çama r makinesi gibi ev e yalar n yaylalardaki sahiplik 

oranlar  bu alanlardaki ya am standartlar n ve eklinin de imini göstermesi bak ndan 

önemlidir. Ayr ca, bu durum özellikle yayladaki kad nlar n fiziki güç gerektiren yada çok 

zaman  alan i leri azaltarak ya am kalitelerini art rmaktad r. Yaylalarda genelde 3-4 ay 

ya da çok daha k sa kal nd  ve yaylac lar n daimi ikametlerinde de bu e yalardan 

bulundu u dü ünülürse belirlenen oranlar n bile yüksek oldu u söylenebilir. Bu e yalardan 

özellikle f n ve çama r makinesine sahip olma oranlar ndaki art n ormanlar üzerindeki 

bask  azalt  etkileri bulunmaktad r. Bunlara ek olarak %6,7 oran nda elektrikli süpürge, 

ohben vb. elektrikli ev aletleri kullan lmaktad r. 

Çal maya kat lanlar n %42,8’i herhangi bir dayan kl  tüketim mal na sahip de ildir. 

Bu ki ilerin sadece %0,6’s n hiç gelirinin bulunmad  tespit edilmi tir. Bu nedenle 

dayan kl  tüketim mallar na sahip olmamay  sadece gelir durumuna ba lamak yanl  

olacakt r. Bu durumu etkileyen ki ilerin ya am ekilleri, bu mallara yaylada nekadar 

ihtiyaç duyduklar  ya da yaylada kal  amaçlar  vb. gibi ba ka nedenlerde bulunmaktad r. 

Hanesinde bu mallardan 3’ten fazla olanlar n oran  da %15,1’dir. 

Keynes’in mutlak gelir hipotezine göre ki ilerin gelirleri artt  sürece tüketimleride 

artar (URL-5, 2011). Yaylac lar n gelirlerine göre sahip olduklar  dayan kl  tüketim mallar  

incelendi inde 4 ve üzeri e ya sahibi olanlar n %69,5’ini geliri 1000 TL üzerinde olan 

kat mc lar olu turmaktad r. Çal ma alan nda da gelirleri artan ki ilerin kulland klar  

dayan kl  tüketim mallar  ve di er mallar n fazlala mas  bu teoriyle paralellik 

göstermektedir. Yap lan Ki-kare testi de yaylac lar n hane gelirleri ile sahip olduklar  
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toplam dayan kl  tüketim mal  aras nda istatistiksel olarak anlaml  bir ili ki bulundu unu 

göstermi tir (Ki-kare hesap=27,596; sd=4; P:0,000<0,05). 

Gelirlerin artmas  sanayi mallar na da talebi art rmakta ve sanayinin geli mesine 

katk da bulunmaktad r. Bu nedenle k rsal alandaki tar m ve hayvanc n azalmas  ülke 

sanayisinin geli mesi aç ndan da olumsuz etkilere neden olabilecektir. Buna kar n 

dayan kl  tüketim mal na sahip olmayanlar n sadece %22,9’unun geliri 1500 TL 

üzerindedir. Bu durumun Keynes’in hipotezi ile çeli kili gibi görünsede, yüksek gelire 

sahip yaylac lar n genelde ehir merkezlerinde ve yurt d nda ya yor olmas  ve bu 

ki ilerin yaylaya daha çok do al güzellikler, akrabalar ile görü mek ve sessizlik-sakinlik 

gibi daha çok mevcut hayatlar ndan uzakla mak ve geleneksel ya am tarz na duyduklar  

özlem için gelmeleri, dayan kl  tüketim mallar  yaylalarda kullanmamalar n nedenleri 

aras nda say labilir.  

 

3.3.3. Yaylac lar n Ya am Biçimi 

 

Yörede insanlar n büyük bir ço unlu unun her sene yaylaya gelmesi insanlar n halen 

bu faaliyeti önemsedi ini göstermektedir. Bu durum baz lar  için vazgeçilmez bir 

ekonomik aktivite, baz lar  için eski günlerin özleminin giderilmesi, bir al kanl k ya da 

akrabalar  görmek için bir f rsat olsa da sonuç olarak bu alanlar birtak m nedenlerle hala 

insanlar  çekmektedir. Bu devaml n paralelinde çevre ve ormanlar üzerindeki insan 

kaynakl  etkilerin, ekli ve iddeti de mi  olsa da halen devam etti i söylenebilir. 

nsanlar n hayat tarzlar , al kanl klar  vb. özellikleri, çevreleri ile olan 

etkile imlerine do rudan ya da dolayl  olarak etki eder. Bu nedenle yayla hayat n sosyo-

kültürel yap  ve ya am tarzlar n ve meydana gelen de imlerin belirlenmesi, çevre 

ormanlar üzerindeki etkilerin anla lmas  aç ndan da büyük önem ta maktad r. Bu 

amaçla anket çal mas ndan elde edilen veriler nda yap lan de erlendirmeler alt 

ba klar halinde a da verilmi tir. 

 

3.3.3.1. Yaylalara Gidi -Dönü  ve Yaylalarda Kal  Süreleri 

 

Do u Karadeniz Bölgesi’nde yaylaya ç  mevsimi baharda ve özellikle may s ay  

içerisinde olmaktad r. Yaylaya gidi  yöre halk  taraf ndan “yaylaya ç ” ya da “yayla 
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göçü” olarak adland lmaktad r. Geçmi te yayla göçü belli kurallar  olan, yayla halk n 

bireysel olarak karar veremedi i toplumsal bir hareket olmas na kar n (Gürsoy, 1994; 

Bal kç , 2002), günümüzde art k çok az yaylada görülebilen bu kurallar neredeyse 

tamamen geçerlili ini yitirmi  durumdad r. 

Yaylaya ç kman n kat mc lar için ne ifade etti i sorguland nda çal maya 

kat lanlar n %86,1’i “yaylaya ç kmak gerekli oldu unu belirtmi lerdir”. Yüksek orandaki 

bu yan t bize, yaylaya ç kman n halen çal ma alan ndaki halk n ya am nda ve kültüründe 

ne kadar önemli oldu unu göstermektedir. Çal ma s ras nda yap lan görü melerde 

kat mc lar n bir k sm n yaylaya ç  zaman  geldi i halde yaylaya gidemedikleri 

takdirde kendilerini huzursuz hissedip rahats z olduklar  belirtmeleri yaylaya ç kman n 

kültürel bir aktiviteden çok bir ya am tarz  oldu unu göstermektedir. 

Yaylalara gelenlerin geli  s kl  ve kal  süreleri incelendi inde, bu ki ilerin 

%89,7’sinin yaylaya her y l geldi i belirlenmi tir. 1970’lerde yaylaya gelmeyen fakat 

günümüzde yaylalara gelenlerin oran  ise %0,5’tir. 

Kal  süreleri ise yaylan n yükseltisi, yol olup olmamas , ki ilerin i  durumu, 

çocuklar n okul durumu vb. birçok de kene ba  olarak de iklik göstermektedir. 

Çal maya kat lanlar n 1973 ve 2008 y llar ndaki yaylada kal  süreleri Tablo 37’de 

gösterilmi tir. 

 

Tablo 37. Yaylada kal  süreleri (1973-2008) 
 
   1973 2008 

Gün say  f % f % 
0 2 0,5 0 0,0 

1–15 1 0,3 7 1,9 
16–30 16 4,1 73 18,9 
31–60 4 1,0 25 6,5 
61–90 104 26,8 117 30,1 

91–120 93 23,9 104 26,8 
121–150 99 25,6 41 10,6 
151–180 62 16,0 16 4,1 

180 + 7 1,8 5 1,3 
 

Tablo 37 incelendi inde ortalama kal  süresinin 1973’te 125 gün iken, 2008’de 94 

güne dü tü ü belirlenmi tir. 1973’te 1 ay ve daha az süre ile yaylada kalanlar n oran  %4,4 

iken 2008’de bu oran %20,8’e ç km r. 1973 y nda 3 aydan fazla süre yaylalarda 

kalanlar n oran  %67,3 iken 2008 y nda bu oran %42,8’e gerilemi tir. 
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Trabzon Çalköyü yaylas nda yap lan bir çal mada yaylaya ekonomik amaçl  ya da 

geleneksel olarak yap lan bir aktivite olmas  amac yla gelenlerin 120–150 gün, günübirlik 

ya da k sa süreli gelenlerinde 1–7 gün aras nda yaylalarda kald  belirlenmi tir 

(Pirselimo lu, 2007). 

Yaylada kal  süreleri ile odun tüketimleri aras nda pozitif yönde bir ili ki oldu u 

varsay lmaktad r. Bu varsay  test etmek amac  ile yap lan Ki-kare testinde yaylada kal  

süreleri ile odun tüketimleri aras nda istatistiksel olarak anlaml  bir ili ki bulunmas  (1973 

 için Ki-kare hesap=43,122; sd=6; P:0,000<0,05, 2008 y  için Ki-kare hesap=94,246; 

sd=6; P:0,000<0,05) bu varsay  desteklemi tir. 1973 y nda yaylada 90 gün üzerinde 

kalanlar n %41,3’ü, 31–90 gün kalanlar n %55’i ve1–30 gün aras nda kalanlar n ise 

%27,8’i 3 ton ve üzerinde odun kullanm lard r. 2008 y nda ise yaylada 90 gün ve 

üzerinde kalanlar n %9’u 3 ton ve üzerinde odun kullan rken, 1–30 gün aras nda yaylada 

kalanlardan bu miktarda odun tüketen bulunmamaktad r. Buna kar n 1–3 ton aras nda 

odun tüketenlerin %65,1’i 90 gün ve üzerinde, %17,5’i ise 1–30 gün aras nda yaylada 

kalmaktad rlar. 1973 ve 2008 y llar nda yayla döneminde kullan lan odun miktar  ile 

yaylada kal nan süre aras nda pozitif bir ili ki bulunmakta ve yaylada kal  sürelerinin 

azalmas  odun tüketimini azaltarak YDO üzerindeki bask n azalmas na ve ormanlar n 

kendilerini yenilemesinde etkili olmu tur. 

Yaylaya ç ekli de insanlar n sosyo-kültürel ve ekonomik de imlerini yans tan 

bir göstergedir. Çal maya kat lanlar n 1973 ve 2008 y llar ndaki yaylaya ç ekilleri 

Tablo 38’de gösterilmi tir. 

 

Tablo 38. Yaylaya gidi  yöntemleri 
 

 Yürüme At, E ek, Kat r Kamyon Özel Ta t Toplu ta ma arac  Toplam 

1973 f 299 67 22 0 0 388 
% 77,1 17,2 5,7 0 0 100 

2008 f 30 0 19 166 173 388 
% 7,7 0 4,9 42,8 44,6 100 

 

Tablo 38 incelendi inde yaylaya yürüyerek gidenlerin oran n 1973’te %77,1 iken 

2008 y na gelindi inde %7,7’ye dü tü ü ve ayr ca at, e ek, kat r gibi yük ve binek olarak 

kullan lan hayvanlar n yerini art k özel ta tlar ile toplu ta ma araçlar n ald  

görülmektedir. 
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De en ula m ekillerinin insanlar n ya am standartlar  üzerine etkileri oldu u gibi, 

do al çevre üzerinde de baz  etkilere neden olmaktad r. Özellikle motorlu araç yollar , 

geçti i orman alanlar n parçal  bir yap ya dönü mesine, yüzeysel ya lar n erozyona yol 

açmas na ve artan motorlu ta tlar sonucu egzoz duman ndan ç kan kur un gibi a r 

metaller ve çe itli at k gazlar bitkiler üzerinde de ik zararlara neden olmaktad r. Ayr ca 

araçlar n yaylalardaki otlaklara kadar ç kar lmas  otlaklar n ezilmesine ve topra n 

sertle mesine neden olmaktad r. Motorlu ta tlar n artmas n bir di er etkisi de yaylalara 

toplu olarak ç  ve ini  gelene inin terk edilmesi yönünde olmu tur. ekil 40’ta yaylaya 

karken kullan lan yöntemlerinden baz lar  görülmektedir. 

 

 
 

ekil 40. Yaylaya ula mda kullan lan baz  araçlar (a) Yediharman yaylas  
(Hamsiköy), (b) Büyükdüz yaylas  (Ba ar) 

 

3.3.3.2. Yaylaya Geli  Nedenleri ve Yaylada Kar la lan Sorunlar 

 

Do u Karadeniz Bölgesinde yaylalara ç karak sezon boyunca oralarda kalan 

insanlar n temel amac ; hayvanc k faaliyetlerini bol otlu geni  alanlarda sürdürmek, 

hayvanlar  otlatmak, k  mevsiminde hayvanlara yedirmek üzere ot kurutmakt r (Alkan, 

2003). 

Bunun d nda özellikle son y llarda insanlar, kent merkezlerinden uzakla mak, do a 

ile iç içe olmak, daha temiz ve sa kl  bir çevrede bulunmak gibi nedenlerden dolay  da bu 

alanlara gelmektedir. Ayr ca Turizm Bakanl  ve yerel yönetimlerin öncülü ünde 

yaylalara yap lan alt yap  yat mlar  ve baz  yaylalar n turizm merkezi olarak ilan  gibi 

çe itli yasal düzenlemelerle yaylalardan turizme yönelik olarak daha fazla yararlanma 

yoluna gidilmi tir. 

a b 
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Çal ma alan ndaki yaylac lar n da geçmi ten günümüze de ti i dü ünüldü ünden 

yaylalara geli  nedenleri sorgulanm r. Ankete kat lanlar n yaylalara geli  nedenlerinin 

da  Tablo 39’da gösterilmi tir. 

 

Tablo 39. Yaylaya gelme nedenleri 
 

 
Çok yüksek Yüksek Orta Dü ük Çok dü ük 
f % f % f % f % f % 

E1-Akraba ve yak nlarla görü mek 63 16,2 89 22,9 5 1,3 16 4,1 215 55,4 
E2-Do al güzellikler 113 29,1 116 29,9 13 3,4 22 5,7 124 32,0 
E3-Ekonomik gerekçeler (Hayvanc k vb) 172 44,3 53 13,7 17 4,4 20 5,2 126 32,5 
E4-Gelenek ve al kanl k 157 40,5 125 32,2 12 3,1 16 4,1 78 20,1 
E5-Sa k ve tedavi 42 10,8 64 16,5 14 3,6 33 8,5 235 60,6 
E6-Sessizlik ve sakinlik 47 12,1 62 16,0 5 1,3 17 4,4 257 66,2 
E7-Sportif faaliyetler 12 3,1 8 2,1 12 3,1 20 5,2 336 86,6 
E8-Kültürel ve tarihsel de erler 28 7,2 13 3,4 10 2,6 14 3,6 323 83,2 
E9-Tatil amaçl  67 17,3 12 3,1 5 1,3 10 2,6 294 75,8 

  

Tablo 39’a göre yap lan de erlendirmede çal maya kat lanlar n yaylalara ç  

nedenleri içerisinde en fazla belirtilen ilk üç neden gelenek ve al kanl k olmas  

(ortalamade eri: 3,69), ekonomik gerekçeler (ortalama de eri: 3,32) ve do a güzellikleri 

(ortalama de eri: 2,09) gelmektedir. 

Ara rma alan ndaki yaylac lar içerisinde birincil amaçla hayvanc k için yaylaya 

kanlar n oran  %58 olarak tespit edilmi tir. Benzer olarak Trabzon’da turizm merkezi 

olarak ilan edilen yaylalarda yap lan bir ara rmada, geçmi  y llarda %80 olan tar m ve 

hayvanc k faaliyetleri amaçl  yaylalara ç  oran n %40’lara, hatta baz  yaylalarda 

%20’lere dü tü ü, buna paralel olarak da; sa k, dinlenme ve ticaret amaçl  kullan m 

oranlar n artt  ortaya konulmu tur (Özgür, 1993). 

Çal maya kat lanlardan köy d nda ikamet edenlerin daha çok tatil ve kültürel 

sebepler ile do al güzellikler nedeniyle yaylaya geldikleri, köyde ikamet edenlerin ise 

rl kl  olarak ekonomik gerekçeler için yaylaya ç kt klar  belirlenmi tir. 

Kal  süresi ile yaylaya geli  nedenleri aras ndaki ili kiye bakt zda sosyal ve 

kültürel faaliyetlerde bulunma amac  ile gelenlerin yaylalarda daha az zaman geçirdikleri, 

ekonomik faaliyetlerde bulunanlar n ise bu dönemde yaylalardan en üst düzeyde 

faydalanabilmek amac yla daha uzun süreler kald klar  söylenebilir. 

Yaylaya geli  sebepleri ne olursa olsun insanlar n yaylada bulunduklar  dönemde bu 

alanlardan baz  beklentileri bulunmaktad r. Beklentilerin istendi i düzeyde kar lanmad  
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durumlarda ise sorunlar ortaya ç kmaktad r. Yaylada kald klar  dönem içerisinde çal maya 

kat lanlar n sorun olarak gördü ü durumlar Tablo 40’ta verilmi tir. 

 

Tablo 40. Yaylada kar la lan sorunlar 
 

 Çok önemli Önemli Orta Az önemli Önemsiz 
f % f % f % f % f % 

S1- Elektronik ve teknik donan m eksikli i 22 5,7 52 13,4 0 0,0 37 9,5 277 71,4 
S2- Güvenlik 9 2,3 6 1,5 1 0,3 26 6,7 346 89,2 
S3- Sert hava ko ullar  31 8,0 19 4,9 0 0,0 46 11,9 292 75,3 
S4- htiyaçlar  kar lamadaki zorluk 15 3,9 27 7,0 2 0,5 27 7,0 317 81,7 
S5- lerin a r ve yorucu olmas  21 5,4 44 11,3 7 1,8 23 5,9 293 75,5 
S6- Kamu hizmetlerinin eksikli i 74 19,1 73 18,8 3 0.8 39 10,1 199 51,3 
S7- Meralar n azl  ve verimsizli i 17 4,4 46 11,9 4 1,0 47 12,1 274 70,6 
S8- Sosyal çevre eksikli i 15 3,9 18 4,6 8 2,1 35 9,0 312 80,4 
S9- Su yetersizli i 28 7,2 30 7,7 2 0,5 38 9,8 290 74,7 
S10- Ula mdaki güçlükler 44 11,3 59 15,2 14 3,6 40 10,3 231 59,5 
S11- Yakacak ve yapacak odun azl  30 7,7 31 8,0 17 4,4 36 9,3 274 70,6 
S12- Yeni yerle im yapma yasa  15 3,9 22 5,7 11 2,8 21 5,4 319 82,2 
S13- Di er 3 0,8 1 0,3 0 0,0 4 1,0 380 97,9 

 

Tablo 40’a bakt zda ankete kat lanlar yaylada kald klar  dönem içerisinde sa k, 

haberle me, alt yap , vb. kamu hizmetlerinin eksikli ini (ortalama de eri: 2,44) ilk s radaki 

sorun olarak belirtmi lerdir. Bunu ula mdaki güçlükler  (ortalama de eri: 2,09) ile 

yakacak ve yapacak odun azl  (ortlama de eri: 1,73) takip etmektedir. Trabzon’daki 

turizm merkezi ilan edilen yaylalarda yerel halk ve günübirlik ziyaretçiler ile yap lan bir 

çal mada da benzer sorunlar dile getirilmi tir. Yerel halka göre belirtilen ilk üç sorun 

ras  ile %47,8 oran nda ula m, %23,3 oran nda turistik tesislerin yetersizli i ve %16,1 

oran nda da kamu hizmetlerinin eksikli idir. Günübirlik ziyaretçilere göre de %35,5 

oran nda turistik tesislerin yetersizli i, %27,9 oran nda do al kaynaklar n tahribat -çevre 

kirlili i ve %24,6 oran nda da ula m sorun olarak bildirilmi tir (Yalç nalp, 2005).  

Tablo 40’a göre yaylac lar n yayla döneminde kar la klar  sorun ve olumsuz 

durumlar  büyük bir oranla önemsiz olarak de erlendirdi i ve ikâyet etmedikleri ve bunun 

en önemli nedeninin insanlar n yaylalarla alakal  güçlü tarihsel ve sosyal ba lar n olmas  

söylenebilir. 

     

 

 



115 
 

 
 

3.3.3.3. Yaylalardaki Altyap  

 

Yaylalarda ya am biçimini etkileyen en önemli unsurlardan biri de insanlar n su 

kayna na kolay ula abilmeleridir. Geçmi te su kayna ndan ya da çe melerden ta narak 

kullan lan su günümüzde birçok yaylada ebekeye al narak yaylalarda da ya am kalitesinin 

yükselmesine katk da bulunulmu tur. Ankete kat lanlar n hanelerindeki su ebekesinin 

durumu incelendi inde, hanelerin %67,3’ünde evlerin içine ya da önüne kadar suyu getiren 

bir ebekesinin mevcut oldu u belirlenmi tir. Bu hanelerin konut tiplerine bak ld nda 

ah ap binalar n %65’inde, ta  binalar n %60’ nda ve betonarme yap lar nda %77’sinde su 

ebekesi bulundu u belirlenmi tir. 

Ya am standard  ve eklini de tiren bir di er önemli unsur da ula md r. 

Ula n kolayla mas  beraberinde de imi de getirmektedir. Ula m, yaylaya gidi  

eklinden yaylalardaki mimari yap  tarzlar na kadar birçok özellik üzerinde etkili 

olmaktad r. Ara rma alan ndaki yaylalar n %86’s nda yaylay  köye ya da ilçe merkezine 

ba layan motorlu araç yolu bulundu u belirlenmi tir. Bu yollar 1953 ile 2007 y llar  

aras nda yap lm r. Bu yollar n genelde köy-yayla aras  toprak yoldur, fakat baz  yerlerde 

köyden itibaren belli bir bölümünün asfalt ya da çak ldan bir üst yap  bulunmaktad r. 

Yaylalara yol yap n gereklili inin tart ld  günümüzde bu alandaki yollar n 

yayladakiler için herhangi bir de ikli e neden olup olmad  belirlemek için verilen 

önermelere al nan cevaplar Tablo 41’de verilmi tir. 

 

Tablo 41. Yaylalara yol geldikten sonra meydana gelen de imler hakk ndaki dü ünceler 
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Erzak getirmek kolayla  203 54,4 114 30,6 6 1,6 30 8,0 20 5,4 
Devaml  yaylada kalmaya gerek kalmad  82 22,0 105 28,2 11 2,9 85 22,8 90 24,1 

aat malzemesi getirmek kolayla  167 44,8 132 35,4 18 4,8 36 9,7 20 5,4 
Hastaneye gitmek kolayla  187 50,1 130 34,9 6 1,6 28 7,5 22 5,9 
Yaylaya gelen say  artt  103 27,6 88 23,6 33 8,8 59 15,8 90 24,1 
Di er (Yaylaya gelme süresi azald , yük 
ta ma ve ç taki zorluklar bitti vb.) 43 11,5 6 1,6 0 0,0 0 0,0 324 86,8 

 

Tablo 41 incelendi inde verilen önermeleri yaylac lar n yüksek oranda onaylad  

görülmektedir. htiyaçlara ve istenilen malzemelere ula man n kolayla  
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dü ünmelerinin yan nda, kat mc lar n yap lan yollar n yaylaya gelen say nda bir art a 

neden oldu unu dü ünenler ile dü ünmeyenler benzer oranlardad r. Buna ek olarak 

yaylada devaml  kalmaya gerek kalmad  dü ünen ve dü ünmeyenlerin oranlar  da 

benzerdir. Bu sonuçlardan yaylalara gelenlerin say n yap lan yol a ndaki art  ile 

do rudan ili kili olmad , bunun yan nda ankete kat lanlar n sürekli ikamet alanlar nda 

sahip olduklar  i lere devam edip ayn  zamanda belli arakl klarla yaylalara gidip 

gelmelerine ve yaylada vakit geçirmelerine olanak sa lad  söylenebilir. 

Alt yap  elemanlar ndan elektrik de ya am standartlar n ve ya am kalitesinin 

yükselmesinde önemli etkilere sahiptir. Özellikle dayan kl  tüketim mallar n kullan  

yayladaki ya am  kolayla  etkilere sebep olmu tur. Elektri in yaylalara ula mas ndan 

sonra kat mc lar n yaylalardaki günlük hayatlar nda meydana gelen de imlerin 

belirlenmesi bu alanlardaki sosyo-kültürel hayattaki de imin ortaya konulmas  aç ndan 

önemlidir. Bunun yan nda yaylalarda kullan lan baz  elektrikli aletler özellikle odun 

kullan  azalt  etkileri olmas  bak ndan da önemlidir.  

Çal ma alan ndaki yaylalar n %44’ünde elektrik bulunmaktad r. Bu elektrik hatlar  

1980 ile 2005 y llar  aras nda kurulmu tur. Kat mc lar n yaylalar na elektrik geldikten 

sonra meydana gelen de imler hakk ndaki görü leri Tablo 42’de gösterilmi tir. 

 

Tablo 42. Yaylalara elektrik geldikten sonra meydana gelen de imler hakk ndaki 
dü ünceler 
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D1.Televizyon, radio vb kullan  ile 
can s nt  azald  68 28,5 100 41,8 13 5,4 37 15,5 21 8,8 

D2.Beyaz e ya kullan  ile günlük 
ya am daha da kolayla  80 33,5 133 55,6 4 1,7 11 4,6 11 4,6 

D3.Yaylada daha konforlu bir hayat 
sa lad  75 31,4 113 47,3 10 4,2 34 14,2 7 2,9 

D4.Elektrikli biçme makinesi, yay k 
makinesi vb makineler ile i  yükü azald  42 17,6 25 10,5 18 7,5 39 16,3 115 48,1 

D5.Sosyal ya am, kom uluk ili kileri 
azald  66 27,6 122 51,0 11 4,6 34 14,2 6 2,5 

D6.Yayladaki geleneksel ya am bozuldu 44 18,4 95 39,7 17 7,1 45 18,8 38 15,9 
D7.Di er 1 0,4 0 0,0 0 0,0 0 0,0 238 99,6 
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Tablo 42 incelendi inde ankete kat lanlar n genel olarak elektri in yaylalarda ya am 

standartlar  yükseltmesi ve televizyon, radyo gibi ileti im araçlar n kullan  

art rarak bo  vakitlerin de erlendirilmesini sa lamas  bak ndan olumlu, yayladaki 

geleneksel ya am n de mesi ve özellikle kom uluk ili kilerindeki samimiyet, payla m 

ve dayan ma gibi kavramlar  zedelemesi bak ndan da olumsuz etkilerinin oldu u 

dü ünülmektedir. 

 

3.3.3.4. Yaylalarda Mülkiyet ve Konut Tipleri 

 

Yayladaki konutlar n yapm nda ve tamirat nda kullan lan odun YDO’dan yap lan 

yararlanmalar n önemli bir k sm  olu turmaktad r. Bu kapsamda de erlendirildi inde 

yayladaki konutlar n durumu ve yap  YDO’lar n yap nda meydana gelen de imde 

etkili oldu u dü ünülmektedir. Bu amaçla yaylac lar n mülkiyet durumu ve konutlar n 

yap  da incelenmi tir. 

Yürürlükteki Mera ve Orman Kanunlar ’na göre izin verilen alanlar d nda mera ve 

ormanl k alanlara yap  in a etmek yasakt r ve yapanlar hakk nda kanun hükümlerince cezai 

lem uygulanmaktad r. Bu yasaklara ra men yaylalarda kaçak yap la ma son y llarda 

artarak devam etmektedir.  

Çal ma alan nda ve Trabzon genelinde de orman köylülerinin ve yaylac lar n ikamet 

ettikleri yerlerin çevresindeki ormanl k ve otlak alanlar gibi kamuya ait yerleri sahiplendi i 

bilinmektedir. Asl nda bu alanlarda özel mülkiyet yok denecek kadar az olup, genelde 

araziler mera vasf nda ve hazine mülkiyetindedir (Mor, 2006). 

rsal alanda ya ayan ki ilerin bu sahiplenme duygusu ya da gelene i, asl nda 

Osmanl mparatorlu u dönemindeki uygulamalara; imparatorlu un henüz ormanlar 

üzerinde planl  uygulamalara geçmedi i dönemlere dayanmaktad r. O dönemlerde orman 

içi ve kenar nda halk  ilgilendiren ve ormanlar n ço unlu unu olu turan k m, Cibali 

Mübaha kabul edilmi  ve buralardan yararlanma serbest b rak lm r (Eler, 2009). Ancak 

günümüzde mevcut kanunlarla yasaklanan ve s rlanan kullan m haklar  bu tür 

davran lar  oldukça azaltm r. 

Yaylalardaki geleneksel ya am n ve günlük hayattaki davran lar n 

belirlenebilmesine katk  olabilece i dü ünüldü ünden çal maya kat lanlar n bu konudaki 

dü ünce ve görü leri irdelenmi tir. 
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Elde edilen sonuçlar incelendi inde ankete kat lanlar n %86,3’ü yaylada kendi 

evlerinde oturdu unu belirtmi tir. Bu ki ilerin %66,3’ü bunu kan tlayacak yasal bir 

evraklar n oldu unu ifade etmi lerdir. Yasal evrak olarak sunulan belgelerinde 

%30’unun çe itli eski Osmanl  evraklar  ve baz  kullan m haklar  gösterir belgeler 

oldu u, geri kalan n ise mera kadastro komisyonu taraf ndan evlerin isimlerine yaz lmas  

eklinde kay t alt na al nmas  olarak ifade edilmi tir. nsanlar bu belgeleri bir tapu belgesi 

gibi dü ünmekte ve hak sahipli ini gösterdi ini iddia etmektedirler. Her ne kadar ki ilerin 

iddia ettikleri bu beyanlar  kan tlayacak belgeler görülmemi  olsa da, bu insanlar n 

dü üncelerinin ne yönde oldu unun belirlenmesi aç ndan bu tespit önemli bulunmaktad r.  

Sonuçlar incelendi inde baz  önemli noktalar göze çarpmaktad r. Bunlardan bir 

tanesi, evlerin mera kadastro komisyonu taraf ndan kullan m haklar n ki iler ad na tescil 

edilmesinin yasal olarak bir mülkiyet sahipli ine yol açmasa da, ki ilerin bunu mülkiyet 

sahipli ini destekler bir durum olarak görmeleridir. Ayr ca bu insanlar geçmi ten beri 

sahiplendikleri ve kulland klar  arazilerin kendilerine verilmesini de istemektedirler (Ayaz 

ve Alkan, 2009). 

kincisi ise Mera ve ormanl k alanlara in a edilen kaçak konutlard r. Buna en çarp  

örnek Eskala yaylas ndan verilebilir. 1973’lerde 50 civar nda olan hane say  bugün 800 

civar ndad r. Yaylada görü ülen ve özelliklede köyde ikamet edenlerin bu konuda oldukça 

ikâyetçi oldu u gözlemlenmi tir. Yap lan görü melerde genelde ekonomik durumu iyi 

olan ve genelde ehir merkezlerinde ve yurt d nda ya ayanlar n in a etti i bu konutlar 

hakk nda uygulanm  bir y m karar n olmad  ifade edilmi tir. 

Bir üçüncü noktada mera ve otlak alanlar n yaylac lar taraf ndan orant z ve yasal 

olmayan bir ekilde s rland larak sahiplenilmesidir. Otlak alanlar n kullan  yayladaki 

herkes için serbest olmas na kar n otlak alanlar n çevrilip s rland lmas  sonucunda 

herkesin ayn  oranda otlak alanlar ndan faydalanamad  belirlenmi tir. Yayladaki 

görü meler s ras nda özellikle ekonomik olarak gücü olanlar n ya da ailesi kalabal k yani 

fiziki olarak güçlü olanlar n, genelde ot verimi yüksek yerleri çevirmesi ya da evlerinin 

çevresindeki geni  bir alan  s rland rmas  ve bu alanlardaki otu sadece kendilerinin 

kullanmas  bir sorun olarak belirtilmi tir. ekil 41’de bu tür alanlara bir örnek 

gösterilmi tir.     
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ekil 41. Yaylac lar taraf ndan çevrilmi  otlak alanlar  (Goflagol yaylas  -Yazl k-) 

 

ekil 41’te s rland lm  otlaklar n ne kadar orant z oldu u ve koyunlar n ancak 

ta  s rlarla çevrilmi  alanlar d nda kalan bölgelerde otlayabildikleri net bir ekilde 

görülmektedir. 

Çal ma alan nda de en ve geli en teknolojik olanaklar ile ya am ekillerine ba  

olarak yaylalardaki fiziki mekânlar ve günlük hayatta kullan lan baz  ekipmanlarda 

de ime u ram r. Bunlar içerisinde en önemlilerinden biri yaylalardaki evlerin yap  

malzemesidir. Konutlarda kullan lan yap  malzemesindeki de imi görebilmek amac yla 

1973 ve 2008 y lar ndaki konut tipleri, oranlar  ve çal ma alan ndan baz  örnekler Tablo 

43 ve ekil 42’de gösterilmi tir. 

  

Tablo 43. 1973 ve 2008 y llar nda yaylalardaki konut tipleri 
 

 Ah ap ma ta  Betonarme Toplam 
f % f % f % f % 

1973 244 62,9 143 36,8 1 0,3 388 100,0 
2008 160 41,2 110 28,4 118 30,4 388 100,0 
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      ekil 42. Çal ma alan ndaki baz  konut tipleri 

 

Tablo 43 incelendi inde 1973’ten günümüze geleneksel olarak ta  ve ah aptan imal 

edilen evlerin say nda bir azalman n oldu u görülmektedir. Do al yap  malzemelerinin 

kullan ld  konutlar n yerini betonarme evler almaktad r. Buradaki ah ap evden kas t 

genelde alt k sm  ve/veya bir duvar  ta  olan ya da tamam yla ah aptan yap lm  

konutlard r. Y ma ta  konutlar ise tamamiyle do al çevreden temin edilmi  ta  

malzemeden yap lan konutlard r. Betonarme evler ise briket tu la ve betondan yap lan 

konutlar  kapsamaktad r. 1973’ten 2008’e gelindi inde bu de imin oran  %30,1 olarak 

tespit edilmi tir. Betonarme konut tipindeki bu art ta yaylac lar n ekonomik 

durumlar ndaki iyile menin, odun kullan ndaki k tlamalar n ve denetimlerdeki art n, 

yap lan yeni yollarla ula n kolayla mas na ba  olarak ev yap nda kullan lan 

malzemelerin nakliyesinin kolayla mas n ve insanlar n ya am ekilleri ile 

al kanl klar ndaki de imin etkili oldu u söylenebilir. 

Yap lan baz  çal malarda da benzer sonuçlara rastlanm r. Trabzon ili I klar ve 

Düzköy yaylalar nda yap lan bir ara rmada 1973 y nda eski mimari ta  ve ah aptan 

yap lm  713 ev tespit edilmesine ra men, 2002 y na gelindi inde bu rakam %60 

oran nda artarak 1095’e yükselmi tir. Yeni in a edilen evlerin büyük bir k sm  betondan 

yap ld , evlerin bir k sm n ormana yak n yerlerde orman açmas ndan elde edilen 

alanlarda, önemli bir k sm n ise eski evlerin yerinde in a edilmi  oldu u ve eski evlerin 

Man kl  Y. 

Hanzar Y. Ta köprü Y. 

Yediharman Y. 
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genelde ilk kat nda hayvanlar n, üs kat nda ise insanlar n ya ad  sade bir mimari ile iki 

katl  in a edilirken, son 30 y l içerisinde yap lan evlerin ise hayvanc ktan ziyade yazl k 

olarak dinlenme amaçl  in a edildi i belirlenmi tir (Atasoy ve B k, 2005). 

Evlerin mimarisindeki bu de ime paralel olarak evlerin pencere ve kap  gibi 

bölümlerinde de ah ap do rama yerine Poli Vinil Clorür (PVC) gibi ikame ürünler 

kullan lmaya ba lanm r. 

Geçmi  y llarda orman köylerindeki ve özellikle de yaylalardaki evlerin çat lar nda 

örtü malzemesi olarak hartama yayg n bir ekilde kullan lmaktayd . ORKÖY taraf ndan 

dam örtülü ü olarak oluklu metal levha da lmas  veya dam örtülü ü kredisi verilmesi, 

hartama  kullan  bölgede  tamamen  sona  erdirmi tir.  Çok  az  köyde  ve  baz  yayla  

evlerinin çat lar nda kalan hartama parçalar  d nda, bu malzemeyi görmek mümkün 

olmamaktad r (Alkan, 2007). Çal ma sahas ndaki konutlar n çat lar n tamam na 

yak n sac, teneke veya kiremitle kapl  oldu u belirlenmi tir. 

De en mimari tarz ve çat  örtü malzemesi olarak hartama kullan n terk 

edilmesi sonucunda konutlar n  yal  artm , böylelikle yakacak odun tüketiminde ve 

evlerin tamirat nda kullan lan odun miktar  azalm r. Bu de im ormanlar üzerindeki 

önemli bir bask  ö esinin ortadan kalkmas na neden olmu tur. 

Yaylada de ime u rayan bir di er ö e de mutfaktaki pi irme ekipmanlar nda 

ya anm r. Hanelerdeki pi irme amaçl  kullan lan yöntemlere bak ld nda 1973 ve 

2008’de çok büyük bir de im göze çarpmaktad r (Tablo 44). 

 

Tablo 44. Yaylalarda pi irme arac  olarak kullan lan yöntemler 
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1973 f 59 1 0 328 0 0 0 388 
% 15.2 0,3 0 84,5 0 0 0 100 

2008 f 242 12 104 3 3 22 2 388 
% 62,4 3,1 26,7 0,8 0,8 5,7 0,5 100 

 

Tablo 44 incelendi inde 1973’te %84,5 gibi büyük bir oranda kullan lan aç k ate in 

2008’de terk edilerek yerine büyük oranda tüp gaz (%26,8) ve soban n (kuzine) (%62,4) 

kullan lmaya ba land  görülmektedir. Günümüzde bu iki yöntemin d nda çok az bir 

oranda olsa da kara ocak ya da bu yöntemleri ikili olarak kullanmay  tercih edenler de 
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bulunmaktad r. Pi irme yöntemlerindeki bu de im ormanlar üzerindeki bask  azalt  

yönde etki etmi tir. ekil 43’te de en pi irme yöntemleri görülmektedir. 

 

 
 

ekil 43. Çal ma alan nda kullan lan pi irme yöntemleri 

 

ekil 43’te görülen kuzinede yak lan odun miktar  aç k ate te tüketilene göre oldukça 

azd r. Bunun yan nda son y llarda kullan  artan tüpgaz ise tüketilen bu odun miktar n 

azalmas nda önemli etkiye sahiptir. 

 

3.3.3.5. Yaylac lar n Turizme Bak  

 

Orman kaynaklar ndan topluma sunulan mal ve hizmet gruplar  içerisinde yer alan 

etkinliklerin çe itlenmesi ve geli mesi son y llarda h z kazanm  ve dünya turizm 

sektöründeki geli melere ba  olarak turizm etkinliklerinde yeni e ilimler ortaya ç km r. 

Özellikle ça zda, orman kaynaklar na yönelik rekreasyonel kullan m talepleri artmakta 

olup, bu kullan m taleplerinin ön s ralar nda do a tabanl  turizm etkinlikleri yer almaktad r 

(Akesen, 1992). 

Turizmdeki yenilenen taleplere ba  olarak yaylalar n hem günübirlik hem de uzun 

süreli tatil amaçl  tercih edilmesi, ayr ca bu alanlar n devlet taraf ndan da ülke turizm 

gelirlerini art rmak ve tüm y la yaymak amac yla desteklenmesi, yaylalardaki sosyo-

ekonomik de im üzerinde önemli etkilere neden olmaktad r.  

a b 
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Ekoturizm, do a turizmi, yayla turizmi gibi çe itli isimler alt nda geli en turizmin bu 

kolu, bireylerin be enisi bak ndan doyurucu, ruhsal ve bedensel yenilenme amac  

ta yan, ayn  zamanda bireyin sosyal, kültürel, ekonomik ve fizyolojik olanaklar  ile 

ba ml  serbest zaman kullan mlar  içeren eylemler olup (Akesen, 1978), do al alanlara 

sorumluluk duygusu ta yarak yap lan, çevrenin korunmas  ve yerel halka katk da 

bulunulmas  amaçlayan geziler olarak tan mlanabilir (TIES, 2009). 

Burada en önemli iki prensip, çevrenin korunarak do al kaynaklar n süreklili inin 

sa lanmas  ve yerel halk n kat n sa lanarak onlar n kalk nd lmas na katk da 

bulunulmas r. 

Bu ba lamda ekoturizm, yaylalarda bulunan ve gelir düzeyleri dü ük olan yerel 

halk n kalk nd lmas  için kullan labilecek önemli kaynaklardan birisidir. Hatta 

ülkemizdeki baz  yaylalarda, geleneksel yaylac k faaliyetlerinin önemini yitirmesi ya da 

yok olmaya yüz tutmas  ile birlikte; özellikle yerel halk ve turizm irketlerinde bu 

alanlardan elde edilecek turizm ve rekreasyon geliri beklentisi ortaya ç km r (Ba al ve 

Güne , 2002). 

Yap lan baz  çal malar incelendi inde olu an bu taleplerin kar lanabilece i ve 

rsal kalk nmaya büyük bir destek sa lanabilece i görülmektedir. Örne in; Ayder, Zigana, 

Uzungöl, Kümbet ve Çamba  yaylalar nda 1996 y ndaki konaklama gelirleri 213.433 $ 

olarak tespit edilmi tir (Özyaba, 2001). Ba ka bir çal mada da 2000 y  içerisinde 2000 

turistin giri  yapt  Kaçkar Da lar  Milli Park ’nda yerel otel i letmelerinin düzenledi i 80 

adet Trans-Kaçkar turunda sadece ta mac k için kat rlara ödenen paran n 12.000 $, 

rehberlere ödene günlük ücretin 40 $ ve sadece bir i letmenin yerel rehberlere y lda 

ödedi i ücretin ise 2000 $ oldu u, bunlar n yan  s ra Yaylalar Köyü’nde üç i letmede y lda 

3000 ki inin konaklad  ve bu ki ilerin kald klar  otellerde ço unlukla yerel halk n üretti i 

bal, peynir, zeytin, tereya  gibi ürünleri tüketti i belirlenmi tir (Kurdo lu, 2001). 

Turizm faaliyetlerinin yaylalar ve çevresinde artmas  hem yaylac lar  hem de 

YDO’yu çe itli yönlerden etkilemektedir. Bunlardan biri turizmden gelir kazanmaya 

ba layan yaylac lar n hayvanc  terk etmesi ve hayvan say ndaki dü le birlikte YDO 

üzerindeki odun kullan na ve otlatmaya ba  etkilerin azalmas , bir di eri ise gelirlerin 

artmas  sonucunda yaylac lar n yükselen ya am standartlar na ba  olarak oduna alternatif 

ürünleri kullanmalar  sonucunda yakacak ve yapacak odun faydalanmas n azalmas  

eklinde ifade edilebilir. Bu dü ünce ile çal ma alan nda yap labilecek ekoturizm 

faaliyetleri öncesinde yöre halk n bu konu hakk nda neler dü ündü ü de incelenmi tir. 
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Yaylalar n son y llarda ekoturizm faaliyetleri kapsam nda ele al nmas n bu alanlara 

kar  ilgiyi art rd  ve o bölgelerdeki insanlar üzerinde bir tak m de ikliklere ya da 

farkl la malara neden oldu u kan  bulunmaktad r. Ankete kat lanlar n %66,3’ü yaylalar n 

son y llardaki popülerli inin yayladakiler üzerinde herhangi bir etkisinin olmad , 

%30,9’u etkisinin oldu unu ve %2,8’i ise bu konuda karars z olduklar  belirtmi lerdir.  

Yaylalara kar  artan bu ilginin yayladakiler üzerinde etkilerinin oldu unu 

dü ünenlerin bu konu hakk ndaki dü ünceleri ise ekil 44’de gösterilmi tir. 
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ekil 44. Yaylalar n popüler olmas n yayla ve yaylac k üzerindeki etkileri 

 

E0:  Herhangi bir fikir beyan etmeyenler (%0,8) 

E1: Önceki tarihlerde göç edenlerin ve daha önce yaylalara gelmeyenlerin yaylalara 

gelmesi, tatil yapmak amaçl  gelenlerde art  olmas  vb. nedenlerle yayladaki insan 

say n ve hane say n artmas . Bunlar n sonucunda da yaylalardaki can s nt n 

azalmas  (%48,3). 

E2: Hem gezip görmek hem de piknik yapmak için yaylalara daha çok turistin 

gelmesi (%12,5). 

E3: Ki i say n ço almas na ba  olarak yaylalardaki sakinlik ve sessizli in 

bozulmas , kom uluk ili kilerinin azalmas , in aatlar n artmas , çevre ve görüntü 

kirlili inin olu mas , yaylalar n do al yap n bozulmas  (%2,6). 

E4: Sosyalli in artmas , kom uluk ili kilerinin artmas  ve insanlar n kayna mas , 

kültürel çe itlili in artmas , akrabalar n birbirini tan ma f rsat  bulmas  (%10,8). 

E5: Yol a n art lmas  ve tamir edilip düzeltilmesi (%4,2) 
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E6: Sat lan çe itli hayvansal ürünlerin fiyat n artmas , pansiyon ve lokantalar n 

daha çok i  yapmas , i  olanaklar n ve potansiyelinin artmas na ba  olarak ekonomik 

kazanc n yükselmesi (%20,8). 

ekil 44 incelendi inde, çal maya kat lanlarca belirtilen (yaylalar n 

popülaritesindeki art n yaylac lar üzerinde kültürel ve ekonomik olarak neden oldu u) 

etkilerin %96,6’s n olumlu oldu u görülmektedir. Zamanla bo alan yaylalara ilginin 

artmas  yaylac k için olumlu olsa da, plans z büyüme ve yap la man n hem bu alanlardaki 

çay r-mera ekosistemi hem de yüksek da  orman  ekosistemi üzerinde zararl  etkilerinin 

olmas  muhtemeldir.  

Uygulamaya yönelik projelerde tüm payda lar n ilk ba ta ayn  fikirde olmas , 

projenin ba ar  aç ndan birinci önceliktir. Bu alanlarda yap lacak faaliyetler yöre 

halk n ya am tarzlar  etkileyecek, ya am tarzlar ndaki de ime ba  olarak da 

ormanlar ve çevre bundan etkilenecektir. Bu ba lamda yayladakilerin yaylaya gelen 

turistler hakk ndaki dü üncelerinin belirlenmesi yaylalarda ileride yap lacak çal malar 

aç ndan önemlidir. Çal maya kat lanlar n yaylalara gelen turistler hakk ndaki 

dü ünceleri Tablo 45’de gösterilmi tir.  

 

Tablo 45. Yaylac lar n turistler hakk ndaki dü ünceleri 
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1.Gelebilirler sorun olmaz 139 35,8 175 45,1 29 7,5 31 8,0 14 3,6 
2.Yeni insanlarla tan mak iyidir 111 28,6 169 43,6 52 13,4 39 10,1 17 4,4 
3.Farkl  kültürleri tan z 94 24,2 120 30,9 73 18,8 83 21,4 18 4,6 
4.Ekonomik olarak ek gelir sa larlar 89 22,9 113 29,1 52 13,4 108 27,8 26 6,7 
5.Çevreyi kirletirler 31 8,0 137 35,3 33 8,5 71 18,3 116 29,9 
6.Kültürel bozulmaya neden olurlar 30 7,7 53 13,7 33 8,5 61 15,7 211 54,4 
7.Sakinlik ve sessizlik bozulur 27 7,0 64 16,5 31 8,0 112 28,9 154 39,7 
8.Yabanc lar n içimizde olmas  ho  de il 32 8,2 43 11,1 27 7,0 81 20,9 205 52,8 
9.Yaylan n do al yap  bozulur 22 5,7 36 9,3 32 8,2 72 18,6 226 58,2 

 

Tablo 45’de görüldü ü üzere, çal maya kat lanlar n verdi i cevaplar genelde 

olumludur. Ankete kat lanlarda genel olarak turistlerin bölgeye kültürel katk lar yapaca  

yönünde bir görü  hâkimdir. Kat mc lar n en fazla fikir birli inde oldu u görü  turistlerin 

yaylaya gelmelerinde herhangi bir sorun bulunmad  üzerinedir (%80,9). Turistlerin 

ekonomik bir gelir kap  olabilece i konusunda ise tam olarak bir fikir birli i oldu unu 
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söylemek güçtür. Bunun yan nda burada belirtilmesi gereken bir di er husus da uygulama 

ras nda görü ülen yaylac lar n bir kesiminin geleneklerinden ve kültürlerinden dolay  

turistleri bir misafir olarak görmeleri ve onlara ticari olarak bir ey satman n yak k 

almayan bir davran  oldu unu belirtmeleridir. 

Ankara’n n Beypazar  ilçesindeki yaylalarda yap lan bir ara rmada yerel halk n 

%51’inin yaylada gerçekle tirilecek turizm faaliyetlerine ili kin endi elerinin mevcut oldu u 

ve bu endi enin kayna n da %61 oran nda yörenin geleneksel kültürünün bozulaca  

yönünde olmas na kar n (Ba al ve Güne , 2002), çal ma alan nda bu oran %21,4 gibi dü ük 

bir orandad r. 

Bunlar n yan nda turistlerin çevre kirlili ine yol açmalar  gibi olumsuz etkilerinin de 

olabilece ini dü ünenler de bulunmaktad r. Türkiye genelinde orman köylülerinin yakla k 

%26’s n turistler ile çe itli ekillerde çat ma ve huzursuzluk ya ad  ve bunda da 

%46,6 oran nda çevrenin a  derecede kirletilmesinin etkili oldu u dikkate al rsa 

çal ma alan nda da ileride yerel halk ile turistler aras nda bir çat ma ya anabilece i 

dü ünülebilir (Barl  vd, 2006). Turizmin  

Turizmin geli ti i, gelen turist say n artt  bu dönemde ekonomik gelir elde 

etmek amac yla turistlere çe itli hizmetler sunmaya isteklilerin oran  %43,6’d r. Benzer 

ekilde Artvin orman köylerinde yap lan bir çal mada da orman köylülerinin %51’i 

(Toksoy vd., 2008a), Do u Karadeniz Bölgesi’nde ise orman köylülerinin %50’si (Toksoy 

vd., 2005) köyleri ve çevresinde do a turizmi için yerli ve yabanc  turistlerin gelmesi 

halinde gelir sa lamak amac yla pansiyonculuk, rehberlik vb. hizmetler verebileceklerini 

belirtmi lerdir. 

Turistlere yönelik ekonomik faaliyetlerde bulunabileceklerin yapmay  dü ündükleri 

 kollar  hakk ndaki dü ünceleri Tablo 46’da gösterilmi tir. 
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Tablo 46. Turizmin geli mesi durumunda yap labilecek ekonomik aktiviteler 
 

 

K
es

in
lik

le
 

ya
pa

rm
 

%
 

Y
ap

ar
m

 

%
 

K
ar

ar
sz

 

%
 

Y
ap

m
am

 

%
 

K
es

in
lik

le
 

ya
pm

am
 

%
 

Av turizmi 5 3,0 10 5,9 0 0,0 40 23,7 114 67,5 
Bakkal 31 18,3 32 18,9 7 4,1 24 14,2 75 44,4 
Hediyelik e ya sat  21 12,4 18 10,7 2 1,2 35 20,7 93 55,0 
Kamp ve karavan alan  13 7,7 18 10,7 1 0,6 42 24,9 95 56,2 
Mevcut evlerinde pansiyonculuk 19 11,2 7 4,1 0 0,0 9 5,3 134 79,3 
Otelcilik ve/veya pansiyonculuk 14 8,3 46 27,2 1 0,6 31 18,3 77 45,6 
Rehberlik 17 10,1 25 14,8 6 3,6 35 20,7 86 50,9 
Sportif aktiviteler 11 6,5 10 5,9 0 0,0 47 27,8 101 59,8 
Yöresel yemek sat  24 14,2 39 23,1 2 1,2 27 16,0 77 45,6 
Di er (Kasap ve et lokanta ) 14 8,3 15 8,9 0 0,0 0 0,0 140 82,8 

 

Tablo 46 incelendi inde yöresel yemek sat , bakkall k ve otel/pansiyon 

letmecili inin ilk s ralarda tercih edilen faaliyetler oldu u görülmektedir. Av turizmi ise 

en az tercih edilen i  koludur. Bunun yan nda mevcut evlerinin tamam  ya da birkaç 

odas  kiralamak ekliyle pansiyonculuk yapma fikrine kat mc lar n %84,6’s  “hay r” 

demi tir.   

Ankara Beypazar ’ndaki yaylalarda yap lan ara rmada turizm faaliyetleri 

kapsam nda yayladakilerin %37’si yiyecek sat  yapmak istemektedirler ve bu oran çal ma 

alan  ile benzerlik göstermektedir. Ayr ca deneklerin %50’si kredi verilirse pansiyonculuk 

yapmak istediklerini de belirtmi lerdir (Ba al ve Güne , 2002).  

Yaylalar n insanlar taraf ndan daha fazla duyulmas  ve bu alanlara ilginin 

artmas ndaki en önemli etkenlerden biride yaylalarda yap lan enliklerdir. Baz  yaylalarda 

uzun y llard r devam eden bir gelenek olan enliklerin hem sosyo–kültürel hem de 

ekonomik taraflar  bulunmaktad r. Çal ma alan ndaki yaylalar n %31,4’ünde enlik 

yap lmaktad r ve bu yaylalardakilerin enliklerin yaylalar ve ormanlar üzerindeki etkilerine 

yönelik yap lan de erlendirmeler Tablo 47’de verilmi tir. 
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Tablo 47. enliklerin yayla ve ormanlar üzerindeki etkileri hakk ndaki dü ünceler 
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Çevre kirleniyor 24 19,7 42 34,4 7 5,7 30 24,6 19 15,6 
Araçlar yollar  tahrip ediyor 15 12,4 34 27,9 10 8,1 47 38,5 16 13,1 
Gelenekler devam ediyor 70 57,9 34 28,1 4 3,3 13 10,7 0 0,0 
Yaylaya gelirken ormanlar tahrip ediliyor 8 6,6 19 15,6 9 7,3 26 21,3 60 49,2 
Sosyallik art yor 64 52,5 34 27,9 10 8,1 9 7,4 5 4,1 
Yaylada sakinlik ve huzur bozuluyor 16 13,1 15 12,3 9 7,3 28 23,0 54 44,3 
Ticari faaliyetler art yor 37 30,3 34 27,9 22 18,0 20 16,4 9 7,4 
Otlaklar tahrip oluyor 13 10,7 47 38,5 12 9,8 27 22,1 23 18,9 
Di er 7 5,7 2 1,6 0 0,0 0 0,0 113 92,7 

 

 Tablo 47’de de görüldü ü üzere çal maya kat lanlar enliklerin hem olumlu hem de 

olumsuz baz  özelliklerinin oldu unu dü ünmektedirler. Çal maya kat lanlar enlik 

dönemindeki nüfus ve araç yo unlu unun çevre kirlili i ile otlak ve yollar n tahribine 

neden oldu unu bunun yan nda insanlar n akrabalar , arkada lar  görmeleri ve 

birbirlerini tan mayan genç neslin tan ma f rsat  bulmalar n sosyalli i art rd , ayr ca 

bu dönemlerde ticari faaliyetlerin de artt  belirtmi lerdir. 

 

3.3.4. Ormanlarla li kiler 

 

Uzun y llar boyunca ülkemizdeki ormanc k politikas  iki amaç do rultusunda 

ekillenmi tir. Bu amaçlar 1982 Anayasas n 169 ve 170. Maddelerinde belirtilen 

“ormanlar n korunmas  ve varl n art lmas  ile orman köylerinin kalk nd lmas ” 

eklindedir (Toksoy ve Gümü , 2001). Bu kapsamda da orman köylülerinin 

kalk nd lmas nda ve ya am standartlar n iyile tirilmesinde orman kaynaklar  yo un 

olarak kullan lm r. 

Orman köylülerinin kalk nd lmas  için yap lan çal malara ra men köylülerin tam 

olarak kalk nd labildi i söylenemez. Orman köylüsüne, üretime katk  olmayan ve haz r 

servetin azar azar da larak tüketimi biçiminde i leyen bir yard m politikas  izlenmi tir. 

Bu politika orman köylüsünü kalk nd ramad  gibi ormanlara ve çevreye verilen zararlar  

da önleyememi tir (Gökçe, 2005). 



129 
 

 
 

rsaldan kente olan göçün devam etmesi ve orman köylerinde odunun yerine 

kullan labilecek ikame mallar n kullan ndaki art a da ba  olarak ormanl k alanlar 

üzerindeki insan kaynakl  bask n azalm  oldu u söylenebilir. 

Ülkemizdeki süregelen odun tüketiminin seyrini inceledi imizde de 1978’de 0,840 

m3 olan ki i ba na odun tüketiminin 1980’de 0,814 m3’e, 1985’de 0,676 m3’e, 1990’da 

0,571 m3’e, 2000’de 0,479 m3’e ve 2008 y nda da 0,161 m3’e dü tü ü belirlenmi tir 

(Toksoy ve Gümü , 2001; DPT, 2001; TÜ K 2002; URL-6, 2008; TÜ K, 2009). Türkiye 

genelinde odun tüketiminde meydana gelen bu azalman n ormanlar üzerinde olumlu 

sonuçlar  olmu tur. Bununla beraber insanlar n çevre bilincinin artmas , ormanlar n di er 

fonksiyonlar n da süreklili inin sa lanmas  gereklili i vb. konular n öne ç kmas  da 

ormanlar üzerindeki bask lar n azalmas na katk da bulunan di er faktörler olmu lard r. 

Orman köylerindeki bu durum, yaylalarda da benzerlik göstermektedir. Yaylalardaki 

insan-orman etkile imini ortaya koyabilmek içinde yaylac lar n gerek günlük ya amdaki 

orman ve orman ürünlerine ait kullan m ekillerini gerekse de orman kaynaklar  

de erlendirme yöntemleri hakk ndaki bilgileri ö renilmek istenmi tir. 

 

3.3.4.1. Is nma Gereçleri ve Kullan lan Yak tlar 

 

Is nma, pi irme ve temizlik i leri yaylalarda odunun en çok kullan ld  

faaliyetlerdir. Bunun yan nda yaylalarda elde edilen hayvansal ürünlerin i lenmesi için de 

odun kullan  oldukça fazlad r. Son y llarda tüpgaz kullan  artm  olsa da odun 

kullan  hala ilk s rada tercih edilen enerji kayna r. 

Tüketicinin geliri artt nda talebi artan mallara normal mal denir. Tüketicinin geliri 

artt nda talebi azalan mallar ise fakir mal olarak adland r (URL-7, 2011). Yaylac lar n 

gelirleri artt kça tüpgaza ve di er enerji kaynaklar na yönelmeleri bu mallar n normal mal, 

terk edilen odun ise fakir mal olmaktad r.  

Yaylac lar n ormanla olan ili kilerini en iyi ifade edecek gösterge, kulland klar  

odunun miktar  olaca ndan, odun kullan  ile ilgili di er bilgiler a da Tablo 48’de 

gösterilmi tir.  
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Tablo 48. Yaylalarda kullan lan nma ve tutu turma yöntemleri 
 

 
Is nma yöntemi 

Toplam 
Aç k ate  Soba 

1973 f 377 11 388 
 % 97,2 2,8 100,0 

2008 f 6 382 388 
 % 1,5 98,5 100,0 

 
Kullan lan Tutu turucu  

ra Gaz 
ya  

Benzin Haz r 
tutu turucu 

Lastik Kullan lm yor Toplam 

2008 f 349 17 13 7 1 1 388 
 % 89,9 4,3 3,4 1,8 0,3 0,3 100,0 

 

Tablo 48 incelendi inde göze çarpan en önemli bulgu, yaylalarda kullan lan nma 

yöntemindeki de imdir. 1973 y nda çal maya kat lanlar n hanelerinin neredeyse 

tamam ndaki aç k ate , 2008’de yerini sobaya b rakm r. Kullan lan tutu turuculardan 

yakla k %90’ n da ç radan olu tu u görülmektedir. Gaz ya , benzin ya da haz r 

tutu turucular n oranlar  ise oldukça azd r. Ç ran n temin edilme yöntemine bak ld nda 

da %75,1’inin ormandan, %24,9’unun da sat n al narak temin edildi i belirlenmi tir. 

ralar genellikle ladin a açlar n gövdelerinin yaralanmas  ile elde edildi inden, 

yaralanan a açlar zamanla rüzgâr, kar vb. fiziki artlara kar  dirençlerini 

kaybedebilmektedirler. Ayr ca yaralanan a açlar zay f dü erek böcek ve mantar zararlar na 

kar  hassas ve güçsüz hale gelmektedirler. ekil 45’te yayla çevresindeki YDO’dan 

yap lan yasa d  kesilmi  a açlar ve ç ra al  için yaralanm  a açlar görülmektedir. 
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ekil 45. Yayla çevresindeki YDO’dan kaçak olarak kesilmi  a açlar ve ç ra al  için 
gövdeleri yaralanm  a açlar (a, b) Dernek yaylas  (Ocakl ), (c) Humeriksa 
yaylas  (Gürgena aç) 

 

Is nma ve pi irmede kullan lan yöntemlerin de mesi, odun yerine kullan lan ikame 

mallar n artmas  gibi etkenler kullan lan odun miktar nda da azalmalara neden olmu tur. 

Odun kullan n azalmas nda sadece bu de imler de il, yayladakilerin ya am ekilleri 

ve al kanl klar ndaki de imlerin de etkileri bulunmaktad r. 

Kullan lan odunlara bak ld nda yörede en çok do u ladini (Picea Orientalis L.), 

do u kay  (Fagus Orientalis L.),  sar çam  (Pinus Sylvestris L.) gibi a açlar ile orman 

gülünün (Rhododendron ponticum L.) kullan ld  görülmektedir. 

Do u Karadeniz Bölgesinde yaylalarda genellikle, yakacak olarak yöresel ad  

“komar” olan, genellikle orman içerisinden köklenerek elde edilen ormangüllerinin 

(Rhododendron ponticum L.) dallar  kullan r (Tunçel vd., 2004). Orman s  üzerindeki 

dik yamaçlarda bulunan ormangüllerinin tahrip edilmesi bu yamaçlar  erozyon ve ç  

olu umuna daha aç k hale getirmektedir. Orman güllerinin olu turdu u çal  habitat n 

a 

b c 
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bozulmas  bu alanlarda ya amlar  sürdüren ku  türleri ve di er canl lar  da olumsuz 

yönde etkilemektedir (Alkan, 2003). Çal ma alan ndaki yaylalarda da benzer durumlar söz 

konusudur. Özellikle orman gülleri ve bunun yan nda kesilen di er a aç türleri ile 

ormanlar n yap  bozularak ç  vb. do al afetlere kar  ormanlar n dayan kl  

azalt lm r. ekil 46’da yaylada yasad  kullan lan odun kaynaklar ndan baz  örnekler 

gösterilmi tir. 

  

  
 

ekil 46. Yaylalarda odun kullan mlar ; (a) Salihli yaylas  (Sevinç), (b) Balihor yaylas  
(Hamsiköy), (c) Dernek yaylas  (Ocakl ), (d) Humeriksa yaylas  (Gürgena aç) 

 

ekil 46 a ve d’de yaylada kullan lmak üzere istiflenmi  odun y nlar , b’de yaylaya 

götürülmek üzere yol kenar na istiflenmi  odun y , c’de de yayla çevresindeki 

YDO’dan yap lan yasa d  yararlanma görülmektedir. Yaylac lar n bu tür odun toplama 

yöntemleri y llard r süregelmektedir. 

Çal maya kat lanlar n hanelerinde kulland klar  toplam odun miktar ekil 47’de ve 

kullan lan odun miktar n toplam hane say na da mlar  Tablo 49’da gösterilmi tir. 

a 

c 

b 

d 
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ekil 47. Yayla döneminde yak lan toplam odun miktar  

 

Tablo 49. Yak lan odun miktarlar n hane say na da  
 

 0-1 
ton 

1,1-2 
ton 

2,1-3 
ton 

3,1-4 
ton 

4,1-5 
ton 

5,1-6 
ton 

6,1-7 
ton 

7,1-8 
ton 

8,1-15 
ton Toplam 

1973 f 23 66 123 91 56 19 8 2 0 388 
 % 5,9 17 31,7 23,5 14,4 4,9 2,1 0,5 0 100 

2008 f 169 142 54 14 8 0 0 0 1 388 
 % 43,6 36,6 13,9 3,5 2,1 0 0 0 0,3 100 

 

ekil 47ve Tablo 49 incelendi inde çal maya kat lanlar n yayla dönemi boyunca 

kulland klar  odun miktar  toplam n 1973-2008 y llar  aras nda 1250 tondan 604 tona 

geriledi i görülmektedir. Bunun yan nda dikkat çeken bir di er husus da hanelerde yak lan 

odun miktar ndaki de imdir. Yayla döneminde 3 ton ve üzerinde odun yakan hane say  

1973’te %45,4 oran ndayken 2008’de bu oran %5,9’a gerilemi tir. Odun tüketimindeki bu 

azalmada tabii ki baz  etkenler rol oynamaktad r. Yaylaya gelen hane nüfuslar ndaki 

azalma, beslenen hayvan say ndaki dü , hayvanlar için yal haz rlanmamas , odun 

yerine kullan lan ikame mallar n artmas , kullan lan dayan kl  tüketim mallar ndaki art , 

yaylada kal  süresindeki azalma ve binalardaki de im odun kullan  dü üren 

etkenlerdendir. 

Kullan lan odun miktar nda genel olarak bir azalma olmas na kar n baz  yaylac lar 

hayvanc n azalmas na ba  olarak azalan tezek miktar ndan dolay  olu an eksikli i 

odun yakarak giderdiklerini belirtmi lerdir.  

Çal ma alan nda kullan lan di er enerji kaynaklar  da ara lm r. Çok büyük 

oranda haneler nmak, pi irmek ya da temizlik için odun kullansada say lar  az da olsa 

hiç odun kullanmayan haneler de bulunmaktad r. Odunun yan nda genelde yemek pi irmek 

için de tüpgaz kullan lmaktad r. Elektrik genelde ayd nlanma amaçl  kullan lmas na 

ra men banyo ofbenleri için de tercih edilebilmektedir. Elektri in olmad  yaylalarda 
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ayd nlanma arac  olarak lüks kullan  için küçük tüpgazlar ve gazya  lambalar ndan 

yararlan lmaktad r. Sadece nma amaçl  elektrikli soba kullanan hanelerde az da olsa 

mevcuttur. 

Yap lan çal mada, hanelerin %46’s n yaylada bulunduklar  süre içerisinde 1-7 

adet aras nda tüpgaz kulland  belirlenmi tir. Hane ba na dü en tüpgaz ortalamas  2,2 

adet olarak belirlenmi tir.   

1973 y nda çal maya kat lanlar n %13,9’unun, 2008 y nda ise %2,6’s n oduna 

ek olarak tezek de kulland  ve yayla dönemi boyunca çal maya kat lanlar n yakacak 

olarak kulland  toplam tezek miktar n 1973-2008 y llar  aras nda %94,1 oran nda 

azalarak 1350 kg’a geriledi i belirlenmi tir. 

Genelde ticari i letmeler olmakla birlikte çal maya kat lanlar n %2,4’ünün oduna ek 

olarak kömürü de alternatif bir yak t olarak de erlendirdi i belirlenmi tir. Bu ki ilerin 

yayla döneminde toplam 7,5 ton kömür kullan ld  tespit edilmi tir. Kullan lan kömür 

miktar  ise 0,04-5 ton aras nda de mektedir. 

Ayr ca ankete kat lanlar n %8’inin hanelerinde banyoda s cak su temini ve/veya 

nma amaçl  olarak elektrik de kullanmaktad r. Bunlara ek olarak çok az bir oranda 

ayd nlatma da güne  enerjili lambalar ve s cak su elde etmek içinde güne  enerjili tma 

sistemleri kullanan haneler bulunmaktad r. 

Yayladakilerin her türlü yak  en çok nma amaçl  kulland ndan bu yak tlar n ne 

oranda kullan ld  ve nerelerden temin edildi inin bilinmesi de yöre halk n ormanlarla 

ili kilerini anlamak bak ndan önem arz etmektedir. Bu amaçla nmada kullan lan odun 

ve di er enerji kaynaklar n temin edilme yöntemleri Tablo 50’de verilmi tir. 

 

Tablo 50. Yaylada yakacak temin yöntemleri 
 

Kullan lan yak t ve temin yöntemleri f % 
TY1 Odun (Ormandaki kesim art klar , kuru, devrik, böcekten kurumu ) 200 51,5 

TY2 Odun (Köydeki ah slardan, pazardan ve arabac lardan sat n al nan, f nd k 
bahçesinden, köydeki ormanlardan) 129 33,2 

TY 3 Odun (Yayla çevresindeki ormanlardan, sat n al nan, f nd k bahçesinden) 48 12,4 
TY 4 Odun (Sat n al nan), tüpgaz,  kömür 5 1,3 
TY 5 Elektrik sobas  6 1,6 

Toplam 388 100 
 

Tablo 50 incelendi inde yaylalardaki hanelerin %95’inden fazlas nda nmak için 

odun kullan ld  ve bu odunlar n yar n da ormanlardan kaçak yolla temin edildi i 
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görülmektedir. Ankete kat lanlarla yap lan görü melerde bu odunlar n dikili ve devrik kuru 

açlar n, böcek dolay yla ölmü  a açlar n, az da olsa ya  a açlar n kesilmesi ile ve 

orman i letmesinin yapt  kesimler sonras  olu an kesim art klar n toplanmas  ile temin 

edildi i belirlenmi tir. 

Yaylalarda nma amaçl  faaliyetlerde de en en önemli ey nmada kullan lan 

araçlarda olmu tur. Is nma amaçl  kullan lan yak tlara bakt zda ise çok fazla bir 

de iklik yoktur. Eskiden oldu u gibi çok büyük bir oranda odun kullan lmaktad r. 

Is nmada kullan lan araçlardaki de imin nedenleri incelendi inde kar za ç kan 

en önemli etken ORKÖY olmaktad r. Is nma ve bar nma amaçl  usulsüz orman 

faydalanmalar n yaratt  sorunlar  azaltmak üzere ORKÖY 1970’li y llar boyunca 

köylüleri ocak kullanma al kanl ndan vazgeçirmeye çal , daha verimli yakma 

araçlar  olarak kuzine sobalar da tm , gaz ocaklar  sa lam , çat  yal  için saç örtüler 

vermi tir. Bugün bu uygulamalar terk edilmi ; fakat güne tma sistemleri gündeme 

girmi tir. Gerçekten de istekli orman köylülerine küçük i letmelerinde veya evlerinde 

kullanmak üzere güne  kolektörleri, projeli olarak sa lanmaktad r (Ok, 2008). 

Her ne kadar bu de im orman köylerinden yaylalara do ru bir geçi  izlemekte ise 

de güne  enerjisi gibi sistemlerin yaylac lar aras nda kullan n yayg nla mas  henüz 

sa lanamam r. Çünkü bu olanaklar  sat n alamayan fakir kesimler odun hammaddesi ile 

nma, pi irme ihtiyac  kar lamaya devam etmektedir ve ormanlardan yap lan kay t d  

odun üretimi (mahalli köylülerin yak t ihtiyac ) artan göç ve ikame maddeleri kullan n 

artmas  ile azalma e iliminde ise de halen önemli miktardad r (Türkiye genelinde tahminen 

4 – 4.5 milyon m3 ) (Anonim, 2004). 

Orta Toroslar’da yörükler ile ilgili yap lan bir ara rmada köylerinde ortalama olarak 

5,71 ay nmak için soba ve yak t olarak da odun kulland  (Özden, 2002), Do u 

Karadeniz’deki yayla evlerinde ve yaylalardaki i yerlerinin tamam na yak n bir k sm nda 

yak t olarak odun kullan ld , orman üstü yaylalar n bir k sm nda tezek yakma al kanl  

olsa da Do u Karadeniz Bölgesi’nde teze in yayg n bir tma arac  olmad  (Alkan, 

2003), Trabzon orman köylerinde hanelerinin tamam na yak nda k k yak t olarak odun 

kullan ld , bununla birlikte bu hanelerin %35.5’inin ayn  zamanda kömür ve %3.2’sinin 

de elektrik kulland , ayn  hanelerin %60.8’inde yemek pi irme arac  olarak tüplü ocak, 

%26’s nda tüplü ocak ile kuzine ve %6.8’inin ise sadece kuzine kulland  (Toksoy vd., 

2011) belirlenmi tir. Bu sonuçlar çal ma alan nda tüketilen yak tlar n durumu ile 

benzerlik göstermektedir. 
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Yaylac lar n ormanlar üzerine etki eden bir di er geleneksel davran  biçimi de 

ormanlardan hayvanlar  için dal ve yaprak toplamalar r. 1970’lerde 50-600 kg aras nda 

yaprak ve dal toplad klar  beyan etmelerine kar n günümüzde bu faaliyet oldukça 

azalm r. ekil 48’de yayla çevresindeki ormanlardan hayvanlar na yem olarak 

toplad klar  yapraklar  geleneksel ekilde s rtlar nda ta yarak evlerine götüren kad nlar 

görülmektedir. 

 

 
 

ekil 48. Hayvanlar  için toplad klar  yapraklar  ta yan kad nlar 
(Yaylac k yaylas . –Ba ar-) 

 

3.3.4.2. Yayla Çevresindeki Ormanlar n Durumu 

 

Yaylalar  kullanan insanlar n ormanlar üzerindeki etkilerinin nedenlerini anlamak 

için bu insanlar n çe itli amaçlar için belli bir dönemlerini geçirdikleri bu alanlar n 

çevresinde iç içe olduklar  ormanlar hakk ndaki dü ünceleri ve bilgilerinin ne oldu unun 

tespit edilmesi, insanlar n bu alanlarda yap lacak her türlü çal mada önemli bir payda  

olmalar  sebebiyle önemlidir.  

Çal maya kat lanlar n %53,1’i rak ma göre ormanlar n yap nda bir farkl n 

bulundu unu, %7,2’si de bu konuda bir fikirlerinin olmad  belirtmi lerdir. Bu 

farkl n da %67 oran nda tür farkl ndan, a  rak mlarda daha fazla a aç türü 

bulunmas ndan ve orman n daha s k olmas ndan, %33 oran nda ise a  rak mlarda 

açlar n daha fazla geli mi  olmalar ndan kaynakland  dü ünmektedirler. 
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Yaylac lar n, yayla ve yak n çevresindeki ormanlar hakk ndaki gözlemlerini 

renmek için ormanlar n geçmi ten günümüze durumunda ne gibi de iklik oldu u 

sorulmu  ve al nan cevaplara ili kin de erlendirmeler Tablo 51’te gösterilmi tir 

 

Tablo 51. Yaylalar ve çevrelerindeki ormanlar n durumu hakk ndaki dü ünceler 

 Art yor De miyor Azal yor Fikrim yok Toplam 
f 152 178 47 11 388 

% 39,2 45,9 12,1 2,8 100 
 

Tablo 51 incelendi inde ankete kat lanlar n yakla k %85’inin yayla ve çevresindeki 

ormanl k alanlar ile ilgili görü lerinin olumlu oldu u görülmektedir. Ormanlar n art  ve 

azal  neenleri soruldu unda al nan cevaplara ili kin de erlendirmeler ise ekil 49 ve 

50’de gösterilmi tir. 

 

0

20

40

60

80

100

120

140

N0 N1 N2 N3 N4 N5 N6 N7 N8 N9 N10 N11 N12

 
 

ekil 49. Yayla çevresindeki YDO’nun art  nedenleri 
 

Kat mc lar n ormanlar n art nda etkili oldu unu dü ündükleri nedenler a da 

(N1-N12) verilmi tir; 

N0. Herhangi bir fikir beyan etmeyenler (%0,4). 

N1. Göçe ba  olarak nüfusun azalmas , nüfusun ya lanmas ndan dolay  odun 

toplamaya gidememesi, odun kullan n azalmas  (%25,2). 

N2. Denetimlerin art lmas , koruman n daha iyi yap lmas , orman suçlar na verilen 

cezalar n yüksek olmas  (%1,4). 
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N3. Hayvanc n azalmas , ormanda otlatman n azalmas , keçi say n azalmas , 

hayvanlar için yal kaynat lmamas  (%4,2). 

N4. nsanlar n odunlar  köyden getirmesi, odunlar  sat n almas  (%0,4). 

N5. K k dallar, devrikler ve kesim art klar n kullan lmas  (%0,2). 

N6. Çevre bilincinin artmas  ve ormanlar n yaylac lar taraf ndan korunmas  (%1,4). 

N7. Do al gençle me, terk edilen alanlar n kendili inden orman alan na dönü mesi, 

açlar n bask dan kurtulunca h zla büyümesi (%1,6). 

N8. Aç k ate  yerine soban n kullan , odun yerine elektrik, tüp gaz gibi ikame 

yak tlar n kullan  (%1,6). 

N9. A açland rma ve bak m yap lmas , meralar n a açland lmas  (%1,6). 

N10. Hava s cakl klar n eskisi kadar dü ük olmamas  (%0,2). 

N11. nsanlar n eskiden oldu u kadar uzun süre yaylalarda kalmamas  (%1,2). 

N12. Evlerin betonarmeye dönmesi, insanlar n eskisi kadar evlerin yap nda kereste 

kullanm yor olmas  ve bunlar n yerine PVC, sac gibi ba ka ürünlerin kullan lmas , 

yal n daha iyi olmas  (%1,2). 
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ekil 50. Yayla çevresindeki YDO’nun azalma nedenleri 
 

Anketa kat lanlar n ormanlar n azalmas nda etkli oldu unu dü ündükleri nedenler 

(N13-N25) ise unlard r; 

N13. Böcekten dolay  kuruma ve bu kurumalar n önlenememesi (%13,5). 

N14. Orman idaresinin a  ve sürekli odun üretimi (%18,2). 

N15. Yayladaki odun yapamayan ya da yapmayan ki ilere sat  için di er köylülerin 

kaçak kesimi, nüfus azalsa da odun kullan n halen devam etmesi (%21,3). 
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N16. Yeterince ve/veya hiç a açland rma yap lm yor (%0,6). 

N17. Denetim ve koruma iyi yap lam yor (%0,2). 

N18. nsanlar n bilinçsizli i (%0,6). 

N19. Kar k rmas , rüzgâr devri i gibi do al etmenler sonucu ölümler (%0,6). 

N20. Vatanda lar n zati ihtiyaç al mlar  (%0,4). 

N21. Nüfusun art na ba  olarak odun kullan n artmas  (%2,0). 

N22. Hayvanc k azald  için yak lan teze in de azalmas  (%1,0). 

N23. Koruman n yetersiz olmas  (%0,4). 

N24. Betonarme evlerde kullan lan kal plar ve lambriler gibi ashap ürünlerinin 

artmas  (%0,4). 

N25. Yap la man n artmas  (%0,2). 

 

ekil 49 ve 50’de de görüldü ü üzere, çal maya kat lanlar YDO’nun 1973–2008 

llar  aras ndaki durumunda meydana gelen de im üzerinde etkili oldu unu 

dü ündükleri 25 farkl  neden belirtmi lerdir. Bunlardan 12 tanesinin (S1-S12) ormanlar n 

art nda, geri kalan n da ormanlar n azalmas nda etkili oldu u ifade edilmi tir. Göçe 

ba  olarak nüfusun azalmas  ve ya lanan nüfusun odun toplamaya gidememesi ile 

hayvanc n ve keçi say n azalmas na ba  olarak odun kullan n azalmas  

ormanlar n art nda en fazla belirtilen nedenlerdir. Yayladaki odun yapamayan ya da 

yapmayan ki ilere sat  için di er köylülerin kaçak kesimi, nüfus azalsa da odun 

kullan n halen devam etmesi, orman idaresinin a  ve sürekli odun üretimi ve böcek 

zararlar  ise ormanlar n azalmas ndaki en önemli nedenler olarak belirtilmi tir. ekil 51’de 

yaylac larca yasad  olarak temin edilip kamyonete yüklenmi  ve yayladaki al na 

getirilmi  odunlar ile orman idaresinin yapt  üretim çal malar  görülmektedir. 
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ekil 51. (a) Yasad  temin edilerek yaylac lara sat lan odunlar (S rmanoy Y. –Ku çu-) 
(b) Orman letmesi taraf ndan yap lan odun üretimi (Çaml düz Y. –Çaml düz-) 

 

Çal ma alan  ile benzer ekilde Do u Karadeniz Bölgesi’nde son 10 y ll k dönem 

için yap lan de erlendirmede orman köylülerinin %38,7’si (Toksoy vd., 2005), Trabzon ili 

orman köylerinde ise  köylülerin %52,9’u çevrelerindeki ormanlar n alan olarak artt , 

%38,2’si ise azald  ve ormanlardaki art n köylülerin ormanlar  korumas ndan, 

azalman n da Devlet Orman letmeleri’nin köylerin çevrelerindeki ormanlarda yapm  

oldu u üretimin a  olmas ndan kaynakland  belirtmi lerdir (Alkan, 2007). Trabzon 

orman köylerinde yap lan de erlendirmelerin yaylalardakinden daha olumsuz bir durumu 

ifade etti i görülmektedir. 

 

3.3.4.3. Ormanlar n Faydalar  

 

Ormanlar n sa lad  de er ve faydalar incelendi inde ekonomik de erler d nda 

ormanlar ola anüstü bir öneme sahiptir. Rolston’a ait olan bu öneriye göre, ekonomi d  

de erler pazardaki de erin de bireylerin kararlar n da toplumsal kararlar n da kayna  

olu turmaktad r. Bu ili kilerin kararlardaki etkisi ölçülemese bile görmezden 

gelinemeyecek türdendir (Geray, 1991). Ormanlar topluma sürekli olarak çok çe itli mal, 

hizmet ve haklar eklinde pek çok fayda üretmektedir. Bu çe itlili e ba  olarak 

ormanlar n sa lad  faydalar da oldukça fazla say da de erle ifade edilmektedir. Orman 

de erleri de ik ekillerde s fland lmaktad r. Örne in Bengston 1994’de orman 

de erlerini dört ba k alt nda toplam r. Bunlar; a) ekonomik/faydac  orman de erleri, b) 

ya am destekleyici orman de erleri, c) estetik orman de erleri, d) ahlaksal/ruhsal orman 

de erleridir. Say lan orman de erlerinden a ve b klar ndakiler araç/yard mc  orman 

a b 
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de erleri olarak, c ve d ise araç/yard mc  olmayan orman de erleri olarak s fland lm r 

(Bekiro lu, 1998). Amerika’da yap lan bir çal mada da orman ekosistemlerinin fayda ve 

de erleri 4 kategoride toplanm r. Bunlar; rekreasyonel de erler, emtia ile ilgili de erler, 

ekolojik de erler ve ahlaki/ruhsal/estetik de erler (Bengston vd., 1999). 

Çal maya kat lanlar n bu kapsamda ormanlar hakk ndaki dü ünceleri ve ormanlar n 

onlar n gözünde neler ifade etti ini belirlemek amac yla yap lan ara rma sonuçlar  Tablo 

52’de gösterilmi tir. 

 

Tablo 52. Ormanlar n faydalar  üzerine dü ünceler 
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F1-Ar k 32 8,2 28 7,2 10 2,6 38 9,8 280 72,2 
F2-Av hayvan  27 7,0 68 17,5 11 2,8 60 15,5 222 57,2 
F3- , kaya yuvarlanmas  önlemesi 36 9,3 98 25,3 39 10,1 66 17,0 149 38,4 
F4-Erozyonu önlemesi 90 23,2 169 43,6 46 11,9 29 7,5 54 13,9 
F5-Otlatma 63 16,2 57 14,7 29 7,5 88 22,7 151 38,9 
F6- klimi yumu atmas  70 18,0 103 26,5 43 11,1 45 11,6 127 32,7 
F7-  imkân  27 7,0 39 10,1 33 8,5 109 28,1 180 46,4 
F8-Odun d  orman ürünleri (ODOÜ) 24 6,2 36 9,3 23 5,9 87 22,4 218 56,2 
F9-Piknik, e lence alan  61 15,7 88 22,7 25 6,4 70 18,0 144 37,1 
F10-Su üretimi 83 21,4 183 47,2 30 7,7 36 9,3 56 14,4 
F11-Yakacak odun 70 18,0 167 43,0 25 6,4 53 13,7 73 18,8 
F12-Yapacak odun 43 11,1 102 26,3 25 6,4 59 15,2 159 41,0 
F13-Di er(Manzara, sa k, temiz hava) 19 4,9 10 2,6 7 1,8 6 1,5 346 89,2 

 

Tablo 52 incelendi inde ormanlar n yüksek oranda önemli oldu u belirtilen faydalar  

içerisinde ormanlar n ekolojik faydalar n daha fazla oldu u görülmektedir. Ormanlar n 

emtia ile ilgili faydalar ndan sadece odun kayna  olarak görülmesi ise halen önemli 

say lan faydalar  aras ndad r. Ormanlar n yapacak odun kayna  olarak eskiden oldu u 

kadar yüksek olmamas n nedeni, de en ev yap m teknikleri ve kullan lan malzemelerin 

farkl la mas yla aç klanabilir. Ormanlar n su üretim kayna  olarak görülmesinin en 

yüksek oranda belirtilmesinin nedeni de yayla dönemi boyunca görülen su s nt  ile 

ya ad klar  bölgelerde hissedilen su ile ilgili sorunlar olabilir. 

Benzer ekilde Do u Karadeniz Bölgesi ve Trabzon ili orman köylerinde de 

ormanlar n ekolojik ve estetik fonksiyonlar  en önemli fonksiyonlar olarak belirtilmi tir. 

Bunun yan nda orman  yakacak olarak görenlerin oran  da az msanmayacak kadar fazlad r. 

Do u Karadeniz Bölgesi orman köylerinde köylülerin %44,6’s  ormanlar n en önemli 



142 
 

 
 

fonksiyonu olarak yakacak odun sa lamas , %43,2’si ise estetik ve ekolojik 

fonksiyonlar  (Toksoy vd., 2005), Trabzon ili orman köylerinde ise %36,5’i yakacak 

odun sa lamas , %46,3’ü ise ekolojik ve estetik fonksiyonlar  belirtmi lerdir (Toksoy 

vd, 2011). 

Bursa Kele ’te yap lan bir çal mada da “topra  korumak ve selleri önlemek” 

köylülerce, “odun ihtiyac  kar lamaya” göre, ormanlar n yararlar  aç ndan ön planda 

tutulmu , “havay  temizlemek” ise, neredeyse ayn  derecede önemli kabul edilmi tir. Hatta 

%4’lük bir kesim, orman n, “içinde ya ayan hayvanlar  koruma” i levini önemli bulmu tur 

(Erdönmez, 1999).  

Yaylac lar n çevre ormanlara bak  aç lar n yan nda onlardan ne ekilde 

faydaland klar na dair elde edilen veriler de Tablo 53’da gösterilmi tir. 

 

Tablo 53. Ormanlardan faydalanma ekilleri 
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Avc k 6 1,5 45 11,6 17 4,4 16 4,1 304 78,4 
ra yapmak 31 8,0 129 33,2 62 16,0 25 6,4 141 36,3 

ODOÜ 5 1,3 44 11,3 38 9,8 10 2,6 291 75,0 
Otlatma 33 8,5 34 8,8 62 16,0 40 10,3 219 56,4 
Piknik yapma 24 6,2 66 17,0 39 10,1 67 17,3 192 49,5 
Su kaynaklar  66 17,0 116 29,9 102 26,3 21 5,4 83 21,4 
Yakacak odun 50 12,9 129 33,2 59 15,2 32 8,2 118 30,4 
Yapacak odun 27 7,0 46 11,9 38 9,8 99 25,5 178 45,9 
Di er 9 2,3 15 3,9 1 0,3 7 1,8 356 91,8 
Hiçbiri 1 0,3 1 0,3 0 0,0 1 0,3 385 99,2 

 

Tablo 53 incelendi inde çal maya kat lanlar n ormanlardan en çok su temini 

(%46,9), yakacak odun (%46,1) ve ç ra temininden (%41,2) öncelikli olarak faydaland  

tespit edilmi tir. ODOÜ ve avc k en az kullan lan orman kaynaklar ndand r. Bu 

kaynaklar n de erinin yeterince fark nda olunmamas  k rsal kalk nma ve ormanlar 

üzerindeki bask n azalt lmas  aç ndan bir dezavantajd r. 
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3.3.4.4. Odun D  Orman Ürünleri 

 

Yayladakilerin ormanlarla ili kilerine neden olan bir di er etkende ODOÜ’dür. Eski 

ça lardan beri insanl n beslenme ve tedavi amaçl  bu ürünleri kulland  bilinmektedir 

(Özhatay vd.,1997). K rsal ekonomiler için de önemli rol oynayan bu ürünlerin var olan 

potansiyeli sürdürülebilir bir ekilde de erlendirilebilirse ekonomik, sosyal ve çevresel pek 

çok yarar sa layabilecektir (Toksoy vd., 2003). 

ODOÜ’nün ekonomik getirilerine bakt zda yüksek bir ticari potansiyeli oldu u 

görülmektedir. Dünya Ticaret Bankas  verilerine göre 1999-2003 y llar  aras nda ODOÜ 

ticaretinde Türkiye toplam 27.533.219 $ ile 27. s rada yer alm r (Bayramo lu ve Toksoy, 

2008). Türkiye’nin 1999-2003 y llar  kapsayan be  y ll k t bbi ve aromatik bitkiler 

ihracat miktarlar  y llara göre 33.000 ile 52.000 ton aras nda gerçekle mektedir (Özgüven 

vd., 2005). Bunun yan nda 2000-2003 y llar  aras nda ülkemiz toplam 5535 ton t bbi ve 

aromatik bitki ithal etmi  ve 6.228.000 $ döviz ödemi tir (Bayramo lu vd., 2009). 

Do u Karadeniz Bölgesi de bu konuda zengin bir kayna a sahiptir. Bu alandaki bitki 

örtüsü Türkiye bitki varl n %25’ini olu tururken endemik türlerin %23’ü bu bölgede 

bulunmaktad r (An in, 1980). Do u Karadeniz Bölgesi ile ilgili bir çal mada bölgedeki 25 

aktar n her birinin ortalama 284 bitki türünün ticaretini yapt klar  ve 2007 y  sonu 

de erleriyle bir aktar n ayl k gelirinin 3000 $ ve bölgede kazan lan paran n 800.000 $ 

oldu u belirlenmi tir (Bayramo lu, 2007). 

 ODOÜ ve t bbi bitkilerin ekonomik olarak oldukça de erli olmas na ra men 

ekonomik durumlar  çok da iyi olmayan orman köylülerinin yo un olarak geldi i ara rma 

alan nda herhangi bir ODOÜ ticari olarak toplanmamaktad r. Ara rma alan ndakiler 

sadece kendi kullan mlar  için baz  bitkileri toplamaktad rlar. Yayladakilerin sadece 

%19,3’ü ODOÜ toplamakta ve bu ürünlerin %95’ini de mantar olu turmaktad r. Bunun 

nda toplanan di er bitkilerden baz lar hlamur, kekik, yayla çay , papatyad r. 

Yaylac lar n %16’s  ava ç kmaktad r. Genelde domuz avlamalar n yan nda tav an, tilki, 

kurt, ay  da avlad klar  hayvanlar aras nda bulunmaktad r. ekil 52’de vurulup duvara 

as lm  alandaki yaban hayvanlar ndan baz lar  görülmektedir. 
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ekil 52. Yaylalarda vurulmu  tilki (Vulpes vulpes), ve ay  (Urnus arctos )postlar  (Yerlice 
yaylas  -Yerlice-) 

 

3.3.4.5. Yaylac n Ormanlar Üzerindeki Etkileri 

 

Çal maya kat lanlar n yaylac n YDO üzerindeki etkilerinin ve bu etkilerinin 

nedenlerinin neler oldu u üzerine dü ünceleride incelenmi tir.  

Çal maya kat lanlar n %42,8’i yaylac n ormanlar üzerinde olumlu etkilerinin, 

%49,7’si olumsuz etkilerinin, %5,2’si ise hem olumlu hem de olumsuz etkilerinin 

oldu unu dü ünmektedir. %2,3’ü ise herhangi bir etkisi olmad  belirtmektedir. 

Belirtilen bu etkilerden olumlu ve/veya olumsuz olanlar 7 grupta toplanarak Tablo 

57’de gösterilmi tir. 

 

Tablo 54. Yaylac n ormanlar üzerindeki etkileri 
 

Etkiler % 
E1.Yakacak ihtiyac , çit ve tamirat i leri vb için ihtiyaç oran nda kesim yap lmas , 

açlar n yaralanmas , fidanlar n tahrip edilmesi 44,8 

E2. ra yapma ve a açlar  yaralanmas  10,7 
E3.Hayvan otlat lmas  sonucu otlatma zararlar n olu mas , keçilerin fidanlara ve 

açlara zarar vermesi, ormanlar n yap  bozmas  4,9 

E4.Yang n ve avc k 2,0 
E5.Açma 0,8 
E6.Yabanc lar n ticari ve di er amaçlar için kaçak kesim yapmalar na kar  ormanlar  
korurlar, Ya  a açlar n kesilmesini önlerler, ormanlar  severler ve gözetirler 33,0 

E7.Ormanlardaki kuru ve böcekli a açlar ç kar lmas yla ormanlar korunmu  ve bak  
yap lm  olur, böceklerin ço almas  önlenir, yaylac lar n sayesinde yol a  geni lemi  ve 
buda ormanlar n korunmas na katk  sa lam r 

3,8 

Toplam 100,0 
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Tablo 54’de belirtilen bu olumlu ve olumsuz nedenler de 7 grupta toplanm r. 

Bunlardan E6 ve E7 olumlu (%25) iken, E1-E5 ise olumsuzdur (%75). Bu tabloda 

görüldü ü gibi kat mc lar belirttikleri çe itli nedenlerden dolay  insanlar n yayla dönemi 

boyunca ormanlara çe itli ekillerde zarar verdiklerini belirtirken, ayn  zamanda da 

ormanlar  koruduklar  iddia etmektedirler. Ayr ca ormandan a aç kesmelerine kar n 

bunu kendi yaylalar ndan olmayanlar n yapmas  engellemelerini ise ormanlar  korumak 

olarak de erlendirmeleri ve kendi davran lar  me ru görmeleri de dikkate de erdir. 

 

3.3.4.6. Ormanlar n Korunmas  

 

Ankete kat lanlara yayla çevresindeki ormanlar n korunmas n gerekli olup 

olmad  soruldu unda %57,2’si korunman n gerekli oldu unu, %42,5’i ise herhangi bir 

koruman n gerekli olmad  belirtmi lerdir. %0,3’ü ise herhangi bir fikir beyan 

etmemi tir. Ormanlar n korunmas  gerekti ini dü ünenlerin bu konuda yap labilecekler 

hakk ndaki görü leri Tablo 55’de verilmi tir. 

 

Tablo 55. Ormanlar n korunma yöntemleri hakk ndaki dü ünceler 
 

Dü ünceler % 
Y1.Böcek sorunu çözülmeli 11,4 
Y2.Korucular daha s k gelerek denetimleri s la lmal , korucular n say lar  art lmal , daha 
profesyonelle tirilmeli, göz yummalar önlenmeli 24,4 

Y3.Köylülerin korumadaki etkinli i art ls n, köylüler ihtiyac  kadar ormanlardan yararlans n 
bunun kar nda ormanlar  koruma i ini yaps n, ormanlar köylülere pay edilsin 19,9 

Y4.Ormanlara bak m yap lmal  1,1 
Y5. açland rma çal malar  art lmal , kesim yap lan yerler a açland lmal  15,5 
Y6.Orman i letme müdürlü ü daha az kesim yapmal , baz  yerlerde hiç kesim yapmamal  6,3 
Y7.Evlerin yal  güçlendirilmeli, evler betonarme olmal  1,1 
Y8.Kanunlar daha cayd  olmal , daha iyi uygulanmal  2,2 
Y9.Uygulay lar da kesimler de denetlenmeli 1,5 
Y10. nsanlar n bilinçlendirilmesi gerekli 7,0 
Y11.Yakacak olarak odun yerine güne  ve elektrik enerjisi gibi kaynaklar daha çok kullan lmal , 
zati yakacak için kömür da lmal  7,0 

Y12.Orman köylülerinin ekonomik durumu iyile tirilmeli 1,1 
Y13.Yaylalar milli park ilan edilmeli 0,4 
Y14.Meralar n ki isel olarak çevrilmesinin önüne geçilmeli 0,4 
Y15.Erozyon ve ç  önlenmeli 0,7 

Toplam 100,0 
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Tablo 55 incelendi inde çal maya kat lanlar n ormanlar n korunmas  üzerine 

belirttikleri öneriler içerisinde denetim, yerel halk n kat , a açland rma ve böcek 

sorunu öne ç kmaktad r. 

lk s rada %24,4 oran nda belirtilen yayla ve çevre ormanlarda denetimin etkinli i ve 

kl  konusudur. Anketlerin uygulanmas  ya da kat mc lar ile yap lan görü meler 

ras nda birçok kez kar la lan serzeni lerden biri, devlet görevlilerinin herkese e it 

davranmad  konusunda olmu tur. Kat mc lar, kamu görevlilerinin ormanlar n 

korunmas nda oldu u kadar yayla ve meralardaki her türlü olayda adil davran lmas  

gerekti ini belirtmi ler, denetimlerinde daha s k ve etkili yap lmas n gereklili ini 

vurgulam lard r. 

kinci s rada %19,9 oran nda koruma i inin sadece kolluk kuvvetleri ile 

yap lamayaca , bunun ancak yerel halk ile i birli i yaparak mümkün olabilece i ve bunun 

bedeli olarak da bu halk n ihtiyaçlar  kadar ormanlardan yararlan lmas n uygun olaca  

fikri belirtilmi tir. Bu fikirlerin kökeninde geçmi te uygulanan ve 19. yüzy n ba lar na 

kadar devam eden “cibali mübaha” uygulamalar n izleri yatmaktad r. Bu dönem 

içerisinde orman n mülkiyeti konusunda, devletin belirli bir tutumu görülmemi  ve köy ve 

kasaba baltal klar ndan orada ya ayan insanlar baz  denetimler alt nda 

faydalanabilmi lerdir (Eler, 2009). Bu anlay la beraber halen bu tutumu sürdüren alanlar 

günümüzde de legal olmasa da devem etmektedir. Orman yol a lar n artmas , koruma 

hizmetlerinin ve donan mlar n artmas  bu tür yasad  faydalanmalar  azaltsa da maalesef 

sonunu getirebilmi  de ildir ve yayladakilerde bu durumun fark ndad r.  

Do u Karadeniz Bölgesi’nde köylülerin sahipli i alt nda korunan ormanl k alanlar n 

yap lan kadastro neticesinde, bu ormanlar n durumunun de tirilerek devlet orman  olarak 

rland lmas  sonucunda hem eski sahibi hem de di er köylüler taraf ndan serbestçe 

kullan ld  ve bu alanlardaki orman tahriplerinin artt  (Toksoy, 1998) göz önüne 

al nd nda, ormanlar n korunmas nda yerel halk n kat  dikkate de erdir. 

Üçüncü s rada %15,5 oran nda, a açland rmaya dikkat çekilmi tir. Hem orman içi ve 

orman kenar nda hem de orman üstü s rda bulunan yaylac lar n yapm  olduklar  

kesimler ormanlar üzerinde bask  olu turmakta ve lokal olarak da olsa ormanlar n yap  

bozmaktad r. Özellikle yüksek kesimlerde yap lan yasad  faydalanmalar yüksek da  

ormanlar n yap  bozmakta ve orman üst s n a lara do ru inmesine neden 

olmaktad r. Maçka ilçesi s rlar  içerisinde Çevre ve Orman Bakanl ’na ba  ilgili 

birimler taraf ndan a açland rma çal malar  yap lsa da kat mc lar içerisinde bunun 
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yeterli olmad  savunanlar bulunmaktad r. l Çevre ve Orman Müdürlü ü’ndeki mevcut 

verilere göre Maçka lçesinde 1996-2008 aras nda erozyonla mücadele için yap lan 

açland rmalar n büyüklü ü 693 ha’d r ve bu çal malar n %9’u 1500 m ve üstü alanlarda 

yani yüksek da  alanlar nda yap lm r (Anonim, 2010b). 

Dördüncü s rada %11,4 oran nda böcek sorunundan bahsedilmi tir. Özellikle Ladin 

ormanlar  Do u Karadeniz Bölgesi’nin çok duyarl  do as  içinde su sa lama, toprak 

koruma ve do al y mlar  önlemede üst düzeyde bir i lev yüklenmi tir. Do al yap lar  

sürekli bozulan ladin ormanlar , 1960 ve 1980’li y llardan bu yana en y  kabuk 

böcekleri Dendroctonus micans (Kugelann) ve Ips typographus (Linnaeus) (Coleoptera, 

Scolytidae)’un sald na u ram  ve son 20–30 y l içinde varl  tehdit alt na girmi tir 

(Ero lu vd., 2005). Bu böceklerin etkileri yükseltilere göre de mektedir. Türkiye’de 

Dendroctonus micans (Kugelann) (Coleoptera, Scolytidae)’ n a açlara verdi i zarar ile 

yükselti aras nda negatif yönde anlaml  bir ili ki bulunmaktad r (r = 0.24, n = 120, P < 

0.05) (Gilbert vd., 2003; Alkan-Ak nc , 2006; Alkan-Ak nc  vd., 2009). Bu ili ki bize 

YDO’nun üst s rlar na do ru gidildikçe böcek zararlar n etkisinin azalaca  

göstermektedir ancak mevcut durum tam olarak beklenildi i gibi de ildir.   

Böcek zararlar n artmas n önemli bir nedeni de insanlar n ormanlarda yapt  

tahribat sonucu a açlarda meydana gelen yaralanmalar n a açlar n böceklere kar  olan 

dayan kl  azaltmas r. Bölge halk n ormanlardan yararlanmas  nedeniyle a açlarda 

yaralanmalara neden olduklar , yaral  a açlar n ço unlukla yerle im bölgelerinin yak n 

civar nda bulundu u gözlenmi tir (Özcan ve Alkan 2003). Me cerelerin sa  ve gücü 

böce in populasyon dinami ini etkileyen en önemli etkenlerdendir. Kötü ve ihmal edilmi  

yerlerdeki yaral  a açlar böcek zarar  artt  etki yapar (Lempériè, 1994). Ladin 

ormanlar nda yap lan bir çal mada yaral  ladinlerin %88’inin D. micans zarar  gördü ü 

(Özcan vd., 2006) belirlenmi tir. 

Do u Karadeniz Bölgesi’nin tamam nda oldu u gibi böcek zarar  Maçka’da da 

önemli bir sorun olarak kar za ç kmaktad r. Her ne kadar YDO’nun üst rak mlarda 

bulunmalar  ve a  ko ullara kar  dayan kl  olmalar ndan dolay  böcek zararlar na kar  

 rak mlardaki ormanlara göre daha dayan kl  olsalar da insan müdahaleleri sonucu 

ormanlar bu avantajlar  kaybetmektedirler. Özellikle kesilen a açlar sonucu me cere 

dinami inin bozulmas , ç ra yap  için a açlar n yaralamas  sonucunda a açlar n böcek 

zararlar na kar  daha zay f hale gelmeleri böcek zararlar  art ran en önemli nedenler 
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olarak kar za ç kmaktad r. ekil 53’te böcek zararlar ndan dolay  ölen a açlar 

görülmektedir. 

 

 
 

ekil 53. Yüksek da  ormanlar nda görülen böcek zarar  (Yediharman 
yaylas  -Hamsiköy-) 

 

Çal maya kat lanlar n yayla ve çevre ormanlar n daha verimli ve etkin kullan  için 

belirttikleri görü ler de derlenerek Tablo 59’da gösterilmi tir. 

 

Tablo 56. Yayla ve cevre ormanlar n de erlendirilme yöntemleri 
 

Yaylac lar taraf ndan sunulan 
de erlendirme yöntemleri 
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DY1. El sanatlar  geli tirilmeli 22 5,7 57 14,7 9 2,3 109 28,1 191 49,2 
DY2. Hayvanc k geli tirilmeli 214 55,2 106 27,3 14 3,6 54 13,9 0 0,0 
DY3. Kaliteli temiz su üretim alan  olmal  61 15,7 64 16,5 19 4,9 213 54,9 31 8,0 
DY4. ODOÜ de erlendirilmeli 31 8,0 87 22,4 13 3,4 240 61,9 17 4,4 
DY5. Turizm geli tirilmeli 90 23,2 108 27,8 24 6,2 109 28,1 57 14,7 
DY6. Yaban hayat  koruma alan  olarak 
de erlendirilmeli 27 7,0 65 16,8 25 6,4 163 42,0 108 27,8 

DY7. Di er (Tar m yap lmal , hayvan 
yemi üretimi) 9 2,3 13 3,4 8 2,1 0 0,0 358 92,3 

DY8. Oldu u gibi b rak lmal  55 14,2 17 4,4 7 1,8 0 0,0 309 79,6 
 

Tablo 56 incelendi inde çal maya kat lanlar n yayla ve çevresindeki ormanl k 

alanlar için önerileri aras nda ilk 3 s ray  4,27 ortalama puan  ile hayvanc k faaliyetleri 

yapma, 3,54 ortalama puan  ile turizmin geli tirilme ve 2,77 ortalama puan  kaliteli temiz 
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su üretim alan  olmas  fikirleri almaktad r. Kat mc lar n genel olarak hayvanc n 

gerilemesinden ve hayvanc kta kullan lan girdi fiyatlar n yüksekli inden ikayet 

etmeleri ve geleneksel olarak hemen hepsinin geçmi te hayvanc k ile ilgilenmi  olmalar  

bu önerinin ilk s rada olmas  aç klamaktad r. Yaylalar n günümüzde yaz  ve görsel 

bas nda çok popüler olmas  ve turizm faaliyetlerinin devlet taraf ndan da desteklenmesi 

insanlar  bu konuda bilinçlendirmi tir. Tam olarak konuya vak f olmayanlar n da en 

az ndan bu konularda birkaç ey duymu  olmas  ve turizm ile ekonomik getiri ars nda 

do rusal bir ili ki kurmas  turizmin bu alanlarda yap labilecek en önemli faaliyetler 

aras nda gösterilmesinin nedenidir. 

Çal madakine benzer ekilde hem Trabzon orman köylerinde hem de  Do u 

Karadeniz Bölgesindeki orman köylerinin tamam nda köylüler gelecek vadeden ekonomik 

etkinlikler olarak ilk iki s rada do a turizmi ve yayla hayvanc  belirtmi lerdir (Toksoy 

vd., 2011; Toksoy vd., 2005). 

 

3.3.4.7. Yaylac lar n Orman ve Mera Kanunlar  Hakk ndaki Bilgi Düzeyleri 

 

nsan-orman ili kilerinde ki ilerin ilgili kanunlar hakk ndaki bilgi düzeylerinin de 

etkili oldu u dü ünülmektedir. Bir insan n yasak olan bir eylemin ve bunu yapt  takdirde 

kar la aca  ceza ve yapt mlar n fark nda olmas n, o eylemleri yapma konusunda ki i 

üzerinde cayd  bir rol oynayaca  dü ünülmektedir. 

Di er taraftan ormanlardan yap lan usulsüz faydalanma sonucunda olay n yarg ya 

yans mas , ekonomik durumu kötü olan köylüleri daha da zor duruma dü ürürken ayn  

zamanda orman i letmelerinde i  ve zaman kayb na da yol açmaktad r. Bunlar n yan nda 

orman davalar  yarg  mercilerini çok yüksek oranda me gul etmekte ve devleti i , emek ve 

maddi olarak zarara u ratmaktad r (Gümü  ve Bat , 1998).  

Çal maya kat lanlar n Orman ve Mera Kanunlar  hakk ndaki bilgi düzeyleri 

soruldu unda %16,5’i bu kanunlar hakk nda hiçbir bilgisinin olmad , %59,5’i 

kanunlar  çok az bildi ini, %22,7’si k smen bildi ini ve %1,3’ü de ortalaman n üzerinde 

bir bilgisinin oldu unu belirtmi tir. Bu ki ilerin %8,2’si hakk nda yaylalarda ve çevre 

ormanlarda i ledikleri orman suçlar  hakk nda dava aç lm r. Bu suçlar n da na 

bak ld nda da %55’ini kaçak kesim, %42’sini izinsiz hayvan otlatma ve %3’ünüde i gal 

suçlar  olu turmaktad r. 
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Benzer bir sonuca Do u Karadeniz Bölgesi orman köylerinde yap lan bir çal mada 

rastlanm r. Burada orman köylülerinin orman yasas  hakk nda gerekli bilgiden yoksun 

olmas n %12 oran nda orman suçlar n ve orman tahribinin nedeni oldu u ortaya 

konmu tur (Gümü  ve Bat , 1998). 

lenen orman suçlar n yo unlu u ormanlar üzerindeki tahribat  göstermesi 

aç ndan önemlidir. Maçka ilçesi genelinde 1973-2008 y llar  aras nda 3627 adet suç 

lenmi tir. Bu suçlar n %63,7’sini kesme, %20,1’ini bulundurma, %4,9’unu nakil, 

%3,6’s  açma-yerle me, %1’ini i gal ve faydalanma, %2,1’ini sarf, %0,2’sini yakma ve 

%4,4’ünü de otlatma olu turmaktad r. lenen bu suçlar neticesinde 30753,8 m3 emval ve 

719954 m2 alan ve 22345 adet keçi davaya konu olmu tur. Bu emvalin %52,8’i kesme, 

%41,4’ü bulundurma, %4,6’s  nakil, %1’i açma-yerle me, %0,01’i i gal ve faydalanma, 

%0,2’si sarf ve %0,01 yakma suçlar nda ele geçirilmi tir. Bu suçlara gizli suçlarda 

eklendi inde hem i lenen suç miktar  hemde suça konu emval miktar  daha da artacakt r. 

Maçka ilçesinde i lenen orman suçlar n ve suça konu emvallerin y llara göre da  

Ek.4’de gösterilmi tir. 

 Maçka’da i lenen orman suçlar n y llara göre de imi ekil 54’de gösterilmi tir.  
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ekil 54. Maçka ilçesinde i lenen orman suçlar  (Anonim, 2011c). 

 

ekil 54 incelendi inde dalgal  bir seyir izledi i görülmektedir. 1999 öncesi 

dönemdeki yap n genel olarak literatürdeki gibi genel seçimler ile ili kili olabilece i 

dü ünülmektedir. Genel seçimlerin yap ld  1973, 1977, 1983, 1987, 1991, 1995, 1999, 

2002 ve 2007 y llar na bak ld nda ise çal ma alan nda tam olarak bu duruma 

rastlanmam r. Bunun yan nda gizli suçlar ve yönetici hassasiyetleride orman suçlar n 

görünen bu durumu üzerinde etkili olmaktad r. Açma suçlar  inceledi imizde de 1995 

llar 

Adet 
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ndan sonraki en fazla açma suçunun i lendi i y l 2001 olmu tur. 2000 y llar nda 

ba layan kadastro çal malar  sonucunda y llard r kulland klar  arazilerinin ellerinden 

al nmamas  için köylülerin bu yola ba vurarak arazilerini kurtarma yoluna gittikleri 

dü ünülmektedir. 

Orman suçlar n azalmas ndaki bir di er önemli etken de ev yap m malzemeleriyle 

kullan lan yak tlarda ortaya ç kan ikame maddeler ve odun fiyatlar n dü mesi, bunun 

yan nda yol a n art na ba  olarak koruma önlemlerinin daha etkin yap lmas  

gösterilebilir. 

lene orman suçlar n yan nda suça konu olan emval miktar  da önemlidir. Suça 

konu toplam emval miktar , orman alan  ve keçi say  da ekil 55’de gösterilmi tir.  

  

0

500

1000

1500
2000

2500

3000

3500

19
73

19
75

19
77

19
79

19
81

19
83

19
85

19
87

19
89

19
91

19
93

19
95

19
97

19
99

20
01

20
03

20
05

20
07

0
20000
40000
60000
80000
100000
120000
140000
160000
180000

Toplam Alan Toplam emval El konulan keçi say s

 
ekil 55. Maçka ilçesinde suça konu olan emval, orman alan  ve keçi say  (Anonim, 

2011c). 
 

ekil 55 incelendi inde suça konu olan emval miktarlar n zamanla azald , 

ormandan yap lan açmalar n ise 1998-2003 döneminde art  göstermesine kar n 2003 

sonras nda oldukça azald  görülmektedir. 2000 y ndan sonra suça konu orman 

alanlar ndaki art n yine ayn  dönemde artan orman kadastrosu çal malar na ba  oldu u 

söylenebilir. 

Sonuçlar genel olarak de erlendirildi inde azalan orman suçlar n Maçka ilçesi 

YDO üzerinde olumlu etkileri oldu u söylenebilir. 
 

 

adet m3 m2 
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3.4. Yüksek Da  Ormanlar ndaki De im ve Yaylac k Faaliyetleri Aras ndaki 
li kiler 

 

Çal man n amac na ba  olarak bu bölümde 1973–2008 y llar  aras nda YDO’da 

meydana gelen de im ile yaylalardaki sosyo-ekonomik de kenler aras nda ili ki olup 

olmad  ara lm r. 

Bu kapsamda olu turulan H0 hipotezi a daki gibidir; 

H0 = YDO’nun alansal ve niteliksel de iminde yaylac lar n sosyo-ekonomik 

yap lar ndaki de imin etkisi bulunmamaktad r. 

H1 = YDO’nun alansal ve niteliksel de iminde, yaylac lar n sosyo-ekonomik 

yap lar ndaki de imin etkisi bulunmaktad r. 

Hipotezin test edilmesi amac yla ba ml  ve ba ms z de kenler olu turulmu  ve 

bunlar aras nda korelasyon analizi yap lm r. 

Analizde 4 adet ba ml  de ken kullan lm r. Bunlar; (1) 2008 y  ormanl k alan 

durumu, (2) 1973-2008 y llar  aras nda ormanl k alanlardaki alansal de im, (3) 2008 y  

BO alanlar n durumu ve (4) 2008 y nda yaylalar n ormana olan uzakl klar . 

Ba ms z de ken olarak 1973–2008 döneminde ormanl k alanlardaki de imin 

nedenlerini aç klayabilece i dü ünülen de kenler kullan lm r. Bu kapsamda belirlenen 

de kenler; yaylac lar n 1973 ve 2008 y llar ndaki devaml  ikamet yerleri ve yayladaki 

hane halk  say lar  ve de imi, konut tipleri, 1973 ve 2008 y llar ndaki yaylada kal  

süreleri ve de imi, 1973 ve 2008 y llar nda yaylada kulland klar  odun miktarlar  ve 

de imi, 2008 y nda yaylada pi irmede kulland klar  tüp adeti, 2008 y nda yaylada 

kullan lan kömür miktar , 2008 y  gelirleri, 1973 ve 2008 y llr nda sahip olduklar  BBH 

ve KBH say lar  ve de imleri, yaylada sahip olduklar  dayan kl  tüketim mal  say  

belirlenmi tir. Bunlara ek olarak yaylalar n geneline ait verilerden, yayladaki toplam ve 

devaml  hane say , toplam betonarme hane say , hayvanc k yapan toplam hane say , 

yayladaki toplam BBHS, yayladaki devaml  hane ba na dü en ortalama BBHS, yayladaki 

toplam KBHS ve yayladaki devaml  hane ba na dü en ortalama KBHS belirlenmi tir. 

Analiz sonuçlar na göre aralar nda istatistiksel olarak anlaml  ili ki bulunan ba ms z 

de kenlere ait de erler a da tablolar halinde verilmi tir. Analizlerde kullan lan veri 

seti Ek.5’de gösterilmi tir.  

Tablo 57 ve 58’de 2008 y  ormanl k alan durumu ve 1973-2008 döneminde 

ormanlarda meydana gelen alansal de im ile ba ms z de kenler aras nda yap lan 

korelasyon analizi sonuçlar  gösterilmi tir.  
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Tablo 57. 2008 y  ormanl k alan durumu ile sosyo-ekonomik de kenler aras ndaki 
ili kiler  

 

 

Tablo 57’de görüldü ü üzere 2008 y  ormanl k alan durumu ile yaylac lar n konut 

tipleri aras nda negatif, yayladaki toplam hane say  ilede pozitif yönde istatistiksel olarak 

anlaml  bir ili ki bulunmaktad r. Bu ili kide ah ap konutlar ormanl k alandaki azal , 

betonarme konutlar ise art  temsil etmektedir. Buna göre betonarme konut say  ile 

ormanl k alanlardaki art  aras nda pozitif yönde bir ili ki oldu u söylenebilir. Betonarme 

konutlar n  yal n ah ap konutlara göre daha iyi olmas  ve tamirat nda oduna ihtiyaç 

duyulmamas  gibi özellikleri bu ili kinin geçerlili ini güçlendirmektedir.   

Yayladaki toplam hane ve hayvan say  ile ormanl k alanlar aras nda pozitif yönde 

bir ili ki ç kt  görülmektedir. Bu sonuç beklenenin aksine bir durummu  gibi görünsede, 

yayladakilerin sosyo-ekonomik ve kültürel yap lar nda meydana gelen de imlere ba  

olarak art k hayvanlar için yal kaynat lmamas , dolay yla yal ate inin yak lmamas , sütün 

lenmemi  bir ekilde mand ralara verilmesi, i lenen sütün de genelde tüpgaz kullan larak 

kaynat lmas  gibi nedenlerden dolay  fazla hayvan say na ba  olarak orman alanlar nda 

meydana gelen azalmalar eskisi kadar görülmemektedir. Burada hayvan say  gelir 

miktar  art  bir etken olarak dü ünülmelidir. Bunun yan nda kalabal k hane say  da 

ayn ekilde etki etmektedir. Hane say n fazla oldu u yaylalarda genelde ah ap konut 

tipinin terk edildi i, bunun yan nda daha çok tatil amac yla gelen insanlar n bulundu u 

yaylalar oldu undan bu ki ilerin ormanlar üzerinde olumsuz etkileri fazla olmamaktad r. 

Çal maya kat lanlar n da günümüzde ekonomik durumu iyi olanlar n daha çok hayvanc k 

yapt  belirtmesi de bu görü ü desteklemektedir. 

Devaml  hane ba na ortalama BBH say  ile 2008 y  ormanl k alan durumu 

aras nda ç kan negatif ili kiye göre yaylalarda devaml  olarak kal p BBH yeti tiren 

2008 Yaylac lar n 
Konut Tipi 

Hanelerdeki 
KBH say ndaki 

de im 
(1973-2008) 

Yayladaki 
toplam 
hane 
say  

Yaylada 
hayvanc k 
ile u ra an 

toplam hane 
say  

Devaml  
hane 

ba na 
ortalama 

BBH say  

O
rm

an
lk

 
A

la
n 

 (h
a)

 Pearson’ n Korelasyon 
Katsay  -0,117* 0,118* 0,222** 0,452** -0,130* 

Önem Düzeyi 0,047 0,045 0,000 0,000 0,027 
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hanelerdeki BBH say  artt kça ormanl k alanlarda bir azalma görülmektedir. Bu alanlar 

genelde geleneksel yaylac n sürdürüldü ü yaylalard r. 

 

Tablo 58. 1973-2008 döneminde ormanlardaki alansal de im ile sosyo-ekonomik 
de kenler aras ndaki ili kiler 

 

 

Ormanlardaki alansal de im, 2008 y  de eri ile 1973 y  de erleri aras ndaki fark  

ifade etmektedir. Bu nedenle pozitif yöndeki de er ne kadar büyük olursa orman 

alan ndaki art ta o kadar büyük olacakt r. 

Tablo 58 incelendi inde ormanlardaki alansal de im ile yaylac lar n ikamet yerleri 

aras nda pozitif, yaylalardaki devaml  hane say  ile de negatif bir ili ki oldu u 

görülmektedir. Bu ili kide ikamet yerlerinden köy azalmay  temsil ederken, s ras  ile ilçe, 

il ve yurt d  art  temsil etmektedir. Buna göre yaylada daimi ikameti köy olanlar n art  

ormanlar üzerindeki olumsuz etkileri art  etki yapt  söylenebilir. Ayn ekilde yaylada 

devaml  olarak kalanlar genelde hayvanc kla u ra an ve köyde ikamet edenler taraf ndan 

olu turuldu u için devaml  hane say lar n art  ormanlar üzerindeki bask  artr  etkide 

bulunmaktad r.  

Bir di er ili ki de ormanl k alanlardaki de im ile hanelerdeki hayvan say lar  

aras ndad r. Hanelerde ki beslenen büyük ve küçük ba  hayvan say lar  ile negatif ili kide 

olan orman alanlar n KBH ve BBH say lar n art ndan olumsuz yönde etkilendi i 

anla lmaktad r. 

Ormanl k alanlar ile belirlenen ba ms z de kenlerin ili kilerini daha iyi 

anlayabilmek için genelde yaylac lar n etkilerinin daha çok görüldü ü BO alanlar  ile 

1973-2008 Yaylac lar n ikamet 
yerleri 

Yaylalardaki devaml  
hane say  

Hanelerdeki toplam 
elektrikli. e ya adedi 

O
rm

an
lk

 
A

la
n 

D
e

i
im

i (
ha

) 

Pearson’ n 
Korelasyon 
Katssy  

0,118* -0,192** 0,190** 

Önem Düzeyi 0,045 0,001 0,001 

 Devaml  hane ba na 
ortalama KBH say  

Yayladaki toplam KBH 
say  

Hanelerdeki toplam BBH 
say  (2008) 

Pearson’ n 
Korelasyon 
Katssy  

-0,277** -0,121* -0,179** 

Önem Düzeyi 0,000 0,040 0,002 
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belirlenen ba ms z de kenler aras nda yap lan korelasyon analizine ili kin de erler 

Tablo 59’da gösterilmi tir. 

 

Tablo 59. Bozuk orman alanlar  (2008) ile sosyo-ekonomik de kenler aras ndaki ili kiler 
 

2008 
Yaylac lar n 

ikamet yerleri 
(2008) 

Yaylac lar n 
konut yap lar  

(2008) 

Kullan lan odun 
miktar  (2008) 

Yaylac lar n 
gelirleri 

B
oz

uk
 O

rm
an

lk
 A

la
n 

 (h
a)

 

Pearson’ n Korelasyon 
Katsay  0,310** 0,167** -0,207** 0,168** 

Önem Düzeyi 0,000 0,004 0,000 0,004 

 

Hanelerdeki 
toplam 

elektrikli. 
ya adedi 

Yayladaki 
toplam hane 

say  

Yayladaki 
devaml  hane 

say  

Yayladaki toplam 
betonarme hane 

say  

Pearson’ n Korelasyon 
Katsay  0,177** 0,511** 0,325** 0,613** 

Önem Düzeyi 0,003 0,000 0,000 0,000 

 
Yayladaki 

toplam BBH 
say  

Yayladaki 
devaml  hane 

ba na ortalama 
BBH say  

Yayladaki 
toplam KBH 

say  

Devaml  hane 
ba na ortalama 

KBH say  

Pearson’ n Korelasyon 
Katsay  -0,178** -0,469** -0,262** -0,344** 

Önem Düzeyi 0,002 0,000 0,000 0,000 
 

 Tablo 59 incelendi inde 2008 y  BO alanlar  ile hane say lar yla ve gelirleri ile  

ilgili de kenler aras nda pozitif buna kar n beslenen hayvanlara ait de kenler aras nda 

negatif bir ili ki bulunmaktad r. 

 Yaylac lar n devaml  ikametleri köyden yurt d na do ru gittikçe BO alanlar nda 

da art  yönünde bir de im gerçekle mektedir. Bunun sebebinin e itim ve gelir 

seviyesinin art yla beraber bu ki ilerin yaylaya geli  amaçlar n da daha çok sosyo-

kültürel nedenlere dayanmas  oldu uda söylenebilir. 

 Yaylac lar n devaml  ikametleri köyden yurt d na do ru gittikçe BO alanlar nda 

da art  yönünde bir de im gerçekle mektedir. Bunun sebebinin e itim ve gelir 

seviyesinin art yla beraber bu ki ilerin yaylaya geli  amaçlar n da daha çok sosyo-

kültürel nedenlere dayanmas  oldu uda söylenebilir. 

 Yaylac lar n gelirleri ve yine bir gelir ve ya am biçimi göstergesi olan hanede 

kullan lan ortalama elektrikli e ya adedi ile BO alanlar  aras nda pozitif yönde bir ili ki 

vard r. Gelir ve elektrikli e ya adetlerinin art na ba  olarak BO alanlar nda da bir art  
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görülmektedir. Bu bir anlamda çeli ki gibi görünsede bu art lar VO alanlar ndan BO alana 

dönü üm eklinde de il DOA’dan BO’ya dönü üm eklindedir. Ayn  durum betonarme 

konutlar ile BO alanlar ndaki pozitif ili ki içinde geçerlidir. 

 Yayladaki toplam ve devaml  hane say lar  ile BO alanlar nda ise negatif yönde bir 

ili ki bulunmaktad r. Bunun yan nda hayvan say lar  ile BO alanlar  aras nda da negatif 

yönde bir ili ki bulunmaktad r. Genelde devaml  hanelerdekilerin ço unlu unun 

hayvanc k yap yor olmas  hayvan say  ve hane say  aras ndaki ili kiyde 

göstermektedir. 

 Ormanlar n alansal olarak de iminden ba ka bir de orman s nda meydana 

gelen de imler incelenmi  ve bu de imde etkili olan nedenlerin bulunmas  amac yla 

yap lan korelasyon analizi sonuçlar  Tablo 60 ve 61’de gösterilmi tir. 

 

Tablo 60. Yaylalar n ormana uzakl  (2008) ile sosyo-ekonomik de kenler aras ndaki 
ili kiler 

 

2008 

Kullan lan odun 
miktar ndaki 

de im 
(1973-2008) 

Hanelerdeki 
BBH say  

Hanelerdeki 
KBH say  

Yayladaki 
toplam hane 

say  

Yayladaki 
devaml  

hane 
say  

Y
ay

la
la

rn
 o

rm
an

a 
ol

an
 u

za
kl

 (m
) Pearson’ n 

Korelasyon 
Katsay  

0,116* 0,163** 0,142* 0,246** 0,218** 

Önem Düzeyi 0,048 0,005 0,015 0,000 0,000 

 

Yaylada 
hayvanc kla 

ugrasan toplam 
hane say  

Yayladaki 
toplam BBH 

say  

Devaml  hane 
ba na 

ortalama BBH 
say  

Yayladaki 
toplam KBH 

say  

Devaml  
hane 

ba na 
ortalama 

KBH 
say  

Pearson’ n 
Korelasyon 
Katsay  

0,246** 0,656** 0,408** 0,511** 0,239** 

Önem Düzeyi 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 
 

Tablo 60 incelendi inde tüm de kenler ile yaylalar n ormana olan uzakl k aras nda 

istatistiksel olarak pozitif yönde bir ili ki oldu u görülmektedir. Buna göre hanelerde 

kullan lan odun miktar n art  yayla-orman aras ndaki uzakl  art rmaktad r. 

Yaylalardaki toplam ve devaml  hane say lar ndaki art  da yayla-orman aras ndaki 

uzakl n artmas na neden olmaktad r. Hane say lar ndaki art n orman alanlar ndan 

açmay da beraberinde getirmesi ya da odun kullan  art  yönde etkisi ile orman 

alanlar n azalmas na ve orman-yayla aras ndaki mesafenin artmas na neden olmaktad r. 
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Bunun yan nda hem odun kullan  art  hemde orman alanlar ndaki fidanlar n zarar 

görmesine ve orman topra n yap n bozulmas na neden olarak do rudan orman 

alanlar nda etkisi bulunan büyük ve küçükba  hayvan say ndaki art  da ormanlar ile 

yaylalar aras ndaki uzakl  art rmaktad r. 

 

3.5. Diskriminanat Analizi Sonuçlar  

 

Yayla çevresindeki ormanl k alanlarda görülen de imde baz  sosyo-ekonomik 

de kenlerin bu de imi aç klama oranlar  ve bu de imdeki etkilerini belirlemek için 

diskriminant analizi yap lm r. Bu analizde ba ml  de ken olarak 1973-2008 y llar  

aras nda yayla çevresindeki YDO’larda meydana gelen de im miktarlar  kullan lm r. 

1973-2008 y llar  aras nda ormanl k alanlar  artanlar 1. grubu, ormanl k alanlar  azalanlar 

ise 2. grubu olu turmaktad r. 

Yaylalar n rak , 2008 y  bozuk ve toplam orman alan , yaylalar n 2008 y  

ormana uzakl , yaylalardaki devaml  ve betonarme hane say lar , hane ba na ortalama 

BBH ve KBH say lar , hane ba na ortalama kullan lan odun miktar , tüpgaz adedi, 

elektrikli e ya adedi ve gelirleri de analizde kullan lan ba ms z de kenleri 

olu turmaktad r. 

Analize ait tablolar ve veri seti Ek… de verilmi tir. Analiz sonucunda yaylalardaki 

ormanl k alan de imini aç klamada ba ms z de kenlerin aç klama oranlar  a da 

verilmi tir. 

Hane ba na ortalama kullan lan odun miktar  (ODUN) :  0,473 

Yaylalar n rak  (RAKIM)     :  0,442 

Hane ba na ortalama elektrikli e ya adedi (EE)  : -0,370 

Betonarme hane say lar a (BETON)    : -0,261 

Yayladaki toplam hane say  (HANE)    : -0,254 

Hane ba na ortalama BBHa (BBH)     :  0,249 

Yaylalar n 2008 y  bozuk orman alan a (BOA)    : -0,249 

Yaylardaki devaml  hane say lar a (DHANE)   : -0,248 

Yaylalar n 2008 y  toplam orman alan a (TOA)   : -0,223 

Hane ba na ortalama KBHa (KBH)     : -0,148 

Yayladaki ortalama hane halk  nüfusu (HH)   : -0,093 

Yaylalar n 2008 y  ormana uzakl a (OU)   :  0,032  
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Hane ba na ortalama kullan lan tüpgaz adedia (TÜP) : -0,019 

Hane ba na ortalama gelirleria (GEL R)   : -0,013 

a : Bu veriler analizde kullan lmam r.  

 

Görüldü ü üzere yap  matrisine göre diskriminant fonksiyonu ile en yüksek 

korelasyona rak m de keni sahiptir. Diskriminant analizi fonksiyonunu olu turan 

kanonik diskriminant fonksiyonu katsay lar  ve sabiti a da verilmi tir; 

  

Yaylan n rak       :   0,005 

Hane ba na ortalama kullan lan odun miktar   :   0,001 

Hane ba na ortalama elektrikli e ya adedi    :  -0,509 

Sabit          : -9,983 

 

Olu turulacak diskriminant fonksiyonu ile yaylalar n çevresindeki YDO’n n art  yada 

azal  tahmin edilebilecektir. Analiz sonucunda olu turulan diskriminant fonksiyonu 

daki gibidir; 

  

 Z = (- 9,983) + 0,005 (RAKIM) + 0,001 (ODUN) -0,509 (EE) 

 

 Diskriminant analizinin ba ar  do ru s fland rma yüzdesine göre belirlenir. 

fland rma sonuçlar na göre do ru s flama yani olu turlan fonksiyonun do ru tahmin 

oran  oran  %78,6’dir. Bu s fland rman n ans eseri olup olmad  test etmek için 

maksimum ve nispi ans kriterinin s fland rma yüzdesinden büyük olup olmad  

incelenmi tir. 1. ve 2. grubun toplam içerisinde bulunma yüzdeleri 0,52 (22/42) ve 0,48 

(20/42), nisbi ans kriteri ise 0.09 (0.222+0.202) olarak bulunmu tur. Bu de erleri 

kar la rd zda do ru s fland rma oran z (%78,6) hem nisbi (%9) hem de 

maksimum ans kriterinden (%52) büyük oldu u görülmü tür. Dolay yla analizin do ru 

fland rma yüzdesi yüksek ve ba ar  oldu u söylenebilir.     
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4. SONUÇLAR 

 

Maçka ilçesi, tarihi çok eskilere uzanan yaylac k faaliyetleri ile insan-orman 

ili kisinin yo un oldu u bir bölgedir ve bu alan sahip oldu u co rafyaya ba  olarak YDO 

bak ndan da önemli bir aland r. 

Çal ma alan nda 157 adet yayla bulunmakta ve bu yaylalar n tamam na yak  

yüksek da  alanlar nda yer almaktad r. Orman içerisinde, orman üst s nda ve alpin 

zonda bulunan yaylalarda yap lan bu çal ma ile yaylac k faaliyetlerindeki sosyo-

ekonomik de imin YDO üzerindeki etkileri ara lm r. Elde edilen bulgulara 

dayan larak ula lan sonuçlar grupland larak a da verilmi tir. 

 

4.1. Yaylalar n Homojen Gruplara Ayr lmas na li kin Sonuçlar 

 

Yaylalarla ilgili yap lan çal malarda, yaylalar n yönetimi tek bir kuruma ba  

olmad ndan ve yaylalar için tutulan düzenli istatistiksel veriler olmad ndan baz  

sorunlar ya anmaktad r. Ara rma alan ndaki 157 yaylan n homojen olmad  

hipotezinden yola ç larak yap lan kümeleme analizi sonucunda yaylalar n %97’sinin 

belirlenen de kenlere göre benzer özellikler gösterdi i belirlenmi tir. 

Yaylalar n homojen gruplara ayr lmas nda istatistiksel olarak anlaml  25 de ken 

belirlenmi tir. statistksel olarak anlaml  bulunan bu de kenlerin kullan  yaylalarda 

yap lacak sonraki çal malar için önem ta maktad r. 

Maçka ilçesindeki ormanl k alanlar genel alan n 1973’te %45,6’s  kaplarken 2008 

nda bu oran %42,9’a gerilemi tir. 1973–1984 aras nda verimli ve bozuk ormanlarda 

toplamda %2,3 oran nda, 1984–2008 y llar  aras nda da %0,3 oran nda bir azalma meydana 

gelmi tir. Genel olarak 1973–2008 y llar  aras nda %2,7 oran nda bir azalma söz 

konusudur (2240,7 ha). Azalma daha çok BO alanlar nda gerçekle irken VO alanlar nda 

art  meydana gelmi tir. 

Maçka ilçesinin %17,8’ini olu turan 14880,5 ha büyüklü ündeki YDO içerisindeki 

VO alanlar  1973–1984 döneminde %14 oran nda azalm , 1984–2008 y llar nda ise %16,5 

oran nda artm r. 2008 y  itibariyle 13883,3 ha olan VO alanlar  YDA’n n %29,2’sini 

olu turmaktad r. BO alanlar  ise 1973-1984 y llar  aras nda %185,9 oran nda artm , 1984–
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2008 y llar  aras nda ise %57,3 oran nda azalm r. 2008 y  itibariyle 997,2 ha olan 

bozuk YDO, YDA’n n %2,1’ini olu turmaktad r. 

1973–2008 y llar  aras nda YDO’da verimli ve bozuk ormanlar n toplam nda %1,4 

oran nda (200,7 ha.) bir art  gerçekle mi tir. YDO 1973–1984 döneminde %2,9 oran nda 

azalm ken, 1984–2008 döneminde %4,4 oran nda artm r. 2008 y  itibariyle Maçka 

ilçesi’ndeki YDO, YDA’n n %31,4’ünü (14880,5 ha) olu turmaktad r. Bölgede ya anan 

göç ve de en ya am tarzlar na ba  olarak yaylac n ve beraberinde hayvanc n 

azalmas  ile odun kullan  da azalm r. Hayvanc n azalmas na ve denetimlerin 

kla lmas na ba  olarak bölgede beslenen keçi say n da azalmas  YDO üzerindeki 

bask  azaltm  ve ormanl k alanlar n art na katk  sa lam r. 

1973–2008 y llar  aras nda verimli YDO’nun %2,9’u (402,3 ha) BO’ya ve %9,4’ü 

(1303,5 ha) ODA’ya dönü ürken, ayn  dönemde bozuk vas ftaki YDO’nun %41’i (334,6 

ha) VO’ya, %48,7’si (397,6 ha) de ODA’ya dönü mü tür. ODA’n n ise %4,2’si (1391,2 

ha) VO’ya, %1,6’s  (510,5 ha) ise BO’ya dönü mü tür. 

Maçka ilçesi YDA’da ormanl k alanlar yükselti basamaklar na göre farkl k 

göstermekte ve yükselti artt kça ormanl k alanlar azalmaktad r. 1501-1700 m yükselti 

basama nda 6857,1 ha, 1701-1900 m’de 5998,3 ha, 1901-2100 m’de 1962,7 ha ve 2101-

2500 m yükseltide ise 62,4 ha ormanl k alan bulunmaktad r. 

1501–1700 m yükselti basama nda TOA 1973-2008 y llar  aras nda %1,2 oran nda 

artm r. VO alanlar  1973 y na göre %1,4 oran nda artarken BO alanlar  %5,2 ve 

ODA’lar da %3,8 oran nda azalm r. 1701-1900 m yükselti basama nda TOA ayn  

dönemde %1,3 oran nda artm r. Bu yükseltideki VO alanlar  1973 y na göre %1,9 

oran nda artarken BO alanlar  %8, ODA ise %1,6 oran nda azalm r.  1901-2100 m 

yükselti basama nda ise TOA ayn  dönemde %1,3 oran nda artm r. VO alanlar  bu 

dönemde %10,2 oran nda azal rken, BO alanlar  %116 ve ODA da %0,3 oran nda 

artm r. 2101-2500 m yükselti basama ndaki ormanl k alanlarda ise 1973-2008 

döneminde %50’lik bir art  gerçekle mi tir. Bu yükselti basama nda hem VO alanlar nda 

(%0,8) hem de BO alanlar nda (%22,1) art  gerçekle mi tir. ODA ise %0,6 oran nda 

azalm r. 

1973-2008 y llar  aras nda yaylalar n  %35’inin bulundu u 1901-2100 m yükselti 

basama nda VO alanlar n azald  ve BO alanlar n artt  tespit edilmi tir. Di er 

yükseltilerde hem VO hem de BO alanlar nda art  olmas  YDO üzerindeki en yo un 

faydalanman n 1901-2100 m’ler aras nda oldu unu göstermektedir. 
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Yayla merkezli 1 km yar çapl  olu turulmu  alanlarda TOA 1973-2008 y llar  

aras nda %1,3 oran nda (54,1 ha) bir art  gerçekle mi tir. Alandaki VO alanlar  %0,4 

oran nda (13,9 ha) artarken, BO alanlar  ise %14 oran nda (40,2) artm r. 

Yayla merkezli 1,5 km yar çapl  olu turulmu  alanlarda TOA 1973-2008 y llar  

aras nda %2,2 oran nda (201,4 ha) bir art  gerçekle mi tir. Alandaki VO alanlar  %3,4 

oran nda (280,8 ha) artarken, BO alanlar  ise %12,3 oran nda (79,4 ha) azalm r. 

Yayla merkezli 2 km yar çapl  olu turulmu  alanlarda TOA 1973-2008 y llar  

aras nda %0,8 oran nda (118,6 ha) bir art  gerçekle mi tir. Bu alanda VO alanlar  %3,6 

oran nda (459,8 ha) artarken, BO alanlar  ise %29,4 oran nda (341,2 ha) azalm r. 

Yayla merkezli 1, 1,5 ve 2 km yar çapl  alanlarda 1973-2008 y llar  aras nda VO’dan 

BO’ya ve ODA’ya dönü üm, en yüksek oranda 1 km yar çapl  bölgede gerçekle mi tir. Bu 

alanda VO’nun %37’si BO’ya ve %11,8’i de ODA’ya dönü mü tür. BO alanlar ndan 

ODA’ya dönü ümün en yüksek oranda (%31,7) gerçekle ti i alanda 1 km yar çapl  

bölgedir. ODA’dan ormanl k alanlara dönü ümün ise en az oranda gerçekle ti i alan yine 

1 km yar çapl  bölgedir. Bu sonuçlardan yaylac lar n odun ihtiyaçlar  kar larken genelde 

yaylalara yak n yerleri tercih ettikleri söylenebilir. 

Ormanl k alanlar n yap  de erlendirilirken orman n parçal  bir yap da olup 

olmamas  önemlidir. Parçal n az oldu u orman alanlar  hem orman n devaml  

sa kl  bir ekilde sürdürmesi, koruyucu fonksiyonlar  yerine getirmesi hem de yaban 

ya am  için oldukça önemlidir. Maçka’n n orman yap na bakt zda, Maçka’n n 

genelindeki ormanl k alanlarda ve YDO’da parçal k artm  ve ormanlar daha düzensiz ve 

birbirinden kopuk hale geldi i görülmektedir. Bu parçal  yap n olu mas nda insan 

kaynakl  kullan mlar n yan nda YDO içerisinde yap lan yollar n da etkisi bulunmaktad r. 

Orman içerisinden geçen yol a ndaki art n orman varl  üzerinde olumsuz etkileri 

bulunmaktad r. Maçka ilçesine bakt zda, yüksek da k alanlardaki yol a n toplam 

uzunlu u 1973 y nda 47,9 km, 1984 y nda 184,8 km ve 2008 y nda da 317,4 km’dir. 

1973-2008 y llar  aras nda yol uzunlu u %562,1 oran nda artm r. 

Yap lan yollar orman alanlar ndan faydalanmay  da daha kolay hale getirmi tir. 

YDA’daki yollar n geçti i güzergâhta 200m’lik geni likteki zon içerisinde bulunan 

alandaki toplam orman alan  1973-1984 y llar  aras nda %6,6 oran nda azalm , 1984-2008 

llar nda ise %5,3 oran nda artm r. 1973-1984 döneminde VO’daki azalma oran  

%17,7, iken BO’daki art  %187,2’dir. 1984-2008 y llar  aras nda ise VO’lar %17,8 

oran nda artm , BO’lar ise %42,6 oran nda azalm r. Orman d  alanlarda ise 1973-1984 
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döneminde %105,2 oran nda art , 1984-2008 döneminde ise %3,7 oran nda azalma 

gerçekle mi tir. 1973-2008 aras nda genel olarak ODA’lar %1,3 oran nda artm r. 

Özelikle 1980’lerden sonra yaylac k kültüründe görülen de im ve yol a n 

art na paralel olarak görülen ula m yöntemleri ve koruma tedbirlerindeki geli ime ba  

olarak YDO’larda yol yap na ba  olarak meydana gelen bozulmalar k smen 

düzelmi tir. 

 

4.2. Yaylalardaki Demografik Yap ya li kin Sonuçlar 

 

Farkl  amaçlarla yaylalara gelen ve belli bir dönemi bu alanlarda geçiren insanlar n 

son 35 sene içerisinde de en ya am tarzlar na ba  olarak demografik yap lar nda da 

baz  de imler ya anm r. Özellikle ailelerdeki birey say nda önemli bir de im 

gerçekle mi  ve kalabal k aile yap  azalm r. 1973’te yaylaya gelenlerin devaml  

hanelerinde bulunan ki i say  7 ve üzeri olanlar  %47,2 oran ndayken, 2008 y nda bu 

oran %8’e gerilemi tir. Buna kar n 1–3 ki iden olu an ailelerin oran  %1,8’den %44’3’e 

yükselmi tir. 

Aile yap lar nda meydana gelen bu say sal dönü ümün yan nda ülkenin içinde 

bulundu u sosyo-ekonomik etkenlere ba  olarak ya am tarzlar nda meydana gelen 

de im yaylalara gelen aile bireylerinin say  da azalm r. Sonuç olarak 1973–2008 

llar  aras nda yaylalardaki aile bireyleri toplam  1–3 ki iden olu anlar n oran  %4,2’den 

%62,6’ya yükselmi tir. 

Birçok etkene ba  olarak köy ve ilçelerden yaylalara gelen aile say nda toplamda 

%27,4 oran nda bir azalma gerçekle mi tir. Aile bireylerinin say nda meydana gelen bu 

azalma yaylaya gelen say n da azalmas na neden olarak özellikle ekonomik bir faaliyet 

olan hayvanc n gerilemesine neden olmu sa da YDO’n n bozulan yap  onarmas  ve 

alan art  gerçekle tirmesi bak ndan olumlu olmu tur. Yaylac lar n 1973 y  odun 

tüketimleri ile yayladaki toplam hane bireyi say lar  aras nda istatistiksel olarak anlaml  bir 

ili kinin bulunmas  da bu sonucu desteklemektedir.  

Ülkedeki e itim seviyesinin art na paralel olarak Maçka’da yaylaya ç kanlar n 

itim seviyeleri de son 35 y ll k dönemde yükselmi tir. Okula giden çocuk say ndaki 

art  ve k z çocuklar n e itim seviyelerinin yükselmesi ve meslek sahibi olmalar , 

yaylalardaki genç nüfusun azalmas na etki eden önemli bir faktör olmu tur.  
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Okula giden k z çocu u say n hane halk  say na oran na bakt zda 1973’te 

%10,45 olan bu de er 2008’de %15,17’ye yükselmi tir. Yaylalardaki gündelik i lerin 

birço unu kad nlar n ve özellikle de genç k zlar n yapmas ndan dolay , yaylalara gelen k z 

çocuklar ndaki azalma yayladaki geleneksel ya am n devam  da olumsuz yönde 

etkilemi tir. 

Yaylac lar içerisinde okur-yazar olmayanlar n oran  sadece %4,9’dur ve bu oran 

Trabzon genelinin (%8,2) yakla k yar r. %18,6 olan yaylalardaki lise ve üniversite 

mezunu oran  ise Trabzon’un geneline (%22,6) yak nd r. Yaylac lar n e itim seviyesindeki 

yükselme ormanlar n odun hammaddesi d ndaki i levlerinin fark ndal klar  art rm  bu 

da YDO’lar n korunmas  yönünde olumlu sonuçlar do urmu tur. 

1973 y nda yaylaya gelenlerin %90,5’i köylerde ikamet ederken bu oran 2008’de 

%62,1’e gerilemi tir. Buna paralel olarak da ayn  dönemde il ve ilçe merkezlerinde 

oturanlar n oran  %28,7’den %35,1’e yükselmi tir. Köyden il, ilçe merkezleri ve yurt 

na yap lan göçlerde %49 ile i  bulma ilk s radaki nedendir. kinci s ray  %11,8 ile 

geçim s nt  ve üçüncü s ray  da %10,9 ile çocuklar n e itimi almaktad r. Görüldü ü 

üzere göçün nedenlerinden %60,8’ini ekonomik nedenler olu turmaktad r. Sanayile me 

sürecinde ya an lan k rdan kente göç olgusu Maçka ilçesi içinde benzer bir ekilde 

gerçekle mi  ve kent merkezlerine göçenler gelir seviyelerini art rarak ya am ekillerini de 

de tirmi lerdir. 

   

4.3. Yaylalardaki Sosyo-Ekonomik ve Kültürel Yap ya li kin Sonuçlar 

 

Maçka yaylalar nda tek bir i  kolundan hane gelirlerini sa layan aileler oldu u gibi 

birden fazla i  kolu ile geçimlerini temin eden aileler de bulunmaktad r. Tek bir i  kolu ile 

geçimini sa layanlar n oran  %42,4; birden fazla i  kolu ile u ra anlar n oran  ise 

%57,6’d r. Tek gelir kayna  olanlar n %25,7’si maa  i ler ile (memur, i çi, emekli), 

%8,2’si de ticaretle u ra maktad r. Orman i çili inden gelir elde edenler ise %1,2 gibi 

küçük bir orandad r ve bu ki iler ayn  zamanda tar msal faaliyetlerde 

gerçekle tirmektedirler. 

Yaylac lar n toplam gelir kaynaklar  içerisinde %31,5 oran yla maa  ve ücretler ilk 

rada gelmektedir. Bunu %31 ile tar msal faaliyetler ve % 23,4 ile hayvanc k faaliyetleri 

takip etmektedir.  
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Yaylac lar n 2008 y  ki i ba na dü en y ll k ortalama gelirleri (3718 $) ayn  y n 

Türkiye ortalamas ndan 9881 $ (URL-3, 2010) oldukça dü üktür. Yaylac lar n geneli için 

ki i ba na ortalama günlük gelirleri 10,2 $ ve  köylerde ikamet edenlerin ise ki i ba na 

ortalama günlük gelirleri 6,4 $’d r. Her iki de erde TÜ K’in hesaplad  2008 y  ki i 

ba na ortalama yoksulluk s  de eri olan 2.15 $’dan fazlad r. 

Yaylac lar n çe itli faaliyetlerden elde ettikleri gelirlerin toplam gelir içerisindeki 

pay nda ise maa  ve ücretler %38 oran  ile ilk s rada yer almaktad r. Gelir kaynaklar  

içerisinde %8,5 oran nda bulunan ticari faaliyetlerin ise toplam gelir içerisindeki pay  

%31,5 ile ikinci s radad r. Bunlar  %19,4 oran  ile hayvanc k faaliyetlerinden elde edilen 

gelirler takip etmektedir. 

Yaylac lar n hane gelirleri ile ikamet ettikleri yerle im merkezleri aras nda 

istatistiksel olarak anlaml  bir ili ki bulunmaktad r. Ortalama gelirler köy, ilçe, ehir ve 

yurt d na do ru gidildikçe artmaktad r. 

Geçti imiz 35 y ll k dönemde yaylalara ç kar lan hayvan varl  hem BBH’lerde hem 

de KBH’lerde %70 oran nda azalm r. Bununla paralel 1973–2008 y llar  aras nda 

hayvanc kla u ra anlar n oran  da yakla k %95’den %69’a gerilemi tir. 1973’te 1–10 

adet BBH’si olan hane oran  %33 iken bu oran 2008’de %56,8’e yükselmi tir.  

Besici say ndaki bu azalman n yan nda 1973 y nda hane ba na dü en ortalama 

BBH say  13,3 adet, KBH say  da 21,1 adet iken, bu rakamlar 2008 y nda hane ba na 

ortalama 4,1 ve 6,3 adeta gerilemi tir. Maçka yaylalar ndaki toplam BBH ve KBH 

miktar nda son otuzbe  y ll k dönemde ülke geneliyle paralel bir ekilde azalma 

görülmü tür.  

Hayvanc ktan gelir sa layanlar n %63,8’i hayvansal ürünlerini satarak gelir elde 

etmektedirler. %36,2’si ise ürettikleri hayvansal ürünleri kendi ailelerinde 

tüketmektedirler. Kooperatifle me yayg n olmamakla birlikte baz  yaylalarda sadece elde 

edilen sütler i lenmeden kooperatiflerin toplama araçlar na verilmek sureti ile 

de erlendirilmektedir. Yaylalarda üretilen peynir, tereya , süt, yün ve et sat  ki ilerin 

kendi çabalar  ya da bir arac  kullan larak pazara sunulmaktad r. 

Çal man n yap ld  dönemde hayvansal ürün fiyatlar n dü üklü ü, hayvan yemi 

fiyatlar n yüksek olmas  ve yanl  ve yetersiz devlet destekleri hayvanc n 

azalmas ndaki en önemli 3 nedeni olu turmaktad r. 

Yaylac lar n %91,2’sinin tar msal faaliyet yapabilecekleri bir arazisi mevcut 

olmas na kar n bu ki ilerin %70,4’ü bu arazilerini de erlendirmektedir. 



165 
 

 
 

Hane ba na ekilebilir arazi varl n oldukça dü ük olmas na ve yayladakilerin 

%62’sinin orman köylerinde ikamet etmesine ve yakla k %50’sinin gelirlerinin 1000 

TL’den dü ük olmas na ra men tar m arazisi sahiplerinin %40’  sahip olduklar  arazilerini 

%0–50 oran nda ekip biçmekte ve %20’si ise arazilerini kullanmamaktad r. Çal ma 

alan n co rafi yap  bu alanlar n tar m yapmaya uygun olmamas n önemli bir 

nedenidir. Bunun yan nda göçlerle beraber ya  nüfusun artmas  ya da tar m d  i  

kollar n artmas , tar msal girdi fiyatlar n yüksekli i gibi nedenlerde tarz m alanlar n 

lenme oranlar nda etkili olabilmektedir. 

Tar m arazilerinde genelde sebze yeti tirilmektedir. Bunun yan nda yaylac lar n 

yakla k %28’i f nd k tar  yapmaktad r ve y ll k 0,1–5 ton üretimleri bulunmaktad r. 

Yaylalarda ise yüksek oranda olmasa da evlerin yanlar nda 10–100 m2 civarlar nda küçük 

bahçeler bulunmakta ve insanlar buralarda çe itli sebzeler yeti tirmekte ve bunlardan 

yaylada kald klar  süre boyunca istifade etmektedirler.  

Televizyon %51,8 oran  ile yaylada en çok kullan lan dayan kl  tüketim mal r. 

Bunu konutlar n %45,4’ünde bulunan buzdolab  ve %14,4’ünde bulunan çama r makinesi 

takip etmektedir. Yayla evlerinde 4 ve üzerinde beyaz e ya bulunanlar n %69,5’inin geliri 

1000 TL ve üzerindedir ve yaylada 1 aydan fazla kalmaktad rlar.  

Yaylalarda mutfak donan mlar  da de ime u ram r. 1973’te yayla evlerinde 

yemekler %84,5 oran nda aç k ate lerde pi irilirken, 2008’de %62,4 soba, %26,7 tüp gazl  

ocak ve %7 oran nda da ocak, soba ve tüpgazl  ocaklar karma olarak pi irme amaçl  

kullan lmaktad r. 

Dayan kl  tüketim mallar n yaylalarda yayg nla mas  ve oduna ikame enerji 

kaynaklar n kullan lmaya ba lanmas  ile birlikte çama r y kamak ve yemek pi irmek 

için kullan lan odun gereksiniminin azalmas , bunun yan nda özel araba ve toplu ta man n 

yayg nla mas na ba  olarak yaylalara gidi -geli  daha kolay bir hale gelmi  ve bunun 

sonucunda yaylac lar n bahçelerinden toplad klar  ya da sat n ald klar  odunlar  ve 

tüpgazlar  yaylaya getirmeleri daha da kolayla r. Tüm bu geli meler ormanlar 

üzerindeki bask  azaltan birer unsur olmu tur.  

Çok uzun y llar boyunca belirli kurallara göre devam eden yaylalara ç  ve ini  

hareketi günümüzde sosyal hayattaki çe itli de kenlerde meydana gelen de imlere 

ba  olarak birçok yaylada art k uygulanamamaktad r. Yaylalara giden yol a n artmas  

ve motorlu araçlar n yayg nla mas , i  kollar ndaki de im ve çocuklar n e itimleri ile 

ilgili sebeplerden dolay  insanlar n yaylalara gidi  dönü  zaman ndan, yaylalara geli  
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amac na kadar birçok yönde de imler olmu tur. Ya anan her türlü de ime kar n 

yaylac lar n %86’s  taraf ndan yaylaya ç kmak gerek psikolojik gerekse de ekonomik baz  

nedenlerden dolay  hala bir gereklilik olarak görülmektedir. 

Yaylalarda kal  süresi de sosyo-ekonomik hayat n de imine paralel olarak 

de ime u ram r. Bu de im yaylada kal  sürelerinin azalmas  ile sonuçlanm r. 

Yaylalarda kal  süresi ortalamas  1973–2008 y llar  aras nda 125 günden 94 güne 

dü mü tür. Yaylada kal  süreleri 30 güne kadar olanlar n oran  1973’te %4,9 iken 2008 

nda bu oran %20,8’e yükselmi tir. E itim seviyelerinin artmas na ba  olarak yayla 

sezonunun bir döneminin okullar n aç k oldu u dönem ile çak mas , sanayile menin 

art na ba  olarak k rsall ktan ehirle meye do ru de en yerle im yap  yaylalarda 

kal  sürelerinin azalmas nda etkili olan önemli nedenlerdendir. Yaylalarda kal  süreleri 

ile bu dönemde tüketilen odun miktar  aras nda istatistiksel olarak anlaml  ili ki 

bulunmaktad r. 

Zaman içerisinde yaylaya ç ekilleri de de ime u ram r. 1973’te %77,1 

oran nda insanlar yaylaya yürüyerek gelirken 2008’de bu oran %7,7’ye gerilemi tir. 

nsanlar n %87,4’ü art k yaylalara özel veya toplu ta ma araçlar  kullanarak 

gitmektedirler. 

Tarihi süreçte yaylac k ile hayvanc n neredeyse e  de er oldu u kültürümüzde 

bu kavram da zamanla de ime u ram r. Art k yaylac k deyince daha farkl  amaçlarda 

akla gelmektedir. Maçka ilçesinde de bu de im gözlenmi  ve 2008 y na gelindi inde 

insanlar n yaylaya ç lar nda önemli bulduklar  3 neden s ras yla gelenek ve al kanl k, 

ekonomik faaliyetler ve do al güzelliklerdir. 

Yaylaya geli  nedenleri ile yaylaya gelen insanlar n sürekli ikamet yerleri ve yaylada 

kal  süreleri aras nda istatistiksel olarak anlaml  ili kiler bulunmaktad r. Yaylac lar n 

ikamet ettikleri yer köyden ilçe merkezi, il merkezi ve yurt d na do ru gittikçe akraba ve 

yak nlar ile görü mek, do al güzellikler, sessizlik ve sakinlik, sportif faaliyetler ile kültürel 

ve tarihsel de erler için yaylaya gelme nedenlerinde daha öncelikli bir hal almaktad r. 

Ekonomik gerekçeler ise tam tersi bir ili kiye sahiptir. 

Yaylaya ekonomik faaliyetler amac yla gelenler, yaylada uzun süre kalmakta buna 

kar n sosyal ve kültürel faaliyetler için gelenler ise yaylalarda daha az zaman 

geçirmektedirler. 

Yaylaya gelenlerin yaylada kar la klar  sorunlar n ba nda sa k, haberle me, alt 

yap  vb. kamu hizmetlerinin eksikli i gelmektedir. Bunu s ras yla, yaylalara ula mda 
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kar la lan güçlükler ile elektronik ve teknik donan m eksiklikleri izlemektedir. Yakacak-

yapacak eksikli i ve yap la ma yasa  ise kamuoyunda daha popüler olmas na kar n 

Maçka ilçesi yaylalar nda çok fazla sorun olarak de erlendirilmemektedir. 

Yaylalarda alt yap  da günden güne iyile mektedir. Yaylalardaki hanelerin 

%67,3’ünde evlerin içine ya da önüne kadar ebeke ile su ula maktad r. Yaylalardaki 

ya am standard  suya ula man n kolayla mas yla geçmi e oranla oldukça yükselmi tir. 

Yaylar n %86’s nda yaylay  köy ya da ilçe merkezine ba layan bir yol 

bulunmaktad r. Bunun yan  s ra yakla k yar na da elektrik ula  durumdad r. Yol ve 

elektri in yaylalara ula mas ndan sonra yaylalar ve çevresinde olumlu baz  geli meler 

ya anmas na kar n olumsuz geli melerde meydana gelmi tir. Yaylalarda hayat standard  

yükselterek daha konforlu bir ya ama geçi i desteklemesi dikkat çeken en önemli olumlu 

geli me, geleneksel yayla hayat n bozulmas na neden olmas  da en önemli olumsuz 

geli me olarak de erlendirilmektedir. 

Yaylalardaki betonarme konut say  günden güne ve plans z bir ekilde art  

göstermektedir. 1973–2008 y llar  aras nda Maçka ilçesi yaylalar ndaki ah ap konut 

miktar  %20 oran nda, y ma ta  konutlar ise %10 oran nda azal rken betonarme konutlar 

%30 oran nda art  göstermi tir. Bu konuda herhangi bir planlama olmad ndan hem 

mimarisi hem de görselli i aç ndan ho  olmayan bir görüntü sunan bu yap lar n in as  

yasak olmas na ra men konu her hangi bir çözüme ula mam r. Yayladakilerin 

%86,3’ünün yaylalarda bulunan ev ve arsalar n kendilerine ait oldu unu dü ünmesi de bu 

sorunlar  olumsuz yönde desteklemektedir. Hatta bu ki iler sahipliklerini, mera 

kadastrosunun bu alanlar n kullan m haklar  adlar na yazmaya ve Osmanl  döneminden 

kalma belgelere dayand rarak hakl klar  ispat yoluna gitmektedirler. 

Yaylalar n son y llarda popüler olmas , göçler ve buna ba  olarak hayvanc n 

azalmas  ve ya  nüfusun artmas  gibi nedenlerden dolay  sessizle en ve monotonla an 

yayla hayat  yeniden canland rmaya ba lam r. Tatil vb. amaçl  gelen insanlar n artmas  

ya da ikinci konut olarak yaylalara ev yap lmas  sonucunda nüfusun kalabal kla mas  bu 

canl n olu mas nda ve özellikle ya  nüfusun dillendirdi i can s nt n 

giderilmesinde önemli etkileri olmaktad r. 

Yaylalarda yap lan enliklerin sosyalli i ve ticareti art rmas  gibi yayladakiler için 

olumlu yönde etkilerinin olmas na kar n otlaklar n tahrip edilmesi ve çevre kirlili ine yol 

açmas  gibi yaylalar ve yaylac lar için olumsuz baz  etkileri de bulunmaktad r. 
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Yayladakilerin %80,9’u yaylalara gelecek yerli ve yabanc  turistler için herhangi bir 

önyarg  ta mamaktad rlar. Ayr ca yaylac lar, turistlerin yayla ve yaylac lar için bir sorun 

te kil etmedi ini, yeni insanlarla tan p, kayna man n yararl  olabilece ini, kültürel bir 

bozulmaya neden olmad klar , yaylalar n huzurunu, sakinli ini ve do al yap  

bozmad klar  belirtmi lerdir. 

Yaylalarda turistlere yönelik yöresel yemek sat  yapma, bakkal i letme ve otel-

pansiyon i letme, gelir elde etmek amac  ile en çok tercih edilen ticari faaliyetlerdir. 

 

4.4.Yaylac -Orman li kilerine Dair Sonuçlar 

 

Yaylac lar n YDO’dan faydalanmas  yaylac n o bölgelerde ba lamas ndan 

itibaren süregelmi tir. Farkl  etkenlere ba  olarak yaylac lar n YDO’dan çe itli amaçlarla 

faydalanmalar  oran olarak azalsa da geçmi te oldu u gibi günümüzde de devam 

etmektedir. Zaten ekonomik geli me sürecinde bu beklenen bir durumdur. 

1973’lerde yayladaki konutlar n neredeyse tamam nda nma herhangi bir araç 

olmadan aç k ate le gerçekle tirilirken (%97,2), günümüzde bu yöntem yerini sobaya 

rakm r (%98,5). Ate in yak lmas  s ras nda tutu turma arac  olarak kullan lan 

yöntemler içerisinde ç ra geçmi te oldu u gibi günümüzde de %90 kullan lma oran  ile 

yine ilk s radad r. Bu ç ralar n da %75’i ormanlardan illegal olarak temin edilmekte geri 

kalan  da pazarlardan sat n al nmaktad r. 

1973–2008 y llar  içerisinde, yaylalarda nma, pi irme ve di er baz  i ler için 

yak lan toplam odun miktar  yakla k olarak %48 oran nda azalm r. 1973’te 2 tonun 

üzerinde yakacak odun kullanan hane oran  %77,4 iken bu oran 2008’de %19,8’e 

gerilemi tir. Buna kar n 2 tona kadar yakacak odun kullananlar ise %57 oran nda bir art  

ile %80,2 seviyesine yükselmi tir. Yaylalarda soba kullan n yayg nla mas , konut 

tiplerindeki de im ve buna ba  olarak yal n iyile mesi, tüpgaz, elektrik ve kömür 

gibi farkl  alternatif enerji kaynaklar n kullan , hayvanc n ve nüfusun azalmas  ve 

yaylada kal  süresinin azalmas  gibi etkenler, kullan lan odun miktar n dü mesinde etkili 

olmu tur. 

Yaylac lar n yakacak sorunlar  çözmede kulland klar  en yayg n yöntem, 

ormanlardan kesim art klar  toplama, kurumu  ve böcek zarar  olan a açlar  kesme (%51) 

eklindedir. Bunu %20’lik bir oranla köyden ve yayladaki insanlardan para ile yakacak 

odun temin etme izlemektedir. Para ile sat n al nan odunlar n da büyük bir k sm  kaçak 
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yollarla ormandan temin edilmekte ve bu yöntemi tercih edenlerde genellikle ya lar, 

ekonomik durumu iyi olanlar ve tatil amaçl  köye gelenler olu turmaktad r.  

Yaylaya gelenlerin yakla k %40’  yayla çevresindeki ormanlar n 1973-2008 y llar  

aras nda alansal olarak artt , %45’i ise herhangi bir de im olmad  dü ünmektedir. 

nsanlar n %85’inin olumlu görü  bildirmesi, yüksek da  ormanlar n durumunun iyiye 

do ru gitti inin bir göstergesi olarak kabul edilebilir. 

Yaylac lar taraf ndan ormanlar n art nda etkili görülen nedenler, göçe ba  olarak 

yayladaki nüfusun azalmas , ya  nüfusun odun yapmaya gidememesi ve odun kullan m 

miktar n dü mesi, hayvanc n ve keçi say n azalmas  ve ayr ca hayvanlar için yal 

ate inin yak lmamas r. 

Yayla çevresindeki ormanlar n azalmas nda ise, yayla nüfusundaki ya  ortalamas n 

art na ba  olarak bu ki ilerin yakacak odun temini için ormana gidememesini f rsat 

olarak görenlerin bu ki ilere ormanlardan yasad  odun temin etmesi, orman idaresinin 

 ve sürekli odun üretimi yapmas  ve böcekten dolay  orman a açlar nda meydana gelen 

kuruma ve ölümler etkili bulunmu tur. 

Yaylac lar taraf ndan ormanlar n çevresel faydalar , yakacak ve yapacak odun 

sa lamalar na nazaran daha önemli bulunsa da ormanlar n faydalar  hakk ndaki 

dü üncelerinde önem s ras na göre yakacak odun üretimi 3. s rada, yapacak odun üretimi 

de 6. s rada bulunmaktad r. Ormanlar n su üretimi fonksiyonu ve erozyonu önleme 

fonksiyonundan sa lanan faydalar  ise ilk iki s rada belirtilmi tir. 

Yaylac lar n %50’si yaylac k faaliyetlerinin ormanlar üzerinde olumsuz etkileri 

oldu unu dü ünmektedir. Bu ki iler yakacak ihtiyac  ve tamirat i leri için kesim yap lmas , 

ra elde etmek için a açlar n yaralanmas , hayvan otlatmalar  sonucu fidanlar n tahrip 

edilmesi ve a açlara zarar verilmesini yaylac n ormanlar üzerindeki en önemli olumsuz 

ilk üç etkisi oldu unu dü ünmektedirler. 

Yaylac lar n yayla ve çevresindeki ormanlardan yapt klar  faydalanmalar n ilk üçünü 

ras  ile su, yakacak odun ve ç ra temini olu turmaktad r. 

Yaylalarda avc kla ilgilenenlerin oran  %16, ODOÜ toplayanlar n oran  da 

%19’dur. Yaylac lar en çok mantar, kekik ve yayla çay  vb. bitkileri toplamaktad rlar. 

nsanlar YDO’dan faydalanmaya devam ederken ayn  zamanda da bu ormanlar n 

korunmas  gerekti ini dü ünmektedirler. Orman muhafaza memurlar n yayla yak nlar  ve 

çevre ormanlarda denetimlerini s kla rmalar , say lar n art lmas  ve daha profesyonel 

çal malar n sa lanmas  yaylac lar taraf ndan YDO’nun korunmas  için yap lmas  
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gerekenler olarak belirtilmi tir. Ayr ca ormanlar n korunmas nda köylülerle i  birli inin 

sa lanarak etkinliklerinin artt lmas  ve a açland rma çal malar  önemli görülmektedir. 

Yaylac lar, bulunduklar  yayla ve çevresindeki ormanl k alanlar n hayvanc k, 

turizm ve kaliteli, temiz içme suyu üretimi amaçl  de erlendirilmesinin bu alanlarda 

yap labilecek en önemli üç faaliyet oldu unu belirtmektedirler. 

Yaylac lar n orman ve mera kanunu hakk ndaki bilgi düzeyleri çok dü üktür. Bu da 

ormanlarda ve yayla alanlar nda gerçekle tirilen yasa d  faydalanmalar  art  bir etken 

olmaktad r. Yaylac lar içerisinde ormanl k ve mera alanlar nda suç i leyenler aras nda en 

fazla usulsüz kesim suçu i lenmi tir. Maçka ilçesi s rlar  içerisinde i lenen orman suçlar  

1973’ten 2008’e kadar dalgal  bir yap  göstermi  ve 1997’den sonrada bir azalma seyrine 

girmi tir. 

Yap lan istatistiksel analizler sonucunda yaylac lar n konutlar nda betonarmeye 

yönelmesi ve hayvan besleyenlerin say ndaki dü  ve BBH ve KBH say ndaki azalma 

orman alanlar n art nda etkili oldu u belirlenmi tir. 

Devaml  ikamet yerleri köy olanlar n ya ad  yayla çevrelerindeki YDO 

alanlar ndaki azalmay  art rd  tespit edilmi tir. 

Yaylalardaki toplam ve devaml  hane say lar  ile büyük ve küçükba  hayvan 

say lar n ve kullan lan odun miktar ndaki art n BO alanlar  art rd  belirlenmi tir. 

Bu alanlar n art  VO alanlar ndan BO alanlar na dönü ümü eklindedir. Bunun yan nda 

yaylac lar n gelirleri ve bunun sonucunda ya am standartlar n art  BO alanlar n 

artmas na neden olmaktad r. Buradaki art  orman d  alanlardan ormanl k alana dönü üm 

eklinde olmaktad r. 

Yaylac lar n 1973-2008 y llar  aras nda kulland klar  odun miktar ndaki, besledikleri 

hayvan say  ile hayvan besleyenlerin say ndaki ve yaylalardaki devaml  ve toplam hane 

say lar ndaki art n odun kullan  art rarak orman s  ile yaylalar aras ndaki 

mesafenin aç lmas na neden oldu u tespit edilmi tir. 

Baz  sosyo-ekonomik de kenler ile yayla çevresindeki ormanl k alan de imleri 

aras nda yap lan diskriminant analizi sonucunda yayla çevresindeki YDO’nun azalmas nda 

istatistiksel olarak anlaml  bulunan 3 de ken saptanm  ve buna göre yayla çevresindeki 

YDO’nun durumunun tahminine ili kin diskriminant fonksiyonu olu turulmu tur. 
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4.5.Yaylac k Faaliyetlerindeki De im 

 

Geçmi te yaylac n tek amac  olan hayvanc n günümüzde azalm  olmas na 

ra men hala yaylalarda en önemli etkinlik olarak devam etmektedir. Yaylac kta 

hayvanc n önemine ra men beslenen hayvan say  ve yaylaya ç kan aile say  oldukça 

azalm r. Yaylac lar n bir k sm  yaylaya ç kmalar na ra men hayvan beslememekte, 

baz lar  ise yaylaya sadece ot biçmeye gelip hayvanlar  köy ya da ilçedeki ah rlar nda 

beslemeye devam etmektedir. Yaylalar n sosyo-ekonomik yap n temelini olu turan 

hayvanc ktaki bu de im tüm yayla ya ant da etkilemi  ve de tirmi tir. Özellikle 

hayvanc  b rakarak farkl  i  kollar  ile u ra an yöre halk  yaylalar  art k bir dinleme yeri 

gibi görmekte ve yazlar  k sa dönemler halinde yaylalarda vakit geçirmektedirler. Bu 

sürede de halen geleneksel yayla hayat na uygun ya ayanlar oldu u gibi kentteki ya am 

tarzlar  bu alanlara uygulayanlarda bulunmaktad r. 

Göçlere ba  olarak azalan k rsal nüfusa kar n yaylalardaki kentli nüfusda bir art  

gözlemlenmi tir. Kentlerde ya ayan bu yaylac lar n yaylaya geli  amaçlar  farkl la r. 

Bu insanlar yaylalar  daha çok do al güzellikleri ve akraba ziyaretleri nedeniyle tercih 

etmektedir. Bununla birlikte aile reisleri yaylalarda k sa bir süre kald ktan sonra i lerine 

dönerken e  ve çocuklar  daha uzun süre aile büyükleri ile beraber yaylada vakit 

geçirmektedirler.  

Kentlerde ya ayan ve emekli olmu  ki ilerin bir bölümü özellikle eskiye duyduklar  

özlem nedeniyle tekrar yaylalara gelmekte ve yaz aylar  yaylalarda geçirmektedirler. Bu 

ki iler genelde tüketici olarak yaylalarda bulunsa da baz  ihtiyaçlar  yayladaki hayvansal 

üretim yapan ki ilerden sa lamalar  hayvanc kla u anlar için ekonomik gelir 

sa lamaktad r. Ayr ca bu ki ilerin baz lar  sadece eski gelenekleri ya atmak için bir yada 

iki BBH alarak yayla hayat na duyduklar  özlemi gidermeye çal maktad rlar. 

Geçmi ten günümüze yaylalar  kullananlar n yan nda rekreatif amaçl  olarak 

günübirlik gelen ya da gelip birkaç gün kalan turistlerde bulunmaktad r. Bu ki ilerin 

yaylac k hayat na çok fazla etkileri olmamakla beraber yaylalardaki ticari i letmelerden 

faydalanmalar  suretiyle yaylac lara ekonomik olarak katk  sa lamaktad rlar. 

Bunlar n yan nda enlikler de yeni bir yaylac k faaliyeti gibi de erlendirilebilir. 

enlikler geleneksel kutlanma eklinden uzakla arak, yöresel sanatç lar n ark  söyledi i, 

yüksek sesli müzik yay n yap ld  ve enlik için gelenlerin piknik havas nda günü 

geçirdi i bir aktivite halini alm r. Bu esnada yayla zemininin bozulmas , orman içindeki 



172 
 

 
 

yaban hayvanlar n ürkütülmesi, bitkilerin zarar görmesi ve çevrenin kirletilmesi pek 

dikkate al nmayan unsurlard r. Ancak bu konuda azda olsa bilinçlenmenin ba lad  

görülmektedir. 

Yeni bir yaylac k faaliyeti de tedavi amaçl  yaylalara ç r. Kent hayat ndaki 

stres, hava kirlili i, yo un çal ma temposu vb. nedenlerden dolay  sa  bozulmu  

insanlar yaz n yaylaya tedavi amaçl  ç kmaktad rlar. Özellikle temiz havas  ve bunun 

yan nda muhte em do as  ile yayla ve ormanlar insanlar n hem fiziksel hemde ruhen 

dinlenmelerine ve iyile melerine yard mc  olmaktad r. 

De en yaylac k faaliyetlerine ba  olarak yaylac lar n YDO üzerindeki etkileride 

de mi tir. Özellikle 80’ler öncesindeki yo un nüfus ve hayvanc k faaliyetlerine ayr ca 

yöresel mimari ve nma ekilleri gibi etkenlere ba  olarak gerçekle en a  odun 

kullan m YDO’nun yap  oldukça bozmu , VO ve BO alanlar n BO ve/veya ODA’ya 

dönü mesine neden olmu tur. 80’lerin ortalar na do ru k rsaldan kente göçle beraber 

azalan ve ya lanan nüfus sonucunda yayla çevresindeki YDO’larda bozulan yap lar  

düzeltmeye ve kaybettikleri alanlar  geri kazanmaya ba lam lard r. Bunun nedenleri 

içerisinde hayvanc n azalmas  ba ta gelirken, de en mimari tarz  ve nma ve 

pi irmede kullan lan ekipman ve yak tlar n çe itlenmesi , evlerin yal n güçlenmeside 

bu art ta etkili olan di er etmenlerdir. 

nsanlar n yaylaya geli  amaçlar n de mesi ile yaylac k faliyetlerinde görülen 

de imlere ba  olarak orman alanlar ndan yap lan faydalanma da azalm r. Özellikle 

yükselen e itim seviyesi ve do ay  koruma bilinci insanlar n ormanlar  sadece odun 

kayna  olarak görmekten ç karm  ve ormanlar n di er fonksiyonlar n fark ndal  

art rm r. Tüm bu olumlu geli meler sonucunda YDO’da 1973-2008 y llar  aras nda 

yap sal düzelmenin yan nda alansal olarak da art  gerçekle mi tir.  
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5. ÖNER LER 

 

Çal madan elde edilen sonuçlara ili kin yap lan de erlendirmeler neticesinde 

daki öneriler geli tirilmi tir: 

Yaylalar ile ilgili yap lacak çal malarda; zaman, i gücü, maliyet vb. girdilerden 

tasarruf etmek amac yla yaylalar öncelikle homojen gruplara ayr lmal  ve bunun için de 

analizler sonucunda istatistiksel olarak anlaml  etkiye sahip oldu u belirlenen 25 de ken 

kullan lmal r. 

Yaylalarda yap lacak çal malardaki en önemli sorun, veri eksikli idir. Özellikle çok 

rl  olan verilerin tüm yaylalar  kapsam yor olmas  çal malarda bu verilerin 

kullan lmas ndaki güvenilirli i azaltmaktad r. Bu durum yaylalar n gruplara ayr lmas  

amas nda gerekli verilerin toplanmas nda fazlaca sorun te kil etmi tir. Yap lacak yeni 

çal malara alt yap  olmas  bak ndan yaylalara ait bir veri bankas  olu turulmal r. Bu 

veri bankas nda yaylalar n hane say lar , mimari yap , kullan m hakk  bulunanlar n 

isimleri, hayvan say lar , fiziki ve altyap  durumu vb. bilgiler bulunmal r. Bu bilgilerin 

düzenli olarak toplanabilmesi için matbu bir yayla bilgi formu düzenlenmeli ve bu formlar 

her yayla için tar m ilçe müdürlükleri ya da orman i letme müdürlükleri gibi bir kamu 

kurumu arac  ile her sene doldurulmal r. Zaman serileri olu turacak bu istatistikler 

yaylalar n sosyo-kültürel yap lar ndaki de imlerin incelenmesi aç ndan oldukça önemli 

olacakt r. 

 

5.1. Yüksek Da  Ormanlar na li kin Öneriler 

 

Çok hassas bir denge içinde bulunan ve birçok yönü ile birer hazine olan yüksek da  

ormanlar n bir an önce çok yönlü olarak ara larak “sürdürülebilir do al kaynak 

yönetimi” çerçevesinde bir planlama ile yönetimi sa lanmal r. Bu planlarda YDO’nun 

sahip olduklar  koruma ve di er sosyal fonksiyonlar  ön planda tutulmal  ve bu 

fonksiyonlar n devaml  esas al nmal r. 

Maçka ilçesi YDO her ne kadar alansal olarak bir art  içerisinde bulunsalar da bu 

sonuç insanlar n bu ormanlardan yapt klar  usulsüz faydalanmalar n bitti i anlam na 

gelmemektedir. Usulsüz faydalanmalar n ortadan kald lmas  ve bu alanlar n eski do al 

yap lar na geri dönmesini sa lamak üzere yap labilecekler a daki gibi özetlenebilir; 
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 Yüksek da  ormanlar ndaki 1973-2008 dönemi içerisinde özellikle 1984 y  

sonras nda görülen %4,4 oran ndaki art n devam ettirilmesi için özellikle usulsüz 

faydalanman n önüne geçilmelidir. Bu amaçla öncelikle yaylac lara alternatif yak t ve 

enerji seçenekleri sunulmal r. S cak su için güne  enerjisi, nma için ise ormandaki 

kesim art klar n kullan larak üretilebilecek odun peliti gibi çevreye daha az zarar veren 

biyo yak tlar n kullan  ya da kömür kullan  te vik edilmelidir. 

 BO’ya dönü en VO alanlar n silvikültürel ve koruma tedbirleri ile tekrar eski 

vasf na dönü türülmeleri sa lanmal r. VO alanlar n azald  1901-2100 m aral nda 

yap sal ve alansal olarak meydana gelen kay plar n önüne geçebilmek için özellikle 

koruma tedbirleri ile a açland rma çal malar na a rl k verilmelidir. 

 Yayla merkezleri çevresinde yayla dönemi içerisinde denetimler s kla lmal r. 

Böylelikle yayla çevresindeki yasad  odun kullan  azalt labilir. 

 Odun kullan  azaltmak için bir di er yol ise evlerin yal  güçlendirmektir. 

Yayladaki evlerin mutlaka daha modern tekniklerle yal mlar  sa lanmal r. 

 Orman a açlar n yaralanmas na ve sonras nda da böcek zararlar  ve ölümlere 

neden olan ç ra kullan  bitirmek için suni tutu turucular n kullan n 

yayg nla lmas  gereklidir. Bu amaçla gerekirse Orman letme Müdürlükleri arac  ile 

köylülere ve yaylac lara ücretsiz haz r tutu turucu da  yap lmal r. Ayr ca pazarlarda 

ra satanlar denetlenerek bu sat lar n önüne geçilmelidir. 

 Ormanl k alanlardaki de im ile KBH say  aras nda belirlenen negatif ili ki 

nedeniyle KBH’nin ormanlarda neden oldu u zararlar n önüne geçecek önlemler 

al nmal r. Bu amaçla KBH’nin orman içi ve orman s ndaki yaylalarda al nacak 

önlemlerle orman içinde otlat lmas  önlenmeli, otlatman n ise sadece orman s na belli 

bir uzakl kta daha yukar  kesimlerde yap lmas  sa lanmal r. Bunun gerçekle tirilmesi 

amac yla da orman içerisinde otlatma yap lanlara verilecek cezalar n cayd  

art lmal , orman üst s ndan daha yukar da bulunan meralarda belirlenecek plan 

dahilinde gerçekle tirilecek otlatma ise te vik edilmelidir.     

 Say lar  azalsa da halen keçi sahibi olan yaylac lar bulunmaktad r. Sevinç ve 

im irli köyleri ile Büyükdüz ve Dernek yaylalar nda mevcut olan keçilerin orman 

açlar na verdi i zararlar  engellemek amac yla özellikle yayla dönemlerinde denetimler 

artt larak keçilerin ormanlarda otlat lmamas  için gerekli önlem al nmal r.  
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 YDO’nun alansal s rlar  belirli periyotlarla uydu foto raflar  ile izlenmeli ve 

ormanl k alanlar n konumsal ya da alansal olarak olumsuz yönde de im gösterdi i 

bölgelere h zl  bir ekilde müdahale edilmelidir. 

 Yap lan konumsal analiz sonucunda yüksek da  ormanlar n günden güne daha 

parçal  bir yap ya gitti i görülmektedir. Bunun önlenmesi amac yla a açland rmalarla 

parçalanm  alanlar tekrar birle tirilmeli ve ormanl k alanlar tekrar bütünsel bir yap ya 

kavu turulmal r. 

Orman parçalanmalar n önüne geçmek amac yla ayr ca odun üretimi yap lan 

alanlarda yeni yollar açmak yerine farkl  bölmeden ç karma teknikleri ile kesilen 

tomruklar n al nmas  sa lanmal r. Ayr ca YDO’dan geçen yol güzergâhlar  için yeni 

standartlar olu turulmal r. Yaylalara giden yollar n kav ak noktalar  orman içlerinde 

de il, olabildi ince orman s  d nda verilmeye çal lmal r. 

 Orman s nda erozyon görülen alanlarda öncelikle üst topra n tutulmas  

sa layacak teknik önlemler al nmal  ve ard ndan a açland rma çal malar  ile bu alanlar n 

korunmas  sa lanmal r. 

 

5.2. Yaylalardaki Sosyo-Ekonomik ve Kültürel Yap ya li kin Öneriler 

 

Çe itli amaçlarla yaylalara gelen insanlar n say ndaki azalma, orman alanlar n 

art  aç ndan bir f rsatt r. Bu dönemde ormanlar üzerindeki bask n azl ndan 

faydalanarak daha önce zarar görmü  alanlar n onar  yap lmal r. 

Yaylac lar n e itim seviyelerindeki art  bir f rsat olarak görülmeli ve ormanlardan 

yararlanma hakk nda yaylac lar n sahip olduklar  genel dü üncenin de tirilmesi amac yla 

YDO’nun sa lad  sosyal fonksiyonlar ve bu fonksiyonlar n sa lad  faydalar hakk nda 

bilgilendirme çal malar  yap lmal r. Bu çal malar ormanlardan yap lan usulsüz 

faydalanmalar  tamam yla bitiremese de yapaca  olumlu her katk  birer kazanç olarak 

de erlendirilmeli bu konu üzerinde hassasiyetle durulmal r. 

YDO’nun planlanmas  ve yönetiminde yaylalardaki azalan nüfusun olumlu katk lar  

olsa da nüfusun azal na paralel olarak hayvanc nda azalmas  g da güvenli imizin 

olmazsa olmaz  olan protein ihtiyac n temini yönünde olumsuz etkilere neden 

olmaktad r. Yüksek kalite ve verimde olan alpin çay rlar n kullan lmas  ve milli 

kaynaklar n bo a harcanmamas  aç ndan bu alanlarda uygulanan geleneksel 
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hayvanc k teknikleri bir an önce terk edilmeli ve planl  otlatma ve ah r hayvanc n 

kombine edildi i bir hayvanc k sistemine geçilmelidir. 

Böylelikle yaylac  ve hayvanc  geli mi  Avrupa ülkelerinde oldu u gibi hem 

 gücünden tasarruf edilmesi hem de ürünlerin verimli bir ekilde de erlendirilmesi 

sa lanabilir. Bu yöntemde mü terek ah r ve ürün i leme merkezleri kurulmakta ve 

ürünlerin pazarlama i lemleri de kooperatif bünyesinde yap larak gelirler hak sahiplerine 

da lmaktad r (Tosun, 1998). Bu sistemin yaylac lara benimsetilmesi için kurs ve e itim 

hizmetleri verilmelidir.  

Bu amaçla özellikle 1900m üzerinde bulunan ve orman s na uzak yaylalardan 

Bak ml , Hamuryayurdu, Hocamezar , Bodam , stavroma, Büyükdüz, Eskala, Kad rga, 

Haya ve Ta ’da ve çal ma alan nda bu yaylalar ile benzer özellik gösteren di er 

yaylalarda bu tip hayvanc k yap labilir. Özellikle yaylac lar n yakla k %70’inin 

hayvanc k ile u ra yor olmas  ve bu ki ilerin de %64’ünün hayvanc ktan gelir 

sa lamas  bu tip bir projenin desteklenece i ve kabul görece inin bir göstergesidir. 

Planl  ve bilimsel ekilde yap lacak hayvanc k odakl  yaylac k projelerine yat m 

ve te vik önceli i verilmelidir. Bu nedenle yaylac k projeleri uzmanlar n yapaca  etüt ve 

puanlamaya göre tespit edilmelidir. Bu amaçla Leiden Frost ve Pascher (1969) un 

belirledi i k staslara göre yap lacak puanlama (Tablo 61) kullan labilir. 

 

Tablo 61. Yayla i letmecili ine uygunluk de erlendirmesi 
 

De erlendirme ö esi 
Puanlama 

De erlendirme ö esi 
Puanlama 

En 
yüksek 

Takdir 
edilen 

En 
yüksek 

Takdir 
edilen 

1 
Ula m durumu 
     a) D  ula m 
     b) ç ula m 

 
10 
5 

 7 Yayla orman , odun ve ölü 
örtüden faydalanma 5 

 

2 klim ve hava 
ko ullar  10 8 Orman ve otlak ili kilerinin 

düzenlenmesi 5  

3 Toprak, arazi 
engebeleri 10  9 Bina vb. teknik tesisler 15  

4 Su temini 10  10 Hukuksal ve mülki durum 5  

5 Yem kalitesi, 
otlak süresi 10  11 Genel izlenim 10  

6 Önemli tehlikeler 5      
 

Bu de erlendirme sonucunda yayla i letmecili ine uygunluk s flar , 95-100 puan 

için Ia, 90-94 puan için Ib, 85-89 puan için IIa, 80-84 puan için IIb, 75-79 puan için IIIa, 

70-74 puan için IIIb olarak belirlenir. Yayla orman  mevcut de ilse en yüksek toplam puan 
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90’a dü er. De erlendirme puan  74’ün (yayla orman  yoksa 64’ün) alt nda kalan 

yaylalarda yayla i letmecili i uygulanmaz (Görcelio lu, 1998). 

Son y llarda yaylalar n yap lan yeni yollarla birbirine ba lanmas  sonucu süt toplama 

lemi daha k sa zamanda yap labilece inden uygun ve merkezi bir bölge ve/veya 

bölgelerde mand ra yap larak hayvansal ürünlerin i lenmesi bölgede yap lmal r. Bu ayn  

zamanda önerilen hayvanc k sisteminin ba ar ans  da art racakt r. Sahip olduklar  

konum ve nüfus büyüklü ü bak ndan Kad rga ve Hocamezar  yaylalar nda mand ralar 

tesis edilebilir. Kad rgan n çevre ilçelerin kesi ti i bir kav ak noktas nda bulunmas  ve çok 

eski tarihlerden beri kullan lan bir pazar yeri olmas  ayr ca etraf nda çok fazla oba ve 

yaylalar n bulunmas , Hocamezar  yaylas n da benzer ekilde di er yaylalara giden yol 

güzergâh  üzerinde bulunmas , etraf nda birçok yayla olmas  ve nüfusunun fazla olmas  

gibi nedenlerden dolay  mand ra tesisleri için uygun olabilecek alanlard r. 

Bu mand ralar n kooperatif yoluyla i letilmesi bölge halk n daha fazla fayda 

sa lamas  aç ndan önemlidir. Bu nedenle Maçka’daki tüm üreticileri kapsayan ve 

yönetiminin profesyonel yöneticiler taraf ndan gerçekle tirildi i bir kooperatif 

kurulmal r. 

Yaylac lar n kalk nmas nda rol oynayabilecek bir di er unsur da ODOÜ’den 

yararlanmad r. Bu konuda özellikle bilim kurulu lar  ile ilgi kurumlara önemli görevler 

dü mektedir. Bu ba lamda ekonomik de eri yüksek odun d  ürünlerin plantasyonlar n 

olu turulmas  ve pazar ve pazarlama ko ullar n tespiti için yerel halk ile beraber 

çal malar yap lmal r. Zira, özellikle g da sanayi ve sa k sektöründe önemli olan birçok 

bitkinin önemli bir ihraç potansiyeli bulunmaktad r (Gümü  vd., 1998)  

YDA’da do al olarak yeti en t bbi ve aromatik bitkilerden Alchemilla spp. (F nd k 

otu), Cyclamen coum (Deli Menev e), Primula veris (Çuha çiçe i), Galanthus rizehensis 

(Rize kardeleni), Dactylorhiza spp. (Orkide), Orchis tridentata (Tav antopu u, Beyaz da  

salepi), Hypericum perforatum (Bimbirdelik otu), Urtica dioica (Ac rgan, Büyük 

rgan otu), Thymus spp. (Kekik), Vaccinium myrtillus (Çoban üzümü), Colchicum 

speciosum (Likofor), Achillea millefolium (Beyaz civanperçemi, Binbiryaprak), Bellis 

perennis (Çay r papatyas , Koyun çiçe i), Rubus idaeus (Ahududu), Cornus mas (Erkek 

lc k), Mentha spp. (Nane), Salvia spp. (Ada çay ), Sorbus aucuparia (Ku  üvezi, 

Yabani üvez), Valeriana alliariifolia (Kediotu), Atropa belladonna (Güzelavrat otu), 

Sambucus nigra (Kara mürver), Crataegus monogyna (Geyik dikeni, G rat), Equisetum 

arvense (Atkuyru u), Hyoscyamus niger (Ban otu), Juglans regia (Ceviz), Fragaria vesca 
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(Da  çile i), Astragalus spp. (Deli çöven), Tusilago farfara (Kabalak), Frangula alnus 

(Barut a ac ), Physalis alkekengi (Güveyfeneri), Origanum vulgare (Anzer çay ), 

Viburnum lantana (Germi ek) (Küçük vd., 2000; Akbulut, 2009; Turhan, 1994) kültüre 

al narak organik ürün standartlar na göre yeti tirilmeli ve pazarlanmal r. 

Nispeten yeni olan organik ürün pazar , Maçka’da üretilecek bitkisel ve hayvansal 

ürünler içinde önemli bir f rsat olarak de erlendirilebilir. Kurulacak bir kooperatif 

bünyesinde üretilecek ürünler organik tar m standartlar na göre üretim ve paketleme 

lemleri yap larak sat a sunulmal r. Maçka’n n yüksek turizm potansiyeli de dikkate 

al nd nda üretilen tüm hayvansal ve bitkisel ürünler öncelikle Maçka ilçesi merkezinde 

aç lacak bir sat  merkezinde özel bir marka ile pazara sunulmal r. Gerek bölgede 

gerekse de ülke çap nda bilinen Maçka ilçesi’nin bu durumundan faydalanmak amac yla 

“Maçka” ad nda bir marka ile önemli sat  ve pazarlama avantajlar  elde edilebilir. Ayr ca 

yöredeki turistik tesislerle de görü ülerek bu alanlarda tamamen yerli ürünlerin sat n 

yap lmas na öncelik verilmelidir. 

rsal alanda ya ayan insanlar n gelirlerini art rmak amac yla turizm de bir araç 

olarak kullan lmal r. Bu konuda ekoturizm yöre halk  için önemlidir. Maçka’n n sahip 

oldu u kültürel, sosyal ve do al de erler yan nda s rlar  içerisinde bir milli park n, 

turizm merkezi olarak ilan edilen yaylalardan biri olan olma yaylas n bulunmas  ve ayn  

zamanda yaylac lar nda turizmi desteklemesi Maçka ilçesinin potansiyelini göstermesi 

bak ndan önemlidir. 

Turizmde çe itlilik art lmaya çal rken çok dikkatli olunmal r. Turizm 

sektörünün öncelikli amac  kar elde etmektir. Günümüzdeki mevcut durum incelendi inde 

turizme aç lan do al alanlar n çok k sa sürede lüks konutlar ve otellerele ehirle tirldi i ve 

yayla alan na uygun olmayan yap larla dolduruldu u gözlemlenmi tir (Akesen, 1997). 

Türkiye’de kalk nma planlar n ço unda da k ve ormanl k yörelerin ya am seviyelerinin 

yükseltilmesi hedeflenmi  ve bu amaçla turizmde çe itlili i art rmak hedeflenmi tir. Ancak 

bu amaçlar  gerçekle tirecek yönetim planlar n özelliklede uygulama planlar n 

olmay  olmamas  nedeniyle da k ve ormanl k alanlarda gerçekle tirilen faaliyetler bu 

yörelerin kalk nmas ndan çok, kaynak de erlerinin kayb na neden olmu tur (Karadeniz ve 

Güne , 1998). Bu nedenle yap lacak tüm çal malarda öncelikle yönetim ve uygulama 

planlar  haz rlanmal r.     

Turizm faaliyetlerinde öncelikle günü birlik turistlere hizmet edecek tesislerin 

kurulmas na öncelik verilmelidir. Bu amaçla özellikle olma Yaylas  ve Co andere 
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mevkiinde bulunan yaylalar tercih edilebilir. olma Yaylas ’n n turizm merkezi olmas  bu 

bak mdan bir avantaj sa layacakt r. Bunun yan nda Alt ndere Milli Park ’n n da içinde 

bulundu u Alt ndere ve Co andere köylerinin bulundu u havza sahip oldu u turist 

potansiyeli ile daha fazla de erlendirilmesi gereken alanlard r. 

Bu havza genelde Sümela Manast ’n  görmeye gelen turistlerin u rak yeridir ve 

gelen turistler tarihi mekân  görüp birkaç saat geçirdikten sonra bölgeden ayr lmaktad rlar. 

Turistlerin bu alanda daha fazla kalmas  sa layabilmek için çe itli kamp alanlar  ve 

pansiyonlar tesis edilebilir. Özellikle Sümela Manast ’ndan sonra dere boyunca kamp 

yapmaya uygun alanlar bulunmaktad r ve bu alanlar kamp turizmi için de erlendirilebilir. 

Kamp alan  için sahip oldu u özellikler aç ndan Hanzar, Büyükdüz ve Yurt yaylalar  da 

de erlendirilebilir. 

At binicili i, amatör olta bal kç , yerel kültürel ya am n tan , do ay  tan ma, 

mantar toplay , gezinti vb. amaçlarla yaylalara gelen insanlar için çe itli parkurlar 

düzenlenerek farkl  aktivitelerle çe itli hedef kitlelere yönelik farkl  eko-turizm faaliyetleri 

gerçekle tirilebilir. Bu amaçla Maçka merkezine yak nl  ve turizm potansiyeli ile 

Alt ndere-Co andere köylerinin bulundu u havza kullan labilir. Bu bölge hali haz rda da 

yabanc  turistlerin jeep-safari güzergâh nda oldu undan yabanc  turistlere yönelik 

çal malarda yap labilir. Bu amaçla bu alanda belirlenecek bir yaylada yap lacak 

pansiyonlarda turistlerin birkaç gece kalmalar  sa lanarak turizmden elde edilecek gelirler 

art labilir. Yine bu pansiyonlarda da yörede üretilen ürünlerin sat  yap lmal r. Bu tür 

bir planlama yaparken pansiyon olarak kesinlikle yöredeki geleneksel mimari 

kullan lmal r. 

Alanda do al olarak bulunan karaca, domuz, tav an vb. hayvanlar n üretim ve 

avland lmalar  da gelir getirici bir faaliyet olarak kullan labilir. Yerel halk n istifade 

edebilmesi aç ndan kamu kurumlar n deste i ve önderli inde özel giri imcileri 

destekleyen projeler geli tirilmeli ve yerel halk bu konuda bilinçlendirilmelidir.  

Maçka ilçesinde eko-turizm ve di er gelir getrici faaliyetlerde bulunmak isteyen 

giri imcilere planlama ve yönetim konular nda e itim verilmeli, finansman s nt  çeken 

giri imciler de mikro krediler ile desteklenmelidir. 

Yaylac lar n plans z yap la malar n bir an önce önüne geçilmelidir. Bu sayede 

birçok yaylada kaybolan do al görünüm ve peyzaj bütünlü ünün yeniden sa lanmas  ya da 

en az ndan halen bozulmam  olanlar n kurtar lmas  sa lanabilir. lgili kurumlar n 

yönetiminde bir komisyon olu turularak yörenin mimari yap na uygun yayla evlerinin 
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projeleri olu turulmal  ve hem yaylac lar n hem de i letmecilerin bu projelere göre 

yap lar  in a etmeleri sa lanmal r. Bu amaçla yaylalardaki yap lar; 

-Temel gereksinimlere hizmet edecek nitelikte, küçük boyutlarda ve az katl , 

-Mevcut dokuyu bozmayacak, ormanl k alan içinde a aç kesimine neden olmayacak 

biçimde konumland lm , 

-Yörenin özgün dokusu ile uyumlu, yerel gereç (ah ap, ta  vb.) teknolojinin 

kullan ld , 

klimle dengeli, özellikle yüksek nem özelli i dikkate al narak do al 

havaland rman n çözüldü ü tasar mlar olmal r ( erefhano ullar  ve Zorer, 1995).  

Özellikle Eskala, Kad rga, Hocamezar , Bekçiler ve Hanzar yaylalar  ile çal ma 

alan ndaki hane say  yüksek olan di er yaylalarda a  ve plans z bir ekilde gerçekle en 

yap la man n bir an önce önüne geçilmelidir.  

Yöre halk  için birçok yönden önemi bulunan yayla enlikleri de yerel kültürün 

tan nda rol oynayabilecek önemli bir faaliyettir. Bu nedenle uzun y llar n sonunda 

olu mu  bu kültürel faaliyetlerin bozulmas n önüne geçilmeli ve geleneksel kutlama ve 

enlikler ya at lmal r. Ancak enliklerin do al yap ya zarar vermemesi için belirlenecek 

alanlarda yap lmal r. 

YDA yönetiminde uygulanacak politikalarda yerel halk n da kat n sa land  

kat mc  yakla m modeli benimsenmeli ve bu do rultuda yeni politikalar olu turulmal r. 

Yüksek da  ormanlar  ile ilgili çe itli yay m faaliyetleri ve etkinliklerle bu alanlar n 

önemi kamuoyunun tüm kesimlerine anlat lmal  ve bu alanlar n korunmas na yard mc  

olunmal r. 
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7. EKLER 
 

Ek 1. Yayla Bilgi Formu 
  
Yaylan n Ad :     Ait oldu u köy: 
1.Rak m: 
2.Yüzölçümü: 
3.Yaylan n ormana göre konumu 
Orman ile ili kili (   )            Ormanla ili kisi yok    (   )  
4.Yaylan n ormana olan uzakl : 
5.Yaylan n en yak n köye olan uzakl : 
6.Köy ile yayla aras ndaki yolun üst yap ?  Asfalt:    Stabilize:  
7.Elektrik: Var (  )   Yok (   ) Telefon:   Var (   )    Yok (   ) 
8.Boruya al nm  su ebekesi: Var (   )    Yok (   ) 
9.Hane say :  Betonarme hane say :  Geleneksel Hane Say : 
10.Yaylaya nas l ç yor?        Araba    (   )      Yaya   (   ) 
11.Yaylada kal  süresi: 
12.Yaylaya ula mda düzenli araç var m ?   Evet (   )   Hay r (   )            S kl :  
13.Yayla dönemindeki nüfus (Yaylac k amaçl  gelen): 
14.Yayla enli i var m ? Evet (   )  Hay r (   ) 
15. enlik döneminde yayla nüfusu ne kadar artar (%): 
16.Yayla dönemindeki günübirlik ziyaretçi say ? 
17.Yaylan n turizm merkezi olup olmad ? 
18.A daki ekonomik faaliyetlerden hangileri yaylan zda yap lmaktad r? Önem s ras na göre 

ralay z? 
Hayvanc k     Var (   )    Yok (   )           BBH say :      KBH say : 
Tar m    Var (   )    Yok (   )   Alan :  
Ar k    Var (   )    Yok (   )     Kovan say : 
Turizm     Var (   )    Yok (   )  letme say :    
19.Mand ralara ait süt toplama arac  düzenli olarak yaylaya geliyor mu?       Evet (   )    Hay r (   ) 
20.A daki i letmelerden hangileri yaylan zda bulunmaktad r 

 Otel (Adet) :   Kasap (Adet)     : 
 Pansiyon (Adet) :   n (Adet)        : 
 Restoran (Adet) :   Bakkal -Manav (Adet)   : 
 Cami                  :   Sa k Oca   :   
 ehitlik   :   Tarihi ve turistik mekanlar: 
 Di er : 

21. Mera tahdidi yap ld  m ? 
22. Mera slah ve amenajman projesi var m ?               Y : 
23. Herhangi bir kurulu  taraf ndan yap lm  bir proje var m ? 
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Ek 2. Anket Formu 

1. 
Yayla Ad : Anket Tarih: 

itim Durumu:  Cinsiyet: Ya : 
Meslek: Medeni Hali: 

3. 
Okuyan çocuk say  70'li y lar Günümüzde 
Erkek:    

z:   
 

4. Daimi ikamet yeri ve ad : 70'li y lar:  Köy (   )          lçe (   )            l (   ) Yurt d  (  ) 
    Günümüzde:  Köy (   )          lçe (   )            l (   ) Yurt d  (  ) 

 
5. Memleketinizde oturmuyorsan z, ne zaman göç ettiniz?  (                ) 
Göç etme nedeniniz nedir? 
(   )Daha iyi i  bulmak (   ) Topraks zl k-i sizlik (   ) Çocuklar n e itimi (   ) Köyde geçim-ya am zor 
(   )Köyde-geçimsizlik-anla mazl k var (   )Akrabalar n ve çocuklar n ya ad  yer (   ) Di er 
 
6. Köyde araziniz var m ?     Evet  (   )  Hay r  (   ) 
Miktar  (dekar):                    Bu arazinin ne kadar  i liyorsunuz?  
    
7. Ne i le me gulsünüz, ortalama ayl k gelirleriniz ile birlikte belirtiniz. 
Tar m ile u ra m   (   )…………….  Memurum  (   )……………….. 
Ticaretle u ra m  (   )…………….  çiyim (türü)  (   )……………….. 
Hayvanc k ile u ra m  (   )…………….  Emekliyim  (   ) ………………. 
Aileden yada ba ka bir kaynaktan ald m gelir ile geçinirim(   )……………  Di er (   )……….………. 
 
8. Daimi ikametgah z size mi ait?     Evet (   )  Hay r   (    ) Adet: 
 
9. Araban z var m ? Evet   (   ) Hay r   (   )  Hususi:  Ticari:  

 
10. Yaylaya her y l gelir misiniz? Evet (   ) Hay r (   ) Ne kadar süre kal rs z? 70'lerde:    Günümüzde:  
 
11.Yaylada a daki faaliyetlerinden hangileri ile u ra yorsunuz? 

 70'ler (miktar) Günümüzde (miktar) 
Evet/Hay r Miktar  Evet/Hay r Miktar  

BBH     
KBH     
Ar      
Kümes H.     
Ba , Bahçe, meyve     

Turizm     
Avc k      
Odun d  orman ürünü toplay      

Tatl  su bal kç      
El sanatlar      

Orman i çili i     
Di er     
Hiçbiri     

2. 70'li y lar Günümüzde 

Yayladaki evinizde bulunan hane halk  say    

Sürekli ikametinizdeki hane halk  say    
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Ticari sat  ile ilgili; 
                          70'ler (miktar) Günümüzde (miktar) 

Evet/Hay r Miktar  Evet/Hay r Miktar  
BBH (adet)     
KBH (adet)     
Tavuk (adet)     
Peynir      
Ya      
Deri (adet)     
Bal     
Yumurta      
Bal k     
Di er     

 
12. Hayvanc k yapmama nedenleriniz nelerdir? De erlendiriniz? 

 Çok önemli  Önemli  Normal  Az önemli Önemsiz  

Çay r ve mera alanlar n yetersizli i      

Çoban bulmada kar la lan güçlükler ve ücretlerin dü ük olu u      

Hayvansal ürünlerin fiyatlar n dü ük olu u      

Hayvan beslemenin çok zahmetli olmas  ve bak  ile u ra acak 
yeterli kimsenin olmamas  

     

Köyde ya anmad  için ba ka i lerle me gul olunmas       

Yanl  ve yetersiz devlet deste i ve uygulamalar       

Yem fiyatlar n yüksek olmas       

Di er       

 
13. Ürünlerinizi nas l de erlendiriyorsunuz? Kendimiz tüketiyoruz (   ) Sat yoruz (   ) 

er ürünlerinizi sat yorsan z, onlar  nas l elden ç kar yorsunuz? 
     Toptanc ya (   ) Arac ya (   ) Kendim sat yorum (   ) 

 
14. Son 35-40 y  dü ündü ünüzde sizce hayvanlar n et ve süt verimi artt  m ?  

Çok artt  (  ) Artt  (  ) Az artt  (  ) De me yok (  ) Azald  (  )  

Nedenleri: Kesinlikle 
kat yorum 

Kat yorum Karars m K smen 
kat yorum 

Kat lm yorum 

Daha modern hayvanc k yap yor      

Hayvanlara eskiye göre daha iyi bak yoruz      

Hayvan say lar  azald  için meralar mevcut 
hayvanlara yetiyor  

     

Yerli rk d nda ba ka rk yada melez 
hayvanlar kullan yoruz 

     

 
15. Yerli ve yabanc  insanlar n gezmek, görmek, tatil yapmak vb. nedenlerle yaylan za gelmeleri hakk nda ne 
dü ünüyorsunuz? 

 Kesinlikle 
kat yorum 

Kat yorum Karars m K sman 
kat yorum 

Kat lm yorum 

Gelebilirler, sorun olmaz      
Yeni insanlarla tan mak, konu mak iyi olur      
Farkl  insanlar ve kültürler tan z      
Buradan bir eyler sat n al rlar bize ek gelir olur      
Çevreyi kirletirler      
Kültürümüzün bozulmas na neden olurlar      
Sakinlik ve sessizlik bozulur      
Yabanc lar n içimizde olmas  ho  de il      
Yaylan n do al yap  bozarlar      
Di er      
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Ek 2’nin devam  
 
16. Yaylan z ve çevresinde çe itli turizm aktiviteleri için yerli ve yabanc  turistlerin gelmesi halinde 
ekonomik gelir elde etmek amac yla çe itli hizmetler vermek ister misiniz? 

Evet   (   )     Hay r   (   ) 
Cevab z evet ise a daki aktiviteleri yapma hakk nda ne dü ünüyorsunuz?  

 Kesinlikle 
yapar m (5) 

Yapar m (4) Karars z (3) Yapmam 
(2) 

Kesinlikle 
yapmam (1) 

Av turizmi      
Bakkal      
Hediyelik e ya satmak      
Kamp ve karavan alan        
Mevcut evimde pansiyonculuk      
Otelcilik       
Rehberlik      
Sportif aktiviteler      
Yöresel yemek sat       
Di er      

 
17. Yaylaya ç kmak sizce gereklimidir?      Evet (   )        Hay r (   ) 

 
18. Yaylaya nas l gidersiniz? 
Günümüzde: Özel ta t (   ) Yürüme  (   )  Toplu ta ma arac  (   )   Di er (   ) 
70'ler         : Kamyon (   ) Yürüme  (   )  At-e ek-kat r          (   )  Di er (   ) 

 
19. Buraya gelmenizdeki etkenlerin de erlendirmesini yapar m z? 

 Çok önemli Önemli Karars z Az önemli Önemsiz 
Akraba ve yak nlar ile görü mek, hasret 
gidermek 

     

Do a güzellikleri      
Ekonomik gerekçeler (Hayvanc k vb.)      
Gelenek ve al kanl k      
Sa k ve tedavi      
Sessizlik ve sakinlik      
Sportif faaliyetler      
Kültürel ve tarihsel de erler      
Tatil amaçl       

 
20. Yaylada kar la z en önemli sorun yada s nt  veren eyler nelerdir? 

 Çok önemli Önemli Karars z Az önemli Önemsiz 
Elektronik ve teknik donan m eksikli i (Tv, telefon, internet vb.)      
Güvenlik      
Hava hallerinin çok de ken ve daha sert olmas  (sis, a  
ya mur, so uk, a  güne  )  

     

htiyaçlar  kar lamadaki zorluk      
lerin a r, yorucu ve fazla olmas       

Kamu hizmetlerinin eksikli i (Sa k, haberle me, kanalizasyon, 
su ebekesi vb.) 

     

Meralar n azl  ve verimsizli i      
Sosyal çevre eksikli i      
Su yetersizli i      
Ula m (Bozuk, plans z ve yetersiz yollar)      
Yakacak ve yapacak odun azl       
Yeni yerle im yapma yasa       
Di er      

 
21.Yaylaya geli  amac za göre, yaylada geçirdi iniz süre içerisinde memnun kal yor musunuz? 

Çok memnunum Memnunum Karars z Genelde memnun de ilim Hiç memnun de ilim 
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Ek 2’nin devam  
 
22. Is nmak için ne kullan rs z?Kullanmakta oldu unuz soba say  kaç adettir?  

 70'ler  :Aç k ate  …………..adet Soba…………..adet 
 Günümüzde :Aç k ate  …………..adet Soba…………..adet 
 

23. Yaylada ate  yakarken tutu turucu olarak hangisini kullan rs z? 
  
 Ç ra (  )   Gaz ya  (  )   Benzin (   )   Haz r tutu turucu (   )  
 
 Ç ra kullan yorsan z ç ran  nereden temin ediyorsunuz? 
 

24. Yakacak ile ilgili sorunlar z var m ? Varsa bu sorunlar  nas l çözümlüyorsunuz? 
Var (   )  Yok (   )  a)  b)  c) 
 

25. Hayvanlar z için ormandan dal, yaprak toplarm z?         
                             
Günümüzde: Evet (   )      Hay r (   )          Miktar : Dal…………..ster Yaprak……….….kg 
 
70'ler    : Evet (   )      Hay r (   )          Miktar : Dal…………..ster Yaprak…………..kg 
 

26. Bir yayla döneminde, yaylada kald z süre içerisinde nmak, pi irmek, y kanmak, temizlik yapmak, 
vb. i ler için a daki yak tlardan ne kadar kullan yorsunuz? 

70'ler 
 Odun, kütük, dal (ster) Kömür 

(kg) Tüpgaz Di erleri (odun kömürü, tezek, vb.) (kg/ster) 

Banyo     

Is nmak     

Pi irmek     

Temizlik     

Yal ate i     

Di er     

Toplam     

Günümüzde 
 Odun, kütük, dal (ster) Kömür 

(kg) Tüpgaz Elektrik Di erleri (odun kömürü, tezek, vb.) 
(kg/ster) 

Banyo      

Is nmak      

Pi irmek      

Temizlik      

Yal ate i      

Di er      

Toplam      

 
27. Geçmi ten günümüze de erlendirdi inizde son 35 - 40 y  de erlendirdi inizde çevrenizdeki ormanlar n 
durumunu nas l görüyorsunuz? 

  
 Art yor (   )  Azal yor (   )   De miyor (   ) 
 
Neden? a) 
  b) 
  c) 

 



202 
 

 
 

Ek 2’nin devam  
 

28. Çevrenizdeki ormanlardan çe itli amaçlar için bitki, mantar, yaprak vb. gibi ürünler toplar m z?  
 
 Evet (   ) Hay r (   ) Evet ise bunlar nelerdir? 
   
a)   b)   c)   d)  

  
e)   f)   g)   h) 
 

291.Ava ç kar m z?  Evet   (   )     Hay r   (   ) Evet ise; Avlad z hayvanlar nelerdir? 
 
a)   b)   c)   d) 
 

30. Sizce yayla çevresindeki ormanlar n en önemli fayda ve/veya faydalar  nelerdir? 
 Çok önemli Önemli Karars z Az önemli Önemsiz 

Ar k yapmaya imkan sa lamas       
Av hayvanlar  sa lamas       

, kaya yuvarlanmas  gibi olu umlar  önlemesi      
Erozyonu önlemesi      
Hayvan otlat labilmesi      
klimi yumu atmas       
 imkan  sa lamas       

Mantar, kekik gibi bitkisel ürünlerin toplanabilmesi      
Piknik yeri, e lenme, dinlenme alan  olmas       
Temiz su üretmesi      
Yakacak odun sa lamas       
Yapacak odun sa lamas       
Di er      

 
31. Yaylalara yak n olan ormanlardan ne ekillerde faydalan yorsunuz?  

 
32. Yayla alan nda mülkünüz yada kullan m (irtifak) hakk z var m ? Evet (   ) Hay r (   ) 

  Evet ise; Bunu belgelendirecek bir evrak z var m ? 
 

33. Sizce yaylac n ormanlar üzerinde nas l etkileri vard r?   Olumlu (   )   Olumsuz (   ) 
 

Olumlu ise bunlar nelerdir? Olumuz ise bunlar nelerdir ve bu etkiler nas l giderilebilir? 
 
34. Yaylalar n son dönemlerde daha popüler olmas n ve bu alanlara ilginin artmas n size sa lad  bir 
yarar  odlumu? 

Evet (   ) Hay r (   ) Evet ise bunlar nelerdir?   a) b) c) 

 Çok faydalan m Faydalan m Az Faydalan m Nadir 
Faydalan m Faydalanmam 

Avc k      
ra yapmak      

Odun d  bitkiler toplama (mantar vb)      

Otlatma      
Piknik yapma      
Su kaynaklar ndan      
Yakacak Odun yapmak      
Yapacak odun yapmak      
Di er      
Hiçbiri      
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Ek 2’nin devam  
 
35.Yaylan zda enlik yap yor mu? Evet (   )  Hay r (   ) 

 
Evet ise bu enli in yaylan z ve çevre ormanlar üzerindeki olumlu ve olumsuz etkilerini de erlendiriniz. 

 
Kesinlikle 
kat yorum 

Kat yorum Karars m 
smen 

kat yorum 
Kat lm yorum 

Gelen insanlar çevreyi kirletiyorlar, enlik sonras  her 
taraf çöp oluyor 

     

Çok araç geldi i için yollar tahrip oluyor      
Gelenekler devam etmi  oluyor      
nsanlar yaylaya gelirken ormanlar  tahrip ediyorlar      
nsanlar kayna yor, sosyallik art yor      

Kalabal k yüzünden ortam n sakinli i ve huzuru 
bozuluyor 

     

Ticari faaliyetler art yor      
Otlaklar eziliyor, tahrip ediliyor      
Di er      

 
36. Yaylalar n çevresindeki ormanlar n daha iyi korunmas  gerekti ini dü ünüyorsan z bu konuda 
yap labilecekleri belirtiniz? 
a.  b.  c. 
 
37. Orman Kanunu ve Mera Kanunu hakk nda ne kadar bilgilisiniz? 

Tamamen smen Çok Az Hiç 
    

 
 

38. Yaylada yada bu alanlara yak n ormanlarda i ledi iniz suçlardan dolay  ad za aç lm  dava var m ? 
 Evet (   ) Hay r (   ) 

 
Evet ise; 
Ormanda izinsiz hayvan otlatma  (   ) Merada kaçak yap  in a etme (   ) Orman açmas  (   ) 
Odun d  orman ürünü kaçakç  (   ) Ormanda kaçak yerle me  (   ) Kaçak kesim (   ) 
Orman yang  ç karma  (   )  Kaçak avc k   (   )  

 
39. Sizce a dakilerden hangileri yayla ve çevresindeki ormanlarda yap labilecek en iyi de erlendirme 
yöntemidir? 

 
Kesinlikle 

kat yorum 
Kat yorum Karars m 

smen 
kat yorum 

Kat lm yorum 

El sanatlar  geli tirilmeli.      
Hayvanc k geli tirilmeli      
Kaliteli temiz su üretim alan  olmal .      
Otlar, mantarlar gibi odun d  bitkisel ürünler 
de erlendirilmeli 

     

Turizm geli tirilmeli      
Yaban hayat  koruma alan  olarak 
de erlendirilmeli. 

     

Di er      
Hiçbir ey yap lmamal , oldu u gibi do al 

rak lmal . 
     

 
40. Konut tipiniz nedir? 

70'ler   : Ah ap (   )  ma Ta   (   )  Betonarme (   ) 
Günümüzde  : Ah ap (   )  ma Ta   (   )  Betonarme (   ) 
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Ek 2’nin devam  
 

41. Mutfakta pi irme arac  olarak ne kullan rs z? 
Günümüzde :Soba (   )  Ocak (   ) Tüp gazl  ocak (   ) Aç k ate  (   ) 
70'ler  :Soba (   )  Ocak (   ) Tüp gazl  ocak (   ) Aç k ate  (   ) 

 
42. Yaylan za yol ne zaman geldi? (………..) Yol geldikten sonra yayladaki ya am za ne gibi etkileri oldu? 

Kesinlikle 
kat yorum 

Kat yorum Karars m 
sman 

kat yorum 
Kat lm yorum 

Erzak getirmek kolayla       
Devaml  yaylada kalmaya gerek kalmad       

aat malzemesi getirmek kolayla       
Sa k sorunlar nda hastaneye gitmek 
kolayla  

     

Yaylaya gelen say  artt       
Di er      

 
43.Yaylan za elektrik ne zaman geldi? Elektrik  geldikten sonra yayladaki ya am za ne gibi etkileri oldu? 

Kesinlikle 
kat yorum 

Kat yorum Karars m 
sman 

kat yorum 
Kat lm yorum 

Tv, radio vb. kullan  ile can s nt  azald       
Beyaz ey a kullan  ile günlük ya am daha da kolayla       
Yaylada daha konforlu bir hayat sa lad       
Elektrikli makineler ile i  yükü azald  (yay k makinesi)      
Sosyal ya am, kom uluk ili kileri azald        
Yayladaki geleneksel ya am bozuldu      
Di er      

 
44. Evinizin içine kadar su ebekesi var m ?  Evet (    )  Hay r (    ) 

 
45. Yaylan zdaki evinizde kullanmakta oldu unuz elektronik aletler nelerdir? 

 
TV (   )   Buzdolab  (   )   Çama r makinesi (   )   F n (   )   Ocak (   )   Uydu anteni (   )   Di er (   ) 
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ÖZGEÇM  

 

Gökhan EN 28.07.1977 y nda Sivas’da do du. lk, orta ve lise ö renimini 

Ankara’da tamamlad . 1994 y nda Ankara Ulu bey Lisesi’nden mezun oldu. 1995 y nda 

KTÜ Orman Fakültesi Orman Mühendisli i Bölümüne giri  yapt  ve 1999’da mezun oldu. 

2000 y nda Gazi Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsünde Orman Mühendisli i ABD’de 

yüksek lisansa ba lad . May s 2000’de GÜ Kastamonu Orman Fakültesine Ara rma 

Görevlisi olarak atand . Haziran 2002’de yüksek lisans e itimini tamamlad . 2002 y nda 

kadrosunun KTÜ’ye atanmas  ile burada ara rma görevlisi olarak çal maya ba lad . 2003 

nda KTÜ Fen Bilimleri Enstitüsü Orman Mühendisli i ABD’de doktora e itimine 

ba lad . 

 Bilim dal  ile ilgili konularda ele al nm  ulusal ve uluslar aras  makale ve bildirileri 

bulunan  Gökhan  EN,  ulusal  ve  uluslar  aras  projelerde  de  uzman  ve  ara rmac  olarak  

görev alm  olup, iyi derecede ingilizce bilmektedir. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 


