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ONSOZ

"Korunan Orman Alanlarinda Amenajman Planlarinin Diizenlenmesi (Kopriilii
Kanyon Milli Parki Ornegi)” adli bu ¢alisma Karadeniz Teknik Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii Orman Miihendisligi Anabilim Dali’'nda Doktora Tezi olarak hazirlanmigtir. Olusum
stirecinden g¢aligmanin sonlandirilmasina kadar yogun emegin harcandigi bu caligsmay1 tek
basima gerceklestirmem miimkiin degildi. Bu nedenle, eserin ortaya ¢ikmasinda katkinin ¢ok
Otesinde ¢aba gosteren kisilere tesekkiirlerimi sunmak isterim.

Arastirma konusunun se¢iminden ¢alismanin sonuglandirilmasina kadar her asamada
destegini esirgemeyen, bilgi ve tecriibesinden sik sik yararlandigim ve her konuda kendime
ornek aldigim, sayin hocam Prof. Dr. Selahattin KOSE’ye sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Degerli goriis ve onerileriyle ¢alismami yonlendiren, biiyiik ilgi ve destegini gordiigiim
saym hocam Prof. Dr. Emin Zeki BASKENT e, tesekkiirlerimi sunmay1 bir gorev sayarim.

Calismam sirasinda gostermis olduklar1 yakin ilgi ve yonlendirmelerinden dolayr Prof.
Dr. Oner DEMIREL’e ayrica tesekkiir ederim.

Tez ¢alismam siiresince yardim ve desteklerini hi¢bir zaman esirgemeyen Dog. Dr.
Mehmet MISIR, Dog. Dr. Nuray MISIR ve mesai arkadaslarim; Ars. Gor. Alkan GUNLU,
Ars. Gor. Ali Thsan KADIOGULLARI, Ars. Gor. Fatih SIVRIKAYA, Ars. Gor. Engin
GUVENDI, Ars. Gor. Derya MUMCU KUCUKER, Ars. Gér. Ali Kemal OZBAYRAM, Orm.
Miih. Servet PEHLIVAN, Orm. Mih. Deniz YILMAZ, Orm. Mih. Ahmet Salih
DEGIRMENCI ve ismini burada sayamadigim diger arkadaslarima tesekkiir ederim.

Arazi asamasinda katkilarindan otiirti Odopem A.S. yonetici ve calisanlar ile Doga
Koruma ve Milli Parklar Genel Midiirliigii ve Orman Genel Miidiirliigii merkez ve tasra
teskilati calisanlarina basta Milli Parklar Miihendisi Mehmet HASDOGRU olmak iizere
tesekkiir ederim.

Doktora calismasina 2006.113.001.4 kod nolu proje ile maddi destek saglayan KTU
Arastirma Projeleri Birimi’ne ve Yurt I¢i Doktora Burs Programindan yararlandigim
TUBITAK ’a tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica manevi desteklerini esirgemeyen esim ile bu asamada yeterince ilgilenemedigim
oglum ve ogullar1 olmaktan gurur duydugum aileme sonsuz siikranlarimi sunarim.

Uzay KARAHALIL
Trabzon 2009
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OZET

Ulkemizde korunan orman alanlar1 giin gectikge artmakta, ilan edilmis korunan
alanlar toplami 1,3 milyon ha.’a ulasmaktadir. Bu alanlarin kullanima agilmasi ve
alanlardan faydalanmanin diizenlenmesi i¢in dncelikle amenajman planlarmin yapilmasi
gerekmektedir. Amenajman planmin olmamast ya da uygulanmamasi, giiniimiizde Milli
Park ve Tabiat Parklarmmi oldugu gibi dogaya terk edilen alanlar olarak ortaya
cikarmaktadir. Belirtilen soruna ¢6ziim sunmak amaciyla hazirlanan bu ¢alismada,
yapilabilecek diizenlemelerin yasal ve uluslararasi boyutu da dikkate alinarak, korunan
orman alanlar1 i¢in diizenlenecek amenajman planinin kavramsal cergevesi c¢izilmistir.
Kavramsal caligmayr uygulamaya aktarmak, katilimciligi olusturmak ve en 6nemlisi
faydalanmanin diizenlenmesini saglamak tizere Kopriilii Kanyon Milli Parki ¢alisma alani
olarak secilmis ve koruma kullanma dengesini gdzetecek sekilde ETCAP yaklagiminin
temel alindig1 bir korunan alan orman amenajman plani diizenlenmistir.

On dort adet orman fonksiyonunun belirlendigi ¢alisma alaninda, odun iiretimi,
toprak koruma, su iiretimi, karbon depolama, oksijen iiretimi ve ODOU olmak iizere alt1
orman fonksiyonu farkli mescere parametreleri ile iliskiye getirilmistir. Ayrica gelistirilen
bir lojistik regresyon modeli yardimiyla yangin riski amenajman planina yansitilmigtir.
Plan yoériingesinin 50 yil alarak stratejik bir karar verme modelinin gelistirildigi
calismada, Dogrusal Programlama modeli kurularak LINDO™ yazilimi ile ¢ozilmiistiir.
Yangin riskinin minimize edilmesi, karbonun depolama miktarinin en iyilenmesi gibi
cesitli amaglari iceren toplam bes adet alternatif planlama stratejisi gelistirilmistir. Yetigme
ortami1 envanterinin dogrudan ve uzaktan algilama yontemlerine dayandirildigi calismada,
ayrica hem katilimcilig1 saglamaya yonelik hem de turizm ve rekreasyon hareketlerini
tespite yonelik anket caligmalar1 yapilmis, 6l¢iit karneleri yonteminin kullanildigr uzman
anketine gore kullanilabilir turizm ve rekreasyon potansiyeli % 3.3 olarak bulunmustur.

Sonu¢ olarak, tlilkemizde korunan orman alanlarina yonelik amenajman plam
uretilerek Ornek bir uygulamasi  gerceklestirilmistir.  Gelistirilen  yaklasiminin

yayginlagtirilabilmesi i¢in gerekli yasal, orgiitsel ve teknik diizenlemelere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Korunan Orman Alani, Orman Amenajman Plani, Kopriilii Kanyon
Milli Parki, Dogrusal Programlama, Yangin Risk, Yetigme Ortami
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SUMMARY

Preparing Forest Management Plans for Forested Protected Areas (A Case
Study in Kopriilii Canyon National Park)

Increasing gradually the protected areas has reached to 1.3 million ha in Turkey.
Forest management plans should be designed and prepared to utilize and benefit from these
areas. Lack of any forest management plans would have the potential to leave National
Parks and Nature Parks to the nature. This study tries to find solutions to mentioned
problems considering being committed arrangements of legal and international dimensions
while preparing the framework of protected forest areas. Kopriilii Canyon National Park
was selected as the study area to implement the framework, to develop the participatory
approach, importantly to perform the decision making process and, prepare a protected
area forest management plan respecting focusing to the protection and utilization
equilibrium based on Ecosystem Based Multi Objective Planning approach.

Fourteen forest functions or values were determined and timber production, soil
conservation, water production, carbon sequestration, oxygen production and non-wood
forest products values were associated with different forest structure. Besides, forest fire
risk was integrated into forest management plan with the assistance of a logistic regression
model. A strategic decision making model (Linear Programming) was developed over 50
year planning horizon and solved with LINDO™. 12 alternative planning strategies were
developed to maximize wood production and Net Present Value (NPV) obtained from
wood production, minimize soil loss and NPV obtained from soil loss. Planning unit
considered as a whole and strategies were developed on the basis of stands thus, spatial
features of stands partly integrated into planning process. Five alternative planning
strategies were developed including different objective functions like minimizing fire risk
or maximizing carbon sequestration. Furthermore, site classification inventory was
conducted using both direct and remote sensing methods. Also questionnaires were applied

to actualize the participatory approach and highlight the tourism and recreation activities.

Key Words: Forested Protected Area, Forest Management Plan, Kopriilii Canyon National
Park, Linear Programming, Fire Risk, Forest Site
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1. GENEL BILGILER

1.1. Giris

Hizla artan niifus ve buna bagli talep g¢esitliliginin dogal kaynaklar iizerinde
olusturdugu baskilar, plansiz ve sagliksiz biiylime ve ortaya cikardigi ¢evre sorunlari,
insanoglunu, bu kaynaklarin tahrip edilmeden gelecek kusaklarin ihtiyaglarmi da
karsilayabilmesini saglayacak cesitli arayislara itmistir. Bu arayislarin i¢indeki toplumlar,
sahip olduklar1 dogal ve kiiltiirel kaynaklar1 korumak {izere cesitli koruma yontem ve
sistemleri gelistirme ¢abalarina girismislerdir. Bu cabalarin en gelismisi, ulusal ve uluslar
arasi diizeyde kabul gérmiis olan korunan alan sistemleridir. Bu alanlar ve bunlara 6zgii
planlama sekilleri, bir taraftan dogal ve Kkiiltiirel kaynaklar1 korumayr gozetirken Ote
yandan topluma bilimsel, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel agidan faydalar saglamay1 amaglar.

Tarihte ilk koruma kavrami M.O. 252 yilinda Hindistan Imparatoru Asoka
tarafindan; hayvanlarin, baliklarin ve ormanlarin korunmasi i¢in bir ferman ¢ikarilmasiyla
ortaya ¢cikmistir. 2000 yi1l 6nce de Roma’da meyve agaglarinin korunmasi i¢in 6nlemler
almmistir. 1084’te ise Ingiltere Krali I. William, koruma amacma ydnelik bir arazi
etlidiiniin yapilmasin1 emretmistir. “Domesday Book™ adiyla yayinlanan bu caligma, tim
Ingiltere’de; ormanlar, balikgilik, tarim alanlari, av rezervleri, verimli toprak kaynaklarinin
evrimini ig¢eren, llkenin yonetimi ve gelismesi i¢in gergekei planlar hazirlamaya temel
olusturan bir kitap olmustur (Zafer, 1991; Yiicel, 1995; Demirel, 2005).

Doga koruma diisiincesinin bilingli bir sekilde ortaya ¢ikisi ise 19. yilizyilin ikinci
yarisina rastlamigtir. Bir taraftan doga bilimlerinin ve beraberinde ormancilik ilminin
gelismesi, diger taraftan 19. yiizyilla damgasini vuran romantik diinya goriisliniin siir,
musiki ve gilizel sanatlara hakim olmasi, bu uyanis1 6zellikle kamgilamistir (Demirel,
2005). Nitekim Almanya’da ilk defa Bonn sehri ¢evresindeki Drachenfelds Orman1 1829
yilinda Muhafaza Ormani olarak ayrilmustir (Inal, 1949; Demirel, 2005).

1872 yilinda diinyanin ilk Milli Parki (MP) olarak ABD’de Yellowstone MP’nin
(8670 km?) kurulusu, doga koruma diisiincesinin diinya iizerinde toplum ve iilkelerce
resmen baslangici olarak kabul edilmektedir. Bu milli parkin o zamanki amaci; simdiki ve
gelecekteki kusaklar icin dogal kaynaklardan yararlandirmay1 sinirlandirarak, biiyiik alanlt

dogal peyzaji korumak olmustur. 1864 yilinda ise, Kaliforniya’da insan tahribi nedeniyle



tehlike altina girmis iki bdlge olan Yosemite Vadisi ve Mariposa Sekoya Ormani “dogal
rezerv” olarak kabul edilmis, buralarda ekonomik yararlanma ortadan kaldirilmis ve sadece
rekreasyona hizmet eder duruma getirilmistir.

19. yiizyil sona ermeden doga koruma kavrami Avustralya, Kanada, Yeni Zelanda ve
Meksika tarafindan benimsenerek ¢ok sayida MP kurulmustur. Doga koruma diisiincesi
Afrika ve Hindistan’da av parklar1 seklinde goriilmiistiir (Giilez, 1989). Avrupa’da ise, MP
diisiincesi Avusturya’da 1909 yilinda “Abiskopark™ (6900 ha) ve “Peljekaisepark™ (14000
ha)’1in diizenlenmesiyle ortaya ¢ikmistir (Colak, 2001).

1933 yilinda Londra’da ve 1942 yilinda Washington’daki anlasmalarla ilk olarak
milli parklarin 6zellikleri ve uluslar arasi kriterleri ortaya konmustur. Uluslar aras1 diizeyde
bu ¢abalarin arkasindan 1948 yilinda Birlesmis Milletler’in bir organ1 olan UNESCO’nun
girisimiyle, Uluslar aras1 Doga ve Dogal Kaynaklar1 Koruma Birligi (IUCN: International
Union for the Conservation of Nature and Natural Resources) kurulmustur. 1990 yilinda,
IUCN kisaltmas1 degismemek kosuluyla “Diinya Koruma Birligi” adin1 alan kurulus,
glinimiizde 140’1 askin iilkeden 980’nin iizerinde iiyeye sahiptir ve korunan alan
sistemlerinin kriterlerini olusturan neredeyse tek otorite durumuna gelmistir (Colak, 2001;
Yiicel 2005). Bu kurulusun ana amaci uluslar arasi diizeyde; dogal ¢evrenin korunmasi,
yaban hayati ve biyolojik ¢esitliligin stirekliliginin saglanmasi ile doga korumanin
koordinasyonu ve smiflandirilmasini saglamaktir. 1958 yilinda IUCN g¢atis1 altinda milli
parklarin smiflandirmasimi da yapan, bir Milli Parklar Komisyonu olusturulmustur
(CNPPA: Milli Parklar ve Koruma Alanlar1 Komisyonu). Bu komisyon giiniimiizde halen
IUCN’e bagli 6 komisyondan biri olarak gorev yapmaktadir. MP kavraminin tanimi ise
yine bu komisyon tarafindan, 1960 yilinda uluslar arasi1 olarak belirlenmistir.

IUCN Milli Parklar1 “Bir veya birden fazla ekosistemin ekolojik biitiinliigiinii bugiin
ve gelecek nesiller i¢in korumak, dogal ¢evrenin isgalini ve somiiriilmesini engellemek, ve
cevreyle uyumlu bicimde bilim, egitim, rekreasyon ve ziyaret¢i aktivitelerinin gelisimini
tesis etmek amaglari i¢in ayrilmis (kara/deniz) doga parcalar1” olarak tanimlamaktadir.

Giiniimiize kadar MP konusu iizerine gerceklestirilen bes diinya kongresinden ilki
1962 yilinda Amerika’da Seattle kentinde gerceklestirilmistir. Aymi yil, diinya ¢apinda
secilmig biitlin milli parklarin listesi ortaya konmustur (Demirel, 2005). En son 2003
yilinda Birlesmis Milletler himayesinde yaymlanan verilere gore diinyada IUCN

tanimlamalarina uyan cesitli tipte 102123 adet korunan alan bulunmakta ve diinya karasal



alanlarinin yaklasik %11.6 biiyiikligiine (18.8 milyon km?) ulasmaktadir (Chape vd.,
2003).

Diinyada ozetlenmeye calisilan gelismeler olurken iilkemizde bilingli ormancilik
etkinlikleri 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Oncelikle yararlanmanin kontrol altina
alinmasi seklinde baslamistir. Daha ¢ok tersane ve tophanenin ihtiya¢ duydugu odun
hammaddesinin saglamasini giivence altina almak amaciyla bazi orman alanlarinin tersane
ve tophane idaresine tahsis edilmesiyle baslayan bu calismalari, daha sonraki yillarda
hazinenin mali darbogaza girmesi nedeniyle ormanlardan gelir elde edilebilmek igin,
tiretimden vergi almaya baslamasi takip etmistir. Genelde ormanlarin korunmas ile ilgili
hicbir diizenlemenin veya ihtiyacin ortaya ¢ikmadigr bu donemin ardindan, bir taraftan
diinyada meydan gelen gelismeler, diger yandan ormanlarin azalmasiyla birlikte,
ormanlarin gordiigii islevlerin farkina varilmaya baslanmasi sonucunda bazi ormanlarin
korunmasi gerektigi diisiiniilmeye baslanmisgtir (Glimiis, 2000).

Bu diisiincenin bir sonucu olarak 13 Temmuz 1919 tarihinde ylirlirliige giren
Amenajman Talimatnamesi ile ormanlar “isletme ormanlar1” ve ‘“koruma ormanlari”
olmak iizere ikiye ayrilmistir. Koruma ormanlar1 ayrilmasi ile baglangigta bu ormanlarda
mutlak korumadan ziyade, ormanin gordiugii isleve gore farkli bir isletme yonteminin
benimsenmesi yoluna gidilmistir. Ulkemizde orman kaynaklarinmn isletme ormanlar1 ve
koruma ormanlar1 seklinde iki ayr1 kategoride yonetildigi bu dsnemde, IU Orman Fakiiltesi
ogretim iiyelerinden Prof. Dr. Selahattin INAL, 1949 yilinda yayimlanan “Tabiat1 Koruma
Karsisinda Biz ve Ormanciligimiz” adli yapitinda ilk kez “Milli Park” deyimini kullanmis
ve diinyadaki gelismelere paralel olarak iilkemizde farkli bir koruma anlayisina ihtiyag
duyuldugunu vurgulamistir (Inal, 1949; Giilez, 1989).

1956 yilma kadar daha ¢ok konu ile ilgili bilim adamlarinin ve derneklerin
caligmalari icerisinde yer alan MP kavrami 1956 yilinda yiirtirliige giren 6831 sayili orman
yasasinin 25. maddesi ile uygulama alanina girmistir. Bu maddenin, “Orman Genel
Midiirligli; mevkii ve 6zelligi dolayisiyla lizum gorecegi ormanlari ve orman rejimine
giren sahalari; bilim ve fennin istifadesine tahsis etmek, tabiatt muhafaza etmek, yurdun
giizelligini saglamak, toplumun ¢esitli spor ve dinlenme ihtiya¢larin1 karsilamak, turistik
hareketlere imkan vermek maksadiyla, tabiat parklari, tabiat anitlari, tabiati koruma
alanlar1 ve orman mesire yerleri olarak ayirir, diizenler, yonetir ve gerektiginde isletir veya
iglettirir” hiikkmii nedeniyle bazi alanlar MP olarak ayrilmaya baslanmistir. Bu maddeye

gore, 1958 yilinda ilan edilen Yozgat Camligt MP ilk milli parkimiz olmustur. Bu yasa



cergevesinde 17 MP ilan edildigi goriilmektedir. Ancak 6zellikle orman alanlar1 disinda
kalan diger alanlarin MP kapsamina alinmasinda yasanan giicliikler nedeniyle, yasanin
ihtiyaclara cevap vermemesi {izerine 1983 yilinda 2873 sayili Milli Parklar Yasasi
yuriirliige girmis ve ilk kez hem milli park hem de diger ii¢ statii (tabiati koruma alani,
tabiat parki ve tabiat anit1) yasal boyut kazanmistir. Bu yasanin amact; iilkemizdeki ulusal
ve uluslararasi diizeyde degerlere sahip milli park, tabiat parki, tabiat aniti ve tabiati
koruma alanlarinin segilip belirlenmesine, 06zellik ve karakterleri bozulmadan
korunmasina, gelistirilmesine ve yonetilmesine iligkin esaslar1 diizenlemek olmustur.

Bu yasaya gore Milli Park; “Bilimsel ve estetik bakimdan, milli ve milletlerarasi
ender bulunan dogal ve Kkiiltiirel kaynak degerleri ile koruma, dinlenme ve turizm
alanlarina sahip doga parcgas1”,

Tabiat Parki; “Bitki ortiisii ve yaban hayati1 6zelligine sahip, manzara biitiinliigii
icinde halkin dinlenme ve eglenmesine uygun doga pargasi”,

Tabiati1 Koruma Alani; “Bilim ve egitim bakimindan dnem tasityan nadir, tehlikeye
maruz veya kaybolmaya yiiz tutmus ekosistemler, tlirler ve tabii olaylarin meydana
getirdigi seckin Ornekleri ihtiva eden ve mutlak korunmasi gerekli olup sadece bilim ve
egitim amagclartyla kullanilmak {izere ayrilmis doga parcasi” ve

Tabiat Anit1 ise; “Tabiat ve tabiat olaylarinin meydana getirdigi 6zelliklere ve
bilimsel degere sahip ve milli park esaslar1 dahilinde korunan tabiat parcasi” olarak
tanimlanmustir.

Ulkemizde korunan alanlar, ivmesi zaman icerisinde degismekle beraber sayisal ve
alansal olarak giin gectikge biiyiimeye devam etmektedir. Ulkemizde halihazirda 41 Milli
Park, 35 Tabiat Parki, 31 Tabiat1 Koruma Alan1 ve 105 Tabiat Anit1 ilan edilmis olup, bu
kapsamda toplam korunan alan miktar1 1 milyon ha’it ge¢mis bulunmaktadir (URL-1,
2009).

Ulkemizde yukarida sayilan korunan alanlarm disinda, 1983 yilinda yiiriirliige giren
2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Kanununa gore ayrilan “sit”, 2872 sayili
Cevre Kanunu kapsaminda ilan edilen “6zel ¢evre koruma bolgeleri”, MP yonetmeligine
gore ayrilan “orman igi dinlenme yerleri” ve ilgili yasalarda agik olarak tanimlanmamais
olmakla birlikte koruma kapsaminda degerlendirilen “gen koruma ormanlar1”, “arastirma
ormanlar1” gibi alanlar benzer sekilde korunan alan kapsaminda degerlendirilmektedir.
Ayrica, Orman Kanununa goére ayrilmis olan “muhafaza ormanlar1” ve Kara Avciligi

Kanununa gore diizenlenmis olan “yaban hayati koruma ve gelistirme sahalar1” da doga



koruma kapsaminda degerlendirilmektedir. Biitiin bunlarin yaninda iilkemizde uluslararasi
sozlesmeler kapsaminda ilan edilen “diinya miras alanlar1”, gen koruma ve yoOnetim
alanlar1”, “biyogenetik rezerv alanlar1”, “biyosfer rezerv alanlar”, “6nemli kus alanlar1”,
“O0nemli bitki alanlar1” gibi ¢ok sayida koruma statiileri bulunmaktadir (Demirel, 2005).

Korunan alanlar ve bunlara 6zgii planlama sekilleri bir taraftan dogal ve kiiltiirel
kaynaklar1 korumay1 gozetirken, 6te yandan topluma bilimsel, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
acidan faydalar saglamay1 amaglar. Milli Parklar Kanununa gore, TKA ve TA sadece
koruma ve bilimsel amagla ayrilabilirken, MP ve TP koruma o6ncelikli olmak iizere sinirli
kullanim olanaklarinin da bulundugu alanlardir. Doga Koruma ve Milli Parklar Genel
Midiirliigii tarafindan Milli Parklar (MP) ve Tabiat Parklar1 (TP) i¢in koruma kullanma
dengesinin tesisi amaciyla Uzun Devreli Gelisme Planlar1 (UDGP) hazirlanmaktadir.
UDGP ile genel gergevesi ¢izilen bu alanlarda mutlak koruma alanlari, sinirli kullanim
alanlar1 ve kontrollii kullanim alanlar1 belirlenmekte ve bu alanlarda izin verilen etkinlikler
karara baglanmaktadir.

UDGP’nin hazirlanmasindan sonra bu planin ¢izdigi sinirlar ¢ergevesinde veya
paralelinde bir dizi uygulama planin hazirlanmasi gerekmektedir. Bu planlara 6rnek olarak;
yangin plani, otlatma plani, i plani (korunan alanin finansal olarak kendi kendine yeten bir
yapiya kavugmasini saglamay1 amaglayan planlar), koruma plani (kiiltiirel miras alanlarinin
korunmasini amaglayan planlar) verilebilir.

Giliniimilize dek korunan orman alanlar1 i¢in geg¢miste orman amenajman planlari
diizenlenmis olsa da, klasik yaklasimla hazirlanan bu planlar incelendiginde, envanter,
amagclarin belirlenmesi ve yararlanmanin diizenlenmesi agamalarinda klasik yaklagimla
timiiyle oOrtiismekte, etanin diisiik tutulmasi ile belirlenen hedefe ulasilmaya
calisiimaktadir. Gegmiste hazirlanan bu planlarin da siirelerinin dolmasiyla veya
uygulamadaki aksakliklar sonucu uygulamaya sokulamamasi nedeniyle giinlimiizde
neredeyse hicbir korunan alanda amenajman plan1 yiiriirliikkte degildir.

Genelde herhangi bir silvikiiltiirel miidahaleyi O6ngdrmeyen ve kati koruma
anlayisinin olusturdugu bu durum, giinlimiizde MP ve TP’ni, oldugu gibi dogaya terk
edilen alanlar olarak karsimiza c¢ikarmaktadir. Sadece firtina, bocek ve yangin zarar
verdiginde miidahale edilmekte ve zarar gormiis agaclar g¢ikarilmaktadir. Bazen zarar
gormils agaclarin bile ¢ikarilmasi tartisma konusu olmakta, oldugu gibi dogaya terk
edilmesi gerektigi de iddia edilmektedir. Ornegin Kizildag MP’nin tiimii i¢in orman

amenajman plan1 diizenlenerek 26.09.1997 tarihinde onaylanmistir. Daha sonra alanda



ormanin saglig1 ve devamliligr icin gerekli silvikiiltiirel islemlerin yapilmasi onerilerek bu
planin tiimiiyle uygulanmasindan vazgecilmistir (Korkmaz, 2001; Dikyar ve Kiris, 2005;
Dagdas vd., 2006; Dagdas vd., 2007a; Dagdas vd., 2007b).

Bununla birlikte, iilkemizde korunan orman alanlari, basta asir1 kullanim olmak
lizere; yangin, bocek zarari, firtina, usulsiiz faydalanma gibi farkli tehlikeler ile karsi
karsiyadir. Dogu Karadeniz’de kabuk bocekleri, Bati Karadeniz’de firtina, Akdeniz ve
Ege’de yangin, korunan alanlarda tehlike yaratmaktadir. Korunan alan ydneticileri bu
durum karsisinda zorlanmakta ancak bu felaketlerden biri meydana geldiginde miidahaleye
izin vermektedirler. Ciinkii bu alanlar i¢in diizenlenmis, korumay1 6n planda tutan ancak
bu tip felaketlerin de Oniine gegebilecek receteleri igeren amenajman plant
bulunmamaktadir. Bu zararlarin etkisini azaltmak amaciyla orman ekosisteminin
stabilitesini arttiracak miidahaleler veya uygulamalar gerektiginde su an i¢in bunu
gerceklestirecek bir altlik bulunmamaktadir.

Ornegin, 6zellikle Akdeniz ve Ege bolgesinde bulunan korunan orman alanlarinda
etkili olan yangin tehlikesini en aza indirmek i¢in bu ormanlarin sahip oldugu mescerelerde
hicbir miidahale yapilamamaktadir. Gerekli silvikiiltirel miidahalenin yapilmamasi
neticesinde biriken materyal yangin basladiktan sonra yapilan miidahalelere cevap almay1
giiclestirmektedir. 1994 yilinda, Orman Bolge Miidiirii diizeyinde de sehit verdigimiz
Gelibolu Yarimadasi Tarihi MP’da ¢ikan yangm 4000 ha’in istiinde zarar vermistir.
Benzer sekilde, 1992 yilinda ¢ikan yangin Karatepe-Aslantas MP’nin 17 bdlmesini
etkileyerek MP’1n % 6’sin1 olusturan 503 ha alani tahrip etmistir.

Dogu Karadeniz korunan orman alanlar1 da farkli bir nedenle miidahale
beklemektedir. Ornegin, 2 MP ve 1 TP (Tabiat Parki) da igeren Artvin’de kabuk
boceklerinin olusturdugu zarar son 10 yilda alt1 Isletme Miidiirliigii sinirlar icerisinde
toplam 611 181 m? ibreli orman emvalinin kesilmesine neden olmustur. Hatila Vadisi Milli
Parki da bu afetten nasibini almis, 2001 yilindan beri kaynak degerini olusturan 17 000 ha
orman alani i¢inde, 6 500 hektarlik alana zarar veren Ips typographus (L.) kabuk bocegine
kars1 gecikmeli olarak yaklasik 2 yil siiren bir siirecten sonra alinan izinle yogun olarak
miidahale faaliyetleri baslamistir (Yazic1 ve Yalgm, 2005). Bu c¢alismalar kapsaminda
Hatila Vadisi MP’da yaklagik 140 000 m® dikili kuru agag tespit edilmis ve sadece 2003 ve
2004 yillarinda 60 000 m’ emval kabuklu olarak alan disina ¢ikarilmustir (Tilki vd., 2005).
Arazide yapilan incelemeler; bocegin saf ve silvikiiltiirel miidahale gérmemis ladin

mescereleri tizerinde etkili oldugu, zayif diismiis agaclar ile devriklerin bécek zararim



cevre ormanlara gore ¢cok daha fazla arttirdigi belirlenmistir (Tilki vd., 2005). Benzer
sonu¢ Tifekcioglu ve ark., (2005) tarafindan Hatila Vadisi’nde yapilan aragtirmalarda da
ortaya konmustur.

O halde korunan orman alanlarini neye karst koruyoruz? Bu alanlarin “koruma
hedefi” nedir? Yillardir miidahale olmamasi nedeniyle 6zellikle alt tabakada biriken yanici
maddenin mescereyi barut figisina doniistiirmesinin oniine gegebilir miyiz? Acaba yangin
tehlikesini sayisal olarak ortaya koyup ona gore bir miidahale recetesine karar verecek
sekilde modellemeye gidebilir miyiz? Boceklerin hangi yas, siklik, kapalilik ve konumsal
Ozelliklere sahip mescerelere zarar verdigini ortaya koyup, yapacagimiz miidahalelerle
potansiyel zararin Oniine gegebilir miyiz? Bu sorunlara amenajman plani olmadan pratikte
¢Oziim bulmak, teknik ve hem de yasal olarak miimkiin degildir. Korunan alanlarda bile
islenebilir yahut uygulanabilir etkin bir orman amenajman planlama sisteminin olmasi
gerekir. Isletme ve muhafaza ormanlarinda yapilmas: zorunlu amenajman planlari, MP
Kanunu’nun 13. Maddesine gore de yerine getirilmesi gereken yasal gerekliliktir.

Yine korunan alanlarda ana paydaslar olan yerel halk, turizm sektorii, MP yonetimi
ve OGM arasinda yararlanmanin bir diizene ve ortak plana baglanamamasi nedeniyle
catigmalar ortaya ¢ikmaktadir. Orman idaresi zarar goren agaglari ekonomik bir kayip
olarak gormekte, miicadeleye katki saglayacak sekilde kesilerek alandan ¢ikarilmasi
konusunda ¢aligmalar yapmaktadir. Korunan alanlarin ¢evresinde bulunan orman kdyliileri
is olanag1 saglayacak, iiretim ve diger is giicii gerektiren miidahaleler istemektedir. MP
yoOnetimi, yerel orman idaresinin olanaklarindan yararlanarak sadece bocek, yangin, firtina
gibi cesitli afetlerin oniline gegmeye ¢aligmakta, mescerelerin dogaya terk edilmesi ile veya
miidahale olmadan ekosistemin dogallasacagini diisiinmektedir. Sivil toplum orgiitleri
yeterince ilgili ancak ne yapilacagi konusunda bilgi sahibi degildir. Bazilar1 kuruyan
agaclarin kesilip alan digina ¢ikarilmasina karsi ¢ikmaktadir. Ayn1 zamanda yerel kiiltiir ve
mimarinin (yasam tarzinin) korunmasi i¢in yerel halkin siirdiiriilebilir yagama ihtiyaci
bulunmaktadir.

Korunan orman alanlarinda yukarida sayilan sorunlarin iistesinden gelinebilmesi i¢in
kullanima agilmasi ve alanlardan faydalanmanin diizenlenmesi i¢in oncelikle amenajman
planlarinin yapilmasi gerekmektedir. Ancak planlamanin nasil olacagi konusunda uluslar
aras1 kabul goérmiis standartlar bulunmamaktadir. Bu nedenle alinacak kararlar, iilke kosul
ve gereksinmelerine uygun olmak ve temel bilimsel ilke ve amaglarla da uyumlu olmak

durumundadir. Belirlenen koruma hedeflerine ve toplumun beklentilerine gore yapilacak



bu planlama; basta koruma olmak iizere, orman ekosistemlerin ¢ok yonlii yararlanmaya
gore belirlenmis bir planlama sisteminin gelistirilmesi ile ger¢eklesebilir.

Gergeklestirilen bu tez kapsaminda, korunan orman alanlarinda karsilagilan sorunlara
deginilerek, bu alanlar i¢in yapilabilecek diizenlemelerin yasal ve uluslararas1 boyutu da
dikkate alinarak, kavramsal ¢er¢evenin ¢izilmesi, katilimciligin olusturulmasi ve 6nemlisi
faydalanmanin diizenlenmesi konularini igeren “korunan alan amenajman planlari”nin
diizenlenmesi amacglanmistir. Ayrica, gelistirilecek korunan alan amenajman plan kavrami
karar verme teknikleri ile (0rnegin, dogrusal programlama) modellemeyi icerecek ve
boylece stratejik ve taktiksel diizeyde secenekler sunabilecektir. Ayni1 zamanda gelistirilen
model segilen Kopriilii Kanyon MP’da uygulamaya doniistiiriilecektir.

Hazirlanan tez ¢alismasinin birinci béliimiinde orman amenajmani ve korunan orman
alanlar1 ile dogrudan baglantili olan kavramlar ele alinmistir. Korunan orman alanlarinda
diizenlenecek amenajman planinin kavramsal ¢ergevesinin ayrintili olarak tanitildig: ikinci
boliimde ayni zamanda kullanilan yontemler hakkinda bilgi verilmistir. Calisma alam
olarak secilen Kopriili Kanyon MP i¢in gelistirilen calismanin uygulamaya aktarilmasi
Bulgular ve Tartisma bdliimiinde ele alinmistir. Son béliimde ise; ulasilan sonuglar,
karsilagilan darbogazlar/agmazlar ile bunlarin asilmasinda izlenen/izlenecek yaklasim ve

yontemlere deginilmistir.

1.2. Temel Kavramlar

1.2.1. Diinyada Doga Koruma Alaninda Gelisen Siirecler ve Yaklasimlar

Girig boliimiinde kismen Ozetlenmeye calisildigi tizere, 1970’li yillara kadar daha
cok kurumsallagmanin yasandigi donemi, istikrar donemi olarak nitelendirebilecegimiz
kamuoyunda cevre bilincinin gelismeye baslamasiyla birlikte doga koruma konusunda
uluslararas1 caligmalarin 6n plana ¢iktig1r bir siire¢ takip etmistir (Yicel, 2005). Bu
donemin 6ne ¢ikan tiriinleri su sekilde siralanabilir:

e 1970 yilinda UNESCO genel kurulunda kabul edilen “Insan ve Biyosfer” (MAB-
Man and the Biosphere) programi,

e 1971 yilinda imzalanan su kuglar1 yasama ortami olarak uluslar aras1 6neme sahip
sulak alanlar hakkindaki “Ramsar S6zlesmesi”,

e 1972 yilinda Stocholm’de diizenlenen “Birinci Diinya Cevre Konferansi1”,



e 1972 yilinda imzalanan “Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair
Sozlesme”,

e 1973 yilinda imzalanan nesli tehlikede olan yabani hayvan ve bitki tiirlerinin
uluslar arasi ticaretine iliskin “CITES Sozlesmesi”,

e 1976 yilinda kabul edilen Akdeniz’in korunmasina dair “Barselona S6zlesmesi”,

e 1979 yilinda imzalanan go¢ eden yabani hayvan tiirlerinin korunmasina dair
“Bonn Sézlesmesi”,

e 1980 yilinda ABD Bagkanliginin yayinladig1 “Global 2000” isimli ¢aligma,

e 1987 yilinda yayinlanan “Ortak Gelecegimiz” isimli Brundlandt Raporu,

e 1990 yilinda Avrupa Cevre Ajanst’nin kurulusu,

e 1990 yilinda Strasbourg’da gerceklestirilen Orman Bakanlari I. Konferansi.

Ozellikle 1990’11 yillarda diinyada doga koruma faaliyetlerinde &nemli ilerlemeler
goriilmiis, bu gelismelerin en biiyligli sayilan Rio de Janerio’da 1992 yilinda yapilan
“Birlesmis Milletler Ikinci Diinya Cevre Konferans1”, doga koruma konularinda énemli
gelismelere ve uluslar arasi sozlesmelerin imzalanmasina olanak saglamistir. Cevresel
endiselerin siirmekte oldugu ve daha genis kapsamli bir ¢aligsma geregi nedeniyle toplanan
bu konferansin en Onemli tespiti “Cevreye ragmen kalkinmanin saglanamayacagi,
kalkmmanm ihmal edilmesi ile gevrenin korunamayacag: “dir. Ulkemizin de iist diizeyde
temsil edildigi bu konferansin 6 6nemli ¢iktist olmustur (URL-2):

+* Rio deklarasyonu,

+¢ Ormancilik prensipleri,

+ Giindem 21,

¢ Collesme ile miicadele sozlesmesi,

% Biyolojik ¢esitlilik sdzlesmesi ve

% Iklim degisikligi sozlesmesi’dir.

Rio Sonrasi; bagh basina “Rio Siireci” olarak da adlandirilan degisim riizgarinin
Diinyada ve Avrupa’da bazi olusumlara hiz kazandirdigi goriilmiistiir. Bu olusumlar1 su
sekilde siralamak miimkiindiir.

e 1991°de kurulan Kiiresel Cevre Fonu “GEF’in kiiresel ¢evreyi korumak i¢in
kalkinmakta olan iilkelerde etkin sekilde fon yaratmaya baglamasi,

¢ 1992 yilinda kabul edilen “Avrupa Birligi Flora, Fauna ve Habitat Direktifi”,

¢ 1992 yilinda olusturulan Avrupa Korunan Alanlar Programi “Natura 2000,
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e 1993 yilinda uygulamaya gecen ¢evre programlarini mali destek araci “Life”,

¢ 1995 yilinda olusturulan “Biyosfer Rezervleri Sevilla Stratejileri” gibi uluslararasi
caligmalar yakin zamana degin doga koruma politikasinin Diinya ve Avrupa’daki
giindemini mesgul eden faaliyetler olmustur.

Ayrica Rio sonrasinda hizla gelisen diger olusumlar ve siiregler diinya iilkeleri ile
beraber iilke ormanciligimizi da etkilemis, katiliminm1 saglamis ve belirli konulari
uygulamaya aktarmasini gerektirmistir. Bu ¢alismalar ise su sekilde 6zetlenebilir (URL-1):

e Birlesmis Milletler Siirdiriilebilir Kalkinma Komisyonu (CSD), ormancilik
konusunda taraflar arasindaki goriis ayriligini yok etmek ve ormancilik ile ilgili kararlarin
daha etkin bir sekilde uygulanmasini saglamak icin “Hiikiimetler Arasi Ormancilik
Panelinin” (IPF) kurulmasini 6nermistir. Panel ¢alismalar1 sonucunda, her iilkenin kendi
“Ulusal Ormancilik Programi”ni1 hazirlamasini ve “Siirdiiriilebilir Orman Y&netimi” igin
hem bolgesel hem de ulusal seviyede kriter ve gostergeler belirlemesini istemistir. IPF nin
Onerisi ve Birlesmis Milletlerin kabulii ile olusturulan Hiikiimetler Arasi Ormancilik
Forumu (IFF) bir evvelki panelin devami niteliginde olmustur (URL-2).

e [PF/IFF siirecinin devami niteligindeki Birlesmis Milletler Ormancilik Forumu
(UNFF), 5 kez toplanilmasina ve bu toplantilardan ikisinde biitiin diinya tilkelerinin
ormanlardan sorumlu bakanlariin bir araya getirilmesine karar verilmistir. Ayrica
diinyanin ileri gelen uluslararasi organizasyonlart UNFF calismalarina katkida bulunmak
icin davet edilmis ve davet iizerine 8 uluslararasi organizasyon, FAO’nun baskanliginda
birleserek bu davete olumlu cevap vermislerdir. “Ormancilikta ortaklik ve isbirligi” (CPF)
denilen ve FAO, Diinya Bankasi gibi 12 uluslararasi organizasyonun iiye oldugu bu
olusum; eylem planinin hazirlanmasi, uygulanmasinin kolaylastirilmasi, raporlama
formatinin olusturulmasi, gelisimin izlenmesi, degerlendirilmesi ve raporlanmasi i¢in bir
sistemin gelistirilmesi, anahtar kavramlarin, tanimlamalarin ve terimlerin ortak bir sekilde
anlasilmak tizere gelistirilmesi gibi konularda UNFF c¢alismalarina destek vermistir (URL-
2).

Bu gelismeler ile birlikte, Rio zirvesi ve Rio zirvesinden sonra olusan ormancilik
forumu ve panelinde alinan kararlarin bolgesel diizeyde uygulanmasi i¢in degisik bolgesel
siiregler baslatilmistir. Bu olusumlar; Pan-Avrupa (Avrupa Ulkeleri), Montreal (Kuzey
Amerika Ulkeleri), Tarapato (Amazon Isbirligi), Laperatique (Orta Amerika Ulkeleri),
FAO-UNEP (Kurak Afrika Ulkeleri), FAO-UNEP (Yakin Dogu Ulkeleri), ITTO

(Uluslararast Orman Uriinleri Ticareti Organizasyonu), ATO (Africa Orman Uriinleri
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Ticareti Organizasyonu), Dry Zone Asia (Kurak Kusak Asya) siirecleridir. Ulkemiz hem
Pan-Avrupa hem de Yakin Dogu siireglerine dahil olmustur. Bu asamada yapilan
caligmalar asagida 6zetlenmistir (URL-2).

e Rio sonrast en O6nemli bolgesel siireclerden biri olan Pan-Avrupa siireci 1993
yilinda Helsinki’de yapilan Avrupa Ormanlarimin Korunmasit II. Orman Bakanlar
Konferans: ile baslamistir. Helsinki konferans1 ilk olarak “Sirdiiriilebilir Orman
Yonetimini” biitiin Avrupa iilkelerince kabul gorecek bir sekilde tanimlamistir (URL-2).

e Avrupa Ormanlarinin Korunmasi III. Orman Bakanlar1 Konferansi 1998 yilinda
Lizbon’da yapilmistir. Bu Konferansta Helsinki sonrasi gelismeler ele alinmis, Avrupa
Bolgesinde Siirdiiriilebilir Orman Yonetimi i¢in belirlenmis olan kriter ve gosterge seti
onaylanmistir (URL-2).

e Avrupa Ormanlarinin korunmasi IV. Bakanlar Konferansi ise 2003 yilinda
Viyana’da yapilmistir. Bu konferans siireci igerisinde Ulusal Ormancilik Programlar1 6n
plana ¢ikmis ve Avrupa icin ortak bir yaklasim belirlenmis ve Helsinki’de belirlenip
Lizbon’da onaylanan 6 Kriter ve 27 Gosterge, gegen zaman i¢indeki deneyimler géz 6niine
alinarak revize edilmis, gosterge sayisi 36’ya ¢ikarilmistir. Konferansta ele alinan bir bagka
konu ise [UCN’nin gelistirmis oldugu korunan alan siniflandirmasinin Avrupa i¢in uygun
olmadigi, bu nedenle bir baska korunan alan smiflandirmasmin gelistirilmesi geregi
olmustur (URL-2).

e Tirkiye, Pan-Avrupa siireci disinda ayrica FAO ve UNEP’in organizasyonunda
Yakin-Dogu siirecinde de yer almistir. Temel olarak Helsinki siirecinde belirlenen kriter-
gosterge setini baz alan Yakin-Dogu siirecinde, bolgesel 6zelliklerden kaynaklanan kurak
ve yari-kurak mintikalardaki agaglandirma ve c¢ollesme ile miicadele 6gelerinin 6n plana
ciktig1 bir takim ek gdstergeler olusturulmustur.

Diinya’da ve Avrupa’da yukarida Ozetlenmeye ¢aligilan tarihsel gelisim hep
ormanlarin stirekliliginin saglanmasi, planli yararlanma, sosyal unsurlarin gézetimi ile
doga koruma ¢alismalar1 etrafinda sekillenmistir. Ulkemiz ortaya ¢ikan siiregler karsisinda
bazen Yakin-Dogu siirecinde oldugu gibi aktif rol {istlenmis olsa da, bilimsel ¢aligmalar
disinda genellikle izleme ve degerlendirme yolunu takip etmis ancak tiimiiyle uygulama

seviyesini yakalayamamastir.
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1.2.2. Diinyada Korunan Alanlarin Siniflandirilmasi ve Planlanmasi

Korunan alanlarin siniflandirilmasi her iilke, birlik veya orgiitiin ekonomik, sosyal ve
dogal kaynaklar1 kullanim politikasina gére farklilik gostermektedir. Ornegin iilkemizin de
dahil oldugu Avrupa Konseyi, alanin bilimsel degeri, geleneksel veya giincel insan
etkinlikleri, rekreasyonel olanaklar ve ulasilabilirlik 6gelerini dikkate alarak doga koruma
alanlarim dért smifta toplamistir. Ilk iki smifin siki koruma alanlarmi igerdigi bu
siiflandirmalar A, B, C ve D olarak isimlendirilmistir. Ancak diinyada korunan alan
statiilerini tanimlayan ve bu konuda otorite sayilan [IUCN, son seklini 1994 yilinda verdigi

siniflandirma sistemine gore, korunan alanlari alt1 farkl statiide degerlendirmistir (Sekil 1).

KORUNAN ALANLAR CETVELI

KATEGORI I a
(Mutlak Koruma)

KATEGORI V.
(Peyzaj Koruma
Alani)

B — _——heo | | KATEGORIIL, KATEGORITV. |
il e - (Yabanil Alan) . . :
(Habitat/Tiir
L. | ' Yo6netim Alan1)

KATEGORI II.
(Milli Park)

KATEGORI VI.
(Kaynak Koruma
Alani)

KATEGORI IIL. _
(Dogal Anit) ] i, AT |

Sekil 1. IUCN tarafindan belirlenmis korunan alan kategorileri

IUCN’in tanimina gore her kategori icin planlamada gozetilecek birincil ve ikincil
amagclar ile potansiyel uygulanabilir amaglar veya uygulanmasi sakincali olan hedefler
belirlenmistir (Nagel, 2003). Bu tabloya gore ornegin MP’da siirdiiriilebilirlige dayali

iretim potansiyel amag olarak kabul edilebilmektedir (Tablo 1).
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Tablo 1. IUCN Kategorilerinin farkli hedeflere uygunlugu

Planlama Hedefleri

Korunan Alan Tipleri

VI Kaynak

la |Ib | I O |IV]| V | VI

Ornek ekosistemlerin dogal durumlarinda 1 1 1 1 1 ) 3
korunmasi
Ekolojik ¢esitliligin ve ¢cevre diizeninin devami 1 2 2 2 2
Genetik kaynaklarin korunmasi 1 2 1 2 3
Egitim, arastlrm? ve gevresel izleme 1 3 ) 1 1 ) 3
olanaklarinin saglanmasi
Su havzasi sartlarinin korunmasi 3 - 1 2 2 2 2
Erozyon-sedimantasyon kontrolii, yatirimlari

4 o - - 3 3 3 3 3
(baraj, regiilator vb) korumasi
Yaban hayatindan protein ve hayvansal iirtin i i i ) i 3 3
iretimi, sportif avcilik ve balik¢ilik izni
Rekreasyon ve turizm hizmetlerinin saglanmasi - 2 1 1 3 1 3
Surdirtilebilir trtin temelli odun, yem veya deniz | i 3 i 3 ) 1
tiriinleri saglanmasi
Kiiltiirel, tarihi ve arkeolojik miras alanlar1 ve i i 1 3 i 1 3
nesnelerin korunmasi
Manzara giizelliginin ve acik alanlarin korunmasi | 3 - 1 2 2 1 -
Esnek yonetim - - - - - 3 2
Makul tegvikler, marjinal alanlarin stirdtrtlebilir | i 1 ) ) 1 3
kullanimi ve kirsal kalkinmaya katk1
! Kaynak yonetiminde birincil amag Ia Mutlak Doga IV Habitat ve
? Her zaman 6nemli ikincil amag Koruma Rezervi Tiir Yonetimi
3 Potansiyel uygulanabilir, en az agirlikli yonetim | Ib Yabaml Alanlar | Alan
amaclt II Milli Park V Peyzaj
" Uygun olmayan amag III Dogal Anit Koruma Alani

Koruma Alani

Baslangicta korunan alanlarin ilk amaci, dogal peyzajin giizelligini, flora, fauna ve

jeolojik yapisini tahrip etmeden korumak olmus, doga koruma caligmalar1 dncelikli olarak

dogal siirecin korunmasi ve yeniden olusturulmasi esas alinmustir. Dolayisiyla onceleri

korunan orman alanlarinda hic¢bir sekilde miidahale diisiiniilmemistir. Ancak, korunan

alanlarda saglikli ve dayanikli mescere yapisinin saglanmasinda miidahalenin gerekli

oldugu, ABD’de bulunan yaklasik 1 011 000 ha alana sahip ve alaninin yaklasik % 83’

ormanlarla kapli olan “Yellowstone Milli Parki” 6rnegi ile ortaya ¢ikmistir (Ruhf, 2001;

Gilimiis ve Eroglu, 2005).
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Yellowstone Milli Parki’nda 1988 yilina kadar yangmin dogal ve ekolojik bir olgu
oldugu noktasindan hareketle, insan yasamini ve tehlike altindaki tiirleri tehdit etmedikleri
siirece yanginlara miidahale edilmemistir. Alinan bu karar, 1972 yilindan itibaren
uygulanmaya baglanmistir. 1974 yilina kadar MP’da yanan toplam alanin sadece 48.000 ha
ile sinirli olmasi bu kararin alinmasini cesaretlendirmistir. Bununla birlikte bu politikadan,
22 Haziran 1988 giinii baglayan yanginin bir ay icinde 20 000 hektarin iizerine ¢ikmasi ve
tiim parki etkileyecek ve tehdit edecek bir boyuta ulasmasi ile vazgecilmis ve yanginla
savas karar1 verilmistir. Fakat 2 500 diizenli askeri personel ve sayisi bilinmeyen eyalet ve
yerel yangin sondiiriiciisiinlin destekledigi 25 000’1 askin federal itfaiyecinin sondiirme
cabalarina ragmen, s6z konusu yangin yaklasik 320 000 ha alan1 etkiledikten sonra ancak
sondiiriilebilmistir (Yoxall, 1994).

Diinyada MP’da yasanan sorunlarin ¢oziimii ve koruma kullanma dengesinin
saglanmasi alana yonelik olarak hazirlanan UDGP diizenlenmesi ile gergeklestirilmeye
calisilmaktadir. Diinya ornekleri karsilastirildiginda, bu tiir alanlara yonelik planlama
yaklasimlar1 temelde ayni olup, planlama siirecinde bazi farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu
siirecler bir iilkeden digerine, hatta ayn iilkedeki bir MP’dan diger MP’a degisiklikler
gostermektedir.

Koruma alanlaryla ilgili olarak ITUCN tarafindan 6nerilen yeni planlama modeline
gore ortaya konan planlama siireci; plan yaklasiminin belgelenmesi, kararlarin alinmasi ve
gelecekteki planlama g6z oniine alindiginda bir rehber niteligi tasimaktadir. Plan asamalari
kisaca su sekilde ortaya konmustur (Thomas ve Middleton, 2003; Demirel vd., 2005):

e Planlama Oncesi: Bir yonetim plan1 hazirlanmasina karar verilmesi ve plan amaci
ve ¢alisma alaninin net olarak tanimlanmast,

e Bilgi Toplama: Konularin ve sorunlarin belirlenmesi,

e Kaynak Degerlendirme: Kaynak bilgilerin ve verilerin degerlendirilmesi,

e Smirlayict Unsurlar ve Sunulan Olanaklar: Kisitlarin, olanaklarin ve tehditlerin
belirlenmesi,

e Yonetim Amaci: YOnetim vizyonunun ve amaglarin gelistirilmesi,

o Alternatifler: Vizyon ve amaglara ulasilmasi i¢in segceneklerin gelistirilmesi,

e Yonetim Plani Taslagi: Taslak bir yonetim planinin hazirlanmasi,

e Katilimc1 Yaklasim: Taslak yonetim planinin halk tarafindan incelenerek

degerlendirilmesi,
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e Onerilerin, Sunumlarin Degerlendirilmesi: Taslak yoénetim planinimn gdzden
gecirilip diizeltilmesi ve plana son seklinin verilmesi,

e Onay: YoOnetim planinin onaylanmasi,

e Kontrol ve Degerlendirme: Plan uygulamadayken gozlem ve incelerin yapilarak
geri beslemenin gergeklestirilmesi,

e Gobzden Gegirme: Planin gozden gegirilmesi ve yenilenmesi kararinin alinmasi.

1.2.3. Uzun Devreli Gelisme Planlar:

Diinya genelindeki MP’lar i¢in yaygin sekilde diizenlenen UDGP’nin iilkemizde ilan
edilen MP’lar i¢in de, 2873 sayili Milli Parklar (MP) Kanunun 4. maddesine gore
hazirlanmasi1 gerekir. UDGP; milli park tanimi, kriterleri, genel esaslari, plan amaci ve
ilkeleri dogrultusunda parki meydana getiren kaynak degerlerinin tanimi, korunmasi,
gelistirilmesi ve devamliliginin saglanmasi ile kaynak-manzara-idare biitiinliglinii temin
edecek diizenlemeleri gerektiren, yatirim programlar1 ve yerel gelisme planlarinin
hazirlanmasin1 yonlendiren ve yol gosteren fonksiyona sahiptir (Demirel, 2005). Bu
planlarin genellikle gecerlilik siireleri 20 yildir, ancak geregi halinde siire uzatilabilir veya
revize edilebilir.

Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii tarafindan MP ve TP’de koruma
kullanma dengesinin tesisi i¢gin Uzun Devreli Gelisme Planlari (UDGP) veya Master
Planlar hazirlanmaktadir. 1958 yilindan itibaren 37 adet korunan alanin UDGP hazirlanmis
ya da yenileme c¢aligsmalar1 bitirilmistir (Tablo 2). Onay asamasinda, ¢aligmalari devam
etmekte ya da programa alinmis olan toplam 22 korunan alan i¢in UDGP’nin yakin
gelecekte uygulanmasi beklenmektedir (Tablo 3).

UDGP’nin temel gayesi, koruma statiisiine alinan alanlarda kaynak degerlerinin
devamliligin1 saglayacak koruma kullanma dengesini tesis etmek icin, bolgede yasayan
halkin sosyo-ekonomik kalkinmasina imkan verecek arazi kullanim kararlarinin
belirlenmesidir. MP ve TP’larinda, uzun devreli gelisme planlarina uygun olmasi sartiyla,
kamu kurum ve kuruluslar tarafindan yapilacak her tiirlii plan, proje ve yatirimlara kamu
yarar1 ve zorunluluk bulunmasi sartiyla, Cevre ve Orman Bakanliginca izin verilebilmekte

ancak, TKA ile TA’larda herhangi bir gaye i¢in verilmemektedir.
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Tablo 2. UDGP onaylanmis MP ve TP’lar1

Milli Parklar Onay Tarihi Tabiat Parklari Onay Tarihi
Uludag 1964 Abant Golii 01.03.2007
Giilliik Dag1 1969 Polonezkdy 26.08.2003
Spil Dag1 1970 Tiirkmenbas1 15.12.2003
Kovada Golii 1970/03.06.2008 Ayvalik Adalar1 12.02.2004
Munzur Vadisi 1970 Akdag 08.12.2006
Kopriilii Kanyon 1971 Ballikayalar 16.04.2007
Goreme 1971 Beskayalar 13.04.2007
Bogazkdy-Alacahodyiik 1971 Incekum 04.07.2007
Kazdaglar 1995 26 Agustos 03.04.2008
Dilek Yarimadasi 19.06.1997 Yazili Kanyon 14.07.2008
Gelibolu Yarimadasi 1981/23.12.2003 Bafa Golii 23.10.2008
Nemrut Dag1 07.06.2002 Ballica 23.02.2009
Marmaris 05.08.2000 Giiver Kanyonu 20.04.2009
Aladaglar 24.03.2004 Golciik 29.04.2009
Troya 08.06.2004/ 02.03.2009
Beydaglari 26.06.2007
Baskomutanlik 11.01.2008
Sultan Sazlig1 06.03.2008
Kagkar Daglar 21.05.2008
Kizildag 16.06.2008
Karagol-Sahara 14.07.2008
Beysehir Goli 23.09.2008
Soguksu 14.11.2008

Tablo 3. Yakin gelecekte UDGP ugulanacak olan MP ve TP’lar1 (R: Revizyon).

Onay Asamasinda Calismalar1 Devam Eden 2009 Programina Alinan
Milli Parklar | Tabiat Park. | Milli Park Tabiat Park. | Milli Park Tabiat Par.
Ayvalik Ad. Oliideniz -
Beydag. (R) | (R) Honaz Dag1 | Kidrak Gala Goli Hamsilos
Tek Tek Kursunlu
Goreme (R) Ilgaz Dag1 Gelincik D. | Daglar Selalesi
Sarikamis
Allahu
Uludag Ekber
Kazdagi (R) (Revizyon) | Akdag (R) Daglar
Golbast Marmaris
Munzur V. Yozgat Cam. | Golleri (R)
Kopriili
Altindere Kanyon (R)
Karatepe-
Aslantas (R)
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UDGP, kaynak degerlerinin tanimlanmasi, korunmasi, gelistirilmesi, idaresi ve
tanitilmasinda ayrica daha biiyiik 6lgekteki planlarin hazirlanmasinda yonlendirici ve yol
gosterici fonksiyona uygun 1/25 000 veya 1/ 50 000 olceklerde kararlar getiren planlardir.
Bu planlar; kaynak degerlerini igeren, analitik veriler, analitik verilerin degerlendirildigi
sentez ve sonuglarin irdelendigi ve plan kararlarinin uygulama hiikiimlerini tanimlayan
planlama bdéliimlerinden olugmaktadir.

Analitik Veriler; Planlama alaninda, cografi konumun tanimlanmasi, ulagim
olanaklari, topografik yapi, jeolojik olusum, cevre sorunlari, kaynak degerleri, niifus,
sosyo-ekonomik yapi1 gibi verilerin agiklandigi ve degerlendirildigi bolimdiir.

Sentez; Fiziki 6zellikler ve yasal statiileri ile birlikte tiim verilerin degerlendirilerek,
plan kararlarina baz olusturacak sekilde diizenlendigi boliimdiir.

Planlama; Alanin koruma-kullanim dengesini gozeterek, yasal ve fiziki sinirlayici
faktorler de dikkate alinarak, planlama kriterlerine gore alanin hassas “cekirdek”, sinirl
kullanima izin veren “tampon” ve kontrollii kullanim “gelisim” bolgesi ya da zonlarina
ayrildig1 ve park alani {lizerindeki tiim kullanim kararlarimin alindigr boliimdiir (Yiicel,
2005).

Milli park uzun devreli gelisme planinda belirtilen ilke ve 6nceliklere gore yatirim ve
gelismeleri yonlendirmek tizere, “Yerel Gelisme Planlar1” hazirlanir. Bu planlar genellikle
1/ 5000 ve 1/ 1000 6lgek arasinda hazirlanan planlardir.

Diger tiim korunan alanlar gibi Milli Parklar da, sinirlar1 belirlenip kaderi ile bas
basa birakilamaz. Diinyada ortaya ciktiklari tarihten bugiine kadar, insan baskisi altinda
kalan Milli Park alanlarinda, planlama, koruma-kullanma dengesinin saglanmasi ve
gelisme konulart hep giindemde olmustur. Ancak, yasal agidan korunan alan statiisiine
kavusturulan alanlarin ¢ogu etkin olarak planlanamamakta ve bir yi1gin koruma sorunuyla
kars1 karsiya gelmektedir. Bu gibi alanlar ¢ogunlukla literatiirde “kagit {istiinde park”
olarak isimlendirilmektedir (Kuvan, 2005). Ornegin Arias vd., (2000), Latin Amerika
ilkelerindeki korunan alanlarin en az % 30’unun kagit iistiinde park niteliginde oldugunu
belirtmektedir. WWF (2003), Avrupa’daki bir ¢ok korunan orman alaninin da kagit
iistlinde park olarak nitelendirilebilecegini belirtmistir. Yine; WWF (2001) ve Dudley vd.,
(1999) diinyada korunan orman alanlarinin biiytlik boliimiiniin yasa dis1 aveilik, madencilik,
yerlesme amagl isgal, asir1 turizm ve alt yap1 gelisimi gibi ciddi baski ve tehditlerle karsi

karstya oldugunu dikkat ¢gekmektedir. Ulkemizde UDGP hazirlanmayan veya hazirlanip da
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uygulanamayan sahalari, yukarida sozii edilen Arias (2000) tarafindan yapilan tanim,
carpict sekilde 6zetlemektedir.

Ulkemizde 1960’11 yillarin sonlarmdan itibaren UDGP ile yiiriitiilen korunan
alanlarda planlama calismalarindan genellikle istenen verim elde edilememis, uygulamada
biliylik sorunlar yasanmis, daha cok birer envanter calismasi olarak, gerektiginde
yararlanilmak iizere raflara kaldirilmistir. UDGP’nin yayginlagtirllamamasinin nedenleri
olarak baglica su gerekgeler siralanabilir (Yiicel, 2005);

e Sorunlarin basinda UDGP’nin nasil yapilacaginin tam belli olmamasi
gelmektedir. Cogu zaman igerigi, ¢alisma ekibine birakilmis olmakla birlikte, bakanlik
yetkilileri tarafinda miidahaleler olmaktadir. Bu da UDGP’nin yapim ve uygulama
yonetmeliginin bulunmamasindan kaynaklanmaktadir.

e UDGP’nin yapildig1 bir¢ok korunan alanda hala miilkiyet ve kadastro sorunu
¢oziimlenememistir. Plan kararlarimin olusturulmasinda bir taraftan alandaki kullanima
ayrilacak alanlarin, eger ekolojik kosullar uygunsa, 6zel miilkiyetin disinda tutulmasi
istenirken, diger taraftan miilkiyet sorunu c¢oziilemedigi ve uzun yillardan beri kamu
mallariin iggali ve izinsiz kullanimi1 devam ettigi i¢in nerelerin kamu mali oldugu tam ve
net olarak belli degildir.

e Aynmi alanda aymi zaman diliminde degisik bakanliklara bagli birimler
birbirlerinden bagimsiz ve habersiz caligmalar yiiriitmektedirler. Kurumlar arasinda
koordinasyon saglanamamaktadir. Ancak, son donemde gergeklestirilen diizenlemeler, bu
planlarin uygulanabilirliginin artirilmasi yolunda 6nemli adimlar olarak degerlendirilebilir.
Bu gelismeleri iki madde altinda toplayabiliriz:

e Ulkemizde bu alanlarda plan yapma ve yaptirma yetkisi bulunan Doga Koruma ve
Milli Parklar Genel Miidiirliigii, 2007 yili igerisinde UDGP genel teknik sartnamesinde
yaptig1 son diizenlemelerle, s6z konusu farkliliklar1 biiylik dl¢iide ortadan kaldirmis ve
UDGP’leri uluslar arasi standartlara olduk¢a yaklastirmistir. Onceki yillarda, planlarm
uygulamasina yonelik hi¢bir diizenleme bulunmazken, getirilen yenilik¢i karar ile yillik,
bes yillik ve planlama siiresine uygun eylem planlarinin hazirlanmasi istenmektedir. Eylem
planlari; eylemi, sorumlu birimi, uygulama yerini, uygulama zamanini, nasil ve ni¢in
uygulanacagini, c¢iktilari, basar1 gostergelerini ve izleme/degerlendirme ydntemini
icermektedir. Stiphesiz ki bu diizenleme, uygulandig: taktirde gelistirilen plan kararlarmin

hayata gecirilmesini kolaylastiracaktir.
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e Tim ilgi gruplarmin (yerel halk, STK, {iniversite, diger kamu kurum ve
kuruluglari, vb.) planlama siirecine dahil edilmistir. Planin amacinin ve planlama siirecinin
anlatilmasi, sorunlarin tanimlanmasi ve sorunlarin ¢oziimiine yonelik dnerilerin tartigilmasi
amaciyla, planlama calismalarina baslanmadan ve her asamanin sonunda tim ilgi
gruplarinin katilacagi toplantilarin diizenlenmesi zorunluluk haline getirilmistir. Planlama
siirecine katilimin, plan sorumlulariin inisiyatifine birakilmasi yerine siirecin 6énemli bir
pargasi olarak tanimlanmasi, pek ¢ok kesimin iizerinde uzlagtig1 planlarin ortaya ¢ikmasin

saglayacaktir.

1.2.4. Ulkemizde Korunan Orman Alanlarinda Amenajman Planlar

Uzun devreli gelisim planlarinin hazirlanmasinda belirli bir asama kaydeden iilke
ormanciligimiz alt uygulama planlarinin hazirlanmasinda ayni basariyr gésterememistir.
Korunan alanlarin, yukarida sik¢a bahsedilen nedenlerden o6tiirii, basta koruma olmak {izere
cok yonli islevlerine goére oturtulmus bir orman amenajman planina sahip olmasi
gerekmektedir. Korunan alanlarda kaynak degerini garanti altina alindiktan sonra tampon
ve gelisme bolgelerinde, koruma amaci 6n planda olmak iizere miidahaleler
yapilabilmelidir. UDGP ile uyumlu diisiiniilmesi gereken orman amenajman plani,
esgiidiimiin saglanmast i¢cin UDGP ile ayni siirecte hazirlanmasi gerekli olan tamamlayici
nitelikte bir plandir. Dolayisi ile hazirlanacak amenajman plant UDGP ile celisemez.
Ulkemizdeki MP ve TP nin toplam alanlarinin yarisindan fazlasiimn ormanlardan meydana
geldigi disiiniildiigiinde, bu isleyisi veya diizenedi gerceklestirecek planin, yOnetim
planindan ziyade orman amenajman plan1 seklinde diizenlenmesi etkinligini artiracaktir.

41’e ulasan Milli Parklardan ge¢miste ancak 15 adedinin amenajman plani
yapilmistir. 17 adet Tabiat Parkindan ise sadece Abant Tabiat Parki i¢cin amenajman plani
diizenlenmistir (Tablo 4). Bu planlarin yapilmasinda, normal amenajman plan
dispozisyonu kullanilmistir. Miimkiin oldugunca az eta verilmeye calisilan bu planlarda,
sadece MP sinirindaki koyliilerin haklarin1 korumaya yonelik liretim ongoriilmiistiir. Bu
planlar ge¢cmiste yiirlirliikte bulunan orman amenajman yonetmeliklerine gore yapilmig
olup, koruma alanlaria 6zgii herhangi bir planlama teknigi gelistirilememistir. S6z konusu
planlarin da ¢ogunun siiresi dolmus, yenilemeleri yapilmamistir (Dikyar ve Kirig 2005).

Bununla birlikte son yillarda, Cevre ve Orman Bakanlig: tarafindan yiiriitiilen ve

Diinya Bankas1 hibe katkisi ile finanse edilen “Biyolojik Cesitlilik ve Dogal Kaynak
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Yonetimi Projesi” i¢inde “Biyolojik Cesitliligin Orman Amenajman Planlarina Entegre
Edilmesi” adi1 altinda bir bolim ag¢ilmistir. Bu projenin calisma alanlar1 olan, Kirklareli-
Igneada Longoz ormanlarim igine alan Igneada ve Bulanikdere planlama birimleri ile
Artvin Camili planlama birimi ormanlarinda pilot calismalar yapilmistir. Ayni calisma
kismen Kopriili Kanyon MP iginde gergeklestirilmis ve hazirlanan amenajman plani
gectigimiz yil iginde bitirilerek teslim edilmistir (OGM, 2004a; OGM, 2004b; OGM, 2005;
DKMP, 2008).

Tablo 4. Amenajman plan1 diizenlenmis MP ve TP’lar1

Milli P. / Tabiat P. | ilan Alan Bolme | Mescere | Amenajman Plan Siiresi
Yili (ha) Sayisi Tipi

Karatepe-Aslantag | 1958 7891.5 98 28 1969- 1991-2000

1978

Soguksu 1959 1370.0 22 18 1989-2008

Uludag 1961 | 11338.0 150 26 1994-2013

Dilek Yarimadasi- | 1994 | 11012.0 136 23 1990-1999

Menderes Deltast

Spil Dag1 1968 6693.5 95 30 1992-2001

Kizildag 1969 | 43249.5 530 70 1997-2016

Gillik Dagi- | 1970 6736.0 91 33 1987-1996

Termessos

Kovada Golii 1970 6763.5 53 38 1997-2006

Munzur Vadisi 1971 | 46747.5 570 21 1973-1992

Gelibolu 1973 | 35581.5 338 32 1985- 1995-2004

Yarimadasi 1994

Kopriilii Kanyon 1973 | 29219.0 793 29 1984-1993

Ilgaz Dag1 1976 1101.5 18 10 1988-1997

Baskomutan 1981 | 43226.0 | 265 29 1988-2007

Kazdagi 1994 | 21463.0 | 270 92 1996-2015

Abant TP

Kopriilii Kanyon 2008 | 35726.5

Toplam 227392.5

Ortalama 19456.6

Mevzuat yoniinden bakildiginda ise, mesire yerlerinin milli parklardan bir adim 6ne
ciktig1 goriilmektedir. Bunun nedeni, Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidirligi
tarafindan mesire yerleri icin “Mesire Yerlerinde Uygulanacak Rekreasyonel Bakim
Esaslari”nm ortaya konmus olmasidir (URL-3). Onceleri mesire yerleri olarak, gelisme

cagmi tamamlamis, kapalilik durumu uygun, sehir merkezlerine yakin mesafedeki orman
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alanlar1 mesire yeri olarak tescil edilirken 6zellikle son yillarda toplumun dinlenme ve
eglenme amaciyla mesire yerlerine olan taleplerin artmasi neticesinde siklik ¢aginda, orta
agaclik caginda hatta genglik ¢aginda bulunan orman alanlarimin da mesire yeri olarak
tescil edilme durumu ortaya ¢ikmistir. Bu durum mesire yerlerinde mevcut ormanlarin
bakiminin ne sekilde yapilacagi sorununu giindeme tasimis ve yapilacak rekreasyonel
bakim ilkelerinin ortaya konulmasi yoniinde, mesire yerlerinde uygulanacak rekreasyonel
bakim esaslar1 ve usulleri ile ilkeleri belirlenmistir. Bu 6rnek de sadece MP ve TP i¢in

degil, ayrilan mesire yerleri i¢in de boyle bir ihtiyacin oldugunu ortaya koymaktadir.

1.2.5. Ulkemizde Uygulanan Planlama Yaklasimlar1 ve Ekosistem Tabanh Cok
Amacgh Planlama (ETCAP)

ETCAP yaklasiminin ortaya c¢ikisina kadar gecen siirecte ormanlarin topluma
sundugu ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ekolojik deger ve hizmetlerinden yararlanmak
amaciyla ¢esitli planlama yaklagimlar1 gelistirilmistir. Sirasiyla koruma, siirekli orman
hasilat1 elde etme ve ¢ok amacl yararlanma diinya ormanciliginin planlanmasinda temel
yaklagimlar olmustur. Ulkemiz bu siireglerin hepsini, ormancihig1 gelismis diger iilkelere
nazaran ge¢ kalmasi nedeniyle, bazen diger siireclerle ortiiserek gecirmistir. Ulkemiz
ormanlarinin tamami 1973 yilina kadar tek tip amenajman plani ile isletilmistir. Klasik
planlama olarak adlandirilan bu sistemde ormanlarin genel olarak isletme amagclari;
yetisme ortami faktorlerinden optimal diizeyde faydalanilarak birim alanda, en yiiksek
miktar ve kalitedeki orman iiriinleri tiretmek ve ulusumuzun bu firiinlere olan ihtiyaglarin
karsilamak olarak belirlenmistir.

1970’11 yillarda kaynaklarimizi gelistirmek ve mevcut hammaddeyi islemek igin
biiyiikk boyutlu, entegre orman firiinleri sanayi kurulus caligmalarina gecilmesiyle ve bu
amagla dis kaynakli desteklerle bazi yapilabilirlik calismalarina baslanmasiyla Akdeniz
Orman Kullanim Projesi kapsaminda hazirlanan planlar olmustur. Ancak bu yaklasim
tarziyla hazirlanan planlarin temel ilke olarak hizli gelisen tiirler ve makinali ¢alismaya
uygun verim giicli yiiksek yetisme ortamlari i¢in diizenlenmeleri gerektiginden bu
planlama yaklasimu, tilkemizde beklenen etkinligi gosterememis ve terk edilmistir.

Bati Karadeniz Boélgesi’'ndeki ormanlarin amenajman planlart 1987 yilinda
yenilenecegi zaman yaprakli ormanlarin genglestirilmesindeki silvikiiltiirel basarisizliklar

tartisma konusu olmus, ¢oziimler arasinda, “Miinferit Planlama” olarak da bilinen yeni bir
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planlama yaklasimi dogmustur. Ancak uygulamada goriilen aksakliklar nedeniyle bu
planlama sisteminden de vazgeg¢ildigi ve siiresi biten bu planlarin artik bu teknikle
planlanmadig1r goriilmektedir. FRIS ise, orman amenajman planlarinin yapilmasinda
teknolojiden en iist seviyede faydalanmak, diger ormancilik faaliyetleri ile orman
amenajman planlarmin uyumlulugunu saglamak amaciyla gelistirilmistir. FRIS’in sonunu
hazirlayan nedenler Model Plan’lar ile ayn1 olmustur (Kose vd., 2002).

Diinyada 1960 yillarda gilindeme gelen ve yukarida bahsedilen ¢ok amagh
yararlanma ise iilkemiz giindemine 1990’11 yillarin basinda "fonksiyonel planlama" olarak
girmistir. Bu planlama yaklasiminda, plan iinitesi i¢in orman fonksiyonlar1 haritasi
diizenlenmekte, s6z konusu isletme amag¢ ve amaglar kombinasyonu fonksiyon haritasina
bagli olarak belirlenmektedir. Isletme siniflar1 fonksiyonel olarak ayrilmakta ve ayrilan
isletme smiflarinda  {irtin - ve hizmet siirekliligi fonksiyonel eta yardimiyla
garantilenmektedir (Asan, 1992; Asan, 1999).

Gortldiugl gibi, orman kaynaklarinin planlanmasi dikkate alindiginda hem diinyanin
hem de iilkemizin bir dizi siiregten gectigi goriilmektedir. Ilerleyen ormancilik bilgisiyle
beraber ¢evreci gruplarin caligmalariyla, 1990'larda diinyada ekosistemi koruma, g¢evre
etkilerini kontrol etme ve biyolojik ¢esitliligi muhafaza etme konularinda toplumda bir
hareketlenme baglamistir. Orman ekosistemlerinden faydalanmanin amaclari da buna
paralel olarak degismek zorunda kalmigtir. Bdylece, geleneksel orman amenajmani
kavrami yerini ekosistemin siirekliligini hedefleyen ¢ok Olgiitlii bir planlamaya terk etmis
ve sonunda ETCAP (Landscape Management/Ecosystem Management) konusu glindeme
gelmistir (Grumbine, 1994, Baskent, 1995).

ETCAP anlayisi, orman ekosistemlerini sayisal bazda tanimlayarak, belirlenen
amaclara ve koruma hedeflerine gore siirdiiriilebilir bir sekilde kontroliinii (koruma ve
kullanma) saglayacak olan stratejilerin tasarimi ve uygulanmasimi katilimci yaklagimla
saglayan bir planlama yaklasimidir (Baskent vd., 2008a; Bagskent vd., 2008b; Baskent vd.,
2004; Yolasigmaz, 2004; Yolasigmaz, vd., 2005a). ETCAP yalnizca ormanlarin ekonomik
stirekliligi degil ekosistem siirekliligi ve ekosistem sagligin1 esas almaktadir (Baskent,
2005; Sivrikaya vd., 2005). Bu yaklasimda biyogesitlilik, ¢ok amaglh planlama ve
katilimcilik {i¢ temel bilesen olarak O6ne cikmaktadir. Orman ekosistemlerin topluma
sundugu ekolojik, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel eksenli {irlin ve hizmetler, talepler
dogrultusunda degerlendirilmekte ve bu baglamda koruma hedefleri ve isletme amaglar

belirlenmektedir. Bu sekilde ortaya c¢ikan ETCAP yaklasimi, uluslararasi siireglerle
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uyumlu olarak CBS ve uzaktan algilama destekli konumsal veri tabanin1 kullanmakta ve
planlamada otomasyon saglanmaktadir (Baskent vd., 2004).

Kisacasi, ETCAP anlayisi, orman ekosistemlerini sayisal bazda tanimlayarak,
belirlenen igletme amaglarinin ve koruma hedeflerine gore siirdiiriilebilir bir sekilde
kontroliinii saglayacak olan stratejilerin tasarimi ve uygulanmasini katilimer yaklagimla
saglayan bir planlama yaklasgimidir (Baskent vd., 2005a). Ozellikle son dénemde
iilkemizde Tiirkiye kosullarina uygunlugu iizerinde calismalari yogunlasan ve prensipte
ormancilik sektorii tarafindan da benimsenen ETCAP anlayisinin islem agamalar sirasiyla
su sekildedir (Baskent vd., 2004; Yolasigmaz, 2004; Baskent vd., 2005a; Yolasigmaz vd.,
2005b; Keles 2008):

e Planlama hedefleri ile isletme amaclari ve koruma hedeflerinin ortaya konmasi:
Orman ekosisteminden beklenen isletme amacg, hedef ve kisitlayici kosullarin (biitge,
zaman ve isgiicii gibi) belirlenmesi. Orman isletme kararlarini etkileyen en énemli faktor,
isletme sahibinin amaglaridir. Bu amaglar ekonomik gelirin maksimizasyonu oldugu gibi
orman ekosisteminin biyolojik biitiinliigiiniin siirdiiriilmesi ve gelistirilmesi seklinde
koruma hedefleri olarak da olabilmektedir. Burada en 6nemli husus, isletme amaclarinin
ulusal ve uluslar aras1 amaglar ve hedefler ile birlikte yasal bir zeminde ve paydaslarin da
katilimi ile toplumun ihtiyaglarina karsilik verebilecek sekilde belirlenmesi gerekliligidir.

eOrman ekosistem envanteri: Bu asamada, orman ekosistemlerinin yapi ve
kurulusunun ortaya konmasi ile birlikte, alan, topografya (egim, baki ve yiikselti), yetisme
ortam1 ve toprak tipleri, yol ulasim ag1, su kaynaklari, odun hammaddesi kaynaklari, yaban
hayat1 kaynaklari, odun dis1 tirlinler ve diger ekonomik-ekolojik-sosyal degerler, orman
ekosistemindeki ge¢cmis ve mevcut isletme faaliyetleri ve orman ekosisteminde ge¢miste
meydana gelmis yangin, hastalik, bocek ve asir1 otlatmanin etkileri ile ileride meydana
gelebilecek olasi riskler seklinde orman ekosistemi tanimlanmaktadir.

eOrman ckosistemlerinin  smiflandirilmasi:  Orman  amenajman  planinin
hazirlanmasinda hayati dneme sahip olan paydaslarin (sivil toplum kuruluglari, devlet
organlari, meslek odalar1 ve yerel halk) ortak katiliminin saglanmas1 ve UA ve CBS’den
faydalanmak suretiyle konumsal veri tabaninin kurulmasi ve orman ekosisteminin
fonksiyonel ayiriminin yapilmasi gerceklestirilir.

e Ama¢ ve orman yapt ve kurulusu arasindaki bagin kurulmasi: Orman
ekosistemlerinin topluma sundugu ekolojik, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel degerler

(fonksiyonlar) dogrudan ormanlarin yap1t ve kurulusu ile baglantili olup, bu bagin ortaya



24

konulmasi esastir. Burada en 6nemli konu, ormandan beklenen degerlerin ortaya konularak
isletme amaglar ile fonksiyonel olarak iligskilendirmektir.

e Orman amenajmani planlama ilkeleri, uluslar aras1 gereklilik ve yasal zemine
uygun olarak ortaya konur: Burada ulusal ve uluslar arasi ¢agdas ormancilik prensipleri ve
gelisen ve degisen toplum gereksinimleri dikkate alinir. Uluslar arasi sozlesmeler, ulusal
kalkinma programlari ve ormancilik sektdr planlar1 gibi yasal araclarin belirlenerek
planlamaya yansimalar1 dikkate alinir.

eHer bir koruma-kullanim sekli i¢in uygun silvikiiltiirel miidahale seklinin
belirlenmesi: Orman ekosistemlerinden en uygun yaralanma sekline goére sebep-sonug
iliskilerini sayisal olarak kavramak gerekir. Burada, karar verme siirecinde silvikiiltiirel
bilgi ve yenilik¢ilik 6n plana ¢ikmaktadir. Ciinkii siirdiiriilebilir orman isletmeciliginin
basarisi, isletme stratejisinin dogal dinamik yapiya uygunluk yetenegine veya isletme
amacina gore dogal siiregleri basariyla islemesine baglidir.

e Uygun planlama tekniginin segilerek ¢cok amacli faydalanmaya yonelik alternatif
plan segeneklerinin iiretilmesi ve bunlar arasindan en uygun olanin se¢ilmesi: Cok amacl
planlamanin etkin bir sekilde gergeklestirilmesi i¢in, planlama probleminin yapisina baglh
olarak, en uygun karar verme tekniginin sec¢ilmesi ve farkli amag, hedef ve kisitlayici
kosullara gore ¢ok sayida planlama segeneklerinin iiretilmesi gerekir. Tiiretilen planlama
alternatifleri arasindan en uygun olanin secilmesinde karar vericinin gereksinimleri
(amaglar ve tercihler) ve orman ekosisteminin yap1 ve kurulusu dikkate alinmak suretiyle,
yine en uygun karar verme teknigi kullanilmak suretiyle en iyi plan se¢ilmektedir.

eEn uygun segenegin olusturdugu plan c¢iktilarinin metin, tablo, grafik ve harita
bazinda sunulmasi: Burada kullanilan model dogrultusunda her bir alternatifin olasi
zamansal sonuglar tartistlir ve uygun/uygulanabilir olani, belirlenen ilkeler/format
dogrultusunda plana/yaziya dokiiliir ve uygulamaya aktarilir.

Hem korunan orman alanlarini etkin ve uygulanabilir sekilde planlamak hem de
uluslararas1 diizeyde verilen vaatleri yerine getirmek ve planlama yaklagimlarindaki
gelismelere ayak uydurmak ig¢in iilkemizin gerekli degisimleri baslattigi goriilmektedir.
Yakin zaman igerisinde hem akademik hem de ormancilik teskilati ile birlikte
gerceklestirilen Artvin Merkez, Camili, Igneada, Bulanikdere, Yalnizgam ve Ugurlu
planlar1 ve yakin gelecekte uygulamaya gececek Kizilcasu, Honaz, Giirgendag, Ibradi
ETCAP uygulamalarindan basarili sonuglar alinmaktadir (Baskent, 2008; Baskent vd.,
2008).
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1.2.6. Modelleme

Karmasik sistemler, artan bir sekilde bir¢cok alanda kullanilmaktadir. Bu alanlar
arasinda yazilim sistemleri, iiretim sistemleri, bilgisayar sistemleri, ulastirma sistemleri,
ekolojik sistemler vb. sayilabilir. Bu sistemlerin karmagikligi, onlarin boyutlarinin (sistem
icindeki elemanlarin adedi) ve operasyonlarinin (sistemin elemanlar1 arasindaki
etkilesimlerin tipi ve sayisi) birlestirilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Karmasik
sistemlerde ele alinan ana problemler, bunlarin boyutlari, operasyonlarin anlasilabilmesi,
sistemin verimliliginin arttirtlmasi ve sistemin performansimnin hesaplanmas: olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Hill, 1996). Bu noktada model etkin bir ¢6ziim olarak karsimiza
cikmaktadir.

Model, sistemi incelemek {izere sistemin 6rnegi olarak tanimlanir. Birgok calisma
icin, bir sistemin tiim detaylarin1 gz Oniine almak gereksizdir. Bu nedenle model, sadece
sistemin bir yardimcist degil, ayn1 zamanda sistemin temsili bir seklidir. Model ayni
zamanda herhangi bir nesne, olay veya siireci sembol, sekil ve isaretlerle ortaya koymak
olarak da tanimlanabilir.

Orman ekosistemlerinin karmasik dinamik yapisinin daha iyi kavranmasi ve
anlasilmasinda modeller ve modelleme teknikleri kullanilmaktadir. Ornegin bir agacin, bir
mescerenin ya da bir orman ekosisteminin belirli bir siire sonundaki durumunu bilmek veya
gormek cok zordur. Dolayisiyla orman ekosistemlerini anlamak, bu sistemler hakkinda
dogru tahminler yapmak ve sistemin sunmus oldugu degerlerden, sistemin siirekliligi
cercevesinde optimal olarak faydalanmak i¢in ormancilikta ve orman amenajmaninda
modelleme kullanim gereksinimi bulunmaktadir (Baskent, 2004).

Zamana gore ormanin dinamik yapisini tanimlayan modeller orman amenajman
planlarinin biyolojik olarak gecerliligini de etkilemektedir. Karar verme siirecinde
alternatifler ~ olustururken, miidahaleler karsisindaki orman  ekosistemlerindeki
degisikliklerin izlenmesi, orman ekosistemlerinin sundugu degerlerin zamana gore seyrinin
takip edilmesi ve dolayisiyla en iyi ve uygun planlarin yapilmasinda farkli modelleme
teknikleri kullanilmaktadir. Bu modelleme tekniklerinin her birinin kendisine 6zgii avantaj
ve dezavantajlar1 bulunmaktadir. Modelleme tekniklerinin orman amenajmaninda
kullanilmasinda ¢ok sayida alternatiflerin tiiretilmesi ve bunlar arasindan en iyisinin

se¢ilmesi en 6nemli avantajini olusturmaktadir.
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1.2.7. Dogrusal Programlama

Eniyileme, bir sorunun ¢6ziim kiimesindeki en iyi sonucu ortaya ¢ikarma, problem
icin en iyi ¢0ziiml bulma islemidir. Bu en iyi ¢oziim iki sekilde bulunur: yerel en iyi
¢Oziim ve global en iyi ¢oziim. Global en iyi ¢oziim birbirine yakin tim ¢6ziim kiimeleri
icinde en 1yi ¢0ziimii bulmay1 amaglar. Bolgesel veya yerel en iyi ¢6ziim ise baglangi¢
noktasina gore degisir ve tim ¢oziimler iginde degil belirli bir komsuluk i¢indeki en iyi
noktadir. Eniyileme problemlerinde amag eldeki amag fonksiyonu ve kisitlar ¢ergcevesinde
en kiiciik ya da en biiylik deger veren noktay1 bulabilmektir (Erentiirk, 2004). Eniyileme
i¢in ¢esitli dogrusal programlama, tamsay1 programlama, kuadratik programlama dinamik
programlama gibi yontemler gelistirilmistir. Dogrusal Programlama (DP) en ¢ok kullanilan
yontemlerden biridir.

DP, amag¢ fonksiyonu ve kisitlayicilarin dogrusal fonksiyonlar olarak yer aldigi
problemlerin ¢6zliimii i¢in kullanilan bir modelleme teknigidir. DP modelinde yer alan
kisitlayicilar esitlik veya esitsizlikler seklinde olabilir. DP tabanli modellerde, tek ve 6ne
¢ikan bir amag eniyilenirken, diger amaglar kisitlayicilar olarak modele dahil edilir. Ince
caplt materyalin degerlendirilmesinde net geliri eniyilemek ve idare siiresi sonunda, alan
bakimindan olmasi gereken yas sinifi kurulusunun kurulmasi, eta kontrol kararlarmin
alinmasi, orman isletmelerinin gelistirilen bir dogrusal programlama yazilimi ile degisik
kisitlayici kosullara gore planlanmasi, idare siirelerinin saptanmasi ve uzun siireli eta
kestirimi gibi arastirmalar ormancilikta kullanima Ornek olarak verilebilir (Kdse vd.,
2000). DP modelinin farkli ormancilik uygulamalarini, Parades ve Bordie (1998), Hof ve
Baltic (1990), Nalli vd. (1996), Giil (1998), Karahalil (2003), Keles (2003), Zhou ve Gong
(2003), Yolasigmaz (2004), Keles vd. (2005), Keles ve Baskent (2006), Keles ve Baskent
(2007), Keles vd. (2007) ¢aligmalarinda gérmek miimkiindjir.

1.2.8. Yangin Riski

Yangin amenajmani, belirlenen idare amaglarina ulasmak i¢in eldeki tiim ekonomik,
ekolojik, biyolojik ve teknolojik verilerin biitiinlestirildigi, yangin oncesi ve yanginla
miicadele planlamalarini icermektedir (Bilgili, 1998; Kiiciik vd., 2005). Bu agidan flora,
fauna, jeolojik ve jeomorfolojik bakimdan kaynak degerlere sahip olan korunan alanlarda

etkin bir korumanin yapilabilmesi, bu alanlarin amacina uygun bir sekilde planlanabilmesi,
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isletilmesi ve belirlenen hedeflere ulasilabilmesinde yangin amenajmant 6nemli bir yer
tutar (Graber 1985). Ozellikle yangina hassas bdlgelerde bulunan korunan alanlarda
meydana gelebilecek orman yanginlarina ve neden olabilecekleri olumsuz etkilere karsi
etkin ve basaril1 bir sekilde miicadele edebilmek her seyden once iyi bir yangin amenajman
planinin varlig ile miimkiindiir. Bagaril1 bir yangin amenajman planinin ilk adimu ise, ilgili
bolge veya alanin kaynak degerlerinin orman yanginlariyla etkilesimlerinin iyi bir sekilde
analiz edilmesinden ge¢cmektedir.

Ozellikle yangina hassas korunan alanlarda, yanicit madde birikiminin dogal seyrine
birakilmasi nedeniyle, yangin potansiyeli ciddi bir sekilde artmaktadir. Bu gibi alanlarda
cikacak yanginlar, biliylik oranda yangin siddeti, siiresi ve sikligina bagli olarak
ekosistemin yapisini kismen veya tamamen degistirebilecegi gibi ekosistemin farkli
bilesenlerini de etkileyebilmektedir. Bu nedenle korunan alanlarda orman yanginlarimin

meydana getirecegi etkiler saglikli ortaya konmalidir (Saglam vd., 2005).

1.2.9. Yetisme Ortam ve Ozellikleri

Orman yetisme ortami, cografi konumu belli bir yerde orman bitkilerinin yasamasini
saglayan ve onlar1 devaml etkisinde bulunduran g¢evre kosullarinin olusturdugu ve bu
kosullar arasinda karsilikli bir dengenin ve dinamik iliskilerin bulundugu ekolojik bir
ortamdir. Kisaca; orman vejetasyonunun yetismesini saglayan ve onu devamli etkisi
altinda bulunduran faktorlerin tiimiine "Orman Yetisme Ortami1" denir (Kantarci, 1980).

Siirdiiriilebilir, dogaya yakin bir ormancilik yapmak icin, Oncelikle orman
ekosisteminin dengeli bir sekilde varligint siirdiirmesini saglayan yetisme ortami
Ozelliklerini ortaya koymak gerekmektedir. Yetisme ortami 6zellikleri arastirilip, ortaya
konulmadan (envanteri yapilmadan) modern ve teknik anlamda bir planlamanin da
mimkiin olamayacagi, dogaya uygun bir orman isletmeciliginin yapilamayacagi,
dolayistyla bu igin yapilmasinin dncelikli islerden oldugu vurgulanmaktadir (Irmak 1962;
Kantarc1 1978; Giinay 1993; Bagkent vd., 2005b; Altun vd., 2008; Giinli vd., 2009a). S6z
konusu korunan orman alanlar1 olunca yetisme ortami ozelliklerinin bilinmesi Gnem
kazanmaktadir.

Ormancilikta silvikiiltiirel miidahalelerin bagsar1 derecesi dogrudan yetisme ortami
kosullarinin bilinmesine ve taninmasina baghdir. Zira yetisme ortami envanteri yalniz agag

tiirli se¢imi i¢in degil, ormana uygulanacak bakim, genclestirme, tamamlama gibi biitiin
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silvikiiltiire] miidahaleler igin gerekli temel esaslar1 verir. Ornegin tasli, s1g topraklarin
bulundugu bir mescerede tiraglama kesimi iyi sonu¢ vermeyecektir.

Amenajman planlarinda yetisme ortamimin potansiyel verim giiclinden azami
faydalanma ve ormanin verimliligini garanti altina almaya ydnelik yetisme ortaminin tim
6gelerini kullanmaktadir. Bu nedenle, amenajman planlarinin hazirlanmasi sirasinda, plani
etkileyecek tiim etmenlerin yeterince dikkate alinmasit zorunludur. Diger etmenler
yeterince dikkate alinsa dahi yetisme ortami etmenlerinden herhangi biri, 6rnegin toprak
derinliginin dikkate alinmamasi halinde yapilacak bir agaclandirma/genclestirme ¢aligmasi

basarili olamayacaktir.

1.2.10. Odun Dis1 Orman Uriinleri

Odun Dis1 Orman Uriinleri, orman i¢i ve acikliklarinda yetisen, insanlarm ve diger
canlilarin kendi ihtiyaglarini karsilamak veya gelir saglamak i¢in yararlandiklari her tiirlii
bitkisel veya hayvansal {iriinler olarak tanimlanmakla birlikte, 6zellikle son yillarda orman
kaynagindan elde edilen odun iiriinii hari¢ tiim yararlanmalar i¢in kullanilmaktadir (Deniz,
2006; DPT, 2001; Akyildiz ve Ates, 2006; Tiirker vd., 2001). ODOU’nin sagladig ¢ok
yonlii  (ekonomik, sosyal, c¢evresel) faydalarin O6nemi ve orman kaynaklarinin
planlanmasinda bu kaynaklara yeterli kiymetin verilmesi gerekliligi konularinda diinyada
bilinglenme ve ilginin son yillarda arttig1 goriilmektedir. Ulkemiz diger Avrupa iilkeleri ile
karsilastirildiginda sahip oldugu orman alani ve biyolojik cesitlilik bakimindan 6n siralarda
yer almaktadir. Tiirkiye bitki tiir ¢esitliligi, yaban hayati kaynaklar1 ve endemik tiirler
bakimindan zengin kaynaklara sahiptir. Tiirkiye'de yaklagitk 11000 bitki tiirii
bulunmaktadir. Bunun %33'i (3700) endemik tiirlerdir (DPT, 2001). Ancak, iilkemizde
son yillara kadar odun iiretimi 6n planda tutularak, ormanin topluma sundugu diger
hizmetler geri planda birakilmistir. Ulkemizde ormanlarin saglamakta oldugu faydalarin
mevcut ve potansiyel ekonomik degerlerinin tahminine yonelik aragtirma ve degerlendirme
caligmalar1 yetersiz oldugu bilinmekle birlikte, son zamanlarda mevcut sinirli verilere
dayanarak gerceklestirilen bazi caligmalar, ormanlarin topluma sundugu hizmetlerin
ekonomik degerinin ¢ok iizerinde oldugunu gostermektedir (Sivrikaya vd., 2006; Karahalil,
2003, Keles, 2003).

Ulkemizde planlama asamasinda da uzun yillar odun iiretimine odaklanilmis olmasi

nedeniyle ODOU’ne gereken ilgi gdsterilmemistir. Ormancilikta planli déneme girilen
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1963 yilindan itibaren yapilan amenajman planlar1 incelendiginde, ekonomik bakimdan
onemli olan regine, cam fistig1, defne, kestane, thlamur gibi bazi iiriinlerin plana konu
oldugu goriilmektedir. Ancak envanter, planlama ve iiretiminin karmasik olmasi1 nedeniyle
cogu ODOU genellikle amenajman planlar1 disinda kalmis veya planlarin ¢ogunda cesitli
tirtinler bir liste halinde tahmini degerleri ile verilerek oneminden bahsedilmis, ancak
planlama ya da yararlanma konusunda yol gosterilmemistir. Ulkemiz ormanlarin
planlanmas1 konusunda ¢ok hizli bir degisim silireci yasamaktadir. Odun iiretimi eksenli
planlama yaklasimmin hizla terk edildigi giliniimiizde, yukarida sayilan sorunlarin
¢oziimiinii saglayacak sekildle ODOU’nin amenajman planlarina entegre edilmesi

gerekmektedir.

1.2.11. Turizm ve Rekreasyon

Turizm insanlarin tatil, dinlenme, saglik, kiiltiir, spor, avlanma, diger toplumlari
tanima vb. amaglarla siirekli olarak bulunduklar1 yerden ayrilarak yurti¢i ve yurtdisindaki
yorelere dogru hareketliligi ve bu yorelerdeki gegici olarak kalislar1 olarak tanimlanabilir
(Uslu, 1990). Bir bagka tanima gore turizm; bir yerde yabacilarin gegici veya siirekli olarak
is tutma ve para kazanma amacina bagli olmayan konaklama ve yolculuklarindan dogan
iligkilerin biitiiniidiir (Bayer, 1973). Mayer’in Monte Carlo Uluslararasi Turizm
Akademisi’nin diizenledigi turizm tanimi yarismasinda 6diil kazanan taniminda turizm;
insan psikolojisinin bir tezahiirii olarak ortaya ¢ikan yer degistirme, degisiklik, kagcma ve
uzaklagma istegidir (Kolcu, 1993). Uluslararast1 Turizm Uzmanlar Birligi (AIEST)’nin
1954 yilinda Italya’nin Palermid kentinde yaptiklari toplant: da kabul edilen tanmima gore
ise; kazang saglama amacina yonelik olmayan ve siirekli yerlesmemek kosuluyla insanlarin
bir yere seyahatleri ve orada konaklamalarindan dogan aktivitelerin biitiiniidiir (Albayrak,
1993; Diizgiines, 2009).

Turizmin ortaya ¢ikis nedenleri olarak; dinlenme-eglenme ihtiyaci, gozlemleme-
inceleme, egitim-0gretim, sportif ihtiyaclar, sosyal ve dini ihtiyaglar gosterilebilir. Kiiltiir
ve Turizm Bakanlig1 tarafindan turizm ¢esitleri saglik ve termal turizmi, yayla turizmi, av
turizmi, golf turizmi, yat turizmi, ipek yolu, hava sporlari, akarsu-rafting turizmi, kus
gbzlemciligi, kis turizmi, magara turizmi, kongre turizmi, genglik turizmi, botanik turizmi,
inang turizmi, dagcilik ve su alti dalis olarak belirlenmistir (URL-4, 2009; Diizgiines,
2009).
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Yogun is temposundan kaynaklan ve insanlarin bu anlamda yeniden enerji
toplayabilme ve bedenen ve ruhsal yonden yenilenebilme icin insan yasaminda birtakim
degisiklere gitme olarak tanimlanan rekreasyon, Latince “yeniden” anlamina gelen “re” ve
“yaratma” anlamindaki ‘“creare” sozciiklerinin birlesmesi ile ortaya ¢ikmustir. Calikoglu
(1989)’a gore rekreasyon; bireyin kendi istek ve i¢giidiisiine gore olanaklar1 Slgiisiinde
kullanabilecegi serbest zamanlarinda yer alan bedensel ve ruhsal dinlenme
gereksinimlerini karsilayarak bireyi bosaltan ve yineleyen, ¢alisma ve yasama istek ve
gliciinii ayakta tutan ve slrdiiriildiigii siirece bireye zevk veren, gelir saglama
diistincesinden uzak her tiirlii eylemi kapsayan davramiglar biitiiniidiir (Kolcu, 1993;
Diizgiines, 2009). Insan yasantisindaki bos zamanin fiziki ve sosyo-ekonomik
kiymetlendirilmesi, bir rekreasyon aktivitesidir. Insanin yasam diizeyinde yer degistirmesi
genel anlamda turizm kabul edildigine gore, rekreasyon etkinligi de turizm faaliyetidir. Bu
bakimdan turizm ve rekreasyon birbirlerini tamamlayici ve i¢ ige faaliyet ve islemlerin bir

toplamidir (Bayer, 1992).



2. YAPILAN CALISMALAR

2.1. Calisma Alam

Milli Parklar kuruluslar1 sahip olduklar1 dogal, kiiltiirel, tarihi ve arkeolojik kaynak
degerlerine gore degerlendirilmektedir. Genellikle dogal bitki ortiisii ya da yaban hayatini
bilinyelerinde barindirmalar1 nedeniyle ilan edilen Yedigdller, Dilek Yarimadasi, Ilgaz
Dag1, Kovada Golii gibi Milli Parklarimiz yaninda, Gelibolu Yarimadasi ve Bagkomutan
Tarihi Milli Parki, savas tarihi agisindan dnemli olmalar1 ve kurtulus miicadelemize sahne
olan alanlar olmalar1 nedeniyle ilan edilmiglerdir. Giillik Dagi-Termessos, Karatepe-
Aslantag, Olympos-Beydaglar1 Sahil, Bogazkdy-Alacahdyiik Milli Parklar1 ise tarihsel
degeri yiiksek obje ve alanlar ile arkeolojik kalintilar1 barindirmaktadirlar. Bunlarin disinda
salt arkeolojik ya da salt tarihsel degerlere sahip olmalar1 disinda dogal bitki ortiistinti ya
da yaban hayati varligin1 da beraberinde barindiran MP’lara Kopriilii Kanyon ve Altindere
Vadisi birer ornektir. Kisacasi lilkemizde ilan edilen MP’lar farkli kaynak degerlerini bir
arada tasimaktadir (Tablo 5). Ilk yillarda dogal bitki ortiisii, yaban hayat1 ve arkeolojik
Ozelliklerin daha c¢ok dikkate alindigi, ancak daha sonra savas tarihi Ozelligi tasiyan
alanlarin ve son yillarda da sulak ekosistemleri barindiran alanlarin 6n plana ¢iktig

goriilmektedir.

Tablo 5. Ulkemizdeki milli parklarin kaynak degerlerine gére gruplandirmasi

Milli Parkin Kaynak Degeri Adet
Dogal Bitki Ortiisii 9
Dogal Bitki Ortiisii ve Yaban Hayat1 13
Dogal Bitki Ortiisii, Yaban Hayat1 ve Arkeolojik Ozellikler 11
Dogal Bitki Ortiisii ve Savas Tarihi 4
Dogal Bitki Ortiisii, Yaban Hayat1 ve Sulak Ekosistemleri Barindirmasi 4
Toplam 41

Dogal bitki Ortlisii ve yaban hayati dikkate alindiginda orman ekosisteminin
yeterince temsil edildigi “Kopriilii Kanyon Milli Parki” bu doktora tezi kapsaminda farkl
Ogeleriyle caligma alani olarak se¢ilmistir. Bu alanin se¢ilmesinin temel gerekceleri soyle

siralanabilir;
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eDogal bitki ortiisii ve hayvan topluluklar1 yaninda jeomorfolojik ve arkeolojik
Ozellikleri 6n planda olan bir milli park olmasi,

e Turizm ve rekreasyon faaliyetlerinin yogun olarak devam ediyor olmasi,

e Alanin uzun devreli gelisim plan1 (master plan)’nin hazirlanacak olmasi,

¢ GEF II projesinin pilot bolgelerinden biri olmast,

e Ve en O6nemlisi bu haliyle degerlendirildiginde, olusturulacak amenajman planinin,
tiim tilkede benzer ¢ok sayidaki milli park i¢in model olmasi.

Akdeniz bolgesinin tekdiizelikten uzak, degerli ve dogal yaslhh ormanlari, yaban
hayat1 i¢in uygun yasam alanlar1 olusturmasi, yore halki tarafindan “adam kayalar” olarak
da ifade edilen ilging jeomorfolojik yapilar icermesi, Kopriicay Irmag1 gibi cok dnemli bir
kaynak degerini barindirmasi nedeniyle Kopriilii Kanyon Milli Parki, 1973 yilinda
Tirkiye’nin 15. MP olarak ilan edilmistir. Milli Park, Antalya ve Isparta illeri sinirlar
icinde yaklasik 35452.8 ha’lik bir alam1 kapsamaktadir (Sekil 2). Calisma alan1 kuzeyde
Siitiiler, doguda Ikizpmar ve Burmahanyayla, batida Pimargozii ve Akbas ve giineyde
Karabiik Isletme Seflikleri ile cevrilidir.

MP’in en Oonemli 6zelliklerinden biri ana kaynak degerini olusturan Kopriicay
Irmagi’nin 14 km. uzunlugu ve 100 m.’yi asan duvarlariyla meydana getirdigi vadinin
tilkemizin en uzun kanyonu olmasidir. Kopriicay Irmagi’nin bati yakasiin tepeleri
arasinda ¢anak seklindeki bir ¢Okiinti alaninda tarihi Selge kentinin kalintilar
bulunmaktadir. MO 5. yiizyilda kurulmus olan antik Selge sehrinin tiyatrosu, agorasi, Zeus
ve Artemis Tapinaklari, sarniglari, su kemerleri, Kopriicay Irmagi1 ve Koca Cay iizerinde
bulunan antik Oluk ve Biigriim Kopriileri ile Selge’yi Pamfilya’nin sahil sehirlerine
baglayan tas kaplamali tarihi yol milli park igerisinde bulunan kiiltiirel kaynaklarin en
carpici ornekleridir (Demirel, 2005).

Bu daglik ve kanyonlu arazide zengin bir flora ve fauna ¢esidi mevcuttur. MP 230’u
endemik olmak tizere 950 bitki taksanonu barindirmaktadir. Flora 6zelliklerinin en 6nemli
ve en belirgin olani, yaklasik 200 ha. saf olmak {izere 451.2 ha. alan kaplayan Akdeniz
Servisi veya Dalli Servi (Cupressus sempervirens var. sempervirens) ormanidir. Milli
Parkta vadi tabanlarindan daglarin ¢iplak doruklarina dogru ¢cam, servi, sedir ve ¢ok sayida
yaprakli agac tiirlerinden meydana gelen bitki Ortiisii zengin maki toplulugu ile
desteklenmektedir. Kizilgam, Karagam, Sedir, Ardi¢, Servi, Goknar, Mese dogal bitki
Ortiistinli olusturan ana tiirlerdir. Ayrica 32 memeli, 123 kus ve 21 siiriingen tiirii MP’da

tespit edilmistir. Yaban hayatinin belli bash tiirleri ise domuz, dag kegisi, geyik, ayi, tilki,
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kurt, tavsan, sansar, porsuk, kunduz, keklik, turag, giivercin, ¢ulluk, tiveyik, kartal, dogan,
sazan ve alabaliktir (DKMP, 1972; Macar, 2004; Soyumert, 2004; Demirel 2005; URL-5
2005; DKMP, 2009).
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Sekil 2. Calisma alaninin genel goriiniimii
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Bolgenin kil, kumtasi, konglomera ve kalker kayaglarindan meydana gelen jeolojik
yapist karstik yer sekillerinin olugsmasina olanak saglamaktadir. Kanyonlarin yukarisinda
Selge yakinlarindaki egimli arazide karstik sekillerin ilging ornekleri koyliiler tarafindan
“seytan kayalar1” veya “adam kayalar” olarak isimlendirilen peri bacalaridir (DKMP,
1972). Batidaki Bozburun Dagi ve dogudaki Dipoyraz Dagi en Onemli yiikseltilerdir.
Kopriicay 1rmagi, parkin temel rekreasyon dokusunu teskil etmektedir. Bu irmagin
degisken karakteri Ozellikle rafting ve kano gibi su sporlarmma imkan saglamaktadir.
Agaclarla golgelenen nehir kiyisinda diizenlenmis sahalar ile giiniibirlik ve kamp kullanim
alanlari, MP’1n en 6nemli aktivitelerini teskil emektedir (Demirel, 2005). K&priilii Kanyon
MP 200 m.’den 2500 m.’ye kadar yiikseltiye ve ortalama % 55.7 egime sahip dik ve
dalgali bir arazi yapisina sahiptir. Yillik ortalama sicakligin 18.3°C oldugu bélgede, yillik
ortalama yagis 1140.5 mm., ve ana toprak tiirleri kil, killi balgik ve kumlu balgiktir.

2.2. Kullanmilan Materyaller

Elde edilen wverilerin bilgisayara aktarilmasi, depolanmasi, islenmesi, c¢esitli
sorgulama ve analiz islemlerinin yapilmasi, harita ve Oznitelik verilerinin sunumu bir
Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) yazilmi olan ArcGIS Desktop 9.3™ yardimiyla
gerceklestirmistir. Ayn1 zamanda farkli asamalarda gerekli olan arazi ylizeyi sekli (reliyef),
baki, denizden ylikseklik, egim ve komsu ¢evre Ozellikleri de benzer sekilde CBS
yardimiyla belirlenmigstir. Veri tabani olusturulurken hem Uzaktan Algilama (UA)
teknikleri kullanilarak elde edilen hava fotografi ve uydu goriintiisii verileri hem de yersel
Olciimler sonucu elde edilmis 6znitelik verileri kullanilmstir.

MP’1 kapsayan seri bazinda 1965 yilinda hazirlanmis yedi adet orman amenajman
plan1 ve mescere haritasi, MP’mn bliylik bir boliimii i¢in 1984 yilinda hazirlanmis
amenajman plan1 ve haritasi ile bu planin disarida biraktigi alani iceren 1983 ve 1985
yillarinda hazirlanmis komsu sefliklerin amenajman plani ve haritalar1 ¢calisma kapsaminda
materyal olarak kullanilmistir. Ayrica ¢alisma alaninmi kapsayan 1/25000 6lcekli topografik
haritalar, yol ag1 haritasi, anakaya ve toprak haritalar1 degisik asamalarda kullanilan
althiklardir. Benzer sekilde, 2004 yili ¢ekimi 1 mt. ¢oziliniirliige sahip IKONOS ve 2002
cekimi LANDSAT uydu goriintiileri yetisme ortami ve mescere haritasinin olusturulmasi
icin kullanilmistir. Uydu ve radar goriintiilerinin analizinde ERDAS Imagine 9.1 yazilimi

kullanilmigtir. Biitiin bunlarin yaninda taslak master plani, yangin kayitlari, ekonomik
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durum ve demografik yapi1 gibi MP’1 ilgilendiren biitiin bilgilerden calisma siiresince

yararlanilmigtir.

2.3. Yaklasim Tarzi ve Kavramsal Cercevenin Ortaya Konmasi

Planli doneme gecisten glinlimiize kadar geleneksel anlamda diizenlenen amenajman
planlari, genelde merkezi yonlendirmelerle odun iiretimi eksenli diizenlenmistir.
Geleneksel olarak envanter, aktiiel-optimal kurulusun belirlenmesi ve kesim planinin
olusturulmasi asamalarindan olusan ve bir hayli eksik ve a¢gmazlar igeren iilkemizdeki
orman amenajman planlama siireci ile korunan alanlarin planlanmasi miimkiin degildir.
Yerine, planlama siirecinde ekosistem saglik ve biitiinliigiinii koruma, stratejik planlama,
ekosistem siirdiiriilebilirligini saglama, kapasite gelistirme, biyolojik ¢esitliligi koruma,
bilinglendirme, ¢ok amaclhilik ve katilimciligi etkinlestirme, CBS, veri tabani, uzaktan
algilama ve yOneylem aragtirmasi tekniklerinin kullanimi gibi ¢ok sayida yeniligi
beraberinde getiren yeni bir planlama yaklagimi kullanilmalidir.  Bu yeniliklerden
hareketle, lilkemizde son yillarda toplumun orman kaynaklaria olan talebi degismis, bilgi
teknolojilerindeki ilerleme ve Ozellikle bilimsel karar verme tekniklerinin kullanimiyla
“Ekosistem Tabanli Cok Amacgli Planlama” (ETCAP) olarak ifade edilen yeni bir
amenajman felsefesi dogmustur (Kose ve Baskent, 2003).

Korunan orman amenajman planit hazirlanirken temel yaklasim tarzi, Ekosistem
Tabanli Cok Amacli Planlama yaklasimi olmustur. ETCAP, ormani bir biitlin olarak ele
almasi, dogal stiregler temel alarak silvikiiltiirel miidahalelere karar vermesi, ekosistem
saglik ve bitlinliigliniin uzun vadede saglanilmasi kosulu ile ormandan c¢ok amach
faydalanmay1 modelleme ile saglanmaya calismasi gibi getirdigi farkli yenilikler nedeniyle
son donemde sik¢a kullanilmaktadir (Baskent vd., 2004; Yolasigmaz, 2004; Yolasigmaz
vd., 2005a; Sivrikaya, 2008; Keles 2008; Baskent vd., 2008a; Baskent vd., 2008b).

Yapilan calismada ETCAP yaklasimi temel alinmakla birlikte korunan alanlarin
kendisine has turizm etkinliklerine sahip olmasi, yillardir miidahalede bulunulmamasi
nedeniyle artan yangin riski gibi c¢esitli farkliliklar bulunmaktadir. Bu nedenle,
uygulanacak planlama sisteminin 6ncelikle kavramsal ¢ercevesi ¢izilecektir.

Korunan alanlarin basta koruma olmak {izere ¢cok yonlii islevlerine gore oturtulmus
bir planlama sistemine sahip olmasi gerekmektedir. Bu nedenle korunan alanlarda

uygulanacak planlama sisteminin; yaklasim tarzi, buna bagli olarak veri kaynaklarmin
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belirlenmesi, envanter sirasinda hangi verilerin toplanacaginin tespit edilmesi, bu tip
alanlarda miidahale regetelerinin neler olabilecegi, 6zel nitelikli alanlarin belirlenmesinde
kullanilacak kriter ve gdstergeler konusunda yol gésterici ve yayginlastirilmasi noktasinda
kolaylik saglayacak kavramsal ¢atiya sahip olmasi gerekir (Sekil 3).

Bu baglamda, ETCAP kavramsal cergevesi, korunan alanlarda diizenlenecek
amenajman planlariin kavramsal g¢ergevesi ile biiylik oranda Ortlismektedir. Bununla
birlikte korunan alanlarda 6ne c¢ikan, turizm, rekreasyon, peyzaj, tarihsel ve Kkiiltiirel
degerler, firtina, bocek ve yangini da igeren dogal felaket riski ve haritalanmasi ve otlatma
gibi konularin ayrintili olarak ele alinmasiyla, korunan alanlardaki planlama felsefesi
sekillenmektedir.

Tezin bundan sonraki boliimiinde, korunan orman alanlarinda diizenlenecek
amenajman planinin kavramsal gergcevesi 10 baglik altinda 6zetlenmeye calisilimis, bu
bolimi KKMP ig¢in gerceklestirilen caligmalarin daha detayli olarak anlatildigi ve

uygulamaya aktarildig1 boliim takip etmistir.

2.3.1. Yasal Mevzuat, Kiiresel Sorumluluklar ve Uzun Devreli Gelisme Plam

Korunan orman alanlarinda orman amenajman planlarinin hazirlanmas siireci, ilgili
yasal mevzuat ve uzun devreli gelisme planina gore sekillenmektedir. Tiirkiye’de dogal ve
kiiltiirel kaynaklarin korunmasi ile ilgili ¢ok sayida diizenleme yapilmistir. Esasen, yasal
mevzuatin bu denli fazla olmasi, baslangicta dogal kaynaklarin korunmasinda sevindirici
bir gelisme olarak goriilse de, bu yasalarin farkli kurum ve kuruluslar1 yetkili kilmast
karmasikliga neden olmaktadir. Ulkemizde dogal kaynaklarm korunmasi konusunda 31
yasa, 46 yonetmelik ve 18 taraf oldugumuz uluslararasi sézlesme bulunmaktadir (Yiicel,
2005). Yiriirliikte olan bu mevzuata Anayasanin ilgili hiikiimleri, Milli Parklar, Orman,
Kara Avcihigi, Cevre, Ozel Cevre Koruma Alanlari, Mera, Turizmi Tesvik, Kiiltiirel ve
Dogal degerlerin Korunmasi, Arazi Kadastro Kanunlari ile bunlarin uygulanmasi amactyla

hazirlanmis yonetmelikler ve genelgeler 6rnek verilebilir.
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Yukarida belirtilen mevzuatin yaninda, tilkemizin taraf oldugu ormancilik ile ilgili
uluslararas1 sozlesmeler de yasa statiisiine sahip olup, ormancilik mevzuati iginde kabul
edilmek ve dikkate alinmak durumundadir. Dolayisiyla, korunan orman alanlarinda
yiriitiilecek etkinlikler ya da alinacak kararlarin dis ¢cercevesini yasal mevzuat belirlemekte
olup, biitiin bu faaliyetler yiiriirliikkte olan yasal mevzuata aykiri olamaz. Tez ¢aligmasinin
“Genel Bilgiler” boliimiiniin “Diinyada Doga Koruma Alaninda Gelisen Siiregler ve
Yaklagimlar” baslig1 altinda ayrintili olarak verilmeye calisilan iilkemizin taraf oldugu
uluslararasi anlagsmalar, kararlar ve katilmakta oldugu stiregler kapsamindaki kosullarin ve
beklentilerin dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Calisma alani olarak se¢ilen KKMP i¢in GEF-II projesi kapsaminda uzun devreli
gelisme plani hazirlanmasi hedeflenmis ve 2000 yilinda ¢aligmalara baslanmistir ancak
gecen 9 yillik siire icerisinde bu plan bitirilememistir. Plana son seklinin verildigi ve
kurum onayr alinmak {izere Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Midiirliigline
gonderildigi ifade edilmektedir. Hazirlanan taslak gelisme plani incelenerek oOzellikle
zonlama ve odun dis1 orman iriinlerinin degerlendirilmesi asamalarinda azami Olglide

yararlanilmistir.

2.3.2. On Bilgi Toplama

Orman amenajman planinin hazirlanmasi siirecinin ilk asamasi, ilgili korunan alan
hakkinda detayli 6n bilgi toplamaktir. S6z konusu alana iliskin cografi konum, ulagim
olanaklari, jeolojik yapi, toprak yapisi, hidrolojik yapi, ¢evre sorunlari, iklim, tarihi ve
kiiltiirel kaynak degerleri, niifus, miilkiyet, flora ve fauna, turizm etkinlikleri, sosyo-
ekonomik yapi, arazi kullaniom durumu, uygulanmis ve uygulamaya devam eden ve

planlanan projeler gibi ¢cok sayida konu hakkinda ayrintili bilginin toplanmas1 gerekir.

2.3.3. Envanter

Ulkemizde yillardir uygulanmis olan envanter sistemi orman envanterini sinirl
tutmustur. Her ne kadar 2008 yilinda uygulamaya giren yeni amenajman yOnetmeligi
yenilikler getirmis olsa da, uygulamada toplanan bilgiler, ana amaci odun iiretimi elde
etmek amaciyla isletilen ormanlar i¢in uygun ve yeterli olmaktadir. Bu bilgiler ile korunan

alanlarin koruma, hizmet ve iiretim potansiyelini ortaya koymak, korunan alan-halk
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iliskilerini diizenlemeye yonelik dnlemler almak miimkiin degildir. Oysa, korunan alanlara
uygun bir planlamay1 gerceklestirebilmek i¢in yukarida siralananlara ek olarak biyolojik
cesitlilige, odun dis1 orman iiriinlerine, yetisme ortamina, orman sagligina, fonksiyonlarina
ve sosyo-ekonomik duruma ait bilgilerin de etkin sekilde toplanmasi gerekir. Boyle bir
orman envanterinin; hem korunan alan i¢indeki orman ekosistemini meydana getiren alan
tizerinde bulunan bitkisel, hayvansal ve mineral kokenli tim fiziksel varliklar ile, bu
ekosistem i¢inde kendiliginden olusan hizmetlerden plan {initesinde one ¢ikanlari, hem de
bu iiriin ve hizmetlerin miktar1 iizerinde etkili olan yetisme ortami ve sosyo-ekonomik
faktorler ile, orman zarar ve hastaliklar1 hakkinda bilgi toplama ve degerlendirme islerinin
tamamin1 kapsamasi gereklidir. Envanter asagida Ozetlendigi gibi planlamaya bircok
katkiy1 saglamas1 bakimindan 6nemlidir:

e ileride alinacak kararlar, yapilacak miidahaleler i¢in planlamaya temel olusturmak,

e Ormanin halihazirdaki durumu ile zaman igindeki degisimini alan, hacim ve diger
Ogeleri itibariyle ortaya koymak,

eOrman ekosistemlerinde One c¢ikan orman fonksiyonlarin1 ortaya koymak, bu
fonksiyonlar1 sayisal olarak kavrayabilmek ve boylece modelleyebilmek,

¢ Biyolojik cesitliligi ve bunlarin zaman i¢indeki degisimini belirlemek,

¢ Orman yetisme ortamlarini siniflandirmak ve haritalamak,

e Karar verme agamasinda en uygun segenegi belirleyebilmek,

e Olaganiistii kosullarda ortaya ¢ikan orman zararlarinin boyutlarimi gérmek ve
gelisimini izlemek,

¢ Plan uygulamalariin denetimini yapabilmek,

e Amenajman planlar1 i¢in gerekli diger dokiimani saglamak.

Korunan orman alanlarinda gerceklestirilecek envanter ETCAP envanter siirecine
benzer sekilde asagidaki 6zetlendigi sekliyle gruplandirilabilir (Bagkent, 2006).

a. Alan, Agac Serveti ve Artim Envanteri: Alan, servet ve artimin belirlenmesine
yonelik eylemler yersel 6l¢iim ve uzaktan algilama verilerinin degerlendirilmesi ile yapilir.
Alan envanterinde biiyiik 6l¢iide uzaktan algilamadan yararlanilir. Ozellikle yiiksek
¢oziiniirliiklii uydu goriintiilerinin kullanilmas1 esastir. Ornekleme noktalarmmn aralik-
mesafesi ve 6rnekleme yontemi orman fonksiyonuna gore degisiklik gosterebilir.

b. Yetisme Ortami Birimlerinin Olusturulmas1 ve Haritacilig: Yetisme ortamu,
orman kurulabilecek her tiirlii alanin verimliligin belirlenmesi, mescereyi tehdit eden

tehlikelere karsi tedbirlerin alinmasi, yetigme ortami verim giiciiniin artirilmasi gibi
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konularda yol gosterici rol oynamaktadir. Bu amagla, KKMP’da o6rnek olarak secilen
yaklasik 900 ha.’lik alanda yetisme ortamu haritasi diizenlenmistir.

c. Biyolojik Cesitlilik (Tir, Ekosistem, Genetik ve Siire¢) Envanteri: Biyolojik
cesitlilik, Tiirkiye ormanciligi i¢in son yillarda 6nemi kavranmaya baslayan 6nemli bir
kavramdir. Biyogesitliligin korunmasi ve planlara yansitilmas: i¢in Oncelikle envanteri
yapilmali ve sayisal olarak tanimlanmalidir. BC envanteri tiir (bitkisel ve hayvansal),
ekosistem ve genetik cesitlilik olmak {izere temelde {i¢ ana bileseni ile ele alinmaktadir.
Calismada ozellikle dogal yasli orman, anit agag, essiz servi ekosistemleri belirlenerek
kayit altina alinmistir. Gergeklestirilen calismada flora ve faunaya iligkin detayli bir
envanter yapilamamis ancak MP’1n uzun devreli gelisme planinin diizenlenmesi amaciyla
gerceklestirilmis olan flora ve fauna uzmanlarinca ortaya konmus ¢alismalardan
yararlanilmistir.

d. Odun Dist Orman Uriinleri (ODOU) Envanteri: Ulkemiz ekonomisine énemli
katki saglayan ve dzellikle kirsal bolge ekonomisinde biiyiik rol oynayan ODOU’nin etkin
bir sekilde korunmasi ve siirdiiriilebilir bir bi¢imde planlanmasi ile bu kaynaklardan yerel,
iilkesel ve kiiresel diizeylerde miimkiin olabilecek en yiiksek fayda saglanabilecektir.
Arastirma alan1 olarak segilen MP’da 6zellikle kekigin yogun sekilde toplandigi tespit
edilmis ve planlamaya dahil edilmistir.

e. Kapasite Envanteri: Mevcut altyapt imkanlari, birim mal ve hizmet
maliyetleri/satis fiyatlariin belirli faiz yiizdesi ile birlikte ele alinarak serbest piyasa
kosullarina gore belirlendigi ve bugiinkii degere cevrilerek amenajman planlarma dahil
edilmesi kapasite envanterini olusturmaktadir. Korunan orman alanlarinda ormanlarin
ekonomik getirileri disinda koruma fonksiyonu ve endisesi 6n planda oldugu i¢in ¢alisma
alaninda MP’in ekonomik kapasitesini ortaya koymak amaciyla bir envanter ¢alismasi
gergeklestirilmemistir.

f. Orman Degerleri (fonksiyonlari) Envanteri: Ormanin sundugu odun iiretimi
disindaki diger degerlerin potansiyel olarak varliginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Su
tiretimi, toprak koruma, oksijen iiretimi ve karbon depolama miktarlarinin mevcut durumu
gergeklestirilen envanter ile ortaya konmustur. Bunun i¢in hacim, gogiis yiizeyi agag sayisi
gibi mescere parametreleri yaninda toprak, iklim ve topografik veriler derlenmis ve
dokiimii saglanmaistir.

g. Orman Saglig1 Envanteri: Orman ekosistemini olusturan mescerelerin belirlenen

amaci en iyl ger¢eklestirecek bir igerik ve yapida olmasi saglikli bir yapiyr ifade
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etmektedir. Saglikli yapinin miktarini, kapsamini, derecesini ve yogunlugunu gosteren bir
saglik envanterinin yapilmasi gerekmektedir. Envanter sirasinda otlatma, kacak kesim,
mantar zararlari, kuraklik, don zararlari, yildirim zararlari, sel, erozyon, agma ve her tiirlii
gerek insan ve gerekse dogal kaynakli miidahalelerin olusturdugu mescere yapilar
belirlenmis ve planlama agsamasinda kullanilmistir. Ayni1 zamanda biyolojik cesitliligi
saglamada son derece 6nemli olan dikili kuru, kovuk ve yatik 6lii agaglarin sayisi, hacmi
ve uzunlugu da bu envanterle ortaya konmustur.

h. Turizm, Rekreasyon, Tarihsel ve Kiiltiirel Degerlerin Envanteri: MP planlamasi
acisindan son derece énemli olan ve esasen ODOU envanterinin i¢inde diisiiniilen turizm
ve rekreasyon envanterinin, Ozelikle MP ya da TP’da farkli bir baslik altinda
degerlendirilmesi gerekir. Katilimcilig1 saglamaya yonelik anket yonteminin tercih edildigi
bu envanterle MP i¢in gergeklestirilen turizm hareketlerinin tespiti (gelen ziyaretci profili,
tercih ettikleri mekanlar, geldikleri mesafe, tercih ettikleri mevsim) ve beklentiler bu
kapsamda degerlendirilebilir.

1. Dogal Felaket Riski Envanteri: Yangin, firtina ve bdcek zararlarinin riski ve
haritalanmasi bu kapsamda degerlendirilmektedir. Orman saglig1 envanteri ile ormandaki
mevcut durum (aktiie]l zararlar) ortaya konurken dogal felaket riski envanteri ile
gelecekteki muhtemel zararlarin 6nlenmesine yonelik eylemlere 151k tutulmasi anlagilabilir.
Arastirma alam1 olarak secilen KKMP’nda o6zellikle yangin biiyiik bir tehdit
olusturmaktadir. Bu nedenle dogal felaket riski kapsaminda degerlendirilmesi gereken ve
MP i¢in gergeklestirilen yangin riski envanterinin 6zetlenmesi gerekir.

Yangin Riski Envanteri: Yangm envanteri, yangma duyarli mescerelerin
belirlenmesi, haritalanmast ve bu mescerelere yapilacak miidahaleler igin gereklidir.
Yangin envanterinde agag serveti ve arttminin envanterinde 6lgiilen, agac sayisi, kapalilik,
cag gibi mescere parametrelerinin yaninda yanici madde tipi, diri ve 61l Ortii miktari, tepe

baslangi¢ yiiksekligi, tepe cap1 gibi verilerin de 6l¢iilmesi gerekir.

2.3.4. Mevcut ve Onceki Durumun Karsilastirilmasi

Planlanacak korunan alanin ge¢misteki durumunun bilinmesi gelecekte alinacak
kararlar1 etkileyecektir. Ozellikle karar verme asamasinda kullanilacak genglestirme alani
bliytikliigt, idare siiresi gibi 6zellikler s6z konusu alani olusturan mescerelerin gegmisteki

kompozisyon ve konumsal dagilimina bakilarak belirlenebilir. Ayrica korunan alanin
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onceden parcali m1 yoksa biitiinsel bir yapida m1 oldugu, kurulacak konumsal veri tabani
ile de mescerelerin gegmisteki hacim, gelisim durumu gibi ¢ok sayida bilgiye aninda
ulasilabilir. Benzer sekilde agac tiirleri itibariyle alandan kaybolan ya da gittikge azalan
tirler ortaya konarak alinacak kararlarla bunlarin  devamliligimin  saglanmasi
gerceklestirilebilir. Eger ¢cok parcali bir yap1 s6z konusu ve bunlar arasinda baglant1 yoksa

gerceklestirilecek agaclandirma c¢aligmalarinda bu durum dikkate alinabilir.

2.3.5. Anket Calismalarimin Gergeklestirilmesi

Korunan alanlar ayni zamanda ¢ok sayida rekreasyonel etkinlige ev sahipligi
yapmaktadir. Var (1987)’a gore, “Kisilerin glinlilk yasamlarinda zorunlu olarak kullandig:
zaman disindaki serbest ve bos zamanlarinda yipranan ruh ve viicutlarini eski zindeligine
kavusturmak iizere, kendi istegi ile yaptigi, para ve 6diil kazanma amaglarindan uzak,
kisilerin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve fizyolojik 6zelliklerinden etkilenen, kisisel veya
toplumsal olarak gerceklestirilen eylem ya da eylemler” olarak tanimlanan rekreasyon
KKMP’da ¢ok 6nemli bir etkinlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Planlama asamasinda karsilasilabilecek bazi sorulara ancak ziyaretgilerle etkin
bigimde gerceklestirilmis anket sonuglar1 ile cevap bulunabilir. Ornegin, Gelen ziyaretgiler
MP’1n hangi dogal peyzaj giizelliklerinden ya da ¢ekim giiciinden etkilenmektedir? Bu
cekim giicii arttirilabilir ya da MP’m bilinmeyen bolgelerine kaydirilabilir mi? MP’in
kendine ozgii Ozellikleri olan belirgin bir ziyaret¢i kitlesi mi mevcuttur? Ziyaretgi
yogunlugu degisken midir? Ziyaretciler acaba belirli donem ya da mevsimleri mi
yeglemektedirler? Gelen kisiler MP’mn hangi kisimlarim1  kullanmaktadirlar, yani
rekreasyon fonksiyonuna ayrilacak alanlar nerelerdir?

KKMP i¢in yukarida sayilan sorulara cevap aramak amaciyla yabanci ve yerli

turistlere 17 sorudan olusan bir anket uygulanmigtir.

2.3.6. Zonlama

Korunan alan igerisinde var olan orman fonksiyonlarinin belirlenmesi ve
haritalanmas1 agamasidir. Zonlama planlamaya bir bilgi olusturmakla birlikte gelecekteki
kararlar1 sekillendirmesi bakimindan onemlidir. Ornegin hangi alanlar dogaya terk

edilecek, hangilerinde ekolojik ya da sosyal fonksiyonlar 6ne ¢ikacak? Bununla birlikte
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belirlenen fonksiyonlar nihai olmayip ama¢ ya da amaglarin farkli olmasina gore

degisebilecektir.

2.3.7. Koruma Hedefleri

Gergeklestirilecek korunan orman amenajman plani tehlike altindaki tiirleri, hassas
ekosistemleri dikkate almak durumundadir. Ornegin Raddi ve Siimer (1999)’a gére, bugiin
sadece Iran, Suriye, Urdiin, Liibnan, Libya, Ege Adalari, Girit, Tiirkiye ve Kibris’da
miinferit ve genellikle kalint1 popiilasyonlar halinde, iilkemizde ise Kusadasi-Aydin’dan
baslayip Silifke-Mersin’e kadar yaklagik 40-50 km. sahil seridinde yer alan Dalli Servi
(Cupressus sempervirens var. horizontalis) ormanlar1 hakkinda plan ne karar verecektir?
Veya Bozburun eteklerine dogru yayilis gosteren ve bir¢cok anit bireyi de barindiran
karacam mescereleri nasil degerlendirilecektir? Iste bu ve buna benzer alanlar igin koruma

hedefleri belirlenmeli ve alinacak kararlarda géz 6niinde bulundurulmalidir.

2.3.8. Miidahale Secenekleri

Korunan orman alanlarinin mevcut dogal O6zelliginin korunmasi, iyilestirilmesi
gelistirilmesi ve dis etkenlere kars1 direnclerinin arttirilabilmesi i¢in belirli 6l¢iilerde teknik
miidahalelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Aksi taktirde bu orman alanlarimin dogal siiksesyon
seyri i¢inde varliklarini siirdiirebilmeleri rastlantilara bagli olacaktir. Bu rastlantilar orman
acisindan olumlu gelismezse orman tamamen veya kismen zarar gorebilir hatta yok
olabilir. Bu tehlikelerden miimkiin oldugunca kaginmak ancak uygun miidahale
segeneklerinin olusturulmasi ve uygulanmasi ile saglanabilir (Topagoglu, 2005). Miidahale
segenekleri olusturulurken yalnizca genglestirme, bakim veya amag servet gibi silvikiiltiirel
miidahaleler diisiiniilmemeli, otlatma baskisinin azaltilmasi i¢in dikenli telle ¢evirme, kus
popiilasyonunun arttirilmasi i¢in kus yuvalarinin asilmasi veya boceklerle savas amaciyla

feromon tuzaklarinin arttiritlmasi bu kapsamda degerlendirilmelidir.

2.3.9. Modelleme ve Alternatif Planlama Seceneklerinin Olusturulmasi

Korunan orman alanlarinda diizenlenecek amenajman planin, alinacak kararlar

sezgisel degil matematiksel karar verme teknikleri veya yoneylem arastirmasi tekniklerine
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dayandirmalidir. Bu da sayisal olarak kavranan orman fonksiyonlarinin dahil edildigi,
belirli kisitlar altinda belirlenen amaglara ulasmak amaciyla secilen yoneylem arastirma
tekniginin gerektirdigi formatta formiile edilmis bir planlama modelinin kurulmasi ile
saglanabilir.

Kurulan model ile ¢ok sayida uygulanabilir alternatif planlama secenekleri
olusturulmali ve bunlar arasindan en uygun olana eldeki sartlar dahilinde karar
verilmelidir. KKMP i¢in odun iiretimi, toprak kaybi, oksijen iiretimi, karbon depolama,
odun dis1 orman iriinleri degerleri veya fonksiyonlar1 sayisal olarak cesitli mescere
parametreleri ile iliskiye getirilerek ortaya konmus, buna gelistirilen lojistik regresyon

modeli kullanilarak yangin riski dahil edilerek planlama modeli kurulmustur.

2.3.10. Ciktilar, Uygulama ve Denetleme

Gelistirilen stratejilerin veya alternatif planlama se¢eneklerinin hacim, toprak kaybz,
oksijen iiretimi, depolanan karbon, su iiretimi, genglestirme ve agaglandirmaya ayrilan alan
gibi ¢ok farkli c¢iktilarinin elde edilerek bunlarin tartisilmasi ve en uygununa karar
verilmesi gerekir. KKMP i¢in gelistirilen stratejilerin ¢iktilar1 sekil veya grafige aktarilarak
tartisilmig, eldeki imkanlar 6l¢giisiinden en uygun olani secilerek uygulanmasina karar
verilmigtir. 50 yillik planlama yoriingesi i¢in diizenlenen amenajman planinin
uygulamasinin 10 yillik dénemler halinde izlenmesi ve denetlenmesi gerekir. Planlarin
etkin uygulanmasi i¢in, hem OGM hem de Doga Koruma ve Milli Parklar Genel
Miidiirligiiniin birlikte gergeklestirecekleri igsel denetim hem de uluslararasi siiregler
dikkate alinarak korunan orman alanlar i¢in {ilke kosullarina uygun belirlenmis gdsterge

ve Olciitlere gore digsal denetim saglanmalidir.

2.4. Kopriilii Kanyon Milli Parkinda Gerceklestirilen Envanter Calismalari

Calismanin bu boliimiinde, yukarida kavramsal cergevesi aciklanan korunan
alanlardaki amenajman planlama kavraminin uygulamaya aktarabilmesi i¢in arastirma

alan1 olarak se¢ilen KKMP’da yapilan ¢alismalar ele alinmistir.
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2.4.1. Envanter ¢calismalan

Ormancilikta planlama icin gerekli verilerin ¢ogu (yaklasik %80’e yakin kismi)
araziye baglidir ve bunun i¢in de arazi envanteri yapilmaktadir. Arazi envanterinde veriler,
ornekleme alani olarak bilinen belli biiyiikliiklerdeki daire seklindeki alanlarda yapilan

yersel 6lgmelerden elde edilmektedir.

Arazi Ortiisii

Verimli Orman

- Verimsiz Orman

Aciklik

. s

® Ornekleme Alanlari

0 2.500 5.000

10.000
Metre

Sekil 4. Ornekleme alanlarmin konumsal dagilimi
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Ornekleme alanlar1 2 ve 3 kapali ormanlarda, 300 m. x 300 m. ve 1 kapali
ormanlarda 600 m. x 600 m. aralik mesafe ile sistematik olarak atilmigtir. Kizilgam
ormanlarinda bu sistematige uyulmakla birlikte genellikle korumanin 6n planda oldugu ve
dogal yaslhi ormanlart iceren Servi, Sedir ve Karagam’in hakim oldugu ormanlarda
genellikle 600 m. x 600 m. calisilmistir. Yine Servi, Sedir ve Karagam ormanlarinin
gerekli goriildiigii kistmlarinda 150 m. x 150 m. aralik mesafede, bazen de ek 6rnekleme
alan1 alinmigtir. Buna gore toplam 656 adet 6rnek alan alinmistir (Sekil 4). 1/25000 6l¢ekli
standart topografik harita {izerine atilan 6rnekleme alanlarinin yerleri GPS (Kiiresel Yer
Belirleme Araci) ile bulunarak harita yardimiyla kontrol edilmistir.

Ornekleme alanlarinda Baskent vd., (2004) tarafindan gelistirilen envanter karnesi
kullanilmistir. Ancak bu envanter karnesinde, tepe baslangi¢ yiiksekligi, tepe genisligi, 61t

ibre orani gibi farkli parametreler eklenerek degisiklik yapilmistir (Sekil 5).

Eéprnili Kanyon Omekleme Alam Omekleme

Milli Para Biyikligi (m?) Megoere Tipt Sembeolii ‘Alzms No
E - —_ w
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| 2| & |Ef Bl= & %éu,aggﬁﬁ == ¥
2l 2| 3 |ZRARS £ |BE2ERs iR g fl S
= =l el = A = ) Yikseklik (m.)
1 S~
—
2 Gt Ot Orti (&
3 (A Ot Grta ar)
4 \%1 Thre Dramﬂ
3 TSe——
6
7 [Diri Ortid Ortiig-Bollulf Tir Sayis1
8 Cah Kan
9 OtEzh
10 Iiesoereds Midshale Durum

Sekil 5. Envanter asamasinda kullanilan karnenin bir bdliimii

Ornekleme alani biiyiikliigii kapaliliga gore belirlenmistir. 1 Kapali ormanlarda (%
11-40) 800 m?, 2 kapali ormanlarda (%41-70) 600 m” ve 3 kapali ormanlarda (kapalilik >
%71) 400 m” calistimistir. Ancak, abs ve bazi b; mescerelerinde 100 m* ¢alisilmustur.

Her 6rnekleme alaninda, biitiin agag¢larin tiiri, 1.30 m. cap1, kalitesi, silvikiiltiirel
durumu ve miidahale durumu belirlenmistir. Ayrica her 6rnekleme alaninda 2-3 agagta yas,
cift kabuk kalinligi, son 10 yillik halka kalinligi, hakim aga¢ boyu, tepe baslangi¢
yuksekligi ve tepe genisligi (tepe ¢ap1) Ol¢tilmiistiir (Sekil 6).
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Ayrica her deneme alaninda o6lii ibre orani (%), ¢ali ve ot kati tiir sayilar ile Ortiis
oranlari, genglik durumu, mescere kurulusu, yaban hayvanlarina iliskin gozlemler ile 6lii
agaclara iliskin dl¢iimler yapilmistir. Olii agaclar kesik veya devrik olmalarina gore ayri
ayr1 degerlendirilerek deneme alanina giren her 6lii agacin ¢api, boyu, kesilmis ise kesim

yiiksekligi ayrica dl¢lilmiistiir.

Sekil 6. Ornekleme alaninda artim kaleminin alinmasi

2.4.2. Alan, Servet ve Artim Envanterinin Yapilmasi ve Hata Istatistiki
Bilgilerinin Hesaplanmasi

Ornekleme alanlarinin alinmasidan sonra Orman Idaresi ve Planlama Dairesinin
gelistirdigi yazilim kullanilarak envanter karneleri veri tabanina girilmis ve hektardaki
servet, artim, hata ve istatistiki degerler bu yazilim yardimiyla hesaplanmistir. Alan
envanteri ise, OGM Harita ve Fotogrametri Miidiirliiglinden temin edilen taslak mescere
haritasinin, 2005 yilinda ¢ekilmis 1/15000 6lgekli renkli kizilotesi hava fotograflari, 2004
yilinda ¢ekilmis 4 mt. ¢oziiniirlige sahip IKONOS uydu goriintiisii ve yersel dlglimler
kullanilarak kesinlestirilmesiyle elde edilmistir. 39 verimli ve 10 verimsiz olmak {izere
toplam 49 adet mescere tipinin (6nceki plana gore 17 verimli ve 11 verimsiz-MP alanina

giren yaklasik 6500 ha.’lik sahanin bu planda bos birakildigi unutulmamalidir) belirlendigi



48

Kopriili Kanyon Milli Park: toplam 35726.5 ha’dir. Alanin arazi kullanim durumu ile agag

tiirleri ve kapalilik durumu asagida verilmistir (Tablo 6, 7 ve 8).

Tablo 6. KKMP’nin arazi kullanim durumu

Orman oT OT-T | T (ha) Ku Su Z (ha) | Is(ha) | Toplam | Genel
Alanm (ha) (ha) (ha) (ha) (ha) Top.
(ha) (ha)
29377.5 | 271.2 | 337.0 | 2703.2 | 138.8 | 112.3 | 2409.5 | 377.0 | 6349.0 | 35726.5
%822 | %08 | %09 | %76 | %04 |%03| %67 | %1.1 | %178 | % 100
Tablo 7. KKMP’da ormanlik alanin agag tiirlerine gore dagilimi
Agag Tiirleri Ibre. Yap. | Ibr+Ya. | Genel
Cz (ha) Ck Ar Sr M Dy Kar. Kar. | Kar. (ha) Top.
(ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha)
10798.6 | 5412.7 | 9641.4 | 2929 | 106.0 | 553.6 | 25723 - - 29377.5
% 36.8 | %18.4 | %32.8 | %1.0 | %0.4 | %1.9 %8.8 - - %100.0
Tablo 8. KKMP’da ormanin kapalilik durumu
3 Kapali (ha) | 2 Kapali (ha) | 1 Kapali (ha) Toplam (ha) Bozuk (ha) Toplam
(ha)
4589.1 4513.1 4066.0 13168.2 16209.3 29377.5
% 15.6 % 15.4 % 13.8 % 44.8 % 55.2 % 100.0

2.5. Kopriilii Kanyon Milli Parkinda Belirlenen Orman Fonksiyonlari

Orman fonksiyonlari orman ekosistemlerinde ekosistem elamanlarinin karsilikli iligki
ve etkilesimleri sonucu kendiliginden olusan ve gereksinim duyuldugunda toplum yararina
(Asan,1999; Kose vd.,
2001; Kose ve Karahalil, 2002; Baskent 2008). Orman ekosistem sagliginin korunmasi,

kullanilabilen triin ve hizmetlerin tamamini ifade etmektedir.

dogal dengenin korunmasi ve siirdiiriilmesi, biyolojik ¢esitliligin saglanmas1 yaninda
orman irilinlerinden yararlanma gibi hedeflere ulagabilmek i¢in ormanin sundugu hizmet
degerleri genellikle ekolojik, ekonomik ve sosyal olmak iizere ii¢ ana Obekte
toplanmaktadir. Orman fonksiyonlar1 ortaya konurken 6ne ¢ikan unsurlar sunlardir:

e Uluslararasi siire¢ ve sozlesmeler ile ulusal yasa, yonetmelik, tamim ve emirler,

e Flora ve fauna varlig1 ve bunlarin uluslararasi antlagmalara gére 6nem diizeyleri,

e Hedef tiirler (gosterge, bayrak, semsiye tiir vb.) ve yasam alani istekleri,



49

¢ Ekonomik ve ekolojik siireklilik,

¢ Toplumun talep ve ihtiyaglari,

e Topografik 6zellikler,

e Yetisme ortamu 6zellikleri,

e Orman ekosisteminin gegmisteki durumu,

e Dogal olay ve siirecler (yangin, ¢1g, kar kirmasi vb.),

¢ Bilimsel arastirmalar, egitim-6gretim faaliyetleri (Yolasigmaz 2004; Mumcu 2007).
Bunlarin disinda;

e Turizm ve rekreasyon faaliyetleri,

¢ Yerel halk-orman iliskileri de 6nem arz etmektedir.

Orman fonksiyonlarinin ortaya konmasinda taslak uzun devreli gelisme plani bir
anlamda amenajman planini bagladigi i¢in temel alinmistir. Uzun devreli gelisme planina
gore, korunan alan igindeki degisik kullanimlardan kaynaklanan c¢atismalarin ¢dziime
kavusturmak ve olumsuz etkilerini ortadan kaldirmak amaciyla;

% Mutlak Koruma Béolgesi: Servi ormani, o6zellikle dogal yasli orman o6zelligi
gosteren karagam, sedir, goknar ormanlari, alpin ve yiiksek dag boliimii.

¢ Hassas Kullanim Bolgesi: Milli parkin bati, giineybati, kuzeydogu ve rafting
merkezi alani,

% Siirdiiriilebilir Kullanim Bolgesi: Yerlesim ve gelisim alt bolgesi, kaynak
kullanim1 alt bolgesi ve Kopriicay irmagi rekreasyon alt bolgesi olmak iizere ii¢ ana bolge
veya zon ayrilmistir (Sekil 7).

Orman fonksiyonlarinin belirlenmesinde OGM tarafindan 2008 yilinda ¢ikarilan
emir igerigine gore siniflandirilan orman fonksiyonlar1 kullanilmistir (OGM, 2008a).
Burada, her bir bolmecigin egim, yetisme ortami kosullar1 (anakaya, toprak, su ekonomisi,
reliyef, yiikselti ve baki), vejetasyon (tabakalilik, kapalilik, karisim ve ¢ag simnifi), hassas
ekosisteme dahil olup olmamas1 gibi ¢ok sayida ozellikler dikkate alinmistir. Arastirma
alanindaki fonksiyonlarin belirlenmesinde kullanilan 06l¢iit ve gostergeler Tablo 9’da
listelenmistir. Bu olgiit ve gostergeler dikkate alinarak hazirlanan KKMP orman

fonksiyonlar1 haritasi ise Sekil 8’de verilmistir.
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‘Hassas kullamim :

| bilgesi 8313 % 23
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Tampon Alan Tide

Sekil 7. UDGP’na gére KKMP bdlgeleme (zon) haritasi
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Tablo 9. KKMP’da orman fonksiyonlarinin belirlenmesinde kullanilan gosterge ve ol¢iitler

yapildig1 alanlar

Fonksiyonlar Gosterge Olciit
Yetigsme ortami ozellikleri, Kizilgamin hakim oldugu ve
~ . .| kapalilik, yerel halkin is giicii ekolojik, sosyal fonksiyonlarin
Odun Uretimi talebi, transport imkanlari, idari ve | agirlikta oldugu alanlar digindaki
k= teknik alt yapi koru megcereleri
2 Yayla kekigi (Origanum
=) ODOT munitiflorum) yayilis gosterdigi 1
. Tiir, kapalilik, yiikselti kapal1 ve bozuk mescereler ile
Uretimi . .
orman ig¢i agikliklar, nadir olarak 2
kapali mescereler
Yasal olarak ilan edilmis yaban Yaban hayvanlarmin envanter
Yaban Hayat1 | hayati ve gelistirme sahalari, ender | sirasinda goriildiigii alanlar, yaban
Koruma ve nesli tiikkenmekte olan yaban hayvanlarina uygun habitat
hayvanlari olusturan bélmecikler
. . . 2000 mt. tizerinde orman tist
Alpin Zon Yikselti sinirinda kalan bdlmecikler
Dogal Yash Sira dis1 yas, ¢ap ve boya sahip
Ormanlar Yas, cap ve boy bireyleri barindiran mescereler
Ekqlojlk Kl‘ltl.k ekosistemlere lfomsu olma, Ozellikli alanlara bitisik
Etkilenme ekosistemler arasi baglanti . .
N . N boélmecikler
~ | Bolgesi saglama
£ .. Mescere itibari ile essiz veya
2 Yulfsek Kor, biyolojik ¢esitlilik agisindan Saf ve karigik Servi mescereleri
m | Degerli Alan. N !
Onemli alanlar
Yiiksek Dag Asac formu. adac bovu. adac capt Genellikle orman {ist zonundan
Orman 'gk:el i » 4846 DOYU, agag ¢ap!, (1700 m tizeri) alpin zona kadar
Ekosistemi v olan (2000 mt.) bolmecikler
Servi Tohum Yasal olarak servi tohum
. Yasal Olarak Ayrilmis Alanlar mesceresi olarak ayrilmis 754 nolu
Mesceresi R
bolme
Sosyal U"sulsuz faydalg fhanti goruldugu Yerlesim yerlerine komsu ve
kdy ve yayla gibi yerlesim s et qes e
Baskidan . . otlatmanin goriildiigl alanlara
yerlerine yakin yerler, ke¢i N .
Koruma komsu bélmecikler
otlatilan alanlar
Su - o . . - -
Kaynaklarimi Koprligay rmaginin yiiksek debiye Kf)pruggy irmagina komsu
ulastig1 dere tabam bolmecikler
Koruma
Adam kayalarm i¢inde yer aldig
_ | Estetik Topografya, jeolojik yapi, mescere | ve turistler tarafindan sikga
% GOriinlim yapisi kullanilan karayolundan goriilen
3 mescereler
Kuslarn vuva vapabilecekleri Kizil akbaba, kara akbaba ve sah
Kus Gozlem 3 yuva yap kartalin yasadigi dik kayalik
kayalik alanlar1 barindirma . .
alanlara sahip bolmecikler
Rekreasyon Piknik, kamp alani, su sporlariin | Rafting baslangi¢ noktasi, piknik

ve kamp yapilan bolmecikler
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........

Orman Fonksiyonlari
I odun Uretimi
OoDou
I vzban Hayati_Koruma!
Alpin Zon
- Dogal Yash Orman
Ekolojik Etkilenme Bolgesi - ! g
- Yuksek Koruma Degeri Tasiyan Alan
Yuksek Dag Orman Ekosistemi
Gen Koruma
- Sosyal Baskidan Koruma

- Su Kenari Koruma
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Kus_Gozlem_yeri
Rekreasyon

Agiklik Alanlar
R 0 2.000 4.000 6.000 8.000
: : Mutlak Koruma Alani [ T 1Metre

Sekil 8. KKMP orman fonksiyonlari haritasi

Belirlenen orman fonksiyonlarinin ayrilma gerekgeleri su sekilde 6zetlenebilir:

Odun Uretimi: Yerel halkin iiretim islerinde ¢alistirilarak gelirinin arttirilmasi, yanici
madde miktarmin azaltilmasi i¢in gerekli miidahalenin yapilabilmesi, miimkiin olan
yerlerde ormanin genglestirilerek siirekliliginin saglanabilmesi ve bdylece elde edilecek

liriiniin odun hammaddesine olan yerel halkin talebini karsilamak amaciyla Kizilgam
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hakimiyetindeki ekolojik ve sosyal fonksiyonlarin digindaki alanlar odun {iretimi
fonksiyonuna ayrilmistir.

ODOU Uretimi: Kekik iiretimi MP’da yasayan bazi1 koyliiler i¢in onemli bir gelir
kapisidir. Yayilis gosteren iki Origanum (Thymus sp. ve Salvia sp.) tiirleri ¢ok yillik otsu
bitkiler olup ocaklar seklinde yetismektedir. Mercankdsk (ticarette kekik olarak
satilmaktadir ancak kekik tiirlerinden degildir) ve kekik yapraklari kurutulup o6giitiilerek
baharat olarak 6zel demetler halinde saplariyla birlikte kurutularak ¢ay olarak, kurutulmus
sap ve yapraklarin damitma yoluyla yag c¢ikarilarak ila¢ ve kozmetik sanayinde
kullanilmaktadir. Salvia tiirleri daha ¢ok cay olarak tiiketilmektedir. Milli Park icerisinde
en ¢ok yayilis gosteren Origanum sp. 1000 m'nin iizerinde yetismekte 1800-1900 m'lere
kadar ¢ikmaktadir. Origanum onites tiirii ise 1000 m.'nin altinda yayilis gostermektedir.
Her iki Origanum sp. tiiri 1 kapali Kizilgam, Sedir, Ardi¢ ve Karagam mescereleri altinda,
bozuk orman alanlarinda, orman i¢i agikliklarda ve nadir olarak 2 kapali mescerelerde
yayilis gdstermektedir.

Yaban Hayat1 Koruma: Taslak uzun devreli gelisme planina gore, alanda toplam 32
memeli tiirli kaydedilmistir. Bunlarin 10 tanesi IUCN tehlike kategorisinde yer almaktadir
(Tablo 10).

Tablo 10. KKMP’da kaydedilen ve IUCN listesinde bulunan memeli tiirleri

Tiir Tehlike Kategorisi Tercih Ettigi Habitat
Yaban Kegisi VU (Zarar gorebilir) | Kayalik alanlar, sarp arazi
Vasak NT Orman, makilik
Bilyiik Nalburunlu Yarasa LR/nt Magaralar ve kanyon

(Tehdit altina girebilir) | i¢indeki genis, bosluk alanlar

Magaralar ve kanyon i¢indeki
genis, bosluk alanlar
Akdeniz Nalburunlu Magaralar ve kanyon i¢cindeki

Kiiciik Nalburunlu Yarasa yy

Yarasasi Yy genis, bosluk alanlar

Uzun Ayakh Yarasa VU Magaralar ve kanyon i¢indeki
genis, bosluk alanlar

Nalburunlu Yarasa LR/nt Magaralar ve kanyon

Fare Kulakl Biiyiik Magaralar ve kanyon i¢indeki

LR/nt -
Yarasa genis, bosluk alanlar
Tarla Faresi LR/nt Tarim arazileri, ¢alilik alanlar

Kafkas Sincabi LR/nt Ormanlar
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Alanda goriilmesi muhtemel tiirlerden, son 40-50 yil icinde biiylikk memeli
hayvanlarda 6nemli kayiplar oldugu anlasilmaktadir. Ay1 (Ursus arctos) ve alageyigin
(Dama dama) gegmiste var oldugu bilinmekle birlikte, kurt ve vasak ise artik ¢ok seyrek
goriilen hayvanlardir. IUCN tarafindan "zarar gorebilir" kategorisine alinmis olan yaban
kecisi (Capra aegagrus), Bozburun dagi eteklerinde, biiyiikk kanyon ve sarp alanlarda
goriilmektedir.

Alpin Zon: Bu alanlar orman iist sinirindan baslayarak yaklasik 2200 mt. kadar ¢ikan
alanlar1 kapsamaktadir. Bu alan aym1 zamanda yaban ke¢isinin habitat alanini
olusturmaktadir.

Dogal Yasl Ormanlar: Ozellikle anit Karagam bireylerine sahip yash Ardi¢ ve Sedir
agaclarindan olusan, yol yogunlugunun ¢ok az oldugu Bozburun dagi eteklerinin dogu
tarafinda kalan ve hemen hemen hepsi 1 kapali mescerelerden olusan alanlar dogal yash
ormanlar olarak ayrilmistir (Sekil 9).

Ekolojik Etkilenme Bolgesi: Hassas ekosistemler veya oOzellikli alanlar ile iligkili
veya sistemi destekleyen bolmeciklerin  olusturdugu alanlar bu kapsamda
degerlendirilmistir. Akdeniz servisinin etrafindaki bolmecikler ile dogal yasli ormanlar
cevresinde gerekli goriilen alanlar ekolojik etkilenme bolgesi iginde diigiiniilmiistiir.

Yiiksek Koruma Degerinde Alan: Milli Parkta Akdeniz servisinin (Cupressus
sempervirens) diinya lizerindeki en biiyiik dogal ormani bulunmaktadir (yaklasik 292.2 ha).
Orman, Altinkaya Koyii'nlin giiney-batisindaki dik yamaclar iizerinde bulunmakta, yerel
halk odununun sert olmasi nedeniyle yapt malzemesi olarak Servi’den usulsiiz
faydalanmaktadir. Bu nedenle yetisme ortami da oldukga kotli olan bu ormanlar, kendini
yenileyememekte ve alani gittikce daralmaktadir.

Yiiksek Dag Orman Ekosistemi: Bu alanlar yiiksek Akdeniz kiy1 seridinin genelinde
goriildigi gibi, endemikler ile birlikte yiliksek biyolojik zenginlik igerirler (Tablo 11)
(DKMP, 2009). Bu alanlarda genellikle az dikenli, yastiks1 algak c¢ali formasyonlart ve
bodur kozalakli agaclar goriilmektedir. Ust kesimlerin bitkileri biiyiik dlciide kazmofitik
(kayaya bagli yasayan) vejetasyonun iiyeleridir. Uzaklig1 ve ulasilmazligi yiiziinden bu

ekosistem biiyiik ol¢iide bozulmadan kalmistir.
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31/10/2007

Sekil 9. Dogal yasl orman olarak ayrilan mescerelerden bir goriiniim

Tablo 11. KKMP’da tespit edilen endemik tiirlerin IUCN tehlike kategorilerine gore

durumu
Tehlike Kategorisi Kategori Sembolii Say1 Oran (%)

Cok tehlikede CR 3 1,30
Tehlikede EN 19 8,26
Zarar gorebilir VU 34 14,80
Diistik risk LR 164 71,30
Koruma gerektiren (cd) 28 17,07
En az endise verici 00 107 65,24
Tehdit altina girebilir m 29 17,69
Veri yetersiz DD 9 3,91
Degerlendirilemeyen NE 1 0,43
Toplam Takson 230 100,00
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Gen Koruma (Servi Tohum Mesceresi): Orman Agacglart ve Tohumlar1 Islah
Arastirma Miidiirligii tarafindan 754 nolu bdlmedeki 38 ha. biiyiikliige sahip Srdl
mesceresi “230 nolu tohum mesceresi” olarak tescil edilmistir. Tohum mescereleri, tescil
edildikleri amenajman planindan bagimsiz olarak kendi 06zel planlarina gore
planlanmaktadir. Tohum mesceresi silvikiiltiir plan1 incelendiginde bu plan déneminde
herhangi bir miidahalede bulunulmayacagi ifade edilmektedir.

Sosyal Baskidan Koruma: Envanter c¢alismalari sirasinda yapilan gozlemler ve
ornekleme alanlarinda yapilan 6l¢timler dikkate alinarak bazi yerlesim yerlerine yakin
kisimlarda sosyal baskinin arttig1 ve bazi orman alanlarinda da kegilerin otlatildig1 tespit
edilmistir. Dolayisiyla, bu alanlara komsu boélmecikler sosyal baskidan koruma
fonksiyonuna dahil edilmistir.

Su Kaynaklarin1 Koruma: Yaban hayvanlari i¢in beslenme alanlar1 olusturmasi, sucul
canlilar1 beslemesi, su ekonomisini diizenlemesi gibi nedenlerle 6zellikle balik ve
porsugun yasam alanini olusturan Kopriigay Irmagi ve bazi komsu bdlmecikler bu

fonksiyon altinda degerlendirilmistir (Tablo 12).

Tablo 12. KKMP’da belirlenen balik tiirleri

Familya Latince Adi Tiirkce adi

Salmonid Salmo trutta Kirmizi benekli
Salmonid Oncohynchus mykiss Gokkusagi alabaligi
Cyprinda Barbus capita Biyiklibalik

Cyprinda Capoeta capoeta Siraz balig1

Angussill Anguilla anguilla Yuan baligi

Cyprinida Vimba vimba tenella Egrez balig1

Blenniida Blennius fluviatilis

Estetik Goriiniim: Ozellikle Ballibucak koyiine yakin alanlar iizerinde meydana
gelmis “adam kayalar” olarak da isimlendirilen peri bacalar1 olusumlari ile MP’a arabalari
ile gelen turistlerin Altinkaya koyiindeki Selge antik kentine giderken karayolundan
gecerken dikkat ceken mescereler estetik gorliniim fonksiyonu altinda degerlendirilmistir.

Kus Go6zlem: Uzun devreli gelisme planinin hazirlanmasi kapsaminda 2003 yilinda
yapilan arastirmalar sirasinda 123 kug tiirii saptanmistir Bunlara ek olarak, alan ve

etrafindaki daha eski tarihli kayitlara gore 41 tiiriin daha gdzlenmesi muhtemel oldugu
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belirtilmektedir. Bu tiirlerden dort tanesi IUCN listesinde yer almaktadir (Tablo 13)
(DKMP, 2009).

Tablo 13. KKMP’da IUCN listesinde bulunan kus tiirleri

Latince Ad1 Tiirkge Adi Tehlike Kategorisi
Liegypius monacus Kara akbaba NT
Taquila heliaca Sah kartal Vu
Wiceduh semitorquata Alaca sinekkapan NT
Bitta krueperi Anadolu s1vacisi NT

Parkta, dik kayalik alanlarda yuva yapan kizil akbaba (Gyps fidvus) kolonileri
mevcuttur. Bunlar ve diger yirtic1 kus tiirlerinin, siiriilere saldirdigi i¢in gegmiste ¢cobanlar
tarafindan acgik alanlara birakilan zehirli etler yliziinden popiilasyonlar1 zarar gérmiis, bazi
tiirler yok olma tehlikesi ile kars1 karsiya kalmiglardir. Alanda, endemik ve yasamini dogal
yasli ormanlara bagimli olarak siirdiiren Anadolu sivacist (Sim krueperi) da
gozlenmektedir (DKMP, 2009). Ozellikle vadi boyunca kayalik alanlarda yuva yapan
kuslarin  goriilebilecegi uygun nitelikteki alanlar kus gbzlem fonksiyonu altinda

degerlendirilmistir.

Sekil 10. Kus gbzlem fonksiyonuna yarilan alandan bir goriiniim
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Rekreasyon: Ozellikle ziyaretcilerin yogun olarak kullandig, rafting sporu yapmak
icin gelen turistlerin eglendirildigi ve bilgilendirildigi, rafting ve kano i¢in baslangic alani
olarak kullanilan, piknik ve kamp alanlarinin bulundugu, tarihi Biigrim ve Oluk
Kopriilerini de i¢ine alanlar, ayn1 zamanda kanyonun baslangi¢ noktasi olmas1 ve turistik
Oonem tagimasi sebebiyle rekreasyon fonksiyonuna ayrilmistir. Yine halkin bos zamanlarin
degerlendirebildigi, eglenebildigi ve dinlenebildigi bir yer olmasi nedeniyle ilgili
bolmecikler bu fonksiyon i¢inde diigiintilmiistiir.

Dolayis1 ile KKMP’da toplam 14 adet fonksiyon belirlenmis olup, bunlarin
kapladiklar1 alan agagida verilmistir (Tablo 14).

Tablo 14. KKMP’da ayrilan orman fonksiyonlar1 ve kapladiklar1 alanlar

Orman Fonksiyonlar1 Vc(e}r:;ih B(%Zal;k (S)EEhZ)Ve T(()Eigm Alan (%)
Odun Uretimi 3382.7 652.0 4.9 4039.6 11.3
Bitkisel ODOU Uretimi 669.0 4737.7 209.8 5616.5 15.7
Yaban Hayati Koruma 435.5 1999.0 - 2434.5 6.8
Alpin Zonu 114.6 614.4 2262.5 2991.5 8.3
Dogal Yagli Ormanlar 1594.7 1170.9 128.6 2894.2 8.1
Ekolojik Etkilenme Bolgesi 1312.8 1662.4 153.8 3129.0 8.8
Yiiksek Koruma Degerinde 357.0 97.4 - 454.4 1.2
Alan
Yiiksek Dag Ekosistemi 1689.2 972.5 64.8 2726.5 7.6
Gen Koruma (Servi Tohum 38.0 - - 38.0 0.1
Mes.)

Sosyal Baskili Alanlari Koruma 2832.9 3031.5 169.2 6033.6 16.9
Su Kaynaklarin1 Koruma 54.8 46.3 49.8 150.9 0.4
Estetik Gortinim 675.9 1075.3 372.9 21241 59
Kus Gozlem 59 149.8 8.2 163.9 0.5
Rekreasyon 5.6 - - 5.6 0.01
Aciklik (Z, 1s, Ku) - - - 2924.2 8.1
Toplam 13168.7| 16209.4 3424.5| 35726.5 100.0

2.5.1. Silvikiiltiirel Islem Uniteleri ve Miidahale Recetelerinin Olusturulmasi

Silvikiiltiirel —islem iinitelerinin  ve  silvikiiltiirel miidahale regetelerinin
olusturulmasinda dikkate alinan temel unsurlar sunlardir:

e Uluslar aras1 antlasma ve siiregler,



59

e Ulusal ormancilik politikalari, yasal yapi,

o Onemli/kritik/hassas tiir ve ekosistemler,

¢ Orman fonksiyonu,

e Yetisme ortami kosullari,

e Alanin egimi ve erozyona duyarlilik derecesi,
e Asli agag tiirli ve onun biyolojik istekleri,

e Ormanin ge¢misteki durumu,

e {klim verileri,

e Sosyo-ekonomik yap1 ve degisim siireci,

e Yerel halkin talepleri,

e Uzmanlarin ve uygulayicilarin goriisleri.

Bu degerlendirmeler 1518inda KKMP’da baslica 3 yararlanma stratejisi gelistirilmis
ve silvikiiltiirel islem tiniteleri de bu baglamda ayrilmistir (Tablo 15).

+» Mutlak koruma,

¢ Yararlanirken koruma ve

% Orman iiriinlerinden yararlanma.

Tablo 15. Orman fonksiyonlarinin silvikiiltiirel iglem {initelerine dagilimi

Silvikiiltiirel islem Unitesi Orman Fonksiyonlari

I - Koruma Yiiksek koruma degerine sahip alanlar, servi tohum
mesceresi, rekreasyon alanlari, kus gozlem alanlari,
yaban hayati koruma alanlari, dogal yasl ormanlar,
alpin zon, ekolojik etkilenme bolgeleri, yiiksek dag
ekosistemleri, su kaynaklarini koruma alanlar1 ve
estetik goriinlime ayrilmis alanlar

II - Korurken yararlanma Sosyal baskidan koruma alanlar1

III - Yararlanirken koruma Odun iiretimi ile odun dis1 orman iiriinleri iiretimi i¢in
ayrilmig alanlar

1. Koruma Alanlari: Bu alanlarda herhangi bir silvikiiltirel —miidahale
ongoriilmezken, bocek salgini, yangin, hastalikli agaclarin ¢ikarilmasi veya arastirma
amagcli bilimsel ¢alismalar gibi istisnai durumlarda miidahale edilecektir. Ancak bu grup
alanlara giren dogal yaslhi orman alanlari, ekolojik etkilenme bdlgeleri, yiliksek dag
ekosistemleri ve su kenart koruma fonksiyonlarinin sadece bozuk mescerelerinde

ekosistemin iyilestirilmesi amaciyla genglestirme ve orman i¢i agikliga sahip alanlarda da
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agac¢landirma diistintilmiistiir. Model kurulumu esnasinda bu mescerelere agaclandirmama
veya genclestirme yapmama segenegi de eklenmis olup belirlenen amaglara gore bu
tercihler modelin se¢imine birakilmustir.

2. Korurken Yararlanma Alanlari: Sosyal baskili alanlar bu kapsamda
degerlendirilmis olup, genclestirme islemlerinin basarisinin zor oldugu alanlardir. Bu
alanlarda hem koruma hem de yararlanma s6z konusu olup, ilimli miidahalelerde
bulundurulmas: kararlastirilmistir. Bu amagla odun iiretimi fonksiyonuna ayrilan
mescereler i¢in kararlastirilan etanin yaris1 bakim etasi olarak diisiiniilmiistiir. Bu alanlarda
genglestirme ve agaclandirma c¢alismalarinin  basarisiz  olacagi varsayilarak bozuk
mescereler ile orman ici agikliklarda genglestirme ve agaclandirma diisiiniilmemistir.
Benzer sekilde, 1 kapali ormanlara bakim etas1 verilmemistir.

3. Yararlanirken Koruma Alanlari: Odun firetimi ve odun dis1 orman iirlinlerine
ayrilan alanlarin s6z konusu oldugu silvikiiltiirel islem {initesidir. Odun iretiminde
genclestirme ve bakim Ongoriilerek yararlanmanin diizenlenmesinde yas siniflart metodu
kullanilmigtir. Kizilgamin hakim oldugu odun iiretimine ayrilan bu ormanlarda idare siiresi
I. Bonitette 50 yil, II ve III. Bonitette 60 yil alinmistir. Ancak model kurulumu sirasinda
genglestirme yapmama secenegi de eklenerek, belirlenen amaglara gore planlama
yorlingesi boyunca sadece bakim amacli miidahalenin olacagi ayr1 bir alternatif
olusturulmustur. ODOU’ne ayrilan alanlarda ise sadece bakim etas1 6ngériilmiistiir. Her
iki fonksiyona sahip alanlardaki 1 kapali ormanlarda bakim etas1 diisliniillmemistir. Ayrica
odun iiretimine konu OT sahalarinda yangindan kagis, yaban hayvanlarinin ot ve diger
ihtiyaclar1 icin agaclandirma tasarlanmamistir. Odun iiretimine ve ODOU’ne ayrilan
sahalarda bakim etas1 olarak hasilat tablosundaki ayrilan mescere hacmi kullanilmstir.
ODOU’ne ayrilan ormanlarda yogun kekik iiretimi yapildigindan genglestirme ve
agaclandirma c¢alismalarinin basarisiz olacagi varsayilarak buralarda miidahalede
bulunulmamigtir. Ayrica envanter sirasinda yaptigimiz gézlemlerde kekigin OT, bozuk ve
1 kapali ormanlarda nadiren 2 kapali ormanlarda yayilis gosterdigi tespit edilmis, bu
nedenle yapilacak agaglandirma ve genglestirme caligmalarinin yerel halk i¢in 6nemli bir

gelir kaynagi olusturan kekigin verimini 6nemli 6l¢iide azaltacagi goriilmiistiir.
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2.5.2. Kopriilii Kanyon Milli Parki i¢in Isletme Amaclari, Koruma Hedefleri ve
Silvikiiltiirel Amaclarin Ortaya Konmasi

KKMP ig¢in belirlenen “isletme amaglar1” su sekildedir:

Biyolojik ¢esitliligi korumak,

Rekreasyon ve estetik degerleri topluma sunabilmek,

Yangin riskini azaltmak,

Net karbon birikimi ve oksijen iiretim miktarini en yiiksek diizeyde tutmak,
Toprak kaybini en az seviyede tutmak,

Orman ekosisteminden elde edilecek su tiretimini stirdiiriilebilir seviyede tutmak,
Yerel halkin odun iiretiminden siirdiiriilebilir sekilde yararlanmasini saglamak,

Yerel halkin kekikten siirdiiriilebilir bigimde yararlanmasini saglamak.

Plan iinitesi i¢inde yapilan gozlemler ve envanter neticesinde ulasilan bilgiler

151¢1nda belirlenen “koruma hedefleri” su sekildedir:

X/
L X4

X/
o

KKMP’nda Bern Sozlesmesine gore tehlike altinda bulunan habitatlardan Toros
Daglar1 karagam ormanlari, Giiney Anadolu Kizilcam Ormanlari, Anadolu Servi
Ormani, Orta Toroslar Sedir Ormam1 ve Yabani Zeytin orman topluluklar
bulunmaktadir. Yasli Karagam ve Sedir ormanlar1 ise yaklasik 4000 ha’a
ulagmaktadir. Akdeniz saf servi ormani ise 195 ha’a diismiis bulunmakta, ayni
zamanda dogal olusu ve bu biiyiikliikkte olmasi onu essiz bir gen kaynagi durumuna
getirmektedir. Bu nedenlerle adi1 gegen orman ekosistemlerini korumak,

KKMP’nin en 6nemli ekosistemlerinden birisi, park i¢inde bulunan bir ¢ok bitki ve
hayvan tiirii (benekli alabalik, yirtici kuslar, yaban kecisi, su kara tavugu, ve
stiriingen-amfibi tiirleri) i¢in dnemli bir yasam ortami ve yasam koridoru olusturan
Kopriicay ve kanyon ekosistemidir. Bu ekositemde biitiinliigli saglamak i¢in KKMP
icinde kalan kismu ile birlikte Kopriicay1r besleyen ve diger ekosistemlerle yasam
koridorlar1 olusturan yan kollar dikkate alinarak bir koruma agi ve su kenari
ormanlart olugturmak,

BC bakimindan zengin oldugu kadar da hassas olan ve yaban kegisi i¢in yasam

ortamlar1 olusturan KKMP igindeki alpin ve yiiksek dag ekosistemlerini korumak,
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% KKMP igindeki antik Selge Kenti ve dogal dokusunu siirdiirebilmek igin Turizm ve
Kiiltiir Bakanligi ile gerekli esglidiimii saglayarak daha etkin bir koruma ve kullanim
bi¢imi ortaya koymak,

*¢ Halkin ormana olan baskisin azaltilmast ve geleneksel yasam kosullarinin
siirdiiriilebilmesi icin ODOU alanlarinda yararlanma-koruma dengesini olusturmak,
ancak bunu yaparken odun dis1 orman friinlerinin gen kaynaklarini yerinde ve
stirdiiriilebilir yararlanma prensipleri ¢er¢evesinde korunmak,

* KKMP iginde bulunan Kizilgam ormanlarindan park i¢inde yasayan orman
koyliilerinin yakacak odun gereksinimlerini karsilamak ancak bunu gergeklestirirken
gen kaynaklarini erozyona ve kirlenmeye ugratmayacak sekilde diizenlemek,

¢ Yangina hassas olan Kizilgam agirlikli 6zellikle normal kapali gen¢ mesgerelerde
korumay1 etkinlestirmek icin aralama ve bakim caligmalariyla hem yararlanmayi
diizenlemek hem de korumay1 gergeklestirmek,

% Yangm azaltmak i¢in yangin emniyet yol ve seritleri tesis etmek, gerekli goriilen
yerlere yol yapmak ve bu yolla yangina miidahale i¢in uygun yol yogunlugu
yaratmak. Yangima erken miidahale i¢in uygun yerlere yangin gozetleme kulesi ve

yangin havuzlar1 yapmak.

KKMP’da isletme amagclarin1 gerceklestirmek amaciyla her yetisme yoresinin
Ozelligine uygun agac tiiri, karistm sekli ve mescere kurulusunu bulma ve en uygun
mescere bakimi ve genclestirmeyi hedef alan “silvikiiltiirel amaglar” ise asagidaki sekilde
belirlenmistir:

» Genglestirme ve agaglandirma alanlarinda once genglik veya kiiltiir bakimlart,
sikligin olustugu andan itibaren de siklik bakimlarini gecikilmeksizin yapmak,

» Aralamalari, diizenli ve devamli olarak gergeklestirmek,

» Var olan gen kaynaklarinin korunmasini saglamak amaciyla mescerelerin dogal
yollarla genglestirilmesini saglamak ve biiylik alanlarda tiraslama kesimlerinden
kaginmak,

» Yukarda sayilan silvikiiltiirel esaslarin uygulanabilmesi ig¢in gerekli yerlerde
UDGP’na aykir1 olmamak kosuluyla yol yogunlugunun yeterli diizeye getirilmesine
dikkat etmek,

» Bolmeden ¢ikarmada mescereye ve genglige zarar vermemek, toprak kaybina neden

olmamak, bu amacla miimkiin oldugunca hava hatlar1 kullanmak.
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2.6. Turist Profilinin ve Milli Parktan Beklentilerinin Belirlenmesi

2008 yilinin Temmuz, Agustos ve Aralik aylarinda yoreye gelen turistlerin profilini
ortaya koymak ve Milli Parktan beklentilerini belirleyebilmek amaciyla anket ¢alismasi
yapilmistir. Sosyo-demografik ve ziyaret¢i tercihleri olmak iizere iki bdliim altinda
toplanmis toplam 17 sorudan olusan anket, asil itibarla su sorulara cevap aramaktadir:

e MP’m ziyaretgi profili nedir? MP’1 yerli turist mi, yabanci turist mi, yoksa
giiniibirlik¢iler mi daha ¢ok ziyaret etmektedir?

e Gelen turistlerin gelir durumu, meslegi, egitim durumu ve yas araligi nedir?

e Ziyaretciler MP’1 daha ¢ok hangi ay ya da aylarda tercih etmektedirler?

e Ziyaretciler MP’a hangi siklikta gelmektedirler ve geldiklerinde ne kadar zaman
gecirmektedirler?

e Yerli ve yabanci turistler MP’a ne sekilde ulagsmaktadirlar? Tur organizasyonlari
mi1 yoksa kendi araglarini mu tercih etmektedirler? Geldiklerin yerin MP’a olan mesafesi
nedir?

e Ziyaretcilerin MP’a gelis amaclar1 nedir? Daha c¢ok hangi alanlar1 tercih
etmektedirler? Rafting mi, piknik yapmak m1 yoksa doga yiirtiyiisiinii mii?

e Gelen yerli ve yabanci turistlere goére MP’in en Onemli o6zelligi nedir?
Manzarasimin giizel olmasi mi, sessiz ve sakin olmasi1 mi, ulasilmasi kolay oldugu i¢in mi
yoksa agaclik alanlarin varligi mi?

e Gelen ziyaretcilere gore rekreasyonel tesislerden eksik veya yetersiz oldugunu
diisiindiikleri var mi1? Piknik yerleri, manzara seyir yerleri, konaklama tesisleri, cocuk oyun
alanlarin1 bekledikleri gibi bulabildiler mi?

Biitiin bu sorulara cevap aramadan 6nce 6rnek genisligi belirlenmistir. Cok genis bir
ornekleme yapmak para, zaman ve emek kaybina neden olabilmektedir. Cok kiiciik bir
orneklemede ise 6rneklemeden yapilacak tahminler gercegi ortaya koyamayabilir (Cing,
1994; Diktas, 20006).

KKMP, Mayis aymdan baslayarak Agustos aymin sonuna kadar yogun sekilde
ziyaret edilmektedir. Turizmciler o6zellikle Temmuz ve Agustos aylarinda ziyaretgi
sayisinin bazen giinde 8000 kisiye kadar ¢iktigini ifade etmektedirler. Ancak bu aylar i¢in
genel ortalamanin 3000 kisi oldugu sdylenmektedir. Giriste herhangi bir {icret alinmadigi
icin verilerin tutuldugu bir birim yoktur. Gelen ziyaret¢i sayisinin bilinmedigi benzer

caligmalarda genellikle c¢alismanin yapildigi il niifusunun tamaminin  bdlgedeki



64

rekreasyonel etkinliklere katildig1 kabul edilmektedir (Demirel, 1994; Cing1, 1994; Diktas,
2006). Calisma alaninda uygulanacak anketlerin sayis1 asagidaki formiil kullanilarak her

iki yaklagimla belirlenmistir (E, 1)

o N*tz*p*q
N*m2+12*p*q

(1

Burada;

N : Toplum biytikligi,

t :Giliven katsayisi,

m : Hata ylizdesi,

p, q: Varyans katsayisi

Bu denkleme gore,

N= 360000 ve 1789000 (ilk veri arazideki gdézlemlerimiz ile turizmcilerle yaptigimiz
goriismelere dayanmakta, ikinci veri ise Antalya il niifusunun tamamini kapsamaktadir)

t=2 (a=0.05)

m=%10

p, g= 0.5 ve 0.5 alinarak n = 99.97 ve n=99.99 hesaplanmistir. Bu da 100 adet denek
anlamina gelmektedir. Ziyaretcilerin yogun oldugu Temmuz ve Agustos aylar ile az
oldugu Aralik aylarinda olmak {izere toplam 172 anket uygulanmistir. Ayrica deneklerin
anketlere verdikleri cevaplardan yararlanarak asagida cesitli 6rnekleri verilen bazi sorulara
cevaplar da aranmistir:

e Rafting ile yas grubu veya cinsiyet arasinda iligki var midir?

e Parka gelis amaci ile egitim diizeyi arasinda bir iliski var midir?

e Parka ulasim sekli ile gelir diizeyi arasinda bir iligski var midir?

e Parkta gecirilen zaman ile yas grubu arasinda bir iliski var midir?

e Parka gelis mevsimi ile ziyaretci profili arasinda bir iliski var midir?

e Parka gelis siklig1 ile meslek veya gelir durumu ile bir iliski var midir?

Bu sorulara cevap bulmak i¢in Ki-Kare testi uygulanmis ve elde edilen sonuglar

bulgular boliimiinde sunulmustur.
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2.7. Koruma ve Kullanim Ilkeleri A¢isindan Turizm-Rekreasyon Potansiyelinin
Saptanmasi ile Ilgili Anket

Turizm ¢ogunlukla turistik talebe gore bicimlendirilmeye calisilmakta ve kaynaklar
zorlanmaktadir. Zorlanan dogal kaynaklar kisa vadede kar getirse de uzun vadede tam bir
¢Okiise neden olmaktadir. Bu sorunun giderilmesi i¢in planlama asamasinda turizm
potansiyeline gore yapilmasi ve uygulanmasi gerekmektedir. Bu amagla 6zellikle planlama
asamasinda alanlarin zarar gérmemesi i¢in onlemlerin almmasi gerekir. Ornegin alanin
turizm ve rekreasyonun altindan kalkacak giici var midir? Alan biitiin disiplinlerden
uzmanlara gore nasil goriilmektedir? Timiiyle korunmali midir? Yoksa kullanim da
olabilir mi? Kullanilabilir ise bu sayisal olarak kavranabilir ya da ifade edilebilir mi?
Alanin ne kadar kismi korunmalidir? Biitiin bu sorulara cevap bulmak ve KKMP’nin
turizm-rekreasyon potansiyelini ortaya koyabilmek amaciyla ilk defa Kalem (2001)
tarafindan ortaya konan “Olgiit Karneleri Yéntemi” esas alinmustir. Yontem esas itibariyla,
kullanim ve koruma olmak {izere iki ana eksen ilizerine oturmaktadir. Birbirine karsit
dogrultuda olan bu iki eksene ait alansal degerler ortak bir baza (%) indirgenmekte ve
aradaki fark (pozitif ya da negatif olarak), dogal/kiiltiirel degerlerin korunmasi acisindan
alanin turizm potansiyelini, bagka bir degisle kullanilabilir turizm potansiyelini ortaya
koymaktadir (Kalem 2001; Erduran, 2003; Cengiz ve Caligskan, 2005; Diizgiines, 2009).

Olgiitlerde Kalem (2001), bir alanin genel olarak kullanim ve koruma degerleri ile
kullanilabilir turizm potansiyelinin belirlenebilmesi i¢in turizmin nesnel kosullarmni
olusturan ve korumay1 bilgilendiren 25 6l¢iit gelistirmistir. Bu arastirmada alana uygun 23
Olgiit kullanilmis ve bu Olgiitler tek tek incelenmistir.

Alanin belli bir 6lgiit agisindan turistik kullanim, koruma ve kullanilabilir turistik
potansiyeli ile ilgili degerlendirmenin yapilmasi i¢in Ol¢iit karneleri diizenlenmistir.
Olgiitiin alandaki kullanim degeri ile ilgili gdstergelerin formiile edilmesinde:

1. Niceligi: Bollugu, kitlig, cesitliligi, vs.,

2. Niteligi: Ilgingligi, giizelligi, vs.,

3. Turistik kullanim agisindan elverigliligi ve sundugu olanaklar

Koruma degeri ile ilgili gostergelerin formiile edilmesinde:

1. Niceligi: Bollugu, kitlig, ¢esitliligi, vs.,

2. Turistik kullanim (dogal) ya da kullanilmamanin (kiiltiirel) olusturabilecegi
potansiyel tehdit,

3. Olgiitiin duyarlilig1 ve kaybolma egilimi dikkate alinmaktadir.
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Her o6l¢iitiin agirlik oraninin nesnel bir bigimde tespit edilebilmesi i¢in dogrudan
goriisme 18 ve e-posta yoluyla 4 olmak {izere K&priilii Kanyon Milli Parki’n ¢ok iyi bilen
ve ayni zamanda burada arastirma yapmis orman miihendisi, jeoloji miihendisi, arkeolog,
tarih¢i, yaban hayati uzmani, botanikgi, insaat miithendisi, turizm igletmecisi vb. gibi farkl
disiplinden 22 bilim adam1 ve aragtirmaci katilimcinin yanit verdigi bir anket yapilmstir.

Ankette her bir 6l¢iitin dnem derecesi ile ilgili sorular yoneltilmis ve Onemsiz,
onemli ve cok dnemli olmak iizere ii¢ secenekli yanitlar sunulmustur. Onemli segenegi 1
puan, ¢ok dnemli segenegi 2 puan ve onemsiz se¢enegi 0 puanla degerlendirilmistir. Her

bir 6l¢iitliin agirlik katsayis1 asagidaki formiille hesaplanmigstir (E 2):

. (n0x0)+(n1]\>]<l)+(n2x2) )

Formiilde:

a: Agirlik katsayisini

n: Anketlerde ilgili segenek icin alinan yanit sayisini
n0: Onemsiz segeneginin puanini

nl: Onemli seceneginin puanini

n2: Cok 6nemli seceneginin puanini

N: Anketlerden alinan toplam yanit sayisin1 (n0+nl+n2) gostermektedir.

2.8. Kopriili Kanyon Milli Parkimn Zamansal ve Konumsal Degisiminin
Incelenmesi

Orman ekosistemi dogal olaylar ve insan miidahalelerinin etkisiyle zaman igerisinde
degisim gostermektedir. Dogal olaylarin tiirli, yogunlugu ve etkinligi ile insan faktoriiniin
faydalanma derecesi, ormanin yapisindaki bu zamansal ve konumsal degisimin boyutunu
belirlemektedir. Korunan orman alanlarinin  etkin ve siirdiiriilebilir  seviyede
planlanabilmesi, toplum hizmetine sunulabilmesi i¢in orman dinamiginin belirlenmesi ve
orman kaynaklarindaki egilim veya trendin artis ya da yoksa azalig yoniinde mi oldugunun
bilinmesi gerekmektedir. Ciinkii elde edilecek bu veriler, planlama asamasinda alinacak

kararlart dogrudan etkileyecektir.
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Orman dinamigini belirlemede verilerin temin edilmesi, analizi ve sunumunda UA ve
CBS yogun olarak kullanilan yardimci tekniklerdir. Ayn1 zamanda bir konumsal istatistik
programi olan FRAGSTAT programi da yaygin sekilde kullanilmaktadir.

Son yillarda yapilan c¢alismalarda bu araclarin ¢ofu arastirmaci tarafindan
kullanilarak ormanlarda meydana gelen zamansal ve konumsal degisimi ortaya koymaya
calisti goriilmektedir (Kennedy ve Spies, 2004; Zhang vd., 2004; Wakeel vd., 2005;
Echeverria vd., 2006; Cayuela vd., 2006; Hayes ve Cohen 2007; Fan vd., 2008).
Ulkemizde de konumsal ve zamansal degisimi UA ve CBS kullanarak ortaya koyan ulusal
diizeyde yayinlanmis calismalar bulunmaktadir Aksoy ve Ozsoy 2004; Tunay ve Atesoglu
2004; Musaoglu vd., 2005; Musaoglu vd., 2006; Doygun ve Alphan, 2006; Kilic vd., 2006;
Karabulut vd., 2006; Giiler vd., 2007; Baskent ve Kadiogullari, 2007; Kadiogullar1 ve
Baskent, 2008; Keles vd., 2008a,b; Giinlii vd., 2009b).

Her ne kadar ormanlarda meydana gelen degisim ¢ok sayida arastirmaci tarafindan
incelenmis olsa da, korunan alanlar i¢in hem ulusal hem de uluslar aras1 diizeyde yapilmis
arastirma sayis1 yetersizdir (Cushman ve Wallin, 2000; Hayes vd., 2002; Sivrikaya vd.,
2007; Karahalil vd., 2007; Geng ve Bostanci 2007). Kopriilii Kanyon MP’da zamansal ve
konumsal degisimi ortaya koymak amaciyla asagida anlatildigi sekliyle bir dizi islem
gerceklestirilmistir.

2.8.1. Mescere Haritalarimin Sayisallastirilmasi ve Koordinatlandirilmasi

KKMP i¢in zamansal ve konumsal degisimi ortaya koyabilmek amaciyla, MP ilan
edilmeden once 1965 yilinda hazirlanmig ve 7 farkli seride yer alan Siitcliler Orman
Isletme Miidiirliigiine bagh Sanli Serisi, Serik Orman Isletme Miidiirliigiine bagh
Bozburun Serisi ile Manavgat Orman Isletme Miidiirliigiine bagli Ballibucak, Beskonak,
Karabiik, Cayici ve Eliftepesi serilerine ait mescere haritalar1 Orman Idaresi ve Planlama
Dairesi Bagkanligindan temin edilerek once taranmis ve daha sonra 1:25000 ol¢ekli
standart topografik haritalar kullanilarak koordinatlandirilmistir. Daha sonra bu haritalar
1/3000 ve 1/5000 6lcek arasinda sayisallastirilmistir. En sonunda gerekli 6znitelik verileri
girilerek her biri i¢in ayr1 veri taban1 kurulmustur.

Ayrica 1984 yilinda hazirlanmig Kopriilii Kanyon Milli Parki megcere haritasi ile bu
haritada bos birakilmis Siitciiler Orman Isletme Miidiirliigii, Siit¢iiler Orman Isletme

Sefligi, Serik Orman Isletme Miidiirliigii Pmargozii ve Akbas Orman Isletme Seflikleri
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mescere haritalar1 sayisallastirilarak benzer sekilde veri tabanlar1 kurulmustur. 2008 yilinda
calisma kapsaminda hazirlanan ve tiim MP’1 kapsayan veri taban1 yukaridaki ¢aligmalara
dahil edilerek sonugta ¢alisma alani i¢in 1965, 1984 ve 2008 olmak iizere, ayn1 zamanda

Tirkiye ormanciliginin planli dénemini i¢ine alan 43 yillik veri tabani elde edilmistir.

2.8.2. Arazi Kullanim Gegcislerinin Hesaplanmasi

Kopriilii Kanyon MP i¢in toplam 9 adet arazi kullanim ya da arazi ortiisii smifi
belirlenmistir (Tablo 16). Belirlenen arazi kullanim siiflar1 arasindaki gegisler 1965, 1984
ve 2008 mescere haritalarinin ¢akistirilmast ile elde edilmistir. Yillar itibari ile gecis

gostermeyen ve bir diger sinifa gegen alanlar ayr1 ayr1 hesaplanmistir.

Tablo 16. Kopriilii Kanyon MP’da Zamansal ve Konumsal Degisimi Incelenen Arazi
Kullanim Smiflar

Arazi Tanim

Kullanim Smaiflar1
Ardig Kapalilig1 10%’un {izerindeki saf Ardi¢ mescereleri
Karagam Kapalilig1 10%’un iizerindeki saf Karagam megcereleri
Kizilgam Kapalilig1 10%’un {izerindeki saf Kizilgam mescereleri
Sedir Kapalilig1 10%’un tizerindeki saf Sedir mescereleri
Servi Kapalilig1 10%’un tizerindeki saf Servi mescereleri
Karisik Karigik ibreli ormanlar ve 400 ha saf Mese mescereleri
Bozuk Bozuk mescereler
Aciklik Alan Orman Topragi, Mera, Su, Erozyon, Depo ve Kum alanlari
Tarim Tarim ve Iskan alanlari

2.8.3. Konumsal Analiz

Yapilan c¢alismada konumsal 6zelliklerin kavranabilmesi i¢in Parca Sayisi (PS),
Ortalama Parca Biiyiikliigii (OPB), En Biiyiik Par¢a indeksi (EBPI), Simf Yiizdesi (SY),
Parca Yogunlugu (100 ha.’daki parca sayisi1) (PY), Alan Agirlikli Ortalama Sekil indeksi
(OSI) gibi farkli parametre ya da 6l¢iimler kullamilmistir. Bu indislerin hesaplanmasinda
FRAGSTAT (McGarigal and Marks, 1995) programindan faydalanilmis ve yukarida
bahsedilen veya sec¢ilen parametreler her sinif i¢in ayrica hesaplanmistir. KKMP i¢in elde
edilen zamansal ve konumsal degisime iliskin sonuglar bulgular ve tartisma boliimiinde

verilmigtir.
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2.9. Amit Agac ve Mescerelerin Belirlenmesi

Ornekleme alanlarmm alimmi sirasinda karsilasilan anit mescere ve amit agaclar
Olclilmiis ve kayit altina alinmistir. Envanter asamasinda 6zellikle Altinkaya Koyt (Zerk-
Selge Antik Kenti) ¢evresinde c¢ok eski zamanlardan beri kiiltiire aliman Kestane

agaclariin anit bireyleri ile Servi ve Karacam anit agaclarina rastlanmistir (Sekil 11).

Sekil 11. Calisma alaninda tespit edilen en kalin ¢apli anit kestane bireyi

Anit agac olabilecek niteliklere sahip 2 adet Kestane, 3 adet Servi ve 1 adet
Karagam’da boy, yas, kabuk kalinligi, iki yonde tepe capi, toprak yiizeyi ve 1.30 ¢evresi,
ve kabuklu c¢aplari, saglik durumlar1 (mantar, bocek zarari olup olmadigi, tepe ¢okmesi vs.)

gibi ¢esitli parametreler dlgiilmiistiir (Tablo 17).
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Tablo 17. KKMP’da tespit edilen Akdeniz Servisi ya da Dall1 Servilerden bir tanesine
iligkin doldurulan envanter karnesi

Tiir Adi (Tiirkge): Dalli Servi Kod No:

Tiir Adi (Bilimsel): Cuppressus

sempervirens var. horizontalis Ili: Antalya

Mabhalli Adi: Andiz Ilgesi: Manavgat

Olgiim Tarihi: 21.11.2007 Mahalle-Koy: Altinkaya Koyii

Olgenler: Uzay KARAHALIL, Fatih

SIVRIKAYA, Alkan GUNLU Orm. Islet. Miid: Kopriilii Kanyon MP

Pafta No: Serisi: -

X Koordinati: 335429 Mevkii:

Y Koordinati: 4120688 Bolme No:

Bak1: Gliney
Yiikselti (m) Dogu Egim (%) 30 | Roliyef Bulundugu Yer
757 m.
Tepe Cap1
| Kabuk (m) Kabuklu Cevre (cm) Kabuklu Cap (cm)
Boy | Tahmini Kalinhg: Yorden
(m) | Yas K- Toprak Toprak | Yerden 1.30
@G |PB | Yigeyi | L30™ | Yiizeyi | m Yitkseklik
Y viikseklik s

26.1 1 13 em. 15284 |446 | 438 142 [ 139

m. |=138

Miilkiyet Durumu Ozel: Tiizel: Devlet: X

Govde Ozellikleri Dipte Catal: Ur-Sislik:

Genel Goriinlim Diizgiin: X Budanmamius: Budanmus:

Tepe Cokmesi: Yarali: Koguk
5 ) <111+ | Bocek- . . Yar. BL Kov. Bl

Saglik Durumu: | Saghkli:X Mantar: Yeni [leri Yerin Yerin
Cev:....cm | Cev:....cm
Gen:....cm | Gen:....cm

Ayrica envanter sirasinda Dogal Yasghi Ormanlar tespit edilmis ve bu alanlar DYO

olarak ayrilmistir. Karagam mescerelerinin ¢ogunun bu yapida oldugu dikkati ¢cekmektedir.

2.10. Yangin Riski ve Modellenmesi

Mescerelerin orman yanginlarina olan duyarliliklarinin belirlenmesi ve silvikiiltiirel
miidahalelerin yangin riskini azaltacak sekilde tasarlanmasi ormanlarin planlanmasinda
oncelikler arasina girmistir. Tiirkiye’de yanginlar sonucu her yil ortalama 1167 yangin

meydana gelmekte ve 22296 ha alan zarar gérmektedir (OGM, 2008b). Teknolojinin etkili



71

kullanimi, haberlesme ve ulasimdaki gelismeler ve yanginla etkili miicadeleye karsin, basta
ormanlar iizerindeki baskilar ve kiiresel 1sinma olmak iizere son yillarda bu ortalamanin
iizerine ¢ikildig1 gériilmektedir. Ulkemizde ormanlarin siirekliligini saglamay1 garanti
altina almay1 hedefleyen orman amenajman planlarinin, orman yanginlarini entegre edecek
sekilde diizenlenmesi kagmilmazdir. Bu amacla; Kizilcamin baskin tiir oldugu, yillardir
bakim yapilmayan, yangin emniyet yol ve seritlerinin bulunmadigi, yol aginin yetersiz
oldugu ve bu nedenle yangina son derece hassas olan Kopriilii Kanyon MP’da yangin
riskini azaltmak hedeflenmistir.

Kopriili Kanyon MP ayni zamanda 2008 Agustos ayinda meydana gelen ve 16000
ha.’1 orman olmak iizere toplam 24000 ha alan1 tahrip eden siddetli Serik-Tasagil (Antalya)
orman yanginina komsudur. Riizgarin giineye dogru eserek yaklasik kus ucusu 20 km. yol
kat ettigi ve neredeyse denize ulasip sondiigii bu yanginda, riizgarin kuzeye esmesi
durumunda Kopriilii Kanyon MP’nin kaynak degerinin yaklasik yarisinin kaybolacagini
tahmin etmek zor degildir. 2005 yilinda da MP’a komsu Burmahanyayla ve Karabiik
Isletme Sefliklerini etkileyen yaklasik 500 ha. biiyiikliigiinde bir yangm daha meydana
gelmistir (Sekil 12). MP icersinde de her yil kiigiik 6l¢ekli yanginlar olusmaktadir (Sekil
13).

Sekil 12. Kopriilii Kanyon MP’na komsu 500 ha biiyiikliigiinde yanan alan
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Sekil 13. Kopriilii Kanyon MP’da ortii yangini gecirmis bir mescere

Diinyada yanginin amenajman planlarina dahil edilmesine ydnelik caligmalar
Ozellikle Kuzey Amerika’da basladigi 1980’11 yillarin bagindan beri yogun bi¢imde devam
etmektedir (Gonzales, 2006). Ulkemizde bilimsel olarak yapilan ¢alismalar disinda, ne
yangin ne de diger olabilecek olaganiistii durumlar planlama asamasinda dikkate
alinmaktadir. Amenajman planlar1 hazirlanirken dikkate alinmayan bu olgunun ilk defa
yukarida bahsedilen Serik-Tasagil yanginindan sonra gelistirilen YARDOP (Yanan
Alanlarin Rehabilitasyonu ve Yangina Direncgli Ormanlar Tesisi Projesi) isimli 6rnek bir
projede; agag tiirii se¢cimi, ormanlarin bakimli bulundurulmasi, yangin durdurma zonlarinin
olusturulmasi, riizgar perdesi tesis edilmesi gibi mescere seviyesinde tasarlanip
silvikiiltiirel yonden zengin ancak ormani bir biitiin olarak ele almadig1 i¢in amenajman
ilkeleri agisindan olgunlasmamis ve karar verme asamasinda modellemenin olmadig1 bir
proje ile giindeme geldigi goriilmektedir.

Orman yanginlariin modellenmesi esasen birgok faktorii igermesi nedeniyle olduk¢a
glictiir. Giinlimiizde yangin modelleri yanginin ¢ikma ihtimalinden baslayarak, yangin
ciktiktan sonra yangin davranisi modelleyecek bicimde bir¢ok farkli amaca hizmet edecek
sekilde olusturulmaktadir.

Yanginlarin modellenmesi ile; karar verme siirecinde belirsizlikleri en aza indirmek

veya ortadan kaldirmak, yangin sonucu orman ekosisteminde meydana gelebilecek
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kayiplar1 azaltmak, uzun dénemde ve etkili yangin 6nleme tedbirlerinin belirlenmesine ve
uygulanacak silvikiiltiirel miidahalelere yardimci olmak amaglanmaktadir.

Yanginin karar verme silirecine literatiirde genellikle iki farkli sekilde katildigi
goriilmektedir. Bunlardan birincisi; Yangin Riskinin (YR) agac¢ tiirli, gelisim cagi,
kapalilik, yiikselti, yola yakinlik, daha 6nce miidahale edilip edilemedigi, baki, yetisme
ortami gibi c¢esitli faktorler dikkate alinarak bir derecelendirme ya da siralama ile
kavranmaya ¢alisildig1r yontemdir (Jaiswal vd., 2002; Erten vd., 2004; Erten vd., 2005;
Din¢ Durmaz vd., 2006; Saglam vd., 2008). Bu yontemde biitlin bu faktorlere agirliklarina
gore katsayilar verilmekte ve buna gore yangin risk haritasi olusturulmakta ve bu katsayilar
dikkate alinarak model kurulmaktadir. Ancak bu yontemin en dnemli dezavantaji, yangin
riski belirlenirken agac tiiriiniin gelisim ¢agina veya ylikseltinin bakiya gore tistlinliigtinti
katsayilarla belirlemenin zorlugudur. Ornegin b ¢agmin katsayis1 5 ise ¢ ¢aginin katsayisi
ka¢ olacaktir? Yangin konusunda uzman kisilerin bile zaman zaman zorlanacagi bu
yontem pratik olmasi bakimindan uygulamada sik¢a kullanilmaktadir. Ancak bu metot
yukarida bahsedilen 6zelligi nedeniyle sezgiseldir.

YR’nin karar verme asamasinda kullanildigi diger bir yontem ise ilgili orman
pargasinin ya da mescere tipinin ge¢miste gordiigli yangin kayitlart ile envanter
verilerinden yararlanarak gelecekte ayni mescere tipinde yangin ¢ikma olasilifinin
belirlenmesine dayanmaktadir. Yangin ¢ikma ihtimalinin ¢esitli mescere parametreleri,
fizyografik faktorler ve demografik yapinin kullanilmasi ile hesaplandigi bu yontem son
yillarda gittikce artan bir sekilde kullanilmaktadir (Gonzales vd., 2005a; Gonzales vd.,
2005b; Gonzales vd., 2006). Bu yontem, yangin gibi ¢ok karmasik bir olgunun basite
indirgeyerek daha kolay sekilde kavranmasina yardimci oldugu ve iilkemiz planlama
sisteminde de kullanilabilir oldugu i¢in se¢ilmistir.

Bu c¢alismada, agag tiirii, karistm orani, hacim, gogiis yiizeyi, aga¢ sayisi, gogiis
ylizeyi orta agacinin ¢api, yas gibi bircok mescere parametresi ile ylikselti, baki, yetisme
ortam1 (bonitet) ve enlem gibi diger faktorler, ge¢gmis yangin kayitlar1 kullanilarak iligkiye
getirilmistir. Bunun i¢in temin edilebilen en eski y1l olan 1979 yilindan 2009 yilina kadar
30 wyilikk yangmn kayitlarna OGM Orman Koruma ve Yanginla Miicadele Dairesi
Bagkanligi ve Antalya OBM arsivlerinden elde edilen yangin sicil fisleri sayesinde
ulagilmis ve MP’in hangi bolmelerinde, hangi mescere tiplerinde yangin ¢iktig

belirlenmistir.
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Arastirmaya gore yaklagik 30 yillik bu zaman dilimi iginde MP sinirlar1 i¢inde 96
adet yangin meydana gelmistir. Son yillarda meydana gelen yanginlarin bir kisminin daha
Onceden yanan alanlarda tekrar gerceklestigi gozlemlenmistir. Bu da yangmin buradaki
ormanlarda ekosistemin bir parcasi haline geldigini akla getirmektedir. Buna gore; MP’a
lkm. x lkm. aralik mesafe ile toplam 356 adet sistematik nokta atilmis, bu noktalardan
ziraat, iskan, kum ve mera alanlarina diisen noktalar elendikten sonra geriye toplam 330
adet noktanin kaldigir goriilmiistiir. Bu noktalardan 24 adedinde geg¢miste yangin ¢iktigi
belirlenmistir (Sekil 14).

‘Yanmamis Noktalar
¢ Yanmig Noktal
Yanmamig Alanl;

- Yanmig Alanlar

0 2.500 5.000
e \EtE1S

Sekil 14. Kopriilii Kanyon MP’da 1979-2008 arasinda yanan alanlar
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Yangin riskini belirlemek amaciyla, yukarida sayilan mescere parametreleri ve bu
alanlarin tstte bahsedilen konumsal Ozellikleri dikkate alinarak lojistik bir regresyon
modeli gelistirilmistir (E 3). Gelistirilen regresyon denkleminin R*’si 0.40 olarak
bulunmustur. Her ne kadar bu deger kiiciik gibi goriilse de uluslar arasi literatiirde bu deger

kabul edilebilir olarak goriilmektedir.

Pyan = (1+ EXP[4.958—1.295* Inmax {Yiik —8,1})+ 0.012* ) — 0.620 * In Bak:
—0.496* InUzak])™ (3)

Burada;

P yangin : Yanginin ¢ikma ihtimali

exp: Us

Yiik: Yikselti (100 m.- Hektometre cinsinden)
V : Hacim (m’/ha)

Baki : Derece cinsinden baki

Uzak: En yakin yerlesim yeri ya da ziraat alanina kus ugusu mesafe (m)

Gelistirilen regresyon modeli kullanilarak her bir mescere i¢in yangin ¢ikma olasilik
matrisi gelistirilmistir (Tablo 18). Daha sonra her bir karar degiskeni i¢in toplam yangin
cikma olasilig1 hesaplanarak, bu degerin planlama yoriingesi sonunda minimize edilmesi

amaglanmustir.

Tablo 18. Yangin ¢ikma olasilik matrisi

Karar Degiskenleri
Plan Yangin Cikma Olasiligi
Donemi Xs16P1 Xs16P2 Xs16P3 Xs16P4 Xs16Ps
1 - 0,64 0,64 0,64 0,64
2 - 0,87 0,57 0,57 0,57
3 - 0,76 0,87 0,52 0,52
4 - 0,70 0,76 0,87 0,48
5 - 0,59 0,70 0,76 0,87

Burada 0.64*X5,6P2. 816 kod nolu Czc3 mesceresine ait ikinci karar degiskeninin

se¢ilmesi durumunda, ilk periyotta yangin ¢ikma olasiligini ifade etmektedir.
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2.11. Kopriilii Kanyon Milli Ozelliklerinin

Belirlenmesi

Parkinin Yetisme Ortam

Yetisme ortami Ozelliklerinin bilinmesi, yetisme ortami sartlarina uygun bir
ormancilik uygulamasinin yapilmasin1i imkan dahiline sokmakta ve bdylece verimin
artirilmasi, mescereyi tehdit eden tehlikelere karsi tedbirlerin alinmasi, yetisme ortami
verim giliciiniin artiritlmasi gibi konularda yol gosterici rol oynamaktadir. Yetisme ortami
haritalarinin ortaya konmasi ile, planlama birimindeki iklim, toprak olusumu ve arazi sekli
bakimindan farkli mescerelerin ortaya konmasi, dogal afetlere karsi onlem alinmasi,
silvikiiltiir planlanin diizenlenmesi ve yetisme ortami verim giliciinlin yiikseltilmesi
konularinda uygulayici i¢in temel altlik olarak kullanilabilmektedir.

Korunan orman alanlarinda yetisme ortami Ozelliklerinin belirlenmesine o6rnek
olusturmak amaciyla, Kizilgam ormanlarmin yogun olarak bulundugu ve liretim ormani
olarak ayrilan yaklasik 900 ha.’lik bir alan 6rnek yetisme ortami ¢aligma alani se¢ilmistir

(Sekil 15).
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Sekil 15. Yetisme Ortam1 Envanteri Calisma Alaninin Konumu
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2.11.1. Yetisme Ortami Birimlerinin Ortaya Konmasinda Kullanilan Yontemler

Bu caligmada yetisme ortami envanterinin ortaya konmasinda dolayli, dogrudan ve
uzaktan algilama yontemi olmak tizere ii¢ farkli yontem kullanilmistir.

Dolayl yontemde, hektarda 100 aga¢ yontemine gore deneme alanina diisen sayida
en boylu agaclarin boylar1 ve yaslar1 olgiilerek ortalamasi alinmig daha sonra Kizilgam
bonitet endeks tablosu kullanilarak bonitet endeksleri hesaplanmis ve ilgili 6rnekleme
alaninin hangi bonitet sinifina girdigi bulunmustur.

Dogrudan yontemle yetisme ortami envanterinin belirlenmesinde, arazide alinan
ornekleme alanlarinin her birinde edafik, fizyografik ve klimatik faktorlerle birlikte arazide
yapilan gozlem ve incelemeler de dikkate alinarak yetisme ortami envanteri belirlenmeye
calisiimastir.

Ulkemizde yetisme ortami envanterinin dogrudan ydntemle ortaya konulmasinda iki
farkli yontem kullanilmaktadir (Kantarci, 1980; Altun, 1995; Bakkaloglu, 2003; Giinlii,
2003; Giinlii, 2009). Biiyiime déneminde aragtirma alanlarinda ya da aragtirma alanlarina
en yakin meteoroloji istasyonlarindaki iklim verilerinden (sicaklik, maksimum sicaklik ve
yagis) yararlanilarak Thornthwaite Yonteminin kullanilmasiyla yapilan iklim analizleri
sonucunda biiylime doneminde su a¢i1g1 bulunup bulunmamasina gore;

e Biiylime doneminde su ac¢ig1 bulunmayan yorelerde bitki-besin elementleri
yontemi,

e Su acig1 bulunan yorelerde ise hava-su ekonomisi yontemi olmak iizere iki
yontem kullanilmaktadir.

Bu caligmada arastirma alaninda yapilan iklim analizleri sonucunda aragtirma
alaninin biiylime doneminde su agigimin olmasi nedeniyle yetisme ortami envanterinin
belirlenmesinde hava-su ekonomisi yontemi kullanilmistir.

Hava-su ekonomisine gore ise OYOB ayrilmast ve haritalanmasi c¢alismalarinda
topraklarin faydalanabilir su kapasiteleri (FSK) temel 6l¢iit alinmaktadir. Ancak FSK bu
denli 6nemli olmasina ragmen tek basina OYOB'nin ayrilmasi ve haritalanmasinda yeterli
olamamaktadir. Bunun yaninda topraklarin orman yetisme ortami 6zelliklerini en fazla
etkileyen anakaya, toprak tiirii, toprak taslilig1 ile orman agaglarinin koklenmesine uygun

fizyolojik toprak derinligi de dikkate alinmaktadir (Kantarci, 1980; Altun, 1995).
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2.11.2. Yetisme Ortami Arazi Envanteri ve Laboratuarda Yapilan Olciimler

300 m. x 300 m aralik mesafe ile araziye aktarilan toplam 73 adet 6rnek alanda; 6li
ortli, humus tipi gibi topragin dis yiizeyine ait verilerin belirlenmesini takiben yaklasik
0.70 x 1.20 m boyutlarinda ve dikdortgen seklinde toprak profilleri agilmistir (Sekil 16).
Her bir toprak profilinde yer alan toprak horizonlar1 ayrica belirlenmistir. Her horizon igin
kalinlik, horizon tiirli, tashilik, kok yayilisi, mutlak ve fizyolojik derinlik, anakaya, drenaj

durumu gibi bilgileri igeren bir envanter karnesi doldurulmustur.

.qnw .
,"v' \
Xy

N

Sekil 16. Agilan toprak profillerinden bir 6rnek

Toprak profilleri anakayaya kadar kazilarak agilmistir. Anakayanin ¢ok derinlerde
oldugu hallerde kaz1 derinligi 1 m ile sinirlandirilmistir. Her bir horizon igin ayr1 numara
verilerek alinan toplam 274 adet toprak Ornegi ayri posetlere konulmus ve laboratuarda
analiz edilmek tizere saklanmistir.

Toprak profili alinan Ornekleme alanlarinda daha once cap, boy, artim gibi

parametrelere iliskin 6l¢iimler yapilmis oldugu, dolayisiyla her deneme alaninda 2-3 agacta



79

ist boy oOl¢iildiigii icin bu Ol¢limlere ek olarak iist boyu Ol¢iilen agag sayist hektarda 100
aga¢ yontemine gore kapaliliga bagli olarak 4, 6 ve 8’e tamamlanmustir.

Araziden getirilen 6rnekler, hava kurusu hale getirilmis ve porselen havanlarda
ogiitiilerek analize hazir edilmislerdir. Topraklar analize hazir hale getirilirken 2 mm.’den

biiyiik taneler ile bu degerden kiiciik olanlar ayr1 ayr tartilarak kaydedilmistir (Sekil 17).

Sekil 17. Orneklerin analize hazir hale getirilmesi

Yapilan laboratuar c¢alismalari sonucunda, hem yetisme ortami 06zelliklerinin
belirlenmesinde hem de toprak kaybi ve su iiretiminin hesaplanmasinda kullanilacak olan
topragin toz, kil ve kum oranlar1 (tekstiir), toprak tiirii, faydalanibilir su kapasitesi, toprak

nemi, pH ve organik madde miktar1 gibi temel verilere ulagilmistir.

2.11.3. Ekolojik Toprak Serilerinin Belirlenmesi

Ekolojik Toprak Serilerinin (ETS) olusturulmasinda, orman yetisme ortami
Ozelliklerini en fazla etkileyen anakaya, topragin fiziksel ve kimyasal 6zellikleri, fizyolojik
toprak derinligi ve bunlara bagl olarak faydalanilabilir su kapasitesi gibi 6zelliklerin esas
alimmistir. Boylece deneme alanlart;

e Anakaya (Konglomera, kum tast, kil tasi, silt tas1)

e Fizyolojik toprak derinligi: Pek si1g (0-25 cm), s1g (25-50 c¢m), orta derin (50-75
cm), derin (75-100 cm) ve pek derin (>100 cm),
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e Taglilik orani: Tagh (% 10-25), orta tash (% 25-50) ve ¢ok tasl (% 50-75),
e Toprak tiirii: Kumlu balgik, balgiklt kum vs., dikkate alinarak siniflandirilmistir.
Bu 6zelliklerin kullanilmasiyla ETS’lerinin ayrimi1 yapilmistir. Siniflandirma sonucunda

caligma alani i¢in 8 adet ETS belirlenmistir.

2.11.4. iklim Ozelliklerinin Belirlenmesi

Yapilan c¢aligmada yagis, sicaklik ve maksimum sicaklik iklim verileri olarak
kullanilmustir. 1klim &zelliklerinin yiikselti ve baki farkliliklarina gére incelenmesini
saglamak amactyla Manavgat Meteoroloji Istasyonu iklim verileri kullanilmistir. Genel
olarak, yiikselti sicaklik farklarina, baki ise, giineslenme farklarina sebep olmaktadir. Her
100 m'lik yiikselti artiginda sicakligin ortalama olarak 0.5 °C azaldig1, bu degisimin yazin
0.6 °C, kisin ise 0.4 °C oldugu belirtilmektedir (Cepel, 1984). Calisma kapsaminda her bir
yiikselti kademesi igin hesaplanacak olan sicaklik degerlerinin belirlenmesinde 0.5 °C'lik
sicaklik degisimi esas alinmistir. Ayrica yiikselti degisimi ile yagis degisimi arasinda bir
iliski oldugu ve deniz seviyesine gore her 100 m'lik yiikselis i¢in yilda 45-55 mm arasinda
oldugundan hareketle Cepel (1966), meteoroloji istasyonundan elde edilen ortalama yagis
degerleri kullanilarak meteoroloji istasyonu bulunmayan bir alanin yillik ortalama yagis
miktarini bulmak i¢in Shreiber (Zohary, 1973) tarafindan gelistirilen asagidaki formiil
kullanilmistir (E 4).

Yh="Yo £45h (4)

Bu formiilde ;

Yh: Denizden ortalama yiiksekligi bilinen ve lizerinde meteoroloji istasyonu

bulunmayan alanin hesaplanacak olan yillik ortalama yagis miktar1 (mm).

Yo: Denizden yiiksekligi belli olan ve yagis 6lgmesi yapilan istasyonun ol¢tiigii yillik

ortalama yagis miktari (mm).

h: Meteoroloji istasyonunun denizden yliksekligi ile yagis miktar1 bulunacak alanin

ortalama yiiksekligi arasindaki fark (hektometre)

45: Sabit Katsay1’dir.
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2.11.5. Yetisme Ortaminin Siniflandirilmasi

Yetisme ortami bilgisi yoniinden degerlendirilmek {izere yeryiizii sekli, baki,
yiikselti, egim gibi konum etmenleri benzer olan O6rnek alanlar ayni yetisme ortami
ozelliginde bir araya getirilmistir (Kantarci, 1980; Altun, 1995; Giinli, 2009). KKMP’da
secgilen arastirma alani i¢in orman toplumlarinin tiir bilesimleri yikselti-iklim kusaklari
dikkate alinarak incelendiginde 2 ana kusagin hakim oldugu belirlenmistir. Bu kusaklar;
400-620 m ve 620-840 m. seklindedir.

Yiikselti farkliliklar1 ayn1 zamanda mevkii 6zellikleri ve toprak 6zellikleri gibi orman
yetisme ortami Ozelliklerinin ayriminda esas alman o6zelliklere de etki etmektedir
(Kantarci, 1979; White, 1973; Caliskan, 1991; Dasdemir, 1992). Bu sekilde belirlenen her
bir yiikselti-iklim kusagi igerisindeki yeryiizii sekli, egim ve baki bakimindan farklilik
gosteren alanlar, ayr1 yetisme ortamu 6zellikleri igersinde yer almaktadir.

Aragtirma alani i¢in yapilan iklim analizinde vejetasyon doneminde su noksaninin
bulundugu ortaya ¢ikmis, dolayisiyla orman yetisme ortami 6zelliklerinin ayiriminda hava-
su ekonomisi yontemi kullanilmistir. Bu amagla, dncelikle ¢aligma alaninda belirlenen her
bir yiikselti-iklim kusag1 i¢in, Thornthwaite (Oztan, 1974) yéntemine gore iklim analizleri
yapilmistir. Yontem geregi, kullanilan topraklarin depolama kapasitesi 100 mm olarak
alintyor olmasina ragmen, arastirma alant ETS nin gercek depolama kapasitelerinin (ya da
faydalanilabilir su kapasiteleri) bu degerin ¢ok altinda oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle
hesaplama ile ilgili depolama boliimiine, analiz ve hesaplamayla bulunan ger¢ek depo FSK
degerleri konulmustur. Yapilan iklim analizlerine gore, arastirma alaninda biiyiime
doneminde yukarida da ifade edildigi gibi su noksaninin bulundugu goriilmiistiir. Daha
sonra, alana iligkin hidrolojik kurakligin bulunmasi gerekmistir. Hidrolojik kuraklik hesap
yoluyla belirlenmistir. Bunun ig¢in, her bir ekolojik toprak serisinin yayilig yiikseltilerine ait
kurak giin sayilar1 ve Kantarci (1980)’nin gelistirdigi formiil kullanilarak kuraklik indis

degerleri bulunmustur (E 5)

Im = 12x GET/ Tom (5)

Im : Kuraklik indisi
GET : Gergek Evapotranspirasyon, mm
Tom : Toplam ayhik maksimum sicaklik, °C

Formiil kullanilarak aylik kuraklik indis degerleri bulunmus, bunlarin ortalamalarinin
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alinmasiyla da yillik indis degerleri hesaplanmistir. Bulunan bu indis degerlerine gore,
Ering (1996)’e atfen Kantarci (1980) tarafindan gelistirilen orman yetisme ortami

Ozellikleri Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Kuraklik indis degerlerinin yetisme ortami karsiliklar

Indis Degeri (Im) Yetisme Ortami
<8 Cok Kuru (CK)
8—15 Kuru (K)

15-23 Tazece (Tzc)

23 -40 Taze (T)

40 — 55 Nemli (N)

55< Cok Nemli (CN)

KKMP icin hesaplanan indis degerinin 8-15 arasinda kaldigi goriilmiistiir. Bu
nedenle, aragtirma alan1 “Kuru (K)” orman yetisme ortami 6zelliginde yer almaktadir.
Ancak, yapilan bu gruplandirma, tiim arastirma alanimin g¢esitli yiikselti kademelerinde ve
sirt diizliiklerinde bulundugu 6n kabuliine dayanmaktadir. Gergekte ise, arastirma alani; iki
ana baki grubu ve degisik egimlere sahip yamaclardan olusmaktadir. Bu nedenle, sirt
diizliigiine gore bulunan kuraklik indis degerlerinin konum etmenleri (baki, egim, ve
yerylizii sekli)’ne gore son bir diizeltmesinin yapilmasi gerekmistir. Diizeltme igin,
Kantarci (1980) ve Kantarci (2000) tarafindan onerilen Sekil 17°den yararlanilmastir.

Sekilde ETS iliskin o6zellikleri benzer oldugu halde konum etmenleri yoniinden
farkliliklar gosteren bir alanin konum etmenlerindeki degisimlere bagli olarak su
ekonomisinde meydana gelen degisimler nedeniyle gosterdigi orman yetisme ortami

Ozellikleri sematize edilmistir.
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Sekil 19. KKMP’da dogrudan yonteme gore yetisme ortaminin siniflandirilmasi

Biitiin bu ¢alismalardan sonra KKMP’da segilen aragtirma alaninda ortaya konan
yetisme ortamlarinin 6zellikleri su sekildedir (Sekil 19):

K (Kuru) Orman Yetisme Ortami: Su eksikligi, kuraklik yaratabilecek niteliktedir.
Yetisme ortami ya ¢ok dik, giiney bakili bir yamactadir veya konumu dolayisiyla bagka bir
faydalanilabilir su kaynagina sahip degildir. Topraktaki su, vejetasyon devresinde orman

agaclarmin karsilayamayacak kadar azdir. Ancak, bu yetisme ortamlarinin topraklari, daha
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derin ve az tasli oldugundan mevsimlik yagisin bir kismimi depolayip bir siire igin
bitkilerin ihtiyacini karsilayabilirler.

Tzc (Tazece) Orman Yetisme Ortami: Tazece yetisme ortamlarinda, ortalama yagisin
az oldugu yillarda su noksani goriilebilir ve su eksigi kuraklik yaratabilecek diizeye
ulagabilir. Bu yetisme ortamlari, faydalanilabilir su kapasitesi bakimindan kuraklik
siirinda olduklart halde dik egimli ve kuzey bakili yamactadirlar. Lokal konum &zellikleri
nedeniyle komsu yetisme ortamlarindan su takviyesi (sizint1 suyu) alamazlar.

Tz (Taze) Orman Yetisme Ortami: Toprak, yagislardan sonra doygun hale
geldiginden tarla kapasitesindeki su, toprakta tutulmus, suyun fazlasi sizint1 suyu halinde
stiziilmiistiir. Su takviyesi olmayacak konuma sahiptirler. Taze orman yetigme ortami
birimlerinde, topraktaki aliabilir su, vejetasyon devresinin 6nemli bir kisminda yetecek
miktardadir.

N (Nemli) Orman yetisme Ortami: Tazece ve taze orman yetisme ortamlari alt
yamag, su toplama hatlari, vadi, taban gibi yerlerde ve sizint1 suyu halinde su takviyesi
alabilirlerse nemli orman yetisme ortami adi alirlar. Topragin gozenekleri su tarafindan

tamamen doldurulmustur.

2.11.6. Dolayh Yontem

Ulkemizde orman amenajman planlarinin yapilmasinda, yetisme ortami verim
giiciiniin belirlenmesinde basit ve pratik olmasi sebebiyle dolayli yontem kullanilmaktadir.
Ayni yasli ormanlarda dolayli yontemle yetigme ortami verim giiciiniin belirlenmesinde
hektarda 100 aga¢ yontemine gore deneme alanina diisen sayida en boylu agaglarin boylari
ve yaglari Olgtilerek ortalamalar1 alinmig daha sonra Alemdag (1962) tarafindan gelistirilen
Kizilgam bonitet endeks tablosu kullanilarak bonitet endeksleri hesaplanmis ve ilgili
ornekleme alaninin hangi bonitet sinifina girdigi bulunmustur. Bu calismada dogrudan ve

dolayl yontemin karsilastirilmasinda Tablo 20°deki degerler kullanilmistir.

Tablo 20. Dogrudan ve dolayli yontemin birbirine gore degerlendirilmesi

Dogrudan Yontem Dolayli Yontem
Nemli I
Tazece-Taze 11
Kuru 111
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2.11.7. Uzaktan Algillama Yontemi

Gilinimiizde OYOB ayrilarak haritalanmasinda uzaktan algilama ve CBS
tekniklerinden gittikge artan bi¢imde yararlanilmaktadir. Yetisme ortami verilerinin
uzaktan algilama ile edilmesinde 2004 y1l1 IKONOS ve 2002 yili LANDSAT 7 ETM uydu
goriintiileri gorlintiileri kullanilmigtir. Ayrica, IKONOS uydusundan elde edilen verilerin
MP’da odun {iretimi fonksiyonuna ayrilan Kizilgamin hakim olugu alanda, kontrollii
siniflandirma kullanilarak genellestirilmesi saglanmistir. Ham olarak elde edilen uydu
goriintiilerinde radyometrik ve geometrik diizeltme islemleri, radarlarda ise goriintii

zenginlestirme islemleri gergeklestirilmistir.

2.11.7.1.LANDSAT ve IKONOS Uydu Gorintiilerinin Kontrollii
Simiflandirilmasi

Kontrollii smiflandirmada, goriintii {izerinde benzer bolgeleri siniflar halinde
(signature) birlestirme islemi yapilmaktadir. Daha sonra sirasiyla; sinif egitim kontrol
alanlar1 belirlenmekte, siniflandirma yapilmakta ve basaris1 denetlenmektedir (Hall, 1994;
Cakir, 2006; Un, 2006; Giinlii 2009). Smif kontrol alanlari, tiim goriintiide siniflandirma
islemine ait istatistik baglantilar1 kontrol etmek ve siniflandirma iglemini gerceklestirmek

amaciyla kullanilmaktadir. Kontrollii siniflandirmada yaygin olarak En Biiviik Olasilik

(Maximum Likelihood) algoritmasi kullanilmaktadir. Bu yontemde oncelikli arazi
smiflarina iligkin sinif kontrol noktalarina ait istatistiksel degerler hesaplanmakta, daha
sonra goriintii izerinde bilinmeyen her bir pikselin en ¢ok benzer oldugu sinifa atamasi
yapilmaktadir. Son olarak, kontrollii siniflandirma sonucu elde edilen raster harita, yersel
caligmalarla kesinlestirilmis diger harita yardimiyla dogruluk analizine tabi tutulmakta,
basar1 orani yeterli olmasi durumunda simiflandirilmis harita hata orani belirtilerek
kullanilmaktadir (Cakir, 2006, Un, 2006; Giinlii, 2009)

Kontrollii siniflandirmada, dogruluk degerlerinin karsilagtirilmasi sirasinda her
kontrol sinifina esit sayida kontrol noktasi diismesi temel prensiptir. Calisma alanlarinda
IKONOS ve LANDSAT 7 ETM uydu goriintiileri tizerinde kontrollii siniflandirma
yapilmigtir.
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2.11.7.2. Smiflandirmada Dogruluk Analizi

Smiflandirilmis uydu goriintiilerinin, ¢alisma alanina ait dogrulugu kesin olarak
bilinen referans verilerle (haritalar veya GPS oOlc¢limleri) ile karsilagtirilmasiyla,
siiflandirmada elde edilen dogruluk orani belirlenebilmektedir. Bu amagla, siniflandirma
sirasinda veya siniflandirilmis veri iizerinde pikseller segilerek bu piksellerin referans
verilerle uyumu irdelenmektedir. Piksellerin rastgele secilmesi, kullanicinin elde edecegi
dogruluk hakkinda oOnceden bilgi sahibi olmasi olasiligin1 ortadan kaldirmaktadir
(Musaoglu, 1999). Segilen piksellerle referans verilerin karsilagtirllmasi sonucu,
siniflandirilmis piksellerin ait oldugu siniflara atanma dogruluklari, siniflandirma hata
matrisinden elde edilebilmekte ve Kappa katsayis1 ile istatistiksel olarak analiz
edilebilmektedir (Sunar ve Musaoglu, 1998; Musaoglu, 1999). Kontrollii siniflandirma
yapilmis goriintiilerin Erdas Imagine 9.1 programi yardimiyla dogruluk analizleri yapilmis
ve gorintiilerin siniflandirma basarilar1 bulunmustur. Elde edilen sonuglar bulgular ve

tartisma kisminda verilmistir.

2.12. Planlama Modelinin Olusturulmasi

Kopriilii Kanyon MP’da istenen amaglara ulasmak amaciyla Dogrusal Programlama
modelini kurabilmek i¢in hasilat, gdgiis ylizeyi, agac sayisi, gogiis ylizeyi orta agacinin
capi, karbon depolama, oksijen {iretimi, toprak kaybi, su iiretimi, yangin riski ve odun dis1
orman {riinleri gibi ¢esitli matrislerin hesaplanmasi gerekmistir. Calismanin bu boliimiinde

bu matrislerin nasil hesaplandigina iliskin a¢iklamalara yer verilmistir.

2.12.1. Hasilat Matrisleri

Hasilat matrislerinin olusturulmasinda, son hasilat etalari, mescerelerin periyot ortasi
servetleri esas alinarak hesaplanmistir. Hasilat matrisleri caligma alaninda yer alan 2772
adet mescere icin ayr1 ayri elde edilmistir. Tablo 21°de 769 nolu bélmedeki 12.2 ha. alana
sahip 816 kod numarali Czc3 mesceresi i¢in elde edilen hasilat matrisi degerleri
verilmistir. Bu mescerenin hektardaki serveti 134.8 m® ve artim1 5.4 m’ olup, 55 yasinda,

VI. Yas sinifinda ve II. Bonitette bulunmaktadir (Tablo 21).
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Burada 25.9*%X5,6P>, 816 kod nolu Czc3 mesceresine ait ikinci karar degiskeninin
secilmesi durumunda ilk periyotta elde edilecek etayr (burada bakim etasi) ifade
etmektedir. Czc3 mescere tipinin Xg¢P; karar degiskeninin katsayilar yoktur ¢ilinkii II.
bonitette olan 60 yasindan kii¢iik mescereler son hasilat kesimine konu olmamaktadir. Bir
mescerenin genglestirilebilmesi i¢in L. bonitette ise en az 50 yasinda, II ve III. bonitette ise
en az 60 yasinda olmasi zorunludur. Mescerelerin genclestirildikten sonra normal
bliytiyecekleri varsayilmis, bu nedenle bu gibi genclestirilmis mescerelerin hacim
gelisimleri Alemdag (1962) tarafinda gelistirilen Kizilgam hasilat tablosundan elde

edilmistir.

Tablo 21. 769 nolu bolmedeki Czc3 mescere tipine ait karar degiskenlerinin katsayilarini
ifade eden hasilat matrisi degerleri

Karar Degiskenleri
Plan Odun Uretimi (m’/ha)
Donemi Xsg16P1 Xs16P2 Xs16P3 Xs16P4 Xs16Ps Xs16Ps
1 - 259 259 259 25.9 25.9
2 - 162.9 29,4 294 29,4 29,4
3 - 0 181.5 29.5 29.5 29.5
4 - 2.0 0 201.0 31.0 31.0
5 - 7.3 2.0 0 219,0 31.0

Mescerenin genglestirilmemesi durumundaki hacim gelisimi ve ara hasilat miktarlari

ise aktiiel degerler ile hasilat tablosu degerleri arasinda karsilastirmalar yapilarak
hesaplanmigtir. Odun {iretimi isletme sinifinda, 1 kapali mescerelerden ara hasilat
alimmamuis, sadece 2 ve 3 kapali mescerelerden alinmistir. Birinci plan periyodunda Xs;s
mesceresinin ara hasilat etasi (E 6) nolu formiil yardimi ile hesaplanmistir. Burada

optimalde hangi oranda ara hasilat aliyorsa aktiielde de bu oranin alinacagi varsayilmstir.

D1=V1 *Dara/Vopt

(6)

Burada;

D, : Birinci plan donemindeki ara hasilat etasini,

V; : Birinci plan donemindeki hacmini (134.8 m’/ha),
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Dara : Hasilat tablosunun 50-60 yaslari arasinda ayrilan mescere hacmini (36.39
m’/ha.),

Vopt : Hasilat tablosunun 55 yasindaki kalan megcere hacmini (189,43 m’/ha.) ifade
etmektedir.

Xg16P2 degiskeninin ikinci satirdaki degeri, yani genclestirme etasi ise 7 nolu formiil

yardimi ile 162.9 m*/ha. olarak hesaplanmustir.
V=V +10%z;-D; (7)

Burada;

V| : Birinci plan dénemindeki hacmini (134.8 m*/ha.),

z1 : Y1llik cari artim miktarini (5,4 m*/ha.),

D;: Birinci plan dénemindeki ara hasilat etasin (25,90 m*/ha.) ifade etmektedir.

X1P3 ise Czc3 mescere tipinin liclincli plan doneminde genglestirilmesi
durumundaki karar degiskeni olup, ikinci plan donemindeki ara hasilat etasi, 10 nolu
formiil yardimi ile 29.4 m3/ha. olarak hesaplanmistir.

D2=V2:Dara/ Vopt )

Burada;

D, : Tkinci plan donemindeki ara hasilat etasini,

V, : Ikinci plan donemindeki hacmini,

D.ra : Hasilat tablosunun 60-70 yaslar1 arasinda ayrilan (36.24 m’/ha.)

Vopi : Hasilat tablosunun 65 yasindaki kalan mescere hacmini (200.67 m’/ha.) ifade
etmektedir.

XP3 degiskeninin ti¢iincii satirdaki degeri, yani genglestirme etasi ise 11 nolu formiil

yardimu ile, 181.5 m’/ha. olarak hesaplanmustur.
V3=V +10%2,-D, )

Burada;

V, : ikinci plan dénemindeki hacmini (162.9 m’/ha.),

2, : Yillik cari artim miktarini (4.63 m’/ha.)

D,: Ikinci plan donemindeki ara hasilat etasini (29.4 m*/ha.) ifade etmektedir.

Yillik cari artim ise, 10 nolu formiil yardimu ile 4.8 m>/ha. olarak hesaplanmustir.
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Z)=71Z¢5/Zs5 (10)

Burada;
Z¢s : Hasilat tablosunun 65 yasindaki cari artim (4.63 m’/ha.) miktarin,
zss . Hasilat tablosunun 55 yasindaki cari artim (5,23 m’/ha.) miktarmi ifade

etmektedir.

2.12.2. Toprak Erozyonu Matrisi

Kurulacak modelde her bir bélmecige veya mescereye iliskin su iiretimi ve toprak
kayb1 miktarlar1 hesaplanacagi icin asagida ayrintili sekilde agiklanan hesaplanan toprak
kaybi ve su iiretimi degerleri gogiis ylizeyi, agag sayisi, hacim, orta ¢ap, goglis yiizeyi orta
agacinin cap1 gibi cesitli mescere parametreleri ile iliskiye getirilmis ve dogaya ve
literatiire uygun olmak kosulu ile belirtme katsayisi en yiiksek ve standart hatasi en diisiik
regresyon modeli secilmistir. Secilen modellerin  belirtme katsayilar1 literatiirle
karsilagtirildiginda nispeten diisiik olsa da, bunun asil nedeni toprak kaybi ve su iiretiminin
tiimiiyle mescere parametreleri ile agiklanamamasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin ayni
yamag lizerinde bulunan ayni mescere tipinden alinmis iki O6rnekleme alaninda toprak
kaybi i¢in L (uzaklik) verisi disinda kullanilacak biitiin veriler ayni olsa bile, bu degiskenin
farkl1 olmasi nedeniyle hesaplanan toprak erozyonu miktar1 da degismektedir. Her iki
ornekleme alani ayni mescere tipi iginde kalmasina ragmen yani ayni mescere
parametrelerine sahip olmasma karsin farkli toprak kaybi miktarlar1 vermektedir. Bu
nedenle aradaki iliskinin derecesi azalmaktadir.

Elde edilen regresyon denklemleri dikkate alinarak, toprak kaybi ve su iiretimi
miktarlarmin hesaplanmasinda kullanilan agag¢ sayisi, hacim ve gogiis ylizeyi orta agacinin
cap1 gibi mescere parametrelerin her biri i¢in ayr1 ayri matrisler olusturulmustur.

Aragtirma alanindaki mescerelerin toprak erozyonu miktarlarinin hesaplanmasinda
KKMP’da 6rnek olarak secilen caligma alanindan alinan 73 adet toprak profili verilerinden
yararlanilmigtir. Toprak erozyonu degerleri 11 nolu universal toprak erozyonu denklemi

kullanilarak her bir 6rnekleme alani igin ayr1 ayr1 hesaplanmistir (Wischmeier, 1976).

A=RxKxLSxC (11)
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Burada

A: Yillik toprak kayb1 miktarini (ton),

R: KKMP i¢in 6nceden belirlenmis olan yilik ortalama erozyon indeksi (R=200.0),
K: Toprak erodobilite faktort,

S: Egim (%),

L: Yamag uzunlugu (m.),

C: Ise bitki 6rtiisii faktoriidiir.
LS = 1°%(0.0138+0.00965x 5 +0.00138x 5 (12)

LS faktorii, 12 nolu denklem kullanilarak hesaplanmistir. Denklemdeki egim (S)
degerleri, arastirma alanina ait esyiikselti egrili haritadan olusturulan egim haritasindan
elde edilmistir. Yamacg uzunlugu (L) degerleri ise arastirma alanina ait sayisal arazi modeli
tizerinden Ol¢lilmiistiir.

Bitki ortiisii faktorii (C) ise tam (3) kapali mescereler i¢in 0.001, orta (2) kapal
mescereler icin 0.003 gevsek (1) kapali mescereler i¢in de 0.009 olarak alinmistir (Giil
1998; Misir, 2001; Karahalil, 2003; Yolasigmaz, 2004). Topraklarin erodobilitesi ¢ok
bliyiilk oOlgiide topragin igyapisimt  olusturan fiziksel ve kimyasal 6zelliklerden
kaynaklanmaktadir. Buradan hareketle topragin kendi i¢ bilinyelerine bagh olarak toz+kum
(%) ve kil (%) dikkate almak suretiyle, toprak erodobilite faktorii (K) belirlenmistir.

Arastirma alanini olusturan tiim mescere tiplerinin toprak erozyonu miktarlarini
belirlemek amaciyla, alinan bu 73 adet 6rnekleme alanindan elde edilen toprak erozyonu
miktar1 ile hektardaki agac sayisi, goglis yiizeyi orta agacinin ¢api ve hacim arasindaki
iliskiden yararlanilmistir. Regresyon analizi sonucunda, toprak erozyonu miktarlarin

bulmak amaciyla asagidaki esitlik gelistirilmistir (E 13).
In7TK =14.894 +489.723/n—-4.791Indg +1.624InV —1.205Inn (13)

Denklemin belirtme katsayist (R%) 0.407 ve standart hatasi (Syx) ise, 1.025 ton’dur.
Denklemde, 7K toprak kaybi1 miktarini (ton/yil), » aga¢ sayisini (adet), dg gogiis ylizeyi

orta agacinin ¢apini, ¥ hacmi (m’/ha) ifade etmektedir.
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Tablo 22. 769 nolu bolmedeki Czc3 mescere tipine ait karar degiskenlerinin katsayilarini
ifade eden toprak kaybi matrisi degerleri

Plan Karar Degiskenleri
Donemi Toprak Kaybi1 (ton/ha
Xg16P1 Xs16P2 Xs16P3 Xg16P4 Xg16Ps Xs16Ps

1 - 1.8 1.8 1.8 1.8 1.8

2 - 69.2 1.6 1.6 1.6 1.6

3 - 8.1 69.2 1.5 1.5 1.5

4 - 4.8 8.1 69.2 1.4 1.4

5 - 2.9 4.8 8.1 69.2 1.3

Bu denklemde mescere genglestirildiginde aga¢ sayist “0” olmasina ragmen, bu
durumda yukaridaki denklemin ikinci dizisi tanimsiz olacagindan bdyle bir durumda n=10
almmustir (Tablo 22). Burada 1.8*X3;6P>, 816 kod nolu Czc3 mesceresine ait ikinci karar
degiskeninin secilmesi durumunda ilk periyotta meydana gelecek toprak kaybini ifade

etmektedir.

2.12.3. Su Uretimi Matrisinin Olusturulmasi

Ormanlarin bir havzadaki su verimi tlizerindeki etkisi agag tiirline, agac sayisina,
mescere sikligina, orta ¢apa, tepe boyutuna ve yaprak miktarina gore degismektedir (Asan,
1999). Su iiretim matrislerinin olusturulmasinda, yetisme ortamini ortaya koymak amaciyla
secilen arastirma alanindan almman 73 adet toprak profilinden alinan 274 adet toprak
edilerek

faydalanilabilir su kapasitesi (toprakta depolanan su miktar1) belirlenmistir. Arastirma

orneginden yararlanilmistir. Bu Ornekler laboratuarda analiz topragin
alaninda belirlenen 8 farkli ekolojik toprak serisi i¢in Thornthwaite yontemine gore
diizenlenmis su bilangosu tablolarindan yararlanilarak su iiretim degerleri tiiretilmistir.
Yontemde, oncelikle her bir 6rnek alanin ekolojik toprak serisi belirlenmekte, laboratuar
analiz sonuglarindan yararlanilarak, toprakta depolanan su miktarlar1 hesaplanmakta ve
ardindan Onceden diizenlenmis, su bilancosu tablolarindan, yillik yagis ve toplam
buharlagma miktar1 degerleri alinmaktadir. Sonugta, elde edilen degerler denklemde yerine
konularak, her bir 6rnek alanin su tiretim degeri (akisa gegen su miktar1) bulunmustur (E

14).

A= Y- (B+ TS) (14)
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Burada; Y: Yagis (mm), B: Buharlasma (mm), 7'S: Toprak suyu (mm) ve 4. Akisi

(mm) ifade etmektedir.

Ornek alanlarin su iiretim degerleri hesaplandiktan sonra, her bir &rnek alanin
envanter caligmalari sonucu elde edilen verileri yardimiyla hacim, agac sayisi, gogls
ylizeyi, gogiis ylizeyi orta agacinin ¢api gibi cesitli mescere parametreleri hesaplanmustir.
Daha sonra, her bir 6rnek alan i¢in su iiretimi de§eri mescere parametreleri ile iliskiye
getirilmis regresyon analizi sonucu en yiiksek iliskinin gogiis ylizeyi orta agacinin ¢api ile
oldugu gorillmiistiir (E 15). Denklemin belirtme katsayis1 (R?) 0.22 olarak bulunmustur.

Czc3 mesceresi i¢in su liretim matrisi degiskenleri Tablo 23’de verilmistir.

In SU =8.7493 —0.0151 * dg (15)

Burada;
SU: Su iiretimi (m>/ha/y1l)

dg: Gogilis ylizeyi orta agacinin ¢api (cm)

Tablo 23. 769 nolu bdélmedeki Czc3 mesceresine ait karar degiskenlerinin katsayilarini
ifade eden su iiretimi matrisi degerleri

Plan Karar Degiskenleri
Dénemi Su Uretimi ( m’/ha/y1l)
Xg16P1 Xg16P2 Xg16P3 Xg16P4 X316Ps Xs16Ps
1 - 4412.4 4412.4 4412.4 4412.4 4412.4
2 - 6211.8 4149.8 4149.8 4149.8 4149.8
3 - 6062.9 6211.8 3930.7 3930.7 3930.7
4 - 5759.9 6062.9 6211.8 3766.6 3766.6
5 - 5386.6 5759.9 6062.9 6211.8 3638.5

Burada 4412.4*X3,6P>, 816 kod nolu Czc3 mesceresine ait ikinci karar degiskeninin

secilmesi durumunda ilk periyotta iiretilecek su miktarini ifade etmektedir.
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2.12.4. Karbon Depolama Matrisinin Olusturulmasi

Karbon birikimi orman alanlar1 {izerindeki bitkisel kiitlenin ibreli ve yaprakli agac
tiiri itibariyle dagilimina ve bunlarin firin kurusu maddeye doniistiiriilmiis miktarlarina
dayanarak hesaplanmaktadir. Hesaplamalarda 1 ton firin kurusu bitkisel madde i¢inde 0.45
ton karbon bulundugu kabul edilmektedir. Bu c¢alismalarda once toprak iistliindeki
biyokiitle belirlenmekte, sonra da buradan hareketle toprak alti biyokiitle tahmin
edilmektedir (Asan vd, 2002).

KKMP i¢in karbon depolama kapasitesinin hesaplanmasinda her bir mescereden elde
edilecek tiriin ¢esidine gore karbon birikim miktarlar1 ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Daha sonra
emisyon ya da zaman igerisinde birakilan karbon miktar1 ¢ikarilmistir. izlenen yol asagida
0zet olarak sunulmustur (Yolasigmaz, 2006; Mumcu, 2007; Keles, 2008):

e Agac tiirli bazinda yapilan hesaplamalardan yola ¢ikilarak, yaprakli ve igne
yaprakli olmak tizere iki farkli gruplama yapilmis, dikili gévde hacim toplamlar1 daha 6nce
Asan (2002) tarafindan Tiirkiye ormanlari i¢in hesaplanan ve Yakin Dogu Siireci
Uygulama Kilavuzlarinda da yer alan 6zel katsayilar ile carpilmak suretiyle, once firin

kurusu agirliga, sonra da toprak {istii toplam biyokiitle agirligina doniistiiriilmiistiir (E 16).
TUBK=DGH x FKA x CF (16)

Denklemde:

TUBK: Toprak iistii biyokiitle (ton),

DGH : igne yaprakh ve yaprakh agag tiir grubu i¢in toplam dikili govde hacmi (m?),

FKA : Her tir grubu i¢in daha onceden saptanan (yapraklilar i¢in 0.64; igne
yapraklilar i¢in 0.473) firin kurusu agirliklar1 doniisiim faktorii,

CF : 1 m’ dikili govde hacmine karsi gelen biyokiitleyi toprak iistii toplam
biyokiitle doniisiim faktori (igne yapraklilarda 1.2 ve yapraklilarda 1.25).

e Toprak altindaki biyokiitle (kdk) miktarlar1 i¢in yine agag tiirii gruplari i¢in genel
oranlardan yararlanilmistir (yapraklilar i¢in 0.15 ve ibreliler i¢in 0.20).

e Arastirma alan1 toplam biyokiitle miktarlar1 ise, 6nce tiir gruplarinin toprak alt1 ve
istlindeki biyokiitlelerini toplamak, sonra da bu toplamlarin genel toplamini almak

suretiyle hesaplanmistir.
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e Belirlenen canli biyokiitle, alandaki gogilis cap1 8 cm. iizerindeki agaclarin
biyokiitlesini gostermektedir. Bu 6l¢ii basamaginin disindaki agaggik ve cali ile bunlara ait
govde, dal, kozalak, ibre ve yaprak artiklarindan olugan 6lii Ortiiniin toplam biyokiitlesinin
de hesaplanmasi gerekmektedir. Bunlarin yaninda Karbon bilangosuna iligkin uluslar arasi
hesaplamalarda, orman ekosistemlerinin tuttugu toplam karbon miktar1 belirlenirken, canli
ve cansiz biyokiitle disinda, orman topraginda bulunan toplam karbon da bu miktara
eklenmektedir. Ancak diri ve olii Ortii ile orman topraginda depolanan karbona ait yeterli
ve dogru bilginin olmamasi, toprakta depolanan karbonun dinamik yapisinin ¢ok uzun
zaman siirecinde degisiklige ugramasi ve orman isletme faaliyetlerinin 6zellikle ormanin
toprak iistii ve alt1 biyokiitlesini etkilemesi nedeniyle, bu biit¢e elemanlarinda depolanan
karbon dikkate alinmamistir (Keles ve Baskent, 2006).

Sonug olarak; mescereler icin toplam karbon birikimi su sekilde hesaplanmistir

(Diaz- Balteiro ve Romero 2003; Keles 2008) (E 17).
CB=[y(V:-Vei+H)-CE/] (17)

y : Odun biyokiitlesinde bulunan karbon orani

CB,: t. kesim periyodundaki karbon dengesi (ton)

CE;: t. kesim periyodundaki karbon emisyonu (ton)

H;: t. kesim periyodunda hasat edilen servet (m®)

V,: t. kesim periyodunun sonundaki dikili serveti (m’) gostermektedir.

Elde edilen her bir iiriin ¢esidinin yasam siiresi sonunda tamamen ¢iiridiigi ve
depoladig1 karbonun tiimiinii atmosfere biraktig1 diisiiniilmekte ve hesaplamalarda bunun
dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmektedir. Emisyon miktarmin hesaplanmasinda

asagidaki denklemden yararlanilmistir (Masera vd., 2003) (E 18).

= a- ) (18)

Cpmt : m odun liriiniinde t slirede depolanan karbon (ton),

am : m Uriiniiniin her y1l ¢iiriidiigii farz edilen oranin1 gostermektedir.
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Tablo 24. 769 nolu bdélmedeki Czc3 mesceresine ait karar degiskenlerinin katsayilarini
ifade eden karbon depolama matrisi degerleri

Plan Karar Degiskenleri
Donemi Karbon Depolama ( ton/ha)
Xg16P1 Xg16P2 Xg16P3 Xg16P4 X316Ps Xs16Ps
1 - 16.6 16.6 16.6 16.6 16.6
2 - 41.8 7.2 7.2 7.2 7.2
3 - -6.9 48.2 6.4 6.4 6.4
4 - 10.9 -9.2 52.6 6.2 6.2
5 - 12.1 10.1 -11.2 54.8 5.8

Burada 16.6*X316P2, 816 kod nolu Czc3 mesceresine ait ikinci karar degiskeninin
secilmesi durumunda ilk periyotta depolanan karbon miktarmi ifade etmektedir. Ornegin
ticlincii periyotta -6.9 ile negatif bir deger elde edilmesi, bu periyotta emisyon miktarmin

depolanan karbon miktarindan daha fazla oldugunu ifade etmektedir.

2.12.5. Oksijen Uretimi Matrisinin Olusturulmasi

Orman ekosistemleri, fotosentez olay1 ile havadaki CO,’i emerek su, 151k ve
topraktaki ihtiyag duyduklar1 elementleri kullanarak kendileri i¢in gerekli besinleri
saglamakta, onu biyokiitleye ¢evirmekte ve bu slirecte canlilarin ihtiya¢ duyduklar1 O,
iretmektedir. Ormanlarin meydana getirdigi net O, iiretimi, fotosentez ile iiretilen O,
miktar1 ile solunum ile tiiketilen O, miktar1 arasindaki farktan yararlanilarak
hesaplanmaktadir (Nowak vd., 2007). Bitkiler tarafindan fotosentez ile birlikte depolanan
karbondioksit miktar1 yi1l boyunca solunum ile serbest birakilan CO, miktarin1 astig
takdirde, bitkiler karbon biriktirmektedir. Bu aynm1 zamanda, net karbon birikimine sahip
olan agaglarin net oksijen liretimi anlamina gelmektedir.

Uretilen O, miktar1 atom agirliklarma bagl olarak karbon birikiminden faydalanarak
tahmin edilmektedir. Orman ekosistemlerinde meydana gelen biyokiitle artimi ile birlikte
daha fazla CO, uzaklastirilacak ve daha fazla oksijen {iretilecektir. Aksi durumda ise,
orman alanlarinin azalmas ile birlikte ayrigsma siireclerine bagl olarak atmosferde CO,
salinacak ve O tiiketilecektir (Nowak vd., 2007).

Ormanlarin  meydana getirdigi oksijen iiretim miktarinin sayisal olarak
hesaplanmasinda fotosentez olayina ait kimyasal reaksiyon denklemi ve bu denklemde yer

alan CO,, glikoz, su ve O, bilesenlerinin atom agirliklarindan faydalanilmaktadir (E 19).
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CO, (264 gr.) + H,0 (108 gr.) —» CgH 06 (180 gr.) + O, (193 gr.) (19)

Bu denklem dikkate alindiginda, bitkiler 162 gr. firin kurusu agirlikta materyal
tiretirken, 264 gr. CO, tiiketmektedir ve ayn1 zamanda 193 gr. Oksijen ac¢iga ¢ikmaktadir.
Bir baska deyisle, 1 gr. kuru materyal iiretmek i¢in 1.63 gr. CO,’e ihtiya¢ olmakta ve
sonugta 1.2 gr. Oksijen atmosfere salinmaktadir. Sonugta orman ekosistemleri tarafindan
gergeklestirilen net O, miktari, biriktirilen net C miktar1 ile asagidaki gibi dogrusal bir
iliski ile tahmin edilebilmektedir (E 20) (Guo vd., 2001; Asan vd., 2002, Nowak vd., 2007;
Keles vd., 2007).

Net O, iiretimi (kg/y1l) = net C birikimi (kg/y1l)* (32/12) (20)

Tablo 25. 769 nolu bolmedeki Czc3 mesceresine ait karar degiskenlerinin katsayilarini
ifade eden oksijen liretimi matrisi degerleri

Plan Karar Degiskenleri
Dénemi Oksijen Uretimi ( ton/ha)
Xg16P1 Xg16P2 Xg16P3 Xg16P4 X316Ps Xs16Ps
1 - 44.3 44.3 443 443 443
2 - 1114 19.2 19.2 19.2 19.2
3 - -18.4 128.4 17.1 17.1 17.1
4 - 29.1 -24.5 140.1 16.5 16.5
5 - 323 27.0 -29.9 146.0 15.5

2.12.6. Kekik Hasilat Matrisinin Olusturulmasi

Kekik hasilat planinin diizenlenmesi agsamasinda, Diinya Bankasinca yiiriitiilen GEF-

IT projesi gercevesinde olusturulan “tali {irtinler ¢calisma grubu” tarafindan 2001 yilinda

gerceklestirilen envanter verilerinden yararlanilmistir. Calisma grubu tarafindan yayla

kekiginin verimini ortaya koyabilmek amaciyla bu ODOU’niin yayilis gosterdigi farkli
bolgelerden 8 adet 6rnekleme alani alinmistir (Tablo 26).

Calisma grubu tarafindan ortalama yas agirlik 1632.4 kg/ha, ortalama kuru agirlik

ise yas agirligim kuru agirliga ¢evirme katsayist olan 3.2°ye bdliinmesiyle 510.10 kg/ha

olarak bulunmustur. Ancak kekik verimi tiim megcerelerin altinda ayni verimde

olmamaktadir. Ornekleme alanlar1 mescere tiplerine dagitildiginda, 8 adet 6rnekleme
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alanindan 6 adedinin OT’ye, 1 adedinin bozuk mescereye ve 1 adedinin de 1 kapali
mescereye diismiis oldugu goriilmiis, yas agirliklarinin ortalamalari ise sirasiyla 1803.2
kg/ha, 1181.6 kg/ha ve 358.4 kg/ha olarak hesaplanmistir. Bu da kapaliligin artmasiyla

kekik veriminin diistiigiinii gostermektedir.

Tablo 26. KKMP’da tali iirlinler caligma grubu tarafindan yayla kekigi i¢in alinan
ornekleme alan bilgileri

Omek | Kok Alan |Yiik. (m)| Yas Kuru | Kuru |XKoor.|Y Koor.
Alan No | Sayisi (mz) Agirlik | Agirhik | Agirhik
(gr) (gr) | (kg/ha)
1 648| 400 1200 31233 9781 244| 331964 | 4120501
2 975 1600 1250 57330 17916 112| 330574 | 4122601
3 1608| 400 1638 44968 14053 351 333862 | 4137651
4 779] 400 1670 42066 13148 329| 333653 [ 4137497
5 1686] 400 1643 210750] 65859 1646| 333795 (4137390
6 1114{ 400 1617 81270 19147 479( 333916 (4137334
7 1157] 400 1620 75205 23502 588| 333924 4137667
8 1250] 400 1228 42500 13281 332| 336794 (4135014

KKMP’da kekik, mercankdsk, defne, adagay1, soganl bitkiler ve diger odun dig1 yan
tirlinleri veren tiirler, yiizlerce yildan beri devam eden faydalanmanin yaptigi tahribat
yaninda, agir otlatma baskisi altindadir. Ayrica Temmuz, Agustos ve Eylil aylarindaki
kurak periyotta 3-5 giin devam eden ve siddetli esen poyraz 1000 m'nin iizerinde yetisen
Origanum sp. tiirii lizerinde kurutma etkisi yaratmaktadir. Kegiler ozellikle kurak
mevsimde Thymus sp. tiiriinii yemelerine karsin, Origanum sp. tilirlerini yememektedir.
Ancak bu alanlarda ¢ok sayida kecinin dolagmasi topragin sikigsmasina, yamaglardan
taginmasina neden olmaktadir. Ayrica kegilerin yani sira katir ve tavsanlarin da ocaklara
zarar verdigi gozlenmistir (DKMP, 2009).

Bu nedenlerle, ODOU’niin zarar gérmemesi amaciyla iki yilda bir toplanacag:
Ongoriilmiis ya da doniis siiresi 2 yil olarak belirlenmis ve 10 wyillik stirede OT
mescerelerinden 9.02 ton/ha, bozuk mescerelerde 5.90 ton/ha ve 1 kapali mescerelerde de
1.79 ton/ha kekik elde edilecegi Ongoriilmistiir. Mevsimin yagish gittigi durumlarda
iiriinde artma oldugu gozlenmis olup, yukarida belirlenen rakamlarda yillara gére + %20
bir degisim olabilecegi dikkate alinmistir (DKMP, 2009).

Bu tiir bitkilerin gelecekte yayilis alanlarinin daraltilmasi ve hatta yok olmasini

onlemek i¢in mutlaka koruyucu onlemler almak gerekir. Bu amagla ODOU igin ayrilan
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alanlar 1 yil dinlendirmeye almmustir. Uretimde ayrica dikkate alinacak diger noktalar ise
sOyle belirlenmistir (DKMP, 2009):

e Yapilan arastirmalar bitkinin ¢igek agmaya basladigi zamani en verimli toplama
zamani oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Origanum sp, i¢in 15 Agustos - 1 Eyliil uygun toplama
zamani olarak tespit edilmistir.

e Bitkinin toplanmasi sirasinda keskin gerecler (orak, bag bicagi, vs) kullanilacak,
bir yil sonraki siirgiinleri olusturulacak uyuyan tomurcuklarin bitki iizerinde kalmasi i¢in
bigme islemi toprak seviyesinin 10 cm iizerinden yapilacaktir. Ayrica bitkiyi kokleyerek
neslini tehlikeye atacak sekilde toplanmayacak, ocaklar tahrip edilmeyecektir.

e Kurutma islemi eterik yaglarin ve aromatik kokularin kaybolmamasi i¢in golgede

yapilacak, depolama islemi de serin ve havadar ortamlarda yapilacaktir.

2.12.7. Modelin Kurulmasi

Sayisal olarak kavranan fonksiyonlar, belirlenen amaglara ya da hedeflere
ulasabilmek amaciyla bir planlama modelinde bir araya getirilmistir. KKMP’da belirlenen
amaclart gerceklestirmek {izere kurulan planlama modelinde dikkate alinan bazi
varsayimlar su sekildedir:

e Planlama yoriingesi asli agag tiirii Kizilgam oldugu i¢in 50 yil alinmis, periyot
genisligine de 10 yil olarak karar verilmistir.

e Tiim hesaplamalar periyot ortasina gore yapilmistir.

e Odun tiretimine konu Kizilgam mescerelerinde idare siiresi 1. Bonitette 50, II. ve
III. bonitette 60 y1l alinmistir. Ayrica liretime konu mescerelere genglestirmeme secenegi
eklenerek aynm1 zamanda belirlenen hedeflere gére bu mescerelere bakim disinda bir
miidahalede bulunmama se¢enegi olusturulmustur.

e Odun iiretimine konu alanlarda bonitet sinifi olarak, Ikonos uydu goriintiistiniin
kontrollii siniflandirilmasindan elde edilen degerler kullanilmistir.

¢ Genglestirmeye alinan mescerelerden miidahaleyi takip eden ilk periyotta alinacak
ara hasilat miktari, ihmal edilebilecek diizeyde oldugundan “0” kabul edilmistir.

e Odun iretimine ayrilan mescerelerde hem genglestirme hem de bakim
Ongoriilmiistiir. 1 kapali mescerelerde bakim 6ngoriilmemistir. BCz-T ve OT-T mescereleri

taslik oldugundan, buralarda yapilacak genglestirmenin basarisiz olacagi varsayilmis bu
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nedenle, hem genglestirme hem de agacglandirma Ongoriilmemistir. Ancak diger bozuk
iiretim mescerelerinde genglestirme ongdriilmiistiir. Bu mescerelerde de genglestirilmeme
yani miidahalede bulunmama secenedi ayrica bulunmaktadir. Uretimde az sayida OT
mesceresi  oldugundan bunlar agaclandirilmamistir. Bu alanlar yaban hayvanlariin
beslenme ve ¢esitli ihtiyaglari ile yangindan kagis esnasinda kullanilabilecek alanlar olarak
birakilmistir.

e Mescerelerin genglestirildikten sonraki hacim, gogiis ylizeyi, aga¢ sayisi gibi
cesitli mescere parametreleri hasilat tablolarindan elde edilmistir. Hasilat tablolarinin
uygun aralig1 icermedigi durumlarda ilgili veriler enterpolasyon veya ekstrapolasyonla
tahmin edilmeye ¢alisilmistir. Ornegin, Kizilgam igin 1. bonitette normal mescerenin 15-20
yaglar1 arasindaki ayrilan mescere 1 m® II. bonitette 2 m® ve III. bonitette 3 m’ kabul
edilmistir. Hasilat tablosu diizenlenmemis tiirler i¢in ilgili aga¢ tiirline biyolojik olarak en
yakin agag tiiriiniin hasilat tablosu kullanilmistir. Ornegin bu kapsamda Servi agag tiirii
i¢in Ardi¢ hasilat tablosu kullanilmistir.

e CkOY mescere tipleri i¢in 50 yil icinde agaclandirilma veya agaclandirilmama
secenekleri eklenmistir.

e Genglestirilen mescerelerde, miidahaleden sonra alanda ayni asli agag tiiriiniin
devam ettigi varsayilmis, OT’ler ise c¢evrelerindeki agac¢ tiirleri dikkate alinarak
agaclandirilmistir.

e ODOU, Yaban Hayat: Koruma, Tohum Mesceresi, Rekreasyon, Alpin Zon, Kus
Gozlem Yeri, Estetik, Yiiksek Koruma Degeri Tasiyan Ormanlar, Sosyal Baskidan
Koruma fonksiyonlu ormanlarda agaglandirma ongiiriilmemistir. Bunun yaninda Odun
Uretiminde zaten OT ¢ok azdir, yaban hayvanlar i¢in yukarida sayilan sebeplerle
agaclandirilmamigtir. Dogal Yasli Ormanlar, Ekolojik Etkilenme Bdlgesi, Yiiksek Dag
Orman Ekosistemi, Su Kenar1 Koruma, fonksiyonlu ormanlarda agaglandirma
Ongoriilmiistiir. Ancak bu mescerelerde ayni zamanda son karar degiskeni olarak,
agaclandirmama seklinde bir alternatif de eklenmistir.

e Sosyal baskili isletme sinifinda ayrilan mescerenin yarisi bakim etasi olarak
verilmistir. Bozuk ve OT’lerde yine genglestirme ve bakim yoktur. Bu alanlar kdylere
yakin veya bitigik mescereler olup sosyal baski s6z konusudur.

e ODOU’ne ayrilan alanlarda sadece bakim ongiiriilmiistiir. Mescere kapaliligi

arttikca elde edilecek kekik miktar1 azalacagindan bu alanlarda genglestirme
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diisiiniilmemistir. Yine OT’lerde benzer nedenden dolay1 agaglandirma diisiiniilmemistir. 1
kapali mescerelerde bakim yapilmamugtir.

e ODOU, Sosyal Baskili Alanlar, Yaban Hayati Koruma, Tohum Mesceresi,
Rekreasyon, Alpin Zon, Kus Gozlem Yeri, Estetik ve Yiiksek Koruma Degeri Tasiyan
Ormanlarin  bozuk mescerelerinde benzer sekilde genclestirme Ongoriilmemistir. Ancak
Dogal Yashh Ormanlar, Ekolojik Etkilenme Bolgesi, Yiiksek Dag Ekosistemi, Su Kenar1
Koruma ormanlarinin sadece bozuk mescerelerde genglestirme dngdriilmiistiir.

e Ulkemizde biitiin tiirler i¢in iiretilmis {iriin gesitleri tablosu olmadigindan, karbon
emisyonunun hesabi1 asamasinda Mese tiirii i¢in Kayimn, Ardig¢ tiirii i¢in de Sedir iiriin
gesitleri tablosu kullanilmustir.

e Su ve toprak modeline iligkin regresyon modelinde “ /N ifadesi oldugu i¢in “N”
(hektardaki agac sayisi” hesaplanirken, bir saymin sifira bdliinmesi tanimsiz olmasi
nedeniyle N=10 adet alinmistir. Yine bu durumda gogiis yiizeyi orta agacinin c¢api, “dg” =1
cm olarak isleme girmistir.

e Net karbon birikim miktarinin hesaplanmasinda énemli olan {iretim sonucu elde
edilen her bir iiriin tipine iliskin yasam siireleri, tomruk ve tomruktan elde edilecek iiriinler
icin 50 yi1l, maden diregi i¢in 40 y1l, sanayi odunu i¢in 15 yil, yakacak odun, kdk ve tiretim
artiklari ic¢in ise 10 yil oldugu ve her bir iiriiniin ihtiva ettigi karbon miktar1 yasam siiresi

sonunda tamamiyla atmosfere biraktig1 varsayilmistir (Mumcu 2007; Keles, 2008).

2.12.8. Dogrusal Programlama Modelinin Kurulmasi

Model, dogrusal programlama modeli olarak gelistirilmistir. Amac¢ denklemi,
gelistirilen stratejilere bagl olarak yangin riskinin veya toprak kaybinin minimizasyonu,
karbon depolama, oksijen iiretimi, odun iiretimi veya odun dig1t orman iriinlerinin en
tyilenmesi seklinde olusturulmustur. Kisitlayict denklemler ise alan, toprak kaybi, su
iretimi, karbon birikimi, periyotlararasi eta, odun dis1 orman iirlinleri gibi c¢esitli
parametrelerden olusturulmustur. Karar degiskenleri, arastirma alaninda bulunan 2772 adet

mescereden elde edilmistir.

1 — Amag Denklemi

n m

4 ZZZ%% 21

i=1 j=1
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2 — Kusitlar

Z Zbyxl-j s¢ (22)

inj <7, (Alan kisit) (23)
j=1

(1 - y)H ;+H,,, 20 (Periyotlararas: degisim kisiti) (24)
(1+y)H,+H,, <0 (25)

3 — Pozitiflik kosulu
x;20 (26)

Burada;

Z : Amag fonksiyonunu (Odun iiretimi ya da yangin riski gibi en iyilenecek ya da
minimize edilecek tek bir amaci)

m : Periyot sayisi ya da miidahale se¢cenegini (6)

n : Mescere (bolmecik) sayisini (2772)

x; : 1 mesceresinin j. periyotta genclestirmeye tabi tutulacak alanini (ha.), (Karar
degisleni)

a; :1mesceresinin j. periyotta amag fonksiyonundaki katsayisi (m?) (Ornegin 3 nolu
bdlmedeki Czc3 mesceresinin 2. periyottaki toplam etasini)

b; : 1 mesceresinin j. periyotta kisit katsayisim1 (i mesceresinde ve j periyodunda
olusan toplam toprak kaybi1 ton/y1l)

cj : Sag taraf degerlerini, (Ornegin toplam odun iiretimi 100 000 m*’den az
olmasin)

T; :1imesceresinin alani (ha.)

Hj :jperiyodundaki toplam eta, su iiretimi, toprak kayb1 vs.

v :Degisimi (+ 0.1) ifade etmektedir.

2.12.9. Planlama Stratejilerinin Olusturulmasi

Ulkemizde halen uygulanmakta olan amenajman planlariin en dnemli eksiklerinden
birisi bu planlarin belirli formatta iiretilmesi, alternatifler sunamamasi ve buna bagli olarak

bunlar igerisinden isletme amacma, imkan ve kosullara bagli olarak se¢im
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yapilamamasidir. Model kurulduktan sonra ¢ok sayida alternatif olusturularak bunlarin
sonuclar1 degerlendirilebilir. Ancak 6rnek olmasi agisindan farkli alternatifler olusturup,
bunlar igerisinden se¢im yapma imkani verebilmek amaciyla KKMP icin 5 adet strateji
gelistirilmistir.  Olusturulan stratejilerin amag¢ denklemleri sirasiyla yangin riskinin
minimizasyonunu, toprak kaybinin minimizasyonunu, karbon depolama miktarinin
maksimizasyonunu, su iretimi miktarmin maksimizasyonunu ve son olarak odun
liretiminin maksimizasyonunu seklinde olmustur. Amag¢ denklemlerine g¢esitli kisitlar
eklenerek alternatif karar verme stratejileri olusturulmustur (Tablo 27). Ornegin S5’in
ama¢ fonksiyonu planlama siiresi sonunda toplam etanin maksimum yapilmasi iken,
periyotlar aras1 agaclandirma ve genglestirme miktarlari toplaminin en fazla % 10 olmasi

kisit olarak yer almistir.

Tablo 27. Stratejilerin amag ve kisitlar

Stratejiler Amag Kisitlar

STR1 Yangin Riskinin Minimizasyonu Periyotlar arasi su iiretimi
miktar1 % 10°u gecmesin

STR2 Toprak Kaybinin Minimizasyonu | Periyotlar aras1 agaglandirma
alan1 % 10’u gecmesin

STR3 Karbon Depolama Miktarinin Periyotlar arasi eta miktar1t %

Maksimizasyonu 10’u gegmesin
STR4 Su Uretiminin Maksimizasyonu Periyotla arasi toprak kaybi

miktar1 ve periyotlar arasi
agaclandirma alam1 % 10’u

gecmesin
STRS Odun Uretimi Miktarinin Periyotlar aras1 genglestirme ve
Maksimizasyonu agac¢landirma alanlar1 toplam1 %

10’u gegmesin

Ornegin 1 numarali strateji olan S1’in amag¢ denklemi toplam yangm riskinin
minimizasyonudur. Burada, su {iretiminin periyotlar aras1 % 10’u ge¢gmemesi ise modelde

bir kisit olarak yer almaktadir.
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2.13. Gelistirilen Strateji Ciktilarimn 2008 yiinda KKMP icin Diizenlenen
Amenajman Plam Sonuglar ile Karsilastirilmasi

OGM ve Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii arasinda gergeklestirilen
protokolle 2008 yilinda ormanin gordiigli hizmet ve islevler dikkate alindiginda
fonksiyonel ancak karar verme asamasi dikkate alindiginda klasik yaklagimla hazirlanan
amenajman plani sonuglari ile tez ¢alismasi kapsaminda gelistirilen ¢esitli strateji sonuglari
karsilagtirilmistir. Karar vermeyi klasik yontemlere dayandirdigi icin tez ¢alismasinin
bundan sonraki boliimiinde bu amenajman plani klasik plan olarak adlandirilmistir. Orman
fonksiyonlar1 dikkate alindiginda, alanlar1 degismekle birlikte uzun devreli gelisime plani
dikte ettigi i¢in benzer fonksiyonlarin ayrildig1 veya ortiistiigii her iki ¢alismanin sonuglari
dikkate alindiginda biiyiik farklar gériilmektedir. Bahsedilen plan sadece koruma ve odun
tretimini esas aldigi, toprak kaybi, oksijen iiretimi, karbon depolama, su tlretimi gibi
ormanin diger fayda ve degerlerini sayisal olarak ele alip degerlendirmedigi ig¢in
karsilagtirma yalnizca eta bazinda yapilmistir. Bu plan ayn1 zamanda 10 yillik hazirlandig:
icin stratejik degil taktiksel plan 6zelligi gostermektedir. Dolayisi ile bu planda bakim ve
genglestirme etalar1 10 yil i¢in kararlastirildigindan her iki planin yalnizca ilk periyot i¢in

periyot i¢in ele alinmistir.



3. BULGULAR VE TARTISMA

Bu béliimde, arastirma sonucunda elde edilen bulgular ile bunlara iliskin
degerlendirmelere yer verilmistir. ilk olarak ¢alisma alami olarak segilen KKMP’da
belirlenen orman fonksiyonlarma iliskin genel degerlendirmeler yapilmis, daha sonra
calisma alaninda meydana gelen zamansal ve konumsal degisime iliskin bulgulara yer
verilmistir. Yetisme ortamina iliskin elde edilen sonuglara deginilmesinin ardindan,
ekosistem tabanli ¢ok amacli planlama yaklasimi c¢ercevesinde hazirlanan alternatif
planlama stratejilerinin ¢6ziim sonuglarinin grafik ve sekiller yardimi ile sunumu
yapilmistir. Son olarak gerceklestirilen anket caligmalari irdelenerek yapilan tim

caligmalar genel olarak degerlendirilmistir.

3.1. Orman Fonksiyonlarimin Degerlendirilmesi

KKMP kapladig1 35000 ha’1 asan alantyla birgok orman fonksiyonunu ya da degerini
topluma sunmaktadir. Odun iretiminden, odun dis1 orman iirlinlerine, dogal yash
ormanlardan yiiksek dag orman ekosistemlerine, estetik degerlerden rekreasyona kadar
genis bir yelpazede sunulan bu degerlerden bu ¢alisma kapsaminda 14 orman fonksiyonu
belirlenmistir. Bu hizmetler gruplandirildiginda MP alaninin birincil ya da dominant
(baskin) fonksiyon olarak % 27 iiretim, % 58.4 ekolojik ve % 6.4 oraninda sosyal
fonksiyonlara ayrildigr ve % 8.1’inin ise ziraat, iskan ve kum gibi aciklik alanlardan
olustugu goriilmektedir. KKMP icin 2008 yilinda hazirlanan amenajman planinda ise,
toplam alanin % 22.3’{iniin tiretim, % 72.5’inin ekolojik, % 5.2’sinin sosyal fonksiyonlara
ayrildigi ve agiklik alanlarin bu fonksiyonlar icerisinde diisiiniildiigii goriilmiistiir. Bu
baglamda ayrilan fonksiyon ¢esitleri ile bu fonksiyonlarin ayrildig1 alanlarin biiyiik oranda
ortiistligii goriilmektedir.

Belirlenen orman fonksiyonlar1 birincil amaca sahip orman fonksiyonu olarak
diistiniilmiistiir. MP’in genis orman kaynagma sahip olmasi ve ¢ok cesitli orman
fonksiyonunu barindirmasi, zaman zaman birbirleriyle c¢elisen bazen de oOrtiisen orman

fonksiyonlar1 oldugu goriilmiistiir. Ornegin, dogal kaynaklarin yaninda ¢ok onemli tarihsel
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kaynak degerlerine sahip olan KKMP’1, “Kral Yolu” veya “Saint Paul Yolu” olarak da
bilinen tarihi bir yol glizergahin1 da barindirmaktadir (Sekil 20).
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Sekil 20. Saint Paul Yolu ya da Kral Yolu olarak bilinen tarihi rota

Bu yolun tarihsel 6nemi su sekilde 6zetlenebilir: Kral Yolu veya tam ismi ile Pers
Kral Yolu, Pers Imparatoru I. Darius zamanmda M.O. 5. y.y.’da yapilmis olan bir antik
anayoldur. MO 547°de Perslerle Lidya’lilar arasindaki savasi kazanan Pers’ler bogazlara
kadar biitiin Anadolu’ya sahip olmuslar daha sonra, kendi i¢ yol aglarmi Hititlerin
Anadolu’da biraktig1 yol aglariyla birlestirmislerdir. 1. Darius yol tabanini iyilestirerek ve
parcalar1 birlestirerek bir biitlin haline getirmistir. Bu yol agina da Kral Yolu adi

verilmistir. Kisaca, Kral Yolu Iran’dan baslayarak Irak topraklarindan gegip Tiirkiye’ye
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ulasan en eski, en zengin ve en siirekli ticaret yoludur. Bu yol Susa'dan Sardis'e kadar hizli
ulasimi kolaylastirmak icin yapilmistir. Baslangicta iran’in Susa kenti ile Tiirkiye’nin
Sardes (Sart harabeleri-1zmir) kentini birbirine baglayan bu yol giizergahinda; Persopolis,
Basra, Susa, Hamedan, Arbela, Feshabur, Nizip, Amida, Malatya, Sivas, Amasya ve
Ankara gibi sehirler bulunuyordu. Yol Ankara’da ikiye ayrilmakta, ilk yol Izmit {izerinden
Istanbul’da son bulurken, ikinci yol Yalvag, Burdur Golii, Sardesi (Izmir), Bergama, Troya
Intepe’de (Canakkale) sona ermekteydi. Bu yollar daha sonra Romalilar tarafindan da
kullamlmistir. Cin’den gelen yollarla birlesip gelismesiyle sonradan Ipek Yolu adini
almistir (URL-6). KKMP’dan gecen ve Kral Yolu olarak isimlendirilen tarihi yol, yukarida
bahsedilen ve Anadolu’yu dogu bati yoniinde kesen Kral Yolu’na sahilden baglanan bir
baglant1 yolu olarak kabul edilmektedir.

Bu baglanti yolunun St. Paul yolu olarak da anilmasi su sekilde olmustur:
Anadolu’da, Kilikya-Tarsus’da dogan St. Paul (Saul) bir Roma vatandasiydi. M.S. 33
dolaylarinda Hiristiyanlig1 kabul eden St. Paul, Hiristiyanlig1 kabuliinden sonra Anadolu ve
Ege kiyilarinda 20 bin milin iizerinde yol kat ederek ilk Hiristiyan topluluklarini
olusturmustur. Ilk misyonerlik seyahati St. Barnabas ile birlikte Kilikya Antiocheia’sindan
(Antakya) ¢iktiklar1 deniz yolculugu ile baslamis, Kibris {izerinden Anadolu’ya
gecmiglerdir. Attalia (Antalya) limanma vardiktan sonra, Perge {iizerinden Pisidia
Antiocheia’sina (Isparta-Yalvag) ulasmislardir. Oldukca basarili gegen bu misyonerlik
calismast sonucunda, artitk Anadolu’da Hiristiyanlik hizla yayilmaya bagslamistir. Bu
nedenle Kral Yolu’na St. Paul yolu da denmektedir (Clow ve Richardson, 2005).

Saint Paul yolu, aym1 zamanda bir kolu Antalya Perge’den digeri Aspendos’dan
baslayip Siitciiler yakinindaki Adada antik kentinde birleserek Egirdir golii {izerinden
Isparta-Yalvag¢’a kadar uzanan Tiirkiye’deki isaretlenmis yiirliylis yollarindan, Likya
yolundan sonra ikinci en uzun olanidir. Bu yol 2004 yilinda Kardelen Karli (Kate Clow)
ve Terry Richardson’in organizasyonunda yerel halkin da katkilari ile isaretlenmistir ve
yaklagik 410 km uzunlugundadir (Clow ve Richardson, 2005). Clow ve Richardson adli
gezginler tarafindan 2004 yilinda ortaya cikarilan ve isaretlenen bu yol, orman
fonksiyonlarinin belirlenmesi sirasinda bazen rekreasyon, bazen de estetik goriiniim
icersinde degerlendirilirken yaban hayat1 gelistirme sahasi gibi resmi olarak tescil edilmis
alanlarda ise ¢ogu zaman ekolojik fonksiyonlarn altinda ikinci fonksiyon olarak yer

almistir. Bu tarihi ve gittikce artan bi¢imde ilgi uyandiran ve trekking icin talep edilen
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tarihi yol gilizergahi 2008 yilinda diizenlenen amenajman planinda yer almamis ve yok
sayilmistir.

Zonlama veya orman fonksiyonlarinin ayrilmasinda kars1 karsiya kalinan énemli bir
agmaz orman kadastrosunun eksikligi olmustur. KKMP dahilinde bulunan kdylerde orman
kadastrosu biiyiik oranda bitirilirken, MP’1n en 6nemli kaynak degerini olusturan Kdoprii
Irmag1 ve c¢evresi ile yine bu irmagin kenarinda bulunan MP’mm en biyik koyi
Beskonak’ta kadastro iglemleri tamamlanmamistir. MP’1in i¢inde bulundugu bélge i¢in
diizenlenmis bir ¢evre diizeni plan1 da bulunmamaktadir. Bununla birlikte, MP icin 1971
yilinda UDGP’na uygun olarak imar plani hazirlanmis olmasina karsin, bugiine kadar
uygulama imkani bulamamistir. Orman sahibi ve sinirinin belirli olmamasinin yarattigi bu
durum, bircok noktada yerel halk ile MP teskilatin1 hatta devlet kurumlarin1 kendi
aralarinda kars1 karsiya getirmektedir. Bu tip alanlar sosyal baskili koruma fonksiyonu
altinda degerlendirilmistir.

Odun iiretimine MP alaninin yaklagik % 11.3’i ayrilmig, burada kaynak degerinin
stirekliliginin saglanmasi, yangin riskinin azaltilmasi ve yerel halkin odun hammaddesine
olan taleplerinin kargilanmasi ile orman islerinde istihdam edilmesi amaglanmistir. Sadece
tic fonksiyondan eta alinmasi diisliniilmiis olup, bunlar odun fiiretimi, odun dis1 orman
tiriinleri liretimi ve sosyal baskidan koruma fonksiyonlaridir. Genglestirme ise idare
stiresini doldurmus odun iiretimi mescereleri ile orman ekosistemini iyilestirmeye yonelik
olarak secilen bazi fonksiyonlarin bozuk mescerelerinde diisiiniilmiistiir.

Dogal yasli ormanlar ile yiiksek dag orman ekosisteminin ayrilmasiyla Bern
Sozlesmesine gore tehlike altinda bulunan habitatlardan Toros Daglar1 Karagam ormanlari
ve Orta Toroslar Sedir ormanlarinin korunmasi, yliksek koruma degeri tasiyan alanlarin
ayrilmasiyla da Anadolu Servi Ormaninin korunmasi amaglanmistir. MP iginde bulunan
bir ¢ok bitki ve hayvan tiirii (benekli alabalik, yirtict kuslar, yaban kegisi, su kara tavugu,
ve siirlingen-amfibi tiirleri) i¢in 6nemli bir yagam ortami ve yasam koridoru olusturan
Kopriicay ekositemini korumak amaciyla su kenari1 ormanlart olusturulmustur. Ayrica, BC
bakimindan zengin oldugu kadar da hassas olan ve yaban ke¢isi i¢in yasam ortamlari
olusturan MP’1n yiiksek kisimlar1 alpin zon olarak ayrilmistir.

KKMP icindeki turizm faaliyetleri ile adam kayalar olarak da adlandirilan jeolojik
olusumlar rekreasyon ve estetik fonksiyonlar i¢inde diisiiniilmiistiir. Halkin ormana olan
baskisin azaltilmasi ve geleneksel yasam kosullarmin siirdiiriilebilmesi igin ODOU

alanlarinda yararlanma-koruma dengesini olusturmak, ancak bunu yaparken, odun dis1
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orman trilinlerinin gen kaynaklarin1 yerinde ve siirdiiriilebilir yararlanma prensipleri
cercevesinde korunmak amaciyla bazi alanlar ODOU’ne ayrilmistir. Benzer sekilde,
KKMP i¢inde bulunan Kizilgam ormanlarindan park i¢inde yasayan orman koyliilerinin
yakacak odun gereksinimlerini karsilamak ancak bunu gerceklestirirken gen kaynaklarini
erozyona ve Kkirlenmeye ugratmayacak sekilde diizenlemek amaciyla odun {iretimi

fonksiyonuna ayrilmaistir.

3.2. Kopriilii Kanyon Milli Parkinin Zamansal Degisiminin Degerlendirilmesi

KKMP’da meydana gelen zamansal degisimi ortaya koyabilmek amaciyla belirlenen
lic periyot i¢in her bir arazi kullanim sinifinin alanlarini igeren sonuglar, Tablo 28, 29, ve
30°da gosterilmistir. Ayn1 zamanda 1965, 1984 ve 2008 yillar1 igin iiretilen orman Ortiisii
veya arazi kullanim haritalarn Sekil 21°de sunulmustur. Amenajman planit mescere
haritalarina gore saf, karisik ve bozuk alanlar1 igeren orman alanlarinda 1965 ve 1984
yillart arasinda % 5.6 (1629.6 ha.) bir azalma s6z konusu iken, 1984 ve 2008 yillari
arasinda ise % 8.0 (2178.4 ha.)’lik bir artis olmustur. 1965 ile 2008 yillar arasindaki tiim
degisim dikkate alindiginda ise orman alanlarinda toplamda % 1.9 oraninda artis oldugu
goriilmektedir. 1965 ile 1984 yillar1 arasinda, orman topragi, mera, su ve diger alanlari
iceren aciklik alanlar % 20.2 (980.4 ha) artarken, bu arazi siifinda bulunan yerler 1984 ile
2008 yillart arasinda % 39.8 (2306.7 ha) oraninda azalmistir. 1965-2008 yillar1 arasindaki
degisim miktar1 ise toplam % 27.5 (1326.3 ha.) azalis yoniinde olmustur. Tarim alanlari ise
once 1965-1984 yillar1 arasinda % 33.2 (649.2 ha), daha sonra 1984-2008 yillart arasinda
% 4.9 (128.3 ha) artarak toplamda 1965-2008 yillar1 arasinda % 39.8 (777.5 ha) oraninda
artmistir (Tablo 30).

Karacam ormanlart 1965 ile 2008 yillar1 arasinda 1241.3 ha (% 33.3) azalmustir.
Ayni zaman periyodunda Kizilgam ormanlar1 414.9 ha artarken, 459 ha. Sedir orman1 yok
olmustur. Biiylik 6neme sahip Servi ormanlar1 1965 ile 1984 yillar1 arasinda 425.8 ha.’dan
369.4 ha.’a ve daha sonra 2008 yilinda 195.5 ha’a diiserek siirekli azalmistir. Bir diger
dikkat ¢ekici nokta ise, 1965 ile 2008 yillart arasindaki karisik ormanlarda meydana gelen
% 151.7 oraninda bir degisime karsilik gelen 1570.7 ha.’lik artistir. 1965 ile 2008 yillar
arasinda; 228.2 ha Ardi¢ ormani bozuga doniisiirken, 1183.2 ha Karagam ormani da karisik

ormana doniligsmiistiir (Tablo 30).
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Tablo 28. KKMP’da 1965-1984 yillar1 arasinda orman Ortiisti/arazi kullanimi1 geg¢is matrisi

1965 Orman 1984 Orman Ortiisii/Arazi Kullanim1

Ortiisii/ Arazi

Kullanimi Ardig Karagam Kizilgam Sedir Servi Karistk Bozuk Agciklik Tarim  Toplam
Ardig 3.0 2.4 0.0 0.0 0.0 0.0 2282 0.8 0.0 234.4
Karagam 0.6 1681.5 197.1 227 0.0 11832 4970 1055 333 3720.9
Kizilgam 0.0 62.5 53728 16.6 541 112.6 902.1 187.3 3784 7086.5
Sedir 0.0 253 00 131.6 00 1289 1160 571 00 4590
Servi 0.0 0.0 56.3 7.2 301.7 0.0 47.7 0.0 29 425.8
Karigik Orman 0.0 248.6 369 903 0.0 4081 2023 48.9 0.0 1035.0
Bozuk 0.0 115.9 14772 252 3.7 301.0 11494.0 1877.9 4359 15730.8
Agqikhik 1.5 49.9 4314 214 0.0 89.2  366.1 3431.2 419.2 4809.9
Tarim 0.0 17.8 185.2 0.0 0.0 0.0 336.0 81.5 1330.1 1950.7
Toplam 5.1  2203.9 7756.8 315.1 369.4 2222.8 14189.5 5790.3 2599.9 35452.8

Tablo 29. KKMP’da 1984-2008 yillar1 arasinda orman Ortiisii/arazi kullanimi geg¢is matrisi

1984 Orman 2008 Orman Ortiisii/Arazi Kullanimt

Ortlisii/ Arazi

Kullanimi Ardig Karacam Kizilgam Sedir Servi Karistk Bozuk Aciklik Tarim Toplam
Ardig 0.0 0.5 00 00 00 0.0 1.1 3.5 0.0 5.1
Karagam 0.3  1489.7 111.5 0.0 0.0 3004 269.3 21.8 10.9 2203.9
Kizilgam 0.0 857 61693 0.0 102 1839  878.8 82.7 346.1 7756.8
Sedir 0.0 83.4 38 00 124 872 1160 122 00 3151
Servi 0.0 0.0 49.7 0.0 1532 1122 54.3 0.0 0.0 3694
Karigik Orman 0.0 399.2 543 0.0 0.0 1290.5 4249 50.2 3.6 22228
Bozuk 286.7 362.5 8219 0.0 19.6 558.0 11619.2 182.8 338.7 14189.5
Agiklik 2.9 52.9 81.1 00 0.0 715 2457.6 30272 97.1 5790.3
Tarim 0.0 5.7 209.7 0.0 0.0 2.1 3474  103.2 1931.8 2599.9
Toplam 289.9 24796 7501.4 0.0 195.5 2605.7 16168.8 3483.6 2728.2 35452.8

Tablo 30. KKMP’da 1965-2008 yillar1 arasinda orman Ortiisii/arazi kullanimi geg¢is matrisi

1965 Orman 2008 Orman Ortiisii/Arazi Kullanimi

Ortiisii/ Arazi

Kullanimi Ardig Karagam Kizilgam Sedir Servi Karigtk Bozuk Agiklik Tarim Toplam
Ardig 2.2 5.9 00 00 0.0 252 1938 59 1.3 2344
Karagam 4.6 1547.6 2292 0.0 0.0 11712 6322 1004 357 37209
Kizilgam 0.0 983 50732 0.0 289 164.0 1062.1 1289 531.0 7086.5
Sedir 0.0 47.7 50 00 00 1396 2476 191 0.0 4590
Servi 0.0 0.0 715 0.0 1591 1221 711 00 21 4258
Karigik Orman 0.0 425.5 146 00 0.0 3559 220.1 18.8 0.0 1035.0
Bozuk 279.8 272.6  1579.1 0.0 7.3 546.6 12315.8 3104 419.2 15730.8
Agqikhik 3.3 77.2 3863 0.0 0.0 74.8 1095.9 27459 4264 4809.9
Tarim 0.0 5.0 1425 0.0 0.2 6.4 330.1 154.1 1312.3 1950.7

Toplam 289.9 2479.6 75014 0.0 195.5 2605.7 16168.8 3483.6 2728.2 35452.8
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Kizilgam alanlarinin 902.1 ha’lik kismi bozuk mescerelere gecis yapmis, ayni tiiriin
yayilis gosterdigi 378.4 ha.’lik alan ise tarim ve yerlesim alanlaria doniligsmiistlir. Bununla
birlikte, 1477 ha. bozuk orman alan1 Kizilgama doniisiirken, 336 ha.’lik tarim ve yerlesim
alan1 da bozuk orman alanina gec¢is yapmustir (Tablo 30).

1984 ile 2008 yillart arasinda ise, 290 ha bozuk orman alani tekrar Ardi¢ ormanina
donligmiistiir. Ayn1 periyotta 878.8 ha Kizilgam ormani bozuk ormana doniistirken, 821.9
ha bozuk orman alani ise Kizilcama gecis yapmustir. Bir bagka 6nemli nokta ise, yaklasik
459.0 ha Sedir ormaninin 6zellikle 116.0 ha’inin bozuk ve 87.2 ha.’nin karisik olmak {izere
diger orman Ortiisii ya da arazi kullanimina doniismiis olmasidir. 1984 ve 2008 yillart
arasinda aciklik alanlarin 2457.6 ha gibi 6nemli bir kismi ise bozuk orman alanina gegis
yapmustir (Tablo 29).

Sonugcta 43 yili kapsayan zaman periyodunda, saf Sedir ormanlar1 diger orman ortiisii
ya da arazi kullanim gesitlerine doniigmiis ve 425.8 ha’lik benzersiz saf Servi ormaninin
71.5 ha.’1 Kizilgam, 122.1 ha.’1 karisik orman ve 71.1°1 bozuk mescereler olmak iizere
neredeyse yarisi diger kullanimlara dontismiistiir. 1095.9 ha aciklik alan bozuk ormana
gecis yaparken, 310.4 ha.’lik bozuk orman alani ise agiklik alana doniismiistiir. Bunun
yaninda, 419.2 ha bozuk orman alani ile 426.4 ha. a¢iklik alan tarim ve yerlesim alanlarina
gecis yaparken, 310.4 ha bozuk orman alani ile 154.1 ha tarim ve yerlesim alan1 ise mera,
su, kum ve orman topragi gibi agiklik alan doniismiistiir (Tablo 30). Boylece, toplam alanin

% 33.7’s1 diger orman Ortiisii veya arazi kullanim ¢esitlerine gecis yapmistir (Sekil 21).

Sekil 21. Ug doneme (1965, 1984 ve 2008) iliskin orman &rtiisii/arazi
kullanim1 degisiminin dagilimi
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Sekil 22. KKMP’nda 1965, 1984 ve 2008 yillarina iliskin arazi ortiistiniin konumsal dagilimi
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Arazi Ortlistinde miktar olarak dnemli degisimler, benzer sekilde konumsal dagilima
da yansimstir. Ornegin 1965 yilinda Bozburun Dag1 ve eteklerinde bir arada ve yogun
olarak bulunan agiklik alanlar 1984 yilinda daha da artarak genislemis, 2008 yilinda ise,
tam tersi bir degisim gdostererek biiyiik oranda bozuk alanlara donlismek suretiyle 6nemli
Olciide azalmistir. Benzer sekilde glineyde bir arada bulunan Karacam ormanlar1 1984 ve
2008 yillarinda 6nemli 6l¢iide karisik ormanlara doniiserek giineye dogru kaymistir (Sekil
22). 1965-2008 yillar1 arasinda 43 yillik siirede mescere bazinda gecisler dikkate
alindiginda ise, MP alaninin yaklagik 1/3’{inii olusturan % 33.7’sinin bir orman ortiisii ya

da arazi kullanim ¢esidinden digerine gectigi goriilmiistiir (Sekil 23).

| Degismeyen Arazi Ortiisil (% 66.3)
B Gecis Yapan Arazi Ortisi (% 33.7)

0 5 10
Kilometers

Sekil 23. KKMP’da 1965-2008 yillar1 arasinda orman Ortiisii/arazi
kullanim ¢esidinin konumsal gegisleri

Konumsal analiz, biitlin arazi pargalar1 dikkate alindiginda toplam parca sayisinin

1965 ile 1984 wyillar1 arasinda 238’den 276’ya ciktigin1 gostermektedir (Tablo 31).
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Ortalama parca biiyiikliigli ise 1615 ha’dan 1104.3 ha’a diismiistiir. Karagam ormanlarinin

ortalama parga blylikliigii ise ayni zaman periyodunda carpict sekilde 413.4 ha’dan

137.7’a diigmiistiir. Benzer sekilde bozuk ormanlarin ortalama parga biiytikligil ise 507.4
ha’dan 253.4 ha.’a inmistir (Tablo 31).

Tablo 31. KKMP’da 1965-1984 yillar1 arasinda arazi deseninde meydana gelen degisim

Alan
an.?a.r'l . Parca Ortalal‘r}a §1n1f ' En Biiytik Parca Bﬁ;’iﬁ?igﬁ Agirlikl
Ortiisii/Arazi Sayisi Parca Bily. Yizdesi Parga Yogunlugu  Varyasyon Ortalama
Kullanimi1 (ha) (%) Indeksi (%) Katsayist (%) 'Sekll.

y Indeksi
Ardig 4 1 586 51 07 00 035 001 001 000 781 - 20 3.0
Karagam 9 16 4134 1377 105 62 650 1.71 0.03 0.05 187.7 1242 4.1 2.7
Kizilgam 35 44 2025 1763 20.0 219 4.64 1228 0.10 0.12 188.8 110.0 33 5.1
Sedir 7 8 656 394 13 09 050 030 002 002 88.6 139.1 32 25
Servi 3 1419 1847 12 1.0 1.15 1.03 0.01 001 163.0 2144 23 23
Karigik 9 18 1150 1235 29 63 1.06 3.16 0.03 0.05 1132 503.6 2.1 29
Bozuk 31 56 5074 2534 444 40.0 30.57 2645 0.09 0.16 391.6 4945 39 3.7
Agikhk 111 37 433 1565 13.6 163 836 1326 031 0.10 4543 2583 3.5 33
Tarim 29 94 673 277 55 73 201 1.03 008 027 2423 - 28 27
Toplam 238 276 1615.0 1104.3 100.0 100.0 55.15 59.54 0.67 0.78 2107.5 2219.8 27.0 28.3

Tablo 32. KKMP’da 1984-2008 yillar arasinda arazi deseninde meydana gelen degisim

Alan
an.?a.r'l . Parca Ortalal‘r}a §1n1f ' En Biiytik Parca Bﬁ;’iﬁ?igﬁ Agirlikl
Ortiisii/Arazi Sayisi Parca Bily. Yizdesi Parga Yogunlugu  Varyasyon Ortalama
Kullanimi1 (ha) (%) Indeksi (%) Sekil

Katsayis1 (%) ; .

Indeksi
Ardig 1 24 51 121 0.0 0.8 0.01 026 0.0 0.07 - 1613 3.0 2.0
Karagam 16 78 1377 318 62 7.0 171 276 0.05 022 1242 3804 2.7 45
Kizilgam 44 77 1763 974 219 212 1228 12.12 0.12 022 3757 509.7 51 7.1
Sedir 8§ - 394 - 09 - 030 - 002 - 1100 - 25 -
Servi 2 1847 977 1.0 0.6 103 047 0.01 001 139.1 100.0 23 3.6
Karigik 18 62 1235 420 63 73 3.16 286 0.05 0.17 2144 319.0 29 4.1
Bozuk 56 192 2534 842 40.0 45.6 2645 31.12 0.16 0.54 503.6 9559 37 74
Agiklik 37 82 1565 425 163 9.8 1326 6.70 0.10 023 4945 622.0 33 45
Tarim 94 155 277 176 73 7.7 132 172 027 044 2583 3547 2.7 3.1
Toplam 276 672 1104.3 425.3 100.0 100.0 59.54 58.00 0.78 1.90 2219.8 3403.0 28.3 36.3

Benzer sekilde, 1965 ve 1984 yillann arasinda parca yogunlugu 0.67°den 0.78’e

ylukselirken, alan agirlikli ortalama sekil indeksi 27.0°’den 28.3’e artmist1 (Tablo 32). 1984

ile 2008 arasinda, toplam parca sayis1 hizla artarak 276’dan 672’ye yiikselmis, ortalama
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parca biiyiikliigli ise 1104.3 ha.’dan 425.3 ha.’diigmiistiir. Karagam ormanlarinin ortalama
parga biiyiikliigii ise ayn1 periyotta carpici sekilde diismeye devam ederek 137.7 ha.’dan
31.8 ha’a kadar gerilemistir (Tablo 32).

Sonugta, 1965 ile 2008 yillar1 arasinda, toplam parca sayist neredeyse li¢ kat1 kadar
artarak 238’den 672’ye yiikselmistir. Ortalama parca biiyiikliigii ise belirgin bir sekilde
azalarak 1615.0 ha.’dan 425.3 ha.’a gerilemistir. Bozuk ve Karagam ormanlarinin ortalama
parca biiyiikligi ise sirasiyla 507.4 ha’dan 84.2 ha.’a ve 413.4 ha.’dan 31.8 ha.’a
diismiistiir. Toplam parca yogunlugu ise 0.67’den 1.90’a yiikselmistir. Benzer sekilde, alan
agirliklt ortalama sekil indeksi ise 27.0’den 36.3’e artmustir (Tablo 33). Bu degisimler
KKMP’da parcaliligin (fragmentation) arttigin1 ve orman ekosisteminin sert miidahalelere

kars1 daha hassas hale geldigini gostermektedir.

Tablo 33. KKMP’da 1965-2008 yillar1 arasinda arazi deseninde meydana gelen degisim

- Parga 1}1an

Orman . Parca Ortalarrula §1n1f . En Biiyiik Parca Bilyiikligii Agirlikl
Ortiisii/Arazi Saytst Parca Bily. Yiizdesi ) Parga Yogunlugu  Varyasyon Ortalqma
Kullanimi (ha) (%) Indeksi (%) Katsayist (%) 'Sekﬂ.

Y Indeksi
Ardig 4 24 586 121 0.7 0.8 035 026 0.01 0.07 78.1 161.3 2.0 2.0
Karagam 9 78 4134 31.8 105 7.0 6.50 2.76 0.03 0.22 187.7 3804 4.1 45
Kizilgam 35 77 2025 974 20.0 212 464 12.12 0.10 022 188.8 509.7 33 7.1
Sedir 7 - 656 - 13 - 050 - 002 - 886 - 32 -
Servi 3 2 1419 977 12 0.6 1.15 047 0.01 0.01 163.0 1000 23 3.6
Karigik 9 62 1150 420 29 73 1.06 286 0.03 0.17 1132 319.0 2.1 4.1
Bozuk 31 192 5074 842 444 45.6 30.57 31.12 0.09 0.54 391.6 9559 39 74
Agiklik 111 82 433 425 13.6 98 836 670 031 023 4543 622.0 3.5 45
Tarim 29 155 673 176 55 7.7 201 172 0.08 044 2423 3547 2.8 3.1
Toplam 238 672 1615.0 425.3 100.0 100.0 55.15 58.00 0.67 1.90 2107.5 3403.0 27.0 36.3

2008 yilinda elde ettigimiz bu envanter sonuglarini, 1984 yilinda hazirlanan KKMP
amenajman plant ve 1965 yilinda seri bazinda diizenlenen amenajman planlar1 ile
karsilagtirdigimizda, 1965’den 1984 yilina kadar gecen 20 yillik siirede orman alanlarinda
yaklasik % 5.6 oranminda bir azalmanin s6z konusu oldugu belirlenmistir. Milli Park
sahasindaki ormanlar, Orman Isletmelerinin 1943 yilinda kurulmasma kadar normal bir
miidahale gdrmemistir. Isletmelerin kurulusundan sonra birinci devre amenajman planlari
ile tedricen miidahale gormiis, yorede bulunan “Tahtac1” tabir edilen istihsalcilere

yaptirilan istihsal, yeterli yol yogunlugunun bulunmamasi nedeniyle katir sirtinda
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nakledilmistir. 1954-1962 yillar1 arasinda tahtacilara daha ziyade travers olarak yaptirilan
bu istihsaller ormanin kurulusunu bozmus, istihsal neticesi ormanda birakilan yongalarin
senelerce ¢iirliylip, ayrismadan kalmalar1 ¢imlenmeyi durdurmus, dolayisiyla bozulan
ormanlar kendilerini yenileyememistir. Yine bu yillarda yapilan diizensiz segme kesimleri
ile elit ve diizglin govdeli agaclarin pesinen ¢ikarilmasi da ormanin bozulmasina neden
olmustur (OGM, 1965). Bunun yaninda, 1965 yilinda hazirlanan orman amenajman
planinda, seri icerisinde yer alan Bolasan, Ballibucak ve Altinkaya (Zerk) kdylerinin
ormanlik alanlar ile i¢ ice bulundugu ve bu kdylerde yasayan halkin hemen hepsinin biiyiik
miktarlarda kecisinin bulundugu belirtilmistir. Gegimlerini saglamak {izere halkin
ellerindeki mevcut kecileri orman igerisinde barindirdiklar: ve otlattiklar: diisiiniildiigiinde,
1965-1984 yillar1 arasindaki orman azalmasinin bir nedeni de, kegilerin ormana yapmis
oldugu tahribat olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum 1984 yilinda hazirlanan orman
amenajman planinda, baskinin nispeten azalmakla birlikte halen 6nemli bir tehdit olarak
devam ettigi seklinde ifade edilmistir. Ayrica ziraat arazilerini genisletmek suretiyle
ormandan yapilan agmacilik ve niifusu siirekli artan orman igerisindeki halkin yakacak ve
yapacak ihtiyacini ¢evredeki ormanlardan karsilamasi bu tahribi hizlandirmistir (OGM,
1984). Dolayis1 ile gegmiste yapilan uygulamalar ve orman iizerindeki olumsuz insan
etkilerinin 1965-1984 arasindaki orman azalmasinin baglica nedeni oldugu goriilmiistiir.
1984’den 2008’e¢ kadar gecen yaklasik 25 yillik donemde ise orman alanlarinin
yaklasik % 8.0 oraninda yiikseldigi gézlemlenmistir. Orman alanlarinda yasanan artisin en
temel nedeni, yorenin 1973 yilinda Milli Park ilan edilmesi ve buna bagl olarak ormanda
yapilan miidahalelerin artik {iretime yonelik degil korumaya yonelik yapilmasidir. Ayrica
amenajman planin uygulama siiresinin 1993 yilinda sona ermesi ile birlikte MP’da ormana
yapilan miidahaleler tiimiiyle durmustur. Bu siire zarfinda alan plansiz birakilmistir.

1984 yilinda MP’1n biiyiik boliimii i¢in hazirlanan orman amenajman planinda, 1965
yilindan 1984 yilna kadar gegen yaklagik 20 yillik siirede 4714 m*’ii bakim, 2575 m”’i
gencglestirme olmak iizere sadece 7289 m’ iiretim yapildig1 belirtilmistir (OGM, 1984).
1965 yilinda hazirlanan amenajman plaminda ise 52000 m’i bakim, 159020 m™i
genclestirme olmak iizere toplam 211020 m® iiretim 6ngoriildiigii dikkate alindiginda,
gerceklesmenin % 3.4’de kaldig1 goriilmektedir. Dolayisiyla alanin MP ilan edilmesi ve
bunun sonucunda iiretime yonelik miidahalede bulunulmamasi ormanlarin artigina neden

olmustur (Karahalil vd., 2007). Ayrica lilkemizde 1950’11 yillarda baglayan ve 1980’li
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yillarin ortasinda had safhaya ulasan biiyiik sehirlere olan go¢ dalgasindan yore de nasibini

almis ve azalan niifus sonrast ormanlar lizerindeki insan baskis1 azalmistir.

3.3. Yetisme Ortamina lliskin Bulgular

3.3.1. Dogrudan ve Dolayh Yontem Sonuclar: ve irdelenmesi

KKMP yetisme ortam1 envanterinde dogrudan yonteme gore; kuru, tazece, taze ve
nemli olmak tizere toplam dort farkli yetisme ortami 6zelligi, dolayli yonteme gore ise; I, 11
ve III bonitet olmak iizere toplam ii¢ farkli bonitet sinifi belirlenmistir. Her iki yonteme
gore, yetisme ortami Ozellikleri karsilastirilmis ve elde edilen sonuglar birlikte
degerlendirilmistir. Karsilagtirma sonucunda her iki yontemin birbiriyle uyumlu olmadig,
diger bir ifadeyle orman amenajman planlarinin yapilmasinda yetisme ortami verim
giicliniin belirlenmesinde kullanilan dolayli yontemin ger¢ek anlamda yetisme ortami

verim giiclinii yansitmadig1 ortaya ¢ikmistir (Tablo 34 ve Sekil 23).

Tablo 34. Dogrudan ve dolayli yontemlerin karsilastirilmasi

Dogrudan Yéntem Toplam (ha) Dolayli Yontem (Bonitet Sinif1) _
I 11 111 Belirsiz
g - Kuru 105.8 26.5 40.5 12.3 26.3
0 = Tazece 358.6 195.5 117.2 15.4 30.3
gfé Taze 426.4 145.0 51.2 82.7 147.4
= Nemli 82.7 46.3 20.1 2.5 13.6
Toplam (ha) 973.6 413.4 229.2 113.1 217.8

Tablo 34 incelendiginde, dogrudan ve dolayli yontemlerin birbirini tutmadigi ve
dolayli yontemin ger¢cek anlamda verimliligi yansitmadigi rahatlikla goriilmektedir.
Ayrica, 217.8 ha’lik bir alanin verimliligi de dolayli yontemle belirlenememistir. Dogrudan
yontemle belirlenen 105.8 ha’lik kuru (fena) yetisme ortaminin biiyiik bir kisminin dolayl
yonteme gore . bonitet (iyi) ve II. bonitet (orta) sinifinda yer aldigin1 gérmekteyiz (Sekil
24). Oysa ki, s6z konusu yetisme ortami siifinin dolayli yonteme gore Ill.bonitet (fena)

sinifinda daha ¢ok yer almasi beklenmektedir.
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Sekil 24. Dogrudan yontemle elde edilen (kuru=fena) yetisme ortami
0zelliginin bonitet siniflarina dagilimi

Dolayli yontemin dogrudan yontemle uyusmadigi diger yetisme ortami ozellikleri
dikkate alindiginda da fark edilmektedir. Dolayli yontemin dogrudan yontemle
uyusmamasina iligkin benzer sonuglar Altun vd., (2008), Giinlii (2009) tarafindan da ortaya
konmustur. KKMP’da arazide envanter calismalari esnasinda yapmis oldugumuz
gozlemlerde genellikle ormanlarin hi¢ bir sekilde miidahale gormedigini, her ne kadar
hasilat tablosu diizenlenirken saf, normal kapali miidahale gérmemis mescerelerden
deneme alinsa da, neredeyse 40 yildir miidahale gérmemis bu tiir mescerelere deneme
alan1 alim1 sirasinda rastlamanin zorlugu nedeniyle, {ist boyun yiiksek degerlere ulastigi bu
gibi mescerelerde bonitetin yiiksek ¢ikmasi beklenen bir durumdur. Benzer durumda bir
olaya KTU Ormaniistii Arastirma Ormanimda yaklasik 30 yil sonra yapilan envanter
sonuglarinda da rastlanilmistir. Yaklasik 30 yildir {iretimin yapildigi ormanlarda hasilat
tablosunun Ongoérmedigi yiliksek miktarda hacim ve iist boy degerleri hesaplanmistir.
Ayrica her iki yontemle belirlenen yetisme ortami 6zelliklerinin haritas1 Sekil 25 ve Sekil
26’da verilmistir. Harita incelendiginde de her iki ydntemin birbirini tutmadigi

goriilmektedir.
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Sekil 25. Dogrudan yonteme gore elde edilen yetisme ortami 6zellikleri
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Sekil 26. Dolayli yonteme gore elde edilen yetisme ortami 6zellikleri

3.3.2. LANDSAT 7 ETM ve IKONOS Uydu Gériintiilerine iliskin Bulgularin
Degerlendirilmesi

KKMP’na ait 2002 yili LANDSAT 7 ETM uydu goriintiisii dogrudan yontemle elde
edilen yetisme ortami1 Ozelliklerinden yararlanilarak kontrollii smiflandirmaya tabi

tutulmustur. Elde edilen yetisme ortami 6zellikleri siniflarma goére Erdas Image dogruluk
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analizi (Accuracy Assesment) yapilmistir. Dogruluk analizine tabi tutulan siniflara esit
sayida kontrol noktasi diismesi esas alinarak islemler yapilmistir. Siniflandirmada islem
gormeyen 0 degeri (goriintii disinda kalan degerler) ihmal edilmistir. Buna gore
LANDSAT 7 ETM i¢in smiflandirma dogrulugu % 85.00 ve Kappa Degeri=0.80 olarak
bulunmustur (Tablo 35).

Tablo 35. LANDSAT 7 ETM uydu goriintiisiiniin kontrollii siniflandirma sonuglari

Yetigsme Top. Smiflandirilmig Dogru Uretici Kullanict Kappa
Ortami Referans Top. Nokta Smiflandirilmig | Dogrulugu | Dogrulugu
Ozellikleri | Noktas1 Sayisi Nokta Sayis1 (%) (%)
Kuru 28 30 24 85.71 80.00 0.7391
Nemli 31 30 25 80.65 83.33 0.7753
Taze 28 30 25 89.29 83.33 0.7826
Tazece 33 30 28 84.85 93.33 0.9080
Kappa degeri = 0.80 Toplam sinif dogruluk degeri = % 85.00

Sonuglar incelendiginde, yetisme ortami ozelliklerinin ayrilmasinda en iyi kappa
degerini tazece yetisme ortaminin verdigi goriilmektedir. Kuru yetisme ortamina ait kappa
degeri ise en diisiik olarak bulunmustur. Bunun nedeni, s6z konusu yetisme ortami alanin
planlama biriminde kii¢iik bir alana sahip olmasidir. Yani dogruluk analizinde yeterli
sayida nokta kuru yetisme ortamina diismemistir. Kontrollii siniflandirma sonucu elde
edilen LANDSAT 7 ETM uydu goriintiisiine iligskin yetisme ortami &zellikleri haritasi

Sekil 27°de verilmistir.

Tablo 36. IKONOS uydu goriintiisiiniin kontrollii siniflandirma sonuglar1

Yetisme Top. Smiflandirilmig Dogru Uretici Kullanic1 | Kappa
Ortami1 Referans Top. Nokta Smiflandirilmig | Dogrulugu | Dogrulugu
Ozellikleri | Noktast Sayis1 Nokta Sayist (%) (%)
Kuru 30 30 30 100.00 100.00 1.0000
Nemli 31 30 28 90.32 93.33 0.9101
Taze 27 30 27 100.00 90.00 0.8710
Tazece 32 30 30 93.75 100.00 1.0000
Kappa degeri = 0.94 Toplam sinif dogruluk degeri = % 95.83

KKMP’na ait 2004 yili IKONOS uydu goriintiisii biraz Once ayrintili sekilde

anlatilan LANDSAT 7 uydu goriintiisiine benzer sekilde, dogrudan yontemle elde edilen
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yetisme ortami Ozelliklerinden yararlanilarak kontrollii siniflandirmaya tabi tutulmustur.
Buna gore IKONOS ig¢in siiflandirma dogrulugu % 95.83 ve Kappa Degeri=0.94 olarak
bulunmustur (Tablo 36). Sonucta LANDSAT 7 ETM uydu goériintiisiine gore daha iyi

sonu¢ elde edilmistir.
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Sekil 27. LANDSAT 7 ETM (30 m) goriintiisiinden elde edilen yetisme ortami
haritasi
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Sekil 28. IKONOS (4 m) goriintiisiinden elde edilen yetisme ortami haritasi
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IKONOS goriintlisiinden elde edilen yetigme ortami o6zelliklerinin ayrilmasina
baktigimizda, en iyi kappa degerini kuru ve tazece yetisme ortaminin verdigi
goriilmektedir. En diistik kapa degeri ise taze yetisme ortamindan elde edilmistir. Kontrollii
siniflandirma sonucu elde edilen IKONOS uydu gorintiisiine iliskin yetisme ortami
haritas1 Sekil 28’de verilmistir.

LANDSAT 7 ETM ve IKONOS uydu goriintiilerinin kontrollii siniflandirma sonuglari
degerlendirildiginde yiiksek ¢oziiniirliige sahip olan IKONOS uydu goriintiisiinden elde
edilen yetisme ortami Ozelliklerinin daha belirgin olarak ayrildigi ve siniflandirma

basarisinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

3.3.3. Uretim Fonksiyonuna Ayrilan Tiim Alanin Yetisme Ortanm Ozelliklerinin
IKONOS Uydu Goriintiisii Kullanilarak Belirlenmesi

KKMP’da iiretim fonksiyonuna ayrilan alanlar i¢in yetigme ortaminin belirlenmesi
amaciyla IKONOS goriintiisii kullanilarak kontrollii simiflandirma yapilmis ve sonuglar

Tablo 37’de verilmistir.

Tablo 37. Uretim fonksiyonuna ayrilan alanlar icin IKONOS uydu gériintiisiiniin kontrollii
siniflandirma sonuglari

Yetigme Top. Smiflandirilmig Dogru Uretici Kullanict Kappa
_Ortamu Referans Top. Nokta Smiflandirilmis | Dogrulugu | Dogrulugu
Ogzellikleri | Noktasi Sayisi Nokta Sayisi (%) (%)
Kuru 26 30 24 92.31 80.00 0.7447
Nemli 37 30 28 75.68 93.33 0.9036
Taze 29 30 28 96.55 93.33 0.9121
Tazece 28 30 27 96.43 90.00 0.8696
Kappa degeri = 0.85 Toplam sinif dogruluk degeri = % 89.17

IKONOS uydu goriintiistiniin  dogrudan yontemle elde edilen yetisme ortami
Ozelliklerinden yararlanilarak kontrollii siniflandirmaya tabi tutulmasiyla elde edilen bu
haritada “nemli” yetisme ortami I. bonitet, “taze” ve “tazece” yetisme ortamlar1 II.
Bonitet, “kuru” yetisme ortamu ise III. bonitet sinifi olarak diigiiniilmiistiir (Sekil 29). Bu
haritada beyaz bosluklar tarim ve iskan alanlarin1 gdstermektedir. Bonitet haritasinin
olusturulabilmesi amaciyla elde edilen raster harita vektore doniistiiriilmiis ve ¢ok sayida

kiiciik poligondan olusan bir harita elde edilmistir. Bu harita daha sonra bélmecik haritasi
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ile cakistirllmig ve daha sonra her bir bolmecigin alan agirlikli ortalama boniteti
hesaplanmistir. Uretim fonksiyonuna ayrilan orman alanmnin bonitet smiflarina dagilimi
Tablo 38’de sunulmustur. Uretim fonksiyonu ayrilan mescerelere iliskin hesaplamalarda

bu bonitet siniflar1 kullanilmastir.
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Sekil 29. Uretime fonksiyonuna ayrilan mescereler icin IKONOS
goriintiisiinden elde edilen yetisme ortami siniflari
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Tablo 38. Uretime fonksiyonuna ayrilan mescereler icin IKONOS
goriintiisiinden elde edilen yetigsme ortam1 degerleri

Yetisme Ortami Alan (ha)
(Bonitet)
I 1992.3
11 1887.7
111 164.6
Toplam 4044.7

3.4. Planlama Stratejilerine iliskin Bulgular (Modelleme Ciktilar)

KKMP’da belirlenen amaglara bagl olarak ¢esitli kisitlarin eklendigi bes farkl
planlama stratejisini iceren dogrusal programlama modeli ticari bir yazilim olan LINGO 10
programi yardimiyla ¢oziilmiistiir. Model ¢6ziimii sonucunda elde edilen bulgular Tablo
39°de verilmistir. Sonuglarin degerlendirilmesi ise;

1. Odun iiretimi ve odun dis1 orman tirtinleri (kekik),

2. Toprak kaybi ve su iiretimi,

3. Karbon depolama ve oksijen iiretimi,

4. Yangin riski,

5. Genglestirme ve agaglandirma alanlar1 bagliklar altinda verilmistir.

Gelistirilen bes planlama stratejisi, sonug¢larin yorumlanabilmesi amaciyla Tablo

39’da tekrar verilmistir.

Tablo 39. Stratejilerin amag ve kisitlari

Stratejiler Amag Kisitlar

STR1 Yangin Riskinin Minimizasyonu Periyotlar arasi su iiretimi miktar1 %
10’u gegmesin

STR2 Toprak Kaybinin Minimizasyonu | Periyotlar arasi agaglandirma alanm
% 10’u gegmesin

STR3 Karbon Depolama Miktariin Periyotlar aras1 eta miktar1 % 10’u

Maksimizasyonu gecmesin
STR4 Su Uretiminin Maksimizasyonu Periyotla aras1 toprak kaybi miktari

ve periyotlar arasi agaglandirma
alan1 % 10’u gecmesin

STRS Odun Uretimi Miktarinin Periyotlar arasi1 genglestirme ve
Maksimizasyonu agaclandirma alanlar1 toplami %
10’u gecmesin
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Tablo 40. Stratejilere gére planlama ydriingesi boyunca elde edilen bazi plan ¢iktilari

Stratejiler
STR1 | STR2 | STR3 | STR4 | STR5
Periyotlar Genglestirme Etasi (m”)
1 37327.1 16925.9 56887.6 176438.5 13841.5
2 9511.2 7381.9 311237 77384.5 170979.0
3 14707.1 14707.1 42309.5 1762.7 16549.7
4 362.7 0.0 22891.9 13291.4 220202.8
5 140.3 0.0 13751.4 102164.3 537832.3
Toplam 62048.4 39014.9 166964.1 371041.4 959405.3
Periyotlar Bakim Etasi (m’)
1 82841.7 82841.7 78248.9 67062.7 109256.7
2 97441.0 97441.0 89000.9 62459.8 98331.7
3 111301.9 108043.7 92318.0 69895.2 111788.5
4 125391.9 114420.3 98272.8 77014.0 108654.0
5 163596.4 131209.6 119529.8 95883.8 75966.2
Toplam 580572.9 533956.3 477370.4 372315.5 503997.1
Periyotlar Toprak Kayb1 (10° ton)
1 4681.5 3424.3 3911.1 8597.5 3402.7
2 2461.3 2542.0 2822.5 9457.2 2647.9
3 2344.6 2616.9 2765.0 10403.0 3658.6
4 2387.3 2696.0 2771.7 114433 3777.5
5 2399.6 2755.1 2743.3 12587.6 4076.8
Toplam 14274.3 14034.3 15013.6 52488.6 17563.5
Periyotlar Su Uretimi (10° m’
1 1341.9 1299.1 1319.9 2402.7 1300.3
2 1299.9 1252.4 1284.1 2357.2 1253.1
3 1262.8 1218.4 1253.8 2360.5 1254.5
4 1225.4 1187.6 1222.8 2460.5 1275.2
5 1190.5 1158.6 1189.8 2720.5 1298.6
Toplam 6320.5 6116.1 6270.4 12301.4 6381.7
Periyotlar Karbon Depolama (ton)
1 196655.2 191715.7 203276.4 248356.2 193485.3
2 151632.4 126410.9 132090.0 120838.1 116905.9
3 124249.0 104627.7 119853.7 141998.2 102660.8
4 115829.3 94067.2 104412.3 217721.2 162750.1
5 118214.0 92327.3 104513.5 378135.6 245927.2
Toplam 706579.9 609148.8 664145.9 1107049.3 821729.3
Periyotlar Oksijen Uretimi (ton)
1 525068.1 511982.5 542565.8 663020.0 515287.2
2 405347.2 338809.3 355175.6 328102.9 324824.5
3 332737.5 280891.9 321126.7 384328.7 281609.6
4 308916.5 251542.5 278417.1 582789.6 434639.5
5 316060.1 247304.4 278257.5 1006650.0 657763.6
Toplam 1888129.4 1630530.6 1775542.7 2964891.2 22141244
Periyotlar Yangin Riski
1 18110.5 18134.2 18203.3 43168.8 18149.2
2 17106.6 17210.2 17346.7 42288.6 17200.9
3 16289.7 16457.2 16647.6 41429.7 16434.3
4 15516.0 15803.0 15948.7 40612.8 16154.4
5 14574.4 14958.2 15044.8 39414.9 15999.3
Toplam 81597.3 82562.9 83191.3 206915.0 83938.3
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Tablo 40’1n devami
Periyotlar Odun Dig1 Orman Uriinleri (Kekik) Uretimi (ton)
1 29561.9 29561.9 29561.9 29561.9 29561.9
2 29561.9 29561.9 29561.9 29561.9 29561.9
3 29561.9 29561.9 29561.9 29561.9 29561.9
4 29561.9 29561.9 29561.9 29561.9 29561.9
5 29561.9 29561.9 29561.9 29561.9 29561.9
Toplam 147809.5 147809.5 147809.5 147809.5 147809.5
Periyotlar Genglestirme Alani (ha)
1 4046.1 1723.2 2542.8 1233.4 1380.1
2 228.0 47.8 457.3 438.2 1698.8
3 89.2 89.2 257.9 95.6 1841.6
4 40.3 0.0 125.2 206.8 2055.6
5 0.8 0.0 72.8 580.0 2261.2
Toplam 4404.4 1860.2 3456.0 2554.0 9237.3
Periyotlar Agaglandirma Alani (ha)
1 153.2 46.7 21.4 35.6 164.3
2 34.3 42.0 113.3 32.0 0.0
3 0 37.8 0.0 28.8 27.1
4 0 34.0 56.6 25.9 0.0
5 3.7 30.6 0.0 23.3 0.0
Toplam 191.2 191.1 191.3 145.6 191.4

3.4.1. Odun ve Odun Disi Orman Uriinii (Kekik) Uretimine iliskin Bulgular

Calisma kapsaminda gelistirilen bes adet stratejiden STRS5 odun iiretiminin en
iyilenmesini amaglarken, STR3’de odun {iretimi periyotlararasi eta akisinin % 10’u
geememesi seklinde bir kisit olarak yer almistir. Bes strateji birlikte degerlendirildiginde;
en fazla toplam etanin odun iiretiminin en iyilenmesini amaglayan STRS tarafindan 1.4
mil. m® olarak saglandigi goriilmektedir. En az toplam eta ise 572971.2 m’ ile toprak
kaybinin minimizasyonunu amacglayan STR2 tarafindan elde edilmistir. (Tablo 40). Benzer
sekilde en fazla genglestirme etast STRS’den elde edilirken en fazla bakim etasi ise yangin
riskinin minimizasyonunu amaglayan STR1 tarafindan elde edilmistir.

Toplam eta dikkate alindiginda STR1, STR2 ve STR3’iin birbirlerine yakin bir seyir
izledikleri, ancak STR4 ve STRS5’in diger li¢ stratejinin aksine diizensiz bir seyir izledigi
goriilmiistiir (Sekil 30). Ozellikle STR5’in {igiincii periyottan itibaren hizla artmas: dikkat
cekicidir. Bunun nedeni modelin 6zellikle ilk periyottan itibaren genglestirmeyi miimkiin
olabildigince geciktirmesi ve bdylece ilerleyen periyotta iyi artima sahip mescerelerden

yliksek miktarda son hasilat etas1 elde edilmesidir.
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Sekil 30. Stratejilere gore toplam etanin planlama yoriingesi boyunca degisimi

Odun dis1 orman iiriinleri ise biitlin stratejiler tarafindan her periyotta esit miktarda
29561.9 ton olarak elde edilmistir. Bunun asil nedeni, ODOU fonksiyonuna ayrilan
mescerelerde ilerleyen yillarda kapaliligin artmasiyla kekik verimini diisiirece8i icin
genglestirmenin yapilmamasi1 ve sadece ayrilan mescere oraninda bakim yapildigi i¢in
kapaliligin  planlama yoriingesi boyunca de8ismeyeceginin kabul edilmesidir.
Mescerelerden elde edilen kekik miktar1 kapaliliga gore degisen miktarda olmasina
ragmen, her periyotta ayn1 miktarda kekik iiretilmektedir. ODOU’ne ayrilan mescerelerde

genglestirmenin yapilmast durumunda periyotlararast degisen miktarda kekik elde
edilebilir.

3.4.2. Toprak Kaybi ve Su Uretimine Iliskin Bulgular

Toprak kaybi STR2’de amag¢ fonksiyonunun minimizasyonu olarak yer alirken, su
tiretiminin eniyilendigi STR4’de periyotlararast %10 agaglandirma ile birlikte % 10 toprak
kaybr1 kisit1 olarak yer almistir. Stratejiler icerisinde en az toprak kaybi miktari toplam14.0
milyon ton ile STR2 tarafindan elde edilirken en fazla miktar ise 52.4 milyon ton ile STR4
tarafindan tretilmistir (Tablo 39).

STR4 gittik¢ce artan oranda toprak kaybi olustururken diger dort strateji birbirine
yakin toprak erozyonuna yol agmistir (Sekil 31). STR4’{in diger stratejilerden bu denli 6ne
¢ikmasinin nedeni, su iiretimini en iyilemeyi amaglamasi, ama asil 6nemlisi periyotlararasi

% 10 agaclandirma kisit1 icermesi nedeniyle OT alanlarini ilk periyotlarda tiimiiyle
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agaclandiramamasidir. Aciklik alanlarda meydana gelen yiliksek miktarda toprak kaybi
bdyle bir sonucu dogurmustur. STR2’de de agaclandirma alanlar1 periyotlara gore dengeli
bicimde dagilmis olmasma ragmen, ilk periyotta toprak kaybimi asir1 miktarda
etkilemeyecek sekilde genglestirmenin yapilmasi ve sonraki periyotlarda gencglestirmenin
cok az miktarda gergeklestirilmesi ve ilk periyotta genclestirilen normal biiylimesi ile

toprak kaybi1 miktar1 diger stratejilere gore ¢ok seviyelerde kalmistir.
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Sekil 31. Stratejilere gore toprak kaybinin planlama ydriingesi boyunca degisimi

Su tiretimi STR4’de amag denkleminde yer alirken, yangin riskinin minimize edildigi
STR1’de periyotlararasi %10 akis seklinde yer almistir. Gelistirilen bes stratejiden en fazla
su iiretimi 12.3 milyar m’ ile STR4 tarafindan saglanirken en az su iiretimi 6.1 milyar m’
ile STR2’den elde edilmistir.

Planlama ydriingesi boyunca su iiretimi izlendiginde STR4’iin bariz bigimde diger
stratejilerin iistiinde kaldigi, diger alternatiflerin ise birbirine yakin seyrettigi goriilmektedir
(Sekil 32). Yukarida toprak kaybi icin yapilan agiklamanin burada su iiretimi i¢in de
gecerli oldugu, STR4’iin diger stratejilerden bu denli 6ne ¢ikmasinin asil nedeninin
periyotlararas1 % 10 agaglandirma kisit1 igermesi nedeniyle OT alanlarin ilk periyotlarda
timiiyle agaclandiramamasi ve bu nedenle aciklik alanlarda meydana gelen yiiksek

miktarda su iiretiminin meydana gelmesidir.
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Sekil 32. Stratejilere gore su iiretiminin planlama yoriingesi boyunca degisimi

3.4.3. Karbon Depolama ve Oksijen Uretimine Iliskin Bulgular

Su iiretiminin en iyilenmesini amacglayan STR4, gelistirilen bes strateji icerisinde
karbon depolama miktarinin toplamda 1.1 milyon ton ile en fazla elde edildigi strateji
olmustur. Karbon depolama miktarina toplamda en az ulasilan strateji ise 609148.8 ton ile
STR2 olmustur. Karbon depolama miktarinin planlama yoriingesi sonunda en iyilemeyi
amaclayan STR3 ise 664145.9 ton ile dordiincii sirada yer almistir. Bu stratejinin karbon
liretimini en iyilemeyi amaglamasina ragmen ancak dordiincii sirada olmasinin nedeni ise
icerdigi periyotlararasi eta akisinin % 10’u gegmemesi kisiti olmustur.

Stratejiler birlikte degerlendirildiginde ilk {i¢ stratejinin benzer bir seyir izledigi,
dordiincii ve besinci stratejinin ise once azaldigi son periyotlara dogru ise hizla arttigi

goriilmektedir (Sekil 33).
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Sekil 33. Stratejilere gore karbon depolama miktarinin planlama yo6riingesi
boyunca degisimi

STR4’iin 6zellikle son periyotta 580 ha genclestirme yaparak yaklasik 378135.6 ton
karbon depolamasi meydana gelen azalis ve devamindaki artis1 agiklamaktadir. Emisyon
miktar1 genglestirmeyi takip eden bir sonraki periyottan itibaren hesaplandigi i¢in, burada
emisyon hesab1 devreye girmemis ve karbon depolama miktar1 yiiksek seviyelerde
hesaplanmistir. STRS mescereleri yliksek miktarda gencglestirme almasina karsin emisyona
bagli olarak STR4 kadar toplam karbon depolama miktarina ulasgamamis ancak diger ii¢
stratejiyi geride birakmustir.

Gelistirilen stratejiler i¢inde planlama yoriingesi boyunca toplamda en fazla oksijen
tiretimi, karbon depolama miktarina benzer sekilde 2.9 milyon ton ile STR4 tarafindan en
az oksijen liretim miktar1 ise 609148.8 ton ile yine STR2 tarafindan elde edilmistir (Sekil
34). Ciinkii oksijen iiretimi karbon depolama miktarinin tiirevi olup, yapilan caligmalar
boliimiinde de anlatildig1 gibi karbon depolama miktarinin 2.67 katsayisinin ¢arpimi ile
elde edilmektedir. Dolayis1 ile karbon depolama ile ilgili yukarida yapilan

degerlendirmeler oksijen iiretimi i¢in de aynen gecerli olmaktadir.
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Sekil 34. Stratejilere gore oksijen iiretiminin planlama yoriingesi boyunca
degisimi

3.4.4. Yangin Riskine iliskin Bulgular

STR4 elde ettigi 206915.0 toplam yangin ¢ikma olasiligi ile gelistirilen bes strateji
icerisinde en fazla yangin riski iceren strateji olmustur. Uygulandiginda yangin ¢ikma
thtimalinin en az oldugu strateji ise 81597.3 ile yangmin minimizasyonunu amaglayan

STRI1 tarafindan elde edilmistir.
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Sekil 35. Stratejilere gore yangin riskinin planlama ydriingesi boyunca degisimi
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Stratejiler birlikte degerlendirildiginde STR4’{in olduk¢a yukarida kaldig1, diger dort
stratejinin ise birbirlerine yakin bir seyir izledigi anlasilmistir (Sekil 35). STR4’1 diger
dort stratejiden ayiran en temel neden periyotlararas: esit agaglandirma kisiti igermesi OT
alanlarmi ilk periyotlarda agaglandiramamasi ve bu nedenle gelistirilen regresyon
modeline goére bu alanlar i¢in yangin riskinin yiiksek miktarda hesaplanmasidir. STR1,
STR3 ve STRS5’in ilk periyotlarda neredeyse biitin OT alanlarin1 agaglandirdig:
goriilmektedir. STR2’nin de STR4 gibi planlama yoriingesi boyunca birbirine yakin
agaclandirma yapmasina karsin, STR4’iin biitiin OT alanlarin1 agaclandirmamasi nedeniyle

bu stratejiden daha yiiksek miktarda yangin riski elde etmistir.

3.4.5. Genglestirme ve Agaclandirma Alanlarina iliskin Bulgular

Gelistirilen stratejiler igerisinde en fazla genclestirme alan1 9237.3 ha ile planlama
yoriingesi sonunda toplam etanin eniyilenmesini amaglayan STRS tarafindan elde edilirken
en az genclestirme alan1 1860.2 ha ile toprak kaybinin minimizasyonunu amaglayan STR2

tarafindan elde edilmistir.
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Sekil 36. Stratejilere gore genclestirme alanlarinin planlama yoriingesi boyunca

degisimi

Tiim stratejiler genglestirme alanlar1 bakimindan birlikte degerlendirildiklerinde, ilk

dort stratejinin ilk periyotta yliksek miktarda genglestirme alani ayirdiktan sonra ilerleyen
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periyotlarda gittikce azalan bir egilim gdsterdigi ancak STRS5’in ilk periyottan itibaren
stirekli artan bir egilim gosterdigi anlasilmaktadir (Sekil 36). STRS5’in belli bir ivme ile
artmasinin nedeni icerdigi % 10 oraninda degisen OPA kisiti olmustur. Igerdigi bu kisit
nedeni ile periyotlararasi genglestirme alani farki azdir.

STR4, gelistirilen bes strateji icerisinde en az toplam agaglandirma alani miktarini
145.6 ha ile gerceklestirirken, diger dort strateji 191.1 ile 191.4 arasinda degisen
birbirlerine yakin agaclandirma miktarlar1 tretmislerdir. Stratejiler gercgeklestirdikleri
agaclandirma alanlar1 birlikte degerlendirildiginde, STR2 ve STR4’iin igerdikleri
periyotlararasi % 10 agaglandirma kisit1 nedeniyle amag fonksiyonuna bagli olarak gittikge
diizenli bicimde azalan bir trend izledikleri, buna karsin STR3 ve STRS5’in diizensiz bir
agaclandirma yapist gosterdigi, STR1’in ise, ilk periyotta gergeklestirdigi biiyiik
miktardaki agaglandirmadan sonra logaritmik sekilde azalan bir egri ¢izdigi goriilmektedir

(Sekil 37).
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Sekil 37. Stratejilere gore agaclandirma alanlarinin planlama yoériingesi boyunca
degisimi

3.5. Klasik Plan Sonuclari ile Elde Edilen Sonuclarin Karsilastirilmasi

Kopriilii Kanyon Milli Parki icin 2008 yili igerisinde karar verme agsamasi dikkate
alindiginda klasik planlama yaklasimi esas alinarak hazirlanan orman amenajman plani

sonuglar1 Tablo 41°de gosterilmistir.
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1984-1993 yillar1 i¢in yapilan amenajman planinda Kizilgam ormanlarinda verilen
genglestirme alanlarinda ¢aligsmalara baslanilmis, ¢cok basarili sonuglar alinmis ancak daha
sonra alinan kararlar geregi bu alanlardaki calismalar durdurulmus, ormanlar oldugu gibi
birakilmistir. 2008 yilinda diizenlenen amenajman planinda ise, 104.8 ha alana sahip
Czd/ab3 ve Czdl/ab3 katli mescerelerinin ¢ok sikisik mescereler oldugu, yogun insan
baskis1 altinda bulundugu, riizgar devrigi-bocek ve oOzellikle yangin tehlikesiyle karsi
karstya bulundugu gibi cesitli faktorler distiniilerek, bahsedilen bu iki tabakali Kizilgam
mescereleri ile 34.4 ha alana sahip yangin geciren CkOY mescerelerinde yarim kalan
calismalarin bitirilmesi kararlagtirilmig ve toplam 10060 m’ periyodik son hasilat etast
hesaplanmuistir.

Sadece odun iiretimi fonksiyonuna sahip alanlarda bakim etas1 kararlastirilmis, diger
fonksiyona sahip orman alanlarinda bakim etas1 diigiiniilmemistir. Sadece Czb3, Czbc3,
Czc3 Czcd2, Czed3, Czd/ab3, Czdl1/ab3, Czd3 ve CzSrbc3 mescerelerine eta verilen bu
planda y1llik 2172 m?, toplamda ise 21721 m® periyodik bakim etasi kararlastirilmustir.

Gelistirilen planlama modelini, KKMP i¢in 2008 yilinda hazirlanan amenajman plani
ile karsilastirabilmek amaciyla gelistirilen bes stratejiden biri secilmis ve her iki plan
sonucu degerlendirilmistir (Tablo 40). Gelistirilen bes strateji dikkate alindiginda, hem
yangin riskinin minimize edildigi hem de periyotlararas1 su iiretiminin %10’u gegmemesi
kosulunun yer aldig1 ilk strateji secilebilir. Bu strateji uygulanirsa; ilk plan periyodunda
4046.1 ha genglestirilecek, 153.2 ha agaclandirma yapilacak, bu alanlarda 37327.1 m’ son,
82841.7 m’ ara hasilat olmak iizere toplam 120168.8 m’ eta alinacaktir (Tablo 41).

Tablo 41. Gelistirilen stratejiler ile klasik plan sonuglarinin karsilastirilmasi

10 Y1l Hedefi Klasik STRI STR2 STR3 STR4 STRS5
Geng. Etasi (m’) 10060.0 | 37327.1 | 169259 | 56887.6 | 176438.5 | 13841.5
Bakim Etas1 (m’) | 21721.0 | 82841.7 | 82841.7 | 782489 | 67062.7 | 109256.7
Toplam Eta (m’) | 31781.0 | 120168.8 | 99767.6 | 135136.5 | 243501.2 | 123098.2
Geng. Alani (ha) 104.8 4046.1 1723.2 2542.8 1233.4 1380.1
Agag. Alani (ha) 34.4 153.2 46.7 21.4 32.0 164.3

Klasik plan ile secilen ilk strateji karsilastirildiginda hem genglestirme hem de bakim
etasinin gelistirilen model ile elde edilen STR1’de hayli yiiksek oldugu toplamda elde
edilen etanin 4 katina yaklastig1 goriilmektedir (Sekil 38).
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Sekil 38. Klasik plan ile STR 1 sonuglarinin toplam, son hasilat ve ara hasilat etas1
yoniinden karsilastirilmasi

Klasik plana gore yaklasik 40 kat fazla genglestirme alaninin ayrildigi STR1’de
yaklasik 5 kat fazla agaglandirma alani ayrilmistir. Esasinda STR3’{in agac¢landirma alani

disindaki biitiin model ¢iktilart klasik plan ¢iktilarinin bariz sekilde {istiinde yer almaktadir.

3.6. Turistlerin Profilini Ortaya Koymak ve Milli Parktan Beklentilerini
Belirleyebilmek Amaciyla Yapilan Anket Sonuclar

KKMP’da ziyaretcilere uygulanan toplam 17 sorudan olusan anketin ilk kismi olan
sosyo demografik sorulara verilen cevaplar Tablo 42’de verilmistir. Buna gore anket MP’1
bayanlara oranla erkekler daha fazla tercih ederken, gelen ziyaretcilerin % 60’dan fazlasi
26-45 yas araliginda olmustur. Ziyaretgilerin yarist liniversite mezunudur. Gelen kisilerin
yariya yakini halen ¢aligmakta olan is¢i ve memurlardan olusmakta iken, serbest meslek
sahiplerinin oran1 % 21.6’dir. Ziyaretgilerin biiyiik boliimii orta ve diislik gelire sahiptir.
Ziyaretcilerin ¢ogunu ise yabanci turistler olusturmaktadir. Her ne kadar anketin
uygulandig1 yabanci turistlerin oran1 % 46.7 oraninda olsa da, anket caligmalari sirasinda

yaptigimiz gozlemler bu oranin % 70’den az olmadig1 gostermektedir.
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Tablo 42. Ziyaretcilerin sosyo demografik sorulara verdigi cevaplar

Ilgili Soru Oran (%) | Ilgili Soru Oran (%)
Cinsiyet Egitim Durumu
Bayan 37.2 [lkokul 17.4
Erkek 62.4 Ortaokul 7.0
Lise 25.6
Yas Grubu Universite 44.8
16-25 22.1 Lisansiisti 5.2
26-35 314 Yok -
36-45 30.2
46-55 12.2 Gelir Durumu
56-65 4.1 Diisiik 93
66 ve yukarisi - Orta 60.5
Yiiksek 19.8
Meslek Cok Yiiksek 1.2
Ogrenci 8.8 Cevap Vermek Istemeyen 9.3
Memur 25.7
Isci 23.4 | Ziyaretci Profili
Emekli 4.1 Yerli turist 18.0
Serbest Meslek 21.6 Glintibirlikei 34.1
Cift¢i/Koylii 4.1 Arastirmaci -
Ev Hanimu 6.4 Yanci Turist 46.7
Diger 5.8 Diger 0.6

Ziyaretgilerin anketin ikinci boliimiinde yer alan ziyaret¢i tercihlerine iliskin bulgular
asagida degerlendirilmistir:

Gelis Zamani: Ziyaretgilerin % 52.1’1 en fazla Temmuz ayinda MP’1 ziyaret
etmektedir. Birden fazla secenegin isaretlenebildigi bu soruda Temmuz ve Agustos ayini
birlikte isaretleyenlerin orant % 24 olmustur. Daha sonra % 4.2 ile Eyliil ay1 gelmistir. Bu
orandan sonra daha diisikk oranla bir veya daha fazla segenegin isaretlendigi aylar

isaretlenmistir. Kisacast Temmuz ve Agustos aylar1 MP’in en ¢ok ziyaret edildigi aylar

olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sekil 39 ve Sekil 40).
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Sekil 40. MP’1n en az ziyaret edildigi aylardan olan Aralik ayindan bir goriinim

Gelis Siklig1: Ziyaretciler icerisinde MP’a ilk kez geliyorum diyenlerin oran1 % 44.0
ile ilk siray1 almistir. Bunu yilda 1 kez ve daha nadir diyenler % 27.1 ile takip etmistir. Her

hafta sonu diyenlerin orani ise % 4.2’de kalmistir.



137

Parkta Gegcirilen Zaman: Parkta bir tam giin gecirenlerin orant % 33.5 iken, yarim
giin diyenlerin oran1 % 20.7’dir. 5-6 saatligine gelenler %18.3 iken, 3-4 saatligine gelenler
%15.2’dir. Bir giinden fazla kaliyorum diyenlerin orani ise % 6.1°de kalmstir.

Parka Ulasim Sekli: Ziyaretgilerin % 26.1°1 tur organizasyonu ile MP’a ulasirken, %
% 60.6’s1 kendi araciyla ile gelmektedir. Ankete katilanlarin % 8.5 ise ulasimini minibiis
ya da otobiisle gergeklestirmektedir.

Gelinen Yere Uzaklik: Ziyaretcilerin % 50.3°14 50-100 km uzakliktan gelmektedir.
30-50 km. uzakliktan gelenlerin orani ise % 20.2’dir. 100-200 km. uzakliktan gelenlerin
orani ise %10.4 ile li¢iincii siray1 almistir.

Gelis Amact: Birden fazla segenegin isaretlenebildigi, gezmek, dinlenmek, su
sporlar1 (rafting, kano) g¢evreyi seyretme, balik restoranlarina gelmek, doga ylriiyiisi
yapmak, kentten kagis, konaklama, kamp, dagcilik gibi alternatiflerin sunuldugu soruda
gelen ziyaretcilerin % 65.7’°sinin gezmek, dinlenmek ve yesil alan ihtiyact segenegini
isaretledigi gorlilmiistiir. Ziyaretcilerin % 55.5°1 ise rafting ve kano gibi ¢esitli su sporlarini

yapmak lizere geldiklerini ifade etmisler ve bu secenegi de isaretlemislerdir (Sekil 41).

Sekil 41. MP’da rafting yapan ziyaretciler

Alanin Sahip Oldugu En Onemli Ozellik: Birden fazla secenegin isaretlenebildigi ve

agaclik alanlarin varligi, gezinti i¢in elverisli olmasi, manzarasinin giizel olmasi, sessiz ve
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sakin olmasi, rafting yapma imkani sunmasi, ulasilmasi kolay olmasi, havasinin temiz
olmast gibi seceneklerden bir veya bir kacinin isaretlenmesinin istendigi sorulara
ziyaretgilerin % 71.1°1 rafting yapma imkani sunmasi secenegini de isaretlemislerdir.
MP’da Tercih Edilen Bolge: Ziyaretcilere sorulan rafting merkezleri alani, Bozburun
dagi, kanyon, tarihi antik Selge kenti, Ballibucak c¢evresi (adam kayalar), balik tesisleri,
piknik alanlar1 gibi seceneklerden % 48.8’1 kanyon’u da isaretlerken, % 48.2’si rafting
merkezleri alanini da isaretlemis, % 35.5’1 Biligriim Koprii ve civarim tercih ettiklerini

belirtmistir (Sekil 42).

Sekil 42. Ziyaretgilerin yogun olarak bulundugu ayni1 zamanda piknik alanlarina
komsu antik Biigriim Kopriisii

Konaklama: Ziyaretcilerin %78.6’s1t MP’da konaklamadiklarini, % 7.5 ise otel ya da
pansiyonda konakladigini ifade etmistir.

Eksik ya da Yetersiz Rekreasyonel Tesisler: Ziyaretciler bir cok rekreasyonel tesisin
MP’da eksik oldugunu belirterek, piknik yerlerinin daha diizenli olmas1 gerektigini, seyyar
tuvaletlerin bakimlarinin yapilmadigini ve zamaninda bosaltilip su eklenmedigini,

cesmelerin yetersiz oldugunu, ¢cocuk oyun alanlarinin olmadigini, yaya yiiriiyiis yollarinin
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yapilmasi gerektigini, agik hava eglence yerlerinin olmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Kisacasi, MP’1n alt yapisinin ¢ok kotii oldugunu 6zetlemislerdir.

Parka Giris Ucreti: Ziyaretgilerin % 33.5’1 5 TL, % 25.2’si 10 TL, % 15.5’i 1 TL

giris ticreti olarak verebileceklerini ifade etmisler. Ancak bunun araba basina olabilecegini

ve yukarida sayilan rekreasyonel eksikliklerin giderilmesi durumunda verebilecegini ifade

etmislerdir.

Ziyaretgilere sorulan sorularin birbirleriyle iliskisi, bazi sorular gruplandirildiktan

sonra Khi-Kare yontemi ile arastirilmistir. Buna gore,

Parka gelis amaci ile ziyaret¢i profili arasinda bir iliski oldugu, yabanci turistlerin
% 69.9, yerli turistlerin % 63.3 ve giiniibirlikcilerin de % 39.7 oraninda rafting
yapmak amaciyla geldikleri goriilmiis, yabanci turistlerin, yerli turistlerin ve
giiniibirlik¢ilerin sirastyla % 30.1, % 36.7 ve % 60.3 oraninda tercih ettigi gezmek,
dinlenmek, yesil alan ihtiyac1 gibi tercihler ikinci sirada yer almistir.

Ziyaretci profili ile yas arasinda bir iliski oldugu, yabanc turistlerin % 42.3’{inilin
36-45, yerli turistlerin % 26.7’sinin 46-55 ve giiniibirlik¢ilerin % 32.8’inin 26-35
yas arasinda olduklar1 goriilmiistiir.

Ziyaretci profili ile gelir diizeyi arasinda bir iliskinin bulundugu, yabanci ve yerli
turistler ile giiniibirlikg¢ilerin sirasiyla % 53, % 75 ve % 77.8 olmak {izere orta gelir
grubunda olduklar1 belirlenmistir.

Ziyaretci profili ile parka gelis siklig1 arasinda bir iliski oldugu, yabanc turistlerin
% 59.5’inin ilk kez % 27’sinin ise yilda 1 kez ve daha nadir MP’a geldikleri, yerli
turistlerin % 53.3 oraninda ilk kez ve % 26.7 oraninda yilda 1 kez ve daha nadir
MP’1 tercih ettigi ve son olarak da giiniibirlikcilerin % 19 oraninda ilk kez, %
29.3’liniin yi1l icinde degisik zamanlarda ve % 27.6 oraninda ise yilda 1 kez ve
daha nadir MP’1 tercih ettikleri anlagilmigtir.

Parka gelis amaci ile egitim diizeyi arasinda bir iligkinin var oldugu ve asagidaki
tabloda verilen oranlara gore agirlikli olarak rafting ya da gezmek, dinlenmek,
eglenmek ya da c¢evreyi seyretmek vb. gibi aktivitilere agirlik verildigi
anlasilmistir (Tablo 43). Burada dikkati ¢eken 6nemli nokta egitim diizeyi arttik¢a

rafting yapma oraninin da artmasi olmustur.
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Tablo 43. MP’a gelis amacina gore egitim diizeyleri

Egitim Diizeyi Gezmek, dinlenme vd. Rafting
Ilkokul % 66.7 % 33.3
Ortaokul % 58.3 % 41.7
Lise % 31.0 % 69.0
Universite % 38.9 % 61.1
Lisansiistii % 33.3 % 66.7

e Parka ulasim sekli ile ziyaret¢i profili arasinda bir iligki oldugu, yerli turistlerin %
80 oraninda kendi araglarini tercih ederken, % 10 oraninda tur organizasyonu ile geldikleri,
bunun yaninda giiniibirlik¢ilerin % 87.7 oraninda kendi araglar1 ile gelirken % 5.3 oraninda
otobilis veya minibiisii tercih ettikleri, tabanci turistlerin ise % 48.6 oraninda tur
organizasyonu ve % 32.4 oraninda da kendi araglar1 (biiyiik oranda kiralik arag) ile MP’a
ulastiklar1 anlagilmistir.

e Parkta gecirilen zaman ile ziyaret¢i profili arasinda bir iliskinin bulundugu, yerli
turistlerin % 33’iiniin yarim giin ve % 30’unun tam giin, giiniibirlik¢ilerin ise % 44.8’inin
tam gilin ve % 27.6’smin 5-6 saat ve son olarak yabanci turistlerin ise % 25 oraninda tam
giin ve % 19.4 oraninda 3-4 saat MP’da zaman geg¢irdikleri belirlenmistir.

Bunlarin disinda, parka gelis amaci ile yas grubu, parka gelis sikligi ile cinsiyet veya
egitim durumu, parkta gecirilen zaman ile yas grubu, parka ulagim sekli ile gelir diizeyi,
parka gelis amaci ile cinsiyet arasinda bir iliski olup olmadigi ve benzer sekilde ¢ok sayida
soruya cevap aranmig ancak iligki bulunamamastir.

MP’a gelis zamani ile ziyaret¢i profili arasinda da iliski aranmig ancak iliski
cikmamistir. MP’a gelis zamaninin ziyaret¢i profiline dagilimi asagida verilmistir (Tablo

44),

Tablo 44. MP’a gelis zamaninin ziyaret¢i profiline dagilimi

Ziyaret¢i Profili Gelis Zamapl -
Temmuz ve Agustos | Mayis ve Haziran Ey.-Ekim-Kas-Ara.
Yerli Turist % 80.0 % 10.0 % 10.0
Giiniibirlik¢i % 86.2 % 6.9 %35.2
Yabanci Turist % 82.7 %9.3 % 6.7
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Istatistiksel analizler ve gerceklestirilen anket caligsmalarina gore 6ne ¢ikan sonuglar
su sekildedir:

e Ziyaretgilerin yaklasik % 70’1 yabanct uyrukludur.

e MP’1 en ¢ok 26-36 yas araligindaki insanlar tercih etmektedir.

e Ziyaretgilerin cogunlugu iiniversite mezunudur.

e Ziyaretgiler giinlibirligine gelmektedirler.

e MP en ¢ok Temmuz ve Agustos aylarinda ziyaret edilmektedir.

e Parkta gecirilen zaman sabahtan aksama kadardir.

e Turistler MP’a tur organizasyonlari ile ulasirken yerli turistler kendi araclari ile
ulagsmaktadirlar.

e Gelinen yerle MP arasinda yaklasik 50-100 km. bulunmaktadir.

e MP’a yabanci turistler rafting icin gelirken, yerli turistler gezmek, dinlenmek,
yesil alan ihtiyac1 ve piknik yapmak icin gelmektedirler.

e Rafting merkezi alani, kanyon ve Biigriim Koprii civari tercih edilmektedir.

e Gelen yerli ve yabanci turistler nadiren MP’da konaklamaktadirlar.

e Yerli ve yabanci turistlerin ortak diisiinceleri, Biigriim Koprii civarinin g¢ok
diizensiz olmasi, ¢evre diizeninin bulunmamasi, tuvalet ve c¢esme gibi alt yap1
hizmetlerinin yetersiz olmasi, piknik yerleri ve masalarinin yetersiz olmasi, ¢ocuk oyun
alaninin olmamasi gibi eksikliklerin giderilmesi gerektigi yoniindedir.

e Halen bir giris ticretinin olmadigi MP’da, eger bir giris licreti olsaydi, yukarida
sayilan eksikliklerin giderilmesi durumunda 5-10 YTL verirdim diyenlerin oran1 yiiksektir.

Yapilan anket calismasi, Ozellikle rekreasyon fonksiyonuna ayrilacak alanlarin
belirlenmesi, gelen ziyaretgilerin MP’in hangi boélgelerini tercih ettiklerinin bilinmesi
noktasinda yol gosterici olmustur. Gelen ziyaretgilerin ¢ok biiyiik bir cogunlukla kanyonun
giris noktasi, Blgriim Koprii civart ile Antik Selge kentini ziyaret ettikleri anlagilmistir.
Kisacasi, 35000 ha.’1 asan MP’in sadece 100 ha.’lik kismi ziyaretciler tarafindan
bilinmekte ve kullanilmaktadir. Ziyaretgilerle yapilan anketler sirasinda edindigimiz diger
bir ¢arpici nokta, yabanci turistlerin bir MP’a geldiklerinden habersiz oluslaridir. Onlar
herhangi bir bolgede rafting yapmaya geldiklerini diistinmektedir. Yerli turistlerden de
Kopriilii Kanyon’un MP oldugunu bilmeyenler bulunmaktadir. Ziyaretciler tarafindan
yogun olarak kullanilan {i¢ ana nokta; kanyon girisi ve Buigriim Kopri civari, rafting

baslangi¢ alanindan bitis noktasina kadar olan yaklasik 5 km.’lik Kopriicay irmagi yatagi
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ile Antik Selge kenti diginda kalan MP’a ait alanlar1 bilenlerin ya da ziyaret edenlerin orant
ihmal edilebilecek diizeydedir. Bunlara 6rnek olarak trekking yapmak i¢in Bozburun
Dagi’na rehber ile ¢ikan ve orada cadir kuran turistler ile nadiren 6zellikle Israil’den
dagcilik yapmak icin gelen gruplar verilebilir. Belirli bir grubun da Ballibucak civarini
gezdigini ve oralardaki kiiclik pansiyon evlerde kaldigini eklemek gerekir.

Yapilan anketin, amenajman planinda karar verme asmasinda 1s1k tuttugu bir diger
nokta ise, Kdpriigay irmagmin ya da diger bir ifade ile suyun buradaki rekreasyonel
faaliyetlerin ana kaynagini olusturdugudur. Su olmazsa buradaki turizm ve rekreasyon
faaliyetlerinin ¢ok biiylik oranda sekteye ugrayacagr muhakkaktir. Turizm igletmecileri ile
yapilan goriismelerde son yillarda kiiresel 1sinmanin yol actig1 yagislarin azalmasina bagh
olarak ozellikle 2007 yil1 yaz sonuna dogru Kopriicay irmaginin debisinin onemli olgiide
azaldigin1 ve rafting botlarinin zaman zaman delindigi, ziyaret¢i endisesi yasadiklar1 ve
sonbahar yagislar1 ile suyun debisinin eski haline geldigi kendileri tarafindan ifade
edilmistir. Kisacas1 burada suyun belirli bir miktarda ve siirekli olmas1 ¢ok énemlidir. Bu
durum, gelistirdigimiz alternatif planlama stratejilerinde suyun periyotlararas1 % 10’dan az

olmamasi kosulu ile hazirlanan orman amenajman planina entegre edilmistir.

3.7. Koruma ve Kullanim ilkeleri Acisindan Turizm-Rekreasyon Potansiyelinin
Saptanmasi ile Ilgili Anket Sonuclar:

KKMP’ i¢in turizm-rekreasyon potansiyelinin belirlenebilmesi amaciyla kullanilan
Olciitler Tablo 45°de verilmistir. Her bir Slgiitiin katsayisini hesaplamak amaciyla (E 2)
esitligi kullanilmistir. Ornegin, uzman anketi ¢alismalarma katilan 2 kisi cografi konum
Olciitiinli 6nemsiz bulurken, 10 kisi onemli ve geriye kalan 10 kisi de c¢ok Onemli

bulmustur. Bu durumda “Cografi konum” 6lg¢iitii i¢in, 1.3 katsayis1 hesaplanmistir.

a:(2x0)+(102><21)+(10><2) a—13

Her bir olgiit icin hesaplanan katsayilar Tablo 45’de verilmistir. Katsayilarin
hesaplanmasindan sonra her bir 6l¢iit i¢in Kalem (2001) tarafindan gelistirilen olgiit

karneleri kullanilarak o Olgilite 1iliskin  agirlikli  koruma ve kullanim degerleri
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hesaplanmistir. Ornegin “Cografi konum” 6lgiitii i¢in agirlikli koruma degeri 5.2, agirlikl

kullanim degeri ise 3 olarak bulunmustur (Tablo 46).

Tablo 45. Dogal ve kiiltiirel 6l¢iitlerin katsayilari

No | Dogal Olgiitler Kat. | No | Kiiltiirel Olgiitler Kat.
1 Cografi konum 1.3 12 | Tarih ve arkeoloji 1.8
2 | Yiizey sekilleri 1.9 13 | Sosyo-ekonomik durum 1.6
3 Jeolojik olusumlar 1.7 14 | Sosyal altyap1 1.2
4 | Sismolojik kosullar 0.7 15 | Alan kullanim 1.6
5 Toprak ve yer alt1 zenginlikleri | 1.0 16 | Ulagim ve iletisim 1.1
6 | iklim kosullar 1.2 |17 | Folklor 1.2
7 | Hidrolojik durum 1.7 18 | Sosyal davraniglar 1.3
8 | Bitki ortiisii 1.8 19 | Gelenek. mimari ve el sanat. | 1.1
9 | Yaban hayati 1.6 |20 | Gastronomi 0.9
10 | Doga koruma ve rekr. alanlari 1.5 |21 | Sosyo-kiiltiirel yasam 1.0
11 | Cevre sorunlari 1.6 | 22 | Kiiltiirel koruma alanlari 1.7

Tablo 46. Cografi konum 6l¢iitiiniin koruma ve kullanim degerinin hesaplanmasi

Olgiit No.1 Cografi Konum
Katsay1: 1.3

Puan 1. Kullanim degeri ile ilgili gdstergeler

0 Alan yalniz kiyisal ya da karasal bir cografyada yer aliyor, turistik talebin kaynagi olan yerlere
¢ok uzak (1000 km’ den fazla)

1 Alan yalniz kiyisal ya da karasal bir cografyada yer aliyor, turistik talebin kaynagi olan yerlere
oldukga uzak (500-1000 km)

2 Alan hem kiyisal hem karasal bir cografyada yer aliyor ancak turistik talebin kaynagi olan yerlere
olduk¢a uzak (500-1000 km); ya da yalniz kiyisal ya da karasal bir cografyada yer aliyor ve
turistik talebin kaynagi olan merkezlere olduk¢a yakin (250-500 km)

3 Alan kiyisal ya da karasal bir cografyada yer aliyor ve turistik talebin kaynagi olan merkezlerden
en az birine ¢ok yakin (0-250)

4 Alan hem kiyisal hem karasal bir cografyada yer aliyor ve turistik talebin kaynagi olan biiyiik
merkezlerden en az birine ¢ok yakin (0-250)

Kullanim Degeri : 3
Agirlikli Kullanim Degeri : 3.9

Puan II. Koruma degeri ile ilgili gostergeler

Alan, niifusu 10 000’ den biiyiik yerlesim merkezlerinin etki alan1 i¢inde degil

Alan, niifusu 10 000-100 000 arasindaki en az bir yerlesim merkezinin etki alani i¢inde
Alan, niifusu 100 000-500 000 arasindaki en az bir yerlesim merkezinin etki alani i¢inde
Alan, niifusu 500 000-1 000 000 arasindaki en az bir yerlesim merkezinin etki alan1 i¢inde

Alwln|—~|o

Alan, niifusu 1 000 000’ dan biiylik en az bir yerlesim merkezinin etki alan1 iginde

Koruma Degeri : 4

Agirlikli Koruma Degeri : 5.2
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Izlenen yontem dogrultusunda, incelenen olgiitlerin her birinden elde edilen
agirliksiz “Kullanim, Koruma ve Kullanilabilir Turistik Potansiyel Degerleri” ile agirlikli
Kullanim, Koruma ve Kullanilabilir Turistik Potansiyel Degerleri ve toplamindan olusan

“Genel Alansal Degerler” Tablo 47°de ayrintili olarak gosterilmistir.

Tablo 47. Olgiitlere gére agirliksiz ve agirlikli kullanim, koruma degerleri ile kullanilabilir

turistik potansiyeli
Oleiit No Dogal Olgiitler Aglrhkls\;[zallé)egerler Aglrlll;l/;allzegerler

| Cografi Konum X 4 3 Xi 52 3.9
y 4 3 yi 5.2 3.9

Katsay1 (i) = 1.3 z 4 0 zi 5.2 0
Karasal Jeomorfolojik Ozellikler X 4 2 Xi 7.6 3.8

2 y 4 2 yi 7.6 3.8
Katsay1 (i) =1.9 z 4 0 zi 7.6 0
Jeolojik Olusumlar X 4 2 xi 6.8 34

3 y 4 2 yi 6.8 34
Katsay (i) = 1.7 z 4 0 zi 6.8 0
Deprem Riski X 4 1 xi 2.8 0.7

4 y 4 0 yi 2.8 0
Katsayi (i) = 0.7 z 4 1 zi 2.8 0.7
Toprak Kosullar1 ve Yer alt1 Zenginlikleri X 4 0 xi 4.0 0

5 y 4 3 yi 4.0 3.0
Katsay1 (i) = 1.0 z 4 -3 Zi 4.0 -3.0

Iklim Kosullart X 4 4 xi 4.8 4.8

6 y 4 0 yi 4.8 0
Katsay1 (i) = 1.2 z 4 4 Zi 4.8 4.8
Hidrolojik Durum X 4 1 xi 6.8 1.7

7 y 4 2 yi 6.8 34
Katsay1 (i) = 1.7 z 4 -1 Zi 6.8 -1.7

Dogal Bitki Ortiisii X 4 3 xi 7.2 54

8 y 4 3 yi 7.2 54
Katsay1 (i) = 1.8 z 4 0 zi 7.2 0

Yaban Hayati/Yaban Hayvan Varlig X 4 2 xi 6.4 3.2

9 y 4 2 yi 6.4 3.2
Katsay1 (i) = 1.6 z 4 0 Zi 6.4 0

Doga Koruma ve Rekreasyon X 4 2 xi 6.0 3.0

10 y 4 4 yi 6.0 6.0
Katsay1 (i) = 1.5 z 4 -2 Zi 6.0 -3.0

Cevre Sorunlari X 4 3 xi 6.4 4.8

11 y 4 2 yi 6.4 3.2
Katsay1 (i) = 1.6 z 4 1 zi 6.4 1.6
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Tablo 47’nin devami

Olgiit No | Kiiltiirel Olgiitler
Tarih ve Arkeolojik Zenginlik X 4 4 Xi 7.2 7.2
12 y 4 3 yi 7.2 54
Katsay1 (i) = 1.8 z 4 1 zi 7.2 1.8
Sosyo-Ekonomik Durum X 4 4 Xi 6.4 6.4
13 y 4 3 yi 6.4 4.8
Katsay1 (i) = 1.6 z 4 1 zi 6.4 1.6
Sosyal Altyap1 X 4 2 Xi 4.8 24
14 y 4 3 yi 4.8 3.6
Katsay1 (i) = 1.2 z 4 -1 Zi 4.8 -1.2
Arazi Kullanim Durumu X 4 1 xi 6.4 1.6
15 y 4 1 yi 6.4 1.6
Katsay1 (i) = 1.6 z 4 0 Zi 6.4 0
Ulasim ve Iletisim X 4 2 xi 4.4 2.2
16 y 4 1 yi 4.4 1.1
Katsay1 (i) = 1.1 z 4 1 Zi 4.4 1.1
Folklorik Degerler X 4 1 Xi 4.8 1.2
17 y 4 0 yi 4.8 0.0
Katsay1 (i) = 1.2 z 4 1 Zi 4.8 1.2
Sosyal Davraniglar X 4 1 xi 5.2 1.3
18 y 4 0 yi 52 0.0
Katsay1 (i) = 1.3 z 4 1 Zi 5.2 1.3
Geleneksel Mimari ve El Sanatlari X 4 1 xi 4.4 1.1
19 y 4 0 yi 44 0.0
Katsay1 (i) = 1.1 z 4 1 Zi 4.4 1.1
Gastronomi X 4 1 xi 3.6 0.9
20 y 4 2 yi 3.6 1.8
Katsay1 (i) = 0.9 z 4 -1 zi 3.6 | -09
Sosyo Kiiltiirel Yasam X 4 1 xi 4.0 1.0
21 y 4 4 yi 4.0 4.0
Katsay1 (i) = 1.0 z 4 -3 Zi 4.0 -3.0
Kiiltiirel Miras X 4 3 xi 6.8 5.1
22 y 4 2 yi 6.8 34
Katsay1 (i) = 1.7 z 4 1 Zi 6.8 1.7
Toplam X 88 44 Xi | 122.0 | 65.1
Y 88 42 Yi | 122.0 | 61.0
Z 88 2 Zi | 122.0 | 4.1

Yukaridaki tablo incelendiginde, elde edilen agirliksiz kullanim, koruma degerleri ile
kullanilabilir turistik potansiyelin 88, agirlikli kullanim, koruma degerleri ile kullanilabilir
turistik potansiyelin 122.0 oldugu gériilmektedir. Olgiitlerin agirliklarnin genel degerleri
ne Olglide etkilediginin goriilmesi amactyla bu degerin % bazina indirgenmesi gereklidir.

Bu dogrultuda Tablo 48 elde edilmistir.
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Tablo 48. Calisma alaniin genel agirliksiz, agirlikli ve yiizdeye indirgenmis kullanim,
koruma degerleri ve kullanilabilir turistik potansiyeli

Toplam
X 100 50.0 Xi 122.0 65.1 Xi (%) 100 533
Y 100 47.7 Yi 122.0 61.0 Yi (%) 100 50.0
Z 100 2.3 Zi 122.0 4.1 Zi (%) 100 33

Kopriilii Kanyon Milli Parki’nin agirlikli kullannm degeri 65.1, agirhikli koruma
degeri 61.0 ve sonugta agirlikli kullanilabilir turistik potansiyel 4.1°dir (Tablo 46).
(Agirlikli toplam 122.0). Bu degerler %’ye indirgendiginde KKMP i¢in kullanilabilir
turistik potansiyel % 3.3’diir. Kullanim degerinin koruma degerinden yiiksek olmasi,
alanda belirli bir 06l¢iide de olsa, turistik amagla kullanilabilecek bir potansiyelin

bulundugunu gostermektedir.

Tablo 49. KKMP i¢in kullanilabilir turistik potansiyel

Slgl=g|els|=|s|g|8|2|ol2|slals|alele|s|s|E
Kullanim 53.3
Koruma 50.0
Turistik Pgtan. 33

Yontemin ilk kez kullanildigit Kalem (2001) tarafindan yapilan c¢alismada,
Kastamonu ili kiy1 ve kara olmak iizere iki alt bolgeye ayrilmis, kiyisal alt bdlgenin
agirlikl kullanim degeri % 62.5, agirlikli koruma degeri % 45.6 ve agirlikli kullanilabilir
turistik potansiyel % 16.9 olarak hesaplanmistir. Karasal alt bolgenin agirlikli kullanim
degeri % 56.4, agirlikli koruma degeri % 41.5 ve agirlikli kullanilabilir turistik potansiyel
ise % 14.9 olarak hesaplanmistir. Benzer ¢alisma Ilgaz Dagi Milli Parki i¢in Erduran
(2003) tarafindan yapilmis, hem koruma hem de kullanim degeri % 54 orani hesaplanarak,
kullanilabilir turizm potansiyeli % 0 olarak bulunmustur. Karagdl-Sahara MP’m1 da
kapsayan Savsat ilgesi i¢in yapilan bagka bir ¢alismada Cengiz ve Caliskan (2005) alanin
agirliklt kullanim degerini % 77.5, agirlikli koruma degerini ise % 54.0 olarak bulmuslar,
kullanilabilir turistik potansiyeli ise % 23.5 olarak hesaplamislardir. Son donemde ise

Altindere Milli Parki i¢in Diizgiines (2009) tarafindan yapilan ¢alismada, alanin agirlikli
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kullanim degeri % 66.4, agirlikli koruma degeri ise % 46.8 olarak bulunmus, kullanilabilir
turizm potansiyeli ise % 19.6 olarak hesaplanmistir.

KKMP uluslar aras1 énemli dogal ve kiiltiirel kaynaklara sahiptir. Yapilan bu
calisma ile, alanin kaynak degerlerinin korunarak gelisiminin saglanmasi ig¢in Olgiit
karneleri kullanarak alanin kullanilabilir turizm ve rekreasyon potansiyeli matematiksel
olarak belirlenmistir. Alanin kaynak degerlerinin 6l¢iit karneleri metodu ile sayisal ve
grafiksel olarak degerlendirilmesi, her bir kaynak degerinin korunarak kullanim ilkelerini
belirlenmekte ve alanin biitlin olarak potansiyelini ortaya koymaktadir. Bu verilere gore
KKMP’nida yer alacak turizm ve rekreasyon aktivitelerinin alan ile uyumlu olmasi ve
alanin dogal yapisina zarar vermeksizin siirdiiriilebilir anlamda kullanilabilmesi i¢in goz
oniinde bulundurulabilecek kriterler belirlenebilecektir. Yapilan ¢alisma ayni zamanda,
MP’1 taniyan ¢ok sayida bilim adami ve uzmanin goriisiiniin alinmasiyla onlarin bakis
acilarma gére MP’1 nasil gordiiklerini kavramaya yardimcir olmustur. Bu sayede, MP
sadece korumaya mi ayrilmalidir? Sorusuna cevap olarak belli oranda yararlanmanin

olabilecegi sonucuna varilmaistir.

3.8. Diizenlenen Amenajman Planinin Genel Degerlendirilmesi

Milli Park olarak ilanindan yaklasik 40 yillik bir siire gegmesine karsin KKMP’da
gerekli ve yeterli yonetim etkinliginin yaninda ormanlarin planlanmasit konusunda bir
attm saglanamamistir. Amenajman planinin diizenlenebilmesi amaciyla oOncelikle
envanter ¢alismalar1 gergeklestirilmis, elde edilen veriler 1s181nda toplam 14 adet orman
fonksiyonu belirlenmistir. Buna gére MP alaninin % 27 {iretim, % 58.4 ekolojik ve % 6.4
oraninda sosyal fonksiyonlara ayrilmis, % 8.1’inin ise ziraat, iskan ve kum gibi agiklik
alanlardan olustugu goriilmiistir. MP’1in 1965 ve 2008 yillar1 arasinda belirlenen arazi
siiflar1 ya da orman Ortiisiine gore alansal ve konumsal degisimi incelenmis, orman
alanlarinda 1965 ile 1983 yillan arasinda bir azalmanim, 1983 ile 2008 yillarinda ise
yaklasik ayni oranda bir artmanmn oldugu ortaya konmustur. Ayni dénemde orman
ekosisteminde alansal olarak 6dnemli bir de§isim olmamasina karsin, sinif parca sayisinin
artt1g1, ortalama parca biiyiikliigiiniin kiictildiigii kisacas1 orman ekosisteminde pargaliligin
yiikseldigi belirlenmistir. Son donemde orman alanlarinda meydana gelen artigin 6zellikle
alanin MP olarak ayrilmasindan sonra meydana geldigi goriilmistiir. Pargalilifin

ylkselmesinde o6zellikle Beskonak kdyii civarinda yerlesim alanlarinin geniglemesi ve
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turizm etkinliklerinin etkisi olsa da, yiiksek ¢oziiniirliikteki (4 m.) uydu goriintiilerinin
kullanim1 ile GPS teknolojisinin kullanimi mescere tiplerinin daha ayrintili ve hassas
olarak ayrimini saglamis bu da pargalilifin yiiksek ¢ikmasina neden olmustur. Bu durum,
onceki doneme gore yeni donemde mescere tipi sayisinin artmasi ile agiklanabilir. Dolayis1
ile pargalilik dikkate alindiginda MP’in alt bolgesi disinda korkulacak bir durum
goziikmemektedir. Hem bu durum hem de orman alanlarindaki artis MP’da
gerceklestirilecek miidahalelerde daha rahat ya da esnek davranilmasina imkan tanimistir.

MP’a gelen ziyaret¢ilerin profili ortaya koyabilmek, milli parktan beklentilerini
belirleyebilmek amaciyla 17 sorudan olusan anket yerli ve yabanci turistler ile
giiniibirlik¢ilere yaklasik 180 adet uygulanmistir. Buna gore MP’1n asil kaynak degerinin
Kopriicay Irmagi oldugu, basta rafting olmak iizere su sporlarina ilginin ¢ok fazla oldugu,
MP’in en ¢ok yazin tercih edildigi anlasilmistir. Yapilan anket g¢alismalari ile ayni
zamanda, alandan gelisi glizel yararlanmanin bir aligkanlik haline getirildigi, siireg
icerisinde yasalara aykir1 yararlanmalarin 6zellikle son on yilda raftingin de gelismesi ve
yogunlagmasiyla iist diizeye ¢iktigr goriilmistiir. Yoredeki ekonomik rant c¢ok iist
diizeydedir. Yillik ziyaret¢i sayisinin bazi yillar igin 600-700 bin olarak tahmin edildigi bir
alanda kisi basina en diisiik 5 en yiiksek 50 Euro’dan turizm etkinligi (biiyiik cogunlugu
rafting kaynakli ) alandaki rantin biiyiikliigiinii ortaya ¢ikarmaktadir. Suyun bu denli 6nem
arz etmesi nedeniyle, su iiretimi degeri mescere parametreleriyle iliskiye getirilerek sayisal
olarak kavranmis ve planlama modelinde dikkate alinmistir.

Koruma kullanim ilkeleri agisindan turizm ve rekreasyon potansiyelinin
belirlenebilmesi i¢in ayrica bir uzman anketi calismasi yapilarak MP’1n agirlikli kullanim
degeri % 65.1, agirlikli koruma degeri % 60.0, kullanilabilir potansiyel ise % 5.1 olarak
bulunmustur. Bu anket ayn1 zamanda farkli disiplinlere sahip uzman kisilerin MP’1 nasil
degerlendirdikleri konusuna 1sik tutmasi bakimindan ¢ok Onemli olmustur. Koruma
degerinin daha yliksek ¢ikmasi durumunda, miidahale edilecek alanlarin ya da odun
tiretimine ayrilacak alanlarin daha diisiik oranda tutulmasi kaginilmaz olacakti. Elde edilen
bu oran yahut sonug¢ ayn1 zamanda MP’da gerceklestirilen turizm etkinliklerinin de kontrol
altinda tutulmas1 gerektigini aksi taktirde siirdiiriilebilir turizmin tehlikeye girecegini
acikca ifade etmektedir.

Envanter asamasinda anit aga¢ ve mescereler tespit edilerek 2 adet Kestane, 3 adet
Servi ve 1 adet Karacam anit agac olarak belirlenmis ve ol¢iimleri yapilmistir. Yoredeki

Kestanelerin dogal olmadig1 bu bireylerin 6zellikle antik ¢caglardan beri kiiltiire alindiklar
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yerel halk tarafindan ifade edilmistir. Tespit edilen 6zellikle Karagam ve Sedir fertlerinden
olusan anit mescereler ise dogal yasli orman olarak ayr1 bir fonksiyon altinda
degerlendirilmistir.

Odun iiretimi, toprak kaybi, su iiretimi, oksijen {iiretimi, karbon depolama ve odun
dis1 orman tirlinleri tiretimi (kekik) olmak iizere altt orman fonksiyonu ya da degeri hacim,
agac sayisi, gogis ylizeyi orta agacinin ¢api, kapalilik gibi ¢esitli mescere parametreleri ile
iliskiye getirilerek sayisal olarak kavranmis ve planlamaya dahil edilmistir. Ayrica ge¢mis
yangin kayitlarindan yararlanarak, hacim, yiikselti, baki ve yerlesim veya tarim alanina
olan en yakin mesafe degiskenlerini iceren lojistik bir regresyon modeli kurularak yangin
riski amenajman planina entegre edilmistir. Baslangigta, yangm indeksinin
gelistirilebilmesi amaciyla envanter agsamasinda, daha 6nceden bahsedilen cap, boy gibi
farkl1 mescere parametrelerine ek olarak yaklasik 250 adet 6rnekleme alaninda cali ve ot
katinin ayr1 ayr Ortiis orani, tepe baslangi¢ yiiksekligi, 6lii ibre orani, tepe ¢apr gibi farkli
parametreler de Olgiilmiistiir. Ayrica ornekleme alani igerisinde, 6rnekleme alanini temsil
eden bir noktada 30 cm. x 30 cm. biiyiikliigiinde kare seklinde bir alan ¢evrilerek igerisine
giren ve esasen ayrismamig Olii Ortiiyii olusturan ibre, kabuk, dal ve kozalak gibi pargalar
bir posete konmus ve numaralanmistir. Bu 6rnekler arazi doniisii KTU Orman Fakiiltesi
Orman Entomolojisi Laboratuarinda 105 °C’de firin kurusu hale getirilmislerdir. Ornekler;
ibre, 0-0.3 mm. dal, 0.3-0.6 mm. dal, 0.6-1.0 mm. dal ve kabuk olmak tzere
siniflandirilarak  firm  kurusu agirhiklart  Slgiilmiistiir. Adi  gegen biitiin  6l¢limler
gerceklestirilmis olsa da, mescere boyu, tepe c¢api gibi yukarida bahsedilen mescere
parametrelerin yangin sicil fislerinde yer almamasi ve bu verilerin yangindan sonra
Ol¢iilmemesi ve 1984 yilinda diizenlenen plana dayanak olusturan 1983 yazinda
doldurulmus envanter karnelerine ulagilamamasi nedeniyle arazide olgiilen bu veriler
kullanilamamuistir. Ancak envanter asamasinda bu verilerin 6l¢iilmesi ve ileride ¢ikacak
(6rnegin sonraki 10 yilda) orman yanginlar ile iliskiye getirilmesi, bunun sonucunda yeni
regresyon modelleri gelistirilerek gelecek 10 yi1ldan sonraki yillar i¢in meydana gelebilecek
orman yanginlari tahmin edilmeye calisilmali ve etkileri en aza indirilmesi gerekmektedir.

Koprillii Kanyon Milli Parki'nda yayilis gosteren ¢ok sayida bitkisel ODOU
bulunmaktadir. Bu iirlinler yerel halk tarafindan diizensiz bi¢imde toplanilmakta ve
tiiccarlara satilmaktadir. Ge¢iminin bir kismini bu yolla saglayan kdyliiler bulunmaktadir.
Yararlanmanin boyutu o kadar fazladir ki, Diinya Bankasi tarafindan desteklenen GEF-II

projesi tarafindan Caltepe koyiine kekik isleme fabrikast dahi kurulmus, ancak
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organizasyon eksikligi, yerel halkin benimsememesi nedeniyle bu fabrika hig
calistirilamamustir. Yerel halkin 6zellikle yogun olarak yararlandigir kekikten bir plan
dahilinde yararlanmanin saglanmasina imkan vermek amaciyla, MP igerisinde yer alan
Altinkaya, Ballibucak, Caltepe, Gaziler, Degirmendzii ve Beydilli koylerinin sinirlari
icerisinde Bozburun dag1 dogu yamaglarinda, Milli Parkin kuzeyinde yer alan kokurdanlik
arazi icerisinde Okiizgdzii, Ardig, Elmali Yayla, Cukur, Cukurdren ve Deliklitas
mevkilerinde yetisen ODOU’nin yayilis gosterdigi bélme ve bdlmecikler ODOU
fonksiyonuna ayrilmistir. Bahsedilen {iriinlerden baslicalari, 2 Origanum sp. Thymus sp. ve
Salvia sp. tiirleri olup bunlar ¢ok yillik otsu bitkilerdir ve ocaklar seklinde yetismektedir.
Ticarette kekik olarak satilan ancak kekik tiirlerinden olmayan Mercankosk ve kekik,
yapraklar1 kurutulup ogiitiilerek baharat olarak, 6zel demetler halinde saplariyla birlikte
kurutularak cay olarak veya kurutulmus sap ve yapraklarin damitma yoluyla yagi
cikarilarak ila¢ ve kozmetik sanayinde kullanilmaktadir. Salvia tiirleri daha ¢ok ¢ay olarak
tilkketilmektedir. MP iginde en ¢ok yayilis gosteren Origanum sp. 1000 m'nin iizerinde
yetismekte 1800-1900 m'lere kadar ¢ikmaktadir. Origanum onites tiirii ise 1000 m.'nin
altinda yayilis gostermektedir. Her iki Origanum sp. tirii 1 kapal Kizilgam, Sedir, Ardig
ve Karacam mescereleri altinda, bozuk orman alanlarinda, orman i¢i agikliklarda ve nadir
olarak 2 kapali mescerelerde yayilis gostermektedir (DKMP, 2009). Thymus tiirii ise, 1200
m'lerden baglayip 2100 m.’lere kadar c¢ikmakta, alt simirlarda daha ¢ok Mercankoskle
karisik halde bulunurken 1800 m.’lerden sonra saf bir yayilis géstermektedir. Salvia tiirleri
daginik olarak yayilis gostermektedir. Yorede yasayan koyliiler tarafindan yaklasik 25 ton
adacay1 toplandig1 ifade edilmektedir.

Ulkemiz ormanlarm planlanmasi konusunda ¢ok hizli bir degisim siireci
yasamaktadir. Odun iiretimi eksenli planlama yaklasiminin hizla terk edildigi giliniimiizde,
ODOU’nin amenajman planlarina entegre edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda KKMP
icin hem yerel halkin halihazirda yararlanmakta oldugu ODOU’ne belirli bir diizen
getirmek ve siirekliligini saglamak hem de asagida 6zetlenecek olan meydana gelebilecek
tahribat1 énleyebilmek amaciyla KKMP’da en fazla yararlanilan ODOU olan Yayla kekigi
(Origanum minutiflorum) secgilerek planlama modeline dahil edilmistir.

MP’da secilen yaklagik 1000 ha biiyilikliigiinde bir arastirma alani igin yetisme
ortam1 envanteri yapilmis dogrudan, dolayli ve uzaktan algilama yontemleri kullanilarak
yetisme ortami haritasi olusturulmustur. Dogrudan yonteme goére nemli, taze, tazece ve

kuru olmak iizere toplam 4 adet yetisme ortami belirlenmis daha sonra bu verelere dayali
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olarak IKONOS uydu goriintlisiiniin kontrollii simiflandirilmasiyla elde edilen veriler
tiretim fonksiyonunun bonitetinin belirlenmesinde kullanilmistir. Bdylece dogrudan
yontemle elde edilen veriler uydu goriintiileri kullanilarak yayginlastirilmistir.

Odun tiretimi, toprak kaybi, su tiretimi, karbon depolama, oksijen tliretimi ve odun
dis1 orman {iriinlerinin de dahil edildigi alti orman fonksiyonu ya da degeri ile yangin
riskinin dahil edildigi bir dogrusal planlama modeli kurularak 5 adet strateji gelistirilmistir.
Gelistirilen bu alternatif planlama senaryolar1 birden fazla planlama segeneginin
olusturulmasina imkan tanimmistir. Olusturulan bu stratejik ve taktiksel diizeydeki
secenekler arasinda isletme sahibi kendi durumuna gore en uygun olanini secebilecektir.

Ulkemizde korunan orman alanlarmin hemen hepsinde yiiriirliikte olup etkin sekilde
uygulanan amenajman plani olmadigi i¢in, diger korunan alanlara benzer sekilde 1993
yilindan giiniimiize degin KKMP sinirlarindaki ormanlarda tiretim yapilmadigi igin yerel
halk orman islerinde calisamamaktadir. Ayrica MP sinirlar1 dahilinde bulunan orman
koyleri 6831 sayili Orman Kanunu’nun 32. Maddesi uyarinca islem gérmektedir. Yani
orman koOyli olmalarina karsilik, liretim ormani bulunmadigindan, orman isletmesinin
gosterecegi yakin bir depodan zati ihtiyac alabilmektedirler. Ancak yakin dahi olsa bagka
bir depodan zati ihtiya¢ almak ekonomik olmadig1 i¢in, bu koylerin zati ihtiyag
kullaniminda belirgin bir azalma goriilmektedir. Diizenlenen bu amenajman plani ile ayn
zamanda belirli oranda bir isttihdam da saglanmig, orman kd&yliilerinin zati yapacak ve

yakacak ihtiyaglar1 da iiretim ile birlikte karsilanmig olacaktir.



4. SONUCLAR VE ONERILER

Ulkemizde korunan orman alanlar1 yasal, teknik ve rgiitsel agidan birgok sorunla
kars1 karsiya bulunmaktadir. Bu sorunlarin yol agtig1 en biiyilik problem ise kat1 korumaci
yaklasim olarak goziikmektedir. Baslangicta avantaj gibi goriinen bu yaklagim tarzi, MP’1n
ilan1 ile birlikte yerel halkin orman firiinlerinden yararlanamamasi, orman islerinde
calisamamasi, otlatmaya izin verilmemesi, kadastrosu yapilmayan yerlerde miilkiyet
haklarindan yararlanilamamasi1 gibi insan odakli veya kaynak degerini olusturan
ormanlarin yangin, bdcek, riizgar gibi tehlikelere karsi direncini arttiracak sekilde bakim
gormemesi, agaclandirma ve rehabilitasyon caligmalarinda bulunulamamasi, gibi orman
ekosistemi odakli sorunlara yol agmakta sonugta sistem kendini adeta kilitleyerek, dis
diinya ile baglant1 kesilmekte ve MP’dan olan iirlin ve hizmet akisi durmaktadir. Korunan
orman alanlarinda, ister koruma amacli olsun ister yerel halkin ihtiyaglar1 gdzetilsin, eger
yukarida s6zii edilen diigiim c¢oziilmek isteniyorsa bu ancak korunan alanlara 6zgii
amenajman planlarinin diizenlenmesi ile ger¢eklesebilecegi ortaya ¢ikmaktadir.

Ulkemizde korunan orman alanlar1 igin diizenlenen planlar incelendiginde, orman
fonksiyonlarinin belirlenmesinden etanin saptanmasina kadar olan islemlerin sezgisel
olarak yapildig1 ve klasik yaklagimla hazirlandigi, korunan alanlarin kendine 6zgii turizm
ve rekreasyon faaliyetlerinin dikkate alinmadig1 goriilmektedir. Bu sorunlarin giderilmesi
amaciyla ele alinan bu ¢aligmada, korunan orman alanlarinda yapilabilecek diizenlemelerin
yasal ve uluslararasi boyutu da dikkate alinarak, kavramsal cercevenin ¢izilmesi,
katilimciligin olusturulmasi ve en 6nemlisi faydalanmanin diizenlenmesi konularini iceren
ETCAP felsefesine dayali korunan alan amenajman planinin diizenlenmesi
gergeklestirilmistir. Bu amacgla Oncelikle bu alanlarda gerceklestirilecek envanter
caligmalarinin nasil olacagi, orman fonksiyonlari, isletme amaglar1 ve koruma hedeflerinin
nasil belirlenecegi, belirlenen fonksiyonlarmin sayisal olarak nasil kavranacagi, bu
alanlarda zamansal degisimin nasil izlenecegi, katilimciligin nasil saglanacagi, yetisme
ortami envanterinin nasil yapilacagi, korunan alanlarda biiyiik tehlike yaratan yanginin
plana nasil entegre edilecegi konularini ele alan korunan orman alanlarina 6zgii orman
amenajman planinin kavramsal cercevesi ortaya konmustur. Daha sonra bu kavramin
calisma alani olarak secilen KKMP’da uygulamaya aktarilmasi saglanmigtir. Bu amacla

gergeklestirilen calismalar ve bu ¢alismalarin saglayacagi katkilar asagida 6zetlenmistir.
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Oncelikle envanter calismalar1 gergeklestirilerek, belirlenen kriter ve gdstergelere
bagli olarak on dort orman fonksiyonu belirlenmis, isletme amaglari, koruma
hedefleri ve silvikiiltiirel amaglar tespit edilmistir. One ¢ikan isletme amaglari
biyolojik cesitliligi korumak, rekreasyon ve estetik degerleri topluma sunabilmek,
yangin riskini azaltmak ve orman ekosisteminden elde edilecek su {iiretimini
siirdiiriilebilir seviyede tutulabilmek olmustur. One ¢ikan koruma hedefleri ise, Bern
Sozlesmesine gore tehlike altinda bulunan habitatlardan Toros Daglar1 Karagam
ormanlari, Orta Toroslar Sedir ormanlar1 ve Anadolu Servi Ormaninin korunmasi,
MP i¢inde bulunan bir ¢ok bitki ve hayvan tiirii (benekli alabalik, yirtici kuslar,
yaban kegisi, su kara tavugu, ve siiriingen-amfibi tiirleri) i¢in 6nemli bir yasam
ortam1 ve yasam koridoru olusturan Kopriigay ekositemini korumak amaciyla su
kenar1 ormanlar1 olusturulmasi, BC bakimindan zengin oldugu kadar da hassas olan
ve yaban keg¢isi i¢in yagam ortamlari olugturan KKMP i¢indeki alpin ve yiiksek dag
ekosistemlerinin korunmasi seklinde olmustur.

Planlamada mescere tipi yerine mescere ya da bolmecik esas alinmis, modele esas
teskil edecek parametreler mescere bazinda hesaplanmistir. Odun {iretimi, karbon
depolama, oksijen iiretimi, toprak kaybi, su iiretimi ve odun dis1 orman iiriinleri
fonksiyonlar1 ya da degerleri agag¢ sayisi, gogiis yiizeyi orta agacinin ¢apt ve hacim
gibi farkli megscere parametreleri ile iligkiye getirilmis her fonksiyon igin bu
parametrelerin degisimine bagl olarak regresyon denklemleri gelistirilerek, matrisler
kurulmustur.

Orman yangininin amenajman planina entegrasyonu, her mescere i¢in yangin ¢ikma
olasiligmin hesaplandig1 bir lojistik regresyon modeli gelistirilerek saglanmistir.
Boylece, yangina hassas mescereler belirlenmis ve kurulan planlama modeli ile
yangin ¢ikma olasiligini azaltict silvikiiltiirel miidahalelere karar verilmistir.

Alt1 orman fonksiyonu ile yangin riskinin dahil edildigi bir dogrusal planlama modeli
kurularak 5 adet planlama stratejisi gelistirilmis ve ¢oziilmistlir. Gelistirilen bes
strateji birlikte degerlendirildiginde en fazla toplam etanin 1.4 mil. m’ ile planlama
yoriingesi sonunda odun {iretiminin en iyilenmesini amaglayan STRS tarafindan elde
edildigi goriilmiistiir. Odun dig1 orman iiriinleri ise biitiin stratejiler tarafindan her
periyotta esit miktarda 29561.9 ton olarak elde edilmistir. Stratejiler icerisinde en az
toprak kaybr miktar1 toplam 14.0 milyon ton ile STR2 tarafindan elde edilirken, en

fazla su iiretimi 12.3 milyar m® ile STR4 tarafindan saglanmustir. Su iiretiminin en
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iyilenmesini amacglayan STR4, gelistirilen bes strateji igerisinde hem karbon
depolama hem de oksijen iiretimi miktarinin sirastyla toplamda 1.1 milyon ton ve 2.9
milyon ton ile en fazla elde edildigi strateji olmustur. Uygulandiginda yangin ¢ikma
ihtimalinin en az oldugu strateji ise 81597.3 ile yangmin minimizasyonunu
amagclayan STR1 tarafindan elde edilmistir.

Gelistirilen stratejiler igerisinde en fazla genglestirme alan1 9237.3 ha ile planlama
yoriingesi sonunda toplam etanin en iyilenmesini amaglayan STRS tarafindan
ayrilirken, en az genglestirme alan1 1860.2 ha ile toprak kaybinin minimizasyonunu
amaglayan STR2 tarafindan ayrilmistir. STR4, gelistirilen bes strateji igerisinde en az
toplam agaclandirma alan1 miktarin1 145.6 ha ile gerceklestirirken, diger dort strateji
191.1 ile 191.4 arasinda degisen birbirlerine yakin agaglandirma miktarlar1 elde
etmislerdir.

Bugiine kadar iilkemizde giiniimiize degin korunan alanlar i¢in diizenlenmis orman
amenajman planlar1 sadece odun iiretimine yonelik tasarlandigi, planin tek bir
periyotla detaylandigi, uzun vadedeki iiriin ve hizmet akisinin kestirilmedigi, isletme
amaclan ile teknik miidahale arasindaki fonksiyonel iliskilerin kurulamadigi, eta
hesabinin sadece alan kontroliine dayandigi, farkli bi¢cim ve siddette uygulanabilecek
teknik miidahalelerin olusturulup etkilerinin belirlenemedigi ve dolayisiyla alternatif
plan segeneklerinin olusturulamadigi planlar olmustur. Yapilan ¢alisma ile yukarida
sayllan bu agmazlar gelistirilen dogrusal programlama modeli sayesinde
giderilmistir.

Klasik plan ile gelistirilen bir plan stratejisi (STR1) karsilastirildiginda, hem
genglestirme hem de bakim etasinin klasik plana oranla hayli yiiksek oldugu,
toplamda elde edilen etanin neredeyse 4 katina yaklastigi goriilmiistiir. Klasik plana
gore yaklasik 40 kat fazla genglestirme alaninin ayrildigt STR1’de aym1 zamanda
yaklasik 5 kat fazla agaclandirma alani ayrilmistir. Esasinda tiim diger strateji
sonuglar1 da birlikte degerlendirildiginde STR3’lin agaglandirma alani disindaki
biitiin model ¢iktilar1 klasik plan ¢iktilarinin bariz sekilde iistiinde yer almistir.
Koruma amagh yapilan miidahaleler sayesinde, yerel halkin orman iirlinlerine olan
ihtiyaclart temin edilmis, daha onceden kullanamadiklar1 zati yakacak ve yapacak
ihtiyaclar1 da karsilanmis olacaktir. Ayrica yerel halk bu sayede olusacak orman

islerinde calisabilecek, raftingde calisma imkani yaninda, liretime her mevsim uygun
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olan MP’da 6zellikle kisin da istihdam edilebilecektir. Sosyal baskinin azaldigit MP
bu sayede daha etken korunarak hizmet verecektir.

[lan siirecinde, bilgilendirilmeyen, planlama siirecinde goriis ve &nerisi alinmayan
halk, kendi istek ve ihtiyaglarima cevap vermeyen planlarin uygulanmasinda da
yonetim birimlerine yerel destegi vermemektedir. Hem bu sorunu ortadan kaldirmak
hem de MP’a gelen ziyaretgilerin profili ortaya koymak amaciyla yerli, yabanci ve
giintibirlik¢ilerden (biiyiik ¢ogunlugu yerel halk) olusan yaklasik 180 kisiye 17
sorudan olusan bir anket uygulanmistir. Yapilan anket caligmalar1 ile paydaslarin
planlama siirecine katilimi saglanmustir.

MP’in turizm ve rekreasyon potansiyelini ortaya koyabilmek amaciyla olgiit
karneleri yontemi kullanilarak uzman anketi yapilmis ve kullanilabilir turizm ve
rekreasyon potansiyeli % 3.3 olarak bulunmustur.

Ormanin son 43 yillik alansal ve konumsal yapidaki degisimi, i¢ donem halinde
sayisal olarak bilgisayar ortamina aktarilarak ¢aligma alani i¢in cografi veri tabani
kurulmustur. Yapilan bu ¢alisma sayesinde, ormanin ge¢misteki yapisindan hareket
ederek, orman fonksiyonlari, silvikiiliirel islem {initeleri ve miidahale segenekleri
ormanin ge¢misten giiniimiize seyri dikkate alinarak daha isabetli belirlenmistir.
Yetisme ortami Ozelliklerinin belirlenmesine yonelik bir yetisme ortami envanteri
yapilarak, gerceklestirilecek silvikiiltiirel miidahale, agaclandirma ve rehabilitasyon
caligmalarina temel teskil edecek orman yetisme ortamlar1 siniflandirilmistir.

MP’da 6nemli bir is kolu haline gelen ve diizensiz olarak faydalanilan kekik,
planlama modeline dahil edilerek bu odun dis1 orman iiriiniin amenajman planina
entegre edilmesiyle siirdiiriilebilir sekilde faydalanilmasina imkan taninmustir.
Ulkemizdeki MP’larin cogu birkac sefligin sinirlar i¢inde kalmaktadir ve ayri bir
planlama birimi olarak diisiiniilmemistir. Planlama birimleri i¢inde yer alan bu MP
alanlar1 amenajman planlar1 diizenlenitken bos birakilmaktadir. Bu da
ormanciligimizda istatistiki verilerin standardina uymamaktadir. Ormancilikta
istatistiki veriler seflik (seri) adi, bolme numarasi ve mescere tipi bazindadir. Bu
nedenle amenajman planlar1 yapilmayan alanlarda herhangi bir miidahale oldugunda
verilerin tutulmasinda sikintilar yasanmaktadir. Korunan orman alanlar iizerinde
bulunan servet, artim hakkinda bilgi sahibi olmak giiglesmektedir. Ayrica, korunan
orman varliginin zaman i¢indeki degisimi alan, hacim ve artim itibariyle ortaya

konulamamaktadir. MP sinirlar1 i¢indeki orman alanlarinin dinamigi hakkinda elde



156

bilgi mevcut degildir. Ayrica bu alanlarin toprak erozyonu, karbon depolama, oksijen
tiretimi gibi hizmetleri hesaplanamamaktadir. Diizenlenen amenajman plani ile

yukarida sayilan sorunlara ¢6ziim getirilmistir.

Bu sonuglar degerlendirildiginde, korunan orman alanlarinda amenajman planlarinin
diizenlenmesinin ka¢inilmaz oldugu goriilmektedir. Diger taraftan, Tiirkiye’de korunan
alanlarda etkin sekilde amenajman planlarinin diizenlenebilmesi i¢in bir dizi gereksinimler
s0z konusudur. Bu baglamda getirilecek oneriler su sekildedir:

e Oncelikle korunan orman alanlara &zgii etkin bir planlamanin yapilabilmesi igin
yukarida sayilan sorunlarin ¢dziimiine yonelik yasal, idari ve teknik alt yapinin
hazirlanmasi, bunlara islerlik kazanmasi1 ve gerektiginde yaptirimlarin uygulanmasi
gerekir.

e Korunan alanlarda UDGP’nin amenajman plani ile birlikte hazirlanmas: alinan
kararlarin amenajman plani ile celismemesi noktasinda Onemlidir. Bu nedenle,
korunan alanlar ilan edildikten sonra bir yil i¢ginde master veya UDGP hazirlanmali,
hazirlanacak amenajman planma yol gosterici olmalidir. Boylece ayrilacak orman
fonksiyonlart UDGP ile c¢elismeyecek, nerelerde turizm etkinliklerinin nerelerde
rehabilitasyon ve agaclandirma caligmalarinin ya da ormancilik etkinliklerinin
olacag1 onceden belirlenmis olacaktir. UDGP’nin hazirlanmasi ile ayn1 zamanda,
turizm etkinlikleri kontrol altina alinacak, imar ve ¢evre diizenlemesi gibi alt yapisal
hizmetler belirli bir diizene girecektir.

e Orman ekosisteminin sunmus oldugu tiim fonksiyonlar i¢in Olgiit ve goOstergeler
gelistirilmeli, daha sonra bu degerler mescere yapisi veya parametreleri ile
iliskilendirerek sayisal olarak ortaya konmalidir.

e Yangm, bdcek, firtina gibi zararlarin etkisini tahmin edebilecek modeller
gelistirilmeli, bu konudaki g¢alismalara hiz verilmeli ve bu ¢alismalar planlama
asamasinda kullanilmalidir. Bu gibi dogal olaylarin sayisal olarak ifade edilmesi ya
da kavranmasi ile tehlikeler onlenebilecek, bundan kaynaklanan ekonomik kayip
azaltilabilecektir.

e Mevcut hasilat tablolari, mescerelere yapilan miidahalelerinin etkisini gdstermede
yetersiz kalmaktadir. Korunan alanlarin planlanmasi asamasinda ¢esitli yas, bonitet,
sikliktaki mescerelerin yapilacak miidahalelere nasil tepki vereceginin bilinmesi

zorunludur. Bu nedenle ¢ok amagl planlama calismalarinda mescere gelisimlerini
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ortaya koymak icin, su anda saf ve karisik Sarigcam ile saf Ladin i¢in devam eden
biiylime modeline yonelik ¢aligmalarin biitiin asli agag tilirlerimize yayginlagtirilarak
oncelikli olarak gelistirilmesi gerekmektedir.

Calismada Ozellikle karbon depolama hesabinda kullandigimiz iiriin gesitleri
tablolari, iilkemizde yayilis gosteren biitiin agag¢ tiirlerini igerecek sekilde
tamamlanmalidir.

Karbon depolama ve oksijen iiretimi hesabinda iilkemiz i¢in ibreli ve yaprakli tiirler
icin genel katsayilar kullanilmaktadir. Saricam ve Ladin i¢in yiriitiilen karbon
depolama miktarinin tahmin edilmesine yonelik calismalar tiim asli agac tiirlerimiz
dikkate alinacak sekilde yayginlastirilmalidir.

Diizenlenecek plan bir karar segenegini ifade ettiginden, bu kararin mutlaka
olusturulacak c¢ok sayida alternatif secenekler arasindan alinmasi amaciyla, korunan
alanlarin uzun siireli ve ¢ok amagl olarak planlanmasinda artik sayisal verileri temel
alan yoneylem arastirmast yontemleri kullanilmalidir. Modellemede kullanilacak
karar verme teknigi orman ekosistem dinamigini uzun vadede kestirebilmeli ve
planlamaciya karar vermede yardimci bilgi sunabilmelidir.

Cok sayida iiretebilen planlama senaryolar: igersinden en uygun alternatif planlama
stratejisinin se¢ciminde; yasal diizenlemeler, personel durumu, ekonomik kosullar gibi
cok sayida etmen g6z onilinde bulundurulmalidir.

Calismada mescerelerin  konumsal Ozellikleri sinirli Olgiide dikkate alinmustir.
Ozellikle konumsal amaglar ve kisitlarin s6z konusu oldugu problemlerin
¢ozlimiinde, kombine optimizasyon tekniklerine dayali planlama modelleri
gelistirilmeli ve kullanilmalidir. Bu noktada, KTU Orman Amenajmani ABD
tarafindan gelistirilen konumsal karar destek sistemi (KKDS), odun disi orman
tirtinleri fonksiyonu ile yangin riskini, envanter veri girisinden matris hesabina kadar
entegre edecek bicimde giincellenmelidir. Bdylece bu KDS’lerinin korunan orman
alanlarinda etkinligi ¢ok daha fazla artacaktir. Ornegin, yangin riski hesaplanirken
ilgili mescerenin yerlesim yerine veya tarim alanina olan en yakin mesafesi ya da
mescerenin yola olan yakinlig1 kisa siirede hesaplanabilecek, sediment miktarinin
hesaplanmasinda mescerelerin konumsal yap1 ve birbirleri ile olan komsuluklar
dikkate alinarak modelleme asamasinda g6z oniinde bulundurulabilecektir.

Yetisme ortammin uydu goriintiilerine gore belirlenmesi c¢aligmalarina hiz

verilmelidir. Bu amagla Sedir, Karacam, Ardi¢ gibi farkli agag tiirleri i¢in dogrudan
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yontem kullanilarak yetigme ortamlari simiflandirilmali daha sonra yiiksek
¢Oziiniirlikteki uydu goriintiileri ile kontrollii siniflandirma yapilarak basari
saglanmast  halinde  ozellikle {iretim fonksiyonuna ayrilacak alanlarda
yayginlagtirilmalidir.

e Hem katilimcilig1 saglamak hem de ziyaretcilerin beklentilerini, MP’1 kullanma
egilimlerini, taleplerini dikkate almak tlizere, anket ¢alismalar1 diizenlemelidir.

e Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, DSI, Bayindirlik 11 Miidiirliigii, TEDAS, Milli Egitim
Midiirligli, Orman Genel Midiirliigii, Doga Koruma ve Milli Parklar Genel
Midiirligi gibi ilgili kurumlarin alan yonetiminde s6z sahibi olmasindan dolayi
koordinasyon eksikligi ve yetki kargasast meydana gelmektedir. Ayn1 alan iizerinde
birden ¢ok birimin yetkili olmasi durumunda yasanan sorunlarin asgari diizeye
indirilmesi gerekmektedir. Ornegin bir bocek zarar1 oldugunda miidahalenin olup
olmayacagi, miidahaleyi kimin yapacagi, emvalin nasil nakledilecegi, yangin
ciktiginda yangini kimin idare edecegi yani yangin amirinin kim olacagt gibi
konularda tartismalar olmaktadir. Hazirlanacak amenajman planmi ile yukaridaki
sayilan sorunlara ¢oziim olusturacak halihazirda mevcut olmayan korunan alanlara
0zgli damga yonetmeligi, nakliye tezkeresi yonetmeligi ¢ikisini tetikleyecektir.

e KKMP, Manavgat ve Gilindogmus ilgelerini de kapsayan Manavgat DKMP
Miihendisliginin sorumluluk alaninda bulunmaktadir. Halihazirda bu miihendislik
Manavgat, Akseki, Giindogmus ve Ibradi ilcelerini kapsayan AGM Miihendisi
tarafindan vekaletle yonetilmektedir. MP ve agaclandirma konusunda Antalya ilinin
dortte birinden bu teknik eleman sorumludur. Bu nedenle, korunan alanlarda bu
bilingle donatilmis yeterli teknik eleman ve personelin siirekliliginin de saglanmasi
gerekir.

e Korunan orman alanlarinda miilkiyet sorunu ortadan kaldirilmali, korunan alanin ilan
tarithinden itibaren bir yil icinde kadastro sorunun ¢oziilmesi yoniinde yasa
cikarilmalidir. Korunan alanlarin bu sorunu giderilmedik¢e, ¢cok amagli planlamanin
basarili olacagi beklenmemelidir.

Sonug olarak, orman ekosistemi igeren korunan alanlar i¢in ekosistem tabanli ve ¢ok
amacli amenajman planlar1 diizenlenmeli ve iilke sathindaki biitin MP ve TP igin

yayginlagtiriimalidir.
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OZGECMIS

Orman Yiiksek Miihendisi Uzay KARAHALIL, 1978 yilinda istanbul’da dogmustur.
1995 yilinda Gazi Anadolu Lisesi’'nden mezun olduktan sonra, 1996 yilinda girdigi
Karadeniz Teknik Universitesi Orman Fakiiltesi Orman Miihendisligi Boliimii’nii 2000
yilinda dénem birincisi olarak tamamlamistir. Aym yil, Karadeniz Teknik Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii Orman Miihendisligi Anabilim Dali’nda yiiksek lisans Ogrenimine
baslamustir. Bir yil Ingilizce egitimi aldiktan sonra, Orman Amenajmani konusunda bilgi
ve tecriibelerini arttirmak amaciyla 4 ay siire ile 6zel orman amenajman heyetinde
miihendis olarak ¢alismistir. 2003 yilinda “Toprak Koruma ve Odun Uretimi Fonksiyonlu
Ormanlarin Dogrusal Programlama Ile Modellenmesi (Karanlikdere Planlama Birimi
Ornegi) adli tez ile Yiiksek Lisans &grenimini tamamlayan Karahalil, ayn1 yil doktora
ogrenimine baslamistir. 2001 yilinda atandigi K.T.U. Fen Bilimleri Enstitiisii Orman
Miihendisligi Anabilim Dali Orman Amenajmani Bilim Dali’nda Arastirma Gorevlisi
olarak calismaya devam etmektedir.

Orman Miihendisleri Odas1 ve Yoneylem Arastirmast Dernegine {iiye olan
KARAHALIL, “V. Ulusal Orman Fakiilteleri Ogrenci Kongresi”, “Ladin Sempozyumu”
ve “I. Uluslar aras1 Odun Dis1 Orman Uriinleri Sempozyumu” Yiiriitme Kurulu iiyeliginde
bulunmustur. 2004 yilinda TUBITAK tarafindan organize edilen “Milli Parklarda Cevre
Egitimine” katilmis, 2004-2007 yillar1 arasinda TUBITAK Yurt i¢i Doktora Burs
Programindan yararlanmistir. Ayn1 zamanda 2005 yilindan itibaren Orman Miihendisligi
Boliimii Web Kurulu Uyeligini siirdiirmektedir. Yiiksek Lisans ve Doktora 6grenimi
stiresince, bilim dali ile ilgili konularda ele alinmis, 26 bildirisi ve 6 makalesi bulunan
KARAHALIL, 13 farkli projede arastirmaci olarak yer almis olup, evli, bir cocuk babasi

ve iyi derecede Ingilizce bilmektedir.



