KARADENIZ TEKNiK UNiVERSITESI
FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU

ORMAN MUHENDISLiGi ANABILIM DALI

[LboSE 74 pr &P
MACKA YORESI ANA ULASIM YOLLARI CEVRESINDEKI
ORMAN KAYNAKLARINA YONELIK REKREASYONEL KULLANIMLARIN
ve REKREASYON POTANSIYELINE SAHIP ORMAN ALANLARININ

BELIRLENMESI UZERINE BiR ARASTIRMA

Orm. Yiik. Miih. Nur DIKTAS

Karadeniz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisiince
“Doktor”

Unvam Verimesi i¢in Kabul Edilen Tezdir

Tezin Enstitiiye Verildigi Tarih  : 17/02/2006
Tezin Savunma Tarihi : 28/04/2006

Tez Damismam : Prof. Dr. Cantiirk GOMUS é@t”
Jiiri Uyesi : Prof. Dr. Aytug AKESEN_Mdan

Jiiri Uyesi : Dog. Dr. Devlet TOKSOY D, 1=k s =]
Jiiri Uyesi : Yrd. Dog. Dr. Mustafa VAR .

Jiiri Uyesi : Yrd. Dog. Dr. Hiiseyin AYAZ é §=) S

Enstitii Miidiirii : Prof. Dr. Emin Zeki BASKENT

SUBAT, 2006



ONSOz

“Macka Yoresi Ana Ulagim Yollarni Cevresindeki Orman Kaynaklarina Yénelik
Rekreasyonel Kullammlarin ve Rekreasyon Potansiyeline Sahip Orman Alanlarinin
Belirlenmesi Uzerine Bir Aragtirma” adli ¢alisma, Karadeniz Teknik Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisi Orman Miihendislidi Ana Bilim Dali’'nda doktora tezi olarak
hazirlanmagtir.

Aragtirma konusunun se¢iminde ve ¢aligmamn yiiriitiilmesinde ¢ok degerli bilgi ve
deneyimlerini esirgemeyen, her zaman beni yiireklendiren Hocam Sayin Prof. Dr. Cantiirk
GUMUS’ e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Doktora ¢aliymami “yurti¢ci doktora burs programi” kapsaminda destekleyen
TUBITAK-Bilim Adam Yetigtirme Grubu (BAYG)’ na tegekkiirii bir borg bilirim.

Caliymanin yliriitilmesi sirasinda bilgilerine bagvurdugum hocalarim; Saym Dog.Dr.
Devlet TOKSOY’ a, Sayin Yrd.Dog¢.Dr. Mustafa VAR’ a, Sayin Prof.Dr. Hakk1i YAVUZ’a
ve Saymn Yrd.Do¢.Dr. Oguz KURDOGLU’ na tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica, arazi
galigmalar sitasinda katkilanm gordiigiim; Magka Orman [sletme Midirliigi, Magka
Kaymakamlid1 ve Esiroglu Belediye Ba$kan11g1 calisanlarina tesekkiirlerimi sunarim. \

Aragtirma siiresince yardimlarim gordiigiim Ars.Gér. Mirag AYDIN’a , Istatistikgi
Senol AKAY” a, Orman Yiiksek Miihendisi Hanife Erdogan GENC’e, ve ¢ok degerli
mesai arkadagim Orman Mithendisi Tiirkan CAPKIN’ a sonsuz tegekkiirlerimi sunarnm.

Son olarak, her zaman yanimda olan ve beni destekleyen Iktisatg1 Esref BULUT a,
agabeyim Psikolojik Damigsman Mehmet DIKTAS’a ve bana huzurlu ve sicak bir ¢alisma
ortami yaratmak i¢in hi¢ durmadan g¢abalayan Biricik Annem’e sonsuz siikranlarimi
sunarim.

Bu aragtirmanin {ilkemiz ormancilig: igin yeni politikalarin gekillenmesinde yardimei

olmasi ve bundan sonra yapilacak ¢aligmalara 151k tutmasin dilerim.

Nur DIKTAS
Trabzon 2006
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OZET

Sanayilesme ve hizli kentlesme sonucunda insanlar artik dogaya y6nelme, stres atma
ve yorgunluk giderme gibi amaglarla 6zellikle orman alanlarin1 yada ormana yakin alanlar
kullanmaktadirlar. Nitekim Ulkemiz ormanciifinda da 6zellikle son yillarda orman
kaynaklarina yonelik rekreasyonel talepler giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir.

Arastirma bolgesi olarak segilen Trabzon Ili Magka Ilgesi simirlan iginde yer alan iki
karayolu gilizergah1 yogun rekreasyonel kullanimlarin gergeklestii alanlardir.
Degirmendere Havzasi’'nin Magka-Zigana ve Magka-Altindere Vadisi bdliimiinii kapsayan
Aragtirma bolgesi ormanlarla i¢ ige olup, bu iki havzadaki karayolu giizergahlan boyunca
yogun rekreasyonel kullanimlar gerceklesmektedir. Aragtirma bélgesinde rekreasyonel
ihtiyaglara cevap verebilecek planli ve altyapisal olanaklarla donatilmig alanlar
bulunmamaktadir. Bélgede orman kaynaklarimn siirdiiriilebilir kullanimim saglayacak ve
rekreasyonel kullanimlara cevap verebilecek rekreasyonel potansiyele sahip alanlarin
belirlenmesine ihtiyag vardir. Bu sorundan yola ¢ikilarak doktora tez galigmasi birbirine
bagh ¢esitli asamalardan olugmaktadir. Ilk asama olarak, bdlgedeki rekreasyonel kullanic:
kitlesinin ¢ok yonlii analizi i¢in anket uygulamalar1 gergeklestirilmis ve cografi bilgi
sistemi- CBS’den yararlanilarak bdlgenin cografik veri tabam olusturulmugtur. Daha sonra,
rekreasyonel alan tercihlerinde dncelikli bilegenlerin belirlenmesi amaciyla ilgi gruplarina
anket uygulamasi gerceklestirilmigtir. Ana bilesenler analizi “principal component
analysis” ile; on iki adet bilesenden toplam varyansin % 69.371’ini agiklayan bes adet
Oncelikli bilesen belirlenmigtir. Bu bilesenler; manzara giizelligi, ulagilabilirlik, peyzaj
ylizeyi, aga¢ cinsi ve mescere durumu’ dur. Belirlenen bes oncelikli bilesen yardimiyla,
rekreasyonel potansiyele sahip bir alanin “rekreasyon alam uygunluk degeri- RAUD” nin
bulunmasmna ¢alisilmistir. Ikinci agamada, CBS’den yaralamlarak elde edilen cografik
verilerin sayisal ortamda analizi yapilarak, Aragtirma bolgesinde rekreasyon potansiyeline
sahip dort adet zon belirlenmigtir. Daha sonra bu zonlarn, rekreasyon alami uygunluk
degeri heséplammstlr. RAUD’ e goére bolgede belirlenen dort adet zon “yiiksek
rekreasyonel deger” tasgimaktadir.

. Anahtar Kelimeler : Orman Rekreasyonu, Rekreasyonel Kullanici Kitlesi, Rekreasyonel
Alan Segimi, Magka Ilgesi, Rekreasyon Alam Uygunluk Degeri
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SUMMARY

A Research on Determining The Recreational Usages of Forest Sources Around The
Main Roads of Macka Region and Investigating The Forest Areas That Have
Recreation Potantials

Due to industrialization and fast urbanization, the human use more woodlands or at
least closer fields to the forests anylonger in the aims of getting rid of stresses, heading
towards nature and refreshment and so on. Likewise, the recreational demands for the
forest-sources in latest years in our country’s forestry gain more and more importance.

Two highway routes, which take place in magka town of trabzon province and have
been selected as research zone, are the areas that the recreational usages highly intense on.
The research zone, which contains the part of macka-zigana and macka altindere valley of
degirmendere river basin, is surrounded by the forests and throughout these two highway
routes in the subject river basins, the intense recreational usages are being materialized. In
the research zone, the areas which is equipped for substructure possibilities in planning that
could answer about recreational requirements, are not avaliable, yet. It is a must to
determine about areas, that have enough recreational potentials to answer for all
recreational usages and to -provide the continous using of the forest sources at the zone.
Having a start in this problem; the doctrine thesis study is formed with various level
connected with each other. As the first level; some questionnaire applications have been
realized about versatile analysis of regional recrational user mass, and by utulizing
geographic information system (g.i.s), a geographic database of the region has been
constituted. After that, a questionnaire has been realized with the relevant groups in the
aim of determining the components with priorities on recreational area preferences. It has
been determined five components with priorities, which explain 69.371% of total, among
twelve components. These components are : the beauty of scenery, accessibility, landscape
surface, type of tree and stand situation. By the assistance of the subject determined five
components; it has been tried to determine *’the recreation area suitability value”’ (r.a.s.v)
of an area which has recreational potential. In the second level; analysing the geographic
datas (held by utulizing geographic information system ) in digital environment, just four
zones have been determined in the research zone, which have recreational potentials. And
later on, the recreation area suitability values of these zones have been figured. According
to the r.a.c.v, the four zones, determined in the area, carry high recreational value™’.

Key words : Forest Recreation; Recreational User Mass; Selection of Recreational
Fields; Magka Town; The Recreation Area Suitability Value
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1. GENEL BiLGIiLER

1.1. Sorunun Belirlenmesi

Ormancilik, toplumun orman {irlin ve hizmetlerine olan talebinin stirekli olarak
karsilanabilmesi i¢in yiiriitiilen etkinlikler olarak tanimlanabilmektedir. Ormancilik
disiplininin odak noktasim toplumun talepleri olusturmaktadir. Toplumun ormanlara
yonelik talepleri iilkeden iilkeye, bolgeden bolgeye ve hatta zamana gore fakliliklar
gostererek ¢esitlenmektedir. Nitekim iilkemiz ormancihiinda da 6zellikle son yillarda
orman kaynaklarina y6nelik rekreasyonel talepler giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir.
Sanayilesme ve hizli kentlesme sonucunda insanlar artik dogaya yonelme, stres atma ve
yorgunluk giderme gibi amaglarla &zellikle orman alanlarim yada ormana yakin alanlar
kullanmaktadirlar.

Arastirma bolgesi olarak secilen Trabzon Ili Magka Ilgesi sinirlan iginde yer alan iki
karayolu giizergah1 yogun rekreasyonel kullammlarin gergeklestigi alanlardir.
Degirmendere Havzasi’min Magka-Zigana ve Magka-Altindere Vadisi boliimiinii kapsayan
Arastirma bolgesi ormanlarla i¢ ice olup, bu iki havzadaki karayolu glizergahlar1 boyunca
yogun rekreasyonel kullammlar gergeklesmektedir. Altindere Vadisi Milli Parki’na simir
olan ve bolge halki tarafindan iyi bilinen arastirma bdolgesinde rekreasyonel ihtiyaglara
cevap verebilecek planh ve altyapisal olanaklarla donatilmig alanlar bulunmamaktadir.

Kullamicilarin rekreasyonel ihtiyaglarimi birkag metre kare ile sinirli karayolu
glizergahi kenarlarinda gergeklestirmeye ¢aligmasi; rekreasyon deneyimlerinin kalitesini
diiglirmekte, orman kaynaklarina y6nelik olasi tahripleri artirmakta ve karayolu ulagimimin
glivenligi acisindan sorunlar yaratmaktadir.

1.2. Aragtirmanin Onemi, Kapsam ve Amac

Ulkemiz orman kaynaklarmin ydnetimi ulusal diizeyde ormancilik ana plani, orman
bolge miidiirliikleri kapsaminda yatirim projeleri ile orman isletme seflikleri diizeyindeki
orman amenajman planlari olmak {izere ii¢ ¢esit planlama faaliyeti ile yiriitilmektedir
(Kose, 1994). Orman amenajman planlar: orman {iriinlerinin hasilat: ile ilgili faaliyetlerin



planlandigi, bagka bir ifade ile ormanlarin neresinden, ne zaman ve ne kadar orman hasilati
alinacaginin belirlendigi planlardir. Ulkemiz ormanlan tagidiklari kaynak degerleri
bakimindan bdlgeden bolgeye farkliliklar g&stermektedir. Ormancilik faaliyetlerinin
planlanmasinda toplumun orman kaynaklarina yonelik talepleri yeterince dikkate
alinmamaktadir. Nitekim {ilkemiz ormanlarinin % 97’si odun kdkenli hammadde iiretimi
amaciyla isletilmekte, % 3’lik kismu ise dogal dengeyi korumaya ve milli parklara
aynilmaktadir (K6se, 1994). Orman kaynaklarinin planlanmasi ve ormancilik faaliyetlerinin
yliriitiilmesinde, toplumun orman kaynaklarina yonelik taleplerine cevap verebilecek ve
ormanlarin hammadde tiretimi disindaki kaynak degerlerini de g6z oniinde bulunduracak
planlama siirecine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu yaklagimdan hareketle 6ncelikle; “orman kaynaklarinin planlanmasinda toplumun
orman kaynaklarina yonelik taleplerinin ve ormanlarin diger iglevlerinin de dikkate alindi
bir planlama anlayisimin gerekliligine” dikkati gekmek amactyla, aragtirmada:

®  Ormancilik etkinliklerinin bir boyutu olan rekreasyonel kullanimlarin diger orman
islevleri ile uyumlu bir bigimde y6netimine y6nelik bir adimin atilmasi,

®» Orman kaynaklarinin planlanmasi ve orman iglevlerinin belirlenmesi
uygulamalarinda, rekreasyonel kullanimlarin planlama ve y6netim siirecine girdi
olugturacak sekilde rekreasyon bilgisinin olusturulmasi,

= Aragtirma bdolgesindeki orman kaynaklarina olan rekreasyonel kullanici talebinin
nicel ve nitel boyutunun ortaya konulmasi ayrica  rekreasyonel insan
davramglarinin Sl¢lim ve analizi ile orman kaynaklarinin ¢ok yonlii kullaniminin
saglanmasi,

*  Arastirma bolgesindeki orman kaynaklarinin planlanmasinda, rekreasyonel talebe
cevap verebilecek potansiyel alanlarin belirlenmesi ve bu talebin tali havzalarda
orman kaynaklar1 ile uyumlu bir bigimde kargilanmasi olanaklarinin arastirilmasi,

= Rekreasyonel potansiyele sahip alanlarin belirlenmesinde kullamlacak olan
modelin, arastirma bolgesindeki talebe cevap verebilecek, giivenli, ¢evresel olarak
duyarlh ve orman kaynaklar1 ile uyum saglayabilecek bir yo&ntem olarak
sekillenmesinin saglanmaya ¢aligilmasi,

= Ornek bir uygulama ile orman kaynaklarinin planlanmasinda planlayicilara simrh
da olsa yardimci olabilecek bir rekreasyonel karar siirecinin olugturulmaya
caligiimasi,



=  Rekreasyonel kullamcilarinin beklenti ve memnuniyetlerini daha yiiksek
kalitedeki alanlarda kargilanmasi ve boylelikle rekreasyonel deneyimlerin
kalitesini artirarak sosyal yararin saglanmasi,

amaglanmaktadir.

Yukarida belirtilen amaglar dogrultusunda aragtirma alt1 béliimden olugmaktadir:

Birinci B6liim; aragtirma ile dogrudan yada dolayl ilgili olan ¢aligmalarin 6zetlendigi
literatiir Szetlerinin, konu ile ilgili olan temel kavramlarin ve aragtirmamn amacinin yer
aldif1 “genel bilgiler” bolimiidiir.

Ikinci Boliim; aragtirmada kullamilan materyal gruplanmin tamtildifi, arastirmada
kullanilan y6ntem ve yapilan uygulamalarin yer aldig1 “yapilan ¢alismalar” béliimiidiir.

Bulgular baghgin: tagiyan figlincti boliimde ise, aragtirma bolgesinin konumsal veri
tabanina ait veri ve haritalara, kullanici ve ilgi gruplarina yonelik anket uygulamalarinin
analiz bulgularina, manzara giizelliginin belirlenmesine iliskin bulgulara ve “rekreasyon
alan1 uygunluk degeri”nin belirlenmesine yonelik verilere yer verilmektedir.

Arastirma sonuglarinin ve bu sonuglarin irdelendigi ve literatiir ile karsilastirmalarinin
yapildig1 dordiincii béiiliim “tartisma ve sonuglar” bagligini tagimaktadir.

Besinci Bolim; aragtirma sonuglari ile iligkili olarak yapilan degerlendirme ve
Onerileri kapsayan “Oneriler” boliimiidiir.

Altinci ve son bdliimde ise, aragtirmada kullanilan kaynak listesi ve ekler
verilmektedir.

1.3. Varsaymmlar ve Kabuller

1.3.1. Varsayimlar

Zengin orman kaynaklari, farkli topografik yapisi, gorsel ve estetik degerleri, ¢ok
sayida dere ve vadileri ile aragtirma bélgesi, rekreasyonel kullanicilarin ilgisini ¢ekmekte
ve bdlgede yogun rekresyonel kullanimlar gergeklesmektedir.

Aragtirma bolgesindeki rekreasyonel kullammlarin &zellikle karayolu giizergahlarinda
gergeklesmesi ve bolgeden plansizca ve gelisiglizel faydalanma; hem rekreasyonel

deneyimlerin Kkalitesini diigiirmekte hem de orman kaynaklarina olasi tahripleri



artirabilmekte ve aynica karayolu ulagmmimin giivenligini olumsuz y&6nde
etkileyebilmektedir.

Orman kaynaklarina olan talebin bir boyutunu olugturan rekreasyonel talep ve
kullanimlarm orman kaynaklan ve diger orman islevleri ile uyumlu bir bi¢imde
yOnetilmesi gerekmektedir. Nitekim, ormanlarla i¢ ige olan aragtirma bdlgesi ve bolgedeki
karayolu giizergahlarinda insanlar bog zamanlarim gegirmekte, piknik yapmakta ve
dinlenmektedir. Ote yandan, bu kullamimlarin orman kaynaklannin yonetilmesi ile de
uyum igerisinde olmadif: goriilmektedir. Ormanlara yonelik olasi tahriplerin Snlenebilmesi
ve aym zamanda da insanlar1 giiven igerisinde olmak iizere bu tiir taleplerin planlanmig
alanlarda kargilanmasi gerekmektedir.

Bu gercgeklerden hareketle, aragtirma bélgesindeki orman kaynaklarnimn siirdiiriilebilir
kullanimim1 saglayacak ve rekreasyonel kullamimlara cevap verebilecek “rekreasyonel
potansiyele sahip alanlarin” belirlenmesine ihtiyag vardir. Ancak bunun igin, dncelikle
bolgeye olan rekreasyonel talebin nicel ve nitel boyutunun ortaya konulmasi ve daha sonra
da bu talebin orman kaynaklari ile uyumlu bir bigimde kargilanmasi gerekmektedir.

Bu bilgiler 1g181nda aragtirmay yonlendirecek varsayimlar su sekildedir:

1. Rekreasyonel kullanimlar i¢in aragtirma bolgesi bilingli olarak tercih edilmekte ve

bolgeye olan rekreasyonel talepte orman kaynaklarinin etkisi bulunmaktadir.

2. Rekreayonel kullanici kitlesi, rekreasyonel amagli olarak orman kaynaklarina
y6nelik net bir imaja sahipdir.

3. Arastirma bdlgesinde gerek kullanici beklenti ve memnuniyetini saglayacak
gerekse talebin orman kaynaklari ile uyumlu bir sekilde yOnetilmesine olanak
saglayacak olan daha yiiksek kalitedeki rekreasyonel alanlara ihtiyag
bulunmaktadir.

1.3.2. Kabuller

Orman rekreasyon planlamasi; “toplumun mevcut ve gelecekteki gereksinimlerinin
karsilanmasi i¢in alanlarin ve yeterli rekreasyon imkanlarimin saglanmasinda rekreasyonel
kaynaklarin akillica kullanilmas1” (Douglass, 1975) olarak tammlanabilmektedir.

Orman rekreasyon planlama siirecinin birbirini tamamlayan alti ana asamada
gerceklestigini s6ylemek olanaklidir (Douglass, 1975; Uzun ve Altunkasa,1991; URL-1,
2006).



Rekreasyon Kaynak Envanteri (Arz)

Rekreasyon Kullanim Analizi (Talep)

Potansiyel Kullanim Alanlarmin Belirlenmesi

Rekreasyon Plan ve Programlarin Olusturulmasi

Plan ve Programlarin Uygulanmasi (Organizasyon, y6netim, bakim vb.)

A S o e

Izleme

Bu asamalar asagida 6zetlenmektedir:

Rekreasyon Kaynak Envanteri Agamasi; rekreasyonel kullanimlara olanak
saglayabilecek orman kaynaklarimin konumsal (fiziksel) uygunluklarimn belirlendigi bagka
bir ifade ile, iklim, toprak yapisi, jeoloji, topografya, arazi kullanimi, vejetasyon ve yaban
hayati varligi vb. gibi coprafik verilerden olusan alan envanterinin olusturulmas:
agamasidir.

Rekreasyon Kullamm Analizi Asamasi; orman kaynaklanna yonelik rekreasyonel
kullamc1 kitlesinin tanimlanmasi, rekreasyon kullammlarin seklinin, niteliginin ve
rekreasyonel kullamimlara neden olan algisal Onceliklerin belirlenmesini, kisaca
rekreasyonel kullanimlarin nitel ve nicel boyutunun ¢ok y6nlii analizini icermektedir.

Potansiyel Kullamim Alanlarwn Belirlenmesi Asamasi; orman kaynaklarinin sundugu
rekreasyonel kaynak degerleri ile rekreasyonel kullanici kitlesinin taleplerini birlestiren,
koruma-kullanim dengesi igerisinde rekreasyonel talebin orman kaynaklar ile uyumlu bir
bi¢imde yiirtitiilmesine olanak saglayacak potansiyel (alternatif) alanlarin belirlenmesi ve
se¢ilmesini kapsamaktadir.

Rekreasyon Plan ve Programlarin Olugturulmas: ve Uygulama Asamalar:; belirlenen
potansiyel kullamm alanlarindaki incelemeleri, peyzaj tasarim ve diizenlemelerini,
rekreasyon amagh uygunluk, yapt ve tesislerin planlanmasini, alan kapasitesinin
belirlenmesini, plan ve programlara iliskin maliyet analizlerini kapsamakta, benzer sekilde
alana iligkin ySnetim kararlarini, rekreasyonel amagl silvikiiltiirel dnlem ve bakim
caligmalarimi, rekreasyon tesis ve yapilarin yapim ve onarmi gibi uygulamalar
icermektedir.

Izleme Asamas: ise; rekreasyon plan ve programlarin denetimini, uygulamalarin
gbzlemlenmesini, olumsuzluklarin tespit edilmesini ve en uygun kullamm ve yarar igin
gerekli olan diizenlemelerin ve plan degisikliklerinin yapilmasin1 igermektedir.



Orman rekreasyon planlama siirecinin asamalarimin 6zetlendigi yukaridaki bilgiler
15181inda, ¢aligmada; orman rekreasyon planlamasimn ilk ii¢ asamasi olan kaynak envanteri,
talep analizi ve potansiyel alan se¢imi agamalan yer almakta olup, orman kaynaklarinin
planlanmasi agamasinda planlayicilara rekreasyonel kaynak bilgisinin olugturulmas: kabul
edilmigtir.

1.4 Literatiir Ozeti

Ulkemizde aragtirma konusuyla ilgili ¢ok sayida ¢alisma bulunmamaktadir. Bununla
birlikte nitelikli bazi ¢aligmalar yapilmistir. Agagida aragtirmanin konusu ile dogrudan
yada dolayl ilgili olan yurti¢i ve yurt disinda yapilan ¢aligmalar 5zetlenmektedir.

Kliskey (1999), cografik bilgi sistemi tabanli modellerde habitat uygunluk indeksi
kullanarak pine martin ve woodland caribou’ nun habitat uygunlugunun haritalanmasim
gergeklestirmigtir. Habitat uygunluk modelleri; yaban hayat: tiirleri i¢in 6nemli oldugu
diisinlilen habitat ozellikleri kullamilarak habitat niteliginin  belirlenmesinde
kullamlmaktadir. Habitat uygunluk modelleri, bir tiirlin yasam gerekliliklerini en iyi
saglayan alanlan kullanacagi ve segecegi dolayisiyla daha buyuk kullamimlarin daha
yiiksek habitatta olacag: varsayimlari temeline dayanmaktadir.

Benzer bir yaklagim yine aym aragtirmact; Kliskey (2000) tarafindan geligtirilmigtir.
Bu ¢aligmada, yaban hayat: kabullerinde yaygin olarak kullamlan habitat uygunluk indeksi
“habitat suitability indices” kavramu kabul edilerek, rekreasyon alam uygunluk indeksi
“recreation terrain suitability indices™ haritalamas: gelistirilmigtir. Caligmada, rekreasyon
kullammlari igin &nemli oldugu diisiiniilen rekreasyon ozellikleri kullamlarak alan
kalitesini 6lgmek icin rekreasyon alam uygunluk modeli denenmektedir. Rekreasyon alam
uygunluk indeksi; rekreasyon etkinlik ve deneyiminin 6nemli 6zellikleri i¢in bir yada daha
fazla uygunluk puanim toplayarak belirlenen rekreasyon uygunluk 0.00-1.00 indeksini

indeksi; giincel rekreasyon kullammindan daha ¢ok iligkili (goreli) rekreasyon
uygunlugunun gosterilmesi ve bir rekreasyon etkinliginin potansiyelinin lgtilmesidir.
Rekreasyon alam uygunluk indeksi modelleri; “bir rekreasyon kullanicisinin; beklentilerini
ve memnuniyetini en iyi saglayan alanlars sececegi ve kullanacadi sonug¢ olarak daha
yiiksek kalitedeki alanlarda daha biiyilk kullammlarm gelisece§i” varsayimina
dayanmaktadir. Bu galiymada rekreasyon alam uygunluk indeksi, Kuzey Kolombiya’da



gerceklesen kar kizad rekreasyon etkinligi igin kullamlmigtir. Caligma bolgesinde anket
teknigi kullamlarak rekreasyon kullanicilarinin analizi gergeklestirilmigtir. Anket sonuglar
baz alinarak, kar kizag etkinligi i¢in 6 adet uygunluk degiskeni ( yol girigi, uzaklik, egim,
kar durumu, topoloji) belirlenmigtir. Daha sonra her uygunluk degiskeni i¢in konumsal
Olgiitler tammlanmis ve her uygunluk degiskeninin airlikli puanlan tiiretilmistir. Bu
puanlar toplanip, agirhik puanlari toplamina béliinerek rekreasyon alam uyguniuk indeksi
esitlii elde edilmistir.

Miller (1998), yesil yol gelisimi i¢in potansiyel alanlarin uygunlugunun belirlenmesi
ve Olglilmesi igin “yesil yol” analizini tasarlamigtir. Miller ¢alismasinda, Presscott
teknolojisi ve uygunluk analizini birlegtirmigtir. Calisma alam i¢in alan kullanim iglevleri
tanimlanmig ve her iglev i¢in Oncelikli etkenler belirlenmigtir. Konumsal veriler igin ise
cografik bilgi sistemi (CBS) kullamlmigtir. Caligma alam i¢in 3 tane alan kullanim iglevi
tanimlanmigtir. Bu iglevler; yaban hayat: habitati, rekreasyon ve nehir koridoru’dur. Bu
islevler i¢in 4 yada 5 tane 6ncelikli etken belirlenmistir. Bu etkenlerin 6zellikleri i¢in
alan kapasite degeri; yliksek, orta, diigiik ve kapasitesiz olarak siniflandinlmigtir. Tiim
veriler vektor tabanli GBS software ile biitiinlestirilerek yesil yol uygunluk analizi
gerceklestirilmistir.

Benzer amagla Akpinar ve Celem (2000‘) tarafindan yapilan galigmada da “en yiiksek
degerler haritas:” yontemi kullanmilmigtir. Yontem, plankare teknigi ile yapilan analiz ve
sentez ¢aligmalan sirasinda, ¢aligma alamindaki her bir plankarenin ¢esitli kullanimlar i¢in
alacag1 en yiiksek degerin hesaplanmasina ve gesitli kullanimlar i¢in gesitli kapasitelere
sahip bir plankarenin hangi kullanima daha uygun oldufunun saptanmasina
dayanmaktadir. YoOntem; segilen degerlendirme etkenlerinin analiz edilmesi, alamn
kapasite haritalarinin olugturulmasi, ve kapasite haritalarindan uygunluk haritalarinin elde
edilmesi asamalarim kapsamaktadir. Caligmada, her kullanim gesidi igin egit derecede
Oneme sahip olmayacag: diisiiniilen her degerlendirme faktoriine, alan kullamim tipine
baglh olarak etki ve katki dereceleri tayin edilmigtir. Etki ve katki derecelerinin
belirlenmesinde 6 uzmanmin goériis ve katkisi alinmug, etki dereceleri 3 grup lizerinden
(B=¢ok etkili, 2=etkili, 1=etkisiz); katk1 dereceleri ise 4 grup (3=iyi, 2=orta, 1=zayif,
O=katkis1z) lizerinden degerlendirilmigtir. Caligmada kullanilan degerlendirme etkenleri;
egim, baki, toprak, gevre ile gorsel iligki ve yiikseklik gruplan, su varhig, ulagim, 6nceki
alan kullanimi ve yakin g¢evre alan kullanmimidir. Alan kullamim gesitleri ise, tarla tarim,



mera, agaclandirma ve rekreasyon olarak belirlenmigtir. Analiz haritalarimn
olusturulmasinda her bir plankarenin her kullamim igin alacag: deger; plankarenin analizi
yapilan alan kullamim ¢esidi igin sahip oldugu katki derecesi ile analizi yapilan etkenin etki
derecesinin ¢arpilmast ile bulunmustur.

Kalem (2001), “Dogal ve Kiiltiirel Degerlerin Korunabilmesi Igin Turizm
Potansiyelinin Belirlenmesinde Bir Yontem Yaklagimi ve Kastamonu ili Kiy1 Bélgesi ve
Yakin Cevresinde Uygulanmasi” adli g¢aligmasinda; dogal ve kiiltiirel degerlerin
korunmasim kapsayan bir yontem yaklasimu gelistirmek suretiyle turizm politikalarimn
stirdiiriilebilirlik ilkesi dogrultusunda gekillendirilmesi ve turizm planlamasinin daha akilci
bir temele oturtulmasina katki saglamay1 amaglamigtir. Caligmada “kullanim” ve “koruma”
degeri olmak iizere iki ana 6ge s6z konusu olup, belirli bir bolgenin gesitli faktérlerden
olugan dogal ve kiiltiirel “turistik kullanim degeri” ile “koruma degerini” ve bunlarin
birbirleri ile karsilikh iligkileri sonucunda ortaya gikan “kullamlabilir turistik potansiyel”
inin 6l¢lilmesine ¢aligilmigtir. Turistik potansiyeli olusturan &lgiitler; cografik konum,
yiizey sekilleri, jeolojik olugumlar, iklim, toprak, sismoloji, bitki &rtlisii ve yaban hayati
vb. gibi dogal olgiitler ile tarih ve arkeoloji, sosyo-ekonomik durum, ulasim ve iletigim,
kentsel geligim vb. gibi kiiltiirel dlgtitlerdir. Caligmada her Sl¢iitiin agirhik oraninin tespit
edilebilmesinde anket teknifinden yararlamlmigtir. Her &lgiitiin 6nem derecesi 2=gok
onemli, 1=6nemli, 0=06nemsiz olarak puanlatiimig ve her &lgiite ait agirhk katsayilan
tiiretilmigtir. Koruma ve kullamm degerlerinin belirlenmesinde Sl¢tit karneleri hazirlanmig
ve her deger, 6lgiit karnesinde hangi béliime yakin ise o bélimiin puamim almigtir. Daha
sonra bu puanlar ilgili 6lgiitin agirhik katsayis: ile garpilarak “agirlikli kullamm” ve
“agirlikli koruma” degerleri elde edilmigtir. Iki degerin birbirinden fark ise, alanin ilgili
dlgiit agisindan “kullanilabilir turistik potansiyeli”ni vermistir. Alamn genel “kullanilabilir
turistik potansiyeli” ise, alanin yiizdeye indirgenmis toplam agirlikl: kullamm degerinden,
toplam agirlikli koruma degerinin gikartilmasiyla elde edilmigtir.

Kurdoglu (2005) doktora ¢alimasinda, Trabzon-Glimiishane Eski Devlet
Karayolu’nun Hamsikdy-Zigana Koyl arasinda kalan giizergahda rekreasyon, manzara ve
tarihi-kiiltiirel bir yesil yol koridoru i¢in segenekler olusturmasina ¢aligiimgtir. Kent i¢i ve
¢alisma almindaki yerel halk anketlerini de kapsayan galismada, yesil yol planlamasinin
alan igin uygunlugunun degerlendirilmesi ySniinde kurgulanan uygunluk analizi
degerlendirmeleri gergeklestirilerek, giizergahin rekreasyon, manzara, tarihi-kiiltlirel ve bu
ic islevin bir arada diglinildligii ¢ok islevli durum i¢in uygunluk dereceleri CBS



ortaminda plan kare tekniBiyle belirlenerek haritalar olugturulmugtur ve ii¢ segenek plan
birimi sunulmustur.

Giill vd., (2005) caligmalarinda, Golcikk Tabiat Parki’nda dogal-kiiltlirel ve gorsel
kaynak degerlerinin belirlenmesi, CBS ortaminda sayisal ortama aktarilmasi, ¢ok etkenli
analiz yontemi ile rekreasyonel uygunluk bélgelerinin olugturulmas: ve rekreasyonel
yonden en uygun alanlarin ortaya konulmasi amac;lanmlstlr; Yoresel uzmanlarla yapilan
anket ¢aligmas: ile egim, yiikselti, su kaynafina yakinlik, ulasilabilirlik, bitki Ortiisi,
toprak, iklim,baki, kiiltiirel ve gérsel degerler ve sinirlayici etkenlerin 6nem derecelerine
gore agirlik katsayilan ve rekreasyonel uygunluk puanlari belirlenmigtir. Uzman anketleri
sonucuna gore, rekreasyonel yénden birinci sirada olan etkenler, % 30 ulagilabilirlik, % 23
kiiltiirel kaynak degerleri, % 23 su kaynagina yakinlik, % 16.7 bitki ortiisti, % 6.7 egim
olarak belirlenmisgtir.

Gobster vd., (2004) aragtirmalarinda; Chicago Nehir Kolidoru’nda; gesitli goriis
agilan, seyir yerleri ve yontemsel tekniklerden olusan kentsel yesil yol arastirmalarindan
saglanan bulgulan 6zetlemektedirler. Aragtirmada; yesil yolun birbirine bagimh alt1 insan
boyutu tanimlanmaktadir. Bu boyutlar; agiklik, dogallik, estetik, giivenlik ve gelisim
uygunlugu olarak ortaya konmaktadir. Arastirmada; bu boyutlarnn; insanlarin rekreasyon
ve iligkili deneyimleri i¢in yesil yolu nasil algiladiklar ve kullandiklan ile ilgili kaygilarn
bir ¢ekirdegini olusturdugu vurgulanmakta, kentsel ve kentsel olmayan yesil yol
gelisiminde her bir boyutla ilgili ilkelerin ySnetim, programlama ve tasarim agamalarinda
nasil kullanilabilecegi ve kabul edilebilecegi agiklanmaktadir.

Conine vd., (2004), Concord City ve Kuzey Carolina i¢in yaptiklan ¢aligmada; yesil
yolun; rekreasyon, cevresel koruma ve alternatif ulagim i¢in halkin gereksinimlerini
kargilayan bir kaynak ve koruma - geligim igin ihtiya¢lar1 dengeleyen kusursuz bir arag
oldugu vurgulanarak, cevresel koruma, rekreasyon ve alternatif ulasimin gok ¢esitli
amaglarina en iyi hizmeti sunacak olan yesil yol kolidorlar1 tammlanmaktadir.

Webb (2002) aragtirmasinda; CBS kullanilarak alan kullamm planlamasinda yaygin
olarak biyo-fiziksel verilere 6nem verildigi ancak CBS’de sosyo-ekonomik verilerin de
konumsal yerleri tammlanarak planlamamn gergeklestirilebilecegini belirtmektedir.
Calismada; yalmzca biyo-fiziksel uygunlugu gézoniine alan ormancilik planlama siirecini
amagclayan “geleneksel CBS yaklagimi” ile sosyo-ekonomik ve biyo-fiziksel uyguntuklarn
her ikisini birlestiren “tamamlayici CBS yaklasimi” karsilagtirlmaktadir. Geleneksel
yaklagimin uygunluk i¢in; “alan kullanimi, eim ve ulagilabilirlik” gibi ti¢ biyo-fiziksel
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katmani kullandig1, aksine tamamlayic1 CIS yaklagiminda; biyo-fiziksel uygunluk verileri
yaninda, halkin algilan, ormancilik igin yerel halkin o6ncelikleri (sosyal uygunluk) ve
sosyo-ekonomik verileri kullandifx belirtilmektedir. Arasgtirma sonucunda, analizlerde
sosyal verilerin birlegtirilmesi sayesinde CBS amagh planlama etkinliklerinin
artinlabilecegi, uygulanabildidi durumlarda CBS bazli planlama uygulamalar1 igin
konumsal veri toplama ¢abalarinin konumsal sosyo-ekonomik veriler ile birlegtirilmesi
gereklilii vurgulanmaktadir.

Elegem vd., (2002), aragtirmalarinda, yogunlasan niifus ve kapalilig1 kirnlmig ormanhk
alanlar iginde kent ormanlarinin yaratilmasinin, sorumlu bir sosyal politikanin énemli bir
amaci oldugunu vurgulayarak, genis kent ormanlarimn kurulmasi igin en uygun ve en
olanakl yerlerin segilebilecegi bir yontem gelistirilmigtir. Geligtirilen bu yontem {ig
adimda tamamlanmaktadir. Birinci adim olan “hari¢ tutma”, agaglandirma i¢in potansiyel
olarak uygun alanlarin Slgiitlerini agiklamaktadir. Bu alanlar “potansiyel alanlar” olarak
isimlendirilmektedir. Ikinci adim “uygunluk durumu” dur ve teorik olarak sinirli sayidaki
se¢imlere (en uygun yerler) yol gosteren, onlarin uygunlugu iizerinde potansiyel alanlarin
test edilmesidir. Bu segimde; rekreasyon kalitesi, peyzajin yapisal giicii ve ekolojik kalite
gibi ti¢ dl¢iit kullamlmaktadir. Uglincti adimda; “uygulanabilirlik” i¢in en uygun yerler
denenmektedir. ik olarak bu alanlar, alan kullammlarmin diger sekilleriyle olast
kargitliklar igin test edilmektedir. Bu segimde, alanlann tanmsal kullanimi igin kabul
edilebilirligi, doga ve peyzaj amagh olarak aynlabilirlii ve alanlarin kent planlamasi
kapsaminda degerlendirilebilirligi gibi {i¢ ana 6lgiit kullanilmaktadar.

Scrinzi ve Floris (2000) ; calismalarinda, ormanin rekreasyon degerinin en iyi
gostergesi oldugu diigiiniilen verilen tim orman alaninda ziyaret¢i hizmetlerinin
seviyesinin degerlendirilmesi igin istatistiksel bir modelin kurulmasim amaglayan ISAFA
(Forest and Range Management Research Institute, Italy-Orman ve Mera Yonetimi
Arastirma Enstitiisii, Italya ) aragtirma projesinin sonuglarini rapor etmektedirler. Caligma,
degigkenlerin ve etkenlerin modellenmesi ve tammlanmasindaki ana agamalan
aciklamaktadir. Bu agamalar; “ulusal seviyede ormanlardaki rekreasyon talebi, bolgesel
seviyede orman kaynaklar iizerindeki antropik baskilar ve orman alanlarmin estetik-
islevsel niteligi” dir.

Hornsten ve Fredman (2000) aragtirmalarinda, isve¢ halkindan rastlantisal olarak
secilen 1000 bireyin rekreasyon amagh olarak ormanlik alanlar kullammlarinda; yerlesim
alanlar1 ile rekreasyon ormanlar1 arasinda segtikleri en uygun uzakbk hakkindaki
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egilimlerini ortaya koymak amaglanmaktadir. Aragtirma sonucu, ikametgah alanlan ile
rekreasyon ormam arasindaki uzaklik artiginin kullanici grubu igin olumsuz etkiye sahip
oldugu yargisina varilmaktadir.

Sakarya (2000) “Orman I¢i Dinlenme Yeri Planlamasi” adli ¢alismasinda; ana amag
ve ilkeler dogrultusunda toplumun bugiinkii ve gelecekteki rekreasyonel gereksinimlerini
karsilayabilmek igin orman kaynaklarimin akilci kullanimi olarak degerlendirilebilecek
“orman i¢i dinlenme yeri planlamasi” galigmalan konusunda; planlama agamasindan,
alamin yonetimine kadar gerekli olan planlama agamalarint belirleyerek, planlayicilara
yardimci kaynak sunmaktadir.

Kuvan (1998) “Balikesir Yoresindeki Orman Rekreasyon Kaynaklarimin Yonetimi,
Sorunlan ve Co6ziim Yollann” adli doktora g¢aligmasinda, dogal kaynak yonetimi
kapsaminda korunan alanlarin ySnetimiyle ilgili gelisme ve ilkelerin ortaya konulmas: ve
bunlar 1giginda “Ayvahk Adalann Doga Parki” 6rneginin degerlendirilerek bir ySnetim
modelinin olugturulmasina ¢aligilmgtir. Bu amagla aragtirmada, ekosistem ve korunan alan
yonetiminin genel ilkelerinden hareketle, ulusal ve yerel diizeyde gozetilecek amaglar ve
bunlarin uygulanmastyla ilgili yonetim etkinliklerinin neler olabilecegi ve hangi dzellikleri
tasiyacagina iligkin degerlendirmeler yapilmugtir.

Demirel (1997) doktora ¢alismasinda Yusufeli Ilgesi’nde dogal ve kiiltiirel kaynak
degerlerinin turistik ve rekreasyona doniik alan kullanimimin ve buna uygun planlama
karalanmin belirlenmesine ¢aligmistir. Caligmada, yore halkinin rekreasyon amagli, yerli ve
yabanci turistlerin ise turistik amagli kullammlarinda genel egilim ve aligkanliklarini
belirlemek, mevcut kullammlan saptamak ve ziyaret¢i yogunlugunu goézlemlemek
amaciyla anket tekniginden yararlamlmigtir. Anket sonuglarna gére Coruh Havzasi ve
yakin gevresi kosullarina gore katsayilar hesaplanmig ve bu katsayilar kullanilarak Coruh
Havzasi’nin rekreatif ve turistik potansiyeli saptanmigtir.

Salihoglu (1997) tarafindan yapilan galismada, Artvin Ili simirlan igerisinde bulunan
Hatila Vadisi Milli Parki igin koruma-kullanma dengesini saglayacak olan bir bolgeleme
sistemi kurarak parkin gelisim planina altlik olugturulmaya ¢alisilmistir. Bu amagla, alanin
dogal kaynak degerlerinin rekreasyonel niteligi incelenerek bir bélgeleme sistemi
Onerilmistir.

Kelkit (1996), “Tortum Golii ve Selalesinin Rekreasyonel Alan Kullanim
Potansiyelinin Belirlenmesi Uzerine Bir Arastirma” adli ¢alismasinda, aragtirma alamimin
rekreasyonel kullanim potansiyelinin saptanmasi amaglamigtir. Alan kullanim
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potansiyelinin belirlenmesinde temel olugturacag: diigliniilen ziyaret¢i ve ydre halki istek,
egilim ve gereksinimlerini saptamak amaciyla anket tekniinden yararlamlmigtir. Benzer
sekilde aragtirma alanimin rekreasyonel kullammlar igin gorsel yonden degerlendirilmesi
yapimgtir. Alanda 6ne ¢ikan rekreasyon ¢esitleri piknik, suya bagl rekreasyon, kamping,
olta balik¢ilifi, dagciik ve doga aragtirmalari olarak tespit edilmigtir. Rekreasyonel
uygunlugun belirlenmesi asamasinda ise, her rekreasyon g¢esidi i¢in belirleyici etkenler
“Onem agirh@: sayis1”, “uygunluk derecesi” ve “belirleyici faktor degeri” saptanmig ve
belirli bir rekreasyon gesidi i¢in gegerli olan tiim belirleyici faktér degerleri toplanarak
“toplam sayisal deger” bulunmugstur. Bu degerin en yliksek deger ile karsilagtinlmasiyla
rekreasyon potansiyeli “diislik”, “orta” ve “yiiksek” olarak nitelendirilmisgtir.

Altunkasa (1993), “Rekreasyon Planlama ve Organizasyonu” adli kitabinda,
rekreasyon planlamanin temel amacinin rekreasyon kaynaklan ile kisilerin rekreasyonel
gereksinimleri arasinda en uygun ve uzun siireli bir dengenin kurulmasina hizmet edecek
fiziksel plan ve programlarin gelistirilmesi oldugu vurgulanmigtir. Eserde ayrica,
rekreasyonel planlama amaglarinin analizinden, segeneklerin olusturulmasi, segilmesi ve
uygulanmasi asamasina kadar olan siirecin ayrintili bilgi ve yontemlerle tanitilmasina
caligmustir.

Pehlivanoglu (1987), “Belgrad Ormanimin Rekreasyon Potansiyeli ve Planlama
Ilkelerinin Tespiti" adli ¢aligmasinda, 6ncelikle alan ve ziyaretgilerle, orman peyzaj
Ogelerine yénelik veriler elde edilmeye galisiimig ve bu dogrultuda orman iginde ve kentte
genis kapsamli anketler yapilmistir. Elde edilen verilere dayanilarak, ORUKUD ad1 verilen
bir yontem gelistirilerek, ormamin dogal, kiiltiirel ve gercek rekreasyon potansiyelleri
saptanmig ve daha sonra planlama ilkeleri belirlenmisgtir.

Dawson (1985) arastirmasinda, bir ok kaynagin sinirsiz rekreasyon kullanim tarihine
sahip oldugunu, avlanma, bitki toplama, kamp yapma vb. rekreasyonel etkinliklerin dogal
alan y6netimi ile olast uyumsuzluklari durumunda aniden sinirlandirildiklarinda, insanlarin
asir1 ve agir davramglariyla sonuglandiini belirtmektedir. Arastirmada, yeni kurulan dogal
alanlarda rekreasyon kullamm degisiminden ortaya ¢ikan sorunlar ve sorunlarin ¢6ziimii
i¢in gelistirilen stratejiler tartisilmaktadir.

Akesen (1983), “Fethiye Yoresi’nde Rekreasyon Amaci ile Kullamlan Bazi Orman
Alanlarinda Rekreasyonel Talep Degerinin Belirlenmesi Uzerine Aragtirmalar” adl
arastirmasinda 6rnek olarak Katranci ve Kiigiikkarg: orman rekreasyon alanlarim segmisgtir.

Bu alanlara yonelik rekreasyonel talep degerinin belirlenmesinde “Clawson Yo6ntemi”
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kullamlmigtir. Yontemin temelini, bir rekreasyon alanimin “rekreasyon talep egrisinin”
belirlenmesi olugturmaktadir. Rekreasyon talep egrisinin belirlenmesi igin, rekreasyonel
kullanim gesitlerine, ziyaret¢i sayilarina, ¢ekim potansiyeline ait sayisal verilerin
bulunmasi gerekmektedir. Akesen, ¢aligma alanina iligkin talep egrilerinin gegirilmesi
iglemleri i¢in gesitli yerlesim merkezlerinden rekreasyon alamina yapilan ziyaret sayilanm
belirlemis, daha sonra her yerlesim merkezinden rekreasyon alanina dek gezi giderleri
belirlenerek yerlesim merkezlerine iligkin olarak “katilma orami™ ile kargilastinilmigtir. Bu
islemler her yerlesim merkezi i¢in ayr1 ayri yapilarak rekreasyon alamna iligkin talep egrisi
belirlenmigtir. Elde edilen talep egrisinin “regresyon denkleminden” yararlanarak gesitli
girig ticretleri i¢in olusacak “rekreasyon talep tahmini” elde edilmistir.

Altan (1982), “Cukurova’da Bilgisayar Yardimu ile Bolgesel Olgekte Ekolojik Peyzaj
Planlamas1 Uygulamas: ve Alan Kullamg Onerilerinin Saptanmasi Uzerine Bir Aragtirma”
adli ¢ahismasinda; &ncelikle Cukurova’da var olan temel alan kullamiglarindan; yerlesim
alanlar, sanayi, ulagim, tarim, flora-fauna ve rekreasyonel kullamm &zellikleri ve diger
alan kullamglarini olumsuz yonde etkilemeleri, zarar verenler, etkileri, zarar gorenler
sistemi iginde analiz etmigtir. Aragtirma alaninda yapilan bu analizler sonucunda alana
iliskin temel dogal faktérlerin plan-kare diizeyinde dokiimii yapilarak bilgisayar yardimi ile
degerlendirilmesine g¢aligilmigtir. Sonugta her alan kullamsi ig¢in kendine 6zgi
gereksinmeler ve ilkeler de dikkate alinarak genel anlamda her sektor i¢in en uygun alan
kullaniglan Snerisi yapilmustir.

Giilez (1979), “Aktiiel A§1k Hava Rekreasyon Potansiyelinin Saptanmasi Igin
Geligtirilen Bir Degerlendirme Yontemi” adli g¢aligmasinda, var olan kosullar
dogrultusunda, kolay ve olduk¢a basit bir yolla bir yerin rekreasyona uygun olup
olmadigim saptamaya yonelik geligtirilen bir yontemi tamtmaktadir. Bunun i¢in rekreasyon
degerlendirme formu hazirlanarak, burada belirtilen 6gelerin aldiklar1 puanlarin toplam,
bir yerin yiizde olarak giincel rekreasyon potansiyelini vermektedir. Rekreasyon
degerlendirme formunda yer alan Ogeler ise, peyzaj degerleri, iklim degerleri,
ulagilabilirlik, rekreatif kolaylik, olumsuz etkenler olarak belirlenmigtir. Iklim digindaki
dgeler, degerlendirmeyi yapacak aragtirmaci tarafindan gilincel rekreasyon potansiyeli
saptanacak olan alanda belirlenmektedir.

Baud-Bovy ve Lawson (1977), “Tourism and Recreation Development” adh

kitaplarinda, fiziksel planlamanin temelleri, turizm igin temel 6zellikler, rekreasyon park
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ve komplekslerindeki 6zellikler, planlama siireci, rekreasyonel uzun devreli planlar vb.
konularda bilgiler vermektedir.

Brown vd., (1976) arastirmalarinda, rekreasyonel Oncelik ve davramgslarn
anlagilmasimn, rekreasyon yOnetim karalarnmin alinmasinda yarali olabilecegi
vurgulanmakta ve asafida yer alan iig soru iizerinde odaklagarak, éncelikler ve davranigsal
bilginin yararhilig aragtinlmaktadir:

1. Rekreasyon yonetim karan siirecinde oncelikler ve davramgsal bilgiler nasil uygun

olmaktadir?

2. Gerekli 6ncelik ve davranigsal bilgilerin saglanmasim arastirmacilar daha iyi nasil

yapabilirler?

3. Rekreasyon yonetiminde davramgsal bilginin daha anlamli ve yararh olabilmesi

i¢in ne yapilmasi zorunludur?

Douglass (1975), “Forest Recreation” adli kitabinda, orman rekreasyon kaynaklari,
orman rekreasyon planlamasi, alan segimi, rekreasyon alan geligimi, orman rekreasyon
alanlanmin y&netimi ve uygulamalar konularinda genis bir bilgi yelpazesi sunmaktadur.

Clawson ve Knetsch (1975), “Economics of Outdoor Recreation” adli kitaplarinda,
acik hava rekreasyon taleplerindeki 63eler, rekreasyon talebinin niifus yapisina iligkin
ozellikleri, agik hava rekreasyon alanlarimin smiflandirilmasi konularma deginilmekte,
ayrica rekreasyon kaynaklari, kaynak kullamimlan, rekreasyon kullammlarinin sekil ve
zaman olarak kullanim &zellikleri, rekreasyon ekonomisi, rekreasyon {izerindeki &zel
girisim ve devlet politikalar tizerinde ayrintih bilgiler verilmektedir.

Smith vd., (1968), “Rural Recreation for Profit” adl kitabinda, kirsal rekreasyon ve
bos zaman kavramlarindan, kamp, piknik ve spor alanlarina yénelik talepler ve bu alanlarin
yonetimi konusunda bilgiler vermektedir. Ayrica, su kaynaklan, av alanlar, tarihi, kiiltiirel
ve dogal rekreasyon alanlar {izerinde durarak, bu alanlar {izerindeki talepler, kullanim
potansiyelleri, girisim maliyetleri ve alanlarin y6netimi iizerinde bilgiler vermektedir.

Countryside Commission, “Picnic Sites” bashkli yayminda, piknik alanlarinin
gesitleri, alan se¢imi, peyzaj, rekreasyonel uygunluklar ve hizmetler, bakim ve koruma,
piknik alanlarimin planlanmasi ve ySnetimi i¢in 6neriler sunmaktadir.

Arriaza vd., (2004), aragtirmalarinda, peyzaj degerlendirmelerinin dogrudan ve dolaylt
teknikleri ile tarimsal peyzajin gorsel kalitesinin degerlendirilmesi i¢in bir yontem sunmay1
amaglamaktadirlar. Ilk teknikte, tarimsal peyzajin derecelendirilmesi igin halkin dnceligini
gbsterecek bir anket caligmasi yapilmugtir. Daha sonra, regresyon analizi ile tim manzara
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glizelligi i¢in (fotograflan igeren) dgelerin ve Ozelliklerin olusturulmas1 saglanmugtir.
Anketlerde kullanilan fotograflar; insan yapimi Ogeleri, tarimsal alanlari, baglica tahil
alanlarinu, zeytin agaglarim ve dogal bir parki igermektedir. 16 parsel ve her parsele ait 16
fotograf 226 katilimciya gosterilerek, en iyi ve en koétii dort fotograf belirlenmigtir. Sonug
olarak, algilanan gorsel kalitenin; peyzajin kirsal derecesi, iyi korunan insan yapim 6geler,
bitkilerin kaplama orani, suyun miktari, daglarin varh@ ve renk kontraslan ile arttig:
belirlenmigtir.

Clay ve Smidt, (2004) ¢alismalarinda manzara giizelligi ile dogallik “naturalness”,
canlilk “vividness”, ¢esitlilik “variety” ve birlik “unity” gibi dort tammlayiciyr
iligkilendirmiglerdir.

Haider ve Hunt (2002) arasgtirmalarinda; manzara giizelligi ile orman kiy1 geridinin
bio-fiziksel 6zellikleri arasindaki iligkileri; aga¢ hacmi, aga¢ yogunlugu, dikili/kuru agag
sayisl, agag ¢api, ¢alilik orami ve egim gibi ozellikler ile iligkilendirmislerdir.

Giil ve Kurdoglu (2002) arastirmalarinda; afaglarin gégiis ¢aplan ve mescere gogiis
yiizeylerine gére gorsel kalitenin degisimini incelemiglerdir.

Tahvanainen vd., (2001) calismalarinda; kiigiik agik kesimler, seyreltme, Ortii
temizligi, dogal durum ve geleneksel y6netilen kiiltiirel peyzaj diye aynlan bes farkli alan
yonetiminin rekreasyonel deger ve manzara giizelliji {izerine olan etkilerinin
degerlendirilmesini amaglanmaktadir. Gorsel algilar ve Onyargilan karsilagtirmak igin
gorsel sunum (yansi1) ve sozlii sorularla yapilan iki degerlendirme yontemi kullaniimustir.
Arastirma sonucunda, manzara giizelligi ve rekreasyonel tercihlerin birbirinden oldukg¢a
farkli oldugu gorillmistiir. Caligma alanlan iginde, kiiglik agik kesimlerin manzara
glizelligi lizerine , dogal durumun ise rekreasyonel deger {izerine en fazla olumlu etkiye
sahip oldugu belirlenmistir.

Real vd., (2000) arastirmalarinda; nicel ve kategorik veri kullanarak Kuzey Bati
Ispanya’daki bir peyzaj omeginin algisim etkileyen &zelliklerin belirlenmesini ve bir
peyzaj Omegi igin manzara gilizellifi go&stergelerinin bir listesinin elde edilmesini
amagclanmaktadir. Gostergeler, peyzaj degerlendirmelerinde en yaratici yaklagimlar olan
psikolojik ve algisal ¢ekimler ile iligkilidir. Arastirma sonuglar, ¢cogu denekte yaygin bir
siniflandirma kriterinin varligim desteklemektedir. Bu simflandirma olgiitleri; su varlid,
peyzajin yapayligi, peyzajmn etkisi ve peyzaj i¢inde insan varhgidir. Peyzaj gilizellifinin
degerlendirilmesi ile ilgili olarak elde edilen sonuglar, psikolojik ve algisal ¢ekimlerin
Oncelik puanlarinin yiiksek derecede agiklayici yetenekte oldugunu géstermistir. Her iki
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gOsterge arasindaki iligkilerin peyzaj degerlendirmelerinde kullamilacak modellerde
birlestirilebilecegi Snerilmektedir.

Clay ve Daniel (2000) aragtirmalarinda; manzara giizelligi {izerinde, bitki Ortiisii oram,
yol orani, gayirlik oram, goriis derinlidi ve alanin yonetim gekli (iiretim amagh y6netim-
park yOnetimi ) gibi faktorlerin etkilerini degerlendirmislerdir.

Vodak vd., (1985); Brown ve Daniel (1986); Buffyoff vd. (-1 986), bir alanin manzara
giizelligini (gorsel kalite, manzara kalitesi); agag ¢ap1 ve boyu, agag siklig1, devrik ve kuru
afag sayisi, gogiis yiizeyi, fidan sikhii, igne yaprakli/yaprakli aga¢ miktar1 vb. mescere
Ozellikleri ile iligkilendirmiglerdir.

BuffyofF vd., (1982) arastirmalarinda; gorsel kalite ile bScek zarari, bitki Ortiist
(aga¢, ¢ali, ot vb), topografik yap1 (daglar, kayalar, vb.), su, mevsim durumu, yapay
ozellikler (yol vb.) gibi Sgeleri iligkilendirmiglerdir.

Shroeder ve Daniel (1981) ¢alismalarinda; Kuzey Arizona’daki Coconino Devlet
Ormani’mn ponderosa ¢am bdlgesinde algilanan manzara giizelliginin tahmin edilmesi
amaciyla istatistiksel modeller gelistirmiglerdir. Alanin hissedilen manzara kalitesinin
tahmin edilmesinde vejetatif alan kaplayicilarinin miktari, devrik agaglarin miktan ile
farkli hacim ve tiirdeki bir gok agaci igeren alan 6zelliklerinin birlestirilerek 6l¢timii igin
regresyon esitlikleri tiiretilmigtir. 90 adet parsel lizerinden 8 adet renkli slayt ¢ekilmistir.
Bu slaytlar psikoloji béliimii 6grencilerinden olugan gruba gosterilerek; 10 puanl bir skala
{izerinden manzara giizelligi (orman i¢i manzaralari) puanlatilmigtir. Bu degerlendirme
sonucunda, gevsek kapali ve agik alanlarin diigik puan aldigi, yogun ibreli ve kavak
agagclan ile zengin vejetatif 6rtii ile kapli alanlarn yiiksek puan aldig: belirlenmistir.

1.5. Kavramsal Temeller
1.5.1. Rekreasyon Kavramm

Bati dillerinden dilimize giren ve ashi Latince olan “rekreasyon” Latincede “re”
yeniden ve “creare” yaratma sozciilinfin birlesmesinden olugmus, yeniden yaratma
anlamindaki “recreare” sozciigiiniin karsilin olup, “oyun, eflence, yeniden olugma”
anlamim tasimaktadir (Aslanboga, 1976). Cok sayida ve gesitli etkinlikleri kapsayan
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rekreasyonun bir ¢ok bilim adami ve kurulug tarafindan tamm yapilmigtir. Bu tammliardan
birkag tanesi su sekildedir:

Douglass (1975) rekreasyonu; “bireyin davramglarimi zihinsel diizeyde etkileyen
cesitli eylemler” olarak tanimlamaktadir.

Aran (1970) rekreasyonu; giinliik yagamin sikici, disiplinli, tek diize gegen
calismalarindan sonra, insanlarin sevdigi, ilgi duydugu bir isle ufragmasi, yipranan
viicutlarinin yenilenmesi ve enerji kazanma ile yeni ve verimli bir ¢aligma evresi igin
yaptiklar hazirlik” olarak ifade etmektedir.

Ingiltere Kirsal Alanlar Komisyonu (1970) ise rekreasyonu; “bireyin giinliik zorunlu
gereksinimi diginda kalan bos zamanlarinda stirdiirdiikleri uZraslar” olarak
tanimlamaktadir.

Akesen (1978) rekreasyonu, “bireyin begenisi bakimindan doyurucu, ruhsal ve
bedensel yenilenme amacim tagiyan, aym1 zamanda bireyin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve
fiziksel olanaklar ile bagimli bos zaman kullamimlarini igeren eylem ya da eylemlerdir”
seklinde tanimlamaktadir.

Giilez (1983) rekreasyonu; “genellikle serbest zamanlar iginde yapilan, kisinin kendi
i¢ itimi sonucu olusan ve kisiye fiziksel ve diisiinsel yonden yeniden canlandirmay:
amagclayan; kisinin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel olanaklan ve yasadigi toplumun yapisi ile
bagimli olarak yapilan fiziksel ve diisiinsel etkinlikler” seklinde tanimlanmaktadir.

Var (1987) ise rekreasyonu; “kisilerin giinliik yasamlarinda zorunlu olarak kullandig:
zamani disindaki serbest ve bos zamanlarinda yipranan ruh ve viicutlarini eski zindeligine
kavugturmak tizere, kendi istegi ile yaptifi, para ve 6diil kazanma amaglarindan uzak,
kisilerin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve fizyolojik 6zelliklerinden etkilenen, kisisel veya
toplumsal olarak gergeklestirilen eylem ya da eylemlerdir” olarak ifade etmektedir.

Rekreasyon, kapsami ¢ok genis bir yasam bigimi, temel bir insan gereksinimidir.
Bireyin olusturdugu toplumsal yapidan kaynaklamir ve bireyin tek ya da toplu olarak
davramglarinda kendini gosterir. En 6nemli amaci toplumsal bir varlik olarak bireyin
bedensel ve ozellikle ruhsal gereksinimlerini kargilayabilmek ve ruhsal doygunlugunu
saglayabilmektir (Aslanboga, 1976).

Rekreasyonu doért grupta toplamak olanaklidir (Pehlivanoglu,1987):

1. Yapwisal Smiflandirma : Bu smiflandirmada, rekreasyon etkinliklerinin
stirdiirtildiigli mekanin dzelliklerine gore, birbirinin karsitt iki rekreasyon tipi “kapaliyer”

ve “agikhava” rekreasyonu s6z konusudur.
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Kapaliyer rekreasyonu; toplumun kullammina agik kapali yerlerde oynanan gesitli
oyunlari, sinema, tiyatro, gece kuliibii gibi eglenée yerlerindeki bog zaman
degerlendirmelerini, toplantilar ve benzeri etkinlikleri igermektedir (Akesen,1978).

Agikhava rekreasyonu; dogal kosullara doniik olarak bireylere daha genis hareket
olanaklar1 sunan ve agikhavada gerceklestirilen rekreasyondur (Pehlivanoglu, 1987).
Agikhavada yapilan tiim sporlar, kampgilik, kirsal yoreleri ziyaretler, bahgeye iliskin
ugrasilar, agikhavada yiirliylis, piknik ve benzeri eylemler agikhava eylemlerini
olusturmaktadir (Akesen,1978).

2. Yersel Smiflandirma : Bu simiflandirmada, yagam ¢evresi olarak rekreasyonun
gerceklestiZi mekamin konumu ya da bulundugu yer dikkate alinmaktadir. Burada,
“kentsel” ve “kirsal” rekreasyon s6z konusudur.

Kentsel rekreasyon, yerlesim alanlarinin iginde yer alan ve kentsel organizasyonun
dikte ettigi kogullar dogrultusunda ortaya ¢ikmakta; kirsal rekreasyon ise, toplumlardaki
dogay1 kullanmaya y&nelik iggiicii, kapal1 ve sikic1 kent yasamindan gegici bir siire igin de
olsa kurtulma g¢abasi sonucu, bireylerin bog zamanlarimi degerlendirme amaglarina arag
olarak kirsal alan kullanimini tercih etmeleri dogrultusunda gergeklesmektedir.

3. i¢eriksel Smiflandirma : Igeriksel simflandirma “etken” ve “edilgen” rekreasyon
olarak ayrilmaktadir. Etken rekreasyon, yogun hareket ve belirli bir ig giicii harcamay:
gerektiren ve genellikle bedensel ugrasilan kapsarken; edilgen rekreasyon, belirli bir
hareketlilik gerektirmeyen, durgun bir yapiya sahip ve daha ¢ok bireyin i¢ diinyasina
y6nelik doyumlan hedeflemektedir.

4. Zamansal Smiflandirma : Zamansal simflandirma, rekreasyonun olustugu cesitli
bos zaman dilimlerine g6re yapilan “giinlik” ve “tatil” rekreasyonu olarak
sekillenmektedir.

Arastrmanin konusu ile ilgili olmasi nedeniyle, agikhava rekreasyonu ve onun
kapsaminda degerlendirilen orman rekreasyonu kavramlanna asagida daha ayrintih
deginilmistir.

Agikhava rekreasyonu “bireyin modern kent yasaminda kapali yerdeki ruhsal
gerginliginden kurtulmasi, rahatlamas: igin fizyolojik ve ruhsal bir gereksinme” seklinde
tanimlanmaktadir (Clawson, Knetsch, 1975). Ag¢ikhava rekreasyonu, bireyin ve
toplumlarin rekreasyonel gereksinimlerini karsilama amaciyla doga lizerinde olusturduklart
bir ¢esit dogal kaynak kullanma bi¢imidir (Akesen, 1982).
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Bireyin kent yasamimin olumsuz etkilerinden kurtularak fiziksel ve ruhsal yenilenme
amaciyla yonelecekleri gevre kuskusuz dogal ¢evre olacaktir (Akesen, 1984). Giiniimiizde
insamin dogal gevre ile olan iliskisi eskilere gére ¢ok daha kisith duruma gelmistir.
Ozellikle kentsel ortamlarda insanin olusturdugu fiziksel diizen ile dogaya ait alanlar
arasindaki iligki en az diizeye inmistir (Onder, 2000). Clawson vd. (1968)’ne gore,
agikhava rekreasyon kaynaklarini; kurulug yeri, 8zellik, rekreasyonel yararlanma bigimi ve
stiresi dikkate alinarak {i¢ sinifta toplamak olanaklidir (Akesen, 1983).

Birinci grubu genellikle kiigiik alanlar1 kaplayan ve yogun yerlesim merkezleri
¢evresinde yer alan agikhava rekreasyonu kaynaklar olusturmaktadir. Alan biiyiikliikleri 1-
2 ha. arasinda degisen bu tiir kaynaklara kent igi parklar, hayvanat bahgeleri ve gesitli
agikhava oyun alanlar1 6rnek olarak verilebilir.

Ikinci grup agikhava rekreasyon kaynaklanmin timii ormanlhik alanlarda
bulunmaktadir. Bu kaynaklar, egsiz ve istiin dogal zenginlikleri icermekte ve ¢ok genis
alanlar1 kaplamaktadir. Bu alanlardan 6zelliklel hafta sonu ve daha uzun siireli tatillerde
yararlamlmakta ve yogun yerlesim bolgelerinin diginda yer almaktadirlar. Ulusal parklar,
doga amitlarl, yaban yaganu alanlan ve benzer kaynaklar bu grupta degerlendirilmektedir.

Ugiincti grubu olusturan agikhava rekreasyon kaynaklan ise, birinci ve ikinci grup
rekreasyon alanlari arasinda yer almaktadirlar. Bu kaynaklar, 6nemli ve iistiin dogal
glizelliklere sahip bulunmamaktadirlar. Genellikle giiniibirlik ve hafta sonu tatili
kullanimlarinin yogun oldugu ve yerlesim merkezlerinden ortalama 1-2 saatlik uzaklikta
bulunan kaynaklardir. Kent yakinlarindaki biiyiik oyun alanlar1 ve rekreasyon alanlar1 bu
gruba ornek verilebilir.

Agikhava rekreasyon kaynaklarina iliskin smiflandirmalarin tiimiinde yer alan dogal
kaynaklarin gogunlugu ormanlik alanlarda bulunmaktadir. Bagka bir ifade ile, A¢ikhava
rekreasyon kaynaklarimin biiylik ¢ogunlugunu gesitli 6zelliklere sahip orman kaynaklari
olusturmaktadir (Akesen, 1983). Bu nedenle ormanlik alanlar, cesitli dogal cevre
etkinliklerine yonelen kitleleri, diger ortamlardan daha ¢ok kendisine ¢ekmekte ve bu
noktada “ormani¢i rekreasyon” — “orman rekreasyonu” kavrami sekillenmektedir.

Douglass (1975) orman rekreasyonunu; “ormanlik alanlar igerisinde yapilan agikhava
rekreasyonunun herhangi bir bigimidir” seklinde tamimlamakta, Aslanboga (2000) ise,
orman rekreasyonunu “bir orman biitiinii ya da bir orman pargasi {izerinde agik havada
dinlenmeye iligkin ¢egitli insan etkinlikleri” olarak degerlendirmektedir.
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Orman rekreasyonunun ayirict &Szelliklerini gu sekilde Ozetlemek olanaklidir
(Pehlivanoglu, 1987):

Ormanigi rekreasyon, dogal ya da yapay bir orman ekosisteminde, bu ekosistemin
sundu@u dogal kaynaklarin durumuna gére gekillenir.

Ormanigi rekreasyon, planlama yoluyla gelistirilmis ya da geligtirilmemig her tiirli
orman alaminda gergeklik kazanir.

Ormani¢i rekreasyonun ortaya ¢ikmasinda, dogal peyzaj Ozelliklerinden
kaynaklanan gekim giictiniin 6nemli bir yeri vardir. Gelistirilmig alanlarda insan
yapimu tesis ve kolayhiklarla bu gekim giiciinii artirmak olanaklidir.

Ormanigi rekreasyonun kendine 6zgii dzellikleri olan belirgin bir ziyaretgi kitlesi
bulunmaktadir.

Ormanigi rekreasyonda az ya da ¢ok, kesinlikle belirli bir ziyaret¢i yogunlugu
vardur.

Ormanigi rekreasyona iligkin ziyaret¢i yogunluklar, kullanilan orman alanlarinin,
biiyiik yerlesim merkezlerine olan yakinli1 ya da uzakhigina gore, 6nemli Slgiide
degisebilir.

Ormanigi rekreasyonda kullamlan kaynaklarin &zelliklerine ve kullamim
hedeflerine gore, etkinlik gesitliliginde 6nemli degisiklikler olabilir.

Ormanigi rekreasyon, kirsal nitelikteki diger agikhava rekreasyon cesitlerine gore
¢ok daha zengin etkinlik ¢esitliligine dayanir.

Ormanigi rekreasyon genellikle kendine 6zgii etkinlik, tesis ve kolaylik gesitleri
gerektirir.

1.5.2. Korunan Alan Kavram ve Smmiflandirilmasi

Diinyadaki hizli niifus artigi, sanayilegsme hareketleri ve gehirlesme ile giiniimiiz

toplumlarinin belirgin 6zelligi olarak goze c¢arpan agin tiikketim arzusu dogal kaynaklar
iizerindeki baskilan ¢ogaltmis, hatta varliklarim tehdit eder hale gelmigtir.

Dogal kaynaklarin agirt derecede ve yanhs kullamlmasimin 6niine gegmek, bilimsel
esaslara dayali olarak kullanim ve yOnetimini saflamak ve etkin bir koruma
gerceklestirmek {izere ulusal ve uluslararas cabalarla bir ¢ok iilkede bazi dogal

kaynaklarin “korunan alan” yapisina kavusturulmas: girigimleri baglamigtir (Kuvan, 1991).
Diinya Dogayr Koruma Birligi (IUCN: The Word Conservation Union) tarafindan
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korunan alanlar; “biyolojik gesitliligin, dogal ve kiiltlirel kaynaklarin stirekliligini ve
korunmasini saglamak amactyla kurulan, yasalarla ve diger etkili araglarla yonetilen kara
ve deniz pargalaridir” (IUCN, 1994) seklinde tanimlanmaktadir.

Korunan alanlar; arazi kullanim planlamasinin, tehlike altindaki tiirlerin koruma altina
alinmasimn, havza korumasinin, rekreasyon olanaklarinin saglanmasinin ve turizm geliri
yaratilmasimin Snemli bir pargasi olarak goriilebilir. Korunan alan sistemi igine giren her
bir alanda, cesitli bigim ve diizeylerde Onceden tespit edilmis amaglar dogrultusunda
yonetim etkinliklerine rastlanir. Yonetim sadece korunan alan igindeki dogal
ekosistemlerle degil, bunlardaki bozulmanin temel nedeni olan insanlarla da ilgilidir.
Bdylece korunan alan i¢inde ve yakinindaki insan etkinliklerinin yonetimi kritik bir faktor
haline gelmistir. Bugiin korunan alan y6netiminde, ekolojik ve bilimsel degerler yaninda,
ekonomik, politik ve sosyal diisiinceler ile estetik ve rekreasyonel yararlanmalar da dikkate
alinmaktadir (Kuvan, 1997).

1.5.2.1. IUCN Koruma Yapilan

IUCN’mn kabul ettigi korunan alan yapilar1 ve bunlarin koruma amaglarn soyledir
(TUCN, 1994; Mac Kinnon vd., 1986; Kurdoglu, 2002):

I : Mutlak Koruma Alanlar:1 / Yabanil Alanlar

Temel olarak bilimsel ¢aligmalara olanak saglama ve yabanil yagami koruma amaciyla
yonetilen koruma alanlaridir. Iki béliime ayrilir:

L.a: Mutlak Doga Koruma Alanlari

Ilgi gekici yada segkin ekosistemleri, jeolojik ve fizyolojik 6zelligi olan yerleri ve
tiirleri i¢inde bulunduran, bilimsel aragtirmalar yada gevresel denetim amaciyla yonetilen
deniz veya kara pargalandir.

Lb: Yabanil Alanlar

Dogal 6zellikler ve etkilerin oldugu gibi korundugu, insan etkisiyle degistirilmemis
yada ¢ok az degisiklige ugramg, dogal kosullarin korundugu alanlardir. Bu alanlarin
oncelikli yénetim amaci yaban hayatinin korunmasidur.

I1 : Milli Parklar

a. Simdiki ve gelecek kusaklar igin bir yada daha fazla ekosistemden olusan ekolojik

biitiinliigiin korunmasi,
b. Insan iggali ve uygunsuz kullanimlarin ortadan kaldinlmast,
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c. Cevresel ve Kkiiltiirel agidan duyarli, ruhsal, bilimsel, egitimsel ve rekreasyonel

olanaklarin saglanmasi gibi amaglar i¢in ayrilan alanlardir.

II1 : Dogal Anitlar

Dogal olarak ender rastlanan, tek yada az olmasi, temsil niteligi, estetik 6zellikleri
yada kiiltlirel Snemi nedeniyle, tek yada daha fazla obje yada yerleri igeren ilgi gekici
alanlardir. Bu alanlarin temel y6netim amaci, sira dig1 nitelikteki dogal 6zellikleri tasiyan
dogal varliklarin korunmasidur.

IV : Habitat ve Tiir Yonetim Alanlar

Habitatlarin korunmas: yada belirli 6zel tiirlerin ihtiyaglarinin kargilanarak korunmasi
icin y6netilen deniz veya kara pargalaridir.

V : Peyzaj Koruma Alanlan

Insan-doga iligkilerinin uzun siire etkilesimlerinden dogan &nemli estetik, ekolojik,
kiiltiirel degerler ve yiiksek biyolojik degerlere sahip kara, deniz ve kiy: alanlaridir. Temel
yOnetim amaci, kara ve deniz peyzajlarinin korunmasi ve rekreasyondur.

VI : Yénetilen Kaynak Koruma Alanlan

Toplum gereksinimlerinin kargilanmasi i¢in dogal iiriinler ve hizmetlerin
stirdtiriilebilir tiretimi ve uzun dénemde biyolojik gesitliligin korunmas: amaciyla ydnetilen
¢ogunlukla degisiklige ugramamig dogal sistemlere sahip alanlardir. Temel yonetim amaci
dogal ekosistemlerin siirdiiriilebilir kullanimidur.

Bu siniflar arasindaki temel ayirim noktasi, yonetim amaglar1 ve bunlara baglh olarak
insan kullammlarmin dereceleridir. Ornegin; bilimsel koruma alanlaninda egitim ve
bilimsel aragtirmalar disinda insan kullanimlarina izin verilmezken, yonetilen kaynak
koruma alanlari, peyzaj koruma alanlan ve milli parklar gibi alanlarda doga koruma
amaciyla ¢elismeme kosuluyla rekreasyon ve turizm, tarim, balik¢ilik gibi kullanimlara yer
verilmektedir (Kuvan, 1997).

Siniflara iligkin koruma amaglar1 ve bu amaglarin 6ncelikleri tablo1’de verilmektedir:
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Tablo 1. Korunan alanlar ve yonetim amaglari

. Korunan Alan Tipleri
Yonetim Amaglan Ia T TRBRB v Vi
Omek ekosistemlerin dogal durumlaninda korunmast 1 1 1 1 1 2 3
Ekolojik gesitlili#in ve gevre diizeninin devami 1 2 1 1 2 2 2
Genetik kaynaklarin korunmasi 1 2 1 1 1 2 3
Egitim, aragtrma ve g¢evresel izleme olanaklarinin 1 3 2 1 1 2 3
| saflanmasi
Su havzalarinin korunmasi 3 - 1 2 2 2 2
Erozyon Onleme yatirimlart  (baraj, regllatdr vb.) | - - 3 3 3 3 3
korunmasi
Yaban hayatindan protein ve hayvansal trtin iretimi, | -- - - 2 - 3 3
sportif avcilik ve balikgilik izni
Rekreasyon ve turizm hizmetlerinin saglanmas: - 2 1 1 3 1
Stirdiirilebilir Grtin temelli odun, yem veya deniz | -- - 3 - 3 2 1
Girinleri saglanmasi
Kultiirel, tarihi ve arkeolojik miras alanlarn ve | - -- 1 3 - 1 3
nesnelerin korunmasi
Manzara gilzelliginin ve agik alanlarin korunmast 3 - 1 2 2 1 -
Esnek  ybnetim, ¢ok amagh faydalanmanin | --. - - - - 3 2
stirdiirlilmesi
Uygun tegvikler, marjinal alanlarin siirddriilebilir | -- - 1 2 2 1 3
kullanimi ve kirsal kalkinmaya katki
1 : Kaynak Yonetiminde Birincil Amag Ia :Mutlak Doga Koruma Alant | IV : Habitat ve Tar Yonetim
2 : Her Zaman Onemli ikincil Amag Ib : Yabanil Alanlar alanlan
3 : Potansiyel Uygulanabilir, en az agirhikli yonetim amaci I : Milli Parklar V : Peyzaj Koruma Alanlan
= : Uygun Olmayan Ama¢_ I : Dogal Anitlar V1 : Kaynak Koruma Alanlari

(Mac Kinnon vd., 1986; IUCN, 1994; Kurdoglu, 2002)

1.5.2.2. Avrupa Birligi Koruma Yapilan

Avrupa Birligi korunan alanlari, koruma derecesinin yogunluguna gore sekiz boliimde
simiflandirmugtir (Council of Europe, 1985;Kuvan, 1991).

1.5.2.2.1. Mutlak Doga Koruma Alanlan

Dogal yada yan dogal peyzajlan igeren alanlardir. Bu alanlar, yiiksek dogallik
derecesine sahip ya da kapsamli bir diizenleme sonucu meydana gelen peyzajlarin
olusturdugu‘; Ozel bir dneme sahip flora, fauna yada jeolojik olusum yada &zel bir
vejetasyon yada canh topluluklar yoluyla karakterize edilirler.

Bu 6zelliklerden biri yada daha fazlasinin varhigina gére koruma galismalar yliriitiiliir.
Alanin yogun ve olumsuz etkilerden uzak tutulmasi i¢in mutlak koruma uygulamr. Kiigiik
alanlarda var olan kaynaklarin korunmasi i¢in bir tampon zon gereklidir.
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Bu alanlar tamamen halka kapali olup, ancak yonetim etkinliklerini yiirlitmek,
bilimsel aragtirmalar ve egitim gibi 6zel amaglart gergeklestirebilmek i¢in alanlara
girilebilir.

1.5.2.2.2. Doga Rezerv Alanlan

Mutlak doga koruma alanlar: gibi 6zel bir flora, fauna ve jeolojik olusum yada bir
vejetasyon ve canli topluluklar yoluyla karakterize olunan dogal yada yar1 dogal peyzajlan
iceren alanlardir. Bu alanlarin niteliklerinin uzun siireler yasatilabilmesi igin yiiksek bir
koruma derecesine gereksinim vardir. Biiyiik alanlarda var olan kaynaklarin korunabilmesi
i¢in bir tampon zon arzu edilirken, kii¢iik alanlarda zorunluluktur.

Doga rezerv alanlan A ve B tipi olmak tizere ikiye aynlir. A tipi doga koruma alanlan
Ozel kogullar altinda genellikle halka agiktir. B tipi doga rezerv alanlari ise, av hayvanlan
koruma alanlari, go¢men kuglarin ugrak noktalari, koruma ormanlari, entomolojik
kaynaklar, jeomorfolojik olugumlar gibi tamamen belirli bir igleve sahip alanlan
kapsamaktadir. Bu alanlar tamamen, kismen yada yilin belli donemlerinde halka kapalt

olabilir.
1.5.2.2.3. Milli Parklar

Milli parklar:

O Dogal ve yar1 dogal peyzajlarin olugturdugu en az 1000 hektarlik alanla sahip,

O Insan kullamimi ve ugrasist ile bilyiik bir degisiklige ugramamig bir yada daha ¢ok
ckosistemi iceren, bitki ve hayvan tiirlerine , jeomorfolojik yorelere, biyotik
topluluklara ve dogal manzara gilizelliklerine sahip, bilimsel, egitsel ve
rekreasyonel agidan &zel bir 6nemi olan,

O Tim alan igerisindeki kullanimlarin ve zararli etkilerin Onlenmesi yada
kisitlanmasina ek olarak jeomorfolojik, ekolojik ve estetik alandaki
yaséklamalarm etkin bigimde uygulanmasina ilisgkin Snlemlerin, ilkelerin en
yiiksek yetkili organinca alinmas: gerekli olan,

O Kiiltiirel, ruhsal, egitsel ve rekreasyonel amaglar i¢in Ozel sartlar altinda

ziyaretgilerin girigine izin verilen yerlerdir.
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1.5.2.2.4. Dogal ya da Yar Dogal Peyzaj Koruma Alanlan

Bu alanlar, iistiin biyolojik ve peyzaj degeri olan dogal yada yar1 dogal vejetasyonla
kapli alanlardir (sulak ve ormanlik alanlar gibi). Doga rezerv alanlan, ormancilik
rezervleri, av hayvanlarin1 koruma alanlari, kutsal yerler bir dogal yada yan dogal peyzaj
koruma alaninin 8zelliklerini tagiyabilir.

Bu alanlar doga koruma, ormancilik, rekreasyon, toprak erozyonunu &nleme gibi bir

yada daha fazla fonksiyonu yerine getirebilir.

1.5.2.2.5. Diizenlenmis Peyzaj Koruma Alanlan

Bu alanlar, yari-dogal peyzajlarla birlikte tarim yapilan arazinin biiytik bir kismim
kapsarlar. Genelde ¢agdag tanim baskin olmasmma ragmen, citler, sazlik araziler, su
birikintileri, dereler ve dag otlaklan gibi dogal giizelliklerin olusturdugu peyzaj dzellikleri
gbze carpar. Bu alanlar hem biyolojik hem de kiiltiirel degerler agisindan zengin bir
potansiyele sahiptirler. Peyzaj bir biitiin olarak fark edilebilir bir ¢ekicilige sahiptir.

Yerlesmeler agisindan peyzaj biitlinliigiinii bozmayacak evler, giftlikler, kiiglik
kasabalar goriiltir.

Hem giinlitk hem de uzun siireli rekreasyonel eylemlere rastlanir.

1.5.2.2.6. Korunan Kiiltiirel Anitlar ve Dogal Olusumlar

Ustlin peyzaj ve kiiltiirel degerleri ile rekreasyon agisindan gekici &zellikleri olan
sirl1 bityiikliige sahip olan cografik birimlerdir. Bunlara 6rnek olarak;

0 Ibadethaneler, mezarhiklar ve gesitli jeolojik olusumlar gibi tarihi kalintilar yada
harabeler,

O Yan dogal bir peyzaj ve arazi ile birlikte bir biitiinliik olugturan, tarihsel bir deger
tagtyan yapilarin bulundugu ve gelismis bir ynetim birimine sahip araziler,

O Cok sayida ziyaretsi geken, rekreasyonel ve egitsel Sneme sahip gaglayanlar, kaya
sekilleri ve diger dogal giizellikler, verilebilir.
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1.5.2.2.7. Ozel Amagh Korunan Alanlar

Farkli koruma kurallarina sahip alanlar bu bdliimde yer alir. Asil amag biyolojik ve
peyzaj degerlerini korumak degil, tarimsal etkinlikler igin uygun arazileri, verimli
topraklar1 korumak yada toprak erozyonunu &nlemek i¢in vejetasyonu korumaktir.

1.5.2.2.8. Yeysil Kugaklar

Yesil kusaklar, aga¢ ve dallarin degisik diizenlerinin, oyun alanlarinin, gosterigli
havuzlarin bir park i¢inde yer aldif1 genis diiz arazileri kapsamaktadir. Bu alanlar, hem
agik diizenlenmis peyzajlarin kentsel yerlesmelerden korunmas: bdylece ¢arpik kentlesme
ve peyzaj kirliliginin 6nlenmesi, hem de kent sakinleri igin bir rekreasyon alami olmasi
agisindan nemli iglevleri vardur.

1.5.2.3. Tiirkiye’de Milli Parklar ve Orman Rejiminde Korunan Diger Alanlar

Ulkemizde ulusal ve uluslararas: diizeyde degerlere sahip milli park, tabiat park,
tabiat amt1 ve tabiat1 koruma alanlarimin segilerek belirlenmesine, 6zellik ve karakterleri
bozulmadan korunmasina, gelistirilmesine ve yonetilmesine iliskin esaslar1 diizenlemek
amaciyla 1983 yilinda 2873 Sayili Milli Parklar Yasas1 ¢ikarilmgtar.

2873 Sayih Milli Parklar Yasasi’'min 2. maddesine gére milli park kapsaminda
degerlendirilen alanlar dért bolime ayrilmigtir (Resmi Gazete, 1983) :

1. Milli Parklar

2. Tabiat Parklar

3. Tabiat Anitlar

4. Tabiatt Koruma Alanlan

Bu boliimlemeye ek olarak orman rejimi kapsaminda yonetilen; orman i¢i dinlenme
yerleri, yaban hayati koruma alanlari, gen koruma alanlari, tohum bahgeleri ve koruma
ormanlar1 gibi alanlar da yer almaktadir. Bu alanlardan, aragtirmanin konusuyla ilgili
olarak orman i¢i dinlenme yerleri ile koruma ormanlanna deginilecektir.
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1.5.2.3.1. Milli Park Kapsamindaki Korunan Alanlar

1.5.2.3.1.1 Milli Parklar

2873 Sayih Yasa’nin 2/a Maddesine gore; bilimsel ve estetik bakimindan ulusal ve
uluslar aras1 ender bulunan tabii ve kiiltiirel kaynak degerleri ile koruma, dinlenme ve
turizm alanlarina sahip tabiat pargalarina “milli park” denir. (Resmi Gazete, 1983)

Ulkemizde 35 adet Milli Park olup, toplam alanlar1 686.631 ha.dir (URL-2, 2006).

2873 Sayih Milli Parklar Yasasi uyarinca hazirlanan Milli Park Yo6netmeligi’ne gore
milli park olarak aynlacak yerler (Resmi Gazete, 1986);

1.

Dogal ve kiiltiirel kaynak degerleri ile rekreasyonel potansiyeli, ulusal ve uluslar
arasi seviyede nadir 6zellik ve 6nem tasimalidur.

Belirlenen kaynak degerleri gelecek kusaklarin dogal ve kiiltlirel miras olarak
devralacaklar ve sahip olmaktan gurur ve kivang duyacaklan seviyede 6nem ve
anlam tagimalidur.

. Nadir kaynak degeri tasiyan dogal ve Kkiiltiirel gevreler oransal olarak bakir,

bozulmams, bilingsiz uygulamalarla tahrip olmamus veya teknik ve yonetsel
onlemlerle iyilestirilebilir ve eski haline donistiiriilebilir durumda olmalidur.
Ziyaretgilerin sanatsal, egitsel, bilimsel, kiiltiirel, rekreasyonel yararlanmalari, i¢
ve dig turizm aracilifiyla ulusal ekonomi iginde belli bir katma deger liretecek
seviyede olmalidir.

Alan biiyiikliigli, kaynak degerleri yogunlugu yoniinden 6zel durumlar ve adalar
disinda en az 1000 ha. olmali ve bu alan tiimiiyle koruma agirlikli zonlardan
olusmahdir. Yonetsel ve turistik amagl gelistirme alanlari bu en az alan
biiyiikliigiiniin disindadur.

Koruma zonunun devlet iyeliginde olmasi temel bir ilkedir.

1.5.2.3.1.2 Tabiat Parklan

Bitki ortiisti ve yaban hayati 6zelliine sahip, manzara biitlinlili icinde halkin
dinlenme ve eglenmesine uygun tabiat pargalarina “tabiat parki” denir (URL-2, 2006).
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Ulkemizde ilan edilen tabiat parki sayis1 17 adet olup, toplam alanlar1 69370 ha.dir.
Tabiat park: olarak ayrilacak yerler (Resmi Gazete, 1986);

1.

Ulusal veya bdlge seviyesinde iistiin dogal fizyocografik yapiya, bitki ortiisti ve
yaban hayati &zelliklerine ve manzara glizellikleri ile agik hava rekreasyonu
y6niinden farkli ve zengin bir potansiyele sahip olmalidir.

Kaynak ve manzara biitlinlii3ii saglayacak yeterli biiylikliikte olmalidar.

Yerel gelenek ve goreneklerin, geleneksel arazi kullanma diizeninin ve kiiltiirel
peyzajlarin ilgi ¢eken Orneklerini de igermelidir.

Devlet iyeligi temel bir ilkedir.

1.5.2.3.1.3. Tabiati Koruma Alanlan

Bilim ve egitim bakimindan 6nem tagiyan nadir, tehlikeye maruz veya kaybolmaya
ylz tutmus, ekosistemler, tiirler ve dogal olaylarin meydana getirdigi seckin ornekleri
iceren ve mutlak korunmasi gerekli olup sadece bilim ve egitim amaglariyla kullanmilmak
{izere ayrilmig tabiat pargalarina “tabiati koruma alam1” denir (Resmi Gazete, 1983).

Ulkemizde 84.230 ha. alam kaﬁsayan 35 adet tabiati koruma alam ilan edilmigtir
(URL-2, 2006).

Tabiat1 koruma alam olarak ayrilacak yerler (Resmi Gazete, 1986);

1.

Ulusal ve uluslararas: seviyede tipik, essiz, nadir, tehlikeye acik veya kaybolmaya
yliz tutmus ekosistemler, tiirler ve dogal olaylarin meydana getirdigi se¢kin
ornekleri igermelidir.

Genel olarak duyarli ekosistemlere veya biyolojik bakimdan 6nemli farkliliklara
ve genetik kaynaklara sahip bulunmalidir.

Bu 6zellik ve fakliliklari, bilim, egitim, aragtirma veya ilgili kuruluglar tarafindan
belirlenmis olmalidir.

Alan biiyiikliigii, kaynak degerlerinin yagamlarim1 uzun siireli olarak devam
ettirmelerini saglayacak yeterli bir biiyiiklilkte olmalidir. (Alan sinirlan, kaynak
degérlerini ¢evre etkilerinden korumak iizere, yeterli geniglikte bir tampon alan
eklenerek gecirilmelidir. Orman ekosistemleri i¢in bu biiyliklik en az 25 ha,,
Tampon zon ise 200 m. olmahdﬁ.)

Devlet iyeligi temel bir ilkedir.
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1.5.2.3.1.4. Tabiat Amtlan

Tabiat ve tabiat olaylarinin meydana getirdigi 6zelliklere ve bilimsel degerlere sahip,
ulusal park ilkeleri kapsaminda korunan dofa pargalarina “tabiat amti” denir (Resmi
Gazete, 1983).

Ulkemizde 503 ha. alami kapsayan 101 adet tabiat amiti tescil edilmistir (URL-2,
2006).

Tabiat anit1 olarak ayrilacak yerler (Resmi Gazete, 1986);

1. Tabiat ve tabiat olaylarimin meydana getirdigi tek veya nadir olmalar1 sebebiyle

bilimsel ve estetik yonden ulusali Gneme sahip, bir veya bir kag jeolojik ve
jeomorfolojik yap: ve bitki tlirleri gibi essiz degerleri barindirmalidir.

2. Ozellikle insan etkinliklerinden g¢ok az zarar gormiis veya hi¢ zarar gérmemis

olmalidar.
3. Alan biiyiikliigi milli parktan kiiglik, fakat koruma yoniinden biitiinltigii
saglayacak yeterlikte olmalidur.

4. Devletin iyeligi temel bir ilkedir.

1.5.2.3.2. Orman Rejiminde Korunan Diger Alanlar

1.5.2.3.2.1 Orman I¢i Dinlenme Yerleri

Kentlerin giiriiltiisii, kirli ve sikici havasi ile galiyma hayatimin getirdigi sikici ve
yorucu ortamdan uzaklasip tabiat giizellikleri igerisinde eglenerek ve dinlenerek kendisini
yenileme gereksinimi, giinlimiiz insanmim1 daha saglikli ve daha verimli olabilmesi igin
vazgegilmez bir hale gelmistir. Insanlarin bu ihtiyaglarina cevap verebilmek igin orman
rejimi i¢indeki alanlarda orman i¢i dinlenme yerleri olarak isimlendirilen piknik ve kamp
alanlan olugturulmugtur (Giilez, 1995).

Orman . i¢i dinlenme yerlerinin kentsel agikhava rekreasyon talebini karsilamasi
yaninda, milli park ve tabiat parki gibi korunan alanlar Gizerindeki rekreasyonel kullanim
baskisim azaltmasi yoniinde de 6nemli iglevleri bulunmaktadir (Erdénmez, 2000).

Orman i¢i dinlenme yerlerinin ayrilmasi, onaylanmasi, tesis ve igletilmesine iliskin
ilke ve yontemleri, 6831 Sayili Orman Yasasi’nin 25. Maddesi ile 2873 Sayil1 Milli Parklar
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Yasas1 uyarinca gikanlan ve 12.12.1986 tarih ve 19309 Sayili Resmi Gazete’de yaymnlanan
Milli Parklar Y6netmeligi’ne gére yiiriitiilmektedir.

Milli Parklar Yo&netmelifi’ne gére, orman i¢i dinlenme yerleri su 8Slgiitlere sahip
olmalidir (Resmi Gazete, 1986):

= Omman i¢i dinlenme yerleri olarak ayrilacak ve olusturulacak alanlarin orman
rejiminde ve iyeliginin devlete ait olmas1 gerekir.

= Rekreasyonel kaynak biitiinliigiinli saglayacak biiyiikliikte olmali, kullanim
yoniinden vazgegilmez bir zorunluluk olmas1 diginda, 5 hektardan daha kiigik
olmamalidr.

s Koruma alanlari, tampon bélgeler ve patikalar diginda, piknik ve kamp
kullanimina agilacak sahalarin egimi % 20’den daha kiiglik arazi egimine sahip
olmalidir. Kullanmma agilacak alanlarin toplami 2 hektardan daha kiiglk
olmamalidur.

= Dogal gevrenin; topografik yapisi, ana kaya, toprak 6zellikleri ve bitki Ortiisii
rekreasyonel kullanima uygun olmalidir.

= Heyelan veya sel tehlikesi olan alanlarla, jeolojik yénden sakincali alanlar diginda
olmalidir.

»  Jeme ve kullanma suyu beslenme havzalarinda veya yakininda olmamalidir.

Orman i¢i dinlenme yerleri, igerdikleri kaynak degerleri, ziyaret¢i potansiyelleri ve
kullanim amaglarina gore iki boliim olarak simflandirilmaktadir.

A Tipi Orman I¢i Dinlenme Yerleri , Yiksek ziyaretci potansiyeli olan ¢adir, karavan
motorhom ve bungalov gibi tesislerle geceleme olanagi ve aymi zamanda giiniibirlik
kullamim olanag: saglayan alanlardir.

B Tipi Orman I¢i Dinlenme Yerleri , Kent merkezlerinin yakin gevresinde yiiksek
kaynak degerlerine ve ziyaretgi potansiyeline sahip ve sadece gliniibirlik kullanim olanag
olan alanlardir.

“A” ve “B” tipi orman i¢i dinlenme yerleri &l¢iitlerine uymayan “C” tipi alanlar ise,
kaynak degeri ve ziyaretgi potansiyeli olduk¢a siirhi olan, genelde yerel ihtiyaglan
karsilamak icin tesis edilen ve giiniibirlik piknik imkam veren alanlardur.

1956 yilindan bu yana A ve B Tipi Orman I¢i Dinlenme Yerleri toplam 428 adet olup,
toplam alanlar1 15946 ha.dir (Konukgu, 2001).
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1.5.2.3.2.2. Koruma Ormanlan

6831 Sayilh Orman Yasasti’nin 23.maddesi bazi ormanlan muhafaza ormam olarak
ayirmaktadir. Yasaya gore; arazi kaymasi ve yagmurlarla yikanmasi tehlikesine maruz olan
yerlerdeki ormanlarla, yerlesim yerlerinin havasin, otoyol ve demiryollarini, toz ve kum
firtinalarina karsi koruyan ve nehir yataklanmin dolmasinin Oniine gegen veya iilke
savunmasi i¢in zorunlu gériilen devlet ormanlar1 veya maki veya fundaliklarla &rtiilt yerler
stirekli olarak; tahrip edilmis veya yangin gormiis Devlet ormanlar da iiretim ormam
haline gelinceye kadar Orman Bakanlifi’nca “koruma ormani” olarak ayrilabilir.

Koruma ormanlarinin ayrilmasi ve y6netimi hakkinda yonetmeligin 17. maddesine
gbre, koruma ormanlarinda koruma amacina zarar verilmemek kosuluyla' halkin kara ve su

avcilifl yapmasina, piknik ve dinlenme yeri olarak yararlamlmasina izin verilebilmektedir
(Cuigen, 1995).

1.5.2.3.2.2.1 Koruma Ozellikli igletme Smifi

Koruma 6zellikli igletme simfi, bir koruma kategorisi olmayip, zorunluluklarin ortaya
¢ikardigl bir igletme simfidir. Orman amenajman planlarimin diizenlenmesinde, isletme
amaglar1 saptamrken, planlama biriminin sarp, dik, kayalik, ulagilmasi olanaksiz, toprak
koruma ozelligi tasiyan alanlan ile iyelik, yasadigi kesim, otlatma gibi sosyal baskili
ormanlar “koruma &zellikli igletme sinifi” olarak ayrilir. Bu isletme simifi ayr bir islev ve
ayn bir igletme siifidir. Bu alanlarda ormanlarin korunmas: ve eta alinmamas: ilke olarak
benimsemhis olsa da; sosyal baski veya 'diger sorunlarin ortadan kalkmasi durumunda
isletme amac1 degistirilebilmektedir.

Tiirkiye’de muhafaza 6zellikli igletme sinifi olarak ayrilan alanlar 3 185 684 ha.’dir
(Kurdoglu, 2002).

1.6 Aragtirma Bélgesinin Tanitimm

Arastirma bolgesinin y&netsel olarak Trabzon [li Magka Ilgesi’ ne bagh olmas: ve
rekreasyonel amagh kullanici grubunun ¢ok 6nemli bir bSlimiiniin Trabzon Ili kent
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niifusundan olusmasi nedeniyle, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yap1 Trabzon ili ve Magka

flgesi ile birlikte degerlendirilecektir.
1.6.1 Konum

Trabzon Ili, Dogu Karadeniz Bolgesi’nde 40° 33" ve 41° 07’ kuzey enlemleri ile 39°
07’ ve 40° 30’ dogu boylamlari arasinda yer almakta olup, dogusu Rize, batisi Giresun,
giineyi Giimiishane illeri ile gevrili, kuzeyi ise Karadeniz’ e kiyidir. Ilin yiizolgtimii 4664
km? dir. 11 topraklarinin % 30’ u daglik, % 60”1 kiyidan igeri dogru gittik¢e yiikselen ve
ortalama 25-30 metre arasinda de@igen bir egim gosteren alanlar ve % 10’ luk kismu ise,
diiz olan alanlar geklindedir. Sehir merkezinin deniz seviyesinden yiiksekligi 30 metredir.
Denizden giineye dogru artan yiikseklik yaklasik 3000 metreyi bulmaktadir (Turhal, 2005).

Magka flgesi 40° 60’ ve 40° 80’ kuzey enlemleri ile 39° 50’ ve 39° 90 dogu boylamlari
arasinda yer almaktadir. Ilce merkezinin Karadeniz kiyisina uzaklhigi 26 km. dir. Magka
968 km? ile yiizél¢timii en biiyiik ilgedir. Genel olarak Kuzey Anadolu Daglari’nin bir
bolimiinii olusturan daghk bir yapiya sahip olan ilgede yiikseklik 1500-2000 metre
arasindadir (Anonim 1986).
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Sekil 1. Aragtirma bolgesi

Aragtirma bolgesi sinirlari, Degirmendere Havzasi'nin Magka-Zigana ve Magka-
Altindere Vadisi boliimiinde yer alan iki karayolu giizergahi ile buradaki ana ve yan
vadileri kapsamaktadir. Aragtirma bélgesi toplam 22428.782 hektardir. Arastirma
bolgesinin UTM koordinatlari;
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Xx;=532.000  y;=4522.000
X2=1532.000  y,=4499.000
x3=561.000  y;=4522.000
X4=561.000  ys=4499.000
seklindedir.
Arastirma bolgesine ait sayisal arazi modeli Sekil 2°de verilmektedir.

1.6.2. Niifus

2000 yilinda yapilan genel niifus sayim sonuglarina gére Trabzon Ili’ nin toplam
niifusu 975.137, sehirler niifusu 478.954 ve il merkezinin sehir niifusu ise, 214.949’ dur.
Niifus artis hizs binde 20.31, il merkezinin sehir niifus arti hiz1 binde 28.3” diir.
Kilometrekareye diisen kisi sayisi ( niifus yogunlugu) il genelinde 209 dur.

2000 yili sonuglarna gére Magka Ilgesi’nin toplam niifusu 42 557, sehir niifusu ise,
11060’ dir. Niifus artig hizi binde 0.55 iken, ilge merkezinin sehir niifus artis hizi binde
36.55 dir. Yiizolgiimii biyiikliigiine gore ilgeler arasinda ilk sirada yer alan Macka
flgesi’nde niifus yogunlugu 44" diir. flgede toplam 59 k&y ve 19 mahalle bulunmaktadir
(DIE, 2000; Anonim, 2002; URL-3, 2006).

1.6.3. Egitim

Trabzon ili’ nde 6 ve daha yukar yastaki niifusun (874.962); 439.142 kadindan
356.316" s1 (% 81.13), 435.820 erkekten de 417.933" i (%95.88) okuma-yazma
bilmektedir. Okuma-yazma bilenlerin oram % 88.49 olup, okuma-yazma bilmeyenlerin
orani ise % 11.51” dir (URL-3, 2006).

Trabzon ili’ nde biri 6zel olmak iizere 13 bagimsiz anaokulu, 196 anasimfi mevcut
olup, okuldncesi egitimde okullasma oram % 19.90 dur. ilkogretimde okullagma oram %
99.84 olup, i1’ de altis1 6zel 456 ilkdgretim okulu bulunmaktadir. Ortadgretimde ( lise ve
dengi okul) okullagma oram % 80.32 olup, altist 6zel 93 adet lise ve dengi okul mevcuttur.
20 Mayis 1955 tarihinde kurulan Karadeniz Teknik Universitesi ise, Tiirkiye nin dordiincii
eski tiniversitesi olup, Istanbul ve Ankara disinda Anadolu’ da kurulan ilk iniversitedir

(URL-3, 2006).
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2000 yilindaki genel niifus sayimina gore Trabzon ili igin 6 yas ve iizeri okur-yazar

niifusun mezuniyet dagilim sekil 3°de verilmektedir.

@ Okuma-yazma Bilkokul
bilmeyen — — T 36%
12%
& Bir okul H Ortaokul ve
ir ol .
—  dengi okul
bitirmeyen —~ it é%
22%
O Yiksek okul - — O Lise ve dengi
59 B okul
17%
B ilkokul B Ortaokul ve dengi okul [OLise ve deglgi okul
O Yiiksek okul M Bir okul bitirmeyen B Okuma-yazma bilmeyen

Sekil 3. Trabzon ili egitim diizeyi dagilim

Magka llgesi’nde 26 adet ilkogretim ve 4 adet ortadgretim okulu bulunmaktadir.
Ilgenin en eski ilkogretim okulu, 1909 yilinda ogretime baglayan Magka Merkez
ilkokulu’dur. Tlgedeki okuma-yazma orani ise % 99° dur (URL-3, 2006).

1.6.4. Ekonomi

Trabzon ili’nin ekonomisi tarim ve hayvanciligi dayanmaktadir. Niifusun % 65 i bu
faaliyetlerde elde edilen gelirlerle ge¢imini saglamaktadir. Ticaret, sanayi, el sanatlar,
tagimacilik, ingaat ve diger hizmetler alaminda istihdam edilenler ise, niifusun % 35’ ini
olusturmaktadir (Anonim, 2002).

Trabzon’ da kisi bagina Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH) 2001 yihinda 1.506 $
olarak gergeklesmistir. 2001 yili verilerine gore, Trabzon Ili kisi basma GSYIH
siralamasinda 45. sirada yer almaktadir (URL-3, 2006).
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Magka Ilgesi’nin genel ekonomik yapisimi tarim ve hayvancilik olusturmaktadir.
Daglik ve engebeli bir yapiya sahip olan ilgede, tarima uygun arazi oldukg¢a simirhidir.
Uretilen tarm iiriinleri bolge halkimn ihtiyaglarnmi karsilamakta ve smurh bir pazar
ortaminda degerlendirilmektedir (Anonim, 1986).

Ilgede vyiiriitiilen tarla tariminin en 6nemli béliimiinii musir ve patates olusturmaktadir.
Ayrica ilgede, tiitiin, arpa, bugday, ¢avdar, fasiillye ve yonca ekimi de yapilmaktadir
(Anonim, 1986).

Magka flgesi Tarim Miidiirliigii’'nden alinan bilgiye gére, tarim arazilerinin % 65-
70’inde findik yetistiriciligi yapilmaktadir.

Hayvancilik ilge ekonomisinin tarimdan sonra dnemli bir bsliimiinii olugturmaktadir.
Hayvancilik genellikle orman kdylerinde daha yaygindir. Elde edilen iiriinlerin biiyiik bir
kismu aile i¢i tiiketimde kullamlmakla birlikte, artan kisimi pazarlanmaktadir. Benzer
sekilde; ilcede son yillarda aricilik aile ekonomisi igin diger bir gegim kaynag:
olusturmaktadir. Fenni kovan sahipleri yazin Giimiishane, Bayburt, Erzurum ve Erzincan
illerine giderek gigebe aricilik yapmakta ve aile ekonomisine katki saglamaktadir.

flge Tanim Miidirliigii’'nden alinan bilgilere gore, ilgede 12900 biiyiikbag hayvan ve
10500 kiigiikbag hayvan beslenmektedir.

Magka Ilgesi’nin 6zellikle orman koylerinde halkin iigiincii bir gelir kaynagini ise,

orman is¢iligi olusturmaktadir.

1.6.5. Tarihi Ozellikler

1.6.5.1. Magka Ilgesi’nin Tarihgesi

Magka yoresine iligkin ilk ¢agi aydinlatacak kazilar ve bilimsel aragtirmalar
yaptlmamigtir. Mevcut bilgiler varsayimlara ve kilise belgelerine dayanmaktadir.

Magka sdzciigii; Magoka, Maguka ve Magka gibi degisik bigimlerde sdylenmektedir.
Bu isimlerin ilk kez nerede ve kimlerce sdylendigi bilinmemektedir. Yazili kaynaklarda
ise, bugiinkii bi¢imiyle 200 y1ldan daha uzun bir zamandan beri kullamldig1 goriilmektedir.
Magka sozciigiiniin Kafkas dillerinden geldigi, sonradan yerli Hiristiyanlarin agzinda
degisik bigimlerde sdylendigi bilinmektedir. Sozciigiin anlami; “iki dag arasinda diiz yer”,
“oylum”, bir dagin yamacinda yada ustiindeki “diizliik” dir. Kafkas dillerinden gelip
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yoresel Rumcaya “Maguka” olarak gegen sozciigiin anlamu ise, “degnek™ ve herhangi bir
aracin “sapl”v anlamindadir. Ilgenin konumuna gére Magka adimin, yine Kafkasya’dan
gelen gogmenler yada demir madeni isleten Giirciilerce verildigi, yorede bulunan
manastirlarla bagli oldugu sanilmaktadir.

Magka’nin eski ad1 olan “cevizlik” ismi ise, Magka’ya Tiirkler tarafindan verilmisgtir.
Sebebi bu yoérede gok ceviz yetigmesidir. Biitiin manastirlarda 6zel ilag, yag ve boya
yapiminda kullanilmak iizere ceviz bahgeleri yapildigi bilinmektedir (Anonim 1986;
Anonim, 2005).

1.6.5.1.1. ik Yerlesmeler

Magka yéresinde, 6zellikle yiiksek yerlerde, yaylalarda genis boyutlu bir yerlesmenin
varligi, MO 400 dolaylarinda, kardesine karst ayaklanan, Pers Kiros(Keyhiisrev) un
yaninda savasa katilan Ksenophon’un yazdigi Anabasis adli kitaba dayanmaktadir. MO
401°den baslayan savaslara katilan, MO 400 ‘de basarisizliga ugrayinca b\}gﬁnkﬁ Bayburt-
Giimiishane-Trabzon ¢izgisini izleyen komutan, Magka yaylalarindan gegmistir.
Ksenophon’un Kolkhoslar kimi kaynaklarda Kolklar adiyla gegen insanlarin yasadiklan
yerin Magka dolaylar oldugu bilinmektedir. Makronlarla komsu olan, onlarin kuzeyinde
oturan bu topluluk daélarda, yaylalarda konar-goger durumda yasamaktaydi. Ik cag
haritalarinda Kolklarin yasadiklar yerin, Trabzon’un giineyinde, daglik bdlgede oldugu
gosterilmektedir. Ancak Makronlar daha taminmis ve daha genis bir alana yayilmus bir
topluluktur.

Kolklar sonraki yiizyillarda yavas yavas konar-goger yasama bigimlerini birakmis,
Steki komsu topluluklar gibi yerlesik diizene gegmislerdir. Oldukga saldirgan ve savasci
olan bu toplulugun bulundugu bolgede, baska bir obanin barinma ve yerlesme olanagi
yoktur.

Magka’min cografya bakimindan, sinurlar iginde ilk yerlesmelerin yiiksek yaylalarda,
konar-gdger niteliginde oldugu &zellikle MO 700 yillarinda gok nce, bugiinkii Erzurum-
Erzincan bélgelerinde yagamis insanlarin Karadeniz’e baglantisim saglayan bir yayla-
koprisii niteligi tagidig: bilinmektedir.

Trabzon dolaylarinda ilk diizenli yerlesik devlet MO 298 dolaylarinda kurulmusgtur.
Bu devletin kurucusu Pers dilinde “Giines Ulkesi” anlamina gelen Mihr-abaddir. Trabzon
ondan once Kafkas boylari, MO 525 ‘den sonra da Perslerin egemenligi altindaydi.
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“Pontos Devleti” adiyla Biiyiik Iskender’in 6liimiinden sonra (M(0.3213) bagimsiz olarak
kurulmustur (Anonim 1986; Anonim, 2005).

1.6.5.1.2. Ortagag Boyunca Yerlesmeler

Trabzon-Magka yérelerinin de i¢inde bulundu Pontos Devleti, MO 288 dolaylarinda
Midridates adli Iran kokenli bir komutamn galismalariyla bagimsiz bir birlik olarak
kurulmugtur. Bu bagimsiz devlet, zaman zaman Anadolu iglerine, Bati Anadolu’ya ve
Kafkasya’ya kadar uzanan bir alanda egemenligini siirdiirmiistir. MO 66 yilinda Roma
Ordular1 Bagkomutanligi’na getirilen Pompeius, Dogu Anadolu iizerinden yiiriiyerek dnce
Ermeni Krali Tigranes’i yenmistir. Bu yenilgiden sonra Tigranes ordularim birakarak
Midridades’in yamina kagmugtir. Pompeius bir siire sonra Pontos Devleti iizerine
yiiriimiistiir. Bu siire i¢inde Ermeni Krali Tigranes yeniden giiglenmis ve devletinin bagina
gecmistir. Ancak Roma daha ¢ok Midridates’i ortadan kaldirmay: diisiinmiistiir. Pompeius
o yil iginde savasa girerek, yardimsiz kalan, bir siire 6nce kurtardign Kral Tigranes’in
aynlmasiyla, Pompeius’la yaptig1 savasta yenilmistir. Yeni bir ordu kurmak igin geri
cekilerek Kirim’a gegti, ancak MO 63°de oglu Farnakes’in ayaklanmasi, yonetimi ele
gegirip tag giymesi iizerine kendi kendini oldiirdii. Béylece, Pontos Devleti 225 yil
bagimsiz yagadiktan sonra bir Roma iilkesi durumuna gelmistir.

MO 63’de bagimsizigini kaybeden Pontos Halki Roma egemenligi altinda MS 395
yilina kadar yasadilar. Roma Imparatorlugu MS 395°de Dogu-Bati Roma olmak iizere
ikiye béliintince, Trabzon-Magka yorelerinin de i¢inde bulundugu biitiin bolge sonrada
Bizans adim alan Dogu Imparatorlugu’nun egemenligi altinda kalmistir (Anonim 1986;
Anonim, 2005).

1.6.5.1.3. Islam-Tiirk Egemenliginden Once-Sonra Ortaya Cikan Gelismeler

Bolgedeki Roma egemenligi 450 yil siirditkten sonra, Imparatorlugun MS 395 de ikiye
ayrilmasiyla Trabzon-Magka yoresi Bizans yonetimi altina girmigtir. Bu yonetim de 1204
yilna dek siirmily, Bizans’in haglilarin eline gegmesiyle, 1204 yilinda “Pontos Rum
Imparatorlugu” kurulmugtur. 257 yil siiren egemenlikten sonra 1461°de Fatih Sultan
Mehmet tarafindan fethi ile Osmanl egemenligi altina girmistir.
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1461°den sonra Osmanl Imparatorlugu’nun bir ili olan Trabzon bélgesi Magka’y1 da
igine almaktaydi. Baslangigtan bu déneme degin bu bolgede yasayan insanlarin hepsi
yerlilerdir ve inan¢ degistirmelerle tek tanrli dénemin 6nce Hiristiyan sonra Miisliiman
olmuglardir. 1461’den sonra Trabzon ve yoresine Dogu Anadolu’dan bir takim Miisliiman
topluluklarin yerlestirildigi bilinmektedir. 1461 den 1840 dolaylarina kadar Osmanli
Imparatorlugu’nun Trabzon Sancagi’na bagli Magka Yoresi’nin devlet yapisindaki énemi;
vergilerden, savasgr yetistirmeden ve degisik tirden iriinler elde etmeden
kaynaklanmaktadir.

1840°dan sonra Magka Bolgesi Kustul, Meryemana, Vazelon manastirlariyla onlara
bagl kiigiik boyutlu kiliselerin birer ordu yiginag: olarak etkisini gostermistir. Bu olay
1840-1923 dénemini kapsamaktadir.

Onemli bir tarihi olay da, 1916’da Trabzon ve Magka Ruslarin eline ge¢mistir. Rus
birlikleri Magka’da 1919-1917 sonlarina kadar kalmig, sonra g¢ekilmislerdir. Magka,
Ruslarla Erzurum-Bayburt dolaylarinda yapilan savas sonrasinda diigmiistiir. Magka’daki
ilk ¢atigma 16 Nisan 1916’da bugiinkii Bakimli Koyii’'niin batisindaki tepede, Naldoken
Yoresi’nde olmustur. Rusya’da 1917 yilinda ihtilal olunca Rus kuvvetleri geri ¢ekilmis,
bunun iizerine Tiirk ordularnn harekete gecerek 1918 yilinda Trabzon’u ve dolayisiyla
Magka’y1 geri almiglardir (Anonim 1986; Anonim, 2005).

1.6.5.2. Manastirlar

Arastirma bolgesi ve cevresindeki tarihi ve kiiltiirel yapilara ait bilgiler asagida

ozetlenmektedir.

1.6.5.2.1. Meryemana (Sumela) Manastir

Trabzon’un Magka flgesi’nin Altindere Koyii siurlan iginde, Altindere Vadisi’ne
hakim Karadag’in eteklerinde sarp bir kayalik iizerine kurulmus olan Sumela Manastiri,
halk arasinda "Meryemana" adi ile anilir. Vadiden yaklagik 300 metre yiikseklikte bulunan
yapi, bu konumuyla manastirlarin sehir diginda, ormanlarda, magara ve su kenarlarinda

kurulma gelenegini siirdiirmiistiir.
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Meryemana adina kurulan manastirin "Sumela" adin1 "siyah" anlamina gelen "melas"
sozciigiinden aldify soylenmektedir. Bu ismin manastirin kuruldugu koyu renkli
Karadaglar’ dan geldigi diigiiniilmekte ise de, Sumela kelimesi buradaki Meryem tasvirinin
siyah rengine baglanabilmektedir.

Rivayete gore; Bizans Imparatoru I. Theodosius zamaninda (375-395) Atina’dan gelen
Barnabas ve Sophranios isimli iki rahip tarafindan kurulmus olan manastir, 6.yiizyilda
imparator Justinianus’un manastirin  onarilarak  genisletilmesini istemesi iizerine
Generallerinden Belisarios tarafindan tamir edilmistir.

Sumela Manastiri’nin gimdiki durumuyla varhigim 13.ytizyildan itibaren siirdiirdiigii
bilinmektedir. 1204 tarihinde kurulan Trabzon Komnenoslar1 Prensligi’ nden III Alexios
(1349-1390) zamaninda manastirin 6nemi artmig ve fermanlarla gelir saglanmustir. IIT
Alexios’ un oglu III Manuel ve sonraki prensler doneminde de Sumela yeni fermanlarla
zenginlestirilmistir.

Dogu Karadeniz kiyilarinin Tiirk egemenligine girmesini takiben Osmanli padisahlar
pek ¢ok manastirda oldugu gibi Sumela’min da haklarimi korumuslar, bazi ayricaliklar
vermiglerdir.

Sumela Manastiri’min 18. yiizyilda bir ¢ok béliimii yenilenmis, baz1 duvarlar fresklerle
siislenmigtir. 19. yiizyilda biiyiik binalarin eklenmesiyle manastir muhtesem bir gériiniim
kazanmis, en zengin ve parlak dénemini yasamistir. Bu donemde son seklini alan manastir
pek gok yabanci seyyahin ziyaret ettigi, yazilarina konu edilen bir yer haline gelmistir.

Trabzon’un 1916-1918 yillari arasindaki Rus iggali sirasinda manastira el konulmus,
1923’den sonra tamamuiyla bogaltilmugtir.

Sumela Manastiri’nin baglica boliimleri; Ana Kaya Kilisesi, birkag¢ sapel, mutfak,
6grenci odalari, misafirhane, kiitiiphane ile Kutsal Ayazma’dir. Bu yapilar toplulugu
oldukga genis bir alan iizerine insa edilmistir.

Manastirin  girisinde su getirdigi anlasilan biiylik su kemeri yamaca yaslanmig
durumdadir. Cok gozlii olan bu kemerin bugiin biyik bolimi yikilmistir.
Dar uzun bir merdivenle manastirin ana girigine ulagilmaktadir. Giris kapisinin yaninda
koruma gorevlisi odalan bulunmaktadir. Buradan bir merdivenle i¢ avluya inilmektedir.
Solda, manastirin 6ziinii olusturan ve kilise haline getirilen magaramin &niinde g¢esitli
manastir binalari bulunmaktadir. Sag tarafta kiitiiphane yer almaktadir. Yine sagda
yamacin 6n yiiziinii kaplayan biiyiik balkonlu bdliim gezginci odalan ve konuk odalart
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olarak kullamlmis olup 1860 yilina tarihlenmektedir. Avlunun etrafindaki binalarda
odalardaki dolaplari, hiicreleri, ocaklari ile Tiirk sanatinin etkileri de goriilmektedir.

Manastirin ana birimini olusturan Kaya Kilisesi’nin ve ona bitigik sapelin i¢ ve dig
duvarlan fresklerle donatilmigtir. Kaya Kilisesi’nin i¢inde avluya bakan duvarda IIL.
Alexios donemine ait fresklerin varlig: tespit edilmistir. Sapeldeki freskler ise 18. yiizyilin
baglarina tarihlenmekte olup ii¢ ayr1 devirde yapilan ii¢ tabaka goriilmektedir. En alt
tabakanin freskleri daha iistiin niteliktedir.

Sumela Manastiri’nda yer yer sokiilerek alinmis olan ve oldukga harap bir gériiniim
tastyan fresklerde islenen baslica konular Incil’den alinmis sahneler, Hz. sa ve Meryem
Ana’min hayat: ile ilgili tasvirlerdir.

Manastirin tehlike gosteren dnemli bir boliimii onarilmig olup, onarim ve koruma

¢aligmalar1 devam etmektedir (URL-4, 2006).

1.6.5.2.2. Vazelon (Yahya) Manastiri

Vazelon Manastirt Kiremitli Koyii’niin kargisinda ormanin iginde MS 13. yiizyilda,
Pontos Rum Devleti’nin kurulmasindan sonraki dénemde yapilmistir. Bagarih bir tag
is¢iligi ve saglam bir yapt goriiniimii s6z konusudur. Manastir toprak diizeyinden
baslayarak tas duvarlar iizerine oturtulmus, ii¢ kath, agir, diizenli, 6lgiilii bir yapidir. Girisi
onden, tas basamaklidir. Giriste dar ve uzun bir béliim, yanlarda degisik boyutlu odalar
vardir. Tapinma yeri, kayaya yaslanmigs “magara” nitelikli bolmedir. Kuzeyinde 6lii
konmaya yarayan “sapel” vardir. Onun cevresi mezarliktir. Vazelon biitin Magka
manastirlarinin en saglamudir. Cevre koylerinin biitiin geliri onun denetimi altindadur.
Ayrica manastirin papazlarimin, rahiplerinin din-bilim bakimindan Istanbul’a uzanan bir
sayginligi vardir. Trabzon imparatorlarinin kutsal giinlerde gérmeye, torenleri izlemeye
gittigi manastirlardan bir tanesidir.

Vazelon Manastirimin kimi béliimlerini Trabzon imparatorlan yaptirmustir. Ozellikle
duvarlarinin yapimy, tas is¢iligi, doguya bakan yiiziindeki pencerelerin bigimi, diizeni ve
uyumu is¢ilik bakimindan ayri bir incelik gosterir. Meryemana ve Kustul manastirlarindan
kiiciik olmasina karsilik, yapt uyumu daha ilgingtir. Dort ¢evre duvarla kusatilan genel
konumu, igindeki ana béliimleri olusturan alti duvarla dogudan batiya dogru, ézel bir
uyumla tabana oturtulmugstur. On bakis, arkaya dogru gidildikge daga yaslanir gibi bir
izlenim yaratmaktadir.
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Vazelon Manastiri’nda i¢ boliimiin sonunda kiigiik kulenin tavaninda Incil’den alinmig
konular1 yansitan freskler vardir. Ancak giiniimiizde bunlardan birkag silik iz kalmistir.
1923 yilindan sonra bog kalan manastir yakilmig, hazine arama amagh tahrip edilmis ve
bugiinkii durumuna getirilmistir (Anonim 1986; Anonim, 2005).

1.6.5.2.3. Kustul Manastiri

Manastirin, Simgir Koyii simrlari iginde, dagin yamacinda, dereye bakan, doguya
egik, gorkemli bir kayanin iistiinde MS 753’de kuruldugundan séz edilmektedir. Birkag
béliimden olusan manastirin kimi béliimleri dort, kimi béliimleri ii¢ katlidir. Dar ve tas bir
merdivenle gikilan girig yeri korunma ve savunma bakimindan her tiirlii olanaga sahiptir.
I¢inde sakincali durumlarda kagmaya yarayan bir yol bulunan manastir gevresinde birgok
kilisecik vardir. Giiniimiizde ancak temele yakin kalintilann bulunmaktadir. Biitiin bu
yapilar, 1923 den sonra yanginlarla yok olmustur.

Diger manastirlarda oldugu gibi bu manastirda da bir tapim, digeri barinmak i¢in iki
temel bolim vardi. Tapim yeri bir magara niteligindedir. Cevresinde bulunan kiigiik
yapilarin bir béliimii ulagimi saglayan hayvanlarin barindig yerlerdir. Cevre kdylerin hepsi
bu manastirin denetimi altindayd: ve gelirleri manastir toplardi.

Kustul Manastiri agag isgiligi, 6zellikle simsir araglarin yapiminda ¢ok ileri asamaya
varmig bir iggilik triinii olan kapilarla ilgi ¢ekerdi. Duvarlarin yapimu, tas is¢iligi, yarim
kemerler, pencere yanarli, yapt diizeni ve bi¢imi yoresel bir orta ¢ag gelenegi siirdiiriir.
Yapi dort yandan goriildigii igin her yiiziinde birbirini biitiinleyen bir uyum vardir. Ig
béliimlerinde kalin, birbirleriyle dik ag¢1 olugturan duvarlarin yam sira yarim egikli olanlar
da vardir. Kimi kisimlarin gatisi, sivri tagtan kireg karisimi 6zel bir geregle yapilmig
yayvan kubbe bigimindedir.

Manastirin her yam Incil’den alinmis konulari yansitan frenkslerle donatilmusti.
Kustul Manastir1 da Trabzon Yéresi’ne 6zgii bir yapr bigimi, is¢iligi ve diizeni igerir.
Bizans etkisinden uzaktir ve daha ¢ok Kafkas yap1 anlayisim yansitir (Anonim 1986;
Anonim, 2005).



1.6.5.2.4. Kizlar Manastin (Panagia Keramesta):

Bu manastir, Trabzon-Hamsikdy yolu iizerinde Kiremitli K&yii Vadisi iizerinde yer
almaktadir. Yer isminin anlami simdiye kadar anlagilamamistir. Buraya ilk kez kimlerin
geldigini belirten bir yazit yoktur. Sumela veya Vazelon manastirlarinin bir kiigiik 6rnegi
olan bu yap1 da, kutsal bir magara ile tamamlanur. Giiniimiize kadar gelen tas boliimler, bu
manastirin Orta Cag'da yapilmis oldugu hissini uyandiriyorsa da, manastir 1858 yilinda
yapilmugtir (URL-3, 2006).

1.6.6. Rekreasyonel Alanlar ve Tesisler

Trabzon Ili’nin farkli bélgelerinde halkin rekreasyonel gereksinimlerini kargilamak
amaciyla olugturulmug alti adet orman igi dinlenme yeri vardir. Bunlar; Kayabasi,
Camburnu, Savanadoz, Sazalan, Cal-Camili ve Tilkibeli orman i¢i dinlenme yerleridir.

Kayabast Orman I¢i Dinlenme Yeri; Trabzon Ili Akgaabat lgesi yonetsel sinirlart
igerisinde yer almakta olup, genel alam 120 ha. dir. 1994 yilinda olusturulan orman igi
dinlenme yeri Akgaabat’a 43 km., Trabzon’a ise 56 km. uzakliktadir. Kayabagt Orman I¢i
Dinlenme Yeri’nde iki yagmur barinagi, bir biife, ii¢ kamelya, iki WC, bir bulasik yikama
yeri, iki ¢gesme ve bir gocuk oyun alam vardir. A tipi orman i¢i dinlenme yeri olan alanin
yillik ortalama ziyaretgi sayist 35000 kisidir.

Camburnu Orman Igi Dinlenme Yeri; Trabzon Ili Siirmene Ilgesi yonetsel sinirlan
icerisinde, B tipi orman i¢i dinlenme yeridir. Genel alam 30 ha. olup, 1967 yilinda tesis
edilmistir. Stirmene’ye 7 km., Trabzon’a 45 km. uzakhktadir. Tiirkiye’de sangamin (Pinus
sylvestris) denize yaklastig1 iki noktadan biridir. Alanda, bir biife, {i¢ yagmur barinag;, tig
kamelya, bir kirgazinosu, iki WC, alt1 gesme ve bir gocuk oyun alani vardir. Alanin yillik
ortalama ziyaretgi sayis1 40000 kisidir.

Savanadoz Orman I¢i Dinlenme Yeri; Trabzon Ili Diizkdy Ilgesi yonetsel sinirlart
i¢inde yer almaktadir. Genel alani 23.5 ha. olan dinlenme yeri, Diizkéy’e 11 km.,
Akgaabat’a 42 km. ve Trabzon’a ise 46 km. uzakliktadir. Alanda onbes bungalov ve bir
kirgazinosu vardir. A tipi 6zellik tagiyan Savanadoz Orman Igi Dinlenme yeri 2001 yilinda
olusturulmus olup, yillik ortalama ziyaretgi sayis1 2000 kisidir.
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Sazalan Orman Igi Dinlenme Yeri; Trabzon ili Tonya Ilgesi yonetsel sinirlar
icerisinde yer almakta olup, genel alam 5 ha. dir. 1988 yilinda tesis edilen alan, B tipi
orman igi dinlenme yeri 6zelligindedir. Tonya’ya 26 km., Trabzon’a 90 km. uzakliktadur.
Alanda; bir kirgazinosu, bir biife, bes kamelya, bir yagmur barinagi, bir WC ve g¢esme
bulunmaktadir. Sazalan Orman Igi Dinlenme Yeri’nin yillik ortalama ziyaretgi sayist
10000 kisidir.

Cal-Camili Orman I¢i Dinlenme Yeri; Trabzon [li Diizkdy llgesi yonetsel sinirlari
iginde yer almakta olup, 2003 yilinda olusturulmustur. 17 ha. biiyiikliigiinde olan alan,
Diizkoy’e 12 km., Akgaabat’a 43 km. ve Trabzon’a 56 km. uzakliktadir. B tipi 6zellik
tagiyan alanda; bir giris kontrol kuliibesi, bir otopark, bir aligveris birimi, alt WC, su
deposu, dort kamelya, bir yagmur barnagi, iki ¢esme ve bir bulasik yikama yeri
yapilmugtir. Alanin yillik ortalama ziyaretgi sayis1 2000 kisidir.

Tilkibeli Orman Igi Dinlenme Yeri; Trabzon Ili Arakh Ilgesi yonetsel sinirlant iginde
yer almakta olup, 2005 yilinda olusturulmustur. 6 ha. biiyiikliigiinde olan alan Arakli’ya
49 km., Trabzon’a 82 km. uzakliktadir. B tipi 6zellik tastyan Tilkibeli Orman i¢i Dinlenme
Yeri’'nde bir yagmur barinagy, li¢ kamelya, iki cesme, bir WC ve su deposu vardir. Alanin
yillik ortalama ziyaret¢i say1s1 2000 kigidir.

Aragtirma bolgesine sinir olan Altindere Vadisi Milli Parki’nda gerek giinti birlik
kullamm gerekse gece konaklama olanag1 saglayan rekreasyon uygunluklari
bulunmaktadir. Milli park tarihi ve kiiltiirel 6zellikleri ile bélgesel, ulusal ve uluslararasi
diizeyde ziyaret¢i potansiyeline sahiptir.

Aragtrma bolgesinde ise; halkin gereksinimlerini karsilayabilecek diizenlenmis
rekreasyon alanlari bulunmamaktadir. Bolgede 6zellikle karayolu giizergahlarinda
yogunlasmis 10 adet lokanta ve ¢ogunlugu Altindere Vadisi’'nde olmak iizere 300 ton
kapasiteli toplam 27 adet alabalik tesisi vardir.

Bolgede birkag pansiyon diginda gece konaklama olanag: saglayan en bityik tesis,
Hamsik6y-Bekgiler Yéresi’nde kurulmus olan 300 kisilik restoranta ve 200 yatak
kapasitesine sahip Zitag Yayla Tesisi’dir.



2. YAPILAN CALISMALAR

2.1. Materyal ve Yontem

2.1.1. Materyal

Aragtirmada gesitli materyal gruplarindan yararlanilmigtir. Kullanilan materyalleri

asagidaki sekilde gruplandirmak olanaklidir:

1L

Literatiir Taramasi: Arastirmanin ilk asamasi olarak, aragtirma konusu ile
dogrudan yada dolayl ilgisi olan yurti¢i ve yurtdisi ¢ok sayida yayina ulagilmugtir.
Literatiir aragtirmalari; KTU Kiitiiphanesi, Dogu Karadeniz Ormancilik Arastirma
Miidiirliigii Kiitiiphanesi, Trabzon Orman Bolge Midiirliigii Kiitiiphanesi, YOK
Veri Tabani, gok sayida siireli yayim igeren farkli yayinevlerinin online merkezleri
ve diger yurtigi ve yurtdisi galigmalar taranarak saglanmistir. Konu ile ilgili yasal
diizenlemelere ulasilmasinda ise, gesitli tarihlerde yiiriirliige girmis yasa ve
yonetmeliklerden yararlanilmigtir.

Arastirma Bélgesine Iliskin Bilgilerin Elde Edilmesi: Arastirma bélgesinin sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik yapisinin ortaya konulmas: amaciyla gesitli bilgilere ihtiyag
duyulmugtur. Bu bilgilere, Trabzon Valiligi, Trabzon i1 Kiiltir Midiirliigii, Devlet
[statistik Enstitiisii ve Magka Kaymakamlig1’nin resmi kayitlart ve bu kuruluglarda
gorevli olan yetkililerle yapilan goriigmelerden saglanmigtir. Arastirma bélgesinin
jeolojisi ve toprak yapisina iligkin bilgiler MTA ve Trabzon Tanm [l
Miidiirliigii’'niin  yayinlarindan  saglanmustir. Arastirma  bolgesine iliskin
meteorolojik elemanlarin  6lgiim  degerlerine Trabzon Meteoroloji 11

Miidiirliigii’ niin resmi kayitlarindan ulagilmisgtir.

. Arazi ve Biiro Calismalarinda Kullanilan Materyal Grubu: Aragtirma bélgesine ait

cografik veri tabanimin olugturulmasinda temel altyap: materyalini 1/25 000 ‘lik
haritalar olugturmaktadir. Bu haritalar, OGM Harita ve Fotogrametri
Miidiirliigii'nden saglanmigtir. Arastirma bolgesini kapsayan haritalarin pafta
numaralar; Trabzon G43-a3, G43-a4, G43-d1, G43-d2, G42-¢c2’ dir. Benzer
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sekilde Onemli bir materyal grubunu da aragtirmamn onemli bir bolimiinii
kapsayan kullanici ve ilgi grubu anket formlar1 ( EK-1 ve EK-2) olusturmaktadir.
4. Arastrmada Kullanilan Donamimlar: Aragtirma bolgesinde kullanici grubuna
yonelik anket uygulamalarinda, deneklerin alan {izerindeki cografik konumlarinin

sayisal olarak belirlenmesi amaciyla GPS alicisi olan “Garmin12” kullanilmigtir.

2.1.2. Yontem

2.1.2.1 Yontemde Uygulanacak Karar Siireci

Arastirma bolgesindeki rekreasyonel kullanici kitlesinin ¢ok yonlii analizinde ve
bolgedeki rekreasyonel potansiyele sahip alanlarin belirlenerek “rekreasyon alani uygunluk
degeri (RAUD)” nin 6l¢iilmesinde; yaklasimlar: benzer temellere dayanan Kliskey (1998),
Kliskey (2000), Miller (1998), Akpmar — Celem (2000) ve Kalem (2001) tarafindan
kullanilan yontemler baz alinarak ve arastirmanin amacina hizmet edecek sekilde

degerlendirilerek asagida asamalar agiklanan yontem kullanilmistir.

2.1.2.1.1. Asama 1 : Rekreasyonel Kullamici Kitlesinin Cok Yonlii Analizi

Rekreasyonel kullanict davramislarimin ¢ok yonlii analizi igin arastirma bélgesindeki
karayolu giizergahlarimi segen rekreasyonel kullanici kitlesine yonelik on bes aylik siireci
kapsayan anket uygulamasi gergeklestirilmistir.

2.1.2.1.1.1. Anket Yontemi ve Tasarim

Aragtirma bolgesindeki kullanici grubun g¢ok yonlii analizini yapmak ve rekreasyon

modelinde rekerasyonel uygunluk bilesenlerinin belirlenmesi ve uygunluk simflarinin

olusturulmasi amaciyla ilgi gruplarina y6nelik olarak “anket yontemi”nden yaralanilmustir.
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rSORUNUN BELIRLENMESI l

4

TALEP ALAN ENVANTERI (ARZ)

v
GOZLEM / JEOLOJ /

Rekreasyonel Kullamet Kitlesinin / JEOMORFOLOJI /
Cok Yénlii Coziimlemesi(Survey)

Agirhikli Rekreasyonel / TOPRAK YAPISI /
Aktivitelerinin Tanimlanmast

v ’ . { IKLIM J
Algisal Uygunluk Bilegenlerinin ¢

Belirlenmesi (Survey)

‘]r / ULASILABILIRLIK
Oncelikli Bilesen Modeli
‘L / ARAZI KULLANIMI /
Uygunluk Bilegenlerine Ait
Bilesen Oranlari / Katsayilan
ve
Rekreasyonel Uygunluk / SU VARLIGI /

Puanminin Belirlenmesi

v
/  BITKi ORTUSU /
v

YABAN HAYATI /

v

/ GENEL CEVRE /
—> DEGERLENDIRME <—|

\4

Potansiyel Rekreasyon Alanlannmn Belirlenmesi
(Haritalama)

v

REKREASYON ALANI
UYGUNLUK DEGERI
(RAUD)

Sekil 4. Rekreasyon alam uygunluk degerinin belirlenmesinde karar siireci
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Anket, belli bir konuda saptanmis varsayimlara yada sorulara bagl olarak, bir evren
yada drneklemi olugturan kaynak kisilere sorular yoneltmek suretiyle sistemli veri toplama
teknigi olarak tanimlanabilir. Insanlarin tasidiklan 6zelliklerin, gésterdikleri davramslarin,
benimsedikleri kam ya da goriislerin ve sahip olduklari tutumlarin &grenilmesinde en
giivenilir kaynak kendileri, onlarin sozlii ve yazili agiklamalaridir. Anketle bilgi toplama
da, insanlardan gerekli bilgileri sorularla toplama yolunu benimser (Balci, 2001).

Orman rekreasyonu kaynaktan dogandan daha ¢ok insandan dogarak
gergeklesmektedir. Potansiyel bir rekreasyon alammin segilmesinde temel Oncelik
kullanicilarin doygunlugu, baska bir ifade ile kullanici memnuniyetinin saglanmasidir
(Douglass, 1975). Anketler, rekreasyon davramslarimi neyin yonlerdirdigi, rekreasyon
katilimina neyin engel oldugu, rekreasyon kaynaklarimin saglanmas: ve toplumda olusan
rekreasyon egilimine neyin neden oldugu konusunda arastirmaciya bilgi vermektedir
(URL-5, 2006).

Arasgtirmanin amaci dogrultusunda iki gruba yonelik anket uygulanmas: tasarlanmigtir.
Ik grup; arastirma bolgesinde rekreasyonel etkinliklerde bulunan “kullanici grubu”, ikinci
grup ise; rekreasyon modelinde gerekli olan uygunluk bilesenlerine ait agirlik siniflarinin
belirlenmesine yonelik olarak “ilgi grubu” dur.

Anket sorulari, yas, egitim diizeyi, gelir diizeyi, cinsiyet vb.gibi “olgusal” sorulardan,
rekreatif aligkanliklar, egilimlere yonelik “davramigsal” sorular ve rekreatif tercihler,
algilar, goriisler ve etkilere yonelik “tutum” sorularindan olusmaktadir. Sorular kapali
uglu(cevap segenekli), simiflamali (cinsiyet, egitim vb.), siralamali ( iyi, normal, kotii vb.),
aralikli ( yas, gelir diizeyi vb.) soru sekillerinden olugmaktadir (Karasar, 1994; Balci,
2001).

Anket formalarinin hazirlanmasinda sekil yoniinden dikkat edilen noktalar s6yledir:

= Arastirmanin amacina en iyi hizmeti verecek, en az soru ile en en ¢ok yararn

saglanmasina galigiimustir.

» Sorularn, en st egitim seviyesinden, en az egitim seviyesine sahip her bireyin

yanitlayabilecegi sekilde agik, kisa ve basit olmasina dikkat edilmistir.

= Anket sorularinin diziliginde konu olarak ilgili sorular bir arada toplanmustir.

= Deneklerin sosyal 6zelliklerine yonelik sorulara; deneklerin, cevaplarin anonim

kalmas: algisiyla, asil sorulara istekle cevap vermeleri (Balci, 2001) amaciyla

anket formunun son kisminda yer verilmistir.
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Anket formlarinin hazirlanmasinda, sorularin aragtirmanin amaci ile Ortiigmesine
onem verilmigtir. Anketler ile;

= Kullanici grubu ve ilgi grubunun rekreasyonel etkinlikleri ne zaman ve ne kadar

siklikla gergeklestirdigi,

= Rekreasyon amagh neler yaptiklari, yapilan etkinliklerin agirliklarnin neler

oldugu,

= Rekreasyon deneyimlerini etkileyen etkenlerin neler oldugu,

= Rekreasyon etkinlikleri i¢in hangi alanlar1 ve uzakliklan tercih ettikleri,

= Aragtirma bolgesindeki rekreasyon amagli memnuniyet diizeyleri ve alana iliskin

uygunluk istekleri, gibi sorulara cevap aranmistir.

Anket formlarinin tasarlanmasi, aragtirmanin amaci, konu ile ilgili bilim adamlarinin
goriigleri ile literatiire bagh olarak gergeklestirilmistir.

Anket formlarimin hazirlanmasinda; Akesen, 1978; Giilez, 1979; Pehlivanoglu, 1987,
Demirel, 1997; Walker, 1997; Kelkit, 1996; Scorp, 2000; URL-6, 2006; URL-7, 2006;
URL-8, 2006; Borrie ve Roggenbuck 2001; Shafer ve Hamilton, 1967 gibi kaynaklardan
yararlamlmistir.

2.1.2.1.1.2. Anketlerin Uygulanmasi

Anket uygulamasina baslanilmadan 6nce o6rneklem genisliginin belirlenmesi
onemlidir. Cok genis bir 6rneklemle galismak para, zaman ve emek kaybina neden olabilir.
Cok kiigiik bir 6rneklemle ¢alisildiginda ise, 6rneklemden yapilacak tahminler gercegi
ortaya koymayabilir (Cing1, 1994).

Trabzon ili niifusunun tamaminin bélgedeki rekreasyonel etkinliklere katildign kabul
edilmis ve arastirma bolgesinde uygulanacak anketlerin sayisi asagidaki formiil (Cingt,
1994) kullamilarak belirlenmistir.

_ N-t>.p-q "
N-m2+t2-p-q

N : Toplum Bityiikliigii N =283233 Trabzon ili Niifusu
t : Giiven Katsayisi t =2(a=0.05)
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m : Hata Yiizdesi m =%10

P, q : Varyans Katsayisi p,q =0.5, 0.5 (Toplum heterojen kabul edilmistir )

283233-2%-0,5-0,5

= e = n =100 adet anket
283233-0,1° +2°-0,5-0,5

Arastirma bolgesindeki anket uygulamalari, Mayis 2002 — Agustos 2003 tarihleri
arasinda dogrudan aragtirmaci tarafindan yaklasik on bes aylk bir donemde
gergeklestirilmistir.

Uygulamaya baglanilan ilk ay, 6n deneme olarak gergeklestirilmistir. Bunun igin
gergek anket uygulamasindan énce arastirma bolgesindeki kullanici grubu ile yiiz yiize
goriismeler yapilmus, taslak olarak hazirlanan anketler uygulanmistir. Bu uygulama ile,
deneklerin anket uygulamasina yaklasimlari ve nerileri degerlendirilmis, tasarlanan anket
formlarmin uygunlugu, anketlerin degerlendirilmesi sirasinda gegen siire, sorularin
anlagilabilirliligi, eksik kalan konularin olup olmadig gibi konular belirlenmistir.

Bir aylik 6n deneme sonucunda, agik uglu sorularin deneklerin ¢ok zamanim aldigi, bu
tip sorularin cevaplanmadifi, deneklerin bazi terimleri anlamakta giigliik g¢ektigi
goriilmigtiir. Anket formlarimin bu eksiklikleri giderildikten sonra gergek uygulamaya
baglanilmis ve ©On deneme uygulamalari, anketlerin degerlendirilmesi asamasinda
kullanilmamuigtir.

Arastirma bolgesi alti1 adet plan kareye béliinmiistiir. Her bir plan kare 1-6 arasinda
numaralandirilmistir. Bir uygulama 1-3-5 numarali plan kare, diger uygulama 2-4-6
numarali plan kare olacak gekilde uygulama siras1 izlenmistir. Anket uygulamalar1 haziran-
eyliil aylan arasinda iki haftada bir, geri kalan aylarda ayda bir olmak iizere hafta sonlar
gerceklestirilmistir.

Anket uygulamalan sirasinda, kullanici grubun arastirma bolgesindeki dagilimlarinin
belirlenmesi amaciyla GPS kullanilarak her grubun alan iizerindeki koordinatlari
kaydedilmistir.

Anket uygulamalar: sonucunda 218 adet anket uygulamas: gergeklestirilmigtir.
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2.1.2.1.2. Asama 2 : Agirhikli Rekreasyon Aktivitelerinin Tanimlanmasi

Bu agamada, aragtirma bolgesinde uygulamasi tamamlanan anketlerin
degerlendirilmesi ve bolgede gergeklesen agirlikli rekreasyon etkinliklerinin tanimlanmasi

gergeklestirilmigtir.

2.1.2.1.3. Asama 3 : Rekreasyonel Oncelikli Algisal Uygunluk Anketi ve Oncelikli
Bilesen Modeli

Agirlikli rekreasyon etkinliklerine gore rekreasyonel oncelikli algisal uygunluk
bilesenlerinin tanimlanmasi amactyla ilgi gruplarina yonelik rekreasyonel algisal uygunluk
anketi uygulamasi gerceklestirilmistir. Anket sonuglarnin degerlendirilmesi ile “oncelikli
bilesen modeli”nin olusturulmustur. (Sekil 5: Oncelikli Bilesen Modeli)

REKREASYONEL
FiZIKSEL
UYGUNLUK

Y
l MESCERE | l
st DURUMU | UZAKLIK
b AGAC CINSI

MANZARA |
GUZELLIGI |

REKREASYON POTANSIYELI

Sekil 5. Oncelikli bilesen modeli
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2.1.2.1.3.1. Rekreasyonel Algisal Uygunluk Anketlerinin Uygulanmasi

Aragtirmada kullanilmasi éngorillen yontem geregince, oncelikli bilesen modelinin
kurulmasi agamasinda rekreasyonel oncelikli algisal uygunluk bilesenlerinin ve bilesen
katsayilarinin  belirlenmesi igin; Karadeniz Bélgesi’ndeki Bolu, Sinop, Ordu, Trabzon ve
Artvin orman bolge miidiirliiklerinde ¢aligan orman miihendislerine ve Bartin, Diizce,
Kastamonu, Trabzon, ve Artvin orman fakiiltelerindeki orman miihendisligi ve peyzaj
mimarh§ 6gretim elemanlarina sirali ardigik kodlu olgege gore hazirlanmis anketler
uygulanmigtir. Anket uygulamalari posta ve e-posta yoluyla gergeklestirilmistir.

Rekreasyonel uygunluk bilesenlerinin uygunluk simflarinin ve agirhik degerlerinin
belirlenmesi amaciyla; kullanic1 grubuna uygulanan anketlerin ilgili béliimleri ilgi grubuna
da uygulanmigtir.

flgi grubuna yonelik algisal uygunluk anketinde deneklerden; agirlikli rekreasyon
etkinliklerine gore tercih edilebilecekleri bir rekreasyon alaminda belirlenen 12 adet

3

uygunluk bilegeni igin “gok énemli”= 5, “Gnemli”=4, “normal”=3, “6nemsiz"= 2 ve “gok
o6nemsiz”’= 1 olacak sekilde her bir bilegseni puanlandirmalari istenmistir.

Anket uygulamalarina orman bélge miidiirliiklerinden 83 adet orman miihendisi,
orman fakiilteleri orman miihendisligi bsliimiinden 60 adet, peyzaj mimarlig1 boliimiinden

27 adet akademisyen olmak iizere toplam 170 kisi katilmigtir.

2.1.2.1.4. Asama 4: Konumsal Veri Tabanmm Olusturulmasi ve Fiziksel
Uygunluk Modeli

Bu agamada, Cografik Bilgi Sistemi (CBS)’nden yararlanilarak aragtirma bglgesinin
konumsal veri tabani olusturulmus ve rekreasyon potansiyelini olumsuz yénde etkileyecek
sinirlandiric: etkenler belirlenmistir. Daha sonra ise, konumsal veri tabaninin katmanlarin
olugturan fiziksel uygunluk modeli kurulmustur. (Sekil 6: Fiziksel Uygunluk Modeli)
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REKREASYONEL
FIZIKSEL UYGUNLUK
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KISITLAR EVET
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Sekil 6. Fiziksel uygunluk modeli

2.1.2.1.4.1. Konumsal Veri Tabaninin Kurulmasi

Cografik bilgi sistemi (CBS); arastirma, planlama ve yonetimdeki karar verme
yeteneklerini artirmak ve ayrica zaman, para ve personel birikimi saglamak amaciyla
cografik varliklara iligkin grafik ve 6z nitelik verilerinin gesitli kaynaklardan toplanmasi,
bilgisayar ortamina aktarlmasi, islenmesi, analizi ve sunulmasi islevlerini biitiinlesik
olarak yerine getiren donanim, yazilim, cografik veri ve personelinden olugan bir biitiindiir
(Tastan ve Bank, 1994).

Bilgisayar yazihm ve donanimlarinda meydana gelen gelismeler sonucu ortaya ¢ikan
CBS; daha etkili ve daha dikkatli alan gelisim siireci saglamada alan kullanim
planlayicilan igin giiglii bir ara¢ haline gelmistir (Weerakoon, 2002). Giiniimiizde bir ¢ok
alanda kullanim olanag: bulan GBS, yeryiiziinde en dnemli dogal kaynaklardan biri olan
ormanlarn isletilmesi, planlanmasi ve yonetimi cografi bilgi sistemlerinin en &nemli

uygulama alanlarindan birini olusturmaktadir (Giimiis, 2003).
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Aragtirma bolgesine ait 1/25000’lik memleket haritalari ve orman amenajman
haritalar1 cografi bilgi sistemi ortaminda ArcView 3.2a ve ARCGIS 9.0 paket programlar
kullamlarak degerlendirilmis ve arastirma bolgesinin egyiikselti egrileri, dere, yol ve
kullanici kitlesi haritalar olugturulmustur.

Egyiikselti egrilerinin bilgisayar ortamina aktarilmasinda, arastirma bolgesi sinirlarinin
bulundugu 1/25000 6lgekli topografik haritalar (G43-a3, G43-a4, G43-d1, G43-d2, G42-
¢2) birlestirilerek, 50 metrede bir olmak iizere egyiikselti egrileri aydinger kagidi iizerine
gegirilmigtir. Benzer geklide, aragtirma bélgesinde yer alan dereler, yollar, arazi kullamm
sekilleri ve aragtirma alami simiri da aydinger kagidi iizerine aktarnilmistir. Elde edilen
haritalar bilgisayar ortamma aktarilmis ve gerekli diizeltmeleri yapildiktan sonra
topolojileri olusturulmugtur. Daha sonra, esyiikselti egrileri haritasindan yararlanilarak
sayisal arazi modeli, egim ve baki siniflar haritasi elde edilmistir. Bu haritalarin &znitelik
verileri girisi yapilmis ve analize hazir hale getirilmistir.

2.1.2.1.4.2. Rekreasyon Potansiyelini Simirlandiran Etkenler

Bir alanin rekreasyonel uygunlugunu ve potansiyelini simrlandiric etkenleri; “genel
gevre” ve “korunmasi zorunlu biyolojik ¢esitlilik” olarak tammlamak olanaklidir.

Dogal peyzaj elemanlarinin ve diger etkenlerin uygun oldugu bir alanda; toprak
kaymast, erozyon ve orman yanginlarina duyarli alanlarin varligi, enerji ulasim hatlari,
radyo-televizyon, GSM vericilerinin bulunmasi, igme suyu yada ¢6p depolama
merkezlerinin, tas yada maden ocaklarinin bulunmas: gibi genel gevreye 6zgii etkenler
rekreasyonel uygunlufu ve rekreasyonel kullanimlari olumsuz yonde etkileyecektir. Bu
nedenle, rekreasyonel potansiyele sahip alanlarin belirlenmesinde genel gevre etkenlerine
kesinlikle dikkat edilmelidir.

Rekreasyonel potansiyeli kisitlayict diger bir etken ise; korunmasi zorunlu biyolojik
cesitliliktir. Kuskusuz orman kaynaklarinin planlanmasi ve yonetiminde en 6nemli 6ge
koruma-kullanma dengesinin en iyi sekilde olusturulmasidir. Diger kosullar sabitken,
rekreasyonel potansiyele sahip bir alanda; korunmasi zorunlu bitki yada hayvan tiirlerinin
varlig1 rekreasyon potansiyelini olumsuz etkilemekte ve rekreasyonel kullamimlara izin
vermemektedir. Bu nedenle, bir bolgedeki rekreasyonel potansiyelin saptanmasinda ilk
asama olarak, korunmasi zorunlu bitki veya hayvan varhgmin var olup olamadig

arastirilmal; var ise, rekreasyonel kullanim amaglarindan vazgegilmelidir.
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2.1.2.1.5. Asama 5: Oncelikli Bilesenlere Ait Uygunluk Simflarmmn, Agirhk
Degerlerinin ve Bilesen Katsayilarimin Tiiretilmesi

Bu agamada, rekreasyonel kullamci kitlesi ve ilgi grubuna yonelik anket
uygulamalarinin ~ degerlendirilmesi ile rekreasyonel algisal oncelikli uygunluk
bilesenlerine ait uygunluk smflanmn  ve agirhk degerlerinin  belirlenmesi
gergeklestirilmistir. Oncelikli rekreasyonel algisal uygunluk anketi sonuglarina gére ise,
her bilesene ait “bilesen katsayisi”nin tiiretilmistir.

2.1.2.1.5.1. istatistiksel Analizler

Aragtirmada, rekreasyonel algisal uygunluk anketinin degerlendirilmesinde ve algisal
oncelikli bilegenlerin belirlenmesinde ana bilegenler analizi-ABA “principal component
analysis” kullanilmigtir. Rekreasyonel potansiyele sahip zonlarn manzara giizelliginin
belirlenmesinde ise, ¢oklu regresyon analizi-“multipli regression analysis”nden
yararlamlmigtir.

Ana Bilesenler Analizi (ABA), orijinal p degiskeninin varyans yapisini daha az sayida
ve bu degiskenlerin dogrusal bilegenleri olan yeni degiskenlerle ifade etme yontemidir.
Aralarinda korelasyon bulunan p sayida degiskenin agikladig1 yapiyi, aralarinda korelasyon
bulunmayan ve sayica orijinal degisken sayisindan daha az sayida (p<k) orijinal
degiskenlerin dogrusal bilesenleri olan degiskenlerle agiklama yontemine ABA denir. Bir
olusumu ifade etmek iizere p degiskenle ilgili veri toplanmis ise, bu degiskenlerin
belirledigi toplam degiskenligi ifade etmek iizere k sayida ana bilesen bulmak, boylece
daha az sayida degisken ile ¢aligilarak p boyutlu uzay yerine k boyutlu (k<p) bir uzayda
calismak, boylece boyut indirgenmek amaglamaktadir. Istatistiksel analizlerde genellikle
degiskenler arasinda Onemli diizeyde yiksek birlikte degisim yada korelasyonlarin
bulunmas: istenmez. Veri setini birlikte degisim yada korelasyonlardan arindirarak
kullanmak gerekir. p sayida iligkili degiskeni, bu degiskenlerin dogrusal bilesenleri olan ve
aralarinda korelasyon bulunmayan k sayida yeni yapay degiskenlerle ifade etmek olasidir.
Bu islevi ana bilesenler analizi yerine getirmektedir (Ozdamar, 2002).

Bir toplumda bireyler bir gok 6zellige sahip olabilir ve bu ozellikler arasindaki

bagmtinin bilinmesi istenebilir. Yine baz1 6zelliklerin saptanmasi, ¢esitli nedenlerle zor ve
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zaman alic1 olabileceginden; bunlarin daha kolay olgiilebilen zellikleri yardimiyla bu
iliskilerden yararlanarak bulunmasi yoluna gidilebilir (Batu, 1995).

Bir bagimli degisken (Y) ile iki yada daha fazla bagimsiz degisken (X1, Xz,....,Xp)
arasindaki baglantilari inceleyen yonteme ise; “goklu regresyon” denilmektedir. Coklu

regresyon modelleri:

Y=B0 +B1X1 +B2X2 +...+BPXP +ej 2)

seklinde ifade edilmektedir (Ozdamar, 2002).

2.1.2.1.6. Asama 6: Potansiyel Rekreasyon Alanlarimn Belirlenmesi,
Haritalanmas: ve Manzara Giizelliginin Degerlendirilmesi

Bu asamada, rekreasyonel potansiyele sahip alanlarin belirlenmesinde 6n eleme
olarak degerlendirilebilecek fiziksel uygunluk modeli ile kullanici talebi ve memnuniyetini
baz alan dncelikli bilesen modeline bagh olarak GBS-ArcView3.2a yaziliminda sorgulama
(query) yapilmig ve bdylece aragtirma bolgesindeki rekreasyonel potansiyeline sahip
alanlarin  belirlenmesi ve haritalanmas1 gergeklestirilmigtir. Ayrica,  rekreasyonel

potansiyele sahip alanlarin manzara giizelligi belirlenmistir.

2.1.2.1.6.1. Manzara Giizelliginin Belirlenmesi

Potansiyel rekreasyon alanlarnin “manzara giizelligi degeri” nin belirlenmesi
amaciyla literatiirde yer alan yontemlerden yaralamlarak, her bir alamin “manzara giizelligi
degeri” belirlenmeye ¢aligilmgtir.

Aragtirma bolgesinde rekreasyon potansiyeline sahip dort alanin manzara giizelliginin
(manzara kalitesi) belirlenmesinde agagidaki adimlar izlenmistir.

1. Adim: Her bir zonda ilkbahar,yaz, sonbahar ve ki mevsimlerine ait panoramik
goriintii elde edilecek sekilde kamera ve slayt goriintiileri gekilmistir. Alanlarin kullanim
alami olarak degerlendirilebilecegi diistiniilen boliimlerinde dort ana ve dort ara yonden
olmak iizere 8’er adet slayt cekilmistir. Boylelikle, kamera ve slayt goriintiilerinden her bir
zona ait 120 adet slayt elde edilmistir.
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Sekil 7. Manzara giizelliginin belirlenmesine iliskin uygulama

2. Adim: Her bir alanin manzara giizelligini en iyi sekilde yansitacak 25’er adet
slaytin segilmesi ve manzara giizelliginde baskin olan gelerin belirlenmesi amaciyla;
orman miihendisi ve peyzaj mimari 6gretim elemani ve arastirmacilardan olusan bes kisilik
uzman gruba slaytlar gosterilerek slaytlarin segilmesi ve alanlarin manzara giizelliginde
onemli oldugunu diisiindiikleri 6gelerin belirlenmesi istenmistir. Her bir uzmanin
degerlendirmesi ayr1 ayri incelenerek, ortak olan 25 slayt ve 5 adet 6ge belirlenmistir.

3. Adim: Her bir alanin manzara giizelliginin saptanmasi igin segilen 25 slayt; KTU
Orman Mithendisligi Béliimii 3. sinif 6grencilerinden 50, Peyzaj Mimarligi Boliimii 2-3.
sinif 6grencilerinden 30 olmak tizere toplam 80 dgrenciye projeksiyon perdesinden yirmi
saniye siireyle gosterilmistir. Ogrencilerden, her bir slaytin manzara giizelligi i¢in 0 (en
kétil) ve 9 (en yiiksek) arasmnda kalite puani verilmesi, manzara giizelliginde baskin
oldugunu diisiindiikleri bes 6geye iliskin ise 0 (en diisiik) ve 5 (en yiiksek) arasinda
oncelik puani verilmesi istenmistir.

4. Adim: Bu degerlendirmeler sonucunda, manzara giizelligi puanlarmin ortalamast
alinarak her bir alanin manzara giizelligi degeri hesaplanmug, oncelik puanlarindan

yaralanarak ise manzara giizelligine iligkin regresyon denklemi elde edilmistir.
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2.1.2.1.7. ASAMA 7: Rekreasyon Alam Uygunluk Degeri (RAUD)’nin
Belirlenmesi

Son agamada ise; rekreasyonel potansiyele sahip her bir alan i¢in, rekreasyonel algisal
uygunluk bilesenlerine ait agirlik degeri ile bilesen katsayisi garpilarak rekreasyonel
uygunluk puani belirlenmistir. Her bilesenin uygunluk puaninin toplaminin, bilesen
katsayis1 toplamina oranlanmasi ile her alan igin “rekreasyon alam uygunluk degeri”

hesaplanmugtir. Sonuglar “rekreasyon alani uygunluk skalas1” na gore degerlendirilmistir.



3. BULGULAR
3.1. Rekreasyonel Kullaniax Kitlesi ve ilgi Grubu

Arastirma bolgesindeki rekreasyonel kullanicilarina yonelik 218 ve ilgi gruplarina
yonelik 170 olmak iizere toplam 388 adet anket uygulamasi gergeklestirilmigtir. Kullanici
kitlesinin bolgedeki konumlarimi belirlemek amaciyla, anket uygulamalari sirasinda
“global positioning system”™-GPS ile koordinat belirlemesi yapilmistir. Ankete katilan
kullanici kitlesinin arastirma bolgesindeki konumsal durumu $ekil 8” de verilmektedir.

3.1.1 Sosyo-Ekonomik Yapi

Aragtirma bolgesindeki rekreasyonel kullanici kitlesinin sosyo-ekonomik yapisinin
ortaya konulmasi amaciyla cinsiyet, yas grubu, meslek grubu, 6grenim durumu, aile
kalabalikligi, ikametgah yeri ve gelir diizeyi gibi sosyal &zelliklerin belirlenmesine
calisilmugtir.

Kullanic1 grubuna yénelik anketlere katilanlarin % 67.9° u erkek, % 32.1 * bayandir.

Tablo 2. Kullanici kitlesi cinsiyet dagilimi

Kullanici1 Grubu Adet Oran(%)
Bayan 70 32.1
Erkek 148 67.9
toplam 218 100

llgi gruplarindaki cinsiyet dagilimi ise, % 74.7’si erkek, % 25.3 ‘i bayandur.

Tablo 3. flgi grubu cinsiyet dagilim

ilgi Grubu Adet Oran(%)
Bayan 43 253
Erkek 127 74.7
toplam 170 100
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Kullanic1 grubuna yonelik anketlere katilanlarin % 13.3 i 14-25 yag arasi, % 62.4” i

26-45 yas arasi, %23.9’ u 46-45 yas aras1 ve % 0.5’ 65 ve iizeri yas grubuna girmektedir
(Tablo 4).

Tablo 4. Kullanici kitlesi yag dagilimi

Yag Grubu Adet Oran(%)
14-25 29 133
26-45 136 62.4
46-65 52 23.9
>65 1 0.5
Toplam 218 100

flgi gruplarindaki katilimeilar ise, % 11.8°1 14-25 yas arasi, % 62.4° i75.3” i 26-45

yas arasi, %12.4’li 46-45 yas aras1 ve % 0.6°s1 65 ve iizeri yas grubuna girmektedir (Tablo
3)

Tablo 5. flgi grubu yas dagilimi

Yas Grubu Adet Oran(%)
14-25 20 11.8
26-45 128 5.3
46-65 21 12.4
>65 1 0.6
Toplam 170 100

Aragtirma bolgesindeki rekreasyonel kullanict kitlesinin meslek gruplarina dagilimi
genis bir yelpaze olugturmakta olup, % 25.2’si serbest meslek sahibi, % 11° i ev hanimu,
% 9.6’ s1 6gretmen, % 8.3’ {i kamu ¢aligani (memur) ve % 6.9 u is¢idir (Tablo 6).

flgi gruplarindaki katilimcilarin ise, % 48.8° i orman mithendisi, % 35.3° i orman

miihendisi 6gretim elemanlar1 ve % 15.9” u peyzaj miman &gretim elemanlart grubuna
girmektedir (Tablo 7).
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Tablo 6. Kullanici kitlesi meslek gruplan dagilimi

Meslek Grubu Adet | Oran(%)
Orman miihendisi 4 1.8
Ust Diizey Teknik Elemanlar 7 32
Tip,Biyoloji, Zooloji vb. Bil. 13 6.0
Sosyal Bilimler i 3.2
Ogretmenler 21 9.6
Ordu ve Emniyet Mensuplar <) 23
Serbest Meslek Sahipleri 55 252
Isgiler 15 6.9
Ev hammlan 24 11.0
Ogrenciler 8 3
Akademisyenler 6 2.8
Kamu Caliganlari(memur) 18 8.3
Ozel kesim yoneticiler 8 37
Giizel Sanatlar 3 1.4
Emekliler 12 53
Sigortacilar-bankacilar 6 2.8
Sporcular 2 0.9
Meslegini belirtmeyenler 4 1.8
TOPLAM 218 100

Tablo 7. Ilgi grubu meslek gruplari dagilimi

Meslek Grubu Adet Oran(%)
Orman Miihendisleri 83 48.8
Orman miihendisi akademisyenler 60 353
Peyzaj mimari akademisyenler 27 15.9
TOPLAM 170 100

Ankete katilanlarin egitim durumu incelendiginde; kullamici grubuna yonelik
anketlere katilanlarin % 5.0’mmn  ilkokul, % 10.1° inin ortaokul, % 41.7” sinin lise, %
36.7’sinin Universite mezunu ve % 6.4’ iiniin lisansiistii dereceye sahip oldugu

belirlenmistir (Tablo8).
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Tablo 8. Kullanic: kitlesi grenim durumu

Ogrenim Adet Oran (%)
ilkokul 11 5.0
Ortaokul 22 10.1
Lise 91 41.7
Universite 80 36.7
Lisansiistii 14 6.4
Toplam 218 100

Ilgi gruplarindaki katilimeilarin ise, % 44.7° sinin lisans, % 55.3° iiniin lisansiistii
derecesine sahip oldugu goriilmektedir (Tablo 9).

Tablo 9. ilgi grubu 6grenim durumu

Oprenim Adet Oran (%)
Universite(lisans) 76 44.7
Lisansiistii 94 0.3
Toplam 170 100

Kullanici kitlesinin aile kalabalikligi incelendiginde;
kalabalikliginin % 24.8’ inin 2-3 kisi, % 65.1° inin 4-6 kisi, % 9.6 sin 7-9 kisi ve % 0.5’
inin 9 kisi ve iizeri oldugu goriilmiistiir (Tablo 10).

Tablo 10. Aile kalabaliklig1

Aile kalabahkhg Adet Oran (%)
2-3 kisi 54 24.8
4-6 kisi 142 65.1
7-9 kisi 21 9.6
>9 kisi 1 0.5
Toplam 218 100

anketlere katilanlarin aile

Aylik gelir, rekreasyonel kullamc: kitlesinde bireysel olarak ekonomik yapiyr ve
dolayisiyla rekreasyonel etkinliklere katilimda sahip olunan ekonomik kosullarin
tanmimlanmasi bakimindan 6nem gostermektedir.

Bos siire kullaniminin ve rekreasyonel etkinliklerin olusumunda ekonomik kosullarin

belirleyici ve yonlendirici etkileri dikkate alindiginda (Pehlivanoglu, 1987); kullanict
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kitlesine yonelik ankete katilanlarin ortalama aylik gelir dagilimi, 0-150 YTL (% 1.8),
151-300 YTL (% 8.3), 301-500 YTL (% 22), 501YTL- 1000 YTL (% 37,6) ve 1000 YTL
ve lizeri (% 30.3) seklindedir (Tablo 11).

Tablo 11. Ortalama aylik gelir

Gelir (YTL) Adet Oran(%)
0-150 YTL -4 1.8
151-300 YTL 18 83
301-500 YTL 48 22.0
501 YTL-1000 YTL 82 37.6
>1000 YTL 66 30.3
Toplam 218 100

Arastirma bolgesinde ankete katilan kullanict grubunun %89.4” i Trabzon ili’nde, %
6.4’ ilgelerde ve % 4.1’ i diger illerde ikamet etmektedirler (Tablo 12).

Tablo 12. ikametgah yeri

Yer Adet Oran (%)
Trabzon 195 89.4
Ilge 14 6.4
Diger Iller 9 4.1
Toplam 218 100

3.1.2. Ziyaret iliskileri

Aragtirma bolgesindeki rekreasyonel kullanimlarin sikliginin belirlenmesi amaciyla
rekreasyonel etkinliklerin ne siklikla gergeklestirildiginin, hangi giinlerin ve aylarin daha
gok tercih edildiginin belirlenmesine ¢aligilmistir.

Tablo13’de de goriilebilecegi iizere, kullanici grubunun % 28.9° u haftada bir, %
23.9’u ayda bir ve % 22’si ise 15 giinde bir rekreasyonel etkinlik gergeklestirmektedirler
(Tablo 13).



Tablo 13. Etkinlik siklig1

Sikhk Adet Oran(%)
Haftada bir 63 28.9

15 giinde bir 48 22.0
Ayda bir 52 23.9

3 ayda bir 30 13.8
Cok ender 25 11.5
Toplam 218 100
Tablo 14. Giin tercihi

Sikhk Adet(kisi) Oran(%)
Hafta sonu 188 86.2
Resmi tatillerde 7 3.2
Hafta igi 2 0.9
Ayrim yapmiyorum 21 9.6
Toplam 218 100

Tablodan da goriilecegi iizere, kullanici grubunun % 86.2° si rekreasyon amaglh
etkinlikler i¢in “hafta sonu” nu tercih etmektedirler (Tablo 14).
Aragtirma bolgesindeki kullanci kitlesinin rekreasyonel etkinliklerde bulunurken

tercih ettikleri aylarin; % 70.66 oraniyla yaz aylar (haziran, temmuz, agustos) oldugu

belirlenmistir. Bu tercih sirasini; % 13.74 orani ile ilkbahar, % 9.76 oran ile sonbahar ve

% 6.39 oran ile kig aylarinin olusturdugu goriilmektedir.

Tablo15” de ankete katilan kullanici kitlesinin rekreasyonel etkinliklerin aylara ve

mevsimlere gore dagilimi verilmektedir. Anket uygulamalarinda rekreasyonel etkinliklerin

gergeklestigi aylarimin  belirlenmesinde en ¢ok i tercih isaretlendiginden, tabloda aylan

tercih eden kigi sayilar1 degil, aylarin isaretlenme siklig1 verilmektedir.

Tablo 15. Ay ve mevsim tercihi

2 g 2 g Bl o= g
- o - — - s
Mar 14 Z|E|B|E| S| E|2|E|8|5|F| %

sléa|ls|lzgls|l 2|8 || F|&| &<
Sikitk (f) | 14 | 15 [ 21 | 16 | 39 | 126 | 154 | 108 | 40 [ 10 | 5 | 6 [554
Oran (%) 2.58 | 2.71 | 3.80 | 2.89 | 7.05 | 22.78 | 27.85] 19.53 [ 7.05 [ 1.81 [ 0.90 [ 1.10 | 100
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Aragtirma bolgesindeki kullanic1 grubunun rekreasyonel aktivitelere katilimlarindaki
grup yogunlugu; % 15.6° s1 1-3 kisi, % 52.3’ i 4-7 kisi, % 23.9” u 8-10 kisi ve % 8.3’ ii 11
kisi tizeri olarak goriilmektedir (Tablo 16).

Tablo 16. Grup yogunlugu

Grup Sayis1 Adet Oran(%)
1-3 kisi 34 15.6
4-7 kisi 114 52.3
8-10 kisi 52 23.9
> 11 kisi 18 8.3
Toplam 218 100

Kullanici grubunun rekreasyonel aktivitelere baglama saatleri incelendiginde; grubun
% 38.5’ inin 10:00-12:00 saatleri, % 47.2’sinin 12:01-14:00 saatleri ve % 14.2’sinin 14:01-

15:00 saatlerini tercih ettikleri belirlenmistir (Tablo 17).

Tablo 17. Etkinlik baglama saati

Saat Adet Oran(%)
10.00-12.00 84 38.5
12.01-14.00 103 47.2
14.01-15.00 31 14.2
>15.01 - -
Toplam 218 100
Tablo 18. Bolgede kalis siiresi
Saat Adet Oran(%)
1-3 saat 83 38.1
4-6 saat 116 532
7-9 saat 13 6.0
>9 saat 6 2.8
Toplam 218 100

Tablo 18’ de de gorillecegi iizere, arastrma bolgesinde kullanici grubunun
rekreasyonel etkinlikler igin bélgede kalis siireleri; % 38.1 orani ile 1-3 saat, % 53.2 oram

ile 4-6 saat, % 6.0 oram ile 7-9 saat ve % 2.8 orani ile 9 saat ve lizeridir.
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Bolgedeki rekreasyonel etkinliklerde tercih ettikleri ulagim araglari incelendiginde,
kullanici kitlesinin % 83.9 oran ile “6zel oto”yu tercih ettikleri belirlenmistir. Bu oram %

12.5 ile “minibiis” tercihi izlemektedir (Tablo19).

Tablo 19. Tercih edilen ulagim aract

Arag Yaya Minibiis Bisiklet | Otobiis | Ozel Oto Kamyonet | Taksi | Diger
Adet 1 27 1 1 183 1 4 -
Oran(%) 0.5 12.5 0.5 0.5 83.9 0.5 1.8 -

Sekil 9. Rekreasyonel kullanimlardan bir gériiniim

3.1.3. Rekreasyonel Etkinlik Ozellikleri

Rekreasyonel kullanim amaciyla kullanic: Kitlesinin aragtirma bolgesini tercih etme
nedenlerini belirlenmeye ¢alisilmigtir. Tablodan da gériilebilecegi tizere, ankete
katilanlarmn arastirma bolgesini tercih nedenleri; % 24.25 oram ile “doga ile bas basa olma
istegi”, % 22.65 oram ile “kent kalabaliklig1 ve giiriiltiiden uzaklasma”, % 21.44 oram ile

“ormanda temiz hava alma istegi”, % 10.42 oran ile “ulasim kolayligi”dir (Tablo 20).
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Anket uygulamalarinda rekreasyonel etkinlikler igin aragtirma bolgesinin tercih
edilme nedenlerinin belirlenmesinde en ¢ok ii¢ tercih isaretlendiginden, tabloda tercihlere

gore kisi sayilan degil, tercihlerin igaretlenme siklig1 verilmektedir.

Tablo 20. Bolgeyi tercih nedenleri

Tercihler Sikhik(f) Oran(%)
Fikrim Yok 2 0.4
Ulasim kolaylig 32 10.42
Ormanda temiz hava alma istegi 107 21.44
Kent gevresinde gidilebilecek baska yer olmamasi 34 6.81
Yerel yemekler igin 2 0.4
Arkadas onerisi 13 2.61
Kent kalabaliklig1 ve giiriiltiden uzaklasma 113 22.65
Igecek temiz ve soguk suyun olmast 28 5.61
| Doga ile bas basa olma istegi 121 24.25
Kente yakin olmas1 26 5.21
Rastlantisal 1 0.2
Diger - -
Toplam 499 100

Agikhava rekreasyonunda aym anda yada farkli zaman dilimlerinde birden ¢ok
etkinligin gergeklestirilmesi olanaklidir. Rekreasyonel kullameci kitlesinin — aragtirma
bolgesinde gergeklestirdikleri etkinlik gesitliligi incelendiginde, % 36.4 oram ile “piknik
yapma”, % 20.07 oram ile “manzara seyretme”, % 12.26 oram ile “dogay1 inceleme”
aktivitelerin ilk ii¢ aktivite olarak ortaya ¢iktigi goériilmektedir. Bu etkinlikleri; % 9.07
oramiyla “serinleme”, % 8.0 oraniyla “gocuklara oyun oynatma” ve % 6.22 oramyla
“orman igi yollarda yiiriiyiis” etkinlikleri izlemektedir (Tablo 21).

Anket uygulamalarinda rekreasyonel etkinliklerin belirlenmesinde en ¢ok ii¢ tercih
isaretlendiginden, tabloda etkinlik gesitlerine gore kisi sayilan degil, etkinlik gesitlerinin
isaretlenme siklig1 verilmektedir.

Rekreasyonel kullanici grubu manzara seyretmek , dogay: incelemek, fotograf gekmek
vb., gibi nedenlerle bulunduklan gevrede gezinti yapabilmektedirler. Bélgedeki kullanici
grubunun gézinti uzakliklan tercihleri; % 51.4 oram ile “0-500 m”, % 27.1 oram ile
“501m.- 1 km.”, % 14.7 orani ile “1.1-1.5 km.”, % 0.5 oram ile “1.6-2 km.” ve % 6.4 oran1
ile 2.1 km. ve iizeri geklindedir (Tablo 22).
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Tablo 21. Aktivite gesitliligi

Aktiviteler Siklik (f) Oran (%)
Piknik yapma 205 36.4
Manzara seyretme 113 20.07
Dogayi inceleme 69 12.26
Serinleme 51 9.07
Cocuklara oyun oynatma 45 8.00
Orman i¢i yollarda yiiriiyiis 35 6.22
Fotograf ¢ekme 25 4.44
Resim yapmak, miizik dinl. vb hobiler 7 1.24
Giineslenme d 0.88
Cigek vb. toplama 5 0.88
Avlanma 1 0.18
Bisiklet gezintisi - -
Balik tutma - -
Kus gézlemleme 1 0.18
Diger 1 0.18
TOPLAM 563 100

Sekil 10. Kullanicr kitlesinden bir goriimiin
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Tablo 22. Gezinti uzakliklari

Gezinti uzakhg Adet Oran (%)
0-500m 112 514
501m.- 1 km. 59 27.1
1.1 km.- 1.5 km. 32 14.7
1.6 km.-2 km. 1 0.5
>2.1 km. 14 6.4
Toplam 218 100

Rekreasyonel amagla tercih edilecek alanlarin, kullanicilarin ikametgah yerlerine olan
uzakhigi, 6nemli bir bilesen olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kullanici kitlesinin uzaklik
tercihleri anket sorularinda dogrudan sorulmamis, arastirma bolgesindeki konumlar
belirlenerek, ikametgah yerlerine uzakliklari hesaplanmigtir. Bu durumda, kullanici
kitlesinin uzaklik tercihleri “0-50 km.” arasinda degigmektedir (Tablo 23).

flgi grubunun rekrasyonel etkinlikler i¢in ikametgah yerlerinden gitmek istedikleri
uzaklik tercihleri incelendiginde, % 64.7si 0-50km., % 28.2” si 51-100 km., % 3.5’ i 101-
150 km., % 2.9’u 151-200 km. ve % 0.6’ s1 200 km.ve iizeri uzakliklar tercih etmislerdir
(Tablo 24).

Tablo 23. Kullanici kitlesi uzaklik tercihi

Uzakhk Adet Oran (%)
0-50 km. 218 100
51-100 km.
101-150 km. - -
151-200 km. - -
>200 km. - -
Toplam 218 100

Tablo 24. ilgi grubu uzaklik tercihi

Uzakhk Adet Oran(%)
0-50 km. 110 64.7
51-100 km. 48 28.2
101-150 km. 6 3.5
151-200 km. 5 2.9
>200 km. 1 0.6
Toplam 170 100
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Sekil 11. Uzaklik tercihleri

Acikhava rekreasyon etkinliklerinde en ¢ok tercih edilen dogal kaynaklarin orman

kaynaklari olmasi, ormanlarin insanlar iizerinde nasil bir etkiye sahip oldugu sorusunu akla

getirmektedir. Anket uygulamalari ile bu soruya cevap aranmig olup, Kullanici kitlesi

iizerinde ormanin etkisi; % 28.66° s1 “stres ve giinliik sikintilardan uzaklasma™, % 28.45° i

“huzur ve mutluluk verici” ve % 18.83° ii “diisiinsel ve bedensel yenileyici” olarak

belirlenmistir (Tablo 25).

Tablo 25. Kullanici Kitlesi {izerinde ormanin etkisi

Ormanin etkisi Sikhk(f) Oran(%)
Stres ve giinliik sikintilardan uzaklasma 137 28.66
Huzur ve mutluluk verici 136 28.45
Diisiinsel ve bedensel yenileyici 90 18.83
Cevresel duyarliligi kazanma 55 11.51
Doganin yaraticiligina daha fazla saygi gosterme 52 10.88
Diger 6 1625
Fikrim yok 2 0.42
Toplam 478 100

flgi grubu tizerinde ormanin etkisi ise ; % 30.33° i “stres ve giinlik stkintilardan

uzaklasma”, % 28.80 i “huzur ve mutluluk verici” ve % 22.88” i “diistinsel ve bedensel

yenileyici” olarak belirlenmistir (Tablo 26).
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Tablo 26. Ilgi grubu iizerinde ormanin etkisi

Ormanin etkisi Sikhik(f) Oran(%)
Stres ve giinliik sikintilardan uzaklasma 118 30.33
Huzur ve mutluluk verici 112 28.80
Diigiinsel ve bedensel yenileyici 89 22.88
Cevresel duyarliligi kazanma 37 9.51
Doganin yaraticiligina daha fazla saygi gosterme 31 797
Diger 2 0.51
Fikrim yok - -
Toplam 389 100

3.1.4. Aragtirma Bolgesindeki Rekreasyonel Kullamicilarin Kullamm, Temizlik
ve Kirlilik Kaynaklar1 Agisindan Ozellikleri

Rekreasyonel kullanimlarda yeme-igme aligkanhklari ve yiyecek-kap temizligi
egilimleri yaygin davranislar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Arastirma bolgesini tercih eden
kullamicilarin, % 84.9” luk bir oranla biiyiik ¢ogunlugu rekreasyonel etkinliklerde mangal
kullanmaktadirlar (Tablo 27).

Tablo 27. Mangal kullanim durumu

Mangal Kullanim Adet Oran (%)
Evet 185 84.9
Belki 9 4.1
Hayir 24 11.0
Toplam 218 100

Kullanic1 grubun % 64.2 ‘si yiyecek ve yemek kabi temizligi yaparken, % 11.0” i bu
gesit temizlik yapmamaktadirlar (Tablo 28).

Tablo 28. Rekreasyonel etkinliklerde yiyecek ve yemek kabi temizligi

Temizlik yapimi Adet Oran(%)
Evet 140 64.2
Kismen 54 24.8
Hayir . 24 11.0
Toplam 218 100
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Aragtirma bolgesinde kullanict grubunun % 24.3” i piknik yaptif1 yerde, % 22.9° u
cesmede, % 18.3° @i en yakin derede temizlik ihtiyaglanm kargilamaktadirlar. Bu
temizlikler sirasinda kullanic1 grubunun % 44.5° i yalmzca su, % 26.1° i sabun, % 23.4° i
sabun + deterjan ve % 6.0” ise yalmzca deterjan kullanmay: tercih etmektedirler (Tablo 29,
30).

Tablo 29. Temizlik i¢in yer segimindeki tercihler

Yer Adet Oran (%
Cesmede 50 229
Nereyi uygun bulursam orada 24 11.0
Piknik yaptigim yerde 53 24.3
En yakin derede 40 18.3
Temiz getiririm 51 234
Toplam 218 100

Tablo 30. Kullanilan temizleyici gesitleri

Temizleyici tiirii Adet Oran (%)
Sabun 57 26.1
Deterjan 13 6.0
Sabuntdeterjan 51 234
Yalmizca su 97 44.5
Diger - -
Toplam 218 100

Arastirma bolgesinde gergeklestirilen etkinliklerin gok bityiik bir bélimiinde piknik
yapma egiliminin olmasi, diizensiz ve yogun kullamm , beraberinde gevre kirliligi
sorununu getirmektedir. Kullanic1 grubun % 60.1° i gevre kirliliginden sikayetei olup, %
39.4° ii ise gevre kirliliginden kismen sikayetgi olmuglardir (Tablo 31). Benzer sekilde,
kullanic1 grubun % 27.1°i tuvalet kirliliginden sikayetci olup, % 34.4 i ise kismen
sikayetci olmuglardir (Tablo 32).

Tablo 31. Cevre kirliligi sikayetleri

Sikayet Adet Oran (%)
Evet 131 60.1
Kismen 86 394
Hayir 1 0.5
Toplam 218 100
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Tablo 32. Tuvalet kirliligi sikayetleri

Sikayet Adet Oran (%)
Evet 59 27.1
Kismen 75 34.4
Hayir 84 38.5
Toplam 218 100

Arastirma bolgesindeki kullanici grubun en énemli olarak gordigi kirlilik kaynaklari
ise: % 33.16 oraniyla “yiyecek- igecek atiklari” ; % 26.02 oraniyla “poset, kagit, sise vb.
maddeler” ; % 23.47 oraniyla “mangal atesi ve kiil kalintilar” ; % 17.09 oramyla “tuvalet

kirliligi” dir (Tablo 33).

Tablo 33. Kirlilik kaynaklar:

Kirlilik Kaynaklar: Oran (%)
Yiyecek-igecek atiklart 33.16
Mangal atesi ve kiil kalintilart 23.47
Poset, kagit, sise vb. maddeler 26.02
Tuvalet kirliligi 17.09
Diger 0.25
Toplam 100

Sekil 12. Mangal kullanimina bagh kalintilar.



3.1.5. Aragtirma Bilgesine Iliskin Kullamci istek ve Ozellikleri

Kullanic1 memnuniyeti dikkate alindifinda, Tablo 34’de ankete katilanlarin arastirma
bolgesine iligkin piknik alanlari ve dinlenme tesislerinin yeterlilik durumu konusundaki

goriislerinin dagilimmm vermektedir.

Tablo 34. Piknik alanlar1 ve dinlenme tesislerinin yeterlilik durumu

Yeterlilik durumu Adet Oran (%)
Cok iyi - -

lyi - -
Yeterli 12 55

Az gelismis 125 57.3
Zayif 81 372
Toplam 218 100

Tablodan da goriilebilecedi iizere, ankete katilanlarin arastirma bolgesine iliskin
piknik alanlan ve dinlenme tesislerinin yeterlilik durumu konusundaki dagilimi
incelendiginde, kullanict kitlesi % 57.3 oramyla “az gelismis” ve % 37.2 oramyla “zayif”

oldugu egilimindedirler.

Tablo 35. Aragtirma bélgesinden faydalanilamama nedenleri

Faydalanilamama nedenleri Siklik (f) | Oran (%)
Ulagim giigliigii 7 1.84
Yol giizergahi trafik sorunu 101 26.51
Rekreasyon tesislerinin yetersizligi 138 36.22
Giivenli olmayist 89 23.36
Hava kosullar1 - -
Cevre kirliligi 6 157
Tenhalik 12 345
Cok kalabalik 28 7-35
Giiriiltii kirliligi - -
Toplam 381 100

Ankete katilan kullanic1 grubunun rekreasyon amagli olarak aragtirma bolgesinden

yeteri kadar faydalanamama nedenleri incelendiginde, % 36.22 oraniyla “rekreasyon
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tesislerinin yeterli olmayis1”, % 26.51 orantyla “yol giizergahi trafik sorunu” ve % 23.36
orantyla “giivenli olmayig1” goriilmektedir (Tablo 35).

Rekreasyonel kullanic: kitlesinin rekreasyonel deneyimlerinin niteligini artirmak ve
bolgeden daha iyi yaralanmalarini saflamak amaciyla, ankete katilanlardan bélgede
bulunmasim istedikleri rekreasyonel tesis ve uygunluklar sorulmustur. Buna gore;
rekreasyonel kullanict grubunun biiyiik gogunlugu bélgede diizenlenmis piknik alanlan ve
baglantili olarak gesme, tuvalet ve kir kahvesi istemektedir (Tablo 36).

Tablo 36. Tesis ve uygunluk istegi

Tesis ve uygunluk Istegi Sikhik (f) Oran (%)
Diizenlenmis piknik alanlan 23 16.08
Biife 6 42
Hayvanat bahgesi 9 6.3
Yerel el sanatlan satig noktasi 2 1.39
Yiiriiyiis yollar 9 6.3
Tuvalet 26 18.18
Cocuk oyun alanlari 12 8.39
Cesme 23 16.08
Kur kahvesi 13 9.09
Spor tesisleri 9 6.3
Otopark 11 7.69
Diger - -
Toplam 143 100

Aragtirma bolgesindeki rekreasyonel etkinliklerde yapilan harcama miktarlar
incelendiginde; kullanici grubunun % 34.9° u “16-30 YTL”, % 30.7" si “31-45 YTL”, %
20.2’si ise “46-65 YTL” arasinda harcama yaptiklari belirlenmistir (Tablo 37).

Tablo 37. Harcama miktar1

Harcama (TL) Adet Oran(%)
0-15 YTL 24 11.0
16-30 YTL 76 34.9
31-45 YTL 67 30.7
46-65 YTL 44 20.2
>66 YTL 6 2.8
Harcama Yapmadim 1 0.5
Toplam 218 100
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Aragtirma bélgesinde bulunan satis noktalarindaki fiyat durumunu kullanici grubunun
% 42.7 si “pahalt”, % 32.1° i “normal”, % 24.3’ i fikrim yok” ve % 0.9 u “ucuz” olarak
degerlendirmiglerdir.

Tablo 38, arastirma bolgesinde bulunan market, biife, bakkal ve kasap gibi satig

noktalarimn kullanic1 grubu agisindan fiyat durumu dagilimini gostermektedir.

3.1.6. Dogal Peyzaj Ogelerine iliskin Tercihler

Tablo 38. Satis noktalarinda fiyat durumu dagilimi

Fiyat durumu Adet Oran(%)
Ucuz 2 0.9
Normal 70 32.1
Pahali 93 42.7
Fikrim yok 53 243
Toplam 218 100

Ankete katilanlarin rekreasyon amagl olarak tercih edebilecekleri alanlarin dogallik

durumu ile ilgili dagilimi incelendiginde kullanici grubunun % 51° 4 ‘U “Insan etkisi ile

bozulmamig dogal alanlar” 1 ; % 48.2 ‘si “Baz tesislerin bulundugu ancak dogal yapinn

bozulmadig alanlar” 1 tercih etmektedirler (Tablo 39).

Tablo 39. Kullanici kitlesi dogallik durumu tercihi

| Dogallik tercihi Adet (kisi) Oran (%)
Insan Etkisi {le Bozulmamig Dogal Alanlar 112 51.4
Bazi Tesislerin Bulundugu Ancak Dogal Yapimn 105 480
Bozulmadig Alanlar )
Tamamen Tesislerden Olugan Dogal Yapinin Bozuldugu 1 05
Alanlar i
TOPLAM 218 100

flgi grubu ise; % 22.9 ‘u “Insan etkisi ile bozulmamis dogal alanlar” 1 ; % 75.3'1

“Bazi tesislerin bulundugu ancak dogal yapinin bozulmadig alanlar” 1 tercih etmektedirler

(Tablo 40).
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Tablo 40. ilgi grubu dogallik durumu tercihi

Tercihler Adet (kisi) | Oran (%)
insan Etkisi Ile Bozulmamis Dogal Alanlar 39 22.9
Bazi Tesislerin  Bulundugu Ancak Dogal Yagmmn
2 128 75:3
Bozulmadig1 Alanlar
Tamamen Tesislerden Olugan Dogal Yapmin Bozuldugu
3 1.8
Alanlar
TOPLAM 170 100
100

I E Kullanict Grubu B Tlgi Grubu

Yiizde Degerler

insan Etkisi ile Bozulmamis ~ Bazi Tesislerin Bulundugu
Dogal Alanlar Ancak Dogal Yapinin
Bozulmadig1 Alanlar

Tamamen Tesislerden Olusan
Dogal Yapimnin Bozuldugu
Alanlar

Sekil 13. Dogallik tercihleri

Tablo 41°de de goriilecedi tizere, ankete katilan kullanici grubunun tercih edecekleri

alanlarin peyzaj yiizeylerine iligkin dagilimlari incelendiginde, % 57.1° iniin “orman + su

kenarim”, % 15.3” tiniin “su kenarin1”, % 14.1° inin ise “orman ig¢ini” tercih ettikleri

belirlenmistir.

flgi gruplarmin rekreasyonel amagh olarak tercih edecekleri peyzaj yiizeyleri ise: %

62.0 oramyla “ormantsu kenar1”, % 19.8 oraniyla “orman i¢i” ve % 8.7 oramyla “su

kenar1” olarak belirlenmistir (Tablo 42).
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Tablo 41. Kullanici kitlesi peyzaj yiizeyleri tercihi

Peyzaj yiizeyi Sikhik(f) | Oran(%)
Orman+tsu kenari 180 54.1
Orman igi 47 14.1
Orman kenar1 33 9.9
Su kenar1 51 153
Cayirhik 14 4.2
Bag-bahgelik 7 241
Tarla 1 0.3
Diger - -
Toplam 333 100
Tablo 42. ilgi grubu peyzaj yiizeyleri tercihi

Peyzaj yiizeyi Sikhk(f) | Oran(%)
Orman+su kenari 156 62.0
Orman igi 50 19.8
Orman kenari 15 5.9
Su kenar1 22 8.7
Cayirlik 4 1.6
Bag-bahgelik 4 1.6
Tarla - -
Diger 1 0.4
Toplam 259 100

Yiizde Degerler

Orman+su Orman igi
kenar1

Su kenari

B Kullanici Grubu B {lgi Grubu

Cayirhk

Bag- Tarla Diger

bahgelik

Sekil 14. Peyzaj yiizeylerine iliskin tercihler
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Rekreasyonel olarak tercih edilecek bir alandaki mescere dzelliklerinin belirlenmesi
amaciyla kullanici grubuna yonelik soruda, ankete katilanlarin % 51.80’inin “altlan tam
golgeli, boylu, diizgiin gévdeli ve sik agaglar”, % 33.0” mn “altlan yar1 gélgeli, boylu ve
diizgiin gévdesi olmayan, seyrek agaglar” ve % 15.10° unun “altlan1 giinesli, kalin ve
diizgiin govdesi olmayan, seyrek agaglar” ile kaphh mescereleri tercih ettikleri
belirlenmistir.

flgi grubunun ise; % 47.1 inin “altlar yar1 golgeli, boylu ve diizgiin gévdesi olmayan,
seyrek agaglar” , % 41.2’sinin “altlar1 tam golgeli, boylu, diizgiin govdeli ve sik agaglar”
ve % 11.80’inin “altlan bol giinesli, kalin ve diizgiin gévdesi olmayan, seyrek agaclar” ile
kapli mescereleri tercih ettikleri belirlenmistir.

Tablo 43 ve 44 ankete katilanlarin megcere 6zellikleri agisindan tercih dagilimlarim

gOstermektedir.

Tablo 43. Kullanici grubu mescere durumu tercih dagilimi

Mescere durumu Adet (kisi) | Oran (%)
Altlan giinegli, kalin ve diizgiin gévdesi olmayan, seyrek agaglar 33 | 15.10
Altlar1 tam gélgeli, boylu, diizgiin govdeli ve sik agaglar 113 51.80
Altlan yar gblgeli, boylu ve diizgiin gévdesi olmayan, seyrek 7 330
agaclar )
Altlan bol giinegli, diizglin govdesi olmayan ve gok seyrek

agaclar ) )
Toplam 218 100

Tablo 44. Ilgi grubu megcere durumu tercih dagilimi

Mescere durumu Adet (kisi) | Oran (%)
Altlar1 bol giinesli, kalin ve diizgiin govdesi olmayan, seyrek 20 11.8
agaclar )
Altlar1 tam gélgeli, boylu, diizgiin govdeli ve sik agaglar 70 41.2
Altlan yan golgeli, boylu ve diizgiin govdesi olmayan, seyrek 30 471
agaclar )
Altlan bol giinesli, diizgiin govdesi olmayan ve ¢ok seyrek }

agaglar )
Toplam 170 100
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EKullanict Grubu W lgi Grubu ||

Yiizde Degerler

Altlar1 bol giinesli,  Altlari tam golgeli, ~ Altlari yar1 golgeli,  Altlari bol giinesli,

kalin ve diizgiin  boylu, diizgiin gévdeli ~ boylu ve diizgiin diizgiin govdesi
govdesi olmayan, ve sik agaglar govdesi olmayan, olmayan ve gok
seyrek agaglar seyrek agaglar seyrek agaglar

Sekil 15. Mesgere durumu tercihleri

Rekreasyonel amagh olarak kullanici grubunun, % 52.3° i “karisik agaglar” , %
36.7° si “yaprakh agaglan” ve % 11.0°1 “igne yaprakli” agaclari tercih etmislerdir
(Tablo45).

flgi grubunun ise % 70.0° 1 “karisik agaclar” 1, % 20.6° s1 “yaprakli agaglar” 1 ve %
9.4" 1i “igne yaprakli agaclar” tercih etmislerdir (Tablo 46).

Tablo 45. Kullanici kitlesi aag cinsi tercihleri

| Agac cinsi Adet(kisi) | Oran(%)
Igne yaprakh agaclar 24 11.0
Yaprakli agaglar 80 36.7
Karnigik agaglar 114 52.3
Toplam 218 100

Tablo 46. Tlgi grubu agag cinsi tercihleri

| Agag cinsi Adet(kisi) | Oran(%)
Igne yaprakh agaglar 16 9.4
Yaprakl agaclar 35 20.6
Karisik agaclar 119 70
Toplam 170 100
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B Kullanict Grubu B lgi Grubu

Yiizde Degerler

igne yaprakli agaglar Yaprakli agaglar Karigik agaglar

Sekil 16. Agag cinsi tercihleri

3.1.7. Arastirma Bélgesine iliskin Rekreasyonel Memnuniyet Diizeyi

Rekreasyonel alan se¢imlerinde amag, dogal kaynaklarla uyum saglayacak sekilde
kullanict memnuniyetinin saglanmasidir. Bu yaklasim dogrultusunda, kullanici grubu
aragtirma bolgesine iligkin memnuniyet diizeyini; % 61.0’lik oranla “iyi”, % 25.7’lik
oranla “gok iyi” ve % 12.4° Iik oranla “orta “ olarak degerlendirmislerdir (Tablo 47).

Kullanic1 grubun arastirma bolgesini tekrar tercih etme oram ise % 76.6°dir (Tablo

48).

Tablo 47. Memnuniyet diizeyi

Memnuniyet diizeyi adet Oran(%)
Cok iyi 56 25.7
Iyi 133 61.0
Orta 27 12.4
Kotii 2 0.9
Toplam 218 100
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Tablo 48. Aragtirma bdlgesinin tekrar tercih edilme orant

Tercih Adet Oran(%)
Evet 167 76.6
Belki 48 22.0
Hayir 3 1.4
Fikrim yok - -
Toplam 218 100

3.2. Aragtirma Bilgesine iligkin Fiziksel Veriler

3.2.1.Jeomorfoloji

Genel olarak daghk bir yapiya sahip olan Magka Ilgesi, yiizeysel bir gesitlilik
tagimaktadir. Aragtirma bolgesindki daglar Kuzey Anadolu daglarinin bir béliimiinii
olusturmaktadir. 1500-2000 metre arasindaki yiikseltiler ¢ogunlukta olup, Karadeniz’e
agilan akarsu vadileri, kiyty1 daglik bolgelere baglayan en 6nemli dogal ulasim yollaridir.

Dogu Karadeniz Daglari’nin bir uzantisi olan Magka’daki siradaglarin bel kemigini
Zigana Daglar olusturmaktadir. Dogu-bati dogrultusunda uzanan bu daglarin kuzey
yamaglarinin egimi azdir. Cogu yerlerde yamaglar basamak basamak yiikselmektedir.

Aragtirma bolgesindeki dag ve tepelerin bazilar;; Mil Dag1 (1978 m.), Pilav Dagi
(1678 m.), Balihor Tepesi (2122 m.), Yaylacik Tepesi (2050m.), Konudan Tepesi (2131
m.), Mavi Tepe (1987 m.), Paskal Tepe (1167 m.) ve Kale Tepe (1098 m.)’ dir.

Aragtirma bolgesine ait egim haritasi sekil 18 de verilmektedir.

Arastirma bélgesine iliskin egim simiflar incelendiginde (Tablo 49); bdlgenin ancak %
11.06’ik bolimiiniin rekreasyonel kullamma olanak saglayan I., IL,III. ve IV. Egim
sinifina sahip oldugu goriilmektedir. Bolgenin % 27.8’1 V., VL. ve VIL simf egime sahip
olup, % 61.14°lik béliimii ise VIIL., IX., X., XII. ve XII. egim sinifinda yer almaktadir.
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Sekil 17. Yukarikdy bolgesinden bir goriintim

Tablo 49. Egim smiflar tablosu

Egim siniflan (e.s) Alan ( ha.) %

1.E.S (% 0-5) 2408.788 | 10.74
2.E.S (% 5.1-10) - -
3.E.S (% 10.1- 15) 6.888 0.03
4.E.S (% 15.1- 20) 65.935 0.29
5. E.S (% 20.1- 30) 736.895 3.29
6. E.S (% 30.1- 40) 1903.206 8.48
7. E.S (% 40.1- 50) 3594.750 | 16.03
8. E.S (% 50.1- 60) 4824.719 | 21.51
9. E.S (% 60.1- 70) 3925.283 | 17.50
10. E.S (% 70.1- 80) 2318.238 | 10.34
11. E.S (% 80.1- 90) 1218.224 5.43
12. E.S (% 90.1-100) 1425.856 6.36
TOPLAM 22428.782 100
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Bolgenin giiney kisimlarinda kalan yiikseltilerde genis yaylalara rastlamlmaktadir.
Yikseltiler arasinda kalan kisimlar dereler tarafindan bir yada birkag béliime
ayrilabilmektedir. Arastirma bolgesinde yer alan bazi yaylalar; Mil Yaylasi, Semedra
Yaylasi, Kiranoba Yaylasi, Liveyda Yaylasi, Haranoy Yaylasi, Maloba Yaylas: ve Balihor
Yaylasi’dir.

Aragtirma bolgesinde yer alan onemli yerlesim merkezleri ise; Catak, Ortakoy,
Kozagag, Kirantas, Yukarikdy, Kapikdy, Bakircilar, Altindere, Giirgenagag, Giizelce,
Dikkaya, Basar, Yazilitag, Cirali ve Hamsikoy’diir.

3.2.2 Jeoloji

Paleozoyik-Kuavaterner zaman arahifinda gelismis kaya birimlerinin yiizeylendigi
aragtirma bolgesinde, Liyas’tan baglayarak Eosen sonlarma kadar periyotlar halinde
gelisimini siirdiiren magmatizmanin {iriinlerini igeren volkano-tortul, volkanik ve intriizif
kayaglar yaygindir. Magmatik faaliyetlerin durakladigi dénemlerde ise tortul istifler
birikmigtir (Giiven, 1998).

Sekil 19°da arastirma bolgesi genel jeoloji haritas: verilmektedir.

Dogu Pontidler’in kuzey zon istifinde alttan iiste dogru Paleozoyik yash gnays,
mikagist, kloritsist vb. kayaclardan olusan metamorfitler, Liyas yasli bazalt, andezit,
konglomera, kumtag1 ve marn vb. kaya tiirlerinden Hamurkesen Formasyonu, Ust Jura-Alt
Kretase yash kire¢ taslanindan olusan Berdiga Formasyonu, Ust Kretase yash bazalt,
andezit, piroklastik, kumtag1 vb. kaya tiirlerinden olusan Catak Formasyonu, tiyodasit,
dasit ve piroklastiklerden olugan Kagkar granitoyidi-1 yer almaktadir (Giiven, 1998).

Aragtirma bolgesinin stratigrafik diziliminin agilimi su gekildedir (Giiven, 1998):

Hamurkesen Formasyonu; Aragtirma bolgesinde gozlenen volkano-tortul istif,
Magka-Meryemana ve Magka-Hamsikdy dolaylarinda yiizeylenmekte olup, formasyonun
genel uzammi KD-GB dogrultuludur. Kalinligi 500 m. nin iizerindedir.

Hamurkesen Formasyonu genellikle mor, yesilimsi gri renkli bazalt, andezit, dasit, lav
ve piroklastla.rda.n olusur. Birim iginde yer yer killi kiregtasi, seyl ve kumtag: ara tabakalar
bulunur. Intergraniiler, mikrolitik, porfirik dokulu bazalt lavlan bol olivinlidir.

Berdiga Formasyonu; Arastirma bolgesindeki volkanik, volkano-tortul istifler

arasinda yer alan neritik karbonatlar, Magka-Meryemana ve Magka-Hamsikoy
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dolaylarinda Hamurkesen Formasyonu iizerinde yiizeylenir. Kalinlig1 100-200 m. arasinda
degisir.

Genellikle gri renkli, orta tabakalanmali, killi kiregtasi, ¢ortlii kiregtasi ve kumlu
kiregtagindan olusan Berdiga Formasyonu kuzey zonda yogun yapilidir.

Catak Formasyonu; Berdiga Formasyonu iizerine uyumlu olarak gelen bazik
karakterli volkano-tortul istif, tipik olarak Magka-Catak yoresinde gozlenmektedir. Catak
Formasyonu, baslica bazalt, andezit lav ve piroklastlar ile kumtasi, silttagi, marn, seyl ve
kirmizi-bordo renkli killi kiregtas: tabaka veya seviyelerinin ardalanmasindan olusur. '

Formasyonun lav, tiif ve breslerden olusan volkanik seviyeleri koyu gri, yer yer siyah,
aynistiginda kahve renklidir. Lavlar genel olarak kirikli, gatlakli ve bosluklu olup, etkin
sekilde aynigmus ve kloritlesmistir. Bres ve aglomeralar iginde tortul kaya ¢akil ve bloklar
bulunabilir. Kursuni gri renkli kumtagi, marn ve seyler diizenhi ince tabakalanmalidir. Baz1
kesimlerinde kirmizi-bordo renkli mikritler ve rekristalize kiregtaslar1 yaygindir.

Kizilkaya Formasyonu; Catak Formasyonunu istleyen asidik karakterli lav ve
piroklastlar Magka Ilge Merkezi’nin kuzeydogusunda yiizeylenmis olup, kalnlig1 150-200
m.’dir.

Kizilkaya Formasyonu, ¢ogunlukla riyodasitik-dasidik lav ve piroklastlardan olusur.
Catak Formasyonu iizerine uyumlu olarak gelen lavlar, genellikle sarimsi ayrigmali gri
renkleri ve prizmatik kolon yapilari ile dikkati ¢eker. Yersel ¢ok iri kuvarsh, porfiritik
dokulu ve akma yapilidirlar. Yer yer diizgiin tabakalanma gosteren tiif, aglomera ve breg
seviyeleri formasyonun iist horizonlar1 iginde daha yaygindir.

Kackar Granitoyidi-I; Ust Kretase yash birimleri kesen ve Eosen birimleri tarafindan
transgrasif olarak ortillen granitoyid Kagkar Granitoyidi-I"dir. Magka-Giizelyayla
dolaylarinda GB-KD dogrultulu uzamim sunan biiyiik bir kiitledir. Cogunlukla Liyas
volkanitleri (Hamurkesen Formasyonu) ve Ust Jura-Alt Kretase Kiregtaslari (Berdiga
Formasyonu) ile dokanakli olan intriizyon; granit, granodiyorit, kuvarsli diyorit ve
diyoritlerden olugur.

Kagkar Granitoyidi-I; genellikle gri, yesilimsi gri, yer yer pembemsi renkte, ¢ok
kirikli, ¢atlakli, taneli vaya porfirik dokuludur. Mineral kompozisyonlar: ve dokularina
gore; granit, grandiyorit, mikrogranit, kuvars porfir, kuvarsli diyorit ve diyoritler

ayirtlanabilir.
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3.2.3. Toprak Yapisi

Toprak haritalan incelendiginde, aragtirma bolgesi’nde ii¢ ana toprak grubu yer
almaktadir. Bu gruplar, gri-kahverengi podzolik topraklar, yiiksek dag-¢ayir topraklan ve
kahverengi orman toprag’dir. Asagida bu toprak gruplannin genel ozellikleri
ozetlenmektedir (Anonim, 1996; Anonim, 1981).

Sekil 20 aragtirma bdlgesine ait toprak haritasim gostermektedir.

3.2.3.1. Gri-Kahverengi Podzolik Topraklar

Bu topraklar, sari-kirmizi podzolik, kahverengi orman ve yiiksek dag-cayir topraklari
ile birlik olustururlar. Almis olduklar: yagislar 1000-2000 mm; yillik ortalama sicaklik 13-
14 C° arasinda degismektedir (Temmuz 22 C°, Ocak 7 C°). Dogal bitki rtiisii; yapragim
doken orman agag ve agacgiklan ile birlikte igne yaprakl agaglardir. Orman alt1 ortiiden en
yaygin olanlar egreltiler ve gesitli ¢ayirlardir. Ana kayalan iist Kretase volkanik fasiyese
dahil olan piiskiiriik kiiltelerdir.

A,B,C profilli olup, olugumlarinda hafif seyreden bir podzolazasyon olay: hitkiim
siirer. Genel olarak yiizeyde ince bir giiriimemis yaprak kat1 ve bunun altinda koyu grimsi
kahverengi mineral A; horizonuna déniisiir. Kalinligi 5-6 cm. dir. Genellikle orta biinyeli
ve graniiler veya pulsu yapidadir. Renk grimsi kahve ile sanmsi1 kahverengi arasinda
degisir. Organik madde miktarlar1 egim, erozyon ve uzun zamandan beri ekim, dikim
yapilip yapilmama durumuna gore degisiklik gostermekle beraber genellikle yeterli
durumdadir. Yikanmadan dolay1 baz saturasyon yiizdesi ve kil oran1 diigiiktiir. Bitki besin
maddelerinden azot, fosfor ve potasyum durumlan bir ¢ok yerel etkenlere bagli olarak
degisiklik gostermektedir.
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Sekil 20. Arastirma bolgesi toprak haritasi

Gri - Kahverengi podzolit topraklar
Kahverengi Orman Topraklan
Yiiksek Dag Cayir Topraklar

Toprak Gruplan
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Birikme horizonu olan B horizonunun rengi iist kata nazaran daha agik renkli olup,
sarims1  kahve ve kahverengi arasinda degismektedir. Ust topraga oranla rengin
agilmasinda baslica etken organik madde olmaktadir. Bu horizonda organik madde dogal
olarak bir diistis géstermektedir. Biinyelerindeki kil oranlan iist katlara gore fazladir. Ust
katlardan kilin yikanmasi sonucunda kilce zenginlesen bu katta yapi daha belirgin sekle
dontsmils olmaktadir. Birikim horizonunda teshis edilen yapi sekilleri koseli veya
yuvarlak kdseli bloktur. Kivamlari, genellikle kuru iken hafif sert, nemli iken dagilir, hafif
yapiskan ve hafif plastiktir. Bu topraklarda verimlilik, ana maddenin cins ve &zelliklerine

gore 6nemli Slgiide degismektedir.
3.2.3.2 Kahverengi Orman Topraklar

Kahverengi orman topraklar 6zellikle orta derecede nemli iklim sartlar: altinda, 500-
800 mm yagis ve 8-10 C°, yillik ortalama sicakliklarda dogmus ve yaprakli agag
ormanlarimin yetismesine uygun bir toprak tipidir. Bu topraklar yiksek kireg igerigine
sahip ana madde iizerinde olusurlar. A, B, C profili olup horizonlar birbirlerine tedricen
gegis yaparlar. Koyu kahverenginde olan A horizonu belirgindir. Reaksiyonu kalevi bazen
de nétrdiir. Gozenekli veya graniiler bir yapiya sahiptir. A horiionundakj organik madde
mull seklinde yani mineral madde ile iyice karigmstir.

B horizonu daha agik renktedir ve genellikle kahverengidir. Renk bazen kirmizidir.
Reaksiyonlar1 genellikle kalevi bazen de nétrdiir. Garniiler veya yuvarlak koseli blok
yapidadir. Cok az miktarda kil birikmesi olabilir. Horizonun asag1 kisimlarinda kalsiyum
karbonat birikmesi griilebilir.

Bu topraklar genellikle genis yaprakli orman ortiisii altinda olusurlar. Bunlarda etkili
olan toprak olusum islemleri kalsifikasyon ve podzollasmadir. Gegirgenlikleri iyidir.
Cogunlukla orman, funda ve mera olarak kullamlmaktadirlar (Irmak, 1972).

3.2.3.3. Yiiksek Dag-Cayir Topraklan

Serin 1limandan frigide kadar degisen (alpin) iklimlerde yer alan bu topraklar yiiksek
enlem derecelerinin ve yiiksek irtifaklarin topraklaridir ve orman sinirinin yukarisinda
bulunmaktadirlar. Cesitli ana maddeden bozuk drenaj (alpin) iklimlerde yer alan bu



92

topraklar yiiksek ve soguk iklim kosullarinda gleylesme ve biraz da kalsifikasyon islemleri
yardimi ile olusmuslardir. Ustte koyu kahverengi 30-60 cm. kalinlikta bir A horizonu
bulunmaktadir. Bunun altinda grimsi ve pasrengi, ¢izgili ve benekli toprak yer alir.
Biinyeleri gok ince degildir ve graniiler yapidadir. Is1 diisiikliigii nedeniyle uzun siire don
olan bu topraklar, karlarin eridigi mevsimler ¢6ziiniirler ve yas olurlar.

Uzerlerinde bulunan dogal 6rtiiniin gogunlugunu gramine simfindan cayirlar
olusturmaktadir. Cok sik ve sagakli olan gayir kokleri toprakta oldukga kalin bir sod
tabakasi olusturmustur. Ana kayalar gesitli volkanik ve tortul kayaglardir. Cok sik ¢ayirl
olanlar daha ¢ok Neojen killi, kiregli ve ¢akilli depolar iizerinde bulunmaktadir.

3.2.4. iklim

Iklim bir yerde uzun siire devam eden hava olaylari ortalamasidir. Baska bir ifade ile
iklim, bir yerde uzun siire devam eden hava olaylarimin bir biitiin olarak gosterdigi
ozelliklerdir (Cepel, 1978).

Arastirma bélgesinde, Karadeniz ikliminin alt iklim tipi olan Dogu Karadeniz iklim
tipi hakim olmakta, diinya iklim smiflandirmasina gore ise, iliman iklim kusagina
girmektedir. Bu iklim tipinin en belirgin 6zellikleri kislar1 1lik, yazlan sicak ve gok yiiksek
yagislara sahip olmasidir.

Bir bolge iizerindeki mikroklima; sicaklik, riizgar, yagis miktann ve baki gibi
faktorlerce etkilenir (Douglass,1975).

Magka Meteoroloji Istasyonu verilerine gére arastirma bolgesi’nde kayit edilen en
yitksek sicaklik degeri Haziran ayinda olgiilen 39.2 ° C, en diisiik sicaklik degeri Mart
ayinda dlgiilen -11 ° C dir. Arastirma bblgesinde yillik ortalama sicaklik 12.4° C olmakla
birlikte, bolgedeki ortalama buhar basinci 11.2 hPa, ortalama bagil nem ise % 71°dir.

Magka Meteoroloji Istasyonu verilerine gore arasgtirma bolgesindeki ortalama toplam
yagis miktar1 637.6 mm.dir. Bolgedeki ortalama kar yagish giin sayisi 19, ortalama sisli
glin sayist 7.2, ortalama orajli giin sayis1 ise 13.3° diir. Rekreasyonel kullammlarda
rekreasyonel deneyimlerin kalitesini etkileyebilecek olan ortalama agik giinler sayis1 81.7,
ortalama bulutlu giinler sayist; 165.8, ortalama kapali giin say1si; 117.8, bdlgenin ortalama
bulutlulugu ise, 5.6 dur.

Magka Meteoroloji Istasyonu verilerine gore arastirma bolgesinde ortalama riizgar
hiz1 2.3 bofor’dur. Saat 07°deki ortalama riizgar hiz1 1.9 bofor, saat 14’deki ortalama
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riizgar huz1 3.1 bofor, saat 21°deki ortalama riizgar hizi ise 2.0 bofor’dur. Bélgedeki en
huizli esen riizgarin hiz1 7 bofor, yonii ise giiney (S)’dir.

Aragtirma bolgesi’nde meteorolojik elemanlara ait 6lgiim degerleri, 1975-1997 yillan
arasinda faaliyet gdsteren Magka Meteoroloji Istasyonu tarafindan kayit edilmistir.

Magka Meteoroloji Istasyonu 6l¢iim degerleri Tablo50’de verilmektedir.
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3.2.4.1. Bak

Baki etkeni bitki 6rtiisii gelisimini etkiledigi gibi, rekreasyon niteligi tizerinde de bazi
etkilere sahip olabilmektedir. Baki etkeni, rekreasyon uygunluk ve tesislerinin
yerlesimlerinde sabah giinesinden - ogleden sonraki golge durumlarina, manzara
iizerindeki giines 1s1imn parlamasina ve 1s18in vurgusuna kadar etkili olabilmektedir.
Ornegin, Dogu bakilarda sabah giines 1131 etkili olurken, &gleden sonra golge
saglamaktadir. Utah’ da yapilan bir ¢aligmada, rekreasyon mevsimi sonunda kullanimlar
sonucu olusan ezilmelerde en iyi hayatta kalan bitkilerin “kuzeydogu” bakisinda yer aldig:
kaydedilmigtir (Douglas, 1975).

Aragtirma bélgesinin baki siniflari incelendiginde (Tablo51), bélgenin % 3.84’1
diizliik, % 11.44°1 kuzey, % 11.69’u giiney, % 12.10’u dogu ve % 12.14’i bat1 bakisinda
yer almaktadr.

Sekil 21 aragtirma bélgesine ait baki haritasim vermektedir.

Tablo 51. Baki siniflar1

Baki Simiflan Alan( Ha.) %

Diizliik 861.928 3.84
Kuzey 2566.314 11.44
Kuzeydogu 2752.936 12.27
Kuzeybati 2717.786 12.12
Giiney 2621.422 11.69
Giineydogu 2723.592 12.14
Giineybati 2749.611 12.26
Dogu 2713.005 12:10
Bat1 2722.188 12.14
TOPLAM 22428.782 100

3.2.5. Su Varhg

Magka {lgesi’nin ana deresi Degirmendere’dir. Bu dere Zigana Daglarindan ¢ikan
Hamsikoy Deresi, Bogog ve Yeri sirtlarindan ¢ikan Mulaka Deresi, Cakilgol eteklerinden
¢ikan Meryemana Deresi ve Kili¢ Yaylasi’ndan gikan Galyan Deresi ile en son Esiroglu

yoresinde birleserek Degirmendere adim alip, Trabzon’da denize dokiilmektedir.
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Aragtirma bolgesindeki ana dere ve vadiler ise, Meryemana Deresi, Altintas Deresi,
Degirmendere, Hamsikdy Deresi, Bekgiler Deresi ve Nahirci Deresi ve bu derelerin
olusturdugu vadilerdir. Aragtirma bélgesindeki bu ana derelere birlesen Komanda,
Karahava, Haranoy, Lahana, Yaylacik, Derin Dere, Havacinci ve Kizara Dereleri ise
aragtirma bolgesindeki nemli tali havzalar olugturmaktadir. (Sekil 22)

Degirmendere’de en diisiik su seviyesi ocak ve subat aylarinda gériilmekte olup, nisan
ve mayis aylarinda karlann erimesiyle ve ilkbahar yagmurlariyla en yiiksek seviyeye
ulasmaktadir. Bolge sulant kisa ancak dik ve hizli akighdir. Sulama islerinde
kullamImamakta olan sular hidrolik ve potansiyel giice sahiptir.

3.2.6. Ulasilabilirlik

Tiirkiye-iran transit yolu iizerinde bulunan arastirma bélgesi, Trabzon ili’ne 26 km.,
Magka lgesi'nin Dogu Anadolu Bolgesi ile baglantisimi saglayan ilk yerlesim merkezi
Torul {lgesi’ne 65 km., Giimiishane ili’ne ise 74 km. uzakliktadir.

Aragstirma bolgesinde yer alan diger bir karayolu ise, Altindere Vadisi Milli Parki’m
Trabzon {li’ne baglayan 30 km. lik karayoludur.

Arastirma bolgesinin giineyinde ise, Tiirkiye’nin en uzun karayolu tiinellerinden olan
Zigana Tiineli bulunmaktadir.

Ayrica tarihi ipek yolunun bir boliimii yine arastirma bolgesi iginde yer almaktadir.
Soyle ki; Anadolu, Ipek Yolunun en énemli kavsak noktalarindan birini olusturmustur.
Orta Gagda, ipek yollan Cin'den baglayip Orta Asya'da birden fazla giizergahi izleyerek
koprii niteligi tasiyan Anadolu'yu gegip Trakya iizerinden Avrupa'ya uzanmustir. Ayrica,
Ege kiyilarinda Efes ve Milet, Karadeniz'de Trabzon ve Sinop, Akdeniz'de Alanya ve
Antalya gibi dnemli limanlar kullanarak deniz yolu ile Avrupa'ya ulagmistir. (URL-8)
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Aragtirma bolgesindeki orman yollarimn biiyilkk bir béliimiiniin teknik agidan yol
egimi sirlari ve yol yiizeyi standartlarina gore ormancilik etkinlikleri igin uygun oldugu
belirlenmistir (Giimiis, 2003).

Sekil 23 arasgtirma bélgesindeki yol agim gostermektedir.

Yenidogan (2001)’e gore, Trabzon’ u Giimiighane iizerinden Erzurum’a baglayan ipek
yolunun bir béliimii; XIX. Yiizyila kadar yazlik ve kislik yollar olmak iizere isimlendirilen
iki ayni giizergah takip etmistir. Kis yolu, Boztepe'nin 15 km. giineyinde Esiroglu’ndan
Degirmendere Vadisi’ne inmekte ve Magka Vadisi'nden giineye dogru Asagi Koy’den
gecerek Hamsik®y tizerinden Zigana Gegidi’ne ulasmaktadir. Yaz yolu ise, Esiroglu’ndan
itibaren Kolat Bogazi, Karakaban, Ferganli, Krom, Anzarya hanlarindan gecerek kis
yoluyla birlesmektedir. Giiniimiizde yaz yolu, gevre kdylere ulagim igin veya yaylacilar
tarafindan kullanilmaktadir. Antik yolun yaz ve kis gegitleri bazi yerlerde Hamsikdy’tin
asag1 kesimlerinden gegmektedir. Kig yolu Hamsikdy Yolu ile birleserek, bu yolu Zigana
Gegidi Yolu izlemektedir (Kurdoglu, 2005).

3.2.7. Giincel Arazi Kullanimi

Arastirma bolgesindeki arazi kullanimini orman, tarim, mera ve yerlesim alanlar
olugturmaktadir. En genis alan kulanimim 12751.842 ha. ile orman alanlan
olugturmaktadir. Bolgedeki tarim alant 5090.214 ha., mera alani 4576.958 ha. ve yerlesim
alam ise 9.768 ha.dir (Tablo52).

Arastirma bolgesi ormanlik alaninda; 5575.841 ha. igne yaprakli, 86.515 ha. yaprakli,
2268.477 ha. kangik, 1575.383 ha. ok bozuk koru ve 2037.614 ha. ok bozuk baltalik
mesceresi bulunmaktadir. Agagsiz orman alami (OT) toplamu ise, 1008.012 ha.dir ( P-1; P-
2; P-3; P-4).

Aragtirma bolgesine iliskin arazi kullamm haritas sekil 24’de verilmektedir.
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Tablo 52. Giincel arazi kullanimi

ARAZI KULLANIMI

ORMAN ALANI-Megcere Tipleri-
Megcere tipi Alan (ha.) Megcere tipi Alan (ha.)
L 5381.167 KnGnL 182.301
L-T 194.973 KnKzGn 11.656
Cs 199.701 KzL 50.489
Gn 13.247 KzKnL 59.508
Kz 73.268 KzKnGn 10.869
LKn 708.909 GnKzKsKn 87.014
LGn 31.596 CBL 394.039
LKz 42.955 CBL-T 8.007
LKnGn 156.793 CBCs 28.847
LKnGn-T 93.447 CBKn 83.414
LKGn 26.010 CBKz 3.970
LKzGn 34.573 CBLKn 12.885
LKzGn-T 7.318 CBLKz-T 12.340
LKzKn 5.709 CBKnL 17.680
LKnKzGn 72.140 CBLKzKnGn-T 74.202
LKzGnKn 235.864 CBKzKnGnL 56.439
LKzGnKn-T 74.124 CBL-CBBT 34.490
LGnKnKz 44.352 CBL-CBBT-T 46.998
LGnKnKz-T 60.838 CBBT 1787.493
KnL 244.892 CBBT-T 234.099
KnGn 27.120 OoT 1008.012
TOPLAM 12751.842
TARIM ALANI Alan (ha.) TOPLAM
Z 1781.499
AT 47.090 5090.214
Z-0T 3261.625
MERA ALANI (me) 4576.958
YERLESIM ALANI (IS) 9.768
TOPLAM ALAN (ha.) 22428.782

L:Ladin, Cs:Sarigam, Kn:Kaywn, Gn:Giirgen, Kz:Kizilagag, CBBT: Cok bozuk baltalik,
OT:Orman toprag, Z: Ziraat alani, IS:Yerlesim alani, me:Mera alan,, T:Taslik

3.2.8. Bitki Ortiisii

Arastirma bolgesi Euro-Siberian (Avrupa-Sibirya) Flora Bolgesi’nin Colchis (Kolsik)
kesiminde yer almaktadir. Aragtirma bolgesinde 250 m. yiikseltiden baglayarak 2350 m.
yiikseltiye kadar devam eden; pseudomaki, orman, alpin ve subalpin olmak {izere dort ana
vejetasyon katmant hakimdir. Vejetasyona ait bilgiler;

Ansin, 1981; Angin, 1983; Uzun, 2002; Palabag, 2002; Okatan, 1987; DOKAP, 2000
kaynaklari ile arazi gozlemlerine gére olusturulmustur.

Bolgede Degirmendere ve Meryemana Deresi boyunca Alnus glutinosa subsp. barbata
ve bu tiire karisim yapan Salix alba, Platanus orientalis gibi genis yaprakli tiirler yer
almaktadur.
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Yaprakli orman zonunun ilk yarisim Castanetum zonu olusturmaktadir. Bu zonda,
castanea sativa ile Quercus petrea subsp. iberica, Carpinus orientalis, Acer campestre
gibi taksonlar kangim olusturmaktadir. Ara ve alt tabakada ise, Frangula alnus, Berberis
vulgaris, Staphylea pinnata, Corylus avellana, Cornus mas, Cornus sanguinea subsp.
cilicica, Juniperus oxycedrus gibi taksonlar yer almaktadir.

Yaprakli orman zonunun ikinci kismi Fagetum zonu olup, bu zonun asil tiirli Fagus
orientalis’dir. Bu tir, Carpinus betulus, Ulmus glabra, Acer cappadocicum, Acer
trautvetteri, Tilia rubra subsp. caucasica, Salix caprea, Juglans regia gibi taksonlarla
karigim olugturmaktadir. Ara ve alt tabakada ise, Rhododendron ponticum, Vaccinium
arctostophylos, llex colchica, Rubus discolor gibi taksonlar yer almaktadur.

900-1000 m. Yiikseltilerden baslayarak orman zonunun bitim noktasina kadar nemli,
yart nemli, kisa dayamkl Picetum zonu yer almaktadir. Bu zonun asli agag tiirii Picea
orientalis olup, Pinus sylvestris, Fagus orientalis, Abies nordmanniana  subsp.
nordmanniana, Ostrya carpinifolia, Taxus baccata, Ulmus glabra gibi tiirlerle kangim
olusturmaktadir. Ara ve alt tabakalarda ise, Telekia speciosa, Primula vulgaris, Fragaria
vesca, Ribes biebersteinii, Viburnum orientale, Lonicera caucasica, Rhododendron
ponticum ve Rhododendron luteum gibi taksonlar yer almakatdir.

1650-1900-2000 m yiikseklik kademelerinde bulunan subalpin vejetasyonundaki
odunsu taksonlar; Betula litwinowii, Betula pendula, Populus tremula, Acer trautvetteri,
Salix caprea, Lonicera caucasica subsp. orientalis, Daphne glomerata, Daphne mezereum,
Sorbus subfusca, Sorbus aucuparia, Vaccinium myrtillus, Vaccinium arctostaphylos,
Rhododendron ponticum ve Rhododendron luteum’ dur.

Subalpin vejetasyonundaki otsu taksonlar ise; Anemone narcissiflora, Trollius
ranunculinus, Caltha polypetala, Colchicum speciosum, Lilium monadelphum var.
armenum, Geum coccineum, Hypericum orientale, Sibbaldia parviflora, Premula veris
subsp. columnae, Primula auriculata, Ajuga orientalis, Veratrum album’dir.

Arastirma bolgesindeki en son vejetasyon katmanim olusturan Alpin Vejetasyonunda
yer alan odunsu taksonlar; Juniperus communis subsp. alpina, Rosa montana ve
Rhododendron luteum’ dur. Otsu bitki taksonlar ise; Helichrysum plicatum subsp.
plicatum, Trifolium polyphyllum, Jasione supina subsp. pontica, Viola altaica subsp.
oreades, Festuca amethystina subsp. orientalis var. turcica, Alchemilla caucasica,

Campanula tridentata, Draba rigida subsp. rigida, Gentianella caucasea, Carex nigra
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subsp. alpina, Pedicularis pontica, Veronica gentianoides, Euphorbia djimilensis,

Colchicum szovitsii dir.

3.2.9. Yaban Hayat1

Genis bir alam1 kapsayan aragtirma bolgesinin yaban hayati ile ilgili bilgilerine, Cevre
ve Orman Bakanligi Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Midiirliigii’niin yaymlar;
Turan, 1984; Mentes, 1992; Demirsoy, 1996; Baskaya ve Bilgili, 2002; DOKAP, 2000
kaynaklarindan ulagilmustir.

Arastirma bélgesinde yasayan yaban hayvanlarina;

Memelilerden; Erinaceus europeaus (Kirpi), Sorex araneus (Orman sivri faresi),
Sorex minutus (Ciice fare), Neomys fodiens (Su sivrifaresi), Spalax leucodon (Korfare),
Rattus rattus (Siyah sigan), Mus musculus (Ev faresi), Mus macadonicus (Ev faresi), Mus
domesticus (Ev faresi), Microtus gud, Microtus roberti (Uzun kuyruklu kar faresi),
Arvicola terrestris (Su sigan1), Dryomys nitedula (Agag yediuyurw), Glis glis (Yediuyur),
Muscardius avellanarius (Findik faresi), Apodemus flavicollis (Sar1 boyunlu orman faresi),
Apodemus mystacinus (Tas sigant), Sorex caucasicus (Kafkas sivrifaresi), Sciurus vulgaris
(Sincap), Spermophilus citellus (Tarla sincabr), Talpa europea (Kostebek), Rhinolophus
hipposideros (Kigik nalburunlu yarasa), Pipistrellus pipistrellus (Ciice yarasa), Myotis
blythi (Fare kulakli kigik yarasa), Myotis bechsteini (Biyik kulakh yarasa), Eptesicus
serotinus (Genis kanath yarasa), Pipistrellus nathusu (Pirtikli derili yarasa), Miniopterus
schreibersi (Uzun kanatl yarasa), Tadarina teniotus (Kuyruklu yarasa), Lepus europaeus
(Avrupa tavsant), Canis lupus (Kurt), Canis aureus (Cakal), Vulpes vulpes (Tilki), Mustela
nivalis (Gelincik), Martes foina (Agag sansar1), Martes martes (Sansar), Meles meles
(Porsuk), Ursus arctos (Bozay1), Sus Scrofa (Yaban domuzu), Capra aegagrus (Yaban
kegisi), Rupicapra rupicapra (Cengel boynuzlu dag kegisi), Capreolus capreolus (Karaca),
Lutra lutra (Su samuru)

Kuslardan; Anser anser (boz kaz), Alectoric chucar (kinal1 keklik), Coturnix coturnix
(bildirein), Scolopax rusticola (gulluk), Perdix perdix (gil), Anas platyrhnchos (yesilbas)
ve Streptopelia turtur (iiveyik) 6rnek olarak verslebilir.
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3.2.10. Rekreasyon Potansiyelini Smirlandiran Etkenler

Arastirma bolgesinde rekreasyonel potansiyele sahip dort zona iliskin genel gevre
etkenleri ve korunmasi zorunlu biyolojik gesitlilik varlig: aragtirilmistr.

Arastirma bolgesi ve yakin gevresine iligkin yapilan bitki ve yaban hayat1 galigmalari,
bolgedeki orman kaynaklari yoneticilerinin (orman isletme sefleri) goriisleri ve ayrica
orman amenajman planlart incelendiginde; rekreasyonel potansiyele sahip dort zon
igerisinde korunmasi zorunlu biyolojik gesitlilik bulgularina rastlanilamamustir.

Benzer sekilde, arazi goézlemlerine gore dort zonda, rekreasyonel kullanimi
simirlandiracak gevresel etkenler de bulunmamaktadir.

Arastirma bolgesi siirlart igerisinde yer almayan ancak bdlgenin Altindere Vadisi
civarinda yayihs gosteren endemik ve nadir taksonlar asagida siralanmaktadir (Uzun,
2002; Palabag, 2002):

Endemik Taksonlar;

Erysimum deflexum, Acer cappadocicum var. stenocarpum, Hieracium gentiliforme,
Sempervivum minus var. minus, Dianthus carmelitarum, Phlomis russeliana, Lamium
ponticum, Onosma ambigens, Campanula betulifolia, Linaria genistifolia  subsp.
confertiflora, Barbarea integrifolia, Papaver lateritium, Alchemilla oriturcica, Symphytum
longipetiolatum, Jasione supina subsp. potica, Crocus aerius, Cerastium lazium, Festuca
amethystina subsp. orientalis var. turcica, Sempervivum minus var. glabrum, Circium
trachylepis, Alchemilla sintenisii, Pontentilla cappadocica, Astragalus lineatus var.
jildisianus, Euphorbia djimilensis, Delphinium formosum, Ranunculus dissectus subsp.
huetii, Cyclamen parviflorum, Cerastium gnaphalodes, Cerastium armeniacum, Draba
rigida var. rigida, Trifolium pannonicum subsp. elongatum, Heracleum platytaenium,
Galium fissurense, Lonicera caucasica subsp. orientalis, Tripleurospermum monticolum,
Cirsium sommieri, Geranium asphodeloides subsp. sintenisii, Geranium ibericum subsp.
Jjubatum, Geranium cinereum var. ponticum, Muscari aucheri, Dactylorhiza osmanica var.
osmanica.

Nadir Taksonlar;

Epidium pinnatum subsp. colchicum, Ranunculus bulbosus subsp. aleae, Osmanthus
decorus, Myosotis lazica, Galanthus rizehensis, Hieracium asterodermum, Alchemilla

plicatissima, Centaurea dealbata, Trifolium polyphyllum, Festuca dijimilensis, Festuca
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chalcophaea var. armenum, Lilium monodelphum var. armenum, Crocus scharojanii,

Alchemilla orthotricha, Hieracium sparsum

3.3. Rekreasyon Alam Uygunluk Degerinin Belirlenmesi

3.3.1. Rekreasyon

Alani

Katsayilarinin Belirlenmesi

Algisal

Uygunluk Bilesenlerinin

ve Bilesen

Aragtirma  bolgesindeki agirhkh rekreasyon etkinlgine gdre potansiyel alanlarin

belirlenmesi icin, ilgi gruplarma yonelik rekreasyonel algisal uygunluk anketinden
yaralanilmigtir. Anketlerin degerlendirilmesinde ana bilegenler kullanilmigtir. 12 adet

uygunluk bilesenine ait analiz sonuglar1 Tablo53” de verilmektedir

Tablo 53. Toplam varyans degerleri

i Agiklanan Birikimli Varyans
o Bagslangig Ozdegerleri § Yusdelers 4
Toplam | Varyans (%) | Toplam (%) | Toplam V*z%“s Toplam (%)

Uzaklik 2,717 22,645 22,645 1,936 16,134 16,134
Manzara Guzelligi 1,949 16,243 38,889 1,793 14,940 31,073
Agag Cinsi 1,409 11,745 50,634 1,778 14,819 45,892
Peyzaj Yiizeyi 1,226 10,213 60,847 1,421 11,846 57,738
Mescere Durumu 1,023 8,524 69,371 1,396 11,633 69,371
Toprak Yapist ,792 6,599 75,970

iklim Yapist ,724 6,033 82,003

Topografik Yapi ,646 5,386 87,388

Kiilturel Ozellikler 1506 4219 91,608

Genel Cevre 490 4,082 95,689

Yaban Hayat1 Varligt 294 2,453 98,143

Otsu Bitki Varligi 223 1,857 100,000

ABA sonuglari ve 6zdegerler grafigi incelendiginde; algisal uygunluk bilesenlerinden

ilk bes bilegenin toplam varyansin % 69.371’ini agikladig1 goriilmektedir. Bu nedenle, 12

adet bilesen arasindan rekreasyon alan segimini etkileyen en Onemli bilesenlerin

belirlenmesinde 6zdegerler “eigenvalue” den yararlamlmuistur. Sekil 25 her bilesene ait

ozdegerleri gostermektedir.
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T 8 9

Bilesen Numarasi

Sekil 25. Bilegenlere ait 6zdegerler

Tablo 54. Algisal uygunluk bilesenlerine ait bilesen oranlari

‘7 Bilesen Oranlan

Hiegeuien S_Q;ll(i 4=¢nemli | 3=normal | 2= dnemsiz “l—-s;olf
Uzaklik 31.8 65.5 2.7 - -
Manzara Giizelligi 52.7 45.5 1.8 - -
Agag Cinsi 11.8 51.8 36.4 - -
Peyzaj Yiizeyi 30.9 50.9 18.2 - -
Mescere Durumu 6.4 37.3 355 0.9 -
Toprak Yapisi - - 227 69.1 8.2
Iklim Yapisi - - 21.8 66.4 11.8
Topografik Yapt - 0.9 36.4 52.7 10.0
Kiiltiirel Ozellikler - 0.9 373 60.0 1.8
Genel Cevre - 3.6 54.5 40.0 1.8
Yaban Hayat1 Varligi - - 10.0 70.9 194
Otsu Bitki Varlig - 0.9 16.4 72:1 10.0

Anket sonucunda her bilesenin aldig1 6nem puanlari ve bunlarin oransal dagilimi
incelendiginde (Tablo 54.); ankete katilanlarin % 65.5” i uzaklik bilegenini Onemli (4)
olarak degerlendirirken, % 52.7° si manzara giizelligini; ok Snemli (5), %51.8’i agag

cinsini; 6nemli (4), %50.9° u peyzaj yiizeyini; onemli (4) ve %55.5°1 megcere durumunu;
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normal (3) olarak degerlendirmislerdir. Diger bilesenler ise agirhkli olarak Snemsiz (2)
degeri almiglardir.

Bu sonuglara bagli olarak 12 adet algisal uygunluk bileseninden “gok Snemli”,
“snemli” ve “normal” 6nem derecelerini alan ve toplam varyansin % 69.3717ini agiklayan
bes bilesen ayrilmistir. Bu bes bilesene ait dnem degerlerinin oranma gore ise,
rekreasyonel algisal uygunluk bilesenlerine ait “bilesen katsayilar” tiiretilmigtir (Tablo
55):

Tablo 55. Algisal uygunluk bilesenlerine ait bilesen katsayilari

Bilesen Oranlan 5
: 5=gok = 2= e W
Bilegenler >=C0K | 4= gnemli " _S0K | Katsayist
normal dnemsiz
Uzaklik 31.8 65.5 2.7, - - 4
Manzara Giizelligi 52.7 45.5 1.8 - - 5
Agag Cinsi 11.8 51.8 36.4 - - 4
Peyzaj Yiizeyi 30.9 50.9 18.2 - - -
Mescere Durumu 6.4 7.3 335 0.9 - 3
Bilegen Katsayilart Toplam1 20

Tablodan gdriilecegi iizere, anket analizine gore belirlenen bilesen oranlarina bagh
olarak; manzara giizelligi %52.7 oraniyla 5, uzaklik %65.5 oraniyla 4, agag cinsi %51.8
orantyla 4, Peyzaj yiizeyi %50.9 oraniyla 4 ve megcere durumu bileseni de %55.5 oraniyla

3 “bilesen katsayist” degerini almugtir.

3.3.2. Uygunluk Simflarinin ve Agirhk Degerlerinin Olusturulmas:

Aragtirma bélgesindeki agirlikli rekreasyon etkinliklerine gére potansiyel alanlarn
belirlenmesi igin, ilgi gruplarma yonelik anketlerin analizleri sonucunda bes adet algsal
uygunluk bileseni belirlenmis ve her bilesen igin uygunluk smiflart olugturulmustur.
Uygunluk siniflarina ait agirlik degerleri; kullanict ve ilgi grubu anketlerindeki oransal
yiizdelere gore gok yiiksek “5”, gok diigitk “1” olacak sekilde simflandinlmistir (Tablo 56).
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Tablo 56. Model bilesenleri i¢in rekreasyon alam algisal uygunluk siniflandirmast

Bilesenl UYGUNLUK SINIFLARI
N Cok Yiiksek Yiiksek Orta Diigiik Cok Diigiik
Agirhk Degeri 5 4 3 2 1
Uzaklik 0-50 km. 51-100 km. 101-150 km. | 151-200 km >201 km.
Wibgecs Ducuiin 3 kapah 2 kapali 1 kapali Cok bozuk ;
(%71-100) (%41-70) (%11-40) (%0-10)
Agag Cinsi Karigik Ya:prakll Igne yaprakh Dlgoe ;u(:::: e B
agaclar agaglar agaglar bitkiler
Peyzaj Yiizeyi Orma.r: 101 ye Orman igi Su kenari Orman kenari Lyl
su yiizeyi bahge
Manzara Giizelligi 9-8 puan 7-6 puan 5-4 puan 3-2 puan 1-0 puan

3.3.5 Rekreasyonel Uygunluk Puanmm (RUP) Belirlenmesi

Her bilesen igin Tablo 57°de goriildiigi gibi hazirlanan karnelerde; potansiyel
alanlarin algisal uygunluklar, karnedeki uygunluk simflanindan hangisine en yakin

durumda ise, potansiyel alan ait oldugu smifin agirlik degerini almaktadir.

Her bilesene iliskin agirlik degeri ile bilesen katsayisinin garpimi rekreasyon uygunluk

puanini vermektedir. Ornegin, agag cinsi bileseninin bilesen katsayist 4, potansiyel alan

olarak belirlenen I.Zonun agag cinsi agirhik degeri 3° diir. Bu duruma gére, L. Zona ait agag

cinsi rekreasyonel uygunluk puani 12 (4x3) olarak hesaplanmaktadir.
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Tablo 57. Algisal uygunluk karnesi

" & Rekreasyonel
Bilesen Agirhk
" . . | Agirhk Smifi Uygunluk
Bilegenler Katsayis1 | Degeri Puann (RUP)
0-50 km. 5 Cok Yiiksek
~ 51-100 km. 4 Yiiksek
:§ 101-150 km. 3 Orta
S 151-200 km. 4 2 Diisiik
>200 km. 1 Cok Diigiik
. 3 Kapal S Cok Yiiksek
g E 2 Kapali 4 Yiiksek
zg 1 Kapali 3 3 Orta
=A Cok Bozuk 2 Disik
- Karigik Agaglar 5 Cok Yiiksek
& Yaprakli Agaglar 4 Yiiksek
O | Igne yaprakli Agaglar 3 Orta
S Diger Otsu ve 4 2 Diisiik
= Odunsu Bitkiler
. Ormanigi ve Su 5 Cok Yiiksek
& Yiizeyi
= Orman Igi 4 Yiiksek
o Su Kenari 3 Orta
%. Orman Kenari 4 2 Diisiik
~ Cayirlik/ Bag/ Bahge 1 Cok Diisiik
9-8 Puan 5 Cok Yiiksek
g ::o 7-6 Puan 4 Yiiksek
27 5-4 Puan 5 3 Orta
s & 3-2 Puan 2 Diisiik
1-0 Puan 1 Cok Diisiik

3.3.6 Rekreasyon Alam1 Uygunluk Degeri (RAUD)

Rekreasyon alam uygunluk degerinin belirlenmesinde; modeldeki bilesenlere ait
bilesen katsayis ile agirhik degeri garpilarak, her bilesen igin rekreasyonel uygunluk puam
(RUP) hesaplanmakta, her bir bilesene ait rekreasyonel uygunluk puanlarimn toplaminin
bilesen katsayilari toplamina (20) oranlanmasi ise, rekreasyon alani uygunluk degerini
vermektedir (Tablo 58).
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Tablo 58. Arastirma bolgesi igin rekreasyon alami uygunluk degeri (RAUD)

Rekreasyon Alani Uygunluk Degeri:
RAUD = 5RUpmc + 4RUyzk + 4RUxc + 4RUpy +3RUmp /20

Model Bilesenleri Igin Rekreasyonel Uygunluk Puanlari

RUwmc = Manzara giizelligi igin rekreasyonel uygunluk puani
RUuyzk Uzaklik igin rekreasyonel uygunluk puani

RUac Agag cinsi igin rekreasyonel uygunluk puam

RUpy = Peyzaj yiizeyi i¢in rekreasyonel uygunluk puani
RUwmp Mescere durumu i¢in rekreasyonel uygunluk puant

3.3.7 Rekreasyon Alam Uygunluk Degeri Skalasi

Potansiyel bir rekreasyon alaninda, uygunluk bilesenlerinin en yitksek agirlik degeri
almasi durumunda “rekreasyon uygunluk degeri” (RAUD),

RAUDMax=5.5+4.5+4.5+45+3.5/20
RAUDwax = 5, olarak hesaplanmaktadir.

Potansiyel bir rekreasyon alaninda, uygunluk bilesenlerinin en diisiik agirlik degeri
almasi durumunda ise “rekreasyon uygunluk degeri” (RAUD),

RAUDuin =5.1+4.1+4.1+4.1+3.1/20
RAUDuin = 1, olacaktir.

En yiiksek ve en diigiik rekreasyon alami uygunluk deferine gore olusturulacak
rekreasyon alani uygunluk skalas: su sekilde nitelendirilecektir:

RAUD =5 “ Cok Yiiksek Rekreasyonel Deger ”
RAUD = 4 “ Yiiksek Rekreasyonel Deger ”
RAUD = 3 “ Normal Rekreasyonel Deger ”
RAUD = 2 “ Diisiik Rekreasyonel Deger ”
RAUD =1 “ Cok Diisiik Rekreasyonel Deger ”
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3.4. Potansiyel Rekreasyon Alanlarmin Belirlenmesi ve Haritalanmasi

Rekreasyonel potansiyele sahip alanlarinin belirlenmesinde, alan se¢imini etkileyecek
bir gok etken oldugu gibi, incelenen her alan rekreasyonel kullanim potansiyelini olumsuz
yonde etkileyebilecek bazi ozelliklere sahip olabilmektedir. Burada ¢nemli olan nokta,
rekreasyonel alan segimlerini etkileyen temel etkenlerin belirlenmesi ve alan segimlerinin
bu dogrultuda gergeklestirilmesidir.

Rekreasyonel alan segimlerinde {i¢ temel dnceligin yerine getirilmesi gerekmektedir:

ilk oncelik; rekreasyonel kullanici kitlesinin memnuniyetinin saglanmasidir. Orman
rekreasyonu kaynaktan dogandan daha ¢ok insandan dogarak gergeklesmektedir
(Douglass, 1975). Bagka bir ifade ile, bir orman kaynaginin rekreasyonel kullanimi ancak o
kaynaga olan rekreasyonel bir talebin varligiyla sekillenecektir.

ikinci &ncelik; orman kaynak degerinin rekreasyonel kullamma uygun olmasidir.
incelenen bir alan; topografik yapi, su varligi, toprak ozellikleri, arazi kullamm durumu,
bitki ortiisii ve yaban hayat, yol a1, genel gevre vb. gibi bir ok konumsal ozellik
agisindan rekreasyonel kullanimlara uygun olmalidir.

Ugiincii 6ncelik ise; kaynak degeri ile kullanici memnuniyetinin iliskilendirilmesidir.
Rekreasyonel potansiyeline sahip bir alan, hem fiziksel (konumsal) uygunluklar agisindan
rekreasyonel kaynak degerine sahip olmali hem de alanda gergeklesecek rekreasyonel
kullanimlarda kullanict memnuniyetini saglamalidir.

Arastirma  bolgesindeki rekreasyonel potansiyele sahip alanlarin belirlenmesi
amaciyla, oncelikle bolgeye ait sayisal egim, yol, dere ve arazi kullamm haritalar
ArcView3.2a ortaminda gakistirilarak sorgulama yapilmig ve konumsal olarak uygun
alanlar belirlenmistir. Daha sonra belirlenen bu alanlarda arazi incelemeleri yapilarak, dort
adet potansiyel rekreasyon alam belirlenmistir.

Rekreasyonel potansiyele sahip dort alamin arastirma bolgesindeki konumsal
durumlan Sekil 26’ da verilmektedir.
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3.5. Alanlarin Manzara Giizelliginin Belirlenmesi

Ilgi gruplarina yonelik rekreasyonel algisal uygunluk anketinde, rekreasyonel alan

tercihlerinde manzara giizelliginin énem derecesi ok 6nemli (5) olarak belirlenmistir.

Benzer sekilde, kullanici grubuna yonelik anketler sonucunda arastirma bolgesinde

gerceklestirilen agirlikh rekreasyonel etkinlikleri arasinda “manzara seyretme” ve “dogay1

inceleme” etkinliklerinin %33.88’lik bir paya sahip oldugu belirlenmistir. Bu bulgular

iiginda  rekreasyonel potansiyele sahip alanlarin “manzara giizellifi (manzara kalitesi)”

6n plana ¢ikmaktadir.

Asagida rekreasyonel potansiyele sahip dort alanin manzara giizelligine iliskin
ortalama puanlan verilmektedir.

3.5.1. Potansiyel Rekreasyon Alanlarina Ait Manzara Puanlar

3.5.1.1. I. Alamin Manzara Giizelligi

Asagida orman mihendisligi ve peyzaj mimarlig ogrencilerinin 1. Alanin

manzaralarina iliskin verdikleri ortalama puanlar gosterilmektedir.

Tablo 59. I. Alanin manzara puanlari

Resim No | OM (N=50) | PEM(N=30) | Resim No | OM (N=50) PEM(N=30)
1 5.7200 5.5000 14 5.7800 5.2667
2 5.5600 5.3333 15 6.8600 6.7000
3 7.0200 6.1667 16 6.5200 6.4000
4 6.4600 5.7000 17 5.8200 5.8000
5 5.6800 5.1000 18 5.2600 1333
6 5.7800 5.3667 19 6.2000 5.2333
i 6.2400 5.0333 20 5.6800 5.3333
8 5.7600 4.7000 21 5.4200 5.4000
9 5.3800 4.9667 22 6.6200 5.8667
10 5.8200 5.6000 23 6.1200 5.6000
11 6.8800 6.1667 24 6.7600 6.0000
12 7.1800 7.4000 25 5.8600 5.0000
13 6.2400 5.9667 Ortalama 6.1048 5.6293
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Tablodan da gorillebilecegi iizere; orman mithendisligi &grencileri I. Alana ait
manzaralara 6.1048 ortalama puani, peyzaj mimarlig: dgrencileri ise 5.6293 ortalama puani
vermislerdir.

iki bolim 6grencilerinin ortalama manzara puanlan arasinda istatistiksel olarak a =
0.05 6nem diizeyinde ( p= 0.416 > a = 0.05 ) fark yoktur.

Tablo 60’da I. Alana ait ortalama manzara puanlarina iligkin varyans analizi
sonuglarina gore iki bolim dgrencilerinin en yiiksek ve en diisiik puan verdikleri resimler

stralanmaktadir.

Tablo 60. I. Alana ait en iyi ve en kotii manzara puanlar

En lyi
Resim No OM(N=50) Resim No PEM(N=30)

12 7.1800 12 7.4000
3 7.0200 15 6.700
11 6.8800 - =
15 6.8600 B =
24 6.7600 - -
22 6.6200 - -

16 6.5200 - -

4 6.4600 z g

En Kotii
Resim No OM(N=50) Resim No PEM(N=30

5 5.2600 8 4.7000
9 5.3800 9 4.9667
21 5.4200 25 5.0000
2 5.5600 7 5.0333
5 5.6800 5 5.1000
20 5.6800 18 5.1333
1 5.7200 19 5.2333
3 5.7600 14 5.2667
6 5.7800 2 53333
14 5.7800 20 53333
10 5.8200 6 53667
17 5.8200 21 5.4000
25 5.8600 1 5.5000
g = 10 5.6000
- - 23 5.6000
B x 4 5.7000

Tablodan da gbriilebilecegi iizere iki boliim dgrencileri ortak olarak en yiiksek puani
12. ve 15. resimlere; en diisiik puan ise, 5, 9, 21, 2, 5, 20, 1, 8, 6, 14, 10, ve 25. resimlere

vermiglerdir.
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Sekil 28. I. Alana ait en diigiik puan alan resim
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3.5.1.2. II. Alanin Manzara Giizelligi

Orman miihendislifi ve peyzaj mimarh@ Ogrencilerinin II. Alanin manzaralarina
iligkin verdikleri ortalama puanlar Tablo 61°de gosterilmektedir.

Tablo 61. II. Alamin manzara puanlar

Resim No | OM (N=50) | PEM(N=30) | Resim No | OM (N=50) | PEM(N=30)
1 7.1400 6.6000 14 5.9400 4.9333
2 7.0600 6.6333 15 5.5200 4.8333
3 7.0000 6.7667 16 4.5800 4.1333
4 6.4600 6.2667 17 6.0400 5.0333
5 7.1600 6.6667 18 6.3000 5.7333
6 7.6600 7.0667 19 5.5200 4.7000
7 7.0000 6.5667 20 5.6400 4.8333
8 6.9400 6.3667 21 5.9400 4.7333
9 6.5400 5.9000 2 6.3000 5.1000
10 6.2000 53333 23 6.9200 5.9667
11 6.1000 5.3000 24 6.0000 5.2667
12 6.3000 53333 25 7.3400 63333
13 6.0400 5.3667 Ortalama 6.3856 5.6707

Tablodan  goriilebilecegi iizere; orman miihendisligi ogrencileri II. Alana ait
manzaralara 6.3856 ortalama puani, peyzaj mimarlig: dgrencileri ise 5.6707 ortalama puani
vermislerdir.

iki boliim &grencilerinin ortalama manzara puanlar arasinda istatistiksel olarak a =
0.05 dnem diizeyinde ( p= 0.000< o = 0.05 ) fark vardir.

iki béliim dgrencileri II. Alana ait manzaralara ortak olarak en yiiksek puam 6, 25, 5,
1, ve 2. resimlere; en diisiik puan ise, 16. resime vermislerdir.

Tablo 62°de II. Alana ait ortalama manzara puanlarina iliskin varyans analizi
sonuglarina gore iki bolim dgrencilerinin en yiiksek ve en diisiik puan verdikleri resimler

stralanmaktadir.
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Tablo 62. I1. Alana ait en iyi ve en kotii manzara puanlari

En lyi
Resim No OM(N=50) Resim No PEM(N=30)
6 7.6600 6 7.0667
25 7.3400 3 6.7667
5 7.1600 5 6.6667
1 7.1400 2 6.6333
2 7.0600 1 6.6000
- - i 6.5667
- - 8 6.3667
= - 25 6.3333
- - 4 6.2667
En Kotii
Resim No OM(N=50) Resim No PEM(N=30)

16 4.5800 16 4.1333
19 4.7000

21 4.7333

15 4.8333

20 4.8333

14 4.9333

7 5.0333

22 5.1000

L -

Sekil 29. I1. Alana ait en yiiksek puan alan resim
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Sekil 30. II. Alana ait en diisiik puan alan resim

3.5.1.3. II1. Alanin Manzara Giizelligi

Orman miihendisligi 6grencileri III. Alana ait manzaralara 5.9496 ortalama puani,

peyzaj mimarlig1 6grencileri ise 5.3280 ortalama puani vermislerdir (Tablo 63).

Tablo 63. III. Alanin manzara puanlar

ResimNo | OM (N=50) | PEM(N=30) | ResimNo | OM (N=50) | PEM(N=30)
1 6.5000 6.1667 14 6.7400 5.5000
2 5.4400 5.0333 15 5.0800 4.1667
3 5.9800 6.0333 16 7.0200 6.2667
4 5.8000 4.8667 17 5.0800 4.4000
5 6.9600 6.0667 18 6.0200 5.4333
6 7.4800 6.9333 19 5.7800 5.5333
7 7.2800 6.2000 20 6.5600 6.2667
8 5.3000 5.0000 21 5.7600 5.2667
9 4.8200 4.1667 22 5.9000 5.6000
10 5.7200 5.0667 23 6.2600 53667
11 4.5800 44333 24 5.1800 4.1333
12 5.8400 5.6333 25 6.3000 5.1667
13 5.3600 4.5000 Ortalama 5.9496 5.3280
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Iki bslim Sgrencilerinin ortalama manzara puanlari arasinda istatistiksel olarak o =
0.05 6nem diizeyinde ( p=0.368 > a = 0.05 ) fark yoktur.

Tablo 64’de III. Alana ait ortalama manzara puanlarina iligkin varyans analizi
sonuglarina gore iki boliim dgrencilerinin en yiiksek ve en diigiik puan verdikleri resimler
siralanmaktadir.

Tablo 64. III. Alana ait en iyi ve en kotii manzara puanlart

En lyi
Resim No OM(N=50) Resim No PEM(N=30)
6 7.4800 6 6.9333
7 7.2800 20 6.2667
16 7.0200 16 6.2667
5 6.9600 73 6.2000
- - 1 6.1667
- - 3 6.0667
- - 3 6.0333
En Kotii
Resim No OM(N=50) Resim No PEM(N=30)
1l 4.5800 24 4.1333
9 4.8200 9 4.1667
15 5.0800 15 4.1667
17 5.0800 17 4.4000
24 5.1800 11 4.4333
8 5.3000 13 4.5000
- - 4 4.8667
- - 8 5.0000
- - 2 5.0333
- - 10 5.0667
- - 25 5.1667

Tablodan da goriilebilecegi tizere iki boliim 6grencileri ortak olarak en yiiksek puani

6,7, 16 ve 5. resimlere; en diisiik puan ise, 11, 9, 15, 17, 24 ve 8. resimlere vermislerdir.
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Sekil 31. I11. Alana ait en yiiksek puan alan resim

Sekil 32. I11. Alana ait en diisiik puan alan resim
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3.5.1.4. IV. Alanin Manzara Giizelligi

Asagida orman mithendislifi ve peyzaj mimarligi 6grencilerinin .  Alamin

manzaralarina iliskin verdikleri ortalama puanlar gésterilmektedir (Tablo 65).

Tablo 65. IV. Alamin manzara puanlar

Resim No | OM (N=50) | PEM(N=30) | Resim No | OM (N=50) | PEM(N=30)
1 6.2000 53667 14 5.7600 4.9000
2 5.6400 4.9333 15 5.7600 4.8333
3 5.5800 4.8333 16 5.4800 5.4333
4 5.3000 4.6000 17 5.2400 53667
5 6.1000 5.9333 18 5.1800 5.1333
6 5.7400 4.8667 19 4.8600 5.1000
7 5.2800 4.9333 20 4.8000 5.0000
8 5.4600 5.1000 21 4.6800 4.5333
9 6.7400 6.4000 2 5.1000 5.0333
10 4.3200 4.4000 23 5.4600 54333
11 6.3400 5.9333 24 5.4000 4.7333
12 5.9400 5.7333 25 5.6000 5.4667
13 5.7400 5.5000 Ortalama 5.5080 5.1800

Tablodan da goriilebilecegi iizere; orman miihendisligi 6grencileri IV. Alana ait
manzaralara 5.5080 ortalama puani, peyzaj mimarlig1 6grencileri ise 5.1800 ortalama puam
vermislerdir.

iki boliim &grencilerinin ortalama manzara puanlari arasinda istatistiksel olarak o =
0.05 6nem diizeyinde ( p=0.146 > a. = 0.05 ) fark yoktur.

Iki boliim ogrencileri ortak olarak en yiiksek puami 9, 11 ve 5. resimlere; en diigiik
puan ise, 1, 21, 20 ve 19. resimlere vermislerdir.

Tablo 66°da IV. Alana ait ortalama manzara puanlarina iliskin varyans analizi
sonuglarina goére iki boliim 6grencilerinin en yiiksek ve en diisiik puan verdikleri resimler
siralanmaktadir.




Tablo 66. IV. Alana ait en iyi ve en kétii manzara puanlari
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En lIyi
Resim No OM(N=50) Resim No PEM(N=30)
9 6.7400 9 6.4000
11 6.3400 11 5.9333
1 6.2000 5 5.9333
5 6.1000 12 5.7333
- - 13 5.5000
En Katii
Resim No OM(N=50) Resim No PEM(N=30)
1 4.3200 10 4.4000
21 4.6800 2 4.5333
20 4.8000 4 4.6000
19 4.8600 24 4.7333
- - 3 4.8333
- - 15 4.8333
- - 6 4.8667
- - 14 4.9000
- - 2 4.9333
- - 7 4.9333
- - 20 5.0000
- - 22 5.0333
- - 8 5.1000
- - 19 5.1000
- - 18 5.1333
- - 1 5.3667
- - 17 5.3667
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Sekil 33. IV. Alana ait en yiiksek puan alan resim

Sekil 34. IV. Alana ait en diisiik puan alan resim
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3.5.2 Manzara Giizellizinde Oncelikli Ogeler

Manzara giizelliginde baskin olan 6gelerin belirlenmesi amaciyla; orman miihendisi
ve peyzaj mimar1 akademisyen ve aragtirmacilardan olugan bes kisilik uzman gruba
resimler gosterilerek potansiyel rekreasyon alanlarinin manzara giizelliginde 6nemli
oldugunu diisiindiikleri 6gelerin belirlenmesi istenmistir. Her bir uzmamn degerlendirmesi
ayn ayr incelenerek, ortak olan bes adet Gge belirlenmistir.

Uzman grubun degerlendirmeleri sonucunda manzara giizelliinde 6nemli oldugu
diisiiniilen beg ortak dge sunlardir:

= Bitki ortiisii (agaglar, ¢alilar, otlar vb.),

» Topografik yap: (daglar, kayalar, egim vb)

= Su varlig: (dere vb.)

= Yapay ozellikler (yollar, evler vb.)

=  Mevsim durumu (ilkbahar-yaz-sonbahar-kis )

3.5.3 Manzara Giizelligine fliskin Regresyon Analizi

Orman miihendisligi ve peyzaj mimarhii &grencilerinden, manzara giizelliginde
onemli olan bes ogeye ilisgkin 0 (en diigiik) ve 5 (en yiiksek) arasinda &ncelik puani
verilmesi istenmigtir.

Puanlama sonucunda, manzara giizelliginde baskin olan bes Ogeye ait oncelik

puanlarinin regresyon analizi sonuglari asagida verilmektedir (Tablo 67).

Tablo 67. Manzara giizelligine iligkin regresyon analizi

%::::ggg::emg'mc) ne Katsay1 (B) | Standart Sapma | tDegeri a=0.05
Bitki Ortiisii (BTKO) 0.550 0.015 37.1003 .000
Mevsim Durumu (MVSM) 0.321 0.013 24.112 .000
Topografik Yapt (TPGY) 0.180 0.012 14.739 .000
Yapay Ozellikler (YPYOZ) 0.125 0.011 11.388 .000
Su Varligi (SUV) 0.118 0.015 717 .000

Analiz sonucunda alanlarin manzara giizelligi puanlan ile manzara giizelliginde

Snemli olan bes 6ge arasinda iligki aranmug ve;
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MG=2.11 + (0.55) BTKO +(0.32)MVSM + (0.18) TPGY + (0.12) YPYOZ + (0.11) SUV
iliskisi (* = 0.331) gelistirilmistir.

3.6. Potansiyel Rekreasyon Alanlar1 ve Rekreasyon Alani Uygunluk Degerleri

3.6.1. I. Potansiyel Rekreasyon Alani

Arastirma bolgesinin Bekgiler Bslgesi’nde yer alan I.Alanin UTM koordinatlart;
x;=535.200 y1=4503.200

x,=537.500  y,=4503.200

x3= 537.500 y3=4501.500

x4=535200  ys=4501.500
seklindedir.

Alan, stratigrafik dizilim olarak Kizilkaya Formasyonunda yer almakta olup, genel
olarak gri-kahverengi podzolik toprak 6zelligi tasimaktadir.

Egim siniflart incelendiginde (Tablo 68), alamin engebeli bir yapiya sahip oldugu, %
6.75° lik boliimiiniin rekreasyonel kullammlara uygun olan yiizde 0-20 egim sinifinda yer

aldig1 goriilmektedir. Sekil 35 L. Alana ait egim haritasim gostermektedir.

Tablo 68. I. Alan egim simflar

Egim Smiflan Alan Yiizde
% 0-5 14.47 659
% 5.1-10 - -
% 10.1-15 - -
% 15.1-20 0.36 0.16
% 20.1-30 0.72 0.33
% 30.1-40 14.41 6.56
% 40.1-50 43.72 19.90
% 50.1- 60 64.58 29.4
% 60.1-70 40.34 18.37
% 70.1-80 22,65 10.31
% 80.1- 90 8:17 3.72
% 90.1-100 10.24 4.66
TOPLAM 219.66 100
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Sekil 35. I. Alan egim haritas:
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1. Alanmin “peyzaj yiizeyi” bileseni icin uygunluk puam ( RUpy); 1. Alan gerek
orman gerekse su yiizeyi agisindan “orman i¢i ve su yiizeyi” peyzaj ozelligi tasimaktadir.
Alanda bulunan en énemli dereler Bekgiler ve Komada dereleridir ($ekil 37).

Bilesenin agirlik sinifi “gok yiiksek” ve agirlik degeri “5” dir. Bilesen katsayisi ise “4”

diir. Bu durumda, 1. Alana ait peyzaj yiizeyi bileseninin rekreasyonel uygunluk puani:

RUpy=4x5
RUpy = 20 bulunur.

3.6.1.1. Ulasilabilirlik

Tarihi ipek yolu iizerinde yer alan I.Alan, Magka’ya 25 km., Trabzon’ a ise 51 km.
uzakliktadir. Alamin karayoluna uzakligi yaklagik 1 km. olup, stabilize yol &zelligi
tagimaktadir (Sekil 37).

Sekil 36. L. Alana ait stabilize bir yol goriintimii
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535000 535‘500 536000 536500 537000 537500
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4503500 / 4503500
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r ﬂ,
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W*E
S
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Sekil 37. 1. Alan dere ve yol haritasi
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LAlamin “uzaklik” bileseni igin rekreasyonel uygunluk puanmt (RUyzx ) ; uzaklik
bilesenin agirhik degeri; “4” ve agirlik simfi; “yiiksek” dir. Bilesen katsayisi ise; “4™diir.

Bu durumda, uzaklik bileseninin katsayis1 ile agirlik degeri ¢arpilarak; I. Alamn
uzaklik bilegeni igin rekreasyonel uygunluk puani:

RUUZK = 4 X 4
RUyzk = 16 seklinde bulunur.

3.6.1.2. Arazi Kullanim Durumu ve Mescere Ozellikleri

Genel alan1 219.66 ha. olan L.Alanin; % 67.67’si orman, % 14.38 tarim ve orman
topragi (OT) ve % 17.95” i mera alamdir (Tablo 69).

Ormanhk alamin 95.28 ha.’1 saf ladin megceresi, 32.46 ha.’1 ladin ve kaymn kangik
mesceresi ve 20.90 ha.” 1 ise agagsiz alan (OT)’ dir (Sekil 38).

Tablo 69. I. Alan arazi kullanimi

Arazi Kullanim Durumu
LAlan ilmescagil | i OT ZO0T | Me
mesceresi
Alan (Ha) 9528 32.46 20.90 3159 | 3943
% 43.38 14.78 951 1438 | 17.95
Toplam(Ha.) 219.66

I. Alamin mescere ozellikleri incelendiginde; mescere gelisim caglari olarak c
cagindaki yani “ince agaglhk” ¢agindaki mescerelerin agirlikta oldugu, mescere kapalihigi
olarak ise, 3 kapali mescerelerin 87.99 ha.lik alanla ¢ogunlukta oldugu izlenmektedir
(Tablo 70).

Tablo 70. I. Alan megcere 6zelllikleri

Mescere Gelisim Caglan
I.Alan a: genglik ¢ag1 b : siklik ¢agi [ ¢ : ince aBaglik | d: orta agaglik ¢ag
<8cm. 8.00-19.9 cm. ¢ag1 20-35.9 cm. 36-51.9 cm.
Alan (Ha.) - 40.91 52.53 34.30
Mescere Kapaliligi

Alan (Ha.) 3 kapali 2 kapall 1 kapah Bozuk / Cok bozuk

(%71-100) (%41-70) (%11-40) (%0-10)

87.99 4.7 35.05 -
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Sekil 38. . Alan arazi kullanim haritas:
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L Alanmin “agag cinsi” bileseni icin uygunluk puam ( RU4c) ; 1. Alandaki orman
alanlarimin agirlikh agag cinsi “igne yaprakli” dir. Bilesenin agirhk simfi “orta” ve agirhik
degeri “3” diir. Bu durumda, 1. Alana ait agag cinsi bileseninin rekreasyonel uygunluk

puanit:
RUac=4x3
RUAC =12 dir.

L. Alanin “mescere durumu” bileseni i¢in uygunluk puant ( RUyp) ; 1. Alandaki
mescereler agirlikli olarak “3” kapali ve “c” ¢agindaki mescerelerden olugmaktadir.
Bilesenin agirlik simfi “cok yiiksek” ve agirhk degeri “5” dir. Bu durumda, I. Alana ait

mescere durumu bileseninin rekreasyonel uygunluk puani:

RUwp=3x5
RUpp = 15 dir.

3.6.1.3. Manzara Giizelligi

Manzara giizelliginin belirlenmesi igin yapilan uygulama sonucunda I. Alan; orman
mithendisligi ve peyzaj mimarlifi 6grencileri tarafindan ortalama 5.8671 manzara puam
almugtir.

I. Alamin “manzara giizelligi” bileseni icin uygunluk puant (RUpyg )., 1. Alanin
manzara giizelligi puami 5.8671~ 6 dir. Bilesenin afirhik simfi “yiiksek” ve agirlik degeri

“4” diir. I. Alana ait manzara giizelliginin rekreasyonel uygunluk puant:

RUMG =5x4
RUyc =20 dir.



136

Sekil 39. 1.Alandan bir goriiniim

3.6.1.4. Rekreasyon Alam1 Uygunluk Degeri

I. Alana ait rekreasyonel uygunluk karnesi Tablo 71° de verilmektedir. Rekreasyonel
bilesenlere ait uygunluk puanlari, rekreasyon alam uygunluk degeri denkleminde yerine

konuldugunda; 1. Alanin RAUD’i ;

RAUD; aLaN = SRUpmg + 4RUyzk + 4RUac + 4RUpy +3RUwp /20

RAUDj aan =20+ 16 + 12 +20 + 15/ 20

RAUDja1AN = 4.15 = ~ 4 seklinde bulunur.

Bu bilgiler 1s1¢1nda; aragtirma bolgesinde yer alan I.Alanin rekreasyon alani uygunluk
degeri: “4” diir. Rekreasyon alam uygunluk skalasina gore ise, “yiiksek rekreasyonel

deger” tasimaktadir.
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Tablo 71. I.Alana ait rekreasyonel uygunluk karnesi

. Rekreasyonel
Bilesenler K‘:‘L":““ﬂ ‘;%g:‘r': Afriik Sinifi Uygilak
7 Puam(RUP)
0-50 km. 5 Cok Yiiksek
¢ 51-100 km. *4 Yiiksek
:5 101-150 km. 4 3 Orta 16
=) 151-200 km. 2 Diigiik
>200 km. 1 Cok Diisiik
2 3 Kapali *5 Cok Yiiksek
g E 2 Kapali 3 4 Yiiksek 15
& E 1 Kapali 3 Orta
=AQ Cok Bozuk 2 Diigiik
- Karigik Agaglar 5 Cok Yiiksek
& Yaprakli Agaglar 4 Yiiksek
9 |_Igne yaprakl Agaglar 4 *3 Orta 12
o Diger Otsu ve Odunsu 2 Diigiik
< Bitkiler
Ormanigi ve Su Yiizeyi *5 Cok Yiiksek
=5 Orman I¢i 4 Yiiksek
MR Su Kenari 4 3 Orta 20
2 § Orman Kenar 2 Diigiik
Cayirlik/ Bag/ Bahge 1 Cok Diisiik
9-8 Puan S Cok Yiiksek
& 380 7-6 Puan *4 Yiiksek
53 5-4 Puan 5 3 Orta 20
s b 3-2 Puan 2 Diisiik
1-0 Puan 1 Cok Diigiik

3.6.2 I1. Potansiyel Rekreasyon Alam

Aragtirma bolgesinin Karahava Bolgesi’nde yer alan II.AlaninUTM koordinatlari;

x1=537.300  y;=4509.200

X,=540.600  y,=4509.200

x3=540.600  y;=4505.300

x4=537.300  y,;=4505.300
seklindedir.

Alan, stratigrafik dizilim olarak Catak ve Kizilkaya formasyonlarinda yer almakta
olup, genel olarak gri-kahverengi podzolik toprak 6zelligi tasimaktadir.
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Egim siniflan incelendiginde, alamin engebeli bir yapiya sahip oldugu, % 18.63’ lik
boliimiiniin rekreasyonel kullamimlara uygun olan yiizde 0-20 egim sinifinda yer aldig
goriilmektedir (Tablo 72).

Sekil 40. I1.Alana ait egim haritasim gdstermektedir.

Tablo 72. I.Alan egim siniflari

Egim Siniflan Alan Yiizde
% 0-5 141.11 18.63
% 5.1-10 - -
% 10.1-15 - -
% 15.1-20 - -
% 20.1-30 1.55 0.21
% 30.1-40 26.33 3.48
% 40.1-50 108.12 14.28
% 50.1- 60 167.02 22.05
% 60.1-70 146.62 19.36
% 70.1-80 91453 12.09
% 80.1- 90 42.14 5.56
% 90.1-100 329 4.34
TOPLAM #57.32 100

II. Alanin “peyzaj yiizeyi” bileseni icin uygunluk puant ( RUpy); 1I. Alan gerek
orman ve su yiizeyi agisindan “orman i¢i ve su yiizeyi” peyzaj ozelligi tagimaktadir.
Alanda bulunan en 6nemli dereler Karahava, Kogkalimi ve Oksiya dereleridir (Sekil 42).
Bilesenin agirlik smifi “gok yiiksek” ve agirlik degeri “5” dir. Bu durumda, II. Alana ait
peyzaj ylizeyi bileseninin rekreasyonel uygunluk puani:

RUpY =4x5
RUpy =20 dir.
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Sekil 40. TII. Alan egim haritas
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3.6.2.1. Ulasilabilirlik

11.Alan, Magka-Zigana karayolu giizergahinda olup, Magka’ya 24 km., Trabzon’ a ise
50 km. uzakhktadir. Alamin karayoluna uzaklig: yaklagik 1.5 km. olup, stabilize yol
ozelligi tasimaktadir (Sekil 42).

Sekil 41. II.Alana ait stabilize bir yol gériintimii

II. Alamin “uzaklik” bileseni icin rekreasyonel uygunluk puant (RUyzx ) ; uzaklik
bilesenin agirhk degeri; “5” ve agirlik sinfi; “gok yiiksek™ dir. Bu durumda, uzaklik
bileseni igin rekreasyonel uygunluk puani:

RUyzx =4x5

RUyzx =20 dir.
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Sekil 42. I1. Alan dere ve yol haritas
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3.6.2.2. Arazi Kullanim Durumu ve Megcere Ozellikleri

Genel alami 757.32 ha. olan II.Alanin; % 88.48’i orman ve % 11.51° i mera alamdir.

Ormanlik alanin % 64.66’s1 saf ladin megceresi, % 5.82’si ladint+kayin ve

ladin+giirgen karigik mescereleri ve % 18.0°1 agagsiz alan (OT)’ dir (Tablo 73).

Sekil 43 II. Alana ait arazi kullamim haritasim géstermektedir.

Tablo 73. II. Alan arazi kullanim1

Arazi Kull Durumu
- Ladin+Taghk/Cok % . &
II.Alan Ladin . Bozuk Ladin Ladm+Ka):m Ladm+Gurgeu oT Me
mesgceresi sl $ 'esl $ €esl
Alan (ha.) 450.26 39.42 19.16 24.92 136.29 | 87.27
% 59.45 521 2.53 3.29 18.0 | 11.52
Toplam(ha.) 757.32

ILAlanin mescere Ozellikleri incelendiginde; mescere gelisim ¢aglan olarak c

¢agindaki yani “ince agaghk” ¢agindaki mesgcerelerin agirlikta oldugu, mescere kapalilig
olarak ise, 3 kapali megscerelerin 269.67 ha.lik alanla ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir

(Tablo 74).

Tablo 74. II. Alan mescere 6zellikleri

Megscere Gelisim Caglan
— a: genglik ¢ag1 b : siriklik ¢agi ¢ : ince agaghk ¢ag1 d 23‘3':"3‘ 2_ gsal<,‘191k
<8cm. 8.00-19.9 cm. 20-35.9 cm. e
Alan (Ha.) 112.20 27.03 330.17 26.42
Mescere Kapahligi
3 kapali 2 kapal1 1 kapali Boi‘:)kz\/JE i
Alan (Ha.) (%71-100) (%41-70) (%11-40) (%0-10)
269.67 50.94 63.02 37.93
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Sekil 43. 1I.Alan arazi kullanim haritas:
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II. Alamin “agag cinsi” bilegeni igin uygunluk puani ( RU,c) ; 11. Alandaki orman
alanlarinin agirlikli agag cinsi “igne yaprakli” dir. Bilegenin agirlik simfi “orta” ve agirlik
degeri “3” diir. Bu durumda, II. Alana ait aga¢ cinsi bileseninin rekreasyonel uygunluk

puani:
RUAC =4x3
RUAC =12 dir.

II. Alanin “mescere durumu” bileseni icin uygunluk puant ( RUyp) ; 11. Alandaki
mescereler agirlikli olarak “3” kapali ve “c” g¢agindaki mescerelerden olusmaktadir.
Bilesenin agirlik simifi “gok yiiksek” ve agirlik degeri “5” dir. Bu durumda, II. Alana ait

mescere durumu bileseninin rekreasyonel uygunluk puani:

RUmp=3x5
RUMD =15 dir.

3.6.2.3. Manzara Giizelligi

Manzara giizelliginin belirlenmesi i¢in yapilan uygulama sonucunda II. Alan; orman
miihendisligi ve peyzaj mimarhig1 6grencileri tarafindan ortalama 6.0282 manzara puani
almustir.

II. Alamin “manzara giizelligi” bileseni icin uygunluk puant (RUyqc) ; 1. Alanin
manzara giizelligi puani 6.0282 ~ 6’ dir. Bilegenin agirlik siufi “yiiksek” ve agirlik degeri

“4” diir. II. Alana ait manzara giizelliinin rekreasyonel uygunluk puam:

RUMG =5x4
RUM(; =20 dir.
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Sekil 44. 11. Alandan bir gériiniim

3.6.2.4. Rekreasyon Alam1 Uygunluk Degeri

Tablo 75°de II. Alana ait rekreasyonel uygunluk karnesi verilmektedir. Rekreasyonel
bilesenlere ait uygunluk puanlari, rekreasyon alani uygunluk degeri denkleminde yerine
konuldugunda; II. AlamnRAUD’i ;

RAUDyjaran = 5SRUpG + 4RUyzx + 4RUAc + 4RUpy +3RUpp /20
RAUDyaan=20+20+12+20+15/20
RAUDpALaN = 4.35 =~ 4 diir.

Rekreasyon alani uygunluk degeri “4” olan II. Alan; rekreasyon alani uygunluk

skalasina gore ise, “yiiksek rekreasyonel deger” tasimaktadir.
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Tablo 75. II. Alana ait rekreasyonel uygunluk karnesi

. Rekreasyonel
" Bilesen | Agirhk
Bilesenler = . | Agirhk Simfi Uygunluk Puam
Katsayis1 | Degeri (RUP)
0-50 km. *5 Cok Yiiksek
o 51-100 km. 4 Yiiksek
e 101-150 km. 4 3 Orta 20
S 151-200 km. 2 Diisitk
>200 km. 1 Cok Diisiik
85 3 Kapali 5 Cok Yiiksek
8 E 2 Kapali 3 4 Yiiksek 15
Z g 1 Kapali 3 Orta
= A Cok Bozuk 2 Diisiik
- Karigik Agaglar S Cok Yiiksek
4 Yaprakh Agaclar 4 Yiiksek
© | igne yaprakli Agaglar 4 *3 Orta 12
0 Diger Otsu ve 2 Diigiik
- Odunsu Bitkiler
- Ormanigi ve Su %5 Cok Yiiksek
§ Yiizeyi
= Orman I¢i 4 4 Yiiksek 20
= Su Kenan 3 Orta
% Orman Kenari 2 Diisiik
A | Cayirhik/ Bag/ Bahge 1 Cok Diisiik
9-8 Puan 5 Cok Yiiksek
S 58 7-6 Puan *4 Yiiksek
S5 5-4 Puan 5 3 Orta 20
s 5 3-2 Puan 2 Diisitk
1-0 Puan 1 Cok Diisiik

3.6.3. I11. Potansiyel Rekreasyon Alam

Arastirma bolgesinin Kapikdy Bélgesi’nde yer alan III. Alanin UTM koordinatlari;
x=552.000 y,=4519.600
X= 555200  y,=4519.600
X3= 555200  y;=4515.500
X4=552.000  y4=4515.500
seklindedir.
Alan, stratigrafik dizilim olarak Catak Formasyonu’nda yer almakta olup, genel olarak

kahverengi orman toprag: 6zelligi tasimaktadur.



Egim simiflan incelendiginde, alanin engebeli bir yapiya sahip oldugu, % 12.15” lik
boliimiiniin rekreasyonel kullanimlara uygun olan yiizde 0-20 egim sinifinda yer aldid

goriilmektedir (Tablo 76).

Sekil 45 III. Alana ait egim haritasin1 gostermektedir.
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Tablo 76. III. Alan egim simflari

Egim Simiflan Alan Yiizde

% 0-5 42.13 11.96
% 5.1-10 - -
% 10.1-15 - -
% 15.1-20 0.67 0.19
% 20.1-30 11.26 3.19
% 30.1-40 63.80 18.10
% 40.1-50 68.67 19.49
% 50.1- 60 78.49 22.27
% 60.1-70 60.54 17.18
% 70.1-80 23.49 6.67
% 80.1- 90 2.83 0.81
% 90.1-100 0.5 0.14
TOPLAM 352.38 100

II1. Alamin “peyzaj yiizeyi” bileseni i¢in uygunluk puani ( RUpy) ; III. Alan orman
ve su ylizeyi agisindan “orman igi ve su yiizeyi” peyzaj 6zelligi tasimaktadir. Alanda
bulunan en 6nemli dere Kizera Deresi’dir (Sekil 47). Bilesenin agirlik sinifi “gok yiiksek™
ve agirhik degeri “5” dir. Bu durumda, III. Alana ait peyzaj yiizeyi bileseninin rekreasyonel

uygunluk puani:
RUPY =4x5
RUpy =20 dir.
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3.6.3.1. Ulasilabilirlik

III. Alan Magka’ya 5 km., Trabzon’ a ise 31 km. uzakliktadir. III. Alan karayoluna
stabilize yol ile baglanmakta olup, yaklasik 4 km. uzakliktadir (Sekil 47).

Sekil 46. 1III. Alana ait stabilize bir yol gériiniimii

II1. Alamin “uzaklik bileseni” icin rekreasyonel uygunluk puant (RUyyzx ) ; uzaklik
bilesenin agirhk degeri; “5” ve agirlik sinifi; “cok yiiksek™ dir. Bu durumda, uzaklik

bileseni igin rekreasyonel uygunluk puani:

RIJUZK =4x5
RUUZK =20 dir.
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3.6.3.2. Arazi Kullanim Durumu ve Megcere Ozellikleri

Genel alan1 352.38 ha. olan III. Alanin; % 77.85’i orman ve % 22.15” i tannm ve OT

alamdir.

Ormanlik alamin % 61.82’si saf ladin mesceresi, % 2.31’i gok bozuk baltalik
mesceresi ve % 13.72’si agagsiz alan (OT)’ dir (Tablo 77).

Tablo 77. III. Alana ait arazi kullanim 6zellikleri

Arazi Kull Durumu
i Cok Bozuk Cok Bozuk

IIL.Alan ” Ladin Baltahk oT Z-0T

mesgceresi . ¥

mesceresi megceresi
Alan(Ha.) 217.65 0.18 8.15 48.34 78.06
% 61.77 0.05 231 13,72 2215

Toplam(Ha.) 352.38

III. Alanin megcere ozellikleri incelendiginde; megscere gelisim gaglari olarak ince

agaglik yani “c” c¢agindaki mescerelerin agirlikta oldugu, alandaki mescere kapaliligi

incelendiginde ise, 3 kapali mescerelerin yogun oldugu izlenmektedir (Tablo 78).

Bu bilgiler 1s18inda, I11I. Alanda; igne yaprakli agag cinsinin, ¢ ¢aginda ve 3 kapali

mescerelerin yogun oldugu séylenebilir.

Tablo 78. III. Alan mescere 6zellikleri

Megscere Gelisim Caglan

a : genglik ¢ag1 b :sirklik gagr | c: ince agaghk ¢ag | d : orta agaglik
<8cm. 8.00-19.9 cm. 20-35.9 cm. ¢ag1 36-51.9 cm.
Alan (Ha.) - 12.66 195.18 9.81
Mescere Kapahihi
3 kapal 2 kapali 1 kapali Boﬁkn/lf “
0,
(%71-100) (%41-70) (%11-40) (%0-10)
Alan (Ha.) 164.80 40.19 12.66 8.33

Sekil 48. III. Alana ait arazi kullamim haritasin1 géstermektedir.
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III. Alanin “agag cinsi” bileseni icin uygunluk puan: ( RU,c) ; 111. Alandaki orman
alanlarinin agirhikh agag cinsi “igne yaprakli” dir. Bilesenin agirlik simfi “orta” ve agirhk
degeri “3” diir. Bu durumda, III. Alana ait agag cinsi bilegeninin rekreasyonel uygunluk

puani:
RUac=4x3
RU,c =12 dir.

II1. Alanin “megscere durumu” bileseni icin uygunluk puant ( RUpp) ; 111. Alandaki
mescereler agirhikl olarak “3” kapali ve “c” ¢afindaki mescerelerden olusmaktadir.
Bilesenin agirhik siifi “cok yiiksek” ve agirlik degeri “5” dir. Bu durumda, III. Alana ait
mescere durumu bilegeninin rekreasyonel uygunluk puani:

RUmp=3x5

RUpmp = 15 dir.

3.6.3.3. Manzara Giizelligi

Manzara giizelliginin belirlenmesi i¢in yapilan uygulama sonucunda III. Alan; orman
miihendisligi ve peyzaj mimarhig1 6grencileri tarafindan ortalama 5.6388 manzara puam
almustir.

III. Alamin “manzara giizelligi” bileseni icin uygunluk puant (RUyg) ; 1I1. Alanin
manzara giizelligi puam1 5.6388 ~ 6’ dir. Bilesenin agirlik simfi “yiiksek” ve agirlik degeri

“4” diir. I1I. Alana ait manzara giizelliginin rekreasyonel uygunluk puani:

RUmg=5x4
RUp = 20 dir.
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Sekil 49. IT1. Alana ait bir goriiniim

3.6.3.4. Rekreasyon Alam Uygunluk Degeri

Rekreasyonel bilesenlere ait uygunluk puanlari, rekreasyon alani uygunluk degeri

denkleminde yerine konuldugunda; I1I. Alanin RAUD’i ;

1’{/\LH)II[,/’\I,AN = SRUMG + 4RU[]Z|( 2 4RUAC + 4RUPY ’3RUM|) /20
RAUDatan =20 +20+12+20+15/20
RAUDyaLaN = 4.35 =~ 4 diir.

Tablo 79. I11. Alana ait rekreasyonel uygunluk karnesini gostermektedir.
Bu duruma gére; aragtirma bolgesinde yer alan ITI. Alanin rekreasyon alani uygunluk
degeri: “4” diir. Rekreasyon alani uygunluk skalasina gore ise, “pitksek rekreasyonel

deger” tasimaktadir.
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Tablo 79. III. Alana ait rekreasyonel uygunluk karnesi

- Rekreasyonel
Bilesenler KI:llt::;:lsl ‘:)Egell": Agirhik Simifi Uygunluk Puam
(RUP)
0-50 km. ko Cok Yilksek
4 51-100 km. 4 Yitksek
'5 101-150 km. 4 3 Orta 20
= 151-200 km. 2 Disiik
>200 km. 1 Cok Dilsitk
© = 3 Kapali 25 Cok Yiksek
g g 2 Kapali 3 4 Yitksek 15
ﬁ A 1 Kapali 3 Orta
Cok Bozuk 2 Diisitk
g Karigik Agaglar 5 Cok Yilksek
O Yaprakli Agaglar i 4 Yitksek 2
g igne yaprakli Agaclar *3 Orta
< Diger Otsu ve Odunsu Bitkiler 2 Diisitk
S Ormanigi ve Su Yiizeyi *5 Cok Yiiksek
5 Orman [gi 4 Yiiksek
.:: Su Kenan 4 3 Orta 20
i Orman Kenari 2 Dilsitk
& Cayirlik/ Bag/ Bahge 1 Cok Diisiik
~ 9-8 Puan 5 Cok Yiiksek
§ &0 7-6 Puan *4 Yiiksek
g T 5-4 Puan 5 3 Orta 20
=5 3-2 Puan 2 Diisik
1-0 Puan i Cok Diisitk

3.6.4. IV. Potansiyel Rekreasyon Alam

Aragtirma bolgesinin Yukankdoy Bolgesi’nde yer alan IV.Alamin UTM koordinatlari;

x1= 549.000 yi=4515.600

x2=551.500 y2=4515.600

x3=551.500 y3=4512.700

x4= 549.000 ys=4512.700
seklindedir.

Alan, stratigrafik dizilim olarak Catak Formasyonu’nda yer almakta olup, genel olarak
kahverengi orman toprag: 6zelligi tasimaktadir.

Egim simiflan incelendiginde, alanin engebeli bir yapiya sahip oldugu, % 7.56° lik
bélimiiniin rekreasyonel kullanimlara uygun olan yiizde 0-20 egim simfinda yer aldig:
goriilmektedir (Tablo 80).

Sekil 50, IV. Alana ait egim haritasini gostermektedir.
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Tablo 80. IV. Alan egim siniflari

| Egim Simflan Alan Yiizde
% 0-5 32.04 7.56
% 5.1-10 - -
% 10.1-15 - -
% 15.1-20 - -
% 20.1-30 1.18 0.28
% 30.1-40 19.08 4.50
% 40.1-50 78.81 18.58
% 50.1- 60 11925 28.12
% 60.1-70 82.67 19.49
% 70.1-80 49.05 L1.5¢
% 80.1- 90 27.67 6.52
% 90.1-100 14.33 3.38
TOPLAM 424.08 100

1V. Alamin “peyzaj yiizeyi” bileseni icin uygunluk puant ( RUpy) ; IV. Alan orman
ve su ylizeyi agisindan “orman i¢i ve su yiizeyi” peyzaj ozelligi tasimaktadir. Alanda
bulunan en 6nemli dereler Maden ve Altintas derelerinin kollaridir (Sekil 52). Bilesenin
agirlik simfi “gok yitksek” ve agirlik degeri “5” dir. Bu durumda, IV. Alana ait peyzaj

yiizeyi bileseninin rekreasyonel uygunluk puani:

RUpy=4x5
RUPY =20 dir.
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3.6.4.1. Ulasilabilirlik

IV. Alan, Magka’ya 10 km., Trabzon’ a ise 36 km. uzakliktadir. Alanin karayoluna
uzaklig1 yaklagik 6 km. olup, stabilize yol 6zelligindedir (Sekil 52).

Sekil 51. IV. Alana ait stabilize bir yol goriiniimii

IV. Alamin “uzakhk” bileseni icin rekreasyonel uygunluk puani (RUyzy ) ;
uzaklik bileseninin agirlik degeri; “5” ve agirlik smifi; “gok yiiksek™ dir. Bu durumda,

uzaklik bileseni i¢in rekreasyonel uygunluk puam:

RUuzK =4x5
RU[]ZK =20 dir.
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3.6.4.2. Arazi ullamim Durumu ve Mescere Ozellikleri

Genel alan1 424.08 ha. olan IV. Alanin; % 92.75°i orman, % 3.39’u tarim ve orman
topragi (OT) ve % 3.86’s1 ziraat alanidir (Sekil 53).

Ormanlik alanin 74.51°i saf ladin megceresi, 274.27 ha.’1 gok bozuk baltalik mesceresi
ve 44.57 ha.” 1 ise agagsiz alan (OT)’ dir (Tablo 81).

Tablo 81. IV. Alan arazi kullanimi

Arazi Kullanim Durumu
Iv.

Alan Ladin megceresi B ,f;?l,( Hoznk i oT Z-0T z
Alan(Ha.) 74.51 274.27 44.57 14.36 16.37
% 1757 64.67 10.51 3.39 3.86
Toplam(Ha.) 424.08

IV. Alana ait megscere ozellikleri incelendiginde; mescere gelisim ¢aglar olarak
“sinklik™ ¢agindaki yani “b” ¢agindaki mescerelerin agirhikta oldugu, alandaki mescere
kapalilig1 incelendiginde ise, “gok bozuk kapali” mescerelerin yogun oldugu gériilmektedir
(Tablo 82).

Bu bilgiler 1518inda, IV. Alanda; yaprakl agag cinsinin, ¢ ¢aginda ve ¢ok bozuk kapali

megcerelerin yogun oldugu sdylenebilir.

Tablo 82. IV. Alan mescere dzellikleri

M e Geligim Caglari

4

a : genglik ¢ag1 b : sirklik ¢ag1 ¢ : ince agaghk ¢ag1 | d : orta agaghk cagi
<8 cm. 8.00-19.9 cm. 20-35.9 cm. 36-51.9 cm.
Alan (Ha.) - 32.79 41.72 -
Mescere Kapahhg
3 kapali 2 kapal 1 kapali Bozuk / Cok bozuk
(%71-100) (%41-70) (%11-40) (%0-10)
Alan (Ha.) 34.61 7.11 32.79 274.27
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IV Alamin “agag cinsi” bileseni icin uygunluk puant ( RU,c) ; IV. Alandaki orman
alanlannin agirhikl agag cinsi “yaprakli” dir. Bilesenin agirlik siifi “yiiksek” ve agirlik
degeri “4” diir. Bu durumda, IV. Alana ait agag cinsi bileseninin rekreasyonel uygunluk

puani:
RUAC =4 x4
RUAC =16 dir.

Iv. Alamin “mescere durumu” bileseni icin uygunluk puant ( RUyp) ; V. Alandaki
mescereler agirlikli olarak gok bozuk kapali ve “c” ¢agindaki mescerelerden olugmaktadir.
Bilesenin agirhk smmfi “diisiik” ve agirlik degeri “2” dir. Bu durumda, IV. Alana ait

megcere durumu bileseninin rekreasyonel uygunluk puani:

RUmp=3x2
RUM])=6dl.I'.

3.6.4.3. Manzara Giizelligi

Manzara giizelliginin belirlenmesi i¢in yapilan uygulama sonucunda IV. Alan; orman
miihendisligi ve peyzaj mimarlig1 6grencileri tarafindan ortalama 5.3440 manzara puam
almugtir.

V. Alamin “manzara giizelligi” bileseni icin uygunluk puant (RUyg) : IV. Alanin
manzara giizelligi puan1 5.3440 ~ 5’ dur. Bilesenin agirlik sinifi “orta” ve agirlik degeri “3”

diir. IV. Alana ait manzara giizelliginin rekreasyonel uygunluk puani:

RUMG =5x3
RUMG =15 dir.
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Sekil 54. TV. Alandan bir gériiniim

3.6.4.4. Rekreasyon Alam Uygunluk Degeri

Rekreasyonel bilegenlere ait uygunluk puanlari, rekreasyon alani uygunluk degeri

denkleminde yerine konuldugunda; IV. Alanin RAUD’ ;

RAUDy aLan = 5RUpg + 4RUyzk + 4RUpc + 4RUpy +3RUpp /20
RAUDyAiaN=15+20+16+20+6/20
RAUDy AN = 3.85 =~ 4 diir.

Tablo 83. IV. Alana ait rekreasyonel uygunluk karnesini gostermektedir.
Bu bilgiler 1s1ginda; arastirma bolgesinde yer alan IV. Alanin rekreasyon alami
uygunluk degeri: “4” diir. Rekreasyon alami uygunluk skalasina gore ise, “piiksek

rekreasyonel deger” tasimaktadir.
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Tablo 83. IV. Alana ait rekreasyonel uygunluk karnesi

Bilesen Agirhk Rekreasyonel
Bilegenler K £ Agirhk Simfi | Uygunluk Puam
atsayisi Degeri (RUP)
0-50 km. 5 Cok Yilksek
~ 51-100 km. 4 Yiiksek
% 101-150 km. 4 3 Orta 20
=] 151-200 km. v Diisiik
>200 km. 1 Cok Diisiik
5 3 Kapali 5 Cok Yiiksek
§ g 2 Kapali 3 4 Yiiksek 6
& 1 Kapali 3 Orta
=A Cok Bozuk ) Dilsiik
Karigik Agaglar 5 Cok Yiiksek
e Yaprakli Agaglar 4 *4 Yiiksek 16
2 5 igne yaprakli Agaclar 3 Orta
Diger Otsu ve Odunsu Bitkiler 2 Diigitk
Ormanigi ve Su Yiizeyi *5 Cok Yiiksek
. Orman gi 4 Yitksek
S Su Kenari 4 3 Orta 20
a5 Orman Kenari 2 Diigitk
Cayirlik/ Bag/ Bahce 1 Cok Diigiik
9-8 Puan 5 Cok Yilksek
5 B 7-6 Puan 4 Yiiksek
B E 5-4 Puan 5 s Orta 15
== 3-2 Puan 2 Dilsitk
1-0 Puan 1 Cok Dilsiik




4. TARTISMA ve SONUCLAR

Aragtirmaya iliskin sonuglar dért boliim halinde verilmektedir.

4.1. Kullamiax ve flgi Grubuna Yonelik Anket Uygulamalarina iliskin Sonuglar

Aragtirma bdlgesi orman kaynaklarina yonelik rekreasyonel kullanici 6zelliklerinin ve
talebinin ortaya konulmasi ve ayrica rekreasyonel algisal uygunluk bilesenlerine ait
uygunluk siniflarimin olugturulmasi amaciyla 218 adet kullanici grubu ve 170 adet ilgi
grubu olmak iizere toplam 388 kisiye anket uygulanmugtir.

4.1.1. Sosyo-Ekonomik Yapi

Anket uygulamalarina katilanlarin % 70.9 (275 kisi)'u erkek, % 29.1(113 kisi)’i
bayandir. Ankete katilimlarda geng ve orta yas grubunun agirhikta oldugu soylenebilir.
Soyle ki; ankete katillanlarin % 68’i “26-45" yas grubunda, % 18.8°i ise “46-65” yas
grubundadir.

Aragtirma bolgesindeki rekreasyonel kullanici kitlesi meslek gruplan bakimindan
genis bir dagilm gdstermekte olup, afirhkli grubu “serbest meslek sahipleri”
olugturmaktadir. Kullanici grubunun &grenim durumu ise; % 41.7°si lise ve % 36.7’si
iiniversite diizeyindedir.

Rekreasyonel etkinliklerin olusumunda ekonomik kosullarin belirleyiciligi ve
yonlendiriciligi dikkate alindifinda, rekreasyonel kullanici kitlesinin % 37.6’sinin ayhk
gelir diizeyinin 501-1000 YTL ve % 30.3’iiniin aylik 1001 YTL ve fizeri oldufu
belirlenmistir. En diisiik aylik gelir grubunu ise % 1.8 oramyla 0-150 YTL’lik gelir grubu
olusturmaktadir. Bu sonuglara gére, Aragtirma bolgesindeki rekreasyonel kullanict
kitlesinin orta ve kismen yiiksek gelir diizeyindeki kesimlerden olustugu yargisina varmak
olanakli goriilmektedir.

Ankete katilanlarin aile kalabaliklig1 % 65.1 oraniyla “4-6 kisi” den olugmaktadir. Bu
orami % 24.8 lik oranla “2-3 kisilik” aile kalabalikligi izlemektedir. Rekreasyonel
etkinliklerdeki “grup yogunlugu” sonuglar da “aile kalabalikhig1” sonuglariyla paralellik
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gostermektedir. Rekreasyonel etkinliklerdeki grup yogunlugunu; % 52.3 oraniyla “4-7
kisilik” gruplar olugturmaktadir.

Rekreatif etkinliklerde aragtirma bélgesini tercih eden kitlenin % 89.4’{i Trabzon ili
sehir merkezinde ikamet etmektedir. Arastirma bolgesinin sehir merkezine yakinlhigi ve
ulagimdaki kolaylik goz oniinde bulunduruldugunda; rekreasyonel kullanici kitlesini;
Trabzon gehir merkezi halkinin olugturdugunu s6ylemek olanaklidir.

4.1.2. Rekreasyonel Kullanimlarin Zamansal Ozellikleri

Aragtirma bélgesindeki kullanici kitlesinin rekreasyon etkinliklerini gergeklestirme
siklig1 % 28.9’1uk oranla “haftada bir”, % 23.9’luk oranla “ayda bir” ve % 22.0’lik oranla
“on bes giinde bir” seklindedir. Rekreasyonel etkinliklerdeki giin tercihi ise, % 86.2
orantyla “hafta sonlar’” dir. Bu sonuglara gore, kullamc kitlesinin en az ayda bir olmak
iizere ve ozellikle hafta sonlarinda rekreasyonel etkinlikler amaciyla aragtirma bolgesi’ni
tercih ettikleri ve bu durumda bolgede yogun bir rekreasyonel kullanimin oldugu yargisina
varmak olanakh gériilmektedir.

Arastirma bolgesinde rekreasyonel etkinliklerin gergeklestigi en yogun aylar ise; %
70.16 oramyla yaz aylan (haziran-temmuz-agustos) olmaktadir. Bu sonuglar bazi
literatiirlerle de benzerlik gostermektedir. Soyle ki; arasgtirma bolgesi’nin bir boliimiinii
kapsayan bir aragtirmada (Kurdogulu, 2005) ve Dogu Karadeniz Bolgesi’nde yapilan iki
farkli galismada (Giilez, 1979 ve Demirel, 1997) da, kullanicilarin rekreasyonel etkinlikler
i¢in yaz aylarini tercih ettikleri belirlenmistir. Arastirma bélgesinin 1liman iklim kusaginda
olmasi ve her mevsim yagis almasi dikkate alindiginda; kullanicr kitlesinin mevsimsel
tercihleri ile bolgenin iklimsel 6zellikleri arasinda paralellik oldugu goriilmektedir.

Kullanic: kitlesinin rekreasyonel etkinliklere baglama saatleri % 47.2 oramiyla 12:01-
14:00 saatleri arasinda olup, bolgede kalis siireleri % 53.2 orantyla “4-6 saat” dir.

Rekreasyonel etkinliklerde tercih edilen ulasim araci ise % 83.9” luk oranla “6zel
oto”dur. Rekreasyonel kullanici analizlerinin yapildigi g¢aligmalarin tamaminda ayni
sonuca ulasildig1 goriilmektedir (Kurdoglu, 2005; Pehlivanoglu, 1987; Demirel, 1997). Bu
sonucun rekreasyonel kullanici kitlesinin gelir diizeyi ile paralellik gosterdigi yargisina
varilabilecegi gibi aragtirma bélgesine olan ulasim kolayligimn da 6zel oto tercihiyle

iligkili oldugu yargisina varilabilir.
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4.1.3. Rekreasyonel Etkinlik Cesitliligi ve Uzakhk

Aragtirma bolgesi kullanici kitlesinin rekreasyonel etkinlik tercihlerinde “piknik
yapma” % 36.4 oramyla ilk sirada yer almaktadir. Bu etkinligi % 20.07’lik oranla
“manzara seyretme” ve % 12.26’lik oranla “dogay1 inceleme” etkinligi izlemektedir.
Manzara seyretme ve dogayr inceleme etkinlikleri benzer grup etkinlikle olarak
degerlendirildiginde, bu etkinliklerin gergeklesme oranlarimin toplam % 32.33 oranla
“piknik yapma” etkinligi ile yakin oranlara sahip oldugu sonucunu dogurmaktadir. Etkinlik
gesitliligi incelendiginde; gigek vb. toplama, balik tutma, kus gdzlemleme gibi etkinliklerin
gergeklestirilme orammin % 1 ve altinda degerler almasi dikkat cekicidir. Arastirma
bolgesinde gergeklesen etkinliklerin, birbirleriyle iligkili benzer grup etkinliklerde
yogunlastigim sdylemek olanaklidir. Benzer sekilde, Kurdoglu (2005) tarafindan yapilan
arastirmada da, bolgede gergeklestirilen etkinlikler % 49.3 dinlenme, % 17.6 piknik
yapma, % 16.6 manzara seyretme/dogay1 inceleme olarak belirlenmistir. Kullanici
kitlesinin rekreasyonel amagla bulunduklari gevrede tercih ettikleri gezinti uzaklhiklar1 %
51.4 oram ile “0-500 m” ve % 27.1 orani ile “501 m.- 1 km” arasindadir.

Kullanier ve ilgi gruplarinin rekreasyonel etkinlikler i¢in ikametgah yerlerinden olan
uzaklik tercihleri % 84.54 oraniyla “0-50 km.” arasindadir. Bu sonug, kullanici grubunun
ikametgah yeri ile uzaklik tercihi arasindaki paralelligi gostermektedir. Nitekim kullanici
grubunun ikametgah yeri olan Trabzon ili sehir merkezi aragtirma bélgesine 26 km.
uzakliktadir.

4.1.4. Dogal Peyzaj Elemanlarina iliskin Sonuclar

Uygulanan anketlerde, rekreasyonel etkinliklerde tercih edilen peyzaj yiizeylerinin %
57.4 oramyla “orman ve su kenar1” oldugu ve bunu % 16.58 orantyla “orman i¢i” peyzaj
ylizeyinin izledigi belirlenmigtir. Arastirma bolgesinde, Degirmendere Havzast ¢ok sayida
tali havza ve genis bir dere agim olusturmakta, ayrica bu dere agi orman varliiyla
zenginlesmektedir. Bolgenin bu yapisinin rekreasyonel kullanici kitlesinin tercihlerinde
etkili oldugu ve orman ve su yiizeylerinin her ikisinin birlikte tercih edilme nedenini

agikladigi sonucuna varilabilmesi olanakli goriilmektedir.
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Ankete katilanlarin, kapalilik ve siklifa gére mescere tercihleri ise; % 47.2°lik oranla
“altlart tam golgeli, boylu ve diizgiin gévdeli ve sik agaglar’lardan olusan mescerelerdir.
Bu oram % 39.2 ile “altlan yar1 golge, boylu ve diizgiin gdvdesi olmayan, seyrek
agaclar”dan olusan mescereler izlemektedir. Bu sonuglara gore; 3 kapaliliga sahip
mescereler agirlikli olarak tercih edilmektedir. istanbul Belgrad Ormaninda yapilan bir
caligmada, yaprakli ve orta kapalilikta megcerelerin yiiksek oranda tercih edildigi
belirlenmigtir. Pehlivanoglu (1987) bu sonucu, Istanbul halkinin biiyiik gogunlugunun
tilkenin ¢ok degisik yorelerinden gelen kitlelerden olusmasi nedeniyle, belirli orman
tiplerini taniyan fakli kesimlerin bulunmasindan kaynaklanabilecegi gibi, kentin degisik
orman tiplerine iliskin net imajlar verecek yeterli orman ortiisiinden yoksun olmasina
baglamaktadir. Bu sonucun aksine, aragtirma bglgesinin zengin orman varligi ve kullanict
kitlesinin orman kaynaklarina asinalii dikkate alindiginda, ortaya ¢ikan sonucun
bolgedeki mescere 6zellikleri ile paralellik gosterdigi sylenebilir. Soyle ki; aragtirma
bolgesinde boylu ve diizgiin gévde yapan ladin ve sarigam agaglar1 hakimdir. Topografik
yapt geregi silvikiiltiirel miidahalelerin yapilamadigi, muhafaza isletme sinifina ayrilmig
ormanlar ¢ogunluktadir. Bu nedenledir ki, arastirma bélgesinde diizgiin gévdeli, boylu, sik
agaclarla kapli mescereleri gormeye aligik ve orman tiplerine yonelik bdyle bir imaja sahip
olan rekreayonel kullanic: kitlesinin mescere tercihini bu yonde kullanmasi gok olasidir.
Mescere ozelliklerine iligkin bu sonuglara farkli bir yorum da su sekilde getirilebilir:
Arastirma bélgesinin her mevsim yagish olmasi, benzer sekilde rekreasyonel etkinliklerin
tercihen yaz aylarinda gergeklesmesi hem yagmurdan hem de giinesten korumayi
saglayabilecek tam golgeli, stk ve boylu agaglarla kapli mescerelerin tercih edilme
nedenini de olusturabilir yargisim kabul edilebilir kilmaktadir.

Ankete katilanlarin rekreasyonel etkinliklerde bulunurken alanda bulunmasim tercih
ettikleri aga¢ cinsi; % 60.1°lik oran ile “igne yaprakli ve yaprakli agaglardan olusan
“kangik agaglar” dir. Bunu % 29.6 oramiyla yaprakhi agaglar izlemektedir. Mevsimsel
degismelere bagh olarak farkli renk ve formlarla zengin bir goriintii hoglugu yaratmasi,
kangik agaglarin tercih edilme nedeni olarak diisiiniilebilir. Ayrica igne yaprakli agaglarin
hakim oldugu bélgede yaprakli agaglarin farkli renk ve dokulariyla karigima katilmast,
rekreasyonel kullamci kitlesinin ilgisini ¢ekmekte ve yaprakli agaglara olan egilimi
artirabilmektedir.

Rekreasyonel alanlarin  “dogallik” durumu incelendiginde; ankete katilanlarin
%60.1°lik kismi, “baz1 tesislerin bulundugu ancak dogal yapinin bozulmadig: alanlar”
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tercih ederken, % 38.9’luk kismi ise “insan miidahalesi ile bozulmamig alanlar”i tercih
etmiglerdir. Bu sonuglar, ABD Orman Servisi’nce yapilan bir ¢aligma (Gimblett, 1997) ve
diger bazi literatiirlerle de paralellik gostermektedir. S6yle ki; Coronado Devlet
Ormani’nda yapilan ankette deneklerin yarisindan fazlasinin rekreasyonel deneyimlerde
dogal ve gelismemis alanlan tercih ettikleri, ayrica yiiksek derecede geligmis alanlarin en
az tercih edildigi belirlenmistir.

Bu sonuglara goére; “kullanici kitlesinin rekreasyonel amaghi olarak orman

kaynaklarina yonelik net bir imaja sahiptir” varsayiminin kabulii olanaklidir.

4.1.5. Aragtirma Bolgesini Tercih Nedenlerine ve Memnuniyet Diizeylerine
Iliskin Sonuglar

Agikhava rekreasyon etkinliklerinde en ¢ok tercih edilen dogal kaynak olan
ormanlarin insanlar iizerindeki etkileri diisiiniildiigiinde; anket uygulamalari sonucunda
ormanlarin etkileri; % 29.41 oraniyla “stres ve giinliik sikintilardan uzaklastiric1”, % 28.60
orantyla “huzur ve mutluluk verici” ve % 20.65°lik oranla “diisiinsel ve bedensel
yenileyici” olarak sekillenmektedir.

Orman kaynaklan agisindan onemli bir zenginlige sahip olan arastirma bélgesinin
tercih edilme nedenleri ile ormanlarin insanlar iizerindeki biraktifi etkiler paralellik
gostermektedir. $oyle ki, arastirma bolgesi; % 24.25 oramyla “doga ile bag basa olma
istegi”, % 22.65 oram ile “kent kalabaliklig1 ve giiriiltiiden uzaklagma istegi” ve % 21.44
oraniyla “ormanda temiz hava alma istegi” ile rekreasyonel kullanici kitlesi tarafindan
tercih edilmektedir.

Kullamer kitlesinin aragtirma bolgesinden rekreasyonel amagh olarak yeterince
yararlanamamalarinin ilk ii¢ nedeni sirasiyla; “rekreasyonel tesislerin yetersizligi”, “yol
glizergahi trafik sorunu” ve “alamin giivenli olmayisi” dir. Rekreasyonel kullanicilarin
aragtirma bolgesine hem 6zel otolariyla gelmesi hem de konaklamalarin yol kenarlarinda
gergeklestirilmesi park sorunu yaninda, karayolunu kullanan arag sahipleri ve rekreasyonel
kullanicilarin giivenligi agisindan “yol giizergahi trafik sorunu”nu yaratmaktadir.

Kullanic1 kitlesinin % 57.3’1i aragtirma bolgesindeki rekreasyonel tesisleri “az
gelismis”, % 37.2’si ise “zayif” olarak nitelendirmektedirler. Kurdoglu (2005) tarafindan
yapilan ¢aligmada da ankete katilanlarin % 40.2 ‘si bolgedeki rekreasyonel tesisleri
“yetersiz” olarak degerlendirmislerdir.
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Aragtirma bdlgesinde bulunulmas: istenilen uygunluklar ise; diizenlenmis piknik
alanlan, tuvalet ve gesmedir. Rekreasyonel tesis ve uygunluk isteginin genis bir dagilim
gostermesi, bolgede rekreasyonel amagli olarak kullamima agilmus tesislerin bulunmayigina
baglanabilir.

Rekreasyonel kullanici kitlesinin aragtirma bélgesinden memnuniyet diizeyleri % 61.0
orantyla “iyi”, % 25.70 oraniyla “gok iyi” dir. Memnuniyet diizeyine bagl olarak arastirma
bolgesinin rekreasyonel amagl olarak tekrar ziyaret edilme orani ise % 76.6°dur.

Bu sonuglar dogrultusunda; “rekreasyonel kullanimlar igin aragtirma bolgesi bilingli
olarak tercih edilmekte ve bdlgeye olan rekreasyonel talepte orman kaynaklarnin etkisi
bulunmaktadir” ve “arastirma bolgesinde gerek kullamici beklenti ve memnuniyetini
saglayacak gerekse talebin orman kaynaklar ile uyumlu bir sekilde yonetilmesine olanak
saglayacak olan daha yiiksek kalitedeki rekreasyonel alanlara ihtiyag bulunmaktadir”
varsayimlarim kabul etmek olanakli gériilmektedir.

4.1.6. Donanim ve Kullanim iliskilerine Ait Sonuglar

Aragtirma bolgesindeki rekreasyonel kullanici grubunun % 84.9’u bélgede bulundugu
siire igerisinde mangal kullanmaktadir. Grubun % 64.2’si yiyecek ve yemek kabi temizligi
yapmakta, bu temizligin % 24.3ii piknik yapilan yerde, % 22.9’u gesmede ve % 18.3’ii ise
en yakin derede gergeklesmektedir. Kullamc: kitlesinin % 44.5°i temizleyici tipi olarak
yalmzca suyu kullamirken, % 26’s1 sabunu, % 23.4’i sabun ve deterjami tercih
etmektedirler.

Kullamic1 grubuna yonelik anketlerde, grubun % 60.1°1 gevre kirliligi sikayetinin olup
olmamasi sorusuna “evet” cevabimi verirken, % 39.4’li “kismen” cevabini vermistir.
Kirlilik kaynaklarini ise % 33.16 oraniyla “yiyecek ve igecek atiklar™ olusturmaktadir. Bu
oran1 % 26.02 oraniyla “poset, kagit, sige vb. maddeler” ile % 23.47 oramyla “mangal atesi
ve kiil kalintilar1” izlemektedir.

Anket sonuglari ile anket uygulamalari sirasindaki arastirmaci gozlemleri
ortiismektedir. S$oyle ki, ozellikle Altindere Vadisi’ndeki karayolu giizergahinda
gergeklestirilen anket uygulamalarinda, yol giizergahinin daraldigi dar ve derin vadi
kisimlarinda mangal kullanimina bagh olarak yogun bir duman ve kokunun olustuu
gozlemlenmistir. Benzer seklide, mangal kalintilan, yiyecek ve igecek atiklari gibi kirlilik
kaynaklarina rekreasyonel kullammlarnn yogunlastigi bolgelerde sikga rastlamilmugtir.



171

Aragtirma bdlgesinde mangal yeri, ¢op kutusu, ¢esme, tuvalet gibi olanaklarla donatilmis
rekreasyonel alanlarin olmayis1 ve faydalanmalarin gelisi giizel ve bilingsizce
gergeklesmesi gevre kirliligine neden olmaktadir.

Kullanicr kitlesi, aragtirma bolgesi civarinda bulunan satig noktalarinin fiyatlarim %
42.7 oramyla “pahali”, % 32.1 oraniyla “normal” bulmaktadir. Ulasim harcamalar1 dahil
aragtirma bolgesi’nde yapilan harcama miktarlar ise; 16-30 YTL arasinda degismektedir.

4.2. Rekreasyonel Algisal Uygunluk Anketi Uygulamalarina iliskin Sonuglar

Rekreasyonel algisal uygunluk anketine katilanlarin % 65.5° i uzaklik bilesenini
6nemli (4) olarak degerlendirirken, % 52.7° si manzara giizelligini; ¢ok 6nemli (5), %
51.8’i agag cinsini; 6nemli (4), % 50.9° u peyzaj yiizeyini; Snemli (4) ve % 55.5°i megcere
durumu; normal (3) olarak degerlendirmislerdir. Toprak yapisi, iklim, topografik yapi,
kiiltiirel 6zellikler, genel gevre, yaban hayati ve otsu bitki varlii bilesenleri ise agirhiklh
olarak 6nemsiz (2) degeri almiglardir.

Rekreasyonel algisal uygunluk anketinde manzara giizelligi bilesenin en yiiksek 6nem
degerini almasi sonucu ile rekreasyonel kullanici ve ilgi grubuna yonelik anketlerde
manzara seyretme ve dogayi inceleme etkinliklerinin agirhikli olarak 6ne ¢ikmasi sonucu
iliskilendirildiginde, rekreasyon potansiyeline sahip alanlarin belirlenmesinde “manzara
glizelligi”nin 6nemli bir bilesen oldugu gergegini desteklemektedir. Benzer sekilde bir ¢ok
literatiirde manzara goriintiisiiniin ve ormandaki giizel bir konumun rekreasyonel
deneyimlerin en yiiksek siradaki 6zelligini olusturdugu vurgulanmaktadir.

Uzaklik bileseninin 6nemli (4) degerini almasi literatiirde yer alan sonuglarla
benzerlik gostermektedir. Ornegin, Isveg’te yapilan bir galisma (Hornsten ve Fredman,
2000) bu sonucu desteklemektedir. Soyle ki, yapilan ¢aligmada ikametgah yerlerinin
rekreasyon ormanlarina uzakliklarindaki artigin kullanicilar tizerinde olumsuz etkiye sahip
oldugu ve ikametgah yerlerine en yakin olan ormanlann tercih edildigi belirlenmistir.
Dogu Karadeniz Bolgesi’nde yapilan ¢aligmalarda da benzer sonuglara ulagilmugtir.

Anket ﬁygulamam sonucunda, rekreasyonel alan tercihlerinde manzara giizelligi,
peyzaj yiizeyi, agag cinsi gibi gorsel ve algisal degerlerin 6ne ¢ikmasi; bunun aksine toprak
yapisl, topografya, iklim gibi fiziksel uygunluk gelerinin daha az 6nem derecesi almast
dikkat gekicidir. Ancak su noktaya dikkat gekmek gerekir ki, bilesenlere ait bu oransal
dagilim rekreasyonel alan segiminde ve tercihinde fiziksel uygunluk bilesenlerinin 6nemsiz
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oldugu yargisim dogurmamaktadir. Nitekim Giil, vd.(2005) tarafindan yapilan benzer bir
calismada da, 30 uzmana uygulanan anket sonuglarina gére iklim, baki, yiikselti, toprak
vb. faktorler 6n plana gikmazken ; rekreasyonel yonden birinci sirada olan faktérler, % 30
ulagilabilirlik, % 23 kiiltiirel kaynak degerleri, % 23 su kaynagina yakinlik, % 16.7 bitki
ortiisii, % 6.7 egim olarak belirlenmistir.

Fiziksel uygunluk bilesenleri daha gok rekreasyon alanlarinin fiziksel uygunluklarinin
belirlenmesinde ve rekreasyonel planlama asamasinda bilyiik 6nem gostermektedir.
Ormegin; sicaklikla ilgili veriler, rekreasyon kalitesi ile ilgili dnemli bilgiler vermektedir.
Sicaklik bitkilerin fotosentezi, biiylimesi ve organik maddenin ayrismas: iizerinde son
derece etkili oldugundan, alan iizerinde yetisen bitki 6rtiisiinii, dolayisiyla orman
rekreasyonunu da etkilemektedir. Nitekim, rekreasyon alanlarinin se¢iminde giinliik diisiik
ve yiiksek sicaklik ortalamalar1 arasindaki genis yayilmalar rekreasyon alanlan igin arzu
edilmemektedir. (Cepel, 1978; Atalay, 2002; Douglass, 1975)

Benzer sekilde; bir bolgeye diisen yagis miktar, biiyiikk bir alanda genel olarak
degismemekle birlikte rekreasyonel alan se¢imini 6nemli derecede etkilememektedir.
Ancak, diger etkenlerle birlestiginde yagis miktari, rekreasyon alani kullanim kalitesini
etkileyen bir etkendir. Ornegin, fazla yagis miktan yiiksek kullanim dénemlerinde zemin
tizerinde yogun kullamm etkisiyle ¢amur sorunu olustururken, yagis miktarinin azligi
bitkilerin biiyiimesi ve rekreasyon alaninda tozluluk gibi sorunlari olusturabilmektedir.

Riizgar, bitkiler iizerinde onemli etkileri bulunan bir etkendir. Ozellikle siddetli
riizgarlar bitkiler, agaglar ve g¢alilar iizerinde mekanik etki yapmakta ve buharlagmayi
artirmaktadir. Siddetli riizgarlar, kanalize olduklari daglarin yiiksek kesimlerindeki
oluklarda ormanlarin ¢ali seklinde kalmasina ve hakim riizgar yoniinde egilmesine neden
olmaktadir. Hakim riizgar, vejetasyon iizerinde etkili olmasi yaninda, rekreasyon
alanlarindaki uygunluklarin ve yapilarin yerlesiminde dikkat edilmesi gereken bir
faktordiir. Ornegin, gardak, kuliibe ya da ¢adir iinitelerinin alan iizerindeki yerlesimlerinde
hakim riizgar g6z 6niinde bulundurulmaktadir.

Toprak yapisi, rekreasyon alan segimlerini dogrudan etkilemekten ¢ok, rekreasyonel
kullanimlarda 6nemli rol oynamaktadir. Toprak yapisina bagh olarak ortaya ¢ikabilecek
olumsuzluklar rekreasyon niteligini etkileyebilmektedir. Omegin, rekreasyon alanlarimn
orta tekstiirlii, iyi drenajli topraklara sahip alanlar iizerinde yerlestirilmeleri 6nerilmektedir
(Williams, 1998). Balgik ve kilin agir toprag: erozyon, gamur ve yiizeyde kalan emilmemis
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yagmura daha hassasken, kaba tekstiirlii topraklar ise kurak olmaya egilimlidirler (douglas,
1975).

Topografik yapi ve ozellikle arazi egimi dogal yapimin korundugu rekreasyonel
diizenlemelerde dnemli bir etkendir. yiizde 0-20 egimler arasindaki alanlar, rekreasyonel
kullanimlara uygun alanlar olarak siniflandinlmaktadir. Yiizde 20’ den daha biiyiik
egimlere sahip alanlarda ise, manzara seyir yerleri, yiiriiyiis yollar: i¢in patikalar gibi
uygunluklara yer verilebilmektedir ( Steiner, 2000).

Rekreasyonel algisal uygunluk anketinde yaban hayati ve otsu bitki varligt
bilesenlerinin “onemsiz” degeri almasi ile kullanici-ilgi grubuna yénelik anketlerde de
cigek vb. toplama, balik tutma, kus gozlemleme gibi aktivitelerin gergeklestirilme oraninin
ylizde 1 ve altinda degerler almas: iligkilendirildiginde, anket sonuglarimin birbirlerini
destekleyici nitelikte oldugu goriilmektedir.

4.3. Manzara Giizelliginin Belirlenmesine iliskin Sonuglar

Aragtirma bolgesi vejetasyon yapisi ve topografik 6zellikleri ile gorsel ve estetik
agidan onemli degerler tagimaktadir. Orman vejetasyonunun hakim oldugu bolgede; farkli
renk, doku ve form yapisindaki agag tiirleriyle ilgi gekici gorsel sunumlar olugsmaktadir.

Siitun formlu, sik dalli ve koyu renkli yapraklariyla agir dokulu ladin agaglan ile genisg
tepeli formlu ve agik renkli yapraklariyla hafif dokulu kayin agaglanmin olusturdugu
kangik mescereler bir kontrast giizelligi sunmaktadir. Ozellikle sonbahar mevsimindeki
renk degisiminde kayin agaglarmin karigim olusturdugu ladin mescerelerinde farkli
renkleri bir arada gormek olasidir. Benzer seklide, kis mevsiminde dere boylarinda
yapragini doken agaglarin karli goriintimlerinin ¢izgisel bir gériiniim olusturmas: ile
yamaglardaki yapragim dokmeyen kar ortiilii agaglarin kitle goriintiilerinin birlesmesi

gorsel zenginligi mevsimsel olarak gesitlendirmektedir.
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Sekil 55. Arastirma bslgesinden bir gériiniim

Aragtirma bolgesinin topografik yapisi da estetik ve gorsel degerlerin sekillenmesine
katk1 saglamaktadir. Bélgenin genel olarak 250- 2350 m. arasindaki yiikselti durumu, ¢ok
egimli ve parcali arazi yapisi ile vejetasyonun birlesmesi zengin gérsel degerler
olusturmaktadir. Dar ve derin vadiler, tepe ve boyun noktalari, dik doruklar ve kayaliklar
farkli gorsel —sunumlar yaratmaktadir. Ayrica bdlgede; ana dereler ile bu derelerin
kollarnin olusturdugu yan derelerin sagladigi genis bir dere agimin varligl, ana vadi
tabanlarindaki derelerin cogkunlugu, yiikseltinin olusturdugu genis manzara acilari gorsel

ve estetik degerlere genis bir yelpaze olusturmaktadir.
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Sekil 56. Arastirma bolgesinden bir goriiniim

Aragtirma bolgesindeki potansiyel rekreasyon alanlarinin manzara giizelligi degerleri
incelendiginde; orman miihendisligi ve peyzaj mimarligi 6grencileri I. Alana ortalama
5.8671, II. Alana ortalama 6.0282, III. Alana ortalama 5.6388 ve IV. Alana ortalama
5.3440 manzara puani vermislerdir.

Manzara giizelliginin iligkili 6gelerle belirlenmesinde, regreasyon analizi sonucunda

elde edilen regresyon denklemi:

MG=2.11 + (0.55) BTKO +(0.32)MVSM + (0.18) TPGY + (0.12) YPYOZ + (0.11) SUV

seklindedir.

Manzara giizelligi uygunluk simflari dikkate alindiginda; 1., 1., ve III. Alan“yiiksek
manzara giizelligi”, IV. Alan ise “ orta manzara giizelligi” degerlerini almistir.

Manzara giizelligi puanlar ile alanlarin mescere durumlan iligkilendirildiginde; IV.
Alanm simklik gelisim ¢agindaki (b ¢ag1) ve gok bozuk kapaliliktaki mescere durumu;
ince agaghik (c gagn) gelisim caginda ve 3 kapaliliktaki diger ii¢ zonun mescere

durumlarindan farklilik gostermektedir. IV. Alanda mescerelerin pargali yapida ve gok
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bozuk kapalihikta olmas: ve hakim orman &rtilisii gdriinlimiiniin kismen zayif olmas: ve
dolayisiyla manzara puaninin diigiik kalmasi sonucunu dogurdugu yargisina vanlabilmesini
olanaklh kilmaktadir.

Alanlara iligkin manzara giizelliinin belirlenmesinde, en yiiksek ve en diigiikk puan
alan resimler degerlendirildiinde, sonuglar literatiirle benzerlik géstermektedir. Ornegin,
yapilan bir ¢aliymada gevsek kapali ve agik alanlarn zengin vejetatif 6rtii ve agaglarla
kapli alanlara g6re daha diigiik manzara puam aldif1 belirlenmistir (Shroeder ve
Daniel,1981). Benzer sekilde aragtirmada da, karmaga yaratmayan, kitle-bosluk iliskisinin
iyi oldugu, orman 6rtiisiiniin baskin oldugu resimler yilksek manzara puami almistir. Yine
bagka bir aragtirmada, bitki Ortiisii, su varlifi, daglar ve renk kontraslarinin oldugu
manzaralarin yliksek puan aldif1 belirlenmistir (Arriaza,2004). Arastirmada da, renk
kontraslarinm oldugu karigik aBaglardan olusan, dere ve daglarn olugturdugu dinamik
yapidaki resimler yliksek manzara puam almistir. Mevsimsel olarak degerlendirildiginde,
giines 1gmlarmin vurgulayic: etkisinin hissedildifi yaz ve ilkbahar resimleri ile kar
oOrtlistinin  yogun oldugu kis manzarali resimler yiiksek puan alirken, sisli ve 11k
vurgusunun zayif oldufu sonbahar manzaralari diisik puan almistir. Yine, miidahale
gérmiis ve ezilmis ¢imlerin oldugu yol kenar1 manzaralan diigiik manzara puam ile
degerlendirilmigtir.

4.4. Yonteme Iligkin Sonuglar

Toplumun orman kaynaklarina yénelik taleplerinin bir boyutunu olugturan rekreasyon
talebi ve bu talebi kargilayabilecek rekreasyon potansiyeline sahip alanlarin
degerlendirilmesinde bugiine dedin farkli yéntemlerden yararlamlmigtir. Bu ydntemlerin
bazilar1 rekreasyonel talebe ve potansiyel rekreasyon alanlaria ekonomik agidan bakarak,
rekreasyon talebini gelecege yonelik olarak tahmin etmekte, bazilan ise, rekreasyonel
potansiyelin belirlenmesinde orman kaynaklarinin konumsal (fiziksel) kogullarim dikkate
alirken, dogal peyzaj 6zelliklerini ve kullanici egilimlerini gézardi etmekte yada gok az
degerlendirﬁlektedir. Benzer sekilde rekreasyonel alan potansiyelinin saptanmasinda
kullanilan diger baz yf'mtemlerde ise, rekreasyonel kullanicilardan ¢ok uzman (bilirkisi)
goriisleri dikkate alinarak potansiyel alan saptamalan yapilmaktadir.

Bu bilgiler dogrultusunda, aragtirmada kullamlan yOntemin en Onemli Ogeleri
sunlardur:
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Yontem; bir alanin rekreasyonel potansiyelin belirlenmesinde rekreasyonel
kullanicilarin  algilan ile uzman goriilerini birlikte degerlendirmeye olanak
saglamaktadr.

Yo6ntem, rekreasyonel kullanima y6nelik fiziksel uygunluk bilegenleri ile kullanici
algilarimi ve uzman goriiglerini baz alan algisal dncelikli bilegenleri birlegtirerek,
hem orman kaynaklarina yonelik rekreasyonel deneyimlerin kalitesinin
artirtlmasina ve kullanici memnuniyetinin saglanmasina, hem de rekreasyonel
talebin orman kaynaklari ile uyumlu bir bigimde yOnetilmesine olanak
saglamaktadir.

Yontem, orman kaynaklarmin planlanmasinda planlayicilara yardimer olabilecek
bir rekreasyonel karar siirecinin oluymasina ve yontem ile sekillenen karar stireci
ise, bir alanin aktiiel rekreasyonel potansiyelinin belirlenmesine olanak
saglamaktadir.

Aragtirma bdolgesinde yer alan orman alanlar igerisinde rekreasyonel kullamma
agilmig alanlarin  bulunmamasi ve rekreasyonel kullanimlarin karayolu
glizergahlarinda gergeklesmesi nedeniyle bolgedeki kullamic1 Kkitlesinin
degerlendirilmesi olanad1 bulunmamaktadir. Bu agidan disiiniildiigtinde, gerek
rekreasyonel kullanici kitlesinin ¢ok yonlii analizinin ilk defa yapilacak olmasi,
gerekse rekreasyonel potansiyele sahip alanlarin belirlenmesinde bdlgenin
konumsal veri tabammn ilk defa kurulacak olmasi, yontemin 6nemli dgelerini
olugturmaktadir.



5. ONERILER

Orman kaynaklarinin planlanmasinda; toplumun orman kaynaklarmna yonelik
rekreasyonel taleplerinin, ormanlarin diger islevleri ile uyumlu bir bigimde ele alindig: bir
planlama anlayiginin gerekliligi her gegen giin 6nemini artirmaktadir.

Aragtirma- bolgesindeki orman kaynaklarina yonelik yogun bir rekreasyonel
kullanimin varhigi ve bolgede bu talebe cevap verebilecek, altyapisal olanaklarla
donatilmis rekreasyon alanlarmin olmayigi; aragtirmanin yapilmasindaki en 6nemli
gerekgelerden birisini olusturmaktadir. Yapilan ¢alismalar, gozlemler ve elde edilen
sonuglar 15181nda iki baglik altinda &neriler olugturulmustur.

5.1 Orman Kaynaklarinin Planlanmasma Yénelik Oneriler

e Toplumun orman kaynaklarina ydnelik rekreasyonel talebi 6zellikle sanayilesme
siirecinden sonra gelisen ve kentlesme ile birlikte giderek artan 6neme sahip bir
icerige kavugmustur. Rekreasyonel talepler gesitli sekillerde kargilanmaktadir.
Ulusal parklar, doga parklari, orman i¢i dinlenme yerleri ve iilkemizde 6zellikle
son yillarda gelistirilmeye calisilan “kent ormanlar1” bu talebin gesitli diizeylerde
dikkate alindifi orman alanlanidir. Ozellikle kentsel alanlara yakin orman
alanlarinin rekreasyonel taleplerinin dikkate alinarak planlanmasi konusu,
stirdiirtilebilir orman ydnetiminin bir geregi olarak ortaya ¢ikmak ve geligtirilmek
durumundadir. Bunun igin toplumun bugiin ve gelecekteki rekreasyonel
gereksinimlerinin kargilanabilmesi igin Ozellikle niifusun yogun bulundugu
bolgelerden baglanilmak {izere rekreasyonel talepler belirlenmeli ve bu taleplerin
kargilanabilecegi orman alanlarn segilmeli ve planlanmalidir.

e Omman kaynaklarina yonelik rekreasyonel talep ve gereksinimler, toplumun
sosjral, kilttirel ve ekonomik yapisina bagh olarak farkliliklar g&stermektedir.
Orman rekreasyon planlamasinda, kullanici kitlesinin ¢ok yonlii analizi Snemli bir
gerekliliktir. Bu kitle cesitli yonleriyle ele almmali, talep ve oncelikleri
degerlendirilmelidir.
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Orman kaynaklarimin planlanmasi ve orman islevlerinin belirlenmesi asamasinda,
ormanlarin sundufu rekreasyonel kaynak degerleri goz oniinde bulundurulmals,
planlama ve ybnetim siirecine dahil edilmelidir.

Rekreasyonel talebin oldugu orman alanlarmin planlanmasi asamasinda; alan
envanter caligmalari tamamlandiktan sonraki ana fonksiyon haritalarimin
olusturulmas: slirecinde; aragtirmada sunulan yontem geregince “rekreasyonel
uygunluk karnelerinden" yararlamlarak orman rekreasyon alanlarinin
belirlenmesine olanak saglanmalidir.

Orman rekreasyon planlamasinda farkli disiplinlerin isbirligi 6ne ¢ikmakta olup,
planlama, karar ve yonetim siirecinde disiplinler arasi organizasyon
gerekmektedir.

Orman rekreasyon kaynaklarmin belirlenmesi, planlanmasi ve yonetilmesi
stirecinde toplumun (halkin) katilimi saglanmalidir.

5.2 Aragtirma Bolgesine Yénelik Oneriler

Aragtirma bolgesi dogal kaynaklar ve 6zellikle orman kaynaklan agisindan dikkat
cekici bir rekreasyonel potansiyele sahip olup, bu duruma paralel olarak bolgede
yoZun rekreasyonel kullanimlar gergeklesmektedir. Bélgedeki rekreasyonel talebi
kargilayabilecek, rekreasyonel deneyimlerin kalitesini artirabilecek ve orman
kaynaklarina yonelik olasi tahripleri Onleyebilecek planlanmig rekreasyon
alanlarina gereksinim duyulmaktadir. Aragtirmada ortaya konulan yonteme gore
belirlenen dort adet potansiyel rekreasyon alaninda gerekli arazi etiitleri, tagima
kapasitesi degerlendirmeleri ve peyzaj tasarimlar1 yapilmali ve bu alanlar halkin
kullanimina agilmalidir. Benzer sekilde, aragtirma boélgesine siur olan Altindere
Vadisi Milli Parki ulusal ve uluslararas1 diizeyde yogun ziyaret¢i potansiyeline
sahip olmakla birlikte, bolge halkinca gergeklestirilen giiniibirlik rekreasyonel
kullamimlarin baskis1 altindadir. . Bu nedenledir ki, arastirma ile belirlenen
potansiyel rekreasyon alanlan kullanima agilarak milli parktaki rekreasyonel
kullamm baskisinin azaltilmasina olanak saglanmalidir. Ayrica bu alanlarda
yapilacak bolgeleme ile olusturulacak koruma kusaklarinda rekreasyonel
kullanicilara doga egitimi ve sevgisi de agilanmaya ¢alisiimahdir.
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Rekreasyonel deneyimlerde dogal alanlarin daha gok tercih edildidi belirlenmigtir.
Bu nedenledir ki; potansiyel rekreasyon alanlarindaki rekreasyonel yapi ve
uygunluklar ig¢in gergeklegtirilecek olas1 tasanimlarda “dogal yap1”min
korunmasina 6nem verilmelidir.

Rekreasyonel plan ve tasarimlarda, alamin gorsel gekiciliginin vurgulanmasi
amactyla gorsel kaynak degerleri bagka bir ifade ile gorsel gekicilikte etkili olan
peyzaj 6geleri dikkate alinmalidur.

Orman ve su yiizeylerinin rekreasyonel cekicilik agisindan énemli dogal peyzaj
Ogeleri oldugu belirlenmigtir. Bu yaklagimdan hareketle, orman rekreasyon
planlamasinda orman i¢i dere boylarinin ve su kaynaklarimin gekicilii artinlmah
ve olas1 tasarimlarin bu alanlarda yogunlagmas: saglanmalidar.

Konumsal olarak uygun alanlarda, orman &rtiistiyle biitlinlesecek yapay goletler
gibi sulak alanlar olugturularak, bu alanlarda biyolojik ¢esitliligin artmas: yoniinde
etkide bulunulmali ve kullanici kitlesinin rekreasyonel deneyimleri artirilmalidur.
Ormanlara yapilacak olasi silvikiiltlirel uygulamalarda, gorsel c¢ekiciligin
olusturulmas1 amaciyla saf megcerelerden olusan alanlarda agaglandirma
calismalann yapilarak, farkhi aga¢ tlirleri ile kansim olusturan mescereler
kurulmalidur. "

Rekreasyonel kullanim alanlarinin gevresinde yer alabilecek tfiretim ormanlarinda
yapilacak odun iiretimi galigmalarinda; olanakl ise “devamli orman” yontemi,
degilse olabildigince gorsel kirlilik olusturmayacak, dogal yapirya uyumlu
uygulamalar gerceklestirilmelidir. Bu anlamda keskin (diiz) hatlarda
calisitilmamali, uygulama alani ile diger orman alanlari arasindaki simirda dogal bir
gOriiniimiin olugmasina 6zen gésterilmelidir.

Bélgede; manzara seyretme, dogay: inceleme, fotograf ¢gekme, orman igi yollarda
yliriiylis yapma gibi etkinlikler yogun olarak gergeklesmektedir. Bu etkinliklerin
niteliginin artirilmasi amaciyla rekreasyon potansiyeline sahip dort alanda
manzara seyir yerleri, gezinti ve bisiklet yollari, dogay: inceleme igin koruma
kusaklar olugturulmalidir.

Potansiyel rekreasyon alanlar igerisinde siirdiiriilmekte olan tarim ve otlatma
amagch alan kullanimlarinin, rekfeasyonel kullanim amaglan ile uyumlu bir sekilde
devam ettirilmesi saglanmahdr.
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Kugkusuz orman kaynaklari bir ¢ok yaban hayatina ev sahipligi yapmaktadir.
Doga ile bag baga olmak isteyen kullamicilarin doga sevgisi artinlmali ve dzellikle
de gocuk ve genglerin egitimine katkida bulunmak amaciyla kiigiik 6lgekte de olsa
bir hayvanat bahgesi tasarlanmali ve gelistirilmelidir.

Rekreasyonel planlamalarda doga egitimi amaciyla levhalar ve benzeri araglarla
bitki ve yaban yagami 6geleri ve dzelliklerinin agiklandigx tamtimlar yapilmalidur.
Rekreasyonel kullamma agilan alanlarda gerekli uyart levhalan ve isaretleri
yerlestirilerek alandan yararlanma kolaylagtirilmalidar.

Rekreasyonel kullanim alanlarinda gocuk oyun alanlan tasarlanarak, ¢ocuklarin
gliven igerisinde eglenmeleri saglanmalidir.

Aragtirma bdlgesindeki rekreasyonel kullanimlarin Snemli bir boéliimii piknik
yapma aktivitesi seklindedir. Bu nedenle bolgede kir gazinosu, biife, kamelya,
yagmur barmnafi, ¢esme ve WC gibi uygunluklarla donatilmig, rekreasyonel
tesislerin planlanmas1 gerekmektedir. Cevre kirliginin dnlenmesi amaciyla ayrica
mangal kullamm ocaklari, bulasik yikama yerleri, ¢6p kutular1 gibi uygunluklar
diistintilmelidir.

Rekreasyonel aktivitelerde ulagim araci olarak Ozellikle 6zel oto tercih
edilmektedir. Bu durum ise, rekreasyonel alanlarda otopark sorununa neden
olmaktadir. Bu nedenle, yapilacak planlarda otopark yerlesimine &nem
verilmelidir.

Planlanan rekreasyon alanlarinda her tiirlii giivenlik énlemi alinmalidir.

Potansiyel rekreasyon alanlarinin kullamma agilmasiyla yazili ve gorsel basinda
bolgeyi tanitic1 uygulamalar gergeklestirilmelidir.
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7. EKLER

Ek-1: Kullanic: Kitlesi Anket Formu

ANKET FORMU

Bu anket formu Karadeniz Teknik Universitesi Orman Fakiiltesi’nde yiiriitiilmekte
olan doktora ¢ahymasinda kullanilmak iizere hazirlanmistir.

1. Buraya nereden geldiniz? Liitfen yazimz.

2. Bu bélgeye ne kadar siklikla gelirsiniz?
a Haftada bir a 15 giinde bir a Aydabir
o Ug ayda bir o Cok ender

3. Hangi giinlerde gelmeyi tercih edersiniz?
o Hafta sonu o Haftaigi
0 Resmi tatillerde O Ayrm yapmiyorum

4. Hangi aylarda gelmeyi tercih edersiniz? (en ¢ok g tercih)
o Arabk 0 Ocak o Subat o Mart a Nisan o Mays
0 Haziran o Temmuz o Agustos 0 Eylil o Ekim g Kasim

5. Buraya kag kisi geldiniz?
o 1-3kisi a 4-7kisi
o 8-10 kisi o 11 kigi ve lizeri

6. $u anda bulundugunuz yere hangi aragla geldiniz?
o Yaya o Bisiklet a Ozel oto o Taksi
a Minibiis o Otobiis a Kamyonet a Diger

7. Buraya saat kagta geldiniz? Liitfen yazimz.

Burada ne kadar siire kalacaksimz?
g 1-3 saat O 4-6 saat a 7-9saat Q 9 saat ve tlizeri
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9. Bugiin bir bagka yeri degil de, bu bdlgeyi tercih etmenizin nedeni nedir? (en ¢ok li¢
tercih)
o Fikrim yok 0o Arkadagtavsiyesi a Kente yakin olmasi
o Ulagim kolaylhij: a Kent kalabaliklig1 ve giirtiltiiden uzaklagma
o Fiziksel olarak zinde olma o Igecek temiz ve soguk suyun olmasi
0 Ormanda temiz havaalmaiste§i 4 Dogaile bagbasaolmaistegi o Yerel yemekler i¢in
o Kent ¢evresinde gidilebilecek bagka yer olmamast o Rastlantisal o Diger

10. Burada bulundugunuz siire igerisinde zamaniniz1 neler yaparak gegiriyorsunuz?
(En ¢ok {ig tercih)

o Piknik yapma a Fotograf ¢ekme o gilineslenme
a Serinleme o Dogay: inceleme 0 Manzara seyretme
o Orman i¢i yollarda yiiriiyliy o Bisiklet gezintisi a Cocuklara oyun oynatma
0 Resim yapmak, miizik o Cigek vb. bitkiler toplama 0 Bahk tutma
dinlemek vb. hobiler
a Kus gbzlemleme O Avlanma a Diger

11. Burada bulundugunuz siire iginde yiirliylise ¢ikiyorsamz ortalama ne kadar

gidiyorsunuz?

a 0-500 m. g 500 m.-1km.

o 1-2km. o 2 km. ve iizeri
12. Bulundugunuz yerde mangal yaktimz m1 ya da yakacak misimz?
o Evet a Belki o Hayrr

13. Piknik sirasinda yiyecek ve yemek kabi temizligi yapiyor musunuz?
o Evet o Kismen a Hayrr

14. Soruya cevabmiz “evet” ise yemek kabi temizligini daha gok nerede yapiyorsunuz?

o Cesmede o Piknik yaptigim yerde o En yakin derede
o Nereyi uygun bulursam orada o Temiz getiririm

15. Piknik sirasinda her tiirlii temizlik igin hangi tip temizleyici kullaniyorsunuz?
o sabun 0 Deterjan o Sabun-deterjan o Yalmzcasu o Diger

16. Cevrenizdeki piknikgilerin agikta tuvalet ihtiyaglarim giderdikleri oluyor mu?
a Evet o Hayrr Fikrim yok

17. Bulundugunuz yer ve gevresinin kirliliginden sikayet¢i misiniz?
g Evet a Kismen o Hayrr o Fikrim yok
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18. 17. Soruya cevabimz “evet” ise, sizce en 6nemli kirlilik kaynag nelerdir? (en ¢ok iki

a
a
Q

19.

20.

0OO0oD

tercih)

Yiyecek-igecek atiklar o Poget, kagit, sise vb. maddeler
Mangal atesi kiil ve kalintilar1 a Tuvalet kirlilii

Diger

Bu bélgeden yeteri kadar faydalanamama nedeniniz nedir? (en ¢ok iig tercih)

Ulagim sorunu o Cok kalabalik a Cevre kirliligi
Yol giizergahu trafik sorunu o Tenhalik a Giivenli olmayis1
Rekreasyon tesislerinin o Hava kogullar o Giiriltd kirliligi
yetersizligi

Bu bolgede piknik alanlari ve dinlenme tesisleri yeterli midir?
Evet o Kismen o Hayrr o Fikrim yok

. Bu bdlgeye ne gibi tesisler yapilabilir? ( En ¢ok ti¢ tercih)

Diizenlenmis piknik alanlan o Yiiriyis yollan o Cesme

Biife o Tuvalet o Kir kahvehanesi
Hayvanat bahgesi @ Cocuk oyunalanlan o Spor tesisleri
Yerel el sanatlan satig noktalarn o Diger a Otopark

. Bulundugunuz ¢evrede satilan yiyecek ve igecek fiyatlarim nasil buluyorsunuz?

Ucuz o Normal g Pahali a Fikrim yok

. Ulasim harcamalariniz dahil bugiin burada yaptiiniz harcama miktan kag liradir?

0-15 YTL a 15-30 YTL o 3045YTL
45 YTL ve tizeri o Harcama yapmadim

. Dinlenmek ya da piknik yapmak igin asagidaki yerlerden hangisini en fazla tercih

edersiniz?

Insan miidahalesi ile bozulmamig dogal alanlar

Baz tesislerin bulundugu ancak dogal yapinin bozulmadig: alanlar
Tamamen tesislerden olusan, dogal yapinin bozuldugu alanlar

. Ormanda gezme, dinlenme ya da piknik yapmak amaciyla asagida 6zellikleri sayilan

agaclardan hangisini tercih edersiniz?

Altlar1 giinesli , kalin ve diizgiin gévdesi olmayan, seyrek agaclar

Altlar1 tam golgeli, boylu , diizgiin govdeli ve sik agaglar

Altlar bol giinesli, kalin ve diizgiin gvdesi olmayan, ¢ok seyrek agaglar
Altlan yan golgeli, boylu ve diizgiin govdeli, seyrek agaglar
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26. Dinlenmek, piknik yapmak i¢in hangi tiir aaclarla kaph alanlan tercih edersiniz?
0 Igne yaprakh(ibreli) agaglar o Yaprakh agaglar o Kangik agaclar

27. Bir insanin dinlenebilmesi i¢in en uygun gordiigiiniiz yerler hangisidir?(En ¢ok iki
tercih)
@ Orman i¢i 0 Orman kenan o Sukenan o Bag-bahgelik

o Cayrhk o Tarla O Ormantsukenan 0 Diger

\

28. Orman ve agaglar {izerinizde nasil bir etki yapar? (En ¢ok {i¢ tercih)

a Fikrim yok 0 Huzur ve mutluluk verici

Stres ve giinliik sikintilardan uzaklagma a Diigiinsel ve bedensel yenileyici

0 Doganin yaraticithfina daha fazla saygi o Cevresel duyarlilifi kazanma
gosterme

o Diger

o

30. Burada bulunmaktan duydugunuz memnuniyet derecesini nasil degerlendirirsiniz?
a Cokiyi o iyi a orta o koéti

31. Bu bolgeye tekrar gelmeyi disiiniir miistiniiz?

a Evet o Belki o Hayrr a Fikrim yok
32, Cinsiyetiniz?
o Bayan o Erkek

33. Ne i yapiyorsunuz? Liitfen yaziniz.

34. Yagimz? ,
a 14-25 a 26-45 o 46-65 Q 65 ve lizeri

35. Ogrenim durumunuz?

o likokul o Ortaokul o Lise o Universite o Lisansiistii
36. Aileniz kag kisiden olusmaktadir?

o 2-3 kisi a 4-6 kisi o 7-9kisi o 9 Kkisi ve tizeri
37. Ortalama aylik geliriniz?

a 0-150 milyon TL o 151-300milyon TL. o 301-500 milyon TL.

a 501 milyon- 1 milyar TL o 1 milyar TL ve lizeri

Ankete katildiiniz i¢in tegekkiirler...
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Ek-2: ilgi Grubu Anketi

REKREASYON ALANI ALGISAL UYGUNLUK ANKETI

Piknik yapma, eglenme, dinlenme gibi rekreatif etkinliklerde bulunmak igin tercih edeceginiz
alanlarda;

1. Alann ikametgah yerine uzaklig ne kadar Snemlidir?
Cok nemli o Onemli o Normal o Onemsiz o Cok dnemsiz

2. Alanin manzara gizellii ne kadar 6nemlidir?
Cok Snemli o Onemli o Normal o Onemsiz o GCok 6nemsiz

3. Alanin agac cinsi(yaprakli-igne yaprakh-kangik agaclar) ne kadar 6nemlidir?
Cok nemli o Onemli o Normal o Onemsiz o GCok énemsiz

4. Alanin peyzaj yiizeyi(orman i¢i, orman kenari, su kenar1 vb.) ne kadar 6nemlidir?
Cok Snemli o Onemli o Normal o Onemsiz o Cok 6nemsiz

5. Alanda bulunan mescere durumu(mescere kapalili, gelisim gaglart vb.) ne kadar Snemlidir?
Cok 6nemli o Onemli o Normal o Onemsiz o Cok 6nemsiz

6. Alamn foprak yapist ne kadar 6nemlidir? )
Cok dnemli o Onemli o Normal o Onemsiz o Cok 6nemsiz

7. Alann iklim yapisi ne kadar 6nemlidir?
Cok dnemli o Onemli o Normal o Onemsiz o Cok nemsiz

8. Alanin topografik yapist ne kadar 6nemlidir? .
Cok dnemli o Onemli o Normal o Onemsiz o Cok 6nemsiz

9. Alanin kiltiirel ozellikleri ne kadar Snemlidir? ]
Cok 8nemli o Onemli o Normal o Onemsiz o Cok 6nemsiz

10. Alanin genel cevresi ne kadar 6nemlidir? i
Cok Snemli o Onemli o Normal o Onemsiz o Cok dnemsiz

11. Alanin yaban hayati varh@: ne kadar 6nemlidir? .
Cok 6nemli o Onemli o Normal o Onemsiz o Cok énemsiz

12. Alanin otsu bitki varligi ne kadar Snemlidir?

Cok Snemli o Onemli o Normal Onemsiz o Cok 6nemsiz

(o]

Ankete kanldiginiz icin tesekkiirler...



OZGECMIS

1977 yilinda Tokat ili Erbaa Ilgesi’nde dogan Nur DIKTAS, ilkégrenimini
Trabzon’da tamamladi. 1994 yilinda Trabzon Affan Kitap¢ioglu Lisesi’nden mezun oldu.
Aym yil, Karadeniz Teknik Universitesi Orman Fakiiltesi Orman Miihendisligi
Boliimii’nde lisans 6grenimine bagladi. 1997-1998 §gretim yilinda “orman mithendisi”
invan ile dereceyle mezun oldu.

1998 yilinda KTU Fen Bilimleri Enstitlisi Orman Miihendisligi Ana Bilim Dali
Orman Ekonomisi Bilim Dali’nda yiiksek lisans &grenimine bagladi. Temmuz 2000’de
Trabzon Orman Bolge Miidiirliigi 75 Nolu Orman Kadastro Komisyon Bagkanlifi’na
“orman mithendisi” olarak atandi. 2001 yilinda “Tiirkiye Ormancihgnda Barakh Koyl
Modeli” adli galigmasiyla yiliksek lisans 6grenimini tamamlada.

Subat 2001 tarihinde KTU Fen Bilimleri Enstitiisii Orman Miihendisligi Ana Bilim
Dali Orman Ekonomisi Bilim Dali’nda doktora &grenimine ve AU Iktisat Fakiiltesi Iktisat
Béliimii’nde lisans &grenimine baglayan DIKTAS; 2005 yilinda AU iktisat Fakiiltesi
Iktisat B6liimii’nden “iktisatc1 (ekonomist)” invanyla mezun oldu.

TUBITAK-BAYG “yurtigi doktora bursu” kapsaminda destek alan DIKTAS, KTU
Aragtirma Fonu tarafindan desteklenen bir projede aragtirmaci olarak gérev aldi. 13-23
Agustos 2001 tarihlerinde TUBITAK, KTU ve Orman Bakanligi’nca diizenlenen Kagkar
Daglar1 Milli Parki’nda Doga Egitimi Programi’na ve Orman Genel Miidiirligii’nce ¢esitli
tarihlerde diizenlenen hizmet i¢i egitim seminerlerine katildi.

Halen Dogu Karadeniz Ormancilik Arastirma Miidiirliigii'nde gorev yapan DIKTAS,
ingilizce bilmektedir.



