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OZET

Tirkiye ormancilifimin temel sorunlarindan birisi de, orman miilkiyeti
uyusmazhigidir. Ulkede, Cumbhuriyetin kurulusunu takip eden 10 yildan sonra
ormanlarin korunmasi, verimli olarak igletilmesi igin devlet milkiyetinde bulunmasi
geregi kabul edilmis ve bu yolda yasal dizenlemeler yapilmigtir. Bu anlayisin
uygulamadaki doruk noktasi 1945 tarihinde devletten bagkasina ait ormanlarin
tamamina yakininin devletlestirilmesini saglayan 4785 sayili Yasa’dir. Bu Yasa’'nin,
yasanan miilkiyet uyusmazliginin 6nemli etkenleri arasinda oldugu diisiiniilmektedir.

Bu arastirmada ¢aligma alami olarak, yogun orman milkiyet problemlerinin
yasanmakta oldugu, Dogu Karadeniz Bolgesi (DKB) secilmistir. Bolgede, orman ve
arazi kadastrosu yapilmig yerlesim birimleri arasindan rasgele yontemle saptanmis 66
adetinde arazi ve belge incelemesi, anket uygulamas: yapilmigtir. Elde edilen veriler
degerlendirilmis ve bolgedeki orman milkiyet uyusmazliginin boyutu ile 4785 Sayili
Yasa’nin bu uyusmazlik {izerine etkileri irdelenmistir.

Arastirma sonuglarina gore, DKB’de, orman varlifinin yaklasik % 12°lik kismi
(160 500 hektar), miilkiyet yoniinden devlet ile kisiler arasinda ¢ekigmelidir. Bu
alanin % 44,7’si (yaklasik 72 000 hektar) Gizerindeki 6zel miilkiyet iddias1 tapu yada
tasarruf belgelerine dayanmaktadir. Halkin % 87,2°si devletlestirmeyi haksiz
bulmakta ve % 47,4°1 de yasal diizenlemenin orman tahribini artirdig: gorisindedir.

Orman miilkiyeti yoniinden uyusmazlik konusu yerlerle ilgili yarg: kararlanimin
% 72’si orman idaresi lehine sonuglanmaktadir. Bolge halki durumdan gikayetci
olmakla birlikte, yarg: 6ntinde hak aramaktan geri durmakta ve sonug olarak, orman
alamnin sadece % 1,23’ miilkiyet uyusmazIig1 sebebi ile yargiya intikal etmektedir.
Kadastro sonrasinda her yerlesim biriminde ortalama 19 adet orman miilkiyet davasi
agilmakta olup, davalarin 6 adeti (% 31,6) 4785 Sayili Yasa’dan kaynaklanmaktadir.

Miilkiyet uyusmazli1 arastirma bolgesinde kadastro ¢aligmalarim aksatmakta,
orman varligi ve devamlilifim da olumsuz etkilemektedir. Mevcut yasalar
kapsaminda sorunun ¢éziimii mimkiin gorilmemektedir. Bolge halki ile mutabakat
saglanarak, Devletlestirme Yasasi’mn iptali yada islahini da igerecek sekilde, 6zel
miilkiyeti daha genis 6lgiide kabullenen ¢6ziim tretilmesi yararl olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Orman Miilkiyeti ve Kadastrosu, Ormancilik Hukuku,

Devletlestirme, Orman Koruma
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SUMMARY

A Study on the Application and Results of the Forestry act no. 4785 in Turkish
Forestry (A Case Study in Eastern Blacksea Region)

One of the main problems of Turkish forestry is the forest ownership conflict. Few years
after the establishment of the Turkish Republic, it was assumed that the forested areas were to
be under the direct control of the state to be better protected and managed for the benefit of the
people. Therefore, necessary steps were taken and forestry act no 4785 was put into force in
1945, through which all ownership rights of forested areas were taken over by the state. This
act is one of the most important factors still remaining at the roots of the ownership problems.

The Eastern Blacksea Region was chosen as the study area because forest ownership
problems have intensively been experienced in the region. In the study area, a total of 66
settlements for which cadastral work had been completed were selected, and observations and
investigations carried out on documents and in the field, and questionnaires were used to
conduct the survey. The data gathered from questionnaires and documents were evaluated to
determine the magnitude of the problem and the effects of the forestry act no. 4785 on forest
ownership problems in the region.

According to the results, about 12 % (160 500 ha) of the total forest area in the Blacksea
Region is conflicted in terms of ownership between state and people. Although, according to
the land register or tenure ownership documents, 45 % of these areas (72 000 ha) was claimed
as private forest, private forest ownership claims are not accepted based on the fact that these
areas are nationalized by the law 4785. Majority of the public (87.2 %) feel that the state take
over is unjust and about half of them (47.4%) thinks that it has increased the damage caused to
forests. Court decisions mostly were in favor of the state (72 %). Although the residents in the
region complain about the ownership problems, they abstain from going to state courts.

Ownership problems causes delays in forest and cadastral studies in the region and
therefore, forests and forest sustainability are negatively affected. In view of current laws, the
solution of the ownership problems seems impossible. In order to solve the ownership
problems, a new law should be put into force, in which, private forest ownership conditions are
considered in a broader context and opinions of former owners of these lands should be taken

nto account.

Key Words: Forest Ownership, Forest Cadastre, Forestry act, Nationalization, Forest
Protection.
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1. GENEL BIiLGILER

1.1. Giris

Yapilan tespitlere gore 1850 yilinda 1 milyar kisi olan diinya nifusu, giinimiizde
yaklagik 6,7 milyar olarak hesaplanmaktadir. Bu artigin 2050 yilina kadar siirecegi ve
niifusun 12 ilyar kisiye kadar ulagabilecegi diigiiniilmektedir. Bu noktadan itibaren niifus
artigimn duracagt ve 11-12 milyar kisi civannda sabitlenecegi 6ngorillmektedir Diinya
niifusunun yasamakta oldugu kara ylizeyi yaklasik 13,064 milyar hektardir (FAO, 2000).

Diinyada yasayan insanlar, dogal kaynaklardan, d6nemin ihtiyaglarina goére,
gelisigiizel gekilde yararlana gelmislerdir. Dogal kaynaklar arasinda her cografyada
rastlanan ve yararlanilmasi en kolay olam ormanlardir. Neolojik ¢agdan beri
faydalanmaya ek olarak, yerlesme, tarim ve otlak alanlan agmak igin de ormanlarin yok
edilmesi siiriip gitmigtir. Kiiresel diizeyde orman kaybi ve bozulmasi, niifus artigina paralel
olarak, 1850 den sonra hizli bir sekilde artmistir (Isik vd., 1997). Bu dizensiz
faydalanmaya ve yok etmeye engel olacak 6nlemlerin alinmasi iilke ve bélgeler arasinda
farkliliklar gostermektedir. Kaynaklara gore, Kuzey Hindistan’da M.O. 250 yillarinda
Asoka adl1 bir yoneticinin ormanlarin korunmasina dair diizenlemeler yaptigi bilinmektedir
(Niels, 1997). Ingiltere’de ormanlaﬁn sinirlannin belirlenmesi ve avcilik amagh da olsa
korunmasi isleminin baglangic1 XI. Yiizyila kadar uzanmaktadir (James, 1990).

Orman varligindaki azalma, odun hammaddesi kithigimin yam sira, dogal dengenin de
bozulmasina neden olmus ve canlilarin hayatimi olumsuz etkilemeye baglamistir.
Ormanlarn koruyucu fonksiyonunun fark edilmesi ile birlikte, 1800°1ii yillarin baglarinda
Fransa ve Isvigre’de ormanlarin bu fonksiyonunun siirekliligini saglamak igin yasalar
yapildig1 gorilmektedir (Anonim, 1986). Son iki asir iginde, yasanan savaslar, gelimis
ulkelerdeki kirlilik sonucu olusan asit yagmurlan ve geri kalmis ilkelerde ormanlarin
amansiz bir gekilde somiiriilmesi 6nemli bir sorundur. Dinyanin 6nemli orman
kaynaklarinin bulundugu tropik bolgede yillik orman azalmasi oransal olarak % 05 ve % 1
arasinda tahmin edilmektedir (Rodgers, 1997). Onemli miktarda agaglandirmalar
yapilmasina ragmen, son yillarda diinya orman varlifinin her yil ortalama 9,5 Milyon
hektar azaldifr tespit edilmistir (FAO, 2000). Bu olumsuz gelismelerin etkisi ile

ormansizlagsma sorunu uluslararas: olugumlarca ele alinmaya baglanmistir. Rio diinya



zirvesinde ortaya konulan “Biyogesitlilik Sozlesmesi”, “Giindem 217, ormanlann
korunmas: konusundaki uluslar aras1 6nemli etkinliklerdendir. Bu konuda gin gectikce
yeni olusum ve girisimler artarak devam etmektedir.

Guniimiizde diinya kara yilizeyinin % 30’u ormanlarla kaplidir (FAO, 2000). Bu oran,
orman varhigi bakimindan bir tlke igin yeter seviye olarak gérilmekte olup Eryilmaz,
1981), saptanmis olgitlere gore, Tirkiye’nin alaninin 1/3’tiniin orman olmasi gerektigi 6n
gorilmektedir (Acar, 1993; Gokge, 1993). Orman varlifinin Dunya tizerindeki dagilimi
dengeli olmayip, Turkiye nin 6nemli kisminin da iginde bulundugu bolgelerde, kuraklik ve
¢ollesme sorunu ciddi boyutlardadir. Genel olarak orman kithgi gérillen tlkelerde
ormansizlagsma sorunu da yagsanmaktadir. Ormanlanin korunmas: ve orman varliinin
artinilmas1 politikalarinin hayata gegirilisinde en 6nemli araglardan birisi de orman
miilkiyetidir.

Diinya orman varliimn % 77°si kamu, % 23’0 ise 6zel miilkiyete konu olup
(Ozdonmez vd., 1989), orman miilkiyetinin dagiliminda tilkeler arasinda énemli farkliliklar
bulunmaktadir. Orman sahibi olunmasinin sekli ve oram ¢ok farkli etmenlerden
kaynaklanabilir. Esasinda, orman milkiyeti, ormancilik politikas: amaglarina hizmet eden
bir arag olduguna gore, saptanmig amaglara ulasilacak sekilde diizenlenmelidir (Guimis ve
Toksoy, 2001). Orman varlif1 gereksinimi, ormanlarnn siirekliliginin saglanmasi, toplumsal
kabul ve beklentiler, yasal yapilanmamn da temelini olusturmaktadir (Merlo ve Paveri,
1997). Asil olan, toplum biinyesine uygun kurallar konularak, ormanlarin korunmasi,
stirekliliginin saglanmasi ve orman iiriinlerine olan ihtiyacin kargilanmasidir.

Diinyamin bir ¢ok geri kalmis tlkesine orman varlifimin korunmas: 6nemli bir
sorundur. Tirkiye’de de gerek orman varliimin korunmasi ve sirekliliginin
saglanmasinda, gerekse de orman miilkiyetinin ¢6zime kavusturulmasinda kapsamh
problemler bulunmaktadir. Bu durumu, orman/toprak miilkiyeti konusunun Osmanli’dan
yansiyarak gelen ve bir tirli yerine oturtulamayan sorun olarak goren yazarlar da
bulunmaktadir (Gokge, 1995).

Tirkiye cografyasinda, Osmanh Imparatorlugu’nun son dénemine kadar, orman
varliginin korunmasi konusunda kayda deger kapsaml: bir diizenleme yoktur. Ormanlardan
faydalanma biiyiik oranda serbest birakilmistir. Miilkiyet agisindan bakildiginda da, genel
olarak arazi devlet iyeliginde bulundugundan, 6zel orman iyelifi ¢ok siurhidir. 1870
sonrasinda, orman servetinin devlet yonetimi tarafindan gelir kaynag olarak gérilmesi

(Caglar, 1979) ve faydalanma yollarinin aranmasi, buna paralel olarak, tlkedeki niifus



artisinin da koriikledigi orman kiyimi, toplumun belli kesimlerini endiseye siriikklemis ve
ormanlarin korunmast igin 6nlemler alinmasi gareleri aranmaya baglanmustir. Bu arayis
Turkiye Cumbhuriyeti’nin ilk yillarinda da sarmiis (Diker, 1947), farkl boyutlarda olmak
tizere halen de devam etmektedir.

Cumbhuriyetin kurulusunu takip eden birkag yillik siire hari¢ olmak iizere, siyasi
iktidarlar, ormanlarin kamu mali oldugu gérusiinii benimsemistir. Ormanlarin devlet
miilkiyetinde olmasi ve devlet tarafindan isletilmesinin temel politika olarak kabul edildigi
1937 tarihli Orman Kanunu’nun yiiriirliige konulmasi 6nemli bir déniim noktasidir. Bu
temel politika ile ormanlarin korunacag, kisa siirede sahip ve sinirlarimin belirlenecegi ve
tilke yararina verimli bir gekilde isletilecegi 6n gériilmigtir. Aradan gegen 8 yillik siire
igerisinde istenilen sonuglara ulagilamayinca, orman miilkiyeti konusunda ¢ok daha radikal
kabul edilen kanun degisikligi yapilarak, 1945 tarih ve 4785 Sayil1 Yasa ile, devletten
bagkalarina ait ormanlarin tamamina yakim “hicbir islem ve bildirime gerek olmaksizin”
devletlestirilmistir.

Sonugta, orman kadastrosu bitirilmemis olmakla birlikte, yapilan hesaplamalara gore,
Tirkiye’de ormanlarin tamamina yakim (99,9) devlet miilkiyetindedir (OGM, 2001).
Miilkiyet dagilimina ait rakamlardan da anlagildif: Gizere, yasal olarak 6zel ve tiizel orman
miulkiyeti kabul edilmis olmakla birlikte, eylemli durumda, devletten bagkasina ait
ormanlar adeta istisna durumundadir. Yasal kurallar ile halkin sahiplenme ve miilkiyet
anlayisi arasinda da farkliliklar bulunmaktadir.

Devletlestirme Yasasi, ilke ormancilifinda geleneksel sahiplenme ve yararlanma
aliskanhklarn ile yasal yapi arasindaki farkliligin daha da aratmasina neden olusturmugtur.
Bunun yani sira, yasal gerekliliklerin yerine getirilmesine olanak taniyacak ¢aligmalar da
tamamlanamamgtir. Turkiye’de, kalkinma planlarina konu edilmesine ragmen, orman
kadastrosu gergeklesme orant hala % 80’ler seviyesinde bulunmakta; daha da 6nemlisi,
devlet ormani olarak sinirlandirilan yerlerde de orman yikimi durdurulamamakta, kadastro
simirlan  yasatilamamaktadir (DPT, 2001, OGM, 2002). Arazi yetenek smiflarimin
belirlenmesi konusu 1970°1i yillardan itibaren bir gereklilik olarak vurgulanmasina ragmen
(Ozdonmez, 1971; Eryilmaz, 1983), bu konuda heniiz kapsamli bir ¢alisma yoktur ve tlke
orman varli1 ylizyillardir azalmaktadir (Ayanoglu, 1997).

Kararli bir ormancilik politikas1 izlenememesi sonucu, orman miilkiyeti ve
kadastrosu duragan bir yapiya itilmistir. Toplumsal istekler ve beklentiler ile yasal yap

arasindaki c¢eligki yonetimlere baski olusturmakta, ormancilik hizmetlerinin temeli



nitelidinde olan ormanin tanimi ¢ok sik araliklarla degistirilmekte, bu durum, hukuki
yonden oldugu kadar, ormancilik ilmi ve teknigi yoninden de o6nemli sakincalar
dogurmaktadir (Giimiig, 1993; Yumurtaci, 1999). Yapilan yasa degisiklikleri amag
bitiinliigii tagimayan, birbirinden farkli, birbiri ile ¢elisir, bilimsel gergeklere aykin
ozellikte olabilmekte ve bu durum ormansizlagmaya yeni boyutlar eklemektedir (Caglar,
1996).

Turkiye’de orman miilkiyeti konusunda en sorunlu alan, Dogu Karadeniz Bolgesi
(DKBYdir. Bolge, arazi yapisi, iklimi, yerlesim sekli vb. yonlerden tlkenin diger
kesimlerinden farkliliklar gostermektedir. Bu bolgedeki miilkiyet sorunu orman
isletmeciligini sekteye ugratir, orman kadastro ¢aligmalarimi 6nemli olgiide engeller,
binlerce dava agilmasina sebep olusturur boyuttadir. Bélge ormanlarimin 6nemli bir kismi1
(Ornegin, Magka Orman Isletme Midiirliigii ormanlaninin % 12’si) bolgesel kars1 gikiglar
(sosyal ihtilaf) nedeniyle uygulama dig1 birakimistir (Tiirker vd., 1999). Ayrica, Tiirkiye
genelinde orman tahdit ve kadastro gergeklesme oram % 80 civarinda iken, bolgedeki oran
% 20 seviyesinde bulunmaktadir (OGM, 2001).

Bu ¢aligmada, 1945 tarihinde var olan ormanlar devletlestiren 4785 Sayili Yasa’nin
etki ve sonuglarnt arastinilmaktadir. Ormancilik politikast kapsaminda bir arag¢ olarak
“orman miilkiyeti” ele alinmig ve kabul edilmis olan miulkiyet seklinin, orman varligimn
devamlili1i, orman-halk iliskileri t(izerine etkileri bolgesel bazda (DKB’sinde)
irdelenmistir. Orman miilkiyetinin agiklanabilmesi igin, tarihsel seyrinin de ortaya
konulmasina gerek duyulmustur. Bu baglamda, literatire dayali olarak, ormanlarnin
devletlestirilmesinin gerekgeleri incelenmis ve degerlendirilmistir. Ayrica, kabul edilen
miilkiyet seklinin yasal siireci, TBMM tutanaklan da incelenerek aragtinlmis, yansimalan
da ele alinarak tartisilmigtir.

Aragtirma kapsaminda, Tirkiye’de orman varliginin tamamina yakinimin devlet
miilkiyetine gegisini saflayan 4785 Sayili Yasa bu g¢aligmada kisaca “Devletlestirme
Yasas1” olarak isimlendirilmigtir. Yine, devletlestirilen ormanlarnn bir kisminin geri
verilmesini saglayan 1950 tarih ve 5658 Sayili Yasa’da “lade Yasast” olarak ifade
edilmigtir. Bunun nedeni, s6z konusu yasalarin ormancilik 6rgiitii, yargi birimleri ve haberi
oldugu kadan ile de, halk tarafindan da bu sekilde kullaniminin yaygin olmasidir. Sahiplik
0z Tirkge’de “iyelik” olmakla birlikte, “miilkiyer” kavram yaygin olarak kullanilan, halk
arasinda bilinen bir terim oldugundan kullamimda yeglenen ifade olmugtur.



Ulke orman varligimn devletlestirilmesi doneminin bir geregi olarak kabul
edilebilmekle birlikte, giiniimiizde ¢nemli sorunlara neden oldugu diisiiniilmekte olup, bu
konuda ortaya atilan varsayimlar asagida siralanmigtir;

- Devletlestirme Yasasi, halk- orman iliskilerini bozmakta, devlet ile vatandaslan
karst karstya gelmesine neden olmakta, toplumun devlete ve kurallara giivenini
sarsmaktadir. Geleneksel sahiplenme ve yararlanma aligkanliklan ile gelisik olan yasal
yapi, halkin ormam miilkiyeti tehdit eden bir unsur olarak gérmesine neden olabilmektedir.
Kadastro sonrasi ortaya ¢ikan davalarin énemli bir kisminin nedeni bu Yasa’dir.

- Bu Yasa, 6zellikle DKB’de, orman kadastrosunun yapihisini 6nemli oOlgiide
engellemektedir. Bolge halki, “ormaniarimizi elimizden alyorlar”, disiincesi ile kadastro
caligmalarina karg1 gikmaktadir. Ayrica, Yasa’nin kabuliinden sonra 60 yila yakin zaman
geemis olmast nedeniyle, 1945 tarihinde orman olan veya orman olmayan yerlerin
saptanmasini zorlagtirmakta, orman kadastro komisyonlarinin uygulamalan arasinda dahi
onemli farkliliklara neden olabilmektedir. Bu durum, orman kadastro ¢aligmasina kars
tepkilerin artmasina ve halkin bir kisminin haksizlifa uframasina neden olmaktadir.

- Ongorulmiis olmakla birlikte Yasa, ormanlarin korunmasim saglayamamakta,
aksine, yillardir sahiplendigi alanlarin devlet ormani sayilmas: nedeniyle, halkin tepkisini
¢ekmekte, orman tahribatin1 artirmaktadir. Yasa’nin etkisi sonucu, sosyal zorlamalar ve
¢esitli nedenlerle, bazi orman alanlarinin orman sayilmamasi geklinde bir ydntem
gelistirilmigtir. Bu yolla, bilimsel orman tamimu ile geligsen yasal diizenlemeler yapilmakta
ve onemli miktarda ormanlik alan orman sayilmayarak bu yerlerin devamlilig: tehlikeye
disiirilmektedir.

- Yasa, ormanlarin bir kisminin uyusmazlik konusu olmasi nedeni ile Gretim dis
kalmasina ve bu nedenle de gelir kayiplarina da sebep olmaktadir. Ayrica, DKB’de,
ozellikle 5 ilde (Artvin, Giresun, Ordu, Rize, Trabzon) bu ormanlarin gogunlugu yerlesim
ve tarim alanlan arasinda kigikk pargalar halinde olup, devlet tarafindan verimli
isletilmeleri de =zordur. Devletlestirilen ormanlanin korunmas:1 ve siirekliliginin
saglanmasinda 6zel miilkiyetin kabulii daha faydal: olabilecektir.

- Devletlestirmenin, “highir igleme ve bildirime lizum olmaksizin” yaptlmis olmasi
ve fiilen devletlesen yerlerin tespit edilmemesi nedenleriyle, halkin énemli bir kisminin
Yasa’dan haberi olmamigtir. Bu nedenle de, ozellikle DKB’de halkin gogunlugu
devletlestirilen yerin bedelini isteyememis, alamamigtir. Devlet tarafindan verilmis tapu ve

kullanim haklarinin gegersiz kabul edilmesi, bazi durumlarda devlete bedel ddenerek



alinan yerlerin dahi halkin elinden alinmasina neden olmaktadir. Bu durum yakinmalarin
temel nedenlerindendir. Kadastro g¢alismas: sirasinda ortaya ¢ikan devletlestirilmis
ormanlarin en azindan bedelinin hak sahiplerine 6denmesi sorunu hafifletecektir.

- Devletlestirmeyi hakli gosteren gerekgeler arasinda sayilan, orman alam
sahiplenmede orman kéylilleri arasinda giigliniin istin geldiBi, genel olarak toplumun
icine sinmemesine ragmen bu iggali kabullendigi, bu nedenle de haksizlik oldugu kabulii
DKB’igin yaygin ve etkin degildir. Bu alanlarnin sahiplenilmesi, satin alinmasi, arazi
gereksinimi  nedeniyle olup onemli haksizlik yoktur. Dolayisiyla, ormanlara devlet
tarafindan el konularak sosyal adaletin saglandi1 savi da bolge igin gegerli bir neden
olamaz.

- DKB’de, devletlestirmeye konu orman alam, boélge orman varliginin gok az bir
kismimi kapsamakta olup, bu alanlann sahiplerine geri verilmesi ormancilik agisindan
onemli bir sorun yaratmaz.

- Devletlestirilen ormanlarin bir kisminin sahiplerine geri verilmesini 6n géren 5658
Sayili Yasa, 4785 Sayili Yasa’min neden oldugu miilkiyet uyusmaziiklanm gidermede
yetersidir.

- Orman kadastrosu yapilip devlet ormani olarak tespit edilen alanlar igindeki sahipli
yerler, kadastro oncesinde oldugu gibi, sahiplenmis olanlarca kullamilmaya devam
edilmektedir.  Devletlestirme  hayata  gegirilemediginden  olumlu  etkisinden
bahsedilememekte, aksine bazi yerlerde bu alanlar sahiplenenler tarafindan
ormansizlagtiriimaya galisilmaktadir. Bu durum da orman varligimn azalmasina neden
olmaktadir.

- Bu Kanun’un iptali halinde, orman miilkiyeti ve kadastrosu konusu toplumun
beklentilerine de uygun sekilde g¢bziimlenebilecek ve bu ¢oziim, iilke orman varliginin
tahribine neden olmayacak, hatta orman varliginda artis saglanabilecektir.

Yukarida siralanan varsayimlar konu ile ilgili genel bilgi ve kabullere dayalidir. Bu
konuda kapsamli ve ayrintili bir aragtirma yapilmamstir. Yine, genel bilgilere dayamlarak
ve ormancihifimizdan gesitli 6rnekler sunularak, bu goriiglerin tam aksini ileri strmek de
olanaklidir. Yapilan bu galiyma ile, tilkemizde yarim asn agkin siiredir tartigtlan bir konu
masaya yatirilmig, bu konudaki sireg ve gorigler karsilastirmali olarak irdelenmis,
konunun taraflarindan biri olan ancak giintimiize kadar tariyma masasinda yer alamamis
halk kitlelerinin goriis ve beklentileri tespit edilmistir. Bu yoniiyle, ¢alismanin 6nemli bir

ag131 kapatacag, halkin beklentilerini ortaya konulmasin: saglayacag diisiiniilmektedir. Bu



sayede asgari Olgiilerde de olsa bir uyum ortamu olusturmanin yollant bulunabilecektir.
Cagdas devletin temel gorevinin, giincel ve gelecek kusaklarin mutlulugunu ve refahim
saglamak, sirekli kilmak oldugu, ayrica ¢6ziimin bilimsel 6lgutler gozetilerek tim
taraflanin katildig1 goriismelerle miimkiin olabileceginin kabula gerekir.

Varsayimlarin test edilmesi igin, segilmis bolgede (DKB) istatistik degerlendirmeler
yapmaya yeter sayida orman milkiyeti uyusmazlifina yonelik yargilama sireci
tamamlanmig dava dosyasi incelenerek gerekli bilgiler derlenmigtir. Ayrica, rasgele
se¢ilmis yerlesim birimlerinde yine rasgele saptanan hane halki temsilcileri ile yuz yiize
goriisme yoluyla varsayimlan sinamaya yonelik sorular sorulmustur. Derlenen bilgiler
degerlendirilebilecek forma getirilmis, gerekli istatistik yontemlerden de yararlamlarak
yorumlanmugtir.

Yapilan ¢aligma doért bolim halinde olup, ilk bélimde orman miilkiyeti ve
devletlestirme ile ilgili literatiir bilgiler verilmig, konunun yasama, yliritme erkleri
tarafindan ele alinigi, degerlendirilmesi incelenmis ve uygulama sonuglar lizerine goriigler
tespit edilmigtir. Ikinci bolimde, arastirmanin materyal ve yontemi agiklanmugtir. Sonraki
bolimde ise; segilmis 6mek bolgede (DKB) devletlestirmenin etkileri ve sonuglan
arastinlmigtir. Bunun igin dava dosyas: incelemesi, arazi gézlemleri, halk ile ytz yiize
gorigmeler yapilarak konunun bolgesel boyutu tespit edilmeye calisiimig, elde edilen
veriler istatistik yontemler kullanilarak degerlendirilmistir. Son béliunde ise, elde edilen
sonuglar degerlendirilmi, varsayimlar ile kargilagtirmasi yapilmigy ve Oneriler

geligtirilmigtir.

1.2, Arazi ve Orman Miilkiyeti

Orman milkiyeti kavramina girmeden Once, arz {zerindeki yetiyme ortamini
olusturan toprak, orman ve bu varliklarin sahiplenilmesi konularinda kisa bir agiklama
gerekli goriilmiigtiir.

Toprak, ¢ok genel anlam: ile, iizerinde bitki yetisen ve herkese, her seye zemin
olusturan dogal bir madde olarak gérulmektedir. Yine toprak; kati arz kabufunun en
iistteki ayrigma tabakasi; ana materyali su, hava ve gesitli organizmalar etkisiyle az gok
degisikligi ugramis iist tabakadir (Bahtiyar, 2001). Toprak, kat1 yer yiiziiniin gevsemis,
humus tesekkiilii ve kimyasal ayrigma ile degigmis olan, humuslagsma ve kimyasal aynigma

tirinlerinin taginmas: ile degistirilmis olan kismidir (Kantarci, 1987). Bir materyal olarak



fazla 6nemsenmemekle birlikte, topragin meydana getirdigi arazi varlifi olarak durum
farklidir. Arazi varlig1 ugruna tarih boyunca biitiin uluslar kan dékmiig, can vermislerdir
(Bahtiyar, 2001).

Orman ise; farkli disiplinler tarafindan degisik 6zellikleri 6ne gikarlarak, birbirinden
aynn tamimlamalara konu olmaktadir. Diger bir anlatimla; ormanin, gerek gesitli bilim
kollar1 gerekse ormancilik bilim dallan tarafindan yapilmis genel ve ortak bir tamimu
yoktur. (Ozd6énmez vd.,1989). Orman kavrami ve rejiminin iilkelerin ormancilik politikas:
gorislerine, orman ve toprak durumuna gére de farkhiliklar gostermesi mumkindiir
(Istanbullu, 1979). Konumuz geregi yasal tammlama dikkate alindiginda da, ilkeler
arasinda ve ayni iilkede tarihi siire¢ iginde de farkliliklarin oldugu goériilmektedir. Ornegin;
Fransiz ve Ingiliz orman yasasinda ormamn tanimi yoktur. Bu iilkelerde, orman rejimine
girecek yerlerin agiklanmast ile yetinilmigtir. Buna kargilik, Alman ve Avusturya gibi
tilkelerde orman tanmimi yapilmigtir (James, 1990; Ayanoglu, 1999).

Tirk mevzuatinda ormamin tanimlanmasi Cumhuriyet sonrasindadir. Osmanli
déneminde farkli orman tipleri igin, baltalik, koru, balkar, ¢irpilik, orman vb. birgok terime
rastlanmaktadir. Bu alanda aragtirma yapan Toygar, konuyu ayrintili olarak tartistiktan
sonra, “koru”nun, iyl nitelikli orman, “orman™n, kismen bozuk yapida orman,
“baltalik”’1n, korulu baltalik veya baltalikh koru ormani, “pirnallif”’1n ise makilige
karsilik olduBu tespitini yapmgtir (Toygar, 1994). Ulkemizde 1937 yilinda kabul edilen
Yasa ile ormamin tamimi yapilmigtir. Bu tanim zaman iginde bir ¢ok kez degistirilmis
olmakla birlikte, ana hatlan ile korunmustur.

Miilk; Devlet ile e anlamli olarak ta kullanilmakla birlikte, en yaygin kullamim sekli
ile, tasinmaz mali ifade etmektedir. Bu kavramin daha genis tamimlamasi; toprak ve akar
(gelir saglayan mal ve yapi) gibi irat (gelir) getiren tasinmaz mal olmaktadir (Ozon, 1988).
Miilkiyet kavrami ise; “kiginin bir mal iizerindeki egemenligi”, diye algilanmaktadir. Bir
seye malik olan kisi ona diledigi gibi tasarruf edebilir, ancak miilkiyet hakkimin kamu
yararina sinirlandirilmasi olanagi vardir. Ayrica, miilkiyet hakkinin kullamlmas: toplum
yararina aykin olamaz (Yilmaz, 1985).

Miilkiyet, esya lizerinde en genig yetkiler saglayan ayni haktir. Klasik mulkiyet
anlayisinda, bu hakkin sadece yetkilerden olusan bir hak oldugunu, malikin egyasi izerinde
diledigi gibi kullanma, ondan yararlanma, hatta o esyay: tahrip etme yetkisine sahip
bulundugu savunulur. Teknik ve ekonomik gelismeler sonucu ortaya ¢ikan sosyal

yasantimin etkisi ile klasik goriige karsi, milkiyetin sosyal islevi olan bir yapiya sahip



oldugunu savunan modern gériis ortaya ¢ikmigtir. Modern goériis, milkiyet hakkinin
iceriginde yetki oldugu kadar 6devin de bulundugunu savunmaktadir. Miilkiyet hakkina
kanunla getirilen sinirlama, miilkiyetin 6ziinde mevcut bir 6dev niteligindedir. Tiirk
Medeni Kanunu’nda (TMK) modern goriisii benimsemistir (Unal, 1998).

TMK’da milkiyet hakki tamimlanmamstir. Bu hakkin igerigi belirtilerek ne
anlagilmas: gerektiginin sintrlar ¢izilmigtir. Milkiyetin ¢ dnemli unsuru vardir. Bunlar;
kullanma, yararlanma ve tasarruf yetkileridir. TMK. 683. Maddenin ilk fikrasinda bu tg
yetki sayilmis, ikinci fikrada ise, miilkiyet hakkindan kaynaklanan davalara yer verilerek,
bu hakkin korunma yollann agiklanmigtir (Evren ve Topgu, 2002). Miilkiyet hakkinin
sintrlar, AnaYasa’nin 35. Maddesi ile tayin edilmis olup, bu haklarin ancak kamu yaran
amaciyla, kanunla simrlandinilabilecegi ve miilkiyet hakki kullanimimn toplum yararina
aykint olamayacag belirtilmigtir (Karamustafaoglu, 1993).

Tagimir mallar {izerinde hak sahipliligi zilyetlie dayanirken, tasinmaz mallar
tizerindeki ayni haklann sahibinin tespitinde kullailan yol, bu haklarn sicilinin
tutulmasidir. Bu yolla olusturulan kayitlar tapu sicili olup, taginmazlarin hukuki durumlan
hakkinda bilgi verirler. TMK. geregi, tasinir bir seyi elinde bulunduranlar onun sahibi
varsayilir. Taginmazlarda sahiplilik varsayimi tescile dayandirlir.

Tasinmaz malin milkiyeti aslen veya devren kazanilabilir. Birinci halde sahipsiz
taginmazin iggali s6z konusudur. Yasalarda hakkinda miilk edinmeyi kisitlayici hiikiim
bulunmayan arazi zilyetlikle kazanilabilir Bunun kogsullan TMK. 713. Maddede
belirlenmigtir. Asag: kisimlardaki agiklamalarda da goriilecegi lizere, ormanlanin bu
sekilde (zilyetlikle) kazanimi mimkiin degildir. Devren kazanmada ise, miilkiyetin el
degistirmesi s6z konusudur. Bunun da yol ve smirlan kanunlarda belirtilmistir (Akintiirk,
1993).

Toprak, orman ve milkiyet kavramlan tamimlandiktan sonra, islenen konu geregi,
yerin orman sayllmasimin milkiyete etkisi tizerinde durulacaktir. Orman agaglari, bir gok
bilim adaminin genel kabuliine gére, topragin mitemmim clzi (tamamlayic1 pargasi)
olarak kabul edilmektedir (Nuray, 1961b; Caglar, 1979; Ayanoglu, 1985; Giinay, 2001).
Bu konu, Yargitay kararlarinda da agaglarin tizerinde bulunduklan taginmazin miitemmim
ciizii oldugu sekilde degerlendirilmektedir (Mestav, 2001). Dolayistyla, topraga sahip olan
kisi, onun tamamlayict pargas: olan ormamn da sahibi olacaktir. Miilk edinme yoniinden
orman arazisinin difer araziden farki bulunmamaktadir. Bu goriis, ormanlarin ayn bir

rejime tabi tutulmadif, 6zellikle ormanlar igin ayn hitkiim bulunmadigi donemler igin



10

dogru olabilir. Ancak, zaman iginde ilizerinde orman afaci olan veya daha dogru bir
anlatimla, orman sayilan, orman rejimine giren yerler igin, farkli yasal dizenlemeler
yapilmakta oldugu bilinmektedir.

Dogal zenginlik olan ormanlar, tarih boyunca etkin giiglerin sahiplenmek igin ugras
verdigi kaynaklardandir. Giicti elinde bulunduran hakanlar, krallar, derebeyler silah giiciine
dayanarak, devletler, egemenlik yetkilerini, kiliseler inang faktoriinii kullanarak, kabile vb.
halk topluluklan da yakinlarinda bulunmasi firsati ile bu yerleri sahiplenmislerdir. Zaman
icinde, giiclii olamin diger birimlerin sahiplendigi ormanlara da el koydugu gériilmektedir.
Nitekim, Ingiltere’de krallar, genis kraliyet ormanlan iginde kalan kilise ormanlarina el
koymugtur (James, 1990). Hindistan’da orman sinir tespiti ve devletlestirme galigmalart
1860 yilinda baglatilmistir. Benzer sekilde Endonezya’da da ormanlara devlet tarafindan el
konulmugtur (Carino, 1997). Dogal kaynagin tiim toplumun mali olmas: gerektigi sav1 ile
Balkanlar’daki bir ¢ok iilkede (Polonya, Bulgaristan vb.) ve Rusya, Cin gibi tlkelerde
ormanlara devlet el koymustur. Bu devletlestirme Tirkiye ormanlarnna el konulusu ile
paralellik gostermektedir.

Konumuz Tirkiye ormancihginda devletlestirme oldugundan, Turk toplumu ve
Tirkiye cografyasindaki tarihi akig igindeki ormancilik alanindaki yasa ve uygulamalar, alt
basliklar halinde ele almmugtir.

1.2.1. Tiirk Toprak ve Orman Miilkiyeti Tarihgesi

Galigmada, ormanlann devletlestirilmesinin sonuglant aragtinlmig, bunun neden
oldugu sorunlar, bdlgesel bazda ortaya konularak ¢ikis yollann bulunmaya galigilmigtir.
Bunun igin, Oncelikle Tirkiye’deki orman miilkiyetinin temelleri ve bu kapsamda
devletlestirmenin dayanaklan aragtinimigtir. Konunun kapsamli olarak irdelenebilmesi
i¢in, adeta et ve tirnak gibi birbirine bagli olan toprak ve orman miilkiyetinin tarihsel siireg
igerisindeki varlig1 ve degigiklikleri aragtinlmigtir. Konunun miilkiyet anlayigindaki temel
degisimler esas alinarak alt bagliklar halinde incelenmesi faydali olacaktir. Temel degisim
iki farkl: sekilde ele alinabilir. Bir tanesi; dinsel inang degisikligidir. Tirkler’in Islamiyet’i
kabulii 6ncesi ve sonrasindaki miilkiyet anlayisinda 6nemli degisimler vardir. Bir diger
ayrim ise, kurulan farkli devlet ve yasanan farkli cografya kapsaminda konunun alt
basliklara ayrilmasidir. Islamiyet sonrasinda din degisikligi olmamakla beraber, miilkiyet

ve devlet yonetimi alaninda Onemli degisimlerin oldugu bilinmektedir. Bu nedenle,
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aynmin kurulmus devlet ve yasanan cografyaya goére alt basliklar halinde iglenmesi daha

faydal: gorilmusgtur.

1.2.1.1. Osmanh Imparatortugu Oncesi Dénemde Toprak ve Orman Miilkiyeti

Tiirk tarihinin bilinebilen en eski kayitlart Orta Asya’da bulunan yazitlar ve daha gok
Cin kaynakh eserlerdir. Tirkler Islamiyet’ten once, Orta Asya’da tipik gogebe devletleri
kurmugslardir. Bu donemde, topraklar hakanin mah sayilirdi (Tades ve Biyik, 1994). Genis
topraklar hakanin kabul edilmekle birlikte, kiglaklarda her Tirkiin bir miktar topragi da
vardir. Topraklarda tahil tannmi yapilamakta ve {izim bagliklann bulunmaktadir. Sahip
olunan toprak, alim satima konu edilebilmekte ve kiraya verilerek (yaricilar eliyle) de
isletilebilmektedir. Arazi sahibi o6ldigiinde, bu topragin en kiigik ogluna kaldig:
bilinmektedir. Bu sekilde dogan bireysel milkiyetin yam sira, biyiik strilerin yayildig:
otlaklar, barinaklar ve su kaynaklar ortak kullamima konu edilmis ve kollektif miilkiyet de
yaygin bir sekilde gelismistir (Ugok ve Mumcu; 1985.).

Toprak miilkiyetindeki geligme sirecinin izlendigi kayitlarda orman miilkiyeti
konusunda bir agtklama yoktur. Ancak, Orta Asya’da yagayan Tiirkler igin ormanlarin en
verimli av sahalan oldugu, agacin kutsal kabul edildigi, Tirklerin M.O. 7000 tarihine
kadar uzanan zamandan beri odun ve odun komiirii kullanarak bakir ve altin erittikleri,
bunlara sekiller verdikleri yazihidir. Iklim degisikligi, cevre tahribat: gibi farkh sebeplere
dayandirilan Orta Asya’daki kuraklik, ormanlarin da kurumasina sebep olmus, biyik
gogler yaganmugtir (Tungsiper,1964).

Tirkler’in Islamiyet’in kabulii ile birlikte miilkiyet anlayisinda da énemli farkhiliklar
meydana gelmigtir. Islam Hukukuna gore, diinyadaki her seyin esas sahibi Allah’tir.
Uzerinde yasamlan toprak ta, gokler gibi Allah’in milkidir. Insanlar gegici malik olup,
toprak ve diger mallar tizerinde mecazi malik (kullamm hakk: sahibi) olma haklan vardir.
Bu miilkiyet g¢esidi bir nevi zilyetliktir. Temel felsefe boyle olmakla birlikte, belli
durumlarda 6zel toprak miilkiyeti de tamnmustir. Islamiyet’in ilk devirlerinde, iilke iginde
yasayan Miisliimanlarin topraklart ve fethedilen yerlerde yagayan halktan Islamiyet’i ya da
hara¢ vermeyi kabul edenlerin topraklan 6zel milkiyette birakilmistir. Kimsenin mali
olmayan basibos topragi senlendiren (imar ihya eden) kisiler bu topragin ¢iplak
milkiyetini kazanabilmektedirler (Ugok ve Mumcu; 1985. Hamidullah, 1979). Islam



hukukunda ormanlarin miulkiyetinin farkhligina isaret eden kapsamhi bir diizenleme

bulunmamaktadir.

1.2.1.2. Osmanh Imparatorlugu Déneminde Toprak ve Orman Miilkiyeti

Osmanh Imparatorlugunun son dénemlerine kadar orman varhiginin ayni bir yapida
goriilmedigi, sarayin, tophane ve tersanelerin gereksinimi disindaki ormanlar igin diger
araziden farkli bir dizenleme yapilmadig: bilinmektedir. 1858 tarihli Arazi Kanunu ile
birlikte orman varligi ayn bir statiide goriilerek farkh dizenlemelere konu edilmeye
baslanmigtir (Toygar, 1964). Burada, orman ve toprak miilkiyeti ayr bagliklar halinde

islenecektir.

1.2.1.2.1. Toprak Miilkiyeti

Tirklerin Miisliman olugu sonrasinda, toprak yonetiminin de Islami prensipleri
iceriginde gelistigine yukan boliimlerde deginilmistir. Imparatorlugun son dénemlerine

Iss

kadar toprak yoénetiminde “ikfa” sistemi kabul edilmis ve uygulanmigtir. Benimsenen
“ikta” sistemi, diger Misliman iilkelerden fakli olarak gelistirilmis ve “dirlik” diye
adlandirilan, gok daha kapsamli toprak yonetim sistemi kurulmustur (Istanbullu, 1978,
Ugok ve Mumcu, 1985; Tungsiper, 1964; Ayanoglu, 1985; Eryilmaz, 1987; Tides ve
Biyik, 1994; Bingol, 1990; Tuncer, 1965; Ozmen ve Corbali, 1991; Ozmen, 1986; Oksiiz,
1988; Donmez, 1992).

Imparatorlukta miilkiyet yoninden @i¢ grup toprak vardir. Bunlardan ilki; miilkiyeti
ozel kisilere ait olan topraklardir. Bu topraklar, 6zellikle fethedilen Arap Bolgesinde daha
once miilkiyeti ozel kigilere gegmis topraklar ile, diger bélgelerdeki 6zel kisilerin ev ve
bahgesi (yarim doniim alan) olmaktadir. Bu tiir araziler fikih kurallarina tabi olup, alim
satim vb. islemlerde ser’i mahkemeleri yetkilidir. Ikinci grup ise; padisaha ait topraklarn,
padisahlar tarafindan yakinlarina, sarayda 6nemli yararlilik gosterdigi disiiniilenlere mulk
olarak verilmesi sonucu olusan ¢zel miilk topraklar ve bu kisilerin ya da padisahin bahse
konu topraklari vakfetmeleri ile ortaya ¢ikan vakif topraklardir. Ugiincii grup topraklar;

devlete ait “miri” arazidir. Devlet, bu araziyi savasta yararlilik gosteren subaylara ve bazi

! [kta; Memleket arazisinin bazi pargalarinin baz1 devlet gorevlilerine birakiimast; birakilan bu araziden
alinan vergiler de o kisilere ait olmas: seklinde bir toprak diizenidir (Yilmaz,1985).
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devlet adamlanna, miilkiyeti devlette kalmak sartiyla, dagitmistir. Burada “ikta”
sisteminden farkli olarak topraklar kigiye yasami boyunca verilir ve belli sartlarla kullanim
hakki babadan opula gecerdi. Toprag kullanma hakkina sahip olan kisilere “Sipahi”
denirdi.

Sipahiler, tasarruf (kullamim) hakkina sahip olduklan topraklan kendileri iglemez,
koyliilere kiralardi. Kira (tapu resmi) 6deyen koyliilerin toprag: kullanma hakk: babadan
ogula gegmekteydi. Koylilerin devlete 6demek zorunda olduklan vergiler de sipahiler
tarafindan toplanir ve onlarin olurdu. Kullamm hakki verilen arazinin bityikligi ve elde
edilecek gelire gore dirlik, “tzmar”, “zeamet” ve “has” olarak ¢ gruba ayrilmaktaydi.
Sipahilerin devlete karsi gérevleri de; dirlik topraklarmin iyi bir sekilde isletilmesini
saglamak ve belli sayida savasg1 yetistirerek, savag zamanlarinda, onlarla birlikte orduya
katilmaktan ibarettir. Ancak, sipahilere orduya malzeme saglamak, simir boylarindaki
kalelere bakmak gibi gorevler de verilebilmekte idi. Sipahilerin verilen gorevleri
aksatmalan halinde, dirlikler ellerinden alinir ve gerekirse cezalandirihirlardi.

Dirlik sistemi diginda kalan “miri” topraklarinda farkli yonetim bigimleri vardir.
Bazi miri topraklarin geliri bir kigiye yasam: boyunca verilebilirdi. Buna “yurtiuk” veya
“malikane” denilmekte olup, bu iki kavram arasinda bazi ayrintilarda farkhiliklar vardir.
“malikane” bir nevi miilkiyet hakki saglamakta idi. Buylk beyler, dervisler, ahiler vb.
devlete biiyiikk emegi gegtigi dusiniilen kigilere verilen bu topraklar, 6zel miilk gibi satiga
konu edilebilmekte ve vakifa bagiglanabilmekte idi. Caglar, bu iyelik sisteminin “vakyf
ormanlary” adi ile anmlan orman miilkiyetinin temelini olusturdugunu bildirmektedir
(Caglar, 1979). Kurulan bu toprak sistemi Imparatorlukta XVI. Yizyilin sonlarlna.kadar
saglikli olarak isletilmistir. XVIL. yiizyilin baglanindan itibaren Devletin maddi sorunlar
yasamasi nedeniyle artik dirlikler “iltizam” (agik artirma) yoéntemi ile verilmeye
baslanmigtir.

Ekonomik sorunlarin baskisi ile dirlikler, liyakata bakilmaksizin, en ¢ok para
odeyenlere verilmeye baslanmistir. Devletin de zayiflamasi, otoritesini kaybetmesi ile
birlikte, bir yandan toprag: kullanan halk dirlik sahiplerinin fahis kira ve vergiler toplamasi
ile bunalmis, diger yonden de kontrolii kaybeden devlet, artik bu kisilerden para alamaz
olmustur. Oyle ki; XIX. yiizyilin baglarina gelindiginde, miri topraklar tamamen gasp
edilmis ve dirlik sahipleri kendilerini topragin maliki saymislardir. Bozulan bu sistem
Tanzimat ile birlikte kaldinlmugtir. 1839 yilinda ilan edilen Tanzimat fermani ile, Osmanli

Imparatorlugunda hukuka baghiik devri baslamis ve padisahlanin zoralim yetkileri
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kaldirlarak miilk dokunulmazlig1 getirilmistir. Dirlik sistemi kaldirildiktan sonra, eski
kanunnameler toplamp bir sisteme kavusturularak, 1858 tarihli Arazi Kanunnamesi
uygulamaya konulmustur.

Arazi Kanunu, islam hukuku ve orfi (gelenek, gorenek) kaynakli kurallara gore
hazirlanmistir. Yukarida da deginildigi tizere, aslinda dagimk durumdaki kurallar derlenip
toparlanarak hukuk tekniine uygun metin haline getirilmisti. Bu Kanun’da Ulke
topraklan 5 bolime aynlmigtir. Bunlar;

Arazi-i Memliike (kisilerin milkiyetindeki yerler); Bu yerler, kéy, kasaba ve kent
icindeki arsalar, bu yerlesim yerlerinin hemen kenarindaki onlara bitisik olan en fazla
yarim déniimliik arazi, miri araziden hukuka uygun bigimde miilke doniistiiriilmiis arazi ve
Miisliiman olmayan kigilerin fetih 6ncesinden beri sahip olduklan arazi olmak iizere dort
grupta toplanmaktadir.

Arazi-i Miriyye; Miilkiyeti Devlete, kullanim hakki 6zel kigilere ait arazi.

Arazi-i Mevkufe; Vakfedilmis topraklar,

Arazi-i Metruke; toplumun yararlanmasina birakilan topraklardir. Tim toplumun
yaranna birakilan “yollar” ve belli bir toplum kesiminin kullammina birakilan “otlakiar”
gibi yerler bu kapsamda kalmaktadir.

Arazi-i Mevat; Kimsenin miilkii yada kullaniminda olmayan, belli bir amaca da
tahsis edilmemis, yerlesim yerlerinden uzak yerler, tashk, ¢alilhk, kira¢ yerlerdir.
Anlagildigy tizere; bu yasa ile getirilen kurallara gore, iilke topraklarimin gok genis bir
kesiminin ¢iplak milkiyeti devlete aittir. Arazi Kanunu ve Mecelle hikiimleri
Cumhuriyetin kurulug yillar1 da dahil olmak {izere, uzun siire ytriirlikte kalmistir.

Ozel orman milkiyeti iddialarinin dayanak belgeleri konusunda énemli tartigmalar
yapila geldiginden, konuya altlik olusturmak amaciyla, arazi tasarruf (kullanma) ve
miilkiyet (iyelik) belgeleri konusuna da kisaca deginmek yararh goriilmigtiir. Zira, Medeni
Kanun’un yiiriirligh 6ncesinde taginmazlara iligkin dizenlenmis belgeler, defter ve tapu
kayitlari hakkinda tartigmalar yasanmaktadir. Bu belgeler, miri arazi, vakif arazi ve miilk
arazi i¢in ayn ayn incelenecektir.

Osmanli Imparatorlugunda, Tanzimat’a kadar Miri araziye ait hukuki islemler
Sipahiler tarafindan yiiritilmistir. Tanzimat’tan Arazi Kanunu’nun kabul edildigi 1858
tarihine kadar ise kayitlar “miiltezim” ve “muhasdiar” tarafindan tutulmustur. Arazinin
kuru milkiyeti devlete ait oldufundan, islemler devlet adina yapilmaktadir. Devlete ait
vergileri toplayan bu kisiler araziyi fiilen kullanmakta olan koylilere “Atik Senet” denilen
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tasarruf belgeleri verirlerdi. Bu belgeler, Sipahi Senedi, Zaim Senedi, Tapu Temessgi
gibi farkli isimler tasgimaktadir. Atik senetler ginimizde zilyetlik belgesi olarak
degerlendirilmektedir.

Atik Senetlerin kayitlart tapu idarelerine devredilmemis olup, higbir yerde de
bulunmamaktadir. Aslinda, boyle bir kayit tutulmamig, sadece kullamicilara verilmis
mithiirlii belge ile yetinilmistir. Bu belgelerin gergekligi, sadece belgeyi diizenleyen kisi
yoOnilyle arastinilabilmektedir. Arazilerin devlet adina kullanimina sahip sipahiler Kuyud-u
Hakani veya Kuyud-u Kadime denilen defterlere islenmekteydi. Bu defterlerin bir kismi
Bagbakanlik Arsivinde, bir kismi da Tapu Kadastro Genel Midurliigi’ nde bulunmaktadir.
Defterlerde sadece sipahilerin adi yazili oldugundan araziyi igleyenler hakkinda bir bilgi
yoktur. Mera yaylak ve kislaklarla ilgili padisah fermanlan Divan-1 Himayun defterlerine
islenmekte olup, bu defter kayitlarinin sahteligi ileri strillemeyecegi gibi, aksi de iddia
edilemez.

Osmanli’da 1847 tarihinden itibaren taginmazlarin 6zel bir sicile kaydina
baglanmistir. Bu sekilde, bugiinkii tapu sicilinin temeli atilmigtir. Bundan sonra,
“Defterhane-i Emire Kaleminde™ belgeler (senetler) diizenlenip sipahilere génderilerek
sahiplerine ulastirilmas: saglanmistir. Atik senetler de bu yeni belgelerle (tugrali tapu)
degistirilerek kayit altina alinmigtir. Bu belgelerdeki yiz 6lgiimler tahmine dayalidir.
Gergekte, Osmanli Devletinde taginmaz miilkiyet yada tasarrufunu saglayan belgelerin
cogunda, belgede belirtilen alan ile gergek arazi buyukliga arasinda onemli farkliliklar
vardir. Dusiik vergi 6demek igin taginmaz biyiikliikleri oldufundan az gosterilmistir. Bu
durum, giiniimiizde kadastro yapim sirasinda sorunlara neden olmaktadir (Tokmanoglu,
2000). Tasinmazlardaki el degistirmeler merkezi kayitlarla takip edilmeye baglanmigtir.
Arazi kanunu sonrasinda yayimlanan yonetmelikle (1860 tarihli), miri arazinin senetsiz
tasarrufu yasaklanmig ve eski senetlerinde tugrall tapularla degistirilmesi kogulu
getirilmigtir.

Halkin miri araziyi belgesiz olarak kullanmaya devam etmesi, tasarruf belgesi almak
i¢in bagvurmamas: kargisinda, yoklama usuli ile, gérevli memurun arazi basinda tespiti ve
bu tespitin kayit altina alinmas1 yoluna gidilmistir. Devletin, halkin kullanimindaki araziyi
kayit altina alma istegi daha ¢ok kullarulan araziden vergi alma amacina yoneliktir.
Yoklamada, gorevli memur ve ihtiyar heyeti taginmazin bagina gider ve arazinin vasfini,
yaklagik alanimi sahibini belirlerdi. Buna gore de tapu veya tasarruf kayitlan diizenlenirdi.

Bu yazimda, arazi sahiplerince sunulan “atik senetler” tapu senetleri ile degistirilmektedir.
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Ayrica, “hakki karar™ (zilyetlik) sabit bulunan tasinmazlar da isgalcileri adina tespit
edilmektedir. Zira, miri arazinin kuru milkiyeti devlete aittir. 1872 yilindan sonra birkag
kez bu yoklamalar yapilarak, hakk: karar yoluyla belgeler diizenlenerek verilmis olmakia
birlikte, yinede, halkin kullanilan arazinin ¢ogu kayit dis1 kalmigtir.

Arastirma bolgesinde vakif arazi konusunda ormancilik y6niinden yaygin bir sorun
gorilmediginden bu konuda agiklama yapimasina gerek duyulmamistir. Milk (6zel
kisilerin sahip oldugu) arazi genelde yerlesim yerleri ve onun yakinindaki kugiik alanlardr.
Ayrica, miri araziden ayrilarak ozel kisilerin miilkiyetine verilen yerler ile, fetih yoluyla
alinan yerlerde daha onceye dayalt 6zel miilk arazi bu kapsamda kalmaktadir. Miilk arazi
fikih (ser’i hukuk) kurallarina tabiidir. Bu yerlerle ilgili hukuki sorunmlar ser’iye
mahkemelerinde karara baglanmaktadir. Bu yerlerin belgesiz olmasi halinde de, miilkiyeti
gosterir belgele “hiiccet” mahkeme tarafindan verilmekteydi. Bu yerler igin de, 1874
yilindan itibaren, defterhaneden tapu verilmeye baglanmugtir. 1909 tarihinden sonra ise,
biitiin tapu islemleri mahalli tapu idarelerince yapiimaktayd:. Kabul edilen bir yasa ile
(1912 tarihli), gegici olarak kullamum hakki bulunan kisilerin 6 ay iginde bag vurarak
araziyi kendi adlarina tahsis ettirmeleri, aksi halde, kamu 6niinde hak arama yetkilerinin
bulunmayacag1 bildirilmigtir. 1913 yilinda kabul edilen bir kanunla da, miri ve vakif
arazilerin kayitlannmn tapu idarelerinde yapilmasi 6n gorilmis ve tapu dist iglemler
yasaklanmugtir.

Konu, belgelerin gegerligi yoninden o6zetlenecek olursa; gegerli sipahi, miiltezim
senetleri, tasdiksiz yoklama kayitlart, kayitlar bulunmayan tapu senetleri ve hazine-i hassa
senetleri, muvakkat (gegici) tasarruf ilmuhaberleri, ser’i ilamlar, huccetler gibi belgeler,
tasarruf hakkm gosterir belgelerdir. Buna kargilik, kaydi bulunan fermanlar, 1847
tarihinden 1910 yilina kadar verilen ve defterde kayd: bulunan tapular miilkiyet belgesidir.
Bu tapularin milkiyet belgesi olarak kabulii igin, kayrt defterinin taginmaz uzerindeki
miilkiyet hakkin belirtmesi, el deBistirmelerin defter tizerinden yiirGitiiimiis olmasi, defteri
tutmus olanlann yetkili olmasi, deflerin zamaminda tapu idaresine aktariimis olmasi,
kosullarimin timiniin birlikte gergeklesmis olmasi sarti aranmaktadir. (Ozmen, 1986;
Oksiiz 1988).

! Hakki karar: Baskasimn tasarrufunda bulunan miri arazinin, bu yeri 10 y1l veya daha uzun siire gekismesiz
ve araliksiz kullanan kisinin kullammma verilmesidir. Burada milkiyet belgesi verilmemektedir.
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1.2.1.2.2. Orman Miilkiyeti

Tungsiper, 1857 tarihinden 6nce Osmanlt Imparatorlugunda bir ormancilik davast
olmadigini, saray, ordu ve donanmanin odun ihtiyacini karsilayacak nispette orman
oldugundan, ormanlarin sosyal ve kiiltlirel degerleri de heniiz anlagilmadigindan, devletin
konuya tamamen ilgisiz kaldigim1 yazmaktadir (Tungsiper, 1964). Toplumun gezginci
hayvancilikla mesgul olmasi, orman alanlannin yerlesime konu edilmesi sebepleri ile,
orman varlifinda azalma s6z konusu olmaktaydi. Genel olarak ormanlanin korunmasi
hakkinda oOnlemler alinmamis ve ormanlarin biiyik bir kismi, su, hava gibi
degerlendirilerek serbest yararlanmaya agik tutulmus, tiikkenmez bir varlik gibi gorillmis,
dizensiz ve yikic1 faydalanmalara konu olmustur (Firat, 1971). Diker’de, Tungsiper’in
gorislerine paralel ve zaman zaman da ondan alintilar yaparak, aym goriisi
savunmaktadir. Ormanlann, 6zellikle Mesrutiyete kadar, tabiatin insanlara bahsettigi bir
gelir kaynag olarak goruldiginii ve ancak gelir saglanmas: igin ilgilenilen bir mal
oldugunu yazmaktadir. Bing6l’de, Tanzimat’a kadar ormanlarin korunmas: ve ondan
yararlanmanin diizenlenmesi bakimlarindan esasli ve sistemli bir girigim olmadif tespitini
yapmaktadir (Diker, 1947; Bingol, 1990).

Caglar, Tanzimat’a kadarki Osmanli Imparatorlufu doéneminin, ormanlar yéniinden
mutlak basibos bir devre olmadigim savunmaktadir. Bu goriisiine dayanak olarak da,
1720’lerdeki kayitlara gore, bir subagi veya sipahiye verilmis yerlerdeki ormanlarin
tapuyla 6zel miilkiyete gecirilmesinin yasaklandifini, bir veya birka¢ k&y halkinin
kullanimina verilen korulardan da diger kisilerin yararlanmasinin engellenebilecegini
belirtmektedir. Yine cibal-i mubaha (serbest daglar) ormanlarda da bir takim
sintrlamalardan s6z etmektedir. Devletin gerek duydugunda (tophane, tersane, sarayin
odun ihtiyaci, avlak vb.) bu ormanlardan yararlanmay: sirlandirabildigi, bu yerlerden
saglanan trinlerin pazarda satilmast halinde vergi alindigim belirterek, bu durumun,
tamamen basibos devre olarak kabul edilemeyecegi goriisiinii savunmaktadir (Caglar,
1979).

Tungsiper, ormanlarin Arazi Kanunu (1858) 6ncesinde, miilkiyet yoniinden, 5 6bekte
toplandigim bildirmektedir.

- Vakif ormanlan

- Ozel Ormanlar

- Cibal-i mubaha
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- Koy baltalip

- Tersane ve tophane ormanlari.

Gorildagi iizere, ormanlar 6zel ya da devlet miilkiyetinin yam sira, giiniimiizde
kullanilmayan, ortak miilkiyete de (koy baltaliklart) konu edilebilmekteydi. Caglar, koy ve
kasaba baltaliklarinin temelini buna dayandirmaktadir (Caglar, 1979).

Ormanlarin en biyik kismumn cibal-i mubaha oldugunu bildiren Tungsiper, bu
ormanlarin hukuki durumu hakkinda bilgi olmadiim, tartismah oldugunu agiklamaktadir.
Aym eserde; Kopriilli'ye dayanilarak, Arazi Kanunu’na gore, cibal-i mubaha’mn hicbir
arazi grubuna girmedigi, Barksiz’in ise, bu yerleri mevat arazi iginde gordigini
yazmaktadir. Orman Nizamnamesinde (1869) cibal-i mubahanin miri orman olarak kabul
edildigi, sonug olarak da, sahipsiz olan bu ormanlarin “miri orman” olarak goriilmesinin
yerinde oldugu  kanaatine vanlmigtir (Tungsiper, 1964). Nuray, bu ormanlarin “nevi
sahsina minhasir” bir devlet mitlkiyetine konu oldugu gérisiindedir (Nuray, 1961). Kutlu,
tarthsel belgelerden 1330 (Miladi 1914) tarihli yargi kararim dayanak gostererek, aksi
tespit edilinceye kadar tim ormanlarin miri orman olarak kabul edilmekte oldugunu
agiklamaktadir. (Kutlu, 1948).

Tanzimat sonrasi 1858 tarihinde Arazi Kanunu kabul edilmistir Bu Kanun
Islamiyet’in etkilerini de tagimakta oldugundan, 6zel milkiyetteki arazi ve vakif arazi
hakkinda kural igermemektedir. Zira, 6zel miilkiyete iliskin kurallar Mecelle’de,
bulunmaktadir. Dolayistyla, Kanun’da 6zel ormanlarla ilgili kural yoktur. Diger ormanlarla
ilgili kurallar ise yasa i¢inde dagimk haldedir. Ormanlarin bityik bir kismm olusturan
cibal-i mubaha da Kanun’da agiklanmamugtir. Bu ormanlarin arazi siniflamasi iginde miri
arazi kapsaminda ozel bir sekil olusturdugu disinilmektedir. Bu ormanlarin kuru
milkiyeti devlete ait olup, tersane, tophane vb. ihtiyaca tahsis edilmemislerdir ve
faydalanmasi herkese agiktir. Ormanlarin milkiyet yéninden aynminda, kimi yazarlar,
yukari bolimde anlatilan arazi simflamasini (Arazi-i Memliike, Arazi-i Miriye, Arazi-i
Mevkufe, Arazi-i Metruke, Arazi-i Mevat), “izerindeki ormanlar” terimi ekleyerek aynen
siralamaktadirlar. Burada ormanlarin miilkiyeti topraginki ile 6zdes kabul edilmektedir.

Ormanlardan yararlanma big¢imine gore de farkli ayrimlar bulunmaktadir. Miri arazi
iizerindeki ormanlar; kuru milkiyeti devlete, iizerindeki agaglar kisilere ait ormanlar,
hiidayi nabit korular (yararlanma hakki tapu sahibine ait ormanlar) gibi o&zel

yararlanmalara konu olabilmektedir. Bingol, 6zel orman miilkiyetinin agirlikli olarak
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“hiidayi nabit korular” kaynakl oldugunu yazmaktadir. (Tungsiper, 1964; Kutluk, 1964;
Bingol, 1990; Anonim,1993).

Burada, Arazi Kanunu’nun orman miilkiyeti ile ilgisi bulunan birkag maddesinin
agiklanmasi ile konu toparlanacaktir. Kanun’un 19. Maddesine gore, 6zel kisiler tapu ile
orman ve prrnalhifa sahip olabilirler ve hak sahipleri orman 6rtiisiinii yok ederek tarim
alanina doniigtiirebilirlerdi. Bu diizenlemenin, kanunun yayimindan itibaren bilyiikk orman
kiyimina neden oldugu iddia edilmektedir (Batmaz, 2000). Yine, bir kimse, kullamm hakki
olan arazide memurun izni ile meyve vermeyen afag yetistirir ise, agacglar ona aittir
(Madde 29).

Buna karsilik, 93. maddeye gore, koy veya koyler halkimin ortak kullanmimina
birakilan ormanlarin bir kisminin 6zel miilkiyete gegirilmesi ve bu yerlerin agilarak ziraata
konu edilmesi yasaktir. Orman ve korulann zamanasimina konu olmayaca@ yolundaki
102. Madde ve dogal olarak yetisen agaglarin tapusuz tasarrufunu yasaklayan 106. Madde
bulunmaktadir. Cok eski tarihlerden beri zilyet olundugu iddialarina karsi Arazi
Kanunu’nun zilyetlige yonelik yasaklayici hitkiimlerine atif yapilarak miilkiyet iddialarimin
reddedildigi yarg: kararlan bulunmaktadir (Kayganacioglu vd., 1976)).

1859 tarihli Tapu Tuziigi’niin 13. Maddesi ile, cibali mubaha ve menfaati umuma
tek edilmis yerler igin kimseye senet verilmemesi ve tasarruf ettirilmemesi emredilmigtir.
Gerek Arazi Kanunu ile koy baltaliklart ve serbest ormanlardan tasarrufun, bu yerlerden
”hakkikarar” yolu ile tapu verilmesinin yasaklanmis olmasi, gerekse de, umumun yararina
terkedilmis yerlerin tasarrufunun yasaklanmis olmasi, ormanlar igin zilyetlide dayali
tasarrufun 6ntnd kesmis olup (Bingél, 1990; Ozmen, 1986; Usluoglu, 1987), bu temel
kabul halen stirmektedir.

Toygar, 1869 yilindan 1937 tarihine kadar, orman anlayisi, orman milkiyeti ve
esaslarimi  diizenleyen esas kurallarm Orman Nizamnamesinde (Tuzik) yer aldifim
belirtmektedir. Nizamnamede ormamn tarifi yoktur. Ormanlar mulkiyet bakimindan 4
Obege aynimigtir. Bunlar;

- Devlete ait bulunan ormanlar,

- Vakif ormanlar

- Kasaba ve koylerin kullanimina birakilmi§ ormanlar,

- Ozel ormanlar.

Goruldigii Gizere, bu Kanun’da yapilan ayrim eskinin devami niteligindedir. Kanun

oncesinde, koruyu hiimayun, tersane ve tophane ormanlari, miri ormanlar ve cibal-i
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mubaha ormanlarin tamami devlet ormamt adi altinda toplanmistir. Tizikte o6zel
ormanlarla ilgili hikiim yoktur. Buna gerekge olarak ta; derhal g¢ikarilmasi gereken
tiziiglin gecikmesine neden olacagi, yakin zamanda ¢ikanlacak bir yasa ile goriilecek
eksikliklerin tamamlanacag agtklanmigtir (Toygar, 1964; Caglar 1979).

Tiizitkte esas olarak devlet ormanlarindan yararlanmaya yonelik kurallar genis bir
sekilde islenmis, kasaba ve koy baltaliklar ile vakif ormanlarindan yararlanma konularinda
da simirli diizenlemeler getirilmigtir. Getirilen en 6nemli diizenlemelerin baginda, devlet
ormanlarindan bedelsiz yararlanmanin kaldinlmasidir. Diker, tepkilerden g¢ekinildiginden,
orman koyliilerinin kendi ihtiyaglan i¢in faydalanmasindan bedel alinmadigini, ayrica dini
kurallara gore, serbest faydalanmaya agik ormanlardan faydalanma bedeli alinmasi
konusunda sorunlar yagsandifim yazmaktadir. Milkiyet devlette olmakla birlikte,
yararlanmada, Orgiitlenme ve eleman yetersizligi, halk Gzerinde otorite kurulamamasi,
toplumsal aligkanliklar nedenleriyle, kabul edilmis TizGgin yaygin ve etkin bir bigimde
uygulanamadigi tespiti yapilmaktadir. Ormanlarin kamu mal: olusu, sadece yararlanmadan
bedel alinmasina olanak sagliyor, devlet eliyle koruma yetersiz kaliyordu (Diker, 1947,
Toygar, 1964).

Devlet ormanlarindan yararlanmamin bedel karsilifi olmast ve 6zel milk
ormanlardan yapilan iiretimden daha az bedel alinmasi, bu isten faydalanan kesimin
ormanlara sahip olma arzusunu kamgilamigtir. Ormanlara yakin tarim alanlanmin sinirlan
orman aleyhine genisletilerek agaglik alanlar da sahiplenilmis ve bdylece 6zel ormanlar
olusturulmugtur. Ozellikle 1870 tarihi ve sonrasinda, yoklamalar yapilarak tapu verilirken,
miri ormanlarin bir kismi da 6zel kisilere tapulanmistir. Tudes ve Biyik, ormanlarin
miilklesmesinin 1926 tarihli Medeni Kanun ile de stirdiiiinii, bu tarihten sonra diger miri
araziler gibi ormanlarin bir kisminin da 6zel miilkiyete konu edildigini yazmaktadir (Tiides
ve Biyik, 1995).

Cesitli sekillerde olusan miilk edinme ile, gerek Arazi Kanunu’nda, gerekse de,
Ormman Tuziginde kurala baglanmamis olan 6zel ormanlar ortaya ¢ikmistir. Miri
ormanlarin kisiler adina tapuya baglanmasim 6nlemek i¢in birtakim talimat g¢ikarlmig
olmakla birlikte, uygulamada, 6nemli miktarda ormanin 6zel milk olusu gercegi
engellenememistir. Ayrica, tapu kayitlart el degistirmelere gore yenilenirken, alan ve
nitelik degisikligine de ugratilabilmekte, haksiz yere alam artinlabilmektedir (Okyay,
1993). Kutlu, 1912 tarihli Kiitahya Sancag: Istinhaf (Temyiz) Mahkemesi ilamini érnek

gostererek, Imparatorluk igindeki tiim ormanlarnin aksi ispat edilinceye kadar miri orman



(deviet ormani) sayildigim bildirmektedir. Ancak, bu kabule ragmen, bu iggal ve
sahiplenme siirecinin 1945 tarihli Devletlestirme Yasasi’na kadar stirdigini belirtmektedir
(Kutlu, 1948; Bingol,1990).

Osmanli Imparatorlugunun son zamanlarinda kapsamli ve diizenli bir orman yasasi
¢ikarnilarak orman kiyiminin 6nlenmesi ve orman varlifinin giivenceye alinmasit yolunda
gabalar gorilmektedir. Bunlardan en onemlileri, Hoca Ali Riza Efendi tarafindan
hazirlanmig orman yasasi taslag ile Veit ve Stoger tarafindan hazirlanmis yasa taslagidir.
Bu taslaklardan hi¢ birisi yasalagtinlamamistir. Ozdénmez ve arkadaslan Osmanh
Imparatorlugu’nun son donemlerini; iilke ormanciligin: yeni bir diizene sokmak amaciyla
iyl niyetli bir takim girisimlerde bulunuldugu, ancak koklii ve kalici énlemlerin hayata
gegirilemedipi bir evre olarak degerlendirmektedirler (Ozdénmez vd. 1998).

1.2.1.3. Cumhuriyet Dénemi Toprak ve Orman Miilkiyeti

Ankara’da kurulmaya galisilan yeni devlet, baslangigta, yeni bir yasal yapi olusturma
firsatina sahip degildi. En azindan belli bir siire i¢inde, eski kurallara gore yiiritmenin
isleyisi saglanmaliydi. Cumhuriyetin temellerinin atildigi kurulus agamasinda, egemenlik
hakkimin elinde oldugunu da gosterecek sekilde, Istanbul’un isgali sonrasinda meclisin
yetkisi diginda verilmis tiim ayricaliklarin reddedildigi ve yeni yasalar hazirlamp yiirarlige
konuluncaya kadar Saltanat idaresi mevzuatimin aynen uygulanacag: karari alinmmgtir.
Bunun hemen sonrasinda da, ciddi ve kapsamli yasalagtirma hareketinin baglatilmig oldugu
gorilmektedir. Burada ormancilik davast da oncelikli gorilmiis ve Cumbhuriyetin
kurulusunun 7. ayinda bu konuda yasal diizenlemeler baglatilmistir (Diker, 1947).

Bu ana baghk altinda, aragtirma konusu geregi, kisaca toprak miilkiyetindeki
gelismeler islendikten sonra, Cumbhuriyetin kurulusundan ginimize kadarki orman

miilkiyeti siireci irdelenecektir.

1.2.1.3.1. Toprak Miilkiyeti

Osmanli Imparatorlugunun son dénemlerinde, dis saldirilann yani sira i¢ isyanlarin
da bay gostermesi sonucu, yonetim toprak miikiyeti konusunda da bir takim 6nlemler
almistir. Diismanla isbirligi yapan, bagimsizlik amagh olarak ayaklanan bir kisim halk
zorunlu goge tabi tutulmugtur. Bir kisim halk ta giivensizlik nedeniyle bulundugu yerden
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kagmis yada kaybolmustur. Bu kisilerin taginir ve tasinmaz mallarinin giivenceye alinmasi
icin “emvali metruke” ismi ile birgok kanun yada kararname gikarimigtir. Yine,
Yunanistan ile Lozan’da varilan anlagma ile, Bati Trakya ve Istanbul’da oturanlann
disindaki Turk ve Rum halki zorunlu degisime tabi tutulmustur. Degisim nedeni ile
bosalan arazi Maliye Hazinesine aittir. Ayrica, terkedilmis, kagak yada kayip kisilere ait
tasinmazlann sahibi de devlettir. Devlet bu araziyi yurda gelenlere tapu vermek suretiyle
dagitmaktadir. Yunanistan’dan Tirkiye’ye gelen Turklere “mubadil” ad1 verilmis olup, bu
kisiler Rumlardan arta kalan araziye yerlestirilmistir. Bu yolla verilmis tapularda “mubadil
tapular” denilmektedir. Bu arada, baz1 bolgesel kanunlar (6rnegin: Rus iggalinden kurtulan
Artvin, Kars Illeri vb.) ¢ikanlarak, halkin kullandifa topraklarin tapuya tescili saglanmugtir.

Ulke sinirlan iginde yabancilarin disa gogit sonrasi sahipsiz kalan ve yasalar geregi
Maliye Hazinesi’nin olan arazi, tapuya kayitli olup olmamasina bakilmaksizin, zamanagimi
ile miilk edinilemez.. Bu arazi, gelen gogmenlerin iskaninda kullanilmig, arta kalan kistm
ise, yerlesik Tirklere bedeli karsiliginda satilmist ki, bu yolla verilmis tapular “fevzi
tapusy” olarak amlmaktadir. Iskana tabi tutulan halkin ihtiyact igin, bedelsiz olarak,
yeterince baltalik orman ve otlak tahsisi de yapilmigtir.

Osmanli Imparatorlugu tarafindan gesitli adlar altinda verilmis miilkiyet ve tasarruf
belgeleri ¢ok uzun yillar yenilenmemis, saglikli kayit tutulamamus, kayit dist alim
satimlara konu edilmistir. Yaklagik 50 yil siire iginde genel bir tapulama yapilmamis
oldugundan, bir tespite gore tapu kayitlanmn % 30’u gegersiz duruma diigmistir. Kayit
sahibi bulunmayan bir kisim arazi, uzun yillar siiresince baska kisilerce kullanmilmaktadir.
Gergek durumun saptanmasi ve hukuki degerini yitiren kayitlarnin temizlenmesi amaciyla
1929 tarihinde “Tapu Kayitlarindan Hukuki Kiymetlerini Kaybetmis Olanlarin Tasfiyesine
Dair Kanun” kabul edilmigtir. Bu kanunla, bagkalarinin adina kayitli olmakla birlikte, 10-
15 yil siirelerle kayit sahibi digindakiler tarafindan ¢ekismesiz ve araliksiz kullanila gelen
tasinmazlarin bu kisiler adina tescili olanakli hale gelmistir.

Cumbhuriyet donemi diizenli kadastro ¢alismalarinin baslangic: 1934 tarih ve 2613
Sayili Kadastro ve Tapu Tahriri Kanunu ile baglamustir. 11, ilge ve belediye simirlan iginde
uygulanan bu Kanun sonrasinda, 1950 yilinda kabul edilmig Kanun ile de belediye ve sehir
disindaki arazinin kadastrosunda uygulanacak kurallar tespit edilmistir. Kanunlarla,
tasinmaz mallarin tespit ve tescili sistemli hale getirilmigtir. Ormancilik yoniinden
bakildiginda, 6zel kanunlann izin vermesi hali diginda, devlete, belediyelere ve koylere ait

orman, koru ve baltaliklardan tarla agilamayacagi, ve bu yerlere 06zel binalar
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yapilamayacag1 yasaklarinin getirildigi, 6zel ormanlarda dahi, ilgili bakanliktan izin
alinmadikga, tarla agilmasinin yasaklanmis oldugu goriilmektedir. Ayni yillarda kabul
edilmis olan Iskan Kanunu’nda (2510 Sayil), 21. Maddesinde ormanlarin iskan suretiyle
dagitima konu edilemeyecegi acgikga yazilidir (Ozmen, 1986; Dortgoz, 1996). Buna
ragmen, orman igine yerlesmeler siirmits, orman idaresi de bu isgali 6nleyememigtir
(Nuray, 1961a).

Tapu Kanunu (2644 Sayili) 31. Madde ile, ilkemizde ciddi bir sorun olan arazi
sinirlarinin  genisletilmesi konusunda diizenleme getirmektedir. Buna gore, taginmazin
yiizélgiimiiniin kayit miktarindan fazla olmasi durumunda, fazlalifin bitisik araziye el
atmadan ileri gelmediginin yarg: karar ile belirlenmesi halinde arazinin tiimii kisi adina
tespit ve tescil edilir. Bu konu 1966 tarih ve 766 Sayili Tapulama Kanunu’nda, degismez
ve genislemeye elverisli olmayan sinirli tapu ve diger kullamm hakk: gosterir belgelerde
sinirlar esas alinarak tespit yapilacagi, buna kargilik, siuirlan sabit olmayan ve degisebilir
olan belgelerde kayith alan esas alinacag kurali kabul edilmistir. Sahipli alanlann, orman,
mera ve diger Hazine arazisi aleyhine genisletilmesi yaygin bir durumdur. Yasa ile bunun
Oniine gegilmeye ¢alisilmistir. Yargitay kararlarinda da kamu arazilerine bitigik yerlerde
miilkiyetin tapu miktar1 kadar alan igin gegerli oldugu yolunda birgok karar bulunmaktadir
(Kayganacioglu vd., 1976; Mestav, 2001).

Koyliilerin kullandiklar: topraklarin sahibi olmasini saglamaya yonelik olarak 1945
yilinda Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu ¢ikanlmistir. Sadece toprak reformu ozelligi
tastyan bu Kanun ile 1947-1960 yillart arasinda 19 Milyon doniim civarinda tanm alani
dagitimi yapilmigtir (Tides ve Biyik, 1994). Dagitilan arazinin gogu devlete aittir. Toprak
dagitimina iligkin birkag yasal girisim daha bulunmaktadir. Yasal olarak ormanlann
giftcilere dagitimi miimkiin olmamaktadir. Bu konu, kabul edilen yasalarda ve
anayasalarda agik¢a vurgulanmaktadir. Nitekim, 1987 ve 2000 tarihli Yargitay karalarinda,
ormanlarin 2510 Sayili Kanunla dagitiminin gegersiz oldugu ve ormanlarin tevzi yoluyla
dagitilamayacag hakkinda kesin hilkme baglanmigtir (Mestav, 2001).

Amacini, Medeni Kanunun 6ngordigi tapu sicilini kurmak {izere arazi varlifinin
kadastrosunu yapmak olarak belirleyen 3402 Sayih Kadastro Kanunu 1987 yilinda kabul
edilmistir. Boylece, sehir ve beldeler ile kirsal alamn ayrt ayn kanunlara gore
kadastrosunun yapilmasi uygulamasina son verilmistir. Yeni Kanun’un getirdigi bir baska
degisiklik de, kadastro g¢alijma alanlan iginde bulunan ormanlarin tapulama harici

birakilmay1p, kadastrosunun yapilmasidir. Kanun’un 4. Maddesine gore, kadastro ekipleri,



yapilmig ise orman sinirlarina aynen uyarak, bu sinir tespit edilmemis ise, kendileri tespit
ederek ormanlarin da kadastrosunu yapmak durumundadir.

Kadastro sirasinda, tapuya kayith taginmazlar sahipleri adina tespit edilir. Tapu kaydi
bulunmayan ancak, vergi kaydi, Tasdikli irade suretleri ile fermanlar, tasdiksiz tapu
yoklama kayitlari vb. yasada sayilmig tasarruf belgeleri ile sahipli alanlar da, kadastro
sirasinda, tasarruf edenler adina tespit edilirler. Higbir belgeye sahip olunmamakia birlikte,
20 y1ili agkin gekismesiz ve araliksiz zilyetligin ispat1 halinde, kuru toprakta 100 doniimii,
sulu toprakta 40 dontmi agmamak gart1 ile, tanim alanlannin iggalciler adina tespiti
yapilmaktadir. Harita ve krokiye dayanmayan belirsiz, degismeye ve genislemeye elverigli
sinirlar olmas: durumunda, yukarida da agiklandig sekilde, bir 6nceki (766 Sayili Kanun)
Kanun’a benzer ¢oziim getirilmigtir. Zilyetlikle kazammi yasaklanmis arazi (orman ve
kamu hizmetine sunulmus arazi) disinda kalmak kosulu ile imar ihya edilerek tarima uygun
hale getirilmis arazinin de, zilyetlik kosullarinin saglanmas: durumunda, iggalciler adina
tespiti yapilmaktadir.

Kanun’un 45. Maddesi, orman sinirlart digina gikanlmig yada gikanilacak yerlerin,
1981 oncesi vergi kayitlan yada gegerli belgelere dayanmak kosulu ile, zilyet adina tespit
ve tecil edilmesini ongérmekte idi. Orman Kanunu’na gore onceden kadastro yapilarak
Hazine adina kaydedilmis bu tiir yerlerinde zilyetler adina tescili gerekmekteydi.
Maddenin son fikras: ile de, iskan yada tevzi yoluyla verilmis tapu bulunmasi halinde,
orman i¢inde kalan yada orman sinirlani digina gikarilmis taginmazlar da sahislar adina
tespit edilecekti. Bu maddenin farkl: fikra yada kelimelerinin iptali igin, yasay:1 uygulamak
durumunda kalan kadastro mahkemeleri Anayasa Mahkemesinde Anayasa’ya aykirihik
iddiasinda bulunmuslardir. Sonugta, maddenin fikra yada kelimeleri, tiim metni gereksiz
hale getirecek sekilde, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir (Ozmen, 1986;
Oksiiz; 1988; Resmi Gazete, 1988 ve 1989).

1.2.1.3.2. Orman Miilkiyeti

Osmanli Devletinin son yillan ve Tirkiye Cumhuriyetinin kurulusunu takip eden
dénemde, ormancilikla ilgili iki temel konu giindemde bulunmakta idi. Bunlardan bir
tanesi; devletin orman varlifina el atarak bu kaynaktan saglanacak gelirlere bel baglamg
olmasi, digeri ise; ulke genelinde yogun, yaygin orman tahribatinin durdurulmasi

carelerinin bulunmasi geregi idi. Yonetimler, ormanlarin isletilmesi ile ilgili birgok kurallar
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belirlemis, ancak, bu faydalanma yontemleri ormanlarin tahribine de neden teskil etmistir.
Osmanl’da genel ve yaygin olan, arazinin kuru miilkiyetinin devlete ait olmasidir. Fikih ve
miri arazi sistemini kaldiran Cumhuriyette ise, miilkiyet kavramm oOne g¢ikmaktadr.
Faydalanmaya yonelik uygulamalar konu dis1 oldugundan, burada orman miilkiyeti ile

ilgili stire¢ agiklanmaya ¢aligilacaktir.

1.2.1.3.2.1. Kurtulus Savas: Yillarinda Orman Miilkiyeti

Turkiye cografyasinda yeni bir devletin olugturulma gabalarinin yagandig1 yillarda
¢ikarilan ilk yasalardan birisi de ormancilikla ilgili olan 39 Sayili Baltalik Kanunu’dur.
Savaglar nedeniyle yorgun ve fakir diigmiis halk kitlelerini hayata baglayacak bir itici giice
ihtiya¢ bulunmakta idi. Ayrica, 1917 yilinda yiirirlige konulan, “Tirkiye’de Mevcut
Bilumum Ormmanlanin Fenni Usulii Idare ve Isletmeleri Hakkinda Kanun” yogun
sikayetlere neden olmakta idi. Halkin hognutsuzlufunu kaldirmak ve savasa katilimi
saglamak igin, ulusal servet olan ormanlarin bir dlgiide somiriilmesine olanak tanimak
gerekli gortlmiistii. Baltalik Kanunu’nun 1. maddesi ile; bityiik ormanlardan en ¢ok 20
kilometreye kadar mesafede olan kéyliilere hane bagina 18 déniimii agmamak {izere
baltalikk orman aynlmasi ve eskiden beri var olan baltaliklarin da bu miktara
tamamlanmasi saglanmistir. Kisa stire uygulandiktan sonra 1924 tarih ve 484 Sayili Yasa
ile iptal edilen bu Kanun hakkinda yapilan degerlendirmeler agagida 6zetlenmistir:

Diker; topraklarin kaybedildigi, bagimsizlifin tehlikede oldugu bir donemde, orman
i¢i ve yakimindaki halkin miicadeleye katilimim saglamaya yonelik olan bu Yasa’y1, siyasi
tarihte de bir devrim eseri olarak nitelendirmektedir. Yasa’nin, “orman davasi”nin milletge
benimsenmesini sagladig ve milli birlik igin hayati 6nem tasidigim yazmaktadir. Diker’e
gore, bu Yasa’mn bir 6zelligi de, “kdyliiniin orman sahibi” edilmesidir. Ancak, ormana
tapu ile sahip olan koyli, ¢ofunlukla, bu ormam baltadan gecirmis ve tarlaya
donigtirmiigtir. Adaletsiz oldugu kadar, teknik bir temele de dayanmayan ve orman
varlifim yok olma tehlikesine diigiiren bu diizenleme Lozan Anlasmas: sonrasinda derhal
iptal edilmistir (Diker, 1947).

Toygar, Baltahk Kanunu'nun sosyal ve politik gerekce ve etkilerine
deginmemektedir. Yazar, konuyu yasal sireg bakimindan ele almig ve 4 yil kadar
yurtrlakte kalmig bu Yasa’nin 484 Sayili Yasa ile iptali sonrasinda, Arazi Kanunu ve

Orman Tiziigl ile diizenlenmis koy baltaliklarindan yararlanmanin stirdiigiini ve koyltye
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tahsis edilmis baltaliklanin yetersizligi halinde ise, devlet ormanlarindan yararlanmanin
miimkiin oldugu sonucunu agiklamigtir. Kabul edilen 484 Sayili Kanun’un Arazi Kanunu
ve Orman Tuzigiindeki baltaliklarla ilgili diizenlemeyi kaldirmadid1 sonucuna varmigtir
(Toygar, 1964).

Ozdénmez ise, Baltalik Kanunu ile tiim koyliilerin devlet ormanlarindan yararlanma
hakkinin kaldmildigim, bu Yasa’min aym zamanda devlet ormanlarindan yararlanmay:
sinirlayici bir igerik tagidifim yazmaktadir. Koyliler tiim yapacak ve yakacak ihtiyaglarini
kendilerine tahsis edilen bu ormanlardan karsilayacak, devlet ormanlarnna el
atmayacaklardir. Ancak, eleman eksiklifi nedeniyle tahsis edilen alanlarin sinirlar
saptanamamusg, yeterli denetim yapilamamsg ve bu ormanlardan kdylilerin tim ihtiyaglan
kargilanamamigtir. Sayilan bu nedenlerle devlet ormanlaninda tahribat strmiigtiir
(Ozdénmez, 1973).

Bingél, Diker’den de alintilar yaparak, “vatan: vatan igin istismar etmek” gerekgesi
ile kabul edildigini yazdigi Baltahk Kanunu’nun, halkin gikayetlerine son verdigini ve
halkin savasa sevkini kolaylagtifin1 bildirmektedir. Baltalik Kanunu ile halka verilen
ormanlarin idaresi koy ihtiyar heyetine birakilmigtir. Halka, kendi davasi igin savastigi
fikri verilmeye ¢aligilmistir. Osmanli Imparatorlufundan beri gelen ormanlarin miigterek
mal olma ozellidinin kaldirilarak koylilere bir kisim baltaltk verilmesi fikrinin, bu
donemde hazirlanmug yasa taslaklarinda da bulundugu goézetilerek, kapsamlt bir kanun
yapilmasina vakit bulunmayan, ge¢is doneminde boyle bir yasamin uygun goruldiga
bildirilmektedir. Ancak, ge¢miste yasanan deneyimlerin de etkisi ile, kdylilere tahsis
edilen baltaliklarin simrlannin genigletiimesini Onleyici kurallara agirhik verilmigtir
(Bingol, 1990).

Caglar, Yasa’nin gikarihiy amacinin, halkin Kurtulug Savagina gontlli katilimim
saglamak oldugunu ve bunun da belli oranda gergeklestigini yazmaktadir. Yazar, Yalgin
Kigiik’iin gorislerine de deginerek, savas orgiitlenmesinde esraf ve milk sahiplerinin
goniilli oldugu, bununla birlikte, savagin ancak halkin varlify ile kazamlabilecegini,
Yasa’'nin da buna katki sagladigim bildirmektedir. Uygulamaya konulan Yasa’min
amagclandig: gibi koyliilere bir yarar saglamadigim belirten Caglar, yiriirlitkte kaldig siire
icinde de Ulke genelinde uygulanmadigini agiklamaktadir. Yirittcilerin bilingli olarak
savsaklamasi, geciktirmesi nedeniyle, uygulama smurli alanda kalmigtir. Yasa’nin
gerekgesi, orman koylillerine bir miktar baltalik tahsis edilerek, diger ormanlara verilen

zararin dnlenmesi olarak sunulmaktadir. Caglar, esas amaglarin;



- Koyliilere sus pay1 verilerek, daha sonraki yillarda biiyiik sermayeli kapitalist
orman isletmelerine agilacak ¢ok verimli ormanlarin kdyltlerden korunmasi,

- Koyliilerin baltaliklardan yararlanarak biyiik ormanlara zarar vermesini, gerekli
Onlemler alimncaya kadar, ertelemek,

oldugunu savunmaktadir (Caglar, 1979)

Gimis, Baltalik Yasas: ile, Orman Tizigu ile bitiin koylilere tamnan baltalik
orman tahsis ve yararlanma hakkinin daraltildigim ve “odunculuk, kémiirciiliik kerestecilik
yapan veya bilyik ormanlar bitigiginde yer alan kéylaler” ile sirlandirldigim
belirtmektedir. Tahsis edilen baltaliklarin koy ihtiyar heyeti denetiminde isletilmesi ve
korunmasinin da, son yillarda iizerinde siklikla durulan bir konu oldugu agiklanmaktadir.
Yasa’nin yeterli eleman olmayisi nedeniyle yaygin bir sekilde uygulanamadifi, bunun da
sizlanmalara neden oldugu tespiti yapilmaktadir. Kaleme alinan eserlerde, bu Yasa'min,
uygulama sonuglan dnceden aynintisiyla dikkate alinarak hazirlanmadigi, amag ne olursa
olsun, ormanlann tahribine veya 6nemli endigelere neden olmus bir Yasa oldugu
vurgulanmaktadir (Glmiis, 2000).

Baltalik Yasa’sinin orman tahribini artiric etkileri ile teknik temelden yoksunlugu
Ozdonmez ve arkadaslan tarafindan da kesin ve net bir sekilde dile getirilmistir. Eserde,
Baltalik Kanunu’nun baltalik ormanlarin tahribini hizlandirdig1, adaletsiz oldugu ve teknik
temelden de yoksun bulundugu bildirilerek, Cumhuriyet sonrasi ormancilik alanindaki ilk
girisimlerden biri olarak bu Kanun’un yurirlikten kaldirnlmis oldugu agiklanmaktadir
(Ozdonmez vd., 1998).

Ayanoglu, Cumhuriyetin kuruculaninin orman davas: ile hemen ilgilendiklerini
bildirerek, 39 Sayili Baltalik Kanunu’nun kabul edildigini yazmaktadir. Kéyluyt baltalik
sahibi yapan bu Yasa’nin kabul edildigi donemin kogullarina dikkat gekilmektedir. Esas
amag, isgalcilere karst milli bitiinliigi saglanmak, i¢ huzursuzluklarin bir an once
¢ozillerek, halk ve devlet iligkilerinin iyilestirilmektir. Kanun’un ormanlar aleyhine
sonuglar verdigi de ayrica vurgulanmaktadir (Ayanoglu, 1987).

Baltalik Kanunu’nun kabul edilis gerekgesi, dénemin kosullan1 ve iptaline kadarki
sonuglan tzerinde ¢ok biyiik goris farkliligi bulunmamaktadir. Yasa bir zorunluluk
trinidiir. Etki ve sonuglan 6nceden iyi hesaplanamadan, kosullar geregi, acele ile kabul
edilmistir. Umulan faydalani saglamamis, gerek yiritiiciilerin geciktirmesi, gerekse de
eleman yetersizlidi nedeniyle tlke genelinde yaygin bir sekilde uygulanmamis, kismi

alanlardaki uygulamalarinda da, yogun bir orman kiyimi yaganmigtir. Kanun’un uygulama
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sonuglarimin, orman varh@nin devlet miilkii olmas: gerektigi, aksi halde, kesilerek tahrip
edilecegi endisesinin yayginlasmasinda énemli bir etken oldugu diigiinilmektedir (Ayaz,
2002).

Koyliniin kullanimina verilen baltaliklar kimin miilkiyetindedir? Her hane halkinin
baltalik alam ayn ayn belirtilerek simirlandirilmis midir? Bu sorulara yamt arandiginda
bagvurulacak kaynaklar, Kanun metni, uygulama yénetmeligi ve konu hakkindaki eserler
olmaktadir.

Kanun’da baltalik ormanmin hane bagina azami 18 déniim olarak “tefrik edilecegi”
(aynlacag) yazihdir. Daha oOnce tahsis edilmig baltalik bulunmasi ve alammin 18
doéniimden az olmasi halinde, miktar 18 doniime tamamlanacaktir. Tahsis edilecek baltalik
yeniden sinirlandinlarak, kdy namina, bedelsiz olarak resmi kaydi yapilacaktir. Bu haliyle,
ormanlarin koyliintin kullanimina sunuldugu, kuru miilkiyetin Devlete ait oldugu, kullanim
hakkini gosterir kayit yapildig: s6ylenebilir. Tespit, her hane igin ayn ayni yapilmayip, koy
namina tiim haneler ortak hak sahibi olacak gekilde, biitiin olarak yapilmaktadir.

Incelenen kaynak eserlerin ¢ogunda yapilan degerlendirmelerden de aym sonuglara
ulagilmaktadir. Buna karsilik Diker, Yasa’nin amaglarnindan birisinin de “kéyliiniin orman
sahibi edilmesi” oldugunu agiklamaktadir. Yazar, Kanun’un uygulandig: yerlerde “ormana
tapu ile sahip olan kéyliniin” goluk gocugu ile birlikte malim baltadan gegirerek kendisine
verilmig olan ormam tarlaya ¢evirdigi belirtilmektedir. Bu agiklamalar, baltalik ormanin
koylilerin her birine tapu senedi ile verildigi izlenimi uyandirmaktadir. Tapu senedi’
tanimi dikkate alindiginda; yapilan agiklamalardan, baltalik ormamin tapusunun
“koyliilere” verilmis olabilecegi, koy tizel kisiliginin 6zel milkii olabilecegi de
anlagilabilir. Ancak, burada yazilan “kdyliiniin orman sahibi edilmesi” ifadesi, bedelsiz
kullanom hakk: verilmesi olarak anlagilmalidir. Nitekim, eserde, Orman Tiiziigi
amaglarindan birisinin Baltalik Yasasi ile hayata gegirildiginden s6z edilmekte ve bunun,
“koyliiniin orman sahibi edilmesi” oldugu belirtilmektedir. Tiizik’iin kabul edildigi dénem
ve kapsami disinildiiginde, burada amaglanamin kullamm hakk: saglamak oldugu
anlagilmaktadir. Metinde yer verilen “tapu ile sahip oldugu” ifadesinin de, “kdy adina
kayitli” bulunma anlaminda kabuld gerektigi diiginiilmektedir. Sonu¢ olarak, Baltahk

! Tapu senedi: taginmaz malin tasarrufunda milkiyetin delili olan ve tapu dairelerince maliklere verilen,
igerisinde malikin adt, taginmazin durumu, sinirlan, lgiisii ve degeri belirtilen belge olarak tammlanmaktadir
(Yilmaz, 1985).



29

Kanunu ile orman kéylilerinin kullanimina verilen ormanmin kuru miilkiyetinin devlete ait
oldugu sonucuna vanimaktadir. Ormanlarin pargalar halinde kisilerin 6zel miilkiyetine

verilmedigi anlagilmaktadir.

1.2.1.3.2.2. Cumhuriyet Dénemi Orman Miilkiyeti

Cumbhuriyetin kurulugundan 1937 yilina kadarki dénem de ormancilik yoniinden
oldukga hareketlidir. Diker, bu dénemi, “inceleme, arastirma ve karar verme” devresi
olarak adlandirmaktadir. Yillarca siiren savag nedeniyle harap olmus bir memleket ve
simrsiz thtiyaglarin kismen de olsa kargilanmasi gabalari sonucu ormanlar, istisman
pahasina, 6zel girisimciler eliyle isletilmistir (Diker, 1947). Caglar, Tirkiye ormanciligimn
Osmanl Imparatorlugu’nun son zamanlarindan Cumhuriyetin ilk yillanim da kapsayacak
sekilde kapitalist ve emperyalist gliglerin etkisinde kaldigini, sémirildiigiini iddia etmekte
ve ozellikle Almanya, Fransa ve ABD emperyalizminin cirit atti1 bir alan oldugu tespitini
yapmaktadir (Caglar,1998). Esasinda, Cumhuriyetin ilk yillarinda Ulkenin kalkinmasinda
liberal bir ekonomi politikas: izlenmistir. Belli bir donem, alt yapiy1 saglayict kanunlar da
uygulamaya konularak, 6zel sermaye birikimi saglanmaya ¢aligiimgtir.

Sanayilesme ve kalkinma, ilke olarak serbest girigim eliyle serbest piyasa sartlarinda
gergeklesecektir. Devlet, 6zel girisimin yetersiz kaldigi yada karhi bulmadiga alanlarda
yatirim yapacaktir. Piyasa ekonomisinin yeglendigi 10 yillik siire iginde 6zel sektor eliyle
kalkinma saglanamamigtir. Kalkinamay1s, sermaye yetersizligi, girisimci azlig1 ve nitelikli
isgucil eksikligi gibi nedenlere dayandiriimaktadir (Caglar, 1979, Karluk, 1995).

Ozel girisim yoluyla kalkinamayan, ilk hareketi saglayamayan Tirkiye, Dinya
Ekonomik Krizinden de etkilenerek, 1930°dan itibaren yonini devletgilige dogru
gevirmeye baglamugtir. Zira, savagin verdigi yikintilar ve Diinya Krizinin de kérikledigi
ckonomik ¢okiintii iginde olan geng Cumbhuriyet’te, ormanlann bakimi dahi gegici siire ile
durdurulmugtur. 1900°la yillanin basinda engellenmis olmasina ragmen, gégmenlerin
orman iglerinde iskanina izin vermek durumunda kalinmistir (Yund, 1987). Merkezi plan
uygulayarak krizden pek az etkilenen Rusya 6rnek olarak goriilmeye baglanmistir. Ancak,
Turkiye’de, Rusya’dan farkli olarak, devlet¢i politikalarin hayata gegirildigi 1933 ve
sonrasinda, 6zel girisim de reddedilmemis, belli Slgiide korunmaya devam edilmistir.

“Tirkiye 'deki devletgilik; ozel girisimciligin ve ozel sermayenin yararli bir is yapmayacak
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kadar zayif oldugu bir iilkede, devietin ulusal kalkinma ve ulusal savunma temel amaciyla
sanayi faaliyetlerinde bir onci, yonetici olarak ine ¢tkmasidir” (Karluk, 1995).

Kapsam, nitelifi ve amacimin tartigmasina girmeden bakilacak olursa, 1930’lu
yillarin baslarinda yeglenmis olan devletgilik ilkesi geregi, iilkede bulunan Demiryolu
Isletmeleri, Rihtim, Liman, Maden Elektrik, Telefon, Tramvay isletmeleri
devletlestirilmigtir. Aym1 zamanda Devlet, Siimerbank, Maden Tetkik Aragtirma Enstitiisii,
Etibank, Ziraat Bankasi, Turkiye Seker Fabrikalan A.§., Toprak Mahsulleri Ofisi, gibi
birgok kurum ile dogal kaynaklara ve iktisadi hayata egemen olmustur. Belirtilen tarihten
sonra, ormancilik sektoriinde de, paralel gelismeler yasanmis ve nihayet 1945 yilinda
ormanlarin tamami devletlestirilmistir (Caglar, 1979; Giimiis vd., 1998).

Cumhuriyet donemi ormancihifimn yasal boyutu incelenirken, anayasal
diizenlemelerin de ayrica ele alinmas: gerekli goriillmigtiir. Zira, 1960’1t yillardan itibaren
ormancilik politikasi amaglaninin temellerinin anayasalarda yer aldigi bilinmektedir.
Orman milkiyeti konusu da Tirk anayasalarinda kapsamlhi bir sekilde hitkkiim altina

alinmuigtir.

1.2.1.3.2.2.1. Anayasalarda Orman Miilkiyeti

Tiirkiye’de Osmanli imparatorlugunun son dénemlerinden beri ormancilik alaninda
onemli sorunlar yasanmaktadir. Cumhuriyetin ilk yillarinda ormancilik alanindaki yasal
duzenlemeler yeterli goriilmekle birlikte, 6zellikle gok partili doneme gegisle birlikte, bu
kez, ormanlarin siyasi amagli olarak istisman tartisma konusu olmustur. Inal, ormancilikla
ilgili kurallanin anayasalarda da yer bulmasini, yasa yapicilarin ormanlan siyasi emellere
alet etmeleri, orman tahribini 6zendirmeleri nedenlerine dayandirmaktadir. (Inal, 1971).
Ormanlar tilkenin yasanabilirliini saglayan “o/mazsa olmaz" kogul olarak goriilmektedir.
Bu derecede onemli gorilen dogal kaynagin korunabilmesinde anayasal giice gerek
gorillmistir. Zira, Tiirk anayasas: sert, biikillmez (degistirilmesi diger yasalara gére daha
zorlagtirilmig) olup, siyasi iktidarlarin bunu degistirecek g¢ofunluk saglamada giglik
cekecekleri varsayllmagtir.

Cumbhuriyet’in kurulusundan gintimiize kadar ii¢ anayasa uygulamaya konulmug
olup, burada her bir anayasada orman milkiyetine yonelik kurallar ve bu konulardaki

degerlendirmeler alt bagliklar halinde ele alinarak islenmistir.
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1924 Anayasasi: 1924 Anayasa’sinda orman miilkiyetine y6nelik hikiim
bulunmamaktadir. Bu dénemde tek partili rejim séz konusu oldugundan, daha sonra ortaya
¢ikan ormanlarin siyasi amagh istisman, iktidarlann bir olgide ulusal amaglar igin
sinirlandinilmas: geregi s6z konusu degildir. Ancak, orman miilkiyetinde benimsenen
devletgilik ilkesi geregi, kamulagtirmalarin yapilmasi gindeme gelmistir. Devletten
bagkasina ait olan ormanlarin bir kismumin kamulagtirilmasi i¢in anayasal dayanak
gerekmis ve 1924 Anayasasi’nda bu amaca da altlik olusturacak sekilde degisiklige
gidilmisgtir.

Anayasa degisikligi teklifinin TBMM’ne sunumunda 74. maddenin degistirilmesi
geregi; “..menkul ve gayrimenkul mallarin masuniyetini gosteren esasli bir kaidenin ne
gibi hallerde sahibinin rizasi olmayarak alimabilecegi tespit etmek” amagli olarak
agiklanmaktadir. Ormanlann kamulastinlmas: amaci; “wusumuzun dogal servet kaynag:
olan ormanlarin tahripten korunmas: ve iyi yetistirilip yonetilmesi iin, dzel miilkiyetteki ve
kanuna gore istimlak edilebilecek olan ormanlar hakkinda ozel hiikiimler icerir kanun
yapimasina temel olusturmak iizere” seklinde agiklanmaktadir. Anayasa komisyonu ise
gorislerini; “...ormanlarimizin Devlet¢ilik prensipleri ile idaresinin ana kanunumuzda yer
tutmast memleket icin pek faydali olacag meydanda olup, bunu agiklamaya dahi gerek
yoktur.” seklinde dile getirmigtir. (TBMM, 1937). Teklifte, istimlak olunacak arazi ve
ormanlarin bedellerinin 6denmesi sekline 151k tutacak hiikiimlere de yer verilmistir

Anayasa degigikligi hakkimda Meclis goriigmelerinde ormanlarin kamulagtiriimas:
konusu neredeyse hi¢ tartigilmamigtir. Anayasa degisikligi paketi iginde, Tirkiye
Cumbhuriyeti Devleti’nin siyaset ve yonetim tarzi hakkinda agiklamalar tagiyan degisiklik
onerisi ve ¢ifigiyi toprak sahibi yapma amagh kamulastirma konusu da yer almakta idi.
Goriismelerde daha gok bu konular tartigilmigtir.

Kabul edilen degisiklik sonrast ormanlarin da kamulagtirilmasina olanak taniyan 74.
madde asagidaki sekle donustiralmistir, “Umumi menfaatler igin liizumu, usuliine gore
anlasimadik¢ca ve mahsus kanunlari mucibince deger pahasi pesin verilmedikce hicbir
kimsenin maly istimval (kamu yarar: igin el koyma) ve miilkii istimlak olunama:.

Cificiyi toprak sahibi yapmak ve ormanlar: Devlet tarafindan idare etmek icin
istimlak olunacak arazi ve ormanlarin istimlak bedelleri ve bu bedellerin tediyesi sureti,
mahsus kanunlarla tayin olunur.

Fevkalade hallerde kanuna gore tahmil olunacak para ve mal ve ¢alismaya dair

miikellefiyetler miistesna olmak iizere highir kimse hichir fedakarlik yapmaga
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zorlanamaz.” (Resmi Gazete, 1937). Kabul edilen Anayasa degisikligi sonrasinda 3116
Sayili Kanun yiiriirliige konmugtur. Bu Kanun’un Ek 1. maddesi yiirarliige ile, devletten
basgkasina ait ormanlarin kamulastirilmas: siireci baslatilmistir. Devletlestirme Yasasi’mn
yirirlige girdigi 1945 yili dncesinde, orman kamulagtirmalan bu kurallar igerisinde
yiritilmistir.

1961 Anayasasi: Cok partili yénetim bigiminin hayata gegisi sonrasinda, orman
varlif1 ve devamlilif1 yoniinden endise dogurucu gelismeler goriilmektedir. Inal, gok partili
doneme gegis sonrasini, “ormancilik teknigi gereklerinin yerine getirilemedigi, ¢izilen
tilkede ormancilik politikas: amaglarina sadik kalinmadig:, kanunlarin geregi gibi
uygulanmadig ve orman konusunun siyasi amaglara alet edildigi” bir déonem olarak
nitelendirmektedir (Inal, 1971). Ozdonmez ve arkadaglan bu siireci; “..bazi orman
alanlarmun orman rejimi digina ¢ikariimas: dn gorilerek bu yerlerin, ormancuik dist
kullammiara ge¢mesi yolu ile yalniz Tirkiye ormanlarimin degil topraklarmmn da
gelecegini olumsuz etkileyecek bir evrenin agilisr” olarak nitelendirmektedirler. 27 May1s
1960 hareketi sonrasi bir anayasa hazirlifina gidilmesi firsat olarak goriilmiis ve ormanlar
icin de anayasa giivenliginin saglanmas: gerektigi gorigii agirhik kazanmigtir (Ozdénmez
vd., 1998).

Anayasalarda ormancilikla ilgili aynntili kurallann bulunmas: geregi Aksoy
tarafindan da savunulmaktadir. Bu yasalagtirma hareketinin yadirganmamas: gerektigini
savunan Aksoy’a gore;, “Devietin yasam: bakimindan ézel onem tagiyan her hiikiim artik
anayasalara girmektedir.” Bu nedenle, hele iilkemiz gibi, orman varliginin korunmasi ve
hatta gelistirilmesi insanlarin yasami ve devletin gelecegi bakimindan olaganiistii 6nem
tastyan bir tilkede, bunun olmasi yadirganmamalidir. Ormanlar bu giinkii kusaklar ve hele
gelecek kugaklar i¢in var olmak sorunudur (Aksoy, 1987). Bayraktaroglu’da, giin gegtikge
anayasalann memleket igin Onemli sayilan konulant kapsar sekilde genisletildigini
bildirerek, ormancilikla ilgili kurallarin anayasalarda yer bulmasini uygun gormektedir.
(Bayraktaroglu, 1968).

Anayasa metnini hazirlamak tizere gorevlendirilen komisyon, konunun uzmanlarinin
goriislerini de alarak, ormancihikla ilgili kurallanin hazirlanan Anayasa’da yer almasim
zorunlu gormiistiir. Gerekgeler ana bashiklan ile; “ormanilarin giin gectikge tahrip oldugu,
erozyon tehlikesi, politik baskilar nedeniyle kanunlarin uygulanmamasi, orman

koylillerinin fakirligi ve devietce kalkindirimas: geregi” seklinde siralanmugtir (Inal, 1971).
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Ormancilikla ilgili temel kurallarin anayasada yer almasimin gerekliligi birbiri ile
orttgen, birbirini tamamlayan gériislerle agiklanmaktadir. Buna paralel olarak agiklanmasi
gerekli bir konuda; kuralin anayasada yer bulmasinin saglayacag 6zelligin ne olacagidir?
Diger bir anlatimla, bir kuralin anayasada yer almasi ile diger kanunlar iginde yer
almasimin farklilign nedir? Genel olarak bilinmekle birlikte, bu konuya kisaca deginmede
fayda gortlmustir. Tirk hukukunda ilke olarak, biikilmez (sert) anayasa kurali
benimsenmistif. Bu gergevede, anayasal kurallar hiyerarsik olarak diger kanunlarin
getirmis oldugu kurallara gore ustinlige sahip oldufu gibi, anayasal kurallann TBMM
tarafindan degistirilebilmesi de zorlagtinlmigtir. Anayasa iginde, anayasal kurallarin
degistirilebilmesi i¢in gerekli nitelikli ¢ofunluk konusu da agiklanmigtir. Ayrica,
kanunlarin anayasaya uygunlugu Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenmekte, ve aykin
kurallar iptal edilmektedir.

Ortaya konulan genel degerlendirmelerden sonra, Anayasa’nin orman miilkiyeti ile
ilgili maddeleri hakkinda bilgi verilmekle yetinilmesi uygun bulunmustur. Anayasa’m 37.
Maddesi; Cifigiye toprak dafitiminin ormanlann kiugilmesine veya diger toprak
servetlerinin azalmasina neden olamayacag: hiikiimlerini tasimaktadir. Burada, ormanlarin
toprak dagitimina konu edilmemesi kosulunun yan: sira, diger topraklarin dagitiminin da
ormanlarin kiigiilmesine neden olmamas1 gerektigi de diisiiniilmelidir. Orman varlifimn
korunmasi sadece orman alami ile smurli degildir. Konuya orman rejimi dizeyinde
yaklasilirsa bu kuralin kapsami daha saglikli belirlenebilir.

1961 Anayasa’sinin 38, Maddesi kamulagtirmaya iliskin olup, ormanlarin
devletlestirilmesi ve yeni ormanlarin yetigtirilmesi i¢in kamulagtirilacak arazi hakkinda
hikkiimler tagimaktadir. Ormancilikla ilgili kapsamli konularin toplandifi madde 131
numaralhidir. Konumuzu ilgilendiren yonii ile bakilacak olursa; bu maddede; “deviet
ormanlarmin  miilkiyetinin  devredilemeyecegi, ormanlarm zamanagim: ile miilk
edinilemeyecegi, devletten baskasina ait ormanlarin da gozetiminin deviete ait oldugu”
kurallarimin konulmus oldugu goriilmektedir.

Anayasal kurallarla orman varligi ve devamlilifi giivenceye alinmak istenmesi
sonrasinda, Anayasa’ya aykin olarak 1965 yilinda kabul edilen 663 Sayili, orman sinirlan
disina arazi ¢ikarma olanaf: saglayan Yasa, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmistir. Anayasa ile orman varhgm koruma anlayisi siyasi ve sosyal zorlamalar ile
kiriimig ve 1970 yilinda Anayasa’nin 131. maddesi degistirilmigtir (Inal, 1971). Bu siireg,

sorunun sadece yasal diizenlemelerle ¢oziilemeyecegini gostermesi bakimindan 6nemlidir.
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Nitekim, Ozer, 19. ytizyilin ikinci yarisinin ortalarindan beri yaklagik her 20 yilda bir yeni
anayasalar uygulamaya konuldugunu, ancak ormancilik sorunlarinin devam ettigini, kararli
bir ormancilik politikas! olusturulamadigini agiklamakta, ¢6ziimiin toplumun beklentileri
ile orman sahiplerinin menfaatlerinin dengelenmesi yoluyla mimkiin olabilecegini
savunmaktadir (Ozer, 1993).

1982 Anayasasi: Ormancilikla ilgili birtakim temel kurallara anayasalarda yer
verilisi gelenegi 1982 yilinda da siirdiriilmigtir. Halen yiriirlikte bulunan 1982
Anayasast buyik oranda 1961 Anayasasi’min benzeri kurallar igermektedir. Caglar,
Anayasa iginde bir biri ile gelisir kurallar oldugunu, Anayasa’ya aykiri kanunlar
bulundufunu ve bazi anayasal kavramlann agikhia kavusturulmasi gerektigini
savunmaktadir (Caglar, 1993).

1982 Anayasasi’nin orman miilkiyetine iligkin hitkkimleri 44, 46, 169 ve 170.
maddelerde belirtilmistir. Yasa’nmn 44. maddesi topragin korunmasi ve verimli
isletilmesini saglama gorevini devlete yiiklemektedir. Sosyal devlet ilkesi geregi topraksiz
ve yeterli topragi bulunmayan kdylitlere toprak dagitimi 6n gorilmekte, ancak, toprak
dagitimmnin ormanlann kigiilmesine neden olamayacafi vurgulanmaktadir. 46. madde
iginde orman yetigtiriimek Gzere kamulagtirma yapilabilecegi agiklanmakta ve
kamulastirma bedeli 6deme sekli hakkinda kurallar agiklanmaktadur.

Anayasa’mmn  169. maddesi igende, devlet ormanlanmin miilkiyetinin devrini
yasaklayan hikim bulunmaktadir. Ormanlann zilyetlikle kazammi da yasaklanmigtir.
Anayasa hikiimlerine goére, devlet tiim ormanlarin korunmasini saglamak, sahalannin
genisletilmesi igin gerekli dnlemleri almak durumundadir. Bu koruyucu kurallarla geligik
olarak orman niteligini kaybetmis yerlerin orman simirlan disina ¢ikarilmasina da olanak
taninmigtir. Anayasa’mn ormancilik y6niinden en gok elestirilen kismi1 bu kural olmaktadir.
Bir taraftan tilkede orman ve toprak varlifinin korunmasi giivenceye alinmak istenirken,
difer taraftan tahrip edilen orman arazisinin farkli amaglarla kullanima konu edilmesi
geligki yaratmaktadir. Anayasa’min 170. maddesi orman koylilerinin korunmasi ve

kalkinmasina katki saglama amaglidir.

1.2.1.3.2.2.2.. Devletlestirme Yasasi’nin Anayasalara Gére Degerlendirilmesi

Ormancilik alaninda tartigilan konulardan birisi, 1945 tarihinde, devletten baskasina

ait ormanlann “hi¢bir islem ve bildirime lizum olmaksizin” devlet miilkiyetine gegisini
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saglayan 4785 Sayili Yasa’nin anayasalara uygunlugu konusudur. Bir diger tartisma
konusu da, devletlestirilen ormanlann sahiplerine geri verilmesini diizenleyecek olast bir
yasanin yirirlikkteki Anayasa’ya uygun olup olmayacagidir. Bu iki tartisma konusunun tez
kapsaminda kisaca ele alinmasi faydali gériilmugstir. Konunun iglenisinde, Devletlegtirme
Yasa’sinin temel hak ve 6zgirliikler kapsaminda degerlendirilmesinden daha gok, miilkiyet
yoOnli ile anayasalara uygunlugu irdelenmigtir.

Tirkiye’de benimsenen devlet ormancilify ilkesinin hayata gegirilmesi 1937
tarihinde olmustur. Bu tarihte hazirlanan anayasa degisikligi paketi iginde, devletten
baskalarina ait ormanlarin devlet miilkiyetine alinmasina da olanak tamiyacak degisiklige
yer verilen 3115 Sayili Yasa kabul edilmigtir. Bu Yasa ile 1924 Anayasasi’nin 74. maddesi
degisiklige ugratilarak, ormanlann da istimlak edilmesi kosullan belirtilmigtir. Degigiklik
sonrast 1924 Anayasi’min 74. maddesi agagidaki sekildedir. “..devlet tarafindan idare
etmek icin istimlak olunacak arazi ve ormanlarin istimlak bedelleri ve bu bedellerin
tediyesi sureti, mahsus kanunlarla tayin olunur.

Fevkalade hallerde kanuna gore tahmil olunacak para ve mal ve g¢alismaya dair
miikellefiyetler miistesna olmak iizere hicbir kimse hicbir fedakarlik yapmaya zorlanamaz”
(Resmi Gazete, 1937).

Ormanlarin kamulastinlmasina olanak taniyan bu anayasal kurallar kapsaminda
bakildiginda, 1924 Anayasasi’min “deviet tarafindan idare edilmek i¢in” ormanlarin
istimlakine olanak tamdigi gorilmektedir. Dolayisiyla, kamulagtirma Anayasa’ya aykin
degildir. Anayasa geregi, kamulastirilan ormanlarnin bedellerinin 6denmesi konusu “dzel
kanunlar” ile diizenlenecektir. Devletlestirme Kanunu’nda bedel 6deme konusu da
diizenlenmis olup, devletlestirmeye konu orman sahiplerinin 6n goriilen bir yillik siire
icinde yetkili birimlere bag vurarak arazi bedellerini almasi miimkiindjir.

Konuyu bu kapsamda degerlendiren Atbasoglu, 4785 Sayili Yasa’mn 1924
Anayasasi’na uygun oldufu yorumunu yapmaktadir. Atbasoglu ayrica, 4785 Sayili
Yasa’nin bir kamulastirma yasas1 olmadigini, dénemin zorlayict kogullanimn sonucu olarak
ormanlara el konuldugunu bildirerek (Atbasoglu, 2003), bir dlgiide olaganiisti kosullara
isaret etmektedir. Zira, yazarin degerlendirmesine gore, bahse konu yillarda ormanlar gok
yogun bir sekilde tahrip gormektedir ve devletlestirme yapilmamis olsaydi giiniimizde
Tiirkiye’de tek agag kalmayacakt1 (Atbasoglu, 2003).

Devletlestirmenin orman varliy lizerindeki etkileri farklt yonlerden tartigilmakta,

fayda ve sakincalan konusunda farkli gérisler one siiriilmektedir. Bu Yasa’min hayata
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gegirilmemis olmasi durumunda tilkede orman kalmayacakti yorumu, ekstrem bir bakis
agisidir. Dolayisiyla, ormanlarin devletlestirilmesinin olaganiistii kosullara dayandirilmast,
isabetli bir yorum olarak goriilmemektedir. Ayrica, devletlestirme oncesinde de gok simrli
(yaklasik tilke orman varliginin % 1-2’si) miktarda orman 6zel milkiyette bulunmaktadir.
1945’1 yillarda yilda 1000 000 hektarlara varan miktarda ormanmin yakildit géz 6niine
alindifinda, yukandaki yorumlarda 6zel orman varligimn tilke ormancilig1 igindeki yerinin
cok abartildig1 sdylenebilir.

Devletlestirme Yasasi hiukkiimlerinden 1. maddede yer verilen, “Bu ormanlar hichir
isleme ve bildirime liizum olmaksizin deviete geger” ifadesinin Anayasaya aykiri oldugu
ileri stirilmustiir. Anayasa Mahkemesi konuyu goriismiis ve 1964 tarihinde bu hitkmiin
iddia edildigi gibi Anayasa’min 36, 38 ve 114. maddelerine aykiri olmadigina karar
verilmistir (Resmi Gazete, 1964). Devletlestirme Yasasi’mn 5. maddesi, ikinci fikrasimin
Anayasaya aykinhgi iddias: ile de dava agilmustir. Burada tartiyma konusu edilen sey, bir
yillik bagvurma siiresinin anayasal hiikktimler ile geliskili oldugudur.

Anayasa Mahkemesi, 4785 Sayili Kanun’la devletlestirilen 6zel ormanlarin
maliklerinin bu ormanlanin kargiliklanim almak iizere bir yillik sire iginde idareye
bagvurmalarim lizumlu kilan ve bu siireden sonra haklarinin diigecedini gosteren 5. madde
hikkminin, Mahkemenin dayandif1 sebeplerle Anayasa’ya aykinligi kabul edilemez
oldugu goriigindedir. Ozel ormanlar malikleri belli edilerek kamulastirilmams,
devletlestirilmigtir. Burada kamulastirmaya iligkin hiikiimler uygulanamayacaktir.
Mahkeme, burada 6zel bir usuliin uygulanmasim zorunlu gérmektedir. Segilen yol bir yil
iginde bagvuran 6zel orman sahiplerine bedel 6denmesi seklinde olmustur.

Devlet 6zel orman miktarin1 bilmemekte ve bagvurulara gore biitgeden pay ayirarak
6deme yapmak durumundadir. Hak digiiriicii sirelerin tespitinde uyulmas: gerekli temel
kural bulunmamaktadir. Sirenin ne kadar olmasi gerektifi yolunda gerek Anayasa’da,
gerekse de Medeni Kanunda bir diizenleme yoktur. Yasama orgam sﬁreyi saptamada
serbesttir. Ayrica, 1950 tarihli ve 5658 Sayil1 Yasa ile bir yillik ek siire daha taninmgtir.
Bu halde toplam stire 6 yila ¢ikmaktadir. Kanun ile tapu kayitlari gegersiz hale gelmis
olup, bu belgelere dayamlarak hak iddia edilememektedir. Ayrica, bedel artirimu ile ilgili
hitkkiim iptalinin devletlestirme kuralina etkisi bulunmamaktadir (Kayganacioglu vd.,
1976).
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Kanunlara lafzi' ile bakildiginda, kamulagtrma bedelinin de 6denmesi 6n
goruldugiine goére, 5785 Sayih Yasa 1974 Anayasasi’nin 74. maddesine aykir
gorinmemektedir. Aynica tammnan 1 yillik siire 1950 yilinda yinelenmis ve yeterli
gortlebilir. Ancak, devletlestirme “highir islem ve bildirim” olmadan yapilms oldugundan,
devletlegen arazi sahiplerinin bir gogunun bu durumu bilmesi miimkiin olamamis ve 6n
goriilen stre iginde bas vurarak arazi bedellerini isteyememislerdir. Devletlesmis baz
alanlar, devletin bedeli kargiliginda halka sattift yerler olup, bu yerleri satin alan kisiler,
devletlestirme sonrasinda da taginmazin bedeli taksitlerini devlete odemeye devam
etmislerdir.

Taninan siire 10 yada 20 yil dahi olsa, bityiikk pargalar halindeki ormanlik alanlar
disinda, arazi sahiplerinin elindeki yerlerin orman olup olmadiini bilmemeleri nedeniyle
bedel istemiyle bagvuruda bulunmalar beklenemez. Durumun béyle oldugunu konunun
uzmam olan ormancilar digindakilerin tam olarak anlamasi ve gormesi de miimkin
olamamaktadir. Bu Yasa’nin Anayasaya aykinhigi tartigitirken halkin elindeki yerin
devletlestirildigini bilecek durumda olmayig1 degerlendirilmemistir. Esas sorun da burada
gizlidir. Sayet kisiler sahip olduklan yerin devletlestirildigini, devletlestirilen yerler
nitelifinde oldugunu degerlendirebilecek kadar ormancilik bilgisine sahip bulunsalard
aykinlik sorunu ¢6ziimlenmis olacakti. Uzerinde orman agaci bulunan veya orman alanlar
ile iligkisi bulunan bir yerin orman sayilan yerlerden olup olmadiginin halk tarafindan
degerlendirilmesi olanaksizdir. Konunun uzmanlannin dahi bir yer i¢in nitelik yoniinden
farkli degerlendirmeler yapabilmesi miimkiin olduguna gore, halkin devletlestirmeye konu
yerleri anlamasi ve buna gére bagvuruda bulunmas: beklenemez.

Yukandaki agiklamalar 1s1ginda, Anayasa Mahkemesi karari olmasina ragmen
yinede devletlestirilen yerler igin bir yillik siire iginde bagvurulmasi halinde bedel
ddenebilecegini, bu siirenin bitiminden sonra bdyle bir hakkin taninmayacagini 6n goren
kuralin 6ziinde Anayasa’ya aykirilik oldugu soylenebilir. Zira, bedel 6deme kosullar iyi
niyetli ve orta halli bir vatandasin yararlanabilecedi durum yaratmamaktadir. Burada bir
hak kaybindan s6z etmek mimkin gériilmekte olup, seklen anayasalara uygun goriilen
4785 Sayil1 Yasa’'nin “dziinde” aykinlik tasidigi yorumu yapilabilir.

Ozel milkiyetteki ormanlarin bir Yasa ile devletletirilmesi ve aradan uzun yillar
gectikten sonra devletlestirmenin uygulanmasimin  tamamlanmamast ayrt bir sorun

olusturmaktadir. Turkiye Cumhuriyeti sosyal hukuk devleti olduguna goére “sosyal devlet

! Sozle ilgili, sozsel
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olma” gereklerini de yerine getirmek zorundadir. Devlet tarafindan verilmis miilkiyet
belgelerinin yillar sonra gegersiz sayilmasi Anayasa Mahkemesi kararlarinda da
tartigilmistir. Azinlik gorisiiniin yer aldi1 bir kararda; “Devlet tarafindan orman olmayan
yerlerden secilerek vatandasa verildigi far= olunan arazinin yillar sonra orman oldugunun
anlagiimast tizerine Tiirkive Cumhuriyeti'nin niteliklerinden biri olan sosyal hukuk devleti
dayanak yapilarak hak sahibi adina tescili ender ama miimkiin bir ¢éziim olarak
goriilmektedir. Vatandaga iskanen ya da tevzi yoluyla verilen bir yerin, 1945 yilindaki
4785 Sayili Kanun kapsaminda kalmis olmasina ragmen o tarihten giiniimiize kadar hicbir
isleme tabi tutulmamas: devletin eksikligidir. Devletin kendi kusuruna dayanarak hak iddia
etmesi sosyal hukuk devieti ozelligi ile bagdasmaz.” (Resmi Gazete, 1989), goriigiine yer
verilerek uygulamamin Anayasa’ya aykin oldugu 6ne sirilmektedir. Ancak, Yargitay’in
yerlesik ictihatlart bu goriige aykindir (Mestav, 2001).

Devletlestirme Yasasi’min yurirlikkten kaldirilmas: gerektigi yolunda da gérisler
bulunmaktadir. 4785 Sayili Yasa’nin yirtrlitkten kaldirilmas: ve devletlestirilen yerlerin
eski sahiplerine devri 1982 Anayasasi’na aykinhk olusturur mu? Yurirlikteki
Anayasa’nin 169. maddesi ile, devlet ormanlarinin milkiyetinin devri yasaklanmigtir. 1964
tarihli Anayasa Mahkemesi kararinda; “devietlestirilmis ormanlarda tapu kayitlarinda bir
degisiklik olmamas: ve bunlarin eski malikleri adina kayutli bulunmas: miilkiyet hakkinin
sona ermedigi gibi bir digiinceyi hakli kilmaz, ozel bir kanun ile milkiyet hakk: intikal
etmistir” degerlendirilmesi yapilmistir. Bu degerlendirmeye gore, devietlesme nedeniyle
1945 yilinda devletlestirilmis ormanlar “deviet ormani” sayilmalidir. Kars: fikirlerin de
bulundugu bu konuda sorunlarin kamu oyu tarafindan tartigilmas: ve olgunlagtiriimasina

gerek vardir.

1.2.1.3.2.2.3. 3116 Sayih Yasa

Osmanli Imparatorlugunun son yillarindan itibaren ormancilik alaninda kapsamli bir
yasa ortaya koyma g¢abalaninin baglatilmis oldugu gorillmektedir. Donemin Orman Genel
Miidiirii Hoca Ali Riza Efendi tarafindan 1913 yilinda hazirlanmis olan yasa taslag: ilk
omeklerdendir. Bu taslak ve ulkeye getirilmis olan ormancilik alaninda uzman olan
yabanct uyruklu kigilerin (Veit ve Stoger) hazirflamis olduklan taslaklar
kanunlastirilamamigtir. Cumbhuriyet sonrasinda bir bagska yabanct uzman Profesor
Bernhard’in hazirlamig oldugu taslak ta yasalasmamistir (Bingol, 1990). Ancak, bu



taslaklarin 3116 Sayili Yasa’ya 1s1k tuttugu, kaynak olusturdugu digiiniilmektedir (Gimis,
2000).

1.2.1.3.2.2.3.1. Yasalagma Siireci ve Icerigi

Orman kanun taslaginin Meclise ilgili bakan tarafindan sunulusunda, bu Kanun’un
amacinin; her seyden once ormanlann korumak ve gogaltmak, toplumun orman driini
ithtiyacinin en bol, en emin ve en devamh sekilde saglamak, oldugu agiklanmugtir (Caglar,
1979).

Hazirlanan Kanun Tasansi, komisyonlar tarafindan incelenirken birtakim
degisikliklere ugratilmistir. Tarim komisyonunda incelenmis ve miilkiyete yonelik olarak,
bir orman tarifi yapilms, dikenlik ve fundaliklar da orman sayilmayan alanlar arasina
eklenmistir. Komisyon, Devlet ormanlanina bitisik 6zel ormanlann tapuya yazili miktar
kadarinin esas alinmasini, tarla tapusu olan iizeri ormanlik yerlerde, agaglann yaglan esas
alinarak karar verilmesi onerisinde bulunmustur. Ayrica, aksi sabit olmadikga ormanlar
devletin sayilacaktir. Ormanlanin devamhilifinin ve gelistirilmesinin saglanmas1 igin,
orman ig¢indeki daginin koéyler halki, Bakanlar Kurulu karan ile baska yerlere taginarak,
bosaltilan yerler orman sayilacaktir. Koyliilere gegimlerini saglamak tizere ev bagina 2-5
hektar orman ayrilmasi 6nerilmistir (Bingol, 1990).

Karma komisyon (Adalet, Maliye,. Igisleri, Savunma, Biitge) tasariy1 tartismis ve
miilkiyet yoninden asafida Ozetlenen gériislere yer verilmigtir. Ormanlarnn tammi ve
milkiyet yoniinden taksimi yapilmis, ormanlardan parasiz faydalanma kaldiriimus,
koylilere orman ayirip teslim etme (Tarim komisyonu oOnerisi idi) zararlh goriilerek
metinden g¢ikarilmigtir. Belli nitelikteki 6zel ormanlarin kamulagtirilmas: hikiimleri
getirilmigtir. Ozel milk ormanlarin, yolsuz islemler ve haksiz yere sahuslar eline gectigi
gorist ile, devlet ormanlanna bitigik olanlann tamami ve bitisik olmayanlarin da bin
hektari gegenlerinin kamulagtiriimasi kabul edilmistir. Devletin kazamilmg haklara riayet
etmedigi zehab1 (samis1 - gorlsil) yaratmamak igin, milkiyet belgeleri tetkik ve
degerlendirilerek kamulagtirma yapilmak suretiyle konu halledilecektir. Meclis
gorigmelerinde kamulagtirmanin, eleman yetersizligi ve faydalanma aliskanliklarimin
birden kesilmesinin miimkiin olamayacag nedenleriyle, zamana yaygin olarak yapilmasi
kabul edilmigtir. Gegici 1. Madde bu konuyu diizenlemektedir. (Bingol, 1990; Diker,
1947).

Kabul edilen Kanun’un ormanin tamm1 ve miilkiyetine yonelik kurallan géyledir;
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“Bu kanunun tatbikinde kendi kendine yetismis veya emekle yetistirilmis olup da her
hangi bir ¢esit orman hasiat: veren agag ve agaggiklarin toplu halleri yerleri ile beraber
orman sayilir”. Metinde yer veriler terimler i¢in gesitli kaynaklarda agiklamalar
yapilmstir.

Kanunun 1. Maddesinin 2. Fikrasi, ilk fikra kapsaminda kalmakla birlikte orman
sayllmak istenmeyen alanlan agiklamaktadir. Buna gore; Sazliklar ve muhitin tabiat:
itibariyle koru ve baltalik yapilamayan veya step floras: ile értiilii yerler her ¢egit dikenlik
ve fundaliklarla parklar ve ormanlara bitigik olmayan bes hektardan az sahipli arazi
uzerindeki agaglar ve agaggiklar ormandan sayilmaz. Orman sayilmayan alanlar i¢inde
“sazliklar” bulunmaktadir. Sazlik; batakliklarda yetisen bir senelik veya birkag senelik otsu
veya yar odunsu bitki olarak tamimlanmaktadir. Hangi sazlik alanlarin orman tamm iginde
tartigilmas1 gerektii konusunda Gumils, lizerinde 0,1 ve daha fazla kapalilik olusturan
agaclarin bulunmas: halinde sazliklarin 1. Fikra kapsaminda orman tanimina uydugunu,
ancak, 2. Fikra ile kapsam diginda birakildigini agiklamaktadir (Giimiis, 2000).

Kanun’da, orman sayma yoniinden, kendi kendine yetigmis olmakla, emekle
yetistirilmis olmak arasinda bir fark gériilmedigi agiklanmis ve bu konuda dogabilecek
teredditler giderilmigtir. Kanun’da orman sayma igin; “her hangi bir ¢esit orman hasilat:
veren” ifadesi de bulunmaktadir. Orman hasilatinin neler olabilecegi konusunda 1937 tarih
ve 6738 Sayil1 Orman Tiiziigii’'nde agiklama bulunmaktadir. Tiziik’te, Orman Kanun’unun
1. Maddesi hitkmiince orman sayilan alanlardan elde edilebilecek uriinler; “kereste, odun,
swrik, cember ve sepet ¢ubugu, ¢ira, agag kabugu, simsir, mazi, palamut, cam fistigi, cehri,
sigla, regine ve tirevieri” olarak sayillmigtir (Bing6l, 1990). Daha sonraki yasa
degisikliklerinde “ orman hasiat: verme” kogulu kaldinlmigtir.

k2]

Tammda bulunan “aga¢” ve “agaggik” ile “topluluk” terimleri halen yurarlikte
bulunan 6831 Sayili Orman Kanunu’nda da vardir. Yonetmelikte bu kavramlarin tammi
yapilmistir. Tamimlarda agac¢; en az 8 metre ve daha yukan boy yapabilen kokii, gévdesi,
tepesi olan, odunsu bitkilere yasi, ¢ag1 ne olursa olsun aga¢ denir. Agageik; yan dallarin
cogalmasi ve fazlaca gelismesi neticesinde tepesi yayvanlasan, genel olarak genisligine bir
biiyiime sekli gosteren, boyu 8 m.yi bulmayan, uzun 6miirli odunsu bitkilere ¢ap1 ne olursa
olsun agageik denir.

Topluluk; agag ve agaggiklanin veya her ikisinin agsagidaki esaslara gore beraberce
bulunduklan saha iizerinde tabii olarak 0,1 ve daha fazla kapalilik teskil etmesi halidir.

Topluluk 1938 tarihli Tamimde, aksi ile agiklanmigtir. Minferit agagtan maksat tarla
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icinde golge veya meyvesinden yararlanmak igin birakilan veya yetistirilen veya agilanan
1, 2 agagtir. Bundan baska her hangi bir tarlanin, bitigik tarladan ayrilmast igin strali olarak
dikilen veya tarla topragimn kaymaktan korunmasi igin hendek veya dere kenarlarinda
yetistirilen agaglar da miinferit (tek titk — seyrek) tarla agaci olarak kabul olunabilir. Ozel
olarak yetistirilen meyve bahgeleri digsarida tutulmak tizere, bu gibi durumda dagimk olan
agag ve agacgcik adeti hektarda 10-15 adeti gegemez. Yukandaki sartlara sahip olmayan
veya belirtilen adeti agan agaglik “roplu vaziyette” sayilir (Toygar, 1964).

Devletin hitkiim ve tasarrufu altinda olup, orman kapsam iginde bulunan bir sahada
kapalilik 0,1’den asagt bulunsa ve hatta, gesitli sebeplerle orman Ortiisi tamamen
kaldirilmig olsa da bu sahalar yinede orman sahasi olarak muhafaza edilir (Kayganacioglu
vd., 1976, OGM, 1986; OGM, 2001). Tammda “yerleri” ile beraber ifadesi de
bulunmaktadir. Kastedilen, aga¢ ve agagcik topluluklarinin yok edilmesi, her hangi bir
sekilde ortadan kaldirilmas: durumunda da yerin orman olma 6zelliginin devam edecegidir.
Orman Ortisit yangin, bocek salgini, kagak kesim, agma vb. yollarla yok edilse de, bu yerin
oncesinde orman oldugunun cesitli sekillerde kamitlanmasi halinde orman olma 6zelligi
devam eder (Basaran ve Tuncel, 1987).

Step florasi ile értiilit yerler de orman sayilmamaktadir. Ozdénmez ve arkadaglan,
step alanlarin orman diginda birakilmasini, ekolojik bazi nedenlerle orman haline
getirilemeyen yerlerin orman tanimu disinda birakildifi seklinde degerlendirmektedir
(Ozdonmez vd., 1989). Ayanoglu, step floras: ile ortiilit yerlerin ve sazliklarin istisna
bentleri arasinda sayilmasina gerek olmadigi kanaatindedir. Ona gore, bu yerler 0,1 ve
daha yukan kapalilik olusturacak aga¢ ihtiva etmediklerinden zaten orman kapsami iginde
sayillamazlar. Sazliklar ve dikenlikler otsu bitkilerle kapl olup bu yerler de dogal ilk fikra
kapsaminda kalmadiklarindan ayrica orman sayilmadiklarinin belirtilmesi gereksizdir
(Ayanoglu, 1985).

Orman sayilmayan alanlar arasinda “her cegit dikenlikler’de bulunmaktadir.
Yonetmelikte dikenlik; “Yiksek yerlerde stepten sonra devam eden ciuiz ve monoton
goruniislii odunsu bitkiler”, olarak tammlanmaktadir. Giimils, bu tamima farkh olarak
yaklagmakta ve dikenlikten; “dikenli bitkilerin hakim oldugu alan anlasiimalidir”,
goriistinii savunmaktadir. Eserde, step sonrasi alanda bulunan ciliz odunsu bitkilerin toprak
koruma fonksiyonu dikkate alinarak degerlendirme yapilmas: daha uygun olacagina dikkat
¢ekilmektedir (Giimiis 2000).
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Fundalik alandan neyin kastedildigi 1937 tarihli Orman Tizigi 2. Madde de, “Erika
cinsinin iggal ettigi sahalar” olarak belirtilmistir (Bingél, 1990). Ozdénmez ve arkadaslari,
Erika cinsinin olusturdugu fundaliklarin orman sayilmamasimin, devlete ait bu alanlardaki
agaclarin gelecegini tehlikeye distirdiigii ve dalgalanmaya birakildigini ifade etmektedirler
(Ozdonmez vd., 1989). Parklar ise yonetmeliklere goére; koy ve belediyelerde kamu
idarelerince aynlmis veya tahsis edilmis agag ve agaggik bulunan yerlerdir (OGM, 1986,
2001). Giimiis, parklarin orman rejimi iginde, ancak farkl statitye tabi olmasi gerektigi
gorusiindedir (Gtimus, 2000).

Kanun, ormana bitigsik olmama kosulu ile, beg hektardan az sahipli arazi tizerindeki
afaclar ve agaggiklan orman saymamaktadir. Bu hiikiim ile, Tirkiye orman varhifinin
6nemli 6l¢lide orman rejimi digina ¢ikmasina neden olundugu belirtilmekte ve bu alanlarin
kisa sirede tarim alanina donistiraldiigi tespiti yapilmaktadir (Ozdénmez vd., 1989).

149

Orman saymama kapsaminmin tespiti igin “bitigiklik” ve * sahiplilik” unsurlariin da
aciklifa kavusturulmas: gerekir. Zira, beg hektar biiyikligiinde alanin orman sayilmamasi
i¢in, ormanlara bitigik olmama ve sahipli olma 6zelliklerini birlikte tagimasi gerekir.

Bitigiklik unsuru, yerin higbir ormana bitisik olmamas: anlaminda alinmahldir.
Ormanlar bu Yasa ile, asag bolumlerde detayli olarak islenecek olan, farkli milkiyetlere
konu olabilmektedir. Bitisiklik Konusu 1938 tarihli Tamim’de de agiklandig: {izere, orman
kanununun 3. Maddesinde yazili ormanlanin higbirine bitisik olmama sartt vardir.
Bitigikligin olmamasi igin; sahipli agaglik alan ile ormanin, sazlik, step, dikenlik, fundalik,
tarim, yerlesim gibi orman sayilmayan alan ile ayrilmis olmasi gerekir. Bu aynimanin,
orman butiinlaginG bozacak, arazinin biitiin halinde degerlendirilmesini engelleyecek
halde bulunmasi gerekir. Tamim’de, ayirici unsur olmayan &geleri de saymustir. Parsel
sinirlan, kigiik bogluklar, sosa, kdy ve goc yollari ve benzeri yapay veya dogal hatlar
bitisik olma 6zelligini ortadan kaldirmaz (Toygar, 1964).

Sahiplilik konusu oldukga tartigmalidir. Bu kavram 1937 sonrasindaki orman
yasalarinda da birgok kez farkli bigimlerde tartisma konusu oldugundan, konu o
boliimlerde ele alinacaktir. Burada sadece 1938 tarihli Tamim’de, sahipliligin ancak tapu
ile mimkiin olabilece@i, tapu senetsiz tasarrufun kanunen yasak oldugunun belirtildigi
bilgisi ile yetinilecektir. Toygar, ormanlarin zilyetlikle iktisabinin mamkiin olmadiginin,
Mecelle, Arazi Kanunu ve igtihatlarda agik bir sekilde, birgok kez belirtildigini
yazmaktadir (Toygar, 1984).

Kanunun’da (3116 Sayili) ormanlar iyelik bakimindan 4 gruba ayirmigtir:



1- Devlet Ormanlar,

2- Umuma Mahsus Ormanlar (koy, belediye ve idari hususiyetler gibi hiikmi
sahsiyeti haiz amme miiesseselerine ait ormanlar),

3- Vakif Ormanlan,

4- Ozel Ormanlar.

Miilkiyet yoniinden gruplandirmada 1870 tarihli Orman Tuzig ile tam bir paralellik
vardir. Aradaki fark, devletten bagkasina ait ormanlarin da bu Kanun kapsamina alinmasi
ve devletin gozetimi altinda olmasidir. Kanun’un temel 6zelliklerinden birisinin
“devletgilik ilkesini” benimsemesi oldugu (Ozdénmez, 1998), ormanlann kamu
miilkiyetinde olmasi gerekliligini 6ne ¢ikardidi yukarn kisimlarda agiklanmigtir. Ozel ve
tiizel orman miilkiyeti kabul edilmekle birlikte, Kanun’un 2. ve 14. Maddeleri ile, sahislar
elindeki arazilere de belli kogullarla el atilabilmektedir. 14. Madde ile; Devlet ormanlarimn
agaclik veyahut ormandan agilmig giplak yerlerindeki yaylak, kislak, otlak ve sulama gibi
her nevi haklara binalar ve hizarlar ve her nevi mallar istimlak olunabilir. Yine 2.
Madde’ye gore, belli kosullarin varligi halinde, orman sayilmayan yerlerdeki agaglarin
kesimi de Bakanlar Kurulu tarafindan yasaklanabilir. Ayrica 15. Madde geregi, toplumsal
yarar bakimindan bulunduklan yerlerden bagka yere tasinmas: gerecken koyliilerin nakli
icin Bakanlar Kurulu karar alabilir. (Kizilay, 1991). Devletten baskasina ait tiim
ormanlarin da devlet gézetiminde oldugu ve bu gozetimin orman idaresince yerine
getirilecegi 4. Madde ile hiikktim altina alinmigtir. Yomralioglu, orman miilkiyetinin devlete
ait olmasi, devlet ormanlannin devietge igletilmesi ve tiim ormanlarin gézetiminin deviete
ait olmasi ilkelerinin Tirkiye ormancilifinda reform niteliinde oldugu gorisiindedir.
(Mestav, 2001; Yomrahioglu, 1987).

Kanun’da yer verilen 6zel orman milkiyeti ¢ok siki kurallara baglanmigtir. 1938
tarihli Tamimde, bir ormanin “dzel orman'” olarak kabuli icin, milkiyeti ispat edilerek
Bakanliktan “dzel/ orman oluru” alinmalidir. Bunun nedeni, 3116 Sayili Kanun’un kabulii
oncesinde ve sonrasinda 6zel miilk iddiasi ile devlet ormanlarina el atmanin yaygin olarak
gorillityor olmasidir. Tapulu alanlann tagkin kullammi ve alanimin 10 kati arazinin
sahiplenildigi durumlann sikga gériilmesi bu konu izerinde énemle durulmasina neden
olmustur. Taginmaz iizerindeki hakkin varlifinin ispati igin kayit gerekir. Ormanlarnn

“hakkikarar” sebebi ve zilyetlie dayanilarak kazamimi 1850°li yillardan itibaren

' Ozel orman: Miilkiyeti kanunen gegerli belge ile gergek sahislara ait olan koru ve baltaliklar olarak
tanimlanmaktadir.
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yasaklanmg oldugundan, Medeni Kanun’da da yasaklayici hikiim bulundugundan, 6zel
orman milkiyeti ¢ok sinirl haller igin miimkiin bulunmaktadir (Toygar, 1964).

Kanun ile orman varlif1 ve sahibinin bir an 6nce belirlenmesini amaglamaktadir. Bu
amag, metin iginde de yer bulmug ve ormanlann simirlandiriimasinin bes yil, haritalanmasi
isinin de 10 y1l iginde tamamlanmasi 6ngdrilmiistir. Ormanlann buyukligi ve miilkiyet
haklarinin meydana ¢ikmasi, planli hareket edebilme ve odun ihtiyacimin siirekliliinin
saglanmasi bakimindan 6nem tagimaktadir (Bing6l, 1990). Yund, orman sinirlamasinin bir
an 6nce bitirilmek istenmesini, ormanlarin miilkiyetinin devlete ait olduSunun halka da
ispat edilmesi amagh oldugunu 6ne stirmektedir (Yund, 1987). Boylece, kanun metinleri
iginde kalmis olan milkiyet hayata gegirilmis olacaktir. Orman Kanunu’nun kabul edildigi
1937 yillaninda orman varhifi ve miilkiyet tiirlerine gore dagilimi asagidaki gibi tahmin
edilmektedir:

Tablo 1. 1937 Yilinda tahmini orman varlig ve miilkiyet dagilimi

Ormanin Niteligi
Sahibi Koru Baitalik Toplam
Orman (ha.) | Omman (ha.) Orman (ha)
Devlet Ormanlar 4 440 608 4327 573 8 768 181
Umuma ait Ormanlar - 62 600 62 600
Vakif Ormanlan 56 408 71792 128 200
Ozel Ormanlar 84 804 144 396 229 200
Miilkiyeti Tartigmali Ormanlar 18 180 103 020 121 200
TOPLAM 4 600 000 4709 381 9 309 381

Kaynak: Bing6l, 1990.

Kabul edilen Kanun’un gegici 1. Maddesi kamulastirma amaglhidir. Orman
Kanunu’nun kabulii 6ncesinde 3115 Sayilt Kanun ile Anayasa degisikligi yapilarak
kamulagtirmanin 6nii agilmig, genel hitkiimlere ekleme yapilarak, toplum yaran igin
kamulagtirma ve sinirlari belirlenmigtir. Béylece, devlet ormanlarina bitigik olmasi halinde,
50 hektan gegen, devlet ormanlanina bitisik olmayan ve 1000 hektani gegen ozel
ormanlarin tiimiiniin 2 y1l i¢inde devletlestirilmesi kurali kabul edilmigtir. Devletlestirme
3115 Sayili degisiklide uygun olarak, bedeli karsiliginda, kamulastirma seklinde
yapilacaktir. Yasa hitkkmii olmasina ragmen, 6ngoriilen 2 yillik siirede yalnizca 28 adet ve
28 839 hektar orman alam kamulagtirilabilmigtir (Toygar, 1964; Bingol, 1990; Caglar,
1979).
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1.2.1.3.2.2.1.2. Yasa Hakkinda Degerlendirmeler

Uzun gabalar ve tartiymalardan sonra kabul edilen 1937 tarihli yasa, Diker’in deyimi
ile, “orman davasinin bir medeniyet davas: oldugunun .anlaﬂlmz; olmasimin gostergesi”
(Diker, 1947), Ozdénmez ve arkadaglanimin yorumu ile de, “ormancilik tarihimizde bir
reform niteligi tasyan ilkeler iceren ilk orman kanunudur.” Yasa, Cumhuriyet rejiminin
genel anlayisi ve karakterine uygun ormancilifin baslangici olarak degerlendirilmektedir.
(Ozdonmez vd. 1998). Gumiis, 1937 tarih ve 3116 Sayili Yasa’yi, “dlkemizde deviet
ormanciligi déneminin baglangicr” olarak yorumlamaktadir (Giimisg, 2000). Caglar’a gore,
“geregince ve etkin bir bigimde uygulandiginda, Ulkenin ormansizlasmasini belki de
durdurabilecek denli giigli yaptirimiaryla Yasa, dénemin kogullarina gore, gergekten,
koktenci bir igerige sahiptir” (Caglar, 1979).

Kabul edilen 3116 Sayili Yasa, hemen hemen tim dizenlemeleri ile, bilim
cevrelerince genel kabul gérmils ender yasalardan birisidir. Ayanoglu, Yasa i¢in, orman
varliginin toplum hayatindaki gerekliligi ve milli kaynaklardaki devletgiligin ana temasim
vurgulayan asagidaki nitelemeyi yapmaktadir. “Bu  kanunla ormanlarm, kimin
miilkiyetinde bulunursa bulunsun, milletin miisterek mali oldugu, milletge kalkinma ve
refah kaynaklarinin en onemlisi oldugu, varliklarimin emniyet altina alinmasi ve bunlardan
yapilacak faydalanmanin nizamlanmas: icin devietin politik ve teknik murakabe ve
garantisi altinda bulunmalar: gerektigi kabul edilmis olmaktadir ki, bu diisiinceler halen
yiiriirliikte olan orman rejiminin temel prensipleridir” (Ayanoglu, 1987).

Tartigilan konulardan birisi de, Kanun’un kabul tarihi éncesinde orman ortiisii
kaldiriimis alanlan kapsayip kapsamadigidir. Bu konuda Giimiig, 3116 Sayih Yasa’nin “Bu
kanunun tatbikinde” ifadesi ile baglatilmasini yorumlamistir. Bu yoruma gore;, “Yasa
¢tkmadan onceki donemlerde orman niteliginde olan, ancak, Yasa yiiriirliige girdigi tarihe
kadar c¢esitli nedenlerle orman niteligini kaybetmis alanlar orman sayimamigtir.
Dolayisiyla, Yasa’nmin 1. Maddesi, sadece yiiriirliige girdigi tarih ve sonraswmda, sozii
edilen nitelikleri alanlar igin gegerli olmaktadir. Yani tamm, belli nitelikleri tagiyan
alaniarin o anki ve gelecekteki durumlar: ile” ilgilenmektedir (Glimiig, 2000).

Gimiis’in “kanunun gegmige yiiriimemesi” gerektigi yolundaki agiklamasinin hukuki
dayanag var midir? Hukukun temel ilkelerine bakildiginda, bu hususta agiklamalar oldugu
goriilmektedir. Her hukuk kuralimin, yiirirlitk tarihinden o6nceki hukuki olay ve iligkilere
uygulanmamasina, sadece kendi yirurlik donemindeki hukuki olay ve iligkilere
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uygulanmasina “geriye yiirimezlik ilkesi” denir. Bu ilke, hem kamu hukuku, hem de, 6zel
hukuka iligkin yasalar i¢in gegerlidir. Temel kural bu olmakla birlikte, sinirli sayida baz
durumlar igin hukuk kurallanmin geriye yiriiyebilecegi kabul edilmektedir. Bu
istisnalardan birkagi, “kamu diizeni” ve “genel ahlak”, “yargilama hukuku” ve “ceza
hukuku” olmaktadir. Kanunun geriye yliriimezligi bir hukuki ilkedir (Bilge, 1983; Derya,
2002).

Yukandaki agiklamalardan da anlagilacagl tizere, Orman Kanunu’nda yer verilen
“Bu kanunun tatbikinde” ifadesine kanunun geriye ylriimeyecegi seklinde bir anlam
yuklenmemek gerekir. Zira, genel ilkeler gergevesinde Kanun zaten geriye yiritilemez
niteliktedir. Bunun ayrica vurgulanmasi gerekmez.

Kanunlann geriye yurimezlik ilkesi geregi, Orman Kanununun kabul tarihi
oncesinde, orman olma 6zelligi kaybetmis alanlarda uygulanmamas: gerektigi, Usluoglu
tarafindan da savunulmaktadir. Usluoglu’na goére; Orman Genel Miidirlaga nin,
ormancilik bilim ve fennine yénelik &gretinin, bilirkigilerin ve mahkemelerin “ormanin
yasa ile tammiandigimi” gorememis veya gormek istememis ve yasamn Oziine aykir
olarak, eski yillardan beri orman ozelligi kaybolmus alanlar orman sayilmigtir. Ust
mahkemelerin de Yasa’nin eski alanlan da kapsar sekilde uygulanmasini istedigi, zorladif
one striilmektedir. Yazar, esas neden olarak, ormancilann, uygulayicilarin, yasa oncesi
acilmig, orman 6zelligi kalmamig alanlan orman saymamaya hazir olmadiklanm igaret
etmektedir. Bu nedenle de, orman oOrtiisit yok edilmis alanlarin orman simirlan digina
cikarilmasinda anayasal ve yasal duzenlemeler yapilmak zorunda kalindi
vurgulamaktadir (Usluoglu, 1987, 1993a,b,c).

1.2.1.3.2.2.4. 4785 Sayih Yasa

Ormanlarin milli ekonominin en 6nemli kaynaklarindan biri oldugu, Tirkiye’nin
orman varlif1 yoniinden fakir oldugu, ormanlardan triin alma siiresinin gok uzun, temel
yatinm gereklerinin gok yiiksek bedelli, 6zel girisim igin uygunsuz oldugu vb. gerekgelerle
ormanlarin devlet elinde bulunmasi zorunlu goriilmiistir. Kayganacioglu, ormanlarin
servet kaynaklan olmasimin yam sira, varlig ile dogurdugu diger faydalann, “memlieketin
insan barindirma kabiliyetini belli eden unsur” oldugunu yazmaktadir (Kayganacioglu vd.,

1976). Toplum hayati i¢in vazgegilmez oneme sahip oldugu bilinen ormanlarn, 3116
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Say1l1 Yasa’da ongortilmils olmasina ragmen, sinirlandirilmast igi bitirilememis, hatta gok
diistik miktarda kalinmigtir.

Gumiis, ormanlarin devletlestirilmesi geregi konusunda, zamanin Orman Genel
Midiri B. Nazim Batur ile yapilan sdylesiden yaptiga alintida; ormanlarin 6zel girisimci
eliyle isletilmesinin neden oldufu yogun tahribata yer vermektedir. Genel Midiir,
devletten bagkasimin tasarrufunda bulunan ormanlarinda tahripte etkili oldugunu
vurgulamakta ve; “Devletin elinde olmayan ve kigilerin tasarrufunda bulunan ormanlar da
sahiplerinin sadece faydalanma ilkesi ile ¢alismasi dolayistyla daha once saydigimiz
sakincalar, tahrip sebepleri daha esasl: bir gekilde etkili olmustur. Buralarda ormanlarn,
islah ve ¢ogaltiimas: esaslary hi¢ diigiiniimemistir.” Seklinde goris belirtmigtir (Giimiis,
2000).

Daha 6nce kabul edilmis olan 3116 Sayili Yasa’nin gegici maddelerine dayali olarak
istimlak edilmesi gerekli orman alant 320 000 hektar civarinda tahmin edilirken, bunun
gok smirli miktardaki kismi (33 804 hektar) istimlak edilebilmistir (Istanbullu, 1978).
Ormanlarin Devletlestirmenin gergeklesmesi de amacin ¢ok uzaginda bulunmaktadir. Daha
da 6nemlisi, devletten bagkasina ait ormanlann edinimi gogunlukla haksiz nedenlere dayah
olup, bu yerler devlet ormanlarindan koparilmis pargalardir. Devletin ormancilik
politikasin1 etkin ve tek elden yiiriitebilmesi igin orman davasimin halli gerekir. Bunun da
tek caresi filke ormanlarimin tamamimin devlet miilkiyetinde olmasi ile miimkiindiir. Bu
gorily aslinda, 3116 Sayih Yasa hazirligi ve kabulii agamasinda da vardir. Ancak, eleman
yetersizligi ve toplumsal tepki endigesi ile zamana yaygin bir kamulagtirma amaglanmigtir
(Diker, 1947; Toygar, 1964; Kayganacioglu vd., 1976; Caglar, 1979; Bingél 1990).

1.2.1.3.2.2.1. Yasalagma Siireci

Yasa tasarisinin gerekgesi donemin Bagbakan: Stkrii Saragoglu tarafindan
TBMM’ne sunulmustur. Sunug metninde kullamlan kelimelerin bir kisminin yeni
kusaklarca anlagilmasi zordur. Bu sorun dikkate alinarak aynen aktarimda baz kelimeler,
aym anlamda giincel karsiliklan ile degistirilmistir. Ancak, anlam kaymasina neden
olmaktan endise edildiginden, kelime degisikligininv simrh miktarda kalmasina da 6zen
gosterilmigtir. S6z konusu kelime degigsimleri ile birlikte Yasa gerekgesi ana hatlan ile

asagida verilmistir:
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“Orman varligi uzun zamandan beri dogal bir varlik olarak goriilmiis ve devanu
diisiinillmeden, gelisigiizel, herkes tarafindan yagma edilmistir. Béylece, genis orman
varliklar: bir daha ele gegmeyecek sekilde yok olmustur. Bugiin dahi bazi yerlerde orman
hala dogal bir varlik olarak gériilmekte ve istenildigi gibi somiiriilmektedir. Ulkede orman
varligi gitgide azalmakta ve o yerlerin yavas yavas yasanmaz hale gedigi goze
carpmaktadir.

Buna karsilik, medeni milletlerde artik orman bir tabiat varligi degil milli
ekonominin bir ¢alisma alam ve bir servet kaynag: olmustur. Bu servet kaynaginin
korunmasi, bakiimas: ve giimrahlastirilmasi Devletin iizerinde durdugu bir meseledir.

Gergekten bir memlekette, milli ekonominin bitiinligii bakimindan onun
gereksinimini karsiayacak her tirlii orman drinlerini, yetecek genislikte ve iyilikte
verebilecek bir orman varlig: sarttir. Bundan otiirii, kisi menfaatlerinden dnce, milli
ekonominin gelismesi ve biitiinlesmesi bakimindan Devietin, iilke orman varlig: ile icten
bir ilgisi vardir. Milli ekonominin toplum hayatina yetecek bir gelismeye ulasabilmesi icin
belli biiyiikliik ve nitelikte orman varlig: saglamak Devietin gérevidir.

Ormanlar yalmizca servet kaynagi olmayip, iklimi yumusatici, yags ve su akigin
denklestirici etkileri vardir. Azlig1 veya ¢oklugu, varligi veya yoklugu yurdun barindirma
kabiliyetini yiikselten veya azaltan ormanin Devlet elinde olmasinda ve deviet elinde
kalmasimdan daha dogru bir sey olamaz. Cinki, ilkenin insan barindirma yetenegini
kisilerden daha ¢ok Devlet diigiiniir ve ona gore de orman varligini koruma ve genisletme
yollarin tutabilir. Ormanin sagladig faydalar, belli kisilere degil, umuma yoneliktir. Bu
nedenle ormanlar deviet miilkii olmalidir.Ormanlarda iiretim siiresinin uzundur ve
isletilmesi icin bilyiikk emek ve sermaye gerektirir. Kigsiler omiirleri siresi iginde
calismalarinmn sonuglarim almak isterler. Orman isletmeciligi buna uygun degildir.

Ormanlarin isletilmesindeki ozellikler de onun deviet miilkiyetinde olmasim
gerektirir. Ormanciligin ana prensibi devamliiktir. Bunun i¢in de, ormanlardan planii
kesim yapimas, kesilenlerin yerine yenilerinin yetistirilmesi, yetismis olanlarin korunmas:
biiyiik emek ve masraf ister. Isletme tesislerinin yapiimas: da bilyiik masraf gerektirir.
Bunlara kisilerin katlanmast kolay degildir. Bu sermayeye sahip olunsa da, kisiler kisa
zamanda yatirimlarinin kargiliklarin almak isterler. Bu durum, orman varlii aleyhine
olur. Olusan zarar sadece orman sahibini degil, iilkenin genelini etkiler. Belirtilen
nedenlerle, orman isletmeciliginin teknigi ve genel sartlari da ormanlarda Devlet

miilkiyetini gerektirir.
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Ulke ormanlar: azdir.Var olan ormanlarin biiyikligii on milyon hektar civarinda
tahmin edilmektedir.Korunmasz ve artirilmasi ancak devlet eliyle miimkiin gorilmektedir.
Toplum, ormanin degerini yeterince kavramamus, onu bir tabiat parcasi gorerek insafsizca
yagmalamaktadir. Ozel miilkiyetteki ormanlarin hemen hepsi dogal olup, emekle
yetistirilmis orman yoktur. Ozel ormanlarin varlig: yeni ézel orman edinme arzusunu
koriiklemekte ve devlet ormanlarina el atilmasina neden olmaktadir.

Bugiin iilkemizde 543 000 hektar 6zel orman bulundugu tahmin edilmektedir. Bunun
ileride orman aleyhine ne kadar. genisleyecegi de kestirilemez. Zira, dzel orman miilkiyeti,
tiirlii yollarla Devlet ormanlar: iizerinde yeni miilkiyet iddialarima ¢igwr agmaktadir. Bu
gelisme, Devlet ile kigilerin uzun yillar birbiri ile ugrasmasina neden olmaktadir. Bu
meselenin toptan ¢oziimii i¢in, ormanlarin hep birden devietlestirilmesi gerekir. Bir defada
yapiacak bu iglem, idari, teknik ve ekonomik bakimdan ormanciligin hizla gelismesini
saglayacaktir. Bu amacwin saglanmas: i¢in 3116 Sayil: Yasa’ya hitkiimler konmus, ancak,
siire yetmedigi igin, istenilen sonuglar alinamamigtir” (TBMM, 19453).

Meclis’e sunulan yasa tasansimin ilk metni ve bu metin tizerindeki komisyon
goriigleri de donemin yaklasimim goérmek bakimindan 6nemlidir. Bu amagla, Yasa
Tasanisinin miilkiyete yonelik maddeleri tek tek ele alinarak agiklanmaya galisilacaktir.

Tasasiun 1. Maddesi: “Tiirkiye 'de bulunan ozel, vakif ve kamuya ait biitiin ormanlar
devietlestirilmigtir.

Bu kanunun yirirlige girmesiyle hicbir islem bildirime lizum kalmaksizin birinci
fikrada yazili ormanliar devlete geger.

3116 Sayili Orman Kanunundaki ddevlere ve izinlere dayanilarak yetistirilmis olan
ormanlar, sahipli fistikcami ve palamut megsesi ormanlari, izel emekle yetistirilmis veya
yetistirilecek olan kavak, sogiit, kizilagag, akasya ve okaliptiis ormanlar: bu hiikiim
disindadir.”

Tannm Komisyonu, bu madde hakkinda paralel goriis bildirmis ve bir degisiklik
onermemistir. Icisleri Komisyonu, devletlestirme isleminin yalmz bir defaya mahsus
olmak tizere, kanunun yirirliige kondugu tarihte yapilacagi ve bu tarihten sonra, 6zel
kisilerle tiizel kisilikler tarafindan Orman Kanunu sartlan iginde yetistirilecek ormanlarin
sahipleri tarafindan kullamlabilecegi sonucunu ¢ikarmistir. Bunun vurgulanmasi igin,
Kanun’un 1. Maddesi; “Bu kanunun yiirirlige girdigi tarihte Tiirkiye’de var olan, dzel
kisilere, vakiflara ve koy, belediye, ozel idare kamu tiizel kisiliklerine iliskin biitiin

ormanlar bu kanun geregince Devletlestirilmigtir.
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Bu ormanlar hicbir igslem ve bildirime liizum olmaksizin Deviete geger.” Seklinde
diizenlenmistir. Devletlestirme diginda birakilan ormanlarin ayn bir madde olarak
duzenlemesi yapilmigtir. Tasarimin 1. Maddesi yoniinden, Maliye Komisyonu ve Biitge
Komisyonunun diizenlemesi de, baz1 kelime degisiklikleri olmakla birlikte, Igisleri
Komisyonu ile aynidir.

Kanun tasarisimin 1. Maddesinde 3. Fikra olarak verilen istisnalar Igisleri, Adalet,
Maliye ve Biitge komisyonlan tarafindan 2. Maddeye eklenmistir.

Taslagin 2. Maddesi: “3116 Sayil: Orman Kanununun 1 nci maddesinin 2 nci fikrasi
asagida yazili gekilde degistirilmistir;

a) Sazliklar,

b) Yoresinin ozelligi yiiziinden koru ve baltalik yapilamayan yerler;

¢) Her gegit dikenlikler ve fundalikiar;

d) Parklar;

e) Ormanlara bitigik olmayan ve olciilmesi sonunda yiizii iki hektardan az ¢ikan
sahipli topraklar iizerindeki agaglar ve agaggiklar orman sayimaz.

Bu hiikiimlere gore bir yerin orman sayiip sayiimayacagini Tarim Bakanlig: Belli
eder.”

Yasa tasarisinin 2. Maddesi hakkinda tartigmalara konu olan husus devletlestirme
disinda birakilacak agaglik alamn bityiikliga tizerinde yogunlasmistir. Tanim Komisyonu,
orman sayilmayacak sahipli alan biyikliginin bir hektar olmasi iizerinde goris
actklamig, ancak sonugta, dnerilen 2 hektar biytkliigiin uygun oldugu kanaatine varmigtir.
Igisleri Komisyonu, devletlestirme dig1 tutulacak alamin bir veya iki hektara indirilmesinin
izinsiz kesimleri ve kagirmalan sonlandirmayaca@ goriisiindedir. Sonugta, dzel kigilere ait
ormanlarin, biytkligi ne kadar olursa olsun, devletlestirme kapsaminda olmasi, diger
sahipli topraklara lizerindeki ormanlarin, devlet ormanina ve bu kanunla devletlestirilen
ormanlara bitigik olmamas: kayd: ile, kanun diginda birakilmasi kararina vanlmigtir.
Komisyon taslaga, Devletlestirme diginda birakilan ormanlanin kullanimi, korunmasi ve
ormanlardan faydalanma yollarim gosteren, kisitlar belirleyen bazi hiikiimler eklemistir.
Maliye ve Biitge Komisyonlarimn diizenlemesi de benzer sekildedir.

Adalet komisyonu 2. Maddede sayilan ve devletlestirme disinda birakilan
ormanlardan “A” ve “C“ Fikralanna “ekim ve dikim yoluyla” ifadesinin eklenmesinin
istisnai durumun tespiti bakimindan agiklayict olacag: gorisiini bildirmis ve bu degisiklik
maddeye eklenmigtir. Maliye Komisyonu, taslakta ilk madde iginde olan, ancak,



51

komisyonlarca ikinci madde kapsamina alinan (C bendi olarak) ve kavak, sogiit, kizilagag,
akasya, okaliptus “vesaire” ormanlari ibaresini eklemisti. Maliye komisyonu, “vesaire”
ibaresini, ¢ok fakh anlamalara ve yorumlara neden olabilecegi goriisii ile, metinden
¢ikarmig ve buraya servi ormanlarini da eklemistir.

Biitge komisyonu taslakta ilk madde iginde, komisyonlarda ise ikinci maddenin “C”
fikrasinda yer verilen Devletlestirme dig1 birakilmis ormanlarda “...veya yetistirilecek
olan” ifadesini hatali gbrmiis ve kaldirmigtir. Zira, 6n gériilen kanun, var olan ormanlarla
ilgili olup, gelecekte yetistirilecek ya da yetisecek ormanlan kapsamamaktadir. O halde,
yetistirilecek ormanlar ig¢in metinde agiklama olmas: gereksiz ve hatali olacaktir.
Komisyon, ikinci maddenin “B” bendindeki “kestane” kelimesinin de kangikliklara neden
olabilecegini diisiinmiistirr. Kestane kelimesinden, asih kestane agaglan da anlasilip, sair
meyvelerinden yararlamlan agaglanin da kamulagtinlacag: gibi bir diigiinceye meydan
vermemek i¢in, kelimenin “agisiz kestane” olarak degistirilip, anlasilir hale gelmesi
saglanmistir.

Komisyonlarda tartisilan diger maddeler kamulastirma siireci ve bedeli ile ilgilidir.
Belge sunumu igin tanmnan siire, davali yerler igin yargilama sonucunun beklenmesi
konularinda farkli goriislere yer verilmis olmakla birlikte, kayda deger farklihiklar yoktur.
Birde; Kanun taslaginin 12. maddesinde “B” bendinde “koru ve baltalik yapilamayan
yerler” ifadesi “orman yapilamayan yerler” olarak degistirilmistir.

I¢isleri Komisyonu iiyesi Tokat Milletvekili A.G. Pekel’in tasarida degisiklik 6neren
teklifi gok farkhi bir yaklasim igermesi bakimindan burada &zetlenmistir. Teklifte yer
verilen goriis ve Oneriler 6zetle soyledir:

-“Devlet ormanlarina bitigik olsun veya olmasin, belediyelere ve kiylere ait
ormanlar bu idarelere birakilmalidir. Bu idareler ormanlar: her vakit orman idaresinden
daha iyi korumuglar ve korurlar. Bu ormanlarin Orman Idaresine gegmesi hichir vakit
orman kagakguigini onleyemez.

- Devlet ormanlarina bitigik olmayan ozel kigilere ait on hektara kadar olan
ormanlar bu kisilerin ellerinde birakilmalidir. On hektara kadarki kiigiik, ayr: ormanlar:
orman idaresi hicbir vakit koruyamaz. Bunlarin basina konacak muhafaza orgiitiniin
masraflarmm da bu kiigiik ormanlar ¢ikaramaz.

- Fertlerin hususi itinalar: ile korunabilmis olan koru adini tasryan bu ormanciklar
orman idaresine gegisi yapildig: giinden itibaren kokiinden tahribe ugrayacaklardir ve

bunu orman idaresi hi¢ghir —aman onleyemeyecektir.
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- Ikinci madde degistirilerek, iki hektara kadar olan agacliklarin orman sayimamasi
hakkindaki fikra, Orman ana Kanununda oldugu gibi bes hektara ¢ikarimasinda kesin
gereklilik vardir. Bu kiiciik ormanlara ¢ificinin siddetle ihtiyact vardir. Bunlar siz ¢ifigilik
¢cok sikilmig olacagi gibi, bunlarm devletin eline gectigi duyumu tamamen tahribat
yaptiracaktir. Bu degisiklik tarla ve cayirliklarin kenarindaki agagliklara da sirayet
edecektir.”

Taslak, oncelikle goriigme karan sonrasinda, 09.07.1945 tarihinde TBMM’de ele
alinmstir. A.G. Pekel, konu bu birimin uzmanlik alaninda kalmasi nedeniyle, Tarim
Komisyonu taslaginin goriigiilmesini 1srarla istemiy, ancak, en son goOriisme yapan
komisyonun teklifinin goriisiilecegi bildirilerek, reddedilmistir. Esas dikkat ¢ekici bir konu,
tasarimin aslinda 1937 tarihinde 6ngérilmiis isin bitirilmesi seklinde degerlendirildiginin
agiklanmasidir. Bu durum, agafida verilen literatiir bilgileri ile de 6rtiigmektedir. Sonugta,
teklifin kamulagtirma bedeli igeriyor olmasi da belirtilerek, taslagin, son rapor olan Biitge
Komisyonu raporunda yer verildigi sekli ile goriigiilmesine baslanmigtir.

Goérigmelerde s6z alan Pekel, diinyanin higbir yerinde belediye ve komiinlerin
ormanlarina devletin el koymadigini, bdyle bir geyin yapilamayacagimi savunan bir
konusma yapmugstir. Konusmada ayrica, ormanlarin timden devlet miilkiyetine gegmesinin
orman tahribatin1 durdurmayacag gériisiinii agiklamigtir. Peker, bes hektara kadarki sahipli
agagliklarin orman sayilmamasim kabul ettirmeye galigmistir. Tasanmn ilk iki maddesi
adeta yiiriitme orgam ile Pekel arasinda atiyma seklinde goristlmiistir. Hikiimet,
ormanlarin bakimi, verimli igletilmesi ve tahribinin 6nlenmesi igin devletlestirilmesinin
gerekliligini gesitli drneklerle savunmaktadir. Pekel ise, yukanda komisyon raporuna ek
olarak agiklanan goriislerini savunarak, devletlestirmeyi sinirlamaya ¢aligmaktadir.
Sonugta, 6zel ormanlar, buyiiklik 6lgiitih olmaksizin devletlestirilmis, orman saymamada
herhangi bir alan biyiklagii esas alinmamistir. Pekel’in Kanunda bir buyuklik
belirtilmemis olmasinin 3116 Sayili Kanunda yer verilen 5 hektardan az alanlann orman
saytmadign kuralimn degistirilmedigi anlaminda alinmasi gerektigi yorumu da diger
vekiller tarafindan reddedilmistir. Sonucta, Kanun metninde ormanin tanimi vardir ve
istisna bentleri iginde de sahipli agaghk alanlar igin bir biiytikliik belirtilmemigtir. Goriigme
tutanaklann dikkate alindifinda, sahipli agaglik alanlann timiniin devietlestirildigi
yargisina varilmaktadir (TBMM, 1945).

Kanun’un iigiincit maddesinden onbirinci maddesine kadar, kamulagtirmada bedel

almak igin gerekli belgeler, bagvuru siiresi, bedel tespiti, arazi tizerindeki yap1 ve tesislerin
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akibeti gibi konular iglenmistir. Yasa ile ilgili olarak, Meclis goriigmelerinde ele alinan
konulardan 6nemli gorilenlerinin 6zet halinde sunulmas: yararlt gorilmistir. Bedel almak
amaghi bagvuru i¢in tammnan bir yillikk siire az bulunmus ve itirazlarla artinimaya
calisilmastir. “Devletlestirmenin fiilen araziye el koyma geklinde yapilamayacag: nedeniyle,
halkin elindeki yer icin bedel almak iizere bagvurmasinin beklenemeyecegi, bunun yerine,
devletin bu arazileri tespit ve sahiplerine bedel 6demesi gerektigi one stirilmiistiir.” Elinde
tapu ve vergi kaydi bulunmayan kisilere bir hak tamnmadif eksiklik olarak goriilmustiir.
Karst goriisler olarak, devletin, Kanun geregi miilkiyeti devlete gegcen ormanlan takip ve
tespit edemeyecegi, bagvuru i¢in taninan bir yillik siirenin yeterli oldugu, ormanlarda
sahiplilik igin belge gerektigi vb. agiklanarak Kanun’un hakkaniyete uygunlugu
bildirilmistir.

Tasarimin 12. Maddesi ormam yeniden tanimlamakta ve istisnalan sinirli olarak
saymaktadir. Pekel, istisna bentlerine, hi¢ degilse, 20 dontime kadar sahipli agaghk
alanlarin orman sayilmamasim teklif etmis, ancak, Genel Kurulda kabul gérmemigtir
(TBMM, 1945 a). Goriigmeleri tamamlanan taslak kabul edilmis ve Resmi Gazete nin
13.7.1945 ve 6056 Sayil baskisinda yaymnlanmigtir (TBMM, 1945 b). Yasa metninin
orman miilkiyeti ile ilgili kisimlan agagida verilmistir:

“Madde 1- Bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihte var olan gercek veya tiizel kisilere,
vakiflara ve koy, belediye, izel idare kamu tiizel kisiliklerine iligkin biitiin ormanlar hicbir
islem ve bildirime liizum olmaksizin Devlete gecer.

Madde 2- Asagida yazili ormanlar birinci madde hiikmii disindadir;

A) Deviet ormanlarimin veya bu kanunla devietlestirilen ormanlarm iginde veya
bitisiginde bulunmamak sartiyla 3116 Sayu: Orman Kanunundaki ddevlerle ve izinlere
dayarmilarak ekim veya dikim yoluyla emek harcanip yetistirilmis ormanlar;

B) Sahipli fisttk gami, palamut megsesi ve asisiz kestane ormanlari;

C) Devlet ormanlar:i ve bu kanunia devietlestirilen ormanlarin iginde olmayan
topraklarda ekim ve dikim yoluyla ézel emekie yetistirilmis kavak, sogiit, kizilagag, akasya,
okaliptiis ve servi ormanlari;

D) Devlet ormaniarina veya bu kanunla devietlestirilen ormanlara bitisik olmadig:
ve ¢evresinin giizelligini sagladigr Tarim Bakanliginca belli edilecek olan kéy, belediye,
ozel idare kamu tiizel kisiliklerine iliskin ormanlar (layikiyla korunup bakilmak sartiyla)”

Resmi Gazete, 1945).
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Kanun’un 3. maddesinden 12. maddesine kadarki hikiimleri, devletlestirilen
ormanlarin bedellerinin 6denmesi gekli, hak sahiplerinin tespiti, bu ormanlar iizerindeki
taginmaz mal sinirlandirmalan ve ipoteklerin kalkigi, bu yerler tizerindeki bina ve tesislerin
durumunun ne olacagi, édemenin nasil yapilacagi konularina agiklama getiren kurallan
icermektedir. 12. Madde de ise 3116 Orman Kanunu'nun 1. Maddesi degiskligi yer
almaktadir. Bu madde asagida verilmistir;

“ Madde 12- 3116 Sayii Orman Kanununun birinci maddesi asagidaki sekilde
degigstirilmigtir;

Bu kanunun uygulanmasinda kendi kendine yetismis veya emekle yetistirilmis olup ta
her hangi bir gesit orman hasdati veren agag ve agaggiklarin toplu halleri yerleri ile
birlikte orman sayilir.

A) Sazliklar,

B) Yoresinin ézelligi yiiziinden orman yapilamayan yerler,

C) Her ¢egit dikenlikler ve fundalikiar,

D) Parklar,

Orman sayimaz.”

1.2.1.3.2.2.2. Yasa Hakkinda Degerlendirmeler

Ormancilifimizda 6nemli doéniim noktalarindan biri olan Devletlestirme Yasa’si
yillardir farklh bakis agilan ile degerlendirilmekte ve yorumlanmaktadir. Atbasoglu,
“Devietlestirme Yasa’si1 olmasaydi, bugiin Tiirkiye'de kolay kolay bir agag bulamazdiniz,
1945°'te giniin sartlarina gore Yasa ¢ikmug ve vatandas ta hakkini almistir. O zamanki
zorunluluk Devletlestirme Yasa'swn geregini ortaya koymugstur.” Degerlendirmesi
yaparak Yasa’nin gerekliligini savunmaktadir (Atbasoglu, 2003). Ozdonmez ve
arkadaglari, Yasa’nin, 3116 Sayih Orman Kanunu’ndaki devletlestirme ilkesini gelistirmek
amagli oldugunu bildirmektedirler (Ozdonmez vd., 1998). Diker; 3116 Sayili Kanun’da 6n
gorillmesine ragmen, ormaniann kadastro ve kamulagtinimasinda gok geri kalindigim ve
devlet ormanciligimin saglanabilmesi i¢in ormanlara el konulmas: gerektigini ve bununda
4785 Sayili Yasa ile yapildigim agiklamaktadir (Diker, 1947).

Batur, ormanlarin devletlestirilmesinin faydalarina deginmekte ve;, “devier
ormancili$’” amacinn, bir taraftan mevcut ormanlan her tir tahripten korumak, teknik

yontemlerle planli diizenli ve devamh sekilde isleterek iilkede gerek duyulan orman
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iirinlerini saglamak, diger yonden, harap durumdaki ormanlan islah ederek verimli hale
getirmek, yurdun giplaklagsmis yerlerini agaclandirmak, seklinde degerlendirmektedir. Bu
sekilde “Yegil Tirkiye” idealine ulasilabilecegi, ormanlann dlkenin ve milletin hayati,
kiiltiirii  Gizerinde maddi ve manevi etkilerinden faydalanilabilecegi agiklanmaktadir
(Gumiis, 2000).

Devletlestirmenin haklilig1 ve gerekliligi yoniinde gorislerin yanmi sira , Kanun’a
farkli bakis agilan ile yaklagimlar da vardir. Altintag, Devletlestirme Kanunu’nda sahipli
agachk alanlarnin hangi buytklige kadar orman sayiimadifinin belli olmamasim
degerlendirirken, su goriislere yer vermektedir; “Bir ekolojik birimden soz edebilmek igin,
hem de hukuksal anlamda bir belirleme yapabilmek icin en azindan bir kabule dayanacak
biyiikliik dl¢iisiine gerek vardir. Ornegin; 4785 Sayil: Yasa agisindan, 5-10 adet agacin bir
arada bulunuguna, yada, 500 m’'lik bir alandaki agag topluluguna orman m diyecegiz?
Yasa koyucunun boyle bir amac: olmamalidir ve yoktur. 4785 Sayi: Yasadaki
devletlestirme iradesini 3116 Sayii Yasa’'daki 5 hektar biyiikliik olgiitiine oturtmaliyiz”
(Altintasg, 2000).

Altintag’m yorumu mantikhh gériinmekle birlikte, kanunlarin anlam itibariyle
uygulanmasi ve yorumu ilkeleri ile bagdasmamaktadir. Kanunlardaki hikiimlerin
uygulanabilmesi i¢in, her seyden dnce, onlarin anlamlarimin tam olarak saptanmasi gerekir.
En dogru yorumun yapilabilmesi, kanun koyucunun iradesinin tespiti ile mimkindir. Bu
nedenle, kanunun evveliyati (tasari, teklif), Oneri gerekgeleri, meclis tutanaklarn
incelenerek, sonug ¢ikarilmaya ¢alisilmalidir (Onen, 1985). Devletlestirmede “biiyiikliik”
kavrami yofun tartismalara neden olmus ve kanun koyucusunun iradesi siipheye gerek
olmayacak agiklikta ortaya ¢tkmigtir. Bu da, bes hektardan az ormanlann da
devletlestirildigi seklindedir. Orman sayilmak igin alamin biyiikliginin ne olacag,
ormanin tammindaki “toplu halleri” terimi ile agiklanabilir. Glimiis’de Yasa’mn yiiriirlitk
tarihinde bir tanim oldugunu ve bu tanimda yer alan ormanlann yirirlik tarihi itibariyle
devletlestirildiginin kabuliiniin gerektigini savunmaktadir (Giimis, 2000).

Devletlestirme Yasasi’min tilke ormancilif1 agisindan degerlendirilmesinde gok farkh
goriis ve tespitler bulunmaktadir. Gumiis, devletlestirme ve oOzellestirmeyi bir tercih
meselesi olarak gormektedir. Onemli olan, amacin gergeklesmesine en uygun tercihin
yapilmasidir. Yasa’nmin, ormanlari koruma bakimindan 1yi bir arag oldugunun
soylenemeyecedi tespitini yapmaktadir. Bu goriisiinii de, Yasa sonrasinda orman

suclarinda artis oldugu tespitine dayandirmaktadir. Yazar, giiniimiizde de Yasa’nin birgok
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haksizliklara ve tepkilere neden olmaya devam ettigini, orman-kéyli iligkilerinin 6nemli
ol¢iide bozulmasina, iginden ¢ikilmasi zor ormancilik sorunlarina neden oldugunu 6ne
stirmektedir. Genig halk kitlelerinin Yasa’dan haberdar olmadigi, bu kesimin ancak orman
kadastrosu yapilirken 6grendigi devletlestirme nedeniyle de kadastroya karsi ¢iktigt
aciklanmaktadir. Giiniimiizde, 4785 Sayili Yasa ormancilifin oniinde 6nemli bir engel
durumundadir (Giimis, 2000).

Birgok yayinda benzer yaklagimin oldugu, hatta, Yasa’min amacimi agan sekilde
uygulanarak orman kéylisiniin magdur edildigi kanaati agiklanmaktadir (Ayan, 1989;
Altintag, 2000; Polat, 2000). Tokmanoglu, 6rnek bir olay anlatarak, Devletin verdigi
tapulara giivenerek hareket edenlerin magdur oldufunu, bir kurumun verdigi belgenin
diger kurum tarafindan gegersiz goriildigiini, orman idaresinin her zaman ve her durumda
itiraz ederek 6zel miilklere el atabilmesinin haksizlifim savunmaktadir (Tokmanoglu,
2000). Caglar, devletlestirmeyi hakh bulmakla birlikte, Yasa’mn kabulii sonrasinda, 1945
ve 1946 yillarinda, eski yillarda goriilmedik say1 ve biiyiikliikkte orman yanginlarinin
cikarildigim1 ve 290 422 hektar orman alanimn yakildigimi bildirmektedir (Caglar, 1979).
Ozdonmez, Tirkiye’deki orman suglarnimi arastirdign eserinde, 1945 ve 1946 yillarinda
orman suglarinda 6nemli bir artiy oldugunu agiklamakta, ancak, bu artisin sebebi olarak
ok partili rejime gegisin etkisini 6ne gikarmaktadir (Ozdénmez, 1965).

Kabul edilen 4785 Sayili Yasa sonrasinda Bu Yasa’ya dayal olarak kamulagtirilmig
orman alam 204 763 hektar olarak tespit edilmistir (Istanbullu, 1978). Caglar, 6zel orman
oldugu iddia edilen 6nemli miktarda ormanlara ait belge olmadigini, bu yerlerin tapusuz
olarak igletildigini, kamulastirma bedeli 6denmesi igin iyelik belgesi ve vergi kaydi ile
orman idareleri yada o yer yonetimine bagvurulmasi gerektigini, belge olmayis1 nedeni ile
bagvuru olmadigim yazarak, Yasa’min miras kalintisi, isgalle elde edilmis ormanlan
ortadan kaldirdigimi savunmaktadir. Yasa’min kabulinde Kamutay’da fazla tartigma
yaganmadigini, bunun nedeninin de, devlet iyelifinde olmayan orman alamimin ¢ok az
olusundan kaynaklandifim savunan Caglar, 4785 Sayilh Yasa oncesinde bu ormanlarin
toplam alammin 320 000 hektar kadar oldugunu belirtmektedir (Caglar, 1979). Aym
yillarda tiim ormanlarin yaklagik 9 Milyon hektar oldugu tahmininde bulundugu dikkate
alindiginda, verilen rakamin yaniltici olabileceginin kabul edilmesi gerekir.

Orman Idaresi, bedeli 6denerek kamulastinlmis ormanlara “devietlestirilen
ormaniar”; tespiti yapilmamis, bedeli 6denmemis, ancak Yasa geregi devlet miulkiyetine

geemis ormanlara da “devietlestirmeye tabii ormanlar” olarak nitelendirmektedir (Polat,
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1988). Devletlestirilen ormanlarin sayi, yer ve buytkligi bellidir. Ancak, devletlestirmeye
tabii ormanlarin ne miktarda ve nerede oldugu belli degildir. Zira, devletiestirme higbir
islem ve bildirim olmaksizin yapilmigtir. Devletlestirilen yerlerin 6zel milkiyet kayitlan
iptal edilmedigi gibi, bu yerler arazi iizerinde de belirlenmemistir. Durum béyle olunca,
kadastrosu yapilmamis bir ¢ok yerlesim biriminde bu yerler halkin kullamminda olup,
alimip satilmakta, miras yoluyla alt soya intikal etmektedir. Bu yerler igin vergi 6denmekte,
taginmazlar ipotek edilebilmekte, teminat gosterilebilmektedir. Bu belgelere dayanilarak
tesvik ve krediler alinabilmektedir. Devletlestirme tarihi 6ncesinden beri sahiplenilmis ve
kullanilmakta olan bu yerlerin kadastro sirasinda devletlestirilmis oldugu gerekgesi ile
devlet ormam sayilmas 6zellikle Dogu Karadeniz Bélgesinde halk ile devlet arasinda gok
ciddi bir sorun olusturmaktadir.

Devletlestirme kapsami disinda tutulan “kamu tizel kigiliklerine ait ormanlar”
konusunda da bir degerlendirme yapmak gerekirse; bu ormanlann da verimli isletildigi ve
ormancilik alaninda farkli agilimlar sagladigi s6ylenemez. Toplam alanlar1 konusunda
kesin bir kayit bulunmamakla birlikte, kéy tiizel kisiliklerine ait olanlar1 1940’11 yillarda
6 000 hektar olarak tahmin edilmekte idi (Caglar, 1979). Daha sonraki yillarda yapilan
tespitlere gore, koy tiizel kisiligi ormanlarinin toplam biytikligiiniin 1900 hektar civarinda
oldugu tespit edilmigtir. Yok denebilecek kadar az say1 (10 adet) ve miktardaki koy
ormanlarinin, birka¢ istisna diginda, isletilmesi pek verimli olmadigi gibi, birkaginin
miilkiyeti de halen tartismalidir (Giimiis vd., 1998). Tiizel ormanlar, miilkiyet grubu olarak
Yasa’da bulunmakla birlikte, 6rnek olusturacak nitelikte degildir.

1.2.1.3.2.2.5. 5658 Sayili Yasa

Devletlestirme Yasasi’ndan yaklagik 3 y1l sonra, bu kez, devletlestirilmis ormanlarin
bir kismunin sahibine iadesi giindeme gelmistir. Kanun tasarisi, 4785 Sayili Kanundan gok
daha uzun siiren bir siire¢ (yaklagik 2 yil) sonrasinda yasalasmistir. Devletlestirme Yasasi
aceleyle (ivedilikle) ele alinmig ve birbuguk ay gibi bir siirede yurirlige konulmus iken,
fade Yasasi’nda bu siire neredeyse iki yil olmustur (TBMM, 1948). Diger bir anlatimla,
ormanlarin devletlestirilmesi acele hallerden goriliirken, devletlesmenin yarattigi olumsuz
sonuglarin bir kisminin degistirilmesi pekte aceleye getirilmemisti. Bu duruma,
TBMM’nin iadede isteksizligi gibi bir sonug yiiklenebilir mi? Kanaatimizce bu surunun

olumlu yamtlanabilmesine yeter bilgi yoktur. Ancak, su soylenebilir kanaatindeyiz.
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Devletlestirilmis ormanlardan bir kisminin iadesi, ormanlarin devletlestirilmesi kadar
hayati 6nemde ve acil goriilmemisgtir.

Bagbakan Hasan Saka tarafindan 09. 04. 1948 tarihinde TBMM’ne sunulan Yasa
Tasansinin gerekge dzeti ve yasalagma siireci asagida verilmistir (TBMM, 1950):

“Devletlestirilmis ormanlarin bir kismi, ormanlar ile hicbir sekilde iliskisi olmayan
yerlerde, tamamen ziraat alanlar: icinde, Ozel orman niteliginde toplu agacliklardir.
Orman tamimna giren bu agachk alanlar, sahiplerinin hayvanlarina golgelik, ziraat
aletlerinin yenileme ve tamir gibi amaglara yonelik iken, deviet ormanlarmma katimis
durumdadir. Bu durum, tarim aletleri yapimini zorlastirmis, diger yonden, bu ormanlarin
giivenligi ve korunmasi mimkiin olmaz hale gelmigstir. Tarimla ugrasan halkin zoruniu
hammadde ihtiyaclarimi ancak karsilayabilecek bu gibi ormanlar, ziraat ve hayvancilik
lehine olarak, sahiplerine birakilmalidir. Tarim alanlar: icinde miinferit (seyrek) halde ve
kenarinda sira halinde bulunan agaglar sahiplerine ait olmalidir. Devlet, ormanlardaki
agag yogunlugunun artirima, bogluklar: yeniden agaclandiriima g¢alismalar: yapiyor
olmakia birlikte, ozel girisimin de bu yonde katkilarina ihtiyag vardwr. Kigilerin tasarrufu
altinda bulunmatkla birlikte, ekip bi¢gmedikleri alanlarda ve kamuya ait bog arazilerde agag
yetistirilmesi tesvik edilmesinden biiyiik faydalar beklenmektedir. Kamulastirma bedeli
tespitinde matrah alinan deger halkin aleyhine olup, degistirilecektir.

Kayganacioglu ve arkadaslann Kanun teklifinin dort esashi hikim getirdigini
bildirmektedir. Bunlar; 4785 Sayili Kanun’la devletlestirilmis ormanlann bedellerinin
artirilmas1 ve taksit stresinin kisaltilmasi, devletlestirilmis ormanlardan bir kisminin
sahiplerinin istemesi halinde iade edilmesi, ziraat arazisi igindeki agaglardan faydalanma
seklinin agiklanmas: ve sonuncusu da, yeni orman yapacaklara gosterilecek kolayliklarin
belirlenmesidir (Kayganacioglu vd., 1976).

Yukandaki gerekgeler ve amaglarla TBMM ne sunulan tasari hakkinda komisyonlar
tarafindan yapilan degerlendirmelerden 6nemli goriilen kisimlar agagidadir:

Tarim komisyonu Tasarty1 degerlendirirken; “orman kanununun bilhassa orman
icinde yagayan koyliler iizerindeki hiikiimlerini onlari sikmadan, varliklarina zarar
vermeden tatbik etmek bagta gelir”, yorumu ile konuya yaklastifi goérilmektedir.
Ormanlanin iginde olmayan sahipli arazideki daginik, grup halinde agaglik alanlarin
sahiplerine birakilmas: gerekir. Baz1 bolgelerde; bilhassa Karadeniz sahillerinde sahipli
arazide yetisen agaglardan faydalanmanin halk ve Orman Idaresi arasinda meydana
getirdigi birtakim ihtilaflan ve zorluklar giderme bakimindan Tasarida uygun degisiklikler
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yapilmistir. Halkin % 70’1 yakacak olarak giibre kullanmaktadir. Bu ihtiyacin odunla
karsilanmasi halinde, giibre tarimda kullanilacak ve verim artisi saglanacaktir.

Iisleri komisyonu, devletlestirilmis ormanlarla cografi bag1 bulunmayan kasaba ve
koéy korulan ile, aym durumdaki 100 hektara kadar 6zel ormanlann sahiplerine birakilmasi
daha iyi olur gérisiindedir. Devletlestirilmis ormanlann kamulastirma bedelinin de bir
miktar yiikseltilmesi faydali gorilmektedir. Devlet ormanlan ve devletlestirilmis
ormanlarda “irtibat ve iligki” bulunmamasi kosulu agiklanmalidir. Bu haliyle, anlagilmasi
gii¢, farkli yorum ve uygulamalara konu olabilecek durumdadir. Devlet ormanlarinda dogal
olarak yetismeyen agaglardan elde edilen iiriinler ile, Karadeniz ve Akdeniz ikliminde
dogal veya bakimla yetisebilen kizilaga¢ mahsul ve mamulleri 6zel yada mahalli ihtiyag
i¢in sahiplerinin serbest kullammina birakilmali, bunlarin digindakilerden faydalanma
sekilleri yonetmelikle diizenlenmelidir. Ozel kisilere, kendi arazileri yada bos arazide
orman yetistirmeleri igin tegvikler verilmelidir. Devletlestirilmeye konu orman
sahiplerinden bagvuruda bulunup bedel alamayanlara bir yil daha ¢k siire taninmas: uygun
olacaktir.

Maliye Komisyonu, devletlestirme kararindan sonra birgok ormanlann agilip tarla
haline doniistiiriildiigi, birgok ormanlarin da yanginlarla harap edildigini, bunun tepki hissi
ile yapildigimi 6ne siirmektedir. Devletlestirilmis ormanlarin bir kisminin iadesi ve tapuya
dayanilmamakla birlikte, koylinin uzun yillardan beri ortak kullaniminda olan
ormanlarinda yine koylilerin korumasi ve yararlanmasina terk edilmesi gerekmektedir.
lade edilebilme kosulu olarak “deviet ormanlar: disinda” olma sarti uygulamada biyiik
aksakliklara neden olacaktir. Ormanlarin gogunun kadastrosu yapilmamis ve simrlan belli
edilememigtir. Uygulamada, orman kenarlarinda bulunan galilik ve fundalik gibi yerlerin
de bu ormanlann teferruati olarak goériilmesi ve sahiplerine iade edilmemesi, keyfi
uygulamalar yapilmasindan endise edilmektedir. Bunun onlenmesi igin, “deviet ormaniar:
diginda olup” ifadesi, “devlet ormanlarmin i¢inde olmak” olarak degistirilmigtir. Her tir
kiltiir kavagindan yararlanmasi serbest birakilmalidir. Adalet ve Biitge komisyonlarinin
goriisleri de bityiik oranda Maliye Komisyonu ile aymdir.

Tasan 24. 03. 1950 tarihinde Meclis Genel Kurulu’nda ele alinmigtir. Kurulda en ¢ok
tartisilan konu, iade edilecek alanlarin sinin olmustur. “Deviet ormanlar: iginde olmak”
kavraminin sorun yaratacagi, vakif ormanlan iadeye tabi olmadigina gére, bu ormanlarin
digerlerinden nasil ayrilacagimin agiklanmas: geregi tartisgilmigtir. Tarla ,bag, bahge gibi

kiiltiir arazisi ayirict unsur olarak gériilmekle birlikte, ki ve yaz daimi akan dere, ana
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nehirler, tarihi kale duvarlan gibi degismez sinirlarin da yasa metnine konmasi istenmisgtir.
Orman smrinin sadece, tarla, bag, bahge olamayacagi, biyikk ormanlarin bu simrlarla
aciklanamayacaf one strilmis ve tartisilmigtir. Tapu kayitlarinda simir olarak kabul
edilen trmak, nehir, bilyiik sose Yasa’da da ayinci unsur olarak géralmelidir. “Sahipli
ormanin bir tarafinda bir doniim tarla olsa ve tapuda bu tarla smir olarak gosterilmis
olsa, diger kisimlar ise miri ormana bitigik olsa bu yerler iade edilmeyecek midir?” sorusu
ortaya atilmistir. Onceki kanunun halki mahkemelere doktigii goriisii savunularak,
maddeye, nehir, biiyiik sose ve kayaliklarinda ayirict unsur olarak eklenmesi 6nerilmigtir.
Birbirine bitigik araziler sonugta devlet ormanina dayanir. Bu ormana bitigik diye o kisi
magdur edilmemelidir. Bakan, 6zel ormaniann devlet ormanlarina orammmn % 1,78
oldugunu agikladifina gore, bu derecede sikit kosullarin konulmasimn gereksizligi 6ne
stiriilmigtir. Kanun’un bu haliyle ¢tkmasinin bir anlam tagimayacag, énceki kanundan bir
farki olmayaca$ savunulmustur.

Adalet komisyonu sozcisii; hazirlanan kanunun 4785 Sayili Yasa kapsaminda bir
degisikligi 6n gordigund, batin 6zel ormanlann ele alinmasinin farkli bir Yasa ile
olabilecegini, ayirict unsur olarak sayilanlann (tarla, bag, bahge vb.) “gibi” terimi ile
devam ettigini, bu ifadenin sinirlayici degil agiklayici nitelikte oldugunu, metinin ayirict
olarak goriilen tim seyleri kapsadiim sdylemistir. Birbirine bitisik ormanlik alanlarin
sonugta devlet ormam ile birlesmesi halinde, bitisik ormanin sahibi “bu orman: kaldirmaya
razi olursa (Tam olarak neyin kastedildigi anlagilamadifindan aynen alinmistir.) digerini
kurtarabilecek midir?, sorusu sorulmustur. Burada ormam kaldirmak; kesmek, farkh
kullanimlar igin orman ortiistinii yok etmek, olarak kabul edilebilir kanaatindeyiz. Sorunun
yaniti agik degildir. Ozetle, iade istenmesi halinde 6zel ormanlarm iadeye konu
edilebilecedi seklinde bir karsilik verilmistir.

Sonugta 24.03.1950 tarihinde kabul edilen Yasa 31.03.1950 tarihinde yayinlanarak
yurirlige girmistir (TBMM, 1950). Bu Yasa ile, 4785 Sayili Yasa ile devletlegtirilmis
ormanlardan bir kismi, istek halinde, sahiplerine iade edilecektir. Diger bir séyleyisle,
4785 Sayili Yasa’ya dayamlmadan her hangi bir sebeple devletlestirilen, devlet tarafindan
el konulmus ormanlar 5658 Sayil Yasa kapsami disinda kalmakta olup, bu Yasa ile iadesi
tartisilamaz. Istek ve iade bir siireye baglanmadigindan her zaman miimkindiir.

4785 Sayili Yasa ile devletlestirilmis ormanlardan iade edilecekler igin aranan

kosullar s6yle siralanabilir;
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- Devlet ormanlan icinde olmamak: Iadesi istenen yerin, ilk taslaktaki haliyle;
“devlet ormanlari ile irtibat ve iligkisi olmayan” yerlerden olmasi araniyordu. Gortismeler
sonunda, bu kavramin kangsikliga neden olabilecegi gorusa ile, “deviet ormanlar: icinde
olmamak” sarti kabul edilmistir. Metinden ¢ikarilmas1 gereken anlam, iade edilmesi
istenen ormanin dért bir tarafimin devlet orman olmamasidir. Iadesi istenen orman bir iki
veya ii¢ yonden devlet ormanlan ile bitisik olabilir. Bu durum “deviet ormam: iginde
olmamak” kogulunu ihlal etmez.

- Devlet ormanlarindan tamamen ayrilmig bulunmak: fadesi istenen orman ile
devlet ormanlan arasinda ayirict unsur bulunmalidir. Bunlar, Yasa’da sayildig1 haliyle;
tarla, bag, bahge gibi kiiltiir arazisi, 6zel orman, mera ve Orman Kanunu’nun 1. Maddesine
gore sayilmayan yerlerdir. Bahse konu 1. Madde, 3116 Sayili Kanun’un 5653 say1 ile
degisiklige ugratilmig, 1. Maddesidir. Zira, 4785 Sayili Yasa’nmin 1.Maddesine ormanin
tarifi yoktur ve gerek 4785, gerekse de 5658 Sayili yasalar Ana Kanun’da degisiklik yapan
ek kanunlardir. Gimiis, Yasa’da yer verilmemis olmakla birlikte, ayiric1 6gelere ek olarak,
yaz-kis su akan dere, irmak, gol, demiryolu gibi unsurlann da sabit sinir kabul edilmekte
oldugunu belirtmektedir (Giimiig, 2000).

Meclis goriigmelerinde, Yasa’da sayilan ayirici unsurlann érnek niteliginde oldugu
ve kapsamimin metindeki “gibi” terimi ile genis tutuldugu agiklanmig olsa da, konunun tam
anlagilir oldugu sdylenemez. Ciinki; “gibi” teriminden sonra, “kiiltiir arazisi” denmektedir.
Tarla, bag, bahge “gibi kiiltiir arazisi” anlatimi, benzer nitelikteki (meyve bahgesi, bostan,
cay bahgesi, findik bahgesi vb.) kiiltiir arazilerini kapsar. Bu anlatimin, kig ve yaz daimi
akan dere, ana nehirler, sose, demiryolu, tarihi kale duvarlan gibi degismez sinirlart da
icerdigini séylemenin, amac1 ve kapsam: zorladi® disiincesindeyiz. Bu hatlarin ayirici
unsur olarak kabulii, sonraki yasa ve yasa degisikliklerinden esinlenme, etkilenme olabilir.

Kabul edilen 5658 Sayil1 Yasa’nin aragtirma konusu ve aragtirma Bolgesi i¢in 6nemli
goriilen hitkiimleri §6yledir;

“9.7.1945 tarihli ve 4785 Sayii Kanunla Devletlesmis ormanlardan, Deviet
ormanlart i¢inde olmayan ve etrafi tarla, bag, bahge, gibi kiiltiir arazisi, dzel orman, sehir
kasaba, koy meras: ve Orman Kanununun birinci maddesine gore orman sayimayan
yerlerle gevrili olmak sartiyle Devlet ormanlarindan tamamen ayrilmis bulunan kéy,
belediye tiizel kisiliklerine ve gergek kisilere ait ormanlar, sahipleri veya mirascilar:

istedikleri takdirde geri verilir.
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lade edilecek ormanlardan Devletlestirme karsilig: Gdenmemis bulunanlar bir isleme
tabi tutulmaksizin sahiplerine intikal eder ve miiracaatlar: iizerine keyfiyet Orman
Idaresince kendilerine yazili olarak bildirilir.”

Kanun, Devletlestirme Yasasi ile 6n goriilen siire iginde bag vurarak devletlestirilen
ormanin bedelini alamamig olanlar igin ek siire saglamigtir. Gegici Madde ile, “4785 Sayul:
Kanunun 5. maddesindeki yazili miiracaat miiddetini gegirenler bu kanunun yayimi
tarihinden itibaren bir yil i¢inde miiracaat ederler.” Seklinde bir hak saglanmigtir.

lade Yasas’na dayamilarak geri alinmis orman miktar1 konusunda bir bilgiye
ulagilamamstir. Bu Yasa degisikliginin, 6zellikle Dogu Karadeniz Boélgesinde, etkin ve
yaygin bir sekilde uygulandipy sdylenemez. Hatta, bugiine kadar, bu tez kapsamindaki
arazi ¢alismasi, cesitli sebeplerle ormanlarda yapilan ¢aligma ve kesiflerde, iade edilmis
ormana rastlanmamigtir. Altintag, bu Yasa’nin amacina goére uygulanmadifini, ¢iinki,
uygulayicilarin buna hazir olmadiklanmi 6ne siirmektedir (Altintag, 2000). OGM
kayitlarina gore Dogu Karadeniz Bolgesinde devletten bagkasina ait sadece 7 adet orman
olup, bunlardan 5 adeti Ordu ili’nde ve2 adeti de Giresun Ili’ndedir. Ozel ormanlarin
toplam alani1 793 hektar olarak verilmektedir (OGM, 2001b).

Orman Kanunu’nda degisiklik yapan ve 1950-1956 yillan arasinda yiiriirliikte kalan
5653 Sayili Yasa ile ilgili, miilkiyet yoniinden yapilacak birkag tespitle yetinilecektir. Zira
3116, 4785 ve 5658 Sayili yasalarin orman miilkiyetine yonelik bazi hiikiimleri halen
yiurtrlikte iken, 5653 Sayih Yasa’da béyle bir durum sz konusu degildir.

Kabul edilmis olan 5653 Sayili Yasa ile ormanlar miilkiyet bakimindan {i¢ grupta
toplanmig ve vakif orman miilkiyeti, tiizel ormanlar diginda ayrnt bir grup olarak
degerlendirilmemektedirler. Orman sayilmayan alanlar detaylandirilmis ve gogaltilmis, en
Onemlisi de, maki cinsinden her tirli agaggiklarla ortiilii yerler orman sayilmamugtir.
Makiliklerin orman sayilmamasi sonrasinda, orman idaresi bu alanlann ormanlardan
ayirmak i¢in komisyonlar kurmus ayrnim sonrasi birgok milkiyet uyusmazliklan ortaya
cikmustir.

1.2.1.3.2.2.6. 6831 Sayih Yasa

Ormancilikta devlet miilkiyetinin yeglendigi yukan bolimlerde agiklanmigtir. Halkin
ormana sahip olamamasi, orman kaynaginin toplumun mal olarak goriilmesi kargisinda

segilen yol, agaghik alanlarin orman sayi1lmayarak halkin sahiplenmesine olanak tamnmasi
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seklinde ortaya ¢ikmugtir. 1950 tarihinden giinimiize kadar, askeri yonetim donemlerindeki
baz1 diizenlemeler harig, orman tamiminda degigiklikler yapilarak daha fazla alan orman
sayilmamg, orman 6rtiisii yok edilen yerler rejim digina ¢ikanlmustir. Bu baglik altinda,
devletlestirmeden kagis igin agacghk alanlarin orman sayilmamas: ¢abalarn ele alinmgtir.

Birgok degisiklikler yapiimakla birlikte halen yiiriirlitkkte bulunan 1956 tarih ve 6831
Sayili Yasa’da orman miilkiyeti agiklanirken, her madde igin yapilan degisiklikler birlikte
ele alimp tartigilacaktir. Boylece konu biitiinliiii ve anlatiimak istenen meselenin bir arada
bulunmasi saglanmaya calisilacaktir.

Yasal orman tanimimn yapildig ilk kapsamli Orman Yasast’nin kabul tarihinden
yaklagtk 20 yil kadar sonra, kanun degisiklikleri 6tesinde yeni bir orman kanunu
hazirlanmigtir. Kanun tasansi 26.01.1955 tarihinde TBMM Bagkanligina sunulmustur.
Kanunun gerekgesi dénemin Bagbakami Adnan Menderes tarafindan agiklanmistir. Bu
agiklamanmin miilkiyetle ilgili kisimlarn agagida 6zetlenmigtir:

“Ormanlarmn korunmasi, imari, ¢ogaltilmas: ve biitiin ¢arelere bagvurularak halkin
ihtiyaglarimin en kolay, hizli ve siirekli karsilanmas: igin yeni orman kanununa gerek
goriilmiigtiir. 1950 yiindan beri taslak iizerinde ¢alisilmis, millet vekili, profesor, koy
mubhtarlari, keresteciler ve uzman ormancilardan olusan ekip tarafindan tartisimigtir.”
Taslak kanun Meclis komisyonlar tarafindan da incelenerek son sekli verilmistir. Kabul
edilen 3116 Sayili Yasa, daha oncesinde ormanlarin tahribi, yok olmaya yiiz tutmas: ve
sadece gelir teminine yonelik bir mal olarak gorilerek somiirilmesine tepki olarak
hazirlanmis ve kabul edilmistir. Yasa’da tek tarafl: goriise saplamlmis, halk ile devlet karst
karstya getirilmigtir. Vatandas, hi¢ aligmadif1 hayat sartlan ile kars1 karstya birakilmigtir.
Sonugta, ormanlar da tahribattan kurtanlamamugtir. Ayrica, mutlak bir devletgilik anlayisi
ile tiim ormanlar devletlestirilmis, sonra da bundan kismen vazgegilmistir.

Hazirlanan 1lk metinde ormanin tammi yapilmamistir. Bunun gerekgesi;
“Yurdumuzun yer yer degisiklik gosteren iklim, morfoloji, jeoloji sartlari, birbirine
benzemeyen ¢ok farkli bityiime iligkileri, sosyal ve ekonomik zorunluluklari, ¢ok cesitli olan
ihtiyaglar1 tamamen cevaplayabilecek bir tamm yapimaswun giic olugsu olarak
aciklanmigtir. Ancak, taslagin hazirflanmasinda gérev yapan komisyon bu gorise
kattlmamus ve “ormamin tammnin yapimamas: halinde, uygulamada birgok miilkiyet
sorunlarimin ¢oziimii ve ceza tespitinde sikintilar dogacag, ormanlarin subjektif goriis ve

etkilerle orman disinda birakilabilecegi, orman olmamas: gereken yerlerin orman
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alanlarina  katiabilecegi” endigeleri dile getirilerek tanim yapilmasini  zorunlu
gormislerdir.

Hazirlanan Kanun’da, vatandasa kiilfet yiikleyen, orman kéylusiniin hayat sartlarini
zorlayabilecek kisitlamalar getirilmemeye calipildigy agiklanmistir. Orman koylisiinin
kalkindinlmasina ¢ahigilacak, bulunduklann yerde geginemeyecek durumdaki orman
koyliilerinin, kendi arzu ve istekleriyle, uygun yerlere tasinmas: saglanacakttr TBMM,
1956).

Tasarimin birinci maddesi agagidaki gibidir:

“Madde 1. — Tabii olarak yetisen veya emekle yetistirilen agag ve agacgik
toplulukiar: yerleri ile birlikte orman sayilir.

Ancak:

A) Sazliklar;

B) Step nebatlar: ile ortiilii yerler;

C) Her ceyit dikenlikler;

() Parklar;

D) Sehir mezarliklar: ile, kasaba ve koylerin hudutlar: icerisindeki mezarliklarda
agag ve agacgiklarla ortiilii yerler;

E) Sahipli arazide bulunan ve civardaki ormanlarda tabii olarak yetismeyen agag ve
agagcik nevilerinin bulundugu yerler;

F) Kiiltiir arazisi olarak kullanilan ve daginik, yer yer kiime, ve sira halinde bulunan
agag ve agaggiklarla ortili yerler;

G) Sahipli arazide bulunan palamut megelikleri, fistik camliklar: ve sigla agacliklar:;

H) Sahipli arazide ve muhitin hususiyetlerine gore yetismis veya yetistirilecek olan
her nevi meyvalr agag ve agaggiklar;

1) Sahipli arazideki asili ve asisiz zeytinlikler ile, hususi kanunu geregince asilanmak
ve imar edilmek suretiyle ve kisilere temlik olunmak iizere devlet ormanlarindan tefrik
edilen ve tefrik edilecek olan yabani zeytinlikler;

J) Funda ve makiler ile ortilii yerlerdeki muhafaza ormam karakteri tagimayan
sahalar;

Orman sayimaz.”.

Goriildagii iizere, bu tammun ilk fikrasinda, 3116 Sayili Kanun ile yapilan tanimdan,
“Bu kanunun tatbikinde” ve “her hangi bir ¢esit orman hasilati veren” ifadelerinin

¢ikartimis olmast diginda, énemli bir fark: yoktur. Ilk fikra 1945 ve 1950 yillarinda da
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kismen degisiklige ugratilmig, ancak bu degisikliklerin 6nemi yoktur. 6831 Sayili Yasa’nin
“orman hasiat: verme” kogulunu kaldirmasi, tanimi daha sade ve bilimsel yaklagimlara
uygun hale getirdigi sOylenebilir. Ancak, esas sorun istisna maddelerinde ortaya
¢ikmaktadir.

Orman olmaktan istisna tutulan, sazliklar, step bitkileri ile ortali yerler, her gesit
dikenlikler, parklar konusunda 6nemli bir tartigma ve farkli goriiy yoktur. Bu konular
yukandaki boliimlerde, 3116 Sayili Kanun agiklamrken, tartisilmig ve degerlendirilmigtir.
Kanun gériigmeleri sirasinda, “sazliklar” teriminin kanun metninde bulunmas: “fazlalik”
olarak goriillmiis ve gikarilmast istenmis ise de, itibar gormemistir. Meclis goriigmelerinde
mezarliklar konusunda da s6z alan olmamis ve madde teklif olundugu gibi kabul edilmigtir
(TBMM, 1956).

Daha sonraki yillarda mezarliklarla ilgili hikiim istismar edilmigtir. Nitekim 1961
yilinda orman sayilmayan yerlerden (dolayisiyla mezarliklardan) yararlanmay: kurala
baglayan yonetmelik kabul edilmistir (Ayanoglu, 1985). Care olarak Yasa metnine, 1983
yilinda kabul edilen 2896 Sayili Yasa ile, “eski (kadim)” ifadesi eklenmigtir. Degigiklik
gerekgesinde; ileriye doniik arazi kazanma diisiincesi ile mevcut mezarliklann yani sira
yeni mezarliklar kurulmaya c¢aligiimakta oldugu agiklanmaktadir. Ayrica ilk taslakta,
mezarliklarin orman sayilmamas: igin, ormana bitigik olmamast ve tescilli olmas1 da
onerilmis ise de, Tarim ve Orman, K6y Isleri ve Kooperatifler Komisyonu bu dneriyi Yasa
metnindeki hale déniistiirmistiir. (TBMM, 1983).

Giimii, mezarliklarin ve parklarin orman rejimi diginda gosterilmesi yerine farkli bir
yasal yapiya kavusturulmasi gerektigini savunmaktadir. Esasinda, Tirk Medeni
Kanun’unun 999. Maddesi geregi, 0zel milkiyete tabi olmayan ve kamunun
yararlanmasina ayrilan tasinmazlar, bunlara iligkin tescili gerekir bir ayni hakkin kurulmas:
sOz konusu olmadikgca, kiitiige kaydolunmazlar. Bu konuda 715. madde ile de agiklama
yapilmistir. Kadastro Kanunu’nun (3402 Sayilt) 16. Maddesine gére de, genel mezarhiklar
mabhalli idare birlikleri tizel kisilii adina tespit olunur. Umumi mezarliklar, kamunun
ortak kullanmimina ayrilan yerlerdir (Evren ve Topgu, 2002; Oksiiz, 1988). Orman Kadastro
Yonetmeliginde mezarliklar, “kdy, kasaba ve sehir halkimin olilerini defnettigi kadim
yerler” olarak agiklanmaktadir. Bu yerlerin kdy veya belediye tiizel kisilikleri adina tescili
yapilir. Heniiz tescil gormemis kadim mezarliklar da bu kapsamda sayilirlar (OGM, 2001).
Ancak, metruk (terk edilmis) mezarliklar, belediye yetkili kurul karan alinarak 6zel mallar

arasina katilabilir. Ayanoglu, esas aramlmasi gerekli sartin “kadim” (evveliyat1 belli
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olmayan) zamandan beri mezarlik olma hali, olmas1 gerektigini agiklamaktadir
(Kayganacioglu, 1976, Ayanoglu, 1985).

Taslagin “E” bendi iizerindeki tartigmalar, oncelikle fikramin metinden gikanhp
cikarilmamas: Uzerinedir. B. Baykal, bu fikranin orman koylisti aleyhine olacagmu,
bélgede hitkmiin aksiyle yorumlamp, sahipli arazide bulunan, yérede dogal olarak yetigen
agaglardan faydalanmaya izin verilmeyecegi endisesini dile getirmistir. Bu fikramn taslak
halinde “sahipli” ifadesinin bulunmadiimi, bu ibare ecklenince anlamsiz kaldifim
savunmaktadir. Ayrica, aga¢ tiirline gore bir yerin orman sayilmasi ve sayllmamasinin
dogru olmayacagini anlatmistir. Maddenin halk lehine oldugunu ve halkin agaglandirma
yapmasim tegvik ettifini savunanlann yam sira, “F” bendinin yeterli oldugunu ve bu
fikranin kaldinlmasim isteyenler de azimsanmayacak sayidadir. Oylama sonucu az bir
farkla fikra kabul edilmistir.

Gumis, tlkenin farkh yerlerinde aym agag tiirii ile yapilacak agaglandirmalarin farkli
kurallara baglanmasini (Dogu Karadeniz Bolgesinde kizilgam ormam kurulmasi halinde
orman saylimayip, Akdeniz Bolgesinde orman sayilmasi) dogru olmayacagim ve sahiplilik
konusunun da tartigilir bir kavram oldugunu agiklamaktadir (GUMUS, 2000). Ayanoglu,
“E” bendinin 5653 Sayili Yasa’da yer verilen kuralin genisletilmesi yoluyla kanunlagtigini,
“sahipli ziraat arazisi”’, “emekle yetigtirilen” terimlerinin kaldinldigini, 6mek agag¢ tiri
agiklanmadan, dogal olarak yetismeyen tim agagliklann orman sayilmadigim
agiklamaktadir. Aynca, sahiplilifin gegerli belgelerle ispati aranacagi yorumunu
yapmaktadir (Ayanoglu, 1985).

Yasa’'nin ormandan istisna tuttufu yerler igin siklikla “sahipli” ifadesi
kullamlmaktadir. Bu kavramdan ne anlagilmasi gerektiginin kisaca tartigiimas: faydah
olacaktir. Orman Kadastro Yonetmeliginde sahiplilik; “kisilerin tagimmaziar iizerindeki
miilkiyet iddialarmn her tirlii gecerli resmi belge ve kayitlarla ispatlama halidir, seklinde
tammlanmaktadir (OGM, 2001). Meclis goriismelerinde “sahiplilik” kavramindan ne
anlagilmasi gerektidi sorusuna verilen cevap soyledir:

“Bugiin mer’i kanunlarimiza gore sahipli olarak kanunlarimizin kabul ettigi biitiin
mefhumlar bu sahiplilik kelimesi icerisinde mevcuttur. Zilyetlik de bu sahiplilikten istifade
ediyorsa, bu kanundan da istifade edecektir. Enciimenimizin anlayisi budur” (MGK,
1983). Bu agiklamadan da anlagilacagi tizere, orman sayilmayan alanlarda sahiplilik
zilyetlige kadar genis tutulan bir anlayisla degerlendiriimelidir. Ancak, Yasa’da belli
hallerde sahipliligin varhg konusunda farkl: yaklasimlarin oldugu da bilinmektedir.
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Yasa taslagimin 1. “F” bendi, kiiltiir arazisi olarak kullamlan yerlerdeki agaglik
alanlarin orman yoninden agiklamasim yapmaktadir. Taslakta “sahipli” olma kosulu
yoktur. Ancak, goriigmeler sonucunda, “sahipli” olma sart1 da eklenerek kabul edilmistir.
Ayrica, “kiiltiir arazisi olarak kullamilan™ terimi, “ ziraat arazisi olarak kullamilan” sekline
donistiralmugtir. Bu madde de 1983 yilinda tekrar degisiklik yaptlmig ve orman saymama
i¢in; “orman simrlar: iginde veya bitigiginde gegerli tapu kaydina dayanilarak, orman
simirlar: veya bitigik alanlar diginda ise, tapu kayd: veya diger tasarruf belgeleri ile ozel
miilkiyette bulunma,” sartlan da eklenmistir. Yerin orman sinirlan iginde, bitisiginde olma
halleri yonetmeliklerle agiklanmaya g¢alisilmigtir. Yasa metnine eklenen her kavram yeni
sorunlar ve tartigmalar yaratmaktadir.

Donemin iktidan tarafindan 1986 yilinda hazirlanan tasanida “F” bendinin degisimi
tasarlanmis ise de, Meclis goriigmeleri sirasinda taslaktan gikanlmigtir (TBMM, 1986).
Kanun’un bu fikras1 1987 tarih ve 3373 Sayili Kanun ile yeniden degistirilerek bugiinkii
hale getirilmistir. Kanun ile, devletge verilmis tapularin Gzerinde stiphe uyandirdigr ve
yanlis anlamalara neden oldugu disiincesi ile, metinde yer alan “geger/i tapu” sdzcugi,
“tapu” olarak degistirilmistirr Madde metni §éyledir: “Orman simirlar: iginde veya
bitisiginde tapulu, orman swurlari disinda ise her tirlii tasarruf belgeleriyle izel
miilkiyette bulunan ve tarim arazisi olarak kullanilan, daginik veya yer yer kiime ve sira
halindeki her nevi agag ve agaggiklarla ortiilii yerler, orman sayiimaz” ( TBMM, 1987).

Bu fikradaki yerler oncelikle tanm arazisi olacaktir. Hakim kullamm amaci tarim
olan arazinin orman sinirlan iginde veya bitigiginde bulunmas: halinde, tapulu olmasi sart:
aranmaktadir. Orman smirlan igi, tasinmazin dért bir tarafinin orman ile gevrili olmasi
anlamindadir. Cevre ormanin sahibinin kim oldugu konusuna gelince; kanun metninde bu
konu agik degildir. Goriigme tutanaklarinda da agiklayici bir kayit bulunamamigstir. Ancak,
burada kastedilenin devlet ormani oldugu goriisii savunulabilir. Zira, engellenmek istenen
devlet ormaninin ozel miilkiyete gegisi, isgal edilerek, agilarak tanm alanina
donastirilasidir. Ozel orman sahiplerinin arazisinin i¢i veya bitisigindeki tarim alanlan
i¢in boyle bir taskin kullamim beklenen ve endise duyulacak hal degildir. Bir bagka kamit ta,
Orman Kadastro Yonetmeliginde “ormana bitisik olmama” hali agiklanirken, “devier
ormanmna” bitisik olmama seklinde giris yapimig ve 6zel ormanlarin da ayirict unsur
olarak sayilmigtir. Metin, orman sinirlan i¢inde veya bitisiginde dedigine gére, Buradaki
orman kavramimin OGM tarafindan da devlet ormam olarak algilanmakta oldugu ortaya
¢ikmaktadir.
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Ormana bitisik olmama hali, Orman Kadastrosu Yonetmeliginde soyle
aciklanmaktadir: “Deviet ormanlarindan; tarla, bag, bahge gibi Kiiltiir arazileri, ézel
orman, tahsisli mer’a, ve toplu yerlesim alanlari; 6831 Sayili Kanununl. Maddesi istisna
bentleri istisna bentlerine gore orman sayimayan arazi gesitleri, ayrica nehir, irmak, yaz-
kis devamli akan ve genel olarak yatagimi degistirmeyen dere, 5658 Sayii Kanunun
yiriirliige girmesinden dnce mevcut olan deviet karayolu ve demiryolu ile yarinti ve
kayaliklarla, ayriima halidir” (OGM, 2001).

Yerin orman siirlan iginde veya bitigiginde olmas: halinde sahiplik iddias1 tapuya
dayandinlmak zorundadir. Taginmazin tasarruf belgeleri veya zilyetlikle sahiplenilmis
olmasi durumunda, bu belgeler gegersiz ve arazi devlet ormamt sayilacaktir. Sahiplilik
belgelerine “orman sayma veya saymama” seklinde bir fonksiyon yiiklenmesi ve yerin
aym nitelikte olmakla birlikte, ormana bitisik olup olmamas: nedeniyle farkl:
degerlendirilmesi Gumiis tarafindan “subjektif uygulama” olarak goriilmektedir (Giimiis,
2000). Ayanoglu, orman siurlan diginda arazi sahipliliginde her tiir tasarruf belgesinin
gecerli kabul edilmesini uygun gormektedir. Agiklamasinda, esasen orman mevzuatinin
ilgilendigi alamin orman i¢i ve bitigigi oldugunu, bu nedenle de diizenlemede hata
olmadifini belirtmektedir (Ayanoglu, 1985).

Tarim alanindaki agag ve agaggiklanin, birlikte veya ayn ayrn, dagimk (topragi
0,1°den daha az orten) pargali halde kiimeler (en gok 3000 m” alana sahip) seklinde olmast
gerekir. Aksi ile agiklamak gerekirse; toprag: 0,1 ve daha fazla 6rten, biytkligia 3000
m>yi asan apaglik alanlar orman sayilacaktir. Ormamn sahibi ise diger hiikiimlere gore
degerlendirilir.

Orman Kanunu’nun istisna bentlerinden birisi de “G” fikrasidir. Kanun tasari metni
(1956 tarihli) komisyonlarda degisiklie ugratilarak Meclis’e getirilmistir. Bent, 1950
tarihli ve 5653 Sayili Yasa ile kabul edilmig istisna alamin degisiklige ugratilmig halidir.
Ormandan istisna tutulacak yerin buyiikligii ve devlet ormanina mesafesi tartigiimis ve
sonugta “mesafe” kavrami kaldirilarak kabul edilmistir. Bahse konu fikra 1987 yilinda yine
degistirilerek bugtnkii hale getirilmistir. Bent; orman sinirlar: disinda olup, yiizél¢iimii ti¢
hektar: agmayan sahipli arazideki her nevi agag ve agacgiklarla ortilii yerler’in orman
sayllmamasina amirdir. Belli buyuklikteki sahipli alanlann orman sayiimamasi 3116
Sayili Kanun’la baglatilmig bir yaklasim seklidir. 3116 Sayili Kanun’da biiyiiklik 5 hektar
olarak kabul edilmisti. Bu kavram, 1945 yilinda kaldinlmig, 1950 yilinda, 3 hektar
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biiyiikliikte olmak tizere, tekrar Yasa metnine konmus, 1956 yilindaki Orman Kanun’unda
da benzer sekilde diizenlenmis, 1983 ve 1987 yillarinda degistirilmistir.

“Sahipli” kavramindan farkli anlamlar ¢ikanlabilecegi gozetilerek, 1983 wilinda,
“gegerli tapu ile sahipli” olarak degistirilmigtir. 1987 yilinda ise, devletge verilmis tapu
belgeleri tizerinde sliphe uyandirdifi savunularak, tekrardan “sahipli” olma yeter kosul
olarak kabul edilmistir. Yerin “deviet ormanlarina bitisik olmamasi” kogulu, 1987
degisikligi ile, “orman smurlari diginda olup” seklinde diizenlenmigtir. Boylece yerin
orman simirt disinda bulunmas: yeterli gortalmiistir. Orman simirlan iginde kalmamasi
yeterlidir. Bu olgiitler dikkate alindifinda, bir yerin sahipli olmasi, baytkligintn de tg
hektann agmamasi durumunda orman sayilmamasi gerekir. Ancak, 2001 tarihli Orman
Kadastro Yonetmeliginde farkli bir yaklagim bulunmaktadir. “G” bendine giren yerlerin
orman saytlmamas: i¢in; devlet ormanina bitisik olmamasi, biiyikluginin ti¢ hektan
agmamast ve tapu veya diger tasarruf belgelerine dayamlarak sahipli olmasi kogullar
aranmaktadir. Yerin devlet ormanlarina bitigik olmas: halinde, sahiplilik tapuya dayanmak
zorundadir. Sahipli alanlarin birden fazla olmas: ve biitiinlitk olusturmas: halinde, toplam
alan {i¢ hektari gegerse bu yer 6zel orman olarak degerlendirilmektedir (MGK, 1983,
TBMM, 1987; OGM, 2001).

Orman Kanunu’na dayali olarak hazirlanan yonetmelikte hangi alanlann 6zel orman
sayilacagi 25. madde de siralanmmstir Buna gore:

“a. 4785 sayili Kanun'un 2. maddesinde sayilan ve devletlestirme diginda birakilan
ormanlar,

b. 5658 Sayil1 Kanun uyarinca iade edilmis ormaniar,

¢. Kesinlegsmis mahkeme ilam: veya Bakanlik Olur 'u ile tegekkiil eden ozel ormaniar,

d. 4785 Sayili Kanun'un yiirirlik tarihi olan 13.07.1945 giintinden sonra orman
idaresi hasim gosterilerek agilan dava sonunda alinan tapularin kapsadig: saha iginde
kalan ormanlar,

e. Tapu ile sahipli arazi iginde bulunan ve 4785 Sayui Kanun’un yiiriirliik tarihinden
sonra tabii olarak ekim dikim yoluyla yetistirilmis ormaniar,

ii¢ hektardan bilyiik olmak kogulu ile ozel orman saywlar.” (OGM, 2001).

Ug hektardan kiigik sahipli agaglik alanlarin orman sayilmamasi uzmanlar
tarafindan elestiriimektedir. Istanbullu, Almanya ornegini vererek, bu tlkedeki orman
isletmelerinin gogunda alammn ii¢ hektarnin altinda oldugunu bildirmektedir. Gimiis ise, bu
hitkkmiin ormansizlagsma lehine ve subjektif kriterler tagiyan bir kural oldugunu, bilimsellik
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ilkelerine de zit oldugunu agiklamaktadir. Bir yerin toprak koruma, su rejimini diizenleme
vb. 6zellik tagisa dahi orman say1lmamasim anlamak olanakli goriilmemektedir (Istanbully,
1978; Gumiis, 2000).

Kanun’un “H” bendi meyveli aja¢ ve aZaggiklarla kapli alanlann orman
sayilmamasina yoneliktir. Orman Kanunu taslaginda sigla agaglan ile kaph alanlann da
orman sayilmamas: yer almakta iken, komisyon goriigmelerinde metinden gikariimugtir.
Sahipli arazideki fistitk ¢amliklan ve palamut megelikleri de orman sayilmamaktadir.
Orman Kadastro Yonetmeliginde, fistk ¢ami ve palamut meseliklerinin orman
sayilmamas: i¢in tapulu olmasi kosulu aranmakla birlikte, Yasa’da bu yoktur.
Yonetmelikte tapu arama gerekgesi, fistik ¢cami ve palamut megelerinin kamu arazilerinde
de bulunabilecegi nedenine dayandinlmaktadir.

Kayganacioglu ve arkadaglan, Orman Kanun’unun E, F, H ve I bentlerine giren
yerlerin zilyetlikle iktisabimn mimkiin oldufu kanaatindedirler. Zira, sahipli olmalan
halinde bu yerler orman sayilmamaktadir (Kayganacioglu vd., 1976). Giimiig, bu fikranin
sadece fistikgan ve palamut megesini orman saymamak igin hazirlanmug oldugunu iddia
etmektedir. Diger meyveli adaglarnin zaten orman agaci olmadifini, bu yerlerin zaten orman
sayllmadigin1 ifade eden Giimiis, Yasa ile sadece odun Gretimi amagli ormancilik
gorigiinin benimsendigini savunmaktadir. Fistik gamimn Ulkemizde 35-40 bin hektarlik
alanda yayilis gosterdigini, c¢am fisngimn Onemli gelir saglamasi nedeniyle
agaclandirmalarin arttigim, iriin degerinin azalmas) halinde bu alanlarin kesilerek baska
cesit tanim amagl olarak kullamilabilecegini, meyveli agagliklarin orman sayilmamasi
nedeniyle ormanlarda bulunan énemli miktarda meyve agaglarimn da yok edildigini, bu
nedenle ormanda yasayan hayvanlanin beslenmesinin de olumsuz etkilendigini vb. bir gok
olumsuzluklan siralayarak, bu bendin zararlarini anlatmaktadir (Gamis, 2000).

Sahipli arazideki asth ve agisiz zeytinliklerle, 6zel kanunlar geregince devlet
ormanlarindan ayrilmig ve imar 1slah ve temlik sartlan yerine getirilmis bulunan yabani
zeytinlikler, fistiklik, sakizhk ve hamnupluklar da orman sayilmamistir. Funda ve
makiliklerle ortiili orman ve toprak muhafaza karakteri tagimayan yerler de orman rejimi
disinda birakilmigtir. Bu hitkiimler ¢aliyma alami olan Bolge ile ¢ok yakin iligkili

olmadigindan detayh olarak irdelemeye konu edilmemistir.



2. YAPILAN CALISMALAR

Bu boliim #i¢ alt baghk halinde ele alinmistir. Bunlar sirasi ile; aragtirma alaninin
tanitimi, aragtirmada kullanilan veri ve belgeler ile arastirma amacina ulasmada

yararlanilan yontemler olmaktadir.

2.1. Arastirma Alaminin Tanitimi

Arastirma alam1 Dogu Karadeniz Bolgesidir. Bu bélgede 7 il (Ordu, Giresun,
Trabzon, Rize, Artvin, Gumiighane ve Bayburt) bulunmaktadir. Bdlgenin Tiirkiye
haritasindaki konumu asagida Sekil 1’de verilmistir.

Aragtirma Bolgesi ile ilgili, aragtirma konusu ile baglantili goriilen, temel bilgiler
asagida 6zet olarak siralanmistir (DPT, 2001; ORKOY, 2002; OGM, 2001; DIE, 2003).

- Arastirma Boélgesinin alan1 3 879 996 hektar ve iilke alaninin % 5°i kadar
olup, bu alanin yaklagik % 34’{i ormanlik sahadir. Bélgenin orman varlid: yéninden Ulke
ortalamasinin (% 26,6) lizerinde bir orana sahip oldugu gorilmektedir. Fiziki buyiiklikk
olarak ta, Tirkiye orman varliginin % 7’si (1 338 408 ha.) DKB’de bulunmaktadir.

- Aragtirma alanminin niifusu 3 228 904 kisi olup, iilke niifusunun yaklasik % 5’1
kadardir. Bolgede niifusun yaklagik % 51°i kirsal kesimde yasamakta olup, bu oran
Tirkiye ortalamasinin (% 34) oldukga iizerindedir. ORKOY kayitlarina gore, Bolgede
1580 adet orman kéyt bulunmaktadir. Bu kdylerde yasayan niifus yaklasik 570 000 kisi
olarak tespit edilmistir.

- Bolgedeki kirsal niifus; arazi yapisi, toplum giivenlifi, insan sagligi, su
kaynaklarinin zenginligi gibi bir¢ok nedenle ¢ok dagimik durumdadir (Koday, 2003;
Zaman ve Bulut, 2003). Bu daginin yerlesim, tarim, iskan ve mera alanlan ile ormanlarin
i¢ ige durumda bulunmas: sonucunu dogurmustur. Bélge halkinin, driiniinden yararlanma
veya yerini farkli amaglarla kullanmak iizere orman ortiisiini tahrip etmeleri, yakin
cevresindeki ormanlan sahiplenmeleri sonucu, o6zellikle orman miilkiyet ve kadastrosu
agisindan ciddi sorunlar ortaya gikmaktadir.

- Turkiye’de kirsal kesimde yerlesim birimi bazinda, 1999 yili itibariyle,
kadastro gergeklesme oram % 64 iken, aragtirma bolgesinde bu oran % 35 olarak tespit
edilmistir (Akay ve Sahin, 1999). Tapu kadastro ¢aligmalarinda alan bazinda kargilagtirma



72

ZINIAVHEVYH

-]
us 98 oy 02 02 0F 0 O

oA A

uauslyjeg eifemny ©
oo ) O
yezaiop o) ©
{sebiog ewsned SO

sinin Cografi Konumu

Sekil 1. Calisma Bolge:



saglikli bilgi vermeyeceginden burada yerlesim birimi sayisi esas alinmigtir. Zira, 1987
oncesinde, kadastro galigmalarinda tapulama harici birakilan (orman, mera, kayalik vb.
arazi) yerler bulunmakta ve bu nedenle galisma alani kdy alani ile farkh olabilmekteydi.

- Bolgede, 6831 Sayili Yasa’ya gore yapilmis orman kadastrosu ve 3402 Sayili
Yasa’ya gore gergeklestirilmis orman sinirlamas: alami toplam:i resmi kayitlara gore
yaklagik 235 000 hektar olup, bu miktar, arastirma bolgesindeki toplam orman alaninmin
% 17’si kadardir. Ozellikle 3402 Sayili Yasa’ya gore yapilan orman simirlamasi saglikli bir
sekilde kayitlara islenmedigi i¢in elde edilen sonug kesin degildir. Orman sinirlamasi
yapilmig bir g¢ok birimde miilkiyet davalarina konu arazi bulunmakta olup, halen siiren
davalar nedeniyle bircok orman alamnin tapusu alinamamaktadir. Bu sorunlar da goz
Oniine alindiginda, bolgede kabaca orman kadastro gergeklesme orani % 20 olarak kabul
edilebilir.

2.2. Yararlanilan Bilgi ve Belgeler

Bu aragtirma igin, Osmanli Imparatorlugunun son dénemleri ile TC. Devletinin
kurulusundan gintimiize kadarki orman miilkiyeti, kismen toprak miilkiyeti, konusundaki
yayinlar, yasal siirece iligkin olarak, yasa taslaklari, meclis tutanaklari, yasalar ve ilgili
yonetmelikler taranmigtir. Orman miilkiyeti konusunda farkls tilkelerdeki yap: irdelenmis
ve bu konudaki yaymnlardan yararlamlmigtir. Elektronik haberlesme kanali ile, gesitli
tilkelerde konu ile ilgisi olan kigilere ulagilarak, 6zellikle “devletlestirme” konusunda goriis
ve diigiince derlemesi yapiimaya ¢aligiimugtir.

Caligma bolgesi ile ilgili olarak, ormancilik ve tapu kadastro 6rgiiti merkez ve tasra
birimleri bilgi ve belgelerinden, yararlamlmustir. Aynica, DPT ve DIE yayinlan ile, galigma
konusu ile ilgili bilimsel esreler taranmigtir. Arastirma alanindaki temel veriler elde
edildikten sonra, uygulanacak anket formlan hazirlanmigtir. Gériigme yapilacak yerlesim
birimlerinde yapilacak gozlem ve tespitlerin nelerden ibaret olacagi da saptandiktan sonra

¢aligmalara baglanmigtir.

2.3. Arastirma Yontemi

Calisma igin oncelikle, bilimsel, yasal kaynakli literatiir taramasi1 ve kurumlarin sahip

oldugu bilgi ve belgelerin derlenmesi yapilmistir. Derlenmis olan bu bilgiler 1. Bolimde
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verilmistir. Materyal toplamada TBMM arsiv kayitlar taranmigtir. Meclis arsivinden elde
edilmis verilerin gogu literatiirde yer almamug bilgiler igermektedir. Incelenen 3116, 4785,
5658 ve 6831 sayili kanunlarin sunum gerekgeleri, komisyon goriigleri ve meclis goriisme
tutanaklari, yapilan ¢alisma igin, bulgu niteligindedir. Ancak, genel bilgiler kismindaki
literattr bilgileri ile birlikte ele alimp sunulmasi, konu butinligia ve anlatimdaki
dagimikliktan kaginma agilarindan daha uygun gorilmiis ve bu nedenle, s6z konusu
bilgiler, genel bilgiler kisminda sunulmustur.

Gerekli temel veriler toplandiktan sonra galigma alan: belirlenmistir. Caligilan alanin
saptanmas1 konudaki ayrintili bilgi 2.3.1. baghigr altinda asagida verilmistir. Caligma
konusu ve alam saptandiktan sonra, 6ne siirilen varsayimlarin test edilmesine yonelik
¢aligma yonteminin ortaya konulmasina ¢aligtimigtr.

Kabul edilen varsayimlarin sinanmas: i¢in hangi yontemle nasil ve hangi bilgilerin
toplanacagi konusu degerlendirilmigtir. Bu amagla, 6ncelikle orman-halk uyusmazliginin
somut gostergesi olan orman miilkiyet davalari incelenmek istenmistir. Bu yolla,
uyusmazlhik sayisi, uyusmazlia konu alan miktan, yargilama siireci, miilkiyet iddialarimin
dayandig1 belgeler, yargilamada 4785 Sayili Yasa’nin etkisi ve dava sonuglarinin hayata
gegirilisi somut bilgi ve belgelere gore ortaya konmaya g¢ahsilmistir. Boéylece,
devletlestirmenin neden oldugu sorunlar arasinda varsayilan, orman-halk iligkilerinin
olumsuz etkilenmesi, davalarin ortaya gikmasinda 4785 Sayili Yasa’nin yeri, davaya konu
olan alan miktar1 ve davali kisi sayis1 da saptanarak agiklanmaya ¢aligilmigtir.

Varsayimlarin testi i¢in, dava dosyasi incelemesinden farkli olarak, saptanan
yerlesim birimlerinde (mahalle veya kdy) yasayan halk ile yiz yiize gorligme yapilmasi
uygun gériilmigtiir. Bu c¢aligmanin aynntist asagida 2.3.2. bashig altinda verilmistir.
Goriigilen hane halk: temsilcilerine, varsayimlarin testini saglayacak sorular yoneltilmigtir.

Sorgulama tek elden arastirici tarafindan yapilmig olup, kisi degisikligi nedeni ile
anket uygulamasinda dogabilecek farkliliklar 6nlenmistir. Biiroda hazirlanmis olan sorular,
ornek bir yerlesim biriminde uygulanarak ortaya ¢ikan sorunlar saptanmis ve giderilmigtir.
Hazirlanan sorulara verilen yamtlann kisilerin samimi fikirleri olmasi geregi her
goriismede hatirlatilmis ve olabildigince tarafsiz kalinmaya, yamtlan yonlendirici etkide
bulunmamaya o6zen gosterilmistir. Kisilerin birbirinden etkilenmelerini 6nlemek igin,
miimkiin oldugunca teke tek gorigme yapilmaya ¢aligtlmstir.

Sosyal aragtirmalarda, fizik kimya, biyoloji gibi temel bilimlerden farkli sorunlar

yaganabilmektedir. Sosyal bilimci gozlemini yaptigi olaylarla i¢ ige durumdadir.
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Dolayistyla, éniinde “etnosantrik’” egilimler ve “Onyargiar” ile hareket etme tehlikesi
vardir (Cam, 1984). Yukandaki bilgiler dikkate alinarak yapilan aragtirmada, miimkiin
oldugunca bu 6n yargili davramslardan uzak kalmaya gayret sarf edilmistir.

Varsayimlarin anket yardimi ile testi i¢in, Yasa’nin, orman miilkiyetinde yasal yapi
ile halkin genel kabuli arasindaki farklilik nedeniyle sosyal sorunlara neden olma, orman
kadastrosunu teknik ve sosyal yonlerden olumsuz etkileme, orman varlifim azaltma ve
siirekliligi olumsuz etkileme, ormanlarin tahribine néden olma, ormanlarin verimli
isletilmesine engel olma, devletlestirme bedelini alamama nedeniyle halkin tepkisini
¢cekme gibi yonlerden sorgulamasi yapilmaigtir.

Sireg, belirlenen verilerin saptanan mekanlardan derlenmesi, elde edilen verilerin bir
sistem dahilinde diizenlenmesi, kullamlan istatistik yontemler degerlendirilmesi ve
sonuglarin varsayimlar da dikkate alinarak yorumlanmas: sekilde sirdiriilmis olup,

uygulama alt bagliklar halinde agsagida agiklanmigtir.

2.3.1. Calisima Alaninin Tespiti

Devletlestirme Yasasi’nin (4785) uygulama ve sonuglarimin ortaya konulmasina
yonelik bu arastirmada galigma alami olarak Dogu Karadeniz Bolgesi segilmistir. Bu
segimde, bolgenin gerek orman kadastrosu, gerekse de arazi kadastrosu yoniinden iilke
ortalamasinin ¢ok gerisinde ( Yaklagik % 20 seviyesinde) gergeklesme oranina sahip olmasi
en 6nemh etkendir. Kirsal niifusun tilke ortalamasindan daha yiiksek oranda (% 51) olusu
(DIE, 2003), arazi kogullarinin zorlugu, yerlesimin dagimklig, orman ve tarim alanlarinin
i¢i i¢ ice gegmis olmasi gibi birgok farkli etkenin goruldiga bolgede, yaygin orman
milkiyeti sorunlarinin varli: bilinmektedir.

Planli ormancilik is ve islemlerinin yriitilmesinde dahi 6nemli sorunlar yasanan,
Ormanlarimin % 25°i sosyal sorunlar nedeniyle planlama dist birakilmig (OBM, 1997)
Bolgede, orman kadastrosu galigmalarinin engellenmesine kadar varan karsi ¢ikislar
goriilmektedir. Ozellikle, halkin elinde bulunan orman arazilerine ait tapu ve tasarruf
belgelerinin, orman milkiyeti yoniinden tartisilir ve ¢ogunlukla gegersiz sayilmasi
tepkilere neden olmaktadir. Caligma alam segiminde, yogun miilkiyet sorunlarinin varlig
da etkendir.

! Aragtincinn, ait oldugu kiltirel ve etnik verilerin biitiiniinin olusturdugu bir modelden hareketle, bu ait
oldugu kiltirle ve toplumsal kogullarla kendini sirurlandirarak her hangi bir siyasal olay iizerinde
degerlendirme yapmak.
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Arastirma bolgesi segiminde, gorev yerine yakinlik ta énemli bir faktérdiir. Zaman
ve maliyet yoninden kayda deger bir etken olan yakinlik unsurunun diger gerekliliklerle

paralellik tasimas bir sans olarak gorilmektedir.

2.3.2. Ornek Sayisi ve Ornekleme Oraninin Tespiti

One siiriillen varsayimlarin testi igin istatistik anlamda gerekli asgari 6rnek sayisinin
bilinmelidir. Bu amagla, galigilacak bolge belirlendikten sonra, bu alandaki yerlesim
birimlerinde (kdy, mahalle) orman kadastrosu/sinir tespiti ve arazi kadastrosu yapilmig
yerler saptanmugtir. Belirtilen tarih itibari ile, aragtirma bolgesinde 214 birimde orman ve
arazi kadastrosu yapilmis oldugu anlagiimigtir.

Biytkligi yaklagik 3,8 Milyon hektar olan bolgenin tamamim kapsayan sekilde,
rasgele segilecek yerlerde, arazi galigmasi olanaksiz goriilmiistir. Bu nedenle, bolgede
bulunan 7 ilin her birinden, en fazla alanda orman ve arazi kadastrosu yapilmig 3’er iige
segilerek dagimkligin bir dlgiide oniine gegilmeye calisilmigtir. Yalniz, Bayburt Ilinde
sadece 2 ilgede kadastro galigmast yapilmis oldugundan segilmis ilge sayist 20 adettir.

Oncelikli konu, belirlenen yerlesim birimlerinden ka¢ adetinde arazi galigmasi
yapilmas: gerektiginin tespitidir. Ornekleme sayistmn saptanmasi igin, Bélge genelinde
orman ve arazi kadastrosu yapilmig 214 birim esas alinarak, hesaplama yapilmigtir. Her
birimin tamamen farkh ozelliklerde oldugu varsayilip, istatistiksel olarak % 95 giiven
dizeyi ve % 10 hata pay: kabulii uygun gorilmistir. Bu kabul ve degerlere gore 6rnek
sayisi agagidaki formille hesaplanmigtir;

Fxt*xPxQ
( Fxm® J+(*xPxQ )

n=

n: Ornek Sayist
F : Yerlegim birimi say1s1 (orman sinur tespiti/kadastrosu ve arazi kadastrosu yapilmig
yerlesim birimi sayisi)
t : Giiven diizeyi (% 95 giiven diizeyi igin 1,96)
m : Hata pay1 (%10 olarak alinmigtir)
P ve Q : Heterojenlik katsayisi (-en biyiik deger segilmistir- 0,5 X 0,5)



214x1,96%x0,52

" 218%0,7)+ (1,962 x0,57)
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Ornek sayisi; 66 Adet olarak bulunmusgtur.

Ornek sayisi belirlendikten sonra, tez y6neticisin gézetiminde, rasgele yontemle
yeter sayida (66) yerlesim birimi saptanmigtir. Bu birimlerin orman alanlari, orman
milkiyet dava sayilari, orman kadastrosunun hangi yasaya gore yapiimig oldugu saptanmig
ve tablo haline getirilmistir (Ek Tablo 1). Arastirma alaninda her bir il ve ilgedeki arazi

calismasi yapilmis yerlesim birimi sayist asagidaki tabloda verilmigtir.

Tablo 2. Arazi Caligmasi Yapilan Yerlesim Birimlerinin il ve Iigelere Dagilimi

1li Ilgesi Yerlesim Birimi Sayisi
ARTVIN Merkez 1
Murgul 3
Yusufeli 1
iL. TOPLAMI 5
BAYBURT Merkez 8
GIRESUN Merkez 5
Bulancak 2
Yaglidere 1
IL TOPLAMI 8
GUMUSHANE Merkez 3
Siran 4
IL TOPLAMI 7
ORDU Fatsa 5
Unye 9
IL TOPLAMI 14
RIZE Camalihemsgin 1
Pazar 1
TOPLAM 2
TRABZON Akcaabat 7
Caykara 5
Macka 10
IL TOPLAMI 22
GENEL TOPLAM 66

Tabloda goriildigiu tzere, calisilacak alanlann dagilimi; Artvin ilinde S, Bayburt

ilinde 8, Giresun ilinde 8, Giimiishane ilinde 7, Ordu ilinde 14, Rize ilinde 2 ve Trabzon

ilinde 22 adet olmak fizere, toplam 66 adet olarak tespit edilmigtir.

Rasgele segilen ilgelerde orman ve arazi kadastrosu yapilmis, mahalle veya kdylerin

her birinin orman varlif1 saptanmistir. Daha sonra, ilgili orman idarelerindeki “Dava ve

fcra Takip Defteri” incelenerek her birimde miilkiyet davasi agilma adeti bulunmugtur.
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Varsayimlann test edilmesine olanak tamyacak 6zellikleri dikkate alinarak, segilen
ilgelerde miilkiyet ¢ekigmesi olan ve yargiya bag vurularak kesin karara baglanan davalar
da incelenmigtir. Bu amagla, oncelikle incelemeye konu edilecek dava sayisi (6rnek
biyikligi) hesaplanmugtir. 66 yerlesim birimindeki dava sayilar dikkate alinarak yapilan
hesaplama sonuglarina goére, her yerlesim biriminde ortalama olarak 19 adet dava
agilmaktadir (OBM, 2000). Bolgede (DKB) orman ve arazi kadastrosu bitmis 214 yerlesim
birimi dikkate alindifinda dava sayisi toplamu (214 X 19) 4066 adet olmaktadir. Ornek
biyiikligii hesabi, yukandaki (2.3.2) formiilden yararlanilarak 6rnek bityiikliugi asagida

hesaplanmigtir.

. 4066x1,96”x0,5?
~ (4066x0,12 )+ (1,962 x0,5% )

Arastirma birimleri i¢inden érnek biyuklagini saglayacak miktarda miilkiyet dava
dosyasi rasgele segilerek incelenmigtir. Segilen dosyalarin yarg: siireci tamamlanmig (yarg:

yolu bitmis) olmasina dikkat edilmigtir.

2.3.3. Anket Sorularimn Hazirlanmasi Yontemi

Sosyal aragtirmalarda kisilerden bilgi elde etme yontemlerinin en énemlilerinden
birisi de soru yoneltme yolu olmaktadir. Bunun igin, istenilen amaca ulagmay1 saglamak
iizere, bir plan dahilinde, sorulacak sorularin onceden hazirlanmis olmasi gerekir.
Hazirlanan sorularin, kolay anlasilir, zorlanmadan yanitlanabilir ve simirhi sayida, kisa
olmasina, bir mantik diizeni iginde sorulmasina 6zen gosterilmesi 6nemli kriterler olarak
sayilmaktadir. (Kalipsiz, 1994; Karasar, 1994). Temel kriterlere uygun olarak
hazirlanmaya ¢alisilan sorularin, degerlendirmede kolaylik olmasi ve konunun
dagilmamast icin kapali uglu olarak ta hazirlanmasina 6zen gosterilmistir. Ayrica,
ormancilik alamnda benzer sosyal konulara iligkin uygulanmis anketlerden de
yararlanilmigtir (Glimig, 1996; Ayaz, 1998)

Anket sorularmn dncelikle bir mantik iginde akisi saglanmaya galigilmigtir. Istatistik
degerlendirmelerde, 6zellikle lineer olmayan verilerin siralanigi ve numaralanis1 sorunlara
sebep olabilmektedir. Her bir soru igin yamt olasiliklan kendi i¢inde mantik siralamasina

tabi olmasimin yam sira, tim sorulara verilecek yanitlarin da sira ve mantifa gore
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hazirlanmis olmast gereklidir. Bu zorunluluk dikkate alinarak, yanit siklarinin
diizenlenmesine de 6zen gosterilmistir.

Varsayimlarin sinanmasi amagh olarak yapilacak gériigsme igin 6nce biiroda ¢aligma
yapilmig ve taslak anket formu hazirlanmistir. Daha sonra, hazirlanmis sorular, deneme
amach olarak, Akgaabat ilgesi Kurugam K6yiinde hane halki temsilcilerine uygulanmusgtir.
Tespit edilen hata ve eksiklikler giderildikten sonra anket formuna son sekli verilmistir. Bu
sekilde hazirlanmg ve yeniden gozden gegirildikten sonra uygulanmisg anket sorulan ekte

verilmigtir (Ek Form 1).

2.3.4. Degiskenlerin Saptanmasi ve Tammlanmasi

Aragtirmada, varsayimlarin testi amaciyla iki farkli yontemle veri toplanmugtir.
Bunlardan bir tanesi, yargi siireci bitmis dava dosyalarimin incelenmesi yoluyla veri
toplanmasidir. Dosyalarda bulunan ve aragtirmanin amacina uygun verilerin neler
olabilecedi belirlenmis ve incelenen dava dosyalarindan bu bilgiler derlenmistir. Veri
toplamada kullanilan diger bir yol da, orman kdylileri ile yiiz yiize goriisme yapilmasidir.
Bu amagla da, varsayimlan test etmek iizere hazirlanan ve sinanarak diizeltilmis olan anket

sorulan uygulanmigtir.

2.3.4.1. Dava Dosyas: Incelenmesi Yoluyla Saptanmis Degigkenlerin
Tanimlanmasi

Tez galigmasinda One siirillen varsayimlarin test edilmesi igin dava dosyalarindan
veri derlenmigtir. Elde edilen bu bilgiler, bir sistem dahilinde diizenlenmis ve sembolik
olarak isimlendirilerek istatistik yontemler kullanilarak degerlendirmeye hazir hale
getirilmigtir. Sembollestirilmis olan verilerin igerigi agagida agiklanmigtir:

DAVACI- Miilkiyet davasini agan taraf: Orman miilkiyetinin saptanmasim saglayan
kadastro ¢aligmasi sonrasinda, aski ilan siiresi i¢inde veya 10 yillik hak distirtict stirede,
dava agilabilmektedir. Taraf olarak, orman idaresi ve digerléri diye iki grup
olusturulmustur. Idare yerin devlet ormam oldugu savi ile dava agmakta iken, digerleri

yerin orman olmadigi veya orman olsa da devlete ait olmadif1 iddiasimi 6ne siirmektedir.



80

ALAN- Davaya konu alanin bityiikklagi (Dekar): Kadastro ¢alismasinda arazinin
sahip ve sinirlar, alam tespit edilmektedir. Her bir davada gekismeli arazi alanmi saptanmak
istenmis ve bu amagla “alan” degiskeni veri olarak alinmigtur.

PARSAY- Her bir dava igin Parsel sayisi: Bir kisin davalarda birden fazla parsel
dava konusu olabilmektedir. Burada, her bir dava igin ortalama parsel sayist hesaplanmak
istenmis ve boylece davali alan hesaplanmugtir.

BELGE- Davaya konu alana ait belge olup olmadigi: Miilkiyet gekismesine konu
arazinin devletten bagkas: tarafindan sahiplilik iddiasi, zilyetlik, tasarruf belgeleri (senet,
vergi kaydi vb.) yada tapuya dayandinlabilir Burada, dayanagin saptanmasi
amaglanmistir.

KARAR- Yerel Mahkeme tarafindan verilmis ve kesinlesmis karar: Yargilama
sonucunda, ilk derece mahkeme tarafindan, davaya konu yerin kime ait olduguna karar
verilmektedir. Bu karar temyiz edilebilmekte ve Yargitay asamasindan gecerek
kesinlesmekte, ya da temyiz edilmeyerek kesinlesmektedir. Bu degisken, yarg: yolu bitmis
halde, son kararin ne oldufunu saptamaya yoneliktir. Olasiliklar géz oniine alindifinda,
davaya konu taginmaz, devlet ormani, kismen devlet ormani-kismen orman sayilmayan
alan, 6zel yada tiizel orman veya orman sayilmayan alan olabilmektedir. Incelenen
dosyalarda “ozel ve tiizel orman” kararina rastlanmadigindan bu olasilik g6z ardi
edilmistir.

DEVET- Kararda 4785 ve 5658 sayil1 yasalarin etkili olup olmadigi: Incelenen dava
dosyalarinda mahkeme kararinin gerekgesinin 4785 ve 5658 sayili yasalara dayanip
dayanmadi@, kararda bu yasalarin etken olup olmadif1 saptanmagtir.

NITELIK- Davaya konu yerin fiili durumu: Kegif sirasinda davali alamn iizerinde ne
oldugu, orman 6rtiisii bulunup bulunmadiginin saptanmasi s6z konusudur. Alan tizerinde
orman agaglar bulunabilecegi gibi, agiklik, tarim alani, yerlesim yeri de olabilmektedir.

SINIR- Davaya konu yerin orman sinir hattina gore konumu: Davali yer bazen
orman olarak sinirlandirilmis alanin iginde bulunabilmektedir. Baz1 durumlarda, ormanin
simri orman idaresi tarafindan saptanmamig olabilmektedir. Baz1 davali alanlar ise, orman
olarak simirlandinlmig alanlar diginda birakilmis, ancak, orman idaresi tarafindan yine de
orman sayilan yerlerden oldugu iddiasi ile dava agilabilmektedir. Bu degiskende davali

arazinin orman sinirlarina gére konumu ortaya konulmustur.
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2.3.4.2. Anket Uygulamasi Yoluyla Saptanmis Degiskenlerin Tanmimlanmasi

Yapilan ¢aligmada oOne siiriilmis olan varsayimlarin sinanmasi igin, istatistik
yontemle segilmis 66 yerlesim biriminde hane halki temsilcileri ile yiiz yiize gorusilerek
veriler derlenmistir. Hane halk: temsilcilerinin goériislerini igerir bu veriler diizenlenmis ve
sembolik olarak adlandirnilmigtir. Asagida semboller ve bu sembollerle kastedilmis olan
bilgilerin neler oldugunun agiklamalan verilmistir:

ORMKIM- Yerlesim biriminde bulunan ormanlarin kime ait oldugu: Gorisme
formunda yer verilen 6 farkli segenekle ormanlarin kime ait oldugu yolundaki goriigler
tespit edilmigtir.

SAHIPETK- Ormani sahiplenmede etken faktor: Yerlesim birimleri igindeki
ormanlarin bir kismu kisiler tarafindan sahiplenilmis olup, baz: ailelerin sahiplendikleri
orman alami yoktur. Ormanin sahiplenilmesinde etken fakt6riin ne oldugu ortaya konulmak
istenmig ve segenekler sunularak gérﬁsler ortaya konulmugtur.

BILGISI- Ormanlarin 1945 tarihinde devletlestiginin bilinme durumu: Goérigilen
kisilerin Devletlestirme Yasasi’ndan haberi olup olmadig1 arastinimis ve durumun tespiti
i¢in bu soru sorulmustur.

BILZMAN- Ogrenme zamam: Gorisiillen kisilerden, ormanlarin devletlestigini
bilenlerin bu bilgiye ne zaman kavustuklan 4 olasilik bazinda ortaya konulmustur.

DOGRUMU- Devletlestirme uygulamasi hakkindaki degerlendirme: Hane halk:
temsilcilerinin ormanlarin devletlestirilmesi hakkindaki goriigleri saptanmigtir. Bu
Yasa’nin hakl1 olup olmadig1 yolundaki goriig ortaya konulmustur.

KIMYAPTI- Devletlestirmeyi yapan birimin kimligi: Ormanlarin devletlestirildigi
savi ile kigilerin sahipliginin kabul edilmemesi yore halki tarafindan yakinilan bir
durumdur. Halkin, sahiplendikleri yerleri ellerinden alan birim olarak kimi algiladif
belirlenmek istenmigtir. Yasal yapi ve uygulama nedenlerini tam olarak bilemeyen
insanlarin, bu konuda farkli bakis agis1 ve yorumlan oldugu, orman idaresinin haksizlik
yapan birim olarak goriilebildigi, bu durumun da halk-orman yonetimi arasinda sorunlara
neden oldugu gercegi test edilmek istenmigtir.

SIZINVAR- Goriisiilen kisinin devletlestirilmis yerinin olup olmadidi: Goriigiilen
hane halk: temsilcisinin sahiplenmis oldugu yerlerden, devlet ormam sayilan alan olup

olmadig saptanmistir.
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ALANI- Devlet ormant oldugu savi ile el konulmus arazinin biyiikligii: Sahiplenme
zilyetlikten tapuya kadar farkli dayanaklarn olan bir durumdur. Sahiplenilen alanin kamu
arazisine bitigik olmasi durumunda sinirlarinin genisletilerek belge miktarinin gok iizerinde
alanlarin iggal edildigi bir gergektir. Devletlestirmeye konu parsel biyiklikleri dava
dosyasindaki alan ile tagkin kullamm nedeni de katilarak sahiplenilen alan bazinda tespit
edilmistir. Bu yolla, bir taraftan ¢ekismeli arazi miktari, diger yonden de tagkin kullanimin
boyutu kargilagtirmaya olanak tamyacak sekilde arastirilmagtir.

DAVA- Miilkiyet iddiasinda bulunulan alanla ilgili dava agilip agilmadig:
Sahiplenilen araziden devlet ormam oldugu gerekgesi ile el konulan kisim i¢in dava agilip
acikladig aragtinlmigtir.

KIMAGCTI- Davanin kimin tarafindan agildigi: Sahiplenilen ve orman iddiasi ile el
konulmus olan arazi ile ilgili dava agilmig olmast durumunda, dava agan tarafin tespit
edilmesi istenmigtir.

NEDENYOK- Dava agilmamasimin nedenleri: Sahiplendigi arazisi devlet ormam
olarak ayrilmasina ragmen baz kisilerin bu konuda dava agmadiklan bilinmektedir. Dava
agmama nedenleri saptanmugtir.

BELGESI- Sahiplik iddiasinin dayanag: Sahiplenilen arazinin dayanak belgesi
sorgulanmigtir. Sahiplenme belgesiz (zilyetlik) olabilecegi gibi, gesitli tasarruf belgeleri
veya miilkiyet belgelerine dayanabilmektedir.

EDINIM- Sahiplenilen arazinin elde edilme yolu: Kisilerin kullaniminda olan
araziler iggal veya el degistirme yoluyla sahiplenilmistir. El degistirmeler de, miras ve satin
alma seklinde olabilmektedir. Arazilerin edinimi yolu tespit edilmigtir.

YARARLAN- Arazinin kullanim amaci: Devlet ormam olarak tespit edilen sahipli
arazinin hangi amagla kullanildig1 aragtinimgtir.

YARARDE- Yaralanmada degisiklik var mi: Sahipli yerin orman sayilmasi
nedeniyle, sahiplenmis kigilerin bu yeri kullamminda bir degisikligin olup olmadig
sorgulanmigtir. Burada, yapilan kadastronun yagatilmas: noktasindaki durum tespit
edilmeye ¢alisiimugtir.

GERIAL- Devletin el koydugu arazinin geri alinmas: istegi: Devlet ormam olarak
tespit edilen sahipli arazinin sahiplenen kisilerce geri altnmasini isteginin olup olmadii
sorgulanmistir.

BEDELI- Orman sayilan araziyi geri almak i¢in bedel 6demeyi kabul etme:

Sahiplendigi arazi devlet ormam olarak sinirlandirilan kisilerin, bu araziyi geri almak igin



bedel 6demeye hazir olup olmadiklarinin, diger bir anlatimla, bu yer igin bedel odeyerek
sahip olma isteginin varlif aragtirllmastir.

SATIS- Devletin el koydugu araziyi satmak istegi: Devlet ormam olarak tespit edilen
ve el konulan arazi sahibinin bu yeri, bedeli 6denmesi kosuluyla, satmaya goniillii olup
olmadifimin tespit edilmesi amaciyla yapilan sorgulamadir.

AYFARK- Yerlesim biriminde yapilan orman siur tespitinin ayrim gézetilmeden
yapilip yapimadigi: Kadastro uygulamalan hakkinda yapilan elestirilerden birisi de
uygulamalar arasinda farkhliklarin oldugudur. Bir yerlesim birimi iginde, arazinin orman
sinirlan igine alinigi veya orman sayilmamasinda uygulama farkhilifn olup olmadig
konusundaki degerlendirmeler saptanmistir.

KOMFARK- Farkli yerlesim birimindeki orman sir tespiti uygulamasinda
farkhiliklarin olup olmadigi: Hane halki temsilcilerinin, farkli yerlesim birimlerindeki
orman stnur tespitleri uygulamasinda farklilik olup olmadigint degerlendirmesi istenmistir.
Kigilerin, koyler arasinda gesitli nedenlerle birbirinden ayrilan, bir yerde orman denen
alanin benzeri igin, diger yerde orman diginda birakma durumlanmn varhigi yoniinde
sizlandiklan goriilmektedir. Bu yoldaki genel kam ortaya konulmustur.

ESKIORM- Omman smur tespitinde, arazinin gegmisteki  durumunun
degerlendirilmesi: Orman siur tespitinde, fiili aga¢ sinirna 6énem verildigi, gegmiste
orman olan, ancak, orman Ortiisii yok edilen arazinin orman diginda birakildig, bunun
yaninda, evveliyat: orman olmadig: halde, korunarak orman olusu saglanan yerlerin orman
sayildig1 yakinmasi vardir. Bu yondeki genel degerlendirme tespit edilmistir.

DEVLETET- Devletlestirmenin orman tahribine etkisi: kadastro galigmasi sirasinda
sahipli arazinin bir kismunin orman sayilmasi nedeniyle, 6zellikle bu yerlerdeki ormanlara
zarar verilip verilmedigi arastirilmistir. Belirtilen amagla, koylinin orman kesimine
yonelip yonelmedigi konusu sorgulanmgtir.

IADE- Devletlestirmeye konu ormanlardan bir kismi 5658 sayih Yasa ile
sahiplerinin istemesi durumunda iade edilmektedir. Halkin bu konuda bilgi sahibi olup
olmadig aragtirlmigtir.

KIMINOLS- Koy gevresindeki ormanlar kimin olsun: Higbir kisit olmaksizin, kéytn
yakin gevresindeki ormanlarin kime ait olasinin daha iyi olacag: konusundaki agirlikls
gorils aragtirilmigtir. Bireylerin, bu ormanlarnin kimin milkiyetinde olmas: gerektigi

yolunda 6zgiir diistinceleri derlenmistir.
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ILI- Anket uygulamas: yapilan yerin bagli bulundugu il: iller arasinda, farkl: iklim,
arazi, demografik yapidaki yerler arasinda goriis farkliliginin olup olmadig: saptanmak
istendiginden bu ayrim sorgulanmustir.

RAKIM- Anket uygulamasi yapilan yerlesim biriminin denizden yiikseltisi: Bu
degisken, yikselti farkliliginin ormancilik alanindaki degerlendirmelerde istatistik anlamda
bir etkisinin olup olmadifinin saptanmasi amaciyla olusturuimustur.

2.3.5. Anket Uygulamasi, Kayit ve Arazi Incelemesi

Caligilacak alanlar ve bu alanlardan elde edilecek veriler tespit edildikten sonra,
aragtiric1 yaklagik 16 aylik siire igerisinde tiim yerlesim birimlerinin timine gitmistir.
Ziyaret tarihleri miimkiin oldugunca en fazla sayida insamin kdylerde bulunacag zamanlara
denk getirilmeye g¢aligilmigtir. Caligma yerine gore, findik toplama, ¢ay toplama
mevsimleri ziyaret ig¢in uygun, yayla zamanlan, kis aylan ise uygun olmayan dénemler
olarak gériulmigtiir. Caligma sirasinda iki yerlesim biriminde 3402 Sayili Yasa’ya goére
orman simr tespiti yapildii, ancak, orman kéylilerinin karsi ¢ikmalan nedeniyle arazi
kadastrosunun yapilamadigi belirlenmigtir. Bu yerlerde galigmaktan vazgecilerek, rasgele
yontemle yeni iki birim tespit edilmis ve o yerlerde arazi ¢caligmas: yapilmigtir.

Calisma yapilan yerlerde orman alanlanini incelemis, her kdy yada mahalleden
yaklasik 10 hane reisi ile yliz yiize goriisme yontemi ile anket galigmasi yapmistir. Bu
sekilde goriisiilen hane reisi sayist 608 kisiye ulagmistir. Ad gekme yontemi ile belirlenmis
yerlesim birimlerinde anket uygulamasinin yam sira, rasgele segilen dava dosyalan da tiim
icerigi ile incelenmistir. Arazi galigmasi sirasinda, sonradan ziyaret edilecek birimlerde
Oomek buytikluguna saglayacak dosya bulunmasi konusunda sikint1 olabilecegi endisesi ile
fazla sayida dosya incelenmis, sonugta, gerekli 6rnek biyiklugintin (94 adet) tzerinde
(151 adet) dosya incelenmistir.

Dava ve Icra Takip Defteri kayitlan iizerinden rasgele segilmis 151 dava dosyas
tim kapsami ile incelenerek (belge eksikligi halinde mahkeme dosyalarindan da
yararlanilarak) sirast ile;

- Davay1 agan tarafin kim oldugu (orman idaresi, koy tiizel kisiligi, Malliye Hazinesi
vb. tiizel kisiler veya gercek kisiler),

- Davaya konu parsel sayisi,

- Davah alanin biyiklagi (m?),
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- Davali arazinin tizerindeki bitki Ortiisi,

- Davaya konu taginmazlarin 3402 Sayili Yasa’ya gére saptanmig orman sinir hattina
gore konumu,

- Davada iddia, savunma ve bilirkisi raporlan ile mahkeme nihai kararinda 4785 ve
5658 sayil1 yasalarn etkisi,

belirlenmisgtir.

2.3.6. Anket Formlar1 ve Dava Dosyalarindan Elde Edilmis Verilerin
Degerlendirilmesi Yontemi

Elde edilen verilerin degerlendirilmesinde en basit yontemler olarak ylizde analizi ve
aritmetik ortalama yontemlerine bagvurulabilir. Karsilagtirmalarda yiizde analizi, verilerin
dagihmmmn merkezinin bulunmasinda da aritmetik ortalama kullanilabilir (Batu, 1995)
Arastirmada elde edilen verilerin bir kismu oransal karsilagtirma (yizde analizi) ile
degerlendirilmigtir. Anket sorulan ile elde edilmis olan yamitlann ve dava dosyalarinin
incelenmesi ile elde edilmis verilerin bir kismi, hazirlanan frekans tablolarinda
toplanmigtir. Daha sonra, bu tablolar yardimi ile yiizde oram geklinde ifade edilmistir.
Parsel bityiikliigii gibi degerler igin ise aritmetik ortalama hesabi ile ortalama buyiiklukler
tespit edilmigtir.

Istatistikte kullammi simirh olan parametrik testlere alternatif olarak paramretrik
olmayan testler gelistirilmigtir. Bu testler kitle dagilimi hakkinda belirli bir varsayima
dayanmazlar ve kiigik 6rneklerde uygulanabilirler. Bu nedenlerle, 6zellikle sosyal igerikli
arastirmalarda, genis uygulama alamina sahiptirler (Kahipsiz, Koseoglu ve Yamak, 2002).
Yapilan arastirma sosyal igerikli olup, parametrik olmayan veriler bulunmaktadir.
Arastirmada uygulanan istatistik yontemler agagida agiklanmigtir:

Ki-Kare Testi: Olgiimle elde edilmis olan ve kitle dagilimlan bilinen veriler igin
uygulanan parametrik testler yerine, kigikk orneklerde uygulanabilen ve belirli
varsayimlara dayanmayan parametrik olmayan testler kullanilmaktadir. Bunlardan birisi de
ki-kare testidir. Bu test; érnekleme veya tam sayim ile elde edilen bir veri kiimesinin belirli
bir teorik dagilima uygum olup olmadifimin arastinlmasinda, iki olay arasinda
bagimsizligin olup olmadiginin arastinlmasinda ve iki yada daha fazla 6rnegin aym
kitleden gelip gelmediginin aragtinlmasinda kullanilir.



86

Bu testin uygulanmasinda; kullamlacak degerlerin mutlak sayilar olmasi, her bir
gozlem degerinin bagimsiz olmasi, kiigiik frekanslardan olumsuz etkilenmesi nedeniyle,
hiicrelerdeki beklenen frekans degerlerinin 5 ve daha biyiik olmasi onerilmektedir
(Agresti, 1996).

Devletlestirmenin orman-halk iligkilerini olumsuz etkiledigi, devletin verdigi
miilkiyet ve tasarruf belgelerinin gegersiz sayilmasimn hakli sikayetlere ve yasal yapinin
geleneksel araziden faydalanma aligkanliklan ile daha geligir hale gelmesine neden oldugu,
ormaniann tahribini artirdigi, orman kadastrosunu zorlastirdigy yolunda kurulan hipotez
test edilmistir. Bu amagla, s6z konusu veriler derlenmis, gruplandinlmis, sayisal verilere
doniistiiriilmiis ve aralarinda bir iligki olup olmadig1 Ki-kare testi ile belirlenmigtir.

Korelasyon Analiziciki veya daha fazla rastlanti degigkenin Dbirbirine olan
yakinhifimi 6lgen bir istatistiktir (Koseoglu ve Yamak, 2002). Degiskenlerin arasinda
istatistiksel anlamda bir iligki olup olmadifim denetlemek i¢in kullamlir. Burada so6z
konusu edilen iligki, dogrusal nitelikte bir iligkidir.

Degiskenler arasinda yeterli kabul edilen bir iligkinin bulunmas: (korelasyonun
varhig1) her zaman igin bir neden-sonug iligkisi olarak degerlendirilemez. Bu ger¢ek géz
oniinde bulundurularak, aralarinda istatistiksel anlamda iligki oldugu ortaya gikan verilerin,
akil yiriitillerek degerlendirmesi yapilabilir. Degiskenler arasi iligkiler, bu iligkilerin
derecesi, yonii tespit edilebilir.

Rastlantisal iki degisken (X ve Y gibi) arasindaki korelasyon asagidaki sekilde

hesaplanir.

Cov(y)  _2xy-QxD.y/m)
J1var (x) var ()] (n-1)SxSy

Bu formiilde, “n” igleme konu birey sayisim, “S” ise, standart sapmay1 gosterir.

Yapilan aragtirmada, orman kdylerinde anket yoluyla ve tespitle elde edilen, gesitli
ozellikleri gosterir 26 degisken tanmimlanmistir. Bu degiskenlerin agiklamasi yukanda
2.3.3.2. bagh@ altinda verilmistir. Incelemenin yapildig1 66 yerlesim biriminde elde edilen
verilerin, SPSS paket programi uygulamasiyla, bir birleri ile iligkileri test edilmigtir.
Gorisiilen kigilerin devletlestirmeden etkilenenleri oldugu gibi, Yasa’dan etkilenmemis
kisiler bulunmaktadir. Ayrica, Yasa’dan haberi olma, agilan milkiyet davalanna taraf
olma, orman varlifinin sahiplerinin kim oldugu ve olmasi gerektigi hakkindaki farkl
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goriisler, ormanlarin devletlestirilmesinin orman varligi tizerine etkileri konularinda
istatistiksel anlamda kabul edilebilir bir iliski olup olmadig1 aragtirilmustir. Elde edilen
korelasyon matrisi Ek tablo 2°de verilmis ve sonuglarn tartisilmasi da bulgular kisminda
yapilmigtir.,

Diskriminant Analizi:Diskriminant ya da ayirma analizinde amag, bireyler tizerinde
olgiilen degerleri bir biitiin olarak ele alip, bu bireyleri iki yada daha ¢ok gruba
ayirabilmektir. Bu analiz, X veri setindeki degiskenlerin iki ve daha fazla gergek gruplara
ayrilmasim saglayan, birimlerinin p tane 6zelligini ele alarak, bu birimlerin dogal
ortamdaki gergek gruplarina, simflarina optimal diizeyde atanmalarini saglayacak
fonksiyonlar tiireten bir yontemdir. Bu yontem, bireylerden olugan iki veya daha gok
kiimenin karsilastirilmasi, degiskenlerin katkilaninin incelenmesi, bireyin hangi kiimeye
gireceginin kestirilmesinde de kullamlmaktadir (Kalipsiz, 1994; Ozdamar, 2002).

Arastirma DKB’ni kapsamakta olup, buradaki 7 ilde ve farkl ytkseltilerde yerlesim
birimlerinde ¢alistimistir. Ozellikle Bayburt ve Giimiishane illeri, diger 5 ilden farkh iklim,
yerlesim ve arazi yapisina sahiptir. Elde edilecek aragtirma sonuglarinin bu iki il ile
digerleri (diger 5 il) arasinda farkliliklar gosterebilecegi varsaylmugst. Sonuglarin
degerlendirilmesinde, var olmasi halinde, bu farklilik ta dikkate alinarak yorum yapilmas:
gereklidir. Illerin, aragtirilan konu ve toplanan veriler kapsaminda, istatistik anlamda
farklilik gosterip gostermedigi test edilmistir.

Beklenen sonug, Gimiishane ve Bayburt illerinin bir grup, belki Artvin Ili’nin gegis
niteliginde bir konumda olmas1 ve DKB yer alan diger 5 ilinde bir grup olarak ortaya
cikacagidir.

Ayrica, Bolgede, sahile yakin, digik rakimli yerlerde yerlesim daha yogun ve
dolayisiyla uyusmazhigin da daha gok oldugu goriisii yaygindir (OBM, 1997). Konunun bu
yonii ile de test edilerek, yiikseltinin istatistik anlamda bir fark olusturup, olusturmadig
goriilmek istenmistir. Bu amaglarla SPSS paket program yardimi ile diskriminant analizi
uygulanmigtir. Bu yolla homojen gruplarin olup olmadify, var ise nasil oldugu gorilerek
nedenleri tartisilmak istenmigtir.



3. BULGULAR VE IRDELEME

Bu béliimde, 6ne siiriilen varsayimlarin test edilmesi igin yapilan arastirmadan elde
edilmis bulgular sunulacak ve degerlendirilecektir. Degerlendirmelerin, elde edilen
bulgularla aym yerde yapiimasinin uygun olacag: disintimistir. Bu sayede, konu bir
biitiinliik halinde, daha anlasilir sekilde sunulabilecektir.

Arazi ve biiro ¢alismalan ile elde edilmis veriler, belge incelemelerinden elde edilen

bulgular ve anket ¢aligmasi bulgular: olarak iki grup halinde sunulmustur.

3.1. Devletlestirmenin Orman Miilkiyeti Davalan Icindeki Yeri ve Onemi

Calisma yapilan birimlerde (koy veya mahalle) orman miulkiyeti bakimindan davaya
konu edilmis araziler incelenmis, yore halkinin sundugu milkiyet yada tasarruf belgeleri,
zilyetlik iddialan tespit edilmigtir. Benzer nitelikte yerlerin farkl: degerlendirilmelere tabi
tutuldugu yolundaki yakinmalar yine mabhallinde goézlenmistir. Ayrica, arastirma
birimlerinde agilmig milkiyet davasi dosyalarindan rasgele segilen 151 adetin
incelenmigtir. Bu galigmalarla elde edilmis veriler ve degerlendirilmesi asagida yapilmigtir.

Degerlendirmede yiizde analizi ve Ki-kare testi kullamlmigtir.

3.1.1. Miilkiyet Davasina Konu Arazi Biiyiikliigii ve Orman Alanina Oram

Arazi incelemesi ve anket uygulamasi yapilan yerlesim birimlerinin bagh bulundugu
Orman Isletme Seflikleri arsiv kayitlar1 taranarak, orman miilkiyetine yonelik olarak
acilmis dava dosyalarindan yargi siireci sonuglanmis olan 151 adeti incelenmigtir. Davadan
vazgegme, usul noksanliklari vb. nedenlerle, arazi incelemesi yapilmadan karara baglanmis
davalar kapsam diginda tutulmugtur. Bu inceleme sadece arazi ¢aligmasi yapilan yerlesim
birimleri ile simrhi tutulmamigtir. Boyle bir kisit konulmasi halinde, yeter sayida dosya
bulunmadigindan, istenilen aragtirma yapilamayacaktir.

Rasgele segilen, kesinlesmig 151 dava dosyast bilgilerinden her bir davada miilkiyet
iddiasinda bulunulan parsel sayisi tespit edilmistir. Elde edilen verilere gore, agilmig
davalann gogunlukla 1 adet parseli kapsadigi gorilmiistir. Ancak, sinirli sayida da olsa,

davali ve davaci tarafin ayni kisiler olmasi nedeniyle, bir davada birden fazla parselin dava
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konusu edilmis olduguna da rastlanmistir. Yapilan hesaplamaya gore; her bir dava 1,185
Adet parseli kapsamaktadir. Her bir dava igin parsel sayisi hesaplandiktan sonra, ortalama
parsel bityiiklikleri de hesaplanmigtir. Bunun igin, her dosyada davaya konu edilmis

parsellerin biiyiikliiklerinin aritmetik ortalamasi alinmistir. Sonug olarak, ortalama parsel

biiyiikligiiniin 3476 m* oldugu belirlenmistir.

Yukandaki elde edilmis iki veri (ortalama parsel biyukligi ve ortalama parsel
sayis1) kullanilarak, her bir dava i¢in, milkiyet iddiasinda bulunulan alan hesaplanmigtir.
Bunun igin ortalama parsel alani, ortalama parsel sayisi ile garpilmugtir.

Her bir davaya konu alan = 3476 X 1,185 = 4119 m*

Bu sekilde, her bir dava igin ¢ekismeye konu ortalama arazi buyuklagi
belirlenmigtir. Aragtirma yapilan 66 yerlesim biriminde orman miilkiyetine yoénelik olarak
agilmig dava sayist toplarm 1272 adettir (Ek Tablo 1). Her bir davada ¢ekisme konusu olan
arazi miktar1 ortalamast da 4119 m? olduguna gore; bu iki degerden yararlamlarak, orman
miilkiyeti yoniinden dava agilmig olan arazi miktari agagida hesaplanmustir.

Davali Alan Miktan = Toplam Dava Sayis: X Ortalama Davali alan buyiikliigii (m”)

Yapilan hesaplama sonucunda; davali arazi miktann 5239368 m” (yaklasik 524
hektar) olarak bulunmugtur.
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Sekil 2. Davali parsellerin bitytiklikleri

Arastirma yapilan 66 yerlesim biriminde toplam orman alam 42498 hektardir. Bu
alanin davaya konu edilmis arazi ile karsilagtinimasi durumunda [(524 x 100) / 42498];

dava acilan alamin orman alanina oramnin % 1,23 oldugu belirlenmigtir. Diger bir
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anlatimla, orman kadastrosu/sinir tespiti yapilan her birim orman alanimin % 1,23°a
yargiya intikal etmekte, arazinin niteligi ve sahibi mahkeme karar ile belirlenmektedir.
[lk bakista % 1,23’lik oran onemsiz gorilebilir. Ancak, agagidaki grafigin
incelenmesinde de gorillecegi Uizere, davaya konu alanlar kiiciik parsellerden
olugmaktadir.Bu nedenle arazi miktan digiik kalmaktadir.
Her bir yerlesim biriminde ortalama 19 Adet dava agilmakta oldugu tespit edilmigtir.
Bu sayt o6nemlidir. Orman kadastrosu hizmeti gétiriilen her bir yerlesim biriminde
ortalama 19 hane halki ile davali duruma gelinmektedir. Sahiplilik genellikle st soylardan
intikal ettifinden davali veya davaci sayisimin birden fazla oldugu durum da yaygindir. Bu

halde, gorillmekte olan davaya katilan aile sayis1 19’u agmaktadir.

3.1.2. Taraflarin Dava A¢ma Orani ve Dava Sonuclarinin Irdelenmesi

Incelenen 151 Adet dosyadan elde edilen verilere gore; davalarm 6nemli bir kismu
orman idaresi tarafindan agilmaktadir. Sekil 3’te gorildiigiu tzere, davalarin % 88,1°i
kamu adina orman idaresi tarafindan agilirken, gercek kisilerin (yore halkinin) dava agma
orani ise % 11,9 olarak tespit edilmistir. Bunun nedenlerinin neler olabilecegi konusunda
asag1 bolimlerde, anket verilerinden elde edilen sonuglarda, agiklamalar yapilacagindan

burada ayrintiya girilmemistir.
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Sekil 3. Miilkiyet uyusmazlig1 bulunan taginmazlara iligkin kesinlesmis yarg: karan

Orman niteligi ve milkiyetine yonelik olarak agilmig davalarin  sonuglan
incelendiginde; bu davalardan % 72,1°i oranindaki kisminn, devlet ormani olarak tespit

edildigi ve onaylandigi gorilmektedir. Davalarin % 27,2°si yerin orman sayilmayan
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alanlardan oldugu yolunda karara baglandig1 ve kesinlegtigi, % 0,7’lik kisminin ise kismen
devlet ormam, kismen de orman disi alan olarak tespit ve tescil edildigi anlagilmaktadir.
Elde edilen sonuglara gére, orman idaresinin dava agma orani gok yiiksek olmakla birlikte,
davalarin lehte sonuglanmasinda ayni orana ulagilmamaktadir.

Dava Agilmig Parsellerin yaklagik %’iniin devlet ormam olduguna karar
verilmektedir. Incelenen dosyalarda rastlanmamig olmakla birlikte, sinirli miktarda da olsa,
baz1 davaya konu alanlarin 6zel orman olduguna da karar verilebilmektedir (OBM, 2002).
Trabzon {li’nde yapilmis bir aragtirmada, Merkez [lge Sayvan Koyiinde 19 hektar saha 6zel
orman olarak tescil edilmistir (Ipek, 2001). Bu tiir alanlar, genellikle 6zel kisiler adina
tapusu bulunan saf kestane ormanlaridir. Bu alanlarin gok sinirh miktarda oldugunu tekrar
vurgulamakta yarar goériilmektedir. Ancak, bu ormanlann 6zel kisiler adina tescili bolge
halk: tarafindan agin 6nemsenmektedir. Oyle ki; emsal teskil etmesi bakimindan farklt
ilgelerdeki ilamlar delil olarak yargi birimlerine sunulmakta (Akgaabat, Kurugam Koyii

Dava Dosyalart), bu yolla mahkemenin lehlerinde sonuglanmasina gayret gosterilmektedir.

3.1.3. Miilkiyet Iddiasinin Dayanaklari

Miilkiyet davasina konu olan arazide sahiplilik, zilyetlik iddiasina, vergi kayitlarina,
Osmanh Imparatorlugu doéneminde alinmig gesitli belgelere veya tapu kayitlarina
dayandinlmaktadir. Incelenen dava dosyalarindaki sahiplilik durumu asagida Sekil 4’te
verilmistir.

Goriildiigi iizere, davaya konu alanlann % 31,8 oranindaki kisminin gergek kisiler
adina tapu kaydi bulunmaktadir. Tapular genellikle, senetsizden tescil' ve tevzi yoluyla
verilmistir. Ancak, davaya dayanak olarak sunulan bu kayitlar, genellikle nitelik ve alan
olarak arazinin fiili durumuna uygun degildir. Yasal olanaksizlik nedeniyle, orman
niteligi yazilarak tapu verilmesi mimkiin degildir. Arastirma bolgesinde yerin niteligi
“orman” yazili tapu kaydina rastlanmamigtir. verilmis tapu yoktur. Ayrica, tapularin
gogunda hudutlar sabit sinirlara dayanmamakta ve alan olarak ta bazen sahiplenilen

miktar ile tapuda yazili miktar arasinda 10-20 kata varan farkhliklar goriilebilmektedir.

! Oncesinde hukuksal bir isleme dayanmaksizin, resmi makam tarafindan onaylanmig bir belge olmaksizin,
kisinin ve mahalli yoneticilerin beyanina dayali olarak olusturulmus tapu sicili.
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Sekil 4. Davali tasinmazlara yonelik milkiyet iddias: dayanaklar

Tapular ¢ogunlukla tevzi ve senetsizden tescildir. Bir de, miibadele’ yoluyla
(Ozonsoy, 1988) verilmis tapular bulunmaktadir. Bu tapular niifus degisimi sirasinda,
Rum halkimn Yunanistan’a gociine karsilik, onlardan kalan arazinin Balkan Ulkelerinden
gelen Tiurklere verilmesi yoluyla olusturulmus kayitlardir. Tapularnin ¢ogunlugunun ilk
kayit tarihi 1930-1950 yillart arasina rastlamaktadir. Bunun yam stra, sinirli miktarda da
olsa, Osmanli Imparatoriugu déneminden kalma kayitlar da vardir.

Sahiplilik iddias1 % 23,2 oraninda da vergi kaydi, senet vb. yazili belgelere
dayandinlmaktadir. Bu belgelerin birgogunda kayit sinirlan saglikl olarak yazili degildir.
Miilkiyet iddialannin % 45°lik kismu ise zilyetlige dayandinlmaktadir. Genellikle atadan
kalan bir zilyetlik iddiast ve yére halkinin benimsemis oldugu bir sahiplenme anlayist
gorilmektedir. Koyler yakimindaki ormanlar aile birlikleri (siilaleler) tarafindan blok
halinde sahiplenilmis ve gogunlukla kendi aralarinda paylasilmigtir. Koylerdeki diger
insanlar da bu sahiplenmeyi biiyiik oranda kabullenmistir.

3.1.4. Davaya Konu Arazinin Giincel Durumu

Davaya konu edilmis parsellerin yargilama zamamndaki giincel durumlar
arastirilmistir,. Kesif ve bilirkisi raporlarindaki bilgilerden yararlamlarak elde edilen
verilere gore, dava ile ilgili arazi kesfi sirasinda bu parsellerden % 57’sinin iizerinde orman

apaglari bulunmaktadir. Parsellerden % 15,8’inin tzerinde her hangi bir orman agaci

! Bir seyin bagka bir seyle degistirilmesi — trampa.



toplulugu bulunmamaktadir. Parsellerin % 27,2°si kismen orman agaglari ile kapl, kismen

de agiklik alandir. Bu dagilim agagidaki Sekil 5’te gorilmektedir.
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Sekil 5. Davali parsellerin giincel kullanim durumu

Davaya konu parsellerin orman agaglan ile kaplilik orani, davalarin sonuglarn ile
karsilagtirildiginda (davlarnin % 72,1°i Devlet ormani, % 0,7’si ise kismen Devlet ormam
olarak karara baglanmigtir), lizeri tamamen orman agaglar ile kapl: bulunmayan, bazen
aciklik olan parsellerden bir kisminin da orman olarak karara baglandig1 gorilmektedir.
Orman oldugu saptanip karar altina alinan bu parseller, karar uygulanmaksizin yine
isgalcilerinin kullammina birakilmaktadir. Bolgede yapilmig bir aragtirmada, orman olarak
tespit edilmis ve kesin karar verilmis alanlardan % 76’simin halen ormancilik dig1 amaglarla
kullanilmakta oldugu tespit edilmistir (Hacihasanoglu, S., 1997). Yine, Ipek tarafindan
bolgedeki 5 koyde yapilan aragtirma sonuglarina gore, yargilama sonucu devlet ormani
sayilan 200 parselden sadece bir tanesinin terk edilmis oldugu, geri kalan parsellerin halen

isgalcileri tarafindan kullaniimakta oldugu saptanmustir (Ipek, 2001).

3.1.5. 4785 Sayili Devletlestirme Yasas’'nn Dava Sayis1 ve Sonuglar1 Uzerine
Etkisi

Orman milkiyetinin belirlenmesinde 4785 Sayih Yasa’min dikkate alinmasi
gereklidir. Bazi ormanlik alanlar her durumda devlet ormani iken, 6zel miilkiyete konu
edilmis bir kisim ormanlarda 1945 yilinda devletlestirilmistir. Incelenen dosyalarda

bulunan iddia, savunma, bilirkisi raporlan ve mahkeme ilamlan incelenerek, davalarin
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karara baglanmasinda 4785 Sayili Devletlestirme Yasasi’min etken olarak gosterilmis
oldugu olanlar tespit edilmistir.

Yapilan incelemede, orman idaresinin agmig oldugu davalarin neredeyse tiimiinde
ayni igerikli bir dilekge bulundugu ve bu dilekgede devletlestirmeden de bahsedilmis
oldugu gorilmisgtiir. Oyle ki; her hangi bir belge sunulmayan, zilyetlik iddiasi tasiya yerler
i¢in de devletlestirme kapsaminda kaldig1 yolunda iddiaya yer verilmektedir. Dolayisiyla,
dava dilekgeleri istenilen bilgiyi tagimamaktadir. Devletlestirme konusunda en saglikli
bilgiler orman mithendisi teknik bilirkisilerce hazirlanmis raporlarda yer almaktadir. Bu
raporlar ve raporlara dayanilarak verilmis mahkeme kararlarina gore orman milkiyet
davalarindaki 4785 Sayili Yasa’nin etkisi ortaya konulmaya galisgilmistir. Edilmis sonuglar
Sekil 6°da elde verilmigtir.
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Sekil 6. Devletlestirme Yasasi’nin yarg: kararlarina etkisi

Orman miilkiyeti konusunda agilmis davalarin % 30,5’inde Devletlestirme Yasasi
gerekge gosterilerek parselin devlet ormani olduguna karar verilmistir. Halkin elinde bu
yerler ait tapu bulunmakta olup, yerin tapu kapsaminda kaldigi, ancak 1945 tarihinde de
izerinde orman bulunduu ve bu nedenle devletlestiriimis oldufu sonucu ortaya
cikmaktadir. Bu oran, aragtirma yapilan yerlesim birimleri dava sayist ve alan olarak
isleme tabi tutuldugunda; her bir yerlesim biriminde ortalama 19 davadan 6 adetinin 4785
Devletlestirme Yasasi’na dayali olarak agilmis oldufu sonucu ortaya gikmaktadir. Alansal
olarak kiyaslama yapildiginda ise, her yerlesim biriminde ortalama 24714 m” alanin (Dava
sayist X Ortalama davali alan biytikltigt hesap yontemi ile bulunmustur.) yarg: karan ile

devletlestirilen yer olarak tespit edilmis oldugu gorialmektedir.



Devletlestirildigi saptanan alanin, uyusmazhik konusu olup da orman sayilan alanlar
icindeki oramt % 42,3’e ulagmaktadir. Bu hesaplama, agilmis davalardan orman
sayilanlanin oram (% 72,1) ile, devletlestirilen yerlerin oram isleme konularak yapilmigtir.
Konuya bir baska agidan bakildiginda, 4785 Sayili Yasa bir an i¢in yok kabul edilir ise,
yargilama sonucu orman olarak karara baglanmig yerlerden % 42,3’ 6zel miilkiyete konu
edilebilecekti. Bu durumda, yarg: kararlarimin % 70’1 davaya konu yerin devlet ormam
olmadigzr seklinde olacakti. Zira, davali parseller konusundaki yargi kararlannin devlet
ormani olarak ortaya ¢ikisinda 4785 Sayilt Yasa %42,3 etkiye sahiptir. Bu Yasa bir an igin
yok kabul edilir ise, davali taginmazlardan orman sayilan alanlarin % 42,3’4 6zel orman
olarak tespit ve tescil edilecektir.

Bir bagka olasilik da, 4785 Sayili Yasa’nin yiirirlikte olmamas: halinde orman
idarelerinin devletlestirmeye konu yerler igin dava agmayacagidir. Sahipli alanlar i¢in dava
agilmayacagimn kabulii halinde ise, her bir kadastro birimi igin, agilacak dava sayisi
ortalamasi 19 adetten 14 adete gerileyecektir. Diger bir anlatimla, kadastro sonrasi1 orman

miilkiyetine yonelik olarak agilan dava sayisi yaklasik % 30 oraninda azalacaktir.

3.1.6. Dava Acilan Parsellerin 3402 Sayilh Yasa’ya Gore Saptanmis Orman Simir
Hattina Gére Konumu

Bu alt bagh@in agiklanmasi dncesinde, konunun agiklanmasi bakimindan yasal yap
hakkinda kisa bir bilgi verilmesi gerekli goriilmistiir. Zira, konu bu agiklamalar 1g13inda
anlasilir bir sekilde ortaya konulabilecektir. 3402 Sayili Kadastro Kanunu’nun 4. Maddesi
ile, Tapu Kadastro Genel Midiirliigi tarafindan galigma yapilacak kadastro bélgelerinde
orman bulunmasi halinde, durum OGM’ne bildirilmesi 6n gértilmigtiir. Orman idaresin
bildirim sonrasinda 2 ay iginde orman sinirim belirler. Aksi halde, bu siir kadastro
ekiplerince belirlenir (Corbalt ve Ozmen, 1991).

Arastirmaya konu edilen alanlar arazi ve orman kadastrosunun tamamlanmig oldugu
yerler arasindan segilmistir. Bu yerlerden 23’tnde Orman Kanunu’na goére orman
kadastrosu yapildiktan sonra arazi kadastrosu yapilmistir. Bu durumda, kesinlesmis orman
kadastro tutanaklar tapu kadastro ekiplerine verilmis olup, bu ekiplerin mevcut orman
simirlanina uymalan zorunludur. Kural boyle olmakla birlikte, orman kadastro haritalan ve
tutanaklarinin zemine uygulanmasinda sorunlar yasanmig ve bazen orman iginde kalan

yerlerden de salslar adina parsel tespiti yapilmistir. Bazen de, orman kadastro
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dosyalarinin geg¢ intikal ettigi neden gosterilerek bu hudutlarin ihlal edildigine
rastlanmigtir. Rasgele dava dosyas:i incelemesinde, gerek orman kadastrosu sonrasinda,
gerekse de, arazi kadastrosu sonrasinda agilmis davalar arasindan, aynm yapilmadan 6érnek
dosya segimi yapilmugtir.

Arastirma birimlerinin 43 adetinde ise 3402 Sayili Yasa’ya gére orman simr tespiti
ve arazi kadastrosu yapilmigtir. Bu yerlerin birkaginda, orman alam kismen galigma alam
haricinde tutulmustur. Ayrica, bir yerlesim biriminde, orman idaresi ve tapu kadastro
ekipleri tarafindan tespit edilmis koy hududunun farkli olmasi nedeniyle, simn
¢evrilmemis orman alam birakilmig oldugu gorilmistir.

Yapilan dosya incelemesi sonucunda, davaya konu edilen alanlarin % 72,8%inin,
orman kadastro komisyonlari tarafindan, orman simirlan iginde birakilmig alanlar oldugu
tespit edilmistir. Davalann % 13,3’inde orman sir tespiti yapilmamis yerler soz
konusudur. Orman kadastro komisyonlari orman sinirlan disinda biraktig1 halde, mahalli
orman idarecilerinin orman iddiasi ile dava agma orani, tim davalann iginde %13,9
olmaktadir. Diger bir anlatimla, agilmig davalardan % 13,9’unda, orman kadastro
komisyonlarinin orman saymadigi, orman olmadit yolunda harita ve tutanak
diizenledikleri yerler s6z konusudur.

Bolgede yapilmug bir aragtirmada elde edilen sonuca goére, orman kadastro
komisyonu 3402 Sayili Yasa’ya gore bir yerlesim birimi i¢in “milki hudutlan iginde devlet
ormani yoktur” diye tutanak diizenlemistir. Arazi kadastrosu aski ilaninda mahalli orman
idaresi bu koydeki 60 adet parsel igin devlet ormam oldugu iddias: ile dava agmigtir.
Yargilama sonucunda bu parsellerden 58 adetinin devlet ormam olduguna kara verilmis ve
kesinlesmistir (Ipek, 2001).

ORMAN SINIRLARI ORMAN SINIRI BELLI ORMAN SINIRI DISINDA
iICINDE DEGIL

Sekil 7. Davali taginmazlarin orman sinirlarina gore konumu
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Orman idaresi davalarin % 88,1’ini agtifina ve orman sinirlar1 diginda birakilan
alanlar i¢in orman idaresince dava agildifina gore, idarenin agti1 davalarin % 15,8’ine
konu taginmazlar orman sinirlant diginda birakilan yerlerde kalmaktadir. Burada goz
oniinde tutulmasi gerekli bir husus, Orman Kanunu’na gére orman kadastrosu yapilmig
yerlerde orman idaresi tagra Orgitiniin, orman iddias1 ile, izin almadan dava
agamayacagidir. Cok istisna haller disinda, orman sinirlan diginda birakildig: halde dava
acilan yerler 3402 Sayili Yasa’mn 4. Maddesine gore orman sinirlamasi yapilan birimlerde
s6z konusu olmaktadir. 1987 sonrasinda, 6zellikle DKB’de, orman kadastro komisyonlar
genel olarak 3402 Saylli Yasa’ya gbre orman sinir tespit ¢aligmalan yapmaktadir. Bu
durumda, yukarida hesaplanan orman simrlant diginda birakildigi halde dava agilma
miktarini gosteren % 13,9 orant daha da yiksek seviyeye gikabilecektir. Zira, tez galigmasi
yapilan yerlerden 23 adetinde Orman Kanunu'na gore kadastro yapilmigtir. Stre¢ son
yillardaki gibi devam ederse, gelecek yillarda Boélgede Orman Kanunu’na goére kadastro
yapilmasi gok sinirli miktarda yapilacaktir.

3.1.7. ilk Derece Mahkeme Kararlarimm Temyiz Durumu ve Sonugclar

Yargilama sirecinde yerel mahkemeler tarafindan verilen son kararlar temyiz
edilebilmektedir. Sekil 8°de gorildugu tizere, dosya irdelemesinden elde edilen sonuglara
gore, karara baglanmig 151 davadan % 54,3’0 temyiz edilmeyerek kesinlesmigtir.

Kararlarin temyiz edilme oran1 ise % 45,7 olmaktadir.
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Sekil 8. ik derece mahkemesi kararlari temyiz sonuglar
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Temyiz edilmis ilk derece mahkeme kararlanimin % 53,6’s1 Yargitay tarafindan
onaylanmustir. Yerin orman sayilmayan alanlardan oldugu seklindeki ilk derece mahkeme
kararlarin tamami orman idaresi tarafindan temyiz edilmisken, orman sayilan alanlarda

temyiz orani % 24,8 seviyesinde bulunmaktadir.

3.1.8. Ormanlarin Devletlestirilmesinin Yargi Kararma Etkileri

Orman milkiyeti davalart orman idaresi ve digerleri (gercek ve tiizel kisiler ayrica
Maliye Hazinesi) tarafindan agilmaktadir. Orman idaresi yerin devlet ormam oldugu
iddias1 ile dava agarken, kisiler, aksi iddiay: 6ne siirerek dava agmaktadirlar. Maliye
Hazinesi’nin taraf oldugu davalarda ise, yerin orman vasfinda olmayan hazine arazisi
oldugu savunulmaktadir. Taraflar, yururlukteki yasalar gergevesinde yargi yoluyla
iddialarini kanitlamaya galismaktadirlar.

Yarg: karari; yerin orman oldugu, orman sayilmayan yerlerden oldugu veya kismen
orman oldufu yolunda ii¢ farkli sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Incelenen 151 adet dava
dosyasimin sadece bir tanesinde yargi karari, kismen orman seklindedir. Istatistik
degerlendirmede (Ki-kare) her bir hiicrede beklenen degerin 5’ten az olmast durumunda
sonuglara siiphe ile yaklagilmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu sorunun agilmasi igin,
incelenmis dava dosyalarindan bir adeti (kismen orman oldugu yolunda kararn igeren dava
dosyas1) degerlendirme dig1 tutulmustur.

Yarg: karalan ile; davayi agan tarafin kim oldugu, davaya konu araziye ait belge olup
olmamasi, davanin Devletlestirme Yasasi ile iliskisi ve arazinin fiili durumunun
(niteliginin) etkilenme durumu aragtinlmigtir. Bu veriler arasinda istatistiki anlamda bir
iliskinin olup olmadig1 Khi-kare testine gore karsilagtirilmigtir. Tablo 3’te gorildiigi iizere,
davacimn degistigi durumlarda yargi karan da degismektedir. Bu iliski p<0,004 6nem
diuzeyinde anlamlidir. Diger bir agiklama ile, dava agan taraf ile yargi karari arasinda
anlaml bir iligki vardir. orman idaresi tarafindan agilan davalardan % 76,5’i devlet ormam
olarak karara baglanirken, orman idaresi digindakilerin agtig1 davalarin sadece % 44’i
devlet ormani olarak karara baglanmaktadir. Dava agan tarafin kazanma oram % 50’yi
asmakla birlikte, orman idaresi ac¢tifn davalan daha ylksek oranda kazandij
goriilmektedir.

Yarg kararinin belge ile iliskisi de p<0,006 6nem diizeyinde anlamlidir. Her hangi

bir belgeye dayali olmadan sahiplenilmis (iggal edilmis) arazinin devlet ormam olarak
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Tablo 3. Ki-kare sonuglart tablosu
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karara baglanmasi oram % 85,3 iken, tasarruf belgesi (senet, vergi kaydi vb) ve miilkiyet
belgesi (tapu) olmasi durumunda yerin devlet ormam olarak karara baglanma orani
% 60’lar seviyesinde bulunmaktadir. Bu farkin istatistik anlamda onemli oldugu da
goriilmistiir. Burada, tasarruf belgeleri ile miilkiyet belgeleri bakimindan beklenenin
aksine bir durum ortaya ¢gikmaktadir. Genel olarak, tapulu arazinin 6zel miilk olarak karara
baglanmasi olasiliginin tasarruf belgesi ile sahiplenilmis yerlere gore daha yiiksek olmasi
umulmaktadir. Kararlara bakildiginda, tespit edilen durumun umulandan bir 6l¢iide saptigi
( yaklagik % 4) ortaya ¢ikmig olup, bunun nedeni anlagilamamigtir.

Devletlestirme Yasas: ile yarg: kararlan arasinda da ytksek (p<000) bir iligki
vardir.Incelenen dosyalarda, higbir istisna olmaksizin, 4785 Sayili Yasa’nin etken
gosterildigi tiim davalarda karar “devlet ormam™ seklindedir. Devletlestirmenin yarg:
kararlarindaki bu kesin etkisi 5658 Sayil1 Yasa ile de azalmamaktadir. incelenen dosyalarin
higbirinde devletlestigi halde 5658 Sayili Yasa ile iade edilmis oldugundan bahsedilen
arazi yoktur. Sonugta, incelenen 151 dosyanin 45’inde Devletlestirme Yasasi etkin
goriilmiis ve bu davalarin tamaminda arazinin devlet ormam olduguna karar verilmistir.

Yargitay incelemesine konu olan davalardan, ilk derece mahkeme tarafindan orman
sayilmig olanlarin tamami onanmustir. Buna karsilik, uyusmazlik konusu taginmazin orman
sayilmadigt kararlarin % 75,6’s1 bozulmugstur. Bu oransal dagilim dikkat gekicidir. Bu
sonuglara bakilarak, uyusmazlik konusu tasinmazin orman idaresi tarafindan orman oldugu
iddiasinin Yargitay tarafindan 6nemli goriildiigi sylenebilir. Beklenen durum, konunun
uzmam olan/olmasi gereken, orman idaresi gorevlilerinin orman sayilmayan alanlar
kadastro sirasinda orman sinirlar disinda birakmalan ve bu yerler igin dava agmamalaridir.

Genelde beklenen durum boyle olmakla birlikte, bir yerin orman olup olmadigi
konusunda birikimli orman miihendisleri arasinda dahi goriis farkhiliyy doguracak
ayrintilar, yasal degerlendirme farkliliklan olabilmektedir. Nitekim, davalann % 27,2’si
orman sayilmayan alan olarak karara baglanmaktadir.

Davaya konu arazi tizerindeki bitki ortisii ile yarg: karar arasinda anlamh bir iligki
olup olmadig sorgulanmis ve sonugta, yitksek (p<0,000) bir iligkinin oldugu belirlenmistir.
Agaclik alanlarda arazinin orman oldufuna karar verilmesi oram1 % 96,5 iken, agik
alanlarda bu oran % 45,8 olarak gergeklesmektedir.
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3.2. Anket Goriismesi Yapian halkin Devletlestirme Yasasi Hakkinda
Degerlendirmeleri

Ormanlarin devletlestirilmesinden etkilenen taraflardan birisi de orman koylileridir.
Bu halkin Yasa ile ilgili goriis ve degerlendirmeleri yapilan yiiz ylize gbrusmeler ile
saptanmustir. Bu yolla, 6ne siriilen varsayimlarin ne dlgide dogru oldugu aragtinlmustir.
Yontem kisminda agiklandifi sekilde, farkli yerlesim birimlerinde 608 hane halki
temsilcisi ile gorigiilmiistiir. Elde edilen bilgiler asagida alt bagliklar halinde agiklanmgtir.

3.2.1. Ormanlarin Kime Ait oldugu, Nasil Sahiplenildigi ve Kimin Olmas:
Gerektigi Konularindaki Goriisler

Tirkiye orman varliginin tamamina yakim Devlete ait olmakla birlikte, ormaniarinin
stnirlt miktarda da olsa, bir kismimun halkin kullamminda oldugu, geleneksel kabullerle
sahiplenilmis ve gizli de olsa bireysel faydalanmamn varlif1 bilinmektedir. Bu faydalanma
ve sahiplenme sekli, taputu ormanlann 6nemli bir kismimn devletlestirilmesi sonrasinda da
devam etmektedir. Bu durum, daginik yerlesime konu olmasi, tarim alanlan ile orman
alanlarinin i¢ ige bulunmas: gibi nedenlerle Dogu Karadeniz Bolgesinde daha yaygindir
(Kose, 1994). Ozel kisilerin sahiplenmesi ve bagkalarimn el atmasindan koruma gabalari,
belli alanlarda planli orman isletmeciligini dahi sekteye ugratabilmektedir. Diger bir
anlatimla, mevzuata gore devlete ait olmakla birlikte, fiili hakimiyet bakimindan belli kisi
yada yore halkimin sahiplenmis olmasi nedeniyle, yerel siyasetgilerin katkilan da
saglanarak ile orman igletmeciligi engellenen, kendi haline terk edilmis ormanlar
bulunmaktadir. Bélgede bu tiir alanlar azimsanmayacak miktarlara (% 12 ile 25 arasinda)
ulagmaktadir (Kose, 1994; Turker vd. 1999).

Yore halki, yonetim {izerinde baski kurarak, orman isletmeciligi konusunda plan
yada program degisiklikleri yaptirabilmektedir. Hatta, bélgede sosyal uyugmazliklar
nedeniyle “sosyal baskiya konu alanlar” isletme sinifi aynilmaktadir. Bu fiili durumun
asilmas1 konusunda, yillardan beri, bolgesel toplantilar ve tartigmalar yapilmaktadir (OBM,
1997). Giiniimiize kadar bu konuda kayda deger bir gelisme saglanamamuigtir.

Arazi ¢aligmasi sirasinda, hane halki temsilcilerinin kendi yerlesim yerleri siurlan
icindeki orman varlifimn sahibi konusundaki goriisleri alinmustir. Burada, katilimcilara
ozellikle mevcut yasal yapt igindeki goriislerini beyan etmeleri istenmis, arzuladiklan

miilkiyet seklini degil giincel durumu nasil algiladiklarini agiklamalari istenmistir. Bu soru
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ile test edilmek istenen varsayim, Ozellikle ormanlarin devletlestirilmesi sonrasinda,
geleneksel sahiplenme ile yasal yapi arasindaki farkhiligin goriilmesi, devletlestirmenin

halkin millkiyet anlayig1 tizerine etkilerinin tespitidir.
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Sekil 9. Orman Miilkiyeti dagiliminin nasil oldugu hakkinda halkin gériisleri

Sekil 9°da goriilecegi gibi, ankete katilanlanin % 40,1’i ormanlarin tamaminin
devlete ait oldugu gorisiindedir. Miilki hudutlarinda devlet ormani bulundugu yolunda
goriis bildirenlerin toplami 66,8’ ulagmaktadir. Yerlesim yeri sinirlan igindeki ormanlarin
tamaminin gergek kisilere ait oldugunu bildirenlerin sayist % 19,2 iken, ormanlarin
sahibinin yerel halk oldugu (ortak mal), ormanlarin yerel tiizel kisiliklerin y6netiminde
bulundugu seklinde goriis belirten gok az (% 2,0) sayida kisi vardir.

Tirkiye’de, devletten baskasina ait ormanlann varlii kabul edilmekle birlikte, milk
edinme sekli tartigilmaktadir. Miri ormanlann 6zel milkiyete konu edilemeyecegi
Mecellede yer almakta (Bing6l, 1990), Anayasalarda, orman varlifinin 6zel kisilere devri,
zilyetlikle kazammi, toprak dagitimina konu edilmesi yasaklanmaktadir (Karamustafaoglu,
1993). Bir bagka konu da, her nasilsa, yasaya aykin bir gekilde, orman alanlarimin 6zel
kisiler adina tapuya tescil edilmesi sorunudur. Tiim bu karmasik yapi iginde, ormanlarin

3

devletlestirilmesinin, “..su veya bu vesile ile kamu ormanlarindan pargalanmak suretiyle
ve hichir emek sarf etmeden ele gegirilen ormanlar...” diye tabir edilen yerlere el
konulmasi seklinde degerlendirilebilmektedir (Diker, 1947). Bakanlik oluru ile, kdy yada
belediye tiizel kigilikleri adina onayl: ormanlarin dahi milkiyetinin tartigma konusu
oldugu, bakanhk olurlarimin iptal edilerek bu yerlerin Devlet ormani sayildifina da

rastlanmaktadir (Gimis vd., 1998).



Ormanlarin kamu mal olmasi gerektii savunmalarinda bir dayanak ta, yukanda da
kismen yer verildigi izere, sahiplenme, milk edinme yonteminin adaletsizligi savidir.
Bolgede etkin, yasal bogsluklan goéren, firsat kollayan, mali yonden giglii kisilerin
ormanlari da haksiz yere sahiplendigi, milli serveti kendi g¢ikarlart dogrultusunda
kullanmak istedigi, bu fiili durumun adaletsiz oldugu yolunda elestiriler yapilmaktadir.

Bolge halkimin bu konudaki goriislerine bas vurulmustur. Asagidaki $ekil 10°da
gorildugi tizere; katilimcilardan sadece % 18,81 yerlesim birimlerinde zengin ve giiglii
olmanin orman sahiplenmede etken oldugunu diisinmektedir. Tabiidir ki, gériigme yapilan
kisiler arasinda sahiplendigi yer devlet ormam olarak nitelendirilip elinden alinmig olanlar
da vardir. Bu Kkisilerin, zenginlik ve giiglii olmay1 etken olarak saymamalan, gergek
duygulannm agiklar yanit vermemeleri mumkindir. Elde edilen sonuglarin
yorumlanmasinda s6z konusu olasihik ta dikkate alinmustir. Ayrica, verilen yamitlarn,
orman miilkiyeti davasina taraf olmus orman koylileri ile digerleri arasindaki dagilimi da
asagl bélimlerde, yapilan istatistik degerlendirmede hata payr i¢inde detayli olarak

agiklanmaya galisilmigtir.
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Sekil 10. Uyusmazlik konusu taginmazlari sahiplenmeye etki eden nedenler

Ankete katilanlarin goriiglerine gore, halkin orman alamm sahiplenmesinde en 6nde
gelen etken (% 69,4) fakirlik ve araziye olan ihtiyag olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dogu
Karadeniz Bélgesindeki tarima elverisli arazi kithgi, birim hane basina digen arazi
miktanmn azhi@ dikkate alindiginda, bu segenefin yuksek orana ulagacagi beklenen
sonugtur. Etkenler arasinda % 10 olarak ta, orman arazisine bitisikligin sahiplenmede etken

oldugu goriisit bulunmaktadir. Gergekten de, stirlan kamu arazisine dayali taginmazlarda,
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kamuya ait yere dogru bir genisleme, el atma gorilebilmektedir. Bu durum, yasa koyucu
tarafindan da gorillmiiy ve kamuya ait taginmazlarda tapu degerlendirmesinde sadece tapu
miktarindaki alana itibar edilecedi, genislemeye elverisli sinirlar esas alinamayacag kurali
getirilmistir (Ozmen ve Corbal1, 1991).

Uygulanan ankette son soru olarak, orman varlifinin kime ait olmasi gerektigi
yolundaki goriisleri saptamaya yoneliktir. Bu soru ile saglanan veriler, anketteki ilk soru ile
baglantili oldugundan, aym baghk altinda degerlendirilmesi uygun bulunmustur. Bu iki
soru Ozellikle art arda sorulmamis ve kisilerin ilk sorudaki cevabinin etkisinde kalmadan
goriiy belirtmesi saglanmaya calisilmistir. Olan, mevcut durum tamamen bir tarafa
birakilarak olmasi gereken konusunda goriis alinmaya ¢aligilmigstir. Elde edilen sonuglarin
cevap siklanina dagilimi Sekil 11°de gorillmektedir.
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Sekil 11. Ormanlann milkiyet dagiliminin nasil olmasi gerektigi hakkinda gériisler

Anket yoluyla elde edilen sonuglara bakildiginda; bolge halkinin % 16,3’{iniin
ormanlarin tamaminin devlete ait olmasim istedigi gériilmektedir. Buna karsilik, bélge
halkinin % 40,1’i ormanlarin mevcut halde, devlete ait oldufunu kabul etmektedir.
Algilanan durum ile, olmas: istenen arasinda % 23,8 oraninda fark vardir. Ormanlarin
kismen devlete ait olmasi gerektigini diigiinenlerin de dahil edilmesi halinde oranlar
% 66,8’¢ karsilik % 23,9 olarak ortaya gikmaktadir. Diger bir anlatim ile; yére halkinin
% 23,9’u ormanlarin tamamen yada kismen devlet millkiyetinde olmasim isterken, mevcut

durumda devlet miilkiyetinin varligini kabul etme oran1 % 66,8 olmaktadir. Bu sonuglar,
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halkin % 42,9’unun orman milkiyeti yoniinden yasal yap: ile farkh diigiinceye sahip
oldugunu, mevcut diizenden hognut olmadigini ortaya koymaktadir.

Katilimcilarin % 41,2’si kdy/mahalle simirlan igindeki ormanlarin tamaminin gergek
kisilerin miilkiyetinde olmasim istemektedir. Yoresel kolektif milkiyeti (yerel yonetim
yada kooperatif miilkiyetini) arzulayanlarin oran1 % 24,6 olup, hem 6zel, hem de tizel kigi
miilkiyetini isteyenler de dahil edildiginde oran % 74,5 gibi yiiksek bir rakama
ulagmaktadir. Ozellikle orman koyi kooperatiflerinin bulundugu yerlerde, ormanlarin
kooperatif tarafindan sahiplenilmesi ve isletmesi tercih edilmektedir.

3.2.2. Devletlestirme ve iade Yasalar1 Hakkindaki Bilgi ve Degerlendirmeler

Ormanlann “hi¢bir iglem ve bildirime lizum olmaksizin” devletlestirildigi 1945
yilindan itibaren 60 yila yakin siire gegmistir. Sirh sayida gergek ve tizel kisiler
ongorillen siire iginde bag vurarak devletlestirme bedelini almigtir. Ormancilik 6rgitii
kayitlarina dayanilarak verilen bilgiye gore, bu yasa ile devletlestirilerek bedeli 6denmis
olan orman alam miktar1 204 763 hektardir (Istanbullu, 1978).

Devletlestirilen ormanlarin yani sira, higbir islem ve bildirim yapilmamais, halkin hala
kendisinin zannettii orman alanlan vardir. Bu yerlere ait, sahislar adina tapular, tapu
kayitlani bulunmaktadir. Devletlesme konusunda higbir islem yapilmamis bu ormanlar,
sahislar arasinda alim satima konu olmakta, miras yoluyla paylagilmaktadir. Orman idaresi
bu tiir alanlar igin “Devletlestirmeye tabii yerler'” ifadesini kullanmaktadir (Polat, 1998).
Bu tiir alanlar ancak kadastro sirasinda tespit edilmekte, yere ait mulkiyet yada tasarruf
belgelerinin gegersiz oldugu bildirilmektedir. Orman kadastrosuna tepkinin temelinde de
bu durum yatmaktadir.

Halkin 1945 tarihli Yasa’dan haberdar olup olmadigini, haberi var ise ne zaman
ogrendigini tespite yonelik sorular sorulmugstur. Verilen yamtlar Sekil 12°de gosterilmigtir.
Halkin yariya yakimnin (% 49,7’sinin) Yasa’yt duydugu, bildigi anlagilmistir. Bu sonug,
aragtiricinin beklentisinden gok fazladir. Ancak, 6grenme zamam soruldufunda gergek

durum ortaya ¢ikmaktadir. Aragtirmaya konu yerlesim birimlerindeki halkin kadastro

! vasal olarak devletlesmis, ancak, hakkinda her hangi bir islem yapilmamus, nerede, ne kadar, kimin
kullamminda oldugu bilinmeyen ormantar.
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Sekil 12. Ormanlarin devletlestigini bilme durumu

oncesinde Devletlestirme Yasasi’m diisiik oranda bildikleri anlagilmaktadir. Elde
edilen sonuglara gore halkin ancak % 15,4°1 yorelerinde kadastro yapilmaya baglanmadan
once ormanlarnin devletlestigini bilmektedir. Kadastro sirasinda 6grenme orami % 55,9
oraninda artmaktadir. Ormanlarin devletlestirilmesinin hakkaniyete uygun goruliip
gorillmedigi konusundaki goriislere bagvurulmus olup, katthmeilarin %87,2’sinin bu yasal
diizenlemeyi haksiz bulduklari, yanliy olarak degerlendirdikleri anlasilmistir. Gorigilen
kisilerden % 12,81 devletlestirmenin dogru oldugunu savunmaktadir. Neden boyle
diisiindiiklerine yonelik soruya; “Ormaniara daha iyi korunur. Benim yok, diger kisiler de
zaten haksiz yere isgal etmistir. Devietin olursa ben de faydalanirim, bizi yerlerine adim
attirmiyorlar. Zaten buradan gogiip gidecegim, parayla satsam alan da yok, bari devietin
olsun.” benzeri yanitlar verilmigtir. Varsayima aykiri olan bu goruslerin oram diisiik
olmakla birlikte, béyle dusiinenlerinde varlifimi gostermesi bakimindan Onemli
gorilmektedir.

Ormanlarin  kim tarafindan devletlestirildigi yonindeki goriisin de tespiti
amaglanmigtir. Zira, birgok yerde ormanlarin, ormancilik orgiitii tarafindan haksiz yere
halkin elinden alinmakta oldugu seklinde beyanlara rastlanmaktadir. Baz1 yerlerde orman
kadastrosunun yapilmasi engellenmekte, orman alam g¢alisma alam harici tutularak arazi
kadastrosu yapilabilmektedir. Sorunun kaynag: olarak ormancilik orgitiiniin gortilmesi,
gosterilmesi hatalidir. Konu, yururlikteki yasalarin uygulanmasindan ibarettir. Ancak,
algilamada sorumluluk araziye orman diyen, orman olarak smrlandiran ekibe

yitklenmektedir. Hatta, 3402 Sayili Yasa’'mn 4. Maddesine gbre orman simmr tespiti
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calismasina katilan mahalli bilirkiginin suglandigina, arazilerine orman denmesinin sebep
oldugu saw1 ile bilirkisinin hakarete ugradifina sahit olunmustur.

Devletlestirme Yasas1 tepki gorirken sebep olarak, karsi taraf olarak kim
gorilmektedir. Yada bu istenmeyen isi yapanin kim oldugu diigiinalmektedir?

Sekil 13’te gorildigi iizere, yapilan gérigmeler sonucunda halkin % 57,1’sinin
devletlestirme isini dénemin iktidarinin yaptigini disiindiigi tespit edilmigtir. Katilanlann
% 27,0’1 bu Yasa’mn devletin genel politikasindan kaynaklandifi, geriye kalan % 15,67si
ise orman alanlarimin devletlestirilmesinin ormancilarin isi oldugu gorisiindedir. Bu
konuda gorisit olmadifint sodyleyenler ise % 03 gibi ¢ok diisiik seviyededir. Dogrusu,
anket goriigmeleri oncesinde, ormancilanin daha yiiksek oranda sebep gosterilecegi
beklenmekte idi. Zira, Bolgedeki genel hava, yerel televizyon, radyo ve gazetelerdeki
halkin beyanlan bu izlenimi vermekte idi. Yukandaki oranlar goérildikten sonra, sebep
olarak goriilmese, yasal gorevini yapmakta oldugu bilinse dahi, isi yapan kisi yada orgiitiin
hedef alindif1 sonucuna varilmigtir. Ormancilik Orgiitii sebep olmasa dahi uygulayandir.
Engellenir ve yildirilirsa, belki yarar saglanilabilir, gelecek yillarda yasa degisiklikleri ile
bu yerler sahiplerine birakilabilir beklentisi ile hareket edildigi tahmin edilmektedir.

%100
%80
%80
%70

%60
%80
%40
%30
%20 ;
%10 o3}
%0 . ]
DONEMIN IKTIDARI  ORMANCILIK DEVLET BILMEM

ORGUTU
Sekil 13. Ormanlarn devletlestiren birime yonelik gorisler

Bilindigi tizere, devletlestirilen ormanlarin bir kismm 1950 tarih ve 5658 Sayili Yasa
ile sahiplerine iade edilmistir. Bu konuda boélge halkinn bilgisi olup olmadig: test edilmis
olup, halkin sadece % 4,1’inin boyle bir yasadan haberi oldugu tespit edilmistir. Bu sonug,
bolge halkinin 4785 Sayili Yasa’y: kadastro 6ncesinde bilis orant olan % 7,8’den dahi daha
diigiik bir rakamdir. Orman kadastrosu ve orman simr tespiti uygulamalarina bakildiinda,

elde edilen sonucun agiklanmast miimkiin olabilmektedir.
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Aragtirma yapilan tim yerlerde, gerek 6831 Sayili Yasa’ya, gerekse 3402 Sayih
Yasa’ya gore yapilmig orman kadastrosu veya simir tespitinde 5658 Sayili Yasa hicbir
yerde bahse konu edilmemistir. Kadastro tutanaklarinda bayle bir nedenle deviet ormani
sinirlant diginda birakilan bir yer olmadig: gibi, incelenen hi¢bir orman mithendisi teknik
bilirkisi raporunda da bu Yasa’ya dayanilarak devlet ormami sayilmayan alana
rastlanmamugtir. Uygulamada higbir 6rnegine rastlanmayan Iade Yasast’min halk tarafindan

¢ok diisiik oranda bilinmesine de sagmamak gerekir.

3.2.3. Devletlestirmeden Etkilenme Durumu

Bolge halk: tarafindan sahiplenilmis bir kisim arazi, orman kadastrosu veya orman
sinir  tespiti sirasinda devlet ormam oldugu gerekgesi ile orman smirlan iginde
gosterilmektedir. Yine, orman sinirlant diginda birakilsa dahi, orman idaresi tarafindan
acilan veya katilinan davalar sonucunda bu yerlerin devlet ormam olduguna karar
verilebilmektedir. Halkin bu yerler i¢in miilkiyet belgesinden zilyetlige kadar degisik
dayanaklan vardir. Gorigsme yapilan kisilere kadastro uygulamasi sirasinda veya
sonrasinda kendilerinin bildikleri, yararlandiklan araziden devlet ormam olarak tespit
edilen yer olup olmadig sorulmustur.

Asagidaki Sekil 14°te de goriilecegi lzere, elde edilen sonug neredeyse birbirine
denktir. Halkin % 49,7’sinin sahiplendigi ve kadastro sonrasi orman olarak ayrlan yeri

vardir.

ETKILENMEDI ETKILENDI

Sekil 14. Halkin Devletlestirme Yasasi’ndan etkilenme durumu

Yukanda da deginildigi tizere, sahiplenilen bu alanlarn bir kismina ait miilkiyet ya
da tasarruf belgeleri bulunmakla beraber, bir kismi da zilyetlige dayali (isgal edilmis)
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alanlardir. Sahiplenilmis alanlarin ortalama biyiklagu tespit edilmek istenmistir. Bu
sekilde, orman sayilan sahipli alan miktarinin ne kadar oldugu, diger bir anlatimla,
miilkiyet ¢ekismesine konu arazi miktan tespit edilmek istenmigtir. Her bir kisi igin
miilkiyet iddiasinda bulunulan ortalama arazi bayiklagi 10,98 Dekar olarak
hesaplanmigtir.

Elde edilen ortalama arazi bitytikligii (10,98 Dekar), 3.1.1. baghig1 altinda irdelemesi
yapilan, ortalama davaya konu arazi biyiikliginden (4,119 Dekar) farklidir. Bu farkin,
dayanak belgeden daha biyilk arazi sahiplenilmis olmas, zilyetlige dayali hak iddias ile
dava agilamamasi gibi nedenlerden kaynaklanabilir. Bu ana kadarki ulagilan verilerle daha
detayli kargilagtirma ve yorum mimmkiin degildir. Asagidaki bélimlerde, bu sonuglar da
kullanilarak degerlendirmeler yapilacaktir.

3.2.4. Miilkiyet Uyusmazhgina Konu Orman Alani

Gorigiilen 608 kisiden 302 tanesi, sahiplendigi araziden orman savi ile elinden alinan
yer oldugunu soylemistir. Orman sayma, kadastro sirasinda olabilecegi gibi, kadastro aski
ilam sonrasinda, orman idaresinin dava agmasi sonucu yarg: karan ile orman sayma
seklinde de olabilmektedir. Kadastro sonrasi, orman olarak simirlandirilan yerler igin
sahiplik iddiasinda bulunanlar, orman sayilmayan yerler igin de orman idaresi dava
agmaktadir. Gorisiilen kisilerin beyanlarina goére, sahiplenilen alanlarin sadece % 26,9’u
davaya konu olmaktadir. Diger bir bakig agis1 ile, her ne kadar da sahiplilik iddias: var ise
de bu iddiay1 dava yoluyla arama orami gok diigiiktiir. Bunun nedenlerinin neler oldugu
asagidaki boliimlerde agiklanmaya ¢aligiimstir.

Anket uygulamast sonucunda, sahiplenilen alanlarn % 26,8’unun davaya konu
edildigi, ortalama sahiplenilen alan buytkligunin 10,98 Dekar oldugu saptanmigtir. Anket
uygulamasi yapilan yerlesim birimlerinde agilmis davalann sayis1 orman idaresi
kayitlarindan alinmig olup, her birimde ortalama 19 adet dava agildi1 belirlenmigtir. Bu
rakamlar kullanilarak yaklasik olarak uyusmazhik konusu arazi miktarn asagida
hesaplanmigtir;

Her Yerlesim Biriminde Ortalama Uyusmazlik Konusu Alan = (Her Birimde Agilan
Dava Sayis1/ Dava A¢gma Oram) X Ortalama Parsel Bayiikliigi.

(19 X100/ 26,8) X 10,98 = 778,5 Dekar = 77,85 hektar.
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Bulunan bu biyiiklik yerlesim yeri sayisi ile g¢arpildiginda (77,84 X 66) 5137 hektar
alan hesaplanmis olur. Tespit edilen gekigsmeye konu arazi miktart orman alam ile
kiyaslandiginda (Cekigmeli alan 5137 hektar, toplam orman alan1 42498 hektar), orman
varliginin yaklagik % 12’sinin potansiyel ¢ekismeli arazi oldugu hesaplamir. Bulunan bu
rakam, DKB. orman amenajman planlarindaki sosyal uyusmazlik konusu isletme sinifina
ayrilmis orman alani (Turker vd. 1999). ile aym buytkliktedir. Yukandaki rakamlara
zilyetlikle sahiplenilmis alanlar da katilmistir. Yasal olarak ormanlarin zilyetlikle malk
edinilmesi miimkiin olmamakla birlikte, buradaki amag, gelencksel sahiplenmenin
boyutunu ortaya koymak oldugundan sonuglara bu alanlar da hesaba katiimigtir. Bélge
orman alam (1 338 408 hektar) ile bir karsilagtirma yapildifinda, toplam 160 500 hektar
alanin orman miilkiyeti uyusmazhigina konu edildigi anlagilmaktadir.

Acilmig davalarnin davaci yoniinden dagilimina bakildiginda, ormancihik orgiitiiniin
dava agma oranmmn % 84,1 olarak gergeklestii gériilmektedir. Dava dosyalan
incelemesinde ise bu oran % 88,1 olarak bulunmusg idi. Bu iki rakam arasinda biiyiik bir
fark bulunmamakta olup, sonuglar birbirine paraleldir. Bu tespit, aragtirma sonuglarimin
glvenilirligini artirmaktadir.

Uyusmazlik konusu araziyi sahiplenen kigilerin miilkiyet iddiasi dayanaklan
sorgulanmigtir. Anketlerden derlenen bilgilere gore, sahiplenme % 30,8 oraninda tapuya
dayalidir. Senet, vergi kaydi gibi tasarruf belgelerine sahip olma oram ise % 13,9
seviyesinde kalmaktadir. Asagidaki Sekil 15°de de goruldugu dzere, belgeye dayali

sahiplilik iddias1 tagtyan uyusmazlik konusu arazi miktar1 % 44,7 oraninda bulunmaktadir.

%100
%90
%80
%70
%60
%50
%40
%30
%20
%10

%0

TAPULU TASARRUF BELGELI BELGESIZ

Sekil 15. Uyusmazlik konusu arazide milkiyet iddiast dayanaklan
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Belgeye dayali sahiplenme orani yargiya tasginmis milkiyet uyusmazliklarinda % 55
seviyesinde iken, anket sonuglarinda % 44,7 olarak bulunmustur. Bu farklilik beklenen bir
durumdur. Zira, arazinin kendisine ait oldugunu bir belge ile kanitlayamayan halk bu
durumda dava agmaktan geri durmaktadir. Dolayisiyla, yargiya tasinan davalarda
uyusmazlik konusu taginmazlarda belgeye dayanma orami ylikselmektedir. Sonug olarak bu

farklilik, iggale dayali sahiplenmelerde halk dava agmamasindan kaynaklanmaktadir.

3.2.5. Uyusmazhk Konusu Arazide Sahiplilik iddias1 Dayanaklar ve Yargiya
Basvuru Durumu

Uygulanan anket sonuglarina gore; orman oldugu gerekgesi ile arazisi elinden
alindigint iddia eden kigi sayis1 302 adet iken, bu araziler iginde dava agilanlarin miktari
138 adet olarak tespit edilmigtir. Davalarin % 85 civarinda devlet tarafindan agildig1 da
hesaba katildiginda, sahiplik iddiasinda bulunan kisilerin ¢ok az (13 kisi) bir kisminin dava
agmakta oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bunun nedenlerini tespite yonelik soruya verilen
yanitlar agagidaki Sekil 16°da verilmigtir.
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BENZER MASRAFI COK BELGEM YCK DIGER ZATEN TERK
YERLERE HISSEDALAR ETMISTIK
ORMAN DENDI ILGILENMEDI

Sekil 16. Uyusmazlik konusu yerler igin halkin dava agmama nedenleri

Goriigiilen kigilerden % 36,3’t masrafi goéze alamadifini, karsilayamayacagim
gerekge gostererek dava agmadifini beyan etmistir. Katilanlarin % 18,3’ ise komsu kéy
ve yorelerde orman davalarinin neredeyse tamaminin orman idaresi lehine sonuglandigim
duyduklann: ve bu nedenle dava agmaya kalkismadiklarim ifade etmislerdir. Masrafi goze

alamayan kisilerin bir kismi da, aslinda davay1 kazanmalan halinde masraflarim1 geri



112

alabileceklerini bildiklerini, ancak, kazanma ihtimalini zayif gordiiklerinden dava
agmadiklarini da ifade etmiglerdir.

Herhangi bir miilkiyet ya da tasarruf belgesine sahip olmadiklann i¢in dava
agmadiklarim1 soyleyenlerin oram1 % 21,1 ve diger hissedarlar hakkimi aramadif: igin
kendisinin de 6nciiliik etmedigini soyleyenlerin orani da % 14,3’ olarak tespit edilmistir.
Araziyi kullanmaktan vazgegen, terk etmis olduklarimi soyleyenler ise % 10,0
seviyesindedir. Hak aramaktan vazgegtigini sdyleyenler ile, araziyi artik kullanmadigim
beyan edenlerin toplam degerine (% 24,3) bakildifinda, 6nemli miktarda arazinin
kullaniimamakta oldugu anlagilmaktadir. Burada, diga go¢ olgusunun énemli etken oldugu
distnilmektedir.

Devlet ormani olarak nitelendirilen g¢ekigmeli arazilerin nasil sahiplenme konusu
yapildiginin ortaya konulmasina galigilmistir. Bunun saptanmasi igin, mitlkiyet iddiasinda
bulunanlara bu yeri nasil ve ne zamandan beri kullanmakta olduklar sorulmustur. Sonuglar
Sekil 17°de goriilmektedir.
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MIRAS SATIN ALMA ISGAL

Sekil 17. Uyusmazlik konusu taginmaziarin edinin sekli

Elde edilen verilere gore, sahiplenmenin biyikk bir oram (% 84,1) gecmise
dayanmakta olup, miras yolu ile intikal s6z konusudur. Milkiyet iddiasinda bulunan
kigilerin % 7’si araziyi bir bagkasindan veya devletten satin almig oldugunu sdylemektedir.
Bu belgeler hakkinda yukan bélimlerde agiklama yapilmigtir. Gortsilen kigilerden
% 8,9’u millkiyet iddiasinda bulundugu araziyi kendisinin iggal ettigini bildirmigtir.

Yukan béliimdeki veriler saglanirken, bir kisim kisilerin gergege aykari olarak, miras

yoluyla babadan atadan kaldig segenegine yoneldigi endisesi duyulmugtur. Bunun asilmasi



i¢in, goriigiilen kigilere, isimlerinin bilinmedigi, elde edilen sonuglarn toplu olarak
degerlendirileceginden, onlarin yanitlar: nedeniyle bir zarara ugramayacaklar anlatilmigtir.
Disa gogiin yogun olarak yasandii Bélgede, miras yoluyla intikal orammn yiksek gikmas

zaten beklenen bir sonugtur.

3.2.6. Cekismeli Arazilerin NiteliZi

Miilkiyet iddiasinda bulunulan arazilerin fiili kullamim durumu aragtinlmistir. Bunun
igin, bir kistm yerler arastirici tarafindan da goériilmek suretiyle nitelik tespiti yapilirken,
zaman ve ulasim araci yetersizligi nedeniyle, bir kisim arazi igin ise gorigiilen kiginin

beyanina bagvurulmugtur.
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Sekil 18. Uyusmazlik konusu arazilerin giincel kullanim amaglan

Sekil 18°de de goruldiugi tizere, devlet orman olup olmadigl yolunda uyusmazlik
bulunan arazinin fiili durumda % 56,7 si tarim yada yerlesim alamidir. Bu yerler igin
devlet ormani oldugu iddiasinin dayanagi, arazinin gegmis yillarda orman oldugu ve
ortiistiniin tahrip edildigi veya orman igi agiklik niteliginde bulundugu, orman butinlaga
iginde kaldigidir. Sahiplenilmis arazinin % 42,6°s1 lizerinde orman ortiisii vardir veya
kismen orman agaglan kismen de agiklik (gayirlik vb.) alan niteligindedir.

Goriigmelerde halkin % 1°e yakin kismi uyugmazIlik konusu araziyi aslinda terk etmis
oldugunu, kullanmadigini s6ylemektedir. Bu tip alanlarin davaya konu edilisi de sira
disidir. Soyle ki; 3402 Sayili Yasa’mn 4. Maddesine gore ¢alisan orman kadastro

komisyonlan bu araziyi orman olmadig1 goriisii ile orman simrlan diginda birakmaktadir.
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Bu durumda, sahiplenen kisinin arzusu ile veya onun haberi olmaksizin, sahip 6li ise
mirasgilart haberdar olmadan, taginmaz bahse konu kisiler adina tespit edilebilmektedir. Bu
durum daha ¢ok, kéyi yillar once terk etmis kisiler veya onlarin mirasgilari olmast
hallerinde goriilmektedir. Sahislar adina tespit edilen bu yerler i¢in orman idaresinin orman
savi ile dava agmas1 durumunda, terkedilmis araziler de davaya konu olabilmektedir.

Milkiyet uyusmazlifi bulunan arazinin bir kismi kadastro ¢aligmasi sonrasinda
devlet ormam olarak tespit edilmektedir. Bir kismi ise, agilan davalar yolu ile yargiya
intikal etmekte ve yargi karan sonucu niteligi belli olmaktadir. Halkin dava agma
oranmindaki azhik ve agilmig davalarin devlet ormam olarak karara baglanma oranindaki
yikseklik (% 75,5) hesaba katildiginda, kayitlar iizerinde devlet ormani olarak gorilen
genis miktarda uyusmazhik konusu alamin oldugu goriiliir.

Olagan akis i¢inde beklenen sonug, davaya konu edilmeksizin orman oldugu tespit
ve tescil edilen araziler ve yargilama sonucu devlet ormam olarak karara baglanan yerlerin
kullamicilan tarafindan terk edilmesi veya kamu tarafindan el konularak ormancilik
amaglan dogrultusunda kullanilmasidir. Ancak, bunun yukandaki yazildign sekilde
olmadigi, daha oOnce vyapilmis aragtirma sonuglarindan agikga anlagiimaktadir
(Hacihasanoglu, 1997).

Bu arastirmada, devlet ormani olarak karara baglanan veya tespit edilip kesinlesmis

olan arazilerdeki kullanmim seklinde bir degisikligin olup olmadig: goriilmek istenmigtir.
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YARARLANMA BIRAKILDI ~ YARARLANMAKISMEN  YARARLANMA DEGISMEDI
DEGISTI

Sekil 19. Devletlestirmenin kullanim {izerine etkisi

Sekil 19°da da gorildigi tzere, ¢ekigmeli yerin devlet ormani olmas: yararlanmaya

pek fazla etki etmemektedir. Iigililerin % 81,1 gibi 6nemli bir kism1 bu araziyi eskiden
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oldugu gibi kullanmaktadir. Kullanimina kismen bir sinirlama geldigini sdyleyenler sadece
% 4,3 iken, bu araziden artik yararlanmadigini agiklayanlarin orami da % 14,6 dir. Arazinin
bir kismmnin zaten terk edilmis oldugu da dikkate alindiginda, yapilan kadastro ¢aligmasi
ve yargilamadan beklenilen sonuglara ulasiimadigi agik bir sekilde goriilmektedir. Bu
durum, devletlestirmemin uygulamada, ormancilik alamindaki sosyal sorunlan artirmakla
birlikte, devletlestirilen ormanlara kadastro sonrasinda dahi sahip g¢ikilamadigint

gostermesi bakimindan énemli gérilmektedir.

3.2.7. Devletlestirilen Arazi Konusundaki Olas1 Coziim Beklentileri

Yasal statide devlet ormam oldugu belirlenerek kadastro sirasinda veya yargilama
sonucunda devlet ormam sayilan yerlerin ¢ok az istisna diginda yine iggal edenlerce
kullamlmakta oldugu bilinmektedir. Bu yerler hakkinda sahiplenenlerin beklentisinin ne
oldugu, diger bir ifade ile, orman sayilan bu alanlardan artik iimit kesip kesmedikleri
gorulmek istenmigtir.

Orman sayilan bu alanlarin higbir bedel yada yukiimliliik olmaksizin iadesini isteyip
istemedikleri soruldugunda, gorusiilen kisilerden % 96,4’ tiniin bu alan1 geri almak istedigi
gorulmektedir. Beklenen sonug % 100°diir. Hane halk: temsilcilerinin % 3,6’sinin araziyi
neden geri istemedigi sorusuna; “Zaten terk etmistik. Yarin yine devlet el koymaya kalkar
ve bana sikinti olur. Yeri elimizden aldi, bakalim deviet kalkinacak mi?” seklinde yanit
vermektedir. Bu yanitlar, glivensizlik ve kuiskiinliik izlenimi uyandirmaktadir. Bu gériisteki
kisiler hata sinir1 i¢inde kalmakta olup ihmal edilebilirler.

Aragtirmada one siirlilen varsayimlardan birisi de; devletlestirmenin halk tarafindan
zamaninda o6grenilemedigi ve dolayisiyla, bu kigilerin bagvurarak devletlestirme bedeli
alamadiklari, Yasa’ya tepkinin temel nedenlerinden birinin de bu durum oldugudur. Bu
varsayimim genis bir perspektifte sorgulanabilmesi igin, devletlestirilen arazinin alinip

satilmak istenmesindeki egilimlerin ortaya konulmasina gerek goriilmiigtiir.
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SATIN ALMAK ISTIYOR SATIN ALMAK ISTEMIYOR  DUSUK FIYATA ALABILIR

Sekil 20. Devlet ormani olarak sinirlandiniian sahipli yerleri satin alma istegi

Devlet orman: olarak tespit edilen sahipli yerlerin iggalcilerine satilmas1 durumunda,
bedel ddeyerek satin almak isteyip istemeyecekleri aragtinlmigtir. Soru, “evet” ve “hayir”
diye yamtlanacak sekilde hazirlannms olmakla birlikte, bedeli konusunda goriis belirten
kisiler igin ayrica not tutulmugstur. Bunun nedeni, “ucuz olursa alir misiniz” segenegi
konulmasi halinde, normal bedel ddeyerek almak isteyenlerin de bu segenege yonelecegi
dusiincesidir. Yukaridaki sekilde de goruldugn lizere, segenek olarak sunulmamis olmakla
birlikte, ucuz fiyat ile satin almak istedigini beyan edenler 6nemli bir orana ulagmaktadir.
Oyle ki; bu miktar sadece satin alabilecegini soyleyenlerin oram olan % 31,3 degerinin
lizerindedir.

Halkin % 38,5’i el konulmug yerin yeniden satilmas: halinde bedel 6deyerek satin
almak istemedigini soOylemistir. Sohbet seklinde yapilan anket uygulamasinda,
sorulmamasina ragmen, bir kisim katilimcilar satin almak istememe gerekgesi olarak;
“Zaten devletten satin almistik bir daha mi para édeyecegiz, biz alirken para ile, deviet
alirken zorla. Bugiin satar, yarn yine el koyarlar, kime giiveneceksin? ” benzeri yanitlarla
karsilagilmigtir.

Bilindigi tzere, 1945 tarihli Devletlestirme Yasasi’nda belli bir siire taninmig ve
orman sahiplerine bas vurarak, devietlestirilen ormanlarin bedelini almalart hakk:
taninmustir. Bunun i¢in gerekli kosular yukan kisimlarda detayli olarak verilmistir.
Bolgede sahiplenilmi§ ormanlarin 6nemli bir kissm bu nitelikte degildir. Ancak,
sahiplenilmis ormanlar i¢in devletin bedel 6demeyi kabul etmesi halinde kigiler bu yerleri

satmak isterler mi?
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Sekil 21. Devlet ormam sinirlart igine alinan araziyi satma egilimi

Varsayim olarak, devletlestirilen arazinin bedelinin 6denmesi halinde bundan
kaynaklanan sorunlarin biiyitk oranda ortadan kalkacag kabul edilmekle birlikte, elde
edilen sonuglara gore bu varsayimin genel kabule aykin diismektedir. Goriigiilen kigilerden
devletlesen araziyi satmaya razi olanlarin orami ¢ok disik (% 14,9) kalmaktadir. Zaten
arazi devlet ormam sayilarak el konulmus olduguna gére bu yeri satmak istemeyis mantikli
gorilmemektedir. Boyle olmakla birlikte, satmak istefinde bulunulmamasinin 6nemli
nedenlerinin; yer orman sayilsa da, araziyi elinde bulunduranlarin bu yeri kullanmaya
devam etmeleri, koydeki ve ¢evredeki diger insanlarin bahse konu yeri yine eski sahibinin
kabul etmesi oldugu disinilmektedir. Zaten orman sayilan arazideki yararlanmanin
neredeyse degismedigi bulgusu da bu sonuca isaret etmektedir. Azimsanmayacak sayida
kisiler, bedel almalan halinde ¢evreye karsi bu yerin hakimiyetini kaybedeceklerini, baba
ata topragini satt1 diye hor goriileceklerini de diisiinmektedirler. Sonugta, orman sayilan bu
alant kendi nizasi ile satmak isteyenler % 14,9 seviyesinde kalmaktadir. Yukanda da

deginildigi tizere, bu sonug 6ne siiriilen varsayimi reddetmektedir.

3.2.8. Devletlestirilen Alanlarin Orman Kadastrosu Calismalarina Etkileri

Ormanlann devletlestirilmesinden giiniimiize kadar 60 yila yakin siire gegmistir.
Gegen zaman iginde, 1945 yilinda orman olan bir ¢ok yerde orman ortisii yok edilmis,
belirtilen tarihte farkli amaglarla kullanilan baz1 yerlerde ise faydalanmadan vazgegilmesi

nedeniyle bu alanlarda orman ortiisii olusmustur. DKB’de iklimin orman yetigmesine
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uygunlugu ve ozellikle 1980’lerden sonra kdylerden kentlere ve bolge disina yogun
gdclerin olmasi nedenleri ile, bazi alanlarda orman varhgmnda artig olmaktadur.

Aradan uzun yillar gegtikten sonra, orman ve arazi kadastrosu yapimima konu edilen
yerlerde halkin bir sikayeti de esit durumdaki araziler icin farkli nitelendirmeler yapilmasi
olmaktadir. Bu nitelendirme farklilifi, ayni yerlesim birimindeki alanlar arasinda
olabilecegi gibi, ayr kdy yada mahalleler arasinda da olabilmektedir. Bir yerde orman
denen araziye benzer nitelikteki yerler orman sayilmayabilmektedir. Arastirma sirasinda ve
genel olarak Bolge kapsaminda yapilan gozlemlerle fakl degerlendirmelerin varligina
tanik olunmustur.

Benzer alanlarin farkli nitelendirmeye konu edilmemesi gerekir. Bir kdyde orman
sayilan yer ile ayni 6zellikte bulunan her yer orman sayilmaldir. Aksi halde ormancilik
orgiitiiniin giivenilirligi zedelenmekte ve halkin huzursuzlugu artmaktadur. Uygulamada
ok ciddi hatalar yapildig soylenemez. Ancak, ender de olsa, benzer yapidaki parsellerden
biri hakkinda dava agan idare digerini dava etmeyebilmektedir. Ayrica, aym vadide bazen
birbirine bitisik koylerde benzer yerlerin nitelikleri farkli degerlendirilebilmektedir. Bu
konuya drnek olmasi bakimindan; Akgaabat figesi Kurugam ve Acisu Kéylerindeki durun
agagidaki sekilde gosterilmigtir.

KURUGAM KOYU § ACISU KOY

Sekil 22. Kurugam ve Acisu kdyleri ormanlarindan bir goriintii

Yukaridaki resimde de goriilecegi iizere, soz konusu arazi birbirinin devami
niteliginde, aym karakterde, eski tarihli memleket haritasi, hava fotograflar1 ve orman

amenajman plam mescere haritasinda aym yapida bulunmaktadir. Bu arazi iginde her iki
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koyde de ayni nitelikteki tasarruf belgeleri ile (tevzi tapusu) sahiplenilmis yerler vardir. Bu
yerin Kurugam Koyt hudutlan iginde kalan kesimi igin orman idaresi tarafindan dava
agilmig ve tiim alan devlet ormani sayillmistir. Buna karsilik, Acisu koytindeki yerler orman
sinirlart diginda birakilmis, orman idaresi davada agmamig ve Kisiler tapu almigtir. Bu
farkli durum sizlanmalara neden olmaktadir. Yine, Magka Ilgesi Armagan ve Ginay
koyleri birine bitisiktir. Bu iki kdy igin de 3402 Sayili Yasa’nin 4. Maddesine gore orman
siirt gizilmigtir. Orman birbirinin devami olmakla birlikte, Armagan kéyiinde orman
sayilan arazinin devami Gunay Koyiinde orman disinda gésterilmis ve uygulama
kesinlesmistir. Bu omeklerin gogaltilabilmesi olanaklidir. Her ne kadarda devletin
zamanagimindan etkilenmeden her durumda dava agarak bu yerleri orman sinirlan igine
alma durumu var ise de, kadastro sirasinda ve sonrasindaki uygulama farkliliklar sorunu
artirmaktadir.

Uygulamada yerlesim yerleri arasinda fark olup olmadigi yolundaki soru ile elde

edilen degerlendirmeler asagidaki Sekil 23°te yer almaktadir.
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ONEMLI FARK YOK KISMEN FARK VAR COK FARKLI

Sekil 23. Yerlesim birimi iginde orman sinirlarinin tespitinde uyum

Goruldugu tzere, halkin % 17,1’ uygulamalar arasinda fark oldugu inancindadir.
Kismi farklilik oldugunu soyleyenlerin de katilmasi halinde oran % 352’ye
yiikselmektedir. Zaten, yasal statiiden rahatsizlik duyulan Boélgede bu durum, tepkilerin
artmasina, karsi duranlarin malzeme edinmesine katki saglamaktadir.

Yerlesim birimi igindeki arazilerin orman yoéniinden nitelik tespitinde ne derecede

saglikl davranildigr ve esit isleme konu edildigi yolunda gérusler ise asagidaki gibidir.
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Sekil 24. Farkli yerlesim birimleri arasinda orman sinirlamasi uyumu

Gorildugi tizere, halkin % 75,6’s1 uygulamada farkhiliklar olmadigini, koy igindeki
tim alanlarin benzer sekilde degerlendirildigini dusinmektedir. Gorisiilen kisilerin
% 4,3’i aymi yerlesim biriminde bir yere orman denirken, ayni nitelikteki baska bir yerin
orman sayilmadigini ve haksizlik yapildigimi disinmektedir. Eskiden tanim, gayir, otlak
vb. agiklik alanlarin bir kisminin da ormana dahil edilerek haksizlik yapildigim séyleyenler
% 18,9 gibi 6nemli bir miktardadir.

Son 20 yildir Tirkiye’deki orman koylerinden énemli oranda disa go¢ vardir
(Akesen vd., 2002). Ulke genelinde oldugu gibi DKB’de de koylerden disariya gogler
nedeniyle, eskiden kullanilmakta olan ve 1980l yillarda kadastro yapiimasi halinde orman
sayllmayacak bir ok arazinin ormanlastig goriilmektedir. Kendi haline terk edilerek dogal
yolla orman ortiisii olugan bu yerler, orman kadastro galigmasi sirasinda devlet ormani
olarak sinirlandirilabilmektedir.

Bolgenin Karadeniz Sahiline bakan kisimlarda, 6zellikle 750-800 metre ve daha fazla
yiikseltide bulunan kéyler ile Gimiigshane ve Bayburt illerindeki koylerde yogun bir disa
g6¢ yasanmaktadir. Gogler nedeniyle birgok yerlesim birimi adeta bosalmis, 6zellikle kig
aylarinda birkag hane diginda tamamen terk edilmis durumdadir. Asagidaki sekilde bu

durum agik bir sekilde gorilmektedir.
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Sekil 25. Disa gog nedeni ile 6nemli oranda terk edilmis bir kéy
(Petekkaya/Bayburt)

3.2.9. Devletlestirmenin Orman Tahribati Uzerine Etkileri

Kadastro sonrasinda sahiplenilmis ormanlarin neredeyse tamamumn (Saf kestanelik
olmas1 nedeniyle 6zel orman sayilan siurh miktarda yer harig) devlet ormant sayilmasinin
orman tahriplerini artiracag endigesi duyulmaktadir. Devletlestirme Yasasi’nin kabul
edildigi 1945 yili ve hemen sonrasinda yakilan, tahrip edilen orman alaninin bityiikliigii, bu
endigenin hakli olabilecegi yoniinde goriislere dayanak olusturmaktadir (Sénmezigik,
1998). Orman kadastrosu yapilan yerlerdeki sonuglar géren komsu kéylerde yer yer orman
tahribatina kalkisildigina da rastlamlmaktadir.

Varsayim olarak one siiriilen; devletlestirmenin orman varhgm azaltic etkide
bulundugu éngdrisiinin  agiklanmas: igin, konunun taraflarindan biri olan orman
koyliilerinin goriislerine bagvurulmustur. Bu amagla, kdyliiniin tapu veya tasarruf belgesi
ile sahip oldugu agachk alanlarin kadastro galismasi sirasinda devlet ormam olarak
simirlandirilmasy/sinirlandirilacagi endisesi ve bu belgelerin gegersiz sayilmasi karsisindaki
tavr1 sorgulanmugtir. Koylii, gogunlukla devletlesmeyi ya kendi yerlesim biriminde
kadastro yapilirken veya yakm gevredeki kdylerdeki galigmalar siirecinde Sgrenmektedir.

Cevresindeki yerlesim birimlerinde sahipli ormanlarin devlet miilkii sayildigim goren
koyliiniin benzer yapidaki kendi arazisindeki afaglari kesmeye yonelmesi olasidir. Yine,
sahip olunan arazinin devlet ormam sayilmasina tepki olarak, bu tiir yerlerdeki agaclarin
tahribine de yonelinebilir. Ayrica, bu tiir agaghk alanlarda sahiplenen kisinin korumas

kalkinca diger kisilerin de kagak yararlanmalar ile orman varlifina zarar verme olasilig
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dusiinilebilir. Tam bu durumlar goéz 6niine alinarak, devletlestirmenin etkisi ile ormanlarin
tahribine yonelme olup olmadigi sorusuna verilen karsilik agsagidaki Sekil 26’da

gorilmektedir.

DAHA Yl KORUNUYOR ETKisIz TAHRIBAT ARTTI

Sekil 26. Ormanlarin devletlestirilmesinin koruma iizerine etkisi

Halkin % 4,6’st bu sayede ormanlarin daha iyi korundugunu, korunacagini
disinmektedir. Devletin ormanlarin milkiyetini almasinin her hangi bir etkisi olmadigini
soyleyenlerin oran1 % 47,4, orman tahribini artiracagina yonelik goriige sahip olanlarin
orani ise % 48,0 olarak tespit edilmistir. Burada, keske orman olarak korumasaydim,
gelisen agaglan kesmis olsaydim, benzeri serzenislere sikga rastlandigini ifade etmek
gerekir. Halkin bir kisminda, ormam yok etme egilimi olsa dahi, bunu agik¢a séylemekten

kaginmaktadir.

3.3. Halkan Ormanlarin Devletlestirilmesi Hakkindaki Goriislerinin Uyumu

One sirillen varsayimlarin sinanmasinda, anket yolu ile elde edilen bulgularnn
kendi igindeki uyumu ve tutarliligi gorilmek istenmistir. Verilen yamtlarin mantiksal
uyumu, yanitlar arasindaki paralellik ve aykinhklann ortaya konulmas: ve nedenlerinin
tartisiimast  amaglanmigtir.  Bu  amagla, farkli il ve vyerlesim biriminde yasayan,
devletlestirilmis arazisi olan veya olmayan, konudan evvelinden beri bilgisi olan, sonradan
ogrenen veya hig bilgisi olmayan gibi farkli durumdaki kisilerin konuya bakisini, goriis ve
degerlendirmeleri istatistiksel olarak test edilmek istenmistir. Bu amagla korelasyon analizi

yapilmistir. Elde edilen sonuglar Ek tabloda (Tablo 2) verilmistir. Aralarinda p< 0,05



anlamhlik diizeyinde iliski bulunan degigkenlerden ¢alisma amacina uygun ve istatistik
olarak anlamli oldugu saptananlar agagida tartigimistir.

Olusturulan korelasyon matrisinde, ORMKIM ile DOGRUMU, NEDENYOK,
DEVLETET ve KIMINOLS arasinda pozitif korelasyon oldugu tespit edilmistir.
Ormanlarin devlet miilkiyetinde oldugunu séyleyenler aym zamanda devletlestirmeyi de
hakli (dogru) bulma egilimindedir. Bu beklenen bir sonugtur. Bu kisilerin genel olarak,
millkiyet davasi agmaktan da geri durduklari, devletlestirmenin orman tahribini
artirmadifi, hatta daha iyi korundugu yolunda goriis belirttikleri gorilmektedir.
Ormanlarin kimin miilkiyetinde olmasi gerektigi konusunda da devlet miilkiyetinin
yeglendigi anlagilmaktadir. Tespit edilen bu iligkilerden ORKIM, DOGRUMU,
NEDENYOK, DEVLETET degiskenlerinin ihmal edilebilme smirinda zayif olup,
varyasyonun kiigiik bir bolimini agiklamaktadir (r = 0,139 ile 0,160 Arasinda). ORKIM
ile KIMINOLS arasinda ise orta derecede (r = 0,419) korelasyon bulunmaktadir.

Degiskenlerden SAHIPET ile, DOGRUMU, YARARLAN arasinda pozitif yonla
zayif, SAHIPET ile SIZINVAR arasinda ise negatif yonli zayif iliskilerin oldugu
belirlenmistir. Bu verilere gore, zengin ve hatirl kisilerin ormanlan isgal ederek
sahiplendigini savunanlarin, devletlestirmeyi hakli gérme egiliminde olduklan
soylenebilir. Yine, orman arazisi isgalinde, zenginlerin orman triinii temini, fakirlerin ise
tarim ve yerlesim amagh sahiplenme yoniinde davranis gosterdikleri de anlagilmaktadur.

Sonuglardan SAHIPET ile SIZINVAR arasindaki iliski zit yonlii olup, bu beklenen
bir durum degildir. Sonuglara gére, orman arazisi isgal etmis olanlar, elinde boyle bir arazi
bulunmayanlara gore daha yiksek oranda, bu yerleri zengin ve hatirl kisilerin isgal
ettiklerini  soylemektedirler. Halbuki beklenen durum, elinde isgal edilmis arazi
bulunmayanlarin, ormanlan zengin ve hatirli kisilerin isgal etmis oldugunu séylemeleriydi.
Disaridan bakildiginda genel kani bu yonde olmakla birlikte sonug farkl gikmustir.

Matriste, BILGISI ile, SIZINVAR, BELGESI, KOMFARK, DEVLETET arasinda
negatif yonde, [ADE arasinda ise pozitif yonde iliski tespit edilmigtir. Arazisi devlet
ormani sayilan kisilerin digerlerine gore Devletlestirme Yasasi’ndan haberi olma orani
daha yiksek gikmaktadir ki, bu beklenen bir sonugtur. Tapulu arazisi devletlesenler
Devletlestirme Yasasi’ndan daha gok haberdardir. Yasa’dan haberi olanlar, bulunduklari
yerlesim biriminde hatali orman sinirt tespit edildigini ve devletlestirmenin orman tahribini
artirdigim diiginmektedirler. Devletlestirme Yasasi’m bilenlerin, digerlerine oranla 5658

Sayil fade Yasasi'ni da daha yiiksek oranda bildikleri sonucu bulunmustur.
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Degiskenlerden BILZAM ile, BELGESI, IADE arasinda pozitif, ESKIORM,
DEVLETET arasinda ise negatif yonlu iliski tespit edilmistir. Bu sonuglara gore, tapulu
arazisi devletlesmis olanlar, Devletlestirme Yasasi’ndan digerlerine gére daha énceden
bilgi sahibidir ve bunlarin lade Yasasi'm bilme oranlani da daha yiksektir.
Devletlestirmeyi daha 6nce 6grenmis olanlar, eskiden orman olan alanlarin, giincel durumu
fazla 6nemsenmeden, gogunlukla devlet ormani sinirlari igine alindigim disinmektedir.
Bu kigiler, devletlestirmeyle orman varligina zarar verildigi, orman tahribatinin arttig
kamsindadir.

DOGRUMU degiskeni ile SIZINVAR, GERIAL, KOMFARK arasinda pozitif,
NEDENYOK arasinda ise negatif yonde korelasyon oldugu saptanmistir. Beklendigi
sekilde, devletlestirilmis arazisi olanlar, digerlerine gore Yasa’yr daha yiiksek oranda
haksiz bulmaktadirlar ve devletlestirilen arazilerini geri almak istemektedirler. Bunlara
gore, koyler arasinda da orman simir tespitinde farkli davramglar bulunmakta olup,
haksizliga ugratilmiglardir. Devletlestirmeyi haksizlik olarak goérenler, dava agmaktan
kaginma nedenlerini daha gok emsal yerlerde agilmis ve kaybedilmis davalar ve masrafi
goze alamama nedenlerine dayandirmaktadirlar. Devletlestirmeden fazla yakinmayanlar
ise, dava agmama gerekgelerini daha ¢ok, bahse konu yere ait belgeleri olmamasina
dayandirmakta veya bu yeri zaten terk ettiklerini sdylemektedirler.

Devletlestirilen arazisi olanlar ile digerlerinin bulundugu SIZINVAR degiskeni ile,
AYFARK, KOMFARK, DEVLETET, KIMINOLS arasinda pozitif yonli, ESKIORM ile
ise negatif yonli iligki bulunmugtur. Devletlestirilmis arazisi olanlar, diger kisilere gore
daha yitksek oranda, kadastro galismalarinda ayni yerlesim yerinde ve gevre koylerde
birbirinden farkli, haksizliklar igeren, orman sinir tespiti yapildigini, uygulamalar arasinda
farkliliklar bulundugunu savunmaktadirlar. Bu kigiler ayni zamanda, ormanlarin
devletlestirme nedeniyle daha g¢ok kesilip tahrip edildigini soylemekte, 6zel orman
miilkiyetine daha ¢ok izin verilmesini istemektedirler. Ayrica, eski orman alanlarinin da
orman ortisii yok edilse dahi devlet ormam sayildigini belirtmektedirler.

DAVA degiskeni ile YARARDE arasinda pozitif yonli iliski bulunmaktadir.
Sahiplendigi arazi orman sayilan kisilerden dava goérenler, bu yeri eskisi gibi kullanma ya
devam etme egilimindedirler. Digerlerine gére daha etkin bir sekilde araziye sahip
¢ikmaktadirlar. Tapusu oldugu halde dava agmamis olanlar ise, daha gok masrafi goze
alamama ve emsal yerlerdeki dava sonuglarindan olumsuz etkilenme gerekgelerini

agiklamaktadirlar.
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BELGESI degiskeni ile SATIS, AYFARK arasinda pozitif, EDINIM arasinda ise
negatif iligki bulunmustur. Milkiyet yada tasarruf belgesi olanlar araziyi satmakta daha
isteksiz gorinmektedirler. Bu kisiler ayni zamanda, gevre yerlesim birimleri ile kendi
yerlerinde 6nemli bit uygulama farki olmadigi, orman sinir tespitinde agaglik alanlan
orman iginde gosterildigi inancindadir. Devletlesen yeri miras yoluyla sahiplenmis olanlar
digerlerine gore (satin alma, iggal) daha az oranda miilkiyet yada tasarruf belgesine
sahiptir. Bu tespit ilgi gekicidir. Zira, ¢ok uzun zamandir sahipli olan ve miras yoluyla
intikal eden arazinin genellikle belgesiz olmasi Ulkedeki miilkiyet sorununu da bir élgiide
yansitmaktadir. Sonradan isgal edilmis yerlerin dahi mirasla gegen arazilere gore daha gok
belgeli olmasi dikkat gekicidir.

Olusturulan matriste, YARARLAN ile DEVLETET, KIMINOLS arasinda negatif
iligki bulunmaktadir. Devletlestirilen alam terk etmeye hazir olanlar, buranin gayirindan,
yapragindan faydalananlar devletlestirmenin orman tahribini artirmadigi goriisiinde olan
kisilerdir. Bu yerleri, yerlesim, tarim yada odun temini i¢in kullananlar, devletlestirmenin
orman varligim azaltict etkisi oldugu gorisiindedirler. Orman tahribat artar diyenler,
ormanlarin da 6zel kisilerin olmasi yoniinde egilimlidirler.

Degiskenlerden KIMINOLS ile YARARDE, GERIAL arasinda pozitif iliski vardir.
Ormanlarin devletlesmesi nedeniyle araziden faydalanmasi azalanlar ormanlarin 6zel
kigilere verilmesini daha g¢ok savunmaktadir. Bu kisiler arazilerini de bedel 6deyerek dahi
olsa geri almak istemektedirler. SATIS ve KIMINOLS arasinda da pozitif iligki var olup,
devletlesen araziyi satisa razi olanlar, digerlerine gore daha gok ormanlarin devlet milkii
olmasini istemektedir.

AYFARK ile KOMFARK arasinda pozitif iliski bulunmakta olup, orman ve arazi
kadastrosunda farkl uygulamalar yapildigim savunanlar, bunun hem ayni koyde, hem de
cevre koylerde bu sekilde oldugunu disiinmektedirler. Bu kisiler, uygulamada kayirma,
yontem farki vb. nedenlerle haksizliklar yapildigi gorisiindedir. Orman sinirlarinin ayni
nitelikteki yerleri g¢evirmedigini, haksizliklar yapildigini soyleyenler, arazinin orman
sayilmasinin orman tahribini artirdigin1 da savunmaktadirlar.

Verilerden KIMINOLS ile ESKIORM arasinda negatif, DEVLETET arasinda ise
pozitif iliskinin oldugu hesaplanmigtir. Eskiden orman olan ancak farkli amaglarla
kullanilan arazinin 6zel milkiyete birakilmasini isteyenler ormanlarinda 6zel kisilerin
olmasi gerektigi gorusindedir. Yine bu kisiler, ormanlanin 6zel kisilere birakilmasi halinde

daha iyi korunacagini savunmaktadirlar.
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3.4. Anket Sonucglarma Dayali Olarak iller Arasinda Farkilik Olup
Olmadiginin Arastiriimasi

Caligma alant DKB’deki 7 ili kapsamaktadir. Genel bilgi ve gozlemlere dayamlarak,
bolge iginde yer alan illerden, Bayburt ve Giimiishane illeri, cografi yapi,iklim, yerlesim
sekli, tarimsal faaliyet, orman ve tanim alanlarinin birbirine yakinhg gibi birgok yonden
diger 5 ilden farkli oldugu soylenebilir. Bu farkliligin aragtirma amagh olarak yapilan
anket uygulamasinda da s6z konusu olup olmadigi sorgulanmak istenmistir. Boyle bir
farkliligin ortaya gikmasi halinde ulagilan sonuglarin tim bélge igin gegerli olamayacagi,
alt bolgeler ayrilmast ve farkli yorumlarin yapilmasi geregi gindeme gelecektir.

[ller arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik olup olmadiginin aragtiriimasi
icin, anket sonuglarma Discriminant (ayirma) analizi uygulanmstir. Sonuglarin
gruplandirilmasinda en uygun yontemin ayirma analizi oldugu saptandiktan sonra
sonuglarin iller bazinda sirasi ile 2, 3, 4 gruba aynlabilme olasiliklar1 denenmistir. Ayirma
analizi yapilmasinda verilerin analize uygun hale getirilmesi de gerekmistir. Analiz
yapilabilmesi igin, veri hiicrelerinin tamaminin dolu olmast gerekmektedir. Aksi halde bos
hiicre bulunan satir analiz dig1 birakilmaktadir.

Anket uygulama sonuglanmi igerir veri tablosunda yontem ve yamtlardan
kaynaklanan bos hiicreler bulunmaktadir. ilk yol olarak, veri matrisinde sadece tamami
dolu siitunlar kullamlarak analiz yapilmasi denenmistir. Yapilan bu analiz sonuglarina
gore, illerin arasinda istatistiksel olarak gruplara aynilmay: saglayacak farklilik olmadig
gorillmistir. Bos hiicrelere, bulunmus degerlerden bir fazla olacak sekilde rakamlar
atanmig ve bu yolla tiim hiicreler doldurularak ayirma analizi yapilmigtir. Bu durumda da
iller arasinda ayn grup olugmamustir. Tiim matristeki bos hiicrelere matriste var olan en
yitksek degerin bir fazlasi olan tek bir rakam atanarak yapilan denemede de gruplara
ayirma miimkiin olmamustir. Sonugta, arastirma konusu ile ilgili anket sorulari kapsaminda
DKB’de bulunan tiim illerin benzer yapida oldugu, ayri gruplar olusmadigi saptanmugtir.

Dolaysiyla, elde edilmis sonuglarin tiim bélge igin kullaniimasi olanaklidir.
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Canonical Discriminant Functions
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4. TARTISMA VE SONUCLAR

Diinya ormanciliginin tarihsel gelisme sureci ii¢ ana béliime ayrilmaktadir. Bunlar;
yerlesme safhasi, koruma safhasi ve planli yonetim safhasidir. Tam iilkelerde bu sirecin
aym diizende ve birbirinden aynlacak sekilde yasandig: soylenemez. Farkh asamalann ig
ice gegmesi birlikte bulunmasi miimkindir (Kayacan, 1998). Yerlesme sathasinda, genel
olarak orman iriinlerinden bagibos, sinursiz yararlanma ve orman alanlariin farkh
amaglarla kullamlmak iizere agilmast soz konusudur. Bu yararlanma gekli ormanlart
onemli olgiide azaltmig, sel ve tagkinlarla verimli topraklar yok olmaya baslamig, yaban
hayati tahrip olmus, orman kitli1 (orman alani, orman iriinii ve orman hizmetleri kitlig1)
bas gostermigtir. Bu tehlikeli gidis koruma agsamasim dogurmustur.

Ormanlann korunmasi agamasinda en etken unsur devlettir. Devletler, temel olarak
iki yolu segmektedir. Bunlardan birisi, ormanlarin miilkiyetine fazla miidahale etmeden
varliklannin devamliligim saglayic1 yasalar gikarmak ve uygulamaktir. Ikinci yol ise,
orman miilkiyetinin devlet elinde toplanmasi, bu yolla, ormanlarin korunmasi ve toplum
yararina igletilmesinin saglanmasidir. Bati toplumlar1 ve ABD genel olarak birinci yolu
tercih etmigtir. Bu nedenle de, ilke ormanlarimin 6nemli bir kismm o6zel milkiyette
bulunmaktadir.

Orman miilkiyeti tercihinde, tarihsel, siyasi, sosyo-kultiirel, ekonomik birgok etmen
rol oynamaktadir. Ornegin, Slovakya’da ormanlarin devletlestirilmesi rejime dayali
degisimden kaynaklamrken (Niksova, 2001), Endonezya’da oldugu gibi, politikacilarin
ormanlar1 evvelinden beri devlet malt olarak algilamalart nedeni de 6ne gikabilmektedir.
Ikincisinde, yoneticiler, konuyu ulusal g¢ikarlar baglaminda degerlendirmekte ve yerel
halkin haklarim inkar edebilmektedirler (Carino, 1997). Durum bdyle olmakla birlikte,
Dinyada orman miilkiyeti bakimindan duragan bir yapinin olmadig, iilkelerin arasinda
farkliliklar olabilecedi gibi, aym iilkede de zaman iginde de degisimlerin oldugu
gorilmektedir.

Tirkiye agisindan bakildifinda, ormancilikta gelisme sirecinin ilk asamasi olan
yerlesme sathasimin 1850°li yillara kadar surdigii, hatta bu sirecin XX. yuzyilin ilk
ceyregine kadar da kismi olarak devam ettii soylenebilir. Zira, 1930’lu yillarda dahi
devlet gozetiminde orman igine yerlesmelerin varlifi bilinmektedir (Bing6l, 1990).
Belirtilen zamandan giniimiize kadarki donemin ise, koruma ve planh ormancilik

yonetiminin i¢ ige gegmis karmagik bir yapida oldugu sdylenebilir. Ormanlarin korunmasi
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¢abalan XIX yizyilin ortalarindan itibaren baglatilmis olmakla birlikte, halen orman
varliginin tamaminin sahip ve sinirlan saptanamamis ve var olan ormanlann korunmasi
saglanamamaktadir.

Tirkiye’de 1937 yilina kadar, gerek ormanlardan faydalanma, gerekse de ormanlarin
sahip ve sinirlaninin saptanmasinda planl ve kapsamh bir ¢aligma yapilamamigtir. Alinan
onlemler daha gok yararlanmaya yénelik olup, milkiyetin disiplin altina alinmasi1 miimkiin
olamamistir. Ozdonmez ve arkadaslari bu duruma dikkat ¢ekerek, Osmanl
Imparatorlugundan Tirkiye Cumhuriyeti Devletine; “yerli ve yabanci girigsimcilerin
tahripkar bir bigimde iglettigi orman varligi ile ormanlarin éneminin bilincine varamanus
bir toplum devredildigi” tespitini yapmaktadirlar (Ozdonmez vd., 1998).

Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin kurulugundan itibaren, yonetimler tarafindan
oncelikli konular arasinda goriillen ormanlarin korunmas: ve toplum yararina igletilmesi
icin Onlemler alinma gabalarinin yogunlastif1 goriilmektedir. Yurda getirilen yabanci
uzmanlann da katkilari ile ormancihia yon verecek yasalagtirma gabalarina girigilmistir.
Bu ¢abalar 1937 yilindan kabul edilerek yiiriirlige konulan 3116 Sayili Yasa’y1 ortaya
koymustur. Bu Yasa’min aragtirma konusu ile ilgili en 6nemli kismi orman miulkiyeti
diizenlemeleridir. Ormancilikta devletgilik ilkesinin benimsendigi ve hayata gegirildigi bu
Yasa ile ozel milkiyette bulunan bir kisim ormanlarin devletlestirilmesi streci
baglatilmustir. Devletlestirme ana hatlan ile asagida verilen temel kabullere
dayandiriimaktadir (TBMM, 1937, 1945; Diker, 1947; llkmen, 1957, Aksoy, 1987; Caglar,
1979 ve 2001; Tuncel, 1989; Tirker vd., 1995).

- Ulke orman varhig nitelik ve nicelik olarak yetersiz olup, korunmast, artiriimas: ve
iilke yararna verimli bir sekilde isletilebilmesi igin devlet milkiyetinde olmasi gerekir.

- Ozel ormanlann tamamina yakim devlet ormanlarindan koparilmig, ormanlarin
tahrip edilerek pargalara ayrilmasi sonucu ortaya ¢ikmg, yasadist yollarla iggal edilmis, bir
kismi her nasilsa tasarruf veya miilkiyet belgesi alinarak sahiplenilmis yerler olup, bu
edinim haksizdir. Zira, ormanlarla ilgili 6zel kurallarin konulmas: baglangicindan (1850’h
yillardan) giiniimiize kadar, ormanlarin 6zel kigilerin iyeligine gegisini engeller kurallar
bulunmaktadir.

- Orman varlif1, niteligi geregi kamu miilkiyetinde olmas: gerekli, kamusal maldir.
Ormanlar tim canhlarin varligim sirdiirmesi igin yasamsal éneme sahiptir. Ulkenin
felaketlerden korunmasinda, giivencede olmasinda temel etmendir. Ormanlarin yok olmasi

sadece sahiplerini degil, tim toplumu zarara ugratir. Bu temel kabullere dayamilarak, “bir



yer orman ise devlet miilkiyetinde olmalidir” temel kam yaygin olarak kabul gormustir -
Devletten bagkalan tarafindan sahiplenilmis olan ormanlarnin tamamina yakini dogal olup,
bunlarin iginde emekle yetistirilmis orman yok denecek kadar azdir. Isgal edilmig
ormanlarin sahiplerinin yaran ile kamu yaran bire bir értigmez. Ozel ormanlann toplum
yararina gore planlanmasi, korunmasi ¢ogu zaman miimkiin olamaz ve kiigiik orman
parcalarinin verimli igletiimesi de mimkiin degildir. Toplumun tiim kesimlerinin ortak
¢ikarlari ormanlarin kamu iyeliginde olmasim gerekli kilar.

Yukanda ozetlenen temel goriisler, 1950 yilina kadar tim gevrelerce genel kabul
gormistiir. Bu konuda bilim adamlari, yarg: birimleri, ormanc birokratlar ve siyasilerin,
agirlikl olarak fikir birligi iginde olmustur. Bu siireg sonucunda 1937 yilinda kabul edilen
“deviet ormanciligi ilkesi” (Ozdénmez vd. 1998), baz1 yazarlara gore asin devletgi
(Toksoy, 1994), orman miilkiyetinin uygulamaya konulmasim saglamistir. Bu kabulde,
iilkeye getirilmis yabanci uzmanlarin 6nemli etkileri oldufu sdylenebilir. Ayrica,
kapitalizmin krize girdigi 1930’Iu yillarin etkileri de dikkate alinmalidir. Daha sonra ise,
1945 tarih ve 4785 Sayili Yasa ile iilke ormanlarimin tamamina yakini devletlestirilmistir.
Devletlestirmeye dayanak olusturduguna inamlan sebepler gogaltilabilir. Burada esas olan,
nedenlerin  hakliigindan g¢ok, devletlestirme ile hedeflenen sonuglara ulagihp
ulasilamadigdir.

One siirillen varsayimlardan birisi, ormanlar devletlestirilmis ancak korunamamis,
hatta, sahip ve simrlannin belirlenmesi islemi dahi tamamlanamamis olmasidir.
Devletlestirme Yasast’nin kabul edildigi tarihin hemen sonrasindaki iki yilda 290 000
hektar1 agkin orman alam yakilmig olup (Caglar, 1979), orman kiymm giiniimiizde de
stirmektedir. Gimiig’iin tespitlerinden, ormanlarin korunmasinda, devlet milkiyetinde
bulunmasi ve polisiye onlemlerin alinmasimin yetersiz kalmakta oldugu anlagiimaktadir
(Giimiis, 1992). DKB’de uygulanan anket sonuglarina gore de, halkin % 48’1 ormanlarin
devletlestirilmesinin orman kiyimina neden oldugu goriigiindedir.

Anket sonuglarinin degerlendirilmesinde uygulanan Ki-kare testi sonuglarina gore,
devletlestirmenin orman tahribine neden oldugunu soyleyenlerin agirlikhi olarak arazisi
devletlesen denekler oldugunu da agiklamakta fayda vardir.Bu tespit, goriistilen kisilerin,
kisisel ¢ikarlarim gozetir sekilde fikir agikladiklan endisesine neden olmaktadir. Bununla
birlikte, devletlestirmenin ormanlan koruyucu etkide bulundufuna inananlarin oraninin
sadece % 5 civarinda oldugu da saptanmistir. Gorigilen kisilerin yaklagik yansimn

devletlestirilen arazisi olmadifi gergegi de g6z oOniine alindifinda, devletlestirmenin



ormanlan korumada fayda saglamadif1 sonucuna varlabilir. Devletlestirmenin hakli ve
faydali bir uygulama oldugunu soyleyenlerin orani da olduk¢a diisiik (% 12,8) seviyede
kalmaktadir. _

Istatistik degerlendirmelerde kabul edilen hata pay1 simirlan iginde kalmakla birlikte,
istisnai bir durum da olsa, anket galigmas: sirasinda gériisitlen iki koyliniin, ormanlarin
devletlestiriimesinin orman varlipn {lizerine etkilerini yansitici sozleri ilgi gekici
bulunmustur. Bu kéyliler konuyu; “Bundan 50 yi kadar énce, kiy muhtar: kaymakamliga
cagrilarak, ormanlara devlet tarafindan el konuldugu, isteyenin parasim alabilecegini
séylendi. Muhtar koye geldi ve ormanlar: devlet aliyormus, agaglar: kesip arazinizi
kurtarmn, gerisine karismam dedi.” seklinde agiklamaktadirlar.

One siiriilen bir varsayim da, devletlestirmenin orman-halk iliskileri acisindan
sorunlara sebep oldugu, orman kadastro g¢aligmalarim teknik ve sosyal yonden
zorlagtirmakta oldugudur. Ormanlarin devletlestirilmesinden giiniimiize kadar yaklasik 60
yil gegmis olmasina ragmen, DKB’nin yaklasik % 80’inde, halkin kullaniminda olan
devletlestirmeye tabi arazi bulunmakta olup, bu arazilerin yerleri ve biiyiiklikkleri halen
bilinmemektedir. Arastirma sonuglarina dayali olarak yapilan hesaplamalara gére, Bolge
ormanlarinin % 1,23’iiniin kadastro sonrasinda davaya konu edildigi saptanmigtir. Bu oran,
DKB’si orman alam (1 338 408 ha) ile kiyaslandifinda, potansiyel davaya konu alanin
yaklagik 16 500 hektar olacags ve bunun 7 000 hektarimin Devletlestirme Yasasi’ndan
kaynaklandig1 bulunmustur.

Davaya konu edilmemis olsa dahi, halkin sahiplenmis oldugu, kullanmakta oldugu
arazinin Bolge orman alanina oram1 % 12 olup miktarimin da yaklagik 160 500 hektar
civarindadir. Sahiplenilmis yerlerin % 44,7’sinin miilkiyet yada tasarruf belgesi olmadig
da dikkate alindiginda, Bolgedeki orman miilkiyeti sorununun temelde, yaklagik 72 000
hektarlik alan tzerinde yogunlastifi anlasiimaktadir. Bu tespit, devletlestirmeye dayali
olarak uyusmazlik konusu orman alanimin bilyikk boyutlarda olmadift varsayim ile
ortiigmektedir. Bu alanin devletlestigi ve devlet ormam oldugunda israrli olunmasi, bolge
halkinin da baskilan ile, farkli boyutlarda orman azalmasina neden olmaktadir.

Ormanlarin devletlestirilmesi, anayasalara orman miilkiyetinin devrini yasaklayan
kurallar konulmasi orman varhigim korumaya yetmemekte, belki de azalmasina neden
olmaktadir. Devlet ormancilift ilkesinin benimsenmesi ve ormanlarin devletlestirilmesinin

orman varlifim azaltic: etkiye sahip oldugu yolundaki varsayimin dayanaklarindan birisi,



arazilerin devlet orman: sayilmasinin 6niine gegmek igin bu yerlerin orman sayilmamasi
¢abalandir.

Turkiye’de gok partili doneme gegisle birlikte, Orman Kanunuw’nun 1. Maddesi
siklikla degisiklige ugratilmigtir. Sahipli agaghk alanlarin belli biyiikliikten asag1 olmasi,
belli agag tiirleri ile kapli olmasi, devlet ormant iginde, bitisifinde, disinda bulunmas: vb.
birgok nedenlerle, agaglik alanin orman sayilmamas: yoluna gidilmektedir. Orman
varhinin azalmasina neden olusturan bu uygulamalar da bir nevi ozellestirme olarak
goriilmekte (Toksoy, 1994), ancak, orman tanimi diginda birakilan bu alanlarin sirekliligi
tehlikeye atilmaktadir.

Orman saymayarak 6zel miilkiyete olanak taniyan uygulama siirecine, 2003 yilinda
yapilan Orman Kanunu degisikligi ile, sahipli kiz1ilagaglik alanlar da katimistir (Resmi
Gazete, 2003). Goriildagii izere devletlestirme ve mutlak devlet mulkiyeti anlayigi, tilke ve
aragtirma bolgesindeki orman varliginin korunmas: ve strekliligi izerine olumsuz etkide
bulunmaktadir. Baz1 bilim adamlan, alternatif bir goriis olarak, 6nemli olamn iilke orman
varligimn artinlmast oldugu, miilkiyetinin gok fazla éne ¢ikanilmamas: gerektigi (Eraslan,
1989), seklinde goriis bildirmektedir. Devlet miilkiyetinin 6ne ¢ikarilmasi, birgok orman
pargasinin orman saymama yoluyla kaybina neden olmaktadir.

Arastirma bolgesi ormanlarinin % 25’1 sosyal uyusmazliklar nedeniyle tiretim digt
kalmakta olup (Kose, 1994), bu durumda ormanlarin verimli isletiimekte oldugu da
soylenemez. Kald ki, kiigiik pargalar halindeki bu ormanlik alanlarin odun tiretimi amagh
olarak planlanmasi ve verimli olarak isletilmesi de mimkiin olamamaktadir. Bu orman
pargalan, yerel halkin kendi ihtiyacimi karsilayacag yerler olarak gorilmekte, tarim
arazileri ile bitiinlik arz eder nitelikte degerlendirilmektedir. Bu yerlerde temel amag
orman varliginin devamhligin: saglamak olmalidir.

Ozel ormancilifin yaygin oldugu iilkelerde de 3 hektar ve daha az buytkluge sahip,
ozel milkiyette bulunan orman arazileri bulunmaktadir. ABD’de on milyon 6zel orman
parselinin gogunda odun hammaddesi tretim ve pazarlamasi gok geri amaglarda olup,
birgogunda da hi¢ yoktur (Kayacan, 1998). Yine, Avrupa llkelerinde de benzer yapinin
varlipi bilinmektedir (Oosterveld, 1993). Turkiye’de de benzer bir diizenleme
disiniilebilir. Nitekim Giimils, Orman Yasast'min degisiminin gerekliligi konusunda
degerlendirmeler yaptif1 eserinde, mevcut Yasa’da orman sayilmayan G¢ hektardan az
sahipli agaclik alanlarin “6zel orman” sayilmasim ve “agaglik alan” seklinde farkl bir statii

getirilerek sahiplerinin yararlanmasinin diizenlenmesini 6nermektedir. Yazar, bu yolla ii¢



hektardan daha kiigiik sahipli agaglik alanlann da sireklilifinin glivenceye alinacagini
bildirmektedir (Giimus, 1998).

Tirkiye ile aym sorunlarn yasandifi Dinya tilkelerine bakildifinda; bu ilkelerde de
ormanlarin devlet milkiyetine alinmasi ve devlet tarafindan isletilmesinin, korumaya,
verimli igletmeye yetmedigi gorillmektedir. Birgok tlkede ¢ikis yolu olarak, yerel halkin
korumaya katilimu, yerlesim alan1 gevresindeki ormanlarin bu gruplarca sahiplenilmesi ve
isletilmesine olanak taninmasi gibi yontemlerle bagvuruldugu ve basanli sonuglann da
alindig goriilmektedir (Iddi ve Schoholm, 1997; Quaile vd., 1997).

Devletlestirme orman kadastrosunun yapiligim yavaglatmakta, hatta bazi durumlarda
engellemekte ve halk ile kamu arasindaki iligkileri bozmaktadir. Aragtirma Boélgesinde
orman kadastro gerceklesme oram1 % 20’ler seviyesinde bulunmakta olup (OBM, 2002),
birgok yerde halkin karsi ¢ikiglan nedeniyle ¢aligma yapilamamakta, belli yerlerde
baglanmig ¢alismalar yanm kalmaktadir. Orman milkiyeti sorunu arazi kadastro
calismalarim da engellemektedir (Akay ve Sahin, 1999). Ayrica, tespit edilen orman
sinirlar1 yasatilamamakta, devlet ormam olarak simirlandirilmig 6nemli miktarda arazi
koyliler tarafindan kullanilmaya devam edilmektedir (Hacihasanoglu, 1997).

Bolgede 3402 Sayili Yasa’nin 4. Maddesine gore orman simr tespitinin de saglikl
olarak yapildign s6ylenemez. Ozellikle Giresun OBM’de orman idaresi gogu kez simr
belirlememekte, bu is arazi kadastro ekipleri tarafindan yapilmaktadir. Bolge’de, belirlenen
sinirlarda da koyler arasinda farkliliklar olabilmektedir. Bu farkliligin temel nedenlerinden
birisi de, 1945 yilinda var olan ormanlann “highir islem ve bildirim” olmadan
devletlestirilmis olmasi ve ormanlarin devletlestirilmesinden giiniimize kadar gok uzun bir
siire (yaklagik 60 y1l) gegmis olmasidir.

Gegen zaman iginde bir takim sahipli alanlarda orman agaglari olusmus ve gelismis,
bir kisim yerlerde ise, 1945 yilinda orman bulunmasina ragmen bu &rtii kaldirilarak arazi
farkli amaglarla kullamlir hale gelmigtir. Bu yerlerin evveliyati hakkinda saghikl: ve
ayrintih bilgi edinilmesi de giin gegtikge zorlagmaktadir. Yerlesim birimi i¢indeki arazinin
oncesini ve giincel durumunu bilen halk uygulamadaki farkliliklar nedeniyle huzursuzluga
ve giivensizlige itilmektedir. Gorusiilen kisilerin yaklagik % 18’1 uygulamada hakkaniyet
ve uyum olmayigindan yakinmaktadir.

Devletlestirmenin neden oldugu sorunlardan birisi de, 6nemli olgiide yargiya da
yansiyan miilkiyet uyusmazhklandir. Yiuz yiize gorusilen 608 kisiden % 49,7’sinin

sahiplendigi alanlarin bir kismi1 devlet ormam sayilmistir. Her bir yerlesim biriminde
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kadastro sonrasinda orman miilkiyetine yonelik olarak ortalama 19 adet dava agilmaktadir.
Davalarin 6nemli kisminin (% 88,1) orman idaresi tarafindan agilmis olmasi, ilk bakigta,
halkin kadastro uygulamalarini kabul ettigi seklinde gorilebilir. Ancak, dava agmama
nedenlerine bakildiginda, genel olarak yarg: kararlarimin orman lehine olmast (% 18,3),
yargilama giderlerini kargilayamama (% 36,3), miras kalmig olan taginmaz ile ilgili olarak
diger ortaklarin umursamazligi (% 21,1) vb. farkli nedenlerle ortaya konulmaktadir.

Yarg: kararlart ve 6zellikle Yargitay 20. Hukuk Dairesi’nin kararlan agirhikl olarak
orman lehinedir. Nitekim, incelenen 150 dava dosyasinda, ilk mahkeme kararlarinin
istisnasiz onandii, buna karsilik, ¢ekismeli taginmazi orman saymayan ilk derece
mahkeme kararlarinin % 75’inin bozuldugu tespit edilmistir. Davaya konu arazilerin %
55’1 tapu veya tasarruf belgesine dayali olarak milkiyet iddiast igermekte olup, bu
yerlerinde % 60’1 devlet ormam sayilmaktadir. Tapulu oldugu, tapunun araziye uygun
bulundugu hallerde de, devletlesme nedeniyle arazilerin devlet ormani sayilmas: énemli
sorundur. Bu durum, halkin dava agma, hak arama konularinda da g¢ekimser kalmasina
neden olmaktadir. Oyle ki, yargilama siireci tamamlanmis davalarin sadece % 1,9’unu agan
koylii bu davalarin da % 44’inii kaybetmektedir.

Tirkiye geneli digtnildiigiinde, devletlestirilen ormanlann bir kismimin uzun yillar
higbir isleme konu olmaksizin eski durumu ile kaldig1 bir gergektir. Bu yerler igin
devletlestirme yasa iginde yer almig, buna kargilik, halk devletlestirmeye tabi yerlerin diger
araziler gibi kullanmigtir. Orman sumrlanmn belirlenmesi ile birlikte somutlasan
devletlestirme uyusmazliklarin dogmasina neden olmaktadir. Burada 6nemli bir sorun da,
devlet ormam sayilan bu tiir sahipli yerlere sahip gikilamamasidir. One siriilen varsayim,
devlet ormam simirlan iginde gosterilse de halkin bu alanlan kullanmaya devam ettigi,
devletlestirmenin yararlanmay1 énemli 6lgiide engellemedigi seklindedir.

Yapilan aragtirma sonuglann da bu kabulti destekler miteliktedir. Nitekim,
sahiplenilmis arazilerin devlet ormam sayilarak orman smmrlan igine alinmasimn bu
alanlardan yararlanmay1 ne Olgiide degistirdigi sorusuna verilen yamtlarmm % 81,1%1
yararlanmanmin degismedigi yoniinde olmugtur. Bu sonug, devlet ormani saymanin hayata
gecirilisinde 6nemli sorunlar bulundugunu gostermektedir.

Yararlanma devam ettigine gére halk devletlestirmeye neden tepki gostermekte
oldugu sorusu akla gelmektedir. Goriigmelerden edinilen bilgilere gére, halkin tepkisi iki
temel nedene dayanmaktadir. ki, uzun yillardir elindeki belgelerle sahip oldugu arazinin



yasal olarak artik o kisiye ait olmadiginin tespit edilmis olmasidir. Ikinci neden ilk nedenin
tiirevi olup, devlet bu arazinin miilkiyetini aldigina gore, daha sonraki bir tarihte kullanimi
da engelleyecektir endigesi olarak ortaya gikmaktadir. Sonugta, giincel hali ile, yasal olarak
devlet miilkiyetinde, giincel kullanim olarak eski sahiplerinin elinde olan araziler ortaya
¢ikmaktadir.

Tapulu veya tasarruf belgesi olan arazinin, devletlestirmeye dayali olarak, devlet
ormani sayilmast yakinmalara neden olmakta, devlete olan giiveni de sarsmaktadir.
Kadastro 6ncesinde halkin % 15,4’ii devletlestirme konusunda bilgi sahibidir. Yasa ¢ikt1f1
tarihte bilgi sahibi oldugunu soyleyenler ise sadece % 1,3 seviyesindedir. Bu durum
karsisinda halkin, Yasa ¢iktign tarihte bas vurarak arazinin bedelini almasi mimkin
olamayaca@ agiktir. Bir olasilik olarak, devletlestirmeye konu, belge ile sahipli arazilerin
kadastro sirasinda saptanmasindan itibaren belli bir sire iginde bedeli 6denerek
kamulastinlmasinin  haksizigi belli oranda giderecegi ve halkin tepkisini azaltacagi
varsayimigtir.

One siiriilen varsayimin ne 6lgiide halkin anlayig1 ile 6rtistigini test etmek igin,
uygulanan anketlerle, uyusmazlik konusu arazileri satma, satin alma konularinda gortisler
derlenmigtir. Ulasilan sonuglar 6ngoriillenden farklidir. Anket sonuglarindan halkin, devlet
ormani sayilmasina ragmen, uyusmazhk konusu araziyi satmaya istekli olmadiklan agik¢a
goriilmektedir. Nitekim, gorigiilen kisilerin sadece % 14,9’u s6z konusu araziyi satma
egilimindedir.

Yillardir 6zel kisilerin kullaniminda olan, miras veya alim satima konu edilmis,
miilkiyet belgesi ile sahiplenilmis arazilerin devletlesmis olmasi yore halkimin igine
sinmemektedir. Belli durumlarda devlete bedel 6denerek satin alinmig, iskana tabi tutulma
nedeniyle devlet tarafindan verilmis miilkiyet belgesinin gecersiz kabul edilmesi, halkin
yonetime giivenini sarsmaktadir. Burada ciddi anlamda bir magdur edilme s6z konusudur.

Nitekim, Anayasa Mahkemesi kararinda da, bu gergek agikga dile getirilmekle
birlikte, Mahkeme’nin yasa koyucu yerine gecerek yeni bir uygulamaya yol agacak
bigimde hikkiim kuramayacagindan s6z edilerek, ¢6ziim fretiminin yasa koyucunun isi
oldugu vurgulanmaktadir. Mahkeme kararina muhalefet eden iiyelerin goriiti ise farkli bir
yaklasimi igermektedir. Bu iiyelere gore, kisilere gesitli nedenlere dayanarak tapu vermis
olan devletin bunu iptal etmesi yanligtir. Sayet tapu verilen yer, tapunun verilis tarihinde
orman ise ve bu islem yasalara aykiri ise hatali davranan devlettir. Hatanin bedelinin

tapuya dayanarak, dolayisiyla devlete giivenerek, uzun yillar bu yeri tasarruf eden, koruyan
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isleyen kisinin tzerine yikilmast kabul edilemez. Bu sonug, devletin kendi kusuruna
dayanarak haklihk iddiasi anlamina gelmektedir. Boyle bir karar sosyal hukuk devleti
ilkesi ile bagdagmamaktadir (Resmi Gazete, 1988).

Kabul edilen varsayimlardan birisi de 5658 Sayii Yasa’mn ormanlann
devletlestirmenin neden oldugu sorunlar: gidermede yetersiz kaldigidir. Arastirma yapilan
birimlerde orman kadastrosu uygulama sonuglarinda dikkat ¢eken bir durum da, Iade
Yasast’'min hemen hemen hi¢ uygulanmadifinin saptanmasidir. Bazi orman kadastro
komisyon tiyeleri bu sonucu, iade edilebilecek ormanlann daha sonraki yasalar ile zaten
orman sayilmadig1, bu nedenle de iadeye tabi yer olmadig seklinde agiklamaktadir.

Yasa’nin uygulanmayigt konusunda goriiy belirten Altintag, bu sonucu komisyon
elemanlarimn bilgisizligine, 6rek alan bulunmamasindan dolayr yanlis yapmaktan/yanlis
anlagilmaktan ¢ekinme nedenlerine dayandirmaktadir (Altintag, 2000). Uygulanmamasi
nedeniyle de, halkin sadece % 4,1’i bu Yasa hakkinda bilgi sahibidir. Goriildagu tzere,
5658 sayili Yasa’mn bolgedeki devletlestirmeden kaynaklanan orman miilkiyet sorunu
tizerine etkisinin saptanacagi uygulama bulunmamaktadir. Bu nedenle de 6ne siiriilen
varsayim test edilememigtir.Sonug olarak, 5658 Sayili Yasa’nin DKB’de orman miilkiyeti
uyusmazlif iginde bir etken olmadig: sdylenebilir.

Tirkiye’deki 6zel milkiyet iddiasinda bulunulan ormanlarin énemli kisminin, bir
sekilde devlet ormamindan kopanimis pargalar oldugu, emekle yetistirilmemis (dogal
orman) oldugu, sahiplenilmesi ve tapuya baglanmasiin bazi ihmal, hata, belki de hileler
de igerebilecedi, bazen yasalara da aykin sekilde 6zel kisilere verilmis oldugu soylenebilir.
Bu tespit yiiksek olasilikla dogru da olabilir. Ancak, bu yerler igin, yarim ylizyih agkin
sahiplenmelerin, miras yoluyla el degistirmelerin, bedeli devlete ddenerek satin almalarin,
devlet kontrolii ve izini ile nakil yoluyla yerlesmelerin varlig1 da bilinmektedir. Kald: ki,
o6zel orman millkiyetinin genis anlamda kabul edilmis olugu tlkelerde de sahiplenmelerin
mesrulugu aragtirihirsa, milk edinmede Tirkiye’ye benzer durumlarla kargilagilabilir.
Ortada, ozellikle DKB’si igin, 6nemli bir sorun bulundugu gériilmektedir.

Ormanlarin yerlesim birimlerindeki hatirh, kalabalik ailesi olmasi nedeniyle diger
halki bastirmig, varlikli kisiler tarafindan haksiz yere sahiplenildigi konusunda endise ve
degerlendirmelerin varligi bilinmektedir. Arastirma sonuglarina goére bolgede yaygin
olarak boyle bir durumun olmadig1 saptanmistir. Sahiplenmede zengin ve giiclii olmanin
etkisi diger segeneklere gére diisiik olup, % 18,8 oranminda etken oldugu saptanmistir. Bu
goriiste olanlarin agirlikli kismu da, elinde belirtilen nitelikte arazi bulunan kisilerdir.
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Dolayisiyla, orman sahibi olmayanlarin bu tir bir yakinmas1 ¢ok sirli miktarda
kalmaktadir.

Ormanlarin kamusal mal oldugu ve toplumun tiimii i¢in yagsamsal 6nemi konularinda
kusku yoktur. Ancak, bu kaynagin sahibinin kim oldugundan daha énemlisi siirekliliginin
ve toplum yararina kullamminin saglanmasidir. Devlet ormanlarimin 6zellestirilmesi,
ozellikle ilkemiz agisindan, digiiniilecek bir durum degildir. Devletlestirme oncesi halka
ait olmayan ormanlar yine devlet miilkiyetinde kalmalidir. Temel goriiy boyle olmakla
birlikte, yaklagik 50-100 yil ncesinden beri miilkiyet yada tasarruf belgelerine dayamilarak
sahiplenilmig, pargali, tarim ve yerlesim alanlan ile i¢ ice durumda bulunan DKB’
ormanlar igin de bir gikis yoluna gerek vardir. Bu yerler igin devlet miilkiyetinde 1srar
edilmesi orman varliim olumsuz etkilemektedir. Toksoy uygulamay: elestirmekte ve
yapilanlarin, orman saymayarak orman kapsami digina ¢ikarma gibi, ilkel bir 6zellestirme
yolunun ortaya gikardigim (Toksoy, 1997) bildirmektedir.

Yukanidaki tespit ve agiklamalardan da anlasilacag: Gizere, sonug olarak, Bolge’de
halk orman iligkileri iyi durumda degildir, ormanlar korunamamakta ve verimli olarak
isletilememektedir. Bunun temelinde yatan nedenlerin ilk siralarinda da miilkiyet sorunu
gelmektedir. Ozellikle DKB’de, milkiyet uyusmazliginin 6nemli nedenlerinden birisi 4785
Sayili Yasa’dir. Giimiig, Devletlestirme Yasasi’min, zamamn bir geregi oldugu, ancak
giiniimiizde artik kaldirilmasi gerektigi dile getirilmektedir (Gumis, 1999). Her yasa
degisikliginin mevcut dizenin akiginda sorunlara neden olabilme olasilig1 vardir. Ozellikle
ormancilik alaninda yapilacak yasa degigikliklerinin giderilmesi mimkiin olmayacak
yikimlara da neden olabilecegi bir gergektir. Yapiimis ve kesinlesmis orman kadastrosunun
da degisiklikten etkilenmesi kaginilmazdir. Ancak, mevcut yasal ve anayasal yapmin da
onemli agmazlara sebep oldugu bilinmektedir. Tim bu durumlar goéz oniine alinarak

agafida sunulan Oneriler gelistirilmisgtir.
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5. ONERILER

Tiirkiye’de orman varhigi ve ormanciligin planh ve saghkh bir temele oturtulmus
oldugu sdylenemez. Ormancilik politikas: amaglan ve bu amaglara ulagsmay1 saglayacak
araglar konularinda da genis katilimh kapsaml bir alt yap1 bulunmamaktadir. Ormancilik
alaninda, konunun tim taraflannin katildif, benimsedigi, bir devlet politikas1 ortaya
konulamamistir. Miilkiyet agisindan bakildiginda, 6zellikle DKB’de yogunlasan 6nemli
sorunlarin yasandign gorilmektedir. Ormancilik 6rgiti, orman kaynaklarim dayanaksiz ve
yasa dist bir sekilde sahiplendigi, isgal ettigi varsayimu ile koylileri haksiz gormekte ve bu
sahiplenmeyi tanimamaktadir. Bolge halki ise, onlarca yillik siiredir sahiplendikleri,
koruduklan ihtiyaglanim kargiladiklari 5-10 dekarlik arazinin dahi ellerinden alindifindan
sikayetgidirler.

Yaganan uyugmazhklann da etkileri ile, ormanlarin korunmas: saglanamamakta,
sahip ve smmrlan belirlenememekte, tespit edilen orman simrlan yagatilamamakta,
ormanlar verimli isletilememekte, yanhs arazi kullanim: sonucu sel, ¢13, heyelan, taskin
vb. birgok felaketlere ugranmaktadir.

Ormancilik alaninda orman miilkiyetini yeniden diizenleyecek bir yasa yapilmasina
gerek vardir. Guniimiizden yaklagik 50 y1l 6nce hazirlanmig ve birbirinden farkli amaglarla
degisikliklere ugratilmig olan Orman Kanunu yeniden ele alinmalidir. Mevcut kanun, bir
¢ok maddesi ile, devlet ormancilif ilkelerine gore sekillendirilmistir. Temelinde boyle
olmakla birlikte, 6zel milkiyet reddedilmemis, ormanlann t¢ farkli sahiplenme bigimine
konu olabilecegi de kabul edilmigtir. Ancak, kabul edilen 6zel miilkiyet 6yle kat1 kogullara
baglanmigtir ki, adeta devletten bagkalanimn orman sahibi olmasim olanaksiz hale
getirilmigtir.

Devletgilik ilkesini de saghkl isletilemedigi agiktir. Ormancihifin milkiyetle ilgili
yasal kurallani, halkinda zorlamalar ile, siyasi iktidarlar tarafindan adeta torpilenmigtir.
Bu yolla, esasinda orman olan araziler, yasa degisiklikleri yapilarak, orman sayilmamaya
baglanmis ve bu sekilde 6zel miilkiyete konu edilmeleri olanakli hale getirilmigtir. Bu
siireg, {ilke orman varlif1 iizerinde son derece tahrip edici etkiye sahiptir.

Oncelikle Orman Kanunu’nun 1. Maddesi ikinci fikrasindaki orman sayilmayan
alanlant agiklayan bentleri yeniden ele alinmak zorundadir. Afaghk alanin buyiklagi,
ormana bitisiklik, orman smurlan i¢inde/disginda olma, afag tiirlerine yonelik farkl:

nitelendirmeler ve sahipliligin, orman saymada etken olmas: gibi bilimsel 6lgitlerle gelisen
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hitkiimler kaldinlmalidir. Bilimsel orman tanim ile yasal orman tamm Ortiigiir halde
olmahdir. Bunun igin ilk bagta, arazi yetenek siniflant da dikkate alinarak, nerelerin orman
olmasi gerektigi saptanmalidir. Var olan ormanlar ve orman olmasi gereken, orman rejimi
i¢inde bulunmasi gerekli yerler belirlenmelidir.

Orman niteliginin yeniden tamimlanmasi ve orman rejimi iginde bulunmas: gerekli
yerlerin belirlenmesi, mevcut Yasa iginde orman sayilmayan bir kisim alanlann da orman
sayilmasi, 6zellikle DKB’de, orman miilkiyeti sorunlarimn ¢6ziimiine katki saglamaz.
Hatta, yerel halkin daha fazla tepkisine de neden olabilir. Ancak, gozden kagirilmamasi
gereken gergek, esasinda sorunun, orman sayip saymama degil, devlet ormam olup
olmama iizerinde diigimlendigidir. Eger, 6zel orman miilkiyeti saglikli bir sekilde ortaya
konulur, 6zel orman varhd kabul edilir ise, ormanin tanimlanmasi sorun yaratmaz. Zira,
uyusmazligin esas1 arazinin niteligi degil sahipligi Gizerinedir.

Cagdas ve ormancilik ilmi ile paralel bir orman tanimi yapildiktan sonra, 6zel orman
miilkiyetinin sinirlar belirlenmelidir. Bu siirecin saglikli isletilebilmesi i¢in de 4785 sayilt
Orman Kanunu yiiriirlikkten kaldinlmalidir. Bu durumda, 5658 Sayili Yasa’mn da varlik
sebebi ortadan kalkacagindan, bu Kanun da iptal edilmelidir. Devlet, ge¢mis yillarda gesitli
sekillerde vermis oldugu miilkiyet ve tasarruf belgelerine sahip ¢ikmalidir. Bu belgelerin
gegerliligi, verilisindeki hakkaniyete uygunluk tartiymalan bir tarafa birakilmalidir.

Devletlestirme Yasasi’nin iptali bir takim sorunlarin dogmasina neden olabilecektir.
Anayasal, yasal ve uygulama alaminda dogabilecek sorunlann neler olabilecegi ve bu
sorunlarin giderilmesi i¢in ne gibi 6nlemlerin alinabilecegi konulan genis katihimh
goriigmeler yapilarak ortaya konulabilir. Bu gérigmeler sonucu en uygun ¢oziim yoluna
ulasma da mimkiin olabilecektir. Bu konuda yapilabilecekler ile ilgili olarak oneriler
getirilmeye galigilmigtir. One sirilen bu gorisler tartiymaya agik olup, eksiklik ve hatal
olanlarinin degistirilmesi miimkiindiir.

Devletlestirme Yasasi’nin iptali halinde iilkedeki orman varli§inin artmasi olasihg
yitksektir. Bu sayede, bir taraftan devlet ormam saymamn baskisi ile, agaglik alanlann
orman sayilmamas: seklindeki bilime aykin yasalagma girisimleri ortadan kalkacagindan,
orman olarak tammlanan alanda artig olacaktir. Ayrica halk tarafindan, orman agaglan
miilkiyeti tehdit eden bir unsur olarak gorilmeyecek, yetistirilmesinde, dogal olarak
yetisenlerin korunmasinda daha duyarli olmasi olanakli olacaktir. Tirkiye’de, ozellikle
uygun iklim kogullar1 sayesinde Karadeniz Bolgesi’nde, toplu yerlesim alanlarnina gog

nedeniyle terk edilen kirsal kesimde 6nemli orman artigi olmaktadir. Yasal degigiklik bu
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olusuma da artirici katki saglayacaktir. Devlet el koyuyor diye orman tahribatt da
olmayacagindan orman varliinin artacag: beklenebilir.

Giuntimizde yapildifi gibi; sahiplenilmis ormanlann devlet ormanlarindan
koparilmis, pargalanmis, bosluklardan yararlanilarak ele gegirilmis oldugu vb. gerekgelere
dayanilarak orman pargalannmin &zel milkiyetten kiskamlmasindan vazgegilmelidir. Esas
endise kaynafi ormanlarin devamlilifinin saglanmasi olmalidir. Devletin ormanlan
sahiplenmesi, bu varligin korunmasinmin temel kosulu olarak goriilmemelidir. Bélgedeki
uygulamalar gostermektedir ki, kiiglik parcalar halindeki ormanlann devlet miilkiyetinde
kabulii bu ormanlann tahribine neden olmaktadir. Devlet ormam denen bu yerlere sahip de
cikilamamaktadir. Bahse konu ormanlar igletilememekte, planlama diginda, kendi haline
terk edilmektedir.

Ozel kigilerin miilkiyetinde bulunan ormanlar, devlet ormanlarinin i¢inde ve bu
ormam parcalara ayirr, bolik porcik bir yapida bulunabilmektedir. Ayrica, sahipli
ormanin sinirlan devlet ormam aleyhine genisletilmis olabilir. Bu ve benzeri sekilde
bulunup, deviet ormami bitinlaginii bozan, ormancilik hizmetlerini aksatacak 6zel
ormanlar, yasal olarak kabul edilen (tapu yada tasarruf belgesinde yazili) biiytkliikleri esas
alinarak kadastro sirasinda kamulagtinilabilir. Bu uygulamada, kamulastirma bedeli
Odeneceginden ve kamusal yararin gozetilmesi s6z konusu olacagindan hakkaniyete uygun
olacaktir. Bu tiir ormanlar diginda, tanim ve yerlesim alanlan ile i¢ ige orman parcalar
bulunmaktadir. Ozellikle DKB’de, yaygin olarak gorilen bu durumdaki ormanlarda, 6zel
orman miilkiyetine dokunulmamalidir. Bu tiir agaglik alanlardan faydalanma da ozel
kurallara baglanarak devamliliklan giivenceye alinmakla yetinilmelidir.

Bolgede, tannm ve yerlesim alanlant igindeki orman pargalan birkag kisinin
sahiplenmis oldugu 3-5 hektar biyiklaginde agaglik alanlardir. Bu alanlann biyuklagi
10-15 hektar olsa dahi, buralarda devlet orman isletmecilifi yapilmast miimkiin
olamamaktadir. Zira, koy i¢lerindeki pargali ormanlarda hem sosyal baski nedeniyle devlet
isletmeciligi yapilmasi engellenmekte, hem de, bu biiyiiklikteki ormanlann igletiimesi
verimli olamamaktadir. Pargali agaglik alanlar, 6zel orman olarak sinirlandirihip orman
varliginin devamhilifi saglanabilir. Kiigiik orman pargalarinin 6zel kigiler tarafindan odun
hammaddesi tiretimine dayali ticari amagla isletilen yerler olmayacaktir. Zaten bu yerlerde
kapsamli bir orman isletmeciligi dusunilmemelidir. Genel olarak koyliler, kendi
ihtiyaglan i¢in gerek duydugu orman riinlerini bu yerlerden saglayacaklardir. Devlet, bu
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ormanlarin devamhlifini glivenceye alacak yasal diizenleme getirmeli, faydalanma orman
mithendisleri kontroliinde yapilmalidir.

Bolge halkinin ormanlardan yararlanmasinda, geleneksel anlayist iginde, kéy tizel
kisiligi ormanlari ve koylillerin gereksinimlerini yerel yoneticilerin kontroliinde bu
ormanlardan saglamalan aligkanliklan vardir. Tirkiye’de yasal olarak yillar énce bu tiir
uygulamalar kaldirilmig olmakla birlikte, anket uygulamasi sonuglarina gore, halkin
% 24’tintin boyle bir anlayis1 ve istegi oldugu saptanmugtir. Uluslararas: orgiitlerin destegi
ile, geri kalmis Ulkelerde de benzer modeller uygulanarak, hem bu tiir ormanlarin
korunarak verimli igletilmesi, hem de bu yolla yerel halkin kalkinmasina katk: saglandigina
iligkin Ornekler vardir. Bolgedeki orman miilkiyeti ve igletilmesi sorunlarimin
giderilmesinde benzer uygulamalar faydah olabilir. En azindan segilmis yogun problemli
yerlerde 6rnek uygulamalarla denemesi faydal: olacaktir.

Yasa iptali ve degisikligi yapilmug orman kadastrosunu etkileyecek, bu alanlarda
yeniden ¢alisilmasi gerekecektir. Durum béyle olmakla birlikte, sorunun agilmasinda bagka
yol gorilememekte, ayrica, devlet ormanlan igindeki sahipli pargali yerler sadece
kamulagtinlacagindan, orman sinirinda degisiklik olmayacaktir. Yerlesim alanlan igindeki
ormanlannda sinirlan sabit kalacak, sahibi degisebileceginden, bu yerlerde de 6nemli
sikinti yaganmayacag: dustnilmektedir. Mevcut Yasa’da orman sayilmayan bir kisim
alanlarin orman tamimi kapsamina alinmasi ve siireklilidinin saglanmasinda orman
smirlannin yeniden belirlenmesi giindeme gelecektir. Ancak bu alanlar da fazla miktarda
degildir.

Orman miilkiyeti sorunu sadece yasalardan kaynaklanmamaktadir. Yapilan
arastirmadan elde edilen sonuglara gore, birgok sorunun yonetsel kaynakli oldufu da
saptanmistir. Bu sorunlardan birisi 3402 sayili Kadastro Kanunu’nun 4. Maddesinden
kaynaklanmaktadir. Madde geregi, orman idaresinin 6n goriillen sirede orman sinin
belirlememesi durumunda bu sinir arazi kadastro ekipleri tarafindan saptanmaktadir.
Konunun uzmam olmayan, ¢aligma alamndaki halkin baskisindan da etkilenen bu ekipler,
genel olarak orman arazilerinin bir kismim da orman digt amagla kullanilan yerlerden
gostermektedir. Bunun sonucu olarak ta, aski ilan1 sonrasinda onlarca, bazen yiizlerce dava
agilmaktadir. Orman idaresi tarafindan agilan davalarin ¢ok yiiksek oranda orman lehine
sonuglandid1 belirlenmistir. Bu durumda, hem sahiplendigi araziyi kaybeden kisiler, hem
de onemli miktarda yargilama gideri 6demek durumunda kalmaktadir. Zaten toplumun en

fakir kesimi olan orman kdylileri magdur olmaktadir.
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- Kadastro Kanunu degistirilerek, orman simrlannin mutlaka orman kadastro
komisyonlarn tarafindan saptanmast zorunlu olmalidur.

Orman sinirlaninin 3402 sayiti Kanun’un 4. Maddesine gore orman kadastro
komisyonlar tarafindan yapilmasinda da i¢ denetim siireci isletilmelidir. Uygulamada,
belirlenen orman simrlan harita ve tutanaklan tapu kadastro midiirliklerine verilmekte,
arazi kadastrosu bu simrlara gére ¢aligmaktadir. Orman kadastro komisyonunun belirledigi
orman sinirlarina tamamen uyuldugu hallerde de orman idaresinin orman savi ile dava
a¢tig1 durumlar vardir. Ozellikle bu durum Bolge halk: tarafindan siklikla dile getirilmekte
ve nasil olabildigi sorulmaktadir. Gergekten de, uzman elemanlar tarafindan saptanan
orman sinirlaninin ayni konunun uzmant diger kisilerce hatali goriilerek davalar agilmasi
aciklanamaz. Orman kadastro komisyonlan sinir belirledikten sonra, yorede gérevli orman
idarecileri ile hata ve eksiklikler giderilmeli, daha sonra belgeler tapu kadastro yonetimine
verilmelidir.

- Tapu Kadastro Kanunu geregi orman idaresi tarafindan saptanan orman simirlar i¢
denetimden gegirilmeli, ortak karara varildiktan sonra, diger kullanicilara verilmelidir.

Orman kadastro komisyonlan orman simrlarim belirlerken halkin lehine hiikkiimleri
uygulamaktan gekinmekte veya meslek taassubu etkisi ile, bilgi eksikligi ile bu hitkkimleri
uygulamamaktadir. Bolgedeki ¢aligmalarda “Devletlestirme Yasasi™ ¢ok sik kullanilan bir
kavram durumunda iken, “lade Yasasi” adeta unutulmustur. Caligma siiresinde hig
uygulama oOmegine rastlanmayan bir yasamn varh@ anlamsiz kalmaktadir. Dogu
Karadeniz orman millkiyeti yoniinden en sorunlu bolgedir. Yerlesim, tanm ve orman ig
icedir. Bu bolgede dahi uygulanmayan bir Yasa’min Tirkiye’nin diger bolgelerinde de
uygulanmadigi, kagit Gizerinde kaldig1 distintlmektedir. Elbette ki, devlete ait ormanlar
ozel kisilerin miilkiyetine birakilamaz, ancak, “orman ise devletindir” onyargisi da
olmamalidir.

Arazi ¢aligmasi sirasinda, birbirine bitisik veya yakin bulunan birkag adet koyde,
farkli zamanda veya farkli komisyonlar tarafindan belirlenmis orman sirlannin biytk
farkhliklarin oldugu gorilmistir. Oyle ki, ayn1 orman alammn bir kdy hudutlan iginde
kalan kismu orman sayilmaz iken, diger pargasi tamamen devlet ormam olarak gevrilmis
veya orman idaresi tarafindan dava acilarak devlet ormam: oldugu seklinde karara
baglanmugtir. Bu farklilik onlenmelidir.

- Orman kadastro komisyonu iyeleri meslek i¢ci egitimlerle yetigtirilmeli, gesitli
ormek uygulamalarla bilgi ve gorgileri artinlmalidir. Bu komisyonlar, devletin hakkini
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korudugu 6lgiide orman koéylilerinin haklarina da saygilt olmali, bu haklan sahiplerine
teslim etmelidir.

Aragtirma sonuglarina gére, Bolge halkimin 6nemli bir kismimin uygulanan yasal
kurallardan habersiz oldugu ve bilgilerine basvurulmadan galima yapildig1 saptanmustir.
Yerel halkin tepkilerinden de ¢ekinildiginden, 6zellikle 3402 sayili Yasa’ya gére orman
stminn  belirlemede, halkla  gorusilmemekte, milkiyet iddialan  yeterince
degerlendirilmemektedir. Hatta, baz1 arazi kadastro ¢aligma birimlerinde orman idaresi
tarafindan hig simir belirlenmemektedir. Bir kisim kéylerde ise, yerel halk orman kadastro
kdmisyonlanmn ¢aligmalarini engellemektedir.

Orman smir tespiti galigmalari 6ncesinde, galisilacak yerlesim biriminde yasayan
kigileri bilgilendirecek toplantilar yapiimalidir. Halkin istek ve beklentileri dinlenmeli ve
degerlendirilmelidir. Yasal yap1 ve gereklilikler anlatilarak, yapilacak ¢aligmanin igerigi
agiklanmahidir. Halkin katilimi igin yapilacak goriigmelerde birtakim sorunlarla
kargilagilmas: olanaklidir. Baslangicta igin oldu bittiye getirilmesi kolay bir yol gibi
gorilebilir. Ancak, bdyle bir ¢aliyjma yontemi sorunu ¢ézmemekte, belki de daha da
zorlastirmaktadir.

Halkin bilgilendirilmemesi her seyden once, belirlenen orman simrlanmn
yasatilamamasina neden olmaktadir. Ayrica, galigma sonrasinda yerlesim birimlerinde
onlarca dava agilmaktadir. Bolge halk: arasinda bilgi eksikliginden kaynaklanan s6ylentiler
ortaya ¢ikmakta ve gogu kere, orman kadastro komisyonuna mahalli tiye saglanmasinda
dahi giiclikler yasanmaktadir. Bu bilgilendirme ve ortak karara varma g¢abalan
uyusmazhigin kaynaginin daha belirgin olarak ortaya ¢ikmasim da saglayacak ve

ormancilik orgiti gérevlilerinin haksiz yere suglanmasi da onlenebilecektir.
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7. EKLER
Ek 1. Aragtirmada uygulanan anket formu

Tiirkiye Ormanciliinda 4785 Sayih Yasa Uygulamalari ve Sonuglar Uzerine
Bir Arastirma
(Orman Koyliileri Hane Halki Reislerine Uygulanacak Anket)

1. K#éyiiniiz simirlari icerisinde bulunan ormanlar kime aittir ?
a. Tamam Devlete _ b. Tamam:i Koyliiye [ ¢. Tamamu Kisilere O
d. Bir kismu kisiler bir kismi devlete [
e. Bir kismu kigilere bir kismi muhtarliga (0 f. Bir kismu muhtarliBa, bir kismu devlete O

2. Ormanlari daha ¢ok kimler sahiplenmistir?
a. Zengin ve gugcliiler [ b. Muhtaglar [ c. Ormana bitisik arazisi

olanlar [J

3. Tapulu ormanlarin devletlestirildigini biliyor musunuz?
Evet [ Hayir (1

4. Biliyor iseniz, ne zaman 6grendiniz?
a. Yasa giktiginda 01 b. Kadastro oncesinde 0 ¢. Kadastro yapilirken [
d. Kadastro sonrasinda ]

5. Sahipli ormaniarin devletlestirilmesini dogru buluyor musunuz?

a. Evet [ b. Hayir C
Neden?
6. Ormanlar: kim devletlestirdi ?
a. Dénemin Iktidan J b. Orman teskilat1 J c. Devlet D  e. Bilmem

7. Devletlestirilen orman araziniz var m?

Hayir [ Evet U
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8. Alam1 ka¢ dekardir ? Dekar

9. Devletlestirilen yeriniz dava konusu oldu mu?
Hayir Evet
10. Dava konusu oldu ise, davay: kim agti ?

a. Biz dava agtik [ Devlet dava agt1 [

11. Cevabimiz “hayir” ise, Neden dava agmadiniz ?
a. Emsal yerlerde dava aganlar kaybetti 1 b.  Masrafim  karsilamayr  géze
alamadim [
c. Bu yere ait her hangi bir belgem yok l d. Diger hissedarlar ilgilenmedi
bende biraktim [0 e. Zaten devlet maliydy, terk etmigtik  [J

12. Bu araziye ait ne tiir belgeniz var?

a. Tapu var (0b. Senet Var [ d. Higbir Belge yok (I

13. Bu arazi size nasil intikal etti (birden fazla secenek isaretienebilir)?

a. Miras yoluyla [ b. Satin aldim [l c. Zilyet [

14. Devletlestirilen bu araziden nasil yararlanmiyordunuz?

a. Odun ve kereste temini [ b. Tarimsal amagh

c. Yaprak ve ¢ayir J d. Faydalanmiyordum []

15. Devletlestirilen araziden yararlanma gekliniz degisti mi?
a. Evet( b. Kismen [J ¢. Hayir
16. Devletlestirilen ormanimizin geri verilmesini ister misiniz ?

Hayir U Evet [l

17. Devletlestirilen ormaniniz: geri almak i¢in bir bedel 6demeyi kabul eder misiniz?

Evet U Hayir [
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18. Devletin bu ormamnizi bedelini 6deyerek satin almasini ister misiniz?
Evet U Hay1r [

N AN ..ot e e e et e e et e e e e e e e e ee e e e e st e e s e e st eaeasseateesssantaeseranns

19. Kdyiiniizde/mahallenizde ayn: dzelliklere sahip tiim ormanlar devletlestirildi mi

(birden fazla sik isaretlenebilir)?

a. Evet, timii devletlesti [ b. Hayir, uygulamada farklihiklar var O
c. Bazi araziler kasitl: orman sayild: [ d. Bazz orman alanlan sahiplerine
birakildi [

20. Orman kadastro komisyonlarmm orman smmriarmm belirlemesinde kdyler
arasinda farkhhiklar var m?

a. Genelde fark yok [ b. Baz1 ufak tefek farkliliklar var [
c. Biyiik farkliliklar var [

21. Eski yillarda devletlestirilen ormanla ayn 6zellikte olan, ancak daha sonraki
yillarda tarim/yerlegim/mera amagh olarak kullanilan araziler devietlestirme
kapsamna alind: mi?

a. Evet, orman Ortiisii kaldirilmis olsa dahi bu yerler devlet orman: sayildi [
b. Bazen orman diginda birakildi, orman igi ve yanindaki yerler orman say1ld: (I
c. Hayir, bu yerler sahiplerine birakildi [

22. Devletlestirme, kadastro sonrasinda, orman varhgnm devamhhg: ve korunmasini

nasil etkiledi ?
a. Ormanlar daha iyi korunuyor [ b. Orman tahripleri artt1 [
c. Her hangi bir etkisi yok [ d. Fikrim yok O

23. Devletlestirilen ormanlardan belli niteliklere sahip olan bir kismmin sahiplerine

iade edildigini biliyor musunuz?

Evet [ Hayir U
24. Kdyiiniiz Cevresindeki tiim ormanlarin kime ait olmas1 (kime verilmesi) daha
dogrudur?
a. Devlete J b. Devlet ve kigilere [] c. Muhtarligpal  d.Kooperatife [
e. Muhtarlik ve kigilere [ f. Kigilere U g. Fikrim yok O
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Ek Tablo 1. Arazi galigmasi yapilan yerlesim birimleri

] Nee Kby/Belediye Orman Alam: | Dava Uygulanan
Sayis1 Yasa
ARTVIN Merkez Samballa Ky. 330 32 3402
Murgul Damar Bl 1913 10 “
Bagkoy Ky. 3026 6 “
Ozmal Ky. 690 8 6831
Yusufeli Kiligkaya Bl 5324 - 3402
TOPLAM 5 11283 56
BAYBURT Bayburt Giiloba Ky. 253 - 3402
Akgakuzu Ky. 376 - “
Gokeeli Ky. 276 - “
Armutlu Ky. 345 - «“
Petekkaya Ky. 111 - “«
Yaylapinar Ky. 1956 - “
Yerlice Ky. 254 “
Kop Ky. 3277 54 “
TOPLAM 8 6848 60
GIRESUN Giresun Candir Ky. 42 - 6831
Caldag Gedikli Mh. 404 56 «“
Okcu Ky. 620 4 “
Sayaca Ky. 63 85 “
Uzgur Ky. - - “
Bulancak Enece Ky. 87 101 3402
Yenikoy Ky. 204 - «“
Yaghdere Uctepe Ky. 1500 - 3402
TOPLAM 8 2920 246
GUMUSHANE | Giimiighane Arzular Ky. 379 - 3402
Giimiigkaya Ky. 185 - “
Siileymaniye Mh. 120 «“
Siran Cambas1 Ky. 595 - “
Elmagukuru Ky. 510 - "
Kaynakbas1 Ky. 36 - “
Yegsilbiik Ky. 1700 - “
TOPLAM 7 3525 3
ORDU Fatsa Bacanak Ky. 32 - 6831
Ilca Ky. 170 58 “
Kaleonii Ky. 8 13 “
Sudere Ky. 17 22 «“
Yukarntepe Ky. 333 278 “
Unye Bagkoy Ky. 45 - «
Beylerce Ky. 491 - “
Cigdem Ky. 213 - “
Cinarcik Ky. 305 1 “
Goleegiz Ky. 233 - “
Inkur Bl 437 - «
Koruklu Ky. 78 - «“
Kusdogan K. 58 - “
Y. Kizilcakese Ky. 322 - 6831
TOPLAM 14 2742 372




Ek tablo 1’in devam1
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il Iige Kéy/Belediye Orman Alam | Dava Uygulanan
Sayisi Yasa
RIZE Pazar Bucak K. 439 - 6831
C.Hemsin Yukar1 Caml. Mah. 312 52 3402
TOPLAM 2 751 52
TRABZON Akgaabat Adacik Baltact Mh. - - 3402
Acisu Ky. 1039 1 3402
Benlitag Ky. 100 172 6831
Cevizli Ky. 1176 26 “
Findikli Ky. 108 “
Igiklar BL 2133 145 “
Kirazhk Ky. 282 -
TRABZON Caykara Cayiroba Ky. 857 - 3402
Demirli Ky. 455 I “
Koseli Ky. 210 18 “
Uzungol Elmalik M. 415 - 6831
“ Algakkopri M. 225 - 6831
Magka Ardighivayla Ky. 133 1 3402
Bangh Ky. 21 - “
Cayular Ky. 243 - “
Esiro.Bahgekaya M. 254 7 “
Gayretli Ky. 13 - “
Hizarli Ky. 96 2 “
Ocakhi Ky. 2482 - «“
Sahink. Cinali Mh. 191 2 “
Temelli Ky. 238 1 “
Yazlik Ky. 825 1 “
TOPLAM 22 14429 485
GENEL TOPLAM 66 42498 | 1272
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Ek Tablo 2. Uygulanan anket sonuglarina gore diizenlenmis korelasyon matrisi

= - - v _
= E |z = |5 Tl e B B |z
o o = = % > Z g
= & |8 = |z |z : 3 E 3
2 = B 2 B B = 8 2
C &5 m v/ 7 M é m
ORMKIM Coefficient
Sig. (2-tailed
N
SAHIPETK Correlation  -,022
Coefficien
Sig. (2-tailed)  ,593
N 608
BILGISI Correlati 0 019
Coefficien
Sig. (2-tail 03 642
60! 608}
BILZMAN Correlatimﬂ 067,104 -0
Coeflicient
Sig. (2-ailedy 242 069 12
N 304 304 30
DOGRUMU Correlationf  ,139  ,157] 01 ,033
Coefficient
Sig. (2-iledy  ,001] 0000 761 570
N 60 60 60 304
KIMYAPTI Correlation]  -05 002l 062 -084 05
Coefficien
Sig. (2-tailedy  ,199 969 ,126 143 144
N 60 60 60 304 608
SIZIN VAR Correlation] 066 - 114%% - 171*%  -056 ,184* ,00
Coefficient
Sig. (tailedy 103 005 330, 837
N 60 608| 304 60
IALANI Comelationy 063 086 -016 ,185% ,191*4 015 )
Coefficien |
Sig. (2-tail 277 135 771 014 001,797
3020 3020 30 176 304 302 302
DAVA Correlation] 1120 ,013] 01 027 101 045 1 -152%
Coefficien | ) |
Sig. (2-tail 053 817 754 723 079 435 ,00
3020 3020 3020 1760 302 3020 302 3031
KIMAGTI Correlati -109 L1490 -03 o9 -069 1 -068 -,04
Coefficien
Sig. (2-tailedy  ,328  ,182] 786 479 340 353 ] 541 66
82 82 82 47 82 82 82 82 8
INEDENYOK Correlationj -,149  -014 -,0281 023 -258%%  -049 1 o-052 -02 ,816
Coefficien
Sig. (2-tail 026 839 672 793 0000 | A3 67 ,184
24 224 24 129 224 ;gj 24 24 22
BELGESI Correlati -093 000 -354*% 158*% 0 o1g 1 Jle0d  -02 0550 202
Coeffick
Sig. (2-tail 103,99 000,036 08¢ ,759 ] 005 66 6251 00
3020 3020 302 1760 3020 3020 304 302 30 8 22
EDINIM Correlationg  ,054 -035| ,013| -083 043 -050| | o-1224 09 0520 -004 -,127¥
Coefficient
Sig. (2-tailedy 351  ,350] .81 261 451 383 1 0335 o 6431 048 027
N 302 302 30 176f 3020 302] 302 3020 302 82 22 302
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Ek Tablo 2’nin devam
v = - - el —
§ - % = B FE 2 s g s 2
= % Z Z < 3 s
© % A 1= % 5 5 < P E g 2
IYARARLAN Correlation] -,079 ,125% ,133% -027 000 ,042 =013 016 003 -096 -054
Coeflicien
Sig. (Z-taileﬂ 170 ,031 ,021 722 ,999 472 o ,817| 787 977 ,154 ,348
300) 300] 300 174 300 300 300 300 300 82 222} 300
[YARARDE Correlatior -015 -068 -127% ,036 L0420 -040] g~ 162%  [123%  -042] -086 ,040
Coefficient
Sig. (2-tai ,791 241 ,028 635 ,463) ,494] ) ,005| ,033 ,710 ,2011 ,484]
302 302} 302 176 302 302} 302 302 302 82 224 302
GERIAL Correlati 080 -106] -015 L0831 ,161*% -030 ) 091 -002 -085 -080 020
Coefficien .
Sig. (2-tail ,167 067 799 273 005 ,598 ) 113 ,973; ,450] 235 ,7331
302 302 302 176 302 302 302 302 302 82 224 302
IBEDELI Correlati -,036 083 -092 -077 013 093 - 105 -,052 013 ,095 085  -,009
Coeffici
Sig. (2-tail 526 ,148 111 311 ,822 ,106 ,069 ,366 ,819 ,396| ,205) ,880
304 304 304 17 304 3 304! 302 302 82 224 302
SAT1S Correlati 024 -014 071 11 074 -,05% | ,039 ,043 ,042 067 ,115%
Coefficien
Sig. (2-tail 676 ,811 217 119 L1911 ,309 | ,495) A52 ,706] ,319 ,046
302 302] 302 176 302 302 302 302| 302 82 224 302}
IAYFARK Correlatlﬂ L0200 -092% - 128%% 093 010 039 ,132*% -,020 071 073 -028- 1284
Coeffici ’
Sig. (2-tailed) 623 ,023 ,002] ,105 ,804 ,33 ,OO;l ,733) 215 514 681 ,026
N 608 608 608 3044 608 60 60! 302| 302 82| 224 302
KOMFARK Correlation 035 -,028 -,197% -039 081 -0 ,143* =062 -,020 ,091 ,022 ,094
Coefficient
Sig. (2-tailed) ,382 ,489i | ,502 ) ,326] , 279 7135 ,416) ,739 ,105
N| 608 608 60 304 60! 608] 60 302| 302 82 224 302
ESKIORM Correlation]  -,077] ,075 074 -1724 -01 , -120*% -216% -,082 ,008] 035 043
Coeflicien
Sig. (Z-mﬂaﬁ ,05 ,063J ,063 ,003 79 ,99 ,003] ,000 157 941 ,603 455
60 60! 60! 304 60 60! 60 302 302 82 224 302
IDEVLETET Correlationy ,160* -,0541 - 133*% - 151¥% 068 -036 ,220* -,066 073 -0521 -131 -076
Coefficil
Sig. (2-tailed) S ,18! 001 008 ,095 37! K ,253] 201 L6404 051 ,189
N 60: 6 60 304 608 60! 60 302 302 82 224 302
[ADE Correlationy - 010 ,148*%  316% 027 -,036 00 -0771  -082 029 018 050
Coeflicien
Sig. (2-tailed 8 ,809] L0004 ,000) L5305 ,372’ 85 ,182 ,156] 796 ,823 ,383]
60 608] 608 304 608 60 60 302} 302 82| 224 302
KIMINOLS Correlati A419% -,002 052 038 ,273*%  -006/ ,196* -020 ,001 059 -013 012
Coefficient
Sig. (2-tail K 969 L2 507 000 ,884) K ,731 ,987) ,601 ,8481 ,341
60! 608 60! 304 608 608| 60 302 302 82 224 302
i Correlatimj -, 017 437+ L1744 2019 ,171%% -04 ,145% 0171 -067 -060 -146%
Coeflicien
Sig. (2-tailed) ,281 676 , ,002 63 ,000; 2 011 J773 L3504 372 011
Ni 60 6OSJ 601 304 60! 608! 60 302 302 82| 224 302
IRAKIM Correlation] ,173*4 -,104% - ,127% 012 -,096% 047 - 127 ,057 003 -02 L025
Coeflicient]
Sig. (2-tailed) E L0104 ,13 027 77 01 24 027, 321 979 6 ,666
N 60 60 60! 304 60! 60! 60 302 302 82} 22 302
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Ek Tablo 2’nin devami
25} = @
= % = s M % 5 g 8 2
=} = 2 2 = —
Z a ) : &g e = 2 3
2 : EFEE R EERECF
> > < M = a o
IYARARLAN Correlation| -,1
Coefficien
Sig. (2-tail 072
300
'YARARDE Coxrelamj -060{ -,092
Coeficien
Sig. 2ailed)| ,300{ 11
N| 3021 3
GERIAL Correlation] ,033 -083 ,09
Coefficient|
Sig. (2-tailedy 571} 152 ,102
N 302 3000 302
IBEDELI Correlation| -,006 -002 -,009 -00§
Coefficien
Sig. (2-tail 916 970 ,882 .91
3020 3000 302 30
SAT1S Correlation] ,004 ,039 -012] 018 002
Coefficien
Sig. (2-tail 9500 ,5000 ,829 ,757 967
3020 3000 302 302 302
IAYFARK Con'elatim:J 074 -091 -028 -033 0200 ,093
Coefficien
Sig. (2-tailedy ,2020 115 ,626] 565 733} 107
N 302 3000 302 302 304 302
KOMFARK Correlationj -,046( -05% ,034 -102 -007 ,054 ,463%
CoeﬁiciemJ
Sig. (2-tailed) 429 306 554 077 ,9081 34 ,0004
N 302 3000 302 3021 304 30 6083
ESKIORM Correlation] 073 -025 ,076] -022 -071 -078 -135% -,
Coefficient
Sig. (2-tailed) ,207 671 188 708 220 ,177] 001 0%
302, 3004 302 302 304 302 608 60
DEVLETET Correlatior J057-,166%% ,111] -061 -082] -055 ,043],134* 02
Coefficient
Sig. (2-tail 3250 0040 055 ,292 ,152) 345 ,286] 001 ,541
3020 3000 3020 3020 304 302 608 608 608)
TADE Correlation| -019 -013] 077 -038 -047 ,117] ,023] -061},116** -01
Coefficien
Sig. (2-tailed) 743 817,180 513 409 ,042 576 ,130 00 682
3020 300 302 302 304 302) 608 60 60 60!
KIMINOLS Correlaﬁm:l 079207+ 1214 1364 047 ,1174 008 004 -088% ,186*% |
Coefficien
Sig. (2-tailedy ,173] ,000f ,036 ,01 4120 ,0420 8420 91y 0290 | L1
N| 302 300 302 30, 304 3020 608 608 608 60! 601
118 Correlation] -007] ,197% -275% -083 -,132% ,134% -075-,247*% -070-,135*% 021 -,098
Coefficient
Sig. 2-tailed) ,899 001 000 ,150t 022 0200 ,065 0860 ,001 ,602] 014
N 302 3000 302 302 304 3021 608 60 608 608 60 608
RAKIM Correlation] ,068-271*% 052 049 -037 -057 ,092% -Ol1 -033,163%% 049 232¢* «
Coefficient 361%4
Sig. (2-tailed), ,236 ,000| 366 391 515 3220 023 792 41 ooa 2251 L0004
N 302 300 3020 302 304 303 608 608 608 608 608 608 608]




OZGECMIS

1959 tarihinde Trabzon Ili Yomra ilgesinde dogan Hiiseyin AYAZ; ilk ve orta
ogrenimini Yomra’da, lise egitimini de Trabzon’da tamamladi. 1977 yilinda 6grenime
basladigs KTU. Orman Fakiiltesi Orman Mithendisligi Bolimi’nden 1981 yilinda mezun
oldu. Mezun oldugu 1981 yilindan 1994 yilina kadar Orman Genel Miidiirlagi biinyesinde,
orman amenajman bagmiihendisliklerinde mithendis, orman isletmelerinde igletme sefi ve
mildir yardimeisi olarak caligt.

Ormancilik orgitinde galismaya devam ederken, aymt zamanda, 1991 yilinda AU.
Hukuk Fakiiltesinde o6grenim gordii ve bu fakiilteden 1991 yilinda mezun oldu. 1994
yilinda KTU. Orman Fakiiltesi Orman Ekonomisi Anabilim Dalt’nda gérev yapmak tzere
ofretim gorevlisi olarak atandi. 1998 yiinda KTU. Fen Bilimleri Enstitiisic Orman
Miihendisligi Anabilim Dalin’da yiiksek lisans egitimini tamamlad.

Halen KTU. Orman Fakiiltesi’nde gérev yapmaktadir.



