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ONSOZ

“Devlet Orman Isletmelerinde Isletme Amag ve Stratejilerinin Belirlenmesi (Dogu
Karadeniz Bolgesi Ornegi)” adh bu aragtrma, KTU Fen Bilimleri Enstitisi Orman
Miihendisligi Anabilim Dali Orman Ekonomisi Programinda doktora tezi olarak hazirlanmgtir.

Oncelikle, doktora tez konusunun segiminden sonuglandinimasina kadar gecen siirecte;
cok degerli goriig, 6neri ve ydnlendirmeleri ile aragtirma igeriginin olgunlagtinlmasina katki
saBlayan, ayrica akademik hayatimin baglangicindan bugiine kadar bana her konuda destek
olan Sayin Hocam Prof Dr. Mustafa Fehmi TURKER e tegekkiirlerimi sunarim.

Doktora tezi yeterlilik sinavi ve tez izleme komitesi iyeliklerinde bulunan KTU 1IBF
Isletme Bolimii 6gretim iiyesi Sayin Prof. Dr. Kamil YAZICI’ya ve soz konusu iyeliklere
ilaveten, arastirmanin istatistiksel analizlerinin yapilmasindaki yardimlarindan dolayr da KTU
Orman Fakiiltesi Orman Miihendisligi Bolimii 6gretim dyesi Saymn Prof Dr. Hakki Yavuz’a
gikranlarim sunarim. Ayrica, doktora tezinin ¢esitli agamalarinda ¢ok degerli 6neri ve
elestirilerinden yararlandigim; IU Orman Fakiiltesi Orman Miihendisligi Boliimi Ormancilik
Ekonomisi Anabilim Dali 6gretim iiyeleri; Sayin Prof. Dr. A. Ugkun Geray ve Sayin Prof. Dr.
Ahmet TURKER e, ZKU Bartin Orman Fakiiltesi Orman Mihendisligi Bolimi 6gretim iyesi
Saymn Dog. Dr. Ismet DASDEMIR e, Milli Prodiiktivite Merkezi uzmani Sayin Dog. Dr. Yiicel
CAGLAR’a, KTU Orman Fakiiltesi Orman Miihendisligi Bolimii 63retim tyesi Prof Dr.
Emin Zeki Bagkent ve Ogr. Gor. Hiiseyin AYAZ’a tegekkiirlerimi sunarim.

Aragtrmanin gérisme ve anket caligmalarinin yiiritiilmesine katki saglayan ve tez
caligmalan siresince desteklerini esirgemeyen meslektaglanm Ars. Gor. Idris DURUSOY,
Arg. Gor. Fath TONGUC, Ars. Gor. Dr. Mehmet PAK ve Orman Miihendisi Emin
TIRYAKTI’ye, yine aragtirmamn ¢esitli asamalarinda yardimlarm gérdigim Ars. Gor. Ali
Ihsan KADIOGULLARI ve Ars. Gor. Turan SONMEZ’e tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica, aragtirmanin veri toplama agamasindaki yardimlarindan dolayr Artvin, Trabzon
ve Giresun OBM ile ormancilik tegkilatimin diger birimlerinin yoénetici ve personellerine, aym
zamanda 2001.113.001.1 kod numaral1 bu arastirma projesine destek saglayan KTU Arastirma
Fonu’na tegekkiir ederim.

Son olarak, doktora gahgmalanm sirasinda beni daima sabir ve anlayigla destekleyen
alleme miitegekkirim. Aragtirmanin, tlkemiz ormancilik sektori yonetimi ve orman
isletmeciligine faydal: olmasim dilerim.

Atakan OZTURK
Trabzon, 2003
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OZET

Bu arastirma ile, Ulkemiz ormancilik sektdrinde Devlet Orman Isletmeleri (DOI’ler)
diizeyinde isletme amag ve stratejilerinin belirlenmesi amaglanmig olup, aragtrmada Dogu
Karadeniz Boélgesi’'nde (DKB’de) kurulu bulunan 24 DOI 6mek olarak ele alinmigtir. Bu
amagla; fiziki, ekonomik, sosyal, kirsal yerlegimlere iligkin, teknik-idan ve iglevsel olmak
izere, alti grup altinda toplam 69 degiskene bagh olarak; faktor analizi, kimeleme analizi ve
diskriminant analizi gibi ¢ok degigkenli istatistik yontemleri uygulanmg ve sonugta, 24
DOJ’nin 22 tanesi birinci, 2 tanesi de ikinci grup olmak @izere, iki homojen grup olusmugtur.

Ardindan, igletme amaglarnin 6nceliklerini belirleyebilmek igin birinci homojen grup ve
bu grubu temsilen Magka DOI segilmigtir. Magka DOI igin igletme amaglan; Beg Yillik
Kalkinma Planlarinda (BYKP’lerde) ortaya konan ulusal kalkinma amaglan ve Ormancilik
Ana Planinda (OAP’de) yer alan ormancilik sektorii amaglan ile tutarh olacak gekilde, Magka
DOI’nin sahip oldugu orman kaynaklarmin arz potansiyeli ve yoresel ozellikleri ile, ilgi ve
¢ikar gruplarinin muhtemel talepleri dikkate alinarak belirlenmigtir. S6z konusu amaglarin
oncelikleri ise; orman kéylileri, gehir halki, odun kokenli irin isleyen igletme (OKUI)
temsilcileri, ormancilik tegkilati yonetici ve teknik personeli, avcl dernedi tyeleri ile sivil
toplum érgiitii (STO) tiyelerinden olugan farkh ilgi ve gikar gruplarma uygulanan goriigme ve
anket ¢aligmalarindan elde edilen bulgulara; ranking yontemi, friedman testi ve kendal w testi
gibi istatistik analizlerin uygulanmasi sonucunda elde edilmigtir.

Sonug olarak, toplumsal talep énceliklerine gore, Magka DOI isletme amaglar arasinda
ilk ¢ siray1; orman kaynaklarimin korunmasi, orman yetigtirme ve agaglandirma ile erozyonu
onleme faaliyetleri almigtir. Boylece, Magka DOI igletme amaglarmin dncelikleri ve yoresel
sartlar goz 6niinde bulundurularak, Magka DOI i¢in; orman kaynaklarnmn korunmasi, orman
kaynaklarmdan uygun sekilde faydalanma ve orman kaynaklarinin gelistirilmesi geklinde genel
bir strateji tespiti yapilmistir. Ardindan s6z konusu stratejilere destek olabilecek baghca eylem
Onerileri ise; orman kéylilerinin ihtiyaglanmin  karsilanmasi, orman kaynaklarnin
planlanmasindaki mevcut anlayiy ve uygulamalarin degistirilmesi, kadastro ve miilkiyet
sorununun hizh bir gekilde ¢oziime kavugturulmasi, ormancihik tegkilati birimleri arasmdaki
esgiidim eksiklifinin giderilmesi amaciyla yeniden yapilanmaya gidilmesi, orman kaynaklari
yOnetiminde katihmci yonetimin havza diizeyinde uygulanmasi seklinde siralanmugtir.

Anahtar Kelimeler: Orman Kaynaklan Yénetimi, Deviet Orman Igletmesi, Amag ve Strateji
Belirleme, Ilgi ve Cikar Gruplan, Toplumsal Talep Oncelikleri.




SUMMARY

Determining Forest Management Objectives and Strategies for State Forest
Enterprises (Eastern Black Sea Region Case Study)

The purpose of this study was to determination of the management objectives and
strategies in Turkish Foresiry Sector at the state forest enterprise (SFE) level. This study
involved 24 SFEs in Eastern Black Sea Region. A total 69 variables, classified as physical,
economic, social, rural settlements, technical-managerial, and functional variables, were
developed. Multivariate statistics such as factor, cluster and discriminate analyses were used to
classify 24 SFEs. These managements classified into 2 groups. 22 managements were in first
group and while remained 2 managements in second group.

Then, the first group and Magka SFE in this group was chosen in order to determine
management objectives and strategies. Management objectives for Macka SFE were
determined taking into account the consistency with national development objectives stated
Five Year Development Plans, forestry sector objectives expressed in Forestry Main Plans;
supply capacity and local conditions of forest resources in Magka management; possible
demands of stakeholders. To set the priorities of these objectives, a questionnaire was
developed and applied with an interview to various stakeholders including forest villagers, city
residents, owner or managers of forest industry managements, managers and technical staff of
forest management, members of hunters’ associations, and members of non-governmental
organizations. Then, data gathered from these questionnaires and interviews were analyzed
using ranking method, Friedman and Kendal W tests to set priorities of objectives.

This study revealed that first three objectives for Magka SFE were conservation of forest
resources, silviculture and afforestation, and erosion control. Thus, general strategies for
Magka SFE were determined as conservation, wise-use and improvement of forest resources
regarding the priorities of management objectives and local conditions. Then, suggested
operational guidelines for these strategies identified as meeting of forest villagers’ demands,
improvement of existing planning approach and practices, urgent resolution of cadastral and
ownership conflicts, re-organization for elimination of coordination problems among the
forestry agencies, employing participatory watershed management in forest management.

Keywords: Forest Resource Management, State Forest Enterprise, Determining Objective and
Strategy, Stakeholders, Priorities of Societal Demands
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1. GENEL BILGILER
1.1. Girig

Diinya nifusunda meydana gelen hzh artiy ve teknolojideki bag dondiiriici
gelismeler sonucunda; yenilenebilir ve yenilenemeyen kaynaklara donik taleplerdeki
yitkselis, cevre kirlenmesi, orman tahribati, erozyon, ¢ollesme, aghk, kiresel iklim
degisikligi vb. olumsuzluklar, XX. Yizyin son ¢eyrefine damgasim vuran baghca
gelismeler olmustur.

Siralanan bu gelismelerin; dogal kaynaklar, ¢evre ve bu kapsamda da tiim insanlan
tehdit eder seviyelere ulagmasiyla, ilk olarak 1987 yihnda Diinya Cevre ve Kalkinma
Komisyonu tarafindan yaymnlanan Ortak Gelecegimiz Raporu ile gelecek kugakliarm
ihtiyaglarm karsilayabilmelerini tehlikeye sokmaksizin, bugiinkii kusaklarm ihtiyaglarmim
karsilayabilen kalkmma olarak tammlanan sirdiriilebilir kalkinma kavramu dinya
gindemine girmigtir (Anonim, 1987). Siirdiiriilebilir kalkinma kavramiyla birlikte, dogal
kaynaklar basta olmak tizere, her tiirla kaynagin kullaniminda; siirdiiriilebilirligin ii¢ temel
ayagimt olusturan ekonomik, sosyal ve ekolojik ilkeler dogrultusunda hareket edilmesi
noktasinda, iilkeler arasinda genel bir uzlasmamn ilk admlar atilmsgtar.

Ote yandan, en dnemli dogal kaynaklardan biri olan ormanlar, diinya kara alanlarmin
iigte birini kaplamakta ve kiiresel ¢evre sistemlerinin siirdiiriilmesinde oldukga énemli rol
oynamaktadir. Ormanlar aym zamanda, insan toplumlanmin hayatiyetlerinin siirdiiriilmesi
noktasinda; yakacak, gida, ticari trinler ve gelir saglamak suretiyle dogrudan rol
oynayarak, yalmzca ge¢im kaynafi olmakla kalmayp, toplumlarin gelenek ve
goreneklerini de sekillendirmekte ve sirdiiriilebilirlik yaklagimlarinin tamamlayict bir
parcast olmaktadir (Cook ve O’Laughlin, 1999). Dolayisiyla, yenilenebilir bir dogal
kaynak olma Ozelliinin yam sira, her gegen giin artan talepler ve yogun faydalanma
girisimlerinin de bir sonucu olarak, ormancilik ya da orman kaynaklan yonetimi siireciyle
strdirilebilirlik kavraminin ayn diisiinillemeyecegi anlagilmaktadir.

Bu noktadan hareketle, siirdiriilebilir ormancihk; ormanlarm ve orman alanlarmun,
biyolojik cesitliligini, verimliligini, genclesme kapasitelerini, hayatiyetlerini ve bugiin ve
gelecekte ilgili ekolojik, ekonomik ve sosyal islevierini; yerel, bolgesel ve kiiresel




diizeylerde diger ekosistemlere zarar vermeksizin devam ettivecekleri bir gekilde ve
yogunlukta isletimi ve kullanmm olarak tanimlanmaktadir (Anonim, 2000a). Bundan
dolayidir ki, Geray (2001a); yalmzca biyolojik, teknik, ekolojik konularla simrh kalarak
ormanlan yonetmenin uygun olmayacagm, ormancihikta hem biyolojik, teknik, ekolojik
alanlarin sosyal, ekonomik, kiltiirel alanlara dogru geniglemesi, hem de ¢ok boyutlu karar
verme mantiginin hayata gegirilmesinin gereklilifini vurgulamaktadir.

Bu arada, orman kaynaklari, insanlarin maddi ve manevi ihtiyaglarim karsilamasimn
Sfam sira, adeta goriinmeyen bir el gibi tiim dogal sistemlerin dengeletinin korunmasimu
ve/veya geligtirilmesini de giiven altna almaktadir. Boylece, orman kaynaklan
siirdiriilebilir kalkinmanmn odak noktasinda yer almakta, diger bir deyisle, siirdiiriilebilir
kalkinmanin yolu, siirdiriilebilir ormanciliktan gegmektedir {Geray, 1998a).

Orman kaynaklarimn yukanda siralanan c¢ok yonli faydalan ve strdirilebilir
kalkinmayi desteklemedeki hayati roli dikkate alindifinda, s6z konusu kaynaklarn etkin
ve verimli yonetiminin geregi, daha agik bir gekilde goriilebilmektedir. Bu nedenledir ki,
sirdirilebilir kalkinmanin ormanciliktaki yansimasi, strdirillebilir ormanciik olarak
kargiik bulmakta ve bu anlayisn benimseyen iilkelerin cogunda, orman kaynaklan yonetimi
siireci; surduriilebilirlik, ¢ok yonli faydalanma ve katihmcihk ana ilkeleri dogrultusunda
planlanmaya ve uygulanmaya ¢aligilmaktadir.

Ote yandan, Diinyada oldugu gibi, Ulkemizde de ormanlar; odun hammaddesi
tiretimi, odun digt orman triinleri tiretimi, su tiretimi, rekreasyon hizmeti iiretimi, erozyonu
onleme, biyolojik cesitlilifi koruma, av ve yaban hayati faydalanmasi vb. sekilde
siralanabilecek bir dizi igleve kaynak olugturmaktadir. Ozellikle odun hammaddesi iretimi
islevi aglikli olmakla birlikte, s6z konusu tim islevleri igine alan orman kaynaklari
yonetimi faaliyetleri, Ulkemiz genel alanmin “’{inii kaplayan 20.7 milyon ha’hk orman
alam iizerinde, ormancihk sektérii ¢atisi altinda yiiriitiilmeye ¢ahsiimaktadir.

Bununla birlikte, ilkemiz ormancihk sektoriinde, siirdirilebilir ormanciliga
gecilmesi agamasinda, birgok sorunla karsilagiimaktadir. Bu sorunlarin temelinde ise, iilke
ormanciligma hakim olan anlayiy yatmaktadir. Bu kapsamda, Geray (1989a),
ormancthfimzin Orta ve Bat1 Avrupa’nin XIX. ve XX. Yiizyillara ait dogayi taklide ve
toplumun taleplerini ikinci planda gormeye dayanan geleneksel ormanciif ile, benzer
ozellikler tapdifi ve bu nedenle, ilkemiz ormanciik sektoriinde dar kapsamh bir
ormancilik anlayisinin hakim oldugunu ifade etmektedir. Ulke ormancihgina hakim olan




soz konusu dar kapsamli ormanciik anlayigina iliskin ozellikler de su sekilde
Szetlenmektedir:
- Ekonomik, sosyal ve biofizik sonuclan farkh olan alternatifieri konu
edinmemektedir. .

- Ulke ve sektor kisitlarim dikkate alan yaklagimlar gegerli degildir.

- Parasal faydalan ve maliyetleri dikkate alan yaklagimlarin yogunlugu zayiftir.

- Toplam fayday ele alabilen gok kriterleri karar metotlan 6nemsenmemektedir.

- Orman kaynaklannin gesitli ekonomik aktivitelere tahsisini ¢oziimleyen metotlar

uygulanmamaktadir.

- Ormancilik sektoriinin diger sektorlerle, bolgelerle ve makro ekonomiyle

iligkileri g6z ard1 edilmektedir.

Ozellikle Orta ve Bati Avrupa ormanciifindan alman bu dar kapsamh ormancihik
anlayigina baglh kalmanin da bir sonucu olarak, ulusal ekonomimizin énemli bir parcasim
olusturan  ormancilik  sektoriinde,  birtakim  igsel ve digsal  darbogazlar
yasanmaktadir. Bunlardan igsel olanlarini;

- llke ormancihina modern ve kapsamh bir ormancilifin hakim kihnmamamast,

- tutarhh® ve ¢ok boyutlulufu saglayacak karar verme tekniklerinin

uygulanamamast,

- mevcut organizasyonun etkin ¢alisamamasi,
seklinde oOzetlemek mimkiindiir. Ormancihk sektoriine iligkin digsal darbogazlar
kapsaminda ise, Tirkiye’deki tanm ve hayvancihk gibi ormancilikla yakin iligkili diger
sektorlerde uygulanan hatali politikalardan s6z edilebilir. Bu politikalar, ormancilikla bu
sektorlerin ara kesitinde yer alan orman koylilerini etkilemekte, bu ise, ormanlardan
yasadigt faydalanma, tarla agma vb. baz sorunlara ve ormancilikla ilgiki faaliyetlérde
aksamalara neden olmaktadir (Geray, 1993).

Ote yandan, yukanda kisa olarak deginilen ve iilke iginden kaynaklananlara ilave
olarak, 6zellikle uluslararas1 6lgekte meydana gelen gelisme ve defismeleri de, iilkemiz
ormancihik sektoriniin digsal darbogazlan kapsaminda degerlendirmek mimkiindir. Bu
kapsamda, eski SSCB ilkelerinde ve Asya’da son yillarda yasanan ekonomik krizler
nedeniyle ithal fiyatlannda meydana gelen disiusler ve bunun sonucu i¢ piyasa odun
fiyatlannda ve Ozellikle Orman Genel Midirligi (OGM)’'niin ana gelir kaynaf
durumundaki tomruk satiy fiyatlannda meydana gelen biyikk digisleri (DPT, 2001),
kiiresel olgekli digsal darbogazlara 6rnek olarak vermek miimkiindiir.




Temel ugragis1 kaynak yonetimi olan ormancihik faaliyetleri iilkemizde, 1937 yihndan
beri deviet orman isletmeleri araciifi ile gergeklestiriimektedir. Cesitli donemlerde
ormancilik orgitlenme seklinde yapilan degisiklife paralel olarak, baz faaliyetier orman
igletmelerinin° gorev alam digma ¢ikanlmasina ragmen, ormancilik faaliyetlerinin bitiin
olarak planlanp yiriitilmesinde teme! birimler orman igletmeleri olmugtur (Dasdemir,
1996). Buna kargihk, Ulkemiz ormancilik sektériine 6zgii yukarida siralanan, dar kapsamlt
ormancihk anlayig ile baz1 sektor ici ve sektor digt darbogazlarm etki ve sonuclarmn en
bariz gekilde goriildiigii birimler de, yine orman igletmeleri olmaktadir.

Orman igletmeleri, bagka hi¢ bir isletme tiiriinde goriilmeyecek kadar genis alanlarda,
farkh konularda, ¢ok sayida, oldukga zor ve karmagik yapida igletmecilik faaliyetlerinin
gerceklestirildigi birimlerdir. Aym zamanda bu birimler; teknik, ekonomik, sosyal ve
yonetsel boyutlu etkinlikleri de gergeklestirmektedir ki, bu siire¢ de orman isletmecilifi
olarak adlandinlmaktadir. Orman igletmecilifi ya da daha genis anlamiyla orman
kaynaklan yonetimi siirecinde, orman igletmeleri, sorumlu oldugu kaynaklann varhgm ve
siireklilifini koruyabilmesi ve toplumsal ihtiyaglan kargilamak amaciyla nitelikli iirin,
hizmet ya da fayda akimlan olugturabilmesi i¢in planh olmak zorundadir.

Bu noktada, gerek makro diizeyde ormanciik sektoriinin planlanmas1 ve gerekse
mikro dizeyde orman isletmelerinin planlanmasi ya da ormancilikla ilgili yatinm
projelerinin hazirlanmas: siirecinde, amag, en 6nemli unsurlarindan biri olarak ortaya
cikmaktadir. Nitekim, Ozdonmez vd. (1998a), yonetim siirecinin en onemli iglevierinden
biri olan planlama iglevinin ilk evresini, amaglann belirlenmesi igleminin olugturdugunu ve
belirlenen amaca/amaclara ulagmak igin; hangi iglerin, hangi sirayla, ne zaman, nerede
yapilacagim gosteren bir model olarak tammlanan planlanin da ancak bu sekilde elde
edilebildigini belirtmektedirler. Dolayisiyla, amaglar varilmak istenen durumlar olarak,
tum isletmelerde oldugu gibi, orman isletmelerinde de isletme faaliyetlerinin planlanip,
baganh bir gekilde yuritilmesinde 6nemli rol oynamaktadiriar.

Bununla birlikte, ormanlann algilanma bigimi, doZal olarak ormancilik galigmalarinin
icerigini ve dolaystyla planlamasini da belirlemektedir: Ormanlan, yalmzca agag ve
aBaceiklarin rasgele bir araya geldigi bir topluluk olarak algilayan yaklagim bigimlerinde
ormancthk ¢ahgmalan, bu topluluklarnin verebilecegi iriinleri devamh olarak saglama
amacina yonelik olmaktadir. Ormanlan, drinlerin yam sira gegitli hizmetlerin de
saglanabilecefi siursiz sayida alt sistemden olugsmus karmagik, canh bir sistem olarak

"Bu aragtirmada Devlet Orman Isletmesi (DOI) ile, orman isletmesi es anlamli olarak kullamimaktadur.



algilayan yaklasim bigimlerinde ise, tek amagla kaynak yonetimi yapilamamakta,
ormanlar ¢ok amach olarak deferlendirilmektedir. Dolayistyla, planlama ¢aligmalan da bu
yaklagim bicimlerine uygun yontem ve igeriklerde yiiriitilmektedir. Ancak, Ulkemizde
orman kaynaklanmin yonetimi amaciyla cesitli dizeylerde hazirlanan planlarda temel
yaklagim bicimi, orman alanlanindan tek amagh faydalanma olmugtur (Caglar 1993).
Siiphesiz, bu yaklagim bigiminin gekillenmesi ve uygulanmasinda, yukanda bahsedilen
Orta ve Bati Avrupa’dan ithal edilen dar kapsamli ormancilik anlayisimin oldukca 6nemli
bir paya sahip oldugu sdylenebilir.

Aym zamanda, birer ekonomik birim ve ormancihk sektoriiniin temel yap taglan
olan orman isletmeleri icin, isletme diizeyinde amaglarin ve bunlara bagh stratejilerin
belirlenmemig olmasi, orman kaynaklanmin planlamasi, korunmasi, gelistirilmesi ve
faydalamimasi siireglerinde, orman igletmeleri i¢in 6nemli bir darbogaz teskil etmektedir.
Diger taraftan, ¢agdag orman igletmecilifinin bir geregi olan; orman kaynaklarindan ¢ok
yonli faydalanma, sirdurilebilirlik ve katiimcihk ilkeleri dogrultusunda orman
kaynaklarimn yonetimi etkinlikleri de, bu sekilde sekteye ugrayabiimektedir.

Ote yandan, igletme ve ekonomi biliminin gerektirdigi anlam ve kapsamda isletme
planlan ve buna bagl olarak isletme amaglarina sahip olmamasi nedeniyle, esasen iilkemiz
DOl’lerinin ¢agdas anlamda isletme olduklan noktasiin tartiglabilecegi ifade
edilmektedir (Turker, 2001a). Nitekim, DOf’lerde hazrlanmakta olan amenajman
planlarinda gorilen en 6nemli eksikliklerden biri, bu aragtirmamn da baghca ele ahmsg
gerekeesini olusturan, planlardaki amaclarin yetersiz olusudur.

Orman isletmeleri; kamusal sorumluluklan, yerine getirmekle yikimli oldugu
birtakim amaglan ve gorevleri olan birer ekonomik orgiit (Dagdemir, 1996) olarak
tammlansa da, yukanda da ifade edildigi iizere, lilkemizde orman igletmeleri ayn ayn ele
alinarak her biri igin yetkili ve uzman kigiler tarafindan amaglan saptanmug degildir.
Sadece, Orman Amenajman Planlarinn Diizenlenmesi, Uygulanmasi, Denetlenmesi ve
Yenilenmesi Hakkinda Yonetmelik (OGM, 1991) ve orman amenajman planlarinda
isletme amaglan hakkinda baz1 genel bilgilere yer verildigi goriilmektedir.

Nitekim, adi gecen yonetmelifin 3. maddesinde s6z konusu amaglar; “Devlet
ormanlannin genel olarak igletme amaglan; yetisme ortamm faktérlerinden optimal diizeyde
faydalamlarak birim alanda, en yiikksek miktar ve kalitede orman iiriinleri iiretmek ve
Ulusumuzun bu urinlere olan ihtiyaglanim sirekli karglamak, bunun yanmnda ormanlarm;
Hidrolojik, Erozyonu Onleme, Klimatik, Toplum Saghg, Dogayi Koruma, Estetik,



Rekreasyon, Ulusal Savunma ve Bilimsel Fonksiyonlanindan maksimal dizeyde
yararlandirmaktir.” seklinde ifade edilmektedir (OGM, 1991). Benzer sekilde, amenajman
planianinda yer alan amaglar, tiim ilke diizeyi i¢in tek diize bir 6zellik gostermekte ve bu
amaglarm tespitinde igletme ya da bolgelerin 6zellikleri kesinlikle dikkate alinmamaktadir.
Yine, amenajman planlarinda tammlanan amaglarin, daha iist diizeydeki amaglarla uyumlu
olmasi da goz oniinde bulundurulmamaktadir. Bu yonilyle de tammlanan amaglar, gok
fazla eksiklikler icermekte ve daha once de ifade edildigi iizere, gagdag anlamda bir orman
isletmeciligi faaliyeti icin yetersiz kalmaktadirlar.

Yonetsel yapilar, belirli amaglarin gergeklestirilebilmesi igin gerekli olan araglardir.
Dolayistyla, gozetilen amaglar ile bu yapilar arasinda da uyumlu bir baglantimn kurulmasi
gerekir. Tiirkiye ormancihfinda gozetilen amaclar ile, yirirlikteki yonetsel yapilar
arasinda boylesi bir uyum bulunmamaktadir. Soézgelimi, Tirkiye ormancihifinda
gozetilecek amagclar yore ve/veya orman yapilani ozelinde belirlenmemis olup; ilke
niteligindeki genel tammlar, cogunlukla amaglar olarak algilanmigtir (Caglar, 1998).

Geray (1986a), orman isletmesinin amaglarinin, yetisme ortamm ve igletmenin
icerisinde yer aldii sosyo-ekonomik yapi ile iligkili olmak zorunda oldugundan, biitin
orman igletmeleri icin aym ama¢ listesi ve aym agirhiktaki amaclar dizisi
dusinilemeyecegini ve orman igletmesinin giderecegi gereksinmeler ve yerine getirecegi
iglevier degistikge, bu amaglar ve ama¢ kombinasyonlanmn da degisecefini ifade
etmektedir. Dolayistyla, orman igletmelerinin yonetimi altinda olan ormanlarn islevieniyle
birlikte, bu iglevlere yonelik talebin ya da ihtiyacin olup olmamasi, igletme amaglarinm
belirlenebilmesi igin temel hareket noktasim olugturmaktadir.

Ote vyandan, orman kaynagma iligkin ¢ok genel envanterlere dayamldnldig,
toplumsal taleplerin dikkate alinmadig:, alternatif Giretmekten ve gok boyutluluktan uzak
bir goriuniim sergilendigi (Oztirk ve Tirker, 2002) yoniinde elestirilerde bulunulsa da,
Ulkemiz ormancilik sektériiniin makro bazdaki amaglarim, agik ve yazih olarak, Bes Yilik
Kalkinma Planlan ve sektor plami nitelifinde olan Ormanciik Ana Plam (OAP)’nda
bulmak mimkiindir. Nitekim, VIII. Bey Yilik Kalkinma Plam (BYKP)'nda ormancihk
sektoriiniin amaci (DPT, 2000a); “Ormanlar, ekosistem yaklagimi dahilinde, ¢ok amach
yararlanma, katiimcilik, uzmanlagma, biyolojik gesitlilik ile su ve yaban hayatinin
korunmasi ve toplumsal istikranin geligtirilmesi ilkeleri dogrultusunda; yetisme muhiti
sartlan, sektorlerarasi bagimhihk, verim giicii ve tapima kapasitesi, orman saghgi ve
peyzaji, ekoturizm, verimlilik, kirlenme, yangin-bécek-heyelan-kar-¢ig-sel-don ve kurakhk



gergekleri ile ergonomik faktorler dikkate alinarak isletilecek, korunacak ve
gelistirilecektir.” seklinde ifade edilmektedir.

1990-2009 donemini kapsayan ikinci OAP’de ise, ormancibk sektoriiniin amac
(OGM, 1988), “Milli planlann tespit ettigi sektorel gelismeye ulagilabilmesi igin, sektor igi
faaliyetleri diizenlemeyi, kendi iginde biitiinlegmeyi ele almakta ve bu anlayigla Milli Plan’
hedefleri ile, bu hedefleri gergeklestirmeye yonelik ayrintih projeler arasinda gerekli
baglantiy1 etkili bir gekilde kurmay: amaglamaktadir” geklinde agiklanmaktadir.

Ancak, ormancihk politikast amaclarimn daha somutlagtiniloms halini ve bir alt
sistemini olugturan orman igletme amaglan, heniiz DOI’ler bazinda, igletmelerin sosyal,
ekonomik, fiziki vb. birtakim Ozelliklerinden hareketle, yerel talep ve beklentileri ve
bunlarin Onceliklerini dikkate alarak, wulusal ormanciik politikasi amaclan ile de
tutarhiliklars saglanarak belirlenmig degildir.

Bu noktada, gerek kalkinma planlarinda belirtilen amaclar, gerekse bu baglamda
ormancilik sektoriine yiklenen gorevler ve her bir isletmenin iginde yer aldigi balgenin
Ozellikleri dikkate alindifinda, orman isletmelerinin gorevleri ve amaglan, daha da ¢ok
cesitlenip ¢ok boyutlu ve karmagik bir hal almaktadir. Dolayisiyla, orman igletmeleri
kendilerine verilmi§ orman kaynaklarim (orman, av rezervleri, rekreasyon alanlan, su ve
bahkeilik potansiyeli vb. ) bir biitiin halinde yonetmek, yani orman kaynaklan ile toplum
refali arasinda optimal iligkiyi kurmak zorundadir. Ote yandan, orman isletmeleri, kisith
kaynaklan kullanarak, amag¢ ve gorevlerini ulusal kalkinma amaglarma, ormancihgin ana
ama¢ ve stratejilerine uygun olarak gerceklegtiricken, ormancihgin temel ilkeleri
(devamhihk, ¢ok yonli yararlanma, katihmcihk vb. ) yaminda, etkenlik, verimlilik,
iktisadilik, karhhk, doga koruma, istihdam ve katma deger yaratma, bolgeler arasi
katkinmughk farkim azaltma ... vb. ilkelere de uymak zorundadir. I¢inde bulunulan
makroekonomik yapinin ve bolgesel kosullann geregi de budur (Dagdemir, 1996).

Ozetle, yukaridaki tespitlerden hareketle, iilkemizdeki uygulamaya bakilacak olursa;

-  orman igletmelerinin amaglarmn gok boyutlu olarak tespit edilmedigi,

- bu amaglara uygun agirhklarin verilemedigi, yani stratejilerin olugturulamadig;,

- dolayisiyla iilke hedefleriyle ve giderek de bolge hedefleriyle biitiinlesmenin

saglanamadig,
gorilmektedir (Geray, 1992a).

* Milli Plan ile kastedilen BYKP olup, bu planlar aym zamanda Ulusal Kalkinma Plam olarak da
adlandmimaktadar,



Bu noktada, orman igletmeleri bazinda amaglar ve amaglara bagh olarak stratejilerin
belirlenmemis olmasi, isletmeler bazinda yapilacak olan gesitli sosyo-ekonomik
analizlerde, ekonomik basan analizlerinde, planlama ¢ahsmalaninda ve uygulanan
planlama cahigmalannin denetiminde biyikk bir eksiklik olarak ortaya gikmaktadir.
Ormancilik gibi, yapilan yatinmlarnin kolayca bir bagka alana kaydinlmasimn miumkin
olmadif ya da yatinm sonucunun kisa siirede almamadifi sektorlerde, eldeki kaynaklarin
etkin ve verimli kullammu konusu daha biyik bir énem arz etmektedir. Bir bagka ifadeyle,
orman igletmelerinde sistem bitiinliigii igerisinde degerlendirilmeden olugturulan amaglar
dogrultusunda yapilacak olan yatinmlar, yukarida da ifade edildigi uzere, kaynaklarm ulke
kalkinma amag ve stratejisine destek olmayacak bigimde kullamlmasi sonucunu
doguracaktrr.

Ozellikle, orman isletmelerinin dogrudan ilgili oldufu orman iriinleri piyasalarnmn
gerekleriyle, orman igletmelerine gesitli yasal mevzuatlarla yiklenen sosyal sorumluluklar
arasinda olusturulmasi gereken denge, orman igletmelerinde amaglarnn 6nem ve
onceliklerinin belirlenmesi konusunu daha da 6ne gikarmaktadir.

Ote yandan, orman isletmeleri diizeyinde igletme amaglanmn ve onceliklerinin
belirlenmemis olmasi, bilim g¢evreleri tarafindan da onemli bir eksiklik olarak dile
getirilmektedir. Nitekim, Soykan vd. (1991), Tiirkiye’de planl ormanciifin bagladif
tarihten itibaren ve ozellikle de 1963-1972 yillanm kapsayan birinci ve ikinci kalkinma
plam doneminde orman igletmelerinin planlanmasinda idare amaglanmn belirlenmesi ve
buna bagh olarak asli agag tiirlerimiz igin idare siirelerinin saptanmasimn sirekli aktiel
konular olarak gindeme geldigi, bu kapsamda idare amaglarinin saptanmasma dontik
degisik toplantilar yapildifi, makale ve kitaplar yazildigy;, buna karsin en son diizenlenen
amenajman planlannda dahi idare amaglarma iligkin konulann, basit teksirler halinde
planlarda yer aldiim ifade etmektedirler. Benzer gekilde, Eraslan (1982) da, Ulkemizde
DOI’lerin basarili olabilmesi igin yapilmasi gereken oncelikli isler ve bu islere iligkin
¢oziimlenmesi gereken sorunlar kapsaminda, ormanlarm cesitli hizmet ve fonksiyonlanna
olan bugiinkii ve gelecekteki ihtiyaglarm kargilanmasim saglayacak bigimde, DOI’lerin
amaglarinin saptanmasi ve daha sonra bu amaglara gére amenajman planlarimn yapiimast
gerektigini ifade etmektedir.

Yine Dagdemir (1998a), iilkemiz orman kaynaklarim planlanma siirecinde, tretim
siresini (veya idare siiresini) belirleme noktasmnda; isletme bazinda amaglann ve bu
amaclanin  onceliklerinin  tespit edilmemis olmasim, en o6nemli sorun olarak ifade



etmektedir. Benzer sekilde, Tirkiye’de igletme baznda toplumsal taleplere gore,
ormanlarin gorecegi iglevleri en iyi gekilde yansitacak amaglar seti tespit edilmedigi, her
bir orman igletmesinde hangi fayda kombinasyonunun maksimum yapilacak sekilde
ormanlarin igletilecegi bilinmediginden, idare siirelerinin de saghkh bir gekilde
belirlenmesinin giiglestigi, adi gegen aragtirmaci tarafindan belirtilmektedir.

Simdiye kadar, gerek akademik cevreler ve gerekse uygulayicilar tarafindan, orman
igletmelerinde amaglann ve 6nceliklerinin, ormanlardan ¢ok yoénli faydalanma,
sirdiiriilebilirlik ve katthmcihik ilkeleri gergevesinde belirlenmesi gerektii defalarca dile
getirilmis olmasina ragmen, sorunun ¢ozimiine iligkin nesnel aragtirmalar
gerceklestirilmesi noktasinda, yeterli adimlar atidlamamgtir.

iste bu arastirma ile, Dogu Karadeniz Bolgesi (DKB)’nde kurulu bulunan 24 DOI
-ornegi yardimyla, Ulkemiz ormancilik sektoriinde DOIP’ler diizeyinde isletme amaglarimn
ve Onceliklerinin; iilke-sektor-igletme sistemi, biitinligi ve tutarhh igerisinde, ozellikle
de bu isletmelerin iginde yer aldifn ¢evrenin toplumsal taleplerini dikkate alarak
belirlenmesi ve igletmeler igin strateji olugturulmasi amaglanmaktadir.

Yukanda ifade edilen amagla ele alinan aragtrmamn baglangicinda, smanmast
amactyla gelistirilen temel hipotezler sunlardir:

- Ulkemiz ormancilik sektoriiniin temel taglan nitelifinde olan DOI’ler heterojen
bir yap1 olusturmakta, bir bagka ifadeyle, farkh fiziki, sosyal, ekonomik, kiiltiirel
vb. karakteristiklere sahip bulunmaktadirlar. Dolayisiyla, orman igletmeleri
dizeyinde amag ve strateji belirleme siirecinde oncelikle, isletmeler dizeyinde
belirlenecek fiziki, sosyal, ekonomik, kiiltiirel vb. degiskenler yardumyla
DOT’lerin homojen igletme gruplarina ayrilmas: gerekmektedir.

- DOP’lerde amag ve strateji belirlenmesinde temel alinacak olan toplumsal
taleplerin oncelikleri, DOI’lerin meveut uygulamadaki odun hammaddesi iiretimi
eksenli isletmecilik anlayis1 ve buna bagh olarak geligtirilen amag¢ ya da amaglaria
ortugmemektedir. Aksine, odun digt iiriin ve hizmetlere ya da faydalara yonelik
talepler, orman kaynaklarindan odun hammaddesi eksenli faydalanma
taleplerinden daha énceliklidir.




10

1.2. Temel Kavramlar

Elemanlann arasinda anlamh bir butiinlik olan sistemler, ister insan eliyle ortaya
konulmug olsunlar, ister insan etkisi olmadan meydana gelmis olsunlar, birtakim amaglara
sahiptirler. Nitekim; bireyler, firmalar, kurumlar ve iilkeler belirli faaliyetleri
gergeklestirmek suretiyle belli amaglara ulagmak istemektedir (Geray, 1986a). Amaglara
ulagma noktasinda stratejiler ise, birer arag konumundadirlar. Dolayisiyla, DOIler
diizeyinde amag ve strateji tayinini konu edinen boyle bir aragtirmanin basglangicinda, s6z
konusu kavramlara agikhk getirmenin faydah olacaf diginilerek, bu boliimde sirasiyla;
amag¢ ve strateji ile bu iki kavramla benzer ozellikler tagtyan ve cofunlukla kangtinlan
kavramlardan bazilarina agtklik getirilmeye galigilmigtir.

1.2,1. Ama¢ Kavram ve Kapsami

Amag kavramuna iligkin olarak literatiirde ¢ok degigik tamimlar yer almakla birlikte,
genel olarak amag; orgiitlerin ulagmak istedikleri sonuglar (Daft, 1998) ya da mevcut
hareketleri ve tepkileri yonlendiren kisisel veya sosyal olarak saptanmg birer deger olarak
tanimlanmaktadir (Geray, 1986a).

Eren (1990), orgutsel agidan ya da igletme yOnetimi agisindan amagclann, 6rgiitlerin
faaliyetlerinin ve hatta varoluglanmin nedenini olugturdugu ve isletmelerin ise, amaglarn
gergeklestirilmesinde kullamlan birer arag niteliginde oldugu, dolayisiyla amaglann
ortadan kalkmasi durumunda, onlara erigmek igin arag rolii oynayan igletmenin de ortadan
kalkaca@im ifade etmektedir.

Ne gekile tammlamirsa tammlansin, igletmelerde amag, ¢esitli ilgi gruplannm catigan
isteklerini dengelemek suretiyle saptanabilmektedir (Oztiirk ve Tirker, 2001). Nitekim,
ginimiiz isletmelerinde, isletmeyle dogrudan ya da dolayh olarak ilgili kisi ya da gruplarin
istekleri, igletmenin amaglarmin sekillenmesinde belirleyici rol oynamaktadr.

Amaglar belli oldugu takdirde yapilan ¢alismalann faydah olup olmadii konusunda
hiikkiim verilebilmektedir. Dolayisiyla igletmelerde, efer igletme amaglan bastan belli
edilmig ise, bu amaglara gore kaynaklarm kullamminda rasyonel davramlip davramlmadif
ve faaliyetleri sonucunda igletmenin basarii olup olmadifinin belirlenmesi daha kolay
olabilmektedir (Geray, 1986a).
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Ote yandan igletmeler; yapilanna, kurulug nedenlerine, iginde bulunduklan ekonomik
diizenin kogullarina, yonetim anlayiglanna ve buna benzer difer etkenlere bagli olarak
farkh amaglar gadebilmekte olup (Sabuncuoglu ve Tokol, 1991), literatiirde isletmeler
tarafindan gidillen amaclarin degigik sekillerde simflandinldify goriilmektedir. Igletme
amaglarma iligkin yapilan simflandirmalardan bazlan Tablo 1’de o6zet olarak
verilmektedir.

Tablo 1. Isletme amaglanna iliskin gesitli ssniflandirmalar

Simflandirmamin Kaynag Amag Tirleri Alt Amaglar
Geleneksel Kar,
Toplumsal hizmet.
Sabuncuoglu ve Tokol, 1991 | Cagdas Sosyal kér ve sorumluluk,
Bityiimek ve geligmek,
Tiiketicilere hizmet,
Kararlilik.
Genel Kar elde etme,
Topluma hizmet,
Isletmenin yagamim siirekli kilma.
Cemalcilar vd. 1975; ¥
Canvd., 1995; Ozel Kazang saglamak,
Yazici, 2001 Tiiketicilere daha kaliteli mal veya hizmet sunmak,

Ucuza mal edip, ucuza satmak,
Cevreyi korumak ve istihdam yaratmak,
Topluma veya devlete hizmet vb,
Temel Fkonomik |Karhhk,

. Bityiime,
Eren, 1979; " N
Eren, 1990; Oiventit,
Eren, 1996 ‘ onomi.

Ekonomik Igletmenin digindan gelen baskilar,

Olmayan Isletmenin iginden olugan baskilar.

Parasal KAr maksimizasyom,

Maliyet minimizasyonu,

Satig geliri maksimizasyonu,

Isletmenin piyasa degerinin maksimizasyony,
Maliyet minimizasyonu,

Cakia, 1976; Parasal Olmayan | Giig sahibi olma,

Miiftiioglu, 1989 Prestij saglama,

Bagimsizlik,

Ahlaki ve sosyal sorumluluk,

Isletme geleneginin sirdiirilmesi,

Issizligin dnlenmesi (yeni istihdam alanlarinin agilmasi)
Geri kalmus bolgelerin kalkindiriimas,
Devlet giiciiniin artirnlmasi.

Isletmeler, uzun yillardan beri iizerinde durulan ve kiasik liberal bakig agismndan
kaynaklanan yalin, az sayida ve salt parasal amaglarin yan sira, Tablo 1’de de goritlecegi
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iizere, sosyal igerikli amaglara da ilgi duymak zorunda kalmuglardir. Gergekten de
tilkkedeki, bolgedeki ve yakmn gevrelerindeki bireylerin ve igletmede calisanlanin beklentileri
cesitlenmis ve diger taraftan igletme sahipleri ve yoneticilerinin, igletme amaglarinin
saptanmas: siirecindeki etkileri de degisiklife ugramgtir. Boylece, amaglarn olugturulmas:
daha genis ve kapsamh bir siireg niteligi kazanmgtir (Geray, 1986a).

Isletme amaglanmin saptanmasi siireci Sekil 1’de goriilmektedir (Geray, 1986a).
Sekil 1°den goriilecegi iizere, genel olarak bir igletmenin amaglarmin olusumunda,
isletmenin mevcut durumu ve Ozelliklerinin yam sira, igletmenin etkilegim icinde oldugu
cevreden gelen baskilar ile yiiklenilen sorumluluklanin bir araya gelmesiyle, isletme bir
nevi i¢ ve dig yapis: itibariyle tammlanmaktadir. Daha sonra, igletme sahibi, kurucusu ya
da yoneticisinin olugturdugu, igletmeyle dogrudan ilgili kesimlerin talepleri de dikkate
alinarak amaclar kararlagtinlmaktadir.

Isletmenin Sorumtuluklar Baskilar Isletme sahipleri, kuruculan ve
duragmu yoneticilerinin istekleri

[ Cevreden gelen etkiler J

Isletmenin

Amacglar

Sekil 1. Isletme amaglarmin saptanmas: siireci

Amagclar belirlenirken igletmeler diizeyinde ya da daha iist diizeyde olSun, su ilkeler
gercevesinde hareket edilmelidir (Kapucu, 1978; Geray, 1986a; Ozdonmez vd., 1998a):

- Amaglar agik, anlagilir, kabul edilebilir ve gergeklesebilir nitelikte olmahdir.

- Amagla, bugiinki ve gelecekteki toplumun istek ve egilimine uygun olmaldir,
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- Organizasyona yon verecek kadar aynintili, ancak goriis agisim daraltmayacak
kadar genel olmalidir.

- Amaglar, kurulugta ¢cahsan kisilerce uygun goriilebilir bir nitelik tagimahdir.

- Amagclar organizasyonlann ig ve gérev alanlarma ait olmalidir.

- Her organizasyon ilgi gruplarimn katkilarim alarak, kendi gevresi ve kogullan
icerisinde amaglarin belirlemelidir.

1.2.2. Strateji Kavram ve Kapsami

Genel olarak strateji, bir 6rgitiin ya da igletmenin misyonunu (gorevini) bagarmasi
i¢in; uzun donemli amaclan belirleyen ve kaynaklarn tahsisine yol gosteren kapsamh bir
plan olarak tammlanmaktadir (Schermerhorn, 2001).

Diger taraftan, cesitli kaynaklardaki kullamhgma bakildiginda, strateji belirsiz bir
kavram gibi algilanabilmektedir. Bununla birlikte stratejiyi; eldeki yapi, kisith kaynaklar
ve araglann 1gi§1 altinda, amaglara varmada destek olabilecek alternatif hareket
bicimlerinden en uygun olanlarinin segimi ve bunlann uyumlu hale getirilmesiyle ortaya
¢ikan eylemler buttinliigii olarak tammlamak mimkiindiir (Geray, 1986a).

Nitekim, Daft (1998) baz: yoneticilerin amag ve strateji kavramlarim birbirleri yerine
kullanmalarma ragmen, ashnda amaglann;, organizasyonlarin ulagmak istedigi yeri ya da
noktayr tammlarken, stratejilerin ise; soz konusu amaglara nasil ulaglacagma igik
tuttugunu belirtmektedir.

Ozet olarak strateji, amaca ulagmada ara¢ olarak kullandabilecek alternatiflerin
secimi ve uyumlagtinlmas: eylemlerinin tiimiinii kapsamaktadir. Dolaywsiyla, bir sistem
biitinliigii icinde ele alindiginda strateji, amaca ulastracak eylemlerin bir araya getirilme
siireci olarak ifade edilebilir. Buradaki tammda yer alan ana stratejinin ortaya ¢tkmasim
saglayan eylemler, bir nevi alt stratejiler olarak da degerlendirilebilir.

Ote yandan, rekabete dayanan ekonomik bir ortamda strateji, her seyden once
yeniligi, ilerlemeyi ve igletmenin siirekli olarak gevreye uyumunu veya gevreyle karsithkli
etkilesim i¢inde olmasim saglayarak meydana gelen degisiklikleri kontrol altina alan
yonetsel bir ara¢ olmaktadir. Stratejik faaliyet igin belirli miktarda kaynaklarn el altinda
bulundurulmas1 ve ¢evredeki degisiklikler kargisinda bu kaynaklara bakilarak kararlar
verilmesi gerekmektedir. Alinan bu kararlar ve segimler, igletmenin bilgi ve inisiyatifine
dayanan dinamik bir yonetim iginde caligmasim saBlayacak, gelecegin uzun vadeli
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degisimlerini Ongoérerek sistematik bir gekilde diizenlenmesini temin edecektir. Boylece,
isletmenin hayatinda gansa birakilan hususlar azaltlmis veya kontrol altina alinmug
olacaktir,  Yonetsel stratejinin  genel Ozelliklerini  asagidaki gibi  siralamak
miimkiindiir (Eren, 1986):

Strateji amagclara bagh bir unsurdur. Bir igletmenin stratejisi o igletmenin genel
amaglarina hizmet eder.

Strateji, igletmenin ekonomik, teknolojik, politik ve sosyal bakimdan gevresel
degisimlerin kavranmasina, igletme tzerindeki olumsuz etkilerin giderilmesine ve
olumlu etkilerin de zamamnda farkina vanlarak onlardan yararlanma firsatina
imkén verir.

Stratejik segimler, igletmenin uzun siirede izleyecedi politikalarla ilgili oldugu
i¢in, siradan karar ve iglerden kesinlikle aynhr.

Strateji, igletmenin biitin finansal, beseri vb. kaynaklarini uyusum iginde yoneten
ve faaliyete geciren bir unsurdur. Yonetmek anlagmazliklar ortadan kaldirmaktir.
Dogaldir ki, strateji yonetimin gereklilifini ortadan kaldumamakta, aksine
belirsizligi azaltmakta ve izlenecek yollan ve kaideleri agikliga kavugturmaktadir.
Strateji, karmagik ve dinamik bir g¢evrede igletmenin faaliyet sahalarm belirler.
Isletmenin mevecut kaynaklarnndan nasil yararlanilacafim ve uzun siire iginde bu
dagihmn takvimini igerir. Bu dagilim, piyasada rakip giicleri ortadan kaldirmak
icin muhtemel olaylan lehte esaslar iizerine kurmak i¢in aynntilandirlmig bir
Ongoradur.

Strateji, karmagtk ve dinamik bir organizasyonda begeri unsuru cesaretlendirme
ve harekete gegirme sanatidir. Kigiler belirsizlik ortaminda daha karamsar hareket
ederler. Halbuki, onlara gelecek hakkinda belirsizligi giderici veya azaltic1 bilgiler
sunulduk¢a ve giidillecek amaglar kesin bir sekilde belirledikge, calisma hirslan
ve cesaretleri de artacaktir.

1.2.3. Amag ve Stratejinin Diger Benzer Kavramlarla iliskisi

Yonetimin, planlama, orgiitleme, yiiriitme, denetim geklinde siralanabilecek

geleneksel iglevlerinin gergeklestirilmesi siirecinde, amag ve strateji kavramlannin yam
sira; plan, politika, hedef vb. kavramlara da sikga rastlanmakta, hatta zaman zaman bilerek
ya da bilmeyerek bu kavramlar birbirinin yerine de kullamliabilmektedir. Bu bolimde,
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amag ve strateji kavramlanyla benzerlikleri olan kavramlardan bazilan tzerinde durularak,
farkhhklan ortaya konmaya ¢aligiimaktadir.

Ozellikle, planlama cahigmalarinda amag ve hedef kavramlan birlikte ve zaman
zaman da birbirinin yerine kullamlmaktadir. Oysa ki, amag¢ ve hedef kavramlan tam olarak
aynt anlarm igermemektedir. Nitekim, Geray (1986a), amaglan; igletmenin erigsmeye
calisifn uzun donemde ulagilabilecek durum veya Gzellik ve buna kargthk hedefleri ise,
amaglann gerektirdii yolda ilerlerken ulagilmasi zorunlu olan kilometre taglan olarak
tammiamaktadr.

Yine, Geray (1986a), amacin bir efilim ve yon ifade etmesi nedeniyle, asil olarak
niteliklerle ve durumlarla ilgili oldugu ve genellikle sayisal degerlerle ifade edilmedigini,
ancak sayisal degerlerle ifade edilmeyen her durum bir amagtir ve hedef degildir, seklinde
bir diigiincenin de yaniltici olacagi, ¢iinkii sayisal degerler halinde ifade edilmeyen
birtakim hedeflerin de olabilecegini vurgulamaktadir.

Ote yandan, stratejiyle kanigtirnilan kavramlardan biri, plan olmaktadir. Ancak, strateji
uzun sireli segimler ve amaglarla ilgilidir. Plan ise, amagclara ulagmak igin araglar ve
yollarm kararlagtinlmasi ve kabaca neyin nasil yapilacafmin saptanmasidir. Goriildigi
tzere, plan kavrami genel olarak strateji, politika, yontem ve program olarak izah edilen
butiin kavramlan kapsamina almaktadir. Ciinkii, pldn igletmenin gevresiyle veya ¢evresel
gelismeyle siki sikiya iligkilidir. Bu yoni, onu stratejiye iyice yaklagtinir. Plan daha ziyade
hesap edilmi§, rakamlandinlmig ve daba agik¢asi yazilmig bir 6ngorii tiridir. Halbuki,
strateji bazi hallerde yazih olmayabilir ve bu takdirde genellikle yoneticilerin zihninde
yerlesmis bir kavram olmaktadir. Buna kargihk, yazili hale getirilerek kesin bir hiviyet
kazandinlan stratejilere, stratejik planlama adi verilmektedir (Eren, 1990).

Isletme literatiiriinde birbiriyle kangtirilan terimler arasinda, strateji ve politika da yer
almaktadir. Ciinkii, bu iki terimi birbirinden kesinlikle ayirt etmeye imkan yoktur. Politika,
yol gosterme ve belirlenmis amaglara ulagmak icin izlenen yol veya genel planlardir.
Stratejiler, meydana gelebilecek biitin durumlann 6nceden tahmin edilemedigi kismi
belirsizlik sartlarinda alman karar turidiir. Halbuki, politika yeter olgiide tamimlanmg ve
gerekli  bilgilerle donatilmus  belirlilik ortaminda aliman  sirekli  kararlardan
olugmaktadir (Eren, 1990).

Ozetle, politika uyulmas: gereken ilke ve kurallan belirtirken, strateji ise amaglan ve
uyulmas: gereken ilkeleri gergeklestirmek ic¢in gerekli kaynaklarin tahsisi ve kullaniima
bicimini belirlemektedir. Strateji igletmenin dinamik dis gevresiyle ilgili ve dinamik bir




16

yapt arz ederken, politika ise, daha uzun sireli ve sik stk degigmeyen bir ozellik
gostermektedir (Ozdonmez vd., 1998b).

Strateji kavramiyla benzer kavramlar arasinda, taktik ve program kavramlan da yer
almaktadir. Ancak, strateji amaglara ulagmak icin eldeki giiglerin veya kaynaklarin dagitim
plam: iken, taktik ise, bu yerlestirilen giiclerin harekete gegirilmesi yani uygulanmasi ile
ilgili olmaktadir. Dolayisiyla, taktik stratejiyi gergeklestiren bir ara¢ ozellii tapimaktadir.
Ote yandan, program kapsamunda, siireleri belirlemek, aynntili faaliyetlerin
uygulanacakian yer ve zamanlan ve bunlarin kimler tarafindan nasil yapilacagini saptamak
s6z konusu iken; stratejide ise, igletmede meydana gelecek biitiin olay ve hareketlerin uzun
siire i¢inde Ongoriilmesi ve bunlarn igletmenin amaglan yoniinden degerlendirilmesi ve
secilmesi gindeme gelmektedir (Eren, 1990).

Yine strateji kavramu ile aralannda dogrudan iligki olan, ama¢ ve politika
kavramlarmin Gigiinii birlikte degerlendirmek gerekirse;, amag bir igletmenin gelecekte
ulagmay1 diigiindiigi durumu ifade etmektedir. Amag belirleme, stratejik yonetim siirecinin
baglangicindan o6nce gelen bir asamadir. Bu gergevede strateji, amaglann
gergeklestirilmesinde bir arag konumundadir. Politika agisindan strateji, bir igletmenin
amagclarinin ve politik yonelmelerinin toplamim olugturur. Politika ise, saptanmg amaglara
ulagma yollan olarak belirlenir. Su halde strateji politikay1 da igeren bir kavram
olmaktadir (Eren, 1990).

Buraya kadar ama¢ ve strateji kavramlanyla benzerlik tagiyan kavramlara iligkin
degerlendirmeleri ozetlemek gerekirse; amag ve hedef kavramlarnin gogunlukla birbiriyle
kangtirldigy, ancak amacin hedefe nazaran daha c¢ok nitel yonii agirhkta olan belli
egilimleri gosterdifini ve genellikle sayisal olarak ifade edilemedigini s6ylemek
mumkiindiir. Benzer gekilde, plan-strateji kargilagtirmasinda ise; stratejinin daha ¢ok
amagclarla, buna karsihk plamin ise amaglara nasil ulaglacagim saptamakla ilgili oldugu
sOylenebilir.

Diger taraftan, strateji ve politika kavramlan ele alindiginda, Geray (19862)’m da
ifade ettigi gibi; strateji politikamn tizerinde daha ziyade tasarlama ve ileriyi ngérme veya
sezme ile ilgili bir kavram iken, politika daha o6zel durumlar igin olusturulan ve
uygulamalara daha yakin olan birtakim ilke, kural ve emirlerin olugturdugu kararlar olarak
nitelenebilmektedir. Yine, politika ve stratejinin her ikisinin de uzun siireler i¢in saptanmug
olmalarina ragmen, politikadaki esneklik stratejiden daha az olmaktadir. Cinkii, stratejiyi
belirten ¢evre, onun icerdigi temel kararlarin da degigtirilmesine neden tegkil etmektedir.
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Son olarak strateji, taktik ve program kavramlan birlikte ele alindiginda; stratejinin
daha ¢ok amaclara ulagmada eldeki imkénlann dagitimimin yapilmasim igerirken, taktigin
bu imkénlann harekete gegirilmesini ve programm ise, bu dogrultuda yapilan detayh
planlama ¢aligmalarim igerdigi ifade edilebilir.

1.3. Ormancilik Sektoriinde Amaclar

Bir onceki bolimde, genel igletmecilik literatiirii gergevesinde kavramsal boyutuyla
ele alinan ama¢ konusu, bu bolimde, aragtirmanin igerii de dikkate alinarak, ormancihk
sektdri ve stz konusu sektoriin iilke ekonomisi igerisindeki konumundan hareketle, sistem
butiinlagi icerisinde irdelenmektedir.

Ormancihfin temel amaci, toplumun orman kaynaklanndan bekledigi mal ve/veya
hizmetten olugan potansiyel faydalan saglamak (flter, 1993; Ozdénmez vd., 1996) olmakla
birlikte, genel olarak ormancilikta ama¢ denilince, bir iilkedeki ormancihk sektoriiniin
gergeklestirmek istedifi genel nitelikli amag ya da amaglar yamnda; her orman
isletmesinin kendi ozel durumuna gore saptannmg amaglani da anlagiimaktadir. Birinci
grupta yer alan amaclara ulusal ormancilik amaglar: veya ormancilik politikast amaglar
denilmekte; ikinci grupta toplanan ve her bir orman igletmesine 6zgii olan amaglara ise,
isletme amaglart ad1 verilmektedir (Ozdonmez vd., 1998a).

Ormancihkta ama¢ konusuna iligkin olarak g¢esitli simflandirmalar so6z konusudur.
Ornegin, Eraslan ve Sad (1993), ormancihk amaglanm; ormancilik politikast amaglar
(ulusal ormancilik amaglary), idare ve isletme amaclar: ve silvikiiltiir teknigi amaglar:
olarak smiflandirmaktadir. Kapucu (1996) da benzer sekilde, ormancilik amaglarnni
kapsam, igerik ve zaman boyutlarina gore; ulusal ormanciltk amaglar, ormancilik igletme
(idare) amaglar: ve silvikiiltiirel amaglar olarak gruplandirmaktadir.

Dagdemir (2001) ise, bir tilkedeki ormancihk amaglanmn kapsam, icerik ve zaman
boyutlant yoninden; ulusal ormanciik amaglari, isletme amaglart ve proje amaglar
seklinde ti¢ grupta incelenebilecegini belirtmektedir.

Ozetle, ormancilik sektoriinde amag soz konusu oldugunda; genel olarak iilke-sektor-
isletme-proje sistemi igerisinde, sirasiyla ulusal kalkinma planlan ya da BYKP’ler, sektor
planlan ya da OAP’ler, igletme planlan ve son olarak da projeler diizeyinde yer alan
amaclardan s6z etmek miimkiindiir. Yukandaki simiflandirmalarda yer alan silvikiltiirel
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amaclar da, hiyerarsik olarak en alt diizeyde ve daha gok uygulamaya doéniik amaglar
olmasi nedeniyle, proje amaglani kapsaminda degerlendirilebilir.

Bu bolimde, ozellikle arasiirma konusunu dogrudan ilgilendirmesi agcisindan,
BYKP’lerde yer alan ulusal kalkinma amaglan ile ulusal ormanciik amaglan ve igletme
amaglanna iligkin olarak daha aynintili bilgiler verilmektedir.

1.3.1. Ulusal Kalkinma Planlarinda Yer Alan Amaclar

Bir ulkedeki en kapsamli amaglar ulusal kalkinma planlarinda yer almaktadir. Bu
amaclara ulagmada sektorler, sektor amaclarimn saglanmasinda ise, igletmeler birer arag
olarak kuilaniimaktadir. Dolayistyla, ormancilik sektoriniin amaglar, iginde yer alnan
makroekonomik yapmin amaglarindan tiiretilebilir. Buna gore, Ulkemizde beser yihk
periyotlar i¢in hazirlanmakta olan ulusal kalkinma planlarinda, genelde uzerinde durulan
temel makro amag¢ ve stratejileri su sekilde Ozetlemek mimkiindir (Geray, 1998a;
Dagdemir, 2002a):

- Biytimenin (milli gelir artiggmn) hizlandinlmas:,

- Issizligin onlenmesi,

- Gelir dagihmimin iyilestirilmesi, bolgeler ve toplum katmanlan arasindaki gelir

farkhhifimn azaltilmas:,

- Yapisal degisikliklerin saglanmas:,

- Doviz tutumunun gelistirilmesi,

- Talebin kontrolii yaninda, arz: artirarak hammadde darbogazlarinin énlenmesi,

- Kaynaklann israfim onleyerek etkin ve rasyonel kullammnin saglanmasi.

Tum sektorlerin  yukanda siralanan makro amaglara uygun bir bigimde
yonlendirilmesi, bagka bir deyisle, sektorlerin amag ve stratejilerinin, makro amaglar ve
stratejiyle tutarhlik arz etmesi gerekmektedir. Makro amaglann, siirdirilebilirlik amacinin
katilmastyla genigletiimesi durumunda ise, tiim sektorlerin bu amaca destek verecek
sekilde yonetilmesi zorunludur (Geray, 1998a). Benzer gekilde, igletmelerin amaglarmin da
faaliyet gosterdikleri sektorlerin amaglan ile uyumlu olmasi gerekmektedir. Dolayistyla,
mikro diizeyden makro diizeye uzanan amaglann tutarli olmas: gerekmektedir.

Ote yandan, genel olarak amaglar hiyerarsisinde, dikkate alinmasi gereken tutarhlik,
ormancilik i¢in de aynen gegerli olmaktadir. Nitekim, Geray (1993), ulusal kalkinma
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planian ile igletmeler arasindaki tutarhlig: saglama konusunda, s6z konusu olan amag ve
kriterleri tilkemiz ormancili icin agafidaki sekilde drneklendirmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Makroekonomik amaglardan proje degerlendirmeye uzanmas: gereken tutarhhgin
ormancilik sektérii igin gematik agiklamasi

Makroekonomik Isletme Diizeyinde Kullamlabilecek Kriterler Planlama Sarecinden
Amaclar Amaglar Edinilen Bilgiler
%(atma Deger ‘
K ¢ Karlilik Oram

Hizls Kalkinma (Rant, P?aeife;(ar Veret) Net Bugiinkii Deger Agag tiirii

o Tarife Bedeli idare Siiresi
Islendirme Islendirme-Uretim Diizeyi | Adam-Giin Diizeyi — Yatinm Oncelikleri

T Periyodik Arttm (m”) Zaman Boyutu
Arz Agigm Onleme | Toprak Verimbilifi | iy painara Ait Hedefler () Mekan Boyuta
Kaynaklann Etkin . L Yatinm/Hektar riin Oncelikleri
Kullanim Maliyet Minimizasyomu | g, 50 Maliyet Silvikiltiirel Rejim
Bslgeler Arasi Gelir H Orman Kéyliisiine Odeme/Nafus
Farkim Azalima Balgeye

Tablo 2 yardimiyla ulusal kalkinma planlarinda yer alan makro ekonomik amaglann
isletmeler diizeyindeki yansimalarna bakildiginda; izl kalkinmamn katma deger,
islendirmenin iglendirme-iiretim diizeyi, arz agifim Onlemenin toprak verimliligi,
kaynaklanin etkin kullantmimn maliyet minimizasyonu ve boélgeler arasi gelir farkim
azaltmamn bolgeye yapilan harcamalarla temsil edilebilecegi ve boylece isletme
amaglaryla daha iist diizeydeki amagclar arasinda tutarhlik saglanabilecegi goriilmektedir.
Stiphesiz, Tablo 2’de yer verilenlerin disinda farkli amaglar da s6z konusu olabilir.

Ozetle, makroekonomik yapi, sektorler, bolgeler, isletmeler ve departmanlar...
giderek birbirinin igerisine giren ve iistten alta kapsarm daralan sistemlerdir. Ust sistemin
amaglanmn gerceklesmesi sirasinda, alt sistem bir arag gorevi yerine getirmektedir.
Hiyerarsik yonden en iistte yer alan sistemlerin amaclari, daha kapsamh olmaktadir, Bir
tlkedeki en kapsamh ve gok boyutlu amaglar dizisi, kugkusuz kalkinma planlaninda yer
abr. Bu amaclann saglanmasi sirasinda sektorler, sektor amaglanmn saglanmas: sirasmda
da isletmeler isleve sahiptirler. Yani bir sektorin amaci, igerisinde yer aldig
makrockonomik yapmnin amaglanmn tirevidir. Bu tutarlih@n acik, segik, objektif ve
sayisal olarak gorillemedigi durumlarda kaynaklarin yanhg kullanildigi, bagka bir deyigle
de, tlke kalkinma amag ve stratejisine destek olmayacak bigimde kullamldifn yargisina
varilabilir (Geray, 1993).
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1.3.2. Ulusal Ormancilik Amaclar

Ulusal ormancibk amaglan ya da ormancibk politikasi amaglan, bir ulusun
biitiiniiniin refahi, gelismesi ve kalkinmas: ile ilgili olan, bu nedenle de; bolge, belirli bir
zimre, miilkiyet tiiri ve orman formu gozetmeden, bir ilkenin yiizeyini kapsayan
amaglardir (Eraslan, 1973).

Ote yandan, bir {ilkenin ulusal ormancilik amaglanim, genellikle orman kanunlan ve
bu kanunlarin gerekgeleri (ya da ormancilik mevzuaty) ile, ulusal kalkinma planlarindan
elde etmek mumkiindir. Nitekim, gerek ormanciik mevzuatt ve gerekse kalkmma
planlanna bagh olarak, Ozdonmez vd., (1996) iilkemizin ormancihk politikas: amaglarns;

- Ulkenin bagta odun hammaddesi olmak iizere gesitli orman iriinlerine olan
ihtiyacim, ormanlarin verim giicii Slgiisinde ve devamlilik ilkesi gergevesinde
kargilamak,

- ormanlardan topragi koruma, su rejimini diizenleme ve yurt savunmast gibi
yararlar saglamak,

- ormanlarin toplumun rekreasyonel gereksinimlerini kargilama ve turistik
etkinliklere katki saglama gibi hizmetlerinden yararlanmak,

seklinde ii¢ ana baghk altinda 6zetlemiglerdir:

Geray (1998a) ise, ormanciik politikas: amaglarini, orman kaynaklannin rasyonel
olarak, yani makro amaglar ve strateji agisindan en biiyiik etkenlikle igletilmesi, korunmas,
genigletilmesi ve geligtirilmesi seklinde ozetlemekte ve korunmasi, genisletilmesi ve
geligtirilmesi hemen higbir zaman makro amaglarla ve sirdirilebiliriik ilkesiyle
¢elismeyen belki tek varligin orman ekosistemi oldugunu belirtmektedir.

Ote yandan, sistem biitinliigi iginde orman kaynaklan ele alindifi zaman ormancilik
sektoriniin ana amaci, butiin olanaklan kullanmak suretiyle gelecek kusaklann bu
kaynaktan yararlanma hakkim tehlikeye atmaksizin, bugiinkii nesillerin gereksinimlerini
devamhibik, tutarhik, ve ¢ok yonlii yararlanma ilkeleri gergevesinde optimal diizeyde
karglamak amaciyla ilke ormanlanm korumak, genigletmek, geligtirmek ve
isletmektir (Dagdemir, 2002a).

Yukanda yapilan tespitlere de bagh olarak, ormancilik sektériiniin amaglarim daha
acik ve net bir sekilde ortaya koymak gerekirse (DPT, 2001; Dagdemir, 2002a);

- Orman kaynaklanm ve dolayisiyla dogal dengeyi katiimcilik, etkenlik, onleyici

korumacilik ve adil paylagim ilkelerine gore korumak,
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- Toplumun orman kaynaklarindan beklentilerinin siirekli ve dengeli olarak
karsilanmasi amaciyla, orman kaynaklannin teknik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
gerekler yamnda, ¢ok yonlii yararlanma, verimlilik, iktisadilik, tutarhbk ve
surduriilebilirlik ilkelerine gore yonetmek ve igletmek,

- Orman kaynaklarinin iglevsel ozellikleri esas alinarak, bunlardan sajlanacak mal ve
hizmet Gretimi yaninda kollektif faydalan (istihdam yaratma, erozyonu onleme,
toplum saghg vb.) siirekli ve rasyonel bir bigimde artirmak,

- Yeni ormanlar kurarak orman alanlarim genigletmek ve mevcut ormanlarn
geligtirmek,

- Orman kaynaklan tzerindeki sosyo-ekonomik baskilan azaltmak amaciyla, kirsal
yoksullugu ortadan kaldirmaya yonelik tedbirleri aimak,

- Toprak kaybin onlenmesi ve dogal dengenin korunmasi igin erozyonu onleyici
tedbirler almak, orman i¢i otlak ve meralarda islah galigmalani yapmak, geklinde
ifade etmek miimkiindiir.

Ote yandan, Ulkemizde Orman Bakanhg (OB) ile, Birlesmis Milletler Gida ve Tanm
Teskilati ortakhiginda yiiriitilmekte olan, Tiirkiye Ulusal Ormancihk Program (UOP)’nin
Hazirlanmas1 Projesi gergvesinde, hazirliklant siiren Ulusal Ormancilik Programu Taslak
Raporu (UOPTR) kapsamunda (Anonim, 2003a), Tirkiye ormancilifinin temel amact,
Ulke orman kaynaklanmin siirdiirilebilir yonetimi ile, toplum refahina ve ilkenin
siirdarilebilir kalkinmasma optimum katkilann saglanmasi seklinde tammlanmakta ve
ardindan ulusal ormancilik amaglan ana ve alt amaglar olarak su sekilde siralanmaktadir:

A- Ormanlarin Korunmast

- Ormanlann, alanlarimn ve biitiinliidiiniin muhafazasi,
- Ormanlann biyolojik gesitliliginin muhafazasi,
- Ormanlann biotik ve abiotik zararlara karsi korunmast.
B- Ormanlann Uygun Sekilde Gelistirilmesi
- Mevcut ormanlann geligtirilmesi,
- Orman alanlannm, orman dipindaki uygun alanlar izerinde orman tesisi ile
genisletilmesi.
C- Orman Kaynaklanndan Uygun Sekilde Yararlanma
- Orman triinlerinden (odun ve odun dig1) faydalanma,
- Ormanlarm sosyal-kiltiirel hizmetlerinden (rekreasyon, peyzaj, yaban
hayati, aveilik, egitim, vb.) faydalanma,
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- Ormanlarin koruyucu ve cevresel fonksiyonlarindan (toprak koruma, su
kaynaklannmin korunmasi ve diizenlenmesi, sel ve heyelan gibi dogal
afetlerin  Onlenmesi, karbon birikimi, havanin temizlenmesi, vb.)
faydalanma,

- Yerel haklara saygi, yerel topluluklann (orman koylilerinin) yasam
sartlaninin iyilestirilmesine ve yoksullugun azaltilmasina katki.

Sonug olarak, buraya kadar yapilan smflandirmalara konu olan amaglar, genel
nitelikli amaglar olup, ulke dizeyini kapsayacak gekilde ifade edilmigtir. Ancak, bu
amaglarin uygulanabilmeleri igin, ormanciik etkinliklerinin gerceklestirildii temel
birimler olan DODl'ler diizeyinde, igletmelerin arz potansiyellerini, yoresel ozellikleri,
toplumsal talepleri ve isletme sahibinin isteklerini de dikkate alarak, daha somut bir sekilde
ifade edilmeleri gerekir ki, bu agamada isletme amaglan ortaya ¢ikmaktadir.

1.3.3. Isletme Amaclan

Isletme amaglan, bir ilkenin ormancihik politikas1 amaglarina ve prensiplerine gore
tespit edilerek gerceklestiriimekte olup, bu amaglar orman sahibi ya da ormanmmn
tasarrufuna yetkili kisiler tarafindan tespit olunmaktadir. Orman sahibi devlet, 6zel kisi ya
da tizel kisi olabilmektedir. Orman sahibi ya da yetkilisi, ulusal ormancilik amaglarm
gerceklestirecek gekilde, ormanin yetigme muhiti kosullanna, kendi istek, arzu ve
ihtiyaglarma  uygun gelecek tarzda, idare amaglanm tespit ve formile
edebilmektedir (Eraslan, 1973).

Bununla birlikte, Miraboglu (1983), ormancilik igletmesinin amaci tespit edilirken,
sadece isletme sahibinin isteklerini saflamayr gozetmekle yetinilemeyecegini, isletme
hangi miilkiyet ve idare altinda olursa olsun, toplumun da isteklerini birlikte gdzetmek ve
ve iktisadi amaci tayin ederken onlan da hesaba katmamin gerektigini ifade etmektedir.

Benzer sekilde, Kapucu (1996), isletme amaglanm, orman igletmesinin sahibi ve
gevresindeki toplumu igin gelecekte yerine getirmekle yikimli bulunulan talepler ve
bunlarin siralan olarak ifade etmekte ve igletme amaglarinin kararlagtiriimasinda ormanin
sahibi ya da onu isletmekle yetkili kihnan 6zel ya da tizel kisilerin etkili olduklarm
belirtmektedir.
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Yine, Geray (1986a) da, bir orman igletmesinin amacinin, toplumun orman {iriin ve
hizmetlerine olan ihtiyacim optimal kosullarla ve siirekli olarak kargilamanin yam sira,
orman sahibine miimkiin olan en yiiksek fayday: saglamak, oldugunu ifade etmektedir.

Bu noktada, Asan (1992), devlet ormanlannda igleime amaglanmin, bu ormanlan
devlet adina igleten ormancilik 6rgitiiniin 6zelde plan tnitesi iginde ve civarindaki halkin
isteklerine, genelde tiim ilke halkimn ormanlardan bekledigi Griin ve hizmet taleplerine
gore sekillenece@ini vurgulamaktadir.

Ozetle, orman igletmesinin amaclarmm belirlenmesinde, ormancilik  politikast
amaglan, ilgili igletmenin sahibi ya da sahiplerinin istekleri ve aym zamanda orman
kaynaklanna yonelik toplumsal talepler ve bu taleplerin onceliklerinin belirleyici olmast
gerekmektedir.

Ote yandan, isletme amaglarinin miimkiin oldugu kadar uzun bir gelecegi kavrayacak
ve bu siire iginde sik sik degismeyecek bicimde tesbit edilmesi gerekmektedir. Ciinkii
orman amenajman planlan igletme amaglarma gore diizenlendigi i¢in, amaglann sik sik
degistirilmesi halinde, amenajman planlaninin da sik stk degistirilmesi zorunlulugu ortaya
¢ikabilmektedir (Eraslan, 1973). Ancak, iilkemizde halihazirda amenajman planlanmn
yapiminda dikkate alinan, isletmeler diizeyinde rasyonel bir sekilde ortaya konmug amaglar
olmadif igin, belirtilen ekilde amenajman planlarmin sik sik degistirilmesi de s6z konusu
olmamaktadir. Bununla birlikte, isletmeler diizeyinde amaglarin ortaya konmas: siirecinde,
amaglarn mimkiin oldugunca uzun siireleri kapsayacak sekilde belirlenmesi konusuna
dikkat edilmelidir.

Ormancihkta igletme amaglanm daha iyi kavrayabilmek i¢in, ormanlarin ve
dolayisiyla ormanciligin temel islevlerinin neler olduguna kisaca deginmek gerekmektedir.
Ulkemizde ormanlarn gérmekle yikimlii bulundugu hizmet ve fonksiyonlar,” Eraslan
(1973) tarafindan; orman Uriinleri Gretimi, hidrolojik, erozyonu énleme, klimatik, toplum
saghg, estetik, tabiat1 koruma, rekreasyon, ulusal savunma ve bilimsel fonksiyonlar olarak
adlandinlmaktadir.

Ormanlar sayillan fonksiyonlarnin tamamim kendilifinden yerine getirmektedir. Bir
ormanda, bu fonksiyonlanmin herhangi birisi veya birka¢inin igletme amaci olabilmesi igin
toplumun bunlara ihtiyag duymast ve talepte bulunmasi gerekmektedir. Goriildiigi tizere,
orman fonksiyonu ile igletme amaci arasinda ¢ok siki bir iligki mevcuttur. Toplum,
ormanlanin hangi fonksiyonlarindan yararlanmak isterse, o fonksiyon veya fonksiyon

" Fonksiyon ve iglev eg anlamli olarak knllaniimakiadsr.



24

gruplan igletme amaci haline doniigmektedir. Orman kaynaklanmn smrh oldugu
ginimiizde, toplumun ormanlardan bekledigi fayda ve fonksiyonlanin ¢oklugu, aynt orman
alamnin aym anda birden fazla amaca gore isletilmesini zorunlu hale getirmektedir.
Planlama teknigi yoniinden bu karmagik sorun, ¢ok amach kullamm prensip ve teknikleri
yardimyla ¢oziimlenmektedir (Asan, 1990; Asan, 1992).

Diger taraftan, Miraboglu (1983), ormancilik isletmesi amagclarmn; maddesel
amaclar (odun, 6li orti, ot, otlak, tohum, meyve vb. iiriinleri elde etme), maddesel
olmayan amaglar (belli sartlardaki ormanlarin, muhafaza ormam, milli park, rekreasyon
alam, av uretme sahasi vb. aynlmasi) ve difer amaglar, seklinde gl bir aymma tabi
tutulabilecegini ifade etmektedir.

Firat (1971) ise, orman igletmesinin amaglanm; iktisadi ve iktisadi olmayan amaglar
seklinde simiflandirdiktan sonra, bunlardan iktisadi nitelikli amagclar;

- Ormandan metrekiip miktar olarak en yiiksek odun hasilasi elde etmek,

- Belli vasiftaki odundan en bityiik nisbette yetigtirmek,

- Araziden en yiiksek net hasila elde etmek (Azami arazi irad1 nazariyesi),

- Ormandan en yiiksek net hasila elde etmek (Azami orman iradi nazariyesi),

- En yiksek miktarda yan tiriin elde etmek,
ve bunlann diginda, iktisadi olmayan amaglann bashcalanm da;, koruma amaci, estetik
amag, stratejik amag, saglik amaci, avlanma amaci, av hayvanlarim koruma amaci, mesire
yeri temini amaci, psikolojik amaglar ve bunlarn birlestirilmis halleri, geklinde
siralamaktadir.

Goruldign Gzere, orman igletmelerinin amaglarma iligkin olarak, ¢ok sayida
simflandirma s6z konusudur. Nitekim, Geray (1986a) da, orman isletmelerinin amaglarm
simflandirma gabalanmn, belki de olmasi gerekenden daha ¢ok oldugunu belirterek,
bunlara iligkin;

- maddesel amaglar,

- maddesel olmayan amaglar,

- diger amaglar,
seklinde bir aymm oldugu gibi;

- ormandan metrekiip miktar olarak en yiiksek odun hasilasi elde etmek,

- belli nitelikteki hammaddeden en biiyiik oranda elde etmek,

- araziden en yiiksek net gelir elde etmek,

- ormandan en yiiksek net gelir elde etmek,
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- en yiiksek miktarda tali Giriin elde etmek,
ve;

- On planda orman iriinleri yetistirmek,

- 6n planda ormanmn diger fonksiyon ve hizmetlerinden yararlanmak,
ya da;

- ekonomik amagclar,

- ekonomik olmayan amaglar
... vb. simflandirmalann bulundugunu vurgulamaktadir.

Sonug olarak, yukanda yapilan genel degerlendirmeler ve simflandirmalardan
hareketle, orman igletmelerinde s6z konusu olan igletme amaglanmmn gogunlukia; maddesel
ve maddesel olmayan ya da ekonomik ve ekonomik olmayan amaglar geklinde
gruplandinlabilecegi; ancak, her iki gruba iligkin amag ¢esitlerini detaylandirmanin
mimkiin oldugu soylenebilir. Burada, isletme amaglanimn simflandinlmasindan ziyade,
orman kaynaklannm ve bu kaynaklarnn bunyesinde mevcut olan potansiyel faydalann,
oncelikle bitiincil bir yaklagimla ele alinmasi gerekmektedir. Ardindan, s6z konusu
faydalara yonelik bir talebin olugsmasi durumunda, igletme amaglan ve s6z konusu
amagclann oncelikleri ¢ok daha kolay bir gekilde ortaya konabilecektir.

1.4. Literatiir Ozeti

Bilimsel aragtirmalarda literatiir taramasiin asil amaci, eldeki problemin kapsamh
bir sekilde anlagilmasma yardimci olacak gekilde aragtirma Ozgegmisinin okuyucuya
aktaniimasidir (Balci, 2001). Bu noktadan hareketle, aragtirmanin baglangicindan
tamamlanmasimna kadar gegen siirede, yogun bir gekilde literatiir taramas: gergeklestirilmig
olmakla birlikte, aragtrma konusuyla gerek igerik ve gerekse kullamlan yontemler
agisindan dogrudan Ortiisen ancak siirh sayida galigmaya ulagilabilmigtir.

Bu bolimde, oncelikle tilkemiz ormancilik sektorinde DOI’ler diizeyinde amag
belirlemeye yonelik olarak gergeklestirilen, teorik ve uygulamaya doniik g¢ahigmalar
ozetlenmektedir. Ardindan, aragtirma konusunun biitiniiyle ve degisik asamalanyla,
dogrudan ya da dolayh olarak benzerlikleri olan; aragtirma, kitap, makale, bildiri vb. yurt
ici ve yurt dig1 yayinlardan bazilan 6zet olarak verilmektedir.

Ulkemiz ormancilik sektoriiniin temel yapt taslan olan DOI’lerin en onemli
sorunlanndan biri, daha once de ifade edildifi tizere, igletmeler diizeyinde amaglarin ve bu
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amagclara bagh olarak stratejilerin heniiz belirlenmemis olmasidir. Bununla birlikte,
ilkemiz ormanciiinda bu sorunun agilmasi amactyla, ¢esitli zamanlarda, cesitli
yontemlerie igletmeler diizeyinde amag belirlemeye yonelik girisimlerde bulunuldugu
gorilmektedir.

Nitekim, DOI’lerde amaglarin belirlenmesi noktasinda ilk énemli adim, 1970 yilinda
atilmugtir. O donemdeki OB, mevcut yasalarin yikledigi, BYKP’lerin 6ngérdiigia ve yillik
icra programlarmin zorunlu kildif gorevi yerine getirmek amaciyla, 28.08.1970 giin ve
34/3803-4/A sayih olur ile, 1970 yihi icra programimn 169. maddesi geregince,
Tirkiye’deki DOI’lerde amaglann saptanmas: esaslanm ortaya koymak izere, bir
komisyon olugturmugtur. Bu komisyon, 7-10 Aralik 1970 tarihleri arasinda Ankara’da
yaptifa toplantilar sonunda, Tiirkiye ormanlarinin gorecegi fonksiyonlann énem ve agirhik
derecelerinin saptanmasinda kullamlacak kriterlerin, dzelliklerinin ve niteliklerinin, degisik
alternatifler halinde ortaya konmasi, kiyaslanmasi, degerlendirilmesi, hiikiimlendiriimesi
ve ¢ok yonlii amaclara gore kombine edilmesi i¢in bir teknik kilavuzun hazirlanmasi, bu
kilavuzu uygulayacak ekiplerin kurulmas: ve Tiirkiye DOI’lerinde amag saptanmasi iginin
1972 yili ortasina kadar bitirilmesini kararlagtirmig ve hazirladigi 10.12.1970 tarihli raporu,
o zamanki Orman Bakanh@i’na sunmustur (Eraslan, 1982).

Ancak, s6z konusu raporun hazirlanmasinin iizerinden 3 yil gegmesine ragmen, bu
yonde ciddi bir ¢aligmanin yapilmamas: iizerine, Eraslan tarafindan bu sorunun ¢dziimiine
yardimci olmak amaciyla Tiirkiye 'deki Deviet Ormanlarinda Idare Amaglar: Tespitinin
Hukuki, Teorik ve Pratik Esaslar: adh eser hazirlanmistir (Eraslan, 1973). Eraslan’in s6z
konusu eseri ve bu eseriyle baglantili olarak hazirladifn makalelerinde (Eraslan, 1974,
Eraslan, 1978); genel olarak devlet ormanlarmda idare amaglarinin tespitine iligkin esaslar
cercevesinde, ulusal ormanciik amaglann ve prensipleri ile idare amaglan kavramsal
boyutuyla tammianmaya cabsilmigtir. Bu kapsamda, idare amacglanm 6n planda orman
drinleri ve para hasilati saglamaya yonelen idare amagclan (ana irin odun yetigtirme
amaglari, yan triinleri yetigtirme amaglan ve para hasilati saglama amaglan) ve ¢n planda
iiriin ve para hasilat1 saglamaya yonelmeyen idare amagclan (topluma fayda saglayan idare
amaglan ve kigiye fayda saglayan idare amaglan) olmak iizere iki ana baghkta toplammgtir.
Aynica, adi gegen c¢aligmalarda, Tirkiye’deki ormanlann gorecegi fonksiyonlar
tammlanmg ve bu fonksiyonlarin gok yonlii faydalanma prensibine gore nasil
birlestirilerek idare amaglarmin kararlagtinlabilecegine iligkin siire¢ teorik olarak ortaya
konmugtur. Buna gore, Tirkiye’deki DOI'lerde amaglarin saptanmasi sireci su
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asamalardan olugmaktadir: 1- Amag¢ saptanmasina iligkin yasal hiikiimlerin ve yetkili
organlarin tammlanmasi, 2- Amaglann saptanmasi igin yapilmas: gereken envanter
(ormanlarin arz giciniin ve halkin ihtiyag ve taleplerinin envanteri), 3- Envanter
sonuglanmn  dlke dizeyinde degerlendirilmesi, 4- Amaglarin kararlaghnlmas: ve
onaylanmasi, 5- Amagclann gerceklestirilmesi, 6- Amaglarin revizyonu.

Ancak, Eraslan tarafindan hazirlanan ve yukanda ¢ok kisa olarak ozetlenen
¢aligmalar, orman igletmelerinde amag¢ tespiti konusunda kaleme alman en kapsamh
caligmalar arasmda yer almakla birlikte, kendi iclerinde kimi uyumsuziuklan da igerdigi
goriilmektedir. Omegin, s6z konusu gahigmalar orman igletmelerinde amag tespiti iizerine
hazirlanmig olmasina ragmen, ama¢ saptanmasi sireci igerisinde, amaglann
gerceklestirilmesi ve amagclann revizyonu agamalanna da yer verilmigtir.

Dabha sonra, Ormancilik Aragtrma Enstitiisi tarafindan; isletme amaglan
belirlenmeden, gerek amenajman planlanmn uygulanmasi ve gerekse diger ormancihik
faaliyetlerinin gerceklestirilmesinin, plank ¢aliymamn ruhuna ters diigecegi gerekcesinden
hareketle, 1982-1986 willan arasinda gergeklestirilmek {izere, Marmara Bolgesi
Ormanlarnmn Isletme Amaglarmm Saptanmast (Proje numarast: 5301) adiyla bir arastirma
projesine baglanmustir (Anonim, tarihsiz).

Ancak, soz konusu aragtirma projesi belirtilen siirede sonuglandinlamamug, ardindan
bu defa Orman Isletme Amaglarmn Saptanmast (Proje No: 23.5306/1985-1987) adiyla,
1985-1987 willanm kapsayan periyotta gergeklestirilmek iizere, bir proje daha
hazirlanmugtir (OAE, 1987). Bu projeyi olusturan bes alt proje, 1986 yili sonu itibariyle
tamamlanommg ve 1987 yilinda ana projenin de tamamlanarak, teknik biilten halinde
yayinlanacagi belirtilmiy olmasina ragmen, bu arastirma da Oncekiler gibi
sonuglandirlamamgtir.

Geray tarafindan gergeklestirilen ve bolgesel planlamada homojen initeler
olusturmak amaciyla ele alman Ormancilikia Planlamanmm Hazwlhk Asamasmda Cok
Boyutlu Analizler (Akdeniz Bolgesi Ornegi) adh arastrmada (Geray, 1982a), Akdeniz
Bolgesi’nde kurulu bulunan 37 adet orman igletmesi sosyal, ekonomik ve fiziksel birtakim
karakteristiklere bagl olarak, temel oOgeler ve diskriminant analizi gibi ¢ok boyutlu
istatistiksel analiz yontemleri kullamlarak gruplandinlmigtir. Analizde, aragtirmaya konu
orman igletmelerini homojen igletme gruplanna ayirmak amaciyla, 6nce 25 daha sonra 21
adet de@isken esas alinmugtir. Orman igletmelerinin birbirlerine nazaran konumlarni ve
yakinliklanim saptamada; servet yoZunlugu, igletme iriligi, direkt masraflann biiyikligi ve
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satiy baganist gibi temel Ogelerin yeterli oldugu sonucuna ulaglmustir. Yine bu
gruplandirma sonucunda ortaya ¢ikan her bir gurupta yer alan orman isletmeleri igin farkh
amaglar dizisi, kriterler ve planlama tekniklerinin uygulanabilecegi ve bu sayede toplumsal
taleplerle birlikte iilkenin toplam talepleri ile orman igletmelerinin arz potansiyelleri
arasinda en iyi iligkinin kurulabilecegi ifade edilmistir.

Yine Geray tarafindan hazirlanan Orman Isletmelerinin Amaglandiritmasma Iligkin
Model adh bildiride (Geray, 1986b) ise; orman igletmelerinin amaclandinimasi igin bir
model Onerisi geligtirilmistir. S6z konusu bildiride, orman amenajmam ve planlamasi
yoninden iilkeler itibariyle ortaya ¢ikan farklihklar, Tiirkiye’deki dar kapsamh amenajman
plani uygulamasi, ormancibkta mekén ve zaman boyutunun dnemi, ¢ok sayida alternatif
uretme gerekleri, orman igletme planlarindaki karar odaklan, agag tiirii, orman birimi, idare
siresi, teknoloji ve talep merkezleri se¢imi, orman birimleriyle talep merkezlerinin
butiinlesmesi i¢in kurulan model, amag denklemi ve golge fiyatlarindan yararlanma, yorum
olanaklan ve data kaynaklan konulary, bir model onerilerek islenmigtir. Bu modelin
¢6zimi sonucunda; talep merkezlerinin talep diizeylerine ve talep yapilanna uygun olan,
kisith agaclandirma-genglestirme 6dencklerini en iyi kullanan, iglendirme diizeyini en ¢ok
destekleyen, biyolojik iretim asamasindaki giderler ile tagima giderleri aktivitelerinin
saptanabilecegi ileri stiriilmugtiir.

Diger taraftan, iilkemizde orman igletmeleri diizeyinde amaglar ve oncelikleri somut
bir sekilde, Dasdemir (1996) tarafindan yapilan doktora galigmas: kapsaminda ortaya
konmaya c¢ahgilmigtir. S6z konusu ¢ahgmada, Oncelikli olarak, orman igletmelerinde
basartyr etkileyen en Onemli de@iskenlerin belirlenmesi, bagarimin ¢ok boyutlu olarak
olgiilmesi ve buna bagh olarak da baganh yoneticilerin odiillendirilip, isletmeler arasinda
rekabet ortami olusturulmasi amaglanmmstir. Bu amagla ele alinan 32 adet orman
isletmesinin; teknik, ekonomik, yonetsel vb. toplam 58 adet degiskene (ozellife) bagh
olarak, yilhk ve ortalama basanlan belirlenmigtir. Bu sirada korelasyon analizi, faktor
analizi ve diskriminant analizi gibi istatistik analizlerden yararlamlmigtir. Ancak aym
aragtirmada, basannin Olgiimiinde orman igletmelerinin amaglarinin ve onceliklerinin
bilinmesi gerektigi vurgulanarak, aragtirmaya konu orman igletmelerinin; dogal, ekonomik,
sosyal ve kiiltirel kosullar bakimindan homojen oldugu varsayimi yapilarak, ¢ok boyutlu
bir yaklagimla makro amaglanin ve giderek sektor amaglarnm, bélgenin sosyo-ekonomik
ozellikleri 1piginda isletmelere yansitilmasi geklinde, igletmeler amaclandinilmustir. Bu
kapsamda, arastirici tarafindan s6z konusu igletmeler i¢in amaglar ve oncelikleri su sekilde
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belirlenmigtir: 1- Toprak verimlilizi, 2- Doga koruma, 3- Maliyet minimizasyonu,
4- Karlhik, 5- Iglendirme, 6- Rekreasyon. Sonug olarak, igletmeler diizeyinde Gnem
sirasina gore belirlenen alti adet amag¢ yardimiyla, orman igletmelerinin basanlan analiz
edilmigtir.

Ozetle, tilkemizde orman igletmeleri diizeyinde amaglann belirlenmesi kapsaminda,
OB ve Ormancilik Aragtirma Enstitiisi oncilliifiinde yiiriitilen ve sonuglandinlamayan
projeler ile bazi akademisyenler tarafindan gergeklestirilen simrh sayida bilimsel aragtirma
one ¢tkmaktadir. Bunlardan, yukanda kisaca deginilen Dagdemir (1996) tarafindan
hazirlanan doktora ¢aligmasi, esas olarak orman igletmelerinde bagan diizeylerini
belirlemeye yonelik olarak hazirlannmg olmakla birlikte, igletme amaclanm ve onceliklerini
de somut bir gekilde ortaya koymas: agisindan, bu aragtirmayla en gok benzerlifi olan bir
aragtirma ozelliindedir. Ancak, tarafimizdan ele alman bu aragtirma sdzi edilen
aragtirmadan;, DOV’lerin homojen bir yapiya sahip olmadifi, bir bagka ifadeyle, farkh
fiziki, sosyal, ekonomik, kiiltiirel vb. karakteristiklerin etkisi altinda bulundugu yoninde
ileri siirilen ve dogrulufu smnanan hipotezin yam sira, ozellikle igletme amagclarnin
onceliklerinin ortaya konulmasi agamasinda, BYKP ve ulusal ormancilik amaglan gibi
makro amaglara ek olarak, ilgi ve gikar gruplanmn goriiglerine bagvurarak, toplumsal talep
Onceliklerini de dikkate almasiyla, farkhlik géstermektedir.

Yukarida deginilen ve bu aragtirmayla gerek igerik ve gerekse yontemler noktasinda
en ¢ok benzerlifi olan gahigmalara ilave olarak, aragtirma konusunun tamami ya da bir
bolumiiyle benzerlikleri olan yurt i¢i ve yurt dig1 literatiirler, agsafida verilmektedir.

Ulkemiz ormancihginda idare amaglan ve idare siireleri saptanmasina iligkin olarak,
KTU Orman Fakiiltesi Orman Miihendisligi Boliimii Orman Amenajmani Anabilim Dalr
ogretim iiyeleri tarafindan hazirlanan raporda (Soykan vd., 1991); Tiirkiye’de plank
ormancih@in bagladify tarihten bugine dek ve ozellikle 1963-1972 birinci ve ikinci
kalkinma plam doneminde, orman igletmelerinin planlanmasinda idare amaglaninin
belirlenmesi ve asli agag tiirlerimiz icin idare siirelerinin saptanmasimn sirekli aktiiel
konular olarak giindeme geldigi ifade edilmektedir. Bu noktada, idare amaglanmn
belirlenmesine iligkin ormancihif: geligmis iilkelerde uygulanan yontemler agiklanmakta ve
Turkiye ormanciiginda ormanlar ve orman isletmelerinin fonksiyonlarimn 6831 sayili
yasada yer alan siiflandirmaya uygun olarak; iiretim fonksiyonlari, ekolojik fonksiyonlar
ve gevre fonksiyonlan olarak tasnif edilebilecegi belirtilmektedir. Tiirkiye ormancihginda
bir orman bolgesi i¢in amag¢ saptamada, bu ¢ amag tipinin toplam etki degeri 100
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ahnmakta ve bunlardan en biiyiik paya sahip fonksiyon 1. derece etkili, % 33 ve en biiyiik
pay arasinda bir degere sahip fonksiyon 2. derece etkili ve % 11 - % 33 arasinda bir paya
sahip fonksiyon da, 3. derece etkili fonksiyon olarak alnmaktadir. %10’unun altndaki
fonksiyon idare amacim belirlemede dikkate alinmamaktadir. Béylece, Gi¢ ana fonksiyona
gore toplam 24 farkli orman isletme amaci olugturulabilecegi ifade edilmektedir. Daha
sonra, s0z konusu amaglara 6ncelik vermede kullanilabilecek dogrudan ve dolayh olarak
elde edilebilen parametrelere iligkin orneklere yer verilmektedir. Son olarak, onerilen
yontemin uygulanabilmesi ig¢in orman fakiilteleri ile ormancihk aragtirma enstitiileri
arasinda ortak galigmalar yiiritiilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Ote yandan, Kapucu, Ormancilikta Idare Amaglarmm Saptanmasi Sorunu ve
Ormanciltktaki Ogeleri adh makalesinde (Kapucu, 1978); ormancilikta idare yani igletme
amaglarmin saptanmasi ve Ogelerinin tammlanmasi sorununa agiklik getirmeye ¢aligmistir.
Bu baglamda amaclama Ogelerini dogrudan degerlendirilen 6geler ve dolayh yoldan
degerlendirilen 6geler olarak ele almig ve ma§1m gerceklesebilir olmasim; genel olarak
iceriginin belirgin olmasina, igletme kosullarina uygun olmasina ve amacglama ogelerinin
kargihkli etkilegimine baglamistir. Ote yandan, makalede isletme biiyiiktigi ve miilkiyet
durumuna bagh olarak, farkli amag¢ Onceliklerinin olugabilecedi ifade edilmis ve buna
iligkin 6rnekler verilmigtir. Bu 6rneklerden birinde buyiik orman miilkleri ve devlet orman
isletmeleri icin amaglar, odun iiretimi, koruma, rantabilite, kugﬁﬁ orman miklerini
planlama-damigma, ¢evre ulapim sistemine baglanma seklinde onem sirasina gére

Geray’in Bolgesel Planlama ve Ormancilifa Getirebilecegi Imkdnlar adh tebliginde
(Geray, 1982b) ise; oncelikle bolge tanmmm iizerinde durulmus, bolgesel analizin Gnemi
vurgulanmig ve-ardindan homojen bolge elde etme teknikleri hakkinda teorik baz bilgiler
verilmigtir. Ayrica, teblifde oOzellikle ormanciik gibi genis araziler uzerinde faaliyet
gosteren sektorlerde her arazi biriminin ayn karakteristiklerden olusabilecegi, buna bagh
olarak da ayn planlanma amacmin s6z konusu olabilecegi ifade edilmigtir. Bu noktada,
ozellikle arazinin planlanmasinda sadece arazinin dogal, fiziksel 6zellikleriyle yetisme
ortamm smurlanmn bilinmesinin yeterli olamayacagy, bunlara ek olarak alana iliskin her tir
ekonomik ve sosyal karakteristigin de bilinmesine ihtiyag oldugu vurgulanmstir. Ozetle,
arazinin birtalaim homojen bolgelere aynlmasi yani siniflandinimasi, bir bagka ifadeyle,
gok boyutlu bir yaklagmmn sergilenmesi gerektigi iizerinde durulmustur. Son olarak,
ormancilikta boyle bir yaklagimin sergilenmesiyle; iilke ¢apinda ortaya ¢ikan amag, hedef
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ve stratejilerin en uygun bolgelere baglanmasi, isletmelere amaglann verilebilmesi
yamnda, bu amaglarnin afirliklannmin ortaya konulmasi vb. gibi bazm yararlann elde
edilebilecegi ifade edilmigtir.

Diger taraftan, Deviet Orman Isletmelerinin Islevsel Smiflandirilmast adiyla Caglar
tarafindan gerceklestirilen bir ¢aliymada (Caglar, 1990), tiim orman igletmelerinin aym
sosyal ve ekonomik amaglara bagh olarak yonetilemeyecegi gerceginden hareketle, orman
isletmelerinin ustlenecekleri iglevler yoniinden simflandirilabilmesi igin yararlamlabilecek
Q tipi faktér ¢oziimlemesi ve kime ¢ozimlemesi teknikleri tantilmgtir. Boyle bir
siiflandirmada; isletme ormanlarmin yapisal ozellikleri, siurlan igindeki ekonomik,
toplumsal ve kiltlirel yapi, ormanlardan yararlanma beklentilerinin nitelik ve niceligi,
ormanlara yonelik zararh etkilerin nitelik ve yogunlugu ve ekonomik yapilarimn esas
alinmasi gerektigi vurgulanmugtir. Bu noktadan hareketle, Tiirkiye genelindeki 200 deviet
orman igletmesi Q tipi faktor goziimlemesi kullamlarak analize tabi tutulmus ve sonugta
orman Visleﬁneleri once 23 adet degiskene gore genel olarak kiimelendirilmig, daha sonra
sirasiyla; orman yap1s1, orman koruma ve orman isletme ekonomisi deglskenlenne gore
kiimelendirilmigtir. Yapﬂan bu kiimelendirmenin ardindan calismada; ormancilik egitimi,
aragtirma planlama ¢ahgmalan, karar alma, planlama ve uygulama siireglerinin
etkmlestmhnem vb. konularda éneriler sunulmustur.

Sun tarafindan gerceklestirilen Isletme Diizeyinde Ormandan Cok Yonli
Ydrarlannmm Saptanmast adh calismada (Sun, 1985); ormanlarn ¢ok yonli
yararlanmaya gore diizenlenmesinde dikkate alinacak ogeler hakkinda bilgi veriimis ve
orman isletmelerinin ¢ok yonlii yararlanmaya gore diizenlenmesinde, uretim ve tiretim
nitelikli faaliyetlere iligkin amaglarla, bunlara ait alinan kararlarin sayisal irdelemesi,
matematiksel programlama teknigi ile (amag programlama) gergeklestirilmistir. Sonugta
ozellikle, orman igletmelerinde konum ve gevresel kosullara gore bireysel olarak yiiriitiilen,
dinlenme, konaklama, arkeoloji, su ve su kaynaklanm koruma, erozyon/mera islahi,
ormanlagtirma, yaban hayati, turizm ve rekreasyon gibi faaliyetlerin odun iiretimine
yonelik yapilan planlamalarda yer almasi gerektigi vurgulanmgtir.

Geray ve arkadaglan tarafindan kaleme alman Iglevsel (Foksiyonel) Planlamaya
Iarkly Bir Yaklagim adl makalede (Geray vd., 2001), orman kaynaklanmn yonetiminde
odun hammaddesi Uretimine dayali mevcut amenajman planlanmn yetersiz kaldig ifade
edilmekte ve orman isletmelerinin dogaya agik igletmeler olmalan nedeniyle; koru,
baltahk, akarsu, otlak, yaban hayvanlan, mineraller, ... gibi kaynaklar ile bu kaynaklarmn
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sagladifs pek ¢ok {irin ve hizmeti saglayabilecek yonetim birimleri oldugu
vurgutanmaktadir. Bu yiizden artik klasik amenajman planlan yerine igletme planlarina ve
hatta kaynak yonetimi planlanna goétirecek asamal planlama anlayigina ihtiyag oldugu
belirtilmektedir. Stratejik (islevsel), taktik ve iglemsel planlama asamalanndan olugan bu
yaklagima goére, orman kayna planlanirken; oncelikle birbiriyle geligen islev ya da islev
kombinasyonlarinin araziye optimum tahsisi sorununun g¢oziimlenmesi gerektigi ifade
edilmektedir. Iste bu noktada, hem orman iiriin ve hizmetlerine yonelik toplumsal talepler,
hem dogal kogullar ve hem de ulusal politika amag ve stratejilerinin dikkate almmasi
gerektii, ayrica ilgili alandaki tarim, mera, sanayi alanlar, yerlesim alanlan, ulagim
alanlan vb. ilgili olabilecek komsu sektorlerin de dikkate alinmasinin, iglevsel planlamay:
daha gergekgi ve etkin hale getirebilecegi belirtilmektedir.

Yine, Geray tarafindan kaleme alman Tirkiye'de Orman Kaynaklar: Yonetiminin
Geligtirilmesine Iliskin Sorunlar adh makalede (Geray, 1993); ilkemizde ormancilik
sektoriinin bir sistem olarak aksadif: noktaiar ve bunlann temelini olugturan tarihsel ve
giincel nedenler incelenmis, konu omekler verilerek elegtiriye tabi tutulmustur. Makalede,
ormancihik sektoriiniin tilke kalkinma hedef ve stratejisi ile uyumunun saglanmast tizerinde
durulmug, bu yolda kullamlabilecek teknik, ekonomik, orgiitsel ve egitsel yenilikler
‘belirtilmigtir. Bu baglamda; kararlann makro ekonomik degiskenlerle iliskiye getirilmesi,
orman igletmelerinin amaglandirlmasi, igletmelere bagmsizik  verilmesi, bagan
diizeylerinin saptanmasi, matematiksel programlamaya dayali amenajman planlan
hazirlanmas: ... vb. konularda oneriler sergilenmigtir. Aynca, ulusal kalkinma planlarinda
yer alan makro ekonomik amaglardan igletme diizeyine, oradan da proje degerlendirmeye
kadar uzanmas:1 gereken tutarlilik, ormancilik sektérii igin gematik olarak agiklanmigtir. Bu
actklamada ormancilik sektori igin; hizh kalkinma, islendirme, arz agifiu Onleme,
kaynaklarn etkin kullammi ve bolgeler arasi gelir farkim azaltma gibi makro ekonomik
amaclarla uyumlu; sirasiyla katma deger, iglendirme-iiretim diizeyi, toprak verimliligi,
maliyet minimizasyonu ve bolgeye harcama gibi, orman igletmesi amaglan siralanmig ve
bu amaglan o6lgmede kullanlabilecek; katma deger, i¢ kérhlik oram, adam-giin diizeyi,
periyodik artim, fayda-maliyet ve orman koyliisiine 6deme gibi kriterler de tammlanmugtr.

Ormancilik Sektoriinde Stratejik Yonetim Kavrammm Sektoriim Degisen Cevre
Sartlart Acismdan Irdelenmesi bash@ altinda Tirker tarafindan hazirlanan bildiride
(Tirker, 2001a), oncelikle strateji kavramm kavramsal boyutuyla ele alinarak agiklanmig ve
ardindan stratejinin; amag, hedef, politika gibi benzer kavramlarla olan iligkisi
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irdelenmistir. Adi1 gecen bildiride, stratejik yonetimin genel olarak igletmeler agsindan
tagidign 6neme iligkin degerlendirmelerin akabinde, stratejik yonetim kavrarm makro bazda
ormancilik sektorii ve mikro bazda da DOT’ler agisindan; meveut durum, yaganan sorunlar
ve bunlara iligkin 6neriler ekseninde aynntih bir sekilde degerlendirilmigtir. Bu kapsamda;
degisik sosyal, ekonomik, kiiltiirel, sosyolojik ve cografik sartlara sahip olan ve yurdun
dort bir yamina dagilan DOI’lerin, Ulkemiz ormancilik sektoriiniin iskeletini olugturdugu,
ancak bu igletmelerin her biri igin belirlenmis cagdag anlamda bir isletme plam ve
dolayisiyla igletme amaglarinin  bulunmadiim vurgulamugtir. Dolayistyla, amaglan
gerceklestirmede ara¢ rolii oynamasi gereken isletme, amaglara sahip olmadiindan,
Ulkemiz DOI’leri igin strateji tespiti yapmanin da imkénsiz oldugu yoniinde bir tespitte de
bulunulmustur.

Tiirker ve Tiirker Cok Degigkenli Istatistik Analiz Yardimiyla Orman Isletmelerinin
Ekonomik Analizi (Dogu Karadeniz Bolgesi 25 Devlet Orman Isletmesi Ornegi) adh
caligmalarinda (Tirker ve Tiirker 1999), cok degiskenli istatistik analiz yontemlerinden
biri olan ana bilesenler analizinden yararlanarak, Devlet Orman Isletmeleri icin elde edilen
11 ekonomik kapsamh degigken ve 25 bireyden (Deviet Orman Igletmesinden) olusan bir
ekonomik yapiy1 incelemiglerdir. Bu yap: icerisinde, degiskenlerin birbirleriyle olan
iligkilerinin yam sira, soz konusu degiskenlere bagh olarak igletmelerin farkli gruplar
olusturduBu da ortaya ¢ikmugtir. Bu noktadan hareketle, soz konusu isletmelerin bir biitiin
olarak kabul edilmelerinin sakincali olacagi, bu nedenle caligmada ortaya ¢ikan farkh
gruplara iliskin olarak, birbirlerinden farkhh sosyal ve ekonomik politikalarin
gelistirilmesinin gerekli oldugu vurgulanmgtir.

Yine, Caglar tarafindan gergeklestirilen, Kimi Ormancilik Yatwmmlarma [iskin
Balgesel Onceliklerin Belirlenmesi adh gahgmada (Caglar, 1983), Tiirkiye’deki ormancihk
yatinmlanimn  oncelikle yoneltilecegi bélgelerin, nesnel ve ¢ok boyutlu yaklasimla
belirflenmesi amaglanmgtir. Bu amagla, lilke genelinde faaliyet gosteren 24 orman bolge
miidirligi ve bunlara iligkin tammlanan 32 degigkenden hareketle, ¢oziimlemelerde temel
Ogeler analizi ve taksonomi tekniklerinden yararlamlmigtir. Sonugta, temel 6geler analizine
gore belirlenen 4 temel bilesen agisindan bolgelerin yatinim o6ncelikleri belirlenirken,
taksonomi yontemine gore de bolge mudiirlikleri, oncelik biyiiklikkleri yoniinden beg
kiimeye aynlmigtir. Bu sayede, karmagik bir biitiin olugturan ormancihk yatiimlarnmn,
bolgelerin gesitli nitelikleri yoniinden birbirleriyle kargilagtinlabilmesi ve giderek farkh



34

ozellikler gosteren bolgeler igin de ayn politiklanin gelistirilmesine olanak saglanabilecegi,
sOz konusu ¢aligmada, belirtilmektedir.

Dogu Karadeniz Ormanlarmda Fonksiyonel Planlamanm Onemi adiyla Kose
tarafindan sunulan bildiride (Kose, 1994a);, Dogu Karadeniz ormanlaninda fonksiyonel
planlamanin 6nemi vurgulanmig ve ormanlann fonksiyonlari hakkinda genel bilgiler
verilmigtir. Ardindan, Ulkemiz ormanlaninda ¢ok amacgh planlama caligmalarimn
yapilabilmesi igin Oncelikle ormanlarin gorecegi fonksiyonlarin tespit edilip, bu
fonksiyonlara gore, halkin talepleri de dikkate alnarak igletme amaglanimn
belirlenebilecegi belirtilmigtir. Bu tespitten hareketle, aym g¢aligmada, Dogu Karadeniz
Bolgesi ormanlan igin s6z konusu olabilecek fonksiyonlar 4 baglik altinda siralanmg ve
bunlardan ozellikle igletilmesi ekonomik olmayan orman alanlan ile koruma alanlarimin bu
bolge icin birinci veya ikinci Oncelikli amaglar olarak belirlenmesi gerektigi ifade
edilmigtir.

Geray ve Corekgioglu tarafindan hazirlanan Kalkinma Amaglar: ve Stratejisine Gore
Tiirkiye 'de Agaclandirmalarm Onemi adh aragtrmada (Geray ve Corekgioghi, 1978);
makro planlarda ortaya konan kalkinma amag ve stratejilerine bagh olarak, ormancilik
sektoriinin en 6nemli yatmimlanndan biri olan aBaclandirma caligmalan ele almmugtir.
Aragtirmada kalkinma planlan baglaminda konuya igik tutacak genel bilgiler verildikten
sonra, Adana ili Seyhan-Akarcasu Havzas’ndaki agaclandinilabilecek alanlar, ekonomik
ve fiziksel Ozellikleri dikkate ahnarak birtakim aktivite alanlarina ayrilmigtir. Daha sonra,
her bir alan icin igletme amaci ve afa¢ tiirii belirlenerek, net bugiinkii deger hesaplan
yapilmug ve alanlanin dnem sirasina gore oncelikleri belirlenmigtir.

Ote yandan, Dasdemir tarafindan kaleme ahnan, Agaclandwmalarda Oncelikli Arazi
Parcalarim Belirlemede Kullamlabilecek Modern Bir Arastrma Teknigi: Faktor Analizi
adh makalede (Dagdemir, 1990); agaclandirma alanlannda 6ncelikli alanlarin belirlenmesi
amaciyla, ¢ok boyutlu istatistik analiz yontemlerinden biri olan faktér analizinin
kullamilabilecegi belirtilmistir. S6z konusu makalede, faktor analizi ve uygulanmasi
hakkinda genel bilgiler verilmis ve aynca bu yontemin ozellikle bilgisayar paket
programlari yardimiyla; agaclandurma yapilacak bog arazilerin bonitetlerinin belirlenmesi,
orman igletmelerinin  ¢esitli sosyal, ekonomik ve fiziksel ozelliklerine gore
simflandinlmasi ve buna bagh olarak da igletmelerin faaliyetlerine yon verecek etkinlik ve
Onlemlerin saptanmasinda kullanilabilecegi vurgulanmstir.



35

Caglar tarafindan gergeklestirilen Cevre Sorunlarmn Konu ve Yére Diizeyinde
Onceliklerinin Belirlenmesi adh bir dier aragtirmada (Caglar, 1991); gevre sorunlarinin
nedenleri, nitelifi ve yogunluguna gére yersel dagihmlanmn ortaya konmasi, yersel
oncelikleri belirlemede kullamlacak tekniklerin geligtirilmesi ve bu teknikler yardimiyla
illerin gevre sorunlanmn nitelii ve yogunluguna gore onceliklendirilerek, benzer (ya da
yakin) nitelik ve yogunlukta ¢evre sorunlarina sahip illerin kiimelendirilmesi
amaglanmgtir. Bu amagla, Tiirkiye genelindeki 67 ilde gevre sorunlarma yol a¢tifn kabul
edilen niifus yogunlugu, gibre tiketim yogunlugu, toprak erozyonu varhf vb. nitelikte, il
diizeyinde toplam 23 deSisken tammlanmustir. Aragtirmada, illerin g¢evre sorunlanmn
yogunluklarina gore onceliklendirilmesinde, degiskenleri kiimelendiren R tipi ortak etmen
tekniginden; benzer nitelikte ve/veya birbirine yakin nitelikte ¢evre sorunlanmm bulundugu
illerin kimelendirilmesinde ise, kiimeleme analizinden istifade edilmigtir. Cevre
sorunlanin  yogunluguna gore, iller i oncelik kimesinde toplanms ve
haritalandinlmigtir. Oncelik kiimelerinin olugturulmasinda ortak etmen degerleri biyiikten
kiictie siralanarak, ilk 23 il birinci derecede o6ncelikli, izleyen 23 il ikinci derecede
oncelikli ve son 21 il de tigiincii derecede oncelikli iller kiimesine alinmstir.

Yine, Caglar tarafindan kaleme alnan ve iilkemiz orman kaynaklarinda planlama
cahismalarm konu alan, Orman Kaynaklarmin Yonetiminde Planlama adli makalede
(Caglar, 1993); iilkemiz ormancihginda yapilan planlama galiymalani, amenajman planlan,
orman bolge mirdiritkleri iiretim ve yatinm projeleri ile ormancilik ana plam olmak iizere
iic farkh kategoride ele alinmugtir. S6z konusu planlama caligmalarinda ortaya ¢ikan
uyumsuzluk, aksaklik ve eksikliklerin vurgulandift c¢alismada, alternatif olarak onerilen
modelin esasim ¢ok boyutlu planlama ¢ahgmalarnin olugturacafi ve bu g¢aligmalara
ormancthk amaglanmin  belirlenmesiyle baglamlmas:1  gerektifi vurgulanmustir. Bu
kapsamda onerilen modelde, ormancilik amaglannm belirlenmesi igin ii¢ asamal bir
yaklagim s6z konusu edilmigtir. Buna gore ilk asamada, toplumun ormandan saglanan tiriin
ve hizmetlere yonelik gereksinmesinin nitelik ve niceliginin belirlenmesi; kisa ve uzun
donemdeki olas1 degisiklikleri ile dinamikler kestirilmesi, ardindan orman saylan
alanlarmin her tiirlii veriminin (iirin ve hizmetlerin) nitelik ve nicelik olarak dokiimiiniin
yapilmasi ve son olarak da, gereksinmelerin mevcut sunum olanaklanyla kargilanamamasi
durumunda, agigin yurt i¢i olanaklarla kapatilabilmesi icin yararlamlabilecek alanlarin tiim
Ozellikleriyle belirlenmesi Gnerilmigtir.
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Baskent, tarafindan kaleme ahnan, Tiirk-Alman Ormancilik Projesiyle Giindeme
Gelen Amenajmanda Yeni Modelin Cagdas Orman Amenajman Yaklagimi Dogrultusunda
Degerlendirilmesi adh makalenin (Bagkent, 1999a) amaglarla ilgili bolamiinde, oncelikle
ormancilikta amag kavramu ve kapsarm hakkinda bilgi verilmis, ardindan amaglann ashnda
ormanda faydalamlmas: diigiinilen fonksiyonlar oldugu ifade edilerek, tlkemiz
ormancihs icin s6z konusu olabilecek fonksiyonlar siralanmig ve isletme amaglannin da
ancak orman sahibi tarafindan toplumun ihtiyaglarina goére bu iglevlerden hareketle
belirlenebilecegini vurgulammgtir. Bu noktada, asil 6nemli olan hususun amaglandirma
ogelerinin saptanmast oldugundan hareketle, bir orman isletmesinin amacim belirlemek
icin, oncelikle o orman igletmesinin; giicii, islevleri, konumu ve ustlenebilecegi islevierinin
tammlamp kavranmasi gerektigi ifade edilmigtir.

Orman-Toplum Iliskilerine Farkli Bir Bakis: Kentlinin Ormana Yaklasim: (Bartmn
Ornegi) adiyla Atmig tarafindan yapilan galigmada (Atoug, 2000); halkin ormam tamma
diizeyleri, orman ve ormancihktan beklentileri ile ormancilik hakkindaki diigiinceleri
aragtirilmigtir. Bu amagcla, 431 bireyle goriigme yapilmstir. Sonugta, egitim diizeyi digiik
olan toplum kesimlerinde, tercihlerin ilk siralanm ormanlardan saglanan maddesel Grinler
alirken; egitim seviyesi arttikga, ormanlardan olan maddesel iiriin beklentilerinin azaldig:
tespit edilmistir.

Ekizoglu tarafindan hazirflanan Marmaris Yéresinde Orman-Toplum Iligkilerinin
Ormancilik Politilm;sz Acismmdan Irdelenmesi (Ekizoglu, 1994) adhi makalede; yorenin
tamtiminin ardindan, orman-toplum iligkileri kirsal ve kentsel niifusun ormanlarla olan
iliskileri cercevesinde iki ana baghk altinda ele alnmgtir. Bu c¢aliymada, 1990-1999
yillanimi kapsayan periyotta, ¢aligma alaninda hazirlanan amenajman plamnda ormanlarn
isletme amaglaninin  “ormancilik faaliyetlerinin  ve yapilacak kesimlerin bir araya
toplanmasi suretiyle daha rasyonel gahgilmas,... ormanlarin rekreasyonel fonksiyonlarmin
kontrollii olarak planlanasi ve hizmete sunulmasi” geklinde ifade edilmis oldugu ve
gerceklestirilecek amaclarin saptanmasinda ulusal ormancilik amaglan, orman igletmesinin
dogal kosullan ve amenajman yonetmeliginin dikkate alindifina isaret edildigi
vurgulanmigtir. Caligmada, kentsel ve kirsal niifusun ormanlarla olan iligkileri birbirlerine
benzer sekilde genel olarak; orman Uriinlerinden yararlanma, orman hizmetlerinden
yararlanma, orman alanlanindan yararlanma ve ancilik ana baghklan altinda irdelenmigtir.
Bu noktada, orman kaynaklarmdan yararlanmada ortaya ¢ikan sorunlar tek tek irdelenmis

ve daha sonra yoresel ozellikleri dikkate alan bazi 6nlem ve dneriler siralannmstir.
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Diger taraftan, Eren ve arkadaglan tarafindan Tirkiye'nin 100 biiyik igletmesinde
stratejik yonetim faaliyetlerinin incelendigi aragtirmada (Eren vd., 2000); anket ve miilakat
teknikleri kullamlarak, toplam 54 igletme icin; genel sermaye biyiiklikleri, g¢alisan
sayilan, kisa ve uzun vadeli plan siireleri ve saptanan stratejik amag tiirleri, planlamada
bagvurulan yazih ve sozlii bilgi kaynaklan, strateji tiirleri ve planlama teknikleri
Ofrenilmigtir. Sonugta isletmeler, % 28’lik bir oranla biylime ve pazar payimi artirma
amacina birinci derecede oncelik vererek, bu kuruluglarm ekonomik nitelikli amaclara,
Ozellikie de biyiime, gelisme ve sektorde giiglii olma amaglanna, kirhhktan da 6nce ve 6n
sirada yer verdikleri gorilmiigtir.

Karppmen ve Hanmnen tarafindan gergeklestirilen “Forest Conservation and
Economic Utilization: Public Attitudes in Finland” adh ¢ahsmada (Karppinen ve
Hanninen, 2000); Finlandiya’da 1994 yilinda yapilan miilakatlardan elde edilen veriler
kultamlarak, orman koruma ve ormanlardan ekonomik faydalanma ile ilgili olarak
Finlandiya halkinin goriigleri incelenmistir. Bu aragtirmada, temel Ogeler ve kiimeleme
analizleri, halka damgilan konularla ilgili olarak kigiler arasindaki esnek ve esnek olmayan
gorigleri ayirmak i¢in kullamlmms ve dort goriig grubu tammlanmigtir. Bu gruplar;
ormanlardan ekonomik faydalanma ya da ormanlann koruma alternatiflerinden birini
destekleyenler, ormanlardan ekonomik faydalanma ve ormanlan koruma alternatiflerinin
ikisini birden destekleyenler ve her iki alternatife de kargi olanlardan olugmustur. Ayrica
gruplann tammlanmasinda, orman arazisi miilkiyetini de igeren baz sosyo-demografik
degiskenler kullamlmis ve bu degiskenlerin etkililik oranlan tahmin edilmigtir. Sonugta,
halkin ormancihikla ilgili olarak yeterli bilgiye sahip olmadigi, bu yiizden, ormancilik
teskilatina ve ¢ahsanlanina onemli gorevler digstiigii, ifade edilmigti. Bu noktada,
ormancihk tegkilati mensuplanmn; sadece ekolojik ve ekonomik konularda degil, sosyal ve
psikolojik konularda da kendilerini yetistirmeleri gerektigi vurgulanmgtir.

Uzun donemli ormancihik planlama caligmalarna bir katki saglamak i¢in Haschke
tarafindan bir anket ¢ahsmasi gergeklestirilmistir (Haschke, 1979). Bu ¢ahsmada, cesitli
ormancilik amaglarimn, genel ve Ozel aragtirma alanlanmn 6nemine iligkin olarak, Dogu
Almanya’daki 230 uzman ormancinin goriigleri ainmistir. Sonucta, akademik ve teknik
uzmanlar arasmnda oOncelikler noktasinda genel bir uzlagma saglanmistir. Bu uzlagmaya
gére, ormancibk amaglan ve aragtirma alanlanmin 6ncelifi 6nem sirasina goére; odun
tiretimi, tapima, orman triinleri Giretiminin kontrol ve planlanmasi, odundan faydalanma ve
sosyal / koruyucu fonksiyonlar olarak siralanmugtir.
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Twery ve arkadaglan tarafindan hazirlanan NED-!:integrated analyses for forest
stewardship decisions adli makalede (Twery vd., 2000); NED-1 adli windows ortaminda
¢alisan bir bilgisayar programn tamtilomgtir. Makale kapsaminda, sozkonusu programa
verilerin girilmesi, ardindan programm ¢ahgtinimas: ve son olarak sonuglann elde edilmesi
agamalarim iceren siireg, sekiller yardimyla aymitih olarak agiklanmugtir. Makalede, bu
programin Oncelikli fonksiyonunun, orman envanter verilerinin analizini yaparak; goérsel
kalite, ekoloji, orman saghg, odun, su ve yaban hayati gibi belli amaglarin, belli alanlarda
clde edilmesi olduBu belirtilmktedir. Bu gergevede, program, her hangi bir megcere ya da
yonetim biriminin, so6zii edilen amaglara ulagmak icin gerekli sartlara sahip olma
derecelerini de degerlendirmektedir. Ote yandan, yazarlar, ok yonlii ve gok amagh orman
yOnetimine destek olmak amaciyla gelistirilen programin, bolgesel ya da ulusal ormancilik
politikas: yapimcilarina yonelik degil, sadece, yerel diizeyde bir orman iinitesinin en iyi
yonetim alternatifini ortaya koymak i¢in hazirlanmig oldugunu ifade etmektedirler.

Adapting forestry to urban demands - role of communication in urban forestry in
Europe adh Komjnendjik tarafindan hazirlanan makalede (Konijnendik, 2000);
Avrupadaki sehir ormanlan ve ormancihg ile sehirlerde yasayan halk ve arazi sahiplerinin
iligkileri aragtinlmigtir. Bu amagla, Avrupa’dan segilmis 16 sehir drnek olarak ele alinmg
ve bu gehirler; yaganan orman-halk iligkileri, sorunlar, diigiinceler, talepler ve uygulamalar
agisindan ¢ok yonli olarak ele alimp degerlendirilmigtir

Nute ve arkadaglan tarafindan hazirlanan, Goals and goals orientation in decision
support systems for ecosystem managemeni adh makalede (Nute vd., 2000); ekosistem
amenajmam kapsaminda ulagiimak istenen ¢ok yonlii amaglan elde etmek igin karar destek
sistemlerinden yararlanma yollan agiklanmis ve ekosistem amenajmam iizerine yogunlasan
bu sistemin, aym zamanda karmagik isletme yapisima sahip yonetimler igin de yol gosterici
olabilecegi ifade edilmigtir. S6z konusu ¢ahismada, amag diizenli karar destek sistemi
yaklagmum temel alan iki proje tammlanmgtir. Birinci proje; yonetim birimi amaglan,
mescere diizeyi amaglan ve arzu edilen gelecek kosullar geklinde, ti¢ diizeyde ifade edilen
orman yonetimi amagclanim birlestiren bir baglangi¢ numunesinden olugmugtur. Bu projede,
USDA Orman servisi tarafindan hazirlanan NED-1 adh bilgisayar programindan istifade
edilmigtir. Tkinci proje ise, ilk bilgi toplama asamasinda sosyal ve gevresel olarak duyarh
bir ekonomik kalkinma igin, katimci bir karar verme yontemi gelistirme girigimi
olmustur.
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Fiihrer’in kaleme aldid bir makalede (Fiihrer, 2000), insanoglunun giderek gesitlenen
ihtiyaglann  paralelinde orman kaynaklarimin sosyo-ekonomik fonksiyonlarmin da
cesitlenmesi iizerinde durulmustur. Bu dogrultuda, ormanlann degisik gevresel etkileri
sonucunda belirlenmis olan orman iglevlerinin diginda, insanlanin refah dizeylerinin
artinlmasi da gerektifi vurgulanmugtir. Bununla beraber, s6z konusu makalede, orman
kaynaklarimn 6zel bir amaca yonelik olarak igletimi konusu da ele alinms ve yonetim
tarafindan, amagclar dogrultusunda yapilacak miidahalelerin ekosistemin geligimini
yonlendirecegi belirtilmistir.

Karppinen, Values and Objectives of Non-industrial Private Forest Owners in
Finland adh, Finlandiya’daki endistriyel olmayan 6zel orman sahiplerinin ormanlara
iligkin genel yaklagimlani (verdikleri 6nem ya da goriisleri) ile onlanin uzun dénemli
amaclan ve bu yaklagim ve amaglar arasindaki iligkileri tanimlamak iizere ele aldii
¢aligmasinda (Karppinen, 1998a); Finlandiya’'mn giineydogusundaki 245 orman sahibiyle
yapilan anketin yaminda, orman envanteri verilerinden de yararlamlmgtir. Caligmada,
orman sahiplerinin amaglan genel olarak; i) odun digt amaglar, ii) satiy geliri saglama ve
kendini islendirme firsatlarina yonelik amaglar ve iii) ekonomik glvence saflama ve
zengin olma giidiisii olarak ortaya konmustur. Bu amaglar isifinda da arazi sahipleri; ¢ok
amach arazi sahipleri, rekreasyoncular, kendini iglendiren arazi sahipleri ve yatinmcilar
seklinde smiflandinlmigtir. Daha sonra, bu gruplar arazi sahibi ve arazi karakteristiklerine
gore tammlanmig ve s6z konusu gruplarda silvilkiltir ve hasat c¢ahgmalan analiz
edilmigtir. Cahgmamn sonuglan, ormamn sadece ekonomik faydalarim one ¢ikaran bir
yaklagimin, en etkin silvikiiltiir ve hasat ¢aliymasim dogurmadiim géstermigtir. Nitekim,
ormanlarin parasal ve gorsel degerlerinin her ikisine de 6nem veren gok amagh arazi
sahiplerinin, silvikiiltiir ve hasat caligmalarinda en etkin olan kesimi olusturduklar
belirlenmigtir. Kald1 ki, ¢aliymada odun dist amaglar odun iiretimi amaglanm diglamadi,
aksine odun digi amaglar ve insani degerlerin, silvikiiltirel faaliyetler iizerinde poxzitif bir
etkiye sahip olabildigi ifade edilmigtir.

Yine, Karppinen tarafindan hazirlanan, Objectives of Non-industrial Private Forest
Owners: Differences and Future Trends in Southern and Northern Finland adh makalede
(Karppinen, 1998b), Giiney ve Kuzey Finlandiya arasinda bulunan endiistriyel olmayan
orman arazisi sahiplerinin amagclarindaki farkliliklann ortaya konmasi amaglanmig ve
orman arazisi sahiplerinin amaclarinda bolgesel farklihiklarm var oldufu ve bu
farkliiklarin da bir dereceye kadar Giiney ve Kuzey Finlandiya arasinda var olan klimatik,



killtiirel ve sosyo-ekonomik farkliliklardan kaynaklanabildigi ifade edilmigtir. Sonugta,
yapisal ve arazi sahiplerinin amaglanindaki degisim, giiney Finlandiya’da daha dogru bir
sekilde birbiriyle iligkili gibi gorinmii, fakat kuzey Finlandiya’da kargihkh etkilesimin
daha kompleks oldugu belirlenmistir. Giiney Finlandiya’da, arazi sahibi amaglan; i) odun
dis1 amaglar, ii) satig geliri saglama ve kendini iglendirme firsatlarina yonelik amaglar, iii)
ekonomik giivence saglama ve zengin olma giidiisii olarak ii¢ boyutta tammlanmig ve bu
amaglara bagh olarak da; ¢ok amagh arazi sahipleri, rekrasyoncular, kendini iglendiren
arazi sahiplei ve yatinmalar olmak iizere, dort grup ortaya giknmgtir. Buna karsihik;
Kuzey Finlandiya’da arazi sahibi amaglan, ekonomik ve odun disi amaglar olmak iizere iki
boyutta tammlannug, fakat burada orman arazisi sahiplerinin gruplandinimas, iliskilerdeki
karmagik yapidan dolay: gergeklegtirilememigtir.

Kuulivainen ve arkadaglan tarafindan Landowner Objectives and Nomindustrial
Private Timber Supply adiyla kaleme alinan makalede (Kuulivainen vd., 1996), endiistriyel
olmayan orman sahiplerinin amaglarini deneysel (sayisal) olarak tamimlamak ve miilkiyet
amaglan ve gozlenen hasat davramg: arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaglanmgtir. Bu
dogrultuda, miilkiyet amaglarma ilave olarak, birlikte kontrol edilen diger agiklayict
degiskenlerin yer aldifi teorik olarak tiiretilmis bir tahmini odun arz fonksiyonu
gelistirilmigtir. Bu amagla, Giineydogu Finlandiya’da bulunan 146 orman arazisi sahibi ve
bunlarm 1987-1991 yillanna ait tomruk satiglan ile ilgili olarak, miilakat ve orman
envanteri verilerinden yararlanilmistir. Sonugta, endistriyel olmayan 6zel orman
sahiplerinin tomruk satiglanmn, orman miilkiyetinin amaglanyla iligki gosterdigi ortaya
¢tkougtir. Parasal ve parasal olmayan amaglann her ikisine de sahip olan ¢ok amach arazi
sahipleri, dier sartlar esit olmak iizere, difer gruplardan daha fazla (m*/ha/year) hasat
yapmuglardir. Buna karsihik, tek amagh gruplar ¢ok amagh arazi sahiplerine gore tahminen
yillik olarak hektarda daha az birim tiriin (m®) satmuglardir.

Kline ve arkadaglan tarafindan kaleme alinan Forest Owner Incentives to Protect
Riparian Habitat adh makalede, dere kenani habitatlarm gelistirmek icin Kuzey Bati
Pasifik’te dere kenan alanlaninda iiretim yapilmas: igin endiistriyel olmayan ozel orman
sahiplerinin isteklilikleri incelenmistir (Kline vd., 2000a). Cahgmada, orman sahiplerinin
ormanlara sahip olma nedenleri olarak; odun iiretimi yapma, arazi yatttm olarak
dusinme, ormamn cifilifin bir pargasi olmasi, gelecek nesillere birakilmas: geregi,
yerlesim yeri olmasi, yesil alan olarak istenilmesi ve rekreasyon imkanlan seklinde
siralanmigtir. Bunlardan ilk ikisi, odun kokenli amaglar; yesil alan ve rekreasyon ise, odun
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disa amaglar olarak ele alimmugtir. Diger ii¢ neden ise, ne sadece odun kékenli, ne de sadece
odun dist amaglar olarak nitelendirilmis olup, bunlarin bireysel bakiy agisma gore
degisebilecegi ifade edilmigtir. Ayrica, orman arazilerine, arazi sahiplerinin sahip olma
gerekgelerinin 6nemleri temel 6geler analizi kullanilarak degerlendirilmigtir.

Yine, Kline ve arkadaslar, Fostering the Production of Nontimber Services among
Forest Owners with Heterogeneous Objectives adh calismalarinda; Bat1 Oregon ve Batt
Washington’da endiistriyel olmayan 6zel orman sahiplerinin orman miilkiyet amagclarim
incelemiglerdir (Kline vd., 2000b). Orman arazisi sahiplerine uygulanan ankete bagl
olarak, orman arazisi sahiplerini; odun {Ureticileri ¢ok amagh arazi sahipler,
rekreasyoncular ve pasif kullamcilar olarak siniflandirmiglar ve bu kullamct gruplanimn
amaglan Gzerinde etkili olan satig geliri, yas, egitim vb. degigkenlerle karsihkh olarak
iligkilerini aragtwnuglardir. Sonugta, rekreasyoncularla yiikksek gelir gruplan ve egitim
seviyeleri arasinda iliski bulunurken, pasif kullanicilarla diisitk gelir gruplan arasinda iligski
oldugu gorilmiigtiir.

Pykalainen tarafindan ele alnan, Defining Forest Owner’s Forest Management Goals
by Means of a Thematic Interview in Interactive Forest Plamming adh g¢aligmada
(Pykalainen, 2000), orman planlamasi g¢aligmalarinda roportaj yapilmasimun, orman
sahiplerinin orman igletme amaglarimi beliflemede uygun bir yontem olup olmadiginin
tespit edilmesi amaglanmmgtir. Sonugta, bu réportajlann arazi sahiplerine orman igletme
amaglanm sekillendirmede yardimar oldugu gézlemlenmis ve arazi sahipleri bu amagclann
belirlenmesi igin uygun bir ¢att dnermislerdir.

Kurttila ve arkadaglan tarafindan hazirlanan, Non-industrial Private Forest Owners’
Attitudes Towards the Operational Environment of Forestry - A Multinominal Logit Model
Analysis adhi gahsmada (Kurttila vd., 2001) ise, endiistriyel olmayan o6zel orman
sahiplerinin orman isletmeleri; McKinsey’in matrisine gore yildizlar, nakit inekleri, kediler
ve kopekler olarak dort stratejik gruba ayrlmugtir. Gruplar, orman arazisi sahiplerinin
ormanciigin igsel ve digsal faaliyet gevrelerine yonelik tutumlan ile orman arazisi sahibi
ve orman arazilerinin karakteristikleri yardimiyla belirlenmigtir. Daha sonra, s6z konusu
stratejik gruplann ormancilik faaliyetlerindeki farkliliklari analiz edilmigtir. Sonugta, farkh
stratejik gruplarda yer alan orman sahiplerinin, farkli stratejiler uygulamasimin kaginilmaz
oldugu ve orman sahiplerinin 6nemli bir kistunmn, stratejik yonetim kavramina uygun
hareket ettigi ortaya ¢ikmgtir.
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Karppinen tarafindan hazirlanan, Forest Values and the Objectives of Forest
Ownership adli doktora tezinde (Karppinen, 2000), Finlandiya’daki endiistriyel olmayan
Ozel orman sahiplerinin orman degerleri ve orman miilkiyetinin uzun dénemli amaglan ile
bunlarin ormancihik faaliyetleri iizerine etkileri analiz edilmigtir. Cahgma ii¢ yayimlanmig
makale ve bir taslak makaleden olugmakta olup, tezin inceleme bolimiinde, 6zellikle deger
ve ama¢ kavramlan teorik agidan irdelenmis ve gahgmada izlenen deneysel yaklagim
tanitilmugtir. Posta anketine ve goriigmelere dayanan galiyjmanin sonuclarindan biri, genel
orman degerleri ya da fonksiyonlan ile orman sahibinin amaglari arasinda zayif bir iligki
oldugunu gostermigtir. Ote yandan, aragtirmadan elde edilen sonuglardan bazilanm su
sekilde ozetlemek miimkiindiir: Orman sahipleri amaglarina gére gruplandinlmig olup,
orman sahiplerinin amaglan ile hasat ve silvikiiltiirel faaliyetleri arasinda bir iligki
kurulmugtur. Yine, ¢aligmada bolgesel farkhliklann orman sahiplerinin amaglan iizerinde
etkili oldugu belirtiimis ve Giiney Finlandiya’daki orman sahiplerinin ekonomik amaglari,
Kuzey’dekilerden daha ¢ok onemsedikleri ortaya konmustur. DiZer taraftan, odun dist
amaglarin odun iiretimi amacim tamamen diglamadif sonucuna ulagilmus ve buna 6rnek
olarak da rekreasyonistlerin de yuvarlak odun satmalant gosterilmigtir. Aragtirma
sonucunda, oOzellikle hasat faaliyetlerine iliskin amagclarla ilgili sonuglann, endiistriyel
olmayan orman sahiplerinin odun arzi ve ormancilik politikasina iligkin tepkileri
konusundaki uzun dénemli egilimleri degerlendirmede kullamlabilecegi ifade edilmigtir.
Benzer gekilde, orman endiistrilerinin de yuvarlak odun saticilarimn amaclanna iligkin
bilgilerden yararlanmalan gerektigi vurgulanmigtir.

Martin ve arkadaglani tarafindan kaleme alinan, Stakeholder objectives for public
lands: Rankings of forest management alternatives adh makalede (Martin vd., 2000);
orman planlama siirecine dahil edilen halkin ve ilgi gruplaninn istek ve tercihleri arasinda
olusan g¢atigmalar aragtirimamustir. Bu amagla, hem sayisal hem de sirali olmak iizere iki
farkli alternatif olusturulmustur. Bu altematifler; araziyi kiralama, alandaki tiirleri koruma,
rekreasyon ve havza koruma olarak siralanmugtir. Hem nicel (kardinal) ve hem de nitel
(ordinal) senaryolarla; yerel cevreciler, yerel halk ve dag bisikletcilerinden olugan ilgi
gruplarmin gorigleri alinmugtir. Bu kapsamda, 6rnegin yerel gevreciler tarafindan verilen
puanlara gore alternatiflerin swralamgy;, alandaki tiirleri koruma, araziyi kiralama,
rekreasyon imkdm elde etme ve havza koruma geklinde gergeklesmistir. Sonugta, soz
konusu alternatiflere iligkin ilgi gruplanmn goriis, diigince ve yaklagimlanmin, orman
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planlama siirecinde ortaya g¢ikan catigmalari en aza indirmek amaciyla ormancihik karar
mekanizmalar tarafindan kullanilabilecegi ifade edilmistir.

Zimmerman ve arkadaglan tarafindan hazirlanan, Main Findings Policy Implications
Jrom the Research Project Public Perceptions of Mountain Forests in Switzerland adh
caligmada (Zimmermann vd., 1999); Isvigre’nin daghk alanlarmda yasayan insaniarn;
ormanlar, ormancilik ve ormancilik politikasi hakkindaki goriglerini beliflemek amaciyla,
2160 kisiye ve bulunduklan yoredeki ormanlardan sorumlu 72 mahalli idare temsilcisine
posta yoluyla anket uygulanmigtir. Ankete katilanlarin; ormanla olan iligkileri, ormanlarin
durumu ve orman alanlaninin yayihgina iligkin goriigleri, orman sahiplerinin faaliyetleri ve
rolleri, orman koruma ve ormanlann finansmamna iliskin mevcut uygulamalar hakkindaki
gorigleri ile yerel idare temsilcilerinin ormancilik sorunlanna iligkin diginceleri
belirlenmeye cahsiimigtir. Bu amagla sorulan sorulardan elde edilen bulgularin dokuz ana
baghk altinda irdelendii caligmada en onemli bulgu olarak; ormanla ilgili kavramlar
arasinda rekreasyon ve dofa kavramlanmn ankete katilanlar tarafindan 6ne ¢ikarddig
vurgulanmigtir. Ote yandan, orman sahiplerinin en onemli faaliyetinin ne oldugu
yonindeki soruya karsiik ise, orman bakim faaliyeti yamti agirhkli olarak alnmustir.
Sonug olarak, bu arasgtrmayla Isvigre’nin daghk bolgelerinde sosyal talepleri dikkate alan
deviet orman politikasnin olusturulmasinda 6ne ¢ikan ii¢ temel kavramun; rekreasyon,
doga ve orman bakimu oldugu sonucuna ulagilmstir.

Germain ve arkadaglan tarafindan hazirlanan, Public perceptions of the USDA Forest
Service public participation process adh makalede (Germain vd., 2001); Birlesik
Devletlerde dogal kaynak yonetimi ile ilgili sosyal gatigmalarin giin gectikge artmakta
oldugu ve bunlardan birini de, Birlesik Devletler ormanlarmin yonetimi iizerine olan
tartigmalarin olugturdugunu ifade etmektedir. Bu catigmalan incelemek amaciyla ele
alindigx belirtilen galigmada, orman servisi yonetimi kararlarina dava agan 178 kisiye anket
uygulanmigtir. Ankette yer alan sorular, ozellikle davacilann, kurulusun yani orman
servisinin halk katilim siirecine iliskin ilgilerini 6lgmek igin geligtirilmigtir. Bu noktada,
cevaplar besli likert olgegine gore hazirlanmugtir. Buna gére, dlgekler tamamen taraftar
olmaktan (1) tamamen kargi olmaya (5) dogru siralanmaktadir. Ankette, halk katihim
stirecinin, adil bir gsekilde saglanmasi, verimliligi ve gegcerliligi konularm igeren ve
katihmcilann siirece ve tirtinlere iliskin tatmin diizeyini 6lgen 22 soru sorulmustur. SPSS
paket program kullanilarak t testi ve varyans analizi gibi analizlerin yapildit arastirmada;
proje siireglerine iliskin olarak sikayeti olanlarn gogu, siirecin adil paylagim noktasimda



sikayetlerini dile getirmigtir. Nitekim, kendilerini % 63 oraminda gevreci % 31 oraninda
rekreasyoncu ve % 5 oraninda tiiccar olarak tammlayan kisilerin olugturdugu tg¢ grup icin
de, gerek siireg ve gerekse iiriin paylagimi konulaninda en diistik puan elde edilmigtir.

Kanada Dogal Kaynaklar Bakanhgt Orman Servisi tarafindan hazirlanan raporun
(NCA, 1997) 6zel makaleler boliiminde yer verilen, Public Participation in Forest
Mamnagement in Canada baghkl makalede, éncelikle orman yonetimi ve arazi kullanim
konularinda Kanada’da halk katthmmin gelisimi irdelenmigtir. Halk katihmindan
saglanacak firsatlar ve muhtemel sakincalar siralanmug ve ardindan Kanada’min cesith
bolgelerinde gergeklestirilen hatk katihmm galigmalarindan bazi ornekler verilmigtir.
Bunlardan biri de, British Columbia eyaletinde hiikiimetin 1970’lerden beri yiiriitmekte
oldugu halk katthmm cahgmalan olarak ifade edilmigtir. Bu kapsamda, 1992 yihinda
eyalette arazi kullanim stratejisi gelistirmek tzere olusturulan Kaynaklar ve Cevre
Komisyonu 1996 yilinda gorevini tamamladifinda; genglik, korumacilar, endiistriler,
isciler, turizmciler, yerel idare ve diger ilgi gruplanmin temsilcileriyle birlikte dort bolgesel
planlama siireci gelistirilmis oldugu belirtilmigtir. S6z konusu sistemin dort bolgenin
hepsinde basarih olmamasina ragmen, arazi kullammu ve orman yonetiminin aynimaz bir
parcasi olarak, halk katihmimn eyalette tesis edilmesi noktasinda 6nemli bir gorev gordagi
ve nitekim halihazirda ormanlarin % 60°min bu sekilde, yani halk katihm ile yonetildigi
belirtilmigtir. Son olarak, Kanada’da ozellikle 1990’lardan sonra halk katidimmn bir
segenck olmaktan ¢ikip, bir gergek haline geldigi ve bu sayede daha dogru kararlar alinarak
ve catismalar azaltilarak, orman kaynaklarnin siirdiirillebilir yonetimi i¢in gerekli olan
hem ekonomik ve hem de ekolojik amaglara ulagilabilecegi vurgulanmustir.



2. YAPILAN CALISMALAR

Bu boliim; aragtirma alammn tanttimi, aragtirmada kullamlan veri ve belgeler ile
aragtirma amacina ulagmada yararlanilan ySntemlier olmak {izere, {i¢ ana baghk altinda ele
alinmaktadir.

2.1. Aragtirma Alanmm Tanitim

Aragtirma alani, DKB’de yer alan Artvin, Trabzon ve Giresun OBM simrlan iginde
bulunan 24 DOP’yi kapsamaktadir. S5z konusu, DOP’lerin aragtirma bolgesi ve Tirkiye
genelindeki cografi konumlar: Sekil 2°de goriilmektedir.

AMASYA OBM ERZURUM OBM

Sekil 2. Aragtirma alaninin Tiirkiye genelindeki konumu
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Aragtirma bdlgesinde yer alan tic OBM’nin sinirlan iginde; Artvin, Rize, Bayburt,
Giimiighane, Trabzon, Giresun ve Ordu illeri ile, bu illere bagh toplam 82 ii¢ce merkezi yer
almaktadir. DOI’lere iliskin verilerin toplandign 2002 yili sonu itibariyle, aragtirma
alaminda 24 DOI" bulunmakta olup, bunlardan yediser tanesi Artvin ve Trabzon OBM’ye,
kalan on tanesi ise Giresun OBM’ye bagl olarak faaliyet g6stermektedir.

Ote yandan, arastirmaya konu DOPlerin; bagh olduklari OBMler, ormanlik, agiklik
ve genel alanlarimin dagilimi ile kapsadigi ileler™" ise, Ek Tablo 1°de goriilmektedir.

Aragtirma bolgesine iligkin diger fiziki, sosyal, demografik vb. 6zellikleri agagidaki
sckilde dzetlemek mimkiindtir (DPT, 2001; DIE, 2003; ORKOY, 2001).

Aragtirma bolgesinin toplam alami 3 879 996 ha olup, lilke genel alanmin
yaklagik % 5’ini olugturmaktadir.

Boélgede kurulu bulunan orman igletmeleri, 1 338 408 ha orman alam ile, iilkemiz
ormanlarinin yaklagik % 7’sine sahiptirler.

S6z konusu 24 DOI’nin sahip oldufu toplam ormanlik alamn, aragtirmaya konu
yedi ilin genel alamna (DKB alamina) orami % 34.5 olup, iilkemiz ormanhk
alaminin genel alana oraminin % 26.6 oldugu diisiiniiliirse, arastirma blgesinin
iilke ortalamasinin tizerinde ormanlik alan oranina sahip oldugu gériilmektedir.
Arastirma bolgesinin niifusu, 2000 y1ili itibariyle 3 228 904 kisi olup, bunun da
1 587 720’si gehir, 1 641 134’1 ise kdylerde yagamaktadir. Toplam niifus iginde
kirsal niifusun pay1 % 51 ile, iilke ortalamasi olan % 35’in hayli iizerindedir.
Diger taraftan, aragtirma bolgesinde; 434’ orman igi ve 1 146’s1 orman bitigigi
olmak tizere, toplam 1580 orman kdyii mevcut olup, aragtirma bolgesindeki
orman kdyleri, iilke genelindeki kdylerin yaklagik % 8’ini olugturmaktadir.

S6z konusu orman kdylerinde 573 663 kisi yasamakta ve iilke genelindeki orman
i¢i ve bitigigi koylerde yasayan toplam niifusun yaklagik % 8’ini olugturmaktadir.
Ayrica, orman koyliisii niifusu bolgedeki toplam niifusun % 18, kirsal niifusun ise
% 35’ine kargilik gelmektedir. Dolayisiyla, arastirma bolgesinde her yedi kisiden
biri; kirsal kesimde ise {i¢ kisiden biri orman koyliisii olma 6zelliine sahiptir,

* Aragtirmanm baglangicinda, DKB’de toplam 25 DOI bulunurken, 18.05.2000 tarihinde Bayburt DOI’nin
kapatilarak, Glimiighane DO1’ye orman isletme sefligi olarak baglanmasiyla, bu say1 24’¢ diigmiigtiir.

" Herhangi bir DOI’nin sinirlari iginde bazen birden gok ilgenin bulunmas: sz konusu olmakla birlikte,
yontem kisminda da deginilecegi tizere, verilerin toplanmasinda kolaylik sajlamasi agisindan, bu gibi
durumlarda; ilgeler, ormanhk alaninm gofunun yer aldifi DOT’ye dahil edilmigtir.
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2.2. Aragtirmada Kullamilan Veri ve Belgeler

Aragtirmanin ilk asamasim olugturan DKB’deki DOI’leri homojen isletme gruplarmna
ayirmada kullamlacak olan degiskenlerin elde edilmesi amaciyla yararlamlan veri ve
belgeler arasinda, bblgede kurulu bulunan Artvin, Trabzon ve Giresun OBM’leri;

- 1999-2001 periyodu yillik ¢aligma programilari,

- 1998-2000 yillar1 konsolide bilango cetvelleri,

- Isletme ve Pazarlama Sube Miidiirliigti, Planlama ve Proje Sube Mudiirliigti, Idari
ve Mali Igler Sube Miidfirligti, Makine-lkmal Sube Miidiirliigd, Silvikiiltir Sube
Miidiirliigi, Kadastro-Miilkiyet Sube Miidiirliigii ile Muhasebe ve Personel Servisi
kayitlan,

- ve 1996-2000 periyodu yillik dava istatistik cetvellerini,

saymak miimk{indiir.

Benzer amacla, merkezi Trabzon’da bulunan OB Dogu Karadeniz Bakanlik Bdlge
Miidiirliigii kayitlarmin yam sira, s6z konusu bolge miidiirliigiine bagh;

- Artvin, Rize, Trabzon, Giresun, Ordu ORKOY Bagmiihendislikleri,

- Artvin, Bayburt, Trabzon, Giresun AGM Basmiihendislikleri ile

- Artvin ve Trabzon Milli Parklar ve Av-Yaban Hayati Bagmiihendisliklerinden elde
edilen istatistik, rapor vb. dokiimanlardan da,

istifade edilmigtir.

Ayrica, yukarida siralanan dogrudan ormancilikla ilgili kuruluglardan elde edilen veri
ve belgelerin diginda, aragtirma alam igerisinde bulunan; Artvin, Rize, Bayburt,
Giimiishane, Trabzon, Giresun ve Ordu Tanm [l Midirliikleri faaliyetlerini igeren
bilgilendirme dosyalan ve gesitli raporlar ile, aym kuruluslara bagh Proje Istatistik Sube
Miidiirtiikleri ve Destekleme Sube Miidiirliikleri kayitlarindan da yararlanilmustir. Yine,
DOI’leri homojenlestirme asamasinda kullamlan bazi degiskenlerin elde edilmesinde,
aragtirma kapsamindaki illerin her biri igin temin edilen; K6y Envanter Etiidii-1981 adh
(Anonim, 1984) istatistik yaymnindan, ayrica arastirma bolgesindeki koylerin smirlarin: ve
yol agimi gdsteren haritalardan istifade edilmigtir.

Aragtirmamn ikinci agamasinda; ilgi ve ¢ikar gruplarinin orman kaynaklarna bakis
agilanim ve ormancilik tegkilati ile iligkilerini ve Ozellikle de orman kaynaklarindan
saflanan {riin ve hizmetlere yonelik taleplerinin Onceliklerini belirlemek amaciyla,
goriisme kilavuzlari ve anket formlart kullamlmustir. DiBer taraftan, goriigmelerin
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gergeklestirilecegi k&ylerin belirlenmesi amaciyla, 1/100 000 dlgekli kdy yerlesimlerini ve
topografik yapiy: gbsteren paftalardan ve 1/50 000 dlcekli kéylerin simrlarim ve yol agimi
gosterir haritadan da istifade edilmistir.

Tiim bunlara ilave olarak, aragtirma konusunun geneline iligkin yerli ve yabanci
kitaplar, tezler, makaleler, bildiriler, raporlar vb. dokiimanlarin yaninda, Devlet Planlama
Teskilat1 (DPT) ve Devlet Istatistik Enstitiisti (DIiE) tarafindan yayimlanan ya da aragtirma
bolgesini konu edinen ¢esitli kitaplar, raporlar, istatistik ve haber biiltenleri vb. yayinlardan
da genis olgiide yararlamlmigtir. Ote yandan; OB, DPT, DIE gibi baz1 devlet kuruluglarna
ait internet siteleri ve 6zel bazi kisi ya da kuruluslarca hazirlanan internet siteleri de ¢esitli
bilgi ve istatistiklerin elde edilmesi amaciyla kullanilmigtir.

Ozetle, DOI’ler igin yillar itibariyle elde edilen her tiirlii kayit ve envanter bilgileri,
aragtirma alanina iligkin haritalar, aragtirmanin ilerleyen agamalarinda kullanilan gériisme
kilavuzlari ve anket formlari, aragtirma siiresince elde edilen yerli ve yabanci literatiirler ile
internet tizerinden elde edilen ¢esitli yayin, istatistik ve belgeleri, aragtirmanin baghca veri
ve belgeleri arasinda saymak miimkiindiir.

2.3. Aragtirmada Kullanilan Yéntemler

Aragtirmada kullamlan yOntemler, asagida sirasiyla alt baghklar halinde
tanitilmaktadur.

2.3.1. Arastirma Kapsaminin Belirlenmesi Yontemi

Tiirkiye’de ormanlarn tamamima yakin bir kismi, bir kamu kurulusu olan OGM ve
buna bagh olarak faaliyet gosteren DOI’ler tarafindan isletilmeye, korunmaya,
geligtirilmeye ve genisletilmeye galisilmaktadir. OGM, bu amagla tagrada;

Bolge Miidiirlikleri(OBM ler) — Isletme Miidiirlikleri(DOI'ler) — Isletme Seflikleri
seklinde orgiitlenmigtir. Bu 6rgiitsel yapida bolge midiirliikleri; fiziksel, ekolojik, sosyal
ve ekonomik ozellikleri birbirinden ¢ok farkli olabilen cesitli orman igletmelerinden
olugmaktadir (Caglar, 1990; Dagdemir, 1996). Dolayisiyla, ormancilikta amag ve strateji
tayinini konu edinen bir aragtirmada, yukarida belirtilen ti¢ farkli diizeydeki orgiitiin de,
birey olarak alinmasi s6z konusu olabilir. Ancak, agsagida siralanan gerekgelerden dolay1,
bu aragtirmanm DOI’ler diizeyinde yiiriittilmesi kararlagtirilmigtir.
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Bilindigi {izere, Ulkemiz ormancilik sekt6riinde her bir OBM birbirinden ¢ok farkl
Ozelliklere sahip birtakim orman igletmelerinden olusmaktadir. Yine her bir OBM; sosyal
ve ekonomik yapilar, orman varliklari, aac tiirleri 6nemli farklilik gosteren ve igletme
amagclar: farkli olabilecek birgok isletmeyi bir arada bulundurmaktadir (Geray, 1982a). Bir
bagka ifadeyle, cogunlukia il ya da ilge gibi idari yerlesimlerin cografi konumlarina bagh
olarak sinirlari olusturulan OBM’ler; aslinda, farkli fiziki, ekolojik, sosyal, ekonomik,
kiiltiirel vb. Ozelliklere sahip orman igletmelerini biinyelerinde barindirabilmektedir. Bu
heterojen yap1 ise, OBM’ler diizeyinde bu tlir bir arastirmanin yapilmast ve bu
aragtirmadan birtakim faydalar beklenilmesinin ¢ok da anlamli olmayacafm
gostermektedir.

Kaldi ki, gliniimiizde OB ve OGM o&rgiit yapisinda yeni bir yapilanmaya gidilmesi ve
bu gercevede de Oncelikli olarak; tist ve alt ydnetim birimleri arasindaki kademe sayisim
radikal bir gekilde azaltabilecek yalin bir yonetim sistemi gelistirilmesi, OBM’lerin kurulug
gerekgelerinin yeniden gézden gegirilip fonksiyonel yanlarmin gliclendirilerek daraltilmasi
ya da egitim, aragtirma, danigma ve denetim roliinii iistlenen birimlere doniistiiriilmesi ve
hatta tamamen kapatilmas: gerektigi (Geray, 1993; Dagdemir, 1996; Dagdemir, 1998b;
Geray, 2001b; Tiirker vd., 2002a; Anonim, 2002a; Eroglu vd., 2002) yoniinde tespitler de
yapilmaktadir. Yapilan tlim bu degerlendirmeler, aragirmada OBM’lerin birey olarak
alinmamasinin baglica gerekgelerini olusturmustur.

Diger taraftan, bu tiir bir aragtirmada, igletme amaglarinin orman isletme geflikleri ya
da daha alt diizeyde, seriler bazinda ortaya konmas: da diigiiniilebilir. Ancak, ormancilik
sektoriiniin omurgast konumunda olan ve her tiitlii ormancilik etkinliklerinin
gerceklestirildii temel birimler olma 6zelligini tasiyan orman igletmelerinde, aragtirma
i¢in gerekli verilerin, orman igletme seflikleri ya da serilere nazaran daha kolay ve dogru
bir gekilde temin edilebilmesi stz konusudur. Ayrica, arastirmamn orman igletme seflikleri
ya da seriler bazinda ele alinmas: halinde, iilke geneli ya da bir bdlge diistiniildiigiinde,
oldukga fazla ayrintiya inilerek arastirma amacindan uzaklagilabilecedi, yine iilke
gercekleri g6z Oniine alindiginda, tiim iilke sathina yayilmug butunan 27 OBM ve bunlara
bagh 241 DOI’nin (OGM, 2003a) bile, heniiz 6zerk bir yapiyla birlikte kendi amagclarim
yoresel kosullar isiginda belileme yetkisine sahip olmadifi gergekleri gbz Oniinde
bulundurularak; orman isletme seflikleri ya da seriler bazinda belirlenecek amaglarin,
uygulama noktasmda gok fazla fayda saglamayabilecegi diiiiniilmiigtiir.
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Nitekim, Geray (1982a) tarafindan benzer yaklagimla ele aliman bir aragtirmada,
serilerin tercih edilmemesinin nedenleri arasinda; seriler diizeyinde gergeklestirilecek
¢aligmayla elde edilecek olan sonuglardan pratik alanda beklenen faydalarin az olacag: ve
orman igletmelerinin ¢esitli serilerinin birbirlerinden ayr sosyal ve ekonomik politikalarla
idaresinin de ¢ok zor olacagi hususlar: 6zellikle vurgulanmugtir.

Oysa ki, Ulkemiz ormancilik sektérinde orman igletmeleri ya da DOI’ler,
etkinliklerini bagimsiz birimler olarak planlayip yiriitememekle birlikte, ormancilik
caligmalarimn gercgeklestirilmesi siirecinde temel konumdadrrlar. Bagh isletme seflikleri
tarafindan gergeklestirilmekle birlikte; orman Uriinlerinin hasadi, depolanmas: ve
pazarlanmasi; orman yetistirme; alt yap: yatirrmlan ve orman koruma ¢aligmalari DOI’ler
diizeyinde planlanmakta ve yliriitilmektedir. Muhasebe islemleri DOI’lerde yapilmakta;
gerekli bilgi kayitlan yine DOI’ler diizeyinde tutulmaktadir. Bagka bir sdyleyisle de, sozii
edilen orglitlenme bigiminde DOI’ler, bdlge miidirlikleri ve isletme seflikleriyle
kargilagtinldiklarinda, gorece olarak bagimsiz birimlerdir (Caglar, 1990).

Sonu¢ olarak, iilkemiz ormancilik sektorinde OGM orgilit yapist gdz Oniine
almdifinda, yukarida ayrintili bir gekilde ortaya konan gerekgeler ve tespitlerden de
hareketle, aragtirmanin  gergeklestirilecegi bireyler olarak, DOI’lerin segilmesi
kararlagtirilmigtir.

2.3.2. Aragtrma Alanmin Belirlenmesi Yontemi

Bir onceki alt bolimde aciklandifi fizere, aragtrmamn DOI’ler diizeyinde
gergeklestirilmesine karar verildikten sonra, arastirma kapsamina iligkin ¢6ziimlenmesi
gereken bir diger sorun, aragtirmaya dahil edilecek DOI’lerin hangileri olacagidir. Bu
noktada, iki farkli alternatiften s6z etmek miimkiindiir. Bunlardan bir tanesi, Tiirkiye
genelindeki OGM’ye bagl toplam 241 DOI’nin tamaminm, ya da; bir diger segenek ise
belli bir bolgenin secilerek sadece o bélgedeki DOI’lerin, arastirmaya konu edilmesidir.

Bdyle bir tercih yapilmasi asamasinda; saglikli bilgi elde etme olanaklari, bilgilerin
bu aragtirmanin elverdigi siireyi agmayacak zaman i¢inde toplanabilmesi gibi hususlar g6z
Onilinde bulundurularak, aragtirmanin belli bir mekan ve zaman dilimi ile sinirlandiriimasi
zorunlu olmaktadir. Ancak tiim bilgilerin bir merkezi organda toplanmasi halinde, Tiirkiye
kapsamli bir analize girisilebilir (Geray, 1982a; Dagdemir, 1996), bir bagka ifadeyle, iilke
genelinde faaliyet gésteren 241 DOl nin tamam aragtirmaya konu edilebilir.
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Bu tespitlerden hareketle, aragtirmada DKB sinirlar igerisinde bulunan Artvin, Rize,
Bayburt, Giimiigshane, Trabzon, Giresun ve Ordu illerini i¢ine alan; Artvin, Trabzon ve
Giresun OBM’lerine bagh toplam 24 adet DOI’nin 6mek olarak almmas:
kararlagtirilmigtir. Aragtirma alani olarak DKB’nin sec¢ilmesinin baglica gerckgelerini su
sekilde dzetlemek miimkiindiir:

- DKB aga¢ tiirli, yatay-dikey yayiliglar, yetigme ortamu kosullari, orman
fonksiyonlari, edafik, klimatik, topografik 6zellikleri, orman-halk iligkileri, sosyo-
ekonomik faktdrler bakimindan difer bolgelerden farklilik gostermekte (Kose,
1994a) ve bolgedeki DOI’lerde, orman kaynaklarindan odun kékenli ve odun dist
¢ok gegitli tirlin ve hizmet faydalanmas: sz konusu olmaktadir. Ayrica, blgeyi
Dogu-Bat: istikametinde ikiye bolen ve Karadeniz’e paralel uzanan sira daglarin,
denizle baglantili kuzey kesimi ile Karadeniz ardi olarak adlandirilan giiney
kesimlerinde yasayan niifusun; sosyal, ekonomik, kiiltiirel vb. 6zellikler y6niinden
farkli 6zelliklere sahip olabilecegi ve buna bagli olarak da orman igletmelerinin gok
boyutlu olarak tanimlanip, gruplandirilmasina imkén saglayacak bir yapimn ortaya
cikabilecegi diigiiniilmiigtiir.

- Aragtirmalarin planlanmasinda, dikkate almmasi gereken hususlar arasinda;
aragtirmaya ayrilan siire ve biitge imkanlar1 da Gnemli bir yer tutmaktadir. Bu
noktada, doktora tezi kapsaminda ele alinan bu aragtirma icin toplam ii¢ yil gibi
sinirh bir silire ve kisith biitge imkénlari da g6z 6niinde bulundurularak, arastirma
alam olarak DKB’nin segilmesinin uygun olacai diistinlilmiistiic. Bu sec¢imde,
aragtirmacinin DKB’nin ve aym zamanda Trabzon OBM’nin merkezi konumunda
olan Trabzon ilinde bulunan KTU Orman Fakiiltesi’nde gorev yapmas: etkili
olmustur. Bu sayede, doktora tezi g¢aligmalan siiresince, aragtirma alanlarina
ulagimin kolay bir sekilde ve diigiik maliyetle saglanabilmesi hedeflenmigtir.

- Ote yandan, arastirmacimn daha o6nce Kafkas Universitesi Artvin Orman
Fakiiltesi’nde ve dolayisiyla Artvin ilinde gbrev yapmis olmasi nedeniyle, gerek
Artvin OBM yoneticileriyle olan iligkileri ve gerekse yoreyi tammasimn,
aragtirmanin yiiriitiilmesi siirecine olumlu katkilar saglayabilecegi diistiniilmiigtiir.

- Giresun OBM ise, DKB’de yer alan iiclincti OBM olmas: nedeniyle, bolgesel
biitiinliigti saglama acisindan, aragtirma kapsamina dahil edilmesi wuygun
gOriilmiigtiir.
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- Ayrica, bolgede ormancilikla ilgili 6zellikle sosyo-ekonomik kapsamli birgok
aragtirma gerceklestirilmigtir (Yazici, 1989; Eryilmaz, 1991; Dagdemir, 1996;
Tiirker, 1996a; Tiirker, 1996b). Bu arastirmalarin, tamami bdlgedeki tic OBM ya da
bu bolge miidiirliiklerine bagh DOI’ler ile smmrlandinimistir. Dolayisiyla, soz
konusu ¢aligmalarin, bu aragtirmadan ¢lde edilen bulgularin irdelenmesi noktasinda
katk: saglayabilecegi de gbz 6niinde bulundurulmugtur.

2.3.3. Aragtirmaya Konu DOP’lerin Homojen igletme Gruplarma Ayrilmasmda
Kullanilan Yéntemler

2.3.3.1. Homojen Gruplarm Ayriimasmda Kullanilacak Degiskenlerin
Belirlenmesi

Orman igletmeleri gesitli karakteristiklerine dayamlarak tanimlanabilir ve birbirinden
ayrilabilir. Karakteristikler toplulugu, bireyleri ve bireyler toplulugunu betimlemede
(tasvirde) kullanilacak en dolaysiz yoldur. Bireyler adeta simirsiz sayidaki karakteristikler
topluludu olarak gorillebilir. Bu nedenle, orman isletmelerini tammlayabilmek ve
birbirinden farkliliklarimi ortaya koyabilmek amaciyla pek ¢ok karakteristik konu edilebilir.
Ancak, bu karakteristiklerin sosyal ve ekonomik bir analizde; sosyal, ekonomik ve fiziksel
karakteristikler olacag1 da agiktir (Geray, 1982a).

Ote yandan, orman igletmelerinin ekonomik anlamda birer birim oldugu ve bu
birimlerin ¢aligmalarini birtakim sosyal, ekonomik, biyolojik ve fizik kosullar altinda
stirdtirdiigti bilinmektedir. Bu demektir ki, orman igletmeleri belirli gevre ve ek olarak da
kendi karakteristiklerinin olugturdugu ortamda galigmakta, bu ortama etkiler yapmakta ve
ortamdan etkiler almaktadir (Geray, 1982a). Bir bagka ifadeyle, orman igletmelerinin gerek
kendi i¢inde ve gerekse cevresiyle ¢ok yonlii ve karsilikli bir etkilesim siireci cereyan
etmektedir.

S6z konusu etkilesim stirecinin kapsami, boyutlart ya da sonuglari orman
isletmelerinin amag ve stratejilerinin belirlenmesinde, dikkate alinmasi gereken en dnemli
faktorler arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla, belli bir bdlgede yer alan orman
isletmelerini, s6z konusu etkilegim siirecinin nedenleri ya da sonuglan olarak da
degerlendirilebilecek olan karakteristikler ya da degiskenler agisindan, benzer 6zelliklerine
gbre homojen igletme gruplarmna ayirmak gerekmektedir.
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Bu aragtirmada kullanilan degiskenlerin gelistirilmesinde, daha &nce yine DOI’ler
bazinda gelistirilen ve farkli amaglarla kullamlan degiskenlerden (Geray, 1982a; Caglar,
1990; Dagdemir, 1996; Tiirker, 1996a) yararlanilmasinin yam sira, aragtirma amacina
hizmet edecek sekilde yeni bazi degiskenler de gelistirilmistir. Bu amagla, aragtirma
bolgesindeki deneyimli orman isletmesi yoneticilerinin gériigleri ve daha énce DOI’ler
diizeyinde benzer nitelikli aragtirmalar: yliriiten akademisyenlerin neri ve elestirilerinden
stirekli olarak istifade edilerek degiskenler olgunlastiriimistir.

Daha once de ifade edildigi fizere, DOI'ler ¢ok boyutlu ve kapsamli faaliyetlerin
gergeklestirildigi temel birimlerdir. Bu yiizden, aragtirmanm birinci agamasimda DOI’leri
¢ok boyutlu olarak tanimlamak ve buna bagli olarak da birbirlerine benzer olan igletme
gruplarini ortaya gikarmak amaglanmgtir.

Ote yandan, DOI’lerin homojen igletme gruplarma ayrilmasinda, sorunun g¢ok boyutlu
bir yaklagimla ele alinmasi gerekmektedir (Caglar, 1990). Bu yiizden, yapilacak olan
gruplandirmada, orman isletmelerinin miimkiin oldugu kadar ¢ok boyutunu hesaba
katabilmek igin, aragtirma amaci dogrultusunda, degiskenlerin olabildigince fazla sayida ve
ozellikle de DOI’leri islevsel olarak birbirinden ayirmaya azami katkiy: saglayacak sekilde
tespit edilmesine 6zen gosterilmistir. Nitekim, Dinger vd. (1996) de 6zellikle gok boyutlu
analizlerde, degisken sayisimn gilivenilicr ve tutarli veri bulunabildigi Olglide genis
tutulmasinin yararli olacagini belirtmektedirler.

Aragtirmada kullamlan degigkenler, DOI’lerin igsel dzelliklerini oldugu kadar, digsal
Ozelliklerini de yansitmaya yonelik olarak gelistirilmigtir. Ayn1 zamanda isletme ici ve
isletme disi olarak da adlandirilabilen bu karakteristiklerden, isletme i¢i de@iskenler
dogrudan ve dar anlamda isletmenin; isletme dis1 degiskenler ise, ¢evrenin 6zelliklerini
tanmmlamaktadir (Geray, 1982a). Baslangigta isletme ici verilerin temini igin aragtirma
alanindaki her bir DOI’ye tek tek gidilmesi planlanmig olmasmna ragmen, uygulama
asamasinda degiskenlerin, igletmelerin bagh oldugu OBM’lerin merkezlerinden temin
edilmesi yolu yeglenmistir. Ozellikle aragtirma igin beklenen proje finansmanimn
zamaninda saglanamamasi ve aragtirma siiresinin de sinirli olmasi, veri temini noktasinda
boyle bir tercih yapilmasina neden olmustur. Kald: ki, DOI’ler diizeyinde tutulan kayitlarin
tiimii OBM’lerin ilgili sube miidiirliiklerinde de bulunmaktadir. Her bir DOI’ye iligkin
verilerin toplanmas: siirecinde; zamandan tasarruf, kolaylik ve birliktelik saglanmasi
agisindan, standart bir veri toplama formu hazirlanmig ve verilerin toplanmasi sirasinda bu
formdan da yararlanmimugtir.
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Sonug olarak, DOI’lere iligkin; fiziki, ekonomik, sosyal (demografik ve kiiltiirel),
kirsal yerlesimlere iligkin, teknik-idari ve iglevsel olmak fizere alt1 ana baghk alunda
toplanan, toplam 69 degisken geligtirilmistir (Ek Tablo 2). Degiskenlerin gelistirilmesi
asamasimnda iizerinde Onemle durulan baghca hususlar, agafida maddeler halinde
Ozetlenmigtir:

- Elde edilen degiskenlerden bazilar1 mutlak biiyiikliikler olarak belirlenirken (TL,

ha, TL/ha, km, m*/ha gibi), bazilari oranlar (%) halinde ve bazilar:t da &Slgekler
(0,1,2 ya da 0-10) seklinde belirlenmisgtir.

- Ote yandan, degiskenlere kaynaklik tegkil eden verilerden bazilan (5mnegin isletme
gelirleri) zaman i¢inde degismekle birlikte, bazilarimin da sabit kalmasi (6rnegin
isletmenin orman alani) s6z konusudur. Bu durumda, 6zellikle dinamik yapidaki
degiskenlere iligkin verilerin, belli bir periyot esas alinarak belirlenmesi
gerekmektedir. Zira, sadece belli bir yildaki 6zelliklerin karsitagtiriimas: halinde,
analiz sonuglarimin ancak kisa bir donemde gegerli olacafi agiktir. Uzun bir periyot
ise, igletmelerin, eski ve bugiin i¢in karakteristik olma 6zelligini yitiren taraflariyla
goriinmesi gibi sakincalar tagimaktadir (Geray, 1982a). Bu tespitler paralelinde ve
daha 6nce yapilan benzer aragtirmalarda kullamlan periyot uzunluklari da (Geray,
1982a; Dagdemir, 1996; Tiirker, 1996a) g6z oniinde bulundurularak, kullamlacak
degiskenlere iligkin verilerin elde edilmesinde; gogunlukla 1998, 1999, 2000
yillarim kapsayan 3 yillik periyodun esas alinmasi kararlagtirllmig ve degiskenlerin
hesaplanmasinda s6z konusu periyoda iligkin ortalama yillik degerlerden istifade
edilmigtir. Ancak, kimi degiskenlere iliskin verilerin elde edilmesinde ise, daha
uzun periyotlar dikkate alinmigtir. Bu kapsamda, yillik agilan ceza ve miilkiyet
davas1 sayilarnna iligkin deBiskenlerin hesaplanmasinda 1996-2000 yillarim
kapsayan 5 yillik periyot, isletmenin yangin hassasiyet derecesi ve yillik ortalama
yangin sayisina iligkin degiskenlerde ise, 1989-1999 yillanm igine alan 11 yilhik
periyodun esas alinmasi 6rnek olarak verilebilir.

- Ancak, yukaridaki gibi belli bir periyodun kullamilmasi durumunda, dinamik
yapidaki degiskenlere kaynaklik teskil eden ve nominal parasal degerlerle ifade
edilen ekonomik biiylikliiklerin reel degerlere gevrilmesi geregi ortaya ¢ikmugtir.
Bunun i¢in ilgili degiskenin hesaplanmas: agamasinda farkli yillara ait ekonomik
bityliklikkler; DIE’nin toptan esya fiyatlar indeks sayilari kapsaminda ormancihk ve
tomrukguluk icin belirlenen indeksler (DIE, 2001a) ve sabit temelli indeksler igin
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geligtirilen Ag=(At/It) x 100 formiili (Geray, 1998b) kullanilarak reel degerlere
cevrilmigtir. Burada; formillde gegen At, t d6nemindeki nominal degeri; It, t
donemine iliskin indeks degerini ve Ay ise, ele alinan nominal degerin baz yildaki
yani 1994 yilindaki reel degerini gostermektedir. Bu gekilde, her ii¢ yila ait
ekonomik bilyiiklilklerin reel degerleri elde edildikten sonra, ortalamalar1 alinarak
degisken hesaplamalarinda kullamlmastir.

- Belirlenen degiskenlerin DOI’leri gruplandirma amacina uygunlugun yam sira,
kapsama alinacak birimlerin tiimii, yani her bir DOI igin de dlgiilebilir dzellikte
olmasina (Caglar, 1990) 6zellikle dikkat edilmigtir.

- Degiskenler, miimkiin oldugunca orman isletmesi simrlan iginde gerceklestirilen
tim etkinlikler ile orman isletmesinin etkilesim iginde oldugu sektérler ve toplum
kesimlerine iligkin birtakim &zellikler de dikkate alinarak geligtirilmeye
calistlmistir.  Nitekim, DOI’lerde; odun hammaddesi firetiminden rekreasyon
faydalanmasina, turizm merkezi yaylalardan isletme simirlari igindeki toplam
hayvan sayisina, orman alanina diigen niifus yogunlugundan okuma yazma oranina
varincaya kadar bir¢ok degisken tanimlanmigtir.

- Geligtirilen ya da tanimlanan isletme i¢i degiskenlere iligkin verilerin elde edilmesi
asamasinda, DOI sinirlanyla ormancilik teskilatinin  diger tasra birimlerini
olusturan, AGM, MPGM ve ORKOY Bagmiihendislikleri idari simrlarmn
cakismamasi, isletme i¢i olarak nitelendirilen degiskenlere iliskin verilerin saglikli
bir sekilde elde edilmesini zaman zaman engellemigtir. Bu noktada, miimkiin
oldugunca ayrintiya inilerek verilerin ilgeler diizeyinde temin edilmesine
cabsitmustir.  Ornegin, Trabzon AGM Bagmithendisligi’nin agaglandirma
faaliyetlerine iligkin program ve gerceklesmeleri, iller diizeyinde faaliyet
raporlarina konu edilmektedir. Bu durumda, aragtirmaya iligkin veriler, yil sonu
agaclandirma uygulama izleme cetvellerinden ve bizzat AGM bagmithendisiyle
yapilan goriismeler sonucunda DOI’ler diizeyinde elde edilebilmistir.

- Benzer gekilde, DOP’lerin smirlartyla il ve ilge gibi yerlesim birimlerinin
sinirlarinin zaman zaman ¢akismamast da, 6zellikle isletme dis1 karakteristiklere
iligkin verilerin elde edilmesinde 6nemli bir sorun olarak ortaya gikmugtir. Bu
sorunun agilmasi noktasinda, 6ncelikle bélgede bulunan her bir ilgenin, sadece bir
DOI’nin smirlant igerisinde kaldigi kabul edilmistir. Bu sayede, okuma yazma
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orami, gehirlesme orani, niifus artis hizs vb. igletme dis1 karakteristiklerin DOI’ler
diizeyinde hesaplanabilmesi miimkiin olmustur.

Ozetle, DOI simirlaryla baz: degiskenlere iligkin verilerin elde edilecegi birimlerin
sinirlarmin uyusmamasi sonucunda, yukarida ayrintili bigimde agiklanan caligmalar ve
yapilan varsayimlarin yardimiyla, ¢caligma amaci dogrultusunda kullanilabilecek belirli say1
ve kapsamda verilere ulagitabilmisgtir.

2.3.3.2. Homojen isletme Gruplarmmn Olusturulmasmnda Kullanilacak
Degiskenlerin Kaynaklar ve Hesaplanma Yéntemleri

Bu boliimde, arastirma bélgesindeki DOI’leri homojen igletme gruplarina ayirmada
kullanilacak ve fiziki, ekonomik, sosyal (demografik ve kiiltiirel), kirsal yerlesimlere
iligkin, teknik-idari ve islevsel olmak iizere alt1 ana baslik altinda toplanan degiskenler
hakkinda ayrintih bilgiler verilmektedir. Ayrica, s6z konusu degiskenlerin 24 DOI’ye
iligskin elde edilen degerleri Ek Tablo 3°te yer almaktadir.

2.3.3.2.1. Fiziki Degiskenler

Bu baglik altinda ele alinan degiskenler, orman igletmesinin ana sermayelerinden olan
arazi ve aga¢ servetine iliskin cesitli fiziksel biiyiikliiklerle, kismi bazi ekolojik
degiskenleri ihtiva etmektedir. Burada, 6zellikle orman igletmesinin ekonomik ve sosyal
yapisi lizerinde de etkili olabilecek degiskenlere yer verilmeye ¢aligilmugtir.

ISALAN-Isletme Alam (ha) : Herhangi bir orman isletmesinin yonetimi altinda
bulunan ormantik ve ormansiz sahalarin toplaminin (ha) olusturdugu sinirlarin iginde kalan
alan olarak tamimlanabilecek olan bu degisken, dogrudan orman igletmelerinin bagh
bulunduklari OBM’lerin ¢alisma programlarindan almmigtir. S6z konusu degisken,
herhangi bir orman isletmesinin kapatilmasi ya da agilmasi gibi ¢ok sira dist durumlar
haricinde, duragan nitelikli bir degisken 6zelligindedir. Bu degisken, orman alanlar
dahilinde gerceklestirilen faaliyetler disinda, orman alanlan diginda cereyan eden
faaliyetlerin de orman isletmecilidi faaliyetlerini etkilemesi agisindan 6nemli bir degigken
durumundadir. Kaldi ki, bu degisken agisindan biiyiik degerlere sahip isletmelerin
digerlerine nazaran, entansif ¢alisamamasi ya da sosyal, ekonomik, teknik vb. birgok
sorunla daha fazla kargilagmas: gibi bir netice de ortaya ¢ikabilmektedir.
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ORALOR-Orman Alam Oram (%) : Bir orman isletmesinin toplam orman alaninin
(ha), isletme alanina (ha) oranim yiizde (%) olarak ifaden bu degiskene iligkin veriler, ilgili
orman isletmesinin bagli bulundugu OBM’nin ¢aligma programlarindan alinarak
hesaplanmigtir. Bu degiskenin hesaplanmasinda kullanilan orman alaninin biiylimesi, birim
masraflarin azalmasina neden olurken, Tiirkiye gibi ormanlarin tarim ve mera kiltiirleri ile
i¢c ice girdigi {ilkelerde, muhtemel sosyal problemlerin artmasi gibi bir sonugla da
kargilagilabilmektedir (Yazici, 1991). Dolayisiyla, ormancilik faaliyetlerine konu
edilebilecek potansiyel alamim oransal olarak gdsteren bu degiskene gore, ilgili isletmenin
diger isletmelerle kiyaslanmas1 s6z konusu olabilmektedir.

NORKOR-Normal Koru Ormant Oram (%) : Bu degisken, ilgili igletmenin normal
koru (verimli koru) orman alam (ha), toplam orman alanina (ha) oranlanarak elde edilen
yiizde (%) oran niteligindedir. Degiskene iligkin veriler, isletmenin bagh oldugu OBM’nin
caligma programlarindan alinmig olup, bu degisken odun hammaddesi ve 6zellikle de
kaliteli endiistriyel odun hammaddesi iiretim potansiyeli noktasinda diferlerine oranla
avantajli olan igletmeleri gostermektedir.

BAASER-Birim Alandaki Agac Serveti (m’/ha) : Isletmenin sahip oldugu toplam
afag servetinin (m’), yine isletmenin sahip oldugu toplam orman alanma (ha)
oranlanmasiyla elde edilen bu degiskenin hesaplanmasinda kullamlan veriler, igletmenin
bagl oldugu OBM’nin ¢alisma programlarindan almmigtir. Ancak, ilgili programlarda
baltalik agac serveti ster dlgli birimi ile yer aldigindan, 0,7 ¢evirme katsayis1 kullamlarak
baltalik agag serveti miktar1 metrekiip (m’)’e gevrilmistir. Gerek ilgili isletmenin Uretim
potansiyelini vermesi ve buna gore diger isletmelerle kargilagtirma imkam saflamasi ve
gerekse isletmelere ait diger degiskenlerle kuvvetli iligki icinde olmasi ve isletme
bliyiikldgtintin belirlenmesinde kullamlabilecek kriterlerden olmasi noktasinda, daha dnce
gergeklestirilen galigmalarda da (Yazici, 1989; Tiirker, 1996a) ortaya konan tespitlerden
hareketle, isletmeleri gruplandirmada etkili olacag diigiiniilerek bu degisken
tanimlanmgtir.

YAPODU-Birim Alandaki Yapacak Odun Uretimi (m3/ha) ¢ Orman isletmesi
smurlan iginde gergeklestirilen igletmecilik faaliyetleri sonucunda, son 3 yillik pexiyot*
ortalamas1 olarak elde edilen toplam yapacak odun miktarimn (m®), orman igletmesinin
ormanlhik alamna (ha) oranlanmasiyla elde edilen bu degiskene iligkin veriler, igletmenin

* Degiskenlerin hesaplanmasinda kullanilan verilerin ait olduklan son tig yil ile; 1998, 1999 ve 2000 yillar1
kastedilmektedir.
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bagli oldugu OBM’nin ¢aligma programlarindan alinmugtir. Bu degisken sayesinde, birim
orman alanina diigen yapacak odun (tomruk, maden diregi, sanayi odunu vb.) firetim
miktarinin  biiytikliigii acisindan, igletmelerin birbirleriyle kiyaslanabilecegi ve benzer
sekilde birim alana diisen yapacak odun arz miktanimin igletmelerin gruplandiriimasina
katk: saflayabilecegi dlstintilmiistiir. Zira, halihazirda DOD’lerin isletmecilik faaliyetleri
arasinda, odun kokenli iirtin igletmecilii ya da odun iiretimi agirlikli faaliyetlerin 6ne
ciktigy goriilmektedir.

TEBORAL-Teknik Eleman Basina Orman Alanm (ha): Orman igletmesinin ormanlik
alam (ha), isletmede ¢aligan teknik eleman sayisina oranlanarak bulunmugtur. Orman alam
ve teknik eleman sayilart sirastyla ilgili igletmenin baglhi oldugu OBM’nin g¢ahigma
programlarindan ve personel servisi kayitlarindan altnmig olup, teknik eleman kapsaminda
igletmedeki; orman isletme miidiirii, miidiir yardimcisi ve orman igletme gefi sayilan son 3
yillik periyodun ortalama degerleri olarak hesaplamaya katilmistir. Bu degisken, 6zellikle
teknik elemanlar noktasinda igletmecilik faaliyetlerinin entansif bir gekilde yerine getirilip
getirilmedigini gosterebilecegi ve bu sayede teknik eleman istihdammmin verimliligi
agisindan igletmelerin gruplandiriimasina katki saglayabilecegi diisiliniilerek geligtirilmigtir.

IBORAL-Is¢i Basina Orman Alan: (ha) : Bu degisken, orman isletmesinin ormanlik
alani (ha), isletmede ¢alisan ortalama ig¢i sayisina oranlanarak bulunmugtur. Degiskenin
hesaplanmasinda kullanilan veriler olan, orman alami ve ig¢i sayian sirastyla ilgili
igletmenin bagli oldugu OBM’nin ¢alisgma programlarindan ve idari faaliyetler
cetvellerinden alinmis olup, déner sermaye biitgesinden ticret alan daimi ve mevsimlik is¢i
sayilart; son 3 yillik yillarim kapsayan periyodun ortalama degerleri olarak hesaplamaya
katilmustir. Bu degisken sayesinde, ormancilik faaliyetlerinde istihdam edilen bedeni
isgiicii yogunluguna bagh olarak, isletmelerin birbirlerine benzerlik ya da farklihiklarimn
ortaya konabilecegi diistintilm{istiir.

SARPKAT-Sarplik Katsayist (%): Orman isletmesinin genis anlamda y8netiminden
sorumlu oldugu isletme alam igin degil, sadece teknik ve ekonomik faaliyetlerin yogun
olarak gergeklestigi alanlarin sarphk derecelerini gostermek amaciyla topografik
haritalardan elde edilen ve duragan yapida olan bu degisken, daha 6nce Dagdemir (1996)
tarafindan gergeklestirilen bir ¢aligmada, bu aragtirmaya konu orman isletmeleri igin
hesaplanmis oldugundan, bu katsay1 sdz konusu ¢aligmadan her bir igletme igin aynen
alinmigtir. Bu degisken, teknik ve ekonomik nitelikli ormancilik faaliyetlerini etkiledigi
gibi, bdlgenin sosyo-ekonomik yapisiyla da yakin iligkili oldugu igin (Geray, 1982a;
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Dagdemir, 1996) orman igletmelerini gruplandirmada dnemli olacag: diistincesiyle dikkate
ahnmagtar.

SEFBORAL-Orman Isletme Sefligi Basina Dilsen Orman Alan: (ha) : Tigili orman
igletmesinin orman alam (ha), isletmedeki seflik sayisina bolinerek, seflik basmna diigen
ortalama orman alam elde edilmis olup, degiskenin hesaplanmasinda kullamlan veriler
isletmenin bagh oldufu OBM’nin cahsma programlarindan elde edilmistir. OGM tagra
tegkilat1 kurulus yapisi geregi, orman igletme seflikleri DOI’lerin alt birimleri olarak
faaliyet gostermektedir. Mevcut yapi igerisinde, bir teknik elemanin (orman isletme
sefinin) yOnetiminde olan bu birimler, gerek dogrudan orman igletmeciligi ve gerekse
orman halk iligkileriyle ilgili olarak ortaya ¢ikan problemlerin ¢dzlimiinde, ilk resmi
miiracaat makam olmaktadir. Dolayisiyla, bu degisken acgisindan bilyiik degerlere sahip
olan orman igletmelerinde, etkin ve verimli yOnetim ve igletmecilik noktasinda Snemli
problemlerin ortaya ¢ikabilecegi ve bu yiizden degiskenin isletmelerin gruplagsmalarinda
etkili olabilecegi diistiniilerek gelistirilmigtir.

ISYANHAS-Isletmenin Yangin Hassasiyet Derecesi (1-10) : Bu degisken, 1989-
1999 yillar1 arasinda igletmede her 100 000 ha’a diisen yangm sayisindan hareketle, ilgili
igletmenin Tirkiye’deki difer orman igletmeleri arasindaki yangina hassasiyet sirasi esas
alinarak belirlenmigtir. Bu amagla, 1999 yilinda yayimlanan OGM Orman Yangmlariyla
Miicadele Faaliyetleri Degerlendirme Raporu’ndan istifade edilmistir (Anonim, 1999). S6z
konusu raporda, 248 orman igletmesi i¢in; 1.’den 248.’ye kadar yapilan yangina hassasiyet
smiflandirmasi baz ahnarak, aragtirmaya konu DOI’ler igin daha islevsel olmas: agisindan
en hassas olandan en az hassas olana dogru 1-10 arasinda bir siiflandirma olugturulmus ve
aragtirmaya konu DOI’lerin yangma hassasiyet noktasinda birbirlerine ne denli benzer ya
da farkh olduklar1 belirlenmeye ¢aligiimstr. Bu sekilde, Ulkemiz orman kaynaklarmn
tahribatinda 6nemli bir etken olan orman yanginlar agisindan, aragtrma bdlgesinde
nispeten yiiksek risk tagtyan igletmelerin belirlenerek, 6zellikle ormanlarm korunmasma
yonelik ama¢ ve stratejilerin geligtirilmesine, bu isletmelerde daha fazla Gnem
verilebilecegi diigliniilmiigtiir.

ISORTYAN-isletmedeki Yillik Ortalama Yangm Sayisi (adetiyil) : 1989-1999
yillar1 arasinda isletmede ¢ikan ve 100 000 ha ormanlik alana diigen yillik ortalama yangin
sayism gosteren bu degisken de, 1999 yilinda yayimlanan OGM Orman Yangimlariyla
Miicadele Faaliyetleri Degerlendirme Raporw’ndan istifade edilerek belirlenmigtir
(Anonim, 1999). Bu degiskenle, yangin sayis1 agisindan igletmelerin ne denli benzer ya da
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farkli olduklar belirlenmeye galigihmigtir. Bu sayede, s6z konusu periyotta gergeklesen
yangmlarin yogunlugundan hareketle, bir onceki degiskene benzer sekilde, yangin riski
yiiksek igletmelerin tespiti amaglanmugtir.

DIKSARP-Kéylerdeki Cok Dik ve Sarp Arazi Orani (%) : Bu degisken, herhangi bir
orman igletmesinin siirlan icerisindeki kdylerin ¢ok dik ve sarp arazilerinin oranlarini
gostermektedir. Her bir DOI smirlan i¢inde kalan kdylerin; % 20 - % 30 ile % 30 ve
tizerindeki toplam alanlar1 (Dekar), yine kéylerin toplam yilizolglimlerine (Dekar)
oranlanmasiyla elde edilen bu degiskenin (%) hesaplanmasinda kullamlan verilerin elde
edilmesinde, 1981 yili kdy envanter etiitlerinden yararlanilmmgtir (Anonim, 1984). Bu
degisken, orman igletmelerinin genis anlamda yonetiminden sorumlu oldugu igletme alant
icerisinde 6nemli bir yeri olan kirsal kesimin (kdylerin) sosyal ve ekonomik yasantismi
oldugu kadar, orman igletmeciligi etkinliklerini de etkilemesi noktasinda Snemli goriilerek
dikkate almmigtwr. Zira, Haktanir (1997)’1in da belirttigi gibi, % 20’nin {izerindeki egime
sahip araziler (VI., VIL, VIIL. smuf araziler) egimin dik olmasi nedeniyle; erozyona agik,
tarima uygun olmayan, orman ve otlak olmaya uygun, siddetli erozyona ugramis, dogal
yasam i¢in elverigli alanlar 6zelligi g6stermektedir.

BOZORAL-Bozuk Orman Alam (ha) : Isletmedeki bozuk koru ve bozuk baltalik
niteligindeki orman alanlarinin toplamui (ha) ifade etmekte olan bu degiskene iliskin
veriler, isletmenin bagh oldugu OBM’nin ¢aligma programlarmmdan elde edilmigtir. Her
hangi bir igletmenin bozuk orman alani orami, 6zellikle mevcut biyolojik gesitliligin tespiti
ve devamhiliginin saglanmasi kapsaminda; ekolojik yapmnin ya da orman ekosistemlerinin
sagliklarinin ve biitiinliiklerinin korunmasi agindan (Bagkent vd., 2002) 6nem tagidid1 gibi;
diger taraftan, bu degisken, ilgili igletmede potansiyel agaglandirma alammnm miktarma
iliskin de bir 6n bilgi edinilmesini saglayabilecektir. Zira, Urgeng (1987) tarafindan,
Ulkemizin agaglandirma potansiyelinin 18 milyon ha dolayinda oldugu ve sdz konusu
miktarm Ulkemizdeki bozuk orman alanlar: ile orman rejimi digmda kalan VI. ve VIL. simf
araziler olarak smiflandmlmg, tarimsal kullanima uygun olmayan arazilerin toplamindan
olugtugu belirtilmektedir. Benzer gekilde, Kose (1994b) de, bozuk orman alanlarm:
potansiyel agaglandirma alam olarak degerlendirmenin miimkiin oldugunu ifade
etmektedir. Bu arastirmada, orman rejimi digindaki alanlara iligkin saghkl verilere
ulagilamadigindan, sadece bozuk orman alanlarindan bareketle, her bir igletme igin aym
zamanda potansiyel aga¢landirma alanlar: da asgari diizeyde ortaya konmaya ¢ahigilmmgtir.



61

2.3.3.2.2. Ekonomik Degigkenler

GELGIDOR-Gelir / Gider QOram (%) : Bu degiskenin hesaplanmasinda ilgili
isletmenin 3 yilhk periyoda iligkin yillik toplam gelir ve giderleri ele alimmigtir. Orman
isletmelerinin gelirleri icerisinde yurt igi satig gelirleri ile diger gelirler (faiz gelirleri,
komisyon gelirleri, hizmet gelirleri vb.); giderleri icerisinde ise, satilan mallarin maliyeti,
faaliyet giderleri (arastirma gelistirme giderleri, pazarlama satis ve dagitim giderleri ile
genel yonetim giderleri), dier faaliyetlerden olagan gider ve zararlar, olagan dis1 gider ve
zararlar yer almaktadr. S6z konusu gelir ve giderler, ilgili igletmenin bagh oldugu
OBM’ye ait konsolide bilangolarindaki gelirler ve giderler dokiim cetvellerinden elde
edilmistir. Degiskenin hesaplanmasi agamasinda farkh yillara ait gelir ve giderler; 1994
baz yilina indirgendikten sonra indirgenmis gelirlerin ortalamasi, indirgenmis giderlerin
ortalamasma oranlanarak ilgili degisken hesaplanmugtir. Birim gider bagina isletmecilik
faaliyetleri sonucunda elde edilen gelir miktari1 gdsteren bu degisken, aym zamanda
igletmenin iktisadilifini ya da ekonomik verimliligini gostermektedir. Dolayistyla, bu
degigken sayesinde, ekonomik verimliliklerine gore isletmelerin gruplanmasma katki
saglanabilecegi diiglintilmistiir.

ARSATOR-Acik Artirmalt Satis Orant (%) : Isletmelerde 3 yillik periyotta yillik
ortalama olarak agik arttirmali satiglar sonucu satilan firtin miktarimn (m®), ayni ddnemdeki
isletmede gerceklestirilen satiglar (agik artwmaly, tahsis ve pazarlikli, dikili aga¢ ve
siibvansiyontu satislar) sonucu satilan yillik ortalama tirtin miktarina (m*) oranlanmasiyla
elde edilen bu degiskene iligkin veriler, isletmenin bagh oldugu OBM’nin konsolide
bilango cetvellerinden alinmmgtir. Tiirker (2000)’in de belirttigi fizere, agik artrmal: satig
yontemi serbest piyasa ekonomisi sistemine uygun bir yontem olup, fiyatin olusumunda
piyasa diginda bir kontrol sz konusu olmamaktadir. Dolayisiyla bu degisken, isletmenin
hangi yofunlukta acik artirmali satiy yontemini uyguladii ya da odun kékenli iiriinlerini
pazarlarken, ne Sl¢iide serbest piyasa sistemi gergevesinde hareket ettigini gostermektedir.
Yine, bu degigsken, orman igletmesinin, odun hammaddesi talebinde bulunan odun kékenli
iriin igleyen isletme (OKUI)’lerin taleplerini karsilamaya yonelik faaliyetlerinin
yogunlugunu géstermesi agisindan 6nem tagimaktadir.

TAPASOR-Tahsis ve Pazarliklh Satis Oram (%) : Isletmelerde 3 yilhk periyotta
yillik ortalama olarak tahsis ve pazarlikl: satiglar sonucu satilan {iriin miktarimn (m®), aym
donemde gergeklestirilen satiglar (agik artirmali, tahsis ve pazarlkli, dikili agag ve
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stibvansiyonlu satislar) sonucu satilan yillk ortalama firtin miktarma (m®) oranlanmasiyla
elde edilen bu degiskene iligkin veriler, igletmenin bagli oldugu OBM’nin konsolide
bilanco cetvellerinden alinmigtr. Bu degisken, bazi yasal yiiktimliiliiklere bagh olarak
gerceklestirmek zorunda oldugu siibvansiyonlu satiglar hari¢ tutuldufunda, ilgili igletmenin
{irlinlerinin agik artrmah satiglar diginda hangi oranlarda satiga konu edildigini
gostermektedir.

SUBSOR-Silbvansiyonlu Satis Orant (%) : Isletmelerde 3 yillik periyot ortalamasi
olarak gergeklestirilen slibvansiyonlu ya da indirimli satiglar (tarifeli, tarifesiz, maliyet
bedelli, koyliilere ve kooperatiflere yapilan satislar) sonucu satilan tiriin miktarimn (m?),
yillik ortalama satilan (agik artirmali, tahsis ve pazarlikli, dikili afa¢ ve siibvansiyonlu
satiglar) firlin miktarma (m®) oranlanmastyla elde edilen bu degiskene iligkin veriler, ilgili
isletmelerin bagh oldugu OBM’nin konsolide bilango cetvellerinden ainmugtir. Ozellikle
orman igletmesinin yasal zorunluluklar1 ve sosyal sorumlulugunun bir sonucu olarak,
orman kdyliilerine ve kooperatiflerine ydnelik gerceklestirilen bu satislar, bir taraftan sz
konusu kesimleri stibvanse etmeyi amaglarken, diger taraftan orman isletmelerinin faaliyet
donemlerini zararla kapatmalarina da neden olabilmektedir. Bu iki yonlii etkiden dolay1, bu
degisken 6nemli goriilerek analize katilmastir.

GENGID-Birim Alana Diisen Genel Idare Gideri (TL/ha) : 11gili isletmenin 3 yillik
genel idare giderleri ortalamasmimn (TL), isletmenin toplam orman alanina (ha) oranlanmasi
sonucunda yiizde (%) olarak elde edilen bu degiskene iliskin veriler, sirastyla igletmenin
bagli oldugu OBM’nin konsolide bilango cetvellerinden ve ¢aliyma programlarmdan elde
edilmistir. Burada da farkh yillara iligkin genel idare giderleri, 1994 baz yilma
indirgenerek reel fiyatlara ¢evrilmigtir. Bu degisken agisindan kiigiik degerlere sahip olan
isletmelerde, igletmecilik faaliyetlerinin ekonomiklik ve verimlilik ilkeleri paralelinde
yiirtitiildiigti ve bu agidan isletmelerin birbirlerinden ayrilabilecegi diglintilerek bu
depisken dikkate alnmgtir. Ozellikle, orman isletmelerinin toplam giderleri igerisinde,
genel idare giderlerinin ilk sira da ya da ikinci sirada yer aldigi, buna bagh olarak da, genel
idare giderlerinin orman igletmelerinin iktisadi bagarilar1 tizerinde Onemli bir rol
oynadigma iligkin elde edilen bulgular ve yapilan tespitler (Tiirker, 1995a; Tirker, 1998),
bu degiskenin gelistiritmesinde etkili olmugtur.

TOMSAG-Birim Tomruk Urinii Satis Geliri (1000xTL/m’) : Bu degiskenin
hesaplanmasinda, her bir igletmede 3 yilhk tomruk satis gelirleri (TL) oncelikle 1994 baz
yilina indirgenmis, ardindan hesaplanan reel yillik ortalama gelir, yine 3 yilin ortalama
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tomruk {iretimine (m®) oranlanmistir. Degiskene iliskin veriler, igletmenin bagli oldugu
OBM’nin konsolide bilango cetvellerinden elde edilmistir. Halihazir odun hammaddesi
tretimi eksenli orman igletmecilifi uygulamasi gergevesinde, igletmeler tarafindan
pazarlanan en Onemli {iriinlerden olan tomruk iriin{i birimi bagina elde edilen satig
gelirinin yiiksek olmasi, hem verimliligi yitksek ve hem de piyasa taleplerine gbre arzim en
uygun sekilde gergeklestiren igletmeleri bir arada toplayabilecegi diistiniilerek bu degigken
gelistirilmigtir.

DAGSAT-Dikili Aga¢ Satist (0/1) : Isletmede 3 yilhk periyot siiresince her hangi bir
yida dikili aga¢ satis1 yapihp yapilmadifm gosteren bu degiskenin belirlenmesinde,
isletmede eger dikili aga¢ satig1 yapilmigsa 1, yapilmamigsa 0 degeri kullanilmigtsr, Dikili
afag satigt yapilip yapilmadifi, isletmenin bagh oldugu OBM’nin konsolide bilango
cetvellerinden tespit edilmistir. Ulkemizde son yillarda uygulamaya konulan dikili agag
satiglartyla; orman {irlinleri liretiminde alicilarin taleplerinin dikkate alinmasi, orman
isletmelerinin {iretim siirecinde {irlinlerinin deger kaybmin azaltilmasi ve verimliligin
artirilmasi, tiretim periyodunun kisaltilmas, tiretim masraflarmndan tasarruf saglanmasi vb.
(OGM, 2000) bircok faydanin saglanmasi Ong6riilmiigtiir. Bu degisken sayesinde, s6z
konusu faydalari saglamaya yonelik girisimde bulunan isletmelerin ortaya konmasi
amaclanmugtir.

YATUTAR-Birim Orman Alamina Dilsen Yatinm Tutar: (TL/ha) : Isletme smurlar:
icerisinde; 3 yillik periyotta gergeklestirilen; agaglandirma, genglestirme, yol, bina, yer alt1
ve yeriistli diizenler gibi yatwrmmlarm Once toplam degerleri (TL), 1994 baz yilna
indirgenmis ve ardindan ortalamalar1 alinarak bulunan de@erler orman alanmna (ha)
oranlanarak elde dilen degiskene iliskin veriler, ilgili isletmenin bagh oldugu OBM’nin
konsolide bilango cetvelleri ile Silvikiilttir Sube Miidirlig, Makine Ikmal Sube
Miidiirligti kayitlar1 ve ilgili isletme smurlari iginde faaliyet gosteren AGM
Bagmiibendislifi kayitlarindan temin edilmigtir. Bu sekilde, ormanlarm korunmasi,
gelistirilmesi ve ormanlardan faydalanma amaciyla yapilan yatirimlarin yogunluuna gore
de isletmelerin bir birinden ayrilabilecegi diiglin{ilmiigtiir.

ODDISUG-Odun Dis: Orman Uriinii Geliri (0/1) : Bu degisken, uygulamada
genellikle odun hammaddesi tiretimi eksenli igletmecilik anlayiginin gélgesinde kalan odun
dis1 orman {iriinlerinden gelir saglayan isletmeleri belirlemek igin geligtirilnmigtir.
Degiskenin hesaplanmasinda, igletmede eger odun dig1 orman Uriinii geliri s6z konusu ise
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1, degilse 0 degeri kullamlmigtir. Odun digt orman iiriinii gelirinin tespitinde ise, isletmenin
bagli oldugu OBM’nin konsolide bilanco cetvellerinden yararlamimugtir.

KARLILIK-Karlilik (%) : Isletmenin 3 yillik ortalama degerlere gore; kir ya da zarar
tutarnn (TL), bilangolarindaki sermayesine (TL) oranlanarak elde edilen bu degigkenin
hesaplanmasinda kullamlan veriler, igletmenin bagh oldugu OBM’nin konsolide
bilangolar1 cetvellerinden elde edilmig olup, s6z konusu veriler, 1994 baz yilina
indirgendikten sonra ortalamalar: alinarak hesaplamalara konu edilmigtir. Bu degigken,
bilangolara yansiyan degerler tizerinden ilgili periyotta, sermayelerini bagarih kullanabilen
ve kullanamayan igletmeleri birbirinden ayrabilmek amaciyla gelistirilmigtir.

GSYIHPAY-Isletme Swmirlart Icindeki ligelerin DKB GSYIH’st Icindeki Pay: (%) :
Isletme smirlar: iginde kalan ilgelerin DKB ekonomisi igindeki yerini ortaya koyabilmek
amactyla, Sncelikle her bir DOI smirlan igindeki bir ya da birden fazla il ya da ilge
merkezinin Gayri Safi Yurt I¢i Hasila (GSYIH) degerleri toplamu (TL), tiim DKB’de yer
alan il ya da ilge merkezlerinin GSYIH’leri toplamina (TL) oranlanarak elde edilen bu
degiskenin (%) hesaplanmasinda; DIE tarafindan yayimlanan 1996 yihna iliskin ilgeler
itibariyle GSYIH sonuglarindan (DIE, 1997) istifade edilmigtir. Bu sekilde her bir DOI’nin
sinirlari iginde bulunan il ya da ilgelerin, bdlge ekonomisine olan katkilar: oransal olarak
ortaya konarak, DOI’lerin gruplagmalarma katki yapilmas1 amaglanmstir,

ISOGSYIH-Isletme Simirlars Icindeki Ilcelerde Olusturulan Toplam GSYIH
(1 000 000 000 TL) : Her bir DOI smirlar: i¢indeki bir ya da birden fazla il ya da ilge
merkezinde olugturulan GSYIH degerleri toplamim (TL) g8steren bu degisken de; DIE
tarafindan yayimlanan 1996 yilina iligkin ilgeler itibariyle GSYIH sonuglarmdan (DIE,
1997) yararlanilarak hesaplanmigtir. B6ylece, DOI’lerin smirlan i¢inde olusturulan GSYIH
biiyiikliikleri ve bu biiytikliklerin etkisiyle ortaya ¢ikabilecek gruplagsmalarn belirlenmesi
amagclanmugtir.

KBGSYIH-Kisi Bagina GSYIH (1 000 TL) : Isletme sinrlari igindeki ilcelerde
olusturulan toplam GSYIH, ilgili DOI’nin nfifusuna oranlanarak elde edilen bu degiskenin
hesaplanmasmda; toplam GSYIH bir 6nceki ISOGSYIH degiskeninden aynen almmustir.
DOI niifusu ise, igletme smirlar iginde bulunan il ya da ilge merkezlerinden hareketle, yine
DIE tarafindan yayimlanan 1997 yih niifus tespiti sonuclarmdan (DIE, 1999)
yararlamlarak elde edilmistir. Bu sekilde, isletme sinirlari iginde yagayan halkin gelir
seviyelerinin de isletmelerin gruplandirilmasinda, degiskenlerin olusturdugu sistem iginde
etkili olabilecegi diisiiniilerek bu degisken geligtirilmigtir.
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GELIND-Gelismislik Indeksi (%) : Bu degisken, isletme smurlar: icindeki ilge
merkezlerinin ekonomik ve sosyal agidan Tiirkiye genclindeki geligmiglik swrasini yiizde
olarak ifade etmektedir. Oranm hesaplanmasinda DPT tarafindan yaymmlanan ilgelerin
sosyo-ckonomik geligmiglik siralamasi (Dinger, 1996) aragtrmasinda yer alan Tirkiye
genelindeki 858 ilgenin geligmiglik siralamasimi gosteren listeden yararlamloustr. Ancak,
isletme simirlart i¢inde birden fazla ilge merkezinin bulunmasi durumunda, s6z konusu
ilgelerin gelismiglik sralamalarmm ortalamalar1 ahnarak tek bir deger elde edilmigtir.
Ardindan, bu indeks degeri analize konu toplam ilge sayis1 olan 858’e bSliniip, 100 ile
carpilarak ilgili orman igletmesi i¢in bir geligmislik indeksi orani elde edilmistir. Bu oranin
kiiglik olmas, ilgili DOI’nin simirlar: iginde bulunan ilge merkezlerinin digerlerine oranla
nispeten daha gelismis oldugunu gdstereceginden, gelismislik acisindan da, bu degiskenin
DOJI’lerin gruplandiriimalarma katk: saglayabilecegi diigiintilmiistir.

2.3.3.2.3. Sosyal (Demografik ve Kiiltiirel) Degiskenler

SEHORAN-Sehirlesme Orani (%) : Schirlesme oram degiskeni, toplam niifus iginde
il ve ilge merkezinde yasayan niifusun yiizde oranini gostermekte olup (Dinger vd., 1996),
DPT tarafindan yayimlanan ilgelerin sosyo-ekonomik geligmislik siralamasi (Dinger, 1996)
aragtirmasmin verileri kullanilarak elde edilmistir. Isletme smurlar icinde birden fazla
ilgenin bulunmasi durumunda, sehirlesme oranlarmin ortalamalar: alinarak analizlere
katilmgtir. Sehirlesme orani degiskeni sayesinde, DOI’lerin gruplandirilmasinda isletme
smirlar1 igindeki sehir niifusu yogunlugunun da dikkate alinmas1 amaglanmugtir. Zira,
orman igletmesi smirlar: i¢indeki sehir niifusu yogunlugunun diigiik ya da yiiksek seviyede
olmasi, orman kaynaklarindan saglanan faydalara ddniik taleplerin ¢esit ve miktarlarmi
dogrudan etkileyebilecektir.

SEHNUFAR-Sehir Niifusu Artis Hizi (*pg) : 1990-1997 yillar1 arasinda niifusun
yillik ortalama binde artig hizin1 gdsteren bu degigkene iligkin temel veriler olan ilgelerin
her iki yila iliskin ntifuslari, DIE’nin 1997 Genel Niifus Tespiti ve Idari Bolinlis adly
cahsmasindan elde edilmigtir (DIE, 1999). S6z konusu kaynaktan her bir isletme smurlart
icindeki gehirlerde yagayan toplam niifuslar belirlendikten sonra, birbirini izleyen iki sayim
arasindaki niifus artis hizim hesaplamada kullamlan dogal artis bagmntisi yani, Py=Pee™
formiili kullamlarak, niifus artiy hizi hesaplanmigtir. Formiilde; P, iki ardil sayimdan
ikincisi, Py iki ardil sayimdan birincisi, e degeri 2,7182818’1, » iki sayim arasindaki zaman
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birimini ve 7 ise yillik niifus artig hizim1 gostermektedir (DIE, 2001b). Her hangi bir orman
igletmesi siirlari igindeki sehir niifusunun, belli bir periyottaki artis hizi, ilgi ve gikar
gruplarmm orman kaynaklarma yonelik taleplerini de etkileyecegi digtintilerek bu
degisken geligtirilmigtir.

KONUFAR-Kay Niifusu Artig Hizt (“pg) : 1990-1997 yillar1 arasmda niifusun yillik
ortalama binde atig hizin1 gdsteren bu degigkene iligkin temel veriler olan k&ylerin her iki
yila iligkin niifuslarnn da, DIE’nin 1997 Genel Niifus Tespiti ve Idari Bolinlis adli
calismasindan elde edilmistir (DIE, 1999). Her bir DOI smirlar igindeki kSy niifusu artig
hiz1, bir dnceki SEHNUFAR degiskenine benzer sekilde dogal artis bagintis1  (DIE, 1999)
kullanilarak hesaplanmugtir. Kirsal kesime iligkin niifus artis izt gdsteren bu degisken
de, orman kaynaklarma yOnelik talepler tizerinde etkili olabilecegi dugiiniilerek
geligtirilmigtir.

TOPNUF-Toplam Niifus (Kisi) : Bu degisken, her hangi bir orman igletmesi sirlar
icinde gerek sehir ve gerekse kdylerde yasamakta olan 1997 yilina iligkin toplam niifusu
gostermekte olup, DIE’nin 1997 Genel Niifus Tespiti ve Idari Boliniis adh ¢alismasmdan
elde edilmistir (DIE, 1999). S6z konusu degisken, orman isletmesi smirlar igerisindeki il
ve ilgelere ait gehir ve k&y niifuslar: toplanmak suretiyle elde edilmistir. Bu gekilde, her bir
orman igletmesindeki orman kaynaklariyla dogrudan ya da dolayl olarak ilgili kitlenin
bliyiikliigli belirlenmis ve bunun da isletmelerin gruplagmalarmna etkide bulunabilecedi
duigtinilmiistiir.

SENUYOG-Birim Orman Alamina Diigen Sehirli Niifus Yogunlugu (Kisi/ha):
Isletme smirlar1 dahilinde ilge merkezi ya da belediye smirlar igerisinde oturan, koyliiler
disinda kalan niifusun, igletmenin orman alanina (ha) orammi gostermekte olan bu
degiskene iligkin veriler, sirastyla DIE’nin 1997 Genel Niifus Tespiti ve Idari Bolinis adl1
caligmasindan (DIE, 1999) ve orman isletmesinin bagh bulundugu OBM’nin ¢alisma
programlarmdan almmugtir. Bu degiskenin biiylikliigiiniin, orman kaynaklarindan elde
edilen dzellikle rekreasyon, su iiretimi vb. odun dig1 faydalara doniik taleplerin yogunlugu
tizerinde etkili olabilecegi ve bu nedenle de orman isletmelerinin gruplandiriimasina etki
yapabilecegi dliglintilmiisttir.

OKNUYOG-Birim Orman Alamina Diisen Orman Kayliisii Niifus Yogunlugu
(Kisi/ha) : Bu degisken, her hangi bir orman igletmesi sinirlan igerisinde yagsayan orman
koyliisi sayismmn, ilgili igletmenin orman alamma (ha) boliinmesiyle elde edilmigtir.

Degigkenin hesaplanmasmda, dncelikle her bir orman isletmesi sinirlar1 igindeki orman
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koyleri (orman i¢i ve orman bitigigi kdyler), OB Dogu Karadeniz Bakanlik Bolge
Miidiirliigt kayitlanndan tespit edilmigtic (Anonim, 2001a). Ardindan il ve ilgeler
diizeyinde yayimlanan 1997 yiht niifusu sayim sonuglarindan (DIE, 1999) yararlamlarak,
her bir orman isletmesi smurlar1 igindeki orman kéylerinin niifuslar1 belirlenmistir,
Belirlenen bu niifuslar, ilgili igletmenin bagh oldugu OBM’nin ¢aliyma programlarmndan
alinan isletmenin orman alammna (ha) oranlanarak, birim orman alanina diigen orman
koylisi niifus yogunluu (kisi/ha) hesaplanmustir, Bu degisken sayesinde, orman
igletmeleri, orman koyliisii niifus yoguniuklarma gére gruplandirilmak istenmigtir. Zira,
orman kaynaklartyla dogrudan ilgili bir kesim olarak, orman igletmelerinden ¢esitli talep
ve beklentileri olan orman kéyliilerinin yogunlugu, hem ormancilik tegkilat1 ve hem de
orman kaynaklar: tizerinde 6nemli bir baski unsuru olugturabilecektir. Ayni zamanda, bu
degiskenin bilyiik degerler almasi, dolayh olarak, orman kéyliilerinin orman igletmesinden
olan taleplerinin yogunlugunun da isareti olarak ele alinabilir.

OKUYAZOR-Isletme Swmrlars Icindeki Toplam Niifusun Okuma Yazma
Oramt (%) : Bu degisken, DPT tarafindan yaymmlanan flgelerin Sosyo-Ekonomik
Geligmislik Siralamasi adli aragtirmadan (Dinger, 1996) elde edilen ilgeler diizeyindeki
okuma yazma oranlarindan hareketle, orman isletmesi simrlar: i¢indeki ilgeler dikkate
alinarak ortalama oranlar geklinde hesaplanmustir. Bu degigken, ilgili orman igletmesi
smurlar iginde yagayan halkmn egitim diizeyine iliskin kismi bir bilgi vermektedir. Bu
degisken sayesinde, Ozellikle orman tegkilatimn, halkla iligkilerinin geligtirilebilmesi,
onlarin orman kaynaklar1 ydnetimi stirecine gegitli gekillerde katiliminin saglanabilmesi vb.
konularda, efitim diizeyi yilksek halk kitleleriyle daha iyi iligkiler kurulabilecegi
varsaymugtir.

YOKFAKOR-Isletme Sinirlar: Icindeki Toplam Niifusun Yiksek Okul ve Fakiilte
Bitirme Oramt (%) : Bu degisken de, DPT tarafindan yayimlanan Iigelerin Sosyo-
Ekonomik Geligmiglik Siralamast adli aragtirmadan (Dinger, 1996) yararlamlarak, bir
Onceki OKUYAZOR degiskenine benzer gekilde hesaplanmugtir. Yine, bu degisken de
ilgili orman igletmesi smirlar1 iginde yasayan halkin eitim diizeyine iligkin bilgi elde
edilmesi ve bunun da isletmelerin gruplandrilmasinda katk: saglayabilecegi diistiniilerek
geligtirilmigtir.
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2.3.3.2.4. Kirsal Yerlegimlere iligkin Degiskenler

ORKOYUZ-Orman Koylerinin IIce Merkezine Ortalama Uzakhg (km): Orman
koylerinin ilge merkezine ortalama uzakligim gdsteren bu degisken, her hangi bir orman
isletmesi sirlan i¢indeki orman kdylerinin idari agidan bagh olduklar ilge merkezlerine
ya da en yakin ilge merkezine olan uzakliklarinin (km) ortalamasidir. Bu degigkenin kiigtik
olmasi durumunda, s6z konusu kdylerin ormanlara bagmmliliklarinin daha az, buna kargilik
istihdam alam ve gelir saflama noktasindaki segeneklerinin daha fazla olabilecegi ve
orman igletmelerinin gruplandiriimalarinda bu agidan etkili olabilecegi diigliniilerck bu
degisken gelistirilmistir.

KOBAKOS-Kdy Basina Kooperatif Sayist (adet) : Her hangi bir orman isletmesi
smirlan i¢inde kurulmug bulunan ve verilerin elde edildigi 2001 yih itibariyle faaliyetlerine
devam etmekte olan kdy kooperatiflerinin toplaminn, ilgili isletme sinirlar i¢indeki koy
sayisina oranlanmasiyla elde edilmistir. Bu degiskene iligkin kooperatif sayilar: aragtirma
bolgesindeki 7 ilin Tarim i1 Midirliiklerinden, kdy sayilan ise DIE’nin 1997 Genel Niifus
Tespiti ve Idari Boliinlis adli cahsmasindan (DIE, 1999) elde edilmistir. Bu sekilde, ilgili
orman isletmesi smirlar1 igindeki kooperatiflerin yogunluklar1 belirlenerek, kéyliilerin
ekonomik ve sosyal yonden kalkindirilmasim1 amaglayan bu tiir kuruluslar agisindan da,
orman isletmeleri arasinda baz farklhiiklarm ve gruplagmalarm olabilecegi kabul
edilmigtir.

KOBAOS-Kooperatif Basina Ortak Sayist (adet): Kooperatif basmma ortak sayisi
olarak adlandirlan bu degigken, her hangi bir orman igletmesi sinirlar1 i¢inde kurulu
bulunan kdy kooperatiflerinin toplam fiye sayisy, bir dnceki  degiskende tamimlanan
kooperatif sayisina oranlanarak elde edilmigtir, Bu degigkene iligkin veriler de, aragtirma
bolgesindeki 7 ilin tarmm i1 Miidiirliklerinden temin edilmigtir. Orman isletmesi sinirlar
icindeki kooperatiflerin ortak yogunlugunu gdsteren bu degisken ile, ilgili isletmede
kooperatiflerden dogrudan yararlanan birey sayilar1 agisindan isletmelerin farkli
olabilecegi diislintilmiigtiir.

ORKOYOR-Orman Koyt Orant (%) : Bu degisken orman igletmesi smirlari igindeki
orman kdyii sayisinin, toplam kdy sayisina bdliinmesiyle elde edilen yiizde oran niteliinde
olup, degiskenin elde edilmesinde kullanilan veriler, OB Dogu Karadeniz Bakanhk Bélge
Miidirtigi ORKOY Sube Mudiirliigii kayitlarindan elde edilmistir (Anonim, 2001a).
Orman kaynaklar1 ve ormancilik tegkilat1 ile dogrudan ilgili en genis halk kitlesinin
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yasadig1 yerlesim birimleri olmasi nedeniyle orman kdylerinin, ilgili isletme sinirlar iginde
yer alan tiim koyler icindeki oranmmmn Onemli olabilecegi diigliniilerek bu degisken
geligtirilmigtir.

KREDHAS-ORKOY Kredilerinden Yararlanan Hane Sayist (adet) : 1lgili igletme
smirlart igerisinde ORKQY tarafindan kéyliilere ferdi kredi verilmeye baslandig1 tarihten,
2000 yili sonuna kadar gecen dénemde; siit sigircilify, siit koyunculugu, besi sigircilig,
yumurta tavukeuluu, fenni aricibk vb. konularda verilen toplam ferdi kredi sayismin
(linite miktar1) gegen slireye (yil) oranlanmasiyla, yilhk olarak ORKOY kredilerinden
yararlanan ortalama hane sayilar tespit edilmigtir (Anonim, 2001b). Ferdi kredilerden
yararlanma yogunlugunu gésteren bu degisken sayesinde, sz konusu kredilerden az ya da
¢ok yararlanan orman igletmelerinin birbirinden ayrilmas: amaglanmugtir.

MEKOS-Merkez Koy Bagina Diisen Koy Sayist (adet) : Her bir orman igletmesi
sinirlar igerisinde bulunan kdy sayisy, ilgili igletmedeki merkez k8y sayisina oranlanarak
elde edilen bu degiskene iligskin veriler, DPT tarafindan yayimlanan Merkez Kdyler adli
cahismadan elde edilmistir (Doganay, 1993). Aym ¢alismada, Ulkemizde kirsal yerlesme
olgusundaki dagimkhigm merkez kdy yaklagimi ile ¢oztimlenmesi ilkesinden hareketle,
1983 yilinda yayinlanan 83/7493 sayih Bakanlar Kurulu Karari ile; {ilke genelindeki 7 319
koytlin merkez kdy olarak kabul edildigi ve kirsal kesime dinamizm kazandirmak amact ile,
kirsal alan planlama yaklagimi cergevesinde hizmetlerin ve tarma dayali sanayi
yatirimlarmin merkez k8y ve kasabalara yonlendirilmesinin desteklenmesinin 6ngoriildigi
ifade edilmektedir. Dolayisiyla kurulug amaglari arasinda diger kdylerin kalkinmasinda
6ncii ve siiriikleyici rol tistlenen bu kdylerin igletme sinirlar: i¢indeki yogunlugunun, diger
koyleri de ¢ok ydnlli olarak etkileyebilecegi diigliniilerek, bu degigken analize konu
edilmigtir.

YACDAS-Yillik Acian Ceza Davast Sayist (adet) : Son bes yil igerisinde
(1996-2000) isletme tarafindan agilan; yangin, yerlesme, otlatma, tasima, agma, kesme vb.
davalarm yillik ortalama sayilarmi gosteren bu degisken, isletmenin bagh oldugu OBM’nin
dava servisine ait dava istatistik cetvellerinden yararlamlarak belirlenmistir. Siralanan
davalara esas tegkil eden suglar agisindan orman igletmesindeki yogunlugu gdsteren bu
degiskene gore, orman igletmelerinin farklilik g6sterebilecedi ditgiiniilmektedir.

YAMDAS-Yilik Acilan Milkiyet Davast Sayist (adet) : Son beg yil igerisinde
(1996-2000) igletme tarafindan agilan; tahdit, tapulama ve miilkiyet davalarinin yillik
ortalama sayilarin1 gosteren bu degigken, igletmenin bagh oldugu OBM’nin dava servisine
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ait dava istatistik cetvellerinden yararlamlarak belirlenmigtir. Orman igletmelerinin
miilkiyet noktasindaki problemlerinin yogunlugunu yansitan bu degiskenin de, miilkiyet
problemi yogunlufuna bagh olarak orman isletmelerinin gruplandirilmasma katk:
saglayabilecegi diigtintilmiigtiir.

2.3.3.2.5. Teknik-idari Degigkenler

ORYOLGER-Orman Yolu Gerg¢eklesme Oram (%) : Orman isletmesi smarlari
igerisinde son {i¢ yilin ortalama yillik orman yolu gerceklesme miktarlari (km), aym
donemin yillik ortalama program biiyiikliiliigtine (km) oranlanarak elde edilen yiizde oran
seklindeki bu degigkene iliskin veriler, her bir orman isletmesinin bagli oldugu OBM
Makine [kmal Sube Miidiirligti kayrtlarndan elde edilmistir. Orman yollart ormanlann
korunmasi, gelistirilmesi ve ormanlardan faydalanma gibi faaliyetler i¢in gerekli olup,
orman isletmelerinde gerekli olan yol uzunluklari plan ve programlarda ortaya
konmaktadir. Iste bu noktada, ormancilik etkinliklerinin aksamadan yiirtitiilebilmesi igin
gergeklestirilen ile planlanan yol miktar1 nem kazanmaktadir. Bu nedenle, orman
isletmelerinin gruplandrilmasinda, orman yolu gergeklesme oranlarmin da dikkate
alinmas1 uygun goriilmiigtiir.

ORYOLYOG-Orman Yolu Yogunlugu (m/ha) : Isletme smirlar1 icindeki 2000 yils
sonu itibariyle mevcut yol uzunlugu (m), isletmenin orman alanina (ha) oranlanarak elde
edilen bu degiskene iligkin veriler, sirasiyla igletmenin bagli oldugu OBM’ye bagh olan
Makine Ikmal Sube Miidiirligii kayitlarindan ve OBM calisma programlarindan elde
edilmigtir. ORYOLGER degiskeninde de ifade edildigi tlizere, orman igletmelerinde
ormancilik etkinliklerinin aksamadan ytirtitiilebilmesi i¢in belli bir yol uzunlugu ya da
yogunluguna ihtiya¢ duyulmaktadir. Dolayisiyla, orman isletmelerinin gruplandiriimasi
esnasinda da orman yolu yogunlugunun dikkate alinmas1 gerektigi diiglintilmiigtir.

ORKADGER-Orman Kadastrosu Gergeklesme Oramt (%) : lisletme smirlar:
icerisinde kadastrosu tamamlanmis ormanlik alanin (ha), isletmenin tim orman alammna
(ha) oranlanmasiyla elde edilen bu degiskene iligkin veriler, isletmenin bagh oldugu
OBM’nin g¢abgma programlarindan elde edilmigtir. Ulkemiz orman isletmeciliginde,
kadastro ve miilkiyet sorunlar: halihazirda baglica sorunlar arasinda yer almaktadr. Her
tirlii orman isletmecilifinin etkin, verimli ve siirdiirlilebilir bir gekilde yiiriitiilebilmesi
noktasinda, ormanlarin kadastrosunun tamamlanmig ve ardindan miilkiyetinin belirlenmis
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olmasi nemli bir etken olmaktadir. Iste bu noktada, 6zellikle kadastrosunu tamamlamig ya
da tamamlayamamig olan igletmelerin de birbirinden ayrilmasinda dnemli olabilecegi
distintilerek bu degisken gelistirilmigtir.

GENETKEN-Genglestirmede Etkenlik Diizeyi (%) : Isletme smurlar igerisinde son
fi¢ yillik periyotta yillik ortalama olarak programlanan genglestirme ¢aligmas: miktar1 (ha),
gergeklegtirilen miktara (ha) oranlanarak elde edilen bu ylizde orana iligkin veriler,
aragtirma alanindaki AGM Bagmiihendisliklerinin kayitlarmdan 2.3.3.1. alt baghgmda
aciklandig: sekilde elde edilmigtir. Bilindigi tizere, orman igletmelerinde, hem aZag serveti
kapitalinin faizi niteliginde olan artimmn alimmasi ve hem de s6z konusu servetin
devamliliinin saglanmasi i¢in kullanilan yontemlerden biri de genglestirmedir.
Dolayisiyla, orman igletmelerini s6z konusu yoOnlerden kargilagtrmak da faydal
olabilecektir diiglincesiyle bu degigken gelistirilmigtir.

TEBUM-Teknik Eleman Basina Uretim Miktar: (nt’ ) : Bu degisken, isletme sinirlar
icinde son {i¢ yillik periyotta firetilen yillik ortalama yapacak odun iretim miktar1 (m®),
aym periyotta igletmede gérev yapan teknik eleman sayisma oranlanarak bulunmugtur.
Uretim miktan ve teknik eleman sayilan sirasiyla ilgili igletmenin bagh oldugu OBM’nin
konsolide bilango cetvelleri personel servisi kayitlarindan alinmig olup, teknik eleman
kapsaminda igletmedeki orman igletme midiiri, miidiir yardimeist ve orman igletme sefi
sayilari; son ti¢ yillik periyodun ortalama degerleri olarak hesaplamaya katiimigtir. Bu
degisken, orman isletmelerinde gorev yapan teknik elemanlarin; bir taraftan kismi ig
yogunlugunu gdsterirken, diger taraftan da, teknik personelin etkin ve verimli olarak
caligtirilip cahigtiriimadigma iligkin de bir fikir verebilecegi diistiniilerek gelistirilmig ve bu
degiskene gore isletmeler kargilastirilmagtr.

ILCESAY-Isletme Simirlar Igindeki Iige Sayist (adet) : Isletme smirlar1 iginde kalan
ilce sayisini gosteren bu degigkene iligkin veriler, OGM Tasra Tegkilat: Kurulug Biilteni
adli yaymdan (Anonim, 1996) ve isletmenin baglh oldugu OBM’nin ¢aligma
programlarmdan elde edilmigtir. Daha Once de ifade edildigi fizere, Ozellikle veri
toplamada kolaylik saflamasi agisindan, sirlarin uyusmamasi durumu da g6z Oniinde
bulundurularak, her bir ilgenin bir isletmenin smurlari i¢inde kaldigi kabul edilmigtir. Bu
degiskenin biiyiik degerler almasi, kimi zaman 6zellikle orman igletmesi yonetici ve teknik
personelinin iligki iginde bulundugu teskilat disi kuruluglarin sayism ve sorumlbuluk
alaninin  geniglemesi sonucu i yogunlufunu artirabilecegi gibi, 6zellikle orman
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kaynaklarimin planlanmasinda katilimeiligin saglanabilmesi noktasinda da dikkate alinmas:
gereken ilgi ve ¢ikar gruplarmin da sayica artmasina neden olabilecektir.

SEFSAY-Orman Isletme Sefligi Sayist (adet) : Orman isletme midirligiine bagh
orman igletme gefligi sayisim g6steren bu degisken, igletmenin bagh oldugu OBM’nin
¢ahgma programlarindan elde edilmigtir. Daha 6nce de ifade edildigi lizere, OGM’ nin
tagradaki yapilanmas: icerisinde en alt diizeydeki birimler orman igletme geflikleri olup,
meveut durum goz Online ahindiginda, 8zellikle bagta odun hammaddesi tiretimi olmak
lizere, her tiirlii orman isletmeciligi etkinliginin uygulanmasi, s6z konusu birimler
aracihfiyla gergeklestirilmektedir. Dolayisiyla, orman isletmelerinin gruplandirilmasi
stirecinde her bir igletmeye iligkin orman isletme seflifi sayismmn da dikkate almmasinin
faydali olacag diistintlmiistiir.

2.3.3.2.6. islevsel Degiskenler

OIDYSAY-Orman I¢i Dinlenme Yeri Sayist (adet) : Isletme smirlan igindeki orman
i¢i dinlenme yeri (OIDY) sayisim gdsteren bu degigkene iligkin veriler, Milli Parklar ve Av
Yaban Hayat: Genel Miidiirligii (MPGM) web sayfasindan elde edilmistir (MPGM, 2002).
Orman i¢i dinlenme yerleri, iistiin estetik degerlere sahip orman par¢alarmin piknik ve
kamp alam olarak ayriip, gerekli teknik ve hizmetlerle donatilarak i¢ ve dis turizmin
gelismesine hizmet etmek amaciyla, Ulkemiz ormancihgmmda 1956 yilmdan beri
olusturulmaya baglanan alanlar (Giilez, 1988) olarak 6ne gikmaktadir. Igletme smurlart
icinde OIDY’lerin varli, bir yandan 6zellikle yS6re halkmin bu alanlara ySnelik
taleplerinin varhigm, bir yandan da OB’nin bu talepleri kargilamaya yonelik ¢aligmalarini
gostermektedir. Dolayisiyla, bu degigken ozellikle isletme smirlar1 igindeki orman
kaynaklarina ySnelik rekreasyonel fayda talebi ve buna iligkin hizmet arzi hakkinda bir
fikir vermesi agisindan 6nemli goriilmiigtiir.

OIDYBUY-Orman I¢i Dinlenme Yeri Biiyikligi (ha) : Her bir orman isletmesi
smurlan igerisinde bulunan OIDY lerin toplam alanini (ha) gosteren bu degiskene iligkin
veriler, Milli Parklar ve Av Yaban Hayat:1 Bagmiihendislikleri kaytlarindan elde edilmigtir.
Rekreasyonel hizmet {iretimi amaciyla tahsis edilen alanlarn biylikligiinii gdsteren bu
degisken, bir 8nceki OIDYSAY’a benzer sekilde, ilgili orman igletmesinde rekreasyonel
fayda talebi ve buna iligkin hizmet arz1 hakkinda bir fikir vermesi agisindan Snemli
olabilecegi diigiiniilerek geligtirilmigtir.



73

AYAHASA-Av ve Yaban Hayati Sahast (6/1) : Bu degiskenin, elde edilmesinde,
dncelikle igletme simirlan iginde; yaban hayat: koruma sahalar1 ve yaban hayvam iiretme
istasyonlarmm var olup olmadifi belirlenmistir (Anonim, 2000b; MPGM, 2002).
Ardmdan, eger s6z konusu sahalar ya da iiretme istasyonlarmdan her ikisi ya da biri
isletmede meveut ise degiskene 1, degil ise 0 degeri atanmigtir. Ulkemizde nesli tiikenen
ya da azalma egiliminde olan yaban hayvanlarmin korunmasi ya da iiretilmesi amaciyla
olusturulan s6z konusu alan ve istasyonlarin varhfmm, ilgili orman igletmesinin av ve
yaban hayat1 agisindan tasidigi Onemi kismen de olsa gosterebilecegi diigiliniilerek bu
degisken geligtirilmigtir.

AYAHASAB-Av ve Yaban Hayati Sahast Biyiikliigii (ha) : Bir 6nceki degiskende
yaban hayat1 koruma sahalar1 ve yaban hayvam tiretme istasyonlar: bulunan isletmelerde,
bu tir alanlarin biiyiikHliglinti (ha) g&steren bu degiskene iligkin veriler, MPGM web
sayfasindan elde edilmigtir. (MPGM, 2002). Bu degisken de, bir dnceki AYAHASA
degiskeniyle benzer amagla gelistirilmigtir.

HISERSAY-Hizar Serit Atélyesi Sayisi (adet) : Isletme smirlan igerisinde yer alan
ve devlet ormani smirina en fazla 4 km’lik mesafede olan hizar gerit atSlyelerinin sayismi
(adet) gosteren bu degigkene iligkin veriler, ilgili isletmenin bagh oldugu OBM’nin;
calisma programlarmdan ve Kadastro Milkiyet Sube Miidiirliigti kayitlarindan elde
edilmigtir. Bu isletmeler, gerek ¢aligtirdiklarin iggi sayis1 ve gerekse iiretim kapasiteleri
acismdan kii¢iikk dlgekli igletmeler karakterindedirler. Bununla birlikte, 6zellikle devlet
ormani sinirina en fazla 4 km mesafede olmalar1 nedeniyle dogrudan ormanla ve orman
igletmeleriyle iligki icerisindedirler. S6z konusu igletmelere iligkin dogru, ayrmntili ve tiim
isletmelerden elde edilebilecek nitelikte bilgiler edinmek miimkiin olmadig: i¢in, sadece
saylarmin dikkate alinmasiyla yetinilmistir. Bu degisken sayesinde, 6zellikle orman
isletmelerine yonelik yapacak odun tiretimi talebinin baglhica kaynagmi olusturan sdz
konusu atélyeler acisindan, orman igletmelerinin gruplandirlmas: amaglanmigtir.

OKISAY-Odun Kokenli Uriin Isleyen Isletme Sayist (adet) : Bu degisken, isletme
smirlart igindeki OKUI’lerin sayisim (adet) gostermektedir. Degiskene iligkin veriler, DPT
tarafindan yaymmlanan kalkinmada Oncelikli illerde Sanayi Tesisleri adli ¢aligmadan
alimmigtr (Kutbay, 2000). Bu isletmelerin biiylik coguntugu calstirdiklar: iggi sayisi
acisindan orta ve bilylk Olgekli isletmeler Ozelliginde oldugundan, HISERSAY
degiskenine konu atdlyelerden farkli Ozellikte, fakat odun hammaddesi islemeleri
nedeniyle de orman igletmeleriyle iligkili olduklar: i¢in dikkate alinmgtir.
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OKIKKO-Odun Kokenli Urin Isleyen Isletmelerin Kapasite Kullamm
Oranlar: (%) : Bir dnceki degiskende her bir orman igletmesi igin belirlenen OKUl’lerin
ortalama kapasite kullamm oranlarm: gosteren bu degigkene iliskin veriler de, DPT
tarafindan yaymlanan kalkinmada Oncelikli illerde Sanayi Tesisleri adh calismadan
ahnmlstlr:(Kutbay, 2000). Ozellikle, s6z konusu isletmelerin atil kapasitelerine de 11k
tuttugu ve odun hammaddesi arz eden bir kurulus olarak orman igletmelerini de yakindan
ilgilendirdigi i¢in bu degigken geligtirilmigtir.

OKICIS-Odun Kokenli Uriin I'gleyen Istetmelerin Cahstirdiklars Isci Sayist (adet) :
Her bir orman igletmesi smirlan icinde faaliyet gésteren OKUl’lerin ¢aligtirdiklar: toplam
isci sayismt (daimi ve gegici) gosteren bu degiskene iligkin veriler, yine DPT tarafindan
yayimlanan kalkmnmada Oncelikli Illerde Sanayi Tesisleri adh c¢alismadan almmugtr
(Kutbay, 2000). Bu degisken, o6zellikle OKUl’lerin ve dolayl olarak da orman
isletmelerinin istthdama olan katkilarint gostermesi agsindan Snemli g6riilmiigtiir.

AGFAYOG-Agaclandirma Faaliyeti Yogunlugu (0,1,2,3) : TIsletme smirlan
icerisinde gergeklestirilen agaclandirma faaliyetlerinin  yogunluunu gdsteren bu
degiskende sirasiyla 0, 1, 2, 3 degerleri; agaclandirma faaliyetlerinin, ihmal edilecek
derecede az yogun, orta derecede yogun, yogun ve ¢ok yofun olarak yiiriitiildiidiini
gostermektedir. Orman igletmelerinde bu degigkene iligkin puanlarin belirlenmesinde, ilgili
igletme smurlar1 igerisinde AGM Bagmiilhendisliginin 4 yillik periyotta (1997-2000)
gergeklestirdifi afaglandirma projesi sayisiin yam sira, uzmanlarla yapilan goriigmeler
de esas alimmugtr.

ERFAYOG-Erozyon Kontrolii Faaliyeti Yogunlugu (0,1,2,3) : 1lgili isletme smnirlart
icerisinde gergeklestirilen erozyon kontrolii faaliyetlerinin yogunlufunu gosteren bu
degisken, agaclandirma faaliyeti yogunlugu degiskenine benzer gekilde hesaplanmugtir.

MERFAYOG-Mera Islahi Faaliyeti Yogunlugu (0,1,2,3) : llgili isletme smirlar:
igerisinde gergeklestirilen mera 1slahi faaliyetlerinin yogunlugunu gosteren bu degigken de,
yine agaglandwrma faaliyeti yogunlugu degigkenine benzer sekilde hesaplanmustir. Bu
sekilde, AGFAYOG, ERFAYOG ve MERFAYOG adh son ii¢ degiskenle birlikte, ilgili
dénemdeki agaglandirma, erozyon kontrolii ve mera islalu faaliyetleri yogunluguna gore
orman igletmelerin gruplandiriimasimna katk: saglanmasi amaglanmagtr.

MUHOR-Muhafaza Ormani Oram (%) : Bu degisken ilgili orman igletmesinde
muhafaza igletme smfi olarak ayrilmis orman alam bilylikliglinlin (ha), isletmenin
ormanlik alanma (ha) oranlanmasiyla elde edilen yiizde oran olup, degigkene iliskin veriler
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OGM veri tabanindan temin edilmisticr (OGM veri tabani). Bir taraftan, ormanlarimizm
sagliksiz yapisi, difer taraftan ormanlarin topragi korumak ve su rejimini diizenlemek
konusundaki islevieri dikkate alinarak ormancilik mevzuatimizda bazi ormanlarin
muhafaza ormam olarak ayrilmasi kabul edilmis bulunmaktadir (Ozdonmez vd., 1996).
Muhafaza ormanlarinda; hidrolojik fonksiyon, erozyonu 6nleme fonksiyonu, klimatik
fonksiyon, toplum saglif: fonksiyonu ve ulusal savunma fonksiyonu ana fonksiyonlar
olugturmaktadir. Bu ormanlarm, toplumun bu fonksiyonlarma olan gereksinimini
kargilamak igin planlanmasi ve ydnetilmesi gerekmektedir (Eraslan, 1999). Dolayisiyla, bu
tir alanlarm yogunlugu, ilgili igletmede orman kaynaklarimin planlanmasinda meveut odun
hammaddesi eksenli planlama ve uygulama siirecinde bile, orman kaynaklarinin odun dig1
fonksiyonlarimn ya da faydalarmm 6ne ¢ikarilmas: anlamim tagidig: i¢in Snemli gériilerek
dikkate alimmugtar.

AGTURCES-Aga¢ Tirl Ceyitliligi (1-10) : Her bir orman isletmesi i¢in afag tiirii
cesitliligini gdsteren bu degisken, isletme smirlar: i¢indeki ormanlarda saf ya da karigik
mescereler olusturan ve amenajman planlarinda yer alan afag tiirii sayist esas alinarak, en
fazla sayida agag tiiri barindrran igletmeye 10, en az sayida agag tlirli barindiran igletmeye
de 1 puam verilmis ve diger isletmelere iligkin degerler enterpolasyon yapilarak elde
edilmigtir. Orman igletmelerinin her birinde afac tiirlerine iligkin veriler, OGM veri
tabamindan temin edilmistir (OGM veri tabam). Bu sekilde, orman kaynaklar: i¢inde agag
tirli cesitlilii agsindan zengin olan ve olmayan isletmelerin birbirinden ayrilmasmin
saglanabilecegi diigtintilmiigtiir.

KORALAN-Korunan Alan Varlig (0,1,2) : Belli tiirlerin korunmasi ve devamlilifina
oncelik veren alanlar olan doga koruma alanlari, 6zellikle ekolojik bakimdan 6nemli belirli
alanlar1 koruyarak dogal ya da dogala yakin ekosistemlerin bozulmamasmi ve stirekliligini
stirdlirme gayreti iginde biyotoplarm korunmasim saglamaya ¢alisan alanlardir. Ayrica
toprak, su ve havanin korunmasi da, doga korumanin gdrevleri arasinda yer almaktadir
(Odabagi, 1999). Ulkemizde doga koruma alanlar1 ya da korunan alanlar kapsammda
degerlendirilen baghca alanlar olarak; milli park, tabiati koruma alani, tabiat park: ve tabiat
anitlarim saymak miimkiindiir (Colak, 2001). S8z konusu alanlardan igletme sinirlar:
i¢inde; higbiri yoksa 0, sadece bir tanesi varsa 1, birden fazla varsa 2 degeri atanarak
belirlenecek olan korunan alan varlig: degiskenine iliskin veriler, ormancilikla ilgili ¢esitli
veri ve istatistiklerin yer aldifi yaymnlardan (Aslankara, 2000; Konukgu, 2001)
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yararlamlarak elde edilmigtir. Bu sekilde, s6z konusu korunan alan varhg agisindan orman
isletmelerinin farkh Szellikler ve gruplagmalar gosterebilecegi diistinlilmiistiir.

TURMEYAY-Turizm Merkezi Yaylalar (0,1,2) : DKB’de alternatif turizm faaliyeti
alanlarindan biri de, yayla turizmidir. B6lgede varolan turizm potansiyelini degerlendirmek
amaciyla, bazi yaylalar turizm merkezi ilan edilmigtir. Bu degisken, igletme sinirlar: iginde
turizm merkezi yaylalarm olup olmadifim, varsa yogunlufunu gdstermek amaciyla
geligtirilmigtir. Eger igletme sinirlari i¢inde turizm merkezi yayla yoksa 0, bir tane varsa 1,
birden ¢ok sayida varsa 2 degeri atanarak olusturulan bu degiskenin elde edilmesinde,
bdlge turizmine yonelik gergeklestirilen ¢aligmalardan faydalanilmigtir (Canalioglu, 2000;
Anonim, 2000¢). Orman isletmelerinin, ézellikle turizm sektdriiyle yakm iligki iginde
olmasi1 ve s6z konusu merkezlerin de orman kaynag ile ¢ok yonlii iligkileri diigliniilerek,
bu degisken gelistirilmigtir.

HAYSAY-Isletme Swrlar Igindeki Toplam Hayvan Sayist (edet) : Bu degisken
isletme smirlar: igindeki hayvan varligimi gdstermekte olup, bu kapsamda; sigwr, koyun,
kegi, manda, at, katir ve esek sayilar1 dikkate alinmustir. Verilerin elde edilmesinde,
aragtirma bolgesindeki Tarm 11 Midiirliikleri Proje Istatistik Sube Miidiirliigii’nee, ilgeler
bazinda tutulan kayitlardan yararlamimistr. Ozellikle, orman isletmesinin iizerinde
yayildig1 idari bdliimlerin (ilge, bucak), hayvan sayisinin o igletmeye diigen bir etki oldugu
varsayimi (Geray, 1982a) ve hayvancihgm yorede Snemli gegim kaynaklan arasinda yer
almasi da dikkate alindiginda, hayvan varlimin ormanlar {izerinde 6nemli bir baski unsuru
olusturabilecegi diisliniilerek dikkate alinmigtur.

ISTIS-Istihdam Edilen Isci Sayisi (adet) : Orman isletmelerinde istindam edilen
daimi ve mevsimlik is¢i sayisi toplamimi gosteren bu degiskenin hesaplanmasinda
kullanilan veriler, igletmenin bagh oldugu OBM’nin idari faaliyetler cetvellerinden ahnmig
olup, son ii¢ yillik periyodun ortalamas: olarak dikkate alinmugtir. Bu degisken, orman
isletmelerinin istihdama olan dogrudan katkisim géstermesi agisindan Snemli gériilmiigtiir.

ISYOD-Isgilere Yapilan Odemeler (1 000 000 TL) : Bir 6nceki degiskende belirtilen
daimi ve mevsimlik isgilere, isletme tarafindan bir yilda yapilan Odemelerin tutarmni
gosteren bu degigkene iligkin veriler de igletmenin bagh oldugu OBM’nin idari faaliyetler
cetvellerinden almmug olup, son fi¢ yillik periyodun ortalamasi olarak ve 1994 baz yilina
indirgenmis olarak dikkate abmmustir. Istihdam edilen kesime aktarilan gelirin
biiytikliigtinii gbsteren bu degisken, dzellikle ig¢ilere yapilan 6demelerin igletmenin; genel
idare giderleri ve toplam giderleri, dolayisiyla ekonomik bagarilar: iizerinde etkili
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oldugundan, orman isletmelerinin gruplandmlmasinda dogrudan etkili olabilecegi
digtintilerek dikkate ahnmugtir.

OZNITAL-Ozel Nitelikli Alanlar (0/1) : Isletme smurlar: igerisinde; milli park, tabiat
parki, yaban hayat1 koruma sahalari, anit afaclar, 6zel ¢evre koruma bdlgeleri, Snemli
tarihi kalintilar varsa bu degiskene 1, yoksa 0 degeri atanmustir. Isletme sinirlari icindeki
dogal, tarihi ve kiltiirel degerleri 6ne gikarmas: agisindan dnemli goriilerek bu degisken
gelistirilmigtir. Degigkene iligkin veriler, ¢esitli yaymlar (Aslankara, 2000; Anonim, 2000c;
DPT, 2000b) taranarak elde edilmigtir.

2.3.3.3. Degiskenlerin Bilgisayar Ortamima Aktarilmas: Yontemi

Arastirma amaci dogrultusunda, bir 6nceki boliimde elde edilme amaglari, kaynaklar:
ve hesaplanma ydntemleri agiklanmaya calisilan degigkenlere iligkin, gerekli istatistiki
analizlerin yapilabilmesi i¢in, s6z konusu degiskenler bilgisayar ortamina aktarilmgtir. Bu
noktada, 24 DOI icin hesaplanan toplam 69 defigken, 24x69’luk bir veri matrisi
olusturacak sekilde, SPSS (Statistical Package For Social Science) 10.0 for Windows paket
prograrm ortaminda bilgisayara girilmis ve bdylece aragtirmamn itk asamasi i¢in veri
tabam hazir hale getirilmigtir.

2.3.3.4. Degiskenlere Bagh Olarak DOI’lerin Gruplandirimasinda Kullanilan
Istatistiksel Yontemler

DOI’lerin gruplandirilmasi amaciyla, asil olarak ¢ok degiskenli istatistik analiz
yontemlerinden biri olan kiimeleme analizi yonteminden yararlamilmakla birlikte, bu
analizin Oncesinde ve sonrasinda swrasiyla faki6r ve diskriminant analizlerine de
bagvurulmugtur. Istatistik analizler, bilgisayarda SPSS 10.0 for Windows hazir paket
programu yardimiyla gergeklestirilmis olup, s6z konusu istatistik analiz ySntemlerinin
genel mantifina, ¢aligmada kullamliy amag ve gekillerine iligkin dzet bilgiler, agagida alt
baghklar halinde verilmigtir.
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2.3.3.4.1. Faktor Analizi

Faktor analizi, birbiriyle iligkili veri yapilarini birbirinden bagimsiz ve daha az sayida
veri yapilarina doniigtiirmek, bir olugumu ya da olay: a¢ikladiklar: varsayilan degigkenleri
gruplayarak ortak faktorleri ortaya koymak, bir olusumu etkileyen degiskenleri gruplamak,
major (ana) ve minor (yan) faktorleri tamimlamak amaciyla bagvurulan bir
yontemdir (Ozdamar, 2002a).

Bir grup denckte Olgiilen sayisal degiskenler arasindaki iligkiyi inceleyerek,
deneklerdeki farkliliklar1 (varyasyonu) en ¢ok belirleyen degiskenlerin ortaya konulmasini
saglayan faktor analizi (Hayran ve Ozdemir, 1996), gdzlenebilen m sayidaki x;
degiskenlerini, daha az sayidaki (p) gbzlenemiyen Fy ortak faktorleri ile kavramak ve
aciklamak amactyla yapilmaktadr. Bu amagla, dogrusal bir model kurulmakta ve bu
modelin faktor yilikleri hesaplanmaktadir. Faktor yliklerinin hesaplanmasinda; gézlenebilen
Xt . X .. Xm depiskenleri arasmdaki ikili korelasyon katsayilari
kullanilmaktadr (Kahpsiz, 1994).

Fakt6r analizinde faktorlerin belirlenmesi igin birgok yontem bulunmaktadir. Bunlar,
siklikla kullanimlarma gore (Ozdamar, 2002a);

- Anabilesenler yontemi,

- Enbiyiik benzerlik yontemi,

- Agirhksiz en kiigiik kareler yontemi,

- Genellenmis en kiiglik kareler yontemi,

- Ana eksen faktdrizasyon yontemi,

- Alfa faktdrizasyon yéntemi,

- Imge (izlenim) faktSrizasyonu yontemi,
olarak siralanabilmektedir.

Faktor analizinin baglangicinda, N sayidaki bireylerin satir ve her bireye iligkin n
sayidaki degiskenlerin de siitun esasina gre diizenlenmesiyle, Nxn boyutlu bir veri matrisi
olusturulmaktadir. Fakt6r analizi sonucunda, belirlenen bir faktoriin ortak faktdr
sayilabilmesi i¢in, kabaca (Kalipsiz, 1994);

- en az iki faktor yikiinlin signifikant (anlamli) goriilmesi, bunun igin de faktor

yiikiiniin 0,30°dan biiytik ya da ona esit olmasi,

- varyansa katilma miktarmin birim varyanstan yani birden daha biiyiik olmas: ve

varyansa katilma yiizdesinin % 10°dan fazla olmasi gerekmektedir.
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Bazen yapilan analiz sonucunda, faktdr yiiklerinden bilgi elde edilmesi zor
olabilmektedir. Bu nedenle, faktdr yapisini daha basit hale getirmek i¢in onlar1 belirli bir
ag1 ile dondirmek uygun olmaktadir. Yaygm olarak kullamlan déndiirme ySntemleri;
Varimax, Equimax, Quartimax, Orthomax ve Promax rotasyon gibi isimlerle antlmaktadir.
Bu ydntemler igerisinde en sik tercih edilen rotasyon yontemi ise, varimax
ySntemidir (Ozdamar, 2002a).

Ote yandan, faktSr analizinin iki temel amaci bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi,
degiskenler arasindaki iligkilerden yararlanarak yeni yapilar ortaya c¢ikarmak; digeri ise,
degisken sayisin: azaltmaktir (Ozdamar, 2002a).

Bu c¢aligmada, DOI’leri ¢ok boyutlu olarak tammlamak ve gruplandirmak amaciyla
degiskenler, 2.3.3.2 baghg1 altinda tanitildif1 iizere, baslangigta miimkiin oldugunca
kapsamli ve ¢ok sayida belirlenmigtir. Ancak, orman igletmelerinin gruplandiriimas: igin
uygulanacak olan kiimeleme analizinde ortaya ¢ikacak gruplagmalarm daba yalm ve kolay
yorumlanabilir olmas: i¢in, degigkenlerin say1 olarak azaltilmasinin daha uygun olacag:
diistinfilmiis ve bu arastrmada faktSr analizi, esas olarak, degisken sayilarinin azaltiimasi
amaciyla kullamlmgtir.

2.3.3.4.2. Kiimeleme Analizi

Kiimeleme analizi, X veri matrisinde yer alan ve dogal gruplagmalan kesin olarak
bilinmeyen birimleri, degigkenleri ya da birim ve deZiskenleri birbirleri ile benzer olan alt
kimelere (grup, smif) aywrmaya yardimci olan yontemler topluluu olarak
tanimlanmaktadr (Ozdamar, 2002a). Kiimeleme analizi, temelde n sayida bireyin her biri
lizerinde Slglilen p adet deBiskene bagli olarak, benzer bireylerin aym gruplar ya da
smiflarda toplanmas esasina dayanmaktadir (Manly, 1990).

Kiimeleme analizi, bir agidan faktdr analizine, diger agidan diskriminant analizine
benzemektedir. FaktSr analizinde, degiskenler arasindaki iligkinin derecesi ya da
birbirlerine yakmhg: incelenirken; kiimeleme analizinde, deneklerin birbirine yakmlhg:
incelenmekte ve denekler Ozelliklerine gbre gruplara ya da kiimelere ayrilmaktadir.
Diskriminant analizi ile benzerligi ise; kiimeleme analizinin mantigimin, deneklerin bagtan
belli olmadig bir diskriminant analizi 6zelligi g8stermesidir (Hayran ve Ozdemir, 1996)

Kiimeleme analizinde; her bir grup ya da kiime, belli karakteristikler agisindan
homojen ya da belli karakteristikler agismdan farkhiliklar gdstermektedir. Kiimeleme
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yontemleri uzaklik matrisi ya da benzerlik matrisinden yararlanarak, birimler ya da
degiskenleri kendi i¢inde homojen ve kendi aralarinda heterojen kiime ya da gruplara
ayrrmay1 saglamaktadir. Bu siiregte izlenen yaklagimlar agisindan kiimeleme yontemleri;
asamal kiimeleme ySntemleri ve agamali olmayan kiimeleme yontemleri olarak ikiye
ayrilmaktadir (Sharma, 1996; Ozdamar, 2002a).

Bunlardan agamali kiimelemede, hem birimler hem de degigkenler birbirleriyle
degisik benzerlik diizeylerinde kiimeler olustururken; agamali olmayan ySntemlerde,
birimlerin uygun olduklar1 kiimelerde toplanmalar1 ve n birimin k sayida kiimeye
pargalanmasi hedeflenmektedir. Asamali olmayan kiimeleme ydntemleri i¢inde en yaygm
kullanulanlar1 k-ortalamalar yontemi ve yigma kiimeleme yontemleridir. k-ortalamalar
yontemi, n birimin k kiimeye ayrilmasinda, birimin k boyutlu uzayda gosterimi olan en
yaygm ortalamaya sahip gekirdek noktal bir kiimeye atanmasmm igermektedir. Birimlerin
k-ortalamalar yontemi ile kiimelenmesi igin uzaklik matrisi ya da benzerlik matrisi
hesaplamak gerekmemektedir. Sadece deneysel olarak, verilerin olasi kiime sayismi
6nceden belirlemek gerekmektedir. Kiime sayismnin belirlenmesinde, birgok yaklagim soz
konusudur. Bu yaklagimlardan biri de, k=2,3 4, ... bigiminde ardigik olarak kiime sayismi
bir artirarak olusan kiimelemede, birimlerin hangi kiimeye ait olduguna iligkin kiime
kodlarim (grup kodlar1) kullanarak, yeni veri yapisma dsikriminant analizi uygulamak ve
Wilk’s Lamda degerlerini bulmak ve en yiiksek Snemlilige sahip Wilk’s Lamda degerine
sahip olan kiime sayisini, uygun pargalama olarak kabul etme esasma dayanmaktadir
(Ozdamar, 20022).

Bu aragtirmada; kiimeleme analizi, baslangigta kag kiimeye ya da homojen gruba
ayrilabilecegi bilinmeyen 24 DOI’yi gruplandirmak amaciyla, yukanida kisaca deginilen
asamali olmayan kiimeleme yontemlerinden biri olan k-ortalamalar ydntemi aracilig: ile
uygulanmigtir.

2.3.3.4.3. Diskriminant Analizi

Diskriminant ya da ayirma analizi, X veri setindeki degiskenlerin iki ve daha fazla
gergek gruplara ayrilmasini saglayan, birimlerinin p tane 6zelligini ele alarak, bu birimlerin
dogal ortamdaki gergek gruplarma, smiflarina optimal diizeyde atanmalarmi saflayacak
fonksiyonlar tfireten bir yontemdir (Ozdamar, 2002a). Bu yontem, aym zamanda
bireylerden olusan iki veya daha ¢ok kiimenin karsilagtirilmasi, degiskenlerin katkilarinin
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incelenmesi ve bir  bireyin hangi kiimeye gireceginin  kestirilmesinde
kullamilmaktadir (Kalipsiz, 1994).

Cok yonli bir tamtimda, bireyin x; ... X;j ... X gibi ¢ok sayidaki degisken ozellikleri
saptanmaktadir. Birey, bu degerlere gbre uzayda m boyutlu bir eksenler sistemi ile
belirtilmis olmaktadir. Ancak, eksénler cok sayida oldugu igin, bu belirtme yeterli ve
kullanigh bulunmamaktadir. Bu ylizden degiskenlerin faktSr analizi yardimi ile daha az
sayidaki kuramsal ortak faktorler ile temsil edilmesi yoluna gidilmektedir.

Ayni disiince ile, bir i bireyi de;

Zi=wgtwixyit WoXort ... + WiXjit ... + WinXmi (1)

bigiminde, m sayidaki serbest degigkenin dogrusal bilegimi olan kuramsal bir indeks degeri
ile tammlanmaktadir. BSylece birey, bir tek Z ekseni ile belirtilmis olmakta ve bireyleri
ayirmaya yaradif i¢in de buna ayirma fonksiyonu adi verilmektedir. Bu modelin ¢ogul
regresyondan farki, faktér analizi modelinde oldugu gibi, Z bagh degiskeninin
gézlenemeyen ve Slgiilemeyen kuramsal bir say1, bir indeks olusudur (Kalipsiz, 1994)

Yukanidaki formiilde, w; degerlerine ayirma katsayisi veya ayirma agirhf ads
verilmektedir. Ayirma katsayilarmi, kiimeleri birbirinden ayirt edebilecek degerler olarak
hesaplamak suretiyle, diskriminant fonksiyonu, birey kiimeleri arasindaki farkin anlamhi
olup olmadifin denetlemekte ve bireyleri simflamakta kullamimaktadir (Kalipsiz, 1994).

Bu aragtirmada, dikriminant analizi ilk olarak, 24 DOI’ye iligkin gergeklestirilen
kiimeleme analizi sonuglarimin denetlenmesi amaciyla kullamlmigtir. Bu noktada,
DOI’lerin olugturdugu farkh kiime (grup) sayilarina gore uygulanan diskriminant analizi
ile hesaplanan Wilk’s Lamda degerine gbre, en yiiksek Onemlilige sahip kiime sayist
kararlagtirilmig ve bu sekilde 24 DOIP’ye iligkin homojen isletme grubu sayisi
belirlenmisgtir.

Ote yandan, arastirma amact dogrultusunda farkli ilgi ve gikar gruplarinmn, orman
kaynaklarina bakig agilarmi ve ormancilik tegkilat1 ile iligkilerini ve 6zellikle de orman
kaynaklarindan saglanan {ir{in ve hizmetlere yonelik taleplerinin onceliklerini belirlemek
amaciyla, ¢aligmalarm yiriitilecegi DOI’nin belirlenmesi agamasinda da diskriminant
analizinden istifade edilmesi diiginlilmiigtiir. Bu noktada, 6ncelikle homojen gruplardan
bir tanesi gerekgeleriyle birlikte segilmis ve ardindan s6z konusu grubun bireylerinin her
birine iligkin diskriminant fonksiyonu degerleri belirlenmistir. S6z konusu bireylere iligkin
diksriminant fonksiyonu degerlerinden, ilgili grubun ortalama diskiriminant fonksiyonu
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degerine en yakin olanlar arasindan ve ayrica aragtirma amacimna da hizmet edebilecek bir
nitelikte DOI’nin, aragtirmanin ikinci asamasina iligkin ¢aligmalarn yiirGitilmesi amaciyla
belirlenmesi planlanmigtir.

2.3.4. Toplumsal Taleplerin Onceliklerinin Belirlenmesinde Kullanilan
Yintemler

Hatirlanacag {izere, bu aragtirma birbirleriyle baglantili iki temel hipotez {izerine bina
edilmig olmakla birlikte, ikinci hipotezin test edilebilmesi i¢in, birinci hipoteze iligkin
bugulara ihtiyag duyulmugtur. Dolayisiyla, toplumsal taleplerin 6nceliklerinin belirlenmesi
yani ikinci hipotezi test etmek amaciyla kullanilan yontemlerin ele alindigi bu bsliimde,
birinci hipotezi test etmek yani DOfi’leri homojen igletme gruplarina aymrmak iizere
gerceklestirilen analizlerden elde edilen bulgularin bir kismindan yararlamlmas: zorunlu
olmugtur. Bir bagka ifadeyle, bu béliimde agiklanan yontemlerin gelistirilmesi siirecinde,
aragtirmanin ilk agamasindan elde edilen baz1 bulgulardan yararlanilmugtir.

2.3.4.1. Toplumsal Taleplerin Onceliklerinin Belirlenecegi DOI’nin Se¢imi
Yontemi

Bu arastirmada, orman kaynaklarindan saglanan {iiriin ve hizmetlere déniik toplumsal
taleplerin 6nceliklerinin belirlenmesi amaciyla, dncelikle aragtrmamn ilk agamasinda
ortaya ¢ikacak olan homojen isletme grubu ya da gruplarindan bir tanesinin segilmesi ve
ardindan secilen homojen grubu temsil nitelifine sahip olan bir DOI’de, ilgi ve ¢ikar
gruplarmin goriislerine bagvurulmasi planlanmigtir.

Aragtirmanin ilk asamasinda gergeklestirilecek olan kiimeleme ve diskriminant
analizleri sonucunda, birden fazla homojen igletme grubu ortaya ¢ikmasi durumunda;
homajen isletme grubunun belirlenmesinde ya kura yoluyla tesadiifi olarak, ya da bilingli
bir se¢im s6z konusu olmaktadir. Ozellikle, homojen grubun bilingli bir sekilde secilmesi
durumunda, segilecek homojen grubu olugturan DOI’lerin, alternatiflerinden yani
secilmeyen grup ya da gruplan olusturan DOI’lerden daha fazla birbirlerine benzer
Ozellikler gostermesi, bir baska ifadeyle, daha homojen bir yap1 sergilemesi, arastirma
amacina ulagmada 6nemli katkilar saglayabilecektir.
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Bu aragtirmada, goriiglerine bagvurulacak olan ilgi ve ¢ikar gruplarmi igeren
isletmenin secimi i¢in, oncelikle, se¢imin yapilacag: homojen isletme grubu belirlenmistir.
Bu amagla, yapilan kiimeleme ve diskriminant analizleri sonucunda ortaya gikan iki
homojen igletme grubundan, dzellikle I. homojen igletme grubunun segilmesi yeglenmistir.
Zira, 11. grupta sadece iki DOl bulunmaktadir ve bu grubu olusturan Artvin ve Giresun
DO1’leri, 3.1.2 nolu alt bashkta ayrintili olarak agiklandig1 ve Tablo 5’ten de gériilecei
{izere, yapilan diskriminant analizinde ikinci ayirma fonksiyonu uygulanmasi (yani tiglii bir
gruplandirmaya gidilmesi) durumunda birbirinden aymlarak tek baslarina bir grup
olusturan (sirasiyla 2. ve 3. gruplan olusturan) isletmeler olmuslardir. Bir bagka ifadeyle,
Artvin ve Giresun DOI’leri, her ne kadar bir grup olusturuyor gibi goriinseler de, grup
sayisinin  artirtlmas)  durumunda birbirinden ayrilan ilk iki igletme olma &zelligine
sahiptirler. Nitekim, her iki igletme i¢in yapilan hesaplamalarda, ikisi de ayn1 homojen
grup iginde yer almasina ragmen, Artvin DOI igin pozitif (+3,94), Giresun DOI i¢in ise
negatif (-13,52) diskriminant fonksiyonu degerleri hesaplanmugtir.

Buna kargilik, ikili gruplandirmada I. grubu olusturan 22 igletmenin tamamu, il
gruplandirmada da yine aymi grupta yer almglardir. Dolayisiyla, bu bir anlamda, s6z
konusu 22 igletmenin olusturdugu I. grubun elemanlarmin, II. grubun elemanlarindan yani
Artvin ve Giresun DOI’lerinden daha iyi bir gruplasma gdstermis olduklarina da isaret
etmektedir”.

Homojen grup belirlendikten sonra, ikinci agsamada, s6z konusu grup igerisinde
temsili bir DOI’nin segimi iglemine sira gelmektedir. Bu noktada, {i¢ farkli yaklagimdan
yararlanarak secim igleminin gergeklestirilmesi miimkiindiir. Bunlardan birincisi, segilen
homojen grubu olugturan DOI’lerden bir tanesinin tamamen tesadiifi olarak, kura yoluyla
segilmesidir. Ikincisi, yine belirlenen gruptaki her bir igletme igin ve daha sonra da grup
i¢in ortalama diskriminant fonksiyonu degerinin hesaplanmast ve bdylece grup
ortalamasina en yakin diskriminant fonksiyonu degerine sahip olan isletmelerden birinin
segilmesidir. Uglincit alternatif ise, homojen grup icerisinde, temsili isletmenin se¢iminde
bilingli bir drnekleme yapilmasidir.

Bununla birlikte, &zellikle, igletmenin segiminde; aragtirma amaci, siiresi ve
imkénlarinin g6z 6niinde bulundurulmas: ve segilecek olan isletmenin arastirma alanmdaki
gbzlem ve deneyimlere bagh olarak grubu en iyi sekilde temsil edebilecek dzellikte olmasi

* Sz konusu gruplagmayr; 3.1.2. nolu alt baghk altmda yer alan Tablo 5°te agik bir gekilde gérmek
miimkiindir.
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gibi hususlarin da dikkate alinmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, tesadiifi olarak kura
yoluyla ya da grup ortalamasmna en yakin diskriminant fonksiyonu degerine sahip
isletmenin se¢imine iligkin yoOntemlerin her ikisinde de, sayilan hususlar dikkate
alimamayacagindan, baslangi¢ta bu iki yontem de tercih edilmemigtir.

Buna kargilik, isletme segiminde yukarida siralanan hususlan dikkate almaya imkén
taniyan (glincti yontem olan bilingli Srnekleme kullamlarak, Magka DOI’nin segilmesi
kararlastinlmistir,. Macka DOI’nin secilme gerekgeleri arasinda su hususlan belirtmekte
fayda vardar:

- Macka DOI, ¢ok sayida orman {irlin ve hizmetlerini biinyesinde barindiran,
dolayisiyla orman kaynaklar: yonetimi olarak adlandirilabilecek olan gok yonlii bir
faydalanmanin s6z konusu oldufu ve buna bagli olarak da, biitlin orman
isletmeciligi faaliyetlerinin gergeklestirildigi ya da gergeklestirilmeye galigildig bir
igletme karakterindedir.

- Ote yandan, Magka DOI simirlan itibariyle Degirmendere Havzasi gibi biiytik bir
havzamn smirlariyla da Ortlismektedir. Bu ise, segilen igletme diizeyinde
gerceklestirilecek amag¢ ve strateji belirlemesi ¢aligmasini, havza yonetimi ve
biitiinliigii icerisinde ele alabilmeye de imkan vermektedir.

- Magka DOI, Altindere Milli Parki basta olmak fizere, birgok dogal, tarihi ve
kiiltiirel degerleri blinyesinde barindirmakta ve buna bagli olarak yogun bir yerli ve
yabanei turist potansiyeline sahip bulunmaktadir. Bu baglamda, doga turizmi
faaliyetleri agisindan Snemli bir yere sahiptir.

- Yine, Magka DOI smurlan: igerisinde; Avcilar ve Aticilar Dernegi, OKUT’ler gibi
orman kaynaf ve ormancilikla ilgili gesitli ilgi ve ¢ikar gruplari yer almaktadr.
Ayrica, Magka DOI’nin segilmesi durumunda, Trabzon gibi DKB’nin merkezi
konumunda olan bir ilde kurulu bulunan orman ve gevreyle ilgili ¢esitli sivil toplum
Orgiitlerinin de, mesafe olarak yakin olmasi nedeniyle Magka orman kaynaklaryla
ilgili, ilgi ve ¢ikar gruplar olarak degerlendirilmesi miimkiin olabilecektir.

- Magka ilgesine bagh 57 kdylin tamam orman k&yl niteliginde olup, her bir kdy
degisik sekil ve boyutlarda ormanla ve ormancilikla iligki igerisindedir. Yine bu
kapsamda, Magka DOI smirlan igerisinde, 6zellikle orman koylilleri noktasinda
¢ok farkh sosyal, eckonomik ve kiiltiirel yapida toplum kesimleriyle
kargilagilabilmektedir. Ornegin, Magka DOI’nin bir bolgesinde ormana tamamen

bagimli bir kesim mevcut iken, diger bir bSliimlinde ormami tamamen korumay:
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amag edinen ve bagimhilign nispeten diiglk olan bir kitleyle kargilagmak
miimkiindiir.

- Ote yandan, Magka DOI daha 6nce yapilmig birgok bilimsel arasgtrmaya konu
edilmesi, KTU Orman Fakiiltesi Aragtirma Ormam’n1 iginde barindirmast ve aym
Fakiiltenin Orman Miihendislii Boliimii dgrencilerinin arazi uygulamalarn igin
dncelikli olarak tercih edilmesi gibi akademik caligmalar ve egitim faaliyetleri i¢in
uygun Szelliklere sahiptir.

- Magka DOI ve kapsadig alan, aragtirmanm yiirGtiildtigi KTU Orman Fakiiltesi’nin
bulundugu Trabzon iline yakin olmasi nedeniyle ulasimi kolaydir ve dolayistyla
gerek koylerde ve gerekse ilge merkezinde giiniibirlik goriisme ve anket
uygulamalari yapilmasina elveriglidir. Ttim bunlarin sonucunda da, kisith olan
aragtirma siiresi ve biitgesini de en wuygun bigimde kullanmak miimkiin
olabilecektir.

Arastrma kapsaminda, temsili DOI’nin belirlenmesinde baghacalani yukanda
siralanan gerekgeler etkili olmugtur. Bununla birlikte, daha &nce, her ne kadar goriis ve
anket yapilacak DOI’nin segiminde kullamlmayacag ifade edilmigse de, yine de yapilan
hesaplamada, Magka DOI diskriminant fonksiyonu degerinin, birinci grup ortalamasindan
X= - 7,96) ihmal edilebilecek diizeyde bir sapma (sadece +1,2°1ik) gOstermesi, Magka
DOI'nin  bilingli olarak secilmesini destekler mahiyette bir sonug olarak
degerlendirilmistir.

234.2. Toplumsal Taleplerin Onceliklerini  Belirlemede G?oriislerine
Bagvurulacak Olan Ilgi ve Cikar Gruplarmin Belirlenmesi Yontemi

Giiniimiize gelinceye kadar, orman kaynaklarnindan elde edilen iiriin ve hizmetlere
yonelik talepler, say1 ve gesit olarak artmis, buna karsilik ormanlar giderek kit bir kaynak
olma Ozelligine biirlinmigtiir. Bu sliregte, orman kaynaklann y6netimi faaliyetlerinin
Oneminin artmas1 yaminda, s6z konusu yonetim faaliyetlerinin sadece ormancilar tarafindan
verilen kararlarla yiirlitlilemeyecegi ya da yuriitilmemesi gerektifi de ortaya ¢ikmistir
(Oztiirk vd., 2003). Zira, orman kaynaklariyla, dolayisiyla onun sagladign cesitli ¢ikar ve
faydalarla iliskili olmayan hi¢ kimse sz konusu degildir. Bu faydalanma iligkisi bazen
dogrudan, bazen dolayh bigimdedir. Ancak, dogrudan faydalanmalarin Snemli bir boliimii
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de dahil olmak iizere, bu varligin saladifi faydalarin Snemini biling haline getirmis
olanlarn sayis1 6zellikle toplumumuzda son derecede kusitlidir (Geray, 1998a).

Ozellikle ormancilik gibi gok sayida kisi, grup ve kurulugla etkilesim halinde olunan
sektorlerde katilimcilik, gogunlukla halk katihimi kavranmiyla ifade edilmektedir. Bu agidan
bakddiginda halk katihmy; insanlarin bireysel olarak ya da organize olmus gruplar
halinde, ele alinan bir sorunla ilgili goriis ve diisiincelerini agiklayabildikleri ve bilgi
degigimi yapabildikleri, konuya iliskin sonuglar: ya da alinan kararlar: etkileme giiciine
sahip olabildikleri bir tir gonilliililk siireci (Anohim, 2000d) olarak tammlanabilmektedir.

Ote yandan, ormanlarm da iginde yer aldig: dogal kaynaklarm siirdfiriilebilir
kullanimi, hem i¢ (dogrudan kullamiecilar) hem de dig (bilim gevreleri, uzmanlar, kamu,
g6niilli kuruluglar) bakig agtlarini igeren bir siireg baglaminda tanimlanmak durumundadir.
Dogal kaynaklarin ne zaman ve hangi durumlarda siirdiiriilebilir bir bigim ve icerikte
kullamldifinin belirlenmesi, esit konumlarda yer alan taraflarin planlama ve karar alma
stireglerine aktif katilmalarim1 ve agikca tartigmalarim (Saltik, 1998), bir bagka ifadeyle,
ilgi ve ¢ikar gruplannin kaynak kullammna katilimum gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla,
ozellikle dogal kaynaklarm siirdiiriilebilir yonetiminde katilimcilik, Gnemli bir arag
olmaktadir.

Bununla birlikte, katthimcilik, 1990’11 yillara kadar uluslararasi politika arenasinda
Snemli bir konu olarak yer almamigtir. Ancak, 1972 yilinda Stockholm’de diizenlenen
Birlesmis Milletler Insan ve Cevresi Konferansi’nda ve 1982°de ise, yine Birlesmis
Milletler Doga I¢in Diinya Beyannamesinin Kabulii Toplantisi’nda katilimeilik konusuna
deginilmistir. Dogal kaynaklarin ydnetiminde, genis tabanli ve agagidan yukariya dogru bir
yaklasimi destekleyen yeni ilke ve bakig agilarindaki son geligmeler, 1992 yilinda yapilan
Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansinda ortaya konmugtur. S6z konusu
konferansta, hitkkiimet digt kuruluglar tabana dayal: bir strateji olarak, bu ilkeyi dne
¢ikarmiglardir. Buna gore; kararlar artik {ist kademelerde alinmamalidir ve ilgili gruplar her
hangi bir projeye baslamadan ve uygulamadan 6nce, yerel halka damigmalidir. Halk
katilmina iligkin Rio Deklarasyonunun katkilarina ilaveten, 1998 yilinda gercgeklestirilen
Aarhus Kongresi’ne ait sonug bildirgesi, glinlimiizde halk katilimina iligkin en ayrintil ve
ileri belge 6zelligi tasimaktadir. Bu kongre, ulusal kuruluglar aracihifiyla, uluslararas:
gevre hukukunun kurallarnni uygulamak igin Snemli araglar saflamaktadir (Appelstrand,
2002).
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Ulkemizde toplumun degisik ilgi ve ¢ikar gruplarimn, orman kaynaklarindan ve bu
kaynaklarin genis anlamda yonetimi ve igletilmesinden sorumlu olan ormancilik
teskilatindan, farkli talep ve beklentileri bulunmaktadir. S6z konusu talep ve beklentilerin
ve Onceliklerinin belirlenerek, orman kaynaklarinin planlamasinda g6z Oniinde
bulundurulmasi; orman teskilati-toplum ¢atigmalarimi azaltma, ormancilikta ve 6zellikle de
orman igletmeleri diizeyinde yoresel talepleri, 6zellikleri ve sartlar1 dikkate alan rasyonel
planlar gelistirme ve sonugta etkin ve verimli orman igletmeciligi faaliyetleri
gerceklestirme noktalarinda Snemli katkilar saglayabilecektir. Ancak, bu noktada s6z
konusu ilgi ve ¢ikar gruplarinin belirlenmesi 6nemli bir sorun teskil etmektedir.

Ulkemiz ormancilik sektSrii kapsaminda, ilgi ve cikar gruplarmun belirli bir
bSllimiint igeren ve orman kaynaklari y6netimi ile dogrudan ya da dolayh olarak ilgisi
bulunan kurum ve kuruluslar, Geray (2001a) tarafindan asagidaki sekilde siralanmaktadir:

- Orman, Cevre, Turizm, Kiiltlir, Tarim ve K6y Isleri Bakanliklar,

- K&y Hizmetleri ve Devlet Su Isleri Genel Miidiirliikleri,

- Devlet Planlama Tegkilati ile Devlet Istatistik ve Tiirk Standartlar: Enstitiileri,

- Tiirkiye Bilimsel Teknik Aragtirma Kurumu,

- Ormancilikla ve gevre sorunlaryla ilgili sivil toplum 6rgiitleri,

- Kalkinma kooperatifleri ve iist birlikleri,

- Av ve yaban hayati 6rgiitleri,

- Meslek kuruluslari,

- Yardimlagma 6rgiitleri,

- Ormancilik egitim kuruluglar.

Dogal olarak, orman kaynaklarina yonelik ilgi ve ¢ikar gruplarim, yukarida siralanan
kurum ve kuruluglarla sirladirmak miimkiin degildir. Nitekim, Ulkemizde orman
kaynaklart ve orman teskilati ile gesitli sekil ve boyutlarda iligki i¢inde olan toplum
kesimleri ve bunlarin muhtemel beklentileri ise, ok genel olarak Tablo 3°te 6zetlenmigtir
(Dogru vd., 2002).

Benzer gekilde, UOPTR c¢alismasinda da, Ulkemiz orman kaynaklarimdan saglanan
Grlin ve hizmetlere yonelik talep ve beklentilerindeki degisim trendleri irdelenen ilgi
gruplari; orman tegkilati, orman kdyliileri, orman tiriinleri sanayii, sivil toplum érgiitleri,
sehir topluluklari, yerel yonetimler, diger devlet kuruluslar, politikacilar, avcilar ve avcl
birlikleri, orman fakiilteleri ve arastirma miidiirliikleri gseklinde siralanmaktadir (Anonim,
2003a).
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Tablo 3. Ulkemizde ormanlar ve ormanciliga doniik ilgi ve ¢ikar gruplan ve beklentileri

Tlgi ve Cikar Grubu Talep ve Beklentiler
Katilim, faydalanma, miilkiyet sorunlarimin ¢6zlim{l, yasalarm mevzuatin
Orman Koylileri iyilegtirilmesi, egitim ve bilinglendirme, yoksullugun azaltilmasi ve kirsal
kalkinmaya katkinin artmasi
Sehir Toplulukl Sehirler ve yerlesim yerleri etrafindaki ormanlar korunmasi ve geligtirilmesi,
rekreasyon, peyzaj, hava kirlilifinin azaltilmasi, eko-turizm, su, aveilik
Orman Uriinleri Orman Uriinlerinin yeterli miktarda, kaliteli ve ucuz maliyetle diizenli olarak
Sanayi saglanmasi
Ozel Sektor Kazang saflama

Dogal gevre kaynaklarinm korunmast ve gelistirilmesi, bu ¢aligmalarda kendi
Sivil Toplum Orggitleri | katilm, rol ve katkilarmun artmasy, isbirligi (Meslek kuruluglart STO ler

icerisindedir)
Universiteler Stirdtiriilebilir yonetim, kendi katilim ve katkilarmin artmast
Hiiklimetler ve Orman kdyliilerinin ve etkin gruplarn talep ve beklentilerinin karsilanmasi, oy ve
Politikacilar politik destek temini, ekonomiye katki
Yerel ydnetimler Orman kaynaklarmn ySnetiminde daha fazla s6z ve yetki sahibi olmak
. evresel, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik ¢ok ySnlii faydalar: s: acak orman alan
Gelecek nesiller e enakdarmn kendilerine devit By

Uluslararas: drgiitler | Kendi beklentileri yoniinde politikalarmm dikte edilmesi
Orman kaynaklarinm etkin korunmasi ve stirdiirlilebilir yonetimi suretiyle gerekli

Kuresel toplum kiiresel katki ve fonksiyonlarinin saglanmasi

Orman kaynaklarmn etkin korunmas, gelistirilmesi ve yonetimiyle toplumun
Devlet Orman degisik talep ve beklentilerinin stirdiirlilebilir sekilde saglanmasi, orman
Tegkilatt kaynaklarmin y8netiminde orman teskilatinin mevcut agirhikh kontrol ve

yetkilerinin muhafaza edilmesi

Ozet olarak, yukarida yapilan ilgi ve cikar grubu simflandirmalan, tiim ilke
genelindeki orman kaynaklar1 ve orman kaynaklari ydnetimi siireci ile gesitli kurulug ve
toplum kesimlerinin karsilikh etkilegimleri dikkate alinarak, makro diizeyde geligtirilecek
strateji ve politikalara yardimci olmak amaciyla gelistiritmigtir. Dolayisiyla, DOI’ler
diizeyinde orman kaynaklar1 yOnetimi stirecinde dikkate alinmasi gereken ilgi ve gikar
gruplarina iligkin olarak; aragtirmanin amacmna ve kapsamina gére defisen ¢ok farkh
smiflandirmalar yapmak miimkiindiir.

Bu aragtirmada, yukaridaki UOPTR ¢aligmas1 kapsaminda yapilan simiflandirmada
yer alan 10 farkh ilgi ve gikar grubu baz alinarak, Magka DOl nin orman kaynaklarmin
mevecut durumu, orman kaynaklarimdan faydalanma gekilleri ve faydalanmada 6ne gikan
gruplar ile bu gruplara aragtirma amaci dogruitusunda ulagma imkénlar: vb. Szellikler g6z
Oniinde bulundurulmus ve sonug olarak alti farkli ilgi ve gikar grubuna gériigme ve anket
uygulanmasi kararlagtirilmistir. Ayrica, s6z konusu gruplann belirlenmesinde ormancilik
tegkilatr uygulamacilarmin gériislerine de bagvurulmus ve sonugta gruplar;
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Magka DO sinirlar i¢inde yagamlarim stirdfiren orman kéyliileri,
Magka ilge merkezinde ikamet eden sehir halki,

OKUT temsilcileri,

ormancilik tegkilati ydnetici ve teknik personeli,

avcilar dernegi liyeleri ve
ormancilikla ilgili sivil toplum &rgiitii (STO) tiyeleri,
seklinde belirlenmisgtir.
Bu gsekilde, goriigme ve anket yapilacak kesimler netlestirildikten sonra, ikinci
asamada her bir kesime iligkin Ornek biiyiikliiklerinin nasil belirlenecedi sorusunun

cevaplanmasi gerckmistir. Bu noktada, gbrisme kilavuzlan ve anket formlarmin
uygulanma gekli, uygulanacak kigiler ve kisilerin sayismn belirlenmesine iligkin
agiklamalar agagida bagliklar halinde yapilmigtir,

2.3.4.3. Toplumsal Taleplerin Onceliklerinin Belirlenmesinde Kullanilacak
Veri Toplama Yontemi

Bilimsel aragtirmalarin; planlanmasi, uygulanmasi ve sonuglandirilmasi noktalarinda
kargilagilan sorunlara ¢oziimler getirmek amaciyla kaleme alinan eserlerde; aragtiriciya,
segilen aragtirmanin konusuna ve tiirline goére, gok degisik veri ve bilgi toplama yontemleri
Onerilmektedir (Goode ve Hatt, 1964; Kurtulus, 1989; Karasar, 1994; Kalipsiz, 1994;
Sencan, 1995; Cepni, 2001; Balci, 2001). Ancak, énerilen ydntemler arasinda genellikle;
miilakat (gorlisme), anket (yazigma) ve gozlem yontemlerinin ortak yontemler olarak dne
ciktigr goriilmektedir (Kalipsiz, 1994).

Aragtirmada, bu ydntemlerden hangisinin kullanilabilecegine, toplanmak istenen
verinin tiirli ve bu verilerin kaynaklarina gére karar verilmektedir. Bu aragtirmada, birincil
verilerin yani toplumsal taleplerin dnceliklerinin belirlenmesi amaciyla; orman kéyliileri ve
sehir halks i¢in yan yapilandirilmig bireysel goriisme; diger ilgi ve ¢ikar gruplar icin ise,
anket yonteminin kullanilmas: yeglenmistir.

Bu y6ntemlerden biri olan grilsme, karsilikhi yapildid: igin, anlagilmayan sorularm
agiklanmasmna  firsat  vermekte, yamitlarda  uygunluk  saglanabilmektedir.
Gergeklestirilemeyen gériisme sayist ve yanitsiz sorular, diger sekillere oranla daha az

* Baz literatfirlerde, birbirlerine benzemeleri nedeniyle anket (yamgma) ve gorilgme (miilakat) ySntemleri
farkli birer ySntem olarak degerlendirilmeyip, her ikisi de anket ydntemi kapsamimnda ele almmaktadr.
Ancak, uygulanma gekilleri farkli olduu igin, bu aragtirmada, her iki yontem de ayn ayr ele alinmagtir.
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olmaktadir. Boylece, planlanan Ornek biiytkliigti hemen hemen eksiksiz
gergeklestirilebilmektedir (Kalipsiz, 1987).

Halkin belli konularda genel bilgi, tutum ve davramglarinin grenilmesi amaciyla
kullamlan ve daha 8nceden hazirlannmg goriisme kilavuzlarmin kullanildig: bireysel
goriisme teknigi (Kalipsiz, 1987; Karasar, 1994), Macka ilce merkezinde yasayan gehir
halki ve Magka orman kdéylerinde yasayan orman kd&ylillerinin, orman kaynaklarma
yonelik bakis agillarn ve Magka ormancilik teskilatindan beklentilerini, orman
kaynaklarindan saglanan {irlin ve faydalara yonelik taleplerinin dnceliklerini tespit etmek
amactyla kullanilmigtir. Ozellikle, orman koyliileri gibi egitim seviyesinin diisiik olmasi
muhtemel bir kesimin goriiglerinin alinmasinda, bire bir goriigme yonteminin daha uygun
olacag digtintilmtigtiir. Yine, goriisme yontemiyle kargilikh iletigim ve kurulan iyi iligkiler
sayesinde, daha dogru bilgi elde edilebilecegi distiniilerek, sehir halkindan da goériisme
yoluyla bilgi elde edilmesi tercih edilmistir.

Diger taraftan, yazisma ya da bu aragtirmada kullamldig: sekliyle anket yonteminde;
sorular daha bafimsiz ve etkisiz yamtlanmig olmakta, kisi duruma gore daha genis bir
zaman aralifinda ve gerekirse lizerinde inceleme yaparak, sorulari daha saghkl
yanitlayabilmektedir (Kalipsiz, 1987).

Aragtirma kapsaminda ilgili DOI igin belirlenen; ormancilik teskilati yonetici ve
teknik personeli, OKUl’lerin temsilcileri, avc1 dernegi ve STO iiyelerinden olusan
gruplarin ortak 8zelligi, bu gruplara mensup bireylerin sayica, orman koyliileri ve sehir
halkindan ¢ok daha az olmalaridir. Bunun yan sira, s6z konusu kesimlerin temsilcileriyle
bire bir gorligme yapma imkénlan arastirldifinda, gerek kendilerine ulasma ve gerekse
kendilerinin bire bir goriismeyi kabul etmeleri noktasinda Snemli sorunlarla kargitagiidig
gorlilmiistiir. Bu nedenle, adi gegen kesimlerin egitim seviylerinin de nispeten yiiksek
olacag: beklentisinden hareketle, anketleri tek baglarma doldurma yetenefine sahip
olabilecekleri diigiiniilerek, genis bir zaman diliminde gériiglerini daha saglikli ve dogru bir
sekilde ifade etmelerine imkén saglamak amaciyla, s6z konusu kesimlere anket
uygulanmasi kararlagtirilmagtir.

2.3.4.4. Goriigme Kilavuzlar ve Anket Formlarmin Gelistirilmesi Yontemi

Ozellikle sosyal arastirmalarda, kisilerden bilgi elde etmek amaci ile, gogu kez soru
yoneltmek yoluna gidilmektedir. Bu durum, aragtirmanin planlanmasi asamasinda sorularin
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hazirlanmasimi gerekli kilmaktadir (Kalipsiz, 1994). Bu amagla, goriisme ve anket
yontemleri i¢in onceden hazirlanan goriigme kilavuzlari (cetvelleri) ve anket formlan
(Karasar, 1994) kullanitmaktadir.

Ote yandan, goriisme kilavuzlarmn hazirlanmasinda kullamlan yaklagimin benzeri,
bir diger veri toplama yOntemi olan yazigsma ydntemi kapsaminda, belli bir amag ve plana
gore diizenlenmis soru listeleri olarak tanimlanan anket formlarmn (Karasar 1994)
gelistirilmesi i¢in de kullamlmugtir. Sonug olarak, gerek gbriisme kilavuzlan ve gerekse
anket formlarinin igerdigi sorularin (Kalipsiz, 1994; Karasar, 1994);

- agik ve / veya kapal1 uglu olmasi,

~ ilk sorudan itibaren ilging, kolay anlagilir ve cevaplayiciy1 giidiileyici olmast,
ardarda siralanan sorularda bir mantik diizeni olmasi ve ¢ok soru sorulmamast,

uygun bir sira i¢inde birbirleriyle ilgilerine gére kiimelendirilmis olmasi,

titiz bir galigmanin {irtinii olarak goze hog goriiniir ve diizenli olmasi,
cevaplarin dSkiimiinii ve simflanmasim kolaylagtiracak bigimde diizenlenmesi,
soru kagidinin doldurulmas: ya da gdriisme siiresinin yarim saati agmamasi,
soru kagidinin uygunlugunu simamak amac: ile bir 8n deneme yapilmas: vb.,
seklinde siralanabilecek ilkelere uygun olarak olugturulmasina ¢ahgilmigtir,

Bu aragtirmada, yukanda siralanan genel ilkeler gergevesinde gerek goriisme
kilavuzlanimin ve gerekse anket formlarmin geligtirilmesi asamasinda, daha once farkl
amagclarla ele alinmakla birlikte 6zellikle orman koyliileri, sehir halki ve diger ilgi ve gikar
gruplanimn ormanla iligkilerini ve ormana yaklagimlanm irdelemeye yOnelik olarak
geligtirilen gérlisme kilavuzu ve anket formlari ile bunlardan elde edilen bulgulara dayali
olarak hazitlanan yayinlardan onemli dlgiide istifade edilmigtir (Geray, 1989b; Catal,
1997; Atmms, 1998; Tiirker, 1992; Kudat vd., 1999; Barli ve Tiirker, 2000).

Aragtirma kapsaminda hazirlanan gériisme kilavuzlarn ve anket formlarinda yer alan
sorular ve igerikleri, toplum kesimlerine gore bazi farkliliklar g6stermekle birlikte genel
olarak; kisisel bilgiler, ormani tamima, algilama ve ormana bakig agisi, ormancilik tegkilati
ile iligkiler ve orman kaynaklarmin ydnetimi ve igletilmesine iligkin gorilisler béliimleri
altinda toplanmigtir. Benzer sekilde, soru sayisi da her iki yonteme iligkin veri toplama

1

formunda, uygulanan kesime gore 25 ile 29 arasinda degigmis; gOriisme siiresi ya da
anketin doldurulmas: ise, ortalama 30 dakika siirmiigtiir. Her bir kesim igin hazirlanan
goriigme kilavuzlar ve anket formlan, ekte verilmistir (Ek 1, Ek 2, Ek 3, Ek 4 ve Ek 5).
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Ote yandan, farkh kesimler i¢in hazirlanan ttim gériisme kilavuzlan ve anket formlarinda,
baz1 ortak sorular yer almakla birlikte, orman kaynaklarindan saglanan {iriin ve hizmetlere
ve orman kaynaklari yOnetimine iligkin toplumsal taleplerin Onceliklerini belirleme
noktasinda, tiim ilgi ve ¢ikar gruplarma, “bir soru”, 6zellikle aym sekilde yoneltilmigtir.
S6z konusu soru, “Macka Orman Isletmesi’nin asagida belirtilen amaglardan ya da orman
kaynagindan elde edilen faydalardan hangilerine ne élgiide dncelik vermesi gerektigini,
her bir amaca — faydaya vereceginiz puanlarla belirtebilir misiniz? (Puanlandirmada;
sirastyla 1 puan ¢ok az Snem, 3 puan az Onem, S puan orta derecede Snem, 7 puan fazla
Onem ve 9 puan ise gok fazla Snem, verilmesini istediginizi géstermektedir.)” seklinde, her
bir kesime sorulmustur.

Sozii edilen soruda gegen ve puanlandirilmasi istenilen amag-fayda ya da ilgi ve gikar
gruplart agisindan bakildiginda, talep alternatifleri; BYKP’lerde ortaya konan ulusal
kalkanma amaglar: ve ilkemiz ormancilik sektoriiniin makro diizeydeki ulusal ormancilik
amaglari ile tutarl: olacak sekilde, Magka DOI'nin sahip oldugu orman kaynaklarimn arz
potansiyeli ve yoresel ozellikler ile ilgi ve ¢ikar gruplarmmin muhtemel talepleri dikkate
aliarak arastirmact tarafindan belirlenmigtir. Sonucta, 15 alternatif amag ya da talep su
sekilde siralanmigtar:

- Orman Kaynaklarnnin (Agag, hayvan, su, mera vb.) Korunmasi,

- Ormanlik Alanlardaki Dogal, Tarihi, Kiiltiirel vb. Degerlerin Korunmasi,

- Orman Yetistirme ve Agaclandirma,

- Yakacak Odun Uretimi,

- Kaliteli Yapacak Odun — Kereste Uretimi,

- Mantar, Sifali Bitkiler vb. Odun Dig1 Uriin Uretimi,

- Rekreasyon ve Doga Turizmi Faaliyetleri,

- Her Tiirlii Faaliyette Verimlilik, Tktisadilik ve Karlilik,

- Istihdam (Is5) Saglama,

- Orman Kéylilerinin Sosyo-Ekonomik Yénden Kalkindirilmast,

- Erozyonu Onleme Faaliyetleri,

- Orman I¢i Otlatmacihin — Hayvan Otlatmacihgmin Desteklenmesi,

- Orman i¢i Sularda Balik¢igm Desteklenmesi,

- Ormanlarm Kaliteli Su Uretimi Amaciyla Isletilmesi,

- Av-Yaban Hayatimi Geligtirme ve Planli Avcilik Faaliyetleri.
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2.3.4.5. Ornek Biiyiikliiklerinin Belirlenmesi Yontemi

Magka ilge merkezinde, 2000 yilinda gergeklestirilen en son niifus sayimu sonuglarma
gore, 11 060 kisi ikamet etmektedir (DIE, 2002). Halihazyrda Macka ilgesine bagh 57 kdy
mevcut olup, bunlarn tamam orman i¢i ve orman bitisigi kdylerden olugmakta, bir bagka
ifadeyle orman koyii niteliBi tasimaktadirlar (Anonim, 2001a).

Ote yandan, yine son niifus saymmmna gore, bu koylerde toplam 16 688 Kkisi
yasamaktadir (DIE, 2002). Dolayisiyla, Magka ilgesi gehir halkina ve orman k&yliilerine
yOnelik olarak gerc¢eklestirilecek olan goriigme galigmalarinda; sehir niifusu, orman kéyleri
ve orman kéyliileri, aragtirmanin ana kiitlelerini olusgturmaktadir.

Bu noktada, % 95 giiven diizeyi, % 10 hata kabul oram ve % 50 p ve q oranlann (p
degeri bilinmedigi durumlarda, % 50 alinarak en yiiksek tahmin degerine ulagilmaktadir)
dikkate alinarak, drnek bilyiiklikleri agagidaki formiil yardimiyla hesaplanmigtir (Karasar,
1994; Sencan, 1993).

b Z>xNx pxq
NxD*+Z*x pxq

@)

n= Ornek biiytikligii

Z= Giiven katsayis1 (% 95’lik giiven i¢in Z=1.96)

N= Ana kiitle buytikltigii (Sehir halki:11060, orman kdyliileri:16 688, orman kdyii:57)

p= Olgiilmek istenen bityfikl{igiin ana kiitlede bulunma oram (% 50)

q=1-p (0.5)

D= Kabul edilen drnekleme hatasi (% 10)

Yukaridaki formiil yardimiyla yapilan hesaplamalar sonucunda; Magka ilge
merkezinde yasayan gehir halkindan asgari 95 kisiyle gérisme yapilmas: gerekmektedir.
S6z konusu 95 kisinin segiminde, tiim elemanlarnin esit se¢ilme gansina sahip oldugu
Ornekleme tlirli olan, oramsiz eleman drnekleme ydnteminden istifade edilmistir. Bu
yOntem aym zamanda basit tesadiifi rnekleme, yalin drnekleme ya da yansiz 6rnekleme
olarak da adlandirilmaktadir (Kalipsiz, 1987; Kalipsiz, 1994; Karasar, 1994).

Ote yandan, yapilan hesaplamalar sonucunda; ana kitlesi 57 olan orman kdylerinden
36 tanesinde gdrlisme ¢aligmalarmin ylirGtiilmesi ve orman koyliisii niifusu i¢in de asgari
96 kisiyle goriigme yapilmasinin yeterli olacag goriilmiigtiir.
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Gerek orman koyleri ve gerekse orman kdylisiine iligkin olarak érnek biiyiiklikleri
yukandaki sekilde hesaplandiktan sonra; ikinci agamada, gériisme yapilacak kdylerin ve
kisilerin segimi sorunu giindeme gelmektedir. Macka ilgesinde goriisme galismalarmin
ylirtitilecegi 36 orman kéyiiniin se¢imi ve goriigme uygulanacak olan 96 kisinin bu k8ylere
dagitimm sirasinda, bir kag yontemin birlesmesinden olusan katmanl: rasgele ornekleme
yonteminden (Kalipsiz, 1987; Kalipsiz, 1994) yararlamilmigtir.

Bu amagla, griisme yapilacak koyliilerin orman kaynaklariyla olan iligkilerini ve
orman tegkilatindan beklentilerini etkileyebilecegi varsayilan cografi konum ve rakim gibi
faktorler dikkate alimarak, kdyler oncelikle aragtirma alanim ikiye bdlen Degirmendere ve
yan havzalar esas alinarak gruplandirilomgtir. S6z konusu gruplandirmamn yapilabilmesi
i¢in; Magka DOI sinirlanyla Srtlisen Magka flgesi siirlari igine alan haritalar temin
edilmigtir. Bu amagla, Harita Genel Komutanhi$y ve Harita Genel Miidiirltigii tarafindan
hazirlanan 1/100 000 &lgekli kdy yerlesimlerini ve topografik yapiy1 gosteren iki paftadan
istifade edilmigtir. Bu noktada, 6ncelikle iki pafta birlestirilmis ve ardindan, harita izerinde
Magka ilgesi simirlani ¢izilmigtir. Daha sonra, ilge genel alami; orman koyliilerinin
yetlesimlerini sekillendirdigi diistiniilen ana dere, sirt, havza vb. olugumlara bagh olarak,
bes yeknesak (homojen) bolgeye ayrilmis ve her bir bolgeye giren koyler tespit edilmistir.
Bu islem sirasinda; mevcut topografik haritalarin eski olmasi nedeniyle, yeni kurulan
kdylerin smirlart ve merkezlerini gostermemesi vb. nedenlerden dolayi, Trabzon Kdy
Hizmetleri II Miidtrligi’nden temin edilen 1/50 000 6lgekli Magka ilgesi kdylerini,
sirlarmi ve yol agim gdsterir haritadan da istifade edilmistir.

Bu gekilde, olusturulan bes homojen bélge; Galyan, Altindere, Zigana, Esiroglu ve
Miilaga olarak adlandirlmigtir. Daha sonra, her bir bdlgede kalan kdyler; 400-1000 m.,
1000-1500 m. ve 1500 m. istii olmak tiizere olusturulan yiikselti basamaklarina gore
dagitilmigtir, Yiikselti basamaklarinin olugturulmasinda, Macka’ya baglt meveut kdylerin
en diigiik ve en yiiksek ortalama rakimlari, ySrede 6nemli bir tarimsal ugras: ve gelir
kaynaklarindan biri olan findigin yayilis1 gibi bazi 8zellikler dikkate alinmugtir.

Koyler gruplandirildiktan sonra, oncelikle olugturulan her bir homojen bolgede
goriigme yapilacak olan kdy sayisi, o bolgedeki koylerin Magka ilgesine bagh toplam kéy
sayist i¢indeki oranina gore hesaplanmistir. Daha sonra, benzer bir yaklagimla bir bélge
igerisinde, her bir yiikselti kademesinde gériiyme yapilacak kdy sayist tespit edilmigtir. Her
bir bdlge ve yiikselti kademesindeki koy sayilari tespit edildikten sonra, gériisme yapilacak
olan kdyler, kura yoluyla belirlenmis olup, s6z konusu kdyler Sekil 3°te goriilmektedir.
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Gorlisme yapilacak koyler, yukarida ozetlendifi sekilde tespit edildikten sonrs,
goriismeye konu her bir k&yde asgari kag kisiyle goriisiilecegini belirlemek amaciyla, 6nce
her bir bélgedeki kéy niifusunun, Magka ilgesinin toplam koy nitifusu igindeki oranlan
hesaplanmmgtir. Daha sonra, s6z konusu oranlar ve Magka ilgesi kdylerinde toplam
gOriisme yapilacak kisi sayismdan (96 orman koyliisti) hareketle, her bir bolgede kag
kigiyle gbriigme yapilacag:i ortaya konmustur. Son olarak, her bir homojen bolgede
gorlisme yapilacak olan k6ylerin bdlge niifusu igindeki oranlarina bagl olarak, gdriisme
yapilacak kigi sayilari koyler diizeyinde tespit edilmigtir. Bu yolla, dzellikle blytk
kéylerin, niifus agirliklar nispetinde, 6rnekleme daha yilksek oranda dahil edilmesine
caligilmigtar.

2.3.4.6. Giriiyme Kilavuzlari ve Anket Formlarinm Uygulanmas: Yéatemi

Magka ilgesi orman kdylerinde yapiacak olan goriismelere 2002 yilintn Ekim aymda

baglanmis ve 2002 Aralik ayi itibariyle orman kdylileriyle yapilacak olan gdrlismeler
tamamlanmugtir, Goriismeler, 6zel aragla kdylere yapilan ziyaretler sonucunda, KTU
Orman Fakiiltesi Orman Miihendisligi Boliimii ve 6zellikle Orman Ekonomisi Anabilim
Dali’nda gorevli bazi 5gretim elemanlarinin katkilan ile gergeklestirilmigtir.
*" Daha dnce, 2.3.4.4 nolu alt baslikta ifade edilen hususlar g6z Sniinde bulundurularak
geligtirilen gbriisme kilavuzlariyla uygulamaya gegmeden &nce, 3 koyde yapilan on
goriigmelerden elde edilen sonuclara goére, kilavuzlar son haliyle hazirlanmigtir. Ote
yandan, arazi galigmalanmin sonbahar ve ki mevsiminde gergeklestirilmis olmasi,
baslangicta olumsuzluk gibi goriinse de, arastirmamin planh bir sekilde yiiriitiilmesi
sayesinde, s6z konusu olumsuzluk giderilebilmistir. Bu kapsamda, ilk agamada ziyaretlere
Magka ilgesine en uzak, kis sartlarinda ulagumin en zor oldugu kdylerden baglanmig ve agir
kis sartlarinda bile, ulasimin miimkiin oldugu kdyler en sona birakilmigtir.

Ote yandan, baslangigta olumsuzluk gibi goriinen goriigmelerin kig mevsimine
sarkmasinm, ashinda koylerde tarimsal ¢aligmalarm ki mevsimde durgun olmast ve
deneklerin zamanlarim almada bunun kolayliklar saglamas: (Acun ve Geray, 1980)
seklinde, bir diger kdye yonelik ¢aligmada ifadesini bulan faydalan sagladift da
goriilmiigtiir. Buna ilaveten, Magka ligesinin konumu ve &zelliklerine bagh olarak,
kdylerde yaz mevsiminde agirt bir niifus artist oldugu ve mevsim sonunda ise, yogunlugun
azaldip1 bilinmektedir. Bu noktada, ¢aliymamn yaz mevsiminden sonra yapilmig olmast,
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koylerde siirekli olarak ikamet eden kisilerle goriigme yapma imkénim arttirica bir faktor
olmugtur. Sonu¢ olarak, aragtirmaya konu kéylerde siirekli ikamet etmeyen ve aslinda
orman kdoyliilerini tam olarak temsil etmeyebilecek kigilerle goriisme yapilmasini
engellemesi nedeniyle, bu durumun, aragtirma amacina olumlu ydnde katki sagladig:
diigtiniilmektedir.

Gidilen her bir kdyde rastgele segilen kisilerle goriigiilmiis, bu noktada gbriislilen
kigilerin 16 yagindan biiylik yani gocukluktan ¢ikmus bireyler (Tugag vd., 1970; Acun ve
Geray, 1980) olmasina dikkat edilmigtir. Baglangigta kadmlarla da g6riigiilmesi
planlanmasina ragmen; kdylerde kadmnlarin toplumsal hayatta genel olarak arka planda
kalmas: ya da birakilmasi, 6zellikle yoresel ozelliklere bagli olarak ev i¢i ve digindaki
iglerin neredeyse tamamimn kadnlarca gergeklestiriliyor olmasi, kdye gelen yabancilarla
30 dakika siiren goriismelere katilma noktasindaki isteksizlikleri vb. nedenlerle, kadinlarla
gOriisme yapilamamustir.

Nitekim, Acun ve Geray (1980) tarafindan orman-kdy iligkilerini irdelemek amaciyla
ele alinan bir galismada, yéntem olarak anket formlar: kdyliiler tarafindan doldurulmasina,
yani bu aragtirmada oldugu gibi, dogrudan yliz yiize bir g6riisme s6z konusu olmamasina
ragmen, ilgili caliymada yukarida siralanan benzer gerekcelere bagli olarak, kadinlan da
icine alan ¢aligmanin yiiriittilmesine imkén olmadid1 sonucuna varilmis ve sadece erkeklere
anket uygulanmakla yetinilmigtir.

Sonug olarak, sonbahar ve kis mevsiminde kdylerde niifus yogunlugunun azalmasi,
baglangicta goriisme yapilmasi planlanan 6rnek biiyiikliigli olan 96°dan ¢ok daha fazla
kigiyle goriigme yapma diigtincesinin de, istenildigi Sl¢lide gergeklestirilememesine neden
olmustur. Buna ragmen, sonugta orman kdylerinde toplam 117 kisiyle gériisme yapilmigtir.

Gorlisme kilavuzlar kullamlarak veri toplanacak bir diger toplum kesimini, Macka
ilce merkezinde yasayan sehir halki olusturmaktadir. K6y c¢aligmalarmin biitiiniiyle
bitirilmesinin ardindan, daha 6ncede ifade edildigi fizere, bu kesim i¢in hazirlanan gériisme
kilavuzlar, gergeklestirilen bir 6n denemenin ardindan son gekli verilerek, yine
aragtirmanin yiiriitiilmesine yardimei olan &gretim elemanlarinca, Magka ilge merkezinde
ikamet eden 16 yagindan biliylik ve tesadiifi olarak secilen kigilerle yapilan birebir
gbriismeler sonucunda doldurulmugtur. Griisme ¢aligmalari, hem hafta i¢i mesai saatleri
i¢inde ve disinda ve hem de hafta sonlar resmi tatil giinlerinde, Magka ilge merkezinde
ylriitilmiis ve toplam 96 adet gérisme gerceklestirilmigtir. Boylece, Macka ilge
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merkezinde sehir halkiyla yapilacak goriismeler icin gerekli asgari 95 goriigme sarti da
saglanmisg olup, sehir halki ile yapilan g6riigmeler, 2002 yili Aralik ayinda tamamlanmigtir.

Ote yandan, aragtirma kapsaminda goriisme ¢alismalariyla es zamanli olarak, anket
caligmalarn da yiriitiilmigtiir. Bu kapsamda, anket uygulanacak olan kesimlerden birini
orman teskilati ydnetici ve teknik personeli olusturmugtur. Bu kesime iligkin olarak
hazirlanan anket formlar, daha 6nceki yillarda Magka DOI’de y6neticilik yapmus, yoreyi
ve orman kaynaklarim iyi tamyan 3 uzman kisiye uygulanmig ve kendilerinin gdriis, dneri
ve elestirileri dogrultusunda anket formu uygulamaya hazir hale getirilmigtir. Bu noktada,
bagta Macka DOI’de anket ¢aligmalarmn yliriitiildigi stire igerisinde gérev yapmakta olan
orman igletme miidiiri, midiir yardimeis1 ve orman igletme seflerine anket uygulanmasi
planlanmigtir. Ayrica, gorev alanlar1 geregi Macka DOI faaliyetleri ve orman kaynaklar ile
ilgili Gst diizey karar verici ve yliriitlici pozisyonunda olan Trabzon OBM (Orman Bolge
Miidiir, Orman Bolge Midiirli Yardimcilari, Sube Miidiirleri) ve Dogu Karadeniz
Bakanhk Bolge Midirliigi (Bakanlhk Bolge Miidiiri, Bakanlik Bolge Miidiirii
Yardimeilari, Sube Miudiirleri, AGM ve ORKOY Bagmfihendis ve Mithendisleri) yonetici
ve teknik personeli de anket uygulamalarmma konu edilmistir. Bu sekilde, tam saymm
ybntemi uygulanarak, Magka DO ile dogrudan ya da dolayh iligki icinde olan ySnetici ve
teknik personelin tiimiine anket uygulanmas: planlanmigtir. Toplam 30 adet anket formu,
s6z konusu kisilere aragtirmaci tarafindan degisik zamanlarda ulagtinlmis ve 1-2 hafta
sonra yine aragtirmact tarafindan ilgili formlar toplanmig olup, tam sayim yOntemine gdre
% 100’1tk bir bagar saglanmustir. Bu noktada, elde edilen basarida ankete katilan kisilerin,
konuya gosterdikleri yakin ilgi de Snemli rol oynamugtur.

OKUT1 temsilcilerine yonelik olarak hazirlanan anket formlari i¢in 6nceden belirlenen
ve Magka DOI’den odun hammaddesi satin alan iki OKUI sahibine bir 6n uygulama
gergeklestirilmigtir. Bu 6n uygulamanin ardindan son gekli verilen anket formiarnm, ilgili
kesim iiyelerine, Magka DOI’de gerceklestirilen acik artirmali satiglar (ihaleler) dncesinde
uygulanmasi planlanmgtir. Bu noktada, 6nce Magka DOI ydneticileriyle irtibat kurulup,
en yakin ihale tarihleri tespit edilmis ve sirasiyla 10.12.2002 ve 28.01.2003 tarihlerinde
Magka DOI’de gergeklestirilen ihalelere bizzat katiinmig ve ihale oncesinde tam sayim
yontemi uygulanarak, tiim miigterilere anket formlan dafitilmigtir. Konuyla ilgili
aydinlatica bilgi verildikten sonra, kendilerinden anket formlarim doldurmalari istenmistir.
Ancak, ihaleye katilan miisterilerden bazilarinin dagitilan anket formlarini doldurmamasi
ya da doldurmadaki isteksizlikleri, bazilarimin ihaleye geg igtirak etmesi, bazilarin da
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ihale bitmeden salondan ayrilmasi vb. nedenlerden dolayi, ortalama 25 kisinin katildig:
ihalelerden; birincisinde 18 ve ikincisinde ise 12 kigi olmak {izere toplam 30 kisiye anket
uygulanabilmistir. Magka DOI Muhasebe Servisi kayitlarindan ilgili igletmenin ihalelerine
farkli zamanlarda, ortalama 60 farkli OKUl’nin katildifs tespit edilmistir. Buna gbre,
Magka DOI’nin odun hammaddesi satin alan miisteri kitlesinin yansma anket
uygulanmigtir.

Ote yandan, arastirma kapsaminda Macka DOI orman kaynaklan ile ilgili
kesimlerden biri olarak belirlenen, avci dernefi tUyelerine de anket uygulanmasi
amaclanmigtir. Bu amagla, Trabzon Milli Parklar ve Av-Yaban Hayati Bagmiihendisligi
yetkilileri ile temasa gecilmis ve kendilerinin de Onerileri dogrultusunda, Trabzon ilinde
faaliyet gosteren avcil dernekleri iiyelerine Ocak 2003’te diizenlenmesi diigiiniilen avci
egitimi kurslan esnasinda, anketlerin uygulanmasi planlanmig, ancak gegitli nedenlerle s6z
konusu kurs diizenlenememistir. Bu nedenle, Magka Avcilar ve Aticilar Dernegi ile
Trabzon Aveilik ve Aticihik Thtisas Kultibii Dernegi bagkan ve iiyeleri ile dogrudan irtibata
gecilmis ve kendileri aracilignyla dernek faaliyetlerine faal olarak katilan tiyelere anket
formlar1 dagitilarak, anket formlarinin doldurulmasi saglanmigtir. Bu gekilde, 35 adedi
Magka Avcilar ve Aticilar Dernegi {iyelerinden ve 8 adedi de Trabzon Avcilik ve Aticthk
Ihtisas Kuliibii Dernegi fiyelerinden olmak fizere, toplam 43 adet anket formu doldurulmug
olarak geri dénmils ve 2003 yii Ocak aymda bu kesimle ilgili anket ¢aligmalari da
tamamlamigtir”. Anket uygulanan derneklerin toplam faal fiye say1s1; Magka ve Trabzon’da
kurulu bulunanlarin sirastyla 60 ve 30 olmak {izere 90 dolayinda olup, sonug olarak s6z
konusu kitlenin yaklagik % 48’ine anket uygulanmg olmaktadir,

Son olarak, aragtirmada Magka DOI orman kaynaklan ile ilgili STO tyelerine de
anket uygulanmuigtir. Bu kapsamda, s6z konusu kesimi temsilen ncelikle Trabzon Doga
Sporlari fhtisas Kuliibi Dernegi (TRADOST) belirlenmis olmasina ragmen, daha sonra
Trabzon Tenis Dagcihk Kayak Ihtisas Kuliibi (TTDK) ve Trabzon Fotograf Sanati
Dernegi (FOTOFORUM) adh dernekler de ankete dahil edilmigtir. Bu amagla, demnek
yetkilileri ile temasa gegilerek, dernek faaliyetlerine faal olarak katilan tiyelerin bulundugu
bir ortamda, ilgili anket formlan dagitilarak doldurmalar1 istenmigtir. Sonug olarak,
TRADOST fyeleri agirlikhi olmak tizere, TTDK ve FOTOFORUM iiyelerinden toplam 27
kigiye uygulanan anketler, 2003 yii Mart ay1 icinde tamamianmigtir.

* Magka Avcilar ve Aticilar Dernepi ile Trabzon Avcilik ve Aticilik fhtisas Kulib Dernegi (tiyelerinin
tlim{i), bu aragtirmada kolayhk olmasi ag¢isindan bundan sonra kisaca avcilar dernegi (liyeleri) olarak
adlandirilacaktir.
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2.3.5. Giriigme Kilavuzlar: ve Anket Formlarmm Degerlendirilmesinde
Kullanilan Yéntemler

2.3.5.1. Yiizde Analizi Yontemi

Yiizde sayilan, iki veya daha ¢ok saymin oransal biiyiikliiklerini daha a¢ik bir sekilde
ifade etmek igin kullanilmaktadir (Zeisel, 1982). Bu aragtrmada, farkli toplum
kesimleriyle gerceklestirilen goriisme ve anket ¢aligmalarindan elde edilen verilerin bir
kisminin degerlendirilmesinde, ylizde sayilarindan ve daha genel bir ifadeyle, ytizde analizi
yonteminden yararlamilmugtir. Bu amagla, farkhi toplum kesimlerine uygulanan anket
formlarinda ve goriigme kilavuzlarinda yer alan sorularin bazilarina iliskin frekans tablolan
olugturulmus ve aym tablolarda her bir frekansa iligkin yiizde oranlar da hesaplanmigtir.

2.3.5.2. Ranking (Siralama) Yontemi

Cok olgtitli analiz ySntemlerinden biri olan ranking (siralama) ySntemi, karar
elemanlarini siralamada kullanilmakta ve bu amagla regular ranking ve ordinal ranking
olmak ftizere iki farkli yaklagimdan yararlanilmaktadir. Bunlardan, regular ranking
yonteminde, karar siirecine iligkin her bir segeneye karar verici tarafindan kabul edilen
tnemine bagh olarak bir puan verilmektedir. S6z konusu puanlar dokuzlu Slgege gore
verilmekte olup, puanlar ve 6nemleri Tablo 4’te gosterilmektedir. Ote yandan, ordinal
ranking ydnteminde ise, karar vericinin karar elemanlarini Snemlerine gore siralamasi
istenmektedir. Dolayistyla, regular ranking ydntemininde oldugu gibi, farkli karar
elemanlarmim aym sirada yer alabilme ihtimali bu ydntemde stz konusu olmamakta, aksine
yontem karar vericilerin, elemanlari 6nem sirasina gore dizmesini gerektirmektedir.
Boylece, her bir eleman diger elemanlara gore az ya da ¢ok Onemli
sayilabilmektedir (Mendoza vd., 1999).

Tablo 4. Regular ranking ydntemine gore verilen puanlar ve Snem dereceleri

Onem Derecesi Cok az Az Orta Fazla Cok fazla
Puan 1 3 5 7 9
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Regular ranking yOnteminde; siralamada esitlifin s6z konusu olabilmesi ve karar
vericinin elemanlara iligkin Snem dfizeylerini 1-9 arasi notlarla belirlemesi y6ntemin
avantajlar1 (firsatlart), buna karsilik, karar vericinin elemanlara esit deger vermesi sonucu,
yeterli bir ayirimun gergeklesememe ihtimali ise, yontemin dezavantaj (sakincasi) olarak
belirtilmektedir.

Buna kargilik, ordinal ranking yonteminde ise; 6nem diizeyi agisindan belirsizliligin
86z konusu olmamasi ve Snem derecesi agismdan ayirim yapilmas: yontemin firsatlari, ve
esitligin s6z konusu olmamasi, yani karar vericinin karar grubu elemanlarinin yaklagik ayni
derecede Onemli oldufuna inanmasina rafmen, onlart siraya koymaya zorlanmast ve de
Onem puanlarinin olmamasi, bu y6ntemin sakincalar olarak siralanmaktadir (Mendoza vd.,
1999).

Bu aragtirmada, ranking yontemi, orman kaynaklarindan saglanan farkli tiriin ve
hizmetlere iligkin, farkli toplum kesimlerinin alternatif taleplerinin 6nem diizeylerini
belirlemek amaciyla kullamlmistir. Bu asamada, regular ranking ySnteminin kullamlmasi
yeglenmigtir. Bu tercihte, s6z konusu ySnteme iligkin yukarida siralanan firsatlardan
yararlanabilmek ve buna karsihik ordinal ranking ySntemine iligkin siralanan sakincalardan
da kaginma istegi etkili olmugtur. Zira, ranking ydntemi; aragtirma kapsaminda hazirlanan
goriisme kilavuzlan ve anket formlar aracilifs ile alti farkli toplum kesiminde ¢ok sayida
kisiye uygulanmis ve bu esnada ranking y6ntemine ilaveten, katilan kisilere ait kigisel
bilgilerden orman kaynaklarimin isletilmesine ve yonetimine iliskin ¢ok sayida soruyu da
cevaplandirmalar: istenmigtir. Bu durumda, kisilerin kendilerine alternatif talep olarak
sunulan 15 segenegi siraya koymak yerine, puanlandirmalarinin daha pratik sonuglar elde
edilmesini saglayabilecegi diisiintilmiigtiir. Bu sekilde, goériisme kilavuzu ve anket
formlarina, regular ranking ySntemine uygun 1-9 arasi puanlamaya imkén veren tablolar
yerlestirilmigtir.

2.3.5.3. Parametrik Olmayan Istatistiksel Yéntemler

Parametrik olmayan testler, istatistikte kullamim alanm: smirlt olan parametrik testlere
alternatif olarak gelistirilmistir. Bu testler, kitle dagihmilan hakkinda belirli bir varsayima
dayanmadiklan ve kiiglik drneklere uygulanabildikleri igin, sosyal icerikli aragtirmalarda
Snemli ve genis bir uygulama alam1 bulmaktadirlar (K8seoglu ve Yamak, 2001). Bu
arastirmada da, 6zellikle kiigiik drneklerden elde edilen kimi veriler s6z konusu oldugu
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igin, bazi parametrik olmayan istatistik yOntemlerden yararlanilmig olup, séz konusu
yontemlere iligkin kisa teorik bilgiler ve uygulanma amaglari asagida verilmigtir.

2.3.5.3.1. Khi-kare Analizi

Dagilimlar arasi farkin manidarhk g¢8ztimlemelerinde sik sik bagvurulan bir
istatistiksel teknik olan Khi-kare, dzellikle siniflama 6lgegi ile ifade edilen verilerle ve
normal dagilimdan sapmalarin oldugu durumlarda kullanilmaktadir. Bu yonii ile Khi-kare
(x%), parametrik olmayan yani sayilabilen verilerle yapilan bir ¢dziimleme
ozelligindedir (Karasar, 1994).

Khi-kare testi, frekans tablolarinda uygunluk testi; capraz tablolarda ise, bagimsizlik
testi bigiminde uygulanmaktadir. Bunlardan Khi-kare uygunluk testi, rx1 ya da 1xr
tipindeki frekans tablosunda her bir sinifta gézlenen frekanslarin, bu frekans dagilimimn
uydugu varsayilan belirli ya da herhangi bir dagilima gore hesaplanan teorik frekanslar ile
benzerligini test etmeyi amaglamaktadir. Buna karsilik, Khi-kare bagimsizlik testi ise, 2x2
ya da rxc tipindeki ¢apraz tablolarda g6zlenen frekanslarin, marjinal olasilikiar
yaklagimma gore hesaplanan teorik frekanslara benzerligini test etmeyi
amaglamaktadir (Ozdamar, 2002b).

Bu aragirmada, Khi-kare bagimsizlik testi; sinifsal (kategorik) nitelikteki degiskenler
arasinda anlamh bir iligki olup olmadifim ya da sdz konusu degiskenlerin birbirinden
bagimsiz olup olmadiklarmni incelemek amaciyla kullanilmigtir.

Yontemin ilk asamasinda, degiskenler belirli sumflara ayrilarak capraz tablolar
olusturulmakta ve bu tablolardaki her bir g6z (hiicre) igin gozlenen frekanslar
belirlenmektedir. Ikinci asamada ise, asagida ifade edilen hipotezlerden Hy hipotezinin
dogru oldugu varsayim altinda, agagida verilen formiil yardim ile, Khi-kare istatistigi
hesaplanmaktadir (Siegel ve Castellan, 1988; Sokal ve Rohlf, 1995).

H, : Iki kategorik degisken arasinda bir iligki yoktur.

H; : Iki kategorik degisken arasinda anlamls bir iliski vardr.

P ®)
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Formiilde, k ¢apraz tablonun hiicre sayisini, f; her bir hiicrenin gozlenen frekansini,
f, ise her bir hiicrenin, sifir hipotezinin dogru oldufu varsayim altinda, beklenen frekans

degerlerini g6stermektedir.

Yontemin {igiincii agamasinda, (n-1) (m-1) serbestlik derecesi ve a &nem diizeyine
baglt olarak, Khi-kare kritik degeri, ilgili Khi-kare tablosundan alinarak [(X* @.1) (-1, @)
burada »n gapraz tablonun satir sayisim, m siitun sayisim1 g&stermektedir.], hesapla elde
edilen Khi-kare degeri ile karsilastiriimaktadir.

Yapilan karsilastirmada, Xgesap> XTanto iS€, iki kategorik degiskenin birbirinden
bagimsiz oldugunu ifade eden Hy hipotezi reddedilerek, degiskenler arasinda anlamii bir
iligki oldugu sonucuna varilmaktadir.

Khi-kare y6nteminin uygulanmasinda dikkat edilmesi gereken en 6nemli nokta, Khi-
kare dagilimmin kiiglik frekanslardan olumsuz etkilenmesi ve bu durumda simetrik
6zelligi bozularak, giivenilir olmayan sonuglar vermesidir (Everitt, 1977). Bu sorunun
giderilmesi i¢in, ¢apraz tablolardaki higbir hiicrenin beklenen frekans degerinin 1°den az
olmamasi ve genellikle tablodaki 5°ten kiiciik teorik degere sahip g6z (hiicre) sayisinin ise
toplam goz sayismn % 20’sini agmamast Onerilmektedir (Karasar, 1994; Yavuz, 2000;
Koseoglu ve Yamak, 2001). Bununla birlikte, literatiirde 5’ten kii¢iik teorik degere sahip
g6z (hiicre) sayismin, toplam gbz sayisimn % 50’sini  agmamast gerektigine iliskin
tespitler de bulunmaktadir (Hayran ve Ozdemir, 1996). 86z konusu kriterlerden herhangi
birinin dikkate alinmas1 ve s6z konusu oranin agilmast durumunda, ¢apraz tablonun satir ya
da siitunlarindan uygun olanlarimn birlestirilmesi yoluna gidilmesi 6nerilmektedir.

Bu aragtirmada, goriigme ve anket galigmalarina konu edilen bireylerin &zellikle
orman kaynaklari ve orman kaynakiari yOnetimine iligkin g¢esitli goriis ve diiglinceleri
agisindan ilgi ve ¢ikar gruplarini kargilagtirmak amaciyla, Khi-kare analizi kullamlmigtir,
Khi-kare analizinde onem dfizeyi @ =0,05 olarak segilmigtir. Bu nedenle, sonuglarin
yorumlanmasinda kritik Khi-kare degerleri yerine, bu degerlere iligkin onem diizeyi
degerleri dikkate alinmugtir.

Boylece, analiz sonucu elde edilen 6nem diizeyi degeri, sccilen onem diizeyine
(@ =0,05) esit ya da ondan kiigiikse, iki kategorik degisken arasinda bir iligki olmadigimi
ya da iki kategorik degiskenin birbirinden bagimsiz oldugunu ifade eden H, hipotezi
reddedilerek, incelenen iki kategorik degisken arasinda anlamh bir iligki oldugunu ifade
eden H; hipotezi kabul edilmektedir.
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2.3.5.3.2. Friedman Iki Yénlii Varyans Analizi

Dagihnt  bilinmeyen toplumlarin kargilagtirilmasinda uygulanan Friedman testi
(Kalipsiz, 1994), istatistiksel hesaplamada gercek degerler (gozlemler) yerine
puaniandirnilmig verileri siralama esasina dayanmaktadir (Gardiner, 1997).

Bu test aym zamanda, iki yOnlii varyans analizinin parametrik olmayan alternatifidir.
Bir gruptan; k islem igin sirali, skor ya da aralikh &lgekle elde edilmis verilerin islem
etkilerini test etmek amaciyla kullaniimaktadir. Friedman testinde test edilen hipotezler
agagdaki gibi kurulmaktadir (Ozdamar, 2002b):

Hp : Islemlerin etkisi yoktur.

H; : Islemlerin farkl: etkileri vardir.

Bu aragtirmada, Friedman tesitinden iki farkli amagla yararlanilmigtir: Bunlardan
birincisi, yukaridaki hipotezlerden hareketle Friedman testi ile, farkli toplum kesimlerine
sunulan alternatif taleplere, ilgili kesimler tarafindan verilen puanlar sonucu olusan, her bir
kesime iligkin talep oncelik siralamalan arasinda fark olup olmadifinin test edilmesidir.

Friedman testinden ikinci olarak, farkli toplum kesimleri tarafindan puaniandirilan ve
siralanan taleplerden hareketle, tiim toplum kesimlerinin ortak talep dncelik siralamas: ya
da orman igletmesinin amag 6ncelik siralamasini ortaya ¢ikarmak igin yararlamilmistir,. Bu
noktada, igletme amaglarmin dnceliklendirilmesinde, Friedman testinden yararlamlmagtir.
Bu siralamanin elde edilmesinde, her bir ilgi ve ¢ikar grubu kapsaminda; 15 farkl talebe
verilen yiizde puanlardan en disiik olanina 1, en yiiksek olanina 15 puam verilmistir. Diger
amaglann puanlari, oranti yoluyla bulunmakta ve puanlar 1-15 arahginda dagilim
gostermektedir. Tkinci agamada, her bir talebin 1-15 araligmda aldig: puanlarin ortalamas
ahnarak, ilgi ve ¢ikar gruplarimin taleplere-amaglara verdigi puanlara gore, isletme
amagclarimin dncelik siralamasi elde edilmig olmaktadr.

Dolayisiyla, bu arastirmada, Magka DOI isletme amaclarimin 6ncelik siralamasinin
belirlenmesinde, her bir ilgi ve ¢ikar grubunun isletme amaglarimn 8nceliklerinin tespiti
siircine esit katki saglayacag varsayimindan hareket edilmistir. Bir bagka ifadeyle, ilgi ve
¢ikar gruplarma cesitli kriter ya da kriterler dogrultusunda agulik verilerek, talep
onceliklerinin bilegkesi alinmast yoluna gidilmemigtir. Zira, boyle bir durumda, ilgi ve
¢ikar gruplanmn aguliklandirilmasi ve dolayisiyla agirliklandirmada kullanilacak kriter ya
da kritelerin belirlenmesi ve segimi sorunu ortaya gikmaktadir ki, bu da ayn bir aragtirma
konusu olarak giindeme gelmektedir.
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Ozetle, bu arastirmada, halihazir uygulamada isletme amaglarimin belirlenmesi
siirecinde dikkate alinmayan ilgi ve ¢ikar gruplanmin talep 6ncelikleri, yukanda ifade
edilen varsayim cergevesinde, esit agirlikla da olsa isletme amaglarimin Snceliklerinin
belirlenmesi siirecine dahil edilmeye c¢alisilmis ve bu amagla Friedman testinden
yararlamlmgtir,

2.3.5.3.3. Kendall W Analizi

Kendall W analizi, k-bagimli 6rnegin aym populasyondan alinmig rasgele drnekler
oldugunu test eden bir parametrik olmayan testtir. W testi, n birimlik (b) bir grubun t
degisken ya da islem igin puanlan arasinda uyumluluk olup olmadigim test etmektedir. W
testi, n degerlendirici, gézlemci ya da teknisyenin t farkli fenomeni degerlendirmelerinde,
uyumlulugu da test etmek igin kullanilmaktadir. W testi, degerlendiricilerin kendi i¢inde
uyumlulugunu ve test i¢i uyumlulugun giivenirligini degerlendirmede de kullamlmaktadir
(Ozdamar, 2002b).

Kendall W analizi, bu arastirmada, puanlandirmalari amaciyla kendilerine talepler
sunulan farkli toplum kesimlerinin, s6z konusu puanlandirma iglemlerine bagh olarak
birbirleriyle ne derece iligkili oldugunu belirlemek amaciyla kullanilmigtar.



3. BULGULAR VE IRDELEME

Bu boliimde, aragtirma sonucunda elde edilen bulgular iki ana baglk altinda ele
alinmug olup; her bir baghk altinda, sunulan bulgularla birlikte s6z konusu bulgulara iliskin
irdelemelere de yer verilmigtir.

3.1. Aragtirmaya Konu .DOi’lerin Homojen isletme Gruplarna Aynimasina
Niskin Bulgular ve Irdeleme

3.1.1. Faktor Analizi Bulgulan ve irdeleme

Yontem bolimiinde de ifade edildigi tizere, DOI’leri ¢ok boyutlu olarak tanimlamak
ve gruplandirmak amaciyla, baglangigta ¢ok sayida tammlanan degigkenlerin sayisim
azaltmak icin faktor analizinden yararlamlmigtir. Bu amagla, 24 DOI’ye iligkin gelistirilen
69 degiskenin olusturdugu; 24x69’luk veri matrisine SPSS 10.0 for Windows hazir paket
program: yardimiyla, faktor analizi uygulanmig ve sonugcta toplam 16 adet temel faktor
belirlenmistir .

Temel faktorlerin belirlenmesi agamasinda, ¢zdegeri 1°den biiyilk olan faktorlerin
secilmesi olgiitii (Sharma, 1996) esas ahnmus ve bu sekilde, 24 DOI’nin her birinde 6lgiilen
toplam 69 - degiskenle birlikte ortaya ¢ikan yaptya iligkin toplam bilginin yaklagik
% 94.5’inin ilk 16 temel faktorle agiklanabildifi goéralmistir. Diger bir deyigle, 69
degisken % 5.5°lik bir bilgi kaybiyla, soz konusu 16 temel faktor tarafindan temsil
edilebilmigtir. Benzer sekilde, ilk 8 faktorle toplam varyansin % 74°i veya ilk 10 faktorle
% 81.4°0 agiklanabilmigtir (Ek Tablo 4).

Dagdemir (1996) tarafindan Kuzeydogu Anadolu ve DKB’de kurulu bulunan 32
DOP’nin igletme baganlanim belirlemek amaciyla geligtirilen; genel, ekonomik, teknik,
yonetsel ve sosyo-ekonomik nitelikli S8 degiskenle gergeklestirilen faktor analizi
sonucunda ise, 14 temel faktdrle toplam varyansin % 89.9’unun agiklanabildigi ifade
edilmektedir. Ayrica, yine aym araghrmada ilk 8 faktérle toplam varyansin % 75.4 veya ilk
10 faktorle de % 81.1%inin agiklanabildigi belirtiimektedir.

* Aragtirma kapsaminda, faktor analizi, DOP lerin homojen igletme gruplanna ayrilmas: amaciyla balangigta tammianan
ve hesaplanan degiskenlerin (69) sayisinin azaltilmas: amaciyla kullamlmighr. Dolayisiyla, ba bolimde, fakior analizi
sonucunda belirlenen 16 temel faktore iligkin ayrmtih agiklamalar yapmak yerine, s6z konusu temel faktérler sadece
elenen defiskenler agisindan genel olarak irdelenmistir.
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Her iki arastrmanm bulgulan kargilagtnldiginda, ozellikle ilk 8 ve ik 10 temel
faktorin agikladifi varyans oranlarnimn birbirlerine oldukga yakin oldugu goriilmektedir.
S6z konusu varyans oranlarindaki bu yakinligin; gerek kapsama ahnan toplam degisken
sayisiin ve gerekse bir kisim degigkenlerin benzerlik géstermesinin yam sira, ozellikle
arastirmaya konu DOI’lerin onemli boliimiiniin de aym olmasindan kaynaklanabilecegi
diisiiniilmektedir. Nitekim, Dagdemir (1996) tarafindan gergeklestirilen aragtirmaya konu
32 DOI icinde, bu aragtirmaya konu 24 DOI’nin tamam: yer almaktadir. Bir bagka ifadeyle,
her iki aragtirmaya konu DOI’lerin, % 75°i aym olmaktadir.

Ote yandan, Akdeniz Bolgesi'nde gergeklestirilen bir ¢ahgmada ise, 36 orman
isletmesinde olgiilen 21 degiskenle yapilan temel Ogeler analizi sonucunda; ilk dort temel
faktor toplam varyansin % 68.6°sini, ilk bes temel faktor toplam varyansm % 75.7sini
temsil etmigtir. Buna gore, R*’den R*¢ yaklagik % 30 ve R*’den R>e yaklagik % 25 bilgi
kaybiyla ulagilmis ve bu durum, orman igletmelerini etkileri altinda tutan sosyal-
ekonomik-fiziksel birgok karakteristigin, her ne kadar ayn ayn alanlann unsurlan da
olsalar, birbirlerini 6énemli diizeyde etki altinda tuttuklan seklinde yorumlanmustir (Geray,
1982a). Sozii edilen bulgularla bir kargilagtirma yapmak agisindan, bu aragtirmada yapilan
faktor analizi sonuglanna bakildiginda; ilk dort temel 0ge ile toplam varyansin % 50.8%%,
ilk beg temel oge ile de % 58.2’sinin temsil edilebildigi goriilmektedir. Bir bagka ifadeyle,
R*dan R*e yaklagk % 49 ve R*"dan R>e de yaklagk % 42’lik bilgi kaybtyla
ulagiimaktadir (Ek Tablo 4).

Bu aragtirmada, boyut indirgemesi yani ilk dort ya da ilk beg temel 6ge yardimyla
yapimn temsil edilmesi durumunda ortaya ¢ikan yiksek orandaki bilgi kayiplan, bir
anlamda yaptyn tammlama da kullanilan degiskenler arasinda, yiitksek bir iligkinin
olmadifina isaret etmektedir. Yani, bu aragtirmada kullamlan degiskenlerin birbirlerini
etkileme diizeyinin, Geray (1982a) tarafindan gergeklegtirilen aragtirmadaki degigkenlerin
birbirlerini etkileme diizeyinden daha digik oldugu ifade edilebilir. Zira, degiskenler
arasindaki iligkinin derecesi arttikga, faktor analizi gerefince dikkate alinmasi gereken
temel fakt6r sayisinin azalmasi, tersi durumda, yani degigkenler aras: iligkinin derecesi
zayif olmast durumunda ise, bu aragtirmanin faktor analizi sonuglarinda oldugu gibi, fazla
sayida temel faktorle degiskenlerin temsil edilmesi s6z konusu olabilmektedir.

Ozellikle aragtirmanm ilk asamasinda, DOI’leri ¢ok yonlii olarak tammlamak ve buna
baght olarak, s6z konusu orman igletmelerini gruplandirmak amagclandif igin, mimkin
oldugunca ¢ok sayida ve aymt zamanda her bir isletmeden elde edilebilecek degiskenler
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geligtirilmeye g¢aligilmigtir. Dolayisiyla, igletme ig¢i diye nitelendirilebilecek dogrudan
igletmeyle ve faaliyetleriyle ilgili degigkenlerin yam sira, isletmeyi etkileyen ¢ok sayida
digsal deZiskenler de analize konu edilmigtir. Boyle bir durumda, analize konu edilen
degiskenlerin birbirleriyle ¢ok yiiksek bir iligki iginde olmasim beklemek dogru
olmayacaktir.

Ikinci asamada, faktor analizi kapsaminda, yoéntem béliiminde agiklanan
gerekcelerden dolayir Varimax yontemiyle gevrilmiy faktor matrisi elde edilmigtir (Ek
Tablo 5). Bu asamada, temel faktorlerin temsil ettifi degisken gruplanm veya hangi
degiskenlerden olugtugunu belirlemede, degiskenlerle temel faktorler arasindaki
korelasyonlan gosteren, faktoér yiiklerinin biyiikligi esas ahinmaktadir (Manly, 1990,
Dagdemir, 1996). S6z konusu kritik faktor yiiklerine iligkin olarak, literatiirlerde (Geray,
1982a; Manly, 1990; Kalipsiz, 1994; Dasdemir, 1996); 0.3, 0.4, 0.5 veya 0.7 gibi
degerlerin kullamldif1 ya da 6nerildigi gorilmektedir.

Bu aragtirmada, kritik faktor yikiiniin tespit edilmesinde literatiiriin yam sira, deneme
yanilma yoluna da bagvurulmugtur. Bu kapsamda, kritik faktor yiki 0.3 alinmasi
durumunda, faktor analizi ile hi¢ degisken elenemezken; 0.7 almmasi durumunda ise,
baglangigta belirlenen 69 degiskenden 35 tanesinin elenmesi giindeme gelmigtir. Bundan
dolayr, denek sayisinin 30°dan az (yani 24) ve aragtirma amaci agisindan daha faydah
olmasi da goz Oniinde bulundurularak, kritik faktér yikinin 0.5 olarak ahnmasi
kararlagtirtlmigtir.

Bu sekilde, gevrilmig faktér matrisinde, faktoér yikii 0.5°ten agafi olan toplam 11
degisken, ikinci asamada gergeklestirilecek olan kiimeleme analizi sonucunda olusacak
gruplagmalanin yorumlanmasinda kolaylhik saglamak amaciyla elenerek, kiimeleme
analizine kalan 58 degigkenle devam edilmigtir. Sonug¢ olarak, Varimax yontemiyle
cevrilmig faktor matrisinde; 11 adet degisken kiimeleme analizi oncesinde ¢ikarilan
degiskenler olmustur. S6z konusu ¢ikanlan degiskenleri ORALOR, GELGIDOR,
TAPASOR, TOMSAG, YATUTAR, KARLILIK, ORKOYUZ, MEKOS, TEBUM,
SEFSAY, TURMEYAY seklinde siralamak mimkiindiir (Ek Tablo 5).

Faktor analizi sonucunda elenen degigskenlerden; ORALOR, TEBUM ve KARLILIK
degiskenleri en yuksek iliskiyi I. temel faktor ile gostermekte olup, aralannda sirastyla;
-0.480, -0.461 ve —0.456’hk korelasyon gergeklesmistir. Yine, YATUTAR degigkeni II.
temel faktor ile 0.498, TOMSAG degiskeni III. temel faktor ile 0.491, ORKOYUZ
degiskeni IV. temel faktor ile 0.431, TAPASOR degiskeni VII. temel faktor ile —0.438,
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GELGIDOR degiskeni VIII. temel faktor ile —-0.397 ve SEFSAY degiskeni IX. temel
faktor ile 0.476’lik korelasyon gostermiglerdir. MEKOS ve TURMEYAY degiskenlerinin
ise XV. temel faktér ile —0.417 ve 0.487’lik korelasyonlan s6z konusu olmugtur.

Sonu¢ olarak, faktoér analizi sonucunda olusan temel faktorler agisindan elenen
degiskenlerin iligkileri incelendifinde, genellikle kritik faktor yiikii olarak kabul edilen
0.5’e yakin faktor yiiklerine sahip degigkenlerin elendifi ortaya ¢ikmaktadir. Bir bagka
ifadeyle, elenen degiskenierin ashnda temel faktorlerle ¢ok yiiksek bir iliski iginde
olmadiklar: g6riilmektedir.

Diger taraftan, elenen degigkenler, baglangicta tammlanan 6 ayn degisken grubu
agisndan  incelendiinde; ORALOR degiskenin fiziki degiskenler; GELGIDOR,
TAPASOR, TOMSAG, YATUTAR ve KARLILIK degigkenlerinin ise, ekonomik
karakterli degiskenler kapsaminda oldugu goriilmektedir. Yine ORKOYUZ ve MEKOS
degiskenleri karsal yerlesimlere iligkinn TEBUM ve SEFSAY degiskenleri teknik-idari,
TURMEYAY degiskeni ise iglevsel degigkenler grubu altinda yer almaktadir. Buna
kargihk, sosyal degiskenler olarak tammmlanan ve gelistirilen deZiskenlerden hi¢ biri
elenmemis, bir bagka ifadeyle, s6z konusu degiskenlerin tamami temel faktérlerle 0.5 ve

tizerinde bir korelasyon gostermigtir.

3.1.2. Kiimeleme Analizi ve Diskriminant Analizi Bulgulan ve irdeleme

Orman birimlerinin mekan ve zaman yoniinden gosterdikleri gruplanmalar planlama
soz konusu oldugunda onemli faydalar saglayabilmektedir. Ayn gruplar i¢in aynn amaglar
dizisi, kriterler ve planlama tekniklerinin uygulanmasi, boéylece bolgelerin farkh
taleplerinin konu edilebilmesi, tst diizeyde de iilkenin toplam talepleri ile birimler arasinda
en iyi iligkinin kurulmasi olanak igine girmektedir (Geray, 1982a). Bu tespitlerden
hareketle, aragtirma kapsaminda, DOF’ler diizeyinde amag ve stratejilerin belirlenebilmesi
igin, daha once de ifade edildigi tizere, DOl’lerin homojen gruplara aynimast
gerekmektedir. Bu amagla, kiimeleme analizinden istifade edilmigtir.

Aragtirma kapsaminda, faktor analizi sonucunda 11 degigkenin elenmesi sonucu
kalan 58 degiskenle birlikte, SPSS 10.0 for Windows paket programnda kiimeleme
analizi amaciyla kullandan K-means cluster segeneginden faydalamlarak analize
basglanmgtir. K-means cluster yonteminin gerefi olarak, grup sayilan, analizi yapan
tarafindan belirlenmektedir. Bu yiizden, DOI’ler sirasiyla; ikili, dichi, dortli ve begli
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gruplara ayrilmig ve oncelikle bu gekilde isletmelerin olusturduklan gruplagmalar ortaya
konmustur. Yapilan analiz sonucunda, aragtrmaya konu 24 DOI’nin s6z konusu 58
degiskene gore olugturdugu; ikili, iiglii, dorthii ve begli gruplar Tablo 5’de gorilmektedir.

Tablo 5. DOI’lerin kiimeleme analizine gore olusan gruplara dagihm

Arastirma Kapsamindaki Devlet Orman Isletmeleri ve Ait Olduklan Gruplar
Grup g 2 o
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Ancak, yapilan kiimeleme analizi sonucunda ortaya gikan ve Tablo 5°in ilk siitununda
yer alan alternatifler arasindan, hangi kiime ya da grup sayisimin esas alinmasi gerektigi
sorunu ortaya gikmaktadir. Bu noktada, yontem boliminde de agiklandign tizere, kiime
sayilarmin  dogrulugunun ve anlamliiginin denetlenmesi igin diskriminant analizinden
yararlamlmigtir. Bu amagla, kiimeleme analizi sonucunda elde edilen ve her bir DOI’nin
grup sayisina gore ait olduklani gruplan goOsteren grup numaralan, 24x58°lik veri
matrisinin sonuna eklenmis ve bu sekilde soz konusu veri matrisine diskriminant analizi
uygulanmigtir.

Diskriminant analizi ile, Oncelikle en diigiik grup ya da kiime sayisi, yani kiime
sayistmn iki olmasi durumu igin, kiime sayisiun bir eksigi yani birinci diskriminant
fonksiyonunun anlamhlign denetlenmigtir. Buna gore birinci diskriminant fonksiyonu,
Tablo 6’dan da goriilecei iizere, oo = 0.014 anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmugtur.

Tablo 6. iki Gruba iligkin Wilks’ Lamda Degeri

Test of function(s) | Wilks’ Lamda | Chi-square df Sig.
1 0.29 38.962 22 0014
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Birinci  diskriminant fonksiyonunun anlamli olmasi, ikinci diskriminant
fonksiyonunun anlamlifimin da test edilmesi gerektifini gostermistir. Bu yiizden, ikinci
diskriminant fonksiyonunun anlamhh@m test edebilmek amaciyla, kiimeleme analizinde
elde edilen iicli gruplagma, diskriminant analizine tabi tutulmustur. Yapilan diskriminant
analizi sonucunda, s6z konusu Uu¢ kiime sayisina iliskin iki ayirma fonksiyonundan
birincisi;, oo = 0.00 anlamhlik diizeyinde anlamh iken, ikinci ayirma fonksiyonunun
o = 0.09 diizeyinde anlamh oldugu yani anlamhlik diizeyinin 0.05’ten biyik oldufu
goriilmiistiir (Tablo 7).

Tablo 7. Ug Gruba iliskin Wilks’ Lamda Degerleri

Test of function(s) Wilks” Lamda | Chi-square df Sig.
1 through 2 0.000 99.845 42 0.000
2 0.072 28 881 20 0.090

Sonug olarak, yapilan diskriminant analiziyle, sadece birinci ayirma fonksiyonunun
kimeleme ya da gruplandirmada esas ahnmasi yeterli goriilmils ve DOI’lerin iki grup
altinda toplanmasma karar verilmigtir. Boylece, aragtirma kapsamindaki 24 DOP’den 22
tanesi birinci ve 2 tanesi de ikinci grup igletmeler arasinda yer almigtir. S6z konusu
isletmelerin gruplara dagilimm Tablo 5°ten de goriilebilecegi tizere su sekildedir:

L. grubu olusturan isletmeler: Ardanug, Borgka, Murgul, Savsat, Yusufeli, Arhavi,
Trabzon, Sirmene, Macka, Rize, Pazar, Giimiighane, Torul, Bulancak, Ordu,
Sebinkarahisar, Tirebolu, Unye, Akkus, Espiye, Dereli, Mesudiye

II. grubu olugturan igletmeler: Artvin, Giresun

Kimeleme analizlerinde geceklestirilen ¢oziimlemelerde (Tablo 5); ik ¢ kiime
kombinasyonunda (ikili, iigli, dortlii) aym kiimelerde kalan igletme sayis1 21 iken, dértla
kiime kombinasyonunda (ikili, Gglii, dortlii, begli) aynt kiimelerde kalan igletme sayist 13
olarak gerceklesmigtir. Bir bagka ifadeyle, homojen kiime ya da grup sayisindaki artig,
fazla sayida isletmenin grup degistirmesine neden olmamustir. Bu bir anlamda, ortaya
¢ikan homojen gruplardaki igletmelerin birbirleriyle iligkilerinin yiiksek olmast ve boylece
sadece zayif iligki igindeki smirh sayida igletmelerin aynilmasiyla yeni gruplar olugmas:
anlamma  gelmektedir.  Nitekim, Caglar (1990), bu sekilde, farkh kiime
kombinasyonlarinda, ¢ofu igletmenin hemen hemen aym kimeler iginde kalmasmn,
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bulgularin anlamlilifi yoniinden onemli bir gosterge olarak degerlendirilebilecegini ifade
etmektedir.

Ote yandan, kiimeleme analizinde bir ya da iki isletmenin birer kiime olugturmas: ve
bu tiir kiimelerin ¢ok sayida olmasi, olumsuz bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Bu igletmeler
ya da olusturduklan kiimeler tek tek ele ahindiklarinda, kapsama alman degiskenler
yoniinden, aym kiimenin iiyesi olamayacaklan denli farkhilik gostermektedirler (Caglar,
1990).

Yukanda yapilan tespitler, bu aragtirmadan elde edilen bulgularla da ortiigmektedir.
Nitekim, yapilan kiimeleme analizi ve diskriminant analizi sonucunda; biri 22 digeri ise 2
isletmeden olusan, iki homojen igletme grubu ortaya ¢ikmugtir. Ancak, ikinci grupta,
yukandaki paragrafta da ifade edildigi iizere, sadece iki igletmenin yer aldif ve bunun da
bir olumsuzluk teskil ettii goriilmektedir. Zira, ugli bir gruplandirmaya gidilmesi
durumunda, yeni olusan iigiincii grup, daha once ikinci grupta yer alan iki igletmenin
birbirinden ayrilmasiyla olugsmaktadir (Tablo 5). Bir bagka ifadeyle, kapsama ahlnan
degiskenler yoniinden, ikinci grubu olugturan igletmeler arasinda ¢ok sk bir iligki
oldugunu ifade etmek oldukga zordur.

Ote yandan, yine DKB’de kurulu bulunan 25 DOI’ye iligkin olarak Tiirker ve Tirker
(1999) tarafindan gergeklestirilen bir aragtirmanin bulgulanina gore de; so6z konusu orman
isletmelerinin iki homojen grup olusturdugu ortaya ¢ikmustir. Bunlardan birinci grupta yer
alan Bor¢ka, Mesudiye, Akkus, Torul, Macka ve Ardanug DOI'lerinden meydana gelen
grubun ortak ozelliginin, Torul DOI harig, isletme bilangolarma gore kérl igletmelerden
olusmus oldugu ifade edilmektedir. Ote yandan, diger 19 DOI’nin (Murgul, Savsat,
Yusufeli, Arhavi, Trabzon, Siirmene, Rize, Pazar, Gimighane, Bulancak, Ordu,
Sebinkarahisar, Tirebolu, Unye, Espiye, Dereli, Bayburt, Artvin, Giresun) olusturdugu
ikinci ana grubun ise, birinci grubun tersine, igletme bilangolan sonuglarina gore, zarar
eden igletmelerden meydana geldigi, ancak bu igletmelerden Trabzon, Artvin ve Giresun
DOI’lerinin merkez DOI’leri olmalan nedeniyle, ikinci ana grubu olusturan igletmelerden
de nispeten aynildiklan belirtilmektedir.

Sozii edilen aragttrmada, DOI’lerin iki homojen grup altinda toplanmas: bu
aragtirmanin sonuglanyla benzerlik gostermekle birlikte, homojen igletme gruplanm
olusturan DOI'lerin farkhi oldugu gorilmektedir. Bu farkhhgin temelinde, DOI’leri
homojen gruplara ayirmak amaciyla kullamlan degiskenlerin say1 ve gesit olarak, her iki
aragtirmada farkliik gostermesinin etkili oldugu digiiniilmektedir. Nitekim, Tirker ve
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Tirker (1999) tarafindan gergeklestirilen aragtirmada sadece ekonomik kapsamli 11
degisken kullanlmigken; bu aragtirmada fiziki, sosyal, kirsal yerlesimlere iliskin, teknik-
idari ve islevsel olmak tizere, alti farkh boliimde toplanan 69 degiskenden yararlamimgtir.

Ote yandan, her iki aragtirmadan elde edilen bulgularm en onemli benzerligi ise, bu
arastirmada ikinci grubu olusturan Artvin ve Giresun DOI’lerinin, Tiirker ve Tiirker (1999)
tarafindan gerceklestirilen aragtirmada, Trabzon DOI ile birlikte ikinci grubu olusturan
diger DOI’lerden nispeten farkhilik gostermis olmalandir.

Hatirlanacadi iizere, bu aragtrmada geligtirilen baglhica iki hipotezden bir tanesi;
DKB’yi olusturan DOI’lerin heterojen bir yapt olusturduklari, bir bagka ifadeyle, sz
komusu DOl’lerin birbirlerinden farkli fiziki, sosyal, ekonomik, kiiltirel vb.
karakteristiklere sahip olduklanm ileri siirmekteydi. Iste yapilan kiimeleme analizi
sonucunda, 24 DOI'nin iki farkh homojen grup olusturduklarmin ortaya g¢ikmasi,
bahsedilen hipotezin dogrulugunu gostermektedir.

Nitekim, Geray (1982a) tarafindan Akdeniz Bolgesi’ndeki 36 adet orman igletmesi
tizerinde 21 degigkenle gerceklegtirilen gahiymada, s6z konusu orman igletmelerinin Gg
homojen igletme grubuna ayrlabilecedi sonucuna ulagiimigtir. Benzer sekilde, Caglar
(1990) tarafindan, Tiirkiye genelindeki 201 DOI baz alnarak 23 degigken yardimyla
gerceklestirilen kiimeleme c¢aliymasinda ise, soz konusu orman isletmelerinin 24 homojen
kiimede toplandifz ifade edilmektedir. Dolayisiyla, tilke genelindeki orman isletmelerinin
birbirinden farkh sosyal, ekonomik, fiziksel vb. ozellikler gostermesi neticesinde ortaya
cikan homojen igletme gruplarina benzer sekilde, aragtirmaya konu DKB orman
isletmelerinin de homojen isletme gruplarina ayrilmas: s6z konusu olmustur.

Yapilan kiimeleme analizi sonucunda DOT’ler iki homojen gruba aynldiktan ve her
bir grupta yer alan DOr'ler, yukandaki gekilde belirlendikten sonra, ikinci agamada
diskriminant analizi yardimiyla s6z konusu iki grubun olusumunda etkili olan
degiskenlerin hangileri oldugu da belirlenmigtir. Bu amagla, SPSS for Windows 10.0
programinda yer alan Univariate ANOVASs istatistik analizinden yararlamim§ olup, soz
konusu analiz sonuglan Ek Tablo 6’da gosterilmektedir.

Buna gore, anlamhlik diizeyleri 0.05°’ten kiigiik olan, bir bagka ifadeyle, gruplarn
olusmasinda etkili olan degiskenler, GENGID, GELIND, SEHORAN, YOKFAKOR,
OKISAY, OKICIS, ISTIS ve ISYOD degigkenleri olarak ortaya qkmgtir. Bu
degiiskenlerden, GENGID ve GELIND degiskenleri, ekonomik karakterli degiskenler
grubunda yer alirken; SEHORAN ve YOKFAKOR sosyal ve OKISAY, OKICIS, ISTIS,
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ISYOD degiskenleri ise islevsel olarak adlandinlan defigkenler kapsaminda analize konu
edilmigtir. Dolayistyla, DOT’leri homojen gruplara ayirma amaciyla baglangigta gelistirilen
alti de@isken grubundan igiinin (yani fiziki, kirsal yerlegimlere iligkin ve teknik-idari
degisken gruplannn) DOI’leri gruplandirmada onemli derecede katki saglayabilecek
degiskenleri icermedikleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu noktada, yukanida siralanan ve gruplandirmada etkili olan degigkenlere bagh
olarak, ortaya gikan iki gruba iligkin baz1 degerlendirmelerde bulunmak faydah olacaktir.
Aragtrmaya konu DOFlerin gruplara aynlmasinda etkili olan ekonomik karakterli
degiskenlerden biri olan GENGID (birim alana diigen genel idare gideri) degiskeninin asil
kaynagim olusturan genel idare giderleri (Tiirker, 1995a), DOI’lerde iiretimle olan
iligkilerine gore dolayh bir gider kalemi niteliginde olup;, ayhklar, saflk ve sosyal
yardimiar, ek ¢aligma tazminatlan ve &diiller, yolluklar, siirekli ig¢i, tesisat ve demirbag
onanmlan, hizmet tagitlan igletme, bakim ve onarim, biiro, PTT, sigorta, kidem ve ihbar
tazminati giderlerinden olusmaktadir (MPM, 2000).

Bu aragtirmada, birim alana diigen genel idare giderleri agisindan; I. grupta yer alan
igletmelerin genel idare giderlerinin, II. grupta yer alan igletmelerin yaklagik 1/6’sma
kargiik geldigi gorilmektedir. Bir bagka ifadeyle, II. grubu olusturan Artvin ve Giresun
DOI’lerinde birim orman alanina diigen ortalama genel idare gideri, diger grubu olusturan
22 DOI ortalamasindan yaklagik 6 kat daha fazla olmaktadir. Benzer sekilde, birim alana
diisen genel idare gideri degigkeni bilyiikligii agisindan aragtirmaya konu 24 DOI arasinda
bir siralama yapilmast durumunda; II. grubu olusturan Giresun ve Artvin DOI’leri sirastyla
2 031 153 TL/ha ve 746 925 TL/ha ile ilk iki sirada yer alan igletmeler olma ozelligine
sahiptirler.

Birim alana disen genel idare giderleri agisndan iki grup arasinda boyle bir
farkliifin olusumunda, o6zellikle II. grubu olusturan Artvin ve Giresun DOI’lerinin; bagl
olduklan OBM’lerin merkezinde ve dolayisiyla il merkezlerinde kurulmug olmalari
nedeniyle agin personel istihdamina konu olmalari, aym zamanda OBM’lerin mali
kiilfetini tzerlerinde tagmmalan ve dolayistyla hizmet yonleri agirhkta olan birer merkez
igletmesi karakteri tagimalarinin (Turker, 2000) etkili olabilecegi diistiniilmektedir.

Nitekim, daha 6nce yine DKB’de Tiirker (1995a) tarafindan yapilan bir aragtirmanin
bulgulan da bu digiinceyi dogrular niteliktedir. S6z konusu arastirmada, 1988-1993
yillanm kapsayan periyot ortalamalarma gore, DKB’deki 25 DOIP'nin toplam giderleri
igerisinde; orman bakim giderleri % 30 ile ilk sirada yer alirken, tagima giderleri ile birlikte
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genel idare giderleri % 28’lik oranla ikinci sirada yer almistir. Buna kargiik, aym
aragtirmada benzer analiz, aralannda sadece DKB’deki {i¢ merkez orman igletmesi (Artvin,
Giresun ve Trabzon DOI’leri) i¢in tekrarlandiginda; toplam giderler iginde, % 36°hk oranla
genel idare giderlerinin ilk sirada, orman bakim ve tagima giderlerinin ise % 27’lik oranla
ikinci sirada yer aldig goriilmektedir.

Aragtirmada, DOD'’leri gruplandirmada etkili oldugu anlagilan bir diger ekonomik
karakterli degisken ise, orman igletmesinin daha ¢ok dis gevresiyle ilgili olan GELIND
(gelismiglik indeksi degigkeni) olmaktadir. Yontem bolimiinde aynntih olarak aciklandig
Uzere, bu degisken orman igletmesi simrlan igindeki ilge merkezlerinin Tirkiye
genelindeki gelismislik seviyelerinden hareketle, igletme simrlan icindeki ilgeler esas
alinarak, yiizde oran geklinde hesaplanmigtir. Bu degiskenin kiigik degerler almas, ilgili
igletmenin geligmiglik seviyesinin yiiksek oldugu anlamma gelmektedir. Dolayisiyla, II.
grupta yer alan Artvin ve Giresun DOIlerinin ortalama % 22’lik oranlari, 1. grubu
olusturan 22 igletmenin ortalama % 57’lik geligmiglik indeksi oranlanyla
kargilagtinldifinda, genel olarak I. grup igletmelerinin 1. grup isletmelerinden daha
gelismis olduklan yoniinde bir yargiya ulagilabilmektedir.

Bu sonucu doguran baglica nedenlerden biri olarak, Artvin ve Giresun DOI’lerinin
her ikisinin de il merkezinde kurulmus olmalari ve dolayisiyla merkez ilgeyi smmrlan
icerisinde bulunduruyor olmalan ifade edilebilir. Zira, burada tartiglan GELIND
degiskenine de kaynak teskil eden ve ilgelerin bagh bulunduklan iller icindeki gelismislik
siralamalarinin  konu edildigi gelismiglik konusunda, Dinger (1996) tarafindan yapilan
aragtirmada, genellikle, her ilde geligmiglik siralamasinda ilk sirayr merkez ilgelerin aldig
yoniinde bir tespitte bulunulmaktadr.

Bununla birlikte, I. grupta yer alan 22 DOI arasinda da, il merkezinde kurulu olan ve
merkez ilgeleri biinyelerinde banndiran, Giimiishane, Trabzon, Rize ve Ordu DOI’leri
mevcuttur. Ancak, bu igletmelerin her biri merkez ilgelere ilaveten 6-7 adet ilgeyi daha
icermekte (Ek Tablo 1) ve bu ilgeler de genel olarak il merkezinde kurulu DOI’lerin
ortalama gelismislik diizeylerinin agagilara inmesinde etkili olmaktadir.

Nitekim, 24 DOI’nin tiimiine gelimiglik indeksi degiskeni agisndan bakildiginda;
Artvin ve Giresun DO’nin % 11 ve % 32’lik oranlarla sirasiyla, birinci ve dordiincii sirada
yer aldiklan gorilmektedir (Ek Tablo 3). Burada, dikkat ¢eken en onemli husus, en
gelismis grup olmasmna ragmen, genel siralamada Giresun DOI’nin dérdincii sirada yer
almas1 olup, yukanidaki paragrafta I. grupta yer alan il merkezinde kurulu DOI’lere benzer
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bir durum burada da s6z konusudur. Zira, il merkezinde kurulu olan Giresun DOI, merkez
ilgeye ilaveten Kesap ilgesini de smmrlan igerisinde barnindirmaktadir ve Giresun merkez
ilgenin % 5 olan geligmiglik indeksi, Kesap ilcesinin de igletme simrlan iginde olmasi
nedeniyle, igletme genelinde % 32’lere gerilemektedir.

DOl’leri gruplandirmada etkili olan bir diger degisken ise, SEHORAN ve
YOKFAKOR degigkenleri olmaktadir. Analizlerin baglangicinda sosyal kapsamh
degiskenler arasinda tammlanan bu degiskenler, sirasiyla ilgili isletme smurlan igindeki
sehir nifusu yogunluunu ve toplam niifusun yitksek okul ve fakiilte bitirme oranlarim
gostermektedir. Bu degigkenlere iligkin olarak, iki grubun ortalama degerleri
kargilagtinldiginda; 1. grupta yer alan 22 DOI’de ortalama % 29.5 olan gehirlesme oranimin,
II. grupta yer alan iki DOI’de ise % 55 olarak gergeklestigi goriilmektedir. Benzer sekilde,
isletme simirlan icindeki yiiksek okul ve fakiilte bitirme orani, 1. grupta ortalama % 2.57
iken, ikinci grubu olusturan Artvin ve Giresun DOI’lerinde ise % 4.40 olarak
gergeklegmigtir. Dolayistyla, . grubu olusturan DOP’lerin gerek sehirlesme oram ve
gerekse egitim seviyesi agisindan, 1. grubu olusturan DOI’lerden yaklasik olarak iki kat
daha ustiin olduklan gorilmektedir.

Iki grup arasinda sosyal degiskenler agisindan boyle bir tablonun ortaya gikmasinda,
GELIND degiskenindekine benzer nedenlerin, yani II. grubu olusturan her iki DOI’nin de
diger gruptakilerin aksine, il merkezinde kurulu ve merkez ilgeyle simrh olmalarmm
(Giresun DOI’de ilave olarak Kesap ilgesi de dahil olmak iizere) etkili olabilecegi
diigiiniilmektedir. Zira, 24 DOI’nin tiimiine birden SEHORAN ve YUKFAKOR degisken
degerleri agisindan bakildiginda; sirasiyla % 61 ve % 4.8°lik oranlarla Artvin DOI’nin
birinci, % 49 ve % 4’lik oranlarla da Giresun DOI’nin ise ikinci swrada yer aldiy
goriilmektedir.

Aragtirmamn baginda, iglevsel degiskenler kapsammnda tanimlanan OKISAY ve
OKICIS degiskenleri, DOI’lerin gruplandinlmasinda etkili olan ve birbirleriyle iliskili iki
degisken olarak ortaya ¢ikmaktadir. 1. grupta yer alan 22 DOI’de odun kokenli iriin
isleyen igletme sayist ortalama bir olurken, II. grupta bu sayr ortalama olarak bese
¢tkmaktadir. Benzer gekilde, 1. grupta odun kokenli iiriin igleyen igletmelerde galigtirilan
isci sayis1 ortalama 64 iken, ayni say1 II. grup DOI’lerde isletme sayisina paralel sekilde,
yaklagik beg kati, yani 402 olarak gergeklesmigtir. Bu bir anlamda, ozellikle II. grupta yer
alan Artvin ve Giresun DOI’lerinin, 1. gruptaki 22 DOI’ye nazaran, odun kokenli iiriin
isleyen igletmeler tarafindan, kurulug yeri olarak daha fazla tercih edildiklerini ve bunun



117

da, dolayh olarak, soz konusu sektorde onemli bir istihdam alam olugturdugunu
gostermektedir.

Ote yandan, odun kokenli ariin igleyen igletme sayis1 ve bu igletmelerde ¢ahgtinlan
is¢i sayilan agisindan 24 DOI’nin tiimiine birden bakildifinda, gerek igletme sayisi (7) ve
gerekse gahgtirilan isci sayis1 (680) ile Giresun DOI’nin ilk sirada yer aldigr goriilmektedir.
Giresun DOI ile aym grupta yer alan Artvin DO ise, gerek igletme sayis1 (2) ve gerekse
caligtinilan ig¢i sayist (123) ac¢isindan tiim igletmeler arasinda dordiincii sirada yer
almaktadir.

Yine, iglevsel degiskenler kapsammda ozellikle DOI’leri istihdam agtsindan
kiyaslamaya imkdn vermek amaciyla gelistirilen ISTIS ve ISYOD degiskenleri de, orman
isletmelerinin gruplandinimasinda etkili olan degiskenler olmustur. Buna gore, 1. grupta
yer alan DOrllerde ortalama olarak yaklagk 43 kisi istihdam edilerek, toplam
161 265 270 000 TL ucret 6demesi yapilirken, II. grupta yer alan DOI’lerde ise, bu say1
285’1 bulmakta ve yapilan 6deme tutan ise 1 260 736 500 000 TL’ye karsilik gelmektedir.
Dolaystyla, II. grupta yer alan Artvin ve Giresun DOI’leri, I. gruba oranla yaklasik 7 kat
daha fazla ig¢i caligtimakta ve bu iggilere de yaklagk 8 kat daha fazla iicret
Odemektedirler.

Ozellikle, II. grubu olusturan Artvin ve Giresun DO’lerinin istihdam saglama
agismndan, diSer grup isletmelerinden belirgin bir gekilde iistiinliige sahip olmalari, bir
yoniiyle, orman igletmelerinin sinirlant iginde yer alan toplum kesimlerine ve dzellikle de
orman koylillerine istihdam saglama noktasinda olumlu bir sonug gibi goriinse de, diger
taraftan, daha 6nce irdelenen genel idare giderleri gibi gider kalemlerinin agin derecede
yikselmesine neden olabilmektedir. Aslinda, istihdama iligkin olarak Artvin ve Giresun
DOI’leri diger grup igletmelerinden daha biyiik degerlere sahip olmalar, aym isletmelerde
birim orman alanma diigen genel idare giderlerinin yiksek ¢ikmasim da kismen
aciklayabilmektedir.

Ozet olarak, yukarida ayrintih olarak agiklandig sekilde, gruplarin olusmasinda etkili
olan degiskenler; GENGID, GELIND, SEHORAN, YOKFAKOR, OKISAY, OKICIS,
ISTIS ve ISYOD degiskenleri olmugtur. Gruplanin olusumunda etkili olan séz konusu
degiskenlere ve gruplandirmada etkili olmasa da, kiimeleme analizine konu edilen diger
degiskenlere iligkin grup ortalama degerleri, Ek Tablo 7°de verilmektedir.
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3.2. Magcka DOI Qrman Kaynaklarma Yonelik ilgi ve Cikar Gruplarma iliskin
Bulgular ve Irdeleme

Ulkemiz ormanciik sektoriinii diger sektorlerden ayiran baghca 6zelliklerden bir,
genis halk kitleleri ile orman varli@ ve ormanciik gahigmalan arasinda var olan iligkinin
dengeli bir gekilde yiriitiilmesine duyulan ihtiyag olmaktadir (Geray, 1982a). Dolayisiyla,
ozellikle temel ormancilik birimleri olan DOY’ler diizeyinde isletme amag ve stratejilerinin
belirlenmesini konu edinen bir aragtirmada, ilk asamada soz konusu genis halk kitlelerini
temsil konumunda olan ilgi ve ¢ikar gruplanmn; sosyal, ekonomik, kiiltiirel vb. gesitli
yonleriyle tamnmast ve aym zamanda orman kaynaklan yonetimine iligkin goriig, oneri ve
taleplerinin tespit edilmesinin faydal olacag: diigiiniilmektedir.

Yukandaki tespitlerden hareketle, bu bolimde, yontem boliimiinde agiklandift
sekilde belirlenen, Magka DOI orman kaynaklarma yonelik ilgi ve gikar gruplanyla
yapilan goriigme ve anketler sonucu; s6z konusu kesimlerin orman kaynaklarim tanima,
algillama, orman kaynaklarina bakig a¢isi ve bu kaynaklarin yonetimine iligkin goriig ve
onerilerini igeren bulgulara yer verilmektedir.”

3.2.1. Ilgl ve Cikar Gruplgrmm Orman Kaynakiar Hakkindaki Goriiglerine
Iligkin Bulgular ve Irdeleme

3.2.1.1. Macka DOI Orman Varh§i ve Gelecegi Hakkindaki Goriislere Tliskin
Bulgular ve Irdeleme

Aragtirma kapsamunda hazirlanan, gerek goériigme kilavuzlan ve gerekse anket
formlan aracih@iyla, farkli toplum kesimlerine yoneltilen, Magka DO’nin orman varhg
agisindan zengin olup olmadifina iliskin soruya almnan cevaplarin say1 ve oran olarak
dagihims, Tablo 8’de gorilmektedir.

Buna gore, orman koylileri % 65°lik oranla ilk sirada olmak iizere, sirasiyla sehir
halki (% 64.6), avar demegi iiyeleri (% 58.1) ve ormancilik teskilati yonetici ve teknik
personeli (% 44.8) Magka DOI'nin orman varh agisindan zengin oldugu, buna kargihk
STO iiyeleri (% 50) ile OKUI temsilcileri (% 43.3) ise, Magka DOI’nin orman varhf
agisindan ne zengin, ne fakir oldugu, yoniindeki gorisleri 6ne ¢ikarmaktadir.

* Bu boliimde, anket ve goriiyme kilavuzlaninda yer alan ve gruplan sosyal, ekonomik, kiiltiirel vb. agilardan
tammaya yardumct olan, cinsiyet, yas, egitim durumlan ile gruplarin ¢esitli konulara iligkin gérisglerini
belirlemeye yonelik sornlan kimi sorulara iliskin bulgulara ve irdelemelere yer verilmemis olmakla birlikte,
56z konusu bulgulardan aragtirmanin ilerleyen bblimlerinde kismen yararlamimgtir,
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Tablo 8. Magka DOI orman varligmna iligkin goriigler

Orman . OKUI | Orm. Tesk. | Aver Demn. STO Genel
Goriis Koylaleri | SO0 Halkt | poonsitciteri | Personeli | Uyeleri | Uyeleri

Sen| % |Sayi| % |San| % |San] % |San| % [San] % |San] %
Evet, zengindir | 76| 65.0] 62| 646] 11]367| 13| 448] 25| 581| 11[393] 198] 57.7
Ne zengin, e fakir | 30| 25.6] 29| 30.2] 13| 43.3] 12| 414 16| 372| 14(56.0 | 114] 33.2
Hayrr, fakirdic 8] 68| 4| 42| 2| 67] 4| 13.8] 2| 470 1] 36| 21| 61
Fike} yok 3] 26| 1| 1| 4|13 - -1 -1 -1 2] 71| 10| 29
Toplam 117] 100] 96| 100] 30] deo] 29| o0 43| 1e0| 28] 100] 3| 100

Soruya, en yiiksek oranda haywr fakirdir geklinde gorits belirterek karsihk veren
kesim ise, OKUI temsilcileri olup, bu oran da sadece % 13.3 olarak gergeklesmistir.

Ote yandan, ilgi ve cikar gruplannmn Magka DOI’nin orman varh@i agisindan
zenginlifine iligkin gorigleri arasinda, farkhlik olup olmadifim ortaya cikarmak igin
yapilan Khi-kare analizinden, p (0.004) < a (0.05) — H, Red bulgusu elde edilmistir. Bu
bulguya gore, Magka DOI’nin orman varh$: agisndan zengin olup olmadifma iligkin
belirtilen gorigler agisindan, ilgi ve ¢ikar gruplan arasinda istatistiksel anlamda 6nemli
farklilik oldugu gorillmustiir.

Igi ve gikar gruplanmn ortalama egilimlerine bakildiginda, % 57.7 oramyla evet
zengindir secenegi ilk sirada yer almakta, onu sirasiyla, ne zengin, ne fakirdir (% 33.2)
seklinde cevaplayanlar ile, fakir oldufunu (% 6.1) soyleyenler ve son olarak da fikri
olmayanlar (% 2.9) izlemektedir. Dolayisiyla, Magka DOI’nin orman varh§ agisindan
zengin oldugu yoniindeki goriugiin, farkh toplum kesimlerine mensup bireylerin yansmdan
fazlasi tarafindan desteklendigi anlagilmaktadir.

Bu noktada, bir orman igletmesinin, bir bolgenin ya da bir tilkenin orman varhd
acsindan zengin olup olmadifma karar vermenin aslinda o kadar da kolay bir ig olmadigim
belirtmekte fayda vardir. Zira, orman ya da orman varhf denilince genis cergevede
bakildiginda bir sistemden bahsedilmektedir ki, bu sistem de orman ekosistemi kavramiyla
tammlanmaktadir. Orman ekosistemi ise, birbiriyle karsthkli etkilesim icinde olan ¢ok
sayida ogesi olan oldukga karmagik bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla, orman ekosisteminin
tamnmas1 ve igerdigi Ogeler agisindan zengin olup olmadifma karar verilebilmesi icin,
oncelikle ¢ok yonli ve kapsamht envanterlere ve zenginligi olgmede kullamilabilecek
Olgiitlerin gelistirilmesine ihtiyag vardir.

Ancak, tlkemizde orman kaynaklarinin planlanmasinda, orman ekosistemi eksenli bir
yonetim anlayigina heniiz gegilemediginden, hali hazirda ormanlarimza iligkin en temel
verilerden olan orman alam yardimiyla bir igletmenin orman varhi agisindan zengin olup
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olmadifina iligkin bir fikir edinilebilecegi diigiiniilmektedir. Bu noktadan hareketle,
Magka DOI; orman alam ve verimli orman alam olgiitleri agisindan DKB ve Ulkemiz
geneli degerleriyle karslagtmlabilir (DPT, 2001). Orman alammn genel alana oram Magka
DOI’de % 38.9 iken, DKB’de % 34.5 ve iilkemiz genelinde ise % 26.6 ve benzer sekilde;
Magka DOI’de % 74 olan verimli orman alani oram, DKB’de % 44 ve Tiirkiye genelinde
ise % 48 civanindadir.

Bu rakamlar gostermektedir ki, Magka DOI; DKB ve iilke geneline oranla, en
azindan s6z konusu degigkenler agisindan zengin sayilabilecek bir orman varhgma sahiptir.
Dolaystyla, ilgi ve gikar gruplani, Magka DOI’nin orman varligs agisndan zengin olup
olmadifi noktasinda, genel olarak dogru sayilabilecek bir yargiy1 one gikarmuglardir. Bu
bir bakima, farkli ilgi ve ¢ikar gruplarmm, Macgka DOI ormanlan ya da orman varhf
hakkinda genel bir bilgi sahibi oldukianmn da gostergesi olarak almabilir.

Macka DOI orman varliinin mevcut durumuna iligkin yukanda ortaya konmaya
calisan goriislere ilaveten, gelecekte orman varliginin ne yonde degisebilecegine iligkin
dugiincelerini tespit etmek amaciyla, her bir gruba, mevcut durumla kargilagtumalan
halinde, Macka’daki orman kaynaklanmin 10 ya da 20 yil sonra nasil olacagna iligkin bir
soru yoneltilmigtir. S6z konusu soruya iligkin elde edilen bulgular, Tablo 9°da

Ozetlenmigtir.

Tablo 9. Magka DOI orman kaynaklarmn 10 ya da 20 yil sonraki durumuna iligkin

gorisler
Orman Sehir Halks OKU;[ | Orm. Tesk. | Aver Dern. STO Genel
Gorag Koylaleri Temsilcileri | Personeli | Uyeleri Oyeleri

Sayi{ % |Sayi| % [Sayn| % !Sayi| % [Sayi| % {Sayi| % |Sayi| %
Cok daha kbt olacektir | 37| 37,6 22{229 9|31.0 2] 69| 111|256 7125.0| 88)25.7
Kot olacaktir 36|30.8] 46|479| 13|44.8 9132.0} 20465 12{42.9| 136|39.8
Aym kalacaktsr 4| 34 9| 94 - -1 101345 5]11.6 6|21.4] 34) 9.9
Iyi olacalctr 221188 12]125 4113.8 7| 24.1 71163 1} 3.6 53|15.5
Qok dahaiyiolacaktr | 11| 9.4 41 4.2 - - 1] 34 - - -1 0.0 16| 4.7
Fikrim yok 7| 6.6 3] 3.1 31103 - - - - 2{ 71| 15| 44
Toplam 117 108 96| 100| 29| i6¢| 29 1600| 43| 100| 28| 100| 342| 100

Tablo 9 incelendiginde, Macka DOI orman kaynaklarnmin gelecegine iligkin sehir
halkimn % 47.9’luk oranla koti olacaktir yoniindeki goriigiiniin ilk sirada yer aldii
gorilmektedir. Bununla birlikte, cok daha kotii olacaktr ve kotii olacaktir gorisleri her bir
grup icin ele alindifinda, orman kaynaklannin gelecegine iligkin olarak karamsar bir
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tablonun ortaya ¢ikacag: noktasinda yogunlagan gruplar, en karamsardan en az karamsara
dogru; OKUI temsilcileri (% 75.8), aver dernegi iiyeleri (% 72.1), sehir halki (% 70.8),
STO uyeleri (% 67.9), orman koyliileri (% 62.4) ve ormancilik teskilat yonetici ve teknik
personeli (% 37.9) seklinde siralanmgtr.

Ote yandan, yapilan Khi-kare analizinden elde edilen; p (0.000) < o (0.05) — Hp Red
bulgusuna gore de, Magka DOI orman varhgmin gelecegine iligkin ifade ettikleri gorigler
agisindan aragtirmaya konu ilgi ve gikar gruplan arasinda, istatistiksel anlamda 6nemli bir
farkhiik oldugu gorilmektedir.

Iligi ve gikar gruplanmnin, orman varhfmin gelecegine iliskin belirttikleri gorigleri
arasinda ortaya cikan farklibgm temelinde, ormancilik tegkilati yonetici ve teknik
personelinin 6nemli rolii oldugu ifade edilebilir. Zira, s6z konusu kesim, orman varhgmm
gelecegine iliskin olarak, en az karamsar olan (% 37.9) grup olmasimun yam sira, iyi
olacaktwr ve ¢ok daha iyi olacaktr gorisleri (% 27.5) birlikte ele alindifinda en iyimser
kesim ve aym kalacaktr gorisinii (% 34.5) ilk sirada destekleyen kesim olarak 6ne
¢ikmaktadirlar.

Bu noktada, diger kesimlerin aksine, ormancilik teskilatinda aym kalacaktir gorisi
ve iyimser goruglerin 6ne ¢ikmasinda, s6z konusu teskilatin gorev ve sorumlulukianmn
onemli rol oynadif: dusinilebilir. Zira, ormancihk sektoriiniin, orman kaynaklarinn
korunmasi, geligtirilmesi ve bu kaynaklardan faydalaniimasma iliskin etkinliklerin
yiritilmesi gibi makro amaglan dikkate alindiginda, ormancibk teskilatinin, orman
varhginn  geleceginden dogrudan sorumlu bir konumda oldugu anlagimaktadir.
Yukandaki bulgulara da paralel olarak, ormancilik tegkilati galisanlarinin; orman varhgmm
gelecegine iliskin daha olumlu goriiy beyan etmeleri ve olumsuz bir tablonun ortaya
¢ikacafy gorigiini ise daha az destekleme egiliminde olmalari beklenen bir sonug olarak
degerlendirilebilir.

Gelecege yonelik iyimser tahminlere, yani; iyi olacaktr ve ¢ok daha iyi olacaktr
seceneklerine birlikte bakildiginda ise, gruplar arasinda yukandaki siralamanmn bir nevi
tersine dondigii ve bu defa orman koylileri (% 28.2) ve ormancilik teskilati yonetici ve
teknik personelinin (% 27.5) gelecege doniik en iyimser tahminde bulunan kesimleri
olugturdugu goriilmektedir. Bu noktada, her iki kesimin de diger ilgi ve gikar gruplarina
oranla orman kaynaklariyla daha yakm iligki iginde olmalan one gikmaktadir. Zira, orman
koyliileri gok gesitli orman triin ve hizmetlerinden faydalanan ve ormancilik tegkilat: ise,
orman kaynaklanmn yonetimini istlenmis bir kesim olarak, ormanlarin korunmasi
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noktasinda, diger gruplara oranla kendilerini daha fazla sorumlu gordikleri
diistiniilmektedir.

Ote yandan, bu kapsamda tim gruplar birlikte deBerlendirildiginde; toplam
% 65.5’lik oranla, orman varh@nn gelecegi icin, cok daha kiti ve kiti olacaktw
goriistinii savunanlar 6ne ¢ikmaktadir. Genel olarak ortaya ¢ikan bu olumsuz tablo
irdelenecek olursa; yine bu aragtrma kapsaminda Magka DOI’de orman tahribati olup
olmadigmna iligkin yoneltilen soruya verilen cevaplar bu konuda Onemli ipuglan
vermektedir. Nitekim, s6z konusu soruya evet diyenler, her bir toplum kesiminde ilk sirada
yer almakta ve neticede ilgili kesimlerin timiinde ise, % 74.9 gibi gok biiyiik bir oranla,
Magka DOI’de bir orman tahribati oldugu yoniinde bir egilim belirmektedir. Dolayisiyla,
orman kaynaklariyla dogrudan ya da dolayh ilgili her dort kigiden tigiinin orman tahribati
oldugunu diigiindiigii bir ortamda, orman varhmin gelecegine iliskin olarak karamsar
dustinceler olagan kargilanmalidir.

3.2.1.2. Tiirkiye Orman Varhi: ve Gelecegi Haklandaki Goriislere iligkin
Bulgular ve Irdeleme

Bir 6nceki alt baghkta Magka DOI’nin orman varh ve gelecegine iligkin olarak
sorulan ve irdelenen sorularin benzeri, Tiirkiye geneli i¢in sehir halki ve ormancilik
tesgkilatina da yoneltilmigtir. Bu sorulann sadece iki gruba yoneltilmesinin nedeni, sorulara
daha dogru ve tutarli cevaplar alabilmektir. Zira, orman koylilerinin Tiirkiye genelindeki
orman varligna iligkin saghkl degerlendirmelerde bulunamayabilecegi digiinilmustiir.
Ayrica, diger kesimlere ise, anketlerdeki soru sayisinin fazla olmasi nedeniyle bu sorunun
sorulmamasi yeglenmis olup, elde edilen bulgular, Tablo 10°da verilmektedir.

Tablo 10. Tiirkiye’nin orman varlig agisindan zengin olup olmadigina iligkin goriigler

Goriis Schir Halka Ormancilik Tegkilati

Say1 % Say1 %

Evet, zengindir 35 36.8 1 34

Ne zengin, ne fakirdir 35 36.8 13 44.8

Hayur, fakirdir 23 242 15 51.7
Fikrim yok 2 2] - -

Toplam 95 100 29 100
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Macka ilgesi gehir halki, Tirkiye’nin orman varh@: agisindan % 36,8 oraminda evet
zengindir ve yine ayni oranda ne zengin, ne fakirdir gorusiinii 6ne ¢ikarmaktadir. Buna
karsihk; haywr fakirdir diyenlerin oram % 24.2 ve fikrim yok diyenlerin orani ise % 2,1
olarak gergeklesmigtir.

Ormancilik tegkilati yonetici ve teknik personelinin ise, sadece % 3.4’ Tiirkiye nin
orman varh@ agisindan zemgin oldugunu; % 51.7°si, yani yandan fazlasi ise, fakir
oldugunu disiiniirken; % 44.8’i ise, Tiirkiye orman varlig acisindan ne zengin, ne fakirdir
seklinde goriig bildirmiglerdir.

Tablo 10°da gosterilen oranlar ve yapilan Khi-kare analizinden elde edilen,
p (0.002) < 0 (0.05) — H; Red bulgusuna gore, sehir halki ve ormancilik tegkilati arasinda,
Tiirkiye’nin orman varhf agisindan zengin olup olmadigh noktasinda, istatistiksel anlamda
farkhilik oldugu tespit edilmigtir.

Ulkemizde; toplam orman alammn ilke alamna oranmmn % 26.7 ve verimli orman
alammin tlke alamna oram ise, % 12.9 olmaktadir. Bu noktada, aym oranlara iligkin Diinya
ortalamasimin sirasiyla % 40.9 ve % 28 ve Avrupa ortalamasinn ise % 35.4 ve % 27.1
oldugu (Konukgu, 2001) dikkate almrsa, ashnda ilkemizin sadece alan diizeyinde bile,
Dinya ve Avrupa’nm ne denli gerisinde oldugu agik bir sekilde gorilmektedir.
Dolaysiyla, bu noktada, orman teskilatt mensuplan daha bilingli bir gekilde, tilkemizin
orman varh@ agisindan zengin olmadift goriigiine agirlik verebilmigtir. Buna kargihik, sehir
halk: ormancilik tegkilati kadar bilingli davranmasa bile, Magka DOI i¢in % 4.1 oramnda
katiddw@ fakirdir yargisim, Turkiye s6z konusu oldugunda % 24.2°ye ¢ikarabilmistir.

Diger taraftan, Turkiye genelinde orman kaynaklarimin gelecegine iligkin olarak, ehir
halki, Magka DOI'ye iligkin goriisleriyle aym sekilde % 47.9’luk oranla kotii olaca@,
ormancihik tegkilat: yonetici ve teknik personeli ise % 34.5’lik oranlaria kdtii olacaf ve
aym kalacad: yoniinde goriig beyan etmiglerdir (Tablo 11).

Tablo 11. Turkiye orman varhgmin gelecegi ile ilgili diigiinceler

Goriis Sehir Halka Ormancilik Tegkilat:

Say1 % Sayn1 %

Cok daha kéti olacaktir 29 30.2 3 10.3
Kétii olacaktir 46 479 10 345
Aym kalacakuir 8 83 10 3435
Iyi olacaktir 8 8.3 5 172
Cok daha iyi olacakiir 2 2.1 1 34
Fikti yok 3 31 - .
Toplam 9 100 29 100
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Sehir halki ve ormancihk tegkilatimn Tirkiye orman varhfmin gelecegine iligkin
dusiinceleri arasinda farklilik olup olmadifim test etmek amaciyla yapilan Khi-kare
analizinde, p (0.003) < a (0.05) — H, Red bulgusu elde edilmistir. Buna gore, her iki
grubun Tirkiye orman varbgmn gelecefine iligkin digiinceleri arasinda istatistiksel
anlamda farkithk oldugu belirlenmigtir.

Ozetle, Tirkiye orman varhfmm gelecegi ile ilgili olarak, sehir halki ormancilik
teskilatina nazaran daha karamsar bir tabloyla kargilagacagim dile getirmektedir. Bir bagka
ifadeyle, Tiirkiye orman varhfimin gelecegi konusunda, ormancilik teskilati sehir
halkindan daha olumlu diisiincelere sahiptir. Iki grup arasinda var olan digince
farkhihigimin temelinde, yukanda Magka DOI orman varh@imn gelecegine iligkin yapilan
degerlendirmelerde oldugu sekilde, ormancilik tegkilatimn gorev ve sorumluluklan geregi
daha olumlu bir tablo ¢izme egilimi i¢inde olmalar, buna karsihk; sehir halkinin ise, daha
cok gazete, televizyon gibi yazih, sozlii ve goriintiilii basmmdan duyduklan, zaman zaman
abartth bir gekilde kamuoyuna yansihlan, orman yangim, orman alanlanndaki kacak
yerlesme vb. haberlerin etkisiyle, orman varlifinin gelecegine iligkin daha karamsar bir
goris sahibi olduklan dugtinilmektedir.

Ote yandan, her iki kesimin de Magka DOI orman varh@inm gelecegine iligkin
diigiincelerinin, Tiirkiye orman varligmin gelecegine iligkin diigiincelerinden daha iyimser
oldugu da anlagilmaktadir. Bu noktada, Magka DOI’nin, orman varlig1 agisindan Tiirkiye
ortalamasinin {izerinde olmasinin etkili oldugu s6ylenebilir.

Bu noktada, Tirkiye genelinde orman varhifmndaki degigmelere deginmek faydah
olacaktir. Caglar (2000) Turkiye orman varhifindaki degisimin; orman sayilan alanlardaki
ve orman ekosisitemlerindeki degigim olmak iizere iki farkh agidan incelenmesi gerektifi,
zira orman sayilan alanlar ile orman ekosistemlerinin her zaman aymi anlama gelmedigi, ya
da baska bir degisle, alan olarak her zaman ¢akigmadifna iligkin tespitte bulunmaktadir.
Buna gore, Ulkemizde 1950-1997 donemi dikkate ahndifinda, orman sayilan alanlarda;
orman dist agaglandirmalar, hazine arazisi ile tapulu arazilerdeki agaclandirmalar ve gesitli
projeler kapsamindaki agaglandirmalarla meydana gelen geniglemelere kargthk; maki
sayllarak orman digina ¢ikanlan alanlar ve orman nitelifini yitirdigi gerekgesiyle orman
smirlant digina gikanlan alanlar sonucu olugan daralmalar karwilagtinldiinda, yaklagik 1.2
milyon ha’lik bir azalma meydana gelmigtir. Benzer sekilde, aym dénemde orman
ekosistemlerinde ise; orman i¢i agaglandirmalar, 6zel agaglandirmalar ve gesitli projeler
kapsammindaki agaclandirmalarla meydana gelen geniglemelere kargilik, orman yangnlan,
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yerlesme ve tarla agma ile bagarisiz ormanciik uygulamalanyla olusan daralmalar
kargilagtinldifinda, 105 bin hektarlik azalma olmugtur (Caglar, 2000).

Ozet olarak, 1950-1997 doneminde, Orman Bakanhf tarafindan yapilan
hesaplamalara gore, Ulkemiz orman varhgmda 246 bin hektar fazlahk oldugu ifade
edilmesine ragmen, yukanda aynntii olarak yapilan agiklamalardan hareketle, ashnda,
Ulkemiz orman varh@ gerek orman sayilan alanlar ve gerekse orman ekosistemleri olarak
gerileme gostermistir (Caglar, 2000). Dolayistyla, gegen yarim yiizyilda orman varhZinda
meydana gelen bu olumsuz gelismeler, ormancilikla en st diizeyde ve dogrudan ilgili bir
kurum tarafindan, bilerek ya da bilmeyerek olumlu gosterilebilmistir. Benzer yaklagimn,
yukanida deginilen orman tegkilati mensuplaninin, orman varhfmn gelecegine iligkin
dugincelerine de hakim oldugu goriilmektedir.

3.2.1.3. Macka DOIi prmanlarmm Korunmas: Haklandaki Gériislere iligkin
Bulgular ve Irdeleme

3.2.1.3.1. Orman Tahribatinin Varh

Magka DOI’de her hangi bir orman tahribati olup olmadigina iligkin ilgi ve gikar
gruplannmn gozlemlerini ve bu kapsamdaki goriiglerini belirlemek amaciyla yoneltilen
soruya alinan cevaplann dagitim, Tablo 12’de goriilmektedir.

Tablo 12. Magka DOI’de orman tahribati olup olmadigma iligkin goriisler

Orman_ Sehir Halk OKIT Orm. Tegk. | Avel Dern. STO Genel
Gorig Koylileri Temsilcileri | Personeli | Uyeleri Uyeleri
Say1| % |Say1| % |Say1|%% |Say1| % |[Say1| % |[Say1| % |Sayi| 9
Evet var 67(59.3] 85|885) 14|51.9] 23|76.7| 36194.7| 23|852] 248749
Hayir yok 4413891 11|11.5| 10(37.0 6200 21 53 41148 771233
Fikrim yok 2] 1.8 - - 31111 1] 3.3 - - -1 0.0 6] 1.8
Toplam 113| 100} 96| 100] 27| 1060 30| 100| 38) 100| 27| 100{ 331| 100

Tablo 12 incelendiginde, avc dernefi iiyeleri % 94.7°lik oranla evet tahribat vardw
diyenlerin baginda gelmektedir. Genel olarak, tiim toplum kesimlerinin yandan fazlasi
tahribatin oldugu gorisiinde birlesmekle birlikte, bunlar arasinda tahribatin oldugu
goriigiine en digiik oranla katilan OKUI temsilcileridir ki, bu kesim de % 51.9’luk orana
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sahiptir. Ote yandan, orman tahribatinin olmadig: yoniinde en yiiksek oranda goriis beyan
eden grup ise % 38.9’luk oranla orman koylileridir.

Gruplann Magka DOI’de orman tahribati olup olmadigina iliskin goriigleri arasinda
farkhiik olup olmadigim belilemek igin yapilan Khi-kare analizi sonucunda;
p (0.000) < a (0.05) — Hy Red bulgusu elde edilmistir. Bu bulguya gore, orman tahribatina
iligkin goriigler agisindan, gruplar arasinda istatistiksel anlamda farklilk oldugu ortaya
cikmgtir.

Bu noktada, ozellikle orman koylilerinin diger gruplarla kargilaghnidifinda en
yitksek oranda tahribat olmadigim ileri siiren grup olarak one ¢itkmasi, genellikle orman
koylillerinin  yasadipt faydalanmalarinin  orman tahribatimn  baghca nedeni olarak
goriilmesiyle iligkilendirilebilir. Bir bagka ifadeyle, orman koyliilerinin, orman tahribatmin
varligim kabul etmeyerek, bir nevi sugluluk duygusundan kurtulma yolunu segme egilimi
gosterdikleri ifade edilebilir.

Bununla birlikte, Magka DOI’de bir orman tahribati oldugu goriistiniin, tim kesimler
tarafindan afirhkh olarak desteklendigini ifade etmek mimkiindiir. Nitekim, tim toplum
kesimleri birlikte degerlendirildiginde, % 74.9 gibi 6nemli bir oranla, evet tahribat vardw
diyenler ilk sirada yer almaktadir.

Ote yandan, ilgi ve ¢ikar gruplarmin bu gorislerini dogrular nitelikte kimi bilimsel
aragirmalar da mevcuttur. Ornegin, Tirker (1992) tarafindan Magka DOI’de
gergeklestirilen bir aragtirmamn sonuglarina gore; 1990 yilinda ilgili igletme smirlan iginde
koyliler tarafindan tiiketilen yakacak odun miktan, orman igletmesinin resmi yoldan
kendilerine verdigi zati yakacak odun miktarimin 14 kat1 olarak gerceklegmistir. Yine, s6z
konusu galiyma baz alinarak, Magka DOI’ye iligkin yapilan bir baska caligmada (Tirker,
vd., 2002b) 1998 wih icin, ilgili igletme simurlan iginde koyliler tarafindan tiiketilen
yakacak odun miktar, orman igletmesinin resmi yoldan kendilerine verdigi zati yakacak
odun miktarimin 22 kat1 olarak hesaplanmgtir.

Ozetle, Magka DOI’de kayitlara yansimayan, gok bityiik boyutlarda bir yakacak odun
tiketimi so6z konusudur. Ancak, bu tiketim ilgili igletme tarafindan planhk dretim
¢ahsmalan sonucunda degil, yore halkinin ormanlardan gelisigiizel bir sekilde ve yasal
olmayan yollarla yakacak odun ihtiyaglarmi kargilamak amaciyla gergeklestirdikleri
kesimlere dayali oldugu i¢in, orman kaynaklan iizerinde 6nemli bir tahribat etkeni olarak
ortaya ¢tkmaktadir.
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Ote yandan, Kose (1990a), DKB ormanlaninda eta azalmasimin nedenleri tizerine
hazirladifi ¢aligmasinda; 1970’6 yillarda gergeklestirilen ilk envanterden 1980’1 yillardaki
ikinci envanter donemine gelinceye kadar, DKB ormanhk alanlannda 9 945 ha’lk bir
azalma oldugunu ifade etmektedir. Yine bu kapsamda, Trabzon OBM’nin toplam orman
alaminda % 2 ve Magka DOI’de ise % 10 oraninda bir azalma gerceklesmis olup; Trabzon
OBM’deki orman alam azalmas: igerisinde Magka DOI’nin pay1, yaklagtk % 32 olmustur.
Buna karsilik, aym doénemde, bozuk orman alanlan Trabzon OBM’de % 36’dan % 59’a ve
Magka DOI’de ise % 3’ten % 26’ya yiikselmigtir. Bir bagka ifadeyle, bozuk orman
alanlaninda Trabzon OBM genelinde yaklagtk iki kathk artiy olmasina karsihk, Magka
DOI’de ise yaklagik dokuz katlik bir artis gergeklegmistir.

Ozellikle, orman alaninda miktar olarak meydana gelen azalma, aym zamanda gerek
DKB ve gerekse Macka DOI’de 6nemli bir orman tahribatimn sonucu olarak ortaya
¢tknmgtir. S6z konusu orman azalmasinin baghca nedenleri, Kose (1990a ve 1990b)
tarafindan;, tanmsal amagh agmacibk, ormanbk alanlanin; ¢ay ve findik driinlerinin
ckonomik degerinin artmasiyla agagidan, yaylaciigin gelismesiyle de yukandan baskiya
ugramasi, teknifine uygun yapilmayan ormancihk g¢aligmalan, halkin sosyo-ekonomik
yapisindaki  bozukluklar, wusulsiiz kesimler, orman ve arazi kadastrosunun
tamamlanamamasi dolayisiyla miilkiyet sorununun g¢ézimlenmemis olmasi, bocek
tahribatlan, kararsiz ormancilik politikalan ile orman digina alan ¢ikanlmas: ve giizergah
degigtirilen Trabzon-Erzurum yolunun ormanhk alandan gegmesi vb. geklinde
siralanmugtir.

Nitekim, sayilan nedenler arasinda one ¢ikan bocek tahribatina bakildiginda; 2002
yih sonu itibariyle, Magka DOI ormanlarinda zarar yapan Dendroctonus micans’in yayihs
alam 17 686 hektara ulagsms olup, Trabzon OBM’deki yayihgimin yaklagik % 407
Magka DOI’de yapmstir. Ote yandan, soz konusu bocegin yayihis gosterdigi alan, Magka
DOI ormanhk alaniin % 45’ine kargihk gelmektedir (Anonim, 2003b).

Ozetle, gerek goriisme yapilan ve gerekse anket uygulanan her dort bireyden tigiiniin
Magka DOI’de bir orman tahribatimn var oldufuna iligkin goriiglerinin, yukanida yapilan
degerlendirmeler de gbz Onine alindifinda, 6nemli bir dogruluk payma sahip oldugu
sOylenebilir.



128

3.2.1.3.2. Orman Tahribatinin Nedenleri

Macka DOI’de varoldugu diginilen orman tahribatimn nedenlerinin neler
olabileceii sorusu, gorigme ve anketlere katilan bireylere yoneltilmis ve sonuglar,
Tablo 13’de gosterilmistir.

Tablo 13. Magka DOI’de orman tahribatinin nedenlerineine iliskin goriigler

Orman Sehir Halka OKUL Orm. Tegk. | Avc Dem. STO Genel
Gordg Koyloleri Temsilcileri | Personeli Uyeleri Uyeleri

Savi| % [Savi | % [Sayi| % [Sayt | % |Sayn| % [Sayi | % |Sap | %
Yak. odun tret. ver-iht. | o | 4000 05 3070 5 |33.3] 6 |261| 14 |412| 11]478] 638|276
karsilayamamasi :
Yap. odun tvet. yere
Ya . s lao| 1 ]lar| - | -] - 4 -l ael 6] 24
ihtiyac: kargilayamamast
Kagakgilar 7 l103) 16 {1e3! 1 167 1 las]| 2 | 59| 2| 87| 290|118
1lgi ve gik. grup. talep. 3 . .
151 ve ik . -l a2 | 2e - 1| 29 06| 3| 12
Halkn fakir olmasi 30 |442] 7 | 84| 2 |133| 9 |301] 7 |206| -| a0| 55|22¢
Ormanlarnm defigik , - -

g -l 6|72l 1 a7 2 a7 4| 17.4] 13] 53
mmmgiyada‘y‘ 3 |a4] 5 60| 1 |67 1 |43 4 {118] 3|130] 17| 69
Digier sckt, hatali
i veutamatar] L |5 | o oo - |20 1| 43 3|12
Politikacilann
ommanega mudahaicleri | © | - | 5 | 60| 1 |67) 2 {a7| 1| 29) | eo| o 37
Omn. iglt yetersizyada | 14 \opgl 49 |z33] - | - | - | - | 4 |18] 1| 43| 30|122
botals ygtoma . ] ] .

Diger 6 |88| 1 22| 3 |20 2 |87 - -1 43] 13] 53
Toplam 68 | 100 83 | 100 15 | 700 | 23 | 100 34 | 00| 23| 100 246] 100

Buna gore, yakacak odun iiretiminin yerel ihtivact karsilamamasi, % 47.8’lik oranla
STO iiyeleri tarafindan one gikanlan ve tiim kesimler arasinda en yiksek oranda taraftar
bulan neden olarak ortaya ¢ikmugtir. Benzer sekilde, sirastyla aver dernegi iyeleri (% 41.6),
OKUI temsilcileri (% 33.3) ve sehir halki (% 30.1) da, ayni nedeni en 6ncelikli olarak
segmiglerdir. Diger taraftan, orman koylilleri % 44.1 ve ormancilik teskilati ise % 39.1°lik
oranda, halkmn fakir olmastmu tahribatin baglica nedeni olarak dile getirmiglerdir.

Ote  yandan, yapilan Khi-kare analizi - sonucunda elde  edilen
p (0.000) < a (0.05) — Hy Red bulgusuna gore, Macka DOI’de varoldugu 6ne siirillen
orman tahribatiin nedenleri agisindan gruplar arasinda istatistiksel anlamda 6nemli
farklilik oldugu anlagilmigtir.
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Tim gruplar birlikte dikkate alindifinda ise, yine yakacak odun Uretiminin yerel
ihtiyac1 kargtlayamamasi % 27.6’lik oranla en Onemli neden olarak goriilmekte ve onu
sirasiyla; halkin fakir olmasi (% 22.4), orman isletmesinin yetersiz ya da hatah
uygulamalan (% 12.2), kagakgilar (% 11.8), kanunlann eksikligi ya da iyi uygulanamamasi
(% 6.9) ... izlemektedir.

Nitekim, Ordu ilinde yapilan g¢aligmadan (Ayaz, 1998) elde edilen bulgulara gore;
orman koylilerinin ormanlan tahrip etme nedenleri arasinda tanm alam yetersizligi ve
fakirlik itk swrada (% 77) yer almaktadir. Dolayistyla, kirsal kesim halkim orman tahribine
iten nedenlerin baginda ekonomik yetersizliklerin gelmekte oldugu soylenebilir.

Ote yandan, literatiirde orman kaynaklarnin tahribinin nedenlerini, temelde orman
suclanm olugturan nedenlerden soyutlamamn miimkiin olamayacagindan harcketle, soz
konusu nedenler; ekonomik, sosyal, kiltirel, hukuksal, teknik, yonetsel ve psikolojik
nedenler olarak siralanmaktadir (Ozdonmez, 1965; Tirker, 1992; Tirker ve Ayaz, 1998).

Bu aragtirmada, orman tahribatinin en 6nemli nedenleri olarak one gikan; yakacak
odunun yerel ihtiyac1 karsilayamamasi ve halkin fakir olmasina ilaveten ormanlann degisik
amaglar i¢in acilmas1 nedenlerinin tiimii birlikte ele ahndiginda, ashnda bu ii¢ nedenin de
orman koylistinli, orman kaynaklarim tahribe zorlayan ekonomik 6zellikli nedenler oldugu
goriilmektedir.

Nitekim, gizli yakacak odun tiiketimini olusturan nedenlerin en 6nemlisi de, ormanla
i¢ ige yasayan orman koylisiniin ekonomik yonden olduk¢a yetersiz bir durumda
olmasidr. Macgka DOI orman koylulerinin tanim, hayvancilk ve ormancilik
faaliyetierinden sagladigi gayri safi hasila degeri 312 $ olarak hesaplanmugtir. Dolayisiyla,
ekonomik yonden yetersiz olan orman koyliisi; ilkel ziraat ve hayvancihk faaliyetleri ile
evsel ihtiyaclan icin ormanda agma, otlatma, plan digi kesim yaparak dogal bir kaynak
olan ormam tahrip etmektedir (Tiirker, 1992; Tiirker ve Ayaza, 1998).

Bu arastirmada yapilan gorigmelerde de, orman kéyliilerinin yandan fazlast (% 53),
ormancihk tegkilati tarafindan verilen indirimli yakacak ve yapacak odunun ihtiyaglanm
karglamadigim ifade etmiglerdir Buna ilaveten, orman koéylilerinin % 29.2’si
ihtiyaclannin ~ karglanmayan kismum  gevre ormanlardan yani yasadip  yollarla
gergeklestirdikleri kagak kesimlerle temin ettiklerini de, agik bir sekilde dile getirmiglerdir.
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Hakkindaki Gériiglerine fligkin Bulgular ve irdeleme

3.2.2.1. Orman Kaynaklan Yonetimi Etkinliklerinde Onem Siras:

ligi ve ¢kar gruplanna; ormanlann korunmasi, ormanlann geligtirilmesi ve
ormanlardan faydalanma etkinliklerinin, Macka DOI’de hangi oncelik sirasma gore
gergeklegtirilmesi gerektigi sorulmug ve elde edilen bulgular, Tablo 14’de sunulmugtur.

Tablo 14. Magka DOI orman kaynaklan yonetiminde 6ncelikli etkinliklere iliskin goriigler

figi ve Cikar e aer 1. dncelik 2. éncelik 3. dncelik
Grubu Btlinlik tarl Sap | % | Sayi | % | Say | %
Ormanlarn korunmasi 75 64.7 30 26.1 10 8.7
Orman Ormanlann geligtirilmesi 30 25.9 65 56.5 22 19.1
Koylilleri Ormanlardan faydalanma 11 9.5 20 17.4 83 72.2
Toplam 116 100 115 160 115 100
Ormantann korunmasi 57 61.3 27 31.8 6 7.1
Sehir halla Ormanlarn geligtirilmesi 30 32.3 53 62.4 6 7.1
Ormanlardan faydalanma 6 6.5 5 5.9 73 85.2
Toplam 93 100 83 100 85 100
Ormanlann korunmasi 13 50.0 10 43.5 1 4.3
Od. Ham. Is. | Ormanlarin gelistirilmesi 11 42.3 12 52.2 1 4.3
isit. Sah, Ormanlardan faydalanma 2 7.7 1 4.3 21 91.3
Toplam 26 100 23 100 23 160
Ormanlann korunmas: 20 66.7 7 25.0 - -
Ommanahk | Ormanlann geligtivilmesi 8 26.7 19 67.9 4 14.3
Tegkilati Ormanlardan faydalanma 2 6.7 2 7.1 24 85.7
Toplam 30 100 28 100 28 100
Ormanlarin korunmasi 28 75.7 5 20.8 - -
Aval Ormanlann geligtirilmesi 7 189 17 70.8 2 83
Demekleri | Ormanlardan faydalanma 2 54 2 8.3 22 91.7
Toplam 37 100.0 24 100.0 24 100.0
Ormanlarin korunmasi 19 73.1 5 20.8 1 4.2
ST ler Ormanlarin gelistirilmesi 5 19.2 14 3583 6 25.0
Ormanlardan faydalanma 2 7.7 5 20.8 17 70.8
Toplam 26 100 24 100 23 100
Ormanlarin korunmasi 212 64.6 84 28.1 18 6.0
Genel Ormanlann gelistirilmesi 91 27.7 180 60.2 41 13.7
Ormanlardan faydalanma 25 7.6 35 11.7 240 80.3
Toplam 328 100.0 299 100.0 299 100.0
Tablo 14’deki bulgulardan hareketle, yapilan Khi-kare analizi sonucunda, birinci

oncelikli etkintikler icin; p (0.673) >u (0.05) — H ¢ Kabul, ikinci 6ncelikli etkinlikler igin;
p (0.175) > a (0.05) — Hp Kabul ve iigincii oOncelikli
p (0.081) > o (0.05) — Hy Kabul bulgularina gére, ana ormancihk etkinliklerinin énem

etkinlikler

igin;
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siralamalari, her ti¢ oncelik sirasinda da, gruplar arasinda istatistiksel anlamda bir farkhhik
olmadif: anlagilmaktadur.

Nitekim, ormanlarin korunmasi, ormanlann geligtirilmesi ve ormanlardan faydalanma
seklindeki oncelik siralamasmin tim gruplar igin gegerli oldugu, ancak s6z konusu
onceliklerin gruptan gruba farkh oranlarda taraftar buldufu gorulmektedir. Birinci
oncelikli olarak one c¢ikan ormanlarm korunmas: etkinligi, en fazla destegi % 75.7’lik
oranla ava dernegi tiyelerinden bulurken; en digik destegi (% 50), OKUI temsilcilerinden
bulmugtur.

Bununla birlikte, tiim toplum kesimleri dikkate alindiginda; OKUI temsilcilerinin,
ormanlarm korunmasi ve gelistirilmesi etkinliklerini en diisiik oranlarda (% 50 ve % 52.2),
buna karsiik; ormanlardan faydalanmay: ise en yiksek oranda (% 91.3) destekleyen
kesim olarak one ¢iktif1 goriilmektedir. Bu sonug, OKUI temsilcilerinin goriglerinin, tim
toplum kesimlerinin s6z konusu Ug¢ etkinlifin oncelik sirasma iligkin  egilimleriyle
paralellik arz ettigini, ancak ozellikle ilk iki etkinlige iliskin destek oranlarimn nispeten
digitkk oldugunu gostermektedir. Bu durumu, s6z konusu kesimde, ozellikle ormanlarin
kendi igletmeleri icin hammadde kaynag olarak goriilmesi ve bunun sonucunda da; dogal
olarak, ormanlardan faydalanma etkinlifine diger kesimlere oranla daha fazla 6nem
atfetmeleriyle agiklanabilir.

Tum ilgi ve ¢ikar gruplarnna genel olarak bakildifinda; birinci oncelikli etkinlikler
arasinda ormanlarm korunmas: (% 64.6), ikincide ormanlarmn gelistirilmesi (% 60.2) ve
iigiinciide ise, ormanlardan faydalanma (% 80.3) seklinde bir 6nem siralamas: ortaya
cikmaktadir. Bu noktada, dikkati ¢eken Ozellik, ormanlardan faydalanma her ne kadar
ugiincii oncelikli etkinlik olarak 6ne ¢iksa bile, ashnda diger etkinliklerle oransal olarak
kargilastinldiginda en fazla taraftar bulan etkinlik tiirii oldugu goriilmektedir.

Ozetle, ilgi ve ¢ikar gruplan Magka DOI’de orman kaynaklarimin yonetim siirecinde
etkinlikleri; koruma, gelistirme ve faydalanma seklinde oncelik sirasma koymuglardir.
Bununla birlikte, ilgi ve gikar gruplannin tamamu dikkate alindiinda, genelde en yiiksek
oranda taraftar bulan etkinlik tiiri ise, % 80.3’lik oranla ormanlardan faydalanma
olmugtur.
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3.2.2.2. Orman Kaynaklan Yonetimiyle figili Cesitli Yargilara fliskin Goriisler

Orman koylisi, sehir halki ve ormancihik tegkilati yonetici ve teknik personelinden
olusan ii¢ gruba, Magka DOI 6zelinde orman kaynaklan ile ilgili gesitli yargilar sunularak,
bu yargilara iligkin goriigleri alinmak istenmigtir. Burada, sadece s6z konusu ii¢ grubun
segilmesinde, orman koyliileri ve sehir halkimn Macka DOI simirlant iginde siirekli ikamet
ediyor olmalan ve ormancihk teskilati yonetici ve teknik personelinin ise isletmedeki
orman kaynaklanimin yonetimi ve igletilmesinden dogrudan sorumlu kigiler olmast etkili
olup, elde edilen bulgular, Tablo 15’de goériilmektedir.

Tablo 15. Baz ilgi ve ¢ikar gruplarimn Magka DOI orman kaynaklanna iligkin kendilerine
sunulan gesitli yargilara iligkin cevaplan

Orman alanlanmn . Odun dis1 faydalar
korunmasina daha Yilil orman] alanlan odun firetimi
Cevaplar fazla 6nem ihtiyag vardis faydasindan daha
verilmelidir Onemlidir
Say1 % Say1 % Say1 %
Kesinlikle katimiyor 18 15.4 17 14.5 3 2.6
Kismen katilmiyor 2 1.7 16 13.7 1 0.9
Orman | Fikri yok 4 34 4 34 - -
Koyliisii | Kismen katiliyor 15 12.8 23 19.7 19 16.2
Kesinlikle katiliyor 78 66.7 57 48.7 94 80.3
Toplam 117 100 117 100 100 100
Kesinlikle katilmiyor 19 19.8 6 6.3 9 94
Kismen katilmiyor 4 4.2 4 4.2 2 2.1
Sehir Fikri yok - - 6 6.3 5 5.2
Halks Kismen katiliyor 8 8.3 20 20.8 9 9.4
Kesinlikle katiltyor 65 67.7 60 62.5 71 74
Toplam 96 100 96 100 96 100
Kesinlikle katiimmyor 1 3.3 4 13.8 1 3.3
Kismen katilmiyor 2 6.7 3 10.3 1 3.3
Orman | Fikri yok - - - - - -
Tegkilatr | Kismen katiliyor 10 33.3 13 44 8 7 233
Kesinlikle katiliyor 17 56.7 9 31.0 21 70
Toplam 30 100 29 100 30 100
Kesinlikle katlmyor 38 15.6 27 11.2 13 5.3
Kismen katilmiyor 8 33 23 9.5 4 1.6
Genel Fikri yok 4 1.6 10 4.1 5 2.1
Kismen katiliyor 33 13.6 56 23.1 35 14.4
Kesinlikle katiliyor 160 65.8 126 52.1 186 76.5
Toplam 243 100.0 242 100.0 243 100.0

Tablo 15’e gore, orman alanlarmin korunmasina daha fazla énem verilmesi gerektigi

yargisin;

kesinlikle

katllyyor ve kismen katilyor

seceneklerini  tercih ederek
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desteklediklerini beyan edenlerin basinda; % 90’lik oranla ormancihk tegkilati yonetici ve
teknik persoenli ilk sirada yer alirken, onu % 79.5’lik oranla orman koyliileri ve % 76’lik
oranla da sehir halki izlemektedir. Bu noktada, kesinlikle ve kismen katilmiyorum diyerek,
orman kaynaklarimm korunmasina daha fazla o&nem verilmesine gerek olmadifim
diiginenlerin basinda, % 23°lik oranla gehir halki gelmekte, onu sirasiyla, orman koyliisi
(% 17.1) ve ormancilik tegkilat: yonetici ve teknik personeli (% 10) izlemektedir.

Yapilan Khi-kare analizi sonucunda elde edilen p (0.006) < a (0.05) — H; Red
bulgusuna gore, Macka DOI’de orman kaynaklarnmin korunmasma daha fazla o6nem
verilmelidir yargisina katilma oranlan agisindan, ilgi ve gikar gruplan arasinda istatistiksel
anlamda bir farklilik oldugu anlagiimaktadir.

Nitekim, yukanda verilen oranlardan da anlaglacag iizere, s6z konusu yargiya en
fazla destek, ormancihk teskilatindan gelirken, oransal olarak en diigiik destek gehir
halkindan gelmistir. Bu noktada, ormancihk tegkilatinin gok biiyiik bir oranda korumaya
daha fazla 6nem verilmesi gorisiine katilmasim, bu kesimin temel gorev ve sorumluklan
arasinda, ormanlarin korunmasinin yer almastyla agiklanabilecegi diigiiniilmektedir. Buna
kargihk; bahsedilen yargiya katiimayanlarin baginda, gehir halkmin yer almasim ise, adi
gegen grubun orman kaynaklanyla ilgi dizeyinin diger gruplarla kargilagtnrilidifinda, daha
dusiik seviyelerde kalmasiyla agiklanabilir.

Bununla birlikte, Magka DOI’de orman alanlanmin korunmasma daha fazla 6nem
verilmesi gerektigine, ii¢ farkli grubun da agirhkh olarak; kismen ve kesinlikle katildiklar:
yoniinde goriis beyan ettikleri goriilmektedir. Nitekim, bir onceki tabloda da s6z konusu ii¢
grup, birbirlerine benzer oranlarla ormanlarin korunmas: etkinliginin ilk sirada yer almas:
gerektigini belirtmiglerdir.

Ote yandan, Magka DOI’de yeni orman alanlari olugturulmasma ihtiyag oldugu
yoniinde ileri siiriilen yarg, kesinlikle ve kismen katilanlar dikkate ahndiginda; sehir halk
tarafindan % 83.3 oramnda, ormancilik tegkilat: tarafindan % 75.8 oraminda ve orman
koylileri tarafindan da % 68.4 oraminda destek buldufu goriilmektedir. Buna kargilik,
Magka DOI'de yeni orman alanlarmun olusturulmasma ihtiyag olmadif gorisini
destekleyen ve belirtilen yargiya kesinlikle ve kismen katdmadigmm ifade edenlerin
gofunlugu % 28.2°lik oranla, orman koylileri arasinda yer almakta ve onu ormancilik
teskilati (%24.1) ve sehir halki (% 8.5) izlemektedir. Dolaysiyla, Magka DOI’de, yeni
orman alaniart  olusturulmasma  ihtiyag  oldugu yoninde ileri sirilen yargy
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destekleyenler ve desteklemeyenler arasinda, gruplara gore oOnemli farkhhiklar
gorilmektedir.

Nitekim, yapilan Khi-kare analizi sonucunda elde edilen p (0.004) < a (0.05) — H,
Red bulgusuna gore, Magka DOI’de yeni orman alanlan olusturulmasima ihtiyag oldugu
yoniinde geligtirilen yargiya katilma oranlan agisindan, gruplar arasinda istatistiksel
anlamda farkhihk oldugu da ortaya ¢ikmgtir.

Bu noktada, orman koylilerinin s6z konusu yargiya en fazla kargt c¢ikan kesim
olmasinin baglica nedenleri arasinda; Macka DOI simirlan igindeki kéylerin % 1’inin toph,
% 33’tiniin dagmik ve % 66’sinin da seyrek koy tipi ozellifi gostermesi, toplam arazi
varhg: igerisinde; sulu ya da kuru tanm ve bahge olarak kullanilan kiiltiir arazisi oram;
Trabzon ili geneli i¢cin % 12 iken, Magka ilgesi koylerinde yaklagtk % 7 olmasmin
(Anonim, 1984) da bir sonucu olarak, yerlegim yerleri civannda tanma elverigl arazinin
¢ok simrh olusu, genellikle daghk ve engebeli arazilerde kurulmus koéylerin tamamnin
orman koyii niteliinde olmasi ve 2000 yih sonu itibariyle ise, orman kadastrosunun ancak
% 28’sinin tamamlanmig olmas: vb. nedenlerle yorede yeni orman alanlan olusturuimas:
caligmalanmn, kendilerinin hayat ve kullamm alanlanina tecaviizle sonuglanabilecegi
yoniindeki endigelerin 6nemli rol oynamakta oldugu séylenebilir.

Ote yandan, orman kaynaklarmin odun digt faydalanmin, odun faydasmdan daha
onemli olduguna iliskin ifade edilen yarg, #kesinlikle ve kismen katilanlar dikkate
alindifinda; orman koylilerinin % 96.5’lik oranla ilk sirada yer aldigi, onu % 93.3’lik
oranla ormancilik teskilati ve % 83.4’lik oranla gehir halkinm izledigi gorilmektedir.
Buna karsihk, s6z konusu yargiya kesinlikle ve kismen katilmayarak. odun iiretimi
faydasim odun dig1 faydalardan daha 6nemli gorenler icinde sehir halki % 11.5°lik oranla
ilk sirada yer alirken, onu sirastyla ormancihk teskilati (% 6.6) ve orman koylisii (% 3.5)
izlemektedir. Ozetle, gerek séz komusu yargyt kabul etme ve gerekse kabul etmeme
noktasinda, ilgi ve ¢ikar gruplan arasinda oransal olarak farkhlik oldugu ortaya
¢ikmaktadir.

Bu noktada, Magka DOI’de orman kaynaklarmdan elde edilen odun digt faydalar
odun faydasindan daha onemlidir yargisina iligkin belirtilen goriigler agisindan gruplar
arasinda istatistiksel anlamda farklilik olup olmadifim belirlemek amaciyla yapilan Khi-
kare analizinden; p (0.024) < a (0.05) — H o Red bulgusu elde edilmig olup, bu bulguya
gore gruplar arasinda anlamh bir farkliligin oldugu anlagiimgtir.
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Burada, dikkati ¢eken husus ozellikle daha onceki boliimlerde irdelendigi tzere,
ormanlardan 6nemli miktarlarda yasal olmayan yollarla yakacak odun temin eden orman
koyliilerinin, odun tretimine nazaran odun dist faydalan diger kesimlerden daha fazla one
¢ikarmasidir. Ancak, unutulmamahdir ki; erozyon, sel, ¢1if vb. afetleri énleme, temiz hava
ve su Uretimi, dofal manzara olusturma, besin saglama vb. odun digi faydalarindan birinci
derece de istifade eden kesim orman koylilerdir. Nitekim, 1990’h yillarda Trabzon ve
¢evresinde ve bu kapsamda Macka’da yasanan ve can ve mal kaybma neden olan heyelan
ve sel felaketleri muhtemelen orman koylilerinin ormanlarin odun digt faydalan
konusunda daha da bilingli olmalarina katk: saglamistir. Buna karsilik, orman kéylilerinin
oduna olan bagimhhklan, biyik oOlgide ekonomik sartlann  zorlamasiyla
gergeklesmektedir. Bu nedenle, orman koylillerinin odun dist faydalara en fazla onem
atfeden kesim olduklan séylenebilir.

3.2.2.3. Agaglandirma ve Erozyon Kontrolii Faaliyetlerine iliskin Goriisler

Sehir halkia, Magka genelinde; orman koyliilerine ise, yagadiklan koyiin gevresinde,
ormancilik tegkilat: tarafindan yiriitilmekte olan aZaglandirma ve erozyon kontroli
caligmalarinin yeterli olup olmadify sorulmus ve elde edilen bulgular, Tablo 16’da
sunulmustur. Bu sorunun sadece iki gruba yoneltilmesinin baghca nedeni, her iki grubu
olusturan bireylerin Magka DOI smurlan iginde sirekli olarak ikamet eden bireylerden
olusmasi ve soruya konu edilen agaglandirma ve erozyon kontrolii faaliyetlerinin
sonuglanindan birinci derecede etkilenme durumunda olmalandir.

Tablo 16. Agaglandirma ve erozyon kontrolii faaliyetlerinin yeterli olup olmadigina iligkin

gorigler
- Sehir hatk Orman Koéyliisii
Yeterlilik durumu Say1 % Sayt %
Kesinlikle yeterli degil 53 552 40 34.2
Kismen yeterli degil 13 13.5 22 18.8
Fikri yok 6 6.3 14 12.0
Kismen veterli 20 20.8 26 22.2
Kesinlikle yeterli 4 42 15 12.8
Toplam 96 100 117 100
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Buna gore, agaclandirma ve erozyon kontrolu faaliyetleri igin kesinlikle ve kismen
yeterli degil diyenler; sehir halki arasinda % 68.7 ve orman koylileri arasinda ise de
% 53°liik oram teskil etmektedir. Buna karsihk, kismen ve kesinlikle yeterli diyenler, sehir
halkinda % 25 ve orman kéylilleri arasmdan ise, % 35 olmugtur. Fikri olmadifim beyan
edenler ise, sehir halkinda % 6.3 ve orman koylilerinde ise % 12°dir. Dolayisiyla,
agaglandirma ve erozyon kontrolii faaliyetlerinin, gerek yeterli oldugunu ve gerekse yeterli
olmadifim soyleyenler arasinda oransal olarak farkliiklar goze ¢arpmaktadir.

Nitekim, yapilan Khi-kare analizinden elde edilen p (0.014) < a (0.05) — Hy Red
bulgusuna gore de, Magka DOI’de gerceklestirilen agaglandirma ve erozyon kontrolii
faaliyetlerinin yeterlilifine iligkin ortaya ¢ikan gorisler agisindan, gehir halki ve orman
koylileri arasinda istatistiksel anlamda farkhhk oldugu anlagilmaktadir.

Bu noktada, sehir halki, caligmalarin yeterli olmadign yoniinde agirlikli olarak goriig
beyan ederken; orman koylileri ise, sehir halkina oranla biraz daha gekimser bir tavir
sergilemistir. Orman koylillerinin béyle bir tavir sergilemesinde, bir dnceki alt bolimde
ormanlann geligtirilmesine iligkin yargida oldugu gibi, orman kéoylillerinin kendi yagam
alanlan tzerinde baski olugturulmas: vb. gerekgelerle, en yiiksek oranda kargi ¢ikan grup
olmasmin etkili oldugu diginilmektedir.

3.2.2.4.0rmancbk Teskilatinm Orman Kaynaklan Ynetimindeki Basarisma
DNisgkin Gériisler
Iigi ve ¢ikar gruplanndan, ormancilik tegkilatimn Magka DOI orman kaynaklarim
baganli bir gekilde yonetip yonetemedigine, bir bagka ifadeyle, ilgi ve ¢ikar gruplarmin
ormancilik ¢ahsmalarindan memnuniyetlerine iligkin diigincelerini belirlemek amaciyla
sorulan soruya iligkin bulgular Tablo 17°de goriilmektedir.

Tablo 17. Orman teskilatinin orman kaynaklanm bagarih yonetip yonetemedigine iligkin

gorigler
Orman teskilati Orman Sehir Halka OKUI | Omn. Tegk. | Ave1 Dem. STO Genel
ormanlan bagarili Koylilleri Temsilcileri| Personeli |  Uyeleri Uyeleri
ybnetiyor mu? Say1| % |Sayi| % [Sayi| % JSayi| % |Sapp| % [Sayi| % |Sayr | %
Kesinlikle yénetemiyor 251214 141 147 2| 74 41133 71194 2| 74 541163
Kismen ydnetemiyor 371316 151 15.8 51185 61200 71194 71259 771232
Kararstz 10] 85 11} 116 51185 1| 3.3 11 28 10{37.0 38| 114
Kismen yongtiyor 38| 32.5 43| 45.3 13| 481 15] 500 17| 472 8129.6! 134|404
Kesinlikle yénetiyor 7| 6.0 12] 12,6 2| 74 4113.3 4| 111 0| 66 291 87
Toplam 1171 166 95| 160 27| 100 301 100 36| 106 271 160 | 332} 100
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Genel olarak bakildiinda ormanciik teskilatmin Magka DOI orman kaynaklarim
bagarih bir sekilde yonetip yonetemedigine iligkin olarak, tiim kesimlerin kzsmen yonetiyor
segenegini % 32.5 ile % 50 arasinda degigen oranlarda ilk sirada tercih ettikleri, sadece
STO ityelerinin, kararsizlik segenegini % 37 oramyla éne gikardifn gorilmektedir. Bununla
birlikte, STO’lerde de, kusmen yonetiyor secenefi % 29.6 oram ile ikinci sirada tercih
edilebilmigtir. Ancak, farkl gruplar, Magka DOI orman kaynaklarinin, ormancihik teskilat
tarafindan kismen bagarth bir gekilde yonetildifi gorigini One gikarmalanna ragmen,
ormancibik tegkilatiin gerek baganh ve gerekse bagansiz yonetim sergiledifi ya da bu
konuda kararsiz olduklanm dile getirenlerin oranlan, kesimden kesime Onemli
degisiklikler icermektedir.

Yapilan Khi-kare analizinde elde edilen; p (0.002) < a (0.05) — Hy Red bulgusuna
gore de, ormancilik teskilatimn orman kaynaklanmn yonetiminde baganh olup olmadigina
iliskin gorugler agisindan, gruplar arasinda istatistiksel anlamda 6nemli bir farkliik oldugu
anlagilmaktadir.

Ote yandan, kesinlikle ve kismen yénetemiyor segeneklerine verilen cevaplar birlikte
ele alindiginda; orman koylileri % 53’lik oranla ormancilik tegkilatimn bagarih bir
yonetim gergeklestiremedigini soyleyenler arasinda one gikmaktadir. Onu sirasiyla, avci
dernegi uyeleri (% 38.8), ormancilik tegkilati yonetici ve teknik personeli ve sivil toplum
orgiitd tiyeleri (% 33.3), sehir halki (% 30.5) ve OKUI temsilcileri (% 25.9) izlemektedir.
Burada ozellikle, orman koylilerinin ilk swada, ormancilik tegkilati yonetici ve teknik
personelinin ise kendi kurumlarim bagarisiz bulanlar arasinda STO iiyeleri ile birlikte
liglincli sirada yer almas: dikkat gekmektedir.

Bu noktada, orman koylilerinin boyle bir egilim sergilemelerini, ozellikle orman
teskilatiyla aralarinda yasanan baz soruniara ve bir kisim konularda talep ve ihtiyaglarmimn
kargilanmamasi ya da kargilanamamasma baglanabilir. Ornegin, bu aragtrmamn onceki
boliimlerinde deginildifi tizere, ormancilik tegkilatiun, koylilere gerek istihdama déniik
faaliyetleri ve gerekse indirimli yakacak ve yapacak odun saglama noktasmdaki
faaliyetleri, gorigilen bireylerin yandan fazlasi tarafindan yeterli gériilmemektedir. Bu
yizden de, yakacak odun titketimi noktasinda, ormancilik tegkilatinin resmi yollardan
koylilere verdigi miktarin ihtiyaci kargilamamasi nedeniyle, yorede ¢ok biiyiik miktarlara
ulagan bir gizli yakacak odun titketimi faaliyeti s6z konusu olmaktadir.

Yine ozellikle, orman koylileri tarafindan ormanciik tegkilabmn basansiz
bulunmasimin nedenleri arasinda, tegkilat tarafindan gergeklestirilen ve teknik bir
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ormancihik uygulamas: olan tiraglama kesimlerinin énemli bir yeri oldugunu belirtmek
mumkiindiir. Zira, ozellikle goriigilen bireylerin ¢ogunlugu s6z konusu miidahalelerden
sonra, alan iizerinde tekrar orman olugturmadaki gecikmeler ve zaman zaman da basganisiz
uygulamalara iligkin gozlemlerine dayanarak, ormancihk tegkilatina sitemlerini ifade
etmektedirler.

Nitekim, Ozkurt (1998) tarafindan ele alinan ve igel ili orman kéylerinin sosyo-
ckonomik yapilanim ve kalkindinlma imkénlanm konu edinen aragtirmamin bulgularma
gore, araghrmaya konu orman koylilerinin % 74.1°i yorelerindeki ormancihk tegkilatinmn
¢ahsmalanindan memnun iken, % 14.7°si memnun olmadifim ve % 11.2°si ise, gahgmalara
iligkin fikir sahibi olmadiklann: belirtmiglerdir. Yine aym aragtirmada, memnuniyetsizlik
scbepleri kapsaminda, tiraglama kesimleri ve ormancilik tegkilatiyla kigisel problemlerin
etkili oldugu ifade edilmektedir.

Ozellikle, ormancihk tegkilat1 iyelerinin kendi teskilatlanm basansiz olarak
degerlendirenler arasmnda Ggilincti sirada yer almalan ise, lizerinde diigiiniilmesi gereken bir
konu olmaktadir. Zira, s6z konusu tegkilatin basansizhgi, bir yoniiyle, bu teskilatn
yonetici ve teknik personelinin de basansizh@: anlamina gelebilecektir. Ancak, Geray
(2001a), ormancilik teskilatlarinda ortaya gikan basanisizhklan, teskilat ¢ahsanlanimin daha
¢ok kurumsal olumsuzluklara bagladiklarmi ve bilgi ve deneyim eksikliginin ardindan
idareci-siyaset¢i baskismun da basansizikta Snemli rol oynadifim dile getirmektedir.
Dolayisiyla, s6z konusu personelin de bagansiziin nedenlerini, kendilerinin disinda
cereyan eden olumsuzluklarla iligkilendirdikleri diigiiniilmektedir.

Son olarak, genel egilimi yansitan Tablo 17°nin son siitununda; % 40.4’liik oranla ilk
sirada yer alan kismen yonetiyor seceneSi, % 8.7’lik kesinlikle yonetiyor segenegi ile
birlikte degerlendirildiginde, farkh kesim temsilcilerinin neredeyse yanya yakin kisminda,
ormancilik tegkilatinin, Macka’da orman kaynaklanm bagarih bir sekilde yonettigi
kanaatinin hakim oldufu soylenebilir. Buna karsilik, kesinlikle ve kismen yonetemiyor
diyenler % 39.3’likk oranda kalmaktadw. Ote yandan, grup temsilcilerinin % 11.41 ise,
ormancilik tegkilatmn orman kaynaklanm baganl yonetip yonetemedifi konusunda
kararsiz  olduklarm dile getirmiglerdir. Ozetle, farkli ilgi ve gikar grubu temsilcileri,
Magka DOI orman kaynaklarmin ormancilik tegkilati tarafindan basarh bir sekilde
yonetildigi goriini agirlikl olarak desteklemektedirler.
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3.2.2.5. Orman Kaynaklarmm Daha fyi Yénetilmesi ve Isletilmesi icin ilgi ve
Cikar Gruplarinmn OQnerileri

Ormman kaynaklannin yo6netimi kapsaminda, farkh toplum kesimlerinin orman
kaynaklaninin  bugiinkiinden daha iyi yonetilmesi ve igletilmesi amaciyla, nelerin
yapilabilecegine iligkin Onerileri belirlenmek istenmis ve elde edilen bulgular, Tablo 18’de
Ozetlenmigtir.

Tablo 18. Magka DOI ormanlarinin daha iyi yonetilmesi ve igletilmesi igin neler yapiimast

gerektigine iliskin goriigler

.. Orman . OKUI | Omm. Tesk. | Avet Dem. STO
gl’m;““‘m’ e Y Koyloleri | Y Bl | o oitcileri | Personeli | Upeleri | Uyeleri | S

Sayi| % |Sayr| % |Say| % [Sapi % [Sayr| % |Sayi| % [Say| %

Ozellegtinitmeli 5] 68| 14l151] 4a{222] 2] 69| 15]405] 6]222] 46| 166
Yan. ve islet. koy thzel kigil veritmeli | 391534 303231 1| 56| 7| 241 10[270| 5[185| 92]332
Deviet yon. ve islet. devam edilmeli 90123] 24(258| 7[389| 10{345] 70[189] 3]111] 60]21L7
Tgi-gikar grup. talepleri dik. alimmah 11{7151] 23[247| 4|222] 7|241] 5[135] 13]481]| 63] 227
Difier 9l123] 2| 221 2[11] 3lse3] -1 -1 - -] 16| 58
Toplam 73| 108] 931 100 18] 100] 29| 106 37] 100| 27 100] 277 100

Orman koyliileri ile sehir halki, orman kaynaklarmmin yonetimi ve igletilmesinin koy
tiizel kigiligine verilmesi segenegini sirasiyla; % 53.4 ve % 32.3°liikk oranlarla en fazla
tercih ederken, OKUI temsilcileri ile ormancihk teskilati yonetici ve teknik personeli
sirasiyla; % 38.9 ve % 34.5’lik oranlarla agirhkh olarak deviet yonetimi ve isletmeciligi,
yani meveut durumun devamindan yana olduklanm beyan etmiglerdir. Diger taraftan, avc
dernegi tyeleri % 40.5°lik oranla ormanlarin ozellestirilmesi, STO iyeleri ise % 48.1°lik
oranla orman kaynaklaryla ilgili gruplarm taleplerinin kaynak yonetimi ve isletilmesi
siirecinde dikkate almmasm oOncelikli olarak istemektedirler. Dolayisiyla, gerek her bir
grubun One ¢ikardifi Oneriler ve gerekse soz konusu onerilerin desteklenme oranlan
acisindan gruplar arasinda farklilik oldugu gorilmektedir.

Nitekim, yapilan Khi-kare analizinde elde edilen; p (0.000) < a (0.05) — Hy Red
bulgusuna gore de, orman kaynaklarimn daha iyi yonetilmesi ve igletilmesine iliskin
getirilen Oneriler agisindan gruplar arasinda istatistiksel anlamda farklihk oldugu
anlagiimaktadir.

Bu noktada, one gikan bazi gruplar ve ilk sirada yer alan énerileri izerinde durmak
faydah olacaktir. Orman kaynaklarimin daha iyi yonetilmesi ve igletilmesi icin, orman
koylulerinin, ormanlarn yonetimi ve igletilmesinin koy tiizel kisiliklerine verilmesini;
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ormancilik tegkilatinin  devlet yonetimi ve igletmeciliginin devam etmesini ve STO
tyelerinin de ilgi ve ¢ikar gruplannin taleplerinin dikkate ahinmasim istemeleri, ilgi ve
¢ikar  gruplanmn  ozellikleri dikkate ahndiinda beklenen sonuglar  olarak
degerlendirilebilir.

Nitekim, orman kaynaklarmin yonetimi ve igletilmesine talip olan orman kéyliler,
orman kaynaklaniyla dogrudan iligkili bir grup olarak éne gikarken, meveut devlet ydnetimi
ve igletmecilifinin devamim ilk sirada éneren ormancihk tegkilati ise, bir nevi ormanlar
tizerindeki kendi geleneksel yonetimlerinin devammm istemektedirler. Ote yandan, STO
tyeleri ise, tim toplum kesimlerinin s6z sahibi oldugu katthmci bir yonetimin orman
kaynaklar yonetiminde uygulanmasim istemektedirler.

Ote yandan, Tirker vd. (2003) tarafindan yapilan bir gahgmada, ormanlarm miilkiyeti
deviette kalmali ancak, igletilmesi kiy tizel kigiligine ve ORKOY kalkmdirma
kooperatfilerine verilmelidir seklinde sunulan yargiya, Ulkemiz ormancilik sektorii
yoneticilerinin yaklagik % 60’1 taraftar, % 40 ise karst olduklanm ifade etmiglerdir.

Bununla birlikte, bu giine kadar, kaynak transferi yoluyla kirsal sanayi niivelerinin
olusturulmas: igin lokomotif gorevi gorecek olan kooperatifierin, Ulkemizde yeterti
gelismeyi saglayamamis olduklarina iligkin tespitler bulunmaktadir (DPT, 2001). Nitekim,
DOP’lerden siibvansiyonlu olarak hammadde alip, kuracaklar tesislerde isleyip, ara ya da
nihai mal Ureterek pazarlamas: beklenen ORKOOP’lar, indirime konu olan iiriinleri
hammadde olarak alma yerine, para olarak saglamay: tercih etmektedirler. Bu noktada,
tesis kuramayan, {iriin pazarlamakta zorluk geken ORKOOP’lann, 6zellestirilen ormanlan
basarih bir gekilde igletmesi zor goriilmektedir (Tiirker vd., 2003). Benzer sekilde, kendi
kurduklan orgitlerin dahi ormanlann igletilmesinde yeterli olamayacag disinilen
koylilerin, ormanlarin yonetim ve igletilmesinin koy tiizel kisiligine devredilmesini en gok
isteyen grup olmasina ragmen, onerileri gergeklesmesi durumunda, ormanlann yénetimi
ve igletilmesi igin gerekli bilgi ve donamm konusunda onemli sorunlar yasamast soz
konusu olabilecektir. Dolayistyla, orman koylillerinin, ormanlann koy tiizel kisiliklerine
devredilmesine iligkin 6ne gikardiklan goriglerinde, gergekgi bir yaklagim sergilediklerini
soylemek oldukga gii¢ olmaktadir.

Ote yandan, yukanida sozii edilen aragtirmada gecen yargy, ormanlarm miilkiyeti ve
isletilmesi koy tiizel kisiliklerine ve ORKOOP kalkmduma kooperatiflerine verilmelidir
seklinde degistirildiginde, oOzellikle miilkiyetin devletten ahnmasina karst cikanlardan
dolayi, bu yargiya kars: gelenlerin oram % 78’lere ulagmugtir. Benzer sekilde, ormanlarin
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hem miilkiyeti hem de igletilmesi ozellestirilmelidir seklinde gelistirilen yargtya kargi
gelenlerin oran ise, % 83’lere ulagmstir (Turker vd., 2003). Dolaysiyla, orman tegkilati
yoneticileri arasinda ormanlarm miilkiyeti bagta olmak iizere oOzellestirilmesine ya da
yonetim ve igletilmesinin el degistirmesine karsi olanlar oGnemli bir ¢ogunluk
olusturmaktadir. 86z konusu aragtirmadan elde edilen bulgular, bu arastirmada ormancihk
tegkilati personelinin; ilk siradaki tercihleri olarak % 34.5 oramnda devlet yonetimi ve
isletmeciligine devam edilmeli ve % 6.9 oraminda da ormanlar ozellestirilmeli, bir bagka
ifadeyle, yaklagik % 93 oraminda ozellestirme digindaki segeneklerin 6ne cikarihmig
olmasina iligkin goriisleriyle de benzerlik gostermektedir.

Ote yandan, ormanlarin yonetimi ve isletilmesi noktasinda, STO ftiyeleri tarafindan
One ¢ikarilan alternatif, yani ilgi ve gikar gruplanmn taleplerinin dikkate alinmasi goriigii,
Ozellikle son zamanlarda ulusal ormancilik programi hazirlama galigmalan kapsaminda da
uzerinde onemle durulan bir konu olmugtur. Nitekim, ulusal ormancihk programi
hazirlama ¢aliymalann kapsamunda Menemen’de gergeklestirilen Cahgtay’da, Tirkiye
ormancihifn i¢in geligtirilen ¢ senaryodan birincisi, mevcut durumun devam etmesi;
ikincisi, orman kaynaklarimin havza bazinda iglevsel yonetimi ve yetki ve sorumlutuklann
agirhkla devlet orman tegkilatinca yiiklenilmesi; iigiinciisii ise orman kaynaklarnin havza
bazinda islevsel ve katihmci yonetimi ve yetki ve sorumluklann ilgi gruplanyla paylagim,
olarak gelistirilmigtir (Anonim, 2002b). Bir bagka ifadeyle, artik ormanciik planlama
¢algmalan ve akabinde uygulamalaninda da, katihmabk konusunun ciddi bir sekilde ele
alinmasi s6z konusu olmaya baglamistir.

Son olarak, Tablo 18’in son siitununda yer alan tiim gruplara mensup bireylerin
genel egilimlerine bakildiginda, % 33.2 oramyla ilk sirada orman kaynaklarmm yonetim ve
isletmeciliginin koy tizel kisiliklerine devredilmesi segenegi yer almaktadir. Daha sonra
sirastyla; % 22.7 oraninda ilgi ve ¢ikar gruplarmin taleplerinin dikkate alinmasi, % 21.7
oraninda devlet yonetimi ve isletmeciliginde devam edilmesi, % 16.6 oramnda orman
kaynaklan yonetimi ve isletilmesinin oOzellegtirilmesi ve % 5.8 oramnda da diger
secenekleri siralanmaktadir.



142

3.2.2.6. ilgi ve Cikar Gruplar Tarafindan Ormanlar ve Ormanciikla Tigili
Yerine Getirilmesi Istenilen Oncelikli Istekler

Ormanlar ve ormancibikla ilgili bashca isteklerini belirlemek amaciyla, ilgi ve gikar
grubu temsilcilerine sorulan soruya alinan cevaplann dokiimii asagida, Tablo 19°da
gosterilmigtir.

Tablo 19. Ormanlar ve ormancilikla ilgili yerine getirilmesi istenilen en 6nemli istekler

Ormaniar ve omancilikla g | (omat | sebicatl | 5 ON0T | G- Yok | AvaDem. [ STO | gopg

en Gnemli istek Sayi| % (Sayi| % [San| % |Sayi| % |Sayi| % |Sayi| % |Sayi| %
mm kabhmer biryaklagimia | 4q | 154 6| 63| 6|25 6| 20| 3| 91| 3|120] 22 120
m&m;&a@wﬁm 3| 26| 19200 2| 78| 4|13| 13|34| 5|:0 4|,
mﬁeﬁm amagvestate.\ ol aq | .| 4|ma3| -| -| 3l1ze] o 23
e aeyosnbranonce | ot|179| 4| 42| 1| 28| slzr| -| | -| o] |,
%@?@W@%ﬁn R T T R X1 N A X ] B ) I B 0-9 8|,
?ﬁﬁmn hzlandmierak | 1ol 469\ 35|368| 4|154| -| -| s5|m2| 7|20 70 25
5&2&?‘;?@&"? etkin 5| 43| 5| 83| | | | -| 4l121| 2| 80| 18|,
sgmﬂmm&mn 2\ 224| 4| 42| - | 4|33 1] 30| 2| a0 B,
mm;%mﬁﬁmek&m | 3| 26| 2y 21| - -f - -l 1] 30/ - oo s,
mﬁﬁﬁm@m 3| 26| 5| 53| 1| 38| 4{13] | -| -| eo| 1B,
g' &m";gﬁ?gﬁg@ || 3] a2) .| | 1] 33| 4121 1| 40| 9|,
Diger_ 18] 154| 8| 84| 5|19.2] 2| 67| 2| 64| 1] 40| 36|10
Toplam 17| 100] 95| 100] 26| 100] 30| 100] 33| 100 25| 100| 326|160

S6z konusu tablonun incelenmesinden gorilmektedir ki, sehir halki ve STO iyeleri
tarafindan farkh oranlarda olmakla birlikte, agaclandirmalarm hizlandwidarak yesilin
artirtdmast istegi one gikanbrken; diger gruplann her birinin farkh bir istedi o©ne
¢ikardiklani, bir bagka ifadeyle, her bir grubun yerine getirilmesini istedigi oncelikli
isteklerinin birbirinden farkl oldugu anlagiimaktadir.

Nitekim, ilgi ve cikar gruplan arasinda, ormanlar ve ormancihikla ilgili yerine
getirilmesini istedikleri oncelikli istek agisindan farklilk olup olmadigim aragtirmak
amaciyla gerceklestirilen Khi-kare analizi sonucunda; p (0.000) < a (0.05) — Hp Red
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bulgusu elde edilmis olup, gruplar arasinda istatistiksel anlamda farklibk oldugu
anlagiimigtir. Buna gore, orman koylist; kendilerine ticretsiz yakacak ve yapacak odun
verilmesi ya da koyliiniin odun ihtiyacmm karsilanmasim, segenekler arasindan % 23.1°lik
oranla one ¢ikarmaktadir. Orman kéylisiniin baghca istekleri arasinda; sirastyla orman
kadastrosunun bir an once tamamlanmasi (% 17.9) agaglandirmalanin hizlandirilarak
yesilin artinlmasi (% 16.2), ormanlann katiimc: bir yaklagimla yonetilmesi (% 15.4)
gelmektedir. Ozellikle, orman koylisiniin iginde bulundugu ekonomik sartlar ve
ormanlardan yakacak ve yapacak odun faydalanmasi noktasindaki bagimhliklart goz
oninde bulundurulduunda, ticretsiz yakacak ve yapacak odun verilmesi ya da en azindan
ihtiyaglanimin kargilanmas: noktasindaki taleplerinin 6ne ¢ikmast anlamh olmaktadir.

Ote yandan, ilk swrada yer alan orman kéylusinin yakacak ve yapacak odun
ihtiyaclanmn kargilanmas:1 talebiyle, bir 6nceki alt baghkta, en fazla destekledikleri goriis
olarak; ormanlarn yonetim ve isletmeciliginin koy tiizel kigilifine verilmesi alternatifinin
de birbirlerini destekler nitelikte oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira, ormanlarn
yonetim ve igletmecilifi koy tizel kisiliine devredilmesi durumunda, orman kéylileri
istedikleri miktarda ve daha kolay bir gekilde, yakacak ve yapacak odun temin etme
imkanma kavusacaklarim diisiinmektedirler.

Sehir halki ise, agaclandwmalarin hizlandiridarak yesilin artridmasm % 38.8°lik
oranla, ilk istekleri olarak dile getirmislerdir. Bunun yam sira, ormanciik 6rgiitiinde bir an
Once yeniden yapilanmaya gidilmesine iligkin talep (% 20) de 6ne gikmaktadir. Ozellikle
schir halkinin agaglandirma faaliyetlerini bu denli 6nemsemelerinde, daha 6nce, Magka
DOI’de gergeklestirilen agaglandirma ve erozyon kontrolii faaliyetlerini, yaklastk % 69°luk
oranla yeterli bulmadiklarna iligkin goriiglerinin etkisi oldugu digimnilmektedir.

OKUI temsilcileri ise, orman isletmelerinin piyasaya misterilerin istedigi cegit ve
kalitede iiriinler sunmasini, % 28.9’luk oranla en onemli talep olarak desteklemis ve 6ne
gkarmiglardir. Zira, OKUI temsilcilerinin % 80’i, orman isletmelerini birinci oncelikli
hammadde temini kaynaklarmin arasinda ilk sirada saymuglardir. Kald: ki, daha once de
belirtildigi Gizere, s6z konusu temsilcilerin yanya yakin bir kism (% 44), odun
hammaddesi taleplerinin, orman igletmelerince zamaninda ve vyeterli miktarda
kargilanmadifim ifade etmislerdir.

Ote yandan, ormancihk tegkilati personeli ise, hakli olarak kadastro sorununun
halledilmesi konusunu (% 26.7) en 6nemli talep olarak giindeme getirmigtir. Zira, Magka
DOI ormanlarmn % 28’inin kadastrosu tamamlanabilmistir (Anonim, 2003b). Bu ise,
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orman igletmeciligi etkinliklerinin planlanan yer ve zamanda yerine getirilmesi noktasinda,
Onemli aksakhklara neden olabildii gibi, ozellikle zaman zaman orman koylisi ile
ormancilik tegkilatinin iligkilerinin bozulmasina da sebep olabilmektedir. Bu nedenledir ki,
son zamanlarda giindeme gelen ormancihik tegkilatimn 6rgiit ve personel yapismmn cagdag
bir yapiya kavugturulmasi ya da ormancilikta yeniden yapilanma konusu, ormancihk
tegkilat: personeli tarafindan nispeten daha az 6nemli goriilmiigtiir.

Son olarak, avcir dernefi uyeleri, ormancilik teskilatinda bir an once yeniden
Yapanmaya gidilmesini (% 39.4) en onemli talep olarak dile getirirken; STO dyeleri ise,
agaclondwmalarin hizlandirilarak yegsilin artirldmasim (% 28) en 6nemli talep olarak
belirtmektedirler. Avci derne§i Uyelerinin, ormancihk tegkilatinda yeniden yapilanmaya
gidilmesine iligkin Onerileri, Ozellikle avcilikla ilgili izin belgelerinin alinmas;, av
hayvanlanmn  yasaklanmasi vb. konularda ormanciik tegkilatiyla yasadiklan
anlagmazhklarin yam sira, ormancilik teskilatiyla olan iligkilerinde, orman kdéylileriyle
birlikte ormancilik tegkilatindan talepte bulunup da talebiyle ilgilenilmeyen en yitksek
orana sahip kesimlerden biri olmasimin da payr oldugu diisiiniilmektedir. STO uyelerinin,
agaclandirma faaliyetlerinin hzlandinlarak yesilin artinlmas: istegini 6ne ¢ikarmalan
beklenen bir sonug olarak degerlendirilebilir. Ciinkii, STO’lerin, goguniukla kurulug
amaglan ve faaliyetleri, doga koruma ve yesil dokunun artirilmasi amaglaryla bire bir
ortigmektedir.

Tim toplum kesimleri birlikte degerlendirildifinde, % 21.5’lik oranla
agaclandiwmalarin  hizlandinlarak yesilin artiilmast en oncelikli talep olarak ortaya
¢ikmaktadir. S6z konusu talebi izleyen baglica talepler ise; ormancilik érgitiinde bir an
once yeniden yapilanmaya gidilmesi (% 14.1), ormanlarin katthmc bir yaklagimla
yonetilmesi (% 12.9), koyliye uicretsiz yakacak ve yapacak odun verilmesi, ihtiyacin
kargilanmasi (%11.7) ve orman kadastrosunun bir an 6nce tamamlanmasi (% 10.4)
seklinde siralanmaktadir.

3.2.2.7. iigi ve Cikar Gruplarinm Ormancilik Teskilat: ile fligkileri

ligi ve cikar gruplarna, orman teskilatindan her hangi bir talepte bulunup
bulunmadiklan ve bunun nasil sonuglandifina iliskin soru yoneltilmis olup, alinan
cevaplann dagihm, Tablo 20°de verilmektedir.
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Tablo 20. Tigi ve gikar gruplarnimn ormancilik tegkilatindan talepleri

Orman tegkilatindan herhangi Orman i+ Hallg | Aver Dem. STO
bir talep olup olmadig: Kovliisii Sehir Uyeleni Uyeleri Genel

Sayi | % |[Savi| % |Sayi| % |Sayi| % |Say| %
Evet oldu, ilgilenildi 83 716 | 26 | 27.7 11} 268] 2 |7.1]122)43.7
Evet oldu, ilgilenilmedi 14 121 11 | 11.7 5011221 1 {36 31 [11.1
Hayir olmach 19 164 | 57 | 60.6 25| 61.0] 25 |89.3| 126 |45.2
Toplam 116 | 100 | 94 | 100 41(100.0{ 28 {100} 279} 100

Tablo 20°ye bakildiginda, ormancihk tegkilatindan talepte bulunmasi s6z konusu olan
dort farkh ilgi ve gikar grubu temsilcisinin; ormancilik tegkilatindan gerek talepte bulunma
ve gerekse talepte bulunmama oranlanimn birbirlerinden farkh oldugu goriilmektedir.

Nitekim, yapilan Khi-kare analizinden elde edilen; p (0.000) < a (0.05) — Ho Red
bulgusundan, ormancilik tegkilatindan talepte bulunma ve talebin sonucu agisindan gruplar
arasinda istatistiksel anlamda bir farkldik oldugu anlagiimaktadir.

Orman koylisinin % 71.6’hk kisrm, ormancilik tegkilatindan her hangi bir konuya
iligkin falepte bulunmugs ve ormancihk tegkilati da bu konuyla ilgilenmis olup, s6z konusu
kesimden hichir talepte bulunmayanlarin oram ise, sadece % 16.4 olarak gerceklegmigtir.
Buna kargihk, gehir halki, avci dernegi iiyeleri ve STO iiyeleri arasinda ise, ormancihk
tegkilatindan herhangi bir talepte bulunanlarm oram swasiyla; % 27.7, % 26.8 ve % 7.1
olarak gerceklegmistir. Dolayistyla, beklenildifi iizere, orman kéyliisiiniin ormancihk
teskilat1 ile iligkisi, sehir halki ve avci demegi iiyelerine oranla daha yﬁksek diizeyde
olmustur. Nitekim, ormancilik tegkilatindan herhangi bir talepte bulunmayanlar arasinda
ise; STO tyeleri (% 89,3), aver dernegi tyeleri (% 61), sehir halki (% 60.6) ve orman
koylileni (% 16.4) seklinde tam tersi bir siralama ortaya gikmaktadir.

Ote yandan, ormancilik teskilatindan falepte bulunup da ilgilenilmedigini ifade
edenler ise; orman koylisii (% 12.1), sehir halki (% 11.7) ve ava demnegi iiyeleri (% 12.2)
i¢in bir birine yakin oranlarda gergeklesirken, STO’lerde bu oran ¢ok daha disik (% 3.6)
olmugtur. STO’lerin ormancilik tegkilatiyla en az iligki iginde olmasi, dolayisiyla, en az
talepte bulunan grup 6zelligi tagimasimn bunda etkili oldugu diigiiniilebilir.

Genel olarak bakildiginda, ilgi ve g¢ikar grubu temsilcilerinin yariya yakin bir
kismmin ormancilik tegkilatindan talepte bulundugu ve talebiyle ilgilenildigi (% 43.7) ve
yine yartya yakimn bir kismumn ise herhangi bir talepte bulunmadifs (% 45.2) ve ¢ok kiigiik
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bir kesimin ise talepte bulundugu halde talebiyle ilgilenilmedigi (% 11.1) ortaya
¢ikmaktadsr.

Orman igletmeleriyle gesitli ilgi ve ¢ikar gruplan arasindaki iligkilerin dizenlenmesi,
sorunlarm ¢dziimii, s6z konusu gruplarm igletme faaliyetleriyle ilgili bilgilendirilmesi vb.
konularda, halkla iligkiler ¢ahsmalanna ihtiyag duyulmaktadir. Bununla birlikte, orman
isletmeleri dizeyinde, degil tiim ilgi ve ¢ikar gruplarma, orman igletmelerinin en Snemli
hedef kitlesini olugturan orman koyliileriyle olan kargihkh iligkilerin gelistirilmesi ve
sorunlanin ¢ozimiine yonelik olarak, bir halkla iligkiler birimi dahi mevcut degildir.
DOP’lerde halkla iligkiler konusunda gerceklestirlen faaliyetler tamamen, yonetici
kademesindeki kisilerin sahsi ¢abalartyla smirli kalmaktadir (Oztiirk ve Tiirker, 2000).

Ozetle, bu aragtirmada, orman koylileri s6z konusu ilgi ve gikar gruplan arasmda
ormancilik tegkilatindan en fazla talepte bulunan; buna karsilik STO iiyeleri en az talepte
bulunan kesim olarak dikkat g¢ekmektedir. Talepte bulundugu halde talepleri
kargilanmayanlar her bir grupta diisiik oranlarda da olsa, zellikle taleplerin karstlanamama
nedenleri ilgililere uygun bir gekilde anlatiimahdir. Bunun iginde, yukandaki paragrafta
ifade edilidgi tizere etkin ve verimli bir halkla iligkiler birimine ihtiya¢ oldugu gbz oniinde
bulundurulmalidar.

Ote yandan, OKUI ile orman teskilati arasindaki iligkiyi ve sonuglarim da tespit
etmek amaciyla, ilgili kesime odun bammaddesi temini konusundaki taleplerinin
zamanmnda ve yeterli miktarda kargilamp kargilanmadifi sorulmug olup, elde edilen
bulgular, Tablo 21°de verilmis bulunmaktadir.

Tablo 21. Anket uygulanan odun kokenli iiriin igleyen igletmelerin taleplerinin orman
tegkilatinca kargilamp karsilanmama durumu

Talepler kargilamyor mu? Say1 %
Evet 15 55.6
Hayir 12 44.4
Toplam 27 100

OKUl temsilcilerinden % 55.6’s1 faleplerinin kargilandigm, kalan % 44.4°u ise,
taleplerinin karsilanmadigim ifade etmektedirler. Dolayisiyla, taleplerinin kargilandiim
ifade edenler oransal olarak fazla ise de, kargilanmadifim ifade edenler hi¢ de
kiigiimsenmeyecek bir seviyededir. Bu noktada da, yine yukanda ifade edildigi tzere, etkin
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ve verimli bir halkla iligkiler birimi sayesinde ilgili kesimin kargilanmadifim ifade ettigi
talepleri hakkinda bilgi toplanarak, ormancilik teskilatindan kaynaklanan eksikliklerin
giderilmesi ve boylece miisteri memnuniyetinin saglanmasi amag edinilmelidir.

Ote yandan, avci demnegi iyelerine ormancilik tegkilati ile her hangi bir sorun
yasaylp yasamadiklart soruldugunda, Tablo 22°den de goriilecegi iizere, % 78’lik kesim
ormancthik tegkilat: ile herhangi bir sorun yasamadignu buna karsihk, % 22’lik kesim ise
sorun yasadigin ifade etmigtir.

Tablo 22. Avci dernegi iiyelerinin ormancilik tegkilat ile iligkisi

Ormancilik tegkilats ile bir sorun yasadiniz mi? Say1 %
Evet 9 22.0
Hayir 32 78.0
Toplam 41 100.0

S6z konusu dernek dyelerinin 6nemli bir boliimiiniin ormancihik teskilat: ile bir sorun
yasamarmg olmasi sevindirici olmaktadir. Zira, bu bir anlamda, yoérede yapilan avcilik
faaliyetlerinin belirlenen kurallar gergevesinde yiritildiigiine de isaret etmektedir.
Nitekim, 2001-2002 av doneminde, ormancihik teskilat: tarafindan; DKB’de kontrol edilen
avcilardan sadece % 10’u, Trabzon Milli Parklar ve Av-Yaban Hayati Bagmiihendisligi
simirlan iginde ise avcilarm % 3’4 hakinda yasal islem yapildig: bildirilmektedir (Anonim,
2002c). Bir bagka ifadeyle, bolgede kontrol edilen avcilardan hakkinda yasal islem
yapiimayanlann oramyla, bu aragtirmada ormancilik teskilatiyla sorun yasamadigm ifade
edenlerin orammn genel olarak paralellik arz ettigi gorilmektedir.

Bununla birlikte, ormancilik teskilat1 ile avcilar arasmnda sorun yasanmamasinin bir
difer nedeninin, ormancihk tegkilatimin av ve yaban hayati yonetimi konusundaki
etkisizlifinden ya da yetersizlifinden kaynaklandign da soylenebilir. Zira, av ve yaban
hayat: konusunda yetkili olmasma ragmen, gesitli nedenlerle ormancilik teskilati yetkilerini
kullanamamaktadir.

Nitekim, Ulkemiz av ve yaban hayati varlifim korumak ve gelistirmekle yiikimlii
olan OB’nin bu hizmetleri yerine getirebilmek igin yapmis oldugu harcamalara kargin,
Bakanhgin 2000 yih biitgesinden yaklagik 4 kat bilyilk olan aver harcamalanndan (av
tezkeresi Odentilerinden) pay alamiyor olmasi, Tiirkiye avcilik yonetiminin bir geligkisini
ifade etmektedir (Geray, tarihsiz). Bir bagka ifadeyle, ormancihk teskilati, Ulkemizde av
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ve yavan hayati konusunda en yetkili kurulug olmasmna ragmen;, ozellikle biitge, finansman,
orgiit ve personele iligkin onemli sorunlar yagamaktadir.

Avcr dernedi Uyelerine benzer sekilde, sivil toplum orgiitii Gyelerine de, orman
tegkilat: ile bir sorun yagayip yasamadiklan sorulmus ve sonucta % 92.9’unun sorun
yasamadig ve sadece % 2’sinin yasadigi anlagiimgtir (Tablo 23).

Tablo 23. Sivil toplum o6rgiitii iiyelerinin ormancilik tegkilat: ile iliskisi

Sorun yagamp yaganmadif Sayi %
Evet, vagsandi 2 7.1
Hayir, yaganmadh 26 929
Toplam 28 100.0

Sivil toplum o6rgiitii Giyeleri, orgiitlerinin kurulug amacina bagl olarak degismekle
birlikte, ozellikle orman kaynaklanndan; genellikle sportif, gezme, dinleme, eglenme vb.
amaglarla yararlanmaktadiriar. Bu siiregte de, ¢ogunlukla orman kaynaklanmin korunmasi
ve geligtirilmesini de oncelikli amaclan olarak gormektedirier. Dolayisiyla, sivil toplum
orgitlerinin amaglan ve etkinlikleri ile ormancilik tegkilatimn amag ve etkinliklerinin gok
fazla gatiymamas: beklenebilir. Bu noktada, iki kesim arasinda gok disiik oranda sorun
yaganmasi da dogal bir sonug olarak ortaya gikmaktadir.

3.3. i.].gi ve Cikar Gruplarma Gore Genel Olarak Ormanlardan Saglanan En
Onemli Faydalara Lligkin Bulgular ve Irdeleme

Iigi ve ¢ikar gruplarina, genel olarak orman kaynaklanndan saglanan gesitli fayda
alternatfileri sunularak, kendileri agisindan en 6nemli gordiikleri faydalan segmeleri
istenmis ve elde edilen bulgular, Tablo 24°de g6sterilmigtir.

Buna gore, sel, ¢c1g ve erozyonu onleme gibi faydalar; orman kéylileri (% 36.3), sehir
balki (% 45.8) ve aval dernekleri (% 44.7) tarafindan ilk sirada tercih edilmigtir. Aynca,
sivil toplum orgiitleri hem sel, ¢ig ve erozyonu onleme ve hem de karbon depolama ve
oksijen iiretimini ilk sirada (% 33.3) tercih etmistir. OKUI temsilcileri (% 30.8), ilk sirada
yapacak odun iiretimini;, ormancilik teskilatt ise, ilk sirada (% 26.7) doga korumay: tercih
etmigtir.
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Tablo 24. Ormanlardan saglanan en énemli faydaya iligkin goriigler

V ')

Orman kaynaklarindan Km $ehir Halls Tamai m A%c;vel‘?:én ﬁsy:m Cenel
saglanan en onemli fayda  [gai] % [Sapi| % |San| % |San| % (Sayi| % (San| % [Sey| %
Yapacak odun tiretimi 12 [706] 12 |[125| 8 |308| 5 |167| 7|184| 2 | 74| 456|139
Yakacak odun dretimi % 17420 6 1631 - | - 1 -1 -] 6\8 2 |74]| 30| 6.1
Odun digi tiriinler {iretimi tlog}j 1| 1|1 [38)] -]|- o I R 3 09
Kaliteli su iretimi o 1801 3 (31| - 1| - |3 |1 | 1/26] 2 |74]| 18] 55
Sel, g1 ve crozyonu 6nleme | 41 [363| 44 (458 6 [231| 2 | 67 17(447] 9 |33.3] 119 361
Tilimi diizenleme 8 |71| 5 62| 6 |21 2[53] - | - | 21| 64
Toplum saghgim koruma 10188 4 (42| - | - | 4 [133] -] - | 1 37| 19] 58
Dogay1 koruma o (80| 0 |94 1 |38 8 |267] -| - | 2 | 74| 20| 88
Piknik kamp vb. imkansag. | 2 | 17| - - - - 12 )67 -1 . - . 4| 1.2
Karbon dep.ve oksijen 4 35| 8 | 83| 4 (154 6 | 67| °|1a2]| o |323

firetimi 36| 10.9
Ulusal savunmaya katki sag. [ - -] 3|31 - -] -1 - sl - - 3| 09
Bilime hizmet etmesi 1 |09 1 1 - - - - -1 - - - 2{ 06
Toplam 1131100 | 96 [ 100 | 26 | 700 | 30 | 00 | 38| 100 | 27 | 100 | 330| 100

Yapilan Khi-kare analizinden elde edilen; p (0.000) < a (0.05) — Ho Red bulgusuna
gore, orman kaynaklanndan saglanan en dnemli faydalara iliskin gorasler agisindan, ilgi ve
¢ikar gruplan arasinda istatistiksel anlamda énemli farkhilk oldugu anfagilmigtir.

Dolayisiyla, ilgi ve gikar gruplarinin ormanlardan saglanan faydalara atfettikleri 6nem
diizeylerindeki farkliliklar, bir anlamda bu arastrmada alt farkl ilgi ve ¢ikar grubunun
dikkate alinmasimn da tutarhiim dogrulamaktadir. Bir bagka ifadeyle, dikkate alnan alt:
farkh ilgi ve ¢ikar grubunun, yukanda siralanan sonuglarda oldugu gibi, orman
kaynaklanindan saglanan degisik faydalari one gikarmasi beklenen bir sonugtur.

Ote yandan, son siitunda yer alan genel egilime bakildifinda, % 36.1’lik oranla sel,
¢ ve erozyonu onleme faydasinm, tim kesimlerce 6ne gikanldifi gorilmektedir. Yakacak
ve yapacak odun iretimi faydalan birlikte ele ahndiginda, toplam % 23’lik oranla en
onemli faydalar arasinda ikinci swayr almaktadir. Dolaysiyla, sel, ¢, heyelan ve
erozyonu Onleme faydalarina ilaveten, diger odun disi faydalar, toplam % 77 oranyla 6ne
¢ikmakta ve boylece genel olarak ilgi ve ¢ikar gruplan arasinda, odun digi faydalarm odun
iiretimi faydasindan daha onemli goriildiigii noktasinda egilim oldugu ortaya ¢ikmaktadr.

Nitekim, Tiirkiye genelinde orman kaynaklarindan saglanan pozitif digsalliklarin ya
da faydalarin ekonomik degerlerlerini tahmin etmek amaciyla ele alnan galiymalardan
birinde, Tiirkiye orman kaynaklarmm toplam ekonomik degeri i¢inde odun iretimi
disindaki faydalarinin oram % 55 olarak hesaplamrken (Bann ve Clemens, 1999); benzer
sekilde ele alman diger bir galiymada ise, odun dist faydalarm oram % 58 olarak ortaya
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konmustur (Tiirker vd., 2002¢). Ancak, her iki ¢aligmada da odun dis1 faydalanin ekonomik
degerlerinin birtakim varsayimlardan hareketle en diigilk degerler olarak tahmin edilmeye
cahsildis ifade edilmektedir. Bu nedenle, aslinda odun digi faydalarin ekonomik degerleri,
orman kaynaklarimn toplam ekonomik degeri igerisinde goriindiigiinden daha yitksek
oranlarda olmak durumundadir. Dolaywsiyla, farkh ilgi ve ¢ikar gruplanmn orman
kaynaklanmin odun disn faydalarna iligkin goriigleri ile so6z konusu aragtirmadan elde
edilen sonuglar birbirleriyle paralellik gosterdigi séylenebilir.

3.4, igi ve Cikar Gruplarinin Alternatif Taleplere Verdikleri Puanlara iligkin
Bulgular ve Irdeleme

Yontem béliimiinde de agiklandigi iizere, Magka DOI orman kaynaklarimn yonetimi
ve igletilmesinde g6z Oninde bulundurulmasi gereken amaglar ve bu amaglarn
onceliklerini tespit etmek amaciyla, orman kéylilleri, sehir halki, ormancilik tegkilat1
yonetici ve teknik personeli, avel dernegi tiyeleri, OKUI temsilcileri ve STO iyelerinden
olusan alt1 farkh ilgi ve cikar grubu belirlenmis ve soz konusu gruplann temsilcilerine;
2.3.4.4. nolu boliimde agiklandif: sekilde, geligtirilen 15 adet alternatif talep ya da orman
isletmesi ag¢isindan ele ahndifinda amag sunularak, s6z konusu alternatifleri kendileri
agisindan tagidifi 6neme gore puanlandirmalan istenmistir. Puanlandirma iglemi, regular
ranking (siralama) yontemi kapsaminda, en fazla énemliden en az énemliye dogru; 9, 7, S,
3, 1, seklinde gergeklestirilmistir. Bu puanlardan hareketle, her bir grubun toplam talebi
icerisinde, her bir talebin yiizde oranlan, Tablo 25 ve Sekil 4°de sunulmaktadir.

Tablo 25 incelendifinde; Talep 1, Talep 2, Talep 3 ve Talep 11°e en yitksek puanlan
(sirastyla % 11.11, % 8.96, % 9.98, % 9.29) veren grubun STO iiyeleri oldugu
gorillmektedir. Buna karsihk, soz konusu taleplere en diigiik puanlan (sirastyla % 8.47,
% 7.16, % 7.68, % 7.92) veren grup, orman koéyliileri olmustur.

Talep 1, Talep 2, Talep 3 ve Talep 11 sirasiyla; orman kaynaklarmmn (ajag, hayvan,
su, mera vb.) korunmasi;, orman alanlarindaki dogal tarihi, kiiltiirel vb. degerlerin
korunmasi;, orman yetigtirme ve agaglandirma ile erozyonu énleme faaliyetleri olarak
adlandmlmis olup, s6z konusu talepler aymt zamanda adi gegen etkinlikleri gerceklestirme
amaci ifade etmektedir. Dolayisiyla, diger gruplarla kargilagtirildiginda, dért talebe
ilisgkin STO iiyelerinin nispeten daha duyarh olduklan ve bu duyarlihklanm da s6z konusu
taleplere verdikleri yiiksek puanlarla g6sterdiklerini soylemek miimkiindiir.
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Tablo 25. Alternatif taleplere gruplar tarafindan verilen puanlar

Talepler
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OrmKoylileri |g847{7.16|7.68|5.92|564|4.88|5.88|6.68]7.718.37|7.92|3.79 | 6.78 | 7.58 | 5.52 | 100
Orm. Tes. Pers. [0.80|8.60|8.00]|4.03|5.82|4.96{8.79|8.09|4.96|7.70|7.93[2.70{5.63(6.80|6.02 | 100

$eh. Halki 10.02| 8.56 | 9.81 | 4.68 | 4.83 | 5.19 | 6.61 | 6.04 | 5.97 | 7.72 | 8.55 | 3.27 | 6.21 | 6.50 | 6.04 | 100

AvciDemnegi Uy.| 8.91|8.35 | 9.46 | 3.78 | 3.38 | 4.94 | 7.01 | 6.49 | 6.23 [ 7.20 | 8.61 | 3.12 | 6.64 | 6.90 | 8.98 | 100
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Sekil 4. Alternatif taleplere gruplar tarafindan verilen puanlarm grafiksel g6sterimi
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Yukanda siralanan ve STO dyeleri tarafindan 6ne gikanlan taleplerin, ormanlarn
korunmas: ve geligtirilmesi noktasinda odaklanmig olmasi dikkat ¢ekmektedir. Ancak,
ilerleyen ormancibik bilimiyie birlikte, sivil toplum orgiitleri biinyesinde yer alan yesil ve
gevreci gruplannin da cahgmalantyla, 1990°h wyillarda ekosistemi koruma ve biyolojik
cegitlilifi saglama konulannda toplumda meydana gelen hareketlenme (Bagkent, 1995)
caligmalari g6z Oniine alindiinda, bu taleplerin STO dyeleri tarafindan diger gruplara
oranla daha fazla 6ne ¢ikarilmasimin, bir noktada beklenen bir sonug oldugu soylenebilir.

Ozellikle gevre ve bu aragtirmaya da konu edilen dofa sporlan eksenli faaliyet
gosteren STO’lerin kurulug amaglan ve oncelikli etkinlikleri arasinda; gevreye ve dogal
kaynaklara yonelik her tirli olumsuzlugu ortadan kaldrmak, dogal kaynaklann
strdurdlebilir kullammm saglamak, temiz ve yaganabilir bir ¢evreye donik caligmalar
yapmak vb. yer almaktadwr. Dolayisiyla, en onemli dogal kaynaklardan biri olan
ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesine yonelik talepler de, dogal olarak STO tyelerinin
oncelikli talepleri arasinda yer almigtir. Kaldi ki, bir onceki bolimde ormancilikla ilgili
yerine getirilmesini istedikleri en onemli istefin ne olabilecegi sorusuna da, STO uyeleri
% 28’lik oranla ilk sirada aBaglandimalann hzlandinlarak yesilin artinlmas: seklinde
cevap vermislerdir.

S6z konusu taleplere (Talep 1, Talep 2, Talep 3 ve Talep 11°¢) orman koyliilerinin en
diigiik puanlan veren grup olmas: da dikkati geken bir diger 6zellik olmaktadir. Ancak, en
disik puanlan veren bu grubun, s6z konusu talepleri 6nemsemedigi anlamum ¢ikarmak
dogru olmayacaktir. Zira, orman kdyliileri, kendi gruplarinda Talep 1’¢ en yiiksek oranda
puan vermigler ve grup ici talep siralamasinda da Talep 1 ilk sirada yer almistir. Kald: ki,
daha 6nce Macka DOI simrlan iginde orman alanlarmm korunmasma daha fazla onem
verilmelidir seklinde gelistirilen yargtya da, orman koylileri yaklagik % 80 oraminda
kismen ve kesinlikle katidiklanm ifade etmiglerdir. Benzer sekilde, ii¢ ana ormancilik
etkinlifinin 6nem sirasina gore siralanmasi istendifinde de, ormanlarin korunmas: birinci
Oncelikli etkinlikler arasinda orman koyliileri tarafindan ilk siraya konmustur.

Bununla birlikte, orman koylilerinin dier gruplarla kiyaslandiginda; Talep 1, Talep
2, Talep 3 ve Talep 11’e en disik puanlan atfeden grup olmasi, orman kéylerinin sosyo-
ekonomik durumuyla iligkilendirilebilir. Orman koylilleri, her ne kadar gelir kaynaklan
arasinda ormancithf 6n siralarda ifade etmeseler bile, ozellikle yakacak odun basta olmak
Uzere, ormancilik sektoriinden orman koylilerine ayni nitelikli 6nemli bir gelir transferi
soz konusu olmaktadir. Iste bu noktada, orman kaynaklanmn korunmasimn bu tir gelir
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kaynaklarnim engelleyebilecegi diigiincesi, orman koylillerinin Talep 1 ve Talep 2’ye diger
gruplara nispeten digik puan vermesinde etkili oldufu soOylenebilir. Nitekim, yapilan
gorigmeler esnasinda, kimi goriigmecilerin Ozellikle Talep 1’e yilksek puan vermesini
miiteakip, orman kaynaklanmn korunmasim istedigini fakat, s6z konusu korumanm mutlak
bir koruma olmamasi, yani korumayla birlikte faydalanmamn da devam etmesi ve Szellikle
de yakacak odun ihtiyaglanmn mutlaka kargilanmasi gerektifi  yoniindeki
degerlendirmeleri, bu tespiti dogrular niteliktedir.

Benzer sekilde, Macgka DOI’de 2002 yih sonu itibariyle orman kadastrosu
gergeklesme oram % 28 olup (Anonim, 2003b), miilkiyet konusu dnemli bir sorun tegkil
etmektedir. Nitekim, igletme simrlan iginde toplam orman alammin % 12’sinde odun
hammaddesi tiretimi yapilamadifi ve bu alanlanin sosyal ihtilafh alan olarak muhafazaya
aynldifi, aynca amenajman planlannda bakim ya da genglestime amagh olarak
planlanmug olmakia birlikte, sosyal ihtilaf nedeniyle iiretim yapilamayan baz ihtilafh
sahalarin mevecut oldugu belirtilmektedir (Tiirker vd., 1998). Uretim yapilamamasmna
benzer sekilde, koylilerin ozellikle ihtilaflh alanlarda orman isletmesince afaglandirma
faaliyetlerinin gerceklestirilmesine de pek sicak bakmamalari ve hatta engellemeye
¢ahymalarimn, Talep 3 ve Talep 11°e, diger gruplara oranla diisiik puan verilmesinde etkili
oldugu digiiniilmektedir.

Ote yandan, ormanlik alan oram, aragtirmaya konu 24 DOI’de ortalama % 42.5 iken,
Magka DOI’de % 39 ile, bunun ¢ok az altinda kalmaktadir. Buna kargilik; orman alam
icinde yer alan bozuk orman alam orant ise, sadece % 26 olup, aragtirmaya konu 24 DOI
i¢inde en diigiik bozuk orman alam oram Magka DOI’ye aittir. Bozuk orman alam oranmmn
dugikligt, agaclandirma ve aym zamanda erozyona maruz olabilecek potansiyel alanlan
da azaltacagindan, bu durumun ormancilik tegkilatmin Talep 11°e nispeten diisikk puan
vermelerinde etkisi oldugu diisiiniilmektedir.

Ote yandan, diger gruplarla karsilastinldiginda; Talep 4, Talep 10, Talep 12, Talep 13
ve Talep 14°¢ en yitksek puam (sirastyla % 5.92, % 8.37, % 3.79, % 6.78, % 7.58) veren
grup orman koylileri olmustur. Buna karsilik, en diigiik puam Talep 4’¢ (% 3.78) ava
dernegi Gyeleri, Talep 10 ve Talep 13’e (% 6.33 ve % 4.72) STO iiyeleri, Talep 12’ye
(% 2.70) ormancihik tegkilati yonetici ve teknik personeli ve Talep 14’¢ (% 6.31) OKUIL
temsilcileri vermiglerdir.

Orman koylileri tarafindan en yiksek puanlar verilen; Talep 4, Talep 10, Talep 12,
Talep 13 ve Talep 14, dofrudan ya da dolayh olarak orman koyliilerinin faydalanmalarim
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konu etme noktasinda dikkat ¢ekmektedir. Zira, yakacak odun iretimi, orman koylerinin
sosyo-ekonomik yonden kalkindirnlmasi, orman i¢i otlatmacilifin desteklenmesi, orman ici
sularda bahkcihifin desteklenmesi ve ormanlann kaliteli su iiretimi amaciyla isletiimesi
etkinlikleri, orman koylilerinin hayatiyelerini  siirdiirmeleri ve hayat standartlanmn
yiikseltilmesi a¢isindan 6nemli getirileri olan talepler 6zelligindedir.

Bilindigi tzere, orman koylileri yakacak odun ihtiyacinin 6nemli bir bolimiint
ormanlardan saglamaktadir. Nitekim, yapilan bir aragtirmada, yakacak odun ihtiyacimn
tamamim ormandan karsilayan ailelerin; Karadeniz’de % 64, Ege’de % 57 ve Akdeniz’de
% 52 dolayinda oldugu tespit edilmistir (Kudat vd., 1999). Dolayisiyla, yakacak odun
tiketimi ya da odun bagimlihinin bu denli yiiksek oldugu Karadeniz Bolgesi’nde yer alan
Macka DOI’de, orman koylileri tarafindan yakacak odun iiretimine diger gruplara oranla
daha yiiksek puan verilmesi beklenen bir durum olmaktadir.

Buna kargiik, yukanida swalanan taleplere en diigik puanlan veren gruplar
incelendiginde, stz konusu gruplann taleplerle ¢ok fazla bir etkilesim iginde olmadiklan
gorilmektedir. Bir bagka ifadeyle, s6z konusu taleplerden elde edilecek faydalan, orman
kéylilerine oranla kendileri agisindan daha az Onemli gordikleri igin, digik puan
verdikleri soylenebilir. Ornegin, OKUl’ler agisindan Talep 14, yani ormanlann kaliteli su
tretimi amaciyla igletilmesi talebinin, grubun oOzelligi ya da ilgi alam g6z Oniinde
bulunduruldugunda, ¢ok fazla ilgi g¢ekici bir talep olmasim beklemek dogru
olmayabilecektir.

Ote yandan, Talep 5, Talep 6 ve Talep 9°a en yitksek oranda puanlan (sirastyla
% 6.99, % 5.91 ve % 7.98) OKUI temsilcileri veritken, en diisik puanlar Talep 5 ve
Talep 6’ya (srastyla % 3.38 ve % 4.94) aval dernegi iiyeleri, Talep 9’a (% 4.96) ise
ormancilik tegkilati ydnetici ve teknik personeli tarafindan verilmistir.

Bu noktada, OKUI temsilcilerinin Talep 5, yani kaliteli yapacak odun iiretimi talebini
diger gruplardan daha fazla 6ne gikarmus olmalan beklentilerle uyumiu bir bulgu olarak
yorumlanabilir. Zira, s6z konusu grubun oncelikli ilgi ve faaliyet alaninda, girdi diger bir
deyisle hammadde kaynag olarak yapacak odun tiretiminin énemli bir yeri bulunmaktadir.
Benzer sekilde, orman koylilerine istihdam (i) saglama talebi (Talep 9) de, odun
hammaddesi iretimiyle iligkili oldugundan, OKUT’ler agisindan onemli bir talep olarak
degerlendirilmiy olabilir. Ancak, mantar, sifah bitkiler, vb. odun dis1 Grimler Gretimi
talebinin (Talep 6), neden bu grup tarafindan one gikarildigim yorumlamak &nemli bir
sorun olusturmaktadir. Bununla birlikte, s6z konusu taleplerden ilk ikisine en diigik
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puanlan veren aver dernegi liyelerinin, bu taleplerle dogrudan ilgili olduklarim soylemek
miimkin degildir. Ote yandan, ormancilik tegkilatinin istihdam sajlama talebine en diigitk
puam veren grup olmasim, Ozellikle ormancilik sektoriiniin bir istihdam ve siyasi ¢ikar
saglama noktasinda, iktidarlar i¢in Onemli bir arag olarak gorilmesinin etkili oldugu
diginiilmektedir.

Gruplar arasinda ormancilik tegkilati Talep 7 ve Talep 8’e en yiiksek oranda puan
(% 8.79 ve % 8.09) vermistir. Buna kargihik, en digiik puan Talep 7’ye (% 5.88) orman
koyliileri, Talep 8’e (% 5.97) ise, sehir halki tarafindan verilmigtir.

Ormancilik tegkilat: tarafindan, rekreasyon ve doga turizmi faaliyetleri (Talep 7) ve
her tiirli faaliyette verimlilik, iktisadilik ve karllik (Talep 8) taleplerinin, diger gruplara
nispeten One ¢ikanlmasinda, tegkilat yoneticilerinin mevcut wuygulamadaki odun
hammaddesi tretimi eksenli igletmecilik anlayigimin yerine, odun digt iiriin ve hizmetleri de
icine alan ¢ok yonlii igletmecilik anlayigmin orman igletmeciligine hakim kihnmasimn
gereklilifine inanmalarniyla agiklanabilir. Bu noktada, ormancilik tegkilati ¢ok yonlii
isletmeciligin yam sira; verimlilik, iktisadilik ve kérhhg: da one ¢ikararak, aym zamanda
her tiirlii etkinlikte rasyonellige dikkat edilmesi gerektigine de isaret etmektedirler.

Orman koylilerinin rekreasyon ve doga turizmi faaliyetlerine nispeten diigiik puan
vermelerinin baghca nedeni olarak, bu tirli etkinlikleri gerceklestiren kisilere karsi sahip
olduklan 6n yargimn etkili oldufu soylenebilir. Nitekim, goriigilen orman koylilerinin
onemli bir kismu, piknik bagta olmak iizere, bu tir etkinlikte bulunanlanin ormanlan tahrip
ettikleri, yorenin sosyal ve kiiltiirel hayatina aykin davramglarda bulunduklant vb.
nedenlerden dolay1, ozellikle koylerinin civarinda gergeklestirilen rekreasyon ve doga
turizmi faaliyetlerine taraftar olmadiklanim dile getirmiglerdir.

Son olarak, Talep 15’e en yiiksek puam (% 8.98) veren avcl dernedi tiyeleri olurken,
en diisiik puam (% 3.20) veren ise OKUT temsilcileri olmustur.

Av-yaban hayatii gelistirme ve planh aveilik (Talep 15) talebi, dogrudan avei
dernekierini ilgilendirmesi nedeniyle, beklenildigi sekilde, bu grup tarafindan en yiksek
puanla degerlendirilmigtir. Buna karsiik, OKUI temsilcileri mevcut gruplar arasinda soz
konusu taleple, belki de en az ilgili grup olmasi nedeniyle, en diigiik puani veren grup
olmustur.

Ote yandan, OKUI temsilcilerinin, avci dernegi uylerini en gok ilgilendiren soz
konusu talebe en diugik puam veren kesim olmasinda, iki farkli grubun amaglanmn
birbirleriyle catiyma ozelligine sahip olmasinin da etkili olabilecefi diigtinilebilir. Zira,
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OKUI temsilcileri tarafindan birinci 6ncelikli amag olarak degerlendirilen kaliteli yapacak
odun — kereste iiretimi amac ile aver dernedi uiyelerinin itk sirada tercih ettikleri av-yaban
hayatm gelistirme ve planli avcilik amaci, daha once Magka DOI igin gelistirilen
alernatifler arasinda birbiriyle en ¢ok geligen amaglar olma 6zelligine sahiptirler. Bir bagka
ifadeyle, belirli bir orman alamnin odun iiretimine tahsis edilmesi, o bolgedeki yaban
hayatinun; tamamen ortadan kaldinlmasina neden olmasa bile, biyitk olgiide tedirgin
olmas1 sonucunu dogurabilecektir.

3.5. figi ve Cikar Gruplan itibariyle Alternatif Taleplerin Oncelik Siralamasina
Hliskin Bulgular ve Irdeleme
Iigi ve ¢ikar grubu temsilcileri tarafindan alternatif taleplere verilen puanlardan
hareketle ranking yontemine gore, gruplar itibariyle olugturulan talep oncelik siralamalan
Tablo 26’°da ve Sekil 5°de goriilmektedir.

Tablo 26. Magka DOI orman kaynaklarimin yonetimine iligkin taleplerin ilgi ve gikar
gruplan agisindan oncelik siralamasi

ilgive Cikar Gruplar: Oncelik Sirasi e:z
1 2 3 4 5 6 7 8 ] 10|11 [12113]14 115 =

Orm. Koytleri Puan |8.47|837|7.92|7.711768|758|7.16(6.7816.68|5.92|5.88 564|552 {4.88]3.79} 100
alep | T |TI0|T11| 79 T3 |T14| T2 |T13| T8 | T4 | T7 | TS5 {T15| T6 |T12{ -

orm. T eskilat Puan [9.89/8.7918.60(8.098.00|7.93,7.70(6.80/6.02(582]563/4.96)4.96]4.03]/2.70] 100
Talep | T1 | T7 | T2 | T8 | T3 |THH|TI0 {T14 |\ T15| TS5 |T13| 19 | T6 | T4 |T12| -

Sehir Halks Puan  (10.0219.8118561855|7.72{661650(|6.21|6.04|6.04/597|5.19]4.83|468|3.27| 100
Talep | T1 | T3 | T2 |T11|T10| 77 |TH4|T13|T25| 18 | T9 | 16 | T5 | T4 {T12] -

o 880|8.71|8.25| 82 |798|798|744(699| 6.7 |6.315.91|5.86|4.47 | 3.20{3.07| 100

OKU! Tomlcleri Talep | T3 | T1 {T10|T11| T8 | T9 | T2 | 75 | T7 |F#4| 76 |T13| T4 {T15 |T12]| -
|Aver Dern, Oyeleri Puan |9.46{8.988.918.618.35|7.20|7.01]690| 6.6 |6.49[6.2314.94[3.783.38,3.12] 100
Talep | T3 | TISY{ T1 | T11 |\ T2 | TO| T7 |T14|T13| T8 | 79 1 T6 | T4 | T5 {T12| -

ISTO Oyeleri Puan [11.11]998{928] 9 |7.30]1725(6.3316.17} 55 |5.2615.15|4.88|4.72|446|3.60| 100
Talep | T1 | T3 (T | T2 | T7 (714|710 | Y8 |T15| T9 | 76 | 15 | T13]| T4 |T92] -
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Orman Koyitilerinin Talep Oncelik Srralamas: Orman Teskilatnin Talep Oncsiik Sralamasi

Rantdng (%)

7 T4 MO B TS B B B T3 ™ T2

Sekil 5. Magka DOI orman kaynaklarinin yonetimine iligkin taleplerin ilgi ve gikar gruplart
agisindan oncelik siralamasinin grafiksel gosterimi

Farkh ilgi ve c¢ikar gruplarmin talep Oncelik siralamalan arasinda fark olup
olmadigm belirlemek amaciyla, s6z konusu verilere Friedman testi uygulannmugtir.
Friedman testinin sonuglar1, Tablo 27°de goriilmektedir.

Tablo 27. Friedman testi sonuglart

N Chi-Square df Asymp. Sig
6 66.707 14 .000

Friedman testi sonucunda hesaplanan ¢nem diizeyi (0.000), 0.05’ten kiigikk oldugu
icin, Hp hipotezi reddedilip, H; hipotezi kabul edilmigtir. Bir bagka ifadeyle, istatistiki
olarak, arastirmaya konu ilgi ve gikar gruplarna ait talep oncelik siralamalari arasinda
anlamli farklihk oldugu ortaya ¢ikmigtir. Bu bulgu, aragtirmaya konu farkh ilgi ve ¢ikar
gruplarindan her birinin, kendilerine alternatif olarak sunulan taleplere farkli puanlar
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verecegi, bir bagka ifadeyle, her bir talebe atfettikleri 6nem diizeylerinin farkh olacag
hipotezini de dogrular nitelikte olmustur.

Ote yandan, alternatif talepler sunularak kendilerinden puanlandirmalan istenen altt
farkh ilgi ve ¢ikar grubunun, birbirleriyle ne denli iligkili oldugunu tespit etmek amaciyla,
Friedman testinin ardindan, verilere Kendall's W testi uygulanmmg olup, sonuglar
Tablo 28°de gorilmektedir.

Tablo 28. Kendall’s W testi sonuglan

N Kendall's W Chi-Square df Asymp. Sig
6 794 66.707 14 .000

Kendall's W testi sonucunda, Kendall’s uyumluluk katsayim 0.794 olarak
hesaplanmigtir. S6z konusu katsayis1 sifira yaklagtk¢a uyumluluk azalmakta, bire
yaklagtik¢ca uyumluluk artmaktadir. Dolayisiyla, s6z konusu alt1 degigik ilgi ve gikar grubu
arasinda yaklagik % 79 dolayinda bir uyum ya da bir bagka ifadeyle, gruplann % 21°lik
oranda birbiriyle uyumsuz oldugu ortaya gikmgtir.

Bu sonug bir anlamda, ilgi ve ¢ikar gruplan arasinda, taleplere verilen puaniar
noktasinda yiksek bir uyum oldugunu gostermektedir. Nitekim, her bir ilgi ve ¢ikar grubu
itibariyle taleplerin oncelik siralamalarina bakildiginda, taleplere verilen puanlar arasinda
¢ok biiyik farkhhklar olmadify, buna bagh olarak da, talep éncelik siralamalarinda gruptan
gruba kiigiik farklar oldugu, bu farklihklanin da, ¢ogunlukla gruplarla dogrudan ilgili olan
taleplerde ortaya ¢iktifi ifade edilebilir. Nitekim, alti farkh ilgi ve c¢ikar grubundan doérdi
orman kaynaklarimn korunmas: talebini degigik oranlarda olmakla birlikte ilk sirada tercih
ederken, orman igi otlatmaciigin desteklenmesi talebi ise tiim ilgi ve gikar gruplan
tarafindan en az 6nem atfedilen talep olmustur.

Sonug olarak, talep dncelik siralamalan birbirinden farkl olan, fakat taleplere verilen
puanlar agisindan birbirleriyle olan uyumsuziuklan % 21 olarak ortaya gikan ilgi ve gikar
gruplan itibariyle elde edilen, talep oncelik siralamalanna iligkin bulgular ve irdelemeler
agagida alt bagliklar halinde verilmektedir.
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3.5.1. Orman Koyliilerinin Talep Siralamasmna iliskin Bulgular ve irdeleme

Orman kéylilerinin kendilerine sunulan alternatif taleplere verdikleri puanlara gore,
soz konusu grup i¢in ortaya ¢ikan oncelik siralamasma bakildiginda (Sekil 5), orman
koylilerine iligkin oncelik swralamasinda ik sirada orman kaynaklarimin korunmast yer
almakta ve hemen ardindan orman koyliilerinin sosyo-ekonomik yonden kalkindinlmasi
talebi gelmektedir. Daha sonra, erozyonu onleme faaliyetleri ve dérdiincii sirada yine
istihdam saglama talebi yer almaktadir. Buna karsihk, orman koylillerinin son g talebi; av
ve yaban hayatim geligtirme ve planh avcilik faaliyetleri ile mantar, sifali bitkiler vb. odun
digt trinler retimi ve son olarak da orman igi otlatmaciifin desteklenmesi olarak
gerceklegmistir.

Orman koylilleri de, OKUI temsilcileri ve aval dernegi tiyeleri diginda, aragtirmaya
konu diger tum ilgi ve ¢ikar gruplan tarafindan 6ne ¢ikanlan orman kaynaklannin
korunmas1 talebine, en fazla 6nemi atfetmigtir. S6z konusu talebin ilk sirada yer almas,
ozellikle orman koyliilerinin, ormanlann ¢ok gesitli iiriin ve hizmetlerinden yararlanmasi
ve dolayistyla ormanlara degisik agilardan bagimh olmalanyla agiklanabilir. Ote yandan,
ozellikle orman tahribatma bagh olarak meydana gelen heyelan, sel vb. tabii afetlerin de,
orman koylilerinin, ormanlarin korunmasi gerektigine iligkin diigiincelerinin pekigmesinde
etkili oldugu soylenebilir.

Oncelik siralamasinda ikinci sirada yer alan orman kéylilerinin sosyo-ekonomik
yonden kalkindinlmasi ve dorduncii swradaki istihdam (i5) saglama talepleri, orman
koylilerini dogrudan ilgilendiren ve onlara dogrudan faydalar saglayan talepler olarak
dikkat g¢ekmektedir. S6z konusu iki talep, beklenilen gekilde talep siralamasinda on
siralarda yer almgtir.

Benzer sekilde, UOPTR’de de iilke genelinde orman kaynaklan yonetim siirecinde,
orman koylilerinin en yiiksek ilgi diizeyine sahip oldugu tek iglevin, orman koylerinde
kirsal yoksullugun azaltilmasina katki saglama iglevi oldugu belirtilmektedir. Hatta odun
talebine olan ilgi bile, s6z konusu talepten sonra gelmektedir (Anonim, 2003a).
Dolayisiyla, orman koyliilerinin genel egilimine paralel gekilde, Magka DOI’de yasayan
koyliller de ekonomik sartlarin iyilegtirilerek, yoksulluktan kurtulma taleplerini en one
gikarmuglardir.

Buna karsihk, orman koylilerini ilgilendiren bir diger talep olan yakacak odun
uretimi talebi ise; beklenenin aksine, 10. sirada yani oldukga gerilerde kalmugtir. Nitekim,
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daha oOnce orman koylillerinin ormancihkla ilgili yerine getirilmesini istedikleri en
oncelikli istek olarak; % 23’lik oranla, koyliiye ihtiyacim kargilayacak diizeyde yakacak
ve yapacak odun verilmesinin ilk sirada yer almasi goz 6niinde bulundurulursa, oncelikh
istekleriyle Talep 4’ siralamadaki yerinin birbirine tezat tegkil ettiSi digiinilebilir.

Ancak, orman tegkilati yoneticileriyle anket harici yapilan goriigmelerde, ashinda fiili
olarak ormancilik tegkilatimn da boéyle bir tezatla karyi kargiya oldufu g6riilmiigtir.
Nitekim, koyliilerin siirekli olarak yakacak odun talep ettiklen, ancak odun hammaddesi
Uretim ¢ahgmalarma katilma noktasinda fazlaca istekli olmadiklan yetkililer tarafindan
ifade edilmektedir. Bunun sonucu olarak da, orman kéylillerinin ormanda 6zellikle iiretim
iglerinde ¢alisma kargilig elde ettikleri gelirin, tim ormancilik gelirleri i¢indeki payr da
olukca digik gergeklesmektedir. Omegin, yapilan bir arastumada (Kudat vd., 1999),
ormanda ¢aliymadan dolay1 elde edilen gelirin, ormandan elde edilen ayni ve nakdi gelir
toplam igindeki paymn; Akdeniz Bolgesi'nde % 20 ve Ege Bolgesi'nde % 14 olmasma
kargihk, Karadeniz Bolgesi’nde ise, sadece % 5.1 dolayinda gergeklestigi belirtilmektedir.

Ozetle, araghrma bolgesindeki orman koylileri, ormanda odun iretimi iglerinde
galisma noktasinda istekli olmamalanmn da bir sonucu olarak, ilgili talebi 6ncelik
siralamasinda beklenilenin aksine daha gerilere birakabilmislerdir. Bununla birlikte,
gruplar arasinda yakacak odun iretimi talebinin genel sralamadaki yerine bakilacak
olursa; orman koylileri yakacak odun iiretimi talebini 10. sirada tercih ederek, s6z konusu
talebe dier gruplardan daha fazla 6nem verdiklerini gostermigledir. Zira, yakacak odun
iretimi talebi, gruplara ait talep siralamasinda; OKUl'ler ile aver derneklerinde 13.,
ormancilik tegkilati, sehir halki ve STO’lerde ise, 14. siradaki talep olarak dikkat
cekmektedir.

Ote yandan, orman koylilleri talep siralamasinda verdikleri puanlarla son w¢ siraya
yerlestirdikleri Talep 15 ve Talep 12’nin gergeklestirilmesi durumunda, av ve yaban
hayvanlarinin ve ormanlarin tahrip gorecei endisesini tagimalanmin etkili oldufu
dusinilmektedir. Bununla birlikte, 6zellikle orman i¢i otlatmacihgmn desteklenmesi
talebinin orman koylilerinin talep siralamasinda son sirada yer almasi dikkat gekmektedir.
Ancak, aragtirmaya konu orman isletmelerinin gruplandinlmasi amaciyla elde edilen
degigkenlerden biri olan hayvan sayisi defigkenine bakidiginda, Magka DOI’nin gerek
toplam hayvan sayis1 ve gerekse igletme simrlan igindeki birim alana diigen bayvan sayisi
agismdan 24 DOI arasinda 17. sirada yer aldifi, bir bagka ifadeyle gerek toplam hayvan
sayis1 ve gerekse birim alan diigen hayvan varhifi agisindan oldukga gerilerde kaldigy,
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bunun da s6z konusu Talep 15’in talep oncelik siralamasinda en son sirada yer almasinda
etkili oldugu diisiiniilmektedir,

Talep 6 konusunda ise, yeterli bilgi sahibi olmamalan nedeniyle, odun digt firiin
Uretiminin 6nemsiz oldugu digiincesi orman koylileri arasinda yaygindir. Sonug olarak,
actklanan nedenlerin, s6z konusu taleplerin son siralarda yer almasinda etkisi oldugu
diigiiniilmektedir.

3.5.2. Sehir Halkinm Talep Siralamasina iliskin Bulgular ve irdeleme

Sehir halki, talep siralamasinda ilk sirada orman kaynaklannmn korunmasim, ardindan
sirasiyla; orman yetistirme ve agaglandirma, orman alanlarindaki dogal, tarihi, kiiltiirel vb.
degerlerin korunmasi, erozyonu onleme faaliyetleri ve son ii¢ sirada ise; kaliteli yapacak
odun-kereste tretimi, yakacak odun iretimi ve orman igi otlatmacihifin desteklenmesi
taleplerine yer vermektedir ($ekil S).

Sehir halky, ilk sirada genel egilime paralel olarak, orman kaynaklarimin korunmasi
talebine yer vermigtir. Ardindan gelen orman yetigtirme ve agaclandirma talebinin bu denli
Oon siralara yerlesmesinde, kamuoyunda hakim olan, ilke genelinde agaclandirma
faaliyetlerini artirma diglincesinin 6nemli derecede etkili oldugu diisiiniilmektedir.
Talep 2’nin 6ne gikmas: ise, gehir halkinin yoredeki orman alanlanyla ig ice olan dogal,
tarihi ve kiiltiirel degerlerin farkinda olmasiyla agiklanabilir.

Ote yandan, UOPTR’de ormancilik islevlerine yonelik gehir topluluklanmn talepleri
kapsaminda; toprak koruma ya da erozyonu onleme faaliyetlerine olan ilgi diizeyi az olsa
da (Anonim, 2003a), Magka DOI sehir halkimn erozyonu onleme faaliyetlerine dérdiincti
sirada yer vermesinde, ozellikle Magka DOI’deki erozyona duyarh arazilerin yogunlugu ve
zaman zaman yaganan dogal afetlerin 6nemli etkisinin oldugu diigiiniilmektedir.

Son sirada yer alan orman igi otlatmacihifin desteklenmesi talebi ise, tiim diger
kesimlerden oldugu gibi, sehir halkindan da fazla destek gormemistir. Bu noktada da, soz
konusu talebin ormanlar tzerinde olumsuz etkiler dogurabilecegi diigiincesinin etkili
oldugu tahmin edilmektedir.
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3.5.3. Odun Kokenli Uriin Isleyen igletme Temsilcilerinin Talep Siralamasima ligkin
Bulgular ve Irdeleme

OKUf’lerin talep oncelik siralamasinda (Sekil 5); ilk sirayr orman yetistirme ve
agaclandirma alirken, ardindan orman kaynaklarinin korunmasi, orman kéyliilerinin sosyo-
ekonomik yénden kalkindinlmasi, erozyonu onleme faaliyetleri gelmektedir. OKUI
temsilcilerinin talep siralamasinda en sonda, orman i¢i otlamacihin desteklenmesi yer
almgtir,

OKUI talep siralamasinda ilk sirada, orman yetistirme ve agaclandirmanin yer almas,
OKUi temsilcilerinin genel tutum, davrams ve beklentileriyle uyumlu bir sonug olarak
dugiinilebilir. Zira, agaglandirma faaliyetlei orta ve uzun vadede odun hammaddesi
uretiminin siireklilifinin 6n sart1 oldugundan, ilgili kesim de talep siralamasinda ilk stray:
orman yetigtirme ve agaglandirma faaliyetlerine ayirmug olmaktadir.

OKUT lerle, gehir hallanm ilk dort talebi arasinda en onemli fark, Talep 2’nin yerine
Talep 10’un, yani orman koylilerinin sosyo-ekonomik yénden kalkindinlmas: talebinin
gegmesidir. Ozellikle, ankete katilan OKUI temsilcilerinin gogunlugu, daha 6énce orman
kéyiinde yasamig ya da hali hazirda orman koyleriyle irtibatli olan kigilerden olugmaktadir.
Dolayistyla, ankete katilan OKUI temsilcilerinin, orman koylilerinin sosyo-ekonomik
durumlarim yakindan bilen kigiler olmalan nedeniyle, Talep 10°a on siralarda yer vermis
olabilecekleri dustintlebilir. Diger taleplerle ilgili olarak, sehir halki igin yapilan
yorumlarin, OKUI’ler icin de gegerli olabilecegi diigiilmektedir.

Bu noktada, OKUT’leri dogrudan ilgilendiren bir talep olan, yapacak odun tretimi
talebinin, sekizinci sirada yer almasi dikkat ¢ekmektedir. Ashinda, s6z konusu talebin daha
6n siralarda yer almasi beklenmekle birlikte, s6z konusu talebin siralamadaki yeri diger
gruplarla kiyaslanmas1 durumunda, OKUl’lerin Talep 5’e nispi olarak daha on siralarda
yer verdigi goriilmektedir. Nitekim Talep 5, orman koylilerinde 12., ormancihk
tegkilatinda 10., gehir halkinda 13., aver derneklerinde 14. ve STO’lerde ise 12. sirada yer
almigtir. Benzer gekilde, UOPTR’de de, odun uretimi talebine en yiksek ilgi diizeyini,
orman Griinleri sanayii gostermektedir (Anonim, 2003a).
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3.5.4. Ormancihk Teskilat: Yonetici ve Teknik Personelinin Talep Siralamasina
iligkin Bulgular ve irdeleme

Ormancibk tegkilatimn talep onceliklerine bakildiginda (Sekil 5); ilk sirada orman
kaynaklanmn korunmas: talebinin ve ardindan sirasiyla; rekreasyon ve doga turizmi
faaliyetleri, orman alanlarindaki dogal tarihi, kiiltiirel vb. degerlerin korunmasi, her turli
faaliyette verimlilik, iktisadilik ve karhlik taleplerinin geldigi goérilmektedir. S6z konusu
kesimin talep 6ncelik siralamasimn en sonunda ise, diger ilgi ve ¢ikar gruplannda oldugu
gibi, orman i¢i otlatmacihin desteklenmesi yer almgtir.

Goriildugn lizere, ormancilik tegkilati; difer talepler arasinda, orman kaynaklarmin
korunmasi talebine en fazla 6nem atfetmistir. Bunun baglica nedenleri; ormancihk teskilati
personelinin, s6z konusu kaynaklann korunmasindan dogrudan sorumlu konumda olmalan
ve Ozellikle orman igletmelerinin varh@m siirdiirebilmesinin 6n gartlanndan birinin orman
varhginin korunmas: ve siirekliliginin saglanmasina baglh olmasiyla agiklanabilir.

Nitekim, Tirker vd. (2003) tarafindan yapilan bir gahgmada, ormancilik tegkilati
yoneticileri, orman tegkilatimn hali hazirdaki uygulamada en 6nde gelen amacim % 84’liikk
oranla orman teskilatimn varligim sirdirme olarak belirtirken, olmasi gereken en onemli
amag siralamasinda ise varligim sirdiirme amaci % 89 oraminda taraftar bulmustur. Bir
baska ifadeyle, soz konusu personel, orman tegkilatinin varligim siirdiirme noktasinda
gosterdikleri hassasiyetin benzerini orman varh@mn sirdirilmesi ve dolaysiyla
korunmas: amacinda da gostermiglerdir.

Ormancihik tegkilatinin, ik sirada orman kaynaklanmin korunmasmna &Oncelik
verilmesi talebinin ardindan siraladigs talepler; 6zellikle ormanlarm odun disi faydalarim
one gikarmasi agisindan 6nem tagimaktadir. Zira, UOPTR’de ormancihk tegkilatimn en
yiiksek ilgi diizeyine sahip oldugu taleplerin baginda, odun iiretiminin yer aldif1, odun dist
triinlerin ve faydalann ise, bundan sonra yer aldig1 belirtilmektedir (Anonim, 2003a). Bu
noktada, arastirma bolgesinde Altindere Milli Parki’'mn bulunmasi, bolge koylerinin
Siimela ve Vazelon Manastirlan, fpek Yolu gibi dogal ve tarihi degerler yoniinden zengin
olmas: (Tiirker, 1992) ve s6z konusu zenginliklerin ¢ogunlukla orman kaynaklanyla i¢ ige
olmas: vb. nedenlerden dolayi, ormancilik tegkilatiin bu tir odun digt faydalanmaya
doniik talepleri 6ne gikarmasinda etkili oldugu disiiniilmektedir. |

Ote yandan, orman igletmeleri sosyal yonleri agwlkta olan birgok gorev ve
sorumluluga sahip olmalanmin yam sira, aym zamanda birer ekonomik birim olma
ozelligine sahiptirler. Nitekim, her tiilii faaliyette verimlilik, iktisadilik ve kérlilik talebi,
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ormancilik tegkilati tarafindan dérdiincii siraya konulmus iken, OKUl’lerde besinci ve
difer gruplarda ise daha arka siralarda yer almugtir. Bir bagka ifadeyle, orman
isletmelerinin ¢agdas anlamda birer igletme olduklanmn tartigma gotirecegine iligkin
tespitler (Tiirker, 2001a) yapilsa da, ormancilik tegkilati peronelleri orman igletmelerinin
her tirlii faaliyetinde; verimlilik, iktisadilik ve kirlilik gibi rasyonellik olgiitlerinin gz
oniinde bulundurulmas: gerektigini diisiinmektedirler.

Tirker vd. (2003) tarafindan yapilan cgalismada, ormancihk tegkilati yoneticileri,
verimlilik ve iktisadilik amaglarma; halihazirda uygulamada % 59 oramnda dikkat
edildigini, fakat gergekte bu oramn % 96’larda olmasi gerektigi belirtilmektedir. Bir bagka
ifadeyle, halizhazirdaki uygulamaya ilaveten verimlilik ve iktisadilik ilkelerine ormancilik
tegkilatinda daha fazla onem verilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Buna karsilik,
ormancihk tegkilati yoneticileri kérlilik amacma ise gerek mevcut ve gerekse olmas
gereken amaglar kapsaminda (sirasiyla % 66 ve % 64) benzer 6nem atfetmiglerdir.

Ote yandan, verimlilik, iktisadilik ve karllik amaclarmin ozellikle igletmelerin
baganis: agisindan 6nemli oldugu unutulmamalidir. Nitekim, tiim igletmelerde oldugu gibi,
kamuya bagh orman igletmelerinde de, igletme bagansini saglamak igin uygulanmasi ve
gozetilmesi gereken rasyonellik ilkeleri kapsaminda;, verimlilik, iktisadilik ve kérlihk
olgutleri 6ne gikmaktadir. Bu olgiitler, isletmelerde gelirleri artirma ve giderleri azaltma
seklinde ozetlenebilecek amaglan temsil etmektedir. Bunlardan, kérhilik her igletmenin one
¢ikan amaci olmakla birlikte, orman igletmelerinin sahip olduklan orman ekosistemi
" kaynagmmn ozelligi diiginildiginde, bu ilkenin salt olarak genel kabul gormesi mimkiin
olamamaktadir. Ancak, yine de, DOI’ler basaniya ulasmak igin verimlilik, iktisadilik ve
karhhik ilkelerine ozellikle onem vermek durumundadirlar. Diger bir degigle, verimlilik,
iktisadilik ve kérhhk gibi igletme amaglanmn 6ne gikmasi makul karsilanmahdir (Turker,
2000; Turker, 2003).

3.5.5. Avar Dernegi Uyelerinin Talep Siralamasma iligkin Bulgular ve irdeleme

Avcr dernegi Uyelerinin talep siralamasinda (Sekil 5); sirasiyla orman yetigtirme ve
agaclandirma, av-yaban hayatim gelistirme ve planh aveibk, orman kaynaklarimn
korunmasi, orman alanlanindaki dogal, tarihi, kuitiirel vb. degerlerin korunmas:... ilk
siralan alirken; yakacak odun dretimi, yapacak odun iiretimi ve orman igi otlatmaciigin
desteklenmesi son siralarda yer almaktadir.
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Bu noktada, 6zellikle aver dernegi iiyelerinin talep siralamasinda ilk sirayi alan orman
yetisgtirme ve agacglandirma talebi dikkat ¢ekmektedir. S6z konusu talep, uzun vade de olsa
av ve yaban hayati faaliyetlerinin geligtirilmesi agisindan 6nemli olmasi nedeniyle, avci
demnegi iiyeleri tarafindan oOne g¢ikanddil digiiniilmektedir. Yine, kamuoyundaki
agaclandirmay1 tegvik amagh yapilan propaganda ¢aligmalarinm da s6z konusu talebin 6ne
¢ikmasinda etklili oldugu digiiniilebilir.

Ote yandan, aver derneklerinin dogrudan ilgi ve faaliyet alanina yonelik islevsel bir
talep olan, Talep 15’in, talep siralamasinda ikinci siray1 almasi da beklentilerle uyumlu bir
bulgudur. Zira, UOPTR’de de avcilar ve avc birliklerinin en ¢ok ilgi gosterdikleri talepler
icinde, av-yaban hayati ilk srayr almaktadir (Anonim, 2003a). Kald: ki, s6z konusu ilgi
grubunun yani avcit derneklerinin  kurulmasindaki temel amag¢ ile av-yaban hayatim
geligtirme ve planh avcihik talebi birebir ortiigmektedir.

S6z konusu grubun talep siralamasinda yer alan tigiincii ve dordiincii siradaki; orman
kaynaklarmin korunmasi ve ormanlardaki dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi
talepleri de, dofrudan ya da dolayh olarak avci demne@i iiyelerinin etkinlikierinin
sureklilifinin saglanmas: icin &nem tapjimaktadirlar. Nitekim, av ve yaban hayati
habitatlarinin korunmasy, bityiik dl¢iide orman varhgimin korunmasina bagh olmaktadir.

Tim diger gruplarda oldugu gibi, avcr dernegi tiyelerince de talep siralamasinda son
siraya yerlestirilen orman i¢i otlatmaciigin desteklenmesi talebi, her ne kadar ozellikle
yerel halkin ya da orman koylilerinin hayvanlarimin besin ihtiyaglanm kargilamaya yonelik
olarak gelistirilmig bir talep olsa da, ashnda av ve yaban hayati agisindan da onem
tagimakta oldugu goriilecektir. Zira, av ve yaban hayvanlarindan bir kismu icin de beslenme
siirecinde otlak ihtiyaci s6z konusu olabilmektedir. Bu noktada, avci dernegi iiyelerinin
sozii edilen gergegi gormezlikten geldikleri ya da bu konuda biling ve bilgi duzeylerinin
eksik oldugu, bu yiizden de s6zii edilen talebe en son sirada yer verdikleri diigiiniilebilir.

3.5.6. Sivil Toplum Orgiitii Uyelerinin Talep Siralamasina iliskin Bulgular ve
Irdeleme
STO’lerin talep swralamasinda (Sekil 5), ilk siralarda; orman kaynaklarnin

korunmasi, orman yetigtirme ve agaclandirma, erozyonu onleme faaliyetleri, orman
alanlanindaki dogal tarihi, kaltiirel vb. degerlerin korunmas: talepleri yer almaktadir. Son
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siralarda ise; orman i¢i sularda balik¢ifin desteklenmesi, yakacak odun iiretimi ve orman
ici otlatmaciligin desteklenmesi talepleri bulunmaktadir.

STO’lerin, ozellikle 6ne ¢ikardig: talepler, genel olarak beklentilerle uyumlu
olmugtur. Zira, UOPTR’de, STO’lerin en ¢ok ilgi gosterdigi ormancilik islevieri arasinda,
bu aragtirmada STO tyelerinin 6ne gikardin talepleri de igeren koruyucu ve cevresel
fonksiyonlar ilk sirada yer almaktadir (Anonim, 2003a).

Benzer gekilde, yukanda bir kism siralanan ve STO iyelerinin talepleri arasindan
son siralarda yer alan taleplerin de, talep sralamasinda gerilerde kalmasi beklenen bir
sonu¢ olarak degerlendirilebilir. Nitekim, yine, UOPTR’de, STO’lerin odun iiretimi ve
hayvan yemi iglevleri kapsaminda ¢ok az ve durafan nitelikte taleplere sahip olduklan
belirtilmektedir (Anonim, 2003a). Dolayisiyla, bu aragtirmada STO iyelerinin yakacak
odun uretimi ve orman i¢i otlatmacihfimn desteklenmesi taleplerinin son iki sirada yer
almas, STO’lerin genel egilimini yansitan UOPTR’deki bulgularla drtiigmektedir.

3.6. Macka DOI isletme Amac ve Stratejilerine iliskin Bulgular ve irdeleme

Bu bolimde, Magcka DOI igin isletme amaclanimn oncelik siralamasi ve bu
siralamaya gore soz konusu olabilecek stratejiler, iki ayn baglk altinda ele alinarak
irdelenmektedir.

3.6.1. isletme Amaclarimm Oncelik Siralamasma ilisgkin Bulgular ve irdeleme

Bu bolumde, her bir ilgi ve cikar grubu igin ortaya qikan talep oncelik
siralamalanindan hareketle, Magka DOI orman kaynaklanmn yonetimi ve isletilmesinde
s6z konusu olabilecek alternatif amaglarm oncelik siralamast iizerinde durulmaktadir.” Ote
yandan, aragtirmanin baglangicinda da deginildigi tizere, Magka DOI igin soz konusu
olabilecek amaglarm oncelik swralamalarnm  belirlenmesi, aym zamanda igletme
stratejilerine de 151k tutacaktir.

Yontem bolimiinde (2.3.5.3.2.) agiklandig: sekilde, her bir ilgi ve ¢ikar grubunun
igletme amaglarmin  onceliklerinin  belirflenmesi  strecine esit katki  saglayacag

*BmayakadarkonnedilenilgiveclkargmplanmnMackaDOiormankaynaklanyﬁneﬁmineiliskin
toplumsal talepleri, Magka DO agisindan birer amag olarak dikkate alinmasi gerektigi icin, bundan boyle
talep yerine sadece amag kavram kullanilacaktar,
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varsaymmindan hareketle ortaya konan Magka DOI amaglarimin 6ncelik siralamasi, Tablo
29 ve Sekil 6’da gorilmektedir.

Tablo 29’dan da gorilecegi iizere, orman kaynaklanmn korunmasi amaci (Al);
Magka DOI’nin amag¢ siralamasinda ilk sirada yer almgtir. Farkh ilgi ve ¢ikar gruplarimn
da afirlikli olarak One ¢ikardig bu amag, ilk bakigta ormanlarnn alan ve aga¢ serveti
yoniinden korunmasi olarak algilanmakla birlikte, s6z konusu amag alternatifi
geligtirilirken, ozellikle orman kaynaklan ifadesine yer verilerek; agaglar, yaban hayati,
toprak, su vb. Ogelerden olusan orman ekosisteminin bir biitiin olarak korunmas: ve bu
sayede siirdiiriilebilirlifin saglanmas: kastedilmigtir.

Tablo 29. Magka DOI igletme amaglan ve oncelikleri

Sira No| Amag Puan|{ %
A1l | Talepl | Orman Kaynaklaninmin (Afag, hayvan, su, mera vb.) Korunmas 1450 | 12
A2 | Talep3 | Orman Yetigtirme ve Apaclandirma 13.50 | 11
A3 | Talep 11 | Erozyonu Onleme Faaliyetleri 1200 | 10
A4 | Talep2 | Orman Alanlardaki Dogal, Taribi, Kiiltiirel vb. Degerlerin Korunmasi 11,17 | 9
A5 | Talep 10 | Orman Koylilerinin Sosyo-Ekonomik Yonden Kalkindiriimast 1100 | 9
A6 | Talep7 | Rekreasyon ve Dofa Turizmi Faaliyetleri 9.42 8
A7 | Talep8 | Ormanlarin Kaliteli Su Uretimi Amaciyla Isletilmesi 8.50 7
A 8 | Talep 14 | Her Tiirlii Faaliyette Verimlilik, fktisadilik ve Karlilik 8.17 7
A9 | Talep9 | Istihdam (Is) Saglama 708 | 6

A 10 | Talep 13 | Av-Yaban Hayatim Geligtirme ve Planli Avcibik Gergeklestirme 6.50 5
A 11 | Talep 15 | Orman I¢i Sularda Balik¢igin Desteklenmesi 5.92 5
A 12 | Talep5 | Kaliteli Yapacak Odun — Kereste Uretimi 450 | 4
A 13 | Talep6 | Mantar, Sifahi Bitkiler vb. Odun Dist Uriin Uretimi 3.83 3
A 14 | Talep4 | Yakacak Odun Uretimi 292 | 2
A 15 | Talep 12 | Orman igi Otlatmacihigin Desteklenmesi 1 1
Toplam 120.01] 100

Nitekim, en son hazirlanan VIII. BYKP’de de orman rejimindeki alanlarda; saha
emniyetinin  saglanmasi, korumanmin etkinlegtirilmesi, saha biitiinligiiniin  saglanmasi
amaclanna deginilmektedir (DPT, 2000a). Diger taraftan, ulusal ormancihk amaglan
arasinda ormanlarin  korunmasi amact kapsaminda, ormanlarin, alanlarmin  ve
buttinliginin muhafazasi, ormanlarm biyolojik gesitliliginin muhafazas: ile ormanlann
biotik ve abiotik zararlara kargt korunmas: alt amaglarina yer verilmektedir (Anonim,
2003a). Dolaystyla, bu aragtirmada farkh ilgi ve gikar gruplan tarafindan ilk sirada tercih
edilen orman kaynaklarimin korunmasi amacimin, ashinda ulusal ormancilik amaglarindan
biri olan ormanlanin korunmasi amacma igletme diizeyinde hizmet eden bir amag¢ olma
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ozelligi tagimaktadir. Bir bagka ifadeyle, isletme diizeyinde geligtirilen amacla ulusal
ormancilik amaglar arasinda tutarlilik s6z konusudur.

16 -
14 -
12 +
10

Puan
{Talep 1
| Talep 3
| Talep 11
| Talep 2
{ Talep 10
Talep 7
Atalep 8
Talep 14
Talep 9
Talep 13

: | Talep 15

O N M O
L L 1 1

[ JTalep4
[] Talep 12

| | Talep 5
j | Talep 6

A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 A10
Amag No

>
-
-

A12

p-J
-
[
>
—
S
>
-l
o

Sekil 6. Magka DOI isletme amaglari ve dnceliklerinin grafiksel gdsterimi

Ote yandan, Ulkemizde orman kaynaklarnin korunmasi noktasinda; orman
yangmlari, bdcek ve mantar zararhlari, yasa dig1 faydalanmalar ve kirletici zararlilan,
baghca sorunlar olarak one ¢ikmaktadir (Geray, 1998a). Arastirma konusu Magka DOI
Ozelinde ele alindifinda; ozellikle insanlar tarafindan gergeklestirilen yasa digi
faydalanmalar, bOcek zararlari ve orman kadastrosunun tamamlanmamis olmasi
dolayisiyla ortaya ¢ikan miilkiyet anlagmazliklan ve sosyal ihtilaflar, orman kaynaklarimin
korunmasinda 6nde gelen sorunlar olmaktadir.

Nitekim, Tiirkiye genelinde yasa dist yollardan yakacak odun faydalanmasi
12 000 000 ster ile neredeyse resmi yakacak odun firetimi diizeyinde seyretmektedir. Zira,
karsal kesimdeki enerji ihtiyacinin % 37’si yakacak odunla kargilanmaktadir. Yakacak
odunun yerine gegebilecek enerji tiirleri yayginlastillmams, bagka deyisle bu konuda
politika {iretilememis veyahut uygulanamamigtir. Dolayisiyla orman i¢i ve kenari kdylerde,
para ddenmeksizin ve/veya ucuza temin edildigi, yahut da pazarlanabildigi i¢in yakacak
odun tercihi ve faydalanmasi siirmektedir (Geray, 1998a).

Bu noktada, Magka DOI’de ormanlardan s6z konusu yasadigi yakacak odun
faydalanmas1 ise gok daha biiylik boyutlardadir. Nitekim, 1990 yiinda Magka DOI
smurlan iginde yasa dist ya da kagak olarak tiiketilen odun miktari, aym yil orman
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koyliilerine zati ihtiyag olarak verilen miktarin yaklagik 13 katina karsilik gelmektedir
(Turker, 1992). Bir bagka ifadeyle, resmi yakacak odun tiiketimiyle karsilagtirildiginda,
Magcka DOI’deki yasadigi yakacak odun faydalanmasimin, Tirkiye genelinden gok daha
bityiik boyutlarda seyrettigi anlagilmaktadir.

Yine, 1970°li yillarda gergeklestirilen ilk envanterden, 1980°li yillardaki ikinci
envanter donemine gelinceye kadar, bozuk orman alanlan Trabzon OBM’de % 36’dan
% 59’a ve Magka DOI’de ise % 3’ten % 26’ya yiikselmis olup, bu artigin baglica nedenleri
arasinda; tarimsal amagh agmacilik yani yasadigi faydalanmalar ile orman ve arazi
kadastrosunun tamamlanamamasi dolayisiyla miilkiyet sorununun ¢éziimlenmemis olmasi
vb. sayilmaktadir (Kose, 1990a; Kose, 1990b).

Ote yandan, Macka DQI ormanlarimin yaklagik %’tniin kadastrosunun heniiz
tamamlanamamig olmasi, yoredeki tannma ve yerlesmeye uygun arazinin simrh olusu
gergegiyle birlestiginde, Magka DOI’de orman kaynaklarimin korunmasi konusunu daha da
o6nemli kilmaktadir.

Nitekim, Magka DOI’de isletme simirlan iginde toplam orman alaminin % 12’sinin
sosyal ihtilafli alan olarak muhafazaya ayrilmasi s6z konusudur (Tiirker vd., 1998). Benzer
sekilde, Eraslan (1993) tarafindan sosyal ihtilafli orman alanlari, problematik alanlar olarak
adlandinlmakta ve gerek Dogu Karadeniz Bolgesi ve gerekse Bati Karadeniz
Bolgesi'ndeki ormanlarn onemli bir kismim bu tir alanlann olusturdugu ifade
edilmektedir. Bu kapsamda, Giresun OBM’ye bagh orman igletmelerinde bu tiir alanlarin;
% 11- % 42 arasinda degismekte oldugu, bazi orman igletme gefliklerinde oranin % 100’e
vardigt ve OBM’nin tim orman alammn % 20’sinin s6z konusu sorunlu alanlardan
olustugu belirtilmektedir.

Ozellikle, miilkiyet ihtilaflannndan ortaya ¢ikan bu durum, gerek Macgka DOI’de ve
gerekse DKB’de her tiirlii orman igletmeciligi faaliyetinin gerceklestirilmesinin dniinde bir
engel oldugu gibi, ayn1 zamanda ormanlarin tahribatina da neden olabilmektedir.

Ote yandan, daha onceki boliimlerde deginildigi iizere, Magka DOI ormanlannda
zarar yapan Dendroctonus micans’in, Trabzon OBM’deki yayihgimin yaklagik % 40’1
Macka DOI’de yapmas: ve soz konusu bocegin Magka DOI ormanlik alaninin % 45’inde
yayilig gostermesi (Anonim, 2003b) de bolge orman kaynaklarinin, insan disi etkenlere
kargi korunmasinin nedenli 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Tim bu degerlendirmelerle baglantili olarak, daha 6nce ilgi ve ¢ikar gruplarinin
yaklagtk % 75’lik oranla Macka DOI’de bir orman tahribati var oldufu yoniinde
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belirttikleri goériiy, orman kaynaklarinin korunmasi amacinin 6ne ¢ikanilmasinin baglica
nedenleri arasinda digiiniilmektedir. Benzer gekilde, gruplar % 58’lik oranla Magka
DOI’nin orman varhi§ agisindan zengin oldugunu diisinmektedirler. Ancak, 10 ya da 20
yil sonra s6z konusu orman varligmn kot ya da gok daha kot olacagim diigiinenlerin
oram ise, yaklasik % 66 dolaylarinda olmustur. Dolayisiyla, ilgi ve cikar grubu
temsilcilerinin 6nemli bir bolimii, Magka DOI orman varlifinin geleceginin su anki
durumdan daha kétiiye dogru gidecegini diiginmektedirler.

Nitekim, Tiirker (1995b) tarafindan 1995 yilinda yapilan ve Magka DOI ormanlarinin
gizli yakacak odun faydalanmasi ile tiiketilmesini konu alan bir ¢aligmamn bulgulan da,
ilgili isletmenin orman varliginin gelecegine iliskin karamsar bir tablo olusumuna iligkin
dugiiceleri destekler niteliktedir. S6zii edilen galigmada, her yi1l ormanlardan gikarilan agag
servetinin, ormamn iiretim potansiyelinden fazla olmasi nedeni ile bir kisir déngiiye
girdii, ayrica, mevcut yapinmin (yakacak odun tiiketimini degistirebilecek sosyal,
ckonomik, demografik vb. degiskenlerin aym1 kalmasi, alternatif enerji kaynaklarinin
uretilip orman koylerinde tiiketilmesi durmunun gergeklesmemesi, orman igletmesinin
tretim miktarinin aym kalmasi, orman varhiinin nitelik ve niceligini kokla bir gekilde
degistirebilecek agaglandirma c¢aligmalarinin yapilmamas: halinde vb.) degismeyecegi
varsayimlan altinda, 2043 yilinda Magka DOI ormanlarm olusturan 6 009 616 m*’lik
aga¢ servetinin tiikkenecefi diger bir anlatim ile, ormansizlasmamn gergeklesecegi ifade
edilmektedir.

Bu noktada, orman kaynaklarinin 6zellikle insanlara karsi korunmas: asamasinda,
daha énce DOI’leri homojen igletme gruplarina ayirmada kullamlan bazi degigkenler de
6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan; orman alam oram, yilhik agilan ceza ve miilkiyet davas:
sayilari, birim orman alanina diigen orman koyliisii ntifus yogunlugu, orman kéyi orani vb.
degiskenleri, orman kaynaklarimn korunmasinda etkisi olan degiskenler olarak siralamak
miimkiindiir. Zira, s6z konusu degigkenlerin biiyiik degerler almasi, orman kaynaklarinin
korunmasi noktasinda birtakim sorunlar dogmasmna neden olabilmektedir. Aragtirma
kapsaminda, sayilan bu degigkenler genel olarak Magka DOI’de, ikinci grup (DOT’lerin)
ortalamasindan daha biiyiik degerler gostermektedir. Dolayisiyla, Magka DOI i¢in orman
kaynaklarinin korunmas: amaci, dogal olarak oncelikli bir konumdadir.

Buraya kadar Magka DOI orman kaynaklanyla ilgili yapilan tim bu

degerlendirmeler, orman kaynaklarimin ve daha genis anlamda orman ekossisteminin
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korunmasi amacmin ilgi ve ¢tkar gruplan tarafindan en oncelikli isletme amaci olarak
belirlenmesinin temel gerekgeleri olarak goriilmektedir.

Ote yandan, ozellikle Magka DOI’nin de iginde bulundugu Karadeniz yoresi
ormanlari, agag tiirleri itibariyle gesitli, topografik yap: itibariyle gok engebeli ve yerel
yerlesim agisindan dagmik ve ormanla i¢ ice olmasi nedeniyle planlamada orman
ekosisteminin korunmasi ve siirdiiriilebilmesinin baskin 6ge olarak diigiiniilmesini hakli
¢ikarmaktadir (Bagkent, 1999b) seklinde yapilan tespit de, orman kaynaklarinm korunmasi
amacinn ilk sirada gikmasim teyit eder nitelikte olmaktadir.

Kaldi ki, daha 6nce de ifade edildigi iizere, buradaki orman kaynaklarnin korunmast
amactnin, hi¢bir zaman ormanlarin mutlak bir korumaya tabi tutulmast anlami tagimadiint
vurgulamakta fayda vardu. Bir bagka ifadeyle, her hangi bir isletmede orman
kaynaklarimin yonetimi siirecinde bu amacin ilk sirada yer almasi; odun ve odun dist
turtnlerin dretimi de dahil olmak iizere, 6zellikle; toprak koruma, erozyonu 6nleme, doga
koruma, iklimi diizenleme vb. orman ekosistemi iglevlerinden faydalamlamayacag:
anlamina gelmemektedir.

Ikinci sirada yer alan orman yetigtirme ve agaclandirma amaci, BYKP ve OAP
amaglartyla dofrudan iligkisi olan amaglar niteligindedir. Nitekim, VIII. BYKP’de;
potansiyel genglestirme ve agaglandirma sahalarinin oncelikli olarak korunmasindan,
genclegtirme ¢aligmalanimn, silvikiltir planlan dogrultusunda, dogal agac tiirleri esas
alinarak aksatilmadan gergeklestirilmesinin saglanmas: éngériilmektedir (DPT, 2000a).
Yine, hali hazirda mevcut olan fakat fazla iglevsel olmayan OAP’de yer alan ormancilik
politikasi amaglani kapsaminda; verimsiz orman alanlanmi verimli hale getirmek,
geligtirmek, baska bir amag igin kullamlmasinda fayda goriilmeyen ormansiz alanlari
uygun afag tirleri ile agaglandirarak orman alanlanimi genigletmek amaglan iizerinde
durulmaktadir (OGM, 1988).

Diger taraftan, ilgi ve g¢ikar gruplarimin talep siralamasinda ikinci sirada yer alan
orman yetigtirme ve agaglandirma amaci, aym zamanda UOPTR’de yer alan ormanlarin
uygun sekilde geligtirilmesi ana amacina da hizmet eden bir alt amag niteligindedir. Soz
konusu programda yer alan ormanlarin uygun sekilde geligtirilmesi ana amact; meveut
ormanlarin gelistirilmesi ve orman alanlarimn, orman digindaki uygun alanlar iizerinde
orman tesisi ile genigletilmesi geklinde iki alt amagla tamimlanmistir (Anonim, 2003a).
Dolayistyla, orman yetistirme ve agaglandirma amaci her iki alt amaci kapsayacak
niteliktedir.
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Ancak, Magka DOI agaglandirma c¢aligmalar igin potansiyel uygulama alanlarindan
biri olan bozuk orman alanlar itibariyle, arastirmaya konu igletmeler arasinda ¢ok da
oncelikli bir konuma sahip oldugunu soylemek miimkiin degildir. Ornegin, aragtirmanin
baslangicinda DOI’leri homojen gruplara ayirmak amaciyla gelistirilen degigkenlerden biri
olan ve 0-3 arasindaki bir puan karsilifinda hesaplanan agaglandirma faaliyeti yogunlugu
degiskeni degeri, Macka DOI igin 1 iken, aym degisken degeri Magka DOI’nin de icinde
bulundugu birinci grup i¢in ortalama 1, ikinci grup icin ise 2 olarak belirlenmigtir (Ek
Tablo 3).

Yine, Magka DOI’nin iginde bulundugu birinci grubu olusturan orman isletmelerinin
ortalama bozuk orman alam biyiikliigii 29 460 ha. iken, bu deger Magka DOI’de 10 427 ha
olup, grup ortalamasimin neredeyse 1/3’Gne karsihk gelmektedir. Dolayisiyla, ozellikle
mevcut ormanlann gelistirilmesi noktasinda, Magka DOI’nin ézellikle kendi grubundaki
diger isletmelerle karsilagtiriidiginda, ¢ok fazla éncelikli olmadig anlagilmaktadir.

Ozetle, agaglandirma faaliyetleri Macka DOI’de fiiliyatta ok fazla ivedilik arz
etmemekte, buna karsiik ilgi ve cikar gruplannin talepleri arasinda 6n siralarda yer
almakta ve bu yiizden Magka DOI isletme amaglan arasinda ikinci siray1 almaktadir. Boyle
bir sonucun ortaya ¢ikmasinin baglica nedeni olarak, Ulke genelinde ozellikle
agaglandirma konusunda halki bilinglendirme ve kamuoyu olusturma yoniindeki
caligmalanin etkili oldugu digiiniiimektedir.

Bununla birlikte, sirdirilebilir kalkinmanin ekonomik, sosyal ve g¢evresel
hedeflerine ulasmada ormancilik sektoriiniin ve dolayistyla orman yetistirme ve
agaclandirma faaliyetlerinin hayati bir 6nem tagidigi gozden kagirilmamalidir. Sozgelimi,
ormancilik sektoriiniin 6nemli yatinmlarindan biri olan agaglandirma yatirimlan ile emek
yogun teknoloji segilmekte, orman koylerinde istihdam artinlmakta, katma deger
saglanarak kirsal kesimdeki orman koyliilerinin gelir diizeyleri yiikseltilmektedir. Yine
agaclandirma ve dretim faaliyetleri ile orman koylileri igin gegim kaynag saglanmakta ve
bu yoéniyle sosyal gozetislere 6nem verilmektedir. Ayrica, agaglandirma ve erozyon
kontrolii ¢aligmalan ile birlikte, aym zamanda ¢evresel hedeflere de tamamiyla
ulagilabilmektedir (Tiirker, 2003). Dolayisiyla, igletme amag siralamasinda ikinci siray:
alan s6z konusu amag¢ genis cercevede diisiiniildigiinde, diger birgok amaca ulagma
noktasinda da aym zamanda bir arag gorevi istlenebilmektedir.

Agaglandirma amacinin ardindan tigiincii sirada gelen amag, erozyonu dnleme amaci

olup, ulusal ormancilik amaglarindan biri olan ormanlardan uygun sekilde yararlanma ana
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amac1 kapsaminda yer alan ormanlarin koruyucu ve gevresel fonksiyonlarindan (toprak
koruma, su kaynaklannin korunmasi ve diizenlenmesi, sel ve heyelan gibi dogal dogal
afetlerin 6nlenmesi, karbon birikimi, havamn temizlenmesi, v.b.) faydalanma alt amaciyla
(Anonim, 2003a) dogrudan iligkili bir amag ozellifindedir. Agaclandirma faaliyeti
yoguntugu degiskenine benzer sekilde hesaplanan, erozyonu kontrol faaliyeti yogunlugu
degiskeni degeri, Magka DOI igin, s6z konusu orman igletmesinin iginde bulundugu
birinci grup ortalamasiyla aym yani 1, ikinci grup igin ise 2 olarak belirlenmigtir.
Dolayisiyla, Magka DOI’de, ikinci grup ortalamasindan daha diigiik bir erozyon kontrolii
faaliyeti yogunlugu s6z konusu olmustur.

Yine DOI’leri homojen gruplara ayirmak amaciyla gelistirilen koy yerlesimlerindeki
ok dik ve sarp arazinin genel araziye oranim gosteren defisken agisindan; Magka DOI %
45’lik orana sahip iken, birinci ve ikinci grup ortalamalan sirastyla % 51 ve % 42 olarak
hesaplanmugtir. Dolayisiyla, Magka DOI koylerinin toplam alamnin yaklagk yarsi,
erozyona agik ya da ugramis alanlar olma 6zelligi gostermekte olup, ozellikle de mevecut
yerlesim alanlan her an erozyon riskiyle karg karsiya bulunmaktadir.

Ote yandan, yine homojenlestirmede kullanilan ve ormanlik alanlar i¢in hesaplanan
sarplik katsayis1 agisindan da, aragtirmaya konu 24 igletme arasinda Magka DOI % 41°lik
oranla en yiiksek 4. sarphk katsayisina sahip igletme konumundadir. Aym degisken birinci
ve ikinci grup isletmeler igin sirasiyla, ortalama % 36.77 ve % 40 olarak belirlenmistir.

Tim bunlara ilaveten, 1927-1988 yillan arasinda DKB’de meydana gelen, can ve
mal kaybina neden olan heyelanlar sonucu; toplam 252 kisi hayatin1 kaybederken, 1988
yilinda sadece Magka DOI sinirlan igindeki Catak kéyiinde meydana gelen heyelanda ise,
64 kisi yasanum yitirmigtir (Omerbeyoglu ve Seving, 1991). Yine, 19-20 Haziran 1990
tarihlerinde meydana gelen ve can kayb: ile birlikte ¢ok bityitk hasar ve tahribata neden
olan sel felaketinden en ¢ok etkilenen il Trabzon olmug ve s6z konusu sel olayi, il
genelinde Macka’nin da aralarinda bulundugu bes ilgede etkisini gostermistir (Haznedar ve
Uzun, 1990).

Ozetle, buraya kadar yapilan gerek isletme arazisinin erozyon egiliminin yiiksekligi
ve gerekse can kayiplarina kadar varan heyelan ve sel felaketlerinde ormansizlagsmanin da
pay! oldugu disinildiginde, Magka DOI’de erozyonu 6nleme faaliyetlerine daha fazla
onem verilmesi gerektigi, bir bagka ifadeyle, toprak koruma fonksiyonunun isletme
amagclan arasinda toplumsal talepler dogrultusunda 6ne ¢ikanimasinin isabetli oldugu ifade
edilebilir.
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Isletme amagclan arasinda dordiincii sirada ormanhk alanlardaki dogal, tarihi, kiilttrel
vb. degerlerin korunmasi ve altinci sirada rekreasyon ve doga turizmi faaliyetlerinin
gelistirilmesi amaglan, birbirleriyle uyumlu iki amag alternatifi olarak dikkat cekmektedir.

Bilindigi tizere, Macka DOI orman simrlan igerinde; Altindere Milli Parki ile
Siimela, Kustul ve Vazelon Manastirlari bulunmaktadir. Tiim bu dogal ve tarihi degerlere
ilavéten, orman igletmesi genel alaninin yaklagik % 40°1m kaplayan ormanlar ve bu alanlar
iizerindeki orman kaynaklarinin olugturdugu dogal manzaralar, gerek i¢ ve gerekse dig
turizm agisindan son derece 6nemli bir potansiyel olusturmaktadir.

Ote yandan, tarihi Ipek Yolu'nun ozellikle Magka-Hamsikoy-Zigana Yaylast
bolimiinin, Magka DOI sinirlan igerisinde yer almasi da, igletme amaglari arasinda;
dériincii siradaki ormanbk alanlardaki dogal, tarhi, kiltiirel vb. degerlerin korunmas: ve
altinci siradaki rekreasyon ve doga turizmi amacgalarmin 6n swralarda yer almasim
agiklayan nedenler olarak alinabilir. Zira, s6z konusu tarihi yolun bu bolimii 6zellikle
Trabzon Ili igin spor/macera alam olarak degerlendirilme imkinina sahiptir. Diger taraftan,
2 Mayis 2000 Pazar giinii yeni yolun Macka-Zigana arasinda meydana gelen heyelanla
ulagima bir giin siireyle kapali kalmasi ve ilgili sire zarfinda, tarihi yolun servis yolu
olarak Bolgenin Kuzey-Giiney baglantisini saglamast, yolun stratejik énemini gostermesi
agisindan 6nemli gorilmektedir (Tiirker, 2001b).

Benzer gekilde, Macka ilgesi Ozellikle koyler diizeyinde ele alindiginda dogal ve
tarihi de@erler agisindan, Trabzon ili geneline oranla olduk¢a zengin bir yap:
gostermektedir. Nitekim, bu konuya iligkin istatistikleri de igine alan bir aragtirmadan elde
edilen bulgulara gore; av sahasi, turistik orman, mesire yeri, eski eser vb. degerler Trabzon
ili ve ilgelerine bagh tim koylerin sadece % 25’inde; Magka ilgesi koylerinin ise,
% 72’sinde mevcuttur. Bir bagka ifadeyle, Macka ilgesinde yaklagik dort koyden tgiande,
Trabzon genelinde ise, dort koyden birinde bu tiur dofal ve tarihi degerler
bulunmaktadir (Anonim, 1984).

Ote yandan, Dogu Karadeniz Bolgesi Bolgesel Gelisme Plam (DOKAP) nihai
raporunda, DOKAP turizm kalkinma stratejileri dogrultusunda gelistirilen DOKAP Turizm
Uriinlerini Geligtirme Projesi (Proje No 10.3)’ne iligkin yedi pilot alt projeden dort tanesi
Trabzon ilinde gerceklestirilmek tzere planlanmis olup, bu dort projeden ikisi olan
Siimela/Altindere Bolgesi ve Zigana/Hamsikoy Bolgesi projelerinin (DPT, 2000b) Magcka
DOI simirlan iginde yer almasi, yoérenin turizm potansiyeli noktasindaki 6nemini

vurgulamast agisindan oldukga 6nemlidir. Dogal, tarihi, kiltiirel vb. degerler kapsaminda
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ele alinan bu iki projenin ayn1 zamanda, Magka DOI’deki orman kaynaklartyla dogrudan
iligkisi soz konusudur. Boyle olunca, orman kaynaklaniyla i¢ ice yasayan orman
koylilerinin  kalkindinlmas: noktasinda sb6z konusu projelerin  Onemli getirileri
olabilecektir.

Yoredeki orman alanlari, gerek Magka ilge merkezinde yasayan gehir halki ve
gerekse Trabzon il merkezi ve ilgeleri i¢in, 6nemli bir rekreasyon alam olarak islev
gormektedir. Ozellikle yukarida siralanan dogal, tarihi, kiltirel vb. degerlerle birlikte,
Altindere Milli Parki rekreasyon etkinlikleri agisindan aynicalikh bir yere sahiptir.
Dordiincii sirada yer alan, orman alanlarindaki dogal, tarihi, kiltirel vb. degerlerin
korunmasi amaci ile de igerik olarak biyik olgiide ortiisen bu amag, orman tegkilat:
tarafindan etkin ve verimli bir isletmecilik anlayin dogrultusunda gerceklestiriimeye
calisiilmasi durumunda, yore halk: ve dolayisiyla orman koylileri agisindan 6nemli bir gelir
kaynag1 olma potansiyeline sahiptir.

Sonug olarak, Magka DOI’nin gerek dogal, tarihi ve kiiltiirel degerler agisindan
zengin sayilabilecek yerlesim yerlerini biinyesinde barindirmasi ve gerekse 6zellikle orman
kaynaklarinin rekreasyon ve doga turizmi agisindan tasidigi 6nem, yukarida siralanan
tespitler paralelinde dikkate alindiginda, orman kaynaklartyla i¢ ice olan soz konusu
degerlerin ormanlarla birlikte korunmasi ve gelistirilmesinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
konuda toplum kesimlerinde olugan biling dogrultusunda, ormanhik alanlardaki dogal,
tarihi, kiltiirel vb. degerlerin korunmas: amaci, dérdiincii sirada yer almugtir.

Ote yandan, Magka DOI amaglari arasinda besinci sirada yer alan, orman koyliilerinin
sosyo-ekonomik yonden kalkndrilmas1 amaci, ulusal ormancilik amaglan arasinda yer
alan yerel haklara sayg:, yerel topluluklarin (orman koylilerinin) yasam sartlarinin
iyilegtirilmesine ve yoksullugun azaltilmasina katki (Anonim, 2003a) amaciyla tutarhlik
gostermektedir. Macka DOI orman kéylilerinin gerek gelir seviyeleri ve gerekse orman
tahribatini doguran nedenler arasinda halkin fakir olmasi 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu
nedenledir ki, orman koyliilerinin kalkindinilmasi amaci Magka DOI amaglan arasinda 6n
siralarda yer almaktadir.

Bu noktada, tiim iilke geneli i¢in 6nem arz eden orman koéyliilerinin kalkindiriimas:
sorununun, tek bagina orman isletmesi ya da ormancilik tegkilat: tarafindan
gOziimlenebilecek bir oOzellikte olmadigi da belirtilmelidir. Nitekim, su ana kadar OB
biinyesinde konuya iligkin bir genel miidirliik mevcut olmasina ve cesitli faaliyetlerde

bulunulmasina ragmen, sorunun timiiyle ¢6ziimi mimkin olamamigtir. Daha sonra,
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amaglara iliskin geligtirilecek olan stratejiler kapsaminda da deginilecegi iizere, bu sorunun
¢O6ziimii ya da orman koylilerinin sosyo-ekonomik yénden kalkindirilmasi noktasinda
sektorler aras: igbirligi son derece 6nemlidir.

Macgka ormanlannin kaliteli su iiretimi amaciyla igletilmesi amaci yedinci sirada yer
almakta olup, ulusal ormancilik amaglarindan ormanlarin koruyucu ve gevresel
fonksiyonlarindan (toprak koruma, su kaynaklarinin korunmasi ve diizenlenmesi, sel ve
heyelan gibi dogal afetlerin Gnlenmesi, karbon birikimi, havanin temizlenmesi, v.b.)
faydalanma (Anonim, 2003a) alt amaci kapsaminda degerlendirmek miimkiindur.
Ozellikle, Magka DOI igletme alanim ikiye bolen ve Trabzon’dan Karadeniz’e dokiilen
Degirmendere ve kollari, Trabzon ilinin su ihtiyacini karsilamada 6nemli bir yere sahiptir.

Halihazirda, Trabzon ili igme ve kullanma suyu, Esiroglu mevkiinde Degirmendere
yizeysel sulanmn regilatér yardimiyla alimip, artma tesisinde arttilmasiyla temin
edilmektedir. Ancak, soz konusu aritma tesisi, Degirmendere’nin yiizeysel akig sulannin
aritilmasinda gerek teknik ve gerekse ekonomik olarak yetersiz kalmakta olup, bu noktada,
halen devam etmekte olan Atasu Baraji ve Hidroelektrik Santrali Projesi oldukca
onemlidir. S6z konusu proje, Trabzon sehrinin 17 km. giineyinde, Degirmendere’nin bir
kolu olan Galyan Deresi tizerinde gergeklestiriimekte olup, projeyle Trabzon sehrine,
Akcaabat ve Yomra ilgelerine giivenilir ve saglikli igme ve kullanma suyu temin edilmesi
ve ayrica hidroelektrik enerji liretilmesi hedeflenmektedir. Trabzon gehrine yeterli kalite
ve miktarda igme ve kullanma suyu saglamak i¢in baraj ingaatindan bagka bir alternatif
mevcut degildir (Baki vd., 1998).

Ote yandan, Su Kirliligi Kontrol Yonetmeligi’ne gore de igme ve kullanma suyu
rezervuarlarinin maksimum su seviyesinden itibaren aynlan koruma alanlann kapsaminda
da orman igletmelerinin yapmakla yikimia oldugu kimi sorumluluklar soz konusudur
(Baki vd., 1998). Nitekim, tamami 18 905 ha olan Galyan Deresi havzasimin 8 410 ha’s
yani yaklagitk % 45°’i orman arazisi 6zelliginde olup, bunun da % 30 bozuk orman
niteligindedir. Ote yandan, havzanin genel alammin % 70’inde egimin % 35’in iizerinde
olmas: da, havzadaki erozyon egilimini artirmaktadir (Kalyoncu, 2000).

Tiim bu nedenlerle, s6z konusu barajin insaatindan sorumlu Devlet Su Isleri Genel
Midirlags XXII. Bolge Miudirkigiinin ilgili alanin planlanmasi galigmalart sirasinda
dikkate alinmas: igin Trabzon OBM’ye yonelik bazi talep ve onerileri s6z konusu
olmustur. Bunlardan bazilarini; arazi efimi havzadaki go¢ olgusunu giiclendirdiginden,
etkili bir erozyon kontrolii ¢galigmasinin baglatiimasi, havzadaki tanm arazisi olma 6zelligi
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tagimayan yiiksek egimli tarimsal arazilerin orman alanlarina donistiirilme imkanlarinin
aragtinlmasi, bozuk orman arazilerinden hazineye ait olanlarin 1slah edilmesi ya da yeniden
agaclandinimas1 ve Ozel arazilerde ise agaclandirmalarin tegvik edilmesi, havzadaki
ormanhk alanlarda odun kokenli tiriin eksenli orman igletmeciligi yapilmamasi ve bu
bolgelerin koruma ormam olarak tahsis edilmesi, seklinde siralamak mimkiindiir (DSI,
2001).

Ote yandan, iilkemizde ulusal ¢apta su yonetimi, Devlet Su Isleri Genel Midiirligi;
kirsal kesimlerde, Koy Hizmetleri Genel Miidiirligi ve kentlerde ise, Iller Bankas: Genel
Miidiirlagi’ niin sorumlulugunda olup, su igletmeciligi yerel yonetimlere tekel hakki olarak
verilmigtir. Dolayisiyla, yukarida da kismen deginildigi Gizere, 6zellikle su havzalarinin
korunmas: ve diizenlenmesinde onemli sorumluluklann olan ormancilik sekidriiniin su
yOnetimi ve igletmeciligi konusunda her hangi bir yetkisi bulunmamaktadir.

Ozetle, sinirlan igerisinde boyle énemli bir projenin yiritildigi Magka DOI, dogal
olarak orman kaynaklar1 yonetimi siireci kapsaminda, su iiretimi ile ilgili faaliyetlere de
degisik sekillerde katkida bulunmas: s6z konusudur. Hatta bu katki, orman kaynaklar
yonetimi planlamasinda dogrudan su iiretiminin 6ncelikli amag olarak dikkate alinmasimi
da saglayabilecektir. Bu ise, bir anlamda su iiretimi amaciyla havzanin koruma ormani
olarak aynilmasina, bir baska ifadeyle, ormancilik sektoriiniin toplumsal yarar
dogrultusunda fedakarlikta bulunmasina neden olacaktir. Tiim bunlara ragmen, yukarnidaki
paragrafta da belirtildigi tizere, ormancilik sektorii su yonetimi konusunda her hangi bir
yetkiye sahip bulunmamaktadir. Bu noktada, 6zellikle dogal kaynaklarin havza bazinda ve
katilime bir yaklasimla planlanmasi geregi ortaya gikmaktadir.

Magka DOI isletme amaclan arasinda sekizinci sirada, ker tirlii faaliyette verimlilik,
iktisadilik ve kdrldik yer almaktadir. Bilindigi iizere, her hangi bir orman igletmesi
islevlerini yerine getirirken, bir yandan gesitli giderlere katlanmakta, dier yandan irettigi
mal ve hizmetler nedeniyle de bir deger (fayda) yaratmaktadir. Uretilen mal ve hizmetlerin
degeri, retim iglevi i¢in katlamlan giderlerden daha kigiik olursa, igletme uzun zaman
siirekliligini koruyamaz, dolayis: ile iglevlerini yerine getiremez. Isletmelerin basarihi
olarak c¢alisip caligmadigim degisik yonlerden gosteren verimlilik, karhilik ve iktisadilik
kavramlarinin her biri, giderleri azaltma veya gelirleri artirma amacim giitmeleri yoniinden
birbirlerine benzemektedir (Yazici, 1989; Tirker, 2000). Dolayisiyla, bu ii¢ kavram, anlam

ve kapsam olarak birbirleriyle tam olarak ortiigmese de, ozellikle varliklarint koruma ve
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sorumluluklarim  siirekli bir sekilde yerine getirebilmeleri noktasinda, isletme
yoneticilerinin rasyonel davranmalarinin bir geregi olarak 6nem arz etmektedir.

Buna kargilik, DOP’ler birer kamu kurulusu olup, buna bagh olarak da bir¢ok kamusal
sorumluluklant yerine getirmekle yiikiimli kilinmiglardir. Nitekim, OGM doner sermaye
gelirlerinin % 90,3 gibi ¢ok biiyiik bir kisminy, tirettigi odun hammaddesinin satiglarindan
saglamaktadir. Buna kargilik, DOI’lerin orman iiriinlerinin pazarlanmasindan dogan satig
gelirleri, mevzuat geregi SEKA ve 6zel sektore piyasa fiyatina gore belirlenen fiyat
iizerinden kagithik odun tahsisli satigimn yam sira; TEDAS, TT, TTK ve TKI gibi kamu
kurum ve kuruluslanmn ihtiyaglarim yapilan protokoller geregince kargilayan tahsisli
satiglar ve orman koyliileriyle, orman kéyii kalkindirma kooperatiflerine yapilan tarife
bedelli ve maliyet bedelli satiglarla azaltilmakta ve piyasa fiyatimn altinda gerceklesen
miktarlar, OGM’ce siibvanse edilmektedir (Turker, 1996b; OGM, 2003b).

Ote yandan, DOI’lerin birer kamu kurulusu olmalari, OGM tarafindan yapilan ve
zaman zaman OGM satig gelirlerinin %’{ine kadar ulasabilen siibvansiyonlanin da iginde
bulundugu birtakim sosyal gozetigleri dikkate almalarim gerektirmektedir. Ancak bu
yapilirken, DO’ lerin goérevlerini yerine getirebilme ve siirekliliklerini saglayabilmelerinin
temel sartini olugturan gelir-gider dengelerinin korunmasinin da ihmal edilemeyecegi goz
oniinde bulundurulmalidir (Oztiirk ve Tiirker, 1998).

Bu noktada, orman igletmelerinde 6zellikle verimlilik amacim gergeklestirme
sirecinde; saha verimlilifi Uzerinde durularak artinimasi yoluna gidilmelidir. Benzer
sekilde, iktisadilik amacina ulagsmada ise, orman isletmelerinin gider ve gelirlerini
belirlemesi noktasinda mahallinde daha serbest hareket etmesi ve ozellikle maliyetleri
tizerinde daha fazla inisiyatif sahibi olmasina imkin saglanmalidir. Diger taraftan, orman
kaynagimn verimliligini azaltmamak, stirekliligini tehlikeye diigirmemek, toplumun
ihtiyaclarint en uygun diizeyde kargilamak gartiyla, karhlik, orman igletmeciliginde ihmal
edilmemesi gereken bir amag olarak goriilmelidir (Tiirker, 2000). Ozetle, DOI’ler orman
igletmeciligi faaliyetleri esnasinda, c¢ogunlukla yasal yiikiimlilikklerden kaynaklanan
kamusal gorev ve sorumluluklan ile yukanda deginilen ekonomik amaglan arasinda denge
kurmak zorundadir.

Macka DOl amag siralamasinda sekizinci sirada yer alan bu amacy, isletmenin her
tirli faaliyetinde rasyonel davranma amaci olarak da ele almak miumkundir. Ulusal
kalkinma planlarinda yer alan makro amaglar ve ormancilik sektériiniin amaglarina ulasma

ve aym zamanda toplumsal talepleri kargilayacak mal ve hizmet tiretimi ya da diger isletme
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amaglarini  gerceklestirme siirecinde, orman isletmelerinin rasyonel davranmalan
gerekmektedir. Bu ise, ancak verimlilik, iktisadilik ve karliik amaglarim gozetmekle
miimkiin olabilmektedir.

Macka DOI amag siralamasinda dokuzuncu sirada yer alan orman koyliilerine
istihdam saglama amaci ve ardindan sirastyla gelen; av ve yaban hayatim gelistirme ve
planli avcilik, orman igi sularda balikgigin desteklenmesi, kaliteli yapacak odun tretimi,
odun dis1 bitkisel tiriinler iretimi, yakacak odun tretimi ve orman igi otlatmacilifin
desteklenmesi amaglanmn tiimi, orman kaynaklarindan uygun gekilde yararlanma ana
amaciyla uyumlu ve bu ana amacin tiirevleri niteliginde olan amaglar konumundadirlar. Bu
amaclar arasinda, 6zellikle odun ve odun disi Griin faydalanmasinin, Magka DOI amag
siralamasinda bu denli geride kalmasi olduk¢a dikkat g¢ekmektedir. Bunun nedenleri
lizerinde daha énce duruldugu igin, burada tekrarlanmamas: yeglenmigtir.

Ote yandan, arastirma kapsaminda, alternatif taleplere ilgi ve ¢ikar gruplan tarafindan
verilen puanlar sonucu, ranking yontemine gore ortaya ¢ikan amag Oncelik siralamasina
ilaveten; goriigmeci ve anket uygulanan bireylere, soz konusu 15 alternatif talepten en
Onemlisinin hangisi oldugu da sorulmus olup, bu gekilde alternatifler tercih edilme
oranlarina gore Tablo 30°de verilmistir.

Tablo 30. 1lgi ve gikar gruplanmn en 6nemli amag tercihine gore ortaya ¢ikan éncelik

siralamasi
Sira No Amag %
1 Orman Kaynaklarmnin (Aga¢, hayvan, su, mera vb.) Korunmas: 44.7
2 Orman Yetistirme ve Afaclandirma 16.3
3 Orman Ké6ylilerinin Sosyo-Ekonomik Y6nden Kalkindinlmasi 9.7
4 Erozyonu Onleme Faaliyetleri 73
5 Orman Alanlardaki Dogal, Tarihi, Kiltiirel vb. Degerlerin Korunmasi 5.7
6 Yakacak Odun Uretimi 3.3
Rekreasyon ve Doga Turizmi Faaliyetleri 3.3
7 Her Tirlii Faaliyette Verimlilik, Iktisadilik ve Karhlik 2.7
3 Mantar, $ifah Bitkiler vb. Odun Digt Uriin Uretimi 2.0
Istihdam (Is) Saglama 2.0
9 Ormanlarn Kaliteli Su Uretimi Amaciyla Isletilmesi 1.7
10 Kaliteli Yapacak Odun — Kereste Uretimi 1.0
11 Av-Yaban Hayatin1 Geligtirme ve Planli Avcilik Gergeklestirme 0.3
Orman I¢i Sularda Balikgigin Desteklenmesi 0
Orman Igi Otlatmaciligin Desteklenmesi 0
Toplam 100
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Goriildiigi tizere, ranking yontemine gore ortaya ¢ikan ve Tablo 29°da verilen amag
oncelik siralamasinda ilk bes sirada yer alan amaglar ile, en 6nemli amaca gore olusturulan
ve Tablo 30°de goriilen siralamadaki ilk beg amag alternatifleri ayni olmaktadir. Sadece her
iki swralamada da; tgiinci, dordiincii ve beginci sirada yer alan alternatiflerin 6ncelik
siralamasinda degigiklikler meydana gelmigtir. Bu bir anlamda, Magka DOI igin olusturlan
amag oncelik siralamasimn en 6niinde yer alan amaglar konusunda, anket ve goriigme
yapilan ilgi ve ¢ikar gruplanmin tutarhi bir tavir sergilediklerinin géstergesi olarak da
alinabilir. Zira, en oOnemli amag¢ tercihi bireylerin tek bir se¢enek iizerinde
yogunlagmalarii zorunlu kilarken, ranking yonteminde ise tiim alternatiflerin
puanlandirilmasi s6z konusu olmustur.

Burada dikkati geken bir difer nokta ise; her iki siralamada yerlerini aym sekilde
muhafaza eden; birinci siradaki orman kaynaklarimin korunmas: ve ikinci stradaki orman
yetistirme ve afaclandirma faaliyetleri olmaktadir. S6z konusu alternatifler puanlamaya
gore sirastyla; % 12 ve % 11 ile ilk iki sirada yer alirken, en ¢ok tercih edilen alternatif
siralamasmda % 44.7 ve % 16.3’lik oranlarla yine ilk iki sirada yer almuslardir.
Dolayisiyla, en ¢ok tercih edilen ama¢ siralamasinda her iki alternatifin de diger
alternatiflere oranla goérece olarak daha fazla tercih edilmeleri s6z konusu olmustur. Benzer
sekilde, orman koyliilerinin sosyo-ckonomik yonden kalkindirilmas: alternatifi de ranking
yontemine dayal olarak yapilan puanlamaya gore % 9’luk orana sahip iken, en onemli
amag siralamasinda % 9.7°ye yitkselmistir. Sonug olarak, sayilan bu ii¢ amag da, en 6nemli
amag segiminde puanlama yontemine oranla tercih edilme oranlarint artirirken, diger tiim
alternatifierin oranlarinda diigiis meydana gelmistir.

Ote yandan, iki siralama arasinda dikkat ¢eken bir diger nokta ise, puanlama
yontemine gére 12., 13. ve 14. siralarda kalan kaliteli yapacak odun-kereste iiretimi,
mantar, sifal bitkiler vb. odun dis1 tiriinler iiretimi ve yakacak odun iiretimi amaglarimn,
en Onemli amag swralamasinda, nispeten daha iist siralara gikmalandmr. Bu noktada,
ozellikle yakacak odun iretimi amaci, en 6nemli amag siralamasinda rekreasyon ve doga
turizmi faaliyetleri ile birlikte, altinc1 siraya kadar yiikselmistir. Buna kargihk, puanlama
yontemine gore; 10. sirada yer alan orman i¢i sularda balikgiligin desteklenmesi amaci ile,
15. sirada yer alan orman igi otlatmaciligin desteklenmesi amaglari, en 6nemli amaglar
arasinda hig tercth edilmemiglerdir.

Ote yandan, daha 6nce de ifade edildigi iizere Dasdemir (1996) tarafindan hazirlanan
doktora tezinde de, DOD’ler diizeyinde isletme basarilarii belirlemek amaciyla, ilk
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asamada amaglar ve oncelikleri tespit edilmigtir. Dogu Karadeniz ve Kuzey Dogu Anadolu
Bolgesi’ndeki toplam 32 adet igletmeyi konu alan s6z konusu arastirmada igletme amaglart
ve oncelikleri;1- Toprak verimliligi, 2- Doga koruma, 3- Maliyet minimizasyonu,
4- Karhhk, 5- Islendirme, 6- Rekreasyon. seklinde belirlenmigtir.  Amaglarin ve
Snceliklerinin belirlenmesinde, aragtirmaya konu orman igletmelerinin; dogal, ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel kosullar bakimindan homojen oldugu varsayim: yapilarak, ¢ok boyutlu
bir yaklagimla makro amagclann ve giderek sektor amaglarimn, bolgenin sosyo-ekonomik
ozellikleri ipginda igletmelere yansitilmas: geklinde bir yol izlenmigtir. Bir baska ifadeyle,
isletmeler aragtirmact tarafindan yukarida sayilan ozellikler dahilinde bir nevi
amaglandirtimgtir,

Ancak, bu aragtirmada igletme amaglani ve onceliklerinin ortaya konmasina iligkin
izlenen siireg, s6z konusu aragtirmadan iki temel nokta da farklihik gostermektedir.
Bunlardan birincisi, Dagdemir (1996) tarafindan gergeklestirilen galigmada aragtirmaya
konu 32 DOI'nin dogal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kogullar bakimindan homojen kabul
edilmesine karsilik, bu aragtirmada 32 DOI’nin sadece 24 tanesi dikkate alinmig ve yapilan
analizler sonucunda analize konu DOI’lerin iki farkh homojen isletme grubunda
toplanabilecegi ortaya konmustur. Bir bagka ifadeyle, aragtirmaya konu isletmelerin
aslinda tam homojen bir yap1 arz etmedikleri belirlenmistir.

Ote yandan, iki arastrma arasindaki ikinci temel farkhihk ise, amaclanin ve
Onceliklerinin belirlenmesine iligkin olmaktadir. Dagdemir (1996) tarafindan yapilan
aragtirmada; makro amagclarin ve giderek sekidr amaglarimin, bélgenin sosyo-ekonomik
Ozellikleri 11@inda igletmelere yansitilmas: geklinde bir yaklagimla sonuca gidilmis iken;
bu aragtirmada ise, yine makro amaglar ve bolgesel ozelliklerin 11ginda, alternatif talepler
belirlendikten sonra, s6z konusu taleplerin onceliklerinin belirlenmesi igin ilgi ve ¢ikar
gruplarimn gériislerine bagvurulmustur.

Yine, bu aragtirmada 15 farkli amag alternatifine iligkin oncelik siras: tespit edilmeye
caligiirken, s6z konusu aragtirmada 6 adet ama¢ dikkate alinmis oldugundan, amag
alternatiflerinin 6ncelik swralamalanna iligkin bire bir karsilagtrma yapmak miimkiin
olmamustir.

Ozet olarak, bu aragtirmanin; hem DOI’leri homojen isletme gruplarina ayirarak ve
hem de makro amaglar ve bolgesel Ozellikler paralelinde ortaya konan amaglarin
onceliklerinin belirlenmesinde, Magka DOI orman kaynaklan ile ilgili ilgi ve ¢ikar
gruplarimin  goriigleri dikkate alinarak, orman kaynaklarmin planlanmasi siirecinin
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baglangicinda katilimcihgi saglama noktasinda onemli katkilar saglamig oldugu
diistiniilmektedir.

3.6.2. isletme Stratejilerine iliskin Bulgular ve irdeleme

Magka DOI igin ortaya ¢ikan amaglann o6ncelik siralamasina genel olarak
bakildiginda (Tablo 29); ilk tig strada yer alan amaglarin, yani Al, A2 ve A3 amaglarinin,
sirasiyla ormanlann korunmasi, ormanlann uygun sekilde geligtirilmesi ve ormanlardan
uygun sekilde yararlanma geklinde belirlenen {i¢ ana ulusal ormancilik amacinin tiirevi
oldugu gorilmektedir. A4 ile Al5 arasinda yer alan amaglar ise, orman kaynaklarinin
korunmas: ve ozellikle de orman kaynaklarindan ¢ok yénlii faydalanma ana amaglanyla
yakindan iligkilidir. Ancak, burada yer alan A8 amaci, dogrudan orman kaynaklariyla ilgili
olmayip, orman kaynaklarimin yonetimi ve igletilmesi siireci ve daha g¢ok igletmecilik
noktasinda &ne ¢ikan bir amag olup, tim ormancilik etkinliklerinde goz oOniinde
bulundurulmas: gereken ve ayni zamanda DOI’lerin birer igletme olmalarimin da gerefi
olan bir amag ozelligindedir.

Ote yandan, igletmelerin amaglarinin sayica arttify durumlarda strateji tespiti de
giiclesmektedir. Zira, amaglarin birine degil hepsine destek olacak bir eylemler bitiinliigi
olusturmak gerekmektedir (Geray, 1986a). Nitekim, Magka DOI icin geligtirilen ve
toplumsal talepler dogrultusunda 6nceliklendirilen amag alternatifi sayisinin 15 olmasi, bu
amaglara hizmet edecek stratejilerin ortaya konmasim da giiglestirmektedir. Bu noktada,
s6z konusu 15 alternatif amacin toplumsal taleplere bagli olarak ortaya konan éncelik
siralamasi da goz 6niinde bulundurularak, daha genel bir yaklagimla; orman kaynaklannin
korunmasi, orman kaynaklarimn geligtirilmesi ve orman kaynaklarindan faydalanma
seklinde ortaya koymak da mumkindiir. Dolayisiyla, ilgili isletme igin gelistirilecek
stratejiler ya da onerilecek eylemlerin de, bu ii¢ ana amaca hizmet edecek nitelikte olmast
gerekmektedir.

Bununla birlikte, 6zellikle orman kaynaklarimin gelistirilmesi ana amaci altinda yer
alan ve Magka DOI amag dncelik siralamasinda ikinci siraya yerlesen orman yetistirme ve
agaclandirma amacinin, esasen Magka DOI’nin mevcut igletme alam ve orman varlig: goz
oniinde bulunduruldugunda, ¢ok da oncelikli bir ama¢ olmamasi gerektifi bir onceki
bolimde gerekgeleriyle ortaya konmugtur. Bu nedenle, Magka DOI orman kaynaklart

yonetimi siirecinde dikkate alinmasi gerekli stratejilerin sirasiyla; orman kaynakiarinin
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korunmasi, orman kaynaklarindan faydalanma ve orman kaynaklarinin gelistirilmesi
seklinde ele alinmasinin daha uygun olacag: diigiiniilmektedir.

Ote yandan, stratejilere kaynaklik olugturan amag oncelik siralamalarimin da, zamanla
degisebilecegi gozden uzak tutulmalidir. Nitekim, arastirma kapsaminda, orman kaynaklart
yonetimi siirecinde katilimcilig1 saglayabilmek amaciyla, ilgi ve ¢ikar grubu temsilcilerine
kendilerinden puanlandirmalar istenilen 15 amag alternatifine verdikleri puanlarin 10 ya
da 20 yil sonra degisip degigmeyecegi soruldugunda; % 51.7’si degisebilecegini, % 37.6’s1
degismeyecegini belirtirken, % 10.7’si fikri olmadigim sdylemigtir. Bir bagka ifadeyle,
bireylerin yanidan fazlasinin alternatif taleplere atfettikleri 6nem derecesinin 10 ya da 20
yil sonra degigebilecegi anlastimaktadir. Dolayisiyla, Magka DOI igin ortaya ¢gikan amag
oncelik siralamasimn ve dolayisiyla stratejilerin belli periyotlarla giincellestirilmesi
gerekmektedir.

Buraya kadar ortaya konmaya caligilan Macgka DOI igletme amaglarinin 6ncelik
siralamas1 ve buna bagh olarak ¢ok genel bir gekilde bu baglik altinda ortaya konan
stratejilerin ardindan, daha once de ifade edildigi iizere, stratejilerin gerceklestirilmesinde
bagvurulan eylemlere deginmek faydalh olacaktir. Magka DOI igletme amag ve
stratejilerine ulagmada yardimc: olabilecegi diigiinilen ve asagida alt baghklar halinde
stralanan eylemlerin biiyiik bir bolumii, Tiirkiye genelindeki diger DOI’ler igin de gegerli
olabilecektir. Ancak, sayilan eylemler 6zellikle Magka DOI 6zelinde, isletmenin amaglar
ve onceliklerine bagh olarak 6ne ¢ikmakta olup, s6z konusu eylem onerilerine iligkin biraz

daha aynintil1 irdelemeler agagida sirastyla yapilmistir.

3.6.2.1. Orman Kdyliilerinin Ihtiyaciarmm Karsidlanmasina Yénelik Eylemler

Oteden beri kirsal yoksullugun hat safthada oldugu, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
gelisimi ve goneng dizeyi digik olan orman koylileri, yagamak ve hayatlarini
surdurtlebilmek igin ister istemez orman kaynaklan iizerinde bir bask1 olusturmaktadir.
Orman koylerinin genellikle yiksek rakiml, daglik, engebeli ve dolayisiyla tarima
elverigsiz V., VI, ve VII. siif orman arazilerinde kurulmus olmas: ve olumsuz iklim
kosullarina sahip olmasinin yan: sira, bu kdylerde yagayan koyliilerin ozellikle aile bagina
dusen gelir dizeyinin digik olmasi nedeni ile tasarruflanmn, dolayis: ile sermaye
birikimlerinin yetersizligi, biiyik olgiide kapali ekonomi sartlari altinda yasamalar,

endistriyel tretiminin azlif, kamu yatimlarindan aynlan payin azhg:, pazar icin yapilan
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iretim diizeyinin diigiikliifii ve her zaman igin erozyona maruz olan alanlarda ilkel
tekniklerle yapilan tannm ve hayvancilik faaliyetlerindeki verim dugikligi vb. nedenlerle,
bu baski giderek orman kaynaklarinin nitelik ve nicelik olarak zarar gérmesine, ormanlarin
parcalanmasina, sinirlarinin daralmasina, yasadigt faydalanmalann artmasina, dolayisiyla
siirdiiriilebilirlifinin tehlikeye diiymesine neden olmustur (Geray, 1998a, Tiirker ve Ayaz,
1998; Dagdemir, 2002b).

Yukanidaki paragrafia iilke geneli i¢in yapilan tespit ve degerlendirmelerin, genel
olarak Magka DOI icin de gegerli oldugunu séylemek mimkiindiir. Zira, hatirlanacagi
tizere, aragtirma kapsaminda, Magka DOI sinirlant igindeki orman koylilleriyle yapilan
goriigmelerde orman koylilerinin; % 59°3’ Magka DOI’de bir orman tahribat1 oldugunu
ifade ederken, % 44’G de bu tahribatin en 6nemli nedeni olarak, halkin fakir olmasini
gerekge gostermektedir. Ayrica, orman koylileri yerine getirilmesini istedikleri en 6nemli
istek olarak, % 23.1°lik oranla, ilk sirada koyliilerin yakacak ve yapacak odun ihtiyaglarinin
kargtlanmasini istediklerini belirtmiglerdir.

Goriildiigi iizere, Magka DOI orman koyliilerinin baglica sorunlan, fakirlik ve buna
bagli olarak ortaya ¢itkan oduna bagimhlikta digimlenmektedir. Her ne kadar orman
igletmesi tarafindan kendilerine digiik fiyath yakacak ve yapacak odun verilse de, isletme
sinirlart iginde meydana gelen ve Tirkiye ortalamasinin ¢ok istiinde olan gizli yakacak
odun tiiketimi, resmi yoldan verilen odun miktanmn, orman koylilerinin ihtiyacim
kargilamadigini agik¢a gostermektedir. Bir bagka ifadeyle, yakacak odun konusunda arz-
talep dengesi olusturulamadifindan; arz yetersizlii orman koyliileri tarafindan yasadigi
yollarla giderilmeye galigilmaktadir. Ayrica, yapilan goriigmelerden elde edilen bulgulara
gore, aragtirmaya konu orman koylilerinin, % 71°i aghk sinirinin ve % 97’si de yoksulluk
simrimn altinda hayatlarimi siirdiirmektedir.

Ozet olarak, Ulkemiz ormancilik sektoriiniin temel sorunlarindan olan kirsal
yoksulluk ve arz yetmezligi, Magka DOI orman koyliileri s6z konusu oldugunda da;
fakirlik ve yakacak odun arz agif: olarak yansimasim bulmaktadir. Boyle bir durumda,
orman koylileri tiipgaz, komiir, elektrik gibi alternatif enerji kaynaklarinin istnma ve
pisirme gibi ihtiyaglar icin kullanilmas: ek maliyetler gerektirdiginden, orman koylisii bu
kaynaklan tiketmemekte ve ¢ok az kapitali gerektiren bir balta ile istihdam edilmeyen
isguiciinii birlegtirerek, yasal olmayan yollardan odun hammaddesini yakacak odun olarak
tikketmektedir (Turker, 1992).
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Ormanlardan faydalanmamn siirekliligini saglamak icin oncelikle yodre halkinin
gecimi giivence altina alinmalidir. Halk yoksul oldufu siirece, ormanlardan izinsiz
faydalanma giivence altina alinamayacag (Bagkent, 1999b; Baskent ve Tiirker, 2000)
gercegi goz onmiinde bulundurularak, orman kéylilerinin gelirlerini artinc1 ve odun
ihtiyaglarim1 kargilamaya yonelik projelerin gelistirilmesi gerekmektedir.

Yakacak odun bagimlilifinin da baglica nedenleri arasinda yer alan fakirligin ortadan
kaldinlmasina yonelik olarak; koyliilere gelir saglayici alternatiflerden biri olarak; belirli
amag¢ ya da amaglar dogrultusunda; ormancilik, ziraat ve hayvancilik faaliyetlerinin ayni
alan iizerinde es zamanlt ya da farkli zamanlarda gergeklestirilmesi faaliyetlerini igeren
tanimsal ormancilik (agroforestry) sisteminin gelistirilmesi ilk etapta distiniilebilir.

Nitekim, DKB’de o6zellikle Magka DOI’de de yaygin olan findik bahgelerinde;
findikla birlikte, kivi, thlamur, kizilagag, ceviz, kavak, kiraz, kestane, Trabzon hurmasi
gibi agaclarin yam sira, gesitli tibbi bitkiler ve otlak bitkileri yetistiriciligi ve hayvancilik
yapilmasi onerilmektedir (Yavuz $efik ve Kalay, 1995).

Ote yandan, Ulkemizde, nerede orman, nerede tanm ve nerede hayvancilik yapilacag
belirlenmemis oldugundan, bu ¢ sektor birbirleriyle zitlagmakta ve en buyilk zarar ise
ormancihik sektorii gormektedir. Agroforestry; bu ii¢ sektoriin aym: arazi Gzerinde
uygulama Orneklerini kapsadifindan, aradaki siirtiiymeleri azaltacak bir igleve sahip
olmaktadir (Tirker, 1989).

Yine, orman kaynaklarindan saglanan 6zellikle odun dig1 tiriinler konusunda halkin ve
ormancilik teskilatimin bilinglendirilerek, alternatif bir gelir kaynai olarak orman
koylilerine sunulmas: diigintlebilir. Bunun igin oncelikle odun digt orman dirtinleri
potansiyelinin igletme diizeyinde ortaya konmas: gerekmektedir. Bu sayede, gelir
getirebilecek triinlerin tespiti ve bu tirinlerin 6zellikle orman kéylileri igin alternatif bir
gelir kaynag1 olarak sunulmasi imkani ortaya ¢ikabilecektir. Ardindan envanteri yapilan
odun dig1 triinlerin, mevcut planlama ¢aligmalarinda ¢ok yonlii yararlanma ilkesinin bir
geregi olarak dikkate alinmas: gerekmektedir.

Bu noktada, orman koéyii kalkinma kooperatifleri de faaliyetlerini orman
kaynagindan elde edilen odun disi triin ve hizmetleri de g6z 6niinde bulundurarak
gelistirmelidirler. Bu kapsamda, odun tretimi faaliyetlerine ilave olarak, ilk etapta
agaclandirma ve erozyon kontrolii faaliyetleri ile orman i¢i dinlenme yerleri ve odun dig1
bitkisel iiriin igletmeciligi faaliyetleri, pilot bolgelerde gelistirilecek projelerle orman koyii
kalkinma kooperatifleri tarafindan uygulamaya konabilir. Bu sayede, orman koyi
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kalkinma kooperatiflerinin ve dolayisiyla orman koyliilerinin 6nemli miktarda gelir ve
istihdam alam saglamalari miimkiin olabilecektir (Tiirker, 2003).

Ote yandan, odun ihtiyacim kargilamaya yonelik olarak; oncelikle yakacak odun arz
agigimn Onlenmesi igin, mevcut ormanlarn 1slahmin ve verimlerinin artinlmasi, koy
baltaliklarinin tesisi, tiretim sonucunda ormanda kalan artiklarin yakacak olarak koyliye
verilmesi, enerji ormanlarimin tesisi, agaglandirma caligmalarinda hizli gelisen agag
turlerine agirhik verilerek, ince ¢aplt odun iiretiminin arttinlmas: seklindeki (Turker, 1992)
onerilerin hayata gegirilmesine yonelik girisimlerde bulunulabilir.

Bu kapsamda, ormanlardan odun hammaddesi talebini azaltmak igin kirsal kesimdeki
halk, biyoyakit kullanimina yonlendirilmelidir. Yakacak odun ihtiyacini kargilamak ve
Macka DOI 6zelinde ele alindifinda gizli yakacak odun tiketimini azaltmak amaciyla,
alternatif enerji kaynaklarindan biri olan ve biokiitlelerin yogunlastinlmas: ile dretilen
yakit biriketi de bu kapsamda onerilebilir. Ozellikle, kirsal kesimde yeterince bulunan ince
dallar, kuru tahil saplan, saman, kuru ot, kuru yapraklar, testere talasi, regine, katran,
hayvan digkis1 ve turba gibi tanm, orman ve hayvan artiklarimn yam sira, endiistriyel
isletmelerdeki odun ve kabuk artiklan, kagit, gida, tekstil fabrikalar: artiklan ile kentsel
¢oplerin kirpintih hale getirilmesi, kurutulmasi ve basit el presleriyle sikistinlmasiyla elde
edilen yakit biriketi diretiminin; kirsal kesim yakacak odun ihtiyacini karsilamasi yaninda,
istihdam olusturma ve ¢evre kirliligi dogurmama gibi ustinlikkler saglamas: s6z konusu
olmaktadir (Yalinkih¢ ve Tiirker, 1992; Tirker ve Yazici, 1993).

Ote yandan, aragtirma sonucunda; 3.6.1. bagh@ altinda ortaya konan igletme
amaglarmin oncelik siralamasi incelendiginde (Tablo 29), yakacak ve yapacak odun
iiretimi talepleri arka siralarda yer alirken, orman kaynaklarinin korunmas: ile orman
yetigtirme ve aBaglandirma taleplerinin ilk swralan aldifi gorilmektedir. Dolayistyla,
yukanidaki paragraflarda irdelenen orman koyliilerinin yakacak odun ihtiyacimin
karsilanmas1 ve kirsal fakirligin azaltilmas: ekseninde odaklanan strateji ve eylemlerin,
ama¢ Oncelik siralamast géz oniine alindifinda, baslangigta tezat olusturdugu gibi bir
diigince ortaya ¢ikabilmektedir. Ancak, gelistiilen eylem Onerileri dikkatle
incelendiginde, esas itibariyle orman kaynaklarinin korunmas: amacina da hizmet ettigi, bir
baska ifadeyle eylemlerin ¢ok yonlii sonug ve etkilerinin séz konusu oldugu gorilmektedir.

Ozetle, orman kaynaklarimn korunmasi kapsaminda, yasadist faydalanmalarin

Onlenebilmesi i¢in, éncelikle s6z konusu faydalanma siirecinde en 6nemli role sahip olan
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orman koyliillerinin ihtiyaglarimin tespit edilmesi ve bu ihtiyaglan gidermeye yonelik

tedbirlerin alinmasi gerekmektedir.

3.6.22. Orman Kaynaklarmm Planlanmasmdaki Meveut Anlayis ve
Uygulamalarin Degistirilmesine Yonelik Eylemler

Orman kaynaklarimin korunmasinda etkinlifi saglayabilme noktasinda oncelikle
orman kaynaklarindan saflanan ¢ok yonlii iiriin ve hizmetleri ya da faydalari esas alan
kapsamli envanterlerin gergeklestirilmesi ve yapilan kapsamh envanterlere bagh olarak,
odun kokenli ve odun dig: iiriin ve hizmet faydalanmasim, ya da gok yonlii faydalanmay:
dikkate alan planlama ¢aligmalarina ihtiyag bulunmaktadir. Halihazirda, Turkiye genelinde
faaliyet gosteren 241 DOI’de uygulandif sekilde, Magka DOI’de de uygulanmakta olan
amenajman planlan tek boyutlu ve cogunlukla odun iretimi amacmn baskin oldugu
fiziksel planlar niteliginde olup, bunlara sosyal ve ekonomik boyutlar da eklenerek, orman
isletmesi diizeyinde igletme planlarinin hazirlanmas: gerekmektedir.

Bilindigi iizere, dogal bir kaynagin ya da kaynaklanin rasyonel bir sgekilde
yonetilebilmesi i¢in, kaynak planlamasina ihtiyag vardir. Bunun icin de 6ncelikle kaynak
envanteri gerekmektedir. Ozellikle, ¢ok yonlii Giriin ve hizmet faydalanmasmin konu
edildii ormancilikta, sahip olunan kaynaklarin envanterinin yapilmasi, orman
kaynaklarinin planlanmasi agisindan biiyik 6nem arz etmektedir.

Ulkemizde, orman kaynaklarimn planlanmas: ve igletilmesi siirecinde hiyerarsik
olarak en alt seviyede bulunan orman amenajman planlan; ormanlarin neresinden, ne
zaman ve ne kadar hasilat alinacagim belirleyen fiziki planlar nitelifinde olup (Kése,
1994a), Ulkemiz orman kaynaklarina iliskin en kapsamh ve detayh envanter bilgileri de
amenajman planlarinda yer almaktadir.

Bununla birlikte, toplanan envanter bilgileri asil olarak odun hammaddesi iiretimine
doniik ve biyolojik ve fizik nitelikli bilgilerden olugmaktadir. Bu yiizden faunaya, sosyal
ve ekonomik yapiya, turizme, peyzaja, kirlilige, ormanin kalitesine, tali iiriinlere, ormanda
otlatmacilifa, rekreasyona, hidrolojiye ve gen kaynaklarina ... iligkin bilgiler orman
amenajman planlaninda yer almamaktadir (Geray, 1998a). Bir bagka ifadeyle, Ulkemiz
ormanciliinda gerceklestirilen envanter caligmalarinda genel olarak; alan, agag¢ serveti,
yillik cari artim, yetigme ortami ve bonitet, silvikiiltiirel eta ve odun dig1 tirinler hakkinda
bilgi toplanmaktadir (Asan vd., 2001). Dolayisiyla, bu tiir siirl: envanteriere dayali olarak
hazirlanan amenajman planlari da, dogal olarak, odun lretimi ana amaci dogrultusunda
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hazirlanmakta ve bu amaca yonelik olarak uygulanmaktadir. Bir bagka ifadeyle,
halihazirda amenajman planlarmin biiyiik bir bolimii, orman kaynagimin odun iiretimi
disindaki gok yonli faydalarnim dikkate almayan, dar kapsaml: planlar 6zelligini tagimakta
ve bu yonityle de eksiklikler igermektedir.

Nitekim, aragtirma kapsaminda ormancilik tegkilati yonetici ve teknik personeline
orman amenajman planlarimn yeterliligine iligkin goriigleri soruldugunda, anket uygulanan
bireylerin % 60’1 planlanin yetersiz oldugunu, buna karsilik % 30’u yeterli oldugunu ifade
ederken, % 10’luk bir kesim bu konuda fikri olmadigim beyan etmigtir.

Benzer gekilde, Kose ve Yavuz (1995) tarafindan DKB’deki orman igletmelerinin
teknik personeline uygulanan bir anket caligmasinin sonuglarma gore; uygulamada
caliganlann sadece % 4,4’unin bugiinki planlamanin devamindan yana olduklar tespit
edilmigtir. Burada yer alan bugiinkii planlamayla, mevcut amenajman planlarina gore
orman kaynaklarinin isletilmesi kastedildigine gtre, DKB genelinde orman igletmesi
yonetici ve teknik personelinin tamamina yakin bir bolimiiniin (% 95.6), amenajman
planlarim yeterli bulmadiklan anlagiimaktadir.

Ozetle, her iki aragtirma da amenajman planlannin yeterli olmadigina iliskin bir
sonug¢ ortaya cikmaktadir. Ancak, DKB genelinde yapilan aragtirmada, amenajman
planlarim1 yeterli bulmayanlarin orammin bu aragtirmadan ¢ok daha fazla ¢ikmasinda,
benzer sonuglara vanlmakla birlikte, sorulanin farkh sekillerde sorulmasinin etkili oldugu
disiiniilmektedir. Nitekim, bu aragtrmada dogrudan amenajman planlarinin yeterliligi
sorulurken, DKB genelinde yapilan aragtirmada (Kose ve Yavuz, 1995) ormanlarin
yonetimi i¢in nasil bir planlamaya gidilmesi gerektigi sorulmustur.

Ote yandan, mevcut amenajman planlaninin hazirlanmasi ve amaglarmin belirlenmesi
asamasinda katilimciik da goz ardi edilmektedir. Bu noktada, merkezden tasradaki
herhangi bir isletmenin planim yapmak iizere gelen amenajman heyeti, ofu zaman orman
isletme miidiir yardimeisim alip araziye gikmakta ve mekanik olarak orman kaynagini
odun Gretimi eksenli olarak planlamaktadir. Dolaysiyla, orman kaynaginin etkin ve
verimli bir gekilde igletilmesini séglayacak sekilde planlanamamakta, ormanlarla ilgili ilgi
ve ¢ikar gruplarimin talep ve beklentileri dlgiilmemekte ve bu haliyle ortaya ¢ikan planlar;
tek dize, tutarsiz, halkin katihmindan uzak, iglevsiz ve uygulanamaz bir hale
donugmektedir (Tirker vd., 2003).

Mevcut amenajman planlan igerik noktasindan biraz daha detayh incelendiginde,
genel olarak; sorunu iyi tammlamayan, alternatifieri sergilemeyen, bunlart birbirleriyle
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karsilastirmayan, dolayisiyla kriterleri olmayan, igletmelerin kisitli kaynaklarimi dikkate
almayan, sosyal yapiy1 yok sayan, parasal boyutu ve dolayisiyla paranin zaman degerini
gormezden gelen, talep diizeyini ve talep bilesimini dikkate almayan ... belgeler (Geray,
1992b) olarak nitelendirilmektedir.

Magka DOI igletme amaglarina ulagmada, s6z konusu 6ncelikli eylemlerden bir digeri
olan, amenajman planlarinin isletme plam haline doniigtiiriilmesi konusu da oldukga
onemlidir. Nitekim, bu konuda Geray (1992b), isletme plani ile amenajman plam
arasindaki farkhiliktan hareketle, igletme planlanimin odun hammaddesi iiretimi digindaki
fayda tretimlerini de kapsamasi gerektigi, buna karsilik amenajman planlarinin odun
hammaddesi iretimi konusuyla sinirli da olsa; tedarik planini, iggiicii planini, stok planini,
finanslamay:, agaglandirma planmm igermemesi ve merkezi bir plan olma ozelligi
gostermesi yonleriyle eksiklileri oldugunu belirtmektedir.

Amenajman planlarinda gorilen bu eksikliklerin temelinde, iilkemiz ormancilifinda
hakim olan dar kapsamli ormancilik anlayiginin énemli rolii bulunmaktadir. Bu anlayisin
bir uzantisi olarak, hazirlanan amenajman planlann odun hammaddesi iiretimi ana amaci
tzerine bina edilmektedir. Boylece, yukanida bir kismu siralanan ve ¢agdas orman
kaynaklan: yonetimi anlayisiyla geligen birgok eksiklikler, planlama ¢aligmalar ve 6zellikle
de amenajman planlarinda kendini gostermektedir.

Ozetle, Ulkemiz ormancibfinda, orman isletmelerinde hazirlanan en 6énemli plan
olma ozelligine sahip orman amenajman planlar, orman tegkilat: ydnetici ve teknik
personelinin  yaridan fazlasimn da  belirttigi  Gizere, ormancilik etkinliklerinin
yuritilmesinde yukarida sayilan gerekgelerin etkisiyle, yeterli goriilmemektedir.

Ote yandan, Ulkemiz ormancilik sektorii amaglan, OAP’de ve isletme amaglan da,
tek boyutlu olarak amenajman planlaninda yazili olarak belirlenmis olmakla birlikte, bu
amaglarin islevsel olarak rol oynadigini séylemek miimkiin degildir (Tirker vd., 2003).
Zira, ulkemizdeki uygulamaya bakilacak olursa; orman isletmelerinin amaclarinin ¢ok
boyutlu olarak tespit edilmedigi, bu amaclara uygun agirhiklann verilemedigi, yani strateji
olusturulamadif:, dolayisiyla tlke hedefleriyle ve giderek de bolge hedefleriyle
biitiinlesmenin saglanamadig gorulmektedir (Geray, 1992b).

Aragtirma kapsaminda ormancilik yonetici ve teknik personeline ormancilik
amaglarinin rasyonel bir sekilde planlarda belirlenip belirlenmedigi soruldugunda, % 80
gibi ¢ok buyik bir gogunluk, amagclarin belirlenmedigi yolunda goriis belirtmiglerdir.
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Amaglarnin rasyonel bir sekilde belirlenmis oldugunu soyleyenler ve fikri olmayanlarin
oram ise, sadece % 10 olarak gerceklegmigtir.

Benzer gekilde, amenajman planlarimi yeterli bulmayanlann oranimin da % 60 oldugu
hatirlanirsa, s6z konusu planlardaki amaglarin rasyonel bir sekilde belirlenmedigi
gorigiinde olanlarin % 80 gibi daha biiyiik bir oran tegkil etmesi dikkat ¢ekmektedir. Bu
bir anlamda ormancilik tegkilat1 yonetici ve teknik personelinin; amenajman planlarindan
ziyade, bu planlarin amagclari noktasindaki eksiklikleri daha da 6ne gikardiklarina igaret
etmektedir.

Bu noktada, Ulkemiz ormanlarinin igletme amaglan dikkate alindifinda, ormanlarin
fonksiyonlarina gore alansal dagilimi; % 82 oraninda odun iiretimi, % 16 oraninda
muhafaza ormam ve tabiat parks, tabiat1 koruma alami vb. korunan alanlar ve % 2 oraninda
ise milli parklar seklindedir (Konukgu, 2001).

Buna kargihik, DKB’deki amenajman planlarimn % 75’1 odun iiretimi fonksiyonu,
% 2571 ise muhafaza karakterinde igletme sinifi olarak aynimig olup (Kése ve Yavuz,
1995), Magka DOI’de ise, muhafaza karakterinde isletme smnifi olarak aynlan orman alam
orant % 31 ile gerek iilke ve gerekse DKB ortalamasinin iizerindedir (OGM veri tabam).

Toplumsal taleplere gore, Magka DOI o6zelinde igletme amaglanmn oncelik
siralamasina bakildiinda; 15 alternatif amag arasinda gerek yapacak ve gerekse yakacak
odun iretiminin son siralarda yer aldig goriilmektedir. Bir bagka ifadeyle, odun tiretimi
digindaki amaglar, odun Uretimi amaglanndan daha &ncelikli olarak degerlendirilmistir.
Dolayistyla, her ne kadar Magka DOI mevcut amenajman planlarinda éncelikli amact odun
iiretimi olmayan alanlar, oransal olarak tilke ortalamasimn iizerinde de olsa, ilgili DOI’nin
igletme amaglarimn oncelik siralamasi goz oniine alindiginda, bu oranin yeterli olmadi
anlagilmaktadir.

Benzer sekilde, Kose ve Yavuz (1995) tarafindan DKB’deki 25 orman isletmesinde
gorev yapan orman isletme miudiiri, orman igletme sefi ve orman miihendislerinden olusan
teknik personelle yapilan anket ¢ahigmasi sonucunda, amenajman plam yapimmna esas
olusturmas: gereken DKB ormanlarimin fonksiyonel olarak gruplandiriimasinm yapilmas:
istendiginde, iretim amacinin % 31.3 ile ilk siray: aldigi, daha sonra sirasiyla erozyonu
onleme % 21.4, doga koruma % 18, yaban hayat1 koruma % 8.2, su iretimi % 6.8,
rekreasyon % 6.6, toplum saghfi % 4.4 ve estetik % 3.3 oraminda siralandig
gorilmektedir.
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Soz konusu bulgularda, odun tiretimi amac: ilk sirada gikmasina ragmen, bulgulann
timi birlikte degerlendirildiginde, ankete katillanlarin yaklasik % 69’unun DKB orman
kaynaklarinin, odun tiretimi diginda sosyal ve koruma nitelikli fonksiyonlar yardimyla
isletilmesi taraftan olduklan goériilmektedir. Buna karsilik, gerek DKB ve gerekse Magka
DOI’de uygulamada, bunun tam tersi bir durumun, yani amenajman planlarinda odun
iiretimine aynlan alanlarin yogunlukta oldugu yukandaki paragrafta verilen sayisal
degerler yardimiyla agikca goriilmektedir.

S6z konusu degerler, mevcut durum ile olmasi gereken durum arasindaki farklilig:
somut bigimde ortaya koymasi agisindan da 6nem tasimaktadir. Bir baska ifadeyle,
agirlikli olarak orman igletmesi yonetici ve teknik personeli, orman uriinleri iretimi
digindaki fonksiyonlara, uygulamamn aksine, daha fazla 6nem verilmesi gerektigi
goriginii One g¢ikarmaktadirlar, Dolayisiyla, bu aragtirmada orman kaynaklarinin
korunmasi amacimin Magka DOI igletme amaglan arasinda ilk siray: almasi, aslinda DKB
orman igletmesi yonetici ve teknik personelinin goriisleriyle de paralellik gostermektedir.

Ote yandan, Ulkemiz ormancihiinda mevcut amenajman planlaninda belirtilen amag
ya da amagclann, ¢agdas anlamda bir orman isletmeciligi faaliyetleri igin yetersiz kaldig:
(Oztiirk ve Tirker, 2001) goz 6niinde bulundurulursa, uygulayici konumundaki ormancilik
tegkilat1 personeli basta olmak iizere, Magka DOI 6zelinde, diger ilgi ve gikar gruplarmin
talep oncelik siralamalart gergevesinde, toplumsal talebin de orman kaynaklarinin
korunmas: ve odun uretimi digindaki faydalannin 6ne ¢ikanlmas: goériigii etrafinda
yogunlastif goriilmektedir.

Ozetle, iilkemiz orman kaynaklarmn planlamasinda odun hammmaddesi iiretimi
onemliligini korumasina ragmen, arttk ormandan toplumun bekledigi diger degerlere gore,
odun hammaddesi tretiminin stinligii s6z konusu olmamahdir. Giiniimize kadar
siiregelen, odun hammaddesi tretimi ilkesi, artik toplumun diger degerlerine de cevap
verecek gekilde diizenlenmelidir (Bagkent, 1995).

3.6.2.3. Kadastro ve Miilkiyet Sorununun Hizh Bir Sekilde Coziime
Kavusturulmasma Yonelik Eylemler

Magka DOI’de orman kaynaklarmin korunmasina yonelik stratejiler kapsaminda
oncelikli olarak uygulamaya konulmasi gereken eylemlerden biri de, isletme simirlan

icindeki orman kadastrosunun bir an 6nce tamamlanmasidir. Bu gekilde miilkiyet
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sorunlarinin ve bu sorunlarin orman kaynaklarinin korunmasi noktasinda dogurdugu
olumsuzluklarin 6nlenmesi mimkiin olabilecektir.

Kadastro genel anlamda taginmazlann geometrik gekillerinin olgiliip plana
baglanmast ve tapu siciline tescil edilerek yasal giivence altina alinmas: olarak
tammlanmaktadir. Orman kadastrosunun genel anlamdaki kadastrodan farki olmayip,
aynicaligs bu kadastronun 6zel kanun geregi olugturulan komisyonlarca orman alanlarina
uygulanmasidir (DPT, 2001).

DKB’de arazi yapisinin oldukga dik ve engebeli olmasi, tarim arazileriyle orman
alanlarinin i¢ ice girmis olmast vb. nedenlerle, halihazirda bolgedeki orman kadastro
¢aligmalarn istenilen diizeye ulagamamugtir. Nitekim, Glkemizin 20.7 milyon ha’lik orman
alamnin % 75.7°sinde orman kadastrosu tamamlanmig (Konukgu, 2001) olmasina kargilik,
2000 yili sonu itibariyle orman kadastrosu orami; Trabzon OBM’de % 28.5 ve Macka
DOI’de ise % 28 olarak gergeklesmis olup, bu oranlar ilke ortalamasinin oldukga
altindadir.

Ote yandan, DKB’de yerlesimin ¢ok daginik olmasi, beraberinde ormanlarda g¢ok
pargaliligs getirmigtir. Cok pargal ormanlann kadastrosunun yapilmas: ise hem gok zaman
almakta hem de bu g¢ahigmalarin uygulanabilirlifinde zamanla problemler meydana
getirmektedir. Yorede ormanlarin bu denli pargali hale gelmesinde, ¢ay ve findifin roli
¢ok biiyiik olmugtur. Her iki iiriin de meyilli arazide yetisebildiginden, bu durum sirekli
olarak ormanlik alanlarin azalmasina yol agmaktadir (Catal ve Tiirker, 1999).

Bu noktada, orman kadastrosunun bir an 6nce tamamlanarak orman igletmesi
milkiyet ag¢isindan giivence altina alinmalidir. Miilkiyet caligmalarinin giivenirliligi ve
kalicih@imi saglamak icin ganimiiz GPS, GIS ve RS teknolojilerinden faydalamlimahdir
(Bagkent ve Tiirker, 2000).

3.6.2.4. Ormanacilik Teskilat: Birimleri Arasmdaki Esgiidiim Eksikliginin
Giderilmesi Amaciyla Yeniden Yapilanmaya Gidilmesine Yonelik Eylemlier

Orman kaynaklanmin planlanmas:i ve yonetimi sirecinde; aym alanlar iizerinde
faaliyet gosteren diger birimlerle, ormancilik etkinliklerinin yiiritilmesinde temel birimler
olan DOI’ler arasindaki koordinasyon eksikliklerinin giderilmesi gerekmektedir.

Nitekim, Tirker vd. (1995) tarafindan hazirlanan raporda; 1991 yilinda yeniden
kurulan OB biinyesinde ana hizmet birimleri olarak yer alan; Orman ve Koy Iliskileri
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Genel Miidiirligi (ORKOYGM), Agaclandirma ve Erozyon Kontrolii Genel Mudirligi
(AGM) ve Milli Parklar ve Av-Yaban Hayati Genel Mudirliga (MPGM) ile OB’ye bagh
bir kurulug olarak etkinliklerini siirdiren OGM’nin, gerek merkezde ve gerekse tasrada
farkl bir orgiitlenme yapis1 igerisinde bulundugu, buna bagh olarak da gerek kurulug
yaplaninin farkhlifi ve gerekse ayn bir kurum gibi orgitlenmis olmalarimn, ortak
amaglarin gergeklestirilmesinde esgiidiim sorunu dogurabilecegine dikkat ¢ekilmektedir.
Bu noktada, iki farkh o6rgiit yapisindan dolay:, Bakanhk Bélge Miidurliklerinin birden
fazla OBM’yi kapsayabildigi, hatta bir ilin iki farkl ildeki bolge mudiirtiklerine bagh
olabildigi ve bunun ise orgitlerin koordineli galiymasinin oniinde 6nemli bir engel
olusturdugu ifade edilmektedir.

Magcka DOI igin oncelik siralamasi ortaya konan amaglarin tiimii birden goz 6niine
alindiginda; soz konusu amaglarin aslinda, Macka DOI ile dogrudan ilgili olmakla birlikte,
OB’nin mevcut merkez ve tagra orgiit yapist dikkate alindifinda, gergekte farkli birimlerin
yonetim ve sorumlulugu altinda olduklart anlagilmaktadir. Nitekim, yukarida siralanan
amaglardan ozellikle A2 ve A3 AGM; A5 ORKOYGM ve A4, A6, Al0 ve All ise,
MPGM’ye bagh tagra tegkilatlarninin, bir baska ifadeyle, Bakanlik Bolge Mudirliiklerine
baglh bagmiihendislik ve sube midiirliklerinin gorev ve sorumluluk alanlaniyla dogrudan
ilgili olduklann goriillmektedir. Diger amaglar, biyik 6lgide OGM’ye bagh Tirkiye
genelindeki 27 OBM’nin alt birimleri olan DOT’lerin sorumluluk alaninda yer almakla
birlikte, ormancilik tegkilatinin diger tagra érgiitleriyle de ilgili olmaktadr.

Orman kaynaklarinin yonetimi ve igletilmesi agamasinda, siralanan amaglarin timii
ozellikle mekan ve kapsam boyutlarindan bakildiginda, birbirleriyle karsilikli etkilegim
icinde olduklan goriilmektedir. Bir bagka ifadeyle, orman ekosisteminin stirdiiriilebilir
yonetimi noktasinda, her bir amag ve amacin ilgili oldugu islevlerin, kargilikl etkilegimleri
de goz Oniinde bulundurularak, bir bitinlik iginde planlanmas: ve yonetilmesi
gerekmektedir. Buna karsilik, s6z konusu yonetim sirecinde, Ozellikle tlkemiz
ormancihigindaki mevcut organizasyon diizeni, bir kism: yukanda da ifade edilen gesitli
sorunlara neden olmaktadir.”

Bu nedenledir ki, bu aragtirmanin baglangicinda orman kaynaklan yOnetimi

siirecinde; odun iiretiminden rekreasyonel faaliyetlere, orman koyli iligkilerinden milli

" Bu arastirmanm kaleme alindip sirada Orman Bakanhig ile Cevre Bakanligh’mn birlegtirilmesi ¢aligmalart
yiiriitiilmekie ve dolayisiyla Orman Bakanlifi'nda yeni bir yapilanmaya gidilmekle birlikte, s6z konusu
yapilanma cahsmalan ozellikle icra birimi nitelifinde olan tagra teskilkatlan itibariyle tamamlannmg
olmadigndan, burada yapilan degerlendirmeler Orman Bakanh1’mn miistakil bir bakanlik ve bu bakanhga
bagh orgiit yapisi1 g6z 6niinde bulundurularak gergeklegtirilmigtir.
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parklar ve av-yaban hayat: yonetimine kadar, gergeklestirilen tim etkinliklerin orman
isletmesi gibi tek bir birimin sorumlulugu altinda yiriitildugii varsayimindan hareket
edilmigtir. Zira, s6z konusu etkinliklerin her biri, digerini etkisi altinda bulundurmaktadir.
Dolayisiyla, biitiinciil bir yaklagimla planlama yapilmasi gerekmektedir.

Bu noktada, orman kaynaklarinin yonetiminde, mevcut yapilanmada oldugu gibi, alan
temeline gore degil, konu temeline goére bir orgitlenmeye gidilmesi disinalebilir. Bu
kapsamda, halihazirdaki orgiitlenme yapisinda birtakim degisiklikler kaginiimaz olmakla
birlikte, orman kaynaklan yonetiminde gerek kurumsal ve gerekse ilgi ve ¢ikar gruplan
diizeyinde katthimciligh saglayabilecek yaklagilmalara 6ncelik verilmelidir.

Orgiit yapisina iliskin olarak, son zamanlarda giindeme gelen OB ve OGM Yeniden
Yapilanma ve Norm Kadro Aragtirma Projeleri gergevesinde ve bunun oncesinde g¢ok
sayida teorik galigma kaleme alinmigtir. Bununla birlikte, ¢aligmalann bir gogunda mevcut
yapr korunmak kaydiyla, baz1 degisiklikler ongorilmektedir. Dolayisiyla, ormancilik
sektortiniin dar kapsamli ormancilik anlayigina dayanan, biirokrasi agirlikli, toplumsal
talepleri dikkate almayan, hantal 6rgiit yapisi, bu degisiklikler sonucunda da devam etmek
durumundadir.

Daha once de ifade edildigi iizere, OGM’nin temel yap taglart DOI’ler olup, meveut
yapilanmamn aksine, s6z konusu DOI’lerin genis anlamda orman kaynaklar yonetiminden
sorumlu birimler olmalart gerekmektedir. Bu noktada, iilkemiz ormancilik sektori
organizasyonunda yapilacak bir degisiklikte, mevcut OBM’lerin kaldirilarak, OBM’lere
bagl sube miidiirkiklerinin, uzmanlik esasina gére DOI’ler diizeyinde temsil edilmesi ve
halihazirda yukanida siralanan farkli genel mudirluklerin tasra birimleri aracih@yla
yiriitilen, milli park, agaclandirma, erozyon kontroli, orman ve koy iliskileri gibi faaliyet
alanlarimn da DOYlerin altinda birer seflik olarak érgiitlendirilmesi alternatifi de dikkate
alinmalidir. Bu alternatif ile esgidiim sorunu, kaynak israfi vb. olumsuzluklar asgari
diizeye gekilerek, etkin ve verimli bir orman kaynaklar: yonetimi siireci saglanabilecektir.

Nitekim, yukanda onerildigi sekilde bir yapilanmanin getirecegi faydalar, benzer
orgit modellerinin 6nerildigi ve irdelendigi cesitli ¢aligmalarda aynntih olarak yer
almaktadir (Caglar, 1995; Dagdemir, 1998b; Tirker vd., 2002a; Eroglu vd., 2002). Soz
konusu Orgiit yapilanmasinda, her hangi bir orman isletmesinin altinda orman
kaynaklarimin 6zelliklerine, isletme amaglarina, bolgenin sosyo-ekonomik yapisina ve
diger birtakim faktérlere gore degisebilen; pazarlama, agac¢landirma, erozyon kontrolii,
mera 1slal, silvikiiltir, koruma, orkéy, milli park-yaban hayati, halkla iliskiler vb. geflikler
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ve ya da bagmiihendislikler bulunabilecektir. Bu gekilde, orman kaynaklan yénetimi
stirecinde temel birimler olma ozellifi kazanan DOI’lerde faaliyetler, uzmanhik esasina
gore daha etkin ve verimli bir gekilde yaritiilebilecektir. Bu amagla geligtirilecek bir orgiit
yapisinda, orman igletmelerinin; merkezi kararlarin en az etkili oldugu, yerinden yonetimin
agirh@inin hissedildigi, yonetim ve karar alma siireglerine katihmin saglandigi 6zerk
birimler haline doniigtiirilmesi digiiniilebilir. Buna kargilik, orman igletmelerinin {ist
kademesinde yer alacak diger birimlerin ise; politika ve strateji tayini yapan, denetleyici
birimler olarak, s6z konusu yapi igerisine dahil edilebilmeleri s6z konusu olabilecektir.
Ozetle, ilkemiz ormancilik sektoriindeki halihazir orgitlenme yapisindan dogan
sorunlarin ¢ozillebilmesi igin, orman igletmelerinin tiim ormancilik etkinliklerinden
sorumlu birimler haline doniigtirilmesi gerekmektedir. Bu sayede, orman kaynaklarini ¢ok
yonli faydalan dikkate alarak, bir sistem bitinligh igerisinde, igletme amaglar
dogrultusunda etkin ve verimli bir sekilde planlamak ve yénetmek miimkiin clabilecektir.

3.6.2.5. Orman Kaynaklan Yonetiminde Katithme: Yonetimin Havza Diizeyinde
Uygulanmasina Yonelik Eylemler

Orman tegkilat: ile faaliyet alanlan gakisan ya da girdi ¢ikt1 iligkisi iginde olan tarim,
hayvancilik, turizm, su tiriinleri, madencilik, ¢evre vb. sektérlerin yam sira, toplumsal
talepleri de dikkate alma noktasinda ilgi ve ¢ikar gruplarimn katihminin saglandi: havza
dizeyinde bir yapilanmaya gidilmesi gerekmektedir.

Giiniimiizde, orman kaynagindan talep ve beklentisi olan kesimler artti1 gibi, talep
ve beklentilerin ¢esidi ve sayist da fazlalagmigtir. Bu kapsamda, 6zellikle ormanlarin odun
dis1 Giriin ve hizmetleri 6ne ¢ikmmsg bufunmaktadlr. Bu yiizden, artitk orman kaynaginin tek
yonlii, odun kokenli tiriin isletmeciligi yerine, ¢ok yonlii ve odun digt tiriinler ve hizmetler
kapsaminda, bu kaynakla etkilesim iginde bulunan tiim ilgi ve ¢ikar gruplarinin da katihmi
saglanarak cagdas anlamda isletmeciligine, daha dogru ifadeyle, orman kaynaklarinin
yonetimine gecilmesi gerekmektedir. Bu agsamada, halihazirda uygulanan klasik
amenajman planlarindan, ¢ok yonli faydalanmayi, katiimcilifi ve tim igletme
faaliyetlerini esas alan igletme planlarina dogru gegis saglanmalidir (Oztiirk vd., 2003).

Bu noktada, katilimciligin saglanmas: siirecinde ilgi ve gikar gruplar tespit edilmeli,
ardindan orman kaynaklan y6netimi ile ilgili olan s6z konusu gruplar ya da kurum ve

kuruluglarin, ormancilik planlamalarinda karar alma siireclerine aktif olarak katihmlari
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tesvik edilmelidir. Bu kapsamda, ormancilik tegkilati galiganlari, ormancilik aragtirma
kurumlari, orman fakiilteleri, ticari kuruluglar, ¢evreci gruplar, bilim ¢evreleri ve degisik
toplum kesimleri arasinda yapici1 ve samimi bir ortaklik kurularak, ¢ikar kavgalarn bertaraf
edilmek suretiyle, toplumun huzurlu gelecegi icin, ortak hareket etme yollan
aragtirilmalidir (Bagkent, 1995).

Ote yandan, sivil toplum orgitlerinin, medyadan sonra besinci kuvvet olarak
gorildigi giniimiz dinyasinda, yine bir sivil toplum 6rgiitii olarak diigiiniilebilecek olan
orman koyi kalkinma kooperatiflerinin; orman kaynaklarinin korunmasi, geligtirilmesi ve
kullamlmasiyla dogrudan ya da dolayl: olarak ilgisi bulunan kurum ve kuruluslardan biri
olarak, oOzellikle kirsal halkin ormanlar ve ormancilikla ilgili bilinglendirilmesi ve
egitiminde 6nemli katkilar saglayabilecegi unutulmamahidir. Bu nedenle, orman kaynaklari
yonetimi ve igletmeciligi faaliyetlerinde; planlama, 6rgitleme, yiiriitme, denetim ve karar
verme agamalarina, s6z konusu kuruluglar katihmei bir yaklagimla orman teskilat:
tarafindan dahil edilmelidir (Tiirker, 2003).

Ozetle, katitimcihik sayesinde; ormancilik ¢evre etkilesiminin diizenli ve dengeli bir
sekilde yiritilmesi, orman teskilati-toplum ¢atigmalarini azaltma, orman kaynaklarinda
koruma-kullanma dengesini saglama, ormancilikta ve o6zellikle de orman isletmeleri
diizeyinde yoresel talepleri ve sartlar1 dikkate alan rasyonel planlar gelistirme ve sonugta
etkin, verimli ve siirdiiriilebilir bir orman igletmeciligi faaliyeti gergeklestirme noktalarinda
onemli adimlar atilabilecektir (Oztiirk vd., 2003).

Diger taraftan, orman kaynaklarinin planlanmas: siirecinde, planlamanin sadece
orman eckosistemi ve dolayisiyla ormancilik sektori oOzelinde ele alinmasi yerine,
ormancilik sektori ile iliski icinde olan diger sektorlerin de katiiminin saglandiga bir
yapilanmaya kesinlikle ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu noktada, planlama ¢aligmalarimin havza
diizeyinde yiriutilmesinin, katihmcigin saglanmasinda 6nemli getirileri olabilecektir.

Havza yonetimi; bir su toplama havzasinda, ekolojinin temel esaslan dikkate
alinarak, toplumun sosyal, kultiirel ve ekonomik kalkinmasim saglayacak sekilde, dogal
kaynaklarn sirdurilebilir kullammimn planlanmasi, geligtirilmesi ve yonetilmesi geklinde
tamimlanmaktadir (Geray ve Kiigiikkaya, 2001).

Ote yandan, bir havza yonetimi planlama siirecinde katilimlari saglanacak kesimleri;
gecmiste veya halen planlama sireci ile ilgisi olanlar, arazi ve kaynaklarla ilgi olanlar,
milkiyeti bulunanlar ve plandan olumlu veya olumsuz olarak etkilenenler, geklinde
Ozetlemek mimkindir (Geray ve Kiigiikkkaya, 2001). Katilima konu edilebilecek
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muhtemel kesimlerin sayilan ozelliklerinin neredeyse tamamina, bir havzada yasayan
orman koylilerinin sahip oldugu séylenebilir. Dolayisiyla, ormancilik sektorii agisindan
havza yonetim siireci, hem dogal kaynak olan ormanlar ve hem de orman kéyliileri
noktasinda énem tagimaktadir.

Dolayisiyla, havza diizeyinde yonetim modeli, ozellikle iilkemiz agisindan ele
alindifinda, ormancilik sektoriiniin iligki iginde oldugu ve ¢ogunlukla da kalkindinlmasina
yonelik girisimlerden tek sorumlu sektér olarak gorildigi orman koéyliilerinin
kalkindinlmas: agisindan son derece 6nemlidir. Zira, orman koylilerinin kalkindirilmasi
sorunu bu giine kadar ormancilik sektoriiniin sorumlulugunda ¢éziilmeye ¢ahigilm:s, fakat
istenilen sonuca ulagilamamigtir. Iste havza yonetim modelinde, havzada s6z konusu olan
tim sektorlerin belirli amaglar etrafinda ortak hareket etmesi s6z konusu oldugundan,
gerek orman kaynaklanmin sirdirilebilir yonetimi ve gerekse orman kéyliilerinin
kalkindinllmas1 noktasinda katilimci bir yaklagim sergilenebilecektir. Bu sekilde, bir
havzada, orman kaynaklarinin birgok pozitif digsalligini girdi olarak kullanan ve bunun
karsiiginda her hangi bir 6demede bulunmayan; tanim, hayvancilik, su, ¢evre, enerji,
turizm vb. sektorlerin ya da kuruluglarin, tim bu siireglerde; planlama, karar alma,
uygulama faaliyetlerine katilim: ve en 6nemlisi sorumluluk almalan saglanmis olacaktir.

Bu kapsamda, 22-23 Haziran 1998 tarihinde gergeklestirilen 1. Orman Koyleri
Kurultay: Ankara Deklarasyonu incelendiginde (Anonim 1998), orman kéyliileri
sorunlaninin, sadece OB’nin cabalan ile ¢ozillemeyecegi, sorunlann ¢oziimiinde; havza
bazinda, tim kurum ve kuruluglarin biitiinciil yaklagimla katildifi proje caligmalarinin
gerekli oldugu ve bunun i¢in yasal diizenlemelere ihtiya¢ duyuldugu vurgulanmaktadir.

Ote yandan, Tirkiye’deki orman kaynaklannin sirdirilebilir yonetimine iligkin
birgok sorununun ¢6ziimi, ormancilik sektori digindaki tedbirleri gerektirmektedir.
Ormancilik sektorii digindaki diger sektorler agisindan; politik taabhiit ve biling eksikligi
ile sorumluluk paylagimindaki yetersizlikler, Tiirkiye orman kaynaklari yonetimindeki
yetersizliklerin temel sebebini olugturmaktadir (Dogru, 2002). Iste bu noktada da, havza
yonetim modeli, tiim sektorlerin butiinctl bir yaklagimla ortak amaglar dogrultusunda
hareket etmesine imkan saglayacagindan, s6z konusu olumsuzluklarin giderilmesine de
katk: saglayabilecektir.

Bu kapsamda, tam anlamiyla bir havza yonetim modelini temsil etmese bile, havza
diizeyinde katihimcr planlamaya yonelik olarak su somut omegi vermek miimkiindiir.
Trabzon OBM’ye bagh Macka Orman Isletmesi Esiroglu Isletme Sefligi’nde Trabzon’a
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icme suyu saglayan Galyan Deresi havzasinda, 21. Orman Amenajman Heyeti’'nce 2001
yilinda yiiritilen amenajman plam yapimu galigmalari kapsaminda, Trabzon OBM’nin
girisimi ve koordinatérligiinde belli kamu kuruluglarinin goriig ve Onerileri alinmak
amaciyla, bir toplant1 gergeklestirilmistir. Bu gergevede; Trabzon Valiligi, Deviet Su Isleri
ve Koy Hizmetleri Bolge Miidiirligii ile Cevre 11 Mudiirligii ve Trabzon Belediyesi
temsilcilerinin katilimiyla gergeklestirilen toplantida, ilgili kuruluglar orman tegkilatinin
havzadaki odun hammaddesi iiretimine yonelik isletmecilik faaliyetlerinden fedakarlik
yapmasim talep etmigledir. Ancak, bunun karsihifinda, ormancilik tegkilati da ilgili
kesimlerden ozellikle orman kaynaklarimn gelistirilmesi noktasinda katk: saglamalarini
istemigtir. Bunun i¢in, ornegin belediyeden, su gelirlerinin % 1, hi¢ olmazsa % 0.5’lik
kismin1 ormancilik tegkilatina transfer etmesi talebinde bulunulmug, ancak bu kabul
gormemigtir. Sadece Devlet Su Isleri Bolge Miidiirligii'nden, agaglandirma ve erozyon
kontrolii faaliyetlerine maddi ve teknolojik destek saglanabilecegi taahhudii
alinabilmistir (Oztirk vd., 2003).

Sonugta, orman kaynaklarindan saglanan pozitif digsalliklardan biri olan su
kaynaklarindan gesitli gekillerde istifade eden ya da tretim siireglerinde birer girdi olarak
kullanan sektorlerin, bu kapsamda da Devlet Su Isleri, Koy Hizmetleri Genel Miidirliigt
ve Belediyeler gibi yerel yonetimlerin; fayday: paylagmalarnina kargilik; sorumluluk, kilfet
ya da maliyet yiklenmeye fazlaca istekli olmadiklan ortaya ¢ikmigtir. Siiphesiz bu
noktada, ormanciik sektoriiniin geleneksel odun hammaddesi Uretimine dayali dar
kapsamli ormancilik anlayigi1 ve buna bagh olarak da, sektor digt olaylara ve siireglere karsi
fazlaca duyarli olmamasimn da etkisinin oldugu soylenebilir (Oztiirk vd., 2003).

Ozet olarak, gerek ormancilik sektoriiniin gerekse havzadaki diger sektorlerin dogal
kaynak yonetimi faaliyetleri ve 6zellikle de kirsal kalkinma girisimlerinde istenen basariya
ulagilabilmesi i¢in, havza diizeyinde katilimci bir yonetim modeli uygulanmali ve soz
konusu yonetim modelinde etkinliklerin biitiincil bir yaklagimla planlanmasi ve kurumlar

aras1 esgidimiin saglanmasina 6zel 6nem verilmelidir.



4. SONUCLAR VE ONERILER

Orman igletmeleri diizeyinde amag ve stratejilerin belirlenmemis olmasi, Ulkemiz
ormancilik sektoriiniin en 6nemli sorunlan arasinda yer almaktadir. Bu giine kadar sorunun
¢oziimiine 151k tutabilecek cesitli girisimlerde bulunulmus olmasina ragmen, bu girigimler
istenilen gekilde sonuglandirilamamigtir. Ele alinan bu arastirma ile, s6z konusu sorunun
¢Oziimiine katkida bulunabilmek amaciyla, tarihsel siiregte Ulkemiz ormancilik sektorii
Orgiit yapisinda gesitli zamanlarda meydana gelen degisikliklere ragmen, OGM’ye bagli
degismez birimler olma 6zelligini koruyan orman igletmeleri diizeyinde, igletme amag ve
stratejilerinin belirlenmesi amaglanmigtir. Aragtirmada, DKB’de kurulu bulunan Artvin,
Trabzon ve Giresun OBM’lerine bagh toplam 24 DOI 6rnek alinarak, bir model ¢aligmayla
amag ve strateji tayini gergeklestirilmeye caligilmigtir.

Bu amagla ele alinan aragtirma iki temel hipotez tizerine bina edilmigtir. Bu hipotez
lerden birincisi; Ulkemiz ormancihik sektoriinii olusturan DOT’lerin ve bu kapsamda da
aragtirmaya konu 24 DOI’nin; farkli fiziki, sosyal, ekonomik, kiiltiirel vb. karakteristiklere
sahip bulundugu, bir baska ifadeyle heterojen bir yap1 olusturdugu, dolayisiyla oncelikle
soz konusu orman igletmelerinin homojen igletme gruplarina aynilmas: gerektigi seklinde
ifade edilmigtir.

Ote yandan, bu arastrmadaki ikinci temel hipotez ise; halihazirda, DOI’lerin odun
hammaddesi retimi eksenli igletmecilik anlayigt ve bu anlayigt doguran odun iiretimi
aguwhikh ya da oncelikli isletme amaclan ile orman kaynaklarindan salanan iriin ve
hizmetlere yonelik toplumsal taleplerin onceliklerinin birbirleriyle 6rtiigmedigi goriigiine
dayanmaktadir.

Soz konusu iki temel hipotez sinanarak aragtirma amacina ulagmaya, bir bagka
ifadeyle, isletme amag ve stratejilerinin belirlenmesine ¢aligildigy igin, aragtirmadan elde
edilen sonuglar ve bu sonuglara bagh olarak gelistirilen énerilerin de; DOP’lerin homojen
isletme gruplarina ayrilmasi ve ornek olarak segilen DOI’de orman kaynagindan saglanan
uriin ve hizmetlere doniik toplumsal talep Onceliklerinin ortaya konmasi, dolayisiyla

igletme amag ve stratejilerinin belirlenmesi ana eksenlerinde sunulmas: uygun goriilmistir.
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4.1. Aragtirmaya Konu DOI’lerin Homojen isletme Gruplarma Ayrilmasma
Tligkin Sonuglar ve Oneriler

Aragtirmamn itk asamasinda, aragtrmaya konu 24 DOI’nin homojen igletme
gruplarina ayrilmasina iligkin elde edilen sonuglan ve bunlara iligkin Onerileri agagidaki
sekilde 6zetlemek miimkiindiir.

Ulkemiz ormancilik sektoriiniin iskeletini olugturan orman igletmeleri, pek ¢ok
karakteristigin etkisi altinda faaliyet gostermektedir. So6z konusu karakteristikler dogrudan
orman igletmeciligi faaliyetleri ile ilgili oldugu gibi, aym zamanda orman igletmelerinin
i¢cinde bulundugu sosyal, ekonomik, kiiltiirel vb. gevre sartlan ile kargilikl: bir etkilesim de
gostermektedir. Dolaysiyla, DOI’leri homojen- gruplara ayrrmak amaciyla gok sayida
degisken gelistirmek mimkin olmakla birlikte, Ozellikle gelistirilen degiskenlerin
aragtirma amacina hizmet etmesi, bir bagka ifadeyle, orman isletmelerinin iglevsel
Ozelliklerini yansitmasinin yam sira, aragtirmaya konu tiim igletmeler igin de temin
edilebilir olmas: son derece énemli olmaktadir.

Nitekim, aragtirmanin veri toplama agsamasinda bu tiir sorunlar fazlaca yaganmgtir.
Ozellikle, orman isletmelerinin faaliyet alam igerisinde olmakla birlikte, ormancilik
teskilatimn farkli tagra birimlerinin (AGM, ORKOYGM, MPGM Bagmiihendislikleri) ilgi
alan: iginde olan gesitli etkinliklere ya da orman kaynaklarindan saglanan gesitli faydalara
iligkin, tiim igletmeler icin elde edilebilir ve saglikh verilerin temininde birgok sorunia
kargilagitmigtir. Bu noktada, 6rnek olarak, tiim birimlerde tutulan istatistiklerin aym yillar
kapsamamas: ya da siireklilik arz etmemesinin yam sira, idari yapilanma nedeniyle orman
igletmeleriyle faaliyet alanlann c¢akigmayan birimlerden elde edilen verilerin orman
igletmeleri igin dikkate alinamamasini1 saymak mimkiindiir.

Ote yandan, orman islethlelerini sadece igletme igi birtakim karakteristiklere bagh
olarak tamimlamak ve homojen gruplara ayirmak yeterli olmayacagindan, isletmenin
kargilikl etkilesim i¢inde oldugu ¢evreye iligkin digsal baz1 karakteristiklerin tammlanmasi
da zorunlu olmaktadir. Bu noktada, s6z konusu digsal karakteristiklere iligkin verilerin elde
edilmesinde de bazi sorunlarla kargilasilmigtir. Zira, 6zelde orman igletmeleri ve genelde
ormancilik tegkilatinda, digsal gevreye iligkin; niifus, egitim, gelir vb. sosyo-ckonomik
kapsamlt verilerin yam sira; tanm, turizm, hayvancilik vb. ormancilikla yakindan ilgili
sektorlere iligkin temel baz: verilere ulagmamn fazlaca mimkiin olmadig: gérialmistiir.



201

Aragtirmada ortaya ¢ikan bu sonug, bir anlamda orman isletmelerinde, dolayisiyla
ormancilik sektoriinde; igine kapanik, dar kapsaml, gevreyle yakin etkilesim iginde olmasi
gerekirken, bu etkilesimi yok farz eden bir anlayisin varhgini da teyit etmektedir.

Bu aragtirmada, orman igletmeleri, yani aragtirmaya konu 24 DOI; fiziki, ekonomik,
sosyal, kirsal yerlesimlere iligskin, teknik-idari ve islevsel olmak iizere alt1 grup altinda
toplanan ve her bir orman isletmesinin etkilesim iginde oldugu toplam 69 degisken
yardimyla homojen gruplara ayrilmaya galisitmugtir. Ancak, orman igletmelerini homojen
gruplar altinda toplamadan once, yukanida agiklanan farkh degigkenlerden, s6z konusu
gruplandirmay: en az etkileyebilecek olan degiskenlerin belirlenmesi amaciyla, s6z konusu
69 adet degiskene faktor analizi uygulanarak, gruplandirmada en az etkili olacak
degiskenler belirlenmigtir.

Yapilan faktor analizi sonucunda, gruplandirmada en az etkili olacak degigkenler;
orman alam oram, teknik eleman basma idiretim, kdrliik, birim orman alanma diigen
yatwmm tutari, birim tomruk iirimi satiy geliri, orman kiylerinin ilge merkezine ortalama
uzaklig, tahsis ve pazarlikli satis oram, gelir/gider oram, orman igletme sefligi sayisi,
merkez koy bagina diigen koy sayisi ve turizm merkezi yaylalar geklinde ortaya gikmugtar.

Yukanda swralanan 11 adet degigken elendikten sonra kalan 58 degiskenle, 24 adet
DOI gruplandirilmaya galigilmigtir. Gruplandirma islemi kiimeleme analizi yardimiyla
oncelikle iki, g, dort ve besli grup alternatiflerine gore gergeklestirilmigtir. Kiimeleme
analizinin ardindan diskriminant analizi uygulanarak, en wuygun grup sayisi
kararlagtinlmigtir. Buna gore, 24 DOI’nin birinci grupta 22 ve ikinci grupta iki isletme
olmak iizere, toplam iki gruba aynimasinin anlamli olacag: goriimigtir.

Analiz sonucunda I. grubu olusturan isletmeler: Ardarnug, Borcka, Murgul, Savsat,
Yusufeli, Arhavi, Trabzon, Siirmene, Macka, Rize, Pazar, Giimiighane, Torul, Bulancak,
Ordu, Sebinkarahisar, Tirebolu, Unye, Akkus, Espiye, Dereli, Mesudiye ve 1. grubu
olusturan igletmeler: Artvin, Giresun olarak belirlenmigtir.

Bununla birlikte, kimeleme analizinde; tugli bir gruplandirmaya gidilmesi
durumunda, igiincii homojen grup, ikili gruplandirmada Artvin DOI ile birlikte ikinci
grubu olusturan Giresun DOI’nin bu gruptan ayrilmasiyla olugsmustur. Bir baska ifadeyle,
ikili gruplandirmada birinci grubu olusturan 22 DOI’den hig biri grubundan ayrilmazken,
ikinci grubun iki elemamnin birbirinden aynlmasiyla tigiincii grup ortaya ¢ikmaktadir. Bu
sonug, birinci homojen grubu olugturan 22 DOI arasindaki iligkinin ya da benzerligin ikinci
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homojen grubu olusturan iki DOI’nin (Artvin ve Giresun) iliski ya da benzerliginden daha
kuvvetli oldugunu gostermektedir.

Yapilan analizler sonucunda homojen igletme gruplanmn olugumunda etkili olan
degiskenler; GENGID, GELIND, SEHORAN, YOKFAKOR, OKISAY, OKICIS, ISTIS
ve ISYOD degiskenleri olarak ortaya gikmugtir. S6z konusu degiskenlerden; GENGID ve
GELIND degiskenleri ekonomik karakterli degiskenler grubunda yer alirken, SEHORAN
ve YOKFAKOR sosyal ve OKISAY, OKICIS, ISTIS, ISYOD degiskenleri ise, iglevsel
olarak adlandinilan degisken gruplari igerisinde yer almgtir.

Buna gore, aragtirma sonucunda; fiziki, ekonomik, sosyal, kirsal yerlesimlere iligkin,
teknik-idari ve islevsel olmak iizere alt1 farkli grup altinda toplanan degiskenlerden, sadece
ekonomik, sosyal ve iglevsel degisken gruplarimn DOI’leri gruplandirmada etkili oldugu
ortaya cikmustir. Ayrica, islevsel degisken grubu ise, gruplandirmaya katki saglayan en gok
sayida degiskeni igeren grup olma ozelligini g6éstermigtir.

Aragtirmanin birinci agamasina iligkin olarak, dzetle, arastirmaya konu 24 DOI’nin
yapilan istatistiksel analizler sonucunda iki homojen gruba ayrilabilecegi anlagilmagtir.
Boylece, aragirmamn iki temel hipotezinden biri olan, orman igletmelerinin farkh
ozelliklere sahip olmas: nedeniyle heterojen bir yap: olusturdugu ve isletme amag ve
stratejilerinin  belirlenebilmesi i¢in oOncelikle homojen isletme gruplarina ayrilmasi
gerektigi hipotezi, aragtirma sonucunda dogrulanmstir.

Ote yandan, aragtirmamn birinci asamasina iliskin elde edilen sonuglar gergevesinde
su Oneriler geligtirilmigtir:

Arastirmamn ilk asamasina iligkin olarak, oncelikle gelisen teknolojinin en 6nemli
nimetleri arasinda yer alan bilgisayar sistemleri aracihifiyla, tiim iilke genelindeki orman
isletmelerini kapsayacak sekilde standart bir veri tabam ve ag1 olusturulmalidir. Bu sayede,
ayrntili veri toplama ve depolama imkaninin yam sira, merkez orgiitlerle orman igletmeleri
arasinda g¢ok dusiik maliyetle, ¢cok az zaman ve emek harcayarak giincel bilgi akigt
saglanabilecektir.

So6z konusu veri tabamnda; orman igletmelerinin igsel karakteristikleri kapsaminda en
cok eksikligi duyulan, orman isletmelerinin sahip oldufu ormanlarin iglevsel 6zelliklerine
yer verilmelidir. Bunun i¢in de orman igletmeleri diizeyinde orman kaynaklarinin tiim iiriin
ve hizmetlerini dikkate alan ¢ok yonlii envanterlerin tamamlanmas: gerekmektedir. Ote
yandan, bu aragtirmada da eksikligi hissedilen DOF lerle ilgili digsal karakteristiklere, veri
tabaninda miimkiin oldugu oélgiide genis cergevede yer verilmelidir.
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DOI’leri homojen gruplara ayirmak amaciyla yapilacak yeni bir caliymada, bu
arastrmadan elde edilen sonuglar g6z oniinde bulundurulmalidir. Bu gergevede, orman
isletmelerini gruplandirmada etkili oldugu anlagilan ve yukanda siralanan degiskenlerden
oncelikle yararlamlmalidir. Buna kargilik, gruplandirmada etkili olmayan fiziki, kirsal
yerlesimlere iliskin ve teknik-idari defisken gruplan kapsaminda yer alan mevcut
degiskenler yerine, dogru ve elde edilebilir nitelikte yeni degigkenler gelistirilmesi yoluna
gidilmelidir.

4.2. Magka DOI isletme Amac ve Stratejilerinin Belirlenmesine Iliskin Sonuclar
ve Oneriler

Aragtirmanin  ikinci asamasinda, DOFPler diizeyinde amag¢ ve stratejilerin
belirlenebilmesi i¢in daha 6nce olugturulan iki homojen igletme grubundan yararlamlmistir.
S6z konusu iki gruptan 22 isletmeden olusan birinci grup ve birinci gruptan da Macka
DO, temsili igletme olarak segilmistir. Magka DOI orman kaynaklan yonetim siirecine
iliskin farkh toplum kesimlerinin taleplerinin 6nceliklerini belirlemek tizere; orman
koyliileri, sehir halki, OKUI temsilcileri, ormancilik tegkilati yonetici ve teknik personeli,
avcr dernegi uyeleri ile STO iiyelerinden olusan alti farkh ilgi ve ¢ikar grubu belirlenmigtir.
Bu sekilde, orman kaynaklarinin katiimci bir yaklagimla yonetilmesi amaciyla uygulanan
goriugme kilavuzlan ve anket formlarindan elde edilen sonuglan su sekilde ozetlemek
mumkiindir:

Genel olarak ilgi ve ¢ikar grubu temsilcilerinin; yaridan fazlasi (% 57,7) Magka
DOI’nin orman varligs agisindan zengin oldufuny, buna karsilik yine yandan fazlast
(% 65,5) 10 ya da 20 yil sonra Magka DOI orman varligimin gok daha kotit ya da koti
olacagim diiginmektedirler. Benzer gekilde, tiim ilgi ve ¢ikar grubu temsilcileri birlikte ele
alindifinda; gok biiyiik bir kesim (% 74,9) Magka DOI sinirlan iginde bir orman tahribat1
oldugunu disiinmektedir. S6z konusu tahribatin en 6nemli iki nedeni ise; sirastyla yakacak
odun retiminin yerel ihtiyaci kargilayamamasi (% 27,6) ve halkin fakir olmas: (%22,4)
seklinde belirtilmigtir.

Bilindigi Uzere, genel anlamda orman kaynaklanmin yonetim siirecinde; orman
kaynaklanmin korunmasi, orman kaynaklarimn geligtirilmesi ve orman kaynaklarindan
faydalanma seklinde ifade edilebilecek ii¢ temel etkinlik s6z konusudur. S6z konusu
etkinliklerin Macka DOI’de hangi 6ncelikle gergeklestirilmesi gerektigine iliskin gorigleri



204

soruldugunda, arastirmaya konu ilgi ve ¢ikar grubu temsilcileri genel olarak; birinci
oncelikli etkinlikler arasinda ormanlarin korunmast (% 64,4), ikinci éncelikli etkinlikler
arasinda ormanlarin geligtirilmesi (% 60,2) ve ugincii 6ncelikli etkinlikler arasinda ise
ormanlardan faydalanmay1 (% 80,3) ilk sirada tercih etmislerdir.

Ote yandan, orman kéyliileri, sehir halki ve ormancilik teskilatindan olusan ii¢ farkls
ilgi ve gikar grubuna, Macka DOI orman kaynaklarina yonelik olarak geligtirilen ti¢ farkli
yargtya iligkin goriigleri sorulmustur. Buna gore, Macka DOI’de orman kaynaklarinin
korunmasina daha fazla 6nem verilmelidir, yargisina ui¢ farkh ilgi ve ¢ikar grubu
temsilcilerinin 6nemli bir bolimi (% 79,4), kesinlikle ve kismen katildiklarimi ifade
etmiglerdir. Yine, Macka DOI’de yeni orman alanlan olugturulmasina ihtiyag vardir,
seklinde gelistirilen yargiya ise, temsilcilerin 6énemli bir kismm (% 75,2) kesinlikle ve
kismen katildigini beyan etmislerdir. Son olarak, Magka DOI’de orman kaynaklarinda
saglanan odun dig1 faydalar odun uretimi faydasindan daha 6nemlidir, seklindeki yargiya
ise kesinlikle ve kismen katildigint ifade edenler (% 90,9), diger yargilara gére gok daha
yiiksek bir oranda ger¢eklesmigtir.

Yine ilgi ve ¢ikar grubu temsilcilerinin tiimii birlikte ele alindiginda; Magka DOI
ormancilik teskilatinin, orman kaynaklarim kismen ve kesinlikle basanili bir gekilde
yonettii goriisinde olanlar (% 49,3), soz konusu kitlenin yaklagik yarisini
olusturmaktadir. Bununla birlikte, orman kaynaklarimin daha iyi yonetilmesi ve igletilmesi
i¢in getirilen oneriler arasinda; orman kaynaklarinin yonetimi ve isletilmesinin koy tiizel
kigiligine verilmesi (% 53,2) ilk sirada yer alirken, ikinci sirada orman kaynaklan yonetimi
stirecinde ilgi ve ¢tkar gruplarinin taleplerinin dikkate alinmasi (% 22,7) ve ligiincii sirada,
mevcut devlet yonetimi ve igletmecilifine devam edilmesi (% 21,7) yer almagtrr.

Ote yandan, ilgi ve ¢ikar grubu temsilcilerinin, ormanlar ve ormancilikla ilgili yerine
getirilmesini  istedikleri baslica istekleri arasinda; ilk sirada agaclandirmalarin
hizlandirlarak yesilin artinnlmas: (% 21,5), ikinci sirada ormancilik érgitiinde bir an dnce
yeniden yapilanmaya gidilmesi (% 14,1) ve igiincii sirada ise, ormanlarin katilimc: bir
yaklagimla yonetilmesi (% 12,9) seklinde bir siralama olugmustur.

Ormancilik teskilatt diger ilgi ve ¢tkar gruplan iligkileri kapsaminda; orman
koylileri, sehir halk, avci dernegi ve STO iiyelerinin yartya yakin bir kisminin (% 45,2)
ormancilik teskilatindan her hangi bir talepleri olmadifi, benzer sekilde, talepte
bulunanlarin énemli bir bolimiyle ilgilenilirken (% 43,7), ¢ok az bir kismunmn (% 11,1)
talebiyle ilgilenilmedigi ortaya ¢ikmaktadir. OKUI temsilcilerinin yandan fazlas1 (% 55,6)
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orman teskilatindan odun hammaddesi temini konusundaki taleplerinin zamamnda ve
yeterli miktarda karsilandigimi ifade ederken, kalan kismi ise (% 44,4), taleplerinin
kargilanmadigim dile getirmigtir.

Son olarak, ilgi ve ¢ikar grubu temsilcilerine genel olarak ormanlardan saglanan en
onemli faydalarin neler olduguna iliskin gériigleri soruldugunda; ormanlann sel, ¢1g ve
erozyonu onleme (% 36,1) faydasimn ilk sirada tercih edildigi, ikinci sirada yapacak odun
tretimi (% 13,9), uciincii sirada piknik, kamp vb imkanlar saglama (% 10,9) ve dérdiincii
sirada ise, yakacak odun tretimi (% 9,1) faydasimn 6éne gikanldifi gériilmektedir. Bu
noktada, yapacak ve yakacak odun tiretiminin toplam tercih edilme oran1 (% 23) géz oniine
alindiinda, aslinda ilgi ve gikar grubu temsilcilerinin ¢ok énemli bir bélimiiniin (% 77),
orman kaynaklarindan saglanan odun dip1 faydalan, odun iiretimi faydasindan daha 6nemli
gordugi ortaya gikmaktadir.

Diger taraftan, aragtirma kapsaminda, ilgi ve ¢ikar grubu temsilcilerine;
puanlandirmalar1 amaciyla 15 adet alternatif talep sunulmustur. Alternatif taleplerin
geligtirilmesinde; makro amaglarla tutarlibik saglayabilmek icin, ulusal kalkinma
planlarindaki amag ve stratejiler ile ulusal ormancihik amag¢ ve stratejileri ve bolgesel
ozellikler dikkate alinmugtir. Ardindan ilgi ve cikar grubu temsilcilerinin taleplere
atfettikleri 6nem derecelerini; ranking yontemi yardimiyla en az onemliden en fazla
onemliye kadar, 1-9 arasi puanlandirmalan istenmis ve bu sekilde her bir ilgi ve gikar
grubu i¢in talep Oncelik siralamalan elde edilmigtir.

Igi ve gikar gruplan itibariyle alternatif taleplere verilen puanlar incelendiginde;
STO’lerin agirlikh olarak ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi noktasindaki taleplere,
orman koylilerinin yakacak odun iretimi ve orman koylerinin sosyo-ekonomik yonden
kalkindinlmas: gibi hayatlarin: siirdiirmeleri ve hayat standartlarinm yiikseltmeye yonelik
taleplere, OKUI temsilcileri yapacak odun iiretimi ve istihdam taleplerine, ormancilik
teskilatinin ise, rekreasyon ve doga turizmi faaliyetleri ile her tiirli faaliyette rasyonel
davranmaya yonelik taleplere ve avcr dernegi iiyeleri ise, av ve yaban hayatina iliskin
talebe en yiiksek puanlar veren gruplar olarak dikkate gekmektedir.

Ote yandan, yapilan istatistik analizler sonucunda; farkl: ilgi ve cikar gruplarnin
talep oncelik siralamalarinin birbirinden farkh oldugu, buna karsilik talepleri puanlandiran
ilgi ve gikar gruplan arasinda % 79 dolayinda bir iliski, bir baska ifadeyle % 21°lik oranda
bir uyumsuzluk oldugu ortaya ¢ikmigtir.
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Sonug olarak, ilgi ve ¢ikar gruplan itibariyle ortaya konan talep oncelik siralamasi
yardimyla, Macka DOI’nin igletme amaglarinin éncelik siralamast su sekilde olusmustur:

1) Orman Kaynaklarimn (Agag, hayvan, su, mera vb.) Korunmast

2) Orman Yetigtirme ve AZaglandirma

3) Erozyonu Onleme Faaliyetleri

4) Orman Alanlarindaki Dogal, Tarihi, Kiiltiirel vb. Degerlerin Korunmas:

5) Orman Koylilerinin Sosyo-Ekonomik Yoénden Kalkindimnimasi

6) Rekreasyon ve Doga Turizmi Faaliyetleri

7) Ormanlann Kaliteli Su Uretimi Amaciyla Isletilmesi

8) Her Turlii Faaliyette Verimlilik, Iktisadilik ve Karlilik

9) Istihdam (is) Saglama

10) Av-Yaban Hayatim Geligtirme ve Planh Avcilik Gergeklestirme

11) Orman igi sularda Balik¢igin Desteklenmesi

12) Kaliteli Yapacak Odun — Kereste Uretimi

13) Mantar, Sifali Bitkiler vb. Odun Dis1 Uriin Uretimi

14) Yakacak Odun Uretimi

15) Orman I¢i Otlatmaciligin Desteklenmesi

Yukarida ortaya konan Macka DOI isletme amagclarinin oncelik siralamasi, orman
kaynaklarindan saglanan uriin ve hizmetlere yonelik toplumsal taleplerin 6nceliklerinin
halihazirda orman kaynaklanmn yonetimi ve igletilmesinden sorumlu orman igletmesinin
amaglanyla ortiigmedigini, bir baska ifadeyle, aragtirmanin baglangicinda geligtirilen ikinci
hipotezin dogru oldugunu gostermektedir. Zira, genel olarak orman igletmelerinin ve
ozelde Magka DOI'nin temel planlan konumunda olan amenajman planlaninda yer alan
amaglar, agihikli olarak birim alandan en yiiksek miktarda odun hammaddesi iiretimi
esasina dayanmaktadir. Buna kargilik, toplumsal talepler dogrultusunda Magka DOI icin
belirlenen isletme amaglarinin 6ncelik siralamasinda, s6z konusu odun iretimi amaglar
digerlerine nispeten oldukg¢a gerilerde yer almaktadir.

Birinci homojen grup igerisinde yer alan ve aragtirmamn ikinci agamasinda temsili
isletme olarak segilen Macgka DOI icin belirlenen isletme amag ve stratejileri, ikinci
homojen grubu olusturan iki DOI’den ziyade, birinci homojen grup igerisinde yer alan
diger 21 DOI agisindan daha uygun ve uygulanabilir nitelik tasimaktadur.
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Aragtirmanin  ikinci agamasina iligkin olarak, yukanda wverilen sonuglar ve
aragtirmadan elde edilen bulgular cercevesinde ve oOzellikle de 3.6.2. baghg altinda
irdelenen stratejiler ve eylemler paralelinde agagidaki éneriler geligtirilmigtir:

Magka DOI’de oncelikle orman koylilerinin gegimlerini giivence altina almak ve
yakacak odun bagimlilifinin da nedenlerinden olan fakirlii azaltmak igin, havza bazinda
ormancthik tegkilati diginda farkli kurum ve kuruluglarin destekledigi entegre kalkinma
projeleri diizenlenmelidir. Aynica, daha 6nce aynntilh gekilde deginilen agroforestry
uygulamalan tegvik edilmeli, kiiltir mantarcilifi, odun dist orman irinleri tretimi
konusunda halk bilgilendirilmeli ve bu tir girigimlere orman koyi kalkindirma
kooperatiflerinin 6nciiliikk etmesi saglanmahidir.

Oman koéylilerinin yakacak odun ihtiyacim kargilamak igin; enerji ormanlan tesis
edilmeli, ¢ok cesitli artiklardan basit sekillerde‘ retilebilen yakit biriketi gibi alternatif
yakitlar, kéyliye tanitiimal ve kullanim tegvik edilmelidir.

Ulkemiz ormancilik sektériiniin temel taglar1 olan DOI’ler diizeyinde bu aragtirmada
ortaya kondugu sekilde, isletme amaglan ve oncelikleri belirlenerek, orman kaynaklarinin
planlamasinda 6zellikle amenajman planlan yapiminda ¢ok yonlii faydalanma esasina gore
ortaya konan amaglar ve oncelikleri dikkate alinmalidir. Bu noktada, amenajman planlar:
hali hazirda oldugu sekilde odun hammaddesi tiretimi stireciyle sinirlandiriimamali, orman
kaynaklarindan saglanan tiim triin ve hizmetleri igerecek sekilde kapsamlan gelistirilmeli
ve giderek igletmenin her tirli faaliyetlerinin dikkate alindig: isletme planlan sekline
donigtirillmeye ¢aligmalidir.

Daha once de ifade edildigi lizere, orman kaynaklann yonetimi ve isletmeciligi
stiirecinde 6nemli bir sorun olan, kadastro miilkiyet sorunu bir an 6énce ¢oziilmelidir. Bu
amagla gelisen teknoloji imkéanlarindan yararlamlmasi yoluna gidilmelidir.

Orman igletmeleri orman kaynaklari yonetiminde tek yetkili birim haline getirilmeli
ve halihazirda farkli birimlerde gergeklestirilen; agaclandirma, orkoy, milli park vb.
faaliyetlerin tek elden yiritilmesi alternatifi diigiiniilmelidir.

Orman isletmeleriniri birgcok noktada bagimsiz birimler ya da igletmeler olarak
faaliyet gostermesine, dolayisiyla birbirleriyle rekabet etmesine engel olan mevcut yasal ve
orgitsel yapilanma yeniden goézden gegirilmelidir. Orman igletmelerine 6zerklik ve
yerinden yonetim konusunda daha genig imkanlar verilmelidir.

Ormancilik, ¢ok boyutlu faydalanmaya ve bunun dogal bir sonucu olarak da gok

boyutlu karar vermeye uygun olan, alternatif Girin ve hizmet iiretme yoniinden zenginlige
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sahip olunan ayricalikli bir sektordiir. Bu noktada, ormancilik sektoriiniin parayla ifade
edilemeyen; erozyon kontrolii, rekreasyon, su tiretimi vb. hizmetlerinin de dikkate alinmast
gerekmektedir. Iste bu hizmetler, yoresel kosullar ve talepler paralelinde igletmelerin
amaglan arasina katiimahidir. Bu sayede, orman igletmelerinin ve dolayisiyla ormancilik
sektoriinin  Gretim  degerinin  hesaplanmasinda daha gergekgi yaklagimlarda
bulunulabilecektir.

Bu yiizden, artik Orta ve Bat1 Avrupa ormancilifinda da terk edilen biofizik niteligi
agir basan bu dar kapsamhi anlayig sekli terk edilmeli, bunun yerine Tirkiye
ormancihifinda; ekonomik, sosyal ve biyofizik sonuglar: farkli olan alternatifler ile iilke ve
sektor kisitlarini dikkate alan ve gok boyutlu faydalanmayi esas alan cagdas ormancilik
anlayisina bir an 6nce gecilmelidir. Bunun igin de ormancilik sekt6rii amaglan gok yonli
faydalanma ve toplumsal talepler dogrultusunda belirlenmeli ve ardindan bu amaglari
gergeklestirmede  kullanilabilecek  stratejiler  geligtirilmelidir. Bu  stratejilerin
belirlenmesinde, 6zellikle degisen cevre sartlari, zaman ve mekén etkenleri gézoniinde

bulundurulmahdir.
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6. EKLER

Ek 1. Orman koéyliileri goriisme kilavuzu

Grup No 21 Gordgme Tarihi D i e 12002
Goritgme No

(Bu gorigme, KTU Orman Fakiltesi Orman Mihendisligi Bolimd Orman Ekonomisi Anabilim Dali’'nda yaritillmekte olan Devlet
Orman Isletmelerinde Igletme Amag ve Stratejilerinin Belirlenmesi (Dogu Karadeniz Bélgesi Ornegi) adli doktora cahgmas
kapsarminda gerceklestirilmelte olup, elde edilen bilgiler kesinlikle calisma amact digmda kullamlmayacaktir. Anket sorularmna
vereceginiz cevaplar, doktora galismasiun bagarisinda ethili olacaltir. Gostereceginiz ilgiden dolay: teseklir ederiz.)

1) 1635

8o
( ) Hayvancilik () Serbest meslek
E ;grxmhk ( ) Digier (Litfen beltimiz)...........ccoovvviiniiiiiininninnn
i

1) 185 milyon TL’denaz ‘
2) 185 milyon — 375 milyon TL arass 5) 1 milyar TL den fazla
3) 376 milyon — 750 milyon TL arast

1)  Gelirimizle kesinlikle geginemiyoruz vl—?) Gelirimizle normal bir gekilde geginebiliyoruz
2) __ Gelirimizle ancak (zar zor) geginebiliyoruz 4) _ Gelirimizle ¢ok rabat geginchiliyoruz

2)  Nezengin, ne fakirdir _ 3) Hayr fakirdir

4) Iy olacaktir
5) ok daha iyi olacaktir
6) Fikrim yok
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2)  Kismen dpemli degildir )  Kesintikle dnemlidir

2) Kismen kargiiamyor 5) Kesinlikle kargiliyor
3) Fikrimyok

1) Piyasadan 4) Kendi arazimden
2) Cevre ormanlardan 5)  Diger (Litfen belittiniz). ..........coveveverrenrereeeeenss

2) Kismen diighmnyorum 5) Kesinlikle diginfiyorum

2) Kismen yeterli degil 5) Kesinlikle yeterti

S

() Ormanlarin korunmass () Ormanlarm geligtirilmesi { )} Ormanlardan faydalanma

Ormenlarm degigik amaglar igin agilmas: (tarla agma, otlatma, bina kurma vb.)
Kanuntanin eksik olmas ya da olanlanin da iyi uygulanamamasy

Tanm, hayvancibk vb. difier sektdrlerdeki hatal politikalar ve uygulamalar
Politikacilar

N N e Y VY Ve
et S S W
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) Ormanlar dzellegtiritmeli
) Ormanlar koy thzel kigiligine verilmeli
) Ormanlar mevout haliyle deviet tarafindan korunmaya devam cdilmeli
) Omanlarin yonetimi ve isletilmesinde; orman k&ylisi, halk, sivil toplum Srgiitleri, belediyeler, odun kakenli
tiriin igleyen igletme sahipleri vb. ilgi ve gtkar gruplanmnm talepleri dikkate ahnmab
) Omanlarm korunmass igin ayn bir koram kurabmal
) Orman suglarma iliskin cezalar artintmah ve cezalara iglerlik kazandintmah
TN BEIITTIIZ). < e e eeeee e eneareassasneseamanassnmsaaasnsssasatansasasasnnnsasasesnmmnmnsssnsesasesnenassnsasssmansnnnnn

(
(
(
(
(
(

i
Yakacak odun Giretimi
Mantar, gifaly bitkiler vb. Grfin Gretimi
Kaliteli su Giretimi

Sel, 18, heyelan ve erozyonu dnleme

Iklimi dizenleme

Toplum saglgm koruma

Dogayt keruma

Piknik, gezme, kamp vb. imkanlar saglamas:
Karbon depolama ve oksijen (temiz hava) ivetimi
Ulusal savunmaya katk: saglamast

e N R an N W e W W Y Y WY
N N’ St Nl N e Nt N’ N’ N W N

AMAG-FAYDA 1 [ 3] 5709

Orman Kaynaklarimn (Agag, hayvan, su, mera vb.) Korunmast

Ormanhk Alanlardaki Dogal, Tarihi, K@itirel vb. Degerlerin Korunmas:

Orman Yetigtirme ve Agaclandirma

Yakacak Odun Uretimi

Kaliteli Yapacak Odun — Kereste Uretimi

Mantar, Sifah bitkiler vb. Odun Dist Uriin Uretimi

Rekreasyon ve Doga Turizmi Faaliyetleri

Her Tirlit Faalivette Verimlilik, Iktisadilik ve Karhihk

Istihdam (i) Saplama

Orman Kdylilerinin Sosyo-Ekonomik Y8nden Kalkmdinlmast

Erozyonu Onlems Faaliyetleri

Orman I¢i Otlatmaciliiin - Hayvan Otlatmacilimm Desteklenmesi

Orman I¢i Sularda Balikeifan Desteklenmesi

Ormanlarm Kaliteli Su Uretimi Amactyta Igletilmesi

Av~Yaban Hayatim Geligtirme ve Aveihk Faaliyetleri

Digier (LGten BEBIBITZ) .....ororeresoeosseseorsssooeesesoeessoesesesessssoesoom

Ormanlarin, tiim ilgi ve gikar graplarmn sz
Ormancibk Grgiitinde bir an dnce yeniden yapilanmays gidilmesi
Orman igletmeleri diizeyinde igletme amag ve stratejilerini igeren igletme planian hazirdanmas

Orman kadastrosunun tamamlanmas:

Onman igletmelerinin piyasaya, miasterilerin istedigi gegit ve kalitede odun tGrinleri sunmas:

Agaglandirmalanin huzlandirdarak yegilin artiilmass

Erozyona kargs daha etkin miicadele yapihnas:

Ormanlardan faydalanmanim serbest birakdmasy

Koyliiye ticretsiz yakacak ve yapacak odun verilmesi

10) Ormen tabribatim Snlemek igin ormana insan giriginin yasakianmas

11) Odun din Grém ve hizmetleri dne gikaran igletmecilik anlayigin yaygmlaghinimas:

12) Ormanlardaki av ve yaban hayatin geligtirme galigmalarma agarhk verilmesi

13) Difter (Laitfen belirtiniz) ... .ooouureie et e et e
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Ek 2. Sehir halki goriigme kilavuzu

Grup No > 2 Goritgme Tarili D e /2002
GOridsme No

(Bu gorigme, KTU Orman Faliitesi Orman Miihendisligi Bolimii Orman Fkonomisi Anabilim Dali’nda yaritilmekte olan Deviet
Orman Isletmelerinde Igletme Amag ve Stratejilerinin Belirlenmesi (Dogu Karadenmiy Bilgesi Ornegi) adh doktora caligmast
kapsaminda gergeklestivilmekte olup, elde edilen bilgiler kesinlitle ¢alisma amaci diginde Fullamlmayacaktir. Anket sorularina
vereceginiz cevaplar, doktora galiymasimn basarisinda etkili olacaktir. Gbstereceginiz ilgiden dolay: tegekkilr ederiz,)

-

1) 1635

TL'denaz ’ 4) 751,
2) 185 milyon — 375 milyon TL. arast 5) 1 milyar TL’den fazla
3) 376 milyon — 750 milyon TL arast

1)  Gelirimizle kesinlikle geginemiyoruz
2)  Gelirimizle ancak (zar zor) geginebiliyoruz Gelirimizle gok rahat gecinebiliyoruz

1) Evet zengindir 2) Ne zengin, ne fakirdir 3) Hayir fakirdir 4) Fikeim yok

1) Evet zengindir 2) Ne zengin, ne fakirdir
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4) Kismen aym fikirdeyim
5) Kesinlikle aym fkirdeyim

e

) Yakacak odun diretinnnin yesel ihtiyac kargillayamamasy

) Tomruk-kereste Giretiminin yerel ihtiyac: kargilayamamasy

) Kagakgilar

) Halkn fakir olmasi

) Ommanlarin degigik amaglar igin agiimasi (tarla agma, otlatma, bina kurma vb.)

) Kanunfatn eksik olmas: va da olanlarin da iyi uygulanamanast

) Tarm, hayvancilik vb. diger sektdrlerdeki hatah politikalar ve uygulamalar

) Politikacilarin ormancilia miidahaleleri

) Orman igletmelerinin yetersiz ya da hatah vygulamalan

) Swﬂtoplmﬁrgmlemhaﬂ(vb.ﬂgwegkmgnplmmmtaleplermnmkkﬂedmymm

[ AN N T N N PN P -~

) Ormanlar dzellegtirilmeli

) Ommanlanin yonetimi ve igletilmesi koy tiizel kigiligine verilmeli

) Ormanlann deviet tarafindan yonetim ve igletilmesine devam edilmeli

) Ormanlarm yonetimi ve igletilmesinde; orman koylisi, halk, sivil toplum Srgiitleri, belediyeler, odun kokenki
iirﬂnmsleymmsleknesah:plmvb ilgi ve gikar gruplarmm talepleri dikkate alinmals

I~~~ o~

) Tmnmk,sanaymdunnvb ymko&mﬁretmn { ) Dogay: koruma
) Yakacak odun dretimi ( ) Piknik, gezme, kamp yapma, avianma vb. imkanlar saglamas:
) Mantar, gifah bitkiler vb. Giriin Giretimi ( ) Oksijen (temiz hava) retimi ve karbon depolama

} Kaliteli su iiretimi { ) Ulusal savanmaya katks saglamast

)} Sel, g1, heyelan ve erozyonu dnleme { ) Bilime hizmet etmesi

) Iklimi ddzenleme ) Dlger(lﬂﬁ'm

e e Van W N W N
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No AMAQ —FAYDA 1 3 5 7 9
1) Orman Kaynaklanmn (Afac, hayvan, su, mera vb.) Korunmas
2) _ Ormanhk Alanlardaki Dogtal, Tarthi, Kiiltirel vb. Deferlerin Korunmass
3) Orman Yetigtirme v¢ Afaclandirma
4)  Yakacak Odun Uretimi
5) _ Kaliteli Yapacak Odun — Kereste Dretimi
6) _ Mantar, Sifah bitkiler vb. Odun Dist Urtn Uretii
7)___Rekreasyon ve Doga Turizmi Faalivetleri
8)  Her Tl Faalivette Verimlilik, Tktisadilik ve Kérhbk
9) _Istihdam (i) Saglama
10) Orman Koyliilerinin Sosyo-Ekonromik Yénden Kalkmndiriimass
11) Erozyonu Onleme Faalivetleri
12) Orman Igi Otlatmacilifin desteklenmesi
13) _ Omnman igi sularda Batikgifin Desteklenmesi
14) Ormaniarm Kaliteli Su Uretinn Amacryla Igletilmesi
15) Av-Yaban Hayatim Geligtirme ve Planh Avahik Gergeklegtirme
16)  Diger (Littfen beliniz)....o.ov.roneooeeeosresocsnsosseoonmieeeessnens

: .1)Evet o

En épemli Amag-Favda no

2) Kismen ydnetemiyor 5) Kesinlikle y8netiyor
3) Fikrim yok

: iiLY

1) Ormantann, tiim ilgi ve qiker groplannin sz sahibi oldugn katdmer bir yaklagimla yénetilmesi
2) Ormancilik Srgiitiinds bir an énce yeniden yapilanmaya gidilmesi

3) Orman isletmeleri dizeyinde igletme amag ve stratejilerin igeren igletme plantan hazsrlanmass
4) Omman kadastrosunun tamamlanmas:

5) Orman igletmelerinin piyasaya, migterilerin istedigi cesit ve kalitede odun Gritnleri sunmasi
6) Agaglandirmalarm hizlandmilarak vegilin artirrdmas:

7) Erozyona kary: daha etkin milcadele yapiimas:

8) Ormanlardan faydalanmann serbest brrakilmas:

9) Koylaye Gicretsiz yakacak ve yapacak odun verilmesi

10) Orman tahribatins dnlemek igin ormana insan giriginin yasaklanmast

11) Odun digt #iritn ve hizmetleri 6ne gikaran igletmecilik anlayipmn yayginlastmimas:

12) Ormanlardaki av ve yaban hayatim geligtirme gatigmalarina agiclik verilmesi

13) Differ (Littfen BOHIEIZ) ...........o.oeiomsomcssoessessonemasenssscessesssmescesessesemseessessersensemensecesensensreseenns
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Ek 3. Odun hammaddesi igleyen isletme temsilcileri anket formu

Grup No ;3 Anket Dagatem Tariki @ .../ ../200
Anket No : Anket lade Tarihi D e 200

(Bu anket, KTU Orman Fakaltesi Orman Mahendisligi Baidmi Orman Ekonomisi Anabiim Dalf'nda yarGtiimekte olan Daviet
Orman Igletmelerinde Igletme Amag ve Strafefilerinin Befirfenmesi {Dofu Karadeniz Boigesi Omegi) adir doktora
caligmast icin gergeldestinimekte olup, elde edien bigiler kesinlide galisma amac: disinda kullanimayacaktir. Anket sorularina
vereceginiz cevapiar, dokfora caligmasmin bagansinda etkili olacaklir. Gsterecefiniz ilgiden dolayi tegekklr ederiz.)

1) 16-35
) mezuny
2) Sadece okur yazar 5) Univessite mezunu
3) likokul mezmm 6) Diger (Lotfen belittiniz) ...........ccevvvvvenveemvnvnn.n.

4)  Ortaokul mezunu

3) Igletme ortad
2) Isletme yoneticisi 4) Diger (Litfen belirtiniz)

1) Finansman yetersizligi 3) Talep azhifn
2) Kalifiye eleman yetersizligi 4) Diger (Lotfen belirtiniz)

ST
R

1) Cok daha kot olacaktr
2) Koth olacaktr 5) Cok daha iyi olacaktir
3) _Aym kalacaktir 6) _Fikrim yok

1) Evet kargilantyor 2) Hayir kargilanmuyor
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1) Evet igeriyor

e N Y R W W T WY

) Yakacak odun Gretiminin yerel ihtiyac:
) Tomruk-kereste Gretiminin yerel ihtiyac: kargilayamamass

) Kagakgilar

) Halkn fakir olmas1

) Ormantarm deffisik amaglar igin agilmast (tarla agma, otlatma, bina kurma vb.)

) Kanunlann cksik olmas1 ya da olanlann da iyi uygulanamamasi

) Tarm, hayvancihik vb. diger sektdrlerdeki hatal politikalar ve uygulamalar

) Politikacitarin ormancihia midahaleleri

) Orman igletmelerinin yetersiz ya da hataly uygulamalar:

) Diger (Liitfen beBrtiiz). ......oooeieiniiis ittt i it cee i ccus et e e uea e s st e sttt na s et s e nn st a st esanas

b o~ PN N~

) Ormanlar dzellegtiriimeli
) Ormanlar kay tiizel kisiligine verilmeli
) Ormanlar mevcut haliyle dovlet tarafindan korunmaya devam edilmeli
) Ormanlarn yonetimi ve igletilmesinde; orman k&ylfisti, halk, sivil toplam drgiitleri, belediyeler, odun kokenli
riin igleyen igletine sahipleri vb. ilgi ve gikar gruplarmm talepleni dikkate alinmah
) Ormanlann korummas: igin aynt bir kurum kurulmal
) Orman suglanna iligkin cezalar artirrdimah ve cezalara iglerlik kazandiriimali
) Difer (Lithen Belirtimiz). .. ooe s ieisirsarseriirst irarrsitineiieitaiee iutarrase s asaatb s ratatotatonteur s et rerseornaarstrezrssaraestaaes

e N L L X T W Wan W NN

Tomruk, sanayi odunu vb. yapacak odun Gretimi
Yakacak odun firetimi

Mantar, gifah bitkiler vb. firfin tiretimi
Kaliteli su Gretimi

Sel, 18, heyelan ve erozyonu onleme

iklimi diizenleme

Toplum sagligant koruma

Dogay: koruma

Piknik, gezme, kamp vb. imkanlar saglamas:
Oksijen (temiz hava) retimi ve katbon depolama

) Ulusal savunmaya katki saglamas

) Bilime hizmst etmesi

) Diger (Latfen belirtiniz). .. .....oeueii i i i et eee e st e e zae et e e enre s saa et enasaaasenns

et et N Nt S/ N N Wl Nt
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no AMAC — FAYDA 1 3 5 7 9
1) Orman Kaynakiarmm (Afag, hayvan, su, mera vb.) Korunmas
2) Ormanhk Alantardaki Dogal, Tarihi, Kaltirel vb. Deerierin Korunmast
3) Orman Yetigtirme ve Afaclandirma
4) Yakacak Odun Uretimi
5) Kaliteli Yapacak Odun — Kereste Uretimi
6) Mantar, Sifali bitkiler vb. Odum Dist Urte Uretimi
7) Rekreasyon ve Doga Turizmi Faaliyetleri
8) Her Tiirls Faaliyette Verimlilik, Iktisadilik ve Karhhk
9) Tstibdam (f5) Salama
10) Orman Kévlilerinin Sosye-Ekonomik Yonden Kalkindirilmas:
11) Erozyonu Onleme Faaliyetleri
12) Orman Igi Otlatmacihigin desteklenmesi
13) Orman igi sularda Balikerfin Desteklenmesi
14) Ormanlarm Kaliteli Su Uretimi Amaciyia Isletilmesi
15) Av-Yaban Hayatim Geligtirme ve Planh Aveilik Gergeklegtirme

1) Ommanlarm, tin ilgi ve gikar graplarmn sdz sahibi oldugu katlimces bir yaklagunla yonetilmesi
2) Ommancihk Srgiitinde bir an 6nce yeniden yapilanmaya gidilmesi

3) Orman igletmeleri diizeyinde igletme amag ve stratejilerin igeren igletme plantan bazirflanmas:
4)  Orman kadastrosunun tamamlanmast

5)  Omman igletmelerinin piyasaya, milgterilerin istedigi gegit ve kalitede odun firfinleri sunmass

6) Apaglandimalarm zlandintarak yegilin artirilmass

7) Erozyona kary daha etkin miicadele yapiimas:

8) Ormanlardan faydalanmann serbest birakilmasi

9) Koyliye ficretsiz yakacak ve yapacak odun verilmesi

10) Orman talribatim Snlemek igin ormana insan giriginin yasaklanmast

11) Odun dia Gritn ve hizmetleri dne qikaran igletmecilik anlayigmn yaygmlaghnimas

12) Ormenlardaki av ve yaban hayatim geligtirme gahgmalarna afwlik verilmesi

13) Diger (Lotfen Delirtiiz) ........ooeteieeeeiereiee ittt e
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Ek 4. Ormancilik tegkilat1 yonetici ve teknik personeli anket formu

Grup No ;4 Anket Dagitom Tarihi © .../ ... /200
Anket No : Anieet lade Tarihi Dt 1200

(Bu anket, KTU Orman Fakaltesi Orman Mihendisii Bslamit Orman Ekononisi Anabifim Dalrnda ytrGtiimelde olan Deviet
Orman isletme Amag ve Stratefilerinin Belirlenmesi (Doju Karadeniz Bbigesi Omegl) adl doktora

Isletmelerinde
galigmas: kapsaminda gergekiestiimelde olup, elde edien bilgler kesinfile galigma amaci diginda kullanimayacaktir. Anket
sorularina verecedjiniz cevaplar, dokfora galismasimn bagarismda etidl olacaktr. Gasterecediniz digiden dofay: tegekklr ederiz.)

ST
=

Exkek 2) Kadm

2) Orman Fakiltesi Orman Endbistri Mahendisligi Bolami
3) Yiiksek lisans ya da Doktora (Litfen hangi ana bilim dal oldugany belithiniz) ......................
4) _Diger (Liitfen belirtiniz).

1) Omman Igletme Midiird ya da Orman Igletme Madir Yard. | 3) AGM, MP veya ORKOY Bag Mithendisi ya da Mihendisi
2) Orman Islotme Scfi 4) _ Diger (Litfon belistiniz)...

1) 5yidanaz 4) 21-30 yil arasm
2) 5-10 yil arast 5) 30 yaldistt
3) 11-20 vid aras

2) Kot olacakty 5) Cok daha iyi olacaktw
3)  Aym kalacakiir 6) Fikrim yok
1) Cok daha kot olacaktir 4) iyi otacaktir
2) Kot olacaktr 5) Cok daba iyi olacaktir

3) Aym kalacaktir 6) Fikrim yok
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1) Kesinlikle aym fikirde defilim 4) Klsmenaymﬁklrdeym

2) Kismen aym fikirde defilim 5) Kesinlikle aym fikirdeyim
3) Fikrim yok

)— Ktsmenyénehhyor
2) Kismen ydnetilmiyor 5) Kesinlikle yonstiliyor

) Yakacak odun Gretiminin yerel iltiyac karpilayamamast

) Tomruk-kereste retiminin yerel iltiyac1 karplayamamass

) Kagakgilar

) Halksn fakir olmasy

)} Ormanlann defiigik amaglar igin agilmasi (tarla agma, otlatma, bina kurma vb.)
) Kanunlann eksik olmas: ya da olanlarin da iyi uygulanamarsas

) Tarmm, hayvancihk vb. diger sekidrlerdeki hatal politikalar ve uygulamalar

) Politikacilarin ormanciliga madahaleleri

e T N W W W P N )

) Ormanlar dzellegtiriimeli

) Ormanlann yonetimi ve isletilmesi kdy tlizel kigilifine verilmeli

) Ormanlarmn devlet tarafindan yonetim ve igletilmesine devam edilmeli

) Ormanlarm yénetimi ve igletilmesinde; orman koyhiis, hatk, sivil toplum Srgiitleri, belediyeler, odun kékenli

e Ve WanS

1) Evet veterlidir 2) Hayur yeterli degildir 3) Fikrim yok

1) Evet konmugtur 2) Hayyr konmamuster 3) Fikrim vok
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AMAG - FAYDA

Orman Kaynakiarin (Agac, bayvan, su, mera vb.) Korunmags

Ormanlik Alanlardaki Dogal, Tarihi, Kaltirel vb. Dejterlerin Korunmasi

Orman Yetigtirme ve Affaglandirma

Yakacak Qdun Uretimi

Kaliteli Yapacak Odun — Kereste Uretimi

Mantar, Sifali bitiiler vb. Odun Digt Urlinler Uretimi

Rekreasyon ve Dojta Turizmi Faaliyetleri

Her Turla Faaliyette Verimlilik, Iktisadilik ve Karltlik

Istihdam (f5) Saglama

Orman Kdylitlerinin Sosyo-Ekonomik Y onden Kalkmdmilmass

Erozyoru Onleme Faaliyetleri

OrmmigOﬂahnamh@Dm&lenmi

Orman f¢i Sularda Babkgigm

OrmanlarmKalthuﬁretumlaIslenhnw

Av-Yaban Hayatint Geligtirme ve Planfi Avcilik Faalivetleri

Diger (Lotfen belirtiniz.

1) Evet degisebilir r degi 3) Fikrim vok

En dnemli Amag-Favda no

Tomruk, sanayi odunu vb. yapacak odun Gretin

)

( ) Yakacak odun retimi

{ ) Mantar, gifah bitkiler vb. Griin Oretimi

( ) Kaliteli su diretimi

( )  Sel, gaf, heyelan ve erozyonu Snleme

( ) Iklimi diizenleme

( ) Toplum sagligm koruma

( ) Dogayrkoruma

( )  Piknik, gezme, kamp yapma, avlanma vb. imkanlar saglamas:
( )  Oksijen (temiz hava) Gretimi ve karbon depolama
( ) Ulusal savunmaya katks saBlamasy

( ) Bilime hizmet etmesi

() Diger (Lutfen belirtiniz)..

1) Ormantarm, titm ilgi ve gikar groplarinm s6z sahibi oldugn kattlimer bir yaklagimla yonetilmesi

2) Ommancilik srghittinde bir an once yeniden yapilanmayn gidilmesi

3) Orman igletmeleri dilzeyinde igletme amag ve stratejilerini igeren igletme planlan haziranmas

4) Orman kadastrosunun tamamlanmast

5) Orman igletmelerinin piyasaya, masterilerin istedigi gesit ve kalitede odun firinleri sunmas:

6) Apaglandumalann hidandmnilarak yegilin artilmas:

7) Erozyona karp daha etkin miicadele yapiimas:

8) Ormenlardan faydalanmann serbest birakilmas

9) Koylye ficretsiz yakacak ve yapacak odun verilmesi

10) Orman tabribatim dnlemek igin ormana insan giriginin yasaklanmasy

11) Odun dig: Griln ve hizmetleri Gne gikaran igletmecilik anlayigmn yaygmlastnlmast
12) Ormaniardaki av ve yaban hayatim geligtirme galigmalarma agirhik verilmesi

13) Differ (Latfen Blrfniz) ... ..o e eeiiiiasioaatmassrasararassnaessseseanseanscsssrasmnssneaeasnsassneesentceanersennan
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Ek 5. Avcilar dernegi ve sivil toplum 6rgiitleri anket formu

Grup No : 5-6 Anket Dagtim Tarihi @ ./ ...../200
Anket No : Anbet lade Tarihi DS /200

(Bu anket, KTU Orman Fakilffesi Orman [hendisifi Bolgmil Omman Ekonomisi Anabilim Dalinda ydrit@imekte olan Deviet
Orman lgletmelerinde Isletme Amag ve Stratofilerinin Belirlenmesi (Dogu Karadeniz Bofgesi Omegl) adi doktora
calismast igin gercekiestinimekte olup, elde edien bilgiler kesinfile galisma amac! disinds kullanidmayacaktir. Anket sorulanina
verecediniz cevaplar, doktora ¢alismasinin bagansinda etidlj olacaitir. Gasterecediniz iigiden dolayi tegekkir ederiz.)

W i e

1) Olaxr yazar degil 4) Lise mezunu
2) Sadece okur yazar 5) Universite mezunu
3) likokul mezunu 6) Difer (Litfon belrtiniz) ........c.oeeeevemenrenmnnnnnn..

2) Iy 6)  Serbest meslek
3)  Ofretmen 7)  Diger (Latfen belirtiniz)

2) Ne zengin, ne fakirdir

Cok Iyi olacaktr
2) Kot olacakir 5) Gok daha iyi olacaktir
3)  Aym kalacaktir 6) Fikrim yok

b) Haysr yasamadim

1) Birkere
2) Ikiyadaugkere 4y _ Hig ziyaret etmem
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L

1) Evet vardsr 2) Hayir yoktur 3) Fikrim yok

) Yakacak odun @retimvinin yerel thtiyacy kargtlayamamass

) Tomruk-kereste firctiminin yerel itiyac: karglayamamass

) Kagakgilar

) Halkm fakir olmas1

) Ormanlarm degisik amaglar igin agilmasi (tarla agma, otlatma, bina kurma vb.)

) Kanunlarm eksik olmas ya da olanlann da iyi uygulanamamasi

) Tarm, hayvancilik vb. diger sektorlerdeki hatals politikalar ve uygulamalar

) Politikacilanin ormancihiia mildahaleleri

) Orman igletmelerinin yetersiz ya da hatah vygulamalan

) Swdmplumérgﬂﬂmhalkvb ilgi ve gikar gruplarsmn taleplerinin dikkate almmiyor omas

e e N T Y W )

egtiriimeli
) Ormanlann yonetimi ve igletilmest koy tiizel kigiligine verilmeli
) Ommaniarm devlet tarafindan yonetim ve igletilmesine devam edilmeli
) Ormanlarin yonetimi ve igletilmesinde; orman koylst, halk, sivil toplum Srgiitieri, belediyeler, odun kdkenli
Griin igleyen igletme sahipleri vb. ilgi ve ¢ikar gruplarinm talepleri dikkate alinmaly
() Diger (Litfen belrtiniz). . ... oueu i iriiuni it iiniaas s ebianes st e st ouane s ss it sessaes e st es s s e

P~ —p—~ o~

Tomruk, sanayi odunu vb. yapacak odun Gretimi
Yakacak odun dretimi

Mantar, gifal bitkiler vb. @irlin Gretimi
Kaliteli su Giretimi

Sel, 18, heyelan ve erozyonu Snleme

Iklimi dbzenleme

Toplum sagh@im korama

Dogay: koruma

Piknik, gezme, kamp yapma, avianma vb. imkanlar sajlamas
Oksijen (temiz hava) Gretimi ve karbon depolama

Ulusal savanmaya katky saglamast

N e L L T Ve W NV

no AMAC - FAYDA 1 3 5 7 9

1) Orman Kaynaklarun (Afag, hayvan, su, mera vb.) Korunmas:
2) Ormanbik Alanlardeki Dogal, Tariki, Kiltiirel vb. Defierlerin Korunmast
3) Oman Yetigtinme ve Afaglandirma
4) Yakacak Odun Uretimi
5) Kaliteli Yapacak Odun — Kereste Uretimi
6) Mantar, Sifah bitkiler vb. Odun Dig1 Uriin Uretimi
7} Rekreasyon ve Dofia Turizmi Faaliyetleri
8) Her Turlil Faafivette Verimlilik, Iktisadilik ve Karlilik
9) Istihdam (I5) Saglama
10) Orman Koylalerinin Sosyo-Fkonomik Y onden Kalkundmimast
11) Erozyonu Onleme Faaliyetleri
12) Orman Igi Otlatmacahipm desteklenmesi
13) Orman igi sularda Balikcign Desteklenmesi
14) Ormanlarm Kaliteli Su Uretimi Amactyla Isletilmesi
15) Av-Yaban Hayatim Geligtirme ve Planlt Averlik Gergeklestirme
16) Digter (LEten BRlHBRIZ). . ... erreerrreeeeres e ceermseararoeseseeessses e necazenes
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En 8nemli Amag-Fayda no
Yapitmas: gereken Zeee4neemaesasesatcassemsacmatessesessesietsescssssaresessessesasscsesstrsesastsssassesasesssresnseres

1) Evet degigebilir 2) Havw depismez

3) Ommglmﬂmdﬂmmqhmmgvemﬂmxmglmmmﬂm
Ormuan kadastrosunun tamamlanmas)

5) Orman igletmelerinin piyasaya, milgterilerin istedii gegit ve kalitede odun Girfinleri sunmas

6) Agaglandwmalann hizlandirilarak yesilin artinimas

7) Erozyona kars1 daha etkin miicadele yapilmasy

8) Ormaniardan faydatanmanin serbest birakslmase

9) Koyliye dcretsiz yakacak ve yapacak odun verilmesi

10) Orman tahribatum Golemek igin onmana insan girigintn yasaklanmass

11) Odun dis1 firiin ve hizmetlert dne glkaran igletmecilik anlayigmin yaygmiagtiriimasy

12) Ormanlardaki av ve yaban hayatim gelistirme caligmalatina agrlk verilmesi

13) Digier (Litfen belirtimiz) ... ..o uueeeneeisie i sasenss s ers e st a e e e s e enaetreaseeeseeeee s s nanasanesasesaeasaraa
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Ek Tablo 2. DOI’leri homojen igletme gruplarina ayrmada kullanilan degiskenler

Genel

Grup

Tilrid No Kasaltma No Degrigken Ady Degiskentn Birimi

1, ISALAN I Isletme Alam Ha

2. ORALOR 2. Orman Alant Orant %

3. NOREOR 3. Normat Kors O Orang %

a, BAASER 3. Binm Mandaki Afag Sexveti mha

5. YAPODU 3. Birim Alandaki ¥apacak Odun Urctii m°ha

[ TEBORAL 6. Teknik El Bagina Onpan Alam ha
E 7. IBORAL 7. lsci Baggna Orman Alam ha

8. SARPRAT 8. Sarphk Katsayist %

9. SEFBORAL 9. Orman lgletme Sefligi Bagina Digen Onmian Alam Ha

1¢. ISYANHAS 10. Isletmenin Yangin Hassasiyet Derocesi 1-10

11. SORTYAN 11, isletmedski Yillik Ortalama Yangin Sayist Adetiyil

12. DIKSARP 12. Koylerdeki Cok Dik ve Sarp Arazi Oram %

13. BOZORAL 13. Bozuk Orman Alam ha

14. GELGIDOR 1. GelirGider Oram %

15. ARSATOR 2. Atk Artunmals Sattg Orams %

16. TAPASOR 3. Tahsis ve Pazasttkh Satis Oram )

17. SUBSOR 4. Sibvansivonts Satular Oram %

18. GENGID 5. Bisim Alana Diisen Genel Idare Gideri TL:ha
§ 19. TOMSAG 6. Bisim Tomruk Urilnb Saty Gelisi 1000 x TL/m’
8 120 DAGSAT 7. Dikili Afrac Satg 071
g 21. YATUTAR 8. Birim Onman Alanma Dilsen Yatiem Totan TLAa
M L2 ODDISUG 9. Odun Dis1t Oomaa Utingt Gelirl 071

23, RARLILIK 10. Kl (A

24. GSYIHPAY 1. Tghetme Ssrlart kgindeki lcelesin DKB GSYIH 'w kindeki Pay %5

25. 1ISOGSYHH 12, Tsletme Swntlan: Ipindels Heelerde Olugturulan Toplam GSYIH 1 {00 000 600 TL,

26. KBGSYIH 13. Kisi Bagmo Gayri Safi Yurt kci Hassla 1000 TL

27. GELIND 14 Geligmiglik Indelsi %

» 28. SEHORAN 1. Schirlegme Oramt %
>~ 29 | SENUFAR 2. Sehir Nufusa Arts Hiza %0
2 é 30. KONUFAR 3. Koy Nifus Artas Hize o0
= 3L TOPNUF 4. Toplam Nisfus Kigi
2 32. SENUYOG 5. Birim Osman Afanina Disen Sehirli Nfos Yogualuu Kisi'ha
“ = é 33. OKNUYOG 6. Birim Opman Alonina Ditsen Onnon Kovlist Nifus Yogunluge Kigiha
‘é 34. OKUYAZOR 7. Tsletme Smurlas: Igindek: Teplam Nof, Okowna Yazma Oram %

35. YOKFAKOR 8. Isletme Swmnlan Icindeki Top.Nbf Yuk. Ok. ve Fak. Bit. Oramt %

36. ORROYUZ 1. Opman Ko vierinin flee Merkezine Orfalama Uzakligt km
g 37. KOBAKOS 2. Koy Bagma Rooperatif Sayist adet

ﬁ 38. KOBAOS 3. Kooperatif Bagina Ortak Sayis adet
S é 39. OREOYOR 4. Orman Kévii Oram [R
é ”’»3 40. KREDHAS 5. ORKOY Kredileriden Yasarlanan Hane Sayis: adet

41, MEKOS 6. Merkez Koy Bagma Diisen Koy Sayis adet
g 42, YACDAS 7. Yubik Actlan Ceza Davast Savist adet/yil

43. YAMDAS 8. Yillik Actan Milkiyet Davas: Savise adet’nl

ry ORYOLGER 1. Omman Yoh Gergeldesme Orant %

43, CRYOLYQG 2 Onman Yolu Yogunlugm m'ha

¥® 46 | ORKADGER 3. Orman Kadastross Gereallogme Crant %
a8 4. GENETKEN 4. Genglestirmede Etkenlik Diizeyi R
S TEBUM 5. Teknik Eleman Bagma Uretim Miktan m>kigi

49, ILCESAY 6. Isletme Smurlan Igindeki Tce saviss adet

50. SEFSAY 7. Orman Igletime Seflizi Savist adet

51 OIDYSAY 1. Orman Igi Dinlenme Yeri Sayist adet

52, GIDYBUY 2. Opman Tei Dinlenme Yeri Buyaklogn ha

53. AYAHASA 3. Av ve Yaban Havat1 Sahas1 /1

54. AYAHASAB 4. Av ve Yaban Havats Sabas Biyvitkta st ha

55. HISERSAY 5. Hizar Serit Atolvesi Savist adet

56. ORISAY 6. Odun Kokenti Uriin igleyen fglctme Sayist adet

57. OKIEKO 7. Odun Kokenli Uriin Ileyen Isletm. Kap. Kullantm Oranlan %

. 58. OKICIS 8. QOdun Kokenh Ustin Igleven Isletmelerin Cabistur. lgci Sayist Adet
o 50, AGFAYOG 9. Agaglandirma Faaliveti Yogonlugs 0.1.2.3
% L6 ERFAYOG 10. Erozyon Kontrolts Faaliyeti Yogunlugn 0,123
2] 6L MERFAYOG 11 Mera Tulah Faaliveti Yoguntugu 0,123
= 162 MUHOR 12 Muahafaza Ommam Oram %

63. AGTURCES 13, Abtag Turd Cegitlilisi 1-10

64. KORALAN 14. Koruman Alan Varhi 0,12

65. TURMEYAY 15. Turizin Merkezi Yaylalar 0,12

66. HAYSAY 16. Tstetme Stmilan kcindeki Toplam Havvan Saviss adet

67. ISTIS 17, Tstihdam Edilen fsgi Savisa adet

68. ISYOD 18. iggilere Yapilan Odemeler 1 000 000 TL

69, OZNITAL 19. Ozel Nitelikli Alanlar 01
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Ek Tablo 4. Faktor analizi sonucunda toplam varyansi agiklayan ortak faktorler

Component Initial Eigenvalues
Total % of Variance Cumulative %
1 11,648 16,881 16,881
2 9,725 14,094 30,974
3 8,105 11,746 42,721
4 5,612 8,133 50,854
5 5,097 7,386 58,240
6 4,064 5,890 64,130
7 3,805 5,514 69,644
8 3,037 4,401 74,046
9 2,670 3,870 77,916
10 2,388 3,461 81,376
11 2,065 2,993 84,370
12 1,841 2,668 87,038
13 1,545 2,239 89,277
14 1,278 1,852 91,129
15 1,200 1,739 92,868
16 1,127 1,633 94,501
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Ek Tablo 6. Homojen gruplara ayirmada etkili olan degiskenler (Univariate ANOVAs)

Degigkenler e | F o fan a2 | s
Birim Alandaki Agac Serveli (m3/ha) 908 040 1122} 826
Normal Koru Ormani Orani (%) 889 030 1] 22] 864
Sarplik Katsayisi (%) 856 1010f 11 22| 326
Teknik Eleman Basina Orman Alani (ha) 9431 1334 1122} 261
Birim Alandaki Yapacak Odun Urefimi (m3/ha) 956 1009) 1] 22] ,326
Acik Artirmali Satis Oreni (%) 8561 1021 11221 323
Subvansiyoniu Satislar Orani (%) 960 926 11 22| 348
Birim Alana Dusen Genel Idare Gider] {TL/ha) 3281 45010 1| 22| ,000
Qdun Disi Orman Uriint Geliri (0/1) 892 JA831 1] 22| 673
Yillik Acitan Ceza Davasi Sayisi {Adel/Yil) 961 8981 1122] 354
Yillik Acilan Milkiyet Davasi Sayisi (Adet/Yi) 895 A18] 11221 734
Koy Basina Kooperatif Sayisi (Adet) 921 1885 1]22] 184
Kooperatif Basina Ortak Sayisi (Adet) 873 B804) 1]22] 445
Orman Kdyil Orani (%) 978 A851 1122 493
Birim Orman Alanina Disen Orman Koyliisl Nifus Yogunlugu (Kisiha) 8541 1051] 1{22] ,316
Birim Orman Alanina Disen $ehirli Nofus Yoguniugu (Kisi / ha) 867 J41) 1] 221 398
ORKOY Kredilerinden Yararianan Hane Sayisi (Adet / Yil) 980 4531 1] 22| 508
Gelismislik Endeksi (%) J56] 7,1031 14 22] ,014
Orman Yolu Cerceldesme Orani (%) 985 00 11221 755
Orman Yolu Yoguniugu (m/ha) 1,000 L0081 1122] ,932
Orman Kadstrosu Gerceldesme Orani (%) 985 051 11221 ,749
Genlestirmede Etkenlik Dizeyi (%) 8741 3163) 1122} 089
Orman lot Dinlenme Yeri Sayisi (Adet) 9271 1,741 1] 22] ,201
Av ve Yaban Hayati Sahasi (0/1) 045 1269) 1] 22| 272
Hizar Serit Atelyesi Sayisi (Adet) 996 o005l 11227 761
Koylerdeki Cok Dik ve Sarp Arazi Orani (%) 987 291 1] 22| 595
Isletme Sinirlari icindeld Toplam Hayvan Sayisi (Adet) 9501 1156 1] 22| 294
Bozuk Orman Alani (ha) 899 OI74 1] 221 898
Muhafaza Ormani Orani (%) 989 2431 1| 22| 627
| Agac Turu Cesitliligi (1-10) 9281 17071 1]22] 205
Korunan Alan Varligi (0,1,2) 1,000 L000| 1] 22[1,000
Kisi Basina Gayri Safi Yurt ici Hasila (1 000 TL) 9311 1636) 1]22] 214
Isletme Sinirlari lcindeki licelerin DKB GSYIH'si icindeld Payi (%) 1,000 000) 1]22] 983
Isletme Sinirlari Icindeki lice Sayisi (Adet) 862 B865) 11221 382
Odun KékentiUriin isfeyen Isletme Sayisi (adef) ,724| 8378| 1| 22] ,008
Isci Basina Orman Alani tha) 9307 1649 11 22| 212
Av ve Yaban Hayati Sahasi Blylikiigl (ha) 988 2711 11221 608
Orman Ici Dinlenme Yeri Buylkitgd (ha) 996 081] 1]22] 778
Odun Kékenli Uriin Isleyen isletmelerin Kapasite Kullanam Qranlari (%) 986 3101 11 22] ,583
Odun Kékenli Uriin Isteyen Islotmelerin Calistirdiidari Isci Sayisi (Adet) L6081 10,296 1} 221 ,004
isletme Sinirtari Icindeki licelerde Olusturulan Toplam GSYIH (1 000 000 000 TL) 1,000 L000f 1322} 985
| Agaclandirma Faaliyeti Yoguniugu (0,1,2,3) 986 3104 1] 22} 583
Erozyon Konfroli Faaliyeti Yoguniugu (0,1,2,3) 973 B21] 1]122] 439
Mera islahi Faaliyeti Yoguniugu (0,1,2,3) 91141 2137 1(122] ,158
Toplam Nifus (Kisi) 996 095] 11221 ,761
Isietme Alani (ha) 980 4541 1] 221 508
Orman Isletme Sefligi Basina Dusen Orman Alani (ha) 986 3121 14221 582
dikili agac satisi (0/1) 8841 134 1] 22] 718
Isletme Sinirlari Icindekd Toplam Nufusun Okuma Yama Orani (%) 972 B33 1122} 435
Isietme Siniriari Icindeld Topiam Nufus. Yiksekolul ve Fakulie Bitirme Orani (%) 6701 16,670 1) 22| ,001
isletmenin Yangin Hassasiyet Derecesi (1-10) 899 0201 1122] ,867
Isletmedeki Yillik Ortalama Yangin Sayisi (adet/Yil) 1,000 001 1j22} 971
Sehirlesme Orani (%) 695 9651 1{ 22| ,006
Istihdam Edilen Isci Sayisi {adef) L2761 57,684 1| 22| ,000
Iscilere Yapitan Odeneler {1 000 600 TL) ,066 |1311,898| 1| 22{ ,000
Sehir Nufus Artis Hizi (%) 0830} 16501 1122 212
Kay Nufusu Artis Hizi (%) 961 8031 11221 352
Ozel nitelikli atanlar (0/1) 897 0571 1122} 813
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Ek Tablo 7. Gruplandirmada kullamlan degigkenlerin gruplara gére ortalama degerleri

Degiskenler . Grup 5
Birim Alandaki Agag Serveti {(m3/ha) 114,01 124,99
Normal Koru Ormani Orani (%) 46,62 44,40
Sarplik Katsayisi (%) 36,77 40,00
Teknik Eleman Basina Orman Alani (ha) 9695 .68 6055,50
Birim Alandald Yapacak Odun Uretimi (m3/ha) ,280 A73
Acik Artirmali Satis Orani (%) 57 78
Subvansiyonlu Satislar Orani (%) 21 7
Birim Alana Dusen Gene] Idare Masrafi (TL/ha) 243229 1389039
Odun Disi Orman Uriini Geliri {0/1) 0 0
Yillik Acilan Ceza Davasi Sayisi (Adel/Yil) 84 25
Yillik Acitan Milkiyet Davasi Sayisi (Adet/Yil) 42 30
Koy Basina Kooperatif Sayisi {Adet) 179 343
Kooperatif Basina Ortzk Sayisi (Adet) 339 104
Orman Kayil Orani (%) 76 61
Birim Orman Alanina Diisen Orman Kéyliisli Nifus Yogunlugu (Kisitha) 543 253
Birim Orman Alanina Disen Sehirli NGfus Yoguniugu (Kisi / ha) 941 1,826
ORKOY Kredilerinden Yararianan Hane Sayisi {Adet / Yil) 139 87
Gelismislik Endeksi (¥} 57 22
Orman Yolu Gerceklesme Orani (%) 33 28
Orman Yolu Yogunlugu (m/ha) 125 15
Orman Kadstrosu Gerceklesme Oreni (%) 16,7 215
Genlestirmede Etkenlik Diizeyi (%) 64 19
Orman ici Dinlenme Yeri Sayisi (Adel) [1] 1
Av ve Yaban Hayati Sahasi (0/1) 0 0
Hizar Serit Atelyesi Sayisi {Adet) 36 43
Kéylerdeki Cok Dik ve Sarp Arazi Orani (%) 51 42
Isletme Sinirlari Icindeki Toplam Hayvan Sayisi (Adet) 83138 21078
Bozuk Orman Alani (ha) 29460 27286
Muhafaza Ormani Orani (%) 24 18
. Agac Turu Cesitfiligi (1-10) 53 8,1
Korunan Alan Varligi (0,1,2) 1 1
Kisi Basina Gayri Safi Yurt ici Hasila (1 000 TL) 162504 258491
Isletme Sinirlari Icindeki licelerin DKB GSYH'si Icindeki Payi (%) 42 43
Isletme Sinirtari Icindeki llce Sayisi (Adet) 4 2
Odun KékenliUriin Isleyen Isleime Sayisi (adet) 1 5
Isci Basina Orman Alani (ha) 1778 483
Av ve Yaban Hayati Sahasi Buy(kiugl (ha) 4196 0
Orman ici Dinlenme Yeri Buylikligt (ha) 11 5
Odun Kokenli Uriin Isteyen islelmelerin Kapasite Kullanam Oranlari (%) 26 40
Odun Kakenli Uriin Isteyon Isietmelerin Calist Isci Sayisi (Adef) 64 402
Isletme Sinirlari Icindeki fleel Olustur. Top! GSYIH (1 000 000 000 TL) 17147 17471
| Agaclandirma Faaliyeti Yoguniugu (0,1,2,3) 1 2
Erozyon Kontrolil Faaliyeti Yoguniugu (0,1,2,3) 1 2
Mera Islahi Faaliyeti Yoguniugu (0,1,2,3) [s] 1
Toplam Nifus (Kisi) 107497 80431
Islefme Alani (ha) 168265 91580
Orman lsletme Sefligi Basina Dusen Orman Alani (ha) 11858 8580
dikili agac satisi (0/1) 0 1
Isletme Siniriari Icindeki Toplam Nufusun Okuma Yama Orani (%) 76,09 79,50
Isletme SDinirlari Icindeki Toplam Nufusun Yoksekve Fak Bit Orani (%) 257 4,40
Isletmenin Yangin Hassasiyet Derecesi {1-10) 8,01 7,80
Isletmedeki Yillik Orfalama Yangin Sayisi (adet/Yil) 2,10 2,01
Sehirlesme Orani (%) 29,50 55,00
Istihdam Edilen Isci Sayisi (adet) 42,77 285,00
Iscllere Yapilan Odeneler (1 000 800 T1) 161265,27 1260736,50
Sehir Nufus Artis Hizi (%) 31,77 8,00
K&y Nufusu Artis Hizi (%) 35,64 -23,50
Ozel nitelikii alantar (0/1) 58 50




OZGECMIS
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Avrupa Ormancilik Enstitiisii Bolgesel Proje Merkezi tarafindan desteklenen, Akdeniz
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Turkish Forests baglikh iilke raporunun hazirlanmasina katkida bulundu.
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