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OZET

"Cengel boynuzlu dag kegisi [Rupicapra rupicapra (L.)]'nin Dogu Karadeniz
Daglarn'ndaki yayihs:, grup biiyiiklitkleri ve habitat kullammi"nin aragtinidign bu
¢alisma, 1995 yilimin Subat ayindan, 1998 yilimn Eyliil ayina kadar, toplam 230 giin
siiren, 48 adet arazi ¢aligmasi ile ortaya konulmusgtur.

Dogu Karadeniz Daglarim temsil eden 13 dagin yamsira, bu daglann bir
uzantis1 gibi doguya dogru uzanan Kargal Daglar: da aragtirma alanina dahil edilmistir.
Arazi gozlemleri genelde daglarin doruklanna yakin yerlerde 2-9 giinlik cadurl:
kamplar kurularak gergeklestirilmistir. Her kamp siiresince, hava sartlarina bagl: olarak
izdiigtimii 3-5 bin ha arasinda degisen alanlar yaya olarak gezilmistir. Hayvanlann
dogrudan gozlenmesinin yamsira gesitli iz ve belirtilerden de yararlamlmgtir.
Gozlemler sirasinda, aym y6nde otlayan ve aralarindaki uzaklik en fazla 100 m olan
hayvanlarin olugturdugu her bir sosyal iinite bir grup olarak degerlendirilmistir.

Arazide alinan Kkesitlerin degerlendirilmesi sonucunda orman, subalpin, alpin
cayirliklar ve alpin kayaliklar olmak iizere dort farkl: habitat tipi belirlenmistir. Cengel
boynuzlu dag kegisinin bu habitatlar1 kullammu yil igindeki ekolojik ve biyolojik
bzelliklerine g6re dort ayn sezonda incelenmistir. Aragtirma sonucunda gengel
boynuzlu dag kegisinin Dogu Karadeniz Daglari'nda kuzeyde Trabzon / Siirmene'den,
giineyde Bayburt / Arpali'ya uzanan bir dogrultunun dogusundaki 2000 m'nin
iizerindeki alanlarda bulundugu tespit edilmigtir. Toplam 129 grup hayvan gézlenmis
ve bunlarin % 58'lik bir oranla en fazla alpin cayirliklan tercih ettikleri ve bunu
sirastyla, % 25 ile alpin kayaliklar, % 14 ile subalpin ve % 3 ile ormanlarin izledigi
gorilmiistiir.

Gengel boynuzlu dag kegisinin varhigmin tespit edildigi daglardaki grup
biiyiikliiklerinin 1-28 arasinda degistigi ve sekiz ve daha fazla bireye sahip biiyik
gruplann Kagkar Dagi, Altiparmak Dagi, Vergenik Dagi ve Capans Daglarinda, sadece
1, 2, ve 3 bireye sahip kiigiik gruplarin ise Soganli Daglan, Haldizan Daglari, Baskaya
Dagi ve Kurt Daginda bulundugu tespit edilmigtir.

Anahtar Kelimeler : Cengel boynuzlu dag kegisi, Rupicapra rupicapra, Dogu
Karadeniz Daglar1, Yayilig, Habitat, Grup Biiytikliigii
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SUMMARY

Distribution, Habitat Use and Group Size of Chamois

in Eastern Karadeniz Mountains

This thesis investigates and presents the results of a study dealing with the
distribution, habitat use and group size of chamois [Rupicapra rupicapra (L.)] in
Eastern Karadeniz Mountains. Throughout the study period from February 1995 to
September 1998 observations were made in a total of 48 field trips.

Study observation sites were selected in such a way as to represent the whole
range of Eastern Karadeniz Mountains. As a result, 13 points were selected for the
observations. In addition, Karcal Mountains, adjacent to Eastern Karadeniz Mountain
chains, were also included in the research area. Field observations were carried out over
2 to 9 day study periods near the top of mountains. During each field camp, 3 to 5
thousand hectares of land area was screened on foot. In addition to direct observations,
various traces and signs of animals were also used as evidence of the presence of the
animals. During the observations, each social unit, grazing in the same direction and
having a maximum distance of 100 m among individuals, is considered a group.

Assesments of field profiles showed that there are 4 habitat types - forest,
subalpine, alpine meadows and alpine rockies. Habitat use of chamois was examined in
four different seasons determined by their ecological and biological characteristics in a
year.

The results of the study revealed that chamois could be observed on all Eastern
Karadeniz Mountains, except the western mountain chains from Siirmene / Trabzon in
the north to Arpali / Bayburt in the south. A total of 129 groups were observed, 58
percent of which preferred alpine meadows, 25 % alpine rockies, 14 % subalpine, and 3
% forest. Group sizes varied from 1 to 28. The group sizes equal and longer than 8
were observed on Kagkar Mountain, Altiparmak Mountain, Vergenik Mountain and
(Capans Mountains. However, small groups having only 1, 2 and 3 individuals were
observed on Soganli Mountains, Haldizan Mountains, Bagkaya Mountain and Kurt
Mountain.

Key Words: Chamois, Rupicapra rupicapra, Eastern Karadeniz Mountains,
Distribution, Habitat, Group Size
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1. GENEL BILGILER

1.1. Girig

Ulkemizde bulunan sekiz adet boynuzlu memeli yaban hayvanindan biri olan
¢engel boynuzlu dag kegisi dogal denge ve ekosistemin ayrilmaz bir pargas: olmasinin
yanisira {ilkemizin yaban hayati1 ve potansiyelinin 6nemli bir tiiriidiir. Cengel boynuzlu
dag kegisi lilkemizde koruma altinda olup av turizmi kapsaminda avina izin verilen
tiirler arasinda yeralmaktadr.

Avrupa’nin gliney kesimleri, Anadolu ve Kafkaslarda yayilis gosteren gengel
boynuzlu dag kegisinin, diinyada iki tiirii ve bu tiirlere ait 10 adet alt tiirii
bulunmaktadir (1). Cengel boynuzlu dag kegisi, Anadolu’daki yayilisii Dogu
Karadeniz Bélgesi’nin ve Dogu Anadolu Bélgesinin yiiksek daglik kesimlerinde
yapmaktadir (2).

Cengel boynuzlu dag kegisinin tilkemizde yedi adet koruma ve iiretme sahasi,
ayrica bir adet de iiretme istasyonu tesis edilmig bulunmaktadir. Ancak, yedinci bes
yullik kalkinma plans, 6zel ihtisas komisyonu, ormancilik alt komisyonu raporunda dahi
adindan bahsedilmeyen bu hayvan i¢in adi1 gegen koruma ve tiretme sahalari ve tiretme
istasyonunda higbir faaliyette bulunulmamaktadir.

Yurt sathindaki ormanlar, kirsal alanlar etrafi ¢itle gevrili olmayan sahipli
araziler ve sulak sahalardan olugan tiim avlaklarda, av ve yaban hayvanlarimin
korunmasi, aveihin diizenlenmesi ve kontroliiniin saglanarak yasama ortamlarini
bozucu olumsuz etkilerin en aza indirilmesi, yurdumuzda nesli tehlikeye diisen veya
sayilar1 azalan av ve yaban hayvam tiirlerinin yasama ortamlan ile birlikte korunarak
geligtirilmeleri, envanterlerinin yapilmasi, av turizminin diizenlenmesi, devamli ve
planli olarak faydalanmaya tabi tutulmasi faaliyetleri avcilik ve yaban hayat
¢aligmalarinin esasim1 olugturmaktadir (6). Ancak, iilkemizde bulunan kuglar ve
memelilerle ilgili olarak tiir sayisi, populasyon dinamigi ve yayihs alanlarna ait
bugtine kadar yeterli bir envanter ¢alismas1 yapilmamigtir. Ayrica, belirli sahalarda
yapilan az sayida arastirmalar disinda av kaynaklarimizin korunmasi, gelistirilmesi ve
tiretilmesi konusunda yurdumuzda yapilmis bilimsel arastﬁ:rnalar yeterli diizeye
ulasamamugtir (6).
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Ulkemizde av turizmi uygulamalari resmi olarak 1977 yilinda baglamugtir (3, 4).
Ancak, hakkinda yeterli aragtirmalar yapilmamis olmasina ragmen, 1988-1989 av
sezonundan itibaren her av sezonunda av turizmine sunulmaktadir (5). Cengel boynuziu
dag kegisinin populasyonlar1 yeterli diizeye ulagtirilirsa tilke i¢in 6nemli bir ekonomik
gelir kaynag: elde edilebilecektir.

Ulkemizin énemli av ve yaban hayvam tiirlerinden biri olan ¢engel boynuzlu
dag kegisi hakkinda bugiine kadar iki adet bilimsel ¢aligmanin disinda detayli higbir
arastirma yapilmamigtir (7, 8). Bu nedenle tiiriin daha iyi taminmasi1 ve dolayisiyla
populasyonlarimin korunarak istenen seviyeye ¢ikartilmasi amaciyla bu konuda bir
baslangi¢ niteligi de tasiyan bir ¢aligma yapilmigtir. Bu ¢aligma ile ¢engel boynuzlu dag
keg¢isinin Dogu Karadeniz Daglarindaki yayiligi, grup biiyiikliikleri ve habitat kullanimi

arastinlmagtir.

1.2. Cengel Boynuzlu Dag Keg¢isi Hakkinda Genel Bilgi
1.2.1. Sistematikteki Yeri

Aragtirmanin konusunu olusturan Cengel boynuzlu dag kegisi [Rupicapra
rupicapra (L., 1758)]'nin sistematikteki yeri i¢in, cins diizeyine kadar, Grizimeks
(1977) (9), tiir ve alttiir diizeyinde ise Lovari (1987) (10) ve Masini ve Lovari (1988)
(1) esas alinmistir. Rupicapra cinsinin giiniimiizde, iki tiirii ve bu tiirlere ait 10 alt
tiirliniin varoldugu kabul edilmektedir (1,10,11,12)

Simuf : Mammalia

Takim : Artiodactyla
Alt Takim  : Ruminantia
Familya : Bovidae

Alt Familya : Caprinae

Cins : Rupicapra

Tiir : rupicapra

Alt Tir  :rupicapra, asiatica, caucasica, cartusiana,

tatrica, carpatica, balcanica
Tiir : pyrenaica
AltTir  : pyrenaica, parva, ornata



Rupicapra cinsinin dahil oldugu, Caprinae altfamilyasina ait giiniimiizde 11 cins
bulunmaktadir (13,14). Bu cinslere ait tiirler (Tablo 1)’de, yaklagtk viicut 6l¢iileri ise

(Sekil 1)’de goriilmektedir.

Tablo 1. Caprinae alt familyasina ait cins ve tiirler (1,10,13)

Cins

Tiir

Nemorhaedus

oral

Capricornis

Sumatraensis

crispus

Oreamnos

americanus

Rupicapra

rupicapra

yrenaica
Ovibos moschatus
Budorcas taxicolor
Ammotragus lervia
Pseudois nayaur
Hemitragus Jemlahicus
hylocrius
Jayakeri
Capra aegagrus
ibex
falconeri
Dpyrenaica
cylindricornis
hircus
Ovis canadensis
dalli
nivicola
ammon
orientalis

| aries

Rupicapra tiirleri, dagda yasayan, orta boyutlu ungulatalar olup, Giiney Avrupa,
Balkanlar ve Yakin Dogu'nun orta ve yiiksek daglik bélgelerinin ¢ogunda yayilis
gostermektedir (1). Yayilis alaninin  kuzeydogusunda yaklagik 491500 bireyi
(Rupicapra rupicapra) ve glineybatisinda 46350 bireyi (Rupicapra pyrenaica)
bulunmaktadir (15). Cengel boynuzlu dag kegisi, kayalik daglardaki yagama ¢ok iyi
uyum saglamistir ve gok soguk-yagish bélgelerde ¢ok iyi gelisme gostermektedir (10).



Sekil 1. Caprinae alt familyasina ait cinslerin yaklagik viicut olgileri (A:
Nemorhaedus, B: Capricornis sumatraensis, C: Capra aegagrus, D:
Ammotragus lervia, E: Rupicapra rupicapra, F: Capra falconeri, G:
Hemitragus jemlahicus, H: Budorcas taxicolor, ). Oreamnos
americanus, K: Ovis ammon ammon, L: Ovibos moschatus (14).



Lydekker (1913), biitiin Cengel boynuzlu dag kegisi alt tiirlerini R.rupicapra
tiirtine ait olarak géstermistir, ancak Camerano (1914), Cengel boynuzlu dag kegilerini
ti¢ ayn tiir olarak tamimlamistir (1). Bunlar, R.rupicapra, R.pyrenaica ve R.ornata
tirleridir. Couturier (1938) ve Dolan (1963) sadece R.rupicapra tiirii ile bu tiire ait on
farkh alttiir olarak kabul etmigtir (1). Lovari (1987) ise Cengel boynuzlu dag kegisi
(Rupicapra) cinsini giiniimiizde genel olarak kabul géren R.rupicapra tiiriine ait yedi
alt tiir ve R pyrenaica tiirline ait {i¢ alttiir olarak tanimlamistir (1). Bunlar, R pyrenaica
tiriine ait olan R. p. parva (Cabrera 1911), R. p. pyrenaica (Bonaparte 1845), R, p.
ornata (Neumann 1899) ve R.rupicapra tiiriine ait R. r.cartusiana Couturier 1938, R. r.
rupicapra (Linneaus 1758), R. r. tatrica Blahout 1971, R. r. carpatica Couturier 1938,
R.r. balcanica Bolkay 1925, R. r. caucasica (Lydekker 1910), R.r. asiatica (Lydekker
1908) (10, 16).

Bununla birikte son yillardaki bulgular, Fransa-Iberya'da ve Italya
yarimadasinda bulunan Cengel boynuzlu dag kegilerinin sasilacak derecede birbirine
benzediklerini gostermistir. Buralarda yayilis gosteren Cengel boynuzlu dag kegileri,
R.pyrenaica tiirii altinda toplanmaktadir (10,12,17). Bununla birlikte, elektroforetik
bulgular, Kantabriya ve Pireneler'in Cengel boynuzlu dag kegcilerinin genetik olarak
birbirine benzediklerini gostermistir (12). Fernandez-Lopez ve Garcia-Gonzalez
(1986), boynuz ve kafatasi dlgiilerindeki kiigiik bazi farklara ragmen buradaki Cengel
boynuzlu dag kegilerini bir alttiir (R.p.pyrenaica)de toplamaktadirlar. Bu durum,
Couturier (1938)'in Onerisini de desteklemektedir. Lovari ve Scala (1984),
R.r.caucasica ve Rr.asiatica'yy, asiatica ad1 altinda birlestirmek igin nedenlerin
varoldugunu ortaya koymuslardir (1).

R.r.asiatica'min postu koyu duman kahverengindedir. R.7.caucasica'nin postu ise
acitk  benekli kahverengi, ancak R.r.rupicapra'ya gore daha agik renklidir.
R.r.caucasica'nin postu kisin koyu kahverengi bir renk alir. Koyu goz bandy, asiatica'da
yukan ve asag1 dogru kesin sinirlt iken, caucasica'da bilinmemektedir. Boyun lekeleri
asiatica'da ¢ok kiigiik sari-beyaz renkte iken caucasica'da yukan dogru beyaz, asagi
dogru agik san renktedir. Kuyruk rengi asiatica'da koyu kahverengi, caucasica'da ise
siyah'tir. Boynuzlar asiatica'da birgok alttiirdekinden kiigiik, ince, az paralel ve biraz
agilmakta, cengeller iyi gelismis ve az dikey vaziyette iken, caucasica'da ise
asiatica'dakinden daha kii¢iik ve kalin olup, diisey ve daha az bir agiklifa sahiptirler
(18,19) (Sekil 2).



Sekil 2. R.r. caucasica (A) ve R.r.asiatica‘nin (B) kafatasi ve boynuz 6mekleri

(19)

Couturier (1938), R.r.caucasica'yi boynuz ve kafatasi karakteristiklerinden
dolay:r farkli bir alttiir olarak tamimlamigtir. Boynuz Ol¢iimlerine gére yapilan bir
¢alismada, Tiirkiye'den elde edilen 13 ¢ift erkek ve 10 disi asiatica boynuzunun,
literatlir lgiimleri ve miizelerden elde edilen 12 adet erkek caucasica boynuzu ile
kargilagtinilarak, bu alttiirler arasinda fark olmadifi sonucuna varilmistir (20). Bu
sonug, Camerano (1916) ve Kumerloeve (1975)'nin caucasica'min asiatica ile grup
olusturabilecegine iligkin hipotezlerini desteklemektedir (20, 21).

Heptner er al. (1966), gegmiste Kuzeydogu Anadolu'da ayn bir alttiir olarak
yasami§ olan R.r.caucasica'min muhtemelen R.r.asiatica ile birlegtigini ileri stirmiistiir.
Bu iddia esas olarak R.r.asiaticamin simdiki yasadigi alanin kuzeydogusunda, Kiigik
Kafkaslar'daki ¢engel boynuzlu dag kegisi populasyonlarina aittir. Kiigiik Kafkaslar
i¢in R.r.asiatica'ya ait ¢ok az kafatasi materyali bulunmasina ragmen, sistematik agidan
¢ok onemli goriilen Biiylik Kafkaslar'n ¢engel boynuzlu dag kecisine ait kafatasi



materyalleri ile heniiz karsilagtirilmamigtirlar (22). R.r.caucasicamin Borgka yéresinde
belgelenmis varligi yaninda 20. yiizyilin baglarinda Artvin civarinda bulunduguna dair
bilgiye rastlandigi belirtilmektedir. R.r.caucasicamn boynuz olgiilerinin ortalama
degerleri, Rr.asiaticanin ortalama boynuz 6lgiilerinden olduk¢a kiigiiktiir.
R.r.caucasicamin boynuz ve kafatasi 6l¢iimlerinin analizi sonucunda cinsiyetler
arasinda yiiksek oranda morfolojik farklar bulundugu tespit edilmistir (22).
R.r.asiatica'min erkeklerinde boynuzlarin taban kisimlar1 digilerinkinden daha
kalindir. R r.asiaticanin  boynuzlari  genellikle R.r.parva, R.r.pyrenaica ve

R.r.caucasica harig, diger biitiin alttiirlerinkinden daha kisadir (20, 22).

1.2.2. Morfolojisi ve Anatomisi
1.2.2.1. Viicut Yapisi

Genel olarak viicut yiiksekligi 70-80 cm, uzunlugu 120-130 cm, agirhgi 35-50
kg ve kuyruk uzunlugu da 6-10 cm'dir (Sekil 3) (2, 18, 23).

Sekil 3. Cengel boynuzlu dag kegisinin genel goriiniimii (Foto: S. Baskaya)



Boyunlan ve ayaklari ince ve uzundur. Gozleri oldukga biiyiiktiir. Boynuzlar
22-30 cm uzunlugunda olup alindan dik olarak ¢ikar. Hem erkek, hem de disilerinde
boynuz bulunmaktadir. Ayak tabanlarinda bulunan yastiklar nedeniyle en sarp
kayalarda dahi sigrayarak hareket edebilirler (2,18, 24).

1.2.2.2. Post Rengi ve Kil Yapisi

Post rengi, yazin agik soluk kahverengi, kigin ise gok koyu siyaha yakin
kahverengidir. Sirtlarinda, omuz basindan kuyruga kadar siyah bir serit uzanir. Yiiziin,
alindan asag kismi acik renklidir. Agiz kenarindan goziin arkasma kadar, yanakta
genisge siyah bir bant vardir. Kulak alti ve goguse kadar olan boyun alti kism, agik
renklidir. Genellikle sik ve kisa killidir (Sekil 4) (2, 18, 24).

Diger Bovidae ve Cervidae'lerde oldugu gibi ortii killan uzunca ve
uzunlamasimadir. Bu killara, dalgali i¢ killar ve ok ince pamuk killari katilir, Uzun
killar ve i¢ killarin u¢ kisimlari sivridir. Bu killar hayvanin  6rtii  killaring
olusturmaktadirlar. Pamuk killar: ise kendi iglerinde yuvarlanmislardir (18).

Kisin uzun killar ortalama 100 mm, en fazla 300 mm uzunlugunda olabilir ve
dip kisimlar1 100-140 mikron kalinligindadir. Bu killarin dip kisimlar1 yaz killarina
gore daha kalindir. Uzun killarin ¢ogu siyah renkte olup, boynun 6n taraflarinda,
omuzlarda, gégiiste ve g6gsiin yanlarinda bulunur. Ayrica kisin bir de keci sakali
olusmaktadir (18).

Postun i¢ killars koyu renklerden olusur. Dip kisimlari grimsi, agik sari ve Kirli
beyazdir. Erginlerde postun agik alanlarinda sarimsi renktedirler. Her biri 5-10 adet
refakatgi tiiye sahiptir. Viicut bélgelerine goére 20-40 mm uzunluga erigebilirler. Dip
caplari 110 mikron, oval olan kesitleri ise 120x95 mikrondur. I¢ killarin en sik olarak
bulunduklari yerler, sirtin iist kisimlari, gogiis, karin, omuzlar ve ayna kisimlaridir (18).

Ince pamuk killan ise yazin 10-15 mikron, kisin ise 30 mikron kalinliginda

olabilirler. Sadece alnin iizerinde ve boynuzlarin civarinda bulunmazlar (18).




Sekil 4. Gengel boynuzlu dag kegisinin post goriiniimleri (Foto: §. Bagkaya)

1.2.2.3. Boynuz Yapisi ve Boynuzlardan Yas Tespiti

1.2.2.3.1. Boynuz Yapist

Cengel boynuzlu dag kegisinin hem erkek hem de disilerinde boynuz
bulunmaktadir. Tabanlari birbirine yakin olan boynuzlar, alindan dik olarak ¢ikmakta
ve uglar1 geriye dogru gengel gibi kivrilmaktadir (Sekil 5). Disilerin boynuzlar kiit bir
kivrilma yaparken, erkeklerin boynuzlari daha keskin bir kivrilma yapmaktadir (Sekil
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6) (23). Boynuzlar siyah renkli olup, dip kisimlarinin ¢ap1 2-3 cm, gevresi ise 7 cm
kadardir. Boynuzlar: ortalama 22-26 c¢m olup, nadiren 30 cm kadar olabilir (Sekil 6) (2,
18, 23).

Boynuzlar dermal kemikten yapilmis bir 6z kismina ve bu 6zii 6rten keratinden
yapilmis bir kilifa sahiptirler. Boynuzlar higbir zaman degistirilemezler ve siirekli
bityiirler. Eger kilif, tizerinde bulundugu kemikten kesilerek alinirsa, kabugun, iginin
bos bir kin oldugu goriiliir ($ekil 7) (24).

Boynuzun i¢ kismindaki 6z alindan gelisir (Sekil 8) (25). Diiz konik sekilde
olan 6z kismi, Rupicapra rupicapra tatrica'min erkeklerinde 70 mm, disilerinde ise 60

mm kadardir (26).

Sekil 5. Cengel boynuzlu dag kegisinde boynuz sekli goriiniimleri



Sekil 6.

Sekil 7.

Cengel boynuzlu dag kegisinde boynuz sekli (23)

Boynuzumsu biylime katmanlari

Kemik 0z

Bosluk
%, Epidermis

i

Frontale

Cengel boynuzlu dag kegisinde boynuz boyuna kesiti (24)



Scm |

Sekil 8. R.r.rupicapra'da boynuzun 6z kisminin gelisimi (A: 9 ayhik &, B: 3
yasinda &, C: 6 yasinda &) (25).

Rupicapra rupicapra rupicapra'mn boynuzlarindaki yillik uzunluk artisi iizerine
yapilan bir arastirmada boynuzlarin sabit artis biiyiikliiklerine ulagana kadar yillik
uzunluk artiginin birbirine esit olmadigt ve yillik uzunluk artis miktarinin azaldigy
saptanmustir (25). Diger bir galigmada ise yillik uzunluk artisinin, birinci veya ikinci yil
erkek ve disilerde oldukga fazla, iigiincii y1l erkeklerde énemli Slgiide az, besinci ve
takip eden yillarda ise her iki cinsiyette de 6nemli 6lgiide fazla oldugu tespit edilmistir
(27). Boynuzlardaki yillik uzunluk artis miktar her iki cinsiyette de bir dizi i¢ ve dis
faktorlere bagh olan pozitif ve negatif uyartilara baghidir. Bu uyartilarin baslangici,
besin kompozisyonuna, kalori degerine ve besinlerin ise yaramasina, son bulmast ise
hastaliklarin yam sira disilerde gebelik ve emzirme ile erkeklerde ise kizigma ile
olmaktadir (28).

Rupicapra rupicapra rupicapra'min boynuz biiyiimesi iizerine yapilan bir diger
¢aligmada ise eseyseldimorfizm bulundufu tespit edilmistir. ilk ¢ yil boyunca
erkeklerin boynuzlar, disilerin boynuzlarindan daha hizli biyiirken, bes ve daha ileri
yaslardaki disilerin yillik ortalama boynuz biiytimelerinin aymi yash erkeklerden daha
fazla oldugu tespit edilmigtir. Ayrica aym calismada, bagka bir yerden getirilerek bir
sahaya yerlestirilen bireyler ile yerli bireylerin boynuz biiyiimeleri kargilastirilmig ve

aralarinda 6nemli bir fark olmadig: da tespit edilmistir (25).
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R r.rupicapra'nmin  Jeseniky Daglarindaki sonradan sahaya yerlestirilmis
populasyonlarinda boynuz uzunlugu ve boynuz gevresi lizerine yapilan bir aragtirmada
hem boynuz uzunlugu hem de ¢evresinin her iki cinsiyette de morfolojik olarak
farklilik g6sterdigi tespit edilmigtir. Ayrica, aym ¢aligmada heriki cinsiyette de sol
boynuzun, sag boynuzdan daha uzun olmasina sikg¢a rastlanmigtir (29, 30)

Bagka bir ¢aligmada ise R.r.tatrica'da ilk iki yil erkeklerin boynuzlarindaki
yillik uzunluk artig1, disilerinkinden daha fazla olurken, bu durumun takip eden yillarda
ortadan kalktig1 tespit edilmistir (26). Rupicapra rupicapra balcanica’da ise ilk iki y1l
¢ok hizli, daha sonra ise daha yavas boynuz biiylimesi oldugu tespit edilmigtir (31).

Bazen boynuzun i¢ kismindaki 6zii de igerebilen kiriklar, ¢engel boynuzlu dag
kegisinin kayalardan veya buzlu yiizeylerden diismesiyle olusur. Bu tiir kirklarn,
diisen taglardan dolay: olusacagi samilmamaktadir. Boynuzlar, kafatasim1 koruyan en

6nemli kisimlardir (30).

1.2.2.3.2. Boynuzlardan Yags Tespiti

Cengel boynuzlu dag kegisinin boynuzlan her yil belirgin bir sekilde sadece
ilkbahar ve sonbahar arasinda biiyiir (32). Kig aylarinda ise boynuz biiyiimesi durmayip
sadece yavaslamaktadir (25). Boynuzlardaki biiyiime 6miir boyunca devam eder (33).

Boynuzlardaki biiyiime halkalar1 keskin bir hat ile birbirinden ayrilmigtir.
Ancak, yavru ile bir yasindaki geng¢ bireyde bu ayrnlhifi tespit etmek olduk¢a zordur
(Sekil 9). Biiyiime halkalarimn boyu bir digeri ile iligkilidir. Ik ¢ikan boynuz pargasi
en uzun kisim olup, ikinci yilda bilyiiyen kistm nadiren daha uzun olur (32).
Boynuzlardaki yillik uzunluk artiglari arasindaki fark, birinci yastan sonra hizla azalir.
Her bir biiylime segmentinin boyu birinci yastan sonra hizla azalir. Sadece iki, ii¢ ve
dordiincii yas halkalan nispeten genistir. Bundan sonraki yas halkalari ¢ok dar olup
"milimetrik halkalar" olarak adlandirilirlar (Sekil 9) (32).

Boynuz bilyilime pargalar1 hayvanin yasin tespit etmede 6nemli gostergelerdir.
Yas tespitinde boynuz biiylime pargalarindaki uzunluk artiginin gittikge azaldid
bilinmedigi taktirde birgok hatalar yapilabilmektedir. Bir yasindaki uzunca bir boynuza
sahip olan geng erkekler olduklarindan daha yash zannedilirler. Ciinkii, genellikle bu
hayvanin mevcut boynuz uzunluguna ragmen hala bu kadar geng¢ olacagina inanmak
olduk¢a zordur (Sekil 9). Bazt durumlarda boynuz diplerindeki "siis halkalan"mn da
sayilmasi ile yas yanlis hesaplanmaktadir (32).
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Sekil 9. Cengel boynuzlu dag kegisinde boynuz biiyiimesi (32).

Yas tespitinin hatasiz yapilabilmesi i¢in, ilk dort yila ait biiylime pargalan
sayilirken burada milimetrik halka olmadig1 unutulmamahdir. Oregin, birinci yila ait
biiylime pargasmin ardindan boynuz dibinde milimetrik halka veya benzeri bir olusum
aranmamalidir. Milimetrik halkalarin ilk dort yila ait halkalardan sonra olustugu
bilinmelidir (32).

Biiylime parcasimin dogru belirlenmesi, dogru yas tespitinin ilk asamasidir.
Sadece tamamlanmis olan yillar sayilmalidir. Yavru, sifir (0) yasindadir, yavru boynuz
pargasi bulunan geng ise bir (1) yasindadir (32).

Bir gengel boynuzlu dag kegisi, kendi yasindan bir fazla boynuz biiyiime
pargasina sahiptir. Ornegin, bir yasindaki bir hayvan yavru boynuz pargasi ve bir
yasindaki geng¢ bireyin bilylime pargasi olmak iizere iki biiylime parcasina sahiptir.
Eger bu birey Kasim'da avlanirsa, kesinlikle yas1 18 ay (1 yil + 6 ay)'dir. Burada yas1

sOylerken sadece tamamlanmig olan yillar sGylenir.

1.2.2.4. DisYapisi

Dogdugu yilin yazindan itibaren 5. yilin ilkbaharina kadar meydana gelen dis
degisim durumu Sekil 10'da gosterilmigtir (23).

Dislerin degismesi kegilerde uzun zaman devam eder. Birinci ve ikinci yilin yaz
aylarinda kesici digler heniiz siit digi durumunda iken, ikinci yilin kigindan itibaren bu
diglerden tigiiniin siit ve birinin de gergek dis olarak olustugu, sonraki yillar icersinde
de gergek kesici dig sayisinin birer tane arttify goriilmektedir (Sekil 10). Diglere
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bakildig1 zaman siit diglerinin daha gok asinmug bir durumda olduklari, gergek diglerin
de tam ve saglam bulunduklari kolaylikla goriilir (23). Dis gelisimi 3,5 yilda
tamamlanir (23,34).

ASD 7 >

HTAEEKAOSMNMHTAEEKAOSMNMHTAEEKAOSMNMHTAEEKAOSMNMHTAEEKAOSMNM
1. YiL 2. YiL 3. YiL 4. YiL 6. YiL

Sekil 10. Cengel boynuzlu dag kegisinde dis gelisimi (32).

1.2.2.6. Cinsiyetler Arasindaki Morfolojik Farklar

Morfolojik olarak erkek ve disi bireyler arasinda boyut, viicut agirhif, kafatasi,
boynuz yapisi, boyun ve ¢ene uzunluklar1 bakimindan farkliliklar bulunmaktadir (18,
23, 35, 36, 37, 38, 39).

Erkek bireyler disilere oranla biraz daha biiyiikk ve agirdirlar. Almanya'nin
giineyindeki Bayer Alp'lerinde yapilan bir ¢alismada erkek bireylerin ortalama agirlig:
22.8 kg (n=704), disi bireylerin ortalama agirligi ise 18.0 kg (n=326) olarak
belirlenmigtir (37). litalya Alplerinde farkli bakilardan alinan 6rneklerde viicut
agirhiklarinin degistigi belirlenmistir. Buradan hareketle, klimatik ve meteorolojik
faktorlerin viicut agirhifini etkileyebilecegi s6ylenmektedir (38).

Erkek ve digi bireylerin kafatasi boyutlarindaki farkliliklar oldukg¢a azdir.
Rupicapra rupicapra tatricada yapilan bir ¢alismada % 0-2 oraminda bir fark
saptanmustir (39).

Cinsiyetler arasinda, boynuz boyutlarindaki fark daha belirgindir (18, 23, 36)
Erkeklerin boynuzlar1 daha uzun ve her seyden 6nemlisi daha kalindir. Aym zamanda
boynuz gekilleri de farklidir. Erkeklerde boynuz uglari tam bir yarim g¢engel

TCyoKsE™
DOEUBANTASYOR MERS
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olusturmugtur ve kafanin arka tarafim gosterir. Digilerde ise boynuz uglan daha agik
uglu bir ¢engel olusturarak uglar1 agagiya dogru, hayvanin boyun kismina bakmaktadir
(18, 23). Erkeklerin boyun ve ¢ene uzunluklan disilerinkinden daha kisadir (23).

1.2.3. Yayihsx
1.2.3.1. Diinyadaki Yayilis:

Cengel boynuzlu dag kegisinin iki tiiri ve bu iki tiire ait 10 alt tiirii
bulunmaktadir (1). Bu alt tiirlerin dogal olarak yayilig gosterdikleri tilkeler (Sekil 11)
ve birey sayilar1 (Tablo 2) asagida goériilmektedir.

Cengel boynuzlu dag kegisinin sonradan yerlestirilen tiirleri ve yerlestirildikleri
tilkeler Tablo 3 ve Sekil 12'de goriilmektedir.

Rupicapra  Rupicapra
pyrenalca rupicapra 7-carpatics
t-parva 4-csrtusians 8-balcanics
2-pyrenalca S-ruplicapra 9-caucesica
3-ornsis S-tatrica 10-asistica

Sekil 12. Cengel boynuzlu dag kegisinin diinyadaki sonradan yerlestirildigi
yerler (10).
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Tablo 2. Cengel boynuzlu dag kegisinin alttiirlerinin diinyada yayilig
gosterdigi tilkeler ve birey sayilar1 (10,15,20,40,41,42,43,44).

Tiir Alttiir Birey Sayis1 | Yayihs GosterdiZi Ulkeler
R.pyrenaica 46350 Ispanya, Fransa, Italya
parva (Cabrera 1911) 6000 Ispanya
pyrenaica (Bonaparte 1845) 40000 Ispanya, Fransa
ornata (Neumann 1899) 350 italya
Tiirkiye, Azerbaycan, Rusya,
Giircistan, Ermenistan, Italya, Fransa,
Almanya, Isvigre, Avusturya, Bosna-
R.rupicapra 491500 Hersek),,Yugosclavya, Slct)l:/?nya,
Polonya, Hirvatistan, Cekoslavakya,
Bulgaristan, Yunanistan, Arnavutluk,
Makedonya
cartusiana Couturier 1938 100 Fransa
Fransa, Almanya, Isvigre, italya,
rupicapra (Linneaus 1758) 450000 Avusturya, Yugoslavya, Slovenya,
Hirvatistan
tatrica Blahout 1971 900 Cekoslovakya, Polonya
carpatica Couturier 1938 2500 Romanya
Yugoslavya, Bulgaristan, Makedonya,
balcanica Bolkay 1925 25000* Armavutluk, Yunanistan, Bosna-
Hersek, Hirvatistan
caucasica (Lydekker 1910) 13000 ;‘r’;";rylfsgg ﬁﬁ;’;‘:“y"a“’ Slgistan,
asiatica (Lydekker 1908) Bilinmiyor | Tiirkiye
Genel
Toplam 537850

* Rvr.balcanicanin birey sayisi sonradan yerlestirilen R.r.rupicapra populasyonlarini ve onlarin
Hibridlerini de igermektedir. Gergekte, R.r.balcanica'mn birey sayisi 10000'den fazla degildir.

Tablo 3. Cengel boynuzlu dag kegisinin diinyadaki sonradan yerlestirildigi
tilkeler (10).

Alttiir Yerlestirildigi Ulkeler

Fransa, Almanya, talya, Cekoslavakya, Karadag, Makedonya, Yugoslavya,

R.rupicapra rupicapra Yeni Zelanda

R.rupicapra tatrica Cekoslovakya

R.rupicapra balcanica | Yugoslavya, Hirvatistan, Bosna-Hersek

Dogal yayihs alam1 disginda olan Yeni Zelanda da sonradan yerlestirilen
populasyonlar ¢ok bagarili sonuglar vermigtir. Ik olarak 1907 yilinda 8 birey (2 &, 6 Q)
Avusturya Imparatoru tarafindan Yeni Zelanda Hiiklimetine hediye edilmis, 1914
yilinda iki (18, 19) bireyin daha hediye edilmesiyle toplam hayvan sayist 10'a
yiikselmistir. Bir hayvanin Glmesinin ardindan 9 birey kalmig ve bugiin Yeni
Zelanda'da bu bireylerden gogalan binlerce ¢engel boynuzlu da§ kegisi bulunmaktadir.
1930 yilina kadar koruma altinda tutulan hayvanlardan 1936-1965 yillari arasinda
hiikiimet tarafindan 68000'den fazla hayvan vurdurulmustur (45, 46). Benzer sekilde




18

Alsace’ye (Fransa), Kara Orman’dan 1956 yilinda getirilen 7 erigkin birey ve 4 geng
bireyin sayilar1 1972 yilina kadar 580’e ulagmugtir (47).

1.2.3.2. Tiirkiye'deki Yayilis1

Cengel boynuzlu dag kegisi, Anadolu'nun dogu ve kuzeydogu bolgelerinde
bulunmaktadir (Sekil 13) (2, 21, 24, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55). Kuzeydogu
Anadolu'da Ordu-Mesudiye'den doguya dogru Giresun (2, 24, 50, 55), Trabzon'un
giiney bdlgeleri (2, 19, 21, 24, 49, 50, 56), Siimela (19), Zigana (2, 24, 49, 50) ve
Magka Vadileri (49), Kirklar Dag1 (2, 24, 49, 57), Cimil Dag1 (2, 24, 49, 50),
Ikizdere'nin Balikli Havzas: (49, 55), Vergenik Dagi (2, 24, 49, 50), Camlihemsin (57),
Cat (58), Hazindag (58), Tatos Dag1 (2, 24, 49, 50, 57), Kagkar Daglan (2, 7, 50, 54,
58, 59), Altuparmak Daglari, Karcal Dag1 (48,49), Magara Dag1 (49), Coruh Nehri
Vadileri (49), Giimiighane (50, 52), Bayburt (50), Ispir (50, 52), Kop Daglart (49),
Akbaba Dag1 (49, 57), Erzurum'u ¢evreleyen daglarda (2, 24, 50, 52), Palanddken
Daglan Baba Tepesi'nin dogu yamaglarindaki Camlica Deresi civarinda (60), Erzurum-
Erzincan arasindaki Mutu'dan sonra gelen Sansa Bogazindaki Kiigiik Istasyon, Gegit ve
onun yakinindaki Cérs Koyt civarinda (57), Erzurum-Bing6l arasindaki daglarda (2, 7,
24, 50, 53), Bingol-Kelhag Nehri civarinda (57), Munzur Daglarinda (2, 7, 24, 49, 50,
51, 53, 57), Piiliimiir Dagi'nin dogusunda Kartaltepe ve Bahar Dagi'nda, Kesis Dagi'nda
(57), Tekman-Eleskirt arasinda (2, 7, 24, 50), Kagizman-Digor arasinda (50), Nemrut
Dagi'nda (50), Bingdl Seytan Daglarinda (52), Agri'nin kuzeyinde (2, 24, 50, 53), Ercis
ve Diyadin ilgelerinde (49, 55), Tendiirek Daglari'nda (2, 24, 50, 53), Van civarimin
kuzeyindeki daglarda (53), Stiphan, Aladag ve Sangicek Daglarinda (2, 24, 50, 53)
bulunmaktadir.

Cengel boynuzlu dag kegisinin kuzeyde; Ordu, Samsun, Sinop ve Kastamonu
illerinin daglik bolgelerinde, giineyde ise Hakkari, Van ve Bitlis arasinda kalan daghk
bolgelerde de yasadig: bildirilmektedir (Sekil 14 ve 15) (17,61,62).

Cengel boynuzlu dag kegisinin Siiphan Dagi'nda ge¢miste yasayan
populasyonunun, giinlimiizde tiikendigi belirtilmektedir (52). Ayrnica, I¢ Anadolu'da
(51) ve Toroslarin dogusunda (54) bulundugu belirtilen Cengel boynuzlu dag kegisinin,
gliniimiizde buralarda yasadigina iligkin herhangi bir bilgi bulunrpamaktadlr.
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Sekil 13. Turan (1984)’a gére gengel boynuzlu dag kegisinin Tiirkiye'deki
yayilis1 (2).

Sekil 14. Kumerloeve (1967)'ye gore gengel boynuzlu dag kegisinin
Tiirkiye'deki yayilis1 (61).

Sekil 15. Lovari (1984)'ye gore ¢engel boynuzlu daj kegisinin Tiirkiye'deki
yayilisi (20).
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1.2.4. Paleontolojisi

Kurten (1968), Rupicapra'mn orijininin bir sir oldugunu yazmistir (63). Ancak,
Cengel boynuzlu dag kegisinin evriminin nasil oldugu net bir sekilde bilinmemekle
birlikte bu konuda eskiye oranla biraz daha fazla bilgi sahibiyiz (1).

Yasayan Rupicapriniler Dogu ve Giiney Asya'da Nemorhaedus ve
Capricornis'i, Kuzey Amerika'da Oreamnos ve Avrupa ile Kiigiik Asya'da Rupicapra'yy
icermektedir (Sekil 16) (1).

¥ b‘;:._ ; .

Pm'.hin!ﬁ:i . -

Sekil 16. Rupicapra'mn akrabalari ve Caprinae alt family;mmn cinsleri (9).
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Avrupa ve Yakm Dogu'da, Plio-Pleistocene ¢aginda Rupicaprini alt familyasi,
bugiinkiinden daha fazla birey ile temsil edilmekteydi. Goriiniise gére dagda yasayan
ve Caprinae'nin diger alt familyalarina benzemeyen Rupicaprini tiirleri asla kurak
yasam alanlarinda bulunmamuglardir. Rupicaprini tiirleri, yiikseltisel yasam alanlan bir
kag¢ yiiz metreden bir kag bin metreye kadar olan, arizali ve dik tepelere ve daghk
bolgelere bagh goriilmektedir. Tropikal kayalik ormanlarinda da yasayan Capricornis
cinsi, ¢ok ilkel ekolojik ve morfolojik 6zellikler géstermektedir. Bu cins Rupicaprini alt
familyasinin atalarina yakin bir plesiomorfik formu sayilabilir (1).

Rupicaprini fosilleri, diger Caprinae'ler ile karsilagtinldifinda ¢ok ender
bulunduklan ve ¢ok dagimk olduklan goriiliir. Kayalik ve dik yerleri tercih eden bu
ungulatalarin fosil kalintilaninin bu alanlarda bulunmasi ve korunmasi miimkiin
degildir. Gergekte, daglik alanlarda agint erozyondan dolayi, fosil kalintilarinin karstik
cukurlarda biriktifi son zamanlardan bilinmektedir. En zengin fosil kalintilan
diizliiklerde veya yiiksek alanlarda bulunan Lacustrine kalintilari ve karstik sisteme
birikenler olarak bilinmektedir. Rutubetli ¢evrenin bol miktardaki les yiyen hayvanlar
da kemikleri tahrip etmektedir (1).

Rupicapra'min ilk fosili orta Pleistocene'ye ait olarak Fransa'da bulunmustur
(Caune de I'Arago) (Sekil 17), (Tablo 4). Fosil kayitlari, soguk iklim safhasinda
dogudan bir gd¢iin oldugunu géstermektedir. Rupicaprini alt familyasi, Miocene
¢agindan beri, ilk olarak diinya {izerinde bulunduklann Asya'dan ge¢ Miocene - Erken
Pliocene, Villafranchian ve Orta Pleistocene'de diger kitalara yayildilar. Rupicapra
Avrupa'ya, Oreamnos ise Kuzey Amerika'ya Orta Pleistocene'de gé¢ etmistir.
Procamptoceras, Villafranchian ¢aginda Rupicapra'larin atasina bilinen en yakin form
olarak g6z6nlinde bulundurulabilir (1)

Wiirm buzul ¢aginin baginda birbirine yakin iki tiir R.pyrenaica ve R.rupicapra,
diinya iizerinde yasamaktaydi. R pyrenaica, Ispanya Pireneleri ve Orta - Giiney
Apeninlerde bulunurken, R.rupicapra, Kafkaslar'dan Avrupa Alplerine kadar dag sirasi
boyunca bulunmaktadir. Atalarina ait eski 6zelliklere daha ¢ok sahip olan R .pyrenaica,
R.rupicapra'dan daha eski bir form olarak goriilmektedir (1).
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% Rupicapra cf pyrenaica
A Rupicapra pyrenaica
O Rupicapra rupi

Sekil 17. Cengel boynuzlu daf kegisi (Rupicapra sp.)ne ait Bat1 Avrupa'da
fosil bulunan yerler (1: Nestier, 2: Malarnaud, 3: Mas d'Azil,, 4:
Isturitz, 5: Aitzbitarte, 6: Papasidero, 7: Ripa Grande, 8: Brojon, 9:
Principe, 10: Equi, 11: Fanciulli, 12: M. Sumbra, 13: Trou de Nutons,
14: Farkaskoi, 15: Sublyuk) (1, 64).

Rupicapra pyrenaicamn biitiin 6zellikleri Procamptoceras ve Numidocapra'da
da bulunmaktadir. Rupicapra'ya en yakin form olarak sadece Orta Pleistocene'ye kadar
yasayan Procamptoceras goriilmektedir. Bununla birlikte boynuz ve diglerle ilgili baz:
karakteristikler onun dogrudan bir ata olmadifini gostermekte ama yine de sadece
Procamptoceras, Rupicapra'min atasi her kim ise ona en yakin form olarak
bilinmektedir. Birkag paleontolojik veri Rupicapra'nin, Procamptoceras ve belki de
Kuzey Afrika'nin Numidocapra's: ile birlikte Villafranchian'da (2-1 milyon yil dnce)
aym atadan geldiklerini g6sterir (10). Diger fauna tiirlerinin durumu da bu hipotezi
desteklemektedir. Cengel boynuzlu dag kegisi veya onun dogrudan atasi Avrupa'ya geg
gb¢ eden bir tiir olarak erken veya orta Pleistocene'de g6¢ etmis olmalidir. Eger bu
dogru ise, Himalaya'larin batisindaki bir daglik bolge belki de gengel boynuzlu dag
kegisi'nin veya ona benzeyen atasimin diinyaya yayilis merkezidir (Sekil 18) (1,65).

Rupicapra'min Himalayalarin batisindaki bazi daglik bolgelerden sira daglar
boyunca batiya gé¢ ettifi, en kabul gérecek hipotez olarak goriilmektedir. Alternatif
hipotez olan stepler boyunca go¢ etmeleri ise, Rupicapra'larin kayalik ve dik alanlara
uyum saglamis olmalarindan dolay: kabul gérmemektedir (10).
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Tablo 4. Cengel boynuzlu dag kegisine ait fosil bulunan yerler ve fosillerin ait

olduklar gaglar (1, 64).
Bulunan
Tiir Hayvan Kism Bulundu@u Alan Ait Oldugu Cag Kaynak
)
Nestier ]
(A) (Orta Pireneler) Geg Riss Clot and Marsan, 1986
. Harle, 1896
(B) Malarnaud (Orta Pireneler) [Erken Wirm (W.II) Clot and Marsan, 1986
(A) La Vache (Pireneler) Ge¢ Wilrm Koby, 1964
(B) Aitzbitarte iv (Kantabriya) | Ge¢ Wiirm (W.III) Altuna, 1972
R (A) Isturitz (Kantabriya) Geg Wiirm (W.III) Altuna, 1972
| (A) Mas d'Azil (Pireneler)-1 Erken Wiirm (?) |[Clot and Marsan, 1986
pyrenaica
A) Mas d'Azil (Pireneler)-2 Geg Wiirm Clot and Marsan, 1986
Parasidero Alessio et al., 1967
(A) (Giney Apenninter) | 0% Wirm (WIV) | =y rosini, 1985
Grotta delle Balze (Orta Loreti & Masini,
(B) Apenninler) ErkenHolocene unpublished
Ripa Grande ..
(B) (Orta Apenninler) Holocene Masini, 1985
Farkaskoi Szilaureg (Bukk . . .
A) Mits, Hungary) Erken Wiirm Masini, unpublished
Subalyuk Barlang
(A) (Hungary) Erken Wiirm Janossy, 1986
B Trou de Nutons (Ardennes) Geg¢ Witrm Boule, 1910
Grotta del Brojon (Dogu
M @A) Alpler) ErkenWiirm (W I) Sala, 1980
R . . De Lumley-Woodyear,
Rupicapra @ (A) Grotta del Principe (Bat1 Erken Wiirm 1969
Alpler) (Win Masini, 1985
M A) Grotta dei Fanciulli (Bati Ge¢ Wiirm Palma di Cesnola,
Alpler) (WIID 1976
@ (A) Grotta di Equi Erken Wiirm Pitti & Tozzi, 1971
) (Kuzey Apeninler) (WII?) Masini, 1983
Monte Sumbra . .
(B) (Kuzey Apeninler) Holocene Masini, 1983, 1985

(*) Fosili Bulunan Hayvan Kismu = (A): lzole olmus boynuz igi, (B): Cok iyi korunmus kafatas:
veya boynuz igine sahip kafatasi én kismi, (?): Taksonomik veya kronolojik kaynaklar: siipheli.

1.2.5. Sosyal Organizasyon ve Ekolojisi

Cengel boynuzlu dag kegisi, y1l boyunca iki ana yasam alanina sahiptir (66, 67).
Bunlar, sicak sezonda, dag c¢ayirlarimin bulundugu alpin kusakta, predatdr saldirist
sirasinda sifinmak amaciyla, kayaliklardan sadece birkag yiiz metre uzakta ki alanlar
ile kar yigilmayan ve bdylece uygun besin kaynaklarina ulagilabilinen, ¢ok dik veya
riizgardan koruntulu kiglak alanlaridir (67, 68).

Cengel boynuzlu dag kegisinin, sirli yagam alanina esas etkisi, 6zellikle karli
kislarda bir araya toplandiklan yerlerde daha g¢ok olmak ﬁzéf'e, vejetasyon lizerine
olmaktadir. Boylan 1.5 m' den daha kisa bitkiler genelde daha ¢ok zarara ugrar (68).
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Sekil 18. Rupicapra'min tarih boyunca diinya tizerindeki gogti (65)

Aynica biitiin ¢aglardaki orman yap1 ve kompozisyonunu olumsuz etkiledikleri tespit
edilmistir (69). Cengel boynuzlu dag kegisinin Avrupa ladini (Picea abies)’nin
afaclandirma sahalarinda yazin, kisa gére daha fazla zararli olarak &6zellikle boy
biiyiimesini olumsuz etkiledigi goézlenmigtir (70). Glimiisi goknar (Adbies alba) ve
yapraklilarin bulundugu bir ormanda bu tiirlerin siirekliliginin hektarda bulunan 4-5
birey tarafindan olumsuz etkilendigi gozlenmistir (71). Yaprakli ve ibreli agag
tirlerinin karisik olarak bulundugu bir ormanda ¢amlar ve hus ¢ok az, ladin orta
dereceli, kizilaga¢ ve sogiitler ise oldukca fazla tercih edilen tiirler olmustur (72).

Cengel boynuzlu dag kegisi, segici bir otgul hayvandir. Otlari, dakikada 1sirma
orani oldukg¢a diigiiktiir (yaklagik 25 defa) (73) ve mevcut bitkilere bagh olarak
beslenmez (74). Dakikadaki, 1sirma oraninin diisiik olmas1 ve mevcut bitkilere bagh
olmadan beslenmesi, zamani besin se¢meye harcadigim gosterir (10). Kurak sezonda
dahi su igmeyen ¢engel boynuzlu dag kegisi, viicudu i¢in gerekli olan suyu yedigi
besinlerden karsilamaktadir (75).

Rupicapra pyrenaica ornata, geg ilkbahar, yaz ve sonbaharda esas olarak, uzun
stireli kar ile kapli alanlarda biiyiiyen Festucetum-Trifolietum thalii bitki birligini tercih
etmektedir (67,74). Disi ve geng bireylerin yerel yaz siirii bityiikliigii, tercih edilen bitki
birligi ile kapli alanin biiyiikliigii ile dogrudan iliskilidir. Ustelik, agirt populasyonlarin
nedeni olarak ¢engel boynuzlu dag kegisinin bitki segiciligi gisterilebilir (68). Cengel
boynuzlu dag kegisinin, yedigi bitkiler arasinda bir hiyerasi vardir.
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Yiiksek alanlarda en ¢ok tercih edilen bitkiler agin1 otlama ile gittikge nadirlegir.
Béylece, daha az tercih edilenlerden biri yenilir ve hatta bunlar Veratrum spp. gibi hafif
zehirli bitkiler olabilir. Yenme siklifinin basit¢e ortaya konulmasinda, daha az tercih
edilen bitkilerin sahada bulunmasi, agir1 otlamanin bir indikatoriidiir (10)

Yapilan bir ¢aligmada ¢engel boynuzlu dag kegisinin yilin biitiin sezonlarinda
diger vejetasyona oranla otsu bitkileri daha fazla tercih ettigi tespit edilmistir (76,77).
Bavyera Daglarinda (Federal Almanya) ¢engel boynuzlu dag kegisi y1l boyunca otsular
daha fazla tercih ederken, difer sezonlarin aksine kigin % 30 ibreli orman agaci
tiirlerini ve ¢ok az yaprakh tiirleri tercih etmigtir (77). Pirin Daglarinda (Bulgaristan) da
y1l boyunca otsu bitkiler daha fazla tercih edilirken kigin agag¢, agaggik ve ¢ali tiirlerinin
daha fazla tercih edildigi tespit edilmistir (78). Kagkar Daglarinda (Tiirkiye) da yilin
biitiin sezonlarinda otsu bitkiler daha fazla tercih edilirken, kisin agag, agageik ve
¢alilarin tercih edilme oraninin arttig; tespit edilmigtir (79).

Ayrica bir diger ¢calismada da kigin en fazla oranda kuru ot, gali ve eZreltilerin
yaprak ve saplarim yedigi tespit edilmistir (80). Italya Alplerinde de otsular y1l boyunca
en fazla tercih edilirken, kisin yosun ve likenlerin tercih edilme oranlarinda bir artig
gozlenmistir (81).

Cengel boynuzlu dag kegisinin yiikseltisel hareketleri mevsimsel olarak es
zamanlidir (67, 82, 83). Yilin sicak sezonlarinda 1500 m'nin iizerindeki ylikseltilerde
kalirlar, ama kigin 1100 m'den daha asafi inerler. Bu model, populasyonun diger
bireyleri tarafindan kullanilan alanlardan daha diisiik yiikseltilerde kalan ¢ok yash
erkekler hari¢ biitlin cinsiyet simiflar1 ve yaslar i¢in aymidir (82,84). Yash erkekler
sadece kizigma donemi olan Kasim ayinda, disi siiriilerinin bulundugu alpin
cayirhiklarina giderler (82, 83, 84, 85, 86).

Biiytik siiriiler yaz ve sonbaharda gekillenirler. Kigin ise, ormanda yasarken,
stirtiler dagilirlar (67). Kisin, nadir ve dagilmis yiyecek kaynaklarina ulasma ve belkide
predatdrlerden kurtulma stratejisi, byle bir modeli gelistirmistir (67, 87).

Cengel boynuzlu dag kegisi igin tespit edilen grup biiyiikliikleri olduk¢a
farklidir; 15-30 (88), 39 (87), 120 (89, 90), 127 (67) ve 208 (68). Cengel boynuzlu dag
kegisi yazin giinesin dofusuyla birlikte otlamaya baslar, giines biraz yiikselince, yani
birkag saat sonra dinlenmeye baglar. Oglede, giines en dik vaziyetteyken tekrar birkag
saatlik bir otlama daha yapar. Ardindan yine dinlenmeye baglar. Daha sonra akgamiistii
iiglincti defa otlamaya baglar ve giines batincaya kadar bu otlama devam eder. Geceyi
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ise dinlenerek geg¢irir. Ancak, baz:1 kaynaklarda ay 15181 bulunan gecelerde saat 21-22'ye
kadar otlamaya devam ettikleri belirtilmektedir (48). Kisin ise gilinesin dogusuyla
baglayan otlama daha uzun siirer. Kisa kig giinlerinde 6gleye kadar otladiktan sonra
birka¢ saatlik kisa bir dinlenmenin ardindan glines batincaya kadar otlamaya devam
ederler (23). Temmuz-Ekim aylar arasinda yapilan bir ¢aligmada beslenmeye aynlan
zamanin Eyliil-Ekim aylarinda daha fazla oldugu tespit edilmigtir (91).

Cengel boynuzlu dag kegisi bireyleri Avusturya Alplerinde yaz ve sonbaharda
ortalama 74 ha, kisin ise 60 ha alan kullanmigtir. Baz1 gruplarin yazin ve sonbaharda
kullandiklar alan, kisin kullandiklar: alan ile kismen ayni olmustur. Yaz ve sonbahar
ile kisin kullamlan alanlar arasindaki en uzun mesafe 2,7 km olmustur (85). Isvigre
Alplerinde her iki cinsiyetin kullandig1 yillik ortalama alan yaklagik 300 ha olarak
tespit edilmistir (92). Cengel boynuzlu dag kegisinin erkek bireylerinin Pireneler'de
yillik ortalama 30 ha alan kullandiklar1 tespit edilmigtir (93). Yeni Zelanda’da sonradan
yerlestirilen bireylerin kullandiklar1 y1llik ortalama alan en fazla 656 ha, ortalama alan
ise 341 ha olarak tespit edilmistir. Yazin ortalama 207 ha, kigin ise ortalama 70 ha’lik
alan kullanilirken, en uzun go¢ mesafesi 50 km ile genelde erkeklerde g6zlenmistir.
Disilerin kullandiklan yazlik ve kiglik alanlar birbirinin aym olmustur (94).

Cengel boynuzlu dag kegisinin cinsi olgunluk yas1 biiylik degisiklikler
gostermektedir. Avrupa Alplerinde yasayanlar cinsi olgunluga doért, hatta bes yasinda
ulasirken (89,90), Isvigre’de Jura Daglar’na (95), Kara Orman’a (96) ve Vosges’e
(96,97) sonradan yerlestirilen bireylerde disiler iki yaginda dogurmaktadirlar. Yeni
Zelanda’ya yerlestirilenler ise 1,5 yasinda cinsi olgunluga ulagsmaktadirlar (98, 99, 100,
101, 102). Schwab (1975) cinsi olgunluga ulagmis bireylerin % 40’1n altina diigmemesi
gerektigini savunurken (103), Tyufekchiev de (1982) Pirin Daglarinda % 44 oraninda
cinsi olgunluga ulagmis hayvanlarn, ¢ogalmada olumlu bir etkiye sahip oldugunu
ortaya koymustur (104).

Gebelik siiresi 23 haftadir. Yeni dogan yavrular 2-3 ay aktif olarak emzirilirler.
Emzirme kizigma dénemi olan Kasim-Aralik aylarina kadar devam eder.(23).

Dogumlar, Mayis-Haziran baglarinda meydana gelir. Alandaki yirticilardan
dolay:1 gebe disiler, kayaliklara kagip saklanarak kendilerini digerlerinden tecrit ederler
(10). Yavrulann hayatta kalma orani, erigkinlerden ¢ok daha azdir (105).

Disiler, genellikle Kasiun ayinin sonlarinda déllenirler. Bu aydan énce, ¢ok yash
erkekler "harem" ler olustururlar. Digilerini haremlerinde tutmada, sadece yagh
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erkekler, fiziksel istek teknikleri ile bir goban képegi gibi davranarak, bagarili olurlar.
Deneyimli erkekler, ergin disilerin bilyiik gruplarim etkileyebildikleri, sfiriiniin
dogrudan merkez boliimiine dogru uygulanan teknikleri, merkezden kagan bir disi ile
ugrasmaktan daha sik¢a ve bagartyla uygularlar. Daha az basarii erkekler ise
merkezkag tekniklerini daha fazla sayida kullanmaktadirlar (17, 106). Boylece, bu
¢engel boynuzlu dag kegileri siirii olugturma c¢abalarimi en iist diizeye ¢ikarmak igin
daha fazla kosarlar, ama harem olugturan yash erkeklerden daha az disi elde ederler.
Erkekler, ¢ekismenin ilk béliimiinde birbirlerini geyigin (Cervus elaphus) gikardifina
¢ok benzeyen seslerle, tehdit ederler (107). Eger rakip yaklasirsa, gergin bir gosteri
baglayabilir ve bu gosteri genellikle degisken siireli bir kovalama ile son bulur (42).

Kovalama belki de en bilyiik iistiinliik istegidir. Rakipler birbirlerini tepelerden
bir agag1 bir yukar1 dogru, birka¢ metreden, birkag yiiz metreye kadar kovalarlar. Eger
kovalayan, digerini yakalarsa, onu boynuzuyla desmeye ugrasir. Kovalanan bir geng ise
olay onun itaati ile son bulur (10). Baz1 durumlarda saldirilar degisebilir ve rakipler
kovalayan ve kovalanan olma alternatifiyle kargilagilabilirler. Bu durumda hayvanlarin
kondisyonlari ve bu kondisyonu kullanma sekilleri olduk¢a 6nemli olmaktadir (10).

Kayalik alanlarda bir asagiya bir yukariya kogma istegi enerjisinin siiresi,
rakiplerin potansiyel tehlikelilikleri ile iligkilendirildigi bir ¢alisma (17,106), geng
davetsiz misafirlerin esas erkeklerden 6nemli 6lgiide daha az uzafa kovaladiklarini
gostermistir. Ustelik, kovalamalardaki degisim, yani birbirini kovalayan rakiplerin
kovalamacadaki konum degistirmesi, daha ziyade aym yas smifindan bireyler s6z
konusu oldugunda meydana gelmektedir (10).

Bir agafiya bir yukariya kosmadaki kovalama i¢in harcanan toplam enerji
miktar1 esit olarak boy &l¢iisebilen rakiplerle sinirhidir (106). Bireylerin, tireme
kabiliyetini maksimum yapabilmek amaciyla, savunmada minimum ¢aba sarfetmeleri

gerekmektedir. Bu da "en az ¢aba kanunu"dur (10).

1.2.6. Anatomik Uyum

Cengel boynuzlu dag kegisi daglik alanlara ¢ok iyi uyum saglamigtir. Nispeten
uzun bir zaman boyunca, dakikada 200'iin lizerinde atmaya dayanabilen, ayn:1 boyuttaki
birgok memelidekinden daha kalin kalp duvarlan olan bir kalbe sahiptir (10).

Ayrica, Cengel boynuzlu daj kegisinin biiyiik akcigerléri ve olaganiistii fazla
sayida olan (12-13 milyon/ml.) kandaki alyuvar hiicreleri, onun solunum ve dolasim
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sisteminin, daglarda yagamaya ¢ok iyi uyum saglamasina yaramaktadir (10).

Ayak yapisi, bu hayvanin zor arazi sartlarinda, difer ungulata tiirlerinin
¢ogundan daha biiyiik bir kolaylikla hareket edebilmesini saglar. Ayak tirnaklarimn dig
kenarlar1 keskin ve serttir. Boylece hayvan kayalardan tirmanirken en kiigiik
¢ikintilardan bile yararlanabilmektedir. Tirnak uglarmin &n kismu hayvanin buzda
hareketini kolaylagtiric1 bir bigimde hafif asagiya dogrudur. Ayak tabanlari dik kayalik
yiizeylerde kaymay: onleyici bir sekilde lastiimsi, saglam ve hafif i¢biikey gukurdur.
On ayaklanimin timak pargalarinin arasi, tepelerden asagiya kosarken fren yapabilmek
i¢in 90° 'nin tizerinde bir agtyla agilabilmektedir (10).

Cengel boynuzlu dag kegisi yaklagik 2 m yiiksege ve en az 6 m uzaga atlayabilir
ve engebeli arazide yaklagik 50 km/saat bir hizla kogabilir (10).

Cengel boynuzlu dag kegisi, kayaliklar ve yiiksek daglardaki birgok kosulun
tistesinden gelebilecek fiziksel ozelliklere sahiptir. Cok iyi tirmanir, sigrar ve kosar.
Bunlann bu amaca uygun bir viicut yapisi ile yapar. Diger dag ungulatalarinin birgogu
veya hepsi i¢in bu durumdan sézedilemez (10). Cengel boynuzlu dag kegisi, yaban
koyunu (Ovis gmelini)’ndan 10 kat daha fazla bulundugu Mercantour Daglarninda
(Fransa), yaban koyununa gére ¢ok daha az sayida bireyi kurt tarafindan yakalanarak
pargalandig1 tespit edilmigtir. Yakalanan g¢engel boynuzlu dag kegileri gen¢ veya kotii
sartlardaki zayif diismiis hayvanlar olurken, yaban koyunlar ise saglikhh ve 5-10
yasindaki bireyler olmustur. Bu durum, &zellikle arazinin derin kar tabakas: ile kapl
oldugu kis sartlarinda onun zor sartlar i¢in daha uyumlu oldugunu gdstermektedir
(108). Ayrica, yirtict saldinlarina kargi savunma davramglar1 da yaban koyununa gore
¢ok daha fazla geligmigtir (109). Toplam 550.000'in iizerindeki ve gittik¢e artan sayist
(20), onun biyolojik bagarisinin gii¢lii bir kanitidir (10).

1.2.8. Habitat Kullanim:

Cengel boynuzlu dag kegisi, yil icerisinde mevsimlere gore yiikseltisel olarak
gocetmektedir (75, 110, 111, 112). Cengel boynuzlu dag kegisi, arazinin karla kapli
olmadif1 donemlerde ¢ok belirgin bir sekilde aga¢ simin etrafindaki veya iizerindeki
ylikseltileri tercih etmektedir (112). Arazinin karla kapli olmadig1 bu dénemlerde, alpin
¢ayirliklar, otlaklar, carsaklar ve morenlerden olusan agik vejetasyon tiplerini
kullanmaktadirlar (113).
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Kisin ise daglarin yan yiikseltisinin {izerinde bulunmaktadir. Arazinin karla
kapli oldugu donemlerde ormanlar daha 6nemli bir hale gelmektedir. Ancak, en ¢ok,
yine agik vejetasyon tiplerini tercih etmektedirler. En ¢ok kullandiklari orman tipi ise,
kapalilif1 az, orman i¢i agikliklara sahip igne yaprakli ormanlardir. Cengel boynuzlu
dag kegileri bu yiikseltilerde beklenilenden daha az gozlenmektedirler. Karigik yaprakl
dag ormanlarim ise sik¢a tercih etmektedirler (112). Cengel boynuzlu dag kegisinin,
geyik ve karaca ile birlikte, ormanhk alanlara sifirlardan daha fazla zarar verdigi
belirlenmistir (114). Ammergauer Daglarindaki (Federal Almanya) ormanlara verilen
zaran ortadan kaldirmak igin 1300 m’nin altindaki yiikseltilerde bulunan biitiin ¢engel
boynuzlu dag kegilerinin 6ldiiriilmesi bile 6nerilmistir (115).

Cengel boynuzlu dag kegileri, yilin hangi zamaninda olursa olsun arazide
genellikle birkag degisik bakida bulunmaktadirlar. Daglarin dogu ve giineydogu y6nleri
¢ok sikca tercih edilirken, kuzey ve kuzeybati yonleri nadiren tercih edilmektedir.
Cengel boynuzlu dag kegileri arazi karla kapli oldugunda, dik yamaglari daha gok
tercih etmektedirler. Arazinin karla kaph olmadigi dénemlerde ise diiz alanlan tercih
etmektedirler. Sonbaharda ¢ok dik ve diiz alanlarda aym1 anda bulunmaktadirlar. Yazin
ise baz1 gruplar, genelde tercih edilen yiikseltilerdeki dik yamaglara benzer alanlarin
bulundugu diisiik yiikseltileri tercih etmektedirler. Cengel boynuzlu dag kegisi habitat
kullamminda, yamag ile yiiksek bir iliski i¢indedir ancak kayaliklarla aralarinda
herhangi bir iligki bulunmamaktadir (112).

Cengel boynuzlu dag kegisinin habitat kullanimint baz: faktérler etkiler. Bunlar;
degismeyen cevresel faktorler, biyotik ve abiyotik defisken gevresel faktorler ve ig
faktorler olarak siiflandinlabilir (Sekil 19). Genellikle a¢ik alanlarda gézlenen gengel
boynuzlu dag kegilerinin son yillarda Sessera Vadisi’ndeki (italya) ormanliklan tercih
oraninin arttift ve bu artisga da diger rakip otgullarin baskisi, artan av baskisi ve
ormanlarin insanlardan uzak kiglama alanlar1 olmasinin neden oldugu tespit edilmistir
(116). Benzer sekilde, Abruzzo Ulusal Parki’ndaki (italya) ¢engel boynuzlu dag
kegilerinin turist faaliyetlerinden olduk¢a fazla etkilendikleri ve rahatsiz edildikge
otlamay: birakip kayaliklara kagtiklan gézlenmigtir (117). Kigin ise Isvigre Alplerinde
yapilan kayak sporunun ¢engel boynuzlu dag kegisinin ormanlik alanda bulunmasini
olumsuz etkiledigi tespit edilmigtir (118). Ayrica, ormanda yapilan kayak sporunun
hayvanlarin ormanin belli kisimlarinda yogunlagmasina ve orinana daha fazla zarar

vermelerine sebep oldugu gézlenmigtir (119).
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Gida ve enerji kaynagini etkileyen vejetasyon tipi, Cengel boynuzlu dag kegisi
icin aginn 6nemli goriilmektedir. Giivenlik bakimindan ise kayaliklarin yakinlif
6nemlidir. Giivenlikten dolayi, engebeli ve dik alanlarin arasina serpilmis olan veya
boyle alanlara komgu olan ¢ayirliklar daha énemlidirler. Bu durum, Cengel boynuzlu
dag kegilerinin vadi tabanlanndaki ve kayaliklardan uzaktaki bazi otlaklar, tiiriin
klimatik tolerans: iginde bulunmasina ragmen, ni¢in kullanmadifinin da bir sebebi
olabilir (112).

Degigmeyen Degigken
Gevresel Faktérler Gevresel Faktorler

* Topografya * Abiyotik Faktorler

* Jeoloji Hava

« lklim Kar

* Biyotik Faktorler

Besin
Yirticilar
Rakipler
Rahatstzlik Verenler

v i

Gengel Boynuzlu Dag Kegisinin
Habitat Kullanimi

1

i¢ Faktérier

* lc Rekabet
» Cinsiyet ve Yas
* Psikolojik Durum

Sekil 19. Cengel boynuzlu dag kegisinin habitat se¢imini etkileyen fakt6rler
(112).

Cengel boynuzlu dag kegileri, vejetasyon gelisimindeki mevsimsel
degisikliklerden dolayi, yiiksek kalitedeki vejetasyonun bulundugu alanlan tercih
etmektedirler. Bundan dolay:, yazin daglarin yiiksek kesimlerinde bulunmaktadirlar
veya alpin galiliklarimin kahverengilesmeye bagladigi bﬁyﬁn{é mevsiminin sonlarina
dogru carsak ve moren yataklarindaki yesil vejetasyonu segmektedirler. Cengel
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boynuzlu dag kegileri, kar, diger vejetasyon tiplerine ulagmay: sinirlandirdifinda, bazan
ormanla kapli dik alanlara ve kayalik yamaglara gitmektedirler (112).

Cengel boynuzlu dag kegisi i¢in en ideal sartlara sahip olan bir yeri karakterize
edecek olursak, yazin; genis olgiide ¢ok lezzetli bitkilerle kaph alpin ¢ayirliklar ve
yeterli topografik farkliliklara sahip olan, yeni bitkilerin biiytidiigli, par¢alar halinde
arazide bulunan karlarin etrafindaki alanlar, gélgeli alanlar, ¢arsak ve moren yataklarn
veya kuzey bakilara sahip alanlar olmaktadir. Yeterli dlgiide engebeli alanlar, giivenlik
saglamak i¢in arazide serpilmis veya yakinda olmalidir. Avrupa Alpleri'ndeki beslenme
alanlann yiikseklerde bulundugundan, arasira esen riizgarlar sicak yaz giinlerinde
hayvanlar1 serinletmekte ve boceklerin verdigi rahatsizliklar azaltmaktadir (112).

Kisin ise gengel boynuzlu dag kegisi i¢in ideal habitat; az kar biriken dik,
kayalik yerler ve daha yiiksek giines aydinlatmasina maruz kalan bakilardaki serpilmis
vejetasyonlar1 icermektedir. Buradaki hayvanlar, bagka yerlerdeki derin kara ragmen
hayatta kalmay: bagarirlar. Bu yerler agin riizgarlardan korunmak ve radyasyon ile
enerji kaybini 6nlemek i¢in biraz agag 6rtiisiine sahip olabilmektedirler (112). Bununla
birlikte Italya Alplerinde yapilan bir ¢alismada kar ile kapli olmak ile nufiis oram
arasinda bir iligki olmadif1 da tespit edilmistir (120).

1.2.9. Grup Biiyiikliikleri

Grup biiyiikliigli ve kompozisyonu, sosyal yapinin 6nemli bir 6zelligidir. Bir
grupta yasayan bireyler, yirticilarin saldirilarina kargi ihtiyatlh olma oranlarindaki
artigtan dolay1 daha giivende olmaktadirlar (122, 123, 124, 125, 126, 127). Ancak,
stirtiler optimum bityiikliigli asarsa, yirtic1 saldirisina ugrama durumunda alarm verme
avantajlarim1 kaybetmektedirler (128). Ayrica, bir tiiriin sosyal stratejisi habitat
durumuna bagh olarak farklilik gdsterebilir. Ornegin, yalmz yasayan tiirler olan karaca
(Capreolus capreolus) ve beyaz kuyruklu geyik nadir durumlarda g¢iktiklari agik
habitatlarda siiriiler halinde bulunurlar (129). Bazan grup biiytikliikleri ¢ok degisik
sebeplere bagl olarak degismektedir. Iberik Yarimadasi'min giiney dogusunda Capra
pyrenaica lizerine yapilan bir arastirmada, yaz aylarinda disi ve yavru gruplarinin
dagilarak, besin kaynaklarinca daha fakir ancak daha giivenli olan yogun vejetasyonla
kaph gizli alanlan, kii¢iik gruplar halinde kullanmalarina, turist baskisinin sebep
oldugu belirlenmigtir (130).
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Farkli habitat tiplerinin kullanimimin, temelde peryodik ¢evresel degisiklikler
tarafindan bigimlendirildigi Schroder (1971) tarafindan ortaya konulmustur (89). Bu
durum, habitatin kalitesini tammlayan giivenlik durumu ile birlikte, bityiik 6l¢iide besin
kalitesi ve varhi@ ile ilgilidir. Grup biiyiikliiklerinin degisiminde gida kaynaklarimin
dagihsinin, anahtar faktor oldugu ise Elsner-Schack (1985) tarafindan 6ne siiriilmiigtiir
(110).

Kramer (1969) (90) ve Berducou & Bousses (1985) (68) g6zlemleri esnasinda
40 m uzaklikta ve aym ydnde ilerleyen bireylerden olugan bir sosyal {initeyi grup olarak
tanimlamugtir. Lovari & Cosentino (1986)'da (67) arastirmalarinda grup i¢in, Kramer'in
bu tamimlamasim kullanmigtir, Garcia-Gonzalez & Cuartas (1996) (131), Ispanya
Pirenelerinde, bir sosyal {initeyi grup olarak tanimlarken bireyler arasindaki uzaklig 50
m olarak almglardir. Clarke (1986) ise Yeni Zelanda'da bir sosyal {initenin grup olarak
tamimlanabilmesi igin bireyler arasindaki uzaklig1 100 m olarak almigtir (75).

Cengel boynuzlu dag kegilerinin siirii biiyiikliikleri y1l boyunca degismektedir.
Soguk sezon boyunca kiiglk olan grup biiytikliikleri, sicak sezonda biiyiimektedir.
Yalmz gezen bireyler ve kiigiik gruplar, yaygin olarak Subat'tan Mayis'a kadar
goriiliirken, en biiylik siiriiler Haziran'dan Kasim'a kadar ve daha belirgin olarak
Agustos-Eyliil arasinda gériiliirler (67, 89, 90, 112).

Berducou ve Bousses (1985) ¢engel boynuzlu dag kegisinin Pirene Daglarindaki
(Fransa) ortalama grup biiyiikliigii Haziran-Kasim aylan arasinda 11,7 olurken, en fazla
208 bireyden olusan tek bir grup gézlenmistir (68). Kramer (1969) (90) Haziran-
Agustos aylan arasindaki grup biyiikliigiinii 25,1, Kasim-Aralik aylan arasindakini
21,5, en fazla ise Eyliil-Ekimde 25,2 olarak; Schroder (1971) (89) Haziran ayinda 12,4,
Kasim ayinda 17,3, en fazla ise Agustosta 36,7 olarak; Lovari (1984) (17) disi ve
genglerin ortalama grup biiyiikliigiini Kasim ayinda 16,7 olarak tespit edilmistir.
Ancak, bolgesel sartlara bagli olmak iizere 100 ha’da barinabilecek hayvan sayisinin 3-
15 birey arasinda degisebilecegi belirtilmektedir (132).

Alados (1985), acik alanlarda biiyiik gruplarin bulunmasinin nedeni olarak
yirticilar: gostermistir. Geligmis bir goriige gére, acik bir habitat, gruplarin birlesmesine
bir ormandakinden daha fazla izin verir (133).

Yalmiz gezen bireylerin ¢ogu ergin erkeklerdir. Aym cinsten olugan gruplar
oldukga nadir gézlenmektedir. Erkek gruplarn, sadece yazin ve sonbaharda gézlenirken,
disi gruplan tiim y1l boyunca esit oranlarda gézlenmektedir (134). Erkek ve disilerden
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olusan gruplar, sadece disilerden olusan gruplara gére daha kiiciiktiirler. Yalnz gezen
erkek bireylerin sayis1 kizigma sezonunda (Kasim) azalirken, kansik gruplardaki
erkeklerin sayisi artmaktadir (67, 135).

Shank (1984), besin Kkalitesinin ve miktarinin yaz sonlarinda Bavyera
Daglarr'nda yiikseltiye bagli olarak arttiim ve disiler, bir yagindakiler ve yavrulardan
olugan gruplarin en yiiksek yiikseltilerde bulundugunu belirtmigtir (84). Bunun yaninda,
ergin erkekler daha agafilarda yagsam siirmektedirler. Boylece, Shank, erkeklerin en iyi
beslenme alanlarindan digileri ¢ikaramadiklarina karar vermistir. Bununla birlikte onun
g6zlemleri yaz sonlar ile sinirhh olup, gida kaynaklarimin kit ve rekabetin daha fazla
oldugu kis aylarinda ne oldugu bilinmemektedir. Lovari & Cosentino (1986)'na kig
aylarinda da cinsiyetlerin yilkseltiye gore dagilimmnin yaza gore daha az bir mesafe ile
farkl1 oldugunu ortaya koymuslardir (67). Ergin erkeklerin ¢ogu, kizigma zamam harig¢
biitiin y1l boyunca ormanda kalirken, digiler, ¢ayirlik parcalar otlanabilir hale gelir
gelmez iist yiikseltilerde bulunan alpin ¢ayirliklan ziyaret ederler (67, 83).

Yasli erkekler daha ¢ok ormanlarda bulunurken, karigik siiriiler alpin ¢ayirliklan
tercih etmektedirler. Kigin her iki cinsiyet grubu da ormanda gozlenmektedir. Ancak
esas olarak karnigik gruplar, parca halindeki ¢ayirliklar uygun hale geldiginde, agag

stir1 lizerindeki agik alanlarda gozlenirler (67).

1.2.10. Hastahklar:

Cengel boynuzlu dag kecisinde bakteri, viriis ve parazitlerin sebep oldugu
hastaliklarin yamisira travma, tiimor, dogustan kusurluluk ve zehirlenmelere de
rastlanilmaktadir (23).

Italya'nin Bati Alplerinde yapilan bir ¢alismada Rupicapra rupicapra
rupicapramin  solunum sisteminde, Spiculocaulus austriacus, Protostrongylus
rufescens, P. hobmaieri, P. rupicaprae, P. rufescens var. boevi ve Dietyocaus filaria
adli nematod tiirleri tespit edilmistir (136). Abruzzo Ulusal Parkindaki (Italya)
Rupicapra pyrenaica ornata bireylerinin solunum sisteminde en yaygin olan
nematodlarin Protostrongylus cinsine ait olduklar tespit edilmigtir (137).

Slovenya'da elde edilen 1232 akciferin 1023'Uniin hastalikli oldugu tespit
edilmistir. Bu niinumelerde, hastalifa sebep olan parazitlerden Protostrongylina
larva'ya % 30, Muellerius capillaris'e % 217, Neostrongjzlus linearis'e % 19,

Cystocaulus ocreatus'a % 12, Protostrongylus raillieti'ye % 10, Dictyocaulus filaria'ya
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% 1 ve Protostrongylus rufescens'e % 1 oraminda rastlanilmigtir. Kuzeybati Ispanya'nin
Kantabriyan Daglarindaki Rupicapra rupicapra parva bireylerinin akciger ve
diskilarinda en fazla Neostrongylus ve ardindan Muellerius cinsi nematodlar tespit
edilmigtir (139). Yine Slovenya'nin Tatra Ulusal Parkindaki R.r.tatrica bireylerinin
akcigerlerinde biiyiikk oranda Muellerius capillaris, M. tenuispiculatus ve miinferit
olarak da Dictyocaulus viviparus'a rastlanmistir (140).

Alplerde yapilan bir aragtirmada, ¢engel boynuzlu dag kegisini etkileyen bir
diger ©nemli hastalik etmeninin uyuz bdcegi (Sarcoptes rupicaprae) oldugu
belirlenmigtir. Uyuz hastalig1 genelde 3-5 yasindaki bireylerde goriilmektedir ve salgin
halini alarak bir¢ok hayvanin 6liimiine neden olmaktadir. Bu durum, 3-5 yaslarindaki
hayvanlarin ilk gebelik, emzirme veya kizigmadan dolayr ciddi stres altinda
olmalarindan kaynaklanmaktadir (141). Rupicapra rupicapra parva iizerine yapilan bir
¢alismada uyuz hastalifinin erigkin erkelerde disilerden daha fazla oranda oldugu tespit
edilmigtir. Bunda, kizigma d6neminde erkeklerin cinsel iligki sirasindaki direk temasin
yanisira bu dénemde harcadiklar biiyiik enerjinin ardindan kisa girmelerinin de etkili
oldugu belirtilmektedir (142). Saglikli hayvanlar ile uyuzlu hayvanlar arasinda yapilan
bir kargilagirmada diger fakt6érler kadar A vitamininde, ¢inko ve demir
metabolizmasinda, bSbrekiistii bezi kabugunun aktivitesinde ve besin segiminde 6nerf11i
farkliliklar bulundugu tespit edilmigtir (143). Saglikli bireylerin viicut sartlar uyuzlu
bireylerden y1l boyunca gok daha iyi olmaktadir (142). Populasyonlarin korunabilmesi
ve amenajmanlarimin dogru bir gekilde yapilabilmesi igin hastalifin izlenmesi
gerekmektedir (144).

Keratoconjunctivitis epizootic tarafindan erkeklerin disilere gére daha fazla
etkilendigi tespit edilmistir. Cengel boynuzlu dag kegisi i¢in bir tehlike arzetmemesine
ragmen, ozellikle erkekler lizerinde daha fazla etkili olarak populasyon bityiikliigiinde
azalmalara ve uzun donemde iireme ve viicut sartlarinda olumsuzluklara sebep
olmaktadir (145). Populasyon yogunlugu arttik¢a bulagici olan keratoconjunctivitis'ten
6len hayvanlarin 6liim oranlarinda biiyiik bir artis oldugu tespit edilmistir (136).

Pasteurella'nin Yeni Zelanda'daki sonradan yerlestirilen bireylerde yiiksek
oranda yavru oliimiine sebep oldugu tespit edilmistir (146). Birer bakteri tiirli olan,
Brucella melitensis (147, 148) ve B.abortus'un neden oldugu sistemik Brucellosis
hastalif1 birkag ay i¢inde ldiirticii olmaktadir. Hastalik evcil hayvanlardan ayni otlagin
kullanilmasiyla bulagmaktadir (148, 149).
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Papillomatosis genellikle bir yagindan kiigiik bireylerde ge¢ kis ve ilkbaharda
etkili olan bulagic1 bir hastaliktir. Bunun yaninda "kérliikk" de ¢engel boynuzlu dag
kegisinde goriilen bir diger bulagici hastalik gesididir (136). Ayrica gengel boynuziu
dag kegisinde, organik hastaliklar olan nephropathies, hepatopathies, myocardiopathies
ve arteriosclerotic lesions tespit edilmigtir (136).

Italya'mn Bati Alplerinde kisin zor sartlardaki birgok bireyin necrotic
bronchopneumonia'dan 61diigii tespit edilmistir (150).

Hayvanat bahgesindeki ¢engel boynuzlu dag kegilerinde tespit edilen en biiyiik
problem ilk dort haftalik yavrularda goriilen Peracute septicaemia bakterisidir. Klinik
belirtileri yiiksek ates ve titreyerek katilma olup, hasta hayvan birka¢ saat iginde
olmektedir. Olim oram %80-100 arasinda degismektedir. Yine hayvanat
bahgelerindeki uygun olmayan ve yetersiz beslenme sonucunda, 6 ve 13 yasindan
biiyilik bireylerde, diisme ve siiriiden ayrilma ile sonuglanan ve Pasteurella multicida
bakterisinin sebep oldugu bir hastalik tespit edilmistir. Ecthyma contagiosa benzeri bir
virlisiin sebep oldugu bir diger hastalik ise ¢ogunlukla 2-3- aylhk yavrularda
goriilmektedir. Hastalifin ilk belirtileri, dudaklardan digan atilan ot pargalan, agiz
gevresinde kabuklagmis ve kanlanmis kisimlar ve sigkin dudaklardir (150).

Hayvanat bahgelerindeki bireylerde rastlanan en ©Onemli parazit cinsleri;
Ostertagia, Trichostrongylus, Haemonchus, Chabertia, Oesophagostomum, Capillaria,
Trichuris ve akciger paraziti kurtlar olan Cystocaulus, Protosrongylus, Muellerius ve
Neostrongylus'dur (150).

Bunun yaninda Coccidae familyasina ait Eimeria alpina, E.riedmiilleri,
E.rupicaprae,  E.yakimoff-matschoulskyi gibi parazitler biitin yiiksek dag
ungulatalarinda oldugu gibi hayvanat bahgelerindeki ¢engel boynuzlu dag kegilerinde
de biiylik bir problem olmaya devam etmektedir (151).

Sadece parazitler g¢engel boynuzlu dag kegisinin populasyonundaki bir
azalmanin nedeni olamaz. Béyle bir azalmaya diger ungulatalarla yogun besin rekabeti
gibi birgok faktdr sebep olabilir (152). Basin Vadisindeki (Canterbury / Yeni Zelanda)
yavru dliimlerine yaz ve sonbahardaki az yagislarin ardindan ortaya ¢ikan hastaliklarin
sebep oldugu tespit edilmigtir (153).

Ekologlar ve Yaban Hayati Biyolojistleri yerli populasyonlarn
diizenlenmesinde genellikle parazitlerin oynadi: rolii gdzard: etmektedirler. Bir parazit
iki yerli hayvan tiirinden biri igin daha tahrip edici olabilir. Ozellikle bir parazit, cengel



36

boynuzlu dag kegisinin populasyonunun azalmasinda ancak ayr ayn ya tireme ve 6lim
oranlarinda veya ayn1 anda hem {ireme hemde 6liim oranlarinda etkili olabilir (154).

Ayni otlag: paylastiklarindan dolayi, dag ungulatalan evéil hayvanlar igin, evcil
hayvanlar da dag ungulatalar i¢in siirekli birer parazit kaynagidirlar (136).

1.3. Aragtirma Alanmin Genel Tanitim:
1.3.1. Yeri (Mevkii)

Aragtirma alam, Tiirkiye'nin cografi bolgelerinden, Karadeniz Bolgesi'nin dogu
bolimiinde yeralmaktadir. Idari yonden Trabzon ve Rize illerinin tamamin igine
alirken, Giresun, Glimiishane, Bayburt, Erzurum ve Artvin illerinin de bazi kisimlarini
icermektedir (Sekil 20). Bu alan, 40°21'40"—41°31'20" kuzey enlemleri ile 38°53'30"-
42°27'32" dogu boylamlar1 arasinda bulunmaktadir (Sekil 20).

GURCISTAN,
4 ]
h

Sekil 20. Aragtirma alaninin genel konumu
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Arastirma alanimin dogu simiri1 Tiirkiye-Giircistan sinir1 olugturmaktadir. Bat1
stmirini ise Glimiishane'den Torul, Kiirtiin, Dogankent y6niinde akarak Tirebolu'nun
dogusunda denize dokiilen Harsit Cay: olusturmaktadir. Giiney sinirini; Giimiighane —
Kale arasinda Harsit Cayi, Kale - Aydintepe arasindaki hat ve onun hemen ardindan
dogu yoniine dogru akan Coruh Nehri ve devaminda ise Giircistan smirindan
baglayarak Artvin yakinlarinda Coruh Nehrine karisan Okgular Cayr olugturmaktadir
(Sekil 20).

1.3.2. Jeomorfolojisi

Aragtirma alam, Karadeniz Bolgesinin en daghik béliimiinde yeralmaktadir.
Tirkiye'nin morfolojik yapisinda yeralan dag siralan ile bu dag siralan arasinda
bulunan platolarin, ¢okiintii alanlarinin, vadi oluklarinin uzantisi genellikle dogu-bati
yoniindedir. Bunun en agik Ornegini, Dogu Karadeniz Béliimii'nde gérmek
miimkiindiir.

Dogu Karadeniz Béliimiinde yeralan daglar iki sira olusturmuglardir. Bu
daglann ilk siras1 kiymnin hemen gerisinde ve kiyrya paralel uzanan Dogu Karadeniz
Daglari'dir (Sekil 21). Bu daglar, Horos Daglar1 (2396 m), Zigana Daglan (3082 m),
Soganli Daglan (2896 m), Haldizan Daglan (3376 m), Kirklar Dag: (3352 m), Palavit
Dag1 (3154 m), Cimil Dag: (3345 m), Dilek Dag1 (3550 m), Vergenik Dag1 (3711 m),
Kagkar Dag1 (3932 m), Altiparmak Daglar1 (3562), Bagkaya Dag1 (3334 m), Giil Dagi
(3348 m), Kurt Dag1 (3224 m)'dir. Ayrica; Dogu Karadeniz Daglarinin bir uzantisi
olarak aragtirma alanina dahil edilen Kargal Daglan (3414 m) da Coruh Nehri ile
Giircistan sinir arasinda yeralmaktadir (155).

Dogu Karadeniz Daglarinin kuzey yamaglarindan kaynaklanarak, Karadeniz'e
dokiilen akarsularin su toplama havzalari, kiiiik ve dogrusal uzanig gosterir. Ayrica bu
akarsular (Hopa Deresi, Caglayan Deresi, Firtina Deresi, Pazar (Ortakdy) Deresi,
Iyidere, Solakli Deresi, Karadere, Degirmendere, Fol Deresi ve Harsit Irmagi gibi)
oldukga kisa boyludur. Coruh nehri, yillik ortalama 10.3 lt/so/km akimi ve 466 km

uzunlugu ile aragtirma alaninin da en biiyiik akarsuyudur (156).
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Dogu Karadeniz Daglarindan kaynaklanan akarsularin rejimi, karh-dag
rejimidir. Akarsuyun beslenmesinde, karlarin erimesiyle olusan su miktar, yagmurdan
fazladir. Sicaklik sartlarina bagli olarak, Agustos-Mart arasindaki dénemde akimda
diigme g6riilir. Mart ayindan baglayarak Haziran ortalarma kadar, sicakligin
yiikselmesiyle karlarin erimesi sonucu, akim en yiiksek seviyeye ¢ikmaktadir (157).

Dogu Karadeniz Daglarinda bir ¢ok irili ufakli krater golleri bulunurken,
daglarin doruklar1 da buzullarla kaplidir. Buzullar ¢ogu kez akarsularin kabul
havzalarinda tegekkiil etmesinden sonra, erimeye baglamast ile hem kendi agirhifi hem
de egimden dolay1 hareket etmesi ile meydana gelen sirklere, sirklerden g¢ikan
buzullarin akarsu vadileri boyunca ilerlemesi ile olusan tekne vadilere, bolgede,
belirgin olarak Kagkarlarda basta olmak iizere, rastlanilmaktadir. Kagkar Daglarinin
kuzeye bakan doruk kesiminde adeta tesbih tanesi gibi dizilmis en az 16 tane sirk,
sirklerin niinde 2000 m ye kadar sarkan genis glasiyal vadiler uzanmaktadir (157).

1.3.3. iklim

Arastirma alam, Tiirkiye'nin makro iklim bélgelerinden, Karadeniz Iklimi
Boélgesine girmektedir. Karadeniz Iklim Tipi, yagis tutan ve sicaklik etmenine gére iig
alt tipe ayrilmaktadir. Aragtirma alani, ¢ok yilksek yagislar, nispeten yiiksek yaz
sicakliklar1 ve 1lik kig 6zelliklerine sahip Dogu Karadeniz iklim Bolgesi'ne girmektedir
(Sekil 22).

Dogu Karadeniz Daglari, Tirkiye'nin en fazla yafis diigen Karadeniz Yagis
Rejiminin goriildiigii Dogu Karadeniz Béliimiinde yeralmaktadir. Karadeniz Yags
Rejiminde yagis en fazla Sonbahar ve Kis mevsiminde diigmektedir. Hemen hemen
biitlin mevsimler, hatta aylar yagish gegmektedir (157).

Ozellikle yaz doneminde, kuzeyden giineye dogru devam eden nemli hava
akimlari, Dogu Karadeniz Daglarina garparak yiikselmekte ve buna bagh olarak yiiksek
kesimler sis ile kaplanmakta ve yaz boyunca yagis almaktadir (157).

Kis déneminde Dogu Anadolu'yu iggal eden soguk ve agir havamin Dogu
Karadeniz Daglarindan Karadeniz'e dogru akmast, havanin isinmasina yani fon olayina
neden olmaktadir. Bu fonlii dsnemlerde, Dogu Karadeniz kiyilarinda, kis dénemlerinde
bile baz1 giinler sicaklik 20°C'nin iizerine ¢ikmaktadir. Bu sartlann sik olustugu bazi
yillarda ise Ilkbahar ¢ok erken gelmektedir (157). |
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Sekil 22. Arastirma alaninin iklim haritasi (158).

Nisan ayindan itibaren yavag yavag tropikal hava kiitlesi yurdumuza yerlesmeye
baglamaktadir. Kuzeybati Avrupa ilizerine yerlesen subtropikal yliksek basing
alanindan, giineydogudaki Basra algak basing alanina dogru genel bir hava akimi hakim
duruma ge¢mektedir. Ancak bu genel hava akimimin disinda deniz ve kara iizerinde
meydana gelen basing farklarindan dolay: Karadeniz iizerinden giineye, yani i¢
kisimlara dogru esen riizgarlar hakim duruma gegmektedir. Yaz doneminde serin ve
nemli olan Karadeniz tizerindeki yiiksek basing sahasindan i¢ kisimlarda, sicak havanin
olusturdugu algak basing sahasina dogru genel bir hava akimi olmaktadir. Bunun
sonucu olarak, Dogu Karadeniz Daglarinin Karadeniz'e bakan yamaglar boyunca nemli
ve serin hava kiitlesinin yiikselmesi ile sis-bulutlar tesekkiil etmekte ve orografik
yagislar meydana gelmektedir. Hatta, derin vadiler boyunca nemli hava, daglarin ardina
kadar sokulmaktadir. Nemli havanin sokuldugu sahalar, 6zellikle 6gle saatlerinden
itibaren sisle kaplanmaktadir. Havadaki nem miktan da yiiksek oldugundan, bu sahalar,
olduk¢a az yagis almasina ragmen nemli sartlara biiriinmektedir (157).

Arastirma alaninda yillik ortalama sicaklik, 8-14°C arasindadir. Donlu giinlerin
uzunlugu kiyilarda 10 giinli gegmemektedir. Uzun yillar dikkate alindiginda, sicaklik
hemen tiim boélgede 0°C altina diigmektedir. Ancak belli derecedeki donlu glinlerin
uzunlugu agisindan son derece Onemli farklar bulunmaktadir. Dogu Karadeniz
kiyillannda sicakliin —5°C altina diigmesi ihtimali 4-5 yilda bir iken, yiiksek daglik
bolgelerde bu durum her yi1l ¢ok sik gériilmektedir (157).

Dogu Karadeniz Daglarinin kuzeye bakan yamaglar i{ilkemizin en ¢ok yafis
alan kesimidir. Buralarda yillik ortalama yagis 1000 mm lizerindedir. En fazla yafis
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alan Rize'de yillik ortalama yagis 2500 mm'nin iizerindedir (157).

Kar ile ortiilii giin sayisi, kar yagisina paralel olarak artmaktadir. Karadeniz
Kiyilarinda 10-20 giin olan kar ile ortiilii giin sayis1 genelde i¢ kistmlara dogru gittikce
artmaktadir. Dogu Karadeniz Daglarinin 2700-3000 m'den yiiksek yerleri, yilin
yansindan ¢ogunda kar ile kaplidir. Hatta Kackar, Kirklar, Cimil, Dilek, Altiparmak,
Kargal gibi yiiksek daglarda devamli karli-buzlu alanlar bulunmaktadir (157).

1.3.4. Bitki Ortiisii

Tiirkiye, Diinyanin en zengin floristik merkezlerinden biri olarak bilinmektedir.
1960'larda 3.000-5.000 arasinda tahmin olunan bitki tiirii saysi, glintimiizde 9.500-
10.000'lere ulagsmastir (159).

Ote yandan, iilkemizin floristik yapis1 son derece karmagik bir yapt
g6stermektedir. Bu karmagiklik, iilkemizin cografi konumu ile iligkili olup, birkag
botaniksel bdlgenin bir bilesim yerinde bulunmasindan, ayrica topografik yapisinin ve
iklim 6zelliklerinin farkli olusundan kaynaklanmaktadir (159).

Tiirkiye ii¢ floristik boélgeye aynlir. Bunlar Euro-Siberian (Avrupa-Sibirya)
Mediterranaen (Akdeniz) ve Irano-Turanian (iran-Turan) bolgeleridir (Sekil 23). Euro-
Siberian flora alam Tiirkiye'deki yayiliginda Ordu ili yakinlarindaki Melet Irmag ile
Euxine (Oksin) ve Colchis (Kolsik) olarak iki alt bolgeye ayrilmaktadir. Bunlardan
Colchis (Kolsik) provens., Melet Irmaginin dogusunda ve Dogu Karadeniz Boliimii'niin

hemen hemen tamamini kapsamaktadir (159).
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Sekil 23. Tiirkiye'nin buginkii flora y;;nsma gzire ana ﬂoristikLbﬁlgelere
ayrilis1 (159).
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1.3.4.1. Kolsik Kesim

Kolsik kesimin floristik yapist Kafkas Florasi ile biiylikk bir 6zdeslik
gostermektedir. Bu kesimin yafish ve bulutlu bir iklimi olup, ¢ok sayida kuzey yar
kiiresi Tersiyer'e iligkin relikt (kalint1) bitkileri igermektedir. Bir ¢ok bitki taksonu
tiimiiyle Kolsik kesimine 6zgii olup, Melet Irmagi'nin batisinda bulunmaktadir. Kolgik
kesim giineyde Iran-Turan flora bélgesinden ani ve kesin bir simirla ayrilmaktadir.
Kolsik kesimde yapilan bir arastirmada sinirlanmis dar bir yayilis alanina sahip
endemik bitki taksonlarinin sayisinin 223 adet oldugu saptanmig ancak gergek sayimnin
bundan ¢ok fazla, yaklasik 500 civarinda olabilecegi 6ne siiriilmektedir (150, 160).

1.3.4.1.1. Arastirma Alanindaki Kolsik Kesime Ait Ana Vejetasyon Tipleri

Arastirma alaninda bagta iklim kosullar1 ve arazi yapisimin farkli olmasindan
dolay1, degisik bir ¢ok bitki toplumlar1 bulunmaktadir. Bu farklilik, 6zellikle daglarinin
sahil kesimleri ile i¢ kesimlerinde hissedilir bigimde gézlenmektedir (161).

Bu ¢ok sayidaki bitki toplumlan arasindan Pseudomaki, Orman, Step ve Alp
vejetasyonlar1 olmak ilizere dért egemen vejetasyon tipi ayirmak olanaklidir. Ayrica
dere boylarinda yayilan dere vejetasyonu ve yerel olarak Tirebolu-Espiye aralarinda
gorlilen kumsal vejetasyonu da séylenmeye deger diger vejetasyon sekilleridir (161).

Kapladig: alan agisindan Dogu Karadeniz Béliimiinde en yaygin vejetasyon
sekli orman vejetasyonudur. Onu, Dogu Karadeniz swra daglarimin doruklarinda
(yaklasik 2000-3000 m yiikseltiler arasinda) yayilan alpin vejetasyonu izlemektedir.
Bunu sahilde olduk¢a dar bir zonda ve iglerde Coruh vadisi boyunca yayilan
Pseudomaki izlemektedir. Son olarak da i¢ kesimlerde Giimiishane Bayburt arast ile
Sebinkarahisar yorelerinde yayilan Step vejetasyonlari gelmektedir. Bu vejetasyon
tipleri deniz kenarlarindan sira daglarin doruklarina dogru siras1 ile Pseudomaki,

orman, alp, ve step olmak iizere yayilig gstermektedir (161).

1.3.4.1.1.1. Pseudomaki

Dogu Karadeniz Boéliimiinde olduk¢a dar alanda yayilan pseudomaki
vejetasyonu sahilde genellikle dar bir zonda (0-50 m, bazen 200 m) yayilir ve asil
olarak oksin kokenli elementlerden olusan topluma, daglmk ya da kiiglik gruplar
halinde baz1 Akdeniz bitkilerinin karisimiyla olugmaktadir (160, 161).
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1.3.4.1.1.2. Orman

Dogu Karadeniz Béliimiinde goriilen en genis vejetasyon tipi ormandr.
Pseudomakinin hemen iizerinden (300-400 m) baslayarak, alpin vejetasyonunun
bagladigi 1900, yer yer 2200 m yiikseltilere, hatta Artvin yorelerinde Yalmzg¢am
Daglarinda 2400 yer yer 2500 m yiikseltiye degin yayilmaktadir. Ayrica Karadeniz
ard1 kesimlerde de genig alanlar olugturarak, Step i¢lerine uzanmaktadir (Sekil 24)
(160). Alanca genisligin yamsira takson sayisinca da ¢ok zengin olan orman
vejetasyonu iginde, birgok sosyolojik toplumlar bulunmaktadir (160, 161).

Dogu Karadeniz Béliimiin'de orman vejetasyonunun igeriginde bulunan énemli
afaclar basta Picea orientalis olmak lizere Fagus orientalis, Pinus sylvestris, Abies
nordmanniana subsp. nordmanniana, Castanea sativa, Carpinus betulus, Alnus
glutinosa subsp. barbata, Quercus hartwissiana, Quercus petraea subsp. iberica, Acer
cappodocicum, Acer trautvetteri, Acer platanoides, Acer campestre, Ulmus glabra,
Ulmus minor subsp. minor, Tilia rubra subsp. caucasia, Ostrya carpinifolia, Sorbus
torminalis, Sorbus aucuparia, Populus tremula, ve ayrica dere iclerinde Juglans regia
ve Platanus orientalis gibi taksonlardir (160, 161).

Orman vejetasyonunun durumunu yiikseltiye gére inceleyecek olursak, deniz
diizeyinden daglarin doruklarina dogru genel olarak yaprakli ve ifne yaprakli olmak
tizere ikiye ayirmak olanaklidir. Aym simiflamay: Karadeniz ard: kesimlerde de yapmak
olanakli olmakla birlikte, burada yaprakli kesim ¢ogunlukla kurak¢il taksonlardan,
denize doniik yamagta ise nemcil taksonlardan olugmaktadir. Yaprakli ormanda
agagidan yukariya dogru yaklasik 300-800 m yiikseltiler arasinda yer yer Alnus-Corylus
yada Castanea sativa veya Castanea—Carpinus toplumlan yer alir. 800-1400 (1500) m.
yiikseltiler arasinda ¢ofu kez saf olarak Fagus orientalis, kimi kez Fagus-6teki
yaprakli-igne yapraklilardan olusan toplumlar bulunmaktadir.

Genellikle Fagetum diye bilinen ve yaprakli orman zonunun ikinci yarisim
olusturan agaglar daha diizgiin g6vdeli ve boylu olup, bu zon sanki tropik orman
goriiniimiindedir (160, 161).
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Karadeniz sira daglarinin bir 6lgiide algak ve igerden gelen soguk riizgarlarin
gecisine uygun, kiiciik vadilerden gelen kuru ve sofuk riizgarlara karsi olan
yamaglarda, sira daglarn denize doniik ana yamacinda bulunmasina karsin, yer yer
Pinus sylvestris biikleri saf halde izlenmektedir. Omegin; Zigana Dag yorelerinde ve
Giresun-Kiimbet yorelerinde oldugu gibi (161).

Ote yandan, nemli deniz riizgarlarim igerilere degin tasiyan Harsit ve Coruh
nehirlerinin etkisinde kalan alanlarin yiiksek kesimlerinde, Karadeniz ardi1 kesimlerde
kalmasma kargin, olduk¢a genis alanlarda saf bigimde Dogu Ladini ormanlan
izlenmektedir (Torul'un Sari¢ Dag1 ve Artvin'in Hatila ormanlarinda oldugu gibi) (Sekil
24) (160, 161).

Karadeniz ardi kesimlerde, giiney yamaglarda Dogu Ladini yerini Sarigama
terkeder. Pinus sylvestris bu alanlarda gogunlukla saf olarak, kimi kez yiikseklerde
Abies nordmanniana subsp. nordmanniana ile, daha agag: yikseltilerde Carpinus
betulus, Quercus macranthera subsp. syspirensis ile kangim olusturmaktadir.
Genellikle 1300 m (yer yer 1500 m) olan daha diisiik yiikseltilerde orman vejetasyonu
igerigine Euro-Siberian, Mediterranean ve Irano-Turanian elementlerinin karigmasiyla
kserofil karakterli bir orman formasyonu olugmaktadir (160, 161) (Sekil 24).

1.3.4.1.1.3. Alpin Vejetasyonu

Aragtirma alaninda, orman vejetasyonundan sonra gelen ikinci biiyik
vejetasyon tipi olan alpin vejetasyonu, orman sintrinin iistiinde yaklagik 1900 (2000) m
ve yer yer 2400 (2500) m yiikseltilerden baslayarak daglarin en yiiksek noktalarina
degin (3500-3900 m) yayilan ve ¢ok zengin otsu bitki taksonlar: ile ender kimi odunsu
bitkilerden olugsmaktadir (Sekil 25). Orman vejetasyonu ile alpin vejetasyonu
arasindaki sinir ani olmayip, 6zellikle Rize ve Artvin yorelerinde yer yer 400-500 m.
genisliginde bir ¢ali kusag bulunmaktadir. Bu ¢ali kusagindan sonra da dar bir zonda
subalpin kusak bulunmaktadir. Her nekadar subalpin ve alpin vejetasyonlarin ortak
elementleri bulunmakta ise de, toplumsal yapilan biiyiik 6l¢iide degisiktir (160, 161).

Alpin vejatasyonu aragtirma alaninda oldukga biiylik yer kaplamaktadir (Sekil
24). Orman vejetasyonu ile alpin vejatasyonu arasinda bulunan subalpin vejetasyonu
olugturan en belirgin taksonlar; Anemone narcissiflora, Anemone blanda, Trollius
ranunculinus, Caltha polypetala, Colchicum autumnale, Primula elatior, Veratrum

lobelianum, Ajuga orientalis, Gagea arvensis, Lilium szovitsianum ve Scilla bifolia gibi
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cogunlukla stirekli kar ¢izgisi yorelerinde goriilen bitkilerdir (160).

Alpin vejetasyonunun en Dbelirgin taksonlari: Alchemilla caucasica,
A.pseudocartalinica, A.retinervis, Anthoxanthum odoratum supsp. alpinum, Carex
atrata supsp. atrata, Carex atrata supsp. aterrima, Carex caucasica, Cerastium
purpurascens, Crocus vallicola, Euphrasia sevanensis, Gentiana septemfida,
Gentianella caucasea, Gnaphalium stewartii, Luzula pseudosudetica, Minuartia
aizoides, Phleum alpinum, Polygala alpestris, Polygonum bistorta subsp. brachylobus,
Sedum aum, Sibbaldia parviflora, Traxacum crepidiforme subsp. crepidiforme,
Trifolium ambiguum, Veronica gentianoides, Viola altaica subsp. orendes'dir (163).

Alpin vejetasyonu da orman ve pseudomaki ve vejetasyonlar1 gibi siddetli bir
sekilde tahrip edilmekte, asin ve diizensiz otlatmalarla dogal yapist giderek
bozulmaktadir (161).
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Sekil 25. Kagkar Daglarinda kuzey-giiney yoniinde alinmig genel vejetasyon
ortiisti profili (162).

1.3.4.2. Aragtirma Alanmm Iran-Turan Flora Bilgesine Ait Vejetasyon

Tipleri

Dogu Karadeniz sira daglarinin ardinda kalan kisimda, Kolsik kesim, [ran—
Turan Flora Bolgesinden ani ve kesin bir siirla ayrilmaktadir. Cepegevre siradaglar
yagsin bitylik bir kismini keserek i¢ kesimlere gecislerini engellemektedir. Yagis orani
onemli sayilacak oranda az olmakla birlikte; ¢ok siddetli ki soguklart ve ¢ok diisiik yaz
nemi ile Akdeniz flora alanindan aynlir. Tirkiye'deki iran-Turap_l Flora Bolgesi Iran ve

Orta Asya'da ¢ok belirgin olan step, dag stebi ve yarn ¢ol karakteri tagimaktadir (159).
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Tiirkiye'deki Iran-Turan Flora Bolgesi, Giimiishane—Bayburt yorelerinden,
giiney batida Anti-Toros'lara dogru uzanan ve yaklagik 38. enlemde biri Amanos'lara,
6teki Toros'lar dogru gatallanan Anadolu Caprazi denilen bir hatla belirgin olarak ikiye
ayriimaktadir (Sekil 23). Yaklasik 135 takson bu gaprazin batisinda yer yayilmazken,
228'inin de ¢aprazin dogusuna gegmedigi saptanmistir. Anadolu ¢aprazinin dogusunda,
¢apraz hatt1 boyunca bir gok relikt ve endemik bitkiler bulunur (159).

1.3.4.2.1. Orman Vejetasyonu

Bu flora bolgesinin Dogu Karadeniz Daglan ardinda kalan kesimi Juniperus ve
yapraklarim doken Quecus taksonlarindan olusan c¢aliliklarla ortiiliidiir. Bu g¢al
vejetasyonunun uzun yillar insan tahribi sonunda yok olan eski orman kalintilar1 oldugu
ileri siirlilmektedir. Bu alanlarda genellikle Juniperus, Quercus, Acer, Sorbus, Pistacia,
Rhamnus ve Cotaneaster tiirleri yayihs gostermektedir. Populus tremula ve Betula
pendula gibi oncii bitkiler kii¢iik gruplar ya da biikler halinde yiiksek kesimlere
gelmektedir (Sekil 24) (159).

1.3.4.2.2. Step Vejetasyonu

Irano-Turanian Flora Bolgesinde yayilan en onemli vejetasyon tipi step
vejetasyonudur. Genel olarak Astragalus, Acantholimon, Thymus, Eryngium, Artemicia,
Dianthus, Teucrium, Stipa gibi alanda yastik olugturan derin koklii, ¢ok yillik odunsu
bitkilerle; bunlar aralarinda yayilan zengin bir Threophyt ve Geophyt bitkilerinden
olusmaktadir. Dogu Karadeniz Boliimii'nde Sebinkarahisar, Giimiishane ve Bayburt
gibi yiiksek ve Dogu Karadeniz Daglan'nin ardinda kalan kesimlerde step vejetasyonu

en yaygin vejetasyondur (Sekil 24) (159).

1.3.5. Fauna

Bir ¢ok farkli yagam alami bulunan bolgede ¢ok ¢esitli hayvan tiirleri
barinmaktadir. Bunlardan, Tetrao mlokosiewiczi, Panthera pardus tulliana (164) ve
Cuon alpinus hesperius (165) gibi bazi tiirler yokolma tehlikesi ile karsi karsiya
bulunmaktadirlar. Vipera pontica ve Lacerta dergujini barani ise sadece bu yorede

yasayan endemik hayvan tlirleridir (166, 167).
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Yore, kus gogleri bakimindan ¢ok dnemli bir konuma sahiptir. Diinyadaki en
onemli giindiiz yirtic1 kug gé¢ yolunun toplanma hunisi seklindeki bir kismi Borgka'y:
merkez alacak sekilde aragtirma alaninin kuzeydogu kisminda yer almaktadir. Burada,
1976 yihimin sonbaharinda, 380 bin gibi ¢ok yiiksek sayida yirtici kusun gectigi
saptanmigtir (168, 169). Dogu Karadeniz Béliimiinde ise toplam 155 gd¢men kus tiirii
tespit edilmigtir (170).

Son yillarda yapilan ¢aligmalarda Tiirkiye'de belirlenen 79 adet énemli kus
alanindan ikisi aragtirma alaninda bulunmaktadir. Bunlardan biri, giindiiz yirticilarinin
gd¢ yolu iizerindeki Borgka yéresi, digeri ise Kackar Daglan'dir (171).

Aragtirma alaninda bulunan memeli yaban hayvam tiirlerinden Gnemlileri
sunlardir: Yaban tavsam (Lepus europaeus), Sincap (Sciurus vulgaris), Tarla sincabi
(Citellus citellus), Kurt (Canis lupus), Tiirkistan alp kurdu (Cuon alpinus hesperius)
(165), Cakal (Canis aureus), Tilki (Vulpes vulpes), Gelincik (Mustela nivalis), Agag
sansart (Martes martes), Kaya sansari (Martes foina), Porsuk (Meles meles), Su
samuru (Lutra lutra), Ay (Ursus arctos), Vasak (Lynx lynx), Yaban kedisi (Felis
silvestris), Yaban domuzu (Sus scrofa), Karaca (Capreolus capreolus), Yaban kegisi
(Capra aegagrus), Cengel boynuzlu dag kegisi (Rupicapra rupicapra) (2, 14, 31)

Aragtirma alanimin bulundugu Dogu Karadeniz Boliimii, tlilkemizde bulunan
birgok kus tiiriinii barindirmaktadir. Bunlardan bazilari: Dogu atmacas1 (Accipiter
nisus), Cakir kusu (Accipiter gentilis), Adi sahin (Buteo buteo), Kizil sahin (Buteo
rufinus), Altin kartal (Aquila chrysaetos), Kiigiik kartal (Hieraetus pennatus), Sakalli
akbaba (Gypaetus barbatus), Kizil akbaba (Gyps fulvus), Gezgin dogan (Falco
peregrinus), Kerkenez (Falco tinnunculus), Dag horozu (Tetrao mlokosiewiczi), Ur
keklik (Tetraogallus caspius), Guguk kusu (Cuculus canorus), Puhu (Bubo bubo), Ciice
baykus (Otus scops), Cobanaldatan (Caprimulgus europaeus), Karasagan (Apus apus),
Arikusu (Merops apiaster), Ibibik (Upupa epops), Bilyik alaca agackakan
(Dendrocopos major), Kaya kirlangic1 (Hirundo rupestris), Cayir incirkusu (Anthus
pratensis), Dag kuyruksallayamt (Motacilla cinerea), Dere karatavugu (Cinclus
cinclus), Kulakl toygar kusu (Eromophila alpestris), Bahge kizilkuyrugu (Phoenicurus
phoenicurus), Kuyrukkakan (Qenanthe oenanthe), Kaya ardic1 (Monticola saxatilis),
Kolyeli ardig (Turdus torquatus), Oter ardi¢ (Turdus philomelos), Duvar tirmagig
(Tichodrama muraria), Cekirge kusu (Lanius collurio), Sarigaga dag kargasi
(Phrrhocorax graculus), Kizilgaga dag kargasi (Phrrhocorax phrrhocorax), Kuzgun
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(Corvus corax), Pembe sigircik (Sturnus roseus), Kar ispinozu (Montifringilla nivalis),
Dag ispinozu (Fringilla montifringilla), Caprazgaga (Loxia curvirostra), Karmen
sakragi (Carpodacus erythrinus), Kaya kirazkugu (Emberiza cia) (170, 172, 173, 174).
Bu kus tiirlerinden ormanlarin subalpine yakin kesimleri ve subalpin kusakta yasayan
ve yerli kus tiirlerindem olan Dag horozu (Tetrao mlokosiewiczi) endemik ve koruma
altinda olan oldukc¢a 6nemli bir kus tiirtidiir (167).

Faunistik bakimdan olduk¢a zengin sayilan Dogu Karadeniz Daglar, siiriingen
tirleri bakimindan da olduk¢a zengindir. Diinyanin en zehirli yilanlarindan biri olan
Kafkas engeregi (Vipera kaznakovi) Artvin-Hopa yoresinde yasamaktadir ve ydrede
yasayan Vipera pontica ve Lacerta derjugini barani ile birlikte bolgenin endemik

stirlingen tiirleridir (166, 167).

1.3.6. Korunan Alanlar
1.3.6.1. Milli Parklar

Trabzon, Macka Altindere Vadisi Milli Parki: Milli parkin karakteristigini,
Stimela Manastir ile Altindere Vadisinin bitki zenginligi ve jeomorfolojik yapisi tegkil
etmektedir. Toplam alam 4800 ha. olan milli park, 09.09.1987 tarihinde tesis edilmisgtir.
Milli park, Magka ilgesine 17 km, Trabzon'a 45 km uzakliktadir (175).

Rize, Kagkar Daglar1 Milli Parki: Milli parkin karakteristigini ilging jeolojik
ve joemorfolojik yapi, bitki ve yaban hayati olugturmaktadir. Toplam 51550 ha alana
sahip olan milli park 31.08.1994 tarihinde tesis edilmigtir (176).

Artvin, Hatila Vadisi Milli Parki: Mili parkin karakteristigini jeolojik,
morfolojik olusumlar ve vejetasyon zenginligi teskil etmektedir. Toplam 16988 ha
alana sahip olan milli park 21.08.1994 tarihinde tesis edilmigtir (176)

Artvin, Karagél - Sahara Milli Parki: Milli parkin karakteristifini yap1 ve
vejetasyon zenginligi olusturmaktadir. Toplam 3766 ha alana sahip olan milli park
31.08.1994 tarihinde tesis edilmigtir (176).

1.3.6.2. Tabiat Parklan

Trabzon, Caykara, Uzungil Tabiat Parki: Tabiat parkinin karakteristigini
bitki ortiisii ve yaban hayat1 gesitlilifi ve manzara giizellifi olugturmaktadir. Toplam
1625 ha alana sahip olan tabiat parki, 03.10.1998 tarihinde tesis edilmigtir (176).
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1.3.6.3. Tabiat1 Koruma Alanlan

Trabzon, Siirmene - Camburnu Tabiat Koruma Alani: Tabiat koruma
alaninin karakteristiini, sarigam'n sahile inebildigi nadir yerlerden biri olmasi
olusturmaktadir. 180 ha alana sahip olan tabiat koruma alani, 31.12.1993 tarihinde tesis
edilmigtir (176).

1.3.6.4. Tabiat Anitlan

Giimiighane, Kiram Evliya Ardic1: 2123 m rakimda bulunan 700 yasindaki ardig
agacinin 48 m boy, 1.32 m ¢ap ve 4.15 m gevre genisligi bulunmaktadir. Tesis tarihi
26.06.1995'dir (176). )

Giimiighane, Ali Aganin Kavagi: 500 yasindaki ardi¢ agacinin 30 m boy, 1.55 m
cap ve 4.85 m ¢evre genigligi bulunmaktadir. Tesis tarihi 26.06.1995'dir (176).

Giimiishane, Ortimcek Ormaninda yaslar1 400 olan, dért adet Ladin ve dort adet
goknar agaci 1995 yilinda amit agag¢ olarak tesis edilmistir. Ladin agaglarindan en
biiylik boyutlara sahip olani, 61.5 m boy, 1.54 m ¢ap ve 4.85 m ¢evre genislifine
sahiptir. G6knar agaglarindan en boylu olam1 58.5 boy, 1.80 m ¢ap ve 5.65 m gevre
genisligine sahiptir (176).

1.3.6.5. Orman i¢i Dinlenme Yerleri

Aragtirma alaninda bulunan ormanigi dinlenme yerleri Tablo 5 ve Tablo 6'de

gosterilmistir (175, 176).

Tablo 5. Aragtirma alanindaki B tipi orman i¢i dinlenme yerleri (174, 175).

Adi li / figesi Tesis Tarihi | Alani (ha)
Kafkasor Artvin / Merkez 1965 5
Isirltk Rize / Merkez 1986 13
Ilica Rize / Merkez 1987 20
Kaldirimyayla | Trabzon / Vakfikebir 1990 23
Sehitlertepesi | Trabzon / Caykara 1990 5
Uzungol Trabzon / Caykara 1989 8
Camburnu Trabzon / Siirmene 1967 20
Hidirnebi Trabzon / Akgaabat 1988 69
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Tablo 6. Aragtirma alanindaki C tipi orman i¢i dinlenme yerleri (174, 175).

Adi 11i / Igesi Tesis Tarihi | Alam (ha
Sogiitliefkar Artvin / Savsat 1972 4
Karaggl Artvin / Savsat 1981 5
Dokuzgtz Giresun / Gorele 1984 8
Sisdagi Giresun / Gorele 1986 25
Hagdagi Giresun / Gorele 1984 6
Ayder Rize / Camlihemsin 1974 5
Camlik Rize / Merkez 1974 5
Sazalan-Elikbeli | Trabzon / Tonya 1988 S

1.3.6.6. Av Koruma, Uretme ve Yerlestirme Caliymalar:

Aragtirma alaninda av yerlestirme alam olarak, Giresun/Tirebolu'da geyik
yerlestirme alani, av liretme istasyonu olarak da sadece Trabzon/Magka/Altindere
Vadisinde gengel boynuzlu dag kegisi iiretme istasyonu tesis edilmis ancak bdyle bir
tesis higbir zaman faaliyete gegmemistir. Arastirma alamindaki av koruma ve iiretme

alanlan Tablo 7'de, yasak av sahalan ise Tablo 8'de gosterilmistir (175, 176, 177)

Tablo 7. Arastirma alanindaki av koruma ve iiretme sahalar1 (175).

ili / ilgesi Mevkii Tesis Tarihi | Alam (ha) | Korunan Tiir
Trabzon / Diizkdy | Keremkayalari 1994 ? Karaca
Rize / Camlihemsin | Kagkar ? ? -
Erzurum / Ispir Vergenik 1980 50458 C.b.d.kegisi
Artvin / Savsat Balikli ve Maden 1981 2000 Dag horozu
Artvin / Yusufeli Coruh Vadisi ? ? -

Tablo 8. Aragtirma alanindaki yasak av sahalar (176).

Iti Ilgesi

Trabzon Of, Hayrat

Rize Ardesen

Giimiishane | Torul

Erzurum Pazaryolu, Ispir

Artvin Merkez, Arhavi, Yusufeli, Savsat, Borgka

1.3.7. Sosyal Durum ve Arazi Kullanimi

Dogu Karadeniz Béliimii'nde yer alan aragtirma alam idari yonden Trabzon ve
Rize illerinin tamamim i¢ine alirken, Giresun, Giimiishane, Bayburt, Erzurum ve
Artvin illerinin de baz1 kistmlarim igermektedir (Sekil 20). Bu illerin en biiyiigii olan,
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liman sehri Trabzon'un 1995 niifus sayimina gore niifusu 156.000'dir. Tiirkiye'de kdy
niifusunun en yogun oldugu yer, bu kiy1 kesimindedir (km*ye 100-200 kisi). Yiikselti
ile niifus yogunlugu azalmakta, 1000'nin iistiindeki alanlarda niifusun son derece
seyrek hatta yer yer bosluklarin oldugu goriilmektedir. Daginik yerlesmenin hakim
oldugu yorede, egimli bir yamag boyunca, yamacin uygun yerlerine bazen tek, bazen de
bir kag evden ibaret yerlesmelerin son derece daginik olarak serpildigi goriilmektedir.
Bu durum her geyden once, islenecek topragin son derece smrli olmasindan
kaynaklanmaktadir. Topografyamin ¢ok kirik oldugu Karadeniz Boliimii'nde daginik
yerlesme hakim iken, arizali durumun nispeten azaldigi Karadeniz Daglar1 ardindaki
yoreye dogru toplu yerlesimler 6n plana gegmektedir (157).

Kiy1 kesiminin elverigli ve degisik tabiat gartlari, bu alanin ekonomisini gok
etkilemektedir. Burada musir, karalahana, patates, fasulye, turunggiller, findik, tiitiin ve
cay 6nemli gelir getiren tarim liiriinleridir. Son yillarda artan niifusa paralel olarak kiy1
kesiminde yasanan yogun kentlesme, yorede kisith durumdaki verimli tarm
arazilerinin de yok olmasina neden olmaktadir. Giresun ve Trabzon ydrelerinde findik
o6nemli bir gelir kayna iken, bunun yerini Trabzon'un dogusu, Rize ve Artvin'in sahil
kesiminde ¢ay almaktadir. Tiirkiye'de gay yetistirilen tek yer burasidir. ikinci diinya
savagindan sonra baglayan ¢ay tiretimi biiyikk ekonomik deger kazanmigtir. Burada gay
isleyen ve pazarlamaya hazirlayan birgok fabrika ve atdlye vardir. Cogunlukla diigiik
yiikseltilerde ve vadi eteklerinde, bagka bir deyisle yerlesim alanlarinda ormanlar tahrip
edilerek yorenin batisinda belirgin bir bi¢cimde findik-kizilaga¢ dogusunda da g¢ay
toplumlar olusturulmustur (157).

Dogu Karadeniz daglan ardinda arazi gériiniisii gabuk degismeye baglar. Bu i¢
kisimda iklim sertge, kiglar uzun ve karlidir. Yagislar azalmig, ormanlar seyrelmigtir.
Dagimik koéy yerlesimleri yerine toplu kdyler ¢ogalmis, niifus yogunlugu azalmustir.
Buralarda en ¢ok bugday ve arpa ekilic. Hayvancilik yapilir. Buradaki sehirler
kiigiiktiir; Glimiishane. Bayburt ve Artvin gibi (157).

Calisan niifusun biiylik bir ¢ogunlugu tanim ile ugrasir. Tarnim yapilacak yerler
ise, arazi daglik ve pargali oldugundan, nispeten dardir. Cayir ve otlaklar ile iiriin
vermeyen yerler yorenin ¢ogunu kaplar. Sanayi de fazla gelismemis oldugundan kisi
basina diisen yillik gelir Tiirkiye ortalamasindan azdir. Yorenin bir ¢ok yerinde gegim
zorlugu yasanmaktadir. Bu ylizden bir ¢ok insan yurt igine veya yurt digina gégetme
durumunda kalmigtir. Béylece, ydrede "gurbetgilik" yaygindir. Yiiksek oranda go¢
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veren ve buna karsilik digaridan az gog¢ alan illerin baginda Artvin ve Giimiishane
gelmektedir. Rize ili ise hem yiiksek oranda go¢ veren hem de gég alan bir ildir (178).

Dogu Karadeniz Béliimii'ndeki yaylacilik faaliyetlerinde son yillarda azalma
goriilmesine ragmen bu faaliyetler devam etmektedir. Yaylalarda hayvancilifin yanisira
bazi tarimsal faaliyetler (musir, patates, fasulye ekimi gibi) de siirdiirilmektedir. Yaz
déneminde bu yaylalar canli bir pazar ve alig-veris merkezi haline gelmektedir.
Bunlarin baginda Trabzon'un; Hidirnebi, Sis dagi, Hagka, Sultan Murat ve Kadirga,
Artvin'in; Kafkas6r, Salikvan ve Sahara, Rize'nin; Hemsin ve Ayder Yaylalan
gelmektedir. Biiylik yaylalarda lokanta, bakkal, manav ve nalbant diikkanlarinin da
olmasi ve her tiirlii mal ve hizmetin sunulmasi da ayn bir 6zelliktir (157).

Deniz firiinleri bakimindan zengin olan Dogu Karadeniz Béliimii, Ulkemiz
deniz driinlerinin % 6011 kargilamaktadir. Kisin avlanilan hamsi bahif1 yoreyle
6zdeslesmis, adeta bir sembol olmustur. Kiy1 kesimindeki halkin 6nemli bir ge¢im
kaynagi olan balik¢ihik da son yillarda biiyiik olglide gerilemis durumdadir.
Balikgiliktaki iiretim diigiigliniin ana nedeni bilingsiz ve agin balik avlanmasidir. Bunun
yanisira kanalizasyon ve sanayi atiklarninin akarsular aracilis ile Karadeniz'e komsu ve
komsu olmayan tilkelerce (Tuna Nehri'nde oldugu gibi) denize birakilmas: da énemli
bir etkendir. Heniiz yeni yeni y6rede uygulanmaya baglayan kiiltiir balik¢ilii da
istenilen diizeye ulasmamgtir (157).

En 6nemli liman kenti olan Trabzon'dan Iran, Irak gibi iilkelere eskiden yapilan
kamyon tagimaciliinin da son yillarda hemen hemen bitmesi, y6renin ekonomik
bakimdan bir ¢ikmaza siiriiklenmesine neden olmugtur. Ancak sarp sinir kapisinin
agilmasi ile yore, lilkenin bir ¢ikmaz sokafi olmaktan kurtulmug ve ticaret yeniden
canlanmugtir. Giinlimiizde, Giircistan, Ukrayna ve Rusya gibi iilkelerle dnemli ticaret
baglantilar1 kurulmustur.

Dogu Karadeniz Boliimii'nde, kiigiik el sanatlan 6zellikle kiy1 kesiminde yaygin
olarak yapilmaktadir. Bunlarin baglicalan sunlardir; Kuyumculuk, sedef kakmacilik,
telkari ve hasir bilezik isleri, kazazlik (puskiilciiliik), savatgilik (degerli maden yiizeyi
isleme), c¢eyiz sandik¢ilifi, bakircilik, dokumacilik, yorgancilik, kesan-pestamal
tiretimi, kantar-baskiil tiretimi, bigak iiretimi, kayik yapimi, agag¢ isleri (sepet, elek,
yayik, kemenge vs.), demircilik (¢ivi, nal, balta, tarim aletleri, kapi-pencere mentege ve
aksesuarlar1), 1980 yili &ncesinin {inlii Karadeniz tabancalar1 ve yeni hizmete girmis
olan Ardesen ve Kilrtiin silah fabrikalarinda tiretilen tabanca gibi hafif silahlardir.
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1.3.8. Cengel Boynuzlu Dag Kecisi Koruma, Uretme ve Yerlestirme

Calismalan

Tiirkiye'de Cengel boynuzlu dag kegisi koruma ve liretme sahalan Tablo 9'da
gosterilmigtir. Ayrica, Trabzon, Magka/Meryemana'da bir gengel boynuzlu dag kegisi
iretme istasyonu tesis edilmistir (30, 175).

Tablo 9. Tiirkiye'deki ¢engel boynuzlu dag kegisi koruma ve tiretme sahalan

(30, 175).

i / Tigesi Mevkii Tesis Tarihi_| Alam (ha)
Erzurum / Ispir Vergenik Dagt 1980 50458
Erzurum / Oltu Golkoy 1981 59100
Bitlis / Adilcevaz Stiphan Dafi 1981 29400
Bingdl / Kig1 Seytan Dagi 1979 22600
Ordu / Akkus Asarkaya 1962 10000
Ordu / Mesudiye Mesudiye 1979 17000
Guimiighane / Siran Siran 1981 28230
Gumiighane / Kelkit | Kelkit 1983 22000

1.3.9. Cengel Boynuzlu Dag Kegisi'nin Av Turizmindeki Yeri

Tiirkiye'de av turizmi uygulamasi, resmi olarak 1977 yilinda, avi biitiin
yil serbest olan yaban domuzunun ava agilmas: ile baglamigtir (3, 179, 180). Milli
Parklar ve Av-Yaban Hayati Genel Miidiirliiii'nce tespit ve tesis edilen avlaklarda
glintimiizde; ay1, yaban kegisi, ¢engel boynuzlu dag kegisi, vasak, kurt, ¢akal ve yaban
domuzu avlanabilmektedir (177).

Cengel boynuzlu dag kegisi ise 1988-1989 Av Sezonunda, Merkez Av
Komisyonu Kararlan ile Rize-Pazar Kagkar Daglar1 ve Artvin-Merkez ve Yusufeli'nde
av turizmine agilmugtir (181). Bu tarihten itibaren Av turizmi kapsaminda Cengel
boynuzlu dag kegisinin avina izin verilen yerler, avlanma tarihleri, avlanma bedelleri
ve avlanan hayvan sayist Tablo 10'da gdsterilmistir. Bu av partilerine 10 giine kadar
izin verilecektir ve her bir avci sadece bir adet ¢engel boynuzlu dag kegisi
avlayabileceklerdir (177).

Korunan ve belli siirelerde avlanan Cengel boynuzlu dag kegisi kanunsuz olarak
avlandig: taktirde, 1998-1999 av sezonu i¢in sugludan tazmin edilecek miktar 300
Mil. TL'dir. Yabanci uyruklu avcilar i¢in bu degerin 5 misli tazminat uygulanir (177).
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Tablo 10. Cengel boynuzlu dag kegisinin avina izin verilen yerler, avlanma
tarihleri, avlanma bedelleri ve avlanan hayvan sayilar: (177,180,
181,182,183,184,185,186,187,188,189,190,191,192).

Av A izin Verildisi Yerl Avl Tarihi Avianma Bedeli I:Ivlanan
Dénemi vina Izin Verildigi Yerler vlanma Tar (Yabanci—Yerli Aver) S:);;:In
. 1 AZustos 1988 — 1000 § -
1988-89 | Rize-Pazar Kagkar Daglari 31 Mart 1989 150 Bin TL ?
Rize-Camlihemgin-Kagkar )
. 1 Agustos 1989 — 1000 $ -
1989-90 | Daglannda, Anvm.-Merkez 31 Mart 1990 150 Bin TL 6
ve Yusufeli
Rize-Camlihemsin-Kagkar )
. 1 ABustos 1989 — 1000 S -
1990-91 Daglarinda, Artvm:Merkez 31 Mart 1990 500 Bin TL 1
ve Yusufeli
Rize-Camlihemsin-Kagkar
. 1 ABustos 1989 — 1000 $ -
1991-92 | Daglaninda, Artvm:Merkez 31 Mart 1990 900 Bin TL 1
ve Yusufeli
Rize-Camlithemgin-Kagkar
N . I Agustos 1992 — 1000 $ -
1992-93 | Daglarinda, Artvm:Merkez 31 Mart 1993 1 Mil.250 Biri TL 2
ve Yusufeli :
Rize-Camlihemsin-Kacgkar
A 1 Agustos 1992 — 1000 $ -
1993-94 | Daglarinda, Artvm'-Merkez 31 Mart 1993 3 Mil. TL. 5
ve Yusufeli
Rize-Camlihemgin Kagkar
R 1 ABustos — 800 $+200* § -
1994-95 Daglannda, Artvin ili A 11
dahilinde 31 Ocak 1995 yerli yok
Rize-Camlihemgin Kagkar 1 ABustos - 31 800--200* § -
1995-96 Daglarinda, Artvin ili Aralik 1995, 01-31 20+5 Mil. TL) 9
dahilinde Mart 1996 .
o 1 Agutos96 — 31
Kagkar Daglan ve Artvin ili 800+200* § -
1996-97 dahilinde Aralik 96, 0131 | 3 i)+ 75 Mil. TL 10
Mart 97
Kagkar Daglari ve Artvinili | ! ABustos 9731 800+200* § -
1997-98 dahilinde elik 3 70 Mil.+15 Mil. TL 15
1-31 Mart 98 s
Kagkar Daglari ve Artvin ili | | ABustos 98- 31 800+200* § -
1998-99 dahilinde Aralik 98 70 Mil.+15 Mil. TL 10
01-31 Mart 99 : i
1999- | Kagkar Daglari ve Artvinili | | ARS8 %31 vepititerce belirtenir - | |
2000 dahilinde 01-31 Mart 2000 175 Mil.+37,5 Mil. TL.

*: Avin yapildify avlagin dahil oldugu kdy veya kdylerin kdy tilzel kisiliklerine avlagin ve av
hayvanlarinin korunmas: kargiliinda seyahat acentalar: tarafindan 8denecektir.

Yerli avcilara, avina izin verilen tiirler i¢in belli bir kontenjan ayrilacak, avci
bagina her tiir i¢in bir adet olmak kaydiyla, Milli Parklar ve Av-Yaban Hayat: Genel
Miidirligii'nden alinacak 6zel bir izinle de avlanabileceklerdir. Yerli avcilara, birbirini

takip eden 5 giine kadar avlanma izni verilecektir (177).



2. YAPILAN CALISMALAR

2.1. Kullanilan Materyaller

Arazi galigmalarinda 1:25000 ve 1:100000 6lgekli topografik haritalardan
yararlanilmigtir. G6zlemler sirasinda 12 x 40, 10 x 50, 7 x 35 ve 20 x 60 'ik diirbiinler
kullamlmigtir. Fotograf ¢ekimleri igin 35 mm'lik objektifli SLR fotograf makineleri ile
1:4/200 Asahi Pentax, 10/1000'lik objektifler ve K-1 — 2* biiyiitmeden yararlanilmgtir.
Ayrica diirbiin ile yapilan gozlemler ve fotograf ¢ekimlerinde ii¢ ayakli sehpadan
yararlanilmigtir. Yiikselti tayini i¢in altimetre kullanilmugtir.

Arazi g¢alismalan boyunca arazide kurulan g¢adirh kamplar igin, ¢adir, uyku
tulumu ve sirt ¢antas1 yaninda her sezona uygun, dagcilik ve yiiksek irtifa kampeilik

malzemelerinden yararlamlmugtir.

2.2. Uygulanan Yontemler

Bu ¢aligmada, ¢engel boynuzlu dag kegisinin Dogu Karadeniz Daglarindaki
yayiligi, habitat kullamimi ve grup biyiikliikleri aragtirilmigtir. Aragtrma bulgular,
1995 yili Subat ayindan, 1998 yih Eyliil ayina kadar toplam 230 giin siiren 48 adet
arazi gozlemi ile ortaya konulmugstur. Yapilan toplam 48 adet arazi ¢alismasindan
ilkbahar sezonunda toplam 64 giin siiren 14 adet gézlem, yazin toplam 110 giin siiren
21 adet gozlem, sonbaharda toplam 43 giin siiren 10 adet gézlem ve kisin ise toplam 14
glin stiren 4 adet gézlem gergeklestirilmistir. Ayrica, daha onceki tarihlerde Cengel
boynuzlu dag kegisinin yasam alanlarinda gergeklestirilen g6zlem ve incelemelerden
elde edilen bulgulardan da yararlamlmistir. Arazi ¢aligmalarinin yanisira, bu konuyla
ilgili olarak, ¢esitli tilkelerdeki kiitiiphane, miize, iiniversite ve arastirma enstitiilerinde
inceleme ve aragtirmalarda bulunulmus ve bu konuda ¢aligan arastincilarla dogrudan

temasa gegilmistir.

2.2.1. Yayihg Tespiti I¢in Uygulanan Yontemler

Cengel boynuzlu dag kegisinin, aragtirma alanini olugturan Dogu Karadeniz
Daglan [Horos Daglan (2396 m), Zigana Daglar1 (2652 m), Cakirg6l Dag: (3082 m),
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Ziyaret Dag1 (2692 m), Soganh Daglar1 (2896 m), Haldizan Daglar1 (3376 m), Palavit
Dagi1 (3154 m), Capans Daglar1 (3274 m), Vergenik Dag1 (3709 m), Kagkar Dagr (3932
m), Altiparmak Dag1 (3492 m), Bagkaya Dag1 (3334 m), Kurt Dag1 (3224 m)] ve bu
daglarin bir uzantis1 gibi doguya uzanan Kargal Daglar1 (3414 m)'nda bulunup
bulunmadigini tespit etmek amaciyla 1995-1998 yillar1 arasinda bu daglarin her birine,
en az bir defa gidilmigtir.

Arazideki cadirh kamp ¢aligmasina gitmeden 6nce gidilecek olan arazinin 1:
25.000'1ik ve 1:100.000'lik haritalar1 elde edilerek dikkatlice incelenmis ve arazinin
detay1 hakkinda bilgi sahibi olunmaya ¢aligilmigtir. Ayrica, arazi ¢aligmas: yapilacak
olan y6rede eger var ise avcilar kuliibii ile veya yerel avcilarla irtibata gegilerek arazi
hakkinda 6n bilgi elde edinilmigtir. Gidilen arazilerde kéy ve yaylalara da ugranilarak
yerel avcr ve ilgili kigilerle goriigiilmiig, sahip olduklar1 fotograf, deri veya trofe gibi
hayvanin varlifina isaret edebilecek olan objeler aragtinlmistir (Sekil 26). Ancak bu
bilgiler sadece birer 6n bilgi ve ihbar olarak degerlendirilmigtir.

Gozlem noktas1 olarak yukarida belirtilen daglarin doruklarina yakin yerler
secilmigtir. Arazi ¢aligmalarinda kullanilacak olan malzemeler kamp sahalarina sirt
cantasiyla tasinmistir (Sekil 27). Gozlem yapmak i¢in arazide 2-9 giinlilk ¢adirl
kamplar kurulmus (Sekil 28) ve bu sirada yiiriiyerek, hava sartlarina bagli olarak
daglann doruklarini da igine alan ve izdiigtimii 3-5 bin ha arasinda degisen alanlar yaya
olarak gezilmistir (Sekil 29). Ciplak géz ve diirbiinle yapilan gozlemler sirasinda,
olmiis hayvan kalintisi, ayak izi (Sekil 30), diski-sidik (Sekil 31), kiztisma sirasinda
etrafa yayilan kokular, kil dokiintiileri, 1sirilan veya boynuz siirtiilen bitkiler ve
hayvanin islik sesi de hayvanin bu alanda var oldugunun birer kamiti olarak

kullanilmiglardir.

2.2.2. Grup Biiyiikliiklerinin Tespiti I¢in Uygulanan Yéntemler

Kramer (1969), Isvigre Alplerinde, birbirinden 40 m uzaklikta ve ayn yonde
ilerleyen bireylerden olugan bir sosyal iiniteyi grup olarak tanimlamigtir (90). Lovari
(1986)'de grup i¢in, Kramer'in bu tanimlamasim kullanmustir (67). Garcia-Gonzalez ve
Cuartas (1996), Ispanya Pirenclerinde, bir sosyal iiniteyi grup olarak tamimlarken
bireyler arasindaki uzakh§i 50 m olarak almiglardir (131). Clarke (1986) ise Yeni
Zelanda'da bir sosyal Gnitenin grup olarak tanimlanabilmesi ic,:in bireyler arasindaki
uzakligi 100 m olarak almustir (75). Goézlemlerimizde, aym yonde otlayan ve
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aralarindaki uzaklik en fazla 100 m olan hayvanlarin olugturdugu sosyal nite bir

"grup" kabul edilmistir.

Sekil 26. Yerel aver ve ilgili kigilerle yapilan goriismeler



59

Sekil 27. Malzemelerin sirt ¢antastyla kamp sahasina taginmasi
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Sekil 28. Arazideki ¢adirli kamp ¢aligmalarindan goriiniimler
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Sekil 29. Arazi gozlemlerinden goriiniimler
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Sekil 30. Cengel boynuzlu dag kegisinde ayak izi goriintimleri
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Sekil 31. Cengel boynuzlu dag kegisinde disgki ve sidik goriiniimleri

Cengel boynuzlu dag kegisinin grup biiyiikliikleri, yil i¢indeki ekolojik ve
biyolojik 6zelliklerine gére dort ayr1 sezonda incelenmistir. Bunlar; arazinin derin kar
ortiisii ile kapli oldugu kis (Ocak-Subat-Mart), dogumu igine alan ilkbahar (Nisan-
Mayis-Haziran), alpin kesimlerde sadece toktagan karlarin kaldigi yaz (Temmuz-
Agustos-Eyliil) ve ¢iftlesmeyi de igeren sonbahar (Ekim-Kasim-Aralik) sezonlaridir.

Arazi gozlemleri, daglarin doruklarina yakin yerlerde 2-9 giinlikk ¢adirh
kamplar kurularak gergeklestirilmistir. Her kamp siiresince, hava sartlarina bagl olarak
daglarin genelde doruklarini da igine alan ve izdiisiimii 3-5 bin ha arasinda degisen
alanlar yaya olarak gezilmistir. Gozlemler ¢iplak g6z ve diirbiin kullamlarak

gerceklestirilmistir. Bazi arazi gozlemleri sirasinda dogrudan herhangi bir hayvan
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gorilmemis olsa da, ozellikle ayak izleri yardimiyla gruptaki hayvan sayist
belirlenmistir.

Cengel boynuzlu dag kegisinin belirlenen birli, iki-yedili, sekiz ve daha ¢ok
bireyli, biitiin gruplar ve bireylerin yiikseltisel alan kullanimlarinin sezonlara gore farkh

olup olmadi; istatistiksel olarak Varyans analizi kullamlarak tespit edilmistir.

2.2.3. Habitat Kullaniminin Tespiti i¢in Uygulanan Yontemler

Cengel boynuzlu dag kegisinin habitat kullamimu, yil igindeki ekolojik ve
biyolojik ozelliklerine gore dort ayri sezonda incelenmistir. Bunlar; arazinin derin kar
ortist ile kapli oldugu kis (Ocak-Subat-Mart), dogumu igine alan ilkbahar (Nisan-
Mayis-Haziran), alpin kesimlerde sadece toktagan karlarin kaldigi yaz (Temmuz-
ABustos-Eyliil) ve ¢iftlesmeyi de igine alan sonbahar (Ekim-Kasim-Aralik)
sezonlaridir.

Aragtirma alaninda, g¢engel boynuzlu dag kegisinin yiikseltiye bagl alan
kullanimima gore gozlendigi en digtk yiikseltiden baslayarak daglarin doruklarina
kadar uzanan bir hat boyunca alinan kesitlerin degerlendirilmesiyle ve ayrica 1:25 000
Olgekli topografik haritalar ve yorede bu konuda yapilmis olan ¢alismalardan da
yararlanilarak dért farkli habitat tipi belirlenmigtir. Bunlar; orman, subalpin, alpin
¢ayirhiklar ve alpin kayaliklardir (Sekil 32, 33). Buna gore gengel boynuzlu dag
kegisi'nin hangi sezonlarda hangi yiikselti kademelerinde, hangi habitat tiplerini
kullandig1 ortaya konulmustur.

Arazi gozlemleri, daglarin doruklarina yakin yerlerde 2-9 giinliik ¢adirh
kamplar kurularak gerceklestirilmistir. Her kamp siiresince, hava sartlarina bagli olarak
daglarin genelde doruklarini da igine alan ve izdiigtimii 3-5 bin ha arasinda degisen
alanlar yaya olarak gezilmistir. Gozlemler ¢iplak goz ve diirbiin kullanilarak
gergeklestirilmistir. Bazi  arazi gozlemleri sirasinda dogrudan herhangi bir hayvan
goriilmemis olsa da, 6lmiis hayvan kalintisi, ayak izi, disk1, sidik, kizisma sirasinda
etrafa yayilan kokular, kil dokiintiileri, 1sirilan veya boynuz siirtiilen bitkiler ve
hayvanin 1slik sesi onun bu alandaki varliginin kanit olarak kabul edilmistir.

Cengel boynuzlu dag kegisinin belirlenen birli, iki-yedili, sekiz ve daha cok
bireyli, biitiin gruplar ve bireylerinin habitat kullaniminmn sezonlara bagli olarak degisip

degismedigi % testi kullanilarak tespit edilmistir.
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Sekil 32. Kargal Daglarinda orman, subalpin, alpin gayirlik ve alpin kayalik
habitatlarinin yazin (iistteki) ve sonbahardaki (alttaki) goriintimii
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Sekil 33. Kagkar Daglar / Diibediizii Mevkiinde alpin cayirhik ve alpin
kayaliklarin yazin (iistteki) ve sonbahardaki (alttaki) goriintimii




3. BULGULAR

Cengel boynuzlu dag kegisinin Dogu Karadeniz Daglarindaki yayiligi, habitat
kullanimi ve grup biiyiikliiklerini ortaya koymak amaciyla, Dogu Karadeniz Daglarini
olusturan; Horos Daglari (2396 m), Zigana Daglan (2510 m), Cakirgél Dagi (3082 m),
Ziyaret Dagi (2629 m), Soganli Daglari (2896 m), Haldizan Daglari (3376 m), Palavit
Dag1 (3154 m), Capans Daglar1 (3274 m), Vergenik Dag1 (3709 m), Kagkar Daglar
(3932 m), Altiparmak Daglar (3492 m), Bagkaya Dag1 (3334 m) ve Kurt Dag1 (3224
m) ile bu daglarin bir uzantis; olarak doguya dogru uzanan Kargal Daglar1 (3414
m)'nda, 1995 yilinin Subat ayindan, 1998 yihmn Eyliil ayina kadar, toplam 230 giin
stiren, kis sezonunda 4, sonbaharda 10, ilkbaharda 11 ve yazin 23 adet olmak iizere

toplam 48 adet arazi gozlemi gergeklestirilmistir (Tablo 1 1).

3.1. Yayihsi, Grup Biiyiikliikleri ve Habitat Kullanimi

Aragtirma  siiresince, Dogu Karadeniz Daglarini karakterize eden daglarda
gerceklestirilen gozlemler sonucunda, ¢engel boynuzlu dag kegisi'nin halen mevcut
oldugu alanlar tespit edilmeye cahgilmistir. Toplam 14 dagin cesitli noktalarina degisik
tarihlerde gidilmis ve dogrudan gozlem veya diger yollarla inceleme alanlarinda bu
hayvanin var olup olmadigi konusunda kesin kanitlar saglanmigtir.

Cengel boynuzlu dag kegisi'nin habitat kullanimy, yil igindeki degisen ekolojik
ve biyolojik &zelliklerine gére dort ayn sezonda degerlendirilmistir. Aragtirma
alaninda, bu tiir icin belirlenen habitat tipleri olan orman, subalpin, alpin gayirhklar ve
alpin kayaliklarda yiikseltiye bagli olarak hangi sezonda bulundugu saptanmustir.

Bu aragtirma kapsaminda, ayn yonde otlayan ve aralarindaki uzaklik en fazla
100 m olan hayvanlarin olusturdugu her bir sosyal linite bir grup olarak
degerlendirilmistir. Saptanan gruplara giren ortalama birey sayilarina gore grup
biiyiikliikleri bulunmustur.

Cengel boynuzlu dag kegisi'nin Dogu Karadeniz Daglarindaki yayilisi, habitat
kullanimi ve grup biiyiikliiklerinin ortaya konulmasinda gbzlem yapilan yerler, tarihler,

goriilen hayvanlarin sayisi ve kullandiklari habitat tipi Tablo 11 'de gosterilmigtir.
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Tablo 11. Cengel boynuzlu dag kegisi'nin Dogu Karadeniz Daglarinda
gozlendigi yerler, tarihler ile goriilen hayvanlarin sayisi ve
kullandiklar: habitat tipi.

Gruplardaki Hflyvan'm'
Gozlem Yeri Tarih S Bi Gozlendigi
zlem Yeri ari ezon 5 lrley | Yiikselti | Habitat
e (m) | Tipi**
Horos Daglari (2396 m): 5
Erikbeli Yaylasi (1650 m) 1% f;i"m' Yaz . . 2
Burun Tepesi (2300 m)
Horos Daglari (2396 m): 5
Erikbeli Yaylasi (1650 m) il "’];;;‘"““Z Yoz - - 2
Burun Tepesi (2300 m)
Zigana Daglar1 (2652 m): 8-11 Aralik ; o R
Alasdag: Tepesi (2500 m) 1995 Sontatint
Zigana Daglar: (2652 m): 27-28 Subat Kt R - =
Alasdag: Tepesi (2500 m) 1996 ¥
Zigana Daglar (2652 m): 8-11 Haziran | . ; N =
Ayaser Tepesi (2423 m) 1996 i
Zigana Daglari (2652 m): . :
Balihor Yaylast (1750 m) <8 2189;"5‘”" {Ikbahar g : .
Balihor Tepesi (2122 m)
Zigana Daglari (2652 m): 15-17 Kasim . ¥ ;
Yayla Tepesi (2652 m) 1996 poubel
Zigana Daglari (2652 m): 20-22 Temmuz Vi R = .
Yayla Tepesi (2652 m) 1996
Cakirgsl Dagi (3082 m):
Deveboynu Yaylasi (2500 m) 8-11 Agustos Va5 R 1 :
Deveboynu Tepesi (3082 m) 1997
Acisu Yaylasi (2050 m)
Ziyaret Dagi (2629 m): i 3
Giindogdu (1700 m) Lo '?;;gz‘m" iIkbahar - . 3
Isbatan (1800 m)
Ziyaret Dagi (2629 m): ¥ 5
Giindogdu (1700 m) = fggEsy lll (IR : : :
Isbatan (1800 m)
Ziyaret Dag1 (2629 m): ' :
Giindogdu (1700 m) 2 :ggESklm Sonbahar - - -
Besoba (2000 m)
Soganl Daglar: (2896 m):
Sultan Murat Yaylas1 (2000 m) 26-29 Temmuz =
Okiizli Yaylast (2300 m) 1995 Yz I 2800 AL
Tapanoz Yaylasi (2300 m)
Haldizan Daglar1 (3376 m):
Demirkapi K&yii (1800 m) 22-26 Haziran ilkbahar I* 2800 AC.
Balik Golii (2250 m) 1995 2% 2900 A.C.
Kayiskiran Tepesi (3156 m)
Haldizan Daglan (3376 m): 5
Kayiskiran Tepesi (3156 m) 1o le QAQ%“S”S Yaz 5 . -
Kigik Yayla (2300 m)
Haldizan Daglar1 (3376 m): -
Multat Yaylasi (2200 m) 632 gTu "S’t’;':‘]‘;g s| Yz - - =
Karakaya Tepesi (3193 m)
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Tablo 11'in devami

Gruplardaki Hayvan!n.
Gozlem Yeri Tarih Sezon Birey Gozlendigi
Sayilar: Yiikselti | Habitat
(m) Tipi **
Haldizan Daglari (3376 m):
Kayigkiran Tepesi (3156 m) 6-9 Temmuz Yaz 1* 3100 AK.
Sar1 Gol (2850 m) 1996 2* 3000 AK.
Demirkap: Tepesi (3376 m) 3* 2800 AK.
Haldizan Daglar1 (3376 m): 12-13 Ocak Ki ) ) )
Yoncali Koyt (2000 m) 1997 v
Haldizan Daglar1 (3376 m):
Arpadzil (2400 m) 11-121'91'9e;nmuz Yaz - - -
Yente Yaylasi (2350 m)
I 3000 Sub.
Palavit Dag (3154 m): 31 Mayis4 fikbahar 3 2800 A.C.
Biiytiklecis Tepesi (3154 m) Haziran 1996 5* 3000 A.C.
7 3000 Orm.
Palavit Dagi (3154 m): . 1 2900 A.C.
Lecis Yaylast (2650 m) ls'ﬂgp‘;“m Sonbahar 3 2700 | Sub.
Bilyiiklecis Tepesi (3154 m) 5 3000 A.C.
Capans Daglari (3274 m): 1 3000 A.C.
Sivritag Yaylas1 (2050 m) 15-21 Agustos Yaz 3 2900 A.C.
Demlisu Yaylas1 (2250 m) 1997 5 3000 AK.
Derin Gl (3100 m) 8 2800 AC.
Capans Daglari (3274 m): 1 2800 A.C.
Derin G61 (3100 m) 22-27 Mayis {ikbahar 4 2700 Sub.
Citrik Goli (2800 m) 1998 7 2900 A.C.
Seytan Golit (2900 m) 11 3000 A.C.
Vergenik Dagi (3709 m): 1 3000 AK.
Yedigs! K6yt (1900 m) 1 3200 AK.
Pidasor Yaylasi (2600 m) ’5'2‘: 9’?6“5‘“ Yaz 3 3300 | AC.
Malgélit (3100 m) 7 3300 AC.
Kusakli Tepe (3433 m) 11 3400 AC.
Vergenik Dagi (3709 m): 1 3000 AK.
Yedigol Koyii (1900 m) 3% 3300 AC.
Pidasor Yaylasi (2600 m) 25’?39?"“ Yaz 4 3100 | AC.
Malgélit (3100 m) 6 3300 AK.
Leskayasi Tepesi (3478 m) 12 3000 A.C.
. 1 2400 AC.
fa""‘" Dagt (3932 m): 26-30 Mayss | 3 2200 | Sub.
sag1 Kavron (1900 m) likbahar
Yukari Kavron (2250 m) 1995 ? 2500 AC.
5% 2000 Orm.
1* 3000 AK.
Kackar Dagi1 (3932 m): . 3 2700 AC.
Dibeduzil (2750 m) 822 VSariran | tikbahar 3 2200 | Sub.
Naletleme Tepesi (3404 m) 6 3100 AK.
15 2800 AC.
1 2200 Sub.
1 3000 AC.
Kagkar Dagi (3932 m): .
Yukari Kavron Yaylast (2250 m) | 2023 Haziran | 4.4 har 3 2200 | Sub.
Yukan Ceymakeur Yaylasi (2200 m) 1997 4 2000 Orm.
7 3100 AK.
13 2700 A.C.
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Tablo 11'in devam

Gruplardaki Hayvan!n.
Gozlem Yeri Tarih Sezon Birey Gozlendigi
Sayilan .Yitkselti | Habitat
(m) Tipi ** .
1 2600 AC.
Kagkar Dag (3932 m): 1 3000 AK.
Yukari Kavron Yaylas (2250 m) 25'3‘;9“9%“““ Yaz 4 2700 | AC.
Yukan Ceymakgur Yaylast (2200 m) 4 2400 AC.
7 2900 AC.
Kagkar Dag: (3932 m): 1 3100 AK.
Hastaf Yaylas1 (2400 m) 11-16 Temmuz Yaz 2* 3000 AC.
Seytan Kayalar1 (3200 m) 1996 5 2800 A.C.
Adsiz Gol (3300 m) 6* 3500 AK.
1 2700 AC.
Kackar Dagi (3932 m): 1 2800 AC.
Yukar Kavron Yaylast (2250 m) 32:;:2‘:;‘;;6 Yaz 3 3200 | AC.
Yukari Ceymakgur Yaylast (2200 m) 4* 3100 AK.
8 2500 AC.
Kackar Dagi (3932 m): *
Seytan Kayalan (3200 m) 14—2(1)91;%1“05 Yaz ;* gggg 2[12
Adsiz G61 (3300 m) T
Kagkar Dag: (3932 m): 18-21 Temmuz i ;igg :g'
Naletleme Tepesi (3404 m) 1997 Yaz 5 3100 A'C'
Ceymakgur Tepesi (3420 m) 7 3000 A' C:
1 3300 AK.
1 3400 AK.
1 3200 AC.
2 3200 A.C.
2 3000 AC.
Kackar Dagi (3932 m): § gggg ﬁg
Diibediizil (2750 m) 27 Haziran — 4 Yaz 3% 3000 A.C.
§eytan Kayalar1 (3200 m) Temmuz 1998 4 2800 A' C‘
Okilz Yatagi (2750 m) s 3000 A'C'
5 3100 AC.
7 2800 AC.
8 3200 AK.
11 3200 AK.
14 3000 A.C.
Kagkar Dag1 (3932 m):
Hastaf Yaylas1 (2400 m) 2-4 Eylul 1998 Yaz 1* 3000 AK.
Seytan Deresi (3000 m)
1 2800 AC.
4 2200 Sub.
Kagkar Dag (3932 m): 5 2500 AC.
Yukar1 Kavron Yaylasi (2250 m) '7‘21‘;;“““ Sonbahar 7* 2200 Sub.
Yukar: Ceymakgcur Yaylasi (2200 m) 11 2700 AC.
13 2900 AK.
17 2600 AC.
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Tablo 11'in devami

Gruplardaki g ; )l'va:fn‘
Gozlem Yeri Tarih Sezon Birey Zlendigi
Savilart Yiikselti | Habitat
y m) | Tipi**
1 2400 AC.
3 2100 Sub.
Kackar Dagi (3932 m): 11-14 Ekim 4 2600 AC.
Yukan Kavron Yaylasi (2250 m) 1996 Sonbahar 6 3000 AK.
Yukar1 Ceymakgur Yaylasi1 (2200 m) 7 2500 A.C.
14* 2500 AC.
15 2600 AC.
Kagkar Dagi (3932 m): . . 1 2600 Sub.
Kopunbarak Tepesi (3070 m) 22 f;;‘}kxm Sonbahar 1* 3100 A.C.
Ceymakgur Tepesi (3420 m) 28 3300 AK.
1 2600 AC.
3* 2100 Sub.
Kagkar Dag (3932 m): 23-26 Subat Ki 3 2800 AC.
Yukar1 Kavron Yaylasi (2250 m) 1995 ¥ 5 2100 Sub.
6* 2600 AC.
7 2200 Sub.
1 2200 A.C.
1 2400 Sub.
*
Kagkar Dag1 (3932 m): IS-18Mart | oo . iggg g‘;g'
Asagi Ceymakgur Yaylasi (2000 m) 1996 6* 2100 Sub.
7 2000 Orm.
8 2500 A.C.
1 3100 AC.
1 3000 AC.
Altiparmak Dag1 (3492 m): 2529 Temmuz % 2800 A g
Karag6l (2650 m) 1997 Yaz 3 2900 A.K'
Alacagéller (2750 m) 6 3000 A.K.
13 2800 A.C.
1 2800 AC.
Altiparmak Dag (3492 m): 24-30 Haziran 4 2900 A g
Yukar1 Kagkar Yaylast (2400 m) 1997 Yaz 7 3000 A.K.
Kagkar G6lii (2800 m) 9 2900 A. C'
Baskaya Dag: (3334 m): 1-5 Kasim "
Yiksekoba Yaylast (2100 m) 1995 Sonbahar ! 3000 1 AK.
Kurt Dagi (3224 m): ]
Saribudak Yaylast (1550 m) 3 819A9r;hk Sonbahar 2% 2100 Sub.
Perikaya Tepesi (2296 m)
Kurt Dagi (3224 m): 15-20 Mayis ilkbahar ) : }
Hatila-Tiitlincliler Mezraasi (1250 m) 1995
Kargal Daglar (3414 m): : R 1* 3300 AK.
Besagil Yaylasi (2000 m) 2193 ‘Tfl“fg’;f Yaz 3* 3300 | AK.
Adag(il Yaylast (2400 m) Y 4* 3200 | AK
Kargal Daglar1 (3414 m):
Kargal Yaylasi (2200 m) 27-30 Haziran "
Eskikale Yaylast (2250 m) 1996 likbahar i ;ggg ﬁ'g'
Cukur Yaylasi (2100 m) s
Yanikl Yaylasi (2150 m)
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Tablo 11'in devami

Gruplardaki Hayvan,n.
. . . Gbzlendigi
Gozlem Yeri Tarih Sezon Birey Yikselti | Habitat
Sayilan (m) Tipi **
Karcal Daglan (3414 m): g
Cukur Yaylas1 (2100 m) 28 31%;(;5 M Sonbahar - - -
Maden Yaylas1 (2150 m)
™ :iz

(**) : A.C.: Alpin Cayirliklar, A.K.: Alpin Kayaliklar, Sub.: Subalpin, Orm.: Orman

3.1.1. Yayihisa

Cengel boynuzlu dag kegisinin varligi, doguda Giircistan sinin, batida Harsit
Cayi ile giineyde Coruh Nehri ve Okgular Cay1 arasinda kalan alanda aragtinlmigtr.

Cengel boynuzlu dag kegisinin Dogu Karadeniz Daglarindaki yayihis alanlarini
tespit etmek amaciyla baglica 14 daga, 48 degisik tarihte ve toplam 230 giinliik siireyle
gozlemler yapilmigtir (Tablo 11). Arastirma alanina giren ve goézlem yapilan Horos
Daglan, Zigana Daglari, Cakirg6l Dagi ve Ziyaret Daginda Cengel boynuzlu dag kegisi
gozlenememistir. Bu durumda gozlem yapilan 14 dagdan 4'iinde bu hayvann varliina
rastlanmamigtir. Cengel boynuzlu dag kegisinin tespit edilemedigi bu daglara 12
degisik tarihte toplam 45 giinliik siireyle gézlemler yapilmigtir.

Aragtirma alani icinde Cengel boynuzlu dag kegisine, Soganh Daglar1, Haldizan
Daglan, Palavit Dagi, Capans Daglar, Vergenik Dag1, Kagkar Dagi, Altiparmak Dagi,
Bagkaya Dagi, Kurt Dagi ve Kar¢al Daglarinda rastlanmigtir. Bu daglardan Soganh
Daglan, Haldizan Daglari, Bagkaya Dagi, Kurt Dag1 ve Kargcal Daglarinda ¢engel
boynuzlu dag kegisinin varlifi iz ve belirtilerden, Palavit Dagi, Capans Daglan,
Vergenik Dagi, Kagkar Dagi ve Altiparmak Daginda ise hayvan bizzat gbzlenerek
varlif) tespit edilmistir. Sonugta gézlem yapilan 14 dagin 10'unda ve 48 ayn tarihteki
g6zlemlerin 30'unda bu hayvana rastlanmistir. Cengel boynuzlu dag kegisinin tespit
edildigi 10 daga yapilan 36 degisik tarihli gézlemin 6'sinda hayvan goriilememistir. Bu
alt adet g6zlem, hayvanin varliginin iz ve diger belirtilerden tespit edildigi daglarda
yapilmugtir.

Cengel boynuzlu dag kegisinin Dogu Karadeniz Daglarindaki yayilisi, bu
caligmada tespit edildigi noktalar esas alinarak Sekil 34'de gosterilmistir.
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Aragtirma alaninda bu hayvanin varliginin tespit edilemedigi daglar, bu alaninin
batisinda yeralmaktadir. Sonugta, Kuzeyde Trabzon / Siirmene'den, giineyde Bayburt /
Arpali'ya uzanan bir dogrultunun batisinda kalan alanda bu hayvana rastlanmamugtir.
Bu dogrultudan doguya dogru goézlem yapilan daglarda, 2000 ile 3500 m yiikseltiler

arasinda ¢engel boynuzlu dag kegisine rastlanmigtir.

3.1.2. Grup Biiyiikliikleri

Bu arastirmada, aym yonde otlayan ve aralarindaki uzaklik en fazla 100 m olan
hayvanlarin olusturduklar: sosyal tinite bir grup kabul edilmistir.

Buna gore, arazideki gozlemler sirasinda grup olarak degerlendirilen her bir
sosyal lniteyi olusturan bireylerin sayisi ile olugturduklari gruplarin gozlendigi

sezonlar Tablo 12' de gosterilmistir.

Tablo 12. Cengel boynuzlu dag kegisinin Dogu Karadeniz Daglari'nda sezonlara
gore gozlenen grup biiyiikliiklerinin dagilimi

Birey Tlkbahar Yaz Sonbahar Kig Genel
Grup ot Siklik | Yiizde | Sikhk | Yiizde | Siklik | Yiizde | Sikhik | Yiizde | Sikhik | Yizde
(adet) | (%) |(adet) | (%) |(adet) | (%) | (adet) | (%) | (adet) | (%)
I'li 1 8 29,6 23 343 6 27,3 S 23:1 40 31,0
2310 2 1 3,7 5 7,4 | 4,5 - 7 54
3 5 18,5 10 14,9 2 9,1 2 15,4 19 14,7
4.5 4 3 Tl 7 10,4 2 o 2 15,4 14 10,9
> 2 7.4 5 ] 2 9,1 1 Al 10 7,8
67 6 1 3,7, 3 4,5 1 4,5 3 15,4 7 5,4
7 3 L151 5 1,5 2 9,1 2 15,4 12 9,3
8 - - 3 4,5 - - 1 I T 4 3,1
9 1 3.7 1 LS - - - - 2 1,6
11 1 3,7 2 3,0 1 4,5 - - 4 34
12 - - 1 1,5 - - - - 1 0,8
= 8'l 13 1 3,7 1 L5 1 4,5 - - 3 2.3
14 - - 1 15 1 4,5 - 2 1,6
15 1 3.7 - - 1 4,5 - - 2 1,6
17 - - - - 1 4,5 - - 1 0,8
28 - - - - 1 4,5 - - 1 0.8
Toplam 27 100 67 100 22 100 13 100 129 100

Gozlemler sonucunda tespit edilen gruplarin birey sayist 1-28 arasinda
defismektedir. Sezonlara gére, ilkbahar sezonunda gozlenen gruplarin biiyiikliigi 1-15
arasinda, yazin 1-14 arasinda, sonbaharda 1-28 arasinda ve kigin ise 1-8 arasinda

degismektedir. ki ve daha fazla bireylerden olusan gruplarin goriilme sikliginda, 7



75

bireyli gruba kadar olan gruplarin gériilme sikliklari arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Sekiz ve daha fazla bireyden olusan gruplarin
goriilme siklig ise belirgin olarak azalmigtir (Tablo 12).

Iki, tig, dort, bes, alti ve yedi bireyden olusan (2-7'l) gruplarin gériilme
sikliklar arasinda istatistiksel olarak fark olmadigi, bu gruplarin habitat kullanimlarinin
degerlendirilmesinde kolaylik saglamak amaciyla birli (1'li), ikili ve u¢lii (2-3'i1),
dortlii ve besli (4-5'li), altih ve yedili (6-7'li) gruplar ile sekiz ve daha ¢ok bireyli (>
8'li) gruplar birlikte degerlendirilmigtir. Bu simiflandirmaya gére olusan gruplarin
sezonlara gore dagilimlar: Tablo 12'de gosterilmistir.

Olusturulan gruplarin birey sayisina gore goriilme sikliklar1 1'li grupta 40 'tir.
Birey sayilan iki ve ii¢ (2-3'lii), dort ve beg (4-5'li), alt1 ve yedi (6-7'li) ve sekiz ve daha
¢ok olan (= 8'li) gruplarda sirasiyla 26, 24, 19 ve 20 'dir (Tablo 12).

Gruplardaki birey sayilar: dikkate alinarak olusturulan 1'li, 2-3'li, 4-5'li ve 6-7'li
gruplar ile iki bireyden yedi bireye kadar olan (2-7'li) gruplarin goriilme sikliklart
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli olmadigindan ikinci bir siniflandirma daha
yapilmigtir. Buna gére yeni olusturulan gruplarin bilyiikliikleri birey sayilarina gore,
1'li, 2-7'li ve > 8'li gruplar olarak simiflandirilmigtir (Tablo 12). Bu gruplarin goriilme
sikliklari ise sirastyla 40, 69 ve 20'dir.

Cengel boynuzlu dag kegilerinin biitiin gruplarimin (1'li, 2-3'ld, 4-5'1i, 6-7'li ve >
8'li) sezonlara gére dagihmi Sekil 35' de, 1'li, 2-3'lii ve > 8'li gruplarin sezonlara gore

dagilimlar ise Sekil 36' da gosterilmistir.

45
40 1

ilkbahar Yaz Sonbahar Kig Genel

81 B23' B45% 867 B>8'l J

Sekil 35. Cengel boynuzlu dag kegisinin 1'li, 2-3'lii, 4-5'li, 6-7'li ve > 8'li
gruplarnin sezonlara gére dagilimi
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69

70
60 ~
50
40
30 4
20 ; B

ilkbahar Yaz Sonbahar Kig Genel
l B1i B2-7% E>8 i 7

Sekil 36. Cengel boynuzlu dag kegisinin 1'li, 2-7'li ve > 8'li gruplarinin
sezonlara gore dagilimi

Buna gore ilkbahar sezonunda gézlenen toplam 27 gruptan 1'li, 2-3'lii, 4-5'li, 6-
7li ve 8 ve daha gok bireyli gruplarin dagihmi sirayla 8, 6, 5, 4 ve 4'diir. Yaz
sezonunda gozlenen toplam 67 grubun dagilimi swrastyla 23, 15, 12, 8 ve 9'dur.
Sonbahar sezonunda gozlenen toplam 13 grubun dagilimi sirasiyla 6, 3, 4, 3 ve 6'dir.
Kis sezonunda ise ayni dagilim sirastyla 3, 2, 3, 4 ve 1'dir. Sezonlar dikkate alinmadan
olusturulan toplam 129 grubun dagilinu sirasiyla 40, 26, 24, 19 ve 20 'dir.

Grup biyiiklikleri 1'l, 2-71i ve > 8'1i olarak siniflandinldifinda gériilme
sikliklari, ilkbahar sezonunda sirastyla 8, 15 ve 4 'diir. Yaz sezonunda sirasiyla 23, 33
ve 9'dur. Sonbahar sezonunda sirasiyla 6, 10 ve 6'dir, Kis sezonunda ise sirasiyla 3, 9
ve 1'dir. Sezonlar dikkate alinmadan bu gruplarin dagilimi sirasiyla 40, 69 ve 20'dir.

Gozlemler sonucunda toplam 129 grup hayvan tespit edilmistir. Cengel
boynuzlu dag kegisinin varliginin tespit edildigi daglarda en gok grup Kagkar Daginda
(81 grup) gozlenirken bunu sirasiyla Altiparmak Dag1 (10 grup) ve Vergenik Dag: (10
grup), Capans Daglart (8 grup), Palavit Daglart (7 grup), Haldizan Daglari (5 grup),
Kargal Daglari (5 grup), Soganli Daglart (1 Grup), Bagkaya Dagi (1 Grup) ve Kurt
Dagi (1 Grup) izlemektedir (Tablo 13).

Grup biiyiikliigii bakimindan da en biiyiik gruplar Kagkar Dagi basta olmak
lizere sirasiyla Altiparmak Dagi, Vergenik Dagi, Capans Daglari, Palavit Dag ve
Kargal Daglarinda gézlenmistir (Tablo 13}
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Tablo 13. Cengel boynuzlu dag kegisinin tespit edildigi daglardaki grup

biiytikliiklerinin dagilimi
Gruplar

Daglar 1'li 2-3'li | 4-5'li | 6-7'li | 2-7'li | >8'li | Toplam
Haldizan Daglar1 (3376 m) 2 3 - - < - 5
Palavit Daglari (3154 m) 2 2 2 1 5 - i
Capans Daglari (3274 m) 2 1 2 1 4 2 8
Vergenik Dag1 (3709 m) 3 2 1 2 5 2 10
Kagkar Dag1 (3932 m) 23 15 16 13 44 14 81
Altiparmak Dag1 (3492 m) 4 1 1 2 4 2 10
Bagkaya Dag1 (3334 m) 1 - - - - - 1
Kurt Dag1 (3224 m) - 1 - - 1 - 1
Kargal Daglari (3414 m) 2 1 2 - 3 - 5)
Genel Toplam 40 26 24 19 69 20 129

3.1.3. Habitat Kullanim
3.1.3.1. Gozlem Yapilan Sezonlar ve Belirlenen Habitat Tipleri

Cengel boynuzlu dag kegisinin habitat kullanim, yil igindeki degisen ekolojik
ve biyolojik ozelliklerine gore dort ayri sezonda incelenmistir. Bunlar, arazinin derin
kar ortiisii ile kapli oldugu Kis (Ocak-Subat-Mart), dogumu igine alan ilkbahar (Nisan-
Mayis-Haziran), alpin kesimlerde sadece toktagan karlarmn kaldigi yaz (Temmuz-
Apgustoz-Eyliil) ve ¢iftlesmeyi de igine alan sonbahar (Ekim-Kasim-Aralik)
sezonlaridir.

Arastirma alaninda, gengel boynuzlu dag kegisinin yiikseltiye bagli alan
kullanimina gore gozlendigi en disiik yiikseltiden baglayarak daglarin doruklarina
kadar uzanan bir hat boyunca alinan kesitlerin degerlendirilmesiyle ve ayrica 1:25 000
lgekli topografik haritalar ve ydrede bu konuda yapilmis olan galigmalardan da
yararlanilarak dort farkli habitat tipinin varlig belirlenmistir. Bunlar; orman, subalpin,
alpin cayirliklar ve alpin kayaliklardir.

Orman habitati, Dogu Karadeniz Béliimiinde kapladigi alan bakimindan en
yaygin habitat tipidir. Onu, Dogu Karadeniz Daglarimin doruklarinda yaklasik 1900-
3200 m yiikseltiler arasinda alpin ¢ayirliklan izlemektedir.

Orman habitati sahilde pseudomakinin hemen iizerinden (300-400 m)
baslayarak alpin ¢ayirliklarin bagladigi 1900 m, yer yer 2200 m yiikseltilere kadar

yayilmaktadir. Orman habitati, deniz seviyesinden daglarin doruklarina dogru genel
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olarak yaprakli ve igne yaprakli olmak iizere ikiye ayrilir. Ayni siniflamay1 Karadeniz
ard1 kesimlerde de yapmak olanakh olmakla birlikte, burada yaprakli kesim ¢ogunlukla
kurakg1l taksonlardan, denize doniik yamaglarda ise nemcil taksonlardan olugmaktadir.
Yaprakli ormanda asagidan yukariya dogru yaklagik 300-800 m yiikseltiler arasinda yer
yer Alnus-Corylus yada Castanea sativa veya Castanea-Carpinus toplumlari yeralir.
800-1400 (1500) m yiikseltiler arasinda gogu kez saf olarak Fagus orientalis, kimi kez
Fagus-oteki yaprakli-igne yapraklilardan olusan toplumlar bulunmaktadir (160).

Karadeniz siradaglarinin bir 6lgiide algak ve igerden gelen soguk riizgarlarin
gegisine uygun, kiigiik vadilerden gelen kuru ve soguk riizgarlara karsi olan
yamaglarda, siradaglarin denize déniik ana yamacinda bulunmasina karsin, yer yer
Pinus sylvestris biikleri saf halde bulunmaktadir. Ote yandan, nemli deniz riizgarlarim
ierilere degin tasiyan Harsit ve Coruh nehirlerinin etkisinde kalan alanlarin yiiksek
kesimlerinde, Karadeniz ard1 kesimlerde kalmasina karsin, oldukga genis alanlarda saf
bigimde dogu ladini ormanlari bulunmaktadir.

Karadeniz ardi kesimlerde, giiney yamaglarda dogu ladini yerini sarigama
birakir. Sarigam, bu alanlarda ¢ogunlukla saf olarak, kimi kez yiikseklerde Abies
nordmanniana ile daha asag: yiikseltilerde Carpinus betulus, Quercus macranthera ile
karigiklik olugturmaktadir. Daha diigiik yiikseltilerde genellikle 1300 m yorelerinde (yer
yer 1500 m) orman vejetasyonu kserofil karakterli bir orman formasyonuna
doniismektedir. Karadeniz ardi kesimlerdeki orman habitati genellikle, Juniperus,
Quercus, Acer, Sorbus, Pistacia Rhamnus ve Cotaneaster tiirlerinden olugmaktadir.
Populus tremula ve Betula pendula gibi oncii bitkier kiigiik gruplar ya da meggereler
halinde yiiksek kesimlerde gelmektedir (160).

Subalpin habitat tipi ise orman habitat1 ile alpin habitati arasinda adeta bir
tampon bolge niteligindedir. Genelde insan etkisi sonucunda olugmus olan bu kusagin
genigligi 100-300 m arasinda degismektedir. Subalpin habitat tipini olusturan en
belirgin taksonlar; Anemone narcissiflora, Anemone blanda, Trollius ranunculinus,
Caltha polypetala, Colchicum autumnale, Primula elatior, Veratrum lobelianum, Ajuga
orientalis, Gagea arvensis, Lilium szovitsianum ve Scilla bifolia gibi ¢ogunlu siirekli
kar ¢izgisi yorelerinde goriilen bitkilerdir (160).

Alpin vejetasyonu arastirma alaninda, orman vejetasyonundan sonra alan
bakimindan en biiyiik ikinci biiyiik vejetasyon tipidir. Bu vejetasyon tipi alpin

cayirliklar ve alpin kayaliklardan olugmaktadir (Sekil 37).
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Sekil 37. Alpin ¢ayirlik ve alpin kayalik yasam alanlarinin yazin Kagkar
Daginin zirvesinden (3932 m) kuzeyde Biiyiikdeniz Gélii ve
Karadeniz Golii (iistteki) ve kuzeydoguda Altiparmak Daglart
yoniindeki (alttaki) genel goriiniimii
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Alpin ¢ayirliklar orman simirnnin iizerinde, yaklasik 1900-2000 m ve yer yer
2400-2500 m yiikseltilerden baslayarak daglarin doruklarina degin yayilan ve gok
zengin otsu bitki taksonlari ile ender kimi odunsu bitkilerden olusmaktadir. Alpin
cayirliklarin - olusturdugu habitat tipinin iginde birgok irili ufakli krater golleri
bulunmaktadir. Alpin gayirliklarin en belirgin taksonlari; Alchemilla caucasica,
A.pseudocartalinica, A.retinervis, Anthoxanthum odoratum supsp. alpinum, Carex
atrata supsp. atrata, Carex atrata supsp. aterrima, Carex caucasica, Cerastium
purpurascens, Crocus vallicola, Euphrasia sevanensis, Gentiana septemfida,
Gentianella caucasea, Gnaphalium stewartii, Luzula pseudosudetica, Minuartia
aizoides, Phleum alpinum, Polygala alpestris, Polygonum bistorta subsp. brachylobus,
Sedum aum, Sibbaldia parviflora, Taraxacum crepidiforme subsp. crepidiforme,
Trifolium ambiguum, Veronica gentianoides, Viola altaica subsp. orendes'dir (163).

Alpin vejetasyonu igerisinde &zellikle 3000-3200 m yiikseltilerden sonra
daglarin doruklarina kadar olan kisim yalgin alpin kayaliklardan olusmaktadir. Daglarin
doruklarin olusturan bu kayaliklarin yanisira buzul agindirmasiyla olusan carsak ve
morenler ve alpin ayirliklar arasina dagilmis olan kayaliklarda alpin kayalik habitat
tipini olusturmaktadir. Bu kisimda birgok irili ufakli krater gélleri bulunurken, daglarin
doruklari da buzullarla kaplidir.

Aragtirma  alani, habitat tipleri bakimindan hemen hemen birbirinin aym
ozellikleri tagimaktadir. Aragtirma alaninda belirlenen her dag bu dért habitat tipine de
sahipbulunmaktadir. Ancak, habitat tiplerinin yiikseltiye bagh olarak sinirlart her dagda
aym degildir. Ornegin, 3376 m yiikseltiye sahip Haldizan Daglarinda alpin gayirliklarin
yiikseltisel sinurlari  1800-3000 m yiikseltiler iken, bu sinirlar arastirma alaniin en
yiiksek dagi olan Kagkar Daglarinda genel olarak 2200-3200 m'dir. Bu durumda, bir
dag i¢in alpin kayaliklarin en {ist sinir1, yani dagin doruk noktasi olan yiikselti bir diger

dag igin alpin kayaliklarin en alt simir1 olabilir.

3.1.3.2. Cengel Boynuzlu Dag Kegisi Gruplarini Habitat Kullanimi

Cengel boynuzlu dag kegisinin Dogu Karadeniz Daglarindaki habitat kullanimi
sezonlara bagli olarak arastinlmugtir. Tespit edilen gruplarin birey sayilariyla birlikte
dort ayr1 sezona gore bulunduklan yiikseltiler ve kullandiklar1 habitat tipi Tablo 14'de

gosterilmigtir.




Tablo 14. Cengel boynuzlu dag kegisi gruplarinin sezonlar itibariyle
gozlendikleri yiikseltiler, habitat tipleri ve gruplardaki birey sayilari

Sezonlar

Yiikselti (m)

Hahi
F

Tipi

Orman

Sublpin

Alpin Kayahk

[lkbahar

2000

4,5

Alpin Cayirhik
1

2100

153:3,3

2600

2700

2800

2900

3000

3100

3200

3300

3400

3500

Toplam Grup Sayisi
/ Orani (%)

2000

2100

2200

2300

2400

2500

2600

2700

2800

2900

3

3000

1, 0, 12
SE67T

3100

Ll

3200

3300

3400

3500

Toplam Grup Sayisi
/ Orani (%)
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Tablo 14'tiin devami

¥ q Habitat Tipi
e TRkselt! () Orman Sublpin Alpin Cayirhk | Alpin Kayalik
2000 - - - -

2100 - 2,3

2200 - 4,7 - -
2300 - - - -
2400 - - 1 -

Sonbahar

3500 - - - -
Toplam Grup Sayisi
/ Orani (%)
2000 7 4 4 -
2100 - 3,5
2200 - 7

1

2300 3
2400 -
2500 -
2600 - - 1,6 -
2700 - - - -
2800 - - 3 -
2900 - - - -
3000 - - - -
3100 - - - -
3200 - - - -
3300 - - - -
3400 - - - -
3500 - - - -

Toplam Grup Sayisi
/ Orant (%) 17 6/46 6/46 -

Kis

Cengel boynuzlu dag kegisinin birey sayilarina bagh grup biiyiikliiklerinin
degerlendirilmesinde, gruplar birli, ikili-yedili, sekiz ve daha ¢ok bireye sahip olarak
diizenlenmigtir. Habitat ve yiikseltisel alan kullaniminin degerlendirilmesi, bu

gruplandirma esas alinarak yapilmistir (Tablo 15 ve 16).
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Tablo 15. Cengel boynuzlu dag kegisi gruplarinin sezonlara gére habitat

kullanimi
Habitat Tipi ve Grup Sayisi / Orani (%) Toplam Grup
Griplar. ( Sezonlar Orman Subalpin CI:;'IIJII-Rk KI:;[:;:'( Sayis1 / Oram (%)
Ilkbahar - 2125 5/62,5 1/12,5 8/20
Yaz - - 11/48 12/52 2315975
1'li Sonbahar - 1/16,7 4/66,8 17167 6/15
K1 - 1/33:5 2/66,5 - 3795
Toplam - 4/10 22/55 14/ 35 40/31
{lkbahar 3/20 4/27 6/40 2/13 15/21,5
Yaz - - 23 /66 12/34 35/51
2-7'li | Sonbahar - 5/50 4/40 1/10 10/ 14,5
Kis B 5/56 3/33 - 9/13
Toplam 4/6 14/20 36/52 15/ 22 69 /53,5
1lkbahar - - 4/100 - 4/20
Yaz - - 7/78 2/22 9/45
>8'li | Sonbahar - - 4/67 2.38 6/30
Kig - - 1/100 - 175
Toplam - - 16/ 80 4/20 20/ 15,5
Ilkbahar 3/11 6/22 15/56 3 il 27/21
Biitiin | Yaz - - 41/61 26 /39 67/52
Gruplar | Sonbahar - 6/35 12771 4/24 22 117
(1-28') |Ki 1/8 6/46 6/46 - 13/10
Toplam 4/3 18/14 74 /58 38125 129 /100

Tablo 16. Cengel boynuzlu dag kegisi gruplarinin sezonlara gére yiikseltisel

alan kullanimi

. Gruplar

Y“(‘;j)e'“ i 270 > 8li BUtlin Grupfar (1-2817)

i SR - mnEvaEsT| K [SneEe! s [k [ = 1 Yiisisa] =
g o i N o 2 O A R I o e
LT T 0 P e | [
2200_| nl - p= 0| alal-loilal-0-0-1z=]-15]:-2l2]5
T ) e el e
Y T e T e e e = == === r i | %
T [ e N T e HEE T EEE TR
7 e | e T P O O P e v
P 10 ) S | T . 1 o 0 T
LT | i I T W W ) E R T R
2000° |- - || = i | 2B =] = el ol | 0l = iz [ 2 is)]2 9
30600 |30 7 [ = i | 20[ 16 - (a2 - [-l3el19]3]-]28
3000 | -0 & [0l =[5 20 l-a-16 i T P N S
2T e 1 [ 0 e ) 1 [
38000 |- 0] B |l = |03 ] -ie Jl=0 = [ el =i < nl={olsli-1m
3400 - 1 - - ] - - - - - - 1 - - 1 2 - - 2
35000 il = =l = - =2 =i = [zl s el = Wol -2
Toplam | 8 |23 6 | 3 |40 15]35]10] 9 [69] 4 [0 |6 1 [20]27 67 24|13 120

1. flkbahar, Y: Yaz, S: Sonbahar, K: Kis, £: Toplam
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3.1.3.2.1. Bir Bireyli Gruplarin Habitat Kullanim

Bir bireyli gruplar ilkbahar sezonunda % 25 subalpin, % 62.5 alpin cayirhiklar
ve %12.5 alpin kayaliklarda; yazin %48 alpin ¢ayirliklar ve % 52 de alpin kayaliklarda;
sonbaharda %16.7 subalpin, %66.8 alpin gayirliklar ve %16.7 alpin kayaliklarda; kisin
ise % 33.5 subalpin ve % 66.5 de alpin cayirliklarda gozlenmistir. Ozetle bir bireyli
gruplar ilkbahar sezonunda orman digindaki tiim habitat tiplerinde, ancak en gok alpin
cayirhklarda gdzlenmistir. Yaz sezonunda sadece alpin gayirlik ve alpin kayaliklarda,
yaklagik ayni oranlarda gozlenmistir. Sonbaharda ilkbahar sezonundaki gibi orman
disindaki tiim habitatlarda ve en ¢ok alpin cayirhiklarda gézlenmistir. Kigin ise daha gok
alpin ¢ayirliklarda ve subalpinde de gozlenmistir (Sekil 38).

Bir bireyli gruplar, sezonlar dikkate alinmadifinda, en ¢ok % 55 alpin
cayirhklarda, %35 alpin kayaliklarda, %10 subalpinde gozlenmistir. Orman habitatinda
ise hi¢ gézlenmemislerdir (Sekil 38).

Bir bireyli gruplar yil boyunca 2000-3400 m'ler arasinda, ancak en yogun olarak
2800-3000 m'ler arasinda gézlenirken, sezonlara gore ilkbaharda ortalama 2600 m,
yazin 3000 m, sonbaharda 2800 m ve kisin 2400 m'leri kullandiklar: gozlenmigtir (Sekil
39).

llkbahar Yaz Sonbahar Kis Genel

L BOrman # Subalpin EAlpin Cayirlik EAlpin Kayalik _]

Sekil 38. Bir bireyli gruplarin sezonlara gére habitat kullanimi
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Ykseltiler (m)

likbahar Yaz Sonbahar Kis Genel

Sekil 39. Bir bireyli gruplarin sezonlara gére yiikseltisel alan kullanimi

3.1.3.2.2. iki - Yedi Bireyli Gruplarin Habitat Kullanim

Iki, tig, dort, bes, alti ve yedi bireyli (iki-yedili) gruplar ilkbahar sezonunda %
40 alpin ¢ayirliklar, % 27 subalpin, % 20 orman ve % 13 alpin kayaliklarda; yaz
sezonunda % 66 alpin ¢ayirhiklar ve % 34 alpin kayaliklarda, sonbahar sezonunda % 50
subalpin, % 40 alpin ¢ayirliklar ve % 10 alpin kayaliklarda ve kisin ise % 56 subalpin,
% 33 alpin gayirliklar ve % 11 ormanda gézlenmistir. Ozetle iki-yedili gruplar ilkbahar
sezonunda en ¢ok alpin gayirliklarda olmak iizere biitiin habitat tiplerinde de
gozlenmigtir. Yazin ise en ¢ok alpin ¢ayirhklar ve alpin kayaliklarda gozlenmistir.
Sonbaharda orman diginda diger ii¢ habitat tipinde de, ancak en ¢ok subalpinde
gozlenmigtir. Kisin ise alpin kayaliklar diginda diger {i¢ habitat tipinde ve en ¢ok
subalpinde gozlenmistir (Sekil 40).

Sezonlar dikkate alinmadiginda, iki-yedili gruplar en ¢ok % 52 oramyle alpin
cayirhklarda gozlenirken bunu sirasiyla % 22 ile alpin kayaliklar, % 20 ile subalpin ve
% 6 ile orman habitat: izlemektedir (Sekil 40).

Iki-yedili gruplar y1l boyunca 2000-3500 m'ler arasinda, ancak en yogun olarak
2600-2900 m'ler arasinda gozlenirken, ilkbaharda ortalama 2600 m, yazin 3000 m,
sonbaharda 2500 m ve kisin da 2200 m'leri kullandiklan gézlenmistir (Sekil 41).
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%100
%90 4 - -
%80 4 - -
%70 1 - -
%60 4 - - - - %/
%50 4 - - - ; 4
%40 ¢ - - / v
%30 4 - - /
%20 4 - - LR, - - - - - -k eee Y A e -
%10 4 - - 4 L _ . . . . .
%0 = ] _ ey
likbahar Yaz Sonbahar Kig Genel
L BOrman A Subalpin B Alpin Cayirlik B Alpin Kayalik ]

Sekil 40. iki-yedi bireyli gruplarin sezonlara gore habitat kullanimi
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o
1800 — } + i
likbahar Yaz Sonbahar Kis Genel

Yukseltiler (m)

Sekil 41. Iki-yedi bireyli gruplarin sezonlara gére yiikseltisel alan kullanimi

3.1.3.2.3. Sekiz ve Daha Cok Bireyli Gruplarin Habitat Kullanimi

Sekiz ve daha ¢ok bireyli gruplar ilkbahar sezonunda sadece alpin ¢ayirliklarda,
yaz sezonunda % 78 alpin ¢ayirliklar ve % 22 alpin kayaliklarda, sonbahar sezonunda
% 67 alpin ¢ayirliklar ve % 33 alpin kayaliklarda ve kigin ise sadece alpin gayirliklarda
gozlenmistir. Ozetle, sekiz ve daha ¢ok bireyli gruplar ilkbaharda ve kigin sadece alpin
cayirhklarda gozlenmigtir. Yaz ve sonbaharda ise daha ¢ok alpin ¢ayirliklarda olmak
lizere, sadece alpin gayirliklar ve alpin kayaliklarda gozlenmistir (Sekil 42).
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Sezonlar dikkate alinmadiginda, sekiz ve daha g¢ok bireyli gruplar % 80 alpin
cayirliklar ve % 20 alpin kayaliklarda gozlenmigtir (Sekil 42).

Sekiz ve daha ¢ok bireyli gruplar 2500-3400 m'ler arasinda, ancak en yogun
olarak 2700-3000 m'ler arasinda gézlenirken, ilkbaharda ortalama 2750 m, yazin 3000
m, sonbaharda 2800 m ve kisin da 2500 m'leri kullandiklar g6zlenmistir (Sekil 43).

%100
%90
%80 -
%70 4
%60 -
%50 -
%40 -
%30 1
%20 -
%10 -

%0 -

likbahar Sonbahar Genel

L BOrman @A Subalpin 3 Alpin Gayirlk E Alpin Kayalik ]

Sekil 42. Sekiz ve daha gok bireyli gruplarin sezonlara gére habitat kullanim

3400

Yikseltiler (m)
N
\l
[=]
(==}

likbahar Yaz Sonbahar Kig Genel

Sekil 43. Sekiz ve daha ¢ok bireyli gruplarin sezonlara gére yiikseltisel alan
kullantm

3.1.3.2.4. Biitiin Gruplarin Habitat Kullanimi

Cengel boynuzlu dag kegisinin biitlin gruplar1 ilkbahar sezonunda % 11 orman,

% 22 subalpin, % 56 alpin gayirliklar ve % 11 alpin kayaliklarda; yaz sezonunda % 61
y
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alpin gayirliklar ve % 39 alpin kayaliklarda; sonbahar sezonunda % 35 subalpin, % 71
alpin cayirhiklar ve % 24 alpin kayaliklarda; kis sezonunda ise % 8 orman, % 46
subalpin ve % 46 alpin gayirhklarda gozlenmistir. Ozetle, biitiin gruplar ilkbahar
sezonunda tiim habitatlarda, ancak en yiiksek oranda alpin ¢ayirliklarda gozlenmistir.
Yaz sezonunda daha ¢ok alpin cayirliklar olmak iizere, sadece alpin ¢ayirliklar ve
alpin kayaliklar1 kullanmigtir, Sonbahar sezonunda orman diginda, kig sezonunda ise
alpin kayaliklar diginda diger ii¢ habitati da kullandig1 gozlenmistir (Sekil 44).

Cengel boynuzlu dag kegisinin biitiin gruplar sezonlar dikkate alinmadiginda %
58 alpin ¢ayirliklarda (Sekil 45), % 25 alpin kayaliklarda (Sekil 46 ve 47), % 14
subalpin ve % 3 oraninda da ormanda goézlenmistir.(Sekil 44).

Biitiin gruplar 2000-3500 m'ler arasinda, ancak en yogun olarak 2700-2900
m'ler arasinda gozlenirken, ilkbaharda ortalama 2600 m, yazin 3000 m, sonbaharda
2650 m ve kisin da 2300 m'leri kullandiklar1 gozlenmistir (Sekil 48).

%100 -

likbahar Yaz Sonbahar Kis Genel

[ EOrman ® Subalpin B3 Alpin Cayirlik B Alpin Kayalik |

Sekil 44. Biitiin gruplarin sezonlara gére habitat kullanimi1



89

Sekil 45. Alpin ¢ayirliktaki tig ve sekiz bireyli gruplar

TKSEKOGRY 1 1M RURULY
TC YUKSE

- A a mna OUNRE
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Sekil 46. Alpin kayaliklardaki gengel boynuzlu dag kegileri
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Sekil 47. Alpin kayaliklardaki buzullar iizerindeki gengel boynuzlu dag kegileri
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likbahar Yaz Sonbahar Kig Genel

Sekil 48. Biitiin gruplarin sezonlara gore ylikseltisel alan kullanimi

3.1.3.3. Cengel Boynuzlu Dag Kegisi Bireylerinin Habitat Kullanim

Dogu Karadeniz Daglarinda tespit edilen bireylerin dért ayr1 sezona gore
bulunduklar1 yiikseltiler Tablo 17 ve kullandiklari habitat tipi Tablo 18 'de
gosterilmistir.

Bireylerin ilkbahar sezonunda, %13 orman, % 13 subalpin, % 63 alpin
caywrliklar ve % 11 alpin kayaliklarda, yaz sezonunda, % 69 alpin ¢ayirliklar ve % 39
alpin kayaliklarda; sonbahar sezonunda, % 13 subalpin, % 55 alpin ¢ayirliklar ve % 32
alpin kayaliklarda; kig sezonunda ise % 12 orman, % 47 subalpin ve % 41 alpin
cayirliklarda bulunduklan goézlenmistir. Ozetle birey diizeyinde ¢engel boynuzlu dag
kegileri ilkbahar sezonunda biitiin habitat tiplerinde, ancak en ¢ok alpin ¢ayirliklarda
gozlenmistir. Yaz sezonunda, gozlendifi iki habitattan, alpin ¢ayirliklarda alpin
kayaliklardan daha ¢ok go6zlenmigtir. Sonbahar sezonunda, orman digindaki tiim
habitatlar tiplerinde ancak yine en ¢ok alpin ¢ayirliklarda gézlenmistir. Kis sezonunda
ise alpin kayaliklarda hi¢ g6ézlenmezken en ¢ok subalpin ve alpin ¢ayirliklarda, en az

ise ormanda gozlenmistir (Sekil 49)

Tablo 17. Bireylerin sezonlara gore habitat kullanimi

Sezonlar Habitat Tipi ve Birey Sayisi / Orani (% Toplam Birey
Orman Subalpin Alpin Cayirhk | Alpin Kayalik | Sayisi1/ Oram (%)

ilkbahar 16/13 15/13 77/63 14/1 122 /21

Yaz - - 182/69 81/31 263 /45

Sonbahar - 20/13 82/55 48 /32 150/25

Kis 7/12 26/47 23/41 - 56/9

Toplam 23/4 61/10 364/62 143/24 591/100




Tablo 18. Bireylerin sezonlara gore yiikseltisel alan kullanimi
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. Birey Sayis1 (%) Toplam Birey
Yikselti (m) ilkbahar Yaz Sonbahar Kis Sayist / Orami (%)
2000 10/8,2 - - 15/26,8 25/42
2100 - - 5/3,3 14/25 19/3.2
2200 14/11,5 - 11/73 8/14,3 33/5,6
2300 - - - - -
2400 1/0,8 4/1,6 1/0,7 1/1,8 7/12
2500 9/174 8/3 26/173 8 /143 51/8,6
2600 - 1/0,4 37/24,7 7/12,5 45/17,6
2700 20/16,4 5/1,9 14/9,3 - 39/6,6
2800 20/16,4 44/16,8 1/0,7 3/53 68/11,6
2900 9/74 26/99 14/9,3 - 49/8.3
3000 26/21,3 757278 12/8 - 113/19,1
3100 13/10,6 22/8,4 1/,07 - 36/6,1
3200 - 30/114 - - 30/5,1
3300 - 27/113 28/18,7 - 55/93
3400 - 12/4,6 - - 12/2
3500 - 9/34 - - 9/1,5
Toplam Birey
Sayisi / Orani (%) 122/ 20,6 263 /44,5 150/25,4 56/9,5 591/100

Bireyler, sezonlar dikkate alinmadiginda, en ¢ok % 62 oraninda alpin

cayirliklarda, % 24 alpin kayaliklarda, % 10 subalpinde ve % 4 ormanda g6zlenmistir

(Sekil 49).

Bireyler, yiikseltisel alan olarak 2000-3500 m'ler arasinda, ancak en yogun
olarak 2500-3300 m'ler arasinda gézlenirken, ilkbaharda ortalama 2700 m, yazin 3000
m, sonbaharda 2750 m ve kigin da 2250 m'leri kullandiklar1 g6zlenmistir (Sekil 50).
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Sekil 49. Bireylerin sezonlara gore habitat kullanimi
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Yikseltiler (m)

likbahar Yaz Sonbahar Kis Genel

Sekil 50. Bireylerin sezonlara gore yiikseltisel alan kullanimi




4. IRDELEME

4.1. Yayihs1

Cengel boynuzlu dag kegisi, Anadolu'nun dogu ve kuzeydogu bolgelerinde
bulunmaktadir. En batida Ordu / Mesudiye'den baglayan yayilis alani, buradan giineyde
Tunceli / Munzur Daglarina ve oradan da Van Gélii'niin batisindaki Nemrut Dagina
uzanan bir hattin dogu ve kuzeyinde kalan yiiksek daglik bolgelerdir (Sekil 13).

Cengel boynuzlu dag kegisinin Anadolu'daki bu yayilis alani igerisinde, aragtirma
alam olarak, batida Harsit Cayl, giineyde Coruh Nehri ve Okgular Cay: ile doguda
Giircistan smnir1 arasinda kalan Dogu Karadeniz Daglann ve bu daglarin bir uzantis:
olarak doguya dogru uzanan Kargal Daglan segilmigtir (Sekil 21).

Diger yayilis alanlari, arazi ¢aligmasi ve 6zellikle ¢adirhh kamp galismalarinda
karsilagilan gilivenlik problemi nedeniyle, aragtirma alanina dahil edilememistir.

Cengel boynuzlu dag kegisi, yapilan arazi ¢aligmalarn sonucunda kuzeyde
Trabzon / Stirmene’den, giineyde Bayburt / Arpali'ya uzanan bir dogrultunun batisinda
kalan daglarda tespit edilememistir (Sekil 34). Ancak literatiirde gengel boynuzlu dag
kegisinin, Kuzeydogu Anadolu’da, Ordu / Mesudiye’den doguya dogru Giresun (2, 24,
50, 55), Trabzon’un giiney bolgeleri (2, 19, 21, 49, 50, 56), Siimela (19), Zigana ve
Magka Vadilerinde yagadigt belirtilmektedir. Ozellikle aragtirma alani igerisinde yeralan
Trabzon, Siimela yoéresinden (Zigana Daglar1) 1906 yilinda toplanmis ve bu tiiriin
Anadolu’da yasayan alttiiriintin tespitinde kullamilmig olan boynuz, kafatasi ve post
ornekleri bulunmaktadir (19).

Aragtirma alanindaki daglarin yiikseltileri batidan doguya dogru gidildikce
artmaktadir. Batidaki daglarin alpin kisimlarinda, sifinak gorevi géren engebeli ve
ulagilmasi gii¢ kayaliklar daha azdir. Bu nedenle, 6zellikle yazin, sifinak gorevi géren
alpin kayaliklanin bu daglarda daha az olmasi hayvanin avcilar ve predatérlere karst
verdigi yasam savagindaki sansini neredeyse tamamen ortadan kaldirmustir.

Bu hayvanin, Avrupa ve Yeni Zelanda'daki yasam alanlarinda 500 m yiikseltiye
kadar inebildigi ve yapilan ¢aligmalarda (15, 39, 67, 75, 113, 131) en ¢ok 1000 — 2500 m
yikseltiler arasindaki yagsam alanlanm kullandigy tespit edilmistir. Cengel boynuzlu dag
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kegisinin, arastirma alaninda bu yiikseltilere sahip bir¢ok uygun yasam alaninda insan
faktoriinden dolay: ortadan kaybolmus oldugu tespit edilmistir.

Cengel boynuzlu dag kegisi, daha onceki ¢aligmalarda (2, 19, 21, 24, 49, 50, 55,
56) yasadi1 belirtilen, Horos Daglar, Zigana Daglari, Cakirgol Dag1 ve Ziyaret Daginda
yokedildigi veya populasyonunun yok denecek bir diizeye indirildigi sanilmaktadir. Bu
durum 6ncelikle insan faktériinden, yani asir1 ve bilingsiz avciliktan kaynaklanmaktadir.

Bélgenin kuzey-giiney dogrultusundaki en iglek karayolu Zigana Dag: lizerinden
gecmektedir. Ulagimin kolay ve niifusun yogun oldugu bu yorede de, daha 6nceden
varoldugu bilinen ¢gengel boynuzlu dag kegisinin agir1 ve bilingsiz av baskisi nedeniyle
yok edildigi tahmin edilmektedir.

Bolgede geleneksel olarak, halkin énemli bir kismi, yazi gecirmek ve hayvanlanni
otlatmak amaciyla 6zellikle yiiksek daghk alanlar1 yogun olarak kullanmaktadir. Bu
alanlar, ayn1 mevsimde ¢gengel boynuzlu dag ke¢isinin de kullandig: yerlerdir.

Dogu Karadeniz Bélgesinde insanlarin silah bulundurma ve tagimasinin yaninda
karaavciligina kargt agir1  bir ilgileri vardir. Hemen her evde bir tiifek bulunmaktadir.
Giiniimiizde ¢obanlarin ¢ogunun yaninda stiriilerini otlatirken bir av tiifegi, bazilarinda
da bolgede mavzer adi verilen yivli tiifekler bulunmaktadir. Mavzer denilen yivli
tiifekler ve av tiifekleri 20-30 yil 6ncesine kadar az sayida kisinin elinde bulunmaktaydi.
Ancak son yillarda bu silahlarin sayisinda asin1 bir artis olmugtur. Bunun sonucu olarak
da daha onceden ¢ogunlukla sehir merkezlerinden gelen zengin avcilar tarafindan
avlanan hayvanlar artik daha ¢ok yerel halk tarafindan avlanir olmustur. Yerel halk,
dagda yasayan hayvanlarin kendilerine ait oldugunu iddia etmekte ve bu dogal kaynagi
bilingsizce titketmektedir. Ayrica sehirden gelen avcilarla yerel avcilar arasinda kiyasiya
bir rekabetin yanisira sikayet ve tehditlere varan bir ¢ekigme de yasanmaktadir.

Cengel boynuzlu dag kegisinin varlifinin tespit edilemedigi Horos Daglar,
Zigana Daglan, Cakirgl Dagi ve Ziyaret Daginda yasayan yerel halk basta olmak lizere
bolgedeki bazi kisiler, bu hayvanin bu daglarda varoldugunu sdylemektedir. Aragtirma
alanindaki yerel halk, karacay1 (Capreolus capreolus) geyik (Cervus elaphus) ve kegi
olarak adlandirilmakta, yaban kegisi (Capra aegagrus) ve ¢engel boynuzlu dag kegisinin
adlanimi da gogunlukla birbirinin yerine kullanmakta veya bunlardan herhangi birini
geyik olarak adlandirmaktadir. Bu nedenle yerel halk ve 6zellikle avcilarin, bu daglarda
¢engel boynuzlu dag kegcisi bulunduguna iliskin iddialarin1 dogrulayacak herhangi bir
bulguya rastlamiimamgtir.
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4.2. Grup Biiyiikliikleri

Cengel boynuzlu dag kegisinin grup biiyiikliikleri, yil igindeki ekolojik ve
biyolojik &6zelliklerine gore dort ayrt sezonda incelenmistir. Bunlar, arazinin derin kar
ortiisti ile kapli oldugu Kis (Ocak-Subat-Mart), dogumu i¢ine alan ilkbahar (Nisan-
Mayis-Haziran), alpin kesimlerde sadece toktagan karlarin kaldifi yaz (Temmuz-
Agustos-Eylil) ve ¢iftlesmeyi de icine alan sonbahar (Ekim-Kasim-Aralik) sezonlaridir.

Iki aylik peryotlarda ¢alismanin daha hassas olacagi ve daha kesin sonuglar
verecegi bilinmesine ragmen ii¢ aylik peryotlar halinde ¢alistlmigtir. Ciinkii, iki aylik
peryotlarda ¢aligilmasi halinde ¢ok daha fazla arazi galismasi yapilmas: gerekecektir.
Bunun da pratikte yalmz bir kisi tarafindan yapilmasi ¢ok zordur. Bu sebepten dolay:
sezonlar, aragtirma sonuglarini olumsuz etkilemeyecek bigimde ¢iftlesme ve dogum gibi
hayvanin yil igindeki ekolojik ve biyolojik 6zelliklerine gére {i¢ aylik olarak
belirlenmistir.

Gozlemlerimizde, ayn1 yonde otlayan ve aralarindaki uzaklik en fazla 100 m olan
hayvanlarin olusturdugu sosyal {inite bir grup olarak kabul edilmistir. Kramer (1969),
Isvigre Alplerinde, birbirinden 40 m uzaklikta ve ayn1 yonde ilerleyen bireylerden olusan
bir sosyal liniteyi grup olarak tanimlamigtir. Lovari (1986)'de grup i¢in, Kramer'in bu
tammlamasimt ~ kullanmugtir (67). Garcia-Gonzalez ve  Cuartas (1996), Ispanya
Pirenelerinde, bir sosyal tiniteyi grup olarak tanimlarken, bireyler arasindaki uzaklig: 50
m olarak almislardir (131). Clarke (1986) ise Yeni Zelanda'da bir sosyal iinitenin grup
olarak tanimlanabilmesi i¢in bireyler arasindaki uzakligi 100 m olarak almustir (75).

Grup ayrniminda, gilindiiz veya bazan gece boyunca da gézlenen hayvanlann
birbirlerinden ayn durmalan, ertesi giin dahi biraraya gelmemeleri ve aym yonde
otlamalan gibi kriterler gozéniine alinmigtir. Ayrica arastirma alaninda populasyon
yogunlugunun ¢ok yiiksek olmayisi nedeniyle, gruplar arasindaki mesafenin ne kadar
olmasi gerektigi konusunda biiyiik bir zorlukla karsilagiimamugtir,

Yapilan arazi ¢aligmalari sonucunda gruplardaki birey sayisinin 1-28 arasinda
degistigi tespit edilmistir. Sezonlara gore, ilkbahar sezonunda gozlenen gruplann
biiytikliigti 1-15 arasinda, yazin 1-14 arasinda, sonbaharda 1-28 arasinda ve kisin 1-8
arasinda degismektedir. Toplam 129 grup ve bu gruplan olusturan 591 bireyin
gbzlendigi bu ¢aligma sonucunda ortalama grup biiytikligi 4.6 olarak belirlenmistir.
Sezonlara gore ortalama grup biiyiikliikleri ise ilkbaharda (Nisan-Mayls-Haziran) 4.5;
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yazin (Temmuz-Agustos-Eylil) 3.9; sonbaharda (Ekim-Kasim-Aralik) 6.8 ve kisin
(Ocak-Subat-Mart) 4.3 olmustur. Sonug olarak, ortalama grup biiylikliigiiniin en fazla
sonbaharda 6.8 olarak tespit edilmesinde, kizigma ve giftlesmenin bu sezonda
gergeklesiyor olmasi, en Onemli neden olarak goriilmektedir. Ortalama grup
biiytikliigiinlin en az 3.9 olarak yazin ortaya ¢ikmasinda genellikle yalniz gezen
tekelerden olusan bir bireye sahip gruplarin en gok (23 adet) bu sezonda gbzlenmesinin
rolii biiyiiktiir.

Berducou ve Bousses (1985) ¢engel boynuzlu dag keg¢isinin Pirene Daglarindaki
(Fransa) ortalama grup biiyiikliiglinii Haziran-Kasim aylar1 arasinda 11.7 olarak tespit
etmistir (68). Kramer (1969) (90) Haziran-Agustos aylar1 arasindaki grup biiyiikliigiinii
25.1, Kasim-Araliktakini 21.5, en fazla ise Eyliil-Ekimde 25.2 olarak; Schroder (1971)
(89) Haziran ayinda 12.4, Kasim ayinda 17.3, en fazla ise Agustosta 36.7 olarak; Lovari
(1984) (17) disi ve genglerin ortalama grup biiyiikliigiinii Kasim ayinda 16.7 olarak
tespit edilmistir. Yapilan bu ¢alisma sonucunda da Kramer (1969) (90)'da oldugu gibi en
biiylik gruplara sonbaharda (Ekim-Kasim-Aralik) rastlanilmigtir. Bunun yaninda en
biiylik gruplara Schréder (1971) (89) Agustosta, Elsner-Schack (1985) (87) ise yazin
rastlarken, bu ¢alismada, Agustos ayin1 da kapsayan yaz sezonunda (Temmuz-Agustos-
Eyliil) grup biiyiikliigii en az olmustur. Bu ¢alismada da oldugu gibi en biiyiik gruplarin
sonbaharda goézlenmesi kizigsma ve giftlesmenin bu sezonda olmasina baglanmaktadir
(68, 89, 90).

Bu ¢alismada, gruplardaki birey sayist 1-28 arasinda olmustur. Tespit edilen bu
gruplarda, iki bireyden yedi bireye kadar olan (2-7'li) gruplarin gériilme sikliklan
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Sekiz ve daha fazla
bireyden olusan gruplarin gériilme sikhigi ise belirgin olarak azalmistir. Buna gore
olusturulan gruplarin biiyiikliikleri birey sayilarina gore, 1'li, 2-7'li ve > 8'li gruplar
olarak siniflandirilmistir (Tablo 12).

Grup biiyiikliikleri 1'li, 2-7'li ve > 8'li olarak siiflandirldiginda, sezonlara gére
goriilme sikliklar sirasiyla ilkbaharda 8, 15 ve 4; yazin 23, 33 ve 9; sonbaharda 6, 10 ve
6 ve kigin ise 3, 9 ve 1'dir (Sekil 36). Sezonlar dikkate alinmadiginda bu gruplarin
dagilimi sirasiyla 40, 69 ve 20'dir (Sekil 36). Literatiirde de belirtildigi iizere en biiyiik
stiriiler Haziran'dan Kasim'a kadar ve daha belirgin olarak Agustos-Eyliil arasinda
goriilmektedir (67, 87, 89, 90, 112). Yapilan bu ¢alisma sonucunda da en biiyiik siiriiler

ozellikle yazin (Temmuz-Agustos-Eyliil) ve arkasindan da sonbaharda (Ekim-Kasim-
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Aralik) gozlenmistir. Ortalama grup biiyiikliigiindeki (4.6) en ¢ok yaz sezonunda
gozlenmigtir. Biiyiik gruplar olarak nitelendirilen > 8'li gruplara da en fazla yaz

sezonunda rastlanmistir.

4.3. Habitat Kullanim

Literatiir olarak incelenen galigmalarda, habitat kullanimimin aragtirilmasinda
genellikle iki aylik sezonlar esas alinmigtir (15, 67, 75, 112). Bu aragtirma kapsaminda,
arazi ¢aligmalarinin pratikte iki aylik peryotlarda yapilmasimin giigliikleri yukarida
agiklanmigtir. Sezonlar, dier ¢alismalarda esas alinan siirelere en yakin olacak ve
aragtirma sonuglarini olumsuz etkilemeyecek bigimde, ¢iftlesme ve dogum gibi hayvanin
yil i¢indeki ekolojik ve biyolojik Ozelliklerine gére iiger ay olarak belirlenmisgtir.
Belirlenen bu sezonlar; arazinin derin kar ortiisii ile kaph oldugu Kis (Ocak-Subat-Mart),
dogumu i¢ine alan ilkbahar (Nisan-Mayis-Haziran), alpin kesimlerde sadece toktagan
karlarin kaldipy yaz (Temmuz-Agustos-Eyliil) ve giftlesmeyi de igine alan sonbahar
(Ekim-Kasim-Aralik)'dir.

Aragtirma alaminda, ¢engel boynuzlu dag kegisinin yiikseltiye bagli alan
kullanimina gore gozlendigi en diisiik yiikseltiden baslayarak, daglarin doruklarina kadar
uzanan bir hat boyunca alinan kesitlerin degerlendirilmesiyle ve ayrica 1:25 000 6lgekli
topografik haritalar ve yorede bu konuda yapilmis olan g¢alismalardan da yararlamlarak
dort farkh habitat tipi belirlenmistir. Bunlar; orman, subalpin, alpin ¢ayirliklar ve alpin
kayaliklardir (Sekil 32, 33). Yapilan arazi gézlemlerinde en az hayvamin orman
habitatinda gozlenmis olmasinda, hayvanlarin ormanda gézlenmesinin ve uzaktan tespit
edilmelerinin ¢ok daha zor olmasinin da etkisi vardir.

Bu aragtirmada ayn1 yonde otlayan ve aralarindaki uzaklik en fazla 100 m olan
hayvanlarin olusturduklari sosyal {inite bir grup kabul edilmigtir. Cengel boynuziu dag
kegisinin habitat kullaniminda esas alinan gruplar birey sayilarina gore; bir bireyl, iki-
yedi bireyli ve sekiz ve daha ¢ok bireyli gruplar olarak ayrilmigtir. Bugiine kadar gesitli
iilkelerde habitat kullanimiyla ilgili yapilmis olan ¢aligmalarda, ya her hayvan bir iinite
olarak incelenmis (15) veya gruplar bilesenlerine gore birbirinden ayrilarak incelenmigtir
(67,75, 112). Bu arastirmada grup komposizyonlari, yani gruplari olusturan bireylerin
yavru, gen¢ erkek veya gen¢ disi, ergin erkek veya ergin disi vb. olma durumlan

calistimamigtir. Bu ¢aligmada, ¢engel boynuzlu dag kegisinin habitat kullamminin
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incelenmesi, olusturulan grup biiyiikliiklerine (87) ve her bir hayvani bir tinite olarak
esas alan (15) diizenlemelere gore yiiriittilmiigtiir.

Cengel boynuzlu dag kegisinin gruplar ve bireyler diizeyinde sezonlara gore
habitat kullammlar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla X? testi, sezonlara gére
yiikseltisel alan kullamimlan arasindaki fakhligin belirlenmesi amaciyla da varyans
analizi yapilmigtir. Buna gore;

Bir bireye sahip (1'li) gruplarin sezonlara gére habitat kullanimlar arasinda (xz =
11.24, Serbestlik Derecesi (SD) = 9, Onem Diizeyi (P) < 0.05) bir iligki bulunamamugtir.
Yani bu gruplarin habitat kullanimlarinin sezonlara bagh degisimi istatistiksel olarak
anlamli degildir. Bu gruplarin yiikseltisel alan kullamimlari arasinda, sezonlara goére
istatistiki olarak anlamli farklilik vardir. Burada ilkbahar ve ki, ilkbahar ve sonbahar ile
yaz ve sonbahar sezonlan olmak iizere ii¢ farkli homojen grup tespit edilmigtir. Bu
homojen gruplan olusturan sezonlarda, yiikseltisel alan kullanimlari arasindaki fark
istatistiki olarak anlaml: degildir.

Iki — yedi bireye sahip (2-7'li) gruplarin sezonlara gore habitat kullanimlari
arasinda (x> = 28.76, SD =9, P < 0.01) bir iliski bulundugu tespit edilmistir. Yani 2-7'i
gruplarin habitat kullanimi sezonlara bagl olarak istatistiksel anlamda degismektedir.
Bu gruplarin yiikseltisel alan kullammlar1 arasinda sezonlara gore istatistiki olarak
anlamli farklilik vardir. Burada yaz, kis ile ilkbahar ve sonbahar sezonlar1 olmak lizere
tic farkh homojen grup tespit edilmigtir. Bu homojen gruplan olusturan sezonlarda,
yiikseltisel alan kullammlar arasindaki fark istatistiki olarak anlamli degildir.

Sekiz ve daha ¢ok bireye sahip (> 8'1i) gruplarin sezonlara gore habitat
kullanimlan arasinda (3*= 1.94, SD = 9, P > 0.05) bir iliski bulunamamustir. Yani sekiz
ve daha ¢ok bireyli gruplarin habitat kullanimlarinin istatistiksel olarak sezonlara bagls
olmadi) tespit edilmigtir. Bu gruplarn yiikseltisel alan kullanimlari arasinda sezonlara,
gore istatistiki olarak anlamli bir farklilik yoktur. Yani bu gruplann yiikseltisel alan
kullanimlarn sezonlara bagh degildir.

Biitiin gruplar dikkate almdlgxﬁda ise ¢engel boynuzlu dag kegisinin habitat
kullanimmnin (x> = 4348, SD = 9, P < 0.01) sezonlara bagli olarak degistigi tespit
edilmigtir. Bu gruplann yiikseltisel alan kullammlar1 arasinda sezonlara gore istatistiki
olarak anlaml farklilbik vardir. Burada yaz, kig, ilkbahar ve sonbahar sezonlar1 olmak
iizere ii¢ farkli homojen grup tespit edilmistirr Bu homojen gruplar olusturan
sezonlarda, yiikseltisel alan kullanimlar1 arasindaki fark istatistiki olarak anlamli
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degildir.

Bireylerin sezonlara gére habitat kullanimlan arasinda (x*=190.79,SD=9,P <
0.01) bir iliski bulundugu tespit edilmistir. Yani gengel boynuzlu dag .keg:isinin bireyler
diizeyinde habitat kullamminin istatistiksel anlamda sezonlara bagh olarak degistigi
tespit edilmigtir. Bireylerin yiikseltisel alan kullanimlari arasinda sezonlara gore
istatistiki olarak anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir. Burada yaz, kis, ilkbahar ve
sonbahar sezonlar1 olmak tiizere ii¢ farkli homojen grup tespit edilmigtir. Bu homojen
gruplan olusturan sezonlarda, yiikseltisel alan kullanimlari arasindaki fark istatistiki

olarak anlamli degildir.



5. SONUCLAR

5.1. Yayihs1

Cengel boynuzlu dag kegisinin yayilisi, Dogu Karadeniz Daglarini olugturan;
Horos Daglari (2396 m), Zigana Daglar1 (2510 m), Cakirgsl Dag: (3082 m), Ziyaret Dagi
(2629 m), Soganh Daglan (2896 m), Haldizan Daglar1 (3376 m), Palavit Dag: (3154 m),
Capans Daglan (3274 m), Vergenik Dagi (3709 m), Kagkar Daglari (3932 m),
Altuparmak Daglan (3492 m), Bagkaya Dagi (3334 m) ve Kurt Dag1 (3224 m) ile bu
daglarin bir uzantis1 olarak doguya dogru uzanan Kargal Daglan (3414 m)'nda
arastinlmustir (Sekil 21).

Cengel boynuzlu dag kegisi Soganli Daglari, Haldizan Daglari, Palavit Dagi,
Capans Daglari, Vergenik Dagi, Kagkar Daglan, Altiparmak Daglar1, Bagkaya Dag, Kurt
Dag1 ve Kargal Daglarinda gézlenirken, Horos Daglari, Zigana Daglari, Cakirgsl Dag ve
Ziyaret Daginda ise gézlenememistir (Sekil 34).

Sonug olarak ¢engel boynuzlu dag kegisinin Dogu Karadeniz Daglarinin kuzeyde
Trabzon / Siirmene'den, giineyde Bayburt / Arpali'ya uzanan bir dogrultunun dogusunda
kalan 2000-3500 m yiikseltiler arasindaki yiiksek kesimlerinde yayilig gosterdigi tespit
edilmigtir (Sekil 34).

5.2. Grup Biiyiikliikleri

Bu aragtirmada, ayni1 yonde otlayan ve aralarindaki uzaklik en fazla 100 m olan
hayvanlarin olusturduklan sosyal {inite bir grup kabul edilmigtir.

Buna gore, arazideki gozlemler sirasinda grup olarak degerlendirilen her bir
sosyal tiniteyi olusturan bireylerin saysi ile olusturduklari gruplarin sezonlara gére
dagilimi Tablo 12'de gosterilmistir,

Gozlemler sonucunda tespit edilen toplam 129 gruptaki birey sayilann 1-28
arasinda degismektedir. Sezonlara gore, ilkbaharda gézlenen gruplarin biiyiikligii 1-15,
yazin 1-14, sonbaharda 1-28 ve kigin ise 1-8 arasinda degigsmektedir. En kalabalik grup,
28 birey ile sonbaharda g6zlenmistir (Tablo 12).



103

Grup biiyiikliiklerinin esas olarak 1'li, 2-7'li ve > 8'li olarak simiflandinldigi bu
caligmada, gruplarin goriilme sikliklari, ilkbahar sezonunda sirasiyla 8, 15 ve 4 'diir. Yaz
sezonunda sirasiyla 23, 33 ve 9'dur. Sonbahar sezonunda sirasiyla 6, 10 ve 6'dir, Kig
sezonunda ise sirasiyla 3, 9 ve 1'dir. Sezonlar dikkate alinmadan bu gruplarin dagilimi
sirastyla 40, 69 ve 20'dir (Tablo 12).

Gozlemler sonucunda toplam 129 grup tespit edilmistir. Cengel boynuzlu dag
kegisinin varlifinin tespit edildigi daglarda gruplarin en ¢ogu Kagkar Daginda (81 grup)
gozlenirken bunu sirasiyla Altiparmak Dagi (10 grup) ve Vergenik Dagi (10 grup),
Capans Daglan (8 grup), Palavit Daglar (7 grup), Haldizan Daglan (5 grup), Kargal
Daglan (5 grup), Soganli Daglar1 (1 grup), Bagkaya Dag1 (1 grup) ve Kurt Dag1 (1 grup)
izlemektedir. Grup biiyiikliigii bakimindan da en biiyiik gruplar Kagkar Dagi bagta
olmak tizere sirasiyla Altiparmak Dag1, Vergenik Dag1, Capans Daglar, Palavit Dag1 ve
Kargal Daglarinda gozlenmigtir (Tablo 13).

5.3. Habitat Kullanim

Cengel boynuzlu dag kegisinin habitat kullanimi grup ve birey diizeyinde

incelenmisgtir.

5.3.1. Bir Bireyli Gruplarin Habitat Kullanimi

Bir bireyli gruplar ilkbahar sezonunda % 25 subalpin, % 62.5 alpin gayirliklar ve
% 12.5 alpin kayaliklarda; yazin % 48 alpin ¢ayirliklar ve % 52 de alpin kayaliklarda;
sonbaharda % 16.7 subalpin, % 66.8 alpin ¢ayirliklar ve % 16.7 alpin kayaliklarda; kisin
ise % 33.5 subalpin ve % 66.5 de alpin ¢ayirliklarda gézlenmistir. Bir bireyli gruplar,
sezonlar dikkate alinmadiginda, en ¢ok % 55 alpin ¢ayirliklarda, % 35 alpin
kayaliklarda, % 10 subalpinde gozlenirken, orman habitatinda ise hi¢ gézlenmemislerdir
(Sekil 38).

Bir bireyli gruplar 2000-3400 m'ler arasinda, ancak en yogun olarak 2800-3000
m'ler arasinda gozlenmistir. Bir bireyli gruplarin en yogun olarak ilkbahar sezonunda
ortalama 2600 m, yaz sezonunda 3000 m, sonbahar sezonunda 2800 m ve kis sezonunda

2400 m'leri kullandiklar g6zlenmistir (Sekil 39).
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5.3.2. iki - Yedi Bireyli Gruplarin Habitat Kullanim:

Iki, ti¢, dort, bes, alt1 ve yedi bireyli (iki-yedili) gruplar ilkbahar sezonunda % 40
alpin ¢ayirliklar, % 27 subalpin, % 20 orman ve % 13 alpin kayaliklarda; yaz sezonunda
% 66 alpin ¢ayirliklar ve % 34 alpin kayaliklarda, sonbahar sezonunda % 50 subalpin, %
40 alpin gayirhiklar ve % 10 alpin kayaliklarda ve kigin ise % 56 subalpin, % 33 alpin
cayirliklar ve % 11 ormanda gozlenmistir. Iki-yedili gruplar sezonlar dikkate
alinmadiginda en ¢ok % 52 oraniyle alpin ¢ayirliklarda gézlenirken bunu sirasiyla % 22
ile alpin kayaliklar, % 20 ile subalpin ve % 6 ile orman habitat: izlemektedir (Sekil 40).

Iki-yedili gruplar 2000-3500 m'ler arasinda, ancak en yogun olarak 2600-2900
m'ler arasinda gézlenmistir. Iki-yedili gruplarin en yogun olarak ilkbahar sezonunda
ortalama 2600 m, yaz sezonunda 3000 m, sonbahar sezonunda 2500 m ve kis sezonunda
2200 m'leri kullandiklar gézlenmigtir (Sekil 41).

5.3.3. Sekiz ve Daha Cok Bireyli Gruplarin Habitat Kullanim

Sekiz ve daha ¢ok bireyli gruplar ilkbahar sezonunda sadece alpin ¢ayirliklarda,
yaz sezonunda % 78 alpin ¢ayirliklar ve % 22 alpin kayaliklarda, sonbahar sezonunda %
67 alpin g¢ayirliklar ve % 33 alpin kayaliklarda ve kigin ise sadece alpin gayirliklarda
gézlenmistir. Sekiz ve daha ¢ok bireyli gruplar sezonlar dikkate alinmadiginda % 80
alpin gayirliklar ve % 20 alpin kayaliklarda gézlenmistir (Sekil 42).

Sekiz ve daha ¢ok bireyli gruplar 2500-3400 m'ler arasinda, ancak en yogun
olarak 2700-3000 m'ler arasinda gozlenmistir. Sekiz ve daha ¢ok bireyli gruplarin en
yogun olarak ilkbahar sezonunda ortalama 2750 m, yaz sezonunda 3000 m, sonbahar

sezonunda 2800 m ve kig sezonunda 2500 m'leri kullandiklar gézlenmistir (Sekil 43).

5.3.4. Biitiin Gruplarin Habitat Kullanimi

Cengel boynuzlu dag kegisinin bﬁtiin gruplar ilkbahar sezonunda % 11 orman,
% 22 subalpin, % 56 alpin ¢ayirhklar ve % 11 alpin kayaliklarda; yaz sezonunda % 61
alpin ¢ayirhklar ve % 39 alpin kayaliklarda; sonbahar sezonunda % 35 subalpin, % 71
alpin cayirhiklar ve % 24 alpin kayaliklarda; kis sezonunda ise % 8 orman, % 46
subalpin ve % 46 alpin ¢ayirliklarda gézlenmigtir. Cengel boynuzlu dag kegisinin biitiin
gruplart sezonlar dikkate alinmadifinda % 58 alpin ¢ayirliklarda, % 25 alpin



105

kayaliklarda, % 14 subalpin ve % 3 oraninda da ormanda gozlenmistir (Sekil 44).

Biitiin gruplar 2000-3500 m'ler arasinda, ancak en yogun olarak 2700-2900 m'ler
arasinda gozlenmistir. Biitiin gruplarin en yogun olarak ilkbahar sezonunda ortalama
2600 m, yaz sezonunda 3000 m, sonbahar sezonunda 2650 m ve kis sezonunda 2300

m'leri kullandiklar gézlenmistir (Sekil 48).

5.3.5. Bireylerin Habitat Kullanimi

Bireylerin ilkbahar sezonunda, %13 orman, % 13 subalpin, % 63 alpin ¢ayirhklar
ve % 11 alpin kayaliklarda; yaz sezonunda, % 69 alpin ¢ayirhiklar ve % 39 alpin
kayaliklarda; sonbahar sezonunda, % 13 subalpin, % 55 alpin ¢ayirliklar ve % 32 alpin
kayaliklarda; kis sezonunda ise % 12 orman, % 47 subalpin ve % 41 alpin ¢ayirhklarda
bulunduklart gézlenmistir. Sezonlar dikkate alinmadiginda, en gok % 62 oraninda alpin
cayirhiklarda, % 24 alpin kayaliklarda, % 10 subalpinde ve % 4 oraninda da ormanda
gozlenmiglerdir (Sekil 49).

Bireyler, yiikseltisel alan olarak 2000-3500 m'ler arasinda, ancak en yogun olarak
2500-3300 m'ler arasinda gozlenmistir. Bireylerin, en yogun olarak ilkbahar sezonunda
ortalama 2700 m, yaz sezonunda 3000 m, sonbahar sezonunda 2750 m ve kis sezonunda

2250 m'leri kullandiklar gézlenmistir (Sekil 50).



6. ONERILER

Cengel boynuzlu dag kegisi, T.C. Bagbakanlik Devlet Planlama Tegkilat: -
Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plam Ozel Ihtisas Komisyonu Ormancilik Alt Komisyonu
Raporu'nda av ve yaban hayat: ile ilgili kisitmdaki iilkemizde bulunan av hayvanlan ve
barinabilecek av hayvani sayist ile ilgili tablolarda ceylan ile birlikte ad1 gegmeyen bir
diger ungulatadir. Cengel boynuzlu dag kegisi, iilkemizde geyik ve alageyikten daha
fazla sayida bulunan bir tiirdiir. Yaban hayvam tiirlerimizin birgogu gibi, genelde zor
yasam kosullarina sahip daglk alanlarda yasayan Cengel boynuzlu dag kegisi, adeta
kaderine terkedilmis durumdadir.

Cengel boynuzlu dag kegisinin dogal olarak bulundugu alanlardaki
populasyonlarinin olduk¢a azaldig1 ve bazi yerlerde yokoldugu saptanmigtir. Oncelikle
dogal yasam alanlarindaki populasyonlarinin korunarak ve yeni av koruma ve {liretme
sahalar1 kurularak bu alanlardaki populasyonlarin optimal diizeye getirilmesine
calisilmalidir.

Cengel boynuzlu dag kegisine ait varolan av koruma ve iiretme sahalarinda
koruma ve iiretmeye iligkin hi¢bir uygulamanin yapilmadig1 bilinmektedir. Bu alanlara
ek olarak yeni alanlarin ayrilmas: ve tesis edilmesi ve biitiin bu sahalarda yapilmasi
gereken uygulamalar aksatilmadan yerine getirilmesi benimsenmelidir.

Ulkemizde Cengel boynuzlu dag kegisi'nin daha ©nceden dogal olarak
bulundugu veya bulunabilecegi, yasamasina uygun alanlar tespit edilerek buralara
¢engel boynuzlu dag kegisi'nin daha once yasadifi ancak son yillarda ¢ok azsayida
bireyinin kaldigi veya tamamen kayboldugu alanlardaki olumsuzluklarin aragtinlip
ortayagikarilmasi ve oncelikle bu alanlarin populasyon arttirma veya yeniden
yerlestirme yeri olarak kullanilmasi yoluna gidilmelidir. Bu alanlarla birlikte ¢engel
boynuzlu dag kegisinin varliginin saptandigi alanlara komgsu alanlarda yapilacak
iyilestirme ¢aligmalan ile bu hayvanlarin dogal yoldan eski yasam alanlarimi yeniden
kullanmalarinin saglanmasina ¢alisilmalidir.

Milli Parklar ve Av-Yaban Hayati Genel Miidiirliigti'niin etiid-envanter,
projelendirme ve tamitim hizmetlerini yiiriitecek, uygulamalarin etkin bir sekilde

denetimini yapacak tegkilatlanmaya sahipolmast gerekmektedir. Bugiin oldugu sekliyle
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merkez ve tagra tegkilatlarindaki kadro, arag-gere¢ ve finansman yetersizligi ile bu
konularda gerekli basartya ulagilmasi olanaklh gériilmemektedir.

Ulkemizdeki avcilarin ancak ¢ok az bir kismu bilingli aveilik yapmaktadir.
Yeterli bilince sahip olmayan birgok tiifek sahibi bulunmaktadir. Bu kisiler bilingli
avcilar tarafindan tasvip edilmemekte veya avciliga golge diigiirdiikleri igin
diglanmaktadirlar. Ancak yine de av tezkeresine sahip olan bu insanlar herseye ragmen
kanunlara aykinn avcihk yapmaya devam etmektedirler. Tiifek sahibi kigsiler higbir
egitimden gecirilmeden av tezkeresi almakta ve yaban hayvanlarin1 adeta
katletfnektedirler. Oncelikle av tezkeresine sahip insanlara gerekli egitim verilmelidir.
Ayrica av ve yaban hayati konularinda, ¢ok gesitli egitsel yollarla toplumsal biling
olusturmaya ¢aligilmalidir.

T.C. Bagbakanlik Devlet Planlama Tegkilati1 - Yedinci Beg Yillik Kalkinma
Plant Ozel Ihtisas Komisyonu Ormancilik Alt Komisyonu Raporu'nda 1995-1999 plan
donemi hedefleri arasinda da yeralan, 1 adet yaban hayati arastirma merkezinin, her bir
cografi bolgeye en az bir adet olacak sekilde kurulmasinin daha yararhi olacag:
diistiniilmektedir.

Av ve yaban hayvam tiirlerimizin tanitimi, korunmasi ve durumlarinin
iyilestirilmesine katkida bulunacak olan kongre, seminer, sempozyum ve paneller daha
sik araliklarla, siirekli olarak diizenlenmeli, saglanan sonuglardan uygulamalara katk:
saglanmaldir.

Av ve yaban hayati1 konularinda halkin bilinglenmesine katkida bulunacak olan
kisa metrajli filmler, belgeseller hazirlanmali ve sik araliklarla televizyonlarda
gosterilmeleri saglanmalidir. {lgililerin bu konularda diizenli olarak TV ve radyo
programlan hazirlamalarma uygun olanaklar saglanmalidir. Ayrica, ilkokuldan
iiniversiteye kadar egitimin her diizeyinde, av ve yaban hayvanlarinin tamtimi ve
korunmalari konularinin egitim programlarinda yeralmasi saglanmalidir.

Turkiye'de g¢engel boynuzlu dag kegisi koruma altinda olan bir tiirdiir.
Populasyon yogunlugu ile ilgili hi¢cbir bilgi olmamasina karsin av turizmine agilmasi,
yok olma tehlikesiyle karsi kargiya olan bu tiiriin tiikkenmesini hizlandirmaktadir,

Av turizmi kapsaminda vurulan yaban hayvanlarina ve dolayisiyla da Cengel
boynuzlu dag kegilerine iligkin av turizmi kayitlar diizenli bir sekilde tutulmalidir. Av
turizmi kapsaminda yapilan avlarda dahi gergekte vurulandan daha az sayida hayvan

kayitlara gegirilerek, kanunsuzluk yapildifina dair yore halkinin konuyla ilgili olanlari



108

ve avcilikla ilgilenenler ¢ok ciddi iddialarda bulunmaktadirlar. Cengel boynuzlu dag
kegilerinde ¢ok yasli olmayan disilerin, geng erkeklerin ve yavrularin vurulmamasina
dikkat edilmelidir.

Av turizmi yapan acentalann rehber sorunu bulunmaktadir. Gelen avcilarin
kalacaklar1 konaklama tesisleri yeterli degildir. Yusufeli ilge merkezinde av turizmi
amaciyla gelen turist avcilarin konaklamasi i¢in yapilan tesis bu konuda atilmus sadece
kiigiik bir adimdir ve ancak sehirde otelden farkli olarak, av atmosferinde kalma imkan
saglayabilmesi yontiyle giizel bir yatirimdir. Ancak, avlaklarin siirekli degistirildigi bu
yorede, esas olan avlaklara en yakin yerlere konaklama tesisleri yapmaktir. Ancak
bundan daha da 6nemli olan koruma ve iiretme g¢aligmalarina hiz vererek, yaban
hayvam populasyonlarim optimal seviyeye ulagtirmak, avlak sistemini gelistirerek

ancak belirli sahalar1 kontrollii bir bigimde av turizmine agmaktir.
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8. 0ZGECMIS

10 Ekim 1970 tarihinde Trabzon'da dogdu. Ilk, orta ve lise 6Zrenimini
Trabzon'da tamamladi. 1987 yilinda, K.T.U. Orman Fakiiltesi, Orman Mithendisligi
Boliimiinii kazandi.

1991 yilinda Orman Miihendisi olarak mezun oldu. Aym yil K.T.U. Fen
Bilimleri Enstitiisii Orman Miihendisli§i Anabilim Dalinda yiiksek lisans 6grenimine
hak kazandi. Ingilizce lisan kursunu bagari ile tamamlayarak, bahar déneminde Orman
Entomolojisi ve Koruma konusunda yiiksek lisans dersleri almaya basladi.

1993 yilmn Ekim ayindan itibaren, K.T.U. Fen Bilimleri Enstitiisii Orman
Mihendisligi Anabilim Dalinda Aragtirma Gorevlisi olarak goéreve atandi. Haziran
1994, tarihinde, aym Enstitiiye sundugu "Dogu Karadeniz Béliimiinde Gé¢men Kuslar
Uzerine Aragtirmalar” adli yiiksek lisans tezi ile "Orman Yiiksek Miihendisi" tinvanini
ald1.

1994 yiinin Ekim ayinda girmis oldugu sinavda basarili olarak, K.T.U. Fen
Bilimleri Enstitiisi, Orman Miihendisli§i Anabilim Dalinda doktora programina
kaydoldu. Aym1 yilin Ekim ayinda, Orman Fakiiltesi, Orman Milhendislii Béliimii,
Orman Entomolojisi ve Koruma Anabilim Dalina Aragtirma Gérevlisi olarak atandi.

1995 yihmin Eyliil ayinda aldign doktora derslerinin ardindan, girmeye hak
kazandi1g1 doktora yeterlik sinavinda pasanll olarak doktora tezi hazirlamaya baglamigtir.

Grouse Specialist Group, The Ornithological Society of The Middle East, Dogal
Hayati Koruma Dernegi ve Trabzon Tenis Dagcilik Kayak Ihtisas Kuliibti tiyesidir.
Dostlar Rastgele Av Doga-Kiiltiirel Dergisi'nin yayin kurulunda olup, sar1 basin kart:
sahibidir ve Ingilizce bilmektedir.

"Cengel Boynuzlu Dag Kegisi (Rupicapra rupicapra) 'min Dogu Karadeniz
Daglanindaki Yayilisi, Grup Biiyiikliikleri ve Habitat Kullammi" adli bir Doktora Tezi
hazirlamis olan Sagdan BASKAYA, halen, K.T.U. Orman Fakiiltesi, Orman
Miihendisligi B6liimiinde, Aragtirma Gorevlisi olarak gérevine devam etmektedir.
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