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Yiiksek Lisans
OZET

KUTAHYA-SIMAV YORESI ANADOLU KARACAMI (Pinus nigra J.F. Arnold subsp.
pallasiana) DOGAL GENCLIKLERINDE BUYUME VE GELISMENIN HONOWSKI ISIK
FAKTORU ILE ANALiZi

Yasin Cagri DOGMUS

Karadeniz Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Orman Miihendisligi Anabilim Dali
Damigman: Dr. Ogr. Uyesi Ercan OKTAN
2019, 64 Sayfa

Bu calismada, Kiitahya ili Simav ilgcesi Korucuk yaylasi mevkisinde Karagam dogal
gencliklerinin ayni1 yetisme ortami kosullarinda “’Honowski Isik Faktorii’” degerlerine bagl olarak
biiylime ve gelisme ozellikleri arastirilmistir. Bu kapsamda 4 adet (50 x 150 m =7500 m?) 6rnek
alan alinmustir. 2 adet 6rnek alanda bosaltma kesimi yapilmis, digerlerinde ise bosaltma kesimi
yapilmamustir. Ornek alanlarm 2 adedi giinesli, 2 adedi ise golgeli bakida yer almaktadir.

Calisma kapsaminda, biiylime potansiyeli “iyi” ve “iyinin altinda” olan bireyler en fazla
bosaltma kesimi yapilmis golgeli bakida bulunmustur. Biiylime potansiyeli “iyi” ve “iyinin altinda”
olan bireyler en az bosaltma kesimi yapilmamig golgeli bakida bulunmustur. Biiylime potansiyeli
“koti’” ve “gok koti” olan bireyler en fazla bosaltma kesimi yapilmamis giinesli bakida
bulunmustur. Bu dagilimlarin bu sekilde ger¢eklesmesinin nedenleri arasinda 6rnekleme yapilan
alanlardaki bireylerin alanda esit miktarda bulunmamasi sayilabilir. Dolayistyla bireyler arasindaki
rekabetin Ozellikle glinesli bakilarda fazla olmasi, bireylerin biiyiime ve gelismesinde sinirlayici
olmustur. Bu baglamda degerlendirildiginde silvikiiltiirel uygulamalarda 1sik yogunlugu
ayarlanirken mesceredeki birey sayisinin dikkate alinmasi gerektigi ortaya ¢ikmistir.

Dogal karacam genglestirme ¢aligmalarinda gengliklerin 1s1k ihtiyaglarinin belirlenmesi igin
Honowski Isik Faktorii degerlerinden faydalanilmasi degerlendirmelerin sayisal olarak ortaya
konmasinda yararli olabilecegi sonucunu ortaya c¢ikarmaktadir. Bu arastirmada elde edilen
sonucglara gore karagamin dogal genglestirmesinde 151k kesimi asamasinda kapaliligin 0,2-0,3
olmasi, gencliklerin ¢ap-boy gelisim oranlarinin daha iyi olabilecegi ortaya konmustur.

Ote yandan, bu konudaki galigmalar Anadolu karagaminin dogal dagilim alanlarm
kapsayacak sekilde genisletildiginde daha nitel verilere ulasmak miimkiin olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Honowski Isik Faktorii, Dogal Genglestirme, Karagam, Vitalite, Bosaltma
Kesimi, Isik Kesimi.
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Master Thesis

SUMMARY

ANALYSIS OF GROWTH - DEVELOPMENT OF NATURAL SAPLINGS OF ANATOLIAN
BLACK PINE (Pinus nigra J.F. Arnold subsp. pallasiana) BY THE HONOWSKI LIGHT
FACTOR IN THE REGION OF SIMAV-KUTAHYA

Yasin Cagri DOGMUS

Karadeniz Technical University
The Graduate School of Natural and Applied Sciences
Forest Engineering Programme
Supervisor: Dr. Ogr. Uyesi Ercan OKTAN
2019, 64 Pages

In this study, growth and development characteristics of Anatolian black pine natural
saplings in Korucuk Plateau location under the same habitat conditions were analysed by
“Honowski Light Factor”. In this context, 4 sample plots in size of 7500 m? (50X150 m) were
constructed. In two of the four sample plots final cutting were done and two of them were in the
period of overhead release felling. Two sample plots were chosen from sunny aspect and the others
were from shady aspect.

Within the scope of the study, maximum numbers of the individuals with the best and better
growth potential were included in the shady aspect where the final cuttings were done. However,
maximum numbers of the individuals with the bad and the worst growth potential were included in
the sunny aspect where the final cuttings were unrealized. Among the reasons for this distribution
to occur in this way can be counted as not having an equal amount of individuals in the sampling
areas. Therefore, the competition among individuals, especially in the sunny aspect, was limiting
in the growth and development of individuals. When evaluated in this context, it was revealed that
the number of individuals in the stand should be taken into consideration while adjusting the light
intensity in silvicultural applications.

The use of the Honowski Light Factor values in the determination of the light needs of the
saplings in black pine natural regeneration studies reveals that it can be useful in the numerical
evaluation of the assessments. Obtained results showed that, application of the canopy closure as in
the degree of 0.2-0.3 should be better for obtaining better dimeter-height growth ratios in natural
saplings. On the other hand, it will be possible to reach more qualitative data when the studies on
this subject are expanded to include the natural distribution areas of Anatolian black pine.

Key Words: Honowski Light Factor, Natural Regeneration, Black Pine, Vitality, Final Cutting,
Overhead Release Felling.
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1. GENEL BiLGILER

1.1. Giris

Ormanlar diinyada en genis ve en karmasik yapiya sahip olan kara ekosistemidir.
Ekonomiye dogrudan katki saglamasi diginda ormanlar, insanlar ve diger canlilar igin
yasamsal Oneme sahip ekolojik hizmetleri de saglamaktadir. Karbondioksit gazinin
yapraklarca baglanmasi, su ve mineral dongiisli, toprak ve su muhafaza edilmesi ve
gelistirilmesi, iklim rejiminin diizenlenmesi gibi pek c¢ok ekolojik hizmet, ormanlar
tarafindan gerceklestirilmektedir. Bunun yanisira ormanlar turizm, rekreasyon ve ilham
kaynagi olarak insanhiga farkli hizmetlerde sunmaktadir. Ormanlardan saglanan bu
faydalar ve hizmetler yasamaya uygun bir ¢evre i¢cin mutlaka zorunludur ve gereklidir.
Fakat bu hizmetlerin bircogu dogal ormanlar kadar fayda saglayamamaktadir (OGM,
2009).

Diinya geneline bakildiginda % 40 oraninda ormanlik alanlarda azalmalar meydana
gelmistir ve bu oran karasal alanlarin % 29,9’unu olusturmaktadir. Diinya ormanlarinin %
47s1 tropik kusak yagmur ormanlari, % 11°1 iliman kusak genis yaprakli ormanlari, % 9’u
iliman kusak tropikal yagmur ormanlar1 ve %33’ii tayga olarak da bilinen igne yaprakh
ormanlardan olusmaktadir (Can, 2013). 1990-2000 yillar1 arasinda meydana gelen
ormansizlasma oOzellikle Brezilya, Avustralya, Endonezya, Nijerya, Tanzanya gibi
ilkelerde goriilmiistiir. Diinya tilkelerinde ormanlik alanlarin bahsedildigi gibi azalmalarin
ve bozulmalarin yasanmasi Tiirkiye ormanlarinda da etkisini hissettirmistir. Oyle ki
zamaninda 50 milyon hektar gibi alan olarak belirlenen ormanlarin, son doénemlerde
yapilan envanter ¢aligmalarina gore 22,3 milyon hektar olup, iilke yiizeyinin % 28,6’sim
kapsadig1 ifade edilmektedir (OGM, 2015). Bu ormanlik alanlarin % 49’u verimli
ormanlar1 % 51°i ise verimsiz ormanlar1 olusturmaktadir (Ugler ve Turna, 2003).

Gegmisten giiniimiize kadar ormanlar, diinya yiizeyinde insanoglu tarafindan en ¢ok
tahribata ugratilan dogal kaynaklarimizdandir. Son yillarda hizli niifus artigina bagl olarak
bu tahribatlar gilin gectik¢e artmaya devam etmektedir. Bununla birlikte ormanlara insanlar
tarafindan yapilan bu baskilar, kendisinden beklenen verimliliginin azalmasina ve
ormanlarda “siirdiiriilebilirlik, siireklilik” kavraminin ortadan kalkmasina neden olmaktadir

(Atar, 2018). Bu kavramla birlikte, ormanlarin para ile kolayca olgiilemeyen ekolojik



degerleri geri planda kalmaya devam edecektir. Gelecegi diisiinmeden yapilan ekonomik
endise ve amagclar ekolojik acidan diisiiniildiiglinde ise ormanlarda sayisiz ve onarilmasi
giic zararlara yol agmustir (Krutzsch, 1935). Ormanlarin siirdiriilebilirligi acisindan
kendisinden beklenen verimliligi saglayabilmesi i¢in silvikiiltiirel miidahalelere ihtiyag
duymaktadirlar. Ormanlardaki bu devamliligi saglayabilmek icin biyolojik, ekolojik,
sosyolojik ve ekonomik esaslar dikkate alinarak genglestirme ¢alismalarinda
bulunulmalidir (OGM, 2012). Ulkemizde orman alanlarinin biiyiik bir ¢ogunlugu dogal
mescereler olup bu mescerelerin 6nemli bir kismi1 da idare siiresi olarak degerlendirilen
zaman dilimini doldurmus ve nispeten yaslanma siiresi igine girmis mescerelerdir. Bu
baglamda biiyiik bir kism1 dogal ya da yapay genclestirmeye konu edilebilecek niteliktedir.
Dolayisiyla dogal genclestirme kosullarina sahip olan yaslanma egilimi icerisindeki
mescerelerde gelecegin mescere kurulusunu ortaya koyabilmek adina mutlak suretle dogal
genglestirme tercih edilmesi gerekirken, dogal genglestirme kosullarinin barindirmayan
mescerelerde isletme amacina uygun yapay genglestirme ¢alismalart gergeklestirilmelidir.
Dogal genclestirme ile gelecegin mesceresini kurarken gerek artim-biiylime gerekse
stabilite agisindan daha nitelikli mescere kuruluslari nitekim elde edilebilecektir. Bu
baglamda dogal genglestirme caligmalarinin isletme amacma uygun sekilde dogru
planlamasinin gelecegin mescere kurulusunu ortaya koymakta saglayacagi katkinin 6nemi

bilyiiktiir.

1.2. Karacamin Diinyadaki Dogal Yayihs Alanlari

Karagcam ana yayilisin1 Giiney Avrupa ve Tirkiye’de yapmaktadir fakat Kuzey
Afrika ve Suriye’de de lokal olarak yayilis gostermektedir. Pinus nigra ssp. salzmanni
(Dun) Franco, (Pirine Karagami): Orta ve Giiney Ispanya, Giiney Fransa, Pireneler ve
Kuzey Afrika’da dogal yayilisin1 yapmaktadir. Pinus nigra ssp. laricio (Poiret) Maire,
(Korsika Karagam): Sicilya, Korsika, Giiney Italya’da dogal yayilis gostermektedir. Pinus
nigra ssp. dalmatika (Vis ) Franco, (Dalmagya Karagami): Eski Kuzey-bati Yugoslavya
bolgesi ve Dalmagya kiyr kesimlerinde bulunur. Pinus nigra ssp. nigra, (Avusturya
Karagami): Avusturya’dan Orta Italya’ya kadar yayilis gosterir. Yunanistan ve Eski
Yugoslavya’da dogal yayilis yapmaktadir. Pinus nigra ssp. pallasiana (Lamb) Holmboe,
(Anadolu Karacami): Yunanistan, Bulgaristan, Romanya, Kirim, Tiirkiye, Suriye, Kibris

ve Gliney Karpatlar’da dogal olarak yayilig gosterir (Alptekin, 1986).



Bu durumda Karagcam agirlikli olarak Avrupanin Akdeniz iilkeleri montan kusaginda

yayilis gosterir.

Buradan gilineydogu Avusturya ve Romanya’dan Kirima kadar uzanir.

Ispanya Korsika, Giiney Italya, Yunanistan, Tiirkiye ve Kibris’ta 800-1600 metre

yiikseltiler arasinda mescereler kurar. Bu bolgede sik olarak orman simirina kadar ¢ikar.

Fransiz pirenesinde 250-800 metreler Avusturya, Yugoslavya ve Kirim’da 300- 1000

metreler arasinda yasama alani bulur (Sekil 1).
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Sekil

1. Karacam (Pinus nigra) tiirlerinin diinyadaki dogal yayilis alanlar1 (Dogan ve
Acar, 2004’ den uyarlanmistir).

1.3. Karacamin Tiirkiye’deki Dogal Yayihs Alanlar:

Ibreli tiirler igerisinde kizilgamdan sonra ikinci sirada yer alan Anadolu karagami

hem yayilis alam1 hem de odununun kullanilist bakimindan 6nemli bir tliriimiizdiir

(Anonim, 2006). Karagamin Tiirkiye'deki yayilis alanlar1 Trakya, Kuzey, Bati ve Giiney

Anadolu'dur (Sekil 2). Dogu Karadeniz de deniz ikliminin etkili oldugu alanlarda

bulunmaz. Bu durum onun yetisme ortami isteklerinin degerlendirilmesi agisindan énem

tagir. Karagam yaklasik 700-1400 m yiikseltiler arasindaki genis alanlarda saf ormanlar

meydana getirir. 1400-1700 m'ler arasinda Saricam (Pinus sylvestris L. subsp. hamata

(Steven)

Fomin)'la birlikte karisik mescereler kurar ve kii¢iik alanlarda bulunur. Karagam



Anadolu’da meseyle birlikte steplere sokulan orman agag tiirlerinden birisidir. Ig¢
Anadolu'daki bozkir kiyilarinda 900 — 1500 m arasinda bulunurken, miinferit olarak daha
yiikseklere de c¢ikabilir (Saat¢ioglu, 1979). En kiymetli mescerelerini, Kiitahya-Tavsanli,
Dursunbey-Alagam, Adana-Pos, Kastamonu, Boyabat-Elekdag, Corum-Kargi, Tosya ve
Karabiik-Yenice’de meydana getirmektedir. Karagam agag tiiriiniin en belirgin 6zelligi;
daima deniz ardina bakan yerleri yani Anadolu’nun kuzey kisimlarimi ve i¢ kesimleri
giineyde; Toros’larda kuzey yamaclar1 ve dar vadileri; batida da doguya bakan yiiksek
yerleri tercih etmesi ile yayilis1 bakimindan denize yakin yerlerden kacginarak yiiksek ve
sert iklim yerlerini segmesidir (Saatgioglu, 1976; Yaltirik, 1988; Ansin ve Ozkan, 1993;
Anonim, 2001).
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Sekil 2. Anadolu karagaminin Tiirkiye’deki dogal yayilis1 (Anonim, 2007).

Karacam mescereleri iklim, toprak ve yetisme ortam1 bakimindan ¢ok kaanatkar bir
tiir olup yurdumuzun % 19’luk orman alanin1 kaplamaktadir. Karacam tiirlerinin suanki
durumuna bakildiginda ise 2.727.524 hektarlik alani ile agag tiirleri arasinda 3. sirada yer
almaktadir (OGM, 2012). Tirkiye’de fidanliklarda agacglandirma c¢aligmalarinda
kullanilmak iizere her yil ortalama 350.000.000 fidan iiretilmekte olup bunlar igerisinde en
fazla iiretimi yapilan fidan ortalama 67.000.000 adet ile karagcamdir (OGM, 2017).

Karagam, boylu birinci sinif orman agaglarindandir. Yash govdesi derin ¢atlakli olup, kalin



ve esmer kabuklar1 bulunmaktadir. Bol regineli olan tomurcuklar biiyiik, silindirik ve uglar
da sivridir; tomurcuk pullarinin kenarlart kirpiklidir. 4-18 cm uzunlugundaki igne
yapraklar koyu yesil renkte ve serttir. Siirglin uclarinda bulunan yapraklar ise tomurcuga
dogru yonelmis oldugundan “canak” gériiniimiinde bir bosluk meydana getirmektedir. igne
yapraklarin kenarlari ince disli olup u¢ kisimlari sertlesmistir ve igne gibi baticidir

(Yaltirik ve Efe, 2000)

1.4. Karacamn Biyolojik, Ekolojik ve Silvikiiltiirel Ozellikleri

Karagam 40 m’ye kadar boylanabilen, 1 m’den daha fazla ¢ap yapabilen derin
catlakli, koyu renkli kabuga, kalin ve silindir bi¢ciminde diizglin bir gdvdeye sahiptir.
Karacam en iyi gelisimini nem bakimindan derin ince kum balgigi ile kabakum balgig1 ve
agir balgik arasinda degisen toprak tiirleri iizerinde yapar. Kazik kok sistemine sahip
karacamlar derin topraklarda yetisir. Verimli ve derinligi fazla olan topraklarda yiirek kok
yapar (Geng, 2004). Yiirek kok sistemine sahip olmasi ile riizgar devirmelerinden olduk¢a
zarar gormektedirler. Yar1 151k agaci olan karagam diger cam tiirlerine gore gélgeye en
dayanikli asli agac tiiriidiir. Yan ve iist sipere kars1 dayanikli olan karagamin gengligi yaslh
mescere altinda sik bir alt tabaka halinde uzun yillar yagamini siirdiiriir (Atalay, 1998).

Karagamin ¢ok farkli iklim bolgelerinde yetismesi genetik cesitliliginin yiiksek
olmasi1 ve ekolojik sinirlarinin genis olmasiyla alakalidir. Karagam, Karadeniz ve ardindaki
bolgelerde saricam, goknar, kayin, gilirgen karisik ormanlar igerisinde kiigiik topluluklar
ve fertler halinde goriiliir. Marmara Bolgesi'nde dere iclerinde ve kuzeye bakan yamaclarda
kayin, kestane, kizilagac ve goknarlarla karisik halde bulunur. Ege Bolgesi'nde oldukga saf
ormanlar halinde bulunan karacam, Akdeniz Bolgesi'nde Toros daglarinin gilineye bakan
yamagclarinda sedir, goknarla, Akdeniz ardinda daha ziyade saf ve ardigla, Nur daglarinin
kuzeyi ve Andirin dolaylarinda kayin ve diger yaprakh tiirlerle karisik ormanlar halindedir.
Ic Anadolu ve Karadeniz ardindaki oluklardaki yarikurak ortamlarda saf ve ¢ogunlukla
mefle ve ardiclarla karisik halde bulunan karacamlarin boniteti diisiik; yazin nemli hava
akimi ve yagh alan, ancak sisin pek etkili olmadigi Marmara ve Karadeniz Ard1 bolgelerde
daglarin kuzey yamaglarinda ve Toroslarin giineye bakan kesimlerinde ise boniteti
yiiksektir. Karagamin birgok tiirle karisim olusturabilmesi genglikte hizli biiylime 6zelligi
ve golgeye toleransli olmasindan kaynaklanmaktadir (Atalay ve Efe, 2010). Bu nedenle

karagam, karisik megcereleden ¢ok saf mescereler kurma egilimindedir.



Karacam genclikte sipere olduk¢a dayanabilmesine ragmen biiyiimede olumsuz
durumlarla karsilagilabilmektedir. Eller ve dig. (1989)’nin yapmis oldugu arastirmaya gore,
6 yasindaki fidanlarin ii¢ y1l siper altinda kalmis bireylerde ortalama fidan boyu 14,8 cm ve
kok bogazi ¢ap 0,7 cm belirlenmisken, bir yil siper altinda kalmis bireylerde fidan boyu
49,9 cm ve kok bogazi ¢apt 1,8 cm olarak belirlenmistir. Karagam oncii genglikleri, uygun
siper altinda uzun siire golgeye dayanma yetenegi gosterir. Umut ve dig. (1996) karacam
oncii gengliklerinin, optimum yetisme ortami kosullarinda, % 30-35 151k entansitesinde
deforme olmadan gelisebildigini, II. bonitette, %55 kapalilik derecesinde, 10-15 yas
grubunda Oncii gencliklerin gelisemedigini, buna karsilik ayni1 yas grubunda %25 kapalilik
derecesine sahip IV. bonitette ve 1. bonitette 30-35 yas grubunda oncii gengliklerden
yararlanilabilecegini saptamislardir. Bu arastirmalar da gostermektedir ki, yetisme ortami
kosullar1 ve siper durumuna gore, karagam Oncii genglikleriden belirli yaslara kadar
yararlanma olanagi vardir (Odabasi ve dig., 2004). Karagam ormanlar1 habitatlart disindaki
alanlarda, genellikle stabil olmayan bir mescere kurulusana sahip olur bu da beraberinde
tabii genclestirmede basarisizligini ortaya cikarir. Birgok nedenden dolayr basarisizliga
ugramis sahalar, ya kendi haline birakilip yabanlastirilmakta ya da dogal genglestirmede
sarf edilenden daha fazla ¢alisma ve para harcanarak suni tensil ile bagarili hale getirilmeye
calisilmaktadir (Caliskan ve dig., 2014).

Tirkiye’nin yeryiizii sekillerinin daglik ve engebeli olmasi iklim faktorlerini siirekli
olarak etkilemektedir. Iklim ve yeryiizii sekillerinin birbirlerini etkilemesi degisik cografi
bolgelerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu bolgelerde meydana gelen farkliliklar bitki
taksonlarii etkilemekte ve onlarin gelisimi iizerinde biiylik rol oynamaktadir (Kantarci,
1983). Karagamlar asir1 soguklara, donlara ve ekstrem sicakliklara karsi oldukca dayanikli
bir tiirdiir. Bu anlamda oldukga toleranslidir. Buna ek olarak saricam kadar soguga ve
kizilgam kadar sicaga dayanabilir. Ayrica kizilcam kadar olmasada kurakliga oldukca
dayaniklidir. Bu sebepten dolayi tiraslama alanlarina gencligin gelmesi kolaydir. Yani saf
mescerelerin genclestirilmesinde ilk olarak akla tiraslama, BATI ve ESTI gelmelidir.
Karagamin az da olsa golgeye dayanikli olmasi, ormanlarda iki ya da ¢ok tabakl
mescerelerinin -~ bulunmasi, bu  tiirin  Biiyilk Alan  Siper Isletmesiyle de
genglestirilebilecegini gostermektedir (Ata, 1995).

Genel olarak karagamlarin bol tohum yillari 2-3 yilda birdir. Kozalaklarin
olgunlagsma siiresi 18 aydir. Ekim-aralik aylarinda olgunlasan tohumlar kasim-mart

aylarinda toplanir. Fakat karacam, ormanin en st rejyonlarinda 4-5 yilda bir bol tohum



verir (Boydak ve dig., 2002). Genglestirme calismalarinda yetisme ortami kosullarina
degisiklik gostersede, kasim ay1 sonuna kadar alandan wuzaklastirilmalidir. Ayrica
tohumlama kesimi ile olusturulacak kapalilik oranlar1 yetisme ortami 6zelliklerine gore
degisiklik gostresede genel olarak karagam tohumlama kesimi i¢in en ideal kapalilik orani

0,5-0,6 arasidir (Anonim, 2014).

1.5. Vitalite (Yasam Giicii) Terimi

Vitalite veya yasam giicli terimi, orman igerisinde ince ya da kalin ¢apli bireylerin
nispi kuvvetliliginin nicel olarak ifade edilmesi ile alakalidir. Daima biiylime egiliminde
olan hayatta kalma iradesi yiiksek bireyler vitalitesi yiiksek bireyler olarak
degerlendirilebilmektedir (Balci, 2008). Mescere vitalitesi ise genellikle, agaclarin farkli
cevresel etkilerde 6ziimlenmeden baskilara karst koyarak hayatiyetlerini devam ettirebilme
giicli olarak tanimlanmaktadir ( Keane ve dig., 1989; Dobbertin ve Brang, 2001). Mescere
ya da birey olarak agaclarin vitalitesinin belirlenmesinde ve nicel olarak
degerlendirilmesinde tepe olusumlarindan yola c¢ikarak yurt disinda birgok calisma
yapilmis olup bu say1 giderek artmaktadir(Roloff, 1986; Flickiger, 1989; Mohring, 1989;
Richter, 1989; Westman, 1989; Perpet, 1998). Ulkemizde ise bu konuda yapilan ¢alismalar
yeni yeni ortaya ¢ikmaktadir (Coban, 2007; Balci, 2008; Oktan, 2015).

Mescerenin vitalitesinin belirlenmesi amaciyla birka¢ degisik yontem meydana
cikarilmis ve kullanilmistir. Bunlarin baginda Zlobin (1970) fizyolojik-biyokimyasal
ozellikler, fenolojik o6zellikler ve morfolojik 6zellikler olmak iizere vitalitenin 3 degisik
Ozellikle ortaya cikarilabilecegi belirtmistir. Buna ek olarak vitalite agaclarin bitki besin
maddeleri ihtiva etmelerine gore belirlenebilmektedir (Schulz ve Hartling, 2003). Ibreli ve
yaprakli agaclarda vitalitenin tespitinde toplam yaprak renkliligi, yaprak kaybi ve tepe
olusum durumlarindan faydalanilmaya baslanmistir (Roloff, 1991). Yapilan calismalarda
bir ¢cok yontem kullanilmis olsa da en ¢ok kullanilan yontem morfolojik 6zellikleri ele alan
yontemdir. Gorsel dlgiimlerin degerlendirilmesi kolay ve anlasilabilirdir (Miller-Edzards
ve dig., 1997; Zierl, 2004; Dobbertin, 2005). Ozellikle fidanlarin ¢ap ve boy &lgiimlerine
bagli olarak yapilan degerlendirmelerde biiylime seyri ve vitalite dogru orantilidir. Fakat
morfolojik 6zelliklere gore vitalite tespit edilebiliyor olsa da, 6zellikle ince ¢apli fertlerin

oldugu mescerelerde tepe yapilarinin tamamen olusmadigi durumlarda bu yontemde bazi



sakincalarinda oldugu gorilmiistiir (Salemaa ve dig., 1990; De Vries ve dig., 2000;
Szymura, 2005; Polak ve dig., 2006).

1.6. Literatiir Ozeti

Geng ve dig. (2012) yaptig1 ¢alismada, Anadolu karagami (Pinus nigra ssp. nigra
Arn. var. caramanica (Loudon) Rehder) mesceresinde ilk aralama miidahalesinin farkli
miidahale siddetlerine bagli olarak biiyiime-gelisme {izerine etkisini arastirmistir. So6z
konusu ¢alismada cap artimi ile miidahale siddeti arasinda istatistiksel anlamli farkliliklar
tespit edilmisken, boy artimi ile miidahale siddeti arasinda benzer bir anlamli iliski
bulunamamustir.

Tufanoglu (2009) tiir degisikligine gidilerek tesis edilen karagam ve saricam
plantasyon sahasinda, tiirlerin biiyiime performanslari ve adaptasyon yeteneklerini test
etmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda karagam bireylerinin yasama kabiliyetlerinin sarigama
nazaran daha iyi seviyede oldugunu ancak iklimsel degisimlere karsi karacamin daha
duyarli oldugunu tespit etmistir.

Giiner (2001) Anadolu karagaminda yaptig1 calismada dogal genglestirme basarisi ile
ilgili degerlendirmelerde bulunmus ve bol tohum yilinda yapilan tohumlama kesiminin
ardindan 151k kesimi ve bosaltma kesimine gidilinceye kadarki donem igerisinde yasanan
bol tohum yillarinin genglestirme basarisina dnemli katkilar sagladigini ifade etmistir.

Lucas-Borja ve ark. (2012) Pinus nigra Arn. ssp. salzmannii (Dunal) Franco tiiriinde
yaptiklar1 calismada, benzer habitatlarda kapalilik derecesinin orta ve iyi seviyelerde
oldugu mescerelerde (gogls ylizeyinin 25-30 ve 35-40 m2/ha oldugu mescereler) bol
tohum yilinda ¢ok daha iyi ¢cimlenme oranlarinin elde edildigini belirtmislerdir.

Kerr (2000) Pinus nigra subsp. laricio tiiriinde yaptigi c¢alismada, bol tohum
yillarinda gergeklestirilen ¢calismalarin genglestirme basarisina 6nemli katkilar sagladigini
ve hektarda 5000 adetten fazla fidan elde edilmesinin dogal genglestirme agisindan 6nemli
bir bagar1 gostergesi olacagimi ifade etmistir. Diger taraftan ayni c¢alismada, bosaltma
kesimi Oncesinde gencligin en az 50 cm boylanma egilimine sahip olmasi1 gerektigi
vurgulanmistir.

Coban (2007) Sarigam (Pinus sylvestris L.) mescerelerinde dogal genglestirme
lizerine yaptigt bir ¢alismada 11k ile mescere arasindaki iliski degerlendirilmistir.

Genglikte Saricam icin uzun sayilabilecek bir siire (10-18 y1l) siper altinda kalan bireylerin



biiyiime enerjilerini kaybetmedikleri, kapalili§in azaltilmasi durumunda tekrar biiylimesini
normal olarak siirdiirebildigi ifade edilmistir.

Balc1 (2008)’in yaptig1 calismada, Dogu Kayini tiiriinde dogal gengliklerinde vitalite
ve biliyiime formu smiflar aragtirilmistir. Kayin dogal gencliklerinin, farkli vitalite ve
biliylime formu siniflarina dagilimlart incelenmis ve “Honowski Isik Faktorii” degerleri ile
boy arasindaki iligkileri saptanmaya calisilmistir. Buna bagli olarak vitalite siifi yiiksek
olan bireylerin ayn1 zamanda saglik durumu ve biiyiime potansiyelinin de yiiksek oldugu

sonucuna varilmistir.

1.7. Arastirmanin Amaci

Yurdumuzda yiizyillar boyunca siiregelen insan hayatinin varligi ile ormansizlagsma
stireci baglamistir. Ormansizlagma stirecinin baglica sebeplerini; ¢ogunlukla insan etkisiyle
olan orman yanginlari, ormanlardan yapilan usulsiiz kesimler ve agmalar, otlatma ve
orman yasa uygulamalar1 olusturmaktadir (Colak ve Odabasi, 2004). Ormanlarda meydana
gelen tahribatin fark edilmesinin uzun bir siire almasi, ortaya ¢ikan zararin siirekli olarak
artmasina ve zararin giderilmesinin zorlagmasina sebep olmustur. Dolayisiyla gilinlimiize
kadar gelmis ormanlarin stabilitesi ve vitalitesi olumsuz etkilenmistir. Yapilan
arastirmalardan da anlasilacagi iizere Anadolu’nun ge¢miste, bugiine oranla ¢ok daha genis
orman alanina sahip oldugu goriilmektedir (Coban,2007). Bundan dolayr simdi sahip
oldugumuz ormanlari, ge¢miste yurdumuzu kaplayan ve daha fazla alana yayilan
ormanlarm bir kalintis1 oldugunun kabul gérmesi isabetli olur (Heske, 1952). Insan
kaynakl1 (antropojen) etkinin en belli oldugu alanlar ise tamamen ormansiz hale gelmistir
(Coban, 2007). Giiniimiizde I¢ Anadolu’nun cesitli ydrelerinde yayilan Quercus pubescens,
Q. cerris, Pyrus elaegnifolia, Cistus laurifolius gibi tiirlerin bulunmasi, bu yorelerde daha
once karagamin bulundugunu, ancak zamanla tahrip edildigini gosteren kanittir. Clinkii bu
sayilan tlirler karacamin refakatcileridir. Ayrica, bu donemde hala i¢ Anadolu’nun ¢esitli
kesimlerinde bulunan bir¢ok tarihsel yapmin ahsap malzemelerinin anatomik
incelemesinden bu yapitlarda karagam odununun kullanildig: goriilmiistiir (Dogan ve Acar,
2004). Cogu insan kokenli olarak olmak iizere ayn1 zamanda dogal zararlarinda etkisiyle
yiizyillarca tahribata ugrayan ve seyreklesen ormanlarin stabilitesi (direng ve esneklik) ve
vitalitesi (yasama giicii) giderek azalmig ve ormanlar1 dogaya yakin ve uygun

midahalelerle silvikiiltiirel isteklerine goére desteklemek daha zorunlu ve Onemli hale
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gelmistir. Ulkemizin su an sahip oldugu kendiliginden gelmis step oraninin ortalama %10-
15 arasinda olmasi gerekirken, bu oran ne yazik ki %24’tiir (Mayer ve Aksoy, 1986).
Biitiin bu nedenlerle ormanlarda devamliligin ve siirdiiriilebilirligin saglanmasi i¢in dogal
yolla genglestirmenin Onemini ortaya c¢ikarmistir. Dogal genglestirme yontemlerinde
yapilacak dogru ve dogaya uygun silvikiiltiirel miidahalelerin, mescerelerin 151k istekleriyle
dogrudan iliskili oldugu bilinmektedir.

Karagam diinyada ve {ilkemizde zor kosullarda bile yasama yeteneginin etkisi ile ¢ok
genis bir alanda yayilis gosteren bir agac tiiriidiir. Genis yayilis alan1 ve ekonomik degeri
sebebiyle onemli agac tiirlerinden biri oldugu icin silvikiiltiirel, ekolojik ve biyolojik
ozellikleri konusunda bir¢ok arastirma yapilmistir (Berkel ve dig., 1951; Sevim, 1954;
Atay, 1959; Kalipsiz, 1963; Goker, 1977; Saat¢ioglu, 1979; Eruz, 1984; Alptekin, 1986;
Ugler ve dig., 1999; Polat ve dig., 2014). Karagamin genglestirilmesi {izerine yapilan bazi
calismalar olsa da gencliklerin gelisme ve biiyiime periyodu igerisindeki durumlarindan
yola cikilarak 1s1k ile iliskisinin degerlendirilmesi hakkinda c¢ok fazla c¢alisma
bulunmamaktadir. Bu nedenle Kiitahya Ili, Simav Ilgesi, Korucuk Orman Isletme Sefligi
siirlari iginde 1300-1400 metre yiikseltiler arasinda, Korucuk yaylast mevkiinde bulunan
Karagam dogal gencliklerinin biiyiime ve gelisme durumlari analiz edilerek asagida
belirtilen konularin aragtirilmasi amaglanmistir:

e Karagcam’da dogal genclestirme ¢aligmalarinda yeterli 151k gencliklere

verilebiliyor mu?

e Dogal genclestirme c¢alismalarinda Honowski Isik Faktorii  degerleri

kullanilabilir mi?

e Karacam dogal genglestirmelerinde baki (golgeli-giinesli) degisimi genglikler

tizerinde nasil etki etmektedir?

e Karagam dogal genglestirme calismalarinda tohumlama kesiminde yeterli 151k

verilebiliyor mu?

e Tohumlama kesimi i¢in kapalilik degeri ka¢ olmalidir?

e Bosaltma kesimi yapilip yapilmamasina gore fark var mi1?



2. YAPILAN CALISMALAR

2.1. Materyal

2.1.1. Arastirma Alaninin Genel Tanitim ve Yetisme Ortamm Ozellikleri

Aragtirma alani olarak Simav Orman Isletme Miidiirliigii, Korucuk Orman Isletme
Sefligi 148, 149 ve 266 nolu bolmelerdeki 24,2 hektar saf karacam dogal genglestirme

bolmeleri secilmistir (Sekil 3). Secilen aragtirma alaninin, 13,9 hektarlik kismi bosaltma

kesimi yapilmamis, 10,3 hektarlik bosaltma kesimi yapilmis alanlardan olugmaktadir.

NG

TR

Sotrec: B, DIGHEIGIEe; Gt FeriiNer CLoamar g CRES /e BE, URD A URER, Adetrid, IEh,

Sekil 3. Simav Orman Isletme Miidiirliigii siirlart

Arastirma alanin1 olusturan, Korucuk Orman Isletme Sefligi simrlari igerisindeki
dogal genglestirme alanlari, iki asamali olarak belirlenmistir. Ilk asamada, Orman
Amenajman Plani incelenerek, toplam alani 390,5 hektar olan, saf karacam dogal
genglestirme alanlar1 belirlenmistir. Belirlenen saf karagam dogal genclestirme alanlarinin
egim gruplari, baki ve yiikselti kademelerine gore dagilimlart yapilmistir. Bu dagilima goére

Silvikiiltiir Planlarmin da yardimiyla, ayn1 egim grubu (Sekil 4) , ayn1 baki (Sekil 5) ve
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aynt yiikselti (Sekil 6) kademelerindeki saf karacam dogal genclestirme alanlari
belirlenmistir. Belirlenen alanlar1 bosaltma kesimi yapilan ve bosaltma kesimi yapilmayan
genglestirme alanlar1 seklinde iki gruba bolerek potansiyel alanlar ortaya konmustur.

Ikinci asamada, ilk asamayla belirlenen saf karagcam dogal genglestirme alanlar1 tek
tek gezilerek, aragtirma amacina uygun olan bolmelerdeki (148, 149 ve 266 nolu bolmeler)
bolmecikler (Ckd1/a3 ve Cka3) sec¢ilmistir. Bu secime gore, bolmeciklerde alani en iyi
sekilde temsil edecek 6rnek alanlar belirlenmistir. 50 m x 150 m (7500 mz) bliytikliglinde
toplam 4 adet drnek alan alinmustir. Ornek alanlarin ikisi bosaltma kesimi yapilmamis
diger ikisi ise bosaltma kesimi yapilmis bolmeciklerdir. Ornek alanlara ait genel bilgiler ise

Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Ornek alanlara ait genel bilgiler

.. . Ana . .

Ornek | Isletme - Alan1 | Yiikselti Egim .

alanno | Sefligi ?ﬁfg (m?) (m) Bad (%) Mevkii
1 Korucuk| Ck 7500 1375 B 46 Yayla Tepe
2 Korucuk| Ck 7500 1365 KD | 44 Yayla Tepe
3 Korucuk| Ck 7500 1315 | KD | 41 Eskiyurt
4 Korucuk| Ck 7500 1325 KB | 42 Eskiyurt

Lejant: Ck: Karagam; B: Bati; KD: Kuzeydogu; KB: Kuzeybati; D: Dogu.
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@ Ornek Alanlar
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Sekil 4. Ornek alanlara ait egim gruplar1 haritasi
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Sekil 5. Ornek alanlara ait bak1 haritas1
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Lejant

D Bolme Siniri
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0 125250 500 750 1,000
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Sekil 6. Ornek alanlara ait yiikselti haritasi

2.1.1.1. Cografi Konum ve Topografik Yap:

Arastirma alan1 Ege Bolgesinin I¢ Ege béliimiinde kalmakta, Kiitahya ili, Simav
Ilgesi smirlar1 igerisinde bulunmaktadir. Arastirma alam Kiitahya Orman Bolge
Miidiirliigii’niin, Simav Orman Isletme Miidiirliigii, Korucuk Orman Isletme Sefligi

siirlari igerisinde kalmaktadir (Sekil 7).
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Sekil 7. Calisma alanlarinin amenajman plani mescere haritasindaki konumlari

Arastirma alan1, 39°18'35"" - 39°32'23"" kuzey enlemleri ile 28°55'26'" - 29°06'56"
dogu boylamlar1 arasinda bulunmaktadir. Alaninin kuzeyi Simav Cayini takiple kuzeybati
istikametini takiben doguda Egrigéz Dagi zirvesine (2050 m) baglanmakta, gliney sinirini
Pazarli Sirtinin su ayrim ¢izgisini takiben lebak Tepe’ye ulasan toplam 20 412,3 hektarlik
alan1 kapsar (Sekil 8).
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Sekil 8. Korucuk Orman Isletme Sefligi topografik mescere haritasi

2.1.1.2. Jeolojik Yapi ve Toprak Ozellikleri

Yoredeki kaya istifinin tabaninda metamorfik kayalar yer almaktadir. Bunlar, grabeni
her iki yandan sinirlayan daglari olusturmakta ve buralarda yaygin olarak yiizeylemektedir.
Ayrica grabenin altinda, gen¢ ¢okellerin tabaninda da bu kaya birimlerinin yer aldig:
bilinmektedir. Bu metamorfitlerin iizerinde, baskalasima ugramamis Alt Mesozoyik yash
kayalar, Jurasik karbonatlardan olusan 6rtii bulunmaktadir. Bu kaya birimleri de gerek
grabenin giineyindeki Simav Yiikselimi’nde ve gerekse kuzeyindeki goreli olarak daha
alcak Akdag Yiikselimi’nde metamorfitlerin ilizerinde yer almaktadir Daha sonra. KKD-
GGB uzanimli grabenlerde ¢okelmis ya da bunlara bagl olarak olusmus Miyosen yaslh
golsel cokeller ve volkanitler gelmektedir. Bu birimler, hem grabenin giineyindeki Simav
Yiikselimi’nin iizerinde ve hem de grabenin goreli olarak daha az yiikselmis olan kuzey
kanadindaki sirtlarda goriiliir. Bunlari, Simav Grabeni’nin olusumu ile birlikte ya da daha
sonra ¢cokelmis ya da olugsmus geng birimler izlemektedir. Yayildiklar1 alanlar, hep Simav
Grabeni’nin iki yanindaki yiikselimlere gore biiyiik miktarda al¢almis olan i¢ kesimindedir.

Gerek kaba daneli karasal ¢okeller, gerek bazaltik lav bosalimlar1 ve gerekse kalin

aliivyonlar grabenin icinde yiizlerce metre kalilikta bir istif olusturmustur (Ongiir, 2004).
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Ozetlenen bu kaya istifinin tabanindaki metamorfik temelin baskin olarak eski tortul
kayalarin, bir miktar da bazik magmatik kayalarin, tizerlerinde biriken daha geng¢ kayalarin
ve yer kabugundaki tektonik hareketlerin etkisi ile derinlere gomiilmeleri sonucunda karsi
karstya kaldiklar1 yiiksek 1s1 ve basing altinda metamorfizma sonucunda olustugu
bilinmektedir.

Bu nedenle, metamorfizma derecesi de derinden siga gidildik¢e azalmaktadir. Bu
istifin i¢inde ayirt edilen birimler iki ana grupta toplanmistir. Altta, migmatitik gnayslar
yer almaktadir.

Bunlarin alt boliimiinde, granitik bilesimli, yapraklanmali, aplit damarlariyla
dokunmus, migmatitik bir kaya olan Dolaylar Formasyonu vardir. Simav Jeotermal
Sistemi'nin ¢evresinde yilizeyleyen 6rnekleri yoktur. Daha ¢ok kuzeyde Dagardi ¢evresinde
yiizeylemektedir. Buna karsilik, Simav yakin ¢evresindeki inetamorfitlerin en alt diizeyi
olarak goriilen Kalkan Formasyonu da, bunun yanal esdegeri olarak diisiiniilmekledir. Bu
birim bandli, damarli, kivrimcikli migmatitler ve bunlarla gegisli biyotit gnays diizeyinden
kuruludur. Egrigdéz Graniti’nin giliney sinirinda ve Simav Dagi’nda yiizeylemektedir.
Menderes Masifi'nin ¢ekirdegi olan kaya birimlerinin uzantis1 oldugu diisiiniilmektedir.
Migmatitlesme, kaya istifinin baskalasiminin oldukca ileri bir asamasinda, kayanin
oncelikle buna en yatkin minerallerden olusan 6nemli bir boliimiiniin ergiyip kayanin
catlak ya da zayif zonlarindan bagslayarak yeniden kristallenmesi ve yeni bir doku
kazandirmasidir. Boylece, migmatit ad1 verilen iki farkli petrografik bilesenden olusan bir
kaya olusur. Bunun daha ileri bir asamasinda, kaya istifinin biitiiniine yakin boliimii ergiyip
granitik bir magma seklinde kabuk iginde yerlesebilir. Simav cevresinde, Paleojen’de
yerlestigi Ongoriilen, basta Egrigdz, Akdag ve Alacam granitik masiflerinin bdyle bir
stirecle iliskili olduklar1 ve Kalkan Formasyonu migmatitlerinin Egrigéz Graniti ile gegisli
oldugu bildirilmektedir (Ongiir, 2004).

Metamorfik temelin tist kesimindeki birimler ise, yesil sist fasiyesinde, daha diisiik
derecede bagkalasmis olan Simav Metamorfitleri’dir. Gerek Simav Dagi’nda ve gerekse
Eynal'm kuzeydogusunda yiizeyledigi gibi, grabenin igindeki sondajlarda da geng
cokellerin altinda karsilagilmistir. Kalinligi 5-800 m arasinda 6ngoriilmiistiir.

Biyotit-muskovit sist, muskovit-kuvars sist, granath sist, bazik sistler, kuvars-albit-
muskovit sist, kuvarsit, kloritli kalk sist, kuvars-muskovit sist, kristalize kirectasi,
metadiinit, serpantinit, amfibolit, metaanortozit litotiplerinden kuruludur. Bu birim,

tizerindeki koyu renkli ve bandli goriiniimlii kristalize kirectaglarindan kurulu Balikbasi
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Formasyonu'na ge¢mektedir. Bu birimin, grabenin giiney ve 65 kuzeyindeki sirtlarda
yiizeylemekte oldugu goriilmektedir. Bunun iizerinde diskordan olarak duran, yine yesil
sist fasiyesinde baskalagmis olan sistlerden kurulu Saricasu Formasyonu da yine Simav
Dagi'nda yiizeylemektedir. Bu birim {iste dogru kristalize kirectasi niteligindeki Arikaya
Formasyonu’na gecer ve Simav Dagi'nda ylizeyledigi gibi, grabenin tabaninda da yer
aldigr belirlenmistir. Simav Metamorfitleri'nin baskalagim agisindan bir siireklilik
sergiledigi, ayn1 ortamda birlikte baskalastiklar1 diisiiniilmektedir. Uzerindeki birimler
bdylesi bir bagkalasima ugramamis oldugu i¢in bu siirecin Paleozoyik sonunda oldugu
aciktir. Alttaki migmatit birimleri ile gecisli gorlinen Egrigéz Graniti'nin. Simav
Metamorfitleri ile dokanak baskalasimima neden olmus olmasi da dikkat cekicidir (Ongiir,
2004).

Yorenin 6nemli bir birimi de Egrigéz Graniti’dir. Simav'in KD'sunda GGB-KKD
uzanimli biiyiik bir kiitle biciminde yiizeyleyen bu sokulumun migmatitlerle gecisli ve
Paleosen Oncesi biitiin kaya birimlerini keser durumda oldugu goriilmektedir. Egrigoz
Graniti’nin Paleojen'de yerlesmis oldugu anlagiimaktadir (Ongiir, 2004).

Bunlara karsilik, Kuvaterner'de olustugu anlasilan bir dizi birimin yalnizca graben
icinde yer aldigi, yiikselen bloklarda yiizeylemedigi goriilmektedir. Bu istifin inceleme
alanm1 ¢evresinde gozlenebilen tabaninda Toklargoli Formasyonu’nun ¢ok kokenli
tutturulmamis  cakiltas1 yer almaktadir. Graben’in kuzeyinde Nasa c¢evresinde
yiizeylemekte ve yapilan sondajlarda ovanin altinda da yayildigi goriilmektedir. Akarsu
ortaminda ¢okelmistir. Bu istifte yer alan bir birim de, Nasa Bazaltidir. Eynal'in kuzeyinde
genis bir alanda yayilan bir lav akintisidir. Sondajlardaki kalinligr 35-70 m arasinda kayit
edilmistir. Bunun iizerindeki Eynal Formasyonu ise, yama¢ molozu ve seki ortaminda
¢Okelmis kaba daneli gerecten kuruludur (Ongiir, 2004). Yérenin jeoloji haritas1 Sekil 9°da

verilmistir.
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Sekil 9. Calisma alaninin genel jeoloji haritasi (MTA, 1989).

Calisma alaninin genel toprak yapisi kahverengi orman topraklari, kiregsiz
kahverengi orman topraklari, kahverengi topraklar, kestane rengi topraklar, redzina
topraklar ve alliviyal topraklar gibi cesitli toprak tiplerine sahiptir. Calisma alani
bolgesindeki topraklarin iigte ikisi kahverengi orman topraklarindan olusmaktadir. Bu
toprak tipi daha ziyade serin ve orta derecede nemli olan orman sahalarinin topraklaridir.
Bu topraklar orta derecede organik madde ihtiva ederler. Esmer (Kahverengi) orman
topraklar: yiiksek kireg igerigine sahip ana metaryal {izerinde olusurlar. Profilleri A,B,C
seklinde olup, horizonlar birbirine tedricen gecis yaparlar. Bunlarda A horizonu ¢ok
gelismis oldugundan iyice belirgindir. Koyu kahverengi ve dagilgandir. Gozenekli ve
graniiler bir yapiya sahiptir. Reaksiyon genellikle alkali bazen de notr'diir B horizonlarinda
renk acik kahve ile kirmizi arasinda degisir. Bu gruptaki topraklarda, toprak derinligi

s1gdir, haritalama birimleri arasinda ¢ok dik ve sarp alanlar biiyiik yer kaplar.

2.1.1.3. Genel iklim Ozellikleri ve Hidrolojik Yapi

Iklim; topografyanin sekillenmesi, topragmn olusumu, canlilarin (flora ve fauna)
dagilisi, organik maddenin ayrigmasi vb. tizerinde etkili olmaktadir. Her iklim bdlgesinde,

yoreye 0zgii canli topluluklar1 ve toprak olusumu meydana gelmektedir. Ayrica, iklim
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ekosistem ayiriminda; iklim-bitki Ortiisii, topografya, toprak ve ana materyal gibi 6nemli
ayraclardan biridir (Atalay, 2002).
Calisma sahasina en yakin ve calisir durumdaki meteoroloji istasyonu Simav'da

bulunmaktadir. Bu istasyona ait bazi Ortalama klimatolojik degerler Simav Meteoroloji

Istasyonundan alinmis alinmis olup Sekil 10°da gdsterilmistir.

o *'C Altitude: 838a C(limate: Csb *C: 11.8 e 795 ™
176 20 4 b 10D
158 70 140
140 O > 120
122 50 100
104 40 )
a5 30 0
68 20 + 40
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Sekil 10. Simav Meteoroloji Istasyonu aylara gore ortalama iklim verileri

“Tiirkiye Makro iklim Bolgeleri" ayrimma gore. Simav ydresi Marmara iklim
bolgesinde bulunmaktadir (Ering, 1962). Yore "Tiirkiye’nin Ekolojik Bolgeleri" ayrimina
gore de Marmara Gegis Boliimii'nde kalmaktadir (Atalay, 2002).

Meteorolojik ortalamalar tablosuna gore, yoremiz de en yiiksek sicaklik 38.8 °C ile
Temmuz, en diisiik sicaklik -15.1 °C ile Ocak ayinda meydana gelmistir. Yorenin en soguk
ay1 Ocak, en sicak ay1 ise Temmuzdur. Yillik ortalama sicaklik 12.8 °C 'dir.

Meteorolojik ortalamalar tablosuna gore yorenin yillik ortalama yagis toplami 642.6
mm dir. Yagis miktarinin aylara gére dagilimi incelendiginde: en fazla yagis Ocak. Subat
ve Aralik aylarinda; en az yagis ise. Temmuz ve Agustos aylarinda meydana gelmektedir.
Vejetasyon donemi icindeki ortalama yagis toplami 165.9 mm dir. Ortalama nispi nem
yillik % 63.9. vejetasyon doneminde ise. % 58.0 dir. Yillik ortalama karli giinler sayisi

Kiitahya il ortalamas1 olarak 32.3 giindiir.
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Vejetasyon siiresi; Toprak iistii sicakligin 10° C ve {izerindeki ortalama sicak aylar
toplam1 vejetasyon siiresi olarak alinmistir. Vejetasyon mevsimi ortalama olarak Nisan-

Ekim aylaridir. 7 aylik vejetasyon mevsiminde ortalama sicaklik 18.0° C 'dir.
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Sekil 11. Tiirkiye Flora Bolgeleri (Avet, 1993’den uyarlanmistir).

2.2. Yontem

Aragtirmada toplam 4 6rnek alanda, 10545 adet genclik cagindaki bireyde, 143 adet
agaclik cagindaki bireyde oOlgiimler yapilmistir. Arastirmada kullanilacak parametrelerin
ortaya konmasinda ve parametreler arasindaki iligkilerle ilgili adimlar Sekil 12’de

verilmigtir. Bu semada belirtilen adimlar ise, asagidaki bolimlerde ayrintili olarak

aciklanmustir.
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* On calismalar
1. Asama

» Ornek alanlarin belirlenmesi

2. Asama

 Ornekleme yonteminin érnek alan buviikliklerinin
3.Asama Ve biciminin belirlenmesi

<

Ornek alanlarda ol¢iimlerin yapilmasi ve verilerin
4.Asama  toplanmasi

<

* Megcere profillerinin alinmasi ve kapaliliklarin
5. Asama belirlenmesi

* Honowski Isik Faktori degerlerinin belirlenmesi ve
6. Asama  siniflandirilmasi

Sekil 12. Arastirmanin adimlari

2.2.1. On Cahsmalar

Arastirmanin ilk asamasini, aragtirmaya konu olabilecek mescerelerin belirlenmesi
ve smirlarinin ortaya konmasi olusturmaktadir. Bu baglamda, Korucuk Orman Isletme
Sefligi Amenajman ve Silvikiiltiir Plan1 verileri kullanilarak arastirmaya konu olan saf
karacam dogal genclestirme alanlari, cografi bilgi sistemi (CBS) programlarindan ESRI
ArcGIS10.5 programi kullanilarak, golgeli ve giinesli bakilar ile ayn1 egim grubu ve ayni
yiikselti basamagindaki mescereler ayrilmistir. Ayrilan mescereler igerisinden, bosaltma
kesimi yapilmis ve bosaltma kesimi yapilmamis mescereler ayrilmistir. Yapilan ayrima
gore, 4 tane mescerenin, 2 tanesinin bosaltma kesimi yapilmis diger iki tanesinin ise
bosaltma kesimi yapilmamis olacak sekilde se¢ilmistir. Segilen her iki grup mescerelerin

biri golgeli digeri giinesli bakidan olacak sekilde ayrilmislardir. Buna gore 4 adet 6rnek
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alandan 1°1 bosaltma kesimi yapilmis ve golgeli bakida, 1’1 bosaltma kesimi yapilmamis ve
golgeli bakida, 1’1 bosaltma kesimi yapilmis ve giinesli bakida, 1’1 bosaltma kesimi

yapilmamis ve glinesli bakida olacak sekilde secilmistir.

2.2.2. Ornek Alanlarin Belirlenmesi

Arastirmaya konu olan saf karacam dogal genglestirme alanlarinin belirlenebilmesi
icin, orman amenajman plant mescere haritalarindan ve yas siniflar1 haritalarindan
yararlanilmistir. Bunlarla birlikte, orman amenajman planlarinin yapilmasindan sonra
silvikiiltir planlarinda yer alan ve dogal genglestirmeye konu olan saf karacam
mescerelerinde, planlarda bahsi gegen uygulamalarin yapilip yapilmadigi, basarili
genclestirme miidahalelerinin olup olmadiginin ortaya konmasi gereklidir. Bu baglamda,
orman amenajman planlar1 ve silvikiiltiir planlarindan belirlenen potansiyel saf karacam
dogal genglestirme mescerelerinin aktiiel durumlarinin tespiti i¢in arazide On etiit

calismalar1 yapilmstir.

2.2.3. Ornekleme Yontemi, Ornek Alanlarin Biiyiikliikleri ve Biciminin
Belirlenmesi

Verilerin toplandig1 kaynagin dikkatli olarak segilmesi, arastirmanin giivenirligi ve
kullanilabilirligi acisindan oldukga gereklidir. Bu yiizden en dogru veri, kaynagin tamamen
Olclilmesiyle elde edilebilir. Fakat bu sekilde bir calisma orman vejetasyonlarinda her
zaman mimkiin degildir. Bu sebepten dolayr arastirmacilar, kaynagin tiimiinii incelemek
yerine belirli bir 6rnek {izerinde ¢calismak zorundadirlar.

Aragtirma alaninin Orneklenmesinde bilingli 6rnekleme yontemi kullanilmastir.
Boylelikle alanin en iyi temsil edilebilecegi sekilde 6rnekleme yapilmaya calisiimistir.
Arastirma alaninin hangi yontemle 6rnekleneceginin yani sira, 6rnek alanlarin biiytikligi
ve sekli de biiyiik 6nem tasimaktadir (Oktan, 2015). Bu baglamda, arastirma amacina gore
ornekleme blyiikliigli ve sekli degisiklik gosterebilmektedir (Akman ve dig., 2001).
Ormancilik arastirmalar1 yapilan birgok calismada, bir¢ok arastirmaci farkli 6lgeklerde
ornek alanlarda calismuslardir. Ornegin, Pamay (1962), 64—2000 m?, Ata (1975 ve 1980)
500-800 m?, Odabast (1976) 10 m x 20 m ile 20 m x 50 m, Aksoy (1978), Ozalp (1989) ve
Bozkus (1987) 10 m x 50 m, Pitterle (1987) 10 mx 10 m, I0 mx 25 m, 10 m x 40 m, 10 m
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x50 m, 10 m x 60 m ve 10 m x 100 m, Mayer ve dig. (1989b), 10 m x50 m, 10 m x 75 m
ve 10 m x 100 m, Schrempf (1989) 10 m x 27 m, 10 m x 35 m, 10 m x 50 m ve 10 m X
100 m, Mayer ve Ott (1991), 10 m x 25 m, 20 m x 50 m ve 10 m x 100 m, Oliver ve
Larson (1996), 10 m x 50 m ile 20 m x 50 m, Ugler ve dig. (2001), 20 m x 20 m ile 20 m x
30 m, Demirci ve dig. (2002), 20 m x 20 m ile 20 m x 30 m, Oktan (2015) 30 m x 50 m’lik
alanlarda 6rnekleme yapmaislardir.

Bu arastirmada ise, saf karacam genclestirme alanlarinda olmasi nedeniyle,
genclikler ve agac katindaki bireylerin 6l¢iilecegi dikkate alinarak 7500 m?lik (50 m x 150
m) alanlarda, es yiikselti egrilerine dik sekilde 6rnekleme yapilmistir. Ornekleme yapilan
alanlardaki genglikler tam alanda tiim bireylerin (Starlinger, 1998; Pitkanen, 1998;
Neumann ve Starlinger, 2000; Phillips ve dig., 2003), cap, boy, yas, tepe siirgiinii uzunlugu
ve yan siirgiin uzunluklar1 6l¢iilmiistiir.

Arastirmada, yapisal ozelliklerin karsilastirilabilmesi ve 6rnek alanlar igerisinde
verilerin karsilagtirilabilmesi i¢in, 6rnek alanlar agag¢ ve ¢ali kati olarak iki kata ayrilmis ve
Ol¢iimler, ¢ali katinda genclikler aga¢ katinda ise yasli mescereden kalan bireyler esas
alinarak yapilmistir. Agac ve ¢ali katinin ayriminda, Aksoy (1978) Scamoni (1963)’e atfen,
0,5-5 m boya sahip bireyleri ¢ali katinda, 5 m’den boylu bireyleri de aga¢ katinda
degerlendirmistir. Baz1 arastirmacilar (Phillips ve dig., 2003) ise, ¢ali katinin ayriminda,
gogls yiiksekligi capt  (diz) 2 cm’den kiicik olan bireyleri cali katinda
degerlendirmislerdir. Bu calismada da cali kat1 olarak 5 m’den kii¢iik genclikler (Sekil 13)
degerlendirilmistir (Aksoy, 1978; Phillips ve dig., 2003).
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Katlar ve tanmmlar (Aksoy,
1978, Phillips ve dig. 2003 ).

(m)

Agac katr Boylan 5 m’den

bk, gogis yiksekligi caplan 2
cm ve daha fazla olan bireylerin
bulundugu kat.

151

Agac kati (h=5 n1;<

10

Cah kah: Boylan 0,5 m ile 5 m
arasinda olan, gégis yikseklig
gaplan 2 cm’den kigik olan
bireylerin bulundugu kat.

Cah katt  (b=0.5m:< Ot katx: Boylan 0,5 m’den kiigik
olan bireylerin bulundugu kat.

Ot kat1 (h<0,5m) _C““-D_

Sekil 13. Agag ve ¢ali katinin ayrim 6Slgiitleri (Oktan, 2015).

2.2.4. Ornek Alanlardaki Fertlerin Bireysel Ozelliklerinin Belirlenmesi

Ormnek alanlardaki agaclarin bireysel ozelliklerinin ortaya cikarilmasi igin, agag
katindaki bireylerin gogiis yiiksekligi ¢apt (doso-d130), boyu (h), tepenin baslama
yiiksekligi, ¢ift kabuk kalinligi, yasi, nitelikleri ve birbirleriyle olan uzakliklar1 dl¢tilmiistiir
(Tablo 2). Cali katindaki gengliklerde ise; dip ¢aplar1 (dos0), boylari, tepe siirglin uzunlugu,
yan siirgiin uzunluklar1 ve yaglar1 nitelikleri ile topragi ortme dereceleri belirlenmistir.
Bunun yaninda hem aga¢ hem de cali katinda bulunan ve 6lciilen fertlerin koordinatlari
degerleri belirlenmistir. Kapalilik 6l¢iimlerinde, agag¢ katindaki her bireyin ayr1 ayr1 topragi
ortme oranlari, dogu-bati-kuzey-giiney yonlere dogru uzanan en uzun dalin uzunlugu

Olciilerek, tepenin yatay iz diigiimleri alinarak belirlenmistir (Tablo 3).
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Tablo 2. Ornek alanlardaki agaglarin bireysel 6zelliklerini belirlemek amaciyla kullanilan
arazi alim karnesi (Oktan, 2015’ten uyarlanmaistir).

Giz. Transekt No : Bolme No
Ornek Alan No : Mevkii
Egim : Yeryiizii Sekli
Baki : Fotograf No :
Kapalilik : Olgme Tarihi
Viikselti : Olgmeyi Yapan
Koordinatlar Caplar Dal Uzunluklar (cm)

Tepe Bas. | GiftKab.

AgagNo | Agag Tir B
saco. [ AesTard V™ ik m) | kal (mm)

Yas Ozellikler

doso (em) | dy39 (cm) D B K G
(m) (m)

Bu tabloda: X ve Y; apsis ve ordinat degerleri, d;3p; 1.30 m yiikseklikteki gévde
cap1, do; govde orta capi, boy; aga¢c boyu, tepe baslangi¢ yiiksekligi; yas dallarinin
basladigi yiikseklik, yas; 1.30 m yiikseklikteki gévdenin yasi, ¢ift kabuk kalnligr; 1.30
m’deki kabuk kalinligi, dal uzunlugu; agacin cografi olarak dort yonde bulunan en uzun
dallarin yatay izdiisiimdeki uzunlugu (D: Dogu, B: Bati, K: Kuzey, G: Giiney) olarak ifade
edilmektedir.

Tablo 3. Ornek alanlardaki gengliklerin bireysel ozelliklerini belirlemek amaciyla
kullanilan arazi alim karnesi (Oktan, 2015°ten uyarlanmistir).

Ornek Alan No : Bolme No
Egim : Mevkii
Baki : Yeryiizii Sekli Fotograf No
Kapalilik : Olgme Tarihi
Yilkselti : Olgmeyi Yapan
iirgii § Yan Siirgiin Uzun (cm iisey
e v ST T P Pl Pt

Bu tabloda: X ve Y; apsis ve ordinat degerleri, dg30; 0.30 m yiikseklikteki dip ¢apa,

boy; fidan boyu, yas; fidanlarin her yil yaptiklar1 bogum sayilari, ana siirgiin uzunlugu; ana
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stirgiiniin boyu, yan siirglin uzunluklari; yan siirgiinlerin uzunluklar1 (D: Dogu, B: Bati, K:

Kuzey, G: Giiney istikametinde) olarak ifade edilmektedir.

2.2.4.1. Cap, Boy ve Yas Basamaklarimin Olusturulmasi

Ormancilik ¢alismalarinda ¢ogunlukla 4 cm genislik esas alinarak ¢ap basamaklari
olusturulmaktadir. Ancak bu smiflandirma aga¢ katindaki bireyler i¢in kullanilmaktadir.
Bu calismada ise arastirma materyalini ¢ali katinda bulunan genglikler olusturdugu i¢in ¢ap
basamaklarinin  belirlenmesinde, 20 mm genislik esas alinarak bireylerin ¢ap
basamaklarina dagilimlart belirlenmistir. Gengliklerin boy kademelerine dagilimlarinin
belirlenmesinde, 100 cm’lik araliklarla gengliklerin boy kademelerine dagilimlar1 elde
edilmistir. Gengliklerin yas basamaklarina dagilimlari, do 3o yiiksekliginden itibaren govde
yaslarinin 10’ar yillik periyotlara dagilimi seklinde belirlenmistir. Elde edilecek bu

dagilimlarla, gengliklerin yapisal degisimleri belirlenmeye ¢alisilmistir.

2.2.5. Mescere Profillerinin Alinmasi

Mescere profillerinin diizenlenmesi, aktiiel mescere yapisinin belirlenmesinde
onemli bir rol tstlenmektedir (Colak, 2001). Ancak mescere profilleri, genellikle agac
katindaki bireylerin yapisinin ortaya konmasi i¢in olusturulmustur. Bu nedenle bir ¢ok
arastirmada (Aksoy, 1978; Ozalp, 1989; Ertas, 1996) boylar1 5 m’den daha kisa bireylerde
Olctimler yapilmamis ve cali kat1 i¢in mescere profilleri diizenlenmemistir. Oysa 6zellikle
genclestirme sahalarinda, gencliklerin alana gelme oranlar1 disinda genel dagilimlarinin
ortaya konmasi genclestirmenin basarisinin belirlenmesinde géz ardi edilmemesi gereken
baslica faktorler arasinda yer almaktadir. Diger taraftan, dogal genclestirme sahalarinda,
gencliklerin dagilimlart gencliklerin yasama gii¢lerinin (vitalitelerinin) ortaya konmasinda
da oldukc¢a 6nemlidir. Bu nedenlerle, boy degiskeninden daha ¢ok, genglikleri olusturan
tiim fertler dikkate alinarak mescere profilleri olusturulmustur.

Mescere profili, ¢ap, boy, tepe formu, katlilik, kapalilik derecesi, bosluklar gibi
Ozellikler hakkinda bilgi edinme ve karsilastirma olanagi vermektedir. Bu 6zelliklerin agik
olarak goriilebilmesi i¢cin mescere profillerinin uzun kenari es yiikselti egrilerine dik olarak

alinmaktadir. Mescere profillerinin alinmasi ve ¢izilmesi ile bu profillerden yararlanilarak
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yapilan kapalilik analizleri ve gengliklerin dagilimlarinin belirlenmesi adimlar1 asagida

verilmigtir.

Mescere striiktiirlerini detayli olarak ortaya koyabilmek amaciyla, 4 6rnek alanda 50

m x 150 m biiyiikliigiinde mescere profilleri alinmistir. Bu baglamda, 6rnek alanlarda

asagidaki olgtimler yapilmistir;

Ornek alanin apsisine 150 m’lik serit metre esyiikselti egrilerine dik olacak
sekilde, ordinatina 50 m’lik celik serit metre esyiikselti egrilerine paralel olacak
sekilde yerlestirilmistir.

Ornek alanin egimi (Sekil 14.b; o) dlgiilerek egim artistyla alinmas: gereken egik
mesafeler (Sekil 14.b; £) Tablo 4’den belirlenerek, apsis uzunluguna eklenmistir.
150 m apsis ve 50 m ordinat araligina diisen tiim bireylerin serit metrelere olan
uzakliklan Slciilerek Tablo 2°de ve Tablo 3°de yazilmstir.

Omek alan icerisinde bulunan tiim agaglarin boylar1 ve yas dal baslama
yiikseklikleri (2 m’den biiyiik olanlar Vertex II boy 0Olcerle, < 2 m olanlar serit
metre ile), goglis yliksekligi ¢aplar1 (10 cm’den biiyiik olanlar standart 120
cm’lik aliiminyum cap Olgerle, < 10 cm olanlar hassas 20 cm’lik celik cap
Olcerle) olgiilerek Tablo 2’de ve Tablo 3’de yazilmistir.

Agac govdesinden itibaren dort yonde (Dogu, Bati, Kuzey ve Giiney) dal
uzunluklar serit metreyle Olgiilerek Tablo 2°de ’ye, gengliklerin tepe siirgiinii
uzunluklar ile yan siirglin uzunluklar1 milimetre hassasiyetli cetvelle dlgiilerek
Tablo 3’de yazilmistir.

Tiim fertlerler ilgili gézlemler (tepesi kirik, kurumus, egik vb.) Tablo 2°de ve

Tablo 3’de 6zellikler siitununa yazilmistir.
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h: Agagboyu

K: Dallann kuzey vondeki izdisimi
G: Dallann giiney yondeki izdisimii
D: Dallann dogu vondeki izdiisimi
B: Dallarin batt yondeki izdiisumi

Sekil 14. Agacta yapilan Olclimler (a), arazi egimi ve egik mesafe (b) (Coban,
2007’den uyarlanmaistir).

Arastirmada, 4 6rnek alanin tamaminda yatay ve diisey mescere profilleri ¢izilmistir.
Mescere profilleri, egimden (o), agac ve gencliklerin, Ornekleme alani igerisindeki
koordinatlarindan (apsis ve ordinat degerleri), ¢aplarindan (do 30 Ve di30), boylarindan (h),
tepe baslama yiiksekliklerinden (tbh), dal uzunluklarindan (D-B-K-G) ve yan siirgiin
uzunluklarindan yararlanilarak, Staupendahl (2003) tarafindan gelistirilen “TreeDraw”

programi kullanilarak ¢izilmistir.

Tablo 4. Egim degistikge 100 m’lik yatay mesafe elde etmek igin alinmasi gereken
mesafeler (Coban, 2007’ye atfen Oktan, 2015).

& & & & &

o | 8 | 8 | 8 | 8 | 2
£E8 | tg | E8| te|fc| e | fE| 2| B ¢
KA | =27 | Ha | 27 | R | 27 | R | 27 | R | 2

N—r o N—r o N—r ohn N—r on N—r ohn

= = = = =
1 100,1 11 101,8 21 107,2 31 116,7 41 132,5
2 100,1 12 102,2 22 107,9 32 1179 42 134,6
3 100,1 13 102,7 23 108,7 33 119,2 43 136,8
4 100,2 14 103,1 24 109,4 34 120,6 44 139,1
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Tablo 4’iin devami

= = = = =

o | 3 o | g o | & o | 8 @ | 3
£E8 | tg | E8| te|fe| e | fE| 2| B ¢
R | 87 | R |27 | Ro | 27 | R | &7 | Ha | =27

~ oh ~ oh ~ opn ~ oo ~ of

= = = = =
5 100,4 15 103,5 25 110,4 35 122,1 45 1414
6 100,5 16 104,1 26 111,2 36 123,6 46 143,9
7 100,7 17 104,6 27 112,2 37 125,2 a7 146,6
8 101,0 18 105,2 28 113,3 38 126,9 48 149,5
9 101,2 19 105,7 29 114,3 39 128,7 49 1524
10 101,5 20 106,4 30 115,5 40 130,5 50 155,5

2.2.6. Honowski Isik Faktoriiniin Belirlenmesi ve Siniflandirilmasi

Genel olarak ibreli agaglarda olmak ilizere baski altindaki geng fertlerin ana
(terminal) siirgiin (T) uzunlugunun yan (lateral) siirgiin (L) uzunluguna orani, biiyiime ve
gelisme potansiyelinin Olgiilmesinde kullanilmistir(Fabjonowski, 1974). Bu faktér H=T/L
““Honowski Isik Faktorii’’ olarak adlandirilmaktadir. Honowski Isik Faktoriinii ne anlama

geldigi Sekil 15°de verilmistir (Fabjonowski ve dig. 1974 e atfen Schiitz 2001).

- T
L L L = L
r 114 y
S 7
T=<t. | =

[ Honowski Isik Faktora ]

& e ANa (Terminal) stirgiin uzunlugu

- — Yan (Lateral) stirgiin uzunluklan
1 ortalamas:

H > 1 = Biytme potansiychl “iyf™
1ZH20.5 -~ Biytme potansiyecli “lyinin altunda™
0.5>H20.25 =~ Biyfime potansiyecli “kich™

0.25 > H = Byfhme potansiyell “cok kich™

Sekil 15. Honowski Isik Faktorii (Schiitz, 2001°’e atfen Coban, 2007’den
uyarlanmistir).
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Genellikle agac tiirleri dikey yonde baskin bir gévde ekseni meydana getirir. Tiim
igne ve baz1 genis yaprakli agaclar monopodial dallanma meydana getirirler(Schiitz, 2002).
Bunun disinda ¢ogu agag tiirii de devamli bir sekilde simpodial dallanma olusturur.
Oncelikle monopodial ile simpodial dallanma farkliliklar1 ortaya koyulmalidir. Simpodial
dallanma sekli siirekli bir siperde diizgiin gévde yapilar1 olustururlar( Coban, 2007). Cok
uzun zamanli ve kuvvetli baskinin varliginda ise iyi gelisim gosteren govde ekseni
gerileme yapar ve bireyler egik olarak biiyiimeye baglar. Daha sonra 151k entansitesinin

artmasi durumunda bile diizgiin bir gévde yapis1 formu gelistiremez.



3. BULGULAR

Arastirmada toplam 4 6rnek alan alinmistir. Ornek alanlarda Honowski Isik Faktorii
degerleri, kapalilik oranlar1, diisey ve yatay mescere profilleri, ¢ap, boy, yas dagilimlari ve

cap-boy dagilimlari elde edilmistir. Elde edilen bulgular asagida ayr1 ayr1 agiklanmistir.

3.1. Ornek Alan 1’e Ait Mescere Kurulus Ozelliklerine iliskin Bulgular

Omek alanda agac¢ katinda 73 adet, genclik olarak ise 2399 adet Karacam bireyi
bulunmaktadir. Aga¢ katindaki bireyler hektarda 97 adettir. Agac¢ katindaki bireylerin
gogiis yliksekligi caplart (dizo) 24,10 cm ile 72,20 cm araliginda degismektedir. Agag
katindaki bireylerin yas1 34 yil ile 118 yil araliginda degismektedir. Cali katinda bulunan
genglikler ise hektarda 3199 adettir. Gengliklerin dip ¢aplart (doso) 6 mm ile 82 mm
(x = 31,51, 0 = 11,34) araliginda degismektedir. Gengliklerin boylari1 10 cm ile 350 cm
(x = 167,91, 6 = 56,99) araliginda, yast 1 yil ile 20 yil (Xx =11, ¢ = 2) araliginda
degismektedir. Gengliklere ait ¢ap-boy dagilimi olusturuldugunda, ikinci dereceden iissel
fonksiyon seklinde olustugu ve biiylime gelismelerin dogrusal yonde oldugu ortaya

ctkmistir. Ornek alana ait mescere kurulus 6zellikleri asagida Sekil 16°da verilmistir.
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Wean = 31,51 Mean = 167 91
Std. Dev.= 11,343 Std. Dev. = 56,993
N=2398 1.500,0 N=2399
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Sekil 16. 1 nolu 6rnek alana ait; a: Gengliklerin ¢ap dagilimi; b: Gengliklerin boy dagilimi;
c: Gengliklerin yas dagilimi; d: Gengliklerin ¢ap-boy dagilimi.

Ornek alandaki bireylerin alan igindeki uzaysal dagilimlarinin belirlenmesi icin
diisey ve yatay mescere profilleri ¢izilmistir. Yatay mescere profili kullanilarak kapalilik

derecesi 0,29 olarak bulunmustur. Ornek alana ait diisey ve yatay mescere profilleri sekil

17°de verilmistir.
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<

Kuzey

‘ Karacam

Sekil 17. Ornek alan 1°e ait diisey ve yatay mescere profili
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3.1.1. Ornek Alan 1’in Honowski Isik Faktoriine Dayal Biiyiime Potansiyeline
Iliskin Bulgular

Ormek alanda bulunan tiim gencliklerin tepe siirgiinii ve yan siirgiinleri dl¢iilerek,
Honowski Isik Faktorii hesaplanmistir. Buna gére Honowski Isik Faktorii 6rnek alanda
0,05 ile 13 (x = 1,19, 6 = 0,469) arasinda degismektedir. Ornek alandaki gencliklerin
Honowski Isik Faktoriine dayanarak belirlenen biiylime potansiyellerine iliskin bulgular

asagida Sekil 18’de verilmistir.

Mean=1,19
Std. Dev. = 469

2,500 M =2.399

Agag sayisi (adet)

Biiyiime Potansiyeli

Sekil 18. Ornek alan 1’e ait biiyiime potansiyelleri dagilimi (1: Biiyiime potansiyeli
iyi; 2: Biiylime potansiyeli iyinin altinda; 3: Biiylime potansiyeli kotii; 4:
Biiyiime potansiyeli ¢ok kotii).
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3.2. Ornek Alan 2’ye Ait Mescere Kurulus Ozelliklerine iliskin Bulgular

Ornek alanda aga¢ katinda 65 adet, genglik olarak ise 1293 adet Karacam bireyi
bulunmaktadir. Aga¢ katindaki bireyler hektarda 87 adettir. Aga¢ katindaki bireylerin
gogiis yiiksekligi caplart (dizo) 24,40 cm ile 64,30 cm araliginda degismektedir. Agac
katindaki bireylerin yas1 68 yil ile 152 yil araliginda degismektedir. Cal1 katinda bulunan
genglikler ise hektarda 1293 adettir. Gengliklerin dip ¢aplart (dg3) 3 mm ile 90 mm
(x = 39,19, 0 = 11,82) araliginda degismektedir. Gengliklerin boylar1 30 cm ile 405 cm
(x = 184,77, 6 = 61,54) araliginda, yas1 3 yil ile 32 yil (X =11, o = 2) araliginda
degismektedir. Gengliklere ait ¢ap-boy dagilimi olusturuldugunda, ikinci dereceden iissel
fonksiyon seklinde olustugu ve biiylime gelismelerin dogrusal yonde oldugu ortaya

ctkmistir. Ornek alana ait mescere kurulus 6zellikleri asagida Sekil 19°da verilmistir.
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Sekil 19. 2 nolu 6rnek alana ait; a: Gengliklerin ¢ap dagilimi; b: Gengliklerin boy dagilimi;
c: Gengliklerin yas dagilimi; d: Gengliklerin ¢ap-boy dagilimu.

Ornek alandaki bireylerin alan igindeki uzaysal dagilimlarmnin belirlenmesi igin
diisey ve yatay mescere profilleri ¢izilmistir. Yatay mescere profili kullanilarak kapalilik

derecesi 0,37 olarak bulunmustur. Ornek alana ait diisey ve yatay mescere profilleri Sekil

20°de verilmistir.



39

Kuzey

* Karacam

Sekil 20. Ornek alan 2’ye ait diisey ve yatay mescere profili
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3.2.1. Ornek Alan 2’nin Honowski Isik Faktoriine Dayah Biiyiime Potansiyeline
Iliskin Bulgular

Ormek alanda bulunan tiim gencliklerin tepe siirgiinii ve yan siirgiinleri dlgiilerek,
Honowski Isik Faktorii hesaplanmistir. Buna gore Honowski Isik Faktorii 6rnek alanda
0,05 ile 13 (x = 1,23, 6 = 0,509) arasinda degismektedir. Ornek alandaki gencliklerin
Honowski Isik Faktoriine dayanarak belirlenen biiyiime potansiyellerine iliskin bulgular

asagida Sekil 21°de verilmistir.

Mean =123
Std. Dev.'= 509
1.20077 M=1293
1.000
®
- 2007
B
[0
5
on G600
]
fh=]
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4007
200
22|
E [3]
0= T T
2 3 4 5

Biiylime Potansiyeli

Sekil 21. Ornek alan 2’e ait biiyiime potansiyelleri dagilimi (1: Biiyiime potansiyeli
iyi; 2: Biliylime potansiyeli iyinin altinda; 3: Biiylime potansiyeli kotii; 4:
Biiylime potansiyeli ¢cok kotii).
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3.3. Ornek Alan 3’e Ait Mescere Kurulus Ozelliklerine iliskin Bulgular

Ornek alanda aga¢ katinda 3 adet, genclik olarak ise 4003 adet Karacam bireyi
bulunmaktadir. Aga¢ katindaki bireyler hektarda 4 adettir. Aga¢ katindaki bireylerin
gogiis yiiksekligi ¢aplart (di3p) 28,20 cm ile 56,10 cm araliginda degismektedir. Agag
katindaki bireylerin yas1 58 yil ile 98 yil araliginda degismektedir. Cali1 katinda bulunan
genglikler ise hektarda 4003 adettir. Gengliklerin dip ¢aplart (do3p) 4 mm ile 82 mm
(x =32,1, 6 = 11,30) araliginda degismektedir. Gengliklerin boylari 4 c¢cm ile 600 cm
(x = 115,86, o = 44,33) araliginda, yas1 1 yil ile 19 yil (X =8, o = 2) araliginda
degismektedir. Gengliklere ait ¢ap-boy dagilimi olusturuldugunda, ikinci dereceden iissel
fonksiyon seklinde olustugu ve biiyiime gelismelerin dogrusal yonde oldugu ortaya

cikmistir. Ornek alana ait mescere kurulus 6zellikleri asagida Sekil 22°de verilmistir.

Mean = 115,861354
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Sekil 22. 3 nolu 6rnek alana ait; a: Gengliklerin ¢ap dagilimi; b: Gengliklerin boy
dagilimi; ¢: Gengliklerin yas dagilimi; d: Gengliklerin ¢ap-boy dagilima.
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Ornek alandaki bireylerin alan icindeki uzaysal dagilimlarinin belirlenmesi igin
diisey ve yatay mescere profilleri ¢izilmistir. 3 nolu alan bosaltma kesimi yapilmig saha
oldugu i¢in yatay mescere profili kullanilarak kapalilik derecesi tespitine gerek

duyulmamistir. Ornek alana ait diisey ve yatay mescere profilleri Sekil 23°de verilmistir.

Kuzey

* Karacam

Sekil 23. Ornek alan 3’e ait diisey ve yatay mescere profili
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3.3.1. Ornek Alan 3’iin Honowski Isik Faktoriine Dayah Biiyiime Potansiyeline
Iliskin Bulgular

Ormek alanda bulunan tiim gencliklerin tepe siirgiinii ve yan siirgiinleri dlgiilerek,
Honowski Isik Faktorii hesaplanmistir. Buna gére Honowski Isik Faktorii 6rnek alanda
0,05 ile 13 (x = 1,16, 6 = 0,408) arasinda degismektedir. Ornek alandaki gencliklerin
Honowski Isik Faktoriine dayanarak belirlenen biiyiime potansiyellerine iliskin bulgular

asagida sekil 24°te verilmistir.

Mean=1,16
Std. Dev. = 408
4.000— M=4003

3.000

2,000

Agag sayisi (adet)

1.0007

Biiyiime Potansiyeli

Sekil 24. Ornek alan 3’e ait biiyiime potansiyelleri dagilimi (1: Biiyiime potansiyeli
iyi; 2: Biiylime potansiyeli iyinin altinda; 3: Biiylime potansiyeli kotii; 4:
Biiylime potansiyeli cok kotii).
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3.4. Ornek Alan 4’e Ait Mescere Kurulus Ozelliklerine iliskin Bulgular

Ornek alanda aga¢ katinda 2 adet, genclik olarak ise 2850 adet Karagam bireyi
bulunmaktadir. Aga¢ katindaki bireyler hektarda 3 adettir. Aga¢ katindaki bireylerin
gogiis yiiksekligi ¢aplart (di3p) 54,20 cm ile 52,10 cm araliginda degismektedir. Agag
katindaki bireylerin yas1 85 yil ile 88 yil araliginda degismektedir. Cali1 katinda bulunan
genglikler ise hektarda 2850 adettir. Gengliklerin dip ¢aplart (dg3) 5 mm ile 92 mm
(x = 37,26, 6 = 13,59) araliginda degismektedir. Gengliklerin boylart 19 c¢cm ile 300 cm
(x = 131,05, o = 44,93) araliginda, yas1 3 yil ile 18 yil (X =9, o = 2) araliginda
degismektedir. Gengliklere ait ¢ap-boy dagilimi olusturuldugunda, ikinci dereceden iissel
fonksiyon seklinde olustugu ve biiylime gelismelerin dogrusal yonde oldugu ortaya

ctkmistir. Ornek alana ait mescere kurulus 6zellikleri asagida Sekil 25°de verilmistir.
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Sekil 25. 4 nolu O6rnek alana ait; a: Gengliklerin ¢ap dagilimi; b: Gengliklerin boy
dagilimi; ¢: Gengliklerin yas dagilimi; d: Gengliklerin ¢ap-boy dagilimu.
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Ornek alandaki bireylerin alan icindeki uzaysal dagilimlarinin belirlenmesi igin
diisey ve yatay mescere profilleri ¢izilmistir. 4 nolu alan bosaltma kesimi yapilmis saha
oldugu i¢in yatay mescere profili kullanilarak kapalilik derecesi tespitine gerek

duyulmamistir. Ornek alana ait diisey ve yatay mescere profilleri Sekil 26’da verilmistir.

[m]

Kuzey

’ Karacam

Sekil 26. Ornek alan 4’e ait diisey ve yatay mescere profili
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3.4.1. Ornek Alan 4’iin Honowski Isik Faktoriine Dayah Biiyiime Potansiyeline
Iliskin Bulgular

Ormek alanda bulunan tiim gencliklerin tepe siirgiinii ve yan siirgiinleri dlgiilerek,
Honowski Isik Faktorii hesaplanmistir. Buna gére Honowski Isik Faktorii 6rnek alanda
0,05 ile 13 (x = 1,19, 6 = 0,438) arasinda degismektedir. Ornek alandaki gencliklerin
Honowski Isik Faktoriine dayanarak belirlenen biiyiime potansiyellerine iliskin bulgular

asagida Sekil 27°de verilmistir.

Mean =1,1867
Std. Dev. = 43805
2500 M = 2 550
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Sekil 27. Ornek alan 4’e ait bilyiime potansiyelleri dagilimi (1: Biiyiime potansiyeli iyi;
2: Biiylime potansiyeli iyinin altinda; 3: Biliylime potansiyeli kotii; 4:
Biiylime potansiyeli ¢cok kotii).
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3.5. Honowski Isik Faktorii Degerleri ve Siiflandirilmasina Iliskin Bulgular

Aragtirmada Ornek alanlarin tamamu i¢in hesaplanan Honowski Isik Foktorii degerleri
0,01 ile 13 arasinda degigmektedir. Hesaplanan degerlerin biiylime potansiyeline gore iyi
(1), iyinin altinda (2), kotii (3) ve ¢ok kotii (4) olmak iizere dorde ayrilmistir. Bu ayrimin,
bakiya (golgeli ve glinesli) gore ve mescere yapisina (Bosaltma kesimi yapilmis ve
yapilmamis) gore degisip degismediginin ortaya konmasi i¢in Khi-Kare testi yapilmistir
(Tablo 5). Test sonuglarina gore, bliylime potansiyeli iyi ve iyinin altinda olan degerler,
baki ve mescere yapisinin ortak etkilesimine dayali olarak istatistiksel olarak anlamli
(p<0,05) bulunmustur. Ancak biiylime potansiyeli kotii ve ¢ok kotii olan bireylerde, baki
ve mescere yapisinin ortak etkilesimine dayali olarak istatistiksel olarak anlamsiz (p>0,05)

bulunmustur.

Tablo 5. Biiylime potansiyeli siiflarinin baki ve mescere yapisinin etkilesimine gore Khi-

Kare testi
Biiytime Potansiyeli Deger df Oﬁ::llmgitigle(yi Onem(;;iizeyi
Pearson Khi-Karesi | 504,952° 1 ,000
ggrr;ggt‘l‘(')% 503,946 | 1 000
1yi Likelihood Oram 511,665 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000
Dogrusal Birlesme | 504,894 1 ,000
N 8828
Pearson Khi-Karesi | 30,554° 1 ,000
ottty | 20071 | 1 000
Iyinin | [ jkelihood Oram | 30,694 1 000
Altinda
Fisher's Exact Test ,000
Dogrusal Birlesme | 30,534 1 ,000
N 1552
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Tablo 5’in devami

Biiyiime Potansiyeli Deger df Oﬁefrinmg[irzi:yi Onem(FISiizeyi
Pearson Khi-Karesi | 2,239° 1 ,135
S, 1 | 1| s
Kotii Likelihood Orani 2,244 1 ,134
Fisher's Exact Test ,094
Dogrusal Birlesme 2,220 1 ,136
N 121
Pearson Khi-Karesi | 777 1 378
Comectiore | B | 1| e
Cok Kétii Likelihood Oram 79 1 377
Fisher's Exact Test ,282
Dogrusal Birlesme ,760 1 ,383
N 44
Pearson Khi-Karesi | 525,111° 1 ,000
Sominity oo | 1| oo
Toplam Likelihood Oram 531,169 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000
Dogrusal Birlesme | 525,061 1 ,000
N 10545

Biiylime potansiyeli siniflandirmalarinin her biri i¢in ayr1 ayri tiim ¢aligma alani i¢in
elde edilen dagilimlart elde edilmistir (Sekil 28, Sekil 29, Sekil 30 ve Sekil 31). Buna gore,
bosaltma kesimi yapilmis olan alanlarda golgeli bakidaki bireylerin ¢ogunun biiylime
potansiyeli, giinesli bakidakilere gore daha iyi bulunmustur. Ancak, bosaltma kesimi
yapilmamis alanlarda ise bunun tam tersi sonuglar elde edilmistir. Diger taraftan, bosaltma
kesimi yapilmamis olan alanlarda, biiyiime potansiyeli koti ve ¢ok kotii olarak
simiflandirilan bireyler, giinesli bakilarda bosaltma kesimi yapilmis olan alanlardan daha
fazla bulunmustur. Ancak golgeli bakilarda, bosaltma kesimi yapilmis olan alanlarda,

bliylime potansiyeli kotii ve ¢ok kotii olan bireyler daha fazla bulunmustur.
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Sekil 28. Biiylime potansiyeli iyi olan bireylerin mescere yapisina gore bakilara
dagilimi
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Sekil 29. Biiyiime potansiyeli iyinin altinda olan bireylerin mescere yapisina
gore bakilara dagilimi
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a0 Mescere Yapisi
Bogaltma Kesimi vapilmig

Bogaltma Kesimi Yapimamg
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Gilgeli Glnegli
Baki

Sekil 30. Biiyiime potansiyeli kotii olan bireylerin mescere yapisina gore
bakilara dagilimi

15 Mescere Yapisi
Bogaltma Kesimi Yapimis

Bogaltma Kesimi Yapimamig

Sayi (adet)

Galgeli Glnegli
Baki

Sekil 31. Biiyiime potansiyeli ¢ok kotli olan bireylerin mescere yapisina gore
bakilara dagilimi



4. TARTISMA VE SONUCLAR

Calisma kapsaminda tohumlama kesimi sonrasinda bosaltma kesimi yapilmis ve
yapilmamis mescerelerde gengliklerin biiylime potansiyelleri arasinda 6zellikle ¢ap artimi
agisindan farkliliklarin oldugu sonucuna varilmistir (Bakiniz Sekil 16-a, Sekil 19-a, Sekil
22-a, Sekil 25-a). Bosaltma kesimi yapilmis 6rnek alanlarda gencliklerin ¢ap kademelerine
dagilimlar incelendiginde, kalin ¢ap kademesindeki fert sayisinin ince cap kademesine
oranla bosaltma kesimi yapilmamis sahalara nazaran daha yiiksek ¢ap kademesinde daha
fazla fert bulunacak sekilde iyi yonde gelisim gosterdigi goriilmiistir. Ancak boy
kademelerine dagilim acisindan durum bosaltma kesimi yapilmamis sahalarin lehindedir
(Bakimiz Sekil 16-b, Sekil 19-b, Sekil 22-b, Sekil 25-b). Dolayisiyla bosaltma kesimi
yaptlmamis Ornek alanlarda genglikler iizerindeki olasi 1s1k agliginin boy rekabetini
tetikleyerek daha fazla sayida boylu fidan elde edilmesine neden oldugu anlasilmistir.
Diger taraftan dogru fidan gelisimi acisindan, ¢ap ile boy arasinda orantili bir biiylime-
gelisme seyrinin elde edilmesinin gerekliligi diistintildiiglinde, bosaltma kesimi zamaninda
yasanan olast gecikmelerin fidan kalitesini olumsuz etkileyecegini soylemek de
miimkiindiir. Geng ve dig. (2012), karagamda miidahale siddeti ¢ap artimi arasinda anlamli
iligkiler oldugunu, ancak boy artimi ile miidahale siddeti arasinda anlamli bir iliskinin
olmadigini ifade etmislerdir. Bosaltma kesimi yapilmis mescerelerde miidahale siddetinin
bosaltma kesimi yapilmamis olan mescerelere nazaran daha yiiksek oldugu kabul
edildiginde, ¢alismadan elde edilen sonuclar literatiir ile uyum gostermektedir.

Calismanin gerceklestirildigi karagam mescerelerinde tespit edilen bol tohum yili
tekrar1 siiresi ortalama 3 yildir. Fidanlarin yas kademelerine dagilimlar incelendiginde,
alana gelen gengliklerin yas frekanslarinin bol tohum yil1 tekrari siireci ile oldukg¢a anlaml
iliskiler gosterdigi sonucuna varilmistir (Bakiniz Sekil 16-c, Sekil 19-c, Sekil 22-c, Sekil
25-c). Nitekim gerek bosaltma kesimi yapilmis ve gerekse de bosaltma kesimi yapilmamis
sahalarda, agirlikli yas frekanslarimin tohumlama kesimi yapilan bol tohum yili ve
sonrasinda yasanan ikinci bol tohum yilinda alana gelen genglikler ile anlamli miktarda
arttig1 tespit edilmistir. Giiner (2001), genclestirme caligsmalar siireci igerisinde yasanan
birden fazla bol tohum yilinin genglestirme basarisina anlamli katkilar sagladigini ifade

etmistir. Calisma kapsaminda elde edilen bulgular bu baglamda literatiir ile uyumludur.
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Diger taraftan, gencliklerin vitalitesinin ve biiylime potansiyelinin mescere kurulusg
ozellikleri ile belirgin olarak iliskisi oldugu belirlenmistir (Bakiniz Sekil 18, Sekil 21, Sekil
24, Sekil 27). Bosaltma kesimi yapilmis Ornek alanlardaki gengliklerin biiyiime
potansiyelleri ile bosaltma kesimi yapilmamis ornek alanlardaki gencliklerin biiylime
bosaltma kesimi yapilmis 6rnek alanlarda biiylime potansiyeli “iyi” olan fert sayis1 (5776
adet) bosaltma kesimi yapilmamis Ornek alanlardaki gencliklere nazaran (3052 adet)
yaklasik 2 kat daha fazladir. Isik, su, besin maddesi ve yetisme ortami agisindan (Coban,
2007) bitiin bireylerin toprak distiindeki ve altindaki rekabetinin bu iliskiyi ortaya
cikardigini soylemek miimkiindiir.

Orman ekosistemlerinin incelenmesi, degerlendirilmesi ve planlanmasinda en 6nemli
yeri mescere kurulus 6zellikleri tutmaktadir. Tiim flora ve faunanin ekolojik ihtiyaglarinin,
farkli yoresel iklim ve genclestirme gibi Ozelliklerin ifade edilmesinde yapisal
ozelliklerden faydalanilmaktadir. Ormani temsil eden en kiigiik parga olarak kabul edilen
mescerelerin, yapisal durumlarinin belirlenmesi i¢in kendi kurulus ozellikleri oldukga
onemlidir. Mescere kurulus 6zelliklerinin belirlenmesinde ise agag tiirii, karigim, ¢ap, boy
ve vyas dagilimlari, katlhilik, kapalihlk ve dagilim sekli c¢ogunlukla kullanilan
parametrelerdir. Mescere striiktliriiniin sadece cap, boy ya da yas dagilimina gore de
nitelendirmek oldukga yetersizdir (Oktan, 2015). Mescere kurulus 6zelliklerini 6grenmek
ve bu nitelik ve niceliklere dayanarak silvikiiltiirel miidahalelerin uygulanmasi
stirdiiriilebilirlik ve devamlilik bakimindan énemlidir.

Dogal genclestirme ¢alismalarinda yapilacak silvikiiltiirel uygulamalarin yontemini,
siddetini ve zamanin1 belirlerken gencliklerin gelisimi, biiyiime potansiyeli ve vitalitesinin
belirlenmesinin 6nemi tiim diinyada yapilan calismalarla ortaya ¢ikmaktadir. Biiyiime
potansiyeli ve vitalitenin berlirlenmesindeki en onemli rolleri ise 151k ve dolayisiyla
kapalilik almaktadir. Yar1 11k agacit olan karagam, diger ¢am tiirlerine gore golgeye
(sipere) dayamiklidir. Ozellikle kuzey bakilarda derin ve nemli topraklarda karagam
gencligi sipere oldukca dayaniklidir. Boyle yerlerde karagamin iki veya cok tabakali
mescereler kurdugu goriilmektedir. Karagcamin 1iyi yetisme kosullarinda golgeye
dayanabilmesi, genglik caginda sipere ihtiyaci oldugunu gostermez. Ancak kurak ve fakir
yetisme ortamlarinda golgeye dayanamaz. Bu tiirlin gencligi, agik alan kosullarinda, bol
151k altinda ¢ok iyi gelisme gosterir. Diger taraftan ara ve alt tabakaya diisen fertler, 151k

azligindan Oliir ve tek tabakali mescereler meydana gelir (Ata, 1995). Karagam dogal
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genclestirmelerinde genellikle, kapaliligt %70’in {stiinde olan mescerelerde yandan
tohumlamay1 saglayacak diizeyde tohum agaci bulunuyorsa Etek Seridi Traslama Isletmesi
(ESTI), %50-%60’1n altina diismiis ve yandan tohumlamay: saglayacak diizeyde tohum
agact bulunmayan mescerelerde Biiyiik Alan Siper Isletmesi (BASI) uygulanmaktadir.
Ulkemizde verimli karagam ormanlarinda en ¢ok kullanilan metot genglestirme siiresinin
daha kisa olmasi ve garantili olmasi nedeniyle BASI’dir. Siper altinda gelmis genclik
birka¢ yil siireyle hayatiyetini devam ettirebilir. Bol tohum yilim1 izleyen ikinci bir bol
tohum yilindan sonra, yani 3-5 yil i¢inde bir 151k kesimi ve bosaltma kesimi veya dogrudan
bosaltma kesimi ile geng fertlerin iizeri agilabilir (Ata, 1995). Bosaltma kesimi yapilmis
olan alanlarda golgeli bakidaki bireylerin ¢ogunun biiyiime potansiyeli, hektardaki birey
sayisi, cap ve boy gelisimleri gilinesli bakiya oranla daha iyi bulunmustur (Bakiniz Sekil
18, Sekil 21, Sekil 24, Sekil 27). Ancak, bosaltma kesimi yapilmamis alanlarda ise bunun
tam tersi sonuglar elde edilmistir. Dolayisiyla gengliklerin biyolojik bagimsizliklarini
kazanma siirecinin dogru yonetilmesi baki faktdriine bagli olarak da degisebilmektedir
denebilir. Bu durumda genglestirme calismalarinda uygulanan silvikiiltiirel islemlerin
zamansal ve teknik siiregleri genel bir ifade ile senteze konu edilmemelidir.

Kapal1 bir megcere altinda su ve besin maddelerinin durumuna gore dagilim gosteren
genglikler, boy artimindan ¢ok yatay yonde gelisim (dallanma) goéstermeleri durumunda
yasamda kalmalar1 i¢in avantaj saglayabilirler (Darabant ve dig., 2001). Bu nedenle alt
tabakada yer alan genglikler, kendi kendilerini siperlemeyi minimize ederler ve “daha
yiiksek 151k diizeyi olan kiigiik alanlari bulmak i¢in yatay yonde gelisim” yoluyla 1siktan
daha fazla yararlanmaya ¢alisirlar (Canham, 1988; Givnish, 1988).

Degisen 151k seviyeleriyle bitki gelisimi i¢in gerekli kaynaklarin yatay yondeki
gelisimden ¢ok boyuna gelisime harcanmasi, bitkilerin kendi kendilerini siperlemelerine
neden olur. Nitekim tepe formunda alttaki dallarin 6lmesi, tam 1sikta koni bigimli gok
tabakal1 tepeler ile daha fazla siperlenmis kosullar altinda diiz tepeli, tek tabakali tepe
yapist arasinda degisen tepe bigimindeki farkliliklara neden olur (Horn, 1971). Bu nedenle
agac tiirlerinin 1518a kars1 reaksiyonunun dikkate alinmasi silvikiiltiir agisindan 6nemlidir.
Dogal yolla gelmis olan gengliklerin veya daha sonra dogal gencglestirme calismalarinda
elde edilen gencliklerin siper baskisi altinda ve kok rekabeti sonucundaki gelisim
potansiyelinin ortaya konulmasinin gencligin stirekliligi ve iyi bir gelisim goOstermesi
acisindan O6nemli oldugu ortaya konmustur (Coban, 2007). Bu calismada karacam

mescerelerinde dogal genclestirme Ornekleri incelemis ve dogal gengliklerin biiylime
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potansiyellerini degerlendirmek amaciyla ana (terminal) siirgiin uzunlugu ve yan (lateral)
stirglin uzunluklar1 ortalamalarinin oranlar1 (Honowski Isik Faktorii), mescere icerisindeki
konumlarma gore degerlendirilmistir. Honowski Isik Faktorii, Fabjonowski 1974’e atfen
Schiitz (2001)’den uyarlanarak biliyiime potansiyelleri asagidaki sekilde siiflandirilmistir;
*  Honowski Isik Faktorii Degeri (H), 1’in istiinde ise bilyiime potansiyeli “‘iyi’’
(H>1 ise biiylime potansiyeli = iyi),
» Honowski Isik Faktorii Degeri (H), 1 ile 0,5 arasinda ise biliyiime potansiyeli
““lyinin altinda’” (1>H> 0,5 ise biiyiime potansiyeli = iyinin altinda),
*  Honowski Isik Faktori Degeri (H), 0,5 ile 0,25 arasinda ise biiyiime potansiyeli
“kotli’’ (0,5>H> 0,25 ise biiyiime potansiyeli = iyinin altinda),

»  Honowski Isik Faktorii Degeri (H), 0,25’in altinda ise biiylime potansiyeli “‘cok

kotii” (H<0,25 ise biiylime potansiyeli = ¢ok kotii), seklinde siniflandirilmastir.

Biiylime potansiyeli “iyi” olarak tanimlanan bireyler, bosaltma kesimi yapilmis ya da
yapilmamis alanda olmalarina ve golgeli ya da giinesli bakilarda olmalarina gére 4 6rnek
alanda karsilagtirma yapilmistir. Bosaltma kesimi yapilmis golgeli bakidaki 6rnek alanda
biiyiime potansiyeli iyi olan fert sayisi, bosaltma kesimi yapilmis gilinesli bakidaki 6rnek
alanda biiyiime potansiyeli iyi olan fert sayisina nazaran daha yiiksektir (Bakiniz Sekil 28).
Diger taraftan bosaltma kesimi yapilmamis giinesli bakidaki Ornek alanda biiyiime
potansiyeli iyi olan fert sayisi, bosaltma kesimi yapilmamis golgeli bakidaki 6rnek alanda
biiyiime potansiyeli iyi olan fert sayisina nazaran daha yiiksektir. Giinesli bakidaki
bosaltma kesimi yapilmis ve yapilmamis Ornek alanlarda biiylime potansiyeli iyi olan
fertlerin sayilar1 birbirlerine ¢ok yakin oldugu i¢in anlamli bir farklilik goriilmemistir.
Golgeli bakida bosaltma kesimi yapilmis alandaki biiyiime potansiyeli iyi olan fert sayisi,
bosaltma kesimi yapilmamis ornek alandaki biliylime potansiyeli iyi olan fert sayisina
nazaran oldukga yiiksek oldugu i¢in anlamli bir farklilik goriilmiistiir.

Biiylime potansiyeli “iyinin altinda” olarak tanimlanan bireyler, bosaltma kesimi
yapilmis ya da yapilmamis alanda olmalarina ve goélgeli ya da giinesli bakilarda olmalarina
gore 4 Ornek alanda karsilastirma yapilmistir. Yapilan karsilagtirma sonuglarina
bakildiginda 4 o6rnek alandaki yapilan Ol¢iimlerden elde edilen verilere bakildiginda
timiiyle biiylime potansiyeli “iyi” olarak tanimlanan bireylerin dagilimiyla benzesmektedir
(Bakimiz Sekil 28 ve Sekil 29).

Biiylime potansiyeli “koti” ve “ cok kotii” olarak tanimlanan olarak tanimlanan

bireyler, bosaltma kesimi yapilmis ya da yapilmamis alanda olmalarina ve golgeli ya da
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giinesli bakilarda olmalarina gore 4 6rnek alanda karsilastirma yapilmigtir. Her iki biiylime
potansiyelindeki (kotii ve ¢ok kotii) bireylerin dagilimlarinin birbiriyle ortiismesi nedeniyle
bu iki smiflama i¢in tek bir degerlendirme yapilabilir. Bosaltma kesimi yapilmamis giinesli
bakidaki 6rnek alanlarda biiylime potansiyeli kotii ve ¢ok kotii olan fert sayilari, bosaltma
kesimi yapilmamig golgeli bakidaki 6rnek alanlarda biiyiime potansiyeli kotii ve ¢ok kotii
olan fert sayisina nazaran daha yiiksektir (Bakiiz Sekil 30 ve Sekil 31). Diger taraftan
bosaltma kesimi yapilmis goélgeli bakidaki 6rnek alanda biiyiime potansiyeli kétii ve ¢ok
kotii olan fert sayisi, bosaltma kesimi yapilmis giinesli bakidaki 6rnek alanda biiylime
potansiyeli kotii ve ¢cok kotii olan fert sayisina nazaran daha yiiksektir. Bosaltma kesimi
yapilmis golgeli ve giinesli bakidaki 6rnek alanlarda kotli ve ¢ok kotii fertlerin sayilari
birbirlerine ¢ok yakin oldugu i¢in, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir.
Golgeli bakidaki bosaltma kesimi yapilmis ve yapilmamis Ornek alanlarda biiylime
potansiyeli kotii ve ¢ok kotii olan fertlerin sayilari birbirlerine ¢ok yakin oldugu igin,
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goériilmemistir. Giinesli bakida bosaltma kesimi
yapilmamis alandaki biiylime potansiyeli kotil ve ¢ok kotii olan fert sayisi, bosaltma kesimi
yapilmis Ornek alandaki biiylime potansiyeli kotli ve ¢ok kotii olan fert sayisina nazaran
oldukca yiiksek oldugu igin, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmiistiir.

Bu calismada, Honowski degerlerine bagl olarak belirlenmis 4 biiylime potansiyeli
sinifi arasinda yapilan hem bosaltma kesimi yapilmis ve yapilmamis hem de golgeli ve
giinesli bakida se¢ilmis 4 Ornek alanda yukaridaki gibi karsilastirma sonuglar1 elde
edilmistir. Ayni yiikselti basamaginda esit biiyiikliikte (7500 m?) se¢ilmis 6rnek alanlarda;
bosaltma kesimi yapilmamis olan alanlarda Ol¢iimii yapilan tiim fert sayist (3692),
bosaltma kesimi yapilmis olan alanlarda 6l¢limii yapilan tiim fert sayist (6853) adedininin
neredeyse yaris1 kadardir. Biitlin bu degerlendirmelere bagli olarak asagidaki sonuclara
varilmistir:

Yetisme ortami kosullar1 benzer sahalarda dogal genclestirme calismalar1 yapilirken
151k ve bosaltma kesimleriyle dogal gencliklerin {istiindeki aga¢ katindaki tepe kapaliliginin
siddetinin diisiiriilmesiyle biiyiime potansiyeli yiikselmektedir. Buna ek olarak bosaltma
kesimi yapilmis ve kapaliligin sdz konusu olmadigi sahalarda golgeli bakida giinesli
bakiya nazaran dogal gengliklerin biiyiime potansiyeli ¢ok daha iyi durumdadir. Ayrica
bosaltma kesimi yapilmamis ve kapaliligin nispeten yiiksek degerlerde oldugu sahalarda
giinesli baki, gdlgeli bakiya nazaran biiylime potansiyelinin iyi olmasinda daha etkilidir.

Biitlin bu sonuclardan yola ¢ikarak karagamin tam bir yar1 151k agact oldugu, ilk yillarinda



56

biiyiime yaparken 151k ihtiyacinin yaninda golgeli bir bakiya da ihtiya¢ duydugu ortaya
cikmistir. Bu durum karacamda yapilacak silvikiiltiirel miidahalelerde kapalilik derecesinin
¢ok 1yi ayarlanmasi gerektigini gostermektedir.

Karagam dogal gencliklerinin {istiindeki aga¢ katinda tepe kapaliliginin diistiriilmesi
ya da tamamen kapaliligin kaybolmasi durumunda genglik genel olarak biiyiime
potansiyeli iyi olan fert sayisi, biiylime potansiyeli kotii olan fert sayisindan oldukga fazla
olmasina ragmen, karagam dogal geng¢liklerinin iistiindeki aga¢ katinda tepe kapaliligininin
daha yiiksek oldugu alanlarda biiyiime potansiyeli kotii olarak degerlendirilecek fert sayisi
da fazla ¢ikmaktadir. Bu durum karsit durumlarmig gibi goriinsede ayni biiyiikliikte (7500
m?) bir alanda ¢alisma yapildigini dikkate aldigimizda, bosaltma kesimi yapilan sahada fert
sayisinin artmastyla toprak alti (kdk) ve toprak lstli (govde) rekabetinde ayni oranda

yiikseldigi goz ard1 edilmemelidir.



5. ONERILER

Karagamin iilkemizdeki genis yayilis1 dikkate alindiginda, 6zellikle step alanlarina

en ¢ok girebilen tiir olmasi diger tiirlerimizden biraz daha ayricalikli olabilecegini ortaya

cikarmaktadir. Karagamin biyolojisi geregi dogal genglestirme caligmalarinda 151k isteginin

cok 1yi degerlendirmesi gerektigi birgok calismada ve uygulamada ortaya konmustur.

Ancak, dogal genclestirme ¢alismalarinda, hangi asamada ne kadar 11k verilmesi gerektigi

genel degerlendirilmelere dayanarak ortaya konmustur. Diger taraftan, 1s18in gengliklerin

bliylime gelismelerini nasil etkiledigini ortaya koyan sayisal bir kriter agik¢a ortaya

konmamistir. Bu caligmada kullanilan siniflandirma ve elde edilen sonuglara gore

asagidaki onerilerde bulunulabilir;

1.

Genglestirme sahalarinda, gengliklerin 1s1k ihtiyaglarinin Honowski Isik Faktorii
gibi sayisal degerlerle ortaya konmasi, yapilacak c¢aligmalarin zaman
planlamasinda ve mescerenin gelisimine fayda saglayabilecektir.

Karagam megscerelerinde gerek giinesli bakida gerekse golgeli bakida
genglestirme calismalarinda bir adet 151k kesimi ile biyolojik bagimsizliga
ulagma siireci takip edilerek bosaltma kesimi planlanmasi diisiiniilebilir.
Tohumlama kesimi ardindan 151k kesimi planlamadan en az bir bol tohum yili
daha yasanmasi genglestirme basarisina anlamli katkilar saglayabilir.

Bosaltma kesimi siirecinde yasanan gecikmeler gerek gencliklerin biliylime
potansiyellerine gerekse de cap ve boy gelisimlerini olumsuz etkileyebilir.
Dolayisiyla bir adet 151k kesimi planlandiktan sonra bosaltma kesimine gidis
stireci 1yi yonetilmelidir.

Isik  kesiminde sahanin kapaliiginin  0,2-0,3 seviyelerine getirilmesi,
gengliklerin ilk yillardaki 151k ihtiyaglarimin pesinen karsilanmasinin yanisira,
dogal genglestirme siiresini de kisaltabilir.

Honowski Isik Faktorii degerlerinin kullanildigi benzer calismalar karacam ve
benzer isteklere sahip tiirlerimizde de yapilarak, 6zellikle tohumlama kesimi ve
tohumlama kesimi sonrast asamalarda kapalilik dereceleri  yeniden

olusturulabilir.
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