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Yiiksek Lisans
OZET

OVA KARAAGACININ (Ulmus minor Miller subsp. minor) TOHUM OZELLIKLERI, FARKLI
YETISME ORTAMLARININ CIMLENME ve FIDECIK GELiSIMI UZERINE ETKILERI

Nazli AK

Karadeniz Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
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2019, 58 Sayfa

Bu calisma Ulmus minor Miller subsp. minor tiiriiniin Karadeniz Teknik Universitesi
kampiisii icerisinde yer alan farkli dort orijininden temin edilen tohumlarla gerceklestirilmistir.
Tohumlar iklimlendirme dolabinda iki farkli zamanda (3 Mayis, 14 Aralik) gerceklestirilen
cimlendirme denemesine tabi tutulmustur. Birinci ¢imlendirme denemesinde en yiiksek ¢cimlenme
yiizdesi 2 no’lu agacta % 91,0 olarak tespit edilmistir. Ikinci ¢imlendirme denemesinde, en yiiksek
¢imlenme yiizdesi 1 no’lu agagta % 57,7 olarak tespit edilmistir.

Fidanlik ¢aligmalarinda ti¢ farkli yetistirme ortami turba, orman topragi ve karisik ( orman
topragi + turba, 1:1) toprak kullanilmistir. Kullanilan bu yetisme ortamlarinin fidecik boyu (FB) ve
yan siirgiin sayisi (' YSS) iizerine etkileri arasgtirilmustir. En yiiksek fidecik boyu karisik ortamda ve
4 no’lu agacta 8,05 cm olarak elde edilmistir. En yiiksek yan siirgiin sayisi ise karigik ortamda 4,23

olarak tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ulmus minor, Tohum Ozellikleri, Cimlenme Yiizdesi, Ortalama Cimlenme
Siiresi, Yetisme Ortamlari, Fidecik Geligimi.
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Master Thesis

SUMMARY

THE SEED CHARACTERISTICS OF FIELD ELM (Ulmus minor Miller subsp. minor),
EFFECTS OF DIFFERENT GROWING MEDIA ON GERMINATION AND SEEDLINGS
GROWTH

Nazli AK

Karadeniz Technical University
The Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Forest Engineering
Supervisor: Assoc. Prof. Zafer YUCESAN
2019, 58 Pages

Ulmus minor Miller subsp. minor seeds which were collected from four different origins

located in the Karadeniz Technical Univeristy campus were used as a material in this study. Seeds
have been subjected to germination at two different times in the air conditioning cabinet (May 3,

December 14).
In the first germination test, the highest germination percentage was found as 91.0% in the

number 2 tree. In the second germination test, the highest germination percentage was determined

as 57.7% in the number 1 tree.

In the nursery studies, three different growing media peat, forest soil and mixed soil (forest

soil + peat, 1:1) were used. The effects of these different growing media on seedlings size (SS) and
number of side shoots (SS) were investigated. The highest seedlings size was obtained as 8,05 cm
in the mixed soil and number 4 tree. The highest number of side shoots was determined as 4,23 in

mixed media and number 4 tree.

Key Words:

Genetic Variation, Growing Media, Seedlings Growth.

Vil

Ulmus minor, Seed Characteristics, Germination Percentage, Germination Time,
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1. GENEL BiLGILER

1.1. Giris

Ormanlar diinya ylizeyinde en genis ve en karmasik yapiya sahip kara ekosistemidir
Tarih boyunca insanlarin yararlandigi ormanlar; beslenme, barinma gereksinimlerinin
karsilanmasi seklinde baslayan insan-orman iliskisi, gitgide tarim ve yerlesim amach
acmalar, odun elde etmeye yonelik kesimler ve 6zellikle endiistri toplumu siirecine gegisle
birlikte maksimum faydalanma ve c¢evre kirliligi gibi etkilerle biiyiik 6l¢iide ormanlarin
alanlariin daralmasi ve bozulmasi sonuglarini ortaya c¢ikarmistir. S6z konusu kotiiye
gidisatin biiyilk boyutlara ulasan olumsuz etkileri diger canlilarla birlikte insanlar
tarafindan da hissedilmeye baslayinca, insanlarin ormanlarla ilgili deger yargilari
degismeye baslamis ve Ozellikle son donemde ormancilikta koruma, iyilestirmeye
gelistirme ¢alismalari biiyiik 6nem kazanmistir (Dirik, 1994). Diinya geneline bakildiginda
% 40 oraninda ormanlik alanlarda azalmalar meydana gelmistir ve bu oran karasal
alanlarin % 29,9’unu olusturmaktadir. Diinya ormanlarinin % 47’si tropik kusak yagmur
ormanlart, % 11’1 1liman kusak genis yaprakli ormanlari, % 9’u iliman kusak tropikal
yagmur ormanlart ve %33’ tayga olarak da bilinen igne yaprakli ormanlardan
olusmaktadir (Can, 2013). 1990-2000 yillar1 arasinda meydana gelen ormansizlasma
ozellikle Brezilya, Avustralya, Endonezya, Nijerya, Tanzanya gibi lilkelerde goriilmiistiir.
Diinya iilkelerinde ormanlik alanlarin bahsedildigi gibi azalmalarin ve bozulmalarin
yasanmasi Tiirkiye ormanlarinda da etkisini hissettirmistir. Oyle ki zamaninda 50 milyon
hektar gibi alan olarak belirlenen ormanlarin, son donemlerde yapilan envanter
caligmalarina gore 22,3 milyon hektar olup, iilke yiizeyinin % 28,6’sim1 kapsadig: ifade
edilmektedir (OGM, 2015). Bu ormanlik alanlarin % 49’u verimli ormanlar1 % 51°1 ise
verimsiz ormanlari olusturmaktadir (Ugler ve Turna, 2003).

Orman kaynaklarimiz kisa zaman Oncesine kadar siireklilik anlayis1 ile
isletilmemistir. Basglangigta ormanlarimiza yalnizca odun hammaddesi iireten bir varlik
olarak bakilmis ve ormanin ¢ok &nemli diger fonksiyonlar1 yok sayilmistir. Insanlarin bilgi
birikiminin artmasiyla birlikte orman ekosistemlerindeki tahribat giinden giine artmis ve

¢oziilemeyecek boyutlarda sorunlar olusturmaya baslamistir.



Avrupa’da ki durumunda ¢ok farkli olmadigini 1991 yilinda Schiitz’ iin yaptig1 bir
caligmasinda, ekonomik bakis acisiyla isletilen ormanlar genellikle iiretim ve geliri 6n
planda tutan ormancilik uygulamalarindaki somiirii ve iiretim ormanciligi anlayisinin
gecmis yillarda hatta giiniimiizde bile var oldugunu ifade ettigini gérmekteyiz (Schiitz,
1991). Gelecegi diisiinmeden yapilan ekonomik endise ve amaclar ekolojik agidan
diisiiniildiiglinde ise ormanlarda sayisiz ve onarilmasi gii¢ zararlara yol agmistir (Krutzsch,
1935). Bunun sonucunda plansiz kullanma yasaklanarak degrade olmus ormanlar
tiragslanmis ve biiyiik alanlara saf ladin ve kaym ormanlar tesis edilmistir. Fakat 1970 ve
80 senelerinde ormanlarimizda goriilen zararlar ormancilar1 bu konu hakkinda diisiinmeye
sevk etmistir. Normalin {izerinde seyreden hava kirliligi hatali uygulanan isletme
yontemleri (6r. biiylik alan tiraslama) gibi sebepler yetisme ortamina uygun olmayan tiir
icerigine, mescere yapisina ve mescere toplam dengesinin azalmasina sebep olmus ve
bundan etkilenen mescereler firtina, bocek gibi canli ve cansiz nedenlerden oOtiirli biiyiik
kayiplara ugramigtir. Bunun ardindan ekolojik ilkeler iizerine dayanan dogaya uygun ve
yakin orman yonetimi konusulmaya baslanmistir (Esen ve Yildiz, 2006). Boylece karisik
ormanlarin yeniden tesis edilmesi, verimliligin elde edilmesi, biyogesitliligin ¢ogaltilmasi,
ormanin dayanma ve prodiiktivesinin artirilmasi hedeflenmistir. Giderek artmaya baglayan
bu suurla birlikte ormanlik alanlar1 hem kullanma hem de hayatiyetini idame edebilmesi
icin Onemli “siirdiiriilebilirlik, stireklilik ve biyolojik c¢esitlilik” kavramlarimi ortaya
cikarmistir (Dilbirligi, 2007). Yakin zamana kadar iilkelerin hatali ormancilik politikalar
uygulamasi sonucunda orman varliklarimizi korumak amaciyla Birlesmis Milletler Cevre
ve Kalkinma Konferansi (UNCED) 1992 yilinda Rio’da siirdiiriilebilir orman yonetimi ile
ilgili Biyogesitlilik So6zlesmesi yayinlamistir. Bu sozlesemeye gdére orman ve orman
alanlarinin yerel, ulusal, kiiresel diizeylerde; biyogesitliligini, verimliligini, kendini
dejenere edebilme 6zelligini, yasam kabiliyetini suan ve ileride, ekonomik, ekolojik, sosyal
islevlerini yapabilecek enerjiyi muhafaza edecek ve diger ekosistemleri kayba
ugratmayacak bicimde ve diizeyde korumayi hedeflemistir. Tiirkiye tarafindan da
onaylanan bu tanim bagska yerel siireclerde de kabul gérmiis ve global bir niteleme halini
almistir (MCPFE, 2002). Birlesmis Milletler Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesini imzalayan
iilkelerden olan Tiirkiye, biyogesitliligin kiiresel ve ulusal anlamda muhafazasini tistlenen,
biyogesitliligin yasamsal ve sosyo-ekonomik paha ve Onemini onaylamis ve sozlesme
tarafindan ortaya konulan ii¢ amaca (1-Biyolojik cesitliligin muhafazasi, 2-Biyolojik

cesitlilik ve dogal kaynaklardan siirdiiriilebilir olarak faydalanma, 3-Genetik kaynaklarin



kullanimindan elde edilen faydalarin adil ve esit paylasimi) ulasmak tizere sorumluluk
istlenmistir (Uzun vd., 2003).

Ormanlarimizda ortaya ¢ikan ani kayiplar ormanlarin ekolojik olarak siirdiiriilebilir
bir bigimde yoOnetilmesi durumunu giindeme getirerek bu anlayisin herkes tarafindan
onaylanmast kabul goren bir hakikat haline gelmistir (Lindenmayer vd., 2000). Bu
baglamda iilkemizde biyogesitlilikte tiir koruma ve siirdiiriilebilir kalkinma arasindaki
baglanti onemlidir. Ciinkii Tiirkiye bitkisel cesitlilik anlaminda olduk¢a zengindir.
Ulkemize odunsu ve otsu tiirler olarak bakildiginda, bu tiirlerin farkli biyocografik
bolgelerde ve farkli yetisme ortamlarinda meydana getirdigi kompozisyonlarda giiclii bir
yapiya sahip oldugu anlasiimaktadir. Ulkemizde 500’{in iizerinde dogal aga¢ ve ¢al1 tiirii
mevcuttur ve bunlarin birlesimiyle birlikte lokal olarak her biri ayri mescere tipleri
meydana gelmektedir (Oktan, 2015). Avrupa iilkeleri ormanlarda yayilis gosteren farkl
aga¢ ve agaceik tiirlerini muhafaza etmek ve varliklarini devam ettirmek i¢in tlilkemizden
daha Once calismalara baglamistir. Roma merkezli Uluslararasi Bitki Gen Kaynaklari
Enstitiisii (IPGRI)’ niin Avrupa Orman Genetik Kaynaklar1 Programi (EUFORGEN)
altinda, 1996 senesinde ‘ Asil Yaprakli Agac Tiirleri Ag1’ kurulmustur. EUFORGEN
ortaya koyacagi c¢alismada biiyiik bir kismini Ulmus, Acer, Fraxinus, Tilia, Alnus,
Castanea, Juglans cinsi tiirleriyle Rosaceae familyasi tiirlerinden meydana gelen asil
yaprakli tiirlerin muhafaza edilmesi ve siirdiiriilebilir kullanimi {izerine planlar liretmeyi
hedeflemistir (Anonymous, 1997; Rotach, 1999; Turok vd., 1999).

Orman agaclart icinde “asil agaglar” olarak da adlandirilan Karaagag, Disbudak,
Ihlamur, Akc¢aagac, Kestane, vb. tiirler; kanaatkar orman agaci tiirleri olup, genellikle besin
maddelerince zengin, derin ve rutubetli topraklari istemekte bu topraklar tizerindeki
gelisimleri son derece iyi olmaktadir. Bu kiymetli ve yetisme ortami olarak istekleri
yiiksek olan agag tiirlerini ve ormanlarmni, Tiirkiye’de sadece yetisme ortamlari belli olan
dar alanlarda gérmek miimkiindiir. Belirtilen bu kiymetli tiirleri barindiran bazi orman
alanlar ¢esitli tahriplere ugramis ve alanlar1 6nemli derecede azalmistir (Cigek, 2002).

Kiiresel Cevre Fonunun diinyada ilk kez Tirkiye’de destekledigi bir proje olarak
1993 yilinda baglatilan genetik gesitliligin yerinde muhafaza edilmesi (in-Situ) projesiyle,
global anlamda o6nemli olan Kkiltiir bitkilerinin yabani akrabalari ve orman agag
tiirlerindeki genetik cesitliligin yerinde korunmasi hedeflemistir (Anonim, 1998).

Son zamanlarda EUFORGEN habitatlar1 kisitlanan, nesillerinin tiikenmesi ile yiiz

yiize birakilan, basta Karaaga¢ olmak iizere Disbudak, Thlamur, Kestane, Ceviz vb. tiirlere



oncelik gostermektedir. Bu tiirler arasindan ozellikle karaagaglarin gen kaynaklarinin
muhafaza edilmesi ve artirilmasini temin etmek, karaaga¢ hastaligiyla savasmak, dogal
yetisme ortamlarinda (in-situ) ve dogal yetisme ortamlart disinda (ex-situ) muhafaza
tedbirlerini ortaya koymak icin ¢alismalar siirdiiriilmektedir (Incedemiroglu,2004).

Diinya bulunan karaagaclarin yalnizca bocek ve mantar tahribinden dolay1 yok olma
tehlikesiyle kars1 karsiya kalmadigi, gercek nedeninin genetik varyasyonlarmin azalmasi
oldugu, bunun sebebinin karaagaclarin habitatlarinin kisitlanmasi ayrica bilingsiz olarak bu
habitatlarda degisik yararlanmalarin oldugunu ifade etmektedir (Collin, 1997).

Karaagaglarin yok olma tehlikesiyle karsi karsiya bulunmasindan dolayi, bu tiiriin
gen kaynaklarmmin muhafaza edilmesi tiiriin siirekliliginin korunmasi ac¢isindan ¢ok
onemlidir. Bu baglamda tohum ile nitelikli ve kitlesel fidanlar iireterek uygun olan yetisme
ortamlarina dikilmesi 6nem arz etmektedir. Bu sebeple karaagaclarin tohum 6zellikleri ve
farkli ortamlarda yetistirilmesi iizerine yapilacak c¢alismalar dogal yetisme ortamlar1 ve
dogal yetisme ortamlar1 disinda da yetistirilmesini miimkiin kilacaktir.

Bu calisma ile iilkemizde dogal yayilis gosteren Ulmus minor tiriinin farkl
agaglardan alinan tohumlarinin tohum 6zellikleri, farkli yetisme ortamlarinin ¢imlenme ve

fidecik gelisimi lizerine etkilerinin arastirilmasi amaglanmustir.

1.2. Ova Karaagaci (UImus minor Miller Subsp. minor) Hakkinda Genel Bilgiler

1.2.1. Botanik Ozellikleri

Karaagaglar (Ulmus sp.) Urticales takiminin Ulmacaea familyasinin Ulmus cinsine
aittir. Kuzey 1liman zonda yaklasik olarak 45 tiirlin yayilis gosterdigi acgiklanmigtir
(Kriismann, 1990). Tiirkiye’de 3 Karaagag tiirii bulunmaktadir:

e Dag Karaagaci (Ulmus glabra)

e  Ova Karaagaci(Ulmus minor Miller)

e  Hercai Karaagag ( UImus leavis )

Ova karaagaci (Ulmus minor Miller)’nin ise iki alt tiirii vardr.

e Ulmus minor subsp. minor

e  Ulmus minor Miller subsp. canescens (Davis, 1982).

Ova karaagaci (UImus minor) 20-30 m ye kadar boylanabilen 1-2 m ¢ap yapabilen,

uzun Omiirlii, genis tepeli ve kisin yapraklarimi doken simpodial biiyiime gerceklestiren



agac ya da bir kism1 odunsu olan tiirlerdir. Geng govdelerde kabuk ince ve diizgiin, ileriki
yaglarda kalin ¢ogu kez mantar tabakasi ile kaplhidir. Geng siirgiinleri tiiylii, sonralar
ciplak, kirmiz1 kahverengi ya da zeytinimsi yesil renktedir. Tomurcuklarda sivri ve kiit
uclu, yumurta bi¢iminde tiiysiizdiir. Yapraklar elips seklinde, sapl iist yilizli koyu yesil,
pltiirlii ancak tiiyslizdiir. Alt yiliziinde damarlarin birlesim yerlerinde tiiy demetleri
bulunur. Dipleri ¢arpik olup, kenarlar1 keskin cift sirali dislidir. Cigekler ¢ok kisa sapli,
demetler halinde bir araya toplanmislar, periant ¢an gibi, kenarlar kirpiklidir. Cicek tozu
torbalar1 koyu kirmizi renktedir. Nus kanadin ucuna kaymustir. Cigeklenme Mart-Nisan
meyvelenme ise Mayis-Haziran aylarinda gerceklesir. Kok ve kiitiik siirgiinii verme
yetenegine sahiptirler. Oz odunu koyu diri odunu acik renklidir (Ansin ve Ozkan, 1997).

Ova Karaagact (Ulmus minor) Dogu Akdeniz kokenli olup, Kuzey Tirkiye ve
komsusu Kuzeydogu Anadolu ile Sardunya, Italya, Sicilya, Balkanlar, Girit, Bat1 Suriye ve
Kibris yayilishidir (URL-1)

Tiirkiye’de Ulmus minor Miller subsp. minor Karadeniz, Marmara ve az olarak Ege,
Orta Anadolu ve Dogu Anadolu’da bulunur (Siimer, 1983) (Sekil 1).

Ty

—

Sekil 1. Ulmus minor subsp. minor’un Tiirkiye tizerindeki yayilis1 (URL-2).

1.2.2. Genel Ekolojik ve Silvikiiltiirel Ozellikleri

Ulkemizde yetisen karaagag tiirlerine ait saf mescere yoktur. (Saatgioglu, 1971). Bu
agag tiirleri yaprakli ormanlarda karisimda bulunan ve asli mescerenin govde gelisimine
fayda saglayan bazen mescere iist katmaninda (UImus minor) genellikle ara ve alt tabakada

(U. leavis) goriilen tali mescere elemanlaridir. Dogal tiirlerimizden Hercai Karaagaci (U.



leavis)’nin tam kapal1 dar yaprakli disbudak mescerelerinin ara ve alt tabakada gelisiminin
iyi oldugu ve gdlge agaci oldugunu ifade etmistir (Cigek, 2002). ingiliz karaagaci (U.
procera) kuvvetli 151k istegine sahiptir (Savill, 1990). U. americana ise yar1 gélge agacidir.
Yayilis yaptig1 karisik yaprakli ormanlarda baskin agag tiiriidiir ve galip mescerelerde
hiikiim siirmektedir. Golgeye Kaymn ve Akcaaga¢ kadar dayanikli olmayan Karaagag
genglikleri golgelenir ve gelisimine miisaade edilmez. Ulmus americana nemli yetisme
ortamlarinda bulunur. Bdyle ortamlarda 30-38 m boylanarak 300 yila kadar yasamlarini
siirdiirebilirler (Bey,1990). Ulmus rubra’nin karakteristik gdlge agaci oldugu, Illinois
ormanlarindaki nehir kenarlarindaki mescerelerde tabakali yapi meydana getirdigi
sOylenmistir. Bu mescerelerin 11 yilda yaklastk 25-26 cm gogiis capma geldigi
belirlenmistir (Colley ve Sambeek, 1990).

Bu bilgiler dogrultusunda, Karaagaglarinin 1sik isteklerinin genclik doneminde az
oldugunu ileri yaslarda ise 151k isteginin arttigini, nemli ve derin topraklarda iyi gelisim
gosterdigini  sOyleyebiliriz. Dag karaagaci genellikle yiiksek yamaglarda yayilis
gostermektedir. Baska yaprakl tiirlerle karisim yapabilmektedir. Ova karaagaci ise 1300-
1600 metre arasindaki yiikseltilerdeki akarsu ve nehir yataklarinda ve karisik tiirdeki
ormanlarda bulunur (Davis, 1989). Dogal tiiriimiiz olan dag karaagacinda kok ve kiitiik
siirgliniiyle ¢ogalma kabiliyeti zayitken ova karaagacit ve hercai karaagacinda siirgiinle

cogalma kabiliyeti iyidir (Savill, 1990).

1.2.3. Hastalik ve Zararhlar

Karaagaclar diinya genelinde oldugu gibi Tiirkiye’de de 1940°tan bu yana “Hollanda
Karaagag¢ Hastalig1 (Dutch Elm Desease)” olarak bilinen hastaliktan 6tiirli yogun Sliimlere
maruz kalmis ve yok olma tehlikesi ile kars1 karsiya gelmistir. Karaagaglar uzun yillardir
kiiltiire alinarak tretildiginden dolay1 evrimlesme siirecinde dis kaynakli etkilerle karsi
karsiya kalmstir.

Karaagag tiirlerinde floem nekrozu hastaligimnin ortaya c¢ikmasina yol agan viriis
(Morus ulmi) ve mantar hastaliginin ortaya ¢ikmasina yol agan (Ceratocystis ulmi) mantar
ve bu tahripkarlarin agacin dayanma giiciiniin azalmasi sonucunda karaagaglara yayilan
kabuk bocegi tiirleri (Scolytus sp.) karaaga¢ hastaligina sebep olan toplu zararhilardir.

Ozetle karaagag varligini tehlikeye sokan zararlilar bocek ve mantardir (Savill, 1990).



O. ulmi kronik ve akut formda hastaligin olusmasina zemin hazirlar. Kronik formda
hastalik oldukca yavas ilerler ve ilk etapta bir veya birka¢ dalda goriilen hastalik daha
sonra diger dallara bulasir ve bilhassa yashh agaglarda ortaya c¢ikar. Akut forma
bakildiginda ise hastalik daha geng yaslarda meydana gelir ve agacin biitiinii ya da belirli
bir kism1 birdenbire ve hizli olarak hastalanir (Selik, 1986).

Normal olarak ilkbahar ve yaz aylarinin baslangicinda hastaliga yakalanan agaglar
cabucak dliirler, yaz sonunda hastaliga yakalanan agaglar ise daha az etkiye ugrar ve hatta
hastalik yeniden sirayet etmedikce, tekrardan saglikli hallerine donebilirler (Stimer, 1987).

Karaagacin pek cok yikict etkisi bulunan hastaliina karsi iilkemizde en hassas
durumda olan karaagag tiirtintin Ulmus minor subsp. minor oldugu ifade edilmistir (Stimer,
1983).

Karaagac hastaliginin boyutu populasyonun biiyiikliigii, bulundugu yas sinifi, genetik
cesitliligine gore farklilik gostermektedir. Oregin alandaki Karaagag varlig: nicelik olarak
fazlaysa salgindan etkilenmemis, gencligi getirebilecek agaclar mevcuttur. Capr kalin
agaclarda, hastaligin yayilmasinda etkili olan bocekler daha aktiftir. Bu sebepten dolay:
populasyonun bulundugu yas onemlidir. Genetik cesitliligin ¢ok c¢esitli olmasina bagh
olarak populasyondaki agac¢larin hastaliga kars1 gosterdikleri diren¢ de degisiklik gdsterir.
Bundan dolay1 populasyonun biiyiikligii degil gengligi saglayacak tohum agaglarinin
miktar1 onemlidir (Collin, 1997).

Karaaga¢ hastaligmin en biiylik belirtisi yapraklarmin kuruyarak sararip
dokiilmesidir. Ardindan enfeksiyonlu dallar ve biitin aga¢ yasama giiciinii yitirir.
Enfeksiyona ugrayarak odunu incelen agacta, su iletim borular1 (ksilem) koyu kahverengi
renk alir. Bu olay yillik halkalarda da goriilebilir. Enfeksiyona maruz kalmis agac birkac
haftada ya da birkag¢ yil icinde yavas bir sekilde kuruyarak olebilir. Hastali§in tasiyicisi,
karaagaclarla beslenen ve bu agaglar1 iireme yeri olarak kullanan Avrupa Karaaga¢ kabuk
bocekleridir. Canli agaclarin 2-4 yillik canli siirglinleri bu bdcegin besinidir. Bocekler
saglikli agaclar1 beslenmek icin Olmiis agaglar1 ise iiremek i¢in kullanirlar. Mantarin
yayilmasini onlemek amaciyla enfeksiyona yakalanmis agaclar1 hemen alandan ¢ikarmak
cok Onemlidir. Mantarin saglikli agaglara sirayet etmesi genellikle ilkbahar ve yaz
baslarina denk gelir. Bahar odunu iletim borular1 genis, yaz odunu iletim borular ise
dardir. Yaz odunu borularinin dar olmasi mantarin diger yonlere dagilmasini engeller ve
agacin Olimiinii geciktirir. Hastalik kok siirglinleri aracilifiyla da bulasabilir. Agaclar

arasindaki uzaklik 11-15 m den daha az ise hastaligin kok siirgilinleri vasitasiyla bulagsma



ihtimali daha da artmaktadir. Hastaligi kontrol altina alabilmek icin, boceklerin besin
kaynag1 olan materyali alandan uzaklagtirmak, saglik durumu iyi olan agaclari muhafaza
etmek amaciyla bocek salginina yonelik kimyasal miicadelede bulunmak, hastaliga
dayanabilen karaagag tiirleriyle plantasyonlar kurmak gibi tedbirlerin alinabilecegini ifade
etmistir (Shreiber ve Peacock, 1979).

1.2.4. Odun Ozellikleri ve Kullanim Alanlar:

Karaaga¢ odunu el aletleri ve makinayla islenme agisindan basit olup ¢ivilenme,
yapistirilma, cila tutma agisindan da olabildigince iyi niteliklere sahiptir. Fakat odunu
basinca kars1 cok direngli olmadigindan yapilarda ve maden ocaklarinda yiik tastyici 6ge
olarak kullanilmasinin uygun olmadig: belirtilmistir. Buna ragmen orta sertlikte olan agac
grubuna girdigi i¢in parke ve lambri imalatinda, tornacilikta, masif mobilya, kii¢iik gemi,
vagon ingaatinda, emprenye islemi uyguladiktan sonra ise liman ingaatlarinda, kontrplak
tiretiminde, dekoratif kesme kaplama (6zellikle urlu karaagaglarda) levhalari iiretiminde,
spor aletleri, alet saplar1 yapiminda, fi¢1 imalatinda, kutu ve sandik yapiminda, oymacilikta
(miizik enstriimanlari Uiretimi) dahil olmak tizere genis kullanim alanlarma sahip oldugu
bildirilmistir (Sahin ve Ay, 2002).

Amerikada bulunan Kizilderililer eski zamanlarda baz1 karaagag¢ kabuklar
liflerinden ip ve halat elde etmislerdir. I¢ kabugundan ilag olarak yararlanmislardir. Ayrica
su borusu olarak da yararlanilmigtir (URL-3, 2019).

Ayrica park, bahce ve caddelerde golgelik ve siis agaci olarak da yetistirilir (URL-4,
2019).

1.3. Literatiir Ozeti

Bu c¢alisma Ulmus minor tiiriine ait bazi tohum o6zellikleri ve fidanlik yetisme
ortamlarinin tayin edilebilmesi amaciyla meydana getirildiginden bu tiire ait literatiir

calismalari iki alt baglik halinde sunulmustur.



1.3.1. Tohum Ozelliklerinin Belirlenmesine Iliskin Literatiir Ozeti

Bir ¢alismada Ulmus glabra ve Ulmus laevis alt tiirlerinin ¢imlendirilmesine ait
bilgilere yer verilmistir. Bu tiirlerin tohumlarinin kanatli olarak ekilmesi gerektigi ve bu
tiirlerin ¢cimlenme engeline sahip olmadig1 ifade edilmistir. Cimlenme denemeleri 30-20 °C
ve kumda gergeklestirilmistir. Cimlenme islemi 10 ila 30 giin arasinda bitirilmistir
(Brinkman, 1974).

Ingiltere’de gergeklestirilen bir arastirmada bazi agac tiirlerinin tohumlarmin
muhafaza edilmesini irdelenmigtir. Arastirmada kullanilan Ova karaagaci ve Dag
Karaagaci tohumlar birkag giin oda sicakliginda kurutulmus, sonra kapali ve hava almayan
kaplarda 3°C de muhafaza edilmistir. Birinci yilsonunda ¢imlenme ylizde % 37-50
arasinda, ikinci yilsonunda ise % 57-59 arasinda meydana gelmistir. Bu durumun gerekgesi
olarak da tohumlarin sonradan olgunlastiginin diigiiniilmesidir (Buszewic ve Holmes,
1961).

Romanya’da yapilan bir arastirmada U. glabra ve U. Turkistanica, Ulmus
carpinifolia tiirliniin karanlik ortamlarda daha yiiksek ¢imlenme meydana getirdigi
belirtilmistir (Lupe, 1956).

Ulmus leavis tohumlar1 %10 nem igeriginde, kapali kaplarda -1 ve -3°C de 5 yil
muhafaza edilerek %90 ¢imlenme géstermistir. Altinci sene sonunda ¢imlenme oran1 %70’
e diismistiir (Tlykowski, 1987)

Rohmeder, 1942 yilinda Almanya’da U. montana tirtinde yaptigr c¢imlendirme
caligmasinda, toplandiktan hemen sonra ekilen olgun tohumlarda ¢imlenme oranin yiiksek
oldugunu fakat olgunlastiktan 1-2 ay sonrasinda ekilen tohumlarin ¢imlenme oranin diisiik
oldugu belirtilmistir. En yiiksek ¢imlenmenin 25 °C sicaklikta oldugu fakat 25-30 °C deki
sicaklikta da ¢imlendirmenin iyi oldugu ifade edilmistir. Toplandiktan sonra kuru olarak 2-
10 °C’de veya oda sicakliginda muhafaza edildiginde bir sonraki bahara kadar ¢imlenme
yetenegini muhafaza etmektedir. Fakat tohumlarin bir y1l daha fazla muhafaza edilmesi
¢imlenme Kkapasitesini diistirmiigtiir. Olgunlagsma siirecini tamamlamadan toplanan
tohumlar, olgunlagsmay1 tamamlamis olarak toplanan tohumlardan daha uzun saklama
ozelligi gosterdigi ifade edilmistir.

Tompsett (1986) yaptigi ¢alismada Ulmus minor ve Terminalia brassii tohumlarinin

uzun siireli olarak saklanmasindaki, farkli sicaklik ve nem sartlarinin etkisini ortaya
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koymustur. Cimlendirme denemeleri neticesine gore; muhafaza sicakligi (-13 ve -75 °C) ve
nem igerigi (% 3-19) arttikga tohumlarin ¢imlenme yiizdesi azalmistir.

Phartyal ve arkadaslar1 (2003) tarafindan Himalaya karaagacinin (U. wallichiana)
tohum muhafazas1 iizerine ¢alisilmistir. Olgun tohumlar degisik nem igeriklerinde (%
10,46 ve 3,09), degisik sicakliklarda -5,5 vel5 °C oda sicakliginda muhafaza edilmistir.
Muhafazada agz1 agik ve kapali kaplardan yararlanilmistir. 678 giin boyunca muhafaza
edilen tohumlar degisik yasama yetenegi ve saglik durumlarina sahip olmuslardir. Yapilan
calismada tohumlar1 giivenilir ve uzun siireli (678) olarak muhafaza etmenin -5 °C ve %
3,09 nemde, kapali kaplarda oldugu saptanmistir. Oda sicakliginda muhafaza etmek iginse
% 3 nem igerigi ve kapali kap tavsiye edilmektedir. Calisma sonucunda U. wallichiana
tohumunun uzun zaman muhafaza edilebilir bir fizyolojik yetenege sahip oldugu tayin
edilmistir.

Dar yaprakli disbudak (Fraxinus angustifolia) tiirtinde farkli katlama islemlerinin ve
farkli sicakliklarin ¢imlendirme {izerine etkileri incelenmistir. Sonug olarak en uygun
katlama methodunun lay sicak+l ay soguk katlama oldugu ve uygun g¢imlenme
sicakliginin ise 25/5 °C oldugu ifade edilmistir (Piotti ve Piccini, 1998).

Acer caesium ve Ulmus wallichiana tiirlerinde tohumu g¢imlendirmeden yasama
kabiliyetini saptamak maksadiyla TTC (Triphenyal Tetrazolium Chloride) testinden
yararlanilmigtir. TTC testi sonuglar1 ile normal ¢imlendirme sonuglar1 kiyaslanmistir.
Cimlendirme denemelerinde %91, TTC isleminde ise %94 yasama kabiliyeti elde
edilmistir (Phartyal vd., 2003).

Ulmus thomasii tiiriinde yapilan ¢imlendirme denemelerinde % 90-100 arasinda
cimlenme tespit edilmistir. Bu tiiriin tohumlarinin kanatli ya da kanatsiz olarak
¢imlendirilmesi farklilik arz etmemistir (Crow, 1990; Arisumi ve Harrison, 1961).

Calismada, sicaklik ve 1s181in Ulmus minor, Ulmus glabra ve Ulmus leavis tiirlerinin
cimlenme performans: iizerine olan etkileri incelenmistir. Tohumlar 20/25 °C sabit
sicaklikta ve 25/15 °C ve 30/20 °C degisken sicakliklarda ¢imlendirilmistir. Her sicaklik
rejiminde, tohumlar giinliik olarak asagidaki fotoperiodlara tabi tutulmustur: karanlik ve 8
saat fotoperiod. Sicaklik ve 151k, tohum ¢imlenme yiizdesini etkilemistir. Ulmus minor daki
cimlenme orani1 en biiyiikk deger olarak ifade edilmis, 25 ve 30/20 °C 1s18mn altinda en
yiiksek ¢imlenme yiizdesini (GP>95 %) ve oranin1 (PV>23) gostermistir. UImus glabra da
25/15 °C ve 30/20 °C de en yiliksek (GP>89%) olarak gdstermis ancak 1sik ¢imlenme
yiizdesine etki etmemistir. Ayrica 11k altinda, bu sicakliklarda en yiiksek deger Ulmus



11

glabra’da saptanmistir. Ulmus laevis’in ¢imlenme yiizdesi 1siktan ve sicakliktan
etkilenmemis ancak karanlik altinda 30/20 °C deki degisken sicaklikta en yliksek
¢imlenme ylizdesi elde edilmistir (Cigek and Tilki, 2007).

Calismada Hercai Karaagaci tohumlar1 kanatli ve kanatsiz olarak, Ova Karaagaci ve
Hercai Karaagac¢ tohumlar1 ise kanatli olarak ¢imlendirilmistir. Cimlendirme sicakligi
olarak 20 °C sabit ve 30/20 °C degisken sicakliklar kullanilmistir. Cimlendirmeler 1s1kl1 ve
151ks1z olmak tizere iki ortamda gergeklestirilmistir. En yliksek ¢imlenme yiizdesi kanatsiz
Hercai Karaagac tiriinde (% 98) en diisik ¢imlenme ise aralarinda belirgin fark
bulunmayan Dag ve Ova Karaagacinda (% 89) goriilmistiir. Sicaklik ve 1518 Hercai
Karaagacindaki ¢imlenme yilizdesine etkisi bulunmamustir. Sicakligin kanatli Hercai
Karaagac tiiriinliin ¢imlenme hizina etkisi bulunurken kanatsiz Hercai Karaagac tiiriine
etkisi bulunmamistir. Isigin ise ¢imlenme hizina etkisi olmamistir. Ova Karaagacinin
tohum ¢imlenme 6zelliklerinde sicaklik etkili olmustur. Dag Karaagacina bakildiginda ise
sicaklik ¢imlenme yiizdesinde etkili olmazken, ¢imlenme hizinda etkili olmustur. Isigin ise

hem ¢imlenme yiizdesi hem ¢imlenme hizinda etkili oldugu belirtilmistir (Incedemiroglu,
2004).

1.3.2. Fidan Yetistirme Ortamlarina iliskin Literatiir Ozeti

Of Orman Fidanliginda yapilan bir ¢aligmada Dogu Ladini tiretmek i¢in on farkli
yetisme ortami yetisme ortamu kullanilmig ve 15 aylik biiylime sonucunda fidan boyu ve
kok bogazi capr bakimindan en iyi gelismenin % 100 Vapo turbasi fidanlarda oldugu
saptanmistir (Ayan ve Bahadir, 1995).

Vanelk (1975)’in yaptig1 ¢aligmaya gore, fidanliklarda yetistirilen farkli ¢am tiirleri
tizerindeki denemesinde 2:1 veya 4:1 oranlarindaki turba+kum karigimlarinin en iyi sonucu
verdigi ifade edilmistir.

Msanga ve Shehaghilo (1983) yaptigi c¢alismada Pinus caribea fideleri igin
hazirladiklar1 denemelerde en etkili yetisme ortami olarak % 80 orman iist topragi ve % 20
kum karisimini belirlemistir.

Mavi Ladin (Picea punges) fideleri i¢in uygulanan ¢alismada % 70 turbaya, % 30
cam ibre dokiintiisii, ham ¢am kabugu, kompostlastirilmis kabuk ve tinli kum ekleyerek 2.

senenin sonunda yaptigi olgiimlerde en etkili biiylimenin ; % 70 turbat% 30 Goéknar
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dokiintiisii, % 70 turba+% 30 ¢am kabugu ve % 70 turba+% 30 tinli kum karisimlarinda
meydana geldigi saptanmistir (Mateja ve Gorzelak, 1985).

Skoupy (1980)’1n yaptig1 c¢alismaya gore Saricam, Avrupa Ladini, Duglas, Larix
decidua tiirlerinin tretiminde turba kullanmaktan ziyade farkli materyal belirlemek
maksadiyla kullandigi aga¢ kabugu, ibre dokintiileri ve tiitlin artiklar1 {izerinde
gerceklestirdigi calismada en etkili sonu¢ 1:1 oranindaki aga¢ kabugu+turba yetistirme
ortamindan elde edilmistir. Bu oran 3:1 e c¢iktiginda gelisimde zayiflama meydana
gelmistir.

Bilgin (2008)’in yaptig1 caligmada fidan morfolojik karakterlerini Slgmiistiir ve
Olciim sonuglarina gore en iyi fidan boyu ve kok bogazina sahip fidanlarin toprak (%
50)+giibre (% 20)+perlit (% 20)+orman topragi (% 10), turba (% 90)+orman topragi (%
10) ve Muradiye Orman Fidanligi’nda kullanilan [Toprak (% 30)+humus (% 25)+torf (%
25)+koyun giibresi (% 10)+volkan curufu (% 10)] ortamlarinda oldugunu ortaya
koymustur.

Guehl ve arkadaglarinin (1989) yaptigi ¢alismada, Atlas Sediri (Cedrus atlantica)
fidan {iretimi icin yetisme ortami olarak selilloz lif, turba, ¢am kabugu, turba+kil,
kil+kalkerli toprak, ¢am kabugu+toprak materyallerini kullanmis ve uygun beslenme
sartlarinda birinci yil itiban ile fidan boyu, kok gelisimi ve karbondioksit asimilasyonu
yoniinden turba+¢am kabugu ortaminda en etkili sonuclari elde etmistir.

Akin (2009)’in yaptigi caligmada, Kapari (Capparis ovata desf.) tiiriiniin fidanlik
ortaminda polietilen tiiplerde yetistirilmesinde sev topragitkum (1:1), orman topragi,
orman topragit+ahir giibresi+tkum (3:1:1), sev topragi olmak iizere 4 farkli yetistirme
ortam1 kullanmistir. En 1yi kok taze agirhigi, govde taze agirligi, kok kuru agirligi, govde
kuru agirligini orman topragitahir giibresitkum (3:1:1) karisimindan meydana gelen

yetisme ortaminda saglamigtir.



2. YAPILAN CALISMALAR
2.1. Materyal

Calismada materyal olarak K.T.U. Kampiisiinde bulunan 4 farkli agactan alinan Ova
Karaagacit tohumlar1 kullanilmistir. Tohum toplanan agaglar ayni noktada yan yana

bulunmakta olup, bulunduklar1 konumun denizden ortalama ytiksekligi 60 metredir.

2.2. Yontem

2.2.1. Tohumlarin Toplanmasi ve Cesitli Tohum Ozelliklerinin Belirlenmesi
2.2.1.1. Ornek Agaclarin Belirlenmesi

Herhangi bir agacin kalitim derecesi hakkinda bilgi sahibi olabilmek icin belirli
miktar veya sayida materyale sahip olmak gerekir. Bu islem arastirmanin amacina ve
kapsamina bagl olarak farklilik arz etmektedir. Orijin ve dol denemelerinde calisilacak
aga¢ sayisinin her orijin ya da populasyondan en az 4-10 agag ile temsil edilebilecegi
belirtilmektedir (Isik, 1980). Bu goriise istinaden calismaya konu agaclarin fenotipine
bakilmaksizin, saglikli ve yaslarinin birbirine olabildigince yakin olmasma dikkat

edilmistir.

Sekil 2. Ornek agaglarin belirlenmesi
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2.2.1.2. Tohumlar1 Toplama Zamani

Secilen O0rnek agaclardan elde edilen tohumlarla, bunlardan ¢imlenen fidanlarin
morfolojik 6zellikleri arasindaki iligkileri, benzerlik ve farkliliklar1 saglikli olarak ortaya
koyabilmek i¢in, tohum olgunlagsma ve toplanma zamani iizerinde titizlikle durulmustur.

Trabzon yoresinde Ova Karaagaci populasyonlarinda yapilan periyodik gézlem ve
incelemelere gore, tohumlarin ¢iceklenme olusumundan birkag¢ hafta sonra olgunlagsmaya
basladigr ve toplanmasi i¢in nisan sonu mayis bast arasindaki zamanin uygun oldugu
belirlenmistir. Ayrica karaagag tiirlerinde dokiilmeyi beklemeden agaglarin altina temiz bir
ortii sererek ve agaclari silkeleyerek saglikli meyveler elde edilebilir. Ornek agaglarin
tohumlarinin toplanirken birbirine karigmamasina oncelikle 6zen gosterilmis ve toplanan
tohumlar agaglarm 6zelliklerini igeren etiketli torbalara konularak K.T.U. Orman Fakiiltesi

Arastirma ve Uygulama Serasina getirilmistir.

2.2.1.3. Tohumlarinin Toplanmasi, Ekime ve Cimlendirmeye Hazirlanmasi

Itfaiye arac1 merdiveni kullanilarak agaclarin tepe tacinin her noktasina ulasilmasi
mimkiin olmus ve tohumlar tepe tact orta-i¢ kismindan elle toplanmistir. Toplanan
tohumlar Karadeniz Teknik Universitesi Orman Fakiiltesi Arastirma ve Uygulama
Serasinda dal, yaprak, sap temizlenmistir. Temizleme isleminden sonra tohumlarin gorsel
acidan yarali olanlar1 veya kuslar tarafindan hasar verilmis olanlar1 uzaklastirilarak

ayiklama islemi yapilmistir. Ayiklanan tohumlar ekime hazir hale getirilmistir.
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Sekil 3. Tohumlarin toplanmasi

2.2.1.4.1000 Tane Agirhginin Belirlenmesi

Ornek alandaki her agaca ait temizlenmis ve ayiklanmis tohumlar ayr1 ayr1 sayilarak,
toplam 4 agactan rastgele alinan 100’er adetlik 8 adet dolu tohum 6rnegi sayildiktan sonra
hassas terazide tartilmistir. Tartma islemi sonucu elde edilen degerler asagidaki formiilde
yerine koyularak tohumlarin 1000 tane agirliklari hesaplanmistir (ISTA, 1996). Secilen
tohum Orneklerini tartmak i¢in 0,01 gr duyarliliginda elektronik hassas terazi

kullanilmastir.
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Sekil 4. 1000 tane agirhiginin 0,01 gr hassasiyetli terazi ile
Olciilmesi

Tane agirhgr =((X xi) + n) x 10
Formiildeki;
Y. xi = Yinelemelerin 100 adet tohum agirliklar (gr)

n = yineleme sayisini ifade etmektedir.

2.2.1.5. Tohum ve Tohum Kanat Boyutlarina iliskin Yapilan Olciimler

4 agagtan toplanan Ova Karaagaci tohumlarinda, tohumlarin eni, boyu, kanat eni ve
kanat boyu 6l¢iilmiistiir. Ol¢iimler tohum toplanan her bir agac i¢in 126 tohum olmak
iizere 504 tohumda yapilmistir. Tohumlara ait Ol¢limler, dolu tohumlar {izerinde
yapilmistir. Tohum boyu, eni ve tohum kanat boyu, eni dijital kumpas ile 0,00 mm

hassasiyetle 6l¢iilmesi sonucu belirlenmistir
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Sekil 5. TB/TE ve TKB/TKE 6l¢iilmesi

2.2.1.6. Ortalama Cimlenme Siiresi ve Yiizdelerinin Belirlenmesi

Cimlenme hizi1 tespitinde asagidaki formiil kullanilmistir (Ellis and Roberts, 1980):

Ortalama Cimlenme Siiresi = w 1)
Formiildeki;
ni = belirli bir giin say1sini,
ti = belirli bir giin sayisinda ¢imlenen tohumlarin sayisi
T= toplam ¢imlenmis tohum sayisin1 gosterir,
Cimlenme yiizdesi, tohumlarin ¢imlenme 6zelliklerinin gozlemlendigi periyot
igerisinde ¢imlenen toplam tohum sayis1 ekilen tohum sayisina oranlanarak hesaplanmistir

(Bewley ve Black, 1994).
Cimlenme Yiizdesi = ((3 xi) + N) x 100 2
Formiildeki;

xi : 1. Glindeki ¢imlenen sayisi,

N: Teste konulan toplam tohum sayisini ifade etmektedir.
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2.2.2. Cimlendirme Denemelerine Ait islemler

Ova karaagacina ait iki adet ¢imlendirme denemesi gergeklestirilmistir. Birinci
¢imlendirme denemesinde 151k, sicaklik ve nem degerleri sabit tutularak, Ova karaagacina
ait dort birey arasindaki ¢imlenme yetenekleri ortaya konulmaya ¢aligilmistir. Cimlendirme
denemelerinde materyal olarak kullanilacak 9cm ¢apindaki petri kaplar1 kurutma firminda
105 °C de 120 dakika siireyle sterilize edilmistir. Daha sonra agag¢ bazinda 15’er tohum 20
adet petri kaplar igerisinde bulunan kagitlar tizerine birbirine temas etmeyecek bi¢imde
yerlestirilmistir ve diizenli olarak saf suyla nemlendirme yapilmistir. Petri kaplar {izerine
aga¢c numaralart yazilmistir. Cimlendirme dolabinda gergeklesen ¢imlendirme
denemesinde bazi karaagag tiirlerinde uygulanan ve en iyi sonucu veren sicaklik dereceleri
kullanilmistir. Buna gore 20/30 °C (16 saat 20 °C-8 saat 30 °C) sicaklik tavsiye edilmistir
(ISTA, 1996). Nem ise % 70-75 oraninda olmustur. Birinci ¢imlendirme denemesi 4 -21
Mayis 2018 de gergeklestirilmistir. Bu siire boyunca her giin ¢imlenmeler gézlemlenmis
ve sonuglar kaydedilmistir. Cimlendirme siiresi boyunca petri kaplar1 igerisindeki
kagitlardan mantar enfeksiyonu bulagsmig olanlarin  yerine yenisi konulmustur.

Tohumlardan kokgligii en az 2 mm uzamis olanlar ¢imlenmis olarak kabul edilmis

ve ortamdan alinmustir.

|

Sekil 6. Tohumlarin petri kaplarina yerlestirilmesi ve ¢imlendirme dolabina konulmasi

Ikinci ¢imlendirme denemesi 15-21 Aralik 2018 tarihinde gergeklestirilmistir.

Cimlendirme yapilacak tarihe kadar tohumlar kapali ve hava almayan kaplarda +4 °C de



19

saklanmistir. Birinci ¢imlendirme deneyinde kullanilan parametreler kullanilmistir. Bu siire
zarfinda ¢imlenme kabiliyetlerinde degisim olup olmadigi, degisim olduysa hangi agacta

ne kadar degisim oldugu incelenmistir.

2.2.3. Fidanhk Cahsmalar:

2.2.3.1. K.T.U. Orman Fakiiltesi Arastirma ve Uygulama Serasi

Fidanlik ¢alismalarmin gerceklestirildigi K.T.U. Orman Fakiiltesi Arastirma ve
Uygulama Seras1 240 m? alan sahiptir. Konum olarak 40° 59° 34 Kuzey enlemleri ve 39°

46’ 41” Dogu boylamlarinda yer almaktadir. Genel bakis1 Kuzey olup denizden yiiksekligi
50 metredir.

2.2.3.2. iklim Verileri

Fidanlik ekim alanlarina ait aylik ortalama sicaklik ve nem degerlerine iliskin

Metereoloji Bolge Miidiirliiglinden alinan veriler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Fidanlik ekim alanlarinin ortalama sicaklik ve nem degerleri

Sicaklik (°C) NEM(%0)
AYLAR 2018 2018
NiSAN 13.3 715
MAYIS 19.2 81.4
HAZIRAN 23.5 95.1

2.2.3.3. Ekim Materyallerinin Hazirlanmasina Ait islemler

Caligmada materyal olarak tohum ekimlerinin yapilmas: amaciyla her ortam ve agag
icin 24 gozlii 6 viyol toplamda ise 72 viyol kullanilmistir. Turba, orman toprag: ve karisik
(% 50 OT+% 50 Turba) olmak iizere 3 farkli yetistirme ortami olusturulmustur. Ekilen
tohumlarin {izerini kapatma materyali olarak dere kumu kullanilmistir. Yetistirme ortamu
olarak kullanilan karisimlarin toprak analizleri Orman Fakiiltesi Toprak Laboratuvarinda

yapilmustir (Tablo 2).
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Tablo 2. Fidanlik ¢alismalarinda kullanilan toprak tiirlerinin analizi

CINSI Orman Topragi | Orman Topragi+Turba
Kum (%) 75.97 58.30

Kil (%) 8.41 14.72
Toz (%) 15.62 26.98
Tiir (International) Kumlu Balg¢ik Balgik
Tiir (USDA) Kumlu Balg¢ik Kumlu Balgik
Higroskopik 16.75 59.24

Om 11.4056124 26.9503962
Ph 4.27 4.15
Solma Noktas1 (%) 12.30 15.30
Tarla Kapasitesi (%) 23.50 29.60
Toplam Su Tutma Kapasitesi (%) 59.70 59.10
Almabilir Su Tutma Kapasitesi (cm/cm) 0.112 0.143
Permeabilite (cm/hr) 10.87 6.10
Hacim Agirlig1 (gr/cm3) 1.07 1.09

*** Turbanin yaklasik OM oran1 %43olarak degerlendirilmistir.(Esit hacimler varsayimina gore)

2.2.3.4. Tohumlarin Cimlenme Ortamina (Viyol) EKiminin Yapilmasi

24 Nisan 2018’de K.T.U. kampiisiinden toplanan ve 30 Nisan’da viyollere ekilen

tohumlar herhangi bir 6n isleme tabi tutulmamistir. Viyoller 24 gozliidiir ve her goze licer

adet Ova Karaagaci tohumu gelecek sekilde ekim yapilmistir. Ortam ve agac bazh

diisiiniildiigiinde toplamda 5184 adet tohum kullanilmistir. Ortii malzemesi olarak dere

kumu kullanilmistir. Her Orneklemenin basina agag numarasi ve yetisme ortami tiirii

bilgilerini iceren etiketler yerlestirilmistir. Ekim tamamlandiktan sonra yagmurlama

sulama teknigi ile sulama islemi yapilmis ve ekim siireci tamamlanmastir.
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Sekil 7. Tohumlarin ¢imlenme ortamina (viyol) ekimi

2.2.3.5. Sulama ve Bakim

Calisma siiresi boyunca viyollere haftada 3 giin sulama islemi gerceklestirilmistir.
Yagmurlama sulama teknigi kullanilarak sulama zamanlarinda tohumlarin zarar gérmesi
engellenmistir. Viyollerin her tarafina esit miktarda olacak sekilde titizlikle yapilmistir.
Sulamanin yani sira tohumlar1 hayvanlara kars1 korumak i¢in ag¢ik alandaki viyollerin etrafi
polietilen malzeme ile ¢evrilmistir. Cimlenme siiresi boyunca viyollerde biiyiiyecek olan

yabani otlar temizlenerek miicadele yapilmistir.

Sekil 8. Viyollerin sulama ve bakimi
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2.2.4. Verilerin Degerlendirilmesi

Fidanlik ve laboratuvarda yapilan Olgimler sonucu elde edilen verilerin
degerlendirilmesinde SPSS 23.0 istatistik programi kullanilarak Korelasyon Analizi,
Duncan Testi ve Varyans Analizleri uygulanmistir.

Varyans Analizi, normal dagilim gosteren k bireyden alinan k bagimsiz grup
ortalamalarinin  birbirine esitligini test etmek i¢in tek yoOnlii Varyans Analizi
kullanilmaktadir. Varyans Analizi yapilip istatiksel olarak anlamli farklilik (P < 0,05)
mevcutsa Duncan Testi uygulanmis ve homojen gruplar meydana getirilmistir. Olgiilen
karakterlerde hangi bireylerin ayn1 grupta yer aldig1 ya da farklilik meydana getirdigi tespit
edilmistir (Ozkan, 2003; Ozdamar, 1999; Ercan, 1997).

Korelasyon Analizi, Olgiilen karakterler arasindaki iliskiyi tespit etmek ig¢in
Korelasyon Analizi uygulanir. Iki degisken arasindaki iliskinin biiyiikliigiinii, nemliligini
yoniinii belirlemeye yardimci olan analizdir. Olgiilmeye c¢alisilan iligki, degiskenler
arasindaki iliskinin dogrusal kismiyla alakalidir. Korelasyon katsayisinin simgesi ‘r’ dir ve
+1 ve -1 arasinda bir deger alir. Bulunan katsayinin +1 e yakin olmasi iki degisken
arasinda pozitif bir iliskinin var oldugunu -1 e yakin olmasi ise negatif bir iligkinin

oldugunu ifade eder (Ozkan, 2003; Ozdamar, 1999; Ercan, 1997).



3. BULGULAR

3.1. Tohum Ozelliklerine iliskin Bulgular

3.1.1. 1000 Tane Agirhgna iliskin Bulgular

Agac bazinda toplanan tohumlardan olusturulan 8x100 adet tohum Orneklerinin

ortalama agirliklar1 Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Tohumlarin tane agirliklari

1000 Tane Agirlig1 (g)
1. agac 2. agag 3. agag 4. agac
1 1.26 1.39 1.75 1.78
2 1.64 1.38 1.32 1.72
3 1.99 1.95 1.54 2.04
4 1.84 2.17 1.98 2.00
5 1.73 1.96 1.80 2.04
6 1.27 1.92 1.81 2.01
7 1.77 1.50 1.83 1.57
8 1.19 1.44 1.50 1,83
Toplam 15.9 17.1 16.9 18.7

Dort adet Karaagac tiiriinde tespit edilen degerler incelendiginde, 1000 tane
agirliginda bireyler arasinda farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Ortalama tohum agirliginin 17,15
gr oldugu ortaya konulmustur. En diisiik ortalama tohum agirligi 1 no’lu agacta 15,9 gr
olarak belirlenirken, en yiiksek ortalama tohum agirligi 4 no’lu agacta 18,7 gr olarak tespit

edilmistir.

3.1.2. Tohum Boyuna (TB) liskin Bulgular

Calismaya konu tiire ait bireylerin tohum boylarinin (TB) ortalama, standart sapma,
standart hata, maksimum ve minimum degerleri elde edilmis ve sonuglar Tablo 4’de

verilmisgtir.
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Tablo 4. Ortalama tohum boylar1 degerleri

Agag No Ortalama Standart Standart Minimum Maksimum
TB (mm) Sapma hata TB (mm) TB (mm)
1 4,58 0,67 0,06 2,96 6,59
2 5,43 0,68 0,06 3,02 7,33
3 5,12 0,63 0,05 3,58 7,09
4 5,21 0,70 0,06 3,58 6,98
Ortalama 5,09 0,74 0,03 2,96 7,33

Dort adet Karaagac tiirlinde tespit edilen TB degerleri incelendiginde, ortalama TB
5,09 mm oldugu ortaya koyulmustur. En diisiik ortalama TB 1 no’lu agagta 4,58 mm
olarak belirlenirken, en yiiksek ortalama TB 2 no’lu agacta 5,43 mm olarak tespit
edilmistir. Ayrica tim bireyler arasinda maksimum TB 7,33 mm, minimum TB ise 2,96
mm olarak elde edilmistir.

Bireyler arasinda TB bakimindan farklilik olup olmadigi Varyans Analizi ile test

edilmis olup sonuglar Tablo 5’de gosterilmistir.

Tablo 5. Tohum boylarina ait varyans analizi

Olgiilen | Varyasyon Kareler | Serbestlik | Kareler F ]g)iin;emi
Karakter Kaynagi Toplami Derecesi | Ortalamas1 | Degeri ®) y
Gruplar arast 48,263 3 16,088 36,021 0,000
B Gruplar ici 221,523 496 0,447
Toplam 269,785 499

Tablo 5’te goriildiigii lizere bireyler arasinda tohum boyu bakimindan % 99 giiven
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Yapilan
Varyans Analizi sonrasi tohum boylar1 arasinda farklilik oldugu belirlendikten sonra
bireylerin nasil bir gruplandirma gosterdikleri Duncan Testi ile belirlenmis ve sonuglar

Sekil 9°’da gosterilmistir.
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Sekil 9. Tohum boylarina iligkin Duncan Testi sonuglari

Duncan Testi sonucunda 3 ve 4 no’lu agaglar bir grupta yer alirken, en diisiik ve en
yiiksek tohum boylarina sahip 1 ve 2 no’lu agaglar tek baslarina grup meydana

getirmislerdir.
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3.1.3. Tohum Enine (TE) iliskin Bulgular

Calismaya konu tiire ait bireylerin tohum eninin (TE) ortalama, standart sapma,

standart hata, maksimum ve minimum degerleri elde edilmis ve sonuglar Tablo 6’da

verilmistir.

Tablo 6. Ortalama tohum eni degerleri

Agac No Ortalama Standart Standart Minimum Maksimum
£ag TE (mm) Sapma hata TE (mm) TE (mm)
1 3,44 0,59 0,05 2,05 4,90
2 3,80 0,65 0,05 2,50 7,85
3 3,74 0,55 0,04 2,35 5,10
4 4,26 0,53 0,04 2,98 5,66
Ortalama 3,81 0,65 0,03 2,05 7,85
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Dort adet Karaagag tiiriinde tespit edilen TE degerleri incelendiginde, ortalama TE
3,81 mm oldugu ortaya koyulmustur. En diisiik ortalama TE 1 no’lu agacta 3,44 mm olarak
belirlenirken, en yliksek ortalama TE 4 no’lu agagta 4,26 mm olarak tespit edilmistir.
Ayrica tiim bireyler arasinda maksimum TE 7,85 mm, minimum TE ise 2,05 mm olarak
elde edilmistir.

Bireyler arasinda TE bakimindan farklilik olup olmadigi Varyans Analizi ile test

edilmis olup sonuglar Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Tohum eni degerlerine iliskin varyans analizi sonuglari

Olgiilen | Varyasyon Kareler | Serbestlik | Kareler F l%fgni
Karakter Kaynag: Toplam1 | Derecesi |Ortalamasi| Degeri P) y
Gruplar arasi 42,769 3 14,256 42.290 0,000
TE Gruplar igi 167,206 496 0,337
Toplam 209,975 499

Tablo 7°de goriildiigi tizere bireyler arasinda TE bakimindan % 99 giiven diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Yapilan Varyans Analizi
sonrasi tohum enleri arasinda farklilik oldugu belirlendikten sonra bireylerin nasil bir

gruplandirma gosterdikleri Duncan Testi ile belirlenmis ve sonuglar Sekil 10’da

a
b b
c I I I
1 2 3 4

Agac No

gosterilmistir.
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Sekil 10. Tohum eni degerlerine iligkin Duncan Testi sonuglari
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Duncan Testi sonucunda 2 ve 3 no’lu agaglar bir grupta yer alirken, en diislik ve en

yiiksek tohum enine sahip 1 ve 4 no’lu agaglar tek baslarina grup meydana getirmislerdir.

3.1.4. Tohum Kanat Boyuna (TKB) Iliskin Bulgular

Calismaya konu tiire ait bireylerin TKB ortalama, standart sapma, standart hata,

maksimum ve minimum degerleri elde edilmis ve sonuglar Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Ortalama tohum kanat boyu degerleri

Agiag No Ortalama Standart Standart Minimum Maksimum TKB
TKB (mm) Sapma hata TKB (mm) (mm)
1 14,98 1,73 0,15 447 20,32
2 16,59 1,96 0,19 11,47 20,97
3 15,73 1,89 0,17 11,14 20,72
4 16,33 1,51 0,14 11,83 19,46
Ortalama 15,91 1,88 0,08 4,47 20,97

Dort adet Karaagacg tiirlinde tespit edilen TKB degerleri incelendiginde, ortalama
TKB 15,91 mm oldugu ortaya koyulmustur. En diisiik ortalama TKB 1 no’lu agacta 4,47
mm olarak belirlenirken, en yiiksek ortalama TKB 2 no’lu agacta 20,97 mm olarak tespit
edilmistir.

Bireyler arasinda TKB bakimindan farklilik olup olmadig1 Varyans Analizi ile test

edilmis olup sonuglar Tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9. Tohum kanat boyu degenlerine iliskin varyans analizi sonuglari

Olgiilen | Varyasyon Kareler | Serbestlik | Kareler F I())Pzemi
Karakter Kaynag1 Toplami | Derecesi | Ortalamasi | Degeri 1(1P§:y
Gruplar arast 42,769 3 14,256 42.290 0,000
TKB Gruplar i¢i 167,206 496 0,337
Toplam 209,975 499

Tablo 9°da goriildiigii tlizere bireyler arasinda TKB bakimindan % 99 giiven

diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Yapilan
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Varyans Analizi sonrasi tohum kanat boylar1 arasinda farklilik oldugu belirlendikten sonra
bireylerin nasil bir gruplandirma gosterdikleri Duncan Testi ile belirlenmis ve sonuglar

Sekil 11°de gosterilmistir.
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Sekil 11. Tohum kanat boyu degerlerine iliskin Duncan Testi sonuglari

Duncan testi sonucunda 2 ve 4 no’lu agaclar bir grupta yer alirken, en diisiik iki TKB

sahip 1 ve 3 no’lu agaclar tek baslarina grup meydana getirmislerdir.

3.1.5. Tohum Kanat Enine (TKE) iliskin Bulgular

Calismaya konu tiire ait bireylerin TKE ortalama, standart sapma, standart hata,

maksimum ve minimum degerleri elde edilmis ve sonuglar Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Ortalama tohum kanat enine iliskin degerler

Agac No Ortalama Standart Standart Minimum Maksimum
TKE (mm) Sapma hata TKE (mm) TKE (mm)
1 14,03 1,51 0,14 10,71 16,98
2 15,63 1,70 0,15 10,98 19,66
3 14,85 1,67 0,15 9,79 18,53
4 15,36 1,36 0,12 12,10 19,71
Ortalama 14,97 1,68 0,06 9,79 19,71
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Dort adet Karaagag tiirlinde tespit edilen TKE degerleri incelendiginde, ortalama
TKE 14,97 mm oldugu ortaya koyulmustur. En diisiik ortalama TKE 1 no’lu agagta 14,03
mm olarak belirlenirken, en yiiksek ortalama TKE 2 no’lu agagta 15,63 mm olarak tespit
edilmistir. Ayrica tiim bireyler arasinda maksimum TKE 9,79 mm, minimum TKE ise
19,71 mm olarak elde edilmistir.

Bireyler arasinda TKE bakimindan farklilik olup olmadigi Varyans Analizi ile test

edilmis olup sonuglar Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11. Tohum kanat eni degerlerine iligskin varyans analizi sonuglari

Olgiilen | Varyasyon Kareler | Serbestlik | Kareler F Séf;ni
Karakter Kaynag: Toplam1 | Derecesi |Ortalamasi| Degeri P) y
Gruplar aras1 | 183,246 3 61,082 24,828 ,000
TKE Gruplari¢i | 1220,252 496 2,460
Toplam 1403,498 499

Tablo 11°de goriildigli ilizere bireyler arasinda TKE bakimindan % 99 giiven
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Yapilan
Varyans Analizi sonrast tohum kanat enleri arasinda farklilik oldugu belirlendikten sonra
bireylerin nasil bir gruplandirma gosterdikleri Duncan Testi ile belirlenmis ve sonuglar

Sekil 12°de gosterilmistir.
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Sekil 12. Tohum kanat eni degerlerine iliskin Duncan Testi sonuglari
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Duncan Testi sonucunda 2 ve 4 no’lu agaclar bir grupta yer alirken, en diisiik iki

TKE sahip 1 ve 3 no’lu agaglar tek baglarina grup meydana getirmislerdir.

3.2. Cimlendirme Denemelerine iliskin Bulgular

Calismaya konu olan ova karaagaci tohumlarinda farkli ¢imlendirme zamani ve
agaglara ait ¢imlenme yiizdeleri arasindaki farkliliklarin belirlenmesi amaciyla iklim
dolabinda ¢imlendirme denemesi kurulmustur. Buna bagli olarak 05.05.2018 tarihinde

birinci ¢imlendirme denemesi gerceklestirilmis ve sonuglar Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Birinci ¢imlendirme denemesine ait ortalama sonuglar

Agac No CY (%) Standart hata M1n1r(1(1)2;n ¢Y MakSI(r;l/O‘;m ¢Y
1 87,7 2,23 73,3 100
2 91,0 2,28 73,3 100
3 90,3 2,24 66,7 100
4 88,0 2,76 46,7 100
Ortalama 89,3 1,18 46,7 100

Tablo 12°de goriildiigii lizere en yiiksek CY degeri 2 no’lu agacta (% 91,0), en diisiik
CY degeri ise 1 no’lu bireylerde (% 87,7) tespit edilmis olup, tiim agaglarin ortalama CY
% 89,3 olarak belirlenmistir. Yapilan bu ¢alismada 6rnek agaclara bagli olarak ¢imlenme
yiizdeleri arasinda fark olup olmadigini ortaya koymak icin tek yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) yapilmis olup, elde edilen sonuglar Tablo 13’de gosterilmistir.

Tablo 13. CD1°deki agaglar arasindaki CY degerlerine iliskin varyans analizi sonuglari

Olgiilen | Varyasyon Kareler | Serbestlik | Kareler F I()).pze;ni
Karakter Kaynag1 Toplami | Derecesi | Ortalamasi | Degeri IEP) y
Gruplar aras1 | 165,574 3 55,191 0,483 0,695
CY Gruplari¢i | 8676,805 76 114,168
Toplam 8842,379 79
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Tablo 13’e¢ bakildiginda 6nem diizeyinin 0.05’den biiylik oldugu goriilmektedir.
Buna bagl olarak bireyler arasinda ortalama CY bakimindan % 95 giiven diizeyi ile

farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Calisma kapsaminda ikinci ¢imlendirme denemesi 16.12.2018 tarihinde
gerceklestirilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 14’de verilmistir.
Tablo 14. Ikinci ¢imlendirme denemesine ait sonuclar
- Minimum CY | Maksimum CY
0
Agac¢ No CY (%) Standart Hata (%) (%)
1 57,7 4,31 0,0 80,0
2 9,0 1,95 0,0 33,3
3 2,7 0,75 0,0 6,7
4 0,0 0,0 0,0 0,0
Ortalama 17,3 2,89 0,0 80,0

Tablo 14’de gosterilen degerler incelendiginde, en yiiksek CY degeri 1 no’lu bireyde
(% 57,7), en diisiik CY degeri ise 4 no’lu bireyde (% 0,0) belirlenmis ve tiim agaglarin
ortalama CY % 17,3 olarak tespit edilmistir. Yapilan ¢caligmada 6rnek agaglara bagl olarak
cimlenme yiizdeleri arasinda farklilik olup olmadig: tek yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

belirlenmis ve elde edilen sonuglar Tablo 15°de gosterilmistir.

Tablo 15. CD2’deki bireyler arasindaki CY iligskin varyans analizi sonuglari

Olgiilen | Varyasyon Kareler | Serbestlik | Kareler F I())Pzeemi
Karakter Kaynag1 Toplami | Derecesi | Ortalamasi | Degeri IEP) y
Gruplar aras1 | 44225,047 3 14741,682 | 128,676 0,000
CY Gruplari¢ci | 8706,898 76 114,564
Toplam 52931,945 79

Tablo 15’e bakildiginda elde edilen CY degerlerinin bireyler arasinda istatiksel

olarak % 99 giiven diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir. Varyans Analizi sonucunda

bireyler arasinda farklilik oldugu belirlenmesinin ardindan, bireylerin nasil

bir

gruplandirma igerisinde olduklar1 Duncan Testi ile ortaya koyulmustur (Tablo 16). Buna
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gore 1 no’lu agag en yiiksek degere sahip olup birinci grubu meydana getirirken, 2 ve 3

no’lu agaclar ikinci grubu, 4 no’lu agag ise en diisiik deger ile ti¢lincii grubu olusturmustur.

Tablo 16. CD2’ye ait Duncan Testi sonucu

Agac No Cimlenme Yiizdesi
4 0,0 (c)
3 2,68 (b)
2 9,00 (b)
1 57,7 (a)

iki farkli zamanda ¢imlendirmeye alinan tohumlarin CY degerleri belirlenmis olup,
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermedigi T-testi ile tespit edilmistir (Tablo

17).

Tablo 17. Cimlendirme denemelerine ait t-Testi sonuglari

Olgiilen Cimlendirme | Ortalama Standart F P
Karakter Denemesi CY (%) Hata
CDI 89,25 1,18
CY D2 173 289 49,517 0,000

Tablo 17’ye bakildiginda birinci ¢imlendirme denemesine ait CY % 89,25 olarak
elde edilirken, ikinci ¢imlendirme denemesinde CY % 17,3 olarak tespit edilmistir.
Yapilan T-testi sonucunda iki ¢imlendirme denemesine ait sonuglarin istatistiksel olarak
anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir. iki farkli zamanda gergeklestirilen ¢cimlendirme

denemesinde bireylere ait CY sonuglarin karsilastirilmasi Sekil 13’de gosterilmistir.
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Sekil 13. Cimlendirme denemelerine ait CY sonuglari

Sekil 13’de goriildiigli lizere birinci ¢imlendirme denemesinde oldukga yiiksek CY
degerleri s6z konusu iken, ikinci ¢imlendirme denemesinde saklama siiresinin etkisi ile
tohumlar ¢imlenme kabiliyetlerini biiylik Ol¢lide yitirerek oldukca diisiik CY degerine

sahip olmuslardir.

3.3. Ortalama Cimlenme Siiresine (OCS) Iliskin Bulgular
En yiiksek OCS degeri 1 no’lu agacta 3,55 giin, en diisiik ortalama OCS degeri ise 4

no’lu agagta 2,06 giin tespit edilmis olup, tiim agaclarin ortalama OCS 2,83 giin olarak
belirlenmistir (Tablo 18).

Tablo 18. Birinci ¢imlendirme denemesine ait OCS sonuglari

9 Ortalama Minimum OCS Maksimum
Agag¢ No OCS (giin) Standart hata (giin) OCS (giin)
1 3,55 0,17 3,00 3,92
2 3,24 0,11 2,93 3,58
3 2,48 0,08 2,25 2,65
4 2,06 0,06 1,87 2,17

Ortalama 2,83 0,15 1,87 3,92
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Yapilan bu calismada Ornek agaclara bagli olarak ortalama c¢imlenme siireleri
arasinda fark olup olmadigini ortaya koymak i¢in tek yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

yapilmis olup, elde edilen sonuglar Tablo 19°da gosterilmistir.

Tablo 19. CD1’deki bireyler arasindaki OCS ’ye iligskin varyans analizi sonuglari

Olgiilen | Varyasyon Kareler | Serbestlik | Kareler F Si?;;ni
Karakter Kaynagi Toplam1 | Derecesi |Ortalamasi| Degeri P) Y
Gruplar arasi 6,993 3 2,331 37,234 0,000
OCS Gruplar i¢i 1,002 16 ,063
Toplam 7,994 19

Tablo 19’a bakildiginda elde edilen OCS degerlerinin bireyler arasinda istatiksel
olarak % 99 giiven diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir. Varyans Analizi sonucunda
bireyler arasinda farklilik oldugu belirlenmesinin ardindan, bireylerin nasil bir
gruplandirma igerisinde olduklar1 Duncan Testi ile ortaya koyulmustur (Tablo 20). Buna
gore 1 ve 2 no’lu agag¢ en yliksek degere sahip olup birinci grubu meydana getirirken, 3

no’lu agac ikinci grubu, 4 no’lu agac ise en diisiik deger ile tiglincii grubu olusturmustur

Tablo 20. CD1°deki bireylere ait OCS ’ye ait Duncan Testi sonucu

Agac No Ortalama Cimlenme Yiizdesi
4 2,06 (c)
3 2,68 (b)
2 3,24 (a)
1 3,55 (a)

Tablo 21. Ikinci ¢gimlendirme denemesine ait OCS sonuglari

Asac No Ortalama Standart Minimum Maksimum
£ag OCS (giin) hata OCS (giin) | OCS (giin)
1 2,00 0,22 1,20 2,40
2 0,42 0,08 0,18 0,63
3 0,11 0,03 0,00 0,17
4 0,00 0,00 0,00 0,00
Ortalama 0,63 0,19 0,00 2,70




35

Tablo 21°de goriildiigi iizere en yiiksek OCS degeri 1 no’lu agagta 2,0 giin, en diisiik
OCS degeri ise 4 no’lu agacta 0,0 giin tespit edilmis olup, tiim agaglarin OCS 0,63 giin
olarak belirlenmistir. Yapilan bu ¢alismada 6rnek agaclara bagli olarak ortalama ¢imlenme
siiresi arasinda fark olup olmadigimi ortaya koymak icin tek yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) yapilmis olup, elde edilen sonuglar Tablo 22°de gdsterilmistir.

Tablo 22. CD2’deki bireyler arasindaki OCS ’ye iliskin varyans analizi sonuglari

Olgiilen | Varyasyon Kareler | Serbestlik | Kareler F Doi?ze;ni
Karakter Kaynagi Toplam1 | Derecesi | Ortalamasi | Degeri ®) y
Gruplar aras1 | 12,857 3 4,286 62,082 0,000
oCS Gruplar i¢i 1,105 16 ,069
Toplam 13,962 19

Tablo 22’e bakildiginda elde edilen OCS degerlerinin bireyler arasinda istatiksel
olarak % 99 giiven diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir. Varyans Analizi sonucunda
bireyler arasinda farklilik oldugu belirlenmesinin ardindan, bireylerin nasil bir
gruplandirma icerisinde olduklar1 Duncan Testi ile ortaya koyulmustur (Tablo 23). Buna
gore 1 no’lu agac en yiiksek degere sahip olup birinci grubu meydana getirirken, 2 ve 3

no’lu agac ikinci grubu, 4 no’lu agag ise en diisiik deger ile {igiincii grubu olusturmustur

Tablo 23. CD2’deki bireylere ait OCS ’ye ait Duncan Testi sonucu

Agac No Ortalama Cimlenme Yiizdesi
4 0,00 (c)
3 0,11 (b)
2 0,42 (b)
1 2,00 (a)

Iki farkli zamanda ¢imlendirmeye alinan tohumlarin OCS degerleri belirlenmis olup,
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermedigi T-testi ile tespit edilmistir (Tablo

24)
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Tablo 24. Cimlendirme denemelerine ait t-Testi sonugclari

Olgiilen | Cimlendirme | Ortalama Standart E P
Karakter Denemesi OCS (giin) Hata
CDI 2,83 0,65
OoCS cD2 0.63 0.86 0,844 0,000

Tablo 24’e bakildiginda birinci ¢imlendirme denemesine ait OCS 2,83 olarak elde
edilirken, ikinci ¢imlendirme denemesinde OCS 0,63 olarak tespit edilmistir. Yapilan T-
testi sonucunda iki ¢imlendirme denemesine ait sonuglarin istatistiksel olarak anlamli
farklilik gdsterdigi belirlenmistir. Iki farkli zamanda gerceklestirilen ¢imlendirme

denemesinde bireylere ait CY sonuglarin karsilastiriimasit Sekil 14°de gosterilmistir.
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Sekil 14. Cimlendirme denemelerine ait OCS sonuglari

3.4. Fideciklerin Morfolojik Ozelliklerine iliskin Bulgular
3.4.1. Fidecik Boyuna (FB) iliskin Bulgular

Calisma kapsaminda {i¢ farkli ortamda yetistirilen ve 10 Haziranda 6lgiimii yapilan

fideciklerin ortalama boy ve standart sapma degerleri Tablo 25’de verilmistir.



Tablo 25. Fidecik boyuna iliskin sonuglar
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- Ortalama Fidecik Boyu (cm)
Ortam Agag no Adet Ortalama | St. Sapma
1 246 6,44 1,82
2 206 6,76 2,06
oT 3 281 6,54 2,58
4 213 7,39 2,59
Toplam 946 6,75 2,32
1 355 4,25 1,25
2 338 5,06 1,48
Turba 3 357 4,79 1,33
4 306 5,96 1,90
Toplam 1356 4,98 1,61
1 251 5,73 1,96
2 275 7,10 2,18
Karisik 3 324 7,78 2,62
4 270 8,05 2,47
Toplam 1120 7,22 2,50
1 852 5,32 1,91
2 819 6,17 2,11
Toplam 3 962 6,30 2,55
4 789 7,06 2,47
Toplam 3422 6,20 2,36

Tablo 25’¢ bakildiginda {i¢ farkli ortamda yetistirilen fideciklerin ortalama boyu 6,20
cm olarak tespit edilmistir. En diisiik FB turba ortaminda ve 1 no’lu agagta 4,25 cm olarak
belirlenirken, en yiiksek FB karisik ortamda ve 4 no’lu agacta 8,05 cm olarak elde

edilmistir. Orman topragi, turba ve karisik ortamda gelisen fideciklerin ortalama boy

degerleri Sekil 15°de gdsterilmistir.
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Sekil 15. Orman topragi, turba ve karisik ortamda ortalama fidecik boylari

Sekil 16’da goriildiigli lizere en yiiksek ortalama FB karigik ortamda 7,22 cm, en
diisiik FB ise turba ortaminda 4,98 olarak tespit edilmistir. Orman topraginda ise ortalama
FB 6,75 cm olarak belirlenmistir. Ortam etkisine bakilmaksizin sadece bireylere ait
ortalama FB degerleri Sekil 10°da gosterilmistir. Buna gore en yiiksek ortalama FB 4 no’lu
agacta 7,06 cm olarak elde edilirken, en diisiik ortalama FB 1 no’lu agagta 5,32 cm olarak
tespit edilmistir.

7,06
6,17 6,3
5,32

Ortalama Fidecik Boyu (cm)
o = N w H (6] [e)} ~ (o]

Agac No

Sekil 16. Tohum agaglarina gore ortalama FB sonuglari
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Calisma kapsaminda oOl¢iimii  gergeklestirilen fideciklerin  ortam, birey ve

ortamxbirey etkilesimine bagl olarak ortalama fidecik boylar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml farklilik bulunup bulunmadig1 Varyans Analizi ile belirlenmis olup, sonuglar Tablo

26’da verilmistir.

Tablo 26. Fidecik boyuna iliskin varyans analizi sonuglar1

Varyasyon Kaynag! Kareler Serbestl i_k Kareler F Degeri Qpem.
Toplami1 Derecesi | Ortalamasi Diizeyi

Dogrusal Model 4947,978 11 449,816 108,619 0,000

Etkilesim 132427,115 1 132427,115 | 31977,647 | 0,000

Ortam 3254,091 2 1627,045 392,888 0,000

Birey 1107,599 3 369,200 89,152 0,000

OrtamxBirey 320,865 6 53,478 12,913 0,000

Hata 14121,629 3410 4,141

Toplam 150670,937 3422

Diizeltilmis Toplam 19069,607 3421

Tablo 26’daki sonuglar incelendiginde, ortalama fidecik boylarinin ortam, birey ve

ortamxbirey etkilesimine bagl olarak % 99 giiven diizeyinde (P<0,01) istatistiksel olarak

anlamli farklilik gosterdikleri tespit edilmistir. Yapilan Varyans Analizi sonucunda fidan

boylar1 arasinda anlamli farklilik bulunmasindan dolay: ortamlar arasindaki gruplandirma

Duncan Testi ile belirlenmistir (Tablo 27).

Tablo 27. Ortam-fidecik boyu iliskisine ait Duncan Testi sonuglari

Ortam Fidecik sayisi Fidecik Boyu (cm)
Turba 1356 4,98 (c)
oT 946 6,75 (b)
Karisik 1120 7,21 (a)

Tablo 27’ye bakildiginda en yiiksek degere sahip karisik ortam ilk grubu

olustururken, en diisiik degere sahip turba ortam1 son grupta yer almis olup, her {i¢ ortam

tek baslarina grup meydana getirmislerdir. Bireylerin birbirleri ile meydana getirdigi

gruplar Duncan Testi ile tespit edilmis ve sonuglar Tablo 28’de gosterilmistir.
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Tablo 28. Tohum agaci-fidecik boyu iliskisine ait Duncan Testi sonuglari

Agag no Fidecik sayis1 Fidecik Boyu (cm)
1 852 5,32 (c)
2 819 6,17 (b)
3 962 6,30 (b)
4 789 7,06 (a)

Ortalama fidecik boylarina iliskin olarak bireyler arasinda ii¢ farkli grup meydana
gelmistir. Buna gore 2 ve 3 no’lu agaclar ayni grupta yer almistir. En yiliksek degere sahip
4 no’lu agac ve en diisikk degere sahip 1 no’lu aga¢ tek baslarina grup meydana
getirmiglerdir. Ortam ve aga¢ etkilesimine iliskin ortalama fidecik boylarina ait sonuglar

Sekil 17°de gosterilmistir.
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Sekil 17. Fidecik boyu, ortam ve tohum agaci etkilesimini gosteren grafik

Sekil 17°de goriildiigii tizere dort bireyde de en diisiik ortalama fidecik boylar1 turba
ortaminda meydana gelmistir. 2, 3ve 4 no’lu agaclarda en yiiksek ortalama fidecik boylar1

karisik ortamda elde edilirken, 1 no’lu agagta orman topragi ortaminda tespit edilmistir.
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3.4.2. Yan Siirgiin Sayisina (YSS) iliskin Bulgular

Calisma kapsaminda farkli ii¢ farkli ortamda yetistirilen fideciklerin yan siirgiin
(YSS) sayilart tespit edilmis ve sonuglar Tablo 29°da gosterilmistir. Tablo 29’a
bakildiginda ii¢ farkli ortamda yetistirilen fideciklerin YSS 3,7 adet olarak tespit edilmistir.
En diisiik YSS turba ortaminda ve 3 no’lu agagta 3,10 adet olarak belirlenirken, en yiiksek
YSS karigik ortamda ve 4 no’lu agacta 4,23 adet olarak elde edilmistir

Tablo 29. YYS iliskin sonuglar

Ortam Agag no Ortalama YYS

Adet Ortalama | St. Sapma

1 246 3,86 0,93

2 206 3,71 0,86

oT 3 281 3,60 0,82

4 213 3,98 0,71

Toplam 946 3,77 0,86

1 355 3,22 0,83

2 338 3,24 0,71

Turba 3 357 3,10 1,69

4 306 3,67 0,66

Toplam 1356 3,30 1,09

1 251 3,68 0,90

2 275 3,90 0,77

Karisik 3 324 412 0,83

4 270 4,23 0,80

Toplam 1120 3,99 0,85

1 852 3,54 0,92

2 819 3,58 0,82

Toplam 3 962 3,59 1,29

4 789 3,95 0,78

Toplam 3422 3,7 0,95

Sekil 18’de goriildiigii tizere en yiiksek YSS karisik ortamda 3,99 adet en diisiik YSS
ise turba ortaminda 3,3 adet olarak tespit edilmistir. Orman topraginda ise ortalama YSS
3,77 adet olarak belirlenmistir. Ortam etkisine bakilmaksizin, sadece bireylere ait ortalama
YSS degerleri Sekil 19°da gosterilmistir. Buna gore, en yiiksek ortalama YSS 4 no’lu
agacta 3,95 adet olarak elde edilirken, en diisiik ortalama YSS 1 no’lu agacta 3,54 adet

olarak tespit edilmistir.
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Sekil 18. Orman topragi, turba ve karisik ortamda yetistirilen YSS iliskin sonuglar
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Sekil 19. Bireylere iligkin yan siirgiin sayisi sonuglari

Calisma kapsaminda Ol¢iimii  gergeklestirilen fideciklerin ortam, birey ve
ortamxbirey etkilesimine bagl olarak ortalama YSS arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunup bulunmadig1 Varyans Analizi ile belirlenmis olup, sonuglar Tablo 30’da

verilmisgtir.
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Tablo 30. Yan siirgiin sayisina iligkin varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynag! Kareler Serbestli!< Kareler F Degeri Oflem'
Toplami1 Derecesi | Ortalamasi Diizeyi

Dogrusal Model 444,709 11 40,428 46,098 0,000
Etkilesim 45202,031 1 45202,031 | 51541,031 | 0,000
Ortam 297,598 2 148,799 169,666 0,000
Birey 76,015 3 25,338 28,892 0,000
OrtamXxBirey 45,538 6 7,590 8,654 0,000
Hata 2990,606 3410 877
Toplam 49195,890 3422
Diizeltilmis Toplam 3435,315 3421

Tablo 30’daki sonuclar incelendiginde ortalama YSS’ nin;

ortam, birey ve

ortamxbirey etkilesimine bagli olarak % 99 giiven diizeyinde (P<0,01) istatistiksel olarak
anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Yapilan Varyans Analizi sonucunda yan
sirglin sayilar1 arasinda anlamli farklilik bulunmasindan dolayr ortamlar arasindaki

gruplandirma Duncan Testi ile belirlenmistir (Tablo 31).

Tablo 31. Ortam-fidecik yan siirgiin sayisi iliskisine ait Duncan Testi sonuglari

Ortam Fidecik sayisi YSS
Turba 1356 3,30 (c)
oT 946 3,77 (b)
Karigik 1120 3,99 (a)

Tablo 32. Tohum agaci-fidecik yan siirglin sayist iligkisine ait Duncan testi

sonuglari
Agag no Fidecik sayis1 YSS
1 852 3,54 (b)
2 819 3,58 (b)
3 962 3,59 (b)
4 789 3,95 (a)

Tablo 31°e bakildiginda en yliksek degere sahip karisik ortam ilk grubu olustururken,
en diisiik degere sahip turba ortami son grupta yer almis olup, her ii¢ ortam tek baglarina
grup meydana getirmiglerdir. Tohum agaci ile fidecik yan siirgiin sayisi iligkisine ait

gruplar Duncan Testi ile tespit edilmis ve sonuglar Tablo 32°de gosterilmistir.
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Ortalama yan siirglin sayisina iligkin olarak tohum agaclar1 arasinda iki farkli grup
meydana gelmistir. Buna gore 1, 2 ve 3 no’lu agaglar ayn1 grupta yer almistir. En yiiksek
degere sahip 4 no’lu aga¢ tek basina grup meydana getirmistir.

Ortam ve tohum agaci etkilesimine iligskin ortalama yan siirgiin sayisina ait sonuglar

Sekil 20°de gosterilmistir.
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Sekil 20. Yan siirgiin sayisina iligkin ortam ve tohum agaci etkilesimi
Sekil 14’de goriildiigi iizere dort bireyde de en diisiik ortalama YSS turba ortaminda

meydana gelmistir. 2, 3 ve 4 no’lu agaglarda en yiiksek ortalama yan siirgiin sayilari

karisik ortamda elde edilirken, 1 no’lu agacta orman topragi ortaminda tespit edilmistir.

3.5. Morfolojik Karakterler Arasindaki Korelasyon Analizine iliskin Bulgular

Olgiilen alti morfolojik karaktere iliskin olarak yapilan Korelasyon Analizinin

sonuclar1 Tablo 33°de verilmistir.
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Tablo 33. Morfolojik karakterlere iliskin korelasyon analizi sonuglari

TB TE  TKB  TKE FB YSS  CYl  CY2 OCSI _ OCS2
TB 1 0646 0,968* 0,980* 0,706 0323 0,711 -0882 -0,447  -0,856
TE 1 0741 0,734 0974 0929 -0048 -0,783 -0,853  -0,796
TKB 1 0,998** 0,746 0,467 0543 -0,821 -0444  -0,796
TKE 1 0752 0450 0575 -0,845 -0460  -0,821
FB 1 0856 0,097 -0,889 -0,919  -0,903
YSS 1 0,413 -0525 -0,811  -0,552
CYl 1 0,528 0,058  -0,490
CY2 1 0,792  0,999**
0CS1 1 0,823
0CS2 1

** 0 99 giiven diizeyi ile karakterler arasinda korelasyon anlamli, * %

ilekarakterler arasinda korelasyon anlamli

95 giiven diizeyi

Tablo 33°de o6lgiilen morfolojik karakterler arasinda yapilan korelasyon analizi

sonuclart incelendiginde, tohum boyu ile tohum kanat boyu ve tohum kanat eni arasinda

pozitif yonli korelasyon bulundugu tespit edilmistir. Ayrica tohum eni ile fidan boyu,

tohum kanat boyu ile tohum kanat eni ve CY2 ile OCS2 arasinda da pozitif yonli

korelasyon bulundugu belirlenmistir.



4. SONUCLAR VE TARTISMA

4.1. Tohum Ozelliklerine iliskin Sonuclar ve Tartisma

4.1.1. 1000 Tane Agirhgina iliskin Sonuglar ve Tartisma

Ova Karaagacina (Ulmus minor Miller subsp. minor) ait her bireye iligkin 1000 tane
agirhgr (TA) ISTA’ya uygun olarak belirlenmistir. Calismada belirlenen 1000 tane
agirliklarinin bireyler arasinda farklilik gosterdigi belirlenmistir (Bkz. Tablo 3). En yiiksek
1000 tane agirhig degeri 4 no’lu agagta elde edilmisken (18,7 g), en diisiik deger ise 1
no’lu agaca (15,9 g) aittir. Dort agacin ortalama 1000 tane agirligi degeri ise 17,2 g’dir. 4
birey arasindaki 1000 tane agirliklarinin farklilik géstermesi, populasyon igerisinde genetik
farkliliklarin olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Saatcioglu (1971) yaptig1 bir ¢alismada, 1000 TA degerini Ova Karaagaci i¢in 6,5 g
olarak vermistir. Baska bir calismada ise Hendek-Siileymaniye orijinli Ova Karaagaci
tohumlarinin 1000 TA agirlik degeri 10,07 g olarak tespit edilmistir (incedemiroglu, 2004).
Yaptigimiz ¢alismada kullandigimiz Trabzon orijinli tohumlardan elde edilen 1000 TA ise
cok daha yiikksek bulunmustur. Bu durumunun tohum toplama zamanina, orijine ve

cevresel faktorlere gore degisiklik gosterdigi sdylenebilir.

4.1.2. Tohum ve Tohum Kanat Boyutlarina Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Tohum ve tohum kanat boyutlar1 aym aileye ait bireyler arasindaki farkliligi goz
Oniine seren onemli bir Olgiit olmakla beraber, tohumlar1 kalite olarak siniflandirmada
kullanilan 6nemli bir Ol¢iittiir.

Tohum ve tohum kanat boyutlar1 bakimindan bireyler arasinda farklilik olup
olmadig1 anlamak amaciyla yapilan Varyans analizi testi sonucunda tohum ve tohum kanat
boyutlar1 bakimindan bireyler arasinda farkliliklar oldugu belirlenmistir. Bu duruma bagh
olarak bireylerin nasil bir gruplandirmaya girdiklerini tespit etmek icin Duncan testi
yapilmistir. Tohum ve tohum kanat boyutlar1 bakimindan 3 grup meydana getirmislerdir.

TKE harig 2. ve 4. agaglar ayni1 grupta 1 ve 3. agaglar farkli grup olusturmustur.
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Yapilan ¢alismada 2 no’lu agag 5,43 mm ile en yiiksek, 1 no’lu aga¢ 4,58 mm ile en
diisiik TB; 4 no’lu aga¢ 4,26 mm ile en yiiksek ,1 no’lu aga¢ 3,44 mm ile en diisiik TE; 2
no’lu aga¢ 16,59 mm ile en yiiksek, 1 no’lu aga¢ 14,98 mm ile en diisiik TKB; 2 no’lu agag
15,63 mm ile en yiiksek, 1 no’lu aga¢ 14,03 mm ile en diisiik TKE ’ye; sahip olan bireyler
olarak tespit edilmistir (Bkz. Tablo 4,6,8,10).

Atar (2013) yaptig1 arastirmada Carpinus betulus L. tiirinde yapmis oldugu
calismada 12 tane populasyondan elde ettigi tohumlarin tohum eni, boyu ve kalinligini
Olemiistiir. Calisma sonucunda tohum eni, boyu ve kalinligi bakimindan sadece
populasyonlar arasinda degil populasyon i¢inde de farkliliklar oldugunu belirtmistir. Diger
taraftan Yahyaoglu (2007) yaptigi ¢alismada genetik yapinin, baska bir deyisle genetik
kalitenin, orijinden orijine degisebildigi gibi ayni populasyon (orijin) i¢indeki aileler
arasinda da farklik gosterebildigini ifade etmistir. Bu baglamda c¢aligmadan elde edilen

sonuglar literatiir ile uyum gostermektedir.

4.2. Cimlendirme Denemelerine iliskin Sonuclar ve Tartisma

Karaaga¢ tohumlarinin herhangi bir c¢imlenme engeli bulunmamaktadir ve
toplandiktan hemen sonra ekilen olgun tohumlar yiiksek ¢imlenme degerlerine sahiptir.
Birinci ¢imlendirme denemesinden elde edilen bulgular sonucunda en yiiksek ¢imlenme
yiizde degeri ile 2 no’lu aga¢ (%91,0) en diisiik ¢cimlenme yiizde degeri ise 1 no’lu agaca
(%87,7) aittir (Bkz. Tablo 12). Yapilan tek yonlii Varyans Analizi sonuglarina gore
bireyler arasinda anlamli farkliliklar bulunmamaktadir. incedemiroglu, 2004 yilinda Ova
Karaagaci tohumlarindan toplandiktan hemen sonra yaptigi ¢imlendirme deneyinde 30/20
°C sicaklikta % 95,1 oraninda ¢imlenme tespit etmistir. Bagka bir calismada ise Ulmus
thomasii tlirlinde yapilan ¢imlendirme denemesinde % 90-100 arasinda ¢imlenme degeri
elde edilmistir (Arissumi ve Harisson, 1961).

Ikinci kez yapilan ¢imlenme denemesinden elde edilen bulgular sonucunda en
yiiksek ¢imlenme ylizde degeri ile 1 no’lu aga¢ (%57,7) en diisiik ¢cimlenme yiizde degeri
ise 4 no’lu agaca (%0) aittir (Bkz. Tablo 14). Yapilan tek yonlii Varyans Analizi
sonuglarma gore bireyler arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur ve yapilan Duncan
Testi sonuglarina gore 3 ve 2 no’lu agaglar aymi grupta yer alirken 1 ve 4 no’lu agaglar

farkli gruplarda yer almistir
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Kalitsal 0Ozelliklerinin farkli olmasindan dolayi, farkli bireylerden toplanan
tohumlarinda ¢imlenmesinde farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Bunun en gilizel Ornegini
Caron ve digerleri Picea glauca tiirtinde yaptiklar1 ¢alismada ortaya koymuslardir (Farmer,
1997). Aymi orijine ait farkli aileler arasindaki genetik farkliliklar1 ortaya koymak adina
tohum muhafaza etme ve ¢imlenme denemesi Oncesi tohumlara uygulanan bazi 6n
islemlerin ¢imlenme yiizdesi iizerine etkileri arastirllmig ve aileler arasinda ciddi
farkliliklar bulunmustur (Yahyaoglu vd., 2007).

Birinci ve ikinci ¢imlendirme denemeleri karsilastirildiginda ¢imlenme yiizde
degerleri arasinda biiyiik farkliliklar bulunmaktadir. Birinci ¢imlendirme denemesinde
cimlenme degeri ortalama % 89,3 iken ikinci ¢imlendirme denemesinde ise bu oran %
17,3 e diismiistiir (Bkz. Tablo 17). Bu durum karaaga¢ tohumlariin kisa dmiirlii tohumlar
olusuna, diisilk nem ve sicaklik kosullarinda uzun siire saklanamamasina baglanabilir.
Buszewic ve Holmes (1961) yaptig1 bir calismada Ova Karaagaci (U. carpinifolia) ve Dag
Karaagac1 (U. glabra) tohumlarmi birkag giin oda sicakliginda kurutmus ve hava
gecirmeyen kapali kaplarda 3 °C’de saklamistir. Birinei yil sonunda ¢imlenme yiizdesinin
% 37-50 arasinda oldugunu belirtmistir. Rohmeder (1942)’in Almanya’da U. montana
tiirlinde yaptig1 bir ¢imlendirme denemesinde, toplandiktan sonra hemen ekilen tohumlarin
c¢imlenme kapasitelerinin yiiksek oldugunu fakat olgunlastiktan 1-2 ay sonra ekilen
tohumlarin ¢imlendirme kapasitelerinin diisiik ¢iktigin1 belirtmistir. Diger taraftan
Tompsett (1986) U. minor ve Terminalia brassii tiirlerinde tohumlarin uzun siireli
muhafazasinda farkli nem ve sicaklik kosullarinin etkisini arastirmis. Cimlendirme
sonuglarina bakildiginda saklama sicakliginin (-13 ve -75 °C) ve nem degerlerinin (3-19)
artmasi tohumlarin ¢imlenme kapasitesini diigirmiistiir. Bu anlamda yapilan ¢imlendirme
denemeleri sonucunda elde edilen veriler literatiirle bagdasmaktadir.

Calismamiz sonucunda birinci ve ikinci ¢imlendirme denemelerine ve her bireye ait
ortalama ¢imlenme siireleri belirlenmistir. Birinci ¢imlenme denemesinde en yiiksek OCS
degeri 1 no’lu agacta 3,55 giin, en diisiik ortalama OCS degeri ise 4 no’lu agagta 2,06 giin
tespit edilmis olup, tiim agaglarin ortalama OCS 2,83 giin olarak belirlenmistir (Bkz.
Tablo:18). Ikinci ¢imlenme denemesinde ise en yiiksek OCS degeri 1 no’lu agacta 2,00
giin, en disiik ortalama OCS degeri ise 4 no’lu agacta 0,0 giin tespit edilmis olup, tiim
agaclarin ortalama OCS 0,63 giin olarak belirlenmistir (Bkz. Tablo:21). Yapilan Varyans
Analizi sonuglarina gore bireyler arasinda anlamli farkliliklar meydana gelmistir. Bu

durumun bireylerin genetik yapisindaki farkliliklardan kaynaklandigini sdyleyebiliriz. Her
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iki ¢imlendirme denemesinde de 1 no’lu birey en yiiksek OCS’ ne sahip olmustur. Bireyler
arasinda 1 no’lu agacin diger bireylere gore genetik yapisinin daha giicli oldugunu
sOyleyebiliriz. Yapilan bir ¢alismada da Ortalama ¢imlenme siiresinin, tohumun giiciiniin
ve kalitesinin bir gostergesi oldugu ifade edilmistir. (Bewlwey ve Black, 1994; Tilki ve
Calikoglu, 1998).

Iki c¢imlendirme denemesi arasindaki OCS gozle goriiliir derecede kisalmistir.
Tohumlarin kisa Omiirlii olmasi ve buna bagli olarak ¢imlenme yeteneklerinin azalmasi

OCS’nin kisalmasina etki etmistir.

4.3. Fidecik Morfolojik Ozelliklerine Iliskin Sonuglar ve Tartisma

4.3.1. Fidecik Boyuna (FB) ve Yan siirgiin Sayisina (YSS) iliskin Sonuclar ve
Tartisma

Calismada kullanilan yetisme ortamlarina goére en iyi fidecik boyu 7,22cm ve yan
siirglin sayis1 3,99 adet, orman topragi + turba karistmindan (1:1) meydana gelen yetisme
ortaminda goriilmiistiir.

En diisiik FB gelisimi 4,98 cm ile en diisiik YSS 3,30 adet, turbadan olusan yetisme
ortaminda meydana gelmistir. FB 6,75 ve YSS 3,77 sayis1 bakiminda orman topragi
yetistirme ortami bakimindan ikinci siradadir (Bkz. Tablo 25, 29)

Turbalar bitki besinleri bakimindan ¢ok zengin degillerdir bu yilizden amaca gore
bazi islemlere tabi tutularak ve ¢esitli katki maddeleriyle bitki besin maddeleri bakimindan
zenginlestirildiginde ¢ok daha faydali hale getirilebilirler (Aksoy, 1988). Fakat normal
topraklar sulandiginda % 5 su tutabiliyorken, biiyiik gozeneklere sahip turbalar en az %30
su tutabilirler. Topraktaki bitkinin gerekli suyu saglamasi i¢in kisa zaman araliklariyla
sulanmasi gerektirmektedir, buda bitki i¢in gerekli olan toprak havasinin azalmasina neden
olur. Asil olan durum, yetisme ortaminin suyu kolay olarak alabilmesi bunun yani sira
havasinin kaybolmamasidir (Anonim, 1995). Bu durumda orman toprag: + turba (1:1) her
iki 6zelligi de i¢inde barindirmaktadir. Ova Karaagaci fidecigi yetistirmede en iyi yetisme
ortami 0zelligini saglamistir.

Ortam etkisine bakilmaksizin sadece bireylere ait ortalama fidecik boyu degerlerine
bakildiginda en yiiksek ortalama fidecik boyu 4 no’lu agagta 7,06 cm olarak elde edilirken,
en diisiik ortalama fidecik boyu 1 no’lu agacgta 5,32 cm olarak tespit edilmistir. Bagka bir
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calismada ise Bolkar Dagi sedirlerinde 2 yil sonundaki fidanlarin boylart dlglilmiis ve
sadece popiilasyonlar i¢inde degil aileler arasinda da istatiksel farkliliklar bulunmustur
(Giilbaba vd., 2002). Buna ek olarak Dalaman Havzasinda kizilgamlarda yapilan bir
arastirmada 2 yillik fidan boylar1 sonuglarinda hem populasyonlarda hem de bu
populasyonlara ait aileler arasinda farkliliklar gézlemlenmistir (Dogan, 1997)

Ortam etkisine bakilmaksizin sadece bireylere ait ortalama yan siirglin sayisi
degerleri Sekil 19°da gosterilmistir. Buna gore en yiiksek ortalama yan siirglin sayis1 4
no’lu agagta 3,95 olarak elde edilirken, en diisiik ortalama YSS 1 no’lu agagta 3,54 cm
olarak tespit edilmistir. Yine yapilan bir ¢alismada Antalya Bolgesinde kizilgamlar da
farkli zamanlarda farkli deneme alanlar1 kurulmus ve yapilan fidan yan siirgiin dl¢giimlerine
gore popiilasyonlar arasinda ve popiilasyonlar icindeki ailelerde anlamli farkliliklar

meydana gelmistir (Isik, 1980; Isik ve Kaya, 1993; Isik ve Kaya, 1995).

4.4. Morfolojik Karakterler Arasindaki Korelasyon Analizine iliskin Sonuclar
ve Tartisma

TB, TE, TKB, TKE, FB, YSS, CY1, CY2, OCS1, OCS2 karakterlerine iliskin
korelasyon analizi yapilmistir. Olgiilen morfolojik karakterler arasinda yapilan Korelasyon
Analizi sonuglart incelendiginde, TB ile TKB ve TKE arasinda, pozitif yonlii korelasyon
bulundugu tespit edilmistir. Bu duruma tohum boyutunun biiylimesi ve biiyliyen boyuta
bagli olarak tohum kanat boyunun ve tohum kanat eninde biiyliyerek karsilik verdiginin
diistiniilmesidir.

Ayrica TE ve FB ile arasinda da pozitif yonli korelasyon bulundugu belirlenmistir.
Sefik (1965), Kizilgam tiirlinde yaptig1 bir ¢aligmada tohum biiytikliigliniin fidan 6zellikleri
tizerinde etkili olmadigini sdylerken Gokdemir (1991) bu durumun tam tersini ifade

etmistir.



5. ONERILER

Karaaga¢ tiirlerimiz yok olma tehlikesiyle karst karsiya bulunmaktadir.
Karaagaglarin dogal yetisme ortamlarinda (in-situ) ve dogal yetisme ortamlar1 diginda (ex-
situ) korunmasi ve gelistirilmesi bu baglamda olduk¢a O6nemlidir. Dolayisiyla, kitlesel
fidecik iiretimi ve belirlenen uygun habitatlarda yapilacak agacglandirma calismalarinda
karaagag tiirline daha fazla yer verilmesi koruma ve gelistirme agisindan gereken bir tedbir
olarak diisiiniilmelidir.

Karaaga¢ tohumlarinin hayatiyetini ve dolayisiyla ¢imlenme kabiliyetini kisa siire
icerisinde kaybetmesinden dolayi, tohum materyali ile fidecik tiretiminde tohum toplama
zamani oldukca Onemlidir. Yaklasik 1 aylik bir siire igerisinde olgunlasarak dokiilen
tohumlarda bu siire¢ ¢ok iyi takip edilmelidir. Diger taraftan, tohum hayatiyetini
siirdlirecek sekilde uygun saklama kosullar1 hakkinda literatiirde ¢ok fazla arastirma
bulunmamaktadir. Bu konuda farkli calismalarla literatiirdeki eksiklik giderilmeye
calisiilmalidir.

Aile bazinda agaglar aras1 ¢imlenme yiizdelerinin farkliliklar gostermesi secilecek
bireylerin biiyiime ve kalite 6zellikleri agisindan tiiriin dogal yayilis alanini temsil niteligi
tasimalidir. Bu baglamda, yiiksek c¢imlenme basarisi elde edebilmek i¢in dogal yayilis
alanlar1 icerisinden kaliteli bireylerden tohumlarin alinip daha genis Olgekte calisiima
gerceklestirilmelidir.

Yetisme ortaminin tohumun ¢imlenmesi ve fidecik gelisimi agisindan oldukga biiyiik
Oonemi bulunmaktadir. Aile bazinda morfolojik oOzellikler agisindan oldukg¢a farkli
varyasyonlarin ortaya c¢ikmis olmasi tiir igerisindeki genetik g¢esitliligin de yliksek
olabilecegi seklinde yorumlanabilir. Dolayisiyla, genetik ¢esitlilik bazinda farkli yetisme
ortamlarinda populasyon diizeyinde ¢imlenme ve fidecik gelisiminin test edilmesi agag
1slah1 agisindan daha iist diizey bilgilere ulagilmasini saglayabilir. Diger taraftan, yetisme
ortami olarak turba kullanildiginda, ortamin c¢esitli makro besin maddeleriyle
desteklenmesi fidecik gelisimi agisindan faydali olabilir. Bu konuda, farkli giibreleme
uygulamalari ile kaliteli kitlesel fidan tiretimini desteklenmelidir.

Bu calismada elde edilen sonuglar, calisamanin yapildigi alana ait lokal iklim ve
yetisme ortami kosullar1 ile dogrudan ilgkilidir. Dolayisiyla, farkli iklim bdlgelerinde ve

yetisme ortami kosullarinda, karaagag ile ilgili tiir bazinda yapilacak aile ve populasyon
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diizeyindeki ¢cimlenme basaris1 ve fidecik gelisimi ile ilgili baskaca calismalarda, farkli
sonuglarin elde edilme ihtimali mutlaka degerlendirilmeli ve gelecek aragtirmalara konu

edilmelidir.
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