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Yiiksek Lisans Tezi

OZET
ODUN DISI BITKISEL URUNLER UZERINE FAALIYET GOSTEREN
KOOPERATIFLERIN IKTISADI KALKINMA UZERINDEKI ETKILERININ
OLCULMESI VE BU URUNLERIN PAZARLAMA DAGITIM KANALLARININ
BELIRLENMESI ( KOZAK BUCAGI TARIMSAL KALKINMA KOOPERATIFI
ORNEGI)
Elif SARITAS

Karadeniz Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Orman Miihendisligi Anabilim Dali
Danigsman: Mustafa Fehmi TURKER
2019, 119 Sayfa, 10 Ek Sayfalar
Tiirkiye’nin odun dis1 orman tirlinleri tiretimi agisindan biiyiik bir potansiyelinin bulundugu
bilinmekle birlikte, orman kaynaklarindan gecimini saglayan orman koyliileri i¢in 6nemli
bir gelir kaynagi olusturmaktadir. Ulkemizde iiretimi yapilan odun dis1 bitkisel {iriinler
icerisinde fistik cami 6nemli bir yer tutmakta ve elde edilen i¢ fistik diinya pazarinda
degerlendirilen Onemli bir {riin olmaktadir. Bununla birlikte, orman kdylerinin
kalkindirilmasinda 6nemli goreve sahip Oncii kuruluslardan biri, kooperatiflerdir. Bu
calisma ile; fistik cami iiretimi yapan Kozak Bucagi Tarimsal Kalkinma Kooperatifinin,
iktisadi kalkinma {izerindeki etkisini 6lgmek ve fistik cami {iretiminde olusan dagitim
kanalin1 ortaya koymak, dagitim kanali bilesenlerinin her birinin elde ettigi gelirleri
belirlemek amaclanmistir. Bu amaca ulasmak i¢in yiiz ylize anket calismasi yapilmis ve
yapilan istatistiki ¢éziimlemeler neticesinde; Kozak Bucagr Tarimsal Kalkinma
Kooperatifinin, orman koyliilerinin gelir seviyesi, tarimsal ve hayvansal iiretimi, arazi
kullanim1 ve hayat standardi gibi degiskenler {izerinde olumlu etkiye sahip oldugu tespit
edilmistir. Ayrica, elde edilen gelirden en az pay1 Kozak Orman Isletme Sefliginin; en fazla

pay1 ise, perakendecilerin aldigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Orman Koyliistinii Kalkindirma Kooperatifi, Kozak Havzasi, Orman

Koyliisii, Odun Dis1 Bitkisel Uriinler, Fistik Cami, Dagitim Kanali
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Master Thesis

SUMMARY
MEASUREMENT OF THE EFFECTS OF COOPERATIVES ON NON-WOOD
HERBAL PRODUCTS ON ECONOMIC DEVELOPMENT AND THE
DETERMINATION OF MARKETING DISTRIBUTION CHANNELS OF THIS
PRODUCTS (KOZAK BUCAGI AGRICULTURAL DEVELOPMENT COOPERATIVE
EXAMPLE)

Elif SARITAS

Karadeniz Technical University
The Graduate School of Natural and Applied Sciences
Forest Engineering Graduate Program
Supervisor:Mustafa Fehmi TURKER
2019, 119 Pages, 10 Appendix
Turkey's non-wood forest products is well known that there is a great potential in terms of
production. Besides, many villagers who make living from forest resources benefit from
these commercial process during the production phase. The stone pine has an important place
among the non-wood products produced in the country and pine nut obtained from the seeds
also is a significant product in the world market. Cooperative organizations play an
important role in the development of forest villages. The aims of this study are to determine
(1) the effect of Kozak Bucagi Agricultural Development Cooperative which has produced
pine nut on economic development, (2) distribution channel during the production and (3)
the revenues obtained by each of the distribution channel components. To this end, a face-
to-face survey was conducted and as a result of the statistical analysis, it has been determined
that the Agricultural Development Cooperative has a positive effect on the variables such as
income level, agricultural and animal production, land use and standard of living of forest
villagers. In addition, it is determined that there have been two different channels in pine nut
market, and Kozak State Forest Management District has received the least share of the

revenue; the highest share has been received by retailers.

Key Words: Forest Village Development Cooperative, Kozak Region, Forest villager, Non-
Wood Herbal Products, Stone Pine, Distribution Channel
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1. GENEL BiLGILER

1.1. Giris

Yeryiiziiniin % 30’ unu kaplayan ormanlar, toplam 3 milyar 999 milyon hektar alanda
yayilis géstermektedir (FAO, 2015). Bu denli genis yayilisa sahip orman ekosistemlerinden,
insanoglu gecmisten bugiine kadar ¢esitli sekillerde faydalanmis ve faydalanmaya da devam
etmektedir. Oncelikli olarak barmma ve beslenme amacgl olarak gergeklestirilen
faydalanmalari, odun hammaddesi elde etme amacli, geleneksel faydalanma sekilleri olarak

da adlandirilabilecek olan faydalanmalar izlemistir (Geray, 1998; Tiirker vd., 2002).

Odun dis1 orman iiriinleri (ODOU), bilinen ve bilinmeyen &nemli ekonomik
degerlerine ragmen, tarihsel siirecte karar vericiler tarafindan orman kaynaklarinin
yonetiminde onemli bir unsur olarak ele alinmamigtir (JONES vd., 2004). Toplumun
ormanlara yonelik talebinin degismesi ve artmasina kosut olarak, orman kaynaklarindan
faydalanma sekilleri de degisim gostermis ve odun hammaddesi iiretiminin yan1 sira odun
dis1 orman {irlinlerine yonelik faydalanma da 6nem kazanmustir. Son yillarda, bireysel
kullanimlarmin yani sira ticari kullanimlari da artmaya baslayan ODOU’ler, orman
kaynaklarindan gecimini saglayan orman koyliileri i¢in 6nemli bir gelir kaynagi haline
gelmistir. FAO (Food and Agriculture Organization-Gida ve Tarim Orgiitii) tarafindan
yapilan bir ¢alismada, diinya genelinde birka¢ milyon hanenin, ge¢im ve/veya gelir igin
ODOU’lere biiyiik dlgiide bagimli oldugu ve gelismekte olan diinya niifusunun yaklasik
olarak % 80'inin saglik ve beslenme ihtiyaglar1 igin ODOU’leri kullandig tespit edilmistir
(FAO, 2014).

Tiirkiye’nin orman varligina bakildiginda ise, ormanlik alan miktarinin 22.3 milyon
hektar ve ormanlik alan miktarinin iilke genel alanina oraninin % 28.6 oldugu goriilmektedir
(OGM, 2015). Tiirkiye ormanlarinin zengin bir bitki ¢esitliligi kaynagina sahip oldugu ve
ODOU iiretimi agisindan biiyiik bir potansiyelinin bulundugu bilinmektedir. Ancak, yakin
tarthlere kadar iilkemizde de orman kaynaklarindan faydalanmanin odun hammaddesi
eksenli oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, iilkemiz ormanlarinin biiyiik bir kisminin
yonetim ve isletmeciliginden sorumlu olan Orman Genel Midiirligii (OGM) biinyesinde

2011 yilinda Odun Dis1 Uriin ve Hizmetler Dairesi Baskanligimin kurulmasindan hareketle,



odun hammaddesi faydalanmasinin yani sira, son zamanlarda odun dis1 orman tirtinlerini de
{iretimine 6nem verildigi goriilmektedir. Ulkemizde ODOU’ lerden, odun dis1 bitkisel
iiriinler (ODBU), odun dis1 hayvansal iiriinler (ODHU) ve odun dis1 hizmetler olmak iizere
iic sekilde fayda saglanilmaktadir. Ancak OGM' nin ODOU yénetim ve isletmeciligi
politikalarinda, agirlikli olarak ODBU’leri 6n plana ¢ikmaktadir. Ulkemiz ODBU igerisinde
ise liretim miktar1 ve gelir agisindan; Fistik Cami, Defne, Kekik ve Adagay1 gibi tiirler 6n
plana ¢ikmaktadir. Bununla beraber, OGM’ nin ODBU bakimindan en ¢ok gelir elde ettigi
tiirler arasinda ilk sirada bu arastirmaya da konu olan fistik ¢gam1 yer almaktadir (Tiirker ve
Saritas, 2018). Bu agidan Tiirkiye’nin ODBU igerisinde 6nemli yeri olan fistik ¢ami ve
tohumundan elde edilen i¢ fistik diinya pazarinda da ragbet goren ¢ok degerli bir iiriin

konumundadir.

Diger taraftan, orman kdylerinin kalkindirilmasinda Onemli goreve sahip Oncii
kuruluslardan biri olan kooperatifler, kirsal toplumlarin 6zellikle ekonomik nitelikteki
sorunlarini ¢ozmek amactyla, karsilikli yardimlasma ilkesine yerel halkin giic birligi yaparak
ekonomik olanaklarini bir araya getirdikleri bir girigim tiiriidiir (Tiryaki, 2004). Bu yoniiyle
kooperatifcilik, kirsal kalkinma ile siki bir iliski icerisindedir. OGM’nin ODBU odakli
stratejileri incelendiginde de, daha ¢ok orman koyliisiiniin kalkindirilmasinin géz 6niinde
tutuldugu gériilmekte ve bu agidan ODBU stratejileri ile kooperatifcilik ilkelerinin kirsal

kalkinma noktasinda kesisim gosterdigi goriilmektedir.

Bu tez ile, iilkemizdeki odun dis1 bitkisel iiriin iireten ¢ok az sayidaki kooperatif
orneklerinden biri olan Izmir ilinin Bergama ilgesinde kurulan Kozak Bucagi Tarimsal
Kalkinma Kooperatifinin, orman koyliilerinin kalkinmalari iizerindeki sosyo-ekonomik
etkilerinin Ol¢limii amaglanmistir. Bu amaca ulusmak i¢in, Kozak havzasima bagli;
Yukaribey, Karaveliler, Kiranli, Camavlu, Giinesli, Yukaricuma, Terzihaliller, Gobeller,
Hisarkdy, Ayvatlar, Asagicuma, Hacithamzalar, Ayvatlar, Asagibey, Kaplan ve Okgular
koyii olmak iizere, 16 kdyde bulunan adi gecen kooperatif iiyeleriyle yiiz ylize sormaca
(anket) calismalart yapilmistir. Bu arastirmada uygulanmak iizere hazirlanan sormaca
formunun 16 orman kdyiinde uygulanmasi neticesinde elde edilen veriler; Yiizde, Khi-Kare,
Eslendirilmis T Testi, Wilcoxon ve Mc Nemar ¢oziimlemelerinden yararlanilarak
degerlendirilmistir. Bununla birlikte, elde edilen kirsal kalkinma gostergelerine ait verilerin

degerlendirilmesiyle; kooperatif faaliyetlerinin, orman kdyliilerinin geliri, tarimsal ve



hayvansal iiretimi, arazi kullanimi ve hayat standardi gibi degiskenler lizerindeki etkisi

ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Diger taraftan, bu tez ¢alismasi ile fistik ¢cami liretiminin, iireticiden tiiketiciye dogru
hareketinde izledigi yolu, dagitim kanalin1 ortaya koymak, dagitim kanali bilesenlerinin her
birinin elde ettigi gelirleri ve gelirlerin kanal {iyeleri arasinda hangi oranlarda dagildigini
belirlemek de amaglanmistir. Bunlara ek olarak; Devlet Orman Isletmelerinin (DOI) odun
dis1 bitkisel iiriinlerin satisinda kullandig1 diisiik tarife bedelinin DOI’nin iktisadi basaris1
tizerindeki etkisi ve bu siiregte orman koyliilerinin kalkindirilmasi hususuna yonelik

degerlendirmelerin yapilmasi da ¢alismanin temel amaglar1 arasinda yer almaktadir.

1.2. Yazin Ozeti

Bu baglik altinda, orman koyliilerinin sosyo-ekonomik agidan kalkindirilmasi
konusunda orman koyleri kalkindirma kooperatiflerinin islevi ve odun dist orman
tirtinlerinin kirsal kalkinma agisindan 6nemi ile yerli ve yabanci ilgili tezler, makaleler,

kitaplar, projeler vb. bilimsel ¢aligmalar incelenerek 6zetleri sunulmustur.

Acikgdz Altunel (2011) “Odun Dis1 Orman Uriinlerinin Diinyada ve Tiirkiye'de
Sosyoekonomik Boyutu” adli doktora tez ¢alismasinda, ODOU bakimindan farkli iilkelerin
hangi iiriinlerle éne ¢iktigini, ODOU firiinleri ticareti agisindan hangi iiriinlerin énem
kazandigini arastirmis ve diinya ODOU ticareti ile ilgili bilgilere yer vermistir. Bu
calismada, Ege Bolgesi calisma alani olarak belirlenmis ve bu bolgede dnemli ihracat
degerlerine sahip olan kekik, defne ve camfistigi temel alinarak, {iretici/toplayici,
araci/tiiccar, ihracat¢i ve orman teskilati olarak belirlenen dort ilgi ve ¢ikar 6begiyle bu
tiirlere iliskin sormaca galismasi gergeklestirilmistir. Yapilan bu ¢calismada, Kekik, Defne ve
Cam fistiginda fiyatin tiretim miktarindan bagimsiz olarak olustugu saptanmis ve bu ii¢ tiirde
de piyasanin doygunluga ulagsmadigi ve tiretim a¢iginin mevcut oldugu belirtilmistir. Kekik,
defne ve ¢cam fistig1 liretiminde, {ireticilerin orgiitlenmesi ve diger ilgili gruplarla esgiidiim
eksikligi sorunun bulundugu belirtilmistir. ODOU genelinde envanter ve pazar bilgilerinin
yetersizligi, teknolojik eksiklikler nedeniyle yeterince katma deger yaratilamamasi sektoriin

hak ettigi degere ulasamamasinda biiylik bir engel oldugu ifade edilmistir.



Atilgan (1989) “Kirsal Alanmn Orgiitlenmesinde Koy Kalkinma Kooperatifleri ve
Izmir Ornegi” adl1 yiiksek lisans tez calismasinda, kdy kalkinma kooperatiflerinin toplumsal
yapmin temeli olan bir kurumu olusturdugu ve olusturdugu hareketlilik iyi
degerlendirildiginde, yapisal sorunlar ¢éziimlenerek yonlendirilebildiginde, bunlarin bir
kalkinma araci1 ve/veya amaci olarak, kirsal alanda denetimli orgiitlenmeleri durumunda,
ekonomik ve sosyal yonlerden yararli olacagini ifade etmistir. Ayrica, bu arastirmada,
Izmir’de devlet yardimu ile projelerini gergeklestiren kooperatifler disindaki koy kalkinma
kooperatiflerinin amaglarina biiyiik 6lglide ulasamadig1 ve basarilarinin genellikle belirli
hizmetleri yerine getirme kosullarina bagli kaldigi, ancak belirlenen temel sorunlarin

¢oziilmemesi nedeniyle uygulamada etkinlik kazanamadigi tespit edilmistir.

Atmis ve Gilingen (2009) “Forest cooperatives and its importance in rural poverty
reduction in Turkey” adli bildiri ¢alismasinda, Tiirkiye'deki orman kooperatiflerinin kirsal
yoksullugun iyilestirilmesindeki islevine odaklanmis, s6z konusu kooperatiflerin
gliclendirilmesini zorlagtiran engelleri tanimlamis ve bu engelleri kaldirmak igin oneriler
gelistirmiglerdir. Calismada, Tirkiye'de 2.123 adet orman kooperatifinin var oldugu ve
bunlarin ¢ogunlukla ormandaki islerin diizenlenmesi ve kdydeki ormanlardan hasat edilen
agac Uriinlerinin tevzii ile gorevlendirildigi ifade edilmistir. Calismada orman varligi
acisindan Tiirkiye'nin en zengin bolgesi olan ve ormancilik faaliyetlerinin yogun oldugu
Karadeniz Bolgesi'nde yer alan Sinop, Kastamonu, Karabiik, Bartin ve Zonguldak illerinde
bulunan yerel orman kooperatifleri baskanlar1 ile g¢esitli sormacalar gergeklestirilmistir.
Bunlara ek olarak calismada, ORKOY vyerel subelerinin ¢alisanlar1 ile cesitli alan
aragtirmalart yiiriitiilmiis ve Tirkiye Ormancilik Kooperatifleri Merkez Birligi (OR-KOOP)
ve diger kurumlar tarafindan kooperatifcilik ve ¢esitli bilimsel yayinlar incelenerek, orman
kooperatiflerinin kirsal yoksullugu azaltmadaki islevi arastirilmistir. Bu arastirma yapilirken
Birchall'in yoksullugun azaltilmasinda kooperatiflerin potansiyeli tizerindeki iddialar1 temel
alimmistir. Sonug olarak ¢aligmada, orman kooperatiflerinin, toplumun en yoksul sinifini
olusturan kirsal kesimin gelisimine yardimei oldugu ifade edilmistir.

Aydin (2010) “Ekoturizmin Tiirkiye Orman Kdyleri Kalkinmalar1 Uzerindeki Sosyo-
Ekonomik Etkilerinin Ol¢iimii ( Artvin- Camili Biyosfer Rezerv Alan1 Ornegi ) adl1 yiiksek
lisans tez ¢alismasinda, orman koyliilerinin kalkindirilmasi agisindan, ekoturizmin Camili
havzasindaki orman kd&ylerinin kalkinmalart iizerinde etkili olup olmadigimi ortaya
konulmasi ve ekoturizm etkinlikleri sonucunda olusan olumsuz etkileri onlemek igin

planlama ve yonetim asamasinda hangi hususlara dikkat edilmesi gerektiginin belirlenmesi



amaglanmistir. Bu amacgla GEF-1I projesinin yiiriitiildigii Artvin iline bagli Giircistan’a
bitisik olan Borgka ilgesindeki Camili havzasinda 6 orman koyiinde sormaca calismast
yapilmistir. Calismada, Ekoturizm etkinligi oncesi ve sonrasi olmak iizere hayvancilik ve
tarimdaki tiretim miktarlari, yillik gelir miktarlari, hayat standartlar1 ve yakit kullanimindaki
degisimler belirlenmistir. Arastirmanin sonucunda, ekoturizm etkinliginin az da olsa
niifusun belli kismimin gé¢ etmesini engelledigi ve kentten kdye geri doniisii meydana
getirdigi; kisilerin hayat standartlari, esya kullanimi, beyaz esya-liiks tliketim mallari
kullanim1 agisindan olumlu yonde etkiler yaptigi tespit edilmis ve ekoturizm etkinliginin

yore halkina fayda sagladigi ve kalkinma {izerinde olumlu etkisi oldugu ifade edilmistir.

Bista ve Webb (2006) “Collection and marketing of non-timber forest products in the
far western hills of Nepal” adli makale calismasinda, ODOU toplama yogunlugunu,
Valeriana jatamansi tiiriiniin toplanmasiyla elde edilen ekonomik faydalar: ve Bat1 Nepal'in
Baitadi ilgesinde yer alan 12 kdyde ODOU’lerin toplanmasini ve satisini etkileyen baglamsal
faktorleri arastirmistir. Bu ¢alismada, ekonomik olarak faal olan niifusun % 39’ unun, bu
koylerde yetisen toplam 24 farkli ODOU’lerden 23 tanesini topladigi ve ODOU’lerden elde
ettikleri gelirin toplam hane gelirinin % 0-90'im1 olusturdugu tespit edilmistir. Bununla
birlikte, Valeriana jatamansi tiiriiniin pazarlama zinciri ve mali ¢dziimlemesi sonucunda,
ODOU’lerin kdyden sehir merkezlerine ulasmasinda cesitli ticaret ve pazarlama kanallarinin
bulundugu belirtilmistir. Ayrica, ODOU’leri toplayan Kisilerin, topladiklari (iiriinii
satabilmeleri i¢in ulasabildikleri satis noktalarmmn sayisinin, toplanan ODOU sayisini ve

ODOU’lerin hane halkina katkisini belirleyen en 6nemli degisken oldugu tespit edilmistir.

Caglar (2009) “Tirkiye’de Orman Koylerinin Sosyo Ekonomik Sorunlari
Kooperatiflesmenin Bu Sorunlarin Coziimiine ve Kalkinmalarina Olan Katkilar
(Kastamonu-Ortalica (Tosya) Ornegi)” adl1 bildiri ¢alismasinda, Ortalica Orman Kdylerini
Kalkindirma Kooperatifinin 2005, 2006, 2007 yillarina iliskin gelir-gider ¢izelgelerini temel
alarak ekonomik durum ¢oziimlemesi yapmis ve kooperatiflesmenin kirsal alandaki orman
koyliisiintin gelirindeki artisa katkisini aragtirmistir. Arastirmada, 2005 yil1 gelir kalemleri
icerisinde en biiyiik paya % 25.78 oraniyla siit satiglarinin ve ikinci biiytik gelir kalemi olarak
toplam gelirin % 24.57’sini olusturan orman iiretim is¢iliginin sahip oldugu tespit edilmistir.
Bu veriler neticesinde, orman koyliisliniin ge¢imini saglamada ormana baglilig1 ortaya
konulurken, koyliilerin elde edecegi gelirin, ormanda iiretimin azaldig1 yillarda bu

degisimden c¢ok etkilenecegi belirtilmistir. Ayrica bu bildiri ¢alismasinda gelir-gider



arasindaki olumlu fark olarak ifade edilen karin, ortaklar arasinda dagitilmadigi, yenileme
yatirimi veya mevcut yatirim kapasitesine ilave yatirimlar olarak degerlendirildigi ve bu
sayede kooperatifin mevcut sermayesinde artislar meydana geldigi ifade edilmistir. Bu
sonuglar dikkate alindiginda, kooperatif ortagi orman koyliisiiniin, sabit sermaye ve isletme

sermayesi olarak ekonomik varliginin ve gelir diizeyinin yiikseldigi goriilmiistiir.

Cukur (1995) “Ege Bolgesindeki Fistik ¢ami (Pinus pinea) Topluluklarinin Ekolojisi
ve Ekonomiye Olan Katkis1” adl1 makale ¢alismasinda, ekonomik agidan degerli olan fistik
cami1 tohumlarinin, kirsal kesimin gelir kaynaklarina 6nemli katkida bulunarak ek bir gelir
olusturdugunu ve kirsal bolgede yerlesim alanlar1 ¢evresinde, dogal vejetasyon {izerine

mevcut baskiy1 azaltacak 6nemli bir alternatif oldugunu belirtmektedir.

Dagdemir (2002) “Sarikamis ve Oltu Yoresindeki Ormancilik Kooperatiflerinin Kirsal
Kalkinma ve Bolge Ormanciligi Ag¢isindan Degerlendirilmesi” adli bildiri ¢alismasinda,
Kuzeydogu Anadolu Bolgesinde ormancilik agisindan 6nemli olan Sarikamig’ta 4 adet ve
Oltu’da 2 adet olmak tizere 6 adet Tarimsal Kalkinma Kooperatifi ele alinmis ve monografi
yontemi ile incelenmistir. Arastirma sonucunda her iki bolgede de kooperatiflerin kirsal
kalkinmaya yaptig1 dogrudan ekonomik katki degerinin yaklasik ayni oldugu belirlenmistir.
Caligmada devletin, yoredeki kooperatifler iizerinde yapici bir denetim uygulamasi,

danigmanlik ve teknik hizmet vermesinin basar1 sansini arttiracagi da ifade edilmistir.

Dasdemir ve Yildiran (2018) “The Effects Of Orkdy Activities On Sustamable Rural
Development: Example Of The Kiitahya Regional Directorate Of Forestry” adli bildiri
caligmasinda, Ormancilik ve ORKOY faaliyetlerinin yogunlastigr Kiitahya Orman Bélge
Midiirliigi (KOBM), calisma alani olarak secilmistir. 325 orman koyliisiine 19 sorudan
olugsan sormaca calismasi yapilmistir. Ayrica, son 9 soru KOBM orman isletmelerinde
yonetici ve teknik personel olarak ¢aligsan 45 personele ve 15 koy muhtarina uygulanmstir.
Calismada, ORKOY’iin, orman koylerinin gelisimini saglamasi, basarili projeler
imzalamasi, siirdiiriilebilir kirsal kalkinmaya katkida bulunmasi ve marka haline gelmesi
gibi ¢ok 6nemli gorevler iistlendigi ancak, tarihsel siiregte basarisiz yeniden yapilanmalar,
finans ve kurumsal sorunlar nedeniyle beklenen basariy1 saglayamadigi ifade edilmistir. Bu
nedenle calismada orman koyliilerinin umudu olan ORKOY'iin genel miidiirliik olarak
orglitlenmesi, insan giici ve finans acisindan giliclendirilerek giiclii bir yapiya

kavusturulmasi gerektigi vurgulanmistir.



Eren (2015) “Bursa Ilinde Siit Isleyen Tarimsal Kooperatiflerin Ekonomik Analizi”
adli yiiksek lisans tez calismasinda, Bursa ilinde siit sigirciligi konusunda faaliyet gosteren
15 adet Tarimsal Kalkinma Kooperatifinin 2012 ve 2013 yil1 bilangolar1, gelir gizelgeleri ve
bu kooperatiflerle dogrudan sormaca yolu ile toplanan bilgilerden elde edilen veriler 1s131nda
finansal durumu incelemistir. Bunun yaninda tezde, kooperatifler arasinda hem
biiyiikliikleri hem de toplanan siitii ¢ig siit olarak pazarlayan kooperatifler ile islenmis tiriin
olarak pazarlayan kooperatifler arasinda finansal yapilart1 bakimindan karsilastirmalar
yapilmustir. Analizin sonuglarina bakildiginda, kooperatiflerin % 33’{iniin varlik anlaminda
bir dnceki yila oranla biyiidiigi, geri kalan % 67’sinin ise bir dnceki yila oranla kii¢iildiigi
tespit edilmistir. Caligmada ayrica; siitli isleyerek pazarlayan kooperatiflerin kaynak yapisi,
net isletme sermayesi ve elde ettikleri gelir bakimindan topladiklar siitii ¢ig siit olarak
pazarlayan kooperatiflere nazaran daha iyi durumda olduklari; kooperatiflerin % 60’mnin kar
elde etmesine karsin kar oranlarmin oldukg¢a diisiik oldugu ve bazi kooperatiflerin iiriin
farklilastirmasina giderek daha basarili olduklar tespit edilmistir.

Farhadi Andarabi ve Tun¢ Hassan (2017) “Aromatik ve Tibbi Bitkilerin Aile
Ciftcilerinin Sosyo-Ekonomik Kalkinmasindaki Rolii: Safran Ornegi” adli makale
calismasinda, iran’in Giiney Horasan’da yer alan Gaen bolgesindeki ciftci ailelerinin Safran
yetistirme nedenlerini irdelemisler ve Safran yetistirilmesi sonucunda olusan sosyo-
ekonomik degisiklikleri arastirmislardir. Arastirma “tarama modeli” olarak tasarlanmistir.
Bazi sorularda 5°1i likert 6l¢egi kullanilmistir. Gaen’de bulunan 389 Safran yetistiricisi ile
sormaca yapilmis ve elde edilen veriler SPSS 16 programi kullanilarak analiz edilmistir.
Arastirmanin sonucuna gore Safran yetistiren aile ciftcileri; birikimlerinin artmasi, egitim
diizeylerinin gelismesi, saglik hizmetlerinden kaliteli yararlanmalari, kadinlarin ekonomik
Ozgiirliiklerini elde etmeleri gibi olumlu sosyal ve ekonomik etkilerinin bulundugu ortaya
konulmustur.

Heubach ve ark. (2011) “The economic importance of non-timber forest products
(NTFPs) for livelihood maintenance of rural west African communities: A case study from
northern Benin” adli makale ¢alismasinda, ODOU' lerden elde edilen gelirin miktar1 ve
Kuzey Benin'deki farkli sosyo-ekonomik gruplarm ODOU’lere olan bagimliligim
incelemistir. iki kdyden elde edilen 230 hanenin sormaca verileri kullanilmis ve geleneksel
ve bolgesel gecim kaynaklarina gore farklilasan bes farkli etnik grubun gelirleri
karsilastirilmistir. Calismanin sonucunda ortalama olarak, ODOU' lerden elde edilen gelir,

toplam hane halki gelirinin % 39" unu olusturdugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, ODOU'



lerin ekonomik agidan 6nemi hane halki arasinda farklilik gostermedigi ve fakat yoksul hane
halklarinin, zengin hane halklarina gére temel ihtiyaclarini karsilamak icin ODOU' lere

nispeten daha bagimli oldugu belirlenmistir.

Karamahmut (1997) “Giimiishane, Rize ve Trabzon illerinin Orman Koylerinin
Sosyo-Ekonomik Yapilar1 ve Kalkindirilabilmeleri I¢in Uygulanacak Modeller” adl1 yiiksek
lisans tez ¢alismasinda, Giimiishane, Rize ve Trabzon illerinin orman kdyleri birbirleri ile
karsilastirilmis ve bu kdylerin kalkinabilmesi i¢in yapilarina uygun kalkinma modellerinin
uygulanma stratejileri lizerinde durulmustur. Arastirma yapilan kdylerde sosyal yonden; en
geri kalmig koyler Giimiishane’de yer alan orman kdyleri oldugu belirtilmistir. Rize ili
orman kdyleri ile Trabzon ili orman kdylerinin birbirlerine kars: iistlin ve zay1f taraflar1 cok
yonlii olmasina ragmen, tam olarak hangi ilin orman kdylerinin daha gelismis oldugu
sonucuna vartlamamistir. Calismada Glimiishane orman koyliileri % 76 ile hayvanciliktan,
Rize orman koyliileri % 81 ile ¢ay tarimindan ve Trabzon ili orman kdyliileri % 35 ile
hayvanciliktan en fazla gelir elde ettigi tespit edilmistir. Bu ¢alismada, “Cazibe Merkezi
Modeli”, “Bulunmus Oldugu Alanda Kalkindirma Modeli” ve “Bagka Bir Koy Alanina
Tasima Modeli” olmak iizere ii¢ farkli model Onerilmis ve bu modellerin uzun siireli

uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir.

Kayhan (1991) “Yenice Koy Kalkinma Kooperatiflerinin Ekonomik Analizi ve
Cevreye Olan Etkileri” adli yiiksek lisans tez ¢alismasinda, Kirklareli Ili Pinarhisar ilgesi
Yenice Koyli'nde kurulan kdy kalkinma kooperatifinin kdy halkina sagladigi ekonomik ve
sosyal faydalari analiz etmistir. Kooperatifin ekonomik durumunu, 1988-1989 yillart
arasindaki faaliyetlerin ekonomik analizi, karlilik orani ve sermaye orani dlgiitlerini temel
alarak belirlemistir. Kooperatifin, ormancilik faaliyetlerinden ortaklarinin en iyi sekilde
yararlanmasini saglarken; ferdi krediler temin ederek hem ortaklarinin hayvancilik alaninda
kazang elde etmesini, hem de kdyde siit potansiyelinin artmasini sagladigr belirlenmistir.
Ayrica tezde, Yenice Koy Kalkinma Kooperatiflerinin, Tiirkiye genelinde kdy kalkinma
kooperatiflerinin tek islevi gibi gériinen siitii toplayip pazarlamak yerine; daha fazla iireten,
isleyen ve de pazarlayan bir kdy durumuna geldigi belirtilmistir. Fakat belirtilen bu yillarda

kooperatifin ekonomik faaliyetleri sonucu cari olarak bir artigin olmadigi tespit edilmistir.

Metin (1995) “Cok Amacli Tarim Kooperatiflerinin Kirsal Kalkinmadaki Rolii:
Tekirdag Ornegi” adli yiiksek lisans tez ¢alismasinda, kooperatiflerin basarisin1 ve kirsal

kalkinmadaki roliinii, kooperatif ortaklarinin tutum ve davraniglarini da dikkate alarak ortaya



koymustur. Kooperatiflesmenin temel nedeni olarak % 64.9 oraninda daha iyi fiyat temini
ile % 62.9 orantyla pazarlama imkanlarinin artisinin 6n plana ¢iktig1 belirtilmistir. Ayrica bu
calisma ile pek ¢ok kooperatifin tarim kredi ve tarim satig gibi uzmanlasmis tek amacli
kooperatif kuruluslar niteliginde faaliyetlerini siirdiirdiigii ve kirsal kalkinma agisindan

olumlu sonuglar dogurdugu tespit edilmistir.

Ozkurt (1998) “Igel ili Orman Ké&ylerinin Sosyo-Ekonomik Yapisi, Sorunlari ve
Orman Kdylerinin Yerinde Kalkindirilmasi Olanaklar” adli doktora tez ¢alismasinda, Igel
ilindeki orman koylerinin sosyo-ekonomik yapisi ve sorunlarini incelemis ve ayrica
kalkindirilmalar i¢in imkanlar arastirmistir. Bu amagla Igel ilini temsilen Tarsus, Erdemli
ve Mut ilgelerinde galisilmis, belirli bir donemdeki niifus degisimlerinin ekonomik agidan
bir gosterge olduklar1 kabul edilerek, toplam 27 adet orman kdyiinde sormaca calismast
yapilmistir. Arastirma alanindaki ailelerin ekonomik yapilarini belirleyen en biiytik faktoriin
bitkisel {iretim oldugu tespit edilmistir. Diger taraftan, bu ¢alismada ormancilik
calismalarindan daha yiiksek oranda yararlanabilmek icin, orman kdyliilerinin kesinlikle

orman kalkinma kooperatiflerinin biinyesinde toplanmasi gerektigi ifade edilmistir.

Soydan (2010) “Adana Ilinde Orman Kdylerinin Kalkindirilmasma Yo6nelik Olarak
ORKOY Kredileri Uygulamasi Uzerine Bir Arastirma” adli yiiksek lisans tez ¢alismasinda,
18 orman kdyiinde 100 orman kdyliisiiyle yiiz yiize goriisme yaparak veriler elde etmistir.
Yapilan ¢alisgmada, orman koyliilerinin % 53’1 verilen kredileri faydali buldugunu ifade
etmistir. Ayrica, ¢alismaya katilan orman koyliilerinin % 75.5’inin ORKOY kredilerinin
verilme yonteminden genel olarak memnun olduklar: belirtilirken; % 8.5’inin ise kismen
memnun oldugu dile getirilmistir. Sormacaya katilanlarin % 16’smin verilen krediler
hakkinda bilgilerinin olmadig1 belirtilmistir. Bu ¢alismayla, ORKOY kredilerinin orman
koylerinde yoksullugun azaltilmasi amacina yonelik olumlu sonuglar verdigi belirtilmesine
karsin, kurumun kaynak yetersizliginden dolay1 sunulan hizmetlerden ancak sinirlt sayida

koyliiniin yararlandig1 ortaya konulmustur.

Safak ve Okan (2004) “Kekik, Defne ve Cam Fistiginin Uretimi ve Pazarlamas1” adli
makale ¢alismasinda, Tiirkiye’de yogun bir bi¢imde ve dogal yollarla iiretilmeleri, 6zellikle
thracatimizda olduk¢a ©Onemli bir yere sahip olmalar1 ve kirsal kesimdekilere gelir
saglamalar1 nedeniyle odun dis1 orman tiriinlerinden, Akdeniz Defne’si (Laurus nobilis L. ),
Kekik (Origanum sp.) ve Cam Fistigin1 (Pinus pinea L.) segmislerdir. Calismada, kekik ve

defnenin son yillarda ihracat miktarinin artti§i ancak ihracat birim fiyatlarinin diistiigi
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belirlenmistir. Yapilan c¢alismada, bu iirlinlerin fiyatinin araci, perakendeci veya ihracatgi
firmanin kontroliinde belirlendigi ifade edilmistir. ODOU’niin islenmesi ve pazarlanmasi
konularinda bilgi, destek, egitim vb. programlar bakimindan yetersizlikler oldugundan
dolay1 Tirkiye’de ihracatin biiyiik ¢cogunlukla hammadde veya yari-mamul olarak yapildigi
ve bu sebeple saglanan gelirin, potansiyel gelirin ¢ok altinda kaldig: ifade edilmistir. By
calismada, devlet ormanlarinda genel hatlar ile bakildiginda, halen ticari olarak 6zellikle
yabanc1 pazarlara sunulabilecek ODOU’niin bulundugu ve iyi bir pazarlama programiyla

iilke ve kirsal kalkinma i¢in kaynak olusturabilecek bir firsatin var oldugu vurgulanmustir.

Tilahun ve ark. (2016) “Impact of membership in frankincense cooperative firms on
rural income and poverty in Tigray, Northern Ethiopia” adli makale ¢alismasinda, Kuzey
Etiyopya'nin tiitiin yetisen ormanlik bolgelerindeki bes kirsal kdyden arastirma verilerini
temin etmis ve bu veriler lizerinde ara¢ degisken, egilim puani uyumu ve Rosenbaum sinir
yontemlerini kullanarak kirsal tiitiin firmalarinin gelir ve yoksulluk tizerindeki etkilerini
incelemistir. Calismanin sonucunda, hem kooperatif iiyeliginin hem de kooperatif
firmalarindaki hisse yatirimlarinin miktarinin, refah seviyesi tizerinde istatistiksel olarak

anlaml1 pozitif bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Tiryaki (2004) “Orman Kdylerinde Faaliyet Gosteren Kooperatiflerin Cevre Orman
Koyleri Uzerindeki Sosyo-Ekonomik Etkileri Uzerine Bir Arastirma (Hamsikdy Siit
Kooperatifi (Hasko) Ornegi)” adl1 yiiksek lisans tez ¢alismasinda, arastirma alani olarak
secilen Trabzon ili Macka il¢esine bagli Cirali, Hamsikdy, Giizelyayla, Dikkaya ve Basar
koylerinden olusan 5 adet orman kdyiinde faaliyet gosteren, Hamsikdy Siit Kooperatifi
(HASKO)'nin iiyelerine sormaca uygulamistir. Calismanin sonucunda, HASKO'un
kurulmasi ile aragtirmaya konu olan kéylerde 6zellikle hayvanciliktan elde edilen gelirlerde
biiyiik artis oldugu tespit edilmistir. Nitekim tezde HASKO 6ncesi ve sonrasi hayvanciliktan
elde edilen iiriin tutarlar1 2004 birim fiyatlarina gore degerlendirildiginde, hayvanciliktan
elde edilen kisi basina gelirin, HASKO o6ncesine gore yaklasik 2,7 kat arttig1 belirtilmistir.
Bununla beraber, arastirmada HASKO'nun kurulmasi ile hayat standartlarinda da 6nemli
gelismeler oldugu, ancak arastirma alanindaki koylerde oOzellikle kooperatifgilik ve

hayvancilik konularinda egitim ve yayim eksikligi oldugu ifade edilmistir.

Tung (2015) “Odun Dist Orman Uriinlerinin Hane Halki Ekonomisine Katkilari:
Balikesir-Dursunbey Ornegi” adli yiiksek lisans tez ¢alismasinda, Dursunbey yéresindeki

odun dist orman irlinlerinin yore halkina saglamis oldugu katkilar1 arastirmistir. Belirtilen
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amaca ulagmak icin 101 kdyden rastgele secilen 252 kisi ile 80 soruluk sormaca calismasi
yapilmistir. Arastirmada kdyde yasayan ve sormacaya katilan insanlarin aylik gelirlerinin
cogunlukla 500-1000 TL arasinda degistigi ve calisma alaninda biiyiik 6l¢iide kentlere gog
oldugu tespit edilmistir. Yoredeki insanlarin ge¢im kaynaklarmi tarim, hayvancilik ve
ormancilik faaliyetlerinin olusturdugu ve odun dis1 orman iiriinlerinden faydalanmanin yore

hane halkina ekonomik olarak kayda deger oranda katki sagladigi belirtilmistir.

Turan (1991) “iIstihdam Yaratma Acisindan Tarmm Kooperatifleri (igel Nigde
Illerindeki Kooperatifler Uzerine Bir Uygulama” adli doktora tez ¢alismasinda, Cukurova
bolgesinden igel ilinde ve i¢ Anadolu bolgesinden Nigde ilinde 18 kdy ve kasabadaki tarim
amagh yerel kooperatiflere giderek sormaca uygulamasi yapmistir. Arastirmada, her iki
bolgedeki tarim kooperatiflerinde, teknik bilgi, kredi, iiretimde ara¢ gereclerin azligi,
ulastirma diizeninin ve pazarlamanin yetersizligi gibi sorunlarin ortak oldugu tespit
edilmistir. Ayrica calismada, tarim kooperatiflerinin faaliyetleri sonucunda, kdy ile sehir
arasindaki farklar1 azaltarak koyden sehre go¢ olayini kismen azalttigi, kdyliilerin gelirinin
artt1g1 ve kooperatiflerin kendi iiyeleri i¢in en azindan bolgesel diizeyde istihdam, ek ¢alisma

ve pazar imkanlar1 sagladigi da ifade edilmistir.

Tiirker ve ark. (2018) “Requirement, Feasibility and Possible Opportunities of
Determination of Real Tariff Prices for Non-Wood Herbal Products” adli makale
calismasinda, Siirmene yoresinde yetisen Ay liziimii, Y1lan yastigi, Karadeniz kardeleni ve
Siklamen tiirleri olmak iizere ODBU’lerin pazarlanmasinda olusan dagitim kanallar1 ortaya
konulmus ve elde edilen gelirlerin kanal iiyeleri arasinda hangi oranlarda dagildigini
belirlenmistir. Calismada, pazarlama dagitim kanalinin Siirmene DOI Miidiirliigii, orman
koyliisii ve toptancidan olustugu ve kanal {iyeleri arasinda adil olmayan bir gelir dagiliminin
bulundugu belirlenmistir. Karadeniz kardeleni, Siklamen, Yilan Yasti§1 ve Ay1 Uziimiinden
elde edilen gelirden Siirmene DOI Miidiirliigiiniin sirasiyla % 5.81, % 2.29, % 4.52 ve %
1.77, orman koyliistiniin ise sirastyla % 62.1, % 26,26, % 39.17 ve% 11.06 pay aldig tespit

edilmistir.

Yaldiz ve ark. (2010) “Rize Ili Orman ve Kiy1 Kéyliilerinin Kalkindirilmasinda Tibbi
ve Aromatik Bitkilerin Onemi” adli bildiri calismasinda, Dogu Karadeniz smirlari igerisinde
yer alan Rize ili orman ve kiy1 kdylerinin kalkindirilmasinda tibbi ve aromatik bitkilerin
onemi onceki calismalarla desteklenerek irdelenmistir. Calismanin sonucunda, tibbi ve

aromatik bitkiler bakimindan olduk¢a zengin olan yorede, bu bitkilerin iiretimine yonelik
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olarak yapilacak ¢aligmalarin bolge insanina ciddi anlamda ekonomik katki saglayabilecegi

tespit edilmistir.

Yayla (1997) “Dogu Karadeniz Bolgesindeki, Su Kooperatiflerinin Yapisit ve Bolgeye
Olan Sosyo-Ekonomik Etkileri Uzerinde Bir Arastirma” adl1 yiiksek lisans tez ¢alismasinda,
bolgede kurulan su iirlinleri kooperatiflerinin, kiigiik ireticilerin ge¢cim ekonomisinden
cikarilip piyasa ekonomisine agilmalarini ve bu sektorde devletin 6ngdrdiigi liretim ve
yatirim programlarinin desteklenmesini sagladigi, su iirlinlerinden elde edilen tasarruflarin
yine bu sektorde degerlendirilmesini saglamakta oldugu ve istihdami artirarak bu sektorde
caligmalarin gelir seviyelerini ytikselttigini tespit etmistir. Ayrica ilgili tezde, bolgedeki su
tirtinleri kooperatiflerinin bu faydalarina karsin yeterli bir gelisme gosteremedigine ve bu
gelismeyi engelleyen kredi ve finansman, egitim, iist orgiitlenme, mevzuat ve denetim gibi
sorunlarin bulunduguna ve bu sorunlarin ¢6ziim bekledigine deginilmistir. Ayrica tezde
bahsi gegen sorunlarin ¢dziilmesi ile birlikte kooperatiflerden beklenen sosyo-ekonomik

yararlarin daha biiyiik 6l¢lide saglanabilecegi ifade edilmektedir.

1.3. Kavramsal Cerceve

Bu baslik altinda, ¢caligma konusu ile ilgili temel kavramlarin tanitimi yapilacaktir.

1.3.1. iktisadi Biiyiime ve Iktisadi Kalkinma

Iktisadi biiyiime, bir iilkedeki kaynaklarin miktarinin veya onlarin verimliliginin
artmasiyla birlikte iiretim kosullarinin iyilestirilmesi ya da iiretim teknolojisi ile kurumsal
cercevenin degistirilerek daha biiytik tiretim diizeylerine ulasmasi olarak tanimlanabilecegi
gibi kisaca uzun donemde iktisadi faaliyetlerin 6lgeginde bir biiyiime olarak da ifade
edilebilir (Tezel, 2003; Aktug 2010). Bir bagka tanima gore, iktisadi biiyiime, bir iilke
sinirlart igerisinde 12 ayda iretilen mal ve hizmetlerin parasal ifadesi olan gayri safi yurtigi
hasila (GSYIH) degerindeki artis olmaktadir. Kisi basina gelir acisindan bakildiginda
biiyiime, hem bir toplumdaki ekonomik faaliyetlerin dlceginde meydana gelen artis1 hem de

kisi basina gelir artisin1 ifade etmektedir (Sloman, 2004; Elmali, 2018).
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Kalkinma kavrami; ekonomik biiylime, sanayilesme, bilim ve teknikte gelisme ve
bireyin yasam kalitesinin iyilestirilmesi bigiminde tanimlanmaktadir (DPT, 2000). Geride
birakilan ¢eyrek ylizyil, gelismekte olan diinyada benzeri goriilmemis bir degisim ve
ilerleme donemi olmakla birlikte mutlak yoksulluk hala varligimi siirdiirmektedir. Bu
nedenle, kalkinma ve gelisme tiim iilkeler i¢in ortak amag¢ olmakta ve dnemini korumaktadir.
Bir¢ok farkli tanimi bulunan kalkinma kavrami, bulunulan durumdan ya da bir onceki
konumdan hareket ederek, degisime girmeyi oneren dinamik bir kavramdir. (Chambers,
1983; Oakley ve Garforth, 1985). 1980’lerde yoksullugun hafifletilmesi, 1990’larda
yoksullugun azaltilmasi seklinde kullanilirken, 2000’lere gelindiginde bu kavram, yerini
yoksullugun ortadan kaldirllmasina birakmistir (Giray vd., 2004). Ayrica, kalkinma bir
iilkenin ekonomik, toplumsal, siyasal yapilarimin degiserek insan yasaminin maddi ve
manevi alanda ilerlemesi ve giderek toplum refahinin artmasi olarak da ifade edilmektedir.
Bununla birlikte, gelismekte olan tilkelerde yasayan insanlarin hayat standartlarmin diisiik
olmasmin nedenlerinin arastirilmasi ve bu iilkelerin sosyal ve ekonomik agidan refah
diizeyleri yiiksek olan gelismis iilkeleri yakalayabilmesi icin gerekli olan Onlem ve
stratejilerinin gelistirilmesi iktisadi kalkinmanin amaglari arasinda yer almaktadir (Kar ve

Taban, 2005).

Iktisadi biiyiime ve iktisadi kalkinma ¢ogunlukla birbirine karistirilan iki kavramdir.
Iktisadi kalkinma kavramu, iktisadi biiyiimeden daha genis anlamli olup, az gelismis bir
toplumun iktisadi yapisinin doniistiiriilmesinin yaninda sosyal, kiiltiirel ve siyasal yapilarinin
da degistirilmesini ifade etmektedir. Dolayisiyla, biiylimeden farkli olarak kalkinma,
stirdiiriilebilir bliylime, teknolojide ilerlemeler, sosyal, siyasal ve orgiitsel olarak degisim,
iretim ve tiketimde meydana gelen degisimler gibi nitel degiskenleri de icermektedir.
Ayrica, iktisadi kalkinma makro bir degisken ve siiregken, iktisadi biiyiime ise hem makro

hem mikro 6zelliklere sahiptir. (Kar ve Taban, 2005; Giiven 2009; Sarthan, 2011).

1.3.2. Karsal Kalkinma Kavram ve Kirsal Kalkinma Calismalariin Onemi

Kirsal kalkinmanin ¢ok ¢esitli tanimlamanin yapildig1 ve kapsaminin belirlenmeye
calisildig1 goriilmektedir. Diinya Bankasi, 1975 yilinda kirsal kalkinmay: ‘belirli bir grup

insanin, kirsalda yasayan yoksul insanlarin ekonomik ve sosyal yasamini iyilestirmek igin
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tasarlanmig bir strateji” olarak tanimlamistir ve bu kavramin kalkinmanin yararlarini Kirsal
alanlarda gec¢im kaynagi arayan en yoksul kisilere dogru genisletmeyi igerdigini belirtmistir
(World Bank, 1975). Bir diger tamima gore, kirsal kesim i¢in daha iyi ve daha giivenli bir
gecim saglamay1 amaglayan ekonomik, sosyal hedeflerle biitiinlesen bir siirectir. Bu nedenle,
kirsal kalkinma, bir analiz, sorun tanimlama ve ilgili ¢6ziim Onerisi siireci olarak

tanimlanmaktadir (Oakley ve Garforth, 1985).

Ulkeler igin kalkinma, toplumun tiimiinii igerisine alan genel bir katma deger artis1 ve
refah gostergelerindeki iyilesmedir. Az gelismis llkeler kalkinmalarin1 gergeklestirirken
kirsal bolgelerde yasayan insanlari ihmal etmemek ve kirsal kalkinma ¢aligsmalarina 6zel
onem vermek zorunda olmakla birlikte, kirsal alanda yasayanlarin gelirlerini ve refahini
arttirmaya ve kentlilesme olgusunu kira yayarak yasam diizeyini ¢cagdaslastirmaya yardimci
olan kirsal kalkinma ile elde edilen katma degerin yaratacagi ¢arpan etkisinin; 6nce bolgesel,
sonra genel kalkinmaya potansiyel bir deger katacagi ortadadir (Kusat, 2014; Tolunay ve
Akyol, 2006; Doganay , 1993).

Kirsal toplumun ozellikle orman kdylerinin altyapi, saglik ve egitim imkanlar
toplumun diger kesimlerine nazaran daha diisiik ve yetersiz durumdadir (Aydin, 2010). Bu
koylerde tarim alanlarinin sinirli olmasi, mevcut tarim alanlarindaki verim diigiikligi ile
birlestiginde, kirsal yoksullugun daha da yayginlasmasi sonucunu dogurmaktadir.
Kullanilabilir tarim arazisinden elde edilen gelir yasama kosullar diisiiniildiigiinde yetersiz
kalmaktadir. Dolayisiyla, orman koyliilerinin ekonomik agidan geri kalmisligi, ormanlarin
varligi ve siirekliligi tizerinde olumsuz bir etki olusturarak kendini gostermektedir. Bu
durumda, orman kaynaklarinin tahribi, siirekliligin sekteye ugramasi gibi istenmeyen

sonuglart da beraberinde getirmektedir (Tiirker vd., 2006).

Bu noktada, kirsal kalkinma etkin bir yapi tizerine oturtulursa kendini idame ettirebilen

ve kaynak kullaniminda etkinligi saglayabilen 6nemli bir ekonomik kalkinma uygulamasi

olmaktadir (Dag, 2007).

1.3.3. Kirsal Alan, Orman Koyii ve Orman Koyliisii

Kirsal alanin bircok tanimi bulunmakla birlikte, Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi

Orgiitiiniin (Organisation for Economic Co-operation and Development -OECD) kirsal alan
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tanimina gore, niifus yogunlugu, km? basina 150 kisinin altinda olan yerler, kirsal alan olarak
nitelendirilmistir (Celik, 2005). DPT ise kirsal alan1 “metropoliten yerlesmeler disinda yer
alan illeri de kapsayan il¢ce, kdy ve mezralarda her tiirlii sosyal giivenceden (is olanaklari,
sigorta, emeklilik, egitim, saglik ve kiiltiirel etkinlikler) yeterince yararlanamayan bireylerin

sayisal cogunlugu olusturdugu mekansal biiyiikliik” olarak tanimlamaktadir.

Bir bagka tanima gore ise, ekonomik nitelikteki etkinliklerin agirlikla tarim, orman,
balik¢ilik gibi dogal kaynaklarin degerlendirilmesine dayandirildigi, yiiz yiize iliskilerin
goreceli olarak daha yaygin oldugu, yasama kurallarinin biiyilk olgiide gelenek ve
goreneklere gore bigimlendigi, teknik ve teknolojik gelismeler ile ekonomik, toplumsal ve
kiiltiirel gelismelerin daha yavas ve dolayistyla gecikmeli olarak gerceklestigi ortamlar kirsal

alan olarak tanimlanmaktadir (Giilgubuk, 2010).

Orman kdyii, resmi gazetede yayinlanan yonetmelikte, Orman Koylileri Kalkinma
Hizmetlerine Iligskin Esas ve Usullerine gore, orman i¢i ve ormana bitisik koyler olarak
tanimlanmaktadir. Tanimda gecen orman i¢i kdy, miilki sinirlar1 icinde devlet ormant olmast
sart1 ile evlerin toplu bulundugu yerlesim alanindan itibaren araliksiz devam eden arazileri
dort yonden ormanla gevrili koyleri ifade ederken; ormana bitisik koy, miilki sinirlari iginde
devlet ormant olup da orman i¢i sayilmayan koyleri ifade etmektedir. Orman Koylisi
kavrami ise, orman koyii niifusuna kayith olup, siirekli olarak bu kdylerde oturan halki
kapsamaktadir (Resmi Gazete, 2005). Benzer sekilde, 1982 Anayasasinda da orman koyliisii,
orman i¢inde ve bitisiginde yasayan halk olarak nitelendirilmektedir (Resmi Gazete, 1982).
Bununla birlikte, orman kdylerinin gelisimi i¢in yasal ve orgiitsel temeller olmasina ragmen,

bu insanlar hala en diisiik yasam standartlarinda yasamaktadir.

1.3.4. Kooperatifin Tanim ve Gelisim Siireci

Kooperatifgilik kelimesi Latince “cooperatio” kelimesinden tiiretilmistir (Giiney,
2009). Latincede isbirligi anlamina gelen cooperatio’nun fiil hali olan “cooperari” ise,
isbirligi etmek anlamina gelmektedir. Kooperatif¢ilik genel olarak, ortaklasa, karsilikli
yardimlasma, dayanisma ve is birligiyle birlikte ihtiyaglarin karsilanmasi adina olusturulan
bir ortaklik olarak ifade edilmekle beraber, birgok tanimi bulunmaktadir. Uluslararasi
Kooperatifler Birliginin tanimina gore kooperatifler, ortak ekonomik, sosyal ve kiiltiirel

ihtiyaclarini ve isteklerini gergeklestirmeleri icin tiyelerin sahip oldugu, kontrol ettigi ve
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islettigi, insan merkezli isletmelerdir (ICA, 2018). Bir bagka tanima gore ise kooperatif,
tiretim, kredi, tiikketim ve mesken temini gibi baslica ekonomik ihtiyaglarin tatmini amaciyla
kendi arzu ve iradeleriyle bir araya gelen, bu ihtiyaglar1 karsilamak i¢in kendi iktisadi
gayretleriyle bir isyeri ve isletme olusturan insanlarin birlesme girisimidir (Findikoglu,
1967).

Kooperatifgilik kanunu kooperatifleri, tiizel kisiligi haiz olmak {izere ortaklarinin
belirli ekonomik menfaatlerini ve 6zellikle meslek veya gegimlerine ait ihtiyaclarini isgilici
ve parasal katkilariyla karsilikli yardim, dayanisma ve kefalet suretiyle saglayip korumak
amaciyla gergek ve tiizel kisiler tarafindan kurulan degisir ortakli ve degisir sermayeli
ortakliklar olarak tanimlamistir (Resmi Gazete, 1969). Kooperatifler; kar amacimin 6n
planda olmadig, ortaklarina hizmet etmek amaci ile kurulan kuruluslardir. Insanlarmn en az
% 12'si, diinya iizerinde bulunan 3 milyon kooperatiften herhangi birisinin iiyesi oldugu
disiiniildiginde, kooperatif¢iligin en biiylik toplumsal Orgiitler arasinda yer aldig

soylenebilir (ICA, 2018).

Kooperatif olusumuna iliskin en eski kayit 14 Mart 1761 tarihinde Fenwick tarafindan
Iskogya’da dokuma iscileri tarafindan bir yulaf ezmesi ¢uvalinmn belirli bir oranda indirim
uygulanarak satilmasiyla ve Fenwick Dokuma Isgileri Toplulugunun olusturulmasiyla
baglamistir. 19. ylizyilin ortalarinda Bati1 Avrupa, Kuzey Amerika ve Japonya'da kooperatif
olusumuna yakin denilebilecek diizeyde bircok kiiciik topluluklar bulunmasina ragmen,
genellikle 1844 yilinda kurulan Rochade Pioneers ve Kooperatif Hareketi kuruculari modern
kooperatif olusumunun ilk modelleri olarak kabul edilmektedir. Ingiltere'nin kuzeyindeki
Rochdale kasabasindaki pamuk fabrikalarinda calisan 28 esnaftan olusan bir grup, ¢ok kotii
calisma kosullar ve diisiik iicretlerle kars1 karsiya kalmis ve yliksek gida ve ev esyasi
fiyatlarim1 karsilayamamaislardir. Bunun sonucunda, kit kaynaklarini bir araya getirerek ve
birlikte caligsarak, temel mallara daha diisiik bir fiyatla erisebileceklerine karar vermisler ve
ilk modern kooperatif igletmesi olan Rochdale Equitable Pioneers Society'yi kurmuslardir

(ICA, 2018).

Ote yandan, Ingiltere’de baslayan kooperatifcilik hareketi es zamanli olarak Fransa’da
tiretim kooperatifciligi, Almanya’da ise kredi kooperatif¢iligi olarak goriilmiistiir. Daha
sonra kooperatifcilik hareketi Isveg, Danimarka ve Isvigre’ye yayilmistir. Bugiin kendi
ekonomik ve sosyal biinyesine gore ekonomisinde kooperatifcilige yer vermeyen bir iilkenin

olmadig1 sdylenebilir (Miilayim, 1999).
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Almanya'da Friedrich Wilhelm Raiffeisen ve Franz Hermann Schultz-Delitsch
tarafindan bagimsiz olarak formiile edilmis bir kooperatif modeli gelistirilmistir. Raiffeisen
ve Schultz-Delitsch aslen 1862'de kredi birliklerini kurmuslar, bu gelismeden sonra bu
model diger sektorlere dogru genislemis ve diinya c¢apinda finansal kooperatiflerin
biiyiimesine ilham vermistir (ICA, 2018). Ayrica, Ingiltere’de Robert Owen William King,
Fransa’da Charles Fourier, Louis Blanc ve Philippe Bucker adli kisiler, iilkelerinde
kooperatifcilik akiminin baglamasi ve yayginlasmasi agisindan onciiliik yapmislardir

(Yildiz, 2009).

Tiirkiye’ de ise kooperatifciligin, Avrupa iilkelerindeki gelismelere kosut olarak
basladig1 goriilmektedir. Osmanli imparatorlugunda ilk kooperatif uygulamasi, 1863 yilinda
Mithat Pasa’nin Nis Valisi oldugu donemde Pirot kasabasinda deneme amagli kurdugu ve
ciftcilerin kredi alaninda karsilastiklart giicliikleri Onlemek maksadiyla olusturulan
Memleket Sandig’dir (Ozdemir, 1981). Ancak, ilk modern kooperatif olan Memleket
Sandiklarindan onceki tarihi siire¢ igerisinde de kooperatif¢ilige benzer yapilarin bulundugu
goriilmektedir. 13. yiizyilda Anadolu Selguklular1 Devletinin sonlarina dogru kendini
gosteren “Ahi Birlikleri”’nde de bugiinkii ¢agdas kooperatifciligin benimsedigi karsilikli
yardim ve dayanisma, kardeslik, fedakarlik, herkese is, esit kazang, hilesiz mal tiretimi, adil
fiyat politikasi, mensuplarin egitimi gibi kurallarin biiyiik bir titizlikle uygulandigi
bilinmektedir. Benzer sekilde, ¢ok eski zamanlardan bu yana uygulanan imece usulii de

ortaklasa ¢alismanin ve yardimlasmanin 6rnekleri arasindadir (Hazar, 1990).

Diger taraftan, memleket sandiklar1 kurulduktan sonraki donemde, 1883 yilinda
memleket sandiklar1 Menafi Sandiklarina dontstiiriilmiis, daha sonra 1888 yilinda yerini
Ziraat Bankasia birakmistir (Bagar, 1983). 1923 yilinda, ilk kez “kooperatif” sozcligiine
yer vermis olan ve 97 maddeden olusan Istihsal, Alim ve Satim kooperatifleri Nizamnamesi
yirtirliige girmistir (Yildirim, 1992). Atatiirk’iin kooperatiflere verdigi énem ve Oncelik
neticesinde 1926 yilinda Ticaret Kanunu kabul edilmis ve bu kanunla kooperatifler bir sirket
tiirti olarak kabul gérmistiir. 1929 yilinda 1470 sayili “Zirai Kredi Kooperatifleri Kanunu”
kabul edilmis, 1935 yilinda Atatiirk’{in emri ile 2834 sayili “Tarim Satis Kooperatifleri ve
Birlikleri Kanunu” ile 2836 sayil1 “Tarim Kredi Kooperatifleri Kanunu” yiiriirliige girmistir
(Miilayim, 1999).
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1963 yilinda Almanya’ya is¢i gondermek i¢in kooperatiflere dncelik verilmesi ve is¢i
kontenjan1 taninmasi, kirsal kesimlerde kooperatiflerin kurulus nedeni olmustur (DPT,
2001). 1969 yilinda 1163 sayili “Kooperatifler Kanunu” ¢ikarilmasi ile tarimsal alanda
ozellikle kirsal kesimde kurulan kooperatiflerde hizli bir gelisme gozlenmistir (Salih, 1996).
Bu Kanun’da 1988 yilinda 6nemli degisiklikler yapilarak kooperatif¢ilik hizmetlerinde o
giiniin ihtiyaglarina yonelik diizenlemeler yapilmistir (Figen , 1996). Bu degisim ile birlikte,
orman koyli kalkindirma kooperatifleri ile ova koylerindeki kdy kooperatifi birleserek,
Tarimsal Kalkinma Kooperatifi ad1 altinda yeni bir hukuki yap1 olusturulmustur (Dasdemir,

2002).

1.3.5. Kooperatif ilkeleri

Kooperatifcilik ilkeleri, ilk kez Rochdale onciileri tarafindan ortaya konulmustur.
Rochdale onciileri miisterilerin diiristliik, aciklik ve saygi ilkeleri ¢ercevesinde muamele
gormelerine, mallarin satisindan kooperatif adina elde edilen kardan pay almalarina ve
yiiriitiilen islerde s6z sahibi olmalar gerektigine karar vermistir. Ardindan bu aligveriste rol
alan her miisterinin iiye statiisiine kavusturulmasi ve yapilan isten adil bir pay elde etmesi

saglanmistir (ICA, 2018).

Kooperatif¢iligin temellerinin atilmasiyla birlikte, ICA (International Cooperative
Alliance: Uluslararas1 Kooperatif Birligi) 1963 yilinda ingiltere Bournemouth’da toplanmus,
pratik ve teorik uzmanlardan kurulmus olan Kooperatif Ilkeleri Komitesi gerekli calismalari
yapmis ve goriislerini bir rapor haline getirmislerdir. Bu komitenin ortaya koydugu ilkeler
Uluslararas1 Kooperatifler Birliginin 5-7 Eyliil 1966 tarihleri arasinda Viyana’da yapilan 23.
kongresinde yeniden gozden geg¢irilmis ve gelismeye uyum saglamay hedefleyen birbirini
tamamlayici alti ilke belirlenmistir. Bu ilkeler; Serbest Giris, Demokratik Yonetim, Risturn
Verilmesi, Kapitale Sinirli Faiz, Kooperatif Egitimi, Kooperatifler Arasi Isbirliginden
olugsmaktadir (ICA, 2018).

Bunlara ek olarak, 1988 yilinda, ICA’nin Stockholm’de yapilan 29. Kongresinde
Bagkan Lars Marcus’un sundugu kooperatifciligin temel degerleri konulu bildirisi yanki
uyandirmis ve 1989 yilinda ICA, Isve¢’li kooperatifci Sven Ake Bo6k’ii ilkelerin yeniden
degerlendirilmesi i¢in goérevlendirmistir. Book hazirlamis oldugu raporu 1992 yilinda

ICA’nin Tokyo’daki 30. Kongresinde sunmustur. Raporda, kooperatif¢ilik kavramina
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kaynaklik eden ii¢ temel degerin esitlik ve adalet, goniilliiliikk esasina dayali kendi kendine
ve karsilikli yardim ve ekonomik toplumsal gelisme oldugu ifade edilmektedir (Giiloglu ve

Korkmaz, 2005).

ICA’nin 1995 yilinda Manchester’da diizenledigi toplantida son halini alan ilkelerle,
degisimlere ayak uydurabilme ¢abasina girilmis ve “topluma karsi sorumluluk™ ilkesi kabul
edilerek, kooperatiflerin faaliyette bulunduklar1 toplumlarin siirdiiriilebilir kalkinmasi i¢in
calismalar1 ve bunun igin uygun politikalar gelistirmeleri esas almmistir (Ozgelik , 1997).
Son haliyle kooperatif ilkeleri, Kooperatife Serbest Giris, Demokratik Yonetim, Risturn,
Ozerklik ve Bagimsizlik, Egitimin Gelistirilmesi, Kooperatifler Arasi Isbirligi, Topluma
Kars1 Sorumluluk olmak iizere yedi ilkeden olusmaktadir (Miilayim, 1999).

Serbest giris ilkesi kooperatif hizmetlerinden yararlanmak isteyen ve ortakligin
sorumluluklarimi kabule razi olan herkesin cinsiyet, sosyal, politik, irksal, dinsel ayrimcilik
gozetilmeksizin goniillii olarak kooperatife girip ¢ikabilmesi olarak ifade edilmektedir.
Kooperatif¢iligin bu ilkesi, hi¢ kimseyi kooperatife girmeye veya kooperatifte kalmaya
zorlanmayarak Ozgiirce degisimi gerektirmektedir (Ozgelik , 1997; URL-1). Ancak,
kooperatifler tabi olduklar1 yasalar1 dikkate alarak amacini, ¢alisma konusunu, ortaklik
sifatin1 kazandiran ya da kaybettiren durum ve kosullara yonelik hiikiimleri kurulus
asamasinda bir ana s6zlesme hazirlayarak belirtmektedir. Her ne kadar kural olarak ortakliga
giris serbest ise de, ortak olacak gergek ve tiizel kisilerin ana s6zlesmede yer alan ortaklik

sartlarini tagimalar1 gerekmektedir (MEB, 2014).

Kooperatifler, politika olusturma ve karar alma siireclerine katilan ortaklarca
denetlenen demokratik kuruluslardir. Kooperatifler, tiim ortaklarin katilimiyla olusan genel
kurulda kooperatifi yonetecek ve onu temsil edecek yonetim kurulunu ve yonetim kurulunun
yaptig1 islemleri denetleyecek olan denetim kurulunu secer ve se¢ilmis temsilci olarak
hizmet edenler, ortaklara karsi sorumludurlar. Birim kooperatif kuruluslarinda ortaklar esit
oy hakkina sahiptir. Ortagin sermaye pay1 veya kooperatifle aligverisi ne olursa olsun genel
kurulda yapilacak oylamalarda bir oy kullanma hakkina sahiptir. Gerek ortaklarin yonetim
ve denetim kurullarin1 se¢gmesi, gerekse onlari elestirmesi hatta degistirme yetkisinin olmasi,

kooperatiflerin demokratik yonetim ilkesinin bir sonucu olmaktadir (URL-1; MEB, 2014).

Kooperatif ilkelerinin igerisinde yer alan risturn ilkesine gore ortaklar,

kooperatiflerinin sermayesine adil bir sekilde katkida bulunur ve bunu demokratik olarak
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yonetirler. Bu sermayenin en azindan bir kism1 genellikle kooperatifin ortak miilkiyetidir.
Cogunlukla ortaklar, {iyeligin bir kosulu olarak taahhiit edildigi {izere sermaye iizerinden
kisithh miktarda gelir elde ederler. Risturn verilmesi ilkesi, esas itibariyle, kooperatif
tarafindan belli bir donem i¢inde olusan karlar1 ortaklara orantili olarak bir ortagin diger
ortaklar iizerinden kazang saglamasini 6nleyecek bicimde dagitilmasini ifade etmektedir
(Baysug, 1996). Risturn veya isletme fazlalarinin ortaklara dagitilmasi, ortaklarin
kooperatife koymus olduklar1 sermaye oranina gore degil, ortaklarin kooperatifle yapmis

olduklar1 aligveris veya gérmiis olduklar1 hizmete gore yapilmaktadir (Yildiz, 2009).

Kooperatif ilkeleri igerisinde yer alan bir diger ilke, 6zerklik ve bagimsizlik ilkesidir.
Kooperatifler kendine 6zgii bir yasasi olmasi itibariyle, 6zerk kuruluslardir. Kooperatifler
ozerk, kendi kendine yeten ve ortaklarinca yonetilen kuruluslardir. Kooperatifler,
hiikiimetler dahil olmak tizere diger kuruluslarla bir anlasmaya girmeleri ya da dis kaynaklar
yoluyla sermayelerini artirmalar1 durumunda, bunu kooperatiflerin 6zerkligini siirdiirecek

ve ortaklariin demokratik yonetimini koruyacak sekilde gergeklestirirler (URL-2).

Kooperatifler, egitimin gelistirilmesi ilkesi kapsaminda ortaklarina, seg¢ilmis
temsilcilerine, yoneticilerine ve ¢alisanlarina kooperatiflerinin gelisimine etkin bir sekilde
katkida bulunabilmeleri icin egitim ve Ogretim imkami saglamaktadir. Egitim ilkesi
ortaklarin, yetkili kurul {iyelerinin, ¢aligan personelin ve biitiin halkin kooperatif ilke ve
yontemleri hakkinda bilgilendirilmesi, kooperatif bilincinin arttirilmasi, toplumun
demokratik yolla sosyo-ekonomik gelisimini saglamak amaciyla kooperatiflerin
faaliyetlerde bulunmasin1 kapsamaktadir (Miilayim, 1999). Kooperatif¢iligin énemli bir
kalkinma araci olarak goriildiigii toplumlarda okuma-yazma oranlart % 50'nin altinda
kalmakta ve birgok insan kooperatifin tam anlamiyla ne ifade ettigini anlamaktan yoksun
olmaktadir. Kooperatifler yalnizca kooperatif egitimi degil, ayn1 zamanda ulusal egitim

politikasinin da bir pargasi olmak zorundadir (Giiloglu ve Korkmaz, 2005).

Kooperatiflerin gayelerine ulasabilmek ve ortaklarmin ve ig¢inde bulunduklart
toplumun c¢ikarlarina en 1yi bicimde hizmet edebilmek i¢in diger tiim kooperatiflerle yerel,
bolgesel, ulusal ve uluslararasi diizeyde aktif bir sekilde isbirligi yapmalar1 gerekmektedir.
Dolayisiyla, kooperatifler arasi isbirligi ilkesi kooperatifler i¢in ortaklarin sosyo-ekonomik
ve sosyo-kiiltiirel kalkinmalart agisindan 6nem arz etmektedir. Ayrica, Kooperatifler sosyal
iliskileri gelistirmek adina ICA’y1 olusturmustur (Kaya, 1997; Yildiz, 2009; MEB, 2014).
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Kooperatif ilkelerini olusturan yedi ilke arasinda yer alan bir diger ilke topluma karsi
sorumluluk ilkesidir. Kooperatifler bir yandan ortaklarmin ihtiyaglarini ve isteklerini
karsilarken, faaliyette bulunduklar1 toplumun kalkinmasi ve ¢evrenin korunmasi i¢in de
calismalar yapmakta bir yandan da ortaklarinca onaylanan politikalar araciligiyla
toplumlarinin siirdiiriilebilir kalkinmasi1 konularina duyarli olmakta ve bu yonde ¢aligmalar

yapmaktadir (Dogan, 1998; Giiloglu ve Korkmaz, 2005).

1.3.6. Orman Kayliisiinii Kalkindirma Kooperatifleri

Orman koylileri gelir seviyesi diisiik topluluklar olmakla birlikte, elinde
bulundurdugu iiriinleri pazara indirebilecek araci kurumlarin noksanligi nedeniyle, iiretimini
gerceklestirdigi triinlerini kendi tiiketiminde kullanmak zorunda kalmaktadir. Bundan
dolay1, kooperatifcilik 6zellikle kirsal alanda yasayan ve piyasa ekonomisi kosullarina ayak
uydurmada sikintida olan orman kdylerinin kalkindirilmasinda eskiden beri 6nemli bir
kurulus olarak kabul gormektedir. Bu birliklerin, koyliilerin geleneksel yardimlasma ve
isbirligi diizenine uygun oldugu tespiti yapilarak, sosyal ve ekonomik gelisme i¢in dnemli

ara¢ olduklarma inanilmaktadir (Sayar, 1966).

Orman koylerindeki ilk kooperatif 1963 yilinda Almanya’ya is¢i gondermek amaciyla
kurulmustur (Tolunay vd., 2002). Orman Koyliisiinii Kalkindirma Kooperatifleri ilk olarak
bu amagla kurulmus olsa da, orman koyliistinlin olumsuz yasam kosullarin iyilestirmek,
onlarin sosyo-ekonomik sorunlarini ¢6zmek, tliretkenlik diizeyini arttirmak ve tiim bunlarin
neticesinde yoksul orman koylerinin kalkinmasina imkan saglayarak orman kaynaklari
tizerinde sosyo-ekonomik baskilar1 en aza indirmek gibi sebepler asil kurulus nedenleri
arasinda yer almaktadir (Dasdemir, 2002). Fakat giiniimiizde hala orman koyliisiinii
kalkindirma kooperatifleri, cagdas ve tutarli politikalar olusturamamis ve kooperatifler
ekonomik ve toplumsal kalkinmayr gergeklestirmede sahip olduklari potansiyeli

kullanamamuslardir (Alkan ve Demir, 2013).

1.3.7. Odun Dist Orman Uriinleri Kavram

Uluslararasi bir kurulus olan FAOQ kiiresel seviyede bilgi aligverigini kolaylastirmak ve

ODOU’ye yonelik olarak tanimsal gerceveyi belirlemek maksadiyla, 1995 yilinda
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Endonezya’da, Odun Dist Orman Uriinleri Uluslararas1 Uzmanlar Danisma toplantisini
diizenlemis ve toplantiya, 26 iilkeden ¢esitli bilim insani, sivil toplum orgiitleri ve Birlesmis
Milletler (BM) kuruluslarinin temsilcileri katilmistir. ODOU’yii tanimlamaya yonelik ilk
uluslararas1 adim atilmis olmasina ragmen, lizerinde uzlasilmig bir tanim iiretilememistir
(Belcher, 2003). 1999 yilinda gergeklestirilen gozden gegirme ¢aligsmasinda ise, odun disi
orman iriinleri “ormanlar ile diger agaclik araziler ve iizerinde aga¢ bulunmayan alanlardan
elde edilen odun disindaki biyolojik kokenli biitiin tiriinlerden olusmaktadir” olarak
tamimlanmistir (FAO, 1999).

Tiirkiye orman ekosistemleri yonetim ve isletmeciliginde ODOU kavrami, uzun bir
dénem orman tali iirlinleri olarak “baz1 orman aga¢ ve agacciklarinin gévdelerine teknigine
uygun metotla yara agmak suretiyle elde olunan regine, sigla yagi vs. gibi balzamik yaglar,
defne, okaliptus vs. gibi aga¢ ve agacciklarin yapraklari, mazi, palamut, sumak, mahlep,
menengic, camfistig1 gibi meyvelerle bazi1 aga¢ ve agacciklarin govde kabuklari, ince dal ve
stirgiinleri ile, gerek orman alt1 floray1 teskil eden gerekse orman rejimine giren sahalarda
yayilis gosteren kekik, adagay1, egrelti otu, nane, pelin otu, hardal vs. gibi agaccik, ¢ali,
calims1 goriiniisteki Dbitkiler ile, otsu, rizomlu, yumrulu ve soganli bitkiler” olarak

tanimlanmistir (OGM, 1995).

Zaman igerisinde degisen orman ekosistemleri yonetim ve isletmeciligi anlayisina
kosut olarak, 2016 yilinda yayinlanan 302 no’lu Odun Dist Orman Uriinlerinin Envanter ve
Planlamas: Ile Uretim ve Satis Esaslar1 tebliginde ise ODOU, “ormanlardan ve agaglardan
elde edilen odun disindaki biyolojik ve mineral kdkenli tirlinler ile kabuk, yonga, ¢ali, kok,
kiitiik, kozalak gibi odun iretimi sirasinda agiga ¢ikan diger triinleri, mantarlar, orman

humusu ve ortiisii de ayn1 grupta yer alir” seklinde tanimlanmistir (OGM, 2016a).

Bir baska tanima gére ODOU, orman iginde ve acikliklarinda yetisen, insanlarin ve
diger canlilarin kendi ihtiyaglarin1 karsilamak ya da ticaretini yaparak gelir saglamak
amaciyla faydalandiklar1 her tiirlii bitkisel veya hayvansal iiriinler olarak tanimlanmaktadir
(DPT, 2001). Bununla birlikte, odun dis1 orman {iriinlerinin sadece, orman i¢i ve agikliklarda
yetisen bitkisel ve hayvansal liriinlerle sinirlandirilamayacagi, odun digi orman {irtinleri
kavraminin, orman kaynagindan elde edilen odun iirlinii hari¢ tiim yararlanmalar
(rekreasyon, hayvan otlatma, CO; tutma, oksijen olusturma, gen kaynag saglama, bilimsel
amacli yararlanma, su rezervi ve erozyon kontrolii saglama vb. gibi) icermesi gerektigi

(Tiirker vd., 2000) de vurgulanmaktadir.
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1.3.8. Odun Dis1 Orman Uriinlerinin Kirsal Kalkinma A¢isindan Onemi

Odun dis1 orman firiinleri, kiiltiirel ve rekreasyonel amaglar i¢in kullanilmakla birlikte
kiltiirel muhafaza, biyolojik ¢esitliligi saglama ve kirsal ekonomiyi kalkindirma gibi ¢esitli
firsatlar da sunmaktadir. Orman alanlarinda yasayan insanlar, yiizyillar boyunca ODOU’ leri
toplamakta ve gegimlerini olusturan yerel ticaret igin onlardan faydalanmaktadir (Kar ve
Jacobson, 2012). Kirsal kesimde yasayan ¢ogu insanin refah seviyelerine 6nemli katkilarda
bulunan odun dis1 orman iiriinlerinin, birgok iilkenin kirsal kalkinmasini destekleyecek giiclii

bir potansiyele sahip olduguna inanilmaktadir (Croitoru, 2007).

Ayrica, kirsal kesim ve orman koylillerinin kalkindirilmasi i¢in odun disi orman
tirlinlerinin 6nemi yapilan birgok ¢aligma ile kanitlanmistir (Viet Quang ve Nam Anh, 2006).
Odun dis1 orman iirlinlerinin iiretiminde en 6nemli kesim olan orman koyliileri i¢in bu
tirtinlerin toplanmasindan elde edilen gelirler, 6nceleri ek gelir olmakta iken giiniimiizde ana
gelir olma yolunda gelisme gostermektedir (Yildirim, 2015). 2014 yilinda iilkemizde odun
dig1 triinlerinin ilke ekonomisine katkist 635 milyon TL olarak gergeklesirken, ayni
doénemde orman koyliisiine 168 milyon TL destek sagladigi goriilmistir (URL-3). Bununla
birlikte, 6831 sayili Orman Kanununda da orman koylerini kalkindirma kooperatiflerine ve
orman koyliilerine oncelik taninarak odun dis1 orman iriinleri de olmak {izere iiretim
islerinde orman koyliistinlin gogunluguna istithdam imkan1 saglamasi da orman kdyliilerinin

kalkindirilmasina katkida bulunmaktadir (Resmi Gazete, 1956).

ODOU’ler diinya pazarinda 6nemli bir yere sahip olmakla birlikte, iilkemizde de cogu
ODOU’niin ihracati yapilmaktadir. Bununla birlikte, iilkemizde iiretilen bazz ODOU’lerin
diinya pazarindaki pay1 oldukga yiiksek olmaktadir. Fakat ODOU’lerin iiretimden tiiketime
dogru izledigi yol incelendiginde, hammadde iireticisi olan DOI’lerin ve toplayicist olan
orman kdoyliilerin bu gelirden hakca bir pay alamadiklar1 goriilmektedir. Dagitim kanali
tiyeleri arasindaki gelir esitsizligi giderilip adil bir paylasim gerceklestirilebildiginde, orman
koyliilerinin gelir diizeyleriyle birlikte refah seviyelerinin de artacagi ve bununla birlikte tim

bu gelismelerin kirsal kalkinma agisindan olumlu sonuglar doguracag: asikardir.
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1.3.9. Odun Dis1 Orman Uriinlerinin Ormancihk Acisindan Onemi

Tiirk ormanciliginda, orman kaynaklarinin yonetim ve isletmeciliginde, eskiden beri
odun ftriinleri 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak diinya tizerinde odun dis1 orman {irlinlerinin
sagladig1 ekonomik, ekolojik ve sosyal fayda konusundaki farkindaligin artmasina kosut
olarak iilkemizde de odun dig1 orman iiriinlerine karsi olan ilgi giin gegtikce artmaktadir.
Odun digt orman tiriinlerinin degerinin ve éneminin daha da iyi anlasilmasiyla, OGM hem
orman koyliilerine kazang hem de iilke ekonomisine katki amaciyla birtakim ¢aligmalar
yapmaya baslamustir (Bilgin vd., 2005). Nitekim Odun Dis1 Orman Uriinlerine ydnelik bu
onem artist, OGM” ye ait biit¢elerde, uzman calisan istihdaminda ve 2011 yilinda Odun Dis1
Uriin ve Hizmetler Dairesi Baskanliginin kurulmasinda diger bir deyisle, orgiitlemede
gozlemlenmektedir (Tiirker ve Saritas, 2018). Diger yandan, Tiirkiye odun {irlinleri
acisindan ithalate bir iilke konumunda olurken, tilkemiz orman iiriinleri ihracatinin yaklasik
% 97'lik kismini olusturan odun disi orman iriinleri bakimindan ise ihracat¢i bir iilke
konumunda bulunmaktadir (Tirker vd., 2000). Tiim bunlar g6z 6niine alindiginda, ilkemiz
ormancilik sektorii i¢in odun dist orman {riinleri isletmeciliginin 6nemi daha iyi

anlasilmaktadir.

Odun dis1 orman triinleri, bitkisel, hayvansal rekreasyon, hayvan otlatma, CO tutma,
oksijen olusturma, gen kaynagi saglama, su rezervi ve erozyon kontrolii saglama gibi
faydalanmalari icerisinde barindirmakla beraber, iilkemizde ODOU’lerin en énemli kismini
Odun D11 Bitkisel Uriinler (ODBU) olusturmaktadir. Bununla birlikte, diinyada dis ticarette
oneme sahip ODBU sayis1 150 ve yillik dis ticaret hacmi ise 1.1 milyar dolar olarak tahmin
edilmektedir (DPT, 2001). Bunlara ek olarak, iilkemiz 196 iilke arasindan diinyanin en fazla
odun dis1 orman {iriinii ihracat1 yapan 21. iilkesi konumundadir (Balci, 2012). Bu agidan
orman isletmeleri incelendiginde, ODOU’niin toplam gelirler icerisinde % 0.86 gibi ¢ok
diisiik bir orana sahip oldugu goriilmekte (Tirker ve Yesilyurt, 2016) ve bunun da payca
cogunlugunu ODBU’lerden elde edilen gelirler olusturmaktadir. ODBU’lerin dagitim
kanallarinda yer alan kanal tiyeleri arasindaki gelir dagilimi incelendiginde ise, hammadde
iireticisi Devlet Orman Isletmelerini (DOI) en az pay1 aldig1 goriilmektedir. Bunun altinda
yatan Onemli kok sorunlardan biri, tarife bedelinin diistikliigiidiir. Gergek tarife bedeli

hesaplanmasiyla, OGM elde ettigi gelir artisiyla iktisadi basarisin1 da arttiracak ve bu
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tirtinlerin iiretiminde orman koyliilerinin iglendirilmesiyle kirsal kalkinmanin saglanmasinda

da yeni firsatlar ele gegirecektir (Tiirker vd., 2018).

1.3.10. Odun Dis1 Bitkisel Uriinler ve Fistik Camu

Odun dis1 bitkisel {irtinler, odun dis1 orman {iriinleri igerisinde 6nemli yer tutmakla
birlikte, ODOU denildiginde de ¢ogunlukla ODBU anlagilmaktadir. Odun dis1 bitkisel
triinler, “bazi orman aga¢ ve agagciklarinin govdelerine teknigine uygun metodla yara
acmak suretiyle elde olunan regine, sigla yagi v.s., gibi balzami yaglar, defne, okaliptiis v.s.
gibi aga¢ ve agagciklarin yapraklari, mazi, palamut, sumak, defne, mahlep, menengig, ¢am
fistig1 gibi meyveler, baz1 agag¢ ve agaggiklarin gévde kabuklari, ince dal ve stirgiinleri ile,
gerek orman alt1 floray1 teskil eden gerekse orman rejimine giren sahalarda yayilis gosteren
kekik, adacayi, egrelti otu, nane, pelin otu, hardal v.s. gibi agageik, ¢al1, calims1 goriiniisteki
bitkiler ile, otsu, rizomlu, yumrulu ve soganl bitkiler” olarak tanimlanmaktadir (Balci,
2012). 3.649’i endemik, 11.466 tabii bitki tiirii bulunan iilkemiz 6zellikle bitki biyolojik
cesitliligi agcisindan % 32 endemizm oraniyla diinyada 6nemli bir yere sahip bulmakta ve
Avrupa kitasinin sahip oldugu bitki biyolojik cesitliligine tek basina sahip olan iilkemiz
ormanlar1 karasal ekosistem biyolojik c¢esitliliginin % 75’ine ev sahipligi yapmaktadir
(URL-3). Bitkisel ¢esitliligin bu denli genis olmasi, 6zellikle orman ig¢inde ve civarinda
bulunan yo6re insanlarinin istthdam ¢6éziimiinde katki saglamakta ve bu insanlar i¢in 6nemli

miktarlarda katma deger olusturmaktadir (Ozugurlu ve Diizgiin , 2000).

Ulkemiz ormancilik sektoriinde ODBU iiretimi, programli ve programsiz olmak iizere
iki sekilde gergeklestirilmektedir. Regine, sigla yagi, ¢ira ve simsir gibi doner sermaye
biitcesi ile yillik {iretim programina alinan odun dis1 bitkisel {irlinlerinin iiretimi birim fiyat
usulii ya da taahhiit yolu ile idare tarafindan yaptirilmaktayken, yillik iiretim programina
alinmamis odun dis1 bitkisel tirtinlerine Orman Kanununun 37 ve 40’1inc1 maddelerinde ifade
edilen koylii ya da kooperatiflerin tarife bedeli karsiliginda yaptirilmaktadir (OGM, 2016a)
Ulkemizde envanter ve planlama ¢alismalarina konu 207 adet tiir bulunmaktadir. Bununla
birlikte, Bal Orman1 Eylem Plani, Defne Eylem Plani, Maviyemis Likapa Eylem Plani,
Reg¢ine Eylem Plani, Sakiz Eylem Plani, Salep Eylem Plani, Triif Eylem Plani,Yabanil
Meyveli Tiirler Eylem Plani olmak iizere 8 eylem plan1 bulunmaktadir. Ulkemiz ODBU

igerinde iiretim miktar1 ve gelir agisindan, Fistik cami, Defne, Kekik ve Adagay1 gibi tiirler
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on plana ¢ikmaktadir. OGM’nin ODBU bakimindan en ¢ok gelir elde ettigi tiirler arasinda
Ilk sirada Fistik camu ikinci sirada ise, Defne yer almaktadir (Tiirker ve Berker, 2017).

Aragtirmamiza konu olan Fistik ¢ami, cografi yayilisina Portekiz’den baslayarak,
Suriye’ye degin yayilmaktadir (Angin ve Ozkan, 1997). Dogal olarak yayilis gosterdigi
ulkeler; ispanya, Portekiz, halya, Fransa, Korsika, Tiirkiye, Yunanistan, Liibnan ve
Suriye’dir (CABI, 2002). Fistik ¢ami1 en genis cografi yayilisin1 Anadolu’da yapmakta ve
Ozellikle Bat1 Anadolu’da, Bergama yakinin da (Kozak Yaylasi), Aydin, Mugla dolaylarinda
ormanlar kurmaktadir. Antalya Manavgat sahillerinde, Gemlik korfezi kiyilarinda, Maras’ta
ve Coruh vadisinde ve Trabzon Kalenema deresinde lokal olarak yayilis gostermektedir
(Sekil 1). 25 m’ye kadar boylanabilen, diizgiin gévdeli, semsiye goriiniimiinde genis ve
yuvarlak tepeli olmakla birlikte kabuklar1 ilk basta diizgiin, sonra yarilmis durum da,

kirmizimsi boz esmer renkte olmaktadir.
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Sekil 1. Fisttkgaminin Tiirkiye Yayilis Haritast (OGM, 2011)

Odunundan ziyade halk arasinda cam fistig1 diye adlandirilan yagli tohumundan
faydalanilmaktadir. Ayn1 zamanda degerli bir siis agacidir. Kok sistemi kuvvetli ve elverisli
topraklarda derine giden kazik kok yapmaktadir. Fistik cami odunu c¢ivi ve vida tutma
kabiliyetinin yiiksek olmasi ve Kkolay islenmesi nedeniyle yap1 kerestesi olarak
kullanilmaktadir (OGM, 2013). Tepenin semsiye seklini almasi, 151k isteginin yiiksek ve
gblge toleransinin az olmasindan kaynaklanmaktadir. Bol 151k ve uygun toprak buldugu
yerlerde hizl1 biiyiime yaparken, tepe yayvanlasir ve basiklasir. Ulkemizde, dzellikle Bati ve
Giliney Anadolu'da dogal ormanlar kuran fistik ¢ami 65 194 hektar sahada yayilis
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gostermekte ve tahmini potansiyel liretimi ise 2 545 064 ton/yil olmaktadir (Saatgioglu,

1976; OGM, 2004; Geng, 2004).

Tiirkiye'de fistik ¢gami, Bergama — Kozak yoresinde, ekonomik yonden biiyiikk 6nem
tasimakta, genis yayilis gostermekte ve adeta karakterize edilmektedir (Eligin, 1981). Fistik
cami istege gore kabuklu veya kabugundan ¢ikartilmis i¢ olarak iiretilir. Bir agagtan yaklasik
120 kg. kozalak, bundan da 6-8 kg. i¢ fistik elde edilir (OGM, 1987). Nitekim Kozak ve
Mazon yorelerinde fisttk ¢cami ormanlarinda bir agagtaki kozalak miktar1 22 ve 56 adet,
hektardaki ortalama verim ise 68.3 kg ve 118.5 kg i¢ fistik olarak belirlenmistir (Bilgin ve
Ay, 1997). Kozak ve ¢evresinde ortalama verim hektara 110-120 kg olmaktayken, Ispanya
ve Fransa’da bu rakam hektara 200 kg’a ¢ikabilmektedir (Cetin, 2003).

Cam fistiginin ana ihrag limani izmir olmakla birlikte, Gaziantep ve Istanbul’dan da
ihracat yapilmaktadir. Fistik ¢aminin i¢indeki sert kabuklu meyvesine “kiiner” denilmekte
ve kiinerin ve kiiner i¢inin (i¢ fistik) ekonomik degeri fazla oldugu igin y6renin ekonomik
olarak kalkinmasinda biiyiik 5Sneme sahiptir (Safak ve Okan, 2004). Ureticilerine en az yarisi
kadar gelir birakan ¢am fistig1, Bilgin ve Ay tarafindan yapilan ¢alismaya gore (1997) Kozak
yoresinde bu oranin % 51, Kocgarli yoresinde ise % 67 oldugu tespit edilmistir. Ayrica, Geray
ve arkadaglar1 da, Bergama-Kozak yoresinde yaptiklari ¢alismada i¢ fistiktan elde edilen
gelirin odun hammaddesinden saglanan gelirin ti¢ kat1 oldugunu tespit etmistir (Geray vd.,
1993). Tiim bu bilgiler 1s18inda, bu ¢alismaya da konu olan fistik ¢ami tiiriiniin hem

ormancilik hem de kirsal kalkinma agisindan 6nemi ortadadir.

1.4. Ulke ve Sektor Temelinde Hazirlanan Planlar Kapsaminda Belirlenen Odun
Dis1 Orman Uriinlerine ve Orman Koyliilerinin Kalkindirilmasma Iliskin
Politika ve Stratejiler

Bu baglik altinda, 1963 yilindan itibaren diizenli olarak hazirlanan kalkinma
planlarindan sonuncusu olan Onuncu Kalkinma Planinda, Siirdiiriilebilir Orman Y 6netimi
Ozel Ihtisas Komisyonu Raporunda, 2. Ormancilik ve Su Surasinda ve 2017-2021 dénemine
ait OGM Stratejik Planinda odun dis1 orman {iriinleri ve orman koyliilerinin kalkindirilmasi

konusunda belirlenen politika ve stratejiler irdelenmistir.



28

Odun dis1 orman drilinlerine iligskin politika ve stratejileri su sekilde siralamak

miimkiindiir;

e Ormanlarin ekonomik, sosyal ve ekolojik fonksiyonlarini gézeten bir planlama
anlayis1 benimsenecek, endiistriyel nitelikte olanlar basta olmak iizere odun ile odun
dis1 orman driinlerinin iiretimi ve pazarlanmasinda etkin yoOnetim saglanacaktir
(DPT, 2013),

e Orman Alanlar1 ve Korunan Alanlardan Faydalanma: Ormanlarin ve korunan
alanlarin ekolojik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ¢ok yonlii faydalarinin (odun ve
odun dis1 orman iirlinleri, sosyal-kiiltiirel faydalanmalar, koruyucu ve cevresel
fonksiyonlar, yore halkinin yasam sartlarinin iyilestirilmesine katki, vb.) yerel,
tilkesel ve kiiresel diizeylerde siirdiiriilebilir olarak saglanmasi ve hakca paylasimi
(Kalkinma Bakanlig1, 2016),

e Odun ve ODOU ile ormanlarin kullanim ve kullanim dis1 degerlerinin yan1 sira
iligkili gereksinimlerin yetisme ortami kapasitesi dahilinde karsilanmasi (Kalkinma
Bakanligi, 2016),

e Odun ve ODOU standardizasyon ve sertifikalandirma sisteminin ulusal kosullar ve
uluslararas1 gelismeler dikkate alinarak uygulanmasi (Kalkinma Bakanligi, 2016),

e ODOU’lerin siirdiiriilebilir yonetimine iliskin kriter ve gostergelerin gelistirilmesi
(Kalkinma Bakanlig1, 2016),

e Odun dist orman iiriin ve hizmetlerin, 6zel sektor tarafindan katma degeri yliksek
tirlinlere doniistiirilmesine yonelik tedbirler alinmalidir (OGM,2017),

e Odun dis1 orman iiriin ve hizmetlerin, 6zel sektor tarafindan katma degeri yiiksek
iriinlere doniistiiriilmesine yonelik tedbirler alinmalidir (OGM,2017),

e Odun dist orman {irlinlerindeki katma degerin artirtlmasi icin ilgili kurum ve
kuruluslar ile sektor temsilcilerinin de odun dis1 orman Triinleri Uretimini
desteklemesi ile beraber iiriiniin yerinde islenmesi ve bu yolla yore halkinin refahinin
artirtlmasi hedeflenmelidir (OGM,2017),

e Ormanlarimizdan tiretilerek i¢ ve dis ticarete konu edilen odun dis1 iiriin niteligindeki
bitkisel triinlerin envanter ¢aligmalarina devam edilmeli, bu gayeye uygun uzman

personel istihdami saglanmalidir (OGM,2017),
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e Bal ormanlarinmn kurulmasiyla birlikte Ulkemizde ariciligin gelistirilmesi gayesiyle
ilgili kurum, kurulus, iiretici ve 6zel sektorle beraber calismalar yapilmaya devam
edilmelidir (OGM,2017),

e Ormanlarda dogal olarak yetisen odun dis1 iirlinlerin envanterinin yapilarak tiretime
acilmasi1 ve tek bir kurum tarafindan yiritilmesine yonelik gerekli mevzuatin
hazirlanmas1 (OGM,2017),

e Rekreasyon hizmetleri yayginlastirilacak, odun disi orman iirlinlerinin potansiyeli
belirlenerek ekonomik 6neme sahip iiriin ¢esidi %10, liretim miktar ise % 75
oraninda artirilacaktir (OGM, 2016b),

e Rekreasyon hizmetlerine yonelik toplumsal taleplerin karsilanmasi ve rekreasyon
alanlarinda hizmet ¢esitliliginin artirilmas: (OGM, 2016b),

e Odun dist orman iirlinlerine yonelik biling ve farkindaligin artirilmasi (OGM,
2016D),

e Envanter ve planlama c¢aligmalarinda istihdam edilecek personelin deneyim

kazanmasi, uzmanlagsmasi gayesiyle uygun istihdam politikalarin gelistirilmesi

(OGM, 2016b),

Orman koyliilerinin kalkindirilmasina iligkin politika ve stratejileri ise su sekilde

siralamak mimkiindiir;

e Orman koyleri basta olmak tizere, milli parklar gibi koruma alanlarinin iginde veya
civarinda kurulu koyler ile dag koylerinin dezavantajli konumlarindan kaynaklanan
kalkinma sorunlarini azaltmaya yonelik iiretim ve gelir tabanli destek araglari
gelistirilecektir (DPT, 2013),

e Orman koylerinin kirsal kalkinma igerisinde degerlendirilmesi (Kalkinma Bakanligi,
2016),

e Orman koyliilerinin ve mahalli halkin gelir seviyesinin artirilmasina yonelik
uygulamaya konulan gelir getirici tlir agaclandirmalar1 gelistirilerek devaminin
saglanmalidir (OGM,2017),

e Orman kdyliilerinin ve mahalli halkin gelir seviyesinin artirilmasina, ormanlarin
gelistirilmesine ve dogal hayata olan katkis1 yonelik uygulamaya konulan gelir

getirici tiir agaglandirmalarinin etki analizi yapilmalidir (OGM,2017),
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e Gelir getirici tiir agaglandirma faaliyetleri, bolgesel bazda ve tiirler itibari ile
incelenerek uygulama sonuglar1 raporlanmalidir (OGM,2017),

e Orman koylerinde sosyo-ekonomik kalkinma desteklenecektir (OGM, 2016b),

e Orman koylerinde yoksullugu azaltmak i¢in kredi ve hibe desteginin artirilmasi
(OGM, 2016b),

e Orman kaynaklarindan elde edilen faydalarin/gelir imkanlarinin artirilmasi, orman
koyliilerinin bu imkanlardan yararlanmalarinin gelistirilmesi (OGM, 2016b),

e Diger kamu kurumlarinin ve sivil toplum 6rgiitlerinin orman kdylerinde yoksullukla
miicadele ¢alismalarina katilim ve katkilarinin giiclendirilmesi i¢in bu kurumlarla

isbirliginin gliglendirilmesi (OGM, 2016b).

1.5. Isletme Islevleri

Isletmelerin amaglarina ulasmasi ve varliklarmi siirdiirebilmesi amaciyla birtakim
islevlere sahip olmasi gerekmektedir. Genel olarak bir isletmede tedarik, liretim, pazarlama,
yonetim ve finans seklinde bes temel islev bulunmakta ve digerleri yardimci islevler
olmaktadir. Bununla birlikte, isletme biiylidiik¢e her isletme islevi, kendi i¢cinde alt iglevlere
ayrilmaktadir (Tiirker, 2013; Dasdemir, 2015). Bu noktada, biitiin isletme islevleri iizerinde

durulmay1p sadece ¢aligma konusu ile iligkili olan pazarlama islevi asagida agiklanacaktir.

Pazarlama, tiiketici ihtiyaclarindaki gelisme ve degismeleri izleyerek, mal ve hizmet
tiretimine yon veren ve mallarin iktisadi bir bigimde iireticiden nihai tiikketiciye akisina kadar
olan biitiin islemlerin gergeklestirilmesine imkan saglayan bir isletme islevi olmaktadir
(Tirker, 2013). Ayrica pazarlama, isletme amaglarina ulagsmay1 saglayacak sekilde, mevcut
ve potansiyel tiiketicilerin ihtiyag ve isteklerine uyun mal ve hizmetlerin tiretilmesi, mallarin
hizmetlerin ve fikirlerin gelistirilmesi, fiyatlandirmasi, tutundurulmas: ve dagitilmasi
etkinliklerinden olusan bir siiregtir. Giiniimiizde isletmenin tiretim kosullar1 ve teknolojisi
ne kadar iyi olursa olsun, pazarlama faaliyetleri elverissiz ise isletmenin amaglarini ulasmasi

miimkiin olmamaktadir (Dasdemir, 2015).
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1.6. Pazarlama Dagitim Kanal Kavram ve Onemi

Dagitim kanali, bir mal ve hizmeti ve bunun miilkiyetini tiretimden tiiketime ulagtirma
cabast saglayan kurumlar dizisi olarak tanimlanabilecegi gibi; {irtinlerin {iiretici, araci,
tilketici arasinda miilkiyetinin el degistirdigi ve fiziksel hareketinin gergeklestigi
faaliyetlerin olusturdugu yap1 olarak da tanimlanabilir (Yiikselen, 2013). Bir bagka tanima
gore ise, tiiketicilerin ihtiyaglarinin temin edilmesiyle ilgili olan dagitim kanali, her kanal
kademesi i¢in belli pazarlama araglarin1 kullanan, en az bir tanesi arasinda agik veya gizli
bir anlasma ile kurulan ve bdylece s6z konusu malin ilk {ireticiden nihai tiiketiciye dogru
fiziki akigini, tiiketicilerin genel egilimlerine gore, istenilen yer ve miktarda, genel kabul
goren sartlar dahilinde sunmaya c¢alisan sosyoekonomik bir sistem olmaktadir (Eroglu,

2005).

Ekonominin biiylimesi ve rekabetin artmasiyla birlikte tiiketicilerin nerede, ne zaman,
ne kadar ve hangi sekilde mal ve hizmetlere ulagacagi sorular1 6n plana ¢ikmistir. Firmalar
iriin ve hizmetlerini ilgili tiiketicilere ulastirirken dogrudan ya da dolayli pazarlama
yontemlerinden herhangi birini kullanabilir. Dogrudan dagitimda alici ile satic1 arasinda
herhangi bir araci bulunmazken; dolayli dagitimda ise, iireticiler toptanci, perakendeci,
acente gibi en az bir araci ilizerinden {irtinlerini tiiketicilere ulastirmaktadir. Bununla birlikte,
firmalarin tirtinlerini farkli bolgelerde yasayan tiiketicilere dogrudan satmasi ve bu kadar ¢ok
tiketiciyle birebir islem yapmasi giiniimiiz kosullarinda ¢ofu zaman miimkiin
olmamaktadir. Bu yilizden isletmeler, araci kurumlarla tiiketicilere ulasma stratejileri
gelistirmektedir. Isletmelerin dolayl pazarlama yontemleri segmelerinin diger nedenleri
arasinda ise, dogrudan son kullaniciya ulagacak dagitim kanalin1 kurmanin ve yonetmenin
getirecegi maliyetin fazla olmasi, aracilarin genis miisteri portfoyd, ticari tecriibe ve mali
yapisini kullanarak daha ¢ok tiiketiciye etkin ve hizli bir sekilde ulasabilmesi ve tamamlayici
mal ve hizmetlerin uzmanlasmis aracit kurumlarin portfoyiinde olmasi gosterilebilir. Son
olarak ise, bu nedenler arasinda, dolayli pazarlama yontemlerinin direkt dagitimdaki tiiketici
iliski sayisinin aract kurum kullanilarak yapilan dagitim modeliyle azalarak igletmelere

tasarruf saglamasi yer almaktadir (Diiden, 2012; Kocak, 2015).
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2. MALZEME VE YONTEM

Bu baglik altinda arastirmada, belirlenen amaca ulasmak i¢in kullanilan malzeme ve

yontemler hakkinda bilgi verilecektir.

2.1. Malzeme

Arastirma alami olarak segilen, Tiirkiye’nin batisinda yer alan Izmir iline bagh
Bergama il¢esinde bulunan Kozak havzasinda kurulan ve iilkemizdeki odun dis1 bitkisel
tirlin tireten ¢ok az sayidaki kooperatif 6rneklerinden biri olan Sinirli Sorumlu (S.S.) Kozak
Bucag1 Tarimsal Kalkinma Kooperatifinin, iktisadi kalkinma iizerindeki etkilerinin ortaya
konulmasina ve cam fistigi ticaretinde olusan pazarlama dagitim kanalinin ve her bir dagitim
kanali iiyesinin aldig1 paylarin belirlenmesine karar verilmistir. Bu amaca ulasmak i¢in,
Kozak havzasina bagli ve Kozak Bucagi Tarimsal Kalkinma Kooperatifinin iiyelerinin
ikamet ettigi 16 koyde bulunan kooperatif iiyeleriyle yiiz ylize sormaca caligsmalari
yaptlmistir (Ek-2). Caligmanin birincil verisini, koyliilerin sosyo-ekonomik 6zelliklerine
iligkin olarak ortaya konulan sormacadan ve pazarlama dagitim kanali iiyeleri ile yapilan
goriismeler neticesinde elde edilen bilgiler olusturmaktadir. Kozak Bucagi Tarimsal
Kalkinma Kooperatifinin yoneticileri ile yapilan goriismeler, kooperatifin kurulus
sOzlesmesi ve kayitlart ve kirsal kalkinma, orman kdoyliisii, kooperatifcilik, kooperatif,
orman kdyliisiinii kalkindirma kooperatifi, odun dis1 orman tiriinleri, fistitk gami gibi konular
hakkinda yazilmig veya yayinlanmis her tiirlii kitap, proje, tez, makale ve bildiriler ikincil

veri olarak kullanilmustir.

2.1.1. Arastirma Alanimin Tanitim

Arastirma alani olarak sec¢ilen ve ¢alismanin devaminda kisaca Kozak Kooperatifi
olarak adlandirilacak olan Kozak Bucag Tarimsal Kalkinma Kooperatifi, Izmir Orman
Bolge Miidiirliigii, Bergama Orman Isletme Miidiirliigii’ne baglh Kozak Orman Isletme
Sefligi sinirlart igerisinde yer almaktadir. Yukaribey, Karaveliler, Kiranli, Camavlu,
Gilinesli, Yukaricuma, Terzihaliller, Gobeller, Hisarkdy, Ayvatlar, Asagicuma,

Hacihamzalar, Ayvatlar, Asagibey, Kaplan ve Okgular mahallesi olmak tizere orman koyii



statlisiini  koruyan 16 mahalleden
bulunmaktadir (Sekil 2). Yukaribey mahallesinde, jandarma karakolu, ilkogretim okulu, lise,
saglik merkezi, fistik cami kooperatifi, orman bolge sefligi gibi kurumlarin hizmet vermesi,
Yukaribey mahallesini diger kdylerin iliski i¢erisinde oldugu merkez konumuna getirmistir
(Cetin, 2003). Bolgenin en biiyiik akarsuyu Kozak Cay1 olmakla birlikte Kozak Cay1 ile
birlesen bir¢ok kiiciik dereler de bulunmaktadir. Bunlara, S6giit dere, Aladere, Kestanecik

dere, Orencik dere, Kor dere, Hacihasanavlu dere, Baglar dere gibi dereler &rnek verilebilir

(Cetin, 2003).

olusan Kozak, Bergama’nin kuzeybatisinda

KUZEY

17200000

Sekil 2. Kozak Havzasina Ait Harita

2018 yilina ait verilere gore, Kozak havzasinin toplam niifusu 6.141 kisidir. En fazla
niifusa sahip mahalle Yukaribey mahallesi olurken; en az niifusa sahip olan mahalle ise,

Demircidere mahallesi olmaktadir. Toplam niifusun mahallelere gore dagilimi Cizelge 1°de

verilmistir (URL-4).

Cizelge 1. Mahallelere gore niifus dagilimi

Mabhalle Adx Niifus | Mahalle Ad1 | Niifus
Yukaribey 1.021 | Camavlu 543
Karaveliler 604 Hacithamzalar | 214
Yukaricuma 227 Gobeller 366
Ayvatlar 234 Okgular 247
Kiranl 429 Demircidere | 133
Asagibey 524 Giinesli 224
Terzihaliller 283 Hisarkoy 174
Asagicuma 578 Kaplan 340
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Kozak, Bergama ilgesine 25 km uzaklikta olup, deniz seviyesinden 500-700 m'ye
kadar yiikselmektedir. Akdeniz iklimine sahip olan Kozak havzasinin ormanlik kisimlarinda
karagam (Pinus nigra), kizilcam (Pinus brutia) ve {ist kisimlarda 6zellikle fistik ¢gam1 (Pinus
pinea) hakim durumdadir. Bununla beraber yorede, kermes mesesi (Quercus coccifera) ve
sa¢li mese (Quercus cerris) gibi maki elemanlar1 da yer almaktadir (Cetin ve Eren, 2011).
Diger taraftan, Kozak yoresi fistik ¢amu igin elverisli olan gegirgenligi yiiksek, taneli, granit,
gnays, kristallesen sistler iizerine yaygin yapida topraga sahiptir. Ayrica, bu yapida topraga
sahip olmasi, fistik gaminin yeteri kadar olgunlagmasini ve bu agagtan elde edilen i¢ fistigin

en yliksek kalitede olmasini saglamaktadir (URL-5).

Kozak yoresinde fistik gami milattan 6nce 133 yillarindan itibaren yetismekte oldugu
bilinmekle birlikte, Roma D6nemine ait tarihi eserler arasinda yer alan ve topraktan yapilan
fistik gami kozalagi vazosu bu savi desteklemektedir. Fistik ¢aminin ekonomik olarak
degerlendirilmesi Romalilar doneminde baslamis olmasina ragmen, Tiirkler tarafindan
yoredeki fistik cami ziraat1 giinlimiizden 300 y1l 6ncesine dayanmaktadir. Diger taraftan,
fistik gaminin ekonomik olarak degerlendirilmesi ve yurt i¢i ve yurt digina diizenli bir sekilde

pazarlanmas1 1970’11 yillardan sonra hiz kazanmigstir (Cetin, 2003).

Cam fistig1 tiretimi yapan Kozak Kooperatifi 1968 yilinda kurulmus ve 18 ortak ile
faaliyete gecerek hizmet vermeye baslamistir. Kozak kooperatifinin kurulus amaglari,
ortaklarin her tiirlii bitkisel, hayvancilik, ormancilik konularindaki istihsalini gelistirmek ve
ihtiyaclart ile ilgili temin, tedarik, isletme, pazarlama, degerlendirme faaliyetlerinde
bulunmak, ortaklarinin ekonomik ve sosyal yonden gelismelerine yardimeir olmak, is sahasi
temin etmek ve ortaklarin ekonomik giicilinii arttirmak icin tabii kaynaklardan faydalanmak,
el ve ev sanatlar1 ile tarimsal sanayinin gelismesini saglayici tedbirler almak olarak

belirlenmistir.

Bununla birlikte, 1983-1989 yillar1 arasinda kooperatif faaliyetleri durmus fakat 1989
yilinda, kooperatiflesmenin bilincine varan kooperatif ortaklarinin 6zverili ¢aligmalar ile
kooperatife yeniden islerlik kazandirilmistir. 1990 yilinda Tarim Orman ve Koy Isleri
Bakanligi’ndan isletme kredisi alan kooperatif; ortak yapisini yeniden olusturmus, iiriin
alimina baslayarak ihracat¢iya mal satigsina baglamis ve kooperatif i¢ ¢am fistig1 satislarini

1990 yilindan itibaren her y1l nerede ise geometrik olarak katlayarak yiikseltmistir. Bununla
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beraber, 1990 yilindan 2000 yilina kadar kooperatif tarafindan alinan kabuklu ¢am fistig1
fason isletmelerde kirdirilarak iretim yapilsa da 1999 yilinda Kozak kooperatif yonetimi
tarafindan ¢am fistiginin islenebilmesi i¢in modern bir tesis gerekliliginin farkina varilmistir.
Kooperatifin 6z kaynaklarinin bdyle bir yatirim igin yetersiz kalmasindan dolay1 kredi
alinarak tesis kurulmustur (Sekil 3). Kurulan bu tesiste, su anda 20 Kisiye istihdam
saglamaktadir (URL, 6).

Sekil 3. Kozak Kooperatifi Cam Fistig1 Isleme Tesisi, (URL-6).

2.1.2. Arastirma Alaninin Secilmesinin Nedenleri

Bu caligmada, orman kd&ylerinde kurulan odun dis1 bitkisel iirlinler iizerine faaliyet
gosteren kooperatiflerin ¢evre orman koyleri tizerindeki sosyo-ekonomik etkisini ortaya
cikarmak igin Izmir ili, Bergama il¢esine bagli Kozak havzasinda 1968 yilinda kurulmus
olan ve ¢am fistig1 isleyen Kozak Bucagi Tarimsal Kalkinma Kooperatifi ¢aligma alani

olarak secilmistir.
Calisma alan1 olarak bu alanin secilmesinin baslica gerekgeleri sunlardir;

e OGM biinyesinde ¢alisan uzman kisilerle yapilan gériismeler neticesinde, Kozak
Bucagi Tarimsal Kalkinma Kooperatifinin, Tiirkiye genelinde odun dis1 bitkisel iiriin
isleyen ve ORKOQY tarafindan kredi destegi saglanan kooperatifler arasinda en

basarili kooperatiflerden biri olmast,
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e OGM’nin ODBU bakimindan en ¢ok gelir elde ettigi tiirler arasinda ilk sirada Fistik
caminin yer almas1 ve Kozak Kooperatifinin fistik gami {izerine faaliyet gostermesi,

e Odun Dis1 Bitkisel Uriinler Daire Baskanligindan elde edilen son 5 yila ait veriler
degerlendirildiginde, izmir Bélge Miidiirliigiiniin, fistikk caminin en ok iiretildigi ilk
5 orman bolge miidiirliigii arasinda yer almasi,

e Yine Odun Dis1 Bitkisel Uriinler Daire Baskanligindan elde edilen izmir Bélge
Miidiirligiinde yer alan isletme miidiirliikklerinin son 5 yila ait fistik ¢ami tiretim
miktarlar1 incelendiginde, Bergama Isletme Miidiirliigiiniin ilk 3’te yer almas1 ve
fistitk caminin en genis yayilisini bu bolgede yapiyor olmast,

o Kooperatifin faaliyet gosterdigi fistik caminin ihracat potansiyelinin yiliksek olmasi
ve iilkemize doviz girisi saglamast,

e Arastirmacmin daimi kadrosunun Izmir Katip Celebi Universitesi, Orman
Fakiiltesinde bulunmasi ve ilgili kooperatif ve c¢alisma alaninin bu fakiiltenin

sorumluluk alaninda bulunmasidir.

2.2. Yontem

Bu ¢alismada izlenen yontem asagida agiklanmistir.

2.2.1. Arastirmanin Hipotezleri

Yiiksek lisans tezinin daha Once belirtilen amacina ulasmak i¢in Kozak Bucagi
Tarimsal Kalkinma Kooperatifi diizeyinde gelistirilen ve istatistiki yontemlerle sinamasi

yapilan hipotezler asagida sunulmustur:

Ho1: Kozak kooperatifine iiye olmadan 6nceki hane halki kisi sayisi ile, Kozak kooperatifine

iye olduktan sonraki hane halki kisi sayis1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Ho2: Kozak kooperatifine {iye olmadan once sahip olunan hayvan sayisi ile, Kozak

kooperatifine iiye olduktan sonra sahip olunan hayvan sayis1 arasinda anlaml bir fark yoktur.

Hos: Kozak kooperatifine liye olmadan once iiretilen tarimsal iiriin miktar1 ile, Kozak
kooperatifine liye olduktan sonra {iretilen tarimsal iirlin miktar1 arasinda anlamli bir fark

yoktur.
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Hos: Kozak kooperatifine iiye olmadan oOnce kullanilan giibre miktar1 ile, Kozak

kooperatifine liye olduktan sonra kullanilan giibre miktar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hos: Kozak kooperatifine liye olmadan Once sahip olunan arazi miktar1 ile, Kozak

kooperatifine iiye olduktan sonra sahip olunan arazi miktar arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hos: Kozak kooperatifine iiye olmadan once eclde edilen gelir miktar1 ile, Kozak

kooperatifine liye olduktan sonra elde edilen gelir miktar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Ho7: Kozak kooperatifine {iye olmadan onceki esya kullanimi ile, Kozak kooperatifine iiye

olduktan sonraki esya kullanimi arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hos: Kozak kooperatifine liye olmadan dnceki hayat niteligi ile, Kozak kooperatifine iiye

olduktan sonraki hayat niteligi arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hog: Kozak kooperatifine iliye olmadan once kullanilan yakacak miktart ile, Kozak

kooperatifine iiye olduktan sonra kullanilan yakacak miktari arasinda anlamli bir fark yoktur.

Ho1o0: Kozak kooperatifine liye olmadan onceki giines enerjisi sistemi kullanimi ile, Kozak
kooperatifine liye olduktan sonraki giines enerjisi sistemi kullanimi arasinda anlamli bir fark

yoktur.

2.2.2. Aragtirma Sormacalarimin Hazirlanmasi ve Uygulanma Teknigi

Bu aragtirmanin amacina ulasmak icin iilkemizde benzer amacla yapilan ¢alismalar
incelenmis ve bu caligmaya hizmet eden sorular degerlendirilerek sormaca formu
olusturulmustur (Tiryaki, 2004; Aydin, 2010). Sormaca sorular1 hazirlanirken, kullanilan
dilin tiim katilimcilar tarafindan anlasilabilir olmasi ve ¢aligmanin konusuna yonelik sorular

secilmesi gibi Olclitlere dikkat edilmistir.

Sormaca formunun igerigi 5 ana ve 3 alt boliim olmak lizere 77 sorudan olusmaktadir
(Ek-1). Birinci ana boliim, katilimcilarin kisisel bilgileri, kooperatife {iye olma amaglari,
kooperatif hakkindaki goriis ve bilgi diizeyinin Olgiilmesi, kooperatifin basarili ya da
basarisiz olma sebepleri, kooperatifin kdyden sehre go¢ olayina, arastirma alanindaki yol
yogunluguna ve tarim, hayvancilik ve ormancilik projeleri icin devlet destegi aliminda
kolaylik saglamasi iizerinde etkisinin olup olmadig: ile ilgili sorular igeren 22 sorudan

olusmaktadir.
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Ikinci ana béliim, ii¢ alt boliimii icermekte ve toplam 37 sorudan olusmaktadir. Bu
boliimde yer alan birinci alt boliim, fistik cami faaliyetinin hangi aylarda yapildigi, yillik
iiretim miktar1 ve kag¢ giin toplandigi, toplama sekli, toplandiktan sonra hangi islemlere tabi
tutuldugu ve bunlarin maliyeti, Uriiniin kalite sinifi ve satis fiyati, fistitk ¢gaminin toplandigi
alanin biylikliigii ve miilkiyeti ile ilgili sorulardan olugsmaktadir. Ayrica, katilimcilarin
Kozak kooperatifine iiye olmadan 6nce ve iliye olduktan sonra sahip oldugu biiyiikbas ve
kiiciikbas hayvan sayilarina iliskin sorulari kapsamaktadir. ikinci alt boliim ise, Kozak
kooperatifine liye olmadan 6nce ve iiye olduktan sonra sahip olduklari tarim triinlerinin
yillik ortalama iiretim miktari, degerlendirme sekli ve tarim arazilerinde dogal ve yapay
giibre kullanim miktarlari ile ilgili sorulardan olugmaktadir. Son olarak ii¢ilincii alt boliimde,
Kozak Kooperatifine iiye olmadan 6nce ve iiye olduktan sonra sormacaya katilan kisilerin
sahip oldugu arazi miktarlarindaki ve ormandan yararlanma sekillerindeki degisim ile ilgili

sorular yer almaktadir.

Ucgiincii ana boliim, sormacaya katilan kisilerin Kozak kooperatifine iiye olmadan énce
ve iiye olduktan sonra fistik gamindan elde ettikleri aylik gelirin ana gelirini mi yoksa yan
gelirini mi olusturdugu ve ¢esitli ge¢im kaynaklarindan elde ettikleri yillik gelir miktarlari
ile ilgili sorulardan olusmaktadir. Ayrica, katilimeilarin kooperatife tiye olduktan sonra fistik
camut iiretiminden elde ettigi gelirin umdugu ve tatmin edici bir diizeyde olup olmadiginin
ve elde edilen gelirin toplam gelir igindeki % olarak paymin belirlenmesi igin sorulan

sorular1 da kapsamakta ve toplamda 6 soruyu icermektedir.

Doérdiincii ana boliim ise, Kozak kooperatifine iiye olmadan 6nce ve iiye olduktan
sonra esya kullaniminda, konut tipinde ve evlerin diizenlenmesinde meydana gelen hayat

standartlarindaki degisimine iliskin sorular1 igermekte ve 7 sorudan olusmaktadir.

Son olarak besinci ana boliim, sormacaya katilan kisilerin Kozak kooperatifine iiye
olmadan once ve iliye olduktan sonra yil iginde 1sinmak, pisirmek, yikanmak, temizlik
yapmak vb. gibi ihtiyaglarini karsilamak i¢in kullandiklar1 yakit cins ve miktarlarindaki

degisimine iligskin 2 sorudan olugmaktadir.
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2.2.3. Sormacanin Uygulanacag Orneklem Biiyiikliigiiniin Belirlenmesi

Kozak kooperatifi yoneticilerinden temin edilen tiye listesi temel alinarak, sormacanin
uygulanacag: drneklem biiyiikliigii hesaplanmaya calisilmistir. Oncelikle, kooperatife kayitli
toplam iiye sayisinin 368 oldugu, fakat iiyelerden 21 tanesinin hayatini kaybettigi tespit
edilmistir. Orneklem biiyiikliigii belirlenirken hayatta olan {iye say1s1 yani 347 kisi iizerinden
hesaplamalar yapilmistir. Tiim bunlar dikkate alindiginda, % 95 giiven diizeyi ve % 5 giiven
aralig1 ile 6rneklem biliyiikligi asagida verilen formiil yardimiyla hesaplanmis ve 183

bulunmustur.
n= (z%*N*p*q ) / (N*D?+Z%"p*q) (Orhunbilge, 1997).

Bu islemlerin ardindan, kooperatif {iyelerinin, kooperatifin faaliyet gosterdigi 16
orman koyiine dagilimi ortaya konularak her kdyden kag kisi ile Ssormaca yapilacagi tabakal
orneklem ile belirlenmistir (Cizelge 2). Tabakali (katmanli) 6rnekleme, heterojen bir
toplumu belirli Olgiitlere gore homojen alt tabakalara ayirarak, her katmandan hissesi

oraninda rastgele 6rnekleme yapilmasidir (Dasdemir, 2016).

Cizelge 2. Kbylere gore sormaca yapilacak kisi sayis1 dagilimi

Mabhalle Adi Evren | Hedeflenen | Orneklem | Ger. Orani(%)
Yukaribey 189 100 104 104
Karaveliler 47 24 25 104
Yukaricuma 23 12 12 100
Ayvatlar 19 10 10 100
Kiranl 13 7 7 100
Asagibey 11 6 6 100
Terzihaliller 9 5 5 100
Asagicuma 7 4 4 100
Camavlu 6 3 3 100
Hacihamzalar 5 3 3 100
Gobeller 5 3 3 100
Okcular 4 2 2 100
Demircidere 3 2 2 100
Glinesli 3 2 2 100
Hisarkoy 2 1 1 100
Kaplan 1 1 1 100
Toplam 347 185 190 103
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2.2.4. Istatistiksel Degerlendirmelerde Kullanilan Yontemler

Sormaca calismasi sonucunda elde edilen veriler, Yizde, Khi-Kare, Wilcoxon, Mc
Nemar ve Friedman ¢6ziimlemeleri ile degerlendirilmistir. Arastirmanin amacina ulasmak

i¢in kullanilan bu ¢6ziimlemelere iliskin temel bilgiler asagida ifade edilmistir.

2.2.4.1. Yiizde Coziimlemesi Yontemi

Yiizde ¢oziimlemesi, iki veya daha ¢ok sayinin oransal biiyiikliiglinii ifade etmek ve
mutlak rakamlarin temel sayiya ¢evrilmesi ve sayilar arasinda kiyaslama yapilabilmesi i¢in
kullanilmaktadir. Ayrica, yiizde ¢oziimlemesi iki veya daha fazla degiskeni kiyaslamanin en
kolay yoludur (Zeisel, 1982).

Sormacaya katilan kooperatif iiyelerinin, kooperatife iiye olmadan 6ncesi ve sonrast
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler degerlendirilirken

yiizde ¢oziimlemesinden faydalanilmistir.

2.2.4.2. Wilcoxon Tsaretli Sira Testi Yontemi

Wilcoxon Isaretli Sira Testi, verilerin normalden ¢ok uzak ancak simetrik veya
simetrige yakmn oldugu durumda, parametrik bir test olan “Eslestirilmis Iki Grupta T
Testine” segenek olarak uygulanan ve parametrik olmayan iki grup arasindaki farki test

etmek i¢in tasarlanmis ve tekrarlanan degerler i¢in kullanilmaktadir (Kalayci, 2014).

2.2.4.3. Mc Nemar Testi Yontemi

Mc Nemar testi, nitelik olarak belirtilen bir degisken yoniinden ayni bireylerden

degisik zaman ya da durumda elde edilen iki gbzlemin farkli olup olmadigini test etmek igin

kullanilir (URL, 7).
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2.2.4.4. Friedman Testi Yontemi

Friedman testi, tekrarlanan degerleri tek yonlii varyans analizinin nonparametrik
alternatifidir. Konulara ait ayn1 6rnekler ele alindiginda ve bu 6rnekleri ii¢ ya da daha fazla
noktada ya da ti¢ farkli kosul altinda 6l¢timlendiginde, Friedman testi kullanilir (Kalayci,
2014).
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3. BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde, Kozak Bucagi Tarimsal Kalkinma Kooperatifi iiyelerine uygulanan
sormaca neticesinde elde edilen verilere uygulanan istatistiki ¢éziimlemeler sonucunda

ulagilan bulgulara ve degerlendirmelere yer verilecektir.

3.1. Sormaca Cahismasi1 Sonucunda Elde Edilen Bulgular ve Tartisma

3.1.1. Kisisel Bilgilere Iliskin Bulgular ve Tartisma

Bu baglik altinda sormacaya katilan kooperatif iiyelerine ait yas, cinsiyet, meslek,
Ogrenim durumu, aylik gelir, ikametgah yeri ve hane basina diisen kisi sayis1 gibi kisisel

bilgilere iligkin bulgulara ve tartigmaya yer verilmistir.

3.1.1.1. Yasa Iliskin Bulgular ve Tartisma

Elde edilen verilere gore sormacaya katilan kooperatif iiyelerinin ortalama yasinin 59,
sormacaya katilan en geng {liyenin yasinin 30 Ve en yasl liyenin yasinin ise 85 oldugu tespit
edilmistir. Sormacaya katilanlarin yaglari, en diisiik ve en yiiksek yaslar temel alinarak
siniflandirildiginda 5 yas smifinin olustugu goriilmiistiir. Bu simiflandirmaya goére 1. yas
siifi 30-40, 2. yas sinif1 41-50, 3. yas sinifi 51-60, 4. yas sinift 61-70, 5.yas sinifi 71-85 yas
araliklarmi kapsayacak sekilde belirlenmistir. Yapilan bu siniflandirmaya gore sormacaya
katilan kisilerin % 5’inin 1.yas sinifinda, % 17’sinin 2. yas smifinda, % 32’sinin 3. Yas
smifinda, % 33’{inlin 4. yas sinifinda ve son olarak % 13’tiniin 5. yas sinifinda yer aldigi
tespit edilmistir (Sekil 4).

Diinya saglik orgiitiiniin 2017 yilinda agikladigi yas dilimlerine gore; 0-17 yas aralig
ergen, 18-65 yas aralig1 geng, 66-79 yas araligi orta ve 80-99 yas araligi yash sinifini
olusturmaktadir (URL-8). Bu bilgiler 1s18inda elde edilen yas verileri siniflandirildiginda,
sormacaya katilan kooperatif iiyelerinin biiyiik bir kisminin (% 68) 18-65 yas araliginda yani

geng bireylerden olustugu ifade edilebilir.



43

m1. Yas Smifi @2, Yasg Simift m3. Yas Sinifi ®4. Yas Sinift m5. Yas Sinifi

5%

13%
r __17%
33%
32%

Sekil 4. Sormacaya katilan kisilerin yas siniflarina gore yiizde dagilimi

3.1.1.2. Cinsiyete iliskin Bulgular ve Tartijma

Sormacayla ulagilan veriler degerlendirildiginde arastirmaya katilan kisilerin, % 94.7°
sinin erkek, % 5.3’uiniin kadin oldugu tespit edilmistir (Sekil 5). Erkek iiyelerin ¢ogunlukta
olmasi, Uriinlerini kooperatifte degerlendirebilmeleri i¢in aileden bir kisinin iiyeliginin
bulunmasinin yeterli olmasindan kaynaklandig: diisiiniilebilir. Kooperatife tiye olan kadinlar

ise, eslerini kaybettikleri i¢in kooperatife kendilerinin {iye olduklarini ifade etmistir.

mErkek mKadin

5%

95%

Sekil 5. Sormacaya katilan kisilerin cinsiyete gore yiizde dagilimi

3.1.1.3. Meslek Grubuna iliskin Bulgular ve Tartisma

Sormacaya katilan kooperatif {iyelerinin meslek gruplarina dagilimi incelendiginde;
% 45’inin ¢iftei, % 2’sinin memur, % 5°inin is¢i, % 23’tintin emekli, % 3’{iniin ev hanimu,

% 6’smim esnaf, % 1’inin tiiccar, % 15’inin ise, serbest meslek mensubu oldugu
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belirlenmistir (Sekil 6). Bu bolgedeki ekonomik faaliyetler; tarim, hayvancilik, yaylacilik,
aricilik, fistik gamu yetistiriciligi, granit tasi isletmeciligi ve orman is¢iligi olmak tizere kisitl
kalmaktadir. Sormacaya katilan kisilerin gogunlugunun ¢ift¢i ve emekli olmasi, bu durumun

getirdigi bir sonug olarak degerlendirilebilir.

m Ciftci @mMemur misci © Emekli m Ev Hanimi = Esnaf m Tiiccar ® Serbest Meslek

15%
1%

6%

45%

3%§\

23% J

S%J

Sekil 6. Sormacaya katilan kisilerin meslek gruplarina gore yiizde dagilimi

3.1.1.4. Ogrenim Durumuna fliskin Bulgular ve Tartisma

Elde edilen veriler degerlendirildiginde aragtirmaya katilan kooperatif iiyelerinin;
% 1.6’smin okuma yazma bilmedigi, % 3.2’sinin okuma yazma bildigi fakat herhangi bir
okul bitirmedigi, % 73.2’sinin ilkokul, %13.7’sinin ortaokul, % 5.8’inin lise, % 0.5’inin
yiiksekokul ve % 2.1’inin de tiniversite mezunu oldugu tespit edilmistir (Sekil 7). Sormacaya
katilan kisilerin % 73 gibi yliksek bir oranda ilkokul mezunu olmasinin, kdylerdeki egitim

imkanlarinin kisith olmasindan kaynaklandigi ifade edilebilir.
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m Okuma-yazma bilmiyor ®m Okuma-yazma biliyor ama okul bitirmemis
m {lkokul m Ortaokul
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09 2%
" \
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Sekil 7. Sormacaya katilan kisilerin 6grenim durumlarina gore yiizde dagilimi

3.1.1.5. Aylik Gelire Iliskin Bulgular ve Tartisma

Sormacaya katilan kooperatif lyelerinin aylik gelirlerinin ne kadar oldugunu
belirlemek amaciyla soru sorulmus ve elde edilen veriler aglik ve yoksulluk sinirlar1 temel
almarak degerlendirilmistir. Sormaca c¢alismasi 2017 yilinin aralik ayr igerisinde
tamamlandigindan dolayi, ag¢lik ve yoksulluk sinirt 2017 yili aralik aymin degerleri esas
aliarak belirlenmistir. Aclik siniriin 1608 TL ve yoksulluk sinirinin ise 5238 TL oldugu
tespit edilmistir (URL-9). Bu degerlendirmeler neticesinde, sormacaya katilan kisilerin %
31.1°1 aglik siirinin altinda, % 63.7’si yoksulluk sinirinin altinda ve % 5.3 i bu sinirlarin

tizerinde gelir elde etmektedir (Sekil 8).

m Achk Smir1 Al ®Yoksulluk Smir1 Altt  ®Yoksulluk Sinirt Ustii
5%

64%

Sekil 8. Sormacaya katilan kisilerin elde ettikleri gelirlerin aclik ve yoksulluk sinirina
gore ylizde dagilimi
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Bu bulgular dikkate alindiginda, sormacaya katilan kisilerin biiyiik bir kisminin tatmin
edici diizeyde bir gelir elde edemedigi goriilmektedir. Kooperatif iiyelerinin ¢ogunun ana
gelir kaynaginin fistikk ¢ami oldugu diisiiniildiigiinde, fistik cami yetistiriciliginden elde
edilen gelir sayesinde ¢ogu kisinin aclik sinirinin iizerinde gelir elde edebildigi fakat yine de

elde edilen gelir ile yoksulluk sinirinin gegilemedigi tespitini yapmak miimkiindiir.

3.1.1.6. ikamet Edilen Yere iliskin Bulgular ve Tartisma

Sormacaya katilan kooperatif liyelerinin; % 54.7°si Yukaribey, % 1.6’s1 Gobeller, %
3.7’si Kiranli, % 1.6’s1 Giinesli, % 2.1°1 Terzihaliller, % 1.1°1 Okgular, % 2.1°1 Asagicuma,
% 1.6’s1 Camavlu, % 6.3’1 Yukaricuma, % 1.6’s1 Hacithamzalar, % 3.2’si Asagibey, % 5.3’1
Ayvatlar, %1.1°1 Demircidere, % 13.2°si Karaveliler, % 0.5’si Hisarkdy, % 0.5’1 Kaplan

mahallesinde ikamet etmektedir.

Yapilan sormaca sonucunda, kooperatife iiye olmadan 6nce bu bolgelerde ikamet eden
hane halkiin % 98.9’unun siirekli, % 1.1°inin gegici ikamet gosterirken; kooperatife iiye
olduktan sonra % 97.4” tiniin siirekli, % 2.6’sinin gecici ikamet gosterdigi tespit edilmistir.
Farkli bir deyisle, kooperatife iiye olduktan sonra kdylerde siirekli ikamet durumu azalig
gosterirken, gecici ikamet durumu artis gostermistir. Bu durumun nedenleri olarak,
sormacaya katilan kisilerin gelir seviyelerinin artmasi sonucu, kdylerdeki egitim kosullarinin
yetersiz olmasindan dolay: ailelerin ¢ocuklarin egitimi i¢in daha genis imkanlara sahip olan

sehir merkezlerine go¢ etmesi oldugu ifade edilebilir.

3.1.1.7. Hane Bagina Diisen Kisi Sayisina iliskin Bulgular ve Tartisma

Yapilan sormaca sonucunda, kooperatife iiye olmadan once hane basina diisen
ortalama kisi sayisinin 3.49, kooperatife liye olduktan sonra hane basina diisen ortalama kisi
sayisinin 2.68 oldugu tespit edilmistir. Kooperatife iiye olmadan 6nce ve sonra hane basina
diisen kisi sayis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadigi arastirilmak
istenmistir. Elde edilen verilerin normal dagilim gostermedigi tespit edildiginden dolay1, bu
amaca ulasabilmek igin parametrik olmayan testlerden biri olan Wilcoxon testi

kullanilmistir. Istatistik ¢oziimleme sonucunda anlamlilik diizeyinin 0.05ten kiiciik oldugu
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goriilmiis ve iki durum arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulundugu belirlenmistir (

Cizelge 3).

Cizelge 3. Kozak kooperatifi oncesi ve sonrast hane halki kisi sayisi degisimin
karsilagtirilmasinda kullanilan Wilcoxon testi sonuglari

N Ortalama Rank | Ranklarin Toplami
ONCHDKS- | Negatif Ranklar 1128 75,66 8473,50
SNRHDKS | Pozitif Ranklar 32° 61,45 1966,50
Bag 46°
Toplam 190
ONCHDKS-SNRHDKS
Z -6,606"
Anlamlilik Diizeyi | ,000

1996 yilinda Kozak yoéresinde yapilan bir ¢alismada ise, ortalama aile biiylikligiiniin
4-5 kisi oldugu belirtilmistir (Erig, 1996). Bu sonuglar degerlendirildiginde, ortalama hane
basina diisen kisi sayisinda kooperatife liye olduktan sonra bir azalmanin s6z konusu oldugu
sOylenebilir. Bu azalmanin nedenleri arasinda, Tiirkiye’nin demografik 6zelliklerinin
degismesi ve dogurganlik oraninin azalmasi sayilabilir. Bununla birlikte, kdylerdeki igsizlik,
saglik, egitim, sosyal faaliyetler gibi imkanlarin kisitli olmasina karsin sehirlerdeki hayat
standartlarinin daha gelismis olmasi ve boylelikle sehir merkezlerinin insanlara daha g¢ekici
gelmesi yer almaktadir. Ayrica, gdc¢ olgusunun, tarimsal amagla kullanilabilecek topraklarin,
esasen sinirlarma gelinmis olmasindan, mevcut tarim topraklarinin verim giiclerinin
gerilemesinden, kentte is bulma timidinden, genglerin kentleri tercih etmelerinden,
hayvancilik ve tarim politikasinin basarisizligindan kaynaklandigi da sdylenebilir

(Geray,1998).

3.1.2. Kooperatife Uye Olma Yillarina iliskin Bulgular ve Tartisma

Sormacaya katilan kooperatif iiyelerine Kozak Kooperatifine iiye olma yillarini
O0grenmek amaciyla sorulan soruya verilen cevaplar degerlendirildiginde % 21.6° sinin 10
yil ve daha az siiredir, % 33.7’si 11-20 yildir, % 34.7’sinin 21-30 yildir, % 5.8’1 31-40
yildir, % 4.2’sinin 41-50 yildir {iye oldugu tespit edilmistir. Sormacaya katilan kooperatif

tiyelerinin {iye olma siirelerinin kdylere gore dagilimi Cizelge 4’te gosterilmistir.
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Cizelge 4. Sormacaya katilan kisilerin kooperatife iiye olma yillarina gore kdylere

dagilimi
Mahalle Ad1 0-10 11-20 21-30 31-40 41-50 Toplam
Yukaribey 17 13 56 11 7 104
Karaveliler 5 16 4 25
Yukaricuma 2 9 1 12
Ayvatlar 3 6 1 10
Kiranlh 2 4 1 7
Asagibey 4 1 1 6
Terzihaliller 2 3 5
Asagicuma 3 1 4
Camavlu 1 2 3
Hacihamzalar 3 3
Gobeller 3 3
Okgular 2 2
Demircidere 1 1 2
Glinesli 1 1 2
Hisarkoy 1 1
Kaplan 1 1
Toplam 41 64 66 11 8 190

3.1.3. Kooperatife Uye Olmaktaki En Onemli Amag¢ ile ilgili Bulgular ve
Tartisma

Sormacaya katilan kooperatif liyelerine Kozak Kooperatifine iiye olma amacini
ogrenmek amaciyla sorulan soruya verilen cevaplar degerlendirildiginde; katilimcilarin %
60’1 tiriinlerini daha 1yi degerlendirmenin, % 39.5°1 gelirlerini yiikseltmenin ve % 0.5’1 ucuz
ve kolay kredi temin edebilmenin birinci ama¢ oldugunu belirtmistir (Sekil 9). Bununla
birlikte, katilimcilarin % 59.5°1 gelirlerini yiikseltmenin, % 40’1 {rinlerini daha iyi
degerlendirmenin, % 0.5’1 hayvan ve kendi yiyecek ihtiyacin1 daha kolay karsilayabilmenin
kooperatife iye olmada en 6nemli ikinci amag¢ oldugunu ifade etmislerdir. Tatmin edici
diizeyde bir gelirlere sahip olmayan orman koyliilerinin, temel ge¢im kaynaklar1 olan fistik
camimi daha iyi degerlendirerek gelirlerini arttirmak ve bdylelikle hayat niteliklerini

yiikseltebilmek amaciyla kooperatife liye olduklar1 sdylenebilir.
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®m Uriinlerini daha iyi degerlendirmek ® Gelirlerini yiikseltmek mUcuz ve kolay kredi temini

1%

39%

60%

Sekil 9. Kozak Kooperatifine liye olmadaki en 6nemli amacina iligkin yiizde dagilimlar

Sormacaya katilan kooperatif iiyelerine, Kozak kooperatifine {iye olma amacinin
gerceklesip gerceklesmedigi soruldugunda, sormacaya katilan kisilerin % 91.1’inin evet,
% 6.8’inin kismen ve % 2.1’inin ise hayir cevabi verdigi goriilmiistiir (Sekil 10). Sormacaya
katilan kooperatif {yelerinin, kooperatife iiye olma amaglarina ve bu amaclariin
gergeklesmesine iliskin sorulara verdikleri cevaplar géz oniine alindiginda, Kozak Bucagi
Tarimsal Kalkinma Kooperatifinin {yelerine iriinlerini daha iyi degerlendirebilme ve

gelirini yiikseltebilme imkani sagladigi sdylenebilir.

m Evet m Kismen m Hayir

70 2%

91%

Sekil 10. Kooperatife iiye olmadaki amacin ger¢eklesmesine iliskin yiizde dagilimlar

3.1.4. Kooperatife Uye Olmaktaki En Onemli Degiskene iliskin Bulgular ve
Tartisma

Sormacaya katilan kooperatif tiyelerinin, Kozak kooperatifine tiye olmadaki en 6nemli
degiskenin ne oldugu sorusuna verdikleri cevaplar degerlendirildiginde, % 68.4’iinlin kendi

istegiyle, % 3.7’sinin bir tanidiginin ya da komsusunun tavsiyesiyle, % 26.8’inin Kozak
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kooperatifinin yararli faaliyetlerini gordiikten sonra, %1.1’inin ise Kozak kooperatifinin

yayim ve iletisim faaliyetleri sonucunda {iye olduklar tespit edilmistir (Sekil 11).

mKendi istegi ®mKoop. yararh faaliyetleri = Bir tan1di81 vasitasiyla mKoop. iletisim faaliyetleri
4% __ 1%

68%

Sekil 11. Kooperatife iiye olmadaki en 6nemli degiskene iliskin yiizde dagilimlar

Kooperatife liye olmada etkili olan en 6nemli degiskene iligskin soruya verilen cevaplar
degerlendirildiginde, sormacaya katilan kisilerin  ¢ogunlugunun kendi istekleri
dogrultusunda tiye olduklar1 goriilmektedir. Bu noktada Kozak kooperatifinin, kooperatifin
tanitim1 adina yayim ve iletisim faaliyetlerine gereken onemi vermedigi ifade edilebilir.
Ayrica, kooperatife iiye olmada etkili olan en 6nemli ikinci degiskenin, Kozak kooperatifinin
yararli faaliyetlerinin farkina varilmasi oldugu belirlenmistir. Insan davranislarini inceleyen
sembolik etkilesimci yaklasima gore, insanlar karsilastiklari durumlart yorumlar ve
ulastiklar1 sonuca bagli olarak davranislarini degistirirler (Kasapoglu, 2016). Bu durum
diistintildiiglinde, liyelerin kooperatifin yararl faaliyetlerini gordiikten sonra kooperatife iiye

olmasi insan davraniglarinin bir sonucu oldugu soylenebilir.

3.1.5. Kooperatifin, Uyelerini Kooperatif ve Kooperatifcilik Hakkinda Ne Derece
Bilgilendirdigi ile Ilgili Bulgular ve Tartisma

Bu basglik altinda, sormacaya katilan kooperatif iiyelerinin, “Kozak kooperatifinin
simdiye kadar kooperatif hakkinda etkin ve verimli, egitim ve yayim hizmetleri oldu mu?”,
“Kozak kooperatifine iiye olmadan 6nce ana sdzlesmeyi okudunuz mu?”, “Kooperatif
mevzuati hakkinda bir bilginiz var m1?” ve “Kozak kooperatifi olumlu gelir-gider farki

dagittyor mu?” sorularina verdikleri cevaplar degerlendirilecektir.



51

Sormacaya katilan kooperatif iiyelerine, Kozak kooperatifinin kooperatif hakkinda
etkin ve verimli egitim ve yayim hizmetleri sunup sunmadigi sorulmus, verilen cevaplar
degerlendirildiginde, % 4.2 sinin evet, % 95.8’inin hayir cevabi verdigi belirlenmistir (Sekil
12). Bu sonuglardan da anlasilacag iizere, Kozak kooperatifinin, kooperatif hakkinda etkin
ve verimli egitim ve yayim hizmetleri i¢inde bulunmadigi goriilmektedir. Bu durum,
kooperatif tiyelerinin kooperatif¢ilik hakkinda yeterli bilgeye sahip olmamasi, kooperatif
hakkinda alinacak kararlara ve uygulamalara bilin¢li bir katilm saglayamamasi ve
kooperatifin daha etkin ve verimli yonetilmesi adina Oneri ve goriis bildirememesi gibi

sonuglar1 beraberinde getirmektedir.

mEvet mHayir

/ "

96%
Sekil 12. Kozak kooperatifinin kooperatif hakkinda etkin ve verimli egitim ve
yayim hizmetlerine iliskin ylizde dagilimlar

Sormacaya katilan kooperatif iiyelerine, Kozak kooperatifine iiye olmadan 6nce ana
sO0zlesmeyi okuyup okumadiklari sorulmus, tiyelerin % 18.4’°1 kooperatife liye olmadan dnce
sOzlesmeyi okudugunu belirtirken, % 81.6’s1 s6zlesmeyi okumadigini ifade etmistir (Sekil
13).

mEvet mHayir

18%

82%

Sekil 13. Kozak Kooperatif iiyelerinin ana s6zlesmeyi okumalarina iliskin yiizde
dagilimlar
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Ote yandan sormacaya katilan kooperatif iiyelerinin kooperatif mevzuati hakkinda
bilgi sahibi olup olmadiklar1 arastirilmis ve bu amagla sorulan soruya katilimeilarin % 10.5°1

evet, % 21.6’s1 kismen, % 67.9’u ise hayir cevabini vermistir (Sekil 14).

mEvet mHayir

76%

Sekil 14. Kozak kooperatif iiyelerinin kooperatif mevzuati hakkinda bilgi sahibi
olmasina iligkin yiizde dagilimlar

Tiim bu sonugclar 1s181nda, kooperatif tiyelerinin biiylik gogunlugunun ana sézlesmeyi
okumadig1 ve kooperatif mevzuati hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigi sdylenebilir. Bu
durumda, kooperatifte herhangi bir sorun ortaya ¢ikmasi durumunda, sorunun kaynagini ve
¢Oziim yolunu bulma konusunda yetersiz kalinmasi, kooperatifin basarisini ve devamliligini
olumsuz yonde etkileyecektir. Ayrica, hem yoneticilerin hem de kooperatif iiyelerinin yeterli
bilgiye sahip olmamasi kooperatif¢ilik ilkelerinin uygulanmasi, yeni faaliyet alanlar1 ve
actlimlarin olusturulamamasi, yeni finansman kaynaklarinin bulunamamasi, teknoloji
gelisiminin ve kooperatifler arasi biitiinlesmenin saglanamamasi vb. olumsuzluklara neden
olmaktadir (Alkan ve Demir, 2013).

Sormacaya katilan kisilere kooperatifin olumlu gelir-gider farki dagitip dagitmadig:
ile 1ilgili soru soruldugunda ise, katilimcilarin tiimii boyle bir farkin dagitilmadigim
belirtmistir. Bu durumda kooperatifin kar dagitimi1 yapmayarak, sermaye artisina gittigini

sOylemek miimkiindiir.

3.1.6. Kooperatif Faaliyetlerinin Degerlendirilmesine iliskin Bulgular ve
Tartisma

Sormacaya katilan kooperatif iiyelerine Kozak kooperatifinin basar1 durumu sorulmus,
verilen cevaplar incelendiginde tliyelerin % 97.4’1i kooperatifi basarili, % 2.6’s1 kooperatifi

basarisiz buldugunu ifade etmistir. (Sekil 15).
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B Basarili ®Basarisiz

3%

Sekil 15. Kozak kooperatifinin faaliyetlerinin degerlendirilmesine iliskin yiizde
dagilimlar

Kooperatifi basarili bulan iiyelere Kozak kooperatifinin basarili olmasinin en 6nemli
nedeni soruldugunda, tiyelerin % 15.7’s1 basarinin ortaklar arasi dayanisma olmasindan,
% 1.1’1 devletin finansal destek saglamasindan, % 75.1°’1 yoneticilerin etkin ve diiriist
calismasindan, % 7’si kaliteli ve verimli iirlin iiretiminin saglanmasindan ve % 1.1°1 etkili

pazarlama stratejilerinin olusturulmasindan kaynaklandigini dile getirmistir (Sekil 16).

m Ortalar dayanigmanin olmast m Devletin finansal destek saglamasi
B Yoneticilerin etkin ve diiriist caligmast Kaliteli ve verimli iirlin tiretmesi
m Etkili Pazar stratejisi _— 1%

\ 16%

1%

Sekil 16. Kozak kooperatifinin basarili olma nedenlerinin yiizde dagilimi

Kooperatifi basarisiz bulan 5 kisiye Kozak kooperatifinin basarisiz olmasinin en
onemli nedeni soruldugunda; katilimcilarin % 20’sinin basarisizligin ortaklar arasi
dayanismanin olmamasindan, % 40’1 yoneticilerin etkin ve diiriist ¢alismamasindan ve
% 40’1 etkili bir pazarlama stratejisinin olusturulmamasindan kaynaklandigini belirtmistir
(Sekil 17).
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B Ortaklar aras1 dayanigmanin olmamasi B Yoneticilerin etkin ve diiriist ¢alismamasi

W Pazarlama stratejisi olusturamamasi

20%

40%

40%

Sekil 17. Kozak kooperatifinin basarisiz olma nedenlerinin yiizde dagilimi

Yapilan degerlendirmeler 1s18inda, kooperatif iiyelerinin ¢ogunlugunun, Kozak
kooperatifini basarili buldugu, bu basariyr da yoneticilerin etkin ve diirlist ¢alismasina
atfettigi sdylenebilir. Yo6neticilerin ya da yonetimlerin etkinligi ve basarisi, biitiin 6rgiitlerin

basarisi ve etkinligi lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.

Diger bir deyisle, tiim yasayan varliklarin can damarlari su ve hava ise, orgiitlerin can
damarlar1 da basarili ve etkin bir yonetim olmaktadir (Sahin, 2010). Nitekim &nceki
yoneticilerin egitim seviyelerinin diigiikk olmasi ve kooperatif¢ilik hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmamasi, Kozak kooperatifinin etkin ve verimli bir sekilde yonetilememesine neden
olmus ve boylelikle kooperatif aldig1 kredileri 6deyemeyecek duruma gelmistir. Mevcut
kooperatif yonetiminin etkin ¢alismalar1 neticesinde, kooperatifin biitiin borglar1 kapatilmis

ve kooperatifin devamliligi saglanmustir.

3.1.7. Kooperatifin Sosyo-Ekonomik Etkilerinin Olciilmesi ile Tlgili Bulgular ve
Tartisma

Bu baglik altinda, kooperatifin kdyden sehre goc olayi, yol yogunlugu ve tarim,
hayvancilik ve ormancilik projeleri icin devlet destegi alimi iizerindeki etkisine iliskin

bulgulara ve tartismaya yer verilecektir.
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3.1.7.1. Kooperatifin Kéyden Sehre Go¢ Olayma Etkisine liskin Bulgular ve
Tartisma

Sormacaya katilan kooperatif iiyelerine Kozak kooperatifinin kdyden sehre goc
olayma etkisi hakkindaki diislinceleri sorulmus, soruya katilimeilarin, % 25.8°1 evet, %
74.2’si ise hayir cevabini vermistir (Sekil 18). Kooperatif tiyelerinin bir kismi kooperatifin
koyden sehre goc olaymna olumlu etkisinin bulundugunu diisiiniirken, biiyiikk bir kismi

kooperatifin bu yonde bir etkisinin bulunmadigini ifade etmistir.

mEvet mHayir

26%

74%

Sekil 18. Kozak kooperatifinin koyden sehre go¢ olayma etkisine iliskin
yiizde dagilimlar

Diger taraftan, Kozak kooperatifinin koyden sehre go¢ olayina olumlu etkisinin
oldugunu diisiinen iiyelere, bu olumlu etkinin temel sebebi soruldugunda, sormacaya katilan
kisilerin % 38.8’1 bu olumlu etkinin kooperatif faaliyetlerinin istthdami arttirmasindan,

% 61.2’si gelir seviyesini arttirmasindan kaynaklandigini diistinmektedir (Sekil 19).

W istihdami arttirmas1 ~ ® Gelir seviyesi arttirmasi

39%

Sekil 19. Kozak kooperatifin koyden sehre go¢ olayina olumlu etkisinin temel
sebebine iliskin yiizde dagilimlari

Bu sonuglar géz Oniine alindiginda, kooperatif faaliyetlerinin kdyden sehre goc

olayinda biiyiikk bir etkisinin olmadigi veya sehirde yasayan insanlarin kdylerine geri
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donmesini tesvik edecek etkisinin bulunmadigi sdylenebilir. Bununla birlikte, Kozak
kooperatifinin kdyde yasayan insanlarin gelir seviyelerinin artmasina ve kooperatife ait olan,
kiinerlerin kirilarak i¢ fistik haline getirildigi tesiste orman koyliilerinin istihdam edilmesine
imkan saglamasi bakimidan kéyden sehre go¢ olaymnin azalmasina kismen de olsa katki
sagladig1 sOylenebilir. Ayrica, bahsi gegen tesiste ¢ogunlukla kadin orman koyliilerinin
isttihdam edilmesi ve isglicine katilimlarmin saglanmasi, kadmnlarm ekonomik
Ozgiirliikklerini kazanmasi ve iilke iiretimine katkida bulunmalar1 baglaminda 6nemlidir. Tiim
bunlarin neticesinde, Kozak kooperatifi orman koyliilerine istihdam olusturarak hem kdyden
sehre go¢ olaymi kismen engellemekte ve kirsal kalkinmayr desteklemekte hem de bu
yoniiyle tlilke 6lgeginde yoksullugun giderilmesi gibi gesitli kalkinma gostergelerine hizmet

etmektedir.

3.1.7.2. Kooperatifin Yol Yogunlugu Uzerindeki Etkisine Iliskin Bulgular ve
Tartisma

Sormacaya katilan tiyelere, Kozak kooperatifinin, ¢evre orman kdylerindeki yol
yogunlugunun artmasi lizerine etkisi olup olmadigi soruldugunda, iiyelerin % 6.8’1 evet, %
4.7°s1 kismen, % 88.4’1 hayir cevabini vermistir. Sormacaya katilan kooperatif iiyelerinin
cogunlugu kooperatifin yol yogunlugunun artmasi iizerinde bir etkisinin bulunmadiginm
belirtmistir. Kozak havzasinda yol yapim c¢alismalariin kooperatif kurulmadan once
tamamlanmis olmasi ve kooperatif kuruldugunda yeterli yol aginin mevcut olmasi bu
sonucun ortaya ¢ikmasinda rol oynadigi disiiniilebilir. Kdylerdeki yol yogunlugunun
yetersiz olmasi1 durumunda, kooperatiflerin iirettikleri mal ve hizmetleri ilgili kesimlere
ulagtirabilmesi adma yol yogunlugunu arttirma adina ¢aligmalar da yiiriitecegi agikardir.
Nitekim Tiryaki tarafindan yapilan ¢caligmada da, Hamsikoy Siit Kooperatifi faaliyetlerinin
koylerdeki yol yogunlugunun artmasinda olumlu etkisinin bulundugu ve kooperatifin

koylere sosyal agidan faydali oldugu tespit etmistir (Tiryaki, 2004).

3.1.7.3. Kooperatifin Tarim, Hayvancihk ve Ormancilik Projeleri I¢cin Devlet
Destegi Ahmn Uzerindeki Etkisine iliskin Bulgular ve Tartisma

Sormacaya katilan kooperatif iiyelerine, Kozak kooperatifinin tarim, hayvancilik ve
ormancilik projeleri i¢in, devlet destegi aliminda kolaylik saglamasi agisindan etkisi

sorulmus, katilimcilarin % 3.2°s1 evet, % 4.7’si kismen ve % 92.1°1 hayir cevabin1 vermistir
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(Sekil 20). Sormacaya katilan kooperatif iiyelerinin cogunlugu Kozak kooperatifinin projeler

icin devlet destegi aliminda olumlu bir etkisinin bulunmadigini belirtmistir.

mEvet mKismen ®Hayir

3%

2

Sekil 20. Kozak kooperatifinin devlet destegi aliminda kolaylik saglamasina
iligkin ytizde dagilimlar

3.1.8. Fistik canm Uretimi ile Ilgili Bulgular ve Tartisma

Sormacaya katilan kooperatif tiyelerine fisttk ¢ami tiretim faaliyetini hangi aylarda
yirittikleri soruldugunda, iiyelerin genel olarak ekim-nisan aylari arasinda {iretim

faaliyetlerini gerceklestirdiklerini ifade ettikleri belirlenmistir.

Sormacaya katilan kooperatif iiyelerine fistik ¢ami kozalagmi yilda kac¢ giin
topladiklar1 sorulmus, verilen cevaplar degerlendirildiginde, % 42.6’s1 0-10 giin, % 36.3’1
11-20 giin, % 15.3’1121-30 giin ve % 4.7’s1 31 giin ve {lizerinde fistik cam1 kozalag1 toplamak
icin araziye ¢iktiklari ifade edilmistir (Sekil 21). Elde edilen verilere gore, ¢am fistigi

ireticilerinin bir giinde ortalama olarak 7 saat calistiklar1 tespit edilmistir.

m0-10 m11--20 m21-30 m31 ve iizeri
%

2%

49%

42%

Sekil 21. Kooperatif iiyelerinin fistik cami kozalagi toplama giinlerine iliskin
yiizde dagilimlar
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Bununla birlikte, katilimecilara bir yilda toplam kag ton fistik cami kozalagi topladiklari
soruldugunda, katilimcilarin % 62.1°1 0-15 ton, % 24.7’si 16-30 ton, % 5.8’1 31-45 ton, %
3.7’s1 46-60 ton, % 1.6’s1 61-75 ton ve % 2.1°1 76 ton ve lizerinde fistik cami kozalag:
topladigini ifade etmistir (Sekil 22). Bu degerler dikkate alindiginda, katilimcilarin fistik
cami1 kozalagi toplamak i¢in araziye ¢iktiklar1 giinlerde ortalama olarak 1.2 ton fistik ¢ami

kozalag topladiklari belirlenmistir.

m(0-15 m16-30 m31-45 46-60 m61-75 m75 ve uzeri
4%\1% 2%

6%

25%

62%

Sekil 22. Kooperatif iiyelerinin fistik cam1 kozalagi toplama miktarina iligkin ytizde
dagilimlar

Sormacaya katilan kooperatif iiyelerinin verdigi cevaplar degerlendirildiginde, yilda
ortalama 17 giin fistik ¢ami topladiklar1 ve fistik ¢gamindan yilda ortalama 32.772 TL gelir
elde ettikleri tespit edilmistir. Bunlara ek olarak, fistik camu iireticilerinin glinde ortalama 7
saat calistiklar1 dikkate alindiginda, yilda bir saat ¢aligsmalar karsiliginda ortalama 275.4 TL
kazandiklar1 belirlenmistir. Cam fistig1 iiretiminden elde edilen gelirin, orman kdyliisline
sagladigi ekonomik katkinin 6neminin daha iyi anlasilabilmesi i¢in devlet tarafindan
belirlenen, is¢i ve ailesinin giinlin ekonomik ve sosyal kosullarina gore insanca yasamasina
imkan verecek ve emegin somiiriisiinii 6nlemeye yetecek bir ticret olarak tanimlanan asgari
ticret (Giiven vd., 2011) ile karsilastirilmasi yapilmistir. 2017 yili aralik ayinda asgari licret
degerinin 1404 TL (URL-10) oldugu ve bu kisilerin en iyi ihtimalle sadece hafta i¢i ve 8 saat
calistigr varsayildiginda, 2017-2018 wyillar1 arasinda, resmi ve dini bayramlar
diisiiriildiiglinde yilda toplam 251 is giinii ¢alistiklar1 belirlenmistir. Bu bilgilere gore, asgari
ticretle ¢alisan bir kisinin yilda 2008 saat calisarak, karsiliginda 16.848 TL gelir elde ettigi
saptanmistir. Cam fistig1 iireticiligi yapan bir kisinin bir y1lda elde ettigi gelir ile, asgari iicret
ile gecimini saglayan bir kisinin elde ettigi gelir karsilastirildiginda, ¢am fistig1 lireticisinin
asgari licret alan bir kisiye kiyasla ¢ok daha az calisarak, iki kat daha fazla gelir elde ettigi

belirlenmistir.
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3.1.8.1. Uretim Yapilan Fistik camm Alanlarimin Miilkiyetine iliskin Bulgular ve
Tartisma

Sormacaya katilan kooperatif liyelerine fistik cami iiretimini gerceklestirdigi alanlarin
miilkiyeti ve alanlarinin biyiikliigiine iliskin sorular da sorulmustur. Sormacaya katilan
kooperatif tiyelerinin tiimii arazilerin kendilerine ait oldugunu ve katilimecilarin % 45.3’{iniin
0-50 doniim, % 29.5’inin 51-100 dontim, % 11.1’inin 101-150 doniim, % 6.8’inin 151-200
doniim, % 1.1’inin 201-250 doniim, % 4.2’sinin 251-300 déniim ve % 2.1°1 300 donim ve

tizerinde fistik gami alanina sahip olduklarini belirtmislerdir (Sekil 23).

m0-50 m51-100 =101-150 =151-200 m201-250 m251-300 m300 ve lizeri
4% 2%

1%

7% __—

11%

45%

Sekil 23. Kooperatif liyelerinin sahip oldugu tapulu arazi miktarinin yiizde dagilimi

Ote yandan, sormacaya katilan kooperatif iiyeleri arasinda 13 kisinin, devlet arazisinde
de fistik gamu tiretimi gergeklestirdigi ve % 53.8’inin 0-20 donimde, % 38.5’inin 21-40
doniimde ve % 7.7’sinin 41-60 doniimde bu faaliyeti yiiriittiikleri belirlenmistir. Sormacaya
katilan 3 kisi ise baskasina ait arazide fistik ¢ami iiretimi gerceklestirdigini ve 2 kisi 50
donilim arazide bu faaliyeti gergeklestirirken diger 1 kisinin 600 doniim alanda tiretim yaptigi
belirlenmigtir. Fisttk ¢ami iiretiminin, sahsa ait tapulu arazide, devlet ormaninda ve
baskasina ait arazide olmak iizere {li¢ farkli arazi tiiriinde yapildig1 goriilmektedir.
Sormacanin uygulandigi 16 kdyden sadece Karaveliler kdyiinde devlet ormanlarindan fistik
cami iiretimi gerceklestirilmekteyken, Yukaribey ve Asagibey koylerinde bagkasina ait

arazilerde fistik gami liretimi yapilmaktadir.



60

3.1.8.2. Cam Fistigt Uretimi igin Katlanilan Masraf Tiirleri ve Miktarlarina
Iliskin Bulgular ve Tartisma

Kooperatif liyelerine fistik ¢cami iiretimi gerceklestirirken ilaglama, toprak isleme,
kozalak toplatma, kurutma ve budama masraf tiirlerinden hangilerine katlandiklar
soruldugunda; katilimcilar ilaglama, toprak isleme, kurutma masraflarinin bulunmadigin
belirtirken, % 87.4’1 toplatma ve % 37.9’u budama masraflarina katlandiklarini ifade
etmistir. Katlanilan masraflarin miktarlar1 soruldugunda, % 46.8’1 0-3000 TL, % 32.6’s1
3001-6000 TL, % 7.9°u 6001-9000 TL, % 6.3’ 9001-12000 TL, % 4.2’si 12001-15000 TL,
% 1.1°1 18001-21000, % 1.1’i 21001 TL ve iizerinde toplatma masrafi yaptiklarini
belirtirken, budama icin, % 82.1°1 0-2000 TL, % 5.8’1 2001-4000 TL, % 6.8’1 4001-6000
TL, % 1.6°s16001-8000 TL, % 3.2°s1 8001-10000 TL, % 0.5’1 12000 TL ve lizerinde masrafa
katlandigin1 ifade etmistir. Bununla birlikte, ankete katilan kisilerin toplatma i¢in ortalama

4837 TL ve budama i¢in ortalama 1368 TL masrafa katlandig1 belirlenmistir.

Diger taraftan, sormacaya katilan kooperatif iiyelerine fistik ¢ami {iretimi yaptiklar
arazilerin ka¢ km uzaklikta oldugu soruldugunda, tapulu arazilere sahip olan katilimcilarin
% 82.1’inin 0-5 km, % 14.7’sinin 6-10 km, % 0.5’inin 11-15 km, % 2.6’sinin 16 km ve
tizerinde uzakliga sahip arazilerinin oldugu tespit edilmistir. Devlete ait arazilerde iiretim
yapan kooperatif {iyelerinin arazilerinin ise en yakini1 2 km, en uzagt 30 km ve ortalama
olarak 6.4 km uzaklikta oldugu tespit edilmistir. Ayrica, baskasina ait arazide tiretim yapan

tiyelerin arazilere uzakligi ise en yakini 2 km, en uzagi 5 km ve ortalama 4.7 km’dir.

Uretim yapilan arazilere ne sekilde ulasim sagladiklar1 soruldugunda, katilimeilarin
% 3.2’si ytiriiyerek, % 96.3’1 kendi araciyla ve % 0.5’1 toplu tagima ile ulagim sagladigini
belirtmistir. Arazilerine ulasmak i¢in katlanilan giinliik maliyet tutar1 degerlendirildiginde,
katilimceilarin % 44.7°si 0-25 TL, % 45.8°1 26-50 TL, % 3.2’si 51-75 TL, % 4.7’si 76-100

TLve % 1.6’s1101 TL ve lizerinde, ortalama olarak ise 36 TL harcama yaptig1 belirlenmistir.

Sormacaya katilan kooperatif liyelerine, fistik ¢cami kozalaklarini topladiktan sonra
tasima, kurutma, ayiklama-patos ve kirma islemlerinden hangilerine tabi tuttuklar1 ve bu
islemlerin maliyetleri sorulmustur. Katilimeilarin tiimii tagima islemini gerceklestirdigini
belirtirken, % 53.2°si 0-500 TL, % 34.7’si 501-1000 TL, % 5.8’1 1001-1500 TL, % 3.2’si
1501-2000 TL ve % 3.2’si 2001 TL ve iizerinde bir maliyete katlandiklarin1 ifade etmistir.

Katilimcilarin % 80.5°1 ise ¢cam fistigini elde edebilmek i¢in topladiklar1 kozalaklar1 patosa
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verdiklerini ve % 78.5°1 0-1000 TL, % 15’1 1001-2000 TL, % 2.6’s12001-3000 TL arasinda
ve % 3.9’u 3001 TL ve lizerinde harcama yaptiklarini belirtmistir. Bununla birlikte, ankete
katilan kisilerin tasima i¢in ortalama 727 TL ve patos i¢in ise ortalama 1368 TL masrafa

katlandig1 belirlenmistir.

3.1.8.3. Cam Fistign Uretim Sekli ve Miktari iliskin Bulgular ve Tartisma

Sormacaya katilan kooperatif iiyelerine Kozak kooperatifine {iye olmadan once ve
sonra fisttk ¢ami kozalagi toplama isleminin nasil yapildigi sorusu soruldugunda,
katilimcilarin tamami kooperatife {iye olmadan 6nce ve sonra fistik gam1 kozalagini toplama
islemini yoresel adi “keye” olan ucu gatalli ve uzun ¢ubukla yani sirik ile yapmakta
olduklarini belirtmislerdir. Kozak kooperatifinin fistik ¢gami1 kozalagini toplama islemi i¢in

makine techizat acisindan tireticilere bir yenilik getirmedigi goriilmektedir.

Ote yandan, sormacaya katilan kooperatif iiyeleri fisttk cami1 kozalaklarini toplarken
secici davranip davranmadiklar1 sorusuna; % 19.5 oraninda evet, % 80.5 oraninda hayir
cevabini vermistir. Segici davrandigini belirten kooperatif iiyelerine hangi dlgiitlere gore
ayrim yaptiklar1 soruldugunda; katilimcilarin % 13.5°1 kozalaklarin rengine, % 32.4°i
kozalaklarin boyutuna, % 48.7°si kozalaklarin olgunluguna ve % 5.4’ kozalaklarin

konumuna goére bir ayrim yaptiklarini belirtmistir.

Sormacaya katilan kooperatif tiyelerine fistik ¢ami kozalaklarini toplarken 3 yasini
doldurmus olmasina dikkat edip etmedikleri soruldugunda, katilimcilarin tamaminin evet
cevabir verdigi gorilmektedir. Sormacaya katilan kooperatif iyelerinin fistik ¢ami
kozalaginin toplanmasi agamasina iligkin sorulara verdikleri cevaplar degerlendirildiginde,
fistik cami1 kozalagi toplayan kisilerin ortak olarak temel aldiklar1 bir 6lgiitiin bulunmadig1
goriilmektedir. Ayrica, sormacaya katilan kooperatif iiyelerinin ¢ogunlugunun fistik cami
kozalag1 toplarken secici davranmadiklarimi belirtmesinin ardindan, sormacaya katilan
kisilerin tamaminin fistik cami kozalaginin 3 yasini doldurmus olmasina dikkat ettiklerini

ifade etmeleri arasinda bir ¢eliski bulunmaktadir.

Sormacaya katilan kooperatif iliyelerine fistik ¢amindan elde edilen triinii Kozak
kooperatifine ne sekilde sattiklar1 soruldugunda, sormacaya katilan kisilerin tamami elde

ettikleri cam fistiklarini kiiner olarak adlandirdiklar1 tohum halinde sattiklarini belirtmistir.
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Sormacaya katilan kooperatif iiyeleri en az 100 gr. ve en fazla 20 ton olmak iizere, % 76.3’i
0-2 ton, % 13.7’si 2-4 ton, % 5.8’1 4-6 ton arasi ve % 4.2’si 6 ton Uzerinde Kozak
kooperatifine iiriin satmaktadir (Sekil 24). Sormacaya katilan kooperatif tiyelerine ¢am
fistig1 {liretiminin ne kadarmin satildigr soruldugunda, katilimcilarin tiimii {riinlerinin

tamamini sattiklarini belirtmistir.

m0-2 m2--4 wm4--6 W6 velizeri

6% 1%

14%

79%

Sekil 24. Kooperatif iiyelerinin elde ettikleri fisttk cami tohum miktarlarinin
yiizde dagilim

Bunlara ek olarak; sormacaya katilan kooperatif iiyelerine iriiniin satilirken kalite
siifina gore ayrilip ayrilmadigr soruldugunda, katilimcilarin % 6.8°1 evet, % 93.2’si hayir
cevabini vermistir. Uriinii kalite sinifina ayirdigim belirten kooperatif iiyelerine hangi
Olctitlere gore smiflandirmanin yapildigi soruldugunda; iiyelerin % 15.4’1 ¢am fistiginin
rengine, % 7.7°si ¢am fistigimin olgunluguna ve % 76.9’u ¢am fistiZinin agirhi@ina gore
smiflandirdi@int belirtmistir. Katilimeilara ayrica {irlinlerini hangi kaliteden sattiklari
sorulmus ve sormacaya katilan kisilerin tamamu iiriinlerini birinci kaliteden sattiklarini ifade

etmislerdir.

Sormacaya katilan kooperatif iiyelerine Kozak kooperatifine iiye olmadan 6ncede
fistik cama ile ilgili bir faaliyetlerinin olup olmadigi sorulmus ve sormacaya katilan kisilerin
% 87.9’u evet % 12.1’i hayir cevabin1 vermistir. Diger taraftan, katilimcilara Kozak
kooperatifine iiye olmadan Once ¢am fistig1 satisini ne sekilde gergeklestirdikleri
soruldugunda, katilimcilarin % 3.2’si kendi imkanlari, % 44.7’si toptanci, %51.6°s1 araci ve

% 0.5’1 diger sekillerde tirtinlerini sattiklarini belirtmislerdir (Sekil 25).
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Sekil 25. Kozak Kooperatifine iiye olmadan once ¢am fistigin1 degerlendirme
sekillerinin ylizde dagilimi

Gelir dagilimindaki farkin her gecen giin daha da arttig1 diisiiniildiiglinde, dagilimda
bir denge yaratmak maksadiyla kurulan kooperatiflerin, pazarlama dagitim kanalinda yer
almasi, iireticilerin, tirlinlerini daha iyi bir fiyatla pazarlayabilmesine ve biiyiik sirketlere ve

biiyiik aracilara karsi ayakta durabilmesine imkan saglamaktadir.

Sormacaya katilan kooperatif iiyelerine ev halkindan fistik ¢cami isinde c¢alisan bagka
bireyler olup olmadigi sorulmus; katilimcilarin % 40’1 hayir cevabimi verirken, % 34.2°si 1
kisinin, %14.7°s1 2 kisinin, % 7.9°u 3 kisinin ve % 3.2’s1 4 kisi ve {izerinin c¢alistigini

belirtmistir.

3.1.9. Kozak Kooperatifin Hayvanciik Uzerine Muhtemel Etkisine Iliskin
Bulgular ve Tartisma

Sormacaya katilan kooperatif iiyelerine Kozak kooperatifine tiye olmadan dnce ve iiye
olduktan sonra sahip olduklar1 biiyiikbas ve kiigiikbas hayvan sayisi sorulmustur.
Katilimcilarin, Kozak kooperatifine {iye olmadan 6nce hane basina diisen ortalama biiytikbas
hayvan sayist 11 iken, Kozak kooperatifine iiye olduktan sonra hane basina diisen ortalama
biiyiikbas hayvan sayisinin 10 oldugu belirlenmistir. Kozak kooperatifine {iye olmadan 6nce
ve liye olduktan sonra sormacaya katilan kisilerin sahip olduklar: biiyiikbas hayvan sayilari
arasinda istatistiki agidan fark olup olmadiginin belirlenmesi i¢in Wilcoxon testi kullanilmis
ve sonugta anlamlilik diizeyi 0.05’ten biiyiik ¢ikmistir (Cizelge 5). Diger bir deyisle, Kozak
kooperatifine liye olmadan dnce ve iiye olduktan sonra sahip olunan biiylikbas hayvan sayisi

arasinda fark bulunmadig tespit edilmistir.
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Cizelge 5. Kozak kooperatifi dncesi ve sonrasi hane basina diisen biiyiikbas hayvan
sayisindaki degisimin Karsilastirilmasinda kullanilan Wilcoxon isaretli sira testi

sonuglari
N Ortalama Rank | Ranklarin Toplami
SNRBHY - Negatif Ranklar 752 64,36 4827,00
ONCBHY Pozitif Ranklar 54P 65,89 3558,00
Bag 61°¢
Toplam 190
ONCMISIR-SNRMISIR
Z -1,493P
Anlamlilik Diizeyi | ,136

a. SNRBHY<ONCBHY b. SNRBHY>ONCBHY ¢.SNRBHY=ONCBHY

Sormacaya katilan kisilerin Kozak kooperatifine tiye olmadan 6nce hane basina
ortalama kiigiikbas hayvan sayis1 10 iken, Kozak kooperatifine iiye olduktan sonra hane
basina ortalama kiigiikbas hayvan sayis1 4 olarak belirlenmistir. Kozak kooperatifine iiye
olmadan 6nce ve liye olduktan sonra sormacaya katilan kisilerin sahip olduklari kiiciikbag
hayvan sayilar arasinda istatistiki agidan fark olup olmadiginin saptanmasi i¢in Wilcoxon
testi kullanilmistir. Wilcoxon testi sonucunda anlamlilik diizeyi 0.05’ten kiigiik ¢ikmis ve
dolayisiyla Kozak kooperatifine iiye olmadan 6nce ve liye olduktan sonra sahip olunan
kiiclikbas hayvan sayis1 arasinda istatistiki agidan fark bulundugu tespit edilmistir (Cizelge
6).

Cizelge 6. Kozak kooperatifi oncesi ve sonrasi hane basmna diisen kii¢iikbas hayvan
sayisindaki degisimin karsilagtirilmasinda kullanilan Wilcoxon isaretli sira testi

sonuglar1
N Ortalama Rank | Ranklarin Toplami
SNRKHY- Negatif Ranklar 252 28,94 723,50
ONCKHY Pozitif Ranklar 20P 15,58 311,50
Bag 145°
Toplam 190
SNRKHY-ONCKHY
Z -2,326°
Anlamlilik Diizeyi | ,020

a. SNRKHY<ONCKHY b. SNRKHY>ONCKHY ¢.SNRKHY=ONCKHY

3.1.10. Kozak Kooperatifin Tarimsal Uretim Uzerine Muhtemel Etkisine Iligkin
Bulgular ve Tartisma

Sormacaya katilan kooperatif iiyelerine Kozak kooperatifine iiye olmadan 6nce ve tiye

olduktan sonra sahip olduklari tarimsal {irlinlerin yillik ortalama iiretim miktarlar
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sorulmustur. Kozak kooperatifine iiye olmadan 6nce hane basina ortalama tiretilen yillik
slajlik misir miktart 6.184 kg iken, Kozak kooperatifine iiye olduktan sonra hane basina
diisen ortalama tiretilen yillik slajlik musir miktar1 28.712 kg olarak tespit edilmistir.
Kooperatife iiye olmadan once ve kooperatife liye olduktan sonra sormacaya katilan
kooperatif liyelerinin sahip oldugu slajlik misir miktar1 arasinda istatistiki agidan fark olup
olmadiginin tespiti icin Wilcoxon testi kullanilmig ve anlamlilik diizeyinin 0.05’ten kiigiik
olmasindan hareketle bu degerler arasinda anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir (Cizelge
7).

Cizelge 7. Kozak kooperatifi 6ncesi ve sonrasi tiretilen slajlik misir miktarindaki degisimin
karsilastirilmasinda kullanilan Wilcoxon isaretli sira testi sonuclari

N Ortalama Rank | Ranklarin Toplami
SNRMISIR- | Negatif Ranklar 32 26,17 78,50
ONCMISIR | Pozitif Ranklar 33P 17,80 587,50
Bag 154°
Toplam 190
ONCMISIR-SNRMISIR
Z -4,001°
Anlamlilik Diizeyi ,000

a. SNRMISIR<ONCMISIR b. SNRMISIR >ONCMISIR ¢. SNRMISIR=ONCMISIR

Ote yandan, sormacaya katilan kisilerin Kozak kooperatifine iiye olmadan énce hane
basina ortalama iiretilen yillik patates miktar1 316 kg iken, kooperatife iiye olduktan sonra
katilimcilarin patates liretimi gergeklestirmedigi tespit edilmistir. Kooperatife {iye olmadan
once ve liye olduktan sonra sormacaya katilan kooperatif {iyelerinin sahip oldugu patates
miktart arasinda istatistiki agidan fark olup olmadigi Wilcoxon testi kullanilarak belirlenmek
istenmig ve test sonucunda anlamlilik diizeyinin 0.05’ten biiyiik olmasindan hareketle bu
degerler arasinda anlamli bir farkin bulunmadig tespit edilmistir (Cizelge 8).

Cizelge 8. Kozak kooperatifi oncesi ve sonrasi hane basina diisen patates miktarindaki
degisimin karsilastiriimasinda kullanilan Wilcoxon isaretli sira testi sonuglari

N Ortalama Rank | Ranklarin Toplami
SNRPATTS- | Negatif Ranklar 12 1,00 1,00
ONCPATTS | Pozitif Ranklar oP ,00 ,00
Bag 189°
Toplam 190
ONCPATTS-SNRPATTS
Z -1,000°
Anlamlilik Diizeyi 317

a.SNRPATTS<ONCPATTS b.SNRPATTS>ONCPATTS c.SNRPATTS=ONCPATTS




66

Kozak kooperatifine iiye olmadan 6nce hane basina ortalama iiretilen yillik domates
miktart 12.600 kg iken, kooperatife iiye olduktan sonra hane basina diisen ortalama iiretilen
yillik domates miktar1 4.676 kg olarak tespit edilmistir. Kooperatife {iye olmadan 6nce ve
iye olduktan sonra sormacaya katilan kooperatif {iyelerinin sahip oldugu domates miktari
arasinda istatistiki agidan fark olup olmadiginin testi i¢cin Wilcoxon testi kullanilmis ve
anlamlilik diizeyi 0.05’ten kiiciik bulunmus; dolayisiyla bu degerler arasinda anlamli bir
farkin bulundugu tespit edilmistir (Cizelge 9).

Cizelge 9. Kozak kooperatifi 6ncesi ve sonrasi hane basina diisen domates miktarindaki
degisimin karsilagtiritlmasinda kullanilan Wilcoxon isaretli sira testi sonuglari

N Ortalama Rank | Ranklarin Toplami
ONCDMTS- | Negatif Ranklar 192 14,50 275,50
SNRDMTS Pozitif Ranklar 8P 12,81 102,50
Bag 163°
Toplam 190
ONCDMTS-SNRDMTS
Z -2,083"
Anlamlilik Diizeyi ,037

a. SNRDMTS < ONCDMTS b. SNRDMTS > ONCDMTS c. SNRDMTS=ONCDMTS

Bununla birlikte, Kozak kooperatifine iiye olmadan dnce hane basina ortalama iiretilen
yillik meyve miktar1 26 kg iken, kooperatife tiye olduktan sonra hane basina diisen ortalama
iiretilen yillik meyve miktar1 2.63 kg olarak tespit edilmistir. Kooperatife iiye olmadan 6nce
ve iiye olduktan sonra sormacaya katilan kooperatif tiyelerinin sahip oldugu meyve miktari
arasinda istatistiki ac¢idan fark olup olmadiginin belirlenmesi i¢in Wilcoxon testi
kullanilmistir. Test sonucunda anlamlilik diizeyi 0.05’ten biiyiik bulunmus ve bu degerler
arasinda anlamli bir farkin bulunmadig tespit edilmistir (Cizelge 10).

Cizelge 10. Kozak kooperatifi Oncesi ve sonrasi meyve miktarindaki degisimin
karsilastirilmasinda kullanilan Wilcoxon isaretli sira testi sonuglari

N Ortalama Rank | Ranklarin Toplami
ONCMYVE- | Negatif Ranklar 18 2,00 2,00
SNRMYVE | Pozitif Ranklar 1° 1,00 1,00
Bag 188°
Toplam 190
ONCMYVE-SNRMYVE
Z - 447°
Anlamlilik Diizeyi ,655

a. SNRMYVE< ONCMY VE b. SNRMYVE >0ONCMY VE ¢c. SNRMYVE=ONCMY VE
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Sormacaya katilan kisilerin yukarida bahsedilen tarim iiriinleri disinda tirettikleri
{iriinler diger iiriinler 6begi altinda toplanmigtir. Uretimi yapilan diger iiriinler arasinda fig
ve yonca bulunmaktadir. Kozak kooperatifine iiye olmadan 6nce hane basma ortalama
tiretilen yillik diger triinler miktar1 1.051 kg iken, kooperatife iiye olduktan sonra hane
basina diisen ortalama iiretilen yillik diger tiriinler miktar1 4.449 kg olarak tespit edilmistir.
Kooperatife liye olmadan Once ve iiye olduktan sonra sormacaya katilan kooperatif
tiyelerinin sahip oldugu diger iriinler miktar1 arasinda istatistiki agidan fark olup
olmadiginin tespiti i¢in Wilcoxon testi kullanilmis, sonug¢ olarak anlamlilik diizeyinin
0.05’ten biiylik oldugu ve bu degerler arasinda anlamli bir farkin bulunmadigi belirlenmistir
(Cizelge 11).

Cizelge 11. Kozak kooperatifi Oncesi ve sonrasi hane basma diisen diger iriinler

miktarindaki degisimin karsilastirilmasinda kullanilan Wilcoxon isaretli sira
testi sonuglari

N Ortalama Rank | Ranklarin Toplami
ONDGRTR | Negatif Ranklar 152 12,50 187,50
M- Pozitif Ranklar 12° 15,88 190,50
SNDGRTR | Bag 163°
M Toplam 190
ONDGRTRM-SNDGRTRM
Z -,036°
Anlamlilik Diizeyi 971

a.SNDGRTRM<ONDGRTRM b.SNDGRTRM>ONDGRTRM ¢.SNDGRTRM=ONDGRTRM

Kozak Kooperatifine iiye olmadan 6nce ve iliye olduktan sonra slajlik misir ve domates
miktarlar1 arasinda istatistiki agidan fark bulunurken, meyve, patates ve diger iirlinlerin
tretim miktarinda fark bulunamamustir. Bununla birlikte, sormacaya katilan kisilerin
kooperatif dncesi ve sonrasi sebze iiretimi (domates ve patates hari¢) gerceklestirmedigi
belirlenmistir. Kooperatife {iye olduktan sonra slajlik misir ve diger iriinler 6beklerinin
miktarlarinda artis olmasina karsin; domates, meyve ve patates iiretim miktarinda azalis
meydana gelmistir Hayvan yemi kullaniminda kullanilan slajlik misir ve diger {riinler
icerisinde yer alan yonca, fig gibi iiriinlerin liretiminin artmasi kisilerin hayvan yemlerini

kendileri iiretmeleri ve hayvancilik masraflarini azaltmalarini saglamaktadir.

Bununla birlikte, kooperatif {iyelerine tirettikleri tarimsal iiriinlerin ne kadarin1 evde
ne kadarmi da pazarda degerlendirdiklerini 6grenmek amaciyla soru soruldugunda,
sormacaya katilan kisiler, Kozak kooperatifine iiye olmadan 6nce {irettikleri toplam tarimsal

tirtinlerin % 31.7’sini evde, % 68.3’linii ise pazarda degerlendirdiklerini ifade etmistir.
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Kozak kooperatifine iiye olduktan sonra ise tirettikleri toplam tarimsal {iriinlerin % 63.9” unu
evde, % 36.1° ini pazarda degerlendirdikleri belirlenmistir. Bu bulgular neticesinde,
sormacaya katilan kisilerin Kozak kooperatifine iiye olduktan sonra gelir seviyelerinin
artmasina bagli olarak irettikleri tarimsal {iriinleri pazarda degerlendirmek yerine kendi

ihtiyaglar icin tiikettikleri sdylenebilir.

Sormacaya katilan kooperatif tiyelerine Kozak kooperatifine liye olmadan 6nce ve tiye
olduktan sonra dogal ve yapay giibre kullanim miktarlar1 sorulmustur. Kooperatife iiye
olmadan 6nce hane basina kullanilan ortalama dogal giibre miktar1 5.30 kg olurken, yapay
giibre miktar1 1.18 kg olmaktadir. Kooperatife liye olduktan sonra hane basina kullanilan
ortalama dogal gilibre miktar1 10.47 kg olurken, yapay giibre miktar1 0.12 kg olmaktadir.
Kozak kooperatifine iiye olmadan 6nce ve iiye olduktan sonra sormacaya katilan kisilerin
arazilerinde kullandiklar1 dogal giibre miktarlar1 arasinda istatistiki agidan fark olup
olmadiginin belirlenmesi i¢in Wilcoxon testi kullanilmistir. Uygulanan testin sonucunda,
anlamlilik diizeyinin 0.05 ten kii¢iik oldugu, kooperatife iiye olmadan 6nce ve iiye olduktan
sonra tarim arazilerinde dogal giibre kullaniminda istatistiki a¢idan fark bulundugu tespit
edilmistir (Cizelge 12).

Cizelge 12. Kozak kooperatifi oncesi ve sonrasi tarim arazilerinde dogal giibre kullanim

miktarlarindaki degisimin karsilagtirtlmasinda kullanilan Wilcoxon isaretli sira
testi sonuglari

N Ortalama Rank | Ranklarin Toplami
ONCDGLGB | Negatif Ranklar 102 18,05 180,50
- Pozitif Ranklar 28P 20,02 560,50
SNRDGLGB | Bag 152°¢
Toplam 190
ONCDGLGB-SNRDGLGB
Z -2,757°
Anlamlilik Diizeyi ,006

a.SNRDGLGB<ONCDGLGB b.SNRDGLGB>ONCDGLGB ¢.SNRDGLGB=ONCDGLGB

Kozak kooperatifine iiye olmadan once ve iiye olduktan sonra sormacaya katilan
kisilerin tarim arazilerinde kullandiklar1 yapay giibre miktarlar1 arasinda istatistiki agidan
fark olup olmadiginin testi igin Wilcoxon testi kullanilmistir. Test sonucunda anlamlilik
diizeyinin 0.05’ten biiyiik oldugu, kooperatife iiye olmadan 6nce ve iiye olduktan sonra tarim

arazilerinde yapay giibre kullaniminda fark olmadig: tespit edilmistir (Cizelge 13).
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Cizelge 13. Kozak kooperatifi dncesi ve sonrasi tarim arazilerinde yapay giibre kullanim
miktarlarindaki degisimin karsilagtirilmasinda kullanilan Wilcoxon isaretli sira
testi sonuglari

N Ortalama Rank | Ranklarin Toplami
ONCYPYGB | Negatif Ranklar 32 7,00 21,00
- Pozitif Ranklar 5P 3,00 15,00
SNRYPYGB | Bag 182°
Toplam 190
ONCYPYGB-SNRYPYGB
z -,421P
Anlamlilik Diizeyi 674

a.SNRYPYGB<ONCYPYGB b. SNRYPYGB>ONCYPYGB ¢.SNRYPYGB=ONCYPYGB

Kozak kooperatifine iiye olduktan sonra, yapay giibre kullanim miktar1 kismen
azalirken, dogal giibre kullanim miktar1 yaklasik iki katina ¢iktig1 goriilmektedir. Fistik gami
yetistiriciligi yapan kisiler, fistik ¢ami arazilerinde sadece dogal giibre kullanmakta ve
dolayisiyla dogal giibre miktarindaki bu artigin, sormacaya katilan kisilerin Kozak
kooperatifine iiye olduktan sonra, sahip olduklari fistik ¢cam1 arazi miktarlarinin artmasi ile
birlikte dogal giibre kullaniminin da artmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Fistik ¢ami
arazilerinde kimyasal giibre kullanilmamasi, fistik ¢ami yetistiriciliginde organik iiretimin
s6z konusu olduguna isaret etmektedir. Fakat bu konuda belgelendirmeye
(sertifikalandirma) yonelik herhangi bir ¢alisma yapilmamaktadir.

Son yillarda, diinya genelinde dogal {iriinlere olan talepte belirgin bir artig goriilmekte
ve buna baghh olarak, kimyasal ve inorganik katkili {iriin tiiketiminden hizla
uzaklasilmaktadir. Bu noktada, fisttk ¢ami gibi ODBU’lerin dogal ve organik nitelikte
olmalarmin yaninda, ilave bir yetistirme ve bakim kiilfeti gerektirmemesi ve tip
endiistrisinden gida sektoriine varincaya kadar, ¢ok genis bir yelpazede kullanim alanina

sahip olmasi gibi, cok 6nemli firsatlar1 da s6z konusu olmaktadir (Tirker vd., 2006).

3.1.11. Kozak Kooperatifin Arazi Kullanimi Uzerine Muhtemel Etkisine Iligkin
Bulgular ve Tartisma

Bu baslik altinda Kozak kooperatifine iiye olmadan dnce ve iiye olduktan sonra olmak
tizere, ormancilik (fisttk ¢ami hari¢), fistik ¢ami, ziraatte ve hayvancilikta kullanilan
arazilerin biyiikliik agisindan degisimi ve ormanlardan yararlanma sekli ortaya konulmaya

calisiimustir.
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Sormacaya katilan kisilerin Kozak kooperatifine iiye olmadan once hane bagina
ortalama arazi miktarinin 79.7 doniim oldugu, Kozak kooperatifine {iye olduktan sonra ise
hane basina diisen ortalama arazi miktarinin 109.5 doniim oldugu tespit edilmistir. Kozak
kooperatifine liye olmadan 6nce ve iiye olduktan sonra sormacaya katilan kisilerin toplam
arazi miktarlar1 arasinda istatistiki agidan fark olup olmadiginin belirlenmesi igin Wilcoxon
testi kullanmilmistir. Test sonucunda anlamlilik diizeyinin 0.05’ten kiigiik oldugu,
katilimcilarin kooperatife iiye olmadan 6nce ve iiye olduktan sonra sahip olduklar1 toplam
arazi miktarlar1 arasinda fark oldugu tespit edilmistir (Cizelge 14).

Cizelge 14. Kozak kooperatifi dncesi ve sonrasi toplam arazi miktarlarindaki degisimin
karsilastirilmasinda kullanilan Wilcoxon isaretli sira testi sonuclari

N Ortalama Rank | Ranklarin Toplami
SNARZDN - | Negatif Ranklar 32 42,17 126,50
ONARZDN | pozitif Ranklar g7b 45,61 3968,50
Bag 100°
Toplam 190
SNARZDN -ONARZDN
Z -7,734°
Anlamlilik Diizeyi ,000

a. SNARZDN<ONARZDN b. SNARZDN>ONARZDN c. SNARZDN=ONARZDN

Kozak kooperatifine iiye olmadan Once hane basina ortalama ormancilik igin
kullanilan arazi miktar1 1.33 doniim, Kozak kooperatifine tiye olduktan sonra hane basina
diisen ortalama ormancilik i¢in kullanilan arazi miktar1 1.9 doniim olarak tespit edilmistir.
Uygulanan Wilcoxon testi sonucunda anlamlilik diizeyinin 0.05’ten biiyiikk oldugu ve
dolayisiyla kooperatife iiye olmadan once ve liye olduktan sonra ormancilik i¢in kullanilan
arazi miktarlari arasinda fark olmadigi belirlenmistir (Cizelge 15).

Cizelge 15. Kozak kooperatifi oncesi ve sonrast orman arazi miktarlarindaki degisimin
karsilastirilmasinda kullanilan Wilcoxon isaretli sira testi sonuglari

N Ortalama Rank | Ranklarin Toplami
SNORMARZ | Negatif Ranklar 12 2,00 2,00
- Pozitif Ranklar 5P 3,80 19,00
ONORMAR | Bag 184°
Z Toplam 190
SNORMARZ -ONORMARZ
Z -1,782°
Anlamlilik Diizeyi ,075

a.SNORMARZ<ONORMARZ b.SNORMARZ>ONORMARZ ¢.SNORMARZ=ONORMARZ
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Bununla birlikte, Kozak kooperatifine iiye olmadan 6nce hane basina fistik gami igin
kullanilan ortalama arazi miktarinin 59.2 doniim, kooperatife {iye olduktan sonra hane basina
disen fistik ¢ami i¢in kullanilan ortalama arazi miktarinin 89.6 doniim oldugu tespit
edilmistir. Kozak kooperatifine iiye olmadan 6nce ve iiye olduktan sonra sormacaya katilan
kisilerin fistik ¢am1 i¢in kullanilan arazi miktarlar1 arasinda istatistiki agidan fark olup
olmadiginin denetimi igin Wilcoxon testi kullanilmistir. Uygulanan test sonucunda,
anlamlilik diizeyinin 0.05’ten kiigiik oldugu tespit edilmistir. Farkli bir anlatimla,
kooperatife liye olmadan 6nce kullanilan fistik ¢ami arazi miktar1 ve {iye olduktan sonra
kullanilan fistik ¢gam1 arazi miktarlar1 arasinda istatistiksel fark bulunmaktadir (Cizelge 16).
Cizelge 16. Kozak kooperatifi oncesi ve sonrasi sahip olunan fistik c¢ami arazi

miktarlarindaki degisimin karsilastirilmasinda kullanilan Wilcoxon isaretli
sira testi sonuglari

N Ortalama Rank | Ranklarin Toplami
SNFSTARZ | Negatif Ranklar oF 44,30 221,50
-ONFSTARZ | Pozitif Ranklar 100° 53,44 5343,50
Bag 85°
Toplam 190
SNFSTARZ -ONFSTARZ
Z -8,192"
Anlamlilik Diizeyi ,000

a.SNFSTARZ<ONFSTARZ b.SNFSTARZ>ONFSTARZ ¢.SNFSTARZ=ONFSTARZ

Kozak kooperatifine iiye olmadan 6nce hane bagma tarim igin kullanilan ortalama
arazi miktarinin 5.2 doniim, kooperatife {iye olduktan sonra hane basina diisen tarim icin
kullanilan ortalama arazi miktarinin 8.2 doniim oldugu tespit edilmistir. Uygulanan
Wilcoxon testi test sonucunda, anlamlilik diizeyinin 0.05’ten biiyiik oldugu ve kooperatife
tiye olmadan 6nce kullanilan tarim arazisi miktar ile iiye olduktan sonra kullanilan tarim
arazisi miktari arasinda fark olmadigi tespit edilmistir (Cizelge 17).

Cizelge 17. Kozak kooperatifi dncesi ve sonrasi tarim arazi miktarlarindaki degisimin
karsilastirilmasinda kullanilan Wilcoxon isaretli sira testi sonuglari

N Ortalama Rank | Ranklarin Toplami
SNTRMARZ | Negatif Ranklar 182 19,86 357,50
- Pozitif Ranklar 26" 24,33 632,50
ONTRMAR | Bag 146°
Z Toplam 190
SNTRMARZ -ONTRMARZ
Z -1,606°
Anlamlilik Diizeyi | ,108

a.SNTRMARZ<ONTRMARZ b.SNTRMARZ>ONTRMARZ ¢.SNTRMARZ=ONTRMARZ
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Ayrica Kozak kooperatifine iiye olmadan 6nce hane basina hayvancilik i¢in kullanilan
ortalama arazi miktarmin 13.5 doniim, Kozak kooperatifine iiye olduktan sonra ise hane
basina diisen hayvancilik i¢in kullanilan ortalama arazi miktarinin 10.2 doniim oldugu tespit
edilmistir. Kozak kooperatifine iiye olmadan 6nce ve iiye olduktan sonra sormacaya katilan
kisilerin hayvancilik i¢in kullanilan arazi miktarlar1 arasinda istatistiki a¢idan fark olup
olmadiginin belirlenmesi igin Wilcoxon testi kullanilmistir. Yapilan test sonucunda
anlamlilik diizeyinin 0.05 ten biiyiik oldugu, kooperatife iiye olmadan 6nce hayvancilik i¢in
kullanilan arazi miktar ile liye olduktan sonra hayvancilik i¢in kullanilan arazi miktari
arasinda fark olmadigi tespit edilmistir (Cizelge 18).

Cizelge 18. Kozak kooperatifi dncesi ve sonrasi hayvancilik arazi miktarlarindaki degisimin
karsilagtirilmasinda kullanilan Wilcoxon isaretli sira testi sonuglari

N Ortalama Rank | Ranklarin Toplami
SNHYVARZ | Negatif Ranklar 192 22,68 431,00
- Pozitif Ranklar 19° 16,32 310,00
ONHYVAR | Bag 152°
Z Toplam 190
SNHYVARZ -ONHYVARZ
Z -,878°
Anlamlilik Diizeyi ,380

a.SNHYVARZ<ONHYVARZ b.SNHYVARZ>ONHYVARZ ¢.SNHYVARZ=ONHYVARZ

Elde edilen veriler degerlendirildiginde, sormacaya katilan kisilerin kooperatife iiye
olduktan sonra toplam arazi miktarlarinin arttigi tespit edilmistir. Sormacaya katilan
kooperatif iiyelerinin kooperatife liye olmadan dnce ormancilik, tarim ve hayvancilik i¢in
kullandiklar1 arazi miktarlar1 ile kooperatife liye olduktan sonra bu amaglarla kullandiklari
arazi miktarlar1 arasinda istatistiki a¢idan bir fark bulunamazken, fistik cami i¢in kullanilan
arazi miktarlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Tiim bu bulgular neticesinde,
sormacaya katilan kooperatif {iyelerinin sahip oldugu toplam arazi miktart artisinin fistik
cami icin kullanilan arazi miktarindaki artistan kaynaklandigi sdylenebilir. Sormacaya
katilan kisilerin fistik ¢ami liretiminden tatmin edici diizeyde gelir elde etmesiyle birlikte,
gelir seviyelerinin yiikselmesi ve bdylelikle yeni araziler alarak yatirnrm yapmaya
yoneldikleri diisiiniilebilir. Ayrica, miras yoluyla kisilerin hissesine diisen paylar1 almalar

ve kullanmaya baslamalar1 da arazi miktarini arttiran sebepler arasinda sayilabilir.

Sormacaya katilan kooperatif iiyelerine, Kozak kooperatifine iiye olmadan once

ormanlardan yararlanma sekilleri soruldugunda, sormacaya katilan kisilerin; % 80.5’1
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ormanlardan kiglik yakacak odun ihtiyacini karsilamak, % 73.2’si hayvancilik i¢in otlatma
yeri, % 2.6’s1 agag, oymacilik islerinde hammadde temini saglamak igin yararlandigin
belirtmistir. Kooperatife tiye olduktan sonra ise, sormacaya katilan kisilerin % 76.8’i
ormanlardan kislik yakacak odun ihtiyacini karsilanmak, % 62.1°1 hayvancilik i¢in otlatma
yeri, % 3.7’si agag, oymacilik islerinde hammadde temini saglamak i¢in yaralandigini ifade
etmigtir. Sormacaya katilan kisilerin kooperatife iiye olduktan sonra ormanlardan kiglik
yakacak odun ihtiyacini karsilamak ve hayvancilik i¢in otlama yeri olarak kullanmak amaglh
faydalanmalarda azalma goriilmektedir. Kooperatife iiye olduktan sonra sormacaya katilan
kisilerin hane basina diisen ortalama biiyiikbas ve ozellikle kiiciikbag hayvan sayisindaki
azalmayla birlikte, ormanlardan hayvancilik i¢in otlatma yeri olarak faydalanma oraninin
azalmas1 beklenen bir sonug¢ olarak degerlendirilebilir. Diger taraftan, kooperatife iiye
olduktan sonra sormacaya katilan kisilerin sahip oldugu fistik ¢am1 arazi miktarlarinda bir
artis meydana gelmistir. Fistik ¢cam1 arazilerinin artmasi kosut olarak yoresel adi “kapgik™
olan ve yakacak olarak kullanilan artik fistik cami1 kozalak miktarlarinin artmasi ve koyden
sehre go¢ olayinin ormanlar iizerinde olusan baskiy1 azaltmasi ormanlardan kislik yakacak

odun ihtiyacini karsilama oraninin azalmasinin sebepleri arasinda gosterilebilir.

3.1.12. Gelir ile Tlgili Bulgular ve Tartisma

Bu baslik altinda 11 farkli 6bekte toplanmis ge¢im kaynaklarindan elde edilen gelirler
belirlenmis ve her bir ge¢im kaynagi i¢in Kozak kooperatifine iiye olmadan Once ve iiye
olduktan sonra elde edilen y1llik gelir miktarlari arasinda istatistiki agidan bir farkin bulunup
bulunmadigi, Wilcoxon testi kullanilarak ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Ayrica, 6zellikle
fistik ¢amu faaliyetlerinden elde edilen gelirin ne derece tatmin edici oldugu ve Kozak
kooperatifi 6ncesi ve sonrast i¢in fistik camindan elde edilen gelirin toplam yillik gelir
igerisindeki payinin ne oldugu da ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Sormacaya katilan kisilerin
kooperatife liye olmadan once ve iiye olduktan sonra, turizm ve hizmetler 6beklerinde

faaliyetlerinin bulunmamasindan dolay1 geri kalan 9 6bek bu baslik altinda irdelenecektir.
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3.1.12.1. Kozak Kooperatifi Oncesi ve Sonrasi Toplam Gelir Miktarna iliskin
Bulgular ve Tartisma

Sormacaya katilan kisilerin, hane basina diisen yillik ortalama gelirinin Kozak
kooperatifine liye olmadan 6nce 29 bin TL, kooperatife liye olduktan sonra ise 55 bin TL
oldugu tespit edilmistir. Sormacaya katilan kooperatif iiyelerinin elde ettikleri yillik toplam
gelir ile kooperatife liye olduktan sonra elde ettikleri yillik toplam gelir arasinda istatistiki
acidan bir farkin bulunup bulunmadiginin testi igin Wilcoxon testi kullanilmistir. Uygulanan
testin sonucunda, anlamlilik diizeyi 0.05’ten kiigiik bulunmustur (Cizelge 19 ). Diger bir
deyisle, sormacaya katilan kisilerin Kozak kooperatifine iiye olmadan once elde ettikleri
yillik toplam gelir ile {iye olduktan sonra elde ettikleri yillik toplam gelir arasinda istatistiki
agidan fark bulunmaktadir.

Cizelge 19. Kozak kooperatifi 6ncesi ve sonrasi toplam gelir miktarlarindaki degisimin
karsilastirilmasinda kullanilan Wilcoxon isaretli sira testi sonuglari

N Ortalama Rank Ranklarin Toplami
SNTOPGLR | Negatif Ranklar 132 79,73 1036,50
- Pozitif Ranklar 172° 94,00 16168,50
ONTOPGLR | Bag 5°
Toplam 190
SNTOPGLR -ONTOPGLR
Z -10,375°
Anlamlilik Diizeyi ,000

a.SNTOPGLR<ONTOPGLR b.SNTOPGLR>ONTOPGLR ¢c.SNTOPGLR=ONTOPGLR

Sormacaya katilan kisilere “Kozak kooperatifine iiye olduktan sonra gelir durumunuz
nasil degisti?” sorusu soruldugunda ise, sormacaya katilan kisilerin %76.8°1 artt1, % 22.6’s1
degismedi ve % 0.5’i azaldi cevabimi vermistir. Elde edilen veriler birlikte
degerlendirildiginde, Kozak kooperatifinin iiyelerinin elde ettikleri gelir miktarinin
arttirmasina imkan sagladigi ifade edilebilir. Bununla birlikte, gelirin iktisadi biiyiime i¢in
birebir ve iktisadi kalkinma ic¢inde oncelikli bir degisken oldugundan hareketle, Kozak
kooperatifinin orman kdoyliilerinin iktisadi biiyiimesi ve kalkinmasi iizerinde olumlu bir

etkiye sahip oldugu da sdylenebilir.
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3.1.12.2. Kozak Kooperatifi Oncesi ve Sonrasi Tarim Faaliyetlerinden Elde
Edilen Gelir Miktarina iliskin Bulgular ve Tartisma

Sormacaya katilan kisilerin, hane basina diisen yillik ortalama tarim gelirinin
kooperatife liye olmadan 6nce 1.389 TL, kooperatife liye olduktan sonra ise 670 TL oldugu
tespit edilmistir. Sormacaya katilan kooperatif tiyelerinin elde ettikleri yillik tarim gelirleri
ile kooperatife liye olduktan sonra elde ettikleri yillik tarim gelirleri arasinda istatistiki
acidan bir farkin bulunup bulunmadiginin denetimi Wilcoxon testi kullanilarak yapilmistir
(Cizelge 20). Testin sonucunda anlamlilik diizeyinin 0.05’ten kiigiik ¢iktigi, farkli bir
deyisle katilimcilarin Kozak kooperatifine iiye olmadan 6nce elde ettikleri yillik tarim geliri
ile iiye olduktan sonra elde ettikleri yillik tarim geliri arasinda anlaml bir farkin bulundugu
belirlenmistir. Kozak kooperatifine {iye olduktan sonra, hane basina diisen ortalama tarim
arazi miktarinda kismen bir artis olmasina ragmen bu artisin aksine hane bagina diisen
ortalama gelirde % 50 oraninda bir azalisin s6z konusu oldugu goériilmektedir. Sormacaya
katilan kisilerin Kozak kooperatifine {iye olduktan sonra tarim ftriinlerini pazarda
degerlendirmekten ziyade, ev ihtiyaglari i¢in kullanmalari, hane basina diigen yillik ortalama
tarim gelirinin azalmasina neden oldugu sdylenebilir.

Cizelge 20. Kozak kooperatifi oncesi ve sonrasi tarim gelir miktarlarindaki degisimin
karsilagtirilmasinda kullanilan Wilcoxon isaretli sira testi sonuglari

N Ortalama Rank | Ranklarin Toplami
SNTRMGLR | Negatif Ranklar 272 19,43 524,50
- Pozitif Ranklar 11° 19,68 216,50
ONTRMGL | Bag 152°
R Toplam 190
SNTRMGLR -ONTRMGLR
Z -2,237°
Anlamlilik Diizeyi ,025

a.SNTRMGLR<ONTRMGLR b.SNTRMGLR>ONTRMGLR ¢.SNTRMGLR =ONTRMGLR

3.1.12.3. Kozak Kooperatifi Oncesi ve Sonras1 Hayvancilik Faaliyetlerinden Elde
Edilen Gelir Miktarina Iliskin Bulgular ve Tartisma

Sormacaya katilan kisilerin, hane bagina diisen yillik ortalama hayvancilik gelirinin
kooperatife {iye olmadan 6nce 8.195 TL, kooperatife iiye olduktan sonra 9.871 TL oldugu
belirlenmistir. Sormacaya katilan kisilerin kooperatife {iye olmadan 6nce ve kooperatife liye

olduktan sonra elde ettikleri yillik hayvancilik gelirleri arasinda istatistiki a¢idan bir farkin
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bulunup bulunmadigini belirlemek i¢in Wilcoxon testi kullanilmis ve anlamlilik diizeyi
0.05’ten biiyiik bulunmustur (Cizelge 21). Diger bir deyisle, katilimcilarin Kozak
kooperatifine liye olmadan 6nce elde ettikleri yillik hayvancilik geliri ile {iye olduktan sonra
elde ettikleri y1llik hayvancilik geliri arasinda fark bulunmamaktadir. Ulkemizde biiyiikbas
ve kiiciikbas hayvan varlig: siirekli azalmakta ve hayvanlardaki bu sayisal azalmaya karsilik,
et ve siit gibi hayvansal liriinlerin fiyatlari artmaktadir (URL, 11). Nitekim sormacaya katilan
kooperatifiiyelerinin de Kozak kooperatifine iiye olduktan sonra hane basina diisen ortalama
bliyiikbas ve kii¢iikbas hayvan sayisinin azalmasina karsin, hayvanciliktan elde ettigi gelirin

artmas1 da yukarida belirtilen nedenden kaynaklandigi sdylenebilir.

Cizelge 21. Kozak kooperatifi 6ncesi ve sonrast hayvancilik gelir miktarlarindaki degisimin
karsilagtirilmasinda kullanilan Wilcoxon isaretli sira testi sonuglari

N Ortalama Rank | Ranklarin Toplami
SNHYVGLR | Negatif Ranklar 57% 57,68 3288,00
- Pozitif Ranklar 66" 65,73 4338,00
ONHYVGL |Bag 67°
R Toplam 190
SNHYVGLR -ONHYVGLR
Z -1,329°
Anlamlilik Diizeyi | ,184

a.SNHYVGLR<ONHYVGLR b.SNHYVGLR>ONHYVGLR ¢.SNHYVGLR=ONHYVGLR

3.1.12.4. Kozak Kooperatifi Oncesi ve Sonras1 Aricihk Faaliyetinden Elde Edilen
Gelir Miktarmna iliskin Bulgular ve Tartisma

Sormacaya katilan kisilerin, hane basina diisen yillik ortalama aricilik gelirinin
kooperatife liye olmadan 6nce 418 TL, kooperatife iiye olduktan sonra ise 26 TL oldugu
belirlenmistir. Sormacaya katilan kooperatif {iyelerinin kooperatife {iye olmadan dnce ve
kooperatife iiye olduktan sonra elde ettikleri y1llik aricilik gelirleri arasinda istatistiki agidan
bir farkin bulunup bulunmadigini belirlemek igin Wilcoxon testi kullanilmis ve anlamlilik
diizeyi 0.05’ten kiigiik bulunmustur (Cizelge 22). Farkli bir anlatimla, Kozak kooperatifine
iiye olmadan once elde edilen yillik aricilik geliri ile liye olduktan sonra elde edilen yillik
aricilik geliri arasinda fark bulunmaktadir. Aricilik faaliyetlerinden elde edilen gelirin hane
basina diisen miktarinin bu derece ciizi miktarda olmasi, bu faaliyetin sormacaya katilan
kisiler arasinda sayili kisiler tarafindan gergeklestiriliyor olmasindan kaynaklanmaktadir.

Nitekim aricilik faaliyeti, kooperatife iiye olmadan 6nce sormacaya katilan 7 kisi tarafindan
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gerceklestiriliyorken,  kooperatife ~ {iye  olduktan sonra 1  kisi tarafindan

gerceklestirilmektedir.

Cizelge 22. Kozak kooperatifi dncesi ve sonrasi aricilik gelir miktarlarindaki degisimin
karsilastirilmasinda kullanilan Wilcoxon isaretli sira testi sonuglari

N Ortalama Rank | Ranklarin Toplami
SNARIGLR | Negatif Ranklar 7° 4,00 28,00
-ONARIGLR | Pozitif Ranklar 0° ,00 ,00
Bag 183°
Toplam 190
SNARIGLR -ONARIGLR
Z -2,366"
Anlamlilik Diizeyi ,018

a.SNARIGLR<ONARIGLR b.SNARIGLR>ONARIGLR ¢.SNARIGLR=ONARIGLR

3.1.12.5. Kozak Kooperatifi Oncesi ve Sonrasi Esnaf/Ticaret Faaliyetlerinden
Elde Edilen Gelir Miktarina Iliskin Bulgular ve Tartisma

Sormacaya katilan kisilerin, hane basina diisen yillik ortalama esnaf/ticaret gelirinin
kooperatife liye olmadan 6nce 1.179 TL, kooperatife liye olduktan sonra ise 2.200 TL oldugu
belirlenmistir. Sormacaya katilan kooperatif liyelerinin kooperatife liye olmadan 6nce ve
kooperatife liye olduktan sonra elde ettikleri yillik esnaf/ticaret gelirleri arasinda istatistiki
agidan bir farkin bulunup bulunmadigini tespit etmek igin Wilcoxon testi kullanilmustir.
Uygulanan test sonucunda, anlamlilik diizeyi 0.05’ten biiylik bulunmus, dolayisiyla bu
durum katilimcilarin Kozak kooperatifine iiye olmadan 6nce elde ettikleri y1llik esnaf/ticaret
gelirleri ile iiye olduktan sonra elde ettikleri yillik esnaf/ticaret gelirleri arasinda fark

bulunmadigr seklinde yorumlanmistir (Cizelge 23 ).

Cizelge 23. Kozak kooperatifi 6ncesi ve sonrasi esnaf/ticaret gelir miktarlarindaki degisimin
karsilastirilmasinda kullanilan Wilcoxon isaretli sira testi sonuglari

N Ortalama Rank | Ranklarin Toplami
SNESNGLR | Negatif Ranklar 42 5,38 21,50
- Pozitif Ranklar 10° 8,35 83,50
ONESNGLR | Bag 176°
Toplam 190
SNESNGLR -ONESNGLR
Z -1,952°
Anlamlilik Diizeyi ,051

a.SNESNGLR<ONESNGLR b.SNESNGLR >ONESNGLR ¢.SNESNGLR=ONESNGLR
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3.1.12.6. Kozak Kooperatifi Oncesi ve Sonrasi1 Ormanciliktan Elde Edilen Gelir
Miktarina Iliskin Bulgular ve Tartisma

Sormacaya katilan kisilerin, hane basina diisen yillik ortalama ormancilik gelirinin
kooperatife liye olmadan 6nce 52 TL oldugu, kooperatife iiye olduktan sonra ormancilik
gelirinin bulunmadig1 belirlenmistir. Sormacaya katilan kooperatif iiyelerinin kooperatife
iiye olmadan once ve kooperatife iiye olduktan sonra elde ettikleri y1llik ormancilik gelirleri
arasinda istatistiki agidan bir farkin bulunup bulunmadig tespit etmek igin Wilcoxon testi
kullanilmig ve anlamlilik diizeyi 0.05’ten biiyiik bulunmustur (Cizelge 24 ). Diger bir
deyisle, katilimcilarin Kozak kooperatifine {iye olmadan 6nce elde ettikleri yillik ormancilik
geliri ile {iye olduktan sonra elde ettikleri yillik ormancilik geliri arasinda fark

bulunmamaktadir.

Cizelge 24. Kozak kooperatifi dncesi ve sonrasi ormancilik gelir miktarlarindaki degisimin
karsilastirilmasinda kullanilan Wilcoxon isaretli sira testi sonuclari

N Ortalama Rank Ranklarin Toplanmi
SNORMGLR | Negatif Ranklar 12 1,00 1,00
- Pozitif Ranklar 0o° ,00 ,00
ONORMGL | Bag 189°
R Toplam 190
SNORMGLR -ONORMGLR
Z -1,000°
Anlamlilik Diizeyi | ,317

a.SNORMGLR<ONORMGLR b.SNORMGLR>ONORMGLR ¢.SNORMGLR=ONORMGLR

3.1.12.7. Kozak Kooperatifi Oncesi ve Sonras1 Fistik cam Faaliyetlerinden Elde
Edilen Gelir Miktarina fliskin Bulgular ve Tartisma

Sormacaya katilan kisilerin, hane basina diisen yillik ortalama fistik ¢gami gelirinin
kooperatife iiye olmadan 6nce 13.376 TL, kooperatife iiye olduktan sonra ise 32.772 TL
oldugu belirlenmistir. Sormacaya katilan kooperatif iiyelerinin, kooperatife liye olmadan
once ve kooperatife iiye olduktan sonra elde ettikleri yillik fistik cami gelirleri arasinda
istatistiki agidan bir farkin bulunup bulunmadig testi i¢in Wilcoxon testi kullanilmis ve
anlamlilik diizeyi 0.05’ten kiigiik bulunmustur (Cizelge 25). Farkli bir anlatimla, sormacaya
katilan kisilerin Kozak kooperatifine liye olmadan 6nce elde ettikleri yillik fistik gam1 geliri
ile liye olduktan sonra elde ettikleri yillik fistik ¢ami geliri arasinda fark bulunmaktadir.

Sormacaya katilan kisilerin kooperatife iiye olduktan sonra fistik camindan elde ettikleri
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gelirin artmasinin temelinde, kooperatiflerin {iretici ile tiiketici arasindaki kademeleri
tamamen kaldirmasinin veya en aza indirmesinin oldugu sdylenebilir. Boylelikle, Kozak
kooperatifi, aracilarin ¢cam fistigini iireticilerden daha az fiyatla tedarik etmesinin Oniine
gegmekte ve ¢am fistiginin fiyatinin olusmasinda tireticinin zararlarinin bertaraf edilmesinde

bir sigorta gorevi ifa etmektedir (URL-12).

Cizelge 25. Kozak kooperatifi 6ncesi ve sonrasi fistik gami gelir miktarlarindaki degisimin
karsilastirilmasinda kullanilan Wilcoxon isaretli sira testi sonuglari

N Ortalama Rank | Ranklarin Toplami
SNFSTGLR | Negatif Ranklar 62 90,25 541,50
-ONFSTGLR | Pozitif Ranklar 163° 84,81 13823,50
Bag 21°
Toplam 190
SNFSTGLR -ONFSTGLR
Z -10,431°
Anlamlilik Diizeyi ,000

a.SNFSTGLR<ONFSTGLR b.SNFSTGLR>ONFSTGLR ¢.SNFSTGLR=ONFSTGLR

Sormacaya katilan kooperatif iiyelerine, Kozak kooperatifine iiye olmadan dnce ve liye
olduktan sonra fistik ¢ami liretiminden elde ettikleri gelirin, ana gelirlerini mi yoksa yan
gelirlerini mi olusturdugu sorulmustur. Kooperatife liye olmadan 6nce, sormacaya katilan
kisilerin % 51.6’ s1 fistik ¢amu iiretiminden elde ettikleri gelirin ana gelirini olusturdugunu
belirtirken, % 48.4° i yan gelirini olusturdugunu belirtmistir. Kooperatife iiye olduktan
sonra ise sormacaya katilan kisilerin % 54.7” si fistik camu {liretiminden elde ettikleri gelirin
ana gelirini olusturdugunu, % 45.3° {i yan gelirini olusturdugunu ifade etmistir. Kozak
kooperatifine liye olmadan 6nce ve iiye olduktan sonra sormacaya katilan kisilerin fistik
camu liretiminden elde ettikleri gelirin ana gelirlerini mi yoksa yan gelirlerini mi olusturdugu
arasinda istatistiki agidan fark olup olmadiginin testi icin Mc Nemar testi kullanilmistir.
Anlamlilik diizeyi 0.05’ten biiyiik oldugu tespit edilmis yani kooperatife liye olmadan dnce
ve liye olduktan sonra bu degerler arasinda fark olmadigi tespit edilmistir (Cizelge 26).

Cizelge 26. Kozak Kooperatifi 6ncesi ve sonrasi fistik ¢gamindan elde edilen

gelirin ana gelir olma durumunun karsilastirilmasinda kullanilan
Mc Nemar testi sonuglari

ONANAGLR-SNANAGLR
N 190
Chi-Square® 521
Anlamlilik Diizeyi 470
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Sormacaya katilan kooperatif {iiyelerine iiye olduktan sonra fistik c¢amindan
umdugunuz ve tatmin edici bir diizeyde gelir elde edip etmedikleri soruldugunda,
katilimeilarin % 74.2°si evet, % 25.8’1 hayir cevabimi vermistir. Bu iki sonug¢ birlikte
degerlendirildiginde, sormacaya katilan kisilerin kooperatife iiye olduktan sonra elde
ettikleri gelirin artt1§1 ve buna bagl olarak istatistiki a¢idan fark bulunmamasina ragmen,
fisttk camindan elde ettikleri gelirin ana gelirini olusturan kisi sayisinda artis meydana

geldigi goriilmektedir.

Fistik ¢aminin toplam gelir igerisindeki payr degerlendirildiginde ise, sormacaya
katilan kisilerin Kozak kooperatifine iiye olmadan 6nce fistik camindan elde ettikleri gelirin,
toplam gelirleri igeriSindeki paymin % 46 oldugu belirlenmistir. Kozak kooperatifine tiye
olduktan sonra ise bu oranin % 59.8’¢ yiikseldigi tespit edilmistir. Fisttk ¢amindan elde
edilen gelirin orman koyliilerinin elde ettigi toplam gelirin yarisini olusturmasi odun dist
bitkisel triinlerin, orman koyliileri i¢in olusturdugu 6nemi ortaya koymaktadir. Ayrica,
Giiney Hindistan'daki Karnataka Eyaletindeki Biligiri Rangan Daglarindaki Soliga hane
halklar1 tizerinde yapilan ¢alismada odun dis1 orman triinlerinden elde edilen gelirin, briit
yillik gelirin yaklasik yarisini olusturdugu belirtilmistir (Hedge vd., 1996). Ote yandan,
yapilan bir diger ¢calismada ise, Kuzey Benin'deki farkli sosyo-eckonomik dbeklerin ortalama
olarak ODOU' lerden elde ettikleri gelirin, toplam hane halki gelirinin % 39' unu olusturdugu
tespit edilmistir (Heubach vd., 2011).

3.1.12.8. Kozak Kooperatifi Oncesi ve Sonras1 Kirsal Sanayi Faaliyetlerinden
Elde Edilen Gelir Miktarna iliskin Bulgular ve Tartisma

Sormacaya katilan kisilerin, kooperatife {iye olmadan 6nce hane basina diisen yillik
ortalama kirsal sanayi gelirinin 79 TL oldugu, kooperatife iiye olduktan sonra ise 211 TL
oldugu belirlenmistir. Sormacaya katilan kisilerin, kooperatife {iye olmadan o6nce ve
kooperatife liye olduktan sonra elde ettikleri yillik kirsal sanayi gelirleri arasinda istatistiki
acidan bir farkin bulunup bulunmadigini test etmek igin Wilcoxon testi kullanilmistir.
Yapilan testin sonucunda anlamlilik diizeyi 0.05ten biiyiik bulunmustur (Cizelge 27). Diger
bir deyisle, sormacaya Katilan kisilerin Kozak kooperatifine iiye olmadan dnce elde ettikleri
yillik kirsal sanayi geliri ile iiye olduktan sonra elde ettikleri yillik kirsal sanayi geliri

arasinda fark bulunmamaktadir.
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Cizelge 27. Kozak Kooperatifi oncesi ve sonrasi kirsal sanayi geliri miktarlarindaki
degisimin karsilastiriimasinda kullanilan Wilcoxon isaretli sira testi sonuglari

N Ortalama Rank | Ranklarin Toplami
SNKRSLGL | Negatif Ranklar 12 1,00 1,00
R - Pozitif Ranklar 2 2,50 5,00
ONKRSLGL | Bag 187°¢
R Toplam 190
SNKRSLGLR ~-ONKRSLGLR
Z -1,089°
Anlamlilik Diizeyi | ,276

a.SNKRSLGLR<ONKRSLGLR h.SNKRSLGLR>ONKRSLGLR ¢.SNKRSLGLR=ONKRSLGLR

3.1.12.9. Kozak Kooperatifi Oncesi ve Sonrasi Tas Ocagi Faaliyetlerinden Elde
Edilen Gelir Miktarina Iliskin Bulgular ve Tartisma

Sormacaya katilan kisilerin, kooperatife liye olmadan 6nce hane basina diisen yillik
ortalama tas ocagi gelirinin 63 TL oldugu, kooperatife liye olduktan sonra ise tas ocagi
faaliyetlerinin bulunmadigi belirlenmistir. Sormacaya katilan kisilerin kooperatife iiye
olmadan Once ve kooperatife iiye olduktan sonra elde ettikleri yillik tas ocagi gelirleri
arasinda istatistiki acidan bir farkin bulunup bulunmadiginin testi igin Wilcoxon testi
kullanilmis ve anlamlilik diizeyi 0.05’ten biiylik bulunmustur (Cizelge 28). Diger bir
deyisle, Kozak kooperatifine iiye olmadan 6nce elde ettikleri toplam tag ocagi geliri ile liye
olduktan sonra elde ettikleri yillik tas ocagi geliri arasinda fark bulunmamaktadir.

Cizelge 28. Kozak kooperatifi oncesi ve sonrasi tasocagi geliri miktarlarindaki degisimin
karsilagtirilmasinda kullanilan Wilcoxon isaretli sira testi sonuglari

N Ortalama Rank | Ranklarin Toplami
SNTASGLR | Negatif Ranklar 12 1,00 1,00
- Pozitif Ranklar 0° ,00 ,00
ONTASGLR | Bag 189°
Toplam 190
SNTASGLR -ONTASGLR
Z -1,000P
Anlamlilik Diizeyi | ,317

a.SNTASGLR<ONTASGLR b.SNTASGLR>ONTASGLR ¢.SNTASGLR=ONTASGLR
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3.1.12.10. Kozak Kooperatifi Oncesi ve Sonrasi Diger Faaliyetlerinden Elde
Edilen Gelir Miktarina iliskin Bulgular ve Tartisma

Sormacaya katilan kisilerin yukarida bahsedilen 10 6begin disindaki elde ettikleri
gelirler diger gelirler olarak isimlendirilmistir. Diger gelirler olarak nitelendirilen bu 6begi
cogunlukla emeklilik {icretinden elde edilen gelirler olusturmaktadir. Sormacaya katilan
kisilerin, hane basina diisen yillik ortalama diger gelirinin kooperatife liye olmadan 6nce
4.295 TL, kooperatife iiye olduktan sonra ise 9.025 TL oldugu belirlenmistir. Sormacaya
katilan kooperatif iiyelerinin, kooperatife liye olmadan dnce ve kooperatife {iye olduktan
sonra elde ettikleri yillik diger gelir miktarlar1 arasinda istatistiki agidan bir farkin bulunup
bulunmadiginin testi i¢in Wilcoxon testi kullanilmig ve anlamlilik diizeyi 0.05’ten kiigiik
bulunmustur (Cizelge 29). Farkli bir anlatimla, katilimcilarin Kozak kooperatifine iiye
olmadan once elde ettikleri toplam yillik diger gelir ile liye olduktan sonra elde ettikleri
toplam yillik diger gelir arasinda fark bulunmaktadir. Sormacaya katilan kisilerin
kooperatife gen¢ yaslarda liye olduklar1 diisiiniildiigiinde, katilimcilarin gegen zaman
icerisinde emeklilige hak kazanarak emeklilik maasi almalarinin diger gelir miktarindaki
artisa neden oldugu sdylenebilir.

Cizelge 29. Kozak kooperatifi dncesi ve sonrast diger gelirler miktarlarindaki degisimin
karsilagtirilmasinda kullanilan Wilcoxon isaretli sira testi sonuglari

N Ortalama Rank | Ranklarin Toplami
SNDGRGLR | Negatif Ranklar 172 36,71 624,00
- Pozitif Ranklar 74P 48,14 3562,00
ONDGRGLR | Bag 99°
Toplam 190
SNFSTGLR -ONFSTGLR
Z -5,820°
Anlamlilik Diizeyi ,000

a.SNDGRGLR<ONDGRGLR b.SNDGRGLR>ONDGRGLR ¢.SNDGRGLR=ONDGRGLR

3.1.13. Hayat Standard ile flgili Bulgular ve Tartisma

Bu baslik altinda, sormacaya katilan kisilerin, Kozak kooperatifine iiye olmadan 6nce
ve iiye olduktan sonra, esya kullanimi, konut tipi ve evlerini diizenlemeleri a¢isindan hayat

standartlarindaki degisim ortaya konulmaya ¢alisilmistir.
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3.1.13.1. Esya Kullanimina iligkin Bulgular ve Tartisma

Sormacaya katilan kisilere, Kozak kooperatifine iiye olmadan once ve iiye olduktan
sonra esya kullanimina iliskin sorular sorulmustur. Elde edilen veriler degerlendirildiginde,
kooperatife liye olmadan 6nce sormacaya katilan kisilerin % 6.3’iliniin televizyona sahip
olmadigi, % 88.4’liniin tiiplii televizyona ve % 5.3’linlin LCD televizyona sahip oldugu
belirlenmistir. Kooperatife liye olduktan sonra sormacaya katilan kisilerin % 28.9’unun
tiiplii televizyon, % 71.1’inin LCD televizyon kullandig1 tespit edilmistir. Sormacaya katilan
kisilerin kooperatife liye olmadan 6nce ve kooperatife iiye olduktan sonra televizyon
kullanimi arasinda fark olup olmadigini belirlemek i¢in Friedman testi kullanilmis ve
uygulanan test sonucunda anlamlilik diizeyi 0.05’ten kii¢iik bulunmustur (Cizelge 30). Diger
bir deyisle, sormacaya katilan kisilerin kooperatife tiye olmadan 6nceki televizyon kullanimi
ile liye olduktan sonraki televizyon kullanimi arasinda fark bulunmaktadir.

Cizelge 30. Kozak kooperatifi 6ncesi ve sonrasi televizyon kullanimindaki
degisimin karsilastirilmasinda kullanilan Friedman testi sonuglari

ONTLVZYN-SNTLVZYN
N 190
Ki-kare 130,000
df 1
Anlamlilik Diizeyi ,000

Diger taraftan, sormacaya katilan kooperatif iiyelerinin, Kozak kooperatifine iiye
olmadan 6nce % 8.9’unun buzdolabinin bulunmadigi ve % 91.1° inin buzdolabina sahip
oldugu tespit edilmistir. Kooperatife iiye olduktan sonra ise % 1.6’s1 buzdolabina sahip
degilken, % 98.4’1 buzdolab1 kullanmaktadir. Sormacaya katilan kisilerin kooperatife iiye
olmadan 6nce ve kooperatife {iye olduktan sonra buzdolabi kullanim1 arasinda fark olup
olmadigini tespit etmek icin Mc Nemar testi kullanilmistir (Cizelge 31). Yapilan test
sonucunda anlamlilik diizeyi 0.05’ten kiiclik bulunmus ve katilimcilarin kooperatife iiye
olmadan 6nceki buzdolab1 kullanimi ile {iye olduktan sonraki buzdolab1 kullanimi arasinda
fark bulundugu goriilmiistir.

Cizelge 31. Kozak kooperatifi oncesi ve sonrast buzdolabi kullanimindaki
degisimin karsilastirilmasinda kullanilan Mc Nemar testi sonuglari

ONBUZDLP-SNBUZDLP
N 190
Anlamlilik Diizeyi ,000
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Sormacaya katilan kooperatif iiyelerinin kooperatife {iye olmadan 6nce % 80.5’inin
dondurucu kullanmadigi, % 19.5’inin ise kullandig1 belirlenmistir. Kooperatife iiye olduktan
sonra sormacaya katilan kisilerin % 36.8’1 dondurucu kullanmazken, % 63.2’si
kullanmaktadir. Sormacaya katilan kisilerin kooperatife iiye olmadan 6nce ve kooperatife
tiye olduktan sonra dondurucu kullanim1 arasinda fark olup olmadigini saptamak i¢in Mc
Nemar testi kullanilmis ve test sonucunda anlamlilik diizeyi 0.05’ten kiiciik bulunmustur
(Cizelge 32). Farkli bir anlatimla, kooperatif iiye olmadan 6nceki dondurucu kullanimu ile
iiye olduktan sonraki buzdolabi kullanimi arasinda fark bulunmaktadir.

Cizelge 32. Kozak kooperatifi 6ncesi ve sonrasi dondurucu kullanimindaki
degisimin karsilastirilmasinda kullanilan Mc Nemar testi sonuglari

ONDNDRCU-SNDNDRCU
N 190
Ki-kare 84,012
Anlamlilik Diizeyi ,000

Bununla birlikte kooperatife {iye olmadan Once sormacaya katilan kooperatif
tiyelerinin =~ % 33.7’sinin ¢amasir makinesi kullanmadigr ve % 66.3’linlin kullandig:
belirlenmistir. Kooperatife liye olduktan sonra ise sormacaya katilan kisilerin % 2.1°1
camagir makinesi kullanmazken, % 97.9’u kullanmaktadir. Sormacaya Katilan kisilerin
kooperatife iiye olmadan 6nce ve iiye olduktan sonra ¢amasir makinesi kullanimi arasinda
fark olup olmadigini belirlemek i¢in Mc Nemar testi kullanilmistir (Cizelge 33). Yapilan test
sonucunda anlamlilik diizeyinin 0.05’ten kii¢iik bulunmasi, katilimeilarin kooperatife iiye
olmadan Onceki ¢amasir makinesi kullanimi ile {iye olduktan sonraki ¢amasir makinesi
kullanimi arasinda fark bulundugunu gostermektedir.

Cizelge 33. Kozak kooperatifi 6ncesi ve sonrasi gamasir makinesi kullanimindaki
degisimin karsilastirilmasinda kullanilan Mc Nemar testi sonuglari

ONCMSRM-SNCMSRM
N 190
Ki-kare 59,016
Anlamlilik Diizeyi ,000

Sormacaya katilan kooperatif tiyelerinin, Kozak kooperatifine iiye olmadan once
% 21.1’inin iitl kullanmadigi, % 78.9’unun ise kullandig: tespit edilirken; kooperatife iiye
olduktan sonra % 7.4’iiniin {itii kullanmadig1, % 92.6’sin1n ise {itii kullandig1 belirlenmistir.

Sormacaya katilan kisilerin kooperatife iiye olmadan dnce ve kooperatife liye olduktan sonra
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it kullanim1 arasinda fark olup olmadigini denetlemek i¢cin Mc Nemar testi kullanilmistir
(Cizelge 34). Yapilan test sonucunda anlamlilik diizeyi 0.05’ten kiiciik bulunmus,
kooperatife iiye olmadan onceki iitii kullanimi ile iiye olduktan sonraki iitii kullanimi
arasinda fark bulundugu sonucuna varilmaistir.

Cizelge 34. Kozak kooperatifi 6ncesi ve sonrast iitii kullanimindaki degisimin
karsilastirilmasinda kullanilan Mc Nemar testi sonuglari

ONUTU-SNUTU
N 190
Ki-kare 25,037
Anlamlilik Diizeyi ,000

Ote yandan, Kozak kooperatifine iiye olmadan 6nce sormacaya katilan kisilerin
% 35.3’lniin elektrikli firin kullanmadigr ve % 64.7’sinin kullandig1 tespit edilmistir.
Kooperatife iiye olduktan sonra sormacaya katilan kisilerin % 4.2’sinin kullanmadigi,
% 95.8’inin kullandig1 belirlenmistir. Sormacaya katilan kisilerin kooperatife {iye olmadan
once ve kooperatife liye olduktan sonra elektrikli firin kullanimi arasinda fark olup
olmadigini belirlemek icin Mc Nemar testi kullanilmis ve yapilan test sonucunda anlamlilik
diizeyi 0.05’ten kiicliik bulunmustur (Cizelge 35). Diger bir deyisle, sormacaya katilan
kisilerin kooperatife iiye olmadan oOnceki elektrikli firin kullanimi ile kooperatife iliye
olduktan sonraki elektrikli firin kullanimi arasinda fark bulunmaktadir.

Cizelge 35. Kozak kooperatifi 6ncesi ve sonrasi elektrikli firmn kullanimindaki
degisimin karsilastirilmasinda kullanilan Mc Nemar testi sonuglari

ONELKFRN-SNELKFRN
N 190
Ki-kare 60,016
Anlamlilik Diizeyi ,000

Sormacaya katilan kisilerin, kooperatife liye olmadan once % 39.5’inin radyo
kullanmadigi, % 60.5’inin ise kullandig1 tespit edilmistir. Kooperatife iiye olduktan sonra
ise sormacaya katilan kisilerin % 50’si radyo kullanmazken, %50’si kullanmaktadir.
Sormacaya katilan kisilerin kooperatife tiye olmadan 6nce ve kooperatife liye olduktan sonra
radyo kullanimi arasinda fark olup olmadigini saptamak icin Mc Nemar testi kullanilmistir
(Cizelge 36). Yapilan test sonucunda anlamlilik diizeyi 0.05’ten kii¢iik bulunmus, iiyelerin
kooperatife iiye olmadan onceki radyo kullanimi ile tiye olduktan sonraki radyo kullanimi

arasinda fark oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 36. Kozak kooperatifi 6ncesi ve sonrasi radyo kullanimindaki degisimin
karsilastirilmasinda kullanilan Mc Nemar testi sonuglari

ONRDYO-SNRDYO
N 190
Ki-kare 6,446
Anlamlilik Diizeyi ,011

Kooperatife liye olmadan once sormacaya katilan kisilerin, % 83.7’sinin bulasik
makinesi kullanmadigi, % 16.3’1iniin ise kullandig1 belirlenmistir. Kooperatife iiye olduktan
sonra sormacaya katilan kisilerin % 42.1°1i bulasik makinesi kullanmazken, % 57.9’u
kullanmaktadir. Katilimcilarin kooperatife iiye olmadan 6nce ve kooperatife iiye olduktan
sonra bulasik makinesi kullanimi1 arasinda fark olup olmadiginin denetimi i¢in Mc Nemar
testi kullanilmis ve test sonucunda anlamlilik diizeyi 0.05°ten kiigiik bulunmustur (Cizelge
37). Farkl1 bir anlatimla, sormacaya katilan kisilerin kooperatife iiye olmadan 6nce bulasik
makinesi kullanimi ile kooperatife {iye olduktan sonra bulasik makinesi kullanimi arasinda
fark bulunmaktadir.

Cizelge 37. Kozak kooperatifi 6ncesi ve sonrasi bulasik makinesi kullanimindaki
degisimin karsilastirilmasinda kullanilan Mc Nemar testi sonuglari

ONBLSKMK-SNBLSKMK
N 190
Ki-kare 79,012
Anlamlilik Diizeyi ,000

Diger taraftan, kooperatife iiye olmadan 6nce sormacaya katilan kisilerin % 78.4’1
telefon kullanmazken, % 3.2’si akilli telefon ve % 18.4’1i renksiz ekrana sahip telefonlar
kullanmaktadir. Kooperatife iiye olduktan sonra bu kisilerin % 7.9’u telefon
kullanmadiklarini, % 51.1° 1 akilli telefon ve % 41.1°1 renksiz ekrana sahip telefonlari
kullandiklarini belirtmislerdir. Sormacaya katilan kisilerin kooperatife tiye olmadan 6nce ve
kooperatife liye olduktan sonra telefon kullanimi arasinda fark olup olmadiginin tespit etmek
i¢in Friedman testi kullanilmis ve yapilan test sonucunda anlamlilik diizeyi 0.05’ten kiigiik
bulunmustur (Cizelge 38). Dolayisiyla, katilimcilarin kooperatife iiye olmadan 6nceki
telefon kullanimi ile kooperatife iiye olduktan sonraki telefon kullanimi arasinda fark

bulundugu sonucuna ulasgilmistir.
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Cizelge 38. Kozak kooperatifi oncesi ve sonrasi telefon kullanimindaki
degisimin karsilastirilmasinda kullanilan Friedman testi sonuglari

ONTLFN-SNTLFN
N 190
Ki-kare 82,381
df 1
Anlamlilik Diizeyi ,000

Sormacaya katilan kisilerin, kooperatife iiye olmadan dnce % 92.6’sinin bilgisayara
sahip olmadigi, % 5.3’iiniin masaiistii ve % 2.1 inin ise diziistli bilgisayara sahip oldugu
tespit edilmistir. Kooperatife iiye olduktan sonra sormacaya katilan kisilerin % 63.7’sinin
bilgisayarinin bulunmadigi, % 18.9’unun masaiistii ve % 17.4’{inilin dizlsti bilgisayarinin
bulundugu belirlenmistir. Sormacaya katilan kisilerin kooperatife iiye olmadan 6nce ve
kooperatife iiye olduktan sonra bilgisayar kullanimi arasinda fark olup olmadigini
belirlemek i¢in Friedman testi kullanilmistir. Uygulanan test sonucunda anlamlilik diizeyi
0.05’ten kiiciik bulunmus, katilimcilarin kooperatife iiye olmadan onceki bilgisayar
kullanimi ile kooperatife iiye olduktan sonraki bilgisayar kullanimi arasinda fark oldugu
saptanmustir (Cizelge 39).

Cizelge 39. Kozak kooperatifi dncesi ve sonrasi bilgisayar kullanimindaki
degisimin karsilagtiritlmasinda kullanilan Friedman testi sonuglari

ONBLGSYR-SNBLGSYR
N 190
Ki-kare 55,068
df 1
Anlamlilik Diizeyi ,000

Bunlara ek olarak, sormacaya katilan kisilerin kooperatife tiye olmadan once %
95.3’iiniin internet kullanmadigi, % 4.7’sinin kullandig1 belirlenmistir. Kooperatife liye
olduktan sonra sormacaya katilan kisilerin % 67.4’tiniin internet kullanmadigi, % 32.6’sinin
ise kullandig: tespit edilmistir. Sormacaya katilan kisilerin kooperatife {iye olmadan once ve
kooperatife iiye olduktan sonra internet kullanimi arasinda fark olup olmadiginin belirlemek
icin Mc Nemar testi kullanilmistir (Cizelge 40). Yapilan test sonucunda anlamlilik diizeyi
0.05’ten kiiclik bulunmustur. Farkli bir anlatimla, kooperatife {iye olmadan 6nceki internet
kullanim1 ile kooperatife iiye olduktan sonraki internet kullanimi arasinda fark

bulunmaktadir.
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Cizelge 40. Kozak kooperatifi Oncesi ve sonrasi internet kullanimindaki
degisimin karsilastirilmasinda kullanilan Mc Nemar testi sonuglari

ONINTRNT-SNINTRNT
N 190
Ki-kare 52,019
Anlamlilik Diizeyi ,000

Elde edilen bulgular 1s181nda, sormacaya katilan kooperatif iiyelerinin kooperatife iiye
olmadan 6nce ve kooperatife liye olduktan sonra; televizyon, buzdolabi, dondurucu, ¢amasir
makinesi, titii, elektrikli firin, radyo, bulasik makinesi, cep telefonu, bilgisayar ve internet
kullanimlarin1 kapsayan esya kullanimlari arasinda istatiksel agidan anlamli bir farkin
oldugu tespit edilmistir. Radyo kullanim1 hari¢ sormacaya katilan kisilerin kooperatife iiye
olduktan sonra diger tim esya tiirlerini kullanmalarinda bir artis meydana geldigi
goriilmektedir. Bu artisin nedenleri arasinda teknolojinin gelismesiyle birlikte teknolojik
aletlerin kullanimimin yayginlasmasi ve sormacaya katilan kooperatif iiyelerinin Kozak
kooperatifine iiye olduktan sonra gelir seviyelerinin artmasina kosut olarak bu teknolojik
aletleri alabilme imkanlarinin da artmasi sayilabilir. Kooperatife {iye olduktan sonra radyo
kullannminda meydana gelen azalisa ise, televizyonun biiylik oranda radyoyu ikame

etmesinin ve kisilerin televizyon kullanimina yonelmesinin sebep oldugu diisiiniilebilir.

3.1.13.2. Konut Tipine iliskin Bulgular ve Tartiyma

Sormacaya katilan kooperatif tiyelerine, Kozak kooperatifine tiye olmadan dnce ve iiye
olduktan sonra yasadiklari konut tipi sorulmus ve kooperatife {iye olmadan 6nce sormacaya
katilan kisilerin % 27.4’liniin ahsap evde ve % 72.6’simin da betonarme evde yasadigi tespit
edilmistir. Kooperatife iiye olduktan sonra ise, sormacaya katilan kisilerin % 16.8’1 ahsap

evde, % 83.2’si betonarme evde yasadigini belirlenmistir.

Sormacaya katilan kisilerin kooperatife tiye olmadan 6nce ve kooperatife iiye olduktan
sonra yasadiklar1 konut tipi arasinda fark olup olmadigini belirlemek icin Mc Nemar testi
kullanilmis ve anlamlilik diizeyir 0.05°ten kiiciik bulunmustur (Cizelge 41). Farkli bir
anlatimla, sormacaya katilan kisilerin kooperatife iiye olmadan 6nce yasadiklar1 konut tipi
ile kooperatife iiye olduktan sonra yasadiklari konut tipi arasinda fark bulunmaktadir.
Nitekim sormacaya katilan kisilerin kooperatife iiye olduktan sonra yasadiklari konut tipinin

genellikle ahsap evlerden betonarme evlere doniistigli goriilmektedir. Bdylelikle
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kooperatife iiye olduktan sonra sormacaya katilan kooperatif iiyelerinin gelir seviyelerinin
artmast ile birlikte hayat standartlarinin iyilestigi sOylenebilir. Benzer sekilde, siit
kooperatiflerinin ¢evre orman koyleri tizerindeki sosyo-ekonomik etkilerinin Sl¢timiinii
konu edinen bir ¢alismada da, Hamsikoy Siit Kooperatifine tiye olduktan sonra kooperatif
tiyelerinin yasadiklart konut tipinde olumlu gelismeler gorildiigii belirtilmistir (Tiryaki,
2004).

Cizelge 41. Kozak kooperatifi dncesi ve sonrast konut tipindeki degisimin
karsilastirilmasinda kullanilan Mc Nemar testi sonuglari

ONKNTTIPI-SNKNTTIPI

N 190
Anlamlilik Diizeyi ,000

3.1.13.3. Evleri Diizenlemeye Iliskin Bulgular ve Tartisma

Bu baslik altinda, sormacaya katilan kisilerin Kozak kooperatifine iiye olmadan once
ve kooperatife iiye olduktan sonra evlerini, oda sayisi, helanin icerde ya da disarda olmast,

hela tiirii, m? ve kat sayis1 agisindan diizenlemelerine iliskin degisimler ortaya konulmustur.

Sormacaya katilan kisilerin, Kozak kooperatife iiye olmadan once sahip olduklari
evlerin oda sayis1 ortalama 3.74 iken kooperatife iiye olduktan sonra 4.07 oldugu tespit
edilmistir. Sormacaya katilan kisilerin kooperatife liye olmadan 6nce ile kooperatife iiye
olduktan sonra oda sayilari arasinda fark olup olmadigini belirlemek igin Wilcoxon testi
kullanilmis ve uygulanan test sonucunda anlamlilik diizeyi 0.05’ten kiiciik bulunmustur
(Cizelge 42). Diger bir deyisle, sormacaya katilan kisilerin kooperatife {iye olmadan dnceki
evlerinin oda sayilari ile iiye olduktan sonraki oda sayilar1 arasinda fark bulunmaktadir.

Cizelge 42. Kozak kooperatifi oOncesi ve sonrast o0da sayisindaki degisimin
karsilastirilmasinda kullanilan Wilcoxon isaretli sira testi sonuglari

N Ortalama Rank | Ranklarin Toplami
SNODASAY | Negatif Ranklar I 21,21 148,50
I - Pozitif Ranklar 48P 28,99 1391,50
ONODASA | Bag 135°
\ Toplam 190
SNODASAY| -ONODASAYI
Z -5,388"
Anlamlilik Diizeyi ,000

a.SNODASAYI<ONODASAYI b.SNODASAYI>ONODASAYI ¢.SNODASAYI=ONODASAYI
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Diger taraftan, Kozak kooperatifine iiye olmadan 6nce sormacaya katilan kisilerin %
42.1°1 helay1 evin icinde, % 37.4’1 helay1 evin disinda ve % 20.5°1 heldy1 hem evin i¢inde
hem de evin disinda kullandigin1 belirtmistir. Kooperatife {iye olduktan sonra, sormacaya
katilan kisilerin % 62.1°i helay1 evin iginde, % 10.5’1 helay1 evin disinda ve % 27.4’1 helayi

hem evin i¢inde hem de evin disinda kullanmaktadir.

Sormacaya katilan kisilerin Kozak kooperatifine iiye olmadan 6nce ve kooperatife tiye
olduktan sonra held kullanimi arasinda fark olup olmadigini test etmek i¢in Friedman testi
kullanilmistir (Cizelge 43). Yapilan test sonucunda anlamlilik diizeyi 0.05’ten kiiciik
bulunmus; sormacaya katilan kisilerin kooperatife iiye olmadan dnceki hela kullanimi ile
iiye olduktan sonraki hela kullanimi arasinda fark oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 43. Kozak kooperatifi 6ncesi ve sonrasi hela kullanimindaki degisimin
karsilastirilmasinda kullanilan Friedman testi sonuglari

ONTVLTKLN-SNTVLTKLN
N 190
Ki-kare 7,475
df 1
Anlamlilik Diizeyi ,006

Bunlara ek olarak Kozak kooperatifine iiye olmadan 6nce sormacaya katilan kisilerin
% 64.2°sinin alaturka hela, % 6.8’inin alafranga helda ve % 28.9’unun her ikisini de
kullandig1 belirlenmistir. Kooperatife iiye olduktan sonra, sormacaya katilan kisilerin %
37.4’tiniin alaturka hela, % 6.8’inin alafranga hela ve % 55.8’inin her iki hela da kullandig
tespit edilmistir. Sormacaya katilan kisilerin kooperatife {iye olmadan 6nce ve kooperatife
tiye olduktan sonra kullanilan hela gesidi arasinda fark olup olmadigini test etmek igin
Friedman testi kullanilmistir. Yapilan test sonucunda anlamlilik diizeyi 0.05’ten kiigiik
ciktig1, sormacaya katilan kisilerin kooperatife liye olmadan 6nceki hela ¢esidi ile iiye
olduktan sonraki hela ¢esidi arasinda fark bulundugu goriilmiistiir (Cizelge 44).

Cizelge 44. Kozak kooperatifi 6ncesi ve sonrasi held ¢esidindeki degisimin
karsilastirilmasinda kullanilan Friedman testi sonuglari

ONTVLTCST-SNTVLTCST

N 190
Ki-kare 46,621
df 1

Anlamlilik Diizeyi ,000
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Sormacaya katilan kisilerin, Kozak kooperatifine iiye olmadan &nce sahip olduklari
evler ortalama 102.6 m? iken, kooperatife iiye olduktan sonra ortalama 114 m? oldugu tespit
edilmistir. Sormacaya katilan kisilerin kooperatife iiye olmadan 6nce ve kooperatife liye
olduktan sonra sahip olduklari evlerin biiyiikliikleri arasinda fark olup olmadigini belirlemek
icin Wilcoxon testi kullanilmis ve uygulanan bu test sonucunda anlamlilik diizeyi 0.05’ten
kiigiik bulunmustur (Cizelge 45). Diger bir anlatimla, sormacaya katilan kisilerin kooperatife
iiye olmadan 6nceki ev blyiikliigi ile liye olduktan sonraki ev biiyiikliigli arasinda fark
bulunmaktadir.

Cizelge 45. Kozak kooperatifi Oncesi ve sonrasi ev biyikligii degisiminin
karsilagtirilmasinda kullanilan Wilcoxon isaretli sira testi sonuglari

N Ortalama Rank | Ranklarin Toplami
SNEVM2 — | Negatif Ranklar 42 37,50 150,00
ONEVM2 Pozitif Ranklar 65" 34,85 2265,00
Bag 121°
Toplam 190
SNEVM2 -ONEVM?2
Z -6,347°
Anlamlilik Diizeyi ,000

a. SNEVM2< ONEVM2 b. SNEVM2 > ONEVM2 ¢. SNEVM2= ONEVM?2

Ote yandan sormacaya katilan kisilerin, kooperatife ilye olmadan once sahip
olduklar1 evlerin ortalama kat sayis1 1.27 iken, kooperatife iiye olduktan sonra sahip
olduklar1 evlerin ortalama kat sayisimin 1.35 oldugu tespit edilmistir. Sormacaya katilan
kisilerin kooperatife iiye olmadan 6nce ve kooperatife liye olduktan sonra sahip olduklari
evlerin kat sayilari arasinda fark olup olmadigini belirlemek i¢in Wilcoxon testi kullanilmis
ve anlamlilik diizeyi 0.05’ten kiigiik bulunmus (Cizelge 46). Yapilan test sonucunda
sormacaya katilan kisilerin kooperatife iiye olmadan 6nceki ev kat sayisi ile liye olduktan
sonraki ev kat sayisi arasinda fark bulunmaktadir.

Cizelge 46. Kozak kooperatifi oOncesi ve sonrast ev kat degisiminin

karsilastirilmasinda kullanilan Wilcoxon isaretli sira testi sonuglari

sayist

N Ortalama Rank | Ranklarin Toplami
SNEVKAT — | Negatif Ranklar 22 12,75 25,50
ONEVKAT | Pozitif Ranklar 16" 9,09 145,50
Bag 172°¢
Toplam 190
SNEVKAT -ONEVKAT
Z -2,768"
Anlamlilik Diizeyi ,006

a. SNEVKAT < ONEVKAT b. SNEVKAT > ONEVKAT c. SNEVKAT = ONEVKAT
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Yapilan ¢oziimlemeler neticesinde, sormacaya katilan kisilerin kozak kooperatifine
liye olmadan 6nce ve liye olduktan sonra yasadiklari evlerin biiyiikliigli, kat sayisi, oda
sayisi, helanin evin i¢inde ve ya disinda olmasi ve helanin ¢esidi olmak tizere kooperatif
tiyelerinin evlerini diizenlemesi arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Kozak kooperatifine
tiye olduktan sonra, sormacaya katilan kisilerin gelirlerinin artmasi ile birlikte evlerinde yeni
diizenlemeler yaptigi ve ya daha iyi bir eve tasindigi ve boylelikle hayat standartlarinin
tyilestigi sOylenebilir. Bununla birlikte, giliniimiizde teknolojinin gelismesinin ve
ilerlemesinin de sormacaya katilan kisilerin evlerini diizenlemesinde meydana gelen

degisimler iizerinde etkisinin bulundugu sdylenebilir.

3.1.14. Yakit Kullanimina fliskin Bulgular ve Tartisma

Bu baslik altinda, sormacaya katilan kisilerin, Kozak kooperatifine {iye olmadan dnce
ve liye olduktan sonra, kullanilan yakit cinslerindeki miktar degisimleri ortaya konulmaya

calisilmgtir.

3.1.14.1. Kooperatife Uye Olmadan Once ve Uye Olduktan Sonra Kullamlan
Yilhik Yakacak Odun Miktarina iliskin Bulgular ve Tartisma

Sormacaya katilan kisilerin, Kozak kooperatifine iiye olmadan dnce hane basina yillik
ortalama tiikettikleri odun miktarmin 5.51 ton iken, kooperatife {iye olduktan sonra hane
basina ortalama tiikettikleri odun miktarinin 5.16 ton oldugu tespit edilmistir. Sormacaya
katilan kisilerin kooperatife iiye olmadan once ve kooperatife iiye olduktan sonra yillik
tiikettikleri odun miktar1 arasinda fark olup olmadigini belirlemek etmek i¢in Wilcoxon testi
kullanilmistir Yapilan test sonucunda anlamlilik diizeyi 0.05’ten biiyiik oldugu; diger bir
ifadeyle, sormacaya katilan kisilerin kooperatife iiye olmadan 6nceki yillik tiikettikleri odun
miktari ile liye olduktan sonraki yillik tiikettikleri odun miktar1 arasinda istatistiki agidan

fark bulunmadig1 saptanmistir (Cizelge 47).
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Cizelge 47. Kozak kooperatifi Oncesi ve sonrasi yillik tiikettikleri odun miktarlarinin
karsilastirilmasinda kullanilan Wilcoxon isaretli sira testi sonuglari

N Ortalama Rank | Ranklarin Toplami
SNODNYA Negatif Ranklar 272 40,89 1104,00
KT - Pozitif Ranklar 37P 26,38 976,00
ONODNYK | Bag 126°
T Toplam 190
SNODNYAKT -ONODNYKT
Z -,430°
Anlamlilik Diizeyi ,667

a.SNODNYAKT<ONODNYKT b.SNODNYAKT>ONODNYKT ¢.SNODNYAKT=ONODNYKT

3.1.14.2. Kooperatife Uye Olmadan Once ve Uye Olduktan Sonra Kullamlan
Yillik Yakacak Komiir Miktarina Iliskin Bulgular ve Tartisma

Sormacaya katilan kisilerin, Kozak kooperatifine iiye olmadan 6nce hane basina yillik
ortalama kullandiklar1 komiir miktar1 0.09 ton iken, kooperatife {iye olduktan sonra hane
basina kullanilan ortalama komiir miktarinin 0.12 ton oldugu tespit edilmistir. Sormacaya
katilan kisilerin kooperatife liye olmadan once ve kooperatife liye olduktan sonra
kullandiklart yillik komiir miktar1 arasinda fark olup olmadigimi belirlemek i¢in Wilcoxon
testi kullanilmistir (Cizelge 48). Yapilan test sonucunda anlamlilik diizeyi 0.05’ten biiyiik
bulunmustur. Diger bir ifadeyle, sormacaya katilan kisilerin kooperatife liye olmadan dnceki
yiullik tiikettikleri komiir miktar: ile iiye olduktan sonraki yillik tiikettikleri komiir miktari
arasinda istatistiki acidan fark bulunmamaktadir. Sormacaya katilan kooperatif iiyelerinin
genel olarak komiir kullanim miktarlarinin az olmasi, kooperatif iiyelerinin komiir
kullanimina alternatif olarak fistik gami1 kozalaklarin1 yakacak olarak degerlendirmesinden
kaynaklandigi ifade edilebilir.

Cizelge 48. Kozak kooperatifi 6ncesi ve sonrast yillik kullanilan komiir miktarlarinin
karsilastirilmasinda kullanilan Wilcoxon isaretli sira testi sonuglari

N Ortalama Rank | Ranklarin Toplami
SNKOMUR | Negatif Ranklar 6° 8,00 48,00
- Pozitif Ranklar 10P 8,80 88,00
ONKOMUR | Bag 174°
Toplam 190
SNKOMUR ~ONKOMUR
Z -1,037°
Anlamlilik Diizeyi ,300

a. SNKOMUR < ONKOMUR b. SNKOMUR > ONKOMUR c¢. SNKOMUR = ONKOMUR
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3.1.14.3. Kooperatife Uye Olmadan Once ve Uye Olduktan Sonra Kullanilan
Yilhik Yakacak Fistik camn Kozalagi Miktarmna Iliskin Bulgular ve
Tartisma

Fisttk ¢ami agacinin tohumlarindan ve odunundan yaralanmanin yani sira
kozalaklarindan da fayda saglanmaktadir. Fistik ¢amui tireticileri toplanan kozalaklar1 glines
altinda kurutarak fistik cami tohumlarini ¢ikarmakta ve sonrasinda kalan kozalak artiklarini
da yakacak olarak kullanmaktadir. Sormacaya katilan kisilerin, Kozak kooperatifine tiye
olmadan once hane basina kullandiklar1 yillik ortalama fistik ¢ami kozalagi miktarin 1.73
ton iken, kooperatife liye olduktan sonra hane basina kullandiklar1 ortalama fistik ¢ami
kozalagr miktar1 2.21 ton olarak tespit edilmistir. Sormacaya katilan kisilerin Kozak
kooperatifine {iye olmadan 6nce ve kooperatife iiye olduktan sonra yillik tiikettikleri fistik
cami kozalagi miktar1 arasinda fark olup olmadigimi belirlemek igin Wilcoxon testi
kullanilmistir (Cizelge 49). Yapilan test sonucunda anlamlilik diizeyi 0.05’ten kiiciik
bulunmustur. Diger bir ifadeyle, sormacaya katilan kisilerin kooperatife iiye olmadan 6nce
yillik kullandiklari fistik cami kozalagi miktari ile {iye olduktan sonra kullandiklar yillik
fistik ¢am1 kozalagi miktar1 arasinda istatistiki agidan fark bulunmaktadir. Kooperatif
tiyelerinin yakacak olarak kullandiklar1 fistik ¢ami kozalak miktarmin artisi, Kozak
kooperatifine liye olduktan sonra sahip olduklar fistik gami1 arazi miktarlarinin artmasiyla
birlikte elde ettikleri fistik gami kozalak miktarinin da artmasina baglanabilir.

Cizelge 49. Kozak kooperatifi dncesi ve sonrasi yillik tiikettikleri fistik ¢ami kozalagi
miktarlarmin karsilastiriimasinda kullanilan Wilcoxon isaretli sira testi sonuglari

N Ortalama Rank Ranklarin Toplami
SNKOZALK | Negatif Ranklar 142 20,39 285,50
- Pozitif Ranklar 320 24,86 795,50
ONKOZALK Bag 144°
Toplam 190
SNKOZALK ~-ONKOZALK
Z -2,801°
Anlamlilik Diizeyi ,005

a. SNKOZALK < ONKOZALK b. SNKOZALK > ONKOZALK ¢. SNKOZALK = ONKOZALK



95

3.1.14.4. Kooperatife Uye Olmadan Once ve Uye Olduktan Sonra Giines Enerji
Sistemi Kullanimina Iliskin Bulgular ve Tartisma

Kozak Kooperatifine {iye olmadan 6nce sormacaya katilan kisilerin % 11.6’sinin,
kooperatife liye olduktan sonra ise, sormacaya katilan kisilerin % 69.5’inin glines enerji
sistemine sahip oldugu tespit edilmistir. Sormacaya katilan kisilerin kooperatife iiye
olmadan once ve kooperatife iiye olduktan sonra giines enerjisi kullanimi arasinda fark olup
olmadigint belirlemek icin Mc Nemar testi kullanilmistir (Cizelge 50). Yapilan test
sonucunda anlamlilik diizeyinin 0.05’ten kiiglik oldugu, sormacaya katilan kisilerin
kooperatife liye olmadan onceki gilines enerjisi kullanimi ile {iye olduktan sonraki giines
enerjisi kullanimi arasinda istatistiki agidan fark bulundugu saptanmistir. Sormacaya katilan
kisilerin giines sistemi kullanim oraninin artmasi, Kozak kooperatifine iiye olduktan sonra
elde ettikleri gelir artisina baglanabilir.

Cizelge 50. Kozak kooperatifi 6ncesi ve sonrasi giines enerjisi kullanimindaki
degisimin karsilastirilmasinda kullanilan Mc Nemar testi sonuglari

ONGNSENR-SNGNSENR
N 190
Ki-kare 106,080
Anlamlilik Diizeyi ,000

Elde edilen bulgular neticesinde, sormacaya katilan kisilerin kullandiklar1 yakit
cinsinde bir degisiklik olmadigi ancak yakacak olarak kullanilan fistik ¢ami kozalak

miktarlarinda ve gilines enerji sistemi kullanim oraninda bir artisin oldugu goriilmektedir.

3.1.15. Kozak Kooperatifinin Kalkinma Géstergeleri Uzerindeki Etkilerinin
Degerlendirilmesi

Elde edilen tiim bulgular degerlendirildiginde, Kozak kooperatifinin hayat niteligi,
gelir, arazi kullanim1 ve yakit kullanimi iizerinde olumlu etkiye sahip oldugu, go¢ ve tarim
faaliyetleri tizerinde ise kismen etkili oldugu ve yol yogunlugu ve hayvancilik faaliyetleri
tizerinde etkisinin bulunmadigi sdylenebilir. Kozak kooperatifinin irdelenen gostergeler
tizerinde % 75 diizeyinde etkisinin bulunmasi, orman koyliilerinin kalkinmasinda olumlu bir

etkiye sahip oldugunu gostermektedir (Cizelge 51).
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Cizelge 51. Kozak kooperatifinin orman koyliileri tizerindeki kalkinma gostergeleri

Var Kismen | Yok

Go¢ Olay1 Uzerindeki Etkisi +

Yol Yogunlugu Uzerindeki Etkisi +
Hayat Niteligi Uzerindeki Etkisi +

Gelir Uzerindeki Etkisi +

Tarim Faaliyetleri Uzerindeki Etkisi +
Hayvancilik Faaliyetleri Uzerindeki Etkisi +
Arazi Kullanim1 Uzerindeki Etkisi +

Yakit Kullanimi Uzerindeki Etkisi +

Orman koyliilerinin, en diisiik hayat standartlarina sahip olmasi, gelirlerinin ulusal
ortalamanin oldukca altinda olmasi, egitim diizeylerinin disiikligli, goéc¢ olgusunun
yiiksekligi gibi 6zellikleri orman kaynaklarini ve siirdiiriilebilir orman yonetimini olumsuz
yonde etkilemektedir (Tirker vd., 2003). Yapilan bu g¢alisma ile, tarimsal kalkinma
kooperatiflerinin kirsal yoksullugun azaltilmas1 ve kirsal kalkinmanin saglanmasi a¢isindan

Onem tasidigi belirlenmistir.

3.2. Cam Fistign Ticaretinde Olusan Dagitim Kanah ve Kanal Uyelerinin
Aldiklar1 Paylara iliskin Bulgular ve Tartiyma

Cam fistiginin tireticiden tiiketiciye dogru hareketinde izledigi yol incelenmis ve ¢am
fistig1 tiretiminin hem dogal olarak yetisen ve miilkiyeti devlete ait olan orman arazilerinde
hem de yore halkinin kendine ait tapulu arazilerinde yapilmasindan dolayr dagitim kanalinin
cogunlukla iki sekilde olustugu goriilmiistiir. Ik olarak, Kozak Orman Isletme Sefligi
alaninda bulunan ve iiretime konu edilen fisttk gaminin ticaretinde olusan dagitim kanali ve
kanal iiyelerinin elde edilen gelirden aldiklari paylar irdelendiginde, dagitim kanalinin,
Kozak Orman Isletme Sefligi, orman koyliisii, Kozak Bucagi Tarimsal Kalkinma

Kooperatifi ve perakendeci olmak iizere 4 kanal {liyesinden olustugu belirlenmistir (Sekil
26).

Kozak Bucag;

Kozak Orman Orman

: T 1 .
Isletme Sefligi | ™= Kayliisii arunsa mmp | Perakendeci

Kalkinma
Kooperatifi

Sekil 26. Devlet ormanlarindan toplanan ¢am fistig1 ticaretinde olugan dagitim kanali
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Kozak Orman Isletme Sefligine ait iiretim cetvellerinden elde edilen verilere gore,
2017 yilinda fistik cami kozalag: iiretimi 6778 kg olarak gerceklesmistir. Dagitim kanal
tiyelerinin kg basina elde ettikleri gelirlere bakildiginda; Kozak kooperatifinin, Devlet
Orman Isletme Sefligine fistik cami1 kozalagi i¢in kg basina ddedigi tarife bedelinin 0.25 K.
oldugu ve orman kdyliisiine fistik ¢am1 tohumu (kiiner) i¢in kg basina 27.6 TL 6dedigi
belirlenmistir. Kozak kooperatifi satin aldigi fisttk ¢ami tohumlarin1 kirma, firinlama
islemlerine tabi tutarak i¢ fistik haline getirmekte ve daha sonra paketleme islemi de yaparak
i¢ fistig1 kg basia 140 TL’ ye perakendeciye satmaktadir. Dagitim kanalinin son iiyesi olan

perakendeci ise, almis oldugu bu {iriinii nihai tiiketiciye kg basina 220 TL ye satmaktadir.

Diger taraftan, kanal tiyelerinin ¢am fistig1 tiretiminden elde ettigi gelir miktarlar
incelendiginde, Kozak Orman Isletme Sefliginin tarife bedelini fistik ¢ami kozalagmin
kilogrami basina aldig1 ve 6778 kg fistik cam1 kozalagindan 1695 TL gelir elde ettigi tespit
edilmistir. Orman kd&yliileri ise topladiklari fistik ¢ami kozalaklarindan elde ettikleri
tohumlar1 (kiiner) Kozak kooperatifine satmaktadir. 100 kg fistik cam1 kozalagindan 20 kg
kiiner elde edildiginden hareketle (URL-13), orman kdyliilerinin yaklasik 1.356 kg kiinerden
37.426 TL elde ettigi belirlenmistir. Bununla birlikte, orman kdoyliistinden satin aldigi
tohumlari, i¢ fistik olarak perakendeciye satan Kozak kooperatifinin 189.840 TL ve ig
fistiklar1 nihai tiiketiciye ulagtiran perakendecinin ise 298.320 TL elde ettigi tespit edilmistir.
Ayrica, dagitim kanalinda yer alan her bir kanal iiyesinin bu iiretimden aldiklar1 paylar
irdelendiginde ise, Kozak Orman Isletme Sefliginin % 0.3, orman koyliisii % 7.11, Kozak
kooperatifinin % 36.01 ve perakendecinin ise % 56.58 oraninda pay aldig: tespit edilmistir
(Sekil 27).

m Kozak Orman Isletme Sefligi B Orman Koyliisii

m Kozak Kooperatifi m Perakendeci
0%

T 7%

36%

Sekil 27. Devlet ormanlarindan toplanan ¢am fistigindan elde edilen gelirlerin
dagitim kanali liyeleri arasindaki ylizde dagilimi
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Ikinci olarak, sahsa ait 6zel tapulu arazilerden toplanan ¢am fistiginin ticaretinde
olusan dagitim kanali ve kanal {iyelerinin aldiklar1 paylar irdelendiginde ise; dagitim
kanalinin, orman koyliisii, Kozak Bucagi Tarimsal Kalkinma Kooperatifi ve perakendeci

olmak tizere 3 kanal tiyesinden olustugu belirlenmistir (Sekil 28).

Kozak Bucag

N Tarimmsal — Perakendeci
Kallkinma
Kooperatifi

Sekil 28. Tapulu arazilerden toplanan ¢am fistiginin ticaretinde olusan dagitim kanali

Kozak Bucagi Tarimsal Kalkinma Kooperatifinin 2017 yili igerisinde 80 ton ¢am
fistig1 satis1 yaptigindan ve dagitim kanal iiyelerinin kg basina elde ettikleri gelirlerin bir
onceki dagitim kanali ile ayni oldugundan hareketle, ¢am fistig1 iiretiminden kanal
tiyelerinin elde ettigi gelir miktarlar1 incelenmistir. Sonug olarak, ¢am fistig1 iiretiminden
orman koylisiiniin 2.208.000 TL, Kozak kooperatifinin 11.200.000 TL ve perakendecinin
ise, 17.600.000 TL gelir elde ettigi tespit edilmistir. Bununla birlikte, dagitim kanalinda yer
alan her bir kanal iiyesinin bu lretimden aldig1 pay irdelendiginde; orman kdoyliisiiniin
% 7.12, Kozak kooperatifinin % 36.12 ve perakendecinin ise % 56.58 oraninda pay aldigt
tespit edilmistir (Sekil 29).

B Orman Koyliisi ~ mKozak Kooperatifi m Perakendeci

7%

36%

57%

Sekil 29. Tapulu arazilerden toplanan ¢am fistigindan elde edilen gelirlerin
dagitim kanali iiyeleri arasindaki dagilim oranlari
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Elde edilen bulgular neticesinde, devlet ormanlarindan iiretimi yapilan ¢cam fistiginin
ticaretinden elde edilen gelirden en az payr Kozak Orman isletme Sefliginin aldig
goriilmektedir. Bununla birlikte, en az pay:1 alan diger kanal iiyesinin orman koyliisiiniin
oldugu ve kanal iiyeleri arasinda adil olmayan bir gelir dagilimmin bulundugu tespit
edilmistir. Ayrica, ¢am fistigindan elde edilen gelirden en fazla pay alan kanal iiyesi
perakendeci olurken, Kozak kooperatifi de ikinci derecede en fazla paya sahip olan bir diger
kanal tliyesi olmaktadir. Tapulu arazilerde yapilan ¢am fistig1 ticaretinden dagitim kanali
tiyelerinin aldig1 paylar ile devlet orman arazilerinde yapilan ¢am fistig1 ticaretinden dagitim
kanali liyelerinin aldig1 paylarin ayni oldugu belirlenmistir. Bunun nedeni olarak, ¢cam fistig1
ticaretinden elde edilen gelirden Kozak Orman Isletme Sefligine diisen payin ¢ok ciizi

olmasi gosterilebilir.

Bununla birlikte, ODBU satisinda giincel degerleri yansitmayan ve merkezden gelen
tarife bedellerinin kullanilmasi, bu anlayisin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.
ODBU’lerin iiretimi ve ticaretinde diisiik tarife bedellerinin kullanilmasi, dagitim kanal
tiyeleri arasinda elde edilen gelirler bakimindan DOI” ine diisen paym oldukg¢a az olmasina
neden olmakta ve bu durum orman isletmelerinin etkin ve verimli yonetilmesi ve
isletilmesini olumsuz etkilemektedir (Tirker vd., 2018). Ayrica, isletme amaglarinin
belirlenmesinden, karlilik ilkesinin gerceklesmesine; isletme diizeyinde bilango iizerinde
basarili olmaktan, ulusal ekonomi igindeki 6nemin artmasina kadar birgok hususta ODBU

isletmeciliginin etkin ve verimli yapilmasinin etkisi biiyiik olmaktadir.
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4. SONUCLAR VE ONERILER

Odun dis1 bitkisel iiriinler lizerine faaliyet gdsteren kooperatiflerin ¢evre orman kodyleri
tizerindeki sosyo-ekonomik etkilerini ortaya koymak amaciyla yapilan bu caligma
neticesinde, elde edilen sonuglar ve karsilasilan sorunlara iliskin ¢6ziim Onerileri asagida

siralanmustir.

4.1. Sonuclar

Sormacaya katilan kisilerin, Kozak kooperatifine iiye olduktan sonra hane basina
diisen ortalama kisi sayisinda, kismen bir azalmanin oldugu goriilmektedir. Ayrica, Kozak

kooperatifinin kdyden kente gd¢ olayini kismen engelledigi soylenebilir.

Ote yandan, Kozak kooperatifinin, calismanin yapildigi tarihe kadar iiyelerine
kooperatif¢ilik hakkinda herhangi bir egitim faaliyeti diizenlemedigi goriilmistiir. Nitekim
sormacaya katilan kooperatif iiyelerinden sadece % 1’inin yayim ve iletisim faaliyetleri
sonucunda kooperatife iiye olmasi, kooperatifin yayim ve iletisim faaliyetindeki eksikliginin
bir gostergesidir. Bunun yani sira, kooperatif iiyelerinin ¢gogunlugunun kooperatifin ana
sozlesmesi ve kooperatif mevzuati hakkinda da bir bilgisi bulunmamaktadir. Kooperatifgilik
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmayan kooperatif iiyeleri, kooperatifgilik faaliyetlerine etkin

ve verimli bir katilim saglayamamaktadir.

Sormacaya katilan kooperatif liyelerinin neredeyse tamami, Kozak kooperatifini
basarili bulmus ve bu basarty1 kooperatif yoneticilerinin ciddi, diiriist ve giivenilir olmasi,
kurallar1 herkese adil bir sekilde uygulamasi vb. 6zelliklerinden dolayr Kozak kooperatifinin

yoneticilerine atfetmistir.

Kozak kooperatifi tiyeleri, kooperatife iiye olmadan dnce ¢am fistig1 satigini diisiik
fiyatlarla araci firmalara yapmaktayken, Kozak kooperatifinin kurulmasi ile birlikte,
tirlinlerinin satisin1 Kozak kooperatifine yaparak ¢am fistigindan elde ettikleri gelir miktarini
arttirmustir. Ayrica, Kozak kooperatifin kurulmus olmasi, ¢cam fistig1 fiyatinin pazar fiyatinin
altina diigmemesini saglamakta ve boylelikle araci sirketlerin ¢am fistigini iireticiden kendi

belirledigi fiyattan temin etmesini engellemektedir.
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Aragtirma sonucunda Kozak kooperatif iiyelerinin sahip olduklari arazileri, daha ¢ok
fistik ¢camu yetistiriciligi i¢in degerlendirdikleri goriilmiistiir. Ayrica, Kozak kooperatifine
tiye olduktan sonra ormancilik, ziraat ve hayvancilik faaliyetleri i¢in kullanilan arazi
miktarlarinda biiyiik bir degisiklik olmazken, fistik cami faaliyeti i¢in kullanilan arazi
miktarinin % 50 oraninda artig gostermesi, fistik ¢amina verilen 6nemin arttigini ve Kozak

kooperatifinin fistik camu yetistiriciligini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir.

Diger taraftan, sormacaya katilan kisilerin, Kozak kooperatifine iiye olduktan sonra,
tarim, aricilik, ormancilik, tas ocagr ve diger faaliyetlerden elde ettikleri yillik gelir
miktarlarinda azalma olurken; hayvancilik, esnaf/ticaret, fisttk ¢ami1 ve kirsal sanayi
faaliyetlerinden elde ettikleri yillik gelir miktarlarinda artis meydana gelmistir. Ozellikle,
Kozak kooperatifine iiye olduktan sonra katilimcilarin fisttk ¢ami iiretiminden yaklasik iki
buguk kat daha fazla yillik gelir elde edildigi tespit edilmistir. Kooperatif tiyeleri, Kozak
kooperatifine liye olmadaki en 6nemli amaglarinin, {iriinlerini daha iyi degerlendirebilmek
ve gelirlerini yiikseltebilmek oldugunu ifade etmistir. Elde edilen sonuglar
degerlendirildiginde, kooperatif iiyelerinin, Kozak kooperatifine iiye olma amaglarinin

onemli dl¢giide gergeklestigi soylenebilir.

Kozak kooperatifinin, liyelerinin hayat standartlarin1 gerek esya kullanim degisimi,
evleri diizenleme sekilleri agisindan ve gerekse de konut tipi degisimi agisindan olumlu

yonde etkiledigi ifade edilebilir.

Bununla birlikte, fistik gami yetistiriciliginden elde edilen en biiyiik gelir kaynagi cam
fistig1 olmasmma ragmen, fisttk c¢ammin odunundan ve kozalaklarindan da
faydalanilmaktadir. Kozak kooperatifinin iiyeleri ¢ogunlukla yakacak ihtiyaglarii fistik
cam1 kozalagindan ve odunundan karsilamakta ve boylelikle yakit ihtiyaci i¢in ek bir
masrafa katlanmamaktadir. Ayrica, kooperatif iiyelerinin yakacak ihtiyacim fistik ¢ami
arazilerinden karsilamalart ormanlara yonelik sosyal baskiy1 da azalmaktadir. Bununla
beraber, Kozak kooperatifine iiye olduktan sonra kooperatif iiyelerinin gelir seviyelerinin

artmastyla birlikte, glines enerjisi sistemine sahip olan kisi sayist da artmastir.

Kozak kooperatifine iiye olduktan sonra sormacaya katilan kisilerin slajlik misir ve
diger trtinlerin tiretim miktarlarinda artis; domates, meyve ve patates iiretim miktarinda ise

azalis meydana gelmistir. Ayrica, sormacaya katilan kisilerin Kozak kooperatifine iiye
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olduktan sonra liretimini yaptiklari tarimsal {iriinleri daha ¢ok kendi ihtiyaglarini karsilamak

amactyla kullandiklar1 belirlenmistir.

Cam fistiginin ticaretinde olusan dagitim kanali ve kanal {iyelerinin aldiklar1 paylar
irdelendiginde, iki farkli dagitim kanalinin olustugu ve en az payr Kozak Orman Isletme
Sefliginin ve orman koylisiiniin aldigi, en fazla payr alan kanal iiyesinin ise perakendeci
oldugu belirlenmistir. Kanal iiyeleri arasinda adil olmayan bir gelir dagilimimnin bulundugu

tespit edilmistir.

Tiim bu sonuglar 1s1¢1nda, Tiirkiye’nin ODBU igerisinde 6nemli yere sahip olan fistik
caminin lretimini ger¢eklestiren Kozak Bucagi Tarimsal Kalkinma Kooperatifinin orman
koyliilerinin kalkindirilmalar izerinde olumlu sosyo-ekonomik etkilere sahip oldugu ortaya

konulmustur.

Bu calisma ile belirlenen 10 hipotezden 7 tanesi, Wilcoxon ¢6ziimlemesi ile
degerlendirilmis ve Ho1, Ho2, Hos, Hoa, Hos, Hos V& Hog hipotezleri reddedilmistir. Ho7 hipotezi
Friedman ve Mc Nemar c¢oziimlemeri ve Hog hipotezi Mc Nemar ve Wilcoxon
coziimlemeleri ile degerlendirilmis ve her iki hipotezde red edilmistir. Bununla birlikte,

uygulanan Mc Nemar ¢6ziimlemesi sonucunda Hio hipotezi de red edilmistir.

4.2. Oneriler

Yerel dogal kaynaklarin akillica ve etkin bir sekilde kullanilmasi, orman kdylerindeki
stirdiiriilebilirligi saglamaktadir. Boylelikle, odun dis1 orman iiriinleri tiretimi, sosyal ve
tarimsal ormancilik uygulamalar1 gibi alternatifler, hem orman koylerinin kalkindirilmasi
hem de dis gociin ve carpik kentlesmenin onlenmesine yardimci olmaktadir (Tiirker vd,

2003).

Orman koylerini kalkindirmak, gocii engellemek, kaynak kullaniminda ve amaglara
ulagsmada etkenlik saglamak, orman kaynaklarmin zarar gérme siirecini durdurmak ve
dolayisiyla ormancilik faaliyetlerini ve ormancilik kooperatiflerini basarili kilmak igin
Tarim ve Orman Bakanliginin yoredeki tagra birimlerinin, tek otoritenin kontroliinde ve

koordinasyonunda orgiitlenmesi saglanmalidir (Dasdemir, 2002).

Kooperatifeilikle ilgili faaliyetlerin basaris1 ve etkinligi bolgeden bolgeye, yoreden
yoreye ve hatta kdoyden kdye degisiklik gosterebilmektedir. Bu nedenle, kooperatif¢ilik
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konusunda yapilacak ozellikle yerel Olgekli arastirmalarin sayisi arttirilmali ve basart
hikayelerinin veya basarisizliklarinin altinda yatan nedenlerin tespiti ve bunlarin analizi
yapilmalidir. Boylelikle, daha etkin kooperatifcilik faaliyetlerinin gergeklestirilmesine altlik
olusturulacak ve katki saglanacaktir (Alkan ve Demir, 2013).

Tiirkiye’de tarimsal kooperatifgiligin gelismesini engelleyen sebeplerin basinda
tireticilerin kooperatif¢ilik konusunda yeterince bilinglendirilmemesi gelmekte ve tireticinin
kooperatifcilik konusunda yeterince bilinglendirilmemis olmasi bir¢ok kooperatif
denemesinin uzun Omirli olmasini engellemektedir. Bununla birlikte, kooperatif
faaliyetlerine katilanlarin sorumluluklarini geregi gibi yerine getiremeyisleri karsisinda

ortak iireticilerin kooperatiflere baglilig1 da azalmaktadir (Miilayim, 1999).

Egitim sorunun ¢oziimii i¢in, iiniversitelerde ilgili béliimlerin egitim programlarinda
kooperatif¢ilige yer verilmesi, kooperatifcilik arastirma ve yayinlarina destek verilmesi,
calisma sonuglarinin uygulayicilara ulastirllmasi, ozellikle st Orgiitlerin - egitim
programlarini gelistirerek artirmalari, basin ve yayin organlarinda kooperatif¢ilik ile ilgili

programlarin yayinlanmasi gerekmektedir (Turan, 2001).

Ortaklarin yurti¢ci ve yurt dig1 fuar ziyaretleri arttirilarak, ortaklar yeniliklerden
haberdar edilmeli ve bdylece ufku agilan iireticiler sayesinde kirsal alanda dinamik bir
yapinin olusturulmasi saglanmali ve sonug¢ olarak kirsal yoksullugun etkisinin en aza

indirilmesi saglanmalidir (Everest ve Yercan, 2012).

Ulkemizde ODOU alaninda faaliyet gdsteren kooperatif sayis1 yok denecek kadar az
olmakla birlikte sadece bazi tarimsal kalkinma kooperatifleri ODOU alimi da yapmaktadir.
Kooperatiflerin bulunmamasi bu alanda toplayici ve iireticileri, araci ve tiiccarlara bagimh
duruma getirmektedir. Bu noktada, ODBU iizerine faaliyet gdsteren kooperatif sayisi
arttirilarak, koyliiler, koy tiizel kisilikleri, kdy birlikleri bir araya gelerek, pazar ekonomisi
kosullarinda rekabet edecek giice kavusturulmali, bunun i¢in de gereken oOrgiitlenmeler

saglanmalidir (A¢ikgoz Altunel, 2011).

Kozak Bucagi Tarimsal Kalkinma Kooperatifinin kuruldugu bélgenin fistik ¢ami
bakimindan iilkedeki optimum yetigsme sartlarina ve en genis yayilisa sahip olmasi ve ayrica
tiretiminde kimyasal giibre kullanilmamasi yani organik iiriin 6zelligi tasimas1 Kozak
kooperatifine dnemli bir firsat saglamaktadir. Fakat Kozak kooperatifinin tanitima gerekli

onemi vermedigi goriilmekte ve dolayisiyla pazarda hak ettigi yeri bulamamaktadir. Ayrica,
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gelismis iilkeler belgelendirmeye (sertifikalandirma) 6nem vermekte ve bu iriinleri tercih
etmektedir. Dolayisiyla, bir an 6nce bu iiriinlerin belgelendirme ¢alismalarina baglanmali ve

pazar imkanlar1 arttirilmalidir.

Bununla birlikte, Kozak Bucagi Tarimsal Kalkinma Kooperatifi iiretimini yaptigi cam
fistigin1 sadece i¢ fisttk olarak pazarlamakta ve dolayisiyla pazar imkanlar1 kisith
kalmaktadir. Gerekli makine ve techizat alimi yapilarak farkli kullanim alanlarina yonelik
irtin farklilasmasi ve gesitlenmesine gidilmeli ve boylelikle yeni pazarlara girebilmesine

imkan saglanmalidir.

Orman kaynaklarmin sadece odun hammaddesi eksenli yonetim ve isletmeciliginin
stirdiiriilebilir ormancilig1 iktisadi, ¢evresel ve sosyal yonlerden 6nemli darbogazlara
stirtikledigi goriilmektedir. Bu yiizden, orman kaynaklar1 yonetilirken bu tek yonlii yonetim
anlayisindan vazgegilerek, odun dis1 orman iiriinlerine gereken 6nem verilmeli ve cok yonlii
kullanim stratejileri benimsenmelidir. Bununla birlikte, ¢ok yonlii kullanim yonetim
stratejileri ve orman kaynagindan simdiye kadar diizenli olarak yararlanan yerel halkin
geleneksel bilgileri birlikte degerlendirilerek ve iyi bir denetleme diizenegi kurularak
ormanlardan siirdiiriilebilir olarak hem odun hem odun dis1 faydalanma saglanmalidir

(Tiirker vd., 2006; Ac¢ikgoz Altunel, 2011).

ODBU’lerin toplanmast, iiretilmesi ve islenmesi konularinda ortaya ¢ikabilecek uzun
veya kisa vadeli sorunlarin tespiti ve ¢Oziimii i¢in orman koylileri, Orman Genel
Miidiirliigii, iniversiteler ve sivil toplum kuruluslar1 bir araya gelerek, isbirligi igerisinde
olmalidir. Bu 6bekler arasinda bilgi aligverisi yapilmali ve mevcut tecriibeler ilgili gruplarla

egitimler veya calistaylar yolu ile paylasmalidir.

Ulkemizde ODBU’ler ¢ogunlukla islenmeden sadece kurutularak hammadde halinde
satilmakta ve diisiik katma deger yaratmaktadir. Boylece iirliniin islendikten sonra
satilmasiyla elde edilecek olan katma degerden faydalanilamamakta ve doviz kaybi
yasanmaktadir. Bundan dolay1, ODBU’ler islenerek {iriin cesitliligi arttirilmali ve boylelikle
katma degerin lilkemizde kalmas1 saglanarak ekonomiye olan katkis arttirtlmalidir. Ayrica,
ODBU’lerin iglenmis iiriin olarak pazarlanabilmesi icin kooperatifler biinyesinde gerekli
isleme tesislerinin ve alt yapinin kurulmasi i¢in gerekli teknik ve mali destek saglanmalidir.

Nitekim gelismis iilkelerde ¢cam fistig1 beslenme disinda ilag ve kozmetik sanayinde de
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kullanilmaktadir. Ulkemizde de cam fistiginin islenerek bu alanlarda kullanimini saglayacak

adimlar atilmalidir.

Odun hammaddesinde gergek tarife bedelinin hesaplanmas1 mantigindan hareketle,
ODBU niin satis fiyat1 ve iiretiminde olusan maliyetler dikkate alinarak ODBU’ler i¢in
gercek tarife bedeli hesaplanmalidir. Gergek tarife bedeli hesaplanmasiyla, bu iiriinlerin
iiretim ve ticaretinden elde edilen gelirlerde en az payi alan devlet orman isletmelerinin elde
ettigi gelir arttirilarak, devlet orman isletmelerinin (DOI) iktisadi basaris1 arttirilmalidir

(Tirker vd., 2018).

Dogal iiriinlere olan talebin hizla arttigi giiniimiizde, fisttk cami gibi ODBU’lerin
organik iirlin olma 6zelligi 6n plana ¢ikartilmali ve bu konuda bir an 6nce belgelendirme
calismalari baslatilmalidir. Bu iirlinlerin belgelendirilmesi ile diinya pazarinda rekabet firsati

elde edilebilecektir.

Fistik ¢ami gibi kirsal kalkinmay: destekleyen ve gelir getirici ODBU’lerin iilke
diizeyinde envanter calismasi ve pazar arastirmasi yapilarak liretime konu edilmelidir.
Ayrica, bu iriinlerin siirdiiriilebilir olarak yonetilmesi igin biling arttirici egitimler ve

seminerler verilmelidir.

Kozalagin tam olgunlagmasi kalitesini (vitamin, mineral, yag, protein, renk, goriiniis
vb.) dogrudan etkilemekte ve bundan dolayidir ki kozalaklarin toplanma zamani oldukga
onem arz etmektedir. Dolayisiyla erken hasadi 6nleyici tedbirler alinmalidir (Cetin, 2003).
Bununla birlikte fisttk cami kozalaklarinin 3 yilda olgunlagsmasindan dolay1, fistik ¢ami
agaclarinin iizerinde 3 yillik iiriin bir arada bulunmaktadir. 3 yasimi doldurmamis olan
kozalaklarin toplanmasi, hem ¢am fistig1 verimini hem de bir sonraki senenin iiretim
miktari1 azaltmaktadir. Cam fistig1 iiretimi yapan Kkisilere ¢cam fistig1 {retiminin
stirdiiriilebilirligi adina fistik cami kozalaklarinin toplanmasina iliskin biling arttirici ¢esitli

egitim ve seminerlerinin verilmesi gerekmektedir.

Cam fistiklarinin kiinerden i¢ fistiga doniistiiriilmesi ilkel sartlarda gerceklestirilmekte
ve bdylece i¢ fistigin lizerinde bakteri ve aflatoksine rastlanabilmektedir. Gida 1sinlamasi
yontemi kullanilarak i¢ fistik aflatoksin vb zararli maddelerden arindirilmali ve bdylece
triiniin raf omrii uzatilmalidir. Ayrica, ambalaji ilkel ve cazibeli olmadigindan dolay:
ekonomik degeri de azalmaktadir. Cam fistiginin ambalaji tekrar diizenlenip, ticari

baglantilarla tanitim1 yapilip diinya piyasasinda rekabet giicii artirilmalidir (Cetin, 2003).
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Son yillarda hem yerel halk, hem de bazi bilimsel kaynaklar tarafindan fistik ¢cami1
ormanlarinda verim diisiikliigii yasandigi belirtilmektedir (Eltez vd., 2014). Kozak Bucagi
Tarimsal Kalkinma Kooperatifi iiyelerinin fisttk ¢amindan elde ettikleri gelirin, toplam
gelirlerinin yarisin1 olusturdugu diisiiniildiigiinde, fistik ¢aminda ortaya ¢ikan bu verim
kaybmin zaten yoksul olan orman koyliilerinin gelir seviyesinin azalmasina ve daha da
fakirlesmesine neden olacagi ortadadir. Bundan dolayidir ki, fistik gaminda meydana gelen

verim diisiikliigiiniin nedenleri arastirilmali ve bir an 6nce ¢oziime kavusturulmalidir.



107

5. KAYNAKCA

Acikgdz Altunel, T., 2011. Odun Disi Orman Uriinlerinin Diinyada Ve Tiirkiye’de
Sosyoekonomik Boyutu, Doktora Tezi, istanbul Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii,
Istanbul.

Aktug, S., 2010. Kavramsal A¢idan Ekonomik Biiylime Ekonomik Kalkinma ve Boliist
Mliskileri, http:/Kisi.deu.edu.tr//asuman.altay/KAVRAMSAL%20A%C3%87IDAN
%20EKONOM%C4%B0K%20B%C3%9CY %C3%9CME%20EKONOM%C4%B0
K%20KALKINMA%20ve%20B%C3%96L%C3%9C%C5%9E%C3%9CM%20%C
4%B0L%C4%B0%C5%9EK%C4%BOLER%C4%B0.pdf, 14.12.2018

Alkan, H. ve Demir, E., 2013. Orman kdylerinde kooperatif¢iligin gelisimine etki eden
etmenler, SDU Orman Fakiiltesi Dergisi, 14,1-9.

Ansin, R. ve Ozkan, Z. C., 1997. Tohumlu Bitkiler (Spermatophyta) Odunsu Taksonlar.
Karadeniz Teknik Universitesi, Orman Fakiiltesi, Trabzon.

Atilgan, T., 1989. Kirsal Alanin Orgiitlenmesinde Koy Kalkinma Kooperatifleri ve izmir
Ornegi, Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliill Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
[zmir.

Atmis, E. ve Giingen, H. B., 2009. Forest cooperatives and its importance in rural poverty
reduction in Turkey. Buenos Aires, Argentina, X111 World Forestry Congress.

Aydn, 1. Z., 2010. Ekoturizmin Tiirkiye Orman Koyleri Kalkinmalar1 Uzerindeki Sosyo-
Ekonomik Etkilerinin Olgiimii ( Artvin- Camili Biyosfer Rezerv Alam1 Ornegi ).
Yiiksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Trabzon.

Balc1,0., 2012, Odun Dis1 Bitkisel Uriinler,
https://ormuh.org.tr/uploads/docs/Odun%?20Disi%20Bitkisel%20Urunler.pdf 10
Kasim 2018

Basar, H., 1983. Tiirkiye’de ve Diinya’da Kooperatif Kuruluslarin Sosyo- Ekonomik Yapisi,
Uludag Universitesi Basimevi, Uludag Universitesi Yayimlari, Bursa.

Baysug, 1., 1996. Tiirkiye'de Tarimsal Kooperatifcilik ve Avrupa Birligi Karsisindaki
Durumu, Yiiksek Lisans Tezi, Harran Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Sanliurfa.

Belcher, B. M., 2003. What isn’t an NTFP?. International Forestry Review, 5(2), pp. 161-
168.

Berrahmouni, N., Escute, X., Regato, P. ve Stein, C., 2007. Beyond-Cork —A Wealth of
Resources for People and Nature. WWF.

Bilgin, F. ve Ay, Z., 1997. Ege Bolgesinde Cam fistig1 Isletmeciligi Uzerine Arastirmalar.
[zmir: Orman Bakanligi Ege Ormancilik Arastirma Miidiirliigii.


http://kisi.deu.edu.tr/asuman.altay/KAVRAMSAL%20A%C3%87IDAN
http://kisi.deu.edu.tr/asuman.altay/KAVRAMSAL%20A%C3%87IDAN
https://ormuh.org.tr/uploads/docs/Odun%20Disi%20Bitkisel%20Urunler.pdf

108

Bilgin, F., Safak, 1. ve Kiracioglu, O., 2005. Ege Bolgesinde Defne (Laurus nobilis L.)
Ureticiliginin Sosyo-Ekonomik Onemi ve Uretici Profilinin Belirlenmesi, Izmir: Ege
Ormancilik Aragtirma Midirligii, Teknik Biilten No: 28, 39.

Bista, S. ve Webb, E. L., 2006. Collection and marketing of non-timber forest products in
the far western hills of Nepal. Environmental Conservation, 33,3, 244-255.

CABI, 2002. Pines of Silviculural Importance, Forestry Compendium, CAB International,
562 s.

Chambers, R., 1983. Rural development: Putting the last first. London: Longmans: Pearson
Education Limited.

Costa, R. ve digerleri, 2008. Conducao de Povoamentos de Pinheiro Manso e caracteristicas
Nutricionais do pinhao. Instituto Nacional dos Recursos Biologicos, INRB, Lishoa.

Croitoru, L., 2007. Valuing the non-timber forest products in the Mediterraneanregion.
Review Ecological economics , 63, 768-775.

Caglar , M., 2009. Tirkiye’de Orman Koylerinin Sosyo Ekonomik Sorunlar
Kooperatiflesmenin Bu Sorunlarin Coziimiine ve Kalkinmalarina Olan Katkilar
(Kastamonu-Ortalica (Tosya) Ornegi)”. Siileyman Demirel Universitesi, Isparta.

Celik, Z., 2005. Planli Donemde Tiirkiye’deki Kirsal Kalkinma Politika ve Uygulamalari
Uzerine Bir Degerlendirme, Planlama Dergisi, 32, 61-71.

Cetin , M. ve Eren, E., 2011. Bergama Kozak Yaylasi’nda Dogal Olarak Yetisen Kuzu
Gobegi (Morchella spp.) Mantarin Ekonomik Degeri ve Ihracat Potansiyel,
International Bergama Symposium, izmir.

Cetin , M. ve Gazi, M. A., 2015. Kiiresellesme Siirecinde Kooperatif Kuruluslarinin
Tiirkiye'deki Durumu, 21. Milletleraras: Tiirk Kooperatifcilik Kongresi, Safranbolu-
Karabiik.

Cetin, T., 2003. Dogal Ortam-Ekonomik Faaliyet Iliskisine Bir Ornek: Kozak Y®&resi
(Bergama), G.U. Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 23,1, 23-46.

Cukur, H., 1995. Ege Bolgesindeki Fistikgami (Pinus pinea) Topluluklarinin Ekolojisi ve
Ekonomiye Olan Katkisi, Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8, 65-84.

Dag, R., 2007. Kirsal Kalkinma Siyaseti. Ankara: Mattek Matbaacilik Basin Yayin Tanitim
Ticaret Sanayi Limited.

Dasdemir, 1., 2002. Sarikamis ve Oltu Yoresindeki Ormancilik Kooperatiflerinin Kirsal
Kalkinma ve Bolge Ormanciligi Ac¢isindan Degerlendirilmesi. I. Ulusal Ormancilik
Kooperatifleri Sempozyum, 22-23 Mart, Kastamonu, Bildiriler Kitab1, 107-128.

Dasdemir, 1., 2015. Ormancilik Isletme Ekonomisi, Bartin Universitesi Orman Fakiiltesi
Yaymi, Bartin.

Dasdemir, 1., 2016. Bilimsel Arastirma Yontemleri, Nobel Akademik Yaymcilik Egitim
Danigsmanlik Tic. Ltd. Sti., Bartin.



109

Dasdemir, I. ve Yildiran, O., 2018. The Effects of Orkdy Activities On Sustainable Rural
Development: Example of The Kiitahya Regional Directorate of Forestry, The Most
Recent Studies In Science and Art, Ankara.

Doganay , F., 1993. Kirsal Kalkinma, DPT, Ankara.

Dogan, S., 1998. Kirsal Gelismede Kooperatif Faliyetten Beklenen Ekonomik Sonuglar
Mugla Orman Kéyleri Ornegi. Yiiksek Lisans Tezi, Mugla Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Mugla.

DPT, 2000. Kirsal Kalkinma Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara: DPT: 2522 OIK:
538.

DPT, 2001. 8. Bes Y1llik Kalkinma Plan1 Ormancilik Ozel Ihtisas Komisyon Raporu , Devlet
Planlama Teskilati, Ankara.

DPT, 2001. Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, Ormancilik Ozel ihtisas Komisyonu
Raporu, Ankara.

Diiden, S., 2012. Dagitim Kanali Islem Maliyetlerinin Firsatgilik ve Isbirligi Acisindan
Degerlendirilmesi: Tiirkiye Otomotiv Sektorii Dagitim Kanali Uzerine Bir Uygulama,
Yiiksek Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Antalya.

Eli¢in, G., 1981. Fistik Cami (Pinus Pinea L.)'nin Yayilis1 Hakkinda Bazi Gortisler. Orman
Fakiiltesi Dergisi, 31,1, 90-92.

Elmali, K., 2018. Tiirkiye'de Il Bazinda Iktisadi Biiyiime ve Yakinsamanin Mekansal
Ekonometrik Analizi, Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Erzurum.

Eltez, R. Z., Kaplanoglu, E., Merig, M. K. ve Eltez, S., 2014. Bergama Kozak Yaylasi ¢gam
fist1g1 isleme tesislerinin durumu, sorunlari ve ¢dziim onerileri. Ege Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Dergisi, 51, 1, 31-40.

Eren, C., 2015. Bursa ilinde Siit 1$leyen Tarimsal Kooperatiflerin Ekonomik Analizi,
Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Bursa.

Eris, E., 1996. Kozak, Bergama Belediyesi Kiiltiir Yayinlari No:26. Izmir.

Eroglu, A. H., 2005. Endiistriyel Isletmelerde Dagitim Kanallar1 Se¢imi Ve Dizayni.
Istanbul: Asil Yayin Dagitim Ltd.

Everest, B. ve Yercan, M., 2012. Yoksullukla Miicadelede Kooperatiflerin Onemi: Tarim
Kredi Kooperatifleri Ornegi, 10. Ulusal Tarim Ekonomisi Kongresi, 5-7 Eyliil, Konya.

FAO, 1999. Towards a harmonised definition of non-wood forest product.

FAO, 2015. Globhal Forest Resources Assessment 2015, How are the world’s forests
changing? Second edition.

Farhadi Andarabi, F. ve Tun¢ Hassan, A., 2007. Aromatik ve Tibbi Bitkilerin Aile
Ciftgilerinin Sosyo-Ekonomik Kalkinmasmdaki Rolii: Safran Ornegi. International
Journal of Cultural and Social Studies, 3, 1, 1-18.




110

Figen, E., 1996. Tarimsal Kalkinma Kooperatifleri. Karinca Dergisi, 62,716, 20-21.

Figen, E., 1988. Sayili Kooperatifler Kanuna Tabi Tarimsal Amagli Kooperatiflerin Dikey
Teskilatlanmasi. Karinca Dergisi, 64, 740, 15-17.

Findikoglu, Z. F., 1967. Kooperasyon Sosyolojisi, Yaymn No:1206, istanbul Universitesi .
Istanbul.

Geng, M., 2004. Silvikiiltiiriin Temel Esaslar;, SDU Orman Fakiiltesi Yayinlari, Isparta.

Geray, U., 1998. Ulusal Cevre Eylem Plani, Orman Kaynaklar1 Yonetimi. DPT Yayinlari,
Ankara.

Geray, U., Tirker, A., Bekiroglu, S. ve OK, K., 1993. Bolu, Konya, Zonguldak, Denizli ve
Izmir Orman Bélge Miidiirliiklerinde 28 Yapilan Sosyal Ormancilik Calismalarinin
Incelenmesi, Basilmamis Rapor, Istanbul.

Giray, F. H., Akin, A. ve Giin, S., 2004. Kirsal Kalkinmada Yeni Perspektifler, Tiirkiye VL.
Tarim Ekonomisi Kongresi, Tokat.

Giilgubuk, B., 2010. https://acikders.ankara.edu.tr/mod/resource/view.php?id=8612, Kirsal
Kalkinma Dersi, 7 Kasim 2018

Giiloglu, T. ve Korkmaz, A., 2005. Kooperatif¢ilik ilkeleri, Kiiresellesme ve Yeni Egilimler.
[stanbul Universitesi, Iktisat Fakiiltesi Mecmuast, 55,1, 811-831.

Giiney, S., 2009. Mortgage Krizi Ve Yapi Kooperatifleri. Elektronik Sosyal Bilimler
Dergisi, 8,30, 167-180.

Giiven, A., Mollavelioglu, S. ve Cakar Dalgig, B., 2011. Asgari iicret istthdami arttirir mi1?
1969-2008 Tiirkiye 6rnegi. ODTU Gelisme Dergisi, 147-166.

Giiven, G., 2009. Ortadogu’da Uygulanan Iktisadi Kalkinma Modellerinin Analizi ve Yeni
Bir Iktisadi Kalkinma Modeli Onerisi, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi,
Ortadogu Arastirmalari Enstitiisii, Istanbul.

Hazar, N., 1990. Kooperatifcilik Tarihi, Tiirk Kooperatif¢ilik Egitim Vakfi Yaynlari,
Ankara.

Hedge, R., Suryaprakash, S., Achoth, L. ve Bawa, K. S., 1996. Extraction of Non-Timber
Forest Forests Products In The of Biligiri Rangan Hills, India.1. Contribution To Rural
Income. Economic Botany, 50,3, 243-251.

Heubach, K., Ridiger, W., Nuppenau, E. A. ve Hahn, K., 2011. The economic importance
of non-timber forest products (NTFPs) for livelihood maintenance of rural west
African communities: A case study from northern Benin. Ecological Economics, 70,
1991-2001.

ICA, 2018. https://www.ica.coop/en/cooperatives/what-is-a-cooperative, International Co-
operative Alliance, 1 Kasim 2018.


https://acikders.ankara.edu.tr/mod/resource/view.php?id=8612
https://www.ica.coop/en/cooperatives/what-is-a-cooperative

111

Jones, E. T., Mclain, R. J. ve Lynch, K. A., 2004. The Relationship Between Nontimber
Forest Product Management and Biodiversity in the Unites States, IFCAE Project
Repor.

Kalayci, S., 2014. SPSS Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri. Ankara: Asil
Yaym Dagitim.

Kar, M., ve Taban, S., 2005. Kalkinma Ekonomisi Segme Konular, Ekin Kitabevi, Ankara.

Karamahmut, O., 1997. Giimiishane, Rize ve Trabzon illerinin Orman Ké&ylerinin Sosyo-
Ekonomik Yapilari ve Kalkindirilabilmeleri I¢in Uygulanacak Modeller, Karadeniz
Tekknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Trabzon.

Kar, S. P. ve Jacobson, M. G., 2012. NTFP income contribution to household economy and
related socio-economic factors: lessons from Bangladesh. Forest Policy and
Economics, 14,1, 136-142.

Kasapoglu, M. A., 2016. Davranis Bilimleri-I, Anadolu Universitesi A¢ikdgretim Fakiiltesi
Unite:2, A.U Yayin No: 2709, A.F Yaymn No: 1672, Eskisehir.

Kaya, A., 1997. Dogu Karadeniz Bolgesi Su Uriinleri Kooperatiflerinin Yapisi ve Bolgeye
olan Sosyo-Ekonomik Etkileri Uzerine Bir Arastirma, Yiiksek Lisans, Trakya
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Edirne.

Kayhan, A., 1991. Yenice Koy Kalkinma Kooperatiflerinin Ekonomik Analizi ve Cevreye
Olan Etkileri, Yiiksek Lisans Tezi, Trakya Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii,
Tekirdag.

Kogak, A. S., 2015. Endiistriyel Mal Ureten Isletmelerin Etkili Bir Dagitim Kanali Modeli
Olusturmasi ve Celik Sektoriine Yonelik Bir Uygulama, Yiiksek Lisans Tezi, Beykent
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Kusat, N., 2014. Siirdiiriilebilir Kirsal Kalkinma I¢in Bir Alternatif Olarak Kirsal Turizm ve
Tiirkiye’de Uygulanabilirligi, Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, 10,2, 65-87.

MEB, 2014. Muhasebe ve Finansman- Kooperatifler, T.C. Milli Egitim Bakanligi, Ankara.

Metin, N., 1995. Cok amagli Tarim Kooperatiflerinin Kirsal Kalkinmadaki Rolii: Tekirdag
Ornegi, Yiiksek Lisans Tezi, Trakya Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Tekirdag.

Miilayim, Z. G., 1999. Kooperatif¢ilik, Yetkin Yayinlari, Ankara.

Oakley, P. ve Garforth, C., 1985. Guide to extension training,. No: 11 FAO Training Series,
Rome.

OGM, 1987. Ulkemizdeki Baz1 Onemli Orman Tali Uriinlerinin Teshis ve Tanitim Kilavuzu,
Orman Bakanligi, Ankara, Yayin No:659, Seri No:18, 89.

OGM, 1995. Odun Dist Orman Uriinlerinin Satis ve Uretim Metotlar1. NO:283, T.C. Orman
Bakanligi, Orman Genel Miidiirliigii Yayinlari, Ankara.

OGM, 2004. Tiirkiye Ormanlarinda Odun Dis1 Uriinler, Orman Genel Miidiirliigii, Ankara.



112

OGM, 2011. Dogal Fistikcami (Pinus Pinea L.) Sahalarimin Ekolojik Durumu, Ege
Ormancilik Arastirma Enstitiisii, Izmir.

OGM, 2013. Orman Atlasi, T.C. Orman Ve Su Isleri Bakanlig1.
OGM, 2015. Tiirkiye Orman Varlig1 2015.

OGM, 2016a. Odun Dis1 Orman Uriinlerinin Envanter ve Planlamasi le Uretim ve Satis
Esaslar. T.C. Orman ve Su Isleri Bakanligi, Orman Genel Miidiirliigii, Odun Dis1
Uriin ve Hizmetler Dairesi Bagskanligi, Ankara.

OGM, 2016b. Stratejik Plan (2017-2021), Orman Genel Midiirligii, Ankara.
OGM, 2017. Ormancilik ve Su Surasi, Orman Isleri Bakanli1, Ankara.

Orhunbilge, N., 1997. Ornekleme Yoéntemleri ve Hipotez Testleri. ISBN: 9754045119
Avciol Basim ve Yayin, Istanbul.

Ozcelik , A., 1997. Kooperatifcilik ilkeleri ve Cevre Koruma. Karinca Dergisi, 63,729, 7-
13.

Ozdemir, N., 1981. Kooperatif¢ilik. Yaymn No:163, Ankara iktisadi ve Ticari ilimler
Akademisi, Ankara.

Ozkurt, A., 1998. Igel ili Orman Kdylerinin Sosyo-Ekonomik Yapisi, Sorunlart ve Orman
Koylerinin Yerinde Kalkindirilmas1 Olanaklari, Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova
Universitesi,Fen Bilimleri Enstitiisii, Adana.

Ozugurlu, E. ve Diizgiin , M., 2000. Policies to Promote Sustainable Operations and
Utilization Non-Wood Forest Products in Turkey. Seminar Proceedings “Harvesting
of Non-Wood Forest Products”, Ministry of Forestry of Turkey, Izmir.

Resmi Gazete, 1956. 6831 Sayili Orman Kanunu.

Resmi Gazete, 1969. 1163 Sayili Kooperatifler Kanunu.

Resmi Gazete, 1982. 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi.

Resmi Gazete, 2005. Orman Koyliileri Kalkinma Hizmetlerine Iliskin Esas ve Usuller.

Saatgioglu, F., 1976. Fisttk Cam1 Ormanlarmin Ekolojik Ozellikleri. Istanbul Universitesi,
Orman Fakiiltesi Dergisi, 5, 1-2.

Salih, O., 1996. Son Yasal Diizenlemelerin Kooperatif¢ilik Uzerine Etkileri ve Genel
Kooperatifcilik. Karinca Dergisi, 62,711, 19-31.

Sarthan, Z., 2011. Yerel Iktisadi Kalkinma Baglamida Kalkinma Ajanslari’nmn Rolii ve
Tiirkiye Uygulamalari, Yiiksek Lisans Tezi, Karamanoglu Mehmetbey Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Karaman.

Sayar, L., 1966. Memleketimizde Koy Topluluklarinin Ekonomik ve Sosyal Sorunlarin
Hallinde Kooperatifler. Ankara, VI. Tiirk Kooperatifgilik Kongresi.

Sloman, J., 2004. Iktisat Makro, Bilim Teknik Yaymevi, 1. Baski, Istanbul.



113

Soydan, G., 2010. Adana [linde Orman Koylerinin Kalkindirilmasina Yonelik Olarak
ORKOY Kredileri Uygulamasi Uzerine Bir Arastirma, Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Adana.

Safak , I. ve Okan, T., 2004. Kekik, Defne ve Camfistiginin Uretimi ve Pazarlamasi. DOA
Derqisi, 34,10, 101-129.

Sahin, A., 2010. Orgiit Kiiltiirii-Y dnetim Iliskisi Ve Yonetsel Etkinlik, Maliye Dergisi, 159,
21-35.

Tezel, Y. S., 2003. iktisadi Biiyiime, Imaj Yaymevi, Ankara.

Tilahuna, M., Maertens, M., Deckers, J., Muys, B. ve Mathijs, E., 2016. Impact of
membership in frankincense cooperative firms on rural income and poverty in Tigray,
Northern Ethiopia. Forest Policy and Economics, 62, 95-108.

Tiryaki, E., 2004. Orman Koylerinde Faaliyet Gosteren Kooperatiflerin Cevre Orman
Koyleri Uzerindeki Sosyo-Ekonomik Etkileri Uzerine Bir Arastirma (Hamsikdy Siit
Kooperatifi (Hasko) Ornegi), Yiiksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi, Fen
Bilimleri Enstitiisii, Trabzon.

Tolunay, A. ve Akyol, A., 2006. Kalkinma ve Kirsal Kalkinma: Temel Kavramlar ve

Tanimlar. Siileyman Demirel Universitesi Orman Fakiiltesi Dergisi, Seri: A(2), 116-
127.

Tolunay, A., Alkan, H. ve Korkmaz , M., 2002. Siit¢iiler Ilgesi Orman Koylerini
Kalkindirma Kooperatiflerinin Yoresel Kalkinmaya Katkilari, 1. Ulusal Ormancilik
Kooperatifleri Sempozyumu, 22-23 Mart, Kastamonu, Bildiriler Kitab.

Tung, 1., 2015. Balikesir-Dursunbey Yo6resinde Odun Dis1 Orman Uriinlerinin Hane Halki
Ekonomisine Katkilari, Yiiksek Lisans Tezi, Siileyman Demirel Universitesi, Fen
Bilimleri Enstitiisii. Isparta.

Turan, A., 2001. Tarimsal Amacli Kooperatiflerin Sorunlar1 ve Coziim Onerileri, Karinca
Dergisi, 778.

Turan, Z., 1991. istihdam Yaratma Acisindan Tarim Kooperatifleri (Igel Nigde [llerindeki
Kooperatifler Uzerine Bir Uygulama, Doktora Tezi, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara.

Tiirker, M. F., 2013. Ormancilik Isletme Ekonomisi, Ormancilik ve Tabiat1 Koruma Vakfi,
Trabzon.

Tiirker , M. F. ve Yesilyurt, E. N., 2016. Economics and Industry of Non-Wood Forest
Products in Turkish Forestry, International Forestry Symposium, Kastamonu.

Tirker, M. F. ve Berker, E., 2017. Examination on The Basis of Marketing Distribution
Channels of The Revenue Obtained from Non-Wood Herbal Products in Turkey,
International Forestry and Enviroment Symposium, Trabzon.

Tiirker, M. F., Geng, C. ve Aydin Yeni, F., 2006. Bes Yillik Kalkinma Planlar1 Yardimi ile
Ulkemiz Ormanciligmin Sosyo-Ekonomik Kapsamli Sorunlari ve Bu Sorunlari



114

Doguran Kok Sorunlarm Irdelenmesi, Ormancilikta Sosyo-Ekonomik Sorunlar
Kongresi, Cankiri.

Tiirker, M. F., Oztiirk, A., Durusoy, I. ve Pak, M. 2003. Socio-Economic, Cultural and
Demographic Structures Of Turkish Forest Villages and Development Approaches,
X1 World Forestry Congress, s. 412, Kanada.

Tiirker, M. F., Oztiirk, A., PAK, M. ve Durusoy, 1., 2002. Orman Kaynagindan Geleneksel
ve Cagdas Yararlanma Sekilleri: Diinya ve Ulkemizdeki Durum, Kirsal Cevre Yillig1,
30-56.

Tiirker, M. F., Oztiirk, A., Pak, M. ve Durusoy, I., 2006. Siirdiiriilebilir Rekabet Avantaji
Elde Etmede Organik Tarim Sektorii Sektorel Stratejiler ve Uygulamalar, Urak
Yayimnlari, Istanbul, 499-543.

Tiirker, M. F., Pak, M. ve Oztiirk , A., 2000. The Review of Non-Wood Forest Products
Management in Turkey as From The Five Year Development Plans and Forestry Main
Plans. Seminer Proceedings, Harvesting of Non-Wood Forest Products, 307-318.

Tiirker, M. F., Pak, M., Oztiirk, A. ve Durusoy, 1., 2006. Sustainable Management of Non-
Wood Forest Goods and Services in Turkey: Current Situation, Problems and
Solutions, 1st International Non-wood Forest Prodaucts Symposium, Trabzon.

Tiirker, M. F. ve Saritas, E., 2018. Identification of The Most Produced Non-Wood Herbal
Products And Analysing Their Production On The Basis of Regional Forest
Directorates In Turkey. People-Forest- Science, Saraybosna, Bosnha Hersek.

Tiirker, M. F., Saritag, E. ve Yilmaz, C., 2018. Requirement, Feasibility And Possible
Opportunities of Determination of Real Tariff Prices For Non-Wood Herbal Products.
Artvin Coruh Universitesi Orman Fakiiltesi Dergisi, 19,2, 122-128.

URL-1, https://koop.gtb.gov.tr/kooperatifler-hakkinda/kooperatifcilik-ilkeleri T.C.
Kooperatif¢ilik Genel Miidiirliigii. 6 Kasim 2018.

URL-2, http://www.tarimkredi.org.tr/index.php/tr/hakkimizda/kooperatifcilik-ilkeleri.html
Tiirkiye Tarim Kredi Kooperatifleri. 7 Kasim 2018.

URL-3, http://www.ormansu.gov.tr/haber/odun-d%C4%B1%C5%9F%C4%B1-orman-
%C3%BCr%C3%BCnlerinin-ekonomiye-katk%C4%B1s%C4%B1-giderek
art%C4%B1lyor Orman ve Su. 10 Kasim 2018.

URL-4, https://www.nufusu.com/ilce/bergama_izmir-nufusu 21 Ekim 2018.

URL-5, http://www.izmirkulturturizm.gov.tr/TR-178316/bergama-kozak-cam-fistigi.html
Izmir 1 Kiiltiir Ve Turizm Miidiirliigii. 20 Ekim 2018.

URL-6, http://kozakkoop.com/Kozakkoop/Hakkimizda_ Kozak Bucagi Tarimsal Kalkinma
Kooperatifi, 28 Kasim 2018.

URL-7, http://akademikistatistik.com/mc-nemar-testi/ 27 Kasim 2018.

URL-8, http://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/osman-muftuoglu/66-79-artik-orta-yas 405422
67 Hiirriyet, 11 Kasim 2018.


https://www.nufusu.com/ilce/bergama_izmir-nufusu
http://kozakkoop.com/Kozakkoop/Hakkimizda
http://akademikistatistik.com/mc-nemar-testi/
http://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/osman-muftuoglu/66-79-artik-orta-yas%20405422%2067%20Hürriyet,%2011%20Kasım%202018
http://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/osman-muftuoglu/66-79-artik-orta-yas%20405422%2067%20Hürriyet,%2011%20Kasım%202018

115

URL-9, http://www.turkis.org.tr/ARALIK-2017-ACLIK-ve-YOKSULLUK-SINIRI-d1167
1 TURK-IS, 1 Kasim 2018.

URL-10, http://www.agdenetim.com/haberler/2017-asgari-ucret-net-1404-tl-oldu Yeminli
Mali Miisavirlik. 11 Kasim 2018.

URL-11, http://www.zmo.org.tr/genel/bizden_detay.php?kod=29946&tipi=17&sube=0
1 Eyliil 2018.

URL-12, https://adana.tarimorman.gov.tr/Sayfalar/Detay.aspx?Sayfald=43 Adana Il Tarim
ve Orman Midiirliigi, 10 Kasim 2018.

URL-13, http://www.kazdagimilliparki.com/kazdalarinda-aac-tuerler.html_S Eylil 2018.

Ulgen, Y., 2008. KOY-KOOP Hareketinin Tiirk Kooperatifciliginin Gelisimine Olan
Etkileri, Yiiksek Lisans Tezi, Namik Kemal Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii,
Tekirdag.

Viet Quang, D. ve Nam Anh, T., 2006. Commercial collection of NTFPs and households
living in or near the forests: Case study in Que Con Cuong and Ma, Tuong Duong,
Nghe An, Vietnam. Ecological Economics, 60,1, 65-74.

World Bank, 1975. Rural Development.

Yaldiz, G., Yiiksek, T. ve Sekeroglu , N., 2010. Rize Ili Orman ve Kiy1 Kéyliilerinin
Kalkindirilmasinda Tibbi ve Aromatik Bitkilerin Onemi. Ill. Ulusal Karadeniz
Ormancilik Kongresi, 20-22 Mayis, Artvin, Bildiriler Kitabs, 111, 1176-1186.

Yayla, A., 1997. Dogu Karadeniz Bolgesindeki, Su Kooperatiflerinin Yapis1 ve Bolgeye
Olan Sosyo-Ekonomik Etkileri Uzerinde Bir Arastirma, Yiiksek Lisans Tezi, Trakya
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Edirne.

Yildirim, H. T., 2015. Istanbul Orman Bélge Miidiirliigii’nde Odun Dis1 Orman Uriinleri
Arz-Talep lligkilerinin Ormancilik Politikas1 A¢isindan irdelenmesi, BAP Arastirma
Projesi, Istanbul.

Yildirim, S., 1992. Kooperatif Kuruluslarda Basarmim Arttirilmasma Yonelik Onlemler,
Milli Prodiiktivite Merkezi Yayinlari, Yeni Cag Basin Yayin San. ve Tic. Ltd. Sti.,
Ankara.

Yildiz, R., 2009. Tarim Kooperatiflerinde Karsilasilan Sorunlar ve Céziim Onerileri, Yiiksek
Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Sosya Bilimler Enstitiisi, Istanbul.

Yiikselen, C., 2013. Pazarlama ilkeler-Y6netim-Ornek Olaylar, Detay Yayincilik, Ankara.

Zeisel, H., 1982. Sosyal Arastirmalarda Sayisal Anlatim, Onur Kumbaracibasi, Gazi
Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Gazi Universitesi Yayin 12,10,
Ankara.


http://www.turkis.org.tr/ARALIK-2017-ACLIK-ve-YOKSULLUK-SINIRI-d1167%201
http://www.turkis.org.tr/ARALIK-2017-ACLIK-ve-YOKSULLUK-SINIRI-d1167%201
https://adana.tarimorman.gov.tr/Sayfalar/Detay.aspx?SayfaId=43
http://www.kazdagimilliparki.com/kazdalarinda-aac-tuerler.html

116

6. EKLER

Ek 1. Sormaca Formu

BOLUM 1: GENEL SORULAR

1. Yasimz?

2. Ikamet ettiginiz koy?

Kooperatife iiye olmadan dnce Kooperatife iiye olduktan sonra
Siirekli Ikamet () Siirekli Tkamet ()
Gegici Ikamet () Gegici Ikamet ()

3. Hane halki kisi sayis1?

Kozak kooperatifine iiye olmadan 6nceki hane halki kisi sayis1 () bir evde kag
aile yasamakta ()

Kozak kooperatifine iiye olduktan sonraki hane halki kisi sayis1 () bir evde kag
aile yasamakta ()

Kozak kooperatifine {iye olan hane halki say1s1? ( )

4. Cinsiyetiniz? Kadin () Erkek ()

5. Mesleginiz?

1-Ciftgi () 2-Memur ( ) 3-Is¢i( ) 4-Emekli( ) 5-EvHanim( ) 6-Ogrenci( )
7-Esnaf () 8-Tiiccar ( ) 9-Serbest Meslek ( ) 10- Diger (c.o.ovvvevinvnnnn.n. )

6. Halihazirda aylk geliriniz ne kadardir?

7. Ogrenim Durumunuz?

1. Okuma/yazma bilmiyor ( )

Okuma/yazma biliyor ancak okul bitirmemis ( )

Ilkokul ()

Ortaokul ( )

Lise ( )

Yiiksekokul ( )

N o o BN

Universite ()

8. Kozak kooperatifine ka¢ yilinda iiye oldunuz? ..................... yilinda

9. Onem sirasma gore kozak kooperatifine iiye olmaktaki en 6nemli iki
amacimiz neydi?

e  Gelirimi Yiikseltebilmek Igin ()

e  Uriiniimii Daha Iyi Degerlendirebilmek igin ( )

e Ucuz ve Kolay Kredi Temin Edebilmek I¢in ()




117

e Hayvan ve Kendi Yiyecek Ihtiyacim1 Daha Kolay Karsilayabilmek igin ( )

L T P

10.

Kozak kooperatifine iiye olmadaki amaciniz gerceklesti mi?

1. Evet( ) 2. Kismen () 3. Hayir ()

11.

Kozak kooperatifine iiye olmanmizda etkili olan en 6nemli degisken nedir?

1. Kendi istegimle iiye oldum ()

2. Bir tamdigimin ya da komsumun tavsiyesi ile oldum ()

3.  Kozak kooperatifinin yararl faaliyetlerini gordiikten sonra oldum ()

4.  Kozak kooperatifinin yayim ve iletisim faaliyetleri sonucu tiye oldum ()

D DI

12. Kozak kooperatifinin simdiye kadar kooperatif hakkinda etkin ve verimli,
egitim ve yayim hizmetleri oldu mu?
1. Evet( ) 2. Hayir ()
13. Kozak kooperatifine iiye olmadan 6nce ana sézlesmeyi okudunuz mu?
1. Evet( ) 2. Hayir ()
14. Kooperatif mevzuati hakkinda bir bilginiz var mi?
1. Evet () 2. Kismen () 3. Hayir ()
15. Kozak kooperatifi olumlu gelir-gider farki dagitiyor mu?
1. Evet( ) 2. Hayir ()
16. Sizce Kozak kooperatifi basarili bir kooperatif midir?
1. Evet( ) 2. Hayir ()
17. Kozak kooperatifinin basarili olmasinin sizce en énemli sebebi nedir?
1. Ortaklar aras1 dayanigsmanin olmasi ()
2.  Deuvletin finansal destek saglamasi ()
3. Yoneticilerin etkin ve diiriist ¢alismasi ()
4.  Kaliteli ve verimli iiriin iretiminin saglanmasi ()
5. Etkili bir pazarlama stratejisinin olusturulmasi ()
0. DI Or i
18. Kozak kooperatifinin basarisiz olmasinin sizce en 6nemli sebebi nedir?
1. Ortaklar aras1 dayanigsmanin olmamasi ()
2. Devletin yeterli finansal destek saglamamasi ()
3. Yoneticilerin etkin ve diiriist galismamasi ()
4.  Kaliteli ve verimli iiriin iretiminin saglanmamasi ()
5. Etkili bir pazarlama stratejisinin olugturulmamasi ()
6.  Kooperatif yoneticisi ve iiyeler arasinda iletisim eksikligi olmasi ()
T D BT
19. Kozak kooperatifinin kdoyden sehre goc olayina etkisi oldugunu diisiiniiyor

musunuz?

1. Evet( ) 2. Hayir ()

20.

Kozak kooperatifinin koyden sehre go¢ olayim azaltmasinin temel sebebi ne
olabilir?

1.  Istihdam imkanlarini artirmasi ()

Gelir seviyesini artirmast ()

2.
3. Sosyo-kiiltiirel seviyeyi artirmasi ()
N B 1 <<
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21.

Kozak kooperatifi, cevre orman koylerindeki yol yogunlugunun artmasinda
sizce etkili olmus mudur?

1. Evet( ) 2. Kismen () 3. Hayir ( )

e (Cevabinizin nedenini kisaca agiklar misiniz?

22. Kozak kooperatifinin tarim, hayvancilik ve ormancilik projeleri icin, devlet
destegi allminda kolaylik saglamasi acisindan, sizce etkisi var mi?
1. Evet( ) 2. Kismen ( ) 3. Hayir ()
Nedeni:
BOLUM 2: URETIM ILE iLGILi SORULAR
1. Fistik camu iiretim faaliyetini hangi aylarda yiiriitmektesiniz?
2. Fistik camim yilda kag giin toplamaktasimz?
3. Fistik camu faaliyeti giinde kac saat siirmektedir?
4. Bir yilda toplam kag kg fistik cam kozalagi toplamaktasiniz?
5. Giinde ortalama kag¢ kg fistik cam kozalag toplamaktasimz?
6. Fistik camm iiretimi gerceklestirdiginiz alanlarin hepsi size mi ait? Baska
alanlarda da fistik camu iiretimi gerceklestiriyor musunuz?
1. Kendi tapulu arazim () ( doniim)
1. Devlet ormani ( ) ( doniim)
2. Baskasmaaitarazi( ) ( doniim)
7. Fistik camm icin katlamilan masraf tiirleri ve miktarlari nelerdir?
1. llaglama ( ) TL
2. Toprak isleme () TL
3. Kozalak toplama () TL
4. Kurutma ( ) TL
5. Budama( ) TL
0. DIZer. .. i TL
8. Fistik caminmi toplamak icin giinde ka¢ km yol gidiyorsunuz? Fistik cam
arazileri size ne kadar uzakhkta?
1. Kendisine ait araziye km
2. Devlet ormanina km
3. Bagkasina ait araziye km
9. Fistik camu arazilerine ne sekilde gidiyorsunuz?
1. Yirtyerek () 2. Kendi aracimla () 3. Toplu tasima ile ()
10. Her hangi bir ara¢ kullaniyorsaniz, bunun size giinliik maliyeti ne kadardir?
11. Kozak kooperatifine iiye olmadan once fistik cam kozalag: toplama islemi
nasil yapiliyordu?
1. Elle( ) 2.Smikla( )  3.Makineyle( ) 4.Diger(................ )
12. Kozak kooperatifine iiye olduktan sonra fistik cam kozalag: toplama islemi

nasil yapiliyor?

1. Elle( ) 2.Smikla( ) 3.Makineyle( ) 4.Diger(................ )
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13.

Kozalaklan toplarken secici davranmiyor musunuz?

1. Evet( ) 2. Hayir ()

14.

Hangi olgiitlere gore ayrim yapmaktasimiz? (13. Sorunun cevabi evet ise)

1. Rengine( ) 2. Kozalak boyutu ()
3. Kozalagin olgunlugu ( ) 4. Kozalagin konumu ( )

15.

Kozalaklar toplarken 3 yasim1 doldurmus olmasina dikkat ediyor musunuz?

1. Evet( ) 2. Hayir ()

16.

Fistik ¢camini topladiktan sonra herhangi bir isleme tabi tutuyorsaniz, bu
islemin size maliyeti ne kadar olmaktadir?

1. Tasima () .ovvviiiiiiiiiiiiiiii e, TL
2. Kurutma( )..........ooeevvvveiviineenenn . TR
3. Ayiklama-Patos ( )...............ol TL
4, Kirma () cooviiiii TL
5. Diger ... TL
17. Fistik camim1 kooperatife ne sekilde satmaktasimiz?
1. Kozalak ( )...... kg 2.Tohum( )...... kg 3.Diger........... kg
18. Uretiminizin tamamini satar misiniz?
1. Evet( ) 2.Hayir () ............ kg satarim.
19. Uriiniiniizii satarken kalite sinifina ayiriyor musunuz?
1. Evet( ) 2.Hayir ()
20. Hangi dlgiitlere gore siniflandirirsimz? ( 20. Sorunun cevabi evet ise)

1. Boyut () 2.Renk( ) 3.OIlgunluk ( ) 4. Agirlk ( ) 5. Diger......

21. Uriinlerinizi hangi kaliteden satmaktasimz?
1. Smf( )......... kg 2.Smif ( )......... kg
3. Smif( ).......... kg 4, Smif( ).........kg
22. Kozak kooperatifine iiye olmadan once fistik camu ile ilgili bir faaliyetiniz
var miydi?
1. Evet( ) 2. Hayir ()
23. Kozak kooperatifine iiye olmadan once, fistik ¢cam satisim hangi sekilde

gerc¢eklestiriyordunuz?

1. Kendi imkanlari () 2. Toptanci () 3. Arac1 ()
4. Baska Kooperatif( )  5.Diger( )

24,

Sizin haricinizde ev halkindan fistik cam isinde calisan baska bireyler mevcut
mu?

1. Hayir ( ) 2. lkisi( ) 3. 2kisi ()
4. 3kisi( ) 5. 4 kisi ve tizeri ()

A) Kozak Kooperatifinin Hayvancilik Uretimi Uzerine Muhtemel Etkisi

1. Kozak kooperatifine iiye olmadan 6nceki biiyiikbas hayvan sayisiniz kacti1?
2. Kozak kooperatifine iiye olduktan sonraki biiyiikbas hayvan sayisimiz kactir?
3. Kozak kooperatifine iiye olmadan onceKki Kiiciikbas hayvan sayisimiz kagt1?
4. Kozak kooperatifine iiye olduktan sonraki kiiciikbas hayvan sayisimiz kactir?
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B) Kozak Kooperatifinin Tarimsal Uretim Uzerindeki Etkisi

1. Kozak Kooperatifine Uye Olmadan Oncesi ve Sonrasi I¢cin Tarim Uriinleri

Ortalama Uretim Miktarim Karsilastirir misimz?

Kozak Kooperatifi Oncesi Kozak Kooperatifi Sonrasi
1) Misir ..o kg kg
2) Patates ................. kg kg
3) Domates.................. kg kg
4) Sebze .................. kg kg
5 Meyve .................. kg kg
6) Diger .................. kg kg

. Kozak kooperatifine iiye olmadan iirettiginiz yilhk tarim iiriinlerinin
ortalama ne kadarin evde ne kadarim pazarda degerlendirdiniz?

EVDE (kg/y1l) PAZARDA (kg/yil)
1) Misir Kg kg
2) Patates ...l K - - kg
3) Domates ........................... e 4. 4. . ... kg
4)  Sebze ... kg kg
5 Meyve . Kg kg
6) Diger = ... = A .................. kg

. Kozak kooperatifine iiye olduktan sonra iirettiginiz yillik tarim iiriinlerinin
ortalama ne kadarin evde ne kadarim pazarda degerlendiriyorsunuz?

EVDE (kg/yil) PAZARDA (kg/yil)
1) Misir iy ... . ... kg
2) Patates ........................... kg kg
3) Domates..........ccovuiuinnnn.. Kg kg
4) Sebze ... kg kg
5 Meyve ..., Kg . kg
6) Diger ... Kg kg

. Kozak kooperatifi kurulmadan oncesi ve sonrasi icin tarim iiriinleri iiretimi
icin kullandigimz arazilerde  giibre kullanom miktarlarinin degisimi
karsilastiriomz?

Kozak kooperatifi dncesi Kozak kooperatifi sonrasi
1. Dogal Giibre kg kg
2. Yapay Glibre kg kg

C) Kozak Kooperatifinin Arazi Kullanim Uzerindeki Etkisi

. Kozak kooperatifine iiye olmadan 6nce araziniz ka¢ doniimdii?

.................................... doniim

. Bu arazinizi ne sekilde kullamiyordunuz?
1) Ormancilik i¢in (fisttkgami hari¢).............................. doniim
2) Fistikgami..............ooooiiiiiii doniim
3) Tarmm Grinleri iGN .........o.ovuiiiiieiiiiie i, donim
4) Hayvan Urlinleri i¢in................ocoooiiiiii . doniim

. Kozak kooperatifine iiye olduktan sonra araziniz ka¢ doniimdiir?

. Bu arazinizi ne sekilde kullaniyorsunuz?

1) Ormancilik i¢in (fistikgami harig¢).............................. donliim

2) Fistik gami...........cooooiiiiiiii i doniim
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3) Tarmm Grinleri iGin .............ocooiiiiiiiiii i, doniim

4) Hayvan Urlinleri i¢in...............oooiiiiiiiiii .. donim

. Kozak kooperatifi kurulmadan once ve sonrasi icin ormanlardan yararlanma

sekillerinin degisimini karsilagtirimiz?

Kozak Kooperatifi oncesi

1. Kislik yakacak odun ihtiyacinin kargilanmasi ()

2. Hayvancilikla ugrasanlarin otlatma yeri ()

3. Agac, oymacilik islerinde hammadde temini saglama ()

4. Diger ...........c.oo....

Kozak Kooperatifi sonrasi

1. Kislik yakacak odun ihtiyacinin karsilanmasi ()

Hayvancilikla ugrasanlarin otlatma yeri ()

2.
3. Agac, oymacilik iglerinde hammadde temini saglama ()
4, Diger .........ocooiiiiiiiiiiil.

BOLUM 3: GELIR iLE ILGILI SORULAR

. Kozak kooperatifi kurulmadan once fistik ¢cam iiretiminden elde ettiginiz
kazanc¢ ana gelirinizi mi olusturmaktaydi?

1. Evet ( ) 2. Yan gelir () - Ana geliriniz nedir?

. Kozak kooperatifi kurulduktan sonra fistik camu iiretiminden elde ettiginiz
kazang¢ ana gelirinizi mi olusturmaktadir?

1. Evet ( ) 2. Yan gelir () - Anageliriniz nedir?
. Kozak kooperatifine ilye olduktan sonra gelir durumunuz nasil degisti?
1. Arti( ) 2. Degismedi () 3. Azaldi ()

. Alandaki gecim kaynaklarimiza gore Kozak Kooperatifi kurulmasi éncesinde
yillik geliriniz iiriin ¢esitlerine gore ne kadardi?

1. Tarim...............ooccci.. TL

2. Hayvancilik ............c..coiai. TL

3. Artcibik ... TL

4. Esnaf/ Ticaret........................ TL

S, TUMNZM..iiiiiiiiiiiiiiiiiiia TL

6. Ormancilik faaliyetleri (Fistikcami hari¢) ........................... TL
7. Fistitkgami.................c.ooiiiinn.... TL
8. Kursal Sanayi............................. TL
9. Tag$0Cal....c.oovvvniiiiiiiiiiiiiiiinn.., TL
10. Hizmetler .......................co TL
11 DIGer oo TL

. Alandaki gecim kaynaklarnmza gore Kozak Kooperatifi kurulmasindan
sonra yillik geliriniz ne kadardir?

1. Tarm............occoiiiiiiii.... TL

2. Hayvancilik .......................... TL

3. Artcibik ... TL

4. Esnaf/ Ticaret........................ TL

5. Turizm...............ccccociii.. TL

6. Ormancilik faaliyetleri (Fisttkcami hari¢) ........................... TL
7. Fistitkgami.....................oooe.. TL

8. Kursal Sanayi........................ TL

9. Tas0CaTI...oovuriiiiiie i, TL
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10. Hizmetler ....ooovnnieeiiiiii e, TL

11 DISer oo, TL

. Kozak Kooperatifine iiye olduktan sonra Fistik c¢amm iireticilig¢inden
umdugunuz ve tatmin edici bir diizeyde gelir elde ettiginizi soyleyebilir
misiniz?

1. Evet( ) 2. Hayir ()

BOLUM 4: HAYAT STANDARDI iLE iLGIiLi SORULAR

. Kozak Kooperatifine itlye olmadan once hangi tiir esyalar kullamiyyordunuz?

Beyaz Esya-Satafath tiikketim mallar (adet)

1. Televizyon Tipli () LCD( ) .o adet

2. Buzdolabi( ) ............... adet

3. Dondurucu( )............. adet

4. Camagir makinast ( )............. adet

5. Uti( )eoeennn.... adet

6. Elektrikli firm ( ) .................. adet

7. Radyo( ) .........o.o.oo...e adet

8. Bulasik makinasi () ............. adet

9. Cep telefonu Akilli () Digeri () ...........oe.... adet
10. Bilgisayar Masaiistii () Diziisti () ......oovennnnn. adet
11. internet (genel ag) ..................... adet

. Kozak Kooperatifine iiye olduktan sonra hangi tiir esyalar
kullamyorsunuz?

Beyaz Esya-Liix tiikketim mallar (adet)

1. Televizyon Tipli( ) LCD( ) ..cooooene... adet
2. Buzdolabi ( )............ adet
3. Dondurucu () ............. Adet
4, Camagir makinasi () ............. adet
5. Utii( ).ooooon.... adet
6. Elektriklifirm () .................. adet
7. Radyo( ) .........o.o.oo... adet
8. Bulasik makinasi () ............. Adet
9. Cep telefonu Akilli () Digeri( ) ................ adet
10. Bilgisayar Masaiistii () Diziisti () ............... adet
11. Internet (genel ag) ..................... adet
. Kozak kooperatifine iiye olmadan once yasadiginiz konut tipi neydi?
1. Ahsap( ) 2. Betonarme () 3.Diger..............
. Kozak kooperatifine iiye olduktan sonra yasadigimiz konut tipi nedir?
1. Ahsap ( ) 2. Betonarme () 3.Diger ................

. Kozak kooperatifine ilye olmadan once evlerinizi nasil diizenliyordunuz?

1. Oda sayisi

2. Hela evin iginde mi disinda mi? Evet( ) Hayir ()

3. Alaturka ......... adet Alafranga................ adet

4. Evka¢ m??

5. Evinizin kat sayis1?

. Kozak kooperatifine iiye olduktan sonra evlerinizi nasil diizenliyorsunuz?

1. Oda sayisi

2. Hela evin iginde mi disinda mi1? Evet ( ) Hayir ()
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3. Alaturka ......... adet Alafranga................ adet

4. Ev kag m??

5. Evinizin kat sayis1?

BOLUM 5: YAKIT KULLANIMI IiLE iLGILi SORULAR

1. Kozak kooperatifine iiye olmadan o6nce bir yil icinde 1sinmak, pisirmek,
yikanmak, temizlik yapmak, vb. isler icin asagidaki yakit cinslerinden
hangisini ne miktarda kullaniyordunuz?

1. Ormandan elde edilen odun, kok, kiitlik, dal vb. ....................... (ster)

2. KOMIUT L. e e e (kg)

3o TUPGAZ ..o (kg)
€ 133 ST 1 1S, o 3 (kwh)
5. Digerleri ( elektirikli ve ya tiipgazli diger cihazlar)...................... (kg)

2. Kozak kooperatifine iilye olmadan 6nce bir y1l icinde 1sinmak, pisirmek,
yikanmak, temizlik yapmak, vb. isler icin asagidaki yakit cinslerinden
hangisini ne miktarda kullaniyordunuz?

1. Ormandan elde edilen odun, kok, kiitiik, dal vb. ........................ (ster)

2. KOMUT e e e e (kg)
3. TUPEAZ ..o (kg)
L € 1T T 1 1 4 PP (kwh)
5. Digerleri ( elektirikli ve ya tiipgazli diger cihazlar)...................... (kg)
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Ek 2. Kozak Kooperatifi iiyeleri ile yapilan sormaca ¢alismasina iliskin bazi gériintimler
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OZGECMIS

12.11.1990 tarihinde Rize ilinde dogan Elif SARITAS; ilk ve orta 6grenimini dogdugu
ilde, lise 6grenimini Y.D.A Fener Lisesinde tamamladi. 2008 yilinda girdigi KTU Orman
Fakiiltesi Orman Miihendisligi Boliimii’'nden 2013 yilinda Orman Miihendisi unvani ile
mezun oldu. 2015 yilinda BTU Fen Bilimleri Enstitiisii Orman Miihendisligi Anabilim
Dal’nin agtigr 50/d kadrosuna atanarak Ars. Gor. olarak calisti. 2016 yili Nisan ayinda
Ogretim Uyesi Yetistirme Programi1 (OYP) kapsaminda, IKCU Orman Fakiiltesi Orman
Miihendisligi Bolimii Orman Ekonomisi Anabilim Dalina arastirma gorevlisi olarak tekrar
atandi. OYP 35. Madde ile gorevlendirildigi KTU Orman Fakiiltesi Orman Miihendisligi
Anabilim Dalinda Yiiksek Lisans egitimine devam etmektedir. Ayrica, SARITAS 2016
yilinda isletmecilik ve iktisat bilim alanlarindaki bilgilerini arttirmak amaci ile basladigi
Anadolu Universitesi Isletme Fakiiltesi Isletme Boliimii 3. Sinif dgrencisi olarak devam

etmektedir.

Yiiksek lisans 6grenimi siiresince danigsmanligini yiiriiten Prof. Dr. Mustafa Fehmi
TURKER ve calisma arkadaslar1 ile birlikte 13 adet uluslararas: bildiri ve 2 adet ulusal

dergilerde yayinlanan makalenin hazirlanmasina katki sagladi.

KTU Fen Bilimleri Enstitiisii Orman Miihendisligi Anabilim Dali Orman Ekonomisi
Programi’nda yiiksek lisans egitimine devam eden Elif SARITAS, evli ve Ingilizce
bilmektedir.



	anabilm dalı: ORMAN MÜHENDİSLİĞİ ANABİLİM DALI
	yazarın adı: Elif SARITAŞ
	unvan program: "ORMAN YÜKSEK MÜHENDİSİ"
	gün: 17
	ay: 12
	yıl: 2018
	gün1: 02
	ay1: 01
	yıl1: 2019
	danışman: Prof. Dr. Mustafa Fehmi TÜRKER
	ikinci d: 
	nokta: 
	ikinci danışman: 
	il ve yıl: 2019
	tez adı: ODUN DIŞI BİTKİSEL ÜRÜNLER ÜZERİNE FAALİYET GÖSTEREN KOOPERATİFLERİN İKTİSADİ KALKINMA ÜZERİNDEKİ ETKİLERİNİN ÖLÇÜLMESİ VE BU ÜRÜNLERİN PAZARLAMA DAĞITIM KANALLARININ BELİRLENMESİ (KOZAK BUCAĞI TARIMSAL KALKINMA KOOPERATİFİ ÖRNEĞİ)
	undefined1: Prof. Dr. Mustafa Fehmi TÜRKER
	undefined_2: Prof. Dr. Hasan ÖZYURT
	undefined_3: Öğr. Gör. Dr. Canan YILMAZ
	undefined5: 
	undefined_4: 
	üye3: 
	üye4: 
	nok1: 
	nok2: 
	undefined_7: 
	undefined_6: 
	yazar adı: Elif SARITAŞ Tarafından Hazırlanan
	anabilim: Orman Mühendisliği Anabilim Dalında
	gg: 18
	aa: 12
	yy: 2018
	sayı: 1783


