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ONSOZ

Bu calisma XVII. Yiizyiln ikinci yarisinda Trabzon toplumundaki koleleri sosyal, ekonomik
ve gilinliikk hayatlarin1 degerlendirmeyi hedeflemektedir. Calisma biiylik 6l¢iide Osmanli tagra
hayatinin anlasilmasinda vazgegilmez kaynaklar olan mahkeme kayitlarindan faydalanilarak
olusturulmustur. Tezin zaman araligini olusturan dénemdeki Trabzon mahkeme kayitlar titiz bir
sekilde taranarak zamanin toplumunda bir anlamda toplumun en alt tabakasini olusturan koélelerin
kullanimi, kéle haklari, Islam hukuku baglaminda kélelere tanman hukuki haklarin tasrada
uygulanmasi, Trabzon toplumunun sahip oldugu kdlelerin nerelerde istihdam edildigi, efendi-kole
iligkisi, Trabzon’un sosyal hayatinda kendilerini temsil etmeleri, azat edilen kolelerin hiir olduktan
sonra yasadiklar1 siirecler gibi hususlar incelenerek donemin sehir hayati farkli bir agidan

aydinlatilmaya calisilmistir.
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OZET

Bu tez, XVIIL. ylizyilin ikinci yarisinda Trabzon’da kolelerin sosyal, ekonomik ve giindelik
hayatlarin1 arastirmayr amaglamistir. Calisma, ayni zamanda Trabzon toplumunun XVIL

yiizyildaki hayatina Trabzon mahkeme kayitlarindan faydalanarak katki yapmay1 hedeflemistir.

Tez ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci bdliim, Osmanli Imparatorlugu éncesinde ve Osmanl
Imparatorlugu’nda kélelik tarihini arastirmaktadir. Bu baglamda dinler arasinda, Islam’da ve
Osmanl Imparatorlugu’nda kolelik uygulamalar1 arasinda benzerlik ve farkliliklar tespit edilmeye
calistimustir. ikinci boliim, kélelerin azat edilmesi, azat edilen kélelerin Trabzon toplumundaki
yerleri, kagan kolelerin yakalanmasi ve bundan sonra yapilanlar hakkinda bilgi vermektedir.
Ucgiincii boliim, kolelerin Trabzon sosyal hayatindaki yerini analiz etmektedir. Bu amagla kolelerle
ilgili nikah, bosanma, zina, kiz ka¢irma, irza ge¢me, iftira, hakaret, hirsizlik, 6lim, darp ve
yaralama konulu kayitlar incelenmistir. Bu boliimde ek olarak sicillerde yer alan tereke kayitlari,
kole satis kayitlar1 ve kole fiyati veren diger sicil kayitlar1 kullanilmistir. Son olarak kéle sahipleri,

Trabzon toplumundaki sosyal statiilerine gore incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Trabzon, Ser‘iyye Sicilleri, On Yedinci Yiizyil, Kolelik

Vil



ABSTRACT

This thesis tries to investigate the social, economic and daily life of the slaves in Trabzon in
the second half of the seventeenth century. This work also aims to make contribution in
understanding the life in the seventeenth century Trabzon society in the light of the Trabzon court
records.

The thesis is in three chapters. The first chapter searches the history of slavery before the
Ottoman Empire. In this connection it is attempted to establish the similarities and the diversities of
the slavery in different religions, in Islam and also in the Ottoman Empire. The second chapter
gives information about the ways of how the slaves are freed, the situation of free slaves in
Trabzon’s society, the catching of escaped slaves and what happens after that. The third chapter
analyses the place of slaves in the social life of Trabzon. To do that, the court entries of marriage,
divorce, adultery, rape, slander, insult, burglary, death and injury which have direct reference to
slaves are examined. This chapter also evaluates the effect of slaves to the economic life of
Trabzon. In this chapter further sources like estates of deceased person, sales of slaves and the
sources which give the prices of the slaves are used. Finally, the owners of the slaves are analysed
according to their social status.

Key Words: Trabzon, Court Records, Seventeenth Century, Slavery
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GIRIS

Insanlik tarihi, medeniyetlerin birbirleri iizerinde hakimiyet kurabilmek, smirlarin
genisletmek ve nihayetinde daha ¢ok zenginlesmek gibi nedenlerle, gii¢ savaglarina dayanan bir
stirectir. Bu siirecte egemen olan ile itaat eden arasindaki baski iligkisi farkli uygulamalarla
karsimiza cikmaktadir. Toplumsal iliskilerin kurulma siirecinde, hékimiyet kuranlarin lehine
olarak, kimi zaman kanunlarla kimi zaman da yazili olmayan kurallarla mesrulastirilan tahakkiim
nesilden nesile aktarilmigtir. Bu baski iligkilerinden, toplumlarin ve devletlerin ihtiyaglarina gore
sekillenen ve zamanla gelisip bir miiessese haline gelen kolelik kurumu ortaya ¢ikmistir. Kole
sistemleri toplumsal diizenin temel yapisi olarak, kaldirilincaya kadar, insanlik tarihine
derinlemesine yerlesmis ve benimsenmistir. Boylece kolelik, birka¢ benzerligin olusturdugu niive
cevresinde uygarliklara gore bazi degisiklikler gostererek geligimini stirdiirmiistiir. Nitekim kolelik,
insanlik var oldugundan beri kurulan her medeniyetin cografyasina, niifusuna, kiiltiirine, yasayis

sekillerine ve ilgisine gore, farkli sekilde gelisip sekillenerek kendisine yer bulmustur.

Tarihteki kolelik konusunu degerlendirirken giiniimiiz sartlar1 ile degil olayin meydana
geldigi donemin sartlari ile ele almak konuya tarafsiz bakilmasi agisindan 6nemlidir. Nitekim
diinya siyasetine biiylik Ol¢iide savaglarin yon verdigi zamanlarda kolelik uygulamasi kendisine
genis bir uygulama cografyasi bulmustur. Savasin galibi giicler elde ettikleri esirleri serbest
birakmak, o6ldiirmek veya kole yapmak gibi seceneklere sahip olup koéle kullanimimi bu
seceneklerden biri olarak devreye sokmusglardir. Bu sekli ile kolelik basta daha ¢ok ucuz emek
ihtiyacimi kargilamak ve para kazanma arzusu olmak {izere, bagka milletlerin insanlarini istenilen
her tiirli iste kullanmak, bir bagka yoniiyle de asimile etmek amaciyla ya savaslarda esir olarak ya
da ticareti yapilarak devam etmisti. Devletlerin kurulus donemlerinde kolelik uygulamasi az
goriilmekle birlikte daha sonra niifuslar1 artip hakimiyet alanlar1 genisleyince, niifusun ihtiyaglarim
kargilamak i¢in ucuz emege ihtiya¢ duyulmasi akabinde zengin halkin liiks yasama arzusu ile kole
kullanim1 yaygin hale gelmistir. Diinyada, devletlerin sinirlarinin belirlendigi, sicak savasin
azaldig1, sanayilesmenin arttif1 ve fikri olarak gelisim gostermeye basladigi 19. yiizyilda insan
haklar1 6n plana ¢ikmis, kolelik insanlik dis1 bir olgu olarak goriilmeye baslanmis ve kaldirilmasi

i¢in adimlar atilmaya baslanmustir.

Osmanlt Devleti, kole smifi olan devletlerden biri idi. Ancak Islam hukukunun ve Tiirk
kiiltiiriniin getirdigi yapidan dolayr Osmanli Devleti, kolelik sartlari, kolelere olan tutum ve
ozellikle kole haklar1 baglaminda diger devletlerden ayrilmaktaydi. Bunlardan bir tanesi koélelerin

mahkemeye bagvurma haklariin olmasidir. Bu haklar1 kullanip kullanmadiklart ya da ne derece



kullanabildikleri iizerinde durulsa da bu hakkin olmasi bile bagli basina farklilik arzetmektedir.
Osmanli Devleti 6zelinde ve Islam diinyasmnin degisik cografyalarinda bu hususu teyit eden
gerceklesmis kolelikle ilgili calismalar son zamanlarda arastirmacilarin ilgisini ¢ekmeye
baslamistir. Konu hakkinda yapilan akademik caligmalar giin gectik¢e artmaya devam etmektedir.
Osmanli Devleti’'nde kolelik calismalarmin iilkemizdeki onciisii Omer L. Barkan’dir. Omer L.
Barkan, ilk defa Osmanli Devleti’nde topraga bagli kdlelerin hukuki, iktisadi ve toplumsal
yonlerini incelemis ve kolelerin, o donemdeki durumlarim gozler oniine sermistir.” Halil
Sahillioglu'nun, Bursa ser‘iyye sicillerinden tespit ettigi kayitlarda, 15. yilizyilin sonlarinda,
Bursa’daki dokuma sanayicilerinin dokuma islerinde kéle kullanmasi ve bu kolelerin dokumaci
sifatiyla calisarak ozgiirliiklerini kazanabildigi gériilmektedir.” Biilent Tahiroglu, ismail Parlatir ve
Halil inalcik gibi tarihgiler de Osmanli Devleti’nde kélelik uygulamasi hakkinda ¢alisma yapan ilk
tarihgilerdendir.* Konu hakkinda daha kapsamli ¢alisan Hasan Tahsin Fendoglu ve Nihat Engin,

islam ve Osmanl Devleti’nde kolelik meselesini hukuki yonden incelemislerdir.*

Ahmet Akgiindiiz’iin ifadesi ile islam’da ve Osmanli Devleti’nde kolelik meselesini,
ozellikle harem konusunu, bilen bilmeyen herkes tarafindan gesitli sekillerle dile getirildigi ve
kasith olarak Islam ve Osmanli Devleti aleyhinde iftira kampanyasi yapanlarin varligi, Osmanh
aragtirmacilarini harem konusu {izerine c¢alisma yapmaya iten sebepler arasindadir. Harem
konusunda ¢aligmalar yapip konu hakkinda birgok eser kaleme alan Cagatay Ulucay,
caligmalarinda haremin en alt tabakasindan en iist tabakasina kadar biitiin {iyeleri ve gorevleri
hakkinda ayrintili bilgiler vermistir® Cagatay Ulugay’in eserlerinin konu hakkinda arastirma yapan

hemen biitiin tarihgilerin referans kaynagi oldugu gozlenmistir. Ahmet Akgiindiiz koleligin hukuki

Omer Liitfi Barkan, “XV. ve XVI. Asirlarda Osmanl Imparatorlugu’nda Toprak Isciliginin Organizasyonu Sekilleri,
Kulluklar ve Ortake1 Kullar”, Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, (1), Istanbul, 1939, s. 29-74; Barkan, “Tiirkiye’de Servaj
Var mu1 idi?”, Belleten, XX (78), Ankara, 1956, s. 237-246.
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yonlerini ele almakla birlikte Gzellikle harem konusuna agiklik getirmek ve aleyhte yapilan
yorumlara cevap olmasi bakimindan, kdlelik konusu ve 6zellikle harem hakkinda bir eser kaleme
almustir.® Madeline C. Zilfi, Osmanlilarda kadin kéleler konusunu, Istanbul merkezinde, harem ve
harem disinda ele alarak toplumsal cinsiyet baglaminda incelemistir. Ozellikle II. Mahmut
doneminde kadin kdleliginin ne denli merkezi bir yer tuttugunu vurgulayan Zilfi, Osmanlilarda
“koleligin kadinlagtirilmas1” seklinde ifade ettigi toplumsal cinsiyet vurgulamasinin yani sira,
cinsiyeti fark etmeksizin genel anlamda koélelerin azat edilmesi, milliyet, renk ve toplumdaki yerleri
noktasinda Osmanli Devleti’nde kolelige de yer vermistir.” Osmanli arsiv belgelerine gore kolelik
hakkinda ¢aligmalar yapan Alan Fisher, “taginir mal” diye tabir ettigi kdlelerin sayilarmni, kdle
sahiplerini tespit etmeye ¢alismus,® Osmanli Devleti’nde kole pazarlarmin kurulusu ve gelisimi
hakkinda bilgi vermis,” Karadeniz kole ticareti hakkinda calisma yapm1$t1r.1° Dariusz
Kolodziejczyk 16. ve 17. Yiizyillarda Karadeniz’de kole edinme yollar1 ile ilgili yazdigi
makalesinde gesitli yazarlarm goriislerine siklikla yer vererek konuyu degerlendirmistir.’* Yahudi
tarih¢i Yaron Ben Naeh, Osmanli Imparatorlugu’nda Yahudi kéle sahipleri ve koleleri hakkinda bir
makale kaleme almistir. Nach arsiv belgelerinden yararlanarak yazdigi bu makalede Osmanli’da
Yahudilerin kéle sahibi olmasimin hukuki boyutuna ve devletin yasaklamasma ragmen®
Yahudilerin kole kullanimina, koéle sahiplerinin ve kdlelerin cinsiyetlerine ve kole ticareti

yapmalarmna deginmistir."

Osmanli Devleti’nde kdlelik uygulamasini arastiran yerli ve yabanci ¢aligmalara bakildiginda
Osmanlilarda kolelere kendinden 6nceki veya ¢agdasi diger devletler gibi gayri insani bir uygulama
yapildigma dair bir bilgi yer almamaktadir. Ozellikle yabanci kaynaklarda ve hatta dénemin
yabanci seyyahlar1 tarafindan kaleme alinan eserlerde, yazarlarin kendi devletleri ile
Osmanlilardaki kolelik uygulamasini karsilastiran bir tutumla Osmanli Devleti’nde kole olanlarin
daha sansli olduklarini belirtmeleri dikkat ¢ekmektedir. Osmanli Devleti’ne kdlelik konusunda
yapilan tek elestirinin, koleligin kaldirisi sirasinda, kolelik karsitt bir tutum sergilememesi oldugu
sOylenebilir. Bu goriisii benimseyen ve eserlerinde yer veren, Osmanli Devleti’nde o6zellikle
koleligin son donemleri hakkinda kitap ve makaleleri bulunan Ehud Toledano, Osmanli

Imparatorlugu’nda kole ticaretini ele almus, bu ticaretin hangi bolgelerde yapildigi ve kéleligin 19.

Ahmet Akgiindiiz, islam Hukukunda Kélelik-Cariyelik Miiessesesi ve Osmanh’da Harem, Osmanli Arastirmalari

Vakfi, Istanbul 2000. Akgiindiiz, Sarayda Harem, Saray-Kadin-Ask, Hayat Yayinlar1, Istanbul, 2011.

" Madeline C. Zilfi, Osmanh imparatorlugu’nda Kélelik ve Kadinlar (1700-1840), (Cev. Ebru Kilg), Tiirkiye is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2010.

®  A. Fisher, “Chattel Slavery in the Ottoman Empire”, Slavery & Abolition, I, (1), 1980, s. 25-45.

A. Fisher, “The Sale of Slaves in The Ottoman Empire: Markets and State Taxes on Slave Sales, Some Preliminary

Considerations”, Bogazici Universitesi Dergisi, VI, 1978, s. 149-174

A. Fisher, “Muscovy And the Black Sea Slave Trade”, A Precarious Balance: Conflict, Trade, and Diplomacy on

the Russian-Ottoman Frontier, The Isis Press, Istanbul, 1999, s. 27-47.

Dariusz Kolodziejczyk, “Slave Hunting and Slave Redemption as a Business Enterprise: The Northern Black Sea

Region in the Sixteenth to Seventeenth Centuries”, Oriente Moderno, XXV, (86), 2006, s. 149-159.

Osmanli Devleti’nin Yahudilerin kdle kullanmast ile ilgili getirdigi yasaklar hakkinda ¢alismanin digiincii boliimiinde

bilgi verilmistir. Bkz. s. 202-203.

Yaron Ben Naeh, “Blond, Tall, With Honey-Colored Eyes: Jewish Ownership of Slaves in the Ottoman Empire”,

Jewish History, XX, (3/4), 2006, s. 315-332.
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yiizyilda bastirilis1 ve yasaklanisi {izerinde durmustur.* Daha ¢ok Afrika kéleligi ve bu kéleligin
Islam Devletlerinde kaldirilis1 iizerinde duran Toledano, Islam toplumlarinin kélelik karsiti
soylemler gelistirmedigini ve koleligin bu toplumlarda kaldirilis sebebinin &zellikle Ingiltere’nin
yapmis oldugu siyasi baskidan dolay1 oldugunu ve Islam devletlerinin maruz kaldiklar1 bu baski

nedeniyle koleligin kaldiriimasini kabul etmek zorunda kaldiklarini belirtmistir.™

Islam ve Osmanli Devleti’nde kolelik calismalarinin yetersiz oldugu gériislerini savunarak bu
konuda sebepler 6ne siiren aragtirmacilar bulunmaktadir. Bu gecikmenin sebebini Y. Hakan Erdem,
son zamanlara kadar akademik cevrelerce koleligin fazla ilgi gormedigi seklinde izah etmektedir.'®
Bernard Lewis, Islam diinyasinda kolelik hakkinda sayisiz belge oldugundan ama galismalarin da
bir o kadar kit oldugundan bahsetmis, bu durumun nedenini konunun ¢ok hassas olmasina ve
hassasiyetin bilim adamlarinin konu hakkinda arastirmalar1 rahatca yapabilmelerine engel olduguna
baglamistir. Ayrica gilinlimiizde dahi kolelik konusu ile ilgili s6z etmenin bile diismanlik olarak
goriilebilecegini ifade etmistir.’” Y. Hakan Erdem’in ifadesi ile bazi Osmanli tarihgileri,
Osmanlilarda kolelik konusundaki bilgi diizeyinin diisiik olmasinin nedenini kaynaklarin
yetersizligine baglamaktadirlar. Bu baglamda R. Jennings, Osmanli Kibris’inda zenci koleleri
inceledigi makalesinde, Osmanli’nin Habes vilayeti hakkinda biiyiik bir arsiv ¢alismasi yapan
Cengiz Orhonlu’nun Osmanl arsivlerinden buradaki koéleler ve kole ticareti konusunda ¢ok az veri
buldugunu ve calismasindaki siyah kdleler ve kole ticareti ile ilgili sundugu malzemenin batili
seyyahlar ile bolgenin giincel tarihgilerinden sagladigini belirtmistir.'® Suraiya Faroghi ise kadin ve
kolelerin vergi miikellefi olmadiklar1 i¢in merkezi hiikiimet tarafindan hazirlanan belgelerde pek

s0z edilmediginden ve artik kadi sicilleri sayesinde kadinlar ve koleler hakkinda miimkiin

1 Ehud R. Toledano, Osmanh Kéle Ticareti (1840-1890), (Cev. H. Erdem), Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, istanbul
1994. Toledano nun bir diger kitabi, Suskun ve Yokmuscasina islam Ortadogusu’nda Kolelik Baglari, (Cev. H.
Erdem), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2010.

5 Toledano, “Ottoman and Islamic Societies: Were They “Slave Societies™?”, Noel Lenski, Catherina M. Cameron
(Ed.), What is a Slave Society, Cambridge University Press, Cambridge, 2018, s. 360-382; “Abolition and Anti-
slavery in the Ottoman Empire: A Case to Answer?”, W. Mulligan-M. Bric (Ed.), A Global History of Anti-Slavery
Politics in the Nineteenth Century, Houndsmills, 2013, s. 117-136. Yazarin konu ile ilgili diger makaleleri su
sekildedir: “Ottoman and Islamic Enslavement From a Global Pespective: Theory, Methodology, Practice”, Otto
Spies Memorial Series, S. Conermann-Giil Sen (Ed.), V, Berlin, 2015, s. 5-47; “Enslavement in the Ottoman Empire
in the Early Modern Period”, David Eltis-S. L. Engerman (Ed.), The Cambridge World History of Slavery, IlI,
2011, s. 25-46; “An Empire of Many Households: The Case of Ottoman Enslavement”, Laura Culbertson (Ed.),
Slaves and Households in the Near East, The Oriental Institute, Chicago 2011, s. 85-97; “Shifting Patterns of
Ottoman Enslavement”, Eyal Ginio-Elie Podeh (Ed.), The Ottoman Middle East: Studies in Honor of Amnon
Cohen, Leiden and Boston: Brill, 2014, 201-220; “The Fusion of Zar-Bori And Sufi Zikr as Performance: Enslaved
Africans in the Ottoman Empire”, A. Oztiirkmen-E. B. Vitz (Ed.), Medieval and Early Modern Performance in
the Eastern Mediterranean, Belgium, 2014, s. 216-240; “History, Racism, and Democracy: An Ottoman
Enslavement Perspective”, Z. G. Yagci-F. Yasa (Ed.), Osmanh Devleti’nde Kolelik: Ticaret, Esaret, Yasam,
Tezkire Yaymlari, Istanbul, 2017, s. 1-30; “Representing the Slave’s Body: The Ottoman Case”, J. Gardner-T.
Wiederman (Ed.), Representing the Slave’s Body (Special Issue of Slavery and Abolition), 2001, s. 57-74; “Late
Ottoman Consepts of Slavery (1830s-1880s)”, Cultural Processes in Muslim and Arab Societies: Modern Period
I, (Autumn 1993), X1V, (3), s. 477-506.

6 Hakan Erdem, Osmanhda Kaéleligin Sonu 1800-1909, Kitap Yayinevi, Istanbul, 2013, s. 7.

7" Bernard Lewis, Ortadogu’da Irk ve Kolelik, (Cev. Enver Giinsel), Truva Yaymlari, istanbul, 2008, s. 8-9.

B R, Jennings, “Black Slaves and Free Blacks in Ottoman Cyprus, 1590-1640”, Journal of the Economic and Social
History of the Orient, 30, (3), 1987, s. 287.



goriinenden ¢ok daha fazla bilgi edinilebilecegini vurgulamistir.”® R. Jennings ve Suraiya
Faroghi’nin bahsettigi koleler hakkindaki arsiv kaynagi sorununun, kolelik calismasi yapilan
bolgeye gore degistigi diisiiniilmektedir. Zira Osmanli Devleti’nin baskenti Istanbul 6zelinde
arsivlerde, ozellikle esirler hakkinda birgok belgeye rastlamak miimkiindiir.?’ Ayrica sunu da
belirtmek gerekir ki, sicillerde koéleler hakkinda ¢ok daha kapsamli bilgilerin oldugu géz 6niine
alininca R. Jennings ve Suraiya Faroghi’nin disiincelerinde hakli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
baglamda Tiirkiye’de konuya yonelik ser‘iyye sicilleri kaynakli arastirmanin sayisi son yillarda
yapilan calismalarla artig gostermektedir. Ziibeyde G. Yagci, ozellikle Kirim ve Karadeniz kdleligi
{izerine akademik ¢alismalar gerceklestiren ilim insanlarindan biridir.”* Basta Istanbul olmak iizere,
Bursa, Ruscuk, Ankara, Konya, Kirim gibi birgok sehir ve boélgeye ait ser‘iyye sicillerinden
faydalanilarak yapilan calismalarda, kdélelerin yasadigi zorluklar, kacak koleler, kdlelerin azat
edilme yontemleri, ticareti, istihdam alanlari, kolelerin ihtidalari gibi konularin calisildig:

goriilmektedir.”

8 Suraiya Faroghi, “Black Slaves and Freedmen Celebrating (Aydin, 1576)”, Turcica, XXI-XXIII, Paris, 1991, s. 206.
2 {stanbul’daki savag esirlerinin istthdamini inceleyen Nida Nebahat Nalcaci, miri esirligi, esirlerin istihdam alanlarini,
yasam kosullarini ve miri esirlikten kurtulma yollarini, Osmanli arsivindeki esir defterleri ve ¢esitli sebeplerle arsiv
kayitlarina gecmis belgelere dayanarak yazmistir. Nida Nebahat Nalgaci, Sultamin Kullari: Erken Modern Déonem
istanbul’unda Savas Esirleri ve Zorunlu istihdam, Verita Yaymcilik, istanbul, 2015. Cemal Cetin, Osmanli
arsivlerinden yararlanarak miri esirler ve Istanbul’da esir kampina dair eser kaleme almistir. Cemal Cetin, Sultanin
Esirleri: istanbul’da Bir Esir Kamp (1715), Palet Yaymlari, Konya, 2015. Esen Salarct Baydar, Osmanli
Imparatorlugunda Savas Esirleri hakkinda hazirladig1 doktora tezinde miriye ait esirleri Osmanli arsiv kayitlarindan
yararlanarak yazmistir. Osmanli hukuk sisteminde esaret, esir alinma siireci, esirlerin tutuldugu mekanlar, esirlerin
istihdami ve esaretten kurtulma gibi konulara deginildigi ayrintili bir ¢alisma yapmustir. Esen Salarci Baydar,
Osmanh Imparatorlugu’nda Savas Esirleri Usara-y1 Miri (1650-1720), Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2020.

Konu {iizerine Ziibeyde Giines Yagci, 6zellikle Kirim koleligi iizerine en fazla yayin yapan tarihgi olarak karsimiza
cikmaktadir. Ziibeyde Giines Yagci, “Koélelerin Kagmaya Calistiklart Mekan Uskiidar (XVI-XVIIL Yiizyillar)”,
Uluslararas1 Uskiidar Sempozyumu VIII, (21-23 Kasim 2014 Bildiriler), I, Coskun Yilmaz vd. (Ed.), s. 267-283.
“Biraz Merhamet Edin Efendim: K6le Selim’in Magduriyeti”, imparatorlugun Oteki Yiizleri Toplumsal Hiyerarsi
ve Diizen Karsisinda Siradan Hayatlar, (der. Firat Yasa), Kog¢ Universitesi Yaymlari, Istanbul, 2020, s. 167-182.
“Osmanli’da Yasal Olmayan Koélelik ve Kolelestirme Yontemleri”, XVI. Tiirk Tarih Kongresi (20-24 Eyliil 2010),
IV, TTK Yaymlari, Ankara, 2015, s. 1623-1640. “Kéle Akinlarinim Kirim Hanligi Uzerindeki Siyasi ve Ekonomik
Tesirleri”, Tiirkiye-Ukrayna Iliskileri Kazak Dénemi (1500-1800), Volodimir Melnik vd. (Ed.), Camlica
Yaymlari, istanbul, 2015, s. 393-418. “Istanbul Giimriik Defterine Gore Karadeniz Kole Ticareti (1606-1607)”,
History Studies International Journal of History, I, (2), 2011, s. 371-384. “Kole Kaynagi Bakimindan
Kafkasya’nin Onemi”, Yeni Tiirkiye Stratejik Arastirma Merkezi, Kafkaslar Ozel Sayisy, I, (71), 2015, s. 429-444,
“16. Yiizyilda Kirim’da Kole Ticareti”, Karadeniz Arastirmalar: Dergisi, (8), 2005, s. 12-30. “Osmanli Devleti’nde
Kole Azadi Yontemi Olan Miikatebe: Balikesir Ornegi”, Osmanli’dan Cumhuriyete Balikesir, Istanbul, 2007, s. 123-
153. “Istanbul Esir Pazar1”, Osmanh Devleti’nde Kélelik, Ticaret, Esaret, Yasam, Z. G. Yagci-Firat Yasa (Ed.),
Tezkire Yaymlari, Istanbul, 2017, s. 57-90.
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and Social History of the Orient, XXXIX, (2), 1996, s. 136-169. Suraiya Faroghi, “16. Yiizyilda Uskiidar’da
Kolelerin Karsilastigi Sikintilar ve Zorluklar”, Osmanh imparatorlugunda Yollara Diisenler, (Cev. Ziilal Kilig),
Kitap Yaymevi, istanbul, 2016, s. 206-223. Ali Ihsan Karatas, “Bursa Ser’iyye Sicilleri Isiginda Osmanli Devleti’nde
Kolelige Bir Bakis”, ISTEM, V, (9), 2007, s. 137-164. Mustafa Akkaya, “XVII. Yiizyilin Ilk Ceyreginde Uskiidar’da
Kole Ticareti, Kolelerin Ticaretle Ugrasmasi”, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, XIV, (25),
2011, s. 204-217. Ekrem Tak, “1513-1520 Tarihli Uskiidar Kadi Siciline Gére Kagkin Koleler”, Uskiidar
Sempozyumu 11, 1, 12-13 Mart 2004, s. 19-28. Kamil Colak, “XVII. Yiizyilin Ikinci Yarisinda Ruscuk’ta Kéle ve
Cariyelerin Thtidalar”, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, VII, (1), 2017, s. 379-389. Sahin Kiling,
“Kirtm Hanhiginda Kéle Kaynak Noktalari, Istihdam Alanlari ve Kéle Azat Etme Yéntemleri”, Uluslararast Dogu
Avrupa Arastirmalanrn Dergisi, |, (2), 2019, s. 293-314. Ahmet Nezihi Turan, “Bahgesaray Koleleri (17.-18.
Yiizyillar)”, BiLIG, (48), 2009, s. 241-254. Shawn Christian Broyles, Slavery and The Ottoman-Crimean
Khanate Connection, Bachelor of Arts in History Oklahoma State University Master Thesis, 2014. Sevda Kalender,
Ser’iyye Sicillerine Gére Ankara’da Kélelik Miiessesesi (1724-1751), Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, 2018.
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Hazirlanan bu tezin ana kaynagi da ser‘iyye sicillerine dayanmakla birlikte, bilindigi iizere
bunlar, kadi defterleri, kad: sicili veya ser‘iyye sicil defterleri gibi cesitli sekillerde de
adlandirilmaktadir.?® Sozliikte okumak, kaydetmek, karar vermek, sicile ve zabita gecirmek
manalaria gelen sicil kelimesi, terim olarak insanlarla ilgili biitiin hukuki olaylari, kadilarin
verdikleri karar suretlerini, hiiccetleri ve yargiy1 ilgilendiren ¢esitli yazili kayitlar1 igeren defterler
icin kullamlmustir.** Inaleik ser‘iyye sicilleri i¢in merkezle yapilan belli bash yazismalarin, halk
dileklerinin, fermanlarm kanunnamelerin ve ser‘i hiiccetlerin kaydedildigi sicil defterleri
incelenmeden, imparatorlugun idari ve i¢timai tarihini hakkiyla meydana ¢ikarmanin imkansiz
oldugunu belirtmistir. Ozellikle tek bir bolgeye ait ve kronolojik olarak birbirinin devami
niteliginde olan bu defterler bulundugu bélgenin tarihini aydinlatabilme yoniinde o6nemli bir
kaynaktir.”® Siciller, i¢indeki bilgi zenginligi ve gesitliligi ile Osmanli dénemi sehirlerini sosyal ve
kiiltiirel agidan arastiranlar icin ¢ok fazla malzemeye sahiptir. Herhangi bir bolgede yasayan
insanlarin aile yapilarini, evlilik geleneklerini, ¢ocuk sayilarini, zengin-fakir, Miislim ve
gayrimiislim ailelerin sosyal ozelliklerini ayr1 ayr sicillere bakarak tespit etmek miimkiindiir.
Etnografik ve Kkiiltliir agisindan bakildiginda topluluklarin nasil yasadiklari, ne tir evlerde
oturduklar1, nasil giyindikleri, ne ile beslendikleri gibi bir¢ok soruya sicillerdeki kayitlara
dayanarak cevap bulunabilmektedir.?®

Caligma bolgesi olan Trabzon, tarihi siiregte Arap ve Slav milletlerinin tanigma alani, Roma
ve Osmanli Imparatorluklariin doguda yer alan siyasi, askeri ve ticari dneme sahip dnemli bir
merkezidir. Tarih sahnesine ¢ikisindan Kurtulus Savasi sonuna kadar ¢esitli kiiltiirden bir¢ok insani
biinyesinde barindirmistir.”’ Kuzeydogu Anadolu’nun askeri, idari, iktisadi ve kiiltiirel bakimdan
en Onemli merkezi olan Trabzon, giiniimiiz dahil bu 6zelligini hep korumustur. Stratejik olarak
bakildiginda sehir, Dogu Anadolu, Iran ve Kafkasya’ya acilan bir kapi niteligindedir. Iktisadi
olarak merkez konumunda olan Trabzon, Uzakdogu’da baslayan tarihi Ipek Yolu'nun son
duraklarindan biri olmus ve eski ¢aglardan beri her zaman aktif olan liman1 sayesinde 6nemini

kaybetmemistir.?®

XIV. yiizyildan itibaren Anadolu ve Balkan cografyasinda sistemli bir bigimde yayilma
siyaseti siirdiiren Osmanli Devleti, 1453 yilinda Fatih Sultan Mehmet’in Istanbul’u fethetmesiyle

Anadolu’da Tiirk birligini tam anlamiyla saglamaya ¢calismig ve Karadeniz’in bir Tiirk g6li olmasi

2 Fethi Gedikli, “Osmanli Hukuk Tarihi Kaynagi Olarak Ser’iyye Sicilleri”, TALID, Il1, (5), 2005, s. 187-189.

24 Ahmet Akgiindiiz, Ser’iye Sicilleri, I, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul, 1988, s. 17. Abdulaziz Baymdir,
“Osmanli’da Yarginin Isleyisi”, Osmanl, VI, Ankara, 1999, s. 432

% Halil nalcik, “Osmanli Tarihi Hakkinda Miihim Bir Kaynak”, AUDTCF Dergisi, |, (2), Ankara, 1943, s. 89.

% Kenan Ziya Tas, “Arsiv Malzemesi Olarak Ser’iyye Sicilleri ve Tasra Universitelerinde Tarih Arastirmalar1”, T.C.

Bagbakanhk I. Milli Siiras1 Tebligler-Tartismalar 20-21 Nisan, Ankara, 1998, s. 179. Hayri Erten, “Sosyolojik

Veri Olarak Ser’iyye Sicillerinin Degerlendirilmesi”, Selcuk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, (10), Konya,

2000, s. 531-546.

Necmettin Aygiin, “XIX. Yiizyilin Ortalarinda Trabzon’da Sosyal ve Iktisadi Yap1”, Karadeniz Arastirmalari, V,

(17), 2008, s. 75.

Mehmet Tezcan, “Ipek Yolu ve XIV. Yiizyila Kadar Ipek Yolu Ticaretinde Trabzon’un Yeri”, Trabzon ve Cevresi

Uluslararasi Tarih-Dil-Edebiyat Sempozyumu Bildirileri, (3-5 Mayis 2001), Trabzon, 2002, I, s. 75.
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icin yollar aramaya baslamistir.”® Boylece Istanbul’un fethiyle nemi daha da artan Karadeniz
bolgesinin Osmanlilarin eline gegmesi hem ticari hem de bélgenin giivenligi agisindan son derece
onemli bir hale gelmistir. 1461°de Fatih Sultan Mehmet’in fethi ile Osmanli Devletine katilan
Dogu Karadeniz bolgesi, Rum Eyaletine tabi bir sancak halinde teskilatlandirilarak 6nemli bir
Osmanli sancagi olmustur. Sancagin merkezi Trabzon sehri oldugundan sancak bu isimle
anilmistir.*® Trabzon sancagi 1514’te Erzincan Bayburd vilayetine, 1517 yilmin sonlarinda
Anadolu Eyaletine, 1520’de yeni kurulan “Vilayet-i Rum-1 Hadis” e, 1535’te de Erzurum Eyaletine
baglanmistir. 1580-1581°de Batum sancagi ile birlestirilerek eyalet haline getirilmistir.** Bugiinkii
Giimiishane Ilinin Kiirtiin ve Torul ilgeleri ve Giimiishane’nin merkezi de idari taksimatta Trabzon
Sancagi icerisinde yer almaktadir. Trabzon’un Osmanli idaresine alinmasi ile birlikte bugiinkii Rize
vilayetinin biitiin ilceleri de Trabzon’a baglanmis ve arsiv belgelerine bu sekilde kaydedilmistir.32
Trabzon fethedildikten kisa bir siire sonra dini, sosyal ve ticari yapilartyla Tiirk-islam kenti haline
gelmistir. Trabzon’un fethedildigi 1461 yilindan XVI. yiizyilin sonuna kadarki niifusunun tespit
edilebildigi dort adet tahrir defteri bulunmakta olup bunlar 1486, 1520, 1554 ve 1583 tarihlerine
aittir. Bu defterlere gbre 1486 yilinda Trabzon sehrinin niifusu 2025 Miisliiman, 5549 Hristiyan;
1520 yilinda 1720 Miisliiman, 6033 Hristiyan; 1554 yilinda 3012 Miisliiman, 3513 Hristiyan; 1583
yilinda 6083 Miisliiman, 4901 Hristiyan olarak tespit edilmistir.** XVII. yiizyilda Dogu Karadeniz
Bolgesi’nin niifusu ile ilgili bilgi veren tahrir defterleri olmadigindan, bu yiizyilda bdlgenin niifusu
ile ilgili bilgilere Cizye ve Mufassal Avarizhane Defterleri’nden ulagsmak miimkiindiir. Bu
defterlere cizye ve avarizhane vergisi vermekle yiikiimlii halk kaydedilmekte, vergiden muaf halkin
da neden vergi vermedikleri belirtilmektedir. 1681 tarihli avarizhane kayitlarina goére Trabzon
sancaginda 10295 avariz vergisi veren hane ve 2831 avarizdan muaf hane bulunmaktadir. Bunlar
da yaklasik 65 bin kisilik bir niifusa tekabiil etmektedir. Niifusun yaklasik 60 bini Miisiiman, 5 bini
de Hristiyan olarak tespit edilmistir.> Ser’iye sicillerindeki kayitlardan hareketle Trabzon
sehrindeki niifusu Miisliman ve Hristiyan mahallelerine ayirmak miimkiin olmamaktadir.
Sicillerdeki miilk satislar1 ve miilk ihtilaflarindan Trabzon’un hemen her mahallesinde

Miisliimanlar ve Hristiyanlar arasinda yapilan miilk satislarinin oldugunu gérmek miimkiindiir.

2 Halil inalcik, Osmanh imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), istanbul: Yapi Kredi Yayinlar, 2009, s. 11-31.

% Trabzon’un fethi hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Mikhael Doukas, Tarih Anadolu ve Rumeli, hz. Bilge Umar,
Istanbul, 2008, s. 301. Kritovulos Tarihi 1451-1467, (Cev. Ari Cokona), Istanbul, 2012, s. 481-587. N. A.
Ciftcioglu, Asikpasaoglu Ahmed Asiki Tevarihi Al-i Osman, Istanbul, 1947, s. 203. Mehmed Nesri, Kitab-1
Cihanniimi, (Haz. Faik Resit Unat-Mehmed A. Kéymen), II, Ankara, 1995, s. 751-755. Tursun Bey, Tarih-i Ebu’l-
Feth, (Haz. Mertol Tulum), istanbul 1977, s. 108-109. Konstantin Mihailovig, Bir Yenicerinin Hatiralari, (Cev.
Nuri Fudayl Kiciroglu-Behi¢ Anil Ekin), Istanbul, 2013, s. 95-96. Selahattin Tansel, Osmanh Kaynaklarina Gére
Fatih Sultan Mehmed’in Siyasi ve Askeri Faaliyeti, TTK, Ankara, 1999, s. 249-250. Bekir Sitki Baykal, “Fatih
Sultan Mehmet-Uzun Hasan Rekabetinde Trabzon Meselesi”, AUDTCF Tarih Boliimii Tarih Arastirmalari
Derqgisi, 11, (2), 1964, s. 67.

Kenan Inan, “Trabzon’un Osmanlilar Tarafindan Fethi”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
(14), Trabzon, 2003, s. 79.

32 M. Hanefi Bostan, XV-XVI. Asirlarda Trabzon Sancaginda Sosyal ve Iktisadi Hayat, TTK, Ankara, 2002, s. 19-
49,

Bostan, Trabzon Sancaginda Sosyal ve Iktisadi Hayat, s. 158-172. Trabzon’un Islamlasma siireci i¢in ayrica bkz.
Heath W. Lowry, Trabzon Sehrinin islamlasmas1 ve Tiirklesmesi 1461-1583, Bogazici Universitesi Yaymevi,
[stanbul, 2012.

H. Bostan, Karadeniz’de Niifus Hareketleri ve Niifusun Etnik Yapisi, Nobetci Yaymlari, Istanbul, 2012, s. 405-
407.
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Niifus hareketi genellikle Miisliimanlarin Hristiyan mahallelerine dogru yayilmalar seklinde
gelismektedir. Dogal olarak fetihten uzun bir miiddet sonra artik sehir halkt degisik dinlere mensup
olarak yan yana yasamaya baglamstir. Biitiin bunlar, Osmanl klasik déneminde dinsel ve etnik
gruplarin  sehirde birbirlerine tamamen kapali, ayr1 cemaatler halinde yasamadiklarim

gostermektedir.®

XVI. ve XVIL yiizyillda Dogu Karadeniz Bolgesi’nin niifus hareketlerine bakildiginda XVI.
yiizyilda niifus 250 bin iken XVIIL. yiizyilda niifusun 90 bine diistiigli goriilmektedir. Niifusun bu
denli azalmasina Celali isyanlarinin, vergi tahsildar ve sayim gorevlilerinin suistimallerinin, Kazak
baskinlarmin, bdlgede yasanan biiyilk ¢apli bir kithgm, Trabzon beylerbeyisi Omer Pasa ile
eskiyanin halka yonelik zulmiiniin, disa ve ice yonelik siirgiin ve iskdn politikalarinin etkisi
olabilecegi diisiiniilmektedir.®® Nitekim XVIIL Yiizyiln ilk yarisinda Ruslar ve Lehlilere bagl
bulunan Kazaklar, Don ve Ozi nehirlerinden ¢ikarak Karadeniz sahillerini sik sik istila edip,
yagmalamus, ele gegenleri esir etmis veya katletmislerdir.®” Yiizyilin baslarinda baslayan Kazak
saldirilartyla, Karadeniz donanmasi Azak Denizi ve Karadeniz kiyilarinda miicadele etmistir.
Ancak donanma ne kadar basarili olsa da Kazak saldirilarin é')nleyememistir.38 Trabzon sehrinin
Kazaklar agisindan 6nemli bir saldir1 ve yagmalama alani haline geldigini ve sehri tahrip etmeleri
dénemin ser‘iyye sicillerine yansimustir.* O dénemde bu olay Trabzon halki arasinda Rus-1 menhus
miistevli (ugursuz Rus saldirisi) olarak adlandirilmistir.*® Trabzon halkinin maruz kaldig diger bir
husus Celali saldirilar1 olmustur. Celali eskiyalarinin halktan zorla vergi topladiklari, ahalinin
evlerini basarak miilklere, yiyecek ve giyeceklere zarar verdikleri ve halkin firar etmesine neden
olduklar1 kaydedilmistir.** Trabzon Cografi konumu geregi Avrupa ile yapilan savaslarda cephelere
uzak bulunmaktaydi. Ancak Rusya ile cogunlukla Azak bdlgesinde cereyan eden savaslarda ve Iran
savaslarinda buradan asker ve cephane malzemesi gonderilmekteydi.*” 1645-1669 yillar arasinda
cereyan eden Girit seferi, her ne kadar bdlgeye uzak olsa da Trabzon’un da bir takim
yiikiimliiliklere tabi tutulmasina neden olmustur. Girit seferi sebebiyle Samsun’da Osmanl
donanmasi i¢in insa olunan kalyonlar ve kadirgalara Trabzon ve ¢evresinden mali kaynak, usta ve
is¢i temin edilmistir. Girit adasinda savasan ordu i¢in gereken harp malzemelerinin nakli igin
Trabzon’da 6zel sahislara ait gemilerin kiralanmak suretiyle temin edildigi tespit edilmistir. Bunun

yani sira veziriazam Fazil Ahmet Pasa tarafindan Kandiye Kalesi’nin alinmasi i¢in baglatilan

% Inan, Trabzon’un Fiziki Yapus, s. 169-170

% Bostan, Niifus Hareketleri, s. 407-408.

8" Uzungarsili, Osmanh Tarihi, 111, (2), s. 110

% Mahmut Gologlu, Trabzon Tarihi Fetihten Kurtulusa Kadar, Serander Yayncilik, Trabzon, 1975, s. 67-71.

% K. inan, “Kadi Sicillerine Gére 17. Yiizyil Ortalarinda Trabzon Esnaflari ve Faaliyetleri”, Onyedinci Yiizyil
Ortalarinda Trabznon’da Sosyal ve iktisadi Hayat icinde, (Haz. K. Inan) Trabzon, 2013, s. 72-73.

Doénemin ser‘iyye sicillerinde bu sekilde gegmektedir.

4 Bostan, Niifus Hareketleri, s. 408.

42 Temel Oztiirk, Osmanhlarin Kuzey ve Dogu Seferlerinde Savas ve Trabzon, Serander Yayinlari, Trabzon, 2011.
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kusatma harekatinda gereken lagimei ve beldar® ihtiyacini karsilamak igin Trabzon’dan da istekte
bulunulmustur. Girit seferinin Osmanli Devleti’ne getirdigi mali yiikii, devlet o6rfi vergilere

miiracaat etmek suretiyle kaldirmaya caligmustir.*

Sonug olarak Trabzon, koklii bir gegmise sahip, kiiltiir agisindan zengin, eski ¢aglardan beri
her zaman aktif liman1 olan, seyyah ve devlet adamlarin1 agirlayan, idari ve iktisadi agidan Dogu
Karadeniz’in merkezi olma &zelligine sahip 6nemli bir yerlesim yeridir. Fatih Sultan Mehmet’in
fethettigi, . Selim’in valilik yaptig1 ve 1. Siileyman’in dogup biiyiidiigii Trabzon sehri bu 6nemi ve
ozelliklerinden dolay1 19. yiizyildan itibaren yerli ve yabanci birgok arastirmacinin dikkatini
cekmis ve arastirmalara konu olmustur.”® Osmanli Dénemi Trabzon Eyaleti ve 6zelde Trabzon
sehri hakkinda yapilan tasra hayatina doniik ¢alismalarin temel kaynagini ser‘iyye sicilleri
olusturmaktadir. Bu ¢aligmalar gittik¢e artan bir sayida degisik akademisyenler tarafindan literatiire

kazandirilmaktadir.*®

Trabzon’daki sosyal ve kiiltiirel hayata dair olmak iizere, Miislim-gayrimiislim iliskileri,
miilk satislari, borg-alacak iliskileri, Trabzon’daki onemli sahislar, Trabzon kadim1 vb. gibi
alanlarda ¢alismalar yapilmistir. Bununla birlikte mahkeme kayitlarinin verdigi bilgilere gore

Trabzon’daki giindelik hayatin onemli bir kesimini olusturan kolelerle ilgili yeterli calisma

Askeri harekatlar sirasinda yollart acip diizeltme igini yapan, daglar arasindaki gegitleri acan, hendek kazan sahislara
verilen isimdir. Mehmet Zeki Pakalin, Osmanh Tarihi Deyimler ve Terimler Sézliigii. |, MEB Yayinlari, Istanbul,
1993, s. 202.

Girit seferinin Trabzon iizerindeki etkileri icin bkz. Kenan Inan, “Trabzon Kad1 Sicillerinde Girit Seferi Hakkinda
Kayitlar (1648-1669)”, Osmanh Devleti’nin 700. Yildoniimii Uluslararast Osmanh Tarihi Sempozyumu
Bildiriler Kitabi, (Haz. Turan Gokge), Izmir, 2000, s. 295-311.

Trabzon tarihi ile ilgili 2010 yilina kadar yapilmis yerli ve yabanci biitiin ¢aligmalarin yer aldigi, Kiigiiker tarafindan
hazirlanan Trabzon Tarihi Bibliyografyasinda 1009 kitap, 156 tez, 1918 makale ve bildiri olmak {izere toplam 3085
adet caligma tespit edilmistir. Bkz. Yiiksel Kiiciiker, Trabzon Tarihi Bibliyografyasi, Serander Yayinlari, Trabzon,
2010.

Trabzon sosyal tarihi c¢aligmalari {izerine yapilan c¢aligmalardan bazilar1 sunlardir: Ronald Jennings, ‘“Pious
Foundation in the Society and Economy of Ottoman Trabzon, 1565-1640”, Journal of the Economic and Social
History of the Orient, XXXIII, 1990, s. 271-336; “Plague in Trabzon and Reactions to it According to Local
Judicial Registers”, Humanist and Scholar, Essays in Honor of Andreas Tietze, Heath Lowry-Donald Quatert
(Ed.), The Isis Press, Istanbul: 1993, s. 27-36; “The Society and Economy of Magukain the Ottoman Judicial
Registers of Trabzon 1560-1640”, Continuity and Change in Late Byzantine and Early Ottoman Society, Antony
Bryer-Heath Lowry (Ed.), Washington, D.C.: Dumbarton Oaks, 1986, s. 129-154; Kenan Inan, “1831 Nolu Ser’iyye
Siciline Gére 17. Yiizyilda Trabzon’da Miilk Satis1”, Tiirk Diinyas1 Arastirmalari, (120), Istanbul, 1999, s. 103-
124; “Trabzon Ser’iyye Sicillerine Gore 17. Yiizyil Ortalarinda Borg-Alacak liskileri”, islamiyat, 11, (4), Ankara,
1999, s. 91-109; “Kad: Sicillerine Gore Trabzon’da Beslii Taifesi (1648-1658)”, XIV. Tiirk Tarih Kongresi, 9-13
Eyliil Kongreye Sunan Bildiriler, 1I, Ankara, 2005, s. 397-411; Inan bahsi gecen bu makale ve bildirileri kitap
haline getirilmistir; Kenan Inan, Onyedinci Yiizyll Ortalarinda Trabzon’da Sosyal ve iktisadi Hayat, Trabzon
Belediyesi Kiiltiir Yaymlari, Trabzon, 2013. Temel Oztiirk, “1918 Numarali Kadi Siciline Gére 18. Yiizyilda
Trabzon’da Giyim-Kusam Kiiltiirii”, Journal of Black Sea Studies, (18), 2015, s. 9-29; “Kad1 Sicillerindeki Baz1
Muhallefatlara Gore Trabzon’da Temizlik ve Viicut Bakim Malzameleri”, Journal of Black Sea Studies, (32), 2008,
s. 249-283. Mirag Tosun, Trabzon’da Cemaatler Aras iligkiler (1700-1710), Serander Yayinlari, Trabzon, 2018.
Sebahittin Usta, Trabzon’da Vakiflar 1550-1650, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014. Yiicel Dursun, Trabzon Eyaleti’nde Kirsal Yerlesim: Yomra Nahiyesi Ornegi
(1461 1682), Yayimlanmamis Doktora Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015. Ash
Ozcan, Trabzon Ser’iyye Sicillerine Gore Modern Oncesi Donemde Osmanh Kadim (XVIIL Yiizythn ilk
Yarisi), Yayimlanmamis Doktora Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018. Sebabhittin
Usta, “17. Yiizyilin Ikinci Yarisinda Trabzon’da Toplumsal Siddetin Bir Ornegi Olarak Kiifiir, OTAM, (47), 2020,
s. 121-138.
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yapilmadig1 goriilmiistiir. Dogrudan kolelikle ilgili olmayan bir kisim g¢alismalarda kolelere
deginen olmus ancak sadece Trabzon kdlelerine ait derinlemesine ve genis capli bir arastirma
yapilmamistir. Bu baglamda, Izzet Sak, XVII. ve XVIII. yiizyillarda sosyal ve ekonomik hayatta
koleler ile ilgili yaptigi doktora ¢aligmasinda Konya, Isparta, Gaziantep, Bor ve Trabzon ser‘iyye
sicillerini kaynak olarak kullanmistir. Trabzon’a ait 1821, 1827, 1830, 1832, 1838, 1846, 1852,
1864 numarali XVII. yiizyila ait siciller ve 1877, 1902 numaral1 18. yiizyila ait siciller olmak iizere
toplam 10 adet Trabzon ser‘iyye sicilinden faydalanmistir. izzet Sak’in ¢alismasinda kullandig
Trabzon sicillerinde tarihsel olarak bir diizen takip etmedigi gozlenmistir. Izzet Sak’m bu
caligmasiyla konumuzun ortiisen yoniinde XVII. yiizyilin sadece ilk yarisina ait 3 sicil ve ikinci
yarisina ait 5 sicil kullamilmakla birlikte calismada tespit edilen kole kayitlarinin ayrintili
incelenmemis ve genellikle konularla ilgili sicil numarasi verilerek gegilmis olmasi konunun
ayrintih ele almmasmi gerekli kilmistir.*” Trabzon sicilleri iizerinden kismen de olsa kolelere
deginen bir bagka arastirmaci Ash Ozcan’dir. Asli Ozcan, XVII. yiizyilim ilk yarisim kapsayan
doktora ¢aligmasinda bir kadin ve ayn1 zamanda meta olan cariyeleri hukuki agidan degerlendirmis,

cariye azatlar1 ve cariyelere sahip olan kadin efendileri hakkinda bilgiler vermistir.*®

Ote yandan Trabzon’da kélelik konulu yapilan ilk kapsamli ¢alisma tarafimizca hazirlanan
XVIN. Yiizyiln Ik Yarisinda Trabzon’da Kélelik isimli yiiksek lisans tezidir.*® 2017 yilinda yapilan
bu c¢alismada XVII. ylizyilin ikinci ¢eyregine ait toplam 5 adet ser‘iyye sicil defteri kullanilmistir.
Calismada toplam 149 adet kole kaydi tespit edilmis olup bunun 95’ini azat kayitlar1 olusturmakla
birlikte konular1 kapsaminda koleler dar bir ¢cergevede ele alinmistir. Bu nedenle konunun devamini
saglamak ve konuya daha genis acidan yiizyilin geri kalan kismin1 tamamlamak yoniinde daha
kapsayici bir tez ¢aligmasinin tebariiz etmesi diigliniilmiistiir. Boyle bir caligmada dikkate alinan
zaman araligi, XVII. yiizyilin ikinci yaris1 yani 1650-1700 yillart arasim kapsayan 50 yillik bir
donemi ihtiva etmekle birlikte konunun biitiinligii acisindan XVII. yiizyilin ilk yarisindan da
ornekler verilerek daha anlasilir bir metin ortaya ¢ikarmak hedeflenmistir. Bilindigi iizere XVII.
yiizyilda Osmanli Devleti, siyasi, askeri ve ekonomi olarak olumsuz bir doniigiim siireci gegirmis
ve bu doniisiimdeki olumsuzluklar devletin her bolgesinde hissedilmistir.”® Tam da bu zaman
diliminde devletin temel kole kaynagini olusturan fetihlerin azaldigi bu dénemde aslinda Trabzon
Ozelinde tasarlanan ancak devletin genel uygulamasina da 1sik tutmasi diisiiniilen bu ¢aligma

planlanmustir.

4T zzet Sak, Ser’iyye Sicillerine Gore Sosyal ve Ekonomik Hayatta Kéleler (17. ve 18. Yiizyillar), Yayimlanmanus

Doktora Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1992. Ayrica Civan Celik, yiiksek lisans tezinden
olusturdugu kitabinda, Izzet Sak’in doktora caligmasini biiyiik olgiide kullandigindan, Trabzon’un da ad:i
gegmektedir. Civan Celik galismasini 18. ve 19. yiizyillarda Osmanli Devleti’nde kélelik ile ilgili yapmus, ancak Izzet
Sak’in 17. Yiizyih da iceren doktora tezindeki kayitlara biiyiik oranda yer verdigi goriilmistiir. Bkz. Civan Celik,
Bilinmeyen Yonleriyle Osmanlh Devlet’inde Kélelik (18. Yiizyil ve 19. Yiizyil), Yolcu Yayinlari, Samsun, 2012.

*® Ozcan, a.gt., s. 148-157.

# gSabiha Altindeger, XVII. Yiizyihn ilk Yarisinda Trabzon’da Kélelik, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017.

%0 Tezin birinci béliimiinde XVII. yiizy1l Osmanl tarihi hakkinda degerlendirme yapilmustir.
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Calisma kapsaminda Trabzon sehrine ait, 1650-1700 yillarin1 kapsayan 34 adet ser‘iyye sicili,
tezin ana kaynagini olusturmaktadir. 1831-1864 numaralarini kapsayan 34 defter, 1650-1700 y1llar
arasini ihtiva etmektedir. Bahsi gecen bu defterler okunmus ve iglerinde kolelik ile ilgili olan
kayitlar tespit edilmistir. Sicillerin numaralar1 ve kapsadig tarihler, bu defterlerin her birinde tespit

edilen kolelik kayitlar1 ve toplam sayilar1 agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 1: Cahismada Kullanilan Defterler ve Konu ile Tlgili Kayit Sayilari

Sicil No-Tarih (H./M.) Toplam Kayit Sayis1
1831, 1058-1061/1647-1650 33
1832, 1061-1062/1650-1651 30
1833, 1062-1064/1651-1653 39
1834, 1064-1065/1653-1654 23
1835, 1065-1066/1654-1655 20
1836, 1067-1068/1656-1657 22
1837, 1068-1069/1657-1658 38
1838, 1069-1071-1072/1658-1660-1661 18
1839, 1073-1074/1662-1663 Bozuk
1840, 1074/1663 10
1841, 1080-1082/1669-1671 11
1842, 1075-1076/1664-1665 34
1843, 1076-1077/1665-1666 33
1844, 1077-1080/1666-1669 41
1845, 1078-1079/1667-1668 29
1846, 1080-1081/1669-1670 14
1847, 1083-1082/1672-1671 10
1848, 1086-1087/1675-1676 13
1849, 1087-1088/1676-1677 15
1850, 1088-1089/1677-1678 12
1851, 1089-1094/1678-1683 36
1852, 1091-1092/1680-1681 37
1853, 1094-1095-1096/1683-1684-1685 12
1854, 1096-1097/1685-1686 14
1855, 1098-1099/1687-1688 24
1856, 1099-1100/1688-1689 22
1857, 1101-1102/1690-1691 10
1858, 1102-1103/1691-1692 20
1859, 1103-1104/1692-1693 13
1860, 1104-1105/1693-1694 6
1861, 1105-1106/1694-1695 17
1862, 1107-1108/1696-1697
1863, 1109-1110/1698-1699
1864, 1110-1111/1699-1700

Toplam Kayit Sayis1 677

11



Yukaridaki tabloda numaralari ve kapsadiklari tarih araliklar1 verilen seri‘yye sicilleri
hakkinda bir kisim izahta bulunmak gerekmektedir. 1839 numarali defter biiyiik olclide tahrip
oldugu i¢in degerlendirmeye alinamamistir. Degerlendirmeye alinan 33 defter toplam 3.569 varak
olup teze konu olusturan kayit sayisi 677’dir. 1838 numarali defterdeki kayitlarin kronolojik bir
sira takip etmemektedir. Kayitlarda 1071-1072-1070-1069/1660-1661-1659-1658 tarihleri ile
karigik bir sekilde verilmistir. Ayrica bu defterde sahife numaralandirmasi da diger defterlere gore
farklidir. Diger defterlerde her varaga bir numara verilirken 1838 numarali defterde her sahifeye bir
numara verilmistir. Bu nedenle ¢alismada, bahsi gecen bu defterden alint1 yaparken sahifeye gore
numaralandirma esas alinmustir. Tablodan da goriilecegi lizere 34 defterin her biri tarihsel olarak
birbirinin devami gibi goriiniirken 1841 numaral1 defterin tarihlerine bakildiginda 1846 numaral
defterin devamu niteligindedir. 1859 numarali defter 1103-1104/1692-1693 tarihlerini ihtiva
etmesine ragmen ilk 10 varaginin 1038-1039/1627-1628 tarihli oldugu goriilmektedir.

Trabzon’un sosyal tarihine kdlelik baglaminda daha derinden bakmay1 hedefleyen bu tezde,
50 yillik siire igerisinde Trabzon’da kole kullanimi ve kéle haklari, Islam hukuku baglaminda
kolelere taninan hukuki haklarin tasrada uygulanmasi, Trabzon toplumunun sahip oldugu kélelerin
nerelerde istihdam edildigi, efendi-kole iliskisi baglaminda kolelerin Trabzon sosyal hayatinda
kendilerini temsil etmeleri, Trabzon ekonomisinin ve asayisinin i¢inde kolelerin durumu, azat
edilen kolelerin hiir olduktan sonra yasadiklari siiregler gibi hususlara agirlik verilmistir. Genel
anlamda Osmanli Devleti’nin, bélgesel anlamda ise Trabzon’un sosyal hayatina farkli bir boyut
kazandiracak olan bu calisma, Islam-Osmanli hukukunda kéleler ve onlarin Trabzon ser‘iyye

sicillerine yansiyan hayatlarini anlayabilmek agisindan 6nem arz etmektedir.

Tez ti¢ boliim seklinde kurgulanmustir. Birinci boliimde; kéleligin tarihgesi degerlendirilirken
medeniyetler aras1 kdleligi karsilagtirmali perspektiften incelenebilmesi amaglanmistir. Bu nedenle
Osmanli Devleti’nden 6nce uygulanan koleligin tarihgesi konusunda tafsilata girilmeyerek genel
bilgiler verilmistir. Bu baglamda koleci toplumlar Antik Yunan ve Roma’daki koélelik sistemleri
degerlendirilmis, Hristiyanlikta, Yahudilikte, Islamiyet’te ve bu dinlerin kutsal kitaplarinda
koleligin ne sekilde islendigi hakkinda bilgi verilmis, bu dinlerin kélelige bakis agist mukayese
edilmeye calistlmistir. Daha sonra Islamiyet 6ncesi ve sonrasi olmak iizere Tiirk devletlerindeki
kolelik uygulamalar1 hakkinda genel bilgi verilmistir. Son olarak konunun zaman zarfinda sosyal,
siyasi ve kiiltiirel hayatin anlagilmasi agisindan Osmanli Devleti’ndeki durum ele alinmigtir. Ayrica
Osmanli Devleti’nde koleligin baslangici ve bir miiessese haline doniisiim siireci, kimlerin kole
olabilecegi, kole kaynaklari, kolelerin temin sekli, devlete ve halka ait kdleler, yabanci seyyahlarin
goziiyle Osmanli Devleti’'nde koleler olmak iizere devlet biinyesinde kdlelik uygulamasinin hangi

Olciide yer buldugu ve nasil gelistigi izah edilmeye calisilmistir.

Ikinci boliimde; Trabzon’da, islam ve Osmanli hukuku baglaminda kélelerin azat sekilleri,

azat olmus kolelerin durumlari, kacak kolelerin yakalanmasi ve yakalandiktan sonra isleyen siireg
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hakkinda bilgi verilmistir. Buna gore, ilk olarak Trabzon’da ka¢ tane kolenin azat edildigi,
cinsiyetleri, hangi usul (karsiliksiz, tedbir, kitabet) kullanilarak azat edildikleri ayr1 ayri basliklarla
aciklanmistir. Ayrica azat kayitlart hakkinda, kolelerin isimlerini, fiziksel 6zelliklerini,
milliyetlerini, cinsiyetlerini, azat sekillerini ve efendilerinin isimlerini gdsteren ayrintili bir tablo
hazirlanmigtir. Daha sonra azat eden ve azat olan arasindaki iliski, efendilerin azat ettikleri
kolelerine mal miilk hibe etmesi ve hibe edilen egyalar hakkinda bilgi verilmistir. Sonrasinda azat
olan kolelerin azat edildikleri halde kendilerini tekrar kolelestirmek isteyenlere karsi hiirriyetini
ispat etmek icin ugrastiklar1, bu yonde hiir olduklarmn ispat: ele alinmistir. Ikinci boliimde son
olarak Trabzon’da bulunan kacak kolelerin durumlari, nereden kactiklari, kimlerin yakaladigi,
kacak koleler i¢in sahipleri bulununcaya kadar geginmeleri i¢in tahsis edilen nafaka miktarlar gibi

bilgilere yer verilmistir.

Ucgiincii boliimde ise Trabzon’da kolelerin sosyal ve ekonomik hayattaki yeri ser‘iyye
sicillerindeki kayitlar 1s131nda, Islam ve Osmanli hukuku ¢ercevesinde derinlemesine incelenmistir.
Buna gore ilk olarak, Trabzon’da kolelerin aile hayati, evlenmeleri, nikah akitleri, mehir miktarlari,
bosanmalar1 ve kdle gocuklar1 ayrintili bir sekilde agiklanmustir. Ikinci olarak kélelerin sosyal
hayatta maruz kaldiklar1 veya maruz biraktiklari namus olaylar1 (zina, kiz kagirma ve 1rza gegme,
iftira ve hakaret), siddet olaylarinda ise kurban veya miicrim olarak kolelerin karigtigi asayis
olaylarinda (hirsizlik, 6liim, darp ve yaralama) kéleler degerlendirmeye tabi tutulmustur. Ugiincii
olarak, Trabzon’daki kdlelerin ekonomik baglamda, sicillerdeki tereke kayitlari, kole satis1 kayitlar
ve kole fiyati veren diger c¢esitli kayitlar géz Oniine alinarak kolelerin fiyatlarinin
degerlendirilmesine yonelik ekonomik bir analiz gerceklestirilmistir. Kole fiyatlari, ayni1 yillara
tekabiil eden narh kayitlarindaki {irlin fiyatlar1 ve miilk satigi kayitlarindaki miilk fiyatlariyla
mukayese edilmistir. Ayrica kdlelerin fiyatlarin daha iyi anlagilmast bakimindan XVII. yiizyilda
Osmanli Devleti’nde kullanimda olan paralarin ak¢e ve kurus cinsinden degerleri de tespit
edilmistir. Satis kayitlarinda karsilagilan ayiplt kdleler tespit edilerek, bu kdlelerin ayiplarinin ne
oldugu, alic1 ile satici arasindaki anlagsmazliklarda mahkemenin ne sekilde karar verdigi hususunda
bilgi verilmistir. Bu boliimde son olarak Trabzon’da bulunan kélelerin ve kole sahiplerinin cinsiyet
baglaminda degerlendirilmesi yapilmistir. Bu baglamda Trabzon’da bulunan kadin ve erkek
kolelerin ayri ayr1 sayilari, milliyetleri, fiziksel 6zellikleri ve isimleri gibi bilgiler verilmistir.
Ayrica Trabzon’da bulunan erkek sahiplerin, kadin koleleri iizerindeki istifras (yataga alma)

hakkina Islam hukuku ¢ercevesinde deginilmistir.
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BiRiINCi BOLUM
1. KOLELiK VE OSMANLI DEVLETI

1.1. Tarihi Siirecte Kolelik

Tarihi siiregte kolelerin aktif bir sekilde kullaniminin tam olarak ne zaman ortaya ciktigi
bilinmemekle birlikte, arkeolojik kaynaklar bu kurumun koklerinin M.O. IV. binlere kadar gittigini
gostermektedir. Misir’da elleri arkalarina bagl olarak yapilmis kiiciik tutsak heykellerin varlig
buna kamit olarak gosterilebilmektedir.”* Kélelik kavrammim gegtigi ilk yazili kaynak ise Siimer
yazili kaynaklaridir. Burada ‘Luhur-Sag’ erkek kole, ‘Salhur-Sag’ kadin kole anlaminda
yazﬂmls‘ur.52 Yazinin icadindan itibaren Siimer, Akad, Babil, Asur ve Hitit gibi 6nemli devletlerin

yazili kanunlarinda kolelere oldukga fazla yer verildigi goriilmektedir.”®

Hakimiyet alani genisleyen ve zenginlesen toplumlarda niifusun ¢ogalmasi, daha fazla is
giicti ihtiyac1 kdleye olan talebi arttirmistir. Kolelik, yerlesik hayata gegmis toplumlarda ve merkezi
idare ile yonetilen devletlerde daha kurumsal ve diizenli bir isleyise sahip olmustur. Tarihi siireg
icerisinde kolelik degerlendirilirken konunun genisligine binaen bu alanda tarihe damga vurmus
medeniyetlerden Ege ve takiben Roma medeniyetlerindeki koélelik uygulamalari {izerinde dikkatle
durulmustur. Bu uygulamalar islam ve Osmanli uygulamalari ile mukayese edilirken diger kitabi
dinler olan Ibranilik ve Hristiyanligin kélelige bakisindan da bahsedilecektir. Son olarak Osmanli
Devleti’nin kurucularmin Tiirkler olmasi hasebiyle Islamiyet’in kabiiliinden &nce Tiirkler’de kéle

kullaninu ve diger Islam devletlerindeki uygulamalara da yer verilecektir.

1 V. Diakov-S. Kovalev, ilk¢ag Tarihi I: Ortadogu, Uzakdogu, Eski Yunan, (Cev. O. ince), Yordam Yaynlari,

Ankara, 2010, s. 131.

52 Fiiruzan Kinal, Eski Mezopotamya Tarihi, AUDTCF Yaynlari, Ankara, 1983, s. 152.

5% Turgut Yigit, “Civi Yazili Kanunlarda Kolelik”, Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi, 111, (2), Ankara, 1999, s. 53-
69; Yusuf Kilig-Suzan Akkus, “Civi Yazili Hukukta Kole Satis Bedelleri”, Firat Universitesi Orta Dogu
Arastirmalar1 Dergisi, VI, (2), Elaz1g, 2010, s. 163-187; Giilnihal Bozkurt, “Eski Hukuk Sistemlerinde Kélelik”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XXXVIII (1), 1981, s. 85-86; Yusuf Kilig, Suzan Akkus, “Civi
Yazili Hukukta Kéle Satis Bedelleri”, Firat Universitesi Orta Dogu Arastirmalar: Dergisi, VI, (2), Elazig, 2010, s.
163-187; Sezer Seger Fidan, “Hitit Sosyal Simflar1 I¢inde Hiir Insanlar ve Koleler”, (Tematik Arkeoloji Serisi) TAS
11, 2015, s. 227; Sedat Alp, “Hititlerde Sosyal Smif Nam.ra’lar ve Ideogramin Hititge Karsilig1”, Belleten, X111 (50),
TTK Basimevi, Ankara, 1949, s. 251-253; Sedat Alp, “Hitit Kanunlari Hakkinda”, DTCFD, (5), Ankara, 1947, s.
478.



1.1.1. Koleci Toplumlar: Antik Yunan ve Romahllar

1.1.1.1. Antik Yunanda Kélelik

Antik  kaynaklar, Yunan kent devletlerinin gelismesi ile kolelik miiessesesinin
yayginlagmasinin arasinda dogrudan bir iliski oldugunu gdstermektedir. Pers savaglartyla beraber
giderek giiclenen Atina’nin, klasik dénemle birlikte (M.O. V. yiizy1l) kéleci bir toplum haline
geldigi diistiniilmektedir.>* Zaman gectikge koleligi belirleyen nedenler koleden dogma, savasta
tutsak olma, kacirma ya da birinin ekonomik durumunun degismesiyle olmustur. Kole emegine
olan ihtiyac¢ niifusun ve savaglarin artmasiyla c;og“galmls‘ur.55 Antik Yunanda yasal agidan efendi
kolesi tizerinde tam ve keyfi bir kontrol saglamistir. Kadin kdleler evde ¢alisip daha agir islerde
veya agik havada gorev yapmamuglardir. Eski Yunanda tarim koleligi azdir ve koleler daha ¢ok el
sanatlar1 endiistrisinde ve madenlerde c¢alistirilmislardir. Antik Yunanda iiretim diizeninin bir
sonucu olarak kolelerin hayat kosullar1 ¢gok sert olmamistir. Sadece madenlerde ¢alisan koleler igin

durum ayni1 degildir, onlar1 insanlik dis1 bir sertlikle ¢alistirmaktan kaginmaruslardir.®®

Zaman ilerledikge Antik Yunanda kolelerin yagsam sartlart daha sert hale gelmis ve koleler
efendilerinden sinirsiz ceza ve iskence goriir vaziyete gelmistir. Koleler sahis degildir ve hukuki
agidan tiim haklardan yoksun bir esya konumunda olmustur.”’ Antik Yunanda hiir Yunan
vatandasinin niifusu kole niifusundan azdir, 6yle ki hemen her hiiriin birkac tane kolesi vardir.

Bundan dolay! Yunan medeniyetinin iiretim sekli kéle emegine dayanmaktadir.®®

Antik Yunanda kole satiglart belli bir yasal diizen i¢inde olmak zorundadir. Her koélenin
devlet kontroliinde satilmasi ve devlet gorevlilerinin alim satim vergisini kolayca toplayabilmesi
amaciyla kole aligverislerine 6nceden duyuru yapilmasi kosuluyla izin verilmistir. Koleler Atina’da
her aym ilk giinii kurulan pazarlarda alicilarin iyice gorebilmesi i¢in boyunlarinda tiim
ozelliklerinin yazili oldugu bir levha tastyarak, yiiksek bir platforma ¢ikarilip sergilenmislerdir.”
Biitiin bu kotii sartlarin yaninda koélelerin bazi hukuki haklar1 da olmustur. Kolelere efendisinin
izniyle para biriktirme ve zulme kars1t mahkemeye basvurma hakki taninmstir. Kolelerin énemli
bir is giiclinli olusturmasi ve giinliik hayat agisindan vazge¢ilmez olmalarindan dolayr bu hakkin
saglandig1 diisiiniilebilir. Ayrica efendi isterse kolesinin azat oldugunu ilan ederek kolesini

Ozgiirliigiine kavusturabilmektedir.

% Osman Emir, “Grek Kolonizasyon Déneminde Karadeniz’de Onemli Bir Gegim Kaynag:: Kéle Ticareti”, Karadeniz

Incelemeleri Dergisi, (10), Serander Yayinlari, Trabzon, 2011, s. 13

William Westermann, The Slave Systems of Greek and Roman Antiquity, Philadelphia, 1984, s. 2-8.

% Alaeddin Senel, Eski Yunanda Esitlik ve Esitsizlik Ustiine, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, 1970, s. 273.

5 Giilnihal Bozkurt, “Eski Hukuk Sistemlerinde Kolelik”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XXXVIII

(1), 1981, s. 89.

Yunan Uygarliginin kdle emegine dayanip dayanmamasi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. M. L. Finley, “Was Greek

Civilzation Based on Slave Labour?”, Historia, (8), 1959, s. 145-164.

% Hasan Malay, Caglar Boyu Kélelik (Eski Yunan ve Roma), Giindogan Yayinlari, Ankara, 1990, s. 47

55
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Toplumlarin 6nde gelen isimlerinin ve devlet adamlarmmin kolelikle ilgili destekleyici
tavirlari, Antik Yunanda koleligin yayginlasmast ve daha fazla talep edilmesinin arkasindaki
sebeplerden biri olabilir. Bu noktada Antik Yunan’in 6nemli isimlerinden Homeros, Aristo ve
Platon’un fikirleri kendi donemlerindeki kolelige bakis agisinin nasil oldugunu gdstermesi

bakimindan dnemlidir.

M.O. VIIL yiizyllda yazdigi epik siirlerinde Homeros kolelerden ve efendilerinden
bahsetmektedir. Homeros siirlerinden anlasildigina gére, Antik Yunan’da kolelik en baglarda
yaygin degildir. Kdlelerin sayisi olduk¢a azdir ve kolelere sadece en zengin cemaatler sahip
olabilmektedir. Kéle elde etme yollarinda ise en baslarda kole sayisindan da anlasilacag lizere kole
yakalamak amaciyla bir yere akin yapilmamistir ya da bor¢ nedeniyle kdlelestirme gibi ekstra
kolelik nedenleri yoktur. Homeros doneminde kdleler aralikli olarak savaslarda tutsak edilerek elde
edilmistir.®® Homeros, siirlerinde kolelere sahiplerinin son derece 1limli ve nazik davrandiklarini ve
daha asagi statiide olsalar da bir insan olarak saygi gosterdiklerini buna mukabil kolelerin de
efendilerine genel olarak sadik olduklar1 belirtmistir. Odysseia’da gecen diyaloglarla halkin
kolelere olan bakis agisini biraz olsun degerlendirebilmekteyiz. Buna gore, herkesin iyi ve giivenilir
kolelere sahip olmasi gerektigi ve kolelerin simdiye kadar kendilerinin her agidan kardeslere ya da
ogullara nazaran daha iyi olduklarinm1 gosterdiklerini ve kdlelerin efendilerinin sahsini, miilkiini ve
ailesini korudugunu belirtir. Fakat bu tiir 6rnekler koleyle efendisinin bireysel karakterlerine
baglidir.”

Platon toplumun nasil olmas1 gerektigine dair yeni fikirler ortaya attigi ve devletin temelini
olusturmasi gereken prensipleri siraladigi “Yasalar” isimli eserinde toplumun en alt katmanini
olusturan kolelere de yer vermistir. Koleligi savundugu eserde kdlelerin efendilerine ve efendilerin
kolelerine nasil davranmasi gerektigi hakkindaki diisiincelerini siralamistir. Buna gore, koleleri
hayvanlarla bir tutmus ve hayvanlarin ¢obana ihtiya¢ duydugu gibi koélelerin de efendilerine
ihtiyact oldugunu, kolelerin de hayvanlar gibi yalniz basina yasamaya birakilamayacagini
belirtmistir. Efendilerin kolelerinin isyan etmemelerini ve itaatkar olmasini istiyorlarsa ayni iilke
halkindan ve ayni dili konusan kdoleler edinmemeleri gerektigini vurgulamigtir. Platon’a gore,
efendiler, koleleri bir hata yapinca onlar1 uyarip simartmamali onlar1 hakkinca cezalandirmalidir.
Eger efendiler koleleri ile sakalagip onlari simartirlarsa onlar1 yonetilmesi zor kisiler yapar ve
kendilerini yonetemeyecek konuma sokarlar. Bu nedenle koélelere sdylenen her séz bir emir
olmalidir.?? Platon efendilerin otoritesinin sarsilmamasi i¢in tam anlamiyla bir meta (mal-esya)

sifatina koydugu kolelere insan gibi davranilmamasi gerektigini vurgulamistir.

8 \Westermann, a.g.e., s. 1-2.
%1 Homeros, Iliada ve Odysseia, (Cev: Furkan Akderin), Versus Yaymlari, istanbul, 2010, s. 40.
82 pJaton, Yasalar, (Cev. Candan Sentuna-Saffet Babiir), Kabalc Yaymevi, istanbul, 2007, s. 246-248.
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Aristo, devlet yonetiminin nasil olmasi gerektigini anlattigi eseri “Politika”da oncelikle
devleti olusturan topluluk ve toplulugu da olusturan aile kavrami iizerinde durmaktadir. Aile
ekonomisinden ve miilkiyet hakkindan s6z ederken sikca koleler iizerinden de ornekler
vermektedir. Uretimin insan giiciine dayandig1 bir devirde, zgiir bir kisinin yasamasma imkan
veren bir ara¢ saydigi kolelerin hiir insanlar tarafindan somiiriilmesini dogal karsilamaktadir. Ona
gore, isleri bedenlerinin kullanimindan ibaret kalan ve zekasimi sadece is yaparken basit sekilde
kullanan, kendilerinden daha iyi bir sey beklenemeyecek olanlar dogas: geregi koledir. Aristo’nun
savundugu goriise gore yonetilen insan toplulugu yonetenlerin koélesi konumundadir. Ayrica
toplumda zekasiyla ve zenginligiyle ayrilmis bazi insanlarin ihtiyacini karsilayan herkes koledir.
Aristo 6nce devletin toplumu yonetmesi ile efendinin kolesini yonetmesi arasinda benzerlik kurmus
daha sonra bu fikriyle ¢elisen goriisler ileri siirmiistiir. Soyle ki, devleti efendinin yerine, yonetilen
toplumu kole yerine koymus ve efendilik etme isi kotii yapildiginda, her iki tarafin ¢ikarlarina ters
diismekle efendi ve kole arasinda sevgi duygusunun bulunmasinin iki taraf i¢in de faydali olacaginm
belirtmistir. Ancak koélelik durumunun 6zgiir yonetilen halkla ayni olmadiginin farkina varmus,
kolelere efendilerinin zor kullanmasindan ve kolelerin tutsakliktan geldigi diisiiniiliince, efendinin
kolesini yonetmesiyle siyasal yonetim arasinda bir ayrilik oldugunu kabul etmistir. Anlasildigina
gore Aristo koleyi sadece zeka yoniinden eksik, bir baskasini yonetemeyecek ama baskalarinin her
tiirli isini yapacak, maddi yonden c¢ok zayif ve baskasina esya olacak kisiler olarak
tanimlamaktadir. Savagslarda esir edilenlerin koleligini ise ayri tutmakta, onlara kéle denmemesi
gerektigini, savasta esir edilme yoluyla kullanilan kdle teriminin sadece barbarlar i¢in kullanilmasi
gerektigini soylemektedir.®® Aristo, kolelerin kendi basma elde edemeyecegi bir yasama tarzina
efendileri aracilifiyla ulasma imkanlar1 oldugundan dolay1 kéleler acisindan kolelik miiessesesinin

hayirli ve giizel bir sey oldugu kanaatindedir.**
1.1.1.2. Roma’da Kélelik

Antik Yunandan farkli olarak, en lst derecede koleci devleti kuran Roma’da koleler maddi
servetin baslica iireticileri idi. Koleler ile kole sahipleri arasindaki siif savaglarinin en acimasiz
bi¢imleri Roma’da meydana gelmistir. Roma tarihi kdleci toplumu ekonomik, toplumsal ve siyasal
siireglerini en ayirt edici gizgileri ile gdstermektedir.®® Roma’da, kole olarak dogma, savaslarda
tutsak edilip satilma, agir bir sugun cezasi olarak, bor¢luluk halinde ve fakirlik gibi birgok kole
olma nedeni mevcuttur. Roma’nin kurulus doneminde de diger devletlerde oldugu gibi kole

kullanim1 ve smf farki olduk¢a azdir. Ancak daha sonra devletin giiclenmesi ve belirli bir

8 Aristoteles, Politika, (Cev. Mete Tuncay), Remzi Kitabevi, Istanbul 2018, s. 14-21. Hasan Tahsin Fendoglu,
“Aristoteles’in Devlet Felsefesi ve Onceki Anayasa Hukukumuz”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6
(6), 1993, 129-155. Aristo’nun koleler hakkindaki olumsuz tutumunun Antik Yunandaki kdlelerin ¢gogunun barbar
olmasindan kaynaklandig1 goriisii vardir. Bkz. Gaetano Mosca, Siyasi Doktrinler Tarihi (Eski Caglardan
Giiniimiize Kadar), (Cev. Samih Tiryakioglu), Varlik Yaymnlari, Istanbul, 1963, s. 43.

8 M. Akif Aydm, Muhammed Hamidullah, “Kdéle”, TDV islam Ansiklopedisi, 29, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
[stanbul, 2002, s. 237.

8 Zubritski, Mitropolski, Kerov, ilkel Topluluk, Kéleci Toplum, Feodal Toplum, Sol Yaymlari, Ankara, 2019, s.
121.
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ziimrenin ¢ok zenginlesmesi hem aradaki simif farkimm hem de kdéle kullaniminin miktarint
cogaltmustir. Kole niifusu arttikga Roma hukukunda kélelere de yer verilmistir. Roma hukukunda
insanlar hiir ve kole olarak iki sinifa ayrilmistir. Bundan dolay1 beden ¢aligsmasi ve fikir caligsmasi
arasinda da bir aymmm yasanmustir. Fikir ¢alismasi 6zgiir soylu sinifa uygun bir ¢aligma olarak
goriiliirken, beden galigsmasi kolelere ait bir ¢aligma tiirii olarak kabul edilmistir. Ancak koleler de
fikri ¢alismada bulunabilmekle birlikte, kdlelerin bu alandaki ¢alismas: da beden calismasi olarak
goriilmiigtiir. Ciinkii iistiin yetenekleri olmasimna ragmen kole statiisiinde olmasi onun fikri
calismalarinin degerini diisiirmektedir. Roma’da tarimcilik, maden ocaklarmin isletilmesi,
marangozluk, gemicilik gibi biitliin bedeni isler koleler tarafindan yapilmaktadir. Boylece Roma’da
elde etme yollar1 ¢ok fazla olan koélelik hukuki bir miiessese seklinde, iicretsiz iiretim kaynagi

olarak kéle sahiplerine dolayisiyla da devlete bityiik 6l¢iide maddi fayda saglamistir.®®

Roma’da da diger devletlerdeki gibi kdleler sahiplerinin mali olduklarindan bir insan olarak
kabul edilmemis, sahiplerinin her tiirlii keyfi muamelelerine maruz kalmislardir. Diger hiir
insanlarin sahip oldugu en kiiglik haklardan bile yoksun olmuslardir. Ayrica Roma’da dogum
yoluyla kdle olma annenin kole veya 6zgiir olma durumuna gore degismektedir. Cocugun babasi
hiir, annesi kole olsa ¢ocuk, kdle olarak dogmaktadir. Eger baba kole, anne hiir olursa ¢ocuk da hiir

olarak diinyaya gelmektedir.”’

Roma’da cumhuriyetin kurulusu ve Hristiyanligin ortaya ¢ikisina bagli olarak kolelik eskiye
gore bir nebze daha ilimli hale gelmistir. Ilimliliktan kasit ise kolelerin azat edilebilmesidir.
Yapilan fetihlerle beraber kole sayisi olduk¢a artmis, buna mukabil yetenekleriyle kendilerini
gosteren koleler icin de azat yolu agilmigtir. Boylece yavas yavas yeni bir tabaka olan azatlilar
tabakasi olugmaya baslamistir. Azat etme yollarinin basinda efendisinin hukuki bir muamele ile
kolesine ozgiirliigiinii kazandirmasidir. Bunun disinda, vasiyetle, degnekle, niifus sayimiyla ve
kolesini sofrasina davet etmesi seklinde azat yontemleri vardir. Cumhuriyetin sonlarinda bir de
kole kendi parasiyla ozgiirliigiinii satin alabilme imkani bulmustur. Ancak koleler hiirriyetine
kavusabilmesine ragmen, azatlik koleler tizerindeki biitiin sinirlamalari ortadan kaldirmamig ikinci
derecede vatandas olmaktan ileriye gidememislerdir. Azatlilar eski efendilerine bir sekilde bagl
kalmislardir ve kazandiklarinin bir miktarin1 onlara vermislerdir. Uzak iilkelerden gelen, ayr1 soy
ve kiiltiirden olan sayisiz kolelerin azat edilerek Roma vatandasi haline getirilmeleri, vatandasligini
vermekte oldukga titiz davranan Romalilar i¢in sakincali goriilmiistiir. Ayrica azathilarin sayisi
zamanla ¢ok biiylidiigiinden ve azat etmek keyfi bir hal aldigindan dolayr Roma hukukunda azat

etme sekillerini diizene koyacak ve siirlamalar getirecek kanunlar yer almistir. Daha sonra

66 Karoly Visky, “Roma Hukukunda Kélelik ve Serbest Meslekler (1)”, (Cev. Biilent Tahiroglu), istanbul Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, XL (1-4), 1974, s. 659-690. Yigit Sayin, Roma’da Kéle ve Hukuku, On Iki Levha
Yayincilik, Istanbul, 2020.

Ozlem Sogiitlii Erisgin, “Roma Hukukunda Hamile Kadim Kélenin Cocugunun Hukuksal Yazgisi Hakkinda”,
AUHFD, LXI, (4), 2012, s. 1407-1436. Roma’daki gocugun anneye tabi olarak kéle veya hiir dogmast durumu Islam
ve Osmanli hukukundaki uygulamalara benzerdir. Bu konuya daha sonraki bdliimlerde yer verilecektir.
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Justinianus doneminde, kolelerin azat edilmelerine ve hiirriyet durumlarina ait karigik usuller

Justinianus hukukundan silinmis ve kolelerin azat edilmesi kolaylastlrllmls‘ur.68

Kolelik Roma tarihinin ayrilmaz bir pargasimi olusturmustur. Tarihin kaydettigi en biiylik
kole isyanlart Roma’da yasanmustir.®® Roma’da baslangicta kolelige karst kayda deger bir felsefi
sorgulama yapilmamistir. Daha sonra Stoa felsefesi bu noktada kdleligin golgesinde kalan 6zgiirlitk
problemini ahlak-siyaset iliskisi ¢er¢evesinde bir sorgulama ile kendini hissettirmistir. Stoa
diisiincesinin mimarlar1 “6liim herkesi esit kilar” slogani ile kolelige karsi savas agmislardir. Iginde
onceden kole olan (Epiktetos gibi) bir takim filozoflar ve stoa akimi her ne kadar kolelige karsi
cikip insanlar arasinda esitligi savunsalar da koleligi kaldirmaya giigleri yetmemistir. Fakat

kélelerin yar1 insan olarak goriilmesini saglayabilmislerdir.”

Kélelik sistemine dayanan bir ekonomiye ve toplumsal yapiya sahip Roma Imparatorlugunun
devamu olan Dogu Roma (Bizans) imparatorlugu Roma’dan devraldigi kolelik sistemini Orta Cag
boyunca siirdiirmiistiir. Bizans i¢in de en 6nemli ekonomik kaynak koleler olmustur. Bizans sosyal
hayatinda saray hizmetlerinden eglenceye, ekonomik hayatinda ise atdlye isgiliginden maden

iiretimine, yollarin, kalelerin yapiminda kéleler her alanda kullanilmislardir.™

Antik Cag’daki koleligi “bagimli veya goniilsiiz isgiicli” olarak tanimlayan Finley’e gore,
uzun bir siire igin ya da hayat boyu kolelik Helen ve Roma tarihinde 6nemli bir olay degil,
borglanma nedeniyle birine bagimlilik, yanasmalik ya da alisilagelmis bagimh iscilik gibidir.”
Ancak hem Yunanlilar hem de Romalilar, 6zgiir insanla kdleyi birbirinden belirgin bir sekilde
ayirict yasalar koyarak toplumu iist ve alt tabakalara bolmiislerdir. Yasalarin kisiler arasinda
uyguladigi temel ayirima gore bir insan ya Ozgiirdiir ya da kdledir. Romalilara gore kolelik
insanligin ortak bir uygulamasidir ve insan i¢in kdlelik veya 6zgiirliik gibi iki segenek séz konusu
olmustur. Roma yasalarinda kolelik kiginin diger bir kisiye sahip olmasini temin eden bir kurum

olmustur.”

%  Biilent Tahiroglu, “Roma Hukukunda Azat Etmenin Tahditleri”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi,

c. 38, (1-4), 1973, 521-546. Halil Demircioglu, Roma Tarihi (Cumhuriyet), I, TTK Basimevi, Ankara, 2011, s. 173.
Ziya Umur, Roma Hukuku, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi 1974. Erdem Kiigiikbigakci, Roma Hukukunda
Miilkiyet Hakkimin Simirlari, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara, 2010.

flhan Eren Yildirnm, Roma Cumhuriyeti’nde Ortaya Cikan Kéle Isyanlari, Basiimamis Yiiksek Lisans Tezi,
Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kirikkale, 2019.

Kemal Bakir, “Roma’da Felsefe, Stoa Ahlaki, Kélelik ve Imparatorluk: Epiktetos ve Marcus Aurelius”, Dogu Bat1
Diisiince Dergisi, (50), 2009, 67-86. Mete Tuncay, Batida Sosyal Diisiinceler Tarihi (Eski ve Orta Caglar), 1,
istanbul, 1985, s. 294-295,

Biilent Oztiirk, “Roma-Bizans Déneminde Istanbul’daki Toplumsal Katmanlar”, Antik Cag’dan XXI. Yiizyila
Biiyiik istanbul Tarihi: Toplum, istanbul, 2015, s. 32-34.

M. 1. Finley, Antik Cag Ekonomisi, (Cev. Hatice Palaz Erdemir), Arkeoloji ve Sanat Yaynlari, Istanbul, 2006, s.
70-71.

Malay, a.g.e., s. 15-16.
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1.2.Semavi Dinlerde Kélelik Anlayisi

1.2.1.Tevrat Isiginda Yahudilerde Kélelik

Yahudilerin kutsal kitab1 Tevrat’ta o donemin kolelik anlayisi ve uygulanisi ile ilgili bilgiler
bulunmaktadir.”* Tevrat’ta kéle elde etme yollarma bakildiginda dogustan, satin alma yoluyla,
savaslarda esir olmasi, borcundan dolay1 kisinin kendisini kdle olarak satmasi gibi yollar oldugu
goriilmektedir. Kim adam kagirirsa, onu ister satmis olsun, ister elinde tutsun, kesinlikle
oldiiriilecektir’™ ciimlesine gore, bir kisiyi kagirip satmak veya kendi hizmetinde kullanmak yoluyla
kole elde edinilirse kagiran kisi 6liim cezasina ¢arptirilacaktir. Efendisi kolesine bir kadin verir ve 0
kadindan ¢ocuklart olursa kadin ve ¢cocuklar efendisinde kalacak ctimlesinden, kolenin karisinin ve

¢ocuklarimin da efendiye tabi birer kdle olduklari anlasilmaktadir.

Tevrat'ta bahsi gecen koleleri Ibrani kéleler ve yabanci kéleler olmak iizere iki kisma
ayirmak gerekmektedir. Yabanci koleler ibrani olmayan, cevre milletlerden ve iilkede yasayan
yabancilardan olusan kolelerdir. Kéleleriniz, cariyeleriniz ¢evrenizdeki uluslardan olmali, onlardan
usak ve cariye satin alabilirsiniz.”® Bu grup kélelerle ilgili verilen emirler incelendiginde ozellikle
Ayrica aramizda yasayan yabancilarin ¢ocuklarim, ister iilkenizde dogmus olsun ister olmasin,
satin alip sahip olabilirsiniz’" ctimlesinden Yahudilerin hiir asilli yabanc kisileri kolelestirebildigi
anlagilmaktadir. Bu tip kdleleri efendileri miras olarak varislerine birakabilmekte ve koleler hayat
boyu kole olarak kalabilmektedir. Onlart miras olarak ¢ocuklariniza birakabilirsiniz, yasamlar
boyunca size kélelik edeceklerdir.”® Yahudiler savasta galip taraf olup tutsak alirlarsa i¢lerinden
giizel kadin olanlar1 es olarak kendilerine alabilirlerdi. Eger kadindan hognut olmazlarsa bagkasina
satamaz, tekrar kole gibi davranamaz, sadece Ozgiir birakma hakki olmaktaydi.”® Ayrica Tevrat
efendisinden kacip baska birine siginan kolenin teslim edilmemesini ve kendi istedigi yerde

aralarinda yasamaya izin verilmesini emretmistir.*

Yahudiler kendi milletlerinden olan dindaslarimi da kdle olarak kullanabilmektedir. Kutsal
kitaplarinda yabanci koleleri nasil davranabileceklerine dair bir emir yokken, Ibrani kélelere
sahipleri tarafindan 1limh, kole gibi degil de iicretli bir is¢i gibi veyahut aileden biri gibi
davranilmas1 emredilmistir. Aranizda yasayan bir kardesin yoksullasir, kendini kéle olarak sana

satarsa, onu bir kéle gibi ¢calistrmayacaksin.®* Ona efendilik etmeyecek, sert davranmayacaksin.®

™ Aydi-Hamidullah, a.g.m., s. 237.

> Misir’dan Cikis, 21: 16.

6 Levililer, 25: 44.

T Levililer, 25: 45.

8 Levililer, 25: 46.

™ Yasanin Tekrar, 21: 10, 11, 12, 13, 14.
8 yasanin Tekrar, 21: 15, 16.

8 | evililer, 25: 39.

8 | evililer, 25: 43.
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Koleleri azat etme sartlar1 da sadece Ibrani kdlelere mahsustur. /brani bir kéle satin alirsan, alti yil
kolelik edecek, ama yedinci yil karsilik odemeden ozgiir olacak. Bekar geldiyse, yalniz kendisi
ozgiir olacak, evli geldiyse, karisi da ozgiir olacak.®® Eger ibrani bir kisi kendini bir yabanciya
satarsa, baska 6zgiir bir Ibrani, efendisinin ona sert davranmasini engelleyerek, dzgiir kalabilmesi
icin elinden geleni yapmalidir.** Yahudilerde esir edilip kole olarak satilan bir Yahudi’nin, satildig:
yerin cemaati tarafindan satin alinip 6zgiirliigline kavusturulmasi o cemaatin sorumlulugundadir.
Yahudi kole, cemaat tarafindan satin alinarak azat edilir ve yanina yeterli yolluk verilerek

memleketine gonderilirlerdi.®®

Tevrat’ta kolelerin oldiiriilmesini engelleyecek caydirici emirler de yer almaktadir. Ceza
hukuku bakimindan kélesini 6ldiiren veya doven efendilerin cezalandirilmasi emredilmistir. Bir
adam erkek ya da kadin kolesini déverken oldiiriirse, kesinlikle cezalandirilacaktir®® Ama kole
hemen olmez, bir iki giin sonra oliirse, kole sahibi ceza gérmeyecektir, ¢iinkii kéle onun mali

sayulr®’
1.2.2. incil ve Hristiyanhkta Kolelik

Hristiyanlik dini ortaya ¢iktiginda kolelik biitiin devletlerde 6zellikle Roma’da en siddetli
haliyle devam etmekteydi. Ancak Hristiyanligin kutsal kitabi Incil’de kéleligin kaldirilmast,
kolelerin daha insani bir sekilde yasamasi veya azat edilmeleriyle ilgili kesin bir hiikiim
bulunmamaktadir. Yahudilerdeki gibi Hristiyanlikta da bir kiginin kendi dindasim1 kéle olarak
kullanmasinda bir sakinca goriillmemistir. Daha sonra Hristiyanligin Katolik mezhebi Hristiyan
olan insanlarin kole olarak alinip satilmalarini yasaklamigtir. Ancak insanlar arasinda kélelik o
kadar yer etmistir ki bu kurala riayet eden pek olmamigstir. Bunun iizerine Katolik Hristiyanlarin
dini lideri olan papalar, Hristiyan bir kisiyi kole olarak alip satanlari aforoz etmekle tehdit etmistir.
Dinin ibadet mekani1 olan kilisede de kendi islerinde kullanilmak iizere koleler galistirilmustir.
Efendisinden kagan koleler kiliseye sigindiklarinda kilise bu koleleri kovmamis dini yaymak
amaciyla kendi yanlarinda muhafaza etmistir. Kilise kolelige karsi ¢ikmamig veya efendilerinin
kolelere iyi davranmasini dgiitleyip kotii davrananlara bir yaptirim uygulamamis olsa da Roma’da
Hristiyanligin devlet dini olarak kabul edildigi 313 Milano Fermanina kadar Hristiyanlik kolelerin

dini olarak goriilmiistiir.*®

Incil, hukuki meselelerde Tevrat'taki hiikiimleri ortadan kaldirict bir hiikiim ortaya

koymadigi igin Tevrat’taki hiikiimler Hristiyanlar icin de gegerli olmustur. Hz. Isa, kolelik meselesi

8 Misir’dan Cikis, 21: 2, 3.

8 Levililer, 25: 47, 48, 49, 50, 53.

8 Hamza Uziim, “Tanah ve Talmut’ta Kolelik”, Sosyal Bilimler Dergisi, 12, 2013, s. 172.

8 Misir’dan Cikis, 21: 20.

¥ Misir’dan Cikis, 21: 21.

® Hakan Sanlibayrak, IIl. ve VI. Yiizyillar Arasinda Avrupa’da Kolelik, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Elaz1g, 2007.
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ile ilgili bir sey sdylemedigi gibi havarileri de bu konuda agik ve net bir fikir beyan
etmemislerdir.®® Hz. Isa’nin havarilerinden Pavlus Efeslilere ve Galatyalilara yazdigi
mektuplarinda kéleler hakkinda celiskili ifadeler kullanmistir. Bu mektupta Pavlus, Isa gelmeden
once insanlarin kdle oldugunu ve o geldikten sonra 6zgiirliiklerine kavustuklarini ifade etmistir.
Hepiniz Mesih Isa’da birsiniz. Mesih bizi ézgiirliik icin 6zgiir kildi. Bunun icin dayann, bir daha
kélelik boyundurugunu takinmaymn®™ seklinde kélelige karst bir ifade kullanmus olsa da Efeslilere
mektubunda Ey kéleler, diinyadaki efendilerinizin soziinii Mesih’in soziinii dinler gibi dinleyin,
insanlara degil Rabbe hizmet eder gibi gayretle hizmet edin® seklinde kole sahibi olan kisiler
lehine oOgiitler vermistir. Pavlus, Galatyalilara mektubunda, insanlarin kolelikten kurtulmasini
ogiitleyip, esitligi savunurken, Efeslilere mektubunda, kdlelerin efendilerine ¢ok iyi hizmet etmesi
gerektigini ve efendilere edilen hizmetin Rabbe ve Hz. Isa’ya edilmis gibi sayilacagini sdylemistir.
Havarilerden sonra gelen ruhani reisler de koleligi savunmuslardir. Ornegin, Izidoros efendin seni
azat etmek isterse bile esir olarak kalman: tavsiye ve nasihat ederim. Ciinkii bu suretle hem
semadaki hem de yerdeki efendilerine hizmet etmis olacagindan hesap giiniinde az hesap verirsin

seklindeki ciimleleri ile kélelere kendince 6iit vermistir.*

Incil biitiin insanlarin esit olmasini savunurken, kolelik aleyhinde ya da kolelerin azat
edilmesi hakkinda bir hiikiim vermemistir. Tam tersine kolelerin efendisine olmasi gereken
sadakatlerini rabbe olan sadakate benzetmekte ve kolelerin her zaman efendilerine karsi hizmette
kusur etmemeleri gerektigi, eger efendisine karsi bir kusur isleyen olursa siddetle terbiye
edilecegine dair hiikiimlere yer vermektedir. Ornegin, Efendisi eve dondiigiinde isinin basinda
bulacagi koleye ne mutlu! Ama o kéle iginden ‘Efendim gecikiyor’ der, kadin ve erkek
hizmetkdrlart dovmeye, yiyip icip sarhos olmaya baslarsa, efendisi, onun beklemedigi giinde

ummadig1 saatte gelecek, onu siddetle cezalandirip imansizlarla bir tutacaktir.>®
1.2.3. Islamiyet’te Kolelik

Islamiyet ortaya ¢ikmadan once cahiliye devrinde Arap toplumu, hiirler, kdleler ve mevali
olmak iizere ii¢ smifa ayrilmaktaydi. Cahiliye devrinde kolelere son derece merhametsizce
muamele edilmis ve hatta sahibi kolesinin boynuna ip baglayarak yaninda gezdirmisti. Kole
sahipleri isterlerse kolelerini 6ldiiriinceye kadar dovebilmis ve uzuvlarini1 kesme, gozlerini ¢ikarma

gibi iskenceler yapabilmisti.** Arap toplumunda hayvanlar bile kolelerden fiistiin olarak

8 Ahmet Akgiindiiz, Kélelik-Cariyelik Miiessesesi, s. 106.

% pavlus, Galatyalilar 5: 1.

%1 pavlus, Efesliler 6: 5-7.

92 Akgiindiiz, Kolelik-Cariyelik Miiessesesi, s. 107.

% incil, Luka 12:43-45-46

% Neset Cagatay, Islamdan Once Arap Tarihi ve Cahiliye Cag1, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari,
Ankara, 1957, s. 119-120.
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goriilmiigtiir. Kolelerin sayisi olduk¢a artmasina ragmen insan yerine konmamis ve mal

konumundan &teye gidememislerdir.* islamiyet boyle bir toplum diizeninde ortaya ¢ikmustir.

Islamiyet ortaya ciktiginda, eski medeniyetlerde ve cagdasi giiclii devletlerde yerlesmis ve
dogal kabul edilmis olan koleligi kesin bir kararla kaldirma yoniine gitmemis, kdleligin zaman
icinde ortadan kalkmasim saglayacak bir zemin olusturmaya ¢alismustir.”® Daha 6nce kolelik
sebepleri bor¢luluk, yoksul olan insanin kendisini veya aile fertlerini satmasi, tutsaklik gibi bircok
nedenden insanlar kéle olabiliyorken Islamiyet koleligi sadece kilic hakki olarak savasta esir
edilenler i¢in bagvurulmasi miimkiin bir secenek seklinde kabul etmistir. Bunun en énemli nedeni
ise o donemde savas ve fetih hareketlerinin diinya siyasetine hakim olmasindan
kaynaklanmaktadir.”” Fetihlerin yogun oldugu bir dénemde savas esirlerinin serbest birakilmasi
miimkiin olmadig i¢in esirleri 6ldiirmek ya da ganimet hakki olarak alip kole olarak kullanmak
gibi iki secenek bulunmaktadir. Islamiyet bu sebepten dolay: kéleligi tamamen kaldirma yoluna
gitmemis ve uygulamada genellikle 6liimiin alternatifi olarak koleligin kapisimi aralik birakmak

zorunda kalmigtir.®®

Yahudi veya Hristiyanlardaki gibi dindaslarmi kdle olarak kullanma gibi bir durum
Islamiyet’te s6z konusu degildir. Miisliiman olarak dogan veya esir edilmeden 6nce Miisliiman
olan bir kisi asla kolelestirilememektedir. Bir savasta diisman tarafin askeri, esir olmadan once
Miisliiman olursa hayati yaninda ozgirliigiini de kazanmis olmaktadir. Bdyle bir durumda
oldiiriilmesi de kolelestirilmesi de caiz degildir. Ancak esir alindiktan sonra Miisliiman olursa
Hanefilere gore oOldiiriilmesi haram olmakla birlikte gaziler arasinda ganimet olarak dagitilip kdle
olarak satilmasinda bir sakinca goriilmemistir. Ciinkii esir alinmakla iizerinde gazilerin ganimet
hakki sabit olmustur.”® Ortaya ¢ikisindan itibaren islamiyet’i yaymak icin fetih ve gaza gelenegiyle
hareket eden ilk Islam devleti tarafindan, savaslarda diisman safinda savasan kolelerin,
Miisliimanlarin safina gegtigi takdirde azat olacaklari ilan edilmistir.*® Bununla Islamiyet’in daha
hizli bir sekilde yayilmasi ve koleligin bir nebze de olsa azaltilmasinin amagladigi

disiiniilmektedir.

95
96

Semseddin Giinaltay, islam Oncesi Araplar ve Dinleri, Ankara Okulu Yaymlari, Ankara, 1997, s. 119.
Aydm-Hamidullah, a.g.m., s. 238. Islamiyet’te kolelik iizerine yapilmis ¢alismalar mevcuttur. Bunlar; Riiveyda
Saglam Ince, Kuran-1 Kerim’de Kélelik Konusu, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2010; Hamza Aktan, “Hz. Peygamber Doneminde Kélelik Olgusu ve Insan Ozgiirliigiine Kur’ani
Yaklasim”, Atatiirk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, (16), 2010, s. 59-79; Safak Baran, Felsefenin Goziiyle
Kuran’da Kélelik ve Cariyelik, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006.
9 Halil Cin-Ahmet Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, Osmanli Arastirmalar1 Vakfi, istanbul, 2011, s. 456-457.

% Aydin-Hamidullah, a.g.m., s. 238.

% Ahmet Ozel, islam Devletler Hukukunda Savas Esirleri, TDV, Ankara, 1996, s. 63.

100 A Hatalnusg, islam Toplumunda Kélelik ve Cariyelik, Arastirma Yaymlari, Ankara, 2012, s. 116. Ortadogu ve
Islam tarihi iizerine arastirmalar yapan D. Pipes’e gore ise Arap diinyasinda zengin ve giiglii kisiler altinda ezilen
koleler, Islamiyet’in dogusuyla birlikte kendilerine hem dini hem askeri olarak uygun bir yer bulmuslardir. Bu sayede
Islamiyet de koleleri Bedir savasindan Ridde savaslarina kadar agir bigimde askeri giic olarak kullanmistir. Bkz.
Daniel Pipes, Slave Soldiers and Islam the Genesis of a Militariy System, London, 1981, s. 109. Ayrica Islam’mn
ilk donemlerinde marangozluk ve demircilik gibi islerde de koleler alistirilmistir. Abdiilhalik Bakir, “Erken Islam
Doneminde Endiistri Kéleleri ve Irakhi Tarihgi Ahmed Salih El-Ali’nin Konu lie ilgili Tespitleri”, Tarih
Incelemeleri Dergisi, XX VI, (1), 2013, s. 51-75.
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Diger dinlerin kutsal kitaplarinda yukarida da belirtildigi gibi koleler lehine olabilecek pek
bir hiikkmiin bulunmadigr goriilmektedir. Ancak Kuran-1 Kerim’de efendilerinin kolelerine iyi
muamele etmesinin yani sira onlarin koélelikten kurtulabilmesi icin efendiye birtakim yaptirimlar
uygun goriilmiistiir. Kuran, kole iizerinde miilkiyet hakkini kabul etse de, koleligin azaltilmasi
dogrultusunda énemli hiikiimlere yer vermistir. islenen baz1 suclara yonelik cezai yaptirim olarak
kole azadi istenmis ve kolenin 6zgiirlesme talebi, hukuki bir zemine taginmigtir. Kuran’da koleler
ile ilgili ayetlere bakildiginda ¢ogu onlarin azat edilmesine ve kdleye merhametli davranilmasina
yoneliktir.'® Hz. Peygamber de yaminda bulunan birgok kolesini azat ederek ve onlara karsi
merhametli davranarak topluma 6rnek olmustur.'%

Kélelik kurumu diger islam devletlerinde de gogalarak devam etmistir. Emevilerin sosyal
hayatinda toplumun tabanini koleler olusturmaktadir. Emeviler déneminde yapilan fetihlerin
sonucunda oldukca fazla esir elde edildiginden insanlarin elinde de ¢ok fazla kole bulunmustur.
Nitekim Emevi hanedanligima mensup bir kisinin idaresinde 1000 adet kolenin calismasi'®, elde
edilen esirlerin sayisi disiiniildiiginde o dénem igin ¢ok normal goriilmektedir.'® Yiiksek
tabakadan insanlar, kendi tasarrufunda olan arazilerini kolelerle doldurmus ve kolelerine tarim
isciligi yaptirmislardir. Ornegin, Muaviye’nin arazisinde 4000 adet kéle ¢alistirilmustir.'® Ayrica
bu donemde toprak ve sosyal itibar elde eden ve zenginlesen Araplar, koleleri ve azatlilari alt
tabakadan gérmiis ve onlar1 kiiciimseyen bir tutum sergilemislerdir. Miisliman olsalar bile Arap
olmayanlara karsi gosterilen bu tutum nedeniyle devlete karsi ayaklanmalar bas gostermeye
baslanustir.'® Emevilerde cariyelerle birlikte olma oldukga yaygin goriilen bir durum olmustur. Bu
durum o kadar yaygmn bir hal almistir ki Emeviler doneminin sonlarmma dogru halifelerin
annelerinin immii’l-veled'”’ oldugu goriilmiistir. Bu nedenle olsa gerek Emeviler doneminin

sonlarma dogru kéle ve cariyelerin toplumdaki tistiinliikleri de artmistir.’®®

Abbasiler donemindeki kolelere olan asir1 ilginin temelleri Emevilerin son yillarinda

atilmigtir. Abbasilerin iktidara gelmeden 6nce yavaslamis olan fetih hareketleri, Abbasilerle birlikte

11 Hatalmis, a.g.e., s. 63. Kuran’daki bu ayetler ikinci ve iigiincii boliimlerde konu basliklari altinda verilmistir.

102 Hz. Peygamber pek ¢ok kélesini azat etmistir. Taberi, Milletler ve Hiikiimdarlar Tarihi, (Cev. Zakir Kadiri Ugan-
Ahmet Temir), V, M.E.B., Istanbul, 1992, s. 849-854; Ahmet Cevdet Pasa, Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hulefa
Peygamberler ve Halifeler Tarihi, (Haz. Metin Muhsin Bozkurt), Cile Yayinlari, Istanbul, 1981, s. 206. Ali Bakkal,
“Hz. Peygamber’in Koélelere Verdigi Deger ve Islam’in Kolelige Bakisi”, I. Kutlu Dogum Sempozyumu (Hz.
Peygamber ve insan Sevgisi), Sanlrfa, 2007, s. 219-261.

103 philip K. Hitti, Siyasi ve Kiiltiirel islam Tarihi, (Cev. Salih Tug), Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi,

istanbul, 2011, s. 323-328.

Rivayetlere gore bazi savaslarda 300 bin bas esir ele gecirilmistir. Ali Aksu, “Emeviler Déneminde Sosyal

Tabakalasma”, ISTEM Dergisi, 4 (8), Konya, 20086, s. 74.

105 {lber Ortayl, Tiirkiye Teskilat ve Idari Tarihi, Cedit Nesriyat, Ankara, 2008, s. 67.

Hatalmus, a.g.e., s. 146-149. Ayrica bu donemde gergeklesen isyanlarla ilgili bkz. Ali Thsan Sahin, Emevi Donemi

Isyanlarinda Taraflarin izledikleri Strateji ve Taktikler, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ondokuzmayis

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008; Mehmet Cakirtas, Emeviler Donemi Siddet Hareketleri,

Yayilanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007.

Efendisi tarafindan hamile birakilan veya efendisinden ¢ocuk diinyaya getiren cariyeye umm-i veled adi

verilmektedir. Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, Ensar Nesriyat, istanbul, 2005, s. 592.

Ali Aksu, “Emeviler Déneminde Kadinin Durumu”, Cumhuriyet Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, V, (1),

Sivas, 2001, s. 274-275.
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¢ok sinirlt sayida kalmistir. Buna karsin tarim ve ekonomik hayat gelismis ve bu nedenle kolelere
daha fazla ihtiya¢ duyulmaya baslanmistir. Abbasiler kendilerine karsi isyan eden topluluklarin
kadin ve ¢ocuklarini zaman zaman koélelestirmiglerdir. Ancak yine de buralardan alinan esirlere
ragmen koleler Abbasilerin ihtiyacim1 karsilayacak diizeye ulasamamustir. Fetihlerin azlig
isyanlardan elde ettikleri kdlelerin ihtiyact karsilamamasi gibi nedenlerle Abbasiler ¢oziim yolunu
uluslararas1 kole ticareti yapmakta bulmuslardir.’® Emevilerde oldugu gibi Abbasiler’de de
toplum, devlet gorevlileri, hiirler, koleler ve mevali seklinde siniflara ayrilmistir. Abbasi
doneminde kolelere taninan hukuki haklar islam devleti olmasi hasebiyle Islamiyet’in kélelere

tanidig1 haklarla aynidir.*

Emeviler doneminde oldugu gibi Abbasiler doneminde de yiiksek mevkilerdeki kisilerin
cariyelerden ¢ocuk sahibi olmasi1 yaygin hale gelmistir. Bu donemde kdle kadinlar odalik alinmakta
ve odalik ¢ocuk dogurunca saraydaki konumu da degismektedir. Abbasi halifesi Harun Resid’in
ogullarindan baslayarak hemen biitiin halifelerin annesi cariyedir. Bu durum tahta gegmek igin

herhangi bir sorun teskil etmemistir.""*

Islamiyet’e gére Allah’in kulu olma agisindan hiir ile kélenin farki yoktur, her ikisi de Allah
katinda esittir. Ancak Islami uygulamada da bir mal statiisiinde goriilen kdleyi, diger devletlere
veya dinlere kiyasla, bir insan olarak goren ve onlara hukuki haklar taniyan din Islamiyet olmustur.
Islamiyet’in ortaya ¢iktig1 donemlerde her ne kadar azatlik sisteminin cesitlendirilip koleligin
zamanla azaltilmaya c¢alismasi amaglansa da devaminda kurulan devletlerin kole ihtiyaci bu amaci
engellemistir. Islam hukukunun koydugu kurallar cergevesinde Osmanli Devleti de dahil olmak
iizere biitiin Islam devletlerinde kolelik uygulamasi kendine yer bulmus ve geliserek devam

etmistir.
1.3. Tiurklerde Koélelik

Tiirklerde kolelik uygulamasini Islamiyet oncesi Tiirklerde ve Islamiyet sonras1 Tiirk-Islam

12 olmak iizere iki safhada incelemek daha uygun goriilmektedir. ilk Tiirk

devletlerinde
devletlerinde sahislara 6zel kole yerine kabilelere ait kolelere rastlanmaktadir."*® Eski Tiirk

uygarliklarinda kolelik sistemi gocebe olduklari i¢in yerlesik hayattaki devletlerden daha farkli

1% Erman San, Abbasi Devleti Doneminde Avrasya’yla Gerceklestirilen Uluslararasi Kole Ticareti (750-945),
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2016.
Abbasi devletinde kdlelik uygulamasi hakkinda M. Nadir Ozdemir 2004 yilinda bir doktora tezi hazirlanug daha
sonra Islam ' ilk Doneminde Kolelik Abbasilerin Ilk Yiizyili ismiyle bir kitap yayimlamustir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz.
M. Nadir Ozdemir, islam’mn ilk Déneminde Kélelik Abbasilerin ilk Yiizyih, Gékkubbe Yayinlari, Istanbul, 2006.
Ayrica bkz. Bahriye Ugok, islam Tarihi, Emeviler-Abbasiler, M.E.B. Yayinlar1, Ankara, 1979.

Claude Cahen, islamiyet: Dogusundan Osmanh Devletinin Kurulusuna Kadar, 1. Kitap, Bilgi Yaymevi, Ankara,
2000, s. 65.

Bu baglik altinda, bir Tiirk-Islam devleti olan Osmanli Devleti’nde uygulanan kéleligi daha iyi anlayabilmek
acisindan eski Tirklerde ve kendinden 6nce Anadolu’da hiikiim siirmiis Anadolu Selguklu Devletinde kolelik
incelenecektir.

113 Bahaddin Ogel, islamiyet’ten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi, TTK Basimevi, Ankara, 1988, s. 46
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uygulanmustir. Islamiyet ncesi devirde gdcebe Tiirk toplumlarinda kole, ticareti yapilan ya da cok
ihtiya¢ duyulan bir varlik olmamustir. Tiirk¢e metinlerde “kdle” tabiri gecmemekle birlikte savasta
yenilen toplumlarin siyasi ve medeni haklarinin kaybedilmesi s6z konusu oldugundan daha c¢ok
“esirlik” olarak ifade edilmektedir.'** Savaslarda elde edilen yabanci milletlere mensup bu esirleri,
ekonomik degerleri olmadigi icgin tarlada calistirmak ve ¢obanlik yaptirmak gibi islerde

kullanmislardir.™*®

Hun devletinde bir kisinin kdle sahibi olabilmesi i¢in savasta tutsak aldigi kisiyi hiikiimdarin
arzina ¢ikarmasi gerekmektedir. Hilkiimdarin esiri tutsak alan kisiye bir bardak sarap vermesi
halinde esir o kisinin kdlesi olmaktadir. Hiikiimdarin sarap vermesi, tutsak tizerindeki miilkiyet
hakkinin hiikiimdar tarafindan taninmasi anlamina gelmektedir.*® Tutsagim boynuna sicim takmak
da eski oguzlarda esaret ve kulluk sembolii sayilmistir.™*” Hunlar savaslarda esir aldiklar1 tutsaklar
toprag islemek ve g¢obanlik yaptirmak i¢in kullanmislardir. Ayrica savaglarda veya bagka sekilde
esir aldiklar1 kisileri yeteneklerine gore degerlendirmislerdir."® Eski Tiirklerde kolelik
uygulamasinin olup olmadigi yazili metinlerden anlasilmaktadir. Goktiirk metinlerinde “kul ve
kiing (cariye)” sozciiklerine sik sik rastlanmaktadir.™® Uygurlarda kélelik uygulamasi ile
Islamiyet’te kolelik uygulamasi arasinda benzerlikler vardir. Efendinin kélesi iizerinde mutlak
hakki olup, kolesini miras birakabilmekte ve satabilmektedir. Kdle efendisinin izniyle

0 Kolelerin  azadi

evlenebilmekte ve gerektiginde mahkemeye miiracaat edebilmektedir.'
konusunda bir Uygur belgesinde gorildiigli tizere, iki farkli efendinin kadin ve erkek koleleri
birbirleriyle evlenmis, efendileri bu evliligi duyunca kdleleri birbirinden ayirmak yerine onlar1 azat
etmeyi tercih etmislerdir."®* Anlasildigina gore islamiyet dncesi Tiirk devletlerinde kolelik yaygmn
olmamakla birlikte kullanilmakta ve efendileri tarafindan kolelere bir insan gibi muamele
edilmektedir. Koleligin bir miiessese sekline getirebilmek icin yerlesik hayata gecmek sart olarak
goziikmektedir. Ciinkii gd¢ebe olan bir toplumda kolelerin kagmamasini saglamak bir yana koleyi
kullanabilecekleri, yerlesik hayatin getirdigi hi¢ bir unsurun olmamasi, gogebe toplumlarda

koleligin smirli tutulmasina neden olmustur. Nitekim gogebe Tiirk toplumlarinda kolelerin

kullanim alan1 ¢gobanlik ve tarlalarla sinirli kalmustir.

Abbasiler, Emevilerin, bir grup Arap’in baskilar1 ve rekabetleri neticesinde yikildigini

diisiindiiglinden, kendi devletlerini devam ettirebilmek i¢in bu grubu isten uzaklagtirmis, kendi

14 fbrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, Otiiken Yaynevi, istanbul, 2003, s. 239.

15 sadri Maksudi Arsal, Tiirk Tarihi ve Hukuk, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1947, s.
213.

18 Coskun Ugok-Ahmet Mumcu, Tiirk Hukuk Tarihi, Seving Matbaasi, Ankara, 1976, s. 16.

17 Abdiilkadir inan, “Eski Tiirklerde Teslim ve itaat Sembolleri”, Makaleler ve incelemeler, 1, TTK, Ankara, 1998, s.

334.

Ahmet Tasagil, Kok Tengri’nin Cocuklari (Avrasya Bozkirlarinda islam Oncesi Tiirk Tarihi), Bilge Kiiltiir

Sanat Yayimnlari, Istanbul, 2014, s. 80. ) .

118 Qencer Divitgioglu, Kok Tiirkler (Kut, Kii¢, Uliig), Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 200.

120 Arsal, a.g.e., s. 370.

121 Jeok-Mumeu, a.g.e., s. 33.
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kolelerini ve azatlilarini ig bagina getirmislerdir. Bu sistem Abbasiler lizerinde tesekkiil eden biitiin
devletlere model olmustur. Tolunogullari, ihsitler, Biiveyhogullar1 ve Gazneliler, Abbasileri drnek
alarak kole satin almaya ve bunlardan devlet adami yetistirmeye baslamiglardir. Mutlak hakimiyet
isteyen hiikiimdarlarin isine yarayan bu sistem Anadolu Selguklu Devleti tarafindan da kabul
edilmis ve Selguklularda en iyi komutanlar kolelikten gelenler olmustur.’” Selguklularda
uygulanan bu sisteme “gulam sistemi” denmekte olup Osmanli Devleti’ndeki yenigeri
uygulamasinin esasint da bu sistem teskil etmistir. Bu nedenle tipki Osmanli Devleti’nde oldugu
gibi Selguklularda da orduda kullanilan gulamlar (Osmanli Devleti’nde yenigeriler) ile reayaya ait
koleler ayrilmaktadir. Her ne kadar “gulam” ve “kdle” tabirleri birbirleriyle ilgili goriinse de
uygulama alaninda benzerlik gostermemektedir. Nitekim ev, temizlik isleri, iretim faaliyetleri veya
buna benzer islerde kullanilan kdlelerle, kiigiik yaslardan itibaren sistemli bir sekilde egitime tabi
tutulan ve basta ordu olmak iizere c¢esitli devlet hizmetlerinde gorev alan, yiiksek makamlara
ulagabilen “gulam-yenigeri” arasinda hem ekonomik hem de hukuki statiileri bakimindan ¢ok

belirgin bir ayrim s6z konusudur.**®

Selguklularin kéle elde etme yolarinin basinda savaslarda ele gegirilen tutsaklar gelmektedir.
Savag tutsaklig1 disinda ticaret yoluyla da kole temin edilebilmektedir. Savaslardan sonra esir sayisi
oldukga arttig1 icin kélelerin fiyatlar: da o derece diismektedir. Ornegin o donemlerde bir kole, bir
keklikten veya bir parga ipekten daha ucuza satilabilmektedir. Kole ticareti Ortagag diinyasi igin
uluslararasi boyutta, nemli ve karli bir ugras olmustur. Karadeniz’in Anadolu ve Kirim kiyilarinda
Cenevizliler satin alma yoluyla elde ettikleri binlerce koleyi Akdeniz’e tasimiglardir. Hristiyan kole
pazarinin ¢ok kazangli bir is oldugunu anlayan Selguklular da bu alana yonelmis, kimi zaman kole
satin alarak, kimi zaman savag zamani topraklarini kaybeden koyliileri ele gecirip satmak suretiyle
kole ticareti yapmuslardir. Diger iilkelerden gelen Hristiyan Tiirkler, Giirciiler ve Rum kdleler bu
ticarette Onemli rol oynamislardir. Selguklu sehirlerinde kole alisverisi icin kole pazarlar
kurulmaktadir. Bu pazarlarin basinda ise Kayseri-Elbistan arasinda, biiyiik kervan yolu {izerinde

kurulan ve “Yabanlu” ad1 verilen pazar gelmektedir.'**

Selcuklularda da Osmanli Devleti’ndeki gibi kdle sahibi olma veya bu sisteme kole temin
etme yollar1 ne kadar kolay ise kdlelerin hiir bireylere doniismesi de o kadar kolay olmustur.
Koleler 6zgiirliiklerini para veya hizmet karsilig1 elde edebildigi gibi bazen de efendisine sadik ve

iyi ahlakli olmast o kisinin hiirriyetine kavusmasini saglamistir."”

122 Miikrimin Halil Yinang, Tiirkiye Tarihi Selcuklular Devri, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1944, s. 98-99.

Ayrica bkz. ibni Bibi, Anadolu Selcuki Devleti Tarihi, (Cev. M. Nuri Gengosman), Uzluk Basimevi, Ankara, 1941.
128 Erkan Goksu, Selcuklu’nun Mirasi Gulam ve Ikta (Kélelik mi, Efendilik mi?), Kronik Kitap, Istanbul, 2017, s.
15. Coskun Erdogan, Selcuklu Devletleri Teskilatinda Gulam Sistemi (Tarihsel Gelisimi, Ozellikleri ve
Uygulams1), Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum, 2010.
124 Nazli Altunsoy, “Selguklu Anadolu’sunda Kolelik”, Kirklareli Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2019, I, (3),
s. 338-349. Osman Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk islam Medeniyeti, Turan Nesriyat, Istanbul, 1969, s. 277.

125 Altunsoy, a.g.m., s. 341.
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1.4. XVII. Yiizyllda Osmanh Devleti’nin Genel Goriiniisii

Osmanl1 tasra teskilati ¢esitli merhalelerden gectikten sonra XVI. yiizyillda Rumeli, Anadolu,
Arabistan ve Kuzey Afrika’da en gelismis sekline ulasmistir. XV1. ylizyilin sonlarindan itibaren ise
Osmanli Devleti’nde 6nemli degisiklerin baslamasi, devletin politik yapisin1 ve sosyal sartlarini
etkilemis, bu degisikler zamanin ileri gelen biirokratlarim1 devletin igine diistiigii vaziyeti
degerlendirmeye ve bir kisim teklifler iiretmeye sevk etmistir. Osmanli cagdas miellifleri
tarafindan "tegayyiir ve fesad" olarak nitelendirilen devir, onlara gore padisahin otoritesinin
sarsilmasindan, niteliksiz devlet adamlarinin 6nemli gorevlere getirilmesinden, devsirme sistemi ve
Yenigeri Ocaginin bozulmasindan, hazinenin bosalmasindan kaynaklanmaktadir. Miielliflere gore
bu bozulmadan kurtulmanin yolu, Kanuni Sultan Siileyman doneminin miiessese ve kanunlarinin

yeniden ihya ve tatbikinde aranmalidir.*?®

Osmanli Devleti’nin XVI. yiizyilin sonu ve XVII. yiizyilda Safeviler ve Habsburglarla
yaptigi uzun savaslar Osmanli sosyal hayatinda, idaresinde ve maliyesinde olumsuz etkilere yol
acmistir. Savaglar disinda XVI. yiizy1l baslarindan itibaren tespit edilebilen niifus artis1 ciddi
problemleri de beraberinde getirmis, topraksiz kalan gen¢ niifus c¢areyi bey, pasa ve saray
kapilarinda kapikulu ve sekban olmakta bulmustur. Ozellikle Habsburglarla yapilan savaslar tiifekli
piyadenin 6nemini ortaya koydugundan, tiifek kullanabilen yenigeri ve diger kapikulu sayilarinda
artis meydana gelmis, timarli sipahiye olan ihtiyag azalmustir."*” Bunlara ek olarak nispeten degeri
diisiik Amerikan giimiisiiniin 1580'lerden itibaren Osmanli piyasasini sarmasi, enflasyona yol
acmis, memur ve asker maaslari sabit kalirken, fiyatlar yiikselmis ve bu da sosyal huzursuzlugun
sebeplerinden birini teskil etmistir."”® Devlet hazine agigim kapatma yollarindan biri olarak
ozellikle avariz vergilerini artirmistir. Avariz vergileri, baglangi¢ta halkin lizerine devamli yiik
binmesini engellemek icin sadece olaganiistii durumlarda bagvurulan bir vergi iken, sonralari
devlete gelir saglamada en basta gelen ¢oziim yolu olarak gériilmeye baslanmustir.'® XVI. yiizyilin
sonlart ve XVII. vyiizyllda Osmanli para birimi olan akgenin siirekli olarak degerinin

diistirilmesiakceye olan itibar1 sarsmis, yabanci paralar piyasalar etkisi altina alirken Osmanl

1

N

6 Ayrmtili bilgi icin bkz. Mehmet Oz, Kanun-1 Kadimin Pesinde Osmanh’da “Coziilme” ve Gelenekgi

Yorumculari, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2009.

Halil Inalcik, Devlet-i Aliyye II, Tagayyiir ve Fesad (1603-1656) Bozulus ve Karagasa Donemi, Tiirkiye s
Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2009.

H. Inalcik, “The Heyday and Decline of the Ottoman Empire”, The Cambridge History of Islam, P. M. Holt vd.
(Ed.), I, Cambridge University Press, 1988, s. 344.

Sinasi Altundag, “Osmanl Imparatorlugu’nun Vergi Sistemi Hakkinda Kisa Bir Arastirma”, Ankara Universitesi
Dil Tarih Cografya Dergisi, V, (5), Ankara, 1947, s. 187-197. Oktay Ozel, “Cizye ve Avariz Defterleri”, Osmanh
Devleti'nde Bilgi ve Istatistik, Halil Inalcik-Sevket Pamuk (Ed.), Ankara, 2000, s. 35-50. Halil Sahillioglu,
“Avariz”, TDV lIslam Ansiklopedisi, IV, istanbul, 1991, s. 108-109. Omer Isbilir, “Niiziil”, TDV islam
Ansiklopedisi, 33, Istanbul, 2007, s. 311-312. Siileyman Polat, “Osmanli Devleti’nde Niizul Vergisinin Teskili ve
Gelisimi: XVI-XVIL. Yiizyillarda Osmanli Ekonomisi Niizul Vergisi Uzerinden Degerlendirmek”, Belleten,
LXXXVII, (295), TTK, 2018, s. 829-862. Bruce Mc Gowan, “Osmanli Avariz-Niizul Tesekkiilii 1600-1830”, VIII.
Tiirk Tarih Kongresi, Il, Ankara 1981, s. 1327-1331. Linda T. Darling, Revenue-Raising and Legitimacy: tax
Collection and Finance Administration in the Ottoman Empire 1560-1660, Leiden, 1996.
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Devleti de vergi tahsilini yabanci paralar iizerinden yapmaya baslamustir."*® Miisliiman reaya artan
vergilerden muaf olabilmek i¢in degisik yollarla kul statiisiindeki askeri sinifa girmeye baglamistir.
Reayanin kul yerine gecmesiyle birlikte sultanin otoritesi uygulanmaz hale gelmis, topraklar
ekilmeden bos kalmig ve sonug olarak vergiler 6denememistir. Dolayisi ile hazine gelirleri de

diismiistiir."*!

XVII. yiizyilda Osmanli sehirlerinde ve kasabalarinda hakim grup olarak ortaya cikan
kapikullar1 daha sonra bu hékimiyetlerini tarim arazileri ve ticaret iizerine de yaymislardir. Bu
kisiler sadece sosyal ve ekonomik hayat iizerindeki 6nde gelen pozisyonlar: ile yetinmeyip daha
sonra hakimiyetlerini sehrin politik hayatim1 kapsayacak sekilde genisletmisler, merkezi hiikiimet
otoritesindeki zayiflamayla birlikte mahalli otoriteyi temsil eder hale gelmislerdir."** Biitiin bu
sebeplerle birlikte tasradaki idarecilerin halk tizerindeki baskilarinin artmasiyla Anadolu'da genis
capli eskiyalik hareketleri ortaya ¢ikmustir. Bilhassa Celali adi verilen gruplar Osmanli Devleti’nin
icinde oldugu uzun savaslar sirasinda Anadolu'da biiyiik karisikliga sebep olmustur. Issiz giicsiiz
kalabaliklar, vaktiyle savaslar i¢in toplanmis fakat savas sona erince kapisiz kalmis sekban ve
levendler, Celali gruplarinin insan kaynagimi olusturmuslardir.’® Karayazici ve Kalenderoglu
isyanlarinda ise sekbanlarin yani sira, timarlari ellerinden alinmig sipahiler de yer almiglardir. Bu
donemlerde Anadolu’da kdyler bosalmig, Osmanli resmi belgelerinin deyimiyle "biiyiik kaggunluk"
yagsanmustir. Osmanli Devleti bu isyanlar1 kimi zaman siddetle kimi zaman da tavizkar bir siyasetle
bastirmaya ¢alismistir. Bu minvalde bazi asi liderlere sancak beyligi ve beylerbeylik verilerek bu
kisiler devlet hizmetine alinmistir. Suriye ve Liibnan bolgelerinde ¢ikan Canbolatoglu ve Maanoglu
isyanlari ise dogrudan istiklal miicadelesi kiligina biirinmiisttir. Diizenli birliklere dayanan sistemli
isyan hareketi, Anadolu'da ne zaman nasil patlak verecegi bilinmeyen diizensiz gruplarin ¢ikardigi
isyanlara nispetle, daha kolay bertaraf edilmistir. Osmanli hiikiimeti bazen merkezi kontrol eden

yenigeri ve kapikuluna karsi Anadolu'daki sekbanlari kullanmaktan da ¢ekinmemistir."**

Habsburglarla miicadele siirerken Osmanli Devleti igteki dahili bunalimin yani sira doguda

yine Safevi tehlikesi ile kars1 karstya kalmistir. 1590 antlasmasini kabul ettikten sonra Ozbekleri

1% 17, Yiizyilda Osmanli piyasalarina yabanci paralarin girmesi, akgenin degerinin kaybetmesi ve Osmanli ekonomisi

i¢in bkz. Sevket Pamuk, Osmanl imparatorlugu’nda Paramin Tarihi, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul, 1999;
H. Sahillioglu, “Osmanli Para Tarihinde Diinya, Para ve Maden Hareketlerinin Yeri (1300-1750)”, Tiirkiye iktisat
Tarihi Uzerine Arastirmalar I, Ankara, 1979, s. 1-38. Halil Inalcik, “Osmanh Imparatorlugu’nun Kurulus ve
inkisafi Devrinde Tiirkiye’nin iktisadi Vaziyeti Uzerine Bir Tetkik Miinasebetiyle”, Osmanh imparatorlugu
Toplum ve Ekonomi, Istanbul, 1993, s. 139-186; O. L. Barkan, “XVI. Asrin kinci Yarisinda Tiirkiye’de Fiyat
Hareketleri”, Belleten, XXXIV, (136), Ankara, 1970, s. 557-607.

Halil Inalcik, “Military and Fiscal Transformation in the Ottoman Empire, 1600-1700”, Studies in Ottoman Social
and Economic History, London, 1985, s. 283-284.

Inalcik, “Military and Fiscal Transformation”, s. 291.

Celali isyanlarinin baslangici ile ilgili ayrmtih bilgi igin bkz. Mustafa Akdag, Celali isyanlar1 (1550-1603), Ankara
Universitesi Basimevi, Ankara 1963. Celali Isyanlarinin mali etkisi igin bkz. Oktay Ozel, “Banditry, State and
Economi: On the Financial Impact of the Celali Movements in Ottoman Anatolia”, IX. Congress Of Economic and
Social History of Turkey, Dubrovnik, 20-23 August 2001, TTK, Ankara, 2005, s. 65-74.

134 Ayrmtili bilgi igin Mustafa Cezar, Mufassal Osmanh Tarihi, III, TTK Yaymnevi, Ankara, 2011, s. 1734-1758.
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sindiren Safevi Sahi I. Abbas'®®, Osmanli Devleti'nin hakimiyetinde olan Azerbaycan'a karst
saldiriya gegmistir. 1603'e kadar gegen 13 yillik donemde Osmanli Devleti Azerbaycan'da kuvvetli
bir iskan ve yerlesme siyaseti uygulamaktan ve bolgenin Sii halkin1 da kontrol altina almaktan
ziyade onemli stratejik mevkiler ve ana ulasim yollarint kontrol altina alma yolunu tercih etmistir.
Osmanli Devleti’nin bu yolu tercih etmesinde batida uzun savaglar yaninda i¢ bunalim ve mali

yetersizlikler sebep olarak gosterilebilir."*®

Sah Abbas bu durumdan yararlanarak Osmanlilar
aleyhine Avrupali devletlerle iliskilerini gelistirip ittifak kurmustur. Dahasi iran’dan Avrupa’ya
gonderilen ipek Osmanli topraklar iizerinden gecerken, Osmanlilar1 bu transit ticaretten sagladigi
biiyiik kazangtan mahrum etmek amaciyla Osmanli topraklarma Iran ipeginin girmesini

yasaklamigtir.**’

Sah Abbas kolayca Tebriz, Revan, Gence, Derbend, Nahcivan gibi merkezleri ele gegirmistir.
Osmanli Devleti Sah Abbas’in faaliyetleri iizerine iran’a defalarca "Sark seferleri" diizenlemis,
ancak 1607'de Canbolatoglu isyan1 ve Celali ayaklanmalarinin siddetle bastirilmasindan sonra
Kuyucu Murad Pasa Tebriz'e yonelebilmistir. iki taraf arasinda 1612 yilinda sulh yapilmis, savas
Sah Abbas’in Osmanli Devleti’ne her yil 200 yiik ipek vermeyi taahhiit etmesiyle sonuglanmustir.

ipek meselesi bir bakima daha sonra yapilacak olan Osmanli-iran savasmnin bahanesi olmustur.*®

Osmanli Devleti Azerbaycan'daki haklarindan vazgegmek istemediginden, bu bolgenin 6nemi
Osmanli-iran miicadelesinin bundan sonraki safhalarinda da kendisini gdstermistir. 1615°te
baslayan Osmanli-iran savasi1 sirasinda Revan kusatilmis ve Kars tahkim edildiyse de Osmanli
Devleti basarisizliga ugramistir. 1618'de 1612 antlasmasinin sartlarina benzer bir sulh yapilmis
boylece dogu probleminin ikinci safhasi tamamlanmig, Osmanli Devleti Kanuni dénemindeki
sinirlara geri donmistiir. Fakat Osmanli Devleti i¢in Anadolu'nun emniyeti agisindan dogudaki
miicadeleyi siirdiirmek olduk¢a &nemli hale gelmistir. iran miicadelesinin iigiincii safhasi Sah
Abbas’in Bagdat ve Kuzey Irak’1 zapt etmesiyle Irak bolgesinde baslamistir (1624). iktisadi 6nemi
biiyiikk olan Bagdat’t geri almak igin yapilan 1625 ve 1629-1630 seferleri sonu¢ vermemistir.
Merkezi idareyi sarsan i¢ ¢alkantilar ve iktidar degisiklikleriyle sarsilan Osmanli Devleti, ancak V.
Murad'in merkezi otoriteyi yeniden tesisi ile ve o sirada Avrupa'daki Otuz yil savaslari (1618-1648)
nedeniyle bati smirlarinin giivenliginden emin olarak biitiin giiclerini doguya yoneltebilmistir.
1635'te Revan alinmis ilk once Azerbaycan’a sefer diizenlenmis, fakat Azerbaycan'a hakim
olunamamustir. 1638'de Bagdat yeniden Osmanli idaresi altina girmistir. 1639'da iki devlet arasinda

yapilan Kasr-1 Sirin Antlagsmasi ile iki memleket arasinda nihai sinir bir bakima ¢izilmistir. Bu

1% Giilay Karadag Cinar, Safevi-Ozbek Siyasi iliskileri ve Osmanl’mmn Tesiri (1524-1630), Afyon Kocatepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmanms Doktora Tezi, Afyonkarahisar 2011, s. 190-285. iran tarihi
icin bkz., David Morgan, Medieval Persia 1040-1797, London, 1990.

138 Feridun Emecen, “Osmanli Siyasi Tarihi, Kurulustan Kiigiik Kaynarca’ya”, Osmanh Devleti Medeniyeti Tarihi, 2.
Baski i¢inde (5-61), Ekmeleddin Thsanoglu (Ed.), Istanbul, 2013, s. 47, 48.

187 Bekir Kiitiikoglu, Osmanh-iran Miinasebetleri (1578-1612), istanbul Fetih Cemiyeti Yayinlari, Istanbul, 1993, s.
254. R. M. Savory, “Safevid Persia”, The Cambridge History of Islam, P. M. Holt vd. (Ed.), I, Cambridge
University Press, 1988, s. 394-429.

138 Faruk Siimer, “Abbas I”, TDV Islam Ansiklopedisi, I, istanbul, 1988, s. 18.
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antlagsma ile Azerbaycan lizerindeki iddialarindan vazgegen Osmanlilarin Bagdat, Sehrizor, Van ve
Kars tizerindeki hakimiyetleri Safeviler'ce kabul edilmistir. Her iki devlet, XVI. yiizyilin baginda
baslayan139 ve devam eden aralikli, uzun ve anlagmalarla gecen savaslarina 1639°da son vermis,
XVIL yiizy1l boyunca antlasmayla belirledikleri sinirlar gergevesinde birbirlerine denge saglamis

ve uzun siire savasa yol agacak ciddi girisimlerden kaginmuslardir.**°

XVL. yiizyilin sonu ve XVIL ylizyilin baslarinda bir bagka degisim veraset sistemidir. Bu
yiizyila kadar bir kisim sultanlarin tahta ge¢mesi sirasinda uygulanan kardes katli uygulamasi
bundan sonra tahtin varissiz kalma ve hanedanligin son bulma tehlikesi ile kars1 karstya kalmasiyla
son bulmustur. 1595 yilinda III. Mehmet tahta geger gecmez cogu kiigiik yasta olan 19 erkek
kardesinin katli emrini veren son padisahtir."** III. Mehmet’ten sonra 14 yasinda tahta gecen L
Ahmet’in heniiz ¢gocugu olmamasi, kendisine bir sey olmasi durumunda tahtin varissiz kalmasi
anlamima geldiginden kardesi Mustafa’nin yasamasina izin verilmistir. Béylece Osmanli veraset
sisteminde kokli degisiklerin ilk adimi atilmis ve sehzadelerin sancaga gonderilmesi uygulamasi
kalkmistir. Bu da Osmanli veraset sisteminde giderek hanedanin en biiyiik iiyesinin tahta ¢ikmasi
teamiiliinii olusturmustur.*** 1595 yilindan 1656 yillar1 arasinda 8 taht degisikligi yasanmis, ¢ocuk
veya cocuk denebilecek yastaki sehzadelerin tahta gegmesi ile anneleri valide sultanlar ve
veziriazamlar 0n plana c¢ikmig, en fazla veziriazam azli ve idamlar1 da bu donemde
gergeklestirilmistir. 1656 yilindan itibaren 1683 yilina kadar olan déonemde Kdopriiliiller donemi diye
tabir edilen donem baslamis, bu donemde Osmanli Devleti igerisinde siyasi istikrar saglanmaya
baslanus, IV. Mehmet (1648-1687)** XVII. yiizyiln ilk yarisindan itibaren en uzun tahtta kalan
padisah olmustur. Osmanli Devleti bu durumdayken 1l. Osman (1618-1622) otoriteyi saglamak,
kudretli bir hiikimdar olmak, Osmanlilara kaybettigi giicii yeniden vermek, sayilar1 artan ve
iktidart siirekli tehdit altinda tutan kapikullarmin giiclinii kirmak gibi amaglarla tahta ¢ikmustir.
Hedefleri arasinda Ozellikle sonuncusu On plana ¢ikmustir. Kapikullarinin etkisini azaltmak
amaciyla harekete gecen Il. Osman, dnce ¢ogu ticaret ve esnaflikla ugrasan yenigeri gruplarini

disiplin altina almaya caligmis, ardindan da hac bahanesiyle Anadolu’ya ge¢ip yeniceri ordusuna

189 XVI yiizyilda gegen Osmanli-iran miicadelesi igin bkz. Hamidreza Mohammednejad, Osmanh iran iliskileri (1482-
1576), Dogu Kitabevi, Istanbul 2017; Nader Nader Nejad, XVI. Asirda iran Kaynaklarina Gére Osmanh-Safevi
Miinasebetleri (1502-1590, 1620), Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii Doktora Tezi,
Erzurum, 1986.
IV. Murad Devri Osmanli-iran miinasebetleri icin bkz. Naima Mustafa Efendi, Naima Tarihi, (Cev. Zuhuri
Danisman), 111, Bahar Matbaasi, Istanbul 1968; Halil Sahillioglu, “Dérdiincii Murad’in Bagdat Sefer Menzilnamesi
(Bagdat Deferi Harp Jurnali)”, TTK Belgeler Dergisi, 11, (1-2), 1965, s. 1-35. Osmanli-Safevi iligkileri i¢in bkz.
Ozer Kiipeli, Osmanh-Safevi Miinasebetleri, Yeditepe Yaymevi, Istanbul 2014. XVI. ve XVII. yiizyillarda Osmanl
Devleti ve iran arasinda yapilan antlagmalar i¢in bkz. Remzi Kilig, XVI. ve XVIL. Yiizyilllarda Osmanh iran Siyasi
Antlasmalari, Tez Yayimnlari, Istanbul, 2001.
1 Selaniki Mustafa Efendi, Tarih-i Selaniki (1003-1008/1595-1600), (Haz. M. ipsirli), Istanbul, 1989, s. 433-436.
Donem hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Feridun Emecen, “Mehmet III”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 28, Istanbul
2003, s. 407-413; 1. H. Uzuncarsili, Osmanh Tarihi, 111, (1), Ankara, 1983, s. 63-113.
Feridun Emecen, “Osmanli Hanedanma Alternatif Arayiglar Uzerine Bazi Ornekler ve Miilahazalar”, islam
Arastirmalart Dergisi, 6, 2001, s. 67; Halil inalcik, Osmanlilar’da Saltanat Veraseti Usulii ve Tiirk Hakimiyet
Telakkisiyle ilgisi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, XIV, (1), 1959, s. 69-94; Ali Akyildiz, Kral Oldii Yasasin
Kral Osmanh’da Ciilus, Veraset ve Mesruiyet, Timas Yaynlari, Istanbul, 2021.
143 1v. Mehmet’in hayat: i¢in bkz. Abdulkadir Ozcan, “Mehmet IV, TDV islam Ansiklopedisi, 28, Istanbul, 2003, s.
414-418.
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alternatif olarak, kapikullarinin diigman olarak gordiikleri sekbanlara ve Misir ciindilerine dayali bir
ordu kurmay1 planlamigtir. Fakat bu tasavvuru Osmanli tarihinde dogrudan padisahi hedef alan
kanl1 bir isyanla sonu¢lanmistir. I1l. Osman bogularak 6ldiiriilmiis, merkezde tam bir terdr havasi
esmistir."* Osmanli padisahmin 6liimiiyle sonuglanan bu isyana 6nce Istanbul’da sonra da tasrada
biiyiik bir tepki olugsmustur. Erzurum Valisi Abaza Mehmet Pasa padisahin kanim1 dava ederek
ortaya ¢ikmis, Orta ve Dogu Anadolu ya hakim olmus, yenigeri kirimina baglamistir. Bu biiyiik

isyan ancak kendisine Bosna valiligi verilmek suretiyle bastirilabilmistir.'*

Osmanli Devleti XVII. yiizyilin ortalarinda dogu meselesine belirli bir ¢oziim getirdikten
sonra gozlerini tekrar Avrupa'daki gelismelere ¢evirmigtir. Osmanli Devleti i¢ karigiklar yasarken
Avrupa da Otuzyil savaglari ile ugrastigindan, Osmanlilarin i¢ sorunlart Avrupa’daki konumuna
olumsuz etki yapmamustir. Fakat bu sirada Osmanlilarin ilgi alan1 Akdeniz’e gevrilmistir. Daha
once Akdeniz’de Rodos ve Kibris’1 alarak Dogu Akdeniz’de iistiinliigiinii per¢inleyen Osmanli
Devleti Girit Adasini fethetmek maksadiyla Venedik’le miicadeleye girmistir. 25 yil siiren kusatma

14
adanin alinmasiyla son bulmustur.'*®

1640°ta IV. Murat’in 6liimiinden sonra merkezde yeni bir ¢cekisme baglamis, kapikulu, ulema,
vezirler ve saray bu cekismede taraf olarak yer almistir. IV. Murat’mn kisa bir siirede siddetle
sagladigi diizen IV. Murat’in Oliimiinden sonra yeniden bozulmustur. IV. Murat ve Sultan
Ibrahim’in annesi Valide Késem Sultan’in otoritesi oglu ibrahim’in saltanati sirasinda daha da
artmistir. Yedi yagindaki IV. Mehmet’in tahta ¢ikisi (1648) ile bu defa miicadele Kdsem Sultan ile
padisahin annesi Valide Turhan Sultan arasinda yogunlasmis ve bu miicadele 1651°de Kdsem
Sultan’in dldiiriilmesi ile sonuglanmistir.™*’ Merkezdeki bu otoritesizlik, tasradaki giiclerin basibos
ve daha da miistakil hareket etmelerine yol agmigtir. Turhan Sultan Osmanli Devleti’nde yasanilan
bu zor durumlari yoluna sokabilmek i¢in veziriazamliga Kopriili Mehmet Paga’y1 getirmis (1656)

8 Biiyiik yetkilerle veziriazam olan

kendisi de devlet islerine karismamis ve inzivaya c¢ekilmistir.
Kopriilit Mehmet Paga 1658°de Erdel’e yuriimiistiir. Fakat Erdel meselesi tam olarak ¢6ziilmeden
once Anadolu’da Abaza Hasan Pasa’nin isyan1 ciddi boyutlara ulasmigtir. Anadolu’ya hakim olma
gibi bir amagla yola ¢ikan, iktisadi ve sosyal bir reform yapma vaadi ile halkin destegini de
saglayan Abaza Hasan Pasa’nin isyan1 zor da olsa 1659’da kanli bir sekilde bastirilmuistir. Kopriilii
Mehmet Pasa 1661°de 6ldiigiinde Girit ve Erdel problemi tam olarak halledilememisti ama devlet

otoritesi hem merkezde hem de tagrada kurulmus, Osmanl siyasi hayatina yeni bir sekil verilerek

144 11, Osman’m 6liimiinii hazirlayan isyanin sebepleri ve 6liim hadisesi igin bkz. Feridun Emecen, Osmanh Sultanlart
11, Isam Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 233-242.

145 Miicteba llgiirel, “Abaza Pasa”, TDV Islam Ansiklopedisi, I, istanbul, 1988, s. 11-12; Mahmut Halef Cevrioglu,
“Asiden Valiye: Rumeli’de Abaza Mehmed Pasa (1629-1634)”, Osmanh Arastirmalar Dergisi, LVIII, 2021, s. 29-
80.

18 Uzungarsili, Osmanh Tarihi I11, s, 142-143.

M7 Miicteba ilgiirel, “Késem Sultan”, TDV islam Ansiklopedisi, 26, istanbul 2002, s. 274-275; Ahmet Refik Altinay,
Kadinlar Saltanati II, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, istanbul, 2000.

148 Filiz Karaca, “Turhan Sultan”, TDV islam Ansiklopedisi, 41, Istanbul 2012, s. 424; Ulucay, Padisahlarin
Kadinlari ve Kizlari, s. 95.
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mali kaynaklar giiglendirilmistir."*® Kopriilii Mehmet Pasa’nin yerine getirilen oglu Fazil Ahmet
Pasa, Erdel meselesi ile ilgilenmis, 1662’de Osmanli ordusu Erdel’e girmistir. Bu Habsburglarla
uzun bir aradan sonra yeni bir savasin baslangicini teskil etmistir. 2 yil sliren miicadeleden sonra
Habsburglar Fransa tehdidi ile karsi karsiya olduklarindan baris istemis ve 1664’te Vasvar
Antlagmas1 imzalanmistir. Bu antlasma ile Erdel’in Osmanli hakimiyetinde oldugu tasdik

edilmistir.*

Osmanli Devleti’nin bundan sonraki hedefi Karadeniz olmustur. Ozi Kazaklarmin yardim
istemesi tizerine Osmanli Devleti harekete gecmistir. 1681 yilina kadar Lehistan ve Rusya ile bir
dizi miicadeleye giren Osmanli Devleti istedigi hedefe ulasmig, siirlarin1 genisletmis, Kazaklart
himayesi altina almistir. Osmanli Devleti’nin bu basarilari ve yeniden dirilisi Avrupa’da yeni bir
Tirk korkusuna yol agmustir. Kopriiliiniin damadi Veziriazam Merzifonlu Kara Mustafa Pasa
kuzeyde elde ettigi basarilarla fethedilecek yeni yerler arayisina girmis ve 1682°de Viyana
kusatmasi i¢in hazirliklara baslamistir. Osmanli ordusu 1683’te Viyana’ya kadar ilerleyip sehri
kusatma altina almistir. Kusatma bir sonu¢ vermemis, Alman-Leh miisterek kuvvetleri Osmanlilari
bozguna ugratmustir.”™ Osmanli Devleti’nin bu yenilgisi Avrupa’da heyecana yol agmus,
Osmanlilarin askeri teknik imkanlarinin zayiflig1 ortaya cikmistir. Boylece Osmanli Devleti 1699
yilina kadar siirecek olan Avrupa’nin dort bir yaninda kutsal ittifak devletleriyle savagmak zorunda
kalmigtir. Yaganilan biiyiik yenilgilerden sonra 1699 yilinda Karlofca Antlagmasi imzalanmstir.
Savaglar mali kaynaklarin tiiketilmesi ve insan giicii bakimindan Osmanlilar i¢in oldukga pahaliya
mal olmustur. Viyana bozgunuyla baslayan bu basarisizliklar silsilesi Osmanlilara idari ve askeri
zayifliklarin1 ac1 bir sekilde gosterdigi gibi, Bati’min Ustiinligiinii istemeyerek de olsa
kabullenmeye mecbur birakmistir. Artik Osmanli Devleti ¢6ziimii kendi i¢lerinde degil Bati’da

arayacaklari bir devreye girmistir."
1.5.Osmanh Devleti’nde Koélelik

1.5.1. Kole Edinme Kaynaklari ve Yollari: Kéle Pazarlar

Klasik donemde yapilan savaslarda taraflarin en Onemli giicli askerleri idi. O ddnemde
savasta galip gelen taraf i¢in, maglup tarafin askeri giiciinii serbest birakmak, 6ldiirmek veya esir

tutmak gibi ii¢ yolu vardi. Diismanin askeri giiciinii serbest birakmak s6z konusu olamayacagi igin

149 Halil inalcik, Devlet-i Aliyye Osmanh imparatorlugu Uzerine Arastirmalar III, Képriililler Devri, Tiirkiye Is

Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2009, s. 27-60; Ahmet Refik Altinay, Képriiliiler, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari,

Istanbul 2012.

Uzungarsili, Osmanh Tarihi, 111/1, s. 418-419; Jorga, Osmanh imparatorlugu Tarihi, IV, s. 125. Inalcik, Devlet-i

Aliyye, Képriiliiler, s. 83-105.

B Abdiilkadir Ozcan, “Merzifonlu Kara Mustafa Pasa”, TDV islam Ansiklopedisi, 29, istanbul 2004, s. 246, 248.

152 Viyana bozgunundan sonra Osmanli Devleti’nin Avrupali Devletler ile girdigi miicadeleler igin bkz. Ahmet Refik
Altinay, Viyana Bozgunu’ndan Karlof¢a Antlasmasina Kadar Osmanl’min Felaket Seneleri, (Haz. Muammer
Yilmaz), Yitik Hazine Yayinlari, Izmir, 2009. Inalcik, Devlet-i Aliyye, Kopriiliiler, s. 205-275.
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esir tutmak 6ldiirmenin alternatifi olarak goériilmiigtiir. Burada galip tarafin da bir takim menfaatler
elde etmesi esirlerin vahsice dldiiriilmesinin 6niine gecmis ve kolelik kurumunu beslemeye devam
etmesini saglamistir. Nitekim yaptig1 fetihlerle topraklarini genisleten ve biiyiik bir alan1 yoneten
Osmanli Devleti’'nde de kurulusundan itibaren kdélelik kurumunu besleyen en 6nemli kaynak
savaglarda ele gecirdigi esirler olmustur. Nihat Engin, Osmanli Devleti’nde Orhan Gazi déneminin
sonlarina kadar savas sonunda ele gegirilen esirlerin zaman zaman komutanlarinin dldiiriildigiin,
bazen esirlerin fidye karsiliginda veya karsiliksiz serbest birakildigini ifade etmektedir. Ayrica
Engin, Osman Gazi déneminde ilk savaslarda elde edilen esirlerin hicbir zaman kole statiisiine
gecirilmedigini, carpigma sirasinda esir olsalar bile, tehlike olusturmadiklarinin anlasildigi zaman
tamamen hiir olarak serbest biraktiklarini, ayn1 zamanda esir diisen kadinlarin gaziler tarafindan
nikahlanarak alinmasindan dolay1 o6zellikle Osman Gazi déneminde koélelik uygulamasinin tam

manastyla uygulanmadigi kanaatindedir.'*®

Osmanli Devleti’nin 1. Murat dénemine kadar savaglarda ele gegirilen diisman askerinin esir
edilmesi geleneginin basladigi ancak tam manasiyla kolelestirme politikasinin uygulanmamasinin
sebebini, yapilan fetihlerin ve Osmanl niifusunun ilk baslarda az olmasina ve devletin ele gegirilen
esirleri istihdam edebilecegi sistemli bir yapisinin heniiz olmamasma baglanabilir. Fetihlerin
artmaya baslamasi ve bu dogrultuda esir sayisinin da artmasi durumunda Osman Gazi ve Orhan
Gazi donemlerindeki gibi karsilikli veya karsiliksiz serbest birakmak veyahut tehlike
olusturmayacaklari zamani bekleyene kadar o kadar esiri beslemek s6z konusu olmadigi

diistiniilmektedir.

Fetihlerden sonra elde edilen esirler giivenli bir yerde gaziler arasinda ganimet pay1 olarak
dagitilir, daha sonra zincirlere baglanir ve payitahta nakledilirdi. Biiyiik bir savasta galip geldikten
sonra diismandan alinan ganimetleri ve bunlar elde eden gazilerin kahramanliklarini halka
gostermek amaciyla “esir alayr” adi verdikleri bir resmi toren diizenlenirdi.™ Alaydan sonra devlet
miri esirleri daha sonra kullanmak iizere esir zindanlarina kapatirlardi."® Esir alaylar1 padisahin
esirlerini bizzat kendisinin se¢mek istedigi zamanlarda da yapilirdi. Saraya gétiiriilecek esirler
zindandan ¢ikartilir, demir halka ve zincirlerle birbirlerine baglanir, saraya bu sekilde

gotiiriiliirlerdi.'*®

Islamiyet’te savas esirlerinin ele gecirildikten sonra oldiiriilmek, kolelestirmek ve fidye
karsiligi serbest birakmak gibi li¢ uygulamaya tabi tutuldugu daha 6nce belirtilmisti. Esirlerin
oldiiriilmeleri sadece teslim olmayip savasta 1srar eden ve sonugta maglup olup esir edilen diisman

askerleri i¢in s6z konusu olmustur. Diigsman askerinin esir alinmasindan sonra onunla ilgili hiikkiim

158 Engin, a.g.e., 5. 52-53.

1% Evliya Celebi, Seyahatname, V (1), s. 287-288. Manuel Serrano Y. Sanz, Tiirkiye’nin Dért Yih 1552-1556, (Cev:
A. Kurutluoglu), Terciiman 1001 Temel Eser, Istanbul.

1% Engin, a.g.e., s. 79-89.

156 Cetin, a.g.e., s. 65.
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devlet bagkanina ait oldugundan bu kisi kendisini esir alan kimse tarafindan 6ldiiriilemezdi. Sadece
esirin kagmaya calismasi veya tekrar savasmaya tesebbiis etmesi durumunda oldiiriilmesi caizdi.
Karsilikli veya karsiliksiz serbest birakmada ise Hanefilere gore esirin dariilharbe donmek iizere
karsiliksiz veya fidye karsiliginda serbest birakilmasi caiz degildi. Zira bu durumda esir tekrar
kendilerine kars1 savasabilirdi. Bu nedenle sadece Islam devletinin tebaas1 olarak zimmi statiisiine
gecirilmek sartiyla serbest birakilabilmekteydiler. Bunun diginda Hanefi alimleri, goriis veya
tecriibeleri ile diigmana yardim edecek durumda olmayan veya ¢ocuk yapamayacak yasa ulasan
yaslt erkek ve kadinlarin, din adamlariin esir alinmasimin bir fayda saglamayacagi ancak
karsiliginda esir miibadelesi yapma diisiincesiyle bunlarin alikonabilecegi goriisindedir.” Esirlerin
kolelestirilmesi hususuna gelince, mesru bir savag sonucunda ele gegirilen esirler i¢in devlet
baskanina verilen kolelestirme yetkisi ile ilgili Kur’an’da herhangi bir ayet bulunmamaktadir.'*®
Anlagildigina gore savas esirlerinin kolelestirilmesi, Osmanli askerinin, esiri ganimet pay1 olarak
almas1 ve miilk edinmesi, gaziler tarafindan bir kole tiiccarina satilmasi ve devletin aldig1 pengik
vergisi seklinde olmak iizere li¢ sekilde olmustur. Osmanli Devleti’nde kolelik miiessesi yapilan
fetihlerle, simirlarin genislemesine paralel olarak gelismistir. Bilhassa fetihlerin yogun oldugu
donemlerde Osmanli Devleti’ndeki koleler artmakta ve artigla birlikte kole fiyatlarinda da diisiis
goriilmekte idi. Savaslara bizzat katilan Osmanli tarihgilerinin verdigi bilgilerde bu durumu gérmek
miimkiindiir. Osmanli tarihgilerinden Asikpasazade Macar ve Belgrad seferlerinde ¢ok sayida esir

ele gegirildiginden ve bu seferlerde kendisinin bile eline 7 kdle gegtiginden bahsetmektedir.

... Gaziler gayetde doyum oldilar. Ol kadar esir tutdilar kim Edrenede, Ungiiriiz kafiriniin
gayet eylisin ¢ yiiz ak¢adan artuga satmadilar...” “Gaziler soyle doyum geldiler kim bir
¢izmeye bir nefis cariya veriirler idi kogmaga yarar. Fakir dah1 anda bileyidiim. Y1z ak¢aya alti,
yedi yasinda bir eyil oglan aldum. Amma ata hizmet eder esiri yiiz elli ak¢aya veriirler idi. Ol
seferde akincilardan fakire dahi yedi kul ve carrya hasil oldi. Ve dahi s6yle olmus idi kim lesker
gbcse esir galabasi kim leskerden ziyadeyidi. Elhasil-1 kelam sdyle vasf olindi kim Islam
bilinyadi zuhura gelelden berii gaziler gaza ederler, bunun gibi gaza vaki olmadi dediler. Fakir
dahi1 bir giin hiindkara vardum. Ben fakire esir buyurdi. Buyurdukdan sonra ben eyitdiim kim:
‘Devletlii sultanum! Bu esiri gétiirmege at gerekdiir. Ve bu yolda harglik dahi gerekdiir.” dediim.
Bes bin akg¢a ve iki at verdi. Ol sefer dokuz bas esir ile Edreneye geldiim. Edrenede bu esirleri
iicer yiiz ak¢aya verdiim. Ve bazisin ikiser yiiz akcaya satub har¢lik edindiim.*®

Osmanli Devleti ile diigman devlet arasinda herhangi bir sulh anlasmasi yoksa buralara
yapilan akinlar ya da kagirma yoluyla elde edilen kéleler de savas esiri statiisiine girmistir. iki
devlet arasinda anlasma varsa ve buna ragmen anlasma yapilan devlet halkindan biri

kolelestirilmisse, kole yapilan kisi mahkemeye bagvurarak aslinin hiir oldugunu ispat edebilmis ve

157 Ahmet Ozel, “Esir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, istanbul, 1995, XI, s. 384

1% Fendoglu, a.g.c., s. 124. Kuran’da insanlarin kélelestirilmesine cevaz veren bir ayet olmasa da, kélelere yapilmasi
gereken muameleler, kolelerin azat edilmelerini tegvik edici ayetler bulunmaktadir. Bu ayetler ¢alismanin iginde
konularina gore verilecektir.

1% Ahmed Asiki, Tevarih-i Al-i Osman, (Haz. Ciftgioglu N. Atsiz), 1947, s. 174-178. Asikpasazade tarihi hakkinda
ayrintih bilgi icin bkz. Halil Inalcik, “How to Read Ashik Pasha-Zade’s History”, Studies in Ottoman History in
Honour of Professor V. L. Menage, Colin Heywood, Colin Imber (Ed.), The Isis Press, 1994, 139-156; V. L.
Menage, “The Beginnings of Ottoman Historiography”, Historians of the Middle East, P. M. Holt, Bernard Lewis
(Ed.), Oxford University Press, London, 1964, s. 168-179.
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Ozgiirligiinii  kazanabilmigtir. Osmanli Devleti’nin mahkeme kayitlari olan ser‘iyye sicil

defterlerinde bu durumun drneklerine rastlamak miimkiindiir.*®°

Osmanli Devleti'nin kurulug ve biiylime donemlerinde genellikle savas esirlerinin
kolelestirilmesi goze carparken, fetihlerin durmasiyla, devletteki kdle ihtiyaci baska bolgelerden
yapilan kole ticareti yoluyla saglanmistir.® Kole ticaretinden esirciler ve esircilerden aliman
gumriik vergileri sayesinde devlet 6nemli miktarlarda paralar kazanmistir. Bu sebeple koéle ticareti
onemli bir gelir kaynagi olmustur.'® Daha sonra 1857 yilinda Sultan Abdiilmecid’in kole ticaretini
yasaklamig olmasina ragmen yasal olmayan yollarla kole ticareti silirdiiriilmiis ve Osmanli

Devleti’nin yikilisina kadar devam etmistir.'®

Savaglarda ele gegirilen esirler, kagirma, akinlar ve ticaret gibi kole kaynaklarindan elde
edilen koleler, devletin kurdugu kdle pazarlarinda zengin halka sunulmaktaydi. Zengin halkin kole
temin etmesinde en onemli yeri olusturan kole pazarlar1 Osmanli Devleti’nin tesekkiiliinden once
de Anadolu’nun ¢esitli bolgelerinde kurulmustur. Nitekim Kayseri-Elbistan yolu iizerinde Yabanlu
Pazari, Sivas’ta Baldir Pazari, Sinop’ta Uzunova Panayir1 gibi pazarlar kole ticaretinin yapildig
6nemli yerleri olusturmaktayd:.*® Osmanli Devlet’inde, kéle pazarlarinin genellikle devletin niifus
yogunlugunun en fazla oldugu bdlgelerde ve ticaret yollar1 {izerinde kuruldugu gorilmektedir.
XIX. yiizyilin baslarinda Istanbul’a gelip burada ii¢ yilim1 geciren Charles White duydugu
rivayetlere dayanarak kéle pazarmin II. Mehmet tarafindan 1453 yilindan sonra Istanbul’da
kuruldugunu, bu zamana kadar kolelerin sokaklarda satildigini, II. Mehmet’in at sirtinda sokakta
dolasirken atin kazayla bir ¢ocuk ve bir kadin kdle 6ldiirmesi iizerine 1I. Mehmet’in, memurlarin
gbzetimi altinda diizenli bir kdle pazari inga edilmesi emrini vermesi iizerine kdle pazarinin

kuruldugunu belirtmistir."®® Diizenli kéle pazarlari kurulduktan sonra kdlelerin sokaklarda, carsi ve

180 Trabzon’da da ash hiir oldugu halde kagirilarak kdle yapilmis kisiler olmus ve bunlar mahkemeye bagvurarak

ozgiirlikklerini kazanabilmislerdir. Konu ikinci boliimde ayrintili incelenmistir. Bkz. s. 102-104.
181 Abdullah Martal, “19. Yiizyilda Kélelik ve Kéle Ticareti”, Tarih ve Toplum, (121), 1994, s. 14.
182 1857 yasagindan oénce imparatorluktaki giimriikler kolelerden resmi olarak vergi almaktaydi. Vergiler bir kéle igin
tahmini fiyatin %9’unun ve ayrica bundan da %10 unun har¢ olarak alinmasi esasina gore hesaplanirdi. Buna gore
ornegin, 8000 kurus olarak belirlenen beyaz bir koleden 792 kurus vergi alinmaktaydi. Hilkiimet kdleler igin
belirlenen bu tahmini fiyatlar1 paranin degerindeki dalgalanmalara uyacak sekilde yapiyordu. Osmanli Devleti’nin 19.
Yiizyilda aldig1 vergiler ve kdle ticaretinden elde ettigi karlar hakkinda bilgi i¢in bkz. Toledano, Osmanh Kéle
Ticareti, s. 56-67.
Yasaktan sonra kole tiiccarlar1 Osmanli Devleti’ne gemilerle kole sokmaya ¢alisirken ¢esitli hilelere bagvurmuslardi.
Bazen geceleri ana liman disinda bir yerde demirleyerek tehlikeli yollarla koleleri kiyiya tagimakta, bazen de
kolelerin ellerine formaliteden hazirlanmug azatlik belgeleri dagitilarak resmi gorevlileri kandirmaya yonelik bir
¢6ziim bulmaktaydilar. Toledano, Osmanh Kéle Ticareti, S. 34-40.
Yagci, Istanbul Esir Pazar, s. 61-62
165 Charles White, Three Years in Constantinople on Domastic Manners of The Turks in 1844, 111, London, 1845, s.
279. Kole pazarlari hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Resat Ekrem Kogu, “Esir Hani, Esir Pazar1”, istanbul
Ansiklopedisi, X, Istanbul, 1971, s. 5269-5274. Selim Hilmi Ozkan, “Osmanli Devleti’nde Koleligin ve Kole
Ticaretinin Hukuki Alt Yapis1”, International Euroasia Congress on Scientific Researches and Recent Trends-V,
Giilzar brahimova (Ed.), Bakii, 2019, s. 229-238.
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pazarlarda satilmasi yasaklanmis ve kolelerin sadece onlara mahsus olan kdle pazarlarinda

satilmasi emri verilmigtir.*®

Evliya Celebi Istanbul’un merkezinde bulunan esir hanmm 200 oda oldugundan, biitiin
kolelerin burada alinip satildigindan, hanin demir kilitli kapis1 dibinde bir emin oturup, alinip

167 §

satilan kole ve cariyeler i¢in devlet adina Osiir aldigindan bahsetmektedir.™" Istanbul esir pazarinin,

mimari olarak ayrintili tasviri, Charles White tarafindan XIX. yiizyilin ilk yarisinda yapilmistir.

Pazara, is saatleri i¢inde, yani saat sekizden giin ortasina kadar genis, ahsap bir kapiyla
girilir. Bu kap1 bir kapici tarafindan korunmakta olup, gorevi gelip gidenleri izlemek ve bir kole
kagmaya caligirsa alarm vermektir. Ancak, bu, neredeyse imkansizdir ¢iinkii odalar veya
hiicreler, giin ortasindan hemen sonra kilitli kalir ve kagak kolelerin soyutlanmasi veya
saklanmasina iliskin kanunlar ¢ok sikidir. I¢i diizensiz avludan olusur. Merkezde esircilerin
pansiyon gibi kullandiklar1 miistakil bir bina vardir. Alt katta yeni ithal edilen kole hiicreleri
vardir. Buraya bir kahvehane baglidir ve yakininda bir cami vardir. Avlunun yasanilabilen ii¢
yaninda tahta direklerle desteklenen ve koselerdeki merdivenlerle c¢ikilan bir eyvan
bulunmaktadir. Eyvanin altinda birbirinden algak parmakliklarla ayrilan platformlar bulunur. Bu
platformlarin arkasinda kafeslerle iki boliime ayrilmus kiigiik odalar bulunmaktadir. ..*®

Kéle ticaretinin en énemli merkezleri basta Istanbul olmak iizere Asya’da Bagdat, Sam,
Erzurum, Konya, Medine, Halep, Afrika’da Kahire, Avrupa’da Belgrad ve Sofya’dir.'*® Esir
ticaretine dinin hosgorii ile bakmasi ve bu ticaretin devlete kazandirdigi gelirler de devletge

0 Kle pazarlarimin satis unsuru bir insan olmasi nedeniyle

destek gormesini saglamistir.
devlet bu ticarete daha 6zenli davranmistir. Kdle pazarlarinin iyi bir sekilde denetlenebilmesi
ve uygunsuz bir durumda miidahale edilebilmesi i¢in devlet bu pazara ¢esitli memurluklar
kurmustur. Esircilerin basinda bulunan esirciler kethiidasi, esir pazari kapisinda bekgilik
yapan ve pazara giren ve ¢ikan her kole basina devlet adina vergi alan bir emin, pazardaki
asayisin saglanmasi igin askerler ve gavuslar'’* gibi gorevliler olmakla birlikte bir de bunlarin
denetimini saglayan mubhtesipler vardir. Bu gorevliler pazarda usulsiiz satig, degerinden
yiiksek fiyata satma, kolelerin giinliik nafakalari, satilis sekilleri gibi kdleleri ilgilendiren her
tiirlii konu ile ilgilenmislerdir. Devletin de kolelerin uygunsuz sekillerde kullanildigi veya
satilmasiyla ilgili konularda fermanlar géndermesi'’* ve kanunlar ¢ikartmasi kole satiginin ne
denli hassas oldugunu gostermektedir. 1. Selim Kanunnamesinde kolelerin nasil satilmasi
gerektigi ile ilgili verilen bir kanun 6rnegi su sekildedir; Ve dahi halayikcilar satdiklar

cariyenin yiiziine aklik ve kizillik fi’l-ciimle terbiyet ider nesne siirmeyeler ve satilan kul ve

166 Ahmet Refik Altinay, Hicri On Birinci Asirda istanbul Hayat: (1000-1100), Devlet Matbaasi, istanbul, 1931, s.
54-55.

167 Evliya Celebi, a.g.e., [ (1), s. 279; Evliya Celebi, a.g.e., [ (2), s. 543-544.

188 \White, a.g.e., s. 281.

169 Osmanh Devletinin kole ticaretinde kullamilan baslica yollar ile Osmanli kéle ticaretinin ekonomisi ve hacmiyle ilgili

ayrintili bilgi i¢in bkz. Toledano, Osmanh Kéle Ticareti, s. 12-67.

Parlatir, a.g.m., s. 818.

11 Eyliya Celebi, a.g.e., I (2), s. 543-544,

172 Konu ile ilgili ayrintil bilgi iigiincii boliimde “Kéle Tiiccarlari: Esirciyan” bashig altinda verilecektir.

170

37



cariye ne esbab ile satilirsa yine ol esbab ile vireler soyub almiyalar.'™ Esircilerin sattiklari
cariyeleri oldugu gibi satmak zorunda olduklari, onlar1 herhangi bir sekilde siislemelerinin

yasak oldugu belirtilmistir.

Kole satisi, kole tiiccarlarinin pengik vergisinin 6demesi ile gerceklesmekte idi. Kole
satig1, tiiccarin koleyi glimriikten gegirirken “pencik varakasi” ad1 verilen belgeyi gostermesi ile
resmiyet kazanmaktaydi. Kole tiiccarinin bu belgeyi gosterememesi halinde, tiiccar yeniden
vergi vermek zorunda kalmaktaydi'™ Kolelerin alimi ve satiminda da ayrica vergi

almmaktaydi.'”

Devlet tarafindan belirlenen meblagin yarisim alici, diger yarisim da satict
O0demekte, vergi meblaginin belirlenmesinde ise koélenin yasi, getirildigi yerin uzakligi hesaba

katilmakta idi.*"
1.5.2. Osmanh Devleti’nde Kimler Kole Olabilir?

Islam diinyasinda dogustan veya esir edilmeden once Miisliman olan birinin

kolelestirilmesine izin verilmemistir."”’

Diisman askerinin savas esiri olarak tutulmasi,
kolelestirilmesi sadece savaslarin gayrimiislim bir devlete karsi olmasi ve savasan askerlerinde
gayrimiislim olmasi sartiyla olmaktadir. Gayrimiislim bir devlet safinda savagsa dahi esir
edilmeden 6nce Miisliiman olmus birinin kole yapilmasi s6z konusu degildir. Bu durumun Osmanlt
Devleti’nde goriilen yalmz bir istinast Osmanli topraklarinda kéle olarak almip satilan Iranlilardir.
Kanuni Sultan Siileyman doéneminde Osmanli-Safevi Devleti arasinda 1533 yilinda baslayan
savaslarda ele gecirilen Iranl esirlerin kéleliginin caiz olup olmadigi sorunu ortaya ¢ikmusti.
Dénemin seyhiilislamn Kemal Pasazade Iranlilari (Acemlerin) kéle yapilabilecegi hususunda fetva
vererek bu sorunu ¢6ziime kavusturmus, Kemal Pasazade Siilerin 6ldiiriilmelerinin caiz, mallarinin
helal, nikdhlarmin kiymetsiz oldugunu ve Siiler ile yapilacak harplerin diger din diigmanlar1 ile
yapilan harpler gibi cihat sayilacagini bildirmistir. Onlarin harp yeri olan sehirlerini ele gecirmek
onlarin mallarini, kadinlarini, sehirlerini ve evlatlarin1 Miisliimanlara helal kilar, erkeklerinin ise
Miisliiman olmadiklar1 (ehl-i siinneti kabul etmedikleri) miiddetce katl-i vaciptir.'’® Aym zamanda
Kanuni Sultan Siileyman, Osmanli-Iran gatigmasinin en yogun oldugu dénemde Siilerin sapkin

oldugunu ve Miisliiman say1lamayacagini agiklamustir.""

178 1, Selim Kanunnamesi (Tirana ve Leningrad Niishalari, 1512-1520), (Haz. Yasar Yiicel-Selami Pulaha), TTK,

Ankara, 1995, s. 64.

Yagct, Istanbul Giimriik Defterine Gore Karadeniz Kéle Ticareti, s. 373. Erdem, Osmanlida Kéleligin Sonu, s. 34-35.

Akgiindiiz, Bayezid Devri Kanunnameleri, s. 432.

%6 Fisher, Markets and Slaves, s. 163-164.

177 jslamiyet’in dogusundan itibaren dogustan Miisliman birinin kéle olmasi yasaklannusken, kilise XV. ve XVI.
yiizyillarda dini dismanligr koleligin yeni sebebi olarak gérmiis ve sadece Tiirklerin ve Araplarin kdleligini kabul
etmeye baslamustir. Tahiroglu, a.g.m., s. 663. Miisliman koleler ile ilgili bkz. Salvatore Bono, Yenicag italya’sinda
Miisliiman Koleler, iletisim Yayinlart, [stanbul, 2003.

178 Mehmet Saray, Tiirk-iran iliskileri, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 2006, s. 26-27.

1 SuraiyaFaroghi, Osmanh Kiiltiirii ve Giindelik Yasam Ortacagdan Yirminci Yiizyila, (Cev. Elif Kili¢), Tarih
Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul, 2014, s. 79.

174
175

38



Osmanli Devleti’nin iranli Miisliimanlar1 kole yapmasi hususunda Kanuni déneminde
Osmanliy1 ziyaret eden yabanci seyyahlar da eserlerinde yer vermislerdir. 1553 yilinda Osmanli
Devleti’ni ziyaret eden Alman gezgin Hans Dernschwam, Iranlilari Miisliiman olmasina ragmen
Tiirkleri hi¢ sevmediklerini ve tipki Hristiyanlar gibi Tiirklere kars1 diigmanca hisler beslediklerini,
[ranlilarin  Tiirkleri esir alip satmak gibi bir yola basvurmayip onlari hemen Kkatlettiklerini
belirtmistir. Bununla birlikte 1553’ten 1554°¢ kadar siiren savasta seyhiilislamin, Miisliiman
olmalarma ragmen Iranhilarin Hristiyanlar gibi esir edilip kéle yapilabilecegine, alimp
satilabilecegine ve Sldiiriilebilecegine dair fetva verdigini agiklamustir.*® 1554-1556 yillarinda elgi
olarak Istanbul’a gelen Busbecq’in dénemin veziriazanu Riistem Pasa ile olan bir diyalogunda
Riistem Pasa, Osmanlilarmn Iranlilar hakkindaki diisiincelerini, Busbecq’e “sizi temin ederim ki
Iranhilar Hristiyanlardan daha kafirdir” seklinde aciklamigtir.'®!

franl1 esirlerin almip satilmas1 1736 yilinda yapilan sulh geregi yasaklanmistir."® Osmanli
Devleti yapilan bu sulh antlasmasindan sonra Iranli esirlerin almip satilmasinin yasak oldugunu ve
Memleketine donmek isteyenlere kimsenin miidahalede bulunmamasi gerektigine dair fermanlar

géndermistir.'®

Yine ayni tarihte Trabzon, Giresun, Samsun, Sinop, Bartin, Eregli, Gdlpazari
iskeleleri kadilarina ve Trabzon miitesellimine sulh geregi Acem ahalisinden olup soyu sopu belli
olan kisilerin esir olarak alinip satilmasinin yasaklandigina ve iskelelerden Acem esir namiyla

'8 franl kolelerin almip satilmast

kimsenin gecirilmemesi gerektigine dair ferman gonderilmistir.
1736 yilinda olmasina ragmen Evail-i Recep 1038/ 24 Subat-5 Mart 1629 tarihinde Trabzon
mahkemesine kaydedilen bir davada Kizilbas ($ii) taifesinin kole olarak satilmasinin caiz
olmadigma dair bir fetva mevcuttur. Fetva su sekildedir: Zeyd, Kizilbas demekle ma’ruf taifeden

Amr’1 esir idiib Bekir’e bey eylese ser‘an bey ‘i sahih olur mu? El-cevap: Olmaz.*®

8 Hans Dernschwam, istanbul ve Anadolu’ya Seyahat Giinliigii, (Cev. Yasar Onen), Kiiltiir Bakanhg1, Ankara, 1992,

s. 125.

18 Ogier Ghiselin de Busbecq, Tiirk Mektuplari: Kanuni Déneminde Avrupal Bir Elginin Gézlemleri (1555-1560),

(Cev. Derin Tiirkémer), Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 132.

1736 yilinda yapilan antlasmadan sonra Osmanli Devleti fermanlar goéndererek Ismail Hakki Uzungarsili, Osmanli

Tarihi, Ankara, s. 233.

183 BOA, A. DVNSMHM.d, 144-142/143/146/, 10. 07. 1149. Sak Konya Ser‘iyye sicillerinden tespit ettigi iranli
kdlelerinin satiginin yasaklanmasina dair gonderilen ii¢ hiikiim ve yasaktan sonra Konya’da bulunan Acem asilli
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1.5.3. Seyyahlarin Goéziiyle Osmanl Devleti’nde Kolelik

Osmanli Devletin’e ¢esitli nedenlerle gelmis olan seyyahlarin seyahatnamelerinde Osmanl
topraklarinda yasayan insanlar hakkindaki verdikleri bilgiler, Osmanli hayatinana farkli bir bakig
agist getirmesi bakimindan Onemlidir. Avrupa’nin gesitli devletlerinden Osmanli Devleti’ne
gonderilen elgiler veya bu elgilerin maiyetinde gelenler, Osmanl topraklarinin muhtelif bolgelerini
gezmis, insanlarimi gozlemlemis ve bu gdzlemlerini iilkelerine rapor etmek amaciyla kaleme
almistir. Bu yazilarinda Osmanli Devleti’ndeki kolelere de yer vermislerdir. Bunlar, kolelerin
satildig1 kole pazarlari, kolelere nasil muamele edildigi gibi bilgileri igermektedir. O donemde
kolelik hakkindaki kendi diisiincelerine yer verenler de vardir. Kanuni déneminde, Osmanli Devleti
ile Avusturya-Macaristan Imparatorlugu arasinda bir sinir anlasmazligini ¢ézmek igin Istanbul’a
gonderilen Ogier Ghiselin de Busbecq, kolelik ile ilgili diisiincelerini agik¢a belirtmis ve Tiirklerde
kolelerin nasil muamele gordiiklerini aktarmistir. Busbecq, koleligi ilk ortadan kaldiran kimsenin
insanlik i¢in hayirli bir is yapmis olmayacagini, kdleligin faydalarinin, sakincalarindan daha agir
bastigini belirtmistir. Hatta 1500°1i yillarda antik ¢aglardaki gibi gérkemli binalarin olmamasini o
donemdeki gibi egitimli ve sanatkar kolelerin kendi donemlerinde olmamasindan kaynaklandigini
belirterek bu durumdan yakinmistir. Kolelik hakkindaki diistinceleri bir bakima Aristo ile benzerlik
gosteren Busbecq, tabiatin herkese kendine hakim olabilme ve aklim kullanabilme kabiliyetini
bagislamamis olacagindan bu kisilerin kendilerinden istiin bir giiclin rehberligine ve idaresine
ihtiyact olacagi goriisiinii tasimaktadir. Tiirk Imparatorlugunda da zayif iradeli kisilerin, yani
kolelerin, efendilerinin otoritesi ve kontrolii altinda oldugunu belirtmistir. Osmanli Devleti’ndeki
kole kullanimini, Tiirkler, koleleri ise yaramaz hale gelse bile onlarin karnin1 doyurmaya devam
ettigini, dyle ki kollar1 bacaklari sakat olan bir Ispanyol’u satin alan bir Tiirk’{in onu kaz ¢obanlig1
yapmasi i¢in kullandigimi ve kendisine gelir sagladigini 6rnek gostermistir. Tiirklerin kolelikten
bliylik fayda sagladigini, satin aldiklar1 koleler ile gayet uyumlu sekilde evlerini c¢ekip
cevirdiklerini ve Tiirk askerinin baslica ganimetinin elde ettikleri koleler oldugundan

bahsetmistir.'*®

Seyahatnamelerde padisaha ait olan kolelerden veya saraydaki kolelerden siklikla
bahsedilmektedir. Isve¢ krali tarafindan 1657°de IV. Mehmet’e el¢i olarak gonderilen Claes
Ralamb’in verdigi bilgilere gore, onemli gorevlere atanmak isteyen kisiler padisaha giizel bir kadin
kole hediye ederek bu amaglarina ulasirlar, ancak daha giizelini hediye eden olunca birinci azledilip
yerine padisaha en giizel cariyeyi sunan kisi getirilirdi. Ralamb, Padisahin saray1 ve sarayda hizmet

edenler hakkindaki gézlemlerini ayrintili bir sekilde aktarmustir.'®’

Sarayda hizmet eden gorevlilerin iginde kadinlar1 denetlemekle gorevli olan 200 zenci
hadimagasi ve bunlarinda baginda kara tenli kizlaragasi vardir. Onun gorevi padisahin

% Bysbecq, a.g.e., s. 112-113.
187 Claes Ralamb, istanbul’a Bir Yolculuk 1657-1658, (Cev. Ayda Arel), Kitap Yaymevi, Istanbul, 2013, s. 61.
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hasekilerini, cariyelerini ve onlarmn kadin kolelerini yonetmektir. ...Sarayda hizmet edenler
disinda padisahin hasekileri, cariyeleri ve onlarin kdleleri vardir. Bunlarin sayis1 padisahin istek
ve buyruguna baghdir. Simdiki Sultan Mehmet’in sadece iki hasekisi vardir. Babas1 ibrahim’in
sekiz hasekisi ve ¢ok sayida cariyesi vardi. Onun zamaninda haremdeki kadin sayist on bini
astyordu ama genel olarak sarayda sadece bin kadar kadin bulunur. Bunlarin saraymn ig
avlusunda dzel odalar1 ve daireleri vardir.

Ralamb, saraydaki hizmetlilerin ne isle ugrastigini, ikamet alanlarini, beslenmelerini ve
sayilarin1  anlattiktan sonra bu hizmetlilerin Hristiyanlarin  ¢ocuklar1 arasindan alinan
devsirmelerden ya da Hristiyan iilkelerinden getirilen esirlerden olustugunu belirterek bunlarin

nasil egitim aldiklarina dair bilgi vermistir.

Saraya getirilen tutsaklar su sekilde egitilirler: bir kere onlarin adetlerine uymalari, s6z
gelimi en zor bulduklari sey olan onlarin oturma bi¢imlerine aligmalar1 gerekir. Birgogu bunu
o0grenmeyi beceremedikleri igin saraydan kiirek ¢ekmek tiizere geri gonderilirler. Ciinki
saraydaki ilk aylarinda sabahlar1 baldirlarmi altlarina alip dizleri ve topuklari fizerinde,
basparmaklar1 yere degecek sekilde oturmaya alistirilirlar; 6gleden sonra oturuslart degistirilir,
bagdas kurdurulurlar. Bunu yapamayanlar siirekli ve zoraki oturustan oOtiirii bacaklart ve
baldirlar1 gisenler hastaneye alinir, orada onlara ilag siiriiliir ve iyilesinceye kadar bakilirlar.
Sonra, bacaklar1 yeniden sisene kadar ayni sekilde oturmaya gonderilirler. Bu deneme ii¢ kere
tekrarlanir. Beceremeyenler kadirgalara kiirek ¢cekmeye ya da saray disinda bagka bir ise
gonderilirler. Ama bu isin {istesinden gelen ve oturmayi becerenler olursa, bu defa onlar
Miisliimanlig1 kabullenmeye ve siinnet olmaya ikna edilmeye calisilir. Isteksizlik gosterenler
gece Ozel bir odaya alinir, onlara orada dayak atilir ve tiirlii iskenceyle uyumalart 6nlenir. Ertesi
giin odalarma geri gotiiriiliir; orada bazi kisiler iyilikle ve kandirarak ikna etmeye calisirlar. Bu
yontem bas egip din degistirmelerine kadar siirer. Bu adimu attiktan sonra da onlara yeni kurallar
ile okuma yazma 6gretilir. Daha sonra bunlar igoglanlari arasina alinir ve sefil kosullarda zaman
gegirirler. ...Padisahin yasadigi avluda hizmete alinan acemioglanlar once egitilirler. Bunlar
Hristiyan ailelerin ilk dogan erkek c¢ocuklari olur. Harag¢ niyetine verilmek zorundadirlar.
Padisah bunlarm egitimi icin ikisi Beyoglu'nda, {iglinciisii Edirne’de olan ii¢ biiyiik ev tahsis
etmistir. Belli bir yasa gelinceye kadar orada egitilirler, sonra da oradan alinirlar. lk alt1 yil
boyunca bunlara acemioglanlar denir ve yiizer kisilik gruplar halinde sirayla sarayda hizmet
ederler; odun ve su tasirlar, gerektikce de Istanbul sehrinin daha asagilik islerinde kullanilirlar.
Bunlarin basinda Istanbulagas1 denen biri vardir. Acemioglanlar alt1 yillarin1 béyle gecirdikten
ve yorgunluk ile agir iglere alistiktan sonra, yenigeri, bostanci ya da icoglani olurlar.*®

XVII. yiizyilin ilk ¢eyreginde Venedik’i temsil eden biiyiikelgi Ottaviano Bon o dénemin
Osmanli sarayindaki yasami kaleme almustir. Eser Ingiliz biiyiikelgisi Robert Withers tarafindan
Ingilizceye cevrilmistir. Eserde saraydaki devsirmelerin toplanmalari, yeteneklerine gore
ayrilmalari, egitimleri ve saraydaki gorevlerinden kisaca bahsedilmektedir. Bu bilgiler Osmanl
kaynaklarinda verilen bilgilerle benzerlik gostermektedir. Daha sonra padisahin sarayda haremiyle

nasil vakit gecirdiginden bahsetmektedir.'®®

Osmanli Devletini ziyaret eden yabancilar burada bulunan kdle pazarlar1 hakkinda da dnemli
bilgiler vermislerdir. 1547 yil1 baslarinda Fransa krali tarafindan elgi olarak Istanbul’a gonderilen

Monsieur D’Aramon Istanbul’da kolelerin Bedesten denen bir pazarda geng, yash, erkek, kadin

188 Ralamb, a.g.e., s. 86-87.
189 Robert Withers, Biiyiik Efendinin Saray, (Cev. Cahit Kayra), Yeditepe Yayimnlari, Istanbul, 2010, s. 26, 45-56.
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Hristiyan koleleri saticisi tarafindan ellerinden tutup fiyatin1 bagirarak bu civarda dolagtirdigini ve

onu en yiiksek fiyati teklif edene sattigin1 belirtmistir. Eger satilan kisi kiz veya kadinsa alicilarin

koleleri daha yakindan inceledigini, kadinin ellerine, dislerine baktiklarini ve yaslarini, bakire olup

olmadigini sorduklarmi anlatmustir."*® Fransa’nin istanbul biiyiikel¢isinin maiyetinde olan Philippe

du Fresne-Canaye 1573 yilinda Istanbul’a gelmistir. Gozlemlerini aktardigi seyahatnamesinde

Istanbul esir pazarlarim su sekilde anlatmustir;

Kiigiik Bedesten’de diinyanin dort bir yanindan gelmis erkek ve kadin esirler satilir.
Buradaki kadinlar1 satin almak isteyenler yiizlerini orten oOrtiiyli kaldirirlar; yilizlerinin boyanmis
ve diizgiin olup olmadigint anlamak i¢in kadinin yiiziine tiikiiriirler; daha sonra, dislerinin takma,
yipranmis ya da sallanmakta olup olmadigimi anlamak igin agzina bakarlar ve disleri muayene
ederler ve sayarlar. Olasi1 alicilara, onlar1 gizli boliimleri de dahil olmak iizere istedikleri kadar
yakindan incelemelerine izin verilir. Eger biitlin azalar1 saglikli ve saglam bulunursa patronla
pazarhga girigirler.”!

XVIL yiizy1lin baslarinda ingiliz seyyah William Lithlow Asya, Avrupa ve Afrika’ya yaptig1

gezi sirasinda Istanbul’u da ziyaret etmis ve burada esir pazarina gitmistir. Buradaki gozlemlerini

su sekilde aktarmustir;

Bizimle olan atlar ve diger hayvanlar gibi pazarlarda satilan erkekler ve kadinlar gérdiim.
Cogu Macarli, Transilvanyali, Dalmagyali, Hirvat esirlerdi. Onlar1 eger Hristiyan biri satin
almazsa bir Tiirk alacakti. 40 giin burada kalacak olan Marsilya gemisinin bir iiyesi olan
Monsour Nerack da benimle ayni fikirdeydi. Bu yiizden Tiirklerin esaretinden fakir Hristiyan bir
koleyi kurtarmak istedik. Monsour Nerack bir kole alacakti. Cuma giinii biz kolelerin hazir
oldugu Istanbul’a gittik, bes yiiz erkek ve kadim gérmek ve incelemek igin iki saat harcadik.
Ben ona yasli bir erkek ve kadin gosterdim ama o bakire ya da geng bir dul istedi. Bir bakirenin
fiyat1 ¢ok pahaliydi, yiiz duka oluyordu, dullarin fiyati daha diisiiktii. Gozlerimizin Oniinde
¢irilgiplak soyulmuslardi, en tathi yiizii, en geng yasi ve en beyaz cildi olan en biiylik degere
sahipti ve daha ¢ok talep ediliyordu. Acayip goriiniislii, aglayan Dalmagyali dulu adama 36
dukaya satin aldik. Sonra pazardan ayrildik ve Galata’ya tekrar dondik. Sonra yanimdaki
adamin satin aldigi dul kodleye eziyet ettigini ve onu istismar ettigini 6grendim. Dul kéle, kdle
pazarinda daha mutlu oldugunu soyleyerek tekrar oraya donmek istedi ve bana aglayarak
yalvardi. Ben adama kizdim ve onu kolesini bana vermeye ikna ettim. Ko6leyi bana verdi ve ben
de hicbir karsilik beklemeden onu 6zgiirliigiine kavusturdum.'*?

Osmanli Devleti'nde Yahudilerin ve Hristiyanlarin kdle pazarlarinda kdle satmasi

yasaklanmis ve Esircilik yapmak sadece Miisliimanlara mahsus tutulmustur.’®® Ancak seyyahlarin

verdigi bilgilerde Yahudiler ve Hristiyanlar da kole satmaktadir. Nitekim Lithlow pazarda

Yahudilerin kole sattigim1 belirtmistir. Bunun disinda yine Fransali bitki bilimeci Joseph de

Tournefort 1700 yilinda doguya yaptigi seyahatini anlattig1 eserinde iilkedeki en gilizel ve maharetli

kolelerin Yahudiler tarafindan satildigini kaydetmistir. Ona gére Yahudiler en giizel koleleri seger
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ve yiiksek fiyatlara satabilmek icin onlar1 egitirler, dans etmeyi, sarki sOylemeyi, enstriiman
calmay1 Ogretirlerdi. Ayrica Yahudilerin sattigi bu koleler kole pazarlarina gotiiriilmez, almak

isteyenler Yahudilerin evlerine giderdi.***

1792°de Fransiz heyetinin basinda Istanbul’a génderilen Fransiz Doktor Antonie Olivier’in
eserinde kdle pazarlarindan saraydaki kolelere, halkin kullandiklari kdlelerden koélelerin fiyatlarina
kadar koleler hakkinda her tiirlii bilgiye rastlamak miimkiindiir. Ozellikle Tiirk erkeklerinin cariye
kullanimina deginen Olivier Miisliimanlarin dort tane kadinla evlenmeye izin vermesine ragmen
Tiirk erkeklerin masrafli olacagimi ve esler arasinda kiskanglik olup huzurlarinin bozulacagim
diistindiiklerinden kendilerine cariye satin almay1 daha uygun gordiiklerini belirtmistir. Erkegin
sadece kendine ait olan cariyeye dokunmasina hukuken izin verildigine ve nikadhli karisinin
cariyesine asla el siiremeyecegini ve kendi cariyeleriyle mesgul olurken de evdeki dirlik ve diizenin
bozulmamasi i¢in karisinin bu durumdan haberi olmamasini sagladigina, cariyelere de karisina
hiirmette bir kusur etmemeleri igin tembihte bulunduklarina dair bilgiler vermistir. Kadin da evdeki

cariyeleri siirekli géz hapsinde tutmaktadir.'*

Olivier, yukarida bahsi gegen diger elgilerin veya seyyahlarin verdigi bilgilerle
karsilastinildiginda, olaylar1 daha gercekgi ve objektif anlattigi goriilmiistiir. Ornegin diger
yabancilar esir pazarlarini anlatirken kolelerin ¢iplak bir sekilde herkese teshir edilerek satildigini,
durumlarinin hayvanlardan farksiz oldugunu anlatirken Olivier pazarlarda satilan kolelerin
kapaliligindan, Tiirk halkinin kolelerine ¢ok iyi muamele ettiginden bahsetmistir. Kole pazarinda,
kole kizlarin kendilerini satin alacak miisterilere asla gosterilmediginden, Tirk adet ve
geleneklerinin bu duruma kesinlikle cevaz vermediginden, ama eger kiz bulug caginda ise
miisterinin yakinlarindan yagh bir kadin veya herhangi bir bohgaci kadin araciligiyla esir kizin
endami, viicut giizelligi, bekareti hakkinda daha kesin bilgiye ulasabileceginin miimkiin
oldugundan bahsetmektedir. Ayrica Istanbul kole pazarlarina yabanci ve gayrimiislim herkese
girisin serbest olmadigima deginen Oliver, kendisinin de kdle pazarina girebilmesinin padisahin
fermani ile miimkiin oldugunu belirtmis, Pazar hakkinda ve burada bulunan koéle, kole fiyatlar ve

kole tiiccarlar1 hakkinda 6nemli bilgiler vermistir.

Esir ticaretinin Yahudi ve Hristiyanlara kesin bir sekilde yasaklanmis oldugunu sdylemistik.
Gergekten kizlarin satildifi esir pazarina esir satin alacak Miisliman ve Tiirklerden baskast
giremez. Padigsahin bir fermani olmadan hicbir Avrupalinin esir pazarina girebilmesi miimkiin
degildir. Bu fermam1 da ancak yabanci biiyiikelgilere ve diplomatlara o da Osmanh
Imparatorlugundan ayrilacaklari zaman bahsedilen bir lituftur. Bizim gelecegimizden haberdar
olduklar1 i¢in kizlar1 sakladiklarindan m1 yoksa mevsimi degil de onun i¢in mi esir pazarinda ¢ok
az kiz gordiikk. Gordiklerimiz de c¢arsafli ve pegeliydiler. Her tarafi kapali birer odada
oturuyorlardi. Kendilerini ancak kapmin yaninda bulunan kiigiik birer pencereden

194 Joseph de Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, (Cev. Teoman Tungdogan, Ali Berktay), Kitap Yayinevi,
[stanbul, 2013, s. 249-250.
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132.
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seyredebiliyorduk. Bir odada, higkiriklarla aglamalart nedeniyle dikkatimizi ¢eken ii¢ kiz gordiik,
iri yapili, giizel viicutluydular. 15 yaslarinda gibi goriiniiyorlardi. Bir tanesi sol kolunu ve basim
duvara dayamis, kalbimizi parcalayan hickiriklarla agliyordu. Hicbir sey onu avutamuyor,
gozyaslarint dindiremiyordu. Diger kizlar da el ele tutusmuslar, biz onlar1 seyrederken onlar da
bize bakiyorlardi. Siiphesiz bu bakislarda 6zgiirliiklerini kaybetmis olmanin acisi, ¢ocuklarini
satacak kadar zalim de olsa yine bir ana baba kucagindan ayrilmasinin iiziintiisii ve belki de bir giin
hayatmni birlestirmeyi diisiinmiis olduklar1 sevgililerinin ac1 hasreti vardi. Esir kizlarin istanbul
pazarindaki fiyati tipki biitiin diger mallar gibi arz ve talep kurallarina gore degisir. Bedelleri,
genellikle 500 ile 1000 kurus, 1000 ile 2000 frank arasindadir. Ama {stiin giizellikteki bir kiz,
teshir edilmeye dahi gerek kalmadan ¢ok daha yiiksek fiyatlara satilabilir.'%

Oliver, kole tiiccarlarinin, satilacak olan kadin koleleri, Avrupalilara ve Hristiyanlara
gostermek istemediklerinden bahsetmektedir. Kole tiiccarlarinin diisiincelerine gore koleye
Avrupal1 veya Hristiyan’in bakmas1 kdlenin degerini diisiirmektedir. Bunun disinda Hristiyan olan
bu kizlarm kendi dinlerinden bir erkegi goriince ona asik olacaklarini ya da eski hayatlarini,
yerlerini, yurtlarim1 hatirlayarak kendilerini iiziintiiye kaptirabileceklerini bu yiizden sagliklarin

kaybederek hastalanabileceklerini diisiiniirler. Oliver Kéle pazarinin tasvirini de yapmustir.™’

Esir pazar1 bina olarak, sekil ve insaat tarzi bakimindan, c¢ok fazla benzedigi
kervansaraylarin giizelligine sahip degildir. Hatta payitahtin diger pazarlar1 kadar dikkati
¢ekebilecek bir yapi bile degildir. Giin 1518101 yalniz kapidan ve kapinin yanindaki parmaklikli
bir pencereden alan yan yana dizilmis sira ¢iplak ve bos oda... her tacire ait esir kizlar, bu
odalardan birinde beklerler.

Oliver, Tiirklerin asalete cok 6nem vermedikleri i¢in kdleler ile evlilige de sicak baktiklarini,
efendinin, kendi oglu ile kadin kolesini evlendirebildigini ve ayrica kendi yetistirdikleri ahlak ve
kabiliyetinden emin olduklar1 erkek koleleri de azat ederek onlara bol para ve makam sagladiktan
sonra en sevdikleri kizlarini onlardan birine es olarak vermelerinin de ¢ok rastlanilan bir durum
oldugunu belirtmistir. Osmanli Devleti’nde kolelerin yiikselebilme imkani bulduklar igin
efendilerine sadik ve daha yararl bir bigimde hizmet ettigine ve glizel kizlar1 olan ailelerin kizlarim
cok yiiksek fiyatlara zenginlere sattigina, Tiirklerin kolelerine ¢ok iyi muamele ettigine, onlarin
egitimine varincaya kadar her seyleri ile sanki ailenin bir pargasiymis gibi ilgilendiklerine dair

bilgiler vermistir.

Tiirkiye’de ¢ogunlukla bulug yasindan dnce veya hemen bu yaslardayken satin alinan kiz
veya erkek esirler, Islam dini esaslarina gore ve evin 6z evlatlarindan asla ayirt edilmeden, biiyiik
bir sevgi ve sefkat icinde yetistirilirler. Bir Tiirk’{in memnun kalmadig: bir esiri tekrar satmasi ne
gorilmiis ne duyulmustur. Olsa olsa tehdit eder veya 6z evladina yaptigi sekilde cezalandirilir.
Islam dini, esirlik siiresini 9 yil olarak saptamis ve simrlandirilmistir. Bu siirenin sonunda veya
yerine ve durumuna gore esir, daha dnce azat edilerek evlendirilir. Sahibi Oliirse esirler, hemen
daima azat olur. Ciinkii ya dlen bdyle vasiyet birakmistir veya evlatlar1 ve mirasgilart lenin
hatirasina hiirmeten ve sevap islemek icin bu sekilde hareket ederler. Eger sahip zengin ve kudretli
bir kisiyse esirleri de sevmisse onlarin tahsil, terbiye ve ilerlemeleri igin hi¢ bir seyi esirgemez.
Sanki kendi 6z evlatlartymig gibi bu ugurda servetini, niifuz ve itibarim1 kullanmaktan kaginmaz.

1% Olivier, a.g.e., s. 136-138-139.
97 Olivier, a.g.e., s. 139-140.
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Sunu da belirtmek gerekir ki kiz olsun erkek olsun bu esirler, efendilerine evde veya savasta
parayla tutulmus hizmetci veya muhafizlardan ¢ok daha iyi ve sadik kalarak hizmet ederler.'®

1.5.4. Osmanh Devlet Teskilatinda istihdam Edilen Koleler

1.5.4.1. Erkek Koleler

Osmanli Devleti’'nde savaslarda elde edilen esirlerin askeri amagli kullanilmaya baslanmasi
hakkindaki ilk bilgiler Orhan Bey donemine kadar gitmektedir. Esirlerin sistemli olarak
teskilatlanmaya baglamasi ve yenigeri ocaginin temellerinin atilmasi I. Murad devrinde olmustur.**®
I. Murat doneminde ganimet hakk: olarak gazilerin aldig1 esir basina devlet adina vergi alinmasi
uygulamasi, Karamanli Molla Riistem’in Kazasker Candarli Hayreddin’e “Akinci gazilerin
aldiklar esirlerin beste biri Tanr1 buyrugunda padisahindir ni¢in almazsiniz?” diye sormasiyla ve 1.

Murat’m da “Tanr1 buyrugu ne ise onu yapin®°”

seklinde cevap vermesi ile baglamistir. Buna gore
gazilerin elindeki her bes esirden birinin padisah adina alinmasina ve elinde bes esiri olmayan
kisiden ise esir basina vergi alinmasina karar verilmistir. Tanr1 buyrugu geregince alinan bu vergiye
“beste bir” anlaminda “pencik resmi” adi verilmektedir. Bu donemde hiz kazanan fetihler
dolayisiyla savas esirlerinin sayisi olduk¢a artmis, esir fiyatlar1 125 akceye kadar diismiistiir.
Gazilerden devlet adina pengik vergisi alinmasinin kararlastirilmasiyla Kara Riistem’e Gelibolu
gecidinde “gecit akcesi” adiyla pencik toplama yetkisi verilmistir. Buna gore her bes esirden biri
veya sayilar1 besin altinda ise degerinin beste biri pengik vergisi olarak toplanmustir.””* Bu sekilde
elde edilen esirlerin devlet adina istihdam edilmeye baglanmasi ve yenigeri ocaginin kurulmasinda
Candarli Hayrettin’in “Bunlar1t Tiirk’e virelim. Hem Miisliman olsunlar hem de Tirkce
6grensinler, sonra getiireliim yinigeri olsunlar” sozleri etkili olmustur.?? ilk zamanlarda esirler kisa
bir egitimin ardindan savaglarda kullanilmaya baslanmig ve kurum zaman iginde gelisip son seklini
almigtir. Acemi oglanlarinin belirli bir hizmet siiresinden sonra yenigeri ocagina intikal etmeleri
“kapiya ¢ikma” seklinde tabir edilmekte ve bu asama soz konusu kisilerin kdlelik statiisiinden

azatl statiisiine gectigi, hukuki bir déniisiim olarak ifade edilmektedir.?®®

Savaglarda esir edilenlerin disinda Osmanli Devleti her yil fethettigi bdlgelerdeki
gayrimiislim ailelerin bulug ¢agina ermemis erkek ¢ocuklarina el koyma yontemi ile de yenigeri

ocagina asker temin etmekte idi. I. Murat doneminde basladig diisiiniilen ve “devsirme” ad1 verilen

1% Olivier, a.g.e., s. 137-138.

199 Abdiilkadir Ozcan, “Kul”, TDV islam Ansiklopedisi, 26, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul, 2002, s. 349.

20 Ganimet olarak ele gecirdiginiz her seyin beste biri Allah’a, peygambere, yakinlara, yetimlere, yoksullara ve yolda
kalmislara aittir. Enfal Suresi 41. Ayet. Mehmet Erkal, “Ganimet”, TDV Islam Ansiklopedisi, XI11, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, fstanbul, 1996, s. 351-354.

201 Abdiilkadir Ozcan, “Pencik”, TDV islam Ansiklopedisi, 34, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, [stanbul, 2007, 226.

202 Negri, Kitab-1 Cihanniima, (Haz. F. Resid Unat-M. A. Kéymen), TTK, Ankara, 1987, I, s. 198-199. Resat Ekrem
Kogu, Yenigeriler, Dogan Kitap, [stanbul, 1964, s. 21-22. ismail Hakki Uzungarsili, Osmanh Devleti Teskilatinda
Kapikulu Ocaklar, I-1l, TTK, Ankara, 1988.

208 Kemal Beydilli, “Yenigeri”, TDV Islam Ansiklopedisi, 43, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymnlari, istanbul, 2013, s. 450.
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bu sistemde ¢ocuklar yeteneklerine gore ayrilip egitim verilerek orduda, yonetimde veya sarayda

gorevlendirilmekteydiler.

Devsirme usulii ile toplanan ¢ocuklarin kdle olup olmayacagina dair
farkli goriisler mevcuttur. Hakan Erdem, kolelikle cizye vergisi arasinda bir bag kurmus ve koleler
cizye vergisinden muaf olan toplulugu olusturmakla birlikte azat edilip hiir statiisii kazandiktan
sonra vergiye tabi tutulduklar1 gerekgesiyle cizye vergisini bir zimminin 6zgiirligiiniin simgesi
olarak gdrmiistiir. Osmanlilarin devsirme toplarken ¢ocuklarimi aldiklan aileleri vergi vermekten
muaf tuttuklari icin bunlarin kdle statiisiinde olduklarin1 ve bu nedenle bu ¢ocuklarin secilmeye
uygun gorildiikleri, fetihten sonra zimmi statlisii kazananlarin daha sonra bu sekilde

5

kolelestirilebildikleri goriisiindedir.”® Halil inalcik’a gore Osmanlilar genelde devsirmeyi

kolelestirme olarak gormemisler, daha c¢ok olaganiistii durumlarda devlet tarafindan konulan

208 XVII. yiizyilin ortalarinda istanbul’da

olaganiistii hizmetlerden biri olarak degerlendirmislerdir.
bulunan P. Ricaut yenigeri grubu olusturulurken padisahin ne dogusa dayali asaleti ne de serveti
hesaba kattigini, bu kisilerin gegimleri ve terbiyeleri bakimindan padisaha bor¢lu olduklari igin
sahip olduklari yetenekleri padisah hizmeti i¢in kullanmasini, viicut ve ruhga onlar1 yetistirmek igin
yaptig1 masraflart padisaha faiziyle iade etmeye mecbur olan, tamamiyla padisaha ait olan
insanlarin istihdamu seklinde ifade etmektedir.”” idris-i Bitlisi’nin yenigeri grubunun orduda ne
gibi gorevler yaptigini teferruath bir sekilde anlattiktan sonra bunlarin nasil ele gecirildigine dair

bilgiler vermistir.

Sultanlar bu gruba ¢ok itimad ederlerdi. Bunlarin se¢ilme mensei ve bu vefakar taifenin
askeri ziimreye girmelerinin baglangici iki sekilde mukarrer ve kulluk yollari iki vecih ile olurdu.
Bunlar ya gazalarda esir edilen kiiffar evladlari ciimlesindendir ki kabiliyetleri miilahaza ve
zahiri delilleri miisahede ile terbiye merhalelerini astiktan sonra bu meslege dahil olurlar... ya
da raiyet hukuku vaz’ olunan, cizye ve hara¢ vermekle yiikiimlii belde ve vilayetlerde, her
aileden bulug cagmna yaklasmis bir oglan begenilip alinirdi. Zira mezkir beldelerin fetih ve
teshiri af veya kilig ile gerceklesmis oldugundan o yerlerin biitiin halki sultanin memlukii olur.
Ondan sonra bu ¢ocuklar sultanlarin devlethane kapilarina getirilir, isim ve nesepleri Sultan’in
has gulamlan silkinde kaydedilirlerdi. Hemen ayni yaslarda, daha gonca gibi batinlarina sirk
tozlar islememisken evvela kelime-i tayyibe-i iman ile tatyip edilirler ve “Her dogan ¢ocuk
muhakkak Islam fitrati iizerine dogar” muktezasinca Islamla sereflenirlerdi.?®®

Idris-i Bitlisi’nin “...beldelerin fetih ve teshiri af veya kili¢ ile gerceklesmis oldugundan
o yerlerin biitlin halki sultanin memlukii olur” climlesinden hareketle devsirme usulii ile
toplanan ¢ocuklari, devletin istihdam ettigi koleler statiisiine koymak miimkiindiir. Ancak ister
bulug ¢agina ermemis ¢ocuklarin toplanmasi ile olsun ister savasta esir edilme sekliyle olsun

“acemi oglan1”® denilen ve birgok egitimden gegen®® bu kisilerin bizim bildigimiz manada

204 v L. Menage, “Some Notes on the Devshirme”, Bulletin of the School of Oriantel and African Studies, 29, (1),
1966, s. 72-77.

25 Erdem, a.g.e., 18-19.

206 Halil Inalcik, “Servile Labor in the Ottoman Empire”, s. 25.

27 payl Ricout, Osmanh imparatorlugunun Halihazimmin Tarihi (XVIL Yiizyil), (Cev. Halil Inalcik-Nihan
Ozyildirim), TTK, Ankara, 2012, s. 39.

208 jdris-i Bitlisi, Hest Behist VII. Ketibe, (Cev. Muhammed Ibrahim Yildirim), TTK, Ankara, 2013, s. 42-53.

29 Miicteba llgiirel, “Acemi Oglami”, TDV Islam Ansiklopedisi, |, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, Istanbul, 1988, s.
324-325.
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kdle olmadiklar1 kesindir. Zira ev isleri veya buna benzer islerde istihdam edilen kdlelerle,
kiiciik yaslardan itibaren sistemli bir egitime tabi tutulan, ¢esitli devlet hizmetlerinde gorev alan
ve yliksek makamlara getirilebilen bu kisiler arasinda ekonomik ve hukuki statiileri agisindan
belirgin bir fark vardir. Nitekim devsirmelerin ser’i hukuk dahilinde kolelik diye kabul edilen
hukuki statiileri, klasik islam koleligi ile tam manastyla uyusmayan bir toplumsal ve siyasal
ortam lizerine oturmaktadir. Dolayisiyla kapiya ¢ikma uygulamasi, devsirmelerin artik hukuken
Ozgiir bireyler olarak padisaha tabi kapikullar1 imtiyazli ziimresine intikal etmeleri seklinde
diisiiniilmektedir. Ancak hukuken kole diye tabir edilmese bile bu gruptaki kisilerin bagkasina

kiralanmasi, satilmasi ve askerlik disinda kullanilmasi yasaktir.*

Devletin emrinde kole askerler ordusunun bulunmasi daha énceki Islam devletlerinde de
goriilen bir uygulamaydi. Padisaha sadik ve ¢ok iyi egitilmis kolelerin, ¢ikarlari padisahin
cikarlariyla catisabilecek soylulardan daha giivenilir olduklar1 ve daha etkili sekilde hizmet
ettikleri icin Osmanli Devleti’'nde ¢ok daha ayrintili sekilde uygulanmstir. Enderun’da egitim
goren ve devletin ordusundan ydnetici kademelerine kadar gorevlendirilebilen bu kisilerin yasal

statiileri kdle olsa da, mal olarak alinip satilabilen diger kolelerle karistirilmamasi gerekmektedir.

Osmanli Devleti’'nde kamuya ait koleler grubunu olusturan bir diger kolelik bigimi,
devlete ait hassa ciftliklerde ¢alistirilan “ortak¢r kullar” olmustur. Devlet savaslarda esir alinan
veya ihtiyaca gore kole pazarlarindan satin aliman kdle ve cariyeleri devlete ait arazilerde
gelirlerinin miriye ait oldugu tarim, hayvancilik gibi islerde istihdam edebiliyorlardi. Bu
kisilerden tarimda ve ciftliklerde caligsanlara “ortak¢i kullar” denmekte ve ayrica topraga bagh
yerlesik koleler veya kullar demek de miimkiin olmaktadir. Bu kéleler Istanbul Haslar Kazasi
ve Marmara Haslar Kazasi’nda bulunmaktadir. Ortakgilar, beylikten, vakiflardan veya toprak
sahibinden aldig1 tohumu, ¢ogunlukla isletme sermayesi de toprak sahibine ait olmak iizere
eken, bicen ve lretilen mahsulden sermaye c¢ikarildiktan sonra kalan miktar1 sahipleri ile
anlastiklar sekilde paylasan kole veya hiir toprak iscileridir. Geliri padisaha ait olan hassalara
ciftci olarak yerlestirilen ortak¢i kullar 61diigli zaman muhallefati yani geride biraktigi mallar

212

varsa, bu mallar devlete intikal etmektedir.”“ Bilindigi gibi Islam hukukunda kélelerin

miilkiyet hakki olmadigindan, miras¢i olma veya miras birakma hakk: yoktur.

Ortak¢1 kullarin temin edildigi en biiyiikk kaynak savas esirleridir. Bunlar istihdam
ettirilecekleri ¢iftliklere ve koylere siiriilerek getirilip yerlestirilmis, bos kalan topraklar bu
suretle doldurulmaya g¢aligilmigtir. Hukuken hiir olan koylii siniflarindan farkli bir hukuki

statiiye sahip bulunan ortakg1 kullarla, bu ¢itliklerde ¢aligan hiir kdyliilerin karistirilmamasi igin

210 Egitimlerin nerede ve nasil olduguna dair ayrntili bilgi i¢in bkz. Mehmet ipsirli, “Enderun”, TDV islam
Ansiklopedisi, XI, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar, Istanbul, 1995, s. 185-187.

211 Beydilli, a.g.m., s. 451.

212 Akgiindiiz, Kolelik-Cariyelik Miiessesesi, 5. 191-194.
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tahrir defterlerine kaydedilirken, kolelerin isimlerinin yanina ortak¢i kul yazilirken, hiir
koyliilere raiyet diye not diisiilmektedir. Ortakg¢ilar aileleri ile birlikte kaydedilirdi. Hiir
kimseler ortak¢i kul olmadiklar1 halde hassa cariyelerinden biriyle evlendigi ve dolayisiyla
baskasina ait bir miilk statiisiinde olan bir cariyeyi kullandig1 i¢in “hizmet-i cariye bedeli” adi
altinda para verirler ve bu cariyeden dogacak ¢ocuklar da annelerinin hukuki statiisiinii takiben
kdle olurlardi. Eger cariye ile evlenen hiir kisinin karis1 liirse “avrati fevt oldugu sebepten
bedel-i hizmeti ref’ olunup haragla ispeng vazedildi” seklinde kaydedilirdi.*** Savaslardan
sonra siriillip yerlestirilen esirler padisahin kullar1 ve cariyeleri olup hukuken kul olmakla
birlikte esasen hiir-kole arasinda kalmig bir grup olmuslardir. Tursun Bey’in ifadesine gore
Fatih fethettigi bolgelerden esirleri getirip Istanbul’un etrafina yerlestirmis ve ekinsiz kalan

giizel bahgeleri senlendirmistir.

Ve kilici ile feth ittiigi memalik-i kiiffardan sebAyay: iisaray1 getiirdiip, etraf-1 Istanbul’a
kondurup, kuyler ve mezéri‘ vaz* itti. SOyle ki, hali yir kalmayup tamdm ma‘mur oldi. Her vadi-i
gayri zi zer, hddak’ika zate behceh seklin gosterdi.?™

Darii'l-harbden esir siirlip yerlestirmenin iki tiiri mevcuttur. Bunlardan biri muhacir
siirgiinlerdir ki bunlar imtiyazl1 siirgiinler olarak goriiliir. Ikincisi ise yukarida bahsedildigi
gibi ortakei kul diye tabir edilen esir siirgiinler olmustur. Siirgiinler ortake¢1 kullara degil daha
ziyade reayaya benzetilmektedirler. Ancak siirgiinler de tipki ortak¢i kullar gibi deftere
kaydedilirken aileleri ile birlikte yazilmaktaydilar. Bazi ortak¢ir kullar kole statiisiinde
olduklarindan bu statiiden kurtulmak i¢in kendilerinin kdle degil de siirglin olduklarim iddia
etmekte ancak ispat edemedikleri takdirde yine kéle olarak kalmaktadirlar.®®® istanbul
Haslarina yerlestirilen ortak¢i kullar disinda bir de Bursa ve Biga tarafina yerlestirilen
“kesimci kullar” vardir. Ortak¢t kullar ektikleri drlinlerden ¢ikan mahsulleri sermayesi
¢iktiktan sonra, kim i¢in ektilerse (beylik, vakif veya 6zel sahis) onlarla paylasirken, kesimci
kullar ne ekerse eksin ¢ikan iiriin az da olsa ¢ok da olsa her sene belirli bir miktar {iriinii
vermeyi taahhiit etmislerdir. Bunlar disinda bir de devlete ait hayvanlarin bakimi, otlatilmasi
ve korunmasini saglamak i¢in “sigirc1 kullar” veya “koyun kafirleri” adi altinda da bir kisim

kole istihdami yapilmaktadir.

Sonug itibariyle Osmanli Devleti’nin haslara istihdam ettigi bu {i¢ grup savaslarda esir
edilenler, kole pazarlarindan satin alinan kolelerden ve cariye anneden dogma yoluyla kolelik
statiisiine ge¢mis olanlardan olugmaktadir. Bununla birlikte iglerinde hiir reaya ve hir

siirgiinler de olup bunlar defterlere kaydedilirken karigtirilmamasi igin itina gdsterilmistir.

2% Omer Liitfi Barkan, “Osmanli imparatorlugunda Toprak Isciliginin Osganizasyon Sekilleri”, istanbul Universitesi
iktisat Mecmuas, (1), 1939, s. 34, 35.

2% Tyrsun Bey, a.g.e., s. 75.

215 Barkan, Toprak Is¢iliginin Organizasyonu, s. 37; Siirgiinler i¢in ayrica bkz, O.L. Barkan, “Osmanli imparatorlugunda
bir iskdn ve Kolonizasyon Metodu Olarak Siirgiinler”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuas1, XV, (1-
4), 1953, s. 209-237.
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Kolelerin bu sekilde istihdam edilmeye baslanmasmin tarihi kesin olarak bilinmemekle
birlikte XV. yiizyilin baslarinda veya daha once basladigi tahmin edilmekte, bitisi ise XVIL.
ylizyilin ilk ¢eyregi oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim 1530 tarihli niifus ve tahrir defterinde

ortake1 kul kaydina rastlanmamaktadir.**®

Devletin istihdam ettigi koleler askeriye, saray ve g¢evresinde yogunlagsmis olup bu
koleler bu cevreye uygun bir egitimden gecerek kullanilmaya baslanmistir. Devletin istihdam
ettigi erkek koleler, Miisliiman olmus, siinnet edildikten sonra yeteneklerine, dis goriiniisiine,
zihin ve karakter 6zelliklerine gore ayrilmig, daha sonra bunlar 6zelliklerine gore askeriye ve

sarayin gesitli boliimlerine hizmet etmek tizere dagitilmislardir.?"’

Yetiskin, saglikli ancak
herhangi bir yetenegi olmayan erkek esirler en ¢ok gemilerde forsa (kiirek¢i) olarak istihdam
edilmislerdir. Ornegin; 1590 yilinda 300 biiyiikk ve 100 kiiciik gemiden olusan Osmanli
donanmasinda 10 bin civarinda forsa bulunmaktadir.*® Savaslarda esir tutulan miriye ait erkek
kolelerden egitilemeyecek durumda olanlar, kagma tehlikesi olanlar veya kagma tesebbiisiinde
bulunup yakalananlar kiirege gonderilmekteydiler. Bazi durumlarda kiirekgiye ihtiyaci olan
gorevliler durumu merkeze bildirerek kiirekg¢i istemekte, merkezden gonderilen hiikiimlerde de
ihtiya¢ sahiplerine kiirek¢i yollanmasi bildirilmektedir. Ayrica Osmanli gemilerinin kiirekei
ihtiyacinin esirlerden karsilanamadigi durumlar igin ortaya ¢ikmis olsa gerek, kole veya hiir
fark etmeksizin agir suglulara verilen bir ceza sekli olarak “kiirek cezas1” adi altinda ceza

uygulanmaktadir®®

Osmanli Devleti’nin katildigr bir deniz savasinda gemilerde bulunan
Hristiyan kolelerin savas halindeyken geminin hareket etmesini engellemeleri ihtimali olmasi
ve her an bir isyan hareketine girismelerini 6nlemek amactyla Hristiyanlarin ve Miisliimanlarin
karigik sekilde olmalarina 6zen gosterilmistir. Osmanli gemilerindeki kiirekgilerin, kiirek
cekerken zayif diismemesi icin dzellikle yiyeceklerine 6zen gosterilmistir. Ayrica kiirekgilere
hiir kiirekgiler gibi iicret de verilmis, isteyenler aldiklar1 bu iicretleri biriktirerek 6zgiirliiklerini

satin alabilmislerdir.??°

Osmanli gemilerinde kiirek¢i olan Batili Hristiyan esirlerin, esirlikten kurtulduktan sonra
yazdiklar1 anilarinda Osmanli Devleti’nde kiirekgilerin nasil muamele gordiikleri, onlara neler
yapildigint 6grenebilmek acisindan Onemlidir. 1577-1583 yillart arasinda 6 yi1l Osmanh
gemilerinde forsalik yapmis olan Edward Webbe anilarinda esir diistiigli zaman 6nce bas ve

yiizlerinin tirag edildigini, iistlerine bezden bir gomlek ve dizlik giydiklerini ve birer

216
217

Uzun, a.g.t., s. 99.

218
219

220

Norman ltzkowitz, Osmanh Imparatorlugu ve Islami Gelenek, (Cev. Ismet Ozel), Sule Yayinlari, Istanbul, 2008, s.
82-87.

Nicolae Jorga, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, (Cev. Niliifer Epgeli), IV, Yeditepe Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 195
BOA, A. DVNSMHM.d., 18/127 (25. 09. 979); A. DVNSMHM.d., 28/449, (25. 07. 984); A. DVNSMHM.d., 34/51,
(14. 01. 986); A. DVNSMHM.d., 51/229, (03. 08. 991); A. DVNSMHM.d., 126/464, (20. 09. 1129); C. BH. (Cevdet
.bahriye), 126/6113, (21. 01. 1245). Bkz. Mehmet Ipsirli, “XVI. Asrin Ikinci Yarisinda Kiirek Cezasiyla Ilgili
Hiikiimler” i{UEF Tarih Dergisi, 12, Istanbul 1982, s. 203-248. Ahmet Kiling, “Klasik Dénem Osmanli Devleti’nde
Uygulanan Kiirek Cezasmimn Hukuki Tahlilleri”, Belleten, c. 79, (285), 2015, s. 531-558.

Engin, a.g.e., s. 168, 169.
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ayaklarindan kalim bir zincirle kalyona zincirlendiklerinden bahsetmistir.””! XVI. yiizyilda
Osmanlilara esir diisen bir Ispanyol yazdig: hatiratinda kendi memleketi ile Osmanli Devleti’ni
karsilastirmis ve Tiirklerin daha insani bir davranis sergilediklerinden bahsetmistir. Diyalog

halinde yazdig1 eserde kendisine soru soran birine verdigi cevap su sekildedir;

Mata: Her yerde esirlik kotii ama ben yine de bizim gemilerde kiirek ¢ekmeye raziyim.
Pedro: Yaniliyorsun. Bizim gemilerde bir sene kiirek ¢ekmektense Tiirklerde dort sene
cekmeye raziyim. Bir defa bizde kiirek biitiin sene cekilir. Tiirklerde ise sadece yazin; sonra

bizde peksimeti ¢ok az verirler, onlarda ise doyasiya veriyorlar. Sonra onlarin peksimetleri
daha iyi.?*

1.5.4.2. Kadin Koleler

Osmanli Devleti’nin istihdam ettigi kadin kdleler de savas, akinlar ve ticaret yollariyla
temin edilmekte ve erkek koleler gibi cesitli asamalardan gegerek devletin istihdam ettigi
koleler arasimna girmekteydiler. Saraya alinan cariyelerin diger bir kaynagim1i da devlet
adamlarinin padisaha giizel cariyeler hediye etmeleri olusturmaktadir. Basta yabanci devlet
adamlar1 olmak iizere, sadrazam, vezirler, beylerbeyleri, sancak beyleri, padisaha satin aldiklar
cariyeleri hediye etmekteydiler.””® Devlete ait cariyeler denince akillara ilk olarak “harem”
gelmektedir. Korunan, mukaddes sey veya yer anlamina gelen harem, ev, konak ve saraylarda
kadinlarin yabanci erkeklerle karsilasmadan rahatca giinliikk hayatlarini = siirdiirdiikleri
mekéandir.?** Saraydaki haremde padisahlarin kiz kardesleri, valide sultanlar, schzade anneleri
ve cesitli gorevlerle ugrasan bircok cariye bulunmaktadir.?® Sarayda bulunan cariye
statiisiindeki kadinlarin en 6nde geleni padisaha ¢ocuk doguran cariyeler oldugu sdylenebilir.
Zira sehzade doguran bir cariyenin valide sultan olma ve haremin en yiiksek konumuna
gelebilme ihtimali vardir. Bu tiir cariyelerin Osmanli sarayinda kurulus yillarindan itibaren var
oldugu bilinmekle birlikte XV. yiizyila kadar sarayda onlarin etkisi pek goriilmemistir. Zira bu
yiizyila kadar Osmanli padigahlari konumlarini ve varliklarmi giiclendirmek amaciyla komsu
hanedanlarin prensesleriyle evlenme veya ogullaryla evlendirme yolunu tercih etmislerdi.
Hanedanlar aras1 evlilikler taktiksel amaglara yonelik olarak, bu saflagsmalar ortaminda devletin
askeri ve diplomatik konumunu giiclendirmeye elverisli ittifaklar1 silirdiirebilmek igin
gerekmekteydi. Leslie Peirce’ye gore XV. yilizyilin ortalarina gelindiginde, Fatih Sultan
Mehmet, komsusu olan biitiin hanedanliklar1 hakimiyeti altina aldig1 i¢in bu sekilde olusacak
bir ittifaki gerek gérmemesinden dolayi asil bir soydan gelen kizlarla evlilik yapilmas: gelenegi

kalkmistir. Ayrica yabanci bir prensesin veya yerli asil bir kadinin ailesinin, Osmanh

221 Orhan Burian, “Tiirkiye Hakkinda Dért ingiliz Seyahatnamesi”, Belleten, XV, (58), 1951, s. 224.

222 Manuel Serrano Y. Sanz, Tiirkiye’nin Dort Yili, (Cev. A. Kurutluoglu), Terciiman 1001 Temel Eser, istanbul 1977,

S. 26.
228 Akgiindiiz, Sarayda Harem, s. 162, 163.

24 Abdiilkerim Ozaydm, Nebi Bozkurt, “Harem”, TDV islam Ansiklopedisi, XVI, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,

[stanbul, 1997, s. 132.
225

Istanbul, 1997, s. 137.
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hanedanligiyla evlilik bag1 kurulmasi neticesinde politik arzular besleyebilecekleri ya da politik
agirlik koymaya calisabilecekleri gerekcesiyle de bu kadinlarla evlilik bagi kurulmasi uygun
goriilmemistir. Cariyelerin ise teorik olarak efendilerinin {izerinde yasal haklar1 yok
denebilecek kadar az olmakla birlikte Osmanli toplumundaki belli ¢ikarlart korumak igin
efendisine yani padisaha baski yapmak gibi bir imkanlari da yoktu.?”® Bu gibi nedenlerle Fatih
Sultan Mehmet déneminde iist diizey devlet gorevlerinde devsirmelerin, ¢ocuk sahibi olmak
icin de cariyelerin tercih edilmesi yaygin hale gelmis ve devletin yikilisina kadar genellikle bu

sekilde devam etmistir.*’

Haremdeki cariyeler iki gruba ayrilmaktadir. Birinci grubu, haremin, padisahin ve
ailesinin hizmetini gorenler, ikinci grubu ise padisahin gézdeleri, ikballeri ve kadin efendiler
olugturmaktadir. Devsirilen erkek cocuklarin orduda ve idari iist kademelere yiikselmek
imkénlarini elde ettikleri gibi, Osmanli sarayina alinan cariyeler de giizellik ve zekalarina gore
usta, kalfa, ikbal, kadin efendi ve valide sultan payelerini alarak en yiiksek mevkilere kadar
cikabilmekteydiler. Haremde yasayan cariyeler bir piramide benzetilirse, piramidin kaidesini
cariyeler, tepesini de valide sultan isgal etmektedir. ikisi arasinda ise kalfalar, ustalar, odaliklar,
ikballer ve kadin efendiler yer almaktadir.?® Haremde bulunan cariyelerin ¢ogunlugunu
hizmet¢i statiisiinde olanlar olusturmakta ve bunlar da kendi aralarinda gorev ve ast-iist olarak
ayrilmaktadir.”®® Ayrica haremde bulunan bekar cariyeler sadece evlendikleri takdirde saraydan

cikabilmekte ve bu duruma “cirag” adi verilmektedir.”

Osmanli haremine alinan cariyelerde Hirvat, Yunan, Rus, Ukraynali, Giircii, 1talyan ve
Fransiz kizlarin daha ¢ok tercih edildigi goriilmektedir. Sehir halki olduklari i¢in, Ermeni ve
ozellikle Yahudi milletine ait kisilerden, ne hareme cariye alinmis ne de kapikulu ocaklarina
asker devsirilmistir.”®" Esir tiiccarlarinin saraya sattiklari cariyeleri hizmetgi statiisiindeki
cariyeler, egitim verip satmak icin alinan cariyeler ve odalik olarak kullanilmak i¢in alinan
cariyeler olmak iizere {i¢ kisma ayirmak miimkiindiir. Hizmet¢i statiisiinde olan cariyeler yasi
biiyiik olup haremde her tiirlii isi yapmaktaydilar. Satilmak ic¢in alinan cariyeler 5-7 yas
arasindayken ylizleri ve viicutlar biiyiiyiince giizellesebilecek gibi olanlardan tercih edilmekte
ve biiyliylip giizellesenlere ud, kanun 6gretilip, muaseret kaideleri, nezaket, naz ve isve usulleri

de en ince ayrintisina kadar Ogretilmeye g¢alisiimaktaydi. Bu cariyeler bulug cagina gelince

226
227

Peirce, a.g.e., s. 35, 50.

Otiiken Yaymlari, Ankara, 2012.
Ulugay, Harem, s. 11.
229 garicik, a.g.e., s. 127-134; Akgiindiiz, Kolelik-Cariyelik Miiessesesi, 285-300.

228

Padisahlarin cariyeleri hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. M. Cagatay Ulucay, Padisahlarin Kadinlar ve Kizlari,

230

231

Cirag edilen cariyelerle Enderun’da yetisen devsirmeler de evlendirilmislerdir. Ornegin Enderun’da yetisen Pilak
Mustafa Pasa, haremden ¢irag edilen Sahuban isimli bir cariye ile evlenmis ve vezir olmustur. Pecevi Ibrahim Efendi,
a.g.e., s. 24; Mehmed Siireyya, Sicilli Osmani, (Haz. Nuri Ahbayar), IV, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, Istanbul 1996,
s. 1204; Peirce, a.g.e., s. 186.

Ilber Ortayli, Osmanh Sarayinda Hayat, izmir: Hazine Yayinlari, 2008, s. 147; Ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanh
Devleti’nin Saray Teskilati, TTK, Ankara, 1988, s. 149.
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sahipleri onlar1 goriicliye ¢ikarir ve yliksek fiyatlara satardi. Odalik cariyeler ise en giizel ve en
pahali olan ve yiiksek devlet adamlarinin ve padisah kizlarinin en ¢ok alip besledikleri

cariyelerdir.*?
1.5.5. Reayanin Kaoéleleri

Osmanli Devleti’nde reaya terimi en genis anlamda seyfiye, ilmiye ve kalemiyeden
olusan askeri simif mensubu olan kisiler disindaki biitiin halki kapsamaktadir. Ote yandan
reaya tabirinin kimleri i¢ine aldig1 konusu karmasik bir hal almaktadir. Zira reaya bazen sehir
halkindan ayr olarak sadece ¢ift¢i-koyliileri kastetmek i¢in kullanildigi, bazen hem sehirli
hem ciftci-koyliiler igin kullanildigi, Tanzimat oncesinde de sadece gayrimiislim Osmanl
tebaasi igin kullanildigi disiinceleri vardir. Esasen Osmanli Devleti’nde yonetici sinifi
disinda kalanlar, kasaba ve sehirlerde oturanlar, ticaret ve sanayi ile ugrasanlar, gocebeler,
baska dine ve millete mensup kisiler, reaya olarak kabul edilmistir.”* Bu noktadan hareketle
sehirli, kdyli, Mislim, gayrimiislim fark etmeksizin Osmanli halkinin sahip oldugu kdleler

bu baslik altinda degerlendirilmistir.

Osmanli Devleti’'nde kole satin alabilecek parasi olan herkes kole sahibi olabiliyordu.
Koleler herkes tarafindan alinmasi gili¢ ve pahali varliklar oldugu i¢cin Osmanli toplumunda
kole kullanimi, bir bakima zengin ailelerin evlerinde goriilebilen, zenginlere has bir uygulama
olarak kabul edilmistir. Nitekim kolelerin giyim, beslenme, barinma gibi ihtiyaclar1 da
oldugundan sadece koleyi satin almak degil, onlarin ihtiyaglarii karsilamak da belirli bir
maddi gilic gerektirmektedir. Genel itibariyle kole pazarlarinda satilan kolelerin fiyatlarinin
Osmanli Devleti’ne giren kole sayist ile ilintili oldugu sdylenebilir. Ornegin, Osmanli
Devleti’nin gii¢lii oldugu ve savaslarda namaglup oldugu donemlerde devlete yogun bir sekilde
kole akisi olmakta idi. Bu baglamda kolelerin fiyatlari da kole artigi oraninda diisebilmektedir.
Kanuni Sultan Siileyman déneminde Istanbul’da bulunan ve yaptigi bir gézlemini aktaran

. .- . . . . 234
Busbecq’in “Buradaki dilencilerin de esirleri vardir”

seklindeki ifadesi bahsi gecen duruma
ornek olarak gosterilebilir. Zira Kanuni Sultan Siileyman dénemi Osmanli Devleti’nin en gii¢li
oldugu dénemdir ve Osmanli halkinin refah seviyesi oldukga yiiksektir. Osmanli cografyasina
giren esir sayisinin gerek savas yoluyla gerekse ticaret yoluyla fazla olmasi da kdle fiyatinin

diisiik olabilecegini gostermektedir.

22 {lugay, Harem, s. 14.

2% Mehmet Oz, “Reaya”, TDV Islam Ansiklopedisi, XXXIV, istanbul, 2007, s. 490. Yasar Bas, “Osmanli Toplum
Yapis1”, Osmanh Tarihi I (1299-1774), Selim Hilmi Ozkan (Ed.), ideal Yaymlari, Istanbul, 2019, s. 267. Giil
Akyilmaz, “Osmanli Devleti’nde Yonetici Smif-Reaya Ayrimi”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, VI, (2), 2004, s. 5.

2 Busbecq, a.g.e., s. 112,
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Kole satin almak bir yatinnm olarak diigtiniiliirse, kole alabilecek durumda olan bir
kisinin saglikli, uzun yillar kendisine veya varislerine hizmet edebilecek koleler se¢mesi
gerekmekteydi. Ancak kole pazarlarinda sakat veya yash kdleler de ragbet gorebilmektedir.
Nitekim normal bir iste ¢alisamayacak kadar yash veya sakat bir kole, dilenci simsarlari igin
cok degerli olabilmektedir. Ciinkii bu simsarlar dilendirdikleri kisilerin kazanglarinin 6nemli
bir boliimiine el koymaktaydilar. Dolayisiyla sekiz on dilenciyi kendine baglayan bir kisi
oldukca yiiksek bir gelire sahip olurdu. II. Selim déneminde Istanbul esir pazarlarinda kér,
topal, kambur, sarsak, veremli kole ve cariyeler i¢in ¢ok yiiksek bir piyasa vardi. Bu nedenle

kétiiriim bir kole agik artirmada inanilmayacak kadar yiiksek fiyatlara satilabilmekteydi.?*

Zengin Osmanl halki kélelerini genellikle kole pazarlarindan satin alma yoluyla elde
etmekteydiler. Bu gruptaki kdlelerden erkekler insan giicii gerektiren islerde tercih edilirken,
kadinlar ev islerinde istihdam edilerek yasamlarinin geri kalanin1 Osmanl kiiltiir ortaminda
gecirmislerdir.”®® Devletin istihdam ettigi koleler ile sahsa ait koleler arasinda temin etme
agisindan bir fark bulunmamaktadir. Ancak devlete ait koleler ¢ok iyi egitimlerden gecerek
ihtiyac duyulan alana gore istihdam edilip, ¢cok yiiksek mevkilere kadar gelebilirken ve hatta
bu kisilerin kendilerine ait kéleleri olabilirken®’, sahislara ait kéleler herhangi bir egitim
almaksizin sadece kisinin ihtiyacina gore satin alinmakta ve ayrica bu kolelerin kendilerine

ait bir malvarliginin olabilmesi i¢in azat edilmekten baska bir yollar1 olmamaktaydi.

Reayaya ait koleler hakkinda en 6nemli bilgiler her tiirlii yerel mahkeme kayitlarini
ihtiva eden kadi sicillerinden 6grenilebilmektedir. Calismanin ana kaynagi olan Trabzon
ser‘iyye sicillerinden tespit edilen kayitlar ¢ergevesinde Osmanli Devleti’nde reayaya ait
kolelerin hukuki durumlari, azat yontemleri, kdle sahipleri, kolelerin nerede istihdam
edildikleri vb. reayaya ait kolelerin durumlar ile ilgili her tiirlii bilgi ¢alismanin ikinci ve
iiclincii bolimlerinde verilecektir. Boylece Osmanli Devleti’nde toplumun kéle kullanimi ve

koleler hakkindaki bir¢ok soruya Trabzon 6zelinde agiklik getirilmeye calisilacaktir.

Osmanli Devleti’nin kolelere olan tutumu hakkinda verilen bilgilerde, bazi istisnalar diginda,

genellikle kolelere insan gibi davranildigi, onlarin da hiirler kadar olmasa bile ¢esitli haklara sahip

olduklar, azat edildikten sonra hiir kisilerle ayni statiide olduklar1 ve yetenekleri sayesinde yiiksek

mertebelere ¢ikabildikleri, kisacasi kolelerin bir meta olmasinin yani sira insan oldugunun

unutulmadig1 vurgulanmstir. Cesitli donemlerde Osmanli Devletini ziyaret eden seyyahlar, elgiler

veya maiyetinde bulunanlarin ya da Osmanli Devleti’'nde bir siire kolelik yapan kisilerin,

Osmanlida kolelik hakkindaki yorumlar1 bu bilgileri dogrular niteliktedir. Osmanli Devleti’nde her

25 Mehmet Demirtas, “Osmanli Baskentinde Dilenciler ve Dilencilerin Toplum Hayatina Etkileri”, OTAM, (20),

Ankara, 2006, s. 92.
2% Faroghi, Osmanh Kiiltiirii, s. 126.
87 brahim Metin Kunt, “Kullarin Kullari”, Bogazi¢i Universitesi Dergisi, III, Istanbul, 1975, s. 27-42.
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ne kadar bir Islam ve hukuk devleti olarak kélelere yukarida bahsedildigi sekilde insani
uygulamalarda bulunmus olsa da, hiikkmettigi bu biiyiik imparatorlukta her dinden, her milletten
cesit ¢esit insanlarin bulunmasi ve ayrica kolelik gibi hassas bir miiessesenin icinde de her ¢esit
insanin varligi, koélelik uygulamalarinda (6zellikle kole pazarlarinda) bazi suistimalleri de
beraberinde getirmistir. Devlet bu suistimalleri, yasaklar koyarak, cezalar vererek Onlemeye

calismustir.”*®

2% By konu hakkindaki bilgiler tezin tigiincli boliimiinde verilmistir.
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IKiNCi BOLUM

2. TRABZON’DA AZATLAR, AZATLILAR VE KACAK KOLELER (1650-1700)

2.1. Trabzon Ser‘iyye Sicillerinde Kéleler i¢in Kullamlan Terminoloji

Kole tabiri, kadin erkek ve ¢ocuk ayirmaksizin iktisadi, sosyal ve hukuki bakimdan 6zgiir
insandan ayrilan, her tiirli hizmette kullanilabilen, mirasa konu olan, parayla alinip satilan, kisacasi
efendisinin miilkii olan insanlar i¢in kullanilmaktadir. Kole bir insan olarak iman, namaz, orug gibi
mali yonii bulunmayan sahsi nitelikteki dini miikellefiyetler agisindan hiir insandan farksizken
hukuki, sosyal ve iktisadi bakimlardan “mal” olarak kabul edilmektedir.*® Kaynaklarda kéle tabiri
erkek, kadin, ¢ocuk koleler i¢in kullanilan ortak bir tabir de olmus sadece erkek koleleri ifade
etmek icin de kullanilmistir.?*® Trabzon ser‘iyye sicillerinde kole tabiri kullanimina ¢ok az

rastlanilmis olup bunlarda da kdle tabiri sadece erkegi belirtmek icin kullanilmustir.?

Kaynaklarda erkek, kadin ve g¢ocuk koleleri ifade eden bir diger tabir “esir” tabiridir.
Arapgada savas tutsagi anlaminda kullanilan esir kelimesi, ip vb. seylerle saglamca baglamak
anlamindaki “esr” kokiinden tliremistir. Arap dilinde esir kelimesinin savasta ele gecen yetiskin
erkekler i¢in kullanilmasina karsilik “seby” yalniz kadin ve ¢ocuk tutsaklari ifade etmek igin
kullanilmistir. Esir kelimesi bazen erkekleri ve kadinlari kapsayacak sekilde kullanilirken seby
erkekler i¢cin kullanilamamaktadir. Osmanli kaynak ve belgelerinde esir kelimesi savas tutsagi
anlami yaninda daha ¢ok kole anlaminda kullanilmis olup erkek, kadin ve ¢ocuk koleler igin
cogunlukla kullanilan ortak bir tabir olmustur. Hatta kole alim satimu ile ilgili “esirci, esir tiiccart,

esir dellali, esir pazari, esirciler kethiidas1” gibi tabirler kullanilmustir.**?

Sicillerde sadece erkek koleler ya da sadece kadin koleler igin kullanilan tabirler vardir. Bu
sayede kdlenin cinsiyeti belirtilmeksizin erkek ya da kadin oldugu anlasilabilmektedir. Sicillerde
erkek koleler igin en sik kullanilan tabir “abd-i memluk™ tabiridir. “Abd” ve “memluk” kelimeleri
ayr1 ayri incelendiginde “abd” kelimesinde kulluk ve itaat anlami vardir. Bu kulluk ve itaat bir

243

insana yapiliyorsa kole, Allah’a yapiliyorsa hiir insan anlamina gelmektedir.”™ Ser‘iyye sicillerinde

2 Aydin-Hamidullah, a.g.m., s. 237.

20 Tezde “kole” tabiri metin iginde tek basina gegerse hem erkek hem de kadin kéleyi ifade etmek igin, kadin kéle igin
cariye kavramu kullanildiginda ise “kéle” tabiri sadece erkegi ifade etmek i¢in kullanilmustir.

281 TSS, Defter no., 1848, 26/14; 1834, 42/13.

22 Ahmet Ozel, “Esir”, TDV islam Ansiklopedisi, 11, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, Istanbul, 1995, s. 382.

243 Muhammet Hamidullah, “Abd”, TDV islam Ansiklopedisi, 1, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1988, s.
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erkek koleler igin belirtici bir sifat olan abd, kagak bir erkek koleden bahsederken “abik”?**
kelimesinin basina getirilmis “abd-i abik”, azat olan bir kdleden bahsederken “mutik™ kelimesinin
basina getirilmis “abd-i mutik” olmustur. “Memluk” kelimesi ise “miilk™ kdkiinden tiiretilmis olup
“sahip olunan sey” anlamina gelmektedir.?* “Kul” kelimesinin de 6zellikle fetvalarda sadece erkek
koleleri ifade etmek icin kullanildig1 goriilmiistiir. Erkek koleleri ifade etmek i¢in kullanilan bir
diger tabir “gulam”dir. Gulam kelimesi sozliikte “erkek ¢ocuk, delikanl, azat edilmis kdle, geng
hizmetkar, efendisine bagli muhafiz” anlamlarina gelen Arapca bir kelimedir. Gulam kelimesi eski
I[slam devletlerinde orduda, idarede ve sarayda cahstirilan kéleler igin kullanilmugtir.*®
Osmanlilarda, gulamin ¢ogul sekli olan “gilman” tabiri daha yaygin kullanilmis olup bu kelimenin
yaya veya ath kapikulu ocaklar1 askerlerinden Enderun, Birun gibi sarayin erkek hizmetkarlarina
kadar uzanan ¢ok yaygin bir kullamm alani vardir.?’ Trabzon ser‘iyye sicillerinde erkek koleler
icin abd-i memluk tabirinden sonra en sik karsilasilan tabir gulam olmustur. Sicillere kaydedilen bir
davada gulam ve abd-i memluk tabirlerinin bir erkek kole igin bir arada kullamildigi da
goriilmiigtiir. Kayitta bu tabirler “Giircii asil Yusuf b. Abdullah nam gulam benim abd-i

. Y1
memlukiimdiir”?*®

seklinde yer almistir. Gulamin Osmanli saraymda sik kullanilan bir tabir olarak
kullanildig1 diisiiniilse de sicillere bakildiginda halkin tasarrufunda olan kdoleler i¢in de bu tabirin

siklikla kullanildig1 goriilmektedir.

Erkek kolelerin kole oldugunu belirtmek i¢in kullanildigi diisiiniilen bir diger tabir “kazak”
tabiridir. Trabzon ser‘iyye sicillerinde tespit edilen erkek kolelerin isimlerinden sonra kazak
tabirinin yazilmas1,**® milliyetini belirtmekten ziyade kéle olduguna vurgu yapmak igin yazildig:
diisiiniilmektedir. Nitekim Yiicel Oztiirk bu konu hakkinda bir calisma yapmis ve Uskiidar ve
Kirim kadi sicillerinden ornekler vererek kazak ve kole iligkisini agikliga kavusturmaya
calismustir.”*® Bu baglamda kazak tabiri kendine has bir kélelik statiisiinii ifade etmektedir. Hatta
esir pazarlarinda “kazak bekg¢iligi” adi altinda bir de meslek grubunun da s6z konusu oldugu

g(')rl'ilmektedir.251 Oztiirk, ¢alismasinda Giircli, Rus, Acem, Macar, Kalmuk, Leh gibi farkh

244 gahibinin elinden kacan kolelere abik denmektedir. Abdiilkadir Sener, “Ablk”, TDV islam Ansiklopedisi., I,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, Istanbul, 1988, s. 306-307.

Memluk, Ilk Islam devletlerinde esir veya koleler arasindan secilip 6zel egitimden gecirildikten sonra hiikiimdarin
muhafiz birligine alinan ve zamanla aristokrat bir sinif olusturan {icretli askerlerdir. Siilleyman Kiziltoprak,
“Memliik”, TDV islam Ansiklopedisi, 28, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar1, Istanbul, 2004, s. 87-88.

28 Mustafa Zeki Terzi, “Gulam”, TDV islam Ansiklopedisi, 14, istanbul, 1996, s. 178.

247 Abdiilkadir Ozcan, “Guldm (Osmanlilar)”, TDV islam Ansiklopedisi, XIV, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymnlar,
Istanbul, 1996, s. 184.

TSS, Defter no, 1832, 35/2. Bir kdle satisinda yasanan anlasmazlik sonucu mahkemeye yansiyan bir bagka davada da
abd-i memluk ve gulam tabirleri bir erkek kole i¢in kullanilmustir. TSS, Defter no, 1852, 46/7.

Trabzon ser‘iyye sicillerinde kdlelerin isimlerinden sonra yazilan kazak tabirinden 6rnek olarak gorebilmek agisindan
bkz. TSS, Defter no, 1851, 60/1, 61/4, 93/1; 1855, 114/3. Bahsi gecen bu kayitlarda toplam 34 erkek kolenin
isimlerinin sonunda kazak tabiri vardir. Bazi isimlerden 6nce ise kolelerin milliyetlerine de yer verilmis olup bunlarin
farkli milletlere mensup olduklari goriilmiistiir.

Yiicel Oztiirk, “Kazak Teriminin Kolelik Mefhumu le iliskisi Uzerine”, Uluslararasi Dogu Avrupa Arastirmalar
Dergisi, I, (2), 2020, s. 550-573. Kazak kelimesinin anlamlar1 hakkinda bkz. Yiicel Oztiirk, Ozii’den Tuna’ya
Kazaklar, Yeditepe Yaymlari, istanbul, 2004, s. 64-95.

1726 yilinda Istanbul esirciler haninda Ali isimli sahis kazak bekgiligi i¢in izin istemistir. Mahkeme miistakil kazak
bekgiligi istthdaminin, diger kdle ve cariye tiirleri igin de ayni taleplerin ortaya ¢ikmasindan, ayri ayri bekgi tiirlerinin
ortaya ¢ikmasi halinde ise cars1 islerinin bozulmasinin ve kargasaya siiriiklenmesinden endise duydugu i¢in miisaade
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milletlere mensup kolelerin kdle oldugunun belirtilmesi amaci ile kazak tabiri ile anildigindan
bahsetmistir.”*> Zeynep Ozdem, kdle olarak kazak kelimesinin olgun erkegi temsil etmek igin
kullanildigini, Kirim kad sicillerinde kazak tabiri ile vurgulanan kolelerin hepsinin sakalli oldugu
bilgisine dayandirmistir. Aymi zamanda Evliya Celebi’den alint1 olarak, sahtekar esircileri
anlatirken 40-50 yasindaki kazak kolelerin hamamdan genglestirilerek ¢ikartildiklart ve bunlarin bir
iki ay sonra aksakal ve bryiklarmin geri gelerek foyalarinin ortaya ciktigini yani tekrardan kazak
olduklarmi belirtmistir.>® Trabzon sicillerindeki bazi kayitlarda yer alan kazak tabiri genellikle ...
nam Kazak™ seklinde kolenin ismi verildikten sonra belirtilmekte olup bazilarinda ise koélelerin
milliyetlerinin de belirtildigi goriilmiistiir. Milliyetlerine bakildiginda koleler farkli milletlere
mensup olduklarindan, kazak tabirinin millet belirtmek i¢in degil de kdle sifatina isaret ettigi

diisiincesi, daha agir basmaktadir.

Sadece kadin koleleri ifade etmek igin “cariye” tabiri kullanilmaktadir. Giiniimiizde cariye
denince akillara, sadece erkeklerin sahip olabilecegi ve aralarinda cinsel iliski kurulabilen kadinlar
olarak bir tamim gelebilmektedir. Ancak erkek efendinin cariyesi ile cinsel miinasebeti hukuksal

254

acidan serbest olsa da,”™ cariyeler sadece efendisinin ev hizmetleri i¢in de tasarruf edilmektedirler.

Ayrica sicillerde 7 yasinda kiigiik bir kiz ¢ocugu da olsa®® “koca kar1” diye tabir edilen yash da

olsa®*®

kadin kolelerin hepsi igin cariye kelimesinin kullanildigi goriilmistiir. Baska bir ifade ile
cariye tabirinin kullanildigi her kadin kdlenin, efendisi ile cinsel miinasebet kurdugu diistincesi
yanligtir. Efendisinden cocuk diinyaya getiren cariyeye “Ummii’l-veled” denmektedir. Efendi
cariyeden dogacak ¢ocugun kendisinden oldugunu onayladiktan sonra cariyenin iimmii’l-veledligi,
dogan cocugun da hiirliigii sabit olmaktadir. Efendisinden ¢ocuk diinyaya getiren cariye bazi
ayricaliklara sahip olmaktadir. Ummii’l-veled cariye baska birine satilamaz, hibe edilemez ve miras
olarak varislere intikal edilemez, en ge¢ efendisinin Glimiinden sonra azat olup hiir statiisii
kazanmaktadir. Efendinin cariyesini hamile birakmasi ile baslayan ve cariyenin hiirriyete
kavusmasiyla sonuglanan bu hukuki siirece “istilad” denmektedir.”>’

[13%3

Efendilerin kolelerini azat etmesi anlamina gelen “i1°tak” tabiri ve kdolenin azat olmasi

anlamina gelen “1tk””*® tabiri sicillerde azat kayitlarinda gegen tabirlerdir. Sicillerde azat olmus

k7 9259 k’ 5260

kole “muti ve “ati tabirleri ile ifade edilmektedir. Azat edilen kolelerin fiziki 6zelliklerini,

etmemistir. Bkz. istanbul Kad1 Sicilleri istanbul Mahkemesi 24 Numarah Sicil, (H.1138-1151/M. 1726-1738),
(Haz. Cogkun Yilmaz), istanbul 2011, s. 306. Ancak 1653 yilinda Antep’de kazak esir seyhligi kurumsal bir nitelik
tagtmugtir. Nalan Ozel, 23 Nolu Antep Ser‘iyye Sicil Defterinin Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi, Mugla
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmans Yiiksek Lisans Tezi, Mugla, 2006, s. 321-552.

B2 Oztiirk, a.g.m., s. 552-554.

58 7eynep Ozdem, Kirim Karasubazar’da Sosyo-Ekonomik Hayat, TTK Basimevi, Ankara, 2010, s. 79-88-89.

54 Efendilerin cariyeleri ile olan cinsel miinasebetlerinin dini ve hukuksal boyutu ¢alismanin figiincii béliimiinde “Erkek
Efendilerin Cariyeleri Uzerindeki Istifras Hakki” baslig1 altinda incelenecektir.

%5 TSS, Defter no. 1843, 38/6.

26 7SS, Defter no. 1831, 72/6; 1861, 82/2.

57 Hamza Aktan, “Istilad”, TDV islam Ansiklopedisi, 23, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, [stanbul, 2001, s. 361.

%8 Erdogan, a.g.e., 168.

%% Redhouse, Tiirkce-ingilizce Sozliik, (Haz. Bahadir Alkim ve digerleri), Redhouse Yayincilik, 2014, s. 804
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milliyetlerini, azat tarihlerini ve azat edilme sartlarii ihtiva eden belgeye “itkname”® adi
verilmektedir. Trabzon sicillerinde, 6zellikle ashi hiir olan veya azat edilerek hiir statiisii kazanan
insanlar mahkemeye bagvurarak baska bir kisinin kendilerini kolelestirmeye calismasin
“istirkak””®* kelimesiyle ifade etmislerdir. Sicillerde kulluk, kélelik anlamlarina gelen “rikk” ve
“rikkiyet”*® tabirleri de stk gegen tabirler arasindadir.

2.2. Hiirriyetin Tescili, Kole Azatlar: (Itk)

Arapga kokenli “itk” kelimesi, efendinin, kdlesi iizerinde olan miilkiyet hakkindan, kendi
iradesiyle vazge¢mesi anlamina gelmektedir.?®® islamiyet savas zorunlulugundan kaynaklanan
koélelik kurumunu kaldirmaktan ziyade kolelik durumunu sona erdirme yollarini g¢ogaltarak bu
kurumun kendiliginden belli bir siire¢ igerisinde kaybolmasini saglamaya calismistir.?® islam
hukukunun kole azadr ile ilgili hiikiimleri incelendiginde iki cesit kdle azadi ortaya ¢ikmaktadir.
Birincisi Islam hukukunun bazi suglarin cezasi olarak, hukuki zorunluluk seklindeki mecburi kole
azadidir. Ikincisi ise Kuran, Siinnet ve diger kaynaklarda kdle azadmin tesvik edilmesi ve kdle azat
edenlere manevi miikafat mijjdeleri verilmesidir. Mecburi olan kdle azat sekillerinde; adam
oldiirmenin kefareti olarak kole azat etme, yemin kefareti olarak kole azadi, Ramazan orucunun
kefareti olarak kole azat etme gibi sartlar vardir. Bunlar disinda kole azat etmenin yollari, kdlelerle
azatlik s6zlesmesi yani mukatebe akdi yapmak, baskasiyla evli olmayan ve sadece efendisiyle kar1
koca hayati yasayan cariyeler ¢ocuk sahibi olursa cariyenin mm-i veled olarak en ge¢ efendisinin
olimiiyle azat olmasi®®, tedbir usulii azat gibi koleligi bir sarta baglanarak sonlanacak olmasi,
kolelerin hiirriyetine kavusmasi i¢in agilan yollardandir. Bir de ihtiyari olan kole azadi vardir ki bu
azat yolu belli bir sarta baglanmaksizin Kuran ve hadislerde kole azat edenin manevi miikafat ve

267 Kolelik kurumunun azalmasini

cennet miijdesi ile tesvik edilmesinden kaynaklanmaktadir.
saglayacag diisiiniilen diger bir nokta da kolelik siiresi olmustur. Sarayda veya toplumda kullanilan
beyaz koleler igin bu siire 9 yil, siyahi kéleler iginse 7 yil olarak belirlenmistir.”®® Ancak Trabzon
sicillerindeki kole kayitlarina bakildiginda kdlenin herhangi bir siireden dolay1 azat edildigi veya
azat edilmesi gerektigine dair bir bilgi tesbit edilmemistir. Ayrica kolelerin, kdle oldugu zaman

araligina bakildiginda da bahsi gegen 7 veya 9 yildan daha fazla kolelik yaptiklari da

260 Semseddin Sami, Kamusi Tiirki, TDK Yayinlari, Ankara, 2019, s, 78; Erdogan, a.g.e., s. 25,

261 Pakalin, a.g.e., I1, s.10; Erdogan, a.g.e., s. 169.

262 fstirkak kelimesi bir sahsin kdlelestirilmesi anlamina gelmektedir. Erdogan, a.g.e., s. 213.

263 pakalin, a.g.e., I1I, s. 34-35.

264 pakalin, a.g.e., II,s. 9; Semseddin Sami, Kamus-1 Tiirki, Cagr1 Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 927.

%5 Bu durum Islam toplumlarinda ve Osmanli Devleti’nde yaygin bir uygulama alam bulmustur. Ancak kolelik
kurumunun giderek azalmasindan ziyade ekonomik olarak biiyiik kazanglarindan dolayr Osmanli toplumunu devamli
olarak kéle ithal eder duruma getirmistir. Halil Inalcik, Osmanh imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi
1300-1600, I, istanbul, 2000, s. 341.

Ebu Hureyre (R) Peygamber Efendimizden (SAV) olmak iizere sunu soyledi: “Koéle Kadinin kendi efendisini
dogurmasi kiyamet alametlerindendir.” Buhari, Kitabu’l-itk, Bab: 8. Cariye efendisinden olmak tizere bir ¢ocuk
diinyaya getirirse cocuk hiir dogar ancak cariye en ge¢ efendisinin 6liimiinden sonra hiir olmaktadir.

%7 Ahmet Akgiindiiz, Kélelik-Cariyelik Miiessesesi, s. 141-145.

28 parlatir, a.g.m., s. 822.
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goriilmiistiir.2*

Bu noktadan hareketle kolelerin belli bir siire kolelik yaptiktan sonra azat
edilmeleri uygun goriilebilir, ancak kolelik siiresinin azat etmede kesin bir sart olarak verilmedigi,

koleyi azat etmek ya da etmemenin efendisinin istegine bagli oldugu diisiiniilmektedir.””

Efendinin kolesi tizerindeki hakkindan vazgegip, onu hiir birakmasi seklinde olan azat
konusunda Kuran-1 Kerim ve hadislerde bir¢ok delile rastlamak miimkiindiir. Bu konuyla ilgili

3

Kuran’daki bazi ayetler su sekildedir; ““...Kéle azat eden veya salgin bir kithk giiniinde yemek
yediren... iste bunlar, amel defterleri saglarindan verilenlerdir.”®"* Yanhslkla Misliman birini
6ldiirmenin kefareti olarak kole azat etmek ile ilgili ayet, “Kim bir miimini yanlisiikla oldiiriirse
Miisliiman olmus bir kéleyi azat etmesi ve bagislamadiklar: siirece ailesine diyet vermesi
gerekir.”?"? Yemin bozmanin kefareti olarak kole azat etmek ile ilgili ayet, “Bog bulunarak ettiginiz
yeminlerin kefareti on yoksulu doyurmak veya onlari giydirmek ya da bir kéle azat etmektir."*"
Kole azat etmenin ¢ok erdemli bir is oldugunu belirten hadisler mevcuttur. Bu konuyla ilgili belki
de en Onemli hadis-i serif; Her kim bir Miisliiman kisiyi kélelikten azat ederse (hiirriyetine

kavusturursa) Allah o azad edilenin her uzvuna mukabil azad eden adamin uzuvlarim atesten azad
eder.?

Dini olarak yapilan tesviklerin baz1 kole sahiplerininin kdlelerini azat etmeye yonelttigi,
sicillerdeki azat kayitlarinin ¢oklugundan acik bir sekilde anlasilmakta ve buna bagl olarak islam
hukuku kaynaklarinda kole azat etmenin hukuki alt yapisimin ayrntili bir sekilde islendigi
goriilmektedir. Islam hukuku ve &zellikle ser’i hukuk baglaminda, halkin giinliik yasaminda
karsilastiklar1 her tiirlii meselelere seyhiilislamlar ve miiftiiler tarafindan cevap verilerek olusan
fetva mecmualarinda kole azatlari ile ilgili birgcok meseleye cevap bulunabilmektedir. Bir efendinin
kolesi i¢in agzindan ¢ikan “oglumdur” veya “kizimdir” kelimesiyle dahi kolenin azat olabildigi
hem fetvalarda hem de sicillerde goriilebilmektedir. 1674-1686 yillar1 arasinda seyhiilislamlik
makaminda yer alan Catalcal1 Ali Efendi “Bir kisi kdlesine oglumdur/kizimdir dese kole azat olur
mu?” sorusuna “olur” seklinde cevap vermistir.””> Trabzon ser‘iyye sicilinde de 2 Cemaziyelevvel
1097/ 6 Nisan 1685 tarihli kayitta Merhum Hamza Bese 6lmeden 6nce Giircii asilli 12 yaslarindaki
Cemsid isimli kdlesini “oglum” diyerek sevdigi i¢in Cemsid azat olmustur. Davanin mahkemeye
yansimasinin sebebi ise Hamza Bese vefat ettikten sonra ogullar1 Nuh ve Ali Cemsid’i kdle olarak

kullanmak istemisler, Nuh ve Ali’nin annesi Belkis Hatun ise mahkemeye bu fetvayi sunarak ve

%% Ornegin, Semsimah 22 yil, Kenan 12 yil efendilerine hizmet etmiglerdi. TSS, Defter no. 1844, 53/1; 1848, 18/2.

21 Peyzullah Efendi fetvasina gore, kisi kolesini 9 sene istindam ettikden sonra kendisi azat etmese bile azat etme niyeti
olan merhamet sahibi baska bir kisiye satmasi sevaptir veya efendi kdlesine “bana 10 sene hizmet et seni azat
edeyim” diye vaat etse ve azat etmese dahi kole azat olmaz. Bu fetvalar i¢in bkz. Seyhiilislam Feyzullah Efendi,
Fetava-y1 Feyziye, (Haz. Siileyman Kaya), Klasik Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 97.

211 Kuran-1 Kerim, Beled, 13-14-18.

212 Kuran-1 Kerim, Nisa, 92.

213 Kuran-1 Kerim, Maide, 89.

27 Buhari, Kitabu’l-1tk, Bab: 1.

25 H. Necati Demirtas, Aciklamali Osmanh Fetvalari Fetava-y1 Ali Efendi-Cild-i Evvel, Kubbealti Yayinlari,
Istanbul, 2014, s. 207.

59



sahitlerle durumu ispatlayarak Cemsid’in aslinda azat oldugunu sdyleyip ogullarina karsi durmus,
mahkeme de fetva geregince Cemsid’in azat olduguna karar vermisti.?’® Bu kayit bir fetvanin tasra
mahkemesinde birebir uygulanmasini gostermesi bakimindan onemlidir. Konu hakkinda fetva
verilirken efendinin kolesi igin sarfettigi kelimelerde, azat niyeti olup olmadigi 6nem arz
etmektedir. Zira efendinin kolesini azat etme niyeti olmadan kolesine “ogul” veya “kizim”

demesi®”’, “hiir gibisin, azadli gibidir**"

, seklindeki ifadeleri halinde kole azat olmamaktadir.
Ancak efendinin kolesine “azat ol” seklindeki bir ifadesinde, efendinin koleyi azat etme niyeti

olmasa bile kéle azat olmaktadir.?"”

Trabzon kole azadi kayitlarina bakildiginda en fazla erkek kolelerin azat edildigi
goriilmektedir. Seri’yye sicillerinden tespit edilen 223 kole azadi kaydina gore toplamda 151 erkek
kole ve 79 cariye azat edilmistir. Incelenen 50 yillik siire igerisinde erkek kole azadinin kadinlara
gore daha fazla olmasimin degisik sebepleri olabilir. Bunun en temel sebebinin Trabzon’da erkek
kole kullaniminin kadin kdlelere oranla daha fazla oldugu diigiiniilebilir. Tarim toplumlarinda erkek
kole fiziki gii¢ itibariyla daha fazla istihdam edilebilme durumundadir. Bu sekli ile erkekler,
kadinlara gore daha fazla alim ve satima konu olmus olabilir. Erkek kolelere ait degisik
konulardaki kayitlarin sicillerde daha fazla giindeme gelmeleri bu kdlelerin say1 olarak daha fazla
olduklar1 ve bu sebeple kayitlarda fazlaca yer aldiklar1 diisiincesini her zaman hakl
gostermeyebilir. Ancak erkek kolelerin kadin kolelere gore daha fazla alim satima konu olmalari,
ekonomik agidan sahip olduklar1 degerin gilinliik hayatta daha fazla deger bulmasi, ek olarak
Trabzon sehrinin donem itibariyle biiyiik bir cografyanin ticaretinde rol oynamasi sebebiyle erkek

kolelerin Trabzon’da daha fazla gbze carpmasini tabii kilmaktadir.

Kole sahibi olan Trabzon halki, ¢ogunlugu bir karsilik beklemeden Allah rizasi igin yapilan
azatlar olmak {iizere, tedbir usulii ve miikatebe usulii ile 223 kayitta toplam 230 erkek, kadin ve
cocuk koleyi azat etmistir. Asagida verilen kole azadi kayitlari tablosunda, koleleri azat edenlerin
cinsiyeti, unvanlari; azat olanlarin isimleri, fiziksel Ozellikleri, milliyetleri ve ne sekilde azat

olduklari hakkindaki bilgiler ayrintili olarak verilmistir.

276 TSS, Defter no., 1854, 52/4.

2 Zeyd, sagire cariyesi Hind i¢iin “kizim gibidir” deyiib lakin 1’tk niyyet eylemese Hind dzad olmus olur mu? El-
Cevab: Olmaz. Demirtas, a.g.e., s. 207.

Zeyd kulu Amr’a “Hiir gibisin” dese miicerred boyle dimekle Amr azad olur mu? El-Cevab: Olmaz; Zeyd’e “kulun
Amr azadli midir” denildikde Zeyd “Azadli degildir, lakin azadli gibidir” dese miicerred boyle dimekle Amr azad
olur mu? El-Cevab: Olmaz. Feyzullah Efendi, a.g.e., s. 97.

Feyzullah Efendi, a.g.e., s. 101.
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Tablo 2: Kole Azad1 Kayitlan

Sicil ve A .- - .
Azad eden Azad olan Fiziksel Ozellikleri Milliyet | Cinsiyet Tarih Azat Sekli
Kayit No
1831, 10/6 | Dervis Celebi b. Hasan Bey | Kenan b. Abdullah Sapgeil gokb%())lﬁlju, bag1 kel, orta Gilircii Erkek Evasit-1 Zilhicce 1058 Karsiliksiz
Ummiigiilsiim bt. Mehmet . . L
1831, 12/8 Celebi Firuze bt. Abdullah Orta boylu, kara kagl, kara gozlii Giircii Kadin Muharrem 1059 Karsiliksiz
1831, 21/2 El-Le Mehgq:;eAga - Beldr (okunamadr) Kara kasli, kara gozlii, orta boylu Giircii Kadin Evasit-1 Rebiii’l-evvel 1059 Karsiliksiz
1831, 21/3 El-Hac Me];?;st b.vahya Piyale bt. Abdullah Kara kasl, kara gozlii, orta boylu Giircii Kadin Evasit-1 Rebiii’l-evvel 1059 Karsiliksiz
1831, 22/12 | Mustafa b. El-Hac Hiissam Yusuf b. Abdullah | Kara kagli, kumral sakalli, kara gozlii | Giircii Erkek Evail-i Cemaziye’l-evvel 1059 Karsiliksiz
1831, 22/18 Ayse bt. Abdulnebi Sakire bt. Abdullah Orta boylu, sarigm, gok gozlii Rus Kadm Evail-i Cemaziye’l-evvel 1059 Karsiliksiz
1831,23/1 | Nikola veledi Hiristofer Yuri GOk gbz18, sarigin, basinin sol Rus Erkek | Evail-i Cemaziye’l-evvel 1059 Karsiliksiz
tarafinda ve dudaginda esir cerhi olan
1831, 28/4 Mehmet Pasa Siyavus b. Abdullah Kara kasl, kara gozlii Giircii Erkek Evail-i Sevval 1059 Karsiliksiz
1831, 28/8 Mehmet Paga Cabek b. Abdullah Orta boylu, kara kasli, kara gozli Giircii Erkek Evail-i Sevval 1059 Karsiliksiz
1831, 36/11 | Mahmut %esllf:]i b-BIHaC | onanb. Abdullah | Kara kaslh, kara gozlii, ortaboylu | Giircii Erkek Evasit-1 Muharrem 1060 Karstliksiz
. Orta boylu, Ela gozlii, sag yanaginda <
1831, 42/2 Hayrunnisa bt. Hasan Cafer b. Abdullah esir cerhi olan Bogdan Erkek Evasit-1 Safer 1060 Karsiliksiz
1831, 53/7 Mustafa Bese Cafer b. Abdullah - - Erkek Evail-i Cemaziye’l-evvel 1060 Kitabet
1831, 54/7 | El-Hac Mustafa b. Hiissam | Kahraman b. Abdullah| Orta boylu, kara kash kara gozlii Giircii Erkek | Evasit-1 Cemaziye’l-evvel 1060 Karsiliksiz
1831, 75/4 Havva bt. Ali Kahraman bt. Abdullah| Uzun boylu, kara kasli, kara gozli Giircii Kadin Evasit-1 Muharrem 1061 Karsiliksiz
1831, 75/8 Insafe bt. ilyas Revane bt. Abdullah Orta boylu, ka{a kash, kara gozlil, Giircii Kadin Evasit-1 Muharrem 1061 Karsiliksiz
ayag1 aksak
1832,12/6 |Mehmet Aga b. Murteza Bey Rabia bt. Ridvan Orta boylu, ela gozlii Rus Kadin Evasit-1 Rebiii’l-evvel 1061 Karsiliksiz
1832, 30/4 | Abdurrahmanb. Yorganct | g pp o b Apduliah Uzun boyly, ela gzl Girci | Erkek | Evahir-i Cemaziye’l-ahir 1061 Kargiliksiz
Mehmet Aga

1832, 31/2 Melike bt. Musa Efrasiye bt. Abdullah Kara kasli, kara gozlii Giircii Kadin Evail-i Receb 1061 Karsiliksiz
1832, 32/2 Dervis Celebi Yusuf b. Abdullah Orta boylu, kizil benizli Gilircii Erkek Evail-i Saban 1061 Karsiliksiz




a9

Tablo 2: Devam

Kayit No Azad eden Azad olan Fiziksel Ozellikleri Milliyet | Cinsiyet Tarih Azat Sekli
1832, 33/2 |Mehmet Aga b. Bestan Cavug| Yusuf b. Abdullah Fiziksel 6zellikler Arapga Rus Erkek Evahir-i Saban 1061 Karsiliksiz
1832, 34/2 Mustafa Cavus Cakmak b. Abdullah Kisa boylu Giircii Erkek Evasit-1 Ramazan 1061 Karsiliksiz
1832, 34/3 Mustafa Cavus Siyavus b. Abdullah Orta boylu, sarigin Giircii Erkek Evasit-1 Ramazan 1061 Karsiliksiz
1832, 36/6 Mavermad veledi Yuri Yor veledi Abdullah Orta boylu, esmer benizli Giircii Erkek Evail-i Sevval 1061 Karsiliksiz
1832, 44/2 Abdulbaki Pasa Besir b. Abdullah Orta boylu, esmer benizli Arap Erkek Evasit-1 Zilka’de 1061 Karsiliksiz
1832, 44/4 Abdulbaki Pasa Sahbaz b. Abdullah Ela gozli, agik kaslt Giircii Erkek Evasit-1 Zilka’de 1061 Karsiliksiz
1832, 44/7 Abdulbaki Pasa Ali b. Abdullah Ela gozli, kara agik kash, kanisik | = o Erkek Evasit-1 Zilka’de 1061 Karstliksiz

sakalli, orta boylu
. . Kara gozIii, agik kasli, kara sakalli, - S,
1832, 48/5 Abdulbaki Pasa Sahin b. Abdullah orta boylu Giircii Erkek Evasit-1 Zilka’de 1061 Karsiliksiz
1832, 67/5 El-Hac Yu;:;eb' Mehmet Siyavus b. Abdullah Orta boylu, kumral sakalli Giircii Erkek Evasit-1 Muharrem 1062 Karsiliksiz
1832, 77/2 Siileyman Celebi b. Abbas Havva bt. Siyavus Uzun boylu, kara kaslt Giircii Kadm Evahir-i Safer 1062 Karsiliksiz
1832, 90/4 Ayse Hatun bt. Omer Bey Anber bt. Abdullah Kara kash, é(;r:kg;ﬁz;llé orta boylu, Giircii Kadin Evasit Rebiii’l-evvel 1062 Karsiliksiz
1832, 90/5 El-Hac Murat b. Abdullah | Siyavus b. Abdullah | Uzun boylu, kara kasli, kara gozlii Giircii Erkek Evasit-1 Rebiii’l-evvel 1062 Karsiliksiz
1832,90/6 | Hasan Bese’nin varisleri | Perviz b. Abdullan | U7 boylu, kara kash, kara gozlii, | npoya | Ergek | Evasit-1 Rebiii’l-evvel 1062 Karsiliks1z
basinda kili¢ yaras1 olan
1833, 8/5 El-Hac Omer’in varisleri Dilaver b. Abdullah Sarisin, ela gozlii, uzun boylu Giircii Erkek Evahir-i Cemaziye’l-ahirl062 Karsiliksiz
1833, 12/4 Belkis bt. Siileyman Yusuf b. Abdullah Acik kasli, ela gozlii Rus Erkek Evasit-1 Rebiii’1-ahir 1062 Karsiliksiz
1833, 1g/7 |  Frewrum Beglerbegisi |\ poy Apduilan Orta boylu Arap | Erkek Evail-i Zilhicce 1063 Kargiliksz
Mehmet Pasa
1833, 23/5 | Mehmet Bege’nin varisleri |Kahraman bt. Abdullah Orta boylu, gok gozli Rus Kadin Evail-i Muharrem 1063 Karsiliksiz
1833, 24/3 Ummuguléuerlr;ll))it. Mehmet Benefse bt. Keyvan Ela gozlii, orta boylu, sarigin Rus Kadm Evasit-1 Muharrem 1063 Karsiliksiz
1833, 25/4 Mustafa Bese’nin varisleri |Semsimah bt. Abdullah Orta boylu, acik kaslt Giircii Kadin Evail-i Safer 1063 Karsiliksiz
1833, 32/4 Abide bt. Yakub Bese Dilaver b. Abdullah | Uzun boylu, kara kasli, kara sakalli Giircii Erkek Evasit-1 Rebiii’l-evvel 1063 Karsiliksiz
1833,33/4 |  Nasule bt. Serandinus Yani Kara kagl, kara gozli, buluga ermis | p, o Erkek | Evasit-1 Rebiil-ahir 1063 Karsiliksiz

geng (sabb-1 balig)
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1833, 35/8 El-Hac Ibraftigigelchip: Hasan b. Abdullah Orta boylu, kara kagl, kara gozlii Giircii Erkek Evahir-i Rebiii’l-ahir 1063 Karsiliksiz
Abdurrahman
1833, 45/8 Mehmet Bese b. Omer Giilahmer bt. Abdullah Orta boylu, kara yagiz Giircii Kadin Ramazan 1063 Karsiliksiz
1833, 54/6 Mehmet b. Ahmet Ridvan Ela gozli, ak be;g;}t sakaliak, uzun | - e | Erkek Evail-i Zilhicce 1063 Karsiliksiz
1833, 86/1 Mustafa Bese b. Abdullah Sahin b. Dilaver Kara kasli, kara gozIii, buluga ermis Giircii Erkek - Karsiliksiz
1833, 86/2 Mustafa Bege b. Abdullah Insafe bt. Abdullah Orta boylu, 1.<ara ka.‘.sh.’. kara gbzld, Gilircii Kadm - Karsiliksiz
cigek yiizli
1833, 86/3 Mustafa Bese b. Abdullah - Orta boylu, kara kagl, kara gozlii Giircli Erkek - Tedbir usulii
1833, 89/5 Ahmet Celebl_b. Mustafa nin Cerkes b. Abdullah Uzun boylu, kara kasli, ela gozli, Cerkez Erkek ) Karsiliksiz
varisleri esmer
1833, 89/14 | Mustafa Bese b. Abdullah Dilaver Ela gozIi, sarisin, orta boylu Giircii Erkek - Karsiliksiz
1833, 90/7 Mehmet Bese b. Kurd Birisan Kara kasli, kara gozId, ... benizli, Giircii Kadin - Karsiliksiz
uzun boylu
1833, 94/3 Ebubekir Cavus Giilistan Sar1 kagl, gok gozlii, orta boyli Rus Kadin - Karsiliksiz
1833, 95/1 Yanol v. Tranol Okunmadi GOk gbzlli, kumral kash, orta boylu, | = 5 | Erkek Evahir-i Receb 1064 Karsiliks1z
sol yaninda yaralar1 olan
1833, 96/7 Mustafa Aga b. Abdullah Saliha bt. Abdullah - Luri Kadin Evahir-i Receb 1064 Karsiliksiz
1834, 4/1 Abdulbaki Eﬁ?.n di'nin zeveesi Mercan ve kizi Beni Beni'nin &zellikleri; Orta boylu, ¢atik - Kadin Evail-i Muharrem 1064 Karsiliksiz
Ummii Hatun kasli
1834, 8/1 Yor ve Gorgor v. Breskun Mariye Kara kasli, kara gozli, orta boylu Giircii Kadin Gurre Rebiii’l-evvel 1064 Karsiliksiz
1834, 16/8 Mustafa Bege b. Abdullah Halil b. Abdullah Kara kagli, kara gozlii, esmer benizli | Giircii Erkek Evail-i Rebiii’l-evvel 1064 Tedbir usulil
1834, 17/9 | AhmetCelebib. Mustafa |y ooy Apguian | UZun boylu, ela gozlii, kumral kash, |-y o) | Eriek | Evahir-i Cemaziye’l-ahir 1064 Kargiliksiz
varisleri esmer benizli
1834, 18/4 Mustafa Bege b. Abdullah Dilaver b. Abdullah Ela gozli, sarigin, orta boylu Giircii Erkek Evasit-1 Cemaziye’l-ahir 1064 Tedbir usulil
1834, 18/7 Mehmet Bese b. Kurt Birisan bt. Abdullah Kara kasl_l, l_<ara gbz1d, bugday Giircii Kadin Evasit-1 Cemaziye’l-ahir 1064 Karsiliksiz
benizli, uzun boylu

1834, 22/4 | Dergah-1ali Yeniceri Cavusu | 11 Apduiian Ela golii, uzun boylu Leh Erkek Evail-i Receb 1064 Karsilikstz

Ebubekir Cavus
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1834, 22/5 | Dergan-1ali Yenigeri Cavusu | oo be Abdullan | Sar kash ela gozlil, ak benizli, orta | p o Kadin Evail-i Receb 1064 Karsiliksiz
Ebubekir Cavus boylu
Gok gozlii, kumral kasli, bugday
1834, 23/3 Tanas v. Tranol Briskov v. Abdullah | benizli, sol yiizii yaninda yarasi olan, | Giircii Erkek Evasit-1 Receb 1064 Karsiliksiz
orta boylu
1834, 24/4 Mustafa Ag b. Abdullah Saliha bt. Abdullah - Giircii Kadin Evahir-i Receb 1064 Karsiliksiz
1834, 25/11 Roksana bt. Sozori Berunde v. Abdullah | <ara kash, kara gozlil, orta boylu, | | Ergek Evail-i Saban 1064 Kargiliksiz
bulga ermis (sabb-1 balig)
1834, 2771 | Mehmet %Zlﬁglelr’i' AliBese | i o him b. Abdullah Orta boylu, ela gozlii, sarigin Rus Erkek Evahir-i Saban 1064 Karsiliksiz
Kara kasl, kara gozlii, esmer benizli, -
1834, 31/3 Lebev v. Akes Arslan uzun boylu Giircli Erkek Evasit-1 Sevval 1064 Karsiliksiz
1834, 41/7 Fatma bt. Biinyad Bese Nazenin bt. Abdullah | Orta boylu, kara kasli, kara gozlii Giircii Kadin Evail-i Rebiii’l-evvel 1065 Karsiliksiz
1834, 45/3 Zimmi ismi okunamadi Sava b. Abdullah Orta boylu, kara kagli, kara gozlii Giirci Erkek Evahir-i Rebiii’1-ahir 1065 Karsiliksiz
1834, 46/2 Osman b. Yahya Bese Kaytas? b. Abdullah Orta boylu, ela gozlii Giircli Erkek Gurre Cemaziye’l-evvel 1065 Karsiliksiz
1834, 55/4 Rukiye bt. Ali Bey Dilaver b. Abdullah Orta boylu Giircii Erkek Evasit-1 Cemaziye’l-ahir 1065 Karsiliksiz
1835, 10/7 Hasan Efendi varisleri Siyavus b. Abdullah Orta boylu, acik kasli, sarigin Megril Erkek Evahir-i Sevval 1065 Karsiliksiz
1835, 21/1 Sahbaz Aga b. Abdullah Sefer b. Abdullah Orta boylu Giircii Erkek 12 Muharrem 1066 Karsiliksiz
< Revane bt. Abdullah Orta boylu, kara kasli, kara gozlii . Kadin ve
1835, 21/2 Sahbaz Aga b. Abdullah ve kizit Esma (Revane’nin fiziksel ozellikleri) Giirci iz 12 Muharrem 1066 Karsiliksiz
1835, 24/11 Cafer Bey b. Ahmet Lalezar bt. Abdullah | Kara kagl, kara gozli, uzun boylu Giircii Kadin Evail-i Rebiii’l-evvel 1066 Karsiliksiz
1835, 24/12 Cafer Bey b. Ahmet Dilaver b. Abdullah Uzun boylu, esmer benizli Giircli Erkek Evail-i Rebiii’l-evvel 1066 Karsiliksiz
1835, 24/13 Cafer Bey b. Ahmet Musli b. Abdullah Kara kagli, kara gozIi Giircli Erkek Evail-i Rebiii’l-evvel 1066 Karsiliksiz
1835, 36/5 | Mikerrem bt. Mahmut Aga | Nevbahar bt. Abdullah Kara kagli, kara gozlii Giirci Kadin Evahir-i Cemaziye’l-evvel 166 Karsiliksiz
1835, 45/15 Fahri 1_mUha--dderat Esma Ziilfikar b. Abdullah | Kara kasl, kara gozlii, uzun boylu Giircii Erkek Gurre Saban 1066 Karsiliksiz
Hanim bt. Omer Pasa
1835,54/4 | Murtaza Bese b. Dervis Bese | Dilaver ve oglu Murad| ~ OT@ boyIu, sarisim, gok gozlii Rus | Erkek (2) Evail-i Zilka’de 1066 Kitabet
(Dilaver’in 6zellikleri)
1835, 54/5 Hacer bt. Davud Gilsade bt. Abdullah Orta boylu, sarisin Rus | Kadmnve Evail-i Zilka’de 1066 Karsliksiz
ve kizi Insafe kiz1
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1836, 21/6 Yani v. Yanol Vasil Orta boylu, kara kasls, kara gozlil, sol | - i v | Eriek Evail-i Saban 1067 Kargiliksiz
omuzu lizerinde esir cerhi olan
1836, 21/13 Fatma Hatun bt. Ali Kahraman bt. Abdullah| Orta boylu, ¢igek yiizlii, gok gozlii Rus Kadin Evasit-1 Saban 1067 Karsiliksiz
1836, 22/4 Belkis bt. Ahmet Bese Miilayim bt. Abdullah porta boylu,vkara kag.h, ka{a gozi, sag Giircii Kadm Evasit-1 Saban 1067 Karsiliksiz
yanaginda esir cerhi olan
: . . Kumral sakalli, orta boylu, sol . .
1836, 25/1 Ibrahim Pasa Musli b. Abdullah N . . Giircii Erkek Evahir-i Ramazan 1067 Karsiliksiz
yanaginda esir cerhi olan
1836, 25/6 Ibrahim Pasa Ishak b. Abdullah Sarisin, gok gozlii Rus Erkek Ramazan 1067 Karsiliksiz
1836, 27/2 Ibrahim Pasa Kenan b. Abdullah Orta boylu, sarisin, gok gozlii Gilircii Erkek Sevval 1067 Karsiliksiz
1836, 27/3 Ibrahim Pasa Hasan b. Abdullah Orta boylu, ela gozlii, sarigin Giircii Erkek Sevval 1067 Karsiliksiz
1836, 32/10 Yanol v. Elkis Sava Gok gozli Giircii Erkek Gurre Muharrem 1068 Karsiliksiz
1836, 40/5 El-Hac I\/,Iehmet. Age_l b. Rabia bt. Perviz - Giirci Kadin Evasit-1 Rebiii’l-ahir 1068 Karsiliksiz
Hasan’1n varisleri
1836, 40/7 El-Hac h\f;:?;rlleertiAga mn Hasan b. Abdullah - Giircii Erkek Evasit-1 Rebiii’l-ahir 1068 Karsiliksiz
1836, 45/7 Fatma Hatun Baggenan bt. Abdullah Uzun boylu, kara gozlii Gilircii Kadin | Evasit-1 Cemaziye’l-evvel 1068 Karsiliksiz
1837, 17/8 Saniye bt. Siileyman Semsimah bt. Abdullah Orta boylu,wac;lk kasl_l, §la gozli, Giircii Kadmn Evasit, Sevval, 1068 Karsiliksiz
bugday benizli
1837,21/4 | Mustafa Bese b. Abdullah | Dilaver b, Abdullah | OZun boylu, kara kasl, kara gozli, 1 p o Erkek 10 Zilka’de 1068 Karsiliks1z
sol kasinin tizerinde esir cerhi olan
1837, 24/3 Hasan Cavus’un varisleri Cafer b. Abdullah Uzun boylu, ak sakalli Giircii Erkek Evahir-i Zilhicce 1068 Karsiliksiz
1837, 24/9 Ali Aga Ridvan b. Abdullah Sarigin, ¢igek yiizli, sarigin Giircii Erkek 3 Muharrem 1068 Karsiliksiz
1837, 25/13 | Hasan Cavus’un varisleri Celasun b. Abdullah Uzun boylu, sarigin Giircii Erkek Muharrem 1068 Karsiliksiz
1837, 32/11 | Mivase, Fatmave Rabiabt. | o on0 e Apgullan | Ot boylu, karakash, kara gozld, | g v | gaqin 12 Rebiii’l-evvel 1069 Kargiliksiz
Ali bugday benizli
1837, 43/9 El-Hac Yusuf b. Hasan Kenan b. Abdullah Sarigin, ela gozli, orta boylu Giircii Erkek 18 Cemaziye’l-evvel,1069 Tedbir usulil
1837, 43/10 Mehmet %eslrillzi]nb. El-Hac Siyavus b. Abdullah Orta boylu, kara kasli, kara gozli Giircii Erkek 18 Cemaziye’l-evvel 1069 Karsiliksiz
1837, 44/8 Murteza Bey, Halil Bey, Saliha bt. Abdullah Orta boylu, kara gbzIi, aik kash, Giircii Kadin 8 Cemaziyel’-ahir 1069 Karsiliksiz

Mehmet Aga

yamuk yiizlii
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1837, 44/9 Murteza Bey, HaJlI Bey, Ahmet b. Abdullah Orta boylu, kara kagl, kara gozlii Giircii Erkek 8 Cemaziyel’-ahir 1069 Kargiliksiz
Mehmet Aga
1837, 44/10 | Hiiseyin Aga b. Mehmet Ahmet b. Abdullah Orta boylu, kara kasli, kara gozlii Giircii Erkek 8 Cemaziyel’-ahir 1069 Karsiliksiz
1837, 50/4 | El-HacMustafa Odabasib. | py;p0 0y apquiiah | Orta oyl kara gdzli, agikckasl, | iy | Eriek Receb 1069 Tedbir usuli
Abdullah kara sakalli

1837, 595 | E-Hac N&‘;éifﬁaﬂdabasl b1 Feravan bt. Abdullah | Orta boylu, kara kasl, kara gozli | Girci | Kadin Receb 1069 Tedbir usulii
1837, 60/2 Ayse bt. Mehmet Bese Cenane bt. Abdullah Kara kagl kara gozlii Giircii Kadin Gurre Saban 1069 Karsiliksiz
1838, 4471 | EFHaC M:;éiﬁa}a(adabasl 5 Birigan bt. Abdullah | Orta boylu, kara Kash, kara gozli | Giircii Kadin | Evail-i Cemaziye’l-evvel 1070 Karsiliksiz
1838, 51/2 | Ymmé Hag‘;‘s:t' Mehmet | g ioan b, Abdullan | A¢k kasl, elab%‘;lzllj“’ sarsin, orta | Gyreii | Kadm 15 Cemaziye’l-ahir 1072 Karsiliksiz
1838, 155/1 | Mustafa Bese b. Abdullah | Semsimah bt. Abdullah Orta boylu, sarigin Rus Kadin Receb 1070 Karsiliksiz
1838, 156/2 Murad Bese Yusuf b. Abdullah Orta boylu, ela gozlii - Erkek Evail-i Receb 1070 Karsiliksiz
1838, 156/3 Murad Bese Kahraman bt. Abdullah - - Kadin Evail-i Receb 1070 Karsiliksiz
1838, 159/1 Ayse bt. Omer Sahbaz b. Abdullah Sarisin, basi kel Giircii Erkek Evasit-1 Receb 1070 Karsiliksiz
1838, 170/5 Hatice bt. Abdullah Sahve? Bt. Abdullah Agik kasli, sarisin Rus Kadin Evahir-i Cemaziyelevvel 1071 Karsiliksiz
3/834 0,91, Fatma bt. EI-Hac Abidin Mustafa b. Abdullah Kara kagli, kara gozli Giircii Erkek Evasit-1 Sevval 1074 Karsiliksiz
1840, 10/5 Mustafa b. Musa Sahbaz b. Abdullah Orta boylu, sarigin Rus Erkek Evail-i Zilka’ade 1074 Karsiliksiz
1840, 21/2 |Safiye Hatun bt. EI-Hac ishak|  Sahin b. Abdullah | Ort@ boyIw, ]'(‘2:: ggzg;j karakash, | oo Erkek Evail-i Saban 1074 Karstliksiz
1842, 33/5 Emine Hétaijvr:lst. Hasan Badisaba bt. Abdullah | Orta boylu, kara kagli, kara gozlii Giircii Kadin 2 Sevval 1075 Karsiliksiz
1842, 34/4 | Ayse Hatun bt. Mahmut Bey | Bagcenan bt. Abdullah | Uzun boylu, agik kagli, ela gozli Giircii Kadin 4 Sevval 1075 Karsiliksiz
1842, 39/1 Saliha Hatun Rukiye bt. Abdullah Orta boylu, ela gozlii, esmer Giircii Kadin Evahir-i Sevval 1075 Karsiliksiz
1842, 45/3 Hasan Bese b. Hiiseyin Yusuf b. Abdullah Orta boylu, gok gozli, agik kash Leh Erkek Evahir-i Zilka’de 1075 Karsiliksiz
1842, 59/2 Safer v. isfadan Arslan Orta boylu, kara gozlii, kara kasl Giircii Erkek 11 Rebiii’l-evvel 1076 Karsiliksiz
1842, 59/4 Ayse bt. Osman Yusuf b. Abdullah Uzun boylu, ela gozlii, sarigin Giircii Erkek 13 Rebiii’l-evvel 1076 Karsiliksiz
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1842, 59/5 Sakine bt. Osman Sabire bt. Abdullah Orta boylu, kara kagli, kara gozlii Glircii Kadin 13 Rebiii’l-evvel 1076 Karsiliksiz
1842, 61/9 Rukiye bt. Mehmet Kenani bt. Abdullah Uzun boylu, gok gozli, sarisin Rus Kadin Evasit-1 Rebiti’l-ahir 1076 Karsiliksiz
1842, 61/10 Rukiye bt. Mehmet Fermane bt. Abdullah Orta boylu, gok gozli, sarigin Rus Kadin Evasit-1 Rebiii’1-ahir 1076 Karsiliksiz
1842, 76/3 Tudos v. Konstantin Dimeze Orta boylu, kara kaglh, kara gozli Eflak Kadin Evasit-1 Rebiti’1-ahir 1076 Karsiliksiz
1842, 85/8 El-Hac Seydi Celebi Mirzab. Abdullah | ©Ore boylu, elfai‘;ﬂ“’ sartbiyikl, | gy Erkek 8 Receb 1076 Tedbir usulii
1842, 85/9 El-Hac Seydi Celebi El-Hac Mehmetb. | Uzun boylu, kara gbzlil, kumral | o0 | ek 8 Receb 1076 Tedbir usulii

Abdullah sakalli
1842, 85/10 El-Hac Seydi Celebi Abdullah b. Abdullah | Orta boylu, kara gozlii, kara kash - Erkek 8 Receb 1076 Tedbir usulii
1842, 85/11 El-Hac Seydi Celebi Sag;r\é(ljlaslf;’;‘n b. Orta boylu, kara gozlii, kara kash Bogdan Erkek 8 Receb 1076 Tedbir usuli
1842, 85/12 El-Hac Seydi Celebi Hiiseyin b. Abdullah Orta boylu, ela gozlii Ibiza? Erkek 8 Receb 1076 Tedbir usulii
1842, 85/13 El-Hac Seydi Celebi Sefer b. Abdullah Orta boylu, kara gozlii, kara kasl Ibiza? Erkek 8 Receb 1076 Tedbir usulii
1843, 14/4 | Habibe bt. EI-Hac Mehmet | Ferahnaz bt. Abdullah - - Kadin Evasit-1 Seval 1076 Karsiliksiz
1843, 16/4 Fatma bt. Mehmet Cavus Piyale b. Abdullah - - Erkek Evahir-i Sevval 1076 Karsiliksiz
1843, 38/4 Emine bt. EI-Hac Hiiseyin |Gevhernaz bt Abdullah - Rus Kadin Evasit-1 Rebiii’l-evvel 1077 Karsiliksiz
1843, 52/7 Tutos v. Baskal Suzure v. Abdullah - - Kadin Evasit-1 Cemaziye’l-ahir 1077 Karsiliksiz
1844, 8/3 Ahmet Bese b. Veli Semsimah - Giircii Kadin Evail-i Sevval 1077 Karsiliksiz
1844, 14/6 Simyon v. Lazari Vasil b. Abdullah Acik kasli, kara gozli, sarigin Rus Erkek Evail-i Saban 1077 Karsiliksiz
1844, 15/1 Mariye bt. Gorgor Alene bt. Abdullah Kara gozlii, semiz yiizlii sar1 kagh Rus Kadin Evail-i Saban 1077 Karsiliksiz
1844, 25/1 Ali Agil/:r.iél\/leer?met m Behram b. Abdullah - - Erkek Evasit-1 Sevval 1077 Karsiliksiz
1844, 28/5 Molla Eyub b. Mehmet Yusuf b. Abdullah - - Erkek Evail-i Zilka’de 1077 Karsiliksiz
1844, 29/2 | ElI-Hac Musli’nin kiz1 Emine | Yusuf b. Abdullah - - Erkek Evasit-1 Zilka’de 1077 Karsiliksiz
1844, 34/7 Kethiida Hasan Aga Yusuf b. Abdullah Uzun boylu, agik kash, ak benizli, sart Efrenc?? Erkek Evasit-1 Zilhicce 1077 Karsiliksiz

sakall1

%80 Efrenc, Ortagagda Franklarin ve Sarlman’in hiikmii altinda bulunanlar ve biitiin Avrupalilar i¢in kulanilmaktadir. Semseddin Sami, a.g.e., s. 294.
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1844, 34/8 Kethiida Hasan Aga Sahin b. Abdullah Ela gozlii, orta boylu, esmer benizli Rus Erkek Evasit-1 Zilhicce 1077 Karsiliksiz
1844, 35/5 Mehmet Aga Kahraman - Rus Kadin Evahir-i Zilhicce 1077 Karsiliksiz
1844, 35/6 Kerako v. Nikola Yaniv. Abdullah | ©Orta boylu, gk gozll, sarbryrkls, | - 6| Ergek Evahir-i Zilhicce 1077 Kargiliksiz

bugday benizli
1844, 47/1 Sahbaz b. Abdullah Siyavus b. Abdullah - - Erkek Evahir-i Safer 1078 Karsiliksiz
1844, 47/5 Fatma bt. Biinyad Bese Giilistan bt. Abdullah | Orta boylu, kara gozlii, kara kagl Giircii Kadin Evahir-i Safer 1078 Karsiliksiz
1844, 49/2 Murteza Bese b. Musli Gonca b. Abdullah Orta boylu, ela gozlii, sarigin Rus Kadin Evail-i Rebiii’l-evvel 1078 Karsiliksiz
1844, 54/5 | Habibe bt. Cafer’in varisleri Gonca - Glirci Kadin Evasit-i Rebiii’l-ahir 1078 Karsiliksiz
1844, 60/4 | Abaza Mehmet b. Abdullah Ayse bt Abdullah - - Kadin Evahir-i Cemaziye’l-ahir 1078 Karsiliksiz
1844, 68/5 Ismail Bese nin kizlari Yusuf b. Abdullah Orta boylu, sarigin Rus Erkek Evahir-i Zilhicce 1079 Karsiliksiz
1844, 74/3 Zimmi kizlari ileya Orta boylu, g6k gozli Giirci Kadin Evasit-1 Safer 1080 Karsiliksiz
1844, 75/2 Murteza Bege b. Musa Yusuf b. Abdullah Gok gozli, sarigin Moskov Erkek Evasit-1 Safer 1080 Karsiliksiz
1845, 15/5 Yorv. Yani Marko - Eflak Erkek Evahir-i Zilka’de 1078 Karsiliksiz
1845, 22/3 Saliha Hatun Fatma bt. Abdullah - Giircu Kadin Evasit-1 Muharrem 1079 Karsiliksiz
1845, 38/6 Osman Celebi b. Ali Abdullah Acik kagl, kara gozli Giircii Erkek Evahir-i Cemaziye’l-ahir 1079 Karsiliksiz
1845, 46/1 Mevredi¢ b. Lekiz Isteban b. Abdullah Rus Erkek Evasit-1 Ramazan 1079 Karsiliksiz
Ahmet b. Abdullah, Fla golii, kara kash (Ahmet’in
1845, 47/5 El-Hac Hasan Aga zevceesi Kahraman, iki a gozlu, kara xash ¢ Giirci Erkek Ramazan 1079 Karsiliksiz
e o ozellikleri)
kiz1 ve iki oglu
- . Ela gozlii, uzun boylu, agik kasli, tiiyii -
1845, 50/1 Omer Bege b. Osman Musli b. Abdullah . . Giircii Erkek Evasit-1 Sevval 1079 Karsiliksiz
yeni ¢ikmig delikanli (sabb-1 emred)
Orta boylu, kara kasl, kara gozlii, .,
1846, 7/7 El-Hac Mehmet b. Musa Hasan b. Abdullah - D Macar Erkek 5 Cemaziye’l-evvel 1080 Karsiliksiz
bugday benizli
1846, 16/5 Mustafa Bese nin varisleri Dilaver b. Abdullah Orta boylu, ak benizli, kose sakalli Giircii Erkek 10 Sevval 1080 Karsiliksiz
1846, 19/3 Hiiseyin b. Mehmet Sahin b. Abdullah  |Orta boylu, ela gozlii, ak benizli, geng| Giircii Erkek 17 Sevval 1080 Karsiliksiz
1846, 23/6 |V ahri’l-muhadderat Fatma bt.|y o a0 bt Abdullah Orta boylu Giircii | Kadmn Receb 1080 Karsiliksiz
Mehmet Aga
1846, 31/8 El-Hac Bekir b. Abdullah Ayvaz b. Abdullah Orta boylu, ela gozlii, sar1 sakalli Giircii Erkek Ramazan 1080 Karsiliksiz
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. . Orta boylu, ak sagli, karasin, yiizi -
1847, 3/2 Lefter Kesis Devabire {istinde bir mikdarkesik yaras: olan Giircli Kadin Saban 1084 Karsiliksiz
1847, 4/1 Rahime Hatun Havva bt. Abdullah Orta boylu, kara kagli, kara gozlii Macar Kadin Evasit-1 Saban 1084 Karsiliksiz
1847, 30/4 Fatma Hatun bt. Hiiseyin Kenan b. Abdullah Orta boylu, sarlks;r;ilela gozli, catik Giircli Erkek 11 Sevval 1083 Karsiliksiz
1847, 31/2 Giilsiim Hatun Ibrahim b. Abdullah Kara kasl, kara gozlii, ak benizli Giirci Erkek 2 Zilka’de 1083 Karsiliksiz
1848, 5/2 Dervis Bese b. Mehmet Sahin b. Abdullah Kara kasli, kara gozlii, uzun boylu Giircii Erkek 5 Rebiii’l-evvel 1086 Karsiliksiz
1848, 21/6 Siyami v. Bresko Vasil Orta boylu, kara goli, kara kaslt, | o005y Erkek Evail-i Zilka’de 1086 Karstliksiz
kumral sakalli
1848, 57/2 Zagrife bt. Harastadol Yani Orta boylu, .ka_ra kasl, kara gozli, ak Giircii Erkek Evasit-1 Cemaziye’l-ahir 1087 Karsiliksiz
benizli, sabb-1 emred
1849, 37/2 Hiiseyin Celebi b. Kaya Ziilfikar b. Abdullah Sar1 kasli, ela gozlii, uzun boylu Giircii Erkek 3 Sevval 1088 Karsiliksiz
1849, 66/1 El-Hac Mehmet b. Musa Teke Kara kasli, kara gozli, orta boylu Kalmuk Erkek 13 Cemaziye’l-ahir 1088 Karsiliksiz
1849, 73/6 | Ali Celebib. Mehmet Bese | Sahinb. Abdullan | Ort8 boylu, kumral kash, gdkeela 1 poq 00 1 Epek 13 Receb 1088 Karsiliksiz
gozIi, sar1 bryikli, sarigin
1850, 6/5 SuleymanH%czlg)ilnb El-Hac Keyvan b. Abdullah | Kara kasli, kara gozlii, kara sakalli Giircli Erkek 14 Sevval 1088 Karsiliksiz
Siileyman Celebi b. El-Hac Keyvan’in zevcesi o
1850, 6/5 Hiiseyin Caker bt. Abdullah Orta boylu Giircli Kadin 14 Sevval 1088 Karsiliksiz
. . ) Keyvan ve Caker’in .
1850, 6/5 | Stleyman Celebib. BI-Hac | o 1o\ cuh, Bektag| <ara kasl, kara g6zl uzun boylu - Erkek (3) 14 Sevval 1088 Karsiliksiz
Hiiseyin ; (Nasuh’un 6zellikleri)
ve Ivaz
1850, 22/4 | Mehmet Celebi’nin varisleri | Bagcenan bt. Abdullah Sar1 kasli, gok gozlii Rus Kadin Evahir-i Zilhicce 1088 Karsiliksiz
1850,42/1 |  Ahmet Bese b. Osman ivaz Orta boylu, k‘;ﬁi kagl, gok cla Rus Erkek Evail-i Safer 1089 Karsiliksiz
1851, 8/2 Hiiseyin Bege b. Mustafa Yusuf b. Abdullah Orta boylu;iagiléﬁlrle,fara goz1g, Megri Erkek Evasit-1 Rebiii’l-evvel 1089 Karsiliksiz
1851, 17/3 Miitesellim Musli Aga Yusuf b. Abdullah Orta boylu, a¢ik kagli, sar1 ela gozli - Erkek 10 Receb 1089 Karsiliksiz
1851,25/5 |  Osman Agab. Dervis ivazb. Abdullah | Ort@boylu, acik kash, siyah gozli, | p o Erkek 10 Ramazan 1089 Kargiliksiz

sarigin
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Kayit No Azad eden Azad olan Fiziksel Ozellikleri Milliyet | Cinsiyet Tarih Azat Sekli
1851, 38/3 Mehmet Pasa Gamzegar bt. Abdullah|  Orta boylu, agik kasli, ela gozlii Gilircii Kadin 4 Zilhicce 1089 Karsiliksiz
1851, 42/5 Hasan Pasa Derin bt. Abdullah Uzun boylu, sar1 ela gozlii Macar Kadin 15 Zilhicce 1089 Karsiliksiz
1851, 43/3 Murad b. Ibrahim Guhstan}) t Abdullah Orta boylu, acik kasli, gok gozlii Rus Kad}n ve Gurre Muharrem 1089 Tedbir usulii

ve oglu Halil oglu
1851,50/4 | Davud Agab. Silleyman | Belkis bt. Abdullah | OT oYY, k“g;f‘;ﬁash’ clagzll, | Apaza | Kadin 13 Safer 1090 Karsiliksiz
1851, 89/2 Ibrahim Bese b. Hamza Gonca bt. Abdullah Orta boylu, agik kasli, siyah gozlii Giircii Kadin 8 Sevval 1089 Karsiliksiz
Osman Celebi ve Mehmet Orta boylu, ag¢ik kasli, gok gozli,

1851, 105/3 Celebi b. Ebubekir Cavus Yusuf b. Abdullah wumral sakalls Rus Erkek 14 Saban 1090 Karsiliksiz
1851, 110/6 | Mustafa Cavus b. Ali Aga | Riistem b. Abdullah Orta boylu, acik kasli, gok gozli Rus Erkek 7 Ramazan 1090 Karsiliksiz
1851, 110/7 | Mustafa Cavusg b. Ali Aga Sefer b. Abdullah Orta boylu, agik kasli, gok gozli Rus Erkek 3 Saban 1090 Karsiliksiz
1851, 113/7 Ibrahim b. Mehmet Bey Halil b. Abdullah Uzun boylu, ¢atik kasli, siyah gozli Glirci Erkek 15 Zilka’de 1090 Karsiliksiz
1851,119/7 | Mehmet Bese b. Yakub | Osmanb. Abdullah | Y74™ boyl‘;’izglik ylflflﬁ elagdzll, | cones | Erkek 10 Zilhicce 1090 Karsiliksiz
1851, 125/2 Afibe bt. Dervis Sekernaz bt. Abdullah | Orta boylu, agik kasli, siyah gozlii Giircii Kadin 13 Zilhicce 1091 Karsiliksiz
1851, 135/3 Emine bt. Mustafa Yusuf b. Abdullah | 0T b°y1“’s?§:}‘l iifj;ilflyah g7l | Giri | Erkek 13 Ramazan 1090 Karsiliksiz
1851, 135/4 Emine bt. Mustafa Kenan b. Abdullah Uzun boylu, agik kagli, sehla gozlii Giircli Erkek 13 Ramazan 1090 Karsiliksiz
1852, 3/1 Ummiigiilsiim Hatun Demesaz bt. Abdullah Orta boylu, ela gozlii Giircli Kadin Gurre Rebiii’l-evvel 1091 Karsiliksiz
1852, 13/5 Ahmet b. Ferhad ivazb. Abdullah | Ortaboylu, Sarf;gilela gozli, catik Rus Erkek 13 Rebiii’l-ahir 1091 Karsiliksiz
1852, 61/2 | El-Hac Abdulbaki b. Selim Ivaz b. Abdullah Ela gozli - Erkek 14 Safer 1092 Kitabet

1852, 62/1 Mehmet Bese b. Kenan Emine bt. Abdullah | Orta boylu, sar1 kagh, gok ela gozli Rus Kadin 13 Rebiii’l-evvel 1092 Karsiliksiz
1852, 62/7 El-Hac Selim b. Siileyman | Siyavus b Abdullah Uzun boylu, sar1 kasli, ela gozlii Rus Erkek 10 Rebiii’1-evvel 1092 Karsiliksiz
1853, 54/4 Miitesellim Ahmet Aga ivaz b. Abdullah Agik kasli, ela gozlii, uzun boylu Rus Erkek 18 Ramazan 1095 Karsiliksiz
1853, 63/4 Simyon v. Lefter Arslan v. Abdullah Acik kasli, ela gozli Giircii Erkek Safer 1096 Karsiliksiz
1853, 67/3 Esma bt. Ali ivaz b. Abdullah Orta boylu, sar1 kasli, ela gozlii Giircii Erkek 19 Safer 1096 Karsiliksiz
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M Ana Manast Manastirda rahiplerin
1853, 128/4 CIyem ATd Yusuf b. Abdullah - - Erkek 4 Rebiii’l-ahir 1095 hizmetindeki kdle
rahibleri - L.
Miisliiman oldugu igin
1854, 42/2 Bektas Bese b. Ahmet Dilaver b. Abdullah Orta boylu, agik kasli, sar1 sakalll Rus Erkek 10 Zilhicce 1096 Karsiliksiz
1854, 55/1 Dukos v. Sohar Vasil Uzun boylu, agik kasl, sas1 gozlii Rus Erkek 17 Cemaziye’l-evvel 1097 Kitabet
1855,113/1 |  Hiiseyin b. Siileyman Osman b. Abdullah | U7 boylu, a;élz‘lgara kash, gok Rus Erkek 17 Zilhicce 1098 Karstliksiz
1855, 126/3 izvan v. Yor Arslan Orta boylu, acik kasly, sarigm, ela |y Erkek 13 Rebiii’l-ahir 1099 Karstliksiz
g06zIii, kumral sakalli
Esseyid Ebubekir Efendi b. Tiifenkgi Ali b. Agik kumral kagli, ela gozlii, sarigin, R,
1855, 139/4 Bali Celebi Abdullah orta boylu Leh Erkek 15 Cemaziye’l-ahir 1099 Karsiliksiz
1856, 48/2 Yor v. Zimyan Arslan Acik kara kagli, ela gozlii, orta boylu | Giircii Erkek 12 Safer 1100 Karsiliksiz
1857, 35/2 Aleksandr v. Yor Nikola Acik kagli, ela gozlii Glirci Erkek 3 Receb 1101 Karsiliksiz
1857, 115/2 Besir Aga b. Ibrahim Siileyman b. Abdullah Acik kara kagli, kara gozlii Giircii Erkek 10 Safer 1102 Karsiliksiz
1858, 45/3 | EiHacMehmet Agab. Bl- | oo p Apduilah | Ela gozli, acik sart kasl, ortaboylu | Rus Erkek 17 Rebii’l-ahir 1103 Karsiliksiz
Hac Hiiseyin
Giiliimhan kendi
. hissesini miidebber
1859, 3/4 El-Hac Ismail ve karist Gonca bt, Abdullan | <ara kasl, kara 6214, tahminen 12 - o Kadin | Evail-i Cemaziye’l-ahir 1039 | cYlemis, dldikien
miiteveffa Giilimhan yasinda sonra kocasi Ismail de
kendi hissesini Allah
rizasi igin azat etmigtir
1859, 3/11 Halil Ce]g;l/gé Mehmet Ziilfikar b. Abdullah | Uzun boylu, kara gozlii, kara kash Giircii Erkek Evasit-1 Cemaziye’l-ahir 1039 Karsiliksiz
1859, 4/1 Behram b. Abdullah Dilaver b. Abdullah - Giircii Erkek Evasit-1 Cemaziye’l-ahir 1039 Karsiliksiz
1859, 4/3 Siyavus Aga b. Abdullah Musli b. Abdullah | Ak benizli, ela gozli, agik kara kash | Giircii Erkek Evasit-1 Cemaziye’l-ahir 1039 Karsiliksiz
1859, 38/4 Musa b. Saban Aga Ayse bt. Abdullah | Kara catik kasli, ela gozli, orta boylu - Kadin 13 Receb 1103 Karsiliksiz
Agik kasli, sol kasinin iizerinde ben
1859, 59/2 Sidika Hatun Ivaz b. Abdullah uru var, kose kumral sakalli, orta Leh Erkek 14 Sevval 1103 Karsiliksiz

boylu, ela gozlii
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1859, 60/2 Suleymaﬁiﬁg;iz. By Osman b. Abdullah | Ela gozlii, agik sar1 kagl, orta boylu Rus Erkek 17 Sevval 1103 Karsiliksiz
Megril ve Erkek
1860, 22/4 Mehmet Bese b. Mustafa | Yusuf, Nazenin ve Ali - G?ircii karis1 ve 14 Cemaziye’l-ahir 1104 Tedbir
oglu
1860, 23/2 Mehmet Bese b. Mustafa Hasan b. abdullah - Giircii Erkek 17 Cemaziye’l-ahir 1104 Tedbir
1861, 52/2 | Ei-HacHiseyin Agab. Ali | o Apgullan | A9tk kumral kash, sar ela gozld, Rus Erkek 3 Sevval 1106 Karsiliksiz

Aga

sarigin, orta boylu




2.2.1. Bir Karsihg1 Olmadan Yapilan Azat “Hasbeten Lillahi’l-Azim”

Karsilig1 olmadan yapilan azat sekli koleligi sona erdirme sekillerinden en yaygin olanidir.
Burada efendilerin kolelerini azat etmedeki amaci yukarida da belirtildigi gibi Kuran ve hadislerde
kole azat edenin manevi miikéafat ve cennet miijdesi ile tesvik edilmesinden ileri gelmektedir. XVII.
yizyilin ikinci yarisinda kole sahibi olan Trabzon halki kélelerini ¢ogunlukla bu sekilde

hiirriyetlerine kavusturmustur.

Kolenin azat olabilmesi igin mahkemeye basvurup azat oldugunu tescil ettirmesi zorunlu bir
durum degildir. Efendisinin kolesine “sen hiirsiin” demesi yeterli olmakla birlikte daha sonra bir
anlagsmazlik ¢ikmamasi i¢in mahkemede tescil ettirilmese bile iki sahit Oniinde azat isleminin
gerceklesmesi onemlidir. Sicillere kaydedilen hiirriyet tescili kayitlarinda toplam 202 karsiliksiz
azat sekli vardir. Bu kayitlar ayrintili incelendiginde kendi aralarinda varislere intikal eden
kolelerin azatlar1 ve gayrimiislim efendilerin kolelerini azatlart seklinde ayrilmustir. Efendiler
arasinda Miisliiman olanlar ¢ogunlukta olmakla birlikte hatir1 sayilir derecede zimmi efendinin de

kolesini karsilik beklemeksizin azat ettigi tespit edilmistir.

Azat kayitlarinda oncelikle azat eden efendinin ismi yazilir. Daha sonra karsilasilabilecek bir
karisiklig1 6nlemek amaciyla kolelerin boylari, ten rengi, g6z rengi, kas rengi, kasinin catik olmast,
sac rengi, varsa yarasi veya viicudundaki noksanligi, beni, bazen yasi, milliyeti ve ismi gibi her
tirlii ayrinti kaydedilmektedir. Bu bilgiler birkag istisna disinda®® biitiin azat kayitlarinda

verilmekte olup asagida verilen sicil kaydi konuya 6rnek teskil etmektedir.

Medine-i Trabzon’da Hac1 Kasim Mahallesi sakinlerinden Mehmet nam kimesne meclis-
i ser‘i serifde kendiiye rikkint mu‘terif olan orta boylu ela gozlii ak benizlii emred yiizli
Giirciyyii’l-asl Sahin b. Abdullah nam gulam muvacehesinde bi’t-tav‘is-saf ikrar ve itiraf idiib
hasbetenlillah teala ve taleben el-rizai’l-Memlik ala ali mezbur Sahin’i cem-i malimdan 1‘tak
ve ahrar-1 Miislimin ziimresine idhal ve ihrag eyledim mezburun iizerinde mevali i¢iin sabit
olan vela-y1 ser‘iyyeden gayri hakkim kalmadi didikde mukirr-1 mezburun ikrar-1 mesruhunu
el-mukirr-1 lehe’l-mezbur Sahin vicahen ve sifahen tasdik ve tahkik itmegin mezbur Sahin’in
itkina hiikiim birle ketb olundu fi’l-yevm sabi‘ ve aser min gehri Sevvali’l-miikerrem lisene
semanin ve elf. (17 Sevval 1080/ 10 Mart 1670)

Suhiidii’l-hal: Osman Bese b. Dervis, Hiiseyin Celebi b. Mehmed, Mustafa Celebi b.
Musli, Mehmet Celebi b. Dervis, Hiiseg/in Celebi b. Hasan, Hasan Celebi b. Dervis, Ibrahim b.
Hac1 Musli, Muhzirbasi ve gayriihiim.**

Kole azadi kayitlar1 genellikle bu sekilde olmakla birlikte ¢cok kisa azat kayitlari da vardir. Bu
gibi kayitlarda sadece azat eden kisinin ad1 mahallesi, azat olanin adi, fiziksel 6zellikleri ve ismi

yer almakta ve diger ayrintilara yer verilmemektedir. Ornegin;

281 Azat kayitlarinda bu bilgilerin hangi kayitlarda verilmedigi yukaridaki azat tablosunda belirtilmistir.
%82 T3S, Defter no., 1846, 19/3.
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Eksotha mahallesi sakinlerinden Mustafa Bese b. Abdullah mahfil-i kazada abd-i memlukii olan
kara kasli, kara gozlii, sene-i bulugu tamam Giirciyyii’l-asl Sahin b. Dilaver mahzarinda ikrar
idiib is bu efsaf ile mevsuf olan kulumu cem-i malimdan 1tak ve rikkiyetine 1tlak eyledim.”®

Yine ayni sahsin farkli bir kayitta yer alan diger bir kdle azadi; bundan gayri orta boylu kara
kash kara gozlii Giirciyyetii'l-asl olan Insafe bt. Abdullah nam cariyemi ciimle mahmdan itak
kildim seklindedir.”® Trabzon ser‘iyye sicillerinde bir karsilik beklemeden yapilan azatlara
bakildiginda efendi ve kolenin akraba oldugu ve efendinin akrabasi oldugu koleyi azat ettigi iki
kayit dikkatleri gekmektedir. Evahir-i Safer 1078/ 12-21 Agustos 1667 tarihli birinci kayitta Sahbaz
kardesi Siyavus’u azat etmistir. Feyzullah Efendi’nin fetva mecmuasindaki azat sorularinda Sahbaz
ve Siyavus’un durumuna benzer bir durumla karsilasildiginda kdlenin azat olacagina dair fetva

verilmistir.”®

Mahmiye-i Trabzon sakinlerinden Sahbaz bin Abdullah tarafindan itak-1 atiyii’z-zikre
vekil olub Ali bin Mehmed ve Ilyas ibn diger Mehmed nam kimesneler sehadetleri ile vekaleti
sabit olan Hasan Efendi ibn Abdulfani nam kimesne meclis-i ser‘i hatir-1 1azimii’t-tevkirde isbu
hafiz-1 haze’l sifr Siyavus bin Abdullah nam memluk zimmi muvacehesinde bi’l-vekalete ikrar
ve itirdf idiib miivekkilim mezbur Sahbaz’in abd-i mezkir Siyavus miilk-i miisterasi ve karindagi
olmagla malindan azad ve miilkiinden ihrac idiib sair ahrar gibi hiir olsun dedikde mukirr-1
mezbur Hiiseyin Efendi bi’l-vekale cari ve sadr olan ikrarinda el mukirr-1 lehii’l-merkum
Siyavus vicahen ve sifahen tasdik ve tahkik etmegin Siyavus’un itkina hiikiim-birle ma-hiive’l-
vaki gibbe’t-taleb ketb olundu.?®®

Kayitta kdle Siyavus’un Sahbaz’in satin aldigi kolesi ve karindasi oldugu bilgisi vardir.
Sahbaz’in kendi kardesini kole olarak satin almasi hususunda birkag yorum yapilabilir. Birincisi,
Siyavug ve Sahbaz cariye anneden dogmus babalari farkli iki kardestir, Sahbaz’in babasi cariyenin
efendisidir, (efendiden dogan ¢ocuk anne cariye olsa dahi 6zgiir olur), Siyavus ise bagka birine
satilmig bir koledir. Sahbaz, Siyavus’u sahibinden satin alarak azat etmis olabilir. Ancak Sahbaz’in
baba ismi Abdullah ve kendi ismi de siklikla kdlelere verilen bir isim oldugu i¢in efendiden
diinyaya gelen bir cocuk gibi goriinmemektedir. Ikincisi, ikisi de cariye anneden diinyaya gelen iki
koledir ve farkli efendilere hizmet etmistir. Sahbaz azat olmus ve sonra bir sekilde kardesi
Siyavus’u satin alarak azat etmistir. Burada da eger Sahbaz azat olmus bir kole olsaydi isminin
basinda abd-i mutik veya abd-i atik tabiri gegebilirdi. Uciinciisii, ikisi de baska bir yerden esir
olarak getirilmis olabilir. Sahbaz bir sekilde kolelik yapmaktan kurtulmus ve ihtida etmis Siyavus

ise kole olarak kalmis ve sonra Sahbaz, kardesi Siyavus’u satin alip azat etmis olabilir.

Efendinin akrabasi olan kolesini karsiliksiz azat ettigi ikinci kayitta ise, Abaza Mehmet b.
Abdullah cariyesi Ayse’nin kendi erkek kardesinin kizi oldugunu, kendi miilkiinde oldugunu ve

azat ettigini belirtmistir. Buna gore;

283 TSS, Defter no., 1833, 86/1.
284 TSS, Defter no., 1833, 86/2.
%85 7eyd li-iim karindast Amr’a malik olsa Amr azad olur mu? EI-Cevab: Olur. Feyzullah Efendi, a.g.e., s. 100.
%86 TSS, Defter no., 1844, 47/1.
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cariyesiyle birlikte olmus ve cariyeden bir kiz ¢ocugu diinyaya gelmistir. Cariyeden dogan ¢ocuklar
babalari hiir biri dahi olsa kole olarak dogmaktadir. Sadece cariyenin efendisi ile olan
beraberliginden dogan ¢ocuklar efendi tarafindan mesrulastirildiktan sonra babalarina tabi olup hiir
olarak diinyaya gelebilmektedir.”®® Bu durumda Cuka’nin Abaza Mehmet’in cariyesinden dogan

kiz1 Ayse de kole statiisiinde dogmus, Mehmet de yegenini cariye olarak kullanamayacagi igin azat

Mahmiye-i Trabzon sakinlerinden Abaza Mehmet b. Abdullah nam kimesne meclis-i ser‘i
hatir-1 1azimii’t-tevkirde is bu sahibii’l-kitab Ayse bt. Abdullah nam Miislime -cariyesi
muvacehesinde ikrar ve itiraf idiib silk-i miilkiinde olub malik oldugum mezbure Ayse er
karindasim Cuka nam Abazanin kizi oldugu zahir ve bahir olmagin malimdan azad ve
millkimden ihra¢ eyledim sair ahrar-1 Miislimin gibi hiir olsun dedikde mukirr-1 mezbur
Mehmet cari ve sadir olan ikrarinda el mukirr-1 lehii’l-merkum Ayse vicahen kabul ve sifahen
tahkik itmegin mesfure Ayse’nin itkina hitkkm bir le ma vaka bi’t-taleb ketb olundu. Evahir-i
Cemaziyelevvel sene seman ve sebin ve elf. (Evahir-i Cemaziyelevvel 1078/ 8-18 Kasim
1667)%

Bu duruma getirilebilecek en mantikli agiklama Abaza Mehmet’in kardesi Cuka, Mehmet’in

etmistir.

etmektedir. Baz1 durumlarda varisler koleyi/koleleri paylasamadiklari igin azat etme yolunu tercih

edebilmislerdir. Ortaklar ve sahip olduklar1 kéle hakkinda hadis-i serif ve fetvalar mevcuttur. Bu

2.2.1.1.Miras Yoluyla intikal Eden Kolelerin Azatlar

Kole sahibi kisi vefat ettiginde terekesindeki kole/koleler, olen kisinin varislerine intikal

durumla ilgili, Resulullah (SAV) s6yle buyurmustur:

fetvada, bir koleye iki veya daha fazla kisi ortak ise, ortaklardan biri kendi payini azat etmesi

halinde azat eden kisi eger zengin ise diger ortak ya da ortaklarin zararlarini tazmin edip koleyi azat

Her kim bir koledeki hissesini bagislayip azad eder ve kolenin, geri kalan degerine
ulasacak derecede bir mali bulunursa, o pay i¢in kdleye adilce bir kiymet konulur ve o payini
azad eden, diger ortaklarin hisselerini verirse, onun hesabina kole hiirriyetine kavusup azat olur.
Sayet hissesini ilk azat edenin diger ortaklarin hisselerini 6deyecek mali bulunmazsa, kdleden
sadece kendi hissesi azat olmustur. Boyle bir durumda hissesini azat etmeyen kisi koleyi
mesakkatsiz islerde caligtirmali.?®

Kanuni Sultan Siileyman donemi seyhiilislami Ebussuud Efendi’nin durumla ilgili verdigi

edebilmektedir.

Mes’ele: Zeyd, Amr ile miisterek oldugu abdi azad eylese, Amr’in hissesi dahi azad olmus olur
mu?
Elcevap: Muhtardir, dilerse azad eder misir ise, dilerse kul istis’a eder.?®
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TSS, Defter no., 1844, 60/4

Ahmet Akgiindiiz, Kolelik-Cariyelik Miiessesesi, s. 168.
Buhari, Kitabu’l-1tk, Bab: 4.

Ertugrul Diizdag, Seyhiilislam Ebussuud Efendi Fetvalar1 Kanuni Devrinde Osmanh Hayati, Kap: Yaynlari,
Istanbul, 2012, s. 159.
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Eger azat eden hisse sahibi zengin degilse sadece kendi hissesini azat etmis olup, boyle bir
durumda diger ortak hissesini azat edip etmemekte serbest olmaktadir. Diger ortak dilerse o da
kendi hissesini azat eder, dilerse hissesi hakkinda tedbirde bulunur, dilerse bu hisseyi kitabete
keser, dilerse bu hissenin kiymetini elde etmek icin koleyi galigtirirdi. Fakat hissesini bagkasina
satamazdi. iImam-1 Azam’1n talebelerine gore ise; bir insanin bir yani hiir diger yani kdle olamaz.
Hisse sahiplerinden en az birinin yaptig1 azat ile kole biitiin sahsiyetiyle kolelikten kurtulur ve
hiirriyetine kavusur.”! incelenen Trabzon kéle azadi kayitlarinda ortaklarin birinin hissesini azat
edip digerinin azat etmedigi bir durum goriillmemekle birlikte genellikle vefat eden bir kisiden
miras olarak intikal eden ve birden fazla varisin ortak oldugu koéleleri paylasamayacaklari i¢in
varisler koleleri azat etme yolunu se¢mislerdir. Nitekim Evahir-i Muharrem 1089/ 15-25 Mart 1678
tarihli kayitta Eksotha Mahallesinden vefat eden Adile Hatun’un orta boylu, kara kagl, kara gozli,
Megril asilli Caker isimli cariyesi varisleri kocasi ve 3 ogluna intikal etmis, cariyeye 40 esedi kurus
paha bigilmis ve dort varisin hepsi kendi hissesini azat etmistir.”®? Tek bir varisin oldugu ve
kendisine intikal eden koéleyi azat edenler de bulunmaktadir. Evail-i Zilhicce 1063/ 23 Ekim-
1Kasim 1663 tarihinde Mehmet b. Ahmet babasi 6liince kendisine intikal eden Giircii asilli kolesi
Ridvan’1 azat etmistir.”*® 13 Receb 1088/ 11 Eyliil 1677 tarihinde Ali Celebi b. Mehmet Bese, “orta
boylu, kumral kash, ela gozlii, sar1 sakalli, sarisin Moskov asilli Sahin b. Abdullah nam kulum bana
babamdan 1rs-i ser’ ile intikal etmisti. Kendi abd-i memlukiim olduktan sonra Sahin’i malimdan

Hasbete’n-lillahi’l- aliyyiil azim azat ettim” demistir.**

Evasit-1 Muharrem 1062/ 24 Aralik 1651-2 Ocak 1652 tarihinde Asagi Hisar Mahallesinden
El-Hac Bostan vefat edince kdlesi Giircii asilli kumral sakalli Siyavus ogullari Omer Bese, Osman
Bese ve kizlar1 Fatma ve Havva’ya intikal etmistir. Cocuklarin hepsi kéle Siyavus’u Hasbeten
lillahi’1-aliyyii’l-azim azat etmistir.”®® Evasit-1 Rebiiilevvel 1062/ 21 Subat-1 Mart 1652 tarihli
kayitta vefat eden Hasan Bese’nin ve yine vefat eden kardesi Arslan Bese’nin ortak olduklar1 uzun
boylu, kara kash kara sakalli basinda kili¢ yarasi olan Abaza asilli kdle, Hasan Bese’nin zevcesi
Belkis ve Arslan Bese’nin kizi Sabriye’ye intikal etmistir. Ad1 gecen sahislar da kendi hisselerini
azat etmislerdir.®® Evahir-i Zilhicce 1079/ 12-21 Mayis 1669 tarihinde Meydan-i Sarki
Mahallesinden vefat eden Ismail Bese’nin kizlar1 Fatma, Safiye, Sabire, Neslihan ve zevcesi
Rukiye, orta boylu sarisin Rus asilli Yusuf isimli kéleyi mallarindan azat ve miilklerinden ihrag

ettiklerini kole tizerinde hicbir alakalar1 kalmadiklarim bildirmislerdir.”®’

Miyase, Fatma ve Rabia
bt. Ali annelerinden kendilerine intikal eden orta boylu kara kash kara gozlii Giircii asilli Canane

isimli cariyeyi azat etmislerdir.”® 20 Cemaziyelahir 1069/ 15 Mart 1659 tarihinde Orta Hisar

2! Demirtas, a.g.e. |, s. 215.

22 1SS, Defter no, 1850, 39/5
28 TSS, Defter no., 1833, 54/6.
2% TSS, Defter no., 1849, 73/6.
2% TSS, Defter no., 1832, 67/5.
2% TSS, Defter no., 1832, 90/6.
27 1SS, Defter no., 1844, 68/5.
2% TSS, Defter no., 1837, 32/11.
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Mabhallesinde fahrii’l-akran Murteza Bey ve Halil Bey b. merhum Mehmet Aga nam kimesneler
babalarindan kendilerine intikal eden orta boylu, kara gozlii, acik kasl, yamuk yiizlii Giircii asill

1% azat etmistir. Iki ogula

Salih’i®®® ve orta boylu kara kash kara gozli Giircii asilli Ahmet
paylasabilecekleri iki ayr1 kole kalmasina ragmen koleleri paylasmamis azat etmislerdir. Kocadan,
karisina mehir olarak kalan bir kole de miras olarak diisiiniilebilmektedir. Ciinkii eger daha 6nce
almamigsa, en ge¢ koca oldiikten sonra kadin kocanin terekesinden mehrini almaktadir. Nitekim
Evail-i Muharrem 1064/ 22 Kasim-1 Aralik 1663 tarihinde Orta Hisar’da vefat eden Abdiilbaki
Efendinin zevcesi Fahrii’l-muhadderat Ummii Hatuna kocasindan mehir olarak bir cariye ve

cariyenin kizi intikal etmistir. Ummii Hatun bu iki cariyesini de Allah rizasi i¢in azat etmistir.>*"

Bir efendi 6lmeden 6nce kole azat etmis ancak mahkemeye tescil ettirmemigse bu durumda
efendinin varisi/varisleri mahkemede kolenin azat oldugunu onaylayabilmektedir. Evahir-i
Cemaziyelahir 1064/ 9-17 May1s 1654 tarihinde Orta Hisar Mahallesinden olup vefat eden Ahmet
Celebi b. Mustafa Bese’nin kiiglik ogullar1 Mehmet, Ali ve Mustafa ismindeki yetimler vasileri
olan Korkudzade Hiiseyin Celebi araciligiyla mahkemede babalarindan kendilerine intikal eden
uzun boylu, karakagl, ela gozlii, kumral kasli, Cerkez asilli olan Cerkes b. Abdullah’in dedeleri
Mustafa Bese tarafindan hayattayken azat edildigini ama eline belge verilmedigini belirtip,
kendileri de Cerkes’in azat olduguna riza vermisler ve vela hakkindan bagka haklarinin kalmadigini
tescil ettirmislerdi.’”” Evasit-1 Rebiiilahir 1068/ 16-25 Ocak 1658 tarihinde Orta Hisar’da El-Hac
Mehmet Aga’nin hayattayken azat ettigi Giircii asilli cariyesi Perviz ve kizi Rabia’nin azatligini
merhum El-Hac Mehmet’in varisleri de onaylamustir.** Evail-i Sevval 1077/ 27 Mart-5 Nisan 1667
tarihinde annelerinden kendilerine intikal eden mutika (azatll) Gilircii asilli Semsimah isimli
cariyenin azatligini, varisler Ayse ve Esma “Biz dahi atikasina mu‘terif olub riza virmisiizdiir.
Badel yevm mezbure Semsimah’in rikkiyetine miiteallik dava olursa lede’l-hiikkam mesmu’ olsun”

diyerek riza verip onaylamislardir.>**
2.2.1.2.Gayrimiislim Efendilerin Kéle Azad1

Osmanli Devleti’nde gayrimiislimlerin kdle sahibi olmasina ¢esitli zamanlarda gonderilen

fermanlar ve verilen fetvalarla yasaklar getirilmistir.*® Ancak ser‘iyye sicillerinde de goriildiigii

299 T3S, Defter no., 1837, 44/8.

%0 T3S, Defter no., 1837, 44/9.

%01 T3S, Defter no., 1834, 4/1.

%02 TSS, Defter no., 1833, 89/5. Ayni kayit 1834 nolu defterde de vardir. Buna gére Mehmet, Ali ve Mustafa nam
yetimler dedeleri Mustafa Bese azatlis1 uzun boylu ela gozlii, kamral kagh, Cerkez asilli Cerkes b. Abdullah’1 kayit
olunan tarihten {i¢ sene donce Allah rizasi igin azat etmistir. Adi gegen yetimler kendilerinin de azatligi onayladigini
belirtmiglerdir. TSS, 1834-17/9. Burada dikkat edilmesi gereken husus ise vela hakkidir. Dedeleri 6lmeden {i¢ sene
once koleyi azat etmis, sonra vela hakki babalarina gegmis, babalar1 da dldiikten sonra vela hakk: kendilerine intikal
etmistir. Gortildiigli gibi azat olmus olsa da koélenin eski efendisiyle ve varisleriyle baglar1 koparilamamakta ve vela
hakk1 miras gibi varislere intikal etmektedir.

%03 TSS, Defter no., 1836, 40/5.

%04 1SS, Defter no., 1844, 8/3.

%05 Gayrimiislimlerin kole kullanmasima getirilen yasaklar ile ilgili bkz. s. 201-203.
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tizere devlet bunun 6niine gecememis ve gayrimiislimler kole sahibi olmuslar ve hatta Miisliimanlar
gibi bir karsilik beklemeksizin kolelerini azat etmislerdir. incelenen 33 defterde toplam 30 adet

zimmi efendinin gerceklestirdigi azat kaydi bulunmaktadir.*®

Evasit-1 Cemaziyelevvel 1059/ 23 Mayis-1 Haziran 1649 tarihinde Nikola v. Hristofer isimli
zimmi gok gozlii, sarigm, basinin sol tarafinda ve dudaginda esir cerhi olan Rus asilli Yuri isimli
kolesini hasbeten lillah azat etmis ve veld hakkindan gayri hakkinin kalmadigim belirtmistir.>’
Trabzon, Kisarna karyesinde yasayan Yani v. Manol “gok gozli, kumral kasli, Giircii asilli kdlenin
validesini on sekiz sene 6nce azat etmistim hala kole olan oglunu da azat ettim” demistir.**® Evasat-
1 Sevval 1064/ 23 Agustos-2 Eyliil 1654 tarihinde Eksotha Mahallesinde yasayan Lebu v. Ekes
isimli Nasrani, kara kasli, kara gozlii, Giircii asilli Arslan isimli zimmi kdlesini hasbeten lillah azat
etmistir. Evahir-i Rebiiilahir 1065/ 28 Subat-8 Mart 1655 tarihinde Ayagorgor Mahallesinden
zimmi efendi, babasindan kendisine intikal eden kara kasli kara gozlii, orta boylu, Giircii asilli Sava
v. Abdullah isimli Nasrani kélesini azat etmistir.*®® Kayitlarin bazilarinda zimmi efendilere vekalet
ya da sahitlik eden Miisliman kisiler de olmustur. Muhyiddin Mahallesinden Sefer v. Esvador
isimli Ermeni’ye Mehmet Celebi b. Mustafa vekil olmus ve orta boylu, kara gozlii, kara kasli,
Giircii asilli Arslan isimli geng kéleyi Mehmet Celebi vekéleti ile Sefer, hayir igin azat etmistir.*
Evasit-1 Cemaziyelahir 1087/ 21-30 Agustos 1676 tarihinde Ayamarine Mahallesi sakinlerinden
Herestodol kizi Zagrafi’nin vekili Benayud v. Yurik, Kurdoglu Mehmet Bese ve Seydi Bese
sahitliginde orta boylu, kara kasli, kara gozIi, ak benizli Giircii asilli Yani isimli delikanli koleyi
hasbeten lillahi’l-azim hiirriyetine kavusturmustur.®* Evasit-1 Cemaziyelahir 1077/ 9-18 Arahik
1666 tarihinde Totos v. Baskal isimli zimmi Suzuri bt. Abdullah isimli cariyeyi bundan dort sene

once azat etmis ve mahkemede Miisliiman iki sahitle birlikte azat ettigini tescil ettirmistir.*"?

Gayrimiislimlerin gerceklestirdigi azatlarin ¢ogunda “hasbeten-lillah™ Allah Rizast igin tabiri
gecmektedir. Gayrimiislimlerin sahip oldugu kolelerin isimlerinden kolelerin de gayrimiislim
oldugu anlasilmaktadir. Azat kayitlarinda genellikle kdleyi azat ettikten sonra ahrar-i Miisliiman
veya ahrar-: asliyun gibi hiir olsun (Misliimanlar veya asli gibi 6zgiir olsun) seklinde yazilmakla

birlikte, gayrimiislim kole azatlarinin 3’0 disinda diger hepsinde “ahrar-1 asliyyun” yazmaktadir.

%06 T3S, Defter no., 1831, 23/1; 1832, 36/6; TSS, Defter no., 1833, 33/4, 95/1; TSS, Defter no., 1834, 8/1, 23/3, 25/11,
31/3, 45/3; TSS, Defter no., 1836, 21/6, 32/10; TSS, Defter no., 1842, 59/2, 76/3; TSS, Defter no., 1843, 52/7; TSS,
Defter no., 1844, 14/6, 15/1, 35/6, 74/3; TSS, Defter no., 1845, 15/5, 46/1; TSS, Defter no., 1847, 3/2; TSS, Defter
no., 1848, 21/6, 57/2; TSS, Defter no., 1853, 63/4, 128/4; 1854, 55/1; TSS, Defter no., 1855, 126/3, 130/4; TSS,
Defter no., 1856, 48/2; TSS, Defter no., 1857, 35/2.

%07 TSS, Defter no., 1831, 23/1.

%08 TSS, Defter no., 1833, 95/1, 1834, 23/3.

%09 TSS, Defter no., 1834, 31/3, 45/3.

810 TSS, Defter no., 1842, 59/2

1TSS, Defter no., 1848, 57/2

%12 T3S, Defter no., 1843, 52/7.
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Bu ii¢ adet azat kaydinda ise, zimmiler gibi “ahrar-1 zimmiyyun”**

95314

ve Nasraniler gibi “ahrar-1
nasraniyye gibi hiir olsun”""" seklinde belirtilmistir.

Gayrimiislimlerin Islam dinini secerek Miisliiman olmus bir kéle tasarruf etmeleri uygun
goriilmemekte idi. Eger koleleri bir sekilde Misliiman olmugsa onlar1 azat etmek ya da Miisliiman

k¥ gibi iki secenekleri vardi. Bu durumun kéleleri, islamiyet’i segme konusunda

birine satma
tesvik ettigi diisiiniilmektedir. Ciinkii zimmi efendisi olan ve Islam dinini segen kdleye azat yolu
digerlerine gore daha ¢abuk agilmis olmaktadir. Nitekim 4 Rebitilahir 1095/ 21 Mart 1684 tarihli
kayitta Macka kazasinda bulunan Meryem Ana Manastirina bir koéle hibe edilmistir. Kole
manastirda rahiplerin hizmetinde c¢alisirken manastirdan kagmis ve Miisliiman olmus,
bulundugunda Miisliiman oldugu ve Yusuf adimi aldigi anlasilmistir. Bunun iizerine rahipler
manastirda “seref-i Islam ile miiserref olub bade’l-yevm bizim iciin istihdami gayr1 caiz olmagin”
(Islam dinini se¢mis birinin bizim yanimizda c¢alismas: caiz degildir) diyerek Yusuf'u azat

etmislerdir.**°
2.2.2. Tedbir Usulii (Bir Sarta Bagh) Yapilan Azat

“Tedbir” kelimesi fikihta bir kimsenin kendi 6limiine bagli olarak kolesini azat etmesi
demektir. Bu yolla kdlesini azat eden kimseye “miidebbir”, azat edilen kdle erkekse “miidebber”,
kadinsa “miidebbere” denmektedir. Tedbir efendinin yani miidebbirin irade beyanina gére mutlak,
mukayyed, muallak ve muzaf olmak iizere dort kisma ayrilmaktadir. “Ben 6ldiigiimde sen hiirsiin”
gibi efendinin kendi 6liimiinii sarta baglamasina mutlak; “Ben hastaligimdan 6liirsem sen hiirsiin”
ya da “Ben bu yolculugum sirasinda 6liirsem sen hiirsiin” gibi 6liime bir vasif ekleyerek yapilana
mukayyed; “Sen su isi yaparsan hiirsiin” gibi 6liim disinda sart igerene muallak; “Sen yarindan
sonra hiirsiin” gibi bir vaktin girmesine veya ¢ikmasina baglanana muzaf denmektedir.*"’ Tedbir
usulii ile yapilan azatlarda kolenin azat olmasi bir sarta baglandigi igin belirlenen sart gerceklesene
kadar kolelerin kolelik durumu devam etmektedir. Bu durumda da koélelerin bu siire zarfindaki

akibetleri merak konusu olmus ve konu fetvalara da yansimistir.

Mesele: Zeyd Cariyesi Hind i¢iin: “Fevtimden kirk giin mukaddem &zad olsun!” dise Zeyd,
Hind’i vat’ itmek céiz olur mu?
El-Cevab: Olur.*®

%13 TSS, Defter no., 1844, 14/6-35/6.

814 TSS, Defter no., 1844, 15/1.

%15 1098 tarihli bir kayitta, Konstantin’in orta boylu, agik kara kash Yani isimli kolesi serefsi islam ile miiserref olup
Mehmet ismini almig. Konstantin kolesini azat etmek yerine bir Miisliiman’a satmak istemistir. Konstantin kolesi
Mehmet’i “bir Miisliimana satilmasi lazimdir” diyerek fahrii’l-akran Abdurrahman Aga b. Bestan Cavus’a kirk esedi
gurusa satmugtir. TSS, Defter no., 1855, 43/2.

816 T3S, Defter no., 1853, 127/4.

317 Fahrettin Atar, “Tedbir”, TDV islam Ansiklopedisi, 40, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, [stanbul, 2011, s. 258-
259.

8 Demirtas, a.g.e. |, s. 225.
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Fetvaya gore, erkek efendinin “sen Oliimiimden kirk giin Once azat ol” diyerek tedbir-i
mukayyed ile azat ettigi cariyesi ile cinsel iliskide bulunmasi caizdir. Kolenin azat olmasini
saglayacak sart ger¢eklesmedigi i¢in efendi, kolesini kiraya verebilir, baskasi ile evlendirebilir ve
kendi islerinde istihdam edebilirdi. “Oliimiimden kirk giin &nce hiirsiin” denilerek yapilan tedbirde,
kole, efendinin Oldiigli giinden geriye dogru sayildiginda kirkinci giin hiirriyetine kavusmus

olmaktadir.

Mesele: Hind, cariyesi Zeyneb iglin: “Fevtimden kirk giin mukaddem 4zad olsun!” didikden
sonra Hind, Zeyneb’i bey’e kadire olur mu?
El-Cevéb: Olur.

Efendi cariyesi i¢in Sliimiimden kirk giin dnce azad olsun diyerek cariyenin hiirriyetine
kavusmasini kendisinin 6liimiiniin sartina baglamustir. Fetvada tedbir-i mukayyed s6z konusudur ve
bu sebeple efendinin, cariyesini satabilecegi sonucu ¢ikartilmistir. Cilinkii tedbir-i mutlakta
efendinin kolesini satarak veya hibe ederek miilkiinden ¢ikarmasi s6z konusu olmamaktadir.®®
Hanefi ve Malikilere gore efendi yani miidebbir tedbir-i mutlak ile miidebber kildig1 kdlesini kendi
isinde caligtirabilir, evlendirebilir, azat edebilir, daha 6nce hiirriyetine kavusmasi i¢in kendisiyle
miikatebe anlagmasi yapabilir; fakat onu satamaz veya baskasina hibe edemez yani bir sekilde
kolesini miilkiyetinden ¢ikaramaz. Safii, Hanbeli ve Zahiriler miidebbirin miidebber kolesini satma,
hibe, vakif gibi tasarruflarla miilkiinden ¢ikarabilecegi kanaatindedir. Hanefilere gore ise tedbir-i
mutlak disindaki mukayyed, muallak ve muzaf tedbir c¢esitlerinde efendi miidebber kolesini
satabilir, hibe edebilir, miilkiinden ¢ikarabilir.**° Ancak bu durumla ilgili bir hadis-i serife gore

tedbir-i mutlak ile azat olan biri satilabilir.

Cabir bin Abdullah (R) s6yle demistir: Bir sahabe kendisine aid bir kdleyi “ben 6ldiikten
sonra hiirsiin diyerek” miidebber olarak 4zad etmisti. Sonra bu zat fakir distii ve kolenin
bedeline muhta¢ oldu. Peygamber (SAV) bu koleyi aldi: "Bunu benden kim satin almak ister?"
deyip artirmaya koydu. Sonunda o kdleyi Nuaym ibn Abdullah satin aldi. Peygamber kélenin
bedelini aldi ve bu bedeli o muhtag olan kisiye verdi.**

Hadis-i serife gore efendi kolesinin 6zgiirliige kavugmasini tedbir-i mutlak yani sadece kendi
Olimil sartina baglamistir. Ancak efendi fakir ve muhta¢ oldugunda Peygamber efendimiz koleyi
satmis ve parasini muhtag olan efendiye vermistir. Hadiste tedbir-i mutlak vardir yani ben 6ldiikten
sonra sen hiirsiin denmigtir. Buna gore mukayyed ya da mutlak fark etmeksizin eger efendi bu

beyanindan sonra kolenin parasina ihtiya¢ duyarsa koleyi satabilir sonucu ¢ikarilmaktadir.

Incelenen sicillerde tesbit edilen kéle azad1 kayitlarinda az da olsa tedbir usulii yapilan azatlar

bulunmaktadir. Bir sarta bagli olan bu azatlar efendinin beyanina gore degisiklik gdstermekle

1% Demirtas, a.g.e. I, s. 208. Zeyd kulu Amr’1 tedbir-i mutlak ile tedbir ettikten sonra Zeyd Amr-1 Bekir’e hibe ve teslim
eylese hibe-i mezbure sahiha olur mu? El-Cevab: Olmaz. Feyzullah Efendi, a.g.e., s. 102.

%20 Atar, Tedbir, s. 258-259.

%21 Buhari, Kitabun Fi’l-istikraz, Bab: 17.
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birlikte cogunluk, sart olarak, kdlenin hiirriyetini kendi 6liimiine baglamistir. Belgelerde o6liime
baglanan azatlarda “tedbir-i mutlak ile miidebber/miidebbere eyledim” seklinde yazilmaktadir.
Efendinin bu sekildeki yaptig1 bir beyandan sonra 6liimii halinde mirasgilar ve kole mahkemeye
bagvurarak kolenin hiirriyetini tescil ettirmiglerdir. 18 Cemaziyelevvel 1069/ 11-22 Subat 1659
tarinli bir tedbir kaydina gore, Trabzon’da Carkapan Mahallesinden El-Hac Yusuf b. Hasan
“sarigin, ela gozlii, orta boylu Giircii asilli Kenan isimli kdlemi bu tarihten itibaren fevtime kadar
bana hizmet etmek iizere miidebber eyledim ve vefatimdan sonra azat olsun” demistir.*? 1
Muharrem 1090/ 12 Subat 1679 tarihli kayitta ise Murad b. ibrahim cariyesi Rus asilli Giilistan ve
Gilistan’mn oglu Halil’i “vefatimdan sonra azat olmak iizere tedbir-i mutlak ile miidebbere
eyledim” diyerek cariyesini ve cariyenin oglunu azat etmistir.*® Kolelerin hiirriyetini ispat
davalarinda nasil azat olduklar1 ile ilgili verdikleri bilgilerde “efendim ve seyyidim beni
miidebber/miidebbere eylemis idi” seklinde tedbir usulil azat olduklarini belirttikleri goriilmektedir.
Evahir-i Muharrem 1082/ 30 Mayis-8 Haziran 1671 tarihli kayitta, Yeni Cuma Mahallesinden EI-
Hac Omer Bese hacca giderken Rus asilli cariyesini miidebbere eylemis ve hacc-1 serifde vefat
etmistir. Cocuklar1 cariyeyi istihdam etmek istemisler, cariye de sahitlerle miidebbere oldugunu
ispat etmistir. Mahkeme cariyenin 6zgiir oldugu hiikmiine varmustir.*** Baska bir davada; 17 Safer
1103/ 9 Kasim 1691 tarihli kayitta Mehmet Aga’nin Rus asilli Rabia, Glircii asilli Ayse isimli
cariyeleri ve Rus asilli Ali isimli kolesi vardir. Mehmet Aga sefer-i hiimayuna (Belgrad) gitmeden
Once cariyesi Rabia’y1 seferden donmezse tedbir usulii azat olacagini sdylemis ve ayni1 zamanda
Rabia’ya, diger cariyesi Ayse’yi, kolesi Ali’yi ve yaninda yorgan, kilim, bakir ve 100 kurus hibe
ettigini soylemistir. Mehmet Aga Belgrad’da vefat edince Mehmet Aganin varisleri olmadig icin
mallariyla birlikte ii¢ kolesi de beytii’l-mala intikal edecekken Rabia sahitlerle bu durumu agiklayip

azat olmustur. Devlet gorevlileri, Ayse’yi, Ali’yi, esyalar1 ve paray1 Rabia’ya teslim etmislerdir.*®

Tedbir usulii azat miidebbirin koydugu sarta gére degismektedir. Ornegin; “su kadar paranm
su kisiden alirsam kulum azat olsun”?, “fevtimten kirk giin mukaddem azat olsun”**’, “su kadar
sene hizmet edersen sen hiirsiin” gibi cesitli sartlar izafe edilerek yapilan azatlar bulunmaktadir.

Nitekim Evasit-1 Zilkade 1077/ 5-14 Mayis 1677 tarihli kayitta, EI-Hac Musa 6lmeden 6nce kolesi

822 QS Defter no., 1837, 43/9.

%2 T$S, Defter no., 1851, 43/3.

524 TSS, Defter no., 1841, 14/4; buna benzer diger kayitlar, TSS, Defter no., 1841, 19/4, TSS, Defter no., 1844, 62/1,
TSS, Defter no., 1852, 62/1, TSS, Defter no., 1853, 56/3, 44/4.

825 1SS, Defter no., 1858, 32/3.

826 Seyhiilislam Catalcali Ali Efendi fetvasina gore, Zeyd “Amr zimmetinde su kadar akgemi Amr’dan alursam kulum

Bekir 4zad olsun didikden sonra Zeyd, meblag-1 mezburu Amr’dan alsa Bekir 4zad olmus olur mu? El-cevap: olur.

Burada azad etme tasarrufuna belli bir sahistaki alacagini tahsil sartina baglamis olduguna gore bu sart

gerceklestiginde kole hiirriyetine kavusmus olur. Demirtas, a.g.e. [, s. 209.

1038 yilinda, Ortahisar sakinelerinden Hiima bt. Yahya hatun orta boylu, sarisin Giircii asilli Hidayet isimli cariyesini

“tedbir-i mukayyed ile tedbir eyledim vefatimdan kirk giin mukaddem sair ahrar-1 asliyyin gibi hiir olsun ve fevt

olursam kavl-i muhtar {izere ciimle malimdan azad olsun” diyerek tedbirini tescil ettirmistir. Altindeger, a.g.t., S. 82.

Bu sekildeki azatta kole efendinin terekesine dahil edilemez. Ciinkii kdle efendinin OSliimiinden geriye dogru

sayildiginda kirkinci giin 6zgiir bir insan olmustur. Bir mal olarak terekeye dahil edilmesi miimkiin degildir.

Demirtas, a.g.e. I, s. 209.
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Yusufu ii¢ sene kiz1 Emine’ye hizmet etmek sart: ile miidebber kilmistir.*® Sicillere kaydedilen
cok kisa bir tedbir kaydinda Eksotha Mahallesinden Mustafa Bese b. Abdullah, “Bundan maada
orta boylu, kara kasl, kara gozlii, Giirciyyii’l-asl olan kulumu bila ibak ve 1a hiyanet miidebber
eyledim” demektedir. Bu kayitta kolenin sadece fiziksel ozellikleri ve milliyeti verilmis ismi
belirtilmemistir. Ayn1 efendi farkli iki kayitta diger iki kolesini karsiliksiz azat ederken bu kdleyi,
kagmazsa (bild ibak) ve hiyanet etmezse (la hiyanet) seklinde bir sart kosarak miidebber

kilmugtir.*?®

Hanefi, Safi, Maliki ve Hanbeliler, tedbiri vasiyete benzeterek kdlenin, efendisinin
terekesinin {igte birinden azat oldugunu belirtmiglerdir. Yani tedbir tasarrufunda bulunan efendinin
vefat ettigi giin terekenin iigte biri kdlenin kiymetinden fazla veya ona denk ise kole hemen azat
olmakta, fakat terekenin ticte biri kdlenin kiymetinden eksik olursa kole (miidebber) bu eksikten
dolay1 ¢alismak mecburiyetinde kalmaktadir.*® Eger tedbir tasarrufunda “Gliimiimden kirk giin
once hiirsiin” sart1 varsa bahsi gegen durum degismektedir. Cilinkii kole efendisinin 6liimiinden
geriye dogru sayildiginda kirkinci giin yani efendi hala yasarken azat olugundan efendisinin
terekesine girmemektedir.*! 14 Cemaziyelahir 1104/ 20 Subat 1693 tarihli kayitta, Magka’da
yasayan Mehmet Bese b. Mustafa hacc-1 serife giderken kolesi Megril asilli Yusuf’u, Yusuf’un
zeveesi Giircii asilli Nazenin’i ve ogullart Ali’yi “ben hacc-1 seriften Trabzon’a donmezsem azat
olun” diyerek miidebber kilmistir. EI-Hac Mehmet Bese hacdan donerken Erzincan’da vefat
etmistir. Ancak El-Hac Mehmet’in terekesinin toplami Yusuf, Nazenin ve Ali’nin iigte birinden
(stilisiinden) eksik oldugu i¢in koleler azat olamamislardir. Bu nedenle Yusuf, Nazenin ve Ali’nin
kiymetleri belirlenmistir. Yusuf i¢in elli kurus, Nazenin i¢in otuz kurus, Ali i¢in ise yirmi kurus
kiymet bigilmistir ve her bir kdle kendi kiymetinin dortte birini 6derse azat olabilecektir. Nitekim
davada “ala’ tariki’s-siaye mezbur Yusuf kiymetinden on iki gurus bir rub’, Nazenin kiymetinden
yedi gurus bir rub’ on yedi akge, Ali kiymetinden dort bucuk gurus bir rub’ yirmi bes akge ki
cem’an yirmi dort buguk gurus ile iki akc¢e” seklinde belirtilmistir. Buna gore Yusuf, kendisi,
zeveesi ve oglu igin yirmi dort buguk gurus ile iki akge vermis ve azat olmuslardir.®** El-Hac
Mehmet bir diger kolesi Giircii asilli Hasan’a da hacca giderken “eger Trabzon’a donmezsem azat
ol” demistir. Hasan i¢in de altmis gurus kiymet bigilmis, Hasan da on dort buguk gurus otuz dort

akge ddeyerek azat olmustur.*®

%28 TSS, Defter no. 1844, 29/2.

%29 T3S, Defter no. 1833, 86/3.

330 Atar, Tedbir, s. 259.

%! Zeyd sihhatinde kulu Amr igiin: “Fevtimden kirk giin mukaddem azad olsun!” didikden sonra Zeyd bir sene
miirurunda fevt olsa Amr, Zeyd’in cemi’ malinden dzad olur mu? El-Cevab: Olur. Demirtas, a.g.e. I, s. 208-209.

%32 T3S, Defter no. 1860, 22/4.

%33 TSS, Defter no. 1860, 23/2. Bir hiirriyeti ispat kaydinda, Sahbaz b. Abdullah isimli kéle efendisi Mustafa Bese nin
kendisini hala hayattayken tedbir-i mutlak ile miidebbir kildigin1 ve efendisinin siiliis-i malinin kendi kiymetine vefa
ettigini, buna ragmen varislerin 1tkina mani oldugunu belirtmigtir. Mahkeme Sahbaz’in hiirriyetine karar vermistir.
TSS, Defter no. 1838, 73/3.
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2.2.3. Miikatebe Usulii Azat

Sozliikte “yazmak™ anlamindaki “ketb” kokiinden tiireyen miikatebe “yazismak” anlamina
gelmektedir. Fikih terimi olarak kolenin bir bedel karsiliginda hiirriyetini elde edebilmesi i¢in
efendisiyle anlagmasini ifade etmektedir. Yazili bir metin halinde diizenlenmesi adet haline
geldiginden bu sozlesmeye miikatebe adi verilmistir.** “Kitabet” de denilen bu akdin diger bir
tanimi, koleyi tasarruf 6zgiirliigii bakimindan hemen, rakabe 6zgiirliigi bakimindan da gelecekte

6zgiir kilmak demektir.®®

Miikatebe usulii azat seklinin, hem efendi hem de kéle agisindan faydali
oldugu sdylenebilir. Miikatebede kole bir an dnce hiirriyetine kavusmay1 beklemekte, efendi ise
kolesinin hiirriyetine kavusmasi igin igine dort elle sarilmasini istemektedir. Boylece kdlenin kagma
istegi kirilacak ve efendinin kéleyi satin aldigi para da zarara ugramayacaktir.**® Kur’an-1 Kerim de
miikatebe yoluyla kole azat edilmesini tesvik ve tavsiye etmektedir. “Sahip oldugunuz kélelerden
miikatebe yapmak isteyenlere gelince, eger onlarda bir haywr goriirseniz onlarla miikatebe yapin.

. b 337
Allah ' size verdigi maldan onlara verin...”

Trabzon Ser‘iyye sicillerine kaydedilen azat davalarindan dordii mukatebe usulii azat islemini
yansitmaktadir. Bu azat sekli sicillerde efendinin “... nam isimli abd-i memlukiimii kitabete
kesdim” seklindeki ifadesiyle koleden efendisinin alacagi meblag da yazilarak kaydedilmektedir.
Evail-i Zilkade 1066/ 21-30 Agustos 1656 tarihli kayitta, Ayasofya Mahallesinden Murteza Bese b.
Dervis koleleri Rus asilli Dilaver’i ve oglu Murad’1 32 kurusa kitabete kesmistir. Dilaver ve Murad
32 kurusu Murteza Bese’ye teslim edip azat olmuslardir.®® 14 Safer 1092/ 5-15 Mart 1681
tarihinde ise El-Hac Abdulbaki b. Selim mahkemeye basvurarak kolesi Ivaz’t 50 esedi kurusa
kitabete kestigini kaydettirmistir. EI-Hac Abdulbaki “elli kita’ esedi gurusu tamamini bana eda ve
teslim eyledikde malimdan ve miilkiimden azad olsun” demis, Ivaz da “kitdbeti kabul itdim” diyerek

miikatebeyi kadi huzurunda deftere kaydettirmislerdir.**

Miikatebe usulil azat, bir bakima efendinin belirledigi bir bedel karsiliginda kdlenin kendi
Ozglirligiinii satin almasini ifade etmektedir. Nitekim Evail-i Cemaziyelevvel 1060/ 2-12 Mayis
1650 tarihinde, Hac1 Kasim Mabhallesinden Mustafa Bese abd-i memlukii Cafer’e 60 kurus deger
bigmis “Cafer kendii msfin1 benden istira idiib kendiyii tahlis eyledi. Ben dahi kiymeti i¢iin 60
riyali gurusa bey-i bat-i sahih-i ser* ile bey’ idiib meblag-1 merkum altmis riyali gurusu mezbur
Cafer yedinden bi’t-tamam aldim. Cafer’de alakam kalmadi” demistir. Cafer kendini 60 kurusa

efendisinden satin alarak 6zgiir birakmugtir.**°

%4 Fahrettin Atar, “Miikatebe”, TDV Islam Ansiklopedisi, 31, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2006, s. 531-533.
835 Erdogan, a.g.e., s. 312.

336 Sahillioglu, Bursa’da Dokumaci Kéleler, 5.223.

337 Kuran, Nur, 33.

%8 TSS, Defter no. 1835, 54/4.

%9 1SS, Defter no. 1852, 61/2.

%0 TSS, Defter no. 1831, 53/7.
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Miikatebe yoluyla yapilan azatlarda azat sarti olarak efendilerin belirledigi bedellerin tiirii
(para veya bir sey iiretme) bolgeden bolgeye degisiklik gosterebilmistir. Ornegin Bursa’da
dokumacilik 6ne ¢iktigindan, burada yapilan miikatebelerde efendilerin kolelerini belirli 6l¢iide
dokuma yapma karsiliginda kitabete kestikleri**" veya Bahgesaray’da hayvancilik 6n planda oldugu
icin kdle sahipleri kolelerine cobanlik yaptirip, onlara 50 koyun verip bu koyunlarin sayisim artirip
500 koyun ve bir ¢oban parasi getirdiklerinde azat olmak iizere kitabete kestikleri olmustur.®*?
Trabzon’da ise en az bagvurulan azat etme yontemi olan miikatebede kole sahiplerinin belirledikleri

bedel tiirii genellikle belirli bir meblag1 6deme seklinde gerceklesmistir.
2.2.4. Azat Olmanin Resmi Kamti: Itkname

Itkname, azat edilmis olan kélenin azat edildigini belirten belgedir.**® Azathlar igin bir tiir
kimlik gorevi goren itknameyi, azatlilar herhangi bir durumda hiir olduklarini kanitlamak icgin
boyunlarinda tasirlardi.®** Kayitlardan anlasildigina gore azat islemini sahitler huzurunda yapmak,
mahkemeye bagvurup itkname vermekten daha yaygindir. Nitekim hiirriyetini ispat kayitlarinda
azatlik belgesini gostermekten ziyade iki sahit getirerek azatliklarini ispat etme yolunun daha

yaygin oldugu goriilmektedir.3*®

Bazi durumlarda azat edilen kdleye efendisi tarafindan, kolenin azat olduguna dair tezkere
verilirdi. Azatlilar ellerindeki bu tezkereyi kadiya onaylatip, azat olduklarina dair resmi bir belge
olan hiiccet®® talebinde bulunmak igin mahkemeye gelirlerdi. Efendinin, azat ettigi kolesine
verdigi tezkerede, kendi agziyla, kéleyi tanimlamak igin ayrintili tasviri yapilir (orta boylu, ela
gozlli gibi), milliyeti ve kendisini nasil azat ettigi (karsiliksiz, tedbir, mukatebe) belirtildikten
sonra, “evladimdan ve nesebimden kimesne vaziii’l-yedd eylemeye ve itkname verilmistir herhangi

2

bir kimesne miidahale ederse Allahli Tedld’min liigati {izerine olsun ” seklinde yazilmakta idi.
Nitekim asagida tam metni verilen kayitta, Babibazar Mahallesinden, Ummiigiilsiim Hatun,
dlmeden &nce, cariyesini azat etmis ve eline azat olduguna dair tezkere vermistir. Ummiigiilsiim
Hatun 6ldiikten sonra cariye, mahkemeye tezkeresini onaylatmak ve resmi bir belge alabilmek i¢in

basvurmustur.

Oldur ki Medine-i Trabzon Mahallatindan Bab-1 Bazar Mahallesi sakinelerinden olub
bundan akdem miiteveffa olan Ummiigiilsim nam hatunun cariye-i mutikasi baisii'l- Kitab
Giirciyyetii'l- asl orta boylu ela gozlii esmer olan Demisaz bt. Abdiilkadir nam hatun meclis-i
ser‘e geliib soyle takrir-i kelam eyledigi tarih kitabinda otuz giin mukaddem miiteveffa olan

341 Sahillioglu, Dokumaci Kéleler, s. 225,226.

342 Firat Yasa, Bahg¢esaray, TTK Yayinlari, Ankara 2021, s. 191.

% Erdogan, a.g.e., s. 215.

4 Ppakalim, a.g.e., I1. Cilt, s. 10.

5 Hiirriyetini ispat kayitlarinda bu durumla gok karsilagilmistir. Azat olmus kéle azat oldugunu ispatlamasi igin
mutlaka sahitlere ihtiyag duymustur. Bu konuya, konu baslig: altinda ayrintilt deginilecektir.

Baginda hakimin, sonunda da sahitlerin ismi ve imzalar1 bulunan ¢esitli davalari ispat eden yazili vesikalara denir.
Erdogan, a.g.e., s. 206.
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Ummiigiilsiim hatun beni malindan ifraz eyleyiib i'tak iddi ve yedime tezkire virdi yedimde olan
tezkire mucebince kibel-i ser' mutahharadan hiiccet-i ser'iye virilmesi matlubumdur didikde
yedinde olan tezkiresine nazar olundukda baisii't-tahrir tezkire silk-i miilkiimde miinselik
Giirciyyetii’l- asl orta boylu ve ela gozlii esmer olan Demisaz nam cariyemi malimdan ifraz idiib
hasbeten lillahi’l-4zim ve’l-merzati’r-rabbi'l kerim itak-1 sahih-i ser® ile itak eyledim tizerinde
hak ve veladan gayri hakkim kalmadi bundan sonra sair-i ahrar-1 asliyyun gibi hiir olub evlad ve
ensabimizdan kimesne dahl eylemeye deyli yedine itakname virilmisdir kimesne miidahele
iderse Allahii Teala’nin liigati tizerine olsun deyii tezkeresinde mesdur ve mukayyed olunmagin
ber-muceb tezkere-i mezbure Demisaz hatunun itkina hitkkm birle ma vaka’a bi't-taleb ketb
olunub ala temessiik yedine va'z olundu tahriren fi gurre-i sehr-i Rebiii'l-evvel sene ihda ve tis‘in
ve elf. (Gurre-i Rebiiilevvel 1091/ 1 Nisan 1680)**’

Daha 6nce de belirtildigi gibi kdle azadinin kadi huzurunda yapilmasi ya da mahkemeye
kaydettirme zorunlulugu yoktu. Ancak kdlelerin azat olduktan sonraki hayatlarmin kolay gegmeleri
icin bu iglemin yapilmasi azatlilarin menfaati icin 6nemli idi. Ciinkii azatlilar1 daha sonra abd-i abik
(kagak kole) sanilarak el konulup veya varisler tarafindan azatliina mani olunarak kole olarak
istihdam etmek isteyenlere azatlilar azat belgelerini yani itknamelerini gostererek azat olduklarim
ispat edebilirlerdi. Ancak azatli olduklarini ispat i¢in sadece itkname belgesini gdstermek yeterli
gelmekte miydi? Nitekim Gurre-i Rebiiilevvel 1088/ 4 Mayis 1677 tarihli kayitta Canfeda isimli
azath cariyenin elinde i1tkname hiicceti olmasina ragmen eski efendisinin kizinin zevcesi Osman
Bese 1tkina mani olmustur. Dava incelendiginde azatli Canfeda’nin mahkemedeki vekili, zevcesi
Ibrahim Bese b. Abdullah’tir. Osman Bese’nin kaym atas1 Haci Hasan cariyesi olan Canfeda’y
hala hayattayken ve saglikliyken Istanbul’da azat etmis, 1085/ 1674’de Mahmut Pasa
Mahkemesinde Saib Mehmet Efendi imzasiyla imza edilmis ve miihiirlenmis ve eline itkname
hiicceti vermistir. Davact Osman Bese 1tkname hiiccetini inkar etmis ve bunun iizerine Ibrahim
Bese’den sahit talep edilmistir. Azat islemi Istanbul’da gergeklestigi icin sahitler dogrudan
mahkemeye gelememis sahitlerin agziyla Trabzon’da yasayan bagka sahitler dinlenmistir.
Sahitlerin “Hac1 Hasan hal-i huyutunda ve kemal-i akl-i sihhatinde Canfeda nam cariyesini azad
idti, Ali Bese ve Haci Dervis lisanindan sahidleriz” demeleriyle Canfeda’nin azathigi
onaylanmistir.>*® Anlasildigina gore bir azathnin, kendi hiirriyetini ispat etmek icin yalmzca
itknamesini gostermesi yeterli degildir. Azatliga mani olan kisi itkname belgesini inkar edince
mahkemede bile yalnizca itkname belgesi yeterli olmamis itkname belgesini onaylayacak sahitler
istenmistir. Bu minvalde eger sahitler bulunmasaydi Canfeda’nin elinde olan itknameye ragmen
Canfeda tekrar kole olabilir miydi? Evasit-1 Muharrem 1087/ 26 Mart-4 Nisan 1676 tarihinde Rus
asilli Ahmet eski efendisi Murteza Aga’nin Azak muhafazasinda iken kendisini malindan azat ve
miilkiinden ihra¢ eyledigini ve elinde azat olduguna dair 1086/ 1675 tarihli imzalanmis ve
miihiirlenmis belge oldugunu sdyleyerek kendisine hiiccet verilmesini mahkemeden talep etmistir.

Mahkeme herhangi bir sahit istemeden sadece Ahmet’in elinde olan imzali ve miihiirlii belgeye

%7 TSS, Defter no. 1852, 3/1.

8 TSS, Defter no. 1849, 47/1. Buna benzer bir bagka kayit; 1096 senesinde Bab-1 Bazar Mahallesinde orta boylu, ela
g06zli Rus asilli Mahves bt. Abdullah eski efendisinin oglu El-Hac Ahmet b. Ali’yi, elinde 1tknamesi oldugu halde
kendisini istihdam etmek istedigi i¢in dava etmis ve sahitlerle azatl oldugunu ispat etmistir. TSS, Defter no. 1854,
31/3.
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bakarak azatli oldugunu tasdik edip hiiccet vermistir.*** Canfeda’nin da elinde imza edilmis ve
miihiirlenmis 1tkname olmasina ragmen yine de azat oldugunu onaylatmak icin sahitlerin
dinlenmesi istenmistir. Canfeda ve Ahmet’in aralarindaki tek fark, Ahmet mahkemeye azatligini
onaylatip hiiccet istemek i¢in basvurmus, Canfeda ise eski efendisinin varislerinin, kendisinin
azathgini inkar ettigi icin bagvurmustur. Ahmet azat oldugunu onaylatmak igin geldiginden
sahitlere ihtiyag duyulmamis, Canfeda ise tekrar kole olmamak igin geldiginden bir bakima
azath@mi inkar edenleri ikna etmek igin sahitlerin beyani gerekmistir. Ancak 17 Sevval 1080/ 10
Mart 1670 tarihli bagka bir kayitta merhum Haseki Mehmet Aga’nin oglu Mustafa Celebi,
babasinin azatli kolesi Yusuf’un azatligina mani olmustur. Yusuf mahkemeye bagvurmadan 6nce
Mustafa Celebi’ye sahitlerin kimler oldugunu sdylemesine ve elindeki itknameyi de gostermesine
ragmen Mustafa Celebi iddiasindan vazgegmemisti. Canfeda’nin aksine Yusuf azat oldugunu ispat
etmek icin mahkemeye sahitleri getirmemis, Yusuf’un elindeki imzali ve miihiirli 1tkname

hiiccetini mahkemeye ibraz etmesi yeterli olmustur.**

Itkname belgelerinin hazirlanma tarihlerinde herhangi bir diizen goriilmemektedir. Ciinkii
sicillerdeki kayitlarda kimi zaman azat isleminden hemen sonra kimi zamanda giinler, aylar ya da
yillar sonra bu belgelerin hazirlandigi goriilmektedir. Itknamelerin hazirlanmasi azatlilarin
istegiyle™ oldugu gibi efendinin azat ettikten sonra Olmesiyle geride kalan mirascilarin
mahkemeye bagvurarak kolenin azat oldugunu ve kendilerinin bir alakalarinin kalmadigini
belirterek kolelerinin ellerine hiiccet vermeleri seklinde de olmustur.®* Itknamelerini kaybedenler

de mahkemeye basvurarak yeni 1tkname talep edebilmislerdir.®*
2.3. Atik/Atika: Azath Koleler, Ger¢ek Anlamda Ozgiirler mi?

2.3.1. Azat Eden ve Azath Arasindaki iliski

Azat edilen koéleler tipki azat belgelerinde de yazdigi gibi “ahrar-1 asliyyun gibi hiir”, yani

aslen hiir olan diger insanlar gibi sosyal ve ekonomik haklara sahip olmaktadirlar. Azatlilar

354

kendileri i¢in ¢alisip, para kazanip, istedikleri gibi tasarruf etmekte serbestlerdi®™" ve hatta azath

koleler, diger hiir insanlar gibi timar sahibi dahi olabiliyorlardi.** Nitekim 15 Sevval 1109/ 26

%49 TSS, Defter no. 1848, 32/9.

0 TSS, Defter no., 1846, 20/1.

%! Cariye Emine’yi efendisi Mehmet Bese azat etmis ama itaknamesini vermemisti. Emine sahitlerle azat oldugunu
ispatlayarak itaknamesini talep etmistir. TSS, Defter no., 1852, 62/1.

352 TSS, Defter no., 1846, 16/5; TSS, Defter no., 1851, 8/2, TSS, Defter no., 1854, 42/2. iskender Pasa mahallesinde
sakin iken vefat eden Ahmet Bese b. Ferhat 6lmeden once, kolesi Tvaz’1 azat etmis ve itknamesini hazirlamisti.
Ahmet’in oglu Ali Celebi kendisinin de kole iizerinde veld hakkindan baska hakki olmadigini ve kdleye itknamesinin
verilmesini sdylemistir. TSS, Defter no., 1852, 13/5.

%3 TSS, Defter no., 1849, 5/3.

%% Yor isimli zimminin azat ettigi kolesi Arslan, efendisinden 250 esedi gurusa miilk satin almistir. TSS, Defter no.,

1856, 48/3.

TSS, Defter no., 1845, 39/5 Arslan Cavusun azath kolesi erbab-1 ziiemadan (biiyiik timar sahibi) Cemsid Aga, bu

kayitta azatl bir k6lenin timar sahibi oldugunu gérmekteyiz.
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Nisan 1698 tarihli kayitta ziiema ziimresinden Ali Aga b. Murteza Bey, kolesi Halil’i azat etmis ve
Halil azat olduktan sonra eski efendisi Halil’in {izerine on ii¢ bin yiiz elli bes akge timar berat

ettirmistir. Halil artik timar sahibi olan hiir biri olmugtur.**®

Fakat koleler azat olup hiir olsalar da efendilerinin ismi ile anmilmaktaydilar. Nitekim
belgelerde filan kisinin abd-i mutiki/mutikasi-atiki/atikas1 falan kisi seklinde yazilmaktadir.
Ornegin 16 Receb 1095/ 29 Haziran 1684 tarihli bir miras kaydinda, vefat eden Mehmet Celebi’nin
zevcesi Esma Hatuna intikal eden miilkiin sinirlar tarif edilirken “...bir taraftan zevcim miiteveffa-
y1 mezburun atikasindan Miilayim nam cariye miilkii...” diye yazilarak, o miilkiin bir tarafinda azat
olmus olan cariye Miilayim’in miilkii olduguna isaret edilmistir.**" Evail-i Sevval 1078/ 15-25 Mart
1668 tarihinde merhum Mahmud Bese’nin biiluga ermemis olan azatli kdlesi Mustafa’ya hibe ettigi
mallarinin kontroliinii saglamasi i¢in mahkeme Odabasi Mehmet Ali’yi, azatlh Mustafa’ya vasi

tayin etmigtir.**®

Azat olan kdle ve efendisi arasinda, biitiin azat kayitlarinda “mevali igiin sabit olan vela-y1
ser‘iyyeden gayri hakkim kalmadi” diye yazilan kolenin efendisi tizerinde “veld hakki”
bulunmaktadir. Bu hakka gore, kolenin hiirriyetine kavusarak hayata yeniden 06zgiir olarak
baslamas1 karsiliginda efendisi azatli kdlenin varisleri arasinda yer almaktadir. Azatliktan dogan
veld, nesep gibi kabul edildiginden zorunludur ve feshedilememektedir. Vela baglayict bir hak
sayildigindan dolayi iptal edilmesi ve bir mal olmadigindan satim, hibe, sadaka, vasiyet gibi bir
yolla bagkasina miilk olarak verilmesi s6z konusu degildir. Ayrica azath da eski efendisine ait vela
hak ve sorumlulugunu feshedememektedir. Peygamberimiz (SAV) velanin azat edene ait bir hak
oldugunu ve nesep gibi bir tiir akrabalik bagi olmasindan dolayr alinip satilamayacagini ve hibe
edilemeyecegini belirtmistir.*® Veld hakkma gore kole azat edildiginde, efendi ve efendinin
varisleri azatli kdlenin miras¢isi durumuna gelmektedir. Bu sistemde azathi 6zgiirligiinde
biriktirdigi malvarliginin sadece yarisimi miras olarak karisi, kocast veya c¢ocuklarina
birakabilmekte idi. Bu duruma 6rnek teskil edecek Evail-i Receb 1047/ 19-29 Kasim 1637 tarihli
kayitta Akcabaat Nahiyesinden dergdh-1 ali yenigerisi olan Ali Bese vefat eden kiz kardesi
Ayse’nin yine vefat eden azatli cariyesi Sema’nin malvarligindan kendisine diisen hissesini talep
etmistir. Sema’nin malvarligi agik artirmada satilmis, toplam 120 riyali kurus eden mirasi ikiye
boliinmiis ve 60 kurusu Sema’nin kocast Musli’ye diger 60 kurusu ise Sema’nin eski efendisi Ayse
Hatunun kardesi Ali Bese’ye intikal etmistir.*®® Ummii’l-veled bir cariye azat olmadan 6nce
oldiikten sonra eger kendisine ait malvarligi bulunuyorsa, bu malvarligi dnce efendisine, efendi

vefat ettikten sonra da, efendinin cariyeden olma ogluna intikal etmektedir. 10 Sevval 1046/ 7 Mart

%6 TSS, Defter no. 1863, 10/1. Kayit Ali Aga’nin varislerinin Halil’in azatligina mani olmasiyla mahkemeye yansiyan
bir azatlig ispat kaydidir.

%7 TSS, Defter no., 1853, 50/3.

358 TSS, Defter no. 1845, 3/7.

%9 Siikrii Ozen, “Vela”, TDV Islam Ansiklopedisi, 43, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 11-15.

%0 TSS, Defter no. 1829, 4/12.

87



1637 tarihli kayitta Kamer isimli cariye vefat etmis ve muhallefat1 6nce efendisi Hac1 Hasan’a
kalmig ve Hact Hasan vefat ettikten sonra da ogullart Ahmet Celebi ve Mustafa Celebi’ye intikal

etmistir.*®*

Azath bir kdle vefat edince malvarligi, azatlinin herhangi bir varisi bulunamamigsa, beytii’l-
mala kalmakta, ancak daha sonra bir varis ¢ikip kdlenin, kendisinin miragist oldugu birinin azath
kolesi oldugunu ispat ederse azatlinin biitiin malvarlig1 ona intikal etmektedir. Evasit-1 Safer 1045/
27 Temmuz-5 Agustos 1635 tarihinde, Mustafa Celebi bin Mehmed Bese, “bundan akdem fevt
olan Yeniceri Kenan, babam merkum Mehmed Besenin abd-1 mutakidir hala vekil oldugum
cihetten veraseti bana miinhasirdir” diyerek Kenan’in muhallefatinin beytii’l-mala degil kendisine
ait oldugunu sdylemis ve sahitlerle durumu ispat etmistir.>® Bir de, sahipleri farkli bir kole ¢iftten
diinyaya gelen ¢ocugun velas1 meselesi vardir. Bir kole ile evlenen cariye mevlasi tarafindan azat
edilse gocugu da annesine tabi olarak azat olur®® ve hem cariyenin hem de ¢ocugunun velési
cariyenin sahibine ait olur. Fakat esi olan kdle de kendi efendisi tarafindan azat edilse bu gocugun
mevlast annesinin mevlasindan ayrilarak babasinin mevlasina intikal etmekte ve ¢cocugun velési
babasinin eski sahibine gecmis olmaktadir. Kolenin zevcesi hiir bir kadinsa ondan olan ¢ocuk da

hiir olmakta ve bu durumda ¢ocugun vela hakki olmamaktadir.®**

Bir azatlinin, azat olduktan sonra da efendisinin ismi ile anildig1 ve efendinin, azath kélesinin
miras¢ist oldugu yukarida belirtilmistir. Efendi 6len azatlisinin mirasini alabildigi gibi, onun
borcunu da ddeyebilmektedir. Nitekim Evahir-i Muharrem 1060/ 14-23 Ocak 1650 tarihli kayitta,
Mehmet Celebi’nin azatli kolesi Ridvan’in Laz Ali’ye elli kurus borcu vardir. Mehmet Celebi, Laz
Ali 6ldiikten sonra Laz Ali’nin varisi olan kiz kardesine azatlis1 Ridvan’in 50 kurusluk borcunu
vermistir. Ridvan 6ldiikten sonra Mehmet Celebi Ridvan’in muhallefatindan 50 kurusu talep etmis
ancak Ridvan’in zevcesi Yasemin ve damadi Mahmud Bese bu durumu inkar etmislerdir. Mehmet
Celebi, sahitlerle s6z konusu olan borcu 6dedigini ispat etmistir. Sahitler, “merkum Mehmet Celebi
zikr olunan elli gurusu mezbur Ridvan’in deyni igiin merkum Laz Ali’nin kiz karindasina viriib

haklastigina sahitleriz” seklinde ifade vermislerdir.*®

Kole sahibi, kiigiik yastaki bir kdlesini azat ettikten sonra, onu himayesi altina alabilmektedir.
Evail-i Zilkade 1039/ 12-22 Haziran 1630 tarihli kayitta El-Hac Ismail ve vefat eden zevcesi

%1 TSS, Defter no. 1827, 46/3.

%2 TGS, Defter no. 1828, 130/12.

%2 Cocugun annesine tabi olarak azat olabilmesi sadece cariye azat oldugunda gocuk dogmamissa miimkiin olmaktadir.
Eger cocuk dogduktan sonra cariye azat olursa ¢ocuk azat olamaz, efendi eger isterse ¢ocugu da ayrica azat etmesi
gerekmektedir. Zeyd cariyesi Zeyneb-i hamili i’tak eylese Zeyneb’e tebeiyetle hamli dahi azad olur mu? El-cevab:
Olur. Feyzullah Efendi, a.g.e., s. 99; Zeyd kulu Amr’a cériyesi Hind’i tezvic idiib Hind, Amr’dan bir veled
getilirdiikden sonra Zeyd, Amr ile Hind’i tedbir-i mutlak ile tedbir idiib veled-i mezburi miidebber eylemese ol veled
tebaiyyet ile miidebber olmusg olur mu? El-cevab: Olmaz. Demirtas, a.g.e., . 223.

Omer Nasuhi Bilmen, Hukuki islamiyye ve Islahati Fikhiyye Kamusu, IV, Bilmen Yaymevi, Istanbul, 1969, s. 64-
65.

%5 TSS, Defter no., 1831, 37/5.
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Giilimhan Hatun 12 yasindaki cariye Gonca’yr azat etmistir.’®® El-Hac ismail Gonca’y1 azat
ettikten sonra birakmamus yaninda tutmustur, ancak El-Hac Ismail’in iivey oglu, “Gonca azat
oldugu halde Ismail, Gonca’yr kendi hizmetinde ¢alistirir” diyerek mahkemeye basvurmustur.
Ismail’e soruldugunda “Gonca hala buluga vasil olmamustir, buluga vasil oluncaya degin kendisi
hizmette olmak istedi” diye cevap vermistir. Gonca da ayni ifadeyi verince, mahkeme Gonca’nin

bulug ¢agina girene kadar Ismail’in velayetinde ve hizmetinde kalmasina razi olmustur.*®’

Kolesini azat eden efendi, kolenin azat olduktan sonra zor durumda kalmamas1 ya da 6zgiir
yasama uyum saglayabilmesi i¢in ona bir takim tasinir veya tasinmaz mal-miilk hibe
edebilmektedir. Bu mal-miilk bos bir tarla olabildigi gibi ev, bah¢e ve g¢esitli esyalar da
olabilmektedir. Trabzon’da kdlesini azat eden efendilerin azatlilarina yaptiklar1 hibelerin ne
oldugu, kim tarafindan kime hibe yapildigi, belge numaralar1 ve tarihleriyle birlikte asagidaki

tabloda verilmistir.

Tablo 3: Azath Kéleye Yapilan Mal-Miilk Hibe Listesi

Belge No Hibe eden Kisi Hibe Edilen Kisi Hibe edilen Egya Tarih
1831 3/10 | G0nye Sancak Beyi Cesmisiyah bt. Ibrahim Aga ve Omer Celebi Evahir-i Receb
' Omer Bey Abdullah miilklerine sinir1 olan bos bir tarla 1058

Bir giimiis bigak, bir sade ipek
A kumas, eski bir Kirgiz kaftani, bir cat o
1833, 33/5 | Tasula bt. Serandenus Yani sandik, bir gift altmn Rum Kiipesi, Rebiii’l-ahir 1063
bir kii¢iik kazan, bir masrapa
Miri Celebi b. Mehmet, Osman Bese ve Kurt Bese
. Abdurrahman . . . . .,
kardesi vefat eden - i miilklerine siir1 olan bahgeli  |Evail-i Cemaziye’l-
1833, 35/9 .| Celebi’nin azath kolesi o C
Abdurrahman Celebi miilk, iki at terkisi, bir miktar evvel 1063
Sahbaz b. Abdullah .. -
adma icinde agaclari olan boz toprak
Mustafa Bese b. . . .
1833, 86/4 Abdullah Sahin b. Dilaver Musmul adinda 2 yaginda bir kole -
Ismail Bese nin azath S
1840,11/2 | . . I ye . Evail-i Zilka’de
1841, 11/6 Ismail Bese b. Mustafa | kolesi ]?.ﬂaver in oglu Boz topragin tasarruf hakki 1074
Siileyman
1845, 49/3 | Ayse bt. Mehmet Cavus | Baggenan bt. Abdullah Bir miktar boz toprak Sevval 1079
1846, 19/4 | Hiiseyin b. Mehmet Mehmet b. Abdullah | Tahta ambar ve iki bab tahtaniev | 17 Sevval 1080
Hac1 Kasim Mahallesinde bir bab
Ahmet Celebi b. EI-Hac tahtani ev, Kumala isimli koyde | Evail-i Muharrem
1848, 30/6 Mehmet Mehmet b. Abdullah 1,5 o tahtani ev, cesitli agaglari 1087
olan bahge
Icinde agaclar1 ve evi olan bahge,
iki ..., li¢ sahan, bir ¢ift altin kiipe, | Evail-i Rebiii’l-
1850, 57/2 Ayse bt. Receb Sahbaz b. Abdullah bir giimiislii haner ve on iki dip evvel 1089
zeytin agact
1856,58/6 | Ummii bt. Mchmet | Barigan bt. Abdullah | Bir ev, harabe bir ambar, kumas | | Cemasyerl
1857, 56/3 Dervis b. Mehl_net ve Silleyman b. Abdullah Bir katli ev ve tahtadan ¢atma bir Safer 1102
zevcesi Emine oda
Giircii asilli Ayse, Rus asilli Ali
1858, 32/3 Mehmet Aga Rabia bt. Abdullah isimli kolelerini ve yaninda 19 Safer 1103
yorgan, kilim, bakir ve 100 gurug
1860, 50/1 | El-Hac Ahmet b. Sefer | EMine bt Abdullan Muhallefatiin iigte biri 7 Zilka’de 1104
(immii’1-veled)

366 TSS, Defter no., 1859, 3/4. Giiliimhan Hatun 6lmeden 6nce Gonca lizerindeki kendi hissesini tedbir usulii azat etmis,

Giiliimhan Hatun 6ldiikten sonra zevci El-Hac Ismail de Gonca iizerindeki hissesini azat etmistir.

%7 TSS, Defter no., 1859, 3/8.
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Eski efendilerin azatlilarina 6lmeden 6nce yaptiklar1 hibeleri azatlilar kabul ettikten sonra,
azathlarin eski efendileri Oliince bazi varisler hibeyi kabul etmeyip, onlarin aldiklarini geri
istemislerdir. Sicillerde, yapilan hibelere itiraz eden ve bu itirazlara sahitlerle cevap veren 3 kole

kaydi bulunmaktadir.*®

Eger efendinin higbir varisi bulunmuyorsa mal varligi, beytii’l-mala
devredilmekte idi. Bunun sonucunda devlet gérevlilerinin bile yapilan hibeye itiraz edebilmekteydi.
19 Safer 1103/ 11 Kasim 1691 tarihinde, Mehmet Aga 6ldiikten sonra higbir varisi bulunmadigi
icin malvarligini1 almaya devlet gorevlileri tahsis edilmistir. Devlet gorevlileri azat olan Rabia’dan
“Rabia isimli cariye Mehmet Aga’nin cariyesidir ve diger cariyesi Giircii asilli Ayse’ye, kolesi Rus
asilli Ahmet’e vaziii’l-yedd eder” diyerek davaci olmuglardir. Rabia sahitlerle Mehmet Aga’nin
6lmeden Once kendisini tedbir usulii azat ettigini ve kendisine diger iki kdlesini, yorgan, kilim,

bakir ve 100 kurus hibe ettigini ispatlam1s‘ur.369
2.3.2. Hiirriyetini Ispat etmek

Azatli kolelerin bir sekilde hiirriyetlerine mani olunmugsa, bu koleler, mahkemeye
bagvurarak haklarin1 aramaktan ¢ekinmemislerdir. Azatlilar eski efendilerinin kendilerini kimin
huzurunda azat ettiyse onlar1 sahit olarak getirir, sahitler de kdleyle ayn1 beyanati verirlerse kdlenin
azathig ispatlanmis olurdu. Trabzon mahkemesine bagvurarak sicillere kaydedilen hiirriyetini ispat
davalari, “azat edildikleri halde kdle olarak istihdam edilmek istenenler” ve “hiir asilli oldugu halde

kolelestirilenler” olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.
2.3.2.1. Azat Edildikleri Halde Rikkiyet Uzere istihdam Edilmek Istenenler

Incelenen 33 defterde, Trabzon Ser‘iyye sicillerine kaydedilen bu tiir davalar 86 adet olup,
toplamda 102 kole azath@min ispatini igermektedir. 86 adetten olusan hiirriyeti ispat davalarindaki
kolelerin hepsi azat oldugunu ispat ettigi ve mahkeme tarafindan azatligi onaylandigi tespit
edilmistir. Ancak bu davalara dahil edilmeyen ve azat oldugunu sdyleyip ama azatligini ispat
edemedigi i¢in kéle olarak kalmasina karar verilen 2 kayit mevcuttur.*”® Hiirriyeti ispat davalarinda
koleler azat edildikleri halde cogunlukla eski efendilerinin varisleri azatliklarini tanimayip,
itklarina (azatliga) mani olmuslardir. Bu kayitlarda azatliga mani olan kisi, hiirriyetini ispat eden
kole, kolenin hangi sekilde azat oldugu ve kag sene dnce azat oldugu gibi bilgiler verilmektedir. Bu

yonde agagida bahsi gegen biitiin bilgileri igeren bir tablo olusturulmustur.

368 TSS, Defter no., 1856, 58/6; TSS, Defter no., 1857, 56/3; TSS, Defter no., 1858, 32/3.
%9 TSS, Defter no., 1858, 32/3.
370 TSS, Defter no., 1840, 12/2; TSS, Defter no., 1861, 47/3.
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Tablo 4: Hiirriyeti Ispat Kayitlari

- A Ne Zaman
H tini Ispat S .
Belge no Azath@a Mani olan ul;‘lye 11121“1spa Fiziksel ozellikleri Milliyeti SAe Zl?lti Azat Tarih
den Kole Olmuslar?
: N I Selh Cemaziye’l-ahir
1831, 24/6 Mehmet Bey (varis) Kahraman bt. Abdullah Orta boylu, kara kasli, kara gozlii Giirci | Karsiliksiz - 1059
1832, 26/2 Isa by Abdurra!lman B 01 Yusuf b. Abdullah Uzun boylu, hilal kagh Gircii | Karsiliksiz - Evahir-i Cemaziye’l-ahir
(varis) 1061
1832, 51/1 Fatma bt. Yakup (varis) Kenan b. Abdullah Kara gozli, kayr;‘;l‘;gg tahminen 151 G i | Karsiliksiz - Evahir-i Zilhicce 1061
1833, 43/g | Menmetb. \gzgf)t (varislerin Sahin b. Abdullah . - | Karsiliksiz . Saban 1063
1834, Mustafa b. Iskender MUStafa.b' Abdullah, Orta boylu, kara sakalli Giirci Karsiliksiz - Evahir-i, Zilhicce 1064
35/11 zevceesi ve iki kizt
1835, Abdulbaki Celebi b. Mehmet . Kara kagl, kara g6zlii, tahminen on - i Evahir-i Cemaziye’l-ahir
41/13 Bese (varis) Birisan bt. Abdullah dort yagmda Megri Karsiliksiz 1066
1836, 4/5 Musa Bese b. Hasan Bese Ridvan b. Abdullah Orta boylu, kara kasls, kara gbzli, kara Giircli Karsiliksiz - Evasit-1 Rebifi’l-evvel
sakalli 1069
1836, 9/2 Ibrahim b. Ba_yr_am (varisin Sahbaz b. Abdullah Ela gozli, kara kasli, sag dirsegi Giireii | Karsiliksiz ) Evail-i Cemaziye’l-evvel
vasisi) mecruh 1069
1836, Kurt Bese b. ]?e_rws (varisin Sahin b. Abdullah Sarigin, gok ela gozlii, tahminen on bes RUS Karsiliksiz ) Evahir-i Ramazan 1069
24/13 vasisi) yasinda
1836, Kurt Bese b. Dervis (varisin Orta boylu, kara kagl, kara gozli, sag ) o
24/14 vasisi) Kenan b. Abdullah ayaginda esir cerhi olan Rus Karsiliksiz Evahir-i Ramazan 1069
Hatice bt. Mehmet ve Ahmet b. .. Gok ela gozli, agik kagli, buluga ermis )
1837, 25/9 Yakub (varisler) Siileyman b. Abdullah delikanli (sabb-1 balig) Rus Karsiliksiz 16 Muharrem 1069
1837, 41/3 Seltaka v. Erabor (varis) Istefan v. Yor Kara kasli, kara gozlii, sabb-1 balig Rus Karsiliksiz | 7 sene once | 15 Cemaziye’l-evvel 1069
1837,53/1 |  rabzon Beglerbegi Hasan Ziilfikar b. Abdullah | KaraKasl, ela gozlii, ortaboylu, sag | = iy v | Karailiksiz | 2 sene once 14 Receb 1069
Paga’nin varisleri kaginin tizerinde esir cerhi olan
1837,53/2 |  [rabzon Beglerbegi Hasan Hiisrev b. Abdullah Ela gozlii, kumral kash, sarigin, orta Rus | Karsiliksiz | 2 sene dnce 14 Receb 1069
Paga’nin varisleri boylu
1837,53/3 |  1rabzon Beglerbegi Hasan Ahmet b. Abdullah Acik kagh, ela gozlii Giircii | Kargiliksiz - 14 Receb 1069

Pasa’nin varisleri
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Tablo 4: Devami

PR Ne Zaman
H tini Ispat S .
Belge no Azath@a Mani olan u;;ye 11121“1spa Fiziksel ozellikleri Milliyeti SAe Zl?lti Azat Tarih
TS0 Olmuslar?
1837,53/4 |  Irabzon Beglerbegi Hasan Osman b. Abdullah Orta boylu, ela gozli, kara kasls, Giircii | Kargiliksiz | -2 S€ne 14 Receb 1069
Paga’nin varisleri sarigin, sol yanaginda beyaz beni var once
1837,53/5 |  1rabzon Beglerbegi Hasan Sahin b. Abdullah Sarisin, orta boylu Rus | Karsiliksiz | 2 sene dnce 15 Receb 1069
Paga’nin varisleri
Trabzon Beglerbegi Hasan
1837, 55/1 , o Yusuf b. Abdullah Kara kasl, sarigin, uzun boylu Rus Karsiliksiz 17 Receb 1069
Pasa’nin varisleri
1837, 66/8 Suleym_im_zade Haza_n Sahin b. Abdullah Orta boylu, agik kagli, sarigin Rus Karsiliksiz 1’? sene 17 Saban 1069
Celebi’nin varisleri once
1837, 66/9 Suleym_gn_zade Haza.n Belkis b. Abdullah Sarigin Rus Karsiliksiz 1’? sene 17 Saban 1069
Celebi’nin varisleri once
1838, 46/1 Ahmet Celebl_ b. Mustafa Caker bt. Abdullah ) ) Tedbir ) Evasit-1 Cemaziye’l-evvel
(varis) 1072
1838, 73/3 | Stleyman Celebi b. El-Hac Sahbaz b. Abdullah Agik Kash, Kara go7i, orta boylu Giircii | Tedbir | 2 sene once 17 Ramazan 1072
Musli (varislerin vasisi)
1838, 74/1 Sﬁleyman C?lebl. b. El._Hac Dilaver b. Abdullah Agik kash, ela goz1i, orta boylu, sar1 Gircii | Karsiliksiz | 2 sene dnce 17 Ramazan 1072
Musli (varislerin vasisi) sakalll
1838, 74/2 | Stleyman Celebi b. El-Hac Sahin b. Abdullah Agik kash, orta boylu, gok gozli, Rus | Karsiliksiz | 2 sene dnce 17 Ramazan 1072
Musli (varislerin vasisi) sarigin
1840, 8/2 Ismail Bese’ nin varisleri Dilaver b. Abdullah - - Karsiliksiz - Evail-i Sevval 1074
1842, 51/6 Kamil Bese b. Mustafa Sahin b. Abdullah Orta boylu, sarisin, ela gozli Giircli Karsiliksiz - Evail-i Muharrem 1076
1842, g5/7 |  El-Hac Silleyman b. Osman ... bt. Abdullah Orta boylu, ela gozlii Rus Tedbir - 8 Receb 1076
(varislerin vasisi)
1843, 17/8 Zoka ve Yani (varisler) Yani ve Zoka - - Karsiliksiz - Evail-i Zilka’de 1076
1843,45/7 | Mehmet Celebi’nin varisleri Ali b. Abdullah - . Tedbir - Evail-i Cemaziye’l-evvel

1077
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PR Ne Zaman
H tini Ispat . .
Belge no Azath@a Mani olan ul;‘lye 11121“1spa Fiziksel ozellikleri Milliyeti SAe Zl?lti Azat Tarih
den Kole Olmuslar?
) Uyvar
1844, 15/4 Ali Bese’nin varisleri Ivaz b. Abdullah - - Karsiliksiz Kalesinin Evail-i Saban 1077
fethinde®™
. . . 10 sene -
1844, 25/3 Ali Aga b. Mustafa (varis) Ivaz b. Abdullah - - Karsiliksiz Snce Evahir-i Sevval 1077
1844, 54/6 Rabia bt. Musa (varis) Kenan b. Abdullah - - | Karsitksiz | 2% | Byasit Rebiivl-ahir 1078
1844,58/6 | Ahmet b. Sarag Mchmet (varis) |  Osman b. Abdullah - Giircii | Karsiliksiz - Evasit- Cel‘gizglye l-evvel
1845, 31/4 Ayse bt. Ibrahim Letafet bt. Abdullah - - | Karsiliksiz - Evahir-i i‘g;’é“ l-evvel
1846, 19/6 Mustafa Celebi b Mehmet Aga Kinyas b. Abdullah Oga boylu, kara_ kasll,“kafa gf)Zl.l.l ’ Giircii | Karsiliksiz - 17 Sevval 1080
(varis) siyah sakalli, ¢gicek yiizlii Giirct
1846, 20/1 | Mustafa Celebi b. Mehmet Aga |y, e h - Apdullan Orta boylu, kara kal, cakir gbz1d, Rus | Karsiliksiz - 17 Sevval 1080
(varis) bugday benizli
1849, 19/3 Ahmet Aga b. Ali Pasa ... bt. Abdullah - - Karsiliksiz - 16 Muharrem 1088
1849, 47/1 Osman Bese (varis) Canfeda bt. Abdullah - - Karsiliksiz - Gurre Rebiti’l-evvel 1088
1849, 62/1 | ~ Fsmabt Mehmet Celebi Yusuf b. Abdullah - - Tedbir-i - 18 Cemaziye’l-evvel 1088
(varis) mutlak
1849, 932 | EMineve ?\"Igf‘:)e Hatunlar Ali b. Abdullah Uzun boylu, sart kasli, gok gozlii Rus | Karsiliksiz - 14 Ramazan 1088
1850, 36/4 Ahmet Cele_b_l b. Eyub Efendi Dilaver b. Abdullah Orta boylu, kara sakallr, kara goz1d, Megri | Karsiliksiz - Evasit-1 Muharrem 1089
(varisin vasisi) kara kaslh
1851, 22/5 Abdullah Ag?.. b. Mgstafa Kahraman bt. Abdullah Orta boylu, sol gozil mehruc, kumral Giircii | Karsiliksiz | 4 sene 6nce Evahir-i Saban 1089
(devlet gorevlisi) cehreli
1851,39/5 |  Kapic bagi Zillfikar Aga Ahmet b. Abdullah - - | Karsiiksiz | 8ayonce | Gurre-i Ramazan 1089

(devlet gorevlisi)

s Uyvar Kalesi 1663 yilinda IV. Mehmet ddneminde, sadrazam Fazil Ahmet Pasa tarafindan fethedilmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Halil Inalcik, Devlet-i ‘Aliyye, I11, s. 84-85; Abdulkadir
Ozcan, Osmanh Sultanlari ITI, ISAM Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 33. Davanin kayit tarihi 1077/1666 olduguna gére Ali Bese yaklasik 3 sene dnce kolesi Ivaz’t azat etmis.
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PR Ne Zaman
H tini Ispat S .
Belge no Azath@a Mani olan u;;ye 11121“1spa Fiziksel ozellikleri Milliyeti SAe Zl?lti Azat Tarih
TS0 Olmuslar?

1851, 64/9 | El-Hac Mehmet Bey (deviet | Sahin b. Abdullah ve 8 ; Kargiliksiz | 8 sene énce | Gurre-i Rebiii’l-ahir 1090

gorevlisi) zevcesi

132/16; BellugkR A\t;:;lslsh (g i=lerin Sahin b. Abdullah Orta boylu, agik kasli, gok ela gozlii Rus Karsiliksiz | 4 sene 6nce 16 Receb 1090
1852, 12/1 - Aslan - - Karsiliksiz zglifge 10 Rebiii’l-ahir 1091
1852, 22/2 Mehmet Efendi b. Mustafa Dilaver b. Abdullah Ela gozli, sar1 kasli, sarigin, orta boylu Rus Kargiliksiz | 7 sene dnce Cemaziye’l-evvel 1091
1852, 25/3 El-Hac E;I;Z;(;Or})e diye el Riistem b. Abdullah - - Karsiliksiz | 8 sene dnce Cemaziye’l-evvel 1091
1852, 36/1 Musa Pasa’nin varisleri Hasan Aga b. Abdullah Uzun boylu, kumral kasli, ela gozlii Giircii | Karsiliksiz | 4 sene 6nce Saban 1091
1852, 38/1 Musa Pasa’nin varisleri Rabia bt. Abdullah Uzun boylu, ?él;il;ﬁmral kasl, ak Cerkez | Karsiliksiz | 3 sene 6nce 17 Sevval 1091
1852, 38/2 Musa Pasa’nin varisleri Belkis bt. Abdullah | <83 boylu, acik kara kasls, kara gozIi, | 4o/ | gariliksiz | 3 sene dnce 17 Sevval 1091
bugday benizli
1852, 42/2 Mehmet Celebi b. Ali Dilaver ve zevcesi Rabia - - Karsilksiz | 12 S€ne 8 Zilka’de 1091
(varislerin vekili) once

1852, 49/1 | Husamzade Ahmet Aga’nin Mehmet Celebi b. Orta boylu, kumral agik kasly, ela gozlii | Giircii | Karsiliksiz | 2 sene dnce 11 Zilhicce 1091

varisleri Abdullah

Hiisamzade Ahmet Aga’nin N L . s
1852, 49/3 varisleri Osman b. Yusuf Uzun boylu, agik kasli, kara gozlii Giirci | Karsiliksiz | 2 sene 6nce 11 Zilhicce 1091
Hiisamzade Ahmet Aga’nin . I - . s

1852, 50/1 varisleri Sahin b. Abdullah Uzun boylu, kara kagli, kara gozlii Gilircii Karsiliksiz | 2 sene once 13 Zilhicce 1091
1852, 62/6 Hasan Bese b. Ali (efendi) Yusuf b. Abdullah Orta boylu, kara gozlii, gatik kash Giircii | Kargiliksiz | 5 sene dnce 16 Rebiii’l-evvel 1092
1852, 67/7 Efendi Hasan Celebi’nin Bektag b. Abdullah | Ort@ boylu, kara kash, kara gozlii, kara | o i | Kargiliksiz - Cemaziye’l-evvel 1092

varisleri yagiz
1852, 69/3 Efendisi Mehmet Bese b. Hasan b. Abdullah Orta boylu, kara ka§11, kara gozlii, kara Giircii | Karsiliksiz 1 ay énce Gurre-i Cemaziye’l-ahir

Kapict Mahmud yagiz 1092

1852, 73/1 Konstantin’in varisleri Vasil b. Abdillah Uzun boylu, agik kasli, kara gozlii Megri | Karsiliksiz 1,5 sene 10 Cemaziye’l-ahir 1092

once
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1853, 37/3 Efendi M;l:/l;l:stiBese e Yusuf b. Abdullah Uzun boylu, catik kasli, ela gozlii Rus Karsiliksiz | 5 sene 6nce 15 Rebiii’l-evvel 1095
Efendi Fatma’nin iivey oglu Tedbir-i . 10 Cemaziye’l-evvel,
1853, 44/4 Mustafa Yusuf b. Abdullah Orta boylu, agik kaslt Rus mutlak 8 sene dnce 1095
1853, 45/2 Havva bt. Riistem (varis) Dilaver b. Abdullah Orta boylu, kumral k.?sl.lf kumral Gircii | Karsiliksiz | 2 sene 6nce | 3 Cemaziye’l-evvel, 1095
sakalli, ela gozli
El-Hac Omer b. El-Hac Acik kasli, gok ela gozlii, ak sakalli, - Tedbir-i . L
1853, 56/3 Mahmut’un varisleri Ridvan b. Abdullah orta boylu Giircii mutlak 7 ay dnce Gurre Zilka’de, 1095
1854, 31/3 El-Hac Ahmet b. Ali (varis) Mahves bt. Abdullah Orta boylu, ela gozlii Rus Karsiliksiz lgssge 10 Saban, 1096
Ibrahim Aga b. Nasuh
1855, 7/3 (efendisinin ogullarinin Badisaba bt. Abdullah Acik kasli, kara gozlii, uzun boylu Rus Karsiliksiz | 5 sene dnce 10 Zilhicce, 1097
kendisini sattig1 sahis)
1855, 39/5 Emlne_b_t. .A“ Efen(_jl Bektas bt. Abdullah Orta boylu, sarisin, ela gozlii - Karsiliksiz 6 ay once 6 Cemaziye’l-ahir, 1098
(efendisinin zevcesi)
1855, S " al e 1 -
122/6 Zimm{ ismi okunamadi Avak? Uzun boylu, gok gozli, sarisin Rus Karsiliksiz | 20 giin 6nce 11 Rebiii’l-evvel, 1099
132/53; Hac1 Durmus’un varisleri Celasun b. Abdullah Orta boylu, kose sakalli Gircii | Karsiliksiz - 4 Cemaziye’l-evvel, 1099
1855, Omer Efendi b. Ridvan . 1 3,5 sene 16 Cemaziye’l-evvel,
132/4 (varislerin vasisi) Hiiseyin b. Abdullah Orta boylu, acik sari1 kasli, ela gozli Leh Karsiliksiz Snce 1099
1857, 77/4 Efendi Fatma bt'.EI-Hac Osman b. Abdullah Agik kash, ela gozli, orta boylu, Rus Karsiliksiz | 2 sene 6nce 17 Cemaziye’l-ahir, 1102
Abdulbaki sarigin
1858, 45/2 Nazile bt. Islam (varis) ivaz b. Abdullah Orta boylu, ela gozlii, kumral kasl: Rus | reooind - Rebiii’l-ahir, 1103
Kenan b. Abdullah, Sar1 acik kasli, gok gozlii, kumral
1858, 50/4 El-Hac Mehmet b. Riistem’in | zevcesi Giilizar, ogullar1 | sakalli, orta boylu (Kenan); orta boylu, Megri | Karsiliksiz | 10 ay dnce Cemaziye’l-evvel, 1103

varisleri

Siileyman, Halil ve
Resul, kiz1 Belkis

kara kasl (Gtilizar); kara kasli, kara
gozli (Siileyman)
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Acik kara kasli, ela gozlii, kumral
El-Hac Mehmet b. Riistem’in Yusuf, zevcesi Nazenin | sakalli, orta boylu (Yusuf); orta boylu, - . —
1858, 50/5 varisleri ve oglu Ali sar1 kasl, ak benizli, Gircii asilli Megri | Karsiliksiz | 10 ay 6nce Cemaziye’l-evvel, 1103
(Nazenin)
1858, 51/1 El-Hac Me\l/l;:iestlg'i Rstem’in Sahbaz b. Abdullah Sar1 agik kagli, ela gozlii, uzun boylu Giirci | Karsiliksiz | 10 ay 6nce Cemaziye’l-evvel, 1103
1858, 51/2 El-Hac Mehmet b. Riistem’in Dilaver b. Abdullah GOk gozli, agik san kasls, sar sakall, Rus Karsiliksiz | 10 ay 6nce Cemaziye’l-evvel, 1103
varisleri orta boylu
1858, 51/3 El-Hac Me\l/l;:iestlg'i Rstem’in Hasan b. Abdullah Kara kasli, kara gz, orta boylu Giircii | Karsiliksiz | 10 ay 6nce Cemaziye’l-evvel, 1103
1859, 39/2 Osman Bf\:/s;it;.lel\r/{ahmut un Omer b. Abdullah Catik kara kasli, kara gozIii, orta boylu Giircii Karsiliksiz | 3 sene Once Receb, 1103
1859, 62/1 | El-Hac Hiiseyin b. Musa (varis) Sahbaz b. Abdullah Agcik sari kasl, ela gozlii, orta boylu Rus Tedbir 3’2115::6 Sevval, 1103
1861, 22/2 Mustafa b. Hasan (varis) Turhan bt. Abdullah Acik kara kasli, kara gozlii, orta boylu Gircti | Karsiliksiz 5 ay once Zilka’de, 1105
1861, 25/3 | Forbact S“b\f;;‘j‘s?)‘*ga (varisin | gi1ovman b. Abdullah Acik Kash, ela go7i, orta boylu Rus | Karsiliksiz | 1 giin énce Zilka’de, 1105
1861, 56/5 El-Hac Musa (varis) Saliha bt. Abdullah Agik kumral kash, ela gorli, ak Rus | redbitt s e dnce Zilka’de, 1106
benizli, orta boylu mutlak
1862, 49/1 Mahmut Aga b. El-Hac Ali Murteza b. Abdullah Kumral kasl, ela 6214, sar sakally, Giircii | Karsiliksiz | 1 giin 6nce Cemaziye’l-ahir, 1108
(varisin vasisi) uzun boylu
1863, 10/1 | Ali Agab. Murteza Bey’in Hasan b. Abdullah ; - Karsiliksiz - Sewval, 1109
varisleri
1864, 30/3 Abdiilbaki Paga mnwhaznedan Osman b. Abdullah Uzun boylu, kara agik kash, ela gozli, Efrenc Karsiliksiz - Rebiiilahir, 1111
Mustafa Aga sarigin
1864, 31/1 - Mehmet Bey b. Agik, kara kasli, kara gozlii Cerkez | Karsiliksiz - Rebiiilahir, 1111
Abdullah
1864, 31/1 - Zehrab b. Abdullah Uzun boylu, kara agik kasli, kara gozlii Giircii | Karsiliksiz - Rebiiilahir, 1111
1864, 31/1 - Mustafa b. Abdullah | Orta boylu, kara agik kash, kara g6218, | i | Rarsilikeiz - Rebiiilahir, 1111

kara sakalli
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1864, 31/1 - Sahbaz b, Abdullah | Orta boylu, kara acik kash, kara gz1d, | 5 i | garliksiz - Rebiiilahir, 1111
sag gbzii sas1
1864, 31/1 - Arab Ali b. Abdullah Orta boylu, esmer, sabb-1 emred Habes | Karsiliksiz - Rebitilahir, 1111
1864, 31/1 - Sehsuvar b. Abdullah Orta boylu, kara agik kagli, kara gozlii Cerkez | Karsiliksiz - Rebiiilahir, 1111
1864, 31/1 - Riistem b. Abdullah Orta boylu, kara agik kasli, kara gozlii Cerkez | Karsiliksiz - Rebiiilahir, 1111
1864, 31/1 - Hasan b. Abdullah Uzun boylu, kara agik kasli, ela gozlii Gircii | Karsiliksiz - Rebitilahir, 1111
1864, 31/1 - Salih b. Abdullah Uzun boylu, a‘?ﬂ;ll;‘l‘lflllral kash, kumral | poone | Rargiliksiz - Rebiiilahir, 1111
1864, 31/1 - Mustafab. Abdullah | UZun boylu, kara agik Kasl, ela gozli, | g o | 1k - Rebiiilahir, 1111
kumral bryikli
1864, 31/1 - Fazli b. Abdullah Uzun boylu, kara agik kash, kara Giircii | Karsiliksiz - Rebiiilahir, 1111
g0ozli, kara biyiklt
1864, 31/1 - Hasan b. Abdullah Uzun boyl, kumral agik kash, ukur | g o4 | gareiiiksiz - Rebiiilahir, 1111
ela gozli, sar1 biyikli
1864, 31/1 - Ahmet b. Abdullah Uzun boylu, kara agik kasl, ela gozlii - Karsiliksiz - Rebiiilahir, 1111
1864, 31/1 - Siileyman b. Abdullah Uzun boylu, kara acik kasl, kara Giircii | Kargiliksiz - Rebiiilahir, 1111
gozli, kara sakalli, esmer
1864, 31/1 - Abdullah b. Abdullah Orta boylu, kara acik kasli, kara gozli Cerkez | Karsiliksiz - Rebitilahir, 1111
1864, 31/1 - Halil b. Abdullah Orta boylu, kara agik kasl, ela gozli Giircti | Karsiliksiz - Rebitilahir, 1111
1864, 31/1 Ahmet b. Abdullah Uzun boylu, sari, catik kash, gok Macar | Karsiliksiz - Rebiiilahir, 1111
g0zIi, sart sakalli, ak benizli
1864, 71/4 | Al Beseb. Mehmet Bese Yusuf b. Abdullah Kara catik kaslt, kumral sakall, gok Rus Tedbir - Rebiii’l-evvel, 1112

(varis)

g06zli, kizil benizli, orta boylu




Varislerin 1tklarina mani olduklar1 kélelerden bir giin 6nce ya da bir iki sene dnce azat olan
oldugu gibi on sene, on bes sene Once azat olmus olanlar da vardir. Bu kadar siire zarfinda hiir
hayati yasayan bir kdlenin eski efendisi oliince, varislerin kdleyi istthdam etmek istemesi iizerine
kole efendisinin kendisini azat ettigini sdylese dahi mahkemede varislerin kolenin beyanatina itiraz
etmeleri yeterli olmustur. Anlasildigina goére kdlenin hiirriyetini ispat etmesi i¢in sahitlerinin
olmasindan bagka segenegi yoktur. Itka mani olan bu kisilerin genellikle azatliga itiraz etmek ve
azatlilyr tekrar kole olarak kullanmak i¢in koélenin eski sahibinin o6liimiinii bekledikleri

goriilmektedir.

Eski efendinin akrabalar1 azatliy1 ya kendileri kullanmak igin ya da bagkasina satmak igin
onun 1tkina mani olmaktadir. Bu tiir kayitlarin hemen hepsinde azath kéle mahkemeye bagvurup
azathigini ispatlamaya calismis ve genellikle de muvaffak olmustur. Hiirriyeti ispat kayitlarinda
once, davacinin yani kolenin fiziksel Ozellikleri, milliyeti, ismi ve kimin kolesi oldugu
yazilmaktadir. Daha sonra davalilarin yani 1tka mani olan kisilerin isimleri, kdlenin efendisinin
kendisini ne zaman, hangi sartlar altinda azat ettigi kaydedilmektedir. Davalilar kdlenin beyanini
kabul edip etmediklerini soylediklerinde kadi kdleden iddiasin1 dogrulayacak sahitler istemektedir.
Bu defa mahkeme varsa kolenin sahitlerini dinlemeye gegmektedir. Sahitler “su isimli kisi, su
zaman, su isimli abd-i memlukili bizim huzurumuzda malindan 1itak eyledi” diyerek kolenin
azathigini ispatlarlardi. Sahitlerin sahitligi kabul edilmesi beyanlarinin da kabul edilmesi anlamina
geldiginden sonugta kadi koélenin itkina karar vererek davalilarin kéle {izerinde iddia ettikleri
haktan men ederdi. Mesela Gurre-i Saban 1063/ 27 Haziran 1653 tarihinde Cami-i Cedid Mahallesi
sakinlerinden olup, vefat eden Fazli Bese b. Mehmet’in koélesi Sahin isimli geng kdle mahkemeye
basvurmustu. Sahin, efendisi Fazli1 Bege’nin hayattayken kendisini azat ettigini ama Fazli Bese’nin
kiiciik oglu Ali, kiigiik kizlar1 Sabire ve Asiye’nin vasisi Mehmet b. Ahmet’in artik kéle olmayip
hiir oldugunu kabul etmediklerini beyan etti. Mahkeme oncelikle Sahin’den iddiasin1 onaylayacak
sahitler istedi. Sahin mahkemeye iddiasini ispatlayacak iki sahit getirmisti. Sahitler Sahin’in
iddiasini ispatlayacak sekilde ifade verdikleri igin mahkeme Sahin’in hiirriyetine karar verdi.*”? Bir
baska olay ise Evail-i Cemaziyelevvel 1067/ 15-25 Subat 1657 tarihinde meydana gelmistir. Azath
kole Ali, efendisi dldiikten sonra mahkemeye gelip “bundan 6nce agam Mehmet Celebi, Karasu
nam kasabada beni aldiktan sonra ben hasta olup yatarken, agam miidebbirim olsun oglum yoktur
ogul yerine koydum deyip, efendim 6ldiikten sonra ben azat olmus iken veresesinden kii¢iik oglu
Mustafa’nin vasisi beni kulluk iizere istihdam etmek, satip ve borg yerine vermek isterler” diyerek
Mustafa’nin vasisini dava etmistir. Ali de Sahin gibi sahitlerle iddiasini ispat edince azatligi
onaylanmistir.’”® Bir efendi birden fazla kélesini azat edip 6ldiikten sonra efendinin varisleri bu
kolelerin hepsinin 1tkina mani oldugu olmus ve hepsi ayr1 kayitlarla deftere islenmistir. Evahir-i
Ramazan 1067/ 23 Haziran-2 Temmuz 1675 tarihli iki kayitta, Tekfur Cayir1 Mahallesinden, vefat

eden Ibrahim Bese’nin oglu Halil’in vasisi Kurt Bese, ibrahim Bese’nin azat ettigi koleleri Rus

%72 1SS, Defter no., 1833, 43/8.
378 TSS, Defter no., 1843, 45/7.
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asilli Sahin’in ve Kenan’in azatligina mani olmuslardir. Sahin de, Kenan da sahitlerle hiirriyetlerini
ispatlamislardir.’”* 14 Receb 1069/ 7 Nisan 1659 tarihli ardarda kaydedilen bes kayitta, Trabzon
Beylerbeyi Hasan Pasa oldiikten sonra varisleri, Giircii asilli Ziilfikar’in, Rus asilli Hiisrev’in,
Giircii asilli Ahmet’in, Giircii asilli Osman’in, Giircii asilli Sahin’in, Rus asilli Yusuf’un itklarina
mani olmuglardir. Ad1 gecen kdlelerin hepsi ayn kayitlarda olmak {izere sahitlerle azatliklarini ispat
etmislerdir. Ziilfikar, Hiisrev ve Osman’in sahitleri ayni kisiler olup iki kisi iken, Ahmet’in sahitleri

4 kisi ve Yusuf’un sahitleri ise 3 kisidir.>"

Evahir-i Cemaziyelahir 1061/ 11-19 Haziran 1651 tarihli kayitta, Imaret-i Hatuniye
Mahallesinden, vefat eden Abdurrahman Celebi’nin kélesi uzun boylu, hilal kash, Glircii asill
Yusuf azat olmusken hala kole zannedilerek yenigeri zabiti Ebubekir Cavus’a 90 kurusa,
Abdurrahman Cavus’un kiigiik oglunun vasisi Miri Celebi tarafindan satilmistir. Yusuf mahkemeye
gelip “ben hiir asil ziimresine ilhak olup, {izerimde seyyidim miiteveffa-y1 mezburun hakk-1
veladan gayr1 hakki yoktur” diyerek Ebubekir Cavus’un kendisi tizerindeki hakkinin hiikiimsiiz
sayllmasini ve iptal olmasini istemistir. Sahitlerle birlikte azat oldugunu ispat edince, mahkeme
satis islemini iptal edip Yusuf’un hiirriyetine karar vermistir.*"® Itka mani olma kayitlarinda zimmi
efendilerin varislerinin de azath kolelerin hiirriyetlerini engelledikleri goriilmektedir.”” 10
Rebiiilahir 1091/ 10 Mayis 1680 tarihinde Aslan isimli zimmi azath kdle, mahkemeye 20 sene 6nce
sahibesi Zesbeni isimli zimmiyenin kendisini azat ettigini ve itkname hiiccetini eline verdigini ve
sahitlerinin oldugunu bildirmistir. Fakat kayitta herhangi birinin azatligina mani oldugu veya kole
diye el koyduguyla ilgili bir bilgi yoktur. Sadece mahkeme huzurunda azatligimni sahitlerle ispat

etmis, mahkeme de Aslan’in hiir olduguna dair hiikiim vermistir.>"®

Hirriyeti ispat kayitlarinda sadece varislerin degil, devlet gorevlileri tarafindan da azatligi
taninmayan koleler bulunmaktadir. Gurre-i Ramazan 1089/ 17 Ekim 1678 tarihinde, Rize’de
eskiyalik yapan Ali’nin ve ogullarinin mallarina devlet tarafindan el konulmasi igin gérevliler tayin
edilmistir.*”® Bu mallarin i¢inde Ahmet isimli bir kole de bulunmaktadir. Ahmet mahkemeye gelip
“mevlam beni tarih-i kitaptan 8 ay Once azat edip elime 1tk tezkeresi vermisti. Ziilfikar Aga
azathigimi tanimayip devlete aittir diye bana el koymustur” demistir. Rize’de sakin olan bes kisi

mahkemeye gelip Ahmet i¢in sahitlik ettiginde “Ahmet’i, mevlas1 Mehmet bizim huzurumuzda

%7 TSS, Defter no., 1836, 24/13, 24/14.

875 TSS, Defter no., 1837, 53/1, 53/2, 53/3, 53/4, 53/5.

376 TSS, Defter no., 1832, 26/2. Buna benzer bir bagka kayit; 1059 senesinde, orta boylu, kara kasli, kara gozlii ve Giircii

asilli Kahraman isimli cariye, efendisi Havva hanimin kendisini 6lmeden &nce azat ettigini ancak Havva Hanim’ i

kardesi Mehmet Bey’in kendisini El-Hac Osman’a satmast ve kole olarak kullanmak istemesiyle mahkemeye

bagvurmustur. Kahraman’mn sahitleri azat islemine sahit olduklarin1 soyleyince mahkeme Kahraman’in hiirriyetine

hitkmetmistir. TSS, Defter no., 1831-24/6.

Urganci Mahallesinde sakin iken miird olan Yani isimli zimminin, azat ettigi Istefan v. Yor isimli geng kélesinin

azatligina Yani’nin zevcesi mani olmugtur. TSS, Defter no. 1837-41/3; TSS, Defter no., 1843-17/8; TSS, Defter no.,

1852-12/2.

878 TSS, Defter no., 1852, 12/1.

7 Ayni yillarda Trabzon’da eskiyalik yaparken yakalamp, i¢inde kdlelerinde bulundugu mallarina devlet tarafindan el
konulan kisiler II. Boliimde daha ayrintili incelenecektir.
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azat etti” diyerek azathigim ispat etmislerdir. Bunun iizerine Ahmet’in 1tkina hitkiim verilmistir.>®
Gurre-i Rebiiilahir 1090/ 12 Mayis 1679 tarihinde ise Trabzon’da eskiyalik yapan Hasan isimli
eskiya, kdlesi Sahin ve zevcesini 8 sene Once azat etmistir. Hasan’in mallarinin hesaplanip devlete
aktarilmasi i¢in tayin olunan miibagir EI-Hac Mehmet Bey, Ahmet ve zevcesi i¢in “kéle olmak
lizere miriye aittir diye el koymustur. Yine sahitler huzurunda Ahmet ve zevcesi azat olduklarini

ispatlanus ve mahkeme de onlarin hiir oldugu yéniinde karar vermistir.*®!

Kole sahiplerinin de kolelerini azat ettikten sonra tekrar istihdam etmek istediklerine yonelik
davalar yok degildir. Nitekim Selh-i Cemaziyelahir 1059/ 10 Temmuz 1649 tarihinde, Kahraman
bt. Abdullah isimli cariye efendisi Ayse Hatundan bu nedenle davaci olmustur. Kahraman’in
iddiasina goére Ayse Hatunun kendisini azatlis1 Yusuf isimli kéleyle evlendirmis ve azat etmistir.
Daha sonra Ayse Hatun Kahraman’in azatlifina mani olmustur. Cariye azat oldugunu sahitler ile
ispatlamustir.*® Bunun disinda 16 Rebitilevvel 1092/ 5 Nisan 1681 tarihinde, efendi Hasan Bese iki
sene Once azat ettigi kolesi Yusuf’u tekrar kole olarak kullanmak istemistir. Sahitler de Yusuf un
azat edildigini dogrulamistir ama yine de mahkeme sahitlere yemin ettirmistir. Bunun {izerine

Yusuf’un azatligma hiikiim verilmistir.*®

Yukarida verilen 6rneklerde kolelerin azat olduktan sonra eski efendilerin varisleri tarafindan
hala kole olarak kullanilmak istenmesinin belli bir siire¢ igerisinde degil bunun farkli zamanlarda
yani azat isleminin {izerinden yillar geg¢se de yapildigindan bahsedilmisti. Azatlilar hiir olarak
yasarken eski efendilerinin varisleri veya onlarin vekilleri ya da vasileri azathilart tekrar
kolelestirmek istemislerdi. 14 Zilkade 1091/ 6 Aralik 1680 tarihli kayitta, eskiden kole olan ve daha
sonra hiir olarak yasayan Dilaver ve esi Rabia da bu sekilde yeniden kolelestirilmek istenen
azathilar arasindaydi. Efendileri Kadri Bese hayattayken ikisini de azat etmis ve kaydedilen tarihten
15 sene Once vefat etmistir. Asag1 yukar1 15 senedir hiir olan Dilaver ve Rabia’y1 Kadri Bese’nin
karis1 Saliha ve kizi Emine kole olarak kullanmak istemistir. Saliha ve Emine vekilleri Mehmet
Celebi’ye araciligi ile mahkemede gegen siireye ragmen Dilaver ve Rabia’nin kole olduklarini iddia
etmislerdir. Vekil Mehmet Celebi, Dilaver ve Rabia’nin azath oldugunu kati bir sekilde inkar
etmistir. Mahkeme azatlilardan, efendilerinin kendilerini azat ettigini kanitlayacak sahit istediginde
Es-Seyid Mehmet Aga ve Yunus Bese Dilaver’in azat olduguna; Mustafa Aga, Fatma Hatun ve
Havva Hatun da Rabia’min azat olduguna dair sahitlik etmislerdir.*®

%0 T3S, Defter no., 1851, 39/5.

%1 TSS, Defter no., 1851, 64/9.

%2 TSS, Defter no., 1846, 5/6.

%3 TSS, defter no., 1852, 62/6. Gurre-i Cemaziyelahir 1092/ 18 Haziran 1681 tarihinde Hasan b. Abdullah efendisi
Mehmet Bese’nin kendisini azat ettigini, itkname hiiccetini vermedigini ve kendisini kole olarak tutmak istedigini
belirterek mahkemeye bagvurmustur. Azat oldugunu sahitlerle ispat edince azatliga karar verilmistir. TSS, Defter
no., 1852, 69/3.

%4 TSS, Defter no., 1852, 42/2.

100



Bir bagka kayitta birden fazla kolenin hiirriyetlerini ispat ettigi goriilmektedir. 13 Rebitilahir
1111/ 8 Ekim 1699 tarihinde merhum Abdiilbaki Pasa’nin hazinedar1 Mustafa Aga, Abdiilbaki
Pasa’nin kolesi Osman’in azatli§ini tanimamasi tizerine sahitler, Abdiilbaki Paga’nin imami1 Ahmet
Efendi, Pasa’nin eski divan efendisi olan Ali Efendi, kap1 kethiidas1 El-Hac Hasan Aga, eski
Karahisar-1 Sarki miitesellimi olan Ebubekir Aga, merhum Hiiseyin Pasa’nin eski divan efendisi
olan Ahmet Efendi Osman’in azat edildigini ispatlamiglardir. Kaydin hemen devaminda, yine ayni
sahitler ile Abdiilbaki Pasa’nin 17 kolesinin de fiziksel 6zellikleri, milliyetleri ve isimleri ayr1 ayri
verilerek azat olduklari onaylanmis ve mahkeme Hazinedar Mustafa Aga’y1 bu koleler tizerindeki
miilkiyet iddiasindan men etmistir.*®°

Trabzon mahkemesine yansiyan hiirriyeti ispat davalarinda, mahkemeye basvuran azatlilarin
iddialarin1 onaylayacak sahitleri olduklar1 siirece, mahkeme karari lehlerine olmustur. Fakat az da
olsa tersi durumla da karsilasilmistir. Hiirriyetini ispat edemeyip mahkemenin koleligin devami
yoniinde karar verdigi iki dava bulunmaktadir. Bu davalardan birisi 15 Saban 1106/ 31 Mart 1695
tarinlidir. Erzurum Beylerbeyiligine bagh Kelkit Kazas1 sakinlerinden Trabzon’da misafir olan
Calik Ali Bey’in oglu ibrahim Celebi mahkemeye gelerek agik kumral kasli, kumral sakalli, orta
boylu, Giircii asilli Hasan’dan davaci olmustur. Ibrahim Celebi’nin iddiasina gore, Hasan babasi
Calik Ali Bey’in kolesiyken babasi oliince kole Hasan kendisi ve diger iki erkek kardesine miras
kalmigtir. Hasan ii¢ buguk sene kendilerine hizmet ettikten sonra kagmis ve Trabzon’da Mahmut
Aga’nin yaninda bulunmustur. Hasan’a soruldugunda, daha once baska bir Ali Aganin kdlesi
oldugunu, Ali vefat ettiginde ogullarina intikal edince ogullarinin, kendisini azat ettigini ve azat
olduktan sonra Ibrahim Celebi’nin babas1 Calik Ali Bey’in yaninda hizmetkar olarak calistigini,
dolayist ile kole olmadigr igin kagmadigimi beyan etmistir. Hasan’dan iddiasin1 dogrulayacak
sahitler istendiginde, sahitlerinin olmadig anlasilmistir. Aym sekilde Ibrahim Celebi’den de
sahitler istenmistir. Erzurum’da yasaylp misafir olarak Trabzon’da kalan Ibrahim Celebi’nin
sahitleri ise Trabzon’da yasayan kisilerden olusmaktadir. Nitekim El-Hac Kasim Mahallesinde
yasayan Es-Seyid Omer Celebi ve Tekfurgayir1 Mahallesinde yasayan Es-Seyid Ridvan Celebi,
Ibrahim Celebi’ye sahitlik etmislerdir. Sahitlerin beyanina gore Ibrahim Celebi mahkemede
sOylediklerinin aynisini kendilerine de sdyledigini belirtmislerdir. Yani sahitler Hasan’in, Calik Ali
Beyin kélesi iken babalar1 dliince kendisi ve kardeslerine intikal ettigini Hasan’in ibrahim Celebi
ve kardeslerinin abd-i abigi (kagak kolesi) oldugunu mahkeme huzurunda belirtmislerdir.
Mahkeme sahitlerin sahitliklerini kabul etmis ancak yine de Ibrahim Celebi’den iddiasinin dogru
olduguna dair yemin etmesi istenmistir. Ibrahim Celebi yemin edince Hasan kendisine teslim
edilmistir.*®*® Ayni sekilde Evahir-i Safer 1075/ 13-23 Eyliil 1665 tarihinde kaydedilen bir davada,
El-Hac Mehmet’in Rus asilli kélesi, efendisinin annesi Serife Hatundan davaci olmustur. Serife
Hatunun kendisini oglunun mirasina katmak istedigini ama efendisi EI-Hac Mehmet’in hayattayken

kendisini azat ettigini iddia etmistir. Siyavus’tan iddiasini onaylayacak sahitler istendiginde, bu

%% TSS, Defter no., 1864, 30/3, 31/1.
%6 TSS, Defter no., 1861, 47/3.
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durumu sahitlerle ispatlayamamistir. Bunun {izerine Siyavus, El-Hac Mehmet’in annesi Serife
Hatuna kole olarak hizmet etmek iizere teslim edilmistir.®®” Ornekleri verilen kayitlarda goriildiigii
iizere hiirriyeti ispat davalarinda sahitler cok 6nemlidir. Azatlilarin azat olduklarini beyan edecek
sahitleri oldugu siirece tekrar kdlelestirilmesinin imkansiz oldugu goriilmektedir. Yukarida kolelere
verilen azatlik belgesi olan itknameden bahsederken verilen bilgilerde de goriildiigii gibi kolenin
itknamesi olsa dahi azat oldugunu ispat etmesi i¢in yeterli olmamig, bu davalarda sahitler en biiyiik

rolii oynamislardir.
2.3.2.2. Aslen Hiir Oldugu Halde Kélelestirilenlerin Hiirliigiinii ispat

Hiir olan birisinin kolelestirilmesi durumu islam hukukunun belirledigi kole elde etme
yollarma aykirt bir durum olarak goriilmektedir. Nitekim hiir olarak yasamini siirdiiren bir insan,
kacirilarak veya kdle zannedilerek el koyma yoluyla yasadisi kolelestirilmislerdir. Hiir dogan bir
Misliiman veya zimmi statlisinde bulunan Osmanli vatandasi bir gayrimiislimin kagirilip
kolelestirilmesi durumu  sicillerden tespit edilebilmektedir. XVII. yiizyill Trabzon Ser‘iyye
Sicillerinde 3’{i Miisliiman 3’#i zimmi olmak tizere 6 adet kayitta hiir asilli olanlar hiirliiklerini ispat
etmeye calismislardir. Osmanli Devleti’nde dogustan Miisliiman veya Miisliman bir devletin
vatandast olan birinin kolelestirilmesine izin verilmemektedir.®® Ancak Trabzon mahkeme
kayitlarinda goriildiigii tizere iki Miisliman mahkeme huzurunda hiir asilli oldugunu ispatlamak
zorunda kalmistir. Ahmet b. Ali Efendi bu kisilerden birisidir. Nitekim 10 Cemaziyelahir 1069/ 5
Mart 1659 tarihli kayitta, Afyonkarahisar’da yasayan Mustafa Aga b. Ahmet isimli kisinin vekili
mahkemede Kenan b. Abdullah isimli koleden davaci olmustur. iddiasina gére Kenan, Mustafa
Aganin koélesidir ve dort sene Once efendisinin bir miktar parasimi alarak firar edip Trabzon’a
gelmistir. Davacidan sahit talep edildiginde sahit gosterememistir. Kenan’in savunmasi ise su
sekilde olmustur; Eskisehir’in bir kdyiinde sakin oldugunu kendisinin isminin Ahmet, babasinin
isminin Ali Efendi oldugunu ve buradaki mahalle ahalisiyle anlagamayip perisan oldugunu, bunun
tizerine vatanini terk edip, sekiz senedir Trabzon’da yasadigini ve burada evlendigini sdylemistir.
Kenan daha dogrusu Ahmet sekiz senedir Trabzon’da yasadigina vakif olan insanlarin kendisine
sahitlik etmesiyle kole olmadigini, hiir asil oldugunu ispatlayabilmistir.*® Ahmet gibi Fatma bt.
Hiiseyin de cariye olmadigini hiir oldugunu mahkemede ispatlamaya ¢alismistir. 7 Saban 1080/ 31
Aralik 1669 tarihli mahkeme kaydma gore Fatma, kocasi Ibrahim vefat edince Ibrahim’in
terekesinden mihrini talep etmistir. Talebi Ibrahim’in oglu Mehmet Bese tarafindan reddedilmistir.

Bunun {izerine Fatma mihrini alabilmek i¢in mahkemeye basvurmustur. Mehmet Bese “babam

%7 TSS, Defter no., 1840, 14/2.

%8 Osmanli-Iran ¢atigmasimin en yogun oldugu dénemde Siilerin Miisliiman sayilamayacagi agiklanmus ve Sii Iranlilar
Osmanli topraklarinda kole olarak satilmislardir. Ayrintili bilgi icin bkz. 38, 39. XV. ve XVI. yiizyillarda kolelige
yeni bir sebep olarak, dini diigmanlik belirli bir rol oynamaya baslamistir. Osmanlilarin Miisliimanlar
kolelestirilmesini yasakladig1 gibi, kilise de sadece Tiirklerin ve Arap asillilarin koleligini kabul etmeye baslamistir.
Tahiroglu, a.g.m., s. 663; Hristiyan diinyasindaki Miisliman koleler ile ilgili bkz. Salvatore Bono, Yenicag
italya’sinda Miisliiman Kéleler, iletisim Yayinlari, istanbul, 2003.

%89 TSS, Defter no. 1837, 47/1.
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Fatma’y1 Istanbul’dan alip bu sehre getirdi ve zevcesi gibi muamele etti ancak cariyesiydi. Hiir
asilli oldugunu bilmiyorum” demistir. Muhtemelen Mehmet Bese Fatma’nin mihrini vermemek
icin kendince bdyle bir ¢6ziim yolu bulmustu. Ciinkii daha sonra Fatma sahitlerle hiir asil oldugunu
ispat edince, Mehmet Fatma’nin hiir oldugunu itiraf etmistir. Bu defa da Mehmet Bese mihri inkar
etmistir.**® Verilen bilgilere gore Ahmet ve Fatma hi¢ kolelik yapmamus 6zgiir olan Osmanl
vatandaglar1 idi. Ahmet, Afyonkarahisar’da yasayan bir kiginin kdlesi ve isminin Kenan olmasi
iddiasiyla, Fatma ise iivey oglunun kendisine mihrini vermemesi iizerine mahkemeye gelmis,

mahkemede iivey oglu tarafindan cariye oldugu iddia edilmistir.

15 Sevval 1101/ 21 Temmuz 1690 tarihinde, hiir asilli oldugunu ispatlamak i¢in mahkemeye

basvuran kiptiyan®*

taifesine mensup bir Miisliiman cariye bulunmaktadir. Kéle olarak kullandigi
ismi Anbersima olan cariye kendisinin nereden geldigini elden ele kimlere satildigint mahkemede
anlatmistir. Eksotha Mahallesinde yasayan, orta boylu, kara kasli, kara goézlii Anbersima bt. Arslan
isimli cariye kole olarak kendisini kullanmak isteyen Es-Seyid Hiiseyin Celebi’den davaci
olmustur. Anbersima “ben Istanbul yakininda, Karadeniz Bogazinda, Kavak isimli kasabada
yasayan kiptiyan taifesinden Arslan b. Abdullah’in kiziyim. Ismim Saime, validemin ismi Ayse bt.
Ali’dir ve hiir asilliyim. 5 sene 6nce Hamza isimli biri beni tutup Tirebolu Kazasi’na getirdi ve
Abdulbani Celebiye satti. O da beni Trabzon’da Tekfurgayir1 Mahallesi’nden Ayse’ye satti, Ayse
vefat edince oglu Mehmet Efendi beni Es-Seyid Hiiseyin Celebi’ye otuz iki esedi gurusa satt1 ve
Hiseyin Celebi beni kole olarak kullanmak istedi.” demistir. Hiiseyin Celebi Anbersima’nin hiir
oldugunu inkéar etmistir. Anbersima’nin sahitleri de kendisini destekleyince hiir asil oldugu
ispatlanmistir. Mahkeme ise Anbersima’nin hiir olduguna dair Hiiseyin Celebi’yi uyarmustir.>®
Anbersima’nin sahitleri kendisi gibi Eksotha Mahallesinde yasayan Seydi b. Hasan, Fatma bt.
Hasan ve Fatma bt. EI-Hac Murat olmustur. Anbersima hiir oldugunu sdylerken istanbul yakininda,
Kavak Kasabasinda yasadigini ve 5 sene Once cariye olarak Trabzon’a getirildiginden bahsetmisti.
Bu nedenle sahitlerinin, kendisinin koéle olmadan Onceki yasamina sahit olmadiklari, sadece
Anbersima’nin anlatimiyla mahkemede sahitlik yaptiklar1 diisiiniilmektedir. Diger tiirli sahitlerin,

Anbersima’yi hiir iken tanidiklari, onunla ayn1 kasabada bulunduklar1 ve Trabzon’a go¢ edip yine

Anbersima’nin da yasadigi Eksotha Mahallesi’nde yasamalari zor bir ihtimal olarak gortilmektedir.

Mahkemeye gelip, hiir asilli oldugunu ispat eden zimmi 3 kisi bulunmaktadir. Zimmiler

393

Osmanli Devleti’nde cizye vergisi veren tebaayr olusturmaktadir.”™ Koleler cizyeden muaf olan

%0 1SS, Defter no. 1846, 27/3.

¥1 Osmanli Devleti’nde Rumeli’de yasayan gingenelere kiptiyan denmektedir. Cingenelerle ilgili ayrintili bilgi igin bkz.
Ismail Altndz, “Cingeneler”, TDV Islam Ansiklopedisi, EK-1, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, Istanbul, 2016, s.
293-296. 1. Altinoz, Osmanh Toplumunda Cingeneler, TTK Yayinlari, Ankara, 2013, s. 85.

%2 TSS, Defter no., 1857-46/2.

%% jslam hukukunda cizye, gayrimiislim tebaa ile yapilan zimmet antlasmasi sonucunda alinir. Fethedilen topraklar bir
Osmanli eyaleti haline geldiginde i¢inde bulunan gayrimiislim vatandaglardan cizye vergisi alinmaktaydi. Ayrintili
bilgi igin bkz; Mehmet Erkal, “Cizye”, TDV Islam Ansiklopedisi, 8, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul,
1993, s. 43/45; Halil Inalcik, “Osmanlilarda Cizye”, TDV Islam Ansiklopedisi, 8, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari,
Istanbul, 1993, s. 45-48.
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toplulugu olusturmakla birlikte azat edilip hiir statiisii kazandiktan sonra cizye vergisine tabi
tutulmaktadir. Yani cizye vergisi, bir zimmi i¢in 6zgiirliigiin simgesidir.*** Nitekim hiir oldugunu
ispat kayitlarina konu olan bir zimmi cariye, aslinda 6zgiir oldugunu sdylerken “cizye-giizar
reayasindan” diyerek ailesinin cizye verdigini 6zellikle belirtmistir. 5 Safer 1107/ 15 Eyliil 1695
tarihinde kaydedilen bu davada Ortahisar, Amasya Mahallesinde yasayan Ayse bt. Mustafa zevcesi
Ali Celebi vekaletiyle, cariyesi oldugunu séyledigi Havva’dan®® kagtigimi iddia ederek davaci
olmustur. Havva ise ben Rumeli eyaletinde cizye veren Marko isimli zimmi ve Mariye isimli
zimmiyenin kiztyim hiir asilliyim” demis ve yine Rumeli’de yasayan ve Trabzon’da misafir olarak
kalan Mehmet ve Ahmet isimli kisileri sahit gostererek hiir oldugunu ispatlamigtir. Mahkeme
Havva’nin hiirriyetine, Ali Celebi’nin ise davadan men edilmesine karar vermistir.**® Hiir asill
olup da kolelestirilen zimmiler arasinda 18 sene kdlelik yaptiktan sonra hiir asilli oldugunu ispat
etmek i¢in mahkemeye bagvuran Kenan da vardir. Kenan, efendisi Hasan Efendi b. El-Hac
Abdurrahman’dan bu anlamda davaci olmustur. 14 Muharrem 1086/ 10 Nisan 1675 tarihli kayda
gore; on sekiz sene dnce Kenan kiigiikken ordu mensubu olan Hasan Efendi kendisine kole diye el
koymus ve 18 sene boyunca kdle olarak tasarruf etmistir. Hasan Efendi Kenan’1i bagkasia 70
kurusa satmak istediginde Kenan mahkemeye basvurmus ve babasinin Filibe sehrinde yasayan bir
zimmi oldugunu, aslinda hiir asilli oldugunu, Miisliiman sahitlerle ispatlamistir.*” Diger bir zimmi
kole, hiir oldugunu ispat etmek igin, 12 Safer 1106/ 2 Ekim 1694 tarihinde, mahkemeye bagvurmus
ve sahibinden davaci olmustur. Buna gore, kdle, Giircistan’dan geldigini annesinin, babasinin
ismini ve hiir asilli oldugunu, iki buguk ay o6nce ismini bilmedigi kisiler tarafindan kacirildigini ve
efendisi Ibrahim Bese’ye satildigini iddia etmis ancak iddiasini ispatlayacak sahitleri olmadig1 igin
ibrahim Bese iizerine olan davasindan men edilmistir.**® Zimmiler hiir olduklarini ispat etmeye
calisirken genellikle nereden geldiklerini, baba ve annelerinin isimlerini sOyledikten sonra,
{izerimize “rikkiyet tari®*® olmamisken” diye 6zellikle belirtmislerdir. Hiir olup da kolelestirilen
kisiler belli bir siire kolelik yaptiktan sonra aslinda kdle olmadiklarini ispatlamak i¢in mahkemeye
basvurmuslardir. Sahidi olanlar amaglarina ulasabilirken sahidi olmayanlar kolelik yapmaya devam
etmek mecburiyetinde kalmislardir. Asli hiir olan koleler, hiir olduklarini ispat etmek i¢in bu kadar
stire bekleyip kolelik yapmak zorunda kalmalarinin g¢esitli nedenleri olabilir. Bu nedenlerin ne
oldugu kesin olarak bilinmemekle birlikte, belki de mahkemeye hiir asilli olduklarimi
kanitlayabilecekleri sahitleri olmamasindan veya mahkemeye basvurmaya firsat bulamadiklarindan
kaynaklanmaktadir.

®4 Erdem, a.g.e., s. 18-19.

%% Mahkeme kaydinda ger¢ek isminin zimmi ismi oldugu (okunamamustir) ama Havva ismi verildigi gegmektedir.

%% TSS, Defter no., 1862, 6/1.

%97 TSS, Defter no., 1848, 18/2.

%% TSS, Defter no., 1861, 30/5.

99 «“Tari” kelimesi sozlitkte basina gelmek, aniden olmak, sonradan ortaya ¢ikan kalici ve asli olmayan anlamlarinda
kullanilmaktadir. Bkz. Semseddin Sami, a.g.e., s. 860; Erdogan, a.g.e., s. 546; Redhouse Sozliigii,
Tiirkg:e/Osmanhca-ingilizce, s. 1097.
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2.4.“Miilkiimden ibak Eyledi”: Kacak Kéleler

Koleler ile efendileri arasinda ¢ikan anlagmazliklar, efendinin kolesine kotii muamelede
bulunmas1 veya kolenin hiir hayati yasamak istemesi ya da kodlenin esir olarak alindigi memleketine
ve ailesine geri donmek istemesi gibi nedenlerle kdleler, sahiplerinin elinden kagma tesebbiisiinde
bulunmuslardir. Kagip istedigi hayata kavusan koleler belki de olmustur. Ancak kagsalar bile bir
sekilde yakalaninca her devletin kendi kacak kolesine uyguladigi ve kanun haline getirip, kanun
kitaplarinda yazdig: farkli uygulamalar1 vardi. Eski medeniyetlerde, Ortacag Avrupa’sinda ve Eski
Mezopotamya kanunlarinda kolenin, efendisi icin ekonomik bir isgiicii olarak kabul gdérmesi
nedeniyle efendinin zarar gérmemesi ve kagan koleye el konulmamasi agisindan kacak kolelere
nasil bir muamele yapilmasi gerektiginden ziyade onlari bulanlarin nasil hareket etmesi
gerektigiyle ilgili bilgiler bulunmaktadir. Roma’da da ayn1 uygulamaya rastlanmakla birlikte, kagak
kolelere yakalandiginda bir daha kagmamasi i¢in ne gibi tedbirler alindigin1 da gormekteyiz.
Bunlar; yakalanan kagak kdlenin alnina kagak diye damga vurulmasi ya da kagak koélenin boynuna
sahibinin kim oldugunu yazan tasmalar takilmas: seklindedir.*® 1685 yilinda Fransa’da ¢ikarilan
Karalar Kanunu’nda (Le Code Noir) kagan zenci kolelere bulunduktan sonra, kulagini kesme,
kizdirllmig demirle daglama, mahmuzla dévme ve en sonda idam edilme gibi cezalar verilmesi

ongoriilmektedir.**

Osmanli 6ncesi donemde ve Osmanli Devleti’nde de kéleler efendilerinden kagmustir. Fakat
ne Islam hukukunda ne de Osmanli hukukunda kagak kolelere yakalandiginda uygulanacak,
yukarida bahsi gecen cezalarla ilgili herhangi bir hiikiim ve kanun yoktur. islam fikhinda ve
Osmanli kanunnamelerinde kagak kolelere “abik” denmektedir. Abik kelimesi Arapga kagmak
anlaminda kullanilan “ebk” kokiinden tiiretilmis olup kagak koleler i¢in “abd-i abik”, cariyeler igin
ise “cariye-i abik” veya “kenizek” kelimeleri kullanilmaktadir.*®> Osmanli kanunnamelerinde
efendilerinin evinden firar eden koleler ile ilgili maddelere bakildiginda genellikle kdlelerin kagtigi
mesafeye gore kacak koleleri yakalayanlarin alacagi mustuluk miktar1 belirlenmekte olup, ayrica
kolelerin miiddet-i orfiyesi ile ilgili maddeler bulunmaktadir. Kanunnamelerdeki kagak kolelerle
ilgili hiikiimler hemen hemen higbir degisiklige ugramadan Fatih doneminden I. Ahmet donemine

kadar ayni1 sekilde devam etmistir. Buna gore;

Abd-i abik tutulsa, yaveci olan abd-i abiki tutup abikin mevlasi gelicek bir giinliik yoldan
kagmuis ise 30 akge, iki giinliik yoldan kagmis ise 60 akge, ii¢ glinliikten dahi ziyadeden kagmigsa
100 ak¢e mustuluk verir ve kulun kad1 takdir eyledigi nafakasini verir. Miiddet-i orfiyye kul ve

400 p. Salih Erkek, “Eski Yakindogu’dan Osmanli’ya Kagak Kéleligin Tarihyazimi ve Uskiidar’da Kagak Kéleler (1523-
1529)”, Turkish Studies, (12/19), s. 64-72.

1 Metin Ceylan, “Er-Rikku Fi’l-islam Terciimesi” adli Eserin Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi, Hikmet Yurdu
Diisiince-Yorum Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi, VI, (12), 2013, s. 454.

402 Sener, a.g.m., s. 306.
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cariyede tamam ii¢ aydir. Tamam olicak kadi ma’rifeti ile yaveciler tarafindan bazara koyub
mezada satub akgesin hifzedeler.*®

Kacak koleyi yakalayan kimse onu gotiiriip sahibine teslim etmekte, sahibinin gelip almasi
icin yaninda tutmakta veya kadiya teslim etmekte serbesttir. Kadi kendisine getirilen kacagi sahitler
olmadan kabul etmemektedir. Bir sahis gelip kagagin kendi kolesi oldugunu iddia ve sahitlerle ispat
ederse kole sahibine teslim edilir. Kacak koleyi yakalayan kimse onu sahibine vermek {izere
alikoyduguna dair sahit gostererek bulundugu belde kadisina gétiiriip tescil ettirdikten sonra onu
kad izniyle alt1 ay kadar yaninda tutabilmekte, bu miiddet i¢inde kdlenin sahibi ¢ikmazsa yine kadi
izniyle mezat usulii ile satabilmektedir. Sattiktan sonra kdlenin sahibi ortaya ¢ikarsa kdlenin parasi
sahibine verilir, ancak satis muamelesini feshedilememektedir.*** Fakat Ebussuud Efendi’nin
fetvasina gore, kacak olan kole satilsa dahi eski sahibi sipahi ise kolesini satilan kisinin elinden
alabilmektedir.*® Osmanli Devleti seyhiilislamlarmin  verdigi fetvalarda kagak kolelere
yakalandiktan sonra ne gibi bir muamelede bulunacagindan ziyade onlarin satisi, miiddet-i 6rfiyesi,

gergek sahiplerinin satilan kélelerini alabilecekleri durumlar gibi bilgiler yer almaktadir.**

Kacak kolelerle ilgili bilgilere en fazla ser‘iyye sicillerinden ulasabilmekteyiz. Ser‘iyye
sicillerinde, kacak kolelerin nereden kagtigi, efendisinin kim oldugu, kim tarafindan yakalandig,
kimin himayesinde oldugu, kagak koleye verilen nafaka miktari, kolenin kagarken beraberinde
getirdikleri (¢esitli esyalar, para), sahibin kolesini bulmasi ve kdlenin sahibine teslim edilmesi gibi
bir¢ok bilgiler tespit edilebilmektedir. Osmanli Devleti’nde ser‘iyye sicillerinde kagan kdleler igin
“abd-i abik”, kagmak fiili icin ise “miilkiimden ibak eyledi” kelimesi ge¢mektedir. 1650-1700
yillarin1 kapsayan ve Trabzon mahkemesine yansiyan 41 adet kacak kole kaydi bulunmaktadir.
Daha ¢ok kagaklarin sahiplerinin ortaya ¢ikip kolelerin kendilerinin oldugunu ispat etmesi ile
sonuglanan bu davalarin konular1 farklilik gostermektedir. Bunlar; kacak kdlenin yakalanip kadi
huzuruna ¢ikarilip kagak oldugu anlasilinca nafaka tahsis edilmesi ve devlet gorevlilerine emanet
verilmesi, kacak kolenin eski ve yeni, iki sahibi arasinda ¢ikan anlagmazliklar, hiir asilli birine
kacak kole denilmesi seklinde cesitlilik gostermektedir. Bir kacak kdle bulundugu zaman bulan
kisi, kdleyi mahkemeye gotiirerek kadiya abik oldugunu tescil ettirir, nereden kactigini, efendisinin
kim oldugu ve kagarken yaninda ne getirdigi kaydedilirdi. Asagida boyle bir kaydin 6rnegi

verilmistir:

Eyalet-i Trabzon’a vezaretle mutasarrif olan saadetli ve devletli vezir-i rusen Ibrahim Pasa
hazretlerinin miitesellimleri Hasan Aga mahfil-i kazada mahmiye-i Trabzon’da bi’l-fiil kul
¢avusu olan isbu hafizii’l-kitab Mustafa Cavus muvacehesinde takrir-i kelam idiib tarih-i

Ahmet Akgiindiiz, Osmanh Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 1. Kitap, Fey vakfi Yayinlari, Istanbul, 1990, s.
183. Ahmet Akgiindiiz, Osmanh Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, Kanuni Devri Kanunnameleri, 7. Kitap,
Osmanli Arastirmalar1 Vakfi, [stanbul, 1994, s. 304.

Omer Nasuhi Bilmen, Hukuki islamiyye ve Islahati Fikhiyye Kamusu, IV, Bilmen Yaymnevi istanbul, 1969, s. 58
Mes’ele: Zeyd’in ibdk eden kulu Amr’1, yave zabiti tutup, miiddet-i ‘urfiyesi tamam olduktan sonra Bes’re bey’
eylese, Zeyd-i mezbir Besr’in elinden almaga ser’an kadir olur mu? Elcevap: Sipahi ise olur. Diizdag, a.g.e., S. 164.
Fetvalarda gecen kacak koleler ile ilgili bilgiler i¢in bkz. Diizdag, a.g.e. |, s. 163-164; Demirtas, a.g.e. |, s. 305-308;
Feyzullah Efendi, a.g.e., s. 137, 138.
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kitabdan yirmi giin mukaddem uzun boylu catuk kash sarisin Rus asilli bir res’ sabb-1 emred
abd-i abik ahz itdiklerin pasa-y1 mumaileyh istima’ itmekle ahzu kabzin taleb iderin dedikde
Cavus-1 merkum ahz olunan abd-i abig1 meclis-i ser’e getiiriib miitesellim miisariinileyh Hasan
Aga’ya pasa iciin teslim eyledikde abd-i mezbure yine meclis-i ser’den ne diyardan 1bak idiib ve
ibakinda ne nesne gotiirdiin deyu suél olundukda cevabinda abd-i mezbur Diyarbekir’den Solak
Mustafa Bese nam ricaliin miilkiinden 1bak ittim ism-i mal 1tlak olunur nesnesin gdtiirmedim
ancak benim ikibin kadar ak¢cem var idi. An1 yediim ve i¢dim dedikden sonra teslim ve
miitesellimi tarafindan her biri ikrar ve tasdik itmegin ma-hiive’l-vaki bi’t-taleb ketb olundu.
Hurriren fi Evasit-1 sehr-i Receb li-sene seb’a ve seb’in ve elf. (7-17 Ocak 1667)*”’

Kayda gore, Kul Cavusu Mustafa Cavug yirmi giin dnce uzun boylu, ¢atik kasl, sarisin, Rus
asilli bir delikanli kéle bulmus ve kagak koleyi Ibrahim Pasa adina miitesellim Hasan Aga’ya
teslim etmek i¢in mahkemeye getirmistir. Mahkemede kdleye nereden kactigi ve yaninda ne
getirdigi soruldugunda kdle “Diyarbakir’da Solak Mustafa Bese nin miilkiinden kagtim, yanimda

bir sey getirmedim, sadece benim iki bin akgem vardi, onu harcadim” seklinde cevap vermistir.

Seri‘iyye sicillerinde tespit edilen kacak kole davalari igerisinde biri disinda kolelerin neden
kactigina dair hi¢bir somut bilgi yoktur. Genelde bu davalarin igerisinde neden kagtigindan ziyade
nereden kagtig1 ve sahibinin kim oldugu yazilmaktadir. Ancak Evail-i Rebiiilahir 1078/ 20-30 Eyliil
1667 tarihli kayitta, cariye Semsimah, sahibinin kendisine kotii muamelede bulunmasi sebebiyle
kagmus, Trabzon’da Ibrahim Pasa’nin yanina sigmmis ve pasanin cariyeleri arasma katilmustir.
Ibrahim Pasa ve cariye Semsimah mahkemeye bagvurarak Semsimah’in sahibesi Nasibe Hatun’u
mahkemeye gelmesi igin ¢agirtmiglardir. Buna gore; “Nasibe Hatun dava olundukda sahib-i devlet
huzuruna varmaga hicab ider deyu eski hidmetkar1 olan Ayse nam avrati irsal eyledikde mezbure
Ayse geliib mersume Semsimah cariye dahi ihzar olundukda gibbe’s-sual Semsimah cevabinda
hatunumdan razi ve hosnud degilim beni dogerler ve sogerler 22 senedir hizmet iderim asla
merhamet itmezler yalinuz basimda olan ¢eyizim ile kagub sahib-i devlet hazretlerinin cariyeleri
yanina geldim” diyerek sahibesinden davaci olmustur. Vekil Ayse’ye soruldugunda ise “her ne
sOylerse iftiradir” seklinde cevap vermistir. Bunun iizerine mahkeme cariye Semsimah’in Ayse’ye

teslim olunmasina karar vermistir.*®

Semsimah, sahibesinin kendisine eziyet ettigini
kanitlayamadig1 icin tekrar eski sahibesine verilmis olmasi muhtemeldir. Ayse ise aslinda bir
bakima vekil olmasi disinda Nasibe Hatunun sahidi gorevini de gérmiistiir. Kuran ve hadislerde
kolelere kotii muamele yapilmamasi, onlara merhamet ve sefkatle muamele edilmesine dair emirler
vardir. Bir efendinin kolesine eziyet veyahut iskence etmesi durumunda koélesi ya ser‘an azat

olmakta ya da baska bir efendiye verilmesi gerekmekte idi.*®®

Kolelerin kagarken ya cesaret edemediginden ya da tek basma yakalanma riski kalabaliga

gbre daha fazla oldugundan toplu firar ettikleri de olmustur. Bu abiklar ayni1 efendiye hizmet eden

407 TSS, Defter no., 1843, 56/5.
48 TS, Defter no., 1844, 53/1.
49 Akgiindiiz, Kélelik-Cariyelik Miiessesesi, s. 149-153.
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grup™® ve farkli efendilere hizmet eden grup** olarak ikiye ayrilmaktadirlar. Bir de biri tarafindan
ayartilip kagirilanlar/kaganlar vardir. Evahir-i Safer 1076/ 2-10 Eyliil 1665 tarihli kayitta, Cariye
Hatice, Yusuf b. Abdullah’in kendisini ve efendisinden olma kiz1 Fatma’y1 ayartip ka¢irdigini iddia
etmistir. Hatice “Bayburt Kasabasindan El-Hac Mahmut’un cariyesi idim. El-Hac Mahmut’un
benimle olan iligkisinden Fatma olunca timm-i veledi oldum. El-Hac Mahmut sekiz sene Once
ticaret igin aher diyara gitti. Yusuf beni ayartip getirdi.” seklinde ifade vermis, ancak bu durumu
ispatlayamamustir. Bu yilizden kadi, Hatice’nin efendisi hala hayatta oldugu i¢in azat olmadigina
(iimmii’l-veled olmasi hasebiyle) ve abik olduguna dair hiikiim vermis ve nafaka takdir etmistir.*"?
Kagak kole kayitlarinda verilen bilgileri daha iyi gérebilmek adina, konunun devamu olarak “kagan
koleleri yakalayanlar, elinde emanet tutanlar ve nafaka miktarlar1” ve “kolelerin kagtig1 yerler ve
efendilerin kacaklarin kendi koleleri oldugunu ispat etmesi” seklinde iki baslik altinda asagida

anlatilmistir.
2.4.1. Kagan Kaoleleri Yakalayanlar, Emanet Tutanlar ve Nafaka Miktar1

Osmanli kanunnamelerinde de goriildiigii iizere kagak koleleri veya kayip esyalar: bulma isini
“yaveci” adi verilen gorevliler yapmaktadir. Ancak kagak koleyi yakalama isini sadece yaveciler
degil diger devlet gorevlileri veya halktan herhangi bir kimse de yapabilirdi. Ciinkii kacak kolenin
sahibi koleyi yakalayana “cu’l” adi verilen 6diil vermekteydi. Burada sorulmasi gereken soru ise
bir insanin kdle oldugu daha da onemlisi kagak kdle oldugu nasil anlasiliyordu? Kolelerde kdle
olduguna dair bir damga m1 vardi1? Yapilan arastirmalarda boyle bir bilgiye rastlanilmamistir. Bu
nedenle Osmanli Devleti'nde kolelere herhangi bir damgalama islemi yapilmadigt
diistiniilmektedir. Osmanli Devleti’nde kdle olarak dort yilimi geciren Sanz, hatiralarinda verdigi
bilgilerde erkek kolelerin taninabilmesi igin sakal tiras1 olduklarini ve damgalama isleminin islam
dinine gore giinah sayildigini belirtmistir. Soru-cevap seklinde kaleme alian eserde bu diyalog su

sekilde gegmektedir;

Mata: ...Esirler sakal birakamazlar mi1?

Pedro: Hayir birakamazlar. Her seyden once temizlik igin bu sarttir. On bes giinde bir saglarim
ve sakallarini tirag ettirirler. Ayrica kacabileceklerini diisiinerek kolay taninsinlar diye de bdyle
yaparlar. Oralarda sakal birakmak vekar1 gosterir. Esirleri buna layik gérmezler.

Juan: Bizdeki gibi kizgin demirle alinlarina damga vurmazlar mi1?

Pedro: Bu onlarin dininde gok giinahtir...*

Mahkeme kayitlarindaki kolelerin fiziksel dzelliklerine bakildiginda herhangi bir damgadan

bahsedilmemekle birlikte bazilarmi tarif ederken viicudunun bir yerinde (kafasinda, omzunda,

0 Orta boylu, sar1 biyikli, gok gozlii, Eflak asilli Sahbaz, Talas oglu Murteza’nin kélesi ve Leh asilli Hasan, Kurt

Celebinin kolesi, birlikte kagmuslardir. TSS, Defter no., 1844, 69/3; Sahbaz (2), Sahin ve Dilaver, dort kole farkli
efendilerin koleleri ve birlikte kagmugslardir. TSS, Defter no., 1852, 23/1.

Giircii as1lli Sahin, Rus asilli Istefan, Totor ve Martin, ayn1 efendinin kéleleri birlikte firar etmislerdir. TSS, Defter
no., 1852, 19/6; Dilaver ve Sahin, TSS, Defter no., 1855, 45/3.

412 78S, Defter no., 1842, 57/1.

3 sanz, a.g.e., s. 26.
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yiiziinde gibi) “esir cerhi olan” seklinde bilgilere yer verilmekte idi. Burada bahsi gegen esir
cerhinin (yara, iz) kole oldugu belli olsun diye kasitli olarak yapilan bir iz degil, savasta meydana
gelen bir yaradan kaynakli oldugu diisiiniilmektedir. Kacak kdle avcilari igin yol giizergahlari iyi
bilmek de onlar igin avantaj saglayabilirdi. Yolculuklarin ¢ok fazla bireysel olarak yapilmadig: bir
donemde, yalniz basina veya kiigiik gruplar halinde herkesten uzak yolculuk yapan ya da daha ¢ok
geceleri yol alan ve yerlesim yerlerinden uzak duran kisiler daha silipheli goriinebilirdi. Bunlar
disinda dil bilmeyen veya diizglin konusamayan, yorgun ve kirli insanlar1i muhtemel kacak kole
olarak yakalayabilmeleri yiiksek ihtimaldir.*** Ayrica bulunulan bélgede, mevcut insan niifusunun
sayisi, herkesin birbirini tanimasina miisaade ettigi igin o bolgeye giren yabanci biri hemen
farkedilip nereden geldigi, kim oldugu sorgulanabilmektedir. Bu gibi nedenlerle yavecilerin, kdle
olarak diisiindiikleri kisilere 1tknamesini sorup, itknamesini gosteremeyeni kacak olarak

yakalayabildiklerdi diisiiniilmektedir.

Sicillerdeki abd-i abik kayitlarina bakildiginda kagak koleleri yakalayan veya elinde tutan
belli bir kisi yoktur. Kayitlarin hepsinde farkli kisilerden bahsedilmektedir. Trabzon’da kagak
koleleri yakalayanlarin meslekleri odabasi, kethiida, kul ¢avusu, subasi, iskele emini, beslii agasi,
miitesellim ve zabit gibidir. Genellikle abd-i 4big1 yakalayan ve emanet olarak verilen kisilerin
isimleri kaydin iginde birlikte zikredilmektedir. Oncelikle kéleyi yakalayip mahkemeye getiren
kisinin ismi verildikten sonra kdlenin bilgileri verilmektedir. Koélenin fiziksel &zelliklerinin,
milliyetinin ve isminin yazilmasinin akabinde kdle kendisinin kimin kélesi oldugunu ve kagak kole
oldugunu itiraf etmektedir. Daha sonra kolenin kime emanet edilecegi ve nafaka miktar1 kayda
gecirilmektedir. Mahkemeye yansiyan sadece bir kayitta meslegi yazilmamis kagak kole yakalayan
kisiler vardir. Buna gore, 18 Rebiiilevvel 1075/ 9 Ekim 1664 tarihli kayitta, Omer Bese ve Osman
Bese, orta boylu, ela gozli, Giircii asilli Yusuf isimli bir kdleyi iki giin 6nce Kesap’in bir koyiinde
yakalayip mahkemeye getirmislerdir. Yusuf, Mehmet Celebi isimli birinin koélesi oldugunu ve
elinden kactigini itiraf etmesi {izerine Trabzon Kalesi Besliiyan Agas1i Mustafa Aga’ya giinliik on
akge nafakayla sahibi ortaya ¢ikana kadar emanet verilmistir.**> Evahir-i Zilhicce 1075/ 5-13
Temmuz 1665 tarihli kayda gore Trabzon’da Odabasi Mustafa Bey, Dilaver isimli bir kole
yakalamig ve kayit altina aldirmak i¢in mahkemeye getirmistir. Kélenin kimden ve nereden kagtigi

ogrenildikten sonra Kethiida Abdiilkerim Aga’ya giinliik on akge nafaka ile emaneten verilmistir.**°

Kagak koleleri elinde tutan kisiler arasinda en fazla Trabzon’da vezirlik makaminda olan
Ibrahim Pasa’nim ismi zikredilmektedir. ibrahim Pasa kagak kéleyi ya kendisi elinde tutmus ya da

mahiyetinde olan diger devlet gorevlilerine pasa adina emanet verilmistir. Nitekim Evasit-1 Recep

414 Erkek, a.g.m., s. 81.
415 T3S, Defter no., 1842, 5/6.
418 TSS, Defter no., 1842, 48/6.
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1077/ 7-16 Ocak 1667 tarihli kayitta kul ¢avusu®*’ olan Mustafa Cavus 20 giin 6nce uzun boylu,
cattk kasli, sarisin, Rus asilli bir kdle yakalamis ve kole Trabzon veziri Ibrahim Pasanin
miitesellimi Hasan Aga’ya Pasa adina teslim edilmistir.*® 5 Rebiiilevvel 1078/ 25 Agustos 1667
tarihli kayitta, Trabzon’da subasi olan Mataract Mehmet Bese Trabzon yalisinda orta boylu, kiigiik
gdzlii, sarisin, bryiklar1 ¢ikmis bir kdle yakalamms ve Ibrahim Pasadan izin alarak koleyi yaninda
tutmustur. Koéle i¢in nafaka verilmesi talebiyle mahkemeye bagvurmus ve kole i¢in giinliik yirmiser
akce nafaka takdir olunmustur.*® Bunlar disinda bir de yukarida bahsi gegen cariye Semsimabh,

sahibesinin kendisine eziyet ettigini iddia ederek Ibrahim Pasanin yania sigimuistir.

Kayitlarda kacak koleleri yakalayan kisilerin meslekleri hakkinda yukarida bilgi verilmistir.
Bu kisiler kacak koleleri kendileri mi, yoksa adamlart m1 yakaliyorlar? Kendileri sadece koleyi
mahkemeye getirip tescil mi ettiriyorlardi? Bir davayla ilgili tutulan dort kayittan ilk ikisinde
verilen bilgiler ile bu soruya bir nebzede olsa cevap bulunabilmektedir. Nitekim Selh-i Rebiiilahir
1091/ 29 Mayis 1680 tarihli birinci kayitta, Miitesellim Mahmut Aganin vekili Ahmet Aga
mahkemeye basvurarak Mahmut Aganin elinde olan koleler hakkinda bilgi vererek koleler igin
hem nafaka hem de elinde tutmak i¢in izin istemistir. Buna goére, Trabzon emini ve beslii agasi olan
Biinyad Aga yakaladig1 kacak kolelerden Giircii asilli Sahin, Rus asilli Istefan, Totor ve Martin
isimli dort koleyi Mahmut Agaya teslim etmis ve kolelere karsilik 40 esedi kurus miijdegane
almistir. Mahkeme kolelerin her biri i¢in 13 ak¢e nafaka belirlemis ve miitesellim Mahmut Aganin
elinde kalmasi icin izin vermistir.*® Bu kayitta koleleri yakalayan kisinin Biinyad Aga oldugu
anlasilsa da ayni tarihli ikinci kayitta kacaklar1 yakalayan kisilerin Biinyad Aganin adamlar1 oldugu
bilgisi verilmektedir. Ayrica genel olarak kagak kolelerin nerelerde yakalandigi veya hangi
giizergah lizerinde bulundugu bilgisi pek verilmese de bu kayitta 4 kagagin “Silirmene tarafindan
deryadan firar eden” seklinde hangi giizergahta yakalandiklari bilgisi goriilmektedir. Kayitta
bundan baska kagaklarin yanlarinda ne gibi esyalar ve kag para getirdikleri sorusturulmustur.*** 11
Cemaziyelevvel 1091/ 9 Haziran 1680 tarihli iigiincii kayitta kolelerin sahibi Istanbul’da
Haydarpagsa Mabhallesinde yasayan Haci Mustafa b. Abdullah ortaya ¢ikmis ve kolelerini geri
istemistir. Bu kayitta Hac1 Mustafa vekil araciligiyla kolelerin kendisinin oldugunu ve nereden
kagtigin ispat etmistir.*? Yedi giin sonra kaydedilen dordiincii kayitta dort kagak kolenin Haci

Mustafa’nin vekili Yusuf®a teslim edildigi, duruma sahit olanlar ile birlikte kaydedilmistir.**®

Kolelerin hangi mevkilerde yakalandigi hususunda pek az bilgi bulunmaktadir. Kagak kdle

kayitlarinin igerisinde sadece dort kayitta bu bilgilere rastlanmaktadir. Bunlardan biri, bir iist

417 Yeniceriler arasinda bas cavusun mabhiyeti olarak en kidemli yenigeriler arasindan seg¢ilmis olan emir zabitlerine kul
cavusu denirdi. Umit Kog, “XVI. Yiizyillda Osmanli Devleti’nde Cavusluk Teskilat1”, Firat Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, XIlI, (2), s. 410. 395-420

418 TSS, Defter no., 1843, 56/5.

419 TSS, Defter no., 1844, 50/6.

420 78S, Defter no., 1852, 19/6.

421 7SS, Defter no., 1852, 20/1.

422 T3S, Defter no., 1852, 27/1.

423 7SS, Defter no., 1852, 27/2.
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paragrafta bahsedilen dort kacak kdlenin Blinyad Aganin adamlari tarafindan Siirmene tarafindan
deryada firar ederken yakalanmasidir. Digeri, 18 Ramazan 1103/ 3 Haziran 1692 tarihinde, Giircii
asilli Yusuf Siirmene kazasinda bir kahvehanede abik olarak bulunmus ve miitesellim ve zabit olan
El-Hac Mustafa Aga’ya yevmi 10 akge ile teslim edilmistir.*** Bir digerinde 13 Muharrem 1109/ 1
Agustos 1697 tarihinde orta boylu, kir sakalli, Giircii asilli kdle Of kazasinda kacak olarak
yakalanmis ve miitesellim Yusuf Aga’ya yevmi ikiser semen ile teslim edilmistir.””> 5 Sevval 1098/
14 Agustos 1687 tarihli kayitta, Dilaver ve Sahin isimli abd-i &biklar ise Akgaabat nahiyesinde
evkaf-1 hatuniyede kagak olarak yakalanmis ve efendileri zuhur edinceye degin evkaf-1 hatuniye

miitesellimi ve zabiti EI-Hac Abdullah Aga’ya her biri i¢in yevmi onar akge ile teslim edilmistir.*?°

Kagak kolelerin har¢ ve masraflari i¢in kullanilan nafaka miktarlar1 kadi tarafindan belirlenip
koleyi emanet olarak alan kisilere verilirdi. Kdlelere tahsis edilen nafaka miktarlar1 degisiklik
gostermektedir. Nafaka meblaglarinin neye gore degistigi diisiiniildiigiinde net bir cevap
verilememektedir. Ciinkii y1l bazinda bakildiginda 1075-1076/ 1664-1665’te nafaka miktar1 koleye
gore degismeksizin 10 akgedir. 1077-1079/ 1666-1668’de nafaka miktarlar1 20-25 akge arasinda
degismektedir. 1091/ 1680 yilinda bir kdleye 13 akce nafaka verilmis, 1098/ 1687 yilinda bir
koleye 12, birlikte kagan iki kdlenin her birine 15’er akge, 1099-1103/ 1688-1692 yillar1 arasinda
olan 3 kagak kdle kaydinda da kolelere 10’ar ak¢e nafaka miktar: belirlenmistir. Nafaka verilen
kolelerin ¢ogunun cinsiyeti erkektir. Emanetgilere bakildiginda ise kolelerin verildigi kisilerin
elindeki koleye 10 ak¢e nafaka verilenler de 25 akge nafaka verilenler de hepsi subasi, miitesellim,
kethiida, zabit vs. gibi O6nemli sahislardir. Kacak kolelerin gercek sahipleri ortaya c¢iktiginda
koleleri igin verilen nafakalari 6demekle sorumlu olduklari daha 6nce belirtilmisti. 3 Sevval 1098/
12 Agustos 1687 tarihli kayitta, Trabzon’da sakin Haci islam b. Fazli, Rus asilli Sahin isimli kagak
kolenin kendisinin oldugunu ispat ve azat etmedigine dair yemin etmistir. Hac1 ismail’in kole igin
odenen nafakay1 koleyi elinde tutan El-Hac Abdullah’a 6dedikten sonra koleyi teslim alabilecegi
mahkeme tarafindan belirtilmistir.””” Burada akla gelen soru kélelere verilen nafaka miktar1 kad
tarafindan belirleniyordu ama bu paray1 kim karsiliyordu? Molla Hiisrev’in Gurer ve Durer isimli
eserinde abd-i abik bolimiinde belirttigine gore, kad: kacak kéleyi bir daha kagmamasi icin ta zir
icin habs eder. Kadi kacak kéle icin beytii’l-malden nafaka tayin eder. O nafakayr sahibine borg
sayar. Sahibi geldigi zaman ondan alir.**® Buradan anlasildiginda gore eger koleyi kadi hapsederse
kolenin nafakasi beytiilmalden verilmektedir. Kayitta Hac1 Ismail’in nafaka bedelini emanetci olan
Hac1 Abdullah’a 6demesinden anlasildigina gore ise kadi kdleyi bagkasina emanet verirse kolenin
nafakasi emanet¢i tarafindan 6denmektedir. Ancak sicillerdeki diger kagak kdlelerin sahiplerinin
ortaya ¢iktig1 ve kolelerini geri aldiklar1 kayitlarin hi¢birinde kélenin sahibine kdle teslim edilirken

nafaka bedelini 6demesi gerektigine dair bir bilgi yazilmamstir.

424 TSS, Defter no., 1859, 55/2.

425 TS, Defter no., 1855, 114/3.

426 TSS, Defter no., 1855, 45/5.

421 7SS, Defter no., 1855, 45/3.

428 Molla Hiisrev, Gurer ve Durer Terciimesi, (Cev. Arif Erkan), I11. Istanbul 1980, s. 160.
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Sicillerdeki kayitlarda goriildiigii lizere abd-i abiklar fikih kitaplarinda yazdigi gibi kadi
tarafindan hapsedilmemis, sahibi gelinceye kadar yaninda emanet olarak tutmak i¢in kadidan izin
isteyen kisilere nafaka miktar1 belirlenerek emanet olarak verilmistir. Bu koleleri emanet olarak
elinde tutan kisiler neden onlar1 emanet almak i¢in bu kadar istekliydi? Bu kdlelerden herhangi bir
gelir ya da fayda saglayabiliyorlar miydi? Kacaklar1 yedirip i¢irmek i¢in kendi gelirlerinden
herhangi bir harcama yapsalar bile bunu sahiplerinden talep edebiliyorlardi ve kagaklarin sahipleri
ortaya ¢ikinca kendilerine miijde parasi veriyorlardi. Odiil parasinin verilmesi gerektigine dair fikih
kitaplarinda bilgi olsa da sicillerde sadece bir kayitla bu durum ispat edilebilmektedir. Evahir-i
Recep 1061/ 10-19 Temmuz 1651 tarihli kayitta orta boylu, sarigin, kumral sagli, Giircii asilli
Siyavus Abdulbaki Paga’nin yaninda emanet olarak tutulurken sahibi zuhur etmisti. Sahibi Ahmet

9 Anlagildigma gore Ahmet

Bese, kolesinin de itirafindan sonra pasadan kolesini teslim almustir.
Bese, pasaya kolesi icin cu’l denen o6diilii vermistir. Cilinkii kayitta ser ile lazim gelen miijdesin
virtip seklinde bir ifade olup bu miijdenin meblag kaydedilmemistir. Bunun diginda emanetgiler
koleleri hapsetmedikleri igin kendi hizmetlerinde de kullanabilirler miydi? Emanetgilerin kdleleri
kendileri i¢in tasarruf edip etmedikleri bilinmemektedir ancak kdleyi kendi islerinde kullananlar
kélenin efendisi ortaya ¢iktiginda kéleyi kullanma bedelini sahibine ddemeleri gerekmektedir.*®
Emanetciler bu kolelerin kendi ellerinden de kagmamasini nasil saglamaktaydi? Zira abd-i abik
emanetginin elinden de kagarsa emanet¢i, kolenin bedelini sahibi ortaya ¢ikinca vermek
zorundaydi. Sadece emanetgi biitiin tedbirleri aldig1 takdirde yine de kole kendi elinden de kacarsa

bu bedeli vermek zorunda olmazdi.

Mesele: Zeyd’in abd-i abiki Amr’1 dhar diyarda zabit-i evabik olan Bekir ahzidiib istihdam
iizere iken Amr, Bekir yedinden ibak eylese Bekir’e zaman 1azim olur mu?

El-cevab: Olur.

Mesele: Zeyd’in abd-i abiki Amr’1 dhar diyarda zabit-i evabik olan Bekir ahzidiib hifz iizere
iken Amr, Bekir yedinden 1bak eylese Bekir’e zaman 14zim olur mu?

El-cevap: Olmaz.**

Fetvalardan da goriilecegi iizere, bir kisinin kagan kolesini yakalayan zabit onu istihdam
ederken kole onun elinden de kagmis ise zabit kolenin degerini sahibine 6demekle yilikiimliidiir.
Eger koleyi emanet alan kiginin kdleyi muhafaza etmede bir kusuru yoksa kolenin onun elinden de
kagmasi halinde bir bedel 6demekle yiikiimlii olmaz. Nitekim 5 Rebiiilevvel 1078/ 25 Agustos
1667 tarihli kayitta Mataract Mehmet, Ibrahim Pasa izniyle emanet aldig1 kéleyi kagma ihtimali
oldugu i¢in demirlemistir. Mahkemeye “benim dahi yanimdan 1bak itmek ihtimali oldugu ecilden

432

abd-i mezburu demirledim” seklinde ifade etmistir.”** Koleler emanetgilerin de elinden kagarsa

429 TSS, Defter no., 1832, 31/5.

0 Firari koleyi efendisine iade ile gorevli olan biri onu kendi nefsi igin kullandig: takdirde tazminle sorumludur. Yani
sahibine ¢alistirma bedelini demek zorundadir. Bkz, Demirtas, a.g.e., s. 306.

Demirtas, a.g.e., s. 306.

2 TSS, Defter no., 1844, 50/6.
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ellerine gegecek oOdiillden olmalart disinda bir de kolenin  bedelini  6derlerse zarara

ugrayacaklarmdan kéleyi demirlemek de dahil her tiirlii tedbiri (siddet haric) alabilmekteydi.**

Kagak koleler yakalandiktan sonra mahkemeye ¢ikarildiginda kadi, kolelere yanlarinda esya
veya para getirip getirmedigini, eger getirdiyse bu esya veya paradan kendilerini yakalayan
kisilerin alip almadigin1 sormaktadir. Ciinkii efendisinin yanindan kacarken efendisinin
esyalarindan bir sey almigsa efendisi geldiginde bu esyay1 da ona vermek zorundadir. Bu yiizden
kolelerin yanindaki esyalarin listesi de ayr1 ayr1 kaydedilmistir. Ornegin, kacak olarak yakalanan
koleler, Sahin, Istefan, Totor ve Martin’e yanlarinda bulunan esyalar ve para soruldugunda
“elimizde 26 Esedi kurus nakd olup alt1 aded esedi kurusunu mahkeme harcina ihrag olunup geriye
20 Kurus ve esyalarimiz vardir bizi yakalayanlar esyamizdan hi¢ bir sey almadilar” demislerdir.
Mahkeme bu esyalar1 koleleri yakalayan Biinyad Aga’dan alip, kolelerin emanet verildigi
Miitesellim Mahmut Aga’nin vekili Ahmet Aga’ya teslim etmistir.*** Koleler bu tehlikeli yolculuga
¢ikarken yanlarinda para disinda korunma ve savunma amagl esyalar da almakta idi. 15 Zilhicce
1091/ 6 Ocak 1681 tarihli kayitta, Giircii asilli Ali’nin kagarken yaninda getirdigi esyalar1 soyledir;

% Kacak cariye Semsimah’a “ibakinda ne

on dort gurus, bir kara kilig, bir kara hanger ve bir bigak
nesne gotlirdiin” diye sorulmus cariye “ism-i mal itlak olunur nesnesin gotiirmedim” seklinde
cevap vermistir.*®® Kolelerin yanlarinda sadece para getirdikleri de olmustur. 7-17 Ocak 1667
tarihli kayitta Diyarbakir’dan kacan geng bir Rus kolenin kagarken yaninda 2000 akge getirdigi ve

0 paray1 harcadig: bilgisi vardir.**’

2.4.2. Kélelerin Kactig1 Yerler ve Sahipliligin ispati

Trabzon ser‘iyye sicillerinde karsilagilan kagak koleler neden kagiyorlardi? Neden
Trabzon’da yakalaniyorlardi? Kole eger Trabzon’dan kagiyorsa neden fazla uzaga gidemiyordu?
Sorularin hepsine abd-i abiklarin milliyetlerine bakarak, kesin olmasa da, cevap bulunabilmektedir.
Kagak kolelerin milliyetleri, Eflak ve Leh asilli iki kole disinda, Rus ve Giircii’diir. Kolelerin
kactigi bolgeler ve milliyetleri gbz Oniine alindiginda Trabzon’da yakalanmalarinin nedeni
anlasilmaktadir. Ciinkii bu koleler kendi hiir olduklari memleketlerine geri donmek istiyorlardi.
Daha 6nce de bahsedildigi gibi Giircii asilli Sahin, Rus asill1 Istefan, Totor ve Martin isimli kacak
koleler Istanbul’da Haydarpasa Mahallesinde sakin Hac1 Mustafa’nin koleleriydi. Hact Mustafa adi
gecen dort koleyi Sinopta kalyon hizmeti i¢in gondermis, kdleler de bir firsatin1 bulduklarinda

oradan kagip memleketlerine gidecekleri giizergahta Trabzon’a kadar gelmislerdir. Siirmene

433 Yagci-Atas, “Osmanli Devleti’nde Kacak Koéleler: Abd-i Abik”, s. 308; Uskiidar’da kacak kolelerin kagmamast igin
alinan tedbirler igin bkz., Yagci, “Kélelerin Kagmaya Calistiklar1 Mekan Uskiidar”, s. 272.

43+ TSS, Defter no., 1852, 20/1.

435 TSS, Defter no., 1852, 49/5.

4% 7SS, Defter no., 1844, 53/1.

#7 Kolenin yaninda ne getirdigi sorgulandiginda kélenin verdigi cevap su sekildedir: “Diyarbekir’den Solak Mustafa
Bese nam raciiliin miilkiinden 1bak ittim ism-i mal 1tlak olunur nesnesin gotiirmedim ancak benim 2000 kadar akgem
var idi. An1 yediim ve i¢dim.” TSS, Defter no., 1843, 56/5.
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taraflarinda deniz yoluyla memleketlerine gitmeyi diisiiniirlerken emin ve beslii agas1 olan Biinyad
Aganin adamlarina yakalanmiglardir. Biitiin kagak kole kayitlari igerisinde Trabzon’a mesafe
olarak uzak olan ve kolelerin buraya kadar gelmeyi basarabildikleri goriilen iki kayit
bulunmaktadir. Biri Istanbul’da kélelik yaparken Sinop’a gelmis ve oradan firar etmis olan bu dort
kole, digeri Diyarbakir’dan kagan uzun boylu, catik kash, sarisin, Rus asilli geng bir kéledir.**®
Sinop ve Diyarbakir disinda Trabzon’da yakalanan kagak kolelerin gogu Bayburt’tan olmak {izere

Erzincan, Erzurum, Sivas, Rize ve Kesap’ta yasayan efendilerinin elinden kagmustir.

Yukarida kacak kolelerin miiddet-i Orfiyesi tamamlandiktan sonra satildigini ve satilan
kdlelerin sahipleri ortaya ¢iktigi durumda sahibine kole degil kdlenin bedelinin verilmesi gerektigi
ve bu konu hakkinda verilen fetvalara gore ancak sahip sipahi olursa kdlesini alabilecegi
belirtilmigtir. Ancak Trabzon mahkeme kayitlarinda goriildiigline gore satilan kacak kolenin
iistiinden kag y1l gectigi fark etmeksizin sahibi ortaya ¢iktiginda ve satilan kisinin yaninda kdlesini
buldugunda onu geri isteyebiliyordu ve ayrica sahitlerle kdlenin kendisinin oldugunu ispat ederse
kole eski efendisine geri veriliyordu. Evahir-i Ramazan 1061/ 7-16 Eyliil 1651 tarihli kayitta,
Tekfurcayir1 Mahallesinde sakin Ustad Ali b. Mehmet, Tirebolu kasabasi sakini Ramazan Bese b.
Ebubekir’den davaci olmustur. Ustad Ali “kisa boylu, sarismn, Giircii asilli Yusuf b. Abdullah nam
gulam benim abd-i memlukiim olub tarih-i kitabdan 12 sene mukaddem miilkiimden ibak eylemis
idi. Hala Ramazan Bese yedinde buldum taleb iderim virmege tealliil ider” demistir. Ramazan
Bese’ye soruldugunda “gulam-1 mezkiiru tarih-i kitabdan bir sene mukaddem Arsin kazasi
sakinlerinden Yusuf Bese nam kimesneden 60 Kurusa istira eyledim” diye cevap vermistir. Ustad
Ali’den iddiasimi ispat edecek sahitler istenmis ve dort sahit ile kdlenin kendisinin oldugunu
dogrulamistir. Ayrica Ustad Ali’nin koleyi azat etmedigine dair yemin etmesi ile mahkeme
tarafindan kélenin Ali’ye verilmesine karar verilmis ve Ramazan Bese’nin koleyi kendisine satan
kisiden parasmi geri almasi tembih edilmistir.*® Bunun disinda 10 Rebiiilevvel 1667/ 27 Aralik
1656 tarihli kayitta, Ortahisar sakinlerinden Hasan Aga’nin sarigin, orta boylu, sag ayagmin
basparmagi maktu Abaza asilli kolesi iki sene once kagmis, sahibi Hasan Aga bulmus ve geri
almistir.**® 13 Rebiiilahir 1078/ 2 Ekim 1667 tarihli kayitta, Rize sakinlerinden El-Hac Dervis
isimli kisinin sekiz sene dnce kélesi kagmis ve iddiasina gore kolesini zimmi Ipekei Tiitos’un

elinde bulmus ancak kolenin kendisine ait oldugunu ispat edememistir. Trabzon’da olmadig1 i¢in

4% TSS, Defter no., 1843, 56/5.

439 T3S, Defter no., 1832, 35/2. Bu duruma benzer bir baska davada da Murteza Bese b. El-Hac Dervis isimli sahsin,
kara kasli, ela gozlii, orta boylu Giircii asilli Nazile isimli cariyesi 6 ay once firar etmistir. Murteza Bese cariyesini
Ali Aganin elinde bulmus, Ali Aga’ya soruldugunda “16 giin dnce Rize’de Sahbaz Aga’dan 90 kurusa satin aldim,
Murteza Besenin cariyesi oldugundan ve firar ettiginden haberim yoktur” seklinde cevap vermistir. Murteza Bese
sahitler ile cariyenin kendisine ait oldugunu ispat etmis ve cariyeyi azat etmedigine dair yemin ettikten sonra cariyesi
kendisine teslim edilmistir. Bu durumda Ali Aga da parasini almak i¢in Sahbaz Agayir bulmak zorunda kalmustir.
TSS, Defter no., 1861, 9/5. Yine benzer bir kayit TSS, Defter no., 1859, 55/1.

40 T3S, Defter no., 1837, 31/2.
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Tiitos’un ifadesi alimamamis ve kolenin kagma ihtimali oldugundan Tiitos gelene kadar kole

Mehmet Ali Odabasiya giinliik 25 akce nafaka ile emanet verilmigtir.***

Kolelerini kagtiktan ¢ok uzun siire sonra bulup geri alan sahipler oldugu gibi kagtiktan ¢ok
kisa bir siire sonra bulanlar da vardir. Ornegin, 17 Cemaziyelevvel 1091/ 15 Haziran 1680 tarihli
kayitta, Akgaabat nahiyesinde sakin Mustafa Bese b. Siileyman, Mehmet Bese, diger Mustafa Bese
b. Omer ve Osman b. Ahmet isimli kisilerin her birinin kéleleri Sahbaz, Sahin, diger Sahbaz ve
Dilaver 12 giin once birlikte kagmiglardir. Sahipler kdlelerin kendilerine ait oldugunu sahitler ile
ispat etmislerdir.*** Bayburt sakinlerinden Kadri Bey “Kenan b. Abdullah abd-i memlukiim olub
1091 senesinin mah-1 Saban-1 Serifinin on besinci giiniinde hizarci kdrhanemden ibak eyledi Hasan
Celebinin yedinde buldum” demis ve kdlenin kendisine ait oldugunu ispat etmistir. Kayit tarihine
bakildiginda 1092 senesinin Muharrem ayidir yani kolenin kagmasi ile sahibinin bulmasi arasinda 5

ay vardir.*?

Kagak kole sahipleri ister uzun bir siire sonra ister kisa bir siire sonra ortaya g¢iksa da
kolelerini bulduklari zaman kdleyi elinde bulduklari kisilerle bir anlasmazlik yasamislardir. Bu
anlasmazliklardan biri de Sivas Eyaleti’nde Canik Sancagi’nda vaki Samsun Kalesi muhafizlarinin
boliikbast olan Memi Bey’in vekilleri Giresun Kazasi’nda sakin Es-Seyid Ramazan Celebi ve
Mahmut bese, Trabzon’da olan Mehmet Pasa divaninda Mustafa Efendi’yi dava etmislerdi. Memi
Beyin orta boylu, agik kasli, gok gozlii, sag elinin orta parmagi maktu Rus asilli Yavan isimli
koleyi Mustafa Efendi’nin elinde bulmuslardir. Mustafa Efendi kdlenin kagak oldugunu kabul ama
Memi Beyin kolesi oldugunu inkar etmis, sahitler kdlenin Memi Beye ait oldugunu ispat etmistir.
444

Bu anlagmazliklarda genellikle hep kolelerin kendilerine ait oldugunu ispattan aciz olmayan

gercek sahipleri galip gelmistir.

441 TSS, Defter no., 1844, 54/4. Bir sene sonra, Evahir-i Recep 1079/ 15-25 Aralik 1668 tarihli kayitta El-Hac Dervis
vefat etmis ve ¢ocuklarinin vasisi koleyi emanetgi Mehmet Ali Odabasidan talep etmek icin mahkemeye bagvurmus
ve kole Kenan’in kendilerinin kélesi oldugunu ve 8 sene 6nce kagtigini ispat edince, mahkeme kdlenin yetimlere
verilmesine dair hiikkiim vermistir. TSS, Defter no. 1845, 42/2.

42 7SS, Defter no., 1852, 23/1.

43 T3S, Defter no., 1852, 54/3.

444 T3S, Defter no., 1851, 72/8.
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UCUNCU BOLUM

3. TRABZON’UN SOSYAL VE EKONOMIK HAYATINDA KOLELERIN YERIi
(1650-1700)

3.1. Kolelerin Aile Hayati

Biitiin toplumlarda var olan ailenin temelleri evlilik ile atilmaktadir. Bir insanin maddi ve
manevi ihtiyaclarimi karsilamasi igin bir aileye ihtiyaci vardir. Islamiyet, esler arasinda bir hayat
ortaklig1 yaratmakla birlikte soyun siirmesi ve ¢ogalmasi i¢in ve ayrica evlenmedikleri takdirde
kotii yola sapmalart mimkiin olabileceginden erkek ve kadin her Miisliman’in evlenmesi
gerektigini vurgulamistir. Kinalizade, ailenin olabilmesi i¢in bir kimsenin o6nce evlenmesi
gerektigini, evlenmedeki amacin da o kisinin neslini ¢ogaltmak, bilhassa Miisliimanlarin ve
Muhammed (S.A.V.) immetini ¢ogaltmak ve ayrica nefsini giinah ve kotiiliikk islemekten korumus
olmak seklinde evliligin gerekliligini vurgulamistir. Ayrica Kinalizade, hiir kadinlarin, soyu belli
oldugundan, 1rzim1 ve iffetini koruyabilmek ve c¢ocuklarmi terbiye etmek agisindan daha iyi
olacaklarindan dolayi, onlarla evlenmenin, cariyelerle evlenmekten daha faziletli oldugunu ve hiir
kadinlarin daha iistiin oldugunu belirtmistir.**® Osmanli Devleti’nde i¢inde kolelerin de oldugu her
statiiye uygun bir aile tipi vardir. Kolelerin evlenmeleri ve aile kurmalar1 da, efendilerinin izni
olmasi sartryla serbesttir. Kuran-1 Kerim’in efendilerin kélelerini evlendirmeleri ile ilgili tesvik

edici ayetlerinden Islamiyet’in bu konuya ne derecede dnem verdigi anlasilmaktadir.

Aranizdaki bekarlari, kdlelerinizden ve cariyelerinizden iyi davranista olanlar1 evlendirin.
Eger bunlar fakir iseler, Allah kendi liitfu ile onlari zenginlestirir.**® Sizden her kim hiir miimin
kadinlar1 nikdh edecek bir zenginlige giicli yetmiyorsa, ona da ellerinizin altindaki miimin
cariyelerinizden efendilerinin rizasi ile nikdhlamak var. O halde sahiplerinin izni ile ve
mehirlerini orfe gore vermek suretiyle cariyelerden iffetli olan, zina etmeyen, dost da
edinmeyenlerle evlenin.*"’

Ayrica islam hukuku kitaplarinda, Osmanli kanunnamelerinde ve fetvalarda da kole
evliliklerinin hukuki boyutu {izerinde durulmustur. Bunlardan bazilar1 soyledir; Koleler evlenirken
efendilerinin icazetini almak zorundadir. Ancak efendinin kolesini evlenmeye zorlama hakkinin

olup olmadig1 konusundaki goriisler ihtilaflidir. Imam Malik ve imam-1 Azam Ebu Hanefi’ye gére

%5 Kinalizade’nin aile ve evlilik hakkinda verdigi nasihatler i¢in bkz. Kmahzade Ali Celebi, Ahlak-1 Alai, (Haz.
Mustafa Kog), Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig, Istanbul, 2014, s, 662-742.

48 Kuran-1 Kerim, Nur, 32.

47 Kuran-1 Kerim, Nisa, 25.



efendi erkek kolesini evlenmeye zorlayabilir. imam Safi ise tam tersi goriisii savunur.**® Ebussuud
Efendi’nin konuyla ilgili verdigi fetvada da efendi kolesini ve cariyesini zorla evlendirse, evlenen
taraflar nikdh1 feshedemez. Bu durumda efendi kolesini veya cariyesini evlenmeye

zorlayabilmektedir.

Mesele: Zeyd cebr ile, kulu Amr’a cariyesi Hind’i nikah eylese, Amr feshe kadir olur mu?
El-Cevap: Kadir olmaz.**

Sahibinin izni olmaksizin bir bagkasinin cariyesi ile evlenmek, baskasinin hakkina tecaviiz ve
baskasinin miilkiinde tasarruf sahibi oldugu i¢in sahih degildir. Ayrica efendinin akrabasi, karisi
veya herhangi bir varisi, efendisinin izni disinda kéleyi evlendirdigi takdirde kdlenin nikahi gegerli
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olamaz.™” Hiir bir kadin veya erkegin kendi koleleri ile evlenmeleri de miimkiin degildir. Kendi

cariyesi ile evli hiir bir kimse sonradan miras yahut hibe yollarindan biriyle cariyenin sahibi oldugu

1 Aymi durum hiir kadinin kendi kélesiyle evlenmesi igin de

takdirde evlilik gecersiz olmaktadir.
gecerli olup, Ebussuud Efendi, hiir kadinin azatsiz kolesiyle nikdhinin caiz olmadigini belirtmistir.

Efendi ile kole evliligine dair fetvalardan bazilart su sekildedir;

Mesele: Hind’i azadsiz kuluna nikéh caiz olur mu?

El-Cevap: olmaz.**

Mesele: Zeyd, iimm-i veledi Hind’i i’tak itmeden su kadar ak¢e mehir tesmiyesi ile tezvic eylese
akd-i mezbur sahih olur mu?

El-Cevap: Olmaz.

Mesele: Bu siiretde Zeyd, fevt oldukda Hind terekeden mehir ve hisse namina nesne almaga
kadir olur mu?

El-Cevap: Olmaz.**

Umm-i veled cariyeyi azat etmeden belli bir akce mehir ile onu nikahlayan efendinin nikah
akdi gecersiz olmaktadir. Ciinkii o cariye halen mal hiikmiinde oldugundan, akit yapabilecek
ehliyete sahip degildir. Miilkiyeti efendisine aittir ve en ge¢ efendisi Oldiigiinde hiirriyetine
kavusmus olacaktir. Nikdh gegerli olmadigina gore cariyenin, efendisinin 6liimiinde onun
terekesinden mehir talebinde bulunmaya da hakki yoktur. Osmanli kanunnamelerinde, evlenmeye
uygun cariyelerin, talib olan kullara, zorla verilmesi ve evlenmek isteyen kolelere, evli
olmadiklarindan hiir halka yonelik bir zarar1 dokunmamasi ve hizmetlerinde bir kusur olmamasi
icin, kendilerinin durumlarina uygun duldan ve bakireden cariye bulup verilmesi gerektigi
belirtilmektedir.

Ve kullarla cevari arasinda min ba‘d cebr-i ser’i cari olub, tezvice kabil olan cariyeler ki,
evlenmek mithimmi olan kullara ihtiyarlariyla varmaya veya fevt olan erinden bastinasina
hizmet eder ogullar1 kalmaya veya eytdm-1 sigar1 olub tavattun etdiigi yurdundan gayri yere
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nakletdirilmekle eytama ve kendiiye zarar miiteveccih olmaya, fi’l-ciimle bunlarin emsali bir
0zr-i kavi ile ki ma’zur olmaya, cebrle talib olan kula verile. Elbette beherhal evlenmek taleb
eden kullara, kendiilerinin hallerine miinasib duldan ve bakireden cariye buli-veriliib verile ki,
avreti olmamak zaruretinden hurre tezevviiciine irtikdb idiib evladi ahrara miibeddel olmak
zarar1 ve evlii olmamagla hizmetlerinde taksirleri goriinmeye.**

Kanunnamenin diger maddelerinde Miisliiman kullarla cariyelerin birbirleriyle evlenmeleri
icin zorlanmamalar1 ser’an tavsiye edilmektedir. Kolelerin hiir kadinlarla evlenmesi durumunda,
¢ocuklarimin da hiir olmasi durumu kanunnamede 6zellikle belirtilmekte ve hatta birgok kdlenin bu
yolla neslini hiir hale getirdigi ifade edilmektedir. Kanunnamede cariyeler i¢in alinan gerdek
resminin ne kadar olacagi bilgisi de verilmistir. Buna gore, hiir kadinlarin bakire olanlar igin 60
akee ve dul olanlar igin 30 akg¢e olmasina ragmen cariyeler i¢in bu meblag, bakirelere 30 akge, dul

olanlara 15 akge olarak degismektedir.**

Kole sahibi efendiler de Kuran’daki ayetlerden veya kolelerinin kotii yola sapmasini
istemediklerinden ya da kolelerin evlenip ¢ocuk sahibi olunca kendisine tabi olarak daha fazla is
giicli olacagindan kolelerinin evlenmelerine izin vermiglerdir. Son madde kendi kélesinin yine
kendi cariyesiyle olan evliligi ile miimkiin olabilmektedir. Kolelerin de evlendikleri kisi ister kole
olsun ister hiir, aile kurmaya ihtiyaclar1 vardir. Efendinin cariyesini bir bagkasi ile evlendirmesi bir
bakima kendisi i¢in menfaat saglamaktadir. Nitekim cariyesini evlendirerek cariyenin mehrini
almaya hak kazanmasi*® ve cariyenin ¢ocuklarmm da anneye tabi olarak kéle dogup tasarruf

hakkinin efendiye ait olmas1 yoniinden cariyesini evlendirmek efendinin yararina olmaktadir.

Evlilik gibi evliligin sona ermesi (bosanma, nikdhin feshi gibi), evlilikte diinyaya gelen
cocuklarin durumlari, kolelerin ve eslerinin gilinliik hayatta gereksinimlerini karsilayacaklart

nafakalari da aile hayatina dair durumlar ihtiva etmektedir.
3.1.1. Kolelerin Nikah Akitleri

1650-1700 yillar1 arasinda, Trabzon ser‘iyye sicillerine kaydedilen toplam 9100 nikdh akdi
arasinda, evlenen taraflarin isimleri yaninda “el-mutik/mutike” (azatl) veya “el-memluk/memluke”
(kole) ya da “mevlahu” diye belirtilen 85 adet kdle ve azatlinin nikah kaydi tespit edilmistir. Ayrica
kole veya azatl diye belirtilmeyen ancak kole nikdhi olarak anlasilan bir baska bilgi, nikdhlarda
taraflarin ismi verildikten sonra vekillerinin isimlerinin yaninda “mevlahu” veya “bi-izni mevlahu”

diye yazilmasidir. “Mevla” terimi sozliiklerde efendi, sahip, malik, azat edilmemis bir kolenin

454 Ahmet Akgiindiiz, Osmanh Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 11. Bayezid Devri Kanunnameleri, 2. Kitap,
Fey Vakfi Yayimnlari, Istanbul, 1990, s. 311.

455 Akgilindiiz, Kélelik-Cariyelik Miiessesesi, s. 168. Kanunname maddeleri igin ayrica bkz., Akgiindiiz, Osmanh
Kanunnameleri, 11, s. 311-312.

46 Cariyeler igin verilen mehir konusu “Mehir” baglig altinda ayrintili incelenmistir.
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sahibi ve azat olmus kéle anlamlarma gelmektedir.”’ Sicillerde kélelerin efendileri igin “mevlam
ve seyyidim” tabirini kullanmasindan ve azathilarin isimlerinin yaninda mutik/mutika
yazilmasindan dolay1 nikah kayitlarinda gecen mevla sozctigiiniin azat olmus kéle degil de efendi,
sahip anlaminda kullanildig1 diisiiniilmektedir. Bu nedenle asagida verilen tabloda, evlenen
taraflardan hangisinin vekilinin isminin yaninda mevlahu/mevlaha yazildiysa, o kisi kdle olarak
belirtilmistir. Evlenen taraflardan birinde “mevlahu” yazip digerinde baba ismi Abdullah olsa dahi
yaninda kéle olduguna dair bir delil olmadigindan bu kisiler hiir sinifina konulmustur. Ornegin; Ez-
zeve Ridvan bin Abdullah vekili Mevlahu Mehmed Celebi ezzevcetii’s-seyibe Havva bint Abdullah
vekiliha El-Hac Mehmed bin Yusuf*® bu nikah kaydinda Ridvan b. Abdullah’in vekili “mevlasi”
Mehmet Celebi goriiniirken, Havva bt. Abdullah isminin yaninda kdle olduguna dair herhangi bir

bilgi yazmadig1 icin Havva hiir sinifina konulmustur.

Toplam 33 defterde 9100 adet nikah kaydinin ig¢inde 85 kole nikdhi oldukca az
goziikkmektedir. Ancak kole nikahlarmin hepsinde evlenen taraflarin kdle veya azatli diye
belirtilmedigi diistiniilmektedir. Ciinkii tespit edilen kole kayitlarindaki kolelerin isimlerine
bakildiginda, kdlelere genelde ne gibi isimler verildigini tahmin edebilmekte ve bu isimlere 9100
adet nikdh kaydinin icinde sikca karsilasilmaktadir.**® Ancak bunlarin hepsini kole sinifina
koymak, bu kisilerin azatli olabilecegi gibi gayrimiislim hiir birinin ihtida etmis olabilecegini de
varsayarak, dogru degildir. Bunun disinda nikah kayitlarinda evlenen taraflardan biri veya ikisinin
de kéle oldugu halde, kole diye belirtilmediginin delili 7 Ramazan 1079/ 8 Subat 1669 tarihinde
kaydedilen bir davada tespit edilebilmektedir. Bu davaya gore; Mehmet, kizi Emine’yi on giin
once, Hiiseyin Bese b. Hasan’in kolesi Ayvaz ile kizinin haberi olmadan 1000 ak¢e mehir ile
evlendirmistir. Emine koleyle evlendirildigini duyunca nikaha itiraz etmistir.*®® Davadaki bahsi
gecen nikah akdi incelendiginde, Ayvaz b. Abdullah’in kole olarak belirtilmedigi goriilmektedir.

Ayvaz ve Emine’nin nikédh kaydi sdyledir;

Ez-zevc Ayvaz bin Abdullah vekili Hiiseyin bin Hasan Ez-zevcetii’l-bikri’l-baliga Emine
bint Mehmed vekiliha ebuha Mehmed el-mehri’l-miieccel elf dirhem fidda rayicii’l-fi’l-vakt.“®*

Evasit-1 Saban 1079/ 14-24 Ocak 1669 tarihli nikdh kaydina gore Ayvaz’in vekili efendisi
Hiiseyin, Emine’nin vekili ise babast Mehmet’tir. Ayvaz’in kdle olmasi yukaridaki nikdha yapilan
itiraz davasi ile ortaya ¢ikmigtir. Nikdha yapilan itiraz sonucu Ayvaz ve Emine’nin nikah akdi kole

nikahlari arasinda yerini almustir.

457 Semseddin Sami, Kamus-i Tiirki, s. 1432; Abdullah Yegin, Yeni Liigat, Hizmet Vakfi Yaymlari, Istanbul, 1983, s.
423; Erdogan, a.g.e., s. 372.

8 TSS, Defter no., 1838, 128/2.

% Ornegin; Dilaver b. Abdullah, Sahbaz b. Abdullah vekaleti ile dul Bereskuy bt. Yor ile 400 dirthem mehir vererek
nikah kiymistir. Bkz. TSS, Defter no., 1831, 5/17. Bu nikah kaydinda isimlerin hepsi kolelere sikca verilen isimler
arasindadir.

40 TSS, Defter no., 1845, 45/3.

1TSS, Defter no., 1845, 57/3.
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Islam hukukuna gére hiir bir kadmin rizas1 yok iken kéleyle evlendirilmesi caiz olmadigt
hususuna deginilmisti. Bu baglamda 11 Cemaziyelevvel 1091/ 9 Haziran 1680 tarihli bir kayitta
hiir bir kadinin kéleyle zorla evlendirildigi tespit edilmistir. Bu davada kadin kdleyle evlendikten
sonra bir firsatin1 bulup kocasinin yanindan kagip Trabzon’a gelmistir. Kocasi olan kdle Dilaver’in
sikayeti sonucu Hasan Bese isimli bir sahis kadin1 kagirma sugundan hapsedilmistir. Davaci taraf
Hasan Bese b. Osman, “Belkis nam avretin kocast Mehmet Bese nam kimesnenin kolesi Dilaver
nam gulam °‘zevcem Belkis’1 ayartip Trabzon’a irsal eyledin’ diye bana iftira atip (gamz)
hapsettirdi” diyerek durumun Belkis’a sorulmasini talep etmistir. Belkis’in ifadesine gére, Mehmet
Bese kendisini kolesi Dilaver ile rizasi yok iken nikdhlamistir. Bu durum seriata aykirt bir
durumdur. Caresiz bir haldeyken bir yolunu bulup kagarak Trabzon’a gelmeyi basarmustir. Belkis
kagisinda kimsenin kendisine yardim etmedigini Hasan Bese’nin bu isle higbir alakasinin
olmadigim 6zellikle belirtmistir.*®> Kayit bu sekilde sonlandigindan Hasan Bese’ye ne oldugu,
Belkis’in kocasi Dilaver’e doniip donmedigi almadigi hususunda bir bilgi bulunmamaktadir. Bunun
disinda kayitta verilen bilgilerde Belkis’in baba ismi verilmediginden, kim oldugu bilinmediginden
ve kolelere ait herhangi bir sifat kullanilmadigindan dolayr Belkis hiir bir kadin olarak

degerlendirilmistir.

Kole, cariye ve azatlilarin nikdhlarin1 daha iyi inceleyebilmek igin asagida bir tablo
verilmistir. Bu tabloda, kdlelerin kimlerle evlendiklerini (hiir, azatli, kdle) evlendikleri kisilerin
bakire mi dul mu olduklarini ve mehir miktarlarini, belge numaralartyla birlikte ayrintili bir sekilde
gorebilmekteyiz. Buna gore, erkek kolelerin de azathilarin da, hiir ve azatli ya da azatsiz cariyelerle

evlendigi gibi, hiir erkeklerin de azatli veya cariyelerle evlendigini tespit edebilmekteyiz.

42 T3S, Defter no., 1852, 20/3.
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Tablo 5: Kole ve Azathlarin Nikah AKitleri

Belge no. Erkegin Ismi ve Sosyal Hayattaki Statiisii Kadinin ismi ve Sosyal Hayattaki Statiisii Kadin bakire mi seyyib mi? Mehir
1833, 65/1 Dilaver b. Abdullah Kole Kahraman bt. Abdullah Cariye - 300 dirhem
1833, 67/5 Dilaver b. Abdullah Kole Nazile bt. Abdullah Cariye Bakire 500 dirhem
1835, 11/7 Siyavus b. Abdullah Kole Emine bt. Ramazan Hiir Bakire 300 dirhem
1835, 11/8 Kenan b. Abdullah Kole Sofya bt. Kalamir Hiir Bakire 500 dirhem
1836, 10/9 Omer b. Osman Hiir Semsimah bt. Abdullah Azath - 300 dirhem
1836, 51/3 Sahbaz b. Abdullah Kole Esma bt. Abdullah Cariye Seyyib 1500 dirhem
1837, 14/5 Mehmed bin Abdullah Hiir Meryem bt. Abdullah Cariye Seyyib 500 dirhem
1837, 27/6 Hasan b. Abdullah Kole Semsimah bt. Abdullah Cariye Seyyib 1200 dirhem
1837, 38/9 Siyavus b. Abdullah Kole Belkus bt. Karakas Hiir Bakire 500 dirhem
1837, 52/5 Sahbaz b Abdullah Kole Ayse bt. Abdullah - Seyyib 500 dirhem
1837, 61/1 Hasan b. Murat Hiir Havva bt. Abdullah Cariye Bakire 1000 dirhem
1837, 80/6 Dilaver b. Abdullah Kole Birisan bt. Abdullah Cariye Seyyib 500 dirhem
1837, 96/6 Sahbaz b. Abdullah Kole Emine bt. Omer Hiir Bakire 600 dirhem
1838, 128/2 Ridvan b. Abdullah Kole Havva bt. Abdullah - Seyyib 500 dirhem

1841, 8/6 Siyavus b. Abdullah Kole Desbina bt. Yani Hiir - 500 dirhem
1841, 18/8 Ahioglu El-Hac Mustafa Hiir Kahraman bt. Abdullah Azath - 3000 dirhem
1841, 19/6 Hizir bese b. Kenan Hiir Caker bt. Abdullah Azath Seyyib 3000 dirhem
1841, 20/2 Sahbaz b. Abdullah Azath Birisan bt. Abdullah Azath - 1000 dirhem
1841, 25/9 [brahim b. Fazli Hiir Kahraman bt. Abdullah Azath - 3000 dirhem
1841, 29/8 Ali b. Karagoz Hiir Baggenan bt. Abdullah Azath - 1000 dirhem
1841, 31/2 Yusuf Kole Kahraman bt. Abdullah Cariye - 500 dirhem
1843, 66/16 Dilaver b. Abdullah Azath Emine bt. Abdullah Azath Seyyib 1000 dirhem
1843, 66/20 Sahin b. Abdullah Azath Semsimah bt. Abdullah Azath Seyyib 1000 dirhem
1843, 81/8 Mehmet b. Mustafa Hiir Birisan bt. Abdullah Azath Seyyib 3500 dirhem
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Tablo 5: Devami

Belge no. Erkegin Ismi ve Sosyal Hayattaki Statiisii Kadinin ismi ve Sosyal Hayattaki Statiisii Kadin bakire mi seyyib mi? Mehir
1843, 84/6 Veli b. Ahmet Hiir Badisabad bt. Abdullah Azathi Bakire 3000 dirhem
1843, 85/6 Mahmut b. Mehmet Hiir Rabia bt. Abdullah Azath Seyyib 1000 dirhem
1843, 86/3 Yusuf b. Abdullah Azath Nisan bt. Veli Hiir Bakire 3000 dirhem
1843, 86/4 Ali Bese b. Dervis Hiir Saliha bt. Abdullah Azath Bakire 4000 dirhem
1843, 89/3 Molla Ridvan Hiir Emine bt. Abdullah Azath Seyyib 500 dirhem
1843, 90/2 Veli b. Halil Hiir Baggenan bt. Abdullah Azath - 400 dirhem
1843, 90/4 Ibrahim b. Abdullah Hiir Payidar bt. Abdullah Cariye - 1500 dirhem
1843, 90/6 Ahmet Aga b. Hiisamzade Hiir Miyase Hatun Azath - 4000 dirhem
1843, 93/6 Totos veledi Paskal Hiir Suziri veledi Abdullah Azath Seyyib 1000 dirhem
1843, 93/9 Yusuf b. Abdullah Kole Havva bt. Ali Hiir Seyyib 600 dirhem
1843, 93/16 Yusufb. Seyh Hiir Belkis bt. Abdullah Azath - 1000 dirhem
1844, 88/4 Hiseyin b. Arslan Hiir Nevcihan bt. Abdullah Azath Seyyib 1500 dirhem
1844, 89/13 Kenan b. Abdullah Azath Rabia bt. Musa Hiir Seyyib 1000 dirhem
1844, 89/15 Sahin b. Abdullah Hiir Esma bt. Abdullah Azatli Seyyib 3000 dirhem
1844, 92/3 Abaza Mehmet b. Abdullah Azath Abaza Belkis bt. Abdullah Azath - 300 dirhem
1845, 57/3 Ayvaz b. Abdullah Kole Emine bt. Mehmet Hiir Bakire 1000 dirhem
1845, 81/7 Yusuf b. Abdullah Kole Bakiye bt. Abdullah Hiir Bakire 800 dirhem
1845, 82/11 Dilaver b. Abdullah Kole Kerime bt. ilyas Hiir Bakire 500 dirhem
1852, 89/12 Yusuf b. Abdullah Azath Bakiye bt. Mustafa Hiir Bakire 1000 dirhem
1854, 77/10 Yusuf b. Abdullah Kole Badisaba bt. Abdullah - Seyyib 500 dirhem
1854, 79/15 Mustafa Efendi b. Ali Hiir Havva bt. Abdullah Azath Seyyib 3000 dirhem
1854, 80/6 Omer Bese b. Mustafa Hiir ... bt. Abdullah Azath Seyyib 3000 dirhem
1854, 82/8 Sahbaz b. Abdullah Azath Aksatna bt. Efendol Hiir Bakire 1000 dirhem
1854, 83/13 Yusuf b. Abdullah Azath Saliha bt. Abdullah Hiir Seyyib 1000 dirhem
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Belge no. Erkegin Ismi ve Sosyal Hayattaki Statiisii Kadinin ismi ve Sosyal Hayattaki Statiisii Kadin bakire mi seyyib mi? Mehir
1854, 84/6 El-Hac Kenan b. Abdullah Hiir Cenane bt. Abdullah Azath Seyyib 1000 dirhem
1854, 84/8 Sahin b. Abdullah Azath Saniye bt. Hamza Bese Hiir Bakire 500 dirhem
1855, 168/2 Ali b. Abdullah Azath Piyade bt. Abdullah Cariye Seyyib 2 esedi gurus 320 akge
1855, 169/7 Siileyman b. Abdullah Kole Badisaba bt. Abdullah Cariye Seyyib 500 dirhem
1855, 170/6 fvaz b. Abdullah Kole Havva bt. Hamza Hiir Seyyib 20 dirhem
1855, 170/11 El-Hac Ali b. Biinyad Hiir Raziye bt. Abdullah Azath Seyyib 6000 dirhem
1855, 170/15 Ahmet b. Abdullah Kole Emine bt. Abdullah - Seyyib 1000 dirhem
1855, 171/5 Hiiseyin Bese b. Hasan Hiir Baggenan bt. Abdullah Azath Bakire 3000 dirhem
1855, 173/7 Mehmet b. Abdullah Azath Ummiihani bt. Abdullah Azath Seyyib 1000 dirhem
1855, 175/8 Ahmet b. Abdullah Hiir Fatma bt. Abdullah Azath Bakire 6000 dirhem
1855, 175/12 Mehmet b. Hiiseyin Hiir Hatice bt. Abdullah Azath Seyyib 1000 dirhem
1856, 76/5 Ismail Bey b. Abdullah Hiir Esma bt. Abdullah Azath Bakire 6000 dirhem
1856, 78/2 Ali b. Abdullah Hiir Havva bt. Abdullah Azath Seyyib 1000 dirhem
1856, 78/5 Mehmet b. ibrahim Hiir Belkis bt. Abdullah Azath Seyyib 1500 dirhem
1856, 78/9 Osman b. Abdullah Azath Giilgiine bt. abdullah Azath Seyyib 5000 dirhem
1856, 79/8 Yusuf b. Abdullah Azath Esma bt. [brahim Hiir Bakire 5000 dirhem
1856, 80/12 Celasin b. Abdullah Kole Birigan bt. Abdullah Cariye Seyyib 500 dirhem
1856, 83/15 Sahin b. Abdullah Kole Ayse bt. Sahbaz - Bakire 800 dirhem
1856, 85/4 Celasin b. Abdullah Azath Kamile bt. Mirza Hiir Seyyib 500 dirhem
1856, 86/17 Mustafa b. Abdullah Azath Sava bt. Abdullah Azath Bakire 2000 dirhem
1856, 88/1 Sahin b. Abdullah Hiir Demisaz bt. Abdullah Cariye Bakire 5000 dirhem
1857, 132/16 Sahin b. Abdullah Azath Fatma bt. Receb Hiir Bakire 300 dirhem
1858, 63/8 Siyavus b. Abdullah Azath Nasibe bt. Mehmet Hiir Bakire 3000 dirhem
1860, 62/3 Ivaz b. Abdullah Kole Selvi b. Sefer Hiir Bakire 1000 dirhem
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Belge no. Erkegin Ismi ve Sosyal Hayattaki Statiisii Kadinin ismi ve Sosyal Hayattaki Statiisii Kadin bakire mi seyyib mi? Mehir
1860, 65/18 Ahmet b. Hasan Hiir Emine bt. Abdullah Cariye Seyyib 8000 dirhem
1861, 87/17 Mehmet b. Abdullah Azath Fatma bt. Hiiseyin Hiir Bakire 1000 dirhem
1861, 90/14 Kaytaz b. Abdullah Azath Nazile bt. Mehmet Hiir Seyyib 500 dirhem
1861, 92/17 ivaz b. Abdullah Kole Sema bt. Ahmet Hiir Bakire 3000 dirhem
1861, 92/25 Yusuf b. Abdullah Kole Gonca bt. Abdullah Cariye Seyyib 1000 dirhem
1861, 94/10 Yusuf b. Abdullah Kole Katibe bt. Abdullah Azath Seyyib 500 dirhem
1862, 78/12 Siyavus b. Abdullah Hiir .. bt. Abdullah Azath Seyyib 500 dirhem
1862, 86/11 Yusuf b. Abdullah Azath Belkis bt. Mehmet Hiir Seyyib 500 dirhem
1863, 37/4 El-Hac Mehmet b. Musa Bese Hiir Saliha bt. Abdullah Azath - 50 esedi gurus
1863, 42/9 Dilaver b. Abdullah Kole ... bt. Abdullah - Seyyib 500 dirhem
1863, 47/15 Saban b. Ridvan Hiir Medine bt. Abdullah Azatli Seyyib (silinmis)
1864, 125/2 Ivaz Odabas1 b. Fazlullah Hiir Ayse bt. Abdullah Azath - 20 bin dirhem
1864, 126/3 Hasan Bese b. Abdullah Hiir Baggenan bt. Abdullah Azath - 1000 dirhem




3.1.1.1. Erkek Kolelerin Nikahlar:

Incelenen kayitlara gére toplam 28 erkek kole, 151 hiir asilli, 12’si cariye ve sadece 1°i azath
kadinlarla, evlilik akdi gerceklestirmislerdir. Hiir asilli kadinlarin 4’ dul, 11’1 bakiredir. Yukarida
da bahsedildigi gibi kayitlarda yaninda kole olduguna dair herhangi bir sifat1 bulunmayan kisiler
hiir sinifina konulmustur. Bu minvalde bakilacak olursa erkek kdlelerin en fazla hiir asilli kadinlar
ile evlendigi goriilmektedir. Hiir asilli bu kadinlarin kdleler ile evlenmesi onlarin maddi olarak ¢ok
diisiik durumda olduklarin1 gdstermektedir. Kolelerin hiir kadinlara verecegi mehir miktarlaria
bakildiginda en fazla hiir bir bakireye 3000 dirhem, en az hiir bir dula 20 dirhemdir. Azath kadinin
mehir miktar1 500 dirhem olup koélelerin, cariyeler ile yaptigi evliliklerde ise mehir miktari, hiir
kadmlar ile karsilastirildiginda, cariyelerde daha fazla oldugu gdzlenmistir. Ornegin; erkek
kdlelerin nikah akitlerinde belirlenen, dul bir cariye igin en yiiksek mehir miktar1 1500 dirhem iken,
dul bir hiir kadin i¢in en yiiksek mehir 1000 dirhemdir. Trabzon ser‘iyye sicillerine kaydedilen

erkek kolelere ait nikah akitlerine dair baz1 6rnekler;

Ez-zevc Siyavus b. Abdullah el-memluk Ahmed Bese b. Ali ez-zevcetii’s-seyyibe Emine
bt. Ramazan vekiliiha ebuha el-mezbur sehadet-i Mustafa b. Abdullah ve Hiiseyin Bese b.
Mehmet Bese el-mihr-i miieccel selase mie dirhem.*®

Ez-zevc Siyavus bin Abdullah el-memluk Mustafa Bese ez-zevce Deshina bint Yani
vekiliiha Yunus Bese bin Ridvan, ez-zeve vekilehii Mustafa Bese el mezbur el mihr hamse mia
dirhem, be-sehadeti Osman Bese bin Mahmud ve Mehmed Bese ibn Yusuf.*®*

Ornegi verilen birinci nikdh kaydi Evail-i Zilkade 1065/ 2-12 Eyliil 1655 tarihinde, kole
Siyavug ve hiir ve dul Emine’nin 300 dirhem mehir ile gergeklestirdikleri nikdh akdidir. Eger
cariyeler, kolelerle evlenmeyi reddeder ve hiir erkeklerle evlenmek isterlerse, kdleler de zaruret
geregi gayrimiislim hiir kadmlar ile evlenebilirlerdi.*® Yukarida Grnegi verilen ikinci kayitta
Evahir-i Zilhicce 1071/ 17-27 Agustos 1661 tarihinde Siyavus ve hiir gayrimiislim Desbina 500
dirhem mehir ile evlenmistir. Bu nikdh akdinde Siyavus’un vekili ayn1 zamanda efendisi olan
Mustafa Bese, Desbina’nin vekili ise Yunus Bese’dir. Bir efendinin kendisine ait kdle ve cariyesini

evlendirdigi nikah akitleri de vardir.

Ez-zevc Yusuf el-memluk vekili mevlahu Mehmed Bese bin Bayram ez-zevceti’l-
memluke Kahraman bint Abdullah vekilitha Mustafa Celebi bin Mehmed bi-izni mevlaha
Mehmed Bese el mezbur el mihri miieccel hamsemie dirhem.*®®

Ez-zevc Celasin b. Abdullah vekilehii bi-izni mevlahu Ahmet Cavus, Eyup Celebi b.
Yakub ez-zevcetii’s-seyyibe Birigan bt. Abdullah vekiliiha bi-izni mevlaha hiima mezbur Ahmet
Cavus Salih Celebi b. Ahmet mehir hamsemie dirhem.**’

463 TS, Defter no., 1835, 11/7.

4TSS, Defter no., 1841, 8/6.

5 Akgiindiiz, Kélelik-Cariyelik Miiessesesi, 5. 168.
46 T3S, Defter no., 1841, 31/2.

47 TSS, Defter no., 1856, 80/12.
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Mehmet Bese, kolesi Yusuf ve cariyesi Kahraman’i 500 dirhem mehir ile evlendirmistir.
Ayni sekilde Ahmet Cavus kdlesi Celasin’i ve cariyesi dul Birisan’1 500 dirhem mehir belirleyerek
evlendirmistir. Bu nikah kaydinda digerlerinden farkli olarak kéle ve cariyenin isimlerinin yaninda
memluk/memluke ibaresi yoktur. Ancak Celasin ve Birisan’in kdle oldugu, isimlerinin de
genellikle kolelere verilen isimler olmasinin diginda, “bi-izni Mevla”, yani “sahibinin izni ile”

kelimesinden anlasilmaktadir.

Trabzon’da kole sahipleri kendi kole ve cariyesinin birbirleriyle evlenmesine miisaade ettigi
gibi bagkasinin kole ve cariyeleri ile evlenmelerine de izin vermektedir. 1068 senesi Cemaziye’l-
evvel Evasitinda, Murad Bese’nin kolesi Sahbaz ve El-Hac Yusuf’un cariyesi Esma 1200 dirhem
mehir belirlenerek evlendirilmislerdir. Ez-zeve Sahbaz b. Abdullah vekilehii Murad Bese meviaha
ez-zevcetii’s-seyyibe Esma bt. Abdullah vekiliiha El-Hac Yusuf b. Hasan mevlaha be-sehadet
Sahbaz Aga b. Abdullah ve Kamber Bese b. Mehmet el-mihri miieccel hamsemie ve elf dirhem.*®
Belirlenen mehir miktarina bakildiginda, diger kdlelerin cariye olan zevceleri igin belirlenen

miktardan daha yiiksektir.

Koleler hiir bir kadinla velisinin izniyle evlendiginde, kadinin kdleyle evlendiginden haberi
yoksa kadin nikaha itiraz edebilmektedir. Evasit-1 Saban 1079/ 14-24 Ocak 1669 tarihinde, Hiiseyin
Bese kolesi Ayvaz’t 1000 dirhem mehir ile Mehmet’in kizi Emine ile nikahlamustir.*®® Nikah
akdinden 10 giin sonra, 7 Ramazan 1079/ 8 Subat 1669 tarihinde, Hiiseyin Bese, mahkemeye
basvurarak “Emine’yi babas1 Mehmet ve karindasi Hasan ile mahkemeye gelip abd-1 memlukiim
olan Ayvaz b. Abdullah i¢in 1000 ak¢e mehir ve tarafimdan vekaletim ile hikim tarafindan nikah
akdi yaptiktan sonra Emine hala imtina eder” diyerek sikdyet etmistir. Emine’ye soruldugunda
“babam Mehmet’i nikdha vekil eyledim zikrolunan Ayvaz igin ettigi nikahi bugiin isittim kabul
etmem” diyerek cevap vermistir. Hiiseyin Bese mahkemeye fetva-y1 serife ibraz etmistir. Bu
fetvaya gore; bikr-i baligasi Zeyd Amrdan suhud mahzarinda tezvic ve nikih etdikde Hind-i
merkume Hin-i sima’ nikahda sukut eylese siikiitu nikdha riza olur mu? EIl cevab: olur. Fetvada,
zeyd kizini sahitler huzurunda evlendirdiginde kiz nikahta sessiz kalsa, bu sessizligiyle nikaha
rizasi olur denmektedir. Fetva geregince Hiiseyin Bese’den Emine’nin nikéha sessiz kaldigina dair
sahit istendiginde, sahitler “zikrolunan nikah oldugu giin Emine babasi Mehmet, kardesi Hasan ve
gelinleri olan hatun, sehirden kdylerine giderken zikrolunan nikdhi1 Emine’ye istima etdigimizde
siikit edip gecip yine babasi ile kdye gitti. Siiklituna sahidleriz sehadet ederiz” demislerdir.
Sahitlerin beyan1 ve konu hakkindaki fetva sonrasinda mahkeme Ayvaz ve Emine’nin nikdhinin

sthhatine hiikiim vermistir.*”

48 TS, Defter no., 1836, 51/3.
89 Nikah kaydi igin bkz., TSS, Defter no., 1845, 57/3.
410 TSS, Defter no., 1845, 45/3.
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3.1.1.2. Azath Erkeklerin Nikahlari

Sicillerde azat olmus erkekler, 13’{ hiir, 7’si azatli kadin, 1’i cariye ile olmak {izere toplam
21 nikah akdi kaydedilmistir. Azathlarla evlenen bu kadinlarin 10’u dul, 9’u bakiredir ve 2’sinin
bakire veya dul oldugu belirtilmemistir. 20 adet nikah akdindeki en yiiksek mehir miktar1 5000
dirhem, en diisiik mehir miktar1 300 dirhem olarak belirlenmistir. Azath erkek kolelerin nikdh

akitlerinden bazilar1 su sekildedir;

Ez-zevcetii’l-mutik Sahbaz b. Abdullah vekilehu Fazli bin Iskender ez-zevcetii’l-mutika
Birisan bint Abdullah vekilitha Murtaza bin Kiird Ali be-sehadet Musli el mezbur ve Mehmed
bin Ibrahim el mihri’i-miieccel elf dirhem.*"*

Evasit-1 Rebiiilevvel 1082/ 18-28 Temmuz 1671 tarihli bu nikah kaydinda, azath Sahbaz ve
yine azat edilmis Birisan, 1000 dirhem mehir ile evlenmislerdir. Ayni sekilde Evahir-i Muharrem
1080/ 21-30 Haziran 1669 tarihinde, mutik Abaza Mehmet b. Abdullah ve mutika Abaza Belkis bt.
Abdullah 300 dirhem mehir ile evlenmislerdir.*”* 10 Sevval 1096/ 9 Eyliil 1685 tarihinde, Odabasi
Mehmet Ali Celebi’nin azat ettigi kolesi Sahbaz, zimmi hiir bir kadinla gerceklestirdigi nikah
akdinde sahitlerden biri gayrimiislim digeri Miisliiman’dir. Ayrica Sahbaz’i azat eden eski

sahibinin ismi de nikah akdinde yer almaktadir.

Ez-zevc Sahbaz b. Abdullah el-mutik ve el-mutik-1 mevlahu Odabasi Mehmet Ali Celebi
el-vekil-i anhu Ibrahim b. Ismail ez-zevcetii’l-bikri’l-baliga Aksatine bt. Efendol ... be-sehadet
... veledi Vasil ve Mehmet b. Hiiseyin el-mihri’l-miieccel elf dirhem.*’®

Kole evlenip kendisine bir aile kurmayi diisiindiigiinde fakat 6niine kole oldugu i¢in engel
¢iktiginda, kolenin evlenebilmesi i¢in efendisi tarafindan azat edildigi olmustur. Nitekim Macka
Kazasi’nda Evail-i Zilkade 1076/ 5-15 Mayis 1666 tarihinde, Tudori isimli gayrimiislim, azatl
kolesi Yani veledi Abdullah’1 evlendirmek istemis, kizin annesi ve babasi kole diye Yani’ye kizim
vermedikleri igin Tudori kolesini azat etmis ve evlendirmistir. Yani’nin hiirriyetini ispat etmek i¢in
mahkemeye basvurdugu davada, “agam Tudori beni evlendiiriir oldukta kayin anam ve kayin atam
kuldur deyu bana kiz1 virmediler. Ol mahalde malindan ve miilkiinden beni azat ediip evlendirdi”
seklindeki ifadesinde, nasil azat oldugunu mahkemeye beyan ederken bu bilgiyi vermistir.*’* 7
Muharrem 1096/ 14 Aralik 1684 tarihinde, azath kole Sahin’in, bikr-i baliga Saniye bt. Hamza ile

475 L .
Sahin’in zevcesi

olan nikdhinda, Sahin’in vekili, eski sahibi Fazli Bese b. Hamza olmustur.
Saniye’nin baba ismi de, kdlenin eski sahibi Fazli Bese’nin baba ismi de Hamza oldugundan,

Saniye’nin Fazli Bese’nin kiz kardesi oldugu ve Fazli Bese’nin, kolesi Sahin’i azat edip kiz kardesi

471 TSS, Defter no., 1841, 20/2.
412 TQS, Defter no., 1844, 92/3.
478 TS, Defter no., 1854, 82/8.
47 TSS, Defter no., 1843, 17/8.
475 TSS, Defter no., 1854, 84/8.
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ile evlendirdigi distiniilmektedir. Ancak bu kisilerin babalarinin isimleri aynmi olan farkli kisiler

olabilme ihtimali de vardir.
3.1.1.3.Hiir Erkeklerin Azath ve Azatsiz Cariyeler ile Nikdhlar

Trabzon mahkemesinde kaydedilen kole ve azatlilarin nikah akitleri igerisinde en fazla nikah
kaydi hiir asilli erkeklerin azatli ve azatsiz olan cariyeler ile yaptiklar1 evliliklerdir. Toplam 36
nikéh kaydinda 31’1 azatli, 5’1 cariye ile evlenen hiir asill1 erkek mevcuttur. Yukarida da bahsedilen
“maddi durumu iyi olmayan erkekleri cariyelerinizle evlendirin” ayetinden yola ¢ikarak bakilacak
olursa, erkeklerin kadinlara verecegi mehir miktarlarinin fazlaligi dikkat ¢ekmektedir. Bu mehir
miktarlarinin sadece 5’i 1000 dirhemin altinda olup, en yiiksek mehir 20000 dirhem olarak
kaydedilmistir. Hiir erkeklerin cariyeler ile olan evliliklerindeki en az mehir miktari, Mehmet b.
Abdullah ve cariye Meryem bt. Abdullah’m nikah akdinde belirlenen 500 dirhem mehirdir.*®
Mehmet’in baba adi Abdullah olmasina ragmen daha 6nce de bahsedildigi gibi kdle veya azath
olarak belirtilmedigi i¢in hiir sinifina konulmustur. Ancak mehir miktarin azligina bakildiginda
kole oldugu belirtilmese bile, Mehmet kdle veya azatli olabilir ya da maddi durumu zayif oldugu
icin bir cariye ile evlenen hiir bir erkek olabilir. Hiir bir erkegin evlendigi cariyeye verdigi en
yiiksek mehir ise, Ahmet b. Hasan’in, Emine isimli imm-i veled i¢in verdigi 8000 dirhemdir. 1104
senesi 17 Zilkade’sindeki bu nikah akdi s6yledir;

Ez-zevc Ahmet b. Hasan vekilehii Ibrahim Bese b. Abdullatif ez-zevcetii’s-seyyibe Emine
bt. Abdullah nam timm-i veled el-akd-i bi nefsiha el-mihri miieccel semaniye elf dirhem.*”’

Umm-i veled cariye, efendisinden ¢ocuk diinyaya getiren cariyedir ve en gec efendisinin
oliimii ile azat olmaktadir. Umm-i veled cariye satilamaz, hibe edilemez ve miras konusu olamaz,
sadece efendisi 6lmeden Once azat edebilir ya da baskasiyla evlenmesine izin verebilirdi. Eger
efendisi imme-i velediyle nikah akdi yapmak isterse, onu azat etmek zorundadir. Bu nikdh kaydinda
Ahmet’in, Emine’nin efendisi olduguna dair herhangi bir bilgi verilmedigi igin, efendinin kendi
umme-i veledini bir bagkasi ile evlendirdigi diistiniilmektedir. Diger bir hiir erkek, cariye nikdhinda
Evasit-1 Zilhicce 1067/ 20-29 Eyliil 1657 tarihinde, EI-Hac Osman’n cariyesi Payidar 1500 dirhem

mehir ile Ibrahim ile evlenmistir.

Ez-zevc Ibrahim b. Abdullah vekilehii Mahmut b. Abdurrahman ez-zevcetii’l-
memliiketii’l-cariye Payidar bt. Abdullah vekiliiha ibrahim Celebi b. Kaya be-sehadeti mevlaha
El-Hac Osman ... ve Yusufb. Abdullah el-mihri’l-miieccel elf ve hamsemie dirhem.*’®

Hiir erkeklerin en fazla azat olmus cariyeler ile evlendigi goriilmektedir. Hiir erkekler ile

evlenen azath ve azatsiz cariyelerin 19’u dul, 6’s1 bakire ve 11’inin dul ya da bakire oldugu

476 TS, Defter no., 1837, 14/5.
411 TSS, Defter no., 1860, 65/18.
478 TSS, Defter no., 1843, 90/4.

128



belirtilmemistir. 19 dulun icerisinde sadece bir adet azatsiz cariye vardir. Dul olan azath ve azatsiz
cariyeler ya daha 6nce evlenip bosandig1 ya da kocasi 61diigii icin veya digerlerine gore daha giiclii
bir ihtimalle, azat olmadan 6nce efendisinin istifrags hakkini kullanmasindan dolay1 seyyibe diye
belirtilmis olmalidir. Nitekim Evail-i Muharrem 1078/ 23 Haziran-2 Temmuz 1667 tarihli
Nevbahar isimli cariyenin azatligini ispat ettigi kayitta Nevbahar’in mahkemedeki vekili kocast
Abbas b. Siilleyman’dir. Kayitta verilen bilgilere gére azat olmadan 6nce Nevbahar’mn, efendisi
Emine Hatunun oglu Mehmet Aga’dan 3 gocugu olmustur.*’”® Nevbahar’in azat olduktan sonra
Abbeas ile evlendigi nikdh akdi tespit edilmis ve bu nikadh akdinde Nevbahar’in seyyibe oldugu
belirtilmistir. Evail-i Zilkaade 1074/ 26 Mayis-4 Haziran 1664 tarihli nikah akdi:

Ez-zevc Abbas Celebi b. Siileyman Celebi vekilehii mezbur Siileyman Celebi ez-
zevcetii’s-seyyibe Nevbahar bt. Abdullah vekililha Bakkal Mustafa bin Abdullah mehri’l
miieccel selase elf dirhem.*®

3.1.2. Mehir

Koélenin evlendigi kadina verecegi mehirin Kim tarafindan 6denecegi konusu ihtilafli bir
konudur. Mehiri 6deme sorumlulugu evlenen taraf olan koleye mi, kdlenin efendisine mi aittir?
Halil Cin’in verdigi bilgilere gore, kadina 6denecek mehir ve evlilikten dogacak ¢ocuklar, efendiye
aittir, kdlenin verecegi mehir nedeniyle ve evliligin kolenin ¢alisma giiciinii azaltmasi ihtimalinden
dolay1 efendi, kélesinin akdettigi evlenmeye icazet vermeyi cogu zaman istemeyebilir.”*" Burada
miiellifin mehir konusunda verdigi “kadina 6denecek mehir efendiye aittir” bilgisi Osmanl
seyhitilislamlarinin verdigi fetvalar ile gelismektedir. Ebussuud Efendi’nin verdigi fetvada mehir

kéleye aittir ve kole dliince mehir de diismektedir.*®

Mesele: Zeyd’in kulu Amr, Hind’i Zeyd’in izni ile su kadar akge mehir tesmiyesi ile tezvic
itdikten sonra Amr fevt olsa Hind, Zeyde: “Amr kulun olmagla mehrini malinden bana eda
eyle!” dimege kadire olur mu?

El-Cevap: Olmaz.*®®

Catalcal1 Ali Efendi’in yukarida verilen fetvasina gore; kole efendisinin izniyle 6zgiir bir
kadinla evlenmis, fakat mehrini 6deyemeden 6lmiistiir. Dul kalan kadin, 6len kdlenin efendisinden
kocasinin 6deyemedigi mehrini isteyemez, ¢iinkii mehir ve nafaka koleye aittir. Hatta kole ile
evlenen kadin, 6len kole kocasinin malindan mehrini veya hissesini de alamaz. Ciinkii kole azat
olmadan 6lmistiir ve miilkiyeti efendisine aittir, bu yiizden bir mali miras birakmasi1 da s6z konusu

degildir.** Trabzon’da azat olmamus bir kéle ile evlenen hiir bir kadin, kocasimin muhallefatinin

419 TSS, Defter no., 1844, 38/2.

480 7SS, Defter no., 1840, 16/6.

“! Cin,a.g.e.,s. 87.

482 Kullar mehri rakabesine miiteallik olur, fevt olmak ile sakit olur. Diizdag, a.g.e., s., 154.

483 Demirtas, a.g.e. |, s. 53.

48 Demirtas, a.g.e. |, s. 53. Izzet Sak, doktora caligmasinda kélelerin hiir kadinlarla evlilikleri esnasinda kadina verilecek
mehirin sahipleri tarafindan 6dendigi bilgisini vermektedir. Bu iddiasin1 Konya ser‘iyye sicillerinde kaydedilen bir
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intikal ettigi efendisinden, mehrini ve kdle kocasinin terekesinden kendisine diisen hissesini almak
istemistir. Buna gore; Evahir-i Zilhicce 1075/ 4-13 Temmuz 1665 tarihinde, Sana’da yasayan Ayse
Hatun 6len kocasi kole Kenan’in efendisi Mustafa Celebi’den, Kenan’in kendisine vermedigi 2000
akce mehrini ve Kenan’in muhallefatindan kendisine diisen hissesini ve hakkini talep etmek i¢in
davaci olmustur. Miisliman kisilerin araya girmesiyle Ayse Hatun, Kenan’in efendisi Mustafa

Celebi’den 8 gurus ve 2 gurus degerinde olan esyalar alarak davasindan vazgegmistir.*®

Eger
Ayse’nin kocas1 Kenan 6lmeden 6nce azat olmus olsaydi, Ayse’nin Kenan’in muhallefatindan hem
mehrini hem de Kenan’in malvarliginin yarisini almaya hakki oldugu gibi bdyle bir durumda
mahkemeye bagvurdugunda mahkeme karari ile hakki olan1 alabilirdi. Ancak Kenan azat olmadan
6ldiigli icin ve miras birakma hakki olmadigindan biitiin malvarligi efendisi Mustafa Celebi’ye
intikal etmistir. Ayrica yukarida bahsi gecen fetvalarda kole dldiikten sonra mehrin diismesinden
dolay1 da Ayse’nin mehrini istemeye hakki yoktur. Ancak kocasinin efendisi bunlara ragmen
Ayse’nin davasindan vazgegmesi igin Ayse’ye bir miktar para vermistir. Trabzon mahkemesinde
hiir kadinlarin da bazi durumlarda mehrini ve mirastan hissesini alamadig1 ve davanin sulh yolu ile
¢oziime kavusturuldugu durumlar sik¢a goriilmektedir.*®® Bir bagka davada da 7 Sevval 1080/ 28
Subat 1670 tarihinde, azath cariye Kahraman vefat eden kocasi Dilaver’in muhallefatindan 7000

akge mehrini ve hissesini aldigim kaydetmistir.*®’

Molla Hiisrev’in verdigi bilgilere gbére de mehri kdlenin vermesi gerekmektedir. Eger kole
mehrini 6demeden Gliirse miras birakma hakki olmadigi i¢in mehir diismektedir. Efendisinin izni
ile evlenen kdleden karis1 mehrini isterse, kdle bir kere satilir ve mehir kélenin kiymetinden verilir.
Kole karisina mehrini azat olduktan sonra da 6deyebilmektedir. Mehir mal miilk sahibi olan hiir
insanlara vacibtir. Kole ise herhangi bir mala sahip olmadig1 i¢in ona mehir vacib olmamaktadir.
Ancak kélenin nikdhinin mesrulugunun bozulmamasi i¢in mehir sarttir ve bu nedenle mehir vacib

olmakta, sonrasinda ise diismektedir. Miikateb ve miidebber koleler ise satilamayacaklari igin

davaya dayandirmaktadir. Buna gore, Topraklik Mahallesinden Saliha bt. Kemal isimli kadin, kolesi Ivaz’1 Fatma bt.
Ali isimli hiir kadinla nikahlamis ve Fatma’ya 1 sim kusak, 1 beledi dosek, 1 beledi yastik, 1 hamam gomlegi
vermistir. Fakat daha sonra anlagmazlik ¢ikmig, Fatma bunlarin mehir olarak verildigini, Saliha ise bu esyalari
Fatma’nin kullanmas: igin verdigini sdylemistir. Bkz. Sak, Ser‘iyye Sicillerine Gore Sosyal ve Ekonomik Hayatta
Koleler, s. 34-35.

Mahruse-i Trabzon nevahisinden Sana nam karye sakinlerinden Ayse bint Mustafa nam Hatun tarafindan sulh-i
ati’iil-beyana ikrara vekil olub Kara Veli ve Berber Mahmud sehadetleri ile ser’an vekaleti sabit olan fahrii’l-esbah
...zade El-Hac Hasan Aga mahfil-i kazada miivekkile-i mezburenin zevci olub bundan akdem fevt olan Kenan bin
Abdullah nam abd-i ...nin mevlasi ve maliki olduguna cem’i terekesine vaz‘ii’l-yed olan igbu rafiii’l-kitab Mustafa
celebi ibni Mehmed nam kimesne mahzarinda bi’l-vekale ikrar ve takrir-i kelam ediib miivekkilem mezbur Ayse
Hatun zevci miiteveffa-yr mezbur Kenan zimmetinde miitekarrir olan iki bin ak¢e mihr-i miieccelini ve
muhallefatindan hisse-i ser’iyesini ve miiteveffayi mezbur zimmetinde olan malumu’l-mikdar hakkini mezbur
Mustafa Celebi’den dava itmek sudurunda iken ... muslihun tevassut idiib zikr olunan mihr-i miieccel ve hisse ve
hukuk-u davasina miiteallik cem-i davadan farig olmak iizere sekiz gurus ile iki gurus kiymetli bir kara ... {izerine
akd-i sulh eylediklerinde miivekkilem mezbure Ayse Hatun dahi sulh-ii mezburun kabul ve bedel-i sulh-ii mezbur
Mustafa Celebi yedinden badel ahz zikr olunan mehir ve hisse ve hukuk-u davasma miiteallik cem’i dava ve
mutalebattan mezbur Mustafa Celebi’nin zimmetini ibra-i amm kat® iltizam ile ibra ve iskat eyledikde gibbe’t-
tesadikii’s-ser‘i ma hiive’l-vaki bi’t-taleb ketb olundu. Hurriren fi Evahir Zilhicce-i Serife sene hamsin ve seb’in ve
elf. TSS, Defter no., 1842, 49/4.

“% Bu kayitlara drnek olmast igin bkz. TSS, Defter no, 1836, 17/12, 46/6; 1837, 13/5, 65/6.

87 TSS, Defter no., 1846, 15/2.
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mehri ¢alisip kazanma imkénlari oldugu icin 6demek durumundadirlar.*® Efendisinin izni ile
evlenen cariyenin nikah aktinde belirlenen ve cimadan sonra alacagi mehir cariyenin efendisine

verilmektedir.*®

Fikih kitaplarinda ve fetvalarda kolelere mehir vacip olmadigi ve kolenin mehrini 6deme
sorumlulugu olmadig: bilgileri yer almasina ragmen gerektigi zamanlarda kolelerin mehir 6deme
sorumlulugundan kagmadigini ve mehirlerini 6deyebildigini, Trabzon mahkemesine yansiyan bir
kélenin bosanma kaydinda goriilmektedir.*® Bahsi gegen bu kayitta kole bosandigi karisina
mehrini vermeyi kabul etmistir. Ancak yukarida verilen bilgiler baglaminda kéle miidebber veya
miikateb ise mehir vacib oldugunu bildigimizden bu kdlenin de miikateb veya miidebber kole

olabilecegi ihtimali vardir.

Calismada tespit edilen kole ve azatlilarin nikah akitlerine bakildiginda mehirler en fazla
dirhem cinsinden olup iki adet kurus cinsinden mehir miktar1 belirlenmistir. Para birimi olarak
dirhem adinda sikke darp etmeyen Osmanli Devleti, gerektiginde ve 6zellikle ser’i hiiccetlerde ve
bunlarin Arapga yazilmasi halinde giimiis ve altn para anlaminda dirhem kullanmuslardir.**
Ser‘iyye sicillerinde ¢ogunlukla nikah akitlerinde mehir miktarlar1 belirlenirken dirhem
kullanilmigtir. Nikadh kayitlarinda mehir miktar1 olarak kullanilan dirhemin akge cinsinden
degerinin ne kadar oldugunu bir nikah feshi talebi davasindaki verilen bilgilerden ve bahsi gecen
bu nikdh akdinden anlasilabilmektedir. Buna gore kole Ayvaz ile efendisinin kizi Emine’nin

nikdhinda mehir miktar1 1000 dirhem olarak belirtilmistir.**?

Ancak bu nikdhin feshinin istendigi
kayitta mehir miktarimin 1000 akge oldugu bilgisi yer almaktadir.**® Bu kayitlar ile nikah
akitlerinde belirtilen dirhemin aslinda akg¢e anlaminda oldugu ve nikdh akitlerinin Arapca
olmasindan dolayr mehirin dirhem seklinde kaydedilmis olmast muhtemeldir. K&le ve azatlilarin
nikahlarindaki mehir miktarlar1 dirhem cinsinden en az 20 dirhem en fazla 20000 dirhem olup 2
esedi gurus 320 akge ve 50 esedi kurus olarak iki adet de kurus cinsinden mehir bulunmaktadir.
Erkek kolelerin nikéhlarinda esleri hiir de olsa kole de olsa mehir miktarlar1 genellikle diisiik
meblagda tutulmustur. Erkek kole nikahlarinda belirlenen en yiiksek mehir miktari hiir bir bakire
icin 3000 dirhemdir. Azathilarin 6deyecegi mehirler ise kdlelere oranla daha fazladir. Cariyelerle
veya azat olmus cariyelerle evlenen hiir erkeklerin verecegi mehir miktar1 ise digerlerine gore ¢cok

daha fazladir. Zira cariyeler i¢in 6denecek mehirlerin efendilerine ait oldugu bilindiginden mehir

miktarlarinin yiiksek olmasi normal goriinmektedir.

8 Molla Hiisrev, a.g.e. I, s. 145-146.

489 Molla Hiisrev, a.g.e. Il,s. 149.

40 7SS, Defter no., 1833, 15/6. Kayit “Kélelerin Boganmalarr” baghg altinda ayrintili bir sekilde incelenecektir.

1 Halil Sahillioglu, “Dirhem”, TDV Islam Ansiklopedisi, 9, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul, 1994, s. 371.
492 T3S, Defter no., 1845, 57/3.

493 T3S, Defter no., 1845, 45/3.
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3.1.3. Nafaka

Hiir veya kole olsun her insanin giinliik ihtiyaglarini karsilamasi ve geginebilmesi i¢in paraya
ihtiyaci vardir. Osmanlt mahkemelerinde bu durum i¢in “nafaka” terimi kullanilmaktadir. S6zliikte
nafaka kelimesi, azik, ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla ve hayatin devamlilifi i¢in yapilmasi
zorunlu olan harcamalar ve maddi degerler anlamina gelmektedir. Bir kisinin bagka varliklar1 goriip
gozetme yikiimliliigi belirli yakinlariyla sinirli olmayip kole, hayvan ve cansizlara karsi da bu
kapsamda sorumluluklar1 bulunmaktadir. Bu baglamda kolelerin gilinliik ihtiyaglarin1 yani
nafakasini kargilamak efendisinin sorumlulugunda olup kélenin nafakasi onun iage, giyim, mesken,
saglik ve her tiirlii temizlik masraflarim1 kapsamaktadir. Koleye tahsis edilen nafaka miktar
belirlenirken ¢evrenin sosyal durumu ve orfii dikkate alinmaktadir. Kélenin sahibi, ¢alisip kazanma
imkénina sahip olan kolesinin nafakasini reddettiginde kdle calisip kazanarak kendi nafakasini
karsilayabilmektedir. Efendi buna izin vermez ve kendisi de koélesinin nafakasini karsilamaz ise
mahkeme tarafindan uyarilir, buna da uymazsa mahkeme karariyla sahibinin malindan kélenin
nafakasi karsilanirdi.®® Bir efendi nafaka vermekten imtina eder veya aciz kalirsa, kdlenin
satilmaya uygun olup olmadigina bakilir, eger satilmaya uygunsa baskasina satilir, satisa uygun
degilse (imm-i veled gibi) ya evlendirilir ya da azat edilirdi. Miidebber ise ¢alisarak kendi

nafakasini karsilayabilirdi. Fakat miidebber kéle ¢alisamayacak durumda ise azat edilmeliydi.**

Kolenin nafakasini karsilamak efendisinin sorumlulugunda olmasina ragmen mahkeme
kayitlarindan anlasildigina gore efendi kadin olursa nafaka sorumlulugu kadinin kocasina ait
olmaktadir. Nitekim kocasi sefere veya bagka bir yere gitmis olan bir kadin mahkemeye basvurarak
kendisi ve kolesi i¢in nafaka talebinde bulunabilmektedir. Evasit-1 Rebiiilahir 1060/ 13-22 Nisan
1650 tarihinde Havva Hatun kocas1 Yenigeri ¢avusu Mehmet Cavus’un kendisini ve Bag¢enan ve
Hosin ismindeki iki cariyesini nafakasiz birakip gittigini ve muhta¢ olduklarini belirterek nafaka
talebinde bulunmus, mahkeme de giinliik 3’er ak¢e nafaka tayin olunmustur.**® Aymi sekilde
Cemaziyelahir 1063/ Nisan-Mayis 1653 tarihinde El-Hac Kasim Mabhallesinde yasayan Melike
“zevcem gaib olan Ali Bese beni ve cariyem Yasemin’i bila-nafaka birakip gitti nafaka ve kisveye
ihtiyacim vardir” diyerek mahkemeden nafaka talebinde bulunmus ve her birine 4’er ak¢e nafaka
tayin olunmustur.*’ Kagak kolelerin nafakalarmi ise kéleyi emanet olarak alan kisiler karsilamakta

ve kolenin sahibi ortaya ¢ikinca kéle igin harcadiklari paray: sahibinden almaktaydilar.*®

Koélenin nafakasinin efendisinin karsilamak zorunda oldugu bilindigine gore, kole

evlendiginde zevcesinin nafakasi kolenin mi, efendinin mi sorumlulugunda olmaktadir? Efendinin

4% Bkz. Celal Erbay, “Nafaka”, TDV Islam Ansiklopedisi, 32, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 282-
285.

Bilmen, a.g.e. 11, s. 509.

4% 7SS, Defter no., 1831, 51/16.

497 TSS, Defter no., 1833, 40/5. Bir diger nafaka talebi TSS, Defter no., 1845, 49/2.

498 Kagak koleler ve nafakalar ile ilgili ayrmtili inceleme yapilmistir. Bilgi igin bkz, Ikinci Bolim s. 103-114.
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izni ile evlenmis olan kolenin zevcesine ait nafakanin sorumlulugu, kole efendisinin kiziyla
evlenmis olsa dahi, kéleye aittir. Kdlenin zevcesi i¢in hakim tarafindan belirlenen nafaka, kdlenin
zimmetinde bor¢ olmaktadir. Eger bunu efendisi 6demezse, kdle nafakanin verilebilmesi icin
hakim tarafindan satilabilir ve nafaka yenilendik¢e kole de tekrar satilabilir. Bir miidebberin
zevcesine ait nafakayi, miidebber kole satilamadig: icin, miikateb kdle gibi kendisi ¢alisip kazanip

zevcesinin nafakasim karsilayabilmektedir.*°

Cariye evlendiginde cariyenin nafakasi cariyenin kocasinin mi, efendisinin  mi
sorumlulugundadir? Evlenen cariyenin nafakasi ise, eger cariye kocasinin evinde kaliyorsa nafaka
kocasina, efendisinin evinde kaliyorsa efendisine aittir. Bir cariye giindiizleri efendisinin, geceleri
kocasinin hizmetinde mesgul olursa giindiiz nafakas1 efendisinin, gece nafakasi kocasinin iizerine
lazim gelmektedir. Eger efendi cariyesini kendi kolesi ile evlendirse nafakasi efendisinin
sorumlulugundadir. Bu duruma bagl olarak, iki farkli efendiye ait kdle ve cariyenin evliliginde
cariye kime hizmet ediyordu? Veya kocasi hiir olan bir cariye efendisine mi kocasina mi hizmet
ediyordu? Sorularina cevap bulmak gerekmektedir. Cariyesi baskasi ile evli ve nikahli olan
efendinin cariye tlizerindeki istthdam hakki ortadan kalkmamaktadir. Béyle bir cariyenin kocasina
kars1 sorumluluklar1 oldugu kadar, efendisi ile de bir is miinasebeti vardir. Hiir veya kole olan
kocanin, cariye olan karisini kendi evinde ve kendisiyle birlikte oturtma hakki yoktur. Bu durum
fikih kitaplarinda “tebvi’e” tabiri ile ifade edilmektedir. Cariye “kocamla beraberim” diyerek
efendisinin hizmetini ihmal etme hakki yoktur. Bu durumdaki bir cariyenin efendisi ile olan
miinasebeti sadece ev hizmetleriyle sinirlidir. Bagkasiyla evli olan bir cariyede efendisinin istifras
(cinsel miinasebet) hakk: yoktur. Cariye efendisine, yemesinde, igmesinde, temizliginde veya baska
islerinde hizmet edebilir. Bir nevi hizmetgi statiisiindedir. Cariye kocasi ile tebvi’e hakkini elde
etmis ise nafakasi kocasina aittir. Tebvi’e hakki olmayan ve asil itibariyle efendisinin hizmetleri ile

mesgul olan cariyenin nafakasi ise efendisine lazim gelmektedir.*®

Bir baska husus da kole ve cariyelerin evliliginden dogan cocuklarin nafakalarinin kimin
sorumlulugunda oldugu meselesidir. Bir kdlenin esi hiir veya miikatebe ise ¢ocugunun nafakasi,
esine aittir. Kolenin esi bir bagkasinin cariyesi ise ¢ocuklarinin nafakasi da cariyenin efendisinin
iizerine lazim gelmektedir. Ciinkii ¢ocuk hiir ve kdle itibariyle annesine tabi oldugundan ve

cariyeden dogan gocuk da kole olarak dogacagindan cariyenin efendisine ait olmaktadir.>™
3.1.4. Kolelerin Bosanmalari ve Nikahlarimin Feshi

Islam hukuku, kélelerin istedikleri kéle veya hiir kadinlarla evlenebilmesini efendilerinin

iznine baglamistir. Evlendikten sonra ise kari kocayr ayirma hakkini efendilere degil, eslere

49 Bilmen, a.g.e. 1, s. 509.
500 Akgiindiiz, Kolelik-Cariyelik Miiessesesi, s. 163.
%1 Bilmen, a.g.e. 11, s. 508-511.
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vermistir. Bu durumda kole statiisiinde bulunan bir koca efendisinin izni olmaksizin karisini
bosayabilmektedir. Koleler hiirlerden farkli olarak karisini iki talakla bosayabilir, ti¢ilincii bir talak
hakki yoktur. Yani iki talakla kole ile karisi arasinda tam ayrilik meydana gelmektedir. Hiir
kimseler gibi koleler de bosandiktan sonra belirli sartlar ger¢ceklesmeden tekrar evlenememektedir.
Kocalar1 6len veya kocalar tarafindan bosanan kole kadinlarin beklemeleri gerekli olan iddet

miiddeti hiir kadinlarin bekledikleri miiddetin yaris1 kadardir.®

Dolayli olarak efendinin etkisi
nedeniyle bosanma durumlar1 da vardir. Ornegin koleler efendilerinden izinsiz evlenirlerse, nikah
fasid (bozulmus) veya gecersiz olmaktadir. Efendi kolesini azat etmeden kizi ile evlendirirse efendi
oldiikten sonra kolenin bir kismi mirasgisi olarak efendinin kizina yani kdlenin esine kalacagindan

kiz bosanmis kabul edilmektedir.

Mesele: Zeyd, kiz1 Hind’i abd-i memlukiine nikdhlandirmasi ser’an caiz olur mu?
El-Cevap: Kul Zeyd’in olucak olur, amma Zeyd fevt oldugu gibi bir mikdar1 Hind’e intikal
etmekle Hind bos olur.>*®

Trabzon Ser‘iyye sicillerinde konu ile ilgili olarak tespit edilen iki adet bosanma kaydi bir
adet de nikah feshi kaydi bulunmaktadir. Bosanma nedenlerinden biri gecimsizlikten, digeri ise
kolenin evliligine efendisinin izin vermemesinden dolayidir. Taraflarin iyi ge¢inememesinden
kaynaklanan bosanmada hiir olan kadin, kdle olan kocasindan hul’ ile bosanmustir. Nitekim 10
Recep 1096/ 12 Haziran 1685 tarihli kayitta, Yeniceri Murat Bese nin kolesi Kenan ile evlenen
Hasan kiz1 Rukiye, Kenan ile iyi gecinemediklerini (hiisn-ii muamele ve zindeganemiz olmadigi
icin) soyleyerek 1000 akce mehrinden ve iddet nafakasindan vazgecerek hul’ yoluyla
bosanmustir.”® Evail-i Sevval 1062/ 5-14 Eyliil 1652 tarihli diger bosanma kaydinda ise Mehmet
Ali Bey’in kolesi Ferhad, efendisinin izni olmadan Nasara isimli kadin ile evlenmis ve sonra
“Nasara’y1 mevlam misari’l-ileyhin izni yogiken tezevvii¢ eyledim idi hala talak-1 bain ile tatlik

eyledim” diyerek ve 300 akge mehirini 6demeyi de kabul ederek, karisin1 bosamustir.*

Babasi tarafindan evlendirilmis olsa bile, zorla kabul ettirilmis evlenme, kiz i¢in uygun
degilse, onun rizasi olmaksizin muteber bir evlilik degildir. Kocanin kole olmasi, bulasici
hastaliklara miiptela olmas1 vb. gibi haller, veli tarafindan akdedilen bir nikdhin gegerliligini kizin
rizast sartina baglamaktadir.>® Kolenin azat oldugu zannedilerek yapilan nikah akdinde kolenin
azat olmadig1 anlasilinca, kole ile evlenen kadin veya vekili nikdhin feshedilmesini istedigi zaman
nikdh akdi gecersiz olmaktadir. Nitekim Evasit Cemaziye’l-ahir 1070/ 23 Subat-2 Mart 1660
tarihinde, Imaret Mahallesinde Havva isimli bakirenin amcas1 Osman Dede mahkemeye basvurup

Havva’nin Sahbaz isimli kole ile olan nikahinin feshini talep etmistir. Osman “bundan yedi giin

502

Aydin-Hamidullah, a.g.m., s. 240.
503

Diizdag, a.g.e., s. 154.

504 TSS, Defter no, 1854, 26/1.

505 TSS, Defter no., 1833, 15/6.

% Cin, a.g.e., s. 81. Ancak kiz zorla yapildigini iddia ettigi nikdhtan sonra sessiz kalirsa evlilik gegerli olmaktadir. Bkz.
TSS, Defter no., 1845, 45/3.
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once Ismail Bese Sahbaz benim abd-1 mutakimdir, Sahbaz’1 ogul yerine koydum ve miilk ve emlak
verdim dedi. Havva, Sahbaz ile evlenmek i¢in benden izin istedi, ben de azat olup miilk ve emlag1
var diisiincesi ile Sahbaz ve Havva’nin evlenmesine izin verdim ve nikah ettirdim. Sahbaz’in hala
kole oldugunu azat olmadigimi isittim. Sahbaz kole oldugu igin elimde olan fetva-y1 serif lizere
nikdhin feshedilmesini talep ederim” sdzleriyle durumu mahkemeye beyan etmistir. Sahbaz’in
efendisi Ismail Bese’ye soruldugunda “Sahbaz benim satin aldigim kélemdir ve azat etmemistim
simdi yine azat etmem” diyerek Sahbaz’in koleliginin devam ettigini mahkemede ikrar etmistir.
Havva ve Osman, Sahbaz’in kdle oldugunu bilmediklerine dair yemin etmisler ve kadi nikahin
feshedilmesine karar vermistir.®’ Eger birinci kayitta kéle efendisinden izinsiz evlendikten sonra
efendisi evlilige izin verse kdle bosanmak zorunda kalmayacaktir. Ikincisinde ise kdlenin evlendigi
kisi kendisini azatli zannettigi icin evlenmisti azatli olmadigin1 6grenince bosanmak istedi. Eger

efendisi koleyi azat etseydi karisi da nikdhin feshini istemeyecekti.
3.1.5. Koéle Cocuklarinin Nesepleri ve Akibetleri

Kole ve cariyelerin evlenmelerinden dogan cocuklarin nesepleri eslerin durumlarina gore
degisiklik gdstermektedir. Buna gore, eslerin her ikisinin de kole olmalari durumunda, dogacak
cocuklart da kole olarak dogmaktadir. Erkegin kdle, kadinin hiir olmast durumunda, dogacak ¢ocuk
hiir olan anneye tabi olarak hiir kabul edilmekte, hiir bir erkek ile cariyenin beraberliklerinden
dogan c¢ocuklarin nesebi ise ikiye ayrilmaktadir. Birincisi, cariyenin bagka hiir biriyle
evlenmesinden dogan ¢ocuklar anneye tabi olarak kole kabul edilmektedir. Ikinci durumda ise,
cariyenin efendisi ile olan beraberliginden dogan cocuklar efendi tarafindan mesrulastirildiktan
sonra babalarina tabi olup hiir olarak diinyaya gelirler.”® Cocugun kole olup olmamasini annesi
belirlemektedir. Anne cariye ise baba kdle de olsa hiir de olsa (cariyenin efendi olmasi disinda)

cocuk da anneye tabi olarak kole olmaktadir.

Cariyeden dogan ¢ocugun nesebi konusu fetvalarda ayrintili bir sekilde yer bulmustur. Bu
fetvalar incelendiginde, dogan cocugun hangi durumlarda efendinin nesebinden oldugunun ve
efendiye varis olabileceginin cevabi bulunabilmektedir. Buna gore; bir cariye ¢ocuk dogurdugunda
efendisi “bu ¢ocuk bendendir” diyerek o ¢ocugun nesebini ikrar ve itiraf etmis ise efendi sonradan
Olse bile o ¢ocugun nesebi efendiden sabit olup ¢ocuk efendinin varisleri arasina girmektedir.
Cariye hamile olduktan sonra efendi ¢ocugun kendisinden oldugunu sdylemeden vefat etmisse,
cariye ¢ocugun efendisinden oldugunu sdylese de ¢ocugun nesebi efendiden kabul edilmemektedir.
Cariye efendisi ile olan iligkisinden hamile kalsa ve ¢ocuk dogursa efendi ¢ocugun kendisinin

oldugunu itiraf ettikten sonra Glse, cariye ¢ocugun efendiden degil de oglundan oldugunu itiraf etse

507 TSS, Defter no., 1838, 144/2. Aym defterde bulunan bu nikah akdinin, nikah feshedildigi igin iizeri ¢izilmistir. Ez-
zeve Sahbaz b. Abdullah vekili Ismail Bese b. Mustafa ez-zevcetii’l-bikri’l-baliga Havva bt. Omer vekilha Hiiseyin
Celebi b. Osman be-sehadeti Osman Dede ve Kenan b. Abdullah el-mihr-i miieccel elf dirhem. TSS, Defter no.,
1838, 140/2.

508 Akkiindiiz, Kélelik ve Cariyelik Miiesessesi, S. 158.
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dahi ¢ocuk efendinin nesebinden olmakta ve efendinin mirasgisi olarak terekeden hissesini almakta,
ayrica cariye de imm-i veled olarak azat olmaktadir. Cariye ¢ocuk dogurduktan sonra efendisi dnce
bu ¢ocugun kendisinden degil de kélesinden oldugunu sdyledikten sonra bu beyanindan geri donse
ve ¢ocugun kendisinden oldugunu itiraf etse ¢ocugun nesebi efendiden kabul edilmemektedir.
Fakat gocuk cariyenin efendisinin bu agiklamast iizerine azat edilmis olmaktadir.’®® Bu fetvalardan
anlasilacagi lizere, ¢ocugun nesebini bir bakima efendinin beyani belirlemektedir. Bir kadin
kocasina kendi cariyesini hibe ettikten sonra kocanin cariyeden ¢ocugu olsa kadin yaptigi hibeyi
inkar edip sahidi de olmasa, cocugun nesebi kocadan kabul edilmemektedir. Bu durumda ¢ocugun
nesebinin kocadan olmasi igin, kadimin cariyeyi kocaya hibe ettiginin sahitlerle ispatlanmasi

gerekmektedir.>*°

Mesele: Zeyd, cariyesin Amr’a nikahlandirsa, cariyenin Amr’dan veledi olsa Zeyd’in olur mu?
El-Cevap: Olur.”*

Mesele: Zeyd, Amr’in azadsiz imm-i veledi olan Hind’i nikahla alip, Zeyd’in Hind’den veledi
olsa, zikr olan veled hiir olur mu?

El-Cevap: Anasi gibi olur, Amr fevt oldukta azad olur.*?

Bu fetvalara gore, kdle sahibi cariyesini baska biriyle evlendirse ve cariyenin de bu kisiden
cocugu olsa, dogacak cocuk kole olarak dogacagindan efendiye ait olmaktadir. Bagka birinin
azatsiz umm-i veled cariyesi ile nikdh akdi yaparak evlenen hiir birinin immii-veled cariyeden
dogacak ¢ocugu da kole olur. Ancak annesi imm-i veled oldugu ve en ge¢ efendisinin 6limii ile
azat olacagi i¢in ¢ocuk da annesi ile birlikte efendinin 6liimiiyle azat olmaktadir. Birinci fetvada
cocuk kole olarak dogdugu ve annesinin efendisine ait oldugundan efendisi vefat etse de azat
olamaz ve ¢ocugun tasarruf hakki efendinin mirascilarma intikal olur. Ikinci fetvada ise ¢ocugun
annesi imm-i veled oldugu i¢in yani daha Once efendisinden bir g¢ocuk diinyaya getirdigi i¢in
annesine tabi olarak azat olur. Ayni durum tedbir-i mutlak ile yani efendi tarafindan “ben
oldiigiimde sen hiirsiin” seklinde miidebbere olan cariyenin ¢ocugu igin de gecerlidir. Cariye
tedbir-i mutlak ile miidebbere olduktan sonra hamile olmussa, ¢ocuk da annesi gibi tedbire dahil

.. 513
olmaktadir ve efendinin vefatindan sonra azat olur.

Yukarida kolenin hiir bir kadindan diinyaya gelen gocugunun, annesi gibi hiir olacag
belirtilmisti. Cocuk kole olmadigi igin ¢ocugun babasinin efendisinin bu ¢ocuk iizerinde maddi bir
hakki bulunmamaktadir. Buna ragmen Trabzon’da efendilerin kolenin ¢ocugu lizerinde hak iddia
etmesi halinde mahkemenin durumu sorusturup hukuk c¢ergevesinde adil kararlar verdigi
goriilmektedir. Nitekim Evasit-1 Cemaziye’l-ahir 1066/ 6-16 Nisan 1656 tarihinde kaydedilen bir

% Demirtas, a.g.e. |, s. 170-175.

1% Epussuud Efendi’nin bu durumla ilgili verdigi fetva soyledir; “Mes’ele: Hind zevci Zeyd’e bir cariye hibe edip,
Zeyd’in cariyeden veledi olduktan sonra Hind hibeyi inkar edip, beyyineden aciz olsa evladinin Zeyd’den nesebleri
sabit olurmu? El-cevap: Hibeyi ispatsiz olmaz. Diizdag, a.g.e., s. 152.

! Diizdag, a.g.e., s. 154-155,

512 Diizdag, a.g.e., s. 155.

5% Bir miideberrenin mevlasindan olmayarak doguracagi cocuklar hakkinda da tedbir gegerli olur. Ancak mukayyed
tedbirde bu durum s6z konusu degildir. Bilmen, a.g.e. IV, s. 41-42.
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dava bu duruma ornek teskil etmektedir. Magka Kazasi’nda yasayan kole Dilaver vefat ettikten
sonra, Dilaver’in oglu Hiiseyin’in dort senedir Ali b. Hamza’nin yaninda yasadigi anlasilmistir.
Dilaver’in efendisi Veli Bese Hiiseyin’i, “Hiiseyin ndm sagir dort senedir ki mezblir Ali’nin
terbiyesinde lakin kolem oglu olmakla kendii terbiyemde olmak matlubumdur” diyerek Ali’den
talep etmistir. Ali ise “Hiiseyin dort senedir benim terbiyemde lakin Hiiseyin’in validesi hiir asilli
oldugu icin Veli Bese’nin de izin ve rizasiyla Hiiseyin’i dort senedir yanimda nafaka verip
gecindirdim” seklinde cevap vermesi tizerine durum yeniden Veli Bese’ye sorulmustur. Veli Bese
sonunda Hiseyin’in annesinin hiir oldugunu itiraf etmek durumunda kalmistir. Bunun {izerine
mahkeme, Hiiseyin’in Ali’nin terbiyesinde kalmaya devam etmesine karar vermistir.”** 10 Sevval
1084/ 18 Ocak 1674 tarihli bir dava kaydinda yine babasi k6le annesi hiir olan bir kiz, babasinin
efendisinin gelininin kendisini tasarruf etmek istemesi tizerine hakkini aramak i¢in mahkemeye
basvurmustur. Kdélenin kizi Belkis bt. Kenan babasimin efendisinin oglunun karisindan davaci
oldugu bu davada “Bundan akdem fevt olan babam Kenan Meydan Mabhallesi sakini iken
miiteveffa olan Kasap Ali Bese’nin satin aldig1 kdlesi idi. Validem hiir asilli Rabia bt Mustafa nam
Hatun ile evlenmisti. Kasap Ali Bese’nin oglu Hasan Bese’nin zevcesi Neslihan sen benim
zevcemin babasinin kélesinin kizisin diyerek eziyet, cefa ve taciz lizere isttihdam eder” diye ifade
ederek Neslihan’dan sikayetci olmustur. Dava sorusturuldugunda sahitler ile Belkis’in annesi
Rabia’nin hiir oldugu ve bundan dolay1 Belkis’in da hiir oldugu ispatlanmis ve ayrica Belkis’in
mahkemeye durumla ilgili fetva sunmasi ile de Belkis’in hiir olduguna ve Neslihan’in davasindan

men edilmesine karar verilmistir.>"

Efendinin cariyesinden olma c¢ocugu diger hiir asilli karisindan dogan cocuklar1 gibi
kendisine varis olup terekesinden hakkini alabilmektedir. Eger ¢ocuk kiiciikse kendisine bir vasi
tayin edilerek hakki korunmaktadir. 17 Zilhicce 1075/ 1 Temmuz 1665 tarihinde kaydedilen bir
vasi tayini davasinda Hasan Bese b. Abdullah’in cariyesinden Mehmet isimli bir oglu oldugu
anlasilmaktadir. Mehmet’in ve babasi Hasan Bese’den kendisine intikal eden mallarin korunmasi
icin Mehmet Bese b. Ibrahim isimli sahis vasi olarak tayin edilmistir.>® Bir kisinin hiir asill
karisindan olan ¢ocuklarinin babalarinin iimm-i veled cariyesinden olma ¢ocuklarini tanimadigi ve
babalar1 6ldiikten sonra ¢ocuklar ve cariye tizerinde hak iddia ettikleri durumlar da olmustur. 17
Rebiti’l-ahir 1091/ 17 May1s 1680 tarihli hiirriyeti ispat kaydinda, cariye Rahime efendisi Osman
Aga’nin imm-i veledi oldugunu, efendisinden bir oglan ve bir kiz ¢ocuk diinyaya getirdigini ancak
efendisinin Ishak ve Mustafa adinda ogullarmin bu durumu inkar edip azathgina mani olduklarmi
mahkemeye bildirmistir. Rahime’nin, sahitlerin “Osman Aga bizim huzurumuzda Rahime isimli
cariyemden bir kiz ve bir oglan evladim vardir dedi” seklindeki ifadeleriyle, Osman Aga’nin imm-

i veledi oldugu anlasilmis ve azat olmustur.”"’ ishak ve Mustafa’nin, babalarinin, cariyeden olan

514 TSS, Defter no., 1835, 38/8.
%1% TSS, Defter no., 1847, 47/4.
516 TSS, Defter no., 1842, 55/3.
517 TSS, Defter no., 1852, 15/3.
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cocuklarini reddetmelerinin nedeni cariyenin azat olmasim istemedikleri gibi iki tane de gocuguyla
daha fazla is giicli olacagindan ileri geliyor olabilir. Ayrica Rahime’yi imm-i veled olarak kabul
etmek, iki cocugu da kardes olarak kabul etmek anlamina gelmekteydi ki bu durumda mirasct
sayist artacak ve terekeye iki ortak daha cikacakti. Bundan dolayr da cariyenin timm-i veled

olmadigini ve ¢ocuklarin da kardesleri olmadigini iddia edebilirlerdi.

3.2.Kolelerin Dahil Oldugu Olaylar

Caligmamizin bu konu basligi altinda kolelerin konu oldugu ahlak olaylar1 ve 6liim, darp,
yaralama, hirsizlik gibi asayis olaylar1 incelenecektir. Ayrica Osmanli Devleti’nde, Islam
hukukuyla ve Osmanli seyhiilislamlarinin verdigi fetvalarla baglantili olarak, 6zgiir veya kole diye
ayirmaksizin, islenen suglarda hangi cezalarin uygulandigi ile ilgili kisa bir bilgi verilecektir. Bir
baska ifadeyle Osmanli ceza hukukuna kisa bir giris yapilacaktir. Bu baglamda konularma gore
ayrilan alt basliklarda tafsilatli incelenecek olan davalarda goriilecegi iizere islenen suglarda hangi

cezanin uygun goriildiigii daha iyi anlasilacaktir.

Torelere ve ahlak kurallarina aykir1 davranis, haksiz fiil ya da bir toplumda yazili, yazisiz
kurallarla yasaklanan ve bir yaptirima baglanan eylemlere “su¢”, “clirm” ve “cerime” tabirleri
kullanilmaktadir.’*® Bir toplumda, sug islemeyi 6nlemek ve diizeni saglamak adina toplumun hukuk
organi tarafindan uygulamaya gegirilen “ceza” caydirict bir gii¢ olmustur. Bu nedenle biitiin
ayritilara dikkat edilerek hazirlanan ceza hukuku béliimii, Islam hukukunun énemli boliimlerinden
birini olusturmaktadir. Islam hukukunda cezai yaptirimlar cesitli agilardan ayirimlara tabi
tutulmaktadir. Bunlardan en yerlesmis olanlari, cezalarin had, kisas ve ta’zir gerektiren suglar
seklinde {ige ayrilarak ele alinmasidir. Had cezasini gerektiren suclar, zina, iffete iftira, icki igmek,
hirsizlik, yol kesme, dinden dénme ve devlete isyandir.”™® Adam 6ldiirme ve yaralama gibi sahsa
kars1 islenen suclarda kisas veya diyet cezasi uygulanmaktadir. Sahsa yonelik islenen suclarda
magdur taraf diyet ile sulh yapmak isterse kisas diismekte ve buna karsilik su¢ludan mali bir deger
almmaktadir. Had veya kisas cezasi belirli sartlar altinda ta’zir cezasina g¢evrilebilmektedir. Bunun
disinda ta’zir cezalari, islam hukuku tarafindan kesin olarak yasak kabul edilen fiilleri
kapsamaktadir. Yasak yiyecek ve iceceklerin tiiketilmesi, Ol¢ii ve tartida hile yapilmasi, yalanci
sahitlik, faiz yeme, hakaret, riigvet gibi fiiller bu gruba girmektedir. Aslinda yasak olmadigi halde
kamu yararin1 ve diizenini tehdit eden fiiller de ta’zir cezalarinin konusu olmaktadir. Ta’zir
cezalari, islenen suglara gore, idam cezasi, sopa, hapis cezasi, siirgiin, para cezasi, kiirek cezasi ve
kinama seklinde siralanmaktadir. Verilen cezalara bakildiginda had ve ta’zir gerektiren suglara
verilen cezalar benzerlik géstermektedir. Ta’zir cezalarindaki idam, sopa, kirbaglama, para cezasi,

hapis, siirglin gibi cezalar had cezalarinin icinde de vardir. Bazi durumlarda sucluya ceza

58 Mehmet Boynukalin, “Sug”, TDV lIslam Ansiklopedisi, 37, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 453-
457.
519 Ali Bardakoglu, “Had”, TDV islam Ansiklopedisi, 14, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, Istanbul, 1996, s. 547.
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uygulanmamakta ve ceza dislirilmektedir. Sucglunun o6liimii, kisas edilecek uzvun yoklugu,
suclunun tovbesi, sulh, af, kisas uygulanacak kisiye miras¢i olmak ve zamanagimi cezayi diisiiren
sebeplerdendir. Suglunun tévbe etmesi durumu sadece eskiyalik ve soygunculuk sugunun cezasini
diisiirmektedir. Sulh sadece kisas ve diyet cezalarini diisiirebilir. Suglunun kisasimi talep eden kisi,
sucluya miras¢t olmussa kisas uygulanmamaktadir. Af seklinde cezanin diismesi durumu
ayrilmaktadir. Had suglarinda af miimkiin degildir. Kisas ve diyet cezalarin1 sadece magdurun
kendisi ve velileri affedebilmektedir. Ta’zir cezalarinda ise hem magdur hem de devlet genis af
yetkisine sahiptir.*?

Haddi gerektiren suclarda ve cezasi yartya indirilmesi miimkiin olan suglarda, kdleye hiir
kimseye verilmesi gereken cezanin yaris1 verilmektedir. Ornegin zina ve iffete iftira suglarinda
koleye hiirlere verilecek olan cezanin yarisi uygulanmakta ve zina eden kdleye recm (taslanma)
cezast uygulanmamaktadir. Hirsizlik ve irtidad (dinden donme) suglarinda ise cezanin yariya
indirilmeden, hiirlere verilen ceza, aymi sekilde kolelere de uygulanmaktadir. Adam 6ldiirme ve
yaralama gibi kiginin viicut biitiinliigline zarar verecek fiiller bakimindan koleler, kisasla degil,
diyet ve ta’zir ile cezalandirilmaktadirlar. Diyetin gerekli oldugu durumlarda kdlenin sahibi, isterse
diyeti oOder, isterse koleyi diyeti almaya hak kazanan kisiye vermekte, buna karsilik kolenin
Oldiiriilmesi veya yaralanmasi durumunda bir diyet 6denmesi gerekiyorsa bu kolenin sahibine

odenmektedir.®*

3.2.1. Kolelerin Konu Oldugu Ahlik ve Namus Olaylar1

Magdur veya suglu olarak kolelerin karistigi ahlak olaylariin konu oldugu davalar Trabzon
mahkemesinde kaydedilmistir. Toplam 6 adet olan bu davalarin konular zina, hakaret, kagirma ve
irza gegme seklindedir. Davalarin sadece ikisinde kadin kdleler magdur olup, digerlerinde ise

koleler su¢lu durumundadir.
3.2.1.1. Zina “Fuhsu Fesad”

Zina sugunun sopa, hapis ve slirgiin, taglayarak 6ldiirme (recm) gibi cezalar1 vardir. Zina sucu
iic sekilde sabit olmaktadir. Birincisi tam ehliyetli, Miisliiman, erkek ve diiriist dort sahidin bizzat
gordiiklerini beyan etmeleriyle, ikincisi zina edenin itiraf etmesiyle, tiglinciisii ise evli olmayan bir
kadinin gebe kalmasi ile zina sugu sabit olmaktadir. Zina sugu haddi gerektirmektedir ancak zor
sartlarda ispat edilebilen ve en kiiclik bir siiphe ile bertaraf edilebildiginden had cezasmin

uygulamasit da ¢ok az olmustur. Sugun tesekkiilii ve ispati i¢in aranan sartlardan biri olmayinca

520 Ceza hukuku hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., Akgiindiiz-Cin, a.g.e., s. 289-321; Mehmet Akif Aydin, Tiirk Hukuk
Tarihi, Beta Yaymlari, Istanbul, 2015, s. 153-198; Adil Bebek, “Ceza”, TDV islam Ansiklopedisi, 7, 1993, s. 469-
470; Tuncay Basoglu, “Ta‘zir”, TDV islam Ansiklopedisi, 40, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, [stanbul, 2011, s.
198-202.

521 Aydin- Hamidullah, a.g.m., s, 240.
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ta’zir cezalar1 glindeme gelmis ve siipheye mahal birakmadan karar verebilmek i¢in ¢ogunlukla
para cezasi uygulanmasi ongdriilmiistiir.”*> Kanunnamelerde zina eden kisiye nasil ve ne kadar ceza

verilmesi gerektigine dair bilgiler yer almaktadir.

Eger zina eden kisi ergen ve gani olsa, yiiz ak¢e clirm alina; eger vasatii’l-hal olsa elli
akce ve fakir’iil-hal olsa, ana gore kiyas oluna. Eger zinay1 avret etse, clirmin eri vere. Eger kul
ve cariye zina etse, hiir ve hiirre ciirmiiniin nisfi alina,**®

Hanefi hukuku zinayi, miilkiyet ya da miilkiyet siiphesi s6z konusu olmaksizin akilli
yetigkinler arasinda meydana gelen cinsel miinasebet olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda kdlelik
bag1 veya evlilik disindaki miinasebetler hukuka aykir1 oldugu anlamina gelmektedir. Bir kdole
almak miilkiyet kazandirmakta ve bu yolla efendi-kole arasindaki miinasebet hukuka uygun
olmaktadir. Ancak hiir bir kadinin kendi erkek kolesiyle arasindaki cinsel miinasebet
yasaklanmustir.*** Hiir bir erkegin kendi satin aldig cariyesi disinda baskasmin cariyesi ile olan bu

tarz bir iliski zina suguna girmekte ve had cezasini gerektirmektedir.

Mesele: Muhsan olmayan Zeyd, kiz karindas1 kizi Zeyneb’in cariyesine zind eylese Zeyd’e
hadd-i zina lazim olur mu?
El-Cevap: Olur.”®

Fetvada da belirtildigi gibi evli olmayan bir erkek kiz kardesinin kizinin cariyesi ile zina
ettiginde hakkinda hadd-i zina uygulanir. Bir kisi karisinin, anasinin veya babasinin cariyesi ile
zina ederse o kisiye had degil ta’zir cezasi uygulanir. Bu durum Yavuz Sultan Selim
Kanunnamesinde cezasinin ne olacag ile birlikte verilmistir. Eger bir kisi avretinin cariyesine
veyahut anasinin veyahut atasinin cariyesine vat’ eylese, kadi ta’zir idiib her agacina iki akge ciirm

526
alina.

8 Rebiiilahir 1075/ 29 Ekim 1665 tarihinde, Faroz Mabhallesi ahalileri Mustafa Bese b.
Hiiseyin, Dervis b. Omer ve sair mahalleli yenigeri zabiti Mustafa Cavus’un odabasis1 Osman Bese
huzurunda Mehmet b. Omer hakkinda sikdyette bulunmuslardir. Mahalle halkinin iddiasina gore
Mehmet kendisine namahrem olan Mukime Hatun’un evine girip Mukime Hatun’un cariyesi
Yasemin ile fuhsu fesad iizere uygunsuz zaman gegirmistir. Yasemin bu uygunsuz gériismelerde
Mehmet’ten hamile kalmigtir. Mehmet, “Mukime Hatun’un evine giderdim, Yasemin’in kendime
namahrem olmadigini diisiindiiglimden muamele ve muaseret ederdim” seklinde ifade vermistir.

Yasemin ise ifadesinde “Mehmet fuhs ve muageret etmekle hamile oldum” diyerek Mehmet ile

522 Cin-Akgiindiiz, a.g.e., s. 303,304; Aydin, a.g.e., s. 184-186.

522 Ahmet Akgiindiiz, Osmanlh Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, Yavuz Sultan Selim Devri Kanunnameleri, 3.
Kitap, Fey Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1991, s. 89.

Colin Imber, “Osmanli Hukukunda Zina”, (Cev: Muharrem Midilli), islam Hukuku Arastirmalari Dergisi, (29),
2017, s. 506. (505-538).

Demirtas, a.g.e. I, s. 239.

Ahmet Akgiindiiz, Osmanhh Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, Yavuz Sultan Selim Devri Kanunnameleri, s.
297.

524

525
526

140



olan iliskisini agik¢a beyan etmistir. Mahalle sakinlerinin gikayeti ve Yasemin’in itirafi neticesinde
mahkeme Mehmet ve Yasemin’in suclu olduklarina ve Mehmet’in te’dib (terbiye) edilmesi i¢in
yenigeri zabiti Mustafa Cavus’a tembih olunmasina karar vermistir.®®’ Yasemin’in efendisi
Mukime Hatun’un bu uygunsuz vaziyete miisaade edip etmedigi, eger miisaade ettiyse herhangi bir

uyar1 veya ceza alip almadigi bilinmemektedir.

Evasit-1 Zilkade 1065/ 12-21 Eyliil 1655 tarihli kayitta, Kindinar Mahallesinin imami Hasan
Celebi ve cemaatten ileri gelenler Mahmut Aga b. Ali Cavus’un kolesi Sahbaz’i, zina ettigi
gerekeesiyle mahkemeye sikayet etmiglerdir. Mahalle cemaati Sahbaz ve Raziye isimli acuzeyi
(yas1 geecmis kadin) Zilka’denin on sekizinci gecesi Raziye’nin evinde halvet iken bastiklarim
belirtmislerdir. Sahbaz’a soruldugunda “Raziye beni evine davet etti ben dahi gittim” diye itiraf
etmistir. Mahkeme “abdin cenabeti ser’an mevlasina lazim gelmekte” diyerek Sahbaz’in te’dib®*®
edilmesi igin efendisi Mahmud Aga’ya tenbih olunmasina karar vermistir.’*® Kayitta Raziye ile

ilgili herhangi bir hiikiim verilmedigi goriilmektedir.

Osmanli Devleti’nde mahalle halkinin birbirleriyle hukuki bir bagi vardir ve mahallenin
asayisinin saglanmasim da yine mahalle halki iistlenmektedir.”®*® Bu nedenle zina sugunun ifsa
edilmesinde en biiyiik rolii mahalle halki oynamaktadir. Osmanli Devleti fuhug durumunun tespitini
ve ihbar edilmesi gorevini basta mahalle imami1 ve miiezzini olmak tiizere mahalle halkina
vermistir. Eger fuhus yapanlar himaye edilip ele verilmezse, sonradan ortaya ¢iktiginda fuhus
yapanlara olacak hakaret mahalle imami, miiezzini ve halkinin tizerine de olmaktadir.”®" Yukarida
incelenen iki zina sucu da mahalle halkinin gikdyetleri veya zina yapan kisileri evde basmalar ile

ortaya ¢ikmugtir.

Evasit-1 Muharrem 1077/ 14-24 Temmuz 1666 tarihli davada ise kole Dilaver, efendisini
karis1 ile zina yaparken gordiiglinii iddia ederek mahkemeye basvurmustur. Dilaver “Agam
Murteza Bese’yi 20 giin 6nce zevcem ile zina ederken {izerinde goérdiim” seklinde ifade etmistir.
Durum Murteza Beseye soruldugunda kolesi Dilaver’in iddiasini inkdr etmistir. Dilaver'in

iddialarina yonelik sahit istendiginde “sahidim yoktur gece ile olmustur” seklinde cevap vermistir.

521 TGS, Defter no., 1842, 3/2.

528 Te dib kelimesi sdzliikte, terbiye etmek, ser’an gereken tekdir ve hafif ceza anlamina gelmektedir. Bkz, Semseddin
Sami, a.g.e., s. 371.

52 TSS, Defter no., 1835, 12/6.

530 lber Ortayl, Osmanh Toplumunda Aile, Pan Yaymcilik, Istanbul, 2001, s. 3. Osmanli toplumunda mahallenin

islevleri icin bkz. Ozer Ergeng, “Osmanli Sehrindeki Mahallenin Islev ve Nitelikleri Uzerine”, Osmanh

Arastirmalan, 1V, 1984, s. 69-78.

Fuhus yapanlarin mahalleden ¢ikarilmasina dair gonderilen bir fermanda mahalle halkinin sorumluluklari su sekilde

belirtilmistir; her mahallenin imami, miiezzinleri ve mahallesinin halki cem’edip kemal-i dikkat ve ihtimam ile

mahallelerinde eger fahiseden ve eger sair ehl-i fesad ve fasakadan her kim var ise sorup zuhura getirip fahiseleri

hapsedip, min-ba’d imamlara ve miiezzinlere ve sairlere bir vech ile tenbih ve te’kid eylesin ki, asla mahallelerinde

onun gibi fahise avret oldukta gelip haber edip ele vereler. Himayet edip ele vermeyeler, sonradan ele gele, imam ve

milezzinler ve sair mahalle halkidir bir ferdin 6zrii makbul olmayip her kimin mahallesinde bulunursa onlara olacak

hakaret ve siyaset evvelen imam ve miiezzine ve saniyen mahalle halkina olmak mukarrer bilip... Altinay, Onuncu

Asr-1 Hicride istanbul Hayat, s. 58-59.
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Murteza Bese Dilaver’in zevcesi Insafe ile zina eylemedigine dair yemin edince Murteza Bese’nin
zinadan beratina karar verilmistir.>** Zina sugunun dogrulugunun ispatlanmasinda sahitler ¢ok
onemlidir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi Miisliiman, erkek ve diiriist dort sahidin bizzat
gordiiklerini beyan etmeleriyle ve bu kisilerin tam ehliyetli olmasiyla zina sugunun dogrulugu
ispatlanmaktadir. Dilaver’in efendisi ile karisinin zina ettigine dair sahidi olmadigindan sugun
dogrulugu kanitlanamamaktir. Bu nedenle, Murteza Bese’nin de durumu inkdr etmesiyle dava

diismiistiir.

Yukarida zina sugunun hangi sartlarda sabit oldugunu, had cezasimi gerektirdigini ancak
sugun ispat1 i¢in aranan sartlardan biri olmayinca ta’zir cezalarinin giindeme geldigini belirtmistik.
Bu baglamda bahsi gecen ilk iki davada da kisilerin zina sugu, mahalle halkinin tanikligi ve
suclularin itiraflar ile sabit olmustur. Had gerektiren zina sugunun cezalar1 gbz 6niine alindiginda
Ki bunlar sopa, siirgiin, hapis, taslayarak o6ldiirmedir, bu kisilere boyle cezalarin uygulanmasi
gerektigi kayitlarda belirtilmemistir. iki davada da zina yapanlardan tek tarafli olarak sadece

erkekler i¢in te’dib edilmesi karar1 verilmistir.
3.2.1.2. Kacirma ve Tecaviiz: Fiil-i Sen’i

Cinsel siddetin bir tiirii olan tecaviiz kavrami, hukukta 1rza gegme olarak da yer almaktadir.
Irza gegme sucu Islam hukukunda ayri bir su¢ olarak islenmemis ve zina sucunun icinde
degerlendirilerek haddi gerektiren suglar arasinda yer almistir. Bu baglamda tecaviiz sugu isleyene
de zina suguna verilen cezalar uygun goriilmiis ve bekar olan su¢luya sopa ve siirgiin uygulanirken,
evli olan sugluya recm yani 6lene kadar taslama cezasi verilmistir.”*® Ebussuud Efendi ise evli olan

kisinin tecaviiz sugu igledigi takdirde katledilmesine yonelik bir fetva vermistir.

Mesele: Zeyd Hind’i nikdh olunmadan cebr ile tasarruf eylese ser’an Zeyd’e ne lazim olur?
El-Cevap: Muhsane ise katl olunur.>**

Yavuz Sultan Selim Kanunnamesinde irza ge¢me ile ilgili yer alan hiikiimlerde, kadinin veya
kizin zorla 1wzina gegen erkegin tenasiil uzvunun kesilmesi Ongoriilmiistiir.”*® Ancak
kanunnamelerde 1rza ge¢me sugu isleyene bdyle bir cezanin uygun goriilmesine ragmen

uygulamada suglunun uzvunun kesilmesi ile ilgili bir drnege rastlanilmamistir.>*® Bunun aksine

582 TSS, Defter no., 1843, 29/4.

533 Belkis Konan, “Osmanli Hukukunda Tecaviiz Sugu”, OTAM, 29, (29), Ankara, 2011, s. 152-155.

% Diizdag, a.g.e., s. 201. Catalcali Ali Efendi fetvasinda ise bakire bir kiza tecaviiz eden evli bir erkegin recmedilmesi
gerektigi bilgisi vardir. Zeyd-i muhsan Hind-i bikre cebren zina idiib bekdretini izdle eylese Zeyd-e ne lazim olur? El-
cevap: Recm. Demirtas, a.g.e. |, . 239.

Ve eger bir kisi avret veya kiz kapsa, avretin ve kizin rizasi olmasa, erin zekerin keseler. Akgiindiiz, Yavuz Sultan
Selim, s. 297.

Tecaviiz konusu ile ilgili arastirma yapan arastirmacilar, Nurcan Abaci’nin “Bursa Sehrinde Osmanlt Hukukunun
Uygulanmas1” isimli eserini kaynak gostererek ve g¢esitli mahkeme kayitlarindan da tecaviiz sugu igleyenlerin nasil
cezalar aldiklarina dair 6rnekler vererek bdyle bir uygulamaya rastlamadiklarint 6ne siirmiislerdir. Bkz., Ziibeyde
Gilines Yagel, “Osmanli Tagrasinda Kadinlara Yonelik Cinsel Suglarda Adalet Arama Gelenegi”, Kadin

535

536

142



tecaviiz, zina gibi suglarda para cezasi yaninda siirgiin, hapis ve kiirek cezalar1 verildigi
goriilmektedir.®®” Tecaviiz gibi suglar kolay ispatlanabilir suglar arasmda degildir. Bu nedenle
kadin kendisine kars1 islenen bu sugu ispatlayamadigi zaman kadina, iffete iftira sugundan sopa,

. e . . [ 538
hapis veya siirgiin cezasi verilmesine karar verildigi durumlar olmustur.

Tecaviiz ispatlanabilmesi zor bir su¢ oldugundan davali olan taraf yani tecaviiz sugunu
isleyen taraf sugunu inkar ettiginde ve davaci da kendisine yapilan bu sucu ispatlayacak sahitler
bulamadiginda suc¢lu diye iddia edilen kisi etraftan nasil biri olduguna dair arastirilmaktadir. Bu
baglamda daha once de bahsedildigi gibi mahalle ileri gelenleri bu rolii tistlenmekte olup boylece
suc isleyen kisiler hakkinda yapilan herhangi bir sorusturmada mahalle ileri gelenleri bagvurulan
ilk merci olmakta ve sugun ispat1 veya suctan aklanma sahitlerin olmadig1 durumlarda tamamen bu
kisilerin beyanina bagli olmaktadir.>* Mahkeme tarafindan yapilan sorusturmaya gére eger kisi bu
sugu islemeye egilimi olan biri ise ceza almakta®®, eger sug islemeye uygun biri degilse ve

hakkinda giizel seyler beyan edilirse dava diismekte ve davaci davasindan men edilmektedir.>*

Bir cariye tecaviize maruz kaldiginda, tecaviiz eden kisiye yiiz sopa vurulmakta, eger kole
bakire ise eylemi yapan kisiye hem yiiz sopa vurulup hem de cariyenin bozulan bekareti igin

542

tazminat alinmaktadir.”™® Trabzon mahkeme kayitlar1 incelendiginde, cariyelerin tecaviiziine

yonelik sikayet ile ilgili bir kayda rastlanmamustir.

Tecaviiz sugunun da zina suglar1 arasinda yer aldigi ve ayni cezalarin verildigi
diisiiniildiigiinde, tecaviiz sucu isleyen bir kdleye, hiirlere verilen cezanin yarisi1 verilmektedir.

Trabzon mahkeme kayitlarinda bir kélenin hiir asilli bir kiz1 zorla kagirip 1rzina gectigi ve koleye

Arastirmalar1 Dergisi, VI, (2), 2005, s. 55; Konan, a.gm., s. 159; Nurcan Abaci, Bursa Sehrinde Osmanh

Hukukunun Uygulanmasi 17. Yiizyil, Kiiltiir Bakanlig1 Yaymevi, Ankara, 2001.

Mehmet Ipsirli’nin XVI. yiizyila ait arsiv belgelerinden cikardig1 bilgilere gore, hirsizhik, kumarbazlik, zina, fuhus

gibi suclarm yaninda 1rza tecaviiz sugu igin de kiirek cezas1 verilmistir. Bkz. Ipsirli, “XVI. Asrin Ikinci Yarisinda

Kiirek Cezas1 ile flgili Hiikiimler”, s. 203-248. Ayrica Nese Erim, XVIII. yiizyila ait Divan-1 Hiimayun tarafindan

verilen hapis ve siirgiin cezalarini igeren defter iizerine yaptigi incelemede, tecaviiz sugundan ceza alanlarin hapis ve

siirgiin cezas1 aldigmi tespit etmistir. Nese Erim, “Osmanli Imparatorlugu’nda Kalebendlik Cezas1 ve Suglarin

Siniflandirilmast Uzerine Bir Deneme”, Osmanlh Arastirmalar Dergisi, |V, s. 78-88.

538 Yagci, Kadinlara Yonelik Cinsel Suglarda Adalet, s. 58-59.

5% Fikret Yilmaz, “XVI. Yiizyilda Osmanli Toplumunda Mahremiyetin Smnirlarma Dair”, Toplum ve Bilim Dergisi,

2000, 83, s. 92-109. Yagci, a.g.m., s. 57-58.

H. 5 Sevval 1108/M. 27 Nisan 1697 senesinde Akcaabat nahiyesinin Kisarna isimli kdyiinde sakin Yor v. Vasil,

Tekfurcayirt Mahallesinden Ibrahim ve Ismail isimli kisileri, evini basip annesi Sarefte’yi zina kasti ile zorla

yakalayip ahir kapisina kadar gekerek gotiirdiiklerini ve evden esya caldiklarini, sarap istediklerini iddia ederek

sikayet¢i olmustur. Ibrahim ve Ismail galdiklari esyalari kabul etmis diger tiim suclamalar1 inkar etmislerdir.

Kendilerinden sikayetci olan birgok kisi de Ibrahim ve Ismail’in daima sarap ictiklerini, nice kisilerin 1rzina

gectiklerini, yol kestiklerini, daima eskiyalik yaptiklarmi sdylemislerdir. ibrahim ve Ismail kendi mahalleleri olan

Tekfurgayir1 Mahallesinden de sorusturulmus, mahallenin imami, cemaati, ayan ve esrafi da sikayetgiler ile ayni

ifadeleri kullanmalar iizerine Ibrahim ve Ismail’in Cavus Abdi Aga’ya teslim edilmesi karar1 verilmistir. TSS, Defter

no., 1862, 59/1.

! Trabzon’da H. 13 Recep 1104/M. 20 Mart 1693 senesinde Gorele’de misafir olan Mehmet Bey, yine Gérele’de
yasayan diger Mehmet isimli sahs1 hizmetlisi Asiye isimli bikr-i baligaya tecaviiz ettigini iddia ederek mahkemeye
bagvurmustur. Sug isnadinda bulunulan Mehmet sugu inkar etmistir. Mehmet Beyin de iddiasin1 ispatlayacak sahitleri
olmadigr i¢in, diger Mehmet etraftan sorusturulmustur. Sorusturma sonunda Mehmet’in iftiraya ugradigt anlagilmis
ve davact olan Mehmet Bey davasindan men edilmigtir. TSS, Defter no., 1860, 29/4.

2 Konan, a.g.m., s. 155-156.
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nasil bir ceza verildigini gosteren bir kayit tespit edilmistir. Nitekim 3 Recep 1088/ 1 Eyliil 1667
tarihinde, Sermurad isimli kéle, Ummiigiilsiim bt. Mahmut isimli hatunu zorla baglayip yaylaya
gotlirdiiglinii ve ona tasarruf ettigini itiraf etmesi {izerine, hapis ve falaka cezasi almistir. Kolenin
cezasi ile ilgilenen Miitesellim Osman aga, Sermurad’1 hapisten alip dizdar Ali Aga’ya falakaya
gonderilmesi igin teslim etmistir. Kolenin efendisi emekli yeniceri ¢orbacisi Hasan Aga’nin
habercilerinden Siileyman, Sermurad’1 falakaya gétiiren dizdarin yolunu kesip koleyi kacirmustir.
Siileyman yakalanip mahkemeye c¢ikarildiginda ve koleyi kacirma nedeni soruldugunda
“Sermurad’1 dizdarin elinden almistim sonra geri getirdim” seklinde ifade vermistir.>*® Stileyman
kdleyi neden kagirdig ve sonra neden geri getirdigine dair bir bilgi vermemistir. Bu kayit davanin
ilk kaydidir ve verilen bilgiler sadece bu kadardir. Daha sonra Ummiigiilsiim’iin kole
Sermurad’dan davaci oldugu bir baska kayitta, nasil kagirildigr ve tasarruf edildigi ile ilgili bilgiler
mevcuttur. Nitekim aymi ayin 10. giininde Yomra Nahiyesi’nden Ummiigiilsiim’iin mahkemede
verdigi ifadeye gore, Ummiigiilsiim 15 giin dnce aksam vakti velinimeti Ali Aga’mn evinin
bahgesinde otururken Corbaci Hasan Aga’nin kolesi Sermurad, Malkog, cariyesi Baggenan ve
Kerakos isimli Ermeni zorla evi basip Ummiigiilsiim’ii baglayip yaylaya gotiirmiistiir. Kagiran
kisiler Ummiigiilsiim’{i bes alt1 giin sakladiktan sonra Hasan Aga “kizi bozsunlar” diye haber
gondermistir. Bunun iizerine haber getiren adam Ummiigiilsiim’{i baglamis Sermurad ise tasarruf
eylemistir. Sermurad zikrolunan kisilerle Ummiigiilsiim’ii zorla kacirdigini soyledikten sonra
“Seytana uyup tasarruf eyledim” diyerek sugunu itiraf etmistir.”** Ummiigiilsiim’iin verdigi ifadeye
gore koleyi suga azmettiren kisi sahibi Hasan Aga’dir. Ancak ne Hasan Aga’ya ne de beraber
kacirdig kisilere bir yaptirim uygulandigina dair bilgi yoktur. Sermurad’in cezasinin verildigi kayit
dava edildigi kayittan once yazilmistir. Birinci kayitta Miitesellim Osman Aga’nin Sermurad’i
hapisten kagiran Siilleyman hakkinda davaci olmasiyla, Sermurad’a igledigi suctan dolay1 nasil bir
ceza verildigini bilmekteyiz. Eger Sermurad kagirilmasaydi ve kagiran kisiden davaci olunmasaydi

muhtemelen kolenin igledigi bu suca nasil bir ceza uygulandigina dair bilgi sahibi olunamayacakti.

13 Sevval 1087/ 19 Aralik 1676 tarihinde kaydedilen davada Ortahisar Mahallesinde yasayan
El-Hac Hasan Aga b. ElI-Hac Mehmet, Macka Kazasinda yasayan Lefter isimli zimmiden siirekli
cariyesini ka¢irdigi i¢in davaci olmustur. EI-Hac Hasan “zimmi dokuz ay mukaddem bir cariyemi
sirka eyledikte birka¢ giinden sonra adamlarim bulup getirdiler. Tekrar sirka eyledi yine bulup
getirdiler ve bir defa daha yaylada sirka eyledi yine bulup getirdiler” diyerek Lefter’den sikayetci
olmustur. Fakat Lefter sucu inkar etmistir. Bunun iizerine mahkeme El-Hac Hasan’dan iddiasim
ispatlamasi i¢in sahitler istemis, Mehmet Bese, Osman, Ali Celebi ve El-Hac Siyavus isimli
kisilerin sahitlik etmesiyle El-Hac Hasan iddiasini ispat etmistir.>*® Davanin sonunda Lefter’e

herhangi bir yaptirim uygulanip uygulanmadigiyla ilgili bir bilgi verilmemistir. Ancak fetvalardan

3 TSS, Defter no., 1849, 71/6.

%% TSS, Defter no., 1849, 72/4.

5 TSS, Defter no., 1849, 7/4. Davada da gériildiigii iizere “sirkat” yani calma kelimesi sik¢a gegmektedir. Bu nedenle
dava “Hirsizlik” basligr altinda tekrar incelenecektir.
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anlasildigima gore, fiil-i sen‘i yani tecaviiz kasti ile bir kadimi kagirip amacina ulasamadan
yakalanan bir erkege ta’zir cezasi ve tévbe edinceye kadar hapis cezasi verilmektedir.>*® Bir kisinin
cariyesini gasb edip zorla evine gotiiriip bir sene alikoyduktan sonra teslim etmek zorunda kalan

kisiye ta’zir cezas1 verilmektedir.

Mesele: Zeyd, Amr’in cariyesi Hind’i gasben ahz ve menziline gotiiriib bir sene alikoyduktan
sonra Amr Hind’i alsa Zeyd’e ne lazim gelir?
El-Cevap: Ta’zir.>"

3.2.1.3. iftira ve Hakaret: “Cima Lafziyla Setm”

Bir kisiye hakaret veya kiifiir etmek ta’zir gerektiren bir suctur. Osmanli fetvalarinda kiifiir ve
hakaretin her c¢esidi tek tek aciklanarak bunu yapan kisiye ta’zir uygulanmasi gerektigi ayrintili
sekilde verilmistir.>* Bir de had cezas1 gerektiren iffete iftira veya kiifiir vardir ve buna “kazf” ismi
verilmektedir. Kazf sugu namuslu bir kadina zina iftirasinda bulunma veya nesebin inkar edilmesi
seklinde gerceklesmektedir. Kazf sugunda sucluyu dava etme hakki sadece magdura ve magdur 6lii
ise ¢ocuklarina aittir. Kazf sugunun haddi gerektiren cezasi (hadd-i kazf) 80 kirbactir.®® Kazf
sucuna kadilar tarafindan zaman zaman ta’zir cezalari verilmektedir. Bunun nedeni davaciya
dogrudan gercek anlamda zina iftiras1 degil de bu anlami igeren sozciiklerle hakaret olarak
degerlendirdikleri ve hakaret fiiline uygun ta’zir cezasi verdikleri diisiiniilebilir.>* Trabzon toplum
hayatinda kiifiir ve hakaretin ne kadar yaygin olarak kullanildig1 hakkinda tespit yapmak ¢ok zor
goziikmektedir. Zira meselenin yargiya taginmasinin zorlugunun yani sira, sugun ispatlanmasi
gerekliligi, kiifiir ve hakarete ugrayan sahislarin meseleyi biiyilitmekten c¢ekinmeleri vb. gibi

nedenlerle mahkemeye tasmmayan vakalarin olmas: da miimkiindiir.>*

Trabzon’da 10 Sevval 1061/ 26 Eyliil 1651 tarihinde Orta Hisar Mahallesi’nde sakin Kenan
isimli kole, efendisi Lutfullah Celebi’den davaci olmustur. iddiasina gore Liitfullah Celebi Kenan’1
darp etmis ve zevcesi Timur Hatun’a “kahbedir ve ru-yi siyahtir” diye cima lafziyla setm yani
kiifretmis ve zevcesine iftira atarak tohmet altinda birakmustir. Lutfullah Celebi Kenan’1 darp
ettigini ve zevcesine kiifredip iftira ettigini itiraf etmistir. Mahkeme neden bdyle dedigini
sordugunda, Lutfullah Celebi, “Kenan abd-1 memlukiimdiir ve zevcesi cariye-i memlukem idi.
Validemden iki bilezik verip almis idim. Ben ona kahbe ve rusbu deyii setm ve kazf eyledim”

552

demistir.”™ Mahkemenin, kdlenin efendisi Lutfullah Celebi’ye kazf sugunu itiraf ettigi halde

herhangi bir ceza verip vermedigi hususunda bir bilgi yoktur. Lutfullah Celebi’nin kiifiir ve iftira

5% Birka¢ kimesne Hind-i cebren menzilinden ¢ikarub fiil-i seni’ kasdi ile bir mahalle gotiiriib Hind ellerinden bir tarik
ile halas olsa mezburlara ne lazim olur? El-cevap: Ta’zir-i sedid ve salahlar1 z&hir olunca habsolunur. Demirtas,
a.g.e., s. 256.

Demirtas, a.g.e. I, s. 257.

Ayrtili bilgi i¢in bkz. Demirtas, a.g.e. I, s. 245-251.

9 Akgiindiiz, Cin, a.g.e., s. 304-305.

550 Aydm, a.g.e., s. 201.

551 gebahittin Usta, 17. Yiizyilin Ikinci Yarisinda Trabon’da Kiifiir, s. 127.

%52 TSS, Defter no., 1832, 36/5.
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ettigi kisi kole oldugundan tam ehliyetli degildir ve bu nedenle Lutfullah Celebi ceza almamis
olabilir. Zira islam hukukuna gére, kazf sugunun olusmasi igin, namusuna iftira edilen kisinin tam

ehliyetli olmasi sart1 aranmaktadir.>*

Kolenin 6zgiir halka kiifretmesi halinde ise, kiifiire maruz kalan kisi veya kisiler kdlenin
efendisinden davaci olmaktadir. Nitekim Evasit-1 Cemaziyelevvel 1063/ 8-18 Nisan 1653 tarihinde
Siirmene Kazasi’min koy sakinleri Ibrahim Bese, Mustafa Bese, Muslu Bese ve digerleri
mahkemeye basvurup Bostan Celebi’nin kdélesi Siyavus’un kendilerine kiifrettigini sOyleyerek
Bostan Celebi’den davaci olmuslardi. Bunun iizerine Bostan Celebi kolesi veya hanesinden
herhangi birinden koy ahalilerine kiifiir veya zarar isabet etmesi halinde kendisinin kefil olacagini

soylemesi iizerine, koy halki davasindan vazgegmistir.>>
3.2.2. Kolelerin Karistig1 Asayis Olaylari

Trabzon mahkeme kayitlarinda kdlelerin dahil oldugu veya bir sekilde davada adi gegtigi
asayis olaylarina rastlamaktayiz. Bu davalar 6liim, darp ve yaralama, hirsizlik olarak {ige ayrilip

incelenecektir. Bu davalarda koleler kurban oldugu gibi bir suclu olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.
3.2.2.1. Oliim

Trabzon’da arastirilan 33 adet ser‘iyye sicil defterinde maktul veya fail olarak azatli ve
azatsiz kolelerin isminin gectigi 22 6liim kaydi bulunmaktadir. Agagtan diiserek ve bogularak bir
kaza sonucu dlen kéleler oldugu gibi intihar ederek kendi canina kiyan kéleler de vardir. Oliim
vakalarinda 6liimiin sebebini kaza, intihar veya hastaliktan oldugu sonucu mahkeme tarafindan
gorevlendirilen sahislar tarafindan olayin kesfi sonucu ortaya ¢ikarilmakta ve kesinlestirilmektedir.
Yapilan kesiflerde 6len kisinin ne sekilde 6ldiigii, 6liim yarasinin nerede oldugu tiim ayrintilariyla
mahkemeye rapor edilmektedir. Ornegin Evahir-i Safer 1060/ 13- 23 Subat 1650 tarihli dava kayd
biitin bu unsurlaqr1 i¢ermektedir. EI-Hac Bosnak’in kdlesinin oglu Mehmet isimli geng kendi
istegiyle bah¢e duvarini tamir etmek igin tas cikarirken kayanin altinda kalarak kaza sonucu
Olmiistiir. Olay yerini kesif yapanlar maktulii anlatirken “Mehmet’in bas ve tiim azasi kirilmig

sekilde bulunup, basi ezilip beyni ¢ikmus™ ifadelerini kullanmuslardir.>

Islam ve Osmanli ceza hukukuna gore, bir mahallede, kdyde veya bir sahsin miilkiinde ya da
insanlarin gelip gectigi ama herhangi birine yakin olmayan bir alanda, faili meghul olarak bir 6lii
bulundugunda, maktuliin nasil 6ldiigli ve kimin Oldiirmiis olabilecegi o ¢evre halkindan

sorusturulmaktadir.  Sorusturma sonucunda Olimiin nasil  gerceklestigine dair cevap

553 Akgiindiiz-Cin, a.g.e., s. 304.
554 TSS, Defter no., 1833, 41/1.
55 TSS, Defter no., 1831, 43/10.
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bulunmadiginda diyet sorumlulugunu belirlemek i¢in kasdmeye basvurulmaktadir. Kasdmenin
amaci, bir bolgede bir kimse Oldiiriilmiis olarak bulundugunda bolge halkindan elli erkegin o
kimseyi oldiirmedigine ve &ldiireni bilmedigine dair yemin etmesidir.>®® Yapilan sorusturma
sonucunda eger maktul, bir kisi tarafindan dldiiriilmiigse ve faili bulunamamigsa diyet borcu tiim

mahalle halkina ait olmaktadir.”’

Eger olen kisinin iizerinde oldiiriildiigiine dair herhangi bir iz
veya belirti bulunmay1p, kisinin kaza sonucu, intihar veya eceliyle 6ldiigii tespit edilirse kimseye
kasame veya diyet lazim gelmemektedir.®®® Evail-i Rebiiilevvel 1059/ 15-25 Mart 1649 tarihli
kayitta Zagnos Kopriisii altinda 6lii bulunan kadinin nasil 6ldiigii hakkinda sorusturma yapildiginda
Hasan Bey isimli sahsin annesinin cariyesi Urlu Fatma oldugu anlagilmistir. Sonra mahkeme
cariyenin nasil 6ldiigiiniin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla kesif yapilmasini saglamistir. Hasan Bey’in
annesinin mahkemede vekili olan Ahmet Celebi’nin beyanina goére Fatma mecnune (deli) olmus ve
kendini kopriiden atarak intihar etmistir. Cariye intihar ederek kendi canina kiydigi ve mahallenin
chil kisileri tarafindan cariyenin deli oldugu ispatlandig i¢in kimseden diyet talep edilmemistir.>*
Bir onceki kayitta heniiz 6l bulunan cariyenin kimligi belirlenmemisken, Trabzon Valisi Mustafa
Pasa tarafindan gorevlendirilen Ahmet Aga, Asag1 Hisar mahallesinin imamlarindan Ishak Efendi,
Riza, Veli, Ismail ve Siileyman huzurunda Zagnos Képriisii altinda dere kenarinda &lii bulunan
kadin icin mahalle ahalisinden diyet talep etmistir. imamlara soruldugunda “merkume avrat
mecnune olub ciinunu galebe etmekle kendiyli kopriiden ilka eyledi helak oldu, asla mahalleden
Osr-i diyet lazim gelmezken yedimizde fetva-y1 serife vardir” seklindeki ifadeleri ve ellerindeki
fetva geregince, Ahmet Aga’nin diyet talebi kabul olmamistir.”® Ahmet Aga’min intihar eden
kadinla higbir iliskisi yok iken mahalle halkindan diyet talep etmesinden, kimsesiz ve fail-i mechul

olarak Olen kisiler i¢in devlet gorevlilerinin beytii’l-mél adina diyet aldig1 sonucu ¢ikarilmaktadir.

Mesele: Bir karye ahalisinden Zeyd, ya agagdan diisiib, ya suda bogulub, ya ateste yanub helak
oldukda ehl-i 6rf taifesi sair ahaliden dsr-i diyet ndmina nesne almaga kadir olurlar m1?
El-Cevap: Olmazlar.*®

Fetvaya gore, agactan diiserek, suda bogularak veya ateste yanarak dlen birisi i¢in ehl-i 6rf
taifesi denen devlet memurlar1 olayin vuku buldugu kdy halkindan “6sr-i diyet” adi altinda higbir
sey alamazlar. Trabzon mahkemesine yansiyan oliim kayitlarinda, ii¢c kole agactan diiserek, iki kdle

de suda bogularak olmiistiir. Bu 6lim vakalarinin hepsi sorusturulmus ve sadece birinde devlet

556 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Ali Bardakoglu, “Kasame”, TDV islam Ansiklopedisi, 24, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
Istanbul, 2001, 528-530.

Zeyd bir mahalle iginde, herkesin gelip gectigi umumi bir yol {izerinde ve baska bir sahsin kuyusunun karsisinda
yaralanarak oldiiriilmiis olsa ve katili bulunmasa kasadme ve diyet tiim mahalle halkinin sorumlulugunda olur.
Demirtas, a.g.e. 11, s. 486.

Zeyd bir koy yakininda, kimsenin miilkii olmayan bir yerde 6lii bulundugunda, yapilan kesif sonucunda ceset
tizerinde bagkasi tarafindan oldiiriildiiginii gosteren bir iz bulunmazsa (darp, kesme, bogma gibi), o kisi eceliyle
6lmiistiir ve bu durumda 6liiniin bulundugu yere en yakin koy halki igin ne kasime ne de diyet gerekir. Zeyd bir karye
kurbiinde kimesnenin miilkii olmayan mevzi'de meyyit bulunub ldkin bedeninde asla eser-i katl ve hank ve darb
olmasa karye-i mezbur ahalisinden kasime ve diyet ldzim olur mu? El-cevap: Olmaz. Demirtas, a.g.e. |1, s. 480.

59 TSS, Defter no., 1831, 16/8.

%0 1SS, Defter no., 1831, 16/7.

%! Demirtas, a.g.e. 1, s. 489.
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gorevlileri 6len kdlenin sahibinden diyet talep etmistir. Davanin sonunda diyet talep eden devlet
gorevlisi davasindan men edilmistir. Nitekim Evail-i Cemaziyelahir 1077/ 29 Kasim-8 Aralik 1666
tarihinde, Trabzon’da 12 giin 6nce Argeliye isimli kdyde Mehmet Celebi’nin cariyesi agacgtan
diisiip vefat etmistir. Miitesellim Hasan Aga tarafindan gorevlendirilen Miibasir Mehmet Aga,
cariyenin sahibinden 0sr-i diyet talep etmistir. Mehmet Celebiye soruldugunda cariyesinin yagh
oldugunu ve eceliyle 6ldigiinii, agagtan diigmedigini ifade etmistir. Koy ahalisine soruldugunda,
onlar da Mehmet Celebi gibi, cariyenin eceliyle 6ldiigiint, agactan diistiigiinii gormediklerini
belirtmislerdir. Miibagir Mehmet Aga, Mehmet Celebi’den cariyesinin agagtan diismedigine dair
yemin etmesini istemistir. Mehmet Celebi yemin etmemis ve mahkemeye fetva ibraz etmistir.
Birinin cariyesi 0lse ehl-i orf taifesi o kigiye cariyenin agagtan diismedigine yemin verdirmeye
kadir olmaz, kasdme ve diyet gerekmez™® seklinde olan fetva mucebince Miibasir Mehmet Aga
davasindan men edilmistir.>®® Baska bir kayitta yine devlet gérevlilerinden Ahmet Efendi azatli bir
kolenin 6liimiinii arastirmis ve kolenin agacgtan diiserek 6ldiiglinii iddia etmistir. Ancak bir 6nceki
kayittaki gibi davada Osr-i diyet lafz1 gegmemistir. Evail-i Recep 1077/ 28 Aralik 1666-6 Ocak
1667 tarihinde kaydedilen bu davaya gore, Ahmet Efendi ¢avus araciligiyla, 6len azath kélenin
eski sahibi Ali Bese’yi mahkemeye getirtmis ve Trabzon’da Bolatna isimli kdyde Ali Bese’ nin
azath kulu Sahin’in agagtan diislip yaralanarak 6ldiigiini iddia etmistir. Ali Bese kolenin agactan
diserek oldiiginii inkar edince mahkeme Ahmet Efendi’den sahit istemistir. Ahmet Efendi
iddiasin1 ispat edecek sahit gosteremezken, Ali Bese azatl kdlesinin dliistinii yikarken kendisine
yardim eden Molla Ali ve Ishak isimli kisileri sahit olarak mahkemeye getirmistir. Ali Bese’nin
sahitleri Oliiyli yikarken viicudunda herhangi bir yara gormediklerini ve Sahin’in hastaliktan
oldiigiinii ifade etmislerdir. Bunun iizerine Ahmet Efendi miidahalesinden men edilmistir.”®*
Yukaridaki iki davada da maktullerin agagtan diiserek 6ldiigii iddia edilmis ancak yapilan aragtirma
sonucu ikisinin de dogal sebeplerden 61diigii ortaya ¢ikmustir. Farkli bir sebepten degil de gergekten
agactan diiserek vefat eden Rus asilli Ivaz iiziim toplarken agactan diismiis ve Olmiistiir. 17
Rebiii’l-ahir 1110/ 23 Ekim 1698 tarihli kayitta 6len kdlenin efendisi olan Trabzon ayanlarindan
Hiiseyin Aga’nin ifadesi ve mahkeme tarafindan gorevlendirilen kesif ekibinin tutanagina gore,
kole Ivaz bir giin 6nce efendisinin Akcaabat’ta bahgesinin igindeki iiziim agacina kendi rizasiyla

cikip {iziim toplarken alminin tizerine diisiip, aln1 iki yerden yarilarak 6lmiistiir.>®

Trabzon’da bogularak 6len sadece iki kole vakasi kayitlara gegmistir. Iki bogulma olayinda
da maktullerin herhangi bir uzvunda yara olup olmadigi, baska bir ifadeyle olaylarin kaza ya da
intthar m1 yoksa cinayet mi oldugu arastirilmistir. 2 Cemaziye’l-evvel 1072/ 24 Aralik 1661

tarihinde Faroz Mabhallesinde Dervis Bese’nin Megril asilli Badisaba isimli cariyesi derya

%62 Bkz. Kaydin iginde mahkemeye ibraz edilen fetva; Zeyd’in memluke-i cariyesi fevt oldukda ehl-i 6rf taifesi Zeyd’e ol

cariyesi kendi basina agagdan sakit olmaduguna yemin virdirmege kadir olur mu? El-cevab: olmaz agacdan diisdiimii
ki takrirce kasame ve diyet lazim gelmez sahibi katil ise yine lazim gelmez yemin dava-y1 sahiheden lazim olur.

%3 TSS, Defter no., 1843, 51/3.

%4 TSS, Defter no., 1844, 12/4.

%5 TSS, Defter no., 1863, 17/6.
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kenarinda 6lii bulunmustur. Mevlana Seyh Mehmet Efendi olayin kesfi ve maktul cariyenin
muayenesi i¢in olay yerine intikal etmistir. Cariyenin {izerinde yara olup olmadigi kontrol edilmis,
herhangi bir yara olmadig ve cariyenin kendisini suya birakarak 6ldigii anlasiimistir.”®® Evahir-i
Safer 1078/ 12-22 Agustos 1667 tarihinde, Ali Pasa’nin kolesi dilsiz Kazak Degirmendere’de
denize girmis bogularak 6lmiistiir. Kesif i¢in Seyyid Mehmet Efendi gorevlendirilmistir. Yapilan
kesif sonucu kolenin lizerinde yara bulunmadigi, agzindan ve burnundan kopiklii sular aktig

gbzlenmis ve kaydedilmistir.>®’

Kolelerin maktul oldugu cinayet davalarmin ikisinde kolenin kim tarafindan oldiiriildigii
bilinmemektedir. Faili mechul vakalarin bulundugu bu davalarda genellikle olay yerinin
incelenmesi, maktuliin muayene ve miisahedesine ait bilgiler yer almaktadir. 11 Zilhicce 1086/ 26
Subat 1676 tarihli kayitta Mehmet Bese’nin azatli kdlesi Ahmet, Zagnos Kapis1 Mahallesinde
maktul bulunmustur. Kesif olunmasi i¢in gorevliler olay yerine gitmis ve maktul Ahmet’in
durumunu “sag kulagi kesilmis ve sol kolunda hanger yarasi, koltuk altlarinda ip ile tas bagl halde
bulunmus” seklinde kaydetmislerdir.®® 8 Zilhicce 1104/ 10 Agustos 1693 tarihli kayitta Orta Hisar
Mahallesinden Siileyman Aga’nin azatli kolesi Osman Trabzon disinda bir mevkide kilise
yakininda ve herkesin gectigi yol iizerinde katledilmistir. Olay yeri incelemesinde, Osman’in sag
tarafinda sah damar tlizerinde hanger yarasi oldugu ve bundan dolay1 maktul oldugu kesif yapan
gorevliler tarafindan belirtilmistir.”®® Faili mechul cinayetlerde, sug¢lu bulunamadigi zaman
maktuliin bulundugu alana en yakin olan mahalle veya kdy halkina diyet sorumlulugunu
iistlenilmesi i¢in kasdme uygulandig1 daha 6nce belirtilmisti. Yukarida bahsi gegen faili meghul
oldugu diisiiniilen iki cinayet vakasinin bulundugu kayitta da koleyi 6ldiiren sahislar bilinmedigi
halde diyet ve kasdme talebiyle ilgili bir istekte bulunulmamustir. iki kayit da élen kisilerin sadece
nasil Oldirildiiklerine dair bilgi toplamak ve kaydetmek amaciyla yapilan kesif sonucunu
kapsamaktadir. Bu nedenle bu kayitlarda cinayeti isleyebilecek kisiler hakkinda herhangi bir

sorusturma yapilmamis veya bahsi gegmemis olabilir.

Kole sahibi, dlen kolesi i¢in mahalle halkindan diyet talep etmedigi zaman da bu durumu
mahkemeye kaydettirmistir. Nitekim Evahir-i Cemaziyelahir 1062/ 11-21 Haziran 1651 tarihli
kayitta Ahmet Celebi mahkemeye bagvurarak kolesi Siyavus’un ¢ayirda 6ldiiglini belirtmistir.
Ahmet Celebi, Tekfurgayir1 Mahallesi imam1 ve cemaatinin huzurunda kdlenin diyeti i¢in mahalle
ahalisinden davaci olmadigini sdyleyerek, kendisinden sonra veresesinden kimsenin de davaci
olmamasi igin beyanim mahkemeye kaydettirmistir.””® Kole sahibi mahalle ahalisinden diyet
talebinde bulunmasa bile mahalleli ileriki zamanlarda ortaya ¢ikabilecek bdyle bir talep halinde

ellerinde resmi bir belge olmasi agisindan olsa gerek durumu mahkemeye onaylatma ihtiyaci

56 TSS, Defter no., 1838, 42/2.
567 TSS, Defter no., 1844, 47/4.
5 TSS, Defter no., 1847, 9/5.
%9 TSS, Defter no., 1860, 48/1.
570 TSS, Defter no., 1833, 8/4.
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duymuslardir. 11 Rebitilevvel 1091/ 11 Nisan 1680 tarihinde Akcaabat koy sakinleri mahkemeye
gelerek Bektas Bese’nin kolesi Dilaver’i katleden kisilerin sugunu itiraf ettigini ve kdlenin
veresesinin kOy ahalisinden diyet talep etme hakki olmadigimni ellerindeki fetva ile birlikte

onaylatmuglardr. >

Kolelerin sahip olduklart mali degeri, efendileri, kole satin alarak yaptiklar1 yatirimdan zarar
etmemeleri fikrine itmis olabilir. Zira kolelerin maktul oldugu cinayet davalarinda para karsilig
sulh olarak, efendinin davasindan vazgegmesi sik goriinen bir olaydir. Nitekim kdle Yusuf’un katli
davasin1 iceren ve kronolojik olarak karisik tutulan ii¢ ayr1 kayitta, dava sulh ile sonuglanmustir. lk
kayit Evasit-1 Sevval 1067/ 23 Temmuz-1 Agustos 1657 tarihli olup Yusuf’un efendisi Halil
Bese’nin ehl-i sufiden diyet ve kasame talep ettigi dava olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak ayni
kayitta Halil Bese’nin daha 6nceden kolesini dldiiren kisiyi belirledigi ve failin babasi Selim’den
de diyet talep ettigi anlasilmustir.>’? Daha sonra Evahir-i Sevval 1067/ 2-12 Agustos 1657 tarihli
kayitta Halil Bese’nin kélesi Yusuf’u Magkali Selim isimli sahsin oglunun hanger ile oldiirdiigii
anlasilmig ve Selim ile 125 riyali kurusa sulh yapmislardir. Kayitta Halil Bese Selim ve kolesini
oldirdiikten sonra kagip kayiplara karigan Selim’in oglu ig¢in 125 riyali kurus aldigim ve
davasindan vazgectigini belirtmistir.””® Bes ay sonra Evasit-1 Rebiillevvel 1068/ 17-26 Aralik 1657
tarihinde kaydedilen davada ise Halil Bese’nin kolesi Yusuf’un nerde, nasil ve kim tarafindan
oldiiriildiigii sahitleri ile birlikte kayitlara gegmistir. Buna gore, Selim’in oglu Ahmet kdle Yusuf’u
Halil Bese’nin diikkaninda siyah kabzali bir hanger ile iki yerinden yaralamak suretiyle
katletmistir.”™ Sonug olarak Halil Bese kolesini 6ldiiren kisilerden kolesinin kiymeti karsiliginda®”
125 riyali kurusa sulh olarak davasindan vazgeg¢mistir. Bagka bir sulh kaydina, Evasit-1 Sevval
1078/ 25 Mart-3 Nisan 1668 tarihinde Mehmet Bese’nin Giircii asilli kolesi Yusuf, Osman isimli
sahsin kayiginda oOlmistir. Mehmet Bese kolesi igin 20 kurusa sulh olarak davasindan

vazgegmistir.”’®

Bir kimseyi bilerek ve isteyerek kesici bir aletle dldiirmek kasten adam dldiirme grubuna
girmektedir. Kasten adam o6ldiirme sugu sabit olursa verilecek cezalarin basinda kisas yani
suclunun Sldiiriilmesi gelmektedir. Ancak maktuliin yakinlari veya sadece bunlardan birisi diyete
razi olup kisastan vazgecerse ve diyet konusunda anlagtiklar1 takdirde kisas cezasi diismekte ve
diyeti bizzat katil 6demektedir. Bu durumda katile devletin 6liim cezasi olmayan uygun bir ta’zir
cezas1 verme hakki vardir. Hanefilere gore kisas uygulamasinda fail ile maktul arasindaki din, cins,

hiirriyet farki bir engel olusturmamaktadir. Bir diger ifadeyle kasten adam 6ldiirme sucunda bir

1TSS, Defter no., 1852, 4/1.

572 1SS, Defter no., 1836, 28/4.

5% TSS, Defter no., 1836, 28/9.

5™ TSS, Defter no., 1836, 37/13.

575 Kolenin diyeti kiymeti kadardir. Fakat kélenin kiymeti hiir bir kimsenin diyeti miktart kadar olursa veya daha gok
olursa o diyetten on dirhem eksiltilir. Ornegin hiir birinin diyeti de kdlenin kiymeti de 100 kurugsa, kdlenin diyeti bu
miktardan 10 dithem daha az olur. Ibrahim Halebi, Mevkufat Miilteka Terciimesi, Ahmet Davudoglu (Sad.), 4,
Saglam Yayinevi, istanbul, 1979, s. 331.

576 TSS, Defter no., 1845, 4/6.
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kadin karsiliginda erkegin, bir gayrimiislim karsiliginda Miisliiman’in, bir kole karsiliginda hiir bir
kimsenin kisas edilmesi miimkiindiir.>”" Trabzon’da kolelerin iginde bulundugu asayis olaylarinda
kisas cezasinin sadece bir tane ve ailesini katleden bir kdleye verildigini gormekteyiz. Nitekim
1078 senesi Zilkade aymin son giiniinde/ 16 Mayis 1668 tarihinde, mahkeme gorevlileri bir cinayet
vakasini kesfetmek icin Ali Celebi’nin evinin bahgesine gitmiglerdir. Bah¢ede Ali’nin Giilistan
isimli cariyesinin basinin iki yerden yarildigini, Ivaz isimli kiigiik gocugun sol tarafindan genesine
kadar yarildigi ve beyninin disar1 ¢iktifi, Belkis isimli kiicik kiz ¢ocugunun alni delinip,
burnundan kan gelip 6ldiigii rapor edilmistir.’”® Davanin devaminda Evail-i Zilhicce 1078/ 13-23
Mayis 1668 tarihinde, Sahbaz isimli kdle mahkemeye gelerek efendisi Ali Celebi karsisinda
cinayetleri kendinin igledigini itiraf etmistir. Sahbaz isledigi cinayeti su sekilde anlatmigstir; “Ali
Celebi’nin cariyesi ve benim zevcem olan Giilistan’in bagini balta ile yararak ben katlettim. Ondan
sonra oglum Ivaz’1 balta ile vurup basini yararak ben katlettim. Daha sonra kizim Belkis’1 vurup
ben katlettim.” Sahbaz’in bu itirafindan sonra, efendisi Ali Celebi ceza olarak Sahbaz’in kisasini
talep etmistir. Kisas cezasini sadece maktuliin yakinlari, mirasgilari ve velisi isteyebilmektedir. Ali
Celebi maktul olan ii¢ kisinin efendisi ve ayni zamanda mirasg¢isi konumunda oldugu i¢in kisas
cezasi talep etme hakki bulunmaktadir. Ali Celebi’nin kisasi talep etmesi iizerine mahkeme
tarafindan Sahbaz’'in kisasina hiikiim verilmistir.””® Kayitta sadece cezanin ne oldugunu

gorebilmekle birlikte bu cezanin uygulanip uygulanmadigi hakkinda bir bilgimiz bulunmamaktadir.

Kisas cezalar1 genelde diyete doniistiiriiliip 6liimiin karsiliginda para alarak sulh yoluna
gidildigini daha once belirtmistik. Yukaridaki davada Ali Celebi’nin kisas istemesinin nedeni
cinayeti isleyen kisinin kendi kdlesi olmasi ve diyet verecek parast olmadigi i¢in olabilir. Ciinkii
cinayeti isleyen kisi baska birinin kolesi olsa magdurlar koélenin sahibinden diyet talep
edebilmektedir.”®® Evasit-1 Zilhicce 1088/ 4-14 Subat 1678 tarihinde kaydedilen bir davada Akile
Hatun, Akile Hatun’un cariyeleri Birisan ve Zirisan, Kara Ayse ve Nasrani taifesinden Hani isimli
kadinlar birlikte, Dellal Fatma isimli kadmi katletmislerdir. Fatma’nin zevcesi ve kardesleri
“bundan alt1 ay once kardesimiz Fatma’y1 katlettikten sonra bes alt1 giin bir kese i¢cinde saklayip,
daha sonra c¢ikarip Ayamarine Mahallesinde bulunan bir yere birakmislardir” seklindeki
ifadeleriyle, adi gecen kisilerden sikdyetci olmus ve diyet talep etmislerdir. Bu kisilere Fatma’y1
nasil dldiirdiikleri soruldugunda hepsi de suga nasil ortaklik ettiklerini anlatmislardir. Once
Fatma’y1 yere yikmuslar ve gégsiiniin iizerine oturmuslardir. Daha sonra zanlilardan Birisan kendi
ipiyle bogmustur. Zanlilar Fatma’y1 katlederken Ayse’de kapida gozciilik yapmistir. Kadinlar,

Fatma’y1 6ldiirdiikten sonra iizerindeki altinlari, altin sa¢ bagini giysilerini, degerli biitiin esyalarini

57 Aydm, a.g.e., s. 193.

578 TSS, Defter no., 1845, 17/6.

57° TSS, Defter no., 1845, 18/1.

%80 Trabzon’da 1041 Cemaziye’l-evvel Evailinde Omer Bey’in odasinda Haci isimli salus 6lii bulunmugtur. Olay
sorusturuldugunda, Haci’yt Omer Bey’in hizmetinde bulunan ikbal’in hanger ile 6ldiirdiigii ve kagtigi ortaya
cikmugtir. Hac’'nin annesi Nesimi Hatun Ikbal’in efendisi Omer Bey’den 200 riyali kurus alarak davasindan
vazgegmis ve sulh olmustur. TSS, Defter no., 1827, 76/5.
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calmuslardir.®®" Bir sonraki kayitta Fatma’nin varisleri, kardeslerini 6ldiiren Zirisan, Birisan, Kara
Ayse ve Hani’den 300 kurus diyet, 100 kurus da ¢aldiklar1 esyalar i¢in olmak iizere toplam 400

kurus karsiliginda sulh olmay1 kabul etmislerdir.>®

Bir onceki davada da goriildiigii {izere genelde koleler cinayet sugunu islerken tek baglarina
degillerdir. Kendisi gibi kole veya hiir sug ortaklar1 oldugu gibi bazen de kendi efendileri kolelerini
suca azmettirmis veya efendi ve kole birlikte sug islemislerdir. Trabzon’da Sevval 1086/ Aralik
1675-1676 tarihinde kaydedilen davada Ermeni taifesinden zimmiler, ogullarin1 oldiirdiikleri
gerekgesiyle alti Miisliiman’dan sikayet¢i olmuslardir. Ifadelerine gore, ogullar1 Istefan ve
Yankuvas Mehmet Bese’nin yaptigi mahzene Trabzon’da satmak icin mal getirdiklerinde,
Gorele’den Ali Bese, Mehmet ve kolesi Saban, Ali Celebi ve kdlesi Yusuf ve Siileyman isimli alt1
kisi mahzen i¢inde ogullarini katletmislerdir. Bu kayitta sikayetgiler mahkemeye koy sakinlerinden,
Mehmet Bese’den ve ogullarindan diyet ve kisasi gerektiren bir davalarinin olmadigini, katillerin
Ali Besge, Siileyman, Mehmet ve kolesi Saban, Ali Celebi ve kolesi Yusuf oldugunu ve davalarinin

da bu sahislara yonelik oldugunu belirtmislerdir.”®

Asayis olaylarinda goriilen 6lim ve cinayet kayitlar1 disinda bir de oliip 6lmedigi belli
olmayan kayip bir sahsin akrabalarinin, bu kisiyi son gérenlerden “zayi etmisler” seklinde sikayetgi
olduklar1 bir kayit vardir. Nitekim Evail-i Rebiiilevvel 1064/ 20-29 Ocak 1664 tarihli bu kayitta
Cergi taifesinden Ermeniler akrabalar1 Sar1 Yakob’un en son Siirmene’den Yunus Celebi’nin kolesi
Sahbaz ve Mahmut Celebinin kolesi Dilaver ile Bayburt’a giderken kolelerin Yakob’u zayi
ettiklerini ve Yakob’un hayatta olup olmadigini bilmediklerini belirterek kolelerin efendileri Yunus
ve Mahmut Celebi’den sikayet¢i olmuglardir. Bu durumun incelenmesi igin kolelerin efendilerini
ve koleleri mahkemeye getirtmislerdir. Durumun sorgusu yapildiginda Sahbaz ve Dilaver Yakob’u
zayi ettiklerini inkar etmisler, ¢ercilerin yoldas1 Yakob’un Bayburt yoluna gittigini ondan haberleri
olmadiklarim1 ifade etmiglerdir. Sikayet¢i olan Ermenilerin iddialarini ispatlayacak sahitleri
olmamasi iizerine, Sahbaz ve Dilaver Yakob’u telef etmediklerine ve ondan haberleri olmadigina

dair yemin etmisler, mahkeme de Ermeni cergileri davalarindan men etmistir.”®*

Trabzon’da kdlelerin fail oldugu veya maktul oldugu cinayet davalarinda, davaliyla davaci
genellikle para karsihigi sulh olurken sadece bir kisas cezasi verildigi tespit edilmistir. Cinayet
davalarinda goriildiigi tizere, su¢un kime karsi nerede ve nasil islendigi bilinmektedir. Ancak bu

cinayetlerin sebebinin ne oldugu soruldugunda bir cevap bulunamamaktadir.

%81 TSS, Defter no., 1850, 10/4. Kaydin bazi kisimlart bozuk oldugu i¢in okunamadigindan Fatma’min nasil

o6ldiriildiigiiniin ve calinan esyalarin neler oldugunun sadece bir kismi hakkinda bilgi sahibi olabilmekteyiz.
TSS, Defter no., 1850, 14/2.

%83 TSS, Defter no., 1848, 17/6.

%4 TSS, Defter no., 1834, 9/6.
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3.2.2.2. Darp ve Yaralama

Trabzon’da darp hadiselerinde genellikle koleler magdur taraf olmuslardir. Kdlelerin
efendileri tarafindan darp edildigi gibi baska biri tarafindan da darp edildigi olmustur.
Yaralanmalarda ise kazayla yaralanmalar daha fazladir. Yaralanma olaylarinda yarali olan kisi
mahkemeye gelerek kim tarafindan yaralandigini 6liirse o kiginin suglu oldugunu kaydettirmistir. 2
Recep 1060/ 1 Temmuz 1657 tarihinde Ortahisar Mahallesinde Mehmet Aga’nin kdlesi
mahkemeye gelip Asag1 Hisar sakinlerinden Abdiilbaki isimli sahsin kendisini arkasindan hanger
ile yaraladigini ve bu nedenle oliirse suglunun Abdiilbaki oldugunu bildirmis ve yaralarina
bakilmasini istemistir. Ko6lenin arkasina bakildiginda ii¢ yerinde alt1 yarasi oldugu tespit edilerek
sicile kaydedilmistir.>®

Evail-i Muharrem 1063/ 2-12 Aralik 1652 tarihinde Ortahisar sakinlerinden Mirza Bey,
kaymn1 Mehmet Aga’nin kolesi, cariyesi ve validesinin, kendisini avlusunun igine girip darp
ettiklerini soylemistir. Mehmet Aga’ya soruldugunda bu olaya sahit olmadigini ve bilmedigini
ifade etmistir. Mirza Bey’in sahitleri Mehmet Aga’nin kdlesi, cariyesi ve validesinin ellerinde tugla

ile Mirza Bey’i kovarak kapidan disar1 ¢ikardiklarim gordiiklerini sdylemislerdir.®®

Evail-i Cemaziyelahir 1064/ 19-29 Nisan 1654 tarihinde Yomra Nahiyesinin Sana K&yii’nde
Ali Bese’nin odaligi Giilistan isimli cariye kendisini darp edildigini basinin sol tarafinin yarildigini
bildirmek igin mahkemeye basvurmustur.®®” Bu kayitta cariyeyi kimin, nerede darp ettigi
hususunda bilgi yoktur, ancak daha sonra bu hadiseyle ilgili davanin devam ettigi kayitlardan
anlasilmaktadir. Ali Bese’nin ifadesine gére Hamza Bey’in adamlari Malkog, Cakmak ve
Malko¢’un kardesi Mehmet, Sana’daki evini basip anbarin kilidini kirip kendisini, oglunu ve
cariyesini darp etmislerdir.”®® Davalarin ii¢iinde de sadece magdurlar mahkemede sikayetlerini dile
getirmis ve bahsettikleri darp nedeniyle olusan yaralar1 muayene edilmistir. Suglu tarafin bir

beyanina veya ne gibi bir ceza alacaklarini iceren baska bir kayit veya bilgi yoktur.

Efendi ve kolelerin karigtig1 ve suglu olarak goriildiigii bir darp hadisesinde kolelere degil,
kolelerin efendisine ta’zir cezasi verilmistir. Evahir-i Cemaziyelahir 1079/ 26 Kasim-5 Aralik 1668
tarihinde, efendi Mahmut, hizmetkar1 Sinan ve koleleri Hasan ve Sahin bir darp olayinda daval
olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Magdur ve davaci taraf olan Hasan Aga bu sahislarin, koyunlari
yayladan gelip kislaya giderken yol lizerinde ¢obanlarin1 darp ve bir kag koyununu da helak
ettiklerini iddia etmistir. Olay arastirlldiginda Hasan Aga’nin iddiasinin dogru oldugu tespit

edilmistir. Ancak Mahmut, Sinan, Hasan ve Sahin c¢obanlarin kendilerine kiifiir ettigini ve

585 TSS, Defter no., 1831, 57/2.
%6 TSS, Defter no., 1833, 21/3.
%87 TSS, Defter no., 1833, 91/7.
588 TSS, Defter no., 1833, 91/12, 92/1.
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kendilerinin de koyunlar1 dagittigimi sdyleyerek durumu inkar etmislerdir. Sahitlere soruldugunda
ise cobanlar ve koyunlar1 Sinan’in kazik ile darp ettigine sahit olduklarin1 sdyleyince mahkeme

Sinan’in ta’zir edilmesine karar vermistir.”®

Asayis olaylarinda aradan zaman ge¢mis olsa da devlet gorevlilerinin olayr sorusturup
mahkemeye tagidiklart durumlar olmustur. 13 Recep 1092/ 29 Temmuz 1681 tarihinde Trabzon
Valisi Ahmet Pasa’nin miitesellimi Hasan Aga tarafindan tayin olunan Halil Aga mahkemede
Hamza Bese isimli sahsin bir sene once Belkis isminde cariyesine darp edip bu darp nedeniyle
cariyenin oldigiinii sdylemistir. Hamza Bese Rus asilli Belkis isminde bir cariyesinin oldugunu
ama bir sene Once firar ettigini, darp edildiginden ve dldiigiinden haberi olmadigini belirtmistir.
Halil Aga’nin iddiasin1 dogrulayacak sahitleri olmadigi i¢cin Hamza Bese’ye cariyesini darp
etmedigine, bagka birine darp ettirmedigine ve 6ldiigiinden haberi olmadigina dair yemin ettirilmesi

iizerine Halil Aga Hamza Bese iizerine olan davasindan men edilmistir.>®

Koleler kaza sonucu yaralanmis olsa dahi bu durum mahkeme gorevlileri tarafindan
sorusturulmakta ve kayitlara gegirilmekte idi. Nitekim Muharrem 1061/ Ocak 1651 tarihinde Frenk
Hisar1 Mabhallesinden Kasapzade Mehmet Bese mahkemede Lefter isimli zimminin Katerine
ismindeki cariyesinin gece karanlikta suya giderken evin kapisinin oniinde diisiip sol ayaginin
kirildigini, kolunun ve azalarinin lizerinde morluklar ve yaralar oldugunu, kesif ve miisahede
olunmasini sdylemistir. Kesif olundugunda cariyenin anlatildigi gibi kiriklar1 ve yaralari tespit
edilmistir. Cariye bu yaralardan ve kiriktan kimsenin sorumlu olmadigini ve kendisinin diistiiglinii,
kimseyle davasi olmadigini ifade etmistir.”** 11 Saban 1088/ 9 Ekim 1667 tarihinde El-Hac Kurt
Aga mahkemeye gelip kendi {iziim baginda kendi kolesi Kenan’in {iziim toplarken diistiiglinii
sOyleyip durumun kesfedilmesini istemistir. Yapilan kesif ve sorusturma sonucunda Kenan’in

kendi kendine diistiigii ve bu diisme sebebiyle olusan yaralari tespit edilmistir.>*

Zilkade 1084/ Subat 1674 tarihinde Ortahisar Mahallesi’nde Bekgi zabiti olan El-Hac Hasan
Aga Meydan Mahallesi’nde yasayan Abaci Halil Bese’den kolelerini yaraladigi ic¢in sikayetei
olmustur. El-Hac Hasan Aga, Halil Bese’nin sarap igip sarhos oldugunu, kilig¢ ¢ekip kélelerinden
Sefer’in sol elinin iistlinli, Malkog un sag kolunu ve sol kiireginin bagini yaraladigini ve kolelerinin
is goremez hale geldiklerini sdyleyerek sahitleriyle birlikte durumu ispat etmistir. Mahkemeye
sunulan fetvaya bakildiginda hiir asil olan bir kisi bagka birinin koélesini kilig ile yaralasa ve kole is
goremez hale gelse yaralayan kisi kolenin sahibine, o kdlenin kiymetinin yarisimt 6demekle

sorumlu olmaktadir. Bundan dolay1 Halil Bese yaraladigi kélelerin efendisi EI-Hac Hasan Aga’ya

589 TSS, Defter no., 1845, 38/4.
5 TSS, Defter no., 1852, 74/6.
%1 TSS, Defter no., 1832, 3/8.
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150 esedi kurus 6deyerek sulh olmustur.”™ Odenen bu diyet miktarindan, kélelerin her birinin

gergek kiymetinin 150 esedi kurus oldugu anlami ¢ikarilmaktadir.

Kolelerin suglu oldugu yaralama hadiselerinde, kolenin diyet ddemesi gerekli goriiliirse,
kolenin efendisi ya diyeti bizzat 6demekte veya diyetin 6denebilmesi igin kolesinin satilmasina razi
olmaktadir®®
diyet olarak kolesini vermektedir. 24 Zilhicce 1097/ 11 Kasim 1686 tarihli bu kayitta Ali Bey’in

kolesi Dilaver alti giin &nce Boztepe Mahallesi’nde yasayan Ibrahim Bese’nin sol elinin

ya da Trabzon’da Ali Bey gibi kdlesinin yaralama sucuna karsilik yaralanan kisiye

bagparmagi ve ser¢e parmagmi bigak ile kesip yaralamugtir. Bunun iizerine Ibrahim Bese
mahkemede Dilaver’in efendisi Ali Bey’den diyet talep etmistir. Ali Bey on ii¢ buguk kurus
kiymete denk olarak kole Dilaver’i diyet karsiiginda Ibrahim Bese’ye vermistir ve sulh

5% Kéle Dilaver bundan sonra yaraladigi ibrahim Bese’nin kolesi olmustur. ibrahim

olmuslardir.
Bese’nin kendisine darp eden ve yaralayan koleyi satmak icin kabul ettigi, aksi halde kendisinin
parmaklarimi kesen suglu bir kdleyi yaninda tutup calistirmasi, hem kendisi agisindan hem de kdle
agisindan bakildiginda, pek de uygun olmadigi diisiiniilmektedir. Ancak 5 sene sonra goriilen bir
davada Ali Bese’nin kolesi Dilaver’i Ibrahim Celebi’ye gecici olarak verdigi anlasilmaktadir. 3
Sevval 1102/ 30 Haziran 1691 tarihinde Ali Bey yine mahkemeye bagvurarak “kolem Dilaver
bundan akdem Ibrahim Celebi’nin bas barmagini1 bigak ile darb ve mecruh etmekle Ibrahim Celebi
zikr olunan Dilaveri benden ahz edip zaptinda iken fevt olmustur” diyerek ibrahim Celebi’den
kolesi i¢in diyet talep etmistir. Bunun {izerine aralarina arabulucularin girmesi ile 18 esedi kurusa

sulh olmuslardir.>®

Kayitta kole Dilaver’in neden ve nasil 6ldiigiine dair herhangi bir bilgi yoktur.
Ancak Ali Bey’in de diyet talebinden ve Oncesindeki olaylar nedeniyle Dilaver’in 6lmesinin

arkasinda ibrahim Celebi’nin oldugu tahmin edilmektedir.

Kolenin isledigi bir yaralama sucu i¢in, efendisinden diyet talep edildigi bir baska davada ise
kolenin sucu ispatlanamadigi icin dava diigmiistiir. Buna gore, 27 Zilkade 1091/ 18 Ocak 1681
tarihli kayitta Yomra’da yasayan Mehmet isimli miihtedi, Hasan Aga’nin kolesi Ivaz’dan sikayetci
olmustur. Iddiasina gére, kole Ivaz, bes giin once Mehmet’in zevcesi Dergule’yi {iziim agacina
cikarip iiziim toplatirken Ivaz, Dergule’nin ¢ikti§1 agacin yanindaki kuru agaci kesmis, kuru agag
kadinin iizerine devrilince kadin yere diigmiis, sol kolu ve sag ayagi kirilmistir. Mehmet’in durumu

ispatlayacak sahitleri olmadig1 i¢in davasindan men edilmistir.”®’

Bazi kolelerin efendisinin sug ortagi olarak asayis olaylarinda adi gegmistir. Kélenin efendisiyle
birlikte karistig1 bir asayis olaymnda bir kisi 6lmiis bir kisi de yaralanmustir. Nitekim 7 Muharrem
1106/ 28 Agustos 1694 tarihinde Yomra Nahiyesi’nin Arsenler Koyii sakinlerinden Ahmet b.

593 TSS, Defter no., 1847, 56/2.
504 Aydm, a.g.e., s. 234.

5% TSS, Defter no., 1856, 46/4.
5% TSS, Defter no., 1858, 15/2.
%7 TSS, Defter no., 1852, 47/2.
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Mehmet evlerini basarak kendisine darp eden, babasini darp edip 6ldiiren ve annesini yaralayan
Ahmet b. Riistem ve onun kolesi Ivaz hakkinda sikayette bulunmustur. Olaym kesfi yapilip
sorusturuldugunda Ahmet b. Riistem ve kolesi Ivaz’in aksam vakti evlerini bastiklari, Ahmet b.
Riistem’in, bigak ile Mehmet’in girtlaginin {i¢ yerinden ve bogazinin sag tarafinda sah damari
tizerinden yaralayarak oldiirdiigiinii, bigak ile annesi Kerime Hatun’un sol kolu {izerine ve arkasinda
birkag yerine darp ettigi, Kole ivaz’in ise davaci olan Ahmet’e saldirdigi, bigak ile gdgsiinii, sag
omuzunu ve sol kolunu darp ettigi ortaya ¢ikmustir.”*® Olay yerinin incelenmesi ve kesif amagli olan
bu kayatta fail olan Ahmet ve ivaz’in sugu sabit olup kaydedilmistir. Bundan sonraki bir baska kayitta
ise Kerime Hatun koOy ahalisi karsisinda Ahmet b. Riistem’in kocast Mehmet’i katlettigini, kendisini
darp ettigini ve kélesi ivaz’in oglu Ahmet’i yaraladigini anlatmistir. Daha sonra kdy ahalisiyle higbir
davasmin olmadigim kendisinin davasmin Ahmet b. Riistem ve kdlesi Ivaz ile oldugunu mahkeme ve
kéy ahalisi huzurunda belirtmistir.>® Hadiseyle ilgili iki kayit olmasma ragmen Ahmet’e ve kolesi
[vaz’a ne gibi bir ceza uygulandig1 ve bu kisilerin neden bir kisiyi ldiiriip iki kisiyi yaraladiklar1 gibi
bilgiler hakkinda fikir sahibi olamamaktay1z.

3.2.2.3. Hirsizhk

Baskasina ait koruma altindaki belli degerde bir mali miilk edinme amaciyla gizlice almaya
hirsizlik denir. Hirsizlik sugunun, malin gizli olarak almmasi, malin belirli bir degerde olmasi,
baskasina ait olmasi, koruma altinda iken alinmis olmasi gibi dort unsuru vardir. Had cezasini
gerektiren hirsizlik sugu, iki sahidin sehadeti ve suglunun itirafi ile sabit olup bu yolla ispat
edilemeyen veya unsurlardan birisi eksik olan hirsizlik suglari ta’zir cezasi ile cezalandirilmaktadir.
Biitiin unsurlari ihtiva eden ve ispat edilebilen hirsizlik sugunun, ¢alinan malin tazmini ve el kesme
seklinde iki cezasi vardir. Hirsizin ilk sugunda sag eli bilekten kesilir, ikincide sol ayagi topuktan
kesilir, iiciinciide ise tovbe edinceye kadar hapsedilir. Calinan mal oldugu gibi duruyorsa malin
sahibine iade edilmesi gerekmektedir. Ancak mal harcanmis veya zayi olmussa ve hirsizlik i¢in
ongoriilen had cezasi uygulanmanussa, hirsizin magdura caldigi mali tazmin borcu olmaktadir.®®
Kanunnamelerde ise hirsizlik sugunda uygulanmasi gereken cezalar ¢alinan malin degerine ve
biiyiikliigine gore degisiklik gostermistir. Kaz, 6rdek, koyun, kovan gibi kiigiik captaki hirsizlikta
para ve ta’zir cezasi verilmektedir. Calinan malin biiyiikliigiiyle verilen cezalar da artmistir. Bu
hirsizliklarda elin kesilmesi uygun goriilmekle birlikte elin kesilmemesi durumunda zenginden yiiz

akge, orta halliden elli akge, fakirden de kirk ya da otuz akge alimasi belirlenmistir.®*

Kolelere diger cezalarda hiirlere verilen cezalarin yarisi uygulanmasina ragmen, hirsizlik

sugunda cezanin yartya inmedigini ve kdlelere de hiirlere verilen cezanin tamaminin uygulandigin

5% TSS, Defter no., 1861, 28/7.

5% TSS, Defter no., 1861, 28/8.

6 Cin-Akgiindiiz, a.g.c., s. 306-307; Aydm, a.g.e., s. 181-182.
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yukarida belirtmistik. Calisilan donem kapsaminda Trabzon’da kolelerin konu oldugu 4 hirsizlik
hadisesi mevcuttur. Bunlarin ikisinde hirsizlik sugunu kole islemistir. Buna gore, Evail-i Zilkade
1065/ 2-12 Eyliil 1655 tarihli kayitta, Trabzon’da Suka isimli kdyde yasayan Siilleyman Bese,
Yusuf Cavus’un kolesi Dilaver’in iki ay 6nce Ramazan aymmin 19. gecesi evine girip esvabini
caldigimi ve kagarken elinden ¢aldigi esvabi aldigini ifade etmistir. Sahitler olaya “Siileyman Bese
feryad eyledikte esvabi Dilaver’in elinden aldigim1 gordiik” seklinde sahitlik etmislerdir. Dava bu
sekilde kaydedilmistir. Muhtemelen c¢alinan mali geri aldigi i¢in Dilaver hakkinda cezai bir
uygulama olmamakla birlikte, dava Dilaver’in bir hirsiz oldugunu ifsa etme amagh da olabilir.
Calinan mal harcanmamigsa veya zayi olmamissa hirsiz ¢aldigi mallar1 sahibine vermek zorundadir
ve eger malin bir kismi saglam duruyorsa kalani igin hirsiz ya ceza alir veya kalani igin sahibine
malin degerini tazmin etmekle yiikiimliidiir. Bu durumda suglu kdle ise tazmin olunacak meblag
kolenin efendisinden alinmaktadir. Nitekim 17 Zilhicce 1069/ 5 Eylil 1659 tarihli kayitta
Yenicuma Mahallesi sakinlerinden Alime Hatun Mehmet Bese’nin kélesi Yusuf’un kendisinin 200
kurusluk esyasini c¢aldigini, bu esyay1 Yusuf’tan talep ve dava ettigini belirtmistir. Arabulucular
vasitasiyla kole Yusuf, esyalarin bir kismini (giimiis ve altina miiteaalik egyay1) verip kalani i¢in 50
riyali kurus tlzerine sulh olmuslardir. Yusuf’un efendisi Mehmet Bese, Alime hatuna 50 riyali

kurusu 6deyince Alime Hatun davasindan Vazgec;mistir.602

Toplam 4 adet olan hirsizlik hadisesindeki iki kayitta suclu taraf kolelerdi. Diger iki kayitta
ise koleler ¢alman malin konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim 13 Sevval 1087/ 19 Aralik
1676 tarihinde mahkemede kaydedilen davada, Ortahisar Mahallesinde yasayan El-Hac Hasan Aga
b. EI-Hac Mehmet, Magka Kazasi’nda sakin olan Lefter isimli zimmiden stirekli cariyesini sirka
ettigi (¢aldig1) igin davaci olmustur. ElI-Hac Hasan “zimmi dokuz ay mukaddem bir cariyemi sirka
eyledikte birkag¢ giinden sonra adamlarim bulup getirdiler. Tekrar sirka eyledi yine bulup getirdiler
ve bir defa daha yaylada sirka eyledi yine bulup getirdiler” diyerek Lefter’den sikayetci olmustur
ancak Lefter sugu inkar etmistir. Bunun tizerine mahkeme El-Hac Hasan’dan iddiasini ispatlamasi
icin sahitler istemis, Mehmet Bese, Osman, Ali Celebi ve El-Hac Siyavus isimli kisilerin sahitlik
etmesiyle El-Hac Hasan iddiasini ispat etmistir.®®® Hirsizlik sugunun sabit olmasi i¢in iki sahit ve
suclunun itirafi sarti aranmaktadir. Bu davada iki sahit bulunmaktadir ancak Lefter sugunu inkar
ettigi icin sugun sabit olmasimi gerektiren diger sart saglanamamaktadir. Lefter’e cezai bir
uygulamada bulunulduguna dair bilgi yoktur. Eger Lefter’e ceza verilseydi iki farkli sugtan ceza
alabilirdi. Birincisi, cariye malin konusunu olusturdugu igin hirsizlik sugundan, ikincisi ise, ayni

zamanda cariye bir insan oldugu i¢in kagirma su¢undan yargilanabilirdi.

Yol kesip gasp etme suguna agir cezalar verilmektedir. Hukukculara gbre cezalar sugun
agirligina gore sekillenmektedir. Bu sugun islenmesi esnasinda bir kimse oldiiriiliirse cezasi 6liim,

hem o&ldiiriiliip hem de mallan gasp edilirse cezasi asilma olmaktadir. Sadece gasp olup 6liim

802 T3S, Defter no, 1838, 9/3.
802 TSS, Defter no. 1849, 7/4.
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olmazsa, cezasi sag el ve sol ayagi bilekten gaprazlama olarak kesilmedir.®® Su¢ zaman asimina
ugradiginda yolda gasp edilip mali ¢alinan magdur taraf, su¢ludan veya suclunun yakinlarindan bir
sey talep edememektedir. Nitekim 13 Rebiyiilevvel 1069/ 9 Aralik 1658 tarihinde, Hopa Koyii’nde
yasayan Mehmet Bese, Eyilip ve Osman’in 6len babalarinin 25 sene once isledigi gasp sugundan
dolay1 ogullarindan davaci olmugtur. Mehmet Bese’ nin ifadesine gore, Glircistan’dan satin aldigi
bir kéleyi kayiga koyup Trabzon’a getirirken Eyiip ve Osman’in babast Ahmet kayig1 basip koleyi
gasp etmistir. Eyup ve Osman “olay 25 sene dnce oldugu i¢in bizim malumumuz degildir” diye
cevap vermislerdir. Mahkeme “25 sene siiren bu davanin dinlenmesi caiz degildir” diyerek davali

Mehmet Bese’yi davasindan men etmistir.*”
3.3. Mal-1 Natik: Kolelerin Ekonomik Baglamda Degerlendirilmesi

Koleler, insanlik tarihinin her déneminde, mal olarak alinip satilmistir. Islam Devletlerinde
kole i¢in mal-r natik (konusan mal) tabiri kullanilmaktadir. Koleler insan olarak bazi hukuki
haklara sahip olsa da pazarlarda diger esyalar gibi alinip satilmakta, kiralanmakta ve kisi para

borcu yerine borglu oldugu kisiye kélesini verebilmekte idi.°%

Caligmamizin ana kaynagi olan
ser‘iyye sicillerinde kolelerin ekonomik degerlerini satis kayitlarinda, tereke kayitlarinda, cesitli
kole ihtilaflar1 olan davalarda tespit edebilmekteyiz. Koleler miras olarak varislere intikal ettigi gibi
efendi, kolesini bagka bir kisiye hibe de edebilmektedir. Ancak hibe kayitlar1 degerlendirildiginde
kolelerin ekonomik degerlerinden ziyade esya olarak bir kisiden baska bir kisiye bedelsiz
bagislanmas1 tlizerinde durulacaktir. Calismamizin bu bagligi altinda koleler bir meta olarak
degerlendirilerek bu minvalde konu olduklar1 davalar (miras, satis, satis ihtilaflari, hibe)

incelenecek ve ekonomik degerleri tespit edilmeye calisilacaktir.

Kolelerin fiyatlar1 hakkinda bilgi vermeden 6nce Osmanli Devleti’nde kullanilan yabanci
paralar ve bu paralarin piyasaya nasil girdigi hususunun agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.
1586-1690 yillar1 arast Osmanli para sisteminin dagilma donemi olarak adlandirilmaktadir.
Akgenin giimiis oran1 sik ve keskin bir sekilde diisme gosterirken devletin ak¢e basmada ve
akgenin resmi degerini tayin etmede yetersiz kalmasindan dolay1 piyasaya kirkik akgeler ¢ikmaya
baslamigtir. Osmanli Devleti akg¢enin yeni birimini belirlemek i¢in sikke tashihi yapmak zorunda
kalmig ve bu uygulama sonucu akge oldukca kiigiik bir para haline gelmistir. XVIIL. yilizyilin
baslarinda akgeye karsi ortaya c¢ikan giivensizlik devletin bircok yerinde akgenin tedaviilden
kalkmasima sebep olmustur. Osmanli Devleti’nin ekonominin ihtiyaci olan paray1 karsilayamamasi
lizerine piyasanin para ihtiyaci yabanci paralarla karsilanmaya baslanmistir. Resmi belgelerde para

ile ilgili muameleler akge lizerinden yapilmakla birlikte ak¢e piyasada bulunan paralarin o6l¢ii

604 Aydm, a.g.e., s. 183.
805 1SS, Defter no., 1837, 31/9.
898 Tahiroglu, a.g.m., s. 664-665.
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birimi haline gelmistir.®” XVII. yiizyilda ser‘iyye sicillerinden de goriildiigii iizere satislarda biiyiik

dlciide, Ispanyol parast olan riyali kurus ve Hollanda’nmin esedi kurusu kullanilmstir. Asagidaki

tabloda, yabanci paralarin akge olarak karsliklarini vererek, kole fiyatlarinin akge cinsinden

karsiliklarin tespit edebilme imkani saglanmak istenmistir.

Tablo 6: Cesitli Avrupa Paralarimin Ak¢e Cinsinden Kur Degerleri, 1600-1698°

Yillar Venedik Diika Ispanya 8-Real (Riyal Hollanda Taler (Esedi/ Polonya
(Altin) Gurus) (Giimiis) Aslanh Gurus) (Giimiis) Zolota (Giimiis)
1600 125 78 68 48
1618 150 100 - -
1624 310 240 - -
1625 120 80 70 50
1632 220 110 100 70
1641 168 80 70 -
1650 175 90 80 -
1659 190 88 78 48
1668 250 110 100 66
1683 300 130 120 -
1691 300-400 - 120-160 88-107
1698 300-400 120-160 - 88

Asagida hazirlanan tablolarda, 1640 tarihli narh defterine gore hazirlanmig fiyatlar, gesitli

yillarda Trabzon ser‘iyye sicillerine kaydedilen narh fiyatlar1 ve miilk satiglarindan ornekler

verilerek, kole fiyatlarinin daha iyi anlagilabilmesi, satilan bagka iirlinlerle mukayese edilebilmesi

ve yildan yila degisen emtia fiyatlarinin goriilebilmesi saglanmaya calisilmistir.

Tablo 7: 1640 Tarihli Narh Defterine Gore Hazirlanmis Fiyatlar®®

Malin Cinsi Birimi Akee Cinsinden Degeri
Ekmek 150 dirhem®™® 1
Yagli Corek 80 dirhem 1
Tavuk 1 adet 14
Koyun Yahnisi Vakiyye®™! 18
Koyun Kebabi 23 dirhem 1
Siyah Uziim Vakiyye 4
Saman Kantar®™ 35
Seker Vakiyye 60
Biber Vakiyye 180
Kimyon Vakiyye 12
Kadife Kumag Zira®® 600
Altin ve glimiis tellerle siislemeler dokunmus kumas 935 dirhem 8900

7 inan, a.g.e., s. 161-162. Halil Sahillioglu, “XVII. Asrin {lk Yarisinda Istanbul’da Tedaviildeki Sikkelerin Raici”, I, (1-
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Tablo 8: Trabzon Ser‘iyye Sicillerinden Tespit Edilen Baz1 Narh Fiyatlarn

1854 Numarali Ser‘iyye Sicilindeki 12 Cemaziyelahir 1094/ 8 Nisan 1683 Tarihli Narh®*

Malin Cinsi Birimi Akge Cinsinden Degeri
Ekmek 35 dirhem 1
Koyun eti 1 vukiyye 10
Sigir eti 1 vukiyye 7
Tuz 1 batman 5
Sogan 1 vukiyye 2
Peynir 1 vukiyye 12
Nohut 1 vukiyye 6
Kizil iziim 1 vukiyye 16
Nisasta 1 vukiyye 30
Cira yag1 1 vukiyye 26
Pekmez 1 vukiyye 5
Halep sabunu 1 vukiyye 38
[zmir sabunu 1 vukiyye 26
Mum 1 vukiyye 30
1855 Numarah Ser‘iyye Sicilindeki 1098-1099/ 1687-1688 Tarihli Narh®'®
Malin Cinsi Birimi Akgee Cinsinden Degeri
Ekmek 50 dirhem 1
Koyun eti 1 vukiyye 10
Sig1r eti 1 vukiyye 8
Peynir 1 vukiyye 10
Revgani sade (sade yagi) 1 vukiyye 36
Halep sabunu 1 vukiyye 46
[zmir sabunu 1 vukiyye 30
Revgan-1 zeyd (zeytin yag1) 1 vukiyye 40
Yagli borek 20,5 dirhem 1
Yagli ¢orek 20 dirhem 1
Koyun pastirmasi 1 vukiyye 16

814 TSS, Defter no, 1854, 120/10.
815 TSS, Defter no, 1855, 179/1.
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Tablo 9: Trabzon’da yapilan Miilk Satislarindan Bazi Ornekler

Belge no Kimler arasinda Mahalle-koy Satilan Miilk Fiyat Tarih
1831, 33/1 Miisliiman lfadlndan Tekfurcayr Miilk, bahqe Vellg:n}dekl 20 Riyali kurus Evail-i Zilhicce
erkege meyveli meyvesiz agaglar 1059
- Miilk, ¢ardak, ahir, firin, -
Miisliimandan AT i - Evail-i
1831, 34/7 Zzimmiye Urganci bahge ve 1g1pdelfl meyveli | 100 Riyali kurug Muharrem 1060
meyvesiz agaclar
Tahtani miilk, firin, su Evail-i Safer
1832, 4/2 |Miisliimanlar arasinda Eksotha kuyusu, bahge ve igindeki | 143 Riyali kurug 1061
meyveli meyvesiz agaglar
o i . Miilk, anbar, firin, bahge - Evasit-1 Rebiii’l-
1832,12/6 | Zimmiler arasinda Colmekei ve 4 dip zeytin agact 120 Riyali kurus evvel 1061
.. Evasit-1
1832, 29/5 |Miisliimanlar arasinda Sana Anbar, kupller, findiklik, 35 Riyali kurug | Cemaziye’l-ahir
asmal1 miilk ve bahge 1061
Anbar, firin, bir ¢ift okiiz, Evahir-i Safer
1832, 88/3 |Miisliimanlar arasinda| EIl-Hac Kasim Yoncalik ve meyveli 100 Riyali kurus 1062
meyvesiz agaglar
Fevkani ve tahtani bir ev,
firm, anbar, 5 adet kiip,
Zimmiden o sirchane, asmali miilk - Evail-i Rebiii’l-
1834, 8/5 Miisliimana Hosoglan agagclar1, meyveli, 60 Riyali kurus evvel 1064
meyvesiz agaclar ve ziraata
uygun boz topraklar
Evahir-i
1834, 17/8 |Mislimanlar arasinda| Haci1 Kasim Bir ev 30 Riyali kurus | Cemaziye’l-ahir
1064
60 dip zeytin agact, 7 dip
1840, 6/1 |Miisliimanlar arasinda Ortahisar servi agaci, tag duvarlar ile| 140 Riyali kurug | Ramazan 1074
meyveli, meyvesiz agacler
- —_— Miilk, anbar, mahzen, — Evasit-1
1840, 13/2 |Miisliimanlar arasinda| Yoros Nahiyesi ziraate uygun boz topraklar 35 Riyali kurug Muharrem 1075
I Bir miktar i¢inde zeytin Evasit-1
1844, 41/3 |Miisliimanlar arasinda| Hac1 Kasim agact olan arsa 18.000 akge Muharrem 1078
iki ev, bir firin, meyveli Evahir-i
1847,19/1 |Miislimanlar arasinda| ~ Galimona eV, DIT NN, MEYVEN VE | 115 Esedi kurus | Cemaziye’l-
meyvesiz agaglari ile bahge evvel 1084

3.3.1. Tereke Kayitlarinda Kéleler

Kolelerin ekonomik degerlerinin  belirtildigi

onemli kayitlardan biri,

Olen kisilerin

malvarliginin listelendigi terekelerdir. Sozliikte, “tereke” kelimesi 6len kisinin biraktif1 esyalar

anlamina gelmekte olup®® aym anlamda muhallefat kelimesi de kullanilmaktadir. Osmanli hukuk

sistemine gore, dlen kisilerin geride biraktigi esya ve mallarin tespit ve taksimi kadilarin gorevleri

arasinda yer almaktadir. Kadi, miras¢ilarin veya alacaklilarin talebi durumunda yahut mirasgilar

arasinda kiiciik cocuklar varsa miras taksimine miidahale edebilmektedir.®*’

616

Semseddin Sami, a.g.e., S. 399.

817 Tahsin Ozcan, “Muhallefat”, TDV Islam Ansiklopedisi, 30, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 406-

407.
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Vefat eden bir kisinin mal varliginin listelendigi tereke kayitlarinda dlen kisinin eski bir
minderinden, degerli miilklerine kadar biitin mal varhigi tek tek fiyatlariyla birlikte ser‘iyye
sicillerine kaydedilmektedir. Kaydedilen bu esyalarin icerisinde koleler de yer almakta ve kolelere
de degerlerine gore fiyat bigilmektedir. Caligmanin ana kaynagini olusturan 33 adet ser‘iyye sicil
defterindeki 142 adet tereke kaydi igerisinde 16 kisinin terekesinde toplam 55 kdleye rastlanmustir.
Tereke kayitlarinda listelenen mal varligi Olen kisinin sosyal statiistinii, maddi durumunu
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bu baglamda bahsi gecen 16 tereke kaydi icerisinde, bir kayitta
sadece bir tane koleye rastlanildig1 gibi bir kisinin 9 kolesinin oldugu kayitlar da gorebilmekteyiz.
Bunun disinda dikkat ceken nokta ise kolelerin bulundugu terekelerin hepsinin erkeklere ait
olmasidir. Asagida, Trabzon’da kolesi olan merhum efendileri, kolelerini ve bu kolelere verilen

kiymetleri gosteren bir tablo hazirlanmistir.
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Tablo 10: Tereke Kayitlarinda Kélelerin Kiymetleri

Belge No Tereke Sahibi Kaolenin cinsiyeti | Kolenin ismi | Milliyeti | Kélenin Kiymeti
1838, 126/1 Mevlana Mustafa Efendi Kadin - G?rc? 60 kurus
Erkek - Giircii 85 kurus
1840, 14/7 Mustafa Bese 2 Erkek - Gilircii 13 bin akge
1840, 14/7 Mustafa Bese Erkek ve karisi Celasun Giircii 13 bin akge
1842, 86/5 El-Hac Seydi Celebi Erkek ivaz - 80 kurug
1842, 86/5 El-Hac Seydi Celebi Erkek Sahin - 70 kurus
1842, 86/5 El-Hac Seydi Celebi Erkek Ziilfikar - 30 kurug
1842, 86/5 El-Hac Seydi Celebi Erkek ve karis1 | Islam, Bedirman - 120 kurus
1842, 86/5 El-Hac Seydi Celebi Erkek ve karis1 | Hasan, Giilistan - 120 kurus
1842, 86/5 El-Hac Seydi Celebi Erkek Mehmet - 100 kurus
1842, 86/5 El-Hac Seydi Celebi Erkek Osman - 100 kurus
1842, 86/5 El-Hac Seydi Celebi Kadin Mahmus - 100 kurus
1842, 86/5 El-Hac Seydi Celebi Kadin Cenane - 60 kurus
1843, 61/2 Ali Reis Kadin - Rus 8 bin akge
1844, 73/1 Mustafa Cavus Kadin Revane - 50 esedi kurus
1844, 73/1 Mustafa Cavus Erkek - - 50 esedi kurug
1846, 79/6 Mehmet Aga Erkek - Macar 42 kurus
1851, 73/1 Hiisamzade Mehmet Aga SrRek Sahbaz - 4 esedl.kurus
Kadin - - 90 esedi kurus
Mustafa Odabasi1 b. Ali ve
1852, 13/2 zevcesi Fatma bt. EI-Hac Kadin - - 35 kurus
Osman
1854, 47/1 Mahmut Aga Erkek Ziilfikar - 40 kurus
1854, 47/1 Mahmut Aga Kadin Anvar - 40 kurus
1854, 47/1 Mahmut Aga Cagm‘gnc;ﬁ;‘éan - - 100 kurus
1854, 47/1 Mahmut Aga Kadin Hiirmiiz - 50 kurus
1854, 47/1 Mahmut Aga Kadin - - 50 kurus
1856, 124/1 Siileyman Erkek Ivaz - 50 kurug
1861, 11/2 El-Hac Osman Aga Erkek fvaz Giircii 60 kurus
1861, 11/2 El-Hac Osman Aga Erkek Ali Glircii 100 kurus
1861, 11/2 El-Hac Osman Aga Erkek Kenan Giircii 31 kurug
1861, 11/2 El-Hac Osman Aga Erkek Siyavus Giircii 40 kurus
1861, 11/2 El-Hac Osman Aga Kadin Gonca Glircii 50 kurus
1861, 11/2 El-Hac Osman Aga Erkek fvaz Giircii 40 kurus
1861, 11/2 El-Hac Osman Aga Erkek Dilaver Glircii 30 kurus
1861, 11/2 El-Hac Osman Aga Kadin - Giircii 30 kurus
1861, 25/2 El-Hac Mahmut Bese Erkek Siileyman Rus 100 kurus
1861, 58/5 El-Hac Mehmet Erkek Yusuf - 25 kurus
1861, 58/5 El-Hac Mehmet Kadnvekizi | DOlkis vekizi . 50 kurus
Gonca
1861, 82/2 Hasan Kadin Giilistan Giircii 12 kurus
1862, 16/1 Mustafa Aga Erkek Ismail - 50 kurug
1862, 16/1 Mustafa Aga Erkek - - 50 kurus
1862, 16/1 Mustafa Aga Kadin Hatice - 50 kurus
1862, 16/1 Mustafa Aga Kadin Ummihani - 50 kurus
1862, 16/1 Mustafa Aga Kadin - - 50 kurus
1862, 16/1 Mustafa Aga Erkeki(ll(;ml ve SlyaVlle’yS:F:IStan’ - 72 kurus
1863, 18/4 Osman Aga Kadin - - 35 kurus
1863, 18/4 Osman Aga Erkek - - 60 kurus
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Kolelerin oldugu tereke kayitlarinda erkek koéleler igin kdle ve gogunlukla gulam, kadin
koleler i¢in ise cariye tabiri kullanilmakta olup bazi kayitlarda isimleri ve milliyetleri bir arada
verilirken bazilarinda sadece ismi ya da sadece milliyeti verilmis, bazilarinda ise ismi de milliyeti
de verilmemistir. Ornegin sadece “bir re’s kdle/gulam” veya “bir re’s cariye” seklinde belirtilmistir.
Bazi kayitlarda isimleri, milliyetleri disinda farkli bilgiler verildigi de goriilmiistir. Evail-i
Cemaziyiilevvel 1070/ 14-24 Ocak 1660 tarihli kayitta Trabzon Kadisi Mevlana Mustafa
Efendi’nin Giircii asilli bir cariyesinin kiymeti 60 kurus, Giircii asill1 bir kdlesinin kiymeti 85 kurus
olarak terekesinde yer almistir. Merhum Mustafa Efendi’nin cariyesinin bakire oldugu bilgisi
verilmis ve yanina “hatunu i¢in almustir” seklinde not diisiilmiistiir.*® Bir baska tereke kaydinda
cariyenin yash biri oldugu belirtilmistir. 20 Saban 1106/ 5 Nisan 1695 tarihinde Yenicuma
Mabhallesi’nden vefat eden Hasan b. Ibrahim’in terekesinde bulunan 12 kurus degerinde Giircii
asilli Gilistan isimli cariyenin yasli oldugunu belirtmek amaciyla acuze (kocakari) tabiri

kullanilmugtir.5™

Birden ¢ok koélenin bulundugu bazi tereke kayitlarinda aileleri olan koleler, ayr1 ayr degil,
kar1, koca ve ¢ocuklariyla birlikte toplam “su kadar re’s” seklinde kaydedilmistir. 17 Cemaziyelahir
1107/ 23 Ocak 1696 tarihinde Molla Siyah Mahallesi’nden vefat eden Mustafa Aga’nin terekesinde
8 kolesinin iginde bir kole ailesiyle birlikte yazilmig ve ailenin toplam fiyati verilmistir. Siyavus,
zevceesi Giilistan ve kiigiik kiz1 Zeynep olmak iizere toplam 3 re’s kdleye 72 kurus fiyat bigilmistir.
Ug kisiden olusan bir ailenin degeri 72 kurusken terekede bulunan diger kolelerin degerlerinin her
biri 50 kurustur.®?

Tereke kayitlarinda bulunan kdlelerin fiyatlari, aym terekedeki diger esyalarin fiyatlariyla
karsilastirildiginda kolelerin oldukga degerli oldugu anlagilmaktadir. Terekelerdeki diikkan, miilk,
arazi, bahge vs. mallar i¢in belirlenen fiyatlarin ise kole fiyatlarindan az oldugu gibi yiiksek fiyath
olanlarda vardir. Omegin, Evahir, Sevval, 1080/ 14-24 Mart 1670 tarihli Mehmet Aga’nin
terekesinde, Eksotha Mahallesi’nde bulunan bir firn 50 kurus, Meydan Mabhallesi’nde bulunan

%2 Mustafa Cavus’un terekesinde tuz

bahge ve gayirlik 100 kurus, Macar asilli bir kole 42 kurustur.
mahzeni 10 kurus, Colmekgi Mahallesi’nde 20 dip zeytin agaci 10 kurus, 15 akgeye kiraya verilen
bir diikkdn 20 kurus, Revane isimli cariye 50 kurustur.®? 1106/ 1695 tarihinde, Yeni Cuma
Mahallesi’nde merhum El-Hac Mehmet’in terekesine bakildiginda, kili¢ 1 kurus, tiifek 5 kurus,
beygir 6 kurus, Yeni Cuma Mahallesi’nde bulunan bir miilk 100 kurus, Sana’da bulunan bir bahge
20 kurus, Yusuf isimli bir kéle 25 kurus, Belkis isimli cariye ve kiz1 Gonca 50 kurustur.®”® El-Hac

Seydi Celebi’nin terekesinde bir kdleyle bir tiifek ayni fiyattir. Cevherdar tiifegi 30 kurus, Ziilfikar

618 T3S, Defter no. 1838, 126/1.
619 TSS, Defter no. 1861, 82/2.
620 T3S, Defter no. 1862, 16/1.
621 TSS, Defter no. 1846, 79/6.
622 TSS, Defter no. 1844, 73/1.
823 TSS, Defter no. 1861, 58/5.
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isimli kole 30 kurus, ivaz isimli kéle 80 kurus, Sahin isimli kéle 70 kurustur.®® 14 Zilkade 1100/
30 Agustos 1689 tarihinde Akcaabat Nahiyesi’nden merhum Siileyman’in terekesinde ivaz isimli
kolenin degeri 50 kurusken kara okiiz 2 kurus, kara inek 2 kurus, buzag: 2 kurus, beygir 18 kurus,
bahge 50 kurustur.®®

13 Saban 1105/ 9 Nisan 1694 tarihli kayitta Manastir Mahallesi’nden, vefat eden El-Hac
Osman Aga’nin i¢inde 8 tane Giircii asilli kolenin bulundugu uzun bir terekesi vardir. El-Hac
Osman Aga’nin kaydedilen mal varligimin toplam degeri 13962 kurustur. Terekede bulunan Ivaz
isimli kdle 60 kurus, kole Ali 100 kurus, kdle Kenan 31 kurus, kdle Siyavus 40 kurus, cariye Gonca
50 kurus, diger bir kéle ivaz 40 kurus, kole Dilaver 30 kurus, cariye 30 kurustur. Diger mallar ise,
20 bas koyun 10 kurus, 10 bas okiiz 50 kurus, 8 bas inek 16 kurus, Iskender Pasa Mahallesi’nde
zeytin bahcesi 90 kurus, Yomra’da bahge 200 kurus, Akgaabat’ta bahge 120 kurustur. Terekenin
son bolimiinde harcirah kisminda yapilan harcamalara bakildiginda El-Hac Osman Aga’nin
vasiyeti geregince imm-i veled cariyeleri Badisaba ve ikbale’ye 50’ser kurus verilmistir.®”® Umm-i
veled cariyenin efendiden ¢cocugu olan cariyeye dendigini ve bu cariyenin en geg efendisi 6ldiikten
sonra azat oldugunu daha 6nceki boliimlerde belirtmistik. Bundan dolay1 bu cariyelere terekedeki
diger koleler gibi fiyat verilip isimleri yazilmamistir. Efendileri EI-Hac Osman Aga iimm-i veled
cariyelerine 50’ser kurus verilmesini vasiyet etmeseydi Badisaba ve Ikbale azat olduklari icin

isimleri terekede zikredilmeyecekti.

Trabzon ser‘iyye sicillerine kaydedilen terekeler ¢ogunlukla Trabzon ahalisinden 6len bir
kimsenin mal varlig1 ve bu mal varligiin intikal edecegi kisiler olmakla birlikte, baska bir yerden
gelip Trabzon’da misafir olarak kalirken vefat eden bir kisginin yaninda olan esyalar da kadi tarafindan
kaydedilmektedir. Kisiler uzun yolculuklari sirasinda yanlarinda yiiklii esyalarla birlikte kendilerine
yardimci olmak maksadiyla kdlelerini de almislardir. Boylece efendi oliince kole de efendinin
esyalar1 arasinda listelenmistir. Nitekim 14 Cemaziytilevvel 1110/ 18 Kasim 1698 tarihinde siirsat
malinin bedelini almak igin memur olan Osman Aga Trabzon’da El-Hac Kasim Mahallesi’nde
bulunan Tashane adiyla anilan hanin odasinda misafir olarak kalirken vefat etmistir. Osman Aga’nin
yaninda bulunan esyalarini Trabzon kaymakami Mehmet Aga almis ve bu esyalar deftere
kaydedilmistir. Egyalarin iginde kili¢, giiglim, tas, sahan, pabug, boh¢a, yagmurluk, kitap, cadir bezi,
kilim, yorgan, sarik, zibin vs. bir¢ok esyasiyla birlikte “bir re’s cariye” ve “bir re’s gulam” da
bulunmaktadir. Osman Aga’nin yaninda bulunan esyalar1 ve nakit parasi toplam 1124 kurus 34 akce
olarak tespit edilmistir. Kolelerin fiyatlari, cariye 35 kurus, gulam 60 kurus olarak belirlenmistir.®*’
17 Zilkade 1105/ 10 Temmuz 1694 tarihli kayitta Musul sehrinin Saray Mahallesi’nde yasayan,
Istanbul’dan Laz Mehmet’in gemisiyle Trabzon’a gelip misafir olan El-Hac Mahmut Bese

624 TSS, Defter no. 1842, 86/5.
625 TSS, Defter no. 1856, 124/1.
626 TSS, Defter no. 1861, 11/2.
827 TSS, Defter no. 1863, 18/4.
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Trabzon’da vefat etmistir. Mahmut Bese nin yaninda olan esyalar listelenip Trabzon Emini Ahmet
Cavus tarafindan Rumeli’nde Filibe’de 52 cemaatinin ¢orbacisi Siileyman Aga’ya teslim edilmistir.

Toplam 593 kurusluk esya igerisinde 100 kurus kiymetinde Rus asilli bir kéle de mevcuttur.®®

Tespit edilen tereke kayitlarindaki kolelerin kiymetleri cogunlukla kurus cinsinden yazilmis
olup sadece 2 tane kayitta kole kiymetleri akge cinsinden verilmistir. Gurre Safer 1075/ 24 Agustos
1664 senesinde Mustafa Bese’nin toplam 396.810 akce degerindeki terekesinde Giircii asillt iki
kole 13 bin ak¢e ve Celasun isimli kole ve karisi 13 bin akcedir. Terekede 1000 ak¢e ve 3000 akce
degerlerinde sim kiliglar, 2000 akge ve 4000 akge degerlerinde de diikkanlar mevcuttur.®® Evasit-1
Zilhicce 1077/ 4-14 Haziran 1667 tarihli merhum Ali Reis’in terekesinde Rus asilli bir cariyenin
kiymeti 8000 akgedir. Ali Reis’in bir bahgesi de cariyesiyle ayni1 degerdedir.®*

3.3.2. Kole Ticareti, Kole Satisi

Osmanli Devleti’nde kole aligverisi genellikle kolelerin alinip satilmasi i¢in kurulan esir

%31 Ancak Trabzon’da, istanbul’daki veya Bursa’daki kole pazarlari

pazarlarinda yapilmakta idi.
gibi, kole aligverisinin yapilmasi i¢in kurulan belirli bir kole pazart olup olmadigi hakkinda bir
bilgiye ulasilamamstir. Karadenizde kéle ticaretinin yapildig1 biiyiik kole pazarlari, Kefe, Istanbul,
Eregli gibi Karadeniz’in 6nemli liman kentlerinde bulunmaktadir. Kirim Karadeniz kdle ticaretinin
en Oonemli merkezi konumunda olmustur. En eski ¢aglardan beri bdlgede kole ticareti yapildig
bilinmekle birlikte, hanlik kurulmadan &nce de Grek, Ermeni, Yahudi, italyan tiiccarlar, kole
tedarik etmek igin sik sik burada faaliyet gostermislerdir.®*? Karadeniz kéle ticaretinde Trabzon un
rolii ise sadece kuzeyden gemilerle gelen kolelerin Istanbul’a sevkiyatim saglayan bir liman

olmasidir.®*

Trabzon’da koéle ticaretinin yapildigi bilinen belli bir k6le pazari olmamasina ragmen aktif bir
kole ticareti vardir. Trabzon’da koéle ticaretinin en fazla insanlarin kendi aralarinda kolelerini
birbirlerine satma yoluyla yapildig1 gibi Giircistan’a giden tiiccarlar vasitasiyla siparis usulii ile de
kole ticareti yapilmakta idi. Ayn1 zamanda Trabzon’da kole ticaretini saglayan “esirciyan taifesi”
ismi verilen bir ziimre ve delaller mevcuttur. Ser‘iyye sicillerinde goriilen kole satigina dair kayitlar
dogrudan kole aligverisi, aligveriste yasanan ihtilaflar, bor¢-alacak ve miras paylasimi sirasinda

yapilan kole satiglar1 kayitlarinda goriilmektedir.

628 TSS, Defter no.1861, 25/2.

629 TSS, Defter no.1840, 14/7.

8% TSS, Defter no.1843, 61/2.

831 Tezin I. Béliimiinde Osmanli Devleti’nde kéle pazarlar: hakkinda bilgi verilmistir.

832 Alan Fisher, Kirim Tatarlari, (Cev. E. Bengi Ozbilen), Selenge Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 46; Fisher, “Muscovy
and Black Sea Slave Trade”, s. 35.

Yagct, “16. Yiizyilda Kirim’da Kéle Ticareti”, s. 27-28; Alan Fisher, “Muscovy and the Black Sea Slave Trade”, s.
27-46. Toledano’nun Osmanli kole ticareti hakkinda verdigi bilgilerde Trabzon’un, kéle ticaretinin yasaklandigi
yillarda, Cerkez ve Rus kélelerin Istanbul’a tasmmas: sirasinda biiyiik rol oynadigi anlasilmaktadir. Toledano,
Osmanh Kole Ticareti, s. 40.
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Tablo 11: Satilan Kélelerin Fiyatlar: ve Dava Konular

Kolenin

Belge No | Satisin yapildigx Kisiler Cinsiyeti Kéolenin Milliyeti Fiyati Konu Oldugu Dava
1831, 11/8 Zimmiler arasinda Erkek - 115 kurus Satlstan_ .
kaynaklanan ihtilaf
1831, 34/1 | Miisliimanlar arasinda Kadin Giircii 95 Kurus Miras
1831, 38/7 | Miislimanlar arasinda Kadm (10 Rus 52 kurus Aligveriste ihtilaf
yasinda)
1832,89/3 | Miisliimanlar arasinda Erkek Giircii 300 altin Alacak
Miisliimandan zimmi bir Bagka miilklerle birlikte |, .. .
1833, 18/2 Kkadma Kadin - 150 Riyali Kurus Miilk ve cariye satis1
1834, 42/13 | Miisliimanlar arasinda Kadin - 120 kurug Satis ihtilafi
1835,51/11 | Misliimanlar arasinda Erkek Giircii 50 kurus Algveris
1836, 38/1 | Miislimanlar arasinda Kadin - 80 Kurus Mehir
1842,57/3 | Miisliimanlar arasinda Erkek (2 Giircii 2 sim, 2 u ka ve 282 Borg-alacak
adet) Esedi kurus
1843, 5/4 Miisliimanlar arasinda Kzﬁg)(z Giircii 250 kurug Aligveris
1843, 19/4 Miisliiman Erkek - 35 kurus Aligveriste ihtilaf
1843,38/6 | Miislimanlar arasinda KadlW Giircii U kuma§ - Aligveriste ihtilaf
yasinda) kurus karsiliginda
.. Erkek (2 -
1843, 39/4 | Miisliimanlar arasinda adet) Giircii 250 kurus Alacak
1843, 46/1 | Miisliiman erkek karisina Kadin - 50 kurus Satigin ispati
1844, 5/3 Miisliimanlar arasinda Kadin - 97 kurus Aligveriste ihtilaf
1844, 29/8 | Miisliimanlar arasinda (Eai?ilrg) Giircii 110 Esedi kurus Borg-alacak
1844,29/8 | Miisliimanlar arasinda Erkek Giircii 50 Esedi kurug Borg-alacak
1844, 49/4 | Miislimanlar arasinda Kadin - 77 kurug Kéle ihtilafi
1844, 55/4 | Miisliimanlar arasinda Erkek Rus 80 Riyali kurus Borg-alacak
1844, 60/2 | Miisliimanlar arasinda Kadmn - Fiyat belirtilmemis Satsl;lrggidmln
1845, 7/5 Miisliimanlar arasinda Erkek Giircii 95 Riyali kurug Aligveris
1847,61/5 | Miusliimanlar arasinda Erkek - 60 kurus ihtilaf
1848, 18/2 | Miislimanlar arasinda Erkek - 70 kurus Hiir oldugu ispat
1850, 39/5 | Musliiman kardesler Kadm Megri 40 Esedi kurus Miras, Azat
arasinda
1851, 115/2 | Misliimanlar arasinda Kadin Giircii 100 Esedi kurug Aligveris
1851, 117/1 | Mislimanlar arasinda Kadin Giircii 150 Esedi kurus Aligveris
1852, 61/3 | Miisliimanlar arasinda Erkek - 35 kurus Aligveriste ihtilaf
1853, 66/3 | Miislimanlar arasinda EL';%';;/e Gilircii ve Rus - Aligveris
1855, 43/2 | Zimmiden Miisliiman’a Erkek - 40 kurus Aligveris
1856, 46/1 | Miislimanlar arasinda Kadin Giircii 120,5 Esedi kurus Aligveriste ihtilaf
1856, 49/5 | Miisliimanlar Arasinda Kadin Rus 35 Esedi kurus Aligveris
1856, 110/2- I _
111/1 Miisliimanlar arasinda Kadin - 125 kurus Satista ihtilaf
1857, 16/1 Musliimanlar arasinda Erkek - 25-35 kurus ihtilaf
1858, 10/4 | Miisliimanlar arasinda Erkek Rus 60 Esedi kurus Aligveris
1858,19/3 | Miisliimanlar arasinda K‘{‘gr‘]‘;)(z Gircii 100-80 Esedi kurus ihtilaf
1858, 30/4 | Miisliimanlar arasinda Erkek Giircii 12 kurus ve bir tiifek ihtilaf
karsiliginda
1860, 25/2 | Musliiman kadindan Kadin - 95 Esedi kurus Aligveris
kocasina
1861, 46/4 | Miislimanlar arasinda Giircii 90 kurus Ayipl kole
1863, 24/3 | Miisliimanlar Arasinda Tki erkek ve Rus ve Cerkes 650 kurus Alacak ihtilafi

bir kadin
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Trabzon halkinin esirci taifesinden herhangi bir araci olmadan kendi arasinda gergeklestirdigi
dogrudan kole aligverisi kayitlar1 su sekildedir; 7 zilkade 1090/ 10 Aralik 1679 tarihinde fahrii’l-
dyan Nasuh Aga, fahrii’l-dyan Biinyad Aga’ya orta boylu, acik kagl siyah gdzlii Miistakim isimli

cariyesini 100 esedi kurusa satmistir.%**

Farkli bir kayitta Biinyad Aga aynmi cariyeyi, satin aldigi
giin El-Hac Mehmet Bey’e 150 Esedi kurusa satmis® ve yaptig1 bu alisveristen 50 esedi kurus kér
elde etmistir. Evasit-1 Saban 1076/ 16-26 Subat 1666 tarihli kayitta Gonye Kazasi’nda yasayan
Ahmet b. Siileyman, [brahim Celebi’den, 120 giin sonra vermek tizere, 250 kurusa iki adet Giircii
asilli, bikr (bakire) cariye satin almustir.®®® Diger bir dogrudan kéle alisveris kaydinda alim-satim
islemi zimmi ve Miisliiman arasinda yapilmigtir. Sicillerden anlasildigina goére Trazbon’da
zimmilerin sahip oldugu kolelerin isimlerine bakildiginda hepsi gayrimiislim idi. Zimmilerin
kullandiklar1 bu kéleler Miisliiman olunca, efendilerinin onlar1 azat etmesi®®’ veya Miisliiman bir
kisiye satmasi gerekmekte idi. Trabzon mahkeme kayitlarinda kdlenin Miisliman olmast
gerekgesiyle satildigi bir kayit mevcuttur. Buna gore 15 Saban 1098/ 26 Haziran 1687 tarihinde
Konstantin orta boylu, acik kara kasli, ela gozlii Yani isimli kdlesi Miisliiman olmus (seref-i Islam
ile miigserref oldugu i¢in) ve Mehmet ismini almigtir. Bundan dolay1 Konstantin “mezbur
Mehmet’in bir Miislime bey’i lazimdir” diyerek koleyi fahrii’l-akran Abdurrahman Aga’ya 40
esedi kurusa satmustir.®® Kolelerin fiyatlarmm belirtildigi kayitlarin iginde toplam 10 adet
dogrudan kole aligverisi kaydi tespit edilmistir. 6 Sevval 1102/ 3 Temmuz 1691 tarihinde,
Akcaabat Nahiyesin’den Metinkaniye Kdyii’nden Bostan Bese’nin kumral agik kasl, ela gozli,
sarigin, orta boylu Rus asilli Yusuf isimli kdlesini Mutasarrif Ahmet Paga’ya 60 esedi kurusa sattigi

kaydin tam metni, kole aligverisi kaydina 6rnek olmasi agisindan asagida verilmistir.

Medine-i Trabzon muzafatindan Akcaabad nahiyesine tdbi® Metinkaniye nam karye
sakinlerinden Bostan Bese bin Mehmed nam kimesne meclis-i ser'-i kavim-i lazimii’t-kerimde
bi’l-fi‘il eyaleti Trabzon'a mutasarrif olan vezir-i riisen-i zamir sa‘adetli ve devletli sahibii’l-
haze’l kitab Ahmed Pasa tarafindan tasdik-i ati’z-zikre vekil olub vekaleti sabite olan Mataraci
basilar1 olan Salih Aga bin Ibrahim nim kimesne mahzarinda ikrar-1 tAm ve takrir-i kelam idiib
akd-i ati sudtruna degin silk-i miilk-i sahthinde miinselik olub abd-i memlikum olan kumral
acik kagli ve ela gozlii sarisin orta boylu Rusii’l-asl Yusuf bin Abdullah ndm emredi tarafeynden
icdb ve kabili havi bey'-i bat-1 sahih-i ser‘i ile altmis esedi gurusa miivekkile-i miisarin-ileyhe
bey" ve teslim ve temlik ol dahi istird ve kabil eyledikden sonra semeni olan meblag-1 merkiim
altmis esedi gurus bi’t-tamadm ve’l-kemal miivekkile-i miisariin-ileyh yedinden ahz ve kabz
eyledim ba“de’l-yevm mevsaf mezkir Yusuf miivekkile-i miisarin-ileyhin miilk-i miisterasidir
didikde gibbe’t-tasdikii’s-ser’i ma-hiive’l-vaki® bi’t-taleb ketb olundu, hurrire fi’l-yevmii’s-sadis
min Sevvali’l-Miikerrem li-sene isna ve mi’e ve elf (3 Temmuz 1691).°*

Insanlarin kendi aralarinda yaptiklar1 kole aligverisleri kar1 ve koca arasinda dahi yapilip

mahkemeye kaydettirilmektedir. 13 Cemaziyelahir 1104/ 19 Subat 1693 tarihli bir aligveris

834 TSS, Tefter no, 1851, 115/2.

635 TSS, Tefter no, 1851, 117/1.

636 TSS, Tefter no,1843, 5/4.

837 Tezin II. Béliimiinde “Gayrimiislim Efendilerin Kéle Azadi” basligi altinda konu incelenmistir. Ayrica bkz. Tablo
2’de gayrimiislim efendiler ve kolelerinin isimleri verilmistir.

6% TSS, Tefter no, 1855, 43/2.

8% TSS, Defter no, 1858, 10/4.

168



kaydinda Bab-1 Bazar Mahallesinde yasayan Fatma hatun kocasi Abdulgani Bey’e, kumral, ela

gozlii, orta boylu, Giircii asilli Belkis isimli cariyesini 95 esedi kurusa satmistir.**°

Miras davalarinda 6len kisinin muhallefatinda bulunan bir kole birden fazla varise miras
olarak kalmigsa, koleyi paylagmakta sorun yasamamalari igin kdleyi ya varislerden biri satin almig
ya da baska birine satmms ve koleden elde ettikleri parayr mirasgilar kendi aralarinda
paylagmiglardir. Evahir-i Muharrem 1086/ 17-27 Nisan 1675 tarihinde Eksotha Mahallesi’nden,
vefat eden Adile Hatun’un mirasgilari kocast Mehmet Bese, ogullari Bayram Bese, Ali Bese ve
Ebubekir Bese’dir. Ayse Hatunun terekesinde bulunan orta boylu, kara kasli, kara gozlii, Megril
asilli Caker isimli cariye adi gegen sahislara intikal etmigtir. Cariyeye 40 esedi kurus kiymet
bigilmistir. Mehmet Bese ve Bayram Bese kendi hisselerini 10’ar esedi kurusa Ali Bese ve
Ebubekir Bese’ye satmiglardir. Ali Bese ve Ebubekir Bese ise cariye Caker’i Allah rizasi i¢in azat
etmislerdir.®** Evail-i Muharrem 1060/ 4-14 Ocak 1650 tarihli kayitta Mapavri Kazasi’ndan, vefat
eden Mehmet Bese’nin ¢ocuklar1 ve kardesi Ahmet Cavus arasindaki miras konulu kayitta bir
cariye satig1 gergeklesmistir. Buna gére Ahmet Cavus, merhum Mehmet Bese’nin Giircii asilli bir
cariyesini, dergah-1 ali yenigerileri ¢avuslarindan olan ve Trabzon muhafazasinda bulunan Mehmet
Cavus’a 95 riyali kurusa satmistir. Cariyenin kiymeti olan bu 95 kurusu, birkag elbise ve 10 kurus
nakdi alan Ahmet Cavus, ‘“karindasim Mehmet Bese’nin muhallefatindan ve cariyesi hususundan
alakam kalmadi” diyerek bu durumu mahkeme huzurunda kaydettirmistir.**? Evail-i Sevval 1066/
23 Temmuz-1 Agustos 1656 tarihinde merhum Mehmet Bese’nin yetim kalan ¢ocuklar1 Recep ve
Ramazan’in vasisi ve annesi olan Firdevs hatunun mahkemedeki vekili Bali Besedir. Bali Bese
cocuklara faydali olmasi icin Mehmet Bese’den gocuklarina miras kalan Giircii asillt Ridvan isimli
bir kdleyi ve bir okiizii Nasuh Cavus’a 58 kurusa satmistir. Kolenin kiymeti 50 kurus, okiiziin

kiymeti 8 kurus olarak belirlenmistir.**

Kole aligverisinin bir yolu da Giircistan’a giden tiiccarlara kole siparisi vererek yapilmakta
idi. Kole siparisi veren kisi istedigi kolenin cinsiyetini, yasini1 veya ozelliklerini belirterek veyahut
“bana su kadar kurusluk/akgelik bir esir al” diyerek siparigini vermekte idi. Bu tiir aligverislerin
varlig1r taraflar arasinda herhangi bir anlasmazlik ¢iktiginda ¢6zmek i¢in mahkemeye
bagvurmalariyla anlasilabilmektedir. Nitekim Evail-i Zilkaade 1076/ 5-14 Mayis 1666 tarihinde EI-
Hac Mehmet ile Mehmet Bese arasinda anlasmazlik ¢ikmistir. EI-Hac Mehmet, Giircistan’a giden
Mehmet Bese’ye oraya ticaret i¢in giden EI-Hac Ahmet’e vermesi i¢in bir tiifek ve bir altin emanet
etmis ayrica orta yasl bir esir almasi i¢in de kendisine 35 kurus ve bir altin vermistir. Mehmet Bese
Gircistan’a gittiginde Hact Ahmet’i bulamamus, kendisine emanet edilen altinlar1 kendi masraflar

icin harcamis ve elinde kalan tiifek ve 35 kurusu vererek bir esir almigtir. Mehmet Bese bu durumu

840 TSS, Tefter no, 1860, 25/2.
641 TSS, Tefter no, 1850, 39/5.
842 TSS, Tefter no., 1831, 34/1.
843 TSS, Tefter no., 1833, 51/11.

A B

169



mahkemede itiraf edince, Mehmet Bese’nin kdleyi satmasina ve harcadigr altinlarin kiymetlerini

El-Hac Mehmet’e vermesine karar verilmistir.®**

Kole aligverislerinden kaynaklanan borg-alacak davalarinda alici koleyi almig ancak saticiya
parasini sonra vermek iizere anlagmig, alic1 parasim1 vermeyince satici alacagini almak i¢in konuyu
mahkemeye tasimstir. Insanlarin kendi aralarinda yaptiklar1 kole aligverisleri ve kole fiyatlari bu
sekilde de tespit edebilmektedir. Evail-i Rebiiilevvel 1062/ 11-22 Subat 1652 tarihinde Adile Hatun
kardesi Hamza Bese’ye Giircii asilli bir erkek kolesini 300 altina sattigini, Hamza Bese hayatta
iken kolenin 300 altinlik kiymetinin bir kismu igin bazi kiymetli esyalar aldigini kalanim
vermedigini, Hamza Bese vefat ettigi i¢in kalan alacagim1 Hamza Bese’nin muhallefatindan talep
ettigini belirtmisti. Adile Hatun mahkeme huzurunda alacaginin bir kismini almadigina yemin
edince, mahkeme “kdle kiymetinden baki kalan meblagi miiteveffa-yr mezbur Hamza Bese’nin
muhallefatindan edaya” hitkiim vermistir.**® Ayni sekilde Evahir-i Rebitilevvel 1077/ 21-30 Eyliil
1666 tarihli kayitta, Mesinzade Mehmet Celebi, vefat eden Mehmet Aga’nin yetimlerinin vasisi
olan Hac1 Mehmet Efendi karsisinda, Mehmet Aga’ya hayattayken Giircti asilli iki k6leyi 250 esedi
kurusa sattigin1 zamanla 181 kurusunu aldigini geriye kalan 69 kurusu almadigini iddia edip 69
kurusu Mehmet Aga’nin muhallefatindan taleb etmistir. Mahkemede bulunan sahitler sadece
Mehmet Celebi’nin Mehmet Aga’ya 250 kurusa iki kéle sattigina sahit olduklarini belirtmesi

iizerine Mehmet Celebi 250 kurusun tamamini almadigina dair mahkemede yemin etmistir.**®

Borg
alacak konulu davalarda borcun kole satisinda kdlenin kiymetinin verilmemesi lizerine oldugu gibi,
kisinin borcu yerine kolesini verdigini veyahut kolesini satip borcunu 6dedigi de goriilmektedir.
Evasit-1 Zilkade 1079/ 2-12 Nisan 1669 tarihli kayitta, Erzurumlu Osman Bese, Merhum
Hersaklam Mehmet Aga’nin zimmetinde 300 esedi kurusu oldugunu mahkemede ispat etmistir.
Bunun iizerine Mehmet Aga’nin kiigiik oglunun vasisi Debbaghane Camisi’nin imami Hiiseyin
Efendi 110 kurus degerinde Giircii asilli bir bakire cariye ve 50 esedi kurus degerinde Giircii asilli
bir koleyi Osman Bese’ye vererek anlasmislardir.**’ Bu davanin kaydedildigi tarihten 3 sene 6nce
de Hersaklam Mehmet Celebi’nin zevcesi Ummiihan mahkemeye basvurmustur. Nitekim Evail-i
Cemaziyelevvel 1077/ 30 Ekim-9 Kasim 1666 tarihli kayitta ticaret i¢in Giircistan’a giden ve orada
vefat eden Hersaklam Mehmet Celebi’nin zevcesi Ummiihan kocasi 6lmeden dnce bazi esyalarmi
satarak kocasinin Kahraman isimli cariyesini satin almisti. Hersaklam Mehmet Celebi 6ldiikten
sonra kiiciik oglu Mustafa’nin vasisi Kenan, Mehmet Celebi’nin borcu karsiliginda adi gecen
cariyeyi vermek istemistir. Bunun iizerine mahkemeye basvuran Ummiihan cariyeyi 50 kurusa

kocasindan satin aldigim sahitler ile ispat etmistir. Mahkeme cariyenin Ummihan’in miilkii

844 TSS, Tefter no., 1843, 19/4.

845 TSS, Tefter no., 1832, 89/3.

8% TSS, Tefter no., 1843, 39/4. Koéle parasimin bir kismmin saticiya verilmedigi ve saticinmn kéleyi alan kisiyi
mahkemeye dava ettigi bir bagka kayit TSS, Defter no., 1847, 61/5.

7 TSS, Defter no., 1844, 29/8.
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olduguna dair hiikiim vermistir.*®® 3 sene aralikla kaydedilen davalarin ilkinde 1666 senesindeki
kayitta Mehmet Celebi’nin oglu Mustafa’nin vasisi Kenan, 1669 senesindeki kayitta ise
Debbaghane Camisi’nin imanu Hiiseyin Efendi olmustur.®*® Ayrica farkli tarihlerde kaydedilen bu
kayitlarda Hersaklam Mehmet’in unvani da degismis olup, ilk kayitta “Celebi” olan unvan ikinci

kayitta “Aga” olmustur.

Tespit edilen kole satisi kayitlarinin bazilarinda koleler hakkinda kiigiik bilgiler de
verilmistir. Bunlar kélenin yasi, kadin kélenin bakireligi veya ayipli kdlelerin ayib1 olan bolgesi ile
ilgilidir. Baz1 kayitlarda kolelerin milliyetlerine yer verilirken bazilarinda “bir re’s kole/gulam”
veya “bir re’s cariye” seklinde belirtilmekle yetinilmistir. Kolelerin kiymetlerine bakildiginda en
fazla fiyat 300 altin ile bir erkek kole i¢in verilmis olup diger en yiiksek kiymet iki erkek bir kadin
olmak {izere 3 kolenin 650 kurusa satildig1 bir borg alacak davasinda verilmistir. Bu kolelerin esit
fiyata satilmis olabilecegi diisiiniildiigiinde bile her biri yaklagik 216 kurusa denk gelmektedir.
Kolenin satildigi en disiik fiyat ise 35 kurustur. Kole alisverislerinde kolelerin kurus cinsinden
paralar ile alinip satildigi ve bazende kurusun yaninda degerli cesitli esyalar verildigi
goriilmektedir. Kdlelerin fiyatlarinin milliyetine, cinsiyetine, yasina, bekaretine, giizelligine veya

ise yararlili§ina gore degistigi diisliniilmektedir.

Osmanli Devleti tasras1 Trabzon ile baskent Istanbul’da satilan kole fiyatlar1 arasindaki
benzerlik veyahut farklar1 gérmek acisindan asagida verilen tabloda Istanbul kadi mahkemesine
kaydedilen kole satis1 kayitlarindan kolelerin fiyatlar tespit edilmis ve birkac satis kaydi 6rnek
olarak gosterilmistir. Buna gore Trabzon ve Istanbul’daki kole fiyatlar1 arasinda pek bir fark

goriilmemistir.

848 TSS, Tefter no., 1843, 46/1. Hersaklam Mehmet Celebi’nin vefatindan sonra kayitlarda adimin gegtigi davalar igin
bkz. K. Inan, “Seriye Sicillerine Gére 17. Yiizyilin Ikinci Yarisinda Trabzon ve Karadeniz Kdle Ticareti (1649-
1671)”, 1. Uluslararasi Karadeniz Tarihi Sempozyumu, Bildiriler Kitab1 i¢inde, K. inan-D. Colak (Ed.), Trabzon
2020, s. 203-206.

849 Evasit-1 Zilkade 1077/ 15-24 Mayis 1667 tarihli bir bagka kayitta Hiiseyin Efendi, Mustafa’ya vasi tayin edilmistir.
Bkz. TSS, Defter no., 1844, 29/6.
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Tablo 12: istanbul Mahkemelerine Kaydedilen Kole Satis Fiyatlar®™®

.. . Kolenin Milliye . . I .
Sicil ve Y1 Kimler arasinda cinsiyeti ti Fiziksel ozellikleri Fiyat1
Istanbul Mahkemesi Miislimanlar Gok gozli, gatik kasli,
1027/ 1618 arasinda Erkek Rus sarigin, uzun boylu 3400 akge
Istanbul Mahkemesi Miisliiman’dan Erkek Orta boylu, ag¢ik kasli,
1027/ 1618 Zimmiye (gayrimiislim) | "YU ela gozlii 50.000 akge
Istanbul Mahkemesi Miislimanlar Acik kasli, ela gozlii, ak
1027/1618 arasmda Kadn Eflak benizli 46.100 akee
Rumeli Sadareti Miisliimanlar Acik kagli, ela gozli,
mahkemesi 1059/1648 arasinda Kadm Rus orta boylu 12.800 akge
Rumeli Sadareti Miislimanlar - Acik kagli, kara gozli,
mahkemesi 1059/1648 arasinda Kadmn Gilrcil esmer 7.200 akge
Rumeli Sadareti Miisliimanlar Kad Giircii Catik kasli, kara gozli, 300 Riyali
mahkemesi 1059/1648 arasinda admn ureu esmer, orta boylu kurus
Istanbul Mahkemesi Miisliimanlar Kadin Rus ) 170 Esedi
1073/1663 arasinda a kurus
Istanbul Mahkemesi Miisliiman’dan Orta boylu, agik kasli,
1073/1663 Zimmiye Erkek Macay cla gozlii 3-000 akge
Istanbul Mahkemesi Miisliimanlar Kadin ) ) 120 Esedi
1073/1663 arasinda kurus
Istanbul Mahkemesi Miisliimanlar Orta boylu, ag¢ik kasli,
1084/1673 arasinda Kadim Rug sar1, ela gozlii 115 kurus
Béab Mahkemesi Miisliimanlar Orta boylu, ag¢ik kasli,
1096/1685 arasinda Lo o sar1, ela gozlii 125 lrug
Bab Mahkemesi Miisliimanlar iy .. 100 Esedi
1097/1686 arasinda Erkek Rus Orta boylu, ela gozlii kurus

Trabzon ser‘iyye sicillerinden sayilar1 tespit edilen toplam 878 erkek ve kadin kole olmasina
ragmen, sicillerde kole satig1 kayitlari olduk¢a az goriilmiistiir. Bunun nedeni kdle aligveriginin
kaydettirilmesi zorunlu bir uygulama olmadigi ve kayda gegirenlerin de ileri de satis hakkinda
cikabilecek, saticinin kolenin parasini almadigini iddia etmesi veya alicinin kdlede bir sorun
oldugunu soylemesi gibi, herhangi bir olumsuzluktan dolay1 aligverislerini kaydettirdikleri

diistintilebilmektedir.
3.3.2.1. Kole Tiiccarlar:: Esirciyan
Osmanli Devleti’nde zengin halkin kdle temin edebilmesinde bu isi meslek haline getirmis

olan “esirciler” rol oynamaktaydi. Kole ticareti hem esir tiiccarlarina hem de devlete biiyiik gelirler

saglamgtir. Nitekim Islamiyetin kole ticaretine hosgorii ile bakmasi ve kéle bagima esircilerden

80 Tabloda verilen kéle satist kayitlar1 sirali sekilde verilmistir. Istanbul Kadi Sicilleri, istanbul Mahkemesi 3
Numarah Sicil (H.1027-1618), s. 229-230-344-92-93; istanbul Kadi Sicilleri, Rumeli Sadiret Mahkemesi 80
Numarah Sicil (H. 1057-1059/M. 1647-1649), Coskun Yilmaz (Ed.), ISAM Yaymnlari, Istanbul, 2011, s. 88-176-
199-200; istanbul Kadi Sicilleri, istanbul Mahkemesi 12 Numarah Sicil (H. 1073-1074/M. 1663-1664), Coskun
Yilmaz (Ed.), ISAM Yaynlari, istanbul, 2010, s. 125-309-615; Istanbul Kadi Sicilleri, istanbul Mahkemesi 18
Numarah Sicil (H. 1086-1087/M. 1675-1676), (Haz. Salih Kahriman ve digerleri), ISAM Yaymlari, Istanbul, 2010,
s. 310-311; Istanbul Kad: Sicilleri, BAb Mahkemesi 46 Numarah Sicil (H. 1096-1097/M. 1685-1686), (Haz. Sabri
Atay ve digerleri), ISAM Yayinlar, istanbul, 2011, s. 109-617.
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aliman vergiler sayesinde devlete kazandirdig1 gelirler, kole ticaretinin devlet tarafindan destek
gérmesini saglamis ve ayrica zengin halkin kole talepleri sayesinde esircilik meslegi ile ugrasan
kisiler sayili zenginler arasinda yerini almistir.®! Kéle ticaretinin satis konusu insanlar oldugundan
esircilerin hareketleri devlet tarafindan gorevlendirilen kontrol mekanizmalar sayesinde daha siki
denetlenmistir. Kole tiiccarlariin kdlelerin fiyatlarini ve nafakalarini kendi istekleri dogrultusunda
yiikseltmemelerini ve kolelere kotli muamelede bulunulmamasimi saglamak “muhtesip” veya

“ihtisap agas1” ad1 verilen bu memurlarin gorevleri arasinda yer almaktadir.®

Her ne kadar esircilerin hareketleri denetlenmeye c¢alisilsa da arada suistimallerin yasandigi
durumlar olmustur. Bunlarm basinda ise esircilerin, sattiklar1 cariyeleri para karsiliginda fuhus igin
kullandirtmas1 gelmektedir. Cariyelere zina yaptiran esircilerin ta’zir cezasiyla cezalandirilmasi
gerektigine dair verilen fetva®® disinda bu sucun Oniine gecebilmek icin sucu isleyenlerin
meslekten men edilmesi gerektigine dair fermanlar da vardir. Bu minvalde Istanbul’da kole
pazarinda bazi kadin esircilerin cariye ve gen¢ kolelerini satmak isteyenleri belirleyip, bunlari
satmak icin pazara getirdikleri ve bir bedel karsiliginda zina yaptirdigini, bazi esir dellallerinin de
karilarini miisteri kiliginda pazara getirdiklerini ve cariyeyi satin almis gibi yaparak bazi leventlere
devretip fuhus yaptirdiklarini, bunlarin bulunup esircilikten men edilmesini emreden, Saban 991/

Temmuz 1583 tarihli istanbul kadisina hitaben ¢ikarilan ferman su sekildedir;

... ba’zi muselmanlarin ve hatunlarin cariyelerini bey’ ediverelim deyu pazara goturup miisteri
namina ba’zi levendat ile zahir bey’ ve sira’ eyleyip bir ka¢ akca bey’lerin alip goérmek icun
odasma alip gidip bir nice giin kendiilerin ve cariyelerin tasarruf edip gerii sahiblerine
reddeylemek ve cariyelerine muhalif-adet edinip ve ba’z1 dellallar dahi vardir ki, musteri namina
kendu avretin pazara getirip ba’z1 muselmanlarin cariyelerin mezad ederken bir bahane ile ayaga
urup haricden gelen hatun talibedir deyu deger bahasindan asagi akea ile kendi avretine aliverip,
kefilsiz ba’z1 dellallar dahi vardir ki, esirci avretlerden ba’z1 cariyeleri bile eskisi namina levend
odalarina alip gidip nice mefsedete ba’is olup bu makule kabahat ve gena’ate sebep ve badi
esirci namina cevab alip satan fevahis ile kefilsiz dellallardir ve min-ba’d avretler esircilikten
men’ olunup ve ehl-i 1rz olmayip kefilsiz dellallar dahi ref” oluna amme-i alemin zarari ref’
oldugundan gayri esirci taifesinin dahi ahvallerin muntazam olur. Bu makule mefsede def’a
ahvalimizi arz eyleriz dediklerin arz eylemigsin. Buyurdum ki, vardikda bu babda geregi gibi
mukayyed olup, min-ba’d o makule avretlere esircilik etdirmeyip men’ edip ve kefilsiz olan
dellallar dahi ref” etdirip bir vech ile tenbih ve tedarik eyleyesin ki vech-i mesruh uzere fesad ve
senaat olmak ihtimali olmaya. Ba’de’t-tenbih eslemeyip ol vechile muamele ve fesad lizere

olanlarin mukteza-y1 ser’-i kavim uzere haklarindan gelesin ve ne vechile tedarik eyledigin yazip
bildiresin.®*

Meslegini kotiiye kullanan esircilere, ticaretten men edilmesi disinda siirgiin edilme cezasi da

verilmistir.*®® Gayrimiislimlere Miisliiman kéle satis1 yapan esircilerin de mesleginden men edildigi
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Engin, a.g.e., s. 113.

Ziya Kazici, Osmanhlarda Thtisab Miiessesesi Ekonomik, Dini ve Sosyal Hayat, Kiiltiir Basin Yayin Birligi,
[stanbul, 1987, s. 120-123.

Ahmet Iinanir, ibn-i Kemal’in Fetvalar Isiginda Osmanh’da islam Hukuku, Gece Kitapligi, Ankara, 2015, s. 343.
854 Ahmet Refik Altinay, Onuncu Asr-1 Hicride istanbul Hayati, (Haz: Abdullah Uysal), Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari,
Ankara, 1987, s. 63-64.

29 Cemaziyelahir 1109/ 12 Ocak 1698 tarihinde istanbul kaymakamina gonderilen fermanda Istanbul’da esirci
taifesinden olan Esirci Mehmet cariye satmak bahanesi ile uygunsuz isler yaptigi i¢in Rodos’a siirgiin edilmistir.%%
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%% jstanbul kole pazarinda sik yasanan suiistimallerin dniine gegebilmek igin erkek

goriilmektedir.
ve kadin esircilerin isimleri ve adresleri tek tek kaydedilerek onlara satis yetkisi verilmis ve elinde
izin berati olmayan tiiccarlarin kdle ticareti yapmasi engellenmeye calisiimistir. 1640 tarihli narh
defterinde esirci taifesinin erkek ve kadin 100 kisiden fazla oldugu, bunlarin iginde hilekar ve
uygunsuz iglerde bulunanlar oldugunu 6zellikle kadin esircilerin Miisliiman cariyeyi sahibinden
yiiksek fiyata alicis1 vardir diyerek alip Leh ve Bogdan elcilerine veya zengin gayrimiislimlere
cariyeyi gotiirlip tasarruf ettirip daha sonra begenmediler diye iade ettikleri ve buna benzer
uygunsuz islerle ugrasanlarin esircilikten men edildigi belirtilmistir. Daha sonra namuslu, dindar ve
kendine yetecek kadar serveti olan esircilerin 33 erkek, 8 kadin ve 19 dellal ismi kaydedilip bunlar
birbirlerine baglanmis ve iglerinden birinin uygunsuz bir i yapmast durumunda hepsinin bu sugtan
sorumlu tutulacagi ve ayrica esircilerin esirleri alim bedelinin onda bir kar ile satmas1 gerektigi

belirtilmistir.®*’

Trabzon’da ser‘iyye sicillerinde kole tiiccarlari tarafindan yapilan satiglara ¢ok sik
rastlanmamakla birlikte Trabzon’daki bu tiiccarlarin varligi satistan sonra alic1 ve satici arasinda
cikan herhangi bir anlagsmazliktan sonra mahkemeye yansimasi veya esircilerin sadece kole satist
ile ilgili degil baska bir davada da adinin ge¢mesi ile tespit edilebilmektedir. Trabzon mahkeme

9 ¢ 199 <6

kayitlarinda “esirciyan”, “esirci”, “esirci taifesi” ve “esir dellali” tabirlerine rastlanmaktadir.
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Esirciyan Bektag Bese™® ve Esirciyan islam b. Mustafa®™° satistan sonra alic1 ile aralarinda

anlasmazlik ¢ikmasi nedeniyle kayitlarda adi gegen kéle tiiccarlaridir.®®

Bunun disinda suhudii’l-
hal’de bulunan kisiler icerisinde de esircilere rastlanilmistir. Gayrimiislimler arasinda yasanan kole
ihtilafi kaydinda sahitler arasinda Dellal Kose Ibrahim®" ve bir miilk satisi kaydinda sahitler
arasinda Esir Dellali Hiiseyin Bese®® isimli sahislar vardir. Bir cariyenin hiirriyetini ispat kaydinda
cariyeyi satin alan kisi olarak Esirci El-Hac ibrahim’in adi ge¢mistir. 16 Cemaziyelahir 1098/ 29
Nisan 1687 tarihli bu kayitta Orta Hisar’da Kissahan Mahallesi’'nde yasayan orta boylu, sarisin,
acik kasli, ela gozlii Bektasi isimli cariye Esirci El-Hac Ibrahim’i, kendisini kéle olarak kullanmak
istemesi nedeniyle, dava etmistir. Bektasi’nin ifadesine gdore “bundan &nce Mustafa Aga’nin
cariyesi idim alt1 ay nce beni azat etti ve Istanbul’da 500 akge mehir ile beni nefsi iciin tezevviig
etmisken Mustafa Aga’nin zevcesi Emine fuzulen beni Esirci El-Hac Ibrahim’e 150 esedi kurusa
bey’ etti oldahi istirkak (kéle almak) etmek ister.” El-Hac Ibrahim cariyeyi satmn aldigmi fakat

Mustafa Aga’nin cariyesi oldugunu bilmedigini ifade etmistir. Cariye Bektasi’den Mustafa Aga’nin

19 Cemaziyelahir 1186/ 17 Eyliil 1772 tarihinde gonderilen fermanda Mehmet adinda hiir bir cocugu esir diyerek
Esirci Bekir’e satan Ayse Hatun Bursa’ya siirgiin edilmigtir. BOA, C. ZB., 5/239, (19 C 1189).

Istanbul Mahmut Pasa Mahkemesi’nde gayrimiislimlere Miisliiman cariye ve kole satis1 yaptig1 tespit edilen Esirci
Ivaz esir ticareti yapmaktan men edilmistir. BOA. C. BLD. 127/6350. H. 29. 10. 1137.

87 Miibahat Kiitiikoglu, a.g.e., s. 255-258.

658 TSS, Defter no., 1843, 38/6.

659 TSS, Defter no., 1844, 5/3.

860 By anlagmazliklarin ayrintili bilgisi ihtilafli kéle satiglari basligr altinda verilmistir.

861 TSS, Defter no., 1831, 11/8.

862 TSS, Defter no., 1845, 39/4. Esir dellali tabirinin gectigi bir diger kayit TSS, Defter no, 1864, 89/4.
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kendisini azat ettigini dogrulayacak sahitler istendiginde, Kabak Meydan1 Mahallesi’nden Ali, Sirin
Hatun Mahallesi’nden Hasan, Asagi Hisar’da Hoca Halil Mahallesi’nden Yakub, Bektasi’ye

sahitlik yapmislardir. Bunun tizerine mahkeme Bektasi’nin azatligina hiikiim vermistir.®®®
3.3.2.2. Aracilar: Dellallar

Esir tliccarlart kendi adina kole alip satarken dellaller alici ile satici arasinda aracilik
yapmakla gorevli kisilerdi. Dellallar yaptiklart satis karsihiginda dellaliye adiyla bir ticret
almaktaydilar. Dellallarin alim satimdan aldiklar iicret malin cinsine ve bolgelere gore degisiklik
gostermekte idi. Ornegin Fatih Sultan Mehmet donemine ait kanunnamede satilan iiriinlerden %1
oraninda dellaliye alinmasi hiikmii bulunmaktadir.® Trabzon’da esirciler disinda, esirci dellallar:
da vardir. Yukarida bahsi gecen Eskiya Ali ve Hasan’in kolelerine devlet el koyunca devlet adina
kolelerin satilmasi i¢in dellal devlet ve alici arasinda aracilik yapmis ve koleleri satmistir. Bu

kayitlarda dellalarin isimleri verilmemis sadece “dellal yed’i ile” seklinde belirtilmistir.®®

Dellalar koleyi satacaklar1 alanda ellerinden tutup fiyatin1 da bagirarak agik artirma yolu ile
de satis yapmaktaydilar. Onlar kdleyi ne kadar yiiksek fiyata satarlarsa o kadar ¢ok komisyon
alacaklar1 i¢in olsa gerek agik artirma yolu ile en yiiksek teklifi yapan kisiye koleyi satarlardi. 16
Zilkade 1091/ 8 Aralik 1680 tarihinde hiir asilli oldugunu ispat etmek i¢in mahkemeye bagvuran
Ivaz, iki buguk sene dnce dellal aracilig1 ile agik artirma yoluyla Tokat carsisinda 55 esedi kurusa
El-Hac Abdulbaki’ye satildigini belirtmistir.®*® Trabzon seri’yye sicillerinden esircilerin ve esir
dellalarmin hepsinin erkek oldugu tespit edilmistir. Baz1 davalarda sahitlik yapan esir dellaleri
disinda, kdle satisim1 saglayan dellallerin, isimleri veya cinsiyetleri hakkinda bilgi verilmemistir.
Ancak erkekler icin “dellal” kadnlar igin ise “dellale”®’ tabiri kullamldig1 i¢in konu hakkinda fikir
sahibi olunabilmektedir.

3.3.2.3. Sahipsiz Koleler

Caligmada tespit edilen sahipsiz koleler, arkasinda mirasgi birakmadan 6len bir kimsenin

koleleri ve eskiyaliktan yakalanan suglularin mal varligmin igindeki koleler seklinde

%% T$S, Defter no., 1855, 39/5.

864 Yusuf Halagoglu, “Dellal”, TDV islam Ansiklopedisi, 9, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymnlari, istanbul, 1994, s. 145-
146.

865 TSS, Defter no., 1851, 18/1, 18/3, 55/2, 58/4, 60/1, 61/4.

86 jvaz’m iddiasina gore kendisi hiir asilli kiigiik bir ocukken Murteza Bese kendisini ayartip Tokat’a getirmis ve kole

olarak satmasi i¢in dellala vermis, dellal miizayede ile kendisini El-Hac Abdiilbaki’ye satmis, El-Hac Abdiilbaki

kendisini iki buguk sene kdle olarak istihdam etmistir. Ancak Ivaz’m iddiasini ispat edecegi sahitleri olmadig1 igin

davasindan men edilmis ve kdle olarak kalmaya devam etmistir. TSS, Defter no., 1852, 46/7.

Evasit-1 Zilhicce 1088/ 3-13 Subat 1678 tarihli cinayet davasinda Dellale Fatma ismi gegmektedir. Kayda gore Akile

Hatun ve cariyeleri Birisan ve Zirisan, Kara Ayse ve Nasrani taifesinden Hani isimli kadinlar birlikte, Dellale Fatma

isimli kadini katletmiglerdir. TSS, Defter no, 1850, 10/4, 14/2. Dellale Fatma icin esir dellali diye belirtilmediginden

Trabzon’daki esir dellallerinin hepsinin erkek oldugu ¢ikarimi yapilmistir. Dava cinayet baghigi altinda ayrintili

incelenmistir. Bkz. s. 151-152.
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gruplandirilmaktadir. Bu koleler sahipsiz kaldigi igin sahislarin diger tiim mallaryla birlikte
beytiilmale intikal etmistir. Kelime anlami “mal evi” olan beytiilmal bir terim olarak devlete ait
mallarin muhafaza edildigi fiziki mekani ifade etmektedir. Beytiilmalin belli basli gelirleri zekat,
harag, cizye, Osiir, devlet arazilerinden elde edilen gelirler, olagan istii durumlarda
Miisliimanlardan istenen bagislar ve muhtelif vergilerdir. Gelirlerden biri de miras¢1 birakmadan
Olenler ve irtidad edenlerin mallari, ayrica buluntular ve sahipsiz mallardir. Osmanlilar’da
beytiilmal “devlet hazinesi” anlaminda kullanilmissa da bu tabir daha sonra yerini hazine veya
hazine-i amire terimlerine birakmigtir. Sonralar1 bu terim daha dar bir anlam kazanarak beytiilmal
gelirlerinden sadece varisi hazir bulunmayan veya bilinmeyen Oliiniin terekesine ve bunlarin

muhafazasiyla gorevli kurulusa beytiilmél denilmistir.*®®

Beytiilmale intikal eden koleler devlet tarafindan istihdam edildigi gibi kdlelerin yine devlet
adina satis1 da yapilmakta idi. Devlete ait kdleler “miriye ait koleler” veya “miri koleler” seklinde
kayitlarda yer almakta ve bu koleler ihtiyag duyuldugunda devletin c¢esitli bolgelerinde
calistirilmak iizere gérevlendirilmekteydi. Nitekim Ibniilemin Maliye kaydindan tespit edilen bir
belgede 18 Sevval 1089/ 3 Aralik 1678 tarihinde Trabzon’dan Edirne bahgelerinde ¢alistirmak

{izere miriye ait 5 adet Giircii asilli kole gonderilmistir.®®®

Beytiilmale aktarilan mallar miizayede yoluyla da satisa ¢ikarilmaktaydi. 15 zilhicce 1097/ 2
Kasim 1686 tarihinde Trabzon’da beytiilmal emini El-Hac Halil Aga, daha o&nce Trabzon
miitesellimi olan Anadolu’da Merzifon Kasabasi’nda vefat eden Hasan Aga’nin agik kasli, ela
gozli, Rus asilli Belkis isimli cariyesinin Kabasakalzade Hasan Aga’nin elinde oldugunu ancak
cariyenin beytiilmale ait oldugunu soyleyerek Kabasakalzade’den cariyeyi talep etmistir.
Kabasakalzade’ye soruldugunda cariyenin Hasan Aga’nin oldugunu, Hasan Aga Sliince cariyeyi
korumasi altina aldigin1 ve Hasan Aga’nin varisi olmadig1 i¢in cariyenin beytiilmale intikal ettigini
itiraf etmistir. Cariyenin beytiilmal emini El-Hac Halil Aga’ya teslim edilmesine karar
verilmistir.*” 3 yil sonra 17 Rebiiilevvel 1100/ 9 Ocak 1689 tarihinde El-Hac Halil Aga miizayede
yoluyla cariye Belkis’1 35 esedi kurusa Ali Bese’ye satmustir.®” Evail-i Zilhicce 1062/ 3-12 Kasim
1652 tarihli kayitta, Nasrani Manol v. Yanol varissiz (bild véris) 6liince muhallefati beytii’l-male

intikal etmistir. Trabzon Valisi Osman Pasa, Manol’un muhallefatindan evleri, diikkan, anbar ve

88 Mehmet Erkal, “Beytiilmal”, TDV islam Ansiklopedisi, 6, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, istanbul, 1992, s. 92-
93.

Bu belgede kolelere lazim olacak esyalarin adet ve fiyatlariyla birlikte listesi verilmistir. Listede don-gomlek, aba
dolama, siyah salvar, kalpak, pabug, kusak, siyah kumas, kebe, entari gibi esyalar toplam 8. 550 ak¢e olmak iizere yer
almustir. Liste verildikten sonra toplam miktarin miri tarafindan kargilanmasi i¢in defterdara yazilan arz su sekildedir;
Saadetlii merhametlii sultanim hazretleri sagolsun haliya mahruse-i Edirne baggesinde hidmet iciin virilen yalniz bes
nefer miri Giircii kélelerine lazim gelen esbablari defter mucibince miriden ihsan buyurulmasi babinda izzetli
defterdar efendim hazretlerine hitaben ferman-1 serif rica olunur. Baki emr-i ferman sultanim hazretlerinindir. BOA.
IE. ML. 21/1955.

670 T3S, Defter no., 1856, 49/5.

871 TSS, Defter no., 1856, 51/6.
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agaclar ile birlikte bir de cariyeyi toplam 150 riyali kurusa Manol’un zevcesi Hursane’ye

satmlstlr.672

Trabzon’da varisi bulunmayan vefat eden kisilerin yani sira yakalanan eskiyalarin da mal
varligr tespit edilip beytiilmale yani miriye aktarilmakta idi. Nitekim 1089-1090 tarihlerini
kapsayan 1851 numaral1 defterde, Trabzon’da eskiyalik yapan Hasan, Rize’de eskiyalik yapan Ali
ve ogullarmin egyalarinin taksim edilmesi ve miriye aktarilmasini igeren birgok kayit tespit
edilmistir. Kayitlara bakildiginda eskiyalarin mal varliginin ¢ok fazla oldugu ve kdlelerin de ciddi
anlamda yer kapladigi goriilmektedir. Eskiyalarin mallarinin taksimini yapmak i¢in gérevlendirilen
devlet memurlarn diger esyalarla birlikte koleleri de ayri ayr listelemislerdir. Bu kdlelerden bazilart
dellal araciligiyla satilmis olup elde edilen gelirler miriye aktarilmistir. Bu minvalde satis
islemlerinde, eskiyalarin kolelerinin sayilarini, isimlerini ve kimlere ne kadara satildigini1 gosteren

bir tablo hazirlanmustir.

Tablo 13: Eskiya Hasan ve Rizeli Ali’nin Dellal Aracihig ile Satilan Kéleleri ve Fiyatlar:

Belge no Eskiya Satin alan Kisi Kolenin ismi Fiyat
Eskiya Ali’nin ogullar1 Abdi ve
Omer’in koleleri ve eskiya _
1851, 18/1 Ali’nin tevabiinden Musli Aga Ivaz, Yusuf, Giilistan 210 kurus
Muhziroglu Mehmet’in
cariyesi
Eskiya Ali’nin koleleri ve - Yusuf, Abdullah, Mirza, 366 Esedi
1851, 18/3 cariyesi 4Rt Afn Riistem, Mustafa ve Zirinisan kurus
Handan, Bayram, Bayram’in
1 . zevcesi ve ogullar1 Saban ve
1851, 55/2 Eskiya Hasan’in koleleri Ahmet Cavus Rizvan, kizlari Saliha, Belkis ve 177 kurus
Ismihan
Nasuh, Malkog¢, Malko¢ un .
1851, 58/5 Eskiya Hasan’in koleleri Mustaf% Cavus zevcesi Baggenan, ogullari 234 Esedi
Aga A . kurus
Siileyman ve Ali, kizi
1851, 60/1 Eskiya Hasafnm_koles1 ve Biinyad Aga ivaz ve Havva 100 Esedi
cariyesi kurus
1851, 61/4 Eskiya Hasan’in kéleleri El-Hac Osman | Sahbaz, Rizvan, Murat, Murat'n | ¢ ¢y oo
Aga zevcesi, kizlar1 Esma ve Saliha
Sahin (70 kurus), Kamil (50 200 Esedi
1851, 102/4 Eskiya Ali’nin Koleleri Mustafa Cavus kurus), diger Sahin (40 kurus), K
. urus
Dilaver (40 kurus)

Tablodan da goriilecegi {izere en diisiik fiyata, 177 kurusa Eskiya Hasan’in koleleri Handan,
Bayram, Bayram’in zevcesi ve 5 ¢ocugu Ahmet Cavus’a satilmistir. I¢lerinde ¢ocuklu aile olan
kole gruplarmin daha diisiik tutarlara satildigi goriilmektedir. Kiiglik yasta olan g¢ocuklarin
bedellerinin diigiik olabilecegi diisiiniilebilir ancak 10 yasinda ayipli bir kdlenin 52 kurusa
satildi:1®”® goz 6niine aliminca, ¢ocuklarin ailelerinden ayrilmamalar: igin ¢ok diisiik bir bedelle

veya bedelsiz satilmis olabilecegi daha yiiksek ihtimaldir. En yiiksek fiyata ise Eskiya Ali’nin

872 TSS, Tefter no., 1833, 18/2.
878 TSS Defter no., 1831, 38/7.
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ogullart Abdi’nin Ivaz isimli kélesi, Omer’in Yusuf isimli kélesi ve tevabiinden Muhziroglu
Mehmet’in Giilistan isimli cariyesi olmak iizere toplam 3 kole 210 kurusa Musli Aga’ya satilmistir.
Eskiya Ali’nin kdlelerinin satildigi bir kayitta ise hangi kolenin ne kadara satildigi ayri ayri
belirtilmigtir. Sahin 70 esedi kurusa, Kamil 50 esedi kurusa, diger Sahin 40 esedi kurusa, Dilaver
40 esedi kurusa toplam 200 esedi kurusa Trabzon’da Yenigeri zabiti olan Mustafa Cavus’a

satilmistir.*™

Trabzon’da eskiyalik yapan Egkiya Hasan’in mallarinin taksimi ve beytii’l-mala aktarilmasi
icin devlet gorevlileri memur edilmistir. Hasan’in esyalarinin iginde hatir1 sayilir miktarda kdle
mevcuttur. Bu kdlelerin bir kismi yukarida da belirtildigi gibi dellal araciligi ile devlet adina
satilirken, asagida tabloda listesi verilen bir kismi ise farkli kisilere bu kolelerin sorumluluklarini
almasi i¢in dagitilmigtir. Evahir-i Rebitilevvel 1090/ 1-10 Mayis 1679 tarihli kayitta Eskiya
Hasan’in miri i¢in zabt edilen ev esyalar1, hayvanlari, evleri, diikkkanlari, alacaklari, koleleri olmak
iizere biitin malvarhiginin listesi ayr1 ayn fiyatlartyla birlikte yazilmistir. Koélelerinin bulundugu
listenin basinda “Eskiya Hasan’in miri i¢lin kabz ve fiiruht olan iiseras: beyan olunur” seklinde

belirtilmistir.*”

674 TSS Defter no., 1851, 102/4.
875 TSS, Defter no., 1851, 93/1.
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Tablo 14: Eskiya Hasan’in Esir Listesi

Kaolelerin fsimleri Fiyatlan Sorumlulugunu Alan Kisi
Rizvan 31 kurus El-Hac Osman
Ali (Giircii) 110 kurus

Sahin 56 kurus
Etmekg¢i Macar asilli kole 60 kurus Ali Efendi
Seydi 53 kurus Omer Aga
Murteza 50 kurus Ahmet Aga
Omer 90 kurus Mahmut Aga
Dilaver 8 gocugu ile 310 kurug Hasan Aga
Ivaz 40 kurus Emin
Cocugu ile kole 71 kurus Halil Aga
Kahraman 61 kurus Mustafa Aga
Mirza 2 ¢ocugu ile 151 kurus
Rizvan, annesi ve li¢ kardesi 177 kurus Ali Efendi
Sahbaz 55,5 kurus -
Havva 60 kurus Emin
Ziilfikar (Giircii) 150 kurus Mustafa Aga
Malkog ve dort gocugu 234 kurus Cavus Aga
Behram ve 3 ¢ocugu 142 kurus -
Hiiseyin 80 kurus Hiiseyin Aga
Kasim ti¢ cocugu ile 100 kurus Ahmet Aga
Belkis 155 kurus Davud Bey
Murat ve iki oglu 130 kurus El-Hac Osman
Sahbaz iki gocugu ile 130 kurug Hiiseyin Aga
Sahbaz 61 kurus Mustafa Aga
Feridun kiz1 ile 126 kurus Ali Efendi
Kaytas (¢olak) 30 kurus Mustafa Aga
Islam ii¢ cocugu ile 135 kurus -
Handan 39 kurus Ahmet Aga
Riistem 92 kurus Hiiseyin Cavus
Demirhan cariye 80 kurus El-Hac Siileyman
Zilfikar ¢ocugu ile 115 kurus -
Ebubekir 60 kurug Mustafa Aga
Musli 60 kurus Havas Aga
Asc1 kole 105 kurus -
Kenan - Besir Aga

3.3.2.4. Ayiph Koleler

Satisa ¢ikarilan kolenin kadim bir hastaliinin olmasi, bir uzvunun eksik olmasi, viicudunun
herhangi bir yerinde yara izi olmas1 veya c¢alisma giiciinii etkileyecek bir engelinin olmasi vs. gibi
durumlar halinde kdle “ayipli” ad1 altinda satilmaktaydi. Eger satici sattig1 kolenin bu tiir ayiplarini

belirtmeden bir kisiye satarsa ve satin alan kisi bu durumun farkinda olursa koleyi saticiya iade
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edip parasini alabilmekte idi. Fakat satin alan kisinin ayipli koleyi iade edemeyecegi engeller de
vardi. Ayip sebebi ile satilan malin iadesini engelleyen ve engellemeyen durumlar, Catalcali Ali

Efendi’nin fetvalarinda belirtilmistir. Durum hakkinda verilebilecek fetva 6rnekleri su sekildedir;

Mesele: Zeyd, Amr’in ciriyesini cemi’ uy{ibu ile Amr’dan istird ve kabz idiib Bekir’e bey’ ve
teslim itdikten sonra cariye-i mezburenin ayb-i kadimi oldugu sabit olsa Bekir cariyeyi Zeyd’e
bey’ idiib halen Zeyd de cariyeyi Amr’a redde kadir olur mu?

El-Cevab: Olmaz.®"

Mesele: Zeyd’in Amr’dan istira ve kabz ve def’-i semen itdigi kulun istiska marazina miibtela
oldugu zahir olub amr, red sadedinde iken kul Zeyd’in yedinde fevt olsa ol kulun Amr yedinde
iken ol maraza miibtela oldugu vech-i ser’i lizere sabit olucak Zeyd, Amr’a noksan-1 semen ile
miiracaata kadir olur mu?

El-Cevab: Olur.®”’

Birinci fetvaya gore Zeyd Amr’in cariyesini biitiin ayiplan ile satin alip, daha sonra onu
Bekir’e sattiktan sonra kadim ayiplarinin ortaya ¢ikmasi nedeniyle Bekir cariyeyi Zeyd’e iade
edebilir ancak Zeyd onu Amr’a geri veremez. Ciinkii Zeyd cariyenin ayiplarini kabul ederek
Amr’dan satin almistir. Ikinci fetvada, Amr’dan satin aldigi kolenin bedenin bir uzvunda su
toplanmasi hastaligi oldugunu 6grenen Zeyd, kdleyi hemen saticiya iade etmeyi diistinmiistiir. Zeyd

kolesinin bu hastaliktan 6lmesi iizerine satin aldigi fiyatta indirim yapilmasini talep edebilir.

Mesele: Zeyd, cariyesi Hind’i Amr’a semen-i ma’lume bey’ ve teslim ve kabz-1 semen idiib amr
dahi céariyeyi vat’ itdikten sonra Amr cariyenin ayb-1 kadimine muttali’ olsa Amr, noksan-1
semen ile riicu itmeyiib Zeyd’in rizasinsiz Hind’i Zeyd’e redde kadir olur mu?

El-Cevab: Olmaz.*"®

Satin aldig cariye ile cinsel iligki kurduktan sonra onun kadim bir ayib1 oldugunu &grenen
miigteri, fiyatta indirim olmasin1 talep edebilir ancak saticinin rizasi olmadan cariyeyi saticiya iade
edemez. Cariye lizerinde istifrag hakkini kullanmak i¢in satin alan ve bununla ilgili bir ayibinin
oldugunu 6grenen alici, parasim saticidan alabilmektedir. Nitekim 1106/ 1694-1695 senesinde
Mahmut Efendi, Mehmet Bese’den kara kasli, kara gozlii, orta boylu, Giircii asilli Gonca isimli bir
cariyeyi 90 esedi kurusa satin almigti. Cariyenin ayibi oldugu i¢in paranin iade edildigi kayitta
mahkeme karar1 su sekildedir; “cariye bir buguk seneden beridir hayz gérmeyip, balig olup, hayz
goriir mukavelesinde iken hayz gérmedigi raz (sir) alametidir. Cariyenin ayiplanmis olduguna
miitalaa olunur. Mehmet Bese cariyeyi revv-i semiz (besili es) diye aldigi doksan esedi kurusun
Mahmut Efendi’ye verilmesi igin Mehmet’e tenbih olunmustur.” Mehmet cariyenin kusurunu

bilmedigine yemin etmis ama yine de 90 esedi kurusu Mahmut Efendi’ye vermistir.®”®

Mesele: Zeyd cariyesi Hind’i, Amr’a bey’ ve teslim Amr dahi kabzidiib ba’dehu Amr cariyenin
reddini icab ider ayb-1 kadimine muttali’ olduktan sonra Amr Hind’i birka¢ def’a istihdam
eylese hdlen Amr Hind’i hryar-1 a’yb ile Zeyd’e redde kadir olur mu?
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El-Cevab: Olmaz.®®
Mesele: Zeyd, Amr’dan istira ve kabzitdigi cariyenin tuzlu balgami olduguna muttali’ olduktan
sonra cariyeyi bey’e arazidiib lakin bey’ eyleyemese hilen Zeyd cariyeyi hiyar-1 a’yb ile Amr’a
redde kadir olur mu?
El-Cevab: Olmaz.®®

Ik fetvada, Amr Zeyd’den bir cariye aldiktan sonra cariyenin iadesini gerektiren kadim
ayiplarimin bulundugunu tesbit etmesine ragmen onu yine de kendi islerinde ¢alistirmaya devam
etmesi halinde cariyeyi iade edemez. ikinci fetvada, Zeyd Amr’dan satin aldig1 cariyenin bir nevi
hastaligi oldugunu tesbit ettikten sonra cariyeyi satmak istemis ama satamamistir. Bu durumda
cariyeyi ayibi1 sebebiyle Amr’a geri vermesi miimkiin degildir. Miisterilerin kdlenin ayibinin
farkinda olduktan sonra koleyi hemen iade etmek yerine birkag kez kullanmalari kélenin iadesini
engellemektedir. Ayn1 durum hayvanlarda veya diger metalarda da gecerli olmaktadir. Nitekim
miigteri satin aldig1 atin bir ayibimi farkettikten sonra birka¢ giin miiddetle onu kendi islerinde

kullanmasi halinde o at1 ayip sebebiyle saticiya iade edememektedir.®®

Incelenen dénemde Trabzon’da yapilan kole aligverislerinde de kole satin alan kisilerin
kolede tesbit ettikleri hastaliklar nedeniyle kolenin iadesini talep etmek amaciyla mahkemeye
bagvurduklar goriilmektedir. Yukarida bahsi gegen fetvalardan anlasilacagi tizere eger kéleyi satin
alan kisiler kolenin ayibindan haberdar olarak satin almislarsa bu kisilerin daha sonra satis1 iptal
veya koleyi saticiya iade etmeleri sdz konusu olmamaktadir. Bu baglamda Trabzon ser‘iyye
sicillerinde tesbit edilen iki adet kayitta, davacilar (miisteriler), kdlelerindeki kadim ayiplarinin
koleyi satin aldiktan sonra farkinda olduklarini iddia ederek mahkemeye basvurmus ve kolenin
iadesini talep etmiglerdir. Ancak saticilar bu iddiay1 sahitler ile ¢iiriitince mahkeme davacilarin
davasindan men edilmesine hiikiim vermistir. Kayitlarin birinde on yasinda cariyenin ayibi, nefes
darliginin olmasi ve dosegine idrar yapmasi, digerinde ise kolenin ayibi kor ve eksik akil olmasi
olarak ge¢cmektedir. Ser‘iyye sicillerinde kaydedilen bu kayitlardan biri asagida Ornek olarak

verilmistir.

Mahmiye-i Trabzon siikkanindan Mehmet Celebi Ibn Omer nam kimesne meclis-i ser-i
hatir-1  lazimii‘t-tevkirde isbu rafi’il’-kitdb Ahi oglu El-Hac Mustafa nam kimesne
muvacehesinde dava idiip tarih-i kitabdan bir ay mukaddem mezbur El-Hac Mustafa‘dan
tahminen on yasinda bir Rus cariyesini 52 gurusa istira ve kabz idiip hala ayibina muttali oldum
zik nefesi ve firagia bevl ider ayibi kadimdir redd olmasin talep iderin didikte gibbe’s-sual
merkum El-Hac Mustafa cevabinda cariye-i mursumeyi mukaddema 57 gurusa miisaveme idiip
ba‘dehu ayib1 vardir deyii red murad ittikde tekrar cem‘i ayib1 ile 52 gurusa kabul idiip 5 gurus
noksana alup kabz eyledi deyii takrir-i mesruhuna mutabik Musa bese Ibn Hamza ve Sefer bese
nam kimesneler vech-i mesruh {lizere merkum Mehmed Celebi ...Saniyede cemi‘ ayubu ile
evvelki bazarindan 5 gurus noksan ile 52 gurusa istira ve kabul ve kabz eyledi deyili eda-y1
sehadet-i ser‘iye ettiklerinde sahidan-1 mezburanin ba‘de riayet-i serait-i kabul sehadetleri
makbule oldukdan sonra mezbur Mehmet Celebi muarizadan men-i birle olunup mavaki gibbe’t-
taleb ketb olundu tahriren fi evahir-i muharremii’l-haram lisene sittin ve elf.*®
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Kayda gére Evahir-i Muharrem 1060/ 13-23 Ocak 1650 tarihinde Mehmet Celebi Ahioglu El-
Hac Mustafa’dan davaci olmustur. Mehmet Celebi kayit tarihinden bir ay 6nce EI-Hac Mustafa’dan
tahminen 10 yasinda Rus asilli bir cariyeyi 52 kurusa satin aldiktan sonra cariyenin nefes darligi
oldugunu (zik nefes) ve dosegine idrarimi yaptigini (firagina bevl ider) tesbit etmistir. Cariyenin
ayibinin kadim oldugu gerekgesiyle El-Hac Mustafa’ya iade edilmesini talep etmistir. ElI-Hac
Mustafa’ya soruldugunda “cariyeyi 57 kurusa pazarlik ettikten sonra ayibi vardir diye tiim ayibi ile
5 kurus eksik fiyatla 52 kurusa kabul edip ald1” seklinde cevap vermistir. Sahitler Musa Bese ve
Sefer Bese’ye soruldugunda ise Mehmet Celebi’nin cariyeyi tiim ayib1 ile evvelki pazarindan 5

kurus noksan ile 52 kurusa satin aldigina ve kabul ettigine sahitlik etmislerdir.

6 Rebiiilevvel 1091/ 6 Nisan 1680 tarihinde Trabzon’da Kissahan Mahallesi’nde yasayan
Ahmet Aga kayit tarihinden 25 giin 6nce Mustafa Aga’nin kendisine 38 kurusa bir kole sattigini,
kolenin kor ve aklinin eksik oldugunu iddia ederek kdlenin Mustafa Aga’ya iadesini talep etmistir.
Mustafa Aga “koleyi Ahmet Aga’ya tiim ayiplar ile 38 kurusa sattim” demis, Ahmet Aga ise
kolenin ayiplarini bilmedigini sGylemistir. Mustafa Aga’nin sahitleri “Ahmet Aga bize kdleyi biitiin
ayiplan ile kabul ettigini ve 38 kurusa satin aldigin1 sdyledi” seklinde sahitlik etmeleri {izerine
mahkeme Ahmet Aga’y1 davasindan men etmistir.?® Bir diger satisin reddinin talep edildigi kayitta
da Mahmut, Siileyman’dan aldig1 cariyenin cilizzamli oldugunu ileri siirerek mahkemeye
bagvurmustur. Siilleyman’in cariyenin clizzamli olmadigina yemin etmesi iizerine, Mahmut

davasindan men edilmistir.?®
3.3.2.5. ihtilafll Kole Satislar:

Incelenen dénemde Trabzon’da kole alisverisinde veya sonrasinda yasanan ihtilaflar
genellikle koleyi satan ve satin alan kisiler arasinda olmustur. Bir anlagsmazlik da kdleyi ortak satin
alan iki kisi arasinda meydana gelmistir. Buna gore Evail-i Rebiiilevvel 1078/21-29 Agustos 1667
tarihli kayitta Mehmet Celebi, Sahin b. Abdullah’dan davaci olmustur. Mehmet Celebi ve Sahin
Diyarbekir’de misafir iken ortak olarak 77 kurusa bir cariye satin almiglar ve 34,5 kurusunu Sahin,
42,5 kurusunu Mehmet Celebi vermistir. Mehmet Celebi Sahin’den 6nce Trabzon’a gelmis, Sahin
Diyarbekir’de kalmigtir. Sahin burada cariyeyi Mehmet Celebi’nin izni olmadan kiymetinden 27
kurus noksan ile 50 kurusa satmistir. Sahin’e soruldugunda Mehmet Celebi’nin giderken kendisine
miisterek olduklar cariyeyi ne kadar kiymet ederse satmasina izin verdigini, kendisinin de 50
kurusa sattigini1 sdylemistir. Sahin’in iddiasini ispat edecek sahitleri olmadigi igin Mehmet Celebi
mahkeme huzurunda, ortak olduklar1 cariyenin ne kadar kiymet ederse etsin satilmasina izin
vermedigine dair yemin etmistir.®®® Dava sonucunun ne oldugu kaydedilmemis olsa da bunun gibi

sahitlerin olmadig1 ve davacinin iddiasi iizerine yemin ettigi davalarda sonucun davacinin lehine
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oldugu goriilmektedir.””" Muhtemelen Mehmet Celebi’nin davasinda hakli goriilmesi {izerine

Sahin’in Mehmet Celebi’ye cariye i¢in 6dedigi 42,5 kurusu 6demesi gerekmektedir.

Bir kisinin satin aldigi koleyi baska birisinin tasarruf etmesi ile ortaya ¢ikan ihtilaflarda
gayrimiislim Karaoglan isimli kisi magdur olarak farkli tarihlerde iki kere mahkemeye
bagvurmustur. 3 Muharrem 1057/ 8 Subat 1647 tarihinde Nasrani taifesinden Karaoglan isimli
zimmi Yani’den 115 kurusa Beruske ve babasini satin almistir ancak Vasilik isimli zimmi kadin,
Beruske’yi tasarruf etmistir. Karaoglan Vasilik’ten kdlesini talep etmek icin davaci olmustur.
Vasilik, Karaoglan’in Beruske’nin babasini satin aldigimi bildigini, Beruskeyi satin aldigim
bilmedigini soyleyerek iddiay1 inkar etmistir. Karaoglan sahitleri Nasrani taifesiden Gorgor ve

Tomlahso ile iddiasini dogrulamlstlr.688

Karaoglan’in bu kdleleri aldiktan sonra karsilasacag: ilk
ihtilaf degildi. 8 sene sonra koleleri satin aldigir Yani ile de arasinda bir ihtilaf ¢ikmis ve sorun
mahkemede ¢6ziilmiistiir. Evasit-1 Rebitilahir 1065/ 18-27 Subat 1655 tarihinde Karaoglan “bundan
15 sene once Yani Giircii asilli Beruske ve babasim 115 kurusa bana satmisti, parayi alip
Beruske’yi tasarruf etti” seklindeki iddiasin1 Yani “Beruske’yi satmadim” seklindeki ifadesi ile
inkdr etmistir. Karaoglan yine Nasrani sahitleri Anton ve Tomlahso ile iddiasini dogrulamlstlr.689

Iki davada sahitlerin biri aymi kisidir digeri farkl iki kisidir.

15 Muharrem 1100/ 9 Kasim 1688 tarihinde Yeni Cuma Mahallesi’nde yasayan Mehmet
Cavus 120,5 esedi kurusa satin aldig1 cariyesini Ali Reis’in kiz1 Neslihan hatunun elinden almasi
gerekeesiyle davacit olmustur. Mehmet Cavus’un iddiast ve mahkeme karar1 su sekildedir;
Neslihan, Ummiihan isimli Giircii asilli cariyesini satmasi icin Murteza isimli sahs1 vekil ederek
teslim etmis ve Istanbul’a gdndermistir. Murteza Istanbul’da Tahta Ham isimli handa misafir
olarak kalirken han iizerine yikilmis ve Murteza cariyeyi satamadan vefat etmistir. Cariye beytii’l-
male intikal edince cariyeyi bir yolla Mustafa Bese almis ve satisa ¢ikarmistir. Cariyeyi Mehmet
Cavus 120,5 esedi kurusa satin almistir. Daha sonra Trabzon’a dondiiklerinde Neslihan Mustafa
Bese’nin satigin1 engelleyip Mustafa Bese’den cariyenin kiymetini talep ettigi dava esnasinda
Mehmet Cavus’un elinden cariyeyi almistir. Mehmet Cavus satisin ser’e uygun oldugunu ve
cariyenin Neslihan’in elinden alinip kendisine geri verilmesini talep etmek iizere mahkemeye
bagvurmustur. Neslihan ise cariyeyi Mehmet Cavus’un elinden aldigini itiraf etmis ancak satisi
engelleyip kiymetini Mustafa Bese’den talep ve dava ettigini inkdr etmistir. Mehmet Bese’den
iddiasin1 dogrulayacak sahitler istendiginde sahitleri olmadig1 anlagilinca Neslihan Hatun Mustafa
Besenin satigin1 engellemeyip cariyenin kiymetini taleb ve dava etmedigine dair yemin etmistir.
Bunun iizerine Mehmet Cavus davasindan men edilmistir.®®® Béylece cariye Neslihan’in elinde

kalmistir. Mehmet Cavug’un cariye i¢in 6dedigi 120,5 esedi kurusu Mustafa Bese’den geri alip

887 Bu tarz kayitlara 5rnek igin bkz. TSS, Defter no., 1833, 17/5, 35/3; 1842, 51/7, 52/4.
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alamadigi hususunda bilgi bulunmamaktadir. 14 Safer 1103/ 6 Kasim 1691 tarihinde Esseyid
Siileyman kayit tarihinden 6 ay 6nce Esseyid Ahmet’in 80 kurus degerindeki kdlesini haksiz yere
almis ve diyar-1 aherde 12 kurus ve bir tiifege satmigtir. Hadise mahkemeye yansimis ve Esseyid
Ahmet’in sahitleri de dinlenince Esseyid Siileyman’in kélenin degeri olan 80 kurusu sahibi Esseyid

Ahmet’e vermesine karar verilmistir.*"

Bir kole ihtilafi da kari-koca arasinda yaganmistir. EI-Hac Mustafa Cavus zevcesi Sabire’nin
babas1 Mustafa Celebi’ye Giilistan isimli cariyesini Istanbul’da satmasi i¢in vermisti. Ancak
Mustafa Celebi cariyeyi kiz1 Sabire’ye vermis ve Sabire cariyeyi kendi yaninda tasarruf ettigi i¢in
El-Hac Mustafa Cavus karismi dava etmistir. Sabire’nin vekili ve kardesi Omer Celebi durumu
“El-Hac Mustafa karindasim Sabire’yi bizden murad eyledikte 120 kurus mehir tayin edip, 120
kurusun 40 kurusunu nakd olarak verip kalan 80 kurus mukabelesinde cariye Giilistan’1 teslim
etmisti. Cariye Giilistan Sabire’nin miilkiidiir” seklinde agiklamistir. EI-Hac Mustafa’nin cariyeyi
once mehir mukabelesinde verdigine ve sonra geri aldigina dair sahit istenmis ve sahitler de

durumu onaylayinca cariye Sabire’de kalmigstir.*?

Evasit-1 Ramazan 1077/ 6-15 Mart 1667 tarihinde Trabzon’da El-Hac Mustafa esirci
Islam’dan 95 kurusa satin aldig1 cariyenin kendisi ile yapilan aligverisi bozmadan Mahmut Bese
isimli kisiye 97 kurusa sattif1 gerek¢esiyle mahkemeye basvurmustur. Islam, cariyeyi 94 kurusa
Hasan Bese’nin, 95 kurusa El-Hac Mahmut’un ve 97 kurusa Mahmut Bese’nin istemesi tizerine
cariyeyi Mahmut Bese’ye sattigini, EI-Hac Mahmut’un buguk kurus daha verdigini, ama kendisinin
soziinden donmeyerek cariyeyi Mahmut Bese’ye sattigini bagka kimseye satmadigini sdylemistir.
El-Hac Mahmut’un iddiasin1 dogrulayacagi sahitleri olmadigi i¢in davasindan men edilmistir.

Kaydin asl agagida verilmistir.

Erbab-1 tiiccardan El-Hac Mahmud bin Hasan mahfil-i kazada esirciyandan islam bin
Mustafa ibrahim nam kimesne mahzarinda takrir-i dava idiib Islam doksan bes gurusa bir
cariyesini icab ve kabulii havi bey-i bat ile bana bey’ itdikden sonra doksan yedi gurusa
Mahmud Bese ibni Osman nam kimesneye dahi bila ikale bey’ eylemisdir sual olunub mucib-i
ser’ icra olunmasi matlubumdur dedikde gibbe’s-sual mezkir Islam cevabinda miinaza’a fiha
olan cariyemi doksan dort gurus mukaddem Hasan Bese nam kimesne isteyub anin iizerine
doksan bes gurusa mersum El-Hac Mahmud isteyub anin iizerine doksan yedi gurusa Mahmud
Bese ibni Osman istediikde icab ve kabulii havi bey-i bat ile mezkir Mahmud Bese’ye bey’
eylediikden sonra Hact Mahmud buguk gurus dahi vireyin bana virdiginde s6ziimden donmeyib
Mahmud Bese’ye bey’ eyledim gayriya bey’ eylemedim diyecek miidde-i mezbur Haci
Mahmud’dan mukaddem kendiiye icab ve kabule havi bey’ ile satduguna beyyine taleb
olundukda takririne muvafik ve mutabik beyyineden aciz olub istimlak itmegin islam yemin
virildi yemin billahii’l-a’zim itdikden sonra Haci Mahmud’u muarrizadan men® ve zikr olunan
cariye Mahmud Bese ibni Osman nam kimesnenin miilkii olduguna hiikiim birle ma-hiive’l-
vaki‘ bi’t-taleb ketb olundu. Hurrire fi Evasit-1 sehri Ramazanii’l-Miibarek sene seb’a ve seb’in
ve elf (6-15 Mart 1667).°
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Takas usulii ile de kole alisverisleri yapilmaktadir. Esirci Bektas Bese ile Ivaz arasinda bu
usulle yapilan bir aligveriste aralarinda anlasmazlik ¢ikmis ve Bektas Bese cariyesini geri almak
icin mahkemeye basvurmustur. 17 Rebiiilevvel 1077/ 17 Eyliil 1666 tarihli bu kayitta Bektas Bese
yedi yasindaki cariyesini tiifek, kumas ve 2 kurus ile yedi yasinda cariyeyi Ivaz’la degis tokus
yapmuslardi. Bektas Bese, Ivaz’in cariye karsihginda verdigi esyalara ¢ok fazla fiyat vererek
aligveriste hile yaptigin1 sdylemis ve bunun igin cariyeyi geri istedigini belirtmistir. Ivaz Bektas
Bese’nin iddiasimi inkar edince cariye ve karsiliginda verilen egyalar mahkemeye getirilmis ve
isinin ehli kisiler tarafindan incelenip fiyatlarinin fahis olmadigina karar verilmistir. Bunun {izerine

Bektas Bese davasindan men edilmistir.®*

Umm-i veled cariyeler en gec efendisinin 6liimii ile azat olacaklari icin onlarmn satilmasi
uygun degildir. Boyle bir durumla karsilasan mahkeme timme-i veled cariyenin satiginin iptaline ve
cariyenin hiirriyetine hiikiim vermistir. Evahir-i Rebiiilevvel 1065/ 29 Ocak-7Subat 1655 tarihinde,
Gonye sakinlerinden iimm-i veled Ayse mahkemeye basvurarak kendisinin Maksut Celebi’nin
cariyesi oldugunu ve Maksut Celebi’den 8 yasinda Mustafa naminda bir oglu oldugunu ama Giircii
Ali’nin kendisini kole olmak {izere tasarruf ettigini sdylemisti. Giircii Ali ise cariyeyi efendisi
Maksut Celebi’den satin aldigini iimme-i veled olmadigini bildirmistir. Sahitler de cariyenin imm-i
veled oldugunu séyleyince Ayse’nin azat olmasma hiikiim verildi.*® Aligveris ihtilaflarinda
genellikle alic1 ve satici sorgulanirdi fakat bu kayitta Maksut Celebi’nin bir ifadesi yoktur.
Anlagildigina gore Maksut Celebi mahkemede de degildi. Ayse’nin hiirriyetine kavusmasinin
nedeni usulsiiz satildiginin diigiiniilmesinden mi yoksa Maksut Celebi vefat ettigi icin mi oldugu
bilgisine ulasamamaktayiz. Maksut Celebi icin Olmiis olduguna dair herhangi bir sifat
belirtilmediginden timm-i veled cariyenin satiginin uygunsuz oldugu ve bu sekilde bir satisin
mahkeme tarafindan iptal ve cariyenin de azat edildigi yorumu yapilmaktadir. Yine bir imm-i
veled cariye satis1 kaydinda ihtilaf yasanmistir. Tki farkli kayitta ayni cariye iizerine ihtilaf yasayan
imm-i veled cariyenin sahibi Siileyman Bese idi. Bu iki kayit incelendiginde bir dnceki kayit ile
farkli sonuglar ortaya ¢ikmigtir. Buna gore ilk kayitta 3 Recep 1100/ 23 Nisan 1689 tarihinde
Mustafa Aga ve Mehmet Aga vefat eden babalar1 Hiiseyin Aga’dan kendilerine kalan cariye
Gilistan’1 sefere gidip dondiiklerinde Siileyman Bese yaninda bulmuslar ve davaci olmuslardir.
Silleyman Bese’ye soruldugunda “Giilistan benim timm-i veledim olur. Ben esir iken cariyemi
kardesim benim emrim ile Mustafa Aga ve Mehmet Aga’nin babas1 Hiiseyin Aga’ya 75 kurusa
satip parasini bana gonderdi, ben esirlikten kurtulup dondiigiimde cariyemi Kara Hasan’dan 75
kurusa tekrar satin aldim” geklinde cevap vermisti. Siilleyman Bese’nin cariyeyi tekrar satin
aldigma dair bir sahidi olmadigindan, Mustafa Aga ve Mehmet Aga’nin cariyenin satisi igin izin
veyahut birini vekil etmediklerine dair yemin etmeleri istenmistir. Agalar durumu bilmediklerine

dair yemin ettikten sonra mahkeme Siileyman Bese’ nin cariyenin kiymeti olan 75 kurusu Mustafa
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ve Mehmet Aga’ya vermesine hiikiim vermistir.*®® ikinci kayitta ise iki giin sonra da Siileyman
Bese mahkemenin karar1 lizerine Mustafa Aga ve Mehmet Aga’ya vermesi gereken 75 kurusu
verdigini ama cariyeyi satin aldig1 Kara Hasan’in 75 kurusu kendisine vermemesi iizerine Kara
Hasan’dan davaci olmustur. Kara Hasan, Siileyman Bese’nin cariyenin kiymeti olan 75 kurusun
tamamini vermedigini iddia etmistir. Ancak Siilleyman Bese sahitleri ile iddiasini ispat ettikten
sonra mahkeme 75 kurusun Siilleyman Bese’ye verilmesi i¢in Kara Hasan’a tenbih edilmesine
hiikiim vermistir.®” Anlagildigina gére immiiveled cariyelerin satilmasi, tipki tedbir-i mutlak
seklinde azat edilen kole gibi, yasak olsa da sahibin paraya muhta¢ olmasi halinde satisi
gerceklesebilmistir. Sadece bir tane Ornegi goriilen bu satista da {immiiveled cariyenin sahibi,

cariyeyi tekrar satin alip kendi miilkiyetine gegirmistir.
3.3.3. Kolelerin Hibe Edilmesi

Sozliikte “karsiliksiz vermek, bagislamak™ anlanmina gelen hibe islam hukukunda “bir mal
karsiliksiz olarak, kisi hayatta iken baska birinin miilkiyetine gegirmesini” ifade etmektedir.®®

Hibenin taraflar1 genellikle yakin akrabalar olmakta®®®

ve hibe konusu, taginir tasinmaz herhangi bir
esya/esyalar olabilmektedir. Bu baglamda koéleleri de hibe edilen esyalar arasinda gorebilmekteyiz.
Evasit-1 Saban 1065/ 16-26 Haziran 1655 tarihli miras kaydinda Trabzon Miiftiisii merhum
Hiiseyin Efendi’nin 6lmeden 6nce kizina simirlar1 belli miilk, ¢esitli esyalar, 500 riyali kurus,
Abdullah ve Yusuf adinda iki kélesini, zevcesine ise Cemile isminde cariyesini hibe ettigi bilgisi
verilmistir.”® Evasit-1 Safer 1079/ 21-30 Temmuz 1668 tarihli kayitta Molla Siyah Mahallesi’nde
yasayan Ali Bese kizi1 Fatma’ya sinirlar belirtilmis bir bahge hibe etmisti. Ancak daha sonra bu
bahceyi satmak istedigi i¢in bahge karsiliginda Giircii asilli Cafer isimli kolesini hibe edip bahceyi
geri almistir.”” Evahir-i Receb 1067 tarihli kayitta zimmi erkek ve kadin evlendigi giin, koca
karisina bir kole hibe etmistir. Kadin ve erkegin varisleri arasinda ¢ikan anlagsmazlik sonucu dava
mahkemeye yansimistir. Buna gore zimmi kadin Sarafile ve kocasit Serabu odliince Sarafile’nin
annesi ve Serabu’nun kardesi kdlede hak iddia etmisti. Ancak Serafile’nin annesi sahitler ile kizi ile
damadinin evlendikleri giin Rus asilli 6-7 yaslarinda koleyi damadinin kizina hibe ettigini

ispatlanustir.”

Bir malin hibe yoluyla karsiliksiz olarak bir bagkasina verilmesi, yardim amaciyla iyi niyetli

yapildig1 gibi varislerin aleyhine onlara zarar verme yani mal kag¢irma amaciyla da yapilabilmekte

8% TSS, Defter no., 1856, 110/2.

897 TSS, Defter no., 1856, 111/1.

6% Ali Bardakoglu, “Hibe”, TDV islam Ansiklopedisi, 17, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, istanbul, 1998, s. 421.

6% Kleler baska birine hibe edilebildigi gibi, azat olmus kolelere sahipleri tarafindan gesitli mal-miilk hibesi de
yapildig1 goriilmiistiir. Konu ikinci béliimde ayrintili incelenmistir.

00 TSS, Defter no., 1835, 6/8.

01 1SS, Defter no., 1845, 26/5.

02 T88S, Defter no., 1836, 19/6.
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idi."® Bu nedenle olsa gerek toplam 8 adet kole hibesi kaydinin 5°i varisler arasinda ortaya ¢ikan
anlagsmazlik sonucu mahkemeye yansimistir. Nitekim Evasit-1 Sevval 1058/ 29 Ekim-7 Kasim 1648
tarihli kayitta daha once vefat etmis olan Odabas1 Mustafa Bese hala hayattayken Giircii asilli Fersa
isimli cariyesini zevcesi Ayse’ye hibe etmisti. Mustafa Bese vefat ettikten sonra kardesleri Ferhad
Bese, Miyase ve Rukiye hibeyi tanimamiglardi. Bunun iizerine Ayse sahitleri defter kethudasi
Abdiilbaki Bey ve Nasuh Celebi’nin sahitlik yapmasi ile hibenin yapildigini ispat etmistir.””* Evail-
i Muharrem 1067/ 20-30 Ekim 1656 tarihli kayitta merhum El-Hac Yusuf’un vefat eden oglu
Ali’nin varisi Kamil Bese, El-Hac Yusuf’un kizi Emine’den Yusuf’un muhallefatindan olan
Lalezar isimli cariyeye el koydugu gerekcesiyle davaci olmustur. Emine’ye soruldugunda “ben
kiigiikken babam El-Hac Yusuf hala hayatta iken Lalezar’t bana hibe etti ben de kabul ettim”
seklinde cevap vermis ve sahitleri Berberzade Mustafa Cavus ve Ishak Bese ile iddiasini ispat
etmis, mahkeme de Kamil Bese’yi davasindan men etmistir."® Bu tiir miras anlasmazliklarinda
anne ve kizi arasinda dahi ihtilaf yagsandigi olmustur. Merhum Ali Bese hala hayatta iken Rus asilli
Kahraman isimli cariyesini zevcesi Fatma’ya hibe etmisti. Ali Bese’nin kizi Cemile hibeyi

tanimamis ve cariye tizerinde hak iddia etmis, Fatma ise sahitleri ile hibeyi ispatlamistir.”*

Hibenin genel itibariyla karsiliksiz (bila ivaz) ve sartsiz oldugu diisiiniilse de ivazli hibeler de
s0z konusu olmaktadir. Nitekim Ortahisar Mahallesinden Saime, kocast Ahmet Bese’ye miilk hibe
etmis, Ahmet Bese ise karsiliginda kendisine Rus asilli cariyesini vermistir.””’ Safi mezhebine gére
ivaz sart1 hibenin yapisina aykir1 oldugundan caiz degildir. Hanefilerin ¢ogunluguna gore ivaz sarth
yapilan hibeler baglangicta hibe, sonug itibariyle ise satim sayilmaktadir. Mecelle’de ise “ivaz sarti
olan hibe sahih ve sart muteberdir” hiikmii yer almakla birlikte baslangicta sart kosulursa islemin
hibe olmaktan ¢ikip, satim hitkmii olacagini belirtmektedir. Ancak yine de akdin hibe mi satim m
oldugunu belirleyen ol¢iit, hibede herhangi bir karsiligin bulunmasi degil hibe edilen malin
degeriyle karsiliginda alinan mal arasinda bir dengenin bulunup bulunmadigidir. Béyle bir denge

bulunmayip ivaz sembolik kaldiginda islem yine hibe vasfin1 korumus olmaktadir.”®
3.4.Trabzon’da Tespit Edilen Koleler ve Kole Sahipleri

XVII. ylizyilda Trabzon’daki kole sayis1 hakkinda kesin bir rakam vermek oldukca giigtiir.
Ser‘iyye sicil defterlerinden 50 yillik bir donemde tespit edilen 677 kole kaydi igerisinde, azath ve
azatsiz olmak {iizere toplam 878 farkl erkek ve kadin kole vardir. Trabzon’da satilan kdlelerin
biiyiik bir boliimiiniin sahipleri tarafindan ikinci, Giglincii elden yapilan satiglar oldugu belirtilmisti.

Trabzon ser‘iyye sicillerinden ¢ikarilan kayitlardan faydalanarak hazirlanan tabloda kdlelerin

% jbrahim Yilmaz, “Islam Hukukunda Hibe Yoluyla Varisleri Mirastan Mahrum Etmeye Yénelik Tasarruflarin
Simirlandirilmasi”, Sirnak Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, VI, (18), 2017, s. 213

4TSS, Defter no., 1831, 7/2.

%5 1SS, Defter no., 1842, 52/1.

706 TSS, Defter no., 1832, 49/3.

07 1SS, Defter no., 1833, 8/3.

%8 Bardakoglu, Hibe, s. 422-424.
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cinsiyetlerine gére hangi millete mensup olduklar1 gosterilmistir. Tablodan da anlasilacag: {izere
milliyeti belli olmayan koleler biiyiik cogunlugu teskil etmektedir. 878 kolenin 494’1 yani %56,
26’smin milliyeti belli degildir. Milliyetleri belli olan kdlelerin %26’°sin1 Giircii asillilar, %10, 8’ini
Rus asillilar ve %1, 36’sin1 Megril asillilar olusturmaktadir. Giircistan’dan gelen kole sayisi 235,
Rusya’dan gelen kole sayis1 95, Megril kolelerin sayist ise 12’dir. Bunlarin disinda Trabzon’da 6
Leh, 11 Cerkez, 5 Macar, 3 Abaza, 2 Moskova, 2 Arap, 2 Bogdan, 2 Eflak, 2 Ibiza, 3 Efrenc, 1

Kalmuk, 1 Luri asill1 koleler bulunmaktadir.

Tablo 15: Koélelerin Cinsiyetleri ve Milliyetleri

Milliyetleri Erkek Kadin Toplam
Giircii 161 74 235
Rus 60 35 95
Megril 10 2 12
Leh 6 - 6
Cerkez 9 2 11
Macar 3 2 5
Abaza 2 1 3
Bogdan 3 - 3
Eflak 1 1 2
Arap 2 - 2
Habes 1 - 1
Ibiza 2 - 2
Moskov 2 - 2
Efrenc 3 - 3
Kalmuk 1 - 1
Luri - 1 1
Toplam 266 118 384
Milliyeti belli olmayan 320 174 494

Goriildigii tizere Trabzon’da milliyeti saptanabilmis olan kolelerin %951 Karadeniz’in
kuzeyinden, dogusundan ve Kafkaslar’dan temin edilmistir. Osmanli devleti’nde kole tiiccarlar
araciligiyla getirilen kdleler ¢ogunlukla Karadeniz’in kuzeyinden ve dogusundan, Balkanlardan ve
Kafkas bolgesinden saglanmakta idi. Bu bolgeler Osmanlilardan énce de Anadolu’ya kole ihrag
eden bolgelerdi.” Trabzon’daki kélelerin cogunun Giircii, Rus ve Kafkas milletlerinden olmasinin
en Onemli nedeni, Trabzon’un adi gegen bolgelere yakinligi ve Trabzon’un, Karadeniz’in
kuzeyinden ve Kafkaslar’dan yapilan kole ticaretinin dagitim noktas1 olmasindan kaynakli olabilir.
Bat1 ve Gliney’den elde edilen kolelerin sayisi oldukca azdir. Bu kolelerin de elden ele satilarak

Trabzon’a kadar geldigi diisiiniilmektedir.

79 Sahillioglu, Bursa’da Dokumaci Kéleler, s. 218.
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Trabzon’da tespit edilen kolelere cinsiyet baglaminda bakildiginda erkek kole sayisi 586,
kadin kole sayisi ise 292 olarak tespit edilmistir. Bazi kayitlarda kolelerin cinsiyetleri de
belitilmemis olup sadece “A kisisinin su kadar esiri” sekinde belirtilmistir. Ornegin, mal varligina
devlet tarafindan el konulan Rizeli Eskiya Ali ve ogullarinin cinsiyetleri belirtilmeksizin 41 adet
esirinden s6z edilmektedir. Buna gore kayitta “Rizeli Ali’nin kendi malindan olmak iizere ahz
olunan 22 re’s esirleri, oglu Omer’in 12 re’s esirleri, Hiiseyin nam oglunun 2 re’s esirleri ve Osman

nam oglunun 5 re’s esirleri cem’an 41 re’s esirleri irsal olunur” seklinde bilgi yer almaktadir.”°

Yapilan aragtirma sonucu 878 kdolenin 747’sinin ismine yer verilmis olup, 131 kd&lenin
isminin kayitlarda verilmedigi goriilmiistiir. Kayitlarda ismi verilmeyen koleler genellikle “su
kadar re’s kole”, “su kadar re’s abd-i memluk”, “su kadar re’s cariye-i memluke” veya “su kadar
re’s esir” seklinde yer almustir. Isimleri belirtilmis olan 747 erkek ve kadin kélelerin isimlerine
bakarak Miisliiman olup olmadig: anlasilabilmektedir. Bu baglamda Miisliiman kole sahiplerinin
kullandiklar1 koélelerin hepsinin Miisliiman oldugu, zimmi koéle sahiplerinin kullandiklar1 kélelerin

ise zimmi oldugu tespit edilmistir.

Bilindigi iizere Osmanli Devleti’nde baska bir dine mensup bir kimseyi Miisliiman olmaya
zorlamak gibi bir durum yoktu. Ciinkii inanma sadece serbest irade gerektirmekte ve kisi sadece
“inandim” dese bile bunun igindeki durumun gergek yansimasi olup olmadigi insanlar tarafindan

bilinmediginden zorlama s6z konusu olmamakta idi.”*!

Bu minvalde Miisliiman halkin, sahip
olduklar1 gayrimiislim koleler iizerinde de bdyle bir zorlama yapmadigi bilinmektedir. Boyle bir
zorlamaya maruz kalmamalarina ragmen Trabzon’da sahibi Miisliiman olan kélelerin de Islam
dinini tercih ederek Miisliiman oldugu kdlelere verilen isimlerden tespit edilmistir. Nitekim gerek
icinde yasamak zorunda kaldiklari topluma ayak uydurmak igin gerekse Miisliiman olarak azat
olmalarini kolaylastirabilmek igin ihtida eden kolelere bir Miisliiman ismi veya hatirlanmas1 daha
kolay olan Islam toplumunda yaygimn bilinen bir isim verilmekte idi. Thtida eden kisinin ismi
belirlendikten sonra Miisliiman olan bu kisilerin ayr1 dinden bir babanin ismiyle anilmamasi igin ve

baba da herkes gibi bir “Allah kulu” oldugundan baba adi yerine Allah’in kulu anlamina gelen
Abdullah ismi kullanilirdi.

Mahkeme kayitlarinda goriilen baba ismi Abdullah olan kisilerin hepsi ihtida etmis kisilerden
mi olusuyordu ve bu kisiler kdle smifina koyulabilir mi? Bostan ve Lowry’nin 1486-1583 yillari
tahrir defterlerinden yaptiklar1 ¢alismalarda verdikleri bilgilerden, XV. yiizyilin sonu ve XVI
yiizyillar arasinda Trabzon sehri yeni Miislimanlagsan bir toplum gorintiisii verdiginden, bu
yiizyillarda Abdullah ogullarinin ¢ogunun ihtida etmis kisiler olma ihtimalinin yiiksek oldugu
anlasiimaktadir.”® Agik’in ifadelerine gore, baba adi Abdullah olan biitiin kisiler miihtedi

0 TSS Defter no., 1851, 86/2.
! Kur’an-1 Kerim, Bakara Suresi, 256. Ayet.
2 Bostan, Trabzon Sancaginda Sosyal ve iktisadi Hayat, s. 319-336; Lowry, a.g.e., s. 155-167.
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kategorisine sokulmasa da bazilarinin ailesine ait verilen bilgilerden zimmi kokenli miihtedi oldugu
anlasilmakta idi. Ayrica Hz Peygamber tarafindan cocuklara Abdullah isminin verilmesi tavsiye
edilmis olmasina ragmen Trabzon’da Abdullah isminin ¢ok yaygin kullanilan bir isim olmadig:
goriilmekte idi. Acik, Trabzon’da bilingli bir sekilde Abdullah isminden kaginildigimi ve bu
ka¢inma durumunu kisilerin kendilerini miihtedi sanilmasini engellemek i¢in olabilecegi seklinde
degerlendirmistir. Nitekim Abdullah isimli bir kiginin ¢ocugunun miihtedi zannedilmesi, ihtimal
dahilindeydi.””® Kéle simifinda olma durumu ise soyle agiklanabilir; Siciller de hemen biitiin
kayitlarda ibn veya binte Abdullah’larin kole olup olmadiklart bir bakima anlasilabilmektedir. Zira
kolelerin admin gegtigi kayitlarda kiginin, abd-: memiuk veya cariye-i memluke ya da buna benzer
koéle oldugunu belirtecek benzer terimlerle, kole oldugu agiklanmakta idi. Azat olmus eski koleler
icin de su kisinin abd-i mutaki veya azatlisi seklindeki tabirlerle ayni durum sz konusu
olmaktadir. Zira kolenin azat olmasinin iizerinden uzun yillar gegmis olsa dahi azatli kélenin eski
sahibinin adiyla amlmis oldugu goriilmektedir.”** Ancak nikah akitlerine bakildiginda bazi
kolelerin nikahlarinda kole diye belirtilmedigi goriilmistii ve bunlarin kéle oldugu bosanma veya
nikah feshi kayitlarindan anlagilmisti, bu gibi nedenlerle eger sicillerdeki kayitlarda, her Abdullah
oglunun ihtida ettigine veya kole olduguna dair bir ibare yoksa, bu konu hakkinda kesin bir
¢ikarimda bulunmak dogru degildir.

Kolelerin baba adinin Abdullah olmasi bizlere kélenin dogustan mi1 yoksa sonradan mi kole
oldugu hakkinda bilgi vermesi bakimindan da olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii onlar kéle olmadan 6nce
gayrimiislimdi ve kdle oldugu zaman Miisliman olana kadar 6zgiir iken kullandiklari isimleri
kullantyorlardi. Ancak ihtida edince isimleri degisip baba adlar1 Abdullah oluyordu. Abdullah
isminin de sik verilen bir isim olmadig diigiiniiliirse, Trabzon mahkeme kayitlarinda adi gegen
kolelerin hemen hepsinin baba adinin Abdullah olmasindan dolayr bu kdolelerin dogustan degil
sonradan kole oldugu ihtimali ¢ok fazladir. Kole gocuklari ise kendi babalarinin ismini alarak
efendilerine hizmet etmeye devam ediyorlardi. Ornegin, Piyale kiz1 Esma’, Perviz kizi Rabia’®,
Dilaver kizi Birisan'"’ sahipleri tarafindan azat edilmisler, Yusuf oglu Osman azathigmi ispat

etmis’*®, Dilaver oglu Siileyman’a sahibi hibe yaprmust1™®.

™3 Turan Agik, “17. Yiizyilin ilk Yarisinda Trabzon’da Muhtedi Yenigeriler”, CIEPO-22 Sempozyum, 4-8 Ekim 2016,
Trabzon, 2017, s. 183.

Bu durum hakkinda ayrintili bilgi ve drnekler ikinci boliimde Azath kéleler basligi altinda verilmistir.

"5 TSS, Defter no., 1831, 21/3.

16 TSS, Defter no., 1836, 40/5.

7 TSS, Defter no., 1838, 44/1.

18 1SS, Defter no., 1852, 49/3.

1% 1SS, Defter no., 1840, 11/2.
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3.4.1. Kadin Koéleler: Cariye-i Memluke

Trabzon mahkeme kayitlarinda kadin koleler i¢in “cariye” ve “cariye-i memluke” tabirleri,
azat olmus kadin koéleler i¢in ise “cariye-i mutika” tabiri kullanmilmistir. Sicil defterlerinde tespiti

yapilan 677 kole kaydi icerisinde toplam 292 cariye vardir.
3.4.1.1. Fiziksel Ozellikleri, Milliyetleri ve Isimleri

Trabzon’daki 292 cariyenin 118’inin milliyeti belirtilmis olup bunlarin da 74’inii Giirciiler
35’ini ise Ruslar olusturmaktadir. 2°si Macaristan ve 1’1 Eflak olmak lizere sadece 3’1 batidan
gelmistir. Milliyeti belirtilen cariyelerin hemen hepsinin fiziksel 6zellikleri de belirtilmistir. Giircii
asilli cariyeler “orta boylu, kara kasli, kara gozlii, beyaz benizli” veya “uzun boylu, bugday
benizli”, Rus asilli cariyeler “acik kasli, ela gozlii, sarisin” seklinde tasvir edilmistir. Fiziksel
ozellikler disinda cariyenin bir yerinde yara, leke gibi izler, viicudunda bir noksanlik varsa veya
herhangi bir ayib1 varsa bunlar hakkinda ya da cariyenin yasi hakkinda bilgilere de bazi kayitlarda
yer verilmistir. Ornegin iki cariyenin “acuze” yani yas1 gegmis oldugu, birinin 10 yasinda, birinin
14 yasinda ve birinin 7 yasinda’® oldugu belirtilmistir. Belirli bir iz ya da hastaliginda ise
95722

“yanaginda esir cerhi olan”, “zayif nefesli”, “ayag1 aksak”®!, “memesinin birinde yara izi olan

vs. gibi ayirt edici bilgiler de verilmistir.

Faroghi XV. yiizy1l Bursa’da kadin kolelerin isimlerinin 6zgiir dogan Miisliiman kadinlarin
isimlerinden farkli oldugunu ve islami, Ayse, Fatma, Rukiye ya da Tiirk kokenli Hatunbegi,
Sahpaga gibi isimlerin muhtemelen belli bir soyluluk ¢agrisimi yaptiklarindan kadin kdlelere pek
verilmedigini belirtmistir. Faroghi, kole isimleri arasinda ¢igek isimlerinden tiiretilmis 6zellikle de
“giil” kelimesinden tiiretilmis ¢esitli isimlerin olduguna dair bilgiler vermistir.””® XVII. yiizyil
Trabzon’daki kadin kéle isimleri incelendiginde ise kadin kolelere isim verilirken herhangi bir
kisitlama yapmadiklar1 goriilmekte ve ¢ok sik olmasa da Fatma, Rukiye, Ayse, Turhan, Neslihan
gibi isimlere rastlanilmaktadir. Asagida cariyelere verilen isimlerin listesinin bulundugu tabloda
goriilecegi iizere Trabzon’da cariyelere en fazla sirasiyla Kahraman, Belkis, Beg¢enan, Havva,
Saliha, Birisan, Giilistan, Semsimah, Ayse ve Gonca isimleri verilmistir. Katerina, Mariye, Alene,

Anvar, Dimeze, Sava ve 2 tane de Suzire isimli olmak iizere 8§ tane zimmi cariye vardir.

20 TSS, Defter no.,1831, 38/7; 1835, 41/13; 1843, 38/6.

2L TSS, Defter no., 1831, 38/7, 42/2, 75/8.

722 TSS, Defter no., 1828, 64/1, 65/4.

2% SuraiyaFaroghi, Osmanh Diinyasinda Uretmek, Pazarlamak, Yasamak, (Cev. Giil Cagali Giiven), Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 223-228.

NN
[T

191



Tablo 16: Trabzon’da Cariye isimleri

Isim Kac Kisi Isim Kag Kisi isim Kac kisi
Cesmisiyah 1 Katerina 1 Alene 1
Fersa 2 Mariye 1 Gonca 7
Firuze 1 Ayse 7 Nevcihan 1
Fatma 3 Cemile 1 Letafet 1
Esma 6 Endam 1 Zirisan 2
Sakire 1 Miistakim 1 Mihrimah 1
Kahraman 15 Lalezar 2 Gamzegar 1
Neslihan 1 Nevbahar 2 Derin 1
Baggenan 11 Giilsade 1 Ismihan 1
Hosin 1 Miilayim 2 Sekernaz 1
Sabire 2 Cenane 3 Demisaz 2
Revane 3 Ceyhun 1 Rahime 1
Rabia 5 Ferevan 1 Giilstim 1
Canfeda 2 Belkis 13 Mahves 1
Cerkes 3 Meryem 1 Anvar 1
Giilistan 8 Barigah 1 Bektasi 1
Semiscan 1 Caker 2 Piyale 1
Efrasiye 1 Yasemin 1 Raziye 1
Temur 1 Badisaba 2 Ummiihan 2
Havva 10 Rukiye 1 Giilgine 1
Anber 1 Lalezar 2 Sava 1
Benefse 1 Nuhvan 1 Giilizar 1
Semsimah 8 Hatice 2 Nazili 1
Giilahmer 1 Fermane 1 Turhan 1
Payidar 2 Melisa 1 Katibe 1
Insafe 2 Dimeze 1 Medine 1
Birigan 8 Ferahnaz 1 Nazenin 3
Saliha 10 Gevhernaz 1 Miyase 1
Mercan 2 Suzire 2 Emine 4

3.4.1.2. Kadin Kéleler Uzerinde Sahiplerinin istifras Hakki

Sézliikk anlanu bir “cariyeyi yatagina alma, odalik alma” anlamma gelen istifras, Islam
hukukuna gore efendisinin cariyesi lizerindeki tasarruf hakki olarak goriilmistiir. Ser’i hiikiimlere
gore bir erkegin bir kadinla cinsel muamelesinin helalligi yalniz nikah ile degil, istifras ile de
olmaktadir. Bir cariyeyi satin almakta verilen para cariyeyi satin alan kisiye temlik eder ve bu
temlikten dogan hak ile cariye efendisine helal kilnmis olmaktadir.””* Seriyye sicillerinden tespit

edilen timmii’l-veledlerin varligindan cariyelerin bu sekilde kullanim hakkinin sadece Osmanli

2% pakalmn, a.g.e. Il, s. 97.
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sarayina has degil kendine cariye satin alabilen normal Osmanli erkeginin de sahip oldugu

anlagilmaktadir.

Islamiyet erkeklerin zinaya yonelmemesi igin bir tedbir olarak gordiigii istifras hakkinda,
cariyelerin erkekler tarafindan cinsel olarak kullanilmasina bir yasak getirmemisdi. Islamiyet’in ilk
donemlerinden itibaren nikahli esi/esleri ile yetinmeyen erkeklerin sadece bu durumlar1 sebebiyle
cariye sahibi olduklarma dair rivayetler bulunmaktadir. Ornegin bir kadin Resulullah’a gelerek
esinin kendisi ile ¢ok fazla birlikte olmasini sikdyet etmesi iizerine Resulullah kadinin kocasini
cagirtp durumu sordugunda adam “zina mu edeyim?” demis, Resulullah’ta Gyleyse esirler
geldiginde bana gel ve bir cariye iste seklinde cevap vermisti. Savastan sonra Medine’ye esirler
getirildiginde adam Resulullah’a gelerek, Ya Resulullah! Bana bir cariye sozii vermistin diyerek
talepte bulunmus, Resulullah da kadin esirler igerisinden birini kendisine cariye se¢mesini

sdylemisti.’®

...Hosunuza giden kadinlardan birden fazla nikahlayabilirsiniz sayet bunlar arasinda adaleti
saglayamayacaginizdan endise ederseniz o zaman sadece bir kadinla evlenin veya sahip
oldugunuz cariyeler ile yetinin."?

Ayette bahsi gecen “adalet saglamak™ ciimlesinde kasdedilen durum, birden fazla kadinla
evlenen bir erkegin bu kadinlara kars1 yeme, igme, barinma, giyinme ve onlara sirayla giin ayirma
islemlerini kadinlara haksizlik yapmadan uygulayabilmesidir. Kur’an ayetinde de bir erkegin
birden fazla kadinla evlendigi takdirde bu konularda zevcelerine haksizlik yapmaktan korkarsa
cariyelere bagvurmasi tavsiye edilmektedir. Bir bagka ifadeyle, Kur’an haksizlik yapmaktan korkan
bir erkege iki ¢6ziim yolu gostermistir. Birincisi bu kisinin bir kadinla evlenip onunla yetinmesidir
ki baska hanimlar1 olmadig: i¢in biri karsisinda digerini tercih gibi bir durum s6z konusu olmayip,
nafaka konusunda da zorluk ¢ekmeyecegi igin fakirlige diisme ihtimali de daha az olur. Boylece
erkek, bakmakla yiikiimlii oldugu kadinlarin ihtiya¢larini karsilayamamasi halinde onlara zuliim ve
iskence sayilacak durumlardan kendini korumaktadir. ikincisi ise haksizlik yapmaktan korkan kisi
hanima olan ihtiyacini bir tek kadin ve cariyelerden veyahut nik&hli hiir hanimi olmaksizin sadece
cariyelerden karsilayabilmektedir. Ciinkii Islam’a gore cariyeler nikdha gerek goriilmeden erkek
sahipleri ile cinsel baglamda iligki yasayabilmektedirler. Efendi cariyesi tizerinde miilkiyet hakkina
sahip oldugundan onu istifras edebilmektedir. Kéle sahipleri kdlelerinin nafakalarindan sorumlu
olsalar da efendisi iliski kurdugu birden fazla cariyesi arasinda giin ayirmada, esitlie uyma
mecburiyetinde olmadigindan herhangi bir adaletsizlik de s6z konusu olmamaktadir.””’ Biitiin bu
acgiklamalara ek olarak, “miilkiyetinizde bulunan cariyeler ile yetinin” tavsiyesinde cariyelerin de

menfaati bulunmaktadir. Zira cariyenin, efendisi ile olan bu iliskisinden ¢ocuk dogurmasi halinde,

5 Feyza Betiil Kose, Cariye, Endiiliis Yaymlari, Istanbul, 2018, s. 121. Caligmasinin ana kaynagini Kur’an ve hadisler
olusturan Kose, eserinde Hz. Peygamber doneminde cariyeleri miistakil bir baglik altinda incelemistir.

26 Kuran-1 Kerim, Nisa, 4/3.

21 Saricik, a.g.e.,s.211-212.
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artk evden ve elden ¢ikarilmasi céiz olmamakta, efendisi Olince de tamemen hiirriyete

kavusmaktadir.”®

Efendinin cariyesi ile cinsel birliktelik yasayabilmesi i¢in belirli sartlar olmasi gerekmektedir.
Birincisi, efendi cariyesini azat edip onunla evlenirse bu hakka sahip olur ki islam hukukuna gére
efendinin cariyesini azat etmeden onunla nikah akti yapmasi s6z konusu degildir. Trabzon’da tespit
edilen bir kayitta efendinin cariyesini azat ederek onunla nikéh akdi yaptig1 bilgisi yer almaktadir.
Nitekim 16 Cemaziyelahir 1098/ 29 Nisan 1687 tarihli azatlii ispat kaydinda verilen bilgilerde
Mustafa Aga isimli efendinin, cariyesi Bektasi’yi azat edip 500 ak¢e mehir ile onunla nikah akdi

72 fkincisi, islam hukukuna gore cariye sahibi erkek, kole veya hiir bir baska

yaptig1 goriilmektedir.
erkek ile evli olmayan cariyesi ile cinsi miinasebet yasayabilmektedir. Yalnizca cariyenin miilkiyeti
kendinde olan erkeklere bu hak taninmistir. Aksi halde cariyenin efendisi disinda, efendinin
ailesinin i¢inden olsa dahi, bir baska erkek ile birlikte olmasi durumu zina suguna girmektedir.730
Durum hakkinda Ebussuud Efendi’nin verdigi fetvalar su sekildedir; bir erkek kendi miilkiinde olan
cariyesini karisina hibe ettikten sonra, erkegin o cariye iizerindeki istifrag hakki kalkmig olur. Buna
ragmen cariyeyi tasarruf ederse erkege recm lazim olur. Ayrica cariye sahibi olan kadinin
cariyesini, kocasi, karisinin izni olmadan cariyesini tasarruf edemez. Kadin, cariyesi ile kocasinin
birlikte olmasina izin verince koca, kadinin cariyesini tasarruf edebilir. Erkek sahip cariyesini kendi
ogluna hibe edip, ancak daha cariyeyi ogluna teslim etmeden ogul cariyeyi tasarruf ederse zina

etmis sayilmaktadir.”*

Trabzon’da mahkeme kayitlarindaki iimm-i veledlerin varligindan cariyesi olan erkeklerin
cinsi miinasebet agisindan cariyelerini tasarruf ettikleri anlasiimaktadir.”? Ornegin, Evahir-i Safer
1076/ 2-12 Eyliil 1665 tarihli bir kagak kole kaydinda, kagak olan, orta boylu, kara gozlii, kara kash
Hatice isimli cariye kendisi hakkinda bilgi verirken, Bayburt’ta EI-Hac Mahmut isimli sahsin
cariyesi oldugunu, ElI-Hac Mahmut’un kendisi ile miicame’at (mesru iliski) eyledigini ve El-Hac

Mahmut’tan Fatma isminde bir evladi oldugunu belirtmistir.”*®

Bir bagkasinin miilkiyetinde olan bir cariye ile cinsi miinasebet kurmanin zina kabul
edildiginden soz edilmisti. Nitekim 8 Rebitilahir 1075/ 29 Ekim 1665 tarihli kayitta Mehmet isimli

sahis kendisine namahrem olan Mukime hatunun cariyesi Yasemin ile fuhsu fesad iizere uygunsuz

% Hayreddin Karaman, Mustafa Cagrici vd., Kur’an Yolu Tiirk¢e Meal ve Tefsir, Diyanet isleri Baskanligi Yayinlari,

Ankara, 2020, s. 15-17.

729 TSS, Defter no, 1855, 39/5.

30 Akgiindiiz, Kolelik ve Cariyelik Miiessesesi, s. 170-171.

™! Diizdag, a.ge., s. 151-153.

32 Umm-i veledlerin oldugu kayitlar; TSS, Defter no., 1834, 42/13; 1842, 57/1; 1852, 15/3; 1856, 110/2; 1860, 50/1;
1861, 11/2.

8 TSS, Defter no., 1842, 57/1.
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zaman gecirmis ve Yasemin bu uygunsuz goriismelerde Mehmet’ten hamile kalmisti. Mahkeme

kararinca Mehmet’in zina sugu sabit goriilmiis ve Mehmet’in terbiye edilmesine karar verilmisti.”

Cariye, efendisinin ailesinden baska bir erkek ile cinsi miinasebet kurduktan sonra, cariyenin
0 kisiden ¢ocugu olursa, cariye imm-i Iveled olur mu ve buna bagl olarak ¢ocuk hiir mii kdle mi
olur? Konu hakkinda verilen fetvalara bakildiginda sadece efendiden izinsiz yapilan cinsel iliskiler
iizerine diinyaya gelen ¢ocuklarin neseblerinin durumundan ve onlarin kole olup
olmayacaklarindan bahsedilmistir. Buna gore eger bir erkek, kardesinin cariyesiyle, kardesinden
izinsiz birlikte olursa ve bu birliktelikten ¢ocuk diinyaya gelirse cariyenin sahibi, kendi kardesinden

olan o gocugu satabilmektedir.”*

Ancak ayni durum anne-ogul arasinda yasanirsa, yani bir erkek
annesinden izinsiz, annesinin cariyesiyle birlikte olursa ve bu birliktelikten ¢ocuk dogarsa,
cariyenin sahibi olan anne ¢ocugu kéle olarak kullanamaz veya satamaz.”® Cariyelerin timmii’l-
veled olup olmayacagi sorusuna ise Trabzon’da Evail-i Zilkaade 1074/ 26 Mayis-4 Haziran 1664
tarihli azathig1 ispat kaydinda verilen bilgilerle cevap verilebilir. Buna gore, Emine Hatun oglu
merhum Mehmet Aga’dan hala hayatta iken, Nevbahar isminde bir cariye satin almis ve oglunun
Nevbahar’t cinsel agidan tasarruf etmesine izin vermistir. Bu birliktelikte Nevbahar’in Mehmet
Aga’dan 3 tane evladi olmustur. Mehmet Aga ma’tun (vebaya yakalanmis) olup yatarken Emine
Hatun oglunun basini gevirip “Nevbahar’t malimdan azat, miilkiimden ihra¢ ettim” demistir.”®’
Eger Nevbahar imm-i veled olsa idi Emine Hatun’un azat ettim demesine gerek kalmazdi ve
Nevbahar, Mehmet Aga 6ldiikten sonra azat olurdu ve ayrica kayitta Nevbahar i¢in iimm-i veled
tabiri kullanilirdi. Kayitta cariyeden olma 3 cocugun nesebinin Mehmet Aga’dan oldugu
anlagilmistir. Bu baglamda, konu hakkinda verilen fetva geregince de, Mehmet Aga’nin annesi
Emine Hatunun torunlarin1 kéle olarak kullanmasi ya da satmasi cdiz olmadigindan gocuklarin

dogrudan hiir sinifina girdigi diisliniilmektedir.

Islamiyet cariyelerin cinsel acidan kullanilmasma bir yasak koyabilir miydi? Aydin ve
Hamidullah’1n belirttigine gore, efendinin cariyesini istifras etmesi, onun hakki ve kolenin vazifesi
olarak kabul edilmistir. Bunu yasaklayan bir anlayisin koéleligin kabul edilip uygulandigi bir
sistemde ¢oziim Uretmedigi ve fiilen gecerlilige sahip olmadigi dikkate alinmalidir. Evli veya
ozellikle bekar bir kimse tarafindan satin alinan ve onunla ayni evde yasamasina izin verilen
cariyenin, efendisinin cinsi isteklerine karsi direnebilecegi ve bu hususta konulacak hukuki bir
yasagin hukuk sistemi tarafindan etkili bir tarzda kontrol edilebilecegini diisiinmek fazla gercekci
degildir.”®

734
735
736
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738

TSS, Defter no., 1842, 3/2. Bu kayit Zina Sugu basligi altinda ayrimntili incelenmistir.
Feyzullah Efendi, a.g.e., s. 105.

Demirtas, a.g.e. |, s. 218-219.

TSS, Defter no, 1844, 38/2.

Aydin-Hamidullah, a.g.m., s. 241.
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3.4.2. Erkek Koleler: Abd-i Memluk

Mahkeme kayitlarinda erkek koleler icin “kole”, “abd”, “abd-i memluk” ve “gulam” tabirleri,
azat olmus erkek kdleler igin ise “abd-i mutik” tabiri gegmektedir. 677 kole kaydi igerisinde toplam

857 kolenin 586’sinin cinsiyeti erkektir.
3.4.2.1. Fiziksel Ozellikleri, Milliyetleri ve Isimleri

Trabzon’da bulunan 586 erkek kolenin 266’sinin milliyeti belirtilmis olup diger 320’sinin
milliyeti hakkinda bilgi verilmemistir. Milliyeti belirtilen 266 koélenin 161’ini Giirciiler, 60’11
Ruslar olusturmaktadir. 10 Megril asilli, 9 Cerkez asilli ve 2 Abaza asilli koleler Kaftkaslardan
Trabzon’a gelmistir. Bunlar disinda batidan gelen 3 Bogdan, 6 Leh, 2 Ibiza, 3 Macar ve 3 Efrenc

asilli kole bulunmaktadir.

Milliyeti belirtilen kolelerin hemen hepsinin fiziksel 6zellikleri de belirtilmistir. Giircii asill
koleler “orta boylu, kara kasli, kara gozlii, beyaz benizli” veya “uzun boylu, bugday benizli”, Rus
asilli koleler “acik kagli, ela gozlii, sar1 sakalli, sarigin” seklinde tasvir edilmistir. Kafkaslardan
gelen koleler ile Giircii kdlelerin fiziksel 6zellikleri benzerlik gostermektedir. Leh asilli bir kdlenin
fiziksel 6zellikleri belirtilirken “agik kasli, sol kasinin {izerinde ben uru olan, kdse kumral sakalli,

orta boylu, ela gozli”"™®

seklinde ayrintili bilgi verilmistir. Fiziksel 6zellikler digsinda kdlenin bir
yerinde yara, leke gibi izler, viicudunda bir noksanhik varsa bunlara da deginilmistir. Ornegin,
“basinin sol tarafinda ve dudaginda esir cerhi olan”, “ basinda kili¢ yarasi olan”, sol kasinin
iizerinde esir cerhi olan”, “sag ayagmin basparmag maktu”, “sol elinin orta parmagi mecruh”*
seklindedir. Bu bilgiler disinda kdlenin herhangi bir ayib1 varsa bunlar hakkinda ya da kélenin yasi
hakkinda bilgilere de bazi kayitlarda rastlanmaktadir. Erkek kolelerin yaslari incelendiginde en
kiigiik erkek kole (ailesi ile birlikte zikredilen kole ¢ocuklari disinda) 2 yasinda olmak iizere 15
yasina kadar koleler vardir. Bunlar diginda yasi belirtilmemis ancak bulug ¢aginda veya biyiklar

yeni ¢ikmis oldugu anlasilacak sekilde “sabb-1 emred” ve “sabb-1 balig” tabirleri vardir.

Asagida kolelere verilen isimlerin listesinin bulundugu tabloda goriilecegi lizere Trabzon’da
erkek kolelere en fazla sirasiyla Yusuf, Dilaver, Sahin, Sahbaz, Ivaz, Kenan, Siyavus, Hasan,

Mehmet, Ziilfikar ve Ali isimleri verilmistir. 32 tane zimmi erkek kole vardir.

¥ TSS, Defter no., 1859, 59/2.
™0 TSS, Defter no., 1827, 68/1.
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Tablo 17: Erkek Kole isimleri

Isim Kac Kisi Isim Kac Kisi isim Kac kisi
Dilaver 40 Ivaz 27 Hiiseyin 5
Kenan 24 Osman 9 Piyale 1
Yusuf 56 Hiisrev 1 Mirza 2
Yuri 3 Ahmet 9 Behram 2
Siyavus 19 Istefan 2 fleya 1
Cabek 1 Celasun 4 Sehabettin 1
Ridvan 12 Siileyman 8 Marko 1
Cafer 5 Abdulbaki 1 Isteban 1
Mehmet 11 Ishak 1 Kinyas 1
Kahraman 1 Vasil 5 Ayvaz 1
Zehrab Murat 3 Malkog 4
Cerkes 3 Zilfikar 9 Sermurat 1
Sahbaz 29 Musli 5 Teke 1
Cakmak 1 Abdullah 5 Nasuh 2
Yor Kaytas 1 Bektag 2
Besir Sava 2 Riistem 4
Ali 9 Mustafa 5 Handan 2
Sahin 31 Ibrahim 2 Bayram 1
Perviz 1 Avrslan 6 Saban 1
Ferhad 1 Berunde 1 Yavan 1
Anber 1 Briskov 1 Seydi 1
Yordan 1 Halil 5 Kasim 1
Yani 4 Sefer 4 Islam 1
Hasan 11 Musmul 1 Ebubekir 1
Totor 1 Martin 1 Cemsit 1
Nikola 1 Resul 1 Omer 1
Kaytaz 1 Murteza 1 Berugke 1

Milliyetleri belli olmayan 494 erkek ve kadm kolenin ¢ogunlugunun yine Giircii asillt oldugu
tahmin edilmektedir. Giircii kolelerin Rus kolelere gore daha fazla olma sebebinin daha dnce de
bahsedildigi gibi cografi yakinliga baglamak miimkiindiir. Ciinkii Giircistan’a ticaret i¢in giden biri
kolaylikla bir kdle satin alabilirdi ve buna bagli olarak Trabzon’da parasi olan bir kisi Giircistan’a
giden bir kisiden istedigi oOzelliklerde bir kole satin almasimi isteyebilirdi. Bu minvalde
Giircistan’dan kdle temin etmek Rusya’ya gdre daha kolay oldugu diisiiniilmektedir. Milliyetlere
bakildiginda Trabzon’da batidan veya giineyden kdle alimi olmamistir. Muhtemelen Giircistan ve
Rusya’dan temin edilen kdleler Trabzon’daki zengin halkin kdle ihtiyacini saglayabildigi i¢in diger
bolgelerden kole temin edilmeye ihtiyag duyulmamustir. Kolelerin fiziksel ozellikleri azat
kayitlarinda ve kagak kole kayitlarinda genellikle tamamen her ayrintiya deginerek yer verilmistir.

Bunun nedeni daha sonra azathigiyla ilgili bir problem ¢ikmasi hususunda ayni kole oldugu

anlagilmasi i¢in yapildig: diisiiniilmektedir.
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3.4.3. Trabzon’da Kole Sahipleri

Ser‘iyye sicillerinden de tespit edildigi iizere Osmanli Devleti’nde kdle satin alabilecek parasi
olan herkes kole sahibi olabiliyordu. Koéleler ucuz olmadigi i¢in bir bakima zengin ailelerin
konaklarinda kolelerin olmast onlarin statii gostergesi olarak kabul edilmisti. Halkin kole
kullanabilmesi, kolelerin fiyat artis1 veya diisiisiine gore degisiklik gdstermektedir. Ancak kole
fiyat1 ne kadar ucuz olursa olsun halkin kdle aldiktan sonra sahip oldugu kdlenin giinliik nafakasim
karsilayabilmesi gerektiginden bir koleye sahip olmak orta halli bir kisi i¢in olduk¢a masrafli
olabilmektedir. Bu nedenle kole sahibi olan Trabzon halkinin profiline bakildiginda statiisii yiiksek
kisilerden olustugu gozlenmistir. Asagida Trabzon’daki kole sahiplerinin erkek, kadin ve zimmi

sahipler olmak tizere ti¢ baslik altinda kategorize edilerek agiklanmasi uygun goérilmiistiir.
3.4.3.1. Erkek Efendiler

Trabzon’da erkek kole sahipleri kadinlara oranla ¢ok daha fazladir. Bunun sebebinin
erkeklerin alim giiclinlin fazla olmasi ve koleye daha fazla ihtiya¢ duymasindan kaynaklandig
diisiiniilebilir. i¢inde kolelerin oldugu tereke kayitlarmin sahiplerinin hepsinin erkek oldugu tespit
edilmistir.”*" Erkeklerin sahip oldugu kole sayisina bakildiginda bir sahibin tek kolesi oldugu

kayitlar daha fazla olmakla birlikte sadece bir sahibin 45 kolesinin oldugu da goriilmiistiir.

Trabzon ser‘iyye sicillerine bakildiginda toplumun farkli kesimlerine mensup kisilerin kole
sahibi oldugu goriilmektedir. Kole sahibi olan erkeklerin ¢ogu bir unvan, lakab veya belirli bir
meslek grubuna sahip kisilerden olustugu gibi hi¢bir unvan ve lakabi olmayan kisiler de mevcuttur.
Tabiki bu bilgi sadece sicillerde yazilanlara gore verilmektedir. Asagidaki tabloda erkek kole
sahiplerinin sadece unvanlar1 verilmis olup unvansiz diye belirtilen grupta lakabi olan baz1 sahipler
de vardir. Ornegin, Diyabekir’de yasayan ve Rus asilli kolesinin Trabzon’da yakalanmasi
nedeniyle admnimn zikredildigi Solak lakabli Mustafa vardir.”** Lakap disinda meslegi ile anilan,
Hamamc1 Yakup, Bakkal Hasan, Yarici Hiiseyin gibi kisiler de mevcuttur. Trabzon’da bulunan
kole sahibi eskiyalar tabloda yer almamistir. Rizeli Eskiya Ali ve ogullarinin kadin, erkek karisik
55 kolesi, Eskiya Hasan’in kadin-erkek ve g¢ocuk olmak ftizere 83 kolesinin oldugu tespit

edilmistir.”

1 Bkz. Tablo 10.
2 1SS, Defter no., 1843, 56/5.
™3 Eskiyalar ve koleleri hakkinda bilgi yukarida verilmistir. s. 175-179.
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Tablo 18: Trabzon’da Kéle Sahibi Olan Erkeklerin Lakap ve Unvanlari ile Kéle Sayilar

Unvan ve Lakablar Kac Kisi Sahip olduls(zl‘z;ll‘;lKadm kole Sahip Oldugi;:;lErkek kole
Aga 59 37 59
Bey 11 3 8
Pasa 10 5 20
Bese 80 31 65
Cavus 9 4 12
El-Hac 35 19 34
Celebi 56 25 60
Efendi 5 5
Reis
Esseyid 2 -

Hact 8 4 5
Unvansiz 34 8 30
Toplam 312 142 301

Ser‘iyye sicillerinden tespiti yapilabilen ve Osmanlilarda devlet ve toplum hayatinda kisilerin
isimlerinin yaninda kullanilan unvan ve lakaplar, arastirmacilara o kisilerin toplum igindeki
konumlar1 ve hangi meslek grubuna ait olduklari ile ilgili bilgiler vermektedir. Sicillerde kole
sahibi erkeklerin icerisinde en fazla Bese unvanina sahip kisiler bulunmaktadir. Bese unvani,
genellikle askeri ziimreye verilen bir unvan olup Trabzon ser‘iyye sicillerinde en ¢ok karsilasilan
unvanlardan biridir. Bese unvani yenigeriler, cebeciler ve topgular tarafindan kullanilmakta idi.
744

Ancak ilerleyen yillarda hemen biitiin Trabzonlularin kullandig1 bir unvan haline gelmistir.

unvanl1 80 erkek kole sahibinin 31 kadin kolesi, 65 erkek kolesi vardir.

Bese

Koéle sahibi unvanli kisiler arasinda Bese unvanindan sonra Aga unvanina sahip kisiler
gelmektedir. Aga unvami Osmanli Devleti teskilatinin genisleme ve gelismesi {izerine, askeri
teskilatta en ¢ok kullanilan unvan haline gelmistir. Eyalet ve sancaklarin askeri valileri olan pasa ve
beylerden sonra gelen gérevliler bu unvani yaygin bir sekilde kullanmislardir.”* Trabzon’da aga
unvanl bazi kisilerin goérevleri ve unvani kullanan kisiler su sekildedir: Miralay Yusuf Aga,
Trabzon Valisi Mustafa Pasa’nin Miibasiri Ahmet Aga, Yenigeri Zabiti Ebubekir Aga, Giresun
Beytii’l-mal Emini Hasan Aga, Kasif Mehmet Aga, Mutasarrif Mehmet Aga, Trabzon Kalesi’nde
Beslii Agast Mustafa Aga™®, Kaymakam Omer Aga’min Kethiidas: Abdiilkerim Aga, Trabzon
Kaymakam ve Zabiti Ali Aga, Miitesellim Hasan Aga, Matarac1 Bas1 Salih Aga. Askeri ziimreye
ait bir diger unvan ise ¢avus unvamdir. Trabzon kole kayitlarinda tesbit edilen c¢avuslarin
isimlerinin baginda “Yenigeri Zabiti”, “Yenigeri Cavusu”, “Kul Cavusu”, “Muhafiz” seklinde,

cavuslarin yaptig1 gorevleri belirtilmigtir.

™4 Turan Agik, “Bese Unvami Hakkinda”, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, (64), istanbul,
2016, s. 54-37-64.

™5 Faruk Siimer, “Aga”, TDV Islam Ansiklopedisi, 1, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul, 1988, s. 452.

78 Mustafa Aga ayni zamanda Kesap nahiyesinin Subagisi ve zabitidir. Bkz. TSS, Defter no., 1842, 5/6.
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Kole sahiplerinden 56’sinin Celebi unvani vardir. Celebi unvani Osmanli Devleti’nde XVI.
yiizyilldan XVII. yiizyila kadar kiiltiirlii ve yiiksek tabakaya mensup olanlar, ilmiye ricali, divan
sairleri, kalem erbabi, katipler gibi genel olarak okumus, bilgili kimseler i¢in kullanilmis ve daha
sonra Osmanli sehirlerinde halk arasinda da yaygin olarak kullamlmustir.”*” Celebi disinda efendi
lakab1 da bu gruba mensup kisiler arasinda kullamlan unvanlar arasindadir. Ornegin, Miiftii
Hiseyin Efendi, Trabzon Kadis1t Mevlana Mustafa Efendi gibi. ElI-Hac ve Haci lakab1 toplumsal
statii acgisindan yiiksek tabakada oldugunu gosteren lakablar olarak distiniilmektedir. Zira bu
lakablar hacca gidenler i¢in kullanildigindan erkekler i¢in bir statii gostergesi sayilmaktadir. O
devir icin hacca gitmenin maliyeti diisiiniildiigiinde hacca giden kisilerin hayli zengin olduklar
sonucuna varilmaktadir. EI-Hac ve Haci lakablart tek basma bir ismin oniinde kullanildigi gibi
bese, aga, celebi, efendi gibi unvani olan isimlerin baginda da yer almaktadir. Tabloda verilen El-
Hac ve Haci lakabli kisilerden unvani olan kisiler dahil olmayip, sadece bu lakabi olanlarin sayisi

verilmistir.

Trabzon Valisi Mehmet Pasa, Abdulbaki Pasa, Erzurum Beylerbeyi Mehmet Pasa, Karahisar-
1 Sarki mutasarrifi ve Trabzon muhafizasinda olan ibrahim Pasa™® Trabzon beylerbeyi iken vefat
eden Hasan Pasa, Ali Pasa, Mehmet Pasa, Hasan Pasa, Musa Pasa, Trabzon'a mutasarrif olan vezir

Ahmed Pasa olmak {izere toplam 10 pasa’nin 5 kadin ve 20 erkek kolesi tesbit edilmistir.

Trabzon’daki kdle sahibi erkeklerin hemen hepsinin unvan ve lakabi olan, belli bir statiiye
sahip kisilerden olustugu goriilmektedir. Toplumsal statii 6zellikle erkekler igin bulundugu devirde
toplum arasinda saygi gérmek baglaminda olduk¢a 6nemli bir olgudur. Statii gostergesinin baginda
da maddi durum diginda unvanlar olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle insanlar sosyal hayatta belli bir
statiide goriinmek igin bile kendilerine ait olmayan, haketmedikleri bir unvani almis olabilme
ihtimalleri vardir.”*® Tabloda unvan ve lakab: verilen kisilerin kendilerine bir statii edinmek i¢in
haketmedikleri bir unvani veya lakabi kullanip kullanmadiklar1 bilinmemekle birlikte her birinin en

az bir koleye sahip olmasindan en azindan maddi durumlarinin ¢ok iyi oldugu anlasilmaktadir.
3.4.3.2. Kadin Efendiler

Osmanlt hukuk sisteminde miilk edinimi konusunda kadin ve erkek arasinda herhangi bir fark

yoktur. Osmanli hukukunda yapilan diizenlemeler miilkiyet haklar1 ve hukuki islem ehliyeti

™7 Mehmet ipsirli, “Celebi”, TDV islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymnlari, Istanbul, 1993, s. 259. Ayrica
bkz. Saim Yoriik, “Celebi Unvan1 Hakkinda Bir Degerlendirme”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 1V/18,
2011, s., 290-297.

Ibrahim Pasa 1666 Subat’inda Kefe Muhafizig1 gorevi ile Trabzon valiligine verilmis ve dogruca Kefe'ye
gonderilmistir. Bkz. Hiiseyin Albayrak, Tarih i¢inde Trabzon Valileri 1461-2007, Trabzon, 2008, s. 79.

XVII. yiizyilda hiikiimdarin iktidarindan farkli bir takim iktidar aglarinin gelismesi, yerli bir “unvan enflasyonuna”
sebebiyet vermis olmaktadir. Zira para ekonomisinin yayginlagmasi ile birlikte bireylerin kendi cabalari ile ikbal
basamaklarini tirmanabildikleri bir sosyo-politik zemin tesis edilmeye baslanmigtir. Bkz., Turan Agik, “Bey”likten
“Aga”higa: 17. Yiizyilin Tlk Yarisinda Trabzon’da Unvan Enflasyonu”, Karadeniz incelemeleri Dergisi, VIII, (16),
2014, s. 37
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hususunda kadinlar ve erkekler igin farkli kurallar belirlemedigi gibi, bu haklarin kullanilisi
asamasinda da kadinlarin medeni hali bir 6nem atfetmemistir. Bu baglamda fiil ehliyetine sahip
olan kadnlar her tiirlii hukuki islemi yapabilmisler, alim-satim, hibe, mirasla intikal, vasiyet gibi
yollarla menkul ve gayrimenkul mallarin sahibi olabilmiglerdir. Osmanlhi hukuku evlilikte, kadinin
hukuki haklarimi kisitlayic1 sekilde higbir degisiklik yapmamigtir. Kadin malvarligimi kocasina
vermek zorunda olmadigi gibi kocasinin iznini almadan, kendi mallar {izerinde her tiirlii tasarrufta
bulunabilme hakkina sahiptir.”® Trabzon ser‘iyye sicillerinde de konu ile ilgili sayisiz orneklerle
karsilasmak miimkiindiir. Konumuz itibariyle kadinlarin sahip olduklari malvarliklar1 igerisindeki
koleler degerlendirildiginde Trabzon’da 81 Miisliman kadimin kolelere sahip oldugu tespit
edilmistir. Kole sahibi olan 81 kadinin, 64 kadin ve 32 erkek kolesi vardir. Kadin sahiplerin
kolelerini, alim-satim, hibe, mehir, mirastan intikal gibi yollarla elde ettigi kayitlardan

anlasilmaktadir.

Trabzon’da kole sahibi kadinlarin isimlerinden sonra genellikle “hatun” unvani yer
almaktatir. Hatun unvani sicillerde iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir birincisi ve en fazla goriilen
kalip olan “...nam hatun”, ikincisi ise ismin hemen yaninda yer alan ... hatun” seklindedir. Birinci
sekilde kullanilan hatun unvamn sicillerde bir bakima kadini1 tanimlarken kullanilan bir kalip gibi
diisiiniilebilir. Ikinci kullanim seklinde ise daha ¢ok kadinin statiisiine gonderme yapilmistir.
Kadmin toplumsal statiisiine gonderme yapan bir diger unvan kadin isimlerinin basinda yer alan ve
ahlaki bir unvan olarak karsimiza ¢ikan “fahrii’l-muhadderat” unvanidir. Muhaddere, namahreme
goriinmeme ve kendi islerini kendi gérmemeyle olmaktadir.”" Sicillerde kéle sahibi kadilarda
“fahrii’l-muhadderat” unvanina az da olsa rastlanmaktadir. “Fahrii’l-muhadderat Ummiigiilsiim bt.
Mehmet Celebi”, “Abdulbaki Efendi’nin zevcesi fahrii’l-muhadderat Ummii Hatun bt. Liitfullah
Efendi”, “fahrii’l-muhadderat Safiye bt. El-Hac Ishak” ve “fahrii’l-muhadderat Esma Hanim bt.
Merhum Omer Pasa”, sicillerde bu unvam alan kisilerdir.”* Fahrii’l-muhadderat unvan ile birlikte
hatun unvaninin da kullanilmasinin yani sira kole sahibi kadinlar arasinda ilk kez hAanim unvani ile
karsilagilmistir. Hatun unvaninin her durumda sayginlik ifadesi olarak kullanilmadig:
diistiniilmektedir. Zira kole karis1 ve cariye olanlar da bile hatunun kullanildigi goriilmektedir.

59753

“Kenan b. Abdullah nam abd-1 memluk ve zevcesi cariye-i memluke Temur Hatun seklinde

kullanilmustir.

Her ne kadar kadinlara verilen hatun, hanim, fahrii’l-muhadderat gibi unvanlar kadinlarin
saygmligini ve statiisiini gosterse de o donem i¢in kadinlara verilen sayginlik, zenginlik ve itibar
onlarin babalarindan, ogullarindan veya kocalarindan gelmekte idi. Hatta davalar1 kayda gegiren

baz1 katipler kadinin ismini yazmayip 0rnegin, “Dokuzlu Hasan Bey’in validesi hatun, Mehmet

™0 Giil Akyilmaz, “Osmanli Devleti’nde Kadinlarin Miilkiyet Haklart ve Karsilastiklar1 Hukuki Sorunlar”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, 2017, Ozel Say1, $.331-333.

1 (Ozcan, a.g.t., s. 31-35.

752 TSS, Defter no., 1833, 24/7; 1834, 4/1; 1840, 21/2; 1835, 45/15.

8% TSS, Defter no., 1832, 36/5.
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Aga’nin validesi, Abdulbaki Celebi’nin validesi hatun seklinde kadinlar1 ogullarinin ismi ile

anmislardir.
3.4.3.3. Gayrimiislim Efendiler

Sicillerde gayrimiislim Osmanli vatandasinin da kole tasarrufunda bulundugu goriilmektedir.
Diger boliimlerde Osmanli Devleti’nde gayrimiislimlerin kéle kullanmasinin yasak oldugunu fakat
buna ragmen sicillerde onlarin da kole kullandiginin tespit edildigi bilgisi verilmistir. Bu konu
incelendiginde sdyle bir agiklama getirilebilir: Oncelikle gayrimiislim halkin kéle kullanmast ile
ilgili getirilen yasaklara ve bu yasaklarin neden getirildigine bakmak gerekmektedir. 1569 tarihli
bir hiikiimde Yahudi ve kefere elindeki kdlelerin tespit edilip bu kdlelerin onlarin elinden alinmasi

™ Yahudilerin Islamiyeti asagilamak

ve Miisliiman halka teslim edilmesine dair emir verilmistir.
icin Miisliiman koleler kullanmasi veya Miisliman olmak isteyen kolelerine iskence etmeleri
nedeniyle Yahudilerin kéle kullanmasia siddetle karst ¢ikilmustir.”®® 13 Rebitilevvel 1091/ 13
Nisan 1680 tarihinde istanbul kadi mahkemesine kaydedilen bir kayitta, Yahudi ve Hristiyanlarin
Miisliiman olmus cariyeleri satin alip egittikten sonra Miisliimanlara satmak bahanesiyle kendileri
istthdam ettikleri duyulmus ve bunlarin men edilmesi ve bu konu ile ilgili daha dikkatli

757

davranilmasi gerektigi emredilmistir.”" Ebussuud Efendi de konu ile ilgili verdigi fetvada

gayrimiislimlerin kéle ve cariye kullanmalar1 durumunda cezalandirilacaklarini belirtmistir.

Mesele: Zimmiler kul ve cariye kullanmasinlar deyu emr-i serif var iken, kullananlara ser’an ne
lazim olur?”

El-Cevap: “Ta’zir-i sedid ve habs-i medid 1azimdir”"*®

Gayrimiislimlerin kole kullanmasindaki sakincalardan biri Miisliiman bir kolenin (sonradan
Miisliiman olmus) gayrimiislime hizmet etmesi ve yine Miisliiman bir kdlenin gayrimiislim yasam
tarzi ve kiiltliriinde yasamini siirdiirmesi, ikincisi onlarin kdleleri gayrimiislim olsa dahi bu kiiltiirde
yasayan birinin Islamiyeti segmesinin daha zor olmasindan kaynaklandig1 diisiiniilebilir. Bu gibi
nedenlerle olsa gerek gayrimiislim vatandasin kole kullanmasi hos karsilanmamistir. Ancak
ser‘iyye sicillerine kaydedilen davalarda da goriildiigii tizere gayrimiislimler kdle kullanmiglar hatta
kendi aralarinda alip-satmiglardir. Naeh, gayrimiislimlerin ve &zellikle Yahudilerin en azindan
biiyiik sehirlerde kole sahibi olma hakki karsiliginda cizyeye ek bir vergi 6demeyi kabul ettiklerini
ve boylece kole kullanabildiklerini belirtmistir.” Gayrimiislimlerin ve 6zellikle Yahudilerin kole

kullanmasina getirilen yasaklarin zaman gegtik¢e daha esnek bir hal aldig1 diisiiniilebilir. Nitekim

54 TSS, Defter no., 1831, 16/8; 1833, 21/3; 1835, 41/13.

%5 Altinay, Onuncu Asr-1 Hicride, s. 65-76.

6 BOA., ADVNS.MHM., nr. 31, 222 (12Ca. 985).

™7 jstanbul Kad: Sicilleri, Eyiib Mahkemesi (Havass-1 Refia) 90 Numaral Sicil (H. 1090-1091/ M. 1679-1680),
Coskun Yilmaz (Ed.), ISAM Yaymnlari, Istanbul, 2011, s. 572.

Diizdag, a.g.e., s. 113.

Neah, a.g.m., s. 323.
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Yasa, 1650-1675 yillan arasinda Bahgesarayl1 gayrimiislimler arasinda, kole sahibi olanlarin biiyiik

¢ogunlugunun Yahudiler ve Ermeniler oldugunu belirtmistir. *°

Trabzon ser‘iyye sicillerinden tespit edilen 47 zimmi kole sahibinin 42’si erkek, 5°i
kadinlardan olugsmaktadir. 42 erkek kdle sahibinin 35’1 erkek ve 8’1 kadin olmak iizere toplam 43
kolesi, 5 kole sahibi kadinin ise 4’ erkek 1’1 kadin olmak iizere toplam 5 kolesi oldugu ortaya
cikarilmistir. Sadece bir sahibin 2 tane kolesi diger hepsinin birer tane kolesi vardir. Bu sahiplerden
30’u azat kayitlarinda goriilmiistiir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta gayrimiislimlerin kdle
kullanmasindan ziyade kullandiklar1 kdlelerin dinidir. Zimmi sahiplerin kullandiklar1 kolelerin
isimlerine bakildiginda hepsinin gayrimiislim oldugu anlasilmigtir. XVII. yiizyilin ikinci yarisi igin
konugmak gerekirse gayrimiislimlerin Misliman kole kullanamadigini ve ayrica koleleri
Islamiyet’i segerse onlari azat etmeleri’® veya Miisliiman bir efendiye satmalar1 gerektigi’® yine
kayitlardan anlasilmaktadir. Zimmi kdle sahiplerinin oldugu kayitlar dikkate alindiginda zimmi
sahiplerin kolelerine iyi davrandiklari, onlar1 azat ettikleri ve azat ettikten sonra dahi onlar1 himaye

edip onlara mal-miilk hibe ettikleri goriilmiistiir.

50 yillik uzun bir zaman g6z Oniine alindiginda zimmi sahiplerin bu kadar az olmasinin
nedeni onlarin maddi durumlarinda mi1 yoksa kole kullaniminda bir kisitlamalar1 olmasindan m
kaynaklanmaktadir? Maddi agidan gayrimiislimler incelendiginde daha 6nce Trabzon o6zelinde
gayrimiislimler ile ilgili ¢aligmalar yapmis olan arastirmacilarin verdikleri bilgilerde bunlarin miilk
alim-satimi, tereke, hibe ve borg-alacak kayitlar1 dikkate alindiginda bir kdle edinemeyecek kadar
maddi olarak kotii olmadiklart goze carpmaktadir. Yukarida verilen bilgiler 1518inda kolelerin

gayrimiislim olmasi sart1 ile zimmilerin kdle kullanabilmesine izin verildigi diistiniilmektedir.
3.4.4. Trabzon’daki Kéle ve Cariyelerin Istihdam Alanlari

Suraiya Faroghi’nin “Osmanli Devleti’nde genis hane halklarinin ¢arklarinin erkek ve kadin

koleler olmadan dénmesi miimkiin goriilmemektedir”’®

ifadesi ile bir bakima Osmanli Devleti’nde
zengin halkin kole hizmetine ¢ok fazla ihtiya¢ duydugu vurgulanmaktadir. Nitekim sicillerde tespit
edilen zengin kisilerin birden fazla kdlesinin olmasi bu ifadeyi dogrular niteliktedir. Osmanh
Devleti’nde kolelerin istihdam alanlar1 cinsiyetlerine ve giiclerinin yetebilecegi alanlara gore

sekillenmekteydi. Ornegin erkek kéleler giraklik, efendilerinin evlerinin koruyuculugu, tarlada,

760
761

Yasa, a.g.e., s. 182.

1095 tarihli azat kaydinda, Macka’da bulunan Meryem Ana Manastirina hibe edilen bir kole kagmis, Miisliiman
olarak geri dénmiis ve Yusuf adin1 almusti. Bunun iizerine rahipler manastirda Islam dinini se¢mis birinin yanlarinda
calismasinin caiz olmadig1 gerekgesiyle Yusuf’u azat etmislerdi. TSS, Defter no, 1853, 128/4.

1098 tarihli bir satis kaydinda, Konstantin’in orta boylu, agik kara kasli Yani isimli kdlesi Miisliman olup Mehmet
ismini almigti. Konstantin kélesi Mehmet’in bir Miisliimana satilmasi lazimdir diyerek fahrii’l-akran Abdurrahman
Agab. Bestan Cavus’a 40 esedi gurusa satmigtir. TSS, Defter no., 1855, 43/2.

Suraiya Faroghi, “Krizler ve Degisim 1590-1699”, Osmanli imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, Halil
Inalcik-Donald Quarter (Ed.), II, (Cev. Ayse Bektay vd.), Istanbul, 2006, s. 720.

762

763

203



bagda calismak, degirmencilik, ¢cobanlik yapmak gibi islerle ugrasabilirken, kadin koleler ev
hizmetlerinde, ¢ocuk bakiminda, ¢arsida, pazarda ve tarla islerinde™* calisabilmelerinin yani sira
erkek efendilerinin de farkl: isteklerini karsilayabiliyorlardi. Trabzon’da tespit edilmis 878 kadin ve
erkek kolenin tam olarak hangi islerde calistigi veya efendilerinin onlar1 ne sekilde ve nerede
istihdam ettikleri net bir bilgi olarak verilmemis olsa da az-¢ok yukarda sayilan isleri yaptiklar

diistiniilmektedir.

Calismada tespit edilen Trabzon’daki toplam kéle sayisinin %66, 86’simn1 erkek kolelerin
olusturdugu g6z oniine alindiginda halkin erkek kolelere daha fazla ragbet gosterdigi ve is giicii
olarak onlar1 kullandiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Kadin kolelerin ise ev islerinde ve ev hanimlarina
yardim etmek i¢in kullanilmasinin yani sira imm-i veledlerin varligi da erkek sahiplerin cinsel

baglamda cariyelerini kullandigin1 gostermektedir.

Kayitlarda sadece 1 cariyenin neden satin alindigina dair bilgi vardir. Bu kayitta Evail-i
Cemaziyiilevvel 1070/ 14-24 Ocak 1660 tarihli kayitta Trabzon kadis1 Mevlana Mustafa Efendi’nin
terekesinde yer alan 60 kurus degerindeki Giircli asilli bir cariyesinin isminin yaninda kii¢iik
yazilarla cariyenin bakire oldugu bilgisi verilmis ve yanina “hatunu i¢in almistir” seklinde not
diisiilmiistiir.”® Cariyenin Mustafa Efendi’nin zevcesine yardimei olmasi amagl alindigi agiktir.
Cariyenin bakire oldugu ve neden alindiginin &zellikle belirtilmesindeki amacin, muhtemelen
mirasgilarin istegiyle Trabzon’da saygin bir kisi olan Mustafa Efendi’nin ¢evresi tarafindan cariye
iizerinde istifrags hakkini  kullanmadigmin  bilinmesinin  istenmesinden  kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Bunun disinda farkli konularda kayitlara ge¢mis davalarda verilen kiigiik bilgiler
ile kolelerin is alanlar1 hakkinda yalnizca ¢ikarim yapilabilmektedir. Kolelerin bulundugu tereke
kayitlart ve bu terekelerin sahiplerinin ne is yaptigi kolelerin ¢alisma alani agisindan ipucu
verebilmektedir. Bunlara bakildiginda eger tereke sahibi ¢iftgiyse ve terekede hayvanlar, tarla, bag
bahge coksa kdlelerin ¢oban, hamal veya cift¢i yamagi olarak kullanildiklar1 tahmin edilebilir.
Ornek verilecek olursa merhum Mustafa Bese’nin terekesinde biri kari-koca olmak iizere 3 erkek 1
kadin kolesi ve ev esyalarmin listesi verilmistir. Bu koleleri Mustafa Bese’nin ev isleri igin

706 Akgaabat Nahiyesi’nden merhum Siileyman’in terekesinde ivaz

istthdam ettigi diistiniilebilir.
isimli kolesi ile birlikte, kara Okiiz, kara inek, buzagi, beygir gibi hayvanlar ve bahgeleri de
zikredildiginden, kole ivaz’in tarla, bahge ve hayvan islerinde ¢alistigi’®’, EI-Hac Osman Aga’nin
icinde 8 tane Giircii asilli kolenin disinda 20 bas koyun, 10 bas okiiz, 8 bas inek, Iskender Pasa
Mahallesinde zeytin bahgesi, Yomra’da bahge, Akcaabat’ta bahge gibi miilklerinin bulundugu uzun

terekesinden de kolelerin en azindan bir kisminin yine tarla, bag, bahce ve hayvancilikta istihdam

764 Zeynep Ozdem Kose-Faruk Soylemez, “Kirim Hanligi’nda Kolelerin istihdam Alanlari (17. Yiizyilin ikinci Yaris1)”,

Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 19, (1), s. 141.
® TSS, Defter no., 1838, 126/1.
766 TSS, Defter no,, 1840, 14/7.
87 TSS, Defter no., 1856, 124/1.
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edildigi anlagilmaktadir.”™ Bu sekilde 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiin olmakla birlikte tahminden

Oteye gegilememektedir.

Kolelerin ev, tarla, bag, bah¢e ve buna benzer isler icin istthdam edilmesi disinda bagka
efendisinin diikkdninda calistig1 anlasilan bir kole de mevcuttur. Buna gére Bayburt’da yasayan
Kadri Bey’in kagak kolesi Kenan’t buldugunda kendi kolesi oldugunu kanitlamak igin verdigi
ifadesinde “Kenan benim abd-i memlukiim olup hizarci karhanemden firar etmisti” sdyleminden,
kolenin hizarcida istihdam edildigi anlasilmaktadir.”®® Bunun diginda bir de kolenin isminin oniine
yaptig1 isi belirten sifatin yazdigi sadece bir defa goriilmiistiir. Buna gore Esseyid Ebubekir
Efendi’nin kolesini azat ettigi kayitta, kolenin ismi “Tiifenkgi Ali” seklinde gegmektedir.””® Bir
kolenin de manastirda calistirilmast i¢in Magka Kazasi’ndaki bir manastira hibe edildigi

goriilmiistiir.”"*

Trabzon’da eskiyalik yapan Eskiya Hasan ve Egkiya Rizeli Ali’nin erkek kdlesi fazla olmak
tizere bircok kadin ve erkek kolelerinin oldugu yukarida bir¢ok kez belirtilmisti. Bu kadar ¢ok
koleyi eskiyalar nerelerde istihdam ediyorlardi? Eskiya Hasan’in devlet tarafindan el konulan
malvarhiginin uzun uzun kaydedilen listelerinde Hasan’in hayvanlarinin, bag, bahge, tarla,

2 By kolelerin de Hasan’in

diikkkanlar, evinde bulunan esyalarm hepsi ayri ayri belitilmistir.
hayvanlarina bakmak, bagi, bahgeyi, tarlay: islemek, diikkanlarinda ve evlerinde calistirmak gibi
islerde kullandig1 ve ayrica eskiyalik tek basina yapilmasi miimkiin olmayan bir su¢ oldugundan

kélelerin bu eskiyalara sugu islerken yardimer oldugu da tahmin edilmektedir.””

Sonug olarak Trabzon’da tespit edilen kolelerin Trabzon’un zengin hanelerinde kendilerine
bir sekilde yer buldugu ve kolelere rahat galisma ortaminin saglandigini sdyleyebiliriz. Erkek
kolelerin fazlaligindan is giicli olarak daha verimli olabilecegi ve disarda, bagda, bahcede, agir
islerde dayanikli olmasi bakimindan erkek kolelerin daha fazla tercih edildigini, cariyelerin ise ev

islerinde calistirilmasi ve evin hanimina yardim etmesi i¢in satin alindig1 diigiiniilmektedir.

68 TSS, Defter no., 1861, 11/2.

69 TSS, Defter no., 1852, 54/3.

70 1SS, Defter no., 1855, 139/4.

1TSS, Defter no., 1853, 128/4.

72 TSS, Defter no., 1851, 93/1 (kayit 93. varakta baslayip 98. varaga kadar devam etmektedir.), 99/4, 100/1.

7 1632 senesinde Trabzon’da, eskiyalik faaliyetlerinde bulunan Havva Hatun, insanlarin evlerini basip, mallarini gasp
ederken, kendisine 6 cariyesi yardim etmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Turan Acik, “Toplumsal Cinsiyet Baglaminda
Osmanli Hukukunda Kadindan Eskiya Olup Olmayacagina Dair Bir Tartigma: Havva Hatun Ornegi”, Karadeniz
Arastirmalan Enstitiisii Dergisi, |, (1), 2015, s. 35-94.
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SONUC ve ONERILER

Kaynagini genel olarak savaslarin, akinlarin ve ticaretin olusturdugu koleler, tamamen hiir bir
kisinin tasarrufunda olan alinip satilan, miras konusu olan, 6zgiir olabilmesi sahibinin elinde olan,
kisacasi tiim haklar1 sahibine ait olan kisilerdir. Kélelik, insanlik var oldugundan beri kurulan her
medeniyetin cografyasina, niifusuna, kiiltiiriine, yasayis sekillerine ve ilgisine gore gelisip
sekillenmistir. Yizyillar gecse ve uygarliklar degigse de kolelik aym sekilde kalmis,
devletlerarasinda sadece uygulamada farkliliklar gériilmiistiir. Bu yonde bazi devletlerde kdleler,
insani degerler disinda uygulamalarla karsi karsiya kalirken yasamlart yasami boyunca hep kole
olarak kalmis, sosyal sinifin en alt tabakasini olustururken, bir iist sinifa gegme imkanlar1 olmamis,
bir insan oldugu halde istenmeyen her tiirli muameleye maruz kalmiglardir. Baz1 devletlerde ise
kolelerin de hukuki haklar1 olmus, statiileri diger insanlardan keskin bir sekilde ayrilmamis, azat
olduktan sonra st siniflara gegebilmislerdir. Aslinda devletlerin kéleler ile ilgili tutumlar1 mensup
olduklar1 dini anlayisa gore sekillenmistir. Yahudiler ve Hristiyanlar, insanlar arasinda esitligi
savunurken, koleligin esitlige aykiri olduguna, onlarin azat edilmesine veya haklarina dair herhangi
bir uygulamay1 ortaya koyamamuslardir. Hatta Yahudiler de, Hristiyanlar da kendi milletlerinden
olan dindaslarimi bile kdle olarak kullanmada bir sakinca gérmemislerdir. islamiyet ise koleligi
Oliimiin bir alternatifi olarak gérmiis ve kole olma nedenlerini azaltmistir. Koélelik kurumunu sona
erdirmenin en 6nemli yolu olan kéleyi azat etmenin yollarini agarak onlar1 6zgiirliigiine kavusturma
hedefini giitmiistiir. Islam hukukunun ve Tiirk kiiltiiriiniin her niivesini anlaml bir sekilde icine
sindiren Osmanli Devleti, kolelik sartlari, kélelere tutumu ve bilhassa kole haklar1 baglaminda
diger devletlerden ayrilmistir. Osmanlilarda kolelik kurulusundan itibaren savaglar sonucu kendini
gostermeye baslamis, akabinde devletin gelismesine paralel olarak bir miiessese halini almistir.
Osmanli Devleti’nde koleler toplumdan diglanmamis, hatta kolelerin ve onlarin soyundan
gelenlerin toplum iginde ayr1 bir tabaka olarak tecrit edilmesi engellenmeye calisiimis, toplumla
biitiinlesmeleri amaglanmustir. Cesitli arastirmacilar Islam ve Osmanli Devleti’'nde kélelik
calismalarinin az oldugunu, konunun hassas oldugu ve kaynaklarin yetersiz oldugu i¢in konu
hakkinda g¢aligmalarin ge¢ kaldigini belirtmislerdir. Kolelik hakkinda yapilan ilk caligmalarda
Osmanli Devleti’nde koleler hukuki yonden incelenmis, harem ve askeri yoOniine deginilmis,
koleligin son donemleri ve kaldirilmasi iizerinde durulmustur. Son doénemlerde koélelik konusu
iizerine yapilan galigmalar artis gostermekle birlikte kdleligi Osmanli sehirleri 6zelinde incelemek
temayiiliinii baglatmistir. Sehir 6zelinde yapilan ¢alismalarda kolelik miiessesinin sadece harem,
kole azadi, kacak kole, kole ticareti gibi belli konulari islenmesinden dolayi, bu galigmalarin

genellikle dar kapsamli oldugu gézlenmistir.



XVIL. ylizyiln ikinci yarisim1 kapsayan ve Trabzon sehri 6zelinde yapilan bu calismada,
Trabzon’a bagka iilkelerden getirilen, Osmanh kiiltiiriine ve dinine tamamen yabanci insanlarin,
toplumun en alt tabakasini olusturduklar1 bu ortamda yagsamlarini siirdiirebilme c¢abalarin1 ve bu
siiregte efendileri olan Trabzonlularin onlarin hayatlarina etkileri ortaya g¢ikarilmaya c¢aligilmustir.
Trabzon’da bulunan koleler, donemin mahkeme kayitlarini igeren ser‘iyye sicillerinden tespit
edilmistir. Kayit konularinin azat, kacak kdle, hibe, satis, ihtilaflar, kdlelerin igledikleri ve kolelere
karsi islenen suglar gibi cesitlilik gostermesi, koleleri hem hukuki, hem de sosyal a¢idan inceleme

imkan1 vermistir.

Tezin ana kaynagim1 1650-1700 yillar1 arasim1 kapsayan Trabzon ser‘iyye sicilleri
olusturmaktadir. Trabzon ser‘iyye sicillerinde bir kisinin kole oldugunu belirtmek igin, kdle, esir,
abd-i memluk, cariye-i memluke, gulam gibi tabirler kullanilmustir. Sicil kayitlarindan Trabzon
halkinin sahip oldugu kdlelerin cinsiyetleri, milliyetleri, fiziksel 6zellikleri, isimleri, bazen yaslari,
mahkemede hangi konu iizerinden isimlerinin gectigi gibi bilgiler tespit edilmistir. Sicillerdeki
kayitlarda en fazla deginilen konu kole sahiplerinin kélelerini hiirriyetlerine kavusturmak igin
yaptiklari azat iglemleri olmustur. Nitekim Kur’an ve hadislerde kole azat edenin manevi miikafat
ve cennet miijdesi ile tesvik edilmesi, kole sahiplerini, kolelerini azat etmeye yOneltmistir.
Mahkeme kayitlarinda da azat kayitlarinin diger kole davalarina oranla daha fazla olmasi bir
bakima Trabzon halkinin kolelerini hiirriyetine kavusturma yoluyla sevap kazanmaya ne kadar
istekli oldugunu gostermistir. Kole sahibi olan Trabzon halkinin ¢ogunlugu bir karsilik beklemeden
Allah rizas1 i¢in yapilan azatlar olmak {izere, toplam 230 erkek-kadin ve g¢ocuk koleyi azat
etmislerdir. Kolenin azat olabilmesi igin mahkemeye basvurup azat oldugunu tescil ettirmesi
hukuken zorunlu bir durum olmamakla birlikte, azat olduktan sonra yasanacak herhangi bir
anlagmazlikta tekrar kolelestirilmemesi i¢in azat isleminin en az iki sahit 6niinde gergeklestirilmesi,
koleler agisindan oldukga 6nemlidir. Nitekim Trabzon’da azat kayitlarindan sonra mahkemeye en
cok yanstyan davalardan biri de azat olmus kolelerin hiirriyetlerini ispat etmek i¢in haklarini arama
cabalar1 olmustur. Azat islemini sahitler huzurunda yapmanin, mahkemeye bagvurup itkname adi
verilen azat belgesini vermekten daha yaygin oldugunu, hiirriyeti ispat kayitlarinda, kolelerin, azat
olduklarini ispatlamak i¢in istisnasiz her zaman sahide ihtiyag duymalarindan anlagilmstir. Zira
Trabzon’da 84 hiirriyeti ispat kaydi igerisinde, azath kdlelerin biri disinda hepsi azat oldugunu
ispatlayabilmis, bir kole de sahidi olmadigi i¢in kole olarak kalmaya devam etmistir. Azat
kayitlarinda koleler “asli hiir olan diger insanlar gibi hiir olsun” seklinde azat edilmelerine ragmen,
hatta bu kisiler azat olduktan sonra sosyal ve ekonomik haklara sahip olup Onemli yerlere
gelebilseler bile daha onceki kole statiileri her zaman karsilarina ¢ikmustir. Nitekim belgelerde
azathilar i¢in, A kisisinin azatlisi B kisisi seklinde yazilmisg olup ve ayrica efendilerin sahip
olduklar1 vela hakkindan dolay1 azathilarin 6zgiirken biriktirdikleri mal varliklarina eski efendileri
ve efendilerin soyundan gelenler miras¢i olmuglardir. Eger azatlinin efendisi 6lmiigse ve higbir
varisi de bulunmuyorsa vela hakki devletin olmus, azath 6ldiikten sonra malvarliginin yarist kendi

akrabalarma diger yaris1 ise devlet hazinesine intikal etmistir. Trabzon’da koleler azat olduktan
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sonra, bahsi gegen azatlig1 ispat ve veld hakki disinda, tamamen hiir insanlar gibi yasamis, bey, el-
hac gibi unvanlari olmus, mevki olarak yiikselebilmiglerdir. Hiir hayatin ilk zamanlarinda zorluk
cekmemeleri ve hiir hayata adapte olabilmeleri agisindan efendiler, kélelerine bir kistm mal-miilk

ve esya dahi hibe etmislerdir.

Ozgiir bir bireyken esaret seklinde baslayan kolelik siirecinden kurtulmak isteyen bazi kdleler
azat olmay1 beklemek yerine, kagma temayiilii gdstermislerdir. Osmanli hukukunda kacak koleler
bulundugu zaman, Avrupa’daki gibi yakalanan kacak kdoleleri zincirleme, daglama, kulagini kesme
gibi veya kolenin 6liimiiyle sonuglanacak derecede muamele edilen bir uygulama yapilmamustir.
Osmanli hukuku, kole kacgak olarak yakalandiktan sonra sahibi ortaya ¢ikincaya kadar olan siiregte
kolenin ne olacagiyla ilgili daha ¢ok ilgilenmistir. Bu baglamda Trabzon’da kacak kole
yakalandiktan sonra mahkemeye ¢ikarilarak nereden kagtigi, kimin kolesi oldugu yoniindeki
ifadeleri alinip koleye giinliik nafaka miktar1 belirlenerek emanet olarak verilecek kisiye teslim
edilmigtir. Daha sonra, kélenin kagmasiyla bulunmasi arasinda gegen siire fark etmeksizin, kdlenin
sahibi ortaya ¢ikinca kdlenin kendisinin oldugunu ispat etmesi durumunda koélesini alabilmigtir.
Islam hukukuna gére kacak kolenin yakalanmasinin iizerinden belli bir siire gectikten sonra kélenin
sahibine verilmesi uygun goriilmemisken (eger sahip {iist diizey biri degilse) sicil kayitlarinda
aradan kag y1l gegerse gegsin sahibinin kélesini alabildigi gériilmistiir. Trabzon’un cografi konumu
nedeniyle Rus ve Giircii kagak kolelerin gecis noktasinda olmus ve bu yiizden sehre ¢ok uzak bir
yerden kagmis olsalar bile milliyeti Rus veya Giircli olan ve memleketlerine donmek isteyen
koleler burada yakalanmistir. Kagmay1 basarip memleketine donen veya istedigi Ozgiir hayati
yasamay1 basaran bir kolenin olup olmadigina dair bir bilgiye ulagilmamigtir. Ancak sicillerde
goriildigti kadariyla kagak kolelerin, 6zgiirlige kavusmaktan ziyade yakalaninca, tekrar kendi
efendisine geri teslim edilmesi ya da satilip farkli bir efendinin elinde hizmet gérmesi kaginilmaz

olmustur.

Trabzon’da koélelerin sosyal hayatta nasil yer buldugu degerlendirilirken ilk olarak sosyal
hayatin en 6nemli olgusu olan aile kurumu ele alinmigtir. Bu baglamda kolelerin evlenmeleri,
bosanmalar1, mehir, nafaka ve kole ¢ocuklarinin nesepleri gibi aileyi ilgilendiren tiim etkenler géz
oniine alimmustir. Oncelikle 33 adet ser‘iyye sicil defterinde bulunan nikah kayitlarindaki kdle
nikéahlar1 tespit edilmistir. Kadin ve erkek kolelerin kendileri gibi kolelerle evlendigi hatta azath
veya hiir kisilerle dahi hayatlarim birlestirdikleri goriilmiistiir. Ozellikle hiir erkeklerin, cogunlugu
azath olmak tizere kadin kolelerle evlenmeleri sik goriilmiistiir. Kolelerin evlendigi kadina vermesi
gereken mehir miktar1 nikah akitlerinde belirlenmis ancak Islam hukukunda kélenin bu mehri
6demesi zorunlu olmamis, eger kdlenin parasi varsa kadina mehiri 6deyebilmistir. Cariyelerle veya
azat olmus cariyelerle evlenen hiir erkeklerin verecegi mehir miktar1 azatli veya azatsiz kolelerin
vermesi gereken mehir miktarlarina gore ¢ok daha fazla olmustur. Zira cariyeler igin 6denecek
mehirlerin efendilerine ait oldugu bilindiginden mehir miktarlarinin yiiksek olmast normal

goriilmiistiir. Islam hukuku, kolelerin istedikleri kole veya hiir kadilarla evlenebilmesini
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efendilerinin iznine baglamistir. Eger bir kdle efendisinin iznini almadan evlenirse, karisini
bosamak zorunda kalmustir. islam hukuku kéleligi azaltmak amaciyla dogustan koleligi sadece
annenin kdle olup olmamasina baglamis, eger anne hiirse ¢ocuk da hiir olmus, anne kdleyse ¢ocuk
da kole olarak dogmustur. Bunun tek istisnasi ise ¢ocugun babasi annenin efendisi ise g¢ocuk
babaya tabi olarak hiir dogmustur. Bu durumda efendinin ¢ocugunu doguran cariye satilamamus,
hibe edilememis, efendisinin terekesinde yer almamis, azatli konumuna erismistir. Kisacasi cariye
umm-i veledlik vasfina erismis ve en geg¢ efendisi 6ldiikten sonra azat olmustur. Babasi kole annesi
hiir olan bir cocuk iizerinde, babanin efendisi hak iddia edememistir. Bdyle bir durumla
karsilagilinca mahkeme durumu sorusturup ¢ocugun annesine tabi olarak hiir oldugunu

onaylamustir,

Trabzon sosyal hayatinin iginde yer alan ve sosyal hayat1 etkileyen bir diger husus toplumun
huzurunu ve ahlaki degerlerini bozan olaylardir. Bu olaylar zina, kagirma ve tecaviiz, kiifiir, 61im,
yaralama, hirsizlik gibi suglar olarak siralanabilmektedir. Bu suglarin sorgulanmasi, kesfi ve
sonuc¢landirilmasinda mahalle ahalisine 6nemli roller diigmiistiir. Nitekim Osmanli mahalleleri
giiclii denetim mekanizmalarmin kuruldugu mekanlar olarak disiintilmektedir. Trabzon’da
gayriahlaki suclarin  ifsa  edilmesinde mahalle halkinin sikdyetleri veya taraflarin
cezalandirilmasinda, sugu isleyen taraflar hakkinda mahallelinin goriisleri etkin rol oynamistir. Bu
baglamda Trabzon’da zina sucu isleyen koleler, mahalle halkinin sikdyeti iizerine mahkemede
yargilanmstir. Islam hukukuna gére zina sucunun sopa, hapis ve siirgiin, taslayarak oldiirme
(recm) gibi cezalar1 oldugundan, kanitlanmasi ti¢ sarta baglanmistir. Sugun tesekkiilii ve ispati i¢in
aranan sartlardan biri olmayinca siipheye mahal birakmadan karar verebilmek icin ¢ogunlukla para
cezas1 uygulanmast 6ngoriilmiistiir. Trabzon’da koélelerin karistigi ve mahkemeye yansiyan zina
suglarinda eger erkek hiir, kadin cariye ise erkegin bir gorevli tarafindan terbiye edilmesine, eger
erkek kole ise kdlenin efendisi tarafindan terbiye edilmesine karar verilmistir. Tecaviiz sucu da zina
suclart arasinda yer almistir. Trabzon’da bir kole efendisinin emri {izerine hiir asilli bir kiz1 zorla

kacirip, ona tecaviiz etmis ve kole hapis ve falaka cezasi almistir.

Trabzon ser‘iyye sicillerinden tespit edilen zina, tecaviiz, kiifiir, 6liim, yaralama, hirsizlik gibi
kolelerin maruz kaldiklar1 veya suglu olduklar kayitlara bakildiginda birkag istisna disinda ne gibi
cezalar verildigi kaydedilmistir. Mahkemede verilen kararlara bakildiginda, islenen suclarda, kisiyi
cezalandirmaktan ziyade zararin karsilanabilmesinin 6n planda tutuldugu goriilmiistiir. Ozellikle
6liim, yaralama, hirsizlik gibi suclarin karsiligi ekonomik degerlerle hesaplanmistir. Trabzon’da da
hiirlerde oldugu gibi kdlelerin suglu bulundugu veya kolelerin magdur oldugu olaylarda taraflar
diyet belirleyerek maddi olarak sorunu c¢o6ziimlemislerdir. Bir kole oldiiriildiiginde veya
yaralandiginda kolenin efendisi, bunu yapan kisiden zararmi tazmin etmesini istemis ve
karsiliginda, eger kole 6lmiigse, kolenin kiymeti kadar, eger yaralanmissa kole efendisinin isini

goremediginden efendinin bu is gérememezlikten dogacak magduriyetini karsilayacak sekilde bir
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meblag ile taraflar anlagsmaya varmiglardir. Kolelerin isledigi suglarda da diyet parasimi efendileri

Odemis, bazen de diyet paras1 yerine kdleyi vermistir.

Koleler, insanlik tarihinin her doneminde, pazarlarda sergilenmis, elden ele mal olarak alinip
satilmigtir. Trabzon’daki kolelerin ekonomik degerleri satig, tereke ve cesitli kole ihtilaflar
kayitlarindan tespit edilmistir. Vefat eden bir kisinin mal varliginin listelendigi tereke kayitlarinda
Olen kisinin eski bir minderinden, degerli miilklerine kadar biitiin mal varlig1 tek tek fiyatlariyla
birlikte ser‘iyye sicillerine kaydedilmistir. Kaydedilen bu esyalarin icerisinde koleler de yer almis
ve kolelere de degerlerine gore fiyat bigilmistir. Bir kisinin terekesinde sadece bir tane kdleye
rastlanildigr gibi bir kisinin 9 kolesinin oldugu kayitlar da goriilmiistiir. Bir kdlenin fiyati
Trabzon’da satilan gayrimenkul fiyatlariyla karsilastirildiginda ¢ok yiiksek meblagda oldugu
goriilmiistiir. K6lenin fiyatinin belirlenmesinde yasinin, cinsiyetinin, saglik durumunun ve kullanim
alaninin etkisi olmustur. Trabzon ser‘iyye sicillerinden sayilari tespit edilen toplam 878 erkek ve
kadin kole olmasina ragmen, sicillerde kdle satisi kayitlar: oldukca az gorilmiistiir. Bunun nedeni
kole aligveriginin kaydettirilmesi zorunlu bir uygulama olmadigi ve kayda gegirenlerin de ileri de
satig hakkinda cikabilecek, saticinin kolenin parasini almadigini iddia etmesi veya alicinin kolede
bir sorun oldugunu sdylemesi gibi herhangi bir olumsuzluk olmasi ihtimaline karsi aligverisleri
kaydettirdikleri diisiiniilmektedir. Satisa c¢ikarilan kolenin kadim bir hastaliginin olmasi, bir
uzvunun eksik olmasi, viicudunun herhangi bir yerinde yara izi olmasi veya calisma giiciinii
etkileyecek bir engelinin olmasi vs. gibi durumlar halinde kole “ayipli” ad1 altinda satilmistir. Eger
satict satti1 kdlenin bu tiir ayiplarini belirtmeden bir kisiye satarsa ve satin alan kisi bu durumun
farkinda olursa koleyi saticiya iade edip parasini alabilmis veya kolenin fiyatinda indirim
yapabilmistir. Incelenen donemde Trabzon’da yapilan kole aligverislerinde de kéle satin alan
kisilerin kolede tespit ettikleri hastaliklar nedeniyle kolenin iadesini talep etmek amaciyla
mahkemeye bagvurduklar1 goriilmiistiir. Eger koleyi satin alan kisiler kdlenin ayibindan haberdar
olarak satin almislarsa bu kisilerin daha sonra satis1 iptal veya koleyi saticiya iade etmeleri s6z
konusu olmamistir. Trabzon’da kdle aligverisinde veya sonrasinda yasanan ihtilaflar genellikle
koleyi satan ve satin alan kigiler arasinda olmakla birlikte bir kdleye ortak olan iki kisi arasinda, bir
kisinin satin aldig1 kdleyi bagka birisinin tasarruf etmesi ile anlagmazliklar yagsanmistir. Caligsmada
tespit edilen sahipsiz koleler arkasinda miras¢t birakmadan 6len bir kimsenin koleleri ve
eskiyaliktan yakalanan suglularin mal varliginin igindeki koleler seklinde gruplandirilmistir. Bu
koleler sahipsiz kaldigi i¢in sahislarin diger tiim mallariyla birlikte beytiilmale intikal etmistir.
Beytiilmale intikal eden koleler devlet tarafindan istihdam edildigi gibi kélelerin yine devlet adina,

dellal araciligryla satig1 yapilmistir.

Osmanli Devleti’nde zengin halkin kéle temin edebilmesinde bu isi meslek haline getirmis
olan esirciler rol oynamustir. Kole ticareti hem esir tiiccarlarina hem de devlete biiyiik gelirler
saglamistir. Kole ticaretinin satis konusu insanlar oldugundan esircilerin hareketleri devlet

tarafindan gorevlendirilen kontrol mekanizmalar1 sayesinde daha siki denetlenmistir. Meslegini
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koétiiye kullanan esircilere, ticaretten men edilmesi disinda siirgiin edilme cezasi da verilmistir.
Trabzon’da ser‘iyye sicillerinde kole tiiccarlar1 tarafindan yapilan satislara ¢ok sik rastlanmamakla
birlikte Trabzon’daki bu tiiccarlarin varligi satistan sonra alici ve satic arasinda ¢ikan herhangi bir
anlagmazliktan sonra mahkemeye yansimasi veya esircilerin sadece kole satisi ile ilgili degil bagka
bir davada da adinin gegmesi ile tespit edilebilmistir. Trabzon’da kdle ticaretinin yapildig: bilinen
belli bir kole pazar1 olmamasina ragmen aktif bir kole ticareti vardir. Trabzon’da kole ticaretinin en
fazla insanlarin kendi aralarinda koélelerini birbirlerine satma yoluyla yapildigr gibi Giircistan’a
giden tiiccarlar vasitastyla siparis usulii ile de kole ticareti yapilmistir. Trabzon’da kolelerin alinip

satildig1 gibi baska bir kisiye hibe edildigi de olmustur.

Trabzon’da kullanilan ve milliyeti saptanabilmis olan kolelerin %951 Karadeniz’in
kuzeyinden, dogusundan ve Kafkaslardan temin edilmistir. Trabzon’daki kolelerin ¢ogunun Giircii,
Rus ve Kafkas milletlerinden olmasmin en 6nemli nedeni, Trabzon’un adi gecen bdlgelere
yakinligi, Karadeniz’in kuzeyinden ve Katkaslardan yapilan kdole ticaretinin dagitim noktasi
olmasindan kaynakli olabilir. Bat1 ve Giiney’den elde edilen kolelerin sayist olduk¢a az olmasinin
nedeni ise bu kolelerin elden ele satilarak Trabzon’a kadar geldigi diisiiniilmektedir. Trabzon’daki
kolelerin ¢cogunun Giircii asilli oldugu tespit edilmistir. Clinkii Giircistan’a ticaret i¢in giden biri
kolaylikla bir kdle satin alabilirdi ve buna bagli olarak Trabzon’da parasi olan bir kisi Giircistan’a
giden bir kisiden istedigi Ozelliklerde bir kole satin almasimi isteyebilirdi. Bu minvalde
Gircistan’dan kole temin etmenin, Rusya’ya gore daha kolay oldugu diisiiniilmiistiir. Milliyetlere
bakildiginda Trabzon’da batidan veya giineyden kole alimi olmamistir. Muhtemelen Giircistan ve
Rusya’dan temin edilen koleler Trabzon’daki zengin halkin kole ihtiyacini saglayabildigi i¢in diger

bolgelerden kole temin edilmeye ihtiya¢ duyulmamistir.

Calismada tespit edilen Trabzon’daki toplam koéle sayisinin %66,86’si1 erkek kdlelerin
olusturdugu goézlenmistir. Bu baglamda Trabzonlu zengin halkin en fazla erkek kole istihdam ettigi
diisiiniilmiistiir. Kendisinden ¢ocuk sahibi de olunan kadin koélelerin, sahipleri tarafindan azat
edilmelerinin veya satilmalarinin zor oldugu akla geldiginde, erkek kolelere ait degisik konulardaki
kayitlarin sicillerde daha fazla giindeme gelmeleri bu kdlelerin say1 olarak daha fazla olduklar ve
bu sebeple kayitlarda fazlaca yer aldiklar diisiincesini her zaman hakli gostermeyebilir. Ancak
Tarim toplumlarinda erkek kole fiziki giic itibariyla daha fazla istihdam edilebilme durumundadir.
Bu sekli ile Trabzon’da erkek koleler, kadinlara gore daha fazla tercih edilmis olabilir. Nitekim
erkek koleler c¢iraklik, ev koruyuculugu, evde gii¢ gerektiren isleri yapmak, tarlada, bagda
calismak, degirmencilik, g¢obanlik yapmak gibi islerle ugrasabilirken, kadin koleler ev
hizmetlerinde, ¢ocuk bakiminda, carsida, pazarda, tarla islerinde evin hanimina yardimci olmakla
birlikte, erkek efendisinin farkli isteklerini de karsilayabilmislerdir. islamiyet erkeklerin zinaya
yonelmemesi igin bir tedbir olarak gordiigi istifras hakkinda, cariyelerin erkekler tarafindan cinsel
olarak kullanilmasina bir yasak getirmemistir. Islam’a gore cariyeler nikdha gerek goriilmeden

erkek sahipleri ile cinsel baglamda iliski yasayabilmisler, efendi cariyesi ilizerinde miilkiyet hakkina
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sahip oldugundan onu istifras edebilmistir. Yalnizca cariyenin miilkiyeti kendinde olan erkeklere
bu hak taninmistir. Aksi halde cariyenin efendisi disinda, efendinin ailesinin i¢inden olsa dahi, bir
baska erkek ile birlikte olmasi durumu zina suguna girmektedir. Trabzon’da mahkeme
kayitlarindaki timmii’l-veledlerin varligindan cariyesi olan erkeklerin cinsi miinasebet agisindan
cariyelerini tasarruf ettikleri anlasilmustir. Islam devletlerinde efendinin cariyesini istifras etmesi,
efendinin hakki ve kolenin vazifesi olarak kabul edilmistir. Kdleligin kabul edilip uygulandigi bir
sistemde sadece bu uygulamanin yasaklanmasi, hukuken denetimi zor olacagindan giindeme
gelmemis olabilir. Nitekim evli veya bekar bir erkek tarafindan satin alinan ve onunla ayni evde
yagsamasina izin verilen cariyenin, efendisinin cinsi isteklerine karsi direnebilmesi ve bu hususta
konulacak hukuki bir yasagin hukuk sistemi tarafindan etkili bir tarzda kontrol edilmesi oldukga
giictiir. Bahsedildigi gibi Trabzon’da timmii’l-veledlerin varligi kadin kolelerin cinsel manada
tasarruf edildiklerini dogrulamakla birlikte, hepsinin aynt muameleye maruz kaldiklarini sdylemek
de miimkiin olmamistir. Zira sahipleri tarafindan evlendirilen kadin kdlelerin veya 7-10 yaslarinda

satin alinan kiiciik kiz cocuklarimin varligi bu diislinceyi dogrulamistir.

XVIL yilizyilin ikinci yarisinda Trabzon halkinin statiisii ve zenginligi sahip olduklari
kolelerle ve unvanlarla belirlenebilmektedir. Zira kole fiyatlar1 donemin, tereke ve satig
kayitlarindaki taginir tasinmaz mallarin fiyatlari ile karsilastirildiginda, koleler, siradan bir kisinin
sahip olmasi gii¢ varliklar olarak goriilmiistiir. Bu noktadan hareketle Trabzon’da kadin, erkek,
Miislim, gayrimiislim, parast olan herkesin kdle sahibi olabildigi, erkek ve kadin kolelerin
Trabzon’un zengin hanelerinde istihdam edilerek, buralarda yasama imk&ni bulduklar1 ortaya

¢ikmustir.

Trabzon’daki kdle sahibi erkeklerin hemen hepsinin unvan ve lakabi olan, belli bir statiiye
sahip kisilerden olustugu gorilmiistiir. Toplumsal statii 6zellikle erkekler ig¢in bulundugu devirde
toplum arasinda saygi gérmek baglaminda olduk¢a 6nemli bir olgudur. Statii gostergesinin baginda
da maddi durum disinda unvanlar oldukca 6nemlidir. Toplam 312 erkek sahiplerin sadece 34’iinde
unvan bulunmamistir. Osmanli Devleti’'nde gayrimiislimlerin koéle kullanmasi gesitli donemlerde
verilen fetvalardan ve gonderilen fermanlardan anlagilmaktadir. Buna ragmen sicillerde
gayrimiislim Osmanl1 vatandasinin da kole tasarrufunda bulundugu goriilmiistiir. Gayrimiislimlerin
kole kullanmasindaki sakincalardan biri Miisliiman bir kolenin (sonradan Miisliiman olmus)
gayrimiislime hizmet etmesi ve yine Miisliiman bir kdlenin gayrimiislim yasam tarzi ve kiiltiiriinde
yasamini siirdiirmesi, ikincisi onlarin koéleleri gayrimiislim olsa dahi bu kiiltiirde yasayan birinin
Islamiyet’i segmesinin daha zor olmasindan kaynaklandig1 diisiiniilebilir. Bu gibi nedenlerle olsa
gerek gayrimiislim vatandasin kole kullanmasi hos karsilanmamistir. Gayrimiislimlere getirilen
yasaklara bakildiginda 6nce higbir gayrimiislimin kole kullanmasina izin verilmezken, daha sonra
Yahudilerin kdle kullanmasina yasak getirilmis, diger gayrimiislimlere de kullandiklar1 kolelerin
sadece kendileri gibi gayrimiislim olmasi halinde izin verilmistir. Bu baglamda Trabzon ser‘iyye

sicillerine kaydedilen davalarda da goriildiigii izere gayrimiislimler kole kullanmislar hatta kendi
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aralarinda alip-satmiglardir. Zimmi sahiplerin kullandiklar1 koélelerin isimlerine bakildiginda
hepsinin gayrimiislim oldugu anlasgilmistir. XVII. yiizyilin ikinci yarist i¢in konusmak gerekirse
gayrimiislimlerin Miisliiman kéle kullanamadigini ve ayrica koleleri Islamiyet’i segerse onlar1 azat
etmeleri veya Miisliiman bir efendiye satmalar1 gerektigi yine kayitlardan anlasilmistir. Zimmi kole
sahiplerinin oldugu kayitlar dikkate alindiginda zimmi sahiplerin kolelerine iyi davrandiklari,
onlar1 azat ettikleri ve azat ettikten sonra dahi onlar1 himaye edip onlara mal-miilk hibe ettikleri
goriilmiistiir. Genel itibariyle kolelerin kadin-erkek, Miislim-gayrimiislim efendileri tarafindan kotii
sartlara maruz birakildiklarina dair sicillere yanstyan durumlarin olmadig1 ve bu yonde Trabzon’da
kéle uygulamasmin donemin bulundugu sartlar gercevesinde Islam hukukuna da uygun, insani

sartlarda cereyan ettigi sdylenebilir.
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EK-1: Merhum Abdiilbaki Pasa’nin 17 Adet Kéleleri ve Azathklarimin Onaylanmasi
TSS 1864, 30/1
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EK-2: Dervis Oglu Murteza Bese’nin Babasindan Kendisine intikal Eden Kéleleri Miikatebe
Usulii Azat Etmesi
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EK-4: Azath Kéle Ali’nin Azat Oldugunu Ispat Etmesi
TSS, Defter no. 1843, 45/7
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EK-5: Kenan b. Abdullah’in, Aslen Hiir Oldugunu ve isminin Ahmet Oldugunu Ispat Etmesi
TSS, Defter no. 1837, 47/1
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EK-6: Anbersima bt. Aslan’in Aslen Hiir Oldugunu Ispat Etmesi
TSS, Defter no. 1857, 46/2
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EK-6: Kole Siyavus ve Emine bt. Ramazan’in Nikah Akdi
TSS, Defter no. 1835, 11/7
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EK-9: Ayse bt. islam Pasa’nin Azat Ettigi Kélesi Ali ve Cariyesi Piyade’nin Nikdh Akdi
TSS, Defter no. 1855, 168/2
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EK-10: Azath Mehmet ve Azath Ummiihani’nin Nikah Akdi
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EK-11: Ahmet b. Hasan ve Umm-i veled Cariye Emine’nin Nikah Akdi
TSS, Defter no. 1860, 65/18
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EK-12: Celasun ve Birisan’in Bi-izni Mevlahu (Sahiplerinin izniyle) Ger¢eklesen Nikiah Akdi
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EK-13: Kole Yusuf’un Evlenmesi ve Efendisi Ishak’in Kendisini Azat Etmesi, (Azat Islemi
Kenara Not Diisiilmiistiir).
TSS, Defter no. 1852, 89/12
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EK-14: Kélenin Efendisinden izinsiz Evlenmesi Uzerine Bosanmasi
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EK-15: Kole Sahbaz Azat Olmadan Evlendigi i¢cin Evlendigi Tarafin Nikahin Feshini Talep
Etmesi
TSS, Defter no. 1838, 144/2
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EK-17: Kéle Sahbaz ve Raziye’nin Zina Sucundan Mahkemede Yargilanmasi
TSS, Defter no. 1835, 12/6
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EK-18: Kéle Dilaver’in, Efendisini Karis1 ile Zina Yaparken Gordiigiinii iddia Ederek
Mahkemeye Basvurmasi
TSS, Defter no. 1843, 29/4
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EK-19: Kéle Sermurad’in I"Jmm"g"l iim’e Tecaviiz Sucundan Yargilanma
TSS, Defter no. 1849, 72/6
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EK-21: Mehmet Bese’nin Azath Kolesi Ahmet’in Zagnos Kapis1 Mahallesinde Maktul
Bulunmasi ve Kesf Olunmasi
TSS, Defter no. 1847, 9/5

%"/ Ol /Jw ﬁ”f"’e«”’)”
UMY Ppostpfec !*w v
0 A O 3
G p: I;é:/ }U/J ,7//?/ f-ob.;
: //}f ;,/w ) wbﬂb Jb ‘/ﬂ/
é" Ve somor & ?/"/z/?‘% / /,
LJJ;&/J/!" ol ’,M'/ ,/-__J ‘///
R Z/ },::C;,;
WYL I I G
S

Cas?
2ol dyb I 2! v}/{!‘/// ”«:‘/
//J}’ J{! J:Ab/ﬂ/ M//ij’w

—— — e

W /])) f/ 4/) ,/)//UQ“ C///(@/
J/ ‘)‘)V}& y /':/’/' //i ,—// 7 {

/j/, ;/ /.“’(»‘/) Ma// ,
/ /“*”/

254



EK-22: Merhum Mehmet Aga’nin Terekesinde Bulunan Kéleleri
TSS, Defter no. 1854, 47/1
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EK-23: Bostan Bese’nin Rus Asilli Kolesini Ahmet Paga’ya Satisi
TSS, Defter no. 1858, 10/4
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EK-24: 10 Yasinda Ayiph Bir Cariyenin Satis1 Uzerine Cikan Anlasmazhk
TSS, Defter no. 1831, 38/7

i,
UL C&giﬂ / }, 5 4/,? /gubj‘x%a;/} -’:
O)U/Ld/// s ,,,Jb,,, Gy lo st ,/ aéo'bd
2 "'0‘," M}ﬁ’a‘/%f{’”"{“
//SL’ /) :U/{,JL[JVLJ) ')//»‘4_’/"/’(/ 4 A2

Lu’»"

—

0 IS0 s s ,,V/!)ar“/’lwz’dr'/}’
';:}w:) ’(‘:»Mfrw*df/ﬁ/ Pt fol

//0//)’ -v/—z(l//’: AU /0“»’)//”
(% f o ’ﬂ""auﬁtﬂ’)ﬂua/'/‘/ T
)’)? 'j" b//p{ I/// oy L/d)f/y lv‘/.,/) (y» / y/’ /
@’-’réu e AL A Lo s fais ! )52
-),J') /”J/.,;z..dd by i) 49151

rE &

257



EK-25: Ayiph Kélenin Satisina itiraz
TSS, Defter no. 1852, 61/3
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