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ONSOZ
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Yiksek Lisans Tezi

OZET

ODUN URETIM FAALiYETLERHININ L TiPI MATRIS VE FINE KINNEY RiSK ANALIZI
YONTEMLERI ILE DEGERLENDIRILMESI VE KARSILASTIRILMASI

Ibrahim ERGENC

Karadeniz Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Orman Miihendisligi Anabilim Dali
Damigman: Dr. Ogr. Uyesi Saliha UNVER OKAN
2018, 111 Sayfa, 6 Sayfa Ek

Bu tez ¢alismasinda; odun hammaddesi iiretim (OHU) faaliyetlerinde Fine Kinney ve
L Tipi Matris yontemleriyle aga¢c kesme ve boylama operatorleri (AKBO) ig¢in risk
analizleri gereklestirilip kiyaslanmistir. Calisma, Trabzon-Macka yéresinde OHU’nde
calisan 41 AKBO ve 34 kisilik (13 IGU ve 21 uygulamaci) uzman grup iizerinde
gerceklestirilmistir. Calisma kapsaminda AKBO’nun karsilasabilecegi olas1 tehlikeler;
literatiir taramasi, arazi gozlemleri ve is¢gi-isveren goriislerinden yararlanilarak
belirlenmigtir. Tanimlanan tehlikelerin Oncelik dereceleri 13 kisilik uzman gruba
uygulanan Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) yontemi ile tespit edilmistir. Risk analizleri her
iki yontemin siniflandirma kriterlerine gore AKBO ve uzman grup {izerinde
gerceklestirilmis ve yontemlerin sonuglar kiyaslanmistir. Calisma sonucunda; iki risk
analizi yonteminin risk siniflari arasinda %99 giiven diizeyinde istatiksel olarak anlamli bir
fark oldugu ortaya konulmustur (p<0,01). Fine Kinney yonteminde tehlikeler degisik risk
smiflarma dagilim gosterirken L Tipi Matris yonteminde 2. (Diisiik) ve 3. (Orta ) smnifta
yigilim gostermistir. OHU faaliyetleri igin Fine Kinney yontemi L Tipi Matris yontemine
oranla daha hassas sonuglar vermis olup ormancilik calismalari i¢in yapilacak risk
degerlendirmelerinde bu yontemin kullanilmasinin daha uygun oldugu sdylenebilir. Odun
hammaddesi iiretim faaliyetlerinde Fine Kinney risk analizi yonteminin kullanildig: ilk
calismalardan olmasi nedeniyle bundan sonra yapilacak ormancilik ile ilgili sektorel
islerde, yasal diizenlemelerde ve bilimsel faaliyetlerde kaynak ve alt yap1 olusturma hedefi

tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Odun Uretim Faaliyetleri, AHS Y&ntemi, Fine Kinney, L Tipi Matris
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Master Thesis

SUMMARY

ASSESSMENT AND COMPARISON OF THE WOOD HARVESTING WITH THE L TYPE
MATRIS AND FINE KINNEY RISK ANALYSIS METHODS

Ibrahim ERGENC

Karadeniz Technical University
The Graduate School of Natural and Applied Sciences
Forest Engineering Program
Supervisor: Assist Prof. Saliha UNVER OKAN
2018, 111 Pages, 6 Pages Appendix

In this study; The risk analyzes for tree cutting and bucking operators (AKBO) in the
production of wood harvesting (OHU) were compared using Fine Kinney and L Type
Matrix methods. The study was carried out on 41 AKBO working in OHU in Trabzon-
Magka region and 34 specialists (13 occupational security expert [IGU] and 21
practitioners) as well. Within the scope of the study, the possible hazards that AKBO
might encounter caused by motor saws during the in all stage of the OHU were determined
by using the opinions of literature review, field observations, AKBO, occupational security
expert (IGU) and practitioners. The priorities of the identified hazards were determined by
the Analytical Hierarchy Process (AHS) method applied to the expert group of 13 persons
consisting of academicians, IGU and practitioners. The risk analyzes were carried out by
taking the opinions of 34 specialists and 41 AKBO and the results were compared. In the
results of the studying; it was shown that there is a statistically significant difference
between the methods at 99% confidence level (p<0.01). According to the Fine Kinney
method, the frances of the hazards were distributed in different risk classes, whereas for the
L Type Matrix method, only 2nd and 3rd classes showed an accumulation. It can be said
that the Fine Kinney method gives more sensible results for the OHU than the L Type
Matrix method and it is more appropriate to use this method in risk assessments for
forestry studies. Since Fine Kinney's risk analysis method is one of the first studies to be
used, it aims to establish resources and infrastructures in forestry-related sectoral works,

legal regulations and scientific activities.

Key Words: Wood Harvesting, AHP Method, Fine Kinney, L Type Matris
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1. GENEL BiLGILER

1.1. Giris

Son yillarda toplumda insana verilen 6nemin ve saglikli-giivenli ¢alisma kosullarinin
saglanmasi konusundaki bilincin artmasi ile g¢alisma ortaminda is sagligi ve giivenligi
konusu biliyiik 6nem kazanmistir. Ergonomi alanindaki gelismeler ve diizenlemeler hem
isin ylriitilmesinde hem de ¢alisanlarin gilivenli kosullarda ise devam etmelerinde, is
kazasi1 ya da meslek hastaliklarina kars1 dnelyici yaklasimi 6n plana ¢ikarmustir. Ozellikle
doga sartlarina acik, topraga bagimli olarak gergeklestirilen ve Uluslararast Calisma
Orgiitii (International Labour Organisation-1LO) tarafindan zor ve 3D (dirty-kirli, difficult-
zor ve dangerous-tehlikeli) isler sinifinda kabul edilen ormancilik faaliyetleri i¢in bu konu
daha da 6nemlidir.

Ormanlar; insanliga gida, yakit, barinak, temiz hava, su, ilag, gelir kaynagi, istihdam,
dinlenme, peyzaj gibi maddi-manevi birgok ekonomik, ekolojik ve sosyokiiltiirel faydalar
sunan tabii bir kaynaktir. Orman, belirli bir kapaliliktaki agag, bitki, hayvan ve topraktaki
gozle gdriinmeyen diger organizmalarin cansiz ¢evreyle belli bir denge iginde karsilikli
olarak etkilesim halinde bulundugu canli bir ekosistemdir (Orman Genel Midiirligi-
OGM, 2015). Mal ve hizmet iiretimi gibi degisik fonksiyonlart olan yenilenebilen
ormanlar, sadece odun hammaddesi saglamasi agisindan degil ayn1 zamanda dogal yasam
ve biyolojik c¢esitliligin korunmasi, eglenme ve dinlenme fonksiyonu sunmasi gibi 6nemli
bir isleve sahiptir (Unver ve Acar, 2005).

Diinyanin toplam ormanlik alani 3 milyar 869 milyon hektar olup ormanlik alanin
biiyiikliigiiniin diinyanin toplam kara alanina oram1 %29,6’dir (URL-1, 2017). Tiirkiye, 78
milyon hektarlik yiiz 6l¢iimii ve 7 farkli cografi bolgeye sahip olmasi ile ekolojik
bakimdan zengin bir ¢esitlilige sahiptir. Tiirkiye’nin ormanlik sahasi 2017 yili itibariyle
22.342.935 hektara ulasmis olup bu da iilke yiiz6l¢limiiniin yaklasik %28,6’sina karsilik
gelmektedir (OGM, 2018a). Bu ormanlarin yaklasik %99,9’u Orman Genel Midiirligi
tarafindan isletilmektedir. Ozel ormanlik alam ise yaklasik % 0,1 olup 18 bin hektara
karsilik gelmektedir. Yenilenen amenajman planlarina gore iilke ormanlik alanlarinin
%50’s1 ekonomik, %42’s1 ekolojik ve %81 sosyokiiltiirel fonksiyonla isletilmektedir

(OGM, 2015).



Ormancilik; insanlara c¢esitli lirin ve hizmetler saglamaya yonelik, biyolojik,
ekonomik, sosyal ve teknik caligmalarin tiimiinii kapsayan yonetsel bir etkinliktir.
Ormanciligin temel amaci, ormanlardan topluma cesitli mal ve hizmetler sunmaktir. Bu
nedenle ormancilik, insan ihtiyaglarini karsilamada fayda saglayan, ekonomik bir girdi
olup ayn1 zamanda iilke ekonomisine 6nemli 6lciide katk1 saglamaktadir (Ozdénmez vd.,
1996).

Ormancilik caligsmalari; altyapr (yol, fidanlik, bina, tesis vb.), yetistirme (ekim,
dikim, bakim, silvikiiltiirel miidahale), koruma (yangin, bocek, mantar), odun hammaddesi
tiretimi ve rekreasyon (eglenme, dinlenme) gibi birbirinden bagimsiz pek c¢ok faaliyetten
olugmaktadir. Ormancilik faaliyetlerinden en zor ve en riskli olanlarindan birisi orman
isletmelerinin gelirinin biiylik boliimiinii olusturan ve her yil periyodik olarak yapilan odun
hammaddesi iiretimi faaliyetidir (Unver vd., 2013).

Gliniimiizde, odun hammaddesi yerine kullanilabilecek celik ve plastik gibi pek cok
alternatif malzeme bulunmasina ragmen, halen daha 10 bin’e yakin kullanim alani ile
endiistride en fazla talebi odun hammaddesi gérmektedir (Ors vd., 2001). Bu durum, odun
hammaddesinin elastik olmasi, yenilenebilir ve estetik olmasi, sesi ve sicakligi az iletmesi,
Ozgiil agirhigmin diisilk olmasi, diren¢ degerinin yiiksek olmasi ve islenmesi siirecinde
diger alternatiflere oranla daha az enerjiye gerek duyulmasi olarak aciklanabilir
(Kazancioglu vd., 2003; Unver, 2008).

Asli orman iriinii olan odun hammaddesinin iiretimi; idari yasinit doldurmus, ¢ap ve
boy bakimindan olgunlagmis agaglarin piyasadaki yapacak ya da yakacak odun
hammaddesi talebinin karsilanmasi veya orman isletmelerinin kazang elde etmesi amaci ile
kesilerek depolara tasinmasi siirecinde uygulanan faaliyetlerin tamami olarak tanimlanir.
Genel olarak odun hammaddesi iiretim isleri; kesme, devirme, dallardan temizleme, tepe
alma, kabuk soyma, bolmeleme/tomruklama/boylama, siniflandirma, bélmeden ¢ikarma,
yiikleme ve tasima islerini kapsar (Erdas, 1997).

OGM’nin 2018 yilinda yayinlanan 2017 yili idare faaliyet raporunda 2017 yilinda
revize edilen toplam biitge kaynagi 6.655.136.489 TL olup, 6zel biitge (3.373.136.489 TL)
toplam biitcenin % 51’ini olusturmaktadir. Doner sermayeden elde edilen gelir
3.282.000.000 TL olup toplam biit¢enin % 49’unu olusturmaktadir. OGM’nin 2017 yili
gerceklesen doner sermaye toplam geliri 3.295.474.000 TL iken gerceklesen doner
sermaye toplam gideri 3.192.537.123 TL’ dir. Orman {irtinleri satig geliri 3.020.341.000

TL ile doner sermaye toplam gelirinin % 92’sini olusturmaktadir. Raporda belirtilen



gerceklesen doner sermaye toplam giderinin (3.192.537.123 TL) % 36’sin1 odun iiretimi ve
kalitesinin arttirilmasi i¢in yapilan harcamalar (1.151.813.212 TL) olusturmaktadir Odun
hammaddesi iiretim faaliyeti gelirleri OGM doéner sermaye gelirlerinin yaklasik %92’ini
olustururken odun iiretim giderleri OGM’nin doner sermaye toplam giderinin yaklagik
%36’sina Karsilik gelmektedir. Bu oranlar ormancilik sektoriinde odun hammaddesi {iretim
islerinin ekonomik agidan &nemini agik¢a gdstermektedir. Ulkemizde yillik odun tiiketimi
yaklagik 31 milyon m3 diir. Bunun takriben 21 milyon m® ii Orman Genel Miidiirliigii
tarafindan {retilmekte, geri kalani ise 6zel sektor ve ithalat yoluyla karsilanmaktadir.
Buna karsilik OGM’nin 2017 yili iiretim programi sonucunda 15.521.622 m® endiistriyel
odun, 4.359.646 ster yakacak odun iiretimi gergeklestirilmistir (OGM, 2018a). Bu verilere
gore odun hammaddesi talebinin %67’si OGM tarafindan ve %33’l 6zel sektor ve ithal
edilerek karsilanmaktadir. Ulkemizdeki endiistriyel odun hammaddesi ithalatinin yarisinda
fazlas1 (%51) Ukrayna’dan yapilmaktadir (OGM, 2016).

Gliniimiizde biitiin sektorlerde is saghigi ve giivenligi Oncelik olmustur. Gerek
yapilan isin siirekliligi gerekse ¢alisanlarin saglik ve gilivenlik sartlarinin emniyet altina
alinmasi is giivenligi kavrammin Onemini arttrmistir. Is giivenliginin ana amaglari;
calisanlar1 koruma, iiretim giivenligini saglamak ve isletme glivenligini saglamak seklinde
siralanabilir. Bu amaglarin en 6nemlisi olan ¢alisanlar1 korumak prensibinin yerine
getirilebilmesi icin calisma ortaminda is¢i saghigini etkileyen etmenlerin ortaya konulup
isin tasidig1 riske gore dnlemlerin alinmasi gerekir (Unver ve Acar, 2007). Giiniimiizde
gerek toplumun is sagligi konusunda bilincinin artmasi gerekse de ilerleyen bilim ve
teknolojinin etkisiyle calisma alanlarinda is¢ilerin sagligimin emniyet altina alinmasi
fikrinin 6ne ¢ikmasi ile bu konuda ¢alismalar yapilmasi 6nem kazanmistir. Bir is kolunda
uzun siire ayni igin yapilmasi ya da yanlis ¢alisma duruslarmin kullanilmasi kaynakli
olarak is¢ilerde ¢esitli meslek hastaliklar1 ve is kazasi olasiliklar1 meydana gelebilmektedir
(Unver-Okan vd., 2017a). Bu nedenle calisma ortami, yapilan is ya da ¢alisan kaynakl
ortaya ¢ikabilen olasi tehlikelerin belirlenmesi, bunlarin nedenlerinin ve sonuglarinin
ortaya konularak ¢6ziim oOnerilerinin gelistirilmesi is kazasi ve meslek hastaliklarinin
Onlenmesi ya da azaltilmas1 bakimindan etkin olabilmektedir.

Ormancilik faaliyetleri; iklim kosullarina acik, egimli ve sarp arazilerde yayilan, is
materyali ¢cok agir, yaban hayvani, bocek, zehirli bitki ya da tas yuvarlanmasi gibi dig
tehlikelere acik, biiyiikk oranda insan giiciiyle calisilan isler olmalari nedeniyle ILO

siniflamasina gore gii¢ isler siifinda yer alirlar (Unver ve Acar, 2011). Bu faaliyetler;



calisma ortami, fiziksel, kimyasal, biyolojik ve psiko-sosyal gibi ¢ok ¢esitli agilardan diger
sektorlere gore daha farkli tehlikeler icermektedir. Bu tehlike kaynaklarinin her yoniiyle
degerlendirilip dikkatli bir sekilde ortaya konulmas: ve gerekli 6nlemlerin gelistirilmesi
gereklidir. Tehlike kaynaklar1 ortaya ¢ikartilip, bunlardan olusabilecek riskler kontrol
altina alinabilirse, is kazalar1 ve tehlikelerin etkileri azaltilmig olabilecektir.

Odun hammaddesi tiretim faaliyetleri; yerlesim birimlerinden uzakta, zor topografik
kosullarda, dis hava sartlarina agik ve topraga bagiml igler olmalari, is objesi olan agacin
cok agir olmasi, belirli bir zaman diliminde gergeklestirilmek zorunda olmasi ve kullanilan
el aletleri/mekanizasyon araglarinin fazla gelismemis olmasi gibi nedenlerle Onemli
tehlikeler tasimaktadir (Unver vd., 2013). Odun hammaddesi iiretim isleri 6331 sayili Is
Saglig1 ve Giivenligi Kanununun 9. maddesine dayanarak Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi (CSGB) tarafindan hazirlanip 26.12.2012 tarihli ve 28509 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak vyiiriirliige giren “Is Saghig1 ve Giivenligine Iliskin Isyeri Tehlike
Siniflar1 Tebligi (ITST)ne gore “tehlikeli” isler smifinda yer alir (Resmi gazete, 28509
teblig, 2012).

Odun tiretim faaliyetleri engebeli ve zor arazi sartlarinda gergeklesmesi, degisken
olan hava sartlar1 ve yaban hayati gibi beklenmedik tehlikeleri igerirken kisisel koruyucu
donanim olmadan kullanilan motorlu testereler, agaglarin devrilme, ¢evrilme ya da
kaldirilip tasinma sirasinda kontrolden ¢ikmasi vb. ciddi tehlikeleri de kapsamaktadir.
Biitiin bu tehlikelere, rahatsiz is yeri ortami, beslenme ve barinma sorunu ile yetersiz
kiyafet kullanimi vb. durumlar eklendiginde yapilan isin tehlike boyutu artmaktadir
(Poschen, 1993).

Odun hammaddesi iiretim faaliyetlerei gesitli tehlikeleri kapsamaktadir; yiiksek
enerji tilkketimi, statik ¢aligma yogunlugu, agir yiiklerin kaldirilmas1 ve taginmasi, egilme,
diz ¢6kme ve kalkma hareketlerinin sikca tekrarlanmasi; ekstrem sicaklik, rutubet, riizgar,
kar ve yagmur gibi iklim faktorlerine acik calisilmasi; barinma zorunlulugu ve giindiiz
saatlerinde ¢alisma mecburiyeti, giiriiltii, titresim, gaz ve toz gibi olumsuzluklara maruz
kalinmasi; merkezi sinir sistemi, iskelet ve dolasim sistemlerinde meslek hastaliklarina ve
her an kaza olusmasi vb. (Enez, 2008).

Ulkemizde odun iiretim faaliyetleri 6831 sayili Orman kanunun 40. maddesi
geregince, en yakin orman koylerindeki orman koylileri ya da orman koylerini
kalkindirma kooperatiflerine vahidi fiyat lizerinden ihale edilerek yaptirilir. Son yillarda bu

metodun yam sira dikili satis yontemi ile miiteahhitlere ihale edilme ydntemi de



yayginlagsmistir. ILO kayitlarina gore ormancilik ¢alismalariin da i¢inde oldugu diinyada
tarim sektoriinde calisan is¢i sayist yaklasik 8,6 milyon olup, bu oran diinyadaki toplam is
giiciiniin %26’sma karsilik gelmektedir (ILO, 2017). Ulkemizde ise CSGB’nin yayimladig1
iskollarindaki is¢i sayilar1 ve sendikalarin iiye sayilarina iligkin istatistikler hakkindaki
teblige gore avcilik-balik¢ilik-tarim ve ormancilik kolunda calisan kayitli is¢i sayisi
141.643 ve toplam isci sayist 13.581.554°dir (CSGB, 2017). Bu tebligdeki isci sayilari
bakanliga kayith sendikalarin vermis oldugu bilgilerdir. Bu sayilara goére ormancilik
sektorlindeki sendikali is¢i sayis1 avcilik-balik¢ilik-tarim iscileri de dahil olmak iizere
toplam sendikaya kayithi is giiclinliin sadece %1’idir. Bununla birlikte Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi (GTHB)’nin gérev ve sorumluluk alaninda bulunan tarimsal amagh
kooperatifler 5 ayri Merkez Birligi seklinde Orgiitlenmistir. Tirkiye Ormancilik
Kooperatifleri (OR-KOOP) bu merkez birliklerinden birisidir. OR-KOOP’a ortak olan
kooperatiflerin biiyiik bir kism1 agirlikli olarak ormancilik faaliyeti yaparken ¢ok kiigiik bir
boliimii tarim ve hayvancilik faaliyetlerinde bulunmaktadirlar OR-KOOP’a bagli toplam
kooperatif sayisi 2014 yili sonu itibariyle 2613 olup bunlarin 1513 tanesi ormancilik
faaliyeti yapmaktadir. Ormancilik faaliyeti yapan kooperatiflerin toplam {iye sayisi ise
201.255 olarak tespit edilmistir (OR-KOOP, 2015). Ayrica Enez vd. (2011) yaptiklari
calismada, ormancilik faaliyetlerinden birisi olan odun tiretim islerinde yaklasik 300.000
tiretim is¢isinin bulundugu belirtilmistir.

Ormancilik sektorii diger sektorlerle karsilagtirildiginda birim fiyat {izerinden
icretlendirilen orman is¢ilerinin ¢ok is ¢ikartip daha fazla para kazanabilmek amaciyla
genel olarak dinlenmeden, yemeklerini ayakiistii yemek suretiyle, kapasitelerini zorlayarak
araliksiz calistiklar1 i¢in asir1 yorgunluk ve uykusuzluk gibi istenmeyen durumlardan
dolay1 kazalar meydana gelmektedir (Tunay ve Emir, 2015). Engiir (2011), motorlu testere
operatorlerinin ormancilik disindaki islerde calisan is¢ilerden 65 kat ve diger orman
islerinde calisan iscilerden ise 3-5 kat daha fazla 6liimciil kazalara maruz kaldigini ortaya
koymustur.

Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) tarafindan yayinlanan 2016 yilina ait is kazas1 ve
meslek hastaliklar istatistiklerine gore Tiirkiye’deki toplam is kazasi sayis1 241.547 iken
sektorel agidan bakildiginda; bitkisel-hayvansal iiretim ve avcilikta 1.719, ormancilikta
434, madencilikte 1.639 ve insaat sektdriinde 33. 361°dir (SGK, 2017). Is kazalarinm
meydana gelmesinde en biiylik neden gerekli is giivenligi tedbirlerinin alinmamasindan

kaynaklanmaktadir (Karacan ve Erdogan, 2011).



Kaza ve hastaliklarin nedenlerinin énceden belirlenmesinde yapilan caligmalarin
tamamina risk degerlendirmesi veya risk yonetimi denilir (Karatepe, 2015). Is yerlerindeki
risk etmenlerinin tanimlanmasi, bunlara karsi koruyucu 6nlemlerin alinmasi ve is¢ilerin bu
konularda egitilmesi isgilerin saglikli bir ¢alisma yasami i¢in ilk kosuldur. Calisma
ortamlarinin, ¢aligilabilir, yasanabilir ve insani ortamlar haline getirilmesi talebi ¢ok eski
zamanlara dayanir. Insanlik tarihi boyunca siiregelen bu arayislar ¢alisan sagligina yonelik
cok disiplinli ugrasinin ozetlendigi is saghg ve giivenligi (ISG) kavramini ortaya
cikarmustir. ISG, isletmelerde is kazalari ve meslek hastaliklarmi 6nlemeyi amagclayan
ilkeler ve uygulamalarm biitiiniidiir (Ince ve Ozyildirim, 2005).

Avrupa Bitligi (EU) 89/391/EEC sayil1 Is Saglig1 ve Giivenligi ¢ereve direktifinde
igverenin is¢ilerin isyerinde maruz kalacaklar1 mesleki riskleri engellemek, saglik ve
giivenliklerini korumak, is¢ileri bilgilendirmek ve egitmekle yilikiimlii oldugu belirtilmistir
(Council Directive, 1989). Bu direktif ve ILO’nun 155 ve 161 sayili sozlesmeleri temel
aliarak hazirlanan is kanununun 78. maddesinde isveren, isyerinde risk degerlendirmesi
yapilmasindan sorumlu tutulmustur. Bu durum 6zellikle ytiksek risk gruplarinda yer alan
isler i¢in risk degerlendirmesinin yapilmasmi ve gerekli Onlemler alinarak zararin
minimize edilmesini zorunlu hale getirmistir (Unver vd., 2013). Son ¢ikarilan 6331 sayili
Is Saghg ve Giivenligi Kanunu’nda risk degerlendirilmesinin amac1 “mevcut tehlikelere
dayali risklerin meydana gelebilme ihtimali ile bunun sonucu isletmelerde olusabilecek
hasarin etki derecesini ongdrme” olarak tanimlanarak risk analizinin Onemine dikkat
cekilmistir (Kuzucuoglu, 2015).

Ulkemizde, risk degerlendirme siirecinin parcasi olan risk analizi ile ilgili maden,
mermer, insaat, tarim, hayvancilik gibi pek cok is kolunda yapilmis ¢alismalar mevcuttur
(Fiiziin, 2008; Kizilay ve Akg¢adz, 2008; Ozkilig, 2008; Arslan vd., 2009; Seyhan, 2009;
Hazneci ve Ceylan 2011; Turhanogullari, 2013; Ozgiir, 2013; Acuner, 2014; Cakmak,
2014; Ozkok, 2014; Kog ve Testik, 2016; Ozler, 2016). Ormancilik faaliyetleri ile ilgili ise
genel olarak odun hammaddesi iiretimi faaliyetinin degerlendirilmesi i¢in risk analizi
yapilan ¢alismalar vardir (Coban, 1975; Karaman, 1997; Gokbayrak, 2005; Unver ve Acar,
2007; Akay ve Yenilmez, 2008; Enez, 2008; Unver, 2011; Unver, 2013; Unver vd., 2013;
Saym vd., 2014; Unver-Okan ve Acar, 2015; Giilci vd., 2016; Unver-Okan vd., 2017a,
2017b). Bu risk analizi ¢alismalarinda biiyiik oranda kontrol listeleri ve L tipi (5*5) matris

yontemi kullanilmistir.



Bu tez calismasinda, odun hammaddesi iretim siirecinin kesim asamasindaki
(kesme-devirme, dal alma ve boylama ) olasi tehlikelerin belirlenmesi, tehlikelerin 6nem
derecesinin tespiti, L tipi (5*5) Matris ve Fine-Kinney risk analiz yontemleri kullanilarak
risk siniflariin belirlenmesi ve iki yontemin sonuglarinin karsilastirilmasi amaglanmistir.
Boylece odun hammaddesi tiretim islerinin degerlendirilmesinde sadece olasilik ve siddet
parametrelerini kullanan L tipi (5*5) Matris yontemi ile bu parametrelere ek olarak frekans
parametresini de dikkate alan Fine-Kinney yontemi sonuglarinin farklilik gosterip
gostermedigi ortaya konulmustur.

Bu tez caligmasmin amaglart dogrultusunda yapilan is akisi asagidaki gibi
siralanabilir;

» Odun hammaddesi {iretim siireci kesim agamasinda motorlu testere ile gergeklestirilen;
kesme-devirme, dal alma ve boylama islemleri i¢in olasi tehlike durumlari tablosunun
olusturulmas1 ve bu tablonun akademisyenler, is giivenligi uzmanlann (IGU),
uygulamacilar ve aga¢ kesme ve Dboylama operatorleri tarafindan  on
degerlendirmelerinin yapilmasi,

> Akademisyen, IGU ve uygulamacilardan olusan uzman grup iizerinde Analitik
Hiyerarsi Siireci (Analytic Hierarchy Process (AHP)-AHS) yontemi ile tehlikelerin
Oncelik siralamalarinin belirlenmesi,

» Arastirma alaninda ¢alisan AKBO’larin deneyimlerinden yararlanilarak L tipi (5*5)
matris ve Fine-Kinney risk analizi yontemleri ile risk analizi yapilip risk skorlarinimn
hesaplanmasi,

» Kullanilan iki risk analizi yonteminin risk siniflar1 arasinda fark olup olmadigi
belirlenerek odun hammaddesi iiretim siireci kesim asamasi i¢in hangi yontemin daha
uygun oldugunun ortaya konulmast,

> Incelenen AKBO vyas, is deneyimi, egitim diizeyi gibi demografik &zelliklerinin risk
siiflart ile iliskili olup olmadigini tespit etmek icin istatistiki analizlerin yapilmasi
seklinde siralanabilir.

Tez calismasi; giris, yapilan ¢alismalar, bulgular ve tartigma, sonuglar ve oneriler
olmak {izere bes ana boliimden olugsmaktadir. Giris boliimiinde; ormancilik ile ilgili genel
bilgiler, ormancilikta odun hammaddesi iiretim siireci, odun hammaddesi {iretiminde
kullanilan ara¢ ve makineler, aga¢ kesme ve boylama operatorleri i¢in kisisel koruyucu
donanimlar, risk degerlendirme, risk degerlendirme asamalari, risk analizi ve yontemleri,

tehlike Onceliklerinin belirlenebilmesi i¢in AHS yontemi, odun hammaddesi iiretimi



faaliyetlerinde is sagligi ve giivenligi ile ilgili yapilmis literatiir ¢alismalarinin Gzeti
anlatilmistir. Yapilan ¢aligmalar boliimiinde; arastirmanin Sinirlandirilmasi ve planlanmasi
yapilmis, caligmada kullanilan materyal ve yontemler aciklanmistir. Materyal kismu;
arastirma alanlarinin tanitimi, 6l¢iim ve gozlemlerde kullanilan materyallerin agiklanmasi
ve risk analizi igin olusturulmus olasi tehlikeler tablosunu igerirken yontem kismi;
orneklem biylikliigliniin tespiti, anket yontemi, fotograf ve video kayit degerlendirme
yontemi, AHS yontemi, risk analizilerinin (L tipi Matris ve Fine-Kinney) istatistiksel
analizlerini igermektedir. Bulgular ve Tartisma boliimiinde; ¢alisma kapsaminda yapilan
anket, AHS, risk analizi, arazi ve istatistik ¢alismalarinin sonucunda elde edilen bulgular
ile bu bulgularin sonuclar1 karsilastirilarak tartigmasi yapilmistir. Sonuglar boliimiinde,
calisma siiresince yapilan arastirma, inceleme ve gozlemler 1s181inda elde edilen sonuglar
ortaya konulmustur. Son boliim olan Oneriler béliimiinde ise odun hammaddesi iiretim
stireci kesim agamasi igin olusturulan ana tehlike kaynaklari ve tehlikelerin hesaplanan risk
smiflart dikkate alinarak ¢alisma esnasinda olusabilecek kazalarin Oniine gecilmesi igin

alinabilecek 6nlemler konusunda 6neriler sunulmustur.

1.2. Ormancilhikta Odun Hammaddesi Uretim Siireci

Ormancilikta odun hammaddesi iiretim iglerine, iiretim yerinin ve bu yerlerde
iiretilecek odun miktarlarinin planlanmasiyla baslanilir. Kesim c¢aligmalarina baglamadan 1
yil 6nce liretime alinacak bolgenin amenajman vd. planlari incelenerek yapilacak tiretimin
niteligi (bakim, genglestirme, bosaltma, siiceyrat, olaganiistii hasilat gibi) ve dikili damga
miktari (m3) tespit edilir. Sonra {iretim yapilacak sahanin arazi yapisi, iklim sartlari,
personel ve is¢i durumu dikkate alinarak aylar itibariyle dikili damga is programi yapilir.
Damganin tamamlanmasindan sonra ilgili liretim bolmeleri i¢in kesme, bélmeden ¢ikarma
ve nakliyatin vahidi fiyatlar tespit edilerek ihaleye verilir.

Asli orman tiriinii olan odun hammaddesinin iiretimi; idari yagin1 doldurmus, cap ve
boy bakimindan ergin hale gelmis agaclarin piyasadaki yapacak ya da yakacak odun
hammaddesi talebinin karsilanmasi veya orman isletmelerinin kazang elde etmesi amaciyla
kesilerek depolara taginmasi siirecinde uygulanan faaliyetlerin tamamidir (Erdas, 1997).

Odun tretim islerinde, silvikiiltirel miidahale tipine gore damgalanmis olan
agaclarin teknigine uygun sekilde kesimi Onemlidir. Kesimin teknigine uygun olarak

yapilip yapilmamasi, elde olunacak {iirlinliin miktar ve kalitesi, kesimden sonra kalacak olan



mescerenin  durumu, silvikiiltiirin mescerenin bakim ve genglestirilmesi amacinin
gerceklestirilmesi, ormanin korunmasi, ¢alisma esnasinda meydana gelecek kazalar tizerine
biiyiik 6l¢iide etkilidir (Berkel, 1965).

Odun iiretim saha durumu ve mekanik araglarin mevcudiyeti dikkate alinarak tiretim
teknikleri ii¢ sekilde gergeklestirilir; biitiin aga¢ yontemi, biitiin gévde yontemi ve tomruk
yontemi (Sekil 1).

e e > o ontens

Biitiin Agac Yontemi

Sekil 1. Odun hammaddesi iiretim metotlari

Biitiin aga¢ yontemi, motorlu testere veya mekanize edilmis devirme araglari ile
devrilen agaglarin hi¢bir miidahale yapilmadan biitiin olarak orman traktorii veya kablo
hatlar1 sayesinde rampalara ¢ikarilmasidir. Biitiin govde yontemi, agacin kesilmesi,
tepesinin alinmasi, dallarinin temizlenerek sadece govdenin birakildigi ve tasindigi
yontemdir. Tomruk yontemi ise agacin devrilmesi, dallarinin ve tepesinin alinmasi ve
agacin dibinde motorlu testereler ile aga¢ govdesinin istenilen boylarda kesilmesi
asamalarindan olusmaktadir (Erdas vd., 2014). Ulkemizde mevcut orman yollar1 ancak
tomruk yontemi ile tretilen tomruk, odun vb. materyalin tasinmasina imkan sunmaktadir.

Odun iiretimi Gi¢ ana siireci kapsamaktadir; kesim, bolmeden ¢ikarma ve tasima

(Sekil 2).
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1) Hazirhik

) Kesme/Devirme
— KESME 3) Dal/Tepe Alma
1) Boylama

5) Kabuk Soyma

ODUN 1) Toplama
HAMMADDESI BOLMEDEN CIKARMA D) Primer Transport
URETIM SURECI 3) Biriktirme

1) Yiikleme
2) Tasuna

3) Bosaltma
) Istifleme

- TASIMA

Sekil 2. Odun hammaddesi tiretim siireci

Ulkemizde odun hammaddesi iiretimi ile ilgili is ve islemleri 288 sayil1 “Asli Orman
Uriinlerinin Uretim Islerine Ait Teblig” ine gore gerceklestirilir (OGM, 1996). Odun
tiretim siirecinde agacin kesilmesinden boylanmasina kadar biitiin iglemleri yapan kisiye
“agac kesme ve boylama operatdrii” denmektedir. Bu operator; is sagligi-giivenligi ve
cevre ile ilgili Onlemleri alarak damgalanmis agaglar1 uygun yontem, teknik, makine veya
aletleri kullanarak deviren, dal, ur, siskinlik ve kabuk gibi kisimlar1 gévdeden ayirarak
yuvarlak gévde odununu ortaya ¢ikaran ve standartlara gore isaretlenecek yerlerden kesip
boylayarak endiistriyel iiriine veya yakacak oduna doniistiiren kisidir. Kesim operatorti,
agac kesme ve boylama ile ilgili yliriittiigii islemlerin emniyet kurallarina uyarak, dogru,
zamaninda ve istenilen kalitede yapilmasindan sorumludur. Ayrica, aga¢ kesme ve
boylama siireci igerisinde yaptigi islemlerde kullanilan makine ve aletlerin verimli
calismasi i¢in bakim, ayar ve basit onarim faaliyetlerinden de sorumludur. Bu meslek
Uluslararas1 Standart Meslek Siniflandirmasi (The International Standard Classification of
Occupations- 1ISCO) 08: 6210 kodlu “Ormancilik ve ormancilikla ilgili islerde ¢alisanlar”
ile uluslararasi siniflandirma sistemlerinde yerini almistir (Ulusal Meslek Standardi (UMS)
2012).

Odun hammaddesi iiretiminde kesim asamasi; 6n hazirlik, aga¢ basinda hazirlik,

kesme-devirme, dal ve tepe alma, boylama ve kabuk soyma asamalarindan olusur.
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1.2.1. On Hazirhk

Odun hammaddesi iiretim bélmesinde ve civarinda tgiincii sahislarin bulunabilecegi
ihtimali hesaba katilarak, iiretim alaninin g¢evresinde bulunan kamuya agik yerler ya da
yollarin  tehlikelerden korunmasi amaciyla gerekli tedbirlerin  alinmasi igin
degerlendirmelerin yapildig1 asamadir.

Sahada kesime baslamadan 6nce iiretim alan1 gezilerek on gézlemler yapilarak kesim
sahasinin etrafindaki yollarin sahaya 50-100 m uzakliktaki noktalarina uyart levhalari

dikilir (Sekil 3) (TSE 1214, 1974).

Sekil 3. Kesim alani uyar1 levhasi

1.2.2. Aga¢ Basinda Hazirhk

Kesime baslamadan Once operatorlerin is sagligi ve giivenligi agisindan ihtiyag
duyacag1 kisisel koruyucu donanimlar1 kullanip kullanmadiklari ve kesim sirasinda
kullanilacak her tiir aletlerin (testere, zincir, bileme aleti, budama aleti, boylama metresi
gibi) bakimlari yapilmis sekilde yanlarinda bulunup bulunmadigimmin kontrol edildigi
asamadir (Sekil 4) (TSE 1214, 1974).
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Sekil 4. Kesim aletleri (URL-2, 2017).

Kesime baslamadan once kullanilacak aletlerin yakit/yag durumlarinin tam ve
bakimlarimin yapilmis olup olmadigi konularinda son kontroller yapilarak gerekli

miidahalelerde bulunulur (Sekil 5) (Engiir, 2014).

Sekil 5. Motorlu testere yakit/yag ikmali ve zincir bakimi

Odun iiretiminde aga¢ devirme sirasinda en tehlikeli alan, kesilecek agacin dibinden
iki aga¢ boyu yarigapindaki ¢emberin i¢inde kalan alandir (Sekil 6). Bu tehlike alani i¢inde

kesim is¢ilerinden bagka kimse bulunmamalidir (Yildirim, 1983).
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Sekil 6. Agac kesiminde emniyet alan1 (Engiir, 2014).

Agacin dip kisminda bulunan kok, dal, diri ortii, yogun veya siki olan ¢aliliklar ve tas
gibi materyaller temizlenerek kesim operatoriine rahat hareket alani saglanir (Sekil 7) (TSE
1214, 1974).

Sekil 7. Agag etrafi temizligi (URL-2, 2017).

Agacin kesim sirasinda geri tepme riski goz oniinde bulundurularak agacin dip
kismina yakin olan ve kesim sirasinda risk olusturabilecek omuz yiiksekliginden altta kalan

dallarin kesilmesi gereklidir (Sekil 8) (Engiir, 2014).
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-

Sekil 8. Kuru dallarin budanmasi (URL-3, 2017).

Kesim islemine baglamadan Once agacin etrafi iyi bir sekilde degerlendirilerek
etraftaki agaglara ve gencglige zarar vermeyecek sekilde devirme yonii belirlenir (Sekil 9)
(Berkel, 1965).

Sekil 9. Cevre agaglarin ve gengligin kontrolii (URL-2, 2017).

Devirme yonii, kesim isi tamamlandiktan sonra agacin kiitilk kismindan kurtulup
zeminde uzanacagl yondiir. Devirme yonii belirlenirken; agacin durumu (gévde ve dallar
ile belirli bir yone dogru egik bulunmasi ve agirlik merkezinin dip kiitiigiinden ayrilmasi),
agacin mesceredeki durumu, toprak yiiziiniin diizensizligi, diger agaglara takilma durumu,
kar yiiki, riizgar durumu, govde igindeki c¢iiriiklik, ikiz dallar bulunmasi, boélmeden
cikarma yonli ve metodu, devirme yoniindeki genglik, kayalik ve ugurum gibi durumlar

dikkate alinir (Sekil 10) (Berkel, 1965).
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Sekil 10. Devirme yoniiniin belirlenmesi

Agac devirme yoniiniin tespitinde, devrilen agacin etrafindaki diger agaclara
takilmamasina dikkat edilmelidir. Etraftaki agaglara takilan govdelerin kurtarilmasi zaman
kaybina, kaza ihtimallerinin artmasina, is veriminin azalmasina ve kesim masraflarinin

yiikselmesine neden olmaktadir (Sekil 11) (Berkel, 1965).

Sekil 11. Devirme sirasinda agacin takilma durumu (URL-3, 2017).

Agaglar, kesim islemi tamamlandiktan sonra biiyiik bir kuvvetle devrilerek toprak
yiizeyine carpar Ve kolayca kirilabilir ya da ¢atlayabilir. Bu nedenle agacin devrildigi
yonde toprak yiiziinde diizensizlik, kaya, ¢ukur, devrilmis aga¢ govdesi ya da dip kiitiik
bulunmamasina dikkat edilmelidir (Sekil 12) (Berkel, 1965).
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Sekil 12. Toprak yiizeyi degerlendirme (URL-2, 2017).

Operator kesimden once devrilme sirasinda kosup saklanarak kendini korumaya
alabilecegi devirme yoniiniin aksi istikamette bir siginak belirler. Kesilecek agac¢ ile
si@inak yeri arasindaki kacis glizergahi/yasam yolu iizerinde bulunan dal, ¢ali, diri ortii, 6li

ortli ve tas gibi kagisa engel teskil edebilecek objeler temizlenir (Sekil 13) (Berkel, 1965).

Sekil 13. Kagis yolunun tespiti (URL-3, 2017).

Genel olarak agaglar miimkiin oldugunca bdlmeden ¢ikarmanin takip edecegi yone
paralel olarak devrilmeli ve bolmeden ¢ikarma yollar1 temiz tutulmalidir (Sekil 14)

(Berkel, 1965).
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Sekil 14. Bélmeden ¢ikarma yoniine gore devirme

Kesim islemi sirasindaki siddetli ya da aralikli esen riizgarlar agacin yanlis yone

devrilmesine neden olarak hem agacin hem de is¢ilerin zarar gérmesine neden olabilir

(Sekil 15).

Sekil 15. Agag devirmede riizgar kontrolii (URL-2, 2017).

Agacin tizerinde bulunan kar yiikiiniin miktari, biiylik ve sert agaglari ¢cok kirillgan
hale getirebilir. Kar, dallarin ve agacin iist kisimlarinin aniden kirilmasina, kopmasina ve
diismesine neden olabilir. Bazi1 kalin govdelerde kok siskinliklerinin kesilerek
cikarilmasiyla govde silindirik duruma gelir ve kesim isi kolaylasir (Sekil 16) (Yildirim,

1983).
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Sekil 16. Kok siskinliklerinin alinmasi1 (URL-2, 2017).

1.2.3. Kesme-Devirme

Dikili bir agacin devrilmesi; devirme oyugunun agilmasi, devirme Kkesisinin
yapilmasi ve agaci yonlendirmek i¢in kama ¢akilmasi olarak {li¢ asamada gergeklesir. Cap1
20 cm’nin lizerindeki agaclarin devrilmesinde genellikle devirme oyugundan faydalanilir

(Yildirim, 1983).

Devirme oyugu agacin devirme yoniinden kek dilimine benzer bir parganin
cikartilmasidir (Engiir, 2014). Bir agagta devirme oyugu, devirme yoniine dik olarak,
topraga miimkiin oldugunca yakin bir yerde ve kesis yerindeki ¢apin yaklasik 1/4’{ kadar
derinlikte agilir. Ancak dik duruslu ve devirme yoniine gore yana egik agaglarda govde dip
capinin 1/4’0 kadar derinlikte agilirken, devirme yoniine egik agaclarda ¢apin 1/3’1 kadar
derinlikte acilir. Devirme yoniiniin aksi tarafina egik agaclarda ise agacin ¢apimnin 1/6’s1
kadar derinlikte agilir. Devirme oyugu, oyuk tabani yatay durumda ve devirme oyugu agiz
acis1 (tavan) 45° olacak sekilde devirme yoniinii gosterecek bi¢imde agilmalidir (Sekil 17)
(TSE 1214, 1974).

m Devirme Oyugu

Devirme Kesisi

l:} Taban

Devirme Yonii

Sekil 17. Devirme teorisi (Engiir, 2014).
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Devirme oyugunun genel olarak; agik yiizlli, genis agiz agili ve Humboldt olmak
tizere Ui¢ farkli tipi vardir (Engiir, 2014).

Acik yiizlii devirme oyugu; agac devirme yoOniine dik oldugunda aga¢ govdesinin
topraga miimkiin oldugu kadar yakin bir yerinden ve agacin kesis yerindeki ¢apinin 1/4 -

1/5’ 1 kadar derinlikte agilmasidir (Sekil 18) (Yildirim, 1983).

Sekil 18. Agik yiizli devirme oyugu (URL-3, 2017).

Genis agiz agili devirme oyugu; diiz ve egimli arazilerde, agiz acist 70°°den fazla,
devirme oyugu tabaninin devirme kesisinden asagiya dogru agilmasi durumudur (Sekil 19)
(OSHA, 2017). Bu tip devirme oyugu, kopma basamaginin egim nedeniyle daha uzun siire

saglam kalmasinin gerektigi egimli arazilerde kullanilir (Conway, 1982).

Sekil 19. Genis agiz agilt devirme oyugu (URL-3, 2017).

Humboldt devirme oyugu ise; dik egimli arazilerde kalin ¢apli agaglarda agiz agis1 en
az 45° olacak sekilde agilan devirme oyugu tipidir. Devirme kesisi, devirme oyugunun i¢
kenarindan hafif¢e yukaridan gergeklestirilir (Sekil 20) (OSHA, 2017). Humboldt devirme
oyugu, dik arazideki ¢ok kalin capli agaglarda ve kesildiginde yarilma egilimi gdsteren
agag tiirlerinde kullanilir (Conway, 1982).
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Sekil 20. Humboldt devirme oyugu (URL-3, 2017).

Devirme oyugunun derinligi; devrilme sirasinda govdenin g¢atlamasini ve Sakal

olugsmasini 6nlemesi bakimindan 6nem tagimaktadir (Sekil 21) (Yildirim, 1983).

Sekil 21. Kesim sirasinda sakal olusumu

Devirme oyugu acildiktan sonra, devirme esnasinda meydana gelebilecek diri odun
kopma ya da yarilmalarini 6nlemek i¢in oyuk agzinin her iki ucunda agilan kesiklere
kopma kesisi denir (Sekil 22). Eger agacin govdesinin i¢i ¢lirlimiisse bu oyuklar agilmaz

(Berkel, 1965).

Sekil 22. Kopma kesisi (URL-3, 2017).
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Devirme oyugunun uygun bir sekilde agilmasindan sonra devirme kesisi asamasina
gecilir. Devirme kesisi sirasinda odun hammaddesi kalitesini artirmak ve boylama
esnasinda daha kaliteli tomruklar elde edebilmek icin; devirme kesisi devirme oyugu
tabanindan kesilecek agac¢ capinin 1/10’u (3 - 5 cm) kadar yiikseklikte devirme oyuguna
paralel olarak yapilir ve bu yiikseklige de esik (basamak) yiiksekligi adi verilir (Sekil 23)
(Engiir, 2014).

Esik :
-_—

Sekil 23. Basamak (esik) ytliksekligi (Engiir, 2014).

Devirme oyugu ile devirme kesisi arasinda 2,5-5 cm kadar genislikte ve aga¢ ¢apinin
1/10’u kadar kesilmemis kismim birakilir. Agac govdesini devrilme esnasinda tutan ve

devirme yoniine yonelten bu seride kopma seridi denir (Sekil 24) (Berkel, 1965).

n§nAo JWLIA

Dﬁvirlne sgisi

Sekil 24. Kopma seridi

Devirme Kesisi sirasinda, devirme yoniiniin sol tarafina egik agaglarin kesiminde,
kopma seridinin sag tarafi, devirme yoniiniin sag tarafina egik agaglarin kesiminde ise,

kopma seridinin sol tarafi daha genis birakilmalidir (Sekil 25) (Engiir, 2014).
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Devirme Yoni  Egim Yonii

ﬁ

Sekil 25. Agacin egikligine gore kopma seridi

Devirme kesisinin yapilmasi sirasinda, agacin testere lizerine binmesini ve testere
levhasinin sikismasini dnlemek i¢in devirme kesigine kama yerlestirilir (Sekil 26) (Engiir,

2014).

Sekil 26. Kama yerlestirilmesi (URL-2, 2017).

Agac diismeye baslayinca operatdr cevreyi uyararak hizlica hazirlik asamasinda
devirme yoOniiniin aksi istikametinde belirlemis oldugu siginak yerine dogru kosmalidir

(Conway, 1982).

1.2.4. Dal ve Tepe Alma

Devrilmis olan yatik govde lizerinde yer alan dallarin kalinliklarina bagl olarak,
balta veya motorlu testere ile kesilmesi asamasidir. Kalinlig1 2,5 cm’ye kadar olan agag
dallarinin balta ile temizlenmesi, motorlu testereye kiyasla daha ekonomik ve daha

ergonomiktir (Engiir, 2014). Bunun yaninda tomruk iiretim tekniginde kesilen agag
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sayisinin fazla oldugu durumlarda, balta kullanimi zaman ve para kaybina neden
olacagindan, dallardan temizleme islerinde genellikle motorlu testereler kullanilmaktadir
(Yildirim, 1989).

Motorlu testereyle dal temizleme, aga¢ gévdesinin yan tarafindan ve gévde testere
levhasi ile operator arasinda olacak pozisyonda gerceklestirilir. Devrilmis gévdenin iist
tarafi boydan boya budandiktan sonra bir ¢evirme ¢engeli kullanilarak gévde dondiiriiliir

ve alt tarafinda bulunan dallar temizlenir (Sekil 27) (Engiir, 2014).

Sekil 27. Dal alma (a) ve devrik govdenin dondiiriilmesi (b) (URL-2, 2017) .

Agacin ¢ap1 10 cm’den az olan en ince ug kismi tepe olarak kabul edilir ve komple
kesilir (Sekil 28) (Engiir, 2014).

Sekil 28. Agag tepesinin kesilmesi (URL-3, 2012).

1.2.5. Boylama

Odun hammaddesi iiretim siirecinde, mesgere i¢inde canli bir varlik olarak bulunan
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dikili agacin kesilerek devrilmesini miiteakip toprak iizerine diisen gdvdenin dallar
budanmakta, ibreli agag tiirlerinde, kabugu soyulmakta ve cari standardizasyon esaslarina
ve piyasa isteklerine gdre parcalara boliinmesi (tomruklanmasi) yapilmaktadir (Giirtan,
1969).

Devrilen agaglardan en yiiksek ekonomik degerin elde edilebilmesi i¢in tomruk
boyutlar1 dogru bir sekilde Olglilmeli, {iretilecek endiistriyel odun ¢esidi dikkatle
belirlenmeli ve piyasa talepleri géz oniinde bulundurulmalidir. Boylama sirasinda, gévde
kusurlar1 ve tagima olanaklarina gore agaglardan tomruk, tel diregi, maden diregi, sanayi
odunu, kagitlik odun ve lif-yonga odunu gibi endiistriyel odun cesitleri elde edilmektedir
(Sekil 29) (Yenilmez, 2010).

Sekil 29. Boylama agamasi (URL-2, 2017).

Tomruklarin boylanmasi sirasinda govdenin firlama veya geri tepme risklerinin
olmasi nedeniyle operatdriin nasil duracagi cok Onemlidir. Bu yiizden kesis tarafinin
uzaginda ve egimli arazilerde yukari kisimda durulmalidir. Gerilim altindaki gdvdelerde
govde yarilmalarin1 ve testerenin sikismasini onlemek i¢in ilk kesim basing bolgesinden
1/3’liik kismin kesilmesi suretiyle gerceklestirilir. Ikinci kesim ise ¢ekme gerilimi

bolgesinde kalan 2/3’liik kismin kesilmesiyle tamamlanir (Sekil 30) (Engiir, 2014).
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Sekil 30. Boylama islerinde kesim teknigi (URL-2, 2017).

1.3. Odun Hammaddesi Uretiminde Kullanilan Araclar

Odun hammaddesi iiretim sirasinda her bir asamada degisik arag, gere¢ ve
ekipmanlar kullanilmaktadir. Uretim islerinde kesim islemi igin kullanilan makine ve
aletler yapilan ise gore; Olgtim aletleri, basit el aletleri, motorlu aletler, koruyucu 6nlem

malzemeleri ve yedek malzemeler olmak iizere bes ana grupta toplanabilir.

1.3.1. Ol¢iim Aletleri

Ormanda kesilen govdelerin smiflandirilmasi ve hacimlerinin hesaplanmasinda
kullanilan ¢ap ve boylarin 6l¢iilmesinde serit metre ve ¢ap Olcer kullanilir.

Cap olger (kumpas): Kesim isinden dnce kesilecek agacin kesim yerinin ¢apinin (dip
cap1) ve gogiis ylizeyi ¢apmnin (1,3 m) dlgiilmesinde kullanilir. Devirme iginden sonra ise
kesilen govdelerin siniflandirilmasi i¢in ¢aplarinin 6lgiilmesi isinde kullanilmaktadir.

Serit metre: Devirme isinden sonra kesilmis govdenin boyunun Olgiilmesinde
kullanilan pratik bir alettir. Celikten yapilmis olup igine yerlestirilmis bulunan yay

sayesinde serbest birakildiginda kendiliginden haznesi i¢ine sarilabilmektedir.

1.3.2. Basit El Aletleri

Odun iiretim islerinde kullanilan bazi el aletleri; kesim ve yarma baltalari, kama,
¢evirme ¢engeli, manivela, sapin, kavrama kancasi, tahra ve kabuk soyma demiri olarak

sayilabilir.
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Kesim baltasi/Geleneksel Balta: Bu balta, agaci kesmeden 6nce tizerindeki kabuklari
soymak ve tozu topragi temizlemekte, devirme sirasinda devirme kamalarinin siiriilmesi ve

devirmeden sonra dallarin temizlenmesinde kullanilir (Sekil 31)

Sekil 31. Kesim baltas1 (URL-4, 2017)

Yarma baltasi: Bu baltalar odunun liflere paralel yonde yarilmasi ve yarma

kamasinin sevk edilmesinde kullanilir (Sekil 32).

.

"/

Sekil 32. Yarma baltas1 (URL-4, 2017).

Kama: Agaglarin devirme yoniine yoOnlendirilmesinde, kesim sirasinda testere
levhasinin sikigsmasinin Onlenmesinde ve odunlarin yarilmasinda kullanilirlar. Agacin

kesiminde; yumusak metal, plastik ya da ahsap kamalar kullanilir (Sekil 33).

Sekil 33.Kama kullanimi ve gesitleri (URL-4, 2017).
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Cevirme Cengeli: Bir kanca, bir halka ve ahsap bir saptan olusur. Halkaya sert
agactan yapilan ve yaklasik 150-180 cm uzunlugunda olan sapin gegirilmesi ile kullanilir.
Kesilmis gévdelerin dallarinin temizlenmesi ve kabuklarinin soyulmasi sirasinda gévdenin
cevrilmesi ya da kesim sirasinda komsu agaclara takilan govdelerin ¢evrilerek

kurtarilmasinda kullanilir (Sekil 34).

Sekil 34. Cevirme g¢engeli ve kullanimi

Manivela: Kama seklindeki bir plaka ve kuvvet uygulamaya yarayan bir sap
kismindan meydana gelmektedir. Bu alet ince capli govdelerin devrilmesi ve kesilmis

govdelerin gevrilmesinde kullanilir (Sekil 35).

Sekil 35. Manivela ve kullanimi1

Sapin: Yatik govdelerin ¢evrilmesi, kaldirilmasi, kisa mesafede siiriitiilmesi, takilan
agagclarin kurtarilmasi ve orman depolarinda istif islerinde kullanilmaktadir. Sapinin demir
ucu Oyle bir sekilde olmalidir ki fazla derine girip oduna zarar vermeden kolayca

tutabilmelidir (Sekil 36).
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Sekil 36. Sapin ve kullanimi

Kavrama Kancasi: Ince govdelerin kaldirilmas, siiriitiilmesi, tasinmasi, cevrilmesi ve

istiflenmesinde kullanilir (Sekil 37).

Sekil 37. Kavrama kancasi ve kullanimi

Tahra: Aga¢ budamaya, kesmeye, odun kirmaya yarayan, satirdan biraz biyiik,

demir sapl arag¢ olarak tanimlanmaktadir (Sekil 38).

Sekil 38. Tahra ve kullanimi

1.3.3. Motorlu Aletler

Odun hammaddesi iiretimi faaliyetlerinde en yaygin olarak kullanilan motorlu

araglar; motorlu testere, tirfor ve motorlu kabuk soyma aletidir.
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Motorlu testere: 1926 yilinda kullanilmaya baslayan motorlu testereler, iilkemizde
19601 yillardan itibaren kullanilmaya baslanmistir. Motorlu testrereler giiniimiizde ¢ok

farkli amaglarla ve ¢esitli firma adi altinda orman islerinde kullanilmaktadir (Sekil 39).

Sekil 39. Motorlu testere (URL-4, 2017).

Testere levhasi paslanmaz celikten yapilmig, egilmez ve dayaniklhidir. Levhanin
etrafinda donen zincir kesim isini gergeklestirir. Makara, zincirin doniisiine hiz ve gerilme
vererek dakikada 3000-4000 devir yapmasimi saglar (Acar, 1998). Motorlu testereler
agirliklarina gore; hafif, orta agirlikta ve agir olmak tizere 3 grup altinda toplanir:

Hafif motorlu testereler; siklik bakimi, ince agaglarin kesimi ve devrilen govdelerin
dallarinin alinmasinda kullanilirlar. Yaklasik 6 kg civarinda bir agirliga sahip olup motor
giicleri 3 BG (hp) civarindadir.

Orta agirlikta motorlu testereler; orta kalinliktaki agaclarin kesilmesinde, istif odunlarinin
boliimlere ayrilmasinda ve kalin yaprakli agaclarin devrildikten sonra dallardan
temizlenmesinde kullanilir. Agriliklar1 9 kg ve motor gii¢leri 4-5 BG (hp) civarindadr.
Agir motorlu testereler; kalin agaclarin kesimi ve boliimlere ayrilmasi islerinde yaygin
olarak kullanilir. Bu motorlu testerelerin agirlig1 12 kg civarinda ve motor giicleri yaklasik
7 BG'dir.

Tirfor/El vinci: Ormanda insan giicii ile halledilemeyen; devirme yoniiniin tersi yone
egik agaglarin devrilmesi, devrime yOniiniin emniyet altina alinmasi, kesim sirasinda
takilan agaglarin kurtarilmasi, daglik arazilerde halatla tasima sisteminin kurulmasi, ¢ok
agir govdelerin cevrilmesi ve ormanda her tiirlii ¢ekme islerinin yapilmasi gibi iglerde

kullanilir. Tirforun degisik ¢ekme giiciine sahip ¢esitli tipleri vardir (Sekil 40).
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Sekil 40. Tirfor ve kullanimi1

1.3.4. Koruyucu Onlem Malzemeleri

Kesim operatorii ve orman isgileri odun iiretimi sirasinda calisma alani, yapilan is,
kullanilan alet ya da uygulanan teknik agisindan 6nemli riskler altinda bulunabilir. Bu
nedenle isciler is sagligi ve giivenligi agilarindan ilk yardim ¢antasi ve yangin sondiirme
tiipli gibi cesitli onlem malzemelerini yanlarinda bulundurmalari gerekir.

[Ik yardim cantasi: Calisma alaninda kaza olmasi durumunda ilk yardim
uygulamalarinin  gergeklestirilebilmesi i¢in ihtiyag duyulan malzemelerin bulundugu
cantadir. Ilk yardim cantasinda genel olarak; sarg1 bezi, gazli bez, suni solunum maskesi,
makas, ¢engelli igne, cerrahi eldiven, elastik bandaj, bez maske, turnike, atel, diidiik, el

feneri ve yara bandi bulunmalidir (Sekil 41).
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Sekil 41.1lk yardim cantasi

1.3.5. Yedek Malzemeler

Yedek malzemeler, odun iiretim islerinin yerlesim yerlerinden uzakta g¢alisilmasi
nedeniyle kullanilan aletlerde sorun ¢ikmasi ihtimaline karsin is akisinin kesilmemesi i¢in

is¢ilerin yaninda bulundurmasi gereken makine/malzeme yedek parcalar1 vb. aletlerdir.
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Bir aga¢ kesme ve boylama operatorii; ¢calistirma ipi (1), calistirma yay1 (2), hava
filtresi (3), buji (4), levha somunlar1 (5), govde ve baglanti vidalari (6), zincir (7), yuvarlak
ege (8) ve diiz ege (9) gibi yedek pargalari iiretim alaninda bulundurmak zorundadir (Sekil

42) (Engiir, 2014).
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Sekil 42. Yedek pargalar (Engiir, 2014).

Yakit ve Yag (Mazot ve benzin): Motorlu testerede giinliik ¢aligmaya yetecek
miktarda yakit bulundurulmali ve motorlu testere benzin bidonlarindan ve diger yanici

maddelerden en az 3 metre uzakta ¢alistirilmalidir (Sekil 43) (Engiir, 2014).

Sekil 43. Yakit ikmali (Engtir, 2014).

1.4. Kisisel Koruyucu Donanimlar

Odun hammaddesi liretim islerinde kullanilmasi1 gereken baslica kisisel koruyucu
donanimlar (KKD); baret, goz ve yiiz koruyuculari, kulaklik, koruyucu is elbiseleri,
gaz/toz maskeleri, koruyucu eldivenler ve ayakkabilar seklinde siralanabilir.

Baret: Diisen veya ugan nesnelere karsi basi koruyan, darbeye, delinmeye, atese karsi

dayanikli ve iyi bir dirence sahip olan koruyucu basliklardir. Ulusal veya uluslararasi
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standartlara uygunluk konusunda {iizerinde gerekli biligiler bulunmalidir. Baretlerin
kullanim 6mrii bes yil olarak kabul gormiis olup genellikle termoplastik polietilenden
tiretilirler (Sekil 44).

Sekil 44. Baret (URL-4, 2017).

Odun hammaddesi tiretim alaninda veya yakininda bulunan biitiin insanlarin baret
giymesi zorunludur. Odun hammaddesi iiretiminde baret giymek tek basina kafa
yaralanmalarinin 6nlenmesinde ve siddetinin azaltilmasinda kritik bir faktordiir.

Goz/Yiz Koruyuculari: Sadece gozii degil ayn1 zamanda zamanda yiiziin de belli bir

bolimiinii koruyan, ¢elik veya plastikten yapilan yiiz kalkani ve siperliktir (Sekil 45).

Sekil 45.Go6z ve yiiz koruyucu (URL-4, 2017).

Odun hammaddesi iiretim islerinde 6zellikle kesim operatorleri gozliik veya tiim yiiz
koruyucular1 takmalidir. Agag¢ parcalari, testere talasi ve ucan nesneler gibi yabanci
maddeler operatorlerin goziinii yaralayabilir, delebilir, ¢izebilir veya zarar verebilir.
Motorlu testere ile agaclar gbz seviyesinin {lizerinde budandiginda, motorlu ¢ali tirpanlari
ile diri ortii temizliginde veya aga¢ isleme makinelerinin yaninda c¢alisildiginda uygun goz
koruyucular kullanilmazsa, ahsap parcalan ve talag goze kacabilir. Bu genellikle ciddi

yaralanmalara neden olmasa da goziin tahris olmasina neden olur ve isi geciktirir.
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Kulaklik: Kulaklik kafa iistiinden veya arkasindan desteklenmek sureti ile bant
tizerine takili olarak kullanilabilen veya direkt olarak giivenlik baretinin iizerine monte

edilebilen alettir (Sekil 46).
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Sekil 46. Kulak koruyucu (URL-4, 2015).

Bircok iilkede orman makineleri ve motorlu testere kullaniminda isitme
koruyucularin kullanilmast zorunludur. Bunun yaninda makinelerin yakininda bulunan tiim
calisanlarda isitme koruyuculari kullanmalidir. Orman islerinde kullanilan bir motorlu
testerenin yaklagik 115-120 dB’lik bir giiriiltiisii vardir. Bu giiriiltii seviyesi kulaklik
kullanilmazsa ¢ok kis bir siirede duyma kaybina neden olabilmektedir.

Koruyucu Is Elbiseleri: Operatdrii 1slanma, soguk ve sicaktan koruma fonksiyonu
yaninda beden isisin1 fazla etkilemeyecek sekilde yapilmis kiyafetlerdir. Saglam,
kolaylikla tasinabilen ve kazalarin siddetini azaltan, yikama, yipranma, yirtilma, esneme
gibi kullanim testlerine uygun ozellikleri olan, goriis mesafesinin azaldig: sisli ve puslu
havalarda, geceleri ve zayif 1sikta yiiksek goriinebilirlik 6zelliklerine sahip, atese ve 1siya

dayanikli elbiselerdir (Sekil 47).

Sekil 47. Is giivenligi kiyafeti (URL-4, 2017).
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Odun hammaddesi iiretim faaliyetlerinde operatorler her tiirlii agik hava kosullarina
maruz kaldigr i¢in koruyucu is elbisesi giymek fiziksel, kimyasal ve biyolojik tehlikelerden
kaynaklanan risklerden korunma igin 6nleyici bir tedbirdir.

Bacak Koruyucular (Koruyucu Pantolon): Kesilmesi oldukea giis olan ve elyaf lifleri
gibi malzemeden yapilmasi sayesinde motorrlu testernin tikanmasini saglayan pantolondur.
Ayrica suya kars1 direngli olmasi, kolay kurumasi ¢ekme gibi durumlarin olmamasi aranan
niteliklerdir. Uretim islerinde ozellikle bacaklar icin balta ya da motorlu testereden

kaynakli kazalar1 ve yaralanmalar1 6nleyen giysidir (Sekil 48).

Sekil 48. Koruyucu pantolon

Koruyucu Eldivenler: Tel, kablo, kiymikli odun pargalari, dikenli ve zehirli bitkiler,
kir, titresim, sicak ve soguk gibi kosullardan koruyan giysilerdir (Sekil 49). Motorlu testere
ile yapilan islerde, tercihen yumusak deri veya avug i¢i dikissiz kanvastan yapilmis, avug
i¢ci naylon ya da kordon gibi koruyucu malzemeler ile giiclendirilmis ve iyi bir kavrama

i¢cin esnek olan eldivenlerdir.

Sekil 49. Eldiven (URL- 4, 2017).

Orman islerinde, motorlu testere ile yapilan islerden, tel ve kablolar, kiymikli odun

parcalari, dikenli ve zehirli bitkiler, kimyasal maddeler, kir, titresim, sicak ve soguk gibi
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kosullar gibi farkli islerden dolay1 el ve parmaklar viicudun en sik yaralanan organlaridir.
Operatorii bu tip el, parmak yaralanmalarindan koruyan giysidir.

Is Giivenligi Ayakkabilari: Su gecirmeyen, esnek ve kaymay:r onleyen derin disli
tabanlara sahip, ipleri kalin, iyi kavranabilen ve u¢ kismi ¢elik olan giysilerdir. Ayaklarin
onill ve yanlart miimkiin olan en yiiksek korumaya sahip naylon veya 6zel kauguk karigimi

gibi su gegirmez malzemeden 6zel bir astar ile yapilirlar (Sekil 50).

Sekil 50. Is giivenligi ayakkabis1 (URL-4, 2017).

Odun hammaddesi iiretim faaliyetinde isgilerin diisme, kayma, kesilme, yilan
1sirmasi, bir seyin batmasi ve c¢esitli enfeksiyonal hastaliklarin bulagsmasini onler, sert ve
kaygan yiizeylere, kesici ve delici aletlerin girmesine, darbelere, ezilme ve kesilmelere
kars1 etkin koruma saglar.

Gaz/Toz Maskeleri: Hafif, rahat ve konforlu kullanim 6zelligi olan 6zellikle solunum
korumas1 gerektiren islerde kullanilan ve odun tozu, motorlu testere dumani gibi zararl

maddeleri filtre eden maskelerdir (Sekil 51).

Sekil 51. Toz maskesi (URL-4, 2017).
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1.5. Risk Degerlendirmesi ve Asamalari

Glinimiizde teknolojik gelismelere paralel olarak o6zellikle isyerlerinde {iretken
faktor olan isgilerin sagligi ve giivenligi ile ilgili bir takim sorunlar ortaya g¢ikmuistir.
Baslangicta fazla 6Gnemsenmeyen bu sorunlar is verimini ve isletmeyi tehlikeye sokmasiyla
onem kazanmig ve ilizerinde disiiniilmesi gerekliligi dogmustur. Bu asamada yapilan
caligmalar sonucunda igyerlerinde calisma diizenini ve kosullarimi kapsayan birtakim
kurallar ve kanunlar yiirtirliige konulmustur. Ancak gecen zaman iginde bu diizenlemelerin
yetersiz oldugu goriilmiis ve soruna daha degisik agilardan yaklasilmasi gerekliligi bas
gostermistir. Bunun {izerine yapilan ¢alismalar ve arastirmalar sonucunda is sagligi ve
giivenligi kavrami dogmus, konuya bilimsel olarak yaklasilmaya baslanilmistir (Akyiiz,
1980). ISG, kisilerin mesleki tehlikelerden uzak bir ortamda calismalarini ve saglikli
gelisimlerini saglar. Bu anlamda, isciye saglikli ve glivenli ¢aligma ortaminin saglanmasi,
is¢i agisindan temel bir hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Karatepe, 2015).

ISG ile ilgili olarak en kapsamli diizenleme 30.06.2012 tarihinde yayimlanan 6331
sayili i saghgt ve giivenligi kanunudur. Bu kanunla, devlet kurum ve kuruluslar1 da dahil
olmak iizere bilinyesinde bir ¢alisan1 bulunan tiim isletmeler risk analizinden yiikiimlii hale
gelmistir (R.g., 6331 sayili kanun, 2012). Bu kanunun temel felsefesini, isletmelerdeki
mevcut liretim ya da hizmet siireclerinin gézden geg¢irilerek meydana gelebilecek kazalarin
Ongoriilmesi ve olusabilecek kazalara karst onlem alinmasi olusturmaktadir. Bu felsefe
ancak risk degerlendirmesiyle gerceklestirilebileceginden tiim isletmeler igin risk
degerlendirme yapilmasi zorunlu hale getirilmistir (Cebi, 2014).

Risk degerlendirmesi ILO’ya gore, is yerlerinde var olan ya da digsaridan gelebilecek
tehlikelerin, calisanlara, is yeri ve ¢evresine verebilecegi zararlarin ve alinacak 6nlemlerin
belirlenmesi amaciyla yapilan ¢aligmalardir (ILO, 2014). En basit olarak isyerinde daha
giivenli bir ¢caligma ortaminin olusmasi i¢in yapilan yatirimlarin tamami olarak ifade edilir
(Orhun, 2004).

Akpmar ve Cakmakkaya (2014) risk degerlendirmesini; igyerinden kaynaklanan
tehlikeleri baz alarak; c¢alisanlari, igyerini ve isyerinin ¢evreye vermesi muhtemel
zararlardan diger kisi ve kuruluslar1 korumak amaciyla yiiriitiilmesi gereken bir faaliyet
olarak tanimlarken Anda¢ (2002) isin dogasindan kaynakli tehlikeleri baz alarak,
calisanlarin yaptiklari iste tehlikelerinden kaynakli olusan risklerin hem ¢aliganlara hem de

gevreye en az zarar vermesini saglayacak onlemleri kazalarin olusmasindan once arastiran
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bir degerlendirme yontemi olarak tanimlamistir. Bu tanimlardaki igyeri ya da isin dogasi
kaynakli olusabilecek tehlikelere dis kaynakli olusabilecek tehlikeler de eklenerek risk
degerlendirmesi, isyerlerinde mevcut olan veya dis kaynakli tehlikelerin, c¢alisanlara,
igyerine ve cevresine verebilecegi zararlarin ve alinabilecek Onlemlerin belirlenmesi
amaciyla yapilmasi gerekli ¢alismalar olarak tanimlanmistir (Esin, 2006).

Risk degerlendirmesi Laitinen vd. (2012) tarafindan, tehlikelerden kaynaklanan
riskleri degerlendirme siireci olup mevcut dnlemlerin yeterliliginin hesaba katilmasi ve bu
risklerin kabul edilebilir seviyede olup olmadigina karar verilmesi olarak tanimlanmistir.
Boyle (2002) tarafindan ise riskin biiyiikliigliniin hesaplanmasi, tolere edilebilir olup
olmadigina karar verilmesi, riskleri makul bir seviyeye indirebilmek igin gerekli
Onlemlerin belirlenmesi ve bu dnlemlerin 6ncelik sirasina karar verilmesi islemi olarak
ifade etmistir.

ISG kanunu Madde 3 bend (6)’de risk degerlendirmesi; isyerinde var olan ya da
disaridan gelebilecek tehlikelerin belirlenmesi, bu tehlikelerin riske doniigmesine yol agan
faktorler ile tehlikelerden kaynaklanan risklerin analiz edilerek derecelendirilmesi ve
kontrol tedbirlerinin kararlastirilmas1 amaciyla yapilmasi gerekli calismalar olarak
tanimlanmustir (Rg., 6331 kanun, 2012). Ayrica 28512 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Risk
Degerlendirmesi Yonetmeligi (RDY) Madde 7 risk degerlendirmesi; tiim igyerleri icin
tasarim veya kurulus asamasindan baslamak iizere tehlikeleri tanimlama, riskleri belirleme
ve analiz etme, risk kontrol tedbirlerinin kararlagtirilmasi, dokiimantasyon, yapilan
caligmalarin giincellenmesi ve gerektiginde yenileme agamalar1 izlenerek gerceklestirilir

(Sekil 52) (R.g, 28512 sayil1 yonetmelik, 2012).
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Sekil 52. Risk degerlendirme asamalari
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1.5.1. Tehlikelerin Belirlenmesi

Tehlike, isyerinde var olan ya da disaridan gelebilecek, calisan1 veya isyerini
etkileyebilecek zarar veya hasar verme potansiyelidir (Rg., 6331 kanun, 2012). TSE 18001
Is Sagh@ ve Giivenligi Yénetim Sistemlerine gore tehlike, insanlarm yaralanmasi veya
sagliginin bozulmast veya bunlarin birlikte ger¢eklesmesine neden olabilecek kaynak,
durum veya islem olarak tanimlanir (TSE, 2008). ILO’ya goére tehlike, isyerinde var olan
ya da disaridan gelebilecek, calisani ve isyerini etkileyebilecek zarar veya hasar verme
potansiyelini ifade eder (ILO, 2012).

Tehlikelerin belirlenmesi, ¢cok dikkatli yapilmas1 gereken, en 6nemli ve ilk asamadir.
Diger asamalardan farki sistem veya organizasyon igerisindeki potansiyel zarar/hasar
yaratabilecek etkilerin objektif olarak analiz edilmesini kapsamasidir (Giilirmak, 2014). Is
sagligr ve giivenliginin saglanabilmesi i¢in 6zellikle ¢aligma ortaminda is kaynakli olarak;
Olim, hastalik, yaralanma, hasar ya da kayiplara neden olabilen olas1 tehlikelerin
degerlendirilmesi gereklidir. Boylece riski tanimak kolaylasacak ve riske karsi nasil
onlemler aliabilecegi rahatlikla ortaya konulabilecektir (Unver ve Acar, 2011).

Tehlikeler tanimlanirken ¢alisma ortami, ¢alisanlar ve igyerine iliskin ¢esitli bilgiler
toplanir;

> Isyeri bina ve eklentileri,

> Isyerinde yiiriitiilen faaliyetler ile is ve islemler,

» Uretim siire¢ ve teknikleri,

> Is ekipmanlari,

» Kullanilan maddeler,

» Artik ve atiklarla ilgili islemler,

» Organizasyon ve hiyerarsik yapi, gorev, yetki ve sorumluluklar,

» Calisanlarin tecriibe ve diisiinceleri,

> Ise baslamadan 6nce ilgili mevzuat geregi alinacak calisma izin belgeleri,
» Calisanlarin egitim, yas, cinsiyet ve benzeri dzellikleri ile saglik gbzetimi kayitlari,
> Ozel politika gerektiren gruplar ile kadin ¢alisanlarm durumu,

> Isyerinin teftis sonuglari,

» Meslek hastaligi kayitlari,

> Is kazas1 kayitlar,
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> Isyerinde meydana gelen, yaralanma/oliime neden olmayip isyeri ya da is
ekipmaninin zarara ugramasina yol acan olaylara iliskin kayitlar,

» Ramak kala olay kayaitlari,

» Malzeme giivenlik bilgi formlari,

» Ortam ve kisisel maruziyet diizeyi 6l¢im sonuglari,

» Varsa daha 6nce yapilmis risk degerlendirmesi ¢aligmalart,

» Acil durum planlari,

» Patlamadan korunma dokiimani gibi belirli isyerlerinde hazirlanmasi gereken

dokiimanlar (R.g, 28512 sayil1 yonetmelik, 2012).

Tehlikelere iligkin bilgiler toplanirken ayni {iretim, yontem ve teknikler ile iiretim
yapan benzer is yerlerinde meydana gelen is kazalar1 ve ortaya ¢ikan meslek hastaliklar da
degerlendirilir. Toplanan bilgiler 1s18inda; is saghigi ve giivenligi ile ilgili mevzuatta yer
alan hiikiimlerde dikkate alinarak ¢aligma ortaminda bulunan fiziksel, kimyasal, biyolojik,
psiko-sosyal, ergonomik ve benzeri tehlike kaynaklarindan olusan veya bunlarin etkilesimi
sonucu ortaya ¢ikabilecek tehlikeler belirlenir ve kayda alinir (Karatepe, 2015).

Odun iiretim isleri; isin dogasi, ¢alisma ortami, sosyal baski ve hukuki zorlamalardan
dolay1 egitimsiz ve kalifiye olmayan kisilerce gerceklestirilmeleri nedeniyle pek ¢ok
risklere sahiptirler. Ormancilik faaliyetlerinin tagidiklar riskler;

» acik hava kosullarinda gergeklestirilmesi,

» biiyiik oranda dik ve sarp arazi kosullarinda gerceklestirilmesi,

» yerlesim yerlerinden uzakta ve az kisi ile gergeklestirilmesi,

» yaban hayvanlar1 ve zehirli bitkiler gibi beklenmedik dis tehlikelere agik olmasi,

» agir igler olmalari,

» caligma sahasinin genis ve daginik olmasi,

» caligma materyalinin agir ve kontrolii zor olmasi,

» kullanilan mekanizasyon araglarinin simirliligi,

» iglerin cogunlukla farkli organizasyon ve is disiplinine sahip degisik gruplar
tarafindan ihale usulii gergeklestiriliyor olmasi,

gibi dzelliklerden kaynaklanmaktadir (Unver ve Acar, 2007).

1.5.1.1. Tehlike Kaynaklar

Bir isin tasidigi olasi tehlikeler; ¢alisma ortamu, fiziksel, kimyasal, biyolojik,
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psiko-sosyal, teknik, mekanik, ergonomik, organizasyonel ve yapilan ise gore cesitli
basliklar altinda siniflandirilabilmektedir. Bu alt basliktaki tehlikeler odun hammaddesi
liretim siirecinin tiim asamalar i¢in diisiiniilebilir. Fakat calismanin kapsami geregi daha
cok kesim asamasini ilgilendiren kisimlara deginilmistir.

Odun hammaddesi iiretim siirecinde kazaya neden olan tehlikeler temelde; tesadiifen
ortaya c¢ikan tehlikeler, teknik tehlikeler, hareket hatalari ile kisisel yetersizlikler ve
organizasyonel tehlikeler olarak 4 sinfifta siralanmistir. Beklenmedik tehlikeler; firtina,
yildirim diismesi ve sel gibi nedenlerle ortaya ¢ikabilecek durumlar, orman i¢inde agac ve
dal garpmalari, her tiirlii kaya ve tas pargalarinin diismesinden dolay1 yaralanmalar ve
kazalardir (Y1ildirim, 1987).

Klimatik Kosullar: Ormanlik alanlarda operatér, yiiksek ya da diisiik sicaklik, riizgar ve
nem gibi iklim kosullarmin direkt etkisi altinda bulunur. Ayrica calisma alanlarinin
yiikseltisinin fazla olmasi nedeniyle hizli 1s1 degisimleri meydana gelebilmektedir.

Cok sicak; terleme, tuz ve sivi kayiplari, sicak ¢arpmasi, bag donmesi ve tansiyon
problemine neden olabilir (Unver, 2013). Akkaya (2001) 21°C’nin iistiindeki sicakliklarda
calisanlarda; beceriksizlik, koordinasyon bozuklugu, gérme bozuklugu meydana geldigini
ifade etmistir.

Cok soguk; iisime sonucunda el ve beden becerilerinde azalma, alet kullaniminda
zorlanmalar olusabilmektedir. Soguk algnligi ve kas-eklem rahatsizliklar1 gibi saglik
problemleri olusabilmekte, bezginlik ve konsantrasyon kayb1 gibi psikolojik rahatsizliklar
meydana gelebilmektedir (Unver, 2013).

Fazla nem; terin buharlasmasini engelledigi igin olusan beden 1slaklig1 ¢esitli hastaliklarin
ortaya c¢ikmasi i¢in uygun bir zemin yaratir. Viicudun nemli olmasi deriyi mantar
olusumuna hazirlar. Ayrica {isiime, solunum giicliikleri ve huzursuzluklar meydana
gelebilmektedir (Unver, 2013).

Fazla riizgar, goze toz girmesi ile dikkat ve kontrol kaybi olusmasi sonucu kazalar
meydana gelebilmektedir. Ayrica iisiime ve ciltte yanmalar olusabilmektedir (Unver,
2013).

Takili agaclar: Operatdriin onceden kestigi agaci kurtarma ¢aligmalari ve takili kalmis bir
agacin yaninda calismasi, operatOriin iizerine agacin diismesi teknik tehlike olarak
distiniilebilir.

Uzerine parga diismesi: Kesim sirasinda kesilen agactan veya farkli bir agagtan operatdriin

tizerine dal, kozalak vb. diismesi teknik tehlike sayilabilir.
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Fiziksel tehlikeler; motorlu testerenin sebep oldugu giiriiltii, titresim, asir1 agir
materyallerin kaldirilmasi ve taginmasi, ¢alisma zemini gibi tehlikeli durumlari kapsar.
Giiriiltii: Bas agris1 ve yorgunlugun artmasi, konsantrasyon eksikligi, dikkat kapasitesinde
zayiflama, algida azalma, uyku bozukluklari, sinirlilik, bezginlik, hir¢inlik ve duyma
problemi hastaliklart goriilebilir. Giiriiltiinlin etkileri; siddeti, frekans1 ve maruz kalma
stiresine gore degisebilmektedir. Ayrica giiriiltii konusurken bagirma ihtiyact dogurarak
kisiler arasindaki iliskilerde olumsuzluklar ve is kazalarinin artmasinda etkin rol
oynayabilir (Unver, 2013; Kiirklii vd., 2013; Candir, 2012).

Titresim: Titresim yapan cihazlari uzun siire kullanan kisilerde; davranig bozuklugu, gérme
bozukluklari, el, bilek ve omuzlarda agrilar, dolasim sistemi bozukluklar1 ve buna bagl
olarak beslenme bozukluklari sonucu kalic1 vibrasyon hastaligi1 olusur (Akkaya, 2001).
Calisma ortamimin diizensiz ve daginik olmasi: Odun hammaddesi iiretim faaliyetleri
sirasinda ¢alisma ortaminda tomruk, tepe, dal gibi gesitli iiretim atiklari olusur. Calisma
alaninda dagmik halde bulunan bu materyaller operatoriin ortamda yiirime/hareket
etmesini zorlastirmakta ve takilip diismesine neden olabilmektedir (Unver, 2013).

Egim ve Engebelilik: Ormanlar yanlis arazi kullanimi1 ve planlamalar nedeniyle egimli,
sarp ve engebeli alanlarda sikisip kalmislardir. Boyle alanlarda operatdr i¢in ayaginin
kayip diigmesi, yuvarlanmasi, ayakta kalmakta zorlanmasi gibi durumlar s6z konusu
olabilmektedir. Ayakta dengede kalmaya yogunlagsmak operatorde psikolojik baski, dikkat
kaybi, kafa yorgunlugu ve yapilan ise odaklanamamaktan kaynakli olusan kazalara eden
olabilmektedir (Unver, 2013).

Teknik tehlikeler; caligma sistemi ve calisilan araglarin tehlikeli diizeni ve is
aletlerinin durumu, giivenlik 6nlemleri ile koruyucu donanimin yetersiz olusu gibi konulari
igerir.

Agac devirme teorisi: Devirme yoniinlin belirlenmesi, kok siskinliklerinin alinmast,
devirme oyugunun ag¢ilmasi, basamak (esik) yiiksekliginin ve kopma seridinin kalinliginin
tespiti, devirme kesisinin yapilmasi olmak iizere her bir asama 6nemli tehlike kaynagidir.
Motorlu testere, balta vb. kesici aletler: Motorlu testere, balta gibi kesici aletlerle kesim
asamasinda caligilmasi, is objesi olan agacin ezilme, yaralanma ve Gliime yol acabilecek
bir potansiyele sahip olmasi, operatoriin her hareketinde oldukg¢a dikkatli davranmasini
zorunlu kilmaktadir.

Yetersiz, uygun olmayan makine-alet kullanimi: Caligma sirasinda yetersiz ya da uygun

olmayan makine kullanimi1 ya da yapilan ise uygun olmayan makinelerin kullanimi
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operatorde dnemli derecede zorlanmalara neden olur. Operatdrlerin uygun KKD ve makine
koruyucu ekipmanlar1 kullanmamasi ¢esitli yaralanmalara sebep olabilir.

Budama ve boylama: Dal ve tepe almada ve boylama asamalarinda operatoriin kesim
teknikleri, durus pozisyonlar1 da gesitli hastaliklara ve kazalara yol agabilmektedir.

Hareket hatalar1 ve kisisel yetersizlikler: Yapilan is sirasinda yanlis calisma duruslart
sergilenmesi, ise uygun is glivenligi elbisesi ya da donanimi kullanilmamasi ve is¢inin
kisisel yetersizlikligini icermektedir.

Kimyasal tehlikeler; odun hammaddesi iiretim siireci kesim asamasinda operatoriin
maruz kalabildigi baz1 kimyasal tehlikeler motorlu testere ve diger kesim araglarinin yakit
ve yaglar1 ve dumani, kimyasal bocek ilaglari olarak siralanabilir.

Yakit ve yaglar: Odun hammaddesi iiretim faaliyetleri kesme-devirme sirasinda kullanilan
motorlu testere, budama ve kabuk soyma makinesi i¢in operatdr yaninda yakit ve yag
bulundurmak zorundadir. Yakit ve yag nakli sirasinda yapilacak ufak dikkatsizlikler
yangin ¢ikmasi gibi kazalara neden olabilmektedir. Ayrica zehirlenme ve cilt sorunlari gibi
rahatsizliklarda olusabilmektedir (Unver, 2013).

Bocek ve zararlilarla miicadele ilaglari: Ormanlarda agaclara zarar veren bdcek ve mantar
gibi zararlilar miicadelede en yaygin kullanilan yontem kimyasal ilaglamadir. Operator
koruyucu ekipman eksikligi ya da dikkatsizlik nedeniyle ilaglama yaparken
zehirlenebilmekte ya da yeni ilaglanmis agaclara temas ederek cesitli cilt hastaliklar
yasayabilmektedir (Unver, 2013).

Duman: Odun hammaddesi iiretimi sirasinda kullanilan motorlu araglardan ¢ikan duman,
operatorde list solunum ve akciger rahatsizliklari, is gilicti ve i1s kapasitesinde azalmalar,
gbze duman kagmasi ya da g6z yanmasi sonucu olusacak dikkat kaybi sonucu ¢esitli
kazalar olusturabilmektedir (Unver, 2013).

Biyolojik tehlikeler; odun hammaddesi iiretim islerinde biyolojik kaynakli tehlikeler;
yaban hayvanlari, bocek zararlar1 ve alerjik reaksiyonlar olarak belirtilebilir.

Yaban hayvanlari: Yaban hayvanlarinin saldirmasi, 1sirmasi ya da hayvanlardan gecen
cesitli enfeksiyon ve hastaliklardir (Unver, 2013).

Bocek zararlari: Ormanlarda bulunan bdceklerin 1sirmasi sonucu zehirlenme ya da alerjik
reaksiyonlari igerir (Unver, 2013).

Alerjik reaksiyonlar: Odun hammaddesi tiretimi faaliyeti belirli mevsimlerde ve belirli bir
zaman dilimi icerisinde gerceklestirilmesi zorunlu islerdir. Isciler bu faaliyetlerin

gerceklestirildigi donemde ¢alisma ortaminda bulunan ¢esitli bitki tiirlerinin polenlerine
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maruz kalabilirler. Bu durum operatorde alerji olusmasina, bunlarin sonucunda hapsirma,
bas agrisi, burun akmasi, gozlerin yasarmasi ya da cilt problemlerinin olusmasi s6z konusu
olabilmektedir (Unver, 2013).

Kisisel hijyen: Yerlesim birimlerinden uzakta, toz, toprak ve agaglarla temas edilerek tiim
giin calisilmasi, calisma ortaminda kisisel ihtiyaclarin giderilebilecegi tuvalet ve su
kaynaklarmin bulunmamast operatdriin kisisel hijyenlerini ¢ok olumsuz etkilemektedir.
Hijyenin olmamasi ve sagliksiz ortamlarda ¢alisilmasi operatorde cesitli hastaliklarin
olusmasina neden olabilmektedir.

Psikolojik tehlikeler; odun hammaddesi iiretim faaliyetleri operatdriin psikolojik
durumundan kaynakli tehlikeler de igermektedir. Bunlar; asir1 giiven, acelecilik,
dikkatsizlik, motivasyon eksikligi olarak siralanabilir.

Asirt gliven: Operatoriin, deneyimli ve isi ¢ok iyi bildigini diistinmesinden dolay1 is
giivenligini aksatan davranislar yapmasi sonucu kazalar meydana gelebilmektedir.
Acelecilik: Operatoriin kesim igini kisa siirede bitirmek i¢in is giivenligini 6nemsemeden,
is1 gabuk bitirmeye yonelik hareketleri sonucu ¢esitli kazalar olusabilmektedir.
Dikkatsizlik: Operatoriin az zamanda ¢ok fazla is yapma diislincesi aceleci davranislara ve
bunun sonucunda da dikkatsizlikten dolayi ¢esitli kazalara yol acabilmektedir.

Motivasyon eksikligi: Operatoriin, yerlesim yerinden uzakta ¢aligmasi, is yiikiiniin fazla
olmasi, kisitll zaman, yeterli sosyal glivencesinin olmamasi, saglik sorunlari vb. giinliik ve
genel problemleri gibi psikolojik agidan motivasyonunu etkileyebilecek cesitli nedenlerden
dolay1 kazalar meydana gelebilmektedir.

Ulkemizde mevcut durumda kesme-devirme islerinin denetimi, gozetimi ve
sistematik olarak ylriitiilmesi miimkiin olamamaktadir. Aga¢c kesme devirme islemi
egitimli ve deneyimli bir operatdr tarafindan yapilsa bile isin sonunda maddi bir kazang
vardir. Bunun ic¢in kisa silirede c¢ok is diislincesi isin yiiriitiilmesi sirasinda operatdriin
gerekli glivenlik 6nlemlerini almamasi, yeterli miktarda dinlenmeden uzun siireli galismasi
gibi tehlikeli davraniglara ve sonucunda ¢esitli kazalara neden olabilmektedir.

Organizasyon kaynakli tehlikeler; is plani, organizasyonu ve hazirhiginin iyi
yapilmamasi, i metodunun iyi bilinmemesi, kazalardan korunma talimatlarinin yeteri
kadar acik olmamasi gibi tehlikelerden kaynaklanan durumlardir.

Yetersiz giivenlik onlemleri: Calisma alaninin etrafinin ¢evrilmesi ve ¢alisma alanlariin
kesim sahasi oldugunu gosteren uyari levhalar asilarak kesim alanlarina tigiincii sahislarin

girmesi Onlenmelidir. Ayrica kesim sahalarinin yakininda bulunan yollarin bas ve son
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kisimlaria kesim sahasindan tomruk ya da tas yuvarlanabilecegini belirten levhalarin
asilmasi yakin kdylerde yasayan ya da o yolu kullanan kisileri uyararak onemli kazalarin
olusmasinin oniine gecilebilmektedir.

Odun hammaddesi tiretim isleri ¢ok biiyiik riskler tasimalarina ragmen koruyucu
ekipman kullanim1 ¢ok diisiiktiir. Bu durum is sagligi ve giivenligi hakkinda bilinglerinin
olmamasi ve koruyucu ekipmanlarla orman igerisinde hareket etmekte ya da calismakta
zorlanmalarindan kaynaklanabilmektedir. Koruyucu ekipmanlarin olmamasi is¢ilerde el,
kol, goz, kulak, yliz, diz, ayak gibi uzuvlarinda 6nemli yaralanmalarin olusmasina neden
olabilmektedir (Unver, 2013).

Yetersiz dinlenme: Is organizasyonunun dogru yapilmasi saglikl bir is i¢in ¢ok énemlidir.
Isin baslama saatleri, isin zorluk durumuna gore ne araliklarla hangi uzunlukta molalar
verilmesi gerektigi, yemek molalarinin ne zaman ve ne uzunlukta olacag iyi
planlanmalidir. Aksi taktirde operatorde yorgunluk, bikkinlik, psikolojik baski ve fiziksel
zorlanmalar kaynakli sikintilar olugabilmektedir.

Uzun siireli ¢alisma: Genellikle ¢calisma alanindan uzakta kdy ya da sehir merkezlerinde
ikamet eden aga¢ kesme ve boylama operatorii giin 151¢indan uzun zaman yararlanabilmek
amaciyla erken saatlerde yola cikip calisma alanmma gider. Odun hammaddesi iiretim
stirecinde operator, isin belirli zaman diliminde yetistirilme zorunlulugu ve giin 1s181indan
olabildigince c¢ok yararlanabilmek gibi nedenlerden dolayr uzun siire ¢alisir. Bu durum
operatdrde yorgunluk, bikkinlik, stres ve dikkat kaybina neden olabilmektedir (Unver,
2013).

1.5.2. Risklerin Belirlenmesi ve Analizi

Risk; tehlikeden kaynaklanacak kayip, yaralanma ya da baska zararli sonu¢ meydana
gelme ihtimalidir (R.g., 6331 kanun, 2012). Bir diger risk tanimi; tehlikeli bir olayin ya da
maruz kalma durumunun meydana gelme olasiligi ile olay veya maruz kalma durumunun
yol agabilecegi yaralanma ya da saglik bozulmasiin ciddiyet derecesinin birlesimidir
(ILO, 2012).

ILO yonetim kurulunun 244. toplantisinda alinan karar uyarinca hazirlanan raporda
risk, “belli bir donemde veya kosullar altinda istenmeyen olayin ortaya ¢ikma olasiligi,
cevre kosullarina gore siklik ve olasilik” olarak ifade edilmistir (Biyikli, 2011).
Uluslararas1 Standartlagtirma Kurulusu’nun (ISO) yayinladigi ISO Klavuz 73 Risk
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Yonetimi-Sozlikk (Guide 73 Risk Management-Vocabulary) risk yonetim kilavuzuna gore
ise; bir olayin olasiligi ile sonuglarimin siddetinin birlesimidir (ISO, 2009). Tiirk
Standartlar1 Enstitiisii (TSE) 18001°e gore risk; tehlikeli bir olayin veya maruz kalma
durumunun yol acabilecegi yaralanma veya saglik bozulmasinin ciddiyet derecesinin
birlesimidir (TSE, 2008).

Risk analizi, stratejik kararlarda ele alinan degiskenle ilgili olan ve riskin kapsamli
olarak anlasilmasini saglayan yontemlerin biitiintidiir. Kestirim ve planlama, risk durumu,
senaryo gelistirme gibi alanlara girdi saglayarak stratejik yonetimde dnemli bir iglev goriir
(Steven ve Krishna, 1999).

Risk analizi, isle ilgili yapilan faaliyetlerden kaynaklanan, calisanlara ve cevreye
olabilecek olas1 zararlarin en aza indirilmesi gibi konulara yardimci olmak amaciyla
gerceklestirilir (Kaydok, 2015). Belirlenen tehlikelerin her biri ayr1 ayr1 degerlendirilerek
tehlikelerden kaynaklanabilecek risklerin ne kadar tekrarlayabilecegi ile bu risklerden
kimlerin ve hangi boyutta etkilenecegi ve zararin derecesi belirlenir. Toplanan bilgi ve
veriler dikkate alinarak belirlenen riskler; isletmenin faaliyetine iliskin Ozellikleri, is
yerindeki tehlike veya risklerin nitelikleri ve is yerinin kisitlar1 gibi faktorler ya da ulusal
veya uluslararasi standartlar esas alinarak secilen yontemlerden biri veya birkagi bir arada

kullanilarak analiz edilir (Zeydan, 2015).

1.5.3. Kontrol Tedbirlerinin Kararlastirilmasi

Is yerlerinde daha giivenli kosullarin olusturulmasima yénelik yapilan risk analizi
calismalarindan elde edilen veriler sayesinde alinacak kontrol tedbirlerinin belirlenmesinin
yani sira bu tedbirlerin kalic1 olmas1 saglanmalidir. Is yerlerinde, risk analiz tablolarinda
belirtilen ve her bir tehlike i¢in tanimlanan kontrol tedbirlerinin risk skoru yiiksek bulunan
tehlikelerden baslanmak suretiyle mevcut tiim kontrol tedbirlerine yonelik eylemler
degerlendirmeli ve gerekli goriiliirse ilave kontrol tedbirleri alinmalidir. Ongériilemeyen ve
dolayisiyla risk analizlerinde hesaba katilmayan tehlikeler de bulunabilecegine her zaman
hazirlikli olunmali ve kontrol tedbirleri siirekli gézden gecirilerek giincel ve her an

uygulanabilir durumda olmasi saglanmalidir (Kuzucuoglu, 2015).

ISG risk degerlendirmesi yonetmeliginde risklerin kontroliinde izlenecek adimlar;
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a) Planlama: Analiz edilerek etkilerinin biiyiikliigiine ve onemine gore sirali hale
getirilen risklerin kontrolii amaciyla bir planlama yapilir.

b) Risk kontrol tedbirlerinin kararlastirilmasi: Riskin tamamen bertaraf edilmesi, bu
miimkiin degil ise riskin kabul edilebilir seviyeye indirilmesi i¢in asagidaki adimlar
uygulanir.

1) Tehlike veya tehlike kaynaklarinin ortadan kaldirilmasi.
2) Tehlikelinin, tehlikeli olmayanla veya daha az tehlikeli olanla degistirilmesi.
3) Riskler ile kaynaginda miicadele edilmesi.

¢) Risk kontrol tedbirlerinin uygulanmasi: Kararlastirilan tedbirlerin is ve iglem
basamaklari, islemi yapacak kisi ya da isyeri bolimi, sorumlu kisi ya da igyeri bdliimii,
baslama ve bitis tarihi ile benzeri bilgileri igeren planlar hazirlanir. Bu planlar isverence
uygulamaya konulur.

¢) Uygulamalarin izlenmesi: Hazirlanan planlarin uygulama adimlar diizenli olarak
izlenir, denetlenir ve aksayan yonler tespit edilerek gerekli diizeltici ve onleyici islemler
tamamlanir, olarak siralanmistir (R.g., 28512 yonetmelik, 2012).

Risk seviyesine gore; diisiik derece sinifinda belirlenen riskler, kolay ve az
maliyetlerle ortadan kaldirilabilir ya da risk seviyesinin artmamasi igin kontrol sistemi
olusturulabilir. Orta derecedeki riskler i¢in; dngdriilen 6nlemlerin bir an dnce uygulama
asamasina gecirilmesi gereklidir. Yiiksek risklerde ise; miicadele etmek ve riskleri kabul
edilebilir bir seviyeye ¢ekmek icin gerekirse is durdurularak gerekli onlemler alinmalidir

(Ozkilig, 2005).

1.5.4. Dokiimantasyon, Giincelleme ve Yenileme

Risk degerlendirmesi, belirlenen tehlike kaynaklar ile tehlikeler, tespit edilen riskler,
risk analizinde kullanilan yontem veya yontemler, tespit edilen risklerin 6nem ve oncelik
sirasin1 da igeren analiz sonuglari, diizeltici ve onleyici kontrol tedbirleri, gerceklestirilme
tarihleri ve sonrasinda tespit edilen risk seviyesi gibi gerceklestirilen faaliyetler belgelenir.
Yapilmis olan bir risk degerlendirmesi, tehlike siifina gore ¢ok tehlikeli, tehlikeli ve az
tehlikeli igyerlerinde sirasityla en gec iki, dort ve alti yilda bir yenilenir (R.g., 28512
yonetmelik, 2012).

Risk degerlendirmesinin kismen ya da tamamen yenilenmesi gereken durumlar;

> Isyerinin tasinmas1 veya binalarda degisiklik yapilmasi,
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Uygulanan teknoloji, kullanilan madde ve ekipmanlarda degisikler meydana gelmesi,
Uretim yonteminde degisiklikler olmast,

Is kazas1, meslek hastalig1 ya da ramak kala olay meydana gelmesi,

Calisma ortamina ait sinir degerlere iliskin bir mevzuat degisikligi olmasi,

Caligma ortami1 dl¢timii ve saglik gézetim sonuglarina gore gerekli goriilmesi,

YV V. V V V V

Isyeri disindan kaynaklanan ve isyerini etkileyen yeni bir tehlikenin ortaya ¢ikmast,
seklinde siralanabilir (Kag, 2015).

1.6. Risk Analizi Yontemleri

Mevzuatta yapilan son diizenlemelerle isletmelerde risk degerlendirmesi yapilmasi
yasal zorunluluk haline getirilmistir. 6331 sayili ISG Kanunu kapsaminda ¢ikartilmis olan
ISG risk degerlendirmesi ydnetmeliginde bir isletmede risk degerlendirmesinin temel
olarak nasil yapilmasi gerektigi anlatilmis ancak risklerin analiz edilmesi konusunda hangi
yontemin kullanilacagi hakkinda bir hiikiim belirtilmemistir (Corek, 2015).Risk analizi
yontemleri genel olarak kalitatif (nitel), kantitatif (nicel) ve karma olmak tizere ti¢ sinifa
ayrilir (Sekil 53).
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Kalitatif (nitel) teknikler hem analitik tahmin siirecine hem de giivenlik
yoneticilerinin ve miihendisliginin yetenegine dayanir. Kantitatif (nicel) tekniklere gore,
risk, bir is sahasinda kaydedilen gergek kaza verilerinin yardimiyla, matematiksel bir iliski
tarafindan tahmin ve ifade edilebilen nicel bir veri olarak disiiniilebilir. Karma (hibrid)
teknikler ise istenilen amaca gore cok fazla degiskenlik gosterdiginden dolay: biiyiik bir
karmagiklik sunmaktadir (Marhavilas vd., 2011).

Kalitatif yontemlerde, matematiksel risk degerlendirmesi yerine s6zel mantikla risk
degerlendirmesi yapilir ve uygulamayr yapan uzman kendi tecriibelerine/sezgilerine
dayanarak risk oOncelik degerlerini tahmin etmektedir. Kantitatif risk degerlendirme
yontemlerinin bas vurdugu sayisal yontemler, olasilik ve giivenilirlik teoremleri gibi basit
teknikler olabilecegi gibi, simiilasyon modelleri gibi karmasik teknikler de olabilir.
Kantitatif risk analizinde, tehlikeli bir olayin meydana gelme ihtimali, tehlikenin etkisi gibi
kriterlere sayisal degerler verilir ve bu degerler matematiksel ve mantiksal yontemler ile
islenip risk degeri bulunur (Coban, 2015) .

Diinyada 100’den fazla risk analizi yontemi uygulanmaktadir. Bu ydntemleri
birbirinden ayiran en Onemli fark ise risk skorunu bulmak igin kullandiklar
parametrelerdir (Oralhan, 2015). En yaygin olarak kullanilan risk analizi yontemleri; L
Tipi Matris, Fine-Kinney, Kontrol Listesi (Check- List), Tehlike ve Caligilabilirlik Analizi
(HAZOP) ve Hata Agaci Analizi (FTA) seklinde siralanabilir.

1.6.1. L tipi (5*5) Matris Yontemi

Istenmeyen bir olayin gerceklesme ihtimali ile gerceklesmesi durumunda sonucunun
nasil degerlendirilecegine iligkin bir yontemdir. Yontemin en 6nemli avantaji kolay ve tek
analist tarafindan uygulanabilir olmasidir (Oralhan, 2015). Bu yontem genellikle bir
calisma ortaminda biran Once Onlem alinmasini gerektiren tehlikelerin tespiti ve
tehlikelerden kaynaklanacak risklerin belirlenmesi igin tercih edilir.

Bu yontemde risk skoru (R); olasilik (O) ve siddet (S) parametreleri dikkate alinarak
esitlik (1) yardimiyla hesaplanir (Ozkilig, 2005).
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L tipi matris yontemine ait olasilik ve siddet derecesi siniflandirmaya goére Tablo 1

ve Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 1. L tipi matris yontemi olasilik degeri (Ceylan ve Bashelvaci,

2011).
Frekans Olasihk Deger
Yilda bir Cok Kiiciik 1
Ug ayda bir Kiiciik 2
Ayda bir Orta 3
Haftada bir Yiiksek 4
Her giin Cok Yiiksek 5

Tablo 2. L tipi matris yontemi siddet degeri (Ceylan ve Baghelvaci, 2011).

Olay Siddet Deger
[s saati kayb1 yok, ilkyardim gerektiren Cok Hafif 1
Is giinii kayb1 yok, ilk yardim gerektiren Hafif 2
Hafif yaralanma, tedavi gerekir Orta 3
Oliim, Ciddi yaralanma, meslek hastalig1 Ciddi 4
Birden ¢ok 6liim, siirekli is géremezlik Cok Ciddi 5

Tablo 1 ve Tablo 2’den elde edilen degerler kullanilarak hesaplanan risk skoru

degerlerinin faaliyet tablosu Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. L tipi matris yontemi risk skoru (Ceylan ve Bashelvaci, 2011).

Siddet
Olasihk 5 4 3 2 1
Cok Ciddi Ciddi Orta Hafif Cok Hafif
Cok Yiiksek 25 20 15 10 5




Tablo 3’Un devami

50

4 Yiiksek 20 16 12 8 4
3 Orta 15 12 9 6 3
2 Kiiciik 10 8 6 4 2
1 | Cok Kiigiik 5 4 3 2 1

Risk skoruna gore yapilan degerlendirmelerde riskler; durdur, yiiksek, orta, diistk,

Oonemsiz olarak smiflandirilir. Risk skoru degerlendirme sonuglarina goére yapilmasi

gereken faaliyetler Tablo 4°te verilmistir.

Tablo 4. L tipi matris yontemi eylem plan1 (Cakmak, 2014).

Risk Skoru | Degerlendirme Agiklama

Belirlenen risk  kabul edilebilir  bir seviyeye
25 Durdur )

disiiriiliinceye kadar is baslatilmamali

Bu riskler i¢in acil onlem alinmali ve bu 6nlemler
15, 16, 20 Yiksek

sonucunda faaliyetin devamina karar verilmeli

Belirlenen riskleri diistirmek igin hemen faaliyetler
8,9, 10, 12 Orta

baglatilmal

Mevcut kontroller siirdiiriilmeli ve bu kontrollerin
2,3,4,56 Diisiik o

stirdiiriildiigii denetlenmelidir
. Onemsiz Belirlenen riskleri ortadan kaldirmak igin ilave kontrol

proseslerine ihtiyag olmayabilir

Tablo 4’teki “durdur” bir an 6nce ¢aligma yapilarak acilen 6nlem alinmasi gereken

riskleri gosterir. Orta riskler, miimkiin olan en kisa siirede miidahale edilmesi gereken

riskleri ve disiik riskler ise mevcut kontrollerin siirdiiriillmesi ve bu kontrollerin

uygulandiginin denetlenmesini tanimlar. Onemsiz olan riskleri ise elimine etmek igin ilave

kontrol faaliyetlerine ihtiyag olmayabilir.
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1.6.2. Fine-Kinney Yoéntemi

G.F. Kinney ve A.D. Wiruth tarafindan 1976’da gelistirilen bu yontem kolay
kullanim1 ve kazalar1 kontrol altina almak i¢in matematiksel bir degerlendirme yapmasi
sayesinde yaygin kullanilan bir yontemdir. Bu yontemin arkasindaki temel disiince;
“hayatimizdaki tehlikelerin bircogu tamamen Onlenebilir degildir, biitiin tehlikelere kars1
biitiin riskleri ortadan kaldirmak miimkiin degildir ve dikkatli diisiinerek giinliik hayattaki
riskler kabul edilebilir seviyeye diisiiriilebilir” mantigina dayanmaktadir.

Bu yontem; olasilik, frekans ve siddet parametreleri ve bu parametrelerin her birinin
ayr1 ayr1 degerlendirilmesini saglayacak tablolardan olusur. Bu tablolar gelistirilirken
puanlama i¢in alt ve iist referans noktalar1 belirlenmis ve referans noktalarina goére, diger
skorlar tecriibelere dayandirilmistir (Oturakei vd., 2015).

Bu yontemde risk skoru (R), kazanin potansiyel sonuglarini gosteren siddet (S),
meydana gelme olasiligi (O) ve frekans (F) faktorleri dikkate alinarak esitlik (2) yardimiyla

hesaplanir.

R=0xF=*S§ (2)

Olasilik ve frekans faktorleri onluk bir skalada 0-10 arasinda deger alirken, siddet
parametresi ise 1 ile 100 arasinda degerlendirilir (Marhavilas vd., 2011).

Fine Kinney metodunu kullanmak i¢in onerilen olasilik parametresine ait degerler
Tablo 5, frekans parametresine ait degerler Tablo 6 ve siddet parametresine ait degerler ise

Tablo 7°de verilen siniflandirmalara gore degerlendirilir (Coban, 2015; Kokangiil, 2017).

Tablo 5. Fine-Kinney yontemi olasilik degeri (Kinney ve Wiruth, 1976).

Olasihk Deger
Kuvvetle beklenir 10
Olduk¢a miimkiin 6
Olagandisi fakat olabilir 3
Cok uzak ihtimal 1
[htimal dahilinde fakat beklenmez 0,5
Pratik olarak imkansiz 0,2
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Tablo 5’in devami

Neredeyse imkansiz 0,1

Kinney ve Wiruth (1976)’e gore giivenlik onlemlerinin sadece olabilecekleri degil
ayni zamanda imkansiza yakin durumlari da kapsamasi gerekir. Higbir olay kesinlikle
imkansiz olarak tanimlanamaz. Fakat bir olayin olasilig1 imkansiza o kadar yaklasabilir ki

“neredeyse imkansiz” denilebilir.

Tablo 6. Fine-Kinney yontemi frekans degeri (Kinney ve Wiruth, 1976).

Frekans Aciklama Deger
Stirekli o 10
Sik sik Giinde bir 6
Ara Sira Haftada bir 3
Olagandist Ayda bir 2
Seyrek Yilda birka¢ defa 1

Frekans tablosundaki riskler, olayin sikliginin siirekli, giinliik ve yillik olarak

diisiiniilmesiyle tanimlanmistir. Tablo 6 da goriildiigii gibi olayin frekans1 “siirekli” olarak

kabul edildiginde frekans degerine de 10 olarak karar verilmistir (Oturak¢1 vd., 2015).

Tablo 7. Fine-Kinney yontemi siddet degeri (Kinney ve Wiruth, 1976).

Siddet Aciklama Deger
Biiyiik afet Cok fazla 6liim ya da zararm maliyeti, >$10’ 100
Felaket Birden ¢ok 6liim ya da zararin maliyeti, >$10° 40
Cok ciddi Oliimciil, ya da zararm maliyeti, >$10° 15
Ciddi Ciddi sakatlik, ya da zararm maliyeti, >$10” 7
Onemli Sakatlik, ya da zararin maliyeti, >$10° 3
Dikkate deger Basit ilk yardim gerektiren, ya da zararin maliyeti, >$10 1
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Fine Kinney metodunda risk skorunun hesaplanmasinda kullanilan {iglincti faktor
olan siddet degeri icin hazirlanan tablo, riskin maliyeti ve zararin boyutu diistiniilerek
formiile edilmistir. Tablodaki degerlere ise siddet derecesinin neden oldugu oliimlerin
boyutu ve ekonomik olarak zarar1 dikkate alinarak esitlik (3) kullanilarak karar verilmistir

(Oturaker vd., 2015).
D= (5" )

Burada; D, siddet degerini ve Z, zarar miktarini ifade etmektedir.
Tablo 5, Tablo 6 ve Tablo 7’den elde edilen degerlerin matematiksel olarak
carpilmasiyla risk skoru hesaplanir. Elde edilen risk skoru Tablo 8’e gore siniflandirilir ve

her bir tehlikenin gerektirdigi risk dnceligine gore riskten kaginma yollar1 planlanir.

Tablo 8. Fine-Kinney yontemi eylem plani (Babut vd., 2011).

Risk skoru Deger Aciklama

R<20 Diistik Risk Kabul edilebilir

20<R<70 Olast risk Dikkat edilmeli

70<R<200 Onemli risk Diizeltme gerektiriyor
200<R<400 Yiiksek risk Hemen diizeltilmesi gerekiyor
R>400 Cok yiiksek risk Calismanin durdurulmasi diisiiniilebilir

1.7. Analitik Hiyerarsi Siireci

Analitik hiyerarsi siireci (Analytic Hierarchy Process-AHS), karar vericinin karar
kriterlerini siralamasi ve onlardan en iyisini segmesini saglayan bir yontemdir. AHS,
yontemi olas1 tehliklerden “Hangisi daha onemlidir ?” sorusuna cevap verir. Bu yontem,
karar vericinin kriterleri ne kadar iyi karsilagtirdigina bagli olarak kriterlerin siralanmasi
i¢in sayisal skor gelistiren bir siirectir (Russel ve Taylor, 2003).

AHS; hiyerarsik yapilandirma, ikili karsilastirma yapilmasi, temel 6znitelik degerinin
hesaplanmasi, tutarlilik indeksi ve tutarlilik oraninin hesaplanmasi asamalarindan olusur

(Tugay, 2017).
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A matrisi, (n X n) boyutlu bir kare matristir. Karsilastirmada yer alan kriterler (n
adet) esitlik (4)’te tanimlandig1 gibi bir kare matrisin satir ve siitiinlarina yerlestirilerek bir

kare matris elde edilir.

[“11 di2 . . aln'l
a1 Q22 . . 0Ozp
A=|. . ... 4)
An1  &n2 . . Onn

Ikili kargilagtirma matrisi A =[a;] karar vericinin kriterler arasindaki tercihini
belirtir. Karar vericinin, kriterleri birebir olarak karsilastirmasinda Saaty (2006)’nin
belirledigi Tablo 9'da gosterilen 6nem derecesi tablosu kullanilir. Bu tablo tek sayilardan
olusan, aradaki ¢ift sayilarin da uzlagsma degerleri olarak kullanildigin1 kabul eden bir

Olcek tablosudur.

Tablo 9. Onem derecesi tablosu (Saaty, 2006).

Onem
) Tamm Aciklama
Derecesi
1 _ _ Iki aktivite bir nesneye esit Snemde katki
Esit 6nemli
yapar
3 Orta derecede 6nemli Bir aktivite digerine gore listiin
5 ] . Bir aktivite digerine gore kuvvetli
Kuvvetli derecede nemli
derecede tistlin
7 ) | Bir aktivite digerine gore g¢ok kuvvetli
Cok kuvvetli derecede 6nemli
derecede iistiin
9 ' Bir aktivite digerine gore ¢ok kuvvetli
Asir1 derecede onemli
derecede iistiin
2,4,6,8 Bir aktivite digerine gore kesin tercih
Ara degerler dil
edilir

A Kkarsilastirma matrisi, nxn kare matris olup satir i ve siitun j arasindaki ikili

karsilastirmalardan olusmaktadir. ikili karsilastirmasi yapilan kriterlerin birbirine gore
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onem derecesinin/agirligi kare matriste gosterimi esitlik (5)’te gosterildigi gibi hesaplanr.
Burada amag i. kriterin j. kriterden ne kadar daha 6nemli oldugunu ifade etmektedir.

Boylece kare matrisin aij eleman1 bulunmus olur.
aij = = 5)

Karsilagtirmalar, karsilagtirma matrisinin tiim degerleri 1 olan kdsegeninin {istiinde
kalan degerler i¢in yapilir. A karsilastirma matrisinin kdsegeni her faktor kendisi ile
karsilastirildigindan 1 degerini alacaktir. Karsilastirma matrisinin altinda kalan

elemanlarin degerleri ise esitlik (6) yardimiyla bulunur (Davvodi, 2009).

aij = — (6)

aji

Her bir kriterin agirlig1 veya yilizde 6nem derecesi esitlik (7) yardimiyla bulunur.

.1
S (T apt™
Wl =—————m
Zi=1(H,-=1alJ)

(7)

Birgok karar vericinin goriisleri dogrultusunda hazirlanan bir karsilastirma matrisinin
elemanlarinin kesin olarak dogru oldugu kabul edilmeyebilir. Dolayisiyla yapilan ikili
karsilastirmalar sonucu olusturulan A kare matrisin elemanlarinin agirliklart belli bir
tutarsizlik oranin altinda gegerli sayilmaktadir. A kargilastirma matrisinin tutarsizlik
oranmnin kabul gormesi ic¢in Oncelikle esitlik (8) yardimiyla ile tutarlilik indeksi

(Consistency index-CI) bulunur (Forman ve Selly, 2001).

Cl = Amax—n (8)

n-1

Burada Amax (the principal Eigenvalue), A karsilastirma matrisinin temel Oznitelik
degerini (Matrisin nispi agirligr) ifade etmektedir. Matrisin nispi agirhigy; ikili karsilastirma
matrisi ile kriterlerin bulunan yiizde 6nem derecelerinini ¢arpilmasiyla hesaplanir. Bu
sekilde elde edilen siitun vektore agirliklandirilmis toplam vektor adi verilmektedir. Elde

edilen agirliklandirilmis toplam vektoriinlin her bir elemani, buna karsilik gelen yilizde



56

onem derecesine boliinerek elde edilen degerlerin aritmetik ortalamalar1 hesaplanir. Bu
ortalama deger matrisin maksimum o6znitelik degerini temsil eder. Amax=n olmasi A
karsilastrima matrisinin tutarli oldugunu gosterir (Alonso ve Lamata, 2006).

Tutarlilik indeksi (Consistency index-CI), ortalama olarak hesaplanmistir. Ayrica
rastlantisal indeks (Random index-RI) olarak adlandirilan RI degeri literatiirde ¢ok farklilik
gostermektedir. Saaty (2006), tutarsizliklarin giderilmesi i¢in esitlik (9) denkleminde
tanimlanan formiil yardimiyla karsilagtirma matrisinin tutarlilik oraninin (Consistency

ratio-CR) hesaplanmasini dnermistir.

ci
CR=2 (©)
Tutarlilik indeksinin (Cl), rassal indeks (RI) olarak adlandirilan standart diizeltme

degerine boliinerek, kriterler arasinda yapilan birebir karsilagtirmalarin tutarliliginin test

edilebilmesi imkani1 saglanir (Tablo 10).

Tablo 10. Rassal indeks (Alonso ve Lamata, 2006).

N RI N RI N RI
1 0 5 1,12 9 1,45
2 0 6 1,24 10 1,49
3 0,58 7 1,32 11 1,51
4 0,90 8 1,41 12

Hesaplanan tutarlilik oram1 (CR) aslinda tutarsizligin agiklanabilinmesi igin bir
Ol¢tidiir. Eger CR degeri 0.10 dan kiigiik ise karar vericinin yaptig1 karsilagtirmalarin tutarli
oldugunu kabul edilir ve “kabul edilebilir 6lgiide tutarsizlik vardir” denilir. CR degerinin
0.10° dan biiyilk olmasi AHS’deki bir hesaplama hatasint ya da karar vericinin
karsilastirmalarindaki tutarsizligini gosterir ve tutarsizlik kabul edilmez (Forman ve Selly,
2001).

1.8. Literatiir Ozeti

Karaman (1995) yapmis oldugu ¢alismada odun hammaddesi iiretim faaliyetlerinin,
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calisma alanmin topografik yapisi, mesgere Ozellikleri, bolmeden g¢ikarilacak iiriiniin
ozellikleri, isci 6zellikleri ve kullanilan alet/makinelerin 6zellikleri gibi oldukga gesitli ve
kontrolii miimkiin olmayan etmenlerin etkisi altinda siirdiiriildiiglinii ortaya koymustur.

Orman is¢ilerinin kaza geg¢irme olasiliklarinin tarim is¢ilerinden yaklasik 3-4 Kkat
daha fazla oldugu belirlenmistir (Engiir, 1995).

Erdas ve Acar (1995) Dogu Karadeniz Bolgesinde, odun iiretim ve agacglandirma
is¢ilerinin yaptiklar1 is kaynakli ¢esitli saglik sorunlarina sahip oldugunu ve bu durumun
Onlenmesi icin is¢i saghigini iyilestirmeye yonelik adimlarin atilmasinin gerekli oldugu
ortaya koymuslardir.

Acar ve Sentlirk (1998) orman is¢ilerinde agri-sizi veren rahatsizliklardan sirt ve
romatizma agrilarimin ilk siralari aldigini, bunlar1 yorgunluk, halsizlik, beyaz parmak
hastalig1 ve cesitli sinir rahatsizliklarinin izledigini ifade etmislerdir. Benzer olarak Acar ve
Topalak (1999) Artvin yoresindeki odun iiretim isgilerinde psikolojik rahatsizliklar, bas
agrilar1, yorgunluk-halsizlik, ve kaza ile viicut yaralanmalarinin en fazla goriilen
hastaliklardan oldugunu tespit etmistir. Acar ve Unver (2008) Trabzon’da odun iiretimi,
yol yapim-bakim ve fidanlik iscileri {izerine yaptiklart ¢alismada romatizma, sirt, ense,
omuz, kol ve bacak agrilar1 gibi hastaliklar1 fidanlik isgilerinde %26,7 oraninda iken odun
tiretim iscilerinde %59,5 oraninda oldugunu tespit etmislerdir. Orman isgilerinde goriilen
psikolojik rahatsizlik tipleri ise; sinirlilik, dalgmlik, uykusuzluk ve bas agrisi olarak
belirlenmistir.

Bell (2002)’e gore, ormancilik faaliyetlerinde mekanik araglarin kullanilmasi, is
kazalarmin oranini ve zararlarini azaltmasi bakimindan 6nemli bir etkiye sahiptir. Uretim
islerinde kesme devirme asamasi en tehlikeli islerden olup bu isi yapan isgiler biiyiik risk
altinda calismaktadirlar. Benzer olarak Ostberg (1980), yaptig1 arastirmada, agag kesme ve
devirme islerinde kaza miktar1 ve ciddiyetinin; egitim, motive edici yayinlar, giivenlik
diizenlemeleri vb. oOnleyici ¢alismalara ragmen yiliksek seviyede oldugunu belirtmistir.
Ayrica agac kesim operatorlerinin her zaman biiylik riskler altinda oldugunu, kazalarin
biiyiik oranda azaltilamayip bunun yerine daha uygun ekipman ve iiretim metotlarinin
kullanilmas ile is organizasyonunun yapilmasinin daha uygun olacagini belirtmistir.

Giimiis ve Tiirk (2012) Adana, Artvin ve Izmir illerindeki toplam 140 orman iiretim
is¢isinin ¢alisma kosullarini incelenmis ve saglik sorunlar1 olarak; yorgunluk, halsizlik,
bel, omuz ve kiirek kemigi agrilari, varis ve damar rahatsizliklar1 oldugu belirlenmistir. Is

giivenligi acisindan tespit edilen sorunlar is kazasi gegirme sonucu kazanin viicutta en fazla
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tahribat yaptig1 organin ayak ve ayak parmaklari sonra da el ve el parmaklar takip ettigi
belirlenmistir. Kazanin viicutta biraktigi yaralanmalar ezilme-burkulma, bel-boyun fitig1 ve
kirilma olusturmaktadir.

Agag kesme ve devirme sirasinda, dalginlik, kayma, ¢arpma, motorlu testerenin geri
tepmesi ya da kesilen agacin isgilerin iistiine diismesi gibi durumlar; agir yaralanmalara,
kesilmelere, kopmalara ve Oliimlere neden olabilmektedir. Ormancilik sektoriinde
ger¢eklesen is kazalarinin is¢inin viicudunda meydana getirdigi hasarin dagilimina
bakildiginda; %10 bas, %13 g6z, %19 govde, %4 kol, %18 el, %10 diz, %6 ayak
bileklerine kadar diz alti, %11 ayak bilekleri ve %8 ayak kisimlarinda oldugu
goriilmektedir (URL-5, 2017).

Gaskin ve Parker (1993) Yeni Zelanda’da tomruklama islerinde meydana gelen 748
yaralanma olayini incelemis, is kazalarinin kesme-devirme asamasinda %27,3, dal-tepe
alma islerinde %27,5, rampalara istifleme islerinde %21,7, bosaltma islerinde %13,0 ve
diger islerde %10,5 oraninda gergeklestigi belirlemislerdir.

Sant‘Anna ve Malinovski (1999) yaptiklar1 bir c¢alismada ormancilikta iiretim
islerinde sadece motorlu testerenin neden oldugu yaralanmalarin viicudun el ve ayak
bolgelerinde %37,4 oranin da oldugunu ortaya koymuslardir.

Unver vd. (2013) odun iiretim faaliyetleri sirasinda yapilan; kaldirma, tutma ve
tasima iglerini LMM-HHT (Leitmerkmalmethode zur Beurteilung von Heben, Halten,
Tragen) ve bolmeden ¢ikarma faaliyeti sirasinda yapilan itme ve ¢ekme islerini LMM-ZS
(Leitmerkmalmethode fiir Ziehen, Schieben) ergonomik risk degerlendirme yontemleri ile
degerlendirmistir. Odun tretim faaliyetleri sirasinda elle benzin/yag bidonu tasima ve
motorlu testere tasima isleri i¢in risk puanlari sirasiyla 11,7 ve 63,6 olarak hesaplanmustir.
Bolmeden ¢ikarma iginin risk puani ise 76,6 olarak belirlenmistir. Bu puanlar iiretim
faaliyetlerinin zamanla is¢ilerde bel, diz ve kas-iskelet sistemi rahatsizliklart olusmasi
olasiliklarinin yiiksek oldugunu gostermistir.

Unver-Okan ve Acar (2015) orman depolarinda ¢alisan is¢ilerin karsilasabildigi olasi
tehlikeleri ¢alisma ortami, iklimsel, yapilan is ve diger olmak {izere 4 ana baslik altinda
toplam 20 alt baslik olarak belirlemis, her bir alt bashig1 aciklamis ve isci sagligi ve is
giivenligi acisindan alinmasi gereken onlemleri degerlendirmislerdir.

Engiir (1992) orman isgisinin saglik ve giivenligine yonelik dogal ve maddesel
risklerin  belirlenmesi, kabul edilemez riskler ve optimalin altindaki kosullarin

lyilestirilmesine yonelik verileri toplayarak ormancilikta iiretim islerine yonelik bir



59

ergonomik kontrol listesi gelistirmistir. Engiir (2011) ise bu ergonomik kontrol listesini
kullanarak yaptigi calismada kesim operatorlerinin %94 iiniin  koruyucu ekipman
kullanmadigini, %6’sinin ise sadece eldiven ve ¢elik burunlu bot kullandigini belirlemistir.
Calismada ayrica operatdrlerin %60’ min devirme teorisine uygun giivenli kesim profili
(oyuk derinligi/ kopma seridi/ esik) olustururken %40’mnin buna dikkat etmedigi ortaya
konulmustur.

Nishikido vd. (2006), yapmis olduklar1 caligmalarinda, kii¢iik ve orta oOlgekli
kuruluslar ele alarak is saglig1 ve giivenligi i¢in katilimcilar1 tesvik edici yeni bir yaklagim
one stirmislerdir. Gelistirdikleri ¢ok boyutlu ergonomik kontrol listesinin uygulanmasi
sonucu isletmelerin amacina uygun iiretim siireci boyunca ISG agisindan calisanlar ve
is¢iler tarafindan daha iyi anlasilacagini savunmuglardir.

Calay (2015) bir kontrplak fabrikasinda belirledigi toplam 129 adet tehlikeli durum
icin L Tipi Matris ve Fine Kinney yontemlerini kullanarak risk analizi yapmig ve alinmasi
gereken tedbirleri belirterek Oneriler sunmustur. Calismanin sonucu olarak, ozellikle
yikksek risk olusturan faktorlerin belirlenmesi, derecelendirilmesi ve alinacak olan
onlemlerle risk skorunun kabul edilebilir seviyeye getirilmesi amaciyla daha detayli ve
gercekei sonuglar verebilen Fine Kinney metodunun kullanilmasinin daha uygun olacagim
belirtmistir.

Ahioglu (2008) tarim sektoriinde giivenlik sorunlarinin belirlenmesi amaciyla bir
traktor giivenligi kontrol listesi gelistirmistir. Kontrol listesinde ¢iftgilerin sorulara
verdikleri yanitlar1 analiz ederek katilimcilarin traktor gilivenligini saglamakla ilgili
gereklilikleri yerine getirip getirmediklerini ve bunlarin dayandigir kurallarin 6ncelik
derecesini degerlendirmistir. Kontrol listesinin analiz edilmesi sonucunda c¢ift¢ilerin traktor
giivenligi ile ilgili bilgilerini davranisa doniistirmek konusunda yetersiz olduklar
belirlemistir.

Ayanoglu ve Biberci (2015) ormancilik iiretim islerinde is sagligi ve gilivenligi
kiiltiriniin olusturulabilmesi amaciyla belirledikleri 20 tehlikenin 3 is giivenligi uzmani
tarafindan 5*5 L tipi matris yontemi ile analiz edilerek risk skorlar1 hesaplanmistir. Her bir
tehlikenin birbirlerine olan 6nem ve etki degerlerini tespit etmek i¢cin AHS (Analitik
Hiyerarsi Siireci) hesaplama yontemi kullanilarak agirlikli yiizde puanlarin1 bulmuslardir.
Hesaplanan puanlar incelendiginde ilk sirayr yangin tehlikesinin aldigi ve bunu agag
devirme, alet ve ekipmanlarin dogru ve giivenli kullanilmamasi, ¢aligma alaninin uygun

olmamasi, uygunsuz tagima, titresime maruz kalma, bireysel faktorler, kagis yollarinin
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belirlenmemesi, giiriiltii, alet ve ekipman kullaniminda ergonomi eksikligi, uygun KKD
kullanilmamasi, termal konfor eksikligi, toza maruz kalma, uzun siireli ¢alisma, koti
barinma kosullari, yetersiz beslenme, uygunsuz depolama, alet ve ekipman bakim ve
onariminin yapilmamasi, kimyasallara maruz kalma, hayvan ve bitkilerden gecen
enfeksiyon hastaliklarinin takip ettigi gortilmustiir.

Bacak (2002), Canakkale ilindeki ¢imento, toprak ve cam isletmelerinde; isci,
yonetici, sendika temsilcileri ve ISG uzmanlar ile yaptif1 goriismeler sonucunda is
kazalarinin azaltilmasinda risk analizinin ¢ok dnemli oldugunu belirlemis ve risk analizi
yontemlerinin isletmenin iiretim amacina gore her isletmeye 6zgli olarak uygulanmasi
gerektigini ortaya koymustur.

Kirikkale’de ingsaat sektoriinde faaliyet gdsteren biiylik dlgekli bir fabrikada risk
analizi yontemlerinden 5*5 matris yontemi kullanilarak risk degerlendirilmesi yapilmistir.
Bu degerlendirmede genel olarak, yasanmis kazalar, ramak kala vakalar, yaralanma tiirleri
ve edinilmis tecriibelerin dikkate alinarak ortaya konulan kaza nedenlerinin risk sonuglari
belirlenmistir. Bu ¢alismada sonucu 54’1 kabul edilemez risk olmak {izere toplam 74 risk
tespit edilmis ve bu risklerin her biri i¢in ayr1 ayr1 olmak iizere kontrol ve 6nlem faaliyeti
belirlenmistir (Ceylan ve Bashlevaci, 2011).

Ozgelik (2013) bir mermer isletmesinde Fine-Kinney yontemiyle yaptigi risk
yonetimi ¢alismasinda segtigi isletmedeki tehlikeleri tespit ederek olusabilecek riskleri
belirlemistir. Belirlenen riskler Fine-Kinney metodu kullanilarak analiz edilmis ve bu
risklerin gerceklesmemesi icin alinacak &nlemleri siralamistir. Onlemler alindiktan sonra
kalan riskleri tekrar belirlemis ve isletmede galisma kosullarini iyilestirmeye yonelik yeni
onerilerde bulunmustur.

Agca (2010) bir mermer fabrikasinda; idare binasi, ham madde stok alani, mamul
stok alani, bakim atdlyesi, yemekhane ve iiretim hatlarindaki 38 adet makine i¢in 5*5
matris (L Tipi Matris) diyagramini kullanarak risk analizi yapmistir. Calismada mermer
fabrikasinda baslica tehlike ve riskler; forkliftler, ving halat sistemleri, makine ve teghizat
kullanimi, basingh kaplarin ve kompresorler, kimyasal malzemeler, ilk yardim egitimi
almig personel sayisi yetersizligi, kisisel koruyucu ve donanimlariin ¢aligma alanlarina
gore segilmemesi olarak siralanmig ve alinmasi gereken tedbirler belirlenmistir.

Turgut (2014) bir yonga levha isletmesinin ¢esitli tiretim hatlarinda tehlikeleri analiz
ederek Fine-Kinney metodunu ile risk degerlendirmesi yapmistir. Genel olarak yonga

levha tnitesinde acil Onlemlerin alinmasi gereken durumlari; giiriiltiiden dolay: isitme
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kayb1 olugmasi ve duvar tarafina levha istifi yaparken istifin kayip sandvi¢ panelini
gegmesi ve disar1 diismesi sonucu ¢alisanin yaralanmasi veya 6limii, istif asansorlerinin
motor ve piston bakimi yapilirken yaralanmaya neden olabilmesi olarak siralamstir.

Ev tekstili alaninda faaliyet gosteren entegre bir isletmenin tiim birimlerinde is kazasi
ve meslek hastaligina neden olabilecek riskler tespit edilerek Fine-Kinney metoduyla risk
degerlendirilmesi yapilmistir. Tehlikeler tespit edilirken 6zellikle sistemler, is ekipmanlari
ve isletme ortamu tehlikenin kaynagi olarak kabul edilmis ve bu kaynaktan hangi yolla
zarar olusabilecegi belirlenmistir. Isletmeyi olusturan 12 boliimii icine alan risk analiz
calismasinda 454 adet tehlike tespit edilmistir. Bu tehlikelerden kaynaklanan risklerin
hesaplanmasi sonucu bulunan risk skorlarindan 400 puan {istiinde olan 361 risk derecesi
oldugu tespit edilmistir. Daha sonra isletme yoneticilerine risklerle ilgili iyilestirme
onerileri teklif edilmistir. Yapilan iyilestirme ve diizenlemelerden sonra tekrar yapilan risk
analizi sonuglarina gore 400 puan {istiinde bu kez 8 adet risk derecesi oldugu goriilmiistiir
(Coban, 2015).

Erzurumluoglu vd. (2015), insaat kule ving kaldirma faaliyetlerindeki riskleri Fine-
Kinney metodu ile analiz etmislerdir. Risk seviyeleri kabul edilebilir diizeye gelebilmesi
icin gerekli Onlemler vurgulanmis, yapilmast gereken diizeltici-Onleyici faaliyetler
belirtilmistir.

Oturak¢r vd. (2015) yaptig1 calismada, Fine-Kinney yontemine yeni bir yaklasim
gelistirmistir. Bu yaklagimda klasik yontemdeki ihtimal ve frekans skalalarina alternatif
skalalar olusturulmuslardir. Daha yiiksek ihtimale ve daha sik frekansa sahip tehlikelerin
skaladaki puanlar1 yiikseltilerek hassasiyet ve Onem dereceleri daha da arttirilmistir.
Gelistirilen yaklasim orta 6lgekli bir isletmede uygulanmis ve elde edilen risk puanlarinin,
klasik Fine-Kinney yonteminin risk puanlarma gore daha hassas olarak olglim yaptigi
gozlemlenmistir. Boylece aksiyon plani alinacak islerin 6ncelik siralamasi degiserek, daha
yiiksek 6neme sahip risklerin farkindalig arttirilmstir.

Giilirmak (2014) talagsiz imalat ve dokiim at6lyelerinde 5*5 matris ve Fine-Kinney
yontemlerini kullanarak risk analizi yapmistir. Sonug olarak, isletmelerde 6zellikle aciliyet
gerektiren ve bir an evvel onlem alinmasi gerekli olan tehlikelerin tespitinin yapilmasinda
L tipi matris yonteminin, risklerin derecelendirilmesinde, 6ncelik verilmesi gereken islerin
belirlenmesi ve kaynaklarin oncelikle nereye aktarilmasi gerektigi gibi kalict ve onemli

konularda Fine-Kinney metodunun kullanilmasinin daha uygun oldugunu ortaya
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koymustur. Ozellikle isyeri istatistiklerinin saglikli olarak tutuldugu isletmelerde Fine-

Kinney metodunun kullaniminin daha saglikli oldugunu ifade etmistir.



2. YAPILAN CALISMALAR

Bu boliimde, aragtirmanin sinirlandirilmasi, planlanmasi, arastirmada kullanilan

materyal ve arastirmanin yiiriitilmesinde izlenen yontemler agiklanmaistir.

2.1. Arastirmanin Sinirlandirilmasi

Ulkemizde mevcut ormanlar, yogun miidahalelerin etkisine maruz kaldigindan
yerlesim alanlarindan uzakta, kirsal alanlarin yiiksek kesimlerindeki daglik arazide
varhigm siirdiirebilmektedir. Bu alanlarda ormancilik ¢aligmalarinin yapilmast zor olup
cok cesitli tehlikeler icermektedir. Ozellikle periyodik olarak yapilan ve tehlikeli isler
smifinda yer alan odun hammaddesi iiretimi isleri ¢ok 6nemli riskler tasimaktadir.

Tiirkiye ormanlarinin biiyiik bolimii [UFRO (Uluslararast Ormancilik Aragtirma
Kuruluglart Birligi) siniflamasina gore dik arazi ve c¢ok dik arazi simiflarinda yer
almaktadir. Bu nedenle ¢alisma konumsal 6l¢egi yoniiyle ormanlarinin ortalama egimi
%40’1n lizerinde olan Dogu Karadeniz Boélgesinde gerceklestirilmistir.

Calisma, yeterli aga¢ kesme ve boylama operatorine (AKBO) ulasilabilmesi
amactyla her yil ortalama 50.000 m® odun hammaddesi iiretimi yapilan Macka Orman
Isletme Miidiirliigii (OIM) biinyesindeki iiretim alanlarinda gerceklestirilmistir. Magka
yoresinin, Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi (GTHB) Trabzon il Genel Miidiirliigii
kayitlarina gore tarimsal kalkinma kooperatifi adi altinda kurulmus ve sadece ormancilik
faaliyetlerinin yiiriitiildiigli 8 orman koyili kooperatifine sahip olmasi etkili olmustur.
Trabzon Orman Boélge Miidiirliigii (OBM) 2017 faaliyet raporunda iiretilen endiistriyel
odun miktar1 198.328 m® olup bunun 77.732 m*®ii tomruk olarak belirtilmistir (OGM,
2018Db).

Caligmaya, yasalara gore orman koylerini kalkindirma kooperatiflerine kaydi olup
orman koyliisii sayilan Trabzon OBM tarafindan yapilan egitimlerde basarili olmus ve
sertifika almaya hak kazanmis AKBO konu edilmistir. Ayrica yapilan risk analizi
caligmasindaki verilerin  belirlenmesinde; orman miihendisligi bolimi  6gretim
elemanlarindan olusan akademisyenler, bélgedeki is giivenligi uzmanlar1 (IGU) ve bolgede

ormancilik sektoriinde ¢alisan uygulamacilardan olusan uzman grubun fikirlerinden
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yararlanilmigtir. Uzman grup igerisinde bulunan kisilerin hepsi c¢alisma ortamini iyi
tanimalar1 agisindan Dogu Karadeniz Bolgesinde ¢alisan kisilerden secilmistir.

Zamansal olarak; 2016-2018 yillar1 igerisinde odun hammaddesi iiretiminde
mevsimlik ya da daimi kesim isgisi statiisiinde aktif olarak calismakta olan AKBO’lar1
kapsamakta olup diger ormancilik islerinde ¢alisan is¢ileri kapsamamaktadir.

Calisma kapsaminda odun hammaddesi iiretimi siirecinde motorlu testere ile
gerceklestirilen kesme-devirme, dal alma ve boylama asamalar1 incelenmistir. Odun {iretim
slirecinin diger asamalarini olusturan bolmeden ¢ikarma ve ana transportu igermemektedir.
Kesim asamasinin her bir alt sinifi kendi igerisinde degerlendirilmis ve isin tasidig1 olasi
tehlikeler tablosu olusturulmus olup bu tablo risk analizi yapmak i¢in kullanilmstir.

Analiz yontemi agisindan; risk analizi g¢alismalarinda Kkantitatif risk analizi

yontemlerinden L tipi (5*5) matris yontemi ve Fine-Kinney yontemi konu edinilmistir.

2.2. Arastirmanin Planlanmasi

Arastirma; ormancilikta odun hammaddesi iiretim siirecinin agacin kesilmesinden
tomruk standardizasyonuna kadar gec¢irdigi her bir asamada bir AKBO’nun; maruz
kalabildigi tehlikelerin L tipi (5*5) matris ve Fine-Kinney yontemleri ile risk analizinin
yapilmasi tizerine planlanmistir. Bu ¢alisma; konu ile ilgili literatiir taramasinin yapilmasi,
caligma alan1 ve hedef kitlenin belirlenmesi, operatorlerin demografik 6zelliklerinin
belirlenmesi, ¢alisma kosullarinin degerlendirilmesi i¢in kesim isleminin alt asamalarinda
yapilan islerin bastan sona alinan video goriintiileri ve arazi gozlemleri degerlendirilerek
olas1 tehlikelerin belirlenmesi, AHS yontemiyle tehlikelerin dncelik degerlendirmelerinin
yapilmasi, AKBO ve uzman grupla L tipi (5*5) matris ve Fine-Kinney yontemleri
kullanilarak risk analizlerinin gergeklestirilmesi, SPSS 22.0 paket programu ile istatistiksel
degerlendirmelerin yapilmasi, bulgularin tartisilmasi, sonuclarin degerlendirilmesi ve
¢Oziim Onerilerinin gelistirilmesi asamalarindan olusmaktadir.

Caligma planinin akig diyagrami Sekil 54°te gosterilmistir.
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| CALISMANIN KONUSU |

A/

| CALISMA ALANININ BELIRLENMESI |

J

HEDEF KiTLENIN BELIRLENMESI
Orneklem biiyiikliigii belirleme

Tesadiifi secim yontemiyle AKBO'larm
Demografik 6zellikler anketinin uygulanmasi

TEHLIKELERIN Literatiir tarama
BELIRLENMESI VE |—>| Arazi gbzlemleri
SINIFLANDIRILMASI Arag karnesi

IGU, Uygulamaci ve AKBO goriisii

TEHLIKELERIN
AHS Yontemi

ONCE.LIKLERINI,N — Uzman grubun belirlenmesi
BELIRLENMESI (Akademisyen, Uygulamaci, iIGU)

RISK
ANALIZLERININ

YAPILMASI VE
ISTATIKSEL ANALIZI

/\

L Tipi Matris Fine Kinney
Olasilik Olasilik
Siddet Frekans

Siddet
\ e

| BULGULAR VE TARTISMA |

|}

| SONUC VE ONERILER |

Sekil 54. Calisma planinin akis diyagrami

2.3. Materyal

2.3.1. Arastirma Alaninin Genel Ozellikleri

Aragtirma alan1 olarak Dogu Karadeniz Bdlgesindeki en biiyilkk orman bolge

midirligi olan Trabzon Orman Bolge Midiirligi segilmistir. Tez arazi c¢alismalari,
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Macka Orman Isletme Miidiirliigii simirlarindaki ormanlarda odun hammaddesi iiretim

isinde ¢alisan AKBO iizerinde gergeklestirilmistir (Sekil 55).

o Tutg.oa
-'/z. - * I
- Ankan h
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Sekil 55. Arastirma alaninin genel goriiniimii

Arastirma alani, Trabzon sehir merkezine 28 km uzaklikta olan Macka ilgesidir.
Ilgenin denizden yiiksekligi 340 m olup tipik Karadeniz iklimi goriilmektedir. Yillik
ortalama sicakligi ve yagis miktari sirasiyla 14.5°C ve 875.5 mm olup en yiiksek riizgar
hiz1 31.6 m/s, karla Ortiilii glin sayis1 7.6°dir. Sahip oldugu zengin orman ortiisii 2000 m
yiikseltiye kadar yayilmakta olup daha yiikseklerde otlaklar (yaylalar) ve dag vejetasyonu
bulunmaktadir. Magka yoresi ormanlarindaki baskin agag¢ tiirleri; dogu ladini (Picea
orientalis (L.) Link.), sarigam (Pinus sylvestris L.), dogu kayini (Fagus orientalis Lipsky.)
ve dogu kestanesi (Cestanea sativa mill.)’dir. Yorede goriilen en yaygin diri ortii orman
giilic (Rhododendron ponticum L. ve Rhododendron luteum Sviet.), karayemis (Prunus
laurocerasus) ve yaban mersini (Vaccinium myrtillus)’dir. Magka ormanlarinda goriilen
yaban hayvanlari; karaca, ayi, kurt, cakal ve yaban domuzu, olup en fazla goriilen zararh
bocekler ise dev kabuk bocegi (Dendroctonus micans (Kug.)), on iki digli ¢cam kabuk
bocegi (Ips sexdentatus (Boern)) ve sekiz disli biiyiik ladin kabuk bocegi (Ips typographus
(L.))’ dir.

Aragtirmanin  yiiriitiildiigii Macka Orman Isletme Miidiirliigiine (OIM) bagl;
Yesiltepe, Catak, Ipekyolu, Hamsikdy, Esiroglu ve Macka olmak iizere toplam 6 orman
isletme sefligi bulunmaktadir. Macka Orman Isletme Miidiirliigii ormanlik alam yaklagik
41554 ha’dir. Yilda ortalama 50.000 m® tomruk iiretimi yapilmakta olup iiretim
faaliyetlerin bulundugu bdlmelerin yiikseltileri 900 m ile 1600 m arasinda degismektedir.
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Uretim bolmeleri IUFRO arazi egimi siniflamasma gore dik arazi (%36-50) ve ¢ok dik

arazi (%51<) siniflarina girmektedir.

2.3.2. Olgiim ve Gozlemlerde Kullanilan Materyaller

Calisma kapsaminda odun hammaddesi iiretim faaliyetlerinin incelenen kesim
asamasl i¢in olasi tehlikeler tablosu (OTT); literatiir taramasi, arazi ve is gézlemleri ve arag
karneleri kullanilarak olusturulmustur. Ayrica 3 akademisyen, 3 uygulamaci ve 3 IG
uzmanindan olusan uzman grupla beyin firtinasi yapilarak olasi tehlikeler tablosu son
haline getirilmistir (Unver-Okan vd., 2017b). Bu tabloda olas1 tehlikeler; ¢alisma ortam (6
adet), teknik (17 adet), fiziksel (6 adet), kimyasal (3 adet), biyolojik (2 adet) ve psikolojik
(3 adet) kaynakli olmak iizere 6 ana tehlike kaynagi ve 37 alt tehlike olarak yer almaktadir
(Ek Tablo-1).

Calisma kapsaminda incelenen odun hammaddesi iiretim siireci kesim agamasinin

kayit edilmesinde Canon marka el kamerasi kullanilmistir (Sekil 56).

———

T
g |
b —

Sekil 56. Canon marka el kamerasi

2.4. Yontem

2.4.1. Orneklem Biiyiikliigiiniin Tespit Edilmesi

Bu calisma; Trabzon Orman Boélge Miidiirliigii kapsamindaki Macka Orman Isletme
Miidiirligi kapsaminda odun hammaddesi iiretim faaliyetlerinde c¢alisan ve tesadiifi
orneklem yontemi ile belirlenen aga¢c kesme ve boylama operatorleri iizerinde
gerceklestirilmistir. Istatistik analize tabi tutulacak minimum veri sayis1 esitlik (10) ile

hesaplanmistir (Hamioglu, 2006).
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N.t%.p.q

n= 10
d’.(N -1 +t.pg (10)

Burada;

n: Ornekleme alinacak birey sayist

N: Hedef kitledeki birey sayisi,

t: Belirli bir anlamlilik diizeyinde t tablosundan bulunan teorik deger (1,96),

p: incelenen olayin goriis siklig1 (gerceklesme olasilig) (%80 yani 0,8 almmustir),

q: Incelenen olayim goriilmeyis siklig1 (gergeklesme olasilign) (p+g=1 yani 0,2),

d: Olayin goriilis sikligina gore kabul edilen = Ornekleme hatasidir (%10
Ongoriilmiistiir)

Yapilan arastirmalarda Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanhigi (GTHB) Trabzon Il
Genel Midurliigii yillik faaliyet raporlarinda Trabzon-Macgka yoresi tarimsal kalkinma
kooperatiflerinde odun hammaddesi tiretiminde ¢alisan iiye sayisi 1008 olarak belirtilmistir
(Faaliyet Raporu, 2017). Ancak bu say1 hem aga¢ kesme ve boylama operatorlerini hem de
odun hammaddesi {iretiminin diger asamalarinda ¢alisan isgilerin hepsini kapsamaktadir.
Bu nedenle bu saymin ne kadarinin AKBO oldugu net degildir. Calisma kapsaminda hedef
kitledeki birey sayisi, ¢alisma alanlarinda bulunan kooperatifler ve orman isletme sefleri ile
yapilan goriismeler sonucunda sertifikali AKBO sayist 122 olarak belirlenmistir. Esitlik
(10) kullanilarak yapilan hesaplamalarda érneklem biiytikliigii 41 olarak hesaplanmustir.

2.4.2. Anket Yontemi

Anket, en basit olarak belli bir amag ve plana gore diizenlenmis soru listesi olarak
tanimlanmaktadir. Anket yontemi, genellikle genis kitlelere uygulanip sonuclar {izerinde
istatistiki degerlendirmeler yapilarak genel yargilara varilacak durumlarda kullanilir
(Karasar, 2003). Bu yontem; kolay, ucuz ve direkt olarak veri toplamayi saglamasi
nedeniyle ¢aligmalarda en yaygin kullanilan tekniktir (Kaptan, 1973). Calisma kapsaminda
aga¢c kesme ve boylama operatorlerinin demografik o6zellikleri hakkinda bilgilerin
edinilmesi ve risk analizi yapilabilmesi i¢in anket yontemi kullanilmistir. Anketler hedef

Kitle ile yiiz ylize goriisme yontemi/sohbet seklinde gergeklestirilmistir (Sekil 57).
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Sekil 57. Calisma kapsaminda anket uygulamalari

2.4.3. Fotograf ve Video Kayit Degerlendirme Yontemi

Calismada odun hammaddesi liretim isleri; on hazirlik, kesme-devirme, dal-tepe

alma ve boylamada yapilan tiim islerin bastan sona video kaydi alinip fotograflari

cekilmistir. Boylece arazi gozlemleri ile gesitli tehlikelerin tespiti yapilmistir (Sekil 58).

On Hazirlik Kesme ve Devirme
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Boylama

Dal ve Tepe alma

Sekil 58. Odun hammaddesi iiretim siireci kesim asamalari

2.4.4. AHS Yontemi ve Uygulamalar

Odun hammaddesi tiretim siireci kesim agsamasi i¢in ortaya konulan olasi tehlikelerin
onceliklerinin belirlenmesi AHS yontemi ile gerceklestirilmistir. Bunun i¢in oncelikle
AHS yonteminin gerektirdigi hiyerarsik yap1 kurulmustur. AHS yonteminin ikinci agamasi
olan ikili karsilagtirmalarin yapilabilmesi i¢in bir ana tehlike kaynagi altinda en az li¢
tehlike olmasi gerekmektedir. Belirlenen olasi tehlikeler tablosundan (OTT) yola ¢ikilarak
calisma ortami kaynakli ¢ok sicak, ¢cok soguk, fazla riizgar vb.hava durumlari “iklim” ad1
altinda birlestirilip fiziksel tehlike olarak siniflandirilmistir. Boylece OTT’de belirtilen
tehlikelerde teknik olarak bir degisiklik yapilmamis olup AHS hiyerarsisine gore
diizenlenerek uygulama gergeklestirilmistir. Sonugta AHS yontemi igin fiziksel (6), teknik
(8), kimyasal (3), biyolojik (4), psikolojik (5) ve organizasyonel (3) olmak tizere tehlikeler
6 ana sinifta toplanmistir (Sekil 59).
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Sekil 59. Tehlike 6nceligi i¢in olusturulan hiyerarsik yapi

AHS yontemi kullanilirken c¢alisma konusunda yetkin insanlarla yOntemin
uygulanmasi sartiyla 8 ile 12 adet karar vericinin yeterli oldugu belirtilmektedir (Tugay
2017). Bu galigmada tehlikelerin ikili karsilastirmalarinda, birbirine gore 6nem degerleri 4
IG uzmani, 6 akademisyen ve 3 uygulamacidan olusan toplam 13 kisilik bir uzman grup ile
gerceklestirilmistir. Uzman goriisleri yliz yiize goriisme yapilarak toplanmis olup elde
edilen benzer ikili karsilagtirma matrislerinin geometrik ortalamasi alinarak her bir
tehlikenin karsilastirilmis agirligi/onem derecesinin hesaplanmasinda kullanilacak bir A
matrisi olusturulmustur. Boylece hiyerarsik yapidaki ana tehlikeler ve alt tehlikeler
arasinda agirlik matrisi elde edilmistir. AHS yonteminin uygulanmasinda Microsoft Excel

yazilimindan yararlanilmistir.

2.4.5. Kullamilan Risk Analizi Yontemleri

Calisma kapsaminda yapilan risk analizlerinde L Tipi Matris ve Fine Kinney risk
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analizi yontemleri kullanilmistir. Hem 41 kisiden olusan AKBO hem de 34 (13 IGU ve 21
uygulamaci) kisiden olusan uzman gruptan Ek Tablo 1’de yer alan TTO’da bulunan her bir
tehlikeyi L Tipi Matris ve Fine-Kinney yontemlerinin  smiflamalarina  gore
degerlendirmeleri istenmistir. Her iki yontem i¢in ilgili esitlikler kullanilarak tehlikelerin
risk skorlar1 hesaplanmig ve risk siniflar1 belirlenmistir. Bdylece her bir tehlike i¢in iki risk
analizi yontemiyle hem AKBO’nin hem de uzman grubun deneyimlerinden yararlanilarak

risk analizleri gerceklestirilmistir.

2.4.6. Kullanilan istatistiksel Yontemler

Veriler degerlendirilirken SPSS 22.0 paket programi kullanilarak; operatorler igin
yas, egitim ve is deneyimlerini iceren demografik Ozelliklerin frekans tablosu
olusturulmustur.

Ozellikle yapilan arastirmalarin 6ncesi ve sonrasi degerlerin karsilastirilmasina
ithtiya¢ duyuldugunda veya belli bir grubun iliskili fakat farkl: iki konu ya da uygulamaya
iliskin goriislerini karsilastirmak istendiginde Eslestirilmis Orneklem t — Testinin (Paired
Sample T Test) kullanilir. (Eymen, 2007). Iki yontemin risk sinifi arasinda istatiksel olarak
anlamli bir fark olup olmadigi testi icin eslestirilmis 6rneklem t testi kullanilmistir.

Operatorlerin yas, egitim ve is deneyiminin risk smiflari ile iligkisi olup olmadiginin

testi i¢in Pearson korelasyon analizi kullanilmagtir.



3. BULGULAR VE TARTISMA

Bu tez calismasinda Dogu Karadeniz Bolgesindeki Trabzon Orman Bolge
Miidiirliigii Magka Orman Isletme Miidiirliigiine ait odun hammaddesi iiretim
faaliyetlerinin kesme-devirme, dal-tepe alma ve boylama safhalar1 i¢in L Tipi Matris ve
Fine-Kinney yontemleri kullanilarak risk analizleri yapilmis ve. iki yontemdeki risk
smiflart karsilastirilmistir. Tez kapsaminda risk analizlerinin gerceklestirilmesinde ihtiyag

duyulan veriler OTT deki tehlikeleri kapsamaktadir.

3.1. Demografik Ozelliklere Ait Bulgular ve Tartisma

Calisma kapsaminda hedef kitle olarak belirlenen 41 adet AKBO’ne ve 34 kisiden
olusan uzman gruba yas, egitim ve is deneyimlerine iliskin demografik o6zellikleri
sorulmustur. Operatdr ve uzmanlarin demografik 6zelliklerinin yiizdesel dagilimlar1 SPSS

22.0 paket programinda frekans analizi yapilarak belirlenmistir (Tablo 11).

Tablo 11. Operatdr ve uzman grubun demografik dzelliklerinin dagilimi

AKBO Uzman Grup
Simf Yiizde Yiizde
Kategori Frekans (%) Frekans (%)
18-25 1 2 - -
Yas 26-35 9 22 18 53
(y1) 36-45 14 34 16 47
>45 17 42 - -
Ilkokul 8 20 - -
Egitim Ortaokul 19 46 - -
Seviyesi Lise 13 32 - -
Lisans 1 2 26 76
Lisansiisti - - 8 24
1-5 7 17 16 47
Is Deneyimi 6-10 8 19 5 14
(y1) 11-15 9 22 9 27
16-20 4 10 4 12
21 ve ustl 13 32 - -
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Operatorlerin %42°si 45 yas lizerinde, %34°1 36-45 yas sinifinda, %22’si 26-35 yas
smifinda ve bir kisinin de 18-25 yas siifinda oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin %2’si
lisans, %32’si lise, %46’s1 ortaokul ve %20’s1 ilkdgretim mezunudur. Operatorlerin %27’
si 1-5 y1l odun hammaddesi iiretim iglerinde deneyimli iken %19’u 6-10 yillik, %22’si 11-
20 yillik ve %32’si 21 yildan fazla odun iiretim isinde galismaktadirlar. Operatorlerinin
%76’lik boliimiinlin orta yash ve yash sinifinda olmasi, gen¢ yas oraninin ¢ok diisiik
olmas1 ve biiyiik boliimiiniin egitim seviyesinin ilkogretim diizeyinde olmasi agilarindan
Glimiis ve Tirk (2012) ile Acar ve Sentiirk (1998)’lin ¢alismalartyla benzerlik
gostermektedir.

Operaorlerin  ¢ogunlugunun 45 yas lizerinde olmasi orman koylerinde geng
niifusunun azalmasindan ya da zor olan odun iiretim isine fazla talep olmamasindan
kaynaklanabilir. Orman koylerindeki geng niifusun daha iyi yasam kosullari, ¢alisma ya da
kendileri ya da ¢ocuklarmin egitimi i¢in sehre gé¢ etmesi orman kdylerinde kalan yash
niifus oraninin artmasina neden olmaktadir. Bu nedenle odun iiretim islerinde ¢alisanlarin
yas ortalamsinin yiliksek ¢iktigi soylenebilir. Yas arttik¢a iscilerin refleksi zayiflamakta,
dikkat kaybi artabilmekte ve daha ¢abuk yorulabilmekteler. Odun {iretim islerinde
calisanlarin yiiksek yas ortalamasi; ¢alisanlarin tehlikelere karsi kendisini korumada ve
riskin derecesi bakimindan olumsuz etki yapacagi sdylenebilir.

Uzmanlarin hepsi 25 ile 45 yas araliginda olup %53’ 26-35 yas sinifinda, %47’ si
36-45 yas sinifindadir. Katilimer grubun %76’s1 {liniversite mezunu olup %24’°i uzmanlhk
konularinda yiiksek lisans yapmislardir. Uzmanlarin %47°si 1-5 yil, %140 6-10 yil,
%27’si 11-15 yil ve %12’si 16-20 yillik is deneyimine sahiptirler. Uzmanlarin is deneyim
oranin %47 ile 1-5 yil arasinda olmasi; is giivenligi uzmanligi meslek dalinin son dénemde
poplilaritesinin artmast ve bu sektordeki uzmanlarin igse yeni baglamis olmalarindan

kaynaklanabilir.

3.2. AHS Yontemine Ait Bulgular ve Tartisma

AHS yonteminde, istenilen ama¢ dogrultusunda yapilan calismalarin tutarliligi
sayisal olarak tespit edilebilinmektedir. Tutarlilik oraninin st limiti 0,10 olup, 0,10’un
iistiinde ¢ikan bir ikili karsilastirma matrsinin sonucu tutarsiz kabul edilmektedir. Boyle bir
durumda degerlendiren kisinin ifadeleri yeniden gbézden gegirilir veya sorun dogru bir

sekilde tekrar kurulup, siire¢ bastan ele alinir (Saaty (2006).
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Bu yontem ile odun iiretim faaliyetleri i¢in belirlenerek ana ve alt siniflara ayrilan
olasi tehlikelerin hiyerarsik bir diizen igerisinde 6nem derecelerinin/agirliklarinin tespit
edilmesi amaglanmistir. Tehlikelerin 6nem dereceleri ve ikili karsilastirmalarinin tutarlilik
oranlar fiziksel, teknik, kimyasal, biyolojik, psikolojik ve organizasyonel kaynakli her bir

smif i¢in belirlenmistir.

Fiziksel kaynakli tehlikelerin 6nem dereceleri ve tutarlilik oranlari Tablo 12’de

verilmisgtir.

Tablo 12. Fiziksel tehlikelerin 6nem derecesi
ve tutarlilik orani

Fiziksel Tehlikeler Yiizde (%)
Daginik ortam 12
Arazi 33
Iklim 14
Girtlti 11
Titresim 13
Toz 17

Tutarhhik oram 0,01399

Tablo 12’de goriildiigii gibi fiziksel tehlikeler sinifinda yer alan alt tehlikeler iginde
en Onemlileri; egim, engebelilik, taslik-kayalik gibi zemin ozellikleri (%33), kesim
sirasinda toprak ya da agag talagindan olusan toz (%17) ve iklim ozellikleri (%14) olarak
bulunmustur. En diisiik oranda olanlar ise titresim (%13), giiriiltii (%11) ve ortamin
dagmikliligt (%12) gelmektedir. Enez (2008) yaptig1 calismada bu calismayla benzer
olarak arazi kosullar agisindan yasanan kazalarin % 39,1 ile en fazla ¢ok dik arazi ve %
43,5 oraninda kaygan zeminde gergeklestigini tespit etmistir. Bu ¢alismadan farkli olarak
Akein (2001) yaptig1 calismada sicak, nem, toz, buhar, giiriiltii, titresim ve aydinlatma gibi
fiziksel etkenlerin isc¢i sagligi ve is gilivenligi iizerinde dogrudan etkisi oldugunu ve
bunlarin, is kazalarina yol agmalar1 yaninda meslek hastaliklarinada yol acabilecegini
belirtmistir. Bu durum tez ¢alismasinda calisma ortaminin agik hava kosullarinda
gerceklestirilmesinden kaynaklanmis olabilir.

Teknik etmenler kaynakli tehlikelerin 6nem dereceleri ve tutarlilik oranlar1 Tablo

13’te verilmistir.
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Tablo 13. Teknik tehlikelerin 6nem derecesi ve tutarlilik orani

Teknik Tehlikeler Y(‘(‘,/f)‘)'e
Yanlis Teknik Kullanim1 9
Devirme yOniiniin hatali belirlenmesi 11
Devirme agsamalarinin dogru uygulanmamasi 15
Yetersiz ve uygun olmayan alet kullanilmasi 10
Uzerine parca diismesi/tomruk ¢arpmasi 21
Ucgiincii kisilerin olmasi 10
Takilan agaclar 11
Makine koruyucusu kullanmama/KKD 13
Tutarhlik orani 0,01555

Tablo 13’te gortldigi gibi teknik tehlikelerden en Onemlileri; dal, kozalak vb.
materyal diigsmesidir (%21) ve devirme asamalarini kapsayan devirme teorisinin
uygulanmasi sirasinda yapilan hatalar kaynakli tehlikelerdir (%15). Benzer olarak Enez
(2008) iiretim islerinde en ¢ok kaza, devirme islerinde olmakta ve yasanilan kazalarin
yogunlastig1 kaza tipi toplamda % 60 ile tomruk, odun veya baska bir parcanin ¢arpmasi ve
kesilen agacin carpmasi olarak tespit etmistir. Ayrica bu ¢aligmayla benzer olarak Caliskan
ve Caglar (2010) yaptiklar1 ¢calismada odun hammaddesi iiretim faaliyetlerinde operatorler
icin en sik rastlanan tehlike tiirii aga¢ kesme/devirme sirasinda agacin geri tepmesi ve
yanlis teknik kullanimi gibi devirme sirasindaki hatalar oldugunu belirtmistir.

Tablo 13’te makine koruyucusu ve uygun KKD kullanilmamasi tehlikesinin 6nem
derecesinin %13 ile {liglincii sirada oldugu goriilmektedir. Karaman (1998) yaptigi
arastirmada, is kazalarinin %36’sinin ana nedeninin koruyucu donanim eksikligi oldugunu
belirterek KDD kullaniminin 6nemine dikkat c¢ekmistir. Finlandiya'da orman {iretim
islerinde c¢alisan is¢ilerinin; baslik, goz koruyucu, giivenli eldiven, pantolon ve bot gibi
kisisel koruyucu ekipman kullanimi sayesinde yillik yaralanma oranlarinda %20 oraninda
azaltilabildigi tespit edilmistir (Klen ve Vayrynen, 1984).

Kimyasal etmenler kaynakli tehlikelerin 6nem dereceleri ve tutarlilik oranlar1 Tablo

14°te verilmistir
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Tablo 14. Kimyasal tehlikelerin 6nem derecesi
ve tutarlilik orani

Kimyasal Tehlikeler Yiizde (%0)
Duman 45
Yakit temasi 34
Yag temasi 21
Tutarhhik oram 0,0006

Tablo 14’e gore motorlu testerenin dumani %45 ile en 6nemli tehlike durumu iken,
motorlu testerenin yakitina temas edilerek alerjik durumlarin olusmasi %34 ve yag ikmali
ve temasi sirasinda ortaya ¢ikabilecek olumsuzluklar kaynakli tehlikenin 6nemi %21olarak
bulunmustur. Engiir (2011) aga¢ kesme ve boylama operatorlerin motorlu testereye yakit
doldurulurken emniyetli dolum baslig1 olan ikili bidon yalnizca %1 inin kullandigini ve
yakitin etrafa sagilmasi, deriyle temas, sicak motorla temas ve yangin riski olasilig
nedeniyle risk olusturdugunu belirtmistir. Ayanoglu ve Biberci (2015) yaptig1 ¢alismada
hasat operatorlerinin, taginabilir makinelerin yakit ve yaglar1 (benzen, toluen, hidrokarbon)
gibi kimyasallara maruz kalma sonucu cesitli zehirlenmeler, cilt sorunlari, asir1 sinirlilik
durumu yasayabilecegi ve yangin riskinin olabilecegini belirtmislerdir.

Biyolojik etmenler kaynakli tehlikelerin 6nem dereceleri ve tutarlilik oranlar1 Tablo

15°te verilmistir

Tablo 15. Biyolojik tehlikelerin 6nem derecesi
ve tutarlilik orani

Biyolojik Tehlikeler Yiizde (%0)
Yaban Hayvani 24
Bocek 27
Kisisel hijyen 11
Alerjik bitkiler 38
Tutarhhk oram 0,02782

Tablo 15’e gore biyolojik tehlike kaynaginin en 6nemli alt tehlikesi %38 ile alerjik
bitkilerin yol acacagi saglik problemleri iken bunu bocek 1sirmasi (%27) ve yaban hayvan

saldirilart (%24) takip etmektedir. Odun iiretim isinin yerlesim yerinden uzakta orman
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icerisinde gercgeklestirilmesi is¢ilerin tuvalet, el yikama, dus alma gibi ihtiyaglarini
karsilayabilme olanaklar1 yoktur. Calisanlarin hijyen eksikligi en diisiik diizeyde 6nemli
goriilmistiir (%]11). Bitki alerjisinin fazla ¢ikmasi, Ayvaz ve ark. (2008)’nin belirttigi gibi
Trabzon atmosferinde %59,2 odunsu bitki poleni ve %40,8 oraninda otsu bitki poleni
bulunmasindan kaynaklanmais olabilir.

Psikolojik etmenler kaynakli tehlikelerin 6nem dereceleri ve tutarlilik oranlar1 Tablo

16’da verilmistir.

Tablo 16. Psikolojik tehlikelerin 6nem derecesi
ve tutarlilik orani

Psikolojik Tehlikeler Yiizde (%)
Asirt Giiven 12
Dikkatsizlik 27

Motivasyon eksikligi 11

Yorgunluk 20
Tutarhhk oram 0,05112

Tablo 16’da goriildiigi iizere psikolojik tehlikelerden en 6nemlisi %30 ile operatoriin
aceleciligi ve bundan dolayr kesim is giivenlik kurallarin1 g6z ardi1 etmesi olarak
bulunmustur. Bu durum yerlesim yerlerinden uzakta, belirli bir zaman dilimi igerisinde ve
giin 1518ma bagimlh olarak gergeklestirilen isi bir an Once bitirmek istemelerinden
kaynaklanmis olabilir. Bu tehlikeyi operatorlerdeki dikkatsizlik (%27), yorgunluk (%20),
asir1 gliven (%12) ya da motivasyon kaybi (%11) kaynakli olusacak tehlikeler
izlemektedir. Bu galismayla benzer olarak Giimiis ve Tiirk (2012) yaptiklar1 ¢alismada
orman is¢ilerinin %75.7’sinde belirlenen saglik problemleri ve kaza egilimlerinin biiyiik
oranda yorgunluk ve psikolojik kaynakli oldugunu vurgulamislardir. En diisiik oranda
motivasyon kaybmin ¢ikmasi Ostberg (1980)’iin calismasiyla benzersir. Osterberg (1980)
is kazalarinin, motivasyon programlariyla biiyiik 6l¢lide azaltilamadigini, bunun yerine iyi
i$ organizasyonunun yapilmasina gerek oldugunu belirlemistir.

Organizasyonel etmenler kaynakl tehlikelerin 6nem dereceleri ve tutarlilik oranlari

Tablo 17’de verilmistir.
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Tablo 17. Organizasyon kaynakli tehlikelerin 6nem derecesi
ve tutarlilik orant

Organizayonel Tehlikeler Yiizde (%0)
Yetersiz Guivenlik onlemleri 51
Uzun siireli calisma 25
Yetersiz dinlenme 24
Tutarhlik orani 0,05806

Tablo 17’ye gore organizasyonel tehlikeler iginde, kesim sahasinda “kesim alani”
levhasi kullanilmamasi, sahanin ¢evrelenmemesi, kesim sahasinin gevresindeki yerlesim
yerlerinin haberdar edilmemesi gibi yeterli giivenlik tedbirlerinin alinmamasi (%51) en
onemli tehlikeli durum olarak ortaya ¢ikmistir. En yiiksek oranda tehlikeli olarak yeterli
giivenlik tedbirlerinin alinmamasi ve ¢alisma alanina yetkisiz kisilerin girmesinin olmasi
Yildinim (1983) ile benzerlik gostermektedir. Bu tehlikeyi operatoriin giinliik ¢alisma
saatinin iizerinde calismasi (%25) ve araliksiz ya da yeterli mola verilmeden ¢aligilmasi
(%24) takip eder. Bu durum is¢ilerin ellerindeki isi ihale siiresi iginde, iklim ve 1s1k gibi
dis  kosullardan kaynaklanabilecek olumsuzluklar1 da g6z Oniline alarak hizli
calismalarindan kaynaklanmaktadir. Orman iscilerinin ¢alisma tempolart ve mola siireleri
konusunda belirlenmis standart ¢alisma zamanlar1 bulunamamaktadir. Benzer olarak Lee
vd. (2002) is yogunlugu ve is organizasyonundaki hatalarin isgilerde bas agrisi ve
yaralanma gibi riskler olusturdugu belirtilmistir.

Bu calisma kapsaminda, ana tehlike siniflari arasinda AHS yontemi ile ikili

karsilastirma yapilmistir (Tablo 18).

Tablo 18. Ana tehlike kaynaklarinin 6nem derecesi
ve tutarlilik orani

Ana Tehlike Kaynag: Yiizde (%0)
Fiziksel 20
Teknik 20

Kimyasal 11
Biyolojik 13
Psikolojik 21
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Tablo 18’in devami

Organizasyonel 15
Tutarhilik orani 0,02331

Tablo 18’de gorildiigii gibi en 6nemli tehlike kaynagi %21 orani ile operatoriin
psikolojik durumundan kaynakli tehlikeler oldugu goriilmektedir. Fiziksel ve teknik tehlike
kaynaklar1 %20 orani ile ikinci dnemli tehlike kaynag1 olarak bulunmustur. Ugiinciisii %15
orani ile organizasyonel tehlikeler iken %13 ile biyolojik tehlikeler dordiincii 6nemli
tehlike kaynagi olarak siralanmistir. Son olarak operatoriin kesim islerinde kimyasal
maddelere ¢ok fazla maruz kalmadigi diisiincesi ile kimyasal tehlikelerin %11 ile son
sirada yer aldig1 goriilmiistir. Ostberg (1980), yaptign arastirmada, aga¢ kesim
operatorlerinin her zaman biiyiik riskler altinda oldugunu, kazalarin biyiik o6l¢iide
azaltilamayip bunun yerine daha uygun ekipman ve iiretim metotlarinin kullanilmas: ile is

organizasyonunun yapilmasinin daha uygun olacagini belirtmistir.

3.3. Risk Analizlerine Ait Bulgular ve Tartisma

Calisma kapsaminda odun hammaddesi iiretim faaliyetlerinin kesim asamasi i¢in
belirtilmis olan 37 adet olasi tehlikeler dikkate alinarak 41 AKBO ve 34 uzman Kkisi ile
yapilan goriismelerle elde edilen veriler kullanilarak Fine-Kinney ve L tipi 5*5 matris
yontemleri ile risk analizleri yapilmistir. Her tehlike igin Fine-Kinney risk analizi
yontemine gore olasilik (O), frekans (F) ve siddet (S) degerleri dikkate alinarak, L tipi 5*5
matris risk analizi yonteminde ise olasilik (O) ve siddet (S) degerleri dikkate alinarak iki

ayr1 yontem igin risk skorlart (RS) hesaplanmustir.

3.3.1. AKBO i¢in Risk Analizlerine Ait Bulgular ve Tartisma

AKBO’nin deneyimleri kullanilarak belirlenen her bir tehlike i¢in risk skorlarinin
ortalamalar1 alinarak hem Fine-Kinney hem de L tipi 5*5 matris yontemi i¢in risk siniflari

tespit edilmistir (Tablo 19).
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Tablo 19. AKBO’nin degerlendirmelerine gore Fine Kinney ve L Tipi Matris risk analizi

sonugclari
Fine- L Tipi
. . Kinney Matris
Tehlike Risk Risk Risk
Sinifi Siifi
Diizensiz ve daginik | Yiirimenin zorlasmasi, takilip diisme, ¢carpma sonucu 5 3
¢alisma ortami yaralanma, dliim
Arazi yapist (egim, | Dengede kalamama, takilma kayarak diisme, tas kaya 5 2
engebe, kayalik) yuvarlanmasi sonucu yaralanma
- Usiime, el ve beden becerilerinin azalmasi, soguk 3 2
Cok soguk Y <
alginligi, kas-eklem rahatsizligi, konsantre kaybi
3 2
Cok sicak Tf:rlemg, tuz ve sivi kaybl, sicak carpmasi, bas
donmesi ve tansiyon problemi
Yildirim sonucu kagarken diisme, burkulma, ¢ikik, 3 3
Yildirim s
kirik, yanik, yaralanma, 6liim
Aga¢ dali, kozalak vb. materyal carpmasi, ciltte 3 3
Fazla riizgar yanma, goze toz girmesi, dikkat kaybi sonucu ¢izik,
kesik, uzuv kaybi, yaralanma
. . PR . - 5 3
Kesim  sahasmna 3. Koordlnasyion eksikligi sonucu kesilen aga¢ altinda
. . kalarak, agacin yola diismesi-yuvarlanmasi sonucu
sahislarin girmesi oY
yaralanma, 6liim
Takilan agaglarin 5 3
yanlis  teknik  ile | Ezilme, uzuv kaybi, yaralanma, 6liim
kurtarilmasi
Takil gacl X 3
aximis agaglarn Ezilme, uzuv kaybi, yaralanma, 6lim
yakininda c¢alisma
. . . _ 2 2
Ik yardim cantas1 ve | Yaralanma, kesik, ezilme, gibi durumlarin
egitimi olmamasi ciddiyetinin artmasi
. e < . . 5 3
Devirme yoniiniin | Agacin takilmasi, kirtlmasi, geri tepmesi sonucu
yanlis belirlenmesi ezilme, ¢izik, kesik, uzuv kaybi, yaralanma, 6liim
Takilma, kayma, aZacin iizerine diismesi sonucu 3 2
Kagis yolunun | _. .2 .
. . ezilme, burkulma, ¢izik, kesik, uzuv kaybi, yaralanma,
temizlenmemesi < pos
olim
Takilma, kayma, agacin iizerine diismesi sonucu 3 2
Kagis yolunun | . < .
. . ezilme, burkulma, ¢izik, kesik, uzuv kaybi, yaralanma,
temizlenmemesi < pos
olim
- o . 3 7
{.%g.a.l an ..dll.).mdekl diri Dikkat kayb1, takilma, kayarak diisme sonucu ezilme,
ortii, slirgin ve dal .. .
. . burkulma, ¢izik, kesik, uzuv kaybi, yaralanma
temizlenmemesi
Kk kinlisi 2 2
° FIFKINLEL Agacin takilmasi sonucu yaralanma
alimmama
i 5 5 2
Devirme oyugu Agacin takilmasi, kaymasi, geri tepmesi sonucu
agmama ya da hatali | < -
ezilme, yaralanma, 6liim
acma
Eslvk yuksekhgmlp Agacin yanlis yone devrilmesi, kirilmasi sonucu 2 2
dogru tespit

edilmemesi

ezilme, uzuv kaybi, yaralanma, 6liim
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Devirme kesisinin
fazla ya da az olmasi

Agacin yanlis yone devrilmesi, kirilmasi sonucu
ezilme, uzuv kaybi, yaralanma, 6lim

Kopma seridi kalinligi
yanlis olmast

Agacin yanlis yone devrilmesi, kirilmast sonucu
ezilme, uzuv kaybi, yaralanma, 6lim

Dal ya da kozalak
diigmesi

Cizik, kesik, ezilme, uzuv kaybi, yaralanma, 6liim

Yetersiz ya da uygun
olmayan alet kullan

Lokal veya genel cizik, kesik, ezilme, uzuv kaybi,
yaralanma, 6lim

Dal almada uygun
olmayan yontemlerin,
aletlerin kullanilmasi,
yanlis ¢calisma durusu

Bel, sirt, omuz rahatsizliklari, kas iskelet hastaliklari,
lokal veya genel ¢izik, kesik, ezilme, el, bacak, ayak
yaralanmalart

Agag boylamada
uygun olmayan
yontemlerin, aletlerin
kullanilmasi,  yanlis
calisma durusu

Bel, sirt, omuz rahatsizliklari, kas iskelet hastaliklari,
lokal veya genel ¢izik, kesik, ezilme, el, bacak, ayak
yaralanmalari, uzuv kaybi, 6liim,

Operatorlerin
yaptiklari ige bagl
olan tehlikelerle ilgili
KKD kullanmamast

Yapilan ise uygun olmayan ekipman kullanimi
sonucu yaralanma

Bakimsiz alet ya da
makine kullanimi

Testere bigagi geri tepmesi, zincir kopmasi-takilmasi,
yakit- yag sizintisi, fenni muayene eksiklikleri, uygun
olmayan alet kullanimi sonucu ¢izik, kesik, uzuv
kaybi, yaralanma

Duyma kaybi, dikkat kaybi, bas agrisi, yorgunluk,

zararlari, bocekler

Giriil huzursuzluk ve sinirlilik
o Damar, kemik, eklem, sinir ve kas bozukluklarinin
Titresim 9
olusmasi, beyaz parmak hastaligi
Odun tozu, talag gibi maddelerin géz ve ylize zarar
Toz S
vermesi, dikkat kaybi ve yaralanma
Motorlu testereye | Sigara, agik alev kullanma, parlama, patlama, alev
yakit yag  ikmali | alma, yangin sonucu burkulma, ezilme, kirik, cikik,
sirasinda yangin diigme, yanma, yaralanma, 6liim
. Isirma ve sokma sonucu zehirlenme, kagarken diisme,
Yabani hayvan

burkulma, cizik,  kesik,

rahatsizliklar

cikik,  kirik, alerjik

Kisisel ihtiyag ve |Is ve kisisel temizlik yetersizligi nedeniyle gesitli
hijyen bulasici, alerjik hastaliklar, zehirlenmeler

Uzun siire araliksiz | Yorgunluk meydana gelmesi, stres, yorgunluk, dikkat
calisma kayb1 sonucu yaralanma

Asint giiven

Operatoriin tecriibesine, isi ¢ok iyi bildigine asir1
giiveninden dolay1 giivensiz davramiglar yapmasi
sonucu yaralanma

Aceleci ve gilivensiz
calisma

Operatoriin kesim isini kisa siirede bitirmek igin is
giivenligini 6nemsemeden ¢ok hizli c¢alisma dikkat
kayb1 sonucu ¢abuk yorulma, motivasyon bozuklugu,
bikkinlik, yaralanma
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B Fine Kinney

W Matris

Calisma ortami;T1-T6, Teknik;T7-T23, Fiziksel;T24-T29, Kimyasal;T30-T32,
Biyolojik;T33-T34, Psikolojik;T35-T37

Sekil 60. AKBO Fine Kinney ve L tipi matris yontemlerinin risk siniflar1 dagilimi

Tablo 19 ve Sekil 60’ta gorildigi gibi; fiziksel tehlikelerden gurilta (T25),
kimyasal tehlikelerden yakit ve yag ikmali sirasinda malzemeye temas etme (T31) ve
malzemenin alev almasi (T32) ve biyolojik tehlikelerin tamami L Tipi Matris yontemi ile
daha riskli bulunmustur. Calisma ortamu ile ilgili tehlikelerden T1, T2, T3 ve T4, teknik
tehlikelerden 8 adet (T7, T8, T9, T11, T13, T15, T17, T21 ve T23), fiziksel tehlikelerden
T27 ve psikolojik tehlikelerde T36 ve T37 Fine-Kinney yonteminde daha riskli olarak
bulunmustur. Diger tehlikeler agisindan her iki yontemde de risk siniflar1 benzer ¢ikmistir.
Fine-Kinney yontemi sonuglarinin ¢ok sayida tehlike i¢in daha hassas sonuglar vermesi bu
yontemde dikkate alinan frekans parametresi etkili olmus olabilir.

Tablo 19 ve Sekil 60°ta goriildiigii lizere operatoriin maruz kaldig giiriiltiintin (T25)
riski, L Tipi Matris yonteminde 3. risk sinifinda ve Fine-Kinney metodunda 2. risk
simifinda olarak c¢ikmistir. Serin ve Akay (2008) motorlu testre operatorlerinin maruz
kaldig1 ortalama giiriiltii diizeyini yaklasik 78,5 dB olarak bulmustur. Bu diizey iscilerde
bas agris1 ve ¢esitli rahatsizliklar olusturan bir degerdir.

Parker vd. (1994).yaptig1 calismada operatoriin motorlu testere kullanirken en ¢ok
tehlike olusturan asamalarin basinda aga¢ devirmenin geldigini belirtmistir. Sekil 60’ta
teknik tehlikelerden T11, T15 ve T17 agag¢ devirme teorisinin baslica tehlike kaynaklaridir.
Bu tehlikelerin Fine Kinney yontemine gore ¢ok daha riskli bulunmasina ragmen Tablo 8’e
gore “caligmanin durdurulmasi diisiiniilebilir” eylem planin1 gerektirmektedir. L Tipi
Matris yontemine gore T11’in risk diizeyi Tablo 4’te “riskleri diisiirmek i¢in hemen
faaliyetler baglatilmali” iken T15 ve T17 i¢in “mevcut kontroller siirdiiriilmeli ve bu

kontrollerin siirdiiriildiigii denetlenmelidir” seklindedir. L Tipi Matris yontemine gore T11,



84

T15, T17 ve T25 i¢in gereken eylem plani aktiviteleri Fine Kinney yontemine gore daha

kesin ifadeler oldugu sdylenebilir. Bu durumda Fine Kinney eylem plan1 uygulamalarinin

L Tipi Matris yontemi eylem plan1 uygulamalarina gére daha yerinde oldugu sdylenebilir.
Operatorlerin yaptiklar1 degerlendirmelere gore her iki yontemle belirlenen risk

smiflarmin ana tehlike kaynaklarina gére dagilimlari belirlenmistir (Sekil 61).

4 -
3 .
H Fine Kinney
2 - B Matris
) I ‘ ‘
0 i T T T T
co TEK Fiz Kim

BiYO PSiK

RiSK SINIFI

Sekil 61. AKBO Fine Kinney ve L tipi matris yontemleri ana tehlike kaynagi risk siniflari
dagilimi

Sekil 61°de goriildiigli gibi kimyasal ve biyolojik tehlike siiflarinda L tipi matris
yontemi daha yiiksek risk sinifi sonuglar1 veriken, calisma ortami, teknik ve psikolojik
tehlike simiflarinda Fine-Kinney yontemi daha yiiksek risk sinifi sonucu vermislerdir.
Fiziksel tehlike sinifinin her iki yontemde de ayni risk sinifinda gibi gériinmesi alt siniftaki
tehlikelerin risk skorlarinin ayni smifta oldugu anlamina gelmemektedir. Oyle ki T21 Fine
Kinney risk sonucu L tipi matris risk sonucuna gore bir {ist sinifta iken T25 igin tam tersi
gecerlidir. Burada her iki yontem ig¢in ayni simifta gibi goriinmesi tehlike sinifinin
ortalamasinin alinmasindan kaynaklanmistir.

Odun hammaddesi iiretim faaliyetleri kimyasal ve biyolojik tehlikelerin iki yontem
icin de yiiksek riskte olmadig1 goriilmektedir. Bunun nedeni operatorlerin iiretim sirasinda
bu tehlikelerin neden oldugu risklerle karsilagma ihtimalinin diisiik oldugu diisiincesi
olabilir. Buna ragmen L Tipi Matris yontemi igin “mevcut kontroller siirdiiriilmeli ve

denetlenmelidir” iken Fine Kinney yontemi eylem plan1 dogrultusunda bu tehlikeler “kabul
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edilebilir” olarak goriilmektedir. Bu durumda Fine Kinney eylem planini dikkate almanin
daha uygun olacagi sdylenebilir.

Calisma kapsaminda SPSS 22.0 paket programi kullanilarak AKBO’nun demografik
Ozelliklerinin belirlenen risk siniflar1 {lizerine etkileri ve iki risk analizi ydnteminde
belirlenen risk smiflar1 arasinda fark olup olmadigi test edilmistir. Operatorlerin
deneyimlerinden yararlanilarak Fine-Kinney ve L Tipi Matris yontemleriyle yapilan risk
analizleri sonucunda her bir tehlike i¢in belirlenen risk smiflarinin frekans tablolar

olusturulmustur (Tablo 20).

Tablo 20. AKBO’ya gore Fine Kinney ve L tipi matris risk siniflart dagilimi

FINE KINNEY L TiPI MATRIS
Simf | Frekans | Yiizde (%) | Frekans | Yiizde (%)

1 4 10,8 - -

2 14 37,8 28 75,7

3 9 24,3 9 24,3

4 2 5,4 - -

5 8 21,6 - -
Toplam 37 100 37 100

Tablo 20°de goriildiigii gibi Fine-Kinney risk analizi yonteminde tehlikelerin %10,8’1
Oonemsiz, %37,8’i disik, %24,3’i orta, %5,4’1 yiksek ve %21,6’s1 ¢ok yiiksek risk
simifinda olarak belirlenmistir. L tipi matris risk analizi yonteminde ise tehlikeler diisiik
(%75,7) ve orta (%24,3) risk smiflarinda toplanmis olup diger siniflarda tehlike
belirlenmemistir. Fine Kinney risk analizi yontemine gore tiim risk siniflarinda yer alirken
L tipi matris yonteminde sadece diislik ve orta sinifta yer almistir. Bu durum Fine Kinney
yonteminin daha ayrintili ve hassas bir degerlendirme yapmasindan kaynaklanmis olabilir.
Benzer olarak Calay (2015) kontraplak fabrikasinda yaptigi ¢alismada Fine Kinney risk
skorlar1 degisik risk siniflarinda dagilirken, L tipi Matris yonteminde ¢ogunlukla ikinci risk
siifinda biriktigini belirlemistir.

Oncelikle iki yontemin risk smiflart i¢in normallik testi yapilmistir. George ve

Mallery (2010), verilerin normal dagilim gdsterebilmeleri i¢in carpiklik (skewness) ve
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basiklik (kurtosis) degerlerinin -2 ile +2 arasinda degismesi gerektigini ifade etmektedir.
Fine Kinney yontemi risk sinifi carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri
sirasiyla 0,509 ve -0,940 iken L tipi matris yontemi ic¢in 1,248 ve -0,471 olarak
bulunmustur. Bu degerlere gore her iki yontem igin belirlenen risk smiflari normal dagilim
gostermektedir. Iki ydntem icin yapilan homojenlik testi sonucunda; Fine Kinney
yonteminin risk smniflarinin homojen dagildigi belirlenmistir (p=0.421; p>0.05). L tipi
matris yonteminde ise risk siniflarinin homojen dagilmadig kabul edilmektedir (p=0.012;
p<0.05). Bu durum L tipi matris yonteminde risk smiflarinin 2. (Disiik) ve 3. (Orta)
siiflarinda yigilim gostermesinden kaynaklanmis olabilir.

Iki risk analizi yonteminin risk smiflar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark

olup olmadigi eslestirilmis drneklem t testi ile belirlenmistir (Tablo 21).

Tablo 21. AKBO igin eslestirilmis 6rneklem t testi

Standart
. . . . |Ortal t
Fine Kinney — L Tipi Matris ralama ) sapma Anlamhhk
0649  [1,136 3,474 0,001

Tablo 21’de goriildiigii gibi anlamlilik (p) degeri 0,001 olup Fine Kinney ve L tipi
matris yontemlerinin risk siniflar1 arasinda %99 giiven diizeyinde fark vardir (p<0,01).

Motorlu  testere ile yapilan odun dretim asamlarmin risk  analizi
degerlendirilmelerinde Fine-Kinney yontemi Matris yontemine oranla daha hassas sonuglar
vermistir. Bu yiizden odun hammaddesi iiretim calismalarinda 6zellikle hassas olan
durumlarda L tipi Matris risk analizi yontemleri yerine Fine Kinney risk analizi yonteminin
kullanilmas:t daha uygun olacaktir. Benzer olarak Giilirmak (2014) talagsiz imalat ve
dokiim atdlyelerinde Fine-Kinney yonteminin kullanilmasinin L tipi matris yonteminden
daha uygun oldugunu ortaya koymustur. Bu durum Cakmak (2014)’1n da belirttigi gibi L
Tipi Matris risk analizi yonteminde degisken derecelerinin net olarak tanimlanamayip
kisiden kisiye yiiksek degiskenlik gostermesinden kaynaklanmis olabilir.

Operatdrlerin demografik 6zellikleri ile iki yontemin risk siniflar1 arasindaki iligkiyi

belirlemek i¢in Pearson korelasyon testinden yararlanilmistir (Tablo 22).
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Tablo 22. AKBO igin risk siniflar1 ile demografik 6zellikler iliskisi tablosu

Korelasyon

Risk Fine- . . .l )
Simiflart Kinney L tipi matris Yas | Egitim | Deneyim
Fine | Pearson 1 575" 131 | -010 | 065
Kinney |Korelasyon

Anlamlilik ,000 441 ,955 ,703

N 37 37 41 41 41
L Tipi | Pearson 575" 1 088 | -122 | ,002
Matris |Korelasyon

Anlamlilik ,000 ,606 472 ,990

N 37 37 41 41 41

Tablo 22°ye gore iki yontemin risk siniflart arasinda anlamlilik degeri (p= 0.000)
p<0.05 oldugu icin istatiksel olarak anlamli bir iligki oldugu sdylenebilir. Korelasyon
degeri (r) r=0.575 olmasi iki yontemin risk siniflar1 arasinda orta diizeyde bir iliski
oldugunu ifade etmektedir. Operatorlerin yas, egitim seviyesi ve is deneyimi igin
anlamlilik degerlerinin hepsi 0.05’ten biiyiik oldugu icin AKBO’nun demografik

Ozellikleri ile her iki yontemin risk siniflar1 arasinda anlamli bir iliski ¢ikmamastir.

3.3.2. Uzman Grup icin Risk Analizlerine Ait Bulgular ve Tartisma

Uzman grubun ormancilikta kesim islerinde is sagligi ve giivenligi hakkinda
deneyimleri ve goriisleri dikkate alinarak belirlenen her bir tehlike icin risk skorlarinin
ortalamalar1 alimarak hem Fine-Kinney hem de L Tipi Matris yontemi igin risk siniflari
tespit edilmistir (Tablo 23).

Tablo 23. Uzman grubun degerlendirmelerine gore Fine Kinney ve L tipi Matris risk
analizi sonuglar1

Fine- L Tipi
. . Kinne Matris Risk
Tehlike Risk Risky Simifi
Sinifi
Diizensiz ve daginik | Yirlimenin zorlagsmasi, takilip diisme, c¢arpma 5 3
calisma ortami sonucu yaralanma, 6liim
Arazi yapist (egim, | Dengede kalamama, takilma kayarak diisme, tas 4 3
engebe, kayalik) kaya yuvarlanmasi sonucu yaralanma




Tablo 23’1in devami

88

Usiime, el ve beden becerilerinin azalmast, soguk

Cok soguk alginlig1, kas-eklem rahatsizlig1, konsantre kaybi

Cok sicak T?rlemg, tuz ve sivi kayblz sicak carpmasi, bas
donmesi ve tansiyon problemi

Vildirm Yildirim sonucu kagarken diisme, burkulma, ¢ikik,

kirik, yanik, yaralanma, 6liim

Fazla riizgar

Aga¢ dali, kozalak vb. materyal carpmasi, ciltte
yanma, goze toz girmesi, dikkat kaybi1 sonucu ¢izik,
kesik, uzuv kaybi, yaralanma

Kesim sahasina 3.
sahislarin girmesi

Koordinasyon eksikligi sonucu kesilen agag altinda
kalarak, agacin yola diismesi-yuvarlanmasi sonucu
yaralanma, 0liim

yakininda ¢alisma

Takilan agaclarin

yanlis  teknik  ile | Ezilme, uzuv kaybi, yaralanma, 6liim
kurtarilmasi

Takilmis agaclarin

Ezilme, uzuv kaybi, yaralanma, 6lim

Ik yardim cantas1 ve
egitimi olmamasi

Yaralanma, kesik, ezilme, durumlarin

ciddiyetinin artmasi

gibi

Devirme
yanlig belirlenmesi

yonunun

Agacin takilmasi, kirtlmasi, geri tepmesi sonucu
ezilme, ¢izik, kesik, uzuv kaybi, yaralanma, 6lim

Kagcis
temizlenmemesi

yolunun

Takilma, kayma, agacin iizerine diismesi sonucu
ezilme, burkulma, ¢izik, kesik, uzuv kaybi,
yaralanma, 6liim

yanlig olmasi

Agacin dibindeki diri | Dikkat kaybi, takilma, kayarak diisme sonucu
ortl, sirgiin ve dal|ezilme, burkulma, ¢izik, kesik, uzuv kaybi,
temizlenmemesi yaralanma
Kok sigkinligi | , .
Agacin takilmast sonucu yaralanma
alinmama
Devirme oyugu | , . . .
agmama ya da hatali Agacm takilmasi, ”k?ymash geri tepmesi sonucu
ezilme, yaralanma, 6liim
agma
Eslvk yuksekhglmp Agacin yanlis yone devrilmesi, kirilmasit sonucu
dogru tespit |~ % .
: . ezilme, uzuv kaybi, yaralanma, 6lim
edilmemesi
Devirme kesiginin | Agacin yanlis yone devrilmesi, kirilmast sonucu
fazla ya da az olmas1 | ezilme, uzuv kaybi, yaralanma, 6liim
Kopma seridi kalinlig1 | Agacin yanlis yone devrilmesi, kirilmasi sonucu

ezilme, uzuv kaybi, yaralanma, 6liim

Dal
diismesi

ya da Kkozalak

Cizik, kesik, ezilme, uzuv kaybi, yaralanma, 6liim

Yetersiz ya da uygun
olmayan alet kullan

Lokal veya genel ¢izik, kesik, ezilme, uzuv kaybi,
yaralanma, 6liim

Dal almada uygun
olmayan yontemlerin,
aletlerin  kullanilmasi,
yanlis ¢calisma durusu

Bel, sirt, omuz rahatsizliklari, kas iskelet
hastaliklari, lokal veya genel ¢izik, kesik, ezilme, el,
bacak, ayak yaralanmalar1

Yetersiz ya da uygun
olmayan alet kullan

Lokal veya genel ¢izik, kesik, ezilme, uzuv kayb,
yaralanma, 6liim

Dal almada uygun
olmayan yontemlerin,
aletlerin  kullanilmasi,
yanlis ¢alisma durusu

Bel, sirt, omuz rahatsizliklari, kas iskelet
hastaliklari, lokal veya genel ¢izik, kesik, ezilme, el,
bacak, ayak yaralanmalari
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Agag boylamada

uygun olmayan | Bel, sirt, omuz rahatsizliklari, kas iskelet hastaliklari,
yontemlerin, aletlerin | lokal veya genel ¢izik, kesik, ezilme, el, bacak, ayak
kullanilmasi, yanlis | yaralanmalari, uzuv kaybi, 6liim,

caligma durusu

Operatdrlerin Yapilan ise uygun olmayan ekipman kullanim
yaptiklari ige bagh sonucu yaralanma

olan tehlikelerle ilgili

KKD kullanmamasi

Bakimsiz alet ya da
makine kullanimi

Testere bigagi geri tepmesi, zincir kopmasi-
takilmasi, yakit- yag sizintisi, fenni muayene
eksiklikleri, uygun olmayan alet kullanimi sonucu
cizik, kesik, uzuv kaybi, yaralanma

Duyma kaybi, dikkat kaybi, bas agrisi, yorgunluk,

elle tagima

Giriilt huzursuzluk ve sinirlilik
N, Damar, kemik, eklem, sinir ve kas bozukluklarinin

Titresim <

olugmasi, beyaz parmak hastaligi

Odun tozu, talas gibi maddelerin géz ve ylize zarar
Toz .

vermesi, dikkat kaybi ve yaralanma

Agir yik kaldirilmasi, indirilmesi, taginmasi
Asir1 yiik  kaldirma, | siiriitme, ¢ekme sirasinda bel, omuz, sirt incinmeleri,

kas yirtilmast ve bag zedelenmesi, uzun siire
tekrarlanmasindan dolay1 meslek hastaliklari

Motorlu testerenin | Takilma, kayarak diigme sonucu lokal veya genel
calisir halde taginmasi | ¢izik, kesik, yaralanma

Motorlu testerenin | Gz yanmasi, ist solunum ve akciger hastaliklari,
dumani alerjik rahatsizliklar

Makinelerin yakit ve
yaglarina temas

Zehirlenme, cilt sorunlari, alerjik rahatsizliklar

Motorlu testereye
yakit  yag  ikmali
sirasinda yangin

Sigara, acgik alev kullanma, parlama, patlama, alev
alma, yangim sonucu burkulma, ezilme, kirik, ¢ikik,
diisme, yanma, yaralanma, 6liim

Yabani hayvan
zararlar1, bocekler

Isirma ve sokma sonucu zehirlenme, kacarken
disme, burkulma, cikik, kirik, ¢izik, kesik, alerjik
rahatsizliklar

Kisisel ihtiyag ve |Is ve kisisel temizlik yetersizligi nedeniyle cesitli
hijyen bulasici, alerjik hastaliklar, zehirlenmeler

Uzun siire araliksiz | Yorgunluk meydana gelmesi, stres, yorgunluk,
calisma dikkat kayb1 sonucu yaralanma

Asirt giiven

Operatoriin tecriibesine, isi ¢ok iyi bildigine asirt
giiveninden dolay1 giivensiz davraniglar yapmasi
sonucu yaralanma

Aceleci
calisma

ve glivensiz

Operatoriin kesim igini kisa slirede bitirmek i¢in is
giivenligini 6nemsemeden ¢ok hizli ¢aligma dikkat
kayb1 sonucu ¢abuk yorulma, motivasyon
bozuklugu, bikkinlik, yaralanma
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RiSK SINIFI

37 H Fine Kinney

m Matris
Calisma ortami;T1-T6, Teknik;T7-T23, Fiziksel;T24-T29, Kimyasal;T30-T32,
Biyolojik;T33-T34, Psikolojik;T35-T37

Sekil 62. Uzman grubun Fine-Kinney ve L tipi matris yontemleri risk siniflar1 dagilimi

Tablo 23 ve Sekil 62’de goriildiigii gibi; her iki yontemde de ¢alisma ortami kaynakli
T4 ve T5, teknik kaynakli T23, fiziksel kaynakli T29 ve kimyasal kaynakli T30 ve T31’de
risk siniflart ayni ¢ikmistir. Diger tehlikelerin hepsinde Fine-Kinney risk analizi sonuglari
L tipi matris yonteminin risk sonuglarindan daha yiiksek ¢ikmustir. L tipi matris risk
sonuclart en yiiksek orta sinifta yer alirken Fine-Kinney risk sonuglarindan T1, T7, T8,
T10 ve T11’in ¢ok yiiksek risk sinifinda yer aldig1 goriilmektedir.

Uzman grubunun yaptiklar1 degerlendirmelere gore her iki yontemle belirlenen risk

siniflarinin ana tehlike kaynaklarina gore dagilimlari belirlenmistir (Sekil 63).

4

3 -

2 -

1

0 - ; ; ;
¢o TEK Fiz

Sekil 63. Uzman grubun Fine-Kinney ve L tipi matris yontemleri ana tehlike kaynagi
risk siniflar1 dagilimi

B Fine Kinney

RiSK SINIFI

B Matris
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Sekil 63°te goriildiigii gibi, uzman grubun yaptigi degerlendirmede ana tehlike
kaynaklarmin hepsinde Fine Kinney risk sonucu L tipi matris risk sonucuna gore daha iist
sinifta ¢ikmistir. Fine-Kinney risk sonucu bes tehlike kaynagi icin 1 sinif iistte ¢ikarken
fiziksel tehlike kaynaginda 2 simif {istte ¢ikmustir. Bu durum Fine Kinney risk analizi
yontemindeki frekans parametresinin motorlu testere operatdrlerinin calistiklart siire
boyunca siirekli olarak giiriilti, titresim ve toza maruz kalmasi nedeniyle frekans degerinin
daha etkin olmasindan kaynaklanmis olabilir.

Uzman grubun deneyimlerinden yararlanilarak Fine-Kinney ve L tipi matris
yontemleriyle yapilan risk analizleri sonucunda her bir tehlike icin belirlenen risk

smiflarinin frekans tablolar1 olusturulmustur (Tablo 25).

Tablo 24. Uzman gruba gore Fine Kinney ve L tipi matris risk siniflart

dagilim1
FINE KINNEY L TiPI MATRIS
Simf | Frekans | Yiizde (%) | Frekans | Yiizde (%)

1 = - - .

2 3 8,1 15 40,5

3 11 29,7 22 59,5

4 18 48,6 - -

5 5 13,5 - -
Toplam 37 100 37 100

Tablo 24’te goriildiigii gibi Fine-Kinney risk analizi yonteminde tehlikelerin %13,5’1
cok yiiksek, %48,6’s1 yiiksek, %29,7°si orta ve %8,1’1 diisiikk risk sinifinda olarak
belirlenmistir. L tipi matris risk analizi yonteminde ise tehlikeler diisiik (40,5) ve orta
(59,5) risk smiflarinda toplanmis olup diger siniflarda tehlike belirlenmemistir.

Tehlikelerin risk smiflar1 Fine Kinney risk analizi yontemine goére degisik risk
smiflarinda dagilim gosterirken L tipi matris yonteminde sadece diisiik ve orta sinifta yer
almistir. Uzman grubun risk analizi sonuglarina gore yine Fine Kinney yontemi ile daha
ayrintili ve hassas bir degerlendirme yapilabildigi goriilmektedir.

Uzman grubun degerlendirmelerine gore elde edilen risk siniflarina normallik ve

homojenlik testi uygulanmistir. Carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri Fine
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Kinney yontemi risk siniflart i¢in sirastyla -0,283 ve -0,228 iken L tipi matris yontemi risk
smiflart igin -0,402 ve -1,947°dir. Bu degerlere gore her iki yontemin risk siniflari normal
dagilim gostermektedir. iki yontem igin yapilan homojenlik testi sonucunda; Fine Kinney
yonteminin risk siniflarinin homojen (p=0.08; p>0.05) iken L tipi matris yontemi risk
smiflar1 homojen olmadigi kabul edilmektedir (p=0.017; p<0.05). Bunun nedeni L tipi
matris yontemi risk siniflarinin 2. ve 3. sinifta yigilim gostermesidir.

Iki yontemin risk siniflar1 arasinda istatiksel olarak anlaml1 bir fark olup olmadiginin

belirlenmesi i¢in eslestirilmis 6rneklem t testi uygulanmistir (Tablo 25).

Tablo 25. Uzman grup i¢in eslestirilmis drneklem t testi

Ortalama S;Z”Orifgt t | Anlamhhk
Fine Kinney — L Tipi Matris P
1,081 0,119 9,110 |0,000

Tablo 25’te goriildiigii gibi anlamlilik (p) degeri 0,000 olup Fine Kinney ve L tipi
matris yontemlerinin risk siniflar1 arasinda %99 giiven diizeyinde fark vardir (p<0,01).
Uzman grubun demografik 6zellikleri ile iki yontemin risk siniflar1 arasindaki iliskiyi

belirlemek i¢in Pearson korelasyon testinden yararlanilmistir (Tablo 26).

Tablo 26. Uzman grup i¢in risk siniflari ile demografik 6zellikler iliskisi tablosu

Korelasyon

Risk Fine- .. . e .
Sumiflart Kinney L tipi matris Yas Egitim | Deneyim
Fine | Pearson 1 487 095 | 317 | -053
Kinney |Korelasyon

Anlamlilik ,002 ,592 ,068 ,383

N 37 37 34 34 34
L Tipi | Pearson 487 1 112 | 074 | -030
Matris |Korelasyon

Anlamlilik 1002 ,265 ,339 433

N 37 37 34 34 34
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Tablo 26’ya gore her iki risk analizi yontemi risk siniflar1 arasinda istatiksel olarak
anlamli bir iliski (p= 0.002; p<0.05) oldugu sdylenebilir. Korelasyon degeri (r) r=0.487
olmasi iki yontemin risk siniflart arasinda orta diizeyde bir iliski oldugunu gostermektedir.
Uzman grubun yas, egitim seviyesi ve is deneyimi i¢in anlamlilik degerlerinin hepsi
0.05’ten biiyiik oldugu i¢in uzman grubun demografik 6zellikleri ile her iki yontemin risk
smiflar1 arasinda anlamli bir iligki ¢tkmamustir.

AKBO ve uzman grubun deneyimlerinden yararlanilarak Fine-Kinney yontemiyle

yapilan risk analizi sonuglari karsilastirilmistir (Sekil 64).

RiSK SINIFI

4 -
3 -
m AKBO
2 mUZM
1 -
O i T T T T
co TEK Fiz Kim

BiYO PSiK

Sekil 64. AKBO ve Uzman grubun Fine Kinney risk analizi sonuglarinin karsilagtirmasi

Sekil 64’te goriildiigii gibi Fine-Kinney risk analizi sonuglarina gore operatdrlerin
caligma ortami tehlike kaynagi ile ilgili belirledikleri risk siniflari uzman grubunkinden
daha yiiksektir. Bu durum operatorlerin meslek hayatlari boyunca bu ¢alisma ortaminda
bulunmalar ve tasidiklari olasi tehlikelerle ilgili daha fazla deneyime sahip olmalarindan
kaynaklanmis olabilir. Teknik ve psikolojik tehlike kaynaklari i¢in belirlenen risk sonuglari
her iki hedef grupta da ayn1 ¢ikmustir. Fiziksel, kimyasal ve biyolojik tehlike kaynaklarmin
risk sonuglar1 ise uzman grup tarafindan yapilan degerlendirmede operatorlere gore daha
yiiksek bulunmustur. Bu durum bu tehlikelerin sonuglarinin daha uzun zamanda ortaya
cikmasi ya da yapilan isin ana pargalarindan olmalar1 nedeniyle operatorler tarafindan fazla

onemsenmemesinden kaynaklanmis olabilir.
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AKBO ve uzman grubun deneyimlerinden yararlanilarak L tipi matris yontemiyle

yapilan risk analizi sonuglariin karsilastirmasi Sekil 65°te verilmistir.

5
4

T 3
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Sekil 65. AKBO ve Uzman grubun L Tipi Matris risk analizi sonuglarinin
karsilastirmasi

Sekil 65°te goriildigi gibi operatorlerin L tipi matris yontemine gore yaptiklar
degerlendirmelerde sadece c¢aligma ortami1 tehlike kaynagi risk sonucu uzman
grubunkinden yiiksek ¢ikmustir. Teknik ve psikolojik tehlike kaynagi risk sonuglari i¢in ise
tersi durum s6z konusu olup uzman grubun belirledigi risk siniflar1 operatdrlerinkinden
yiiksek ¢ikmustir. Fiziksel, Kimyasal ve biyolojik tehlike kaynaklarinin risk sonuglar ise
her iki hedef grupta da disiik risk sinifta yer almstir.

AKBO ve uzman grup icin yapilan eslestirilmis 6rneklem t testi sonucunda iki
yontemin risk siniflar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark ¢ikmistir. Bu farkin nedeni
Fine Kinney yontemindeki frekans parametresinin etkisiyle Fine Kinney risk analizi

sonuglarinin degisik risk siniflarina dagilimindan kaynaklanabilir.



4. SONUCLAR

Calisma kapsaminda odun hammaddesi iiretim faaliyetlerinin kesme, devirme ve
boylama asamasi icin literatiir taramasi, arazi ve is gozlemleri, toplam 9 uzmanin (3
akademisyen, 3 uygulamaci ve 3 IG uzmani) goriisleri alinarak 37 adet tehlike igeren olasi
tehlikeler tablosu olusturulmustur. Belirlenen tehlikelerin 6ncelik degerlendirmeleri 4 IG
uzmani, 6 akademisyen ve 3 uygulamacidan olusan toplam 13 kisilik bir uzman gruba
AHS yontemi uygulanarak belirlenmistir. Calisma kapsaminda aga¢ kesme ve boylama
operatorleri icin hesaplanan 41 kisilik hedef kitle tesadiifi 6rneklem yontemi kullanilarak
secilmis ve bu operatorlerin yas, egitim ve deneyim gibi demografik 06zellikleri
Ogrenilmistir. Operatdrler ile yiiz yilize sohbet yontemi ile belirlenmis olan olasi tehlikeleri
hem Fine-Kinney hem de L Tipi Matris yontemlerine gore degerlendirerek siddet, olasilik
ve frekans degerlerini belirlemeleri saglanmistir. Elde edilen bu degerler kullanilarak her
iki yontem i¢in risk skorlar1 hesaplanmis ve risk siniflart belirlenmistir.

Calismaya konu olan operatorlerin %76’simnin orta yasin iizerinde, %66’sinin
ilkdgretim mezunu ve %54 iiniin 10 yildan fazla deneyimli olduklar1 belirlenmistir.

AHS yontemi ile yapilan olas1 tehlikelerin ikili karsilastirmalarinda, fiziksel tehlike
simifinda yer alan alt tehlikelerin en 6nemlileri; egim, engebelilik, taslik-kayalik gibi arazi
kosullar1 (%33), kesim sirasinda toprak ya da agac¢ talasindan olusan toz (%17) ve iklim
ozellikleri (%14) olarak bulunmustur. En diisiik oranda ise etkileri uzun siirede ortaya
cikan titresim ve giriiltii oldugu belirlenmistir. Teknik tehlike sinifindakilerin en
onemlileri; materyal diismesi ve isin hatali yapilmasi iken en az 6neme sahip tehlike yanlis
teknik kullanimidir. Kimyasal tehlikeler i¢cinde motorlu testerenin dumani %45 ile en
onemli tehlike durumu iken, motorlu testerenin yakitina temas edilerek alerjik durumlarin
olusmasi %34 ve yag ikmali ve temasi sirasinda ortaya ¢ikabilecek olumsuzluklar kaynakl
tehlike ise %21 olarak bulunmustur. Biyolojik tehlike kaynaginin en 6nemli alt tehlikesi
alerjik bitkilerin yol agacagi saglik problemleri iken bunu bdcek 1sirmasi, yaban hayvan
saldiris1 ve hijyen eksikligi takip etmektedir. Psikolojik tehlikelerden en Onemlileri
acelecilik, dikkatsizlik ve yorgunluktur. Organizasyonel tehlikeler icinde yeterli glivenlik
tedbirlerinin alinmamasi ve yetkisiz kisilerin ¢alisma alanina girmesi en 6nemli tehlikeli

durum olarak ortaya ¢ikmustir.
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Yapilan AHS analizinde en riskli olan tehlike kaynagi %21 orani ile psikolojik
tehlikeler olup bunu fiziksel ve teknik tehlikeler, organizasyonel tehlikeler, biyolojik
tehlikeler ve kimyasal tehlikeler takip etmektedir.

Operatorlerin deneyimlerinden yararlanilarak gergeklestirilen Fine Kinney ve L tipi
matris risk analizi sonuglarina gore; calisma ortami kaynakli tehlikelerin hepsi, teknik,
fiziksel ve psikolojik kaynakli tehlike smiflarindakilerin ¢ogunlugu Fine Kinney
yonteminde L tipi matris yontemine oranla daha ytiksek ya da ayni risk sinifinda ¢ikmustir.
Sadece kimyasal ve biyolojik tehlikeler L tipi matris yonteminde daha yiiksek risk
smifinda olarak  gorllmiistiir. Uzman grubun deneyimlerinden yararlanilarak
gerceklestirilen risk analizlerinde ise tiim tehlikeler Fine Kinney yonteminde L Tipi Matris
yontemine oranla daha yiiksek ya da ayni risk sinifinda olarak belirlenmistir.

Yapilan eslestirilmis 6rneklem t testinde AKBO’nun deneyimlerinden yararlanilarak
odun iretim faaliyeti i¢in gerceklestirilen Fine-Kinney risk siniflart ile L Tipi Matris
yonteminin risk simiflar1 arasinda %99 giiven diizeyinde anlamli farklilhik oldugu
belirlenmistir (0,001, p<0,01). AKBO deneyimlerine gore Fine-Kinney risk analizi
sonucunda tehlikelerin %10,8’i 6nemsiz, %37,8’1 diisiik, %24,3’1 orta, %5,4’1 yiiksek ve
%21,6’s1 ¢cok yliksek risk sinifinda yer almustir. L tipi matris risk analizi sonucuna gore
tehlikelerin %75,7’s1 diistik ve %24,3°1i orta risk sinifinda olarak belirlenmistir.

Operatorlerin yas, egitim seviyesi ve deneyimlerinin her iki risk analizi yonteminde
belirlenen risk siniflar1 {izerindeki etkisini bulmak i¢in Pearson korelasyon testinden
yararlanilmigtir. AKBO degerlendirmelerine gore iki risk analizi yonteminin risk siniflari
arasinda istatiksel olarak orta diizeyde (r=0.575) ve anlamli bir iliski vardir (p= 0.000,
p<0.05). Operatorlerin demografik dzellikleri ile her iki yontemin risk siniflari arasinda ise
anlamli bir iliski ¢itkmamustir.

Uzman grup i¢in uygulanan Fine-Kinney risk simiflart ile L Tipi Matris yonteminin
risk siniflar1 arasinda %99 giiven diizeyinde anlamli farklilik oldugu belirlenmistir (0,000,
p<0,01). Uzman grubun deneyimlerine gore Fine-Kinney risk analizi yonteminde
tehlikelerin %13,5°1 ¢ok yliksek, %48,6’s1 yiiksek, %29,7’si orta ve %8,1’1 diistik risk
simifinda olarak belirlenmistir. L tipi matris risk analizi yonteminde ise tehlikeler diisiik
(%40,5) ve orta (%59,5) risk smiflarinda toplanmis olup diger smiflarda tehlike
belirlenmemistir. Uzman degerlendirmelerine gore iki risk analizi yonteminin risk simiflari
arasinda istatiksel olarak orta diizeyde (r=0.575) anlamli bir iliski (p= 0.000, p<0.05)

oldugu belirlenmistir.



5. ONERILER

Bu ¢alismada odun hammaddesi iiretim siirecinde motorlu testere kullanilan kesme
devirme, dal alma ve boylama asamalarinin igerdikleri olasi tehlikeleri belirleme, énem
siralamalarini yapma ve 2 yontemle risk analizlerini yapip sonuglar1 karsilastirilmistir.
Odun kesim asamasi i¢in hem operatorlerin hem de uzman grubun deneyimlerinden
yararlanilarak yapilan risk analizlerinde tanimlanan tehlikelerin risk skorlar1 Fine-Kinney
yonteminde L tipi matris yontemine oranla daha yliksek risk sinifinda ve degisik risk
simiflarinda dagilim gostermisitir. Risklerin smiflarina goére yapilacak eylem plam
dogrultusunda Fine Kinney yonteminin L tipi matris yontemine gére daha uygun oldugu
goriilmustiir. Ormancilik sektdriinde yer alan diger faaliyetler icin de Fine-Kinney yontemi
kullanilarak risk analizlerinin yapilmasi daha hassas bir degerlendirme yapilmasina firsat
sunabilir.

v' OHU faaliyetleri igin risk analizlerinin yapilmasinda Fine-Kinney risk analizi
yontemi tercih edilmesi daha uygun olacaktir.

v' OHU faaliyetlerinin gergeklestirildigi alanlarin arazi yapilari, is materyali,
kullanilan makine ya da teknikler farklilik gostermesi nedeniyle her iiretim alani
i¢in ve iliretim agamast i¢in risk analizinin yapilmasi uygun olabilir.

v' Bu calisma Ornek alinarak gerek odun hammaddesinin iiretim siirecinin diger
asamalar1 gerekse de farkli ormancilik faaliyetleri icin benzer ¢alismalar yapilarak
uygun olan risk analizi metotlar1 ortaya koyulabilir.

v OHU faaliyetleri kesim siireci ve diger asamalarinin igerdigi olasi tehlikeler ve
riskler yoneticiler, denetgiler ve ¢alisanlar bir araya gelerek kapsamli bir sekilde
tanimlanmasi yailacak ¢aligmalara bir standart getirilmesine katki saglayabilir.

v" Ormancilik faaliyetleri hakkinda meslek hastaliklari, is kazalari ve ramak kala
olaylart ile ilgili giivenilir ya da yeterli kayitlar bulunmamaktadir. Odun iiretim
is¢ileri galistiklar stire ierisinde sigorta yapilarak bu verilerin kayit altina alinmasi
saglanmalidir. Boylece yapilacak olan risk analizi caligmalarinda dogru verilere
ulasilabilecektir.

v OHU faaliyetlerinde operatdriin psikolojik durumu en tehlikeli risk faktorii olarak
gortildiigiinden isgilerin  psikolojik durumlarinin  olumlu etkilenmesi igin

almabilecek onlemler konusunda ¢alismalar yapilmalidir.
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v Kisisel koruyucu donanim kullanimi hakkinda farkindalik olusturulmali ve isgilerin
yaptiklar1 ise uygun koruyucu donanimlari kullanmalari zorunlu tutulmali ve
denetlemeler yapilarak gerektiginde cezalandirmalara gidilmelidir.

v" Odun iiretim is¢ilerine ilk yardimi egitimi verilmeli ve her postada donaniml bir
ilkyardim ¢antasi bulundurulmasi zorunlu tutulmalidir.

v" Ulusal bir politika tasarlanmali ve siirdiiriilmeli, ormancilik aktivitelerinde ¢aligsan
calisanlarin saglik ve gilivenligini giivence altina alacak gerekli yasalar veya

diizenlemeler uygulanmalidir.
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7. EKLER

Ek Tablo 1. Olas1 Tehlikeler Tablosu

TEHLIKE RISK KIMLER ALINMASI GEREKEN
KAYNAGI ETKILENIR |ONLEMLER
CALISMA ORTAMI
Yiiriimenin
Diizensiz ve | zorlagmasi, takilip Ise baslamadan 6nce ¢alisma alani
1 daginik  caligma | diisme, carpma | Operatdr, Isciler |ve sigmak yerine giden yolun
ortami sonucu yaralanma, temizlenmesi
olim
Arazi yapisi Dengede kalamama, o
(egim,an;ebelilik, takilma kayarak KI(D kul!aqllmaSI, saghk
2 tashk-kayalik, diisme, tas kaya | Operatdr, isciler | V€ givenliK isaret tabelasi
1slak-kaygan yuvarlanmasi sonucu konulmasi
zemin) yaralanma
Usiime, el ve beden
becler:Ie:lnln - ' (-10°C) ve daha soguk havalarda
3 Cok soguk B Sogu Operator, Isciler |kesimin durdurulmasi, koruyucu
alginligi, kas-eklem . . By, .
2 elbise ve eldiven giyilmesi
rahatsizlig1,
konsantre kaybi1
Terleme, tuz ve sivi
kaybu, sicak . A Kta kesi |
4 Cok sicak carpmasi, bag | Operator, Is¢iler 3101 Sicakia Kesim yapriamast,
N . . terletmeyen is kiyafeti giyilmesi
dénmesi ve tansiyon
problemi
Yildirim sonucu
kacarken diisme,
5 Yildirim burkulma, cikik, | Operatér, Isciler | Yildirimli havalarda calisiimamasi
kirik, yanik,
yaralanma, 6lim
Aga¢ dali, kozalak
vb. materyal
carpmasl, ciltte Kuvvetli riizgarli havalarda kesim
.. yanma, goze toz .r yapilmamasi, KKD kullanilmasi
6 Fazla rizgar girmesi, dikkat kayb1 Operatdr, Isciler (goz-yiiz  koruyucu maske
sonucu ¢izik, kesik, kullanilmasi)
uzuv kaybi,
yaralanma
TEKNIiK TEHLIKELER
Kesim sahasinin etrafindaki
yollarin sahaya 50-100 m uzaklikta
Kesim sahasina bulunan giris ve c¢ikisina kesim
7 lglincli  sahislarin | Yaralanma, 6lim 3. sahislar alani ikaz levhasi konulmasi,
girmesi yakinda  yerlesim yerlerindeki
halkin kesim yeri ve zamani
konusunda bilgilendirilmesi




Ek Tablo 1’in devam

113

Takilan

Uygun teknikle ve yardim alarak

8 agaclarin yanlis | Ezilme, uzuv kaybu, | Operator, | calisilmasi, ehil sahibi, sertifikali,
teknik ile | yaralanma, 6liim Isciler egitimli igcilerin  galigtirilmast
kurtarilmasi KKD kullanilmasi
Takilms Takilan agaqlarm 'kurtarllmadan

N . . | calismalara kesinlikle devam
agaclarin Ezilme, uzuv kaybi, | Operatér, | ” .. . . . .

9 . Nl edilmemesi, ehil sahibi, sertifikali,
yakininda yaralanma, Oliim Isciler A
alisma egitimli iscilerin galistiritlmasi, KKD
¢ kullanilmasi
Ik yardim | Yaralanma,  kesik, Ilk yardim konusunda ehil sahibi,
malzeme  seti, | ezilme, gibi | Operator, | sertifikali, egitimli iscilerin

10 | _. . e S .
egitimi durumlarin Isgiler calistirilmasi, kisisel ilk yardim seti
olmamasi ciddiyetinin artmasi bulundurulmasi, KKD kullanilmasi

Agacin tak11mas1? Aga¢ kesimine baglamadan Once
. kirilmasi, gerl . = . .
Devirme . .. | devirme yoniiniin dikkatlice
fy, . 3 tepmesi sonucu | Operator, . . . o .
11 |yOniiniin yanlig| . .. AP belirlenmesi, ehil sahibi, sertifikali,
. . ezilme, cizik, kesik, | Isciler . A
belirlenmesi i, Kavbi egitimli  isgilerin  ¢alistirilmasi,
A KKD kullanilmasi
yaralanma, 6liim
Takilma, kayma,
agacin lizerine Kesimden once kagis yolunun tespit
Kagis yolunun | diismesi sonucu edilmesi ve diri oOrtii, ¢ali ve kesim
12 |temizlenmemes |ezilme, burkulma, | Operator |atiginin temizlenmesi, ehil sahibi,
i cizik, kesik, uzuv sertifikali, egitimli  operatdrlerin
kaybi,  yaralanma, calistirilmasi, KKD kullanilmasi
Olim
Hareket ve
gorusi
engelleyen S| i iy Kesilecek agacin yakin gevresindeld
ve diri  bitki diri ve Oli Ortiniin, agacin dip
takilma, kayarak ot
topluluklarinin, | .. . |kismma yakin olan dallarin, dikili
5 | diisme sonucu | Operator, . . .
13 |agac dip| _. Nl kuru-devrik c¢alilarin temizlenmesi,
. ezilme, burkulma, | Isciler ) o
kismindaki .. . uzaklastirilmasi, chil sahibi,
. cizik, kesik, uzuv . T N
siirgiin Ve |1 avbr. varalanma sertifikali, egitimli is¢ilerin
dallarin yoL Y calistirilmasi, KKD kullanilmasi
temizlenmemes
i
Agacin  takilmasi,
. is¢inin -~ uzun siire Agacm  dip kismundaki = kok
Kok S . T . g
e egilmis halde | Operator, | siskinliklerinin alinmasi, ehil sahibi,

14 |siskinliginin Kl . NES . ST L

Alinmanmast beklemesi  sonucu | Is¢iler sertifikali, egitimli is¢ilerin

yorgunluk, kas- calistirilmasi, KKD kullanilmasi

iskelet rahatsizliklar

Agacin  takilmasi, Agag . kesme ve dev1rrpe
. < ; tekniklerinin uygulanmasi, kesim
Devirme oyugu | kaymasi, geri .. .l .
. .. |aletlerinin glinlik ve periyodik
15 |agmama ya da|tepmesi sonucu | Operator . o
- bakiminin yapilmasi, ehil sahibi,
hatali agma ezilme, yaralanma, . S .
5liim sertifikali, egitimli  operatorlerin

calistirilmasi1 , KKD kullanilmasi
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Esik Aég;ecnzievriflniglslis Agac kesme ve devirme tekniklerinin
¥ Y ’ .. | uygulanmasi, kesim aletlerinin giinliik ve
1 yiiksekliginin | kirilmast sonucu | Operator, e .
6 < . . e periyodik bakiminin yapilmasi,  ehil
dogru tespit | ezilme, uzuv | Isciler 7. ) O
edilmemesi Kkavbi sahibi, sertifikali, egitimli iscilerin
yaZala;nma Sliim calistirilmasi, KKD kullanilmasi
Agacimn  yanlis Asac kesm devi tekniklerini
Devirme yone devrilmesi, gag Kesme Ve deviine ekniiierinin
L uygulanmasi, kesim aletlerinin giinliik ve
kesisinin fazla | kirilmasi sonucu N g .
17 ya da az|ezilme UZUY Operatdr | periyodik bakiminin yapilmasi,  ehil
olmast Kavbi ’ sahibi, sertifikali, egitimli operatorlerin
yaZaleinma Sliim caligtirilmast , KKD kullanilmasi
Agacin yanlig r . .
Sne devrilmesi Agac kesme ve devirme tekniklerinin
Kopma ilrllmam sonum; uygulanmasi, kesim aletlerinin gilinliik ve
18 |seridinin oaillie 4 Operatdr |periyodik bakiminin yapilmasi,  ehil
kalinligi Kavbi ' sahibi, sertifikali, egitimli operatorlerin
yaZal;;nma Sliim calistirilmasi , KKD kullanilmasi
Cizik Kesik Agac kesme ve devirme tekniklerinin
Dal ya da ezilm’e UZU\; Overatér uygulanmasi, kesim aletlerinin giinliik ve
19 |kozalak Kavbi ’ ipiler > | periyodik bakiminin yapilmasi,  ehil
diismesi azaleinma Slim 3 sahibi, sertifikali, egitimli iscilerin
y ’ calistirilmasi, KKD kullanilmasi
Lokal veva genel Aga¢c kesme ve devirme tekniklerinin
Yetersiz, . ya gen uygulanmasi,  uygun kesim aletlerin
cizik kesik uy g
20 uygun eziln;e UZU\; Operatir kullanilmasi, kesim aletlerinin giinliik ve
olmayan alet Kavbi ’ p periyodik bakiminin yapilmasi,  ehil
kullanimi Yol vepen sahibi, sertifikali, egitimli operatorlerin
yaralanma, 6liim P
’ caligtirilmas1 , KKD kullanilmasi
Bel, sirt, omuz
E)alun almada rahatsizliklari, Dal alma tekniklerinin uygulanmasi,
O?Ir%a an kas iskelet uygun kesim aletlerin kullanilmasi, kesim
5n teymlerin hastaliklari, aletlerinin giinliik ve periyodik bakiminin
21 leletlerin > |lokal veya genel|Operator |yapilmasi c¢alisma duruslari ve etkileri
cizik, kesik, konusunda ehil sahibi, sertifikali,
kullanilmasi . e .
anlis calt rr’1a ezilme, el, bacak, egitimli operatorlerin  ¢alistirilmas:
yanis Gails ayak KKD kullanilmast
durusu
yaralanmalari




Ek Tablo 1’in devami

115

Agag Bel, sirt, omuz Agag boylama tekniklerinin
boylamada rahatsizliklari, kas uygulanmasi, uygun kesim aletlerin
uygun olmayan |iskelet  hastaliklari, kullanilmasi, kesim aletlerinin giinliik
29 yontemlerin, lokal veya genel ¢izik, | Operatér, | ve periyodik bakiminin yapilmasi,
aletlerin kesik, ezilme, el,|Isgiler calisma  duruslarnt  ve  etkileri
kullanilmast, bacak, ayak konusunda  ehil sahibi, sertifikall,
yanls ¢alisma | yaralanmalari, uzuv egitimli icilerin c¢alistirilmasi, KKD
durusu kaybi, dliim, kullanilmas1
Operatdrlerin | Yapilan ise uygun
}blz?ﬁk(}?;;lse ELleiiTn ilélr?ungﬁn Operatorlerin yaptiklar ise bagli olan
23 & Operator |tehlikelerle ilgili KKD kullanmasi,
tehlikelerle yaralanma denetlenmesi
ilgili KKD
kullanmamast
FIZIKSEL TEHLIKELER
Testere bigagi, zincir
kopmasi, takilmasi,
yakit, yag sizintisi, Dogru tasima ve calisma teknikleri,
Motorlu testere, | fenni muayene Overatér chil sahibi, sertifikali, egitimli
24 |balta  giirebi, | eksiklikleri, uygun 1p.1 > | calisanlar olmasi, kesim aletlerinin
tahra vb. olmayan alet| > ginlik ve periyodik bakiminin
kullanimi sonucu yapilmasi, KKD kullanilmasi
¢izik, kesik, uzuv
kaybi, yaralanma
Calisanlara periyodik muayene,
Duyma kaybi, dikkat odyometrik testlerin yapilmasi,
kaybi, bas agrisi, Operator kesim aletlerinin giinliik ve periyodik
25 | Glrdlti yorgunluk, 1p.1 > | bakiminin yapilmasi,  ehil sahibi,
huzursuzluk ve | DT | sertifikali, egitimli iscilerin
sinirlilik calistirilmasi, KKD  kullanilmasi
(kulaklik veya kulak tikac1)
Damar, kemik, eklem, Operatorlere _ periyodik _muz'l'ye'r.le
L yapilmasi, kesim aletlerinin giinliik
sinir ve kas L. .
26 | Titresim bozukluklarinin Operator ve pe'rlyodlk bakgn i yap 1lrnasv1., c hl!
sahibi, sertifikali, egitimli
olusmasi, beyaz S
parmak hastalig: operatorlerin ' (;al.lgtlrllmash .KKD
kullanilmasi (titresim azaltan eldiven)
Operatorlere periyodik muayene,
Odun tozu, talas gibi alerjik testlerin  yapilmasi, Kkesim
maddelerin géz ve aletlerinin  glinlik ve periyodik
27 |Toz yiize zarar vermesi, | Operator | bakiminin yapilmasi,  ehil sahibi,
dikkat  kaybt  ve sertifikali,  egitimli  operatorlerin
yaralanma calistirilmasi, KKD kullanilmasi (goz-

yiiz koruyucu),
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Agir yiik kaldirilmasi,
Asir viik indirilmesi, taginmasi siiriitme, Calisanlara  periyodik muayene
kasl dlrnyil ¢ekme sirasinda bel, omuz, sirt Operatdr yapilmasi, Elle tagima isleri ile
28 elle > | incinmeleri, kas yirtilmasi ve bag 1p der > |ilgili ehil sahibi, sertifikali,
tasima zedelenmesi, uzun siire | > egitimli  iscilerin  ¢aligtirilmasi,
g tekrarlanmasindan dolayr meslek KKD kullanilmas1
hastaliklar1
Dogru tasima ve calistirma
"[\:s?[te?(rel:i teknikleri, alet kullanma kilavuzu
N Takilma, kayarak diisme sonucu ve caligtirma talimatlarinin olmasi,
29 |calistirl |lokal veya genel ¢izik, Operator chil §‘ah1b.1, sertifikals, egmmh
ma kesik, yaralanma operatorlerin ¢alistirilmasi, kesim
S ve ' aletlerinin giinliik ve periyodik
tas1nmas] bakiminin yapilmasi, KKD
i kullanmas1
KIMYASAL TEHLIKELER
Operatorlere periyodik muayene,
alerjik testlerin yapilmasi, kesim
Motorlu |Go6z yanmasi, Ust solunum ve aletlerinin giinlik ve periyodik
30 |testereni |akciger  hastaliklari,  alerjik | Operator | bakiminin yapilmasi, ehil sahibi,
n dumani | rahatsizliklar sertifikali, egitimli operatorlerin
calistirtlmasi, KKD kullanilmasi
(maske)
Makinele Calisanlara  periyodik muayene,
rin yakit . . . . |alerjik testlerin yapilmasi,  ehil
Zehirlenme, cilt sorunlari, alerjik | Operatdr, e . .,
31 |ve rahatsizliklar isciler sahibi, sertifikali, egitimli is¢ilerin
yaglarina 3 calistirilmasi, KKD kullanilmasi
temas (maske)
Dogru calistirma  teknikleri,
Motorlu Sigara, agik alev kullanma, malzeme kullanim bilgileri iceren
testereve parlama, patlama, alev alma, Overatér etiketler olmasi, ehil sahibi,
32 Y . | yangin sonucu burkulma, ezilme, | ; P > | sertifikali, egitimli is¢ilerin
yakit yag Isciler . .
ikmali kirik, c¢ikik, diigme, yanma, calistirilmasi, kesim aletlerinin
yaralanma, 6liim giinlik ve periyodik bakiminin
yapilmasi, KKD kullanmasi
BIYOLOJIK TEHLIKELER
Yabani |Isirma ve sokma  sonucu Calisanlara  periyodik muayene,
33 hayvan |zehirlenme, kagarken diisme, | Operator, |alerjik testlerin yapilmasi,  ehil
zararlar, |burkulma, c¢ikik, kirik, cizik, | Isciler sahibi, sertifikali, egitimli is¢ilerin
bocekler | kesik, alerjik rahatsizliklar calistirtlmasi, KKD kullanilmasi,
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34

Is ve
kisisel
hijyen

Is ve kisisel temizlik yetersizligi
nedeniyle cesitli bulagici, alerjik
hastaliklar, zehirlenmeler

Operator,
Isciler

Calisanlara  periyodik muayene,
alerjik testlerin  yapilmasi, is
sagligt  konusunda ehil sahibi,
sertifikali, egitimli is¢ilerin
calistirilmasi, KKD kullanilmasi

PSIKOLOJIK TEHLIKELER

Operator
iin uzun|Yorgunluk meydana gelmesi, Yeterli ara dinlenmeleri,
35 |siire stres, yorgunluk, dikkat kaybi|Operator |degistirme usuli ile galistirma,
araliksiz |sonucu yaralanma calisma siiresinin planlanmasi
calismasi
RreratUiggplegigesme, ok Ehil sahibi, sertifikali, egitimli
Asiri iyi bildigine asir1 giliveninden . 1
36 < < . Operatdr | operatorlerin calistirilmasi,
giiven dolay1  giivensiz  davranislar . .
giivenli ¢caligma sartlarina uyma
yapmasi sonucu yaralanma
Operatdriin -~ kesim igini  kisa
Aceleci sirede  bitirmek  igin  ig
Ve giivenligini 6nemsemeden ¢ok Ehil sahibi, sertifikali, egitimli
37 Gvensiz hizli calisma dikkat kayb1 | Operatér | operatdrlerin calistirilmast,
gahsma sonucu ¢abuk yorulma, giivenli caligma sartlarina uyma

motivasyon bozuklugu, bikkinlik,

yaralanma
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