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Yiiksek Lisans Tezi
OZET

YAPAY KAYIN (Fagus orientalis Lipsky) MESCERESINDE SIKLIK BAKIMI
SONRASINDA MESCERE KURULUSU VE ARTIM-BUYUME ILISKISININ
KARSILASTIRMALI ANALIZI

Sena KARAPINAR

Karadeniz Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Orman Miihendisligi Anabilim Dali
Danisman: Dog. Dr. Zafer YUCESAN
2018, 68 Sayfa

Bu ¢alisma kapsaminda, Trabzon Orman isletme Miidiirliigi’ne baglh Diizkéy Orman
Isletme Sefligi sinirlar1 igerisinde bulunan, yapay genglestirme ¢alismalar ile tesis edilmis
Dogu Kaymi (Fagus orientalis Lipsky) mescerelerinde uygulanan siklik bakimi
miidahalelerinin, o mescerenin artim ve biiylimesi iizerindeki etkisi karsilagtirmali olarak
incelenmistir. Ayn1 deneme alaninda 2012 yilinda elde edilen artim biiyiime degerleri ve
bu c¢aligma sonucunda elde edilen 2017 yili artim biiyiime degerleri ile karsilastirilmistir.
Bu amagla, homojen yetisme ortam1 kosullarina sahip olan saf, ayni1 yash ve yapay yolla
olusturulmus kayin megcerelerinden, 2 farkli miidahale siddeti uygulanan kisimlardan alani
temsilen 6 adet 20x20=400 m®lik érnek alanlar alinmistir. Cikarilan mescere profilleri
yardimiyla mescere kuruluslari tespit edilmis ve her 6rnek alan1 temsilen belirlenen agaglar
tizerinde gévde analizi uygulanmistir. Elde edilen gévde analizi sonuglarina gore 2008 ve
2009 yillarinda iki ayr1 miidahale siddeti uygulanan alanlarda gergeklestirilen siklik bakimi
calismalarinin mescere gelisimi {izerindeki etkisi ve bireysel istikrarlilik degerleri
karsilastirmali olarak ortaya konulmustur. Biliyiime iliskileri degerlendirildiginde, 2008 ve
2009 yilinda siklik bakimi uygulanan alanlarda 6nceki donem itibariyle beklenen gelisimin
ilerleyen donemde ortaya ¢iktigit ve bu gelisimin %19 miidahale siddeti uygulanan
alanlarda daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bireysel istikrarliligin ise % 19 miidahale
siddeti uygulanan alanlarda daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Dogu Kayini, Mescere Kurulusu, Siklik Bakimi, Artim ve Biiylime
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Master Thesis
SUMMARY

COMPARATIVELY ANALYSIS OF THE STAND STRUCTURES AND THE
INCREMENT-GROWTH RELATIONS AFTER RELEASE CUTTING IN STAND OF
ORIENTAL BEECH (Fagus orientalis Lipsky)

Sena KARAPINAR

Karadeniz Technical University
Institute of Science and Technology
Department of Forest Engineering
Advisor: Assoc. Dr. Zafer YUCESAN
2018, 68 Pages

In this study, effects of release cutting on increment and growth were comparatively
analysed in Fagus orientalis (Fagus orientalis Lipsky) artificial stand in Diizkdy District,
Increment and growth values obtained in 2012 in the same sampling area were compared
with the values obtained in 2017. For this purpose, six sampling plot were taken from the
pure, same aged and artificial beech stands in size of 20x20=400 m? which have
homogenous habitat conditions and representing two different thinning intensity. Stand
structures were determined by the help of stand profiles and stem analysis were carried out
on the stems represent the sampling plot. According to the obtained stem analysis results,
the effects of the release cutting on the stand development and individual tree stability
were compared comparatively. According to the growth relations, it has been determined
that the expected development in the previous period appeared in the later period both in
low thinning intensity and high thinning intensity and the development was in better
degree where the high thinning intensity were applied. Individual stability values were
better in the sampling plots where the low thinning intensity was applied. But, there were

no significant difference between individual stability degrees in the sampling plots.

Key Words: Fagus orientalis, Stand Structure, Release Cutting, Increment and Growth
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1. GENEL BIiLGILER
1.1. Giris

Ulkemiz, farkli iklim ve fizyografik kosullarin (enlem, boylam, yiikselti,
baki, yeryiizii sekli vb.) varligina bagli olarak olusan farkli yetisme ortami kosullar
sebebiyle hem agag tiirli hem de mescere kuruluslar1 bakimindan biyolojik ve ekonomik
degeri yiiksek saf ve karisik dogal orman kaynaklarina sahiptir (Anonim, 2006). 2015
yilinda yaymlanan son envanter planimna gore iilkemizin orman alani biiylkligi 22,3
milyon hektar ile Tirkiye yiiz 6l¢iimiiniin % 28,6’sin1 kaplamaktadir (Anonim, 2015).
1973 yilindan bu yana ormanlardaki toplam yillik artim 28 milyon m? iken 2015 yilinda
ormancilik uygulamalar1 sonucunda yillik artim 45 milyon 904 bin m? ¢ ulasmus olup, bu
sonucun olugsmasinda yeni orman alanlarmin kazanilmasi ve ormanlara yapilan mescere
bakim ¢aligmalarinin etkisi biiyliktiir (Anonim, 2018).

Atay (1984) ve Saatcioglu’na (1971) gore, mescerenin kurulmasindan, hasat
edilmesine kadar gecen yaklasik bir idare siiresi icerisinde mescerede uygulanan tiim
silvikiiltiirel islemler “Mescere Bakimi” ya da “Mescere Yetistirme” olarak
tanimlanmaktadir.

Siklik c¢agi, mescere kapaliligimin olusumundan kuvvetli dal budanmast ve gdévde
ayrilmasinin baglamasina kadar gecen siiredir ve mescerede bu cagda yapilan bakim
calismalarinin tamami siklik bakimi olarak adlandirilir (Saat¢ioglu, 1971). Siklik ¢agina
ulagsma yasi bonitete gore degisir. Bireyler 10-12-15 yaslarina geldiginde siklik ¢agi
baslamakta ve 20-25 yaslarina geldiginde sona ermektedir (Atay, 1984). Alemdag (1967),
Tiirkiye’de sarigam mescerelerinde siklik ¢aginin iyi bonitette 10, orta bonitette 13, koti
bonitette 16 yasinda bagladigini ve sirastyla 28, 33 ve 40 yaslarinda sona erdigini
belirtmektedir. Kantarc1 ve Odabas1 (1990), sedir gengliklerinin 10-15 yasindan itibaren
siklik cagina ulastigini ve bu ¢agin 40 yaslarina kadar devam ettigini ifade etmektedir.
Eyliboglu (1989), ladinde siklik ¢agmin 15-25 yasinda baslayip 35-50 yasinda sona
erdigini, sonrasinda firca big¢imindeki genclikler 7-8 yasina geldiginde, cok seyrek
gengliklerde ise genclik 20-25 vyasma wulastifinda siklik c¢agmin  basladigim

vurgulamaktadir. Orman amenajman planlarinin diizenlenmesi ve uygulanmasi ile ilgili



299 sayili tebligde (2017), 1.30 m’deki kabuklu ¢aplar1 7.9 cm’ye kadar olan mescerelerin
siklik ¢aginda oldugu, bu captan sonra siklik caginin sona erdigini ifade etmektedir.

Siklik bakimi; mescere kurmanin ilk basamagidir ve varolan gengligin mescere
0zelligi kazandig1 cagda uygulanmaktadir. Teknigine uygun ve istikrarl bir sekilde yapilan
siklik  bakimi midahaleleri saglikli ve kaliteli mescerelerin kurulmasina katki
saglamaktadir (Saatcioglu, 1971; Kalipsiz, 1988; Ozdemir ve ark. 1987; Geng, 2001;
Odabasi ve ark., 2004).

Siklik bakimmin en 6nemli amaci, gelecegin deger agaci niteligindeki bireyleri
bugiinden belirlemek, bu bireyleri kolayca taninir ve bulunur duruma getirmek, bu agaglara
serbest yasama alan1 sunmak ve ihtiyaci olan hava ve 1s1k gereksinimlerini kargilamaktir.
Siklik bakimlarinda uygulanacak olan kesimlerde oncelik, esas itibariyle ise yaramayan
fertler tlizerindedir. Siklik ¢agindaki mescerelerde birey sayist ¢ok fazla oldugundan
gelecegin kiymet agaci vasfinda olabilecek bireylerini siklik bakimi miidahaleleri
oncesinde belirleyebilmek olduk¢a zordur. Bu sebeple, iyi vasifl fertleri korumak {izere
oncelikle hasta, yarali, ciliz, 6lmiis ve 6lmek lizere olan agaclar ¢ikartildiktan sonra, acik
bir sekilde ayirt edilebilen, kiymetce diisiik, biitiin fena gdvde sekilli (kisa, yamuk, catallr)
fertlerle, iist tabakada mescere kurulusuna katilmalari arzu edilmeyen fertler ¢ikartilir
(Atay, 1971; Saatcioglu, 1971).

Siklik bakiminin mescerede uygulandig: yil, birim alandaki agag serveti azalmaktadir
ancak, sonraki yillarda mescerede geriye kalan bireyler daha rahat ve serbest biiylime
kosullarina sahip olduklar1 i¢in, bu bireylerin ¢ap ve boy artimlarinda belirgin derecede bir
artis gozlenmektedir. Agac sayisimin azaltilmas: ile birim alandaki agac¢ serveti
azalmaktadir, fakat kalan agaclarin sik mescerelere oranla daha seyrek bir kurulusa sahip
olmalar1 ve beslenme-biiyiime iligkilerinin yiiksek olmasi1 sebebiyle, bakim gormiis
mescerelerin ¢ap artimlari ve hacimleri artmaktadir (Ozdemir vd., 1987; Ceylan, 1988;
Eler, 1988; Tolunay, 2003).

Geng mescerelerin hicbir bakim miidahalesi uygulanmadan kendi haline birakilmasi
durumunda mescere, beklenen fayda ve fonksiyonlar1 tam olarak yerine getirememektedir.
Isletme amaclarina ulasabilmek amaciyla isletme ormanlari kendi haline birakilmamali ve
mescerenin her bir gelisim ¢aginda gerekli bakim miidahaleleri ihmal edilmemelidir
(Sivacioglu vd., 2005). Govde kalitesi lizerine hem siklik bakimi kesiminden 6nceki, hem

de sonraki mescere sikliginin 6nemli bir etkisi vardir. Siklik bakimi miidahalelerinin



mescere gelisimi lizerindeki olumlu ve etkileri ortaya konuldugunda, bu galigsmalarin ihmal
edilmemesi gerektigi acik¢a goriilmektedir (Onciil vd., 2016).

Ozdemir vd. (1987), dogal kizilcam ormanlarinda yapilan siklik bakimi
miidahalelerinin etkisi lizerine yaptiklari arastirmada; mescerede kalan fert sayisinin
azaldigr oranda gogiis yiizeyinin diisik oldugu, capta ise biiyiik artis oldugunu,
midahalelerin boy biiylimesinde belirgin bir etkisinin olmadigini tespit etmislerdir.

Sivacioglu vd. (2005), Taskoprii (Kastamonu) Yo6resi Dogal Sarigam (Pinus silvestris
L.) mescerelerinde siklik bakimlarinin artim ve biiylimeye etkisi iizerine yaptiklari
calismada, ¢ap-boy ve hacim artimlarinin bakim miidahalesinden ortalama olarak 2-3 yil
sonra, bakimdan Onceki diizeye geldigini ve miidahale siddetinin mutedil (% 24-26)
olmasinin bakimin etkisinin kisa siirede kaybolmasina neden oldugunu ortaya koymustur.

Kantarct ve Odabas1t (1990), siklik cagina kadar bakim goérmemis sedir
mescerelerinde, kar zararlar1 da goz oniine alinarak, ayiklama kesiminin mutedil olarak ve
iki defada yapilmasini, genglik ¢aginda seyreltme islemine tabi tutulmus mescerelerde ise
bir defa ayiklama isleminin yeterli olacagini belirtmektedirler. Diger taraftan, ayiklama
islemi ile hektarda birakilacak aga¢ sayisinin, yetisme ortami nemliligine (su ekonomisine)
bagl olarak, 5000 ile 7000 arasinda olabilecegini de vurgulamaktadirlar. Boydak (1996),
mescerede yapilacak olan ayiklama iglemlerinin kar kirmalar1 dikkate alinarak, yiliksek
miidahale siddetinden kacinilmasini ve hatta gerekirse ileride kismen aralama niteligi de
tastyacak ikinci bir siklik bakiminin yapilabilecegini ifade etmektedir.

Kaymak¢1 vd. (1994), Izmir Orman Bélge Miidiirliigi'ne bagh Gordes Orman
Isletmesinde 30-35 yasinda, hektarda 60.000-70.000 fert bulunan ve uzun yillar (20-25 yil)
st tabakadaki agaclarin baskisi altinda kalmis dogal karagam mescerelerinde gecikmis
siklik bakimi imkanlar1 {izerine yaptiklari g¢aligmalarinda, galip durumdaki fertlerin
se¢imine dikkat edilerek hektarda ortalama 2000 fert birakilarak siklik bakiminin
yapilmasini uygun gormiislerdir.

Ozgelik (2013), Trabzon Orman isletme Miidiirliigii’ne bagl Diizkdy Orman Isletme
Sefligi sinirlarinda bulunan, yapay yolla olusturulmus Dogu Kaymi (Fagus Orientalis
Lipsky) mescerelerinde uygulanan siklik bakimi c¢aligmalarinin, artim ve biiylime
tizerindeki etkisini aragtirdigi ¢calismasinda, ortalama % 19 miidahale siddetiyle uygulanan
siklik bakimimin mescere stabilitesi (istikrarliligl) tlizerinde pozitif bir etkiye sahip
oldugunu, % 40 miidahale siddeti uygulanan mescerelerde ise, mesceredeki istikrarl fert

sayisinda bir azalma oldugunu ifade etmistir. Bakim calismalar1 ile ilgili olarak hem



yoresel olarak hem de agag tiirlerine bagli olarak bilimsel arastirmalar yapilmali ve bdylece
uygulayicilara 151k tutulmahdir (Ozgelik, 2013). Bu konu ile ilgili Boydak (1996),
ayiklamalar konusunda yorelere ve kosullara gore oneriler yapabilmenin gii¢ oldugunu ve
ancak farkli yetisme ortamlarina sahip farkli mescerelerde yapilacak arastirmalar
sonucunda bu konuda daha net ve saglikli yaklasimlar yapilabilecegini belirtmektedir.
Ozgelik (2013), bu yiiksek lisans tezi calismasmin gerceklestirildigi yapay Dogu
Kaymi (Fagus orientalis Lipsky) mesceresinde 2012 yilinda 6lgme ve degerlendirmelerde
bulunmustur. Ozgelik (2013), 2008 ve 2009 yillarinda uygulanan ve iki farkli miidahale
siddetine sahip siklik bakimi ¢alismasinin, mescere kurulusu ve artim biiyliime tizerindeki
etkisini 3. ve 4. yil sonu itibartyla degerlendirmeye tabi tutmustur. Bu ¢alismada ise, 2017
yili itibariyle elde edilen mescere kurulusu ve artim-biiyiime verileri, (Ozgelik (2013)
tarafindan elde edilen veriler ile karsilastirmali olarak analiz edilmistir. Boylece, ilerleyen
zaman diliminde siklik bakimi miidahalelerinin mescere kurulusu ve artim-biiyiime
tizerinde olumlu ya da olumsuz yonde farkli bir etkisinin gergeklesip gerceklesmedigi

karsilastirmali olarak degerlendirmeye tabi tutulmustur.

1.2. Dogu Kaymm (Fagus sp.) Hakkinda Bilgiler

Kayin cinsinin 12 tiirii bulunmakta ve Tiirkiye’ de dogal olarak Dogu Kayimi (Fagus
orientalis Lipsky) ve Avrupa Kaymm (Fagus silvatica L.) olmak itizere iki tiirli
yetismektedir. Dogu Kaymi (Fagus orientalis Lipsky) kapladigi alan bakimindan
tilkemizin 6nemli ekonomik deger tasiyan asli orman agaci tiirlerinden biridir. Dogu
Kaymi yayilis1 Bulgaristan’da Balkan Daglarinin gliney yamaglari, Pirin Daglari, Dogu
Rodop Daglart ve Kuzey Makedonya’dan baslar. Trakya’nin kuzey kenar daglar ile
baglant: kurup, Istanbul {izerinden Kocaeli Yarimadasina atlayarak Marmara’nin giineyine
sarkar Karadeniz siradaglar1 boyunca Kafkasya ve Kirim’a kadar uzanir. Bu ana yayiligtan
ayr1 Iskenderun Koérfezi’nin kuzeydogusunda Hatay, Seyhan ve Maras ormanlarimin
yiiksek mintikalarinda 1500 m iizerinde izole bir yayilis gdsterir . Bu yayilis sahasi, kuzey
yarim kiiresinin 38°54'-45°10" kuzey enlemleri ve 22°-49° dogu boylamlar1 arasindadir
(Anonim, 1985; Ansin ve Ozkan, 2006).

Dogu Kaym iilkemizde Kuzey Anadolu kiy1 daglar1 ve Istiranca daglarinin kuzeye
bakan yamaglar1 boyunca yayilmaktadir. Karadeniz ardinda Kelkit vadisinin giineyinde ve

Kastamonu platosunda daglarin yiiksek kesimlerinde kuzeye bakan yamaglar boyunca



lokal olarak yayilis goésteren kayin agaglari, Giiney Marmara boliimiinde Kapidag-
Karadag, Uludag Domani¢ daglari, Saman daglar1 ile Kaz daglarin kuzey yamaglarinda
da bulunurlar. Ayrica, Ege bolgesinde Saphane ve Murat dagi, I¢ Anadolu’da Yozgat
Cekerek dagiin kuzeyi ile Akdeniz bolgesinde Amanos daglarinin kuzey kesiminde kuzey

batiya bakan yamaglarinda lokal 6l¢iide yayilis gosterirler (Anonim, 1985).

1.3. Dogu Kayminin Botanik Ozellikleri

Dogu Kayimi 40 m’ye kadar boylanabilen, iki metreye kadar gégiis capina ulasabilen,
diizgiin ve silindirik gévdeye sahip birinci sinif orman agaglarindandir. Gévde yapisi ince
ve catlaksizdir (Ansin ve Ozkan, 2006). Diger yaprakl agag tiirlerinde oldugu gibi kayinda
kuvvetli bir azman yapma egilimi gosterir. Yetisme ortami kosullarinin iyi oldugu ve
kapalilik derecesinin yiiksek oldugu mescerelerde biiyiik dlgiide yiikseklere uzanabilir, diiz
ve dolgun govdeler yapabilir. Kayin kalp kok sistemi gelistirir ve bu kok sistemi oldukga
derine ulagir (Anonim, 1985).

1.4. Dogu Kaymnin Ekolojik ve Silvikiiltiirel Ozellikleri

Dogu Kaymi ormanlar1 ortalama 250-300 m yiikseklikten baglar ve 1800-1900 m
yiikseklere kadar ¢ikabilmektedir. Batidan doguya dogru gidildikce diisey yayilis1 (Belgrad
ve Istiranca ormaninda 100 m rakimda bulunmasina ragmen Dogu Karadeniz Bolgesinde
orman agaci olarak ancak 700 m’den itibaren bulunmaktadir) yukariya dogru kayar.
Ulkemizde Dogu Kaymni, saf ve genis ormanlar olusturmasmin yaninda, diisiik
yiikseltilerde mese ile de karisik mescereler olusturmaktadir. Yayilis alaninin st
sinirlarina dogru ise, dogu da Goknar, Saricam ve Dogu Ladini ile batida Goknar, Sarigam
ve Karacam ile karisik mescereler olusturmaktadir (Saatgioglu, 1971).

Dogu Kayini ge¢ donlara ve ekstrem diisiik kis soguklarina karsi duyarh bir tiirdiir.
En biiylik diisman1 don ve kurakliktir. Kayimn, humusca zengin, sicak, gevsek ve drenaji iyi
olan topraklarda daha iyi gelisim gosterir. Golgede yetisebilen agaglardandir. lyi yetisme
ortamlarinda yaklagik 25-30 yil yogun sipere dayanabilmektedir ve azman (dallanma)
yapma ozelligi vardir (Anonim, 1985; Ansin ve Ozkan, 2006). Dogu Kaymni golgeye
dayanabilen tiir oldugu icin genellikle golgeli bakilarda (kuzey, kuzeybati, kuzeydogu ve



dogu) yayilis gostermektedir. Yagisin yil igerindeki dagiliminin dengeli olmasi ve bagil
nemin yiiksek olmasi Dogu Kayminin istekleri arasindadir. Kaymn yayilis gosterdigi
alanlarda yillik yagis miktarinin 1200 mm civarinda ve bagil nem yiizdesinin ise % 78
civarinda oldugu tespit edilmistir (Anonim, 1985). Saf kaym mescerelerinde tek tabakali
mescereler goriildiigli gibi iki ya da ¢ok tabakali kuruluglara da siklikla rastlanir. Kayinin
silvikiiltiirel agidan onceligi de, bir yandan mese, sarigam ve karacamla, diger yandan ise
ladin ve goknarla ¢ok iyi uyum yapabilmesidir. Karigik mescerelerde de kayin yapraklari
topragi iyilestirici rol oynamaktadir (Anonim, 1985; Ansin ve Ozkan, 2006).



2. YAPILAN CALISMALAR

2.1. Materyal

Bu ¢alismada materyal olarak, Trabzon Orman Isletme Miidiirliigii’ne bagh Diizkdy
Orman Isletme Sefligi sinirlar1 igerisinde bulunan, yapay genglestirme ¢alismalari ile 1991
yilinda tesis edilmis Dogu Kayin1 (Fagus orientalis Lipsky) mesceresi kullanilmustir.
Calisma alan1 1315-1410 m. yiikseltide, bati-kuzeybati bakida ve orta yamacta yer
almaktadir. Yoreye ait amenajman plani verilerine gore ¢alisma alani 1. bonitette yer
akmaktadir ve aktiiel mescere tipi KnKzag’tiir. Ilgili mescere amenajman planinda 104
nolu bolme igerisinde yer almaktadir. Bu mescere 6rneklemenin gergeklestirildigi 2017 yil
itibariyle 27 yasindadir.

Calisma alan1 2008 ve 2009 yillar itibariyle siklik bakimina konu edilmistir. Calismaya
konu mesgcerede 2008 ve 2009 yillarinda farklt miidahale siddetleri ile siklik bakimi
uygulamasi yapilmistir (Tablo 1). 2008 yilinda siklik bakimi uygulanan mescere kisminda
ortalama miidahale siddeti % 19 olarak, 2009 yilinda siklik bakimi uygulanan mescere
kisminda ise ortalama % 40 olarak hesaplanmistir (Ozgelik, 2013). Bilingli érnekleme
yontemi kullanilarak 2008 yilinda miidahale goérmiis kisimdan 3 adet, 2009 yilinda
miidahale gérmiis kisimdan da 3 adet olmak iizere toplam 6 adet deneme alaninda ¢alisma
gerceklestirilmistir. Ornek alanlara ait genel 6zellikler Tablo 2°de ve 1/10.000 Slgekli

memleket haritasi tizerinde, 6rnek alanlarin bulundugu noktalar Sekil 1°de verilmistir.

Tablo 1. Miidahale gérmiis alanlarda ortalama miidahale siddeti (Ozgelik, 2013)
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Tablo 2. Ornek Alanlara iliskin Genel Ozellikler

Ornek . . Baki Egim . .
Alan No Yiikselti (m) (Derece) %) Koordinat (UTM) | Miidahale Y1l
1 1355 280 44 537880-523635 2008
2 1339 270 46 538704-523494 2008
3 1410 274 55 538808-523441 2008
4 1332 310 20 538772-523441 2009
5 1368 326 60 538666-523258 2009
6 1315 342 70 538620-523418 2009
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Sekil 1. Sayisal yiikseklik haritasi tizerinde 6rnek alanlarin gosterilmesi
2.2. Yontem
2.2.1. Ornek Alanlarin Alinmasi
Bilimsel arastirmalarda 6rnek alan biiyiikliikleri mescere yapisini yansitabilecek
biiyiikliikte alinmali ve normalligi kaybetmeyecek kadar kiiclik, 6rnek alandaki agag

sayilarinin ¢ap basamaklarina dagilisini verecek kadar biiyilkk olmasi Olglit olarak

alimmahdir (Kalipsiz, 1984; Akalp, 1978a). Mescere oOrnekleme alanlari, ¢esitli



arastirmacilar tarafindan farkli biiyiiklikklerde alinmistir. Pamay (1962), mescere profilleri
igin, anlatmak istedigi objenin durumuna gore 64 ile 2000 m? arasinda degisen alanlar
almistir. Ata (1975,1980) 500-800 m?, Aksoy (1978), Ozalp (1993) ve Bozkus (1987)
10x50 m?, Odabasi (1976) 10x20 ile 20x50 m? Demirci (1991) 10x30 ile 10x50 m?
Demirci vd. (2002) ve Ugler vd. (2001) 20x20 ile 20x30 m?, Yiicesan (2006) 20x10 m? ile
20x20 m?, Ozel (2011) 25x40 m?, Ozgelik (2013) 20x10 m? biiyiikligiindeki alanlarda
orneklemeler yapmustir. Bu ¢alismada ise, arastirmanin amaci, ¢alisma sartlar1 ve arazi
kosullar1 goz onlinde bulundurularak 20 m x 20 m olacak sekilde 400 m®’lik deneme

alanlarinda 6rneklemeler yapilmustir.

2.2.2. Mescere Kurulusunun Saptanmasi

Her mescerenin belirli 6zelliklere sahip bir kurulus yapist vardir. Bu yapi, kendi
icinde tamamen homojen degildir ve ana ozellikleri itibariyle bir diger mescerenin
kurulusundan 6nemli farkliliklar ile ayrilir, kendine 6zgii 6zellikler gosterir. Bu sebeple
silvikiiltiirel caligmalarda dncelikle mescerenin kurulusu saptanir ve daha sonra o mescere
i¢cin uygulanmas1 uygun goriilen silvikiiltiirel iglemler onerilir (Odabasi, 1983; Bozkus,
1987). Mescere kuruluslari sayisal olarak mescere boyu, mescere orta c¢api, yast,
hektardaki aga¢ sayisi, gogiis ylizeyi, hacim degerleri ve bu degerlerin belirli bir zaman
araligindaki degisim miktarlar1 ile tanimlanmaktadir (Firat, 1973). Mescere kurulus
ozelliklerini sayisal olarak ortaya koymak amaciyla 6rnek alanlarin; haritadaki yeri, GPS
koordinatlari, altimetre ile Olgiilerek yiikseltisi, pusula ile bakisi, klizimetre ile egimi,
yerylizii sekli (alimin yapildig1 yer; sirt, tepe, yamac vb.) ve diger mescere Ozellikleri
belirlenmistir. Ornek alan igerisinde her bireyin tiirii belirlenmis ve ¢ap olger ile dip kiitiik
(do30) cap1 (cm), gogiis (di30) capt (cm), elektronik mesafe ve boy oOlger ile agaglarin
boylar1 (m) ve tepe baslangi¢ yiikseklikleri (m), tepe caplari, yasi dlgiilerek elde edilen
veriler kaydedilmistir. Mescere kurulus Ozelliklerini belirlemek amaciyla elde edilen

veriler yontemleriyle birlikte detayli olarak asagida yer alan alt bagliklar ile verilmistir.
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2.2.3. Yatay ve Diisey Mescere Profillerinin Diizenlenmesi

Mescerenin varolan yapisim1 belirlemek ve mescere fonksiyonlarimi ayrintili bir
sekilde ortaya koymak amaciyla mescere profillerinden faydalanilir. Agaglarin konumsal
bilgilerinden faydalanarak ¢izilen mescere profilleri ile agaclarin mescere ve ornek alan
icerisinde dagilis bigimleri ve kiimelenme durumlarina bagl olarak da kapalilik derecelert,
katlilik, aga¢ tiirii bilesimi ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Mescere profili ¢ikarilacak
alanmin tabakaliligi, mescere iist boyu (h) esas alinarak; 1/3h’a kadar alt kat, 1/3h-2/3h
arasi orta kat ve 2/3h’dan yukarisi {ist kat olacak sekilde her agag tiirii i¢in katlardaki agac
sayist belirlenerek mescere tabakaliligi ortaya konmustur (Gen¢ vd., 2011). Yatay
profillerini belirlemek amaciyla kuzey, gliney, dogu ve bati yoniindeki en uzun dal

uzunluklar dlgiilerek tepe izdiigiimleri (yatay profilleri) ortaya konmustur.

2.2.4. Cap ve Boy Dagilimlarinin Belirlenmesi

Bir mesceredeki cap dagiliminin belirlenmesi ve arastirma agisindan mescerenin
yetisme ortami verim giicii, yas, siklik derecesi ve karigim orani ile iligkileri hem biyolojik
hem de ekonomik agidan olduk¢a Onemlidir (Yavuz vd., 2002). Mescerede c¢ap
basamaklarina gore dagilim, belirlenen ¢ap basamagi genisligine bagli olarak olusturulan
cap basamaklarina iligkin aga¢ sayilariin dagilimi ile elde edilmektedir. Boy dagilimi da
ayni sekilde, belirli araliklarla olusturulan boy basamaklarma iliskin aga¢ sayilarinin
dagilim1 bi¢iminde olusturulmaktadir. Yapilan bu arastirmada ise, cap basamaklari 4 cm ve

boy basamaklar1 5 m olacak sekilde diizenlenmistir.

2.2.5. Mescere Boy Egrilerinin Diizenlenmesi

Mescere boy egrisi, mescere yer alan agaglarin gogiis ¢aplar1 (dy.30) ile boylari (h)
arasindaki iliskiyi gosteren bir egridir ve genellikle esit yaslh mescerelerde parabol kolu,
degisik yasli mescerelerde ise genis bir “S” egrisi bicimindedir. Mescere boy egrileri,
genellikle agaclarin boylarinin tahmin edilmesinde, mescere orta boyu ve iist boyunun
hesaplanmasi durumlarinda kullanilir (Kalipsiz,1984; Firat, 1973). Bu ¢alismada, gogiis

capi-boy iliskisini belirleyebilmek icin regresyon denklemlerinden istatistiksel olarak en
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uygun olanlar secilmistir ve asagidaki regresyon denklemlerinin en az 0.05 6nem diizeyi
ile anlaml1 olmasi, belirtme katsayismim (R?) yiiksek, standart hatasinin (Syx) diisiik olmast

dikkate alinmistir.

h = b0+ bid (1)
h=b0+bllnd )
h = b0 + bld-1 3)
h=b0 + bld + b2d 2 4)
h=b0O+bld+b2d2+d3 (5)
h =b0 (b1d) [In h = In(b0 + d In b1)] (6)
h=b0d bl [In h = In(b0 + b1 (In d)] )
h=e (b0 + b1/ d) [In h = b0+ b/ d] (8)
h = eb0+b1d [In h = b0+ b1d] 9)
h =b0 (ebld) [Inh=Inb0 + b1d ] (10)

Burada h = aga¢ boyunu (m)

d = gogiis capini (cm)
b0, bl, b2, ........ , bk ; denklemin katsayilarin1 géstermektedir.

2.2.6. Mescere Istikrarliliginin (Stabilite) Hesaplanmasi

Agaglarin uzun tepeli ve diisiik h [boy (cm)]/d1.30 [g6giis ¢apt (cm)] oranina sahip

olmasi , riizgar ve yogun kar baskina karsi dnemli bir dayaniklilik etkenidir (Langenegger,
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1979; Mayer ve Ott, 1991; Gassabner, 1989; Cremer vd., 1982; Becquey ve Riou-Nivert,
1987, Lohmander ve Helles, 1987; Wilson, 1998).

Literatiirde h/d oran1 100 oldugunda Mescere stabilitesinin diisiik oldugu
vurgulanmaktadir (Milne, 1995; Wang vd., 1998; Lekes ve Dandul, 2000). Bazi
calismalarda ise Ozellikle kar etkisine bagli olarak gen¢ mescerelerde stabilite i¢in kritik
deger 90 olarak verilmektedir (Mildner, 1967; Konopka vd., 1987; Navratil, 1995).
Konopka (1999) bu konuda 85 deneme alani lizerinde ¢alisarak kapsamli bir degerlendirme
yapmis ve ladin mescereleri i¢in h/d oran1 <82 i¢in mitkemmel, 83-92 i¢in iyi, 93-101 i¢in
kabul edilebilir ve >102 i¢in ise kabul edilemez seklinde bir siniflandirma 6ngérmiistiir.

Bu caligmada, her 6rnek alanda her bir aga¢ i¢in h [boy (cm)]/d1.30 [gogiis cap1
(cm)] oraniyla bireysel istikrarlilik degerleri hesaplanmistir. Bireysel istikrarlilik degeri
icin bu calismada h/d orani i¢in 85 degeri istikrarlilik orani olarak kabul edilmistir.
Boylece, siklik cagindaki bireylerin gelisme egilimleri hakkinda degerlendirmeler

yapilmaya calisilarak siklik bakimi1 miidahale siddeti ile iliski kurulmaya ¢aligilmistir.

2.2.7. Ornek Alanlarin Gégiis Yiizeyinin Belirlenmesi

Ornek alanlarin her birinin gogiis yiizeyi degeri, belirlenen 6rnekleme alanindaki
agaclarin hektardaki gogiis yiizeyleri toplaminin asagida verilen denkleme gore hektara

cevrilmesi ile hesaplanmustir.

10000 = 2
G = —> (d
' a 42( )

Burada, G;; tiiriin hektardaki gogiis yiizeyini (m?), d;; tiire iliskin agaclarin gogiis

caplarini (cm), a; ornek alani biiyiikliigiinti gostermektedir.

2.2.8. Ornek Alanlarin Hacimlerinin Hesaplanmasi

Ornek alanlarin alindig her bir mescerenin hektardaki hacim degerleri, agaglarin
hektardaki hacim toplammin asagidaki denkleme gore hektara c¢evrilmesi ile

hesaplanmustir.
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_10000 nz(d )

Burada, V;; bir érnek alandaki i. tiire iliskin tek aga¢ hacimlerini (m®), Vj; i. tiiriin

hektardaki hacmini (m®), a; 6rnek alani biiyiikligini (m?) gostermektedir.

2.2.9. Ornek Alanlarda Cap ve Boy Artimlarinin Belirlenmesi

2017 yili itibariyle mescere Ornek alanlarinda ¢ap ve boy artimlarini belirlemek
amaciyla, gogiis ylizeyi orta agaci esas alinarak ornek alani temsil edecek ozellikte 3 adet
agac secilmistir. GOgiis ylizeyi orta agacinin ¢api ise, 0rnek alandaki agaclarin gogiis
caplarmin kareleri toplamimin 6rnek alandaki aga¢ sayisina bdliiniip karekdkiiniin
alinmasiyla hesaplanmistir. Sonrasinda segilen agaglar, alanda devrilerek birer metrelik
seksiyonlarla (0.30, 1.30, 2.30, ....) belirlenerek gévde kesitleri almmistir. Oncelikle
mescere agac yasi belirlenmis ve buna bagh olarak periyot uzunluguna karar verilmistir.
Sonrasinda alinan her bir kesit, birbirine dik olarak ve merkezden gegecek sekilde ¢izilen
iki dogru ile isaretlenip, Kesitler tizerinde yillara bagli olarak yapilacak ¢ap dl¢iimleri bu iki
dogru iizerinde 6lgiilen degerlerin ortalamasi olarak alinmistir. Uzerinde 6l¢iim yapilacak
kesitlerde ilk olarak artik y1l isaretlenmis ve daha sonra periyot uzunluguna baglh olarak
distan i¢e dogru isaretlemeler yapilmis ve dl¢limlerin milimetre hassasiyetinde olmasina
dikkat edilmistir. Kabuklu ¢aplar ile kabuksuz cap degerleri Olgiilerek govde analizi
verileri tablosuna kaydedilmis ve elde edilen bu veriler ile cap artim degerleri
hesaplanmustir.

Ornek alanlardaki boy artim degerlerini hesaplamak igin ise, milimetrik g¢ap
degerlerine bagli olarak belirli bir 6lgekte boyuna profiller ¢izilerek bireylerin her bir yasta
ulastigi tahmini boy hesaplanmistir. Elde edilen tahmini boy degerleri ile boy artim

degerleri hesaplanmustir.
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2.2.10. istatistiksel Analizler

Aragtirmalarda siklikla kullanilan testlerden birisi T-testi’dir. Degiskenler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini test etmek, ya da gozlenen ortalama
degerin varsayilan ya da 6nceden elde edilen degerden farkli olup olmadigini tespit etmek
icin T-testleri kullanilir. Istatistiksel uygulamalarda kullanilan birden fazla T-testi vardir ve
dogru veri yapisina uygun testi se¢cmek arastirmanin giivenilir sonuglar vermesi
bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Yapilan bu ¢alismada 2017 yihi itibariyle elde edilen artim-
biiyiime verileri, Ozgelik (2013) tarafindan elde edilen veriler ile karsilastirmali olarak
analiz edilmis ve bu sebeple istatistiksel agidan aralarinda bir fark olup olmadigini ortaya

koymak amaciyla “Independent Simple T-Testi “ uygulanmistir.



3. BULGULAR

3.1. Yatay ve Diisey Mescere Profillerine Ait Bulgular

3.1.1. 1 Nolu Ornek Alana iliskin Mescere Profili

Sekil 2. 1 nolu 6rnek alana iliskin diisey ve yatay profil
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Omek alana ait 67 adet Dogu Kayini bireyi bulunmaktadir (Sekil 3). Bu miktar
hektarda 1675 adet bireye denk gelmektedir. Ornek alana iliskin yatay ve diisey mescere
profillerine bakildiginda (Sekil 2), kapaliligin 0.9-1.0 civarinda ve heterojen yapida oldugu
ve gerek iist tabakada gerekse ara ve alt tabakada yer alan agaglarin tepelerinde yer yer
sikigmalarin oldugu goriilmektedir. Ayrica mescerede dikey kapaliligin hakim oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Mescerenin yandan goriiniisii dikkate alindiginda ise ¢ok tabakali

mescere yapisi gozlenmektedir.

Sekil 3. 1 nolu 6rnek alana ait bir goriintii



17

3.1.2. 2 Nolu Ornek Alana Iliskin Mescere Profili

2 nolu ornek alana ait diisey ve yatay mescere profilleri Sekil 4’de verilmistir.

(m)
%

Sekil 4. 2 nolu 6rnek alana ait yatay ve diisey profil
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2 nolu 6rnek alanda 53 adet Dogu Kayini bireyi bulunmaktadir (Sekil 5). Bu miktar
hektarda 1325 adet bireye denk gelmektedir. Ornekleme alanina ait yatay ve diisey
mescere profilleri incelendiginde (Sekil 4), kapaliligin homojen bir yapida olmadigi ve

kapalilik derecesinin ise 0.8-0.9 civarinda oldugunu séylemek miimkiindiir.

Sekil 5. 2 nolu 6rnek alana ait bir goriintii
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3.1.3. 3 Nolu Ornek Alana liskin Mescere Profili

3 nolu 6rnek alana ait diisey ve yatay mescere profilleri Sekil 6’da verilmistir.

[m]
15

10

Sekil 6. 3 nolu 6rnek alana ait yatay ve diisey profil
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3 nolu 6rnek alanda 54 adet Dogu Kayini bireyi bulunmaktadir (Sekil 7). Bu miktar
hektarda 1350 adet bireye denk gelmektedir. Alana ait yatay ve diisey mescere profillerine
bakildiginda (Sekil 6), kapaliligin 0.8-0.9 civarinda oldugunu ve 6rnek alanda ki bireylerin
tepelerinde yer yer sikigsmalarin oldugunu séylemek miimkiindiir. Agaglarin 6rnek alandaki
dagilimlar1 homojen olmamakla birlikte dikey kapaliligin esas oldugu goriilmektedir.
Mescerenin yandan goriinlisii dikkate alindiginda ise, mescerede iki tabakali bir yapinin

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Sekil 7. 3 nolu 6rnek alana ait bir goriintii
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3.1.4. 4 Nolu Ornek Alana Iliskin Mescere Profili

4 nolu 6rnek alana ait diisey ve yatay mescere profilleri Sekil 8’de verilmistir.

Sekil 8. 4 nolu 6rnek alana ait yatay ve diisey profil
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4 nolu 6rnek alanda 59 adet Dogu Kayini bireyi bulunmaktadir (Sekil 9). Bu miktar
hektarda 1475 adet bireye denk gelmektedir. Alana ait yatay ve diisey mescere profilleri
incelendiginde (Sekil 8), kapaliligin homojen olmadigi, dolayisiyla esit siper durumunun
bulunmadigr gozlenmektedir. Alandaki bireyler arasinda yer yer sikigsmalar mevcut
olmakla birlikte kapalilik 0.8-0.9 civarindadir. Mescerenin yandan goriintisii dikkate

alindiginda iki tabakal1 bir yapinin oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Sekil 9. 4 nolu 6rnek alana ait bir goriintii
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3.1.5. 5 Nolu Ornek Alana Iliskin Mescere Profili

5 nolu 6rnek alana ait diisey ve yatay mescere profilleri Sekil 10°da verilmistir.

[m]
20

15

10

Y

| Kaymn

Sekil 10. 5 nolu 6rnek alana ait yatay ve diisey profil
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5 nolu 6rnek alanda 58 adet Dogu Kayini bireyi bulunmaktadir (Sekil 11). Bu miktar
hektarda 1450 adet bireye denk gelmektedir. Alana ait yatay ve diisey mescere profilleri
incelendiginde (Sekil 10), 6rnek alandaki bireylerin tepelerinde yer yer sikismalarin oldugu
ve buna bagl olarak alanda esit siper durumunun hakim olmadig1 gézlenmektedir. Ayrica
galip tabakada miinferit azmanlarin bulundugu goriilmektedir. Mescerede dikey kapalilik
goriilmekte ve kapalilik degeri ortalama 0.9-1.0 civarindadir. Mescerenin yandan goriiniisii
dikkate alindiginda ise, iki tabakali bir yapinin oldugunu séylemek miimkiindiir. Ancak,
galip tabaka ile maglup tabakadaki fert sayis1t maglup tabakanin aleyhine dengesiz bir

dagilima sahiptir.

Sekil 11. 5 nolu 6rnek alana ait bir goriintii



25

3.1.6. 6 Nolu Ornek Alana Iliskin Mescere Profili

6 nolu ornek alana ait diisey ve yatay mescere profilleri Sekil 12°de verilmistir.

i

? Kayin

~

Sekil 12. 6 nolu 6rnek alana ait yatay ve diisey profil
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6 nolu ornek alanda 49 adet Dogu Kayini bireyi bulunmaktadir (Sekil 13). Bu
miktar hektarda 1225 adet bireye denk gelmektedir. Alana ait yatay ve diisey mescere
profilleri incelendiginde (Sekil 12), 6rnek alaninin ortalama kapaliliginin 1.0’in {izerinde
oldugunu, dolayisiyla sikisik kapaliligin  hakim oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Mescerenin yandan goriiniisii dikkate alindiginda, iki tabakali yapinin oldugunu ifade
etmek miimkiindiir. Ancak, galip tabaka ile maglup tabakadaki fert sayist maglup

tabakanin aleyhine dengesiz bir dagilima sahiptir.

Sekil 13. 6 nolu 6rnek alana ait bir goriintii

3.2. Cap, Boy Dagilimlar1 ve Biiyiime-Gelisme Ozelliklerine Ait Bulgular

1 nolu 6rnek alanin ¢ap kademeleri-agag¢ sayist histogrami ve boy kademeleri-agag

sayist histogrami Sekil 14’te verilmistir.
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Sekil 14. 1 nolu 6rnek alana ait ¢ap (a) ve boy (b) dagilimi

Cap kademelerine gore agac sayilarmin dagilimi incelendiginde (Sekil 14a), 1 nolu
ornek alanda normal dagilimin gerceklestigi goriilmektedir. Bireylerin sayisal olarak %
90’a yakminin gogiis yiiksekligi capi itibartyla 8 cm’nin iizerine ¢iktigi ve gelisme cagi
itibariyle siriklik-direklik ve ince agaglik caginda bireylerin bulundugunu soylemek
miimkiindiir. Aga¢ sayilarinin boy kademelerine dagilimi incelendiginde (Sekil 14b),
ortalama boyun 12 m. oldugu ve normal dagilimin gergeklestigi goriilmektedir. Ornekleme
alaninda farkli boy kademelerine sahip bireylerin bulunmasi sebebi ile drnek alanin ¢ok
tabakal1 bir yapiya sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Cok tabakali kurulus igerisinde

agac sayisinin orta tabaka igerisinde agirlik kazandig ifade edilebilir.

® Observed
——Power

d1.30(cm)

Sekil 15. 1 nolu 6rnek alana ait cap-boy egrisi
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Ornek alanda cap ile boy arasindaki iliski dogrusal degil parabol kolu seklindedir
(Sekil 15). Mescerede kapalilifin heterojenlestigi ve nispeten sikistigi yerlerde, kayin
agaclarinin daha fazla 1518a ulasabilmek adina, ¢ap artimindan ziyade boy artimina oncelik
verdigini sOylemek miimkiindiir (Bkz. Sekil 2). Diger taraftan, mescere igerisindeki
bosluklarin kenarinda yer alan kayin bireylerinde boylanma egiliminden ziyade ¢ap
artiminin daha 6n plana ¢ikarak istikrarliligi artirdigi goriilmektedir.

1 nolu 6rnek alanda govde analiziyle yillik ¢ap artimi ve boy artimi degerleri tespit
edilmistir. 1 nolu 6rnek alani temsilen govde analizi yapilan 3 agacin 2013-2017 yillar

arasinda gerceklestirdigi ¢cap ve boy artimlari grafikler halinde asagida verilmistir.
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Sekil 16. 1 nolu 6rnek alanda 1.agaca iligkin ¢ap (a) ve boy (b) artim grafigi
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Sekil 17. 1 nolu 6rnek alanda 2. agaca iligkin ¢ap (a) ve boy (b) artim grafigi
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Sekil 18. 1 nolu 6rnek alanda 3. agaca iligkin ¢ap (a) ve boy (b) artim grafigi

1 nolu 6rnek alana ait cap artimi grafikleri incelendiginde, her y1l farkli miktarda ¢ap
artimlarinin meydana geldigi goriilmektedir. Mesceredeki sikisiklik ve rekabet durumuna
bagli olarak cap artiminda azalis ve artiglarin meydana geldigini sdylemek miimkiindiir.
2016 yili itibariyle 6rnek alana ait 3 agacta ¢ap artimi bakimindan bir diisiis goriilse de,
sonraki yil cap artim miktarinda bir artis gozlenmistir. Ornek alana iliskin boy artim
grafikleri incelendiginde, 2014 yili itibariyle bireylerde boy artisi oldugu, ancak sonraki
yillarda boy artiminin yillara gore azaldig1 ya da sabit kaldig1 gériilmiistiir. Dolayisiyla, bu
ornek alandaki bireylerin diizenli bir ¢ap-boy artimi géstermedigini sdylemek miimkiindiir.

2 nolu ornek alanin ¢ap kademeleri-aga¢ sayisi histogrami ve boy kademeleri-agag

sayis1 histogrami Sekil 19°da verilmistir.
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Sekil 19. 2 nolu 6rnek alana ait ¢ap (a) ve boy (b) dagilimi
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Agac sayilarmin ¢ap kademelerine gore dagilimi incelendiginde (Sekil 19a), 2 nolu
ornek alanda normal dagilimin gergeklestigi goriilmektedir. Agaglarin sayisal olarak %
85’den fazlasinin gogiis yiiksekligi capi itibariyla 8 cm’den fazla oldugu, dolayisiyla
siriklik-direklik ve ince agaglik ¢aginda bulunan bireylerin oldugu tespit edilmistir. Agag
sayilarinin boy kademelerine gore dagilim grafigi incelendiginde (Sekil 19b) ise, ortalama
boyun 9 m. oldugu ve normal dagilimin gergeklestigi goriilmektedir. Ornek alanda farkli
boy kademelerinde bireyler bulunmasi dolayisiyla alanda tabakali yapinin olustugunu
s0ylemek miimkiindiir.

Omek alanda cap ile boy arasindaki iliskinin dogru orantili olarak gelismedigi
goriilmektedir (Sekil 20). Ozellikle mescere igerisindeki kismi bosluklarin kenarinda yer
alan bireylerde boylanma egiliminden ziyade cap artimmmin daha on plana c¢iktig

goriilmektedir (Bkz. Sekil 4).

® Observed
=== Cubic

5 1o 5 n k3]
d1.30(cm)

Sekil 20. 2 nolu 6rnek alana ait gap-boy egrisi

2 nolu 6rnek alanda govde analizi sonucu bireylerin yillik ¢ap artimi ve boy artimi
degerleri tespit edilmistir. 2 nolu 6rnek alani temsilen govde analizi yapilan 3 agacin 2013-
2017 wyillar1 arasinda gerceklestirdigi ¢ap ve boy artimlari grafikler halinde asagida

verilmistir.
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Sekil 21. 2 nolu 6rnek alanda 4. agaca iligkin ¢ap (a) ve boy (b) artim grafigi
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Sekil 22. 2 nolu 6rnek alanda 5. agaca iliskin ¢ap (a) ve boy (b) artim grafigi
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Sekil 23. 2 nolu 6rnek alanda 6. agaca iliskin ¢ap (a) ve boy (b) artim grafigi
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2 nolu ornek alana ait ¢ap artimi grafikleri incelendiginde, bireylerin ilk iki yil
itibariyle belirli miktarlarda ¢ap artimi1 yaptigi, ancak bu artimin 2015 yili itibariyle
azaldig1 goriilmektedir. Ornek alana iliskin boy artim grafikleri incelendiginde ise, 2013-
2014 yili itibariyle bireylerde genel olarak bir boy artis1 gézlense de devamindaki yillarda
bireylerin boy artiglarinda bariz bir azalma goézlenmektedir. Dolayisiyla, bu 6rnek alandaki
agaclarin diizenli bir ¢ap ve boy artis1 gostermedigini sdylemek miimkiindiir.

3 nolu 6rnek alanin ¢ap kademeleri-agag¢ sayis1 histogrami ve boy kademeleri-agac

sayis1 histogrami Sekil 24°te verilmistir.
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Sekil 24. 3 nolu 6rnek alana ait ¢ap (a) ve boy (b) dagilimi

Agag sayilarinin ¢ap kademelerine gore dagilimi incelendiginde (Sekil 24a), 3 nolu
ornek alanda normal dagilimin gergeklestigi goriilmektedir. Agaglarin sayisal olarak
tamaminin gogis yiiksekligi ¢apr itibariyla 8 cm’nin lizerinde oldugu ve gogiis yiiksekligi
capt 20 cm’nin lzerinde bireylerin olmadig: tespit edilmistir. Dolayisiyla 6rnek alanda
siriklik-direklik ¢agina gegis asamasinda ve siriklik-direklik ¢aginda bulunan bireylerin
oldugu belirlenmistir. Aga¢ sayilarinin  boy kademelerine gore dagilim grafigi
incelendiginde ise, ortalama boyun 11 m. oldugu (Sekil 24b) ve normal dagilimin
gerceklestigi goriilmektedir. Ornek alanda aga¢ sayisinin agirlikli olarak orta tabaka
icerisinde yogunlastigini, iist ve alt tabaka icin ise dengeli bir aga¢ sayisi dagilimimin

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.
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Omek alana ait ¢ap-boy grafigine bakildiginda (Sekil 25) alandaki bireylerde cap
artimi gozlenirken buna bagli olarak boy artiminin ¢ap artimi ile dogru orantili olarak

gelismedigi gozlenmistir.
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Sekil 25. 3 nolu 6rnek alana ait cap-boy egrisi

3 nolu 6rnek alanda govde analizi sonucu bireylerin yillik ¢cap artimi ve boy artimi
degerleri tespit edilmistir. 3 nolu 6rnek alan1 temsilen gévde analizi yapilan 3 agacin 2013-

2017 yillar1 arasinda gerceklestirdigi cap ve boy artimlar1 grafikler halinde asagida

verilmistir.
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Sekil 26. 3 nolu 6rnek alanda 7. agaca iliskin ¢ap (a) ve boy (b) artim grafigi
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Sekil 27. 3 nolu 6rnek alanda 8. agaca iliskin ¢ap (a) ve boy (b) artim grafigi
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Sekil 28. 3 nolu 6rnek alanda 9. agaca iligkin ¢ap (a) ve boy (b) artim grafigi

3 nolu Ornek alana ait ¢ap artim grafikleri incelendiginde, bireylerin son 5 yil
icerisinde en yliksek cap artimini 2015 yilinda yapmis oldugu ve 2016 yili itibariyle
bireylerde ¢ap artiminda belirgin bir diisiis oldugu goriilmektedir. Ornek alana iliskin boy
artim grafikleri incelendiginde ise, genel olarak bireylerde 2014-2015 yillar1 arasinda

belirli bir boy artig1 goriilse de, devamindaki yillar1 g6z oniinde bulundurarak alanda

diizenli bir boy artisinin oldugunu séylemek miimkiin degildir.

4 nolu 6rnek alanin ¢ap kademeleri-aga¢ sayisi histogrami ve boy kademeleri-agag

sayis1 histogrami Sekil 29°da verilmistir.
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Sekil 29. 4 nolu 6rnek alana ait ¢ap (a) ve boy (b) dagilimi

Agac sayilarinin ¢ap kademelerine gore dagilimi incelendiginde (Sekil 29a), 4 nolu
ornek alanda normal dagilimin gergeklestigi goriilmektedir. Agaclarin sayisal olarak %
90’a yakim1 gogiis yiiksekligi ¢api itibariyla 8 cm’nin iizerinde oldugu gozlenmistir.
Dolayisiyla 6rnek alanda siriklik-direklik ¢agma gecis asamasinda ve siriklik-direklik
caginda bulunan bireylerin oldugu tespit edilmistir. Agac¢ sayilarinin boy kademelerine
gore dagilim grafigi incelendiginde ise, ortalama boyun 11 m. oldugu (Sekil 29b) ve
normal dagilimin gerceklestigi goriilmektedir. Ornek alanda aga¢ sayilarmin agirlikh
olarak orta tabaka igerisinde yogunlastigini, list ve alt tabaka igerisinde ise agac sayist
acisindan dengeli bir dagilimin gerceklestigini soylemek miimkiindiir.

Ornek alana ait cap-boy grafigine bakildiginda (Sekil 30), alandaki bireylerde ¢ap
artimi gozlenirken buna bagli olarak boy artiminin ¢ap artimi ile dogru orantili olarak

gelismedigi gozlenmistir.
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Sekil 30. 4 nolu alana ait ¢cap-boy grafigi

4 nolu o6rnek alanda govde analizi sonucu bireylerin yillik ¢ap artim1 ve boy artimi
degerleri tespit edilmistir. 4 nolu 6rnek alan1 temsilen gévde analizi yapilan 3 agacin 2013-

2017 willar1 arasinda gerceklestirdigi ¢ap ve boy artimlar1 grafikler halinde asagida

verilmigtir.
14 25
12 —~ 20 ° ° °
g 1 g
S 2
=08 ~ 15
g 0,6 g 10
o ]
=04 =
>
802 2 5
) =]
0 0
2013 2014 2015 2016 2017 2013 2014 2015 2016 2017
Yillar Yillar
(@) (b)

Sekil 31. 4 nolu 6rnek alanda 10. agaca iliskin ¢ap (a) ve boy (b) artim grafigi
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Sekil 32. 4 nolu 6rnek alanda 11. agaca iliskin ¢ap (a) ve boy (b) artim grafigi
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Sekil 33. 4 nolu 6rnek alanda 12.agaca iliskin ¢ap (a) ve boy (b) artim grafigi

4 nolu Ornek alana ait ¢ap artim grafikleri incelendiginde, bireylerin ¢ap artim
miktarlarmin yillara gore degiskenlik gosterdigi ve 2016 yili itibariyle bireylerde ¢ap
artiminda belirgin bir diisiis oldugu goriilmektedir. Ornek alana iliskin boy artim grafikleri
incelendiginde ise, bireylerin her yil diisiik oranlarda da olsa bir miktar artim
gerceklestirdigini, ancak bu artimlarin bir 6nceki yillara oranla daha diisiik oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Dolayisiyla, bu 6rnek alandaki bireylerin diizenli bir ¢cap ve boy

artim1 gostermedigini sOylemek miimkiindiir.
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5 nolu Ornek alanin ¢ap kademeleri-aga¢ sayisi histogrami ve boy kademeleri-agag

sayist histogrami Sekil 34°te verilmistir.
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Sekil 34. 5 nolu 6rnek alana ait ¢ap (a) ve boy (b) dagilimi

Agac sayilariin ¢ap kademelerine gore dagilimi incelendiginde (Sekil 34a), 5 nolu
ornek alanda normal dagilimin gerceklestigi goriilmektedir. Agaclarin % 90 ’inin gogiis
yiiksekligi ¢api itibariyla 8 cm’nin {izerinde oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla 6rnek
alanda siriklik-direklik ¢agmma gecis asamasinda ve siriklik-direklik c¢aginda bulunan
agaglarin oldugu anlasilmaktadir. Aga¢ sayilarinin boy kademelerine goére dagilim grafigi
incelendiginde ise, ortalama boyun 12 m. oldugu (Sekil 34b) ve normal dagilimmn
gerceklestigi goriilmektedir. Ornek alanda agirlikli olarak iki tabakali bir kurulus hakimdir
ve alt tabaka ile iist tabaka arasinda agag sayisi acisindan dengeli bir dagilim séz konusu
degildir. Ayrica mescerede temsil sayisinda olmamakla birlikte 15-25 m arasinda
boylanma egilimine sahip bireylerin galip tabakada azmanlagma egilimine gittigini
sOylemek miimkiindiir.

Ornek alana ait ¢ap-boy grafigine bakildiginda (Sekil 35), ¢ap ve boy artimi1 dogru
orantil1 gelismemektedir. Agaclarin ¢ap artimi yapma egilimleri boy artimi egilimlerinin

Oniine gegmistir (Bkz. Sekil 10).
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Sekil 35. 5 nolu alana ait ¢cap-boy grafigi

5 nolu 6rnek alanda gdvde analizi sonucu bireylerin yillik ¢cap artimi ve boy artimi
degerleri tespit edilmistir. 5 nolu 6rnek alani temsilen govde analizi yapilan 3 agacin 2013-

2017 yillart arasinda gerceklestirdigi ¢ap ve boy artimlar1 grafikler halinde asagida

verilmistir.
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Sekil 36. 5 nolu 6rnek alanda 13. agaca iliskin ¢ap (a) ve boy (b) artim grafigi
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Sekil 37. 5 nolu 6rnek alanda 14. agaca iliskin ¢ap (a) ve boy (b) artim grafigi
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Sekil 38. 5 nolu 6rnek alanda 15. agaca iliskin ¢ap (a) ve boy (b) artim grafigi

5 nolu Ornek alana ait ¢ap artim grafikleri incelendiginde, bireylerin 2013 yili
itibariyle farkli miktarlarda cap artimi1 gosterdikleri, ancak 2015 yili sonrasinda belirgin bir
sekilde ¢ap artim miktarlarinda bir azalma oldugu gériilmektedir. Ornek alana iliskin boy

artim grafikleri incelendiginde ise, agaclarin genel olarak ilk iki y1l belirgin bir boy artimi

gosterdigi,

goriilmektedir. Dolayisiyla, bu 6rnek alandaki agaglarin diizenli bir ¢ap ve boy artimi

ancak sonrasinda agaglarin artim miktarlarinda bir

gostermedigini sdylemek miimkiindiir.

6 nolu 6rnek alanin ¢ap kademeleri-agag¢ sayisi histogrami ve boy kademeleri-agag

sayis1 histogrami Sekil 39°da verilmistir.

diisis  yasandigi
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Sekil 39. 6 nolu 6rnek alana ait ¢ap (a) ve boy (b) dagilimi

Agac sayilariin ¢ap kademelerine gore dagilimi incelendiginde (Sekil 39a), 6 nolu
ornek alanda normal dagilimin gergeklestigi goriilmektedir. Agaclarin % 85 ’inin gogiis
yiiksekligi ¢api itibartyla 8 cm’nin {izerinde oldugu gozlenmistir. Dolayisiyla 6rnek alanda
siriklik-direklik cagina gecis asamasinda ve siriklik-direklik caginda bulunan agaglarin
oldugu tespit edilmistir. Aga¢ sayilarmin boy kademelerine gore dagilim grafigi
incelendiginde ise, ortalama boyun 12 m. oldugu (Sekil 39b) ve normal dagilimin
gerceklestigi goriilmektedir. Ornek alanda iki tabakali kurulusu temsil eden agag¢ sayisi
dagiliminin st tabakada agirlik kazandigini ifade etmek miimkiindiir.

6 nolu 6rnek alana ait ¢ap-boy egrisine bakildiginda (Sekil 40), ¢cap ve boy arasindaki
iliskinin dogru orantili olarak gelismedigi gozlenmektedir. Agaglarin ¢ap artimi yapma
egilimlerinin boylanma egiliminden daha yiiksek ivmeye sahip oldugunu sdylemek

mumkindiir.
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Sekil 40. 6 nolu 6rnek alana ait gap-boy grafigi

6 nolu ornek alanda gdvde analizi sonucu bireylerin yillik ¢ap artimi ve boy artimi
degerleri tespit edilmistir. 6 nolu 6rnek alani temsilen gévde analizi yapilan 3 agacin 2013-

2017 willart arasinda gergeklestirdigi ¢ap ve boy artimlart grafikler halinde asagida

verilmigtir.
1,2 45
~
@ L = 40
£ S 35
=08 g %
E s £2
j = 20
: 04 2 15
= /M 10
2
o 0, 5
0 0
2013 2014 2015 2016 2017 2013 2014 2015 2016 2017
Yillar Yillar
@ (b)

Sekil 41. 16 nolu agaca iliskin ¢ap (a) ve boy (b) artim grafigi
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Sekil 42. 17 nolu agaca iliskin ¢ap (a) ve boy (b) artim grafigi

1.2 12
= 1 = 10 @ @ ®
g g
=08 = 8
£ £
=06 = 6
5 5
%0,4 :. 4
O 0.2 M 2
0 0
2013 2014 2015 2016 2017 2013 2014 2015 2016 2017
Yillar Yillar
(@) (b)

Sekil 43. 18 nolu agaca iliskin ¢ap (a) ve boy (b) artim grafigi

6 nolu Ornek alana ait ¢ap artim grafikleri incelendiginde, bireylerin 2013 yili
itibariyle belirli miktarlarda ¢ap artimi1 gosterdikleri, ancak 2014 ve 2015 yili sonrasinda
cap artim miktarlarinda bir azalma oldugu goriilmektedir. Ornek alana iliskin boy artim
grafikleri incelendiginde ise, bireylerin genel olarak ilk iki yil bir miktar boy artimi
gosterdigi, ancak sonraki yillarda bireylerin boy artim miktarlarinda bir diisiis yasandig1 ya
da artimin sabit kaldig1 goriilmektedir. Dolayisiyla, bu 6rnek alandaki bireylerin diizenli

bir ¢cap ve boy artig1 gdstermedigini sOylemek miimkiindiir.
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3.3. Mescere Istikrarliligina Ait Bulgular

Ornek alanlarda 2017 yili itibariyla istikrarli fert yiizdeleri Tablo 2’de verilmistir.
2008 yilinda siklik bakimlar1 ile ortalama % 19 miidahale siddeti uygulanmis alanda
mesceredeki stabil (istikrarll) birey yiizdesi ortalama % 38.62, 2009 yilinda % 40
miidahale siddeti uygulanmis alanda ise ortalama % 33.54 olarak tespit edilmistir. Diisiik
miidahale siddeti ile siklik bakimi uygulanan mescerede, istikrarli gelisim egilimine sahip
agag sayisi ylizdesi, yiiksek miidahale siddeti uygulanan mescerelere oranla daha yiiksek
olmasma ragmen, aralarinda ¢ok Onemli bir ylizde farkliligi bulunmamaktadir. Diger
taraftan siriklik direklik caga gelen agac¢ sayisinin oldukg¢a yiiksek oldugu dikkate

alindiginda istikrarli fert yiizdesinin nispeten beklenenden diisiik oldugunu ifade etmek

dikkate degerdir.

Tablo 3. Ornek alanlarda 2017 yil1 itibartyla istikrarli fert yiizdeleri

Ornek Alan No 2008 Y1l (%) 2009 Y1l (%)
1 %16.41 %38.98
2 %41.50 %31.03
3 %27.77 %30.61
Ort. %38.62 %33.54

3.4. Gégiis Yiizeyi, Hacim, Cap ve Boy Artimina iliskin Bulgular

Tablo 3’de, 2008-2012 ve 2009-2012 donemleri i¢in ¢ap, boy, gogiis yiizeyi ve
hacim artim degerleri (Ozgelik, 2013) ile 2013-2017 dénemi igindeki artim degerleri

verilmistir.
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Tablo 4. Ornek alanlara iliskin gogiis yiizeyi, hacim ve ¢ap artimi1 degerleri

Ornek Alan No Cap Artim1 (cm) Boy Artimi1 (cm) A(;It?rgnlis((?{nlllzzl?elll) Ha((:;g/%lml
2008 Y1l Bakim 2012 2017 2012 2017 2012 2017 2012 2017
1 0,35 0,52 11,75 18 0,02198 | 0,1308 | 0,1593 | 1,5270
2 0,3875 0,30 39,51 30 0,0241 0,0725 | 0,1897 | 2,7270
3 0,45 0,50 32,78 2 0,0289 0,1060 | 0,1944 | 0,7927
4 0,5875 0,54 47,77 18 0,0363 0,1450 | 0,2095 | 0,9213
5 0,4875 0,36 19,92 4 0,0317 0,0873 | 0,2166 | 1,3330
6 0,6375 1,02 54,65 44 0,0284 0,2740 | 0,1483 | 0,9023
7 0,475 1,06 36,57 26 0,0261 0,2565 | 0,1625 | 1,2438
8 0,375 0,44 12,07 38 0,0221 0,1078 | 0,1304 | 1,4445
9 0,64 6 0,1450 1,0293
Ort. 0,4688 | 0,5978 31,88 20,67 0,0274 0,1472 | 0,1763 | 1,3245
2009 Y1l Bakim 2012 2017 2012 2017 2012 2017 2012 2017
1 0,5667 1,14 26,67 18 0,036 0,2438 | 0,2094 | 0,0493
2 0,6 0,42 11,437 24 0,0396 0,0943 | 0,2273 | 0,0493
3 0,4333 1,34 36,5 46 0,0287 0,3238 | 0,2009 | 1,0070
4 0,6167 0,26 52,64 14 0,0418 0,0618 | 0,1958 | 1,4225
5 0,4 0,86 40,27 38 0,0216 0,2038 | 0,1295 | 0,7460
6 0,4333 0,70 16,91 2 0,0284 0,1630 | 0,2087 | 1,2073
7 0,5333 1,12 37,23 20 0,032 0,2508 | 0,2161 | 1,0563
8 0,55 0,56 52,92 2 0,0396 0,1330 | 0,2537 | 0,6733
9 0,56 8 0,1243 1,3998
Ort. 0,5167 | 0,7733 | 34,3216 19,11 0,0335 0,1776 | 0,2052 | 1,1084

Tablo 3’e ve Sekil 44’e bakildiginda, 2008 yilinda ve 2009 yilinda miidahale yapilan
alanlar arasinda 2012 yili ¢ap artim miktar1 bakimindan anlaml bir farklilik olmamasina
ragmen ayni miidahale alanlarinda 2017 yili ¢ap artim miktarina bakildiginda daha belirgin
bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, miidahale siddetinin ¢ap artimina olan
etkisinin ilk doneme oranla ikinci donem igerisinde daha etkili oldugunu sdylemek

mumkindiir.
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Sekil 44. Ornek alanlara iliskin ¢ap artim grafigi

Ornek alanlara iliskin boy artim grafigi incelendiginde (Sekil 45), miidahale
alanlarindaki boy artim miktarlarinda 2017 yili itibariyle anlamli bir azalma oldugu
goriilmektedir. Yiiksek miidahale siddeti uygulanarak bakim yapilan alanda 2012 yili
itibartyla boy artimi, diisiik miidahale siddeti uygulanarak bakim yapilan alana gére daha
yiiksek olmasma ragmen, 2017 yili itibartyla bu oran diisiik miidahale siddetine sahip
alanin lehinde degismistir. Dolayisiyla miidahale siddeti ile ortaya ¢ikan mescere kurulusu
icerisindeki yerlesim alan1 dagilimlarinin boy biiyiimesi lizerinde etkisinin kisa ve uzun

vadede degistigini sdyleyebilmek miimkiindiir.
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Sekil 45. Ornek alanlara iliskin boy artim grafigi

Goglis yiizeyi artimlarina bakildiginda ise (Sekil 46), 2008 yilinda ve 2009 yilinda
midahale yapilan alanlar arasinda 2012 yili gogiis yiizeyi artim miktar1 bakimindan
anlamli bir farklilik olmamasina ragmen ayni1 miidahale alanlarinda 2017 yil1 gégiis yiizeyi
arttm miktarina bakildiginda, belirgin bir artisin oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla,
miidahale siddetinin gogiis yiizeyi artimina olan etkisinin ilk doneme oranla ikinci donem

igerisinde daha etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Sekil 46. Ornek alanlara iliskin gogiis yiizeyi artim grafigi
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Hacim artimlarina bakildiginda ise (Sekil 47), 2008 yilinda ve 2009 yilinda
miidahale yapilan alanlar arasinda 2012 yili hacim artim miktart bakimindan anlamli bir
farklilik olmamasina ragmen ayni miidahale alanlarinda 2017 yili hacim artim miktarina
bakildiginda, belirgin bir artisin oldugu goriilmektedir. Diger yandan, yiiksek miidahale
siddeti uygulanan alandaki hacim artim miktarinin zayif miidahale siddeti uygulanan alana
oranla daha diisiik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, miidahale siddetine bagli olarak bu
alandaki hacim artim miktarinin daha diistik oldugunu, miidahale siddetinin hacim artimina
olan etkisinin ilk déneme oranla ikinci donem igerisinde daha etkili oldugunu séylemek

mimkindiir.
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Sekil 47. Ornek alanlara iliskin hacim artim grafigi

Bu c¢alismada govde analizi ile 2008-2009 yillarinda miidahale gérmiis mescere
alanlarinin yas, boy, gogiis ¢cap1 ve hacim degerleri hesaplanmistir. Tablo 4’te 2017 yili

itibariyle 6rnek alanlara ait hacim ve hacim elemanlar1 degerleri verilmistir.
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Tablo 5. Ornek alanlarda 2017 yilindaki hacim ve hacim elemanlar1

Ornek Agacin Ornek Alanin
0] 0] Topl Ha da
Capt | HECMI | Fert | Gogis | Gogis | Gogis LO;C';T Hacim
(m) (cm) (m?) Sayist | Capt | Yizeyi | Yiizeyi (m3) (m°)

(cm) (m?) (m?)

No Gogus
Yasi Boyu

26 11.0 | 142 | 0.123
26 13.2 | 129 | 0.167 67 12.4 | 0.0133 | 0.890 7.906 | 197.65
26 9.7 12.0 | 0.064
26 12.1 | 15.1 | 0.089
26 11.2 | 13.3 | 0.106 53 13.1 | 0.0152 | 0.806 5.017 | 125.425
26 12.2 | 16.3 | 0.089
26 11.2 | 15.0 | 0.086
26 12.1 | 135 | 0111 54 12.6 | 0.0129 | 0.697 5.004 1251
26 9.1 13.1 | 0.081
ORT. 26 10.1 | 14.0 | 0.102 58 12.7 | 0.0138 | 0.798 5.975 | 149.39

2008 Yilinda Siklik Bakimi

Ol N0 W|DN|PF

1| 27 | 117 | 138 | 0.080

_ | 2| 27 | 117 | 124 | 0093 | 59 | 124 | 00133 | 0.784 | 4.740 | 1185

—g% 3| 27 | 102 | 157 | 0.068

% [a] 27 113 126 | 0110

% 5| 27 | 106 | 143 | 0065 | 58 | 130 |0.0140 | 0812 | 5123 |128.075

E | 6| 27 | 107 | 136 | 0.090

= | 7] 27 [120] 142 | 0073

S |s| 27 | 111 136 | 0072 | 49 | 137 | 00157 | 0767 | 4165 | 104125
9 | 27 | 130 | 127 | 0110

ORT. 27 | 114 | 137 | 0085 | 55 | 130 |0.0143 | 0787 | 4586 | 1169

Ornek alanlara ait 2017 yili hacim ve hacim elemanlar1 tablosuna bakildiginda
(Tablo 4), ortalama boy degeri bakimindan 2009 yilinda siklik bakimi miidahalesi gérmiis
alanlarda ortalama boy miktari daha fazladir. Alanlarda ortalama gogiis ¢apt degerleri
karsilagtirildiginda ise, iki farkli miidahale alaninda belirgin bir farklilhik olmamakla
birlikte 2009 yilinda miidahale gérmiis alanda ortalama gogiis cap1 degeri daha fazladir.
Dolayisiyla, yiiksek miidahale siddeti uygulanan mescerede ¢ap artiminin daha iyi
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Hacim degerleri karsilastirildiginda ise, hektardaki

toplam hacim degerleri bakimindan 2008 yilinda diisiik miidahale siddeti uygulanarak
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bakim yapilmis mescerede, miidahale siddetinin daha 1limli olmasina bagli olarak (% 19)

birey sayisinin fazla oldugu ve toplam hacim miktarinin da yiiksek oldugu goriilmektedir.

3.5. Cap, Boy, Gégiis Yiizeyi ve Hacim Artim Degerleri Arasindaki Istatistiksel
Mliskilere Ait Bulgular

Omek alanlarda, cap, boy, gogiis yiizeyi ve hacim artimlarma iliskin elde edilen
istatistiksel sonuclar asagida verilmistir.

Yapilan istatistiksel degerlendirmelere gore; ornek alanlarda birinci dénem ve ikinci
donem i¢in ¢ap artim degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli (p<0.05) bir fark

bulunamamustir (Tablo 6).

Tablo 6. Ornek alanlara iliskin ¢ap artimlari arasindaki istatistiksel iliski

Olgekler Yillar N Ortalama Std. Sapma t p
2012 16 0,53063 0,21830
Cap artimi -1,365 0,182
2017 16 0,65833 0,30400

Yiksek ve diisik miidahale siddeti uygulanan alanlarda birinci donem ve ikinci
donem i¢in yillik ¢ap artim degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli (p<0.05) bir fark

bulunmustur (Tablo 7).

Tablo 7. Ornek alanlara iliskin miidahale siddeti-cap artimi1 arasindaki istatistiksel iliski

Olgekler Yillar N | Ortalama | Std. Sapma t p
2008-2012
16 0,49271 0,09321
2013-2017
Miidahale siddeti-cap artimi -2,288 0,029
2009-2012 1) | 6og05 0,34348
2013-2017 ' '

Ornek alanlarda birinci dénem ve ikinci donem boy artim degerleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli (p<0.05) bir fark bulunmamuistir (Tablo 8).
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Tablo 8. Ornek Alanlara Iliskin Boy artimlar1 arasindaki istatistiksel iliski

Olgekler Yillar N Ortalama Std. Sapma t p
2012 16 27,19 15,745
Boy artim1 -0,039 0,969
2017 16 27,41 16,495

Yiiksek ve diisiik miidahale siddeti uygulanan alanlar arasinda ise yillik boy artim

degerleri i¢in istatistiksel olarak anlamli (p<0.05) bir fark bulunmustur (Tablo 9).

Tablo 9. Ornek Alanlara iliskin Miidahale Siddeti- Boy Artimi arasindaki istatistiksel iliski

Olgekler Yillar N Ortalama Std. Sapma t p
2008-2012
2013-2017 16 33,10 15,126
Miidahale siddeti- Boy artimi 20095012 2,191 0,036
2013-2017 16 21,50 14,814

Ornek alanlarda birinci donem ve ikinci donem igin gogiis yiizeyi artim degerleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli (p<0.05) bir fark bulunmamuistir (Tablo 10).

Tablo 10. Ornek alanlara iliskin gogiis yiizeyi artimlar1 arasindaki istatistiksel iliski

Olgekler Yillar N Ortalama Std. Sapma t p
) 2012 16 0,08746 0,0810
Gogiis yiizeyi artimi -0,672 0,507
2017 16 0,10887 0,0984

Yiiksek ve diisiik miidahale siddeti uygulanan alanlarda birinci dénem ve ikinci

donem i¢in gogiis yiizeyi artim degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli (p<0.05) bir

fark bulunmustur (Tablo 11).

Tablo 11. Ornek alanlara iliskin miidahale siddeti- gdgiis yiizeyi artimi arasindaki
istatistiksel iligki

Olgekler Yillar N | Ortalama | Std. Sapma t p

2008-2012
2013-2017 16 0,03046 0,00662
Miidahale siddeti-Gogiis ylizeyi artimi -6,609 | 0,000

2009-2012
2013-2017 16 0,16588 0,08170
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Ornek alanlarda birinci donem ve ikinci dénem icin hacim artim degerleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli (p<0.05) bir fark bulunmamistir (Tablo 12).

Tablo 12. Ornek Alanlara iliskin Hacim artimlar1 arasindaki istatistiksel iliski

Olgekler Yillar N Ortalama Std. Sapma t p
2012 16 0,76890 0,74235

Hacim artim1 1,277 0,211
2017 16 0,49078 0,45588

Yiiksek ve diisilk miidahale siddeti uygulanan alanlarda birinci déonem ve ikinci

doénem i¢in hacim artim degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli (p<0.05) bir fark

bulunmustur (Tablo 13).

Tablo 13. Ornek Alanlara Iliskin Miidahale Siddeti- Hacim artim1 arasindaki istatistiksel

iliski
Olgekler Yillar N | Ortalama | Std. Sapma t p
2008-2012
16 0,19076 0,03536
. 2013-2017
Miidahale siddeti- Hacim artimi 18,099 | 0,000
2009-2012 1 ) o |6 02413 0,00817
2013-2017 ' ’




4. TARTISMA VE SONUCLAR

4.1. Mescere Profillerine Iliskin Tartisma ve Sonuclar

Mescere Ozelliklerine bakildiginda, her mescerenin belirli bir kurulus yapisina sahip
oldugu ve temel 6zellikleri bakimindan bir diger mescere kurulusundan 6nemli farkliliklar
ile ayrildigimi sdyleyebiliriz. Bu nedenle mescerede silvikiiltiirel ¢alismalara baglamadan
once mescere kurulusunu ortaya koymak ve sonrasinda o mescere de uygulanmasi
ongoriilen silvikiiltiirel islemleri sirasiyla gergeklestirmek gerekir (Odabasi, 1983; Bozkus,
1986).

Bu calismada, oncelikli agaclarin konumsal bilgilerinden yararlanilarak kayin
mesceresine ait mescere profilleri olusturulmustur ve ¢ikarilan mescere profili yardimiyla,
mescere kuruluslar: hakkinda tespitler yapilmistir.

Calismaya konu mescere igerisindeki ornek alanlar kapalilik bakimindan
irdelendiginde, 2008 yil1 itibariyle % 19 miidahale siddeti uygulanan alanlarda kapaliligin
0.8-0.9 civarinda oldugu ve mescerede agaglarin tepelerinde sikigsmalarin varligi yer yer
goriilmektedir. 2009 yilinda % 40 miidahale siddeti uygulanmis alanda ise, kapalilik
derecesi ortalama 0.9-1.0 civarinda tespit edilmistir. Yiiksek miidahale siddeti uygulanan
mescere kisminda ortalama kapalilik degerinin diisiik miidahale siddeti uygulanan mescere
kismina oranla nispeten daha iyi seviyelerde olmasi, kayin bireylerinin kisa siire igerisinde
mescere igerisindeki bosluklari kapatabilme egiliminde olduklarini géstermektedir. Ozgelik
(2013), calismaya konu mescerede 2012 yilinda yapmis oldugu 6lgme ve degerlendirme
sonuglarina gore, 2008 yilinda % 19 siddetinde uygulanan siklik bakiminin ardindan, 2012
yilt itibariyla mescerede kapaliligin 0.7-0.8 civarinda oldugunu tespit etmistir. Diger
taraftan, 2009 yilinda % 40 miidahale siddetinin sonrasinda kapaliligin 0.6-0.7 civarinda
kaldiginm1 ve diger mescerenin aksine mescere tepe catisindaki bosluklarin yeterince
kapanmadigimi belirtmistir. Ozcelik (2013), % 40 miidahale siddeti i¢in, bir kez uygulanan
yiiksek miidahale siddeti sonrasinda kapaliligin fazla kirilmasina baglh olarak dis etkilere
kars1 daha hassas bir mescere kurulusunun ortaya ¢ikacagini vurgulamistir. Yiicesan vd.
(2013) yaptiklart ¢alismada, kapalilik ile toprak erozyonu arasinda negatif bir

korelasyonun oldugunu belirtmis ve Ozellikle yiizeysel taghligin az oldugu, sig toprak
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kosullarinda ve yiiksek egimli mescerelerde, yiiksek miidahale siddeti ile bakim
caligmalarinin yapilmasinin erozyon egilimini artirdigini ifade etmislerdir.

Siklik bakimi miidahalelerinin gerceklestirdigi kayin mescerelerinde yapilan bir
arastirmada, mescereden ¢ikarilan bireylerin olusturdugu boslugu, alanda kalan kayin
bireylerinin tepelerini yaymak suretiyle hizla kapattiklar1 belirlenmistir (Umut vd., 2000).
Siklik bakimlarinin ardindan mescerelerde beklenen biiyiime seyrinin 6zellikle 3-4 yillik
periyotta yavasladig belirtilmekte, 6zellikle boylu fidanlarda duragan donemin ¢ok daha
uzun olabilecegi de vurgulanmaktadir (Vaartaja, 1952; Andersson, 1988; Orlander ve
Karlsson, 2000). Miidahale gormiis kaymn mescerelerinde bulunan agaclar tepe
genisliklerini artirmaktadir. Ciinkii kayin ilk yillardan itibaren sahip oldugu tepesini siirekli
olarak genisletme egiliminde olan bir tiirdir (Saat¢ioglu, 1979; Atay, 1987; Anonim,
1985). Ozel (2007), Dogu kaymi ormanlarinda mescere kuruluslarini etkileyen faktdrler
tizerinde yaptig1 bir ¢alismada, grup genglestirme alanlarinda bulunan kayin agaglarinin
ortalama tepe genisliklerinin, diisiik miidahale siddetinden dolayi kontrol alanlarindaki
kayin agaclariin tepe genisliklerinden daha diisiik oldugunu ifade etmistir. Primicia vd.
(2013), Saricam tiiriinde aralama ile ilgili yapmis oldugu bir caligmada, aralama
midahalelerinin agaglarin biiylimesi {izerinde etkisinin 3 y1l sonra ortaya ¢iktigini, kontrol
ornek alanlarinda kapaliligin arttigini ve biiylimenin yavasladigini tespit etmistir.

Calismadan elde edilen kapalilik degerlerine ait bulgular 1s18inda, yapilan
miidahalelerin kapalilik {izerindeki etkisinin ikinci dénem itibariyle pozitif seyirle daha iyi
seviyelere ulastigini sdylemek miimkiindiir. Birinci donem igerisinde yiiksek miidahale
siddetine bagl olarak ortaya g¢ikan diisiik kapalilik derecesinin, kaymn agacinin tepe
gelisim egilimlerine bagli olarak ortadan kalktigi anlasilmistir. Ancak, mescere profilleri
tizerinde yapilan irdelemeler neticesinde, yiiksek miidahale siddeti uygulanmis mescere
kisimlarinda, iist tabakada yer yer azman bireylerin bulundugu da tespit edilmistir. Azman
bireylerin mesceredeki sayisi géz Oniinde bulunduruldugunda, gelecegin mesceresinde
istikbal fertleri {lizerinde baski olusturamayacak miktarda olduklar1 ve ilerleyen gelisim
caglarinda uygulanacak aralama miidahaleleri ile mescere yapisinin dogru koordine

edilebilecegini sdylemek miimkiindiir.
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4.2. Mescere Kuruluslarna iliskin Tartisma ve Sonuclar

Mescere kurulusu, ormanlardan bir¢ok iiriin ve hizmetin elde edilmesinde 6nemli bir
unsurdur. Mescere kurulusuna ait bilgilerin onceden elde edilmesi, ormanlarin etkin bir
sekilde isletilmesini saglamakla birlikte, mescerenin analiz edilmesi ve gelisiminin
gozlemlenmesine de yardimei olur (Schonenberger, 2001a). Mescere kurulus 6zelligi sel,
¢1g ve kaya yuvarlanmasi gibi dogal afetlere karsi etkili bir koruma saglarken diger
yandan, doga koruma ve yaban hayati i¢in de biiyiik 6nem tasir (Topagoglu vd., 2008).
Mescere kurulusu belirlenirken ortaya konulmasi gereken onemli 6zelliklerden biri de,
mescere tabakaliligidir (Saatgioglu, 1971). Tabakalilik, zamana yani mescere gelisme
caglarma bagl olarak degisebilir. Mescere tabakaliliginin belirlenmesi neticesinde bir
mescerenin dikey kurulusu da belirlenmis olmaktadir (Avsar, 2004). Mescereyi olusturan
agac tirlerinin 151k istekleri ve boy biliylime hizlari, mescere tabakaliliginin
sekillenmesinde biiyiilk rol oynamaktadir. Isik isteklerinin ve boy biliylime hizlarinin
yaninda yetisme ortami verim giicliniin iyi olmasi1 da tabakalilik iizerinde oldukga etkilidir
(Avsar, 2004).

Mescere kurulusunu ortaya koymak amaciyla, mescere igerisinde yer alan agac
sayilarinin ¢ap kademelerine ve boy kademelerine gore dagilimi belirlenmistir. Mescerede
sikisikligin goriildiigii yerlerde bireylerin cap artimindan ziyade boy artimina yoneldikleri,
0zellikle megscere bosluklarinin kenarinda yer alan bireylerde ise boylanma egiliminden
ziyade c¢ap artimmin daha One ¢iktigi anlasilmaktadir. Boylece istikrarli fert gelisimi
devam etmektedir.

Calismaya konu mescere igerisindeki oOrnek alanlar tabakalilik bakimindan
irdelendiginde, diisiik miidahale siddeti uygulanan megscere kisimlarinda c¢ok tabakali
kurulus hakimdir. Yiiksek miidahale siddeti uygulanan 6rnek alanlarda ise 1 adet iki
tabakali, 2 adet cok tabakali mescere kurulusu tespit edilmistir. Ozgelik (2013), diisiik
miidahale siddetiyle bakim yapilan 6rnek alanlarda 1. donem itibariyle 1 adet tek tabakali,
5 adet iki tabakali ve 2 adet ¢ok tabakali yapmin oldugunu tespit etmistir. ki tabakall
ornek alanlarda agacglarin % 20’sinin alt, % 80’ninin ise {ist tabakada yer aldigini ifade
etmistir. Cok tabakali ornek alanlarda ise, ortalama olarak agaclarin % 20’sinin alt
tabakada, % 70’ninin ara tabakada ve % 10’unun da iist tabakada yer aldigini1 belirtmistir.
Yiiksek miidahale siddeti ile bakim yapilan 6rnek alanlarda ise, 8 6rnek alan igerisinde 1

adet tek tabakali, 4 adet iki tabakali ve 3 adet ¢ok tabakali yapmin olustugunu tespit



56

etmistir. iki tabakali 6rnek alanlarda bireylerin ortalama olarak % 65’inin alt, % 35’inin ise
ist tabakada yer aldigini belirtmistir. Cok tabakali 6rnek alanlarda ise, ortalama olarak
bireylerin % 15’inin alt tabakada, % 65’inin ara tabakada ve % 20’sinin de iist tabakada
yer aldigini ifade etmistir.

Bu ¢alismada, 2017 yil1 itibariyle diisiik miidahale siddeti ile siklik bakimi uygulanan
ornek alanlarda aga¢ sayilarinin boy kademelerine dagilimi incelendiginde, 3 adet 6rnek
alanin tamaminda ¢ok tabakali yapmin olustugu tespit edilmistir. Cok tabakali 6rnek
alanlarin tabakalara dagilimi incelendiginde ise, aga¢ sayisinin yiizde olarak biiyiik bir
kisminin ara tabaka igerisinde yer aldig1 belirlenmistir. Yiiksek miidahale siddeti ile siklik
bakimi uygulanan Ornek alanlarda aga¢ sayilarinin boy kademelerine dagilimi
incelendiginde ise, 3 adet Ornek alanin tamaminda cok tabakali yapinin olustugu ve
mescerede yer alan bosluklarin kapandigi tespit edilmistir. Cok tabakali 6rnek alanlarin
tabakalara dagilimi incelendiginde ise, agag¢ sayisinin yiizde olarak biiyiik bir kisminin {ist
tabaka icerisinde yer aldigini ve hakimiyetin bu tabakada oldugu belirlenmistir. Bu
degerlendirmeler 1s181inda, yiiksek miidahale siddeti uygulanmis olsa dahi ikinci dénem
itibariyle mescerede, alt tabakada yer alan bireylerin gelisim gostererek ara tabakaya, ara
tabakada yer alan bireylerin ise iist tabakaya yiikselerek mescere igerisindeki dikey
kapalilig1 ve katliligi devam ettirdigi anlasilmaktadir. Dikimle tesis edilmis esit yasl kayin
mesceresindeki bu gelisim seyri, kayinin golge agaci karakterinin 6nemli bir gostergesidir.
Dolayisiyla tabakali kurulusun kayin agacinin biyolojisine son derece uyumlu oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Ilerleyen yaslarda tek tabakali kurulusa yonelen kaym
mescerelerinde uygulanan silvikiiltiirel islemlerin uygunlugu bu noktada tartismaya
degerdir. Yiicesan vd. (2013), kayin sikliklarinda bakim ¢aligsmalarinda tabakali kurulusun
devamliligin galip tabakadaki agaglarin gelisim seyirleri agisindan oldukca Onemli
oldugunu vurgulayarak, gen¢ yaslardan itibaren gelecegin mescere kurulusunu ortaya
koyabilmek adina yapilmasi gereken silvikiiltiirel analiz ve senteze dikkat ¢ekmistir.

Ozgelik (2013), calismaya konu mescerede % 19 miidahale siddeti ile siklik bakimi
uygulanan 6rnek alanlarda ¢api 8 cm ve {izerinde olan bireylerin 5 adet 6rnek alanda %
50’den daha fazla, 3 adet 6rnek alanda ise % 15-50 oraninda bulundugunu ifade etmistir.
Diger taraftan, % 40 miidahale siddeti ile siklik bakimi uygulanan 6rnek alanlarda ¢ap1 8
cm ve lizerinde olan bireylerin 7 adet 6rnek alanda % 50°den daha fazla oranda, 1 adet
ornek alanda ise % 45 oraninda bulundugunu tespit etmistir. 2017 yil1 itibariyle ayn1 6rnek

alanlarda, gogiis yiiksekligi ¢apt 8 cm ve iizerinde olan bireylerin &rnek alanlarin
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tamaminda yaklasik % 85-90 oraninda oldugu tespit edilmistir. Dolayistyla, mescerenin
miidahale sonrasindaki yaklasik 10 yillik zaman icerisinde siriklik-direklik ve ince agaglik
cagina ulasmig fazla sayida bireyi barindirabilecek biiylime gelisme seyrine ulasabildigini

s0ylemek miimk{indiir.

4.3. Mescere Istikrarlihgina iliskin Tartisma ve Sonuglar

Stabilite (istikrarlilik) ormancilikta 6nemli kriterlerden biridir ve koruyucu orman
igerisinde siirekli koruyucu etki i¢in stabilitenin siirekliligi esastir (Colak ve Pitterle, 1999).
Mescere igerisinde bulunan bireylerin dayanikliligini gostermekte kullanilan en basit
yontem, o bireye ya da mescereye ait agag boyunun (h) gdégiis capmna (djzg) oranidir
(Oliviera vd, 1988; Wang, 1988; Wilson ve Olivier, 2000; Hinze ve Wessels, 2002). Agac
boyunun gogilis capma orani yiiksek olan mescerelerin, stabilite degeri diisiik olan
mescerelere oranla zarara ugrama durumlart daha yiiksektir (Valinger ve Fridman, 1997).

Kramer’e (1988) gore, kar zararlarindan kaginmak amaciyla, sarigam i¢in stabilite
degeri 80’den daha biiyiilk olmamalidir. Bazi ¢alismalarda (Mildner, 1967; Konopka vd.,
1987; Navratil, 1995) 6zellikle kar zararlarinin olma ihtimali olan gen¢ mescerelerde bu
deger 90 olarak kabul edilmistir. Dogu Ladininde yapilan bir ¢alismada (Ucler vd., 2001),
bu oranin ortalama 85’in altinda olmasi gerektigini belirtilmistir.

Yapilan bu calismada 2017 yil itibariyle elde edilen veriler istikrarlilik (stabilite)
bakimindan irdelendiginde, 2008 yilinda % 19 miidahale siddeti uygulanan alanda bireysel
istikrarlilik degeri ortalama % 38.62 iken, 2009 yilinda % 40 miidahale siddeti uygulanan
alanda bu deger ortalama % 33.54 tiir. 2017 yilna ait veriler, Ozgelik (2013) tarafindan
elde edilen veriler ile kiyaslandiginda, bireysel istikrarlilik degerinin ortalama % 19
miidahale siddeti ile siklik bakimi uygulanan alanda % 23.63’ten % 38.62’ye, ortalama %
40 miidahale siddeti ile siklik bakimi uygulanan alanlarda ise % 14.51°den % 33.54’¢
yiikseldigi tespit edilmistir. Diisiik miidahale siddeti ile siklik bakimi uygulanan
mescerede, istikrarli gelisim egilimine sahip agag sayis1 yiizdesi, aralarinda ¢ok énemli bir
yiizde farkliligi bulunmamakla birlikte yiiksek miidahale siddeti uygulanan mescerelere
oranla daha yiiksek olmasi dikkat gekicidir. Siriklik direklik ve hatta ince agaclik ¢aga
gelen aga¢ sayisinin miktar1 dikkate alindiginda istikrarli fert yiizdesinin nispeten
beklenenden diisiik oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir. Yiiksek miidahale siddeti

uygulanan mescerede bireysel istikrarliliga sahip birey yiizdesinin azlig1, bakim esnasinda
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miidahale edilen govde siniflarinin dogru se¢ilememis olabilecegini de diisiindiirmektedir.
Diger taraftan, Yiicesan (2006), acik alan kosullarinda biiylime gosteren yaprakli tiirlerin
ibrelilere oranla daha hizli boy biliylimesi yapmalarina ragmen yeterli oranda ¢ap gelisimi
gosteremediklerinden istikrarli mescereler olusturmalarimin  daha uzun bir zaman
gerektirdigini ifade etmistir. Dolayisiyla her iki miidahale siddeti sonrasinda gegen
yaklagik 10 yillik siirecin daha yliksek sayida istikrarli fert olusumu i¢in yeterli olmadigini
sOylemek miimkiin olabilir. Slodicak ve Novak (2006), Avrupa ladini mescerelerinde
uygulanan aralamalarin mescere istikrarlilig1 {izerine etkisini arastirdiklar1 ¢calismalarinda,
miidahale siddetinin istikrarlilik iizerinde Onemli etkiye sahip oldugunu belirtmis ve
aralama c¢aligmalar1 sonrasinda mescere gelisimiyle birlikte zamansal olarak bireysel
istikrarliligin negatif yonde degisebilecegini ifade etmislerdir. Bu durum aralama

calismalarinin periyodik olarak yinelenmesi gerektiginin agik gostergelerinden biridir.

4.4. Gogiis Yiizeyi, Hacim, Cap ve Boy artimi ve Miidahale Siddetine Iliskin
Tartisma ve Sonuclar

Mescerede gergeklestirilen bakim calismalari hem biyolojik hem de ekonomik yonlii
faaliyetlerdir. Bakim c¢alismalarinin gerek uygulandigi zaman yoniinden, gerekse yontemi
acisindan agag tiiriinliin biyolojisine ve genel anlamda mescerenin gelismesine uygun
olmas1 gerekmektedir. Ciinkii uygulanan bu miidahalelerin mescerede yarattigi gelismeler,
ilerleyen yillarda ekonomik deger olarak ortaya ¢ikar (Ceylan vd., 1996). Bu sebeple,
bakim caligmalarinin diizenli yiiriitiilmesi ile mescere yogunlugunun belirlenmesi, odun
kalitesinin arttirilmasi ve agaglarin biiyiimesi agisindan olduk¢a dnemlidir (Mékinen vd.,
2006).

Odabas1 vd. (2007), kaymin genel olarak 10-15 yaslarinda siklik ¢agina ulastiginm
belirtmislerdir. Yapilan bu calismada ise, ilk siklik bakimi miidahalesi 2008 ve 2009
yillarinda, yani mesceredeki bireylerin 18. ve 19. yas itibariyle yapilmistir. Eler (1992),
Kizilgam’da yapmis oldugu bir calisma da, genglik ¢agindan itibaren diizenli olarak gerekli
bakim miidahaleleri gérmiis mescerelerde siklik ¢agina ulagsma yasinin azaldigimi tespit
etmistir. Yas faktoriiniin bakim c¢alismalar1 agisindan Onemli oldugu g6z Oniinde
bulundurulup, siklik bakimlarinin en uygun yasta gecikmeden yapilmasi gerekmektedir
(Ozgelik, 2000). Siklik bakimi uygulamalar1 esnasinda, azman egilimli fertler haricinde,
alan1 yeterince homojen bir sekilde kapatabilen, boylu ve kalin ¢aph fertler birakilmali ve

zorunlu durumlar diginda ciliz bireyler alanda tutulmamalidir. Ciinkii biiyiime seyri
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bakimindan geri kalmig bireylerin siklik bakimi miidahaleleri ile etrafi acildiginda,
yeterince biiylime alanina kavusturulmalarina ragmen, beklenen gelismeyi gostermedikleri
tespit edilmistir (Ozgelik, 2000). Atay (1984), siklik bakimi ¢alismalarinin vejetasyon
donemi disinda, yani agaglarin yapraksiz oldugu donemde yapilmasinin daha uygun
oldugunu belirterek, boylelikle mescereye bakildiginda iyi ile kotiiyii, zarar verenle zarar
goreni ayirmanin daha kolay oldugunu sdylemistir.

Gogiis yiizeyi bakimindan, miidahale sonrasinda birinci ve ikinci donem artim
degerleri karsilastirildiginda, ikinci donem itibariyle gogis yiizeyi artim degerinde bir artis
gozlenmistir. 2017 yili itibariyle, yiiksek miidahale siddeti ile siklik bakimi uygulanan
alanda gogiis yiizeyi artimi, disiik miidahale siddeti uygulanan alana gore daha fazladir.
Umut vd. (2000), siriklik cagindaki kayin mescerelerinin bakimi tizerine yapmis olduklari
bir c¢alismada, mescerelerde uygulanan mutedil ve kuvvetli yliksek aralama
midahalelerinin, ¢cap ve gogiis ylizeyi lizerinde belirgin bir artisa sebep oldugunu tespit
etmislerdir. Goktiirk vd. (2010) , mescerede gogiis ylizeyi miktarinin aralama siddetinin
artmasiyla birlikte arttigini tespit etmistir. Bu calismada 2017 yili itibariyle elde edilen
veriler yapilan c¢alismalar ile oOrtiismektedir. Siklik bakiminin etkisinin miidahale
sonrasinda ilk asamada daha az, ilerleyen donemde ise daha yiiksek oranda ortaya ¢iktigini
sOylemek miimkiindiir.

Hacim bakimindan, miidahale sonrasinda birinci ve ikinci donem artim degerleri
karsilastirildiginda, ikinci donem itibariyle hacim artim degerinde bir artis gézlenmistir.
2017 yilindaki hacim ve hacim elemanlar: tablosu incelendiginde, % 19 miidahale siddeti
uygulanan O0rnek alanlarda mescere hacminin, % 40 miidahale siddeti uygulanan 6rnek
alanlardaki mescere hacmine oranla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bunun sebebi,
2008 ve 2009 yillart itibariyle mescerede yapilan miidahaleler sonucunda c¢ikarilan birey
sayisina bagli olarak toplam hacmin azalmis olmasidir. Mescere hacminin gen¢ kayin
mescerelerinde boy artimindaki artistan daha fazla etkilendigini sdylemek de miimkiin
olabilir. Erikson vd. (1997), Isveg’te farkli derecelerde siklik miidahalesi uygulamalarinin
Isko¢ camu (Pinus sylvestris (L.)) ve Norvec ladini (Picea abies (L.) Karst.) iizerindeki
uzun stireli silvikiiltiirel etkisi konulu ¢aligmalarinda, aralamanin yogunluguna bagl olarak
hacim artiminda azalmalarin meydana geldigini tespit etmislerdir. Bu baglamda c¢alisma
sonucunda elde edilen veriler literatiir ile uygunluk gostermektedir.

Ornek alanlarda 2008 ve 2009 yillari itibariyle uygulanan miidahale siddetlerine
bagl olarak, 2012-2017 yillar1 arasinda meydana gelen 5 yillik artim degerleri
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hesaplanarak mevcut 2008-2012 yillar1 arasindaki ortalama artim degerleri ile
kiyaslanmistir. Elde edilen sonuclara gore, gerek diisitk miidahale siddeti ile siklik bakimi1
uygulanan 6rnek alanlarda, gerckse de yiiksek miidahale siddeti ile siklik bakimi yapilan
ornek alanlarda 2013-2017 yillar1 arasindaki ortalama c¢ap artim degeri 2008-2012 yillar
arasindaki cap artimi degerinden yliksektir. Aralarinda istatistiksel bir fark olmamakla
birlikte ikinci déonemde (2013-2017) mescerede gergeklesen ¢ap artimi, birinci dénemde
(2008-2012) gergeklesen gap artimindan parametrik olarak daha iyi seviyelerdedir.

Cap artim degerleri miidahale siddeti ile iliskilendirildiginde birinci dénem ile ikinci
donem arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Yiiksek miidahale
siddeti ile siklik bakimi uygulanan mescerede ikinci donemde ortaya ¢ikan cap artimi,
diisiik miidahale ile siklik bakimi uygulanan mescereye oranla ¢ok daha iyi seviyelere
ulasmistir. Keza gdgiis ylizeyindeki pozitif artis ¢ap artimindaki artigla dogru orantilidir.
Breda vd. (1994), 43 yasinda sapsiz mesede (Quercus petraea (Matt.) Liebl.) aralama
miidahaleleri birinci ve ikinci yi1l sonuglar1 karsilastirmis ve ikinci yil da mese bireylerinin
daha fazla ¢ap artimi gosterdigini tespit etmistir. Ward (2008), Kirmizi mese tiiriinde
uygulanan aralama miidahalelerinin 12 yil igerisinde ¢ap artimi tzerindeki etkisini
arastirdigl caligmasinda, aralamalarin ardindan bireylerin ilk 3 yil igerisinde % 18, 4-6 yil
icerisinde % 47, 7-9 yil igerisinde % 41 ve 10-12 il igerisinde % 42 oraninda ¢ap artimi
gosterdigini  belirlemistir. Goktiirk vd. (2010), sarigam mescerelerinde aralama
uygulamalar1 ilizerine yapmis olduklar1 bir ¢aligmada, aralama yogunlugunun artmasina
bagli olarak bireylerin ortalama ¢ap artiminin da bariz bir sekilde arttigini tespit etmistir.

Elde edilen sonuglar boy artimi bakimindan irdelendiginde, diisiik miidahale siddeti
ile siklik bakimi yapilan mescerede, 2013- 2017 yillar1 arasindaki ortalama boy artim
degerinin, 2008-2012 yillar1 arasindaki 4 yillik boy artim degerinden daha diisiik oldugu
tespit edilmistir. Yiiksek miidahale siddeti ile siklik bakimina konu edilen mescerede de bu
durum benzerdir. Ancak ikinci dénemde boy artimindaki azalis yiiksek miidahale siddeti
ile siklik bakimi yapilan mescerede daha barizdir. Ortalama boy artim degerlerinin
ilerleyen yillar itibariyle beklenen diizeyde olmamasini ya da siirekli olarak artmamasini,
mescerede kalan bireylerin boy artiminin aksine ¢ap artimina giderek biiylime seyrini ¢ap
tizerinde daha baskin bir sekilde gosterdigi ile iliskilendirmek miimkiindiir. Ayrica ikinci
doénem igerisinde boy artimindaki azalis mesceredeki hacim artimindaki artisin beklenenin
gerisinde kalmasina neden olmustur. Keza ikinci donem igerisinde gerceklesen hacim

artim1 miktar1 diisiik miidahale siddeti ile bakim calismasi yapilan o6rnek alanlarda
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parametrik olarak daha iyi seviyelerdedir. Diger taraftan, s6z konusu gelisme seyri ile
ileride mescerede bireysel istikrarliligr yiiksek daha fazla fert goriilebilecegini diisiinmek
de yanlis olmayacaktir. Bagka bir ifadeyle, mescerede bireylerin ¢ap artimina giderek, boy
artiminda gozlenen yavaslamanin alandaki agac¢larin bireysel istikrarlilig1 lizerinde pozitif

yonde etki yaratacagini sdylemek miimkiin olabilir.



5. ONERILER

Mescerede 1 defa siklik bakimi uygulanmis ve arkasindan gecen 9 yillik siireg
igerisinde mescerenin siriklik-direklik ¢agin sonunda ve kismen ince agaglik ¢agda oldugu
diistiniildiigiinde, siklik bakimi ¢alismasinin ge¢ yapildigini soylemek miimkiindiir. Genel
itibariyle mescerede beklenen artim degerlerinin ortaya ¢ikmamis olmasinda, gecikmis
bakim miidahalelerinin etkisi vardir denebilir. Dolayisiyla siklik bakimlarinin dogru
zamanda yapilmasi mesceredeki dogru artim-biiyiime iliskisinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in
olduk¢a Onemlidir. Siklik cagina ulasmis mescerelerde siklik bakimlar1 geciktirilmeden
planlanmalidir.

Ornekleme yapilan mescere aralamaya konu edilebilecek bir mescere diizeyine
gelmistir. Artim-biiyiime kayiplarini telafi edebilmek adina bakim programina alinarak
aralamalara konu edilmelidir.

Ozellikle odun iiretimi fonksiyonu ile isletilen kayin mescerelerinde cap, gogiis
yiizeyi, hacim artim miktarlari, birinci ve ikinci donemdeki istikrarli fert yilizdesindeki
degisim dikkate alindiginda, yiiksek miidahale siddeti ile bakim c¢aligmalarim
gerceklestirmek miimkiindiir. Ancak toprak koruma fonksiyonu 6n plana ¢ikan alanlarda
diisiik miidahale siddeti, tabakali kurulus agisindan avantajli megcere kurulusu olusturmak
i¢in daha elveriglidir.

Siklik bakimlarinin ardindan 2012 yili itibariyle mevcut artim miktarlart beklenen
diizeyde olmamasina karsin, bu artimin sonraki yillarda kendini gosterebilecegi 2017 yilina
ait verilerle ortaya konulmustur. Siklik bakiminin sonuglarinin elde edilmesi igin kisa vade

degerlendirmelerinden ziyade uzun vade degerlendirmeleri daha anlamli olacaktir.
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