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ONSOZ

Egitim, iilkelerin ekonomik biiyiime ve kalkinmasinda 6nemli rolii olan ertelenemez ve
vazgecilemez bir siirectir. Bir iilkenin egitim sistemi, o {lilkenin kendisini nasil tanimladiginin ve
kendisine nasil bir gelecek hazirladiginin en temel gostergelerinden biridir. Ulke ekonomilerinin
gelisiminde, yasam standartlarinin ve uluslararasi rekabet giicliniin artirilmasinda kamu egitim
harcamalar1 stratejik bir Ooneme sahip bulunmaktadir. Dolayisiyla iilkeler kamu harcamalar

icerisinde egitim harcamalarina verdikleri nem kadar ilerleyebilmektedirler.

Bu ¢alismanin kapsami egitimin ve kamu egitim harcamalarinin genel gercevesini ele alarak
Tirkiye’de ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekOgretim kurumlarinda kamu sektorii tarafindan
gerceklestirilen egitim harcamalarim tanitmak ve OECD (Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii)
iilkeleri ile karsilastirildiginda benzer ve farkli olan yonlerini ortaya koymaktir. Bu amagla ¢calismada
OECD, TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu), Milli Egitim Bakanlig1 ve T.C. Cumhurbaskanlig: Strateji
ve Biitge Bagkanligi gibi resmi kurumlarin verilerinden faydalanmak suretiyle betimsel analiz
yapilmistir. Ayrica ¢alismada OECD iilkelerinde kamu egitim harcamalarinin GSYH (Gayri Safi

Yurti¢i Hasila) icindeki pay1 bazi ekonomik ve sosyal gostergeler bakimindan degerlendirilmistir.
Bu tez ¢alismasinin planlamasindan sonuglanmasina kadar olan siirede, bilgi ve Onerileri ile

bana yol gdsteren saygideger hocam Dr. Ogr. Uyesi Nagihan BIRINCI’ye sonsuz tesekkiirlerimi

sunarim.

Eyliil, 2021 Seyma AKBAYRAK
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OZET

Egitim bir iilkenin olmazsa olmazidir. Ulke ekonomisinin gelisimi, yeni teknolojilerden
gecmekte, yeni teknolojileri ise egitimli bireyler olusturmaktadir. Bu dogrultuda teknolojik gelisim
icin egitim sart olmaktadir. Ekonomik biiylime ve uluslararasi rekabet giiciiniin artmasinda egitim
onemli bir rol istlenmektedir. Dolayisiyla egitim hizmetinin bireysel, toplumsal ve iktisadi etkileri
bulunmaktadir. Bu durum ise egitim hizmetinin, kamu sektorii tarafindan finanse edilmesinin ve
sunulmasimin gerekliligini ortaya koymaktadir. Ulkeyi hem ekonomik hem toplumsal olarak
etkileyebilme 6zelligine sahip olan egitim hizmeti kamu tarafindan yar1 kamusal mal ve hizmet

olarak sunulmaktadir.

Bu ¢alismanin amaci Tiirkiye’de ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekogretim kurumlarinda kamu
sektorli tarafindan gerceklestirilen egitim harcamalarimi tanitmak ve OECD iilkeleri ile
karsilastirildiginda benzer ve farkli olan yonlerini ortaya koymaktir. Bu dogrultuda, ¢alismanin ilk
boliimiinde egitimin ve kamu egitim harcamalarinin genel gergevesi iizerinde durulmustur. Ikinci
boliimiinde Tiirkiye’de kamu egitim harcamalarinin sunumu, finansmani ve gelisimi ele alinmustir.
Son boliimde ise OECD iilkelerinde kamu egitim harcamalarinin sunumu ve finansman modelleri ele
almarak Tiirkiye ve OECD iilkelerinde kamu egitim harcamalarinin bazi ekonomik ve sosyal

gostergeler acisidan karsilastirilmasi yapilmustir.

Arastirmanin  sonucunda Tirkiye’de ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekOgretime ayrilan
Odenegin artis gosterdigi ancak OECD iilkeleri ile karsilagtirildiginda GSYH iginde ilkdgretim ve
ortadgretime ayrilan paym OECD ortalamasinin altinda kaldigi, yliksekdgretime ayrilan payin ise
OECD ortalamasimin iizerinde oldugu belirlenmistir. Ayrica Ogrenci basina yapilan kamu
harcamalarinin OECD ortalamasinin altinda kaldigi ve Tiirkiye nin 6grenci basina en az harcama
yapan iilke konumunda oldugu tespit edilmistir. OECD iilkelerinde kamu egitim harcamalarinin
GSYH icindeki pay1 baz1 ekonomik ve sosyal gostergeler bakimimdan degerlendirildiginde, kamu
egitim harcamalarinin GSYH’ye orami gorece yliksek olan iilkelerin nispeten daha basarili oldugu,
kamu egitim harcamalarmin GSYH’ye orami gorece diisiik olan {ilkelerin ise nispeten daha basarisiz
oldugu tespit edilmistir. Tiirkiye’de kamu egitim harcamalarinin GSYH i¢indeki pay1 bazi ekonomik
ve sosyal gostergeler bakimindan degerlendirildiginde ise en basarisiz {ilkeler arasinda oldugu ve
kendisiyle benzer gelismislik diizeyine sahip olan {ilkelerle nispeten benzer bir durum sergiledigi

sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Egitim Harcamalari, Kamu Egitim Harcamalarinin Finansmant,
Tiirkiye, OECD Ulkeleri

Vil



ABSTRACT

Education is essential for a country. The development of the country's economy is provided by
new technology. New technologies are formed by educated individuals. In this direction, education
is essential for technological development. Education plays an important role in economic growth
and increasing international competitiveness. Therefore, education service has individual, social and
economic effects. This situation reveals the necessity of financing and providing education service
by the public sector. Education service, which has the feature of affecting the country both
economically and socially, is offered by the public as a semi-public good and service.

The aim of this study is to introduce the education expenditures made by the public sector in
primary, secondary and higher education institutions in Turkey and to reveal their similarities and
differences when compared to OECD countries. In this direction, the first part of the study focuses
on the general framework of education and public education expenditures. In the second part, the
presentation, financing and development of public education expenditures in Turkey are discussed.
In the last part, the presentation of public education expenditures and financing models in OECD
countries are discussed and a comparison of public education expenditures in Turkey and OECD
countries in terms of some economic and social indicators is made.

As a result of the research, it was determined that the appropriation allocated to primary
education, secondary education and higher education increased in Turkey, but when compared with
OECD countries, the share allocated to primary and secondary education in GDP was below the
OECD average, while the share allocated to higher education was above the OECD average. In
addition, it has been determined that public expenditures per student are below the OECD average
and that Turkey is the country that spends the least per student. When the share of public education
expenditures in GDP in OECD countries is evaluated in terms of some economic and social
indicators, countries with a relatively high ratio of public education expenditures to GDP have been
relatively successful. It has been determined that countries with a relatively low ratio of public
education expenditures to GDP are relatively unsuccessful. When the share of public education
expenditures in GDP in Turkey is evaluated in terms of some economic and social indicators, it has
been concluded that it is among the most unsuccessful countries and exhibits a relatively similar
situation with countries with a similar level of development.

Keywords: Public Education Expenditures, Financing Public Education Expenditures, Turkey,
OECD Countries
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GIRIS

Toplumu olusturan bireylerin yaratiliglar1 geregi birlikte yasama gereksinimi devlete olan
ihtiyact gerekli kilmistir. Devlet halktan topladigi vergi ve benzeri gelirleri toplumsal ihtiyaglar
karsilamak i¢in harcamaktadir. Devlet tam kamusal mal ve hizmet niteliginde olan milli savunma ve
adalet i¢in harcama yapmaktadir. Ayrica devlet, yari kamusal mal ve hizmet niteligi olan egitim ve
saglik gibi hizmetleri sunmak i¢in de harcama yapmaktadir. Yar1 kamusal mal ve hizmetlerin
sunumu, devlet ile 6zel sektor tarafindan finanse edilmektedir. Faydasinin sadece tiikketende kalmayip
topluma yayiliyor olmasi, egitim ve saglik hizmetlerinin devlet tarafindan sunulmasinin temel

gerekeesini olusturmaktadir.

Egitimin birey ve toplum iizerindeki etkileri, egitim harcamalarin1 6nemli kilmaktadir. Egitim,
bireyin ve toplumun gelismesini saglamakta, ekonomik kalkinmay1 desteklemekte, kiiltiirel degerleri
koruyup gelistirerek bunlarin gelecek nesillere aktarilmasini saglamaktadir. Ayrica egitimin hem
bireysel hem de toplumsal faydalari bulunmaktadir. Bu nedenle egitim sisteminin iyi kurulmus
olmasi, hukuki yapisinin gelistirilmis ve yeterli mali kaynakla desteklenmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla ekonomik gelisme ve iilkeler arasi rekabet konusunda egitim harcamalari stratejik bir

Ooneme sahiptir.

Egitim, isgiicli verimliligini arttirarak ekonomik biiyiimeyi saglamakta, ekonomik biiylime ise
gelir artis1 yoluyla egitim ve sosyal harcamalan artirarak kalkinmayi yiiksek diizeye tagimaktadir.
Egitim, ilkelerde nitelikli is giicli sinifinin olugmasina katki saglamaktadir. Egitim seviyesi
yiikseldik¢e kisilerin is bulma olasiligi ve is giliciine katilma orami yiikselmektedir. Egitim
seviyesindeki artigin ekonominin liretim kapasitesini artirmasi ve boylece yeni istihdam olanaklari
olusturmas1 6nemli bir noktadir. Egitim seviyesinin issizlik iizerindeki etkisi ise iyi egitim almis
bireylerin issiz kalma olasiliginin gérece daha az olmasidir. Egitim seviyesi arttik¢a ortalama olarak
gelir seviyesi de artmaktadir. Egitim harcamalart gelirin yeniden dagilimi, ekonomik istikrar ve
ekonomik kalkinma konularinda ¢ok 6nemli bir fonksiyona sahiptir. Tiim bunlarin saglanabilmesi
icin gerekli diizeyde egitim harcamasi yapilmali ve ekonomik istikrar agisindan dengeli bir
finansman saglanmalidir. Egitim harcamalarinin finansmani; egitim hizmetinin sunumunda gerekli
olan kaynaklarin saglandigi ve bu kaynaklarin farkli egitim diizeyleri, bireyler, bolgeler arasindaki
dagilimmin gergeklestigi bir siirectir. Egitim harcamalarinin aksama olmaksizin, kaliteli bir sekilde

gerceklestirilebilmesi i¢in finansman siirecinin saglikli bir sekilde islemesi biiyiik onem tagimaktadir.



Bu ¢alismanin amac1 Tiirkiye’de ilkdgretim, ortaggretim ve yiiksekogretim kurumlarinda kamu
sektorlii tarafindan gercgeklestirilen egitim harcamalarmi tamitmak ve OECD iilkeleri ile
karsilastirildiginda benzer ve farkli olan yénlerini ortaya koymaktir. Bu kapsamda TUIK, Milli
Egitim Bakanligit T.C. Cumhurbagkanligi Strateji ve Biitce Baskanligi ve OECD gibi resmi
kurumlardan elde edilen giincel veriler kullanilmistir. Ayrica Tiirkiye ve OECD iilkelerinde kamu

egitim harcamalar1 baz1 ekonomik ve sosyal gostergeler dogrultusunda karsilagtirilmistir.

Bu tez calismasimin birinci bdliimiinde; egitimin niteliklerini ortaya koyarak egitim
hizmetlerinin neden kamusal nitelik tasidigi, egitim hizmetlerinin kamu sektdrii tarafindan nasil
sunuldugu, maliyetinin ne oldugu ve finansmaninin ne sekilde yapildigi agiklanarak egitim

hizmetinin etkilerine deginilmistir.

Ikinci boliimde; Tiirkiye’de ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekogretim kurumlarinda kamu
egitim hizmetlerinin nasil sunuldugu ve ne sekilde finanse edildigi agiklanmis ve kamu egitim

hizmetlerinin genel biitge ve GSYH igerisindeki yeri tarihsel siire¢ igerisinde tanimlanmustir.

Ucgiincii béliimde; OECD iilkelerinde egitim hizmetlerinin kamusal olarak sunumu ve
finansman modellerinin neler oldugu tanitilmis ve OECD iilkelerinde kamu egitim harcamalarinin
toplam kamu harcamalar ile GSYH igerisindeki yeri 2012-2018 dénemi itibariyle tanimlanarak
Tiirkiye ile karsilastirimigtir. Ayrica bazi ekonomik ve sosyal gostergeler ile kamu egitim harcama
gostergesi bakimindan Tiirkiye’deki kamu egitim harcamalarinin OECD iilkeleri ile karsilagtirmast

yapilmistir.



BiRINCi BOLUM
1. EGITIMIN VE KAMU EGiTiM HARCAMALARININ GENEL CERCEVESIi

Bu boéliimde dncelikle egitim hizmeti farkli tanimlarla ifade edilip egitimin 6nemi, amaci ve
kapsami ele alinacaktir. Ardindan egitimin niteligi, egitim hizmetinin kamu sektorii tarafindan

sunumu, maliyeti, finansmani ve egitim hizmetinin etkileri ortaya koyulacaktir.
1.1. Egitimin Tamim ve Onemi

‘Egitim’ terimi Latince Educare kelimesinden tiiretilmistir. ‘Educare’, ‘Onciililk etmek’ veya
‘onderlik etmek’ anlamina gelmektedir. Ayn1 zamanda ‘Educare’ terimi, 6gretme eylemini ifade
etmektedir (Ahmad ve Kumar 2008: 1-3). Siirekli degisen ve gelisen bir olgu olmasindan dolay1
egitimin net bir tanimin1 yapmak miimkiin olmamaktadir. Bu baglamda farkli tanimlar {izerinden

genel bir olguya ulasilmaya calisilmaktadir.

Webster egitimi, egitme veya Ogretme siireci olarak tamimlamigtir (Education (t.y.),
https://www.merriam-webster.com/). Bu nedenle egitim, Ogrencilerin bilgi, beceri ve karakter
gelisimi olarak tanimlanabilir. Bir kelimeye atadigimiz anlam bir inanctir, mutlak bir ger¢ek degildir
(Yero, 2002: 158). Bu yiizden egitim, okuma yazmayi1 6gretmek, insanin g¢evreye uyumunu
saglamak, bilgi, beceri ve kabiliyetin ortaya ¢ikmasini saglamak, bireye meslek kazandirmak ve
bireyin en iist diizeye gelmesini saglamak gibi bircok anlamda tanimlanabilmektedir. Tiim bu
tanimlar1 yok sayip kisiye 6zgiin tanim bile yapilmaktadir. Fakat yapilan tanimlar bireyin mesleginin
farkli olusu nedeniyle degisebilmektedir (Kale, 2013: 2).

Ziya Gokalp (1974: 321) egitimi, terbiye olarak ele almis ve terbiyeyi, yetismis cemiyet
insaninin yetismekte olan bireye fikir ve hislerini vermesi olarak tanimlamigtir. Aristoteles (1996)’e
gore egitim, saglam bir viicutta saglam zihnin yaratilmasidir. John Dewey (2007)’e gore egitim,
yasama hazirlik degil, yagamaktir. Egitim, deneyimlerin siirekli olarak yeniden insasi yoluyla yasama
stirecidir. Kisinin ¢evresini kontrol etmesini ve olanaklari yerine getirmesini saglayacak olan tiim bu
kapasitelerin gelismesidir (Ahmad ve Kumar, 2008: 1-3). Kant (1900)’a gore egitim, insanin
tabiatinda bulunan biitiin gizli kabiliyetleri gelistirmesidir. Egitim ile gelecekteki yasam
belirlenmektedir. Gergekten de egitim, bireylerin yasam boyu ilerlemesinin temel tagidir (OECD,
2018: 11). Egitim, dnceki nesillerden sosyal olarak organize edilmis ve diizenlenmis siirekli aktarim

stirecidir (Naziev, 2017: 1). Bu nedenle egitim, bireyin tam anlamiyla gelisimini saglayan psikolojik,



sosyolojik, bilimsel, felsefi, bilingli veya bilingsiz bir siirectir. Kisaca egitim, bireyin ayrilmaz bir

parcasidir. Toplumun ihtiyag ve taleplerine gore gelismesidir.

Egitim insanlik i¢in 6nemli bir olgu olup ¢ok fazla miktarda digsal fayda saglamaktadir. Egitim
hem birey hem de toplum i¢in fayda saglayan bir etkinliktir. Egitimin; teknolojik geligsme, ulusal
gelir diizeyi, ekonomik biiylime ve kalkinma gibi ekonomik gdstergeler agisindan 6nem arz etmesi
nedeniyle ister gelismis ister az gelismis olsun tiim iilkeler egitime dnem vermektedirler. Tabi bu

onem iilkelerin gelismisligine gore de degismektedir.

Egitimin iyilestirici ve yetistirici 6zelligi herkesce kabul gormiis bir gercekliktir. Bu gergeklik
ayni zamanda egitimin yetistirici 6zelligini 6ne c¢ikarmaktadir. Egitimin ayni zamanda insana
kazandirdigi degerlerin hem bireyde hem de toplumda ise yarayacak olmasi iyilestirici yoniinii ortaya

cikarmaktadir. Bu durum egitimin belirli amaclar1 oldugu anlayisinin benimsenmesini saglamigtir
(Keyifli, 2013: 108).

1.2. Egitimin Amaci

Egitim, belirli amag ve hedeflere sahiptir. Amagsiz egitim, diimeni olmayan bir tekne gibidir.
Insan gelisiminin her asamasinda bir yasam amaci vardir. Yasamin amaclari, egitimin amaclarini
belirlemektedir. Egitimin amaglari sabit olmakla birlikte {ilkeler arasinda bir takim farkliliklar da s6z
konusu olabilmektedir. Bunlar degisken ve dogasi geregi gorecelidir. Egitim tek amacli bir faaliyet
degildir. Bundan dolay1 ¢ogulluk, egitim amaglarinin 6nemli bir 6zelligidir. Egitimin amaglari, birey
ve toplum ihtiyaglar ile iliskilidir. Egitimin hedefi, bir bireyin veya bir iilkenin sahip oldugu farkl
felsefe okullarina, dini, politik ve ekonomik ideallere uygun olarak degismektedir. Bu nedenle,
egitimin amag formiilasyonu, bizzat hayatin amag¢ formiilasyonudur. Egitim, toplumun yansimasi ve
bir sosyal kontrol siirecidir. Egitimin amaglar1 bir toplumu sekillendirme ve olusturma aracidir. Son
olarak, farkli egitim tiirlerinin ayr1 egitim amaclar1 vardir. Egitimin amaglari, bireyin ve toplumun

Ozel ihtiyaglarina ve ideallerine gore degismektedir (Martha vd. t.y.: 4-5).

Egitimin amaci literatiirde farkli yonlerine vurgu yapilarak agiklanmstir. Judith Lloyd Yero
egitimin amaglarini ve iglevlerini 8 madde halinde siralamigtir. Bunlar (Yero, 2002: 2):
e [Edebiyat, tarih, bilim ve matematik gibi geleneksel disiplinler i¢eren bilgilerin ge¢cmisten
bugiine aktarilmasi.
e Mevcut olan bilgileri degerlendirme yetenegi ve gelecekle ilgili karar verebilme.
e Alternatif ¢ozlimler arayabilme ve problem ¢dzme yetenegini gelistirmesi.
e Toplum tarafindan kabul edilen ahlaki degerlerin kazandirilmasi.

o Sosyal cevrede saglikli bir toplum diizeninin olusturulmas.



e Farkli bakis acilarini tanima ve saygi gdsterme.
e Yasamini siirdiirecek bilgilerin kazandirilmasi.

e Kendini gerceklestirme ve kendine saygi

Egitimin amaci, bireysel ve evrensel bir kiiltiire sahip, bilgili ve bilingli bir toplum
yetistirmektir. Egitimdeki her gelisme, tiim toplumun ilgi alanina girmektedir. Bir iilkenin refah ve
mutlulugu, o iilke insanlarinin nitelikli ve devamli bir egitim almalar1 ve bununla kazandiklar bilgi,
beceri ile ekonomik biiyiimeye yapabilecekleri katkiya baglidir. Bunun i¢in, sosyal ve ekonomik
gelismenin en 6nemli unsuru, toplumun egitim diizeyidir (Soyler, 2008: 34-35). Egitim, dnce bireyi
yetistirmeyi esas alan sonrasinda ise grup ve toplumu belli amagclara ulastirabilecek ve
degistirebilecek kadar giiclii bir kavramdir. Egitim, toplumsal gelisim, degisim, ekonomik biiyiime
ve kalkinma, teknolojik gelisme gibi bir¢ok alanda etkili olan nitelikli insan giiciiniin olusmasinda

cok onemli bir yere sahiptir.

1.3. Egitimin Kapsam

Egitim, bireyin tiim yasami boyunca, edindigi tecriibelerin biitliniinii kapsamaktadir (Varis,
1988: 13). Egitim, 6miir boyu siiren bir siireci ifade etmektedir. Egitimin kapsamu, farkli 6grenme
ortamlari, bilgi ¢calismasinin ana odak noktasi veya egitim verme sekli agisindan farkli egitim

islemlerinin kullanilabilirligi olarak tanimlanabilir (Dib, 1987).

Gecmisten glinimiize kadar toplumlar, kiiltiirler, dinler ve devletler bir arada yasamak
durumunda bulunduklarindan, birbirlerinin insan yetistirme tarzlarmin istiinlikklerini gérmiis,
incelemis ve kendileri de ona benzer teknikler gelistirme yoluna gitmislerdir. Siirekli tekrarlanan bu
olay, benzer egitim sisteminin olugmasina sebebiyet vermistir. Devlet halinde 6rgiitlenmis toplumlar,
diger devletlerin kendilerinden daha giiclii olmasini, kendilerinin zamanin gerisinde kalmasini egitim
sistemlerinin iyi ¢aligmamasina baglamislar, bu sistem iizerinde diizeltme ¢alismalar1 yaparken de
genellikle onlarin egitim sistemlerine benzer egitim yapilar1 kurmaya c¢aligmiglardir (Ergiin, 1985:
2). Sonug olarak iilkeler, benzer egitim sistemine sahip bulunmaktadir. Egitimin isleyisini farkl
sosyal alanlara gore kavramsallastirmak i¢in egitim, formal ve informal olmak iizere iki sekilde

siniflandirtlmstir.

1.3.1. Formal Egitim

Formal egitim, 6grenme etkinliklerinin oldugu bir miifredat1 ifade etmektedir (Seymour, t.y.:
477). Formal egitim, yiiksek diizeyde kurumsallagmis, kronolojik olarak derecelendirilmis ve
hiyerarsik olarak yapilandirilmig bir egitim sistemidir (Carm, 2013: 3476). Ayn1 zamanda formal

egitim, belirli yasa ve normlara tabi sistematik ve organize bir egitim sistemidir. Okul, liniversite,



kamu kurumlari ve halk egitim merkezleri tarafindan benimsenen egitim siirecine karsilik
gelmektedir. Formal egitim kurumlari, miifredata gore diizenlenmis, 6grencilerin sinifa katilimin
gerektiren bir sistemdir. Ayn1 zamanda yonetmelige uygun olarak derece ve diploma vermektedir
(Dib, 1988: 1-2).

O halde formal egitim, ilgili ulusal egitim makamlarina gére kurumsal, belli amaci olan, kamu
ve 0zel kurumlar tarafindan gergeklestirilen faaliyet olarak tanimlanabilir. Formal egitim 6grencilere
is glicii piyasasina ilk giriglerine kadar siirekli bir egitim yolu olarak tasarlanmis bir sistemdir
(OECD, 2018: 24-25). Formal egitim belirli bir zaman igerisinde bireye, belirli bir amaglar
dogrultusunda bilgi ve beceri kazandirmaya c¢alismaktadir. Bu siire¢ 6gretmen adi verilen uzman
kisiler tarafindan yapilmaktadir. Ogretmen, 6grenme-dgretme ortaminda gerekli diizenlemeleri
yaparak Ogrencilerde istenmeyen davranislar1 6nlemektedir (Eskicumali, 2005: 4). Formal egitim,

kendi icerisinde Orgiin egitim ve yaygin egitim olarak ikiye ayrilmaktadir. Bunlar:

1.3.1.1. Orgiin Egitim

Belli yas gruplarina yonelik, planli ve programli olarak, dnceden belirlenmis amaglar
dogrultusunda ve okul gatisinda gerceklestirilen 6gretim etkinliklerine rgiin egitim denir. Orgiin
egitimde mesleki egitim, teknik egitim ve genel egitim programlari uygulanmaktadir. Orgiin egitim;
okul 6ncesi egitimi, ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekdgretim kurumlarini kapsamaktadir (Kale,
2013: 6).

a) Okul Oncesi Egitim: iIkogretim ¢agina gelmemis ¢ocuklarin egitimini kapsamaktadir. Okul
oncesi egitim, ¢ocuklarin zihinsel, bedensel ve sosyal yonden gelisimi agisindan olduk¢a énemlidir
(Giirlesel ve Bekman, 2005: 15). Ancak bu egitim her iilkede zorunlu degildir. Kamu okullar1 ve 6zel
okullarda karma olarak verilmektedir (Akkutay ve Aktan, 2014: 67). Finlandiya, Japonya, Ttirkiye
ve Estonya’da okul dncesi egitim zorunlu olmayip bir buguk yasindan 7 yasina kadar verilen,
ilkdgretim Sncesi egitimi kapsamaktadir. Okul dncesi egitim ulusal miifredata dayanmakta ¢cocugun
kapsamli ve olumlu bir benlik imaj1 gelistirmesi i¢in ¢ocugun fiziksel, zihinsel, sosyal ve duygusal
gelisimini, ¢evresini anlamasini, etik davranis ve inisiyatifini, ilk calisma aligkanliklarini, fiziksel

aktivitesini ve anlayisini desteklemektedir (Eurydice, 2020: 1).

Okul &ncesi egitim sisteminde dgrenci beklentileri su sekilde siralanabilir: ik olarak ¢ocugun
kendini tanimasi ve ifade etmesi, diger bireylerden farkli oldugunu, gérev ve sorumluluklari
oldugunu fark etmesi, diiriist, aile sevgisini benimseyen, iyi iletisim kurabilen, kendine gilivenen,
milli ve manevi duygular1 benimseyen bireyler olmasi beklenmektedir. Okul dncesi egitime gerekli
destek verildiginde uzun vadede topluma olumlu doniisiimii ve katkis1 olmaktadir (Ozdemir, 2007:
16).



b) Ilkégretim: ilkogretim, toplumsallastirma, kiiltiilenme ve iiretken birey yetistirme
amaglarimin gerceklestirilmeye calisildigi egitim basamagidir. Bu yontiyle ilkdgretim, toplumsal ve
bireysel agidan onemli bir gorev goérmektedir. Ciinkii bireylerin ilkogretimde nitelikli bir egitim
almalart ile toplumun niteligi arasinda onemli bir iligki bulunmaktadir. Bireylere nitelikli bir
ilkdgretimin saglanmasmin yolu da nitelikli ilkdgretim programlarindan gegmektedir. ilkdgretim,
icinde bulundugu iilkenin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel kosullarina 6zgii 6zellikler géstermekte;

iilkede meydana gelen degisme ve gelismelerden etkilenmektedir (Giiltekin, 2014: 728).

[Ikdgretim egitim sisteminde 6grenci beklentileri, su sekilde siralanabilir: Siirekli gelisen bir
topluma aktif katilimi saglamasi, hosgorii, sefkat, esitlik, demokratik isleyis, sorumluluk, ilgi,
affetme ve insan degerlerine saygi gosterilmesi ayrica 6grencilerin acik fikirli olmasi, topluma,

cevreye ve diinyaya karsi gorevlerini anlamasi beklenmektedir (Eurydice, 2020: 1).

¢) Orta6gretim: Ortadgretim kurumlari, hizmet ve tarim sektoriiniin geligmesinde, sanayi
kuruluslariin ve toplumlarin kalkinmasinda ara insan giicii yetistirmede biiyiik 6nem tagimaktadir.
Yetistirdikleri insan giicii ekonomik sistem i¢inde hem kendilerinden beklenen gorevleri yerine
getirmekte hem de halk kitleleri ve aydinlar arasinda iletisimin kurulmasina yardimci olmaktadir.
Ortadgretim ayn1 zamanda yiiksekogretime Ogrenci yetistirmektedir. Yiiksekogretimde verilen
egitim, bliylik dlgiide ortadgretimde kazanilan bilgi ve tecriibelere dayanmaktadir. Yiiksekogretim
kurumlarinda dgrencilerin bagarilari, ortadgretim kurumlarindaki egitimin niteligine baglidir (Erden,
2009: 133).

Ortaggretim, genel ortadgretim ve mesleki ortadgretim olarak ikiye ayrilmaktadir. Genel
ortadgretim, ulusal miifredata gore belirlenmekte ve yiiksekogrenim programlari igin bir 6n hazirlik
olarak nitelendirilmektedir. Mesleki ortadgretim, mesleki egitim standardi ve ulusal miifredata gore
belirlenmekte, meslek veya meslekte ¢aligmaya baslama ve yiiksekdgrenim edinme calismalart igin
6n hazirlik sunmaktadir. Ortadgretim okullarinda 6gretimin temel amaci, 6grencilerin ¢aligmalarina
devam etmek i¢in kendilerini ilgilendiren ve yeteneklerine karsilik gelen bir faaliyet alan1 bulmaktir.
Mesleki egitimin amaci, 0grencilerin ise, sosyal hayata ve yasam boyu O0grenmeye hazir olma

yeterliliklerinin yani sira bilgi, beceri ve tutum kazanmalarina destek olmaktir (Eurydice, 2020: 1).

d) Yiiksekogretim: YiiksekOgretim kurumlart en istikrarli egitim kademelerinden biridir.
Yiiksekogretim kurumlari, kalkinmanin kaynagini olugturmaktadir. Bu kurumlar iilke kalkinmasinda
gereksinim duyulan, yeni teknolojilerin ve insan giiciiniin iiretildigi yerdir. Ayrica, yiiksekogretim
kurumlari, yliksek yasam standartlari, gelisme ve ilerleme olanaklari sagladigi igin kisisel amaglara
ulagmada 6nemli rol oynamaktadir. Yiiksekdgretim kurumlariin ¢agdas toplum igerisindeki rolleri
her gecen giin artmaktadir. Gelismis veya gelismekte olan {ilkeler, tniversitelerden ¢ok seyler

beklemekte ve gelecege yiiksek6gretim kurumlari yon vermektedir (Gedikoglu, 1991: 20-21).



Yiiksekogretim egitim sisteminde 6grenci beklentileri; yliksek diizeyde bilimsel caligma ve
arastirma yapmak, bilgi ve teknoloji iiretmek, bilim verilerini yaymak, ulusal alanda gelisime ve
kalkinmaya destek olmak, yurt i¢i ve yurt dis1 kurumlarla isbirligi yapmak, bilim diinyasinin seckin
bir iiyesi haline gelmek, evrensel ve ¢agdas gelismeye katkida bulunmaktir (Cinar ve Agcakaya,
2016: 270).

1.3.1.2. Yaygin egitim

Stirekli gelisen ve toplumsal degisimin hizli oldugu giinlimiizde, cagin gereklerine uyum
saglayacak insan giiciinii yetistirmek devamli egitim ile miimkiindiir. Yaygin egitim, cesitli
sebeplerden dolay1 egitime devam edemeyen bireylerin meslek kazanmasina ve egitim etkinliklerine
devam etmelerine olanak saglamaktadir (Ergiines, 2005: 86). Yaygin egitim, yetiskin, gen¢ ve cocuk
ayirt etmeksizin tiim bireylere okuma-yazma 6gretmek, temel bilgiler vermek, mezun olduklar1 en
son kuruma gore edindikleri bilgileri devam ettirmek, yeteneklerini gelistirmek, ¢cagimizin getirdigi

teknolojik yeniliklere ayak uydurmak gibi imkanlar saglamaktadir.
1.3.2. informal Egitim

Informal egitim, dogum aninda baglayan ve émiir boyu siiren bir siiregtir. Bu egitim bigimi, en
ilkel egitim bicimidir. Ayn1 zamanda dogasi ve kapsami bakimindan en genis tabanli olamidir.
Informal egitimin ilk sosyal ¢evresi, bir cocugun ailesi veya evidir. Anne, baba, kardes ve diger aile
iiyeleriyle olan etkilesimi sayesinde, yakin diinyasiyla ilgili birgok yasam becerisi, sosyal davranig
ve bilgi 6grenir. Bu sekilde aile, gocugun gelecekteki egitimi igin bir 6n hazirliktir. informal egitim,
bir 6grenci ile onun kendi sosyal cevresi arasindaki etkilesimin sonucudur. Informal egitim organize
edilmemis ve yapilandirilmamistir. Yalnizca resmi olmayan bir egitimden istenen 6grenmeye
informal egitim denilebilir. informal egitim, cesitli fiziksel ve sosyal ortamlarda gerceklesebilir;
diizenli veya diplomal1 bir form yoktur. Dogas1 geregi deneyimseldir. Bu durum 6grencinin 6grenme

ortamiyla etkilesime girerek ¢ok sey 6grendigi anlamina gelmektedir (Dib, 1987: 6).

Informal egitim, drgiin ve yaygin egitimden oldukca farklidir, ancak her ikisiyle de yakin bir
iliskisi vardir. Organize ve sistematik bir egitim gorlisiine karsilik gelmemekte ve genellikle
geleneksel miifredat tarafindan kapsanan hedefleri ve konular1 icermemektedir. Kamuya oldugu
kadar 6grencilere de yoneliktir ve dogasi ne olursa olsun higbir yikiimliilik getirmemektedir.
Gergeklestirilen faaliyetler iizerinde genel olarak herhangi bir kontrol bulunmadigindan, zorunlu
olarak derece veya diploma verilmesi dikkate alinmaz sadece hem Orglin hem de yaygin egitimi
tamamlar. informal egitim 6rnekleri miize, bilimsel fuar ve sergi ziyaretleri, bilimsel temali radyo
yayinciligi dinlemek veya TV programlari izlemek, dergilerde bilim, egitim, teknoloji ile ilgili
metinler okumak, bilimsel yarismalara katilmak, derslere ve konferanslara katilmak seklinde ifade
edilebilir (Dib, 1988: 7).



1.4. Kamu Egitim Harcamasi ve Niteligi

Egitim hizmetinin kamusal niteligi; devletin sundugu kamusal mallar noktasinda ortaya
¢ikmaktadir. Kamu sektorii tarafindan tiretilen mal ve hizmetler, tam kamusal mal ve hizmetler, yart
kamusal mal ve hizmetler ile 6zel mal ve hizmetlerdir. Egitim hizmeti, kamu tarafindan sunulan
hizmetler arasinda yer almaktadir (Ortag, 2003:240). Bundan dolay1 bu kisimda kamu harcamasi
kavrami, devletin egitim harcamalarini karsilamasinin ii¢ temel gerekcesi ve kamu egitim

harcamalarinin niteligi ele alinmustir.
1.4.1. Kamu Egitim Harcamasi

Toplumu olusturan bireyler yaratiliglart geregi birlikte yasama gereksinimine sahiptirler.
Devlet ise varolusu geregi hizmet sunmak durumundadir. Birlikte yasamak icin birtakim kurallar
konulmasi, bu kurala uyum saglanmasi ve siirdiirebilirligin saglanmasi gerekmektedir. Bunun i¢in
bir mekanizmanin olmas1 gerekmektedir. insanlar egitim, savunma ve adalet i¢in devlete ihtiyag
duymaktadir. Devletin ise bunu saglamasi icin bircok alanda harcama yapmasi gerekmektedir. Bu

harcamalara kamu harcamasi denilmektedir.

Klasik maliyecilere gore, devletin ekonomik faaliyetlere miidahale etmesine hicbir gerek
yoktur. Ciinkii kamu harcamalarini sadece devletin giivenlik, adalet ve savunma hizmetleri igin
yaptig1 harcamalar olarak kabul etmislerdir. Zamanla devlet hizmetlerinde olusan gelismeler sonucu
kamu harcamalarinin 6nemi ve incelenmeden gecilemeyecegi gergegi ortaya ¢cikmustir. Ikinci Diinya
Savas1 sonrasinda ortaya konulan gesitli iktisadi goriisler ve 6zellikle Keynes’in yatirimlara verdigi
o6nem kamu harcamalarinin incelenmesine sebep olmustur. Devletin yiiklenmis oldugu mali ve mali
olmayan fonksiyonlar, 6zellikle ekonomik ve sosyal nitelikteki gorevlerini gerceklestirmek icin
kamu harcamalarinin bir ara¢ olarak kullanilmasi, kavramin maliye ilminde 6nemli bir dal haline

gelmesine neden olmustur (Edizdogan, 1998: 33).

Kamu harcamalar1 ile ilgili olarak literatiirde farkli tanimlar yapilmaktadir. Pehlivan
(2012:65)’a gore kamu harcamasi1 kavrami, devletin varligin1 devam ettirebilmesi ve gorevlerini
yerine getirebilmesi i¢in yaptig1r harcamalardir. Eker (2005: 54)’e gore kamu harcamasi kavrami,

belirli yontemlerle kamu yararina yapilan toplumsal harcamalardir.

Kamu harcamalari tarihsel siire¢ igerisinde pek ¢ok acidan farkli sekillerde tanimlanmis ve
yorumlanmis olsa da yaygin olarak dar anlamda ve genis anlamda ele alinmaktadir. Harcamalarin
tanmimlanmasinda 6ncelikle hangi harcamalarin kamu harcamasi, hangi harcamalarm ise 6zel harcama
oldugunun belirlenmesi gerekmektedir (Ozcan, 1999: 4). Kamu harcamalarmin amaci, toplum

ihtiyaglarini karsilamak ve toplum refahimi yiikseltmektir (Edizdogan, 1998: 34). Bu agidan kamu



harcamalar1 tanimlanirken biri dar biri genis seklinde ayirmaktaki maksat hangi kurulusun

harcamasinin kamu harcamasi kapsamina alinacaginin tespitidir.

Dar anlamda kamu harcamalari, devlet biitcesi ile yapilan harcamalardir (Pehlivan, 2012: 65).
Kamu harcamalarinin dar anlamda yapilan tamimi, klasik maliye anlayisini yansitmaktadir
(Edizdogan, 1998: 34). Buna karsilik genis anlamda kamu harcamalar ise merkezi hiikiimet
biit¢esine ek olarak, kamu iktisadi tesebbiisleri ile diger tiim kamu kurumlarinca yapilan harcamalari
da kapsamaktadir. Buna gore, devletin gesitli alanlara miidahalesi, ticari ve sinai nitelikteki kamusal
faaliyetlerinin de dikkate alinmasi, genis anlamda kamu harcamasi kavramim ortaya ¢ikarmaktadir
(Pehlivan, 2012: 65). Bu nedenle, kamu harcamalarinin miktar1 ve 6nemi, ancak devletin olusturdugu

tiim kamusal fonlarin belirlenmesi ile birlikte ortaya ¢cikmaktadir.

Kamu harcamalar1 tiim ekonomilerin isleyisinde 6nemli rol oynamaktadir. Kamu harcamasi
kavrami, hiikiimetlerin savunma ve giivenlik hizmetlerinin sunumu, ekonomik biiylimenin tesvik
edilmesi, kamu kurumlarinin ihtiyaglarinin karsilanmasi, ekonomik ve sosyal hayatin iyilestirilmesi,
toplum refahinin artirilmasi acisindan ihtiya¢ duyduklari kaynagin saglanmasi anlamina gelmektedir.
Bu nedenle tiim ekonomi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Genel itibariyle kamu harcamalari;
genel hizmetler, savunma hizmetleri, kamu diizeni ve gilivenlik hizmetleri, ekonomik isler ve
hizmetler, ¢cevre koruma hizmetleri, iskan ve toplum refahi hizmetleri, saglik hizmetleri, dinlenme,
kiiltiir ve din hizmetleri, egitim hizmetleri, sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetleri seklinde
kategorize edilmektedir. Kamu harcamasi kavrami, ekonominin tiim alaninda etkili oldugu icin
biiylik 6neme sahiptir (Aigheyisi, 2013: 210). Egitim harcamalar1 kamu harcamalarinin arasinda yer

alip yar1 kamusal mal ve hizmet niteligine sahip bulunmaktadir.

Egitim ekonomistlerine gore, devletin egitim harcamalarini karsilamasinin {i¢ temel gerekcesi
vardir (Woodhall, 1987: 137):

e Egitime yatinmin toplumsal getirisi bireysel getirisinden daha yiiksek oldugundan,
bireylerin egitimi igin yapilacak yatirim sinirli olacak ve toplumun ihtiyacini karsilayacak
diizeyin altinda kalacaktir. Bu nedenle devletin egitime yatirim yapmasi ve egitim
harcamalarmi karsilamasi gerekmektedir.

e Egitim piyasa kosullarinda saglanacak olursa, yalnizca egitimin {icretini ddeyebilenler
egitim hizmetinden yararlanacaktir. Egitim bireyin yasam boyu elde edecegi gelir diizeyini
belirleyici bir etken olduguna gore, esitsizlikler bir kusaktan digerine devam edecektir. Bu
nedenle egitimin parasiz olmasi ya da egitim hizmetlerinden yararlanabilecek ekonomik
giice sahip olmayan bireylere yeterli diizeyde burs gibi olanaklarin saglanmasi gerekir.

e Egitimin kamu hizmeti olarak saglanmasi ve devlet tarafindan finanse edilmesinin daha

verimli olacagina inanilmaktadir.
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1.4.2. Kamu Egitim Harcamalarimn Niteligi

Bu kisimda kamu egitim harcamalarinin niteligi ti¢ bashik altinda ele alinmistir. Bunlar;
egitimin yar1 kamusal mal olma niteligi, egitimin tiiketim ve yatirim mali olma niteligi, egitimin

erdemli mal ve hizmet olma niteligidir.

1.4.2.1. Egitimin Yar1 Kamusal Mal Olma Niteligi

Yar1 kamusal mali tanimlamak i¢in ilk 6nce tam kamusal mali tanimlamak gerekmektedir.
Tiiketiminde rekabet olmayan ve diglanamazlik 6zelligi bulunan mal ve hizmetlere tam kamusal mal
denilmektedir. Tam kamusal mallarin “tiilketiminde rekabet yoktur”; finansmanina katilsin-
katilmasin tiiketiminden kimse mahrum birakilamaz ve talep etsin-etmesin kimse kullanmay1
reddedemez. Kamusal malin tiiketiminde rekabet olmamasi 6zelligi nedeniyle bu mallar 6zel sektor
tarafindan {retilemez (Savasan, 2017: 161-165). Tam kamusal mallar, fiyatlandirilamazlar bu
sebepten dolay1r pazarlanamazlar. Ayni zamanda faydasi boliinemeyen mallardir. Bu mal ve
hizmetler kamu sunumu ile saglanmaktadir. Finansmani ise vergiler ile karsilanmaktadir (Pehlivan,
2012: 40).

Etkinlik kamusal malin bedava sunulmasini gerektirir ve bu tiiketiminde rekabet olmama
0zelliginin bir sonucudur. Tam kamusal mal olarak ulusal savunma ve adalet hizmeti giizel bir
ornektir. Aslinda tam kamusal mallar istisnadir. Mallarin biiylik cogunlugu 6zel maldir. Tam kamusal
mallarin tiim 6zelliklerini tagimayan mal ve hizmetler ise yar1 kamusal mal olarak nitelendirilir. Yar1
kamusal mallar, belli sayidan sonra kullanici sayisi arttikga hem 6nceki kullanicilarin hem de yeni

kullanicilarin bireysel faydasinin azaldigi maldir (Savasan, 2017: 166-167).

Yar1 kamusal mal ve hizmetler, tam kamusal mal ve hizmetlere kiyasla fiyatlandirilabilen bu
nedenle pazarlanabilen hizmetler olmasi, tilketiminde rakip olma durumunun s6z konusu olmasi ve
faydanin boliinebilir olmasi gibi 6zelliklere sahip bulunmaktadir. Bu mal ve hizmetler ayn1 zamanda
onemli pozitif dissalliklara sahip olan mal ve hizmetlerdir (Omiir ve Giray, 2016: 132). Tiiketiminden
bireylerin mahrum birakilmasi miimkiindiir. Bu sebeplerden dolayr bu malin iiretimi, hem kamu
ekonomisi hem de piyasa ekonomisi tarafindan boliigiilmektedir. Yar1 kamusal mal ve hizmetlere

tipik 6rnek olarak egitim ve saglik hizmetleri verilmektedir (Aktan, 1993: 129).

Beseri sermaye olan egitimin, hem bireye hem de topluma digsal fayda saglamasi ve faydasmin
sadece bireye degil topluma da intikal etmesi bu hizmetin kamu kesimi tarafindan iiretilmesine neden
olmustur. Bilhassa gelismekte olan iilkelerde egitim kaynaklarmin kamu tarafindan saglanmasi
gerekmektedir. Zira egitim seviyesinin yiikselmesi, ekonomik biiylimeyi ve kalkinmayi artirarak
ulusal gelirin yiikselmesini saglayacaktir. Ote yandan egitim hizmetinin piyasa tarafindan sunulmast,

egitim hizmetinin niteliginin ylikselmesine fayda saglayacaktir (Karaarslan, 2005: 37). Dolayisiyla
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egitim hizmetinin sadece kamu sektorii tarafindan sunulmasi beklenemez. Ayni sekilde sadece piyasa
tarafindan sunulmasi da beklenemez. Egitimin sadece 6zel sektor tarafindan sunulmasi durumunda
bedel ddeyen bireyler hizmetten faydalanacak bedel 6demeyen bireyler ise hizmetten mahrum
kalacaktir. Bu durum toplumun egitim seviyesinin diisgmesine sebep olacaktir (Pehlivan, 2012: 42-
43).

1.4.2.2. Egitimin Tiiketim ve Yatirnm Mah Olma Niteligi

Egitim kisisel mal o6zelligi gosteren sosyal bir maldir. Egitim, zorunlu egitimden sonra
titketiminden vazgegtikleri ve daha sonraki agamalarda farkli diizeyde harcamalar yapilabilecek bir
maldir. Bu sebeple salt toplumsal mal olarak ele alinmamaktadir. Baz1 bireyler sonraki egitim
kademelerine devam etmeyebilir. Dolayisiyla egitimin birlikte ve esit tiikketimi s6z konusu degildir.
Bu durumda bireyler birbirine rakip olmakta fakat birbirlerinin tiiketimini engellememektedirler
(Unal, 1996: 305).

Bireyler sadece anlik zevkleri ugruna degil, gelecekte elde etmeyi bekledikleri maddi ve maddi
olmayan kazanglar i¢in farkli yollarla harcama yapmaktadirlar. Egitim, saglik, bilgi kazanma gibi
hizmet i¢i egitim masraflar ister birey ister toplum tarafindan karsilansin tiikketimden ¢ok yatirim
olarak goriilmektedir (Woodhall, 1987: 148). Egitim hizmeti, sadece 6nemli sosyal bir hizmet oldugu
icin degil ayn1 zamanda iyi bir yatirim oldugu i¢in yapilmaktadir (Hanson ve Brembeck, 1966: 31).
Gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in egitim dnemlidir. Giinlimiizde ¢cogu iilkenin amaci saglik
hizmetlerini gelistirmek, gelir dagilimmi diizeltmek, is giliciiniin verimliligini arttirmak,
stirdiiriilebilir bliyiimeyi saglamak icin egitim olanaklarim arttirarak egitime yatirim yapmaktir.

Egitim, bireylerin verimini artiran bir yatirim olarak kabul edilmektedir (Teyfur, 2009: 155-156).

Egitim, ekonomik agidan hem tiiketim hem de yatirim 6zelli§ine sahip maldir. Egitimin
tiiketim 6zelligini, egitime yapilan harcamalar olusturmaktadir. Insan ihtiyaglarini karsilayan 6zelligi
bakiminda egitim, bir tiilketim mal1 olarak kabul edilebilir. Egitim devamli olarak kullanilmakta ve
tilkenmemektedir. Egitim hizmeti tiiketim mal1 olarak degerlendirildiginde, tiikketim harcamalarinin
kisilmast gereken durumda egitim harcamalarinda kisint1 yapilabilir. Fakat egitim harcamalar
yatirnm mali olarak degerlendirildiginde, yapilmasi gereken kisinti, ekonomik gelismeyi olumsuz
yonde etkileyebilir. Bu nedenle egitime daha fazla yatirim yapilmasinda yarar vardir (Tezcan, 1996:
92-96). Bilingli bir birey olmanin en 6nemli araglarindan olan egitim, insana yapilan en degerli
yatirimdir (Teyfur, 2009: 164).

1.4.2.3. Egitimin Erdemli Mal ve Hizmet Olma Niteligi

Erdemli mallara, ‘merit mallar’ veya ‘degerlendirilmis mallar’ da denilmektedir. Erdemli

mallar, kamusal mallarla ayn1 temel ilkeye dayanmaktadir. Erdemli mallar kavrami ilk olarak
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Richard Musgrave tarafindan one siiriilmiistiir (Ghadai ve Misra, 2015: 140). Musgrave’e gore
erdemli mallar, bireylerin, tiiketici davranislarina bakilmaksizin piyasa tarafindan yetersiz iiretilen
mal ve hizmetlerdir. Ayrica sosyal olarak degerli olan bu mallar, piyasa tarafindan az {iretilen ve
tilketiciler tarafindan yeterince harcama yapilmayan ve biitce ayrilmayan mallar olarak da
tammmlanmistir. Bundan dolay1 kamu biitcesi yoluyla devlet miidahalesini gerektirmektedir (Ali,
2016: 117).

Egitim, toplum refahim1 yiikseltmek ve yaygimnlastirmak icin devlet tarafindan da
iretilmektedir. Ayni zamanda tiiketimden diglanamazlik 6zelliginden dolay1 erdemli mal kapsamina
girmektedir. Erdemli mallara 6rnek olarak, kiiltiir ve sanat hizmetleri, sosyal konutlar, tesisler,
parklar, kresler, yurtlar, kis lastigi, ¢ocuk oto giivenlik koltugu, emniyet kemeri, 6zel sigorta,
okullarda ticretsiz siit ve tablet dagitimi, huzur evleri ve benzer sosyal hizmetler iicretsiz okul
yemekleri, egitim, agilar, yiiksekdgrenim, miizeler ve hatta organik yiyecekler gosterilebilir. Burada
sayilan tiim erdemli mal &rnekleri dogrudan ya da dolayli olarak toplumun sagligi ve refahim

yiikselten ve ayni zamanda egitim ile de yakindan iligkili unsurlardir.

1.5. Kamu Egitim Harcamalarimin Maliyeti

Bir mal veya hizmetin elde edilmesi i¢in vazgegilmek durumunda kalinan tiim degerler
toplamina maliyet denir (Kaya, 2011: 232). Egitim maliyetinin hesaplanmasi egitim kademelerinin
analizini gerektirmektedir. Cilinkii okul oncesi egitim kademesinden lisansiistii egitim kademesine
kadar her bir diizey i¢in harcanan para ve emek farklidir (Coombs ve Hallak, 1987: 12). Bu baglamda

egitim maliyeti; birim maliyet, toplam maliyet ve firsat maliyeti olmak tizere ti¢ sekilde ele alinmugtir.

a) Birim maliyet; mikro ve makro olarak iki sekilde hesaplanmaktadir. Mikro olarak birim
maliyet hesaplamasinda, egitim hizmeti sunmak icin katlanilan maliyet ayristirilarak, her 6grenci
icin ayr1 ayr1 maliyet unsurlar1 hesaplanmaktadir. Makro olarak birim maliyet ise, egitim hizmeti
sunmak i¢in katlanilan maliyetin 6grenci sayisina boliinmesi ile hesaplanmaktadir (Mingat ve Tan,
1988: 25). Birim maliyet, harcamalarin ¢6ziimlenmesinde araci durumundadir. Soéyle ki birim
maliyet, maliyetin baslica unsurlarini, egitimde 6gretmen, yonetici gibi faktorlerin birbirleriyle iliski
bi¢imini, egitim diizey etkinligini, egitimde yontem ve tekniklerin mali yonden kullanimi ve
sakincasini analiz etmeye olanak saglamaktadir. Bu sekilde gelecekte harcamalarin tahmin edilmesi,
plan yapilmasi ve farkli seceneklerin g6z 6niinde bulundurulmasina birim maliyet aract olmaktadir
(Adem, 1977: 188). Birim maliyet ayni zamanda egitim yatinmlarinin karlihgr ve egitim

hizmetlerine yapilan kamu harcamalarinda adalet hakkinda bilgi vermektedir.
b) Toplam maliyet; yalnizca harcamalardan olusmayan kaybedilen kazanglar1 da kapsayan
bir maliyet tiiriidiir. Bu kapsamda egitim hizmetinde toplam maliyet kamu harcamalari, 6zel

harcamalar ve firsat maliyetinin toplami olarak ifade edilmektedir. Bir egitim kurumu agisindan
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toplam maliyet, belirli bir zaman dilimi igerisinde egitim hizmetinin sunulmasi i¢in katlanilan ve
mali olarak 6l¢iilebilen degerlerin tiimiinii kapsamaktadir (Dizman, 2014: 354). Kamu harcamalart
acisindan toplam maliyet ise bir biitce doneminde cari, yatirim ve transfer maliyetlerin toplamini
ifade etmektedir (Ergen, 1999: 16). Harcamalarin niteligine gore maliyet kavrami, farkli harcama
kalemlerine gore hesaplanan maliyettir. Bu maliyetler, cari maliyetler ya da harcamalar, yatirim

(sermaye) harcamalari ve transfer harcamalari olarak ii¢ gruba ayrilmaktadir.

Cari harcamalar, kisa donemde yarar getiren, genellikle faydasi bir mali yil i¢erisinde ortaya
c¢ikan, diizenli olarak yinelenen harcamalar1 kapsamaktadir. Cari harcama, personel tazminatina ve
“diger cari harcamalara”, yani cari y1l iginde tiiketilen ve {iretim gerektiren mal ve hizmetlere yapilan
harcamalar1 ifade etmektedir. Maag ve iicretler, ek ders ticretleri, yolluk ve tazminat giderleri, isletme
bakim onarim harcamalari, demirbas alimlari, kirtasiye ara¢ gereg gibi tiiketim harcamalari, kisi ve
kurumlara 6denen danismanlik gibi hizmet alimlar1 ve diger harcamalar cari harcamalara 6rnektir
(Woodhall, 1987: 261). Ancak baz1 kamu harcamalarinin etkileri doneminde yok olmadigi, gelecek
donemlere de gectigi halde, bunlarin nesnel varliklar halinde olmamalari, cari harcamalar olarak
nitelendirilmelerine neden olmaktadir. Ornegin, egitim ve saglik harcamalarinin bir iiretici gii¢ olarak
insan iizerinde gelecek donemlere de kalici etkileri oldugu halde, bunlar kamu muhasebesinde cari
harcama sayilmaktadir. Bunlara insan sermayesine yatirim ya da kalkinma carisi de denilmektedir
(Bulutoglu, 1981:219)

Yatirnm harcamalari, cari harcamalara kiyasla, uzun bir siire boyunca gelir getirmesi
beklenen, yillar sonra yenilenmesi gereken mal ve hizmetlerin satin alinmasinda yapilan 6demeleri
kapsamaktadir. Yatirim harcamasi, cari gelirden veya borglanma yoluyla finanse edilip edilmedigine
bakilmaksizin, s6z konusu yil boyunca kazanilan egitim sermayesinin degerini (yani sermaye
olugumunun miktarini) temsil etmektedir. Ne sermaye harcamasi ne de cari harcama bor¢ servisini
icermemektedir. Yatirim harcamalari, arsa temini, bina ingaati, tagit alimi, mobilya, bilgisayar alima,
Ogretim ve yoOnetim icin kullanilan diger uzun Omiirlii makine ve araglarin saglanmasi ve tiim

bunlarin biiyiik bakim ve onarimi igin yapilan harcamalari igermektedir (Kaya, 2011: 233).

Transfer harcamalan, {iretim faaliyetine katilma karsilig1 olmadan belli kurum ve kisilere
aktarilan parasal kaynaklar1 ifade etmektedir. Transfer harcamalari, milli gelir {izerinde dogrudan bir
etkisi bulunmamaktadir. Bu harcamalar sadece satin alma giiciiniin el degistirmesini saglamaktadir.
Ayrica gelir dagiliminda ortaya c¢ikan adaletsizligi azaltmaktadir. Bu kapsamda egitim
harcamalarinin bir kisminin transfer harcamasi niteligi tasidigini sdylemek miimkiindiir (Tileykan
ve Parlak, 2018: 37). Devlet biitgesinden okullara hazine yardimi adi altinda yapilan harcamalar,
Ogrencilere burs ve yemek yardimi transfer harcamasi siniflandirmasinda degerlendirilebilecek kamu
harcamalaridir (Kaya, 2011: 233).

14



c. Firsat maliyet; maliye biliminde alternatif maliyet, vazge¢me maliyeti ve gelir kaybi gibi
farkli isimlerle nitelendirilmektedir. Firsat maliyetinin ortaya ¢ikis sebebi, kaynaklarin kitligidir.
Toplumdaki bireylerin sinirsiz ihtiyaglarina karsilik kaynaklarin kit olmasi nedeniyle bireyler,
gereksinimleri arasinda se¢im yapmak zorunda kalmaktadir. Bireylerin, gereksinimleri arasinda
secim yaparken, birini se¢ip digerinden vazgegmesi durumu firsat maliyet olarak tanimlanmaktadir
(Adem, 1977: 98)

Firsat maliyeti, egitim maliyetlerinin en yaygin kullanilani ve temel bir maliyet kavramidir.
Bu kavram, egitim girdilerinin maliyetini 0l¢mekten c¢ok onlarin alternatiflerinin degerlerinin
kullanilmasi yoluyla maliyeti 6lgmektedir. Bu maliyet, bir {ilkenin belli bir donemde belli bir amag
icin kullanabilecegi kaynaklar1 baska bir alana harcamaktan vazgectigi anlamina gelmektedir (Coobs
ve Hallak, 1987: 13).

1.5.1. Kamu Egitim Harcamalarinin Sunumu

Kamu egitim harcamalarinin sunumunun ne diizeyde oldugu iilkeden {ilkeye farklilik
gostermektedir. Kamu egitim harcamalari genel olarak merkezi yonetim, yerel yetkililer ve bolgesel
yetkililer olmak iizere {i¢ diizeyde sunulmaktadir. Merkezi diizey, merkezi egitimi ve merkezi
denetim hizmetlerini igermektedir. idari agidan merkezi diizeyin altindaki tiim yetkililer, alt-merkezi
diizey olarak adlandirilmaktadir. Yerel diizeyde egitim, belediye, ilge ve komiin tarafindan
sunulmaktadir. Yerel diizey, belediye gibi yonetim yetkisine sahip en kii¢iik bolgesel birime karsilik
gelmektedir. Yerel diizey, yerel egitim ve yerel denetim hizmetlerini igermektedir. Bolgesel diizeyde
egitim, il ve eyalet tarafindan sunulmaktadir. Bolgesel diizey, federal hiikiimet yapisina sahip
olmayan {ilkelerde ulusal diizeyin altindaki ilk bolgesel birimi ifade etmektedir. Federal hiikiimet
yapisina sahip olan lilkelerde ise ulusal diizeyin altindaki ikinci bolgesel birimi ifade etmektedir.
Bolgesel diizey, bolgesel yonetimi, bolgesel egitimi ve bolgesel denetim hizmetlerini icermektedir.
Ornegin, Cek Cumhuriyeti ve Slovak Cumhuriyeti’nde bdlgesel diizey kendini yoneten bdlgelerdir.
Ispanya’da bolgesel diizey “Ozerk Topluluklar” olarak ifade edilmektedir (The Funding of School
Education, 2017: 102-103).

Secilmis baz iilkelerde kamu egitim harcamalarinin ne diizeyde sunuldugu detaylandirilacak
olunursa ilk olarak ingiltere’de egitim merkezi yonetim ve yerel yetkililer tarafindan sunulmaktadir.
Okul 6ncesi egitim sadece yerel yetkililer tarafindan sunulmaktadir. Almanya’da egitimin sunumu
federal hiikiimet tarafindan yapilmaktadir. Egitim, Kiiltiir ve Bakanliklarin bolge temsilcileri, yerel
yonetim birimleri ve denetleme makamlarini igeren bir sistemle yliriitiilmektedir. Danimarka’da
egitimin sunumunun tamamina yakini yerel yetkililer tarafindan yapilmaktadir. Egitim Bakanlig

egitimin hedefini belirlemekte ve erisim diizeyini kontrol etmektedir (Eurydice, 2020).
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Hollanda’da egitim sunumu merkezi yonetim, yerel yetkililer ve bolgesel yetkililer tarafindan
sunulmaktadir. Finlandiya’da egitimin genel sorumlusu Egitim Bakanhgr’dir. flkdgretim ve
ortadgretim kurumlarinin cogunlugu yerel yetkililer ve ortak belediye kurullarinca yonetilmektedir.
Fransa’da egitimin esas belirleyicisi merkezi yonetim olup bolgesel ve yerel yetkililer egitimin
sunumundan sorumludur. italya’da egitimin genel sorumlusu Egitim Universite ve Arastirma
Bakanligr’dir. Bakanlik, bolge ve il egitim birimlerini yerel yetkililer temsil etmektedir. Ispanya’da
merkezi yonetim egitimin sunumundan sorumludur. Yerel diizeyde sunum, 6zerk bolge yonetimleri,
il yonetimleri ve belediyeler olmak {izere iiclii yapidadir. Giiney Kore’de egitimin sunumunda ulusal
diizeyden yerele dogru iic diizey bulunmaktadir. Bunlar, merkezi diizeyde Egitim ve Insan
Kaynaklar1 Gelisim Bakanligi, belediyeler ve ilgeler diizeyinde egitim ofisleri, kirsal kesimde ise
bolge egitim ofisleridir (Uzun, 2015: 43-53).

1.5.2. Kamu Egitim Harcamalarinin Finansmam

Egitimin finansmani, egitim hizmetinin sunulmas i¢in gerekli olan parasal kaynaklarin elde
edilme siirecidir. Egitimin finansmani, hangi egitsel amagclar i¢in, hangi egitsel siire¢ ve yontemlere,
ne kadar parasal kaynagin nereden ayrilacagi ve bunlarin bolgeler, kentler; 6gretim diizey ve tiirleri;
toplumsal sinif, tabaka ya da kiimeler arasinda nasil dagitilacagi konularini incelemektedir (Tural,
2006: 25). 20. yiizyilin ikinci yarisindan sonra tiim diinyada teknolojik, ekonomik, sosyal ve siyasal
alanda esi benzeri goriillmemis bir degisim ve gelisim yaganmistir. Bu degisim ve gelisim ekonomi
alaninda oldukga etkili olmustur. Gelisen ve degisen diinyada rekabette basarili olabilmek icin
iiriinde, hizmette ve insan giiciinde kaliteye biiylik 6nem verilmeye baslanmistir. Diinya ekonomisi
ile rekabette basarili olabilmek ve hizli teknolojiye ayak uydurabilmek igin egitimin finansmant

onemli stratejik bir konu haline gelmistir (Muter ve Gokbunar, 2000: 1).

Egitim hizmetinin finansmani konusunda; her iilkede, farkli uygulamalar s6z konusu
olmaktadir. Ulkeler, kendi sosyal, kiiltiirel ve ekonomik durumlarina gore, s6z konusu uygulamalari
secerek uygulamaktadirlar. Egitim harcamalarinin finansmaninda, kamu tarafindan kullanilan
finansman yontemleri; formiil finansmani, biitge onay1 ve kaynaklarin ihtiyari belirlenmesi olmak
iizere ii¢c ana grupta toplanmaktadir. Formiil finansmani, evrensel olarak kabul gérmiis belirli bir
formiilii ifade etmektedir. Kaynaklarin tahsisine dayanmaktadir. Her okulun yasal hakk: olan kaynak
miktarmni belirlemek igin kriterleri vardir. Biitge onayi, sorumlu finansman yetkilisi tarafindan
onaylanmasi i¢in bagka yetkililer ya da okullar tarafindan hazirlanan bir biitgenin sunulmasini
gerektirmektedir. Kaynaklarin ihtiyari belirlenmesi, bu sistemde, kaynak miktar1 ilgili yetkili
tarafindan belirlenmektedir. Kaynak miktarini hesaplamak i¢in belli bir mali formiil yoktur ve ilgili

tahsis durum bazinda yapilmaktadir (Eurydice Raporu, 2014: 25).

Kaynaklarin ihtiyari belirlenmesi ve biitce onay1 genelde yerel veya bolgesel diizeyde

yetkililerce kullanilan finansman ydntemleridir. Ulkelerin biiyiik cogunlugunda, yerel veya bdlgesel
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diizey yetkililer okullarin finansmaninda énemli bir rol oynamaktadir. ispanya, Norveg, Finlandiya,
egitim sisteminde, egitim yetkilileri personel, cari ve sermaye harcamalari i¢in sadece finansman
formiiliinii kullanmaktadirlar. Ispanya'da hiikiimet, her bir otonom toplulugun bakanliklar1 {izerinde
anlagsma saglanan bir formiile gore toplu 6deme tahsis etmektedir. Otonom topluluklarin sorumlu
bakanliklar1 da anlagsma saglanan formiilii kullanarak okullara finansman sunmaktadir. Norvec ve
Finlandiya’da okullara finansman tahsis etmek i¢in finansman formiili kullanilmaktadir.
Yunanistan, Macaristan ve Portekiz’de egitim yetkilileri egitim harcamalar icin biitce onay1 ve
kaynaklarin ihtiyari belirlenmesi yontemini kullanmaktadir. Yunanistan’da sorumlu bakanlik ve
belediyeler biitge onayr ve kaynaklarin ihtiyari belirlenmesi yoOntemini kullanmaktadir.
Yunanistan'da egitim, temel olarak devlet biitgesi ve Egitim ve Din Isleri Bakanligi kaynaklar
araciligryla finanse edilmektedir. Portekiz'de sorumlu bakanliklar belediyeler, okul topluluklar1 ve
bireysel okullar i¢in finansman yontemi, belli bir formiil veya onceden tanimlanmis Kriterler
kullanmadan sorumlu bakanliklar tarafindan serbestce belirlenmektedir (Eurydice Raporu, 2014:
25).

Bazi iilkeler finansman formiiliinii kaynak diizeyini belirlemek i¢in kullanmaktadir. Polonya,
Finlandiya, Isveg, Birlesik Krallik ve Norveg'te, yerel yetkililere, finansman formiilii temelinde hibe
yapilmaktadir. Litvanya'da, Milli Egitim Bakanlig1 belediyelere hibe saglamaktadir. Hollanda'da
Egitim Idari Ajansi, Egitim, Kiiltiir ve Bilim Bakanhigi'ndan finansman saglamakta ve egitim
harcamalari karsilamak i¢in okul yetkililerine hibe yapilmaktadir. Belcika'da okullar igin
operasyonel mal ve hizmetlerini de kapsayacak sekilde gerekli kaynaklari hesaplamak i¢in bir formiil
kullanilmamaktadir. Ancak egitim ekipmani ve okul gelisimi i¢in biitceler bir formiile gore
belirlenmektedir. Tirkiye’de finansman diizeyini belirlemek ic¢in finansman formiili
kullanilmaktadir. Avusturya'da operasyonel mal ve hizmetler, sadece yerel gelirler ile finanse
edilmekte ve Ogretim kadrosu i¢in kaynaklar, finansman formiilii kullanilarak sorumlu merkezi
diizey bakanliklar tarafindan belirlenmektedir (Eurydice, 2020).

1.6. Kamu Egitim Harcamalarinin Etkileri

Egitim hizmetinin toplumun tiim bireyleri ve gelecek nesiller iizerinde dogrudan yada dolayh
etkisi bulunmaktadir. Bu etkiler olumlu veya olumsuz olabilmekle beraber, bazi istisnalar disinda
genellikle olumludur. Egitim, ekonomik biiyiimeyi ve kalkinmay1, verimliligi, geliri, gelir dagilimin,
is giiciinii, istihdami, teknolojiyi, toplumsal cinsiyeti, vergi ylikiinli ve yasam kalitesini etkileyen en
onemli faktorlerdendir. S6z konusu faktorlerin sayisi iilkeden iilkeye ve yapilan analize gore
degisebilmektedir (McMahon, 2010: 260). Bu kapsamda egitim hizmetinin etkileri ele alinip
literatiirde egitim ile etkileri arasindaki iligkileri incelemeye yonelik yapilan ¢aligmalara yer

verilmistir.
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1.6.1. Egitimin Ekonomik Biiyiime ve Kalkinmaya Etkisi

Egitim, iilke kalkinmasinda énemli bir yatirim aracidir. Egitim ile kalkinma iliskisi goz ardi
edilmemesi gereken bir olgudur. Cilinkii egitilmis insan giicii, {lilkelerin ekonomik biiyiime ve
kalkinmasinda katalizér durumundadir (Kaya, 2011: 239). Egitim, is gilicii verimliligini arttirarak
ekonomik biiyiimeyi saglamakta, ekonomik biiylime ise gelir artig1 yoluyla saglik, egitim ve sosyal
harcamalar1 artirarak kalkinmay: yiiksek diizeye tasimaktadir. Sonug olarak egitim ile ekonomik
bliylime ve kalkinma arasindaki iligkinin karsilikli oldugu soylenebilir (Nartgiin, 2008: 256).
Literatiirde ekonomik biiyiime ve egitim arasindaki iligkiyi analiz etmek igin birgok c¢alisma
yapilmistir. Egitim, ekonomik biiyiimeyi belirleyen temel degiskenlerden biridir (Kutluay Sahin,
2020: 659). Bu kapsamda ekonomik biiyiime ve egitim iliskisini analiz etmeye yonelik yapilmis bazi

calismalara yer verilmistir.

Pamuk ve Bektas (2014) tarafindan yapilan caligmada 1998-2013 donemi ig¢in ARDL
yaklasimina dayal1 esbiitiinlesme testi ile Granger nedensellik testi kullanilarak Tiirkiye’de egitim
harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iliski analiz edilmistir. Calisma sonucunda egitim
harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasinda esbiitiinlesme iliskisi olmadigi tespit edilmistir. Bununla
birlikte uygulanan Granger nedensellik testine gore egitim harcamalar ile ekonomik biiyiime
arasinda tek yonlii iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Kizilkaya ve Kogak (2014) tarafindan yapilan
calismada se¢ilmis OECD iilkelerinde 1990-2009 dénemi i¢in panel veri analizi kullanilarak kamu
egitim harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iliski analiz edilmistir. Calisma sonucunda kamu

egitim harcamalarinin ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkiledigi sonucuna varilmistir.

Erdal (2019) tarafindan yapilan c¢alismada Tiirkiye’de 1960-2016 donemi i¢in ARDL
esbiitiinlesme testi kullanilarak egitim harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iligki analiz
edilmistir. Calisma sonucunda egitim harcamalarinin GSYH igindeki payinin uzun dénemde
ekonomik biiylime iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte egitim
harcamalarmin gelisiminin ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde etkiledigi belirlenmistir. Akgaci
(2013) tarafindan yapilan ¢alismada Tiirkiye’de 1998-2013 donemi i¢in Granger nedensellik testi
kullanilarak egitim harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki iligski analiz edilmistir. Caligsma
sonucunda egitim yatirimlarindan ekonomik biiylimeye tek yonlii iliski oldugu sonucuna ulasilmstir.
Sylwester (2002) tarafindan yapilan ¢alismada OECD iilkelerinde egitim harcamalar1 ve ekonomik
biiylime arasindaki iliski incelenmistir. Calisma sonucunda egitim harcamalarinda meydana gelen

artisin beseri sermayeyi artirarak ekonomik biiyiimeye neden oldugu sonucuna varilmustir.

1.6.2. Egitimin Gelir Diizeyine Etkisi

Egitimin en 6nemli faydasi kisilerin gelir diizeylerini yiikseltmesidir. Egitim seviyesi arttik¢a

ortalama olarak gelir seviyesi de artmaktadir. Daha fazla egitim gérmiis biri ile daha az egitim
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gOrmiis birinin kazanglar farklidir. Daha fazla egitim gérmiis bireyin kazanci daha fazladir (Sigsman,
2009: 161). Egitimli bireylerin gelir diizeyi, ¢ocuklarinin egitim siirecini ve onlarin ileride elde
edecegi geliri 6nemli dlclide etkilemektedir. Bu agidan bireylerin gelir ve egitim seviyesi, biiylik
Olciide gelecek kusaklarin gelir ve egitim seviyesi ile dogrudan iligkilidir. Ciinkii iyi bir gelir
diizeyine sahip bireyler ¢ocuklarina, daha iyi egitim veren imkanlar sunmaktadirlar. Ote yandan
diisiik gelir diizeyine sahip bireyler ¢ocuklarina daha iyi egitim veren imkanlar sunamamaktadirlar.
Bu durum kisinin egitim seviyesini ve ileride elde edecegi geliri olumsuz sekilde etkilemektedir.
Egitim, ailenin gelir diizeyinde ve bireyin ileride elde edecegi gelir diizeyinde onemli bir rol
oynamaktadir. Tim bunlar egitim ve gelir arasinda ¢ift yonlil bir iliski oldugunu gostermektedir
(Mutlu Yakisan, 2019: 24-25).

Caner ve Okten (2010) tarafindan yapilan ¢alismada 2002 doénemi igin Olgme, Segme ve
Yerlestirme Merkezi (OSYM) bilgileri kullamilarak Tiirkiye’de egitim seviyesi ve gelir diizeyi
arasindaki iliski incelenmistir. Calisma sonucunda gelir diizeyi ve egitim seviyesi diisiik olan
ailelerin ¢ocuklarinin daha yiiksek gelirli bir kariyer segme egiliminde oldugu, gelir diizeyi ve egitim
seviyesi diigiik olan ailelerin ¢ocuklarinin ise daha diisiik gelirli kariyer se¢me egiliminde oldugu
sonucuna ulagilmistir. Ciftci ve Kangalli (2015) tarafindan yapilan ¢aligmada 2012 yili i¢in Denizli
ilinde egitim seviyesi ve gelir arasindaki iligki regresyon analizi kullanilarak analiz edilmistir.
Calisma sonucunda Denizli ilinde egitim diizeyi ylikseldikge hanehalklarimin ortalama gelir

diizeyinin arttig1 belirlenmistir.
1.6.3. Egitimin Gelir Dagilimina Etkisi

Beseri sermaye teorisinin bir unsuru olarak egitimin gelir dagilimma etkisi, egitim
hizmetlerinin adil bir sekilde sunularak firsat esitliginin saglanmasi yoluyla gelirin dengesiz bir
sekilde dagiliminin 6nlenmesidir. Az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde gelir dagilimindaki
adaletsizligin temel nedenlerinden bir tanesi toplumdaki her bireyin egitim hizmetlerinden esit bir
sekilde faydalanma imkaninin bulunmamasidir. Bu durum nitelikli bireylerin yetistirilmesine engel
olacak ve vasifsiz is giicii olarak ekonomiye katkisini azaltacaktir. Firsat esitliginin saglanmasi
durumunda kaynaklarin rasyonel dagilmasi ve gelir boliisiimiindeki adaletsizligin oniine gegerek
daha dengeli bir dagilim saglanacaktir (Tung, 1997: 83). Egitim diizeyi ve egitimde firsat esitliginin
gelir dagilimmin en 6nemli belirleyicilerinden biridir. Gelir dagilimimn iyilestirmek ve yoksullukla
miicadele etmek igin olusturulan politikalarda egitimin 6nemli bir islevi bulunmaktadir (Akga ve Ela,
2012: 242).

Egitim ve gelir dagilimu iliskisi 1980°li yillarda teknolojide reform sayilacak gelismelerin
yasandigi ve iretimin teknolojiye bagli olarak gelistigi donem ortaya ¢ikmustir. Kiiresellesme
stirecinde uluslararasi dlgekte liretim zincirlerinin kurulmasi, teknolojik gelismelere verilen 6nemin

artmasi, bilgi iletisim teknolojilerinin 6nem kazanmasi gibi gelismelerin yasanmasi egitimin
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beklentilerini degistirmistir. Bu durum egitimin ekonomik anlamda degerine ve gelir dagilimiyla
olan iligkisine yeni boyut getirmistir (Palaz vd., 2013:122). Bilen ve Calisir (2019) tarafindan yapilan
calismada Tiirkiye’de 1977-2014 doénemi icin ARDL yaklasimina dayali esbiitiinlesme testi
kullanilarak ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekdgretim mezun sayisi ile gelir dagilimi arasindaki
iligkisi analiz edilmistir. Calisma sonucunda ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekogretim mezun
sayisinin uzun donemde gelir dagilim iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.
Bununla birlikte mezun sayisindaki artis1 gelir dagilimini iyilestirdigi belirlenmistir. Yardimcioglu
(2012) tarafindan yapilan calismada se¢ilmis OECD iilkelerinde 1980-2008 dénemi icin panel
esbiitiinlesme ve panel nedensellik testi kullanilarak egitim harcamalar ile gelir dagilimi arasindaki
iligki analiz edilmistir. Caligma sonucunda kamu egitim harcamalarinin artmasi durumunda daha adil
gelir dagilimina ulasilabilecegi belirlenmistir. Keller (2010) tarafindan yapilan ¢caligmada 1960-2010
dénemi icin panel veri analizi kullanilarak gelismis ve az gelismis iilkeler icin ilkogretim,
ortadgretim ve yiiksekogretim kurumlarina yapilan yatirim ile gelir dagilim iligkisi incelenmistir.
Calisma sonucunda ilkdgretim kurumlarma yapilan yatinrmin o6zellikle az gelismis iilkelerin,
ortadgretim kurumlarina yapilan yatirimin ise 6zellikle gelismis tlkelerin gelir esitsizligini azaltigi

sonucuna varilmistir.

1.6.4. Egitimin Verimlilige Etkisi

Emek ve is giicii verimliligindeki artis bireylerin egitim seviyeleri ile birlikte hareket
etmektedir. Uzun vadeli biiylimenin saglanabilmesi icin egitim seviyesinin artirilmasi dnemlidir
(Frrat vd., 2015: 878). Bir iiretim faktorii olarak kabul edilen emegin kalitesinin yiikseltilmesi,
verimlilikte ve tretimde artisin saglanmasi, bireylerin egitim seviyesinin yiikseltilmesi ile
miimkiindiir (Basar vd., 2016: 192). Verimlilik artisinin daha yiiksek milli gelir, dolayisiyla yasam
diizeyinin yiikselmesi, ¢alisma saatlerinin azalmasi, liretimde artis ve ¢esitlenme, tiiketimde artis ve
cesitlenme gibi faydalar1 bulunmaktadir. Verimlilik artisi, yatirimlari ¢ogaltmakta, sanayiyi

gelistirmekte, ve dengeli kazang dagilimini saglamaktadir (Karakiitiik, 2003: 166-167).

Bir {ilkenin gelismisligi o {ilke insanlarmin nitelikli ve devamli bir egitim siireci iginde
olmalarina ve egitimle elde ettikleri bilgilerle ekonomik biiylimeye yapabilecekleri katkiya baglidir.
Ekonomik agidan gelismenin en 6nemli unsuru, topulumun ve is giiciiniin egitim diizeyidir. Beseri
sermaye ve verimlilik artisinda egitimin 6nemli bir islevi bulunmaktadir. Sepulveda (2005)
tarafindan yapilan calismada 1988-1997 donemi i¢in ABD’de egitim ve verimlilik iligkisi
arastirilmigtir. Yapilan arastirma neticesinde egitimin begeri sermayeyi ve verimliligi arttirmada
etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Budak (2016) tarafindan yapilan ¢alismada 1998-2011 donemi
icin secilmis OECD iilkelerinde panel esbiitiinlesme testi kullanilarak egitim harcamalar1 ve
verimlilik iligkisi analiz edilmistir. Calisma sonucunda egitim harcamalariin uzun dénemde is giicii

verimliligi lizerinde olumlu ve istatistiksel olarak anlamli etkileri oldugu sonucuna varilmistir.
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1.6.5. Egitimin Isgiicii ve istihdama Etkisi

Egitim, iilkelerde nitelikli ig giicli sinifinin olugmasina katki saglamaktadir. Egitim seviyesi
yiikseldikge kisilerin is bulma olasilig1 ve is giicline katilma oran yiikselmektedir. (Woodhall, 1987:
22). Egitim seviyesindeki artigin ekonominin iiretim kapasitesini artirmasi ve bdylece yeni istihdam
olanaklar1 olusturmasi 6nemli bir noktadir. Egitim seviyesinin igsizlik iizerindeki etkisi ise iyi egitim
almis bireylerin issiz kalma olasilifinin gérece daha az olmasidir. (Baum vd. 2010: 20). Diger bir
ifadeyle egitim diizeyi ile issizlik arasinda ters yonlii bir iliski bulunmaktadir. Egitim seviyesi artikca,
ig gliciine katilim oran1 artmakta, igsizlik riski ise azalmaktadir (Karadeniz vd. , 2007: 100). Bunun
yani sira egitim seviyesi artik¢a kisilerin is degistirdikten sonra igsiz kalma riskleri de azalmaktadir
(Karadeniz vd. , 2007: 102).

Egitimin is giicline katilim oranin1 pozitif yonde etkiledigi yoniindeki ¢alismalar literatiirde
siklikla goriilmektedir. Yamak vd. (2012) tarafindan yapilan ¢aligmada 2008 yil1 i¢in regresyon
analizi kullanilarak Tiirkiye’de egitim ve is giicii arasindaki iligki incelenmistir. Caligsma sonucunda
Tiirkiye’de bireylerin is giicline katiliminda egitimin tesvik edici bir role sahip oldugu tespit
edilmistir. Tansel (2002) tarafindan yapilan ¢alismada 1980, 1985 ve 1990 yillan i¢in Tiirkiye’de
kadinlarin egitim diizeyi ve is giiciine katilimi arasindaki iliski incelenmistir. Caligma sonucunda

kadinlarin is giicline katiliminda egitimin tesvik edici etkisi oldugu sonucuna varilmistir.
1.6.6. Egitimin Teknolojiye Etkisi

Gilinlimiizde siirekli gelisen teknoloji ortaminda yasamina devam etmek durumunda olan
bireyin bu gelisen ortama uyum gdstermesi ve gerekli olan 6grenmeyi saglamasi agisindan egitim
biiyliik ehemmiyet tasimaktadir. Bunun yani sira belirli bir teknolojinin gerektirdigi insan giiciiniin
yetistirilmesi acisindan da egitim ve teknoloji arasindaki iliskiye gereksinim duyulmaktadir.
Sanayinin gelismesi, yeni kosullarin devamli ortaya ¢ikmasi ve bunlarm gelistirilmesi agisindan
egitime biiyiik oranda ihtiya¢ duyulmaktadir (Alkan, 1974: 340). Teknoloji, glinlimiizde hizla gelisen
ve degisen bir kavram haline gelmektedir. Ulkeler arasinda oldukca kati rekabet kosullari
bulunmaktadir. Uluslararas1 piyasalarda teknolojinin de etkisiyle nitelikli iiretim ve nitelikli is giicii
biiyiik 6nem tasgimaktadir. Ulkeler, bu rekabet kosullarinda daha biiyiik emek gdstermek
durumundadir. Egitim teknolojide rekabet edilebilirlik agisindan da biiyiik dnem tagimaktadir (Cetin,
2014: 50).

Egitim, yeni teknolojilerin olugmasinda, gelismesinde ve kullaniminda 6nemli olup ekonomik
biiyiimeye ve kalkinmaya kaynaklik yapmaktadir. Egitimin teknolojik yenilik ve ilerleme yoniinden
sagladig1 enformasyon birikimi, liretim ve istihdam siirecini yeniden yapilandirmaktadir. Verimlilik

ve ckonomik biiylime, yeni TUriinlerin ve istihdam olanaklarinin ortaya ¢ikmasina neden
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olusturmaktadir. Bu kapsamda egitim, teknoloji, biiylime ve istihdam seklinde bir tiir dongii
belirmektedir (Durkaya ve Hiisniioglu, 2018: 58).

Beseri sermaye, insanlarin kesfetme yetenegini gelistirmekte ve teknolojik verimliligi
artirmaktadir. Ayn1 zamanda beseri sermaye, teknolojik buluslarin rasyonel sekilde kullanilmasina
katkida bulunmaktadir (Karagiil, 2003: 81). Bir iilkenin beseri sermaye birikiminin yiliksek olmasi
daha yiiksek ekonomik biiylimeyi beraberinde getirmektedir. Ayrica beseri sermayeyi fiziksel
sermaye ile uyumlastirmak zordur ve bu sebeple yiiksek beseri sermaye birikimine sahip olan iilkeler
fiziksel sermaye birikimini artirarak daha yiiksek ekonomik biiylime orani yakalama egilimindedirler
(Barro, 2001: 14). Wolff (2001) tarafindan yapilan ¢calismada seg¢ilmis OECD iilkelerinde 1950-1990
donemi icin egitim diizeyi ve teknoloji arasindaki iligki incelenmistir. Caligsma sonucunda is giicii
icin belirli bir egitim diizeyinin teknolojiye adaptasyon i¢in gerekli oldugu sonucuna ulasilmaistir.
Schneider vd. (2010) tarafindan yapilan ¢alismada Almanya’da 2002-2004 donemi i¢in egitim ve
teknoloji arasindaki iligski firma ve sektor yoniinden incelenmistir. Calisma sonucunda firma ve
sektorlerde daha egitimli ¢aliganlarin yer almasinin daha yenilik¢i iretim sonuglari ortaya ¢ikaracagi

belirlenmistir.

1.6.7. Egitimin Toplumsal Cinsiyete Etkisi

Bir iilkede ortalama egitim seviyesi kadar egitimin bireyler arasinda esit dagilimi da 6nemlidir.
Giintimiizde, kadmlar ve kiz c¢ocuklari egitim olanaklarindan erkeklere oranla daha az
faydalanmaktadir. Toplumsal cinsiyete dayali esitsizlikler devam etmektedir. Kadinlarin sosyal,
siyasal, ekonomik ve kiiltlirel alandaki konumlarini gii¢clendirmek, hak, firsat ve olanaklardan esit
bigimde faydalanmalarini saglamakla miimkiin olacaktir (Atlama ve Ozsoy, 2009). Egitim dncelikle
temel bir insan hakkidir. Egitim sistemleri herkese esit olanak tanimada 6nemli rol oynamaktadir.

Ciinkii egitim davranislar degistirmede giiclii bir aractir (Ferreira ve Gignoux, 2010: 8).

Egitimin bir toplumdaki kisilerin tutum ve davraniglarini degistirmede, gelistirmede, herkese
esit olanak tanimada ve cinsiyet¢i On yargilarin ortadan kaldirilmasinda onemli bir iglevi
bulunmaktadir. Bu sebeple diinyada egitim esitsizliginin en bilindik yan1 toplumsal cinsiyet
esitsizligi ile ilgilidir (Gedik, 2021: 211). Toplumsal cinsiyet esitligi ve kadina yonelik siddetle
miicadele egitici egitimine katilan 28 kisi {izerinde Uzun vd. (2017) tarafindan yapilan deneysel
calismada egitim ile toplumsal cinsiyet algisi ve toplumsal cinsiyet rolleri arasindaki iligki
incelenmistir. Calisma sonucunda toplumsal cinsiyet esitsizligi ve ayrimciligi énleme yoniinden
politikalara katki saglamak amaciyla uygulanan egitimlerin, toplumsal cinsiyet algisina iliskin
olumlu tutumlar: gelistirmeye yardimci oldugu ve toplumsal cinsiyet rollerine iliskin esitlikgi
tutumlart giiclendirdigi sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte toplumsal cinsiyet esitsizligini

onleme agisindan toplumsal cinsiyet egitimlerinin etkili bir ¢6ziim araci oldugu tespit edilmistir.
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1.6.8. Egitimin Vergi Yiikiine Etkisi

Vergi miikelleflerinin vergi yiiklerinin giderek diismesi egitim hizmetlerinde etkinlik
saglanmasiyla miimkiin olacaktir. Vergi yiikiiniin azalisi daha ¢ok flilke diizeyinde ortaya
cikmaktadir. Ornek verilecek olursa devlet, yeterli sekilde egitim gdrmediklerinden otiirii is
bulamayanlara veya igsiz kimselere belli bir miktarda igsizlik tazminati ya da sosyal giivenlik
yardiminda bulunmaktadir. Buradaki igsizlik tazminatimin finansmanini devlet aracihigiyla vergi
miikelleflerinin ddedikleri vergiler olusturmaktadir. Bu durumu diizeltmek miimkiindiir. Issizlerin
belli bir egitim gordiikten sonra is piyasasina girmeleri daha fazla maas ve licret almalarim
saglayacagindan vergi miikellefleri issizlik tazminatinin finansmanini saglamak durumunda
olmayacaklardir. Boylece daha uzun zaman egitim goren kisilerin maas ve iicretleri de artacagindan,
vergi miikelleflerinin vergi yiikleri giderek azalacaktir. Fakat bu durum beyin goé¢iiniin 6nem
kazanmasindan sonra giderek tersine donmekte ve olumsuz etkileri ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin
Tiirkiye’de ¢ok iyi bir Universite bitirmis ve Amerika Birlesik Devleti’ne yerlesen mezunlar igin
Odetilen vergiler sonugta Amerikali vergi miikelleflerinin vergi yiikiinii disiirecektir (Sener, 1987:
15).

Miikelleflerin vergi bilincini etkileyen en 6nemli faktorlerden biri egitimdir. Toplumda vergi
bilincinin olusturulmasi ve vergi ahlakiin gelistirilmesi miikelleflerin vergi konusunda aldiklari
egitimle alakalidir. Clinkil egitim, bireyi iyi vatandas olma, katilimci olma, sorgulayabilme, bilgiye
ulasabilme gibi pek cok yoniiyle gelistirme giiciine sahiptir (Egeli ve Diril, 2014: 36). Vergi
bilincinin olusumunda egitimin roliinii tespit etmek amaciyla, Afyonkarahisar ilinde 2015 yili i¢in
ilkdgretim Ogrencileri tizerinde Demir ve Cigerci (2016) tarafindan yapilan ¢aligmada toplumsal
vergi bilincinin pozitif yonde olusmasinda 6zellikle ilkogretim ¢aginda verilecek egitimlerin son
derece onemli oldugu sonucuna ulagilmustir. 2016 yili icin Mehmet Akif Ersoy Universitesi
ogrencileri lizerinde Cigcek ve Bitlisli (2017) tarafindan yapilan ¢alismada vergi egitimi ve vergi
bilinci arasindaki iligki incelenmistir. Calisma sonucunda vergi bilincinin ve farkindaliginin

olugmasinda vergi egitiminin 6énemli bir faktdr olduguna ulagilmistir.

1.6.9. Egitimin Yasam Kalitesine Etkisi

Egitim diizeyinin artmasi ile yasam kalitesi de o denli artmaktadir. Egitim seviyesinde olusan
iyilesmeler toplumsal alanda her seviyeye yayilmakta ve sosyal kalkinmayi saglamaktadir. Egitim,
Ozellikle su¢ oranlarmin azalmasini, kurallara uymayi 6gretmektedir. Egitimli insanlar saglik
konusunda da bilingli bir sekilde yasamaktadirlar. Egitim seviyesinin artmasiyla okullagsma oram
artmakta, ¢ocuk Olim hiz1 diismekte ve ortalama yasam siiresi yiikselmektedir. Egitim kiiltiirel
alanda gelismeyi de saglamaktadir. Kiitiiphanelerin gogalmasi, sanat, tiyatro, miizik gibi faaliyetlerin

artmasi, miizelerin artmasi egitim seviyesinin artmasiyla paralel seyretmektedir. Goriildigi tizere
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egitimin yasam kalitesine birgok katkisi olmaktadir. Egitim seviyesi arttik¢a toplumda bireyler daha

saglikli ve kolay yasam alanlarinda hayat siirmektedirler.

Yasam kalitesi bir ¢esit memnuniyettir. Korkmaz vd. (2015) tarafindan yapilan ¢aligmada
2004-2014 donemi i¢in Tirkiye’de Granger nedensellik ve regresyon analizleri kullanilarak egitim
ve yasam kalitesi arasindaki iliski analiz edilmistir. Caligma sonucunda mutluluk ve memnuniyet
arasinda nedensellik iliskisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte egitim hizmeti, yasam
memnuniyetini olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir. Cebi Karaarslan vd. (2021) tarafindan yapilan
benzer ¢alismada 2018 yili i¢in Tiirkiye’de egitimin durumu ve yasam memnuniyeti arasinda iligki
regresyon analizi kullanilarak analiz edilmistir. Caligma sonucunda egitimin durumu ve yasam
memnuniyeti arasinda pozitif iliski oldugu sonucuna ulagilmistir. Eygii ve Kiling (2020) tarafindan
yapilan ¢alismada 2013 yili i¢in Kayseri ilinde egitimin durumu ile yasam memnuniyeti arasindaki
iligki regresyon analizi kullanilarak analiz edilmistir. Calisma sonucunda egitimin durumu ile yasam

memnuniyeti arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna varilmstir.

1.6.10. Egitimin Degisime Etkisi

Egitim, toplumsal ve sosyal degisim siirecinin en aktif aracidir. Egitim, toplumun degisen
gereksinimlerine uyum saglamak i¢in bireylere kendilerini gelistirecegi olanaklar saglamaktadir.
Egitim yoluyla toplumun da istenilen yonde degistirilip gelistirilmesi miimkiin olmaktadir. Herhangi
bir tilkenin siyasi, sosyal ve ekonomik alanda 6nemli gelismelere ugramasinin asil sebebi bilimsel
bilginin yayilmasi, teknolojinin yayginlasmasi, beseri sermayenin artmasi, yaratici becerisinin
artmasi ve insanlarin nitelikli yetistirilmesidir (Eres, 2005). Egitime katilim oranm1 ve egitim niteligi
artikca, gelecek nesillerin istenilen dogrultuda gelisimi ve degisimi saglanabilecektir (Durgun,
2002).

Tarihsel siire¢ icerisinde egitim ve toplumsal degisim siirekli bir etkilesim icerisinde olmus ve
karsilikl1 olarak birbirini etkilemigtir. Degisim agisindan egitimin iki 6nemli islevi bulunmaktadir.
Bunlarin ilki; egitim, toplumda var olan kiiltiirel miras1 gelecek kusaklara aktarmasidir. Bu durum
toplumun  siirekliligi saglanmasi agisindan olduk¢a &nemlidir. Ikinci olarak; egitim, bireylere
arastirma ve sorgulama heyecani vermektedir. Toplumun gelismesini saglayacak bireyler yetistirmek
ancak egitim aracilifiyla gerceklestirilebilir. Bu da egitimin toplumsal degismeye yonelik, devam

ettirici, yaratici, hizlandirici bir yonii oldugunu gostermektedir (Erol, 2011: 121).
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IKiNCi BOLUM
2. TURKIYE’DE KAMU EGIiTIM HARCAMALARI

Bu bolimde Tiirkiye’de farkli egitim kademelerindeki kamu egitim harcamalarinin nasil
sunuldugu ve ne sekilde finanse edildigi agiklanacak ve kamu egitim harcamalarinin biitce ve GSYH

icerisindeki yeri tanimlanacaktir.
2.1. Tiirkiye’de Kamu Egitim Harcamalarinin Sunumu

Tiirkiye’de kamu egitim harcamalari, merkezi yonetim ve yerel yetkililer tarafindan
sunulmaktadir. Merkezi diizey egitim harcamalari, egitim hizmeti sunmak amaciyla merkezi yonetim
kurum ya da kuruluslariin yaptiklari harcamalardir. Tiirkiye’de merkezi yonetim Milli Egitim
Bakanlig1, Yiiksek Ogretim Kurulu, Diger Bakanlik ve Kuruluslar ve Universitelerden olusmaktadir.
Tiirkiye’de yerel yetkililer ise il Ozel idareleri, Belediyeler, Biiyiiksehir Belediyeleri ve kdylerden
olusmaktadir (Dal, 2014: 24-26).

Tiirkiye’de okul 6ncesi egitim, ilkdgretim, ortadgretim ve yaygin egitim Milli Egitim Bakanlig1
tarafindan sunulmaktadir. Yiiksekogretim ise Yiiksek Ogretim Kurulu ve Universiteler tarafindan
sunulmaktadir (Calcal1, 2009: 66). il Ozel Idareleri, cocuk yuvalar1 ve yetistirme yurtlari; ilkdgretim
ve ortadgretim kurumlarinin arsa temini, binalarinin yapim, bakim ve onarimu ile diger ihtiyaglarinin
karsilanmasina iliskin egitim hizmetleri sunmaktadir. (il Ozel idare Kanunu, 2005: madde 6).

Belediyeler ise kendi tercihleri dogrultusunda egitim hizmeti sunmaktadir (Calcali, 2009: 67).
2.2. Tiirkiye’de Kamu Egitim Harcamalarinin Finansmam

Egitimin finansman1 kamu fonlari, harclar, 6zel egitim harcamalar1 ve 6zel fon vb. tarafindan
saglanmaktadir. Bir {ilkede iiretilen egitim hizmeti gerekli parasal kaynaklara ve bunlarla elde edilen
girdilerin niteligine ve niceligine, egitim teknolojisine, egitim hizmetinin sistemine ve yapisina bagl
bulunmaktadir (Goksu ve Giingér, 2013: 61). Tirkiye’de kamu egitim harcamalarinin
finansmaninda, kamu tarafindan kullanilan finansman yontemleri; teoride, dogrudan finansman,

kismi finansman ve dolayli finansman olmak tizere ii¢ ana grupta toplanabilmektedir.

a) Dogrudan Finansman Yontemi: Bu finansman tiiriinde devlet egitimin finansmanim

tamamiyla iizerine almaktadir. Devletin boyle bir hizmeti iistlenmesi i¢in iki sartin gergeklesmesi



gerekmektedir. Bunlardan birincisi, egitim hizmetinin toplum agisindan énemli olmasi, ikincisi ise
0zel ¢aba ve mali imkanlarla yeterli miktar ve nitelikte karsilanamamasidir. Devlet kamusal
hizmetlerin yerine getirilmesi gorevini iizerine alinca vatandaslardan vergi, har¢ hatta yeri geldiginde
bor¢ alma yoluna gitmektedir (Ergen, 1999: 8). Egitimin bireysel, sosyal ve iktisadi boyutunun
olmasi egitimin daha ¢ok kamu tarafindan sunulmasina ve kontrol edilmesine neden olmaktadir.

Ancak Tiirkiye’de egitim finansmaninda daha ¢ok kismi finansman tiirii uygulanmaktadir.

b) Kismi Finansman Yoéntemi: Egitimin finansmanimnin hem devlet hem de hizmetten
yararlananlar tarafindan karsilandigi ve egitimin “yar1 kamusal mal” olarak ele alindig1 finansman
modelidir. Devlet, bu mallarin finansmanimi egitimden fayda saglayan ogrencilerin, ailelerin,
isletmelerin ve goniillii kuruluslarin parasal katkilar1 ile karsilamaktadir. Kiiresellesmeyle birlikte
artan ihtiyaglara karsihk kamu biitgeleri ihtiyaglara yanit veremez duruma gelmistir. Thtiyaclarin
karsilanmas1 maddi harcamalar1 gerektirmis egitimin finansmani devletle birlikte aileler tarafindan
yiiritilmistir. Bu sebeple karma finansman modeli hem devletin hem de ailelerin harcamalara
katildiklar1 finansman tiiriidir (Karakiitiik, 2006: 223).

¢) Dolayh Finansman Yo6ntemi: Dolayli finansman yonteminde egitim hizmetinin sunumu
tamamen 0zel kesim tarafindan yapilmaktadir. Bu finansman modelinde egitim 6zel mal olarak
nitelendirildiginden egitimden yararlananlar, egitimin bedelini 6demektedirler. Devlet bu yontemde
Ogrencilere kredi ve hibe yoluyla satin alma giicii transfer etmektedir. Ayrica devlet, vergi
kolayliklari, yatirnm ve O6gretmen maaslarinin 6denmesi seklinde 6zel kesimi desteklemektedir
(Maureen Woodhall, 1987).

2.2.1. Tiirkiye’de Egitim Kademelerine Gore Kamu Finansman Kaynaklari

Bu kisimda Tiirkiye’de egitim kademelerine gore kullanilan kamu finansman kaynaklarina
deginilecektir. Kullanilan kamu finansman kaynaklarinin yeterli olup olamadiginin daha iyi
anlagilmasi i¢in egitim kademelerine gore net okullasma orani, 6grenci ve 6gretmen sayisi, derslik

ve kurum sayilarina yer verilecektir.

a) Okul oncesi egitim, Tiirkiye’de okul 6ncesi egitim hizmeti anaokullari, ana siniflar ile
uygulama siniflan tarafindan sunulmaktadir. Okullara destek, kayitli olan 6grenci sayisina, okulun
derslik sayisina ve kurumun bulundugu boélgeye gore verilmektedir (Eurydice, 2020: 1). Bundan
dolay1 ilk olarak Tiirkiye’de okul dncesi egitim kurumlarinda okul/kurum/sinif, 6grenci, 6gretmen

ve derslik sayisi ve net okullagma oranina deginilecektir.
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Tablo 1: Tiirkiye’de Okul Oncesi Kamu Egitim Kurumlarinda Net Okullasma Oram ve
Okul/Kurum/Simif, Ogrenci, Ogretmen ve Derslik Sayis1 (2012-2021)

Ogretim | Net Okullasma | Okul/Kurum/Simif | Ogrenci Ogretmen Derslik
Yih Oram (%) Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi

2012-2013 39,72 23.556 953.209 47.712 37.900
2013-2014 42,54 22.771 923.590 48.333 37.387
2014-2015 53,78 22.600 985.013 51.319 39.070
2015-2016 55,48 23.135 1.017.436 54.145 41.566
2016-2017 58,79 23.751 1.112.443 57.230 45.259
2017-2018 66,88 24.975 1.264.733 61.427 49.167
2018-2019 68,30 25.236 1.306.139 68.365 63.787
2019-2020 71,22 25.640 1.340.507 72.219 51.815
2020-2021 56,89 24.458 1.032.463 72.427 50.557

Kaynak: Milli Egitim Istatistikleri, 2012-2021 (5 yas net okullasma orani hesaplanmustir.)

Tablo 1’de Tiirkiye’de okul oncesi kamu egitim kurumlarinda net okullasma orani ve
okul/kurum/sinif, 6grenci, 6gretmen ve derslik sayisi verilmektedir. Tablo 1°deki verilere gore, 2012-
2013 dgretim yilinda Tiirkiye’de okullasma orani %39,79 iken 2020-2021 6gretim yilinda bu oran
%56,89’a yiikselmistir. Okul/kurum/simif sayist 2012-2013 6gretim yilinda 23.556 iken bu say1
2019-2020 ogretim yilinda 25.640’a yiikselmis ancak 2020-2021 O6gretim yilinda 24.458’¢
diismiistiir. Ayni sekilde 6grenci sayis1 2012-2013 dgretim yilinda 953.209 iken bu say1 2019-2020
Ogretim yilinda 1.340.507’ye yiikselmis ancak 2020-2021 dgretim yilinda 1.032.463’e diismiistiir.
Ogretmen sayist 2012-2013 6gretim yilinda 47.712 bu say1 iken 2020-2021 ogretim yilinda
72.427’ye yiikselmistir. Derslik sayisi ise 2012-2013 6gretim yilinda 37.900 iken bu say1 2018-2019
Ogretim y1linda 63.787’ye ylikselmis ancak 2020-2021 6gretim yilinda 50.557’ye diigmustiir. Grafik

1’de Tiirkiye’de okul 6ncesi egitim kurumlarina yapilan kamu harcamalari ele alinmisgtir.
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Grafik 1: Tiirkiye’de Okul Oncesi Egitim Kurumlarina Yapilan Kamu Egitim Harcamalar
(2011-2019, Milyon TL)
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Kaynak: TUIK, 2020

Grafik 1°de Tirkiye’de okul Oncesi egitim kurumlarina yapilan kamu harcamalar
verilmektedir. Toplam kamu egitim harcamalar1 yillara gore artis egilimindedir. Kamu tarafindan
merkezi ve yerel olmak {izere iki tiir harcama yapilmaktadir. Toplam kamu egitim harcamalar
icerisinde en yliksek pay merkezi yonetime aittir. 2011 yilinda merkezi diizey harcamalar 2 milyar
808 milyon TL iken 2019 yilinda bu harcamalar 13 milyar 041 milyon TL’ye yiikselmistir. 2011
yilinda yerel diizey harcamalar 155 milyon TL iken bu oran 2013 yilinda 233 milyon TL’ye
yiikselmis ancak 2019 yilinda 131 milyon TL’ye diismiistiir. Tablo 1’e gore net okullagsma oran,
okul/kurum/sinif, 6grenci, 6gretmen ve derslik sayisinda 2012-2021 donemi arasinda belirgin artiglar
gerceklesmistir. Yapilan kamu egitim harcamalarinin da yillara gore artis egiliminde oldugu Grafik

1’de goriilmektedir.

b) flkégretim kurumlari, ilkokullar, ortaokullar ve imam-hatip ortaokullarindan olusmaktadir.
2012 yili itibariyle Tiirk Egitim Sisteminde 4+4+4 sistemiyle yasanan degisikler ilkogretimi ilkokul
ve ortaokul olarak ikiye aymrmustir. 2012-2021 donemi arasinda ilkokulda degisen net okullasma
orani hala %100 seviyesine ulasamamistir. 2012 yilinda degisen sistemden dolay1 %98,9 olan oran

devam eden yillarda kademeli olarak diismiistiir.
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Tablo 2: Tiirkiye’de ilkokul Kamu Kurumlarinda Net Okullasma Oram ve

Okul/Kurum/Smif, Ogrenci, Ogretmen ve Derslik Sayis1 (2012-2021)

Ogretim Net Okullasma | Okul/Kurum/Simf | Ogrenci | Ogretmen Derslik
Yilhi Oram (%) Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi

2012-2013 98,86 28.177 5.426.529 | 261.497 222.265
2013-2014 99,57 27.461 5.390.591 | 267.171 227.679
2014-2015 96,30 26.339 5.230.878 | 273.058 219.937
2015-2016 94,87 25.133 5.128.664 | 277.053 223.071
2016-2017 91,16 24.249 4.756.977 | 275.047 225.186
2017-2018 91,54 23.349 4.870.859 | 268.210 226.114
2018-2019 91,92 22.931 5.005.214 | 268.065 227.694
2019-2020 93,62 22.808 5.005.927 | 275.733 231.895
2020-2021 93,23 22.527 5.059.079 | 273.652 233.370

Kaynak: Milli Egitim Istatistikleri, 2012-2021

Tablo 2’de Tiirkiye’de ilkokul kamu kurumlarinda net okullasma orani ve okul/kurum/sinif,
Ogrenci, 6gretmen ve derslik sayis1 verilmistir. 2012-2013 6gretim y1l1 net okullagma oranm1 %98,86
iken bu oran 2013-2014 6gretim yilinda %99,57’ye yiilselmis ancak 2020-2021 6gretim yilinda
%93,23’e diigmiistiir. Okul/kurum/sinif sayis1 2012-2013 dgretim yilinda 28.177 iken bu say1 2020-
2021 gretim yilinda 22.527’ye diismiistiir. Ogrenci say1s1 2012-2013 §gretim yilinda 5.426.529 iken
bu say1 2020-2021 gretim yilinda 5.059.079’a diismiistiir. Ogretmen sayis1 2012-2013 &gretim
yilinda 261.497 iken bu say1 2015-2016 6gretim yilinda 277.053’e yiikselmis ancak 2020-2021
Ogretim yilinda 273.652’ye diismiistiir. Derslik sayis1 2012-2013 6gretim yilinda 222.265 iken bu
say1 2020-2021 6gretim yilinda 233.370’e yiikselmistir. Tablo 2’ye gore okul/kurum/sinif sayisi ve

Ogrenci sayis1 2012-2021 yillar1 arasinda azalan bir goriintii ¢izmektedir. Ayni yillar arasinda derslik

sayisinda artig oldugu goriilmektedir.
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Grafik 2: Tiirkiye’de ilkokul Kurumlarina Yapilan Kamu Egitim Harcamalari (2011-2019,

Milyon TL)

40.000

35.000

30.000

25.000

20.000

15.000

10.000

5.000
2011 = 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 @ 2019
Toplam Kamu Harcamalar1  13.467 14.716 15.520 17.817 19.733 21.783 22.263 27.109 35.856
Merkezi Harcamalar 12,772 13.935 14570 17.382 19.388 21.509 21.932 26.722 35.527
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Toplam Kamu Harcamalari Merkezi Harcamalar Yerel Harcamalar

Kaynak: TUIK, 2011-2019

Grafik 2’de Tiirkiye’de ilkokul kurumlarina yapilan kamu harcamalarina yer verilmistir.
Toplam kamu egitim harcamalar yillara gore artig egilimindedir. 2011 yilinda toplam kamu egitim
harcamalar1 13 milyar 467 milyon TL iken 2019 yilinda bu harcamalar 35 milyar 856 milyon TL’ye
yiikselmistir. Toplam kamu egitim harcamalari igerisinde en yiiksek payin merkezi diizeye ait oldugu
Grafik 2’de goriilmektedir. Merkezi diizey egitim harcamalari yillara gore artis egilimindedir. Yerel
diizey harcamalar 2011 yilinda 695 milyon TL iken 2013 yilinda bu harcamalar 951 milyon TL’ye
yiikselmis ancak 2019 yilinda bu harcamalar 329 milyon TL’ye diismiistiir. Grafik 2 ile Tablo 2
kiyaslandiginda ayn1 donem kapsaminda kamu tarafindan yapilan merkezi diizey harcamalarin artig

halinde olmasina ragmen net okullasma orani azalmistir.

Tablo 3: Tiirkiye’de Ogretim Yilina Gére Kamu Ortaokul Kurumlarinda Net Okullagsma
Oram, Okul/Kurum/Sinif, Ogrenci, Ogretmen ve Derslik Sayis1 (2012-2021)

Ogretim Net Okullasma | Okul/Kurum/Smif | Ogrenci | Ogretmen | Derslik
Yih Oram (%) Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi
2012-2013 93,09 16.082 5.035.415 | 250.833 114.691
2013-2014 94,52 16.046 4.998.232 | 259.345 118.146
2014-2015 94,35 15.857 4.754.540 | 273.049 137.351
2015-2016 94,39 15.787 4595.342 | 291.392 147.626
2016-2017 95,68 16.474 5.089.203 | 296.594 158.792

30



Tablo 3: (Devam)

Ogretim Net Okullasma | Okul/Kurum/Smif | Ogrenci | Ogretmen | Derslik
Yih Orani (%) Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi
2017-2018 94,47 16.875 5.077.153 | 302.257 162.555
2018-2019 93,28 18.874 5.099.275 | 312.761 160.603
2019-2020 95,90 16.917 5.354.069 | 325.646 166.247
2020-2021 88,85 16.681 4.772.725 | 331.482 167.379

Kaynak: Milli Egitim Istatistikleri, 2012-2021

Tablo 3’te Tiirkiye’de ortaokul kamu kurumlarinda net okullagsma orani ve okul/kurum/sinif,
Ogrenci, O0gretmen ve derslik sayist verilmistir. 2012-2013 6gretim yilinda ortaokul igin net
okullagma oran1 %93,1 olarak hesaplanmistir. Bu oran 2019-2020 6gretim yilinda %95,9’a ¢ikmis
ancak 2020-2021 6gretim yilinda bu oran %88,85’¢ diismiistiir. Okul/kurum/sinif sayis1 2012-2013
Ogretim yilinda 16.082 iken bu say1 2018-2019 6gretim yilinda 18.874’¢ yiikselmis ancak 2020-2021
ogretim yilinda 16.681°e diismiistiir. Ogrenci sayis1 2012-2013 dgretim yilinda 5.035.415 iken bu
say12019-2020 dgretim yilinda 5.354.069’a yiikselmis ancak 2020-2021 6gretim yilinda 4.772.725e
diismiistiir. Ogretmen sayis1 2012-2013 &gretim yilinda 250.833 iken bu say1 2020-2021 dgretim
yilinda 331.482’ye yiikselmistir. Derslik sayis1t 2012-2013 6gretim yilinda 114.691 iken bu say1
2020-2021 dgretim yilinda 167.379’a yiikselmistir. Tablo 3’e gore okul/kurum/sinif sayisi, 6gretmen
sayist ve derslik sayis1 2012-2021 yillar1 arasinda artan bir goriintli ¢gizmektedir. Ancak ayni1 donem

icerisinde 6grenci sayisi azalan bir goriintii cizmektedir.

Grafik 3: Tiirkiye’de Ortaokul Kurumlarina Yapilan Kamu Egitim Harcamalar1 (2011-2019,
Milyon TL)
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Kaynak: TUIK, 2011-2019
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Grafik 3’te Tiirkiye’de ortaokul kurumlart i¢in yapilan kamu harcamalar1 verilmistir. Diger
kurumlarda oldugu gibi ortaokul kamu kurumlarinin finansmaninin ¢ogu merkezi diizey tarafindan
saglanmaktadir. 2011 yilinda ortaokul kurumlari i¢in yapilan toplam kamu egitim harcamalar1 9.192
milyar TL iken 2019 yilinda 37.136 milyar TL’dir. Toplam kamu egitim harcamalar1 i¢inde 2011
yilina ait merkezi diizey harcamalari1 8 milyar 702 milyon TL iken 2019 yilinda 36 milyar 795 milyon
TL’dir. Kamu finansmani igerisinde yerel diizey kaynaklarin paymin ¢ok az oldugu grafikte
goriilmektedir. 2011 yilinda yerel diizey harcamalar 490 milyon TL iken bu harcamalar 2013 yilinda
883 milyon TL’ye yiikselmis ancak 2019 yilinda 341 milyon TL’ye diigmiistiir. 2011-2019 yillart
arasinda ortaokul i¢in yapilan toplam kamu harcamalarinda artiglarin yasanmasina ragmen net

okullagma orani %100 seviyesine gelememistir.

¢) Orta6gretim, siiresi 4 yildir ve zorunludur. Tiirkiye’de ortadgretim kurumlari, genel
ortadgretim, mesleki ve teknik ortadgretim ile din 6gretimi okullarindan olusmaktadir. Ortadgretimin

finansmani1 ¢ogunlukla kamu tarafindan saglanmaktadir (Eurydice, 2020: 1)

Tablo 4: Tiirkiye’de Ortaégretim Kamu Kurumunda Net Okullasma Oranu,
Okul/Kurum/Smif, Ogrenci, Ogretmen ve Derslik Sayis1 (2012-2021)

Ogretim | Net Okullasma | Okul/Kurum/Simif Ogrenci Ogretmen | Derslik
Yih Oram (%) Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi

2012-2013 70,06 9.384 3.824.549 232.517 118.433
2013-2014 76,65 9.521 3.916.521 249.601 124.513
2014-2015 79,37 7.457 3.980.466 267.265 132.316
2015-2016 79,79 7.626 3.798.897 277.188 140.803
2016-2017 82,54 8.019 3.726.041 289.165 152.430
2017-2018 83,58 8.791 3.733.968 284.518 161.115
2018-2019 84,20 8.914 3.677.964 296.662 163.153
2019-2020 85,01 9.161 3.712.013 306.055 168.104
2020-2021 87,93 9.183 4.330.307 311.835 172.160

Kaynak: Milli Egitim Istatistikleri, 2012-2021

Tablo 4’te Tiirkiye’de ortadgretim kamu kurumlarinda net okullagsma orani, okul/kurum/sinif,
Ogrenci, Ogretmen ve derslik sayisi verilmektedir. 2012-2013 6gretim yilinda ortadgretim net
okullagma oran1 %70,06 iken bu oran 2020-2021 dgretim yilinda %87,93’e yiikselmistir. 2012 yili
itibariyle 12 yillik zorunlu egitime gegilmesiyle ortadgretim kurumlarinda okullagsma orani 6nemli
bir artis ivmesi yakalamigtir. 2012-2013 yilinda 9.384 olan okul/kurum/smif sayis1 2013-2014
ogretim yilinda 9.521 e yiikselmis ancak 2020-2021 yilinda 9.183’e diismiistiir. Ogrenci say1s1 2012-
2013 ogretim yilinda 3.824.549 iken bu say1 2019-2020 6gretim yilinda 3.712.013’e diismiis ancak
2020-2021 dgretim yilinda 4.330.307’ye yiikselmistir. Ogretmen sayis1 2012-2013 dgretim yilinda
232.517 iken bu say1 2020-2021 6gretim yilinda 311.835¢ yiikselmistir. Derslik sayis1 2012-2013
Ogretim yilinda 118.433 iken bu say1 2020-2021 6gretim yilinda 172.160’a yiikselmistir.
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Grafik 4: Tiirkiye’de Ortaégretim Kurumlarina Yapilan Kamu Egitim Harcamalari (2011-
2019, Milyon TL)
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Kaynak: TUIK, 2011-2019

Grafik 4’te ortadgretim kurumlari igin yapilan kamu harcamalar verilmektedir. 2011-2019
yillar1 arasinda toplam kamu harcamalarinda belirgin artigin oldugu Grafik 4’te goriilmektedir.
Toplam kamu harcamalar1 igerisinde en yiiksek pay merkezi diizey harcamalara aittir. Yerel
harcamalar ¢ok az bir paya sahiptir. Toplam kamu harcamalar1 2011 yilinda 12 milyar 101 milyon
TL iken 2019 yilinda 47 milyar 923 milyon TL’ye yiikselmistir. Bu harcamalarin 47 milyar 530
milyon TL’si merkezi diizey harcamalaria aittir. 2011 yilinda merkezi diizey harcamalar 11 milyar
892 milyon TL iken 2019 yilinda 47 milyar 530 milyon TL’ye yiikselmistir. 2011 yilinda yerel diizey
harcamalar 209 milyon TL iken bu harcamalar 2013 yilinda 776 milyon TL’ye yiikselmis ancak 2019
yilinda 392 milyon TL’ye diismiistiir.

d) Yiiksekogretim, Tirkiye’de yiliksekdgretim, ortadgretim sonrasi verilen egitimi
kapsamaktadir.  Yiksekogretim sistemi {iniversiteler, ileri teknoloji enstitiileri, meslek
yiiksekokullar1 ve iiniversite dis1 diger yiiksekdgretim kurumlarindan (polis ve askeri yiiksekokullar,
akademiler) olusmaktadir. Yiiksekdgretim kurumlarinin bityiik bir b6liimii kamu kurumu, bir bolimi
ise 6zel (vakif) kurumdur. Universiteler tam zamanli olup, lisans derecesine sahip dért-bes-alt1 y1llik
fakiilteler ve mesleki egitim agirlikli dort yillik yiiksekokullar, 6n lisans derecesine sahip tamamen
mesleki egitim igerikli iki y1l siireli meslek yiiksekokullar1 ve lisansiistii programlar uygulayan

enstitiilerden olugmaktadir. Ayrica iiniversiteler agik ve uzaktan egitim yoluyla 6gretim yapan 6n

33



lisans ve lisans programlarina sahiptir. Tiirkiye’de yiiksekdgretimin finansmani ¢ogunlukla kamu
tarafindan saglanmaktadir (Calcali, 2009: 73).

Tablo 5: Tiirkiye’de Yiiksekogretim Kurumunda Net Okullasma Orani, Okul, Ogretim
Elemanlar1, Ogrenci ve Mezun Sayis1 (2012-2021)

Ogretim | Net Okullasma - Ogretim . .
ngh Oram (02) Okul /Birim Elelgnanlarl Ogrenci Mezun

2012-2013 38,5 2.086 130.653 4.676.566 648.535
2013-2014 39,9 2.748 142.437 5.139.469 686.879
2014-2015 39,5 3.196 148.903 5.642.562 752.593
2015-2016 40,9 3.735 156.168 6.186.007 753.480
2016-2017 41,7 3.729 151.763 6.627.505 749.707
2017-2018 45,6 3.827 158.098 7.010.598 771.460
2018-2019 44,1 3.982 166.225 7.250.129 797.138
2019-2020 43,4 3.979 174.494 7.541.890 1.044.321
2020-2021 44,4 3.695 179.685 7.791.280 -

Kaynak: TUIK, 2012-2021

Tablo 5°te Tiirkiye’de 6gretim yilina gore yliksekdgretim kurumlarinda net okullagma orant,
okul, dgretim elemanlari, 6grenci ve mezun sayis1 verilmektedir. 2012-2013 6gretim yilinda
yiiksekdgretim net okullasma oran1 %38,5 iken bu oran 2017-2018 6gretim yilinda %45,6’ya
yiikselmis ancak 2020-2021 6gretim yilinda %44,4’e diismiistiir. Okul/birim sayis1 2012-2013
Ogretim yilinda 2.086 iken bu say1 2018-2019 yilinda 3.982’ye yiikselmis ancak 2020-2021 6gretim
yilinda bu say1 3.695’e diismiistiir. 2011-2012 6gretim yilinda 6gretim elemanlari sayisi 130.653 iken
bu say12020-2021 dgretim yilinda 179.685 e yiikselmistir. Ogrenci sayis1 2011-2012 $gretim y1linda
4.676.566 iken bu say1 2020-2021 dgretim yilinda 7.791.280’¢ yiikselmistir. Mezun sayist 2011-
2012 ogretim yilinda 648.535 iken bu say1 2019-2020 6gretim yilinda 1.044.321°e yiikselmistir.
Tablo 5’e gore Ogretim elemani, dgrenci sayisi ve mezun sayisi yillara gore artan bir goriintii

¢izmektedir.

34



Grafik 5: Tiirkiye’de Yiiksekégretim Kurumlaria Yapilan Egitim Kamu Harcamalar
(2011-2019, Milyon TL)
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Kaynak: TUIK, 2011-2019

Grafik 5’te Yiksekogretim kurumlari i¢in yapilan kamu harcamalar ele alinmaktadir. 2011
yilinda toplam kamu egitim harcamalar1 21 milyar 587 milyon TL iken 2019 yilinda bu harcamalar
57 milyar 709 milyon TL’ye yiikselmistir. Toplam kamu egitim harcamalar igerisinde en yiiksek
pay merkezi diizeye aittir. Merkezi diizey egitim harcamalari yillara gore artis egilimindedir. 2011
yilinda merkezi diizey harcamalar 21 milyar 533 milyon TL iken 2019 yilinda bu harcamalar 57
milyar 658 milyon TL’ye yiikselmistir. 2011 yilinda yerel diizey harcamalar 53 milyon TL iken bu
oran 2013 yilinda 97 milyon TL’ye yiikselmis ancak 2019 yilinda 52 milyon TL’ye diigmiistiir.
Toplam kamu egitim harcamalar icerisinde yerel diizey harcamalarin payinin ¢ok az oldugu

goriilmektedir.

2.3. Tiirkiye’de Kamu Egitim Harcamalarinin Gelisimi

Egitim, birey ve toplum i¢gin énemli bir olgu oldugundan egitim harcamalarinin da ekonomik
gelisme ve ekonomik kalkinma i¢in etkisi gdzardi edilmemektedir. Egitim hizmetinin topluma etkin
sekilde sunulmasi igin devlet biitcesinden aldig1 paymn yiiksek olmasi gerekmektedir. Ulkelerin
gelismislik seviyelerine gore egitime ayrilan kaynaklar degisiklik gostermektedir. Egitimin bireysel

ve toplumsal faydalan iilkelerin gelismisliginde 6nem arz ettiginden, bir iilke ne kadar gelismis ise
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egitime ayrilan kaynaklarda o Olciide fazla olmaktadir. Bu kapsamda Tiirkiye’de egitim

harcamalarinin GSYH ve biitce igerisindeki yeri verilerle degerlendirilecektir.
2.3.1. Kamu Egitim Harcamalarmin GSYH ve Biitce I¢indeki Yeri

GSYH, o6zellikle de kisi bagina GSYH, bir {ilkenin ekonomik agidan bilyilikligii, gelismisligi,
ve o iilkenin gelecegi ile ilgili yapilacak ongoriiler acisindan ¢ok 6nemli bir veridir (Calcali, 2009:
82). GSYH oranindaki reel degisimler egitimdeki gelismelere bagli veya paraleldir. Fakat bu
durumun iki istisnas1 s6z konusu olabilir. ilk olarak tiim kamu harcamalarmin GSYH’ye katkisi
bulunmamaktadir. Devletin yapmis oldugu sosyal transfer harcamalari, GSYH’ye eklenmeden
kisisel gelire dahil edilmektedir. Bununla birlikte toplam kamu harcamalarimin GSYH’ye oram
devletin ekonomideki goreli durumu konusunda bir fikir vermektedir (Atag, 1979: 52-53). ikinci
olarak ise bir tilkenin tirettigi GSYH’nin nasil bolisiildiigiiniin 6nemidir. Bu durum gelir dagilimi
olarak ifade edilir. Gelir dagilim ile egitim seviyesi birbirini etkileyen iki kavramdir. Egitim
harcamalari kigisel geliri artirmakta, kisisel gelirin artig1 da diger sektorleri etkilemektedir (Ortag,
2003: 242). Gelir dagiliminin makul ve dengeli sekilde dagilmasi durumunda ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel gelisimlerin, GSYH’y1 da gelistirdigi s6ylenebilir (Calcali, 2009: 82).

Ulkelerin gelismis, gelismekte olan ve az gelismis seklinde siiflandirilmasinda, milli gelirin
egitim hizmetine ayrilan payinin etkili oldugu kabul edilmektedir. Tiirkiye’de egitim harcamalarinin
ulastig1 seviyeyi belirlemek i¢cin kamu egitim harcamalarinin biitge ve GSYH igerisindeki yerini
belirlemek gerekir. Ciinkii egitim hizmetlerinin olumlu digsallik yaymasinin yani sira milli gelirden
ve biitceden bu hizmet i¢in ayrilan pay arttik¢a sosyal refah diizeyi de yilikselmektedir (Ayrangdl ve
Tekdere, 2014: 9).

Tablo 6: GSYH, Merkezi Yonetim Biitcesi, MEB Biitcesi, YOK (Yiiksekogretim
Kurulu)+Universiteler Biitcesi ve Toplam Egitim Biitcesi (2006-2021, Bin TL)

YOK +
= Yi'lk_sek('igretim »
Biitceleri
2006 | 758.390.785.210 174.958.100.699 | 16.568.145.550 5.846.822.761 22.414.968.261
2007 | 843.178.421.420 204.988.545.572 | 21.355.634.000 6.586.692.000 27.942.326.000
2008 | 950.534.250.715 222.553.216.800 | 22.915.565.000 7.318.284.650 30.233.849.650
2009 | 952.558.578.826 262.217.866.000 | 27.446.778.095 8.772.719.225 36.219.497.320
2010 | 1.098.799.348.446 | 286.981.303.810 | 28.237.412.000 9.355.457.600 37.592.869.600
2011 | 1.297.713.210.117 | 312.572.607.330 | 34.112.163.000 | 11.503.927.500 | 45.616.090.500
2012 | 1.416.798.489.819 | 350.898.317.817 | 39.169.379.190 | 12.743.603.000 | 51.912.982.190
2013 | 1.567.289.237.901 | 404.045.669.000 | 47.496.378.650 | 15.227.760.500 | 62.724.139.150
2014 | 1.748.167.816.609 | 434.995.765.000 | 55.704.817.610 | 16.939.010.000 | 72.643.827.610
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Tablo 6: (Devam)

YOK +
= o Yiik_sektigretim -
Biitceleri
2015 | 2.338.647.000.000 | 472.943.000.000 | 62.000.248.000 | 18.493.252.000 | 80.493.500.000
2016 | 2.608.526.000.000 | 570.507.000.000 | 76.354.306.000 | 23.590.696.000 | 99.945.002.000
2017 | 3.035.450.000.000 | 645.124.000.000 | 85.048.584.000 | 25.620.450.000 | 110.669.034.000
2018 | 3.445.000.000.000 | 762.753.000.000 | 92.528.652.000 | 27.761.363.000 | 120.290.015.000
2019 | 4.450.000.000.000 | 960.976.000.000 | 113.813.013.000 | 33.023.355.000 | 146.836.368.000
2020 | 4.872.000.000.000 | 1.095.461.000.000 | 125.396.862.000 | 36.145.740.000 | 161.542.602.000
2021 | 5.644.000.000.000 | 1.346.139.000.000 | 146.920.234.000 | 45.395.788.000 | 192.959.571.000

Kaynak: Milli Egitim Istatistikleri, 2006-2021

Tablo 6’da 2006-2021 yillar1 arasinda Tirkiye’de GSYH, merkezi yonetim biitgesi, MEB
biitgesi, YOK, Yiiksekdgretim Kalite Kurulu, iiniversite biitgeleri ve toplam egitim biitgelerine yer
verilmistir. 2006 yilinda GSYH 758.390.785.210 TL iken 2021 yilinda 5.644.000.000.000 TL’ye
yiikselmistir. 2006 yilinda toplam egitim biitcesi 22.414.968.261 TL iken 2021 yilinda bu biitce
192.959.571.000 TL’ye yiikselmistir. Toplam egitim biit¢esinin en yiiksek payr %80 civarinda
MEB’e ayrilmaktadir. 2006 yilinda MEB biitcesi 16.568.145.550 TL iken 2021 yillinda bu biitce
146.920.234.000 TL’ye yiikselmistir. YOK ve {iniversitelere ayrilan biitce ise MEB’e ayrilan
biitgenin yaninda oldukca diisiik kalmaktadir. 2006 yilinda YOK, Yiiksekogretim Kalite Kurulu,
iiniversite biitceleri 5.846.822.761 TL iken bu biitce 2021 yilinda 45.395.788.000 TL’ye
yiikselmistir.

2.3.1.1. Tiirkiye’de Kamu Egitim Harcamalarimn Biitce Icindeki Yeri
Egitim harcamalarinin biitce icindeki yerini vermek ve gelisimini takip etmek i¢in bu

payini
gerekmektedir. Bundan dolayr Tablo 7°de kamu egitim kurum biitgelerinin merkezi ydnetim

harcamalarin merkezi yoOnetim biitcesinin ve GSYH’nin igerisindeki belirlemek

biit¢esinin igerisindeki paymna yer verilmistir.

Tablo 7: Kamu Egitim Kurum Biit¢elerinin Merkezi Yonetim Biitgesine Oranlar:
(2006-2021, %)

MEB Biitgesi / YOK ve Universite Biitceleri Toplam Egitim

Yillar | Merkezi Yonetim Toplami/ Merkezi Yonetim Biitcesi/Merkezi

Biitcesi Biitcesi Yonetim Biitcesi
2006 9,47 3,34 12,81
2007 10,42 3,21 13,63
2008 10,30 3,28 13,58
2009 10,47 3,34 13,81
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Tablo 7: (Devam)

MEB Biitcesi / YOK ve Universite Biitceleri Toplam Egitim

Yillar | Merkezi Yonetim Toplami/ Merkezi Yonetim Biitcesi/Merkezi

Biitcesi Biitcesi Yonetim Biitcesi
2010 9,84 3,25 13,10
2011 10,91 3,68 14,59
2012 11,16 3,63 14,79
2013 11,76 3,76 15,52
2014 12,81 3,89 16,70
2015 13,11 3,91 17,02
2016 13,38 4,13 17,52
2017 13,18 3,97 17,15
2018 12,13 3,63 15,77
2019 11,84 3,43 15,28
2020 11,45 3,29 14,75
2021 10,91 3,37 14,29

Kaynak: Milli Egitim Istatistikleri, 2006-2021: 244

Tablo 7°de 2006-2021 yillar1 arasinda kamu egitim kurum biit¢elerinin merkezi yonetim
biitcesine oranlari verilmistir. Bu oranlarin genel olarak dalgali goriintii ¢izdigi ve 2006 yilindan
2016 yilina kadar artis gosterdigi, bu yildan sonra diisiise gectigi Tablo 7°de goriilmektedir. Tabloya
gore MEB biit¢esinin merkezi yonetim biitcesine oram1 2006 yilinda %9,47 iken bu oran 2016
yilinda %13,38’e yiikselmis ancak 2021 yilinda bu oran %10,91’¢ diismiistiir. YOK ve iiniversiteler
biitgeleri toplaminin merkezi yonetim biitgesine orani, 2006 yilinda %3,34 iken 2016 yilinda bu oran
%4,13’e yiikselmis ancak 2021 yilinda bu oran %3,37’ye diismiistiir. Toplam egitim biit¢esinin
merkezi yonetim biitgesi igerisindeki pay1 2006 yilinda %12,81 iken 2016 yi1linda bu oran %17,52’ye
yiikselmis ancak 2021 yilinda %14,29’a diigsmiistiir.

2.3.1.2. Tiirkiye’de Kamu Egitim Harcamalarimn GSYH i¢indeki Yeri

Kamu biitcesinin biiyilikliigli, bir iilkede kamunun o iilke ekonomisinin ne kadarina yon
verdigini gostermesi agisindan énemlidir. Calismanin bu kisminda kamu egitim biitgesinin GSYH’ye
orani verilmistir. Bunun sebebi kamu egitim biitgesinin GSYH i¢inde sahip oldugu paym
biiyiikliigliniin goriilebilmesi bakimindan énemlidir (Calcali, 2009: 88). Bundan dolay1 Tablo 8’de
merkezi ydnetim biitgesi, MEB biitgesi, YOK ve iiniversiteler biitgeleri toplami ve toplam egitim

biitcesinin GSYH’ye oranm1 verilmektedir.

38



Tablo 8: Merkezi Yonetim Biitcesi ve Kamu Egitim Kurum Biitcelerinin GSYH’ye Oranlari
(2006-2021, %)

Yillar Merkezi Yonetim MEB YOK ve Universite Toplam Egitim
Biitce/GSYH Biitcesi/GSYH | Biitceleri Toplami /GSYH | Biitcesi /GSYH

2006 23,06 2,18 0,77 2,96

2007 24,31 2,53 0,78 3,31

2008 23,41 2,41 0,76 3,18

2009 27,52 2,88 0,92 3,80

2010 26,11 2,57 0,85 3,42

2011 24,08 2,63 0,88 3,52

2012 24,76 2,76 0,89 3,66

2013 25,77 3,03 0,97 4,00

2014 24,88 3,19 0,96 4,16

2015 20,22 2,65 0,79 3,44

2016 21,87 2,93 0,90 3,83

2017 21,25 2,80 0,84 3,65

2018 22,14 2,69 0,80 3,49

2019 21,59 2,56 0,74 3,30

2020 22,48 2,57 0,74 3,32

2021 23,85 2,60 0,81 3,41

Kaynak: Milli Egitim Istatistikleri, 2006-2021: 244

Tablodan goriildiigii tizere merkezi yonetim biitcesinin GSYH’ye oran1 2006 yilinda %23,06
iken bu oran 2013 yilinda %25,77’ye yiikselmis ancak 2021 yilinda %23,85’e diigsmiistiir. MEB
biitgesinin GSYH’ye oran1 2006 yilinda %2,18 iken bu oran 2014 yilinda %3,19’a yiikselmis ancak
2021 yilinda 2,60’a diismiistiir. YOK ve iiniversiteler biitgeleri toplammin GSYH’ye oran1 2006
yilinda %0,77 iken bu oran 2013 y1linda %0,97’ye yiikselmis ancak 2021 yilinda %0,81’e diismiistiir.
Toplam egitim biitgesinin GSYH’ye orani ise 2006 yilinda %2,96 iken bu oran 2014 yilinda
%4,16’ya yiikselmis ancak 2021 yilinda 3,41’e diismiistiir. Toplam egitim biitgesinin GSYH’ye
orani, 2015-2021 yillar1 arasinda %3 seviyesinde istikrar kazanmistir. Ayni sekilde YOK ve
iiniversiteler biitgeleri toplaminin GSYH’ye oram1 %0,74 ile %0,97 arasinda istikrarl1 bir goriiniim
cizmektedir. Hatta bu oran 2019-2020 yilinda %0,74 ile iki yil sabit kalmistir. 2009 yilinda
yiiksekdgretimde 3 milyon dgrenci varken 2019 yilinda bu say1 7 milyona ulasmistir. Ancak YOK
ve Universiteler biitgeleri toplaminin GSYH’ye oranina bakildiginda 2009°da %0,92 iken 2021
yilinda ise %0,81 dir.

Yatirim harcamalar1 yalnizca okul yapimi, bakimi ya da donatimini igermemektedir. Ayni
zamanda mal ve hizmetler agisindan yapilacak harcamalar da yatirim harcamalari i¢indedir (Kurban,
2020: 207). Egitim yatirimlari, gelir dagilimdaki adaletsizligi diizeltmekte, issizligi azaltmakta,
verimliligi yiikseltmekte, tarim ve sanayi sektorlerinin yeni teknolojilere uyumunu hizlandirmakta

ve bolgesel kalkinma projelerine énemli destekler saglamaktadir (Ozer, 2010: 73).
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Tablo 9: MEB Yatirim Biitcelerinin Merkezi Yonetim Biitcesine ve GSYH’ye Orami
(2006-2021, %)

MEB Yatirim MEB Yatirim MEB Yatirim MEB Biitc¢esinden
Yillar Biitcesi Biitcesi/Merkezi Biitce | Biitcesi/GSYH | Yatirnma Ayrilan Pay
(TL) (%) (%) (%)
2006 | 1.241.498.000 0,71 0,16 7,49
2007 | 1.490.000.000 0,73 0,18 6,98
2008 | 1.296.704.000 0,58 0,14 5,66
2009 | 1.506.188.195 0,57 0,16 6,93
2010 | 1.785.327.000 0,62 0,16 6,32
2011 | 1.995.625.000 0,64 0,15 5,85
2012 | 2.600.000.000 0,74 0,18 6,64
2013 | 3.955.000.000 0,98 0,25 8,33
2014 | 5.192.300.000 1,19 0,30 9,32
2015 | 5.494.000.000 1,16 0,23 8,86
2016 | 6.284.000.000 1,10 0,24 8,23
2017 | 7.237.121.000 1,12 0,24 8,51
2018 | 7.737.121.000 1,01 0,22 8,36
2020 | 5.836.918.000 0,53 0,11 4,65
2021 | 11.301.160.000 0,84 0,20 7,69

Kaynak: Milli Egitim Istatistikleri, 2006-2021

Tablo 9°da 2006-2021 yillar1 arasinda MEB yatirim biit¢elerinin merkezi yonetim biitgesine ve
GSYH’ye orani verilmektedir. Tablo 9’a gore 2006 yilinda MEB biitcesinden yatirima ayrilan pay
%7,49 olup bu oran 2020 yilinda %4,65’e diigmiis ve 2021 yilinda ise %7,69’a ylikselmistir. 2006
yilinda MEB yatirim biitgesi 1.241.498.000 TL iken bu biitce 2021 yilinda 11.301.160.000 TL’ye
yiikselmigtir. Tabloya gore MEB yatirim biit¢esinin merkezi yonetim biitgesine orani dalgali bir
goriintli ¢izmektedir. Bu oran en diisiik %0,53 ile 2020 yilinda, en yiiksek %1,19 ile 2014 yilinda
gerceklesmistir. 2021 yilinda bu oran %0,84’e diigsmiistiir. MEB yatirim biit¢esinin GSYH’ye orani
2006 yilinda %0,16 olup 2014 yilinda %0,30’a ¢ikmis ve 2021 yilinda bu oran %0,20’dir. 2014
yilinda MEB biit¢esinden yatirima ayrilan pay %9,32 iken 2021 yilinda bu oran %7,69’a diismiistiir.
Bu durum egitim i¢in derslik, tesis, onarim ve techizat gibi harcamalarin beklentilere uygun sekilde
yapilmasinda giigliiklerin yasanmasina sebebiyet vermektedir. MEB yatirim biit¢esinin merkezi
biitceye ve GSYH’ye oranina bakildiginda ise her iki oranin da 2014-2021 yillar1 arasinda diisiis

egiliminde oldugu goriilmektedir.
2.3.2. Kamu Egitim Harcamalarinin Diger Kamu Harcamalariyla Karsilastirilmasi
Tarih boyunca insanlarin toplu halde yasamalari, toplumsal ihtiyaclar ortaya ¢ikarmistir. Kamu

harcamalari, toplum ihtiyaglarin karsilamas1 yaninda ekonomik biiylimeye ve sosyal etkilere neden

olan bir kavramdir. Egitim kavraminin da bireylerin yaraticiligin1 harekete geciren ve ekonomik
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biiylimeyi hizlandiran bir etkisi olmasi nedeniyle egitim harcamalarinin kamu harcamalari igerisinde
onemli bir yeri bulunmaktadir (Kar ve Taban, 2003: 153). Fonksiyonel siniflandirma; devletin,
geleneksel ve sosyo-ekonomik nitelikteki tiim gorev ve sorumluluklari dogrultusunda kamu
harcamalarinin hizmetler ve programlar dahilinde gruplandirilmasidir (Kapici, 2008: 104).
Fonksiyonel siniflandirma, devlet faaliyetlerinin tiiriinii gdstermektedir. Devletin ¢esitli faaliyetlere
ne kadar kaynak ayirdigi, yillar itibariyle yapilan harcamalarin izlenmesi ve uluslararasi
karsilastirmaya olanak saglamasi fonksiyonel siniflandirma ile miimkiin olabilmektedir (Pehlivan,
2012: 80). Tiirkiye’ de kamu harcamalarinin fonksiyonel tasnifi; genel kamu hizmetleri, savunma
hizmetleri, kamu diizeni ve giivenlik hizmetleri, ekonomik igler ve hizmetleri, ¢evre koruma
hizmetleri, iskan ve toplum refahi hizmetleri, saglik hizmetleri, dinlenme, kiiltiir ve din hizmetleri,
egitim hizmetleri, sosyal glivenlik ve sosyal yardim hizmetleri olarak gerceklestirilmektedir. (Biitge
Gerekgesi, 2019: 24). Tablo 10’da egitime verilen 6nemin ve kamu harcamalari iginde egitimin
roliiniin anlagilmasi i¢in fonksiyonel olarak siniflandirilmis kamu harcamalarinin GSYH’ye orani ve

biit¢e paylarina yer verilmistir.
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Tablo 10: Fonksiyonel Simflandirmaya Goére Kamu Harcamalar: (2006-2021, Milyon TL)
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2006 70.398 11.588 10.514 21.127 127 3.855 9.274 2.811 22.219 26.213 178.126
2007 75.975 11.834 12.434 23.703 184 4,715 11.276 3.279 25.720 34.949 204.068
2008 82.081 12.839 13.967 29.137 215 3.797 12.972 3.865 30.493 37.666 227.031
2009 88.274 14.567 16.240 33.050 250 3.740 15.682 4.593 35.753 56.070 268.219
2010 89.450 14.952 18.859 41.312 357 6.553 16.071 5.442 41.470 59.892 294.359
2011 91.962 16.197 22.495 44.058 525 4.824 18.594 6.619 48.558 60.774 314.607
2012 105.237 18.447 26.371 50.122 351 5.484 15.581 7.451 56.743 76.100 361.887
2013 114.513 19.784 29.717 57.768 445 7.116 19.570 8.874 64.885 85.580 408.225
2014 125.847 21.256 33.790 62.228 546 5.715 21.482 10.147 75.712 92.030 448.752
2015 141.513 22.877 38.843 73.418 553 5.976 25.048 11.022 86.858 100.199 506.305
2016 150.615 26.550 46.859 77.731 525 5.844 28.500 11.913 104.147 131.387 584.071
2017 171.045 30.780 53.416 90.983 619 9.101 35.221 13.857 113.728 159.518 678.269
2018 226.445 41.495 67.286 111.854 817 10.750 40.214 16.142 134.720 181.087 830.809
2019 261.940 53.358 81.474 124.227 851 13.523 51.198 20.620 156.258 236.577 1.000.027
2020 328.553 62.784 95.515 151.267 1.066 11.173 68.852 21.024 164.971 298.532 1.203.737
2021 381.126 88.257 98.964 149.859 2.544 9.724 81.535 20.518 196.308 317.303 1.346.139

Kaynak: Biitce Gerekgesi, 2021: 10



Tablo 10°da Tiirkiye’de kamunun yapmis oldugu harcamalarin fonksiyonel siniflandirmaya
gore dagilimi ve yillara gore biitce giderleri verilmistir. Tablo genel olarak incelendiginde son 17
yillik siiregte biitce giderlerinin en yiiksek paymi genel kamu hizmetleri, sosyal giivenlik, sosyal
yardim hizmetleri ve egitim hizmetlerinin olusturdugu goriilmektedir. 2006 y1linda egitim hizmetleri
biitce giderleri 22.219 TL iken 2021 yilinda 196.308 TL’dir. Yillara gore egitim hizmetleri biitge
giderleri siirekli artis egilimindedir. Toplam biitce giderleri ise 2006 yilinda 178.126 TL iken 2021
yilinda 1.346.139 TL olarak gerceklesmistir. Daha saglikli yorum yapilmasi i¢in biit¢e giderlerinin
GSYH’ye oranina ve biitce paylarina yer vermek gerekmektedir.

Tablo 11: Fonksiyonel Simiflandirmaya Gore Kamu Harcamalarimin GSYH’ye Oram
(2006-2021, %)

g = = .§ 'y fg g = E % M“ % = -g ; -

S| ES|8Z4EL |28 | T |ET| _S|0FE| ¢

i D = T = | B0 2 L= =< o = = o | '0= g o= )

>~ O | I ([ MOl mE>S | OIL¥ wn AS| AT |«xnsI [
2006 8,8 15 1,3 2,7 0,0 | 05 1,2 0,4 2, 3,3 224
2007 8,6 1,3 1,4 2,7 0,0 | 05 1,3 0,4 2, 3,9 23,0
2008 8,2 1,3 1,4 2,9 0,0 0,4 1,3 0,4 3,0 3,8 22,6
2009 8,8 1,4 1,6 3,3 0,0 | 04 1,6 0,5 3,6 5,6 26,7
2010 7,7 1,3 1,6 3,5 0,0 | 0,6 1,4 0,5 3,6 51 25,2
2011 6,5 1,2 1,6 3,1 0,0 0,3 1,3 0,5 3,5 43 224
2012 6,7 1,2 1,7 3,2 0,0 0,3 1,0 0,5 3,6 4.8 23,1
2013 6,3 1,1 1,6 3,2 0,0 0,4 1,1 0,5 3,6 4,7 22,6
2014 6,2 1,0 1,7 3,0 0,0 0,3 1,1 0,5 3,7 45 21,9
2015 6,1 1,0 1,7 3,1 0,0 0,3 1,1 0,5 3,7 43 21,6
2016 5,8 1,0 1,8 3,0 0,0 | 0,2 1,1 0,5 4.0 5,0 224
2017 55 1,0 1,7 2,9 0,0 0,3 1,1 0,4 3,7 51 21,8
2018 6,1 1,1 1,8 3,0 0,0 0,3 1,1 0,4 3,6 4.9 22,3
2019 6,1 1,2 1,9 2,9 0,0 0,3 1,2 0,5 3,6 55 23,2
2020 6,5 1,2 1,9 3,0 0,0 | 0,2 1,4 0,4 3,3 5,9 23,9
2021 6,8 1,6 1,8 2,7 0,0 0,2 1,4 0,4 35 5,6 23,8

Kaynak: Biit¢ce Gerekgesi, 2021: 10

Tablo 11°de 2006-2021 yillart arasinda fonksiyonel smiflandirmaya gore kamu harcamalarin
GSYH’ye oranmi verilmektedir. Egitim hizmetine ayrilan biitge giderlerinin GSYH’ye oran1 2006
yilinda %2,8 iken 2016 y1linda %4 ile en yliksek orana ulagmis ve 2020 yilinda ise %3,3’e diigmiistiir.
Ancak bu oran 2021 yilinda %3,5’e yilikselmistir. Egitim hizmetine ayrilan biitce giderlerinin
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GSYH’ye oraninin 2006-2016 yillar1 arasinda artis egiliminde iken 2016-2020 yillar1 arasinda azalig
egiliminde oldugu ve 2021 yilinda ise kismi toparlanma oldugu Tabloda goriilmektedir. Tablo 11°e
gore; baz1 yillar harcama kalemlerinde diisiisler olsa bile genel kamu hizmeti ve savunma hizmeti
hari¢ diger kalemlerin hepsinde genel olarak artiglar s6z konusudur. Borg yonetim hizmetleri, genel
kamu hizmetlerinin bir kalemi oldugundan bor¢ faiz 6demelerinin azalmasinin genel kamu

hizmetlerinin GSYH’ye oraninin azalmasina neden oldugu sdylenebilir.

Tablo 12: Fonksiyonel Simiflandirmaya Gore Kamu Harcamalarimin Toplam Kamu
Harcamalarina Oram (2006-2021, %)
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2006 39,6 6,5 59 11,9 0,1 2,2 5,2 1,6 12,5 14,7
2007 37,2 5, 6,1 11,6 0, 2,3 55 1,6 12,6 17,1
2008 36,2 5,7 6,2 12,8 0,1 1,7 5,7 1,7 13,4 16,6
2009 32,9 54 6,1 12,3 0,1 14 5,8 1,7 13,3 20,9
2010 30,4 51 6,4 14,0 0,1 2,2 55 1,8 14,1 20,3
2011 29,2 51 7,2 14,0 0,2 15 5,9 2,1 15,4 19,3
2012 29,1 51 7,3 13,9 0,1 15 4,3 2,1 15,7 21,0
2013 28,0 4,8 7,3 14,2 0,1 1,7 4,8 2,2 15,9 21,0
2014 28,0 47 7,5 13,9 0,1 1,3 4,8 2,3 16,9 20,5
2015 28,0 45 17,7 14,5 0,1 1,2 49 2,2 17,2 19,8
2016 25,8 45 8,0 13,3 0,1 1,0 49 2,0 17,8 22,5
2017 25,2 45 7,9 13,4 0,1 1,3 52 2,0 16,8 23,5
2018 27,3 5,0 8,1 13,5 0,1 1,3 4,8 19 16,2 21,8
2019 26,2 53 8,1 12,4 0,1 14 51 2,1 15,6 23,7
2020 27,3 5,2 7,9 12,6 0,1 0,9 5,7 1,7 13,7 24,8
2021 28,3 6,6 74 11,1 0,2 0,7 6,1 15 14,6 23,6

Kaynak: Biit¢e Gerekgesi, 2021: 10

Tablo 12’de fonksiyonel siniflandirilmaya goére kamu harcamalarinin, toplam kamu
harcamalarma orani verilmektedir. En yiiksek pay genel kamu hizmetlerine aittir. Sosyal giivenlik
ve sosyal yardim hizmetlerinden sonra en yiiksek pay egitim hizmetlerine ayrilmigtir. Tablo 12’ye
gore 2006 yilinda egitim hizmeti i¢in ayrilan kamu harcamalarinin toplam kamu harcamalarina orani
%12,5 iken 2016 yilinda bu oran %17,8’e yiikselmistir. 2017 y1l itibariyle diismeye baslayan oran
2021 yilinda %14,6’dir. Egitim hizmeti i¢in ayrilan kamu harcamalarinin toplam kamu
harcamalarma oraninin 2006-2016 yillar1 arasinda artis egiliminde iken 2016-2020 yillar1 arasinda

azalig egiliminde oldugu, 2021 yilinda ise kismi toparlanma oldugu Tabloda goriilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

3. TURKIYE’'DE KAMU EGIiTiM HARCAMALARININ OECD ULKELERI iLE
KARSILASTIRILMASI

Bu béliimde 6ncelikle OECD iilkelerinde egitim hizmetinin kamusal sunumu ve finansman
yontemlerinin ne oldugu tanmitilacaktir. Ardindan ortak gostergeler acisindan Tiirkiye’deki kamu

egitim harcamalarinin OECD iilkeleri ile karsilastirmasi yapilacaktir.
3.1. OECD Ulkelerinde Kamu Egitim Harcamalarinin Sunumu

OECD iilkelerinde kamu egitim harcamalari, merkezi yonetim, yerel yetkililer, bolgesel
yetkililer ve eyalet yetkilileri tarafindan sunulmaktadir. Segilmis OECD iilkelerinin finansman
sunumlar1 detayli sekilde agiklanacak olunursa; Yeni Zelanda’da egitimin sunumu merkezi yonetim
tarafindan gerceklestirilmektedir. Avusturya, Sili, Danimarka, Estonya, [zlanda, Israil, Litvanya,
Tiirkiye ve Isveg’te kamu egitim harcamalarinin sunumu merkezi ydnetim ve yerel yetkililer
tarafindan yapilmaktadir. Portekiz, Ispanya, Almanya, Giiney Kore, Slovak Cumhuriyeti ve
Cekya’da kamu egitim harcamalarimin sunumu merkezi yonetim, bolgesel yetkililer ve yerel
yetkililer tarafindan yapilmaktadir. Belgika’da ise kamu egitim harcamalarinin sunumu merkezi
yonetim, bolgesel yetkililer, yerel yetkililer ve eyalet yetkilileri tarafindan yapilmaktadir (The
Funding of School Education, 2017).

Avusturya’da kamu egitim harcamalar1 merkezi yonetim tarafindan yapilmakta ve daha sonra
bir transfer finansman mekanizmasi olan Mali Uyum Yasasi tarafindan yerel yetkililere tahsis
edilmektedir. Yerel yetkililer, bu kaynaklar1 okul Oncesi egitim de dahil olmak iizere kendi
yeterliligine gore sunmaktadir. Yerel yetkililer, okullarin ve altyapilarin  kurulmasi ve
stirdiiriilmesine katkida bulunmaktadir. Estonya’da kamu egitim harcamalarinin sunumu merkezi
yonetim ve yerel yetkililere baglidir. Avrupa Birligi Yapisal Fonlarin egitime katkis1 yiiksektir. Yerel

yetkililer ve merkezi yonetim bazi durumlarda 6zel egitime destek vermektedir (Eurydice, 2020).

Isve¢’te kamu egitim harcamalarinin sunumu merkezi ydnetim, bolgesel yetkililer ve yerel
yetkililer arasinda paylagilmaktadir. Belediyeler faaliyetlerini finanse etmek i¢in vergilerle gelir elde
etmekte ve genel devlet hibesi almaktadirlar. Her belediye kaynaklarini ayr1 ayr1 egitim kurumlarina
tahsis etmektedir. Isveg’te yiiksekdgretim kurumunun kamu egitim harcamalar1 merkezi ydnetim

tarafindan sunulmaktadir. Israil’de merkezi yonetim ve yerel yetkililer kamu egitim harcamalarinmn



sunumundan sorumludur. Tiim egitim seviyeleri i¢in Egitim Bakanlig1 finansman saglamakta ve
ilgili fonlar1 yerel yetkililere aktarmaktadir. Yerel yetkililer, cari harcamalarin bir kismi igin
finansman saglamaktadir. Okullarin giinliik bakimindan yerel yetkililer sorumludur (The Funding of
School Education, 2017: 102).

Tablo 13: OECD Ulkelerinde Egitimin Finansman Sunum Tiirlerine Gére Dagilim (2018, %)

Ulkeler Merkezi Harcamalar | Yerel Harcamalar | Bolgesel Harcamalar
ABD 14 52 34
Almanya 12 16 72
Avustralya 39 - 61
Avusturya 67 6 27
Belgika 21 4 75
Birlesik Krallik 69 31 -
Cekya 33 19 47
Danimarka 57 43 -
Estonya 60 40 -
Finlandiya 44 56 -
Fransa 76 10 14
Giiney Kore 41 24 36
Hollanda 95 5 -
Irlanda 100 - -
Ispanya 14 5 82
isve¢ 34 66 1
Israil 76 24 -
Isvicre 11 25 63
Italya 85 6 8
izlanda 41 59 -
Japonya 24 40 36
Kanada 2 52 45
Kolombiya 92 4 4
Kosta Rika 100 - -
Letonya 52 48 -
Litvanya 57 43 -
Liiksemburg 93 7 -
Macaristan 93 7 -
Meksika 57 - 42
Norve¢ 40 60 -
Polonya 50 49 1
Portekiz 86 9 5
Slovak Cumhuriyeti 59 41 -
Slovenya 91 9 -
Sili 79 21 -
Tiirkiye 99 1 -
Yeni Zelanda 100 - -
Yunanistan 95 5 -

Kaynak: OECD.Statistics, 2021
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Tablo 13’te OECD iilkelerinde 2018 yilina ait kamu egitiminin finansman kaynaklari
verilmistir. ABD’de egitimin sunumuna yerel diizey hakimdir. Yerel yetkililerin pay1 %52, bolgesel
yetkililerin pay1 %34, merkezi yonetimin pay1 %14 tiir. Avusturya’da egitimin sunumuna merkezi
diizey hakimdir. Merkezi yonetimin pay1 %67, yerel yetkililerin pay1 %6, bolgesel yetkililerin pay1
ise %27°dir. Belgika’da yerel yetkililerin pay1 %4, bolgesel yetkililerin pay1 %75, merkezi yonetimin
payt %21°dir. Sili’de kamu egitim harcamalarinin sunumuna %79 oranla merkezi yonetim, %21
oranla yerel yetkililer hakimdir. Giiney Kore’de merkezi yonetimin pay1 %41, yerel yetkililerin pay1
%24, bolgesel yetkililerin payr %36’dir. Tiirkiye’de kamu egitim harcamalarinin sunumuna %1
oranla yerel yetkililer, %99 oranla merkezi yonetim hakimdir. Litvanya’da yerel yetkililerin pay1
%43, merkezi ydnetimin pay1 %57 dir. Izlanda’da yerel yetkililerin pay1 %59, merkezi yonetimin
pay1 ise %41°dir. Slovak Cumbhuriyeti’'nde yerel yetkililerin pay1 %41, merkezi yonetimin pay1
%59’dur. Ispanya yerel yetkililerin pay1 %3, bolgesel yetkililerin pay1 %82, merkezi ydnetimin pay1
ise %14’tiir. Almanya’da egitimin sunumuna %72 oranla bolgesel yetkililer, %12 oranla merkezi
yonetim, %16 oranla yerel yetkililer hakimdir. Kosta Rika ve Yeni Zelanda’da kamu egitim
harcamalarinin sunumunda merkezi yonetimin payr %100°diir. Slovenya, Portekiz, Israil ve

Estonya’da egitimin sunumu yiiksek oranda merkezi yonetime aittir.

3.2. OECD Ulkelerinde Kamu Egitim Harcamalarinin Finansmam

OECD iilkelerinde egitim harcamalarinin finansmaninda, kamu tarafindan kullanilan
finansman yontemleri; teoride idari takdir yetkisi, artan maliyet yontemi, ihale ve pazarlik yontemi,
formiil finansman ydntemi olmak iizere dért ana grupta toplanabilmektedir. idari takdir yetkisi,
kaynak miktarinin belirlemesinde, merkezi yonetimin bireysel degerlendirilmesine dayanan bir
yontemdir. Bu yontem gostergelerin kullanimini igerse bile evrensel olarak kabul gérmiis ve bir
formiile dayali degildir. idari takdir yontemi, birgok iilkede kaynak tahsisinde ©nemli rol
oynamaktadir. Bu yontem cari harcamalarin dagilimi i¢in oldukc¢a uygundur. Artan maliyet yontemi,
belirli degiskenleri (6rnegin; 6grenci sayilari, okul tesisleri, girdi fiyatlari) hesaba katarak bir yil
sonraki y1l igin tahsis edilecek kaynak miktarini belirleyen yontemdir. Ge¢gmis harcamalari dikkate
alarak kiigiik degisiklikler yapilan bir yontemdir. ihale ve pazarlik yontemi, merkezi yetkililerin ek
finansmani igin agik artirmalar igeren bir yontemdir. Formiil finansman y6ntemi, okul biitgelerini
belirlemek i¢in bir dizi degisken iceren matematiksel formiile dayanan bir yontemdir. Formiiller;
ogrenci sayist ve sinif diizeyi, ihtiyag¢ temelli, miifredat veya egitim programi temelli, okul
ozelliklerine dayali olmak iizere dort ana degisken grubunu igermektedir. Formiil finansmaninin
kullanilmasi, tahsis sistemine yiiksek derecede seffaflik saglamaktadir. Bu yontem 6grenci sayisiyla
baglantili oldugundan, kamu harcamalarinin iyi tahmin edilmesini saglamaktadir (Eurydice, 2020).

OECD iilkeleri kamu egitim harcamalarin1 tahsis etmek igin belirtilen 4 farkli yontemi
kullanmaktadir. Ulkeler, tek bir yontemi kullanma egiliminde degildir. Ulkelerin ¢cogu iki veya daha
fazla yontemi birlikte kullanmaktadir. Estonya, egitim kurumlarina kaynak tahsis etmek i¢in artan

maliyet yontemi ile formiil finansman1 ydntemini kullanmaktadir. Genel olarak OECD iilkeleri
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formiil finansman yontemini uygulamaktadir. Thale ve pazarhk yontemi yaygin olarak
kullanilmamaktadir. Meksika, Finlandiya, Israil, Hollanda ve Norveg yalnizca finansman formiilii
yontemini kullanmaktadir. OECD iilkelerinde genel olarak formiil finansmani ile idari takdir
yonteminin birlikte kullanimi yaygindir. Hollanda’da egitimin finansman kaynagi, agirlikli olarak
Ogrenci sayisi dikkate alinarak finansman formiilii kullanilarak merkezi yonetim tarafindan
belirlenmektedir. Hollanda’da uygulanan finansman formiilii hesaplamasinda 6grenci sayisina ilave
olarak 6grenciye 6zgii hususlar (dil, sosyo-ekonomik durum, egitime erigim), egitim kademesi ve
miifredat farkliliklar dikkate alinmaktadir (Eurydice, 2020).

OECD iilkelerinde okullara dagitilan kaynaklarin okul biinyesinde kullamiminda etkili olan
kamu diizeyleri farklilik arz etmektedir. Bu dogrultuda asagida yer alan Tablo 14’te OECD
iilkelerinde ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekogretim kurumlarina yapilan kamu harcamalaria yer

verilmistir.

Tablo 14: OECD Ulkelerinde Ilkégretim Kurumlarina Yapilan Toplam Kamu Harcamalar

(2018, ABD Dolari)
Ulkeler Merkezi Yerel Bolgesel Toplam Kamu
Harcamalar | Harcamalar Harcamalar Harcamalan
ABD 26.245 299.932 154.445 480.622
Almanya 71 7.364 23.378 30.813
Avustralya 7.401 - 21.954 29.355
Avusturya 3.064 970 3.177 7.211
Belcika 2.155 716 6.554 9.425
Birlesik Krallik 20.389 31.100 - 51.489
Cekya 408 1.195 2.167 3.770
Danimarka - 5.282 - 5.282
Estonya 396 546 - 942
Finlandiya 1.040 3.582 - 4.622
Fransa 24.446 12.066 183 36.695
Giiney Kore 26.569 28.250 30.841 85.660
Hollanda 10.254 1.744 2 12.000
irlanda 4.784 - - 4.784
Ispanya 2.224 2.046 17.126 21.396
Israil 7.023 3.209 - 10.232
Isvicre 9 4,798 4.293 9.100
Italya 22.009 1.928 1.410 25.347
izlanda 6 461 - 467
Japonya 10.555 54.588 25.720 90.863
Kanada 1.411 31.029 26.962 59.402
Kolombiya 9.658 659 - 10.317
Kosta Rika 2.040 - - 2.040
Letonya 409 754 - 1.163
Litvanya 500 619 - 1.119
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Tablo 14: (Devami)

.. Merkezi Yerel Bolgesel Toplam Kamu
Ulkeler Harcamalar | Harcamalar Harcamalar Harcamalar
Liiksemburg 603 167 - 770
Macaristan 1.785 221 - 2.006
Meksika 30.119 70 32.109 62.298
Norvec 554 6.604 - 7.185
OECD Ortalamasi 7.309 16.275 20.642 44,226
Polonya 10.464 - 234 10.698
Portekiz 4.043 - 365 4.408
Slovak

Cumhuriyet 1.196 1.188 - 2.384
Slovenya 957 198 - 1.155

Sili 6.828 2.717 - 9.545
Tiirkiye 16.359 237 - 16.596
Yeni Zelanda 3.166 - - 3.166
Yunanistan 3.977 272 - 4.249

Kaynak: OECD. Statistics, 2021 (ABD dolar1 cinsinden satin alma giicii paritesi kullanilarak
doniistliriilmiis, egitim kurumlari i¢cindeki dogrudan harcamalardir.)

Tablo 14’te OECD iilkelerinde ilkogretim kurumlara yapilan kamu harcamalari merkezi,
yerel ve bolgesel olarak ayrima tabi tutularak ele alinmigtir. OECD iilkelerinde ilkogretim
kurumlarina yapilan merkezi yonetim harcamalarinin ortalamasi 7.309 dolar, yerel diizey
harcamalarinin ortalamasi 16.275 dolar, bolgesel diizey harcamalarmin ortalamasi 20.642 dolar ve
toplam kamu harcamalarinin ortalamasi 44.226 dolardir. 2018 yilinda ilkdgretim kurumlaria
yapilan toplam kamu harcamalarinin en yiiksek oldugu iilke ABD’dir. Bu {ilkeyi Japonya, Gliney
Kore, Meksika, Kanada ve Birlesik Krallik takip etmektedir. [lkogretim kurumlarina yapilan toplam
kamu harcamalarinin en az oldugu iilkeler ise Slovak Cumhuriyeti, Slovenya, Letonya, Litvanya,
Liikemburg, izlanda ve Estonya’dir. Tiirkiye’de ise ilkdgretim kurumlarina yapilan merkezi yonetim
harcamalar1 16.359 dolar, yerel diizey harcamalar1 237 dolar ve toplam kamu harcamalar1 16.596
dolardir.

Kamu egitim harcamalarinin sunumu, iilkelere gore farklilik gostermektedir. Yeni Zelanda,
Sili, Israil, Portekiz, Slovenya, Tirkiye, Fransa, halya, Kolombiya, Liiksemburg, Macaristan,
Polonya, Slovak Cumhuriyeti, Yunanistan, Hollanda, Irlanda, Litvanya’da ilkogretimin sunumu
yiiksek oranda merkezi yonetime aittir. Bu iilkeler arasinda 2018 yilinda ilkdgretim kurumlarina
yapilan merkezi ydnetim harcamalar1 en yiiksek Fransa, Italya, Tiirkiye, Hollanda ve Polonya’da
gerceklesmistir. Tkdgretim kurumlarma yapilan merkezi yonetim harcamalari en az Liiksemburg,
Macaristan, Slovak Cumbhuriyeti ve Slovenya’da gerceklesmistir. ABD, Danimarka, Finlandiya,
Letonya, Litvanya, Birlesik Krallik, Izlanda, Japonya, Kanada, isvicre ve Norvec’te ilkdgretimin
sunumu yiiksek oranda yerel yonetime aittir. ABD, Japonya, Birlesik Krallik ve Kanada’da

ilkdgretim kurumlarina yapilan yerel yonetim harcamalar1 OECD ortalamasinin {izerindedir.
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Letonya, Litvanya, Isvi¢re, Danimarka, izlanda, Norve¢ ve Finlandiya’da ilkdgretim kurumlarina
yapilan yerel yonetim harcamalart OECD ortalamasinin altinda bir degere sahiptir. Avustralya,
Giiney Kore, Avusturya, Meksika, Almanya, Belgika, Cekya ve Ispanya’da ilkdgretimin sunumu
yiiksek oranda bolgesel yonetime aittir. Almanya, Giliney Kore, Meksika ve Avustralya’da ilkdgretim
kurumlarina yapilan bdlgesel yonetim harcamalart OECD ortalamasinin tizerindedir. Ancak Belgika,
Cekya, Ispanya ve Birlesik Krallik’ta ilkdgretim kurumlarma yapilan bdlgesel ydnetim harcamalari

OECD ortalamasinin altinda bir degere sahiptir.

Tablo 15: OECD Ulkelerinde Ortaégretim Kurumlarina Yapilan Toplam Kamu
Harcamalari (2018, ABD Dolan)

.. Merkezi Yerel Bolgesel Toplam Kamu
Ulkeler Harcamalar | Harcamalar Harcamalar Harcamalan
ABD 28.930 330.795 170.955 530.680
Almanya 6.840 20.816 67.947 95.603
Avustralya 7.131 = 20.605 27.736
Avusturya 7.973 785 4.325 13.083
Belcika 3.645 445 11.628 15.718
Birlesik Krallik 40.502 14.944 - 55.446
Cekya 1.091 1.890 5.464 8.445
Danimarka 3.487 2.670 - 6.157
Estonya 455 420 - 875
Finlandiya 2.262 5.614 - 7.876
Fransa 55.847 536 16.404 72.787
Giiney Kore 32.578 16.138 36.660 85.376
Hollanda 20.701 924 2 21.627
Irlanda 4.412 - - 4.412
Ispanya 4.017 942 24.492 29.451
Israil 6.516 2.046 - 8.562
Isvicre 598 2.644 7.704 10.946
Italya 46.128 4.274 3.970 54.372
izlanda 213 227 - 440
Japonya 10.887 32.667 48.163 91.717
Kanada 754 19.149 16.040 35.943
Kolombiya 11.303 719 479 12.501
Kosta Rika 2.041 - - 2.041
Letonya 561 572 - 1.133
Litvanya 1.038 1.150 - 2.188
Liiksemburg 1.191 - - 1.191
Macaristan 4.850 465 - 5.315
Meksika 27.122 71 19.367 46.560
Norveg 1.066 7.133 - 8.199
OECD Ortalamasi 11.104 15.321 25.272 51.697
Polonya 10.015 15.615 298 25.928
Portekiz 6.278 695 391 7.364
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Tablo 15: (Devami)

. Merkezi Yerel Bolgesel Toplam Kamu
Ulkeler
Harcamalar | Harcamalar Harcamalar Harcamalan

Slovak Cumhuriyeti 2.387 2.169 - 4.556
Slovenya 1.251 112 - 1.363

Sili 6.914 2.709 - 9.623
Tiirkiye 41.061 650 - 41.711
Yeni Zelanda 4.375 - - 4.375
Yunanistan 4.426 293 - 4,719

Kaynak: OECD.Statistics, 2021 (ABD dolar1 cinsinden satin alma giicii paritesi kullanilarak
donistiiriilmiis, egitim kurumlari igindeki dogrudan harcamalardir.)

Tablo 15’te OECD iilkelerinde ortadggretim kurumlarina yapilan kurum bagina kamu
harcamalar ile toplam kamu harcamalari ele alinmistir. OECD iilkelerinde ortadgretim kurumlarina
yapilan merkezi yonetim harcamalarmin ortalamasi 11.104 dolar, yerel diizey harcamalarinin
ortalamasi 15.321 dolar, bolgesel diizey harcamalarinin ortalamasi 25.272 dolar ve toplam kamu
harcamalarinin ortalamasi 51.697 dolardir. 2018 yilinda ortadgretim kurumlarina yapilan toplam
kamu harcamalariin en yiiksek oldugu iilke ABD’dir. Bu iilkeyi Japonya, Giiney Kore, Fransa ve
Almanya takip etmektedir. Ortadgretim kurumlarina yapilan toplam kamu harcamalarinin en az
oldugu iilkeler ise Estonya, Izlanda, Liiksemburg ve Letonya’dir. Tiirkiye’de ise ortadgretim
kurumlarina yapilan merkezi yonetim harcamalar1 41.061 dolar, yerel diizey harcamalar1 650 dolar

ve toplam kamu harcamalar1 41.711 dolardir.

Sili, Avusturya, Estonya, Israil, Portekiz, Slovenya, Meksika, Tirkiye, Fransa, halya,
Kolombiya, Kosta Rika, Liiksemburg, Macaristan, Slovak Cumhuriyeti, Yeni Zelanda, Yunanistan,
Birlesik Krallik, Danimarka, Hollanda ve Irlanda’da ortadgretimin sunumu yiiksek oranda merkezi
yonetime aittir. Bu iilkeler arasinda 2018 yilinda ortadgretim kurumlaria yapilan merkezi yonetim
harcamalarmin en yiiksek oldugu iilkeler Fransa, Italya, Giiney Kore ve Tiirkiye’dir. Ortadgretim
kurumlarina yapilan merkezi yonetim harcamalarinin en az oldugu iilkeler ise Letonya, Estonya,
Slovenya, Liiksemburg ve Litvanya’dir. ABD, Polonya, Letonya, Litvanya, Finlandiya, Izlanda,
Japonya, Kanada ve Norveg’te egitimin sunumu yiiksek oranda yerel yonetime aittir. ABD, Polonya,
Japonya ve Kanada’da ortadgretim kurumlarina yapilan yerel yonetim harcamalart OECD
ortalamasimin iizerindedir. Izlanda, Letonya, Litvanya, Norve¢ ve Finlandiya’da ortadgretim
kurumlarina yapilan yerel yonetim harcamalari OECD ortalamasmin altinda bir degere sahiptir.
Avustralya, Giiney Kore, Almanya, Belgika, Cekya, Ispanya ve Isvicre’de egitimin sunumu yiiksek
oranda bolgesel yonetime aittir. Giliney Kore ve Almanya’da ortadgretim kurumlarina yapilan
bolgesel yonetim harcamalart OECD ortalamasinin iizerindedir. Ancak Avustralya, Belgika, Cekya,
Ispanya ve Isvigre’de ortadgretim kurumlarina yapilan bdlgesel ydnetim harcamalari OECD

ortalamasinin altinda bir degere sahiptir.
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Tablo 16: OECD Ulkelerinde Yiiksekégretim Kurumlarina Yapilan Toplam Kamu
Harcamalari (2018, ABD Dolar)

. Merkezi Yerel Bolgesel Toplam Kamu
Ulkeler Harcamalar Harcamalar Harcamalar Harcamalar
ABD 115.088 30.457 103.600 249.145
Almanya 15.635 1.324 45.254 62.213
Avustralya 13.530 - 1.491 15.021
Avusturya 8.207 42 295 8.544
Belgika 1.423 136 7.532 9.091
Birlesik Krallik 43.935 1 - 43.936
Cekya 3.924 53 68 4.045
Danimarka 7.294 18 - 7.312
Estonya 563 2 - 565
Finlandiya 4.119 99 - 4.218
Fransa 33.070 1.782 3.643 38.495
Giiney Kore 18.388 320 373 19.081
Hollanda 17.026 - - 17.026
irlanda 3.769 - - 3.769
Ispanya 3.209 147 14.250 17.606
Israil 2.946 92 - 3.038
Isvec 9.536 45 174 9.755
Isvicre 2.691 5 6.558 9.254
Italya 17.431 57 3.033 20.521
izlanda 263 - - 263
Japonya 30.356 169 3.042 33.567
Kanada - 49 - 49
Kolombiya 7.419 - 239 7.658
Kosta Rika 1.628 - - 1.628
Letonya 437 - - 437
Litvanya 797 10 - 807
Liiksemburg 284 - - 284
Macaristan 2.516 4 - 2.520
Meksika 19.257 45 4.933 24.235
Norveg 7.611 120 - 7.731
OECD Ortalamasi 12.325 1.299 11.441 25.065
Polonya 12.849 18 13 12.880
Portekiz 2.794 2 2 2.798
Slovak Cumhuriyeti 1.294 14 - 1.308
Slovenya 812 5 - 817
Sili 6.350 - - 6.350
Tiirkiye 34.279 46 - 34.325
Yeni Zelanda 3.158 - - 3.158
Yunanistan 2.129 - - 2.129

Kaynak: OECD. Statistics, 2021 (ABD dolar1 cinsinden satin alma giicii paritesi kullanilarak
doniistiiriilmiis, egitim kurumlar igindeki dogrudan harcamalardir.)
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Tablo 16’da OECD iilkelerinde yiiksekogretim kurumlarina yapilan kurum basina kamu
harcamalar1 ile toplam kamu harcamalart ele alinmistir. OECD iilkelerinde yiiksekogretim
kurumlarina yapilan merkezi yonetim harcamalarmin ortalamasi 12.325 dolar, yerel diizey
harcamalarinin ortalamasi 1.299 dolar, bolgesel diizey harcamalarinin ortalamas1 11.441 dolar ve
toplam kamu harcamalarinin ortalamasi 25.065 dolardir. 2018 yilinda yiiksekdgretim kurumlarina
yapilan toplam kamu harcamalarinin en yiiksek oldugu iilke ABD’dir. Bu iilkeyi Japonya, Tiirkiye,
Fransa, Birlesik Krallik ve Almanya takip etmektedir. Yiiksekdgretim kurumlarina yapilan toplam
kamu harcamalarinin en az oldugu iilkeler ise Estonya, Izlanda, Liiksemburg, Kanada, Litvanya,
Slovenya ve Letonya’dir. Tirkiye’de yiiksekogretim kurumlarma yapilan merkezi yOnetim
harcamalar1 34.279 dolar, yerel diizey harcamalar1 46 dolar ve toplam kamu harcamalar1 34.325

dolardr.

Giliney Kore, Slovak Cumbhuriyeti, Avusturya, Yeni Zelanda, Sili, Estonya, Israil, Portekiz,
Slovenya, Tiirkiye, Fransa, italya, Kolombiya, Kosta Rika, Liikksemburg, Macaristan, Polonya,
Yunanistan, Birlesik Krallik, Danimarka, Hollanda, Irlanda, Letonya, Litvanya ve Meksika’da
yiiksekdgretimin sunumu yiiksek oranda merkezi yonetime aittir. Bu {ilkeler arasinda 2018 yilinda
yiiksekdgretim kurumlarina yapilan merkezi yonetim harcamalarinin en yiiksek oldugu tilkeler
Fransa, Italya, Meksika, Birlesik Krallik, Giiney Kore ve Tiirkiye’dir. Yiiksekdgretim kurumlarina
yapilan merkezi yonetim harcamalarmin en az oldugu iilkeler ise Letonya, Estonya, Hollanda,
Slovenya, Liiksemburg ve Litvanya’dir. Almanya, Belgika, Ispanya ve Isvigre’de egitimin sunumu
yiiksek oranda bélgesel yonetime aittir. Almanya ve Ispanya’da yiiksekdgretim kurumlarina yapilan
bolgesel yonetim harcamalari OECD ortalamasmin iizerindedir. Ancak Belgika ve Isvigre’de
yiiksekdgretim kurumlarina yapilan bolgesel yonetim harcamalar1 OECD ortalamasinin altinda bir

degere sahiptir.

Tablo 17: OECD Ulkelerinde ilkégretim, Ortaégretim ve Yiiksekogretim Kurumlarina
Yapilan Toplam Kamu Harcamalari (2018, ABD Dolar)

Ulkeler Merkezi Yerel Bolgesel Toplam Kamu
Harcamalar Harcamalar Harcamalar Harcamalan
Avustralya 28.471 - 45.040 73.511
ABD 172.135 661.545 429.565 1.263.245
Almanya 23.745 30.908 141.902 196.555
Avusturya 19.270 1.797 7.847 28.914
Belgika 7.223 1.297 25.714 34.234
Birlesik Kralhik 104.827 46.045 - 150.872
Cekya 5.430 3.139 7.705 16.274
Danimarka 10.609 7.970 - 18.579
Estonya 1.453 973 - 2.426
Finlandiya 7.421 9.295 - 16.716
Fransa 113.593 14.394 20.585 148.572
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Tablo 17: (Devami)

.. Merkezi Yerel Bolgesel Toplam Kamu
Ulkeler Harcamalar Harcamalar Harcamalar Harcamalar
Giiney Kore 77.535 44.708 67.875 190.118
Hollanda 47.982 2.667 4 50.653
irlanda 13.324 - - 13.324
Ispanya 9.451 3.136 55.868 68.455
Israil 16.517 5.347 - 21.864
Isvec 10.920 21.370 211 32.501
Isvicre 3.298 7.447 18.555 29.300
italya 85.568 6.258 8.414 100.240
izlanda 485 688 - 1.173
Japonya 51.797 87.423 76.924 216.144
Kanada 2.164 50.228 43.602 95.994
Kolombiya 28.379 1.377 1.146 30.902
Kosta Rika 5.709 - - 5.709
Letonya 1.446 1.328 - 2.774
Litvanya 2.450 1.813 - 4.263
Liiksemburg 2.080 167 - 2.247
Macaristan 9.870 721 - 10.591
Meksika 76.499 185 56.409 133.093
Norvec 9.313 13.935 - 23.248
OECD Ortalamasi 31.632 38.006 59.257 128.895
Polonya 33.560 32.856 621 67.037
Portekiz 13.115 1.316 758 15.189
Slovak Cumhuriyeti 4,921 3.415 - 8.336
Slovenya 3.021 315 - 3.336
Sili 20.092 5.426 - 25.518
Tiirkiye 91.699 933 - 92.632
Yeni Zelanda 11.018 - - 11.018
Yunanistan 10.533 564 - 11.097

Kaynak: OECD. Statistics, 2021 (ABD dolar1 cinsinden satin alma giicii paritesi kullanilarak
doniistiiriilmiis, egitim kurumlari i¢cindeki dogrudan harcamalardir.)

Tablo 17°de OECD iilkelerinde ilkdgretim, ortadgretim ve yliksekdgretim kurumlarina yapilan
kurum basina kamu harcamalar ile toplam kamu harcamalar1 ele alinmistir. OECD iilkelerinde
ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekdgretim kurumlarina yapilan merkezi yonetim harcamalarinin
ortalamas1 31.632 dolar, yerel diizey harcamalarinin ortalamasi 38.006 dolar, bolgesel diizey
harcamalarmin ortalamasi 59.257 dolar ve toplam kamu harcamalarinin ortalamas1 128.895 dolardir.
2018 yilinda ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekdgretim kurumlarina yapilan toplam kamu
harcamalarinin en yiiksek oldugu iilke ABD’dir. Bu iilkeyi Japonya, Giiney Kore, Meksika, Fransa
ve Birlesik Krallik takip etmektedir. Ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekdgretim kurumlarina yapilan

toplam kamu harcamalarinin en az oldugu iilkeler ise Kosta Rika, Slovenya, Letonya, Litvanya,
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Liikemburg, Izlanda ve Estonya’dir. Tiirkiye ise 92.632 dolar ile OECD ortalamasinin altinda bir

degere sahiptir.

Tablo 17°ye gore Avusturya, Birlesik Krallik, Danimarka, Estonya, Fransa, Giiney Kore,
Hollanda, Irlanda, fsrail, halya, Kolombiya, Kosta Rika, Letonya, Litvanya, Liiksemburg,
Macaristan, Meksika, Polonya, Portekiz, Slovak Cumhuriyeti, Slovenya, Sili, Tiirkiye, Yeni Zelanda
ve Yunanistan’da egitimin sunumu yiiksek oranda merkezi yonetime aittir. Bu {ilkeler arasinda
ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekdgretim kurumlarina yapilan merkezi yonetim harcamalarinin en
yiiksek oldugu iilkeler Meksika, Birlesik Krallik, Italya, Tiirkiye, Hollanda ve Polonya’dir. Egitim
kurumlarina yapilan merkezi yonetim harcamalarinin en az oldugu tilkeler ise Liiksemburg, Letonya,
Litvanya, Slovak Cumhuriyeti ve Slovenya’dir. ABD, Finlandiya, Izlanda, Isvec, J aponya, Kanada
ve Norveg’te egitimin sunumu yliksek oranda yerel yonetime aittir. ABD, Japonya, ve Kanada’da
egitim kurumlarina yapilan yerel yonetim harcamalar1 OECD ortalamasinin iizerindedir. izlanda,
Isveg, Norveg ve Finlandiya’da egitim kurumlarma yapilan yerel yonetim harcamalart OECD
ortalamasmin altinda bir degere sahiptir. Avustralya, Almanya, Belgika, Isvigre, Cekya ve
Ispanya’da egitimin sunumu yiiksek oranda bolgesel yonetime aittir. Almanya ve Avustralya’da
egitim kurumlarina yapilan bdlgesel yonetim harcamalart OECD ortalamasinin iizerindedir. Ancak
Belgika, Cekya, ve Isvigre’de egitim kurumlarina yapilan bolgesel diizey harcamalari OECD

ortalamasinin altinda bir degere sahiptir.
3.3. Tiirkiye’de Kamu Egitim Harcamalarimn OECD Ulkeleri ile Karsilastirilmasi

Tiim hiikiimetler, egitim hizmeti saglamak, egitim hizmetlerini finanse etmek ve yonlendirmek
zorundadir. Ancak filkelerin egitime ayirdiklari toplam kamu harcamalart paymda farklilik
goriilmektedir. Bu kisitmda OECD {ilkelerinde kamu egitim harcamalarimin toplam kamu

harcamalarma orani ile GSYH’ye oranina yer verilmistir.

Tablo 18: OECD Ulkelerinde Ilkégretim ve Ortaégretim Kurumlarina Yapilan Kamu Egitim

Harcamalarimin Toplam Kamu Harcamalarma Oram (2012-2018, %)

Ulkeler 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
ABD 4,2 4,3 4,3 4.4 4,3 4.4 4,3
Almanya 4,8 4,7 4,7 4,6 4,5 4,5 4,5
Avustralya 5 4,9 4.7 44 4,2 43 4.4
Avusturya 4.4 4,5 4,2 4.3 43 43 4,1
Belgika 5,2 5 5 51 51 51 5

Birlesik Kralhk 51 53 5,3 49 48 47 43
Cekya 4,4 4,2 4,1 4,1 4,1 4,4 4,7
Danimarka 4.8 4,9 55 - - 4,1 3,8
Estonya 4,5 3,7 3,7 34 3,3 3,3 3,7
Finlandiya 5 4,7 4,6 4,7 4,6 4,4 4,3
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Tablo 18: (Devami)

Ulkeler 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Fransa 4.4 4,2 4,2 4,2 4,2 4,2 4,2
Giiney Kore 54 54 6,2 6,2 55 5,6 5,6
Hollanda 47 49 4,8 49 51 49 51
irlanda 4,8 45 4,4 4,4 4,8 4,2 4,2
Ispanya 3,5 3,5 3,5 3,6 3,7 3,8 3,7
Israil 3,7 3,6 4,1 45 4,7 47 4.8
Isvec 4.4 4,1 4,1 4,1 4,2 4,3 4.4
Isvicre 6,2 6,1 57 53 53 5,2 51
Italya 3,6 3,5 3.4 3,5 3,5 3,8 4,2
izlanda 4,9 4,9 4,9 51 4,6 4,9 4,8
Japonya 3,5 3,4 3,5 3,4 3,4 3,4 3,4
Kanada 3,6 3,6 3,6 3,2 3,1 2,9 2,9
Kolombiya - - 5,3 54 3,8 3,8 3,8
Kosta Rika - - 7 11,3 - 4.7 5,3
Letonya - 4,4 4,4 45 4,3 3,9 3,6
Litvanya - 5 49 4.4 45 43 4,2
Liiksemburg 42 3,8 4 3,8 3,9 3,8 4
Macaristan 3,6 3 4,1 3,5 4 3,7 3,7
Meksika 6,4 6,4 6,4 6,4 6,2 5,8 4,9
Norveg 51 4,9 4,5 45 4,5 4,4 4,5
Polonya 4 3,8 3,7 3,6 3,5 3,3 3,3
Portekiz 4,8 4,6 4,2 4,3 47 49 4,7
Slovak Cumhuriyeti 4,4 4,3 4,2 3,9 4 4,1 4,1
Slovenya 4 3,1 3,5 3,5 3,7 3,7 3,9
Sili 5,8 5,6 57 6,1 6,1 6,1 6,1
Tiirkiye 4.8 47 4,7 47 53 53 572
Yeni Zelanda 7,9 7,9 7,8 7,8 55 5,6 54
Yunanistan - - - 2,7 2,9 2,8 2,9
OECD Ortalamasi 47 45 4,6 45 4,4 4.4 4,3

Kaynak: OECD Education at a Glance, 2015-2021

Tablo 18’de 2012-2018 yillar1 arasinda OECD iilkelerinde ilkdgretim ve ortadgretim
kurumlarina yapilan kamu egitim harcamalarinin toplam kamu harcamalarina oran1 verilmistir. Tablo
18’de goriildiigii lizere 2012 yilinda s6z konusu kurumlara yapilan kamu egitim harcamalarinin
toplam kamu harcamalarina orani agisindan OECD ortalamas1 %4,7 olup 2018 yilinda bu ortalama
%4,3’e diismiistiir. Tablodaki verilere gore OECD iilkelerinde 2012-2018 ddénemi boyunca
ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarina yapilan kamu egitim harcamalarinin toplam kamu
harcamalarma oran1 genel itibariyle azalis seyri gostermektedir. Ayn1 donem itibariyle OECD
iilkelerinde ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda egitime en yiiksek pay ayiran tilkeler Sili, Giiney
Kore, Yeni Zelanda, Kosta Rika, Tiikiye, Isvicre, Hollanda ve Belgika’dir. Bu iilkelerde 2012-2018

donemi boyunca ilkogretim ve ortadgretim kurumlarina yapilan kamu egitim harcamalarinin toplam
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kamu harcamalarina orant OECD ortalamasinin iizerindedir. Bu lilkelere kiyasla daha diisiik oranlara
sahip olmakla birlikte Meksika, izlanda, Israil, Cekya, Portekiz ve Norveg gibi iilkelerde OECD
ortalamasinin {izerinde yer almaktadir. Tiirkiye 2012-2018 dénemi boyunca OECD ortalamasinin
tizerinde seyretmistir. 2018 yil1 itibariyle ise Tiirkiye %5,2 orani ile %4,3 olan OECD ortalamasinin
iizerinde yer alarak ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda egitime en yiiksek pay ayiran besinci
iilke konumundadir. Ayni1 dénem itibariyle s6z konusu kurumlara en az pay ayiran lilkeler ise Kanada
ve Yunanistan’dir. Bu iilkeleri sirastyla Polonya, Japonya, Letonya, Macaristan, Estonya, Ispanya ve
Kolombiya takip etmektedir. Bu iilkelerde 2012-2018 dénemi itibariyle s6zii edilen oran istikrarli bir
seyir izlemekte ve dikkate deger bir artis gozlemlenememektedir. Toplam kamu harcamalari iginde
ilkdgretim ve ortadgretim kurumlari igin bu iilkelere gore daha yiiksek pay ayirmakla birlikte yine
de OECD ortalamasinin altinda kalan diger iilkeler ise Fransa, 1ta1ya, Slovak Cumhuriyeti, Irlanda,
Avusturya ve Liiksemburg’tur. Genel olarak degerlendirildiginde OECD iilkelerinde 2012 yilindan
2018 yilina kadar ilkogretim ve ortadgretim kurumlarma yapilan kamu egitim harcamalarinin toplam

kamu harcamalarina oran1 dikkate deger bir artis gostermemistir.

Tablo 19: OECD Ulkelerinde Yiiksekégretim Kurumlarina Yapilan Kamu Egitim

Harcamalarinin Toplam Kamu Harcamalarina Oram (2012-2018, %)

Ulkeler 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
ABD 3,5 4 3 3,5 3,1 3,7 3,2
Almanya 3 2,9 3 2,8 2,8 2,8 2,9
Avustralya 3,4 3,8 3,8 4,2 3,6 3,3 3
Avusturya 3,5 3,5 3,4 3,5 3,6 3,5 3,5
Belcika 2,7 2,6 2,6 2,7 2,7 2,8 2,9
Birlesik Krallik 3 3,1 3,5 3,2 3,3 3,4 3,4
Cekya 2,4 2,1 19 1,9 1,8 1,8 2,3
Danimarka - 41 4,2 - - 4,8 4,3
Estonya 2,7 3,6 3,7 3,5 3,6 2,9 3
Finlandiya 3,8 3,5 3,4 3,3 3,3 31 29
Fransa 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2
Giiney Kore 2,6 3.1 3,3 2,9 29 2,8 2,8
Hollanda 3,3 3,5 3,7 3,6 4 3,7 4
irlanda 3,1 2,9 2,7 3,1 2,6 3,7 3,6
Ispanya 2,1 2,1 2,2 2,2 2,2 2,3 2,2
Israil 2,3 2,2 2,2 2,4 2,3 2,3 2,1
Isvec 3,9 3,7 3,8 3,8 3,7 3,6 3,6
Isvicre 4,2 41 4 3,9 3,9 4 4
italya 1,6 1,6 1,6 15 1,5 1,5 1,6
izlanda 3,2 3.4 3.3 3.4 3,4 3,2 2,8
Japonya 1,8 1,8 1,8 1,7 1,6 1,6 1,6
Kanada 4,1 3,5 4.6 3.4 3,8 3,8 3,8
Kolombiya - - - 2,3 2,3 2,3
Kosta Rika - - - - 3,7 3,4
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Tablo 19: (Devami)

Ulkeler 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Letonya - 2,6 3 3,2 2 1,8 1,9
Litvanya - - - - 2,4 2,3 2,3
Liiksemburg 1 - 1,2 1,2 1,1 1,1 1
Macaristan 1,7 1,8 1,6 1,3 1,6 1,7 1,8
Meksika 4 4 4,3 4,2 4 3,5 34
Norveg 4,6 4,3 4,8 4 4,2 4,2 4,3
Polonya 2,7 2,9 2,8 2,9 2,6 2,6 2,6
Portekiz 1,8 1,8 1,8 19 1,8 1,8 1,8
Slovak Cumhuriyeti 2,4 2,4 2,3 3,1 2 1,9 1,8
Slovenya 2,5 1,9 2,1 2 2,1 2,1 2,3
Sili 4,8 4,9 5 54 5,4 5,4 5,4
Tiirkiye 45 4.6 4,6 4,3 4,6 4,6 4,3
Yeni Zelanda 5,2 5,2 5,4 55 3,7 3,7 3,9
Yunanistan - - - 14 - 1,3 1,4
OECD Ortalamasi 3 3,1 3,1 3 2,9 2,9 2,9

Kaynak: OECD Education at a Glance, 2015-2021

Tablo 19°da 2012-2018 yillar1 arasinda OECD fiilkelerinde yiiksekogretim kurumlarina yapilan
kamu egitim harcamalarinin toplam kamu harcamalarina orani verilmistir. Tablo 19’da goriildigii
iizere 2012-2018 doneminde s6z konusu kurumlara yapilan kamu egitim harcamalarinin toplam
kamu harcamalarina orani agisindan OECD ortalamasi istikrarli bir seyir izlemekle birlikte bu oran
2012 yili itibariyle %3, 2018 yil1 itibariyle ise %2,9 olarak gergeklesmistir. Tablodaki verilere gore
OECD iilkelerinin biiylik cogunlugunda 2012-2018 dénemi boyunca yiiksekogretim kurumlarina
yapilan kamu egitim harcamalarinin toplam kamu harcamalarina oran1 genel itibariyle azalan bir
seyir izlemektedir. Ayn1 donem itibariyle OECD iilkelerinde yiiksekdgretim kurumlar i¢in egitime
en fazla pay aymran ve OECD ortalamasinin iizerinde seyreden {ilkeler $ili, Tiirkiye, Norveg,
Danimarka, Isvicre ve Hollanda’dir. Bu iilkeleri Yeni Zelanda ve Kanada takip etmektedir.
Tiirkiye’de 2012 yilina kiyasla 2018 yilinda yiiksekogretim kurumlarinda egitime ayrilan pay
azalmistir. Ancak yine de Tiirkiye (%4,3) Sili’den (%5,4) sonra Norveg (%4,3) ve Danimarka (%4,3)
ile birlikte yiiksekdgretim kurumlarinda egitime en yiiksek pay ayiran ikinci iilke konumundadir.
Ayni donem itibariyle s6z konusu kurumlara en az pay ayiran iilke Liiksembug’tur. Bu ilkeyi
sirastyla Yunanistan, Japonya ve Italya takip etmektedir. Bu iilkelerde 2012-2018 dénemi boyunca
sOzil edilen oran istikrarli bir seyir izlemekte ve dikkate deger bir artis gdzlemlenememektedir.
Toplam kamu harcamalan iginde yiiksekdgretim kurumlan i¢in bu iilkeden daha yiiksek pay
ayirmakla birlikte yine de OECD ortalamasinin oldukga altinda kalan diger tilkeler ise Macaristan,
Portekiz ve Slovak Cumbhuriyeti’dir. Genel olarak degerlendirildiginde OECD iilkelerinde 2012
yilindan 2018 yilina kadar yiiksekdgretim kurumlarina yapilan kamu egitim harcamalarinin toplam

kamu harcamalarina oran1 Sili, Hollanda ve Irlanda harig¢ dikkate deger bir artis gdstermemistir.
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Grafik 6: OECD Ulkelerinde Egitim Kurumlarina Yapilan Kamu Egitim Harcamalarinin ve
Toplam Kamu Harcamalarimin Artis Oram (2012-2018, %)
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Kaynak: OECD Education at a Glance, 2021: 271

Grafik 6’da 2012-2018 yillar1 arasinda OECD iilkelerinde ilkdgretim, ortadgretim ve
yiiksekdgretim kurumlarina yapilan kamu egitim harcamalarinin artis orani ile toplam kamu
harcamalarinin artis orani verilmistir. OECD tilkeleri genelinde ortalama olarak, egitim seviyelerine
bakildiginda benzer bir model gozlenmektedir. Bununla birlikte iilkeler arasinda kamu
harcamalarinin gelisiminde Onemli farkliliklar gézlemlenmektedir. 2012-2018 yillar1 arasinda,
egitime yonelik yapilan kamu egitim harcamalarindaki artis, OECD f{ilkelerinin yaklasik dortte
birinde toplam kamu harcamalarindaki artistan daha biiyiiktiir. Toplam kamu harcamalar artis orani,

egitim seviyelerine ve llkelere gore degisiklik gostermektedir.

OECD iilkeleri genelinde 2012-2018 yillar1 arasinda ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarina
yapilan kamu egitim harcamalarinin artis oram1 %11, yiiksekdgretim kurumlarina yapilan kamu
egitim harcamalarinin artig oran1 %9, toplam kamu harcamalarinin artig orani ise %12’dir. Ayni
donem itibariyle OECD iilkelerinde ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda kamu egitim
harcamalar1 artis orani en yiiksek olan iilke Tiirkiye’dir. Bu iilkeyi Izlanda, Israil, Slovak
Cumhuriyeti, Cekya, Macaristan, Isve¢ ve Kolombiya takip etmektedir. Bu artis oramnin en az
oldugu iilkeler ise Meksika, Finlandiya, Japonya, Birlesik Krallik, Litvanya ve Yunanistan’dir.
Yiksekogretim kurumlarina yapilan kamu egitim harcamalarinin artis oraninin en yiiksek oldugu
tilke Sili’dir. Bu iilkeyi Kosta Rika, Estonya, Tiirkiye, Kolombiya ve Hollanda takip etmektedir. Bu

artis oraninin en az oldugu iilkeler ise Litvanya, Finlandiya, Japonya, Yunanistan, Letonya, ABD ve
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Slovak Cumhuriyeti’dir. Toplam kamu harcamalariin artig oraninin en yiiksek oldugu iilke Kosta
Rika’dir. Bu iilkeyi Tiirkiye, Kolombiya, Sili, Estonya, Israil ve Letonya takip etmektedir. Bu artis

oranin en az oldugu iilkeler ise Yunanistan, Ispanya, Portekiz ve Italya’dir.

Sili, Estonya, Isvigre ve Birlesik Krallik'ta 2012-2018 yillar1 arasinda yiiksekdgretime yapilan
kamu egitim harcamalari toplam kamu harcamalarindan daha fazla artmis, ilkégretim ve ortadgretim
kurumlarina yapilan kamu egitim harcamalar1 ise daha diisiik bir oranda artmistir. Buna karsilik,
Izlanda, Israil, Rusya, Slovak Cumhuriyeti, Slovenya, Isve¢ ve Amerika Birlesik Devletleri'nde
ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarina yapilan kamu egitim harcamalarindaki artig toplam kamu
harcamalarindan daha yiiksek olurken, yiiksekdgretim kurumlarina yapilan kamu harcamalar1 daha
diisiik bir oranda artmistir. Tiirkiye, Kolombiya, Letonya ve Meksika gibi iilkelerde toplam kamu
harcamalar1, ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekdgretim kurumlarina yapilan kamu egitim
harcamalarindan daha yiiksek bir oranda artmistir. Tiirkiye 2012-2018 yillart arasinda ilkogretim,
ortadgretim ve yiiksekdgretim kurumlarina yapilan kamu egitim harcamalarinin artig orani ile toplam
kamu harcamalarinin artis orani en yiiksek olan iilkeler arasindadir. Tiirkiye nin kendisiyle benzer
gelismislik diizeyine sahip olan Sili, Kosta Rika ve Kolombiya gibi iilkelerle benzer bir durum

sergiledigi goriilmektedir.

Tablo 20: OECD Ulkelerinde ilkégretim ve Ortaégretim Kurumlarina Yapilan Kamu
Harcamalarimin GSYH’ye Oram (2012-2018, %)

Ulkeler 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
ABD 3,3 3,2 3,3 3,2 3,2 3,3 3,2
Almanya 2,9 2,9 2,9 2,8 2,8 2,8 2,8
Avustralya 3,4 34 3,4 3,4 34 34 3,5
Avusturya 31 3,2 31 3,1 3,1 3 2,9
Belgika 4,3 4,3 4,3 4,3 4,2 4,1 4,1
Birlesik Krallik 4 41 4,2 3,9 3,8 3,7 3,5
Cekya 2,6 2,5 2,5 2,5 2,4 2,5 2,8
Danimarka 5 4,9 51 - - 4 3,6
Estonya 3,3 3,1 3 2,8 2,7 2,8 3

Finlandiya 4,1 4 4 4,1 4 3,7 3,7
Fransa 3,6 3,6 3,6 3,5 3,5 3,5 3,5
Giiney Kore 3,2 3,1 3,6 3,6 3,2 3,1 3,2
Hollanda 3,5 3,6 3,5 3,4 34 3,2 3,3
irlanda 45 4,1 3,8 2,8 2,9 2,4 2,3
Ispanya 2,8 2,7 2,7 2,7 2,7 2,7 2,7
Israil 4 3,8 3,9 4,1 4,1 4,3 4.4
isvec 3,9 3,9 3,9 3,9 4 4,1 4,2
Isvicre 3,5 3,5 3,4 3,3 3,3 3,3 3,1
italya 2,8 2,9 2,8 2,8 2,7 2,8 3

izlanda 4,5 4,5 4,6 4.4 4,2 4.4 4,5
Japonya 2,7 2,7 2,7 2,5 2,5 2,4 2,4
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Tablo 20: (Devami)

Ulkeler 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Kanada 3,2 3,3 3,2 3,2 3,2 3,3 3,2
Kolombiya 3,6 3,2 3,2 3,2 3,2 3,2 3,2
Kosta Rika 4,8 47 4.8 4,7 4.6 4 4,7
Letonya 3 3,1 3,3 3,4 3,2 2,9 2,7
Litvanya 2,9 2,7 2,5 2,4 2,4 2,3 2,2
Liiksemburg 3,2 2,9 3 2,8 2,6 2,6 2,8
Macaristan 2,6 2,4 2,8 2,8 2,9 2,7 2,6
Meksika 3,4 3,5 3,5 3,4 3,2 3 2,8
Norvec 49 48 4,7 4,8 4.8 49 49
Polonya 3,2 3,1 3,1 3 29 2,8 2,9
Portekiz 3,6 3,9 3,7 3,5 3,5 3,7 3,4
Slovak ~ 25 2,6 26 27 2,6 2,6 2,7
Cumhuriyeti

Slovenya 3,5 3,4 3,3 3,1 3 3 3,1
Sili 2,8 2,5 2,7 3,1 3 3 3,1
Tiirkiye 2,6 3 2,6 2,6 2,7 2,5 2,5
Yeni Zelanda 4.4 41 4 3,9 41 4 3,8
Yunanistan - - - 2,7 2,6 2,5 2,6
OECD Ortalamasi 3,5 3,4 3,4 3,3 3,2 3,2 3,2

Kaynak: OECD Education at a Glance, 2015-2021

Tablo 20’de 2012-2018 yillar1 arasinda OECD iilkelerinde ilkdgretim ve ortadgretim
kurumlarina yapilan kamu egitim harcamalarinin GSYH’ye orami verilmistir. Tablo 20’de gortildigii
iizere 2012 yilinda s6z konusu kurumlara yapilan kamu egitim harcamalarinin GSYH’ye orami
bazinda OECD ortalamasi %3,5 olup 2018 yilinda bu ortalama %3,2’ye diismiistiir. Tablodaki
verilere gére OECD iilkelerinde 2012-2018 dénemi boyunca ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarina
yapilan kamu egitim harcamalarimin GSYH’ye orani genel itibariyle azalig seyri gostermektedir.
2012-2018 donemi boyunca OECD iilkelerinde ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarina yapilan kamu
egitim harcamalarmin GSYH’ye oraninin en yiiksek oldugu iilke Norveg’tir. Bu iilkeyi Kosta Rika,
Izlanda, Belcika, Israil, Yeni Zelanda ve Isvec takip etmektedir. Bu iilkelerde ilkdgretim ve
ortadgretim kurumlarina yapilan kamu egitim harcamalarinin GSYH’ye oran1 OECD ortalamasiin
iizerindedir. Ayn1 donem itibariyle s6z konusu kurumlara yapilan kamu egitim harcamalarinin
GSYH’ye oraninin en diisiik oldugu iilkeler Litvanya ve irlanda’dir. Bu iilkeleri Japonya, Tiirkiye,
Yunanistan, Slovak Cumhuriyeti ve Letonya takip etmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye 2012 yilinda
%?2,6, 2018 yilinda ise %2,5 orani ile OECD ortalamalar1 olan %3,5 ve %3,2’nin altinda yer alarak
GSYH i¢inde egitime en az pay aywran dordiinci iilke konumundadir. Tablo 20 genel olarak
degerlendirildiginde OECD iilkelerinde 2012 yilindan 2018 yilina kadar ilkogretim ve ortadgretim
kurumlarina yapilan kamu egitim harcamalarinin GSYH’ye orami dikkate deger bir artig

gostermemisgtir. Hatta genel egilim azalig yoniindedir.
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Tablo 21: OECD Ulkelerinde Yiiksekogretim Kurumlarina Yapilan Kamu Harcamalarimin
GSYH’ye Orani (2012-2018, %)

Ulkeler 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
ABD 15 1,6 1,4 1,3 1,2 14 1,2
Almanya 1,3 1,3 1,3 1,2 1,2 1,3 1,3
Avustralya 1,1 1,3 1,4 1,5 1,4 1,3 1,1
Avusturya 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 1,7 1,7
Belgika 1,4 1,4 1,5 1,4 15 1,4 15
Birlesik Krallik 1,4 1,4 1,3 1,3 1,4 1,4 14
Cekya 1 0,9 0,8 0,8 0,7 0,7 0,9
Danimarka - 2,3 2,3 - - 2,5 2,2
Estonya 1 1,4 1,4 1,4 1,4 1,1 1,2
Finlandiya 2,1 2 2 1,9 1,8 1,7 15
Fransa 1,2 1,2 1,3 1,2 1,2 1,2 1,2
Giiney Kore 0,9 1 1,1 0,9 0,9 0,8 0,9
Hollanda 1,6 1,6 1,7 1,6 1,7 1,6 1,7
irlanda 1,3 1,1 1 0,9 0,7 1 0,9
Ispanya 1 1 1 1 0,9 0,9 0,9
Israil 0,9 0,9 0,9 1 0,9 0,9 0,8
Isvec 1,9 2 1,9 1,9 1,8 1,8 1,8
Isvicre 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3 14 1,3
italya 0,8 0,8 0,8 0,8 0,7 0,8 0,8
izlanda 1,4 15 15 15 15 14 1,2
Japonya 0,8 0,8 0,7 0,7 0,6 0,6 0,6
Kanada 1,7 1,3 1,7 1,2 1,6 1,6 1,6
Kolombiya 0,9 1 1 1 1 1 1
Kosta Rika 1 15 15 1,6 15 1,6 15
Letonya 1 1 1,1 1,2 0,8 0,7 0,7
Litvanya 1 1,3 1,3 1,2 0,8 0,8 0,8
Liiksemburg 0,4 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,4
Macaristan 0,8 0,9 0,8 0,7 0,8 0,8 0,8
Meksika 1 1 11 11 1 0,9 0,9
Norvec 2,5 2,4 2,7 2,3 2,5 2,5 2,5
Polonya 11 1,2 1,2 1,2 1,1 1,1 11
Portekiz 0,8 0,9 0,9 0,9 0,8 0,8 0,8
Slovak Cumbhuriyeti 0,9 1 1 1,4 0,8 0,8 0,8
Slovenya 1,2 11 1,1 1 0,9 0,9 1
Sili 1,2 1,2 1,3 14 14 14 14
Tiirkiye 14 1,6 1,6 15 1,7 1,6 15
Yeni Zelanda 1,7 1,6 1,6 1,6 15 15 15
Yunanistan - - - 0,7 - 0,6 0,7
OECD Ortalamasi 1,3 1,3 1,3 1,2 1,2 1,2 1,2

Kaynak: OECD Education at a Glance, 2012-2021
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Tablo 21°de 2012-2018 yillar1 arasinda OECD f{ilkelerinde yiiksekogretim kurumlarina yapilan
kamu egitim harcamalarinin GSYH’ye oran1 verilmistir. Tablo 21°de goriildiigii tizere 2012 yilinda
s0z konusu kurumlara yapilan kamu egitim harcamalarinin GSYH’ye oraninin OECD ortalamasi
%1,3 olup istikrarl bir seyir izlemekte ve 2018 yilinda bu ortalama %1,2 olarak ger¢ceklesmektedir.
Tablodaki verilere gore OECD iilkelerinde 2012-2018 donemi boyunca yiiksekdgretim kurumlarina
yapilan kamu egitim harcamalarinin GSYH’ye orani birgok iilkede azalis gdstermistir. 2012-2018
dénemi boyunca OECD iilkelerinde GSYH i¢inde yiiksekdgretim kurumlari i¢in egitime en fazla pay
ayiran iilke Norveg’tir. Bu iilkeyi Danimarka, isveg, Hollanda, Avusturya ve Tiirkiye takip
etmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye GSYH i¢inde yiliksekdgretim kurumlar i¢in egitime en yiiksek pay
ayiran altinci iilke konumundadir. Bu iilkelerde 2012-2018 donemi boyunca yiiksekogretim
kurumlarina yapilan kamu egitim harcamalarinin GSYH’ye oran1 OECD ortalamasinin tizerindedir.
Ayni dénem itibariyle s6z konusu kurumlara en az pay ayiran iilke Liiksembug’tur. Bu iilkeyi
sirastyla Japonya, Italya, Litvanya, Macaristan, Portekiz ve Slovak Cumhuriyeti takip etmektedir. Bu
iilkelerde 2012-2018 donemi itibariyle s6zii edilen oran istikrarli bir seyir izlemekte ve dikkate deger
bir artis gozlemlenememektedir. GSYH iginde yiiksekégretim kurumlari igin bu iilkelerden daha
yiiksek pay ayirmakla birlikte yine de OECD ortalamasinin oldukga altinda kalan diger iilkeler ise
Meksika, Irlanda ve Ispanya’dir. Tablo 21 genel olarak degerlendirildiginde OECD iilkelerinde 2012
yilindan 2018 yilina kadar ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarma yapilan kamu egitim
harcamalarinin GSYH’ye oran1 dikkate deger bir artis gostermemistir. Hatta genel egilim azalig

yoniindedir.

Grafik 7: OECD Ulkelerinde GSYH Yiizdesi Olarak Egitim Kurumlarina Yapilan Kamu
Egitim Harcamalariin ve GSYH’nin Artis Oram (2012-2018, %)
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Kaynak: OECD Education at a Glance, 2021: 253 (2015 = 100, sabit fiyatlar)
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Grafik 7°de 2012-2018 yillar1 arasinda OECD f{ilkelerinde GSYH yiizdesi olarak ilkdgretim,
ortadgretim ve yliksekogretim kurumlarina yapilan kamu egitim harcamalariin artis orani ile
GSYH’nin artis oran1 verilmistir. OECD filkeleri genelinde 2012-2018 yillar1 arasinda GSYH artig
oran1 %15°tir. GSYH ylizdesi olarak ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarina yapilan kamu egitim
harcamalar1 %3,8 azalmig ve yiiksekdgretim kurumlarina yapilan kamu egitim harcamalar1 %0,6
azalmigtir. Ayn1 donem itibariyle OECD iilkelerinde GSYH artig oraninin en yiiksek oldugu iilke
Irlanda’dir. Bu iilkeyi Tiirkiye, Polonya, Kosta Rika, [zlanda, Israil, Liiksemburg ve Macaristan’dur.
Dolayisiyla Tiirkiye GSYH artis oraninin en yiiksek oldugu ikinci iilke konumundadir. OECD
iilkelerinde GSYH artig oranmin en az oldugu iilkeler ise italya, Belgika, Finlandiya ve
Yunanistan’dir. GSYH yiizdesi olarak ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarina yapilan kamu egitim
harcamalarinin artis oranmin en yiiksek oldugu iilke Isve¢’tir. Bu iilkeyi Cekya, Israil, Italya ve
Slovak Cumbhuriyeti takip etmektedir. Bu artis oraninin en az oldugu tilkeler Slovenya, Litvanya,
Liiksemburg ve Kosta Rika’dir. GSYH yiizdesi olarak yiiksekogretim kurumlarina yapilan kamu
egitim harcamalarinin artis oraninin en az oldugu iilkeler Sili, Macaristan, izlanda, Kosta Rika ve

Estonya’dir. Bu artis oraninin en fazla oldugu iilkeler ise Birlesik Krallik ve Litvanya’dir.

OECD iilkelerinde 2012-2018 yillar arasinda ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarina yapilan
kamu egitim harcamalarinin GSYH'ye orani %3,8 azalmistir. Ancak bu ortalama, bazi tilkelerdeki
onemli degisiklikleri maskelemektedir. Ornegin, 2012-2018 dénemi boyunca Isve¢’te GSYH nin
yiizdesi olarak ilkogretim ve ortaggretim kurumlarinda kamu egitim harcamalar yaklasik olarak %8
oraninda artmistir. Ayn1 donem itibariyle Litvanya, Liiksemburg Meksika, Portekiz ve Slovenya’da
ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarmda kamu egitim harcamalarinin GSYH’ye oraninda diisiis
yasanmigtir (% 11'in Gizerinde, esas olarak kamu harcamalarindaki diisiisle agiklanmigtir). Tablo 21
genel olarak degerlendirildiginde OECD filkelerinin biiyiilk cogunlugunda, 2012-2018 yillar
arasinda GSYH'da bir artis goriiliirken, ilkogretim, ortadgretim ve yiliksekogretim kurumlarina
yapilan kamu egitim harcamalarinda bir azalma goriilmiistiir. Kosta Rika, Cek Cumhuriyeti, Irlanda,

Estonya, Liiksemburg, Tiirkiye ve Isvicre olumsuzluk yasayan iilkeler arasinda yer almaktadir.

Tablo 22: OECD Ulkelerinde Ilkogretim ve Ortaégretim Kurumlarinda Yilik Ogrenci
Basina Yapilan Kamu Egitim Harcamalar (2012-2018, ABD Dolar)

Ulkeler 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
ABD 11.889 | 12.010 | 12.278 | 12.726 | 13.211 | 13.746 | 14.278
Almanya 8.350 8.777 9.229 9.327 9.913 10.368 -
Avustralya 9.374 10.064 | 10.086 9.791 10.325 | 10.519 | 12.235
Avusturya 12.608 | 13.571 | 13.625 | 14.131 | 15.162 | 15.313 | 15.594
Belcika 12.346 | 12588 | 12.604 | 12.941 | 13.617 | 14.265 | 14.879
Birlesik Kralhik 9.845 10.614 | 12.032 | 12.302 | 10.884 | 11.233 | 11.470
Cekya 6.529 6.656 6.910 7.160 7.138 8.110 9.372
Danimarka 7.663 11.379 | 12.447 - 11.045 | Kas.b5 | 12.016
Estonya 6.526 6.895 6.375 6.642 6.940 7.317 8.356
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Tablo 22: (Devami)

Ulkeler 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Finlandiya 9433 | 9652 | 9.798 | 10125 | 10.386 | 10.275 | 10.658
Fransa 9.723 | 10202 | 10.363 | 10.405 | 10.846 | 11.326 | 11.730
Giiney Kore - - - 11430 | 12.017 | 12.900 | 13.952
Hollanda 9483 | 10170 | 9.898 | 10223 | 10574 | 10.995 | 11.628
irlanda 10067 | 9412 | 9149 | 8524 | 8905 | 9.197 | 9.942
fspanya 8.777 | 8474 | 8488 | 8842 | 9463 | 9.955 | 10.238
fsrail 6182 | 6692 | 6.723 - 7393 | 7.988 | 8462
fsvec 11.153 | 11.696 | 11519 | 11.733 | 12428 | 12.862 | 13.289
fsvicre 13.968 - - 15151 | 11.854 | 12.058 i
ftalya 8979 | 9113 | 8871 | 9205 | 9139 | 10255 | 11.547
izlanda 9.548 | 10.027 | 10.883 | 15.728 i 13.604 | 14.954
Kanada 10384 | 10.679 | 10578 | 10.797 | 11449 | 11.589 | 12.190
Kolombiya 2017 | 2377 | 2449 | 2532 | 2651 | 2891 | 2.968
Kosta Rika - 4,151 - - - - -
Letonya 5053 | 5921 | 6545 | 6.753 | 6.708 | 6.715 | 6.984
Litvanya 4775 | 5182 | 5363 | 5274 | 5846 | 6029 | 6505
Liiksemburg 20916 | 19.430 | 21.855 | 21.827 | 21.127 | 22.363 | 24.603
Macaristan 4426 | 4496 | 5593 | 5915 | 6812 | 6.465 | 6.931
Meksika 2739 | 2832 | 2938 | 3.041 | 3072 | 2864 | 2.793
Norvee 13527 | 14429 | 14.109 | 13.896 | 13.848 | 14.934 | 15533
Polonya 6.050 | 6281 | 6793 | 6.721 | 6.964 | 7518 | 8192
Portekiz 7893 | 9317 | 9344 | 8646 | 9415 | 10294 | 10.330
Slovak 5327 | 5924 | 6406 | 6819 | 6400 | 6483 | 7.025
Cumbhuriyeti

Slovenya 8847 | 8946 | 8866 | 8444 | 8757 | 9219 | 9.624
Sili 49088 | 4467 | 4567 | 4577 | 5471 | 6127 | 6283
Tiirkiye 3016 | 3324 | 3513 | 3.774 | 4257 | 3673 | 3.795
Yeni Zelanda 8144 | 8511 | 8795 | 8912 | 9422 | 9.877 | 10.006
Yunanistan 5868 | 6160 | 6308 | 6173 | 6328 | 6384 | 6.744
OECD Ortalamas: | 8460 | 8584 | 8979 | 9426 | 9422 | 9.924 | 10.444

Kaynak: OECD. Statistics, 2021

Tablo 22’de 2012-2018 yillar1 arasinda OECD iilkelerinde ilkdgretim ve ortadgretim

kurumlarinda yillik 6grenci basina yapilan kamu egitim harcamalarimin dolar cinsinden degeri

verilmistir. Tablo 22’de goriildigii tizere 2012 yilinda yillik 6grenci basina diisen kamu egitim
harcamalarmin OECD ortalamasi 8.469 dolar olup 2018 yilinda bu ortalama 10.444 dolara ¢ikmustir.

Tablodaki verilere gére OECD iilkelerinde 2012-2018 donemi boyunca ilkdgretim ve ortadgretim

kurumlarinda 6grenci basmna yillik kamu egitim harcamalar1 genel itibariyle artis seyri
gostermektedir. Liikksemburg, hem 2012 (20.916 dolar) hem de 2018 y1l1 (24.603dolar) itibariyle s6z

konusu kurumlarda 6grenci basina en yiiksek kamu egitim harcamasi yapan iilke konumundadir. Bu

iilkeyi Norveg, Avusturya, izlanda, Belgika, ABD, Giiney Kore ve Isveg takip etmektedir. Ayni

donem itibariyle ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda 6grenci bagina en diisikk kamu egitim
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harcamas1 yapan iilke ise Meksika’dir. Bu iilkeyi sirasiyla Kolombiya ve Tiirkiye takip etmektedir.
Bu iilkelerde 2012-2018 donemi itibariyle sozii edilen harcamalar istikrarli bir seyir izlemekte ve
dikkate deger bir artis gézlemlenememektedir. Yillik olarak &grenci basina bu g iilkeden daha
yiiksek egitim harcamasi yapmakla birlikte yine de OECD ortalamasinin oldukga altinda kalan diger
iilkeler ise Sili, Litvanya, Yunanistan, Letonya ve Macaristan’dir. Tablo 22 genel olarak
degerlendirildiginde 2012-2018 dénemi boyunca ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda 6grenci
basina yillik olarak OECD ortalamasinin iizerinde kamu egitim harcamasi yapan iilkelerin daha
ziyade gelismis iilkelerden olustugu goriilmektedir. Tiirkiye ise 2018 yili itibariyle 3.795 dolar ile
10.444 olan OECD ortalamasinin oldukc¢a altinda kalmakta ve benzer gelismislik seviyesine sahip

iilkelerle nispeten benzer bir egilim gostermektedir.

Tablo 23: OECD Ulkelerinde Yiiksekégretim Kurumlarinda Yilik Ogrenci Basina Yapilan
Kamu Egitim Harcamalari (2012-2018, ABD Dolari)

Ulkeler 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
ABD 11.889 | 12.010 | 12.278 | 12.726 | 13.211 | 13.746 | 14.278
Almanya 8350 | 8777 | 9.229 | 9.327 | 9.913 | 10.368 -
Avustralya 9.374 | 10.064 | 10.086 | 9.791 | 10.325 | 10.519 | 12.235
Avusturya 12.608 | 13.571 | 13.625 | 14.131 | 15.162 | 15.313 | 15.594
Belcika 12.346 | 12.588 | 12.604 | 12.941 | 13.617 | 14.265 | 14.879
Birlesik Krallik 9.845 | 10.614 | 12.032 | 12.302 | 10.884 | 11.233 | 11.470
Cekya 6529 | 6.656 | 6910 | 7.160 | 7.138 | 8110 | 9.372
Danimarka 7.663 | 11.379 | 12.447 - 11.045 | Kas.55 | 12.016
Estonya 6526 | 6.895 | 6.375 | 6.642 | 6940 | 7.317 | 8.356
Finlandiya 9433 | 9652 | 9.798 | 10.125 | 10.386 | 10.275 | 10.658
Fransa 9.723 | 10.202 | 10.363 | 10.405 | 10.846 | 11.326 | 11.730
Giiney Kore - - - 11.430 | 12.017 | 12.900 | 13.952
Hollanda 9.483 | 10.170 | 9.898 | 10.223 | 10.574 | 10.995 | 11.628
irlanda 10.067 | 9.412 | 9.149 | 8524 | 8905 | 9.197 | 9.942
Ispanya 8.777 | 8.474 | 8488 | 8842 | 9.463 | 9.955 | 10.238
israil 6.182 | 6.692 | 6.723 - 7393 | 7.988 | 8.462
isvec 11.153 | 11.696 | 11.519 | 11.733 | 12.428 | 12.862 | 13.289
Isvicre 13.968 - - 15.151 | 11.854 | 12.058 -
italya 8979 | 9.113 | 8871 | 9205 | 9.139 | 10.255 | 11.547
izlanda 9.548 | 10.027 | 10.883 | 15.728 - 13.604 | 14.954
Kanada 10.384 | 10.679 | 10.578 | 10.797 | 11.449 | 11.589 | 12.190
Kolombiya 2017 | 2377 | 2449 | 2532 | 2651 | 2891 | 2.968
Kosta Rika - 4,151 - - - - -
Letonya 5053 | 5921 | 6545 | 6.753 | 6.708 | 6.715 | 6.984
Litvanya 4775 | 5.182 | 5.363 | 5.274 | 5.846 | 6.029 | 6.505
Liiksemburg 20.916 | 19.430 | 21.855 | 21.827 | 21.127 | 22.363 | 24.603
Macaristan 4426 | 449 | 5593 | 5915 | 6.812 | 6.465 | 6.931
Meksika 2739 | 2832 | 2938 | 3.041 | 3.072 | 2864 | 2793
Norveg 13.527 | 14.429 | 14.109 | 13.896 | 13.848 | 14.934 | 15.533
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Tablo 23: (Devami)

Ulkeler 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Polonya 6.050 6.281 6.793 6.721 6.964 7.518 8.192

Portekiz 7.893 9.317 9.344 8.646 9.415 10.294 | 10.330
Slovak Cumhuriyeti | 5.327 5.924 6.406 6.819 6.400 6.483 7.025
Slovenya 8.847 8.946 8.866 8.444 8.757 9.219 9.624
Sili 4.988 4.467 4.567 4.577 5.471 6.127 6.283
Tiirkiye 3.016 3.324 3.513 3.774 4.257 3.673 3.795
Yeni Zelanda 8.144 8.511 8.795 8.912 9.422 9.877 10.006
Yunanistan 5.868 6.169 6.308 6.173 6.328 6.384 6.744
OECD Ortalamasi 8.469 8.584 8.979 9.426 9.422 9.924 10.444

Kaynak: OECD. Statistics, 2021

Tablo 23°te 2012-2018 yillar1 arasinda OECD iilkelerinde yiiksekogretim kurumlarinda yillik
Ogrenci basina yapilan kamu egitim harcamalarinin dolar cinsinden degeri verilmistir. Tablo 23’te
goriildiigii tizere 2012 yilinda yillik 6grenci basina diisen kamu egitim harcamalar1 agisindan OECD
ortalamasi 13.793 dolar olup 2018 yilinda bu ortalama 17.439 dolara ¢ikmistir. Tablodaki verilere
gore OECD iilkelerinde 2012-2018 donemi boyunca yliksekogretim kurumlarinda 6grenci basina
yillik kamu egitim harcamalar1 genel itibariyle artis seyri gostermektedir. Liiksemburg, hem 2012
(34.937 dolar) hem de 2018 yil1 (47.694 dolar) itibariyle soz konusu kurumlarda 6grenci basina en
yiiksek kamu egitim harcamasi yapan iilkedir. Bu iilkeyi ABD, Norveg, Finlandiya, isve¢, Avustralya
ve Kanada takip etmektedir. Ayn1 donem itibariyle yiiksekdgretim kurumlarinda 6grenci bagina en
diisiik kamu egitim harcamasi yapan iilke ise Israil’dir. Bu iilkeyi sirastyla Yunanistan, Kolombiya,
Meksika ve Tiirkiye takip etmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye yiiksekdgretim kurumlarinda 6grenci
basina en diisiik kamu egitim harcamasi yapan besinci {ilke konumundadir. Bu bes iilkede 2012-2018
donemi itibariyle s6z konusu egitim harcamalarinda bazi yillar artis goriilmekle birlikte genel egilim
azalis yoniindedir. Diger bir ifadeyle bu iilkelerde 2012 yilina kiyasla 2018 yilinda yiiksekdgretim
kurumlarinda 6grenci basina diisen kamu egitim harcamalar1 azalis seyri gostermis ve OECD
ortalamasinin oldukea altinda kalmistir. Yillik olarak 6grenci basina bu bes iilkeden daha yiiksek
kamu egitim harcamasi yapmakla birlikte yine de OECD ortalamasiin oldukga altinda kalan diger
iilkeler ise Letonya, Litvanya, Portekiz, Italya, Slovak Cumhuriyeti, Macaristan ve Sili’dir. Tablo 23
genel olarak degerlendirildiginde 2012-2018 dénemi boyunca yliksekdgretim kurumlarinda 6grenci
basina yillik olarak OECD ortalamasinin tizerinde kamu egitim harcamasi yapan {ilkelerin biiyiik
cogunlugunun gelismis lilkelerden olustugu goriilmektedir. Tiirkiye ise 2018 yili itibariyle 9.359
dolar ile 17.439 dolar olan OECD ortalamasinin oldukga altinda kalmistir. Ancak israil (3.286 dolar),
Yunanistan (3.503 dolar), Kolombiya (4.544 dolar) ve Meksika’ya (7.586) kiyasla Tiirkiye (9.359

dolar) 6grenci basina yillik nispeten daha fazla kamu egitim harcamasi yapmaktadir.
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Grafik 8: OECD Ulkelerinde Ogrenci Basina Yapilan Kamu Egitim Harcamalarinin,
Ogrencilerin ve Toplam Kamu Harcamalarinin Artis Oram (2012-2018, %)
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Kaynak: OECD Education at a Glance, 2021: 238

Grafik 8’de 2012-2018 yillar arasinda OECD iilkelerinde 6grenci basina yapilan kamu egitim
harcamalarinin, 6grencilerin ve toplam kamu harcamalarinin artis orani verilmektedir. OECD
iilkelerinde 2012-2018 yillar1 arasinda, 6grenci basina yapilan kamu egitim harcamalar1 ortalama
%1,6 oraninda ve toplam kamu harcamalari ortalama %1,7 oraninda biiylirken, 6grenci sayisi sabit
kalmigtir. 2012-2018 yillar1 arasinda OECD iilkelerinde toplam kamu harcamalarinin artis oraninin
en yiiksek oldugu iilke Tiirkiye’dir. Bu iilkeyi Izlanda, Macaristan ve Sili takip etmektedir. Ayni
donem itibariyle dgrenci sayisiin artis oraninin en yiiksek oldugu iilke Tiirkiye’dir. Bu iilkeyi Israil
ve Isveg takip etmektedir. Ogrenci bagma yapilan kamu egitim harcamalarinin artis oraninin en
yiiksek oldugu iilke ise Macaristan’dir. Bu iilkeyi Izlanda, Slovak Cumhuriyeti ve Estonya takip
etmektedir. 2012-2018 yillar1 arasinda toplam kamu harcamalarinin ve &grenci sayisinin artis
oraninin en yliksek oldugu iilke Tiirkiye’dir. Grafik 8 genel olarak degerlendirildiginde 2012-2018
yillart arasinda Finlandiya, Yunanistan ve Slovenya diginda, mevcut veriye sahip tiim iilkelerde
Ogrenci basma yapilan kamu egitim harcamalar1 artis gdstermistir. Bu ¢ iilkede 0grenci basina
yapilan kamu egitim harcamasinda gozlenen azalma (%0,1 ile %1,4 arasinda) ya egitim kurumlarina
yapilan harcamalardaki azalma ya da 6grenci sayisindaki az artig nedeniyledir. Ayni donem itibariyle
Cekya, Sili, Estonya, Izlanda, Macaristan, Letonya, Tiirkiye, Polonya ve Slovak Cumhuriyeti gibi
bazi lilkelerde, 6grenci basina yapilan kamu egitim harcamalarindaki artis (yaklasik %2,4 veya
izeri), Ogrenci sayisindaki diisiis veya toplam kamu harcamalarindaki artig ile agiklanabilir.

Tiirkiye’de 2012-2018 donemi ortalama degerlerine gore 6grenci sayisinin artis orani, toplam kamu
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harcamalarinin artig oran1 ve 6grenci basina yapilan kamu egitim harcamalarinin artis orani sirasiyla
%2,7, %5,1 ve %2,4 ile OECD ortalamalar1 olan %0,1, %1,7 ve %1,6’nin iizerinde seyretmektedir.
Tiirkiye’nin kendisiyle benzer gelismislik diizeyine sahip olan Sili ve Letonya gibi iilkelerle benzer

bir durum sergiledigi goriillmektedir.

3.4. Tiirkiye ve OECD Ulkelerinde Kamu Egitim Harcamalarimn Bazi Ekonomik ve

Sosyal Gostergeler Bakimindan Degerlendirilmesi

Kamu egitim harcamalari iilkelerin ekonomik ve sosyal kosullarini gekillendiren faktorlerden
biridir. Nitekim egitim, sosyal sermaye ve beseri sermayenin nicelik ve niteligini gelistirme
konusunda énemli bir rol oynamaktadir. Bu kapsamda 1. Boliimde kamu egitim harcamalarinin gelir
diizeyi, gelir dagilimi, istihdam, teknoloji vb. {izerindeki etkileri teorik agidan ele alinmigtir. Bu
kisimda ise kamu egitim harcamalar1 gelir diizeyi, gelir dagilimi, isgiicii, istihdam orani, yasam
kalitesi ve toplumsal cinsiyet gibi bazi ekonomik ve sosyal gostergeler bakimindan
degerlendirilmektedir. Egitim kurumlarina yapilan kamu harcamalarinin GSYH’ye orami bir ulus
servetinin egitim kurumlarina yatirtlan oranini 6lgmektedir. Ayni1 zamanda {ilkelerin egitim
kurumlarina verdikleri onceligi gostermektedir (OECD Education at a Glance, 2020: 284-286). Bu
nedenle kamu egitim harcamalarinin bazi ekonomik ve sosyal gostergeler bakimindan
degerlendirilmesinde kamu egitim harcamas1 gostergesi olarak kamu egitim harcamalarinin

GSYH’ye oran1 alinmugtir.

3.4.1. Kamu Egitim Harcamalarinin Gelir Diizeyi Bakimindan Degerlendirilmesi

Egitim, kisisel geliri artiran ve ekonomik biiyiimeyi saglayan onemli faktorlerden biridir.
Egitimin sagladigi verimlilik artisi ekonomik biiylimenin siirdiiriilebilir olmasin1 saglamaktadir.
Ayn1 zamanda verimlilikte meydana gelen artig daha fazla bir {icret seviyesi ile daha nitelikli hayat
standard1 yaratmaktadir. Egitim diizeyi yiiksek olanlarin diisiikk olanlara gore daha iyi istthdam
olanaklar1 ve daha yiiksek gelir elde etmesi beklenmektedir. Bu kapsamda Tablo 24’te OECD
iilkelerinde 1998-2018 donemi ortalama degerleri ilizerinden kisi basina GSYH ile kamu egitim

harcama gostergesine yer verilmistir.

Tablo 24: OECD Ulkelerinde Kamu Egitim Harcamalarinin GSYH’ye Oram ve Kisi Basina
GSYH (1998-2018 Ortalama Degeri, %)

Ulkeler Kisi Basina GSYH Kamu Egitim Harcamalarinin
(ABD Dolar) GSYH'ye oram (%)

ABD 46.233 5,10

Almanya 38.186 4,47

Avustralya 39.536 4,78

Avusturya 40.397 5,44
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Tablo 24: (Devami)

Ulkeler Kisi Basina GSYH Kamu Egitim Harcamalarinin
(ABD Dolari) GSYH'ye orami (%)
Belcika 37.618 5,93
Birlesik Krallik 34.847 5,32
Cekya 26.183 4,03
Danimarka 39.898 7,97
Estonya 20.770 4,77
Finlandiya 36.189 6,15
Fransa 34.162 5,44
Giiney Kore 28.752 4,41
Hollanda 42.391 5,20
irlanda 46.798 4,76
Ispanya 29.501 4,25
Israil 29.226 5,30
Isvec 38.648 6,67
Isvicre 49.624 5,25
Italya 33.345 4,33
Izlanda 40.675 6,83
Japonya 34.161 3,50
Kanada 38.463 5,07
Kolombiya 10.272 4,28
Kosta Rika 12.987 6,03
Letonya 17.393 4,16
Litvanya 19.518 3,48
Liiksemburg 82.367 3,37
Macaristan 20.071 4,59
Meksika 14.689 4,72
Norvec 52.047 7,40
Polonya 17.835 5,06
Portekiz 24.691 5,20
Slovak Cumhuriyeti 20.037 3,93
Slovenya 25.903 4,67
Sili 16.614 4,22
Tiirkiye 15.939 3,87
Yeni Zelanda 29.940 6,30
Yunanistan 25.465 3,65
OECD Ortalamasi 32.349 5,14

Kaynak: OECD Education at a Glance, 2000-2020 ve OECD Statistics, 1998-2018 (GSYIH igin

PPP'ler kullanilarak doniistiiriilen esdeger ABD Dolari cinsinden)

Tablo 24’te OECD iilkelerinde 1998-2018 donemi ortalama degerleri {izerinden gelir diizeyi
degeri olarak kisi bagina GSYH, kamu harcama gostergesi olarak ise kamu egitim harcamalarinin
GSYH’ye orani yer almaktadir. Kisi basina GSYH, iilkeleraras1 karsilastirmada refah gostergesi

olarak kullanilmaktadir. Ayrica kisi basina GSYH, iilkelerin ve vatandaslarin yasam sartini, yasam
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memnuniyetini ve refahini etkileyen faktorleri belirlemektedir (OECD Education at a Glance, 2020:
284-286).

Tablo 24’e gore kamu egitim harcamalarimin GSYH’ye oraninin OECD ortalamasina kiyasla
ve gorece yiiksek oldugu Avusturya, Birlesik Krallik, Belgika, Danimarka, Finlandiya, Fransa,
Hollanda, Isveg, Isvicre, izlanda ve Norveg’te kisi basina GSYH degeri OECD ortalamasina kiyasla
ve nispeten daha yiiksektir. Kamu egitim harcamalarinin GSYH’ye oraninin OECD ortalamasina
kiyasla ve gorece diisiik oldugu Cekya, Estonya, Giiney Kore, Ispanya, Kolombiya, Letonya,
Litvanya, Macaristan, Meksika, Polonya, Slovak Cumhuriyeti, Slovenya, Sili, Tirkiye ve
Yunanistan’da kisi basina GSYH degeri OECD ortalamasina kiyasla ve nispeten daha diisiiktiir.
Tirkiye’de 1998-2018 donemi ortalama degerlerine gore kamu egitim harcamalarinin GSYH’ye
oran1 %3,87 ile 5,14 olan OECD ortalamasinin altinda yer almaktadir. Ayn1 zamanda Tiirkiye’de
1998-2018 donemi ortalama degerlerine gore kisi basina GSYH degeri 15.936 dolar ile OECD
ortalamasi olan 32.349 dolarin altinda seyretmektedir. Diger taraftan kamu egitim harcamalarinin
GSYH’ye oraninin kisi basina GSYH degeriyle karsilastirilmasinda Tiirkiye nin kendisiyle benzer
gelismislik diizeyine sahip olan Sili, Letonya, Litvanya, Meksika ve Kolombiya gibi iilkelerle benzer
bir durum sergiledigi goriilmektedir. Tablo 24 genel olarak degerlendirildiginde kamu egitim
harcamalarinin GSYH’ye oraniin gorece yiiksek oldugu OECD iilkelerinin biiyiik kisminda kisi
basina GSYH degeri nispeten daha yiiksek, kamu egitim harcamalarinin GSYH’ye oraninin gorece
daha disiik oldugu OECD iilkelerinin 6nemli bir kisminda ise kisi basina GSYH degeri nispeten
daha diigtiktiir.

3.4.2. Kamu Egitim Harcamalarmin Gelir Dagihimi Bakimindan Degerlendirilmesi

Gelir dagilimi, bir iilkede belirli bir donemde firetilen milli gelirin; bireyler, hane halklari,
toplumsal gruplar, bolgeler ve iiretim faktorii sahipleri arasinda boliisiilmesini ifade etmektedir
(Caliskan, 2010). Gelir dagilimi, ekonomik bir olgu olmakla birlikte, toplumun sosyo-kiiltiirel yapist
iizerinde etkili olan degiskenlerden biridir. Bu nedenle gelirin nasil dagildigr 6nemli bir konudur
(Kondor vd., 2014). Egitimin sagladig1 yiiksek biiyiime oranlar1 daha esit ve adil bir gelir dagilimin
beraberinde getirmektedir. Ayrica egitim, ekonomik biiyiimeye firsat tanimasi, gelir esitsizligini
azaltmasi ve yasam kalitesini artirmasi agisindan Onemlidir. Egitimin gelir dagilimima etkisi
gelismekte olan llkeler kadar gelismis lilkeler bakimindan da 6nemlidir. Bu kapsamda Tablo 25’te
OECD iilkelerinde 2010-2018 donemi ortalama degerleri iizerinden gelir esitsizligine iligskin

gostergelere ve kamu egitim harcama gostergesine yer verilmistir.
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Tablo 25: OECD Ulkelerinde Kamu Egitim Harcamalarimin GSYH’ye Oram ve Gelir
Esitsizligine fliskin Gostergeler (2010-2018 Ortalama Degeri, %)

Ulkeler N Insani Gelir Kamu Egitim
Gini Esitsizlik Esitsizlik Harcamalarinin
Endeksi Endeksi GSYH'ye orani
ABD 0,41 15,3 28,8 4.8
Almanya 0,31 7,9 15,4 4,2
Avustralya 0,34 8,2 17,2 4,8
Avusturya 0,31 8 15,7 51
Belcika 0,28 8,3 12,6 59
Birlesik Krallik 0,35 8,3 17,9 55
Cekya 0,26 55 10,8 3,6
Danimarka 0,28 6,6 12,7 7,4
Estonya 0,32 9,2 17,5 4,5
Finlandiya 0,27 6,4 11,3 6,0
Fransa 0,33 9,3 14,8 5,0
Giiney Kore 0,32 16,6 18,8 4,3
Hollanda 0,28 7,3 12,8 5,2
irlanda 0,32 8,9 16,2 4,7
Ispanya 0,35 11,3 21,5 4,0
Israil 0,40 12,8 24,1 5,2
Isve¢ 0,28 6,7 12,7 58
Isvicre 0,32 7,4 14,5 4,8
italya 0,35 11,9 19,6 3.9
izlanda 0,26 6,2 12,2 6,3
Japonya 0,33 13,2 11,1 3,4
Kanada 0,33 8,3 17 4,9
Kolombiya 0,52 26,6 40,4 4,3
Kosta Rika - 19,1 34,1 6,0
Letonya 0,35 10,8 20,3 4,2
Litvanya 0,36 11,1 19,8 3,5
Liiksemburg 0,33 8,9 147 3,3
Macaristan 0,30 7,9 13,9 3,8
Meksika 0,47 21,9 34,4 4,3
Norvec 0,27 6,7 11,8 7,5
Polonya 0,32 9,7 17,2 4,7
Portekiz 0,35 11,2 20,4 47
Slovak Cumhuriyeti 0,26 6,6 114 3,8
Slovenya 0,25 6,4 10,6 4,5
Sili 0,45 18,6 34,4 4,2
Tiirkiye 0,41 15,5 23,5 4,2
Yeni Zelanda - - 16,4 59
OECD Ortalamasi 0,33 10,5 18,5 48

Kaynak: UNDP (Birlesmis Milletler Kalkinma Programi), 2012-2020 ve OECD Education at a
Glance, 2012-2020
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Tablo 25’te OECD iilkelerinde 2010-2018 donemi ortalama degerleri iizerinden gelir
esitsizligine iliskin degerler olarak Gini degeri, insani esitsizlik endeks degeri ile gelir esitsizlik
endeks degeri, kamu harcama gostergesi olarak ise kamu egitim harcamalarinin GSYH’ye oran1 yer
almaktadir. Bir iilkedeki gelir dagilimindaki esitsizligin diizeyi, Gini katsayist ile ifade edilmektedir.
Gelir dagilimu {ilkeden iilkeye farklilagsa da, tam esit bir gelir dagilim ¢izelgesi bulmak imkansizdir
(Egilmez ve Kumcu, 2005). Ancak tam esitlik egrisinden gorece az uzaklagma, daha esit bir gelir
dagilimina isaret etmektedir. Bu baglamda O ile 1 arasinda degisen oranlarla ifade edilen Gini
katsayisina gore, sifira yakin degerler gelir dagilimindaki esitligi gdsterirken, bire yakin degerler ise
iilkedeki gelir dagilimindaki esitsizlige isaret etmektedir. insani esitsizlik katsayis1 ekonomi, egitim
ve saglik alanindaki basarilarin lilkedeki insanlara nasil dagitildigin1 hesaplamaktadir. Diisiik degere
sahip olan iilkeler, insani gelisme alaninda en diisiik esitsizli§e maruz kalanlardir. Yiiksek degere

sahip olan iilkeler ise insani gelisme alaninda en yiiksek esitsizlige maruz kalanlardir.

Tablo 25’e gore kamu egitim harcamalarimin GSYH’ye oraninin OECD ortalamasina kiyasla
ve gorece yilksek oldugu Avusturya, Belcika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda, isveg,
Isvigre, izlanda, Kanada ve Norveg’te Gini degeri, insani esitsizlik endeks degeri ile gelir esitsizlik
endeks degeri OECD ortalamasina kiyasla ve nispeten daha diisiiktiir. Kamu egitim harcamalarinin
GSYH’ye oraninin OECD ortalamasina kiyasla ve gorece diisiik oldugu Ispanya, Italya, Kolombiya,
Letonya, Litvanya, Meksika, Portekiz, Sili ve Tiirkiye’de Gini degeri, insani esitsizlik endeks degeri
ile gelir esitsizlik endeks degeri OECD ortalamasina kiyasla ve nispeten daha yiiksektir. Tiirkiye’de
2010-2018 donemi ortalama degerlerine gore kamu egitim harcamalarinin GSYH’ye oram1 %4,2 ile
4,8 olan OECD ortalamasinin altinda yer almaktadir. Ayn1 zamanda Tiirkiye’de 2010-2018 donemi
ortalama degerlerine gore Gini, insani esitsizlik ve gelir esitsizlik endeks degerleri sirasiyla %0,41,
%15,5 ve %23,5 ile OECD ortalamalar1 olan %0,33, %10,5 ve %18,5’in {izerinde seyretmektedir.
Diger taraftan kamu egitim harcamalarinin GSYH’ye oraninin Gini, insani esitsizlik, gelirdeki
esitsizlik endeks degerleriyle karsilastirilmasinda Tiirkiye’nin kendisiyle benzer gelismislik
diizeyine sahip olan Meksika, Sili, Letonya, Litvanya ve Kolombiya gibi iilkelerle benzer bir durum
sergiledigi goriilmektedir. Tablo 25 genel olarak degerlendirildiginde kamu egitim harcamalarinin
GSYH’ye oraninin gorece yiiksek oldugu OECD iilkelerinin biiyiik kisminda Gini, insani esitsizlik
ve gelir esitsizlik endeks degerleri nispeten daha diisiikk, kamu egitim harcamalarinin GSYH’ye
oraninin gérece daha yiiksek oldugu OECD iilkelerinin 6nemli bir kisminda ise Gini, insani esitsizlik,

gelir esitsizlik endeks degerleri nispeten daha yiiksektir.
3.4.3. Kamu Egitim Harcamalarinin istihdam Bakimindan Degerlendirilmesi
Glinlimiizde {ilkeler arasinda giderek artan rekabet kosullari karsisinda iilkeler basariya
ulasmak, ekonomik performanslarini siirdiirebilmek ve nitelikli is glicii elde etmek igin gesitli
politika ve programlara yonelmistir. Dolayisiyla istihdam, is giicii ve egitim diizeyi arasinda bir iligki

ortaya cikmustir. Ulkelerin karsilastif1 issizlik sorununun ¢oziimii biiyiik dlciide egitim sistemine
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dayandirilmaktadir (Kazar vd., 2019: 444). Bu kapsamda Tablo 26’da OECD iilkelerinde 1998-2018
donemi ortalama degerleri iizerinden istihdam ve issizlik degerleri ile kamu egitim harcama

gostergesine yer verilmistir.

Tablo 26: OECD Ulkelerinde Kamu Egitim Harcamalarimn GSYH’ye Oram ve Istihdama
Iliskin Gostergeler (1998-2018 Ortalama Degeri, %)

i i!kﬁ.gretim Ortadgretim Yiiksekigretim Topla.m Kamu Egitim
Ulkeler Istihdam Istihdam istihdam Oran Issizlik Harcamalarinin
Oram Oram Oram GSYH'ye oram

ABD 56 73 83 5,8 51
Almanya 55 76 86 7,2 4,5
Avustralya 63 80 84 5,7 4,8
Avusturya 55 78 85 4,8 5,4
Belgika 50 76 85 7,8 59
Birlesik Kralhik 61 81 86 5,8 53
Cekya 45 77 85 6,4 4,0
Danimarka 63 82 87 55 8,0
Estonya 55 76 84 9,3 4,8
Finlandiya 58 79 85 8,5 6,1
Fransa 58 74 83 9,1 5,4
Giiney Kore 67 70 77 3,9 4.4
Hollanda 62 81 87 4,9 5,2
irlanda 55 72 83 7.9 4.8
Ispanya 56 70 80 15,6 43
Israil 49 69 83 8,8 53
isvec 68 83 88 7,0 6,7
Isvicre 68 82 89 4,1 52
italya 52 73 79 9,6 4,3
izlanda 81 89 92 42 6,8
Japonya 68 73 82 4,2 3,5
Kanada 57 76 82 7,1 51
Kolombiya 72 75 83 11,4 4,3
Kosta Rika 67 71 82 7,5 6,0
Letonya 57 73 83 11,6 4,2
Litvanya 49 74 90 10,9 3,5
Liiksemburg 61 74 85 45 3,4
Macaristan 41 72 82 7,4 4,6
Meksika 64 71 81 3.9 4,7
Norveg 65 82 90 3,6 7.4
Polonya 42 67 85 11,6 51
Portekiz 71 80 86 8,7 5,2
Slovak Cumhuriyeti 32 73 83 13,7 3,9
Slovenya 52 74 87 7,0 4,7
Sili 63 71 82 8,3 4,2
Tiirkiye 53 62 76 10,0 3,9
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Tablo 26: (Devami)

i Ilkogretim | Ortadgretim Yiiksekigretim | 1oPaM | Kamu Egitim
Ulkeler istihdam istihdam istin damgOram issizlik | Harcamalarimin
Oram Oram Oram GSYH'ye oram
Yeni Zelanda 68 84 85 5,4 6,3
Yunanistan 57 65 78 15,2 3,7
OECD Ortalamasi 58 76 84 7,0 51

Kaynak: OECD Education at a Glance, 2000-2020 ve The Human Freedom Index, 2012-2020

Tablo 26’da OECD iilkelerinde 1998-2018 dénemi ortalama degerleri {izerinden istihdam
degerleri olarak ilkogretim, ortadgretim ve yliksekogretim istihdam orani, issizlik degeri olarak
toplam issizlik orani, kamu harcama gostergesi olarak ise kamu egitim harcamalarimin GSYH’ye
orami yer almaktadir. Istihdam oran, is giiciiniin hangi oranda ekonomik faaliyetlere katilabildigini
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bir ekonominin tam istihdamda olmasi kaynaklarin tam olarak
kullanildig1 anlamina gelmektedir. Is giicii piyasasinda da tam istihdam durumu, is giicii igerisinde
yer alanlarin tamaminin istihdam edilebildigi durumu ifade etmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2018:
50). Yiiksek istihdam oranina ve diisiik issizlik oranina sahip olan tilkeler, is giiciinii verimli sekilde
kullanmaktadir. Ancak diisiik istihdam oranina ve yiiksek issizlik oranina sahip olan iilkeler, talep

yetersizliginden dolayi is giiciinii verimli bir sekilde kullanamamaktadir.

Tablo 26’ya gore kamu egitim harcamalarinin GSYH’ye oraninin OECD ortalamasina kiyasla
ve gorece yiiksek oldugu Birlesik Krallik, Danimarka, Finlandiya, Hollanda, isveg, isvigre, izlanda,
Norveg, Portekiz ve Yeni Zelanda’da ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekOgretim istihdam orani
OECD ortalamasina kiyasla ve nispeten daha ytiksektir. Bu iilkelerde ayn1 zamanda Finlandiya ve
Portekiz hari¢ olmak tizere toplam igsizlik orani nispeten daha disiiktiir. Kamu egitim harcamalarinin
GSYH’ye oraninin OECD ortalamasina kiyasla ve gorece diisiik oldugu Estonya, Irlanda, Ispanya,
[talya, Letonya, Macaristan, Slovak Cumhuriyeti, Tiirkiye ve Yunanistan’da ilkdgretim, ortadgretim
ve yiiksekdgretim istihdam oran1 OECD ortalamasina kiyasla ve nispeten daha disiiktiir. Bu
iilkelerde ayn1 zamanda toplam igsizlik orani nispeten daha yiiksektir. Tiirkiye’de 1998-2018 donemi
ortalama degerlerine gore kamu egitim harcamalarinin GSYH’ye oran1 %3,9 ile 5,1 olan OECD
ortalamasimnin altinda yer almaktadir. Ayn1 zamanda Tirkiye’de 1998-2018 donemi ortalama
degerlerine gore ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekogretim istihdam oram sirasiyla %53, %62 ve
%76 ile OECD ortalamalar1 olan %58, %76, %84 iin altinda seyretmektedir. Tiirkiye’de 1998-2018
donemi ortalama degerlerine gore toplam issizlik orani1 %10 ile OECD ortalamasi olan %7’ nin
iizerinde seyretmektedir. Tablo 26 genel olarak degerlendirildiginde kamu egitim harcamalarinin
GSYH’ye oraninin gorece yliksek oldugu OECD iilkelerinin biiylik kisminda ilkgretim, ortadgretim
ve yiiksekdgretim istihdam oranlar nispeten daha yiiksek, toplam igsizlik orani ise nispeten daha

diistiktiir. Kamu egitim harcamalarinin GSYH’ye oraninin gorece daha diisiik oldugu OECD
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tilkelerinin 6nemli bir kisminda ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekogretim istihdam oranlart nispeten

daha diistik, toplam issizlik oran1 ise nispeten daha yiiksektir.
3.4.4. Kamu Egitim Harcamalarimin Teknoloji Bakimindan Degerlendirilmesi

Teknoloji, iktisadi agidan {iretim siirecini hizlandiran bir iiretim faktoriidiir. OECD iilkelerinde
ozellikle katma degeri yiiksek olan mallarin iiretiminde teknolojik imkanlardan yararlanilmaktadir.
Bu nedenle, is giiciiniin bilgi ve becerilerinin arttirilmasi amaciyla teknolojinin yayginlagtirilmasina
yonelik politikalar gelistirilmektedir. Bu kapsamda Tablo 27°de OECD iilkelerinde 2010-2018
donemi ortalama degerleri lizerinden yenilik yaratma kapasitesine iligkin degerler ile kamu egitim

harcama gostergesine yer verilmistir.

Tablo 27: OECD Ulkelerinde Kamu Egitim Harcamalarimin GSYH’ye Oram ve Yenilik
Yaratma Kapasitesine iliskin Gostergeler (2010-2018 Ortalama Degeri, %)
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ABD 59,2 76,2 63,2 56,1 474 4.8
Almanya 56,6 88,0 63,4 51,4 53,3 4,2
Avustralya 52,4 71,7 66,5 33,6 47,5 4,8
Avusturya 52,3 80,1 60,0 41,0 49,0 51
Belgika 51,1 78,6 58,6 40,9 45,7 59
Birlesik Krallik 60,2 82,8 71,4 52,0 54,4 55
Cekya 49,2 67,6 48,3 45,8 43,6 3,6
Danimarka 58,1 84,3 74,1 45,8 53,4 7,4
Estonya 51,3 76,4 60,1 39,8 53,4 4,5
Finlandiya 59,4 76,0 69,2 54,2 48,9 6,0
Fransa 52,4 81,4 63,7 42,0 47,4 5,0
Giiney Kore 55,1 83,9 76,4 53,8 43,8 4,3
Hollanda 60,1 86,0 69,9 55,2 57,3 5,2
irlanda 57,2 78,7 58,6 55,4 45,6 4.7
Ispanya 47,5 73,8 55,7 36,7 42,5 4,0
Israil 54,6 77,2 53,7 54,0 44,9 5,2
isvec 62,7 86,3 75,9 61,4 54,9 5,8
Isvigre 66,3 88,4 71,5 66,8 61,1 4,8
italya 45,0 72,5 51,1 36,6 40,2 3,9
izlanda 55,1 89,6 71,0 42,2 59,2 6,3
Japonya 52,7 80,1 70,6 48,1 37,4 3,4
Kanada 55,5 77,5 58,2 44,9 46,3 4,9
Kolombiya 34,6 47,8 26,4 24,4 27,2 43
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Tablo 27: (Devami)
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Kosta Rika 37,7 54,4 34,5 29,0 378 6,0
Letonya 43,5 66,3 46,7 30,0 44,9 4,2
Litvanya 40,9 66,9 45,8 25,9 38,7 35
Liiksemburg 55,7 91,2 76,3 44,8 58,4 3,3
Macaristan 45,4 68,8 43,6 42,1 41,2 3,8
Meksika 34,4 42,9 24,9 22,5 33,2 43
Norvec 53,7 80,3 71,2 40,9 51,6 75
Polonya 40,0 66,2 43,2 27,9 36,3 4,7
Portekiz 45,1 71,9 46,6 30,3 45,2 4,7
é'%ahkuriyeti 41,5 66,2 46,2 32,3 37,3 38
Slovenya 46,6 747 49,8 35,1 44,9 45
Sili 39,7 58,4 338 25,5 36,4 4,2
Tiirkiye 36,6 54,3 28,5 26,3 40,8 4,2
Yeni Zelanda 54,0 77,6 65,0 41,2 49,2 5,9
Yunanistan 37,5 70,6 44,9 24,1 33,8 33
OECD Ortalamasi 50,0 74,3 56,3 40,9 45,6 4,8

Kaynak: Global Innovation Index, 2010-2018 ve OECD Education at a Glance, 2012-2020

Tablo 27°de OECD iilkelerinde 2010-2018 donemi ortalama degerleri iizerinden yenilik
yaratma kapasitesine iliskin gostergeler olarak kiiresel inovasyon endeks degeri, bilgi ve iletisim
teknolojilerine erigim, bilgi ve iletigim teknolojileri kullanimi, yiiksek teknoloji iriinleri ve yaratici
iriinler, kamu harcama gostergesi olarak ise kamu egitim harcamalariin GSYH’ye orani yer
almaktadir. Kiiresel inovasyon endeksi, iilkelerin teknolojik acidan gelismislik diizeylerini
belirlemede kullanilan Olgiitlerdendir. Bilgi ve teknoloji ¢iktilar1 ile yaratici ciktilar kiiresel
inovasyon endeksinin alt ¢iktilarini olusturmaktadir. Kiiresel inovasyon endeks degeri yiiksek olan
iilkelerde teknoloji bilingli sekilde kullanilmakta, yeni teknolojiler iiretilmekte ve teknolojik
gelismeler sosyal ve ekonomik faydaya doniistiiriilmektedir (Hancioglu, 2017: 363).

Tablo 27’ye gore kamu egitim harcamalarinin GSYH’ye oraninin OECD ortalamasina kiyasla
ve gorece yiiksek oldugu Avusturya, Belgika, Birlesik Krallik, Danimarka, Fransa, Hollanda, isveg,
Izlanda, Kanada, Norveg, Yeni Zelanda’da yenilik yaratma kapasitesine iliskin gostergeler OECD
ortalamasina kiyasla ve nispeten daha yiiksektir. Kamu egitim harcamalariin GSYH’ye oraninin
OECD ortalamasina kiyasla ve gérece diisiik oldugu Ispanya, Italya, Kolombiya, Letonya, Litvanya,

Macaristan, Meksika, Slovak Cumhuriyeti, Sili, Tiirkiye ve Yunanistan’da yenilik yaratma
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kapasitesine iligkin gostergeler OECD ortalamasina kiyasla ve nispeten daha dustiktiir. Tiirkiye’de
2010-2018 donemi ortalama degerlerine gore kamu egitim harcamalarinin GSYH’ye oran1 %4,2 ile
%4,8 olan OECD ortalamasinin altinda yer almaktadir. Ayni zamanda Tiirkiye’de 2010-2018 dénemi
ortalama degerlerine gore kiiresel inovasyon endeks degeri, bilgi ve iletisim teknolojilerine erigim,
bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanim, yiiksek teknoloji iiriinleri ve yaratici iiriinler sirasiyla
%36,6, %54,3, %28.5, %26,3 ve %40,8 ile OECD ortalamalar1 olan %50, %74,3, %56,3, %40,9 ve
%45,6’n1n altinda seyretmektedir. Diger taraftan kamu egitim harcamalarinin GSYH’ye oraniin
yenilik yaratma kapasitesine iliskin gostergelerle karsilagtirilmasinda Tiirkiye’nin kendisiyle benzer
gelismislik diizeyine sahip olan Meksika, Sili, Letonya, Litvanya ve Kolombiya gibi iilkelerle benzer
bir durum sergiledigi goriilmektedir. Tablo 27 genel olarak degerlendirildiginde kamu egitim
harcamalarinin GSYH’ye oraniin goérece yliksek oldugu OECD iilkelerinin biiyiik kisminda yenilik
yaratma kapasitesine iligkin gostergeleri nispeten daha yiiksek, kamu egitim harcamalarinin
GSYH’ye oraninin gorece daha diisiik oldugu OECD iilkelerinin énemli bir kisminda ise yenilik

yaratma kapasitesine iligskin gostergeleri nispeten daha diistiktiir.
3.4.5. Kamu Egitim Harcamalarinin Degisim Bakimindan Karsilastirilmasi

Egitim, toplumsal ve sosyal gelisim siirecinin en etkin aracidir. Egitim, toplumun degisen ve
gelisen ihtiyaglarina uyum saglamak i¢in insanlara kendilerini gelistirecegi firsatlar saglamaktadir.
Bireylerin ve toplumlarin, egitim yoluyla istenilen dogrultuda degistirilip gelistirilmesi miimkiin
olmaktadir. Bir iilkenin siyasi, sosyal ve ekonomik alanda 6nemli degisimlere ugramasinin asil
sebebi teknolojinin yayginlasmasi, bilimsel bilginin yayilmasi, beseri sermayenin algilama ve
yaratici becerisinin yilikselmesi ve bireylerin donanimli yetistirilmesidir. Egitim, kisisel, ekonomik
ve beseri 6zgiirligiin artmasinda etkin bir rol oynamaktadir (Eres, 2005). Bu kapsamda Tablo 28’de
OECD iilkelerinde 2010-2018 donemi ortalama degerleri lizerinden 6zgiirlik endeks degerleri ile

kamu egitim harcama gostergesine yer verilmistir.

Tablo 28: OECD Ulkelerinde Kamu Egitim Harcamalarinin GSYH’ye Oram ve Ozgiirliik
Endeks Degerlerine iliskin Gostergeler (2010-2018 Ortalama Degeri, %)

) _Kisisel E“konomik _Beseri Kamu Egitim
Ulkeler Ozgiirliik Ozgiirliik Ozgiirliik Harcamalarimin
Endeks Degeri | Endeks Degeri | Endeks Degeri | GSYH'ye orami
ABD 8,75 8,19 8,47 4,76
Almanya 9,13 7,89 8,51 4,23
Avustralya 9,18 8,12 8,65 4,77
Avusturya 9,18 7,79 8,49 5,08
Belgika 9,01 7,60 8,31 5,90
Birlesik Krallik 8,98 8,09 8,54 5,48
Cekya 8,98 7,77 8,38 3,60
Danimarka 9,41 7,99 8,70 7,42
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Tablo 28: (Devami)

) _Kisisel E“konomik _Beseri Kamu Egitim
Ulkeler Ozgiirliik Ozgiirliikk Ozgiirliik Harcamalarimin
Endeks Degeri | Endeks Degeri | Endeks Degeri | GSYH'ye orami

Estonya 9,04 7,97 8,50 4,52
Finlandiya 9,34 7,82 8,58 6,00
Fransa 8,71 7,49 8,10 4,99
Giiney Kore 8,78 7,62 8,20 4,33
Hollanda 9,17 7,77 8,47 5,20
irlanda 9,08 8,13 8,62 4,69
ispanya 8,79 7,70 8,25 4,00
Israil 7,65 7,47 7,57 5,18
Isvec 9,35 7,76 8,55 5,84
Isvicre 9,16 8,39 8,78 4,80
italya 8,72 7,62 8,17 3,90
izlanda 9,13 7,25 8,19 6,28
Japonya 9,09 7,81 8,45 3,41
Kanada 9,10 8,21 8,65 4,92
Kolombiya 6,95 6,72 6,84 4,28
Kosta Rika 8,33 7,64 7,98 6,03
Letonya 8,75 7,94 8,35 4,16
Litvanya 8,66 7,92 8,29 3,48
Liiksemburg 9,22 7,67 8,45 3,28
Macaristan 8,31 7,52 7,91 3,78
Meksika 6,81 6,97 6,89 4,30
Norvec 9,44 7,65 8,55 7,46
Polonya 8,78 7,30 8,04 4,69
Portekiz 8,98 7,57 8,28 4,66
Slovak Cumhuriyeti 8,57 7,64 8,11 3,81
Slovenya 8,82 7,23 8,03 4,50
Sili 8,33 7,93 8,13 4,22
Tiirkiye 6,69 6,90 6,80 4,19
Yeni Zelanda 9,28 8,43 8,86 5,94
Yunanistan 8,13 6,92 7,53 3,27
OECD Ortalamasi 8,73 7,69 8,21 4,83

Kaynak: The Human Freedom Index, 2012-2020 ve OECD Education at a Glance, 2012-2020

Beseri ozgiirliik endeksi, kisisel ve ekonomik &zgiirligii kapsamakta ve diinyadaki insan

Ozgiirliigiiniin durumunu yansitmaktadir. Boylece, ozgiirliik ile diger sosyal ve ekonomik olgular

arasindaki iligkilerin nesnel olarak incelenmesine ve ayrica farkli 6zgiirliik boyutlarinin birbiriyle

etkilesime girme yollarinin anlagilmasina yardimci olmaktadir. (OECD Education at a Glance, 2018).

Kisisel, beseri ve ekonomik 6zgiirliik endeksi, hukukun iistiinliigiinden kisisel refah seviyesine kadar

bir¢ok gostergeyi degerlendirerek bir insanin ortalama 6zgiirliikk puanini hesaplamaktadir. Endeksin

Olciilmesinde 0-10 arasi puanlamalar s6z konusudur. En diisiik puan olarak 0, 6zgiirliiklerin en kiigiik
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degerlerini tanimlarken, 10 puan ise en yiiksek 0zgiirlilk seviyesini tanimlamaktadir. Tablo 28’de
OECD iilkelerinde 2010-2018 dénemi ortalama degerleri {izerinden 6zgiirliik endeks degerleri olarak
kisisel 6zgiirliik, ekonomik 6zgiirliik ve beseri 6zgiirliik endeks degerleri, kamu harcama gostergesi

olarak ise kamu egitim harcamalarinin GSYH’ye orani yer almaktadir.

Tablo 28’e gore kamu egitim harcamalarimin GSYH’ye oraninin OECD ortalamasina kiyasla
ve gorece yiiksek oldugu Norveg, Danimarka, Finlandiya, Yeni Zelanda, Belgika, Isvec, Birlesik
Krallik, Avusturya, Hollanda, irlanda ve Kanada’da beseri ozgiirliik endeks degeri ile kisisel
ozgiirliikk endeks degeri OECD ortalamasina kiyasla ve nispeten daha yiiksektir. Bu iilkelerde aym
zamanda Norveg ve Belcika hari¢ olmak iizere ekonomik 6zgiirliik endeks degeri de nispeten daha
yiiksektir. Kamu egitim harcamalarinin GSYH’ye oraninin OECD ortalamasina kiyasla ve gorece
diisiik oldugu Yunanistan, Tiirkiye, Slovak Cumbhuriyeti, Meksika, Macaristan, Kolombiya ve
Italya’da ekonomik, beseri ve kisisel 6zgiirliik endeks degeri OECD ortalamasina kiyasla ve nispeten
daha diisiiktiir. Tiirkiye’de 2010-2018 donemi ortalama degerlerine gore kamu egitim harcamalarinin
GSYH’ye oram1 %4,19 ile 4,83 olan OECD ortalamasinin altinda yer almaktadir. Ayni1 zamanda
Tiirkiye’de 2010-2018 donemi ortalama degerlerine gore kisisel, ekonomik ve beseri 0zgiirlitk
endeks degerleri sirastyla %6,69, %6,90 ve %6,80 ile OECD ortalamalar1 olan %8,75, %7,69 ve
%8,20’in altinda seyretmektedir. Diger taraftan kamu egitim harcamalarinin GSYH’ye oranmin
Ozgiirlik endeks degerleriyle karsilastirilmasinda Tirkiye’nin kendisiyle benzer gelismislik
diizeyine sahip olan Meksika ve Kolombiya gibi iilkelerle benzer bir durum sergiledigi
goriilmektedir. Tablo 28 genel olarak degerlendirildiginde kamu egitim harcamalarinin GSYH’ye
oraninin goérece yiiksek oldugu OECD iilkelerinin biiyiik kisminda 6zgiirlik endeks degerleri
nispeten daha yiiksek, kamu egitim harcamalarinin GSYH’ye oraninin gérece daha diisiik oldugu

OECD iilkelerinin 6nemli bir kisminda ise 6zgiirliik endeks degerleri nispeten daha diigiiktiir.

3.4.6. Kamu Egitim Harcamalarmin Yasam Kalitesi Bakimindan Degerlendirilmesi

Insanlarin hayata yaklasim bicimleri ve dis diinyaya uyum saglayabilmeleri aldiklar1 egitime
baghidir. Egitim faaliyeti, egitim alan bireyle birlikte aile ortamini, dis ¢evresini ve hatta {ilkesini de
etkileyebilmektedir. Egitim diizeyi yiiksek olan kisiler, beseri sermayeyi etkin ve planl bir sekilde
degerlendirerek sermaye birikim siirecini hizlandirmaktadir. Bu da insanlarin yasam kalitesini
yiikselterek iilkelerin refah iginde yagamlarini devam etmelerine neden olmaktadir (Kayadibi, 1997).
Bu dogrultuda Tablo 29’da OECD iilkelerinde 2010-2018 donemi ortalama degerleri iizerinden

yasam kalitesine iliskin gostergeler ile kamu egitim harcama gdstergesine yer verilmistir.
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Tablo 29: OECD Ulkelerinde Kamu Egitim Harcamalarinin GSYH’ye Orani ve Yasam
Kalitesine liskin Gostergeler (2010-2018 Ortalama Degeri, %)

) e | Milkiyet | Sosyal B'gzg'” Yolsuzluk | Kamu Egitim
Ulkeler Beklentisi Haklarl_ Yardlm_ Orgiirliigii Beklentl§| Harcamalarinin
Endeksi Endeksi | Endeksi Endeksi Endeksi | GSYH'ye orani

ABD 70,7 82 0,91 0,83 0,71 4,76
Almanya 71,4 88 0,93 0,88 0,54 4,23
Avustralya 72,7 88 0,94 0,93 0,40 4,77
Avusturya 72,1 89 0,92 0,90 0,60 5,08
Belcika 71,3 80 0,93 0,85 0,60 5,90
Birlesik Krallik 71,7 90 0,94 0,86 0,47 5,48
Cekya 68,9 70 0,91 0,79 0,91 3,60
Danimarka 71,3 90 0,96 0,94 0,19 7,42
Estonya 67,6 84 0,91 0,77 0,68 4,52
Finlandiya 71,3 90 0,95 0,93 0,28 6,00
Fransa 73,0 81 0,91 0,84 0,63 4,99
Giiney Kore 72,5 72 - 0,62 0,83 4,33
Hollanda 71,9 89 0,93 0,91 0,42 5,20
irlanda 71,9 89 0,96 0,89 0,47 4,69
Ispanya 73,5 70 0,94 0,76 0,83 4,00
Israil 72,7 73 0,90 0,71 0,83 5,18
Isvec 72,2 91 0,93 0,93 0,26 5,84
Isvicre 73,3 89 0,94 0,93 0,31 4,80
italya 73,1 56 0,90 0,61 0,91 3,90
izlanda 72,8 89 0,98 0,92 0,71 6,28
Japonya 74,5 82 0,90 0,81 0,68 3,41
Kanada 72,9 90 0,93 0,93 0,41 4,92
Kolombiya 66,6 53 0,90 0,80 0,87 4,28
Kosta Rika 70,5 - 0,90 0,91 0,78 6,03
Letonya 65,6 55 0,87 0,61 0,86 4,16
Litvanya 65,6 63 0,90 0,60 0,92 3,48
Liiksemburg 72,3 89 0,92 0,90 0,37 3,28
Macaristan 66,2 60 0,88 0,57 0,92 3,78
Meksika 67,3 52 0,81 0,78 0,71 4,30
Norveg 72,5 89 0,95 0,96 0,36 7,46
Polonya 67,9 60 0,92 0,83 0,88 4,69
Portekiz 71,6 70 0,87 0,83 0,93 4,66
Slovak Cumhuriyeti 67,8 55 0,90 0,66 0,91 3,81
Slovenya 70,1 64 0,92 0,91 0,87 4,50
Sili 69,4 83 0,85 0,74 0,78 4,22
Tiirkiye 65,5 50 0,82 0,57 0,74 4,19
Yeni Zelanda 72,5 95 0,95 0,93 0,26 5,94
Yunanistan 71,8 47 0,80 0,47 0,91 3,27
OECD Ortalamasi 70,6 76 0,91 0,81 0,65 4,83

Kaynak: UNDP, 2010-2018, The Human Freedom Index, 2020, OECD Education at a Glance, 2012-
2020, World Happiness Report, 2012-2020
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Tablo 29°da OECD iilkelerinde 2010-2018 donemi ortalama degerleri iizerinden yasam
kalitesine iliskin gostergeler olarak saglikli yasam beklentisi endeksi, miilkiyet haklar1 endeksi,
sosyal yardim endeksi, bireylerin se¢im 6zgiirliigli endeksi ve yolsuzluk beklentisi endeksi, kamu
harcama gostergesi olarak ise kamu egitim harcamalarinin GSYH’ye orani1 yer almaktadir. Miilkiyet
haklari, insanlarin yasamlarini daha nitelikli hale getirmek igin gereksinim duydugu mal ve
hizmetleri elde etmesini saglamaktadir. Tablo 29°da miilkiyet haklar1 endeks degeri incelendiginde
cogu lilkenin OECD ortalamasi iizerinde oldugu goriilmektedir. Sosyal yardim, ihtiya¢ sahiplerine
destek olarak toplumun yasam kalitesini artirmaktadir. Toplumun yagsam kalitesi 6zellikle bireylerin
Ozgiir iradeleriyle se¢im yapabilme hakkina ve saglikli yasam kosullarina sahip olduklarinda
yiikselmektedir. Ancak yolsuzluk beklentisinde meydana gelen artig, toplumun yasam kalitesini
olumsuz etkilemektedir (Kazar vd., 2019: 451-452).

Tablo 29’a gore kamu egitim harcamalarinin GSYH’ye oraninin OECD ortalamasina kiyasla
ve gorece yiiksek oldugu Avusturya, Belgika, Birlesik Krallik, Danimarka, Finlandiya, Fransa, isveg,
Izlanda, Kanada, Norveg ve Yeni Zelanda’da saglikli yasam beklenti endeks degeri, miilkiyet haklar
endeks degeri, sosyal yardim endeks degeri ve bireylerin se¢im 6zgiirliigii endeks degeri OECD
ortalamasina kiyasla ve nispeten daha yiiksektir. Bu iilkelerde aym zamanda izlanda hari¢ olmak
tizere yolsuzluk bekletisi endeks degeri ise nispeten daha diisiiktiir. Kamu egitim harcamalarinin
GSYH’ye oraninin OECD ortalamasina kiyasla ve gorece diisiik oldugu Cekya, Kolombiya, Letonya,
Litvanya, Macaristan, Meksika, Slovak Cumhuriyeti, Tirkiye ve Yunanistan’da saglikli yasam
beklenti endeks degeri, miilkiyet haklar1 endeks degeri, sosyal yardim endeks degeri ve bireylerin
secim Ozglirliigli endeks degeri OECD ortalamasina kiyasla ve nispeten daha diisiiktiir. Bu iilkelerde
ayn1 zamanda yolsuzluk bekletisi endeks degeri ise nispeten daha yiiksektir. Tiirkiye’de 2010-2018
donemi ortalama degerlerine gore kamu egitim harcamalariin GSYH’ye oran1 %4,19 ile 4,83 olan
OECD ortalamasinin altinda yer almaktadir. Ayni zamanda Tiirkiye’de 2010-2018 donemi ortalama
degerlerine gore saglikli yasam beklentisi, miilkiyet haklari, sosyal yardim ve bireylerin se¢im
Ozgiirliighi endeks degerleri sirastyla %65,5, %50, %0,82 ve %0,57 ile OECD ortalamalar1 olan
%70,6, %76 %0,91 ve %0,81’in altinda seyretmektedir. Tiirkiye’de 2010-2018 donemi ortalama
degerlerine gore yolsuzluk beklentisi endeks degeri %74 ile OECD ortalamasi olan %65’in lizerinde
seyretmektedir. Diger taraftan kamu egitim harcamalarinin GSYH’ye oraninin yasam kalitasine
iligkin gostergelerle karsilagtirilmasinda Tiirkiye’nin kendisiyle benzer gelismislik diizeyine sahip
olan Letonya, Litvanya, Meksika ve Kolombiya gibi iilkelerle benzer bir durum sergiledigi
goriilmektedir. Tablo 29 genel olarak degerlendirildiginde kamu egitim harcamalarinin GSYH’ye
oraninin gorece yiikksek oldugu OECD iilkelerinin biiyiik kisminda saglikli yasam beklentisi,
miilkiyet haklari, sosyal yardim ve bireylerin se¢im Ozgiirliigii endeks degerleri nispeten daha
yiiksek, yolsuzluk beklentisi endeks degeri nispeten daha diisiiktiir. Kamu egitim harcamalarinin
GSYH’ye oraninin gorece daha diisiik oldugu OECD iilkelerinin énemli bir kisminda ise saglikli
yasam beklentisi, miilkiyet haklari, sosyal yardim ve bireylerin se¢im 6zgiirliigli endeks degerleri

nispeten daha diisiik, yolsuzluk beklentisi endeks degeri nispeten daha yiiksektir.
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3.4.7. Kamu Egitim Harcamalarimin Toplumsal Cinsiyet Bakimindan Degerlendirilmesi

Egitim, hem ekonomik faaliyetlerin niteligini hem de is giiciine katilim oranlarini etkileyen bir
faktordiir. Is giiciine katilma orani, aktif niifusun kurumsal olmayan ¢alisma ¢agindaki niifusa orani
olarak tanimlanmaktadir. Is giicii piyasasinda is giiciine katilim dinamiklerinin belirlenmesi insan
kaynaginin etkin kullanilip kullanilmadigi konusunda 6nemli ipuglar1 vermektedir. Sanayilesmis ve
tam istihdam seviyesinde calisan bir ekonomi i¢in is giicline katilim oranlar1 gelismekte olan bir
iilkeye gore yiiksektir (Yamak vd., 2012:41). Egitim seviyesi artik¢a is giiciine katilim oranlarinin
da arttig1 goriilmektedir. Kiz ¢ocuklarinin ve kadinlarin egitime katilimi hem iilkenin refah diizeyi
hem de ekonomik potansiyeli bakimindan 6nem tagimaktadir. Kiz ¢ocuklarinin ve kadinlarin egitimi
ayni1 zamanda bolgeler aras1 dengesizlikleri azaltmakta ve verimliligi artirmaktadir. Boylece, is giicii
katilimlar1 ve gelir diizeyleri yiikselmekte, ekonomik ve sosyal kalkinma saglanmakta, hizli niifus
artis1 dnlenmektedir (Atlama ve Ozsoy, 2009: 68). Toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin azaltilmas:
ve giderilmesi agisindan egitim, stratejik bir dneme sahiptir. Bu kapsamda Tablo 30’da OECD
iilkelerinde 2010-2018 donemi ortalama degerleri iizerinden toplumsal cinsiyet esitsizligine iliskin

gostergeler ile kamu egitim harcama gostergesine yer verilmistir.

Tablo 30: OECD Ulkelerinde Kamu Egitim Harcamalarinin GSYH’ye Oram ve Cinsiyet
Esitsizligine Iliskin Gostergeler (2010-2018 Ortalama Degerleri, %)

Cinsiyet Is Giiciine Katihm Oram Kamu Egitim
Dlkeler Esitsizligi (15 yas ve iizeri) Harcamalarimn
Endeksi Kadin Erkek GSYH'ye oram
ABD 0,27 57,97 70,49 4,76
Almanya 0,08 55,93 68,19 4,23
Avustralya 0,11 60,23 71,36 4,77
Avusturya 0,15 56,03 69,92 5,08
Belgika 0,05 49,11 61,04 5,90
Birlesik Krallik 0,13 57,73 70,10 5,48
Cekya 0,13 52,09 69,32 3,60
Danimarka 0,05 60,79 69,98 7,42
Estonya 0,10 57,71 70,57 4,52
Finlandiya 0,05 57,66 64,91 6,00
Fransa 0,08 52,42 62,58 4,99
Giiney Kore 0,12 51,30 72,67 4,33
Hollanda 0,04 62,38 73,98 5,20
irlanda 0,11 54,76 70,14 4,69
Ispanya 0,33 53,12 69,85 4,00
israil 0,11 57,63 67,78 5,18
Isvee 0,04 62,34 69,96 5,84
Isvicre 0,03 63,58 76,00 4,80
italya 0,08 40,73 60,92 3,90
izlanda 0,06 72,54 80,80 6,28
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Tablo 30: (Devami)

Cinsiyet Is Giiciine Katiim Oram Kamu Egitim
Dlkeler Esitsizligi (15 yas ve iizeri) Harcamalarinin
Endeksi Kadin Erkek GSYH'ye oram
Japonya 0,11 51,01 72,52 3,41
Kanada 0,11 62,84 72,16 4,92
Kolombiya 0,42 53,70 80,14 4,28
Kosta Rika 0,29 46,49 78,79 6,03
Letonya 0,18 56,69 69,84 4,16
Litvanya 0,12 55,97 66,33 3,48
Liiksemburg 0,08 52,03 65,44 3,28
Macaristan 0,24 46,80 62,44 3,78
Meksika 0,34 44,60 80,16 4,30
Norvec 0,05 63,10 70,34 7,46
Polonya 0,13 49,40 65,40 4,69
Portekiz 0,08 56,32 67,46 4,66
Slovak Cumhuriyeti 0,19 52,73 69,92 3,81
Slovenya 0,07 54,19 64,67 4,50
Sili 0,31 48,71 74,77 4,22
Tiirkiye 0,33 29,67 71,69 4,19
Yeni Zelanda 0,34 63,84 75,60 5,94
Yunanistan 0,12 45,58 63,86 3,27
OECD Ortalamasi 0,16 54,51 69,82 4,83

Kaynak: UNDP, 2010-2018 ve OECD Education at a Glance, 2012-2020

Tablo 30’da OECD Hilkelerinde 2010-2018 donemi ortalama degerleri tizerinden toplumsal
cinsiyet esitsizligine iliskin gostergeler olarak cinsiyet esitsizligi endeksi, kadin ve erkek
vatandaglarin is gilicline katilim orani, kamu harcama gostergesi olarak ise kamu egitim
harcamalarinin GSYH’ye orani yer almaktadir. Toplumsal cinsiyet esitsizligi endeksi, kadinlarin ve
erkeklerin arasindaki esitsizligi, lireme sagligi, giiclendirme ve i giicli piyasasi agisindan yansitan
bilesik bir 6l¢iidiir. Endeksin dl¢iilmesinde 0-10 arasi puanlamalar s6z konusudur. En diisiik puan
olarak 0, toplumsal cinsiyet esitsizliginin en kii¢lik degeri olarak tanimlanirken, 10 puan ise en
yiiksek cinsiyet esitsizliginin seviyesini tanimlamaktadir. Toplumsal cinsiyet esitsizligi endeksi,
ulusal insani gelisme basarilarinin toplumsal cinsiyet esitsizligi agisindan ne derece zarar gordiigiinii
ortaya cikarmak, politika analizi ve savunuculuk cabalari i¢in deneysel zeminler saglamak iizere

tasarlanmigtir (Atakli Yavuz, 2016: 81).

Tablo 30’a gore kamu egitim harcamalarinin GSYH’ye oraninin OECD ortalamasina kiyasla
ve gorece yiiksek oldugu Avusturya, Birlesik Krallik, Danimarka, Hollanda, Isvec, izlanda, Kanada
ve Norveg’te cinsiyet esitsizligi endeksi OECD ortalamasina kiyasla ve nispeten daha diisiiktiir. Bu
iilkelerde ayn1 zamanda kadin ve erkek vatandaslarin is giicline katilim oran1 nispeten daha yiiksektir.

Kamu egitim harcamalarinin GSYH’ye oraninin OECD ortalamasina kiyasla ve gorece diisiik oldugu
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ABD, Ispanya, Kolombiya, Letonya, Meksika, Slovak Cumhuriyeti, Sili ve Tiirkiye’de cinsiyet
esitsizligi endeks degeri ile erkek vatandaslarin is giicline katilim oran1 OECD ortalamasina kiyasla
ve nispeten daha yiiksektir. Bu iilkelerde ayn1 zamanda ABD ve Letonya hari¢ olmak iizere kadin
vatandaglarin is giicline katilim orani nispeten daha diigiiktiir. Tiirkiye’de 2010-2018 dénemi
ortalama degerlerine gore kamu egitim harcamalarinin GSYH’ye oram1 %4,19 ile 4,83 olan OECD
ortalamasimin altinda yer almaktadir. Aym1 zamanda Tiirkiye’de 2010-2018 donemi ortalama
degerlerine gore cinsiyet esitsizligi endeks degeri ile kadin vatandaglarin is giiciine katilim oram
strastyla %0,33 ve %29,67 ile OECD ortalamalari1 olan %0,16 ve %54,51’in altinda seyretmektedir.
Tiirkiye’de 2010-2018 donemi ortalama degerlerine gore erkek vatandaslarin is giiciine katilim orani
%71,69 ile OECD ortalamasi olan %69,82’nin tizerinde seyretmektedir. Diger taraftan kamu egitim
harcamalarinin GSYH’ye oraninin toplumsal cinsiyet esitsizligi degerleriyle karsilastiriimasinda
Tirkiye’nin kendisiyle benzer gelismislik diizeyine sahip olan Sili, Meksika ve Kolombiya gibi
iilkelerle benzer bir durum sergiledigi goriilmektedir. Tablo 30 genel olarak degerlendirildiginde
kamu egitim harcamalarinin GSYH’ye oranmin gorece yiiksek oldugu OECD iilkelerinin biiyiik
kisminda cinsiyet esitsizligi endeks degeri nispeten daha diisiik, kadin ve erkek vatandaslarin is
giicine katilim orani nispeten daha yiiksektir. Kamu egitim harcamalarinin GSYH’ye oraninin
gorece daha diisiik oldugu OECD iilkelerinin énemli bir kisminda ise cinsiyet esitsizligi endeks
degeri ile erkek vatandaslarin is giiciine katilim orani nispeten daha yiiksek, kadin vatandaglarin ig

giicline katilim oran1 nispeten daha diistiktiir.
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SONUC VE ONERILER

Egitim, bireyin gelismesinin ve toplumun kalkinmasinin temelini olusturmaktadir. Geligmis
iilkelerin ilerlemesi ve zenginlesmesinin temelinde egitime dayali teknolojik buluslar ve bilimsel
kesifler yatmaktadir. Ulke ekonomisinin gelisimi, yeni teknolojilerden gegmekte; yeni teknolojileri
ise egitimli bireyler olusturmaktadir. Ulke ekonomilerinin gelisimi ve iilkelerarasi rekabette egitim
hizmeti kilit noktadir. Egitimin gelir dagilimu, is giicli ve istihdam, verimlilik, bireylerin kazanglar
ve sosyal katki gibi degiskenler iizerinde olumlu etkileri bulunmaktadir. Dolayisiyla egitim
hizmetinin; hem bireysel, hem toplumsal, hem de iktisadi etkileri bulunmaktadir. Bu durum ise
egitim hizmetinin, kamu sektdrii tarafindan iiretiminin ve denetiminin gerekliligini ortaya

koymaktadir.

Bu ¢aligmada, Tirkiye’de kamu egitim harcamalarinin incelenmesi ve bu harcamalarin diger
OECD iilkelerinin kamu egitim harcamalari ile karsilagtirilmasi amaglanmistir. Bu dogrultuda
Tiirkiye’nin ve diger OECD iilkelerinin genel biitge ve GSYH i¢inde kamu egitim harcamalarinin
payl ve Ogrenci basina yapilan kamu egitim harcamalarinin ne kadar oldugu ile kamu egitim
harcamalar1 baz1 ekonomik ve sosyal gostergeler agisindan incelenmistir. Bunlarin sonucunda elde

edilen veriler incelenerek sonuglara ulasilmistir.

Egitimin bireysel ve toplumsal faydalari iilkelerin gelismisliginde 6nem arz ettiginden, bir iilke
ne kadar gelismis ise egitime ayrilan kaynaklarda o Olciide fazla olmaktadir. Bu dogrultuda
Tiirkiye’de egitim kurumlarina yapilan kamu egitim harcamalar1 genel itibariyle degerlendirildigi
artig seyri gosterdigi ve ayni donem itibariyle kamu egitim harcamalarinin egitim kurumlari
arasindaki dagiliminda en fazla harcamanin yiiksekdgretim kurumlarina yapildigi tespit edilmistir.
Yiiksekogretim kurumlarinda 7.541.890 Ogrencinin iiniversitede kayitli oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda, bu harcamanin fazla olmas1 sasirtic1 degildir. Tiirkiye’de ve OECD iilkelerinde
yiiksekogretimin, yiiksek kazang, gelir dagilimi, istthdam, yasam kalitesi ve verimlilik gibi
degiskenler lizerindeki olumlu etkisi goreceli olarak temel egitimden daha fazladir. Ortadgretim ve
yiiksekogretim kademelerinde 6grenci sayisinin fazla olmasi ekonomik biiyiimeyi arttirmaktadir.
Dolayisiyla iilkelerin ekonomik biiyiimeyi saglamasi igin bu seviyelerde 6grenci sayisinin artirilmasi

ve bu seviyelere daha fazla egitim harcamasi yapilmasi 6nerilmektedir.

Tiirkiye’de 2011-2021 yillar1 arasindaki GSYH, merkezi yonetim biitcesi, MEB biitcesi, YOK
ve liniversiteler biitcesi ve toplam egitim biitcesi genel itibariyle artis seyri gostermektedir. Ancak

toplam egitim biitgesinin ve MEB yatirim biit¢esinin GSYH ve genel biit¢e igindeki paymin 2006



yilindan 2016 yilina kadar artis seyri gosterdigi, 2016 yilindan sonra ise azalis seyri gosterdigi tespit
edilmistir. Turkiye’de 2006-2021 donemi itibariyle kamu harcamalari igerisinde genel kamu
hizmetleri disinda sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetlerinden sonra en yiiksek biitce egitim
hizmetlerine ayrilmaktadir. 2011-2019 dénemi boyunca egitim hizmeti biitge giderlerinin genel
itibariyle artis seyri gosterdigi ancak egitim hizmetine ayrilan biitce giderlerinin toplam kamu
harcamalarina ve GSYH’ye oraninin 2006 yilindan 2016 yilina kadar artig seyri gosterdigi, 2016
yilindan sonra ise azalis seyri gosterdigi belirlenmistir. Egitim yatirimlari, gelir dagilimdaki
adaletsizligin diizeltilmesinde, issizligi azaltilmasinda ve verimliligin yiikseltilmesinde Onemli
destekler saglamaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye’de toplam egitim biit¢esi artirilmali ve egitime daha

fazla yatirnm yapilmalidir.

Tiirkiye ve OECD iilkelerinde ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekdgretim kurumlarinda toplam
kamu harcamalar1 ve genel biitce icinde egitimin pay1 ile 6grenci basina yillik kamu egitim
harcamalar1 degerlendirildiginde; OECD iilkelerinde 2012-2018 donemi boyunca ilkdgretim,
ortadgretim ve yiiksekdgretim kurumlarina yapilan kamu egitim harcamalarinin toplam kamu
harcamalarina ve GSYH’ye oraninin dikkate deger bir artis gostermedigi ve birgok iilkede azalig
gosterdigi belirlenmistir. Tiirkiye’de ise 2012 yilina kiyasla 2018 yilinda toplam kamu harcamalar1
icinde ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda egitime ayrilan payin arttig1 ve OECD ortalamasinin
tizerinde seyrettigi tespit edilmistir. Tiirkiye yiiksekogretim seviyesi agisindan son yillarda oldukca
iyi diizeyde bir gelisme kaydetmis ve toplam kamu harcamalart ve GSYH icinde yiiksekogretim
kurumlar1 i¢in egitime en yiiksek pay ayiran iilke konumunda oldugu belirlenmistir. Ancak
Tiirkiye’nin GSYH i¢inde ilkogretim ve ortadgretim kurumlari i¢in egitime en az pay ayiran lilke
konumunda oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu dogrultuda Tiirkiye’de ilkogretim ve ortadgretim
seviyeleri i¢in ayrilan payin, yiikksekogretim kademelerinde oldugu gibi yiikseltilmesi saglanabilir.
Boylece ilkdgretim ve ortadgretim kademelerinde egitim alan 6grenciler egitim hizmetlerinden daha
cok faydalanabilecek ve firsat esitligi kapsaminda egitim gorebileceklerdir. OECD iilkelerinde 2012-
2018 donemi boyunca ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekdgretim kurumlarinda 68renci basina yillik
kamu egitim harcamalarinin genel itibariyle artis seyri gosterdigi ve OECD ortalamasinin {izerinde
kamu egitim harcamasi yapan iilkelerin daha ziyade gelismis iilkelerden olustugu tespit edilmistir.
Ayn1 donem boyunca Tiirkiye’de ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekdgretim kurumlarinda 6grenci
basina yillik kamu egitim harcamalarinin OECD ortalamasinin oldukga altinda kaldig1 ve benzer
gelismislik seviyesine sahip iilkelerle nispeten benzer bir egilim gosterdigi belirlenmistir. Ulkelerin
ekonomik biliylime ve kalkinmasinda nitelikli insan sermayesinin Onemi goz Oniinde
bulunduruldugunda, Tiirkiye’nin en az OECD iilkeleri ortalamasi seviyesinde 6grenci bagina egitim
harcamas1 yapmas1 gercegi ortaya ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda Tiirkiye’nin kamu egitim
harcamalarma ayrilan odeneklerin yiikseltilerek bu konuda yapilmasi gereken c¢aligmalarin

gerceklestirilmesi ve biitcede diizenleme yapilarak egitimin kalitesi yiikseltilmelidir.
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OECD iilkelerinde egitimin yarattigi ekonomik ve sosyal etkiler iiretken bir beseri sermayenin
olugmasina neden olmustur. Ekonomik kalkinma ve biiylimenin saglanmasi, sosyal esitsizliklerin
azaltilmasi, bireyler arasi farkliliklarin azaltilmasi, bireylerin yasam standartlarinin yiikseltilmesi,
adil bir gelir dagilimi saglanmasi, rekabet giiclinilin artirilmasi, nitelikli ig giliciiniin artirilmasi gelir
diizeyi ve istihdamin artirilmasi gibi pek ¢ok konuda egitim 6nemli bir faktor olmustur. Bu kapsamda
OECD iilkelerinde kamu egitim harcamalar1 gelir diizeyi, gelir dagilimi, istihdam, teknoloji, yasam
kalitesi, degisim ve toplumsal cinsiyet gibi bazi ekonomik ve sosyal gostergeler bakimindan
degerlendirilmistir. Kamu egitim harcama gostergesi olarak kamu egitim harcamalarinin GSYH’ye
orani ele alinmistir. Bu dogrultuda Gini degeri, insani esitsizlik katsayisi, gelir esitsizlik katsayisi,
toplumsal cinsiyet esitsizlik degeri ve igsizlik orani agisindan kamu egitim harcamalarinin GSYH’ye
oraninin gorece yiiksek oldugu OECD filkelerinin biiyiik kisminda s6zii edilen ekonomik ve sosyal
gostergelerin nispeten daha diisiik oldugu kamu egitim harcamalarinin GSYH’ye oraninin gérece
daha diisiik oldugu OECD iilkelerinin 6énemli bir kisminda ise s6zii konusu ekonomik ve sosyal
gostergeler nispeten daha yiiksektir. Kamu egitim harcamasi gostergesinin gorece daha diisiik oldugu
Tiirkiye’de sozii konusu ekonomik ve sosyal gostergelerin nispeten daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Kamu egitim harcamasi gostergesinin gorece daha yiiksek oldugu OECD iilkelerinde
kadin ve erkek vatandaglarin is giiciine katilim oran1 nispeten daha yiiksektir. Kamu egitim harcamasi
gostergesinin gorece daha diisiik oldugu OECD iilkelerinin 6nemli bir kisminda ise erkek
vatandagslarin is giiciine katilim orani nispeten daha yiiksek, kadin vatandaslarin is giicline katilim
orani nispeten daha diisiiktiir. Tiirkiye’de de erkek vatandaglarin is giiciine katilim orani nispeten
daha ytiksek, kadin vatandaglarin is giiciine katilim oran1 nispeten daha diisiiktiir. Kisi basina GSYH
degeri, istihdam orani, yenilik yaratma kapasitesine iliskin gostergeler, yasam kalitesi ve ozgiirliik
endeks degerleri bakimindan degerlendirildiginde kamu egitim harcamalarinin GSYH’ye oraninin
gorece yiiksek oldugu, OECD iilkelerinin biiyiik kisminda s6z edilen ekonomik ve sosyal
gostergelerin nispeten daha yliksek oldugu kamu egitim harcamalarinin GSYH’ye oraninin gorece
daha diisiik oldugu OECD filkelerinin 6nemli bir kisminda ise s6zii konusu ekonomik ve sosyal
gostergelerin nispeten daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Kamu egitim harcamasi gostergesinin
gorece daha diisiik oldugu Tiirkiye’de sozli konusu ekonomik ve sosyal gdstergeler nispeten daha
diisiiktiir. Ayrica kamu egitim harcamasi gostergesinin gelir diizeyi, gelir dagilimi, teknoloji ve
yasam kalitesine iliskin gostergelerle karsilastirilmasinda Tiirkiye’nin kendisiyle benzer gelismislik
diizeyine sahip olan (Sili, Letonya, Litvanya, Meksika, Kolombiya gibi) iilkelerle benzer bir durum

sergiledigi goriilmektedir.

Tiirkiye’de kamu egitim harcamalarimin GSYH’ye oraninin bazi ekonomik ve sosyal
gostergeler bakimindan degerlendirilmesi sonucunda basarisiz iilkeler arasinda oldugu ve kendisiyle
benzer gelismislik diizeyine sahip olan iilkelerle nispeten benzer bir durum sergiledigi sonucuna
vartlmistir. Tiirkiye yiiksek Gini degerine sahip flilkeler arasinda oldugundan gelir dagiliminin da
bozuk oldugu diisiiniildiigiinde, kamu egitim harcamalarimi genis tabana yayarak gelir dagilimini

diizeltici politikalara yonelik adimlarin atilmas1 gerekmektedir. Kamu egitim harcamalan artikga
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gelir diizeyi artmakta issizlik orani ise azalmaktadir. Bu durum da ekonomik refahin yiikselmesine
katki saglamaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin diisiik isttihdam orani, diisiik gelir diizeyi, yiiksek
igsizlik oranina sahip oldugu diisiiniildiigiinde nitelikli is giicline uyumlu is alanlarinin olusturularak
ve hizmet i¢i egitimin yayginlastirilarak bireylerin istihdam olanaklarinin artirilmasi saglanmalidir.
Diisiik cinsiyet esitsizligine sahip olan Almanya, Hollanda, Polonya, Portekiz ve Slovakya basta
olmak tiizere birgok OECD f{ilkesinde demokrasi ve insan haklari egitimi teoriden daha ¢ok
etkinliklerle birlikte uygulamali olarak 6gretilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin yiiksek cinsiyet
esitsizligi degerine sahip oldugu diisiiniildiiglinde, boyle bir egitimin sosyal etkinliklerle uygulamali
olarak O&gretilmesi, kadinlarin sosyal, siyasal, ekonomik ve Kkiiltiirel alandaki konumlari
giiclendirilmesi, hak, firsat ve olanaklardan esit bicimde faydalanmas1 saglanmalidir. Ayrica Tiirkiye
yasam kalitesi ve 6zgiirliik endeks degerleri agisindan basarisiz oldugundan Tiirkiye’de bireylerin

yasam kalitesini ve 6zgiirliiklerini artirmaya yonelik diizenlemelere 6nem verilmelidir.
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