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ONSOZ

Bu caligmada, iilkemizde yayginlagtirilmaya baslanilan ekoturizm {izerinde
durulmustur. Ekoturizmin uygulandig1 her alanda, ormancilik agisindan orman kéyliilerinin
sosyo-ekonomik, kiiltiirel, yonetsel ve cevresel etkilerinin ne diizeyde etkilenecegi
incelenecektir. Ayrica, ekoturizm etkinliklerinin daha etkin olarak gelistirilebilmesi i¢in,
nelere dikkat edilmesi gerektigini vurgulayan hususlar, biitiinsel bir yaklagim icinde ele
alinmistir. Ekoturizm ilkelerinin ortaya konulmasi, planlanmasi ve yonetiminde rehberlik
edecek temel bilgilerin verilmesi bu calismanin amacini olusturmaktadir.

Bu kapsam igerisinde ekoturizm potansiyeli ¢ok yiiksek olan arastirma bolgesi
Biyolojik Rezerv Alami olarak ilan edilen Artvin iline bagli Borgka ilcesinin Giircistan
sinirina  bitisik Camili Havzasi’nda ekoturizm uygulamalarindaki orman koyliilerinin
kalkinmalar iizerindeki etkilerine dair tespitler yapilmistir. Ayrica, ekoturizm etkinlikleri
sonucunda olugabilecek olumsuz etkilerin en aza indirilmesi icin ¢6ziim Onerileri de
sunulmustur.

Bu calisma esnasinda konunun belirlenmesinde ve sorunlarin ¢dziimiindeki yardimi ve
katkilarindan dolayr danisman hocam Prof. Dr. Mustafa Fehmi TURKER’e tesekkiirii bir
borg bilirim.

Ayrica bilgi, tecriibe ve yardimlarimi benimle paylasan Yrd. Dog¢. Dr. Idris
DURUSOY’a ve Arastirma Gorevlisi Fatma Aydin YENI’ye; istatistiki verilerini analiz
edilmesindeki yardimlar1 icin Arastirma Gorevlisi Ilker ERCANLI ile Arastirma Gorevlisi
Aydin KAHRAMAN’a; arastirma alanina ulasimda, bilgi ve belgeleri saglamadaki
yardimlar1 nedeniyle T.C. Cevre ve Orman Bakanligi isgorenlerine; anket calismasinda
desteklerini esirgemeyen Ugur, Efeler, Kayalar, Diizenli, Camili ve Maral Koylerinin
mubhtarlarina; sinir bolgede bulunan Jandarma Komutanligi’'na ve halkina tesekkiirii de bir

borg bilirim.

Inci Zeynep AYDIN
Trabzon 2010
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OZET

Son yillarda insanlarin dogal ortamlardan beklentilerinin degisimi sonucu yeni mal ve
hizmet talepleri ortaya ¢cikmistir. Boylelikle dogal degerlerini kaybetmemis iilkelerin dogal,
kiiltiirel ve tarihi degerlerini siirdiiriiyor olmasi, iilkelerin karsilastiklar1 ekonomik sorunlarin
astlmasinda ve kirsal alanda istihdam olusturulmasinda, onemli bir etkiye sahiptir. Bu tiir
yerlere sahip lilkelerin bu kaynaklarindan yararlanilmasi, yorenin dnce bolgesel olarak iilkeye
oradan da Diinya’ ya tanitilmasini ve ekonomik yonden kalkindirilmasini kacinilmaz hale
getirmektedir.

Ormanlarimizda gerceklestirilecek ekoturizm etkinlikleri, orman koyliilerinin diisiik olan
gelir seviyesinin de yiikseltilmesine imkan tanmiyacaktir. Ekoturizm faaliyetlerinin temel
amaclari, dogal alanlar {izerine turizmin olumsuz etkilerini azaltmak, olumlu etkilerini
cogaltmak ve orman koyliisiine olan faydasini arttirmak seklinde siralanabilir.

Bu calisma ile, Artvin ili Borcka ilcesindeki Camili havzasi; Ugur, Maral, Efeler,
Kayalar, Diizenli ve Camili Kdylerinden olusan 6 orman kdyiinde uygulanmakta olan GEF-1I
(Tiirkiye’nin Kiiresel Cevre Fonu) projesi kapsaminda yiiriitiilen, ekoturizm etkinliklerinden
dogrudan ya da dolayli olarak katki edinen koyliilerle yiiz-yiize yapilan anket ¢alismalari, bu
calismanin temel verisini olusturmaktadir. Giliniimiizde ormanlarin korunmasi, gelistirilmesi
ve isletilebilmesi icin orman kdoyliilerinin kalkindirilmas: noktasinda, ekoturizmin Camili
havzasindaki orman kdylerinin kalkinmalar iizerinde etkili olup olmadigini ortaya koymak ve
ekoturizm etkinlikleri sonucunda olumsuz etkiler onlemek icin plinlama ve yOnetim
asamasinda hangi hususlara dikkat edilmesi gerektigi amaglar belirtilmistir.

Ekoturizm etkinligi i¢in uygulanan anket sorularinda; ekoturizm etkinlikleri 6ncesi ve
sonrasi karsilastirmasi ile hayvanciliktaki tiretim miktarlari, tarim {iiriinlerindeki miktari, yore
el sanatlar1 kullanmmindaki degisim, yillik gelir miktarlar1, hayat standartlarindaki degisim ve
yakit kullanimindaki degisim vb. gibi degiskenler; ol¢iilmeye calisilmistir. Anketlerle elde
edilen veriler; Yiizde, Khi-Kare, Eslendirilmis T Testi ve Wilcoxon ¢oziimlemelerini iceren

istatistiki yontemlerden yararlanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Siirdiiriilebilir Turizm- Ekoturizm- Kirsal Kalkinma- Orman
Kaynaklari- Orman Koyliisii
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SUMMARY

Assessing The Socio-Economic Effects of Ecotourism Activities on Local Communities
(Case of Camili Biosphere Reserve in Turkey)

In recent years, people's have emerged in demand for new goods and services as a result
of changes. Country’s natural, cultural and historical values continues to be the country
overcome the economic problems faced by the community in creating employment in rural
areas, has a significant impact. Countries take advantage of these resources, the area's first
regional and then to the country as the world. Development and economically be inevitably
brings.

Eco-tourism activities will take place in our forests. Forests will recognize with low
income level of villagers in improving the facilities. The main purpose of eco-tourism
activities; natural areas and reduce the negative effects of tourism, to replicate the benefits of
forests to improve the peasants in the form can be ordered.

The case study area, Camili Biosphere Reserve, is at the northeast part of the Turkey in
Artvin, at the Georgia-Turkish border. There is an ongoing ecotourism project by Global
Environment Facility. Face-to-face questionnaires with the local people benefited from
ecotourism activities directly or indirectly form principal data source of the study. The study
aims to explore the consequences of ecotourism activities on the economic developments of
forest villages in the watershed.

Questionnaires included various aspects including the personal information of
respondents, their views and knowledge level on ecotourism activities, emigration from
villages to cities, density of road network, production in livestock before and after ecotourism,
agricultural production, national household income, living standards, and fuelwood usage. All
those aspects were inquired both before and after the ecotourism activities. Data will be

analyzed through descriptives, Chi-Square, paired T tests, and Wilcoxon analyses.

KeyWords: Sustainable Tourism- Ecotourism-Rural Development-Forest Resources- Forest
Villagers
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1. GENEL BIiLGILER

Bu baslik altinda; kirsal kalkinma, turizm, siirdiiriilebilir turizm, ekoturizm,

ekoturizmin amaci, ilkeleri, yasal yapisi, caligsma alani ile ilgili bilgiler verilecektir.

1.1. Giris

Insanlarin rekreasyon ve turizm anlayislarn siirekli degisime ugramaktadir. Uzun
yillar deniz-kum- giines iicliisii tatillerde biiylik bir ¢cekim giicli yaratirken, giiniimiizde
turistlerin tatil yeri se¢ciminde 6zgiin doga ve Kkiiltiirel/ tarihsel zenginlikler daha fazla rol
oynamaya baslamistir. Turistler gittikleri iilkelerin tarihsel ve kiiltiirel kalintilarini, toplum
kiiltlirtinii, yasam sekillerini, bozulmamis dogal ¢ekiciliklerini, bitki ve hayvan tiirlerini
yerinde kendine 6zgii haliyle géormek istemekte ve dogaya, kiiltiire, topluma duyarli turizm
anlayisinin  benimsenmesini talep etmektedirler. Bununla birlikte, son zamanlarda
Diinya’da meydana gelen ekonomik, siyasal, kiiltiirel, teknolojik ve cevresel alandaki
degismeler, iilkelerin kalkinmalarinda uyguladiklar1 politikalart tekrar gozden gecirmeleri
geregini dogurmus ve degisen turist taleplerini goz Oniine alarak kirsal alanlarin
kalkindirilmasinda, ekoturizm gibi ¢ok yonlii bir yaklagimi zorunlu kilmistir. “Diinya
Ekoturizm Zirvesi’nde ekoturizm, “Yeryiiziiniin dogal kaynaklarinin siirdiirebilirligini
giivence altina alan, bunun yani sira yore halkinin ekonomik kalkinmasina destek olurken,
sosyal ve Kkiiltiirel biitiinliiklerini koruyup gozeten bir yaklasim ya da tavir” olarak
benimsenmistir (Yiirik, 2002).

Ekoturizm etkinliklerinin varligt; kullanilacak doganin ve dogayr kullanacak
insanlarin varligima baglhdir. Ancak ekoturizmin egemen amag yapisimi belirleyen ne
dogadir ne de ekoturistlerdir. Ekoturizmin amaglart cok kapsamli olarak diigiiniildiigiinde,
dikkate alinacak husus, siirdiiriilebilirlik sorunlar1 olan turizm anlayisinin daha az zararh
gorilinen ekoturizm etkinliklerine yonlendirme c¢abalaridir.

Kirsal kesim ile kentler arasinda gerek gelir diizeyi gerekse hayat sartlari acisindan
kentler lehine 6nemli farklar olmasi ve bu farklarin giderek derinlesmesi, kirsal alanlarin
kalkinmasini hizlandirict yeni model ve yaklasimlarin siirekli olarak giindemde olmasina
neden olmustur. Kirsal kesimde halkin gelirlerinin arttirilmasi ve sonugta kir-kent arasi

gelir farkliliginin azaltilmasi, kirsal alanlardan kente gogiin 6nlenmesini ve kirsal alandaki



insanlarin yagam kosullarinin iyilestirilmesi igcin ekoturizm yeni bir yaklasim olarak
diisiiniilmeye baslanmistir (Campbell, 1999).

Arastirma alan1 olarak secilen, Artvin iline bagh Giircistan’a bitisik Borcka
ilgesindeki Camili havzasina bagli; Ugur, Maral, Efeler, Kayalar, Diizenli ve Camili
koylerinden olusan 6 adet orman kdyiinde uygulanmakta olan GEF-II projesi kapsaminda
yiirlitilen ekoturizm etkinliginin bu koylere ve koylerde ikamet eden koyliilerin
kalkinmalar1 iizerinde etkili olup olmadigini ortaya koymak ve ekoturizm etkinlikleri
sonucunda sosyal, ekonomik ve siirdiiriilebilirlik kapsaminda c¢evresel etkileri izleyerek,
planlama ve yonetilmesi asamasinda hangi hususlara dikkat edilmesi gerektigi de
incelenecektir. Bu nedenle tezin boliimlerinde asamali olarak kirsal kalkinma,
siirdiiriilebilir turizm, ekoturizm kavramlarindan bahsedilmistir.

Aragtirma alaninin  sosyo-ekonomik etkilerini incelemek i¢in, tam sayim
yontemiyle belirlenen koyliilerle, yiiz-yiize anket calismast yapilmistir. Ekoturizm
etkinliklerine katilan kdéyliilere sorulan sorusturma kagitlarinda; anket yapilan kisilerin
sahsi bilgileri, ekoturizm etkinlikleri hakkindaki goriis ve bilgi diizeyleri, koyden sehre
gb¢ olayi, yol yogunlugu, ekoturizm etkinlikleri 6ncesi ve sonrasi i¢in hayvanciliktaki
iretim miktarlari, bal iiretimindeki etkisi, yillik ortalama tarim iiriinlerindeki miktari,
arazi miktarlarindaki degisim, yore el sanatlar1 kullammmindaki degisim, yillik gelir
miktarlari, hayat standartlarindaki degisim ve yakit kullanimindaki degisim vb. gibi
degiskenler; ekoturizm Oncesi ve sonrasi diizeyleri itibari ile dl¢iilmeye calisiimistir.

Arastirmanin amacina ulagsmak igin anket calismasiyla elde edilen verilerin
¢oziimlenmesi asamasinda; Yiizde, Khi-Kare, Eslendirilmis T Testi ve Wilcoxon
coziimlemeleri kullanilmistir. Bu kavramlar arasindaki iligkiler irdelenip, son boliimde de
ekoturizmin etkinliginin yerel topluma etki edecegi sonuglar ve elde edilen bu sonuglarin;
ekoturizm etkinliginin ve verimliligin daha yiiksek olabilmesi igin katki saglayacagi

diisiiniilen Onerilere yer verilmistir.

1.2.  Yazin Ozeti

Arastirma alant olarak secilen Artvin-Camili havzasinda uygulanmakta olan
ekoturizm etkinligine katilmis olan orman koyliilerinin sosyo-ekonomik agidan
kalkindirilmasi ve bu siirecte orman kdylerinde uygulanmaya calisilan ekoturizmin rolii ile

ilgili gelismeler; Kkitaplar, tezler, projeler ve siireli yayinlanan makaleler incelenmek



suretiyle takip edilmistir. Ayrica, internet iizerinden kullanima acilan cesitli veri tabanlari
da takip edilmeye calisilmistir. Boylece, arastirmanin giincelligi ve daha genis bir yazin
desteginin saglanmasi hedeflenmistir.

Ulkemizde ekoturizm etkinligi ile ilgili ¢aligmalar olduk¢a yenidir. Bu calismalardan
ekoturizm etkinliginin orman kd&ylerinin sosyo-ekonomik agidan kalkindirilmasi ve bu
kalkindirmada orman koylerinde uygulanmaya calisilan ekoturizm etkinlikleri ile ilgili
gelismeler hakkindaki ¢caligmalar sinirli sayida bulunmaktadir.

Baykan (2007) “Turizmin Yerel Kiiltir Uzerindeki Etkilerinin Yore Halki
Tarafindan Algilanmasi (Urgiip Yoresine Yonelik Bir Uygulama)” adli yiiksek lisans tez
calismasinda; turizm hareketlerinin yogun bir sekilde yasandigi Urgiip yoresindeki yore
halkinin, turizmin yerel kiiltiir izerindeki etkilerini ve turizmin yerel kiiltiiriin bir pargasi
haline gelme durumu karsisinda yore halkinin goriiglerini belirlemeye ¢alismak amac ile,
yore halki ile bizzat goriismiistiir. Bu goriismelerde turizmin yerel kiiltiir izerindeki dinsel
inan¢ ve davranis degisimi, yabanci yasam bi¢imlerinin de§ismesi, yabanci sdzciiklerin
yore halkinin dilindeki oraninin artmasi, yerel sanatin islev ve anlaminin de§ismesi ve
turizmin yerel kiiltiiriin bir pargasi haline gelmesi iizerindeki etkileri tespit edilmekle
birlikte, yore halkinin konuya iligkin goriislerinin, kigisel oOzelliklerine gore anlamli
farkliliklar gosterdigi ortaya konmustur.

Benzer (2006) “Bolu-Goyniik ve Yakin Cevresi Dogal ve Kiiltiirel Kaynaklarinin
Ekoturizm Acisindan Degerlendirilmesi” adli doktora tezi calismasinda; Tiirkiye’nin
kuzeybatisinda bulunan Bolu ilinin giineybat1 boliimiinde yer alan Goyniik’de, potansiyel
ekoturizm alanlarin1  belirlemek amaci1 ile, GoOyniikk’de ekoturizm etkinliginin
gerceklestirilecegi bolgelerin tanimi yapilmistir. Bu ¢alisma konusunda genis kapsaml
olarak cevresel ve turizm verileri birlestirilmis sonra cografi bilgi sistemi (CBS) teknikleri
kullanilarak tahlil edilmistir. Tez kapsaminda, ¢evre ve turizm arasindaki iligki
incelenerek, ekoturizm gelisme planlar1 i¢in gerekli olan cevre duyarli turizm planlamasi
yaklasimi gelistirilmistir.

Polat (2006) tarafindan gerceklestirilen “Karapiar ilcesi ve Yakin Cevresi Peyzaj
Ozelliklerinin Ekoturizm Kullanimlar1  Yoniinden Degerlendirilmesi Uzerine Bir
Aragtirma” adli doktora tezi caligmasinda; Karapinar ilcesi ve yakin cevresinin mevcut
potansiyelinin dogal ve Kkiiltiirel cevreye zarar vermeyecek ve ekonomik faydalar
iretebilecek bir ekoturizm planlamasi ile turizm sektoriine kazandirilmasi amaci ile,

Karapinar ilgesinin bazi ekoturizm etkinliklerine uygunlugu Cografi Bilgi Sistemleri,



yerinde gozlem ve anket caligmalari yardimiyla aragtirmistir. Bu arastirma sonucunda,
Karapinar ilcesi ve yakin cevresinde gerceklestirilmesi uygun ekoturizm etkinliklerine
yonelik uygun alan tespitleri yapilmis ve bu tespitlere yonelik uygulama Onerileri
getirilmistir.

Akin (2006) tarafindan ele alinan “Tiirkiye’ de Ekoturizmin Siirdiiriilebilir Gelisimi:
Kackar Daglar1 Milli Parki Ornegi” adli yiiksek lisans tezi calismasinda; ekoturizm
potansiyeli ¢ok yiiksek olan arastirma bolgesi Kackar Daglar1 Milli Parkinin ve yakin
cevresinin ekoturizm cercevesinde dogal kaynak yonetimi arastirilarak, alanda
stirdiiriilebilir ekoturizm uygulamalar igin tespitler yapmis ve bu tespitlere yonelik olarak
¢Oziim Onerileri sunmustur.

Yilmaz (2008), “Turizm Cesitlendirmesi Kapsaminda Ekoturizmin Uriinii Olarak
Tatil Ciftlikleri: Tiirkiye’deki Tatil Ciftliklerine Yonelik Swot Analizi” adli doktora
calismasinda; tatil ciftliklerinin giicli ve zayif yonleri ile firsat ve tehditlerinin
belirlenmesine yonelik bir durum analizi (SWOT)’ne yer verilmesi amaci ile, Tiirkiye’de
farkli yorede faaliyet gosteren ve farkli yapilardaki iki tatil ¢iftliginde bu arastirma
yapilmistir. Arastirma sonucunda, ciftliklerde doga dostu tarimin yapildigi, tatil
ciftliklerinin ekolojik ve kiiltiirel dokuya uygun yapilar olduklari, ciftliklerdeki turizm
hizmetlerinden ekonomik anlamda ve istihdam yararlar elde etmenin yaninda, insanlarla
iletisim kurma gibi sosyal ihtiyaglarin1 da bu yolla karsilayabildikleri tespit edilmistir.
Bununla birlikte ¢iftliklerin iirtinleri, fiyatlandirma, dagitim ve tutundurma yontemleri ile
fiziksel imkanlar1 ile ilgili bilgiler de sunulmaktadir

Altan (2006), “Tiirkiye’de Ekoturizm Uygulamalar1 ve Ekonomiye Katkilar1” adh
yiiksek lisans tezi adli calismasinda; ekoturizmin gelisim evrelerini inceleyip ekonomiye
katkilarim1 aragtirmak ve Tiirkiye’de issizlik ve sosyal donatimsizlik nedeniyle kirdan kente
gociin 6nlenmesinde ekoturizmin hem ekonomiye katkilar1 hem de kirsal kesimlerde is
imkanlar1 tiretmesi ve yoredeki sosyal gelismeyi arttirici etkilerini analiz etmek amaci ile,
Mersin ilindeki ekoturizm faaliyetleri ve ekoturizm faaliyetlerinin bolgesel ekonomiye
katkilar1 belirlenmistir.

Altanlar (2007), “Akgakoca Alternatif Turizm Olanaklarinin Arastirilmasi” adli
yiiksek lisans tezi adli calismasinda; turizm potansiyeli varlii nedeniyle Diizce nin
Akcakoca ilcesi secilerek, arastirma alaninda siirdiiriilebilir bir turizm saglamak amaciyla
mevcut turizm faaliyetlerine ek olarak alternatif turizm tiirleri ve faaliyetleri arastirilmistir.

Bu aragtirma sonucunda, mevcut turizmin sorunlar1 ortaya konularak, planci goziiyle



Akcgakoca’nin dogal ve Kkiiltiirel kaynaklar incelenmis, peyzaj degerleri de g6z Oniinde
bulundurularak, Akcakoca icin uygun olabilecek alternatif turizm tiirleri belirlenmis ve yanlig
arazi kullanimlar1 sonucunda dogal kaynaklarin hizla tiikendigi g6z oniinde bulundurularak,
alternatif bir turizm tiirii olan ekoturizme Oncelik verilerek, koruma kullanma dengesinin
saglandig1 alternatif bir turizm gelismesinin nasil olmasi gerektigi konusunda da ¢oziim
Onerilerinde bulunulmustur.

Mair ve ark. (2001)’nin yapmus olduklart “Planning for Growth? Re -thinking the
Rural Tourism Opportunity” baslikli arastirmanin temel amaci; Kanada’nin Ontario
eyaletindeki kirsal turizmin gelismesi ile ilgili sonug¢lar1 tanimlamaktir. Bu dogrultuda
arastirma alanin etkileyecek ve ondan etkilenebilecek cesitli topluluklardan olusan (STK,
yerel idareciler, yerel halktan olusan goniilli hizmet veren kisiler) 100’iin {izerindeki
katilimcilarla miilakatlar yapilmistir. Sonugta da turizmin topluluklar i¢in bir fayda
yarattig1 kabul edilerek, arastirma alani olarak secilen Kanada'nin Ontario eyaletinde kirsal
turizmin uygulanabilecegine karar verilmistir.

Pekcetindz (2006), “Denizel Koruma Alanlarinda Ekoturizmin Bir Boliitii Olarak
Kus Gozlemciligi Etkinlikleri ve Izmir Kus Cennetinin Potansiyeli” adli yiiksek lisans tezi
adli calismasinda; Tiirkiye’yi tercih eden ekoturistin kimligini tanimlamak amaci ile kus
gozlemcilerinin giinliiklerinden bir anket calismasi olusturmustur ve cok sayida ciddi
tehditler altinda olan izmir Kus Cenneti bolgesinde calismistir. Bu calisma sonucunda,
gozlemcilerin ¢cogu I¢ Anadolu bolgesinde gozlem yaparken, digerleri ise Dogu Anadolu,
Akdeniz ve Ege bolgelerinde gozlem yapmuslardir. Ulkemize gelen gozlemcilerin
Izmir’deki Kus Cenneti’ne gitmedikleri yapilan anket calismasiyla ortaya konulmustur. Bu
calisma ile, Izmir Kus Cenneti civarindaki olumsuz gelismelerin ve tamitimdaki
eksikliklerin kus gozlemcilerinin izmir Kus Cennetini tercih etmemelerine neden oldugu
sOylenmistir. Bu durumlarin diizeltilmesi icin yapilacak her tiirlii yapicit calismalar Kus
Cenneti’nin taninmasina ve buraya olan ilginin artmasina imkan saglayacagini belirtmistir.

Erkut (2005), “Ekoturizm Kaynag1r Olarak Akcay Vadisi ve Madran Daginin
Degerlendirilmesi” adl1 yiiksek lisans tezi adli ¢calismasinda; her gecen giin deger kazanan
ekoturizm etkinliginin ortaya cikis nedenleri ve 6nemi amaci ile sahip oldugu dogal ve
tarihi zenginlikleriyle ve ulasim kolaylig1 ile ilgi ¢eken yerlerden biri olan Madran Dagy,
Akcay Vadisi ve cevresinin dogal ve kiiltiirel potansiyeli ortaya konmus, bu potansiyelin
ne Olciide kullanildigi belirlenmis ve s6z konusu zenginliklerin olumlu yonde gelismesi

i¢in Gneriler sunmustur.



Yalgm (2007), “Ciftlik Ilgesi (Nigde) Dogal Kiiltiirel Cografya Arastirmalari ve
Ekoturizm Potansiyeli” adl1 yiliksek lisans tezi adli caligmasinda; Ciftlik ilgesinin dogal ve
kiiltiirel yonden arastirilmasi ve ekoturizm potansiyelinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu
amag dogrultusunda ekoturizm yonii ile 6nemli potansiyele sahip Ciftlik ilgesindeki dogal
giizellikler ve tarihi degerler iizerinde durulmustur. Keciboyduran ve Melendiz Dagi
izerinde yapilan yaylacilik faaliyetleri ve bunun diginda yapilabilecek kis ve dag turizm
faaliyetleri, yaban hayati, dogal giizellikler, tarihi degerler ekoturizm acisindan
degerlendirmistir. Sonug olarak, bugiin i¢in Ciftlik Havzasi’nin dogal ve kiiltiirel degerleri
ve ekoturizm potansiyeli agisindan degerlendirmesi yapilmistir. Calismada ozellikle bu
havzaya farkli bir goriis agisindan bakilmasi gerekliligi vurgulanmistir. Siirdiiriilebilirligin
saglanmasinda her tiirlii karan alacak, planlayacak, programlayacak ve uygulayacak olan
insan faktorli oldugundan; bilgili, bilin¢li, duyarli, strateji ve politika iiretebilen ve bunlar1
gerceklestirebilen nesiller yetistirmenin Onemi {lizerinde durulmustur. Bu amag
dogrultusunda yapilan caligmalarin, bdlgenin ekoturizm alani olarak degerlendirilmesinde
ve tanitiminda etkili olacag diistintildiigti vurgulanmustir.

Akilli (2004), “Ekoturizmin Sosyo-Kiiltiirel, Ekonomik, Yonetsel ve Cevresel Etkiler
Bakimindan irdelenmesi: Antalya Kopriilii Kanyon Milli Parki Ornegi” adli yiiksek lisans
tezi adli ¢calismasinda; salt pazar mantigindan hareket eden kitle turizminden farkli olarak
ekoturizmin dogal ve sosyo-kiiltiirel degerleri temel aldigi yoniindeki yazinin yaygin
kabuliin uygulama diizeyine nasil yansiyacagii saptamayi amaclamistir. Bu amagc ile,
Kopriilii Kanyon Milli Parki biinyesinde 11 kdy yerlesimi icinde ekolojik, ekonomik ve
sosyo-kiiltiirel olmak iizere 3 Ol¢iitiin her birini temsil edebilecegi 3 koy diistiniilmiistiir.
Bu calismalar sonucunda ekoturizm etkinlikleri i¢in, dogal zenginligin korunmasi,
iyilestirilmesi, gelistirilmesi ve sosyo-ekonomik ile yonetsel sorunlarin c¢oziilmesi
sayesinde gereken Onlemler belirtilip, bu oOnlemler icin cesitli Oneriler belirtilmeye
calisilmistir.

Dasenbrock (2002), “The Pros and Cons of Ecotourism in Costa Rica” adl
makalesinde, ekoturizmi, Diinya’nin en biiyiik hizmet endiistrisi olan turizmin en hizl
biiyliyen sektorii olarak nitelemistir. Ancak ekoturizmin gelismekte olan iilkelerde cesitli
olumlu ve olumsuz etkilerinin olabilecegine deginmistir.

Inan (2007), “Yildiz (Istranca) Daglart ve Cevresindeki Floradan Siirdiiriilebilir
Kirsal Kalkinma ve Ekoturizm Amaciyla Yararlanma Olanaklar1” adli yiiksek lisans tezi

adh calismasinda; bolgede siirdiiriilebilir ekoturizm imkanlarin1 ortaya koymak ve bunun



gerceklestirilebilmesi i¢in izlenmesi gereken yol ve yontemlerin belirlenmesi amact ile,
Tekirdag ilinin kuzey dogusunda yer alan Saray ilcesi ile Kirklareli ilinde bulunan dag
koyleri temel alinmustir. Ozellikle igneada, Demirkdy, Kiyikdy, Kastro cevresinde yasayan
yerel halk ile yiiz-yiize yapilan goriismelerden elde edilen veriler aragtirmanin ana gerecini
olugturmaktadir. Sonug¢ olarak, ekoturizm etkinliginin bulundugu boélgelerde hizli bir
sosyo-ekonomik gelisme saglanmistir. Ozellikle gelir diizeyinin diisiik oldugu kirsal
kesimde, istihdam olusturma konusunda onemli katkilar saglamis oldugu belirlenmistir.

Yalgmalp (2005), “Trabzon’da Bazi Turizm Merkezleri Olgeginde Yayla Turizmin
Ekoturizm Kapsaminda Incelenmesi” adli yiiksek lisans tezi adli ¢alismasinda; yayla
turizmi etkinliklerinin siirdiiriilebilir bir bicimde, dogal ve kiiltiirel 6zelliklerinin korunarak
yapilmasini1 amaglayan bu ¢alismada, Trabzon ilinde turizm merkezi ilan edilmis ve halen
geleneksel hayatin devam ettirildigi bes yayla calisma alami olarak sec¢ilmistir. Sonug
olarak, yaylalarda etkisini hissettiren yeni gelismeler, geleneksel hayati olumsuz yonde
etkilemis ve yaylacilig1 olmasi gereken geleneksel halinden uzaklagtirmistir. Kisa vadede
turizm etkinliklerinin gerceklestirilebilecegi bu yaylalarda yerel halkin bir gelir kaynagi
olarak goriilen turizme yoOnelmelerinde bir kaynak deger olusturulmalar1 konusunda
egitilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Bekiroglu (2008), “Ugmakdere ‘nin (Tekirdag) Dogal ve Kiiltiirel Ozelliklerinin
Ekoturizm Acisindan Degerlendirilmesi” adli yiiksek lisans tezi adli calismasinda;
tilkemizden ornek olarak secilen Tekirdag’a bagli U¢makdere Koyii'niin dogal ve kiiltiirel
ozelliklerinin arastirtlarak ekoturizm agisindan degerlendirilmesi amaclanmistir. Sonug
olarak, alanda simdiye kadar ekoturizm ile ilgili herhangi bir calisma veya yatirim
yapilmadiginin ve Tekirdag ve Sarkoy icin turizm agisindan biiyiik bir potansiyele sahip
oldugu ve gerekli yatirnmlar yapildig: takdirde alanin refah seviyesi yiikselebilecegini ifade
etmistir.

Hoscan (2008), “Orman Koylerinde Dogal ve Kiiltiirel Degerlerin Ekoturizm
Etkinliklerinde Kullanilmasi: Bolu 1li, Mudurnu ilcesinde Bir Arastirma” adli yiiksek
lisans tezi c¢alismasinda; Mudurnu ilcesi orman koylerinin ekoturizm mevcudiyetini ve
yore halkinin ekoturizme yaklasimini incelemek amaciyla Mudurnu ilgesinin orman igi
yerlesimlerinde mevcut cekicilikleri belirlenerek, ilge halkimin alternatif turizme olan
yaklasimlarint ve beklentilerini Ol¢meye yonelik tamimlayict bir alan arastirmasi
yapilmistir. Mudurnu, ekoturizm arzinin temel pargalarini olusturan zengin dogal yapisi,

tarihi ve Kkiiltiirel kaynaklart nedeniyle Ornek calisma alani olarak secilmistir. Bu



calismalardan sonug¢ olarak, ekoturizmin hem kaynagi olan ekolojik yapinin hem de
ozellikle Tiirkiye icin ¢ok ©nemli olan turizm sektoriiniin, gelecek nesillere aktarimi
acisindan dogru bir turizm segenegi olarak tasarlanabilecegi ama Tiirkiye nin altyap: ve
planlama acisindan ekoturizme, heniiz hazir goriinmedigini, gerekli yonetsel ve fiziksel
altyapt caligsmalar1 yapilmadan ve bilimsel anlamda koruma-kullanma dengesi
belirlenmeden gerceklestirilecek ekoturizm uygulamalar1 ile doganin geri doniilemez
bicimde yok olabilecegi belirlenmistir.

Barkin (1996), “Ecotourism: A Tool for Sustainable Development in an Era of
International Integration?” adli makalesinde, ekoturizmin uluslararasi ¢cagda siirdiiriilebilir
bir kalkinma i¢in gerekli olan bir ara¢ oldugunu vurgulamistir. Ekoturizmin basarili
olabilmesi i¢in, siirdiiriilebilir kalkinmay1 desteklemesi gerektigini vurgulamistir. Bunun
icin yore halkinin ve gelen ekoturistlerin hayat kalitesini yiikseltecek unsurlarin dikkate
alinmasi gerektigini belirtmistir.

Kalem (2001), “Dogal ve Kiiltirel Degerlerin Korunabilmesi I¢in Turizm
Potansiyelinin Belirlenmesinde Bir Yontem Yaklasimi ve Kastamonu ili Kiy1 Bolgesi ve
Yakin Cevresinde Uygulanmast” adl1 doktora tezi ¢calismasinda; bir alanin turistik kullanim
degerinin yam sira dogal ve kiiltiirel degerlerinin korunmasini da bir girdi olarak hesaba
katmak suretiyle, bir bolgenin ve alanin “kullanilabilir turizm potansiyelini” ortaya
koymak amaci ile, Kastamonu ili kiyr bolgesi ve yakin ¢evresi arastirma alani olarak
secilmistir.

Donmez (2008), “Akdag Tabiat Parki’ nda Ekoturizm” adli yiiksek lisans tezi
calismasinda; dogal kaynaklarin hizla tikenmekte oldugu Diinyamizda var olan bilingsiz
titketimin Oniine gecmek ve turizmin bilingli olarak gerceklestirilmesini saglamak amaciyla
Akdag Tabiat Parki‘nda bu caligmanin yapilmast uygun goriilmiistiir. Bu calisma Akdag
Tabiat Parki‘nin tanitilmasi ve Tiirkiye’de yer alan milli park ve tabiat parklar1 arasinda
hak ettigi yere ulasmas1 amaciyla gergeklestirilmistir. Calismalar sonucunda, Akdag Tabiat
Parki’nin ekoturizm acisindan oldukca yiiksek bir potansiyele sahip oldugu tespit
edilmistir.

Orhan (2008), “Uzundere Ilcesi ve Yakin Cevresinin Ekoturizm Potansiyelinin
Belirlenmesi ve Simiflandirilmasi” adli yiiksek lisans tezi ¢aligmasinda; Tiirkiye’nin en
gorkemli doga hazinelerinden biri olan Coruh Havzasinda yer alan Uzundere il¢esi’nin
ekoturizm  potansiyelini  belirlemeye ve  siniflandirmasina  yonelik  olarak

gerceklestirilmistir. Bolgedeki mevcut potansiyelin, dogal ve kiiltiirel kaynaklar korunarak



cevreye zarar vermeyecek sekilde yore ekonomisine 6nemli katki saglamasi ve bu alanlarin
korunmasi i¢in ekonomik faydalar iiretebilecek bir ekoturizm planlamasiyla turizm
sektoriine kazandirilmasi ve ekoturizm kaynaklarinin siniflandirilmasi hedeflenmistir.
Calismanin sonucu olarak yorede cografi, ekolojik ve sosyo-kiiltiirel acidan ekoturizme
kaynak olusturan 6nemli degerler bulundugu ve yorenin sivil toplum, {iniversite, yerel
yonetim ve kamu yatirimlari ile dnemli bir ekoturizm merkezi olabilecegi ifade edilmistir.

Behrenfeld (2003), “Evaluating Monitoring Practices of Community—Based
Ecotourism Projects” adli tez c¢alismasinda;  Nepal’de toplum tabanli ekoturizm
projelerinin planlama, yonetim ve izleme asamalarinda yerel toplumlarin katkilariyla nasil
basartya ulagtigini ve sonuglarini degerlendirmistir.

Campbell (1999), “Ecotourism in Rural Developing Countries *“ adli calismasinda,
kirsal alanlarda ekoturizm calismalarinin toplumsal gelisme iizerindeki etkilerine ve
faydalarina deginmistir.

Keszi (1998), “Formulation of an Ecotourism Policy Framework for Manitoba” adli
tez ¢alismasinda, Manitoba’da ekoturizm politikalarina yonelik siirdiiriilebilirlik, kaynak
yonetimi, ortaklik, pazar, yerel gelisim ve farkindalik konularin1 degerlendirmistir.

Drumm ve Moore (2002), “Ecotourism Development A Manual for Conservation
Planners and Managers” adli calismalarinda; ekoturizmin tanimi, ekoturizm ve korunan
alanlar, ekoturizm ve yerel toplumlar, ekoturizmin planlama ve yoOnetimi konularini

ayrintilartyla incelemiglerdir.

1.3. Kavramsal Cerceve

Bu bagslik altinda, calisma ile ilgili olan baz1 kavramlar, 6zellikle kavram kargasasini

ortadan kaldirmak icin kisaca tanitilacaktir.

1.3.1. Kirsal Kalkinma Kavramm

Kalkinma tiim iilkelerin ortak amaci olup, bundan dolayr da degisik bicimlerde
tanimlar1 olan bir kavramdir. Ekonomi ansiklopedisine gore kalkinma; “Bir {iilkenin
ekonomik, toplumsal, siyasal yapilarinin degiserek insan yasaminin maddi ve manevi

alanda ilerlemesi ve giderek toplumun refahinin artmasidir”. Kalkinma, insanlarin yagsam
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kalitelerinin arttirilmasi taleplerinin ve uluslarin kargilikli olarak birbirlerinin ulastiklart
yasam diizeylerine ulagma girisimlerinin sekillendirdigi dogal bir siirectir (Giilgubuk,
2007).

[Ik kez Birlesmis Milletler (BM) tarafindan yapilan tanima goére kirsal kalkinma;
“Kirsal alanda yasayan ve gec¢imini tarim sektoriinden veya benzer kirsal mesleklerden
saglayan birey ve topluluklarin, insanca yasam kosullarina kavusturulmasi icin, onlarda
once bu yonde bir gereksinme duygusu yaratmak, sonra da bu duygu yoniinde c¢aba
harcamalar1 icin onlara maddi ve manevi agidan tiim yardimlarin yapilmasi ile demokratik
yoldan bu topluluklarin ekonomik, toplumsal, kiiltiirel kalkinmalarii saglama
ugrasidir” (URL-1, 2006).

Kirsal kalkinma temelde; kir-kent arasindaki sosyo-kiiltirel ve ekonomik
farkliliklarin en uygun olacak sekilde bir dengeye kavusturulmasini, kirsal niifusu yerinde
kalkindirmayz; bir baska deyisle, go¢ ve istihdam sorunlarini yerinde ¢dzmeyi amaclayan
politik bir tercihtir (URL-2, 2006). Kalkinma, genel anlamda toplumu iyilestirmek
demektir. Kalkinma amag olarak, insanlarin istediklerini elde etmelerini miimkiin kilmal,
yapilacak olan kalkinma modeli ise, insanlarin neler istediklerini saptayarak bu istekleri
demokratik bir temele dayanmalidir. Yani, kalkinma insanlar icin insanlar tarafindan

yapilmalidir.

1.3.1.1. Kirsal Kalkinmanin Ana Amaci

Temelde kirsal kalkinma; yoredeki potansiyel ve kaynaklarin degerlendirilmesini,
dogal ve Kkiiltiirel varliklarin korunmasini esas alarak, kirsal toplumun is ve yasam
kosullarinin kentsel alanlarla uyumlu olarak yoresinde gelistirilmesi ve siirdiiriilebilir
kilinmasidir (Giilgubuk, 2007).

Kirsal kalkinmanin 6ziinde, kirsal alanlarin potansiyelini ve kaynaklarmi yeniden
gbzden gecirip, birtakim iyilestirmelere ve yeniliklere gidilmesi yattigina gore, kirsal
alanlar1 tiim yonleriyle tanimak ilk sarttir. Bunun i¢in de belirli bir kirsal alan ig¢inde
yasayan tiim insanlarin bir biitiin olarak tiim elemanlarin (tarimsal, ekonomik ve sosyal
alanlarda kalkinmalarina yardimci olacak elemanlar) harekete gecirilmesini en yiiksek

diizeyde saglayacak yararlanma s6z konusudur.
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1.3.1.2. Kirsal Kalkinma Cahsmalarinin Onemi

Kirsal toplumun o6zellikle orman koylerinin altyapi, saglik ve egitim imkanlar
toplumun diger kisimlarina nazaran diisiik ve yetersiz durumdadir. Orman koyliileri iilke
niifusunun en diisiik gelire sahip kismini olusturmaktadir. Iletisim olanaklarimin artisina
paralel olarak, orman koyliisiiniin kirsal fakirliginden de kaynaklanan nedenlerle sehirlere
g0¢ biiyiik oranda artmistir (URL-3, 2009).

Ulkemizde orman kdylerinin ormanlarla fiziksel anlamda bir bag oldugu gibi,
buralarda yasayan halk ile ormanlar arasinda da birbirleri iizerinde olumlu ya da olumsuz
sonuglart olabilen dogrudan bir etkilesim siireci s6z konusudur. Dolayisiyla, orman
koyliileri, ormanlar ve orman kaynaklar1 yonetimiyle olan iliskiler agisindan diger ilgi
gruplartyla karsilastirildiginda nispeten daha fazla 6ne ¢ikmaktadir. Ozellikle ormancilik
sektoriinde alinan kararlar ve uygulamalardan birinci derecede etkilenen kitle olmasi
nedeniyle, orman koyliileri {izerinde biraz daha “ayrintili olarak diisiiniilmesi” daha faydal
olacaktir (Dasdemir, 2002).

Ulkemiz orman koylerinde gelir diizeyi diger yerlere nazaran 6nemli derecede diisiik
bulunmaktadir. Ayrica orman kdylerinde yoksullugun da yaygin olmasi; orman kdylerinde
yasayan insanlarin hayat kalitesinin, {ilke hatta kirsal kesim ortalamasinin altinda olmasina
neden olmaktadir. Orman koylerinde tarimsal arazi oldukca yetersiz, pargali ve de engebeli
durumdadir. Bu koylerde tarim alanlarinin sinirli olmasi, mevcut tarim alanlarindaki verim
diisiikliigii ile birlestiginde, kirsal yoksullugun daha da yayginlagsmasi sonucunu
dogurmaktadir. Kullanilabilir tarim arazisinden elde edilen gelir yasamaya yetmemektedir.
Dolayisiyla, orman koyliilerinin ekonomik agidan geri kalmighi§i, ormanlarin varhigi ve
stirekliligi iizerinde olumsuz bir etki dogurarak kendini gostermektedir (Tiirker, 2006).

Orman koylilleri ve koylerine iligkin yukarida siralanan bazi 6zellikler, orman
koyliilerinin sosyal ve ekonomik ydnden hayat kalitesini arttirabilmek i¢in zaman zaman
bazi arayig ve cabalar icine girmelerine neden olabilmektedir. Bu egilimler de orman
kaynaklarinin tahribine, siirekliligin sekteye ugramasi gibi istenmeyen sonuglart da
beraberinde getirmektedir (Tiirker, 2006).

Denilebilir ki kirsal alandaki; altyapi, tarimsal isletmelerin kiiciikliigii ve daginikligi,
egitim-saglik sorunlari, orgiitlenme, geng niifusa yeni is imkanlarinin agilamamasi, sosyal
imkanlarinin yetersizligi vb. sorunlar, ¢dziim bekledigi icin kirsal alanda kalkinma son

derece onemlidir.
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1.3.2. Turizm Kavramm

Turizm kavrami, kokeni itibariyle eski bir gecmise sahiptir. Latince ‘“tornus”
kelimesinden tiiretilmistir. Tornus; donmek, etrafin1 dolagmak, geri donmek anlamina
gelmektedir. Tornustan tiireyen turizm kelimesi, anlami temelde degismemek iizere, bati
dillerine de girmis, tour ve touring kelimeleri bu kelimelerden ¢ikmistir. Tour; bir hareketi,
dolasmay1 ve baslangic yerine geri doniisii ifade etmektedir. Turizm kelimesini agiklarken

dikkat edilecek husus, hareket ve geri doniis olayidir (Usta, 2001).

1.3.2.1. Turizmin Tanimi

Turizmin ilk tanimi1 1905 yilinda E. Guyer FREULER tarafindan; “Ticaret, endiistri
ve kiicik sanatlarin gelismesi ve ulastirmanin miikemmellesmesi {izerine, ozellikle
halklarin ve toplumsal siniflarin daha cok kaynagmasinin sonucu olarak artan dinlenme,
hava degisikligi ihtiyac1 ve cevre giizelligine karsi duyulan egilim, dogadan zevk almaya
dayanan yakin zamanlarin bir olayidir” seklinde yapilmistir (Denizer, 1992).

Turizm, insanlarin siirekli konutlarimin bulunduklar1 yer disinda siirekli olarak
yerlesmemek, sadece para kazanmak veya politik, ya da askeri bir amaci izlememek {iizere,
serbest bir ortam i¢inde, is, merak, din, saglik, spor, dinlenme, eglence, kiiltiir, deneyim
kazanma, dost ve akraba ziyareti, kongre ve seminerlere katilmak gibi nedenlerle, kisisel
veya toplu olarak yaptiklari seyahatlerden, gittikleri yerlerde 24 saati agan veya o yerin bir
konaklama tesisinde en az bir gece siireyle konaklamalarindan ortaya ¢ikan is ve iliskileri
kapsayan, bir tiiketim olayi, sosyal bir olay, agir, biitiinlesmis hizmet ve kiiltiir
endiistrisidir (Kahraman ve Tiirkay, 2006).

Turizmin ¢ok yonlii olma niteligi ve diger faaliyetlerle karmasik bir etkilesimde
bulunmasi kesin bir tanim yapilmasini zorlastirmaktadir. Sorun, turizmin 6znesinin insan
olmasindan ve sosyal, psikolojik, ekonomik, politik degisik bircok etkenin bir araya
gelmesinden kaynaklanmaktadir.

Turizm insanlar arasinda karsilikli dostluk iligkilerinin  kurulmasina ve
gelistirilmesine, insanlarin kiiltiir, 6rf-adet ve tarihi gecmigleriyle ilgili bilgiler edinmesine,
dogal, sosyal ve kiiltiirel cevrenin korunmasina ve degerlendirilmesine imkan tanimaktadir.
Boylece ekonomik, sosyal, siyasal, kiiltiirel ve hukuksal iliskilerin iyilestirilmesini

saglamaktadir.
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Turizmin ana unsurunu olusturan turist ise, turizm olaymna katilan kisileri ifade
etmektedir. “Turist, turizm olayina katilan ve yon veren, siirekli yasadig: yeri ticari kazang
dis1 nedenlerle gecici olarak terk edip seyahat eden ve konaklayan, psikolojik tatmin

arayan, sinirli harcama giicii ve zamani ile tikketimde bulunan kigidir” (Usta, 2001).

1.3.2.2. Turizmin Sosyo-Kiiltiirel Etkileri

Ekonomik kalkinmanin en onemli amaclarindan biri, iilkenin tiim insanlarina gelir
kazandirict is sahalar agmaktir. Gelismekte olan iilkelerin ortak 6zelliklerinden biri de,
actk ya da gizli yiiksek issizlik oranlaridir. Bu bakimdan turizmin emek-yogun bir
endiistrisi olusu ile gelismekte olan iilkeler acisindan bir gelir kaynagi olarak goze
carpmaktadir. Turizm igletmeleri, turistik liriin iiretiminde ve bunu sunmada ve daha bircok
faaliyetinin yerine getirilmesinde insan giiclinden genis Olclide yararlanmaktadir.
Dolayisiyla iilkedeki emek arzi fazlaligin bu sektdrde biiyiik 0Olgiide istihdam
edilebilecektir (Carrier ve Macleod, 2005).

Bu baglamda turizm, giiniimiizde doviz girdisini arttirict ve istihdam saglayici
ozellikleriyle ulusal ekonomiye katkida bulunan, uluslararasi kiiltiirel ve toplumsal
iletisimi saglayic1 ve biitlinlestirici etkisi ile Diinya barisinin korunmasinda biiyiik pay1
olan bir sektordiir. Tiirk ekonomisinin de vazgegilmez temel taglarindan birisi olan turizm,
bugiinkii dis ticaret acigina, enflasyona ve issizlige care arayan hiikiimetlerin 6nemle
iizerinde durdugu bir konudur (Oztas ve Karabulut, 2006).

Turizmin ekonomik sonuglar1 olarak; dis 6demeler dengesi, istihdam, ulusal gelir,
yabanci sermaye girisi ve bolgesel gelisme {izerindeki etkileri dikkate alinabilir. Diinyada
turizm talebi ve bunun sonucunda turist harcamalar1 hizla artmakta ve mal ihracina gore
turizm daha kolay doviz akisi saglayan bir ticaret bi¢cimi olmaktadir. Turistik mal ve
hizmetlere yapilan harcamalar bir doviz akim1 dogurarak doviz artig1 veya azalisi seklinde

odemeler dengesini olumlu veya olumsuz etkilemektedir (Oztas ve Karabulut, 2006).

1.3.3. Siirdiiriilebilirlik ve Turizm Kavrami

Siirdiiriilebilirlik, bir toplumun, ekosistemin veya siirekliligi olan herhangi bir
sistemin iglerini kesintisiz, bozulmadan, asir1 kullanimla tilketmeden veya sistemin hayati

bagi olan ana kaynaklara asir1 yiiklenmeden siirdiiriilebilmesi yetene8i olarak
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tanimlanmaktadir. Siirdiiriilebilirlik kavrami, turizm faaliyetlerinin dogal ve Kkiiltiirel
kaynaklar iizerinde olumsuz etkileri ve olumsuz etkilerin turizmin kendi gelecegini
tehlikeye attiginin anlagilmaya baslanmasi ve bunun sonucunda daha uzun vadeli
kullanima dayanan siirdiiriilebilir turizm, alternatif turizm, ekoturizm, sorumlu turizm,
yesil turizm gibi icerikleri hemen hemen ayni olan fakat farkli isimlerle adlandirilan turizm

tiirlerini giindeme getirmistir (Ahipasaoglu ve Celtek, 2007).

1.3.3.1. Siirdiiriilebilir Turizm Kalkinmasi1 Tanim

Siirdiiriilebilir turizm kavram ilk kez, Brundtland Komisyonu olarak adlandirilan ve
1987 yilinda, “ortak gelecegimiz” bashig: ile yayinlanan, BM Diinya Cevre Kalkinma
Komisyonunca siirdiiriilebilir turizm kalkinmasi; “Bugiiniin gereksinimlerini, gelecek
kusaklarin gereksinmelerini karsilama yeteneginden 6diin vermeden karsilayan kalkinma”
olarak tammlamistir (WTO, 1998). Komisyonda, siirdiiriilebilir turizm kavramindan
dogrudan dogruya soz edilmemis olmasina karsin, gelisen ¢evre bilincinden, turizm de
payini almustir.

1992’ de Rio de Janerio da toplanan ve Rio Zirvesi olarak da bilinen Birlesmis
Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi” nda siirdiiriilebilir kalkinma; “Gelecek kusaklarin
kendi ihtiyaclarin1 karsilayabilmelerini tehlikeye sokmaksizin bugiiniin kusaklarinin
ihtiyaclarin1 karsilayabilecek kalkinma” olarak tanimlamistir. Daha genel bir tanimla,
stirdiiriilebilir turizm, insanin etkilesimde bulundugu ya da bulunmadigi cevrenin
bozulmadan ve degistirilmeden korunarak, Kkiiltiirel biitiinliigiin, ekolojik siireclerin,
biyolojik ¢esitliligin ve yasami siirdiiren sistemlerin siirdiiriildiigii ve ayni zamanda tiim
kaynaklarin ziyaret edilen bolgedeki insanlarin ve turistlerin ekonomik, sosyal ve estetik
ihtiyaclarin1 doyuracak sekilde ve gelecek nesillerin de ayni ihtiyaglarini karsilayabilecek
bigimde yonetildigi bir kalkinma seklidir (Ozbey, 2002).

Kalkinma ya da bolgesel gelismede onemli bir alt sektor olarak nitelenen turizm,
cevre ve dogal kaynaklarla olan siki iligskisi nedeniyle, kalkinma ve c¢evre celigkisinin
uyumluluga doniistiriilmesi geregini ortaya koymaktadir. Turizm, siirdiiriilebilir
kalkinmanin disinda degildir. Cevre ve ekonomi ile turizm gittikce artan bir Onemle
birbirlerinin parcasi durumuna gelmekte ve cevre kalitesini siirekli kilmak, kalkinmay1
esitlemek gibi temel hedefleri iceren siirdiiriilebilir turizm kavrami ortaya ¢ikmaktadir

(Aksit, 2007). Siirdiiriilebilir turizm, siirdiiriilebilir kalkinma temelleri iizerinde, gelecek
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icin firsatlar1 korurken ve gelistirtirken turistlerin ve misafir kabul eden bdlgelerin
gereksinimlerini karsilayan turizm gelismesi olarak tamimlamistir (Ahipasaoglu ve Celtek,
2007).
Denilebilir ki; turizm, cevre ve siirdiiriilebilir kalkinma kavramlar1 arasindaki baslica
unsurlarin iliskilendirilmesi ii¢ temele dayanmaktadir (Kahraman, 1994):
¢ Turizm ile dogal ve kiiltiirel ¢evre arasinda sik1 baglar bulunmasi ve ¢evrenin
turist icin baglica ¢ekim unsuru olmasi,
e Cevresel etmenlerin turizmi etkilemesi,
e Turizmin ¢evre iizerinde yarattig1 etkiler.
Bu {ii¢ olgu turizm ve “siirdiiriilebilir kalkinma” arasindaki gostergeleri
olusturmaktadir. Siirdiiriilebilir turizm ile ilgili tiim degerlendirmelerde goz Oniinde

bulundurulmasi gereken temel noktalar bunlardir.

1.3.3.2. Siirdiiriilebilir Turizm Kalkinmasimin Amaclar

Turizm, biiyiik olciide cevre kalitesine baghdir. Insanin dogayr kendi cikarlar
dogrultusunda tiikketmesi sonucu, doganin insana yenik diismesine karsin, aslinda yenilen
insandir. Insan, kendi yasami icin gerekli olan yasamsal kaynaklarini, varligini
siirdiiriilebilme  olanaklarin1  hizla tiikketmekte ve dolayisiyla kendi tiikenisini
hazirlamaktadir (URL- 4, 2009).

Turizm etkinlikleri sonucu ekonomik kalkinma ve c¢evresel degerlerin korunmasi
hatta bu degerlerin arttirilmasi, “siirdiiriilebilir turizm” gelisimi i¢in ana amagtir.

Siirdiiriilebilir bir turizm, insanin ve ¢evrenin birlikte varligi ile olasidir.

1.3.3.3. Siirdiiriilebilir Turizm Kalkinmasinn ilkeleri

Siirdiiriilebilir turizm tanimlarinda dogal ve kiiltiirel kaynaklarin hem gelecegi hem
de turizm sermayesinin mevcut ziyaretcilerin ve yore halkinin amaclar diisiiniilerek
bunlarin en yiiksek diizeyde karsilanilmasi one ¢ikarilmaktadir ve bu baglamda da ¢esitli
tanimlar yapilabilmektedir. Bu tanimlar nasil olursa olsun, siirdiiriilebilir turizm hakkinda
izerinde diigiince birligi bulunan temel ilkeler de vardir. Bu ilkeler soyle

siralanabilir (Aksit, 2007):
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e Turizm igin dogal, kiiltiirel ve diger kaynaklar halen topluma saglamakta
oldugu yararlarin yam sira, gelecekteki kullanimin saglayacagi yararlarin devamlilig igin
de korunmalidir,

¢ Turizm kalkinmasi, turizm alanminda sosyo-kiiltiirel sorunlar ya da ciddi
cevresel sorunlar yaratmamasi i¢in, planlanmali ve yonetilmelidir,

e  Turizm alaninin kapsamli c¢evre kalitesi siirdiiriilmeli ve ihtiyaglara gore
gelistirilmelidir,

e Turist memnuniyetinin yiliksek seviyesi turistik alanlarin pazarlanabilirliginin
ve turistler tarafindan ragbet gorme Ozelliginin gelecekte de siirdiiriilebilmesi igin
korunmalidir,

e  Turizmin yararlari, topluma hizli bir sekilde yayilmalidir,

e  Yerel ekonomileri desteklemeli ve giiclendirmelidir. Halka siirekli danismak
yoluyla yore halkinin karar mekanizmalarina katilimi saglanmalidir.

Siirdiiriilebilir turizmde esas olan, dogal alanlarin ve kirsal kesimlerin, gelecegin
turizm alanlan olarak, turizmin olumsuz c¢evresel etkisinden korunmasi, giiniimiiz turizm
icinde turistlerin ¢evresel sorunlart olmayan ortamlarda, doga icinde turistik etkinliklere
katilmasidir. Tiim bu c¢abalarin gerceklestirilmesinde hiikiimetlere, 6zel sektore, goniilli
kuruluslara ve bireylere diisen 6nemli gorevler séz konusudur (Cakilcioglu, 2002).

Siirdiiriilebilir  kalkinma cergevesinde bazi ilkelerin saptanmasi miimkiin
olabilmektedir. Bu ilkeler birinci planda biiyiime ve gelismenin, toplumun ihtiyaglarinin
tatmininde yasamsal bir ama¢ giitmektedir. Ikinci olarak, ekosistemlerin tasima
kapasitesine saygi ve canli kaynaklarin siirekliliginin saglanmasi ol¢iisiinde “biiyiime” ve
“cevre” arasinda bir uyumdan tam anlamiyla s6z edebilmektedir. Uciincii olarak, diiriistliik
kaygisinin 6nemi iizerinde durulmaktadir. Son olarak; siirdiiriilebilir kalkinma felsefesinin;
diisiincelerde yeni bir egilimi, davranig, tutum ve deger yargilarinda degisiklikleri icerdigi
gozlemlenmistir. “Siirdiiriilebilir kalkinma” felsefesini besleyen bu temel ilkeleri kisaca
asagidaki sekilde 6zetlemek miimkiindiir (Kahraman, 1994):

¢ Toplumun gereksinimlerine karsilik verilebilen bir “niteliksel biiyiime”’nin onde
tutulmasi,

® Dogal, Kkiiltiirel, ekolojik, biyolojik tiim yenilenen ve yenilemeyen kaynaklara
“siireklilik” saglanmasi,

e Nesiller ve uluslar arasindaki kaynak kullaniminda “diiriistliik” tizerine golge

diistiriilmemesi,



17

® (Cevre ve ekonomik yasam iliskisinde tutum, davranis ve anlayislarda “ahlak”
unsurunun egemen kilinmasi ve siirdiiriilebilir gelismeye katki saglayabilecek ahlaki

kurallarin saptanip uygulanmasidir.

1.3.4. Ekoturizm Kavramimin Ortaya Cikisi ve Gelisimi

Degisen hayat kosullar1 ve ¢evre bilincinin gelismesi ile turizmde yenilik ve cesitlilik
arayislarn artmaktadir. Artik klasik turizm anlayisindan ziyade kiiltiir, tarih, yerel degerler,
macera ve eglence anlayist hakim olmaya baglamigtir. Boylelikle kitle turizmine bir tepki
ve secenek olarak 1990'lh yillarda gelisme gosteren ekoturizm kavrami, kirsal ve kiiltiirel
turizmin unsurlarin1 icermekte ve hassas dogal ve kiiltiirel alanlarda gelistirilebilecek en
uygun turizm tiiril olarak ifade edilmektedir. Kontrolsiiz gelisen kitlesel turizm hareketinin
cevre ve toplum {iizerindeki tahribatlar1 karsisinda ekoturizm, siirdiiriilebilir gelismenin
saglanmasinda 6nemli bir arag olarak goriilmektedir. Ekoturizm, siirdiiriilebilir turizmin bir
alt bolimiinii olusturmaktadir. Bazen siirdiiriilebilir turizmle es anlamli olarak
kullanilmakla birlikte ekoturizm, siirdiiriilebilir turizm sekillerinden biridir (Avcikurt,
2003).

Koken olarak ekoturizm kavrami Yunanca oikos (ev) ve logos (kelime) ‘a dayanan,
organizmalar ve onlarin gevresi ile iliskilerini inceler ve bilimsel olarak ekoloji olarak
adlandirilir. Ekoturizmde biyolojik topluluklarin korunmasi kadar, yerel kiiltiirlere saygi da
gereklidir. Buradan hareketle ekoturizm, ev sahibi bolgenin farkli 6zelliklerinin en az hasar
goérmesini saglayacak ziyaret tekniklerini ifade eder (Edmonds ve Leposky, 1998).

Ekoturizm faaliyetleri son 20 yilda hizlica artmis ve gelecekte de bu artisin,
biiylimenin devami beklenmektedir. Diinya’nin pek cok iilkesinde, ekoturizmin ulusal
planlamalarda yer almasi, éneminin anlagilmaya baslanmasini saglamis ve bu konuda
calisan ulusal ve uluslararast sivil toplum kuruluglarinin kurulmasina neden olmustur. Bu
kuruluslardan en eskisi 1990 yilinda kurulan Uluslararast Ekoturizm Dernegi (TIES)’dir.
Dernegin kurulus amaci; ekoturizmin uygulama tekniklerini belirlemek, konuyla ilgili
uzmanlar arasinda igbirligini arttirmak ve kiiresel bir calisma agi olusturmak olarak
aciklanmaktadir (Anonim, 2006).

Dogal ve Kkiiltiirel kaynaklarin 6neminin giin gectik¢e daha iyi kavranmasinin sonucu
Diinya Eko Turu 97 (World Ecotour’ 97) adiyla anilan ilk Diinya ekoturizm kongre ve

sergisi, Brezilya’'nin Rio de Janeiro kentinde 15-18 Aralik 1997 tarihleri arasinda
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yapilmistir. Kongre, Cevre i¢in Brezilya Toplumu (Biosfera:Brazilian Society for The
Environment) tarafindan organize edilmistir. Konferansa 35 iilkeden yaklasik olarak 2000
kisi katilmistir. Ekoturizm teorileri, politikalari, gelisme ve yonetim modelleri aktarilan
konferansin sonunda, eko-turizmin gecici bir merak olmadigi ve dogru uygulandiginda
toplum ve ekonomi igin yararli olacagi ve ekoturizm gelismesinin ¢evresel etkilere ve
ekonomik kosullara bagli oldugu belirtilmis ve ekoturizmin cevresel koruma stratejisi on
plana cikarilmistir (Dowling, 1997).

Ekoturizm agisindan diger 6nemli bir gelisme ise, Birlesmis Milletlerin 2002 yil1
“Uluslararast Daglar ve Ekoturizm Yili” olarak ilan etmesidir. Diinya ekoturizm yili
dolayistyla 2001 yilindan itibaren siirdiiriilen konferanslar, Diinya Turizm Orgiitiiniin
19-22 Mayis 2002 tarihleri arasinda, Kanada’da diizenledigi, 132 iilkeden turizm ve ¢evre
alanindaki ulusal ve yerel kamu kuruluglari, akademik cevreler, uluslararas: orgiitler, yerel
halktan 3000’in iizerinde temsilcinin katilimiyla gerceklestirilen ekoturizm zirvesi ile
doruk noktasina ulasmistir (Anonim, 2006).

Birlesmis Milletler ve Diinya Ticaret Orgiitii (The United Nations And the World
Trade Organization— WTO) turizmin, giiniimiizde Diinya’nin en biiyiik isveren endiistrisi
olma ozelligine isaret ederek, ekoturizm etkinlikleri sayesinde bir¢cok bolgenin yerel
halkina uzun siirecte is olanag1 saglayacagin belirtmistir. Birlesmis Milletler Genel Kurulu
1998 yili karartyla 2002 yilim “ Daglar Yili” ve WTO karartyla “Ekoturizm Yili” ilan

etmisgtir.

1.3.4.1. Ekoturizmin Tanim

Ekoturizm terimine iliskin ilk tanimlama 1983 yilinda Hector Ceballos-Lascurain

13

tarafindan ortaya atilmis ve ekoturizm; “ ...bilinmeyen kiiltiirel degerlerin bulundugu
alanlara, nispeten bozulmamis, begenilen manzaraya yapilan seyahattir” seklinde
tanimlanmigtir (Ceballos-Lascurain, 1983).

1980’1i yillarin sonundan itibaren ekoturizmle ilgili bilimsel yayinlarin sayisinda
onemli bir artis olmus ve benzer igerik tasiyan ¢ok sayida ekoturizm tanimi yapilmistir.
Ancak uluslararas: kabul edilmis bir tanim1 yoktur. 1980 ve 1990’r yillarda genis capta

yayilan cevresel ilgi ekoturizm kavraminin gelismesine yardimci olmustur. S6z konusu

tamimlamalardaki ortak noktalar siralanacak olursa, ekoturizm (Akilli, 2004):
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e (Cevre konusunda uyumlu, cevreye duyarli, cevreyle dost ve cevre korumaya
katkilidir,

® Doganin yapist ve igleyisi ile kiiltiirel degerleri anlamaya doniik bir caba ve bu
cabay1 korumaya katkiya doniistiirmeye egilimlidir,

e Dogal ve sosyo-kiiltiirel ¢evre iizerindeki olumsuz etkileri en aza indirme
cabasindadr,

e Siirdiiriilebilir kullanimi hedeflemektedir,

e Kiiciik gruplarla veya bireysel olarak gerceklesmektedir,

e Tesisleri basit tipli, dogal cevreyle ve yerel mimari ile uyumlu insa etmeyi
ongormektedir,

® Yerel ekonomiye katkiy1 hedeflemektedir,

e Turizmin kisa donemli kdr ve kazanca yonelik asir1 ticarilesmesini diglayan
sorumlu bir ticari yaklagima sahiptir,

e Egitim amach olarak, korunan alanlardan olusan ilgi ¢ekici dogal alanlara eko-
kiiltiirel seyahattir,

e Yerel halkin katilimina yoneliktir.

1991 yilinda Boeger’ e gore ekoturizm; “Diinya’nin yenilenebilen kaynaklari
yaninda, diger kiiltiirlerin ¢esitliligi ve sayginligina itibar gosteren, ¢evresel olarak giivenli
turizmdir” denilerek tammlanmistir (Erdogan, 2003). 1996 yilinda ise Diinya Dogay1
Koruma Birligi (IUCN) ekoturizmi; “Yerel halka fayda saglayan, aktif sosyo-ekonomik
katilimini saglayan diisiik diizeyde olumsuz ziyaretci etkisi yaratan ve korumay1 gelistiren,
doganin degerini anlamak ve zevkine varmak i¢in nispeten bozulmamis doga alanlarina
yapilan cevre acisindan duyarli seyahat ve ziyaret” olarak tanimlanmustir.

Uluslararast Ekoturizm Toplulugu (TIES), ekoturizmi; yerel halkin yasam kalitesini
arttiran, bozulmamis dogal alanlara cevresel agidan sorumlu seyahat olarak
tanimlamaktadir. Bu tanim, ekoturizm ile ilgili yesil hareket ve kir amaci giitmemeyi
esdeger goren girisimciler iizerindeki kuskular1 muhafaza etmektedir. Bu nedenle bu
tanimdan ziyade ekoturizm, “Ekolojik ve ekonomik siirdiiriilebilir turizm ile dogal ve
kiiltiirel degerlerle iligkilidir” denilebilir (Nilsson, 2006).

Yillar itibariyle, teknolojik gelismelere bagli olarak endiistrinin giderek geligsmesi ve
kentlesme diizeyinin artmasi, teknolojinin fiziksel cevre {izerinde onarimi gii¢ tahribatlara
yol agcmistir. Bu durum ise, insanlar1 yeni arayiglara, yogun is temposundan kisa siireli de

olsa uzaklagsmaya ve dogal cevrenin zarar gérmedigi, siirekli korundugu alanlara yonelik
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seyahatlere yoneltmistir. Doga ile insanlar arasinda pek cok degisik sekillerde ortaya ¢ikan
bu karsilikli etkilesimin, eko turizm tiiriinlin olugmasinda ve gelismesindeki Onemi
biiytiktiir. Boylece, yeni bir turizm tiirii olarak “ekoturizm” 6n plana ¢ikmistir (Gokdeniz
vd., 2003).

Denilebilir ki; ekoturizm kavrami dogal ¢evreye olan ilginin artmasiyla ve cevreye
yapilan miidahalelerle olusabilecek tahribin anlagilmasiyla dolayisiyla ¢evrenin daha iyi
korunabilmesi i¢in gerekli olan ilginin yayginlasmasiyla beraber ekoturizm gelisme
gostermistir.

Ekoturizm, biri kiiltiirel ve digeri biyolojik ¢esitliligin siirdiiriilmesi olmak tizere iki
noktaya odaklanmaktadir. Her iki durumda da ekoturizm, olumsuz etkiler yaratma
potansiyeline sahip oldugu kadar ¢6ziim iiretme potansiyeline de sahiptir (Stronza, 2000).

Bu bilgilerin 15181 altinda denilebilir ki ekoturizm; korumacilig1 gelistiren ve cevresel
bozulmalar1 en diisiikk seviyeye indirmenin en iyi yolunu arayan dogal cevre temeline
dayali bir turizmi ifade etmektedir. En sade sekli ile yaban hayati ve bitki Ortiisiiniin
korunmasina, elde edilen kazang ile istihdam ve gelir yaratmaya destek olurken cevre ve
yerel kiiltiir tizerinde en diigiik etki yapacagini ileri siiren bir turizm cesididir. Ekoturizm,
hem kirsal yerlesmelerle i¢ ice olan hem de dogal kaynaklara dayali bir turizm tiiriidiir.
Bircok olumlu etkilerinden dolayi, turizmde gelismis ve gelismekte olan iilkelerde, var
olan turizm tiirlerinin alternatifi ya da tamamlayicisi olarak, 6nemi her gecen giin daha iyi
anlasilmaktadir (Dilek ve Sahin, 2002).

Tiiketen degil koruyan ziyaret¢i bilincini olusturmaya calisan ekoturizm,
faydalanilan cevrenin kosullarini degistirmeden kabul etmektedir. Siirekli degisim icinde
olmasi ve dogrudan dogal cevrede gerceklesmesi, etkinliklere katilanlarda etkili, deneyerek
o0grenme boyutunda doga sevgisi ve dogayi koruyarak kullanma bilinci olusturmaktadir.
Ziyaret edilecek yerdeki yemek ve geceleme gibi gereksinimlerin karsilanmasinda yorede
yasayanlara ekonomik fayda saglanmasi da ekoturizmin 6zelliklerindendir (Yiirik, 2002).

S6z gelimi, bir ekoturizm etkinliginin siirdiiriilebilir olmas1 i¢in alanin korunmasi
gereklidir. Alanin korunmasi igin, bolgede olusacak ekonomik kiilfet yine bu turizm
etkinligiyle karsilanabilir. Ote yandan, ekoturizmin olmazsa olmazlarindan biri yerel
halkin katiliminin saglanmasi ve 6zellikle maddi ag¢idan desteklenmesidir. Maddi olarak
ekoturizm etkinlikleri sayesinde gelirleri artan yerel topluluk, bolgedeki kaynaklara

yonelme geregi duymayacak ve mevcut biyolojik cesitlilik de korunmus olacaktir. Bu
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cesitliligin zarar gérmemesi icin bu kez de tasima kapasitesi dikkat edilecek bir etken
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yalginalp, 2005).

Dolayisiyla, ekoturizm baglangicindan beri c¢evre egitiminin vurgulandigi,
bozulmamis dogal alanlarda dogaya dayali seyahat olarak sunulmaktadir. Ekoturizmin
temel oOzelliklerini olusturan saygi, sorumluluk ve siirdiiriilebilirlik “3S” olarak
adlandirilabilir.  Fakat ekoturizmin dort temel belirleyici ozelligi icerdigi
soylenebilir (Erdogan, 2003):

® Doga temelli olmast,

Ekolojik ve kiiltiirel stirdiiriilebilirlik,

Egitim ve konunun a¢iklanmasi,

Kaynagin degerini anlama (yerel diizeydeki ekonomik faydalar).

1.3.4.2. Ekoturizmin Amaclari

Ekoturizmin amaci, ekoturistlerin istekleri baglaminda ele alindiginda yeni kazang
alanlaridir. Ekoturizm endiistrisinin varligi, kullanilacak doganin ve dogayi kullanacak
insanin varligina baghdir. Fakat ekoturizmin egemen amag yapisini belirleyen ne dogadir
ne de ekoturisttir. Doga ve ekoturistler yoluyla, sermaye birikimi saglamaktir (Berle,
1990).

Ekoturizm ekonomiye, alternatif birtakim degerler saglayabilir ancak bu hemen ya da
sosyal ve cevresel etkiler olmadan gerceklesemez. Eger bu siirekli olacaksa, yerel niifusun
ekoturizm tarafindan saglanan ekonomik carpanlardan Onemli bir pay almasina izin
verilmelidir. Ekoturizm, bu amag cercevesinde gerceklestiginde cevre bilinci olusacak,
dogay1 koruyarak ve gelistirerek kullanan bir toplum yapisina sahip yore ve iilkeler
uluslararas1 turizmden almis olduklari paylar1 arttirabilme olanagi bulabileceklerdir.
Toplum katilimi da eko turizm gelisimi olan yerlerde yasayan insanlarin iizerindeki
olumsuz etkileri belirlemede ¢cok onemlidir (Hall, 1998).

Ekoturistlerin amaci, bozulmamis doga parcalarimi gezip, bu tir yerlerin
korunmasina yonelik bilgi edinmek istemeleridir. Bunun i¢in eko turistler tek bir yere
gitmek yerine, bircok korunmus arazi pargalarin1 gezmeyi tercih ederler (Boo, 1991). Bu
tiir alanlara gelen ekoturistlerden elde edilecek gelirin turistik alana iliskin kullanilmasi s6z

konusu olmaktadir. Dolayisiyla ekoturizmin yerel ve bolgesel ekonomik gelismeye
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katkilar1 olmaktadir. Ayrica, ekoturizmin Snemli oranda istihdam etkisi olacaktir. Tur
rehberligi, park koruyuculugu, konaklama tesisleri, hediyelik esya imalati ve yiyecek-
icecek yerleri, dolaysiz olarak istihdam yaratmaktadir. Bu tiir istihdam alanlan kirsal

kesimdeki islerden ve tarimdan daha kazangli olabilmektedir (Akin, 2006).

1.3.4.3. Ekoturizmin ilkeleri

Ekoturizm tanimi konusunda goriildiigii gibi cok sayida tanim mevcuttur ve bu
konuda tam bir fikir birligine varilmig degildir. Zaten ekoturizm yilinda yapilan
etkinliklerin de amaci, bu konu hakkinda bir uzlagmaya varabilmektir. Ekoturizm hakkinda
yapilan c¢ok cesitli tanimlamalara ragmen, ekoturizm ile ilgili, tizerinde fikir birligine
varilan temel ilkeleri mevcuttur. Bunlar ekoturizmin amacglariyla ve dogasiyla bagintili
kurallar biitiiniidiir. Ekoturizmi bir kavram olarak algilayabilmek i¢in su ilkeler
siralanabilir (Blamey, 2001):

® Doga temelli olmasi,

® Biyolojik ¢esitliligin korunmasina katkida bulunmasi,

e Yerel halkin refahim1 desteklemesi,

¢ Ekoturistlerin ve yerel halkin bilin¢lendirilmesinin saglanmasi,

® Olumsuz cevresel ve sosyo- kiiltiirel etkilerin en alt seviyeye indirgenmesi i¢in
faaliyetlerin hem ekoturistler hem de yerel halkinin sorumlulugunda
diizenlenmesi,

¢ Geri doniisii olmayan kaynaklarin en diisiik diizeyde tiiketilmesi,

e Turizm yoOnetimine kirsal diizeyde katilimin 6nemsenmesi, is firsatlarinin ve

miilkiyetin yore halki lehinde gelismesinin gozetilmesi.

Diinya Turizm Orgiiti (WTOO) ne gore ise, ekoturizmin bilesenleri sunlardir
(Goodwin, 2002):

® Biyolojik ¢esitliligin korunmasina katkida bulunmasi,

e Yerel halkin refahinin gozetilmesi,

e Turistlerin ve yerel halkin bilin¢lendirilmesinin saglanmasi,

o Kiiciik dlcekli isletmeler tarafindan kiigiik turist gruplarina hizmet verilmesi,

e Turistlerin ve yerel halkin turizm endiistrisi hakkinda sorumlu hareket etmesinin

saglanmasi,
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e Geri doniisii olmayan kaynaklarin en diisiik diizeyde tiiketilmesi,
e Turizm yonetimine yerel diizeyde katilimin Onemsenmesi, is firsatlarinin ve

miilkiyetin yerel halk lehinde gelismesinin gozetilmesi.

1.3.4.4. Ekoturizm Tirleri

Tanimlanmasindaki cesitlilikten de anlagilabilecegi gibi ekoturizm kavrami mevcut
bilgilerle, tam olarak yerlesmis bir kavram degildir. Bu nedenle cesitleri de farkli
yaklasimlara gore degisebilecektir.

Ekoturizm etkinliklerinin ¢evreyi koruma derecelerine gore kendi icersinde de cesitli
siniflandirmalar  yapilmaktadir. Ekoturizm; etkin ve edilgen olarak iki kisma
ayrilmistir (Erdogan, 2003):

Etkin Ekoturizm: Gidilen cevreyi gelistirmeye yonelik olarak, siirdiiriilebilir
bicimdeki ekoturizmdir. Bu tiir turizme katilanlar daha fazla ¢evre bilincine sahiptir ve
cevreyi degistirme girisimleri yoktur. Ekolojiye uygun dogal konaklama birimleri kurulur.
Hizmet ve donanim en alt seviyede tutulur.

Edilgen Ekoturizm: Fiziki ve Kkiiltiirel cevreye olumsuz etki yapmayan turizm
etkinliklerinin sadece gerekliligi ilizerinde durulur. Bu tiir turizm, kaynagin mevcut
durumunun korunmasi konusunda daha esnektir ve buna bagli olarak daha yaygin hizmet
ve donanim vardir.

Turizm Bakanhigi’'nca belirlenen ekoturizm faaliyetleri kapsaminda sunlar
siralanabilir (URL-5, 2009):

Yayla turizmi,

Kus gozlemciligi,

Yaban hayati gdzlemciligi,
Bisiklet turizmi,

Balon turizmi,

Sualt1 dalis turizmi,
Tarim ve ¢ift¢ilik turizmi,
Termal turizm,

Av turizmi,

Botanik turizmi,
Macera-spor turizmi,
Magara turizmi,

Doga yiirliyiisii,

Dagcilik,

Yamag parasiitil,
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e Akarsu turizmi,
e Ath doga yiiriiylisii.

1.3.4.4.1. Yayla Turizmi

Yaylalar, geleneksel olarak yore insanlarinin yaz aylarinda ozellikle hayvanlarim
otlatmak amaciyla ciktiklari, yiiksek bolgelerde konumlanmis yerlerdir. Ozgiin dogal
yapilarinin yani sira Kkiiltiirel kimlikleriyle de olduk¢a cazip bir turizm potansiyelini
olusturmaktadir. Dogayla i¢- ice yasamay1 sevenler veya macera tutkunlarinin genellikle
giiniibirlik kullanim veya kisa siireli konaklama amaciyla yiiksek rakimli yerlerde

yaptiklari turizm faaliyetidir (Goneng, 1995).

1.3.4.4.2. Kus Gozlemciligi

Gocmen kuslarin izlendigi yollar boyunca yiiriiyerek kuslar gdzlemek ve bu yolla
dogay1 tanimak amacli ekoturizm tiiriidiir. Kus gézlemciliginin mevsimi, zamani da sinirl
degildir. Her mevsim yapilabilir. Ozellikle kus go¢ yollar iizerinde yer alan sulak alanlarin

kuslar acisindan ¢ok 6nemli potansiyel icerdigi dikkat cekmektedir (Goneng,1995).

1.3.4.4.3. Yaban Hayati1 Gozlemciligi

Yaban hayati gozlemciligi tiim diinyada ve turizm endiistrisinde popiiler olmaya
baglamistir. Kenya, Belize ve Giiney Afrika’da bu amagcla kullanilan ekoturizm alanlari

bulunmaktadir (URL-6, 2005).

1.3.4.4.4. Bisiklet Turizmi

Bisiklet turizmi yeni yayginlagsmaya baslayan bir turizm tiiriidir. Doganin daha
derinlerine yol olmayan yerlerine gidebilmek, her yerden rahatlikla gecebilmesi, gerekirse
elinize alip tasinabilecek kadar hafif olmasi ile kisa siirede ¢ok yer gezebilmek, aym
zamanda siirat yapip kotii arazi kosullar1 ile de miicadele edebilmenin verdigi macera

duygusu ile yaygin bir sportif ekoturizm tiiriidiir (Altan, 2006).
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1.3.4.4.5. Balon Turizmi

Balon turizmi, balonla bolgenin havadan izlenmesidir. Balon turlar1 sayesinde
tilkketiciler hem daha c¢ok yeri gérme sansina sahip olmakta hem, hem de yiiriiyiisle
goriilmesi miimkiin olmayan manzaralari gormektedirler. Bunun yaninda balonla gezinti
basli basina bir faaliyet olarak turistik tiiketicilerin ilgisini cekmektedir. Balonla yapilan
geziler ayrica, doga yiiriiyiislerine ve bisiklet turlarina katilma konusuna engeli bulunan ya
da yas1 dolayisi ile bu duruma sahip olmayan turistik tiiketiciler i¢inde bulunmaz bir firsat
sunmaktadir. Balon gezilerinin bir bagka avantaji “fotograf avciligi” diyebilecegimiz bir

faaliyete imkan saglamasidir (Altan, 2006).

1.3.4.4.6. Sualt1 Dahs Turizmi

Sportif amagla yapilir. Tiirkiye sularinda bulunan ©nemli batiklar ve su alti

magaralar1 dalicilar tarafindan kesfedilmeyi beklemektedir (Altan, 2006).

1.3.4.4.7. Tarmm ve Ciftlik Turizmi

Turizm, kirsal alanlarda konaklama ve etkinlikler kdy yerine ciftliklerde yapiliyorsa
bu turizm tiirti ¢iftlik turizmi olarak adlandirilmaktadir. Herhangi bir kirsal yerlesmede
ekonomik etkinlik tarim ise ve turistik uygulamalarda agirlikli olarak tarima dayali
programlar yer aliyorsa, bu turizm tiiriiniin ad1 da tarim turizmi olmustur. Tarim turizmi,
bir etkinlik olarak siirerken, ayn1 zamanda dogal cevrenin, geleneksel kirsal cografi
goriinlimiin  korunmasina yardim etmekte, cevre, tarim ve turizm arasindaki bagi
saglamaktadir. Bu kavramlar kirsallig cagristirmakta kirsal turizm olarak ifade
edilmektedir (Erdogan, 2003).

Amaci tarimsal ya da yerel degerlerle i¢c-ice bulunarak hos¢a zaman gecirmek olan
turistlere, beklentileri dogrultusunda konaklama, yiyecek icecek ve diger hizmetleri veren
kiiciik olcekli isletmelerin yer aldigi kirsal yerlesimlerde gerceklestirilen faaliyetler
biitiiniidiir. Bu bakimdan g¢evresel degerler, bu tiir faaliyetlerin temelinde yer almaktadir.
Bu tir turizm c¢esitleri siirdiiriilebilirlik ilkelerini en fazla iceren turistik

faaliyetlerdir (Erdogan, 2003).
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1.3.4.4.8. Termal Turizm

Gliniimiizde yasam kosullar1 ve ¢evre sorunlari insanoglunun sagligini bozmakta ve
bozulan sagligini tekrar iyilestirmek i¢in bu duruma ¢are diisiiniilmektedir. Care olarak da,
saglhigina iyi gelecek yerlere seyahat ve oradaki temel su kaynaklarindan yararlanmak
diistintilmiistiir. Turistlerin sagliklar1 acisindan faydali olabilecek bir hizmeti satin almak
icin kaplica, 1lica ve benzeri dogal yeralti kaynaklara sahip bir varis yerini ziyaret etmektir.
Temel isteklendirme, kisisel saglik acisindan faydali olacak hizmetlerin satin

alinmasidir (Beyhan, 2004).

1.3.4.4.9. Av Turizmi

Bilingli ve belli bir egitime dayanarak, dogaya zarar vermeden yapilan, sadece

olgunlugu erigmis hayvanlarin avlanmasi olayidir (URL-7, 2004).

1.3.4.4.10. Botanik Turizmi

Son yillarda ekoturizm etkinliklerine talebin artmasiyla beraber bu konuda hizmet
veren seyahat acentalarinin sayisinda artis gozlenmistir. Buna bagh olarak, botanik turizme
rehberlerine de talep artmistir. Botanik turizmi rehberligi belli diizeyde bir uzmanlik
istemektedir. Ciinkil bitkilerin Latince adlarinin ve bunun yani sira belirli 6zelliklerinin,
yetisme yerlerinin, ¢icek agma mevsimlerinin, en gdz alici dénemlerinin bilinmesi ve buna

gore bir tur yol boyunun belirlenmesi gerekmektedir (Ekim, 2002).

1.3.4.4.11. Macera-Spor Turizmi

Macera-spor turizmi, farkli yasam tarzi ve tatil anlayisi benimseyen, sportif
hareketlerle de tatili zenginlestirmeye calisan insanlarin katildig bir siirdiiriilebilir turizm
cesididir. Macera tatilleri, degisiklik arayan, tehlikeden ve yiiksek riskten hogslananlarin
katildiklar1 bir turizm tiirtidiir. Bu turizm faaliyetleri insanlar1 i¢inde bulunduklari, sehir
yasaminin stresli ortamindan uzaklastirdiklari ve onlara yeni seyler 6grenme ve gdrme

olanag: sagladiklarindan giderek yayginlasmaktadir (Beyhan, 2004).
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Denilebilir ki, bu turizm tiirii ekoturizm etkinliklerinin faal bir formudur. Turistler,
giic kosullar altinda doga ve tehlikeli ortamlarda degisik spor faaliyetlerine katilmak
istemektedir. Bu faaliyetler heyecan verici ve ayni zamanda gerilim yaratici tiirden
faaliyetler olmaktadir. Katilimcilart sehir yasaminin  giivenliginden uzakta dogal
ortamlarda deneyime siiriikkleyen ve onlara fiziksel giiclerini test etme olanagi saglayan bu
sportif aktiviteler, dagcilik, uzun yiiriiylisler, degisik kar sporlar1 ve benzerleridir (Beyhan,

2004).

1.3.4.4.12. Magara Turizmi

Magaracilik, bilimsel ve sportif amaglarla yiiriitiilen bir ugrastir. Sportif magaracilik
diinyanin en tehlikeli doga sporlarindan biri olarak kabul edilmektedir. Bireysel olarak
yapilabildigi gibi, grup olarak da yapilabilir. Doga turizminde magaralar, gdrsel amaclh
kullanimlar i¢in zengin, dolasimin kolay olmasi bakimindan yatay yonde gelismis, ulasim
olanag saglanabilen magaralar secilirler. Magara girisi diizenlenerek, magara i¢cinde 6zel
donanima ihtiyag¢ duyulmadan turistlerin dolagmasi saglanip, aydinlatilarak turizme
acilirlar ve miize seklinde gezilirler. Sportif amacl kullanimlar i¢in derinlik ve uzunluk
daha c¢ok ©nem kazanmaktadir. icinde diizenleme yapilmayan bu magaralar, ozel

donanimli magaracilar gezebilirler (Altan, 2006).

1.3.4.4.13. Doga Yiiriiyiisii

Giiniimiiz turizminde, doga yliriiyiisii kavrami bir doga sporu veya hobi faaliyeti
olarak anlam kazanmustir. Cagdas anlamu ise, “Bir bolgenin daglik kesimlerinde, dagcilik
teknigi gerektirmeden, zor ve sarp yerlere girmeden, kiiclik patikalarin takip edildigi,
belirli zorlukla ve ozellikler gosteren doga kosullarinda, yas gruplarina uygun ve zamanla
sinirli olarak diizenlenen uzun yiirtiytislerin” genel adidir (Erdogan, 2003).

Doga yiirliyiisii; biitiinlesme, fiziksel durumlarmi ve yeteneklerini zaman zaman
Olcme ve siirekli degisen bitki Ortiisiinii gozlemleme, buzul gollerin kenarinda kamp kurma

gibi amaglarla olaya yaklasmaktadirlar (Erdogan, 2003).
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1.3.4.4.14. Dageilik

Bireysel olarak veya kiigiik gruplar halinde yapilir. Dagcilik dogal cevre iizerinde
toprak asinmasi, gorsel kirlilik gibi olumsuz etkiler yaratabilir. Dagcilik hem sportif hem
de kiiltiirel etkinligi barindiran, insan insanin doga ile iliski kurarak fiziksel ve ruhsal

dinginlik saglamasina yarayan en etkili sporlardan biridir (Erdogan, 2003).

1.3.4.4.15. Yamac Parasiitii

Macera ruhlu insanlarin havada yalniz ugma ve risk duygusunu yasamak istemeleri
sonucunda gelismis bir ekoturizm seklidir. Bilinen en ekonomik hava araci olmasi ve doga
sporlart ile i¢-ice olmas1 bugiin genis bir kitle tarafindan sevilerek yapilmasini saglamistir.
Temelde 6zel bir yetenek ve asir1 gayret gerektirmeyen yamag parasiitii sporu standart bir

egitim sonrasinda yapimi ¢ok kolay ve zevklidir (Beyhan, 2004).

1.3.4.4.16. Akarsu Turizm

Biiyiik yatirimlar gerektirmeyen akarsu turizmi, ¢evrenin tarihi, arkeolojik, kiiltiirel,
otantik degerleri ve diger turizm cesitleriyle bir biitiin olusturmaktadir. Kanoculuk ve

rafting olmak iizere baslica iki akarsu sporu vardir (Erdogan, 2003).

1.3.4.4.17. Ath Doga Yiiriiyiisii

Turizmin ¢esitliligi i¢inde yer alan ath doga yiiriiyiisleri tarihi ve dogal giizelliklerin
bulundugu yorelerimizde diizenlenen 3-5 kisilik gruplar halinde giiniibirlik veya birkag
giinliik gezi programlari ile yapilmaktadir. Ata binmek bir bagka canli ile yapilabilen ender

sporlardan biridir (Altan, 2006).

1.3.5. Ekoturizmin Diger Turizm Cesitleri ile Karsilastirilmasi

1970’lerde seyahat acentalarinin ve tur operatorlerinin; ulagim, konaklama ve

rehberlik gibi her tiirlii hizmeti bir araya getirerek diizenledigi, olduk¢a ucuza mal olan ve
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pazarlanan paket turlar turizm talebinin belli bir yone olusmasina neden olmustur. Kiiciik
ve yeni turistik merkezlere “Deniz-kum-giines” agirhikli seyahati iceren Onemli
sayilabilecek turist akimlar1 yaratilmistir. Boylece bu merkezlerde gittik¢ce kalabaliklagan
bir turizm talebi sonucunda “kitle turizmi” olarak adlandirilan turizm tiirii ortaya
cikmistir (Erdogan, 2003).

Denilebilir ki kitle turizmi; insanlarin turizme genis Olciide bilyiik kitleler halinde
katildiklar1 turizm ¢esididir. Turizmin gelistirilmesi asamasinda {lizerinde en fazla durulan
turizm tliriinii olusturmaktadir. Kitle turizmi; biiyiik 6lcekli, kontrolsiiz, plansiz, bedel
bilincinde, ithal yasam tarzim1 benimsemis, kisa siireli, degisime direngsiz, sabit programli
turizm tiiriidiir. Genis topluluklara hitap eder ve ilgi alanlar1 ¢ok farkli insanlar1 bir araya
getirir ve siirli alanlarda hizmet verir. Kitle turizminde toplu halde ayarlanmis paket
tatiller, turistlere belli smirlar cercevesinde hizmet ederek, belli amilar canlandirarak,
sadece binanin i¢inde fonksiyonlar sunar veya ¢ok az bir sekilde bina disindaki etkinliklere
katilim saglar. Bu turlar, gidilen yer iizerinde yogunlagir ve giderken gecilen yerler veya
dogal, sosyal ve kiiltiirel cevreyi tanitma kaygisi yoktur (Orug, 2004).

Ekoturizm ise kiigiik olcekli ve kiiltiirel kontrole dayali olarak, toplumun ekonomik,
sosyal ve Kkiiltiirel gereksinmelerini karsilamak igin, toplumsal gelismeyi 6n plana
cikarmasi ile kitle turizmine 6nemli bir alternatif olarak goriilmektedir. Kitle turizmi, en
yiiksek diizeyde karlilik amaci tasiyan ve kontrolsiiz ve kuralsiz biiyiime egilimi olan kisa
vadeli programlardan olugmaktadir. Ekoturizm ise, cevre degerlerine saygili, ¢evreyle
biitiinlesmis, kontrollii ve kuralli gelisme egilimi olan en uygun seviyede karlilik ve uzun
vadeli programlardan olugsmaktadir (Demir ve Cevirgen, 2006).

Kitle turizmi ¢evre iizerinde tahrip edici bir potansiyele sahipken; ekoturizm bitki
tiirleri, hayvan tiirleri, habitat ve yaban hayatina zarar vermeden ekosistemin korunmasini
tesvik etmektedir. Kitle turizmi Oncelikle turistlerin gereksinimlerinin tatminine
yonelikken, ekoturizm tiim kaynaklarin uygun kullanimini vurgulayarak, toplumun
ekonomik, sosyal, kiiltiirel gereksinmelerinin karsilanmasi ile toplumun gelismesini 6n
plana c¢ikarmaktadir. Ekoturizmin de olumsuz etkileri olmasina karsin yerel kaynaklar
iizerindeki bu etkiler en az seviyede goriilmektedir (Demir ve Cevirgen, 2006).

Kitle turizminden farkli olarak ekoturizm, nispeten yavas gelismektedir. Ekoturizm;
planlamaya uygun olup, kontrolii daha kolaydir, kitlesel bir hareketin olmadig1 bu turizm
tiirtinde programlar duruma gore degisebilmektedir. Turist 6zellikleri yoniinden de, eko

turistler ne yapacaklarina kendileri karar verirler, gidis yeri tercihleri fazla gelismemis
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sessiz yorelere olmaktadir, yerel yasam bigimlerini yerinde gérmek bu Kkisiler icin
onemlidir. Gelistirilen turizm stratejileri yOniinden ise, ydrenin mevcut imkanlar1 ve
tesisler kullanilmaktadir, talebe gore kapasite olup, halihazirda kullanilan teknoloji yeterli
olmaktadir, yore insanina girisimcilik imkani saglanmaktadir ve bu turizm tiiriiyle ¢evre ve
tarihi kalitilar korunmaktadir (ige vd., 1999).

Sekil 1’ de de goriildiigii gibi kitle turizmi ile ekoturizm etkinlikleri arasindaki
ihtiyag programlari, yerlesim, bigcimsel, peyzaj oOzellikleri ve Olcek kapsamindaki

farkliliklar belirtilmeye calisilmigtir.

KITLE TURIZMI EKOTURIZM
Ihtiyac programlart
Dinlendirmeye ve eglendirmeye yonelik Yiirtiytisler, balikeilik vb. etkin turizm
pasif faaliyetler Daha kiiciik yatak kapasiteleri
Binlerle anilan yatak kapasiteleri Yayla, dag, nehir etkinlikleri
Daha cok deniz ve kum faaliyetleri Sinirsiz, bina dis1 faaliyetler
Tatil kdyiiniin i¢ine doniik faaliyetler
Yerlesme
Ozellikle dar sahil seritleri Doganin igine yayilmis
Kiiciik bolgelerde yogun Az yogun
Bicimler
Uluslar aras1 cizgiler Yoresel, basit, gelismeye acik
Karmagik, bitmis, ithal bicimler Yerel bicimler
Mevcut yapi stokunun terk edilmesi Mevcut yapi stokunun kullanilmasi
Endiistrilesmis yapim, karmagik Yerel is¢ilik yontemleri
dekorasyon Sade dekorasyon
Prefabrike malzeme, karmasik tasarim Yerel malzeme, sade ¢coziimler
Peyzaj
Cevreye asir1 miidahale Dogal peyzaj
Sert zeminler Dogal yiiriiyiis yollari, yumusak sahalar
ithal bitkiler Yerel bitkiler
Olcek
Biiyiik 6l¢ekli yoreye uygun olmayan Ekoturistlerin gidecekleri yere zarar vermeyecek
seviyede kiigiik 6lgekli

Sekil 1. Kitle Turizmin Ekoturizm ile Karsilastirilmasi

Ekoturizm ¢evreyi koruyan ve yerel halkin refahim1 gozeten, dogal alanlara karsi

duyarli bir seyahattir. Ekoturizm, geleneksel kitle turizmine karsi olarak alternatif bir
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siirdiiriilebilir turizm ve en 6nemlisi koruma sekli olusturur. Diger turizm tiirleri yesil,
topluma dayali veya siirdiiriilebilir olarak ifade edilebilir fakat ekoturizmin ana amaci
biyolojik cesitliligin korunmasi olmalidir (Pickering, 2007).

Ekoturizm de diger turizm tiirleri gibi planli ve kontrollii olarak gelistirilmedigi
stirece ¢evre iizerinde olumsuz etkilere yol acabilecektir. Bu nedenle ekoturizmin cevre
tizerindeki olumlu etkilerini en iist diizeye ¢ikaracak ve muhtemel olumsuz etkilerini ise en
diisiik seviyeye indirecek bir geligmenin saglanmasi ekoturizmin basarist agisindan
kacinilmazdir (Demir ve Cevirgen, 2006).

Eko turizm dogaya karsi yumusak, ekonomik yonden verimli, sosyal yonden
sorumlu, ekolojik yonden krizi Onleyici Ozellikler ortaya koyar. Bu o6zellikler soyle
siralanabilir (Bozok, 2004):

e Ekoturist sayisinin az olmast,

e Ekoturist baskisinin az olmasi,

® Yogun degil, yaygin olmasi,

¢ Ekoturizmin y1l i¢ine yayilmasi,

e (Cevre egitiminin yer almasi,

e Tiiketimin az olmasi,

e Siirdiiriilebilir kalkinmay1 gelistirmesi,

e Tahribati diizeltmek yerine 6nlemeye yonelik planlama yapilmasi,
e Uzun vadeli ekonomik ¢ikarin gozetilmesi,

e Yerel halkin ve yasamlarinin katilmast,

e Kiiciik olgekli gelisme olmasi,

¢ Alternatif ulasim tiplerinin ve toplu tasima araglarinin kullanilmasi,

¢ Koruma i¢in gelir saglamasi.

1.3.6. Ekoturizm ile Tliskili Kavramlar

Bu baghik altinda, ekoturizm kavraminin daha oOnceden bahsedilmis cesitli

kavramlarla olan iligkisi dile getirilmeye calisilacaktir.
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1.3.6.1. Kirsal Kalkinma ve Ekoturizm iliskisi

Kirsal alanlarda issizlik, altyapisizlik ve sosyal donatimsizlik nedeniyle kirsaldan
kente yogun niifus akimi meydana gelmektedir. Bu akim bir yandan kirsal alani
1ssizlagtirirken, bir yandan da kentlerde asiri niifus yigilmalarina ve buna bagh olarak
gecekondulagmaya, orman alanlar1 da dahil, kamu miilkiyetindeki tasinmazlarin
yagmalanmasina, alt yap1 yetersizligine, issiz geng niifusun ve su¢luluk oraninin artmasina
neden olmaktadir. Kentsel ortamlarda olusan bu sorunlara ildve olarak insan yasaminin da
olumsuz yonde etkilenmesi, bu ortamlarda calisan ve yasayan insanlarin dogal ortamlara
olan gereksinimlerini arttirmistir. Bu nedenle, dogal ve Kkiiltiirel ¢cevrenin korunmasi ve
gelistirilmesi turistik ¢ekiciligi biiylik dl¢lide arttirmaktadir. Cesitli kaynaklarda “alternatif
turizm” olarak tanimlanan, son yillarda herkesge taninir hale gelen ekoturizm, kaynagini
dogrudan dogruya cevreden almakta ve siirdiiriilebilir turizm catisi altinda ziyaretgilerin
cevresel duyarliliklarina turizm aracilifiyla hizmet etmektedir. Ayrica geri doniisiimlii
olarak kirsal alanlarda ekoturizm etkinlikleri sayesinde ek is yaratilmasi, bu isin turizm
sektorii gibi sosyal yonii zengin bir alanda olmasi, gelismis kentsel yorelerde az gelismis
kirsal alana hem ekonomik hem de sosyal katki saglayacaktir (Akpinar, 2001).

Ekoturizm 6zellikle ekolojik sekilde yapildig: takdirde kirsal kesim icin ek bir gelir
kaynag1 olmasi, kendi topraklarindaki gecimi kolaylastirmasinin yani sira, kentlerin
dogasiz ve duyarsiz ortamlarda yasamlarini siirdiirmek isteyenler i¢in 6nemli bir egitim ve
O0grenim olanagi sunmaktadir (Tosun ve Sahin, 2006).

Ekoturizm, ekolojik olarak hassas alanlarin korunmasini, bu alanlara yakin yerlerde
yasayan halkin sosyo- ekonomik agidan gelismesini saglamaktadir. Diinya Turizm Orgiitii
2010 yilinda ekoturizmin 6nemli bir pazar nisi (pazarin iginde belli bir konuya odaklanmis
pazar) olacagini belirtmektedir. Ekoturizmin ekonomik olarak katki diizeyi; turizm
endiistrisi, kamu kurumlari, yore halki ve ekoturistlerin arasinda kurduklari iletisime

baglidir (Sahin ve Aksu, 2003).

1.3.6.2. Siirdiiriilebilir Turizm Kalkinmasi ve Ekoturizm Iliskisi

Stirdiiriilebilir turizm, insanin etkilesim iginde bulundugu ya da bulunmadigi
cevrenin bozulmadan korunup, biyolojik cesitliligin ve hayatin devamliligini saglayan

sistemlerin devam ettirildigi ve ayni zamanda tiim kaynaklarin ziyaret edilen bolgedeki
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turistlerin ve insanlarin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ihtiyaclarim1 karsilayacak sekilde
gelecek nesillerin de ayni ihtiyaclarini karsilayabilecek sekilde yonetildigi bir kalkinma
seklidir (Ozbey, 2002).

Siirdiiriilebilir kalkinma yaklasiminin temel vurgusu ekonomik biiyiime degil, sosyal
bir varlik olarak insan ve cevre iizerinedir. Bu yaklasimda kalkinma yalnizca ekonomik
biiylime olarak tanimlanmamaktadir. Tek basina ekonomik biiylime, cogunlugun hayat
kalitesinin yiikselmesine yol agmaz. Yalnizca ekonomik bilylime i¢in dogal kaynaklarin
dengesiz kullanimi, kisa vadeli amaclar i¢cin kaynaklarin yok edilmesi demek olabilir.
Dolayisiyla siirdiiriilebilir kalkinmanin temel hedefi yoksullugu ve yoksulluga yol acan
nedenleri ortadan kaldirmaktir (Giilgubuk, 2007).

Bu noktada akildan ¢ikarilmamasi gereken konu, ¢evre ile ekonominin birbirleriyle
ayrilmaz bir iligki biitlinliigii icersinde oldugudur. Yapilmas: gereken; kisa vadeli amaclar
sonucunda olugmus olan ¢evre tahribatinin, uzun vadeli egilimlerde ekonomik diisiise yol
acmadan bu tahribatlar1 azaltmak ve cevre ile ekonomi ikilisini birbirleriyle uyumlagtirmak
olmalidir.

Turizm, tim diinyadaki toplumlarda ©nem kazanmaya basladik¢a turizmde
stirdiiriilebilirligi saglamak da birincil ihtiya¢ haline gelmistir. Toplumlar ayn1 zamanda
turistlerin kaynagidir. Belirli yerlerden gelen turistler, geldikleri yeni yerlerde yeni seyler
kesfetmeye ve denemeye baslarlar. Toplumun siirdiiriilebilirligini saglamak da bu yiizden
siirdiiriilebilir turizmin en Onemli parcasi haline gelmistir. Siirdiiriilebilir turizm
kalkinmasinin mantig1 genellikle toplumlardaki yenilenebilir ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
faydalara dayanmaktadir (Richards and Hall, 2002).

Dogal, cevresel, biyolojik ve sosyo- kiiltiirel kaynaklarin korunmasinda ve kayiplarin
en aza indirilmesinde, turizm alanindaki faaliyetlerin gelecekte de arttirilarak, devamini
miimkiin kilacak tek yol siirdiiriilebilir turizmdir. Bunun en iyi sekli de “ekoturizm” olarak
kabul gérmektedir. Ozetle ekoturizm, turizmin olumlu ekonomik etkilerini azaltmayan ve
turizm yoreleri iizerinde daha az olumsuz etkiye sahip bir turizm seklidir (Mansuroglu,
2006).

Weaver’e (2002) gore ekoturizm, ortak kiiltiirel bir kavram i¢inde tecriibe kazanmay1
ve dogal ¢cevrenin kiymetlendirilmesini veya bu nedenle bazi unsurlar1 besleyen turizmin
bir seklidir. Ekoturizm c¢evresellik ve sosyo-kiiltiirel siirdiirebilirlik goriisii ile
yasayabilirlik ve varig yerlerindeki dogal ve kiiltiirel kaynaklarin gelistirilmesi fikrine

sahiptir (Dowling ve Fennell, 2003).
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Siirdiiriilebilir turizm kalkinmast; ¢cevre, ekonomi ve politikalarla yakindan iliskilidir.
Siirdiiriilebilir turizm kalkinmasi; cevresel degerlerin arttirilmasi, insan ihtiyaclarinin
karsilanmasi, bugiin ve gelecekteki nesillerin refahinin arttirilmasi ve tiim insanlarin yagam
kalitesinin yiikseltilmesini amaglar. Ekoturizm, turizme kaynak olan bolgesel ve yerel
ozelliklerin ~ korunup,  gelistirilerek ~ devaminin  saglanmast  olarak  ifade
edilebilir (Ahipasaoglu ve Celtek, 2007).

Siirdiiriilebilir turizm ile ekoturizm, ulasilmak istenen sonuglar acisindan benzer
ozellikler gosterdigini ancak siiregler acisindan farkliliklar icerdigini belirtmekte yarar ve
gereklilik vardir. Etkinlikleri korunan alanlarda gerceklestigi icin ekoturizm; diger biitiin
tiirlerden daha yiiksek diizeyde bir ekonomik, dogal, tarihi, kiiltiirel, koruma ve gelisme
saglamak icin caba gosteren bir turizm tiiriidiir (Oztiirk, 2002).

Bu aciklamalardan hareketle, ekoturizm uygulanmis alandaki cevrenin tiim
degerlerini (ekonomik, kiiltiirel, dogal) yansitan gelisme kararlar1 alinmasini saglarken;
ekonomik alanda da ekoturizmin uygulandigi alanda gelir ve istihdam icin firsatlar
olusturacagi ve boylelikle dogrudan yerel ekonominin olusabilecegi ve dolayl olarak da

tilke ekonomisine de katki yapabilecegi amaglanmustir.

1.3.6.3. Ekoturizm ve Orman Kaynaklar1 Yonetimi

Bilindigi iizere, insanla orman arasinda, tarihin ilk devirlerinden itibaren baslayan bir
iliski s6z konusudur. Bu iliski, toplumda meydana gelen hukuki, ekonomik ve sosyal
gelismelere bagh olarak, orman kavramindan anlasilan manaya gore devirden devire ve
memleketten memlekete degismekle birlikte, bu siirecte her zaman ic¢in insanlar ve
ormanlarin; etkileyen, etkilenen ya da hem etkileyen hem de etkilenen unsur olma
ozellikleri degismemistir (Tirker vd., 2002).

Denilebilir ki; toplumun orman kavrami iizerinde ortak bir anlayisa sahip oldugu
soylenemez. Ote yandan, bilimsel agidan orman tanimina bakildiginda; ekonomi, iktisat,
cografya, ekoloji, botanik vb. bilim dallarina gore farkli orman tamimlariyla
karsilagilmaktadir. Benzer sekilde, her bir ormancilik bilim dali i¢inde degisik orman
tanimlar1 yapilabilmektedir.

Bilimsel yonden ortak bir orman tanimi iizerinde birlesmemis olsa da; ekonomik,
sosyal, kiiltirel ve teknolojik gelismelerin hizli oldugu giiniimiizde orman; agag

topluluklarinin bulundugu mekan olma yaninda, basta odun hammaddesi olmak {izere ¢cok
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degisik {iirlinler ve hizmetler iireterek topluma fayda saglayan, kendi icinde birtakim
dengeleri olan, canli, dinamik ve karmagik yapida, karasal ekosistemler icinde en biiyiik
paya sahip cok boyutlu bir diizenek ve yinelenebilir 6zellikte bir dogal kaynaktir.
Devamlilik ve istikrarlilik bu diizenegin temel 6zelligidir (Dagdemir, 2002).

Insanlarin orman agaclarim bilingli ya da bilingsiz bir sekilde keserek, yakarak vb.
sekillerde cesitli faydalar elde etmeye doniik girisimleri, cogunlukla orman kaynaklar1 ve
dolayistyla orman ekosistemi aleyhine sonuglar dogurmustur. Iste insan orman iliskilerinde
hem insanlar1 ve hem de ormanlar1 menfi yonde etkileyen bu ve benzeri olaylarla birlikte
artan niifus, gelisen teknoloji, hizli sehirlesme sonucu ortaya ¢ikan ve cesitlenen talepler
sonucunda, Onceleri ormanlara odun hammaddesi kaynagi ve ormanlarin kesilmesi ile
kolay bir sekilde sahip olunan arazi varlig1 olarak bakan insanoglu, bugiin ormanin bir¢ok
ekolojik degerleri de iirettiginin farkina varmistir (DPT, 2001).

Orman ekosistemleri, siirdiiriilebilir kalkinma siirecinin odak noktasinda
bulunmaktadir. Bu siirecin temel 6gesi insan olup, basta odun hammaddesi olmak {izere
diger biitiin iiretimler ve faydalar buna bagimlidir. Diizenekte; toprak, meralar, orman ici
sular, rekreasyon alanlari, yaban hayvanlari, bitkiler, yer alt1 mineraller vb. diger 6geler de
yer almaktadir. Iste diizenedi bir biitiin olarak planlarken sayilan bu 6gelerin tiimiinii
birden orman kaynaklar1 kavrami ile ifade etmek uygun olacaktir (Tiirker vd., 2002).

Ormanlar; kadastro ve miilkiyet sorunlarini halledememis, kirsal yoksullugu had
safhada olan ve dolayisiyla sosyo-ekonomik baskilardan da fazla etkilenmekte olan bir
sektordiir. Ormanda yasayan koyliller, kisi basina diisen diisik milli gelirleriyle
Tiirkiye’nin en yoksul ve sosyo-ekonomik acidan en az gelismis toplum kesimlerinden
birini olusturmaktadir. Gelir kaynaklarinin yetersizligi ve diizensizligi, kayit dis1 istihdam
kosullar1 ve sosyal giivenlik sistemindeki yetersizlikler nedeniyle tarim kesimi basta olmak
tizere, kirsal kesim insanlarinin her konudan yoksun yasamalarina neden olmaktadir.

Hizli niifus artisi, gelisen teknoloji ve sanayilesme, sehirlesme ile birlikte artan ve
cesitlenen toplumsal talepler paralelinde, gilinlimiizde insanlarin cevreye ve dogal
kaynaklara ve bu arada da orman kaynaklarina yonelik bakis acilar1 degismekte, bunun
soncunda da orman kaynaklarimin odun disindaki ekolojik ve c¢evresel fonksiyonlarinin
Onemi artmaktadir. Bu ise, beraberinde orman kaynaklarindan siirdiiriilebilirlik ve ¢ok
yonlii yararlanma ilkesi dogrultusunda ¢agdas anlamda faydalanma anlayisinin gelismesi

sonucunu dogurmaktadir (Dagdemir, 2002).
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Giinlimiizde ormancilik sektoriiniin arastirma projelerinin konusu artik, orman
kaynaklarinin taninmasi veya tanimlanmasi degil, orman kaynaklarinin toplumsal isteklere
gore uzun vadeli olarak isletilebilmesini saglayacak alternatif ormancilik politikalarinin ve
planlarinin kararlastirilmast oldugu vurgulanmaktadir (Geray, 1998). Siirdiiriilebilirlik ve
cok yonlii yararlanma ilkelerini de biinyesinde barindiran cagdas orman isletmeciliginin bir
geregi olarak, pazari olmayan ya da fiyatlandirilmasi zor olan faydalarin da artik iilkemiz
ormanciliginda dikkate alinmasi gerekmektedir.

Bu noktada, Diinya ormancilifinda artik sosyal ve cevresel etkenlerden fayda
saglamak, orman isletmeciliginin, siirdiiriilebilirligin temel taslar1 olan ekolojik, ekonomik
ve sosyal bilesenleri dikkate alarak saptanilan Olciit ve gostergeler dogrultusunda
gerceklesmesini saglamak amaciyla, orman koyliilerinin daha iyi yasam kosullarina da
kavusabilmesi amaciyla ekoturizm kavrami olusmaya baslamistir.

Orman koyliilerinin daha iyi hayat kosullarina kavusabilmesi, orman kaynaklarinin
siirdiiriilebilir yonetimini tesvik edilebilmesi kapsaminda ekoturizm etkinlikleri, bir orman
isletmesi biinyesinde yapilmasini gerektiren, denetim mekanizmasini iyi saglayan bir
siireci ifade etmektedir. Ozetle; orman yonetiminin siirdiiriilebilir olmasi i¢in, ekoturizm
etkinliklerinin ekolojik ac¢idan uygun, ekonomik acidan uygulanabilir ve toplumsal ac¢idan
yararli isletmecilik anlayisi olmasi gereklidir. Ekoturizm etkinliklerinin orman
kaynaklarinin yonetiminde, hem yerel topluma hem de cevreye saglayacagi ekolojik ve
sosyo-ekonomik katkilarin devamliligi i¢in ormanlarin etkin ve verimli bir sekilde
yonetilmesi gerekmektedir.

Bu baglamda giiniimiiz orman kaynaklar1 planlama ve yoneticisi, ormanin igerdigi
ekoturizm degerini iyi saptamak ve ekoturizme ilgi duyan tim gruplar1 tatmin edecek
sekilde planlamak ve yonetmek gorevi ortaya c¢ikmustir. Ustelik ekoturizme yonelik
talepler giin gectikce devam etmektedir. Bununla birlikte, ekoturizmin orman kaynaklari
yoneticilerine, yerel idarelere, hiikiimetlere ve ticari kisilere sagladigi olanaklar, bu
gruplarin ilgisini ¢ekmesinin nedenlerini agiklamaktadir (Rahemtulla ve Wellstead, 2001).

Goriiliiyor ki; giiniimiiz orman kaynaklar1 yoneticisi, bir toplumsal olgu, bir firsat
alamt seklinde ekoturizmi irdelemek, planlama ve yonetim sisteminde bu olguya yer
vermek zorundadir. Odun hammaddesini temel alan planlama ve yOnetim anlayisi,
ekoturizm planlama aragtirmalartyla gelistirmeye muhtactir (Lim ve Mclaer, 2004). Ancak,
Tiirkiye orman kaynaklarinin yonetimi agisindan konu degerlendirildiginde, heniiz

ekoturizm etkinliklerinde baglangic asamalarinin yagsandigi goriilmektedir.
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Sonug olarak, iilkemizde de artik orman kaynaklarinin, geleneksel faydalanma
anlayisi terk edilerek, bunun yerine orman kaynaklarinin ekolojik ve c¢evresel
fonksiyonlarin1 temel alan bir yaklasimin benimsenmesi gerekmektedir. Ancak bunu
yaparken de orman koyliisii gercegi hi¢ bir zaman goz ardi edilmemeli ve bu kesimin
sosyo-ekonomik yonden kalkindirilmasi ekoturizm yoluyla saglanarak, ormana olan

bagimliliklar1 azaltilmalidir.

1.3.7. Ekoturizmin Yapisi

Ekoturizmin sekillenmesinde yer alan yasal giicler, yasa yapan ve yasa yapilmasina
etkili olan ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal orgiitlii yapilar olarak tanimlanabilir. Yasal
giicler; yerel, bolgesel, ulusal ve uluslar aras1 alanda birbirleriyle bagintih 6rgiitsel yapilari
icerir. Bu giicler sivil toplum kuruluglarindan Anayasa Mahkemesi’'ne kadar cesitlenir.
Yasal diizenlemeler yoluyla iligkiler istenen bicimde diizen ve yonlendirmeyle ve kontrol
mekanizmalariyla tesvik edilmeye calisilir. Bu baglamda, ekoturizm konusunda yasal
diizenlemelerin ~ kimin  i¢in, ne tiir sonuglar dogurdugunun incelenmesi
gerekmektedir (I¢oz, 2006).

Ekoturizmin uzun donemde siirdiiriilebilirliginin temini bakimindan, bu turizm
tiirlinlin yapisim olusturan temel unsurlarin géz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu
unsurlar ekoturizm endiistrisi, ulusal ve yerel yonetimler, yerel toplum, sivil toplum
orgiitleri ve uluslararasi kuruluslar olmak iizere 5 grupta toplanabilir (Demir ve Cevirgen,

2006).

1.3.7.1. Ekoturizm Endiistrisi

Ekoturizm endiistrisi i¢inde; uluslar arasi turizm pazarinda ekoturizm iiriinlerini
pazarlayan ve pazarin 6nemli bir boliimiinii olusturan tur operatorleri, seyahat acentalari,
ozellikle hassas ¢evrelerde faaliyet gosteren kiigiik ve orta lgekli yerel konaklama tesisleri
yer almaktadir. Yoredeki lokantalar, rehberlik hizmetleri, ¢esitli rekreasyon hizmetleri,
yerel halkin el sanatlarin1 ve yerel {iiriinlerini satabilme olanagi ekoturizm {iriiniinii

tamamlayan diger unsurlardir.
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1.3.7.2. Ulusal ve Yerel Yonetimler

Ekoturizmin gelismesinde ulusal ve yerel yonetimlere biiyilk sorumluluklar
diismektedir. Devletler oncelikle gerekli politikalar1 tiretmeli, planli bir sekilde bu
gelismeye destek olmalidir. Dogal ve Kkiiltiirel cevrenin korunmasi, gelistirilmesi ve
ekoturizm isletmelerinin faaliyetleri ile ilgili gerekli yasal diizenlemeleri yapmali ve
bunlarin etkili ve siirekli kontroliinii yapacak sistemleri kurmahdirlar. Kitle turizminde
oldugu gibi kisa donemde turist sayisinin ve turizm gelirlerinin hizla artmasi seklinde bir
yaklasim igine girilmemelidir. Aksi durumda cok hassas dogal ve Kkiiltiirel cevrelerde
geligtirilen bu faaliyetle, kitle turizminde goriilen olumsuz etkileri ortaya cikaracaktir.
Ekoturizmin gelismesinde ekoturizmin yapisini olusturan biitlin unsurlar arasinda bir

esglidiim saglanmalidir. Devlet bu esgiidiimii saglamali ve liderlik gorevini iistlenmelidir.

1.3.7.3. Yerel Toplum

Ekoturizmin ortaya cikis nedenlerinden birisi ve belki de en Onemlisi, korumanin
saglanmasidir ki, ekoturizm faaliyetleri genel olarak insanin sosyal yasaminin gectigi
yerlerde yapilan ve ekolojik oldugu kadar sosyo-ekonomik gereksinimlere de ihtiya¢ duyan
calismalardir. Bu nedenle bolgede yasayan halkin sosyal ve ekonomik hayatlarinin
karakteristik 6zellikleri mutlaka iyi tahlil edilmeli ve bunlar halk desteginin alinmasi i¢in
kullanilmalidir (Yalginalp, 2005).

Ekoturizm dogal ve kiiltiirel alanlara yapilan seyahatlerden olustugu icin ekoturizmin
gelismesinde buralarda yasayan kisiler cok onemli bir etkiye sahip bulunmaktadir. Orman
koylerinde yasayan insanlar kastedilerek tanimlanan -orman koyliisiiniin- de sosyal bir
varlik oldugu gerceginin unutulmamasi gerekmektedir. Her seyden oOnce basarili ve
amacina uygun bir ekoturizm etkinligi, ancak “yerel halk isterse gerceklestirilebilir”
olmaktadir. Bu noktadan hareketle, iiretilen ¢6ziimlerin ¢ogunun ortak paydasinda orman
kaynaginin yonetiminde olabildigince tiim ilgili taraflarin katilimini saglamak yer
almalidir. Ekoturizm, bir taraftan yerel topluma fayda saglamayi diger taraftan da
kaynaklarin korunmasini hedefleyen bir kavram olarak da ifade edilebilmektedir.

Ekoturizm faaliyetlerinden yerel halkin elde edebilecegi tek fayda gelir saglamak
olmamaktadir. Bolgedeki ekoturizm faaliyetlerinin etkisiyle bolgeye giren para

kendiliginden istihdam saglar, genel bir girisimle bdlgeye olumlu etkilerde bulunur.
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Bununla birlikte bolge halkinin egitilmesi, onlarla fikir aligverisinde bulunulmasi ve
ekoturistlerle birebir etkilesim igersinde olarak bolgelerindeki ekoturizm faaliyetini kontrol
etmelerinin  saglanmasi  gibi  farkli  boyutlardaki faydalart da goz ardi

edilmemelidir (Boonzaier, 1996).

1.3.7.4. Sivil Toplum Orgiitleri

Sivil toplum orgiitleri, 6zel ve kamu sektorii ile yaptiklar isbirlikleri sonucunda
rehberlerin egitimi, bolgesel planlama, toplumsal gelisme, koruma alanlarinin yonetimi ve
cevre korumaciligr ile ilgili calismalara destek saglamaktadirlar. Bu orgiitler, ekoturizmi
korumacilik ve siirdiiriilebilir gelismede bir ara¢ olarak kullanmak istegindedirler. Bu
orgiitler toplumun cevre bilincinin arttirilmasi ile birlikte, yerel kaynaklarin korunmasi,
ekoturizmin potansiyel ekonomik, sosyo- kiiltiirel ve egitici faydalarinin ortaya ¢ikarilmasi
icin ¢aba harcamalidirlar. Bu amagla yerel halka ve girisimcilere yonelik egitim
programlar1 diizenlenmesi, nesli tilkenmek iizere olan hayvan ve bitki tiirlerinin koruma
altina alinmasi, hassas cevrelerin korunmasi icin fonlar saglamasi gibi calismalarda etkin

rol oynayabilirler (Demir ve Cevirgen, 2006).

1.3.7.5. Uluslararasi1 Kuruluslar

Uluslararast kuruluslarin ekoturizmin gelismesine katkilari; bilgi, fonlar ve teknik

yardimlar gibi ¢esitli sekillerde olmaktadir (Demir ve Cevirgen, 2006).

1.3.8. Ekoturizmin Cevresel, Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Etkileri

Ekoturizm gelisme gosterdigi bolgelerde, fiziksel, ekonomik ve sosyo-Kkiiltiirel
cevresi ile c¢ok yonlii bir etkilesim icinde bulunmaktadir. Ekoturizm, turizmde
stirdiiriilebilir gelismenin en iyi yolu olarak ifade edilmekle birlikte, diger faaliyetlerde
oldugu gibi, ekoturizmin de ¢evre iizerinde olumlu ve olumsuz etkiler olusturacag agiktir.
Fakat ekosistemin korunmasi temeline dayali olarak getirdigi ilkelerle ekoturizm, ¢evre
tizerinde en diisiik olumsuz etkiye yol agacak bir gelisme potansiyeline sahiptir (Demir ve

Cevirgen, 2006).
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1.3.8.1. Ekoturizmin Cevresel Etkileri

Ekoturizmin her ne kadar ¢evre, bolge ve bolge insanlari icin ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel yonden bircok olumlu etkileri olsa da dogru yonetilmediginde, iyi kontrol
edilmediginde olumsuz etkileri de olabilmektedir. Bunun nedeni, ekoturizmin
uygulanacagi alanlarin en hassas ve nadir cevresel ve kiiltiirel degerlerin var oldugu
yerlerde yapilabilecek olmasidir. Bu 6zelliklerinden dolay1 olumsuz etkiler konusunda da
biiyiik bir tehdit potansiyeline sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ekoturizm kitlesel turizmde oldugu gibi biiyiik yatirnmlar gerektirmez, kiigiik
yatirrmlar yeterli olabilmektedir. Ekoturizmin dogru ve yeterli kaynaklarla yonetilmesi ¢ok
onemlidir. Aksi takdirde siire¢ icinde ekoturizmin asirt kullanim, ¢evresel tahribat ve
potansiyel faydalarin gittikce azalmasi gibi olumsuz etkileri
goriilecektir (Pekcetindz, 2006).

Bu olumsuz etkilerden korunabilmek igin politikalarda bu durum goz Oniinde
bulundurulmali ve mutlaka bununla ilgili denetimler olusturulmalidir. Orman koyliisii ise,
turizmin olumlu ve olumsuz sonuglarindan en fazla etkilenecek ve en fazla kaybedebilecek
kesimdir. Bu nedenle yore halkinin, bélgelerinde gelisen ekoturizmin yol acacagi etkiler
konusunda 6nceden bilgilendirilmeli ve bdlgelerinde ekoturizmin gelisimini resmen kabul
etmis olmalar1 bir ekoturizm ilkesidir. Ekoturizmde amag¢, doganin insana sundugu
degerlerden yararlanilmasimi saglarken, bu degerlerin insanin korumas: altinda
arttirllmasidir. Gelecekte, Diinya turizm hareketinden en karli ¢ikacak olanlar, dogalarini
bozulmadan koruyabilenler olacaktir (Mansuroglu, 2006). Ancak, cesitli bolgelerde
ekoturizm ad1 altinda yapilan turizmin dogaya, dogal yasama, yerel halka, yerel ve ulusal
ekonomiye olumsuz etkileri olmaktadir. Ekoturizm etkinliklerinde bazi etkenlere dikkat
edilmemesi durumunda c¢evrede olusturabilecegi olumsuz etkilerin ve sonuglarin neler

oldugu Sekil 2’ de gosterilmistir.
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Etkenler Etkiler ve Sonuclar

Asirt kalabalik Cevresel stres ve yaban hayatinda davranis
bozuklugu: tasima kapasitesi asilmasi, stres, yer
degistirme

Asir1 yapilasma Mimari agidan kent benzeri gelisim ve

gorsel kirlilik: estetik degerlerin azalmasi,
dogalligin bozulmasi

Yol ve patikalar

Dogal hayata zarar; degisen suyollari;
hayvanlara gecis zorlugu: estetik bozulmalar,
bitki ortiisiine zarar

Motorlu ulagim

Yaban hayatin1 rahatsiz etme; hava kirliligi;
estetik kirlilik; dogallifin kaybi; gruplar arasi
rekabet

Giirtlti Dogal seslerin bozulmasi; yaban hayati ve
ziyaretgileri rahatsiz etme ve stres yaratma

Copler Gorsel kirlilik, yaban hayatinin ¢ople
beslenmeye alismasi bocekler; sagliga zarar

Tahripgilik Dogal ve kiiltiirel degerlerin tahribi ve
bozulmasi

Araclarla hiz yapma Yaban hayatina zarar ve bazen Oliimii;

giivenligin azalmasi; rahatsiz edici ses
ve toz; kirlilik

Arazide ara¢ kullanma

Toprak siklagsmasi, bitkilere ve yaban
hayatina zarar vermesi; dogal alanlarin
bozulmasi, yaban hayatinin tahrip olmasi

Atiklarla beslenmesi

Yaban hayatinda beslenme ve avlanma
davraniglarinda bozulmalar; ekoturistler
i¢in tehlike; hayvan 6liimii

Hatira egya toplanmasi

Dogal ve kiiltiirel degerlerin kaybi; uygun
olmayan davraniglarin goriilmesi

Enerji hatlar

Bitki tahribi ve erozyon; Estetik bozulmalar

Sekil 2. Ekoturizmin baglica olumsuz etkileri ve sonuglari

Ekoturizm, turizmin ideal bir sekli olarak ekonomik gelismeye ve ¢evresel korumaya

imkan saglar. Bununla birlikte Diinya ¢apindaki cok sayida ekoturizm Orneklerinde bu

durumun boyle olmadigini gostermektedir. Diizgiin yonetilmeyen ekoturizm etkinlikleri

kitle turizminden daha olumsuz etkiler iiretebilmektedir (Keszi, 1998).

1.3.8.2. Ekoturizmin Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Etkileri

Ekoturizmin ekonomik yarar1 dogrudan ve dolayli olarak ikiye ayrilabilir (Eagles,

2002):

“Dogrudan etkiler”, ekoturistin yoredeki faaliyetleri icin yerinde dogrudan 6dedigi

paradir. Ancak, 6rnegin bir lokanta aldig1r bu dogrudan bedeli iiriinlerinin hammaddesini
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kendisine saglayan, ya da iiriinleri hazirladigi ara¢c gereci iireten diger sektorlere
vermektedir. Bu da “dolayl etki” olarak tanimlanmaktadir.

Ekoturizm igin dolayli ekonomik faydanin yine o bolgede kaliyor olmasi ¢ok
onemlidir. Eger pansiyon isletmecisi, ekoturiste sunacagi iiriin icin iiriinii bolge disindan
aliyorsa burada ekonominin disariya sizmasit yasanmaktadir. Disariya sizma orani
biiylidiikce ekoturizmin bolgede yarattifi dogrudan ekonominin boélgedeki koruma ve
stirdiiriilebilirlik etkinlikleri i¢in olusturulacak fonlara gitme olasilifi azalir. Dolayisiyla
dogal kaynaklarin oldugu bolgelerde uygulanabilecek bazi projelerin disa sizdirma orani
ister istemez daha fazla, bazilarinin ise daha az oldugu soylenebilir (Eagles, 2002).

Ancak diger yandan ¢ogu kiiciik olcekli girisimler olan bu iktisadi tesebbiislerin
tesvik ve baslangic sermayesi gibi desteklere ihtiyaci vardir. Ekoturizm merkezinde ne
kadar cok kiiciik 6lcekli turizm girisimcisi olursa yerel halkin turizm faaliyetlerinden
faydalanma orani o oranda artacaktir. Boylece disar1 sizma orami da azalacaktir (Eagles,
2002).

Ekoturizmin gelistirilmesiyle, hem ekoturistin sosyo- kiiltiirel deneyimlerinin en {ist
seviyede gerceklesmesi hem de ekoturizmin bolge ekonomisine katkist amaglanmaktadir.
Ayrica kirsal alanlara yapilan kirsal kalkinma yoniinden de olumlu etkiler arz
etmektedir (Icoz, 2006).

Ekoturizmin, kirsal alanlarin sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve cevresel yonden
kalkindirilmasindaki etkileri asagidaki gibi siralanabilir (Yasar, 2002):

e Kirsal alanin iilke ekonomisine katkisinin arttirilmasi ve kirsal toplumun yasam
kalitesinin yiikseltilmesi suretiyle bolgeler ve kir-kent arasindaki gelismislik farklarinin
azaltilmasi saglanacaktir,

e Ekoturizmin yayginlagsmasi ile kirsal alanlara gotiiriilecek altyapi, saglik ve
egitim gibi hizmetlerin nicelik ve niteliginde 6nemli miktarlarda artislar goriilebilecektir,

e Gelecekte turistlerin cevreye daha duyarli olacaklar1 dikkate alinarak kirsal
alanlarda yeni bina insa etmektense, restore calismalari ile geleneksel mimari tarz
korunarak cevrenin ve dogal kaynaklarin korunmasi, gelistirilmesi ve siirdiiriilebilir
kullanimi saglanmis olacaktir,

e Kent insaninin kirsal hayati yerinde gormesi sonucu orman koyliisiiniin

sorunlarinin fark edilmesi ve ¢oziime kavusturulmasi saglanabilir,
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e Kirsal alanlardaki ekoturizm agisindan gelir getirecek potansiyeller arasinda yer
alan dogal ve arkeolojik degerlere verilen 6nem daha da artacaktir. Ayrica, biyolojik
cesitliligin korunmasina katkida bulunacaktir,

e Orman koyliisiine yeni i imkanlar1 yaratarak kirdan kente gociin azaltilmasi/
onlenmesi ve yerinde istihdami saglanabilir,

® Orman koyliisiine ek gelir saglanabilir.

e Bolgenin tanitilmasi agisindan biiyiik dnem tasimaktadir.

1.3.8.3. Ekoturizmde Yonetsel Nitelikli ilkeler

Ekoturizmin yonetsel ilkelerinin esaslarini; planlama, uzun vadeli izleme ve
denetleme ve isbirligi olusturmaktadir. Ekoturizm hassas dogal ve Kkiiltiirel cevrelere
odaklandig1 i¢in, hem cok dikkatli bir yonetimi gerektirir hem de bunu uygularken
ekoturizm uygulanan ekosistemlerin tasima kapasitelerinin belirlenmesini  gerekli
kilmaktadir. Temelini olusturan dogal ve Kkiiltiirel kaynaklarin tasima kapasiteleri ve
hassasiyeti gbz Oniine alinarak sinirlamalar yapilmasi ile ekoturizm kiigiik 6lgekli olacak
fakat pazarin O6nemli bir boliimiinii olusturacaktir. Bu tarz bir gelisme kaynaklarin
korunarak kullanilmasi, yonetimi ve ekoturistleri tatmin edecek sekilde {iriinlerin

siirekliligini garanti etmek icin gereklidir (Demir ve Cevirgen, 2006).

1.3.9. Ekoturist ve Ekoturist Tipleri

Ekoturistlerin kim olduklarinin  belirlenmesi, gerek ekoturizm kavramindaki
tartigmalar gerekse ekoturizmin ilkeleri ile bagdasmayan ve sadece bir pazarlama araci
olarak ekotur, doga turlari gibi isimlerle ¢ok sayidaki {iriiniin bu pazar dilimi icinde
sunuluyor olmasindan dolay1 oldukga giiclesmektedir.

Mawforth (1993) ekoturist tiplerini ii¢ stmiflandirmaya ayirmaktadir:

® Maceraci ekoturistler; Orta ve geng yasta olurlar, yalmz ya da kiiciik gruplar
halinde seyahat ederler; bagimsiz organizasyonlari, ucuz otelleri, toplu tasima araglarini

(otobiis), yore yemeklerini, spor ve macera turizmini tercih etmektedirler.
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e Planlanmis tur organizasyonlarini tercih eden bazi ekoturistler; Yash ve orta
yash olurlar; gruplar halinde seyahat ederler; alisilmis turlari, 3-5 yildizli otelleri, liiks
restoranlari, doga ve safari turizmini tercih etmektedirler.

e Uzman ekoturistler; Geng, orta yasta veya yash olabilirler; yalmz veya 6zel
turlarda seyahat eden (gezgin), konaklama mekéni se¢cimi degisken olan, yemek yeme yeri
fark etmeyen, aragtirma ya da ilgin¢ seyler arayan bir turizm anlayisi tercih edenlerden
olusmaktadir.

Tur operatorlerine gore tipik bir ekoturist doga asig1 ve sportiftir. Ortalama sportif
viicut yapisina sahip olan bu turist tipinin maceraci bir ruhu vardir ve liikks olmadan da
yapabilir. Kitle turizmini sevmez fakat takim ruhu tasir ve esnektir. Onyargisiz ve agik
fikirli olan ekoturistler yerel adetlere uymaya calisir ve peyzaj, kiiltir ve insanlarla
ilgilenirler. Ekoturistlerin tiimii, ¢cevresel ve sosyal uyum icinde seyahat ederek deneyim
kazanmak isterler (Rein, 2005).

Sekil 3’de de gosterildigi gibi tur operatorlerine gore tipik bir ekoturist profili su
sekilde olmalidir.

ruhu

tasir ve
esnektir
yerel
adatiarl doga asigidi
uymaya
calisir

peyzaj,
dltur ve
ynsanlarla ngﬂe

= .. maceraci
’ Fetl ruhu vardir
.. cesitlilikten l
rekreasyondan
d ... kitle: turizmin
sevmez
... liks
aramaz

hosglanir
Sekil 3. Tur operatorlerine gore tipik ekoturist goriiniisii

Ekoturist olarak nitelendirilen turistler i¢in bir degerlendirilme yapildiginda, bunlarin
baslica seyahat etme nedenleri ve amaglart sunlardir: Ekoturistlerin aradiklar1 ve amaglari,
doga ve kirsal yasamla etkilesim, sosyal etkilesim, bilme, tanima, kesfetme, egitim,
bilimsel merak, bilgilenme, risk arayisi, kendini kesfetmedir. Bu nedenle ekoturistler her

seyden Once yaptiklar etkinligin onemini kavramis, sorumluluk sahibi ve ne yapmalari
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gerektigini bilen kisiler olmalidir. Bir baska ifadeyle, bir ekoturistin algis1 ve gecmis
deneyimleriyle kazandigi davraniglar1 ile piknik yapan birinin arasinda cok ciddi bir
farklilik olmalidir (Yalginalp, 2005).

Ekoturistlerin gercekte kim oldugunun belirlenmesinde baz1 Olciitler vardir.

Bunlar ( Demir ve Cevirgen, 2006):

e Cevre ile ilgili olumlu etik kurallar gelistirmelidir,

e Kaynaklara zarar vermemelidir,

e Otantik olan, 6zgiin degerlere odaklanmalidir,

¢ Bio merkezli (canlilarla ilgili) olmalidir,

® Yaban hayat1 ve cevreye faydali olmalidir,

¢ Dogal ¢evrede dogrudan katiliml bir deneyim saglamalidir,

e Doganin degerini anlamaya yonelik olmali ve egitimin gereksinimlerini
kargilayabilmelidir,

e Yiiksek bir idrak ve hoglanma duygusunu gerektirmelidir.

Ekoturistlerin  siniflandirilmasinda  onlarin  yapmis oldugu faaliyetler Onem
kazanmaktadir. Ciinkii dogada yapilan her faaliyet bir ekoturizm faaliyeti olarak
nitelendirilemez. Ekoturizm faaliyetlerinin islerlik kazanmasi, zaten kendine 6zgii dogal,
kiiltiirel ve tarihi kaynaklarin korunup, bir yandan da siirdiiriilebilirligini saglamaktir. Buna
bagli olarak da, ekoturizm faaliyetleri egitim ve kendini gelistirici programlarla,
katilanlarin yasantisint dogrudan etkileyebilme yetene§ine sahip faaliyetler olarak
tanimlanabilir. Bu ylizden, giliniimiizde dogaya gerekli hassasiyet gosterilmeden,
bilingsizce yapilan birgok ziyarete katilanlarin ¢ogu da ekoturist olarak kabul
edilmemelidir. Ekoturistlerin dogadan hoslanmasinin yani sira, dogada ne yapmasi
gerektigini bilen, dogayr koruyan ve gelistiren eylemlerde bulunan, sorumluluk sahibi
olmas1 gereklidir.

Ekoturizm ¢ok boyutlu, cok fazla bileseni olan karmasik bir olgudur. Bu bilesenler
birbirleriyle oldukg¢a siki iligkileri olan ve varliklar1 birbirine bagl bir sistem dahilinde
ekoturizm kavramini olustururlar. S6z gelimi, bir ekoturizm etkinliginin siirdiiriilebilir
olmasi icin alanin korunmasi gereklidir. Alanin korunmasi i¢in bolgede olusacak ekonomik
kiilfet yine bu turizm etkinligiyle karsilanabilir. Ote yandan, ekoturizmin olmazsa
olmazlarindan biri de, yerel halkin katiliminin saglanmasi ve ozellikle maddi agidan
desteklenmesidir. Maddi olarak ekoturizm etkinlikleri sayesinde beslenen bir yerel

topluluk bu nedenle bolgedeki kaynaklara yonelme geregi duymayacak ve mevcut
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biyolojik ¢esitlilikte korunmus olacaktir. Bu cesitliligin zarar gormemesi i¢in bu kez de
tasima kapasitesi dikkat cekici bir etken olarak karsimiza cikacaktir. Ekoturizm
etkinliklerinin ortaya c¢ikis amacinin zaten kendine 6zgii dogal ve Kkiiltiirel kaynaklarin
korunmasint ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi oldugu icin, bunun aksine hareket

gosterecek her hareket amactan sapma anlamina gelecektir (Nepal, 2000).

1.3.10. Ekoturizm- Tasima Kapasitesi iliskisi

Ekoturizm etkinliklerinin islerlik kazandig: alanlarda, etkinliklerin yogunlagmasiyla
beraber dogal kaynaklar iizerinde de olumsuz degisimler meydana gelebilir. Alandaki
ekoturizm etkinliklerinin gecerlik kazanma sebebi asil olarak bu kaynak degerler
oldugundan, bu kaynak degerlerin ne kadar 6nemli oldugu ve ¢ok iyi izlenmesi gerektigi
kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.

Ekoturistleri gezmeye tesvik eden nedenler; gidilecek yerlerin dogal, kiiltiirel ve
tarihi yerleri, alanda bulunan endemik tiirler, bitki ¢esitliligi ve bu alanlarda yasayan yerel
halkla ilgilidir. Bu nedenle, ekoturistlerin alandan memnun olmus bir sekilde ayrilmasi, bu
ozellige sahip yerlerin 6zelliklerini siirdiirebilir bir sekilde devam ettirebilmesine baglidir.
Ancak bu durumda da ekoturistlerin alana ¢ok sik gelmesi neticesinde, kaynaklarin tahrip
olmasi giindeme gelmektedir. Bu noktada, tasima kapasitesi kavrami 6nem kazanmaktadir.

Bir alanin tasima kapasitesi, birbiri ile baglantili unsurlar iceren son derece karmagik
bir kavramdir. Tasima kapasitesi; ekolojik (ziyaret edilen ekosistemler, ikamet yerleri ve
canl tiirler lizerinde olusan zararlar), sosyal (yerel halkin ve ekoturistlerin ekoturizme
bakis agist ve kendi aralarindaki iligkiler), ekonomik (ekoturizmin gelisimi ve yerel
ekonomi arasi iligki), psikolojik (bir alanin, belli bir zaman icinde ekoturistlerin
deneyimleri lizerinde olumsuz bir etkiye sebep olmaksizin kaldirabilecegi en fazla kisi
sayis1) ve fiziksel/ yonetsel (gelebilecek ekoturistlerin sayisi ve idare edilebilecek
ekoturistlerin sayis1) nitelikli unsurlar1 icermektedir (Anomim, 2000).

Ekoturistlerin, ekoturizm alanlarina gelmesinin temel nedeni olan dogal ve Kkiiltiirel
kaynaklarin, yine bu ekoturizm faaliyetleriyle zarar gormesi, ekoturizmin siirdiiriilebilirligi
acisindan son derece 6nemli bir tehdit olusturur. Ayni zamanda yerel halk icin, gelir
kaynagi elde etmelerine fayda saglayan ekoturizm etkinlikleri, belli bir siire sonra
yasadiklar1 ¢evrenin tahrip edilmesine ve dengesi bozulmus bir ekosistemin olusmasina

sebep olacaktir. Bunun icin ekoturizm etkinliklerinde tasima kapasitesi kavrami dikkate
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alinarak planlarin yapilmas: ve yerel halkin da bu planlarda katiliminin saglanmasi
gereklidir. Eger tasima kapasitesine dikkat edilmezse, ne ekolojik ne de ekonomik anlamda
stirdiiriilebilir turizm gegerli olabilir. Bu nedenle, ekoturizmin siirdiiriilebilirligi i¢in tagima
kapasitesinin her Ol¢iit unsuru altinda degerlendirilmesi, bu degerlendirilmelere gore

planlar yapilmasi gereklidir.

1.3.11. Ekoturizm Pazarimin incelenmesi

Ekonomik biiylime, cagimizin temel degerler dizisidir. Son iki yiiz yil iginde,
insanligin yiiz-yiize kaldig1 en 6nemli ii¢ sorun; niifus artigi, bireyler arasi paylasim ve
igsizlik sorunudur. Her iiclinde de sorunun cevresel boyutu ihmal edildiginden, bu
sorunlarin iistesinden gelindigi diistiniilen en uygun degerli siireclerde dahi ekonomik
bliylime saglanamamistir. Bu tiir, stirdiiriilebilirligi diisiiniilmeden planlanan ekonomik
biiylimelerde, ekonomik agidan bilyilirken fakirlesmek en olas1 sonugtur. Sadece, gayri safi
milli gelir diizeyindeki artis ile ekonomik biiylimeyi saptamak, kalkinmanin
stirdiirtilebilirliginin ne oldugunu anlamamaktir (Demir ve Cevirgen, 2006). Asil olarak
ekoturizm pazarini; ekoturizm arzi ve talebi olugturmaktadir. Ekoturizmin siirdiiriilebilir

gelismesini saglanmasi i¢in arz ve talep arasindaki dengenin saglanmasi gerekmektedir.

1.3.11.1. Ekoturizm Arz1

Diinyada ve Tiirkiye’ de ekoturizm arzini olusturan kaynaklar giiniimiizde nispeten
bozulmamis, otantikligini kaybetmemis, dogal, biyolojik ve Kkiiltiirel degerlere sahip
alanlardir. Ozellikle koruma alanlari, milli parklar gibi hassas ekosistemler ekoturizm
arzin1 olusturan 6nemli kaynaklardir. Bunlara ek olarak doga hakkinda bilgi edinme,
manzara ve vahsi yasam ile ilgili fotograflar ¢cekebilme vb. alanlara sahip yeni insanlarla
tanismanin ekoturizm arzina yonelik {iist siralardaki motivasyonlardir (Demir ve Cevirgen,

2006).
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1.3.11.2. Ekoturizm Talebi

1980°1i yillardan itibaren gelisme goOsteren ekoturizm, sadece turizm endiistrisi
icindeki biiyiiyen talebi ile degil, ayn1 zamanda sektdrdeki en onemli alan olarak dikkat
cekmektedir. Bu egilim dogal alanlara ziyaretgilerin katilmasi ve insanlarin dogal ¢evrenin
onemine kars1 konulardaki kisisel bilincin artmasi ile ortaya ¢ikmistir (Demir ve Cevirgen,
2006).

Burada oOnemli bir diger konu ise, tanitma ve pazarlama olarak karsimiza
cikmaktadir. Birgok turistik degeri biinyesinde barindiran bir durag: yeterince yurt icinde
ve yurt disinda tanitamamak cok biiyiik bir sorundur. Ciinkii tanitilamayan ve taninmayan

bir durak bilinemez, bilinmeyen bir turistik veri ise talep yaratamaz (i¢6z, 1996).

1.3.12. Ekoturizmde Politika ve Planlama

Bu boliimde ekoturizm uygulanacak olan alanlarda dikkat edilmesi gereken hususlar

ve uygulanmasi gerekli olan politikanin nasil olmasi gerektigi ile ilgili bilgi verilecektir.

1.3.12.1. Toplumsal Gelisme

Toplum, “Birbirine bagimli, devaml ve degismeye egilimli iligkilerin tiimiidiir. Ayni
tilkeyi ve kiltiirii paylasan, kendi ihtiyaclarim1 kendileri arasinda karsilamaya calisan,
tiirlerini siirdiiren, karsilikli yardimlasan insan grubudur”.

Turizm olayinin insan yagamindaki 6nemi kadar bir biitiin olarak toplum acisindan
da biiytik 6nemi bulunmaktadir. Turizm bir toplumun diinya goriisiinii, anlayisint ve bagka
tilke insanlar1 hakkindaki diislincelerini etkileyen sosyal bir olaydir. Ekoturizm
etkinliklerine katilarak bagka {ilkelere seyahat eden insanlar, o iilke insanlarini gesitli
acidan etkileyebilecekleri gibi onlardan da onemli 6lciide etkilenebilecektir. Ekoturistler,
bulunduklar1 bélge insanlarini, kiiltiirleri, diisiiniis ve davraniglari, giyimleri, yasam tarzlari
ve kisisel iligkileri ile onemli ol¢iide etkilemektedirler. Bu olgu 6zellikle az gelismis veya
gelismekte olan kiiltiire veya ekonomik anlamda diisiik hayat kalitesine sahip iilkelerde
daha belirgin olarak gozlenmektedir (Yiirik, 2002).

Ekoturizm projeleri basarilmak istenirse; planlama, gelisme ve yoOnetim stratejileri

icersindeki yerel toplumlar sayesinde ilerletilebilir. Ekoturizmin olumlu etkilerini arttirmak
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icin yerel topluma projelerin baslangig, planlama ve gelisme kisimlarinda yer
verilmelidir (Ross, 1998).

Ekoturizm hakkinda dogru bir izlenim yerlesmesi i¢in kamuoyu bilgilendirilmelidir.
Kirsal kesim, yasadigi bolgenin dogal ve kiiltiirel degerleri sayesinde ekonomik bir gelir
elde ederek, kisa zamanda bu degerlerin koruyucusu olabilecektir. Ekoturizmin basarisi
icin yerel halkin tutum ve algilarina dikkat edilmesi gerekmektedir. Ekoturizm tiim
kalkinma sorununa toplu bir ¢6ziim olarak goriilmemeli, kalkinma stratejisinin bir
boliimiinii  olusturdugu kabul edilmelidir (Ozbey, 2002). Bu anlamda ekoturizm
faaliyetleri; katilim, iletisim, karsilikli 6grenme, saygi, duyarlilik ve iiretkenlik gibi
ozelliklere sahip olmalidir.

Denilebilir ki; yore insanlariin katilimiyla gergeklestirilen ekoturizm faaliyetleri
bolgeye cok fazla gelir getirmektedir. Bu gelir bolgesel sosyo-ekonomik degisimleri ve
tiretim-tiikketim hareketlerini, yerel halkin ugras alanlarini ve gelir dagilimlarini etkiler,
degisimlere ve gelismelere bagl etkilere sebep olur. Ornegin, ekoturizm faaliyetleri
gerceklestirilen bir alanda hayvanciliga bagl asir1 otlatma nedeniyle mevcut bitki Ortiisii
baski altindaysa ve hayvan sahipleri ekoturizm faaliyetlerinden herhangi bir gelir elde
edemiyorlarsa, besledikleri hayvan sayisinda herhangi bir azalma olmaz. Dolayisiyla, bitki
ortiisiine baski da ortadan kalkmaz. Bu mekanizma ile {i¢ bicimde koruma c¢alismalarina
katki saglanir. Birincisi siirdiiriilebilirligi tehdit eden geleneksel faaliyetlerin azaltilmasi ve
diizenlenmesi, ikincisi mevcut dogal kaynaklara zarar vermekte olan, 6rnegin hayvancilik
ve yakacak odun icin kesim gibi faaliyetlerin biitiiniiyle durdurulmasi {izerine
yogunlagmaktir. Ekoturizm faaliyetleriyle elde edilecek gelir bu iki 6nemli asamanin her

ikisi icin de ciddi bir destek olur (Yalginalp, 2005).

1.3.12.2. Ekoturizmde Uygulanacak Politika

Siirdiiriilebilirlik icin anahtar; dogal alan, ekoturist ve yerel halk arasinda bir uyum
saglanmasidir. Bu yoniiyle ekoturizmin siirdiiriilebilirligini saglamak i¢in biitiinciil bir
planlama yaklagimi gerekmektedir. Bu yaklasimda dikkat edilecek hususlar
sunlardir (Erdogan, 2003):

e Dikkatli bir sekilde tanimlanmis hedef ve amaclar,
¢ Dogal kaynaklar ve ekosistemin anlasilmasi,

® Alan sahipleri tarafindan kaynak yonetiminin bilinmesi,



50

¢ Ekosisteme karsi tehditlerin anlasilmasi,
® Bastanbasa alan ve yonetim planinin bir pargasi olarak bir ekoturizm stratejisinin

tasarlanmasi ve ekoturizmin gelistirilmesi i¢in ayrintili planlarin hazirlanmasi.

1.3.12.3. Ekoturizmin Planlamasi

Ekoturizmin 6zellikle kitle turizmindeki plansiz ve kontrolsiiz gelismelerin yol agtigi
olumsuz cevresel etkilere cevap olarak ortaya c¢iktigi goz oniine alindiginda, planlamanin
ekoturizmin en onemli unsurlarindan biri oldugu goriilmektedir. Bir bolge ya da yore
ekoturizme agilmadan 6nce mutlaka planlama yapilmalidir (Demir ve Cevirgen, 2006).

Planlama; herhangi bir faaliyetin nasil yapilacagi ile ilgili 6n caligmalar ve
hazirliklardir. Dolayisiyla planlama gelecege yonelik birtakim kararlarin alinmasi ile
ilgilidir. Turizm planlamas1 ise, cevre Kkalitesi ve insanlarin refahini iyilestirmesi
bakimindan turizmin potansiyel katkilarini en iist diizeye ¢ikarmanin yollarini arayan bir
siirectir. Temel kaynagini nitelikli dogal ve Kkiiltiirel ¢evrenin olusturdugu turizmin
sirdiiriilebilirligi ancak ekolojik, ekonomik ve sosyo-kiiltirel boyutlarini ele alan
biitiinleyici bir planlama yaklasimi ile basarilabilir.

Basaril1 bir turizmin gelisimi ve yonetimi her diizeyde planlamay1 gerektirmektedir.
Ekoturizmin gelisimi i¢in gerekli 6n kosullarin olusturulmasini ve gelismesini saglayacak
planlama temel olarak asagidaki 6geleri icermelidir (Campbell, 1999):

e Ekoturizm dogal kaynaklar1 korumali ve yorenin Kkiiltiirlinii ve belirlenen
alanlarin siirdiiriilebilir gelisimine katkida bulunmalidir,

¢ Ekoturizm ile ilgili belirlenen amaglar dikkatli bir sekilde belirlenmelidir,

e Ekoturizm merkezlerinin ana merkezleri olmalidir. Bu alandaki ¢6ziimler
mutlaka bu merkezlerin karakterlerinin goz oniine alindig1 6zel ¢oziimler olmalidir,

e Turizm planlamasi sektoriin kendisi ile sinirli olmamali, yore halkini ve diger
sektorleri de icermelidir. Bu planlama, Oncelikleri, degerleri ve yore halkinin bilgilerini
icermeli, yore halkinin katitliminm giiclendirmeli, takip ve kontrol mekanizmalarina imkan
tanimalidir,

e Ekoturizm, turizm kaynagi cevresindeki ve icindeki sinirlart olusturabilmek icin

oOlciitler ortaya konulmalidir. Bu 6lciitler, ekoturizm merkezini korunmus alanlara, diisiik
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ya da orta derecede etkilenen zonlara bolecek sekilde diizenlenmelidir. Bu olciitlere
kesinlikle tiim tararlarca uyulmalidir,

e Tabelalar, alternatif gezi giizergahlari, farkli gidis noktalari; ekoturistlerin etkili
kullanimi i¢in 6nemlidir. Boylece en meshur olarak taninan alanlarin yiikii, azaltilmig
olacaktir,

e Cevre egitim anlatim merkezleri kiiltirel miras ile ilgili konularda da
biitiinlesmelidir. Egitim ve anlatim programlari yaninda da profesyonel rehberlerin
ekoturistler tizerindeki kontrolii, ekoturistlerin yaratabilecegi olumsuz etkilerin dnlenmesi
acisindan son derece hayatidir,

e Bu alandaki projelerin zamanlamasi, tim bu gereclerin tam olarak yerine
getirilmesine yetecek uzunlukta olmalidir.

Uygulamada gerceklestirilen ekoturizm, dogal ve kiiltiirel mirasin cesitliligini, uzun
vadede koruma anlayisi getirmistir. Ekoturizm korumaciliginin basarili olabilmesi i¢in, iyi
planlanmis ve kontrol edilebilir olmas1 ve dogru ortamin yaratilmasi énemlidir. Ornegin,
gerekli pazar arastirmasinin gergeklestirilmesi ve yoresel olarak yapilabilirliginin yani sira,
idare ve kontrol edilebilirliginin saglanmasi, turizm ve korumacilik alanlartyla siirekli
esgiidiimlii calismasi gerekmektedir (Yiirik, 2002).

Ekoturizm, ne tek basina mevcut eko sistemleri koruyabilir ne de yerel halki
yokluktan koruyabilir. Eger cevreye zarar verecek ve ekonomik ciktilar1 en yiiksek
diizeyde saglayacak sekilde planlanirsa cevreye ve yerel halka zarar verebilir. Fakat
ekoturizm siirdiiriilebilir kalkinmanin bir basamagi olarak kullanilacak olursa, hem ziyaret
edilen yerlerin refah1 agisindan hem de ekoturistler acisindan biiyiik katkilar saglar. Burada
onemli olan ekoturizmin ihtiyac duyuldugu zaman degil, ekoturizm alanlarinin
olusturulmas1 gerektiginde devlet ve yerel halk tarafindan ortaya ¢ikarilmasidir. Boyle
oldugu zaman bundan elli yil sonra da gelecek nesillere kullanabilecekleri ve
faydalanabilecekleri bir dogal giizellik birakilabilir (Whelan, 1991).

Denilebilir ki; etkili bir ekoturizm planlamast ile; dogal cevrenin korunmasina
destek, yerel cevre ve Kkiiltiiri hakkinda yerel halkin bilincini arttirma, pansiyon
isletmecilerine finansal kaynaklarin geri doniisiimiinii saglama, yerel toplumun istihdam
olanaklarimi arttirma, kisilerde sorumluluk bilincini gelistirmeyi saglayabilir. Belirtilen
olumlu sonuglara ulasabilmek ve dolayisiyla ekoturizmin basarisi olusturulacak planlara ve

bunlarin uygulamaya gecirilmesi, degerlendirilmesi, izlenmesi ve denetimine baglidir.
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1.4. Arastirma Bolgesi Koylerinin Tanitim

Bu boliimde arastirma alanindaki kdylerin cografik ve topografik yapisi, koylerin tipi
ve konumu, tarihsel gelisimi, kiiltiirel yapisi, sosyal yapisi, ulasim ve yol, ekonomik yapisi,
tarim ve hayvancilik ile ilgili bilgi verilecektir.

Bu boliim altindaki bilgiler igin, “Tiirkiye’deki Korunan Alanlarda Siirdiiriilebilir
Kalkinma Icin Bir Ara¢ Olarak Turizme Stratejik Yaklasim Camili Biyosfer Rezerv Alani
Taslak Siirdiiriilebilir Turizm Gelisim Stratejisi”,“GEF-1I Biyoloji Cesitlilik ve Dogal
Kaynak Yonetimi Camili Bolgesi Sosyal Degerlendirme Raporu” (Anomim, 2000) ve
aragtirma alaninda yapilan gozlemler sonucu elde edilen veriler, kaynak olarak

degerlendirilmistir.

GURCISTAN N

KARADENIZ ‘

Camili Biyosfer Rezervi

ARTVIN ARDAHAN

ERZURUM

Sekil 4. Arastirma Alaninin Haritada Gosterimi
1.4.1.Koylerin Cografik ve Topografik Durumu

Aragtirma alan1 Artvin ili'ne bagl Borgka Ilgesi'nin Giircistan simirinda bulunmakta
olup ilge merkezinden 55 km. uzakliktadir. Rezerv, 41°20°49” ve 41°31°32” kuzey
enlemleri ile 41°49°36° ve 42°05°27 dogu boylamlari arasinda yer almaktadir.



53

Tiirkiye’nin daglik kuzeydogu bolgesinde bulunmaktadir. Camili Biyosfer Rezervinin
toplam alani 25.395 ha.’dr.

Kuzeyde Tiirkiye-Giircistan siniriyla ¢evrelenen Camili Havzasindaki biitiin dereler
sinirin karsi tarafina dogru akar. Alanda Ugur ve Efeler dereleri kollar1 ile birlikte 6nemli
su kaynaklaridir. Biitiin Camili havzasinda (kOyler-mezralar-yaylalar) su kaynaklarinin
zenginligi dikkat ¢cekmektedir. Tarim arazisinin sinirli ve yorenin genelde yagisli olmasi
nedeniyle sulu tarim s6z konusu degildir. Havzay1 dogu, giiney ve bati1 yoniinde kusatan
yiiksek daglar dogal bir sinir olusturur ve alani cografi acidan yalitmaktadir. Engebeli bir
arazi yapisina sahip olan havzada rakim 350 m’den (Camili koyil) 3414 m’ye (Kargal
Doruguna, Tepesine) kadar degismektedir. Camiliye rakimi 1870 m olan Cankurtaran
gecidi tizerinden ulagilir.

Merkezde bulunan Camili Koyii ve civar havzadaki 5 koy, ‘“Macahel” olarak
adlandirilmaktadir. Macahel’in anlami; bes parmakli bilek ile el ayasi olarak agiklanmuistir.
Camili Koyii ile birlikte proje ¢alismalarina konu olan havzadaki diger kdyler ise; Diizenli,
Efeler, Kayalar, Maral ve Ugur Koyleridir.

Camili Havzasi icerisinde yer alan iki adet Tabiatt Koruma Alan1 vardir. 1998 yilinda
bu statiiye kavusan bu alanlar 2873 sayil1 Milli Parklar Yasast uyarinca Cevre ve Orman
Bakanlig1 tarafindan yonetilmektedir. Efeler Tabiati Koruma Alan1 1.453 ha, Gorgit
(Camdal1) Tabiat1 Koruma Alani ise 490 ha biiyiikliigtindedir. Havza diinyadaki iic 6nemli
ar1 irkindan Kafkas Ari Irkinin safliginin bozulmadan kaldig: tek yerdir ve bu nedenle de
Tarim ve Kdyisleri Bakanlig: tarafindan 2001 yilinda Gen Koruma Alani ilan edilmistir.

Camili havzasinin icersinde bulundugu Kafkasya, kendine 6zgii iklim kosullar1 ve
sahip oldugu bir bitki Ortiisiiniin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. bolge, bu 6zelliginden
dolayr Uluslararas1 Cevre Koruma Orgiitii (CI), Diinya Bankasi (WB) ve Kiiresel Cevre
Fonu (GEF) tarafindan diinyanin biyolojik ¢esitlilik a¢isindan en zengin ve ayn1 zamanda
tehlike altindaki en 6nemli 25 karasal “ekolojik bolge”’sinden biri olarak tantmlanmuistir.

WWE-Tiirkiye Karcal Daglarini, kiiresel olcekte tehdit altinda olan tiirleri ve
Avrupa’da tehlike altinda olan tiirleri barindirmasi ve alanin genelindeki botanik zenginlik
nedeniyle ayn1 zamanda “Onemli Bitki Alan” (OBA) olarak belirlemistir Camili, Bird Life
International tarafindan belirlendigi iizere “Kuzeydogu Tiirkiye” Onemli Kus Alani icinde
yer almaktadir. Bu bolge yirtict kuslar ve yiiksek dag tiirleri i¢in 6nemli bir iireme bolgesi
olarak taninir. Camili, Tiirkiye’de, Avrasya yiikksek dag (alpin) biyom alani olacak

nitelikteki tek “Onemli Kus Alam” dir (OKA). OKA, Dag horozunun (Tetrao
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mlokosiewiczi) Tirkiye’deki tim dagilim bolgesini kapsar ve sonbahar aylarinda cok
sayida yirtict kusun gog¢ yolu iizerindedir.

Giircistan ile Tiirkiye arasindaki kara sinir1 boyunca “1. Derece Askeri Yasak Bolge”
yer almaktadir. Bu bolgenin idare ve giivenligi Milli Savunma Bakanlii’na bagh gérev
yapan askeri birliklerin sorumlulugundadir. Sinirin Tiirkiye tarafindaki 600 m’lik askeri
yasak bolge 2004 yilinda Resmi Gazete’de yayinlanan Bakanlar Kurulu karariyla 100 m’ye
cekilmistir. Artvin li’nde yer alan Camili Havzasi 25.395 ha’lik alan1 ile UNESCO’nun
“Insan ve Biyosfer Agi’na (MAB) 29 Haziran 2005 tarihinde Tiirkiye nin ilk Biyosfer

Rezervi olarak dahil edilmistir.

Sekil 5. Arastirma alaninda yer alan Camili kdyiiniin genel goriiniimii
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Sekil 6. Aragtirma alaninda yer alan Diizenli koyiiniin genel goriiniimii

1.4.2. Koylerin Tipi ve Konumu

Camili havzasinda koyler ve onlara bagli mahallelerden olusan evler, tiim Dogu
Karadeniz’de de goriildiigii gibi, daginik yerlesim tarzinda arazinin elverigli boliimlerine

yerlesmis olup, biitiin koyliiler orman k&yliistidiir.

1.4.3.Koylerin Tarihsel Gelisimi

1870 Osmanli-Rus Harbi sonunda bolge bir siire Rus egemenliginde kalmis, Rusya’
daki Ekim Devrimi’nin ardindan yapilan anlagmalarla bolge halkinin istegi iizerine Camili
ve civarindaki bes koy Tiirkiye sinirlarinda kalmay: kabul etmislerdir. 1940’11 yillara kadar
komsu koylerde kalan araziler ve yakinlar icin kisa siirelerde siniri gegebilmelerini
saglamak iizere resmi makamlarca verilen izin belgesiyle gegisler siirmiis, ancak daha
sonra bolge askeri giivenlik bolgesi haline getirildigi i¢in, giris ¢ikislar Genel Kurmay
Bagkanligi’nin iznine baghi kalinmustir. Son dénemlerde Giircistan’la iilkemiz arasinda
yapilan bir sozlesme cercevesinde, kig aylarinda hastalik, vb. acil hallerde yetkili
makamlarin onayiyla Camili sinir kapisindan Giircistan-Batum iizerinden Hopa’ya ulagim
saglanabilmektedir.

Camili havzasi tarihteki onemli go¢ yolunun hemen bitisiginde yer alir. Batum

sehrine 25-30 km mesafededir. Batum dogal limani, Karadeniz’in en eski limanlarindan
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biridir. Bu nedenle Batum ve cevresi tarih boyunca ¢ok defa istilaya ugramis ve o

donemlerde yasananlar efsanelestirilerek giiniimiize taginmistir.

1.4.4.Ulasim ve Yol

Vadiye ulasim, sadece yaz aylarinda rahatlikla miimkiin olabilmektedir. Kis
aylarinda ise dag yolunu, kar kapatmaktadir. C1g tehlikesinden dolayr yolda kar temizligi

yapilamamakta ve vadiye gidilememektedir.

1.4.5. Tarmmsal Yapi

Dogu Karadeniz Bolgesi'nin genelinde oldugu gibi Camili havzasi da engebeli bir
arazi yapisina sahip olup, biiyiik ¢apta tarim yapmaya elverisgli ova vb. diizliikklere sahip
bulunmaktadir. Bu nedenle Camili’ de tarim ekonomik (ticari) bir boyut tagimamakta,
gecimlik kesim (her ailenin kendi ihtiyaglarin1 gidermesine yonelik) olarak bir tarim
faaliyeti yapilmaktadir. Bunun disinda pirasa, domates, salatalik, biber gibi giinliik-
yemeklik iiriinlerin yetistirildigi bostan ad1 altinda, tarla veya bah¢eye oranla daha kiiciik
capta tarim arazileri de mevcuttur. Arazilerin engebeli 6zelligi nedeniyle halen okiizlerin
kosuldugu kara sabanla topraklar siiriilmekte ve ekim yapilmaktadir. Ancak son yillarda
ozellikle mahalle i¢i yollarin yapimiyla birlikte makine (kiiciik traktorler) ile siiriime de
baslandig1 gozlenmektedir.

Sebze iiretimi heniiz kendi ihtiyaclarini karsilayacak diizeylerde yapilmaktadir.
Aricilik faaliyetlerinin yaygin olmasi nedeniyle tarimsal faaliyetlerde kimyasal giibre
kullanilmamaktadir. Buna dayali olarak bolgede geleneksel yontemlere dayali organik
tarim yapilmaktadir. Bolgede, pek cok sebze tiirleri yetistirilmektedir. Yetistirilen bu
riinler, kisilerin kendi tiiketimlerini saglamalari i¢in kullanilmaktadir. Bunlarin yam sira,
kisilerin ceviz, elma, armut ve kiraz gibi meyve agacglar1 da bulunmakta ve kisiler bu
meyveleri kendi tiiketimleri i¢in kullanmaktadirlar. Bazi ailelerin findik bahgeleri
bulunmaktadir ve bu findik kismen pazara gitmektedir. Bu zor sartlar altinda yasayan

insanlarin pek ¢cogu biiyiik kentlere gé¢ etmek durumunda kalmaktadir.
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1.4.6. Hayvancilik Durumu

Hayvam olmayan aileler kis aylarinda Borgka Ilcesi'nde yasamaktadirlar. Bu aileler
ilkbaharda tekrar koylerine doniis yapmaktadirlar. Genellikle ailelerin 1-2 inekleri
bulunmaktadir. Yorede tarihi siire¢ icinde 'halk ekonomisinin' hayvanciliga dayandigi
bilinmektedir. Eskilerde her ailede -cok sayida-biiyiik bas, kiiciikbas ve kiimes hayvanlari
olurmus! Bugiin ise; go¢ hareketlerine hayvanciligin pazar olanaksizliklarinin eklenmesi
nedeniyle yorede hayvancilik gerilemistir. Bolgede kirmizi benekli alabalik (dag alasi) tiirii
bulunmaktadir. Kirmizi benekli alabalik (dag alasi) yorenin karakteristik (simge)
ozelliklerinden biri olarak dnemlidir. Yorede geleneksel yontemlerle binlerce yildir aricilik
yapilmaktadir. Son yillarda ana ar1 liretimi ve kara kovandan fenni kovana gecmek

suretiyle, aricilik faaliyetine hiz verilmistir.

| el — - . s - x '-', Sics,
Pw e : Esve it . e RS

Sekil 7: Arastirma alanindaki evlerden bir goriiniim Papart yaylasi

1.4.7. Miilkiyet Durumu

Proje alanindaki altt kdyde miilkiyet icin Koy-Muhtar senedi gegerlidir. Bu senetle
arazi alimir-satilir. Aragtirma alaninda arazisi olmayan aile yoktur. Her aile, ihtiyaglarini
kendi arazisinden karsilamaktadir. Hi¢ kimse baskasinin bolgesine girememektedir. Halk
hukuku (6rfi hukuk) icinde gelisen bu uygulama Camili ormanlarin1 koruyan en 6nemli

etkenlerden biridir. Alanda kadastro ¢alismalarina heniiz baglanmamustir.
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1.4.8. Orgiitlenme ve isbirligi

Proje alani igindeki alt1 kdyde bulunan organizasyonlar:

Diizenli Koyii: Diizenli Koyii Tarimsal Kalkinma Kooperatifi, Ismail Balc1 Alabalik
Tesislerti,

Camili Koyii: Camili Cevre Koruma Dernegi, Macahel Aricilik AS., Tema Vakfi
Egitim ve Konaklama Tesisi

Ugur Koyii: Ugur Koyii Tarimsal Kalkinma Kooperatifi,Aydin Aricilik Ltd. Sti.,

Maral Koyii: Maral Koyii Tarimsal Kalkinma Kooperatifi, Saf Kafkas Aricilik AS.,

Efeler Koyii: Efeler Koyii Tarimsal Kalkinma Kooperatifi,

Kayalar Koyii: Kayalar koyli diizeyinde resmi ve gayri resmi bir tegkilat

bulunmamaktadir.

1.5. Artvin- Camili Havzasinda Siirdiiriilen Tiirkiye Biyolojik Cesitlilik ve
Dogal Kaynak Yonetimi Projesi (GEF-II Projesi)’ nin Tanitimm

Bu boliimde alanda uygulanmakta olan ekoturizm uygulamasina onciiliik eden GEF-

II projesi hakkinda bilgilendirme, GEF-II’nin amaci ve stratejisi ile ilgili bilgiler (Anomim,

2000) kaynagina bagli olarak verilecektir.

1.5.1. GEF (Tiirkiye Kiiresel Cevre Fonu)

Gecmis yillarda cevresel sonuglar incelenmeden verilen kredilerin, kalkinmaya olan
olumsuz etkileri goriildiikce, Diinya Bankasi, ekonomi ve cevre arasindaki iligkilerde
uzmanlagmig bir Orgiite ihtiyac duymaya baslamis; boylelikle, 1989 yilinda IMF
(Internetional Monetary Fund-Uluslararas: Para Fonu) ile birlikte Kiiresel Cevre Fonu’ nun
kurulmasina karar verilmistir. Yani Kiiresel Cevre Fonu, Diinya Bankas1 biinyesinde ortaya
cikmis bir kurulustur.

Bu baglamda; IMF, ekonomik agidan zor durumda olan iilkelere fon saglarken, GEF
de cevrenin korunmasi konusunda fon saglamaktadir. GEF, Diinyada, cesitli tehlikelere
maruz dogal giizelliklerin, cevrenin korunmasi amaciyla projeler gelistirmekte ve buna
parasal destek saglamaktadir.

GEF iilkemizde bolgesel, ulusal ve yerel olmak iizere ii¢ diizeyde proje destegi

vermektedir.
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Bolgesel Diizeydeki Projeler: Birlesmis Milletler Bolgesel Denizler Programi
cercevesinde Karadeniz Cevre Programi GEF’in bolgesel diizeyde desteklemis oldugu bir
projedir.

Ulusal Diizeydeki Projeler: Bu diizeyde yalnizca biyolojik ¢esitlilik ve genetik
cesitliligin korunmas: {izerine iki proje bulunmaktadir. Dolayisiyla ulusal diizeyde verilen
GEF desteginden de yeterince yararlanildig1 sdylenemez.

Yerel Diizeydeki Projeler: Kiiciik olcekli destek programi cercevesinde, sivil toplum
orgiitlerinin koruma, planlama, egitim, iletisim, arastirma, yayin, toplant1 vb. etkinliklere
verilen destegin, Tiirkiye GEF iliskilerinin en canli boyutunu olusturdugu soylenebilir. Bu
kiigiik olcekli destekler cevre bilincinin tabana yayilmasina, yeni denemelerin Oniinii
acmasina, sivil troplum kuruluslarinin gii¢lendirilmesine, bazen de yerel nitelikli kiigiik

sorunlarin giderilmesine katki sagladigi sdylenebilir.

1.5.2. Tiirkiye Biyolojik Cesitlilik ve Dogal Kaynak Yonetimi Projesinin Ortaya
Cikis1

Orman Bakanligi ve Diinya Bankasi isbirligi ile “Biyolojik Cesitlilik ve Dogal
Kaynak Yonetimi” (Biodiversity and Natural Resource Management Project) adl1 proje (ki
bu proje kisaca GEF-II Projesi olarak da anilmaktadir) iilkemizde uygulanmak {izere
hazirlanmig ulusal diizeyde bir projedir.

2000 yilindan itibaren yiiriitillen Biyolojik Cesitlilik ve Dogal Kaynak Yonetimi
Projesi kapsaminda yapilan ¢aligmalarda belirlenen koruma hedeflerine ulasmak igin
turizm, yonetim planindaki araclardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cevre ve Orman
Bakanlig1 adina Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirligii’ niin yiiriittiigii projenin
amagclarindan biri, {ilkemizin 6nemli bio-cografik alanlarini temsil eden ve proje uygulama
alani olarak segilen, 4 yerde uygulanmakta olan korunan alanlarin etkili, sektorler arasi ve
katilimc1 planlamasini ve siirdiiriilebilir yonetimini tesis etmektir.

Projenin diger amaci ise bu alanlardaki basarili uygulama ve deneyimlerin Tiirkiye
genelindeki diger oncelikli koruma alanlarina yayginlastirilmas: i¢cin ulusal kapasiteyi
arttirmaktir. Camili’de uygulanmakta olan projenin yani turizmin gelisimini saglayan
unsur, dogal yapmin bozulmadan korunmus olmasi ve Kkiiltiirel yasamdaki benzersiz

cekiciliktir. Turizmin gelistirilebilmesi de bunlarin korunmasina baghdir. Bu dogrultuda
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gelistirilecek turizm stratejisiyle yonetim planinin en giiclii ayaklarindan biri tamamlanarak

arzu edilen turizm Camili Havzasinda hayata gecirilecektir.

1.5.3.Projenin Amaci ve Stratejisi

Biyolojik ¢esitlilik; bir bolgedeki genlerin, tiirlerin, ekosistemlerin ve ekolojik
olaylarin olusturdugu bir biitiindiir. Baska bir deyisle biyolojik cesitlilik, bir bolgedeki
genlerin ve bu genleri tasiyan tiirlerin, bu tiirleri barindiran ekosistemlerin ve bunlari
birbirine baglayan olaylarin (siireglerin) tamamini kapsar. Bu durumda bir ekosistemdeki
biyolojik cesitlilik, dort ana boliimden olugmaktadir.

® Genetik cesitliligi,

Tiir cesitliligi,
e Ekosistem gesitliligi,
¢ Ekolojik olaylar ¢esitliligi.

Birgok kisi biyolojik cesitlilik deyince yalnizca tiir gesitliligini anlamaktadir. Oysa
biyolojik cesitliligin boyutlart i¢inde, tiirleri i¢inde barindiran ekosistem c¢esitliligi ile
tiirlerin i¢inde yer alan genetik cesitlilik de vardir. Ayrica bunlarin kendileri ve birbirleri
arasindaki sonsuz ¢esitteki ekolojik olaylar dizisi, biyolojik cesitliligin gozle gorilnmeyen,
fakat sistem agisindan ¢cok onemli olan “islevsel boyutunu” meydana getirmektedir.

Sadece tiir ¢esitliligini dikkate alan ve bu yiizden sinirli bir kapsama indirgenmis
olan biyolojik cesitlilik kavrami, canli kaynaklarin siirdiiriilebilirlik ilkesi a¢isindan eksik
bir kavram olur. Ornegin bir botanik bahgesini ya da bir hayvanat bahcesini insan eliyle
yapilmis ve her biri kendi i¢inde binlerce tiirii barindirabilen birer yapay ekosistem olarak
diisiinebiliriz. Eger, bir ekosistem de yasayan canlilarin kendi aralarinda ve ayrica canlilar
ile cansizlar arasinda, durmadan siiregelen cesitli dogal etkilesimler yoksa oradaki
canlilarin nesli birka¢ kusak icerisinde yok olmaya mahkumdur. Nitekim, botanik ya da
hayvanat bahgelerindeki binlerce tiir, tek bir tiire yani onlara bakan insan tiirline
bagimhidir. Bu tiirler, insan tliriiniin bakimina bagli olarak orada, ancak bireysel
yasamlarini siirdiirebilmektedir.

Artik zenginligin sadece para ile dlciilmedigi bir cagda cesitliligin yalnizca tiir ve
ekosistem cesitliligi degil, genler ve ekolojik olaylar1 da iceren biyolojik cesitlilik kavrami

ile acgiklanan biyolojik cesitlilik oldugu gercegi ile karsi karsiya kalinmaktadir. Bu
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baglamda Biyolojik Cesitlilik ve Dogal Kaynak YoOnetimi Projesi, biyolojik cesitliligin
korunmasi ve yonetilmesinin katilimci bir anlayisla yapilmasini hedeflemektedir.

Tiirkiye Biyolojik Cesitlilik izleme Komitesi tarafindan segilen yurdumuzdaki dort
proje alanindan biri olan Camili havzasi icerdigi degisik ekosistemler ve tiir sayisi
bakimindan 6nemli bir yerde durmaktadir. Havza igerisinde 6zellikle el degmemis ve ayri
iki ozellikte iki adet Tabiati Koruma Alan1’ nin olmasi1 da, Camili’ ye ayr bir 6zellik
katmaktadur.

Bu strateji, Camili’de turizmin siirdiiriilebilir gelistirilmesi ve yore halkina
saglayacagi katkilar ile hem yore halkinin hem de gelen ziyaretgilerin koruma bilincinin
arttirllmasi1 amaglanmaktadir. Bu strateji ile aym1 zamanda, alanin siirekli korunmasi ve
turizm faaliyetleriyle de ekonomik olarak gelistirilmesi hedeflenmektedir.

Yoresel iiriinlerin pazarlanmasi, pansiyonculuk, yeme icme, rehberlik vb. hizmetlerin
tamamen yore halki tarafindan karsilanmasi amaglanmaktadir. Alandaki turizm
yonetiminde yore halki ve ilgi gruplarinin karar alma ve uygulama siireclerinde igbirligi
icerisinde olmasi amacglanmaktadir. Bunlar gerceklestirilirken de belirli bir kaliteyle
birlikte alanin tagiyabilecegi ziyaret¢i sayisi/profili olusturulmasi amaglanmaktadir. Bunlar

su sekilde siralanabilir:

a. Korunan alandaki biyolojik cesitliligin korunmasina ve gelistirilmesine katki
saglamak,

b. Korunan alandaki dogal kaynaklarin koruma-kullanma dengesi gozetilerek
stirdiiriilebilir kullanim1 i¢in hazirlanan kaynak kullanim planlarina destek
saglamak,

c. Turizm faaliyetlerinin korunan alanlardaki olumsuz etkilerini asgari diizeyde
tutacak tedbirleri almak,

d. Korunan alan icerisindeki ve c¢evresindeki yerel topluluklarin sosyo-
ekonomik yapisini giiglendirecek alternatif firsatlar1 sunmak,

e. Tiim ilgi gruplarimi, gerek korunan alanlar igin gerekse yore halki igin
sorumlu ve siirdiiriilebilir turizmi tesis edebilmek amaciyla aktif hale
getirmektir,

f. Korunan alandaki turizm faaliyetlerini denetim altina almak ve izleme
sistemi kurmak,

g. Alani ziyaret eden turistleri, alanin degerlerine sahip c¢ikacak biling diizeyine
getirmek,

h. Turizmin siirdiiriilebilir gecim imkénlart yaratmasinin yam sira doga
korumaya katkisim saglamak,

i. Ziyaretci yonetiminin mekanizmasini kurmak ve degisen kosullara uyum

saglayabilmek.



2. GEREC VE YONTEM

2.1. Gereg

Arastirma alam olarak secilen, Artvin iline bagh Giircistan’a bitisik olan Borgka
ilgesindeki Camili havzasinda 6 orman koyiinde uygulanmakta olan GEF-II projesi
kapsaminda yiiriitiilen ekoturizm etkinliginin bu kdylere ve koylerde ikamet eden
koyliillerde meydana getirdigi sosyal, ekonomik, egitim, kiiltiir, teknolojik ve cevresel
degisimlerinin, onlarin kalkinmalari iizerindeki etkilerinin incelenmesine karar verilmistir.
Arastirma alaninin sosyo-ekonomik etkilerini incelemek i¢in yiiz-yiize anket yapilmstir.
Koyliilerin sosyo-ekonomik 6zelliklerine iliskin olarak elde edilen bu bilgiler, ¢calismanin
birincil verisini olusturmaktadir.

Ikincil veriler ise sunlardir: Camili GEF-II projesi kayitlari, Tiirkiye Erozyonla
Miicadele Agaclandirma ve Dogal Varliklart Koruma Vakfinin (TEMA) yiiriittiigii
calismalar, GEF-II ve TEMA yoneticileriyle yapilan goriismeler, ekoturizm etkinlikleri ile
ilgili diger kaynaklardir.

Diger kaynaklar; kirsal kalkinma, orman koyliisii, turizm, ekoturizm gibi konular

hakkinda yazilmis veya yayinlanmis her tiirlii kitap, makale, bildiri ve tezlerdir.

2.2. Yontem

Bu calismada izlenen yontem asagida ozetlenmistir.

2.2.1. Arastirma Alanminin Secilmesinin Nedenleri

Bu calismada, Artvin iline bagh Giircistan’a bitisik olan Borcka ilgesindeki Camili
havzasina bagli; Ugur, Maral, Efeler, Kayalar, Diizenli ve Camili koylerinden olusan 6
adet orman koyiinde uygulanmakta olan GEF-II ekoturizm projesi esas alinmistir.

Calismada bu alanin se¢ilmesinin baslica gerekgeleri sunlardir:

e Ekoturizm faaliyeti olan bir alan olmasi,

e Tagsidig kiiltiirel ve ekolojik zenginlikler,
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e UNESCO’nun “Insan ve Biyosfer Agi”na (MAB) 29 Haziran 2005 tarihinde
Tiirkiye’nin ilk Biyosfer Rezerv Alani olarak ilan edilmesi,
e Korunan alanlar kapsaminda yer almasi,

e Dogal yash ormanlan biinyesinde barindirmasidir.

2.2.2. Arastirma Anketlerinin Hazirlanmasi ve Uygulanma Teknigi

Bu aragtirmada kullanilmak {izere hazirlanan sorgulama kagidi (anket formu),
tilkemizde benzer amacgla ele alinan calismalar incelenerek, iilkemiz ve oOzellikle de
arastirma bolgesinin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerine gore diizenlenmistir. Ayrica,
anket hazirlama esnasinda bir¢ok tez kaynaklarindan da yararlanilmasgtir.

Ekoturizm etkinliginin arastirma alanindaki koyliilere sagladigi sosyo-ekonomik,
egitim, kiiltiir, teknolojik ve cevresel boyutta sagladig katkilar, ekoturizm etkinligi oncesi
ile sonrast karsilagtinlarak ortaya cikarilmaya calisilmistir. Anket sorulari bu amaca
yonelik olarak hazirlanmistir. Anket sorular1 hazirlanirken su dlgiitler géz oniine alinmistir:

- Sorular kolayca anlasilabilecek sekilde hazirlanmistir.

- Cevaplanmasi zor ya da zaman alacak sorular sorulmamaya ¢aligilmistir.

- Sorularin amaci, ekoturizm etkinligi kapsamindaki kisilerin proje ile ilgili olarak
bilgi toplamaktir.

-.Dogru ve giivenilir cevap almak i¢in, sorular anket yapilan ekoturizm etkinligi
kapsamindaki kisiler ile ilgili konulara yonelik olarak se¢ilmistir.

Anket formu icerik bakimindan 6 ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde,
anket yapilan kisilerin sahsi bilgileri ile ilgili sorular yer almaktadir (Bkz: Ek 1).

Ikinci boliim 6 alt boliimden olusmakta ve su sorular icermektedir.

1. Alt Boliim; ekoturizm etkinligi ile ilgili bilgi diizeyi, alanda yiiriitiilen GEF-II ve
TEMA tarafindan yiiriitiilen projeler hakkinda goriis ve bilgi diizeyleri sorulari,

2. Alt Boliim; ekoturizm etkinliklerine katiimina orman koyliilerinin ne zaman
basladigi, orman koyliillerinin katilmalarinda etkili olan en ©Onemli degiskenin ve
amaglarinin ne oldugu, ne isle ilgilendikleri, yapilan isler sonucunda bu amagclarin
gerceklesme diizeylerinin olciilmesi ile ilgili sorulari,

3. Alt Boliim; ekoturizm etkinliklerinin basar1 diizeyinin degerlendirilmesi ile ilgili

sorulari,
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4. Alt Boliim; yorede yasanan mevcut sorunlar, kdyden sehre goc¢ olayi, arastirma
alanindaki yol yogunlugu ve yol kalitesi ile ilgili sorular ve orman koyliisiiniin, yorede
yapilmasi diisiiniilen cesitli projeler hakkindaki fikirleri ile ilgili sorulari,

5. Alt Bolum; ekoturizmin orman kaynaklar1 ve ekoturistler ile iligkilerini irdeleyen
sorulari,

6. Alt Bolim ise; ekoturizm etkinligi kapsamindaki kisiler ile ilgili kesimler
arasindaki iliskiler ile ilgili sorulari,

Ugﬁncﬁ boliim, ekoturizm etkinlikleri 6ncesi ve sonrasi icin hayvancilik, bal, tarim
tiriinleri, arazi, yore el sanatlar1 miktarlarindaki degisimin olup olmadig1 var ise, nedenleri
ile ilgili sorular icermektedir. Ayrica biitiin alt boliimlerde ekoturizm etkinlikleri ncesi ve
sonrasi i¢in ekoturizm etkinliginin degisimdeki etkisi ile ilgili sorular1 da icermektedir.

Dordiincii boliimde, anket yapilan kisilerin ekoturizm etkinliklerinden sonra gelir
diizeylerinin nasil degistigi, ¢esitli ge¢cim kaynaklarindan elde ettikleri gelirden umulan ve
tatmin edici gelir elde edip etmedigi ve ekoturizm etkinliklerinin ek gelir elde etmede bir
etkisi olup olmadig1 veya yeteri kadar etkisi yoksa yasanan eksikliklerin neler oldugu ve
bunlan arttirmaya yonelik nelere dikkat edilmesi gerektigi ile ilgili sorular igcermektedir.

Besinci boliimde, anket yapilan kisilerin ekoturizm etkinlikleri 6ncesi ve ekoturizm
etkinlikleri sonrasi i¢in egsya kullaniminda, konut tipinde, ana ev disinda kullanilan
yapilarda, dam ortiiliigiinde meydana gelen hayat standartlarindaki degisim ile bu
degisimde ekoturizm etkinliginin etkisinin soruldugu sorular1 icermektedir.

Altinct boliimde ise, anket yapilan kisilere ekoturizm etkinligi oncesi ve sonrast i¢in
1isinmak, pisirmek, yikanmak, temizlik yapmak vb. gibi ihtiyaclarin1 karsilamak icin
kullanilan yakit cins ve miktarlarindaki degisim ile bu degisimde ekoturizm etkinliginin

etkisinin soruldugu sorular1 icermektedir.

2.2.3. Anketin Uygulanaca@ Denek Sayisimin Belirlenmesi

Ekoturizm etkinliginde bulunan kisiler tespit edilerek anket sorularinin kimlere
uygulanacag belirlenmeye calisiimistir. Oncelikle arastirma evreni olarak, alan icersinde 6
koyde arastirma yapilmasina karar verilmistir. Daha sonra, bu amaca hizmet edecek
koylerde ekoturizm etkinligi kapsaminda katilan kisilerin az olmasindan dolay1 anketin
uygulanacag koyliilerin se¢iminde Oncelikle kdy muhtarlar1 ve koyiin ileri gelenleri ve

pansiyon isletenler tercih edilmistir. Bundan sonra da bu kisilerin yonlendirmesiyle kisiler
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tamsayim yontemiyle tespit edilmistir. Buna gére Maral koylinde 10, Ugur koyiinde 14,
Diizenli koyiinde 11, Camili koyiinde 11, Efeler kdyiinde 12, Kayalar koyiinde ise 3 kisi

olarak belirlenmistir.

2.2.4. istatistiksel Degerlendirmelerde Kullanmlan Yontemler

Arastirmanin amacina ulagmak icin anket calismasiyla elde edilen verilerin
¢oziimlemesi agsamasinda kullanilan; Yiizde, Khi-Kare, Eslendirilmis T Testi ve Wilcoxon

coziimlemelerine iliskin temel bilgiler, asagida 6zetlenmistir.

2.2.4.1. Yiizde Analizi Yontemi

Ankete katilan ekoturizm etkinligindeki kisilerin ekoturizm etkinligi ©Oncesi ve
sonrasi ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve demografik 6zelliklerine iligskin bilgiler, SPSS 17.0
paket programi yardimiyla, frekans incelemesi yapilarak, ornek biiyiikliigii igerisinde

bulunma sayis1 ve yiizde oran seklinde sonuglar elde edilmistir.

2.2.4.2. Khi-Kare Yontemi

Veriler sinmiflandinildiginda, frekans dagilimimin gruplara dengeli esit ihtimalle
dagilip dagilmadigim test etmek i¢in, bir grupta Khi-Kare Testi (iki veya daha fazla evren
oranlarinin hipotez testi uygulanir) kullanilir (Kalayci, 2006).

Bu calismada yapilan anket calismasi sonucu elde edilen grup niteligindeki
degiskenlerin, frekans dagilimlarinin dengeli dagilip dagilmadiklarini belirlemek amaciyla,
SPSS 17.0 paket programi yardimiyla bir grupta Khi-Kare Testi yontemi kullanilmistir.

Bu yoOntemle ilgili olarak asagida gosterildigi gibi 6nce Ho ve H; hipotezleri
olusturulur (Kalayci, 2006).

Ho: Bir simiflandirilmis degiskenin frekanslan esit dagilim gostermektedir.

H;: Bir simiflandirilmis degiskenin frekanslar esit dagilim gostermemektedir.

Hipotezler olusturulduktan sonra, siniflandirilmis degiskene iliskin frekans tablosu,
gruplar icin beklenen ve gozlenen degerleri veren tablo ve Khi-Kare ve anlamlilik diizeyini

veren tablo SPSS 17.0 paket programi yardimiyla olusturulmaktadir.
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Uygulanan bu yontem sonucu elde edilen 6nem diizeyi secilen dnem diizeyinden
bilyiik ise Ho kabul H; reddedilir. Bu durum grup degiskenin frekanslar arasinda fark
olmadig anlamina gelir. Yine uygulanan bu yontem sonucu elde edilen 6énem diizeyi
secilen onem diizeyinden esit ya da kiiciik ise Ho red, H; kabul edilir. Bu durum grup
degiskenin frekanslar1 arasinda birinin veya bir kag¢inin farkli oldugu anlamina
gelmektedir (Kalayci, 2006).

Bu calismada diger istatistiki c¢oziimlemelerde oldugu gibi, SPSS 17.0 paket
programindan yararlanilmis ve 6nem diizeyi (anlamlilik diizeyi) 0.05 olarak secilmistir. Bu
nedenle, sonuglarin yorumlanmasinda kritik Khi-Kare degerleri yerine, bu degerlere iliskin
onem diizeyi degerleri dikkate alinmistir. SOyle ki, inceleme sonucu elde edilen 6nem
diizeyi degeri, secilen dnem diizeyine (o = 0.05) esit ya da ondan kiigiikse, grup degiskenin
frekanslar1 arasinda fark oldugunu ifade eden, Ho hipotezi reddedilerek, grup degiskenin

frekanslar1 arasinda anlamli bir iligski oldugunu ifade eden H; hipotezi kabul edilmektedir.

2.2.4.3. iki Es Arasindaki Farkin Onemlilik (T Testi) Testi Yontemi

Iki es arasindaki farkin 6nemlilik “T” testi yontemi, iki grup arasindaki farki test
etmek icin tasarlanmistir. Uygun bir sekilde yapildigi takdirde, ortalamalarin
karsilastirilmas1 konusunda ¢ok faydalidir (Kalayci, 2006).

Bu calismada yapilan anket ¢alismasi sonucu elde edilen Ol¢iilebilen [oransal veya
aralikli 6l¢tim bicimi (kg, m?, adet, bag, vs)] iki grubun ortalamalar1 arasinda fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla, ayni drneklem grubundan secilmis iki degisken arasindaki
iliskinin belirlenmesinde kullanilan eslendirilmis T testi, SPSS 17.0 paket programi

yardimiyla kullanilmistir.

2.2.4.4. Wilcoxon Isaretli Sira Testi

Wilcoxon Isaretli Sira Testi, verilerin normalden ¢ok uzak ancak simetrik veya
simetrige yakin oldugu durumda, parametrik bir test olan“Eslestirilmis Iki Grupta T
Testine” segcenek olarak uygulanan ve parametrik olmayan iki grup arasindaki farki test

etmek icin tasarlanmistir (Kalayci, 2006).
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Parametrik olmayan eslestirilmis iki grupta T testi, degerlendirmede verilerin
aritmetik ortalamasini kullanirken, secenek olarak kullanilan ve parametrik olmayan bu
testte ise kargilagtirmada medyan kullanmilir. Bu ¢alismada yapilan anket ¢aligmasi sonucu
elde edilen olgiilebilen [oransal veya aralikli 6lciim bicimi (kg, m% adet, bag, vs)] iki
grubun medyanlar arasinda fark olup olmadigim belirlemek amaciyla, aym 6rneklem
grubundan se¢ilmis iki degisken arasindaki iliskinin belirlenmesinde kullanilan Wilcoxon

Isaretli Sira Testi SPSS 17.0 paket programi yardimiyla kullanilmustir.



3.BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde aragtirma amacina ulagmak igin, elde edilen verilerin istatistiki
coziimlemeleri sonucu elde edilen bulgular ve degerlendirmelere yer verilecektir.

Arastirmaya katilanlarin % 86.9’unu erkekler, % 13.1’ini ise bayanlar
olusturmaktadir. Katilimcilarin biiyiik cogunlugu % 34.4’ii ilkokul mezunu olmak iizere,

digerleri ortaokul ve lise mezunudurlar.

3.1. Hane Halki Sayisin ikameti ile flgili Bulgular ve Tartisma

Ekoturizm etkinligi kapsamina giren kisiler ile yapilan anket sonucunda, ekoturizm
etkinlikleri 6ncesi yorede ikamet eden hane halkinin % 59’u siirekli, % 41’1 gecici ikamet
gosterir iken; ekoturizm etkinlikleri sonrasi % 65.6° simin siirekli, % 34.4’iiniin gegici
ikamet gosterdigi tespit edilmistir. Ekoturizm etkinligine bagli olarak koylerde siirekli
kalma durumu artis gosterirken; bunun ile ters orantili olarak, gecici ikamet gosterme
durumunda azalis meydana geldigi soOylenebilir. Bu duruma baglh olarak, arastirma
alaninda yapilan ekoturizm etkinligi neticesinde go¢ olgusunun durdugu hatta etkinliklere

bagh olarak geriye doniislerin meydana geldigi s6ylenebilir.

3.2. Hane Bagsina Diisen Kisi Sayis1 (Ekoturizm oncesi ve sonrasi icin) ile Tlgili
Bulgular ve Tartisma

Ekoturizm etkinlikleri &ncesi hane basina diisen kisi sayisi ortalama 4,79 iken,
ekoturizm etkinlikleri sonrasi ortalama 4,80 olarak tespit edilmistir. Ekotruzimin hane
sayist degisimi lizerine etkili olup olmadigini belirlemek iizere yapilan iki es arasindaki
farkin onemlilik testi icin ¢izelge 1°’de goriildiigii gibi Ho hipotezi kabul edilerek,
ekoturizm Oncesi ve sonrasi hane halkindaki sayilarinin istatistiksel olarak % 95 giiven

diizeyi ile farkli olmadigi (thesap= -,299, p>0.05) belirlenmistir.
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Cizelge 1. Ekoturizm etkinlikleri 6ncesi hane basina kisi sayis1 (ekodncesi) ile giiniimiizde
(ekosonras1i) hane basina kisi sayist arasindaki farki belirlemek igin
uygulanan “T” testi sonuglari

Ikili Farkliliklar T Ser. | Anl. Dii. (sig.
Der. | Level)
Ort. | Std. | Ort. %95 Esl. Iki (df)
Sap. | Std. | Orn. Gii. Ar.
Ha Alt Ust
Ekoonce- | - ,428 | ,055 | -,126 ,093 | -,299 |60 , 766
ekosonra | ,016

Yani, yapilan “T” testi sonucu, anlamlilik diizeyinin 0,05’den biiyiikk ¢ikmasi
ekoturizm etkinliklerinin Oncesine gore giiniimiizde hane bagina kisi sayisinda istatistiki
acidan fark olmadiginin gostergesidir.

Koyde bulunan esnaf kesiminin ¢ogu, sehirlere goc¢ etmistir. Ayrica hayvanciliktan
elde edilen gelir koyliileri tatmin edecek diizeyde degildir. Hayvanciligin oldukca ilkel
yontemlerle yapilmasinin, agir is sartlarina sebebiyet vermesi ve her zaman oldugu gibi
sehir yasantisinin koy yasantisina gore daha cazip hale gelmesi ailedeki kisi sayisinin
azalmasina neden olarak gosterilebilir. Ekoturizm etkinliklerinin  uygulamaya
konulmasiyla, hane basina ortalama kisi sayisinda az da olsa bir artma oldugunu
sOylenebilir.

Ekoturizm etkinligi ile dogrudan ilgili hane halki kisi sayisinin % 46.75’inin
ekoturizm etkinlikleri ile ilgili oldugu anlasilmistir.

Ekoturizm etkinlikleri dncesinde elde edilen gelirin koyliileri tatmin etmemesi, gizli
igsizlik, koylii insaninin egitim, saglik, sorunlart ve dogayla olan iliskilerindeki zorluklar,
insanlar1 kente iten kirsal giicliikler olarak belirtilebilir. Ayrica, sirasiyla; kentte is bulma,
zenginlesme ve kentin rahatligi, hayat diizeyinin yiiksek olmasi, ¢ocuklar1 okutma, ge¢im
sikintist gibi nedenler ikinci derecede etkenlerdir. Kdyde bulunan esnaf kesimin ¢ogu,
ilgeye ve sehirlere go¢ etmistir. Kdylerde ekoturizm etkinliklerinin tatmin edici olmaya
baglamasiyla, aragtirma alaninda hane bagina kisi sayisinin daha da diismesini

engellemektedir.
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3.3. Meslek ve Ogrenim Durumu ile flgili Bulgular ve Tartisma

Yapilan anket sonucu koyliiniin meslek gruplarina dagilimlarinin biitiin gruplara esit
dagilip dagilmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan Khi-Kare uygunluk testi ile cizelge
2’de goriildiigii gibi kisilerin istatistiksel olarak % 95 giiven diizeyi ile Ho hipotezi
reddedilerek meslek gruplarina gore cevaplar arasinda anlamli farklilik oldugu (Khi-Kare
hesap=41,787, p<0.05); % 42,6’sinn ¢iftci, % 11,5’inin memur ve ev hanimi, % 4,9 unun
isci ve serbest meslek, % 9,8’ inin emekli ve esnaf, % 6,6’sinin 6grenci oldugu tespit

edilmistir.

Cizelge 2. Ekoturizm etkinligindeki kisilerin meslek gruplarina gére dagiliminin Khi-Kare
testi sonuglari

Meslek Gozlenen Deger Beklenen Deger Artik
2 2 10,2 -8,2
3 3 10,2 -7,2
4 4 10,2 -6,2
6 12 10,2 1,8
7 14 10,2 3,8
26 26 10,2 15,8
Toplam 61

Khi-Kare 41,787

Serbestlik Derecesi 5

Anlamlilik Diizeyi ,000

Bu sonuca gore, mesleklerle ilgili frekanslarin dagiliminin biitiin gruplara esit
dagilmadig anlagilmaktadir. Yani sorgulama formunda olusturulan meslek gruplarinin esit
dagilmamasi, meslek gruplart arasinda yogunlugun ¢iftci gruplarinda toplandiginin
istatistiki agidan bir gostergesidir.

Bunun yaninda ekoturizm etkinligi kapsamindaki kisilerin 6grenim diizeyleri
dagilimlarinin esit dagilip dagilmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan Khi-Kare
uygunluk testi ile cizelge 3’de gosterilmistir. Kisilerin istatistiksel olarak % 95 giiven
diizeyi ile Ho hipotezi reddedilerek O6grenim diizeylerine esit dagilamayip (Khi-Kare
hesap=41,787, p<0.05); % 3,3’1i okur-yazar degil, % 3,3’ii sadece okur yazar, % 34,4’ii
ilkokul mezunu, % 21,3’ii ortaokul mezunu, % 26,2’si lise mezunu, % 3,3’ yiiksek okul

mezunu ve % 8,2’si liniversite mezunu oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 3. Ogrenim diizeylerine gore ekoturizm etkinligindeki kisilerin 6grenimlerinin
dagilimimin Khi-Kare testi sonuglart

Ogrenim Gozlenen Deger Beklenen Deger Artik
diizeyi
Bitirmemis 6 12,2 -6,2
Universite 5 12,2 7.2
Orta 13 12,2 ,8
Lise 16 12,2 3,8
Tk 21 12,2 8,8
Toplam 61

Ogrenim diizeyi

Khi-Kare 52,194

Serbestlik Derecesi 4

Anlamlilik Diizeyi ,000

Bu sonuca gore, 6grenim diizeyleri ile ilgili frekanslarin dagiliminin biitiin siniflara
esit dagilmadigr anlasilmaktadir. Yani sorgulama formunda olusturulan 68renim
diizeylerinin siniflarinin esit dagilmamasi, 6grenim diizeyleri siniflar1 arasinda yogunlugun
ilkokul mezunu diizeyinde toplandiginin istatistiki agidan bir gostergesidir.

Tiirkiye’de orman koylerinde yerlesim birimlerinin egiminin fazlaligi, yerlesimin
genelde daginik Ozellik gostermesi ve iklim sartlarinin elverissizligi, egitimi olumsuz
yonde etkileyen Ozelliklerin basinda gelmektedir. Arastirma alanindaki 6 koyde, 6grenci
sayist yeterli olsa bile, en biiyiik etken olarak iklim kosullarinin zorlugu egitim diizeyini
etkilemektedir. Bu nedenle, kisiler ya ilcelere ya da biiyiik sehirlere go¢ etmektedir. Kdyde
kalanlar ise, merkez koy olarak bilinen Camili Koyiine gidilerek egitimini siirdiirmeye
caligmaktadir. Ekoturizm etkinliklerinin de belki bir Ol¢iide etkisiyle merkezi Camili
koyiindeki okulun yatili okul haline getirilmesi kararlastirilmistir. Sonug itibariyle, Camili

havzasindaki ekoturizm etkinliklerine katilan kisilerin e8itim seviyeleri diistiktiir.

3.4. Ekoturizm ile Tlgili Bilgi Diizeyi Ile Ilgili Bulgular ve Tartisma

Ekoturizm etkinlikleri 6ncesi “Sizce ekoturizm ne anlam ifade ediyordu ?” sorusuna
sorulan cevabinin yiizdelikleri % 78.7’si fikrim yoktu, % 8.2’si dogay1 anlayan ve anlatan
turizm, % 3.3’ daha fazla gelir elde etme imkani veren turizm, yore halkinin kiiltiirel
degerlerini yansitan turizm ve orman kaynaklarin1 koruyan turizm, % 1.6’s1 cevre dostu

113

turizm cevabim gosterir iken; ekoturizm vb. etkinlikleri sonrast “ Ekoturizm ne anlam
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ifade ediyor?” sorusuna % 45.9’u daha fazla gelir elde etme imkani veren turizm,
% 26.2’si hem c¢evreyi koruyan hem de yo6re halkinin refahini gbzeten turizm, % 9.8’ yore
halkinin kiiltiirel degerlerini yansitan turizm, % 8.2’si orman kaynaklarin1 koruyan ve
gozeten turizm, % 6.6’s1 daha fazla iiretim yapmaya imkan saglayan turizm, % 1.6’s1
dogay1 anlayan ve anlatan turizm ve hem kendim hem de organizatorlerin daha fazla gelir
kazanmasin saglayan turizm cevaplari verilmistir.

Bu degerler arasinda istatistiki ac¢idan fark olup olmadigmin testi i¢in cizelge 4’de
goriildiigi gibi iki es arasindaki farkin Onemlilik testi ile Hp reddedilerek ekoturizm
teriminin ne anlam ifade ettigi ile ilgili soruya ekoturizm Oncesi ile ekoturizm sonrasinin
karsilastirilmasinda uygulanan cevaplarin istatistiksel olarak % 95 giiven diizeyi ile farkl

oldugu (thesap=10,623, p<0.05) belirlenmistir.

Cizelge 4. Ekoturizm etkinlikleri 6ncesi ekoturizmin ne anlam ifade ettigi (ekodncesi) ile
giiniimiizde (ekosonrasi) ekoturizmin ne anlam ifade ettigi arasindaki farki
belirlemek i¢in uygulanan “T” testi sonuglar

Ikili Farkliliklar T Ser. Anl. Dii. (sig.
Ort. | Std. | Ort. %95 Esl. iki Orn. Der. | Level)
Sap. | Std. Gii. Ar. (df)
Ha Alt Ust
ekoonce | 4,934 | 3,628 | ,465 4,005 5,864 | 10,623 | 60 ,000
ekosonra

Yani, yapilan “iki es arasindaki farkin 6nemlilik testi” sonucu, anlamhilik diizeyinin
0,05°den kiiciik cikmasi, ekoturizm etkinliklerine katilmadan &nce ekoturizmin ne anlama
geldigi sorusu ile, ekoturizm etkinliklerinden sonra ekoturizmin ne anlama geldigi ile ilgili
soruya verilen cevaplarda anlamca bir degisiklik oldugu, istatistiki a¢idan fark oldugunun
gostergesidir.

Demek ki, ekoturizm etkinlikleri Oncesinde ekoturizmin ne olduguna dair hicbir
fikirleri bulunmayan kisilerin (% 78), ekoturizm etkinlikleri kapsaminda ve sonrasinda
etkinlik kapsamindaki kisilerin gelirlerindeki artisa bagli olarak etkinliklere katildigini ve
bu etkinliklerden daha fazla gelir elde etme imkéam sagladiklar1 sdylenebilir. Bu arastirma
alaninda yapilan ekoturizm etkinliginde cevreyi koruma bilincinin de gelistigi sonucuna

varilabilir.
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Ancak, burada dikkate alinmasi1 gereken bir bagka husus da ekoturizm etkinlikleri
oncesinde ekoturizmin ne olduguna dair higbir fikirleri bulunmayan kisilerin ekoturizm
etkinlikleri kapsaminda ve sonrasinda ekoturizm ile ilgili fikirlerin degistigi, ekoturizm
etkinliginin ne olduguna dair olan bu fikrin, “daha fazla gelir elde etme imk&m veren
turizm” ve “hem ¢evreyi koruyan hem de yore halkinin refahin1 gozeten turizm” olarak
degisime ugradigi soylenebilir. Fakat burada dikkate alinacak konu, ekoturizm etkinlikleri
sadece bu iki fikir arasinda yogunlassa da, tam olarak ekoturizmin fikri yeterince
yerlesmemistir. Ekoturizm etkinligi orman koyliileri i¢in daha fazla gelir elde etme imkén1
verdigi icin kisilerce uygulanan bir etkinliktir. Aslinda ekoturizm etkinliginin ne olduguna
dair yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 da sdylenebilir. Nitekim; Akin (2006) “Tiirkiye’de
ekoturizmin siirdiiriilebilir gelisimi; Kackar Daglar1 Milli Parki Ornegi” ile ilgili yaptig
aragtirmasinda, ankete katilanlarin biiylik ¢ogunlugunun ekoturizm konusunda yeterli
bilgiye sahip olmadigini tespit etmistir. Bu durum yillar itibariyle hala devam etmektedir.

Ekoturizmin uzun donemdeki etkileri; dogal cevreyi koruyarak, koruma bilincini
gelistirerek, yore halkinin bir taraftan tarima dayali faaliyetlerini korurken 6te yandan
onlara ilave bir gelir saglayarak siirdiiriilebilir olmasin1 saglamaktir. Boylelikle bu uzun
siireli etkileri de yavas yavas elde ettigi sOylenebilir. Ekoturizm, kaynaklarin tiiketilmeden
kullanilmasim1 gerektiren bir turizm faaliyeti cesidi olarak da tamimlanmaktadir. Bu
yaklagimla ekoturizm, yore toplulugunu kapsamasi, cevresel egitimi tesvik etmesi ve gelir
yaratmasi bakimindan dogal alanlar korumaktadir (Demir ve Cevirgen, 2006).

Ayrica, ekoturizm etkinlikleri 6ncesi kisilerin ¢cok az bir kismi (% 1.6) ekoturizmi;
cevre dostu turizm olarak ifade ettiklerini, ekoturizm etkinlikleri sonrasi bu fikrin dogay1

anlayan ve anlatan turizm olarak degisime ugradigi ifade edilmektedir.

3.5. Ekoturizm Etkinlikleri Kapsaminda Yiiriitiilmiis Olan Cesitli Projeler
Hakkinda Koyliilerin Ne Derece Bilgili Oldugu ile flgili Bulgular ve
Tartisma

Bu alt baslik altinda, yapilan anket caligmasinda sorulan sorulardan “Bugiine kadar
yorenizde TEMA ve GEF-II tarafindan yiiriitillen ve aralarinda ekoturizmin de yer aldigi
uygulamalardan ne ol¢iide haberiniz vardi1?”, “Kd&yiiniizde ekoturizm ile ilgili etkinliklerin
ne zaman basladigina dair bilginiz var mi1?”, “Ekoturizm etkinligindeki proje iceriginin

teknik, idari ve parasal vb. konulart hakkinda bilgileriniz var mi?”, “’Bugiine kadar
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ekoturizm Oncesinde ve sonrasinda ekoturizm ile ilgili dogrudan verilmis olan egitim ve
yayin hizmetlerine katildimiz m1? Kag kez?” sorulan ile ilgili bulgular verilecektir.

“Bugiine kadar yorenizde TEMA ve GEF-II tarafindan vyiiriitiilen ve aralarinda
ekoturizmin de yer aldigi uygulamalardan ne dlciide haberiniz vardi?” sorusuna,
koyliilerin % 16.4’4i az diizeyde, % 36.1°1 orta diizeyde, % 47.5’i yeterli diizeyde;
“Kovyiiniizde ekoturizm ile ilgili etkinliklerin ne zaman basladigina dair bilginiz var mi?”
sorusuna, % 82’si evet, %18’1 haywr; “Ekoturizm etkinligindeki proje iceriginin teknik,
idari ve parasal vb. konulari hakkinda bilgileriniz var mi?” sorusuna, % 49.2°si evet,
% 41’1 kismen ve % 9.8’1 haywr; “Bugiine kadar ekoturizm oncesinde ve sonrasinda
ekoturizm ile ilgili dogrudan verilmis olan egitim ve yayin hizmetlerine katildiniz mi? Kag
kez?” sorusuna % 55.8 i evet, birkac kez, % 29.5’i bugiine kadar bir kez, % 14.7’si hayir
cevabini vermistir. Bu sorulara verilen cevaplar goz 6niine alindiginda, ekoturizm etkinligi
kapsamindaki kisilerin bilgilendirildigi, bu konu ile ilgili olarak yogun bir faaliyet icinde
bulunuldugu anlasilmaktadir.

Ancak Akin (2006); “Tiirkiye’de ekoturizmin siirdiiriilebilir gelisimi; Kackar Daglar
Milli Parki Ornegi” adli calismasinda, % 61.3’ii ekoturizm etkinlikleri ile ilgili
bilgilendirilmediklerini ve yine aym adli calismada katilimcilara yasadiklan alanlarla ilgili
yapilan ekoturizm faaliyetlerinde kendilerinden de goriis alinip alinmadigina iliskin soruya
ise; % 54,4 ‘i “gorislerinin alinmadigim” belirtmislerdir. Bu sonuglara gore, alanda
yapilan ekoturizm faaliyetlerinin yerel halkin iradesi ve bilgisi disinda gelistigi
sOylenebilir. Demek oluyor ki, ekoturizm etkinliklerinin yapilacag: alanda yasayan yerel
halkin bu konuda onceden bilgilendirilmesi ve alinacak kararlara da bu dogrultuda
katilmalarim saglamak gerekmektedir.

Ayrica arastirma alaninda yogun bir faaliyet i¢inde bulunulmasina ragmen kisiler
tarafindan bazi sorunlar dile getirilmistir. Yapilan acik uglu sorularda alinan cevaplar
neticesinde iki proje de ayr1 ayr1 degerlendirilecek olursa; her iki projede oncelikle
ekoturizm etkinliklerinin dncesi ve sonrasinda Camili’nin gelirini arttirmasi yoniinde etkili
olmustur.

TEMA Vakfi calismasinda; ekoturizm etkinlikleri i¢cin Oncelikli olarak Camili
havzasinda arazi calismasi yaparak, yogun egitimler vermistir. Ancak, verilen egitimlerde
koyliiniin ekoturizmi nasil anlayabilecegi diisiincesi iizerinde durulmamasindan dolayi,

kigilerin ekoturizmin neyi ifade ettigini bilmeden ilgili etkinliklere katilimlar1 istenmigtir
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fakat bu durum beklendigi kadar etkili olmamistir. Ayrica ilk asamalarda orman kdylerini
koruyan ve gozetenin kdyli oldugu da goz ardi edilmistir.

GEF-II projesinde ise; gerekli alt yapi1 saglanmadan, yeterli arazi c¢alismalarn
yapilmadan  etkinliklerin  gerceklestirilmis  olmasi  nedeniyle gerekli  giiven
kazanilamamstir. Bu a¢igin da giderilmesi amaciyla ilk maddi destek olarak para verilerek
sorunun ¢oziillebilecegi diistiniilmiistiir. Ancak, sonraki asamalarda yine yeteri kadar maddi
destek saglanmamustir. Ulkemizde GEF desteginden yeterince yararlanamama nedenleri;
kamu yoOnetiminde siyasal ve biirokratik kadrolarda siirekliligin olmayisi, goniillii

katilanlarin gii¢lii olmamasidir.

3.6. Ekoturizm Etkinliklerine Katihm ile Ilgili Bulgular ve Tartisma

Bu alt boliimde ankete katilan kisilerin ekoturizm etkinliklerine hangi yil katilmaya
basladiklarinin, katilmalarinda etkili olan degiskenlerin katilim amacinin ve ekoturizm

etkinlikleri kapsaminda yapilan faaliyetlerin neler oldugu ile ilgili bilgiler verilecektir.

3.6.1. Ekoturizm Etkinliklerine Hangi Y1l Katilmaya Baslandigina Dair ile ilgili
Bulgular ve Tartisma

“Ekoturizm etkinliklerine hangi yilda katilmaya basladimz?” ile ilgili soruya,
koyliilerin ortalama % 16.4’(i ekoturizm etkinliklerinin arastirma alaninda ilk kez
uygulandigr yillarda (1998-2000), % 32.8’i ekoturizm etkinliklerinin zamanla ne
oldugunun anlagilmaya baslandig: yillarda (2001-2004), % 50.8’i ekoturizm etkinliklerinin
yeterince anlasildigr yillarda ve etkinliklerinin ne diizeyde yararlar getirdiginin anlagildigi
yillarda (2005-2008) katildiklar1 cevaplarint vermistir.

Denilebilir ki; koyliilerin ekoturizm etkinliklerinin ilk uygulandigi yillarda yeterli
bilgilendirme olmamasi ve ekoturizmin ne oldugunun tam olarak anlasiilmamasindan 6tiirii
ekoturizmin etkinliklerine kars1 siipheler cok yaygindi. Bu siipheler de , katilimin yeterli
diizeyde olmasini engellemis goriinmektedir. Ancak bu fikirler zamanla degisime ugramis
ve ekoturizm etkinliklerinin gelismesi ile orman koyliisiiniin bilgi diizeyinin artmasi ile

birlikte isgiicii ve malzeme kullanimini da tegvik ettigi goriilmiistiir.
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3.6.2. Ekoturizm Etkinliklerine Katilmakta Etkili Olan Degiskenler ile ilgili
Bulgular ve Tartisma

“Ekoturizm etkinliklerine katilmanmizda etkili olan en Onemli degisken nedir?”
sorusuna, ankete katilanlarin ortalama % 4,9’u Organizatorlerin sozleri ile katildim,
% 11,5’1 radyo/tv/gazete aracilig1 ile katildim, % 16,4’{i arkadaslarimin fikri ile katildim,
%19.7’si kendi istegimle, ne oldugunu 6grenmek istedigim i¢in katildim, % 39,3’ belli bir
siire sonra ekoturizm etkinliginde bulunanlarin gelirlerinde bir artis olmasiyla, % 4.9’u
ekoturizmin yayin ve iletisim faaliyetleri sonucu, % 1.6’s1 gelen ekoturistlerin bolgemize
olan faydalarin1 gordiikce ¢alismalara katildim cevaplarin1 vermistir.

Kisilerin ekoturizm etkinliklerine katilmasinda etkili olan en ©Onemli degisken
cevaplarinin miktarlar1 arasinda fark olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan
cizelge 5’de goriildiigii gibi, Khi-Kare uygunluk testi ile istatistiksel olarak % 95 giiven
diizeyi ile Ho hipotezi reddedilerek, ekoturizm etkinliklerine katilimindaki dagilimin

dengeli dagilmadigi (Khi-Kare hesap=30.600, p<0.05) tespit edilmistir.

Cizelge 5. Ekoturizm etkinliklerine katilmaktaki etkili olan degiskenlerin dagiliminin Khi-
Kare testi sonuglari

Degiskenler Gozlenen Beklenen Deger Artik

Deger
Turist fay. 1 10,0 -9,0
Organizator 6 10,0 -4,0
Radyo 8 10,0 -2,0
Arkadas 10 10,0 ,0
Kendim 12 10,0 2,0
Gelir artis1 24 10,0 14,0
Toplam

61

Degiskenler

Khi-Kare 30,600"
Serbestlik Derecesi 5
Anlamlilik Diizeyi ,000
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Bu sonuca gore, ekoturizm etkinliklerine katilmakta etkili olan degisken ile ilgili
frekanslarin dagiliminin biitiin smiflara esit dagilmadigr anlasilmaktadir. Yani anket
formunda olusturulan “Ekoturizm etkinliklerine katilirken nelerin etken oldugu” siniflar
arasinda yogunlugun, “belli bir siire sonra ekoturizm etkinliginde bulunanlarin gelirlerinde
bir artis olmasiyla calismalara katildim” cevabini vermesi istatistiki acidan bir gostergedir.

Yapilan anket sonucunda, anket yapilan ekoturizm etkinligindeki kisilerin % 39,3’
belli bir siire sonra ekoturizm etkinliginde bulunanlarin gelirlerinde bir artis olmasiyla
calismalara katildim cevabini vermesi; ekoturizm etkinliklerinin ilk alanda uygulandigi
yillarda bir siipheyle yaklasimin oldugunu ancak sonrasinda proje kapsamindaki kisilerin
gelirlerinde bir iyilesme olmasiyla bu girisime hi¢ diisiinmeden katildiklar1 anlasilmaktadir.
Ayrica, koylilerin % 21,3’ii kendi istegimle, ne oldugunu O6grenmek istedigim igin
katildim cevabimi vermesi ilk katilanlarin oranin1 géstermektedir.

Buna bagli olarak, anket yapilan kisilerin ¢ok az bir kism1 “Ekoturizmin yayin ve
iletisim faaliyetleri sonucu calismalara katildim”, “Organizatorlerin sozleri ile katildim”
cevabim vermesi de ekoturizm etkinliklerinin kurulus ve diger donemlerinde yayim ve
iletisim faaliyetlerine yeteri kadar gereken 6nemi vermediginin ve kisilerle yeteri kadar
bilgilendirici bir iletisim kurulamadiginin bir gostergesidir.

Ekoturizm etkinliklerinde temel 0ge, insandir. Yani ormanda yasayan orman
koyliistidiir. Bu kisilerin seviyelerine inemedikg¢e onlarin korkular veya beklentilerini tam
olarak karsilayamadikca etkinligi yapilan alanlarn koruyan bu Kkisiler ikinci planda

kaldikca, yapilan ekoturizm etkinliklerinden de belli bir basar1 elde edilmeyebilir.

3.6.3. Ekoturizm Etkinligine Katiimdaki En Onemli Amac ile ilgili Bulgular ve
Tartisma

“Ekoturizm etkinligine katilmaktaki en onemli 3 amag¢ nedir?” sorusuna, ankete
katilanlarin ortalama % 77’si gelirimi yiikseltmek i¢in, % 27.9’u iiriiniimii daha iyi
degerlendirebilmek i¢in, % 13.1°1 hayvanlarin yem ve kendimin de yiyecek ihtiyacini daha
kolay karsilayabilmek i¢in, % 34.4’ii yoremin kiiltirel ve sosyal yonden gelismesine
katkida bulunmak i¢in, % 29.5’1 turizmin gelismesine katkida bulunmak i¢in, % 50.8’1 yeni
is imkanlarinin olusturulmasina imkan sagladigi i¢in, % 31.1°1 ulasim sorunlarina ¢6ziim
olabilecegi i¢in, % 29.5’1 egitim/ saglik sorunlarinm1 ¢ozebilecegi igin, % 1.6’s1 dogal,

arkeolojik ve tarihi alanlarin korunmasina katkida bulunacagi icin, % 29.5’i orman
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kaynaklarimin korunmasina katkida bulunacagi icin, % 1.6’s1 bitkilerin cesitliliginin
korunmasina katkida bulunacagi igin, % 3.3’ii ¢cevrem olsun ve % 1.6’s1 heves olsun diye
katildim cevaplarimi vermislerdir. Ancak, burada 6nemli olan proje kapsamindaki kisilerin
temel gecim kaynagi olan hayvanciliktan daha iyi gelir elde edemedikleri icin ekoturizm
etkinligi kapsamindaki projeleri tercih edip daha fazla ek gelir elde etmelerinde yardimci
olmalaridir.

Koyliilerin verdigi bu cevaplardan anlagilacagi gibi, hayatim oldukca zor sartlar
altinda siirdiirmeye calisan koyliiler; ekoturizm etkinliginin uygulamaya konulmasini, zor
sartlardan kurtulus yolu olarak gormiislerdir. Bu kapsamda sorulan amacin gerceklesip
gerceklesmedigi sorusuna, ekoturizm etkinliklerine katilmaktaki amacin gerceklesip
gerceklesmedigi ile ilgili soruya % 32.8’i evet, % 50.9’u kismen, % 16.3’1 ise, hayir
cevabr vermistir. Ekoturizm etkinligine katilmakla, koyliiler yeteri kadar ek gelir elde

etmekte ve boylelikle yeni is imkanlarina kavusabilmekte olduklar1 soylenebilir.

3.6.4. Ekoturizm Etkinliklerinde Yapilan Faaliyetlerle flgili Bulgular ve
Tartisma

“Ekoturizmin gelismesine hem katkida bulunmak hem de ek gelir temin etmek
amaciyla agagidaki faaliyetlerden hangisi ya da hangilerini yapiyorsunuz?” sorusuna,
ankete katilanlarin ortalama yiizdelikleri % 56.7°si bal satma, % 33.3’ii ekoturistlere
rehberlik etme, % 20’si pansiyonculuk, % 16.7°si el sanatlar1 yapip satma, yoresel
yemekleri pazarlama, % 15’1 dolmus tasimaciligi, % 1.7’si pekmez, konserve satma islerini
yaptiklarini séylemislerdir.

Genelde biitiin gelir imk&nm saglayacak islere yonelik faaliyetlerin yapildigi
goriilmektedir. Ama yine de diger gelir kalemlerine yonelik olarak, etkinliklerin daha da
arttirllmas1 gerekmektedir.

Ekoturizmin olumlu etkilerinden biri de, yore ekonomisinde cesitlilik yaratarak,
ozellikle tarima dayali faaliyetlerden yeterli istihdam saglayamayan orman koyliisiine
dogrudan veya dolayl olarak yeni is imkanlar yaratmaktir. Ekoturistlerden elde edilen
gelirle, orman koyliisiine dogrudan bir ekonomik katki saglamaktir (Oztas, 2007). Ancak
caligma alaminda bu tiir ekonomik katki saglayacak cesitli gelir yollarinin tam olarak
eyleme ge¢medigi, cogunluk olarak bolgede onceden beri siiregelen ariciligin (% 56.7)

yaygin olarak yapildigi soylenebilir. Pansiyonculugun % 20 ile sinirli olmasi ise, arastirma
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alaninda tam donanimli pansiyon evlerin yer almayisi, pansiyon evlerin cok uzak yollarda
bulunusu ve pansiyon evlerle ilgili gerekli tabela ve bilgilendirme olmayisindan dolay1
talepte bulunulmadig1 géze carpmaktadir.

Ekoturizmin olumlu etkilerinden biri de, yoreye has el sanatlar1 ve yiyecekler gibi
yorenin iiriinlerine olan talebi arttirmaktir. Yore halkina kiiltiirel 6geleri tasiyan el sanatlart
rriinlerini satma firsati yaratarak, sagladigi ekonomik katki ile yorenin kiiltiiriiniin de
korunmasina katki saglamaktir. El sanatlar1 yapip satma ve yoresel yemekleri pazarlama
(% 16.7), pekmez ve konserve (% 1.7) satma islerinin az miktarlarda bulunmasi ise bu
konuda tam bir bilgilendirmenin olmadig1 séylenebilir. Var olan bu iiriinleri farklilastirma
yoluna gidilmesi ve bu iiriinleri gelistirmeyle gelir elde etmenin daha farkli yollar1 elde
edilebilir. Ev iirinleri imalati ile ilgili gerekli biling heniiz olusmamistir. Bu yonden
Camili’de biiyiik bir potansiyel olusturan sebze tariminin organize edilmesi ile yorenin

kalkinma girisimlerinden biri olabilecegi soylenebilir.

3.7. Ekoturizm Etkinliginin Degerlendirilmesi ile Tlgili Bulgular ve Tartisma

»

“Sizce alanda yapilan ekoturizm etkinlikleri caligmast basarili midir 7 sorusu ile,
ankete katilanlarin bu soruya hayir cevab1 vermesi durumunda “Ekoturizm etkinliginin
basarisiz olmasi sizce neye bagli?” sorulari ile ilgili bulgular verilecektir.

“Sizce alanda yapilan ekoturizm calismast bagarili mi?” sorusuna, ankete
katilanlarin % 36.1°1 evet, % 45.9’u kismen ve % 18’1 hayir cevabini vermistir.

Ankete katilan ekoturizm etkinligindeki kisilerin ¢cogunlugu genel olarak ekoturizm
etkinligini basarili bulsa da, ekoturizm etkinligini basarisiz bulanlarin ifadeleri de énem
teskil etmektedir. Ankete katilanlarin % 18’1 ekoturizm etkinliklerinin giiniimiize kadar ki
faaliyetlerini basarisiz bulmustur.

“Ekoturizm c¢alismasimin basarisiz olmasi sizce neye baghi?” sorusuna, ankete
katilanlarin % 9.1°1 ulasim sorunlarina ¢oziim getirilmemesi, ekoturizm konusunda yeteri
kadar bilgilendirilmeyisleri, etkili bir pazarlama stratejisinin olmamasi, ¢alismalarda faal
bir rol iistlenemeyisleri, irettigi iiriinlerin satilmasina izin verilmemesi, kesimler arasi
catisma yasanmasi, ormanlik alanlara zarar vermesi; % 18.2’si tur diizenleyicilerinin etkin
ve diiriist caligmamasi, calisma karsiligr iicretin alinmamasi; % 27.3’ii paydaglar arasi
dayanismanin olmamasi ve % 9.1’lik kismu ile pansiyonculugun gelistirilmemesi ve rehber

yetersizligi cevaplarini vermistir.
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Gercekten de arastirma alanina bakildigi zaman her ne kadar cesitli dernekler yer
alsa da bu dernekler arasindaki kisilerin toplu olarak birlestikleri zaman birbirleri arasinda
cok fikir ayriliklarina diistiikleri gozlemlenmistir. Ayrica bazi kdyler arasindaki mesafenin
cok uzak olmasi, bu yiizden de gerekli irtibatin saglanamadig1 goze carpmaktadir. Oysaki
ekoturizmin gelismesinde biitiin birimler arasinda bir esgiidiim saglanmas1 gerekmektedir.

Ekoturizm etkinliklerinin y6re halkina istihdam saglamasi agisindan 6nemli bir
faydasi vardir ama karar alma ve planlamada etkin olmanin yerine gecemez. Bu nedenle,
kirsal alanlarin etkin oldugu bolgelerde gerceklestirilen ekoturizm etkinliklerinde, kirsal
alanda yasayan orman koyliisii gercekten karar alma siireclerinde etkin olmalidir. Yani bazi
konularin danisilmasindan 6te, kendi geleceklerine kendilerinin karar verebilmelerini de
kapsamalidir. Ekoturizmin gelisme siireclerinde yerel toplumun katilimi ile, c¢evrenin

korunmasi ve arzu edilen toplumsal gelisme saglanabilir.

3.8. Ekoturizmin Sosyo-Ekonomik Etkilerinin Olciilmesi ile ilgili Bulgular ve
Tartisma

Ekoturizm etkinlikleri 6ncesi yorede yasanan mevcut sorunlarin yiizdelikleri; ankete
katilan koylillerin % 86.9’u kisin yollarin kapali olmasi ve ulagimin Giircistan’dan
saglanmasi, % 52.5’i egitim/saglik sorunlari, % 24.6’s1 elektrik kesintisi, % 23’1 elde
edilen gelirlerin yetersizligi, % 11.5’1 kdy yolunun yetersizligini, % 6.6’ s1 hayvan ve tarim
irinlerinin azhig, % 1.6’s1 ise haberlesme sorunu ile su sorununu 6ncelik gosterir iken;
ekoturizm etkinlikleri sonras1 yorede yasanan mevcut sorunlan yiizdelikleri % 85.2’si
kisin yollarin kapali olmasi ve ulasimin Giircistan’dan saglanmasi, % 49.2’si egitim/saglik
sorunlari, % 9.8’1 elektrik kesintisi ile elde edilen gelirlerin yetersizligi ve % 6.6’s1 kdy
yolunun yetersizligini sorun olarak cevap verdikleri tespit edilmistir.

Bu degerler arasinda istatistikl a¢idan fark olup olmadiginin testi icin Cizelge 6’da
goriildiigii gibi iki es arasindaki farkin onemlilik testi ile Hy kabul edilerek ekoturizm
etkinliklerinden once yorede yasanan mevcut sorunlar ile ile ekoturizm etkinlikleri sonrasi
yorede yasanan mevcut sorunlar arasinda uygulanan cevaplarin istatistiksel olarak % 95

giiven diizeyi ile farkli olmadigi (thesap=2,497, p>0.05) belirlenmistir.
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Cizelge 6. Ekoturizm etkinlikleri 6ncesi yorede yasanan mevcut sorunlar ile ekoturizm
etkinlikleri sonrasi yorede yasanan mevcut sorunlar arasindaki degisimin
karsilastirilmasi ile ilgili T testi sonuglar

Ikili Farkliliklar T Ser. | Anl.
Ort. Std. Ort. %95 Esl. Iki Der. | Dii.
Sap. Std. Orn. Gii. Ar. (df) | (sig.
Ha Alt Ust Level)
ekooncesi — 57,016 | 178,343 | 22,834 | 11,341 | 102,692 | 2,497 | 60 ,015
ekosonrasi

Yani, yapilan “iki es arasindaki farkin onemlilik testi” sonucu, anlamlilik diizeyinin
0,05’den biiyiik ¢ikmasi ekoturizm etkinliklerinin oncesine gore yorede yasanan mevcut
sorunlar arasinda istatistiki acidan fark olmadiginin gostergesidir. Ancak ekoturizm
etkinliklerinin Oncesine gore giiniimiizde yorede yasanan sorunlar halad devam etmesine
ragmen, sorunlarin miktarinda bir azalmanin meydana geldiginin gostergesidir. Yani
ekoturizm etkinlikleri, bu sorunlarin azaltilmasinda bir etkiye sahip olmustur. Ciinkii
ekoturizm etkinlikleri neticesinde gelirlerde artis meydana gelmesiyle ve buna bagh olarak
ekoturizm etkinliklerine olan ilginin artmasiyla mevcut sorunlarda bir azalma meydana
gelmistir.

Ekoturizm etkinliklerinin yapilmaya baslanmasiyla “Yorenizde yasanan mevcut
sorunlarin ¢oziimiinde etkili olmus mudur?” ile ilgili soruya, ankete katilan koyliilerin
% 26.2’si evet, % 42.6’s1 kismen, % 31.1°1 hayir cevabi vermistir.

Ekoturizm, korumacilig1 gelistiren ve yore ekonomisinde yasanan sorunlari en alt
seviyeye indirmenin en iyi yolunu arayan, dogal cevre temeline dayali ve bulundugu
bolgedeki yore insanlarina toplumsal katilimli gelisme firsatlart saglayan umut verici yeni
bir yaklasimdir. Yukarida ifade edilen bulgular neticesinde bu yaklasimi az da olsa

sagladig dile getirilebilir.

3.8.1. Koyden Kente Go¢c Etme Nedenleri ile ilgili Bulgular ve Tartisma

“Ekoturizm etkinlikleri 6ncesi kdyden kente go¢ etme nedenleri nelerdir?” sorusuna
yiizdelik olarak, ankete katilan koyliilerin % 29.3’ii ¢cocuklarin daha iyi egitim imkanlarina

kavusabilmesi; % 65.3’1i ulasimda yasanan sikintilari; % 30.7’si saglik tesisi imkanlariin



82

kisithlig; % 18.7°si is imkanlarinin daha cok olmasi; % 12’si daha iyi gelire sahip
olabilmeyi; % 6.7’si daha iyi hayat kosullarina sahip olabilmeyi; % 1.3’ i tarima elverisli
toprak azligt ve verimsizligi, engebeli arazi yapisinin varlii, ormanlardan sinirh
yararlanmay1 oncelik gosterir iken; ekoturizm etkinlikleri sonras1 kdyden kente go¢ etme
nedenlerinin yiizdeliklerinde ankete katilan koyliiler % 36.1°1 ¢ocuklarin daha iyi egitim
imkanlarina kavusabilmesini, % 82’si ulagimda yasanan sikintilari, % 26.2’si saglik tesisi
imkanlarinin kisithiligini, % 6.6’s1 is imkanlarinin daha ¢ok olmasini, % 3.3’ ii daha iyi
gelire sahip olabilmeyi ve % 1.6’s1 daha iyi hayat kosullarina sahip olabilmeyi gerekgeleri
olarak tespit edilmistir.

Bunun nedeni ekoturizmden degil; egitimin, sagligin ve ulasimin hala kdyden kente
gb¢ etme nedenlerinin en 6nemli nedenleri olarak yer aldig1 soylenebilir. Anlasilacag gibi,
arastirma alaninda en onemli sorun, ulasim sorunudur. Bunu takiben birbiri ile degismeli
olarak, egitim ve saglik sorunlar1 gelmektedir.

Bu degerler arasinda istatistiki acidan fark olup olmadiginin testi i¢in Cizelge 7°de
goriildiigi gibi, iki es arasindaki farkin onemlilik testi ile Hy red edilerek ekoturizm
etkinliklerinden 6nce koyden kente goc etme nedenleri ile ekoturizm etkinlikleri sonrasi
koyden kente go¢ etme nedenleri arasindaki nedenlere cevaplarin istatistiksel olarak % 95

giiven diizeyi ile farkli oldugu (thesap= 2,595, p<0.05) belirlenmistir.

Cizelge 7. Ekoturizm etkinlikleri oncesi kdyden kente gd¢ etme nedenleri ile ekoturizm
etkinlikleri sonras1 kdyden kente go¢ etme nedenleri arasindaki degisimin
karsilastirilmasi ile ilgili T testi sonuglar

ikili Farkliliklar T Ser. | Anl.
Ort. Std. Ort. %95 Esl. ki Orn. Der. | Dii.
Sap. Std. Gii. Ar. (df) | (sig.
Ha Alt Ust Level)
ekoonce —1209,426 | 630,251 | 80,695 | 48,011 370,841 | 2,595 | 60 ,012
ekosonra

Yani, yapilan “T” testi sonucu, anlamlilik diizeyinin 0,05’den kiiciik ¢ikmas,
ekoturizm etkinliklerinin Oncesine gore koyden kente go¢ etme nedenleri arasinda
istatistiki a¢idan fark oldugunun gostergesidir.

Ankete katilan koyliilere sorulan agik ug¢lu sorularda da, verilen cevaplara gore

alandaki en O6nemli sorunun, yol sorunu oldugu anlasilmaktadir. Alt1 ay yaz, alt ay kis
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mevsiminin yasandigi bir yerde her seyden mahrum olarak yasanilan bir bolgedir. Hayat
sartlarinin oldukga cetin sartlarda gecmesi bunu daha da acik bir sekilde ifade etmektedir.
Bu aragtirma alaninda, oncelikli olarak bu sorunun yasanmasi ve diger sorunlarin da buna
bagh olarak gelismesiyle, koyliller arastirma alanindan uzaklagmaktadirlar. Yeni is
imkénlarina kavusabilmek ve daha iyi hayat kosullarina sahip olabilmek i¢in orman
koyliileri kdyden kente goc etmektedirler.

Yani denilebilir ki; yukarda soylenen etkenler go¢ olayinin meydana gelmesine
sebep teskil etmektedir. Ekoturizm etkinliklerinden 6nce de go¢ vardi. Ancak gbc¢ etme
nedenlerini, ekoturizm etkinlikleri sonrasinda azalmaya baslamasiyla, gogte gerileme
meydana gelmistir. Bu durumda ekoturizm etkinlikleri go¢ii tam anlamu ile engelleyemese
bile, yore halkinin ekoturizm etkinliklerine katilimlar1 sonucunda elde ettikleri gelir
sayesinde istihdam sorununa ¢oziim saglanmistir. Ekoturizm etkinlikleri ile koyliilerin
gecim kaynaklarina yeni is sahalan eklenmesiyle kazandiklar gelir sayesinde daha iyi
hayat kosullarina da sahip olabilmislerdir. Buna bagl olarak, ekoturizmin kirsal alanlarda
olusturacagt ekonomik firsatlarla yo6re halkinin koyden kente go¢ etmesini

engelleyebilecegi diisiiniilebilir.

3.8.2.Ekoturizmin Karayolu Kalitesinin Arttirllmasindaki Etkisi ile Tlgili
Bulgular ve Tartisma

“Ekoturizmin Bor¢cka-Camili karayolunun kalitesinin arttirilmasinda bir etkisi olmusg
mudur?” sorusuna, ankete katilan koyliilerin % 19.7’si evet, % 34.4’1i kismen, % 45.9’u
hayr cevabini vermistir.

Bu noktadan hareketle, bu yollarin ¢ogunlukla toprak berkitme yol olmas1 gerektigi
dile getirilmektedir. Ciinkii zaten yolun 20 senedir yapildiginin ancak 6 ay kis 6 ay yaz
mevsiminin yasandigi bir yerde yazin yapilan asfalt yolun kisin basarisizliga ugradigini,

haliyle bu durumun siirekli bu sekilde devam ettigini dile getirmislerdir.
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3.8.3. Borgka-Camili.Karayoluna Coziim Olarak Uygulanmasi1 Gereken Yolun
Ne Oldugu ile Ilgili Bulgular ve Tartisma

“Sizce Borcka-Camili arasindaki ulagim sorunlarina ¢oziim olarak nelerin
uygulanmast gerekir?” sorusuna, ankete katilan koylillerin ortalama % 52.5’1 ulagim
kolaylastirmak i¢in yillardan beri yapilacagi sdylenen tiinel yapilmali, % 19.7°si mevcut
yollarin onarimi saglanmali, % 18’1 Giircistan iizeri yol yapilmali, % 8.2°si teleferik
diizenegi kurulmali ve % 1.6’s1 Muratli’dan kestirme yol yapilmali cevabin1 vermislerdir.

Borcka-Camili arasindaki ulasim sorunlarmma ¢odziim olarak nelerin uygulanmasi
gerekir ile ilgili olusturulan gruplarda elde edilen degerlerin frekanslarinin dengeli dagilip
dagilmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan Khi- Kare uygunluk testi sonucu Cizelge
8’de goriildugii gibi istatistiksel olarak % 95 giiven diizeyi ile Hy hipotezi reddedilerek
cevaplarin esit dagilmadigr (Khi- Kare hesap=46,787, p<0.05) tespit edilmistir.

Cizelge 8. Borcka-Camili karayolunda ulasim sorununa uygulanmasi diisiiniilen ¢dziim
yollarmin dagiliminin Khi-Kare testi sonuglart

Coziim yollari Gozlenen Deger Beklenen Deger Artik
Muratli’dan kestirme | 1 12,2 -11,2
yol
Teleferik 5 12,2 -1,2
Giircistan iizeri yol 11 12,2 -1,2
Mevcut yol onarimi | 12 12,2 -2
Dehliz 32 12,2 19,8
Toplam 61

Coziim yollari

Khi-Kare 46,787"

Serbestlik Derecesi 4

Anlamlilik Diizeyi ,000

Bu sonuca gore Borgka-Camili arasindaki ulasim sorunlarina ¢6ziim olarak nelerin
uygulanmasi gerekir ile ilgili frekanslarin dagiliminin biitiin simiflara esit dagilmadigi
anlagilmaktadir. Yani anket formunda olusturulan “Borgcka-Camili arasindaki ulasim
sorunlarina ¢6ziim olarak nelerin uygulanmasi gerekir” sorusuna verilen siniflarin esit
dagilmamasi, olusturulan smiflar arasinda yogunlugun ulasimi kolaylastirmak icin
yillardan beri yapilacagi sdylenen “dehliz” yapilmali ifadesinde toplandiginin istatistiki

acidan bir gostergesidir.
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Ankete katilan koyliilere sorulan cevaplardan anlasildigi gibi; iklim kosullarinin zor
olmasi, hayat sartlarinin oldukca cetin kosullarda yagsaniyor olmasi arastirma alanindaki en
onemli sorunlardir. Arastirma alaninda 4 mevsimin yasanmasi gerekirken, sadece yaz-kig
olarak iki mevsimin yasanmasi, en Onemli olumsuz etkisidir. Saglk kosullarinin
yetersizligi de eklenince alanda yasamak, hayati yasanmaz hale getirmektedir ve

dolayisiyla gociin yogun sekilde yasanmasina neden olmaktadir.

3.8.4. Ekoturizmin Yorede Yasanan Yol Sorununun Co6ziime Kavusturulmasi
Icin Agirlik Verilmeli midir? Sorusu ile ilgili Bulgular ve Tartisma

“Ekoturizmin yorede yasanan yol sorununun ¢oziime kavusturulmasi icin agirlik
verilmeli midir?” sorusuna, ankete katilan koyliilerin % 34.4’i evet, % 41’1 kismen,
% 24.6’s1 hayir cevabini vermistir.

Ekoturizmin yorede yasanan yol sorununun coziime kavusturulmasi igin agirlik
verilmeli midir ile ilgili olusturulan gruplarda elde edilen degerlerin frekanslarinin dengeli
dagilip dagilmadigi konusunda yapilan Khi-Kare uygunluk testi sonucu Cizelge 9’da
goriildiigi gibi istatistiksel olarak % 95 giiven diizeyi ile Hp hipotezi kabul edilerek
cevaplarin esit dagildigi (Khi- Kare hesap=2,492, p>0,05) tespit edilmistir.

Cizelge 9. Ekoturizmin yorede yasanan yol sorununun ¢o6ziilmesine agirlik verilmeli midir
sorusu ile ilgili bulgulari dagiliminin Khi-Kare testi sonuglari

Cevaplar Gozlenen Deger Beklenen Deger Artik
Hayir 15 20,3 -5,3
Evet 21 20,3 ,7
Kismen 25 20,3 4,7
Toplam 61

Cevaplar

Khi-Kare 2,492°

Serbestlik Derecesi 2

Anlamlilik Diizeyi ,288

Bu sonuca gore ekoturizmin yorede yasanan yol sorununun ¢oziime kavusturulmasi
icin agirlik verilmeli midir ile ilgili frekanslarin dagilimimin biitiin simflara esit dagildig

anlasilmaktadir.
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Bu soru ile ilgili sorulan ac¢ik uglu sorularda da, koylillerin “Ekoturizmin ydrede
yasanan yol sorununun ¢oziime kavusturulmast icin agirlik verilmelidir” cevabin
vermelerine ragmen bazi hususlara dikkat edilmesi gerektigini de ifade etmislerdir. Eger
alanda “Doga Turizmi” yapiliyorsa doganin bozulmasi, ekoturistlerin gelmemesi anlamina
gelmektedir. Bu nedenle alanda yollar yapilirken dogaya zarar vermeden, tahrip edilmeden
ve koruma-kullanma dengesi icersinde, ulasim sorununun halledilmesi gerektigini dile
getirmiglerdir. Bu anlamda koyliilerde de ekoturizm bilincinin “Dogaya zarar vermeden
turizm” seklinde olustugu goriilmektedir. Yol yapimu i¢in asfalt yola tercihen berkitme yol
yapiminin, ekoturizm etkinligi kapsaminda daha uygun olacag diisiincelerini dile
getirilmistir. Boylelikle, hem yol yapimi dogaya zarar vermeden saglanmis hem de

ekoturistlerin daha rahat bir sekilde Camili’ye gelmeleri saglanmis olabilecektir.

3.8.5. Hidroelektrik E_nerji Santralleri (HES) Projesinin Ekoturizmi Nasil
Etkileyecegi ile Ilgili Bulgular ve Tartisma

Bu konuyla ilgili olarak sorulan acik uclu sorularda, ekoturizm etkinligindeki
koyliilerin ¢ogunlukla HES projelerine karsi goriislii olduklan goriilmektedir. HES
projelerinin; iilke ekonomisine fayda getirecegini, elektrik-su tiikketimi i¢in kolayliklar
saglayacagini dile getirmislerdir. Ancak dogaya zarar vererek yapilan calismalara, karsi
olduklar1 cevaplarin1 vermislerdir. HES yapilirsa, ekoturizm ile ilgili yapilan biitiin
etkinliklerin de gereksiz oldugunu, ¢iinkii HES projelerinin bunu mahvedip, yapilan hicbir
seyin anlami kalmayacagim sdylemislerdir.

HES projeleri i¢in en basta sdylenen sozlerin tutulmamasi sonucu, koyliilerde giiven
eksikligini olusmustur. Ayrica yapim asamasinda ¢alisma alanlarinda enerji iirettigi kadar,
cevre tahribati, yoreye 0zgii olarak yetisen kirmizi benekli alabalik tiirii ile diger balik
tiirlerinin azalmasina, bitki cesitliliginin bozulmasina ve goriintii kirliligine simdiden neden
oldugunu soylemislerdir. O yiizden ekoturizm etkinligine katilan k&yliiler, HES projelerine
karsidir.

Aslinda, ekoturizmin tamiminda “gevreye ve dogaya karsi sorumlu seyahattir” ifadesi
yer alir. Demek ki, alanda yapilacak her tiirlii calismada, isin sosyo-ekonomik yonii kadar
cevresel boyutu da dikkate alinmalidir. Bu yiizden bu tiir alanlarda benzeri ¢alismalar

yapilmadan 6nce ¢evresel etki degerlendirilmesi de g6z oniine alinmalidir.



87

3.9.Ekoturizmin Orman ve Diger Kaynaklar ile Iliskisiyle ilgili Bulgular ve
Tartisma

Bu boliimde ekoturizm etkinlikleri sonucu ortamda meydana gelen olumsuz etkilerin
neler oldugu ile ilgili ve bolgeyi ziyarete gelen ekoturistlerin neden bolgede az kaldiklarina

dair ile ilgili bulgular verilecektir.

3.9.1. Bugiine Kadar Ekoturizm Etkinliklerinin Yasamlan Cevre Uzerindeki En
Onemli Olumsuz Etkisi Nedir Sorusu ile lgili Bulgular ve Tartisma

Yapilan anket sonucu, koyliillerin % 8.2°si orman tahribatim ve arazi kullanim
sorununu, % 3.3’li avlanmanin yasaklanmasi ile tarim arazilerinin yok olmasini, % 41’1
derelerin kirlenmesini, % 11.5’i toprak ve bitki hasarini, % 23t atitk madde sorununu
sebep olarak gosterdigi goriilmektedir.

Ekoturizm etkinliklerinin yasanilan ¢evre iizerindeki en onemli olumsuz etkisinin
neler oldugunun simiflandirilmast sonucu ile ilgili olusturulan siniflarda elde edilen
degerlerin frekanslarinin dengeli dagilip dagilmadig amaciyla yapilan Khi-Kare uygunluk
testi sonucu Cizelge 10’da goriildiigii gibi istatistiksel olarak % 95 giiven diizeyi ile Hy
hipotezi red edilerek cevaplar arasinda anlamli farklilik oldugu (Khi-Kare hesap=24,984,
p<0.05) tespit edilmistir.

Cizelge 10. Ekoturizm etkinliklerinde yasanilan c¢evre iizerindeki olumsuz etkilerinin
dagilimimin Khi-Kare testi sonuglart

Olumsuz etkiler Gozlenen Deger Beklenen Deger Artik
Avlanma 2 12,2 -10,2
Tahribat 10 12,2 -2,2
Toprak hasari 8 12,2 -4,2
Atik madde 16 12,2 3,8
Dere kirliligi 25 12,2 12,8
Toplam 61

Olumsuz etkiler

Khi-Kare 24,984

Serbestlik Derecesi 4

Anlamlilik Diizeyi ,000
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Bu sonuca gore, ekoturizm etkinliklerinin yasanan cevre iizerindeki en Onemli
olumsuz etkisi nedir ile ilgili frekanslarin dagiliminin biitiin siniflara esit dagilmadig
anlasilmaktadir. Yani anket formunda olusturulan ekoturizm etkinliklerinin yasanan cevre
tizerindeki en 6nemli olumsuz etkisinin siniflarinin esit dagilmamasi, yogunlugun atik
madde ve dere kirliligi diizeyinde toplandiginin istatistiki acidan bir gostergesidir.

Altanlar (2007)’ da, “Akcakoca’da secenekli turizm olanaklarinin arastirilmasi” ile
ilgili yaptig1 arastirmasinda, kisilerin % 56,6’sinin, “Cop ve diger kati atiklarla denizin
kirletilmesi” yargisina % 63,4°1 “cok sorun” olarak cevap verdikleri tespit etmistir.

Her ne kadar calismada ekoturizmin ekonomik boyutu incelense de, cevresel boyutu
da Onemlidir. Pansiyonculugun gelistirilmesi i¢in verilen maddi destekler yeterli
gelmemektedir. Pansiyonculuga uygun kanalizasyon sistemleri olusturulmadigi igin de

derelerin kirlenmesi ve atitk madde sorunu yasanmaktadir.

3.9.2. Bugiine Kadar Bolgeye Gelen Ekotu}'istlerin Konaklama Siirelerinin Kisa
Olma Nedenleri Nelerdir Sorusu ile Ilgili Bulgular ve Tartisma

“Bugiine kadar bolgeye gelen ekoturistlerin konaklama siirelerinin kisa olma
nedenleri nelerdir?” sorusuna, ankete katilan koyliillerin % 27.9’u ekoturizm etkinligi
kapsamindaki kesimler aras1 yeterli igbirligi, giic birligi ve dayamigsma bilincinin
eksikligini, % 24.6’s1 ekoturistlerin tur acentalar1 ile anlagmali gelmelerini, % 16.4’u
gerekli yaym ve iletisim hizmetlerinin olmayisini, % 14.8’i tamitimin etkin bir sekilde
yapilmamis olmasini, % 11.5’1 sadece yilin belirli aylarinda etkinliklerin yogunlasmig
olmasini, % 3.3’1i alandaki sosyal etkinliklerin az olmasini, % 1.6’s1 gelen ekoturistlerin
tatil anlayiglarinin farkli olmasini neden olarak gosterdigi goriilmektedir.

Ekoturistlerin konaklama siirelerinin kisa olmasi nedenlerinin simiflandirilmasi
sonucu ile ilgili olusturulan siniflarda elde edilen degerlerin frekanslarmin esit dagilip
dagilmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan Khi-Kare uygunluk testi sonucu Cizelge
11°de goriildiigii gibi istatistiksel olarak % 95 giiven diizeyi ile Hy hipotezi red edilerek
cevaplarin homojen dagilmadigi (Khi-Kare hesap=24,951, p<0.05) tespit edilmistir.



89

Cizelge 11. Ekoturistlerin konaklama siirelerinin kisa olmasinin nedenleri ile ilgili
bulgularin dagiliminin Khi- Kare testi sonuglart

Nedenler Gozlenen Deger Beklenen Deger Artik
Sosyal 1 8,7 -1,7
etkinlikler az
Ekoturistlerin = |2 8,7 -6,7
tatil anlayis
Yilin belirli | 7 8,7 -1,7
aylart yogunluk
Tanmtim yok 9 8,7 3
Iletisim yok 10 8,7 1,3
Tur acentalart |15 8,7 6,3
Kesimler arasi|17 8,7 8,3
dayanisma yok
Toplam 61

Nedenler

Khi-Kare 24,9517

Serbestlik Derecesi 6

Anlamlilik Diizeyi ,000

Bu sonuca gore, ekoturistlerin konaklama siireleri ile ilgili frekanslarin dagiliminin
biitiin siniflara esit dagilmadigi anlasilmaktadir. Yani sorgulama formunda olusturulan
ekoturistlerin konaklama siirelerinin kisa olmasi nedenleri ile ilgili siniflarinin esit
dagilmamasi, ekoturistlerin konaklama siirelerinin kisa olmasi nedenlerinin simiflan
arasinda yogunlugun kesimler arasi dayanisma eksikligi oldugunun istatistiki agidan bir
gostergesidir.

Bu durumda, arastirma alaninda yasanan bu eksikliklere yonelik olarak bazi
kararlarin alinmas1 gerekir. Bu hususta ekoturizmin daha iyi gelisebilmesi i¢in hem ulusal
hem de yerel yonetimlere biiyiik sorumluluklar diismektedir. Oncelikle, belli sinirlamalar
altinda bir denge olusturulmalidir ve bunlarin etkili ve siirekli denetimi olmalidir (Liu,
2000). Biitiin Camili havzasindaki koyliiler tek bir merkez birim altinda birlesmelidir.
Boylelikle yore halki da kendi geleceklerini tayin etme ve yonetebilme hakkini kullanarak
ekoturizmin gelistirilmesine de katkida bulunabilecektir. Ekoturistlerin disaridan
acentalarla anlagmali olarak gelmemesi icin, bolgenin tamitimi icin daha ¢ok tesvikler
yapilmalidir. Bu sayede yeni tesvikler gelistirerek kiiltiiriiniin tanitilmasia imkan verilip

boylelikle baz1 yeni is alanlar saglanip, cesitlilik iiretilebilir.
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3.10.Ekoturizm ile Tlgili Kesimler Arasi iliskiler ile lgili Bulgular ve Tartisma

Bu boliimde ekoturizm etkinlikleri kapsamindaki ekoturistler ve gezi tertipleyicileri

ile ilgili bilgiler, caligma amac1 dogrultusunda verilecektir.

3.10.1. Ekoturizm Etkinlikleri i¢in Gelen Ekoturistlerle iliskileriniz Nasil?
Sorusu ile Ilgili Bulgular ve Tartisma

“Ekoturizm etkinlikleri i¢in gelen ekoturistler ile iliskileriniz nasil?” sorusuna,
ankete katilan koyliilerin ortalama % 39.3’1 isim geregi dogrudan temas halindeyim,
% 14.8’1 evimde misafir ediyorum, % 32.8’i kisilerle sinirli temas halindeyim, % 13.1°1
cok az ya da hig ilgim yok cevaplarini1 vermistir.

Ekoturizm etkinlikleri i¢in ekoturistler ile iligkiler kapsaminda olusturulan
siniflardan elde edilen degerlerin frekanslarimin dengeli dagilip dagilmadiginin
belirlenmesi amaciyla yapilan Khi- Kare uygunluk testi sonucu Cizelge 12’de goriildiigi
gibi istatistiksel olarak % 95 giiven diizeyi ile Hy hipotezi kabul edilerek cevaplarin esit

dagildigi (Khi-Kare hesap=12,508, p>0.05) tespit edilmistir.

Cizelge 12. Ekoturizm etkinlikleri i¢in gelen ekoturistler ile ilgili iliskiler kapsamindaki
cevaplarin dagilimimin Khi- Kare testi sonuglari

Miskiler Gozlenen Deger Beklenen Deger Artik
Cok az yada hig ilgi |8 15,3 -7,3
Evimde misafir 9 15,3 -6,3
Sinirli temas 20 15,3 4,8
Is geregi 24 15,3 8,8
Toplam 61

Mliskiler

Khi-Kare 12,508"

Serbestlik Derecesi 3

Anlamlilik Diizeyi ,006

Bu sonuca gore ekoturizm etkinlikleri i¢in gelen ekoturistler ile ilgili iligkiler
kapsaminda olusturulan siniflar sonucu olusan frekanslarin dagiliminin biitiin siniflara esit

dagildig1 anlasilmaktadir.
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Ayrica, ekoturizm etkinligindeki kisilerin gelen ekoturistlere kars1 anlayish, sevecen
ve giiler yiizlii davrandiklar gozlemlenmistir. Kisilerle yapilan anket goriigmelerin de bile,
her gidilen evde sicakkanli bir kargilamanin olmasi ve hemen yemege davet edilmesi de

bunun bir gostergesidir.

3.10.2. “Ekoturizm Etkinlikl.eripde Gezi Tertipleyicileri ile Catismalar Yasiyor
musunuz?”’ Sorusu Ile Ilgili Bulgular ve Tartisma

"Ekoturizm etkinliklerinde gezi tertipleyicileri ile ¢atismalar yasiyor musunuz?”
sorusuna, ankete katilan koyliilerin % 18’1 evet, % 82’si hayir cevabini vermistir.

Toplam 61 kisi icersinden 11 kisinin ne tiir catismalar yasadigina dair sorulan soruda,
koyliilerin yiizdelikleri, % 27.3’1 ¢ikar catismalarini, isteklerinin dikkate alinmamasini ve
organizasyon eksikligini, % 18.2’si yiyeceklerin disaridan getirilmesini cevap olarak
vermislerdir.

Ekoturizm etkinlikleri i¢in gelen gezi tertipleyicileri ile iliskiler kapsaminda
olusturulan siniflarda elde edilen degerlerin frekanslarinin dengeli dagilip dagilmadiginin
belirlenmesi amaciyla yapilan Khi- Kare uygunluk testi sonucu Cizelge 13’de goriildiigii
gibi istatistiksel olarak % 95 giiven diizeyi ile Hy hipotezi red edilerek cevaplarin esit

dagilmadig1 (Khi- Kare hesap=4.455, p<0.05) tespit edilmistir

Cizelge 13. Ekoturizm etkinligindeki gezi tertipleyicileri ile yasanilan catismalarin
nedenlerinin dagiliminin Khi- Kare testi sonuglari

Nedenler Gozlenen Deger Beklenen Deger Artik
Disardan yiyecek |2 5,5 -3,5
getirilmesi
Organizasyon 9 5,5 3,5
eksikligi
Toplam 11

Nedenler

Khi-Kare 4.455%

Serbestlik Derecesi 1

Anlamlilik Diizeyi ,035
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3.11. Ekoturizn} Etkinliklerinin Hayvan Uriinleri Uretimi Uzerine Muhtemel
Etkisi ile Ilgili Bulgular ve Tartisma

Bu boliimde ekoturizm etkinlikleri 6ncesi ve sonrasi i¢in hayvanciliktaki degisim;
gerek hayvanciliktan elde edilen iiriin ¢esit ve miktarlan agisindan, gerekse hayvancilik
icin kullanilan biiyiikbas ve kiiciikbas hayvan sayilari ile ilgili bulgular ortaya konulmaya

calisilacaktir.

3.11.1. Ekoturizm Etkinlikleri Oncesi ve Sonrasi Biiyiikbas Hayvan Sayisindaki
Degisimin Karsilastirilmasi ve Tartismasi

Ekoturizm etkinlikleri 6ncesi hane basina ortalama biiyiikbas hayvan sayis1 11 iken,
ekoturizm etkinlikleri sonras1 ortalama biiyiikbas hayvan sayis1 3 olarak tespit edilmistir.
Bu degerler arasinda istatistiki agidan fark olup olmadiginin testi icin Cizelge 14’de
goriildiigli gibi iki es arasindaki farkin 6nemlilik testinin se¢enegi olarak Wilcoxon T testi
ile Hy hipotezi red edilerek ekoturizm etkinlikleri 6ncesi ve sonrasi hane basina ortalama
biiyiikbas hayvan sayisinin cevaplarinin istatistiksel olarak % 95 giiven diizeyi ile farkli

oldugu (Zhesap=-5,526, p<0.05) belirlenmistir.

Cizelge 14. Ekoturizm etkinligi oncesi hane bagina ortalama biiyiikbas hayvan Sayisi
(EOBS) ile ekoturizm etkinligi sonras1 (ESBS) hane basina ortalama
biiyiikbas hayvan sayisi degisiminin karsilastirilmasinda kullanilan Wilcoxon
isaretli sira testi sonuclari

N Ortalama Rank | Ranklarin Toplami
.. Negatif Ranklar |39° 24,82 968,00
EOBS- " B
Pozitif Ranklar |5 4,40 22,00
ESBS = c
Bag 17
Toplam 61
EOBS-ESBS
Z -5,526"
Anlamlilik Diizeyi ,000

a.ESBS<EOBS b.ESBS>EOBS c.ESBS=ESBS

Bu sonug, iki deger arasinda fark oldugu anlamina gelmektedir. Diger bir deyisle,
ekoturizm etkinlikleri dncesine gore giiniimiizde ortalama biiyiikbas hayvan sayisinda

degisimin oldugu yukarida da ifade edildigi gibi, Cizelge 14’e gore yapilan istatistiki
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¢Oziimlemesi sonucu ortaya konulmustur. Buna gore ekoturizm etkinlikleri oncesine gore
gliniimiizde ortalama biiyiikbas hayvan sayisinda azalma oldugu istatistiki agidan
kanitlanmistir.

Biiyiikbag hayvan sayisinin azalmasi; hayvanciligin giiniimiizde tercih edilmemesi,
kisilerin yas diizeyinin artmasina bagli olarak hayvancilikla ilgilenmeyisi olarak
sOylenebilir. Ancak hayvan sayis1 azalmasina ragmen daha iyi verimli hayvan cinslerine
sahip olunmasi, ekoturizm etkinlikleri sonucunda koyliiler yeterli diizeyde gelir elde

edebilmistir.

3.11.2. Ekoturizm Etkinlikleri Oncesi ve Sonras: Kiiciikbas Hayvan Sayisindaki
Degisimin Karsilastirilmasi ve Tartisilmasi

Ekoturizm etkinlikleri 6ncesi hane bagina ortalama kiiciikbas hayvan sayis1 6,79 iken
ekoturizm etkinlikleri sonrasi1 ortalama kiiciikbas hayvan sayis1 1,57 olarak tespit
edilmistir.

Bu degerler arasinda istatistiki a¢idan fark olup olmadiginin testi i¢in Cizelge 15’de
goriildiigii gibi iki es arasindaki farkin 6nemlilik testinin se¢enegi olarak Wilcoxon T testi
ile Hy hipotezi red edilerek ekoturizm etkinlikleri 6ncesi ve sonrasi hane basina ortalama
kiigiikbas hayvan sayisinin karsilastirmasinin cevaplarinin istatistiksel olarak % 95 giiven

diizeyi ile farkli oldugu (Zhesap= -3,357, p<0.05) belirlenmistir.

Cizelge 15. Ekoturizm etkinligi Oncesi hane bagina ortalama kiiciikbag hayvan sayisi
(EOKS) ile ekoturizm etkinligi sonrasi (ESKS) hane basma ortalama
kiiciikbag hayvan sayis1 degisiminin karsilastirilmasinda kullanilan Wilcoxon
isaretli sira testi sonuclari

N Ortalama Rank | Ranklarin Toplami
Negatif Ranklar |20° 10,60 212,00
Pozitif Ranklar | 1° 19,00 19,00
ESKS-EOKS Bag 40°
Toplam 61
ESKS-EOKS
Z -3,357*
Anlamlilik Diizeyi ,001

a.ESKS<EOKS b.ESKS>EOKS c.ESKS=ESKS



94

Bu sonug, iki deger arasinda fark oldugu anlamina gelmektedir. Diger bir deyisle,
ekoturizm etkinlikleri Oncesine gore giiniimiizde ortalama kiigciikbas hayvan sayisinda
degisimin oldugu yukarida da ifade edildigi gibi, Cizelge 15’e gore yapilan istatistiki
¢Oziimleme sonucu ortaya konulmustur. Buna gore ekoturizm etkinlikleri Oncesine gore
giiniimiizde ortalama kiiciikbas hayvan sayisinda bir azalma oldugu istatistiki agidan
kanitlanmustir.

Kiigiikbas hayvan sayisinin azalmasi; hayvanciligin giiniimiizde tercih edilmemesi,
kisilerin yas sinirinin artmasina bagl olarak hayvancilikla ilgilenilmeyis, yeteri kadar gelir
elde edilmesine imkéin tanimamasidir.

Ekoturizm etkinliklerinin siirdiiriilebilir gelismesi i¢in biitiin kaynaklarin verimli
kullaniminin devamini da saglamalidir. Oncelik ekoturistlerin ihtiyaglarindan ziyade, yore
halkinin ihtiyaglarina da yoOnelik olmalidir. Bu sayede ekoturizm etkinlikleri, tiim
kaynaklarin uygun kullanimin1 vurgulayarak yore halkinin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
ihtiyaglarinin karsilanmasi ile toplumun gelismesini n plana c¢ikarir. Boylelikle ekoturizm
etkinlikleri sayesinde yore halkinda yok olmaya yiiz tutan hayvancilikta gelisme
saglanabilir.

Yapilan anket sonucu ekoturizm etkinligi kapsamindaki koyliilere sorulan,
“Ekoturizm uygulamalarindan sonra daha verimli hayvan cinslerine sahip olabildiniz mi?
Bu duruma ekoturizmin etkisi var mi1?” sorusuna, % 41’i evet, % 23’1 kismen, % 36.1°1

hayir cevabini vermistir.

3.11.3. Ekoturizm Etkinligi Oncesi ve Sonras: Siit Uretim Miktarlarindaki
Degisimin Karsilastirilmasi ile Tlgili Bulgular ve Tartisma

Ekoturizm etkinligi Oncesi hane basina ortalama siit iiretim miktar1 3799,5 kg/yil
iken ekoturizm etkinligi sonrast hane basina diisen ortalama siit miktar1 4105,5 kg/yil
olarak tespit edilmistir.

Bu degerler arasinda istatistiki a¢idan fark olup olmadiginin testi i¢in Cizelge 16’da
goriildiigii gibi, iki es arasindaki farkin onemlilik testi ile Hy kabul edilerek ekoturizm
etkinliklerinden ©Once ortalama hane basina diisen yillik siit miktar1 ile ekoturizm
etkinlikleri sonrasi ortalama hane basina diisen yillik siit miktar1 arasinda uygulanan
cevaplarin istatistiksel olarak %95 giiven diizeyi ile farkli olmadigi (thesap= -,780, p>0.05)

belirlenmistir.
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Cizelge 16. Ekoturizm etkinligi Oncesi hane basina {iiretilen ortalama siit miktar1 ile
giinlimiizde hane basina iiretilen ortalama siit miktar1 arasindaki farki
belirlemek i¢in uygulanan “T” testi sonuglar

Ikili Farkliliklar T ser.dr | Anl
Ort. Std. Sap. | Ort. Std. | %95 Esl. ki Orn. Gii. .

Ha Ar. Dii
Alt Ust Z

ekoonce - - 3065,018 | 392,435 | -1090,971 | 479,004 | -,780 | 60 43
ekosonra 305,98 9

4

Bu sonug, iki deger arasinda fark olmadigi anlamina gelir. Diger bir deyisle,
ekoturizm etkinlikleri oncesine gore giiniimiizde hane basina ortalama iiretilen yillik siit
miktarlan arasinda istatistiki agidan fark olmadiginin bir gostergesidir. Hayvan sayisinin
¢cok diismesine ragmen, siit iiretimi o oranda azalmamistir. Demek ki, ekoturizm
etkinliklerinden sonra hane basina gelirlerde artis meydana gelmesiyle alinan yeni irklarm,
hayvan cinslerinin verimli oldugu soylenebilir.

“Sizce siit tiretimindeki degisiklikte ekoturizmin etkisi var mi1?” sorusuna, ankete

katilan koyliilerin % 27.9’u evet, % 24.6’s1 kismen, % 47.5’1 hayir cevabini vermistir.

3.11.4. Ekoturizm Etkinlikleri Oncesi ve Sonrasi Binek Hayvan Sayisindaki
Degisimin Karsilastirilmasi ve Tartisilmasi

Ekoturizm etkinlikleri 6ncesi kisi basina ortalama binek hayvan sayis1 0,75 iken,
ekoturizm etkinlikleri sonrasi ortalama binek hayvan sayis1 0,75 olarak tespit edilmistir. Bu
sonug, iki deger arasinda fark olmadigi anlamina gelmektedir. Diger bir deyisle, ekoturizm
etkinlikleri ©Oncesine gore, giiniimiizde ortalama binek hayvan sayisinda degisimin
olmadig1 goriilmektedir.

Katirla tagimacilik, yaylalar arasinda bir gecis yoludur. Ancak, binek hayvan
sayisinda bir degismenin olmamasi; bu alanda bununla ilgili bir calismanin ve
bilgilendirmenin olmamas1 ve katir hayvan sayisinin giinden giine azalmasi, neden olarak

gosterilebilir.
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“Ekoturizm etkinliklerinde ek is olarak yaptiginiz binek hayvam tagimaciligindan
yeteri kadar ek gelir elde edebildiniz mi?” sorusuna, ankete katilan koyliilerin % 41.7’si

evet, % 25’1 kismen, % 25’1 ise hayir cevaplarim vermistir.

3.11.5. Ekoturizm Etkinliklerinin Suni (Yapay) Giibre Kullamm Miktar
Degisikligi Uzerindeki Etkisi ile Tlgili Bulgular ve Tartisma

“Sizce suni (yapay) giibre kullanim miktarindaki degisiklikte ekoturizmin etkisi var
m1?” sorusuna, ankete katilan koyliilerin % 55.7°si hayir cevabini vermistir. Aricilik
faaliyetlerinin yaygin olmasindan dolayi, tarimsal faaliyetlerde kimyasal giibre
kullanilmamaktadir. Buna dayali olarak, yorede organik tarim yapilmaktadir. Ekoturizm
etkinligi oncesinde ve sonrasinda da tarim arazilerinde suni giibre kullanilmaktadir. Bu
durum ekoturizm etkinligi acisindan diisiiniiliirse, herseyin dogal olmasim isteyen
ekoturistler icin lezzetli ve saglikli iirtinler elde edebilme imkam demektir. Ancak, organik
tarnm konusunda, belgelendirme (sertifikalandirma) olgusu heniiz tam olarak
yerlesmemistir. Arastirma alaninda bu olgu ile calismalarin yapilmasi ile ekoturizm
etkinliklerinden koyliilerin daha ¢ok gelir elde etme firsatina sahip olabilecegi sdylenebilir.

“Sizce ekoturizmin organik tarim {irlinleri satmamizda etkisi var mi1?” sorusuna,
ankete katilan koyliilerin % 80.3’ii evet ve kismen cevaplarini vermistir. Ankete katilan
koyliilerin hicbir iiriiniinde, ne ekoturizm Oncesi ne de ekoturizm sonrasinda yapay giibre
kullanilmadigindan, bu soruyla ilgili bir degerlendirmeye tabi tutulmamustir. Uretilen
iriinlerin hepsi organik iirlin niteligindedir. Ancak bdylesine dogal olarak elde edilen
tiriinler elde edilmesine ragmen, buna yonelik olarak higbir etkinlik yapilmamistir. Organik
tarim konusunda proje valilige gitmis ama hala sonu¢ alinamamistir. Bu durumda da hig
kimse bundan gelir elde edememektedir. O yiizden, bu konuya yonelik olarak ¢alismalar

hizlandirilmali ve bu konuda belgelendirme (sertifikalandirma) yoluna gidilmelidir.
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3.11.6. Ekoturizm Etkinliklerinin Bal Uretimi Uzerine Muhtemel Etkisi ile ilgili
Bulgular ve Tartisma

Bu boliimde gerek ekoturizm etkinlikleri 6ncesi ve sonrasi i¢in kovan sayisindaki
degisim gerekse ekoturizm etkinlikleri ncesi ve sonrasi yilda iiretilen bal miktar ile ilgili

bulgular ve tartigmasi ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

3.11.6.1. Ekoturizm Etkinlikleri Oncesi ve Sonras1 Toplam Kovan Sayisindaki
Degisimin Karsilastirilmasi ve Tartisilmasi

Ekoturizm etkinlikleri 6ncesi kisi basina ortalama kovan sayisi1 32.11 iken, ekoturizm
etkinlikleri sonrasi ortalama kovan sayist 76.22 olarak tespit edilmistir. Bu degerler,
normal dagilim gosterdiklerinden dolay1 Wilcoxon testi uygulanmastir.

Bu degerler arasinda istatistiki agidan fark olup olmadiginin denetimi i¢in Cizelge
17°de goriildiigii gibi iki es arasindaki farkin 6nemlilik testinin secenegi olarak Wilcoxon T
testi ile Hp hipotezi red edilerek ekoturizm etkinlikleri Oncesi ve sonrast kisi basina
ortalama kovan sayis1 miktarinin karsilastirilmasi cevaplarinda istatistiksel olarak % 95

giiven diizeyi ile farkli oldugu (Zhesap= - 2, 097, p<0.05) belirlenmistir.

Cizelge 17. Ekoturizm etkinligi oncesi kisi basina ortalama kovan sayis1 (EOKS) ile
ekoturizm etkinligi sonrast (ESKS) kisi basina ortalama kovan sayisi
degisiminin karsilastirilmasinda kullanilan Wilcoxon isaretli sira testi

sonuglart
N Ortalama Rank | Ranklarin Toplami
Negatif Ranklar | 14* 21,39 299,50
ESKS-EOKS |Pozitif Ranklar |29° 22,29 646,50
Bag 2° - -
Toplam 45 - -
ESKS-EOKS
Z -2,097*
Anlamlilik Diizeyi ,036

a.ESKS<EOKS b.ESKS>EOKS c.ESKS=EOKS

Bu sonug, iki deger arasinda istatistiki a¢idan fark oldugu anlamina gelir. Diger bir

deyisle, ekoturizm etkinlikleri oncesinde kisi basina ortalama kovan sayist miktar ile
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gliniimiizde kisi basina ortalama kovan sayisi arasinda istatistiki a¢idan bir fark vardir.
Yukarida ifade edildigi gibi, ekoturizm etkinlikleri oncesine gore giiniimiizde kisi basina

ortalama kovan sayis1 miktarinda artma oldugu tespit edilmistir.

3.11.6.2. Ekoturizm Etkinlikleri Oncesi ve Sonrasi Fenni Aricihk icin
Kullamlan Kovan Sayisindaki Miktarlarimin Karsilastirilmasi ve
Tartisilmasi

Ekoturizm etkinlikleri 6ncesi fenni aricilik i¢in kullanilan kovan sayist miktart kisi
basina ortalama 9 iken, ekoturizm etkinlikleri sonrasi fenni aricilik icin kullanilan kovan
sayis1 miktar1 kisi basina ortalama 68.27 olarak tespit edilmistir.

Bu degerler arasinda istatistiki agidan fark olup olmadigimin testi i¢in Cizelge 18’de
goriildiigli gibi iki es arasindaki farkin onemlilik testine segenek olarak Wilcoxon T testi
ile Hy hipotezi red edilerek ekoturizm etkinlikleri 6ncesi ve sonrasi i¢in fenni aricilik icin
kullanilan kovan sayis1 miktarinin cevaplarinin istatistiksel olarak % 95 giiven diizeyi ile

farkli oldugu (Zhesap= -3,894, p<0.05) belirlenmistir.

Cizelge 18. Ekoturizm etkinligi 6ncesi fenni aricilik i¢in kullanilan kovan sayis1 miktari
(EOFS) ile ekoturizm etkinligi sonras1 (ESFS) fenni aricilik icin kullanilan
kovan sayisi degisiminin karsilastirilmasinda kullanilan Wilcoxon isaretli sira
testi sonuglari

N Ortalama Rank | Ranklarin Toplami
Negatif Ranklar |5° 15,50 77,50
Pozitif Ranklar | 30° 18,42 552,50
4 Bag 10° - -
ESFS-EOFS Toplam 45 _ -
ESFS-EOFS
Z -3,894"
Anlamlilik Diizeyi ,000

a.ESFS<EOFS b.ESFS>EOFS c.ESFS=ESFS

Bu sonug, iki deger arasinda istatistiki agidan fark oldugu anlamina gelmektedir.
Diger bir deyisle, ekoturizm etkinlikleri 6ncesinde ortalama kisi basina fenni aricilik kovan
sayis1 miktart ile giiniimiizde kisi basina ortalama fenni aricilik kovan sayisi miktart

arasinda istatistiki acidan fark vardir. Yukanda ifade edildigi gibi, ekoturizm etkinlikleri



99

oncesine gore giiniimiizde kisi basina ortalama fenni aricilik i¢in kovan sayis1 miktarinda
artma oldugu tespit edilmistir. Bu artisin nedeni, ekoturizm etkinlikleri kapsaminda aricilik

projelerine yer verilmesidir.

3.11.6.3. Ekoturizm Etkinlikleri Oncesi ve Sonrasi Karakovan Aricihk icin
Kullamilan Kovan Sayisindaki Miktarlarimin Karsilastirilmasi ve
Tartisilmasi

Ekoturizm etkinlikleri 6ncesi karakovan aricilik i¢in kullanilan kovan sayis1 miktar
kisi basina ortalama 23.11 iken, ekoturizm etkinlikleri sonrasi karakovan aricilik icin
kullanilan kovan sayis1 miktar1 kisi basina ortalama 7.96 olarak tespit edilmistir.

Bu degerler arasinda istatistiki agidan fark olup olmadiginin testi i¢cin Cizelge 19°da
goriildiigi gibi iki es arasindaki farkin onemlilik testi ile Hy hipotezi kabul edilerek
ekoturizm etkinlikleri oncesi ve sonrasi i¢in karakovan aricilik i¢in kullanilan kovan sayisi
miktarinin cevaplarinin istatistiksel olarak % 95 giiven diizeyi ile farkli olmadig

(thesap=1,665, p>0.05) belirlenmistir.

Cizelge 19. Ekoturizm etkinlikleri oncesi karakovan aricilik igin kullanilan kovan
sayisindaki miktarlar ile giiniimiizde karakovan aricilik i¢in kullanilan kovan
sayisindaki miktarlar arasindaki farki belirlemek i¢in uygulanan “T” testi

sonuglart
Ikili Farkliliklar t Ser. | Anl. Dii.
Ort. Std. Ort. %95 Esl. Iki Orn. Der. | (sig.
Sap. Std. Gii. Ar. (df) | Level)
Ha Alt Ust
ekodnce -1 15,156 | 61,056 | 9,102 | -3,188 33,499 | 1,665 | 44 ,103
ekosonra

Bu sonug iki deger arasinda istatistiki agidan fark olmadigi anlamina gelmektedir.
Diger bir deyisle, ekoturizm etkinlikleri oncesinde ortalama kisi basina karakovan aricilik
icin kovan sayist miktari ile giiniimiizde kisi basina ortalama karakovan aricilik i¢in kovan
say1st miktar1 arasinda istatistiki acidan fark yoktur denilebilir. Bunun nedeni, iiretimde

balin verimi daha da arttirnlmasina ragmen, uygun olmayan iklim kosullari, ayilarin
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saldirilarinin sikligr ve uygun pazar kosullarinin bulunamayisindan dolay:1 sorunlarin bag
gostermesidir.

3.11.6.4. Ekoturizm Etkinlikleri Oncesi ve Sonrasi Yilik Bal Uretimi
Degisiminin Karsilastirilmasi ve Tartisilmasi

Ekoturizm etkinlikleri 6ncesi kisi basina ortalama yillik bal iiretimi 668.9 kg/y1l iken,
ekoturizm etkinlikleri sonrasi ortalama yillik bal iiretimi 928.9 kg/yil olarak tespit
edilmistir.

Bu degerler arasinda istatistiki a¢idan fark olup olmadigimin testi i¢in Cizelge 20’de
goriildiigli gibi, iki es arasindaki farkin onemlilik testi ile Ho hipotezi red edilerek
ekoturizm etkinliklerinden ©Once ortalama yillik bal tiretimi ile ekoturizm etkinlikleri
sonrasi ortalama yillik bal iiretimi arasinda uygulanan cevaplarin istatistiksel olarak % 95

giiven diizeyi ile farkli oldugu (thesap=-2,590, p<0.05) belirlenmistir.

Cizelge 20. Ekoturizm etkinligi 6ncesi yillik bal tiretimi degisimi ile giiniimiizde yillik bal
iretimi degisimi arasindaki farki belirlemek i¢in uygulanan “T” testi sonuglari

Ikili Farkliliklar T Ser. | Anl. Dii.
Ort. Std. Ort. %95 Esl. Iki Der. | (sig. Level)
Sap. Std. Ha | Orn. Gii. Ar. (df
Alt Ust
ekodnce | - 673,296 | 100,369 | - - - 44 ,013
- 260,000 462,280 | 57,720 | 2,590
ekosonra

Bu sonug, iki deger arasinda fark oldugu anlamina gelmektedir. Diger bir deyisle,
ekoturizm etkinlikleri 6ncesine gore giiniimiizde ortalama yillik bal iiretiminde degisim
bulunmaktadir. Yukarida da ifade edildigi gibi, cizelge 21°e gore yapilan istatistiki
¢Oziimleme sonucu ortaya konulmustur. Buna gore ekoturizm etkinlikleri Oncesine gore
glinimiizde ortalama bal {iretiminde artma meydana geldigi istatistiki agidan
kanmitlanmistir. Karakovan sayisinda fark olmamasina ragmen, bal iiretiminde fark
gozlemlenmistir. Ekoturizm etkinlikleri sonucunda, kovan basina bal iiretimindeki

degisiklik, verimliligin artmasini saglamasi gibi olumlu bir etki meydana getirmistir.
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Yapilan anket sonucu 45 koyliilye sorulan “Sizce bal iiretimindeki degisiklikte

ekoturizmin etkisi var m1?” sorusuna, % 86.7’si evet, % 13.3’{i hayir cevabini vermistir.

3.12. Ekoturizmin Tarim Uriinleri Uretimi Uzerine Muhtemel Etkisi ile ilgili
Bulgular ve Tartisma

Bu alt boliimde, ekoturizm etkinlikleri dncesi ve sonrasi i¢in tarimdaki degisim ve
cesitli tarim {iriinlerinden elde edilen konserve, recel ve pekmez vb. gibi diriinlerin
ekoturizm etkinlikleri ve Oncesi i¢in ortalama iiretim miktarindaki degisim ortaya

konulmaya caligilacaktir.

3.12.1. Ekoturizm Etkinlikleri Oncesi ve Sonrasi Tarim Uriinleri Uretimindeki
Degisimin Karsilastirilmasi ve Tartisilmasi

Ekoturizm etkinlikleri oncesi hane basina ortalama iiretilen yillik fasulye miktar
200.3 kg iken, ekoturizm etkinlikleri sonras1 hane basina diisen ortalama iiretilen yillik
fasulye miktar1 211.6 kg olarak tespit edilmistir. Bu degerler, normal dagilim
gostermediklerinden dolayi, bu degerler arasinda t testi uygulanmaistir.

Bu degerler arasinda istatistiki agidan fark olup olmadigimin testi i¢in Cizelge 21’de
goriildiigli gibi, iki es arasindaki farkin onemlilik testi ile Ho kabul edilerek ekoturizm
etkinliklerinden ©nce hane basina ortalama {iretilen fasulye miktar1 ile, ekoturizm
etkinlikleri sonrasi ortalama iiretilen fasulye miktar1 arasinda uygulanan cevaplarin
istatistiksel olarak % 95 giiven diizeyi ile farkli olmadig1 (thesap=1,988, p>0.05)

belirlenmistir.
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Cizelge 21. Ekoturizm etkinligi 6ncesi hane basina ortalama iiretilen yillik fasulye miktari
ile gliniimiizde hane basina ortalama iiretilen yillik fasulye miktar1 arasindaki
farki belirlemek icin uygulanan “T” testi sonuglart

Ikili Farkliliklar t Ser. | Anl. Dii.
Ort. Std. Ort. | %95 Esl. iki Orn. Der. | (sig.
Sap. Std. Gii. Ar. (df) | Level)
Ha Alt Ust
ekosonra — 111,279 | 44,305 | 5,673 | -,068 22,626 | 1,988 | 60 ,051
ekoodnce

Bu sonug, iki deger arasinda istatistiki agidan fark olmadigi anlamina gelmektedir.
Diger bir deyisle, ekoturizm etkinlikleri dncesinde hane basina ortalama iiretilen yillik
fasulye miktar ile giiniimiizde hane basina ortalama iiretilen yillik fasulye miktar1 arasinda

istatistiki a¢idan fark olmadiginin bir gostergesidir.

3.12.2. Ekoturizm Etkinlikleri Oncesi ve Sonras1 Misir Uretimindeki Degisimin
Karsilastirilmasi ve Tartisilmasi

Ekoturizm etkinlikleri 6ncesi hane basina ortalama tiretilen misir miktar1 427.80 kg
iken, ekoturizm etkinlikleri sonrasi hane basina diisen ortalama iiretilen misir miktar
361.05 kg olarak tespit edilmistir. Bu degerler, normal dagilim gostermediklerinden dolayi,
bu degerler arasinda T testi uygulanmistir.

Bu degerler arasinda istatistiki a¢idan fark olup olmadigimin testi i¢in Cizelge 22’de
goriildiigli gibi, iki es arasindaki farkin onemlilik testi ile Hy kabul edilerek ekoturizm
etkinliklerinden 6nce hane basina ortalama iiretilen misir miktari ile, ekoturizm etkinlikleri
sonrasi ortalama {iiretilen misir miktar1 arasinda uygulanan cevaplarin istatistiksel olarak

% 95 giiven diizeyi ile farkli olmadig (thesap= -1, 34, p>0.05) belirlenmistir.
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Cizelge 22. Ekoturizm etkinligi oncesi hane basina ortalama tretilen misir miktan ile
giinlimiizde hane basina ortalama {iretilen misir miktar1 arasindaki farki
belirlemek i¢in uygulanan “T” testi sonuglari

Ikili Farkliliklar T Ser. | Anl.
Ort. Std. Ort. %95 Esl. Iki Orn. Der. | Dii.
Sap. Std. Gii. Ar. (df) | (sig.
Ha Alt Ust Level)
ekosonra - - 388,866 | 49,789 | - 32,839 | - 60 ,185
ekoonce 66,754 166,347 1,341

Bu sonug, iki deger arasinda istatistiki agidan fark olmadigi anlamina gelmektedir.
Yani ekoturizm etkinlikleri dncesinde hane basina ortalama iiretilen yillik misir miktar ile
giiniimiizde hane bagima iretilen ortalama yillik misir miktar1 arasinda istatistiki agidan

fark olmadig1 s6ylenebilir.

3.12.3. Ekoturizm Etkinlikleri Oncesi ve Sonrasi Findik Uretimindeki Degisimin
Karsilastirilmasi ve Tartisiimasi

Ekoturizm etkinlikleri Oncesi hane basina ortalama iiretilen yillik findik miktar
751.23 kg iken, ekoturizm etkinlikleri sonrasit hane basina diisen ortalama tiretilen yillik
findik miktar1 854.10 kg olarak tespit edilmistir. Bu degerler, normal dagilim
gosterdiklerinden dolayr Wilcoxon testi uygulandi.

Bu degerler arasinda istatistiki agidan fark olup olmadiginin testi i¢in Cizelge 23’de
goriildiigli gibi, iki es arasindaki farkin onemlilik testinin alternatifi olarak Wilcoxon T
testi ile Hy hipotezi red edilerek ekoturizm etkinlikleri 6ncesi ve sonrasi hane basina
ortalama findik miktarinin karsilastirilmasi cevaplarinda istatistiksel olarak % 95 giiven

diizeyi ile farkli oldugu (Zhesap= - 3,754, p<0.05) belirlenmistir.
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Cizelge 23. Ekoturizm etkinligi oncesi hane basina ortalama iiretilen yillik findik miktar
(EOFM) ile ekoturizm etkinligi sonras1 (ESFM) hane basina ortalama iiretilen
yillik findik miktar1 degisiminin karsilastirilmasinda kullanilan Wilcoxon
isaretli sira testi sonuclari

N Ortalama Rank | Ranklarin Toplami
Negatif Ranklar |1° 19,50 19,50
Pozitif Ranklar [23° 12,20 280,50
ESFM-EOFM Bag 37° - -
Toplam 61 - -
ESFM-EOFM
Z -3,754"
Anlamlilik Diizeyi ,000

a.ESFM<EOFM b.ESFM>EOFM c¢c.ESFM=ESFM

Bu sonug, iki deger arasinda istatistiki agidan fark oldugu anlamina gelmektedir.
Bagka bir deyisle, ekoturizm etkinlikleri 6ncesinde hane basina ortalama {iiretilen yillik
findik miktan ile giiniimiizde hane basina ortalama {iiretilen yillik findik miktar1 arasinda
istatistik? agidan fark oldugunun bir gostergesidir.

“Ekoturizm etkinlikleri sonucunda tarim iriinleri iiretim miktarindaki degisiklikte
sizce ekoturizmin etkisi var mi?” sorusuna, ankete katilan koyliilerin % 32.8’1 evet,
% 32.8’1 kismen, % 34.4’1 hayir cevabim vermistir.

Ekoturizm etkinligi kapsamindaki koyliiler ile yapilan anket calismasinda, tarim
riinleri ile ilgili elde edilen verilerde ekoturizm etkinligi Oncesinde tarim {iriinleri
iretiminin, ekoturizm etkinligi sonrasindaki tarim fiiriinleri iiretimine gore daha fazla
oldugu goriilmektedir. Yalmz ekoturizm etkinligi Oncesine gore, ekoturizm etkinligi
sonrasi iretimi fazla olan {iiriinler fasulye ve findiktir. Fasulye iiretiminin ekoturizm
etkinligi sonrasi fazla olmasimin nedeni, ekoturistlere yoresel yemeklerin ikrami icin
sunulmasidir. Findik iiretiminin ekoturizm etkinligi sonrasi fazla olmasinin nedeni ise,
ekoturizm etkinliklerinden sonra bal gibi findiga olan talebin de artmasidir.

Ekoturizm etkinligindeki kdyliilerin, ekoturizm etkinligi oncesinde kendi ihtiyaglar
icin daha az tarim {iriinii tiretmelerinin iki temel nedeni vardir. Bunlar; ekoturizm etkinligi
oncesinde hane basina ortalama kisi sayisinin az olmasi ve ekoturizm etkinligi oncesinde
gelir seviyesinin giiniimiiz sartlarina bakildiginda daha diisiikk olmasidir. Bu nedenle
koyliiler de, temel besin maddelerini tarim alanlarindan karsilamaya c¢alismaktadirlar.

Bunun yaninda, ekoturizm etkinligindeki koyliiler ile yapilan anket sonucunda tarim

alanindan elde edilen iiriinler; ekoturizm etkinlikleri 6ncesinde sadece ev ihtiyaglar igin
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kullanilmakta iken, ekoturizm etkinlikleri sonrasinda hem ev ihtiyaclar i¢in hem de bu
iriinlerden bir gelir elde etme amagh kullanilmaktadir. Buna ragmen, pazar piyasasinda
tarim riinleri kullanilmamaktadir. Bunun temel nedenleri, tarim yapilacak arazilerin
oldukga kisith ve engebeli olmasi ve buna bagh olarak iiretilen tarim {iriinleri ile koyliilerin

ancak kendi ihtiyaclarim karsilayabilecek diizeyde olmasidir.

3.12.4. Ekotqrizm Etkiylikleri Oncesi ve Sonrasi Konserve, Recel, Pekmez vb.
gibi Uriinlerin Uretimindeki Degisimin Karsilastirilmasi ve Tartisilmasi

Ekoturizm etkinlikleri oncesi hane basina ortalama {iiretilen konserve, recel, pekmez
vb. gibi iriinlerin yilik ortalamast 13.52 kg iken; ekoturizm etkinlikleri sonrasi hane
basina diisen ortalama {iretilen yillik konserve, recel, pekmez vb. gibi iiriinlerin miktar
18.85 kg olarak tespit edilmistir.

Bu degerler arasinda istatistiki a¢idan fark olup olmadigimin testi i¢in Cizelge 24’de
goriildiigi gibi iki es arasindaki farkin Onemlilik testi ile Hp reddedilerek ekoturizm
etkinlikleri 6ncesi hane basina ortalama iiretilen konserve, recel, pekmez vb. gibi tiriinlerin
miktari ile ekoturizm etkinlikleri sonrasi ortalama iiretilen konserve, recel, pekmez vb. gibi
tiriinlerin miktar1 arasinda uygulanan cevaplarin istatistiksel olarak % 95 giiven diizeyi ile

farkli oldugu (thesap= -3, 856, p<0.05) belirlenmistir.

Cizelge 24. Ekoturizm etkinligi oncesi hane basina ortalama iiretilen yillik konserve, regel,
pekmez vb. gibi iiriinler ile giinimiizde hane basina ortalama iiretilen yillik
konserve, regel, pekmez vb. gibi {iriinlerin miktarlar1 arasindaki farki
belirlemek i¢in uygulanan “T” testi sonuglar

Ikili Farkliliklar t Ser. Anl. Dii.
Ort. | Std. Ort. %95 Esl. 1ki Orn. Der. (sig.
Sap. Std. Gii. Ar. (df) Level)
Ha Alt Ust
ekoonce - - 10,792 | 1,382 | -8,092 - - 60 ,000
ekosonra 5,328 2,564 | 3,856

Bu sonug, iki deger arasinda istatistiki agidan fark oldugu anlamina gelmektedir.

Bagka bir deyisle, ekoturizm etkinlikleri 6ncesinde hane basina ortalama {iretilen yillik
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konserve, recel, pekmez vb. gibi iiriinlerin miktar1 ile giiniimiizde hane basina ortalama
tiretilen yillik konserve, recel, pekmez vb. gibi iiriinlerin miktar1 arasinda istatistiki agidan
fark oldugunun bir gostergesidir.

Ancak, bu etkinlige yonelik olarak ekoturizmden daha fazla gelir elde edebilmek igin
bu konu ile ilgili olarak da bilgilendirilme yoluna gidilmelidir. Bilgilendirme fazla
olmamasina ragmen, bu seviyede olumlu bir izlenim de gozlemlenmektedir. Bununla ilgili
de belgelendirme yoluna gidilmelidir.

“Konserve, regel, pekmez vb. gibi {iiriinlerin ortalama iiretim miktarindaki sizce
ekoturizmin etkisi var m1?” sorusuna, ankete katilan koyliilerin % 24.6’s1 evet, % 19.7’si
kismen, % 55.7’si hayir cevaplarini vermistir.

“Sizce ekoturizmin organik tarim {irlinleri satmamizda etkisi var mi1?” sorusuna,
ankete katilan koylillerin % 62.3’ii evet, % 18’i kismen, % 19.7°si hayir cevaplarin

vermistir.

3.13. Ijlkoturizm Etkinliklerinin Arazi Kullanimi Uzerine Muhtemel Etkisi ile
Ilgili Bulgular ve Tartisma

Bu boliimde, ekoturizm etkinlikleri oncesi ve sonrasi i¢in hem tarim {iriinleri i¢in
hem de hayvan iiriinleri i¢in kullanilan arazilerin kullanim sekli ve biiyiikliik agisindan
degisim hem de ormanlardan yararlanma da en Oncelikli yararlanma sekli ortaya

konulmaya ¢aligilacaktir.

3.13.1. Ekoturizm Etkinlikleri Oncesi ve Sonrasi Toplam Arazi Miktarlarindaki
Degisimin Karsilastirilmasi ve Tartisilmasi

Ekoturizm etkinlikleri 6ncesi hane basina ortalama arazi miktar1 39.57 doniim iken;
ekoturizm etkinlikleri sonrast hane basina diigen ortalama arazi miktar1 36.10 déniim
olarak tespit edilmistir. Bu degerler normal dagilim gosterdiklerinden dolayr Wilcoxon
testi uygulanmastir.

Bu degerler arasinda istatistiki a¢idan fark olup olmadiginin testi i¢in Cizelge 25’de
goriildiigii gibi iki es arasindaki farkin 6nemlilik testinin alternatifi olarak Wilcoxon T testi

ile Hy hipotezi red edilerek ekoturizm etkinlikleri oncesi ve sonrasi hane basina diisen
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ortalama arazi miktarinin cevaplarinin istatistiksel olarak % 95 giiven diizeyi ile farkli

oldugu (Zhesap= -17,603, p<0.05) belirlenmistir.

Cizelge 25. Ekoturizm etkinligi oncesi hane basina ortalama arazi toplam1 (EOAT) ile
ekoturizm etkinligi sonrast (ESAT) hane basina ortalama arazi toplami
degisiminin karsilagtirilmasinda kullanilan Wilcoxon isaretli sira testi

sonuglart
N Ortalama Rank | Ranklarin Toplami
Negatif Ranklar |399" 326,00 130074,00
Pozitif Ranklar |126° 63,50 8001,00
ESAT-EOAT Bag 1677° - -
Toplam 2202 - -
ESAT-EOAT
Z -17,603"
Anlamlilik Diizeyi ,000

a.ESAT<EOAT b.ESAT>EOAT c. EOAT=ESAT

Bu sonug, iki deger arasinda istatistiki agidan fark oldugu anlamina gelmektedir.
Yani, ekoturizm etkinlikleri oncesi hane basina ortalama arazi miktari ile giiniimiizde hane
basina ortalama arazi miktar1 arasinda istatistiki acidan fark vardir. Ekoturizm etkinlikleri
oncesi ve giiniimiiz icin yukarida verilen hane basina ortalama arazi miktarlarindan da
anlagilacag: iizere, giiniimiizde kullanilan arazi miktari, ekoturizm etkinlikleri dncesine
gore azalmistir.

Ekoturizm etkinligindeki koyliiler ile gerceklestirilen anket sonucunda, giiniimiizde
arazi miktarinin ekoturizm etkinligi 6ncesine gore % 1.1 oraninda azaldig belirlenmistir.

Bu azalig, daha ¢ok go¢ olgusunun yasanmasindan dolayidir.

3.13.2. Ekoturizm Etkinlikleri Oncesi ve Sonrasi Tarim Uriinleri icin
Kullanilan Arazi Miktarlarimin Karsilastirilmasi ve Tartisilmasi

Ekoturizm etkinlikleri 6ncesi tarim iiriinleri i¢in kullanilan arazi miktar1 hane bagina
ortalama 33.97 doniim iken, ekoturizm etkinlikleri sonrasi tarim iiriinleri icin kullanilan
arazi miktar1 hane basina ortalama 34.67 doniim olarak tespit edilmistir.

Bu degerler arasinda istatistiki agidan fark olup olmadiginin testi i¢cin Cizelge 26’da
goriildiigli gibi iki es arasindaki farkin onemlilik testine se¢enek olarak Wilcoxon T testi

ile Hy hipotezi red edilerek ekoturizm etkinlikleri 6ncesi ve sonrasi i¢in tarim iiriinleri i¢in
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kullanilan arazi miktarinin cevaplarinin istatistiksel olarak % 95 giiven diizeyi ile farkli

oldugu (Zhesap=-9,238, p<0.05) belirlenmistir.

Cizelge 26. Ekoturizm etkinligi 6ncesi tarim iriinleri i¢in kullanilan arazi miktarlan ile
(EOTA) ile ekoturizm etkinligi sonras1 (ESTA) tarim iiriinleri icin kullanilan
arazi miktarlart degisiminin karsilastirilmasinda kullanilan Wilcoxon isaretli
sira testi sonuglari

N Ortalama Rank | Ranklarin Toplami
Negatif Ranklar |254" 542,57 137812,00
Pozitif Ranklar | 666" 429,20 285848,00
ESTA-EOTA Bag 589° - -
Toplam 1509 - -
ESTA-EOTA
Z -9,238"
Anlamlilik Diizeyi ,000

a.ESTA<EOTA b.ESTA>EOTA c.EOTA=ESTA

Bu sonug iki deger arasinda istatistiki agidan fark oldugu anlamina gelmektedir.
Diger bir deyisle, ekoturizm etkinlikleri Oncesinde ortalama hane basina tarim iriinleri
arazi miktar1 ile giiniimiizde hane basina ortalama tarim iiriinleri arazi miktar1 arasinda
istatistiki acidan fark vardir. Yukarida verildigi gibi ekoturizm etkinlikleri 6ncesine gore
giiniimiizde, hane basina ortalama tarim iiriinleri arazi miktarinda artma oldugu tespit
edilmistir.

Bu durumu temelde iki nedene baglamak miimkiindiir: Birincisi, ekoturizm etkinligi
oncesine gore hane basina kisi sayisinin artmasi, ikincisi ise, ekoturizm etkinligi oncesinde
koyliiniin yiyecek ihtiyacini tarim arazilerinden karsilamasidir. Giiniimiizde koyliilerin,
tarimciliktan kendi ihtiyaglarin1 karsilamaya yonelik olarak ve ekoturizm etkinlikleri ile
gelir elde etmek amaciyla tarim tiriinlerinin tiiketilmesi gibi nedenler, hane bagina tarim

arazi miktarinin artmasina neden olmustur denilebilir.

3.13.3. Ekoturizm Etkinlikleri Oncesi ve Sonrasi Hayvan Uriinleri icin
Kullanilan Arazi Miktarlarimin Karsilastirilmasi ve Tartisilmasi

Ekoturizm etkinlikleri oncesi hayvan iriinleri i¢in kullanilan arazi miktar1 hane
basina ortalama 59.5 doniim iken, ekoturizm etkinlikleri sonrasi hayvan diriinleri i¢in

kullanilan arazi miktar1 hane bagina ortalama 50.5 doniim olarak tespit edilmistir.
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Bu degerler arasinda istatistiki a¢idan fark olup olmadiginin testi i¢in Cizelge 27°de
goriildiigi gibi iki es arasindaki farkin Onemlilik testi ile Hy reddedilerek ekoturizm
etkinliklerinden 6nce hane bagina ortalama hayvan iiriinleri i¢in kullanilan arazi miktar ile
ekoturizm etkinlikleri sonrasi ortalama hayvan {iriinleri i¢in kullanilan arazi miktar
arasinda uygulanan cevaplarin istatistiksel olarak % 95 giiven diizeyi ile farkli oldugu

(thesap= 11, 659, p<0.05) belirlenmistir.

Cizelge 27. Ekoturizm etkinligi Oncesi hane basina ortalama hayvan iriinleri igin
kullanilan arazi miktar ile giiniimiizde hane basina ortalama hayvan iiriinleri
icin kullanilan arazi miktarlar arasindaki farki belirlemek icin uygulanan “T”
testi sonuglart

Ikili Farkliliklar t Ser. Anl. Dii.
Ort. | Std. Ort. | %95 Esl. iki Orn. Der. (sig.
Sap. Std. | Gi. Ar. (df) Level)
Ha | Alt Ust
ekodnce -19,004 | 16,938 | ,772 | 7,487 10,522 | 11,659 | 480 ,000
ekosonra

Bu sonug, iki deger arasinda istatistiki agidan fark oldugu anlamina gelmektedir.
Yani, ekoturizm etkinlikleri ©Oncesinde hane basina ortalama hayvan iirlinleri icin
kullanilan arazi miktar1 ile gilinlimiizde hane basina ortalama hayvan iiriinleri icin
kullanilan arazi miktar1 arasinda azalma oldugunun istatistiki agidan bir gostergesidir.

Ekoturizm etkinligindeki koyliiler ile yapilan anket ¢alismasi sonucunda, giiniimiizde
ekoturizm etkinligi oncesine gore hayvan iiriinleri i¢in kullanilan cayirlik arazi miktari,
yaklagik % 1.1 oraninda azalmistir. Ekoturizm etkinligindeki kisilerin hayvancilik i¢in
daha az araziye ihtiya¢ duymasinin temelde nedenleri sunlardir: Yashlik, gé¢ ve artik
eskisi kadar gelir elde edemeyis ve koylilerin ekoturizm etkinligi kapsaminda
pansiyonculuga yonelmesiyle hayvanciliga olan ilginin azalmasidir.

“Sizce arazi kullanimi degisikliginde ekoturizmin etkisi var mi?” sorusuna, ankete
katilan koyliilerin % 34.4’1 evet, %42.6’s1 kismen, % 24.6’s1 hayir cevaplarini vermistir.
Ekoturizm etkinligindeki koyliilerin cogunlugunun evet ve kismen cevaplarini vermesi,;
ekoturizm etkinliginin arastirma alaninda ziraati on plana cikarak, koyliiniin arazilerini

daha cok tarimsal faaliyetler i¢in kullanip arttirmalarinin bir gostergesidir denilebilir.
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3.13.4. Ekoturizm Etkinlikleri Oncesi ve Sonrasi Ormanlardan Yararlanma
Seklinin Karsilastirilmasi ve Tartisilmasi

“Ekoturizmin Oncesi ve sonrasi i¢in ormanlardan yararlanmada en Oncelikli
yararlanma sekliniz hangisidir?” sorusuna, ankete katilan koyliilerin yiizdelikleri % 93.4’u
kishk yakacak odun ihtiyacinin karsilanmasini, % 6.6’s1 hayvancilikla ugragmak icin
otlatma yeri oldugunu cevaplarimi 6ncelik gosterir iken; koyliiler ekoturizm etkinlikleri
sonras1 ormanlardan yararlanmada Oncelik nedenlerinin yiizdeliklerini % 75.4°1 kishk
yakacak odun ihtiyacinin karsilanmasini, % 6.6’s1 hayvancilikla ugragmak i¢in otlatma yeri
oldugunu, % 18’i agac- oymacilik islerinde hammadde teminini saglama cevaplarini tespit
etmistir.

Bu degerler arasinda istatistiki a¢idan fark olup olmadiginin testi i¢in Cizelge 28’de
goriildiigi gibi iki es arasindaki farkin Onemlilik testi ile Hy reddedilerek ekoturizm
etkinliklerinden 6nce ormanlardan yararlanma 6ncelikleri ile ekoturizm etkinlikleri sonrasi
ormanlardan yararlanma 6ncelikleri arasinda uygulanan cevaplarin istatistiksel olarak % 95
giiven diizeyi ile farkli oldugu (thesap= -3, 536, p<0.05) belirlenmistir.

Yani, yapilan “T” testi sonucu, anlamlilik diizeyinin 0,05’den kiiciik ¢ikmasi
ekoturizm etkinliklerinin Oncesine gore en Oncelikli olarak ormanlardan yararlanma

sekilleri arasinda istatistiki agidan fark oldugunun gostergesidir.

izelge 28. Ekoturizm etkinlikleri éncesi ormanlardan yararlanmada en 6ncelikli sekil ile

Cizelg y $
giinlimiizde ormanlardan yararlanmada en Oncelikli sekil arasindaki farki
belirlemek i¢in uygulanan “T” testi sonuglar

Ikili Farkliliklar T Ser. Anl. Di.
Ort. | Std. Ort. %95 Esl. 1ki Orn. Der. (sig.
Sap. Std. Gii. Ar. (df) Level)
Ha Alt Ust
ekoonce —| - ,797 ,102 -,565 -,157 | - 60 ,001
ekosonra ,361 3,536

“Sizce ormanlardan yararlanma sekillerinin degisiminde ekoturizmin etkisi var m1?”
sorusuna, ankete katilan koyliilerin % 32.8’i evet, % 24.6’s1 kismen, % 42.6’s1 hayir

cevaplarini vermistir.



111

“Yorede orman idaresi tarafindan uygulanan zati yapacak ihtiyacinin karsilanmasi ile
dikili satiglarin uygulanmasi ekoturizmi nasil etkiler?” ile ilgili agik uclu soruda, ankete
katilan koyliiler, dikili satislarin ekoturizm etkinliklerini olumsuz yonde etkileyebilecegini
dile getirmislerdir.

Ornegin, agac kesimi ile bal yapmm igin gerekli kestane agaglarmin kesilmesi
neticesinde aricilikta azalma meydana getirecektir. Ekoturizm agisindan ise aga¢ kesimi ile
toplam ormanlik alan miktarinda bir azalma meydana gelecektir. Dogal giizellikleri i¢in
aragtirma alanina gelen ekoturist o zaman niye gelsin? Ancak Camili’de her 5-10 senede
bir acik alanlarin kendini yenileme o6zelligi vardir. A¢ik alanlarin hemen orman olma

ozelligi bulunmaktadir.

3.14. Ekoturizm Etkinliklerinin Yére El Sanatlar1 Kullanimi Uzerindeki
Muhtemel EtKisi ile Tlgili Bulgular ve Tartisma

Bu boliimde, ekoturizm etkinlikleri 6ncesi ve sonrasi i¢in yoresel el sanatlarina dair
ortalama iiretim miktarindaki degisiminin karsilastirilmasi ve bu degisiklikte ekoturizmin
etkisi ile ilgili sorular hem de ekoturizm etkinlikleri neticesinde yeteri kadar ek gelir elde
edip etmediklerine dair sorular sorularak ekoturizmin etkinligi ortaya konulmaya

calisilacaktir.

3.14.1. Ekoturizm Etkinlikleri Oncesi ve Sonrasi Yoresel El Sanatlari icin
Ortalama Uretim Miktarindaki Degisimin Karsilastirilmasi ve
Tartisilmasi

Ekoturizm etkinlikleri oncesi kisi basma yore el sanatlar1 i¢in ortalama {iretim
miktar1 15.45 adet iken; ekoturizm etkinlikleri sonrasi kisi basina yore el sanatlart icin
ortalama iiretim miktar1 37.55 adet olarak tespit edilmistir. Bu degerler normal dagilim
gosterdiklerinden dolay1, Wilcoxon testi uygulandi.

Bu degerler arasinda istatistiki agidan fark olup olmadiginin denetimi i¢in Cizelge
29’da goriilduigii gibi iki es arasindaki farkin onemlilik testinin se¢enegi olarak Wilcoxon T
testi ile Hy hipotezi red edilerek ekoturizm etkinliklerinden 6nce kisi basina ortalama

tiretim miktar1 ile, ekoturizm etkinlikleri sonrasi ortalama iiretim miktar1 arasinda
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uygulanan istatistiksel olarak % 95 giiven diizeyi ile farkli oldugu (Zhesap=-2,940, p<0.05)

belirlenmistir.

Cizelge 29. Ekoturizm etkinligi Oncesi kisi basina ortalama yoresel el sanatlari iiretim
miktar1 (EOYM) ile ekoturizm etkinligi sonrast (ESYM) kisi basina
ortalama yoresel el sanatlar iiretim miktar1 degisiminin karsilastirilmasinda
kullanilan Wilcoxon isaretli sira testi sonuglari

N Ortalama Rank | Ranklarin Toplami
Negatif Ranklar |0° ,00 ,00
Pozitif Ranklar |11 6,00 66,00
ESYM-EOYM Bag 0° - -
Toplam 11 - -
ESYM-EOYM
Z -2,940"
Anlamlilik Diizeyi ,003

Bu sonug, iki deger arasinda istatistiki agidan fark oldugu anlamina gelmektedir.
Yani, ekoturizm etkinlikleri 6ncesi kisi basina ortalama iiretim miktar: ile giiniimiizde kisi
basina ortalama tretim miktar1 arasinda istatistiki acidan fark vardir. Yukarida ifade
edildigi gibi, ekoturizm etkinlikleri 6ncesine gore giiniimiizde, kisi basina ortalama yoresel
el sanatlar iiretim miktarinda artma oldugu tespit edilmistir.

Yalniz ekoturizm etkinligi dncesine gore, ekoturizm etkinligi sonrasi iiretimi fazla
olan el sanatlar1 ¢orap, canak vb. gibi diger {iriinlerdir. Corap ve c¢anak vb. gibi iiriinlerin
tiretiminin ekoturizm etkinligi sonrasi fazla olmasimin nedeni, ekoturistlerin ilgisini
cekmesi ve bayanlar tarafindan daha ¢ok yapilip ekoturistlere sunulmasidir.

Koyliiler, ekoturizm etkinligi 6ncesinde sadece kendi ihtiyaclar i¢in daha az yoresel
el sanatlarini iiretmekteydiler. Bunun yaninda ekoturizm etkinligindeki koyliiler ile yapilan
anket sonucunda; ekoturizm etkinlikleri 6ncesinde yoresel el sanatlar1 sadece ev ihtiyaclar
icin kullanilmakta iken, ekoturizm etkinlikleri sonrasinda hem ev ihtiyaglari i¢in hem de bu
tiriinlerden bir gelir elde etme amagh kullanilmaktadir. Pazarda yoresel el sanatlarinin bir
pay1 olusmustur. Ancak bu pay yeterli degildir. Daha da arttirllma yollarina gidilmelidir.
Bu tiir yoresel el sanatlarinin ¢esidini daha da fazla zenginlestirip, dogru bir tamitim ve
destekleme yolu saglanmalidir. Bu tiir etkinliklere yonelik olarak egitim kurslar
etkinlestirilmeli ve bolge bayanlarinin daha ¢ok katiliminin saglanmalidir. Boylelikle,

yoresel el sanatlart icin bir pazar pay1 olusabilir.
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“Ekoturizm etkinliklerinde ek is olarak yaptiginiz ahsaba dayali el sanatlarindan
yeteri kadar ek gelir elde edebildiniz mi?” sorusuna, ankete katilan koyliilerin tamam
yeteri kadar ek gelir elde edebildiklerini ifade etmislerdir. Ancak, arastirma alaninda sepet,
canak vb. gibi iirlinler kolayca iiretilmesine ragmen, bu iirtinler tam anlamiyla bir pazar
pay1 olusturmamistir. Bu tiir agac islerinin zenginlestirilip ve ¢esitli maketler yapilmaya

baslanmasiyla bir pazar payi olusturulabilinir.

3.14.2. Ekoturizm Etkinlikleri Oncesi ve Sonras1 Uretilen Sepet Miktarlarmmn
Karsilastirilmasi ve Tartisiimasi

Ekoturizm etkinlikleri 6ncesi kisi basina iiretilen sepet miktar1 ortalama 10.45 adet
iken, ekoturizm etkinlikleri sonrasi kisi bagina iiretilen sepet miktar1 ortalama 27.21 adet
olarak tespit edilmistir.

Bu degerler arasinda istatistiki agidan fark olup olmadiginin denetimi i¢in Cizelge
30°da goriildiigii gibi iki es arasindaki farkin 6nemlilik testinin se¢enegi olarak Wilcoxon T
testi ile Hy hipotezi red edilerek ekoturizm etkinliklerinden once kisi basina sepet iiretim
miktar1 ile, ekoturizm etkinlikleri sonrasi sepet iretim miktar1 arasinda uygulanan
istatistiksel olarak % 95 giiven diizeyi ile farkli oldugu (Zhesap= -11,959, p<0.05)

belirlenmistir.

Cizelge 30. Ekoturizm etkinligi oncesi kisi basina ortalama sepet miktar1 (EOSM) ile
ekoturizm etkinligi sonrast1 (ESSM) kisi basmna ortalama sepet miktar
degisiminin karsilastirilmasinda kullanilan Wilcoxon isaretli sira testi

sonuglart
N Ortalama Rank | Ranklarin Toplami
Negatif Ranklar |0° ,00 ,00
Pozitif Ranklar | 189" 95,00 17955,00
ESSM-EOSM Bag 0° - -
Toplam 189 - -
ESSM-EOSM
Z -11,959°
Anlamlilik Diizeyi ,000

a.ESSM<EOSM b.ESSM>EOSM ¢.EOSM=ESSM
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Bu sonug, iki deger arasinda istatistiki agidan fark oldugu anlamina gelmektedir.
Diger bir deyisle, ekoturizm etkinlikleri 6ncesinde ortalama kisi bagina sepet miktan ile

gliniimiizde kisi basina ortalama sepet miktar1 arasinda istatistiki acidan fark vardir.

3.14.3. Ekoturizm Etkinlikleri Oncesi ve Sonrasi Uretilen Corap Miktarlarmm
Karsilastirilmasi ve Tartisiimasi

Ekoturizm etkinlikleri oncesi iiretilen ¢orap miktar1 kisi basina ortalama 3.09 adet
iken; ekoturizm etkinlikleri sonrasi iiretilen corap miktar1 kisi bagina ortalama 11 adet
olarak tespit edilmistir.

Bu degerler arasinda istatistiki a¢idan fark olup olmadiginin testi i¢in Cizelge 31’de
goriildiigii gibi iki es arasindaki farkin onemlilik testine segenek olarak Wilcoxon T testi
ile Ho hipotezi reddedilerek ekoturizm etkinliklerinden 6nce kisi basina ¢orap miktar ile,
ekoturizm etkinlikleri sonras1 corap miktar1 arasinda uygulanan istatistiksel olarak % 95

giiven diizeyi ile farkli oldugu (Zhesap= - 2, 023, p<0.05) belirlenmistir.

Cizelge 31. Ekoturizm etkinlikleri oncesi kisi basina iiretilen corap miktar1 (EOCM) ile
ekoturizm etkinligi sonrasi (ESCM) kisi basina iiretilen corap miktari
degisiminin karsilastirilmasinda kullanilan Wilcoxon isaretli sira testi

sonuglart
N Ortalama Rank | Ranklarin Toplami
Negatif Ranklar |0° ,00 ,00
Pozitif Ranklar _|5” 3,00 15,00
ESCM-EOCM Bag 6° - -
Toplam 11 - -
ESCM-EOCM
Z -2,023*
Anlamlilik Diizeyi ,043

a.ESCM<EOCM b.ESCM>EOCM c.EOCM=ESCM

Bu sonug, iki deger arasinda istatistiki agidan fark oldugu anlamina gelmektedir.
Yani, ekoturizm etkinlikleri dncesinde kisi basina iiretilen corap miktart ile giiniimiizde
kisi basina ortalama iiretilen ¢orap miktar1 arasinda istatistiki agidan arttiginin bir

gostergesidir.
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3.14.4. Ekoturizm Etkinlikleri Oncesi ve Sonrasi Uretilen Canak vd. El
Sanatlar1 Miktarlarmin Karsilastirilmasi ve Tartisiimasi

Ekoturizm etkinlikleri 6ncesi tiretilen ¢anak vb. el sanatlari miktar1 kisi basina
ortalama 4,46 adet iken; ekoturizm etkinlikleri sonrasi iiretilen canak vb. el sanatlar
miktar1 kisi bagina ortalama 5,59 adet olarak tespit edilmistir.

Bu degerler arasinda istatistiki a¢idan fark olup olmadiginin testi i¢in Cizelge 32’de
goriildiigi gibi iki es arasindaki farkin Onemlilik testi ile Hy reddedilerek ekoturizm
etkinlikleri 6ncesinde kisi bagina iiretilen canak miktan ile giiniimiizde kisi bagina ortalama
tiretilen canak miktar1 arasinda uygulanan cevaplarin istatistiksel olarak % 95 giiven

diizeyi ile farkli oldugu (thesap= -2, 059, p<0.05) belirlenmistir.

Cizelge 32. Ekoturizm etkinlikleri oncesi kisi basina ortalama iiretilen canak miktari ile
giinlimiizde kisi basina ortalama iiretilen canak miktar1 arasindaki farki
belirlemek i¢in uygulanan “T” testi sonuglar

Ikili Farkliliklar t Ser. Anl. Di.
Ort. Std. | Ort. %95 Esl. ki Orn. Der. (sig.
Sap. | Std. Gii. Ar. (df) Level)
Ha Alt Ust
ekoonce - - 4,291 | ,549 -2,230 -,032 | - 60 ,044
ekosonra 1,131 2,059

Bu sonug, iki deger arasinda istatistiki agidan fark oldugu anlamina gelmektedir.
Yani, ekoturizm etkinlikleri 6ncesinde kisi basina liretilen ¢anak miktar ile giiniimiizde
kisi bagina ortalama iiretilen ¢anak miktar1 arasinda istatistiki agidan arttiginin bir
gostergesidir.

“Sizce yoresel el sanatlan tiretim miktarindaki degisiklikte ekoturizmin etkisi var
m1?” sorusuna, ankete katilan koyliilerin % 90.9’u evet ve kismen cevaplarini, % 9.1°i
hayir cevabini vermistir.

“Ekoturizm etkinliklerinde ek is olarak yaptiginiz ahgsaba dayali el sanatlarindan
yeteri kadar ek gelir elde edebildiniz mi?” sorusuna, ankete katilan koyliilerin % 45.5°i

evet, % 45.5°1 kismen, % 9.1°1 hayir cevaplarim vermistir.
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3.15. Ekoturizm Etkinliklerinde Gelir ile ilgili Bulgular ve Tartisma

Bu baslik altinda yapilan anket sonucu 6zellikle ekoturizm etkinlikleri ile ilgili olarak
elde edilen gelirin ne derece tatmin edici oldugu ve ekoturizm etkinlikleri 6ncesi ve sonrasi
icin ekoturizmden elde edilen gelirin toplam aile geliri i¢indeki paymnin ne oldugu ortaya

konulmaya c¢aligilmistir.

3.15.1. Ekoturizm Etkinlikleri Oncesi ve Sonrasi Toplam Gelir Miktarlarmdaki
Degisimin Karsilastirilmasi ve Tartisilmasi

Ekoturizm etkinlikleri dncesi hane bagina ortalama gelir 3245.90 TL iken; ekoturizm
etkinlikleri sonrasi hane basina ortalama gelir 7097.87 TL olarak tespit edilmistir. Bu
degerler arasinda istatistiki acidan fark olup olmadiginin testi i¢in, eslendirilmis T testi
uygulanmustir.

Bu degerler arasinda istatistiki a¢idan fark olup olmadiginin testi i¢in Cizelge 33’de
goriildiigi gibi iki es arasindaki farkin Onemlilik testi ile Hy reddedilerek ekoturizm
etkinliklerinden Once ortalama hane basina gelir miktar1 ile ekoturizm etkinlikleri sonrasi
ortalama hane basina gelir miktar1 arasinda uygulanan cevaplarin istatistiksel olarak % 95

giiven diizeyi ile farkli oldugu (thesap= - 6, 227, p<0.05) belirlenmistir.

Cizelge 33. Ekoturizm etkinligi Oncesi ortalama hane basma gelir miktan ile
giiniimiizde hane bagina gelir miktar1 arasindaki farki belirlemek igin
uygulanan “T” testi sonuglar

Ikili Farkliliklar t Ser. | Anl.
Ort. Std. Sap. | Ort. %95 Esl. iki Orn. Der. | Diiz.
Std. Ha | Gii. Ar. (df)
Alt Ust

ekoodnce — 4830,980 | 618,544 60 |,000

ekosonra | 3851,967

5089,239 | 2614,696 | 6,227

Bu sonug iki deger arasinda istatistiki agidan fark oldugu anlamina gelmektedir.
Diger bir deyisle, ekoturizm etkinlikleri Oncesinde ortalama hane basma diisen gelir

miktar ile giiniimiizde hane basina diisen gelir miktar1 arasinda istatistiki agidan fark
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vardir. Yukarida ifade edildigi gibi ekoturizm etkinlikleri 6ncesine gore giiniimiizde, hane
basina ortalama gelir miktarinda artma oldugu tespit edilmistir.

Yalnmz ekoturizm etkinligi 6ncesine gore, ekoturizm etkinligi sonrasi geliri fazla olan
gelir kaynaklar aricilik ve ekoturizm faaliyetleri kapsaminda saglanan gelirlerdir. Tarim,
hayvancilik ve ticarette de bir gelir artis1 gdzlemlenmesine ragmen, digerlerine gore bir
farkindalik yoktur. Ancak tarim, hayvancilik ve ticarette ekoturizm etkinliklerinden dolayl
olarak etkilenmislerdir. Bu gelir kalemlerinde artislarin meydana gelmesinin nedeni ek
gelir elde etmede ekoturizmin etkisinin bulunmasidir.

“Ekoturizm etkinliklerine katilmaya baslamadan once temel gecim kaynaklarinizdan
elde ettiginiz gelir yeterli miydi?” sorusuna, ankete katilan koyliilerin % 57.4’i hayir
cevabimi vermistir. Demek oluyor ki; elde edilen gelir yeterli olmadigindan dolay1 bir
yonelim sonucu, ekoturizm etkinliklerine katilim baglanmustir.

Yine yapilan anket sonucu kapsamindaki koyliillere sorulan, “Ekoturizm
etkinliklerine katilmaya basladiktan sonra gelir durumunuz nasil degisti?” sorusuna,
% 86.9’u artt1 cevabini vermistir.

Bir baska anket kapsamindaki “Sizce ekoturizmin ek gelir elde etmenizde bir etkisi
var mu?” sorusuna, ankete katilan koyliilerin % 88.5’i evet ve kismen cevaplarimi da

vermislerdir.

3.15.2. Ekoturizm Etkinliklerinin Tarmm Uriinlerinden Elde Edilen Gelir
Uzerindeki Degisikliklerin Karsilastirilmasi ve Tartisilmasi

Ekoturizm etkinlikleri oncesi hane basina diisen tarim iiriinleri ac¢isindan ortalama
gelir 1056.56 TL iken; ekoturizm etkinlikleri sonrasi hane basina diisen tarim iiriinleri
acisindan ortalama gelir 1118.03 TL olarak tespit edilmistir. Bu degerler arasinda istatistik1
acidan fark olup olmadiginin testi i¢in, eslendirilmis T testi uygulanmistir.

Bu degerler arasinda istatistiki agidan fark olup olmadigimin testi i¢in Cizelge 34’de
goriildiigii gibi iki es arasindaki farkin 6nemlilik testi ile Hy kabul edilerek ekoturizm
etkinliklerinden ©nce tarim iiriinlerinden ortalama hane basina diisen gelir miktar ile
ekoturizm etkinlikleri sonras1 tarim iriinlerinden ortalama hane bagina diisen gelir miktar
arasinda uygulanan cevaplarin istatistiksel olarak % 95 giiven diizeyi ile farkli olmadigi

(thesap= -,698, p>0.05) belirlenmistir.
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Cizelge 34. Ekoturizm etkinligi ncesi tarim iiriinlerinden ortalama hane basina diisen gelir
miktar ile giiniimiizde tarim {iiriinlerinden ortalama hane basina diisen gelir
miktar1 arasindaki farki belirlemek icin uygulanan “T” testi sonuglart

Ikili Farkliliklar t Ser. | Anl.
Ort. Std. Ort. %95 Esl. Iki Orn. Der. | Dii.
Sap. Std. Gii. Ar. (df) (sig.
Ha Alt Ust Level)
ekoonce - - 687,774 | 88,060 | - 114,672 | - 60 ,488
ekosonra 61,475 237,622 ,698

Bu sonug, iki deger arasinda istatistiki agidan fark olmadigi anlamina gelmektedir.
Diger bir deyisle, ekoturizm etkinlikleri 6ncesinde tarim iiriinlerinden ortalama hane basina
digen gelir miktar1 ile giiniimiizde hane bagina diisen gelir miktar arasinda istatistiki

acidan fark yoktur.

3.15.3. Ekoturizm Etkinliklerinin Hayvanciliktan Elde Edilen Gelir
Degisikliklerin Karsilastirilmasi ve Tartisilmasi

Ekoturizm etkinlikleri 6ncesi hane basina diisen hayvanciliktan elde edilen ortalama
gelir 357.38 TL iken; ekoturizm etkinlikleri sonrasi hane basina diisen hayvanciliktan elde
edilen ortalama gelir 363.11 TL olarak tespit edilmistir. Bu degerler arasinda istatistiki
acidan fark olup olmadiginin testi i¢in, eslendirilmis T testi uygulanmstir.

Bu degerler arasinda istatistiki agidan fark olup olmadiginin testi i¢in Cizelge 35’de
goriildiigii gibi iki es arasindaki farkin onemlilik testi ile Hy kabul edilerek ekoturizm
etkinliklerinden 6nce hayvan iiriinlerinden ortalama hane basina diisen gelir miktar ile
ekoturizm etkinlikleri sonrasi hayvan iiriinlerinden ortalama hane basina diisen gelir
miktar1 arasinda uygulanan cevaplarin istatistiksel olarak % 95 giiven diizeyi ile farkli

olmadig (thesap= -,059, p>0.05) belirlenmistir.
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Cizelge 35. Ekoturizm etkinligi hayvan iirlinlerinden ortalama hane basmna diisen gelir
miktari ile giiniimiizde hayvan iiriinlerinden ortalama hane basina diisen gelir
miktar1 arasindaki farki belirlemek icin uygulanan “T” testi sonuglart

Ikili Farkliliklar T Ser. | Anl
Ort. | Std. Ort. %95 Esl. Iki Orn. Der. | Dii.
Sap. Std. Gii. Ar. (df) | (sig.
Ha Alt Ust Level)
ekoonce - - 758,183 | 97,075 | -199,917 | 188,442 | - 60 ,953
ekosonra 5,738 ,059

Bu sonug iki deger arasinda istatistiki agidan fark olmadigir anlamina gelmektedir.
Diger bir deyisle, ekoturizm etkinlikleri 6ncesinde hayvanciliktan elde edilen ortalama
hane basina diisen gelir miktar ile giiniimiizde hane basina diisen gelir miktar1 arasinda

istatistiki a¢idan fark yoktur.

3.15.4. Ekoturizm Etkinliklerinin Ariciiktan Elde Edilen Gelir Degisikliklerin
Karsilastirilmasi ve Tartisiimasi

Ekoturizm etkinlikleri 6ncesi hane basina diisen ariciliktan elde edilen ortalama gelir
750.82 TL iken; ekoturizm etkinlikleri sonras1 hane basina diisen ariciliktan elde edilen
ortalama gelir 2222.95 TL olarak tespit edilmistir. Bu degerler arasinda istatistiki agidan
fark olup olmadiginin testi i¢in, eslendirilmis T testi uygulanmistir.

Bu degerler arasinda istatistiki a¢idan fark olup olmadiginin testi i¢in Cizelge 36’da
goriildiigi gibi iki es arasindaki farkin Onemlilik testi ile Hy reddedilerek ekoturizm
etkinliklerinden Once ariciliktan elde edilen ortalama gelir miktari ile ekoturizm etkinlikleri
sonrasi ariciliktan elde edilen ortalama gelir miktar1 arasinda uygulanan cevaplarin
istatistiksel olarak % 95 giiven diizeyi ile farkli oldugu (thesap= - 3,277, p<0.05)

belirlenmistir.
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Cizelge 36. Ekoturizm etkinlikleri oncesi ariciliktan elde edilen ortalama gelir ile
giiniimiizde ariciliktan elde edilen ortalama gelir arasindaki farki belirlemek
icin uygulanan “T” testi sonuglari

Ikili Farkliliklar t Ser. | Anl.
Ort. Std. Ort. %95 Esl. 1ki Orn. Der | Dii.
Sap. Std. Ha | Gii. Ar. . (sig.
Alt Ust (df) | Leve
1)
ekoonce - - 3509,09 | 449,29 |- - - 60 |,002
ekosonra 1472,1 |0 3 2370,85 | 573,41 | 3,27

31 1 2 7

Bu sonug iki deger arasinda istatistiki agidan fark oldugu anlamina gelmektedir.
Diger bir deyisle, ekoturizm etkinlikleri 6ncesinde ariciliktan elde edilen ortalama hane
basina diisen gelir miktar1 ile giiniimiizde hane basina diisen gelir miktar1 arasinda
istatistiki acidan fark vardir. Yukarida verildigi gibi ekoturizm etkinlikleri 6ncesine gore

giiniimiizde, hane basina ortalama gelir miktarinda artma oldugu tespit edilmistir.

3.15.5. Ekoturizm Etkinliklerinin Ticaretten Elde Edilen Gelir Degisikliklerin
Karsilastirilmasi ve Tartisiimasi

Ekoturizm etkinlikleri 6ncesi hane basina diisen ticaretten elde edilen ortalama gelir
375.41 TL iken; ekoturizm etkinlikleri sonrasi hane basina diisen ticaretten elde edilen
ortalama gelir 393.44 TL olarak tespit edilmistir. Bu degerler arasinda istatistiki agidan
fark olup olmadiginin testi i¢in, eslendirilmis T testi uygulanmistir.

Bu degerler arasinda istatistiki a¢idan fark olup olmadigimin testi i¢in Cizelge 37°de
goriildiigi gibi iki es arasindaki farkin onemlilik testi ile Ho kabul edilerek ekoturizm
etkinliklerinden once ticaretten elde edilen ortalama gelir miktar1 ile ekoturizm etkinlikleri
sonras1 ticaretten elde edilen ortalama gelir miktar1 arasinda uygulanan cevaplarin
istatistiksel olarak % 95 giiven diizeyi ile farkli olmadig1 (thesap= -,383, p>0.05)

belirlenmistir.
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izelge 37. Ekoturizm etkinligi Oncesi ticaretten elde edilen ortalama gelir miktar1 ile
g g g
giiniimiizde ticaretten elde edilen ortalama gelir miktar1 arasindaki farki
belirlemek i¢in uygulanan “T” testi sonuglari

Ikili Farkliliklar t Ser. | Anl. Dii.
Ort. Std. Ort. %95 Esl. Iki Der. | (sig.
Sap. Std. Orn. Gii. Ar. (df) | Level)
Ha Alt Ust
ekoonce - | -18,033 | 367,654 | 47,073 | - 76,128 | - 60 , 703
ekosonra 112,193 ,383

Bu sonug iki deger arasinda istatistiki agidan fark olmadigi anlamina gelmektedir.
Diger bir deyisle, ekoturizm etkinlikleri Oncesinde ticaretten elde edilen ortalama hane
basina diisen gelir miktar1 ile giiniimiizde hane basina diisen gelir miktar1 arasinda

istatistiki a¢idan fark yoktur.

3.15.6. Ekoturizm Etkinliklerinin Ekoturizmden Elde Edilen Gelir
Degisikliklerin Karsilastirilmasi ve Tartisilmasi

Ekoturizm etkinlikleri dncesi hane basina diisen turizmden elde edilen ortalama gelir
24.59 TL iken; ekoturizm etkinlikleri sonras1 hane basina diisen ekoturizmden elde edilen
ortalama gelir 3420 TL olarak tespit edilmistir. Bu degerler arasinda istatistiki acidan fark
olup olmadiginin testi i¢in, eslendirilmis T testi uygulanmustir.

Bu degerler arasinda istatistiki a¢idan fark olup olmadiginin testi i¢in Cizelge 38’de
goriildiigi gibi iki es arasindaki farkin onemlilik testi ile Hy kabul edilerek ekoturizm
etkinliklerinden 6nce turizmden elde edilen ortalama gelir miktar1 ile ekoturizm etkinlikleri
sonrasi ekoturizmden elde edilen ortalama gelir miktar1 arasinda uygulanan cevaplarin
istatistiksel olarak % 95 giiven diizeyi ile farkli oldugu (thesap= -6,424, p<0.05)

belirlenmistir.
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Cizelge 38. Ekoturizm etkinligi dncesi turizmden elde edilen ortalama gelir ile giiniimiizde
ekoturizmden elde edilen ortalama gelir miktar1 arasindaki farki belirlemek
icin uygulanan “T” testi sonuglari

Ikili Farkliliklar T Ser. | Anl.
Ort. | Std. Sap. | Ort. %95 Esl. Iki Orn. Der. | Dii.
Std. Ha | Gii. Ar. (df) (sig.
Alt Ust Level)
ekoonce - |- 4128,00 | 528,53 |- - - 60 ,000
ekosonra 339 |9 7 4452,64 | 2338,17 | 6,42
5,41 2 8 4
0

Bu sonug iki deger arasinda istatistiki agidan fark oldugu anlamina gelmektedir.
Diger bir deyisle, ekoturizm etkinlikleri 6ncesinde turizmden elde edilen ortalama hane
basina diisen gelir miktar1 ile giiniimiizde hane basina diisen gelir miktar1 arasinda
istatistik? a¢idan fark vardir.

“Ekoturizm etkinliklerine katilmaya baslamadan once temel gecim kaynaklarinizdan
elde ettiginiz gelir yeterli miydi?” sorusuna, ankete katilan koylillerin % 3.3’ii evet,

% 39.3’1 kismen, % 57.4’ii hayir cevabini vermistir.

3.15.7. Ekoturizm Etkinliklerinde Yeteri Kadar Ek Gelir Elde Edememekle
Yasanan Eksiklikler ile ilgili Bulgular ve Tartisma

“Sizce ekoturizm etkinliklerinden yeteri kadar ek gelir elde edememekte yasanan
eksiklikler hangisi veya hangileri olabilir?” sorusuna, ankete katilan kdoyliilerin % 1.6’s1
yabanci dil eksikligini, % 27.9’u maddi imkanlarin yetersizligini, % 34.4’1i ekoturizm ile
ilgili bilgi eksikligini, % 3.3’0i ailem ya da esimin soguk bakmasmi, % 16.4’u
isteklerimizin goz ardi edilmesini, % 4.9’u talebin daha ¢ok tur acentalarinin sagladigi
hizmetlere kaymasini, % 9.8’i devlet destegi olmayisini, % 4.9’u kapasite darlig1 sorununu,
% 6.6 ‘s1 kisiler arasi iletisim eksikligini, % 1.6’s1 sinir bolge sorununu sorun olarak cevap
vermistir.

Yapilan anket sonucu ekoturizm kapsamina dahil kisiler ile yapilan eksikliklerinde
dagilimlarinin esit olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan Cizelge 39’da Khi-Kare

uygunluk testi ile kisilerin istatistiksel olarak % 95 giiven diizeyi ile Ho hipotezi
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reddedilerek ek gelirin yeterli olmamasinda yasanan eksikliklerin dengeli dagilmadigi

(Khi-Kare hesap=78,311, p<0.05) tespit edilmistir.

Cizelge 39. Ekoturizm etkinligindeki ek gelir elde edememekte yasanan eksikliklerin neler
olduguna dair nedenlerin dagiliminin Khi-Kare testi sonuglar

Nedenler Gozlenen Deger Beklenen Deger Artik
Dil 1 4.4 3.4
Maddi imkan 13 4.4 8,6
Bilgi eksikligi 17 4.4 12,6
Es durumu 2 4,4 2.4
Istek 10 4.4 5,6
Tur acentalar 3 4.4 -1,4
Devlet 3 4.4 -1,4
Kapasite 3 4,4 -1,4
Kisiler arasi 3 4.4 -1,4
Sinir 1 4.4 -3,4
23 2 474 '274
37 1 4,4 _3 ,4
237 1 4.4 3.4
278 1 4.4 3.4
Toplam 61

Nedenler

Khi-Kare 78,311*%

Serbestlik Derecesi 13

Anlamlilik Diizeyi ,000

3.16. Ekoturizm Etkinliklerinin Orman Kéyliilerinin Hayat Standartlarina
Muhtemel EtKisi ile Tlgili Bulgular ve Tartisma

Bu boliimde ekoturizm etkinlikleri dncesi ve sonrasi i¢in hayat standartlarindaki

degisim; gerek esya kullanimi agisindan, gerekse konutlarin tipi ile dam ortiiliigii tipindeki

degisimler agisindan ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

Ekoturizm projesi kapsamina dahil olan koyliiler ile yapilan anket sonucunda,

ekoturizm etkinlikleri oncesi kullanilan esya tiirlerinin yiizdeliklerinde % 31.1°1 renksiz tv,

% 70.5’1 renkli tv, % 95.1’i buzdolabi, % 52.5’i camasir makinesini, % 90.2’si fitii,
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% 9.8°1 firin, % 54.1°1 teyp-miizik seti, % 31.1°i radyo, % 8.2’si video, bulagik makinesi ve
telefonu, % 16.4°1i cep telefonunu Oncelik gosterir iken; ekoturizm etkinlikleri sonrasi
kullanilan esya tiirlerinin yiizdeliklerini % 3.3’1 renksiz tv, % 95.1°1 renkli tv, % 100’1
buzdolabi, % 91.8’i ¢camasir makinesini, % 96.7’si iitii, % 67.2’si firin, % 78.7’si teyp-
miizik seti, % 31.1’i radyo, % 42.6’s1 video,% 36.1°1 bulagik makinesi, % 14.8’i telefonu,
% 91.8’1 cep telefonu, % 21.3’ii bilgisayar-internet kullandig: tespit edilmistir.

Bu degerler arasinda istatistiki a¢idan fark olup olmadiginin testi i¢in Cizelge 40’da
goriildiigi gibi iki es arasindaki farkin Onemlilik testi ile Hp reddedilerek ekoturizm
etkinliklerinden 6nce kullanilan esyalar ile ekoturizm etkinlikleri sonrasi kullanilan egyalar
arasinda uygulanan cevaplarin istatistiksel olarak % 95 giiven diizeyi ile farkli oldugu

(thesap= -2, 470, p<0.05) belirlenmistir.

Cizelge 40. Ekoturizm etkinligi 6ncesinde kullanilan esya tiirleri ile glinlimiizde kullanilan
esya tiirleri arasindaki farki belirlemek i¢in uygulanan “T” testi sonuglari

Ikili Farkliliklar T Ser. | Anl.
Ort. Std. Ort. %95 Esl. ki Orn. Der. | Diiz.
Sap. Std. Ha | Gii. Ar. (df)
Alt Ust
ekoonce - - 6,4581 | 8,2691 | - - - 60 ,016
ekosonra 2,0421 |4 3 3,6961 | 3,88413 | 2,470

4 4

Yani, yapilan “iki es arasindaki farkin onemlilik testi” sonucu, anlamlilik diizeyinin
0,05’ den kiigiik ¢cikmasi ekoturizm etkinliklerinin 6ncesine gore kullanilan egyalar arasinda
istatistik? a¢idan fark oldugunun gostergesidir.

Ozellikle aragtirma alanina ekoturizm etkinliklerinin islerlik kazanmasiyla beyaz
esya-likks tiiketim mallarinda hizla artis olmustur. Demek oluyor ki; ekoturizm
etkinliklerinin artmasiyla gelirde bir artis meydana getirmistir. Gelir artist anlamli, hayat
standardindaki degisim anlamli oldugu gozlemlenmistir. O halde ekoturizm etkinliklerinin
kalkinmada olumlu etkisi oldugu saptanmis ve bu arastirma ile 6l¢iilmiistiir. Ancak, beyaz
esya-likks tiikketim mallarinda meydana gelen artisin nedenlerinden birisi olarak da,

teknolojik 6zelliklerin artmasi da sdylenebilir.
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“Ekoturizmin esya kullammmindaki degisiminde etkisi var mi1?” sorusuna, ankete

katilan koyliilerin % 34.4’ii evet, % 50.8’1 kismen, % 16.4’{i hayir cevabini vermistir.

3.16.1. Ekoturizm Etkinlikleri Oncesi ve Sonrasi Yasamlan Konut Tipi
Degisiminin Karsilastirilmasi ve Tartisilmasi

“Ekoturizm etkinliklerinden once yasadiginiz konut tipi neydi?” sorusuna; ankete
katilan koyliiler, ekoturizm etkinliklerinden dncesinde % 95.1°1 ahsap, % 1.6’s1 betonarme,
% 3.3.’1 karkas cevaplarim1 oncelik gosterir iken; ekoturizm etkinlikleri sonrasi konut tipi
degisim yiizdeliklerini % 96.7°si ahsap, % 1.6’s1 betonarme ve karkas konut tiplerini
kullandiklar1 cevaplarin1 vermislerdir.

Bu degerler arasinda istatistiki a¢idan fark olup olmadiginin testi i¢in Cizelge 41°de
goriildiigi gibi iki es arasindaki farkin onemlilik testi ile Hy kabul edilerek ekoturizm
etkinliklerinden 6nce yasanilan konut tipi ile ekoturizm etkinlikleri sonrasi ekoturizmden
etkinliklerinden sonra yasanilan konut tipi arasinda uygulanan cevaplarin istatistiksel

olarak % 95 giiven diizeyi ile farkli olmadigi (thesap=,814, p>0.05) belirlenmistir.

Cizelge 41. Ekoturizm etkinligi oncesi yasanilan konut tipi ile giinlimiizde yasanilan konut
tipi arasindaki farki belirlemek i¢in uygulanan “T” testi sonuglari

Ikili Farkliliklar T Ser. Anl. Dii.
Ort. | Std. | Ort. %95 Esl. 1ki Orn. Der. (sig.
Sap. Std. Gii. Ar. (df) Level)
Ha Alt Ust
ekodnce -1,033 | ,314 ,040 -,048 ,113 ,814 | 60 ,419
ekosonra

Yani, yapilan “T” testi sonucu, anlamlilik diizeyinin 0,05’den biiyiikk ¢ikmasi
ekoturizm etkinliklerinin 6ncesine gore yasanilan konut tipi degisimleri arasinda istatistiki
acidan fark olmadiginin gostergesidir.

Ekoturizm etkinlikleri neticesinde gelir artti ama ahsap evden vazgecilmemistir. Bu
durumda iki bulgu arasinda ters bir iliski s6z konusudur. Ancak, bu iki bulgu arasindaki
ters iligki ekoturizm etkinlikleri agisindan bakildiginda mantikli bir iliski olarak goze

carpmaktadir.
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Konut tipi de, hayat standardinin 6nemli bir gostergesidir. Ekoturizm etkinligindeki
koyliiler ile yapilan anket calismasinda, arastirma alanindaki konut tipleri degisimine
bolgede bulunan konut tipleri goz oniine alinarak siniflar olusturulmustur. Uc cesit konut
tipi g6z Oniine alinmistir. Bunlar ahsap, betonarme ve karkas konut tipleridir. Buna gore,
ekoturizm etkinligi Oncesinde konutlarin ¢ogu % 95.1°i ahsap konut tipinde iken,
gliniimiizdeki ahsap konutlarin cogu yine % 96.7’lik kismini olusturmaktadir. Bu durum,
ekoturistlerin doga turizmi adi altinda doganin dogallig1 icin geldiklerinin ve her seyin
dogal kalmasindan yana olduklarina dikkat ettiklerinin gostergesidir.

Ote yandan, konut tipindeki degisimde ekoturizm etkinliginin etkisini ortaya
cikarmak amaciyla sorulan, “Ekoturizmin konut tipi degisiminde etkisi var midir?”
sorusuna, % 24.6’s1 evet, % 29.5’1 kismen, % 45.9’u hayir cevabin1 vermistir. Ekoturizm
etkinligindeki kisilerin ¢ogunun evet ve kismen (% 54.1) cevabin1 vermesi de, hayat
standartlarinin 6nemli bir gostergesi olan konut tipindeki olumlu gelismede ekoturizm

etkinliginin gerektigi gibi uygulandigi anlagilmaktadir.

3.16.2. Ekoturizm Etkinlikleri Oncesi ve Sonrasi Ev Yapilarinda Kullanilan
Dam Ortiiliigiiniin Degisiminin Karsilastirilmasi ve Tartisilmasi

“Ana ev ve diger yapilarimzda dam ortiiliigii i¢in cogunlukla ne kullaniyordunuz?”
sorusuna; ankete katilan koyliilerin ekoturizm etkinliklerinden 6ncesinde % 88.5°i hartama
(pedevra), % 11.5’1 galvanizli oluklu sa¢ cevaplarim1 Oncelik gosterir iken; ekoturizm
etkinlikleri sonrasi dam ortiilligii degisim yiizdeliklerini % 50.8’i hartama (pedevra),
% 49.2°si galvanizli oluklu sa¢ cevaplart tespit etmislerdir.

Bu degerler arasinda istatistiki a¢idan fark olup olmadigimin testi i¢in Cizelge 42’de
goriildiigi gibi iki es arasindaki farkin Onemlilik testi ile Hy red edilerek ekoturizm
etkinliklerinden o©nce kullanilan dam ortiiliigli ile ekoturizm etkinlikleri sonrasi
ekoturizmden etkinliklerinden sonra kullanilan dam ortiiligii arasinda uygulanan
cevaplarin istatistiksel olarak % 95 giiven diizeyi ile farkli oldugu (thesap= -6,026, p<0.05)

belirlenmistir.
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Cizelge 42. Ekoturizm etkinligi 6ncesi kullanilan dam ortiiliigii ile giiniimiizde kullanilan
dam ortiiligi arasindaki farki belirlemek icin uygulanan “T” testi sonuglar

Ikili Farkliliklar T Ser. Anl. Dii.
Ort. |Std. | Ort. %95 Esl. Iki Orn. Der. | (sig.
Sap. Std. Gii. Ar. (df) Level)
Ha Alt Ust
ekoonce - - ,489 ,063 -,502 =252 | - 60 ,000
ekosonra ,377 6,026

Yani, yapilan “t” testi sonucu, anlamlilik diizeyinin 0,05’den kiiciik c¢ikmasi
ekoturizm etkinliklerinin 6ncesine gore kullanilan dam ortiiliigli degisimleri arasinda
istatistiki a¢idan fark oldugunun gostergesidir.

Ayrica ekoturizm etkinligi 6ncesinde dam ortiiliigii olarak kullanilan hartamanin
hammaddesinin odun olmasi, kdyliiniin ¢evre ormanlardan usulsiiz yararlanmalarinin
gliniimiize gore daha fazla oldugunun bir gostergesidir. Caligma alaninda artik hartamanin
daha az kullanilmasi da, ormanlara olan baskinin azalmasinm saglamistir.

“Sizce ekoturizm etkinliklerinin kullanilan dam ortiiliigiindeki degisimde etkisi var
m1?” sorusuna, ankete katilan kdyliilerin % 19.7’si evet, % 42.6’s1 kismen, % 37.7’si hayir

cevabini vermistir.

3.17. Ekoturizm Etkinlikleri Oncesi ve Sonras1 Yakit Cins ve Miktarlarindaki
Degisimin Karsilastirilmasi ile ilgili Bulgular ve Tartisma

Bu boliimde ekoturizm etkinlikleri ©Oncesi ve sonrasinda kullanilan yakit

cinslerindeki miktarin degisimi ile ilgili bilgiler verilecektir.

3.17.1. Ekoturizm Etkinlikleri Oncesi ve Sonras1 Kullamlan Yillik Yakacak
Odun Miktarimin Karsilastirilmasi ve Tartisiimasi

Ekoturizm etkinliklerinden 6nce hane basina yakacakta yillik ortalama kullanilan
odun miktar1 13.93 ster iken, giiniimiizde hane bagsina yillik ortalama kullanilan odun

miktar1 13.52 ster olarak tespit edilmistir.
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Bu degerler arasinda istatistiki a¢idan fark olup olmadiginin testi i¢in Cizelge 43’de
goriildiigii gibi iki es arasindaki farkin onemlilik testi ile Hy kabul edilerek ekoturizm
etkinlikleri oncesinde yillik ortalama hane basina tiikketilen odun miktan ile ekoturizm
etkinlikleri sonrasinda yillik ortalama hane basina tiiketilen odun miktarn1 arasinda
uygulanan cevaplarin istatistiksel olarak % 95 giiven diizeyi ile farkli olmadig

(thesap=,882, p>0.05) belirlenmistir.

Cizelge 43. Ekoturizm etkinligi 6ncesi hane basina tiiketilen odun miktar ile giiniimiizde
hane basina tiiketilen odun miktarn arasindaki farki belirlemek igin
uygulanan “T” testi sonuglart

Ikili Farkliliklar T Ser. Anl. Dii.
Ort. |Std. | Ort. %95 Esl. Iki Orn. Der. (sig.
Sap. Std. Gii. Ar. (df) Level)
Ha Alt Ust
ekoonce — 1,410 | 3,630 | ,465 -,520 1,340 | ,882 | 60 ,381
ekosonra

Bu sonug iki deger arasinda istatistiki agidan fark olmadigi anlamina gelmektedir.
Yani, yapilan bu test ile, giiniimiizde yillik ortalama hane bagina tiiketilen odun miktart
arasinda istatistiki acidan fark olmadigi belirlenmistir. Ancak, ekoturizm etkinlikleri
oncesine gore giiniimiizde yakat i¢in kullanilan odun miktar1 azalmistir.

Ekoturizm etkinliginin Oncesine gore giiniimiizde odun kullaniminin azalmasi,
koyliilerin arastirma alanindaki ormanlardan yararlanmalarim olduk¢a azaltmistir. Ancak,

bu durumun koyliiniin ormanlar iizerinde baskisinin olmadig1 anlamina gelmemektedir.

3.17.2. Ekoturizm Etkinlikleri Oncesi ve Sonrasi Kullamlan Yilhk Tiipgaz
Miktarimin Karsilastirilmasi ve Tartisilmasi

Ote yandan, ekoturizm etkinliklerinden once hane basina yillik ortalama kullanilan
tilpgaz miktar1 2.02 adet iken; giiniimiizde hane basina yillik ortalama kullanilan tiipgaz
miktar1 3.51 adet olarak tespit edilmistir.

Bu degerler arasinda istatistiki agidan fark olup olmadiginin testi i¢in Cizelge 44’de

goriildiigi gibi iki es arasindaki farkin onemlilik testi ile Hy reddedilerek ekoturizm
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etkinlikleri oncesinde yillik ortalama hane bagina tiiketilen tiipgaz miktar1 ile ekoturizm
etkinlikleri sonrasinda yillik ortalama hane basina tiiketilen tiipgaz miktar1 arasinda
uygulanan cevaplarin istatistiksel olarak % 95 giiven diizeyi ile farkli oldugu

(thesap=-6,631, p<0.05) belirlenmistir.

Cizelge 44. Ekoturizm etkinligi oncesinde yillik ortalama hane bagina tiiketilen tiipgaz
miktari ile giiniimiizde yillik ortalama hane basina tiiketilen tiipgaz miktar1
arasindaki farki belirlemek i¢in uygulanan “T” testi sonuglari

Ikili Farkliliklar T Ser. Anl. Dii.
Ort. | Std. Ort. %95 Esl. 1ki Om. Der. (sig.
Sap. | Std. Gii. Ar. (df) Level)
Ha Alt Ust
ekoonce - - 1,757 | ,225 -1,942 - - 60 ,000
ekosonra 1,492 1,042 | 6,631

Bu sonug iki deger arasinda istatistiki agidan fark oldugu anlamina gelmektedir.
Yani, yapilan bu test ile, ekoturizm etkinlikleri 6ncesinde yillik ortalama hane basina
titketilen tiipgaz miktar ile giiniimiizde yillik ortalama hane basina tiiketilen tiipgaz miktar1
arasinda istatistiki acidan fark oldugu belirlenmistir. Ekoturizm etkinlikleri éncesine gore
gliniimiizde yakiat i¢in kullanilan tiipgaz miktar artmistir.

Ekoturizm etkinliginin 6ncesine gore; tiipgaz kullanim miktarinin artmasi, ekoturizm
etkinliklerinin islerlik kazanmasiyla gelirlerinde bir artis olmasiyla daha cok tiiketildigi
gozlemlenmektedir.

“Sizce yakit cins ve miktarlarindaki degisimde ekoturizmin etkisi var m1?” sorusuna,
ankete katilan koyliilerin % 31.1°1 evet, % 26.2°si kismen, % 42.6’s1 hayir cevabin
vermistir. Bu cevaba gore, ekoturizm etkinliginin dncesine gore giiniimiizde yakit cins ve
kullanimindaki degisimde ekoturizm etkinliginin olduk¢a fazla bir etkisinin oldugu
soylenebilir. Ozetle; ekoturizm etkinliginin oncesine gére giiniimiizde yakit miktarinin
kullanimindaki degisiklikte bir etkisi olmustur ama yakit cesidinin degismesinde bir etkisi

olmamastir.



4.SONUCLAR VE ONERILER

4.1. Sonuclar

Ekoturizm etkinliginin oncesi ve sonrasinda bu turizm ¢esidinin orman koyleri
kalkinmalar1 iizerindeki etkilerinin Ol¢iimii icin sosyo-ekonomik olciitleri ortaya
koyma amaciyla yapilan bu arastirmada asagidaki sonuglara varilmistir:

1. Ekoturizm etkinliginin ©Oncesine gore giiniimiizde hane basina kisi
sayisinda kayda deger onemli bir degisme meydana gelmemistir. Yorede yasanan
mevcut sorunlar kisminda, koyden kente go¢ olayinda etkili olan degiskenlerin
gecerliligi degismezken, yine de ekoturizm etkinliklerinin yavas yavas anlagilmasiyla
hane basina kisi sayisinda bir degisim meydana getirdigi sdylenebilir. Yani az da olsa
niifusun belli kisminin go¢ etmesini engelledigini ve kentten koye geri doniisiin
meydana geldigi ifade edilebilir.

2. Ekoturizm  etkinligi kapsamindaki Kkisilere sorulan “Ekoturizm
calismalarina katilmanizdaki en onemli 3 ama¢ nedir” sorusu ile ilgili bulgularda
cevaplar genellikle; yeni is imkanlarinin olusturulmasina firsat saglamak ve yorenin
kiiltiirel ve sosyal yonden gelismesine katkida bulunmak ve en onemlisi gelirlerini
yiikseltmek cevaplarini verdikleri tespit edilmistir. Bu durumda denilebilir ki; bu ii¢
cevap da ekoturizmin yore halkina fayda saglamistir. Ayrica ekoturizm etkinligi
kapsamindaki kisilerin ekoturizm etkinliklerine katilimlar1 sonucunda kismen de olsa
bekledikleri sonuglari elde ettikleri sdylenebilir.

3. Ankete katilan kisilere sorulan “Ekoturizm etkinliklerine katilmanizda
kili olan en 6nemli degisken nedir?” sorusuna siklarin yogunluguna, “en fazla belli bir
siire sonra ekoturizm etkinliginde bulunanlarin gelirlerinde bir artis olmasiyla
caligmalara katildim” cevabi verilmistir. Bu da gosterir ki, ekoturizm etkinligindeki
kisilerin 6nceden ekoturizm etkinliklerine siipheyle yaklagmis; ama bu diisiince zamanla
ortadan kalkmustir.

4. Ekoturizmin gelismesine katkida bulunmak ve ek gelir temin etmek
amaciyla ugrasilan faaliyetlerin neler olduguna dair alinan sonuglarda, bolgede

gecmisten beri faaliyet halinde olan ariciligin daha da yayginlastig1 ve pansiyonculugun
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yapildig1 ortaya cikarilmistir. Ekoturizm baglaminda gelir yaratmasi diisiiniilen ¢esitli
gelir kalemlerinin islerlik kazanmadigi (recel ve marmelat iiriinleri, hediyelik esya
yapimi, yoreye has folklorik 6zellikler vb.) ve bu cesitli gelir kalemlerine yonelik olarak
eylem planlarinin yapilmasi gerektigi sOylenebilir. Daha farkli gelir kalemleri
yaratilarak cesitlilik saglanmalidir.

5. Yorede yasanan mevcut sorunlar giiniimiizde de hala devam etmektedir.
Ancak bu sorunlarin Oncesine gore, giiniimiizde ekoturizmde meydana gelen gelir
artisina bagl olarak yiizdeliklerinde bir azalma oldugu goriilmiistiir.

6. Ekoturizm etkinliklerinin ©ncesinde ve sonrasinda ormanlardan
yararlanma seklinin kislik yakacak odun ihtiyacinin karsilanmasi olarak ifade
edilmesine ragmen, bu miktarin Oncesine gore ylizdelik olarak miktarinda azalma
meydana geldigi gozlemlenmistir. Bu durumda koylillere saglanan dikili satiglarin
uygulamasiyla, kislik yakacak odun ihtiyacinda azalma meydana geldigi soylenebilir.

7. Ekoturizm ile ilgili olarak yiiriitiilen projeler ve caligmalar hakkinda
giiniimiize kadar, bilgilendirme yoluna gidildigi anlasilmaktadir. Ancak ekoturizm ile
ilgili bu bilgilendirme yolunun ilk zamanlarda yeterli diizeyde oldugunu ama daha
sonralart kisilerde biling artmasina kosut olarak, ilginin daha ¢ok artmasina ragmen
gerekli bilgilendirmelerin yapilmadigi anlasilmaktadir. Bunun sonucunda, gerek proje
yoneticileri gerekse etkinlik kapsamindaki kisiler, ekoturizmin ek gelir elde etmede
yeterli bir etkisini gordiik¢e (fikirlerinde meydana gelen degisime ragmen yeterli bilgiye
sahip olmadiklarindan) ekoturizm etkinliginin faaliyetleri yeterli diizeyde degildir. Bu
durumda ekoturizm etkinligi kapsamindaki Kkisilerin ¢ogunlugu projenin basarili
oldugunu savunmasina ragmen, bir kismi da basarisiz oldugunu savunmuglar ve bu
basarisizligin nedeni olarak da, tur diizenleyicilerinin etkin ve diiriist calismamasi,
calisma karsiligi iicretin alinmamasi ve paydaslar arasi dayanismanin olmamasina
baglamiglardir.

8. Eger bir yerde ekoturizm etkinliginin etkin bir sekilde yapilmasi
isteniyorsa, asil mevzu fakir alanlara daha cok niifus edilebilmesidir. Ancak 6zellikle
Ugur ve Maral koylerine ulasimin zorlugundan kaynaklanan nedenlerle, gerekli
haberlesmenin saglanamadigi goriilmektedir. Bu da, diger koylerle bu kdyler arasinda
gerekli iletisimin yoksunlugundan dolay1 ekoturizm etkinliginin daha verimli diizeyde
gerceklesemedigi goriilmektedir. Denilebilir ki; ekoturizm etkinliklerinde o6ncelikli

olarak kisiler arasinda uyumun yoklugu géze carpmaktadir. Bu da kisiler arasinda bir
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sikintiya yol agmaktadir. Sikinti olusturan nedenler arasinda ekoturistlerden yana bir
sikdyet yoktur ama koyler ve kisiler arasinda yeterli uyumun olmayisindan kaynaklanan
bir iletisim eksikligi yasanmaktadir.

9. Ekoturizm baglaminda kdylere gelecek olan ekoturistler i¢in denilebilir
ki, kdy halkinin kendisinin bile zor sartlarda yasadigi evlerde ekoturistlerin agirlanmasi
cok zor gorilnmektedir. Koylerde halk kendisine yeten, kapali bir ekonomi ile varligim
stirdiirmektedir.

10. Ekoturizm etkinligi kapsaminda gelecek ekoturistler icin kalacaklar
pansiyonlar ve gezecekleri yerler hakkinda tam bir bilgilendirme yapilmadigi
gozlenmistir. Bazi alanlarda yer alan pansiyonlar ¢ok giizel manzaralara sahip olmasina
ragmen gerekli tabela veya bilgilendirme olmayisindan dolayi, gelen ekoturistlerin bu
tiir yerleri goremeden gittikleri belirtilmistir.

11. Koyliiler heniiz kendi gelisimleri agisindan en iyi bildikleri tarim ve az da
olsa hayvancilik alaninda planlar yapmaktadirlar. Ancak ekoturizm konusunda zamanla
fikirlerin de meydana gelen degismeler kosut olarak bilgilenen kdyliilerin, ekoturizmi
bir kalkinma secenegi olarak degerlendirdikleri sdylenebilir. Ancak, yine de katilim
yeterli diizeyde degildir.

12. Zorlu doga sartlarinda yasayan Camililerin, sebze iiretimlerini heniiz
kendi ihtiyaclarim1  karsilayacak diizeylerde yaptiklari soylenebilir.  Aricilik
faaliyetlerinin yaygin olmasindan dolayi, tarimsal faaliyetlerde kimyasal giibre
kullanilmamaktadir. Buna dayali olarak, yorede organik tarim yapilmaktadir. Ancak bu
konuda belgelendirme (sertifikalandirma) olgusu heniiz tam olarak yerlesmemistir.
Arastirma alaninda bu olgu ile c¢alismalarin yapilmasi halinde ekoturizm
etkinliklerinden koyliilerin daha c¢ok gelir elde etme firsatina sahip olabilecegi
sOylenebilir.

13. Sebze, konserve, recel-marmelat yapimi, pekmez yapimi konusunda
pazarlamanin ticari anlamda etkin ¢alismalarin hiz kazanmadigi, bu konuda tam bir
bilgilendirmenin olmadigrt ve ¢esitliligin ne sekilde saglanabilecegine dair
bilgilendirmenin bulunmamasindan kaynaklandigi s6ylenebilir. Ancak yine de bu tiir ev
iirtinleri imalatlarindan, heniiz cok az miktarlarda bile olsa, bir gelir elde etme imkén1
bulundugu soylenebilir. Var olan bu iiriinlerin farklilagtirma yoluna gidilmesi ve
gelistirilmesiyle gelir elde etmenin daha farkli yollar1 bulunabilir. Aslinda ekoturizm

etkinligindeki kisilerin ev iirlinleri imalat1 ile ilgili gerekli bilin¢ heniiz olusmamustir.
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Bu yonden Camili’de biiyilk bir potansiyel olusturan sebze tariminin organize
edilmesinin yorenin kalkinma dinamiklerinden biri olabilecegi sdylenebilir. Yorede
tarihi stire¢ iginde “ev ekonomisinin” hayvanciliga dayali olmasina ragmen, bugiinkii
sartlarda go¢ olgusu, yorede yasanan mevcut sorunlar kapsaminda egitim-saglik
sorunlari, hayvanciliktan elde edilen iirinlerin pazarlama imkansizliklar1 ve ulagim
sorunu eklenince hayatin da bu havzada bir “nevi” yok oldugu ifade edilmistir.

14. Aragtirma alaninda kirmizi benekli dogal alabalik tiirii bulunmaktadir.
Ancak aragtirma alaninda uygulanmakta olan HES projeleri neticesinde, kirmizi benekli
dogal alabalik tiiriiniin yasama alanlart sekteye ugramaktadir. Bu tiirlerin tiretimi igin
yavag da olsa degerlendirmeye ve korunmaya tabi tutulmasi gerektigi soylenebilir.

15. Arastirma alaninda agac isleme iiriinlerinin ileri 6rnekleri mevcut oldugu
sOylenebilir. Arastirma alaninda sepet, canak vb. gibi iiriinler kolayca iiretilmelerine
ragmen bunlar tam anlamiyla pazar payr olusturmamistir. Bu tiir agac islerinin
zenginlestirilip ve cesitli maketler yapilmaya baglanmasiyla bir pazar pay1
olusturulabilir. Arastirma alaninda Kafkas Bolgesi ezgi ve halk oyunlarinin biitiin
karakteristik ©zelliklerine rastlanmaktadir. Bu karakteristik o6zelliklerin dogru bir
tanitim1 ve destekleme yoluyla geleneksel el sanatlarimin da devamliligini saglama
yoluna gidilmelidir.

16. Ekoturizm etkinligi kapsamindaki kisilerin hayat standartlarini; esya
kullanimu, beyaz esya-liiks tiikketim mallar1 degisimi acisindan olumlu yonde etkiledigi
sOylenebilir. Bu da ekoturizm etkinliginin kalkinma {izerinde olumlu etkisi oldugunu
gosterebilir.

17. Ekoturizm etkinlikleri 6ncesinde her tiirlii yakat ihtiyaci i¢in sadece odun
ve cok az miktarda tiipgaz kullanan koylii ile ekoturizm etkinliklerinin yapilmasiyla
kigilerin gelirlerinin artmasi sayesinde, tiipgaz kullanimin artmasiyla cevre
ormanlardan plansiz yararlanmadan azalma saglandigi s6ylenebilir.

Ulkemiz, barmdirdigi kirsal niifusun miktar: hala toplam niifusun oranina gore
yiiksek olmasi nedeniyle, kirsal kalkinma bu denli onemlidir. Kirsal alanlarin yani
dolayisiyla orman koyliisiiniin kalkinmasimi saglamada orgiitlii ve dayanisma icersinde
hareket edilmesi bir gerekliliktir. Bu gereklilik ile, kirsal alanda ekoturizm uygulamalar

bir amagtan ziyade bir ara¢ konumu niteliginde olmaktadir.
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4.2. Oneriler

Artvin ili Camili havzasinda da ekoturizm etkinlikleri icin tespit edilen bu
sonuglardan hareketle yukarida ifade edildigi gibi, pek cok sorunla karsilasiimaktadir.
Gerek ilke genelinde ekoturizm etkinlik calismalari, gerekse ormancilik agisindan
orman koylerinin kalkindirilmasi, orman kd&ylerinde yasanan sorunlar ve arastirma
konusu olan ekoturizm kavrami ile ilgili karsilasilan sorunlara iliskin olarak dikkate
alinmasi gereken Oneriler sunlardir:

1. Ekoturizm etkinligine bakis acisi, “kirsal yoksullugu azaltmada, gocii
onlemede ve ek gelir elde etmede bir amagtan ziyade bir ara¢ konumundadir” seklinde
degistirilmelidir. Soyle ki, niifus biiyiikliigii arttikca kisilerin merak duygulan ile
gezme—gorme istekleri de arttigindan, bir ara¢ olarak ekoturizm olgusu benimsetilecek
ise, ekoturizmin sistemli ¢aligmasi icin devletin maddi ve manevi destegi, etkin bir rol
oynamalidir. Ayni sekilde, ekoturizm etkinlikleri siyasi bir ara¢ degil, ekonomik sosyal
ve kiiltiirel kalkinma araci olarak goriilmelidir.

2. Arastirma alaninda ¢aligmanin gerekcelerinden biri de, bolgenin Biyosfer
Rezerv Alam olarak kabul goriilmesidir. Bu tiir yerler biyolojik ¢esitliligin korunmasi,
ekonomik kalkinma ve Kkiiltiirel degerlerin korunmasina doniikk uygulamalarin
denendigi, secildigi, sunuldugu ve gelistirildigi alanlar olarak bu 6zelligin siirekli bir
sekilde korunmasi gereklidir. Bu 6zelligini korumasi i¢in genis tedbirlerinin de alinmasi
gereklidir. Ekoturizm etkinligini sadece orman koyliileri i¢in ekonomik bir olciit gibi
degerlendirmek yerine ekolojik agidan da degerlendirmek gerekir. Bu baglamda bitki
cesitliligine, tarihi ve kiiltirel kaynaklarina da ©nem verilmelidir. S6z konusu
kaynaklarin daha iyi korunabilmesi i¢in ¢alisma alanini (hem bitki hem de hayvan
cesitliligi acisindan) daha iyi taniyan iyi egitilmis yerel rehberlere ihtiyac vardir. Ayrica
elde bulunan kaynaklarin hepsine yonelik “denetim mekanizmalar1” olusturulmalidir.

3. Ekoturizm etkinliklerinin siirdiiriilebilir gelismesi icin biitiin kaynaklarin
verimli kullaniminin devami da saglanmalidir. Bu kaynaklar icerisinde 6nceden orman
koyliistiniin gecimini saglayan hayvancilik kaynagini, azalmasina ragmen, daha da etkin
hale getirmek gereklidir. Yapilacak calismada oncelik ekoturistlerin ihtiyaglarindan
ziyade orman koyliistinlin ihtiyaclarini karsilamaya yonelik olmalidir. Bu sayede
ekoturizm tiim kaynaklarin uygun kullanimimi vurgulayarak orman koyliisiiniin

ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gereksinimlerinin karsilanmasi ile orman koyliisiiniin
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gelismesini 6n plana ¢ikarmaktadir. Boylelikle ekoturizm sayesinde yorede yok olmaya
yiiz tutan hayvancilikta gelisme saglanabilecektir. Ekoturizm etkinliklerinden sonra,
hane basina gelirlerde artis meydana gelmesi ile hayvan sayisinin azalmasina ragmen,
daha verimli hayvan cinslerinin satin alindig1 sdylenebilir.

4, Pansiyonculugun % 20 ile sinirli olmasinin nedeni ise, tam donaniml
pansiyon evlerin yer almayisi veya boyle evlerin ¢ok uzak yollarda bulunusu, gerekli
tabela ve bilgilendirme olmayisidir. Halkin bolgeye gelen ekoturistlerden daha fazla
gelir elde edebilmesi icin gelen kisilerin orman koyliisiine ait pansiyonlarda kalmalar
saglanmalidir. Bu yiizden pansiyonlarin sayist daha da arttirilmalidir. Ekoturizmin
basarisi, yerel girisimlerin cokluguna baglidir. Ekoturizm etkinliklerinde ne kadar kii¢iik
Olcekli girisimci olursa, dogal olarak yerel halkin ekoturizm etkinliklerinden
faydalanma orami da o oranda artacaktir. Ekoturizm etkinliklerini korumak ve
verimliligini arttirabilmek icin yerel halkin yaptigi etkinliklere bir ilave deger
ekleyebilmenin yollarin1 aramak gerekir: Yerel halka ascilik, menii hazirlama, yoresel
yemek yapmak gibi konulara yonelik daha cok mesleki egitim kurslar1 verilmelidir.
Ciinkii arastirma alaninda pansiyon tarzi isletmeler cogaldikca ekoturizm etkinliginin
genislemesi de o oranda fazla olabilecektir.

5. Yoksunluk yasadigimiz cagin en Onemli sorunlarin basinda yer
almaktadir. Bu sorunlarin olusmasinda asil etkenin “egitimsizlik” oldugu soylenebilir.
Camili yoresinde kirsal alanlarda yasayan orman koyliisiinde kirsal yoksulluk had
safhadadir. Bu alanlarda orman koyliisiinii ekoturizmin ne oldugu konusunda egitmek,
bu yonde bir diislince diizenegini yerlestirmek gereklidir.

6. Ekoturistlerin de gidecekleri alan ile ilgili bilgi verilmelidir. Boylelikle
gezecekleri yerler hakkinda ne tiir kurallara uymasi gerektigini bilerek, ¢evre iizerindeki
tahribat daha az olabilecektir. Ekoturistlere bulunduklar1 alanla ilgili tanitim yapilmali
ve brogiirler verilmelidir. Ekoturizm etkinligi kapsaminda gelecek ekoturistler icgin
kalacaklar1 pansiyonlar ve gezecekleri yerler hakkinda tam bir bilgilendirme
yapilmadig1 goézlenmistir. Baz1 alanlarda yer alan pansiyonlar ¢ok giizel manzaralara
sahip olmasina ragmen gerekli tabela veya bilgilendirme olmayisindan dolay1 gelen
ekoturistlerin bu tiir yerleri géremeden gittikleri belirtilmistir. Tabelalar, alternatif gezi
giizergahlari, farkli giris noktalart ekoturistlerin kullanimi i¢in 6nemlidir.

7. Camili Havzasi’nin tanitim1 ve reklami asamasindaki etkinliklerin yeterli

diizeyde yapilmadig1 géze carpmaktadir. Bu etkinligin az olmasi ekoturistlerin arastirma
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alamt ile ilgili cok kisith bilgilendirme yoluyla yoreyi ziyaret ettikleri goze
carpmaktadir. “Sakli Cennet” olarak bilinen bu alanin daha cok tanitim ve reklaminin
yapilmasi ile kisilerin akillarinda devamli kaliciligini saglayabilme yollarini bulmak
gereklidir. Bu hususta ekoturizmin daha iyi gelisebilmesi i¢in hem ulusal hem de yerel
yonetimlere biiyiik sorumluluklar diismektedir. Biitiin Camili havzasindaki koyliiler tek
bir cat1 altinda birlesmelidir. Boylelikle yore halki da kendi geleceklerini tayin etme ve
yonetebilme hakkini kullanarak ekoturizmin gelistirilmesine de katkida bulunabilinir.
Ekoturistlerin digardan acentalarla anlagmali olarak gelmemesi ve bdlgenin
pazarlanmasi icin daha cok tesvikler yapilmalidir. Bu sayede yeni tesvikler gelistirerek
kiiltiiriiniin tanitilmasina imkan verilip bdylelikle baz1 yeni is alanlart saglanip cesitlilik
yaratilabilir.

8. Ekoturizm etkinliklerinin gitgide artmasiyla kdylerde dogal olarak enerji,
su ve diger kaynaklarin tiikketim oraninda da hizli bir artis meydana gelmektedir. Bu
nedenle kirlilik ve atik madde sorunu da yasanmaktadir. Bu tiir olumsuz sorunlarin daha
da fazla artmamasi icin ve kaynaklarin dogru ve etkin bir sekilde yonetilmesi gereklidir.
Bunlara altyap: yetersizligi de eklenince, ekoturistlerin daha uzun siire kalmalar1 veya
buraya bir daha gelmeleri giiclesebilir. Maalesef ekoturizm etkinliklerinin yasanilan
cevre iizerindeki olumsuz etkileri goriilmeye baglanmigtir.

9. Ekoturizm etkinliklerinin yonetimindeki kisiler ve koyliiller arasinda
olusan veya olusmasi muhtemel sorunlarin ve anlagsmazliklarin giderilmesi suretiyle,
paydaslarin ekoturizm etkinliklerine daha istekli ve daha inancli katilimlar
saglanmalidir. Ciinkii orman k&yliisiiniin goniillii olmasi 6nde gelen kosullardan biridir.
Ekoturizm etkinlikleri sonucunda elde edilmesi beklenen fayda, orman kd&yliisiine
anlatilmalidir. Hatta bu anlatim isi sadece ekoturizm etkinliklerin ilk alanda etkinlik
kazanacagi zamanda degil, etkinligi kazandig1 zamandan sonra da anlatilmalidir. Ciinkii
ekoturizm etkinlik calismalar1 sonucu olusacak giiven, kigilerde zamanla
kazanilmaktadir. Orman koyliisii ile projeyi yiirliten kisiler arasinda dayanigma
olmalidir.

10. Gelisen teknolojide bacasiz sanayi olarak nitelendirilen turizm de bir
secenek olarak olusturulan dogaya saygili ve yerel halki koruyup gozetleyen ekoturizm
icin yatirnm yapilmalidir. Ancak burada ekoturizme yatirim denilirken herseyi ile asil bu
etkinligi gerceklestiren ormani koruyan ve gozeten orman koyliisline yatirim yapmak

gerektigi soylenebilir. Ozellikle ekoturizm etkinliklerinde kisiler arasi iliskilerin
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gelistirilmesi i¢in gerekli tesvik, teknik ve mali destek saglanmalidir. Yoksa giinden
giine gelisme goOsteren turizm sektoriinde bireyin hicbir Oneminin kalmayacagi
sOylenebilir.

11. Ekoturizm etkinliklerinde denetim sorunu i¢in merkez bir birimin
olusturulup ¢oziime kavusturulmasi gereklidir. Bunun i¢in, merkez birimindeki denetim
kurullarimin bilingli kisilerden olusturulmasi veya denetim kurullarindaki kisilerin
egitilmesi gerekmektedir.

12. Ekoturizm etkinligi kapsamindaki kisilerin de kendi biinyesinde mutlaka
bagimsiz denetim sistemi kurmalar1 gereklidir. Kurulu bulunan denetim sistemlerindeki
yetersizlikler de giderilmelidir. Tur ve kuruluglar ile, ekoturizm alanlarim
denetleyebilmek, gerektiginde yeni c¢oziimler iiretebilmek amaciyla hem sivil toplum
orgiitleri, hem de idari birimler tarafindan denetim mekanizmasi olusturulmalidir.
Ciinkii uzun vadede denetim yoksa ekoturizm etkinliginin olumlu etkilerinin yan1 sira
olumsuz etkilerinin ¢ok fazla olacaginin gz ardi edilmemesi gereklidir. Bu yiizden,
doga ve onu temsil eden kisiler olan orman koyliileri, ana ilkelerde idarecilerle birlikte
karar vermeli, isin icraat1 ve idari sorumlulugunu bu konuda yetistirilmis, uzmanlagmis
kisilere birakilmalidir. Ancak denetim mekanizmalar1 olusturulurken, en basta
idarecilerin ve orman koyliilerinin ortaklasa bir ahenk i¢inde, temelini karsilikli giiven
ve sevgiyle olusturduklari bir igbirligine dayanan sistem, en verimli ve kalic1 formiil
olarak goriilebilir.

13. Ekoturizm etkinliklerinin  ilk kabul edildigi yillarda bilgilendirme
eksikligi ve ekoturizmin ne oldugunun tam olarak anlagilmamasindan otiirii siiphelerin
coklugu, katilimin yeterli diizeyde olmasimi engellemis goriinmektedir. Ancak bu
fikirler zamanla degisime ugramistir. Ekoturizm etkinliklerinin gelismesi ile orman
koyliisiiniin bilgi diizeyinin artmasi ile birlikte isgiicii ve gere¢ kullanimini da tegvik
ettigi goriilmiistiir. Ekoturizm etkinlikleri sonucunda elde edilmesi beklenen fayda,
orman koyliisiine anlatilmahidir. Boylelikle yeterli bilgilendirme ve isgiiciiniin de
kullanilmasi ile topluma ekonomik fayda saglayip yerel ekonomisi icgin yiiksek bir
cogaltan etkisi oldugu séylenebilmektedir.

14. Koyliiler heniiz kendi gelisimleri ac¢isindan en iyi bildikleri tarim ve az da
olsa hayvancilik konusunda planlar yapmaktadirlar. Ancak ekoturizm konusunda
zamanla fikirlerinde meydana gelen de8ismeler sonucunda koyliilerin, ekoturizmi bir

kalkinma segenegi olarak degerlendirdikleri sOylenebilir. Ancak yine de katilim yeterli
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diizeyde degildir. Bu katilimin daha da etkili sonuclar olusturabilmesi igin yiiksek
diizeyde katilim gereklidir. Katilim ne kadar yiiksek olursa koyliilerde giiven duygusu o
kadar ¢ok gelismis olmaktadir. Bunun icin koylilerle “gliven” duygusunu
olusturabilmek adina duygudaslik (empati) yeteneginin gelistirilmesi gereklidir. Bu
sayede hem gelirlerin disar1 sizmasi engellenmis olabilecek hem de yaban hayati ve
diger 6nem tegkil eden dogal kaynaklarin da korunmasi acisindan bilgi birikimini
saglayabilecektir. Bu tiir etkinliklerin dogrudan veya dolayli olarak ‘“kamu ciddiyeti”
icinde gerceklesmesi gerektigi sdylenebilir.

15. Ekoturizm etkinlikleri i¢in etkin egitim programlart olmasi gereklidir.
Ozellikle kirsal kesimde yasayan halkin muhakkak egitim ve dgretimine gereken 6nem
verilmelidir. Ekoturizmin gelistirilip yonetilmesi i¢in “egitim faaliyetleri bir ©on
kosuldur” denilebilir. Disaridan destek almadan Once kisinin bu etkinlik konusunda
bilingli olmasi gerekmektedir. Kisi ne yaptigina dair kendi biinyesinde bir fikir
olusturabilmeli ki herkes kendine diisen gorevi bilingli bir sekilde yapmis olsun.

16. Orman koylerini kalkindirmak, gocii onlemek, kaynak kullaniminda ve
amaglara ulagmada etkenlik saglamak, orman kaynaklarinin zarar gérme siirecini
durdurmak ve dolayisi ile ormancilik faaliyetlerini ve ekoturizm etkinliklerini basarili
kilmak i¢in, tek bir giiciin denetiminde ve esgiidiimiinde orgiitlenmesi gereklidir.

17. Ekoturizm etkinlikleri kapsamindaki kisilerle yapilan anket caligmasi
neticesinde sorulan agik uclu sorularda; yeterli ve kaliteli tesis eksikligi, yeterli alt
yapinin olmamast gibi sorunlar oldugu belirtilmistir.

18. Ekoturizm dort mevsime yayilmalidir. Camili de yaz mevsiminin kisa
olmasi, turizm sektorii acisindan bir olumsuzluk gibi goziikse de, secenekli turizm
imkanlar1 ile ekoturistlerin arastirma alanin farkli mevsimlerde tercih etmeleri saglanip
daha uzun kalabilmeleri saglanabilir.

19. Arastirma alanindaki sanat iiriinlerinin, turizmin gelismesiyle birlikte 6z
degerlerini koruyarak, sanatsal etkinliklerin temelinde yore Kkiiltiiriiniin yer almasi
gereklidir. Ornegin yoreye 6zgii halk oyunlari, el sanatlari, miizik ve yerel kiyafetlere
0zgli sunumlara yer verilmeli ve bunlarla ilgili etkinlikler, senlikler diizenlenmelidir.

20. Aragtirma alaninda ekoturizm etkinliklerine katilimin artmasiyla ve hayat
kosullarinin zorlagmasi neticesinde orman koyliilerinin hayvanciliga verdigi onem
azalmaktadir. Ekoturizm etkinlikleri uygulamadan kaldirilirsa, biitiin gelir kaynaklarini

ekoturizm etkinliklerine yonelten orman kdéyliilerinin gecimini nasil saglayabilecekleri
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bir muamma haline gelecek ve go¢ olgusu goreceli olarak daha yogun bir sekilde
yasanacaktir. Bu olumsuz durum 6zellikle yerel halki, daha sonra da iilke ekonomisini
olumsuz yonde etkileyecektir. Bu ylizden arastirma alaninda hayvanciligi arttirmaya
dair tedbirler alinip, hayvancilig1 azaltan etkenler aciga cikarilmali ve buna gére ¢6ziim
yollart1 bulunmalidir. Aslinda caligma alaninda yasayan orman koyliilerinin sadece
hayvanciligi degil mevcut tiim geleneklerin ve yasam bigimlerin oldugu gibi devam

ettirilmeleri gereklidir.
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6.EKLER
EK 1: Anket Formu

BOLUM 1: GENEL SORULAR

1. Yasimz?

2. lIkamet ettiginiz koy?

Ekoturizm Projesi/ Etkinligi oncesi Ekoturizm projesi/ Etkinligi sonrast
Siirekli ikamet  ( ) Siirekli ikamet ()
Gegcici ikamet ( ) Gegici ikamet ()

3. Hane halki Kkisi sayis1?

Ekoturizm etkinligi oncesi hane halki kisi sayisi................

Ekoturizm etkinligi sonras1 hane halki kisi sayist...............

4. Ekoturizm etkinligi ile dogrudan ilgili hane halki kisi sayis1?

5. Cinsiyetiniz?

6. Mesleginiz?

1. Ciftci

2. Memur

3. Isci

4. Emekli

5. Ev hanimi

6. Ogrenci

7. Ogrenim durumunuz?

1. Okuma/yazma bilmiyor

2. Okuma/ yazma biliyor ancak okul bitirmemis

3. Ilkokul

4. Lise

5. Yiiksekokul

6. Universite

BOLUM 2: EKOTURIZM

(A) EKOTURIZM iLE iLGILi BILGi DUZEYI

1. Sizce ekoturizm teriminin anlanm nedir?

Ekoturizm dncesi ne anlam ifade ediyordu? (Tek bir secenek)

1. Dogay1 anlayan ve anlatan turizm

2. Cevre dostu turizm

3. Hem c¢evreyi koruyan hem de yore halkinin refahin1 gozeten turizm

4. Daha fazla gelir elde etme imkéani veren turizm

5. Hem kendim hem de organizatorlerin daha fazla gelir kazanmasim saglayan turizm

6.Daha fazla tiretim yapmaya imkan saglayan turizm

7. Yore halkinin kiiltiirel degerlerini yansitan turizm

8. Hayat kiiltiiriimiize saygi1 duyan turizm

9. Orman kaynaklarini koruyan ve gozeten turizm

10.Topragin verimliligini saglayan turizm

11. Fikrim yoktu

12.Diger ....ooovvevnininnnn.

Ekoturizm sonrast ne anlam ifade ediyor?( Tek bir secenek)

1. Dogay1 anlayan ve anlatan turizm

2. Cevre dostu turizm

3. Hem c¢evreyi koruyan hem de yore halkinin refahini1 gozeten turizm
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4. Daha fazla gelir elde etme imkan1 veren turizm

5. Hem kendim hem de organizatorlerin daha fazla gelir kazanmasim saglayan turizm

6. Daha fazla iiretim yapmaya imkan saglayan turizm

7. Yore halkinin kiiltiirel degerlerini yansitan turizm

8. Hayat kiiltiiriimiize saygi duyan turizm

9. Orman kaynaklarini koruyan ve gozeten turizm

10.Topragin verimliligini saglayan turizm

11. Fikrim yok

12.Diger......ocovvieininnine.

2. Bugiine kadar yorenizde TEMA vb. cesitli STK’ lar tarafindan yiiriitiillen ve aralarinda ekoturizmin de
yer aldig1 uygulamalardan ne dlciide haberiniz var?

1.Az diizeyde ( ) 2.0rta diizeyde () 3.Yeterli diizeyde ( )

3. Bugiine kadar yorenizde TEMA ve GEF-II gibi cevresel kuruluslarin ekoturizme yonelik olarak yapms
oldugu projelerin yore kalkinmasina katkilarim1 olumlu olarak nitelendirebilir misiniz?

1. Evet() 2. Kismen ( ) 3. Hayir ()
e Cevabiniz evet veya kismen ise nedenini kisaca agiklar misiniz?

e Cevabiniz hayir ise nedenini kisaca ac¢iklar misimz?

4. Koyiiniizde ekoturizm ile ilgili etkinliklerin ne zaman basladigina dair bilginiz var m?

1. Evet () 2. Hayir ( )

5.Ekoturizm etkinligindeki proje iceriginin teknik, idari ve parasal vb. gibi konular1 hakkinda bilginiz var
m?

1. Evet () 2. Kismen () 3. Hayir ()

6.Bugiine kadar ekoturizmin Oncesinde ve sonrasinda ekoturizm ile ilgili dogrudan egitim ve yayim
hizmetleri oldu mu? Kac kez?

1.Evet, birkac kez () 2. Bugiine kadar bir kez ( ) 3. Hayir ()

(B) EKOTURIZM ETKINLIiKLERINE KATILIM

1.Ekoturizm etkinliklerine hangi yilda katilmaya basladimiz?

2.Ekoturizm etkinliklerine katilmamzda etkili olan en Onemli degisken nedir? (sadece bir secenek

isaretleyiniz)
1. Organizatorlerin sozleri
2. Radyo/TV/gazete
3. Arkadaslarimin fikri
4. Kendi istegimle, ne oldugunu 6grenmek istedim
5. Belli bir siire sonra ekoturizm etkinliginde bulunanlarin gelirlerinde bir artis olmasiyla calismalara
bagladim
6. Ekoturizmin yayin ve iletisim faaliyetleri sonucu ¢aligmalara katildim
T.Diger......ccoviiiiiiiiiiii.

3. Onem sirasina gore ekoturizm cahgmalarina katlmamzdaki en 6nemli 3 amaciniz nedir?

Gelirimi yiikseltmek icin

Uriiniimii daha iyi degerlendirebilmek icin

Hayvanlarimin yem ve kendimin de yiyecek ihtiyacin1 daha kolay karsilayabilmek i¢in

Turizmin gelismesine katkida bulunmak icin

Yeni i§ imkanlarinin olugturulmasina imkan sagladigi i¢in

L]
L]
L]
®  Yoremin kiiltiirel ve sosyal yonden gelismesine katkida bulunmak i¢in
L]
L]
L]

Ulasim sorunlarina ¢oziim olabilecegi i¢in

e Egitim/ saglik sorunlarini ¢ozebilecegi icin

® Dogal, arkeolojik ve tarihi alanlarin korunmasina katkida bulunacagi i¢in

®  Orman kaynaklarinin korunmasina katkida bulunacagi i¢in

e  Bitkilerin cesitliligini saglamaya devam edecegi icin

e Diger (varsa liitfen belirtiniz).....................

4. Ekoturizm etkinliklerine katildiktan sonra bu amaclarimz gerceklesti mi?

1. Evet () 2. Kismen () 3. Hayir ()




149

5. Ekoturizmin gelismesine katkida bulunmak hem de ek gelir temin etmek amaciyla asagidaki
faaliyetlerden hangisini veya hangilerini yapiyorsunuz? (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

1. Pansiyonculuk

2. Katirla tagimacilik

3. Bal satma

4. Ekoturistlere rehberlik etme

5. El sanatlar1 yapip satma

6. Yoresel yemekleri pazarlama

7. Diger (varsa liitfen belirtiniz)...........

(C) EKOTURIZM ETKINLIKLERININ DEGERLENDIRILMESI

1. Sizce alanda yapilan ekoturizm caliymasi basaril ma?

1. Evet () 2. Kismen () 3. Hayir ()

2. Sizce ekoturizmin basarili olmasinin nedenleri nelerdir?

(Yalnizca 1. soruya evet, basarildi ve kismen cevabimi verenlere sorulacak)=birden fazla secenek isaretlenebilir!)

1. Paydaglar aras1 dayanigsmanin olmasi

Organizasyonlarin faaliyetler icin maddi destek bulmasi

Tur diizenleyicilerinin etkin, diiriist caligmast

Caligmalarda aktif bir gorev iistlenmemiz, bizi yok saymamalari

Etkili bir pazarlama stratejisinin olusturulmasi

2

3

4

5. Urettigimiz iiriinlerin satilmasina izin verilmesi

6

7. Ekoturizm konusunda yeteri kadar bilgilendirilisimiz
8

Ulasim sorunlarina ¢oziim getirilmesi

9. Saglik sorunlarina ¢oziim getirilmesi

10. Calisma karsilif ticretin alinmasi

11. Kesimler arasi ¢atigma yasanmamasi

12. Ormanlik alanlara zarar vermemesi

13. Organik findik vb. iiriinleri iiretmek icin yapilan bitki dikimlerin erozyon ve ¢i181 6nlemesi

14. TIsteklerimizin dikkate alinmasi

15. Diger (varsa liitfen belirtiniz)....................

(D) EKOTURIZMIN SOSYO-EKONOMIK ETKILERT

1. Yorenizde yasadiginiz mevcut sorunlar nelerdir? (Birden fazla cevap verilebilir)

Ekoturizm dncesi Ekoturizm sonrasi

Elektrik kesintisi Elektrik kesintisi

Egitim/saglik sorunlari Egitim/saglik sorunlar1

Kisin yollarin kapali olmasi ve Kisin yollarin kapali olmasi ve ulasimin
ulagimin Glircistan’dan saglanmasi Giircistan’dan saglanmasi

Hayvancilik ve tarimdan elde ettigimiz Hayvancilik ve tarimdan elde ettigimiz

iiriinleri pazarlama sikintilar1 vardi tirtinleri pazarlama sikintilart

Tarima elverisli topragin azlig Tarima elverisli topragin azligi

Koy yolu yetersizligi Koy yolu yetersizligi

Elde ettigimiz gelirler yeterli degildi Elde ettigimiz gelir yeterli degil

Diger (varsa liitfen belirtiniz) Diger (varsa liitfen belirtiniz).......

2.Sizce ekoturizm, yorenizde yasadigimz mevcut sorunlarin ¢oziimiinde etkili olmus mudur?

1. Evet () 2. Kismen( ) 3. Hayir( )

e Cevabiniz evet veya kismen ise nedenini kisaca agiklar misiniz?

e Cevabiniz hayir ise nedenini kisaca agiklar misiniz?

3.Sizce kdyden kente goc etme nedenleriniz nelerdir?

Ekoturizm oncesi

1. Cocuklarimizin daha iyi egitim imkanlarina kavusabilmesi i¢in

2. Daha iyi gelire sahip olabilmek icin

3. Ulasimda yasadigimiz sikintilardan dolay:

4. Daha iyi hayat kosullarina sahip olabilmek i¢in

5. I imkanlarimin daha ¢ok olmast
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6. Tarima elverisli toprak azlig1 ve verimsizligi

7. Engebeli arazi yapisinin varlig

8. Ormanlardan sinirh yararlanma

9. Erozyon, sel tagkin ve ¢1g olusumu gibi tabii afetler

10.S1nirl sosyal hareketlilik

11. Saglik tesisi imkanlarinin kitlig

12.Diger( varsa liitfen belirtiniz).............

Ekoturizm sonrast

1. Cocuklarimizin daha iyi egitim imkanlaria kavugabilmesi i¢in

2. Daha iyi gelire sahip olabilmek i¢in

3. Ulasimda yasadigimiz sikintilardan dolayi

4. Daha iyi yagam kosullarina sahip olabilmek i¢in

5. Is imkanlarimn daha cok olmast

6. Tarima elverisli toprak azlig1 ve verimsizligi

7. Engebeli arazi yapisinin varligi

8. Ormanlardan sinirl yararlanma

9. Erozyon, sel tagkin ve ¢1§ olusumu gibi tabii afetler

10.S1nirh sosyal hareketlilik

11. Saglik tesisi imkanlarinin kitlig

12.Diger( varsa liitfen belirtiniz)....

4. Sizce ekoturizmin Borcka-Camili karayolunun kalitesinin arttirilmasinda bir etkisi olmus mudur?

1. Evet () 2. Kismen () 3. Hayir ()

e (Cevabiniz evet veya kismen ise nedenini kisaca agiklar misiniz?

e (Cevabiniz hayir ise nedenini kisaca agiklar misiniz?

5. Sizce Borcka-Camili arasindaki ulasim sorunlarina ¢6ziim olarak nelerin uygulanmasi gerekir?

1. Ulasim kolaylastirmak icin yillardan beri yapilacagi soylenen tiinel yapilmalidir.

2. Mevcut yollarin onarim saglanmalidir.

3. Diger (varsa liitfen belirtiniz)

6. Ekoturizm etkinligi acisindan diisiiniirsek, yorenizde yasamis oldugunuz yol sorununun c¢oéziime
kavusturulmasina agirhik verilmeli midir?

1. Evet () 2. Kismen () 3. Hayir ()

e (Cevabiniz evet veya kismen ise nedenini kisaca agiklar misiniz?

e Cevabiniz hayir ise nedenini kisaca agiklar misiniz?

7. Yorenizde yapilmasi diisiiniillen projeler kapsamindaki HES projeleri hakkinda fikriniz nasildir? Sizce
bu projeler ekoturizmi nasil etkiler?

(E) EKOTURIZMIN ORMAN VE DiGER KAYNAKLAR ILE iLiSKiSi

1.Sizce bugiine kadar ekoturizmin yasadigimz cevre iizerindeki en 6nemli olumsuz etkKisi nedir?

Su kirliligi

Alandaki endemik bitkilerin koparilmasi ile ormanin tahrip edilmesi

Avlanmanin yasaklanmasi

Erozyon ve ¢1g

Dere ve gollerin kirlenmesi

Betonlagma

Toprak ve bitki hasar1

Hava kirliligi

Atik madde sorunu

. Arazi kullanim sorunu

ZE(C|R( || B RN

—O
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2.Bugiine kadar bolgeye gelen ekoturistlerin konaklama siirelerinin kisa olmasimin nedenleri sizce
nelerdir?

Ekoturistlerin tur acenteleri ile antlagsmali olarak gelmis olmalar1

Sadece yilin belirli aylarinda etkinliklerin yogunlagmis olmasi

Gerekli yayin ve iletisim hizmetlerinin olmayist

Kesimler arasi yeterligi isbirligi, gii¢ birligi ve dayanigsma bilincinin eksikligi

Tanitimin etkin bir sekilde yapilmamis olmasi

S A Eal B B e

Diger ( varsa liitfen belirtiniz)

(F) EKOTURIZM iLE iLGILI KESIMLER ARASI iLiSKILER

1. Ekoturizm etkinlikleri icin gelen ekoturistler ile iliskileriniz nasil?

1. Isim geregi dogrudan temas halindeyim

2. Evimde misafir ediyorum

3. Kisilerle sinirli temas halindeyim

4. Cok az ya da hic ilgim yok

2.Ekoturizm etkinliklerinde gezi tertipleyicileri (organizatorler) ile catismalar yasiyor musunuz?

1. Evet () 2. Hayir ()

3. Yukaridaki soruya cevabmz evet ise, ekoturizm etkinlikleri kapsaminda cikan gezi tertipleyicileri
(organizatorler) ile yasadigimz catismalarin nedenleri nelerdir? Bu catismalarin ¢oziime kavusturulmasi
icin neler yapilmahdir?

e  (Cikar catigsmalart

e  Haksiz simirlamalar

®  Yiyeceklerin disaridan getirilmesi

®  Yoremizden elde edilen gelirin bize donmemesi

®  Yoremizin sosyo-kiiltiirel yapisina saygi duymamalari

e Orman agir1 derecede kirletmeleri

e Gerektiginde yoremize hizmet etmemeleri

e TIsteklerimizin dikkate alinmamasi

e  Diger (varsa liitfen belirtiniz)......................

BOLUM 3: PAZARLAMA VE URETIM iLE ILGILi SORULAR

(A) EKOTURIZMiN HAYVAN URUNLERi URETiMi UZERINE MUHTEMEL ETKiSi
1. Ekoturizm calismalarmdan énceki biiyiikbas hayvan sayisi neydi?............ adet
2. Ekoturizm cahismalarindan sonra biiyiikbas hayvan sayisi nedir?............ adet
3. Ekoturizm cahiymalarindan dnceki kiiciikbas hayvan sayisi neydi?............ adet
4. Ekoturizm caliymalarindan sonra kiiciikbas hayvan sayisi nedir?............ adet
5. Ekoturizm uygulamalarindan sonra daha verimli hayvan cinslerine sahip olabildiniz mi? Bu duruma

ekoturizmin etkisi var mm?

1. Evet () 2. Kismen () 3. Hayir ()
6. Ekoturizm uygulamalarmmdan 6nce yilda ne kadar siit iiretiyordunuz?
................................................... kg/y1l

8. Sizce siit iiretimindeki degisiklikte ekoturizmin etkisi var m?

1. Evet () 2.Kismen () 3. Hayir ()

9. Ekoturizm etkinliklerinden 6nceki binek hayvam saymmz neydi?.............. adet

10. Ekoturizm etkinliklerinden sonraki binek hayvam saymiz nedir? .......... adet

11. Ekoturizm etkinliklerinde ek is olarak yaptiZimz binek hayvam tasimaciigindan yeteri kadar ek gelir
elde edebildiniz mi?

1.Evet () 2. Kismen () 3. Hayir ()
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12. Ekoturizm 6ncesi ve sonrasi icin hayvan iiriinleri iiretimi icin kullandigimz arazilerde suni( yapay)
giibre kullanim miktarindaki degisimi karsilastirmz?

Ekoturizm oncesi Ekoturizm sonrast

Suni (yapay) giibre............ kg/doniim Suni (yapay) giibre........... kg/ doniim
13. Sizce suni (yapay) giibre kullamim miktarindaki degisiklikte ekoturizmin etkisi var m?

1. Evet () 2. Kismen () 3. Hayir ()
(B) EKOTURIZMIN BAL URETIiMi UZERINE MUHTEMEL ETKIiSi

1. Ekoturizm calismalarimmdan onceki kovan sayisi1 neydi?
Fenni aricilik........ adet Karakovan aricilik........... adet

2.Ekoturizm calismalarindan sonra kovan sayisi nedir?

5.Sizce bal iiretim miktarindaki degisiklikte ekoturizmin etkisi var mi?
1. Evet () 2. Kismen () 3. Hayir ()

(C) EKOTURIZMIN TARIM URUNLERI UZERINE MUHTEMEL ETKISI
1. Ekoturizm oncesi ve sonrasi icin tarim iiriinleri ortalama iiretim miktarindaki degisimi nedir?

Ekoturizm oncesi(kg/yil)
1. Fasulye
Kabak
Misir
Findik
Lahana
Patlican
Sebze (sogan, sarimsak, maydanoz, kinzi, reyhan, nane)
Meyve
9. Diger.............
Ekoturizm sonrasi(kg/yil)

Sl A Rl Rl 1

Fasulye

Kabak

Misir

Findik

Lahana

Patlican

Sebze (sogan, sarimsak, maydanoz, kinzi, reyhan, nane)
Meyve

©loo|No || & Wi~

2. Tarim iiriinleri iiretim miktarindaki degisiklikte sizce ekoturizmin etkisi var m?
1. Evet () 2. Kismen () 3. Hayir ()

3. Ekoturizm oOncesi ve sonrasi icin konserve, recel, pekmez vb. gibi iiriinlerin ortalama iiretim

miktarindaki degisimi nedir?

Ekoturizm oncesi(kg/yil) Ekoturizm sonrasi(kg/yil)
Konserve Konserve
Regel Regel
Pekmez Pekmez
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4. Konserve, recel, pekmez vb. gibi iiriinlerin iiretim miktarindaki degisiklikte sizce ekoturizmin etkisi var
m?

1.Evet () 2. Kismen () 3. Hayir ()

5. Ekoturizm etkinlikleri 6ncesinde tarim arazilerinizde organik tarim ile ilgileniyor muydunuz?

1. Evet () 2.Kismen () 3. Hayir ()

6. Ekoturizm etkinliklerinden sonra tarim arazilerinizde organik tarim ile ilgileniyor musunuz?

1. Evet () 2.Kismen () 3. Hayir ()

7. Sizce ekoturizmin organik tarmm iiriinleri satmamzda etkisi var n?

1. Evet () 2. Kismen () 3. Hayir ()

(D) EKOTURIZMIN ARAZi KULLANIMI UZERINDE ETKISI

1. Ekoturizm etkinliginden dnce sahip oldugunuz arazinizi ne sekilde kullamyordunuz?

1. Tarim driinleri igin...........cooooeveennen. doniim

2. Hayvancilik tirtinleri i¢in................... dontim

2. Ekoturizm etkinliginden sonra sahip oldugunuz arazinizi ne sekilde kullamyorsunuz?

1. Tarim tiriinleri igin.......................... doniim
2. Hayvancilik tirtinleri i¢in................... dontim
3. Arazi kullammindaki degisiklikte ekoturizmin etkisi var m?
1. Evet () 2. Kismen () 3. Hayir ()

4. Ekoturizmin 6ncesi ve sonrasi icin ormanlardan yararlanma sekillerinin degisimini karsilastirnmz?

Ekoturizm oncesi

1. Kislik yakacak odun ihtiyacinin kargilanmasi

2. Hayvancilikla ugrasanlarin otlatma yeri

3. Agag, oymacilik islerinde hammadde teminini saglama

4. Diger (varsa liitfen belirtiniz)........................

Ekoturizm sonrasi

1. Kislik yakacak odun ihtiyacinin kargilanmasi

2. Hayvancilikla ugrasanlarin otlatma yeri

3. Agac, oymacilik islerinde hammadde teminini saglama

4. Diger(varsa liitfen belirtiniz)..................

5. Sizce ormanlardan yararlanma sekillerinin degisiminde ekoturizmin etkisi var ni?

1.Evet () 2.Kismen () 3. Hayir ()

6. Yorenizde orman idaresi tarafindan uygulanmakta olan zati yapacak ihtiyaclarmizin karsilanmasi igin
dikili satislarin uygulanmasi sizce ekoturizmi nasil etkiler?

(E) EKOTURIZMIiN YORE EL SANATLARI KULLANIMI UZERINDEKI MUHTEMEL ETKISi

1. Ekoturizm oOncesi ve sonrasi icin yoresel el sanatlari icin ortalama iiretim miktarindaki degisimi
karsilastirmiz?

Ekoturizm oncesi(adet/kg)

1. Sepet

2. Kagik

3. Hedik

4.  Cesitli maketler

5. Kilim

6. Sal

7. Yazma

8. Corap

9. Diger...........

Ekoturizm sonrasi(adet/kg)

1.Sepet
2.Kagik

3.Hedik
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4.Cesitli maketler

5.Kilim

6.Sal

7.Yazma

2. Yoresel el sanatlar iiretim miktarindaki degisiklikte sizce ekoturizmin etkisi var m?

1. Evet () 2. Kismen () 3. Hayir ()

3.Ekoturizm etkinliklerinde ek is olarak yaptigimz ahsaba dayal el sanatlarindan yeteri kadar ek gelir
elde edebildiniz mi?

1. Evet () 2. Kismen () 3. Hayir ()

BOLUM 4: GELIR ILE ILGILi SORULAR

1. Yillik geliriniz?

Ekoturizm dncesi Ekoturizm sonrasi
0-717 YTL
718- 2335 YTL
2336 YTL ve iistii
2. Alandaki gecim kaynaklariniza gore ekoturizm etkinligi 6ncesinde yillik geliriniz yaklasik ne kadardi1?
TOPLAM................ YTL
1. Tarim .................. YTL
2. Hayvancilik ...... YTL
3. Siit tiriinleri............ YTL
4. Aricilik......... YTL
5. Esnaf/ Ticaret.......... YTL
6. Turizm.................. YTL
7.0rmancilik............... YTL
8.Diger (varsa liitfen belirtiniz)............... YTL
3. Alandaki gecim kaynaklarimiza gore ekoturizm etkinligi sonrasinda yillik geliriniz yaklasik ne kadardir?
TOPLAM................ YTL
1. Tarim .................. YTL
2. Hayvanciik ...... YTL
3. Siit iiriinleri............ YTL
4. Aricilik........o YTL
5. Esnaf/ Ticaret.......... YTL
6. Ekoturizm.............. YTL
7.0rmancilik............... YTL
8.Diger (varsa liitfen belirtiniz)............... YTL

4.Ekoturizm etkinliklerine katilmaya baslamadan once temel gecim kaynaklarimzdan elde ettiginiz gelir
yeterli miydi?

1.Evet () 2.Kismen () 3. Hayir ()

5.Ekoturizm etkinliklerine katilmaya basladiktan sonra gelir durumunuz nasil degisti mi?

1. Artt1 () 2. Degisiklik olmadi () 3. Azaldi ()
6. Sizce ekoturizmin ek gelir elde etmenizde bir etkisi var nm?
1. Evet () 2.Kismen () 3. Hayir ()

e Cevabiniz evet ve kismen ise nedenini agiklar misiniz?

e  Cevabiniz hayir ise nedenini agiklar misiniz?

7. Sizce ekoturizm etkinliklerinden yeteri kadar ek gelir elde edememekte yasanan eksiklikler hangisi veya
hangileri olabilir?

1. Yabanci dil eksikligi

2. Maddi imkanlarin yetersizligi

3. Ekoturizm ile ilgili bilgi eksikligi

4. Ailem ya da esimin soguk bakmasi
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5. Isteklerimizin goz ardi edilmesi

6. Talebin daha ¢ok tur acentalarinin sagladigi hizmetlere kaymasi

7. Diger(varsa liitfen belirtiniz)....................

8.Sizce ekoturizm etkinliklerinden temin ettiginiz gelirinizi arttirmak icin neler yapilmahdir?

9. Bunlar1 yaparken nelere dikkat edilmesi gerektigini soyler misiniz?

10.Bolgenizin ekoturizm potansiyelinin yoreniz icin yeteri kadar gelir saglayacak seviyede oldugunu
soyleyebilir misiniz?

BOLUM 5: HAYAT STANDARTI iLE iLGIiLi SORULAR

1. Ekoturizm uygulanmalarindan 6nce hangi tiir esyalar1 kullamyordunuz?

Beyaz esya-Liiks tiiketim mallari(adet)

1. Renksiz televizyon

Renkli televizyon

Buzdolabi

Camasir makinesi

Utii

Elektrikli firin/siipiirge

Radyo

el A R Rl Pl 1o

Teyp-miizik seti

9. Video

10. Bulagik makinesi

11. Telefon

12. Cep telefonu

13. Bilgisayar/internet

14. Diger

2. Ekoturizm uygulamalarindan sonra hangi tiir esyalar: kullaniyorsunuz?

Bevaz esya-Liiks tiiketim mallari(adet)

1.Renksiz televizyon

2.Renkli televizyon

3.Buzdolab1

4.Camagir makinesi

5.0t

6.Elektrikli firn/siipiirge

7.Radyo

8.Teyp-miizik seti

9.Video

10.Bulasik makinesi

11.Telefon

12.Cep telefonu

13. Bilgisayar/internet

14. Diger

3. Ekoturizmin esya kullanimindaki degisimde etkisi var n?

1. Evet () 2. Kismen () 3. Hayir ()

4. Ekoturizm uygulamalarindan 6nce yasadigimz konut tipiniz neydi?

1. Ahsap () 2. Betonarme () 3. Karkas ()

5. Ekoturizm uygulamalarindan sonra yasadiginiz konut tipiniz nedir?

1. Ahsap () 2. Betonarme () 3. Karkas ()

6. Ekoturizmin konut tipi degisiminde etkisi var midir?

1. Evet () 2. Kismen () 3. Hayir ()

7.Ekoturizm etkinliklerinden once ana ev ve diger yapilarimzda cogunlukla dam ortiiliigii icin ne
kullamyordunuz?

1. Hartama

2. Galvanizli oluklu sa¢
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3. Diger(varsa liitfen belirtiniz)............

8.Ekoturizm etkinliklerinden sonra ana ev ve diger yapilarimzda cogunlukla dam ortiiliigii icin ne
kullaniyorsunuz?

1. Hartama

2. Galvanizli oluklu sa¢

3. Diger(varsa liitfen belirtiniz)

9.Sizce ekoturizm etkinliklerinin dam ortiiliigiindeki degisimde etkisi var nm?

1. Evet () 2. Kismen () 3. Hayir ()

BOLUM 6: YAKIT KULLANIMI iLE ILGILi SORULAR

1. Ekoturizm uygulamalarindan once bir yil icinde 1sinmak, pisirmek, yikanmak, temizlik yapmak, vb.
gibi isler icin asagidaki yakit cinslerinden hangisini ne miktarda kullaniyordunuz?

1. Ormandan elde edilen odun, kok, kiitiik, dal v.b. ........................ ster
2. KOMUT. .t kg
3 TUPZAZ. et e kg
4. GUNES NCIJIST. e ueuininitet ittt et et ieienenes kwh
5. Digerleri(elektrikli veya tiipgazh diger cihazlar).......................... kg

2. Ekoturizm uygulamalarindan sonra bir y1l icinde 1sinmak, pisirmek, yikanmak, temizlik yapmak, v.b.
isler icin asagidaki yakit cinslerinden hangisini ne miktarda kullandimz?

1.0rmandan elde edilen odun, kok, kiitiik, dal v.b. ........................ ster
2KOMUL. .. kg
BUTUPZAZ. . e et kg
4. GUNES CNCTJISI. + ettt ettt ettt et et kwh
5.Digerleri(elektrikli veya tiipgazli diger cihazlar)........................... kg

3. Yakat cins ve miktarlarindaki degisimde ekoturizmin etkisi var m?

1. Evet () 2. Kismen () 3. Hayir ()




OZGECMIS

Inci Zeynep AYDIN, 07.06.1980, Samsun dogumludur. Lise 6grenimini Samsun-19
Mayis Lisesi'nde tamamlamistir. 2000 yilinda Karadeniz Teknik Universitesi Orman
Fakiiltesi Orman Miihendisligi Boliimiinii kazanmistir. 2007 yilinda Karadeniz Teknik
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Orman Ekonomisi Anabilim Dalinda Yiiksek Lisans
programina baslamustir. Ayrica Anadolu Universitesi Isletme Boliimii 3.smifta okumaktadir.
Orta derecede Ingilizce bilmektedir. Selcuk Universitesi isbirligi ile TUBITAK tarafindan
desteklenen 20-31 Temmuz 2009 tarihlerinde uygulanmis olunan “Beysehir Goli Milli Parki
ve Konya Cevresinde Ekoloji Temelli Doga Egitimi”ne katilmig ve basarili olduguna dair

sertifika kazanmistir.



