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OZGECMIS



OZET

Bu c¢alisma Hamsikdy (Trabzon) Orman Planlama Birimi (OPB) siirlart igersinde
1984-2007 yillarnn arasindaki bitkisel ¢esitliligin degisiminin incelenmesi amaciyla
gerceklestirilmistir.

Arastirma alaninin bitkisel tiir ¢esitliligi 48 adet deneme alanindan elde edilen bitki
materyallerinin tekerriirleri dikkate alinarak hesaplanmistir.

Sekonder orman siiksesyonu asamalari, 2007 yilinda 48 6rnekleme alanit ve daha
onceki caligmalardan yararlanilarak Clements’in yaklasgimma gore belirlenmistir.
Hamsikdy OPB’nde, arazi ¢aligmalari, Cografi Bilgi Sistemleri (CBS), Uzaktan Algilama
(UA) ve hava fotograflarindan yararlanilarak siiksesyon asamalar1 belirlenmistir. Elde
edilen sonuglar ormanin klimaks (son denge) asamasina dogru ilerledigini gdstermektedir.
Tiim alan siiksesyon acisindan degerlendirildiginde; 2170,3 ha (%11,82) alanin bir alt sere
gectigi, 3238,1 ha (%17,63) alanin bir {ist sere gectigi ve 12954,7 ha (%70,55)’lik alanda
ise bir degisim olmadig1 saptanmistir.

Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile siiksesyon asamalar1 arasinda bitki ¢esitliligi
bakimindan anlamli bir fark olup olmadigi belirlenmistir. Siiksesyon asamalar1 arasinda
bitki cesitliligi agisindan bir fark olmadig1 %95 giiven diizeyinde ortaya konmustur.

Orman kaynaklarmm konumsal yapisinda zamanla olan degisim FRAGSTATS™
programi ile belirlenmistir. Planlama birimi konumsal yap1 bakimindan incelendiginde,
dogal genglestirme, agaglandirma c¢alismalari, ormanin legal ve illegal kullanilmasindan
dolay1, ortalama parga alan1 (MPS) ve en biiylik par¢a indeksi (LPI) azalmis, parga sayisi
(NP) ve ormanin pargaliligi genel olarak artmustir.

1984-2007 yillar1 arasinda yillik 38,1 ha, 875,5 ha’da orman artis1 ve 49080,3 ton

biyokiitle artis1 meydana getirmistir.

Anahtar Kelimeler: Bitkisel Tiir Cesitliligi, CBS, Konumsal Analiz, Sekonder Orman
Siiksesyonu, Biyokiitle, Par¢alanma
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SUMMARY

Monitoring Forest Plant Biodiversity Change in Hamsikoy Forest Planning Unit

The study was designed to evaluate the change in spatial-temporal configuration of
secondary forest succession and generate measurements for monitoring the changes in
structural plant diversity in Hamsikdy Forest Planning Unit from 1984 to 2007.

We computed several diversity indices and dominance measures based on
presence/absence data within the each sample plots.

The seral stages of secondary forest succession were determined according to
Clementsian theory by using 48 sample plots in the planning unit in 2007. The secondary
forest succession was generated and mapped using Geographic Information System (GIS)
and Remote Sensing (RS) along with aerial photographs. The results show that the forest
has developed towards the climax stage. In overall, 2170,3 ha of the area decreased, 3238,1
ha increased and 12954,7 ha did not change in different seral stages.

The one-way analysis of variance (ANOVA) was used to determine whether or not
there were significant differences in species richness of seral stages. The difference was
not statistically significant at a 95% confidence level.

The study also investigated temporal changes of spatial structure of forest
conditions over time using FRAGSTATS™ software. In terms of spatial configuration, the
mean patch size (MPS) and largest patch index (LPI) declined, the number of patches and
fragmentation of forest increased due to natural regeneration, plantation, legal and illegal
utilization of forest resources.

During the whole study period, the annual forestation account and the total
increasing are 38,1 and 875,5 ha respectively. As well, the biomass increased totally

49080, 3 tones.

Key Words: Plant Species biodiversity; GIS, Spatial Analyze, Secondary Forest
Succession, Biomass, Fragmentation.
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1. GENEL BIiLGILER

1. 1. Giris

Fosil kaynaklarin kullanimi basta olmak iizere, antropojenik kaynakli oldugu ileri
stiriilen kiiresel 1sinmanin diinyay1 her gecen giin daha da tehdit eder olmasi, basta bir¢ok
canlinin zorunlu habitat degisimlerine ve hatta zaman i¢inde yok olmasma kadar
varabilecek kotii bir sonun beklentisine neden olmaktadir. Basta kiiresel 6l¢ekteki bu koti
gidis olmak iizere, diger bircok olumsuz etkinin dogal kaynaklara etkilerinin neler
oldugunun ortaya konmast ve bu etkilerin izlenmesi her gecen giin daha ¢ok parasal
kaynagin ayrildig: ve ¢aligmalarin yapildigi bir konudur.

Ulkemiz i¢in ekolojik, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel bakimdan biiyiik énem tasiyan
ormanlarda ¢ok az sayida siiksesyon ¢alismas1 mevcuttur. Bu durum, ekosistem tabanli ¢ok
amagli orman planlamasinda (ETCAP) ve dolayisiyla siirdiiriilebilir orman isletmeciliginde
kimi darbogazlarin Oniine gecilememesi sonucunun ortaya ¢ikmasinin nedenlerinden biri
olmaktadir. Oyle ki, ormanlarin gelecegine iliskin verilecek kararlarda, ormanin ge¢misini
bilmemek o ormanlarin dogru planlanamamasi sonucunu ortaya ¢ikaracaktir. Sekonder
orman siliksesyonu iizerinde her ne kadar iilkemizde yapilan ¢alismalar olduk¢a az ve yeni
iken (Cakir vd., 2007; Terzioglu vd., 2008), diinyada yapilan ¢alismalar her gegen giin
daha da artmaktadir (Grau vd., 1997; Zhuang ve Corlett 1997; Kienast vd., 1999; Cain ve
Shelton 2001; Harmer vd., 2001; Song ve Woodcock 2002; Ejrnes vd., 2003; Kubota vd.,
2005; Blatt vd., 2005; Cook vd., 2005; Bainbridge vd., 2005; Carreiras vd., 2006; Pueyo ve
Alados, 2007; Pueyo ve Bequeris, 2007).

Floradaki tiir sayist giiniimiizde 10.000’1 asmis olan tilkemizde bu taksonlarin dogal
ortamlarinda (in-situ) korunmalar1 daha da 6nem kazanmistir. Bu sayimin yaklasik yarisini
ihtiva eden orman ekosistemleri, biyolojik g¢esitliligin stirekliligi bakimindan oldukg¢a
onemlidir. Ormanlarin odun iireten ekosistemler olarak goriilmeleri ve uzun yilardir bu
amaglarla planlanmalari, ormanlarin ekosistem ve sosyo-ekonomik yoOnleriyle
degerlendirilmekten uzak tutulmalart sonucunu dogurmustur (Baskent, 1999; Baskent vd.,
2005a). Giinlimiizde ise ormanin tiim bilesenlerinin dikkate alindigr ve bu baglamda
ormanlarda sekonder siiksesyon degisiminin incelendigi ¢alismalar yapilmaya ve biyolojik

cesitliligin  yansitildigi  orman  amenajman  planlart  (igneada, Camili ve



Yalnizgam 6rnek amenajman ¢alismalar1) hazirlanmaya baglanmistir (Baskent vd., 2005a;
Baskent ve Kadiogullari, 2007).

Orman bitki ¢esitliligi i¢sel ve digsal degiskenler tarafindan etkilenmektedir (Honnay
vd., 1999). Ormanlar iizerindeki bir¢ok olumsuz faktoriin meydana getirdigi parcalanmalar
ve tahribat biyolojik ¢esitliligi tehdit eden en 6nemli faktorlerin basinda gelmektedir (WRI,
IUCN ve UNEP, 1992). Bir orman alaninin hangi siiksesyon asamasinda oldugunun
bilinmesi ile o asamada hangi bitki ve yaban hayvanlarinin yasamlarini devam
ettirebileceklerinin kolaylikla planlanmasini saglayacaktir. Dahasinda ortaya ¢ikabilecek
olaganiistii durumlarda (yangin, bocek salgini, ekstrem hava sartlart vb.) hangi 6nlemlerin
alinacaginin bilinmesiyle istenen sonuclarin daha kisa siirede ve az maliyetle ¢oziime
kavusturulmast miimkiin olabilecektir. Biyogesitliligin genis alanlarda ve ekonomik
bakimdan kabul edilebilir maliyetlerle izlenmesi ¢ok onemli bir konu haline gelmistir
(Ejrnaes vd., 2003; Baskent vd., 2005a; Fraser vd., 2005).

Kiiresel 1si1nma, hizla artan diinya niifusu ve odun {riinleri ile orman ekosisteminin
sundugu diger bir¢ok mal ve hizmete her gegen giin daha fazla duyulan ihtiyacin
karsilanabilmesi ve ormanlarin devamliliginin saglanabilmesi 6nemi artan, sadece iilkemiz
degil tiim diinyada &nemli giindem olusturan bir konu olmustur. Ozellikle karasal
ekosistemlerdeki tiirlerin yarisini ihtiva eden orman ekosistemlerinin karbon baglama ve
oksijen saglama gibi hayati fonksiyonlarini siirekli ve yeterli olarak yerine getirebilmeleri
ancak bu ekosistemlerin koruma-kullanma dengesinin saglanmasina baglidir. Bu dengenin
olumlu ya da olumsuz seyrettiginin izlenmesi ¢ok Onemli ve olduk¢a zor/pahali bir
konudur. Ekosistemin primer iireticisi olan bitkilerin ekosistemdeki varliklarini stirdiiriip-
siirdiremediklerinin ve de beklenen fonksiyonlar1 yerine getirip-getiremediklerinin
izlenmesi aym1 zamanda Onemli teknolojilere de ihtiyag duymaktadir. Orman
ekosistemlerinde kaynaklarin stirdiiriilebilir planlanmasinda, 6zellikle de ekosistem
amenajmani gibi ¢agdas amenajman teknikleri kapsaminda, bugiiniin sartlarinin yani sira
ormanlarin zaman i¢indeki degisimleri ve konumsal yapilarina ait verilere de ihtiyag
duyulmaktadir (Baskent, 2005). Gelecekteki planlamalara yon verecek ge¢misteki
bilgilerin etkin kullanimi ise ancak Uzaktan Algilama (UA) ve Cografi Bilgi Sistemleri
(CBS) ile miimkiindiir (Kadiogullar1 ve Bagkent, 2006; Sivrikaya vd., 2007; Cakir vd.,
2007; Warren ve Collins, 2007; Wunderle vd., 2007; Bolca vd., 2007; Terzioglu vd, 2008).
Uzaktan algilama teknikleri, diisiik maliyetli cografik bilgi sagladiklarindan dolay1 genis

Olcekli ormancilik ¢aligmalarinda ideal bir ara¢ konumundadir (Bodmer vd., 1988; Ejrnaes



vd., 2003). UA ve CBS ormancilikta bircok uygulama alan1 bulmustur. Ornegin, hava
fotograflarinin yorumlanmasiyla tiir karigimi, bitki Ortiisii, tepe kapalilig1 gibi vejetasyona
iligkin parametrelerin kabul edilebilir dogrulukta degerlendirilmesi imkani sunulmaktadir
(Stahl vd., 1992; Cakir, 2006). Bu verileri saglamak amaciyla orman ekosisteminin
geemisteki durumu ortaya konularak; orman formunun hangi siiksesyon asamasinda
oldugu, kaybolan tiirlerin olup olmadigi, alana daha sonradan aga¢landirma ile yeni
tiirlerin getirilip getirilemeyecegi, orman yapisinin daha pargali m1 yoksa biitiinlesik yapiya
dogru mu gittigi belirlenmelidir (Kadiogullar1 ve Bagkent, 2006).

Orman alanlarinin giderek azalmasi ve yapilarinin bozularak kiigiikk parcalara
ayrilmasi ekosistem dengesinin de bozulmasina neden olmaktadir. Orman kaynaklarinin
cok amacl planlanmasinda konumsal yap1 orman ekosisteminin dengesinin saglanmasinda
etkili bir faktordiir (Kadiogullar1 ve Baskent, 2006). Parcalardan olusmus bir mozaikler
goriintlisii sergileyen orman ekosisteminin konumsal yapisi, vejetasyon indisleri ya da
Olctimleri vasitasiyla hesaplanabilmektedir (McGarigal ve Marks, 1994; Baskent ve
Jordan, 1995). FRAGSTATS konumsal yapiy1 hesaplayarak doga bilimcilere arazinin
karakteristik ve bilesenlerini tanimlama imkan1 vermektedir (Raines, 2002). Ekosistemler,
dogal kaynaklarin zamanla degisim gostermesinden dolay1 ¢ok karisik konumsal yapilara
sahiptirler. Bu konumsal yapilarin ve bunlarin dinamiklerinin hesaplanmas1 (McGarigal,
2002), biyolojik c¢esitliligin izlenmesi (Noon, 2003) ve degerlendirilmesi, koruma
caligsmalari i¢in gereklidir (Hellmann ve Fowler, 1999).

Bu amagla ¢alisma, Hamsikdy Orman Planlama Birimindeki ormanlarda sekonder
orman siiksesyonunun 1984 — 2007 yillar1 arasindaki degisimini ve bu degisime bagh
olarak bitki biyolojik ¢esitliliginin izlenmesini konu edinmistir. Bitki biyolojik cesitliligini
ortaya koyan bu degerler hem 1984 ve hem de 2007 yillar1 i¢in hesaplanarak bitki biyolojik
cesitliliginde bu siire i¢indeki degisim ortaya konmaya calisilmigtir. Bu sonuglara dayali
olarak Hamsikdy Orman Planlama Biriminde s6z konusu siire i¢inde siiregelen
uygulamalarin biyolojik ¢esitlilik {izerindeki etkisi ve buna gore bitki biyolojik
cesitliliginin korunmasi ve siirekliliginin saglanmasi i¢in ne gibi tedbirlerin alinmasi ve

bunlarin hangi alanlar1 kapsamasi gerektigi konusuna 1sik tutulmaya ¢aligilmistir.



1. 2. Biyolojik Cesitlilik Kavram

[k kez 1980’1i yillarin ortalarinda W. G. Rosen tarafindan ortaya atilan biyolojik
cesitlilik, koruma teorisinde ekoloji ve genetiklerin entegrasyonu anlamina gelmektedir
(Frankel, 1995). Genetik ¢esitlilik, bir popiilasyonda bulunmasit miimkiin olan tiim gen
havuzlarindaki genetik degiskenligin derecesi, ekolojik cesitlilik ise bir komiinitedeki
tiirlerin popiilasyon yogunluklari olarak tanimlanmaktadir ( Kiling ve Kutbay, 2004).

Biyolojik ¢esitlilik genel tanimiyla; bitki ve hayvan tiirlerinin bulunduklari ekosistem
icersindeki say1 ve cesitliligini ifade eder. Ancak, belirli bir alandaki say1 ve ¢esitlilik her
zaman icin biyolojik cesitliligi ifade etmez. Ornegin, bir alanin 100 degisik tiir, digerinin
700 degisik tiir icermesi, koruma agisindan onlarin nispi 6nemi hakkinda fazlaca fikir
vermez. Clinkii her iki durumda da tiirlerin kargiliklr iligkileri (islevleri), dogal miidahaleler
ve besin maddesi degisimi gibi 6nemli siirecler hakkinda bilgi verilmemistir. Oysa ki,
biyolojik ¢esitlilik tiirlerin bulundugu ekosistemin karisim, yapi1 ve islevini de igerir
(Bagkent vd., 2002).

Karigim, tiirlerin kimlikleri ile beraber sayisini, ¢esitliligini ve ayn1 zamanda onlarin
tir ve genetik ¢esitliligin Olglimiinii ifade eder. Yapi, ekosistemin dogadaki fiziksel
organizasyonunu, yani sistemin konumsal desenini gosterir. Fonksiyon ise, dogaya yapilan
her tiirlii miidahaleler sonucu, gen degisimi ve besin maddesi degisimi gibi ekosistemlerin
zaman boyutundaki yapi1 ve karisiminin degisimini ifade eder. Karigimsal, yapisal ve
fonksiyonel cesitliligin biyosferdeki oOl¢ek bakimindan da olusturdugu hiyerarsik
yapilasmadaki degisikligi de dikkate alindiginda biyolojik c¢esitlilik ancak tam anlamiyla
tanimlanmis olmaktadir (Bagkent vd., 2005b).

Biyolojik ¢esitlilik denildiginde, ¢ogunlukla tiir ¢esitliligi anlasilmaktadir. Ancak tiir
cesitliligi, bir bolgede mevcut olan tiirlerin ¢esit ve sayisini ifade eder. Biyolojik ¢esitlilik
tiir ¢esitliligi yaninda bu tiirleri i¢inde barindiran bir iist diizeydeki “ekosistem cesitliligi”,
tiir cesitliligi icinde yer alan “genetik cesitlilik” ve ekosistemi olusturan canlilar arasindaki

“siire¢ ¢esitliligini” de kapsayan bir kavramdir (Isik vd., 1997).



1. 2. 1. Biyolojik Cesitliligin Kisimlari

Biyolojik ¢esitlilik, biiyiik parcadan kii¢iik parcaya dogru baslica ii¢ ana parca ile bu
lic parcay1 birbirine baglayan dordiincii bir par¢cadan olusmaktadir (Isik vd., 1998). Bunlar;

Ekosistem ¢esitliligi,

Tiir ¢esitliligi,

Genetik cesitlilik,

Ekolojik olaylar (islevler) ¢esitliligidir

1. 2. 1. 1. Ekosistem Cesitliligi

Ekosistem cesitliligi, canli (biyotik) ve cansiz (iklim, toprak ozellikleri, yeryiizii
sekli) faktorlerinin meydana getirdigi farkli ekosistemlerin alan, cografi dagilim ve say1
itibariyla varligin1 ifade etmektedir (Baskent, 1999; Baskent vd., 2005a). Ekosistem
cesitliligi; habitat ve tiir gesitliligini kamg¢ilayan bir etkendir. Bagka bir deyisle; ekosistem
cesitliligi, farkl tiirlerin yasayabilmesi i¢in farkli habitatlarin, farkli ekolojik islevlerin ve
en sonunda da bunlarin denge halinde karisimini yansitan klimaks canli birliklerinin
olugmasini saglar (Isik vd., 1997).

Ekosistem c¢esitliligini 6lgmek, genetik ¢esitliligi ve tiir ¢esitliligini 6lgmekten daha
glictiir. Ciinkii ekosistemlerin simirlar1 nispidir ve kesin degildir. Ekosistemdeki canli
birlikleri i¢inde yer alan tiirlerin sayilari, bolluk dereceleri, dagilislari, ekosistemdeki
cansiz ¢evre Ogeleri, canlilar ile cansiz ¢evre arasindaki iligkilerin nitelik ve nicelikleri kisa
mesafelerde bile degismektedir. Biitiin bunlara ragmen belirli kriterler kullanilarak yerel,
bolgesel ve kiiresel dilizeylerde ekosistemlerin  tanimlar1  ve  simiflandirmalari
yapilabilmektedir (Kaya, 2002).

Tiirkiye ekosistem cesitliligi bakimindan oldukga zengindir. Ulkemiz cografik
konumu itibariyle, ti¢ farkli kita (Avrupa, Asya ve Afrika) arasinda, bir gegis zonunda yer
almaktadir. Anadolu, her ii¢ kitanin farkli Ozelliklerini, degisik derecelerde tasiyan
ekosistemlere sahiptir. Bu farkli habitatlarda pek ¢ogu endemik olan binlerce bitki ve
hayvan tiirti, bu tiirlerin farkli irklar1, farkli gen havuzlart ve farkli evrimsel birimleri

yasamaktadir (Isik vd., 1998).



1. 2. 1. 2. Tiir Cesitliligi

Tiir cesitliligi, bir bélgede mevcut olan tiirlerin c¢esitliligini ve sayisini ifade eder
(Kaya, 2002). Tiir ¢esitliligi, belirli bir ekosisteme bagl tiirlerin sayis1 ile nadir, tehlike
altinda, nesli tikenmekte olan veya gilivence altinda olamayan gibi durumlarim
gostermektedir (Baskent, 1999; Baskent vd., 2005a).

Tiir kompozisyonu ve cesitliligi ekosistemlerin ve ekosistem fonksiyonlarinin
karakteristik bir pargasidir. Tiir ¢esitliligi, ekosistemde zamansal ve konumsal yapidaki
abiyotik ve biyotik etkilesimleri yansitir (Dierssen, 2006). Tiir cesitliligi; alfa, beta ve
gama c¢esitlilik olarak tanimlanmaktadir (Zhuravlev ve Naimark, 2005). Alfa ¢esitlilik
belirli bir topluluk i¢indeki ortalama ¢esitliligi ifade ederken, beta cesitlilik topluluklar
aras1 meydana gelen tiir kayiplarini ifade etmektedir. Gama cesitlilik ise habitat iizerindeki
toplam tiir sayisin1 gostermektedir (Koleff vd., 2003). Genellikle alfa ¢esitliligin bir
topluluktaki tiirlerin tamamini temsil etmekte, beta c¢esitliligin yasam alanlariin
secilmesine, gama ¢esitliligin ise bolgelerin dogalligini ifade etmekte oldugunu belirtmistir
(Zhuravlev ve Naimark, 2005).

Beta cesitlilik, biyolojik cesitliligi koruma ve ekosistem yoOnetimi agisindan
ekosistem fonksiyonlarin1 anlamak i¢in anahtar bir konumdadir (Legendre vd, 2005).
Ekologlar icin, belli bir alanda tekrarlanan farkli 6rnekleme alanlar1 arasinda ya da farkl
komiiniteler arasinda karsilastirma imkani sunar (Legendre, 2007). Beta c¢esitlilik
planlamaciya, tiim biyolojik ¢esitliligi alan ve maliyet bakimindan kabul edilebilir dl¢iitler
dahilinde bilgiler saglamaya calisir (Sarkar, 2006).

Tiim tiirlerin sayisi, endemik tiirler ya da tehlike altindaki tiirler belirli bir alanin
nisbi Onemini ortaya koymasina karsin (Reid, 1998), alanlar arasindaki tiir kayiplarinin
orani ise korunan alanlarin konumsal diizenini belirlemektedir (Pimm ve Gittleman, 1992).
Biyolojik cesitlilik ¢alismalarinin odak noktasi, ayni ¢evresel sartlara sahip olan alanlarin
farkl tiir zenginliklerine sahip olmalarinin nedenlerini anlamaktir (Ricklefs, 2004). Son
yillarda 6neminin farkina varilmasina ragmen, beta gesitlilik genis konumsal 6l¢eklerde

nadiren ¢aligilmaktadir (McKnight vd, 2007).



1. 2. 1. 3. Genetik Cesitlilik

Bir tiiriin veya popiilasyonun tiim {yelerinin sahip oldugu genlerin olusturdugu
biitline gen havuzu denir. Gen havuzunda genellikle bir genin iki ya da daha fazla bi¢imi
bulunur. Aynmi genin farkli bigimleri allel olarak adlandirilmaktadir. Allel cesitliligi,
popiilasyonlarin genetik ¢esitliligini saglamaktadir (URL-1).

Genetik ¢esitlilik, tiirlerin popiilasyon seviyelerini ve onlarin ayn1 zamanda genetik
cesitliligini ifade eder. Ormana bagiml tiirlerin diisiik seviyedeki nispi popiilasyonlar
veya Onemli derecede daralmis yasam alanlar1 o tiirlerin gen havuzu kaynaklarindan
onemli genetik karakterlerini (allellerini) kaybetme riskini arttirir. Belirli habitat veya
ekosistemlerin temsilcisi tilirlerin, dogal yayilis alanlarindaki popiilasyon seviyelerinin
gozetilmesi, benzer alanlara bagl diger tiirlerin ve bunlarin alt popiilasyonlarinin bir
gostergesidir. Dolayisiyla genetik ¢esitlilik i¢ ice yapilanmis karmasik bir yapr arz
etmektedir (Isik vd., 1997).

Genetik c¢esitlilik, fertler icinde, bir popiilasyon icindeki fertler arasinda ve
popiilasyonlar arasinda olmak {izere {i¢ temel diizeyde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu formlarin
her biri tiirler ve tiirlerin ekosistemdeki fonksiyonlar i¢in 6nemli birer kaynaktir (Meffe
vd., 2002). Hem koruma hem de ekosistem servisleri bakimindan genetik cesitliligi ele
aldigimizda daha yiliksek genetik g¢esitlili§e sahip olan popiilasyonlarin ¢evresel

degisikliklere kars1 daha fazla esneklik gosterebilecegi belirtilmektedir (Luck vd., 2003).

1. 2. 1. 4. Siire¢ Cesitliligi

Bir ekosistemde milyonlarca yildan beri canli ve cansiz varliklar arasinda durmadan
devam eden etkilesimler vardir. Iste, islevler cesitliligi, bir ekosistemde uzun evrimsel
siire¢c sonucu ortaya ¢ikip bugiin de devam eden degisik olaylar ve etkilesimler dizinidir
(Isik vd., 1997). Islevsel gesitlilik iiretim, besin déngiisii ve depolama, karbon depolama
gibi ekosistem siire¢lerinin anlasilmasinda anahtar bilesen olarak goriilmektedir (Ricotta,
2005).

Canlilarin birbirleri arasinda en ¢ok bilinen etkilesim sekilleri avci-av, parazitlik
(asalaklik) ve karsilikli fayda saglama (simbiyozluk ve mutualizm) iligkileridir (Isik vd.,
1997) . Tiir etkilesimleri ve rekabetler, enerji ve madde akigini diizenleyerek ekosistem

islemlerine dogrudan etki edebildikleri (Ruiter vd., 1995) gibi, tiirlerin bollugu ve



Ozelliklerine miidahale etmek suretiyle dolayli yoldan da etki edebilmektedirler (Power
vd., 1996).

Cevredeki ekolojik hizmetlerin ¢ogu (su, oksijen, karbondioksit ve nitrojen dongiileri
gibi dongiiler ile, ayrisma ve ¢iiriime gibi olaylar) canli ve cansiz varliklar arasindaki
etkilesimler sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bunlarin hepsine birden bir ekosistemdeki ekolojik
islevler ad1 verilmektedir (Isik vd., 1997). Islevler dinamiktir. Bir¢ok kiiresel degisimler tiir
etkilesimlerinin zamanlamasini ve dogasmm degistirmektedir (Jifon vd., 1995). Ornegin,
bitkilerin c¢iceklenme zamanindaki farkliliklar ekosistem ve komiinitedeki bdceklerin
tozlasma olayinda rollerinin de degismesine neden olmaktadir (Harrington vd., 1999).
Siire¢ ¢esitliligi biyolojik ¢esitliligin temel bir 6gesi olup, ekosistemin canli ve cansiz
Ogeleri arasinda baglanti kurulmasini, ekosistemin islemesini ve biyolojik cesitliligin

yapisal parcalar arasinda karsilikli denge olusmasini saglamaktadir (Isik vd., 1997).

1. 2. 2. Biyolojik Cesitliligin Onemi

Biyolojik ¢esitlilik, ekosistemlerin insanlarin refahi i¢in gerekli olan yasam destek
stirecini siirdiirebilme yeteneginin ve saglikli ¢evrenin bir gostergesidir (Anonim, 2001).
Cevre denince akla ilk dnce dogal kaynaklar gelmektedir. Bir iilkenin biyolojik c¢esitlilik
diye ifade edilen bitki ve hayvan tiirleri zenginligi ise en énemli dogal kaynaklaridir. Bu
kaynaklar, yani biyolojik cesitlilik gerek stirdiiriilebilir ekonomik kalkinma ydniinden,
gerekse yasanabilir bir g¢evre yoOniinden biliylik Onem tasimaktadir. Ciinkii bunlar;
soludugumuz hava i¢in oksijen, enerji i¢in yiyecek, korunmamiz igin giyecek, sifa icin ilag
kaynagidir. Ayrica, estetik bir ¢evre olusturulmasinda da biyolojik cesitlilige ihtiyacimiz
vardir (Cepel, 1997).

Insanlik evrim siirecinde, dogayr daima sosyo-ekonomik diizeyini yiikseltmede
birincil derecede bir kaynak olarak kullanmistir. Kaynaklarin asir1 ve diizensiz olarak
kullanimi1 sonucu ortaya ¢ikan sorunlari ise baglangicta géz ardi etmistir. Sorunlar 6nemini
artirdiginda ise gerekli 6nlemler alinmaya c¢alisilmistir. Bilindigi tizere dogada tiim isleyis
bir disli sistemine uygun olarak c¢alisir. Dislilerden bir tanesindeki aksama biitiinsel
isleyiste hemen etkisini gosterir. Yagmur ormanlarinin yok edilisi yagis diizeninde yani
iklimsel dengenin bozulmasinda, fabrika bacasindan c¢ikan zararli gazlarin ozon

tabakasinin inceltmesi konuya en carpici érneklerden ikisini olugturur (URL-2).



Biyolojik ¢esitliligin 6neminin daha rahat anlasilabilmesi i¢in sundugu faydalar

kategorize etmekte yarar vardir.

e Dogrudan faydalar
Biyolojik ¢esitlilik insanogluna cesitli miktarlarda mal ve hizmetler (yiyecek, ilag,
odun hammaddesi vb.) saglamaktadir. Bunlarin bir¢ogu lilke ekonomilerinde énemli bir rol
oynamaktadir (URL-3). Ornegin en popiiler 150 ilagtan 118’inin aktif maddesini canlilarin
olusturmasi biyolojik cesitliligin ne denli 6nemli oldugunu gostermektedir (Bagkent vd.,
2005a).
e Dolayl faydalar
Ekosistemlerin ~ sundugu  hizmet ve faydalar1 dolayli faydalar olarak
degerlendirmektedir. Hava ve su kalitesinin devaminin saglanmasi gibi ekolojik hizmetler
ornek olarak verilebilir. Doga ve biyolojik cesitlilik insanogluna temiz igme suyu, temiz
hava, tarim i¢in toprak gibi ¢ok sayida ekolojik hizmet sunmaktadir. Fakat bu hizmetlerin
bir¢ogu biiyiik dl¢lide goriinmez ve kalkinma programlarinda ve politik kararlarda ¢ok az
dikkat ¢ekerler (Bagkent vd., 2005a).
e Rekreasyonel ve estetik faydalar
Bazi alanlarin rekreasyon ve diger faaliyetler icin nem tagimasi biyolojik cesitliligin
korunmasi i¢in bir diger 6nemli etkendir. Birgok park ve dogal kaynaklar bu amaglar i¢in
kurulmaktadir (Groves, 2003). Rekreasyon alanlarinin ekoturizm konusu dahilinde
gelismekte olan {ilkelerin ekonomilerine 6nemli miktarlarda girdi saglamasi biyolojik
cesitliligin 6nemini bir kez daha vurgulamaktadir (URL-4).
e Insanlik boyutu
Yeryiiziinde var olan biyolojik ¢esitliligin durumu, insanoglunun diger yasayan
canlilarla olan iliskilerinin bir aynast konumundadir (URL-5). Yukaridaki paragraflarda
belirtilenler dogrultusunda, {ilkelerin sahip oldugu biyolojik c¢esitlilik biiyiikk bir gii¢
durumundadir. Bu degerleri korumak insanoglunun iizerinde durmasi gereken hayati bir

konudur (URL-6).

1. 2. 3. Biyolojik Cesitliligin Olciilmesi

Biyolojik c¢esitliligin hesaplanmasi sirasinda bazi énemli sorularin cevaplandirilmasi

gerekmektedir. Biyolojik ¢esitlilik sadece bir alandaki tiirlerin sayisin1 mi ifade ediyor?
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Biyolojik cesitlilik say1 olarak ¢ok fazla ise nasil sayilacak? Tiim tiirler ayn1 6nemlilige mi
sahip? Bir alanin biyolojik ¢esitliligine hangi tiirler daha fazla katkida bulunuyor?
Biyolojik ¢esitliligi yiiksek olan alanlarda gdsterge olabilecek tiirler mevecut mu (Harper ve
Hawsworth, 1995). Bir taraftan bu sorulara cevap arayisi i¢indeyken diger taraftan (Vass,
2004), bircok cesitlilik ¢aligsmasi tiir zenginligi lizerine yogunlagmistir (Hector vd., 1999;
Tilman vd., 2001). Tiir ¢esitliligi, biyolojik ¢esitliligin diger unsurlarinin yerini alabilen
uygun bir tamamlayic1 olmasindan dolay1 biyolojik cesitliligin degerlendirilmesinde odak
noktas1 konumundadir (Colwell ve Coddington, 1994; Wilson, 1988).

Robert Whittaker (1972), biyolojik ¢esitliligin kisimlarini alfa, beta ve gama
cesitlilik olarak ortaya koymustur. Alfa ¢esitlilik, belirli bir alandaki tiirlerin tip ve sayisini
ifade etmektedir. Tirlerin yiikseltisel olarak kompozisyonlarindaki degisim “beta
cesitlilik” ya da alanlar arasindaki cesitlilik olarak ifade edilmektedir. Ekosistemin
tamamindaki bitki ve hayvanlarin cesitliligi “gama c¢esitlilik” olarak bilinmektedir.
Diinyada bir¢ok bolgede alfa cesitlilik dogal olmayan tiirler nedeniyle artmakta buna
karsin beta ve gama ¢esitlilik ise azalmaktadir (Groves, 2003).

Herhangi bir bolgedeki veya bir ekosistemdeki biyolojik cesitliligi belirlemek i¢in
cok sayida yontem vardir (Russel vd., 1985). Bunun en basit yolu bir ekosistemdeki toplam
tiir sayisini, her tiire ait birey sayisini ve bireylerin isgal ettigi alami belirlemeye dayanir.
Bu amagcla bazi indisler kullanilmaktadir (Kiling ve Kutbay, 2004). Bilinen en yaygin
indisler, Shannon-Wiener c¢esitlilik indisi, Fisher’s alpha (Magurran,1988) ve Simpson

indisleridir (Simpson, 1949).

1. 2. 4. Biyolojik Cesitliligi Tehdit Eden Faktorler

Biyolojik ¢esitliligi korumak ve gelistirmek icin onu tehdit eden faktorler acikca
belirlenmeli ve tanimlanmalidir. Ilk bakista sunu sdyleyebiliriz: Biyolojik ¢esitlilik
Ogelerinden herhangi birinin islev ve gorevini engelleyen herhangi bir etken veya kosul,
biyolojik cesitliligi tehdit eden bir faktor sayilir. Bu tehditler, gorevi aksatmanin g¢ok
Otesinde, biyolojik cesitlilik 6gelerinden bir¢ogunun bozulmasina ve yok olmasina yol
acmaktadir. Yerkiiresinin biyolojik ¢esitliligi her diizeyde (ekosistemler, tiirler, genler ve
islevler diizeyinde) bozulmakta ve yok olma siireci i¢inde bulunmaktadir (Camphell vd.,

1996).
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Hilton ve Taylor (2000), her seyden 6nce sehirlesme ve tarimdan kaynaklanan yasam
alan1 yok olmasimin tiirlerin yok olmasinda en biiyiik etken oldugunu belirtmektedir.
Plansiz yerlesme, plansiz arazi kullanimi ve arazi doniisiimii, asir1 kullanim ve agirt
tilketim gibi nedenlerle pek c¢ok ekosistem, birbirinden kopuk ve kiiciik pargalara
boliinmiistiir. Arazinin bu sekilde pargalara boliinmesi biyolojik ¢esitliligin azalmasina ve
o arazinin biyolojik biitlinliigliniin ve ekolojik soylulugunun bozulmasina yol agmaktadir

(Isik vd., 1997).

Habitat Parcalanmasi
- . . - Orman Alani Yeni Olusmus
Ornegin Etkisi Orman [zolasyonu Azalmasi Kenarlar
Popiilasyonun | Artan Insan Mikro- - 'lﬂ
Boliinmesi Baskisi Iklim Iﬁtl act
Degisimler Turle.rl'n
Gelisi
v \ 4
Popiilasyon > Tiir
Biiytkliginde | Etkilesimlerindeki
Azalma - Degisimler
Tiir Cesitliliginin Genetik Cesitlilikteki Kayip
Kavbi

Biyolojik Cesitliligin Kaybi

Sekil 1. Habitat parcalanmasi1 ve kaybinin sonucunda biyolojik ¢esitliligin kaybolmasi
(Zuidema vd., 1996).

Biyolojik ¢esitliligi tehdit eden diger faktorlerde, asir tiiketim, toprak, su ve hava
kirliligi, yabanci tiirler, kiiresel diizeyde iklimsel degismeler, endiistriyel tarim ve
endiistriyel ormancilik (Isik vd., 1997), bilingsiz avlanma (Western, 1987) ve asir1 otlatma

(Marty, 2005) olarak siralanabilir.
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1. 2. 5. Biyolojik Cesitliligin Korunmasi

Diinya’nin her yerinde biyolojik ¢esitliligi azaltan veya onu olumsuz yonde etkileyen
nedenlerin hemen hepsinde dogrudan veya dolayli olarak insan faktoriiniin 6nemli oldugu
goriiliir. Biyolojik zenginligi azaltan nedenlerin kokeni ne olursa olsun onu korumak, idare
etmek ve siirdiiriilebilir sekilde kullanmak insanlarin sorumlulugundadir (Kaya, 2002).

Biyolojik cesitliligi korumanin temel amaci siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamaktir.
Siirdiiriilebilir kalkinma, genetik cesitliligi, canli tiirlerini, onlarin yasadigi habitat ve
ekosistemleri koruyarak, etkin isleterek ve akilli yoneterek saglanir (Isik vd., 1998).

Biyolojik cesitliligi korumak iki ana sekilde olmaktadir.

1. 2. 5. 1. In-Situ (Dogal Habitat1 i¢inde) Koruma

Bir tiirlin ve onun tasidigi genlerin korunmasi islemi, en iyi sekilde o tiiriin dogal
yasama ortamlarinda gergeklesebilir (Ledig, 1986). Bu dogal ortam, aynit zamanda baska
tiirlerinde yasadig1 bir ekosistemdir ve bu ekosistemde bir hedef tiir korunurken bu arada
bir ¢ok baska tiir de korunmus olur (Isik vd., 1997). Bu yiizden, in-situ koruma dinamik bir
koruma sekli olarak tanimlanmaktadir (Frankel vd., 1995). Ciinkii bu yolla hedef tiiriin ve
onunla ilgili popiilasyonlarinin uyum kapasiteleri de korunmus olur. Bu yolla sadece hedef
genler degil, onlarla birlikte uyum saglamis olan gen kompleksleri de, canli birlikleri
icinde, nesilden nesile gecerek korunurlar (Isik vd., 1998). Milli parklar, tabiat parklari,
tabiat1 koruma alanlari, tabiat anitlari, tohum mescereleri, yaban hayati koruma alanlar1 ve
benzer diger alanlar baslica in-situ koruma alanlaridir (Kaya ve Raynal, 2001).

Tiirkiye’de mevcut koruma statiileri altinda korunan alanlarin dokiimii Tablo 1°de
verilmistir. Tiirkiye’de korunan alanlarin tesisi 1950’lerde baglatilmis bir siirectir. Korunan

alanlarin genisletilmesi hedeflenmektedir (Anonim, 2007a).

1. 2. 5. 2. Ex-Situ (Dogal Habitati Disinda) Koruma

Tehdit ve tehlike altinda olan biyolojik cesitlilik 6geleri, bulunduklar1 alan disina
cikarilarak koruma altina alinabilmektedir. Ne yazik ki, bu 6gelerden ekosistemlerin, ex-
situ (kendi alan1 diginda) korunmast miimkiin degildir (Isik vd., 1998). Genetik kaynaklarin

ex-situ korunmasi, s6z konusu genetik materyalin ¢esidine ve kaynagina bagl olarak,



13

Tablo 1. Tiirkiye’de yiirtirliikte olan yerinde koruma programlari (Anonim, 2007a)

Sorumlu
Koruma Alanlan Tesis yili Sayis1 Alam (ha)
Kurulus
Milli Parklar 1958 COB 37 856.518,00
Tabiat Parklar 1983 COB 20 72.912,00
Tabiat1 Koruma Alanlari 1987 COB 33 64.352,00
Tabiat Anitlar 1988 COB 104 5.286,00
Yaban Hayat1 Koruma ve
Yaban Hayat1 Gelistirme
. 1966 COB 123 1.851.317,00
Sahalar1 ve Uretme
Istasyonlar
Muhafaza Ormanlari 1950 COB 57 394,853.00
Gen Koruma Ormanlari 1994 COB 214 32.669,40
Tohum Mescereleri 1969 COB 339 45.884,94
Ozel Cevre Koruma
1988 COB 14 1.206.008,00
Bolgeleri
Ramsar Alanlar1 1994 COB 12 200.000,00
Dogal Sit Alanlar1 Turizm ve
1973 1003
Kiiltiir Bakanligt
Turizm ve
Dogal Varliklar 1973 2370
Kiiltiir Bakanlig1
Bolkar,
Kazdag ve
Gen Koruma ve Yonetim 1993 Cevre ve Orman | Pilot | Ceylanpinar
Alanlari /Tarim Bakanlig1 | calisma Devlet
Uretme
Ciftligi

arboretumlarda, botanik bahgelerinde, zooloji (hayvanat) bahgelerinde, orijin ve dol
deneme alanlarinda, tohum bahgelerinde, klon arsivlerinde, doku kiiltiiri ve gen

bankalarinda miimkiin olmaktadir (Isik vd., 1997).
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Ex-situ koruma i¢in en biiyiik sorun, maddi kaynak sorunudur. Genetik kaynaklarin
ex-situ kosullarda uzun vadeli korunabilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan maddi kaynaklar yetersiz
ya da istikrarsiz olmaktadir. Ayrica sinirl sayida korunabilen birey ya da drneklerde tiiriin
gen havuzu yeteri 6l¢iide temsil edilememektedir (Isik vd., 1998). Buna ek olarak, yapay
kosullar altinda korunan ve iiretilen genetik materyal, zamanla kendiliginden bir secilime
(ayiklanmaya) ugramakta; bu secilimin nitelikleri, ¢ogu kez dogal kosullarda olan
secilimden tamamen farkli olmaktadir (Ledig, 1986).

Tiirkiye’de bu konudaki ilk c¢alismalar 1930 yilinda COB ve 1933 yilinda Ankara
Universitesi Ziraat Fakiiltesi tarafindan baslatilmis, 1960 yilma dek ¢ogu tahil ve baklagil
tiirlerine ait olmak tizere 50.000 kadar tohum oOrnegi Yesilkdy Tarimsal Arastirma
Enstitlistinde toplanmistir. Bu tarihlerde tohum o6rneklerinin ¢ogu Ege Bolgesi Tarimsal
Aragtirma Enstitlisi’ne nakledilmistir. Bu kurulus, tohumlarin, baklagillerin, yem
bitkilerinin, sebzelerin, meyvelerin, siis bitkilerinin, tibbi ve kokulu bitkilerin
siniflandirma, dokiimantasyon ve korunmasiyla ilgili ¢alismalarini halen siirdiirmektedir

(Anonim, 2007a).

1. 2. 6. Tiirkiye’nin Bitkisel Biyolojik Cesitliligi

Iliman kusak icerisinde bulunan Tiirkiye, sahip oldugu bitki cesitliligi acisindan
cevresinde yer alan bir¢ok lilkeden farkli olan 6zellikleri ile dikkati ¢eker (Aver, 2005).
Tiirkiye, Avrupa-Sibirya, Akdeniz ve Iran-Turan olarak isimlendirilen ii¢ biyocografik
bolgeye ve bunlarin gec¢is zonlarina sahip olmasi ve iki kita arasindaki koprii konumu
nedeniyle iklimsel ve cografik ozelliklerin kisa araliklarla degismesi sonucu biyolojik
cesitlilik agisindan kiigtik bir kita 6zelligi kazanmistir. Ayrica, orman, dag, step, sulak alan,
kiyt ve deniz ekosistemlerine ve bu ekosistemlerin farkli formlarma ve farkh
kombinasyonlarina sahiptir. Bu olaganiistii ekosistem ve habitat ¢esitliligi beraberinde
onemli bir tiir ¢esitliligini getirmistir (URL-7).

Tiirkiye topografya, iklim ve jeomorfolojik yonden genis cesitlilik gostermesi bitki
tiirlerinin sayisina ve endemizm oranina yansimistir (Sehirali vd., 2005).

Tirkiye’de yayilis gosteren bitki tiirlerinin sayisi, Avrupa kitasinda yayilis gosteren
bitki tiirlerinin sayisina yakindir. Son yillarda yapilan kesiflerin de eklenmesiyle
Tiirkiye’nin 12.000 civarinda bitki taksonuna (tiir, alt tiir ve varyete diizeyinde) sahip

oldugu ortaya ¢ikmistir (Erik ve Tarikahya, 2004). Bu say1 her gecen giin artmaktadir. Bu
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tiir zenginligi Avrupa’nin higbir iilkesinde yoktur. Bu nedenle Tiirkiye tohumlu bitki
cesitliligi agisindan bir kita 6zelligi gosterir (Anonim, 2007a).

Tiirkiye’nin endemizm acisindan da onemi biiyiiktiir. Bilindigi gibi yeryliziiniin
belirli bir bolgesinde yasayan ve baska sahalarda rastlanmayan bitki ve hayvan tiirlerine
“endemik”, bu olaya da “endemizm” adi verilir (Avci, 2005). Tirkiye’de endemik tiir
sayis1 yiiksektir. Tiirkiye endemiklerinin sayist 3000°den fazladir ve endemizm orani
%34,4diir (Ozhatay vd., 2005). Tiirkiye’de endemik olma 6zelligi bakimindan en zengin
familyalar, Compositae, Legliminosae ve Labiate familyalaridir. Ayni zaman da Tiirkiye
endemigi olan 10 cins vardir (Anonim, 2001).

Diinya Dogay1 Koruma Birligi-IUCN tarafindan diizenlenen ve 240 bin bitki 6rnegi
tizerinde yapilan 1997 kiiresel analizine gore, incelenen her 8 bitkiden biri, neslinin
tilkenme tehlikesiyle karsi karsiyadir. Tehlikedeki bu bitki tiirlerinin %90’ indan ¢ogu
endemiktir. Bu aragtirma Tiirkiye’yi de kapsamaktadir. Tiirkiye, ¢cok sayida bitki tiirliniin
tehlikede oldugu 10 iilke arasinda yer almakta ve dordiincii sirada bulunmaktadir (Cepel,
2002).

Cesitli bitki gruplarina ait tiir ve tiiralt1 takson sayilari, endemizm durumu, nadir ve
tehdit altindaki tiir sayilari, nesli tlikenmis tiirler Tablo 2’de gosterilmistir (Anonim,
2007a).

Ulkemizde doga ve biyolojik zenginliklerin korunmasma iliskin 6nlemlerin
alinmas1 son derece 6nemlidir. Bu konuda yapilan bilimsel ¢aligmalarla, nesli kaybolma
tehlikesiyle karsi karsiya bulunan bitkisel ve hayvansal canlilarin belirlenmesine iligkin
“Kirmiz1 Liste” ¢alismalar1 ve TUBITAK projeleriyle, endemik bitki envanteri konusunda
yapilan ¢aligmalar ve arastirmalar, gercekten bu konudaki bilinglenmenin simgeleri olarak
nitelenebilir (Cepel, 2002).

Endemik tiir sayis1 bakimindan en zengin cins yaklasik 250 tiirle Astragalus’dur. Bu
cinsi sirasiyla 175 tiirle Verbascum, 115 endemik tiirle Centaurea (Anonim, 2007a), 70
tirle Hieracium (Coskungelebi, 2003) takip etmektedir. Bununla birlikte tiir sayisi az
olmakla birlikte Tiirkiye’de yayilis gosteren tiim tiirleri endemik olan Ebenus (14 tiir) ve
Bolanthus (6 tiir) cinslerinin endemizm oran1 %100°diir. Tiirkiye endemik tiirler agisindan
zengin oldugu gibi endemik cinsler agisindan da zengin sayilir. Bir tiirle temsil edilen ve
endemik olan cinsler Kalidiopsis ve Cyatobasis (Chenopodiaceae), Phryna ve Thurya
(Caryophllaceae), Physocardamum ve Tchihatchewia (syn. Neotchihatchewia)
(Cruciferae), Nephelochloa ve Pseudophleum (Gramineae), Dorystoechas (Labiatae),



16

Sartoria  (Leguminosae), Crenosciadium, Ekimia, Postiella ve Aegokeras

(Umbelliferae)’dir (Anonim, 2007a).

Tablo 2. Cesitli Bitki Gruplarina ait tiir ve tiiralt1 takson sayilari, endemizm durumu, nadir
ve tehdit altindaki tiir sayilari, nesli titkenmis tiirler

Bitki Gruplar: Tanimlanmis Endemik Nadir ve Tehlike T"?(O)r,llllni
upia Tiirler/alttiirler | Tiirler Altindaki Tiirler uleenmis
Tiirler

Algler ?

_____ ?
(Algac) 2.150 )
Likenler

—- ? ?
(Lichenes) 1000 ) )
Karayosunu o
(Bryophytes) 910 2 2 )
Egreltiler 9
(Pteridophytes) 101 3 ! )
Acik-Tohumlular 35 5 1 9
(Gymnosperms)
Tek-¢enekliler
(Monocotyledons) 1765 420 180 )
Cift-cenekliler
(Dicotyledons) 9.100 3500 1100 11

Tiirkiye endemik bitkiler acisindan c¢ok zengin olmasina ragmen, zenginligi
olusturan bu tiirlerin bazilar1 ciddi tehditlerle kars1 karstyadir. IUCN 2001 kriterlerine gore
endemik tiirlerimizin yaklasik 600 kadar1 “Cok Tehlikede CR”, 700 kadar1 da “Tehlikede
EN” kategorisinde yer almaktadir (Ekim vd., 2000). Tehdit altinda olan bu tiirlerin etkin
korunmasi konusunda alinan tedbirler yetersizdir. Ancak etkin ve yerinde koruma ile ilgili
yapilacak cok is ve faaliyete ihtiya¢ duyulmaktadir. Zamaninda gerekli 6n aragtirmalar
yapilmadig1 ve gerekli 6zen gosterilmedigi i¢in Tiirkiye’den bilinen ve endemik olan 11

tohumlu bitki tiirii yok olmustur (Anonim, 2007a).

1. 3. Bitki Siiksesyonu (Bitkilerde Sirali Degisim)

Tansley (1920) siiksesyonu, bir popiilasyonun digerinin yerini aldigi belirli bir
alandaki vejetasyonun tedrici degigsimi olarak tanimlar. Genel olarak floristik ve faunustik
siiksesyondan bahsedilirse de, siiksesyon terimi genellikle bitki komiinitelerinin gelisimi
icin kullanilan bir terimdir (Kutbay vd., 2007). Bitkiler tiim bos alanlar1 6rtmek i¢in biiyiik
bir dinamizm igersindedirler. Kayalik, toprak veya su gibi her tipteki farkli ortamlar kendi

cevre sartlarina uygun bitkilerce mutlaka ortiiliirler (Oztiirk ve Segmen, 1992). Gelisimde
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ilk safha karada baslamigsa priser, kaya iizerinde baglamigsa litoser, suda baslamigsa
hidroser ismini alir (Cetik, 1973).

Onciil bitkilerle baslayan ve gesitli kademelerden gecerek, bir dnceki bitki grubunun
bir sonraki bitki grubu i¢in ortami daha uygun hale getirmesi nedeniyle sonugta sabit bir
klimaksla biten, ¢iplak alanlarin bitkilerce kademeli olarak oOrtiilmesi olayma sirali
degisim (siiksesyon) denmektedir (Oztiirk ve Se¢men, 1992). Birliklerin siiksesyona ait
gelismeleri ilk devrelerde hizlidir ve kolaylikla gozlenebilir. Fakat klimaks (son denge)’ye
yaklastikca gelisme devreleri rekabetten dolayr daha yavastir (Akman ve Ketenoglu,
1992).

Vejetasyonda degisme birkag sekilde olabilir. Ya yapisal karisikligin ve tiir
zenginliginin artmasiyla vejetasyonda ileri dogru bir gelisme gozlenir ki buna progresif
stiksesyon denir (Akman ve Ketenoglu, 1987). Siiksesyona ait agsamalar yangin, bocek
salgini, hastaliklar, ormancilik aktiviteleri ve sehirlesme gibi miidahaleler sonucu etki
gorebilmektedirler (Turner vd., 1996; Wear vd., 1996; Cohen vd., 2002; Fernandez vd.,
2004; Blatt vd., 2005). Bu gibi miidahalelerle habitatin bozulmasi sonucu yapisal
karigiklik ve tiir zenginliginin azalmasiyla vejetasyonda geriye dogru bir gelisim gozlenir
ki bu sekilde ki vejetasyon degisikliklerine regresif siiksesyon denir (Kiling, 2005).

Bu olayda birbirini zincirleme izleyen kademelere ser ismi verilmektedir. Serler
genel olarak priser ve subser olmak iizere iki tiptedir. Onceleri iizerinde higbir bitki
ortiisiiniin bulunmadig1, ¢iplak alanlarda gelisen serler priserlerdir. Subser ise, daha 6nce
bitki Ortlisii bulunan fakat yangin, erozyon ve insan tahribi gibi nedenlerle bu bitki
Ortiisiinlin kaybolmasi ve ortamin ¢iplak kalmasi sonucunda, yeniden bitki topluluklarinin

goriilmesiyle ortaya ¢ikan ser tipidir (Oner, 1975).

1. 3. 1. Siiksesyon Cesitleri

1. 3. 1. 1. Primer Siiksesyon

Volkanizma ile meydana gelen lav ve kiil akintilar1 sonucu yeni olusan kara pargas,
zamanla uygun sartlar altinda bitkiler tarafindan isgal edilir. Once, bitkilerin istilasindan

kisa bir zaman sonra bir oncili bitki birligi meydan gelir. Yeni tiirlerin istilasi1 devam

ederken mevcut tiirler de c¢ogalir bollagir. Boylece fert sayisinin ya da bazi tiirlerin
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Ortliglerinin artmasiyla aymi habitatta bir tiir zenginligi meydana gelir (Akman ve
Ketenoglu, 1987).

Degisik hayat formlar1 yapida karisikligi arttirir, sonugta tiir zenginligi, fert
sayisindaki artis ve yapidaki degisikliklerden dolay1 ilk goriilen bazi1 oOncii tiirler
kaybolurlar. Bu durum genellikle tiirler arasinda meydana gelen rekabetin bir sonucudur.
Fakat tiirlerin kaybolusu her zaman yerlerine yeni tiirler getirmeyebilir. Bu takdirde bazi
tiirler digerlerinin ortadan kalkmasina sebep olurlar. Vejetasyonun bu genel degisimine
primer siiksesyon denir. Daha 6nce higbir bitki Ortiisiiniin bulunmadig1 ylizeylerde
baslayan bu gelisim siireci asirlari hatta binlerce yili ihtiva edebilir (Akman ve Ketenoglu,

1992).

1. 3. 1. 2. Sekonder (ikincil) Siiksesyon

Yangin, asir1 otlatma, kesim, topragi isleme gibi bir¢ok nedenlerle bir yerin bitki
ortiisii iyice bozulur ve vejetasyon tahrip sathasindan yeniden baslayarak gelismeye
devam ederse buna sekonder siiksesyon adi1 verilir (Kiling ve Kutbay, 2004).

Ornegin bir yangin esnasinda bitkilerin birgogunun toprak iistii organlari, tohumlari,
meyveleri ve hatta zemindeki organik Ortii yanar. Diger bir kisim bitkiler ise atese daha
dayanikli olduklar1 i¢in yangindan daha az zarar goriirler. Boylece gerek yangin yerinde
kalan bitkiler arasindaki iliskiler ve gerekse ekosistemin dengesi tamamen degisir,
erozyon baglar, topragin mikroorganizmalar, nemi, verimliligi ve 1siklanmasi degisir.
Biitiin bu degisiklikler sonucunda geriye kalan bitkiler arasinda ve bitkilerle cevre
arasinda yeni olusan sartlara gore bir ayarlanma ve yeni bir denge kurulmaya baslar. Bu
nedenle vejetasyon bir seri seral kademeleri atlayarak son denge (klimaks) kademeye

ulagir (Cetik, 1973).

1. 3. 2. Klimaks (Son Denge-Kararlh Durum)

Primer ve sekonder gelisim esnasinda vejetasyon belirli birgok safthalar gegirdikten
sonra kismen de olsa nisbi bir devamlilik sathasina erisir. Bu safhada vejetasyon bolgesel
iklim ile az cok dengededir (Cetik, 1973). Floristik kompozisyon, striiktiir, fizyonomi,
hayat formu ve toprak sartlar1 bakimindan belirli oranda bir siireklilik gosterir.

Vejetasyonun bu safhasi klimaks vejetasyon olarak isimlendirilir (Kiling, 2005).
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Whittaker (1953)’e gore klimaks vejetasyon cevre faktorlerine uymus bir
popiilasyonlar modelidir. Bu yiizden her bakimdan ger¢ek bir devamlilik beklenemez.
Eger cevre faktorleri klimaks vejetasyonun dominant bitkilerinin ekolojik toleranslar
disma ¢ikacak kadar degisirse klimaks vejetasyon da degisebilir. Iklim degisikligi, bitki
gocleri, parazitlerin istilasi, dogal ve yapay mutasyonlarla meydana gelen yeni ekotiplerin
ithali, volkan hareketleri gibi bazi1 sebeplerle klimaks vejetasyon da degisebilir (Cetik,
1973).

1. 3. 3. Siiksesyon Arastirma Yontemleri

Siiksesyonu arastirmak icin bir¢gok yontem mevcuttur. Bu yontemlerin en 6nemlileri

sunlardir.

1. 3. 3. 1. Devamh Orneklik Alanlar

Kismen veya tamamen bitkiden arindirilmis bir bolgede secilen devamli bir 6rnek
parselde oncii safthadan klimaks safhaya gelinceye kadar vejetasyonun tiim safhalari,
gelisimi ve degisimi izlenerek siiksesyon arastirilabilir (Kiling ve Kutbay, 2004).

Boyle oOrnekleme alanlarimin avantaji  ilgili parametrelerin  6l¢iimlerinin
dogrulugudur. Biitiin 6rnegi gézlemlemek ¢ok uzun bir zaman periyodunu kapsamasina
ragmen, dikkatli bir sekilde dizayn edilmis devamli 6rnek alan caligmalar1 siiksesyon
siiresince, alanin mekanizmasinda, oOnceki durumunda ve c¢evresel degisimlerinin
incelenmesinde faydalidir (Glenn-Lewin vd., 1992). Devamli 6rneklik alanlar, vejetasyon

dinamiklerini anlamak i¢in gereklidir (Austin, 1981).

1. 3. 3. 2. Eski Kayitlarla Yeni Kayitlarin Karsilastirllmasi

Gecmis yillarda bitki Ortiistinlin siikksesyonu ile ilgili olarak yazilmis kitaplar,
raporlar, kayitlar ve konu ile ilgili vejetasyon haritalarindaki bilgiler mevcut kayitlarla
karsilastirilarak stiksesyon arastirilabilir (Akman ve Ketenoglu, 1992).

Bu veriler zamanla meydana gelen degisimleri karsilastirmak bakimindan
onemlidir. Fakat yapilan ¢aligmalarin seyrekligi, nicel verinin yetersizligi ve taksonomik

yapidaki farkliliklardan dolay1 kullanim alanlar1 sinirlidir (Glenn-Lewin vd., 1992).
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1. 3. 3. 3. Farkh Zamanlarda Cekilen Hava Fotograflarinin Karsilastirilmasi

Belirli bir alanda otsu bitki ortiisiinden odunsu bitki Ortiisiine gegis veya belirli agac
tirlerinin hakim olma durumunda meydana gelen tiim degismeler farklt zamanlarda
cekilen hava fotograflarinin karsilastirilmasi ile o bolgedeki siiksesyonun nasil oldugu
arastirilabilir (Kiling, 2005).

Tekrarlanan hava fotograflar1 ve haritalamalar belki nitel 6zellikte olmasina ragmen
kisa bir zaman periyodu i¢in vejetasyonda kiyaslama imkani1 vermektedir (van Dorp vd.,

1985).

1.3.3.4. Aym Bolgenin Farkh Alanlarindaki Siiksesyon Serlerinin
Karsilastirilmasi

Ayni bolgenin farkli alanlarinda siiksesyonun ¢esitli kademelerini gérmek
miimkiindiir. Ornegin bir ormanda 6ncii safha ile klimaks saftha arasindaki tiim safhalari
gorebiliriz. Bu safhalardaki vejetasyonun gelisimi ile ilgili bilgiler birlestirilerek o
bolgedeki siiksesyonun nasil meydana geldigi aciklanabilir (Kiling, 2005).

Pickett (1989) tarafindan One siiriilen bu yontem, muhtemelen siiksesyonu
tanimlamak i¢in en ¢ok kullanilan yontemdir. Bu yaklasimda siliksesyonu tanimlamak icin
benzer sartlara sahip fakat farkli yaslardan alinan vejetasyon verileri kullanilmaktadir.
Vejetasyonda meydana gelen degisimlerle sonuglanan olay siiksesyonel sira olarak

varsayilir (Glenn-Lewin vd., 1992).

1. 3. 3. 5. Fosil Kayitlardan Yararlanarak Siiksesyonun Arastirilmasi

Belirli sartlarda siiksesyon hakkindaki bilgiler toprak altinda korunmus bulunan
fosilleri, polen ve komiir gibi bitkilere ait kalintilardan yararlanarak ge¢misten bugiline
kadar o bolgedeki siiksesyonun nasil meydana geldigi arastirilabilir (Akman ve
Ketenoglu, 1987).

Ekosistemde olusan polen ve fosillerin birikimi dnemsiz goziikmesine ragmen,
ekolojik kronolojide onemli bir kayit deposu olusturmaktadir. Bu metodun c¢esitli
zorluklar1 (tlir tanimlanmasi gibi) olmasina ragmen, ¢ok faydali bir yontemdir (Glenn-

Lewin vd., 1992). Bu yontemin konumsal ve zamansal kesinligi son yillarda biiyilik bir
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asama gostermistir (Prentice, 1986). Venezuela’da yapilan bir ¢alisma sonucu Rull

vd.(2005) vejetasyon degisimini 15000 yillik bir siiregte incelemeyi basarmislardir.

1. 3. 3. 6. Relikt (Kalint1) Bitkilerden Yararlanarak Siiksesyonun Arastirilmasi

Relikt (kalint1) bitkiler, bulunduklar1 bolgenin ge¢misteki bitki ortiisii hakkinda bize
bazi bilgiler verirler. Bu bilgilerden yararlanarak o bolgedeki siiksesyon hakkinda bir
yorum yapilabilir (Kiling, 2005).

Her ne kadar bu aciklanan yoOntemler birbirlerinden bagimsiz olarak
kullanilabilinirse de birka¢ yontemin kombinasyonu sonucu olusturulan ¢alismalar daha

tatminkar sonuglar vermektedir (Glenn-Lewin vd., 1992).

1. 4. Arastirma Alaninin Genel Tanitimi

1. 4. 1. Cografik Konum ve Topografik Yapisi

Arastirma alani, Davis (1965-85)’in Tiirkiye florasinda kullanilan grid sistemine gore
Dogu Karadeniz Bolgesi’nin A7 (Trabzon) karesinde yer almaktadir.

Macka ilcesi idari sinirlart igersinde kalan arastirma alani (Hamsikdy Orman
Planlama Birimi) 1/25.000 6lgekli paftalar tizerinde yapilan incelemelere gore; 40° 37° 00’
—40° 45> 10>’ Kuzey enlemleri ile 39° 20 30°” — 39° 34’ 00"’ Dogu boylamlar1 arasinda
yer almaktadir.

Arastirma alaniin kuzeyi Giilleler tepeden baglayip 2131 m rakimli Korudan tepede
son bulur. Dogusu Yukarikdy ormaninin sirtindan baslayip 2660 m’deki Nisandagi
tepesine ulagir. Giiney siniri, Nisandagi’'ndan 2193 m rakimli Zigana Daginda biter. Bat1
sinir1 ise, Zigana Dagi’ndan baslayip yine Giilleler Tepeye gelir ve son bulur (Anonim,
1984).

Hamsikdy Orman Planlama alan1i hudutlart igerisindeki Hamsikdy, Ciral,
Glizelyayla, Dikkaya, Basar, Anayurt, Giirgenagag, Giizelce, Yazilitas kdyleri planlama
birimi alaninin tamamina dagilmis vaziyettedir. Orman alanlarinin tamami az veya ¢ok
insan baskisi altindadir. Hamsikdy sefligi hudutlarinda bulunan kdylerde niifus yogun goc
nedeniyle siirekli azalmakta ve ormanlar iizerindeki baski giin gectikce azalmaktadir

(Anonim, 1984).
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Aragtirma alanimnin genel bakist kuzeydir. Denizden yiiksekligi 590 m’den
baslamakta ve 2660 m’ye kadar ¢ikmaktadir. Arastirma alaninin orta kismindan gecen
Trabzon — Erzurum karayolu Hamsikdy Orman Planlama Birimi’ni kuzeyden — giineye
ikiye bolmektedir.

Inceleme sahasinin tiimii 18363,1 ha olup, bu alanin 5836 ha’1 ormanlik saha olup
kalan kismm (12527,1 ha) agiklik sahadir. inceleme sahasimin cografik 6zellikleri Cografi
Bilgi Sistemi yazilimi olan Arc/Info 9.0 programinda hazirlanan sayisal arazi modelinde

gosterilmistir (Sekil 2).

2500 - 3200 1500 - 1750 - 500 - 750 .
2250 - 2500 [ 1250 - 1500 [ 0-500 '
| 2000- 2250 [ 1000 - 1250 '
1750 - 2000 750 - 1000

Sekil 2. Planlama biriminin sayisal arazi modeli (SAM)
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Sekil 3. Arastirma alaninin genel goriinimi



24

1. 4. 2. Jeolojik Yap1 ve Genel Toprak Tipleri

Inceleme alani, Ketin (1966), tarafindan tanimlanan Tiirkiye Tektonik Birlikleri’nden
Pontid Tektonik Birligi’nin Dogu Pontid Kuzey zonu kesiminde yer almaktadir Calisma
alanindaki mevcut formasyonlar yaslidan gence dogru asagidaki sekilde siralanmistir
(Koca vd., 2005).

e (ilizelyayla spiliti
e Berdiga formasyonu
e Hamsikdy formasyonu

e Dikkaya dasiti

Ust liyas — Dogger yasl (Tasli, 1984), olan bu formasyon Hamsikdy deresinin giiney
kesiminde ylizeylenmektedir. Metabazalt, metaandezit ve bunlarin piroklastikleri ile
spilitik bazalt tiirii kayag¢ toplulugundan olusan Giizelyayla spiliti genelde mor ve yeryer
koyu gri renklidir. Genelde birbirine dik iki dogrultuda catlak takimi iceren Gilizelyayla
spiliti yiizeyde ve c¢atlaklar boyunca yliksek derecede ayrismis olup kolayca
ezilebilmektedir (Koca vd., 2005).

Malm- Alt Kreatese yash (Tash, 1984), dolomitik, ¢ortlii, oolitik ve kumlu kireg
taglarindan olusan birim, ilk defa Giresun ili, Alucra ilg¢esinin glineyindeki Berdiga Daglari
yoresinde Pelin (1977) tarafindan Berdiga formasyonu olarak isimlendirilmistir. Birim,
Giizelyayla spiliti ilizerine uyumlu olarak gelen Berdiga formasyonu, Giizelyayla koy
dolaylarinda genis yayilim gosterir ve Hamsikdy dere vadisi yamaglarinda serit seklinde
giineye dogru uzanir (Koca vd., 2005).

Ust Kreatese yash (Tasl, 1984) olarak saptanan birim, calisma alninda en genis
yayilima sahip olan ve kendi icersinde Camlibel iiyesi ve Kiranoba iiyesi olmak iizere iki
liyeye ayrilarak incelenen hamsikdy formasyonu, Berdiga formasyonu iizerinde, uyumsuz
olarak volkanotortul seri ile baslar. Volkanotortul seriyi lav, tiif ve anglomeralar olusturur.
Lavlar andezit ve bazalt tiiriindedir. Volkanotortul serinin list kismlar1 agik yesil killi
kirectas1, tiifit, kumtast ve bunlar arasinda killi seviyeler ile bosluklu bazalt tiiri
kayaglardan olusmustur. Killi kirectaglar1 ince taneli ve sikidir. Kumtaslarinda kuvars
taneleri belirgindir (Koca vd., 2005).

Inceleme alaninda Zigana tiinelinden baslayip doguya dogru genis yayilim gosteren

dikkaya dasiti, mor, kahverengi ve gri renklerde goriiliir. Dasitlerin i¢inde ve c¢atlak
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yiizeylerinde iri pirit kristalleri goriiliir. Birimin yasmnin Ust Kreatese’nin {istii yada
Tersiyer olacagi sdylenebilir (Koca vd., 2005).

Aragtirma alaninin da i¢inde bulundugu Dogu Karadeniz Bolgesi topraklari, bolgede
mevcut 8 biiylik toprak grubu i¢inden podzolik topraklar grubu icinde yer almaktadir
(Anonim, 1981). Arastirma alanindaki farkli anakaya gruplar iizerinde olusan topraklarin
genel olarak kumlu balgik, balgiklt kum ve kumlu killi balgik tekstiiriinde oldugu tespit
edilmistir (Turiidd, 1981).

1. 4. 3. Iklim Ozellikleri

Arastirma alani, Tiirkiye makroklima iklim tipleri bakimimdan Dogu Karadeniz Iklim
Bolgesi igersinde kalmaktadir. Bu iklim tipinin 6zelligi; kislarn 1lik, yazlar sicak ve ¢ok
yiiksek yagislara sahip olmasidir (Cepel, 1995).

Arastirma alaninda meteoroloji istasyonu bulunmadigindan, ¢aligma alanina ait iklim
degerleri en yakin istasyon olan Magka Meteoroloji Istasyonu’nun rasat kayitlarinim

(Anonim, 2005) enterpolasyonu ile belirlenmistir (Tablo 3).

Tablo 3. 1975 — 1997 yillar1 aras1 Macka Meteoroloji Istasyonu ortalama degerleri ve
enterpole edilmis Hamsikdy ortalama rasat degerleri
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Yapilan enterpolasyonlar sonucu, arastirma alaninda yillik ortalama sicaklik 6,9 °C,
ortalama en yiiksek sicaklik 16,7 °C, ortalama en diisiik sicaklik -9,2 °C ve ortalama yillik
yagis miktar1 1380,2 mm olarak tespit edilmistir.
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1. 4. 4. Bitki Cografyas1 Yoniinden Genel Durum

Hamsikdy Orman Planlama Birimi, bitki cografyast yoniinden Euro-Siberian
(Avrupa-Sibirya) flora alaninin Colchis (Kolsik) kesimi igersinde kalmaktadir (Davis vd.,
1971). Euro-Siberian flora alani, Tiirkiye’nin Trakya dahil tiim Karadeniz Bolgesi’'ni i¢ine
alir (Kiling ve Kutbay, 2007). Dogu’da Kafkasya’nin biiyiik bir boliimii ile Kirim ve
Dobrudja Daglari’na degin uzanmaktadir. Avrupa-Sibirya flora bdlgesi Tirkiye’deki
yayilisinda Melet irmaginin dogusunda Colchis (Kolsik) sektor olarak ayrilmaktadir (Davis
vd., 1971).

Kolsik sektor, bolge iklimine bagh olarak yagisin bol olmasi sonucunda, sub-tropik
nemli orman 6zelligi gosteren ve yaprakh tiir agaclarindan olusan ormanlart ile yiikselti
arttikca igne yaprakli tirlerin agirlikta oldugu orman toplumlart ile karakterize
edilmektedir. Ayrica, batiya dogru bitki tiir zenginligi agisindan fakirlesen bu kesim, nemli
ormanlarin iist zonlarinda yiiksek dag (alpin) bitki formasyonunu igermekte ve doguya
gidildik¢ce Kafkaslar ile birlesmektedir (Angin, 1980).

Dogu Karadeniz florasinin Kafkas florasi ile 6zellikle de Abhazya’ya yakin yerlerin
florasinin birbiri ile baglantisi1 vardir. Bu alanda endemizm orani, yiiksek diizeyde olup bu
alanda endemik tiirler izole olmus durumdadir. Yiiksek daglardaki konifer ormanlar1 ve
alpin katin florasi, 6zellikle Kafkaslardaki benzer alanlarin florasi ile yiiksek oranda
benzerlik gostermektedir (Kiling ve Kutbat, 2007).

Euxine provensin dogu kisimlar1, Kuzey Iran’in Hyrcanian provensi ile de benzerlik
gostermektedir (Angin, 1982). Bu benzerligin nedeni, Hazar denizinin glineyinde bulunan
Hyrcanian bolgesinin iklim kosullarindaki benzerliktir (Kiling ve Kutbay, 2007). Euxine
provensinin dogusunda (Kolsik bolgesi) ¢cok sayida Kuzey Yarim Kiiresi Tersiyere iliskin

relikt (Kalint1) bitkiler igermektedir (Ansin, 1983).



2. YAPILAN CALISMALAR

2. 1. Materyal

Arastirma alanmin floristik yapisina iliskin 2007 Agustos-Eyliil aylarinda 48 adet
orneklik alandan Pteridophyta ve Spermatophyta boliimlerine ait toplam 467 adet bitki
ornegi  toplanmis, KATO (Karadeniz Teknik Universitesi Orman Fakiiltesi
Herbaryumu)’da teshisleri yapilmistir. Her bir 6rneklik alanin degisik ekolojik 6zellikleri
(baki, egim ve yiikseklik) ile bu alanlardaki vejetasyona ait 6zellikleri (her bitkinin ortiis-
bolluk degeri, her bitki katmaninin ortalama yiiksekligi ve genel ortiisii) tespit edilip her bir
orneklik alanin hangi siiksesyon asamasinda oldugu belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu
tespitlerden bagka, ¢alisma alaninda 217 Orneklik alanda gdgiis hizasindaki ¢aplart 8
cm’nin lizerinde olan (d; 30 m. ¢ap1 => 8 cm) odunsu bitkilerin ¢ap degerleri Sl¢iilmiistiir.
Gelecekte yapilacak doga koruma c¢aligmalarina 1s1k tutmasi amaciyla bu ¢aligma sirasinda
saptanan endemik taksonlarin IUCN’nin tehlike smiflandirmasina gore kategorileri

belirtilmistir (Ekim vd., 2000).

2. 2. Yontem

2. 2. 1. Ornek Parsellerin Secilmesi

Arastirma alanindaki orman bitki biyogesitliligi degisiminin izlenmesi amaciyla
caligsma alaninda sistematik 6rnekleme yapilmistir. Bu amagla, Hamsikdy Orman Planlama
Birimi’ni kapsayan 1/25000 6lcekli topografik haritalar tizerine Cografi Bilgi Sistemlerini
destekleyen Arc/Info 9.0 programi kullanilarak 300 x 300 m. aralik mesafe ile sistematik
olarak ornekleme noktalar1 olusturulmustur (Sekil 4). Bu 6rnekleme noktalarindan bazilari
arazi ¢alismalarindan 6nce yapilan arazi istiksafi sirasinda kayalik, yiiksek egimli veya yol
giizergdh1 gibi alanlara denk diisenler elemeye tabi tutularak degerlendirme dis1
birakilmistir. Bu degerlendirmeler sonucu alanda toplam 217 Ornek parsel
degerlendirilmistir.

Arazi caligmalar1 i¢in kullanilacak Ornekleme noktalart GPS (kiiresel konum

belirleme) cihazi vasitasiyla =10 m dogruluk derecesiyle belirlenmistir.
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Vejetasyon calismalarinda bitki ortiisiiniin bulundugu ve Ornekleme alani olarak
secgilecek yerlerin dogal yolla olugsmus, etki gérmemis ya da florayr degistirecek kadar
etkilenmemis olmas1 ve mescere kenarlarindan kaginilmasi gibi kosullara dikkat edilmistir.
Ornekleme alanlarinda, yetisme ortamlarinin farkliligindan dolay: standart bir biiyiikliige

bagli kalinmamis ve 6rnek alan sekilleri dairesel olarak belirlenmistir.

I_-.IAMSI'KGY ORMAN PLANLAMA BVI'RI'MI'
ORNEKLEME NOKTALARININ DAGILIMI

i

( Harita Bilgileri
@  Floristik Arastirma ve Envanter
@  Envanter
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Sekil 4. Ornekleme noktalarinm dagilimi

2. 2. 2. Ornek Parsellerde Verilerin Elde Edilmesi
2. 2. 2. 1. Bitki Orneklerinin Toplanmasi

Arastirma alanindan toplanan bitkilerin teshislerinin yapilabilmesi i¢in toplanan bitki
orneklerinin temiz ve kusursuz olmasina, lizerlerinde meyve, ¢icek, yaprak ve tomurcuk
gibi generatif ve vejetatif organlarinin bulunmasina, otsu bitkilerin bazilarinin rizom ve
yumru gibi toprak alti kisimlarinin da bulunmasina, hastalikli bireylerin alinmamasina,

populasyondaki varyasyonlari temsil etmesine dikkat edilmistir.
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2.2.2.2. Ornek Alanin Mevcut Durumunun Tespiti

Arazi ¢alismalart Trabzon Orman Bodlge Midirliigi 38 ve 42 nolu Orman
Amenajman heyetleri ile birlikte yiiriitiilmiistiir. Bu ¢alismalar sirasinda ayrica vejetasyon
caligsmalarina ek olarak 169 adet 6rnekleme alaninda ve floristik ¢aligmalarin yapildigt 48
ornekleme alaninda ormanin aktiiel durumunu saptamak amaciyla agag tiirii, cap, boy, yas,

gelisme ¢agi, tepe kapaliligi ve mescere tipleri belirlenmistir.

2. 2. 2. 3. Sekonder Orman Siiksesyonunun Tespiti

Literatiirde sekonder orman siiksesyonunu belirlemek amaciyla kullanilan bir¢ok
yaklagim mevcuttur (Clements, 1916; Clements, 1936; Davis, 1899; Gleason, 1926; Watt,
1947; Odum, 1969; Pickett, 1976; Kojima, 1981; Pojar vd., 1987). Bu calismada, tespiti
ve uygulanabilirligi kolay olmasi bakimindan Clements’in teorisi (1916 ve 1936)’ne gore
sekonder orman siiksesyonu belirlenmistir.

Clements vejetasyonun gelisimini dikkate alarak vejetasyonun alt1 agamali bir hayat
devresinden gegctigini belirtmistir. Bu devrelerin her biri ser adini almaktadir. Baglangig ile

son devre arasinda kalan serler sunlardir;

Baslangi¢: Yerlesme ortaminin olustugu baslangi¢ devresi
e (Gog: Bitkilerin bir yerden baska bir yere taginmasi

e Yerlesme: Cimlenme, biiylime ve lireme

e Rekabet: Tiirlerin birbirinin yerini almasi

e Reaksiyon: Tiirler vasitasiyla habitatin degisimi

e Son devre: Klimaks, kararl1 durum

Arazi ¢alismalari sirasinda, gézlemler ve Ol¢timler floristik ¢calismalarin yapildig: her
bir 6rnekleme alaninda yapilmistir.

Arastirma alaninda 2007 yilina ait sekonder orman siiksesyonu asamalari, tiir
karisimi, gelisim cagi ve tepe kapalilifi baz alinarak saptanmistir. Bu yila ait orman
amenajman plani1 mescere haritas1 Trabzon Orman Bolge Miidiirliigii 38 ve 42 nolu orman
amenajman heyetleri ve tarafimizdan birlikte yiriitiilen caligmalar sonunda bu heyetler

tarafindan hazirlanmistir. Saptanan siiksesyon agsamalarinin tespit edildigi mescere tiplerine
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dagilimlar1 sayisal altliklardan yararlanilarak saptanmistir. Arazide saptanan her bir
siiksesyon agamasinin mescere tiplerine dagilimlarin1 saptamak amaciyla, her bir mescere
tipine diisen siiksesyon asamalarinin ortalamalar1 alinmistir. Bu ortalamalara gdre her bir
mescere tipinin siiksesyon agamasi saptanmis ve yine orman amenajman plant mescere
tipleri haritasindan yararlanilarak CBS yardimiyla 2007 yilina ait arastirma alaninin
siiksesyon haritas1 ortaya konmustur. Yine CBS yardimiyla sayisallastirilan ve ayni alana
ait 1984 yilinda tretilmis olan orman amenajman plan1 mescere tipleri haritasindan da
yararlanilarak 1984 yilina ait siiksesyon haritasi ortaya konmustur.

Arazi caligmalarinda elde edilen siiksesyon degerleri ile daha dnce yapilan ¢aligmalar
(Sivrikaya vd., 2007, Cakir vd., 2007 ve Terzioglu vd., 2008) da gz oniinde tutularak

planlama biriminde bulunan mescere tiplerine gore siiksesyon degerleri hesaplanmustir.

2. 2. 3. Konumsal Veri Tabaninin Olusturulmasi

Hamsikdy Orman Planlama Biriminin konumsal veri tabani bu alanla ilgili 1984 ve
2007 yillarina ait mescere tipleri haritalarinin (Anonim, 1984; Anonim, 2007b)
sayisallastirilmalar1 sonucu olusturulmustur. Bu amagla Orman Genel Miudiirliigii ve Harita
Genel Komutanligr gibi kurumlar tarafindan kullanilan Universal Transversal Mercator
(UTM) koordinat sistemi ve ED50 datum 37. zonu tercih edilmistir.

Oncelikle 1984 yilma ait Amenajman planindaki mescere tipleri haritas1 ozalit
fotokopisi tizerinden 400 dpi ¢oziintirliikte raster formatta taranarak bilgisayar ortamina
aktarilmistir. Taranan TIF formatindaki haritaya 1/25000 o6l¢ekli standart topografik
haritalardan (G 43-a4, G 42-cl, G 43-d1, G 42-d3, G 43-d4) alinan nirengi noktalarinin
koordinat degerlerinin atilmasi ile 6 — 8 metre hata ile koordinatlandirma islemi
tamamlanmistir. Daha sonra ¢aligma alanina ait mescere tipleri haritasi i¢in “feature class”
ad1 verilen bos bir katman olusturulmustur. Elde edilen goriintii iizerinde 1/3000 — 1/5000
6lgek hassasiyetinde calisilarak Arc/Info 9.0™ programi yardimiyla bilgisayar ekraninda
alana ait once bolme daha sonra da bolmecik haritasi hazirlanmustir.

Caligma alanina ait 2007 yili mescere tipleri haritasi, Trabzon Orman Bolge
Miidiirliigii 38 ve 42 nolu Orman Amenajman heyetleri tarafindan Orman Genel
Miidiirligii'nden gonderilen taslak harita, kizilotesi renkli hava fotograflar1 ve arazi

caligsmalari sirasinda elde edilen bilgilerin bir kombinasyonu ile olusturulmustur.
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Elde edilen 1984 ve 2007 yili mescere tipleri haritalarindaki bélmecik katmanina ait
Oznitelik veri tablolarina, ¢esitli sorgulamalarla zamansal degisimi ortaya koyabilmek icin
gelisim cagi, kapalilik, arazi ¢aligmalarinda elde edilen siiksesyon degerleri ve biyokiitleyi
hesaplamak i¢in gerekli hacim degerleri ile ilgili katsayilar i¢in 6znitelik veri tiplerini ifade
edecek tanimlayici alanlar eklenmistir.

Arc/Info 9.0™ programinda belirli bir 6znitelik veri grubuna ait aym degerleri
birlestirilmek (dissolve) suretiyle tematik harita yeniden siniflandirilarak yeni tematik
katmanlar tiiretilmistir.

Topolojisi kurulmus olan bu verilerden de yararlanilarak Hamsikdy Orman Planlama
Birimine ait 1984 — 2007 yillar1 arasindaki sekonder orman siiksesyonundaki ve toprak alti

— listii biyokiitle miktarindaki degisimler incelenmistir.

2. 2. 4. Bitkisel Tiir Cesitliliginin Belirlenmesi

Belirli bir alan (6rnek parsel, bitki birligi veya komunite) i¢indeki bitki tiirlerinin
sayis1 olan tiir zenginligi (species richness) genellikle ¢esitlilige esittir (Kiling vd., 2006).
Cesitliligi 6lgmek icin kullanilan birgok yontem vardir. Bu yontemler iki bilesenden
olusmaktadir. Bunlardan birincisi tiir ¢esitliligi, ikincisi ise belirli bir alandaki tiirlerin nispi
bollugu (evenness)’dur. Biyolojik c¢esitliligi belirlemek icin cesitlilik indislerinden
faydalanilir. Biyolojik ¢esitlilik indisleri belirli bir alandaki tiir ¢esitliliginin matematiksel
bir olglisiidiir. Cesitlilik indisleri, belirli bir alanin floristik kompozisyonu hakkinda tiir
zenginliginden daha fazla bilgi vermektedir. Ayrica, farkl tiirlerin nispi yogunluklarin1 da
dikkate almaktadir.

Arastirma alanindan elde edilen floristik tablolardan, bitki tiirlerinin tekerriir
degerlerinden ¢ikan sonuglara gore alfa ve beta ¢esitlilik indis degerleri belirlenmistir.

o Alfa cgesitlilik indisleri:
The Shannon — Wiener ¢esitlilik indisi

Pielou’nun evenness indisi

e Beta cesitlilik indisleri
Whittaker’in ¢esitlilik indisi
Cody’nin ¢esitlilik indisi

Wilson ve Shimida’nin gesitlilik indisi
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2.2.5. Arazi Yapisi Indisleri

Arazi kompozisyonuna iligkin indisler ekosistem bilesenlerinin varligi, birbirleri ile
olan oransal durumu ve miktarlar1 hakkinda bilgi igermektedirler (Turner vd., 2001).
Glniimiizde, arazi yapisinin sayisal bir sekilde tanimlanmasinda birgok indis
kullanilmaktadir (McGarrigal ve Marks, 1994). Arazi yapist indisleri; arazi yapisi,
ekosistem isleyisi ve alan degisimini yorumlanabilir kilarak planlama, onarim ve yonetim
calismalar1 i¢cin gelecege donlik onemli kestirim olanaklar1 sunmakta ve bu yoniiyle
ekolojik planlamanin temel araclart olarak kabul edilmektedirler. Bu indisler alan1 somut
olarak ifade edilebilir hale getirerek herhangi bir ekosistem dokusunu ve isleyisini daha
objektif bir sekilde anlasilir kilmaktadir (Leitdo ve Ahem, 2002).

Bu calisma kapsaminda Hamsikdy Orman Planlama Birimini’nin konumsal veri
tabanlarina ait katmanlar kullanilarak arazinin kompozisyonuna ve parcaliligina cevap
verecek olan indisler hesaplanmistir.

Bu amagla konumsal veri analizi programu olarak FRAGSTATS™ 2.0 (McGarrigal
ve Marks, 1994) programi kullanilmistir. FRAGSTATS programinin ArcView 3.2 Cografi
Bilgi Sistemi yazilimia modiil olarak kolayca eklenebilmesi, tercih sebebi olmustur.
FRAGSTATS programi vektor ve raster veri yapilar1 iizerinde calisabilmektedir. Bu
calismada, vektor veri yapisi lizerinde ¢alisan ArcView 3.2 yazilimina “extension” olarak
ilave edilebilen FRAGSTATS™ yazilimi kullanilnustir. Konumsal analiz sirasinda parga

(patch), sinif (class) ve arazi (landscape) 6lgeginde 6lgme ve degerlendirme yapilmistir.

2.2.5. 1. Arazi Kompozisyonu indislerinin Hesaplanmasi

FRAGSTATS programi ekosistem diizeyinde ¢esitlilik miktarini belirlemek amaciyla
cesitli indisleri hesaplamaktadir. Cesitlilik indisi orman alanindaki vejetasyon tiplerinin ne
siklikta kendini tekrar ettigini gostermektedir (Turner vd., 2001). Bunlar;

e Shannon’un ¢esitlilik indisi (SHDI)
e Simpson’nin ¢esitlilik indisi (SIDI)
e Modifiye edilmis Simpson’in ¢esitlilik indisi (MSIDI)

Bolluk (evenness) arazideki cesitliligi 6lgmek i¢in kullanilan farkli bir yaklagim

tarzidir. Bolluk, baskinlik olarak da ifade edilebilmektedir (O'Neill vd., 1988; Turner,
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1989). FRAGSTATS programi yukarida belirtilen ¢esitlilik indisleri ile baglantili olarak ti¢
tanede bolluk — baskinlik (evenness) indisi hesaplamaktadir (McGarrigal ve Marks, 1994).
Baskinlik indisi olas1 maksimum c¢esitlilik diizeyinden standart sapma miktarin1 gosterir

(Turner vd., 2001). Bu indisler de sunlardir;

e Shannon’un baskinlik indisi (SHEI)
e Simpson’in baskinlik indisi (SIEI)
e Modifiye edilmis Simpson’in baskinlik indisi (MSIEI)

2.2.5. 2. Parcahlik indislerinin Hesaplanmasi

Konumsal analiz; konumsal verilerin mevcut formlarinin belirli bir amaca yonelik
baska bir forma doniistiirerek yeni bir veri setinin olusturulmasidir. Kisaca konumsal
analiz, ham veriyi yararli bilgiye ¢eviren islemdir (Longley vd., 2001). Hamsikdy Orman
Planlama Birimi 1984 — 2007 yillar1 arasinda meydana gelen orman parcalarindaki sayi,
biiyliklik ve konumsal dagilimlart gibi c¢alisma alaninin  konumsal degisimi
FRAGSTATS™ programi ile belirlenmistir. Calismada kullanilan konumsal analiz
Ol¢iitleri sunlardir;

e (Class area=CA)
Bir sinifa ait tiim pargalarin toplam alanini hektar olarak ifade etmektedir. Burada

sinif, benzer orman / arazi parcalarinin tiim alanda birlestirilerek olusturulmus seklidir.

e En Biiyiik Parca indeksi (Largest Patch Index = LPI)

Bir smiftaki en biiyiik alana sahip parca alaninin toplam alana orani olup 0 ile 100
arasinda degismektedir. Eger LPI, 100’e esitse alanin sadece bir tane pargadan olustugunu
gosterir. LPI, 0’a yaklastikca parca alanlarinin kiigiildiigii ve birbirine esit ya da homojen
bir parc¢a alan biiytikliigiiniin oldugu anlasilir.

e Parga Sayis1 (Number of Patches = NP)

Her bir sinifta yer alan parga sayisini gostermektedir. Eger parca sayisi 1 ise toplam

alanin yalnizca 1 adet parga icerdigini gostermektedir.
¢ Ortalama Parca Biiyiikliigii (Mean Patch Size = MPS)

Her bir sinifin toplam alaninin o sinifin parga sayisina boliinmesiyle elde edilir.
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e Alan Agirlikli Ortalama Sekil Indisi (Area—Weighted Mean Shape index = AWMSI)
Bu indis her bir smif i¢in ¢evrenin alana oranmin parcalarin biyiikliiklerine
agirlandirilmasi ile hesaplanir. AWMSI, 1 ise arazideki biitlin pargalarin dairesel (vektor)
ya da karesel (raster) seklinde oldugunu gostermektedir. Bu indis smirsiz sekilde
artabilmekte ve arazi daha diizensiz hale gelmektedir.
e Parca Biiytikliigii Degiskenlik Katsayisi (Patch Size Coefficient of Variation=PSCV)
PSCV, parca biiyiikliigiindeki standart sapmanin ortalama parca biiyiikliigline orani
olup, limitsizdir. PSCV, sifira esit oldugu takdirde sinifin yalnizca bir parcadan olustugu
anlami ortaya ¢ikmaktadir.
e Par¢a Yogunlugu (Patch Density = PD)
100°da bulunan parga sayisi olup, tiim alandaki par¢a sayisinin toplam alana oranidir.
e Sinif Alan Yiizdesi (Percent of Landscape = PERCLAND)
Ilgili parca smifindaki biitiin parcalarin alanlar1 toplamimin tiim alana oramidir. 0 ile
100 arasinda degismektedir. PERCLAND sifira yaklastik¢a ilgili par¢a siifinin toplam
alandaki bulunma siklig1 azalmaktadir. PERCLAND 100’¢ esit oldugu durumda toplam

alan yalnizca bir parcadan olugsmaktadir.

2.2. 6. Toprak Alt1 ve Ustii Biyokiitlenin Hesaplanmasi

Bu ¢aligmada Hamsikdy Orman Planlama Birimi’ndeki biyokiitleyi hesaplamak i¢in
1984 ve 2007 yillarindaki envanter verileri kullanilmistir. Envanter verisi her bir mescere
tipinin alan1 ve hektardaki serveti olarak belirlenmistir. Hacme ve alana iliskin bilgiler
Hamsik0y orman amenajman planlarindan elde edilmistir (Anonim, 1984; Anonim,
2007b). Planlama birimine ait toplam biyokiitle miktar1 agac tiirleri (yaprakli ve ibreli)
itibariyle hesaplanmistir. Toprak iistii — alt1 biyokiitleyi hesaplayabilmek i¢in literatiirde
var olan denklemlerden ve bazi doniisiim katsayilarindan (Asan vd., 2002; Yolasigmaz,
2004; Keles ve Baskent, 2006; Sivrikaya vd, 2007; Keles ve Baskent,2007 )
yararlanilmagtir.

Tiir gruplarina ait dikili gévde hacimleri spesifik katsayilar ile ¢arpilmak suretiyle
once firm kurusu agirliga, sonra da toprak {stii toplam biyokiitle agirligina

dontistiiriilmiistiir. Bu amagla asagidaki formiil kullanilmastr.

TUBK= DGH x FKA x CF (Asan, 2002)
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TUBK: Toprak iistii biyokiitle (ton)

DGH: Dikili gévde hacmi (m®)

FKA: Her tiir grubu i¢in daha 6nce saptanan (yapraklilar i¢in 0,640; igne yapraklilar igin
0,473) firm kurusu agirhiklari

CF: Dikili gévde hacmine karsilik gelen biyokiitleyi toprak iistii toplam biyokiitleye
cevirmek i¢in (Yapraklilarda 1,25; igne yapraklilarda 1,20) kullanilan doniisiim

faktorleridir

Toprak altindaki biyokiitle (kok) miktarlar1 yine agag¢ tiirli gruplar i¢in genel
oranlardan yararlanarak belirlenmistir. Tiir gruplarina ait toprak iistii biyokiitle miktarlari
yapraklilar i¢in 0,15; igne yapraklilar i¢in 0,20 kok oranlar ile ¢arpilmak suretiyle toprak
alt1 biyokiitle miktarlari elde edilmistir.

Planlama birimindeki toplam biyokiitle miktar1 ise, tiir gruplarmin toprak alt1 ve
iistiindeki biyokiitlelerini toplamak, sonra da bu toplamlarin genel toplamini almak

suretiyle hesaplanmigtir.

2. 2.7. Yillik Ormansizlasma / Ormanlasma Oraninin Hesaplanmasi

Orman ekosistemlerindeki meydana gelen konumsal degisimlerin bircok parametre
ile ortaya konulmasina ek olarak, meydana gelen zamansal degisimin yillik miktar1 da
onemli bir degisim parametresi olarak dikkat c¢ekmektedir (Sivrikaya vd, 2007). Bu
baglamda yillik ormansizlagma ya da ormanlasma oran1 asagidaki formiil ile

hesaplanmaktadir.

P=100/ (to-t)) x In (A2/A)) (Puyravaud, 2003)

Bu formiilde;
P: Yillik ormansizlagsma ya da ormanlasma miktarini

Ay, Az ty ve t; zamanindaki toplam orman alani miktarlarini géstermektedir.



3. BULGULAR VE TARTISMA

3.1. Saptanan Taksonlarin Sayisal ve Oransal Olarak Degerlendirilmesi

Arastirma alaninda, Pteridophyta ve Spermatophyta boliimlerine iliskin 47 familya
ve 98 cinse ait toplam 129 vaskiiler bitki taksonu saptanmistir (Ek Tablo 1). Bunlardan
Pteridophyta boliimii 6 taksonla % 3,87’lik, Spermatophyta boliimii ise 123 tiir ve tiiralt1
taksonla % 96,13 liik bir orana sahiptir (Sekil 5). Arazi ¢calismalarinin yiiriitiildiigii zaman
diliminde bazi bitkilerin teshisleri i¢cin gerekli olan bitki kisimlarina sahip olmamalarindan

dolay1 teshisleri cins diizeyinde yapilabilmistir.

47 Familya, 98 Cins
129 Tiir ve Tiiralt1 Takson

PTERIDOPHYTA SPERMATOPHYTA
4 Familya, 4 Cins, 6 Takson 43 Familya, 94 Cins, 123 Tiir ve|
Gymnospermae Angiospermae
1 Familya, 2 Cins, 2 Takson 42 Familya, 92 Cins, 121 Tiir ve
Tiiralt1 Takson

Magnoliatae Liliatae

38 Familya, 85 Cins, 113 Tiir 4 Familya, 7 Cins, 8 Tiir ve
ve Tiiralt1 Takson Tiiralt1 Takson
> M liid . .
—> agn:: fidae ~ Alismatidae
o Hamamelidae S Arecidae
> P > i
| Caryophyllidae . Commelinidae
> 1 > -
| Dilleniidae . Zingiberidae
10 " -

. Rosidae ~ Liliidae
i’ 41 4 8
o Asteridae
g 52

Sekil 5. Saptanan taksonlarin taksonomik birimlere dagilimi (Cronquist (1988)’e gore)



Angiospermae alt boliimiinde yer alan 121 adet taksonun 113 adeti Magnoliatae
smifi ve 8 adeti Liliatae sinifina aittir. Magnoliatae smifina ait taksonlarin alt sif
diizeyinde oransal dagilimi asagida verilmistir (Sekil 6). Liliatae sinifina ait taksonlarin

hepsi Liliidae alt sinifina dahildir.

Magnoliatae Smnifi Taksonlarmin Oransal Dagilin

Magnolidae

Hanmanelidac 4%, Caryophyllidae

Dilleniidae
%%

46%

Rosidae
36%

Sekil 6. Magnoliatae sinifina ait taksonlarin alt sinif diizeyinde oransal dagilimi

Calisma alaninda saptanan 121 taksonun 75 adetinin (% 59) fitocografik bolgesi
Davis (1965-1985)’e gore belirlenebilmistir. Bu taksonlardan 39 adeti (% 30) Avrupa-
Sibirya, 24 adeti (% 19) Euxine, 6 adeti (% 5) Hyrcano-Euxine elementidir. Saptanan

taksonlarin fitocografik bolgelere gore oransal dagilimi Tablo 4 ve Sekil 7’ da verilmistir.

Tablo 4. Saptanan taksonlarin fitocografik bolgelere gore sayisal ve oransal dagilimlar

‘ ) ) Takson Oran (%) Takson Oran (%)
Fitocografik Bolge Sayis1 - — Sayis1 - —
(adet) a b (adet) a b
Euro-Siberian 39 30 54
Euxine 24 19 33
Euxine (mt) 3 2 4 73 57 100
Hyrcano-Euxine 6 5 8
Hyrcano-Euxine (mt) 1 1 1
Diger 56 43 - 56 43
Toplam 129 100 100 129 100 100

a : Arastirma alaninda saptanan toplam takson adetine gére oran
b : Fitocografik bolgeleri belirlenebilen toplam takson adetine gdre oran
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Taksonlann Fitocografik Bolgelere Dagihina

E]enrerl(rrt) Diger
2% 43%

1 9‘%)

\\/ Eenent(rrt)

120

Euro— Siberian

30‘%)
5%

Sekil 7. Arastirma alaninda saptanan taksonlarin fitocografik bolgelere oransal dagilimi

Aragtirma alaninda saptanan 47 familyadan takson zenginligi agisindan 6nde gelen
familyalar ve bu familyalara ait taksonlarin sayisal ve oransal dagilimlar1 Tablo 5 ve Sekil
8’ de verilmistir.

Tablo 5. Arastirma alaninda saptanan taksonlarin familyalara gore sayisal
ve oransal dagilimlari

Familya izlis?fnlﬂsl:;lz YﬁZdS Orani
(adet) (%)
Asteraceae (Compositae) 18 14
Rosaceae 10 8
Lamiaceae (Labiatae) 8 6
Apiaceae (Umbelliferac) 6 5
Campanulaceae 6 5
Ericaceae 5 4
Fabaceae (Legiiminosac) 5 4
Liliaceae 5 4
Caprifoliaceae 4 3
Geraniaceae 4 3
Ara Toplam 71 56
Diger 58 44
Toplam 129 100
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Liliaceae Caprifotl’iaoeae Geraniaceae
4% 3% 3%
Fabaceae
4%
Ericaceae Diger
4% \\ 44%
CampanulaoeaeA
5%
Apiaceae
5%
Lamiaceae
6% Asteraceae
Rosaceae 14%
8%

Sekil 8. Arastirma alaninda saptanan taksonlarin familyalara gore oransal dagilimlar

Arastirma alaninda 3 adet endemik bitki saptanmis olup endemizm orani %2,33 tiir.
Saptanan bu bitkilerin [IUCN kategorilerine gore tehlike durumlari soyledir;
e (Centaurea helenioides LR(nt)
e Pilosella hoppena ssp. isaurica  LR(nt)

e Scaligeria lazica (Hangi kategoride oldugu tespit edilemedi.)

Yapilan ¢aligsma biiyiik oranla orman alanlarin1 kapsamaktadir. Calisma zamaninin
yaz aylarinin sonuna rastlamasi, yore halkinin yaylacilik faaliyetlerini gergeklestirmek
tizere meralik alanlara ¢ikmasi, otlatmaciligin artmasi sonucu alanda bulunmasi kuvvetle
muhtemel olan bazi familyalara ait taksonlarin toplanamamasina neden olmustur. Bu
sebeplerden dolay1r ¢alisma sonucu elde edilen bitkiler, planlama biriminin floristik
yapisini tam olarak yansitmamaktadir.

Arastirma alanmin da ig¢inde bulundugu Trabzon ili Avrupa-Sibirya fitocografik
bolgede yer almaktadir. Bunun sonucu olarak da Avrupa-Sibirya elementlerinin orani diger
fitocografik bolge elementlerine gére daha fazla olmaktadir.

Arastirma alaninda saptanan 47 familya icersinden en fazla takson sayisina sahip
olan familyalar; Asteraceae (Compositae), Rosaceae, Lamiaceae (Labiataec), Apiaceae
(Umbelliferae)’dir. Bu familyalardan bulundurdugu takson sayisi bakimindan 6ne ¢ikan

Asteraceae (Compositae) familyasi olmasi, familyaya ait taksonlarin genis ekolojik
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hosgoriilii olmalar1 ve meyvelerinin kolayca dagilabilme ozelligine sahip olmalar1 ile

acgiklanabilmektedir.

3.2. Sekonder Orman Siiksesyonun Saptanmasi ve Degisimin izlenmesi

Bu calisma kapsaminda Hamsikdy Orman Planlama Birimi'ne ait 1984 ve 2007
yillar1 arasindaki 23 yillik zaman periyodunda meydana gelen sekonder orman siiksesyonu
belirlenip CBS teknolojisi kullanilarak haritalanmistir.

Hamsikdy Orman Planlama Birimi’ne ait 1984 ve 2007 yillarina ait hazirlanan
sekonder orman siiksesyon haritalarinin  cografi  bilgi sistemleri yardimiyla
karsilagtirilmalar1  sonucunda alanda 23 yillik zaman diliminde ileri (progresif)
siiksesyonun gerceklestigi saptanmistir (Tablo 6). Tablo 6 incelendiginde; 2170,3 ha
(%11,82) alanin bir alt siiksesyon asamasina gegtigi, 3238,1 ha (%17,63) alanin bir iist ser
asamasina gectigi ve 12954,7 ha (%70,55) ik (“*” isareti ile gosterilmis olan degerler)
alanda ise bir degisim olmadigi saptanmistir. Sonug olarak, ¢alisma alaninda 1067,8 ha
(%5,81) alanin st siikksesyon asamalarina gegtigi tespit edilmistir. Bu da alanin baglangig
asamasindan son denge (klimaks)’a dogru bir gelisim siireci igersinde oldugunu ortaya
koymaktadir. Aynmi tablo incelendiginde 1984 yilinda alanda klimaks asamasinda alan
bulunmadigi, 2007 yilinda ise toplam 35,3 ha alanin klimaks asamasina ulagmis oldugu

goriilmektedir.

Tablo 6. Stiiksesyon agamalariin 23 yillik degisimleri

2007 SUKSESYON

Toplam
SERLER
(ha) 0 1 2 3 4 5 6
0
1 11282 : 799.7 53.4 7.2 2032 64.7
8 2 126007 29 12827 99157 187.1 694.1 5182
Z 3 579.2 - 28.5 282 85.5" 2099 2271
o
= . .
R 4 1601.5 2.4 56.6 130.1 68.3 303.9 1037.9 23
5 24535 0.4 984 128.1 18.7 325.0  1849.9° 330
6

Toplam (ha)  18363.1 5.7 22659 102555 366.8 17361  3697.8 353
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Tablonun incelenmesiyle 23 yillik siirecte 1. ser asamasindan sirasiyla 4. ve 5. ser
asamalarina sirasiyla 203,2 ha ve 64,7 ha’lik alan gecisi oldugu gézlenmektedir. Benzer
sekilde, 2. ser asamasindan 5. ve 6. ser asamalarina yine sirastyla 518,2 ha ve 2,3 ha’lik
alan gecislerinin oldugu goriilmektedir. Bu durum alanda hakim olan Picea orientalis
tiriiniin  biyolojisi, 6zellikle genclikte olduk¢a yavas biyiidiigii dikkate alindiginda
miimkiin goriilmemektedir. Bu durum, 1984 yilina ait orman amenajman plan1 mescere
haritasinda belirlenen mescere tiplerinde hatalarin olabilecegini ortaya koymaktadir. Diger
yandan, 1984 yilinda teknolojiden olduk¢a uzak bir haritalama tekniginin kullanilmis
olmasi da bu hataya neden bir diger faktor olarak diisliniilebilmektedir. Aragtirma alaninda
2007 yilinda yapilan arazi ¢aligmalarinin detayli olusu ve haritalama islemlerinin Cografi
Bilgi Sistemleri, Uzaktan Algilama ve yersel gozlemlerin birlesimi olan kombine yontemin
kullanilmast bu haritalamada hata paymin olduk¢a diisiik oldugu sonucunu ortaya
koymaktadir.

Hamsikdy Orman Planlama Birimi 1984 ve 2007 yillarina ait siiksesyon haritalar1
(Sekil 9 ve Sekil 10) veri tabanlarindan elde edilen verilere (Tablo 7) gore, 23 yillik siirede
1. ser asamast 1137,7 ha (%6,20) artmus, 2. ser asamas1 2345,2 ha (%12,77) azalmis ve 3.
ser agamasi 212,8 ha (%1,16) artmig, 4. ser asamasi 134,6 ha (%0,73) artmis, 5. ser
asamast 1244,4 ha (%6,78) artmis ve 6. ser asamasi da benzer sekilde 35,3 ha (%0,20)
artmistir.

Bu boéliimde daha once de belirtildigi gibi 2007 yilinda giincel ve teknoloji yogun
yontemlerin kullanilmasi sonucu 1984 yilinda alanda yokmus gibi goziiken fakat 2007
yilindaki siiksesyon haritasinda gosterilen belirsiz alanlar (0. ser asamasi) 5,7 ha olarak
gosterilmistir. Bu 5,7 ha’lik biyiiklik alandaki mevcut kayalik ve taslik alanlar olup
tizerlerinde higbir vejetasyon tipinin yasamasina imkan vermemesinden dolay1 belirsiz

olarak gosterilmistir.
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Tablo 7. Siiksesyon asamalarinin 1984 ve 2007°deki alansal dagilimlari

Yillar 1984 2007

Serler Ha % Ha %
0 - - 5,7 0,0
1 1128,2 6,1 2265,9 12,3
2 12600,7 68,6 10255,5 55,9
3 579.,2 32 366,8 2,0
4 1601,5 8,7 1736,1 9,5
5 2453,5 13,4 3697,8 20,1
6 - - 353 0,2

Toplam 18363,1 100.0 18363,1 100.0

3. 3. Siiksesyon Asamalarinin Konumsal Degisimi

Konumsal yapi, siliksesyon asamalar1 igerisinde belirlenen yahut tanimlanan
siiksesyon pargalarinin alan, sekil, nispi ve konumsal dagilim itibariyle diizenini ifade eder.
Konumsal yapimin sayisallastirilmas: ve degerlendirilmesiyle siiksesyon asamalarinin
konuma dayali 6zellikleri ortaya konulmaktadir. Hamsikdy Orman Planlama Birimi 1984
ve 2007 yillarina ait konumsal veri tabanlarina yapilan konumsal analiz sonucu hesaplanan
konumsal yap1 parametreleri incelenmistir.

Hamsikdy Orman Planlama Birimi’ne ait bulgular FRAGSTAT yardimiyla konumsal
olarak analiz edildiginde (Tablo 8); 1984 yilinda 5 olan sinif sayis1 2007 yilinda 7’ye
yukselmistir. Yani 1984 yilinda 6. sere ait smif alan1 (CA) sifirdir. Parga sayisi (NP)
204’ten 583 degerine ulagmistir. Bu degisim gdstermektedir ki; toplam alanda parga sayisi
artmis, parga sayisina bagli olarak ortalama parc¢a alan1 (MPS) degeri 90 ha’dan 31,5 ha’a
diismistiir. En biiyilk parca indeksi (LPI) degeri de %63,77°den 9%38,63 degerine
diismiistiir. Parca yogunlugu (PD) degeri 1984 ve 2007 yillar1 arasinda 1,11 de§erinden
3,17 degerine ulasmis ve benzer sekilde parca biiyiikliigli varyasyon katsayis1 (PSCV)
degerinde de bir artig (914,6’dan 1021,6’ya) gozlenmistir. Alan agirlikli ortalama sekil
indeksi (AWMSI) degeri de 1984°de 4,9 iken 2007 yilinda 5,6 olup bir artis gostermistir.
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Tablo 8. Siiksesyon siniflarinin konumsal analiz sonuglari

CA NP MPS LPI PD PSCV AWMSI

Serler 1984 2007 1984 2007 1984 2007 1984 2007 1984 2007 1984 2007 1984 2007

- 5,7 - 4 - 1,4 - 0,01 - 0,02 - 52,8 - 1,6
1128,2 22659 & 130 141,0 174 5,55 3,67 0,04 0,71 2522 3622 6,1 3,5
12600,7 10255,5 65 68 193,9 150,8 63,77 38,63 0,35 0,37 748,5 6094 53 64
5792 3668 27 79 21,5 46 081 023 0,15 043 1604 147,1 23 21
1601,5 1736,1 72 203 222 86 1,92 155 039 1,11 2023 2993 23 33
2453,5 3697,8 32 94 76,7 393 289 5,17 0,17 051 1799 3585 44 63

- 35,3 - 5 - 7,1 - 0,12 - 0,03 - 1142 - 1,8

[\

A~

Toplam  18363,1 18363,1 204 583 90,0 31,5 63,77 38,63 1,11 3,17 914,6 1021,6 4,9 5,6

Par¢a yogunlugundaki artis, alandaki pargaliligin artmasi ve pargalarin kenar
sekillerinin ~ diizensizlesmesine karsin parcalarin birbirine daha yakin oldugunu
gostermektedir. Serler bazinda meydana gelen bu degisimlere gore LPI, MPS degerlerinin
azalmast ve NP, AWMSI degerlerinin artmasi parc¢aliligin arttigini ve ormanin daha
diizensiz bir yapiya dogru degistigini gostermektedir. Bu durum ormanda yiiksek bir kenar
etkisi olustugunu, bu da parga icersinde daha kiigiikk bir i¢ (¢ekirdek) alan olusum
olasiligini ortaya ¢ikarmaktadir.

Par¢aliligin artmasinin nedenleri olarak; yapilan agalandirma caligmalar1 ki bu
olumlu bir durumken diger taraftan 1986-1988 yillar1 arasinda inga edilen Trabzon-
Erzurum karayolunun planlama biriminin tam ortasindan gegmesi, planlama birimi igersine
dagilmis ¢esitli yillarda yapilmis 70,35 km. orman yolu ve orman i¢i ve civarinda yasayan
halkin usulsiiz faydalanmasi gosterilebilir.

Parca alani siliksesyonun dinamiklerini etkilemektedir. Sekonder siiksesyon kiigiik
parcalara oranla bliyiik parcalarda daha hizli bir gelisim (klimaks yapiya dogru) siirecine
sahiptir. Ciinkii biiylik par¢a alanlar1 daha fazla ¢ekirdek alana sahiptirler. Bu da orman
habitatinin sahip oldugu degerleri korumasina yardimci olmaktadir. 1984 ve 2007 yillari
arasini kapsayan bu ¢alisma sonucunda alanin parcalandigi ortaya ¢ikmistir. Bu durumun
sekonder orman siiksesyonu {izerine olumsuz etkileri vardir. Kiiciik parca alanlarinin kenar
kisimlari, biiyiik parcalara oranla daha sicak ve kuraktir. Hamsikdy planlama birimi

ormanlart nemli bir iklim kosuluna sahiptir. Bunu destekleyen bir bicimde hakim olan
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tirler (Picea orientalis ve Fagus orientalis) gélge agaci niteliginde olup ara ve alt tabakada
barindirdig1 tiirlerde nemcil bitkilerdir. Pargaliligin artmasi ve buna bagli olarak parca
biiylikliigiiniin azalmasi, bu tiirlerin olusturdugu ekosistemi tehditlere maruz duruma
getirmistir. Alanda tespit edilen taksonlar da bu durumu kanitlamaktadir. Asteraceae
(Compositae), Rosaceae, Lamiaceae (Labiatac) ve Apiaceac (Umbelliferae) familyalari
sicagl seven bitkiler olup orman i¢i bosluklarda yogun olarak bulunmaktadir. Ayrica bu
taksonlar siiksesyon siirecinin ilk serlerinde rastlanilan bitkilerdir.

Arazi kompozisyonuna ydnelik bulunan bulgularda (Tablo 9) ise; SHDI degeri
1.02’den 1,22’ye, SIDI degeri 0,50’den 0,62’ye ve MSIDI degeri de 0,69’dan 0,98
degerine ylikselmislerdir. Ortalama ortiis yoniinden de SIEI degeri 0,62’den 0,73 degerine,
MSIEI degeri de 0,45 degerinden 0,50 degerine ulasmistir. SHEI degeri ise 1984 ve 2007

yillar1 arasinda bir degisim gostermemistir.

Tablo 9. Arazi kompozisyonuna ait analizlerin sonuglari

SHDI SIDI MSIDI SHEI SIEI MSIEI
1984 (2007 | 1984 |2007 | 1984 |2007 | 1984 | 2007 | 1984 |2007 | 1984 |2007
1,02 | 1,22 0,50 |0,62| 0,69 {098 | 0,63 0,63 | 0,62 |0,73| 0,43 | 0,50

FRAGSTAT ile yapilan alansal istatistik degerlendirmelerine gdére ormanin ileri
siiksesyon egiliminde oldugu belirlenmistir. Bu durum alanda ileri siiksesyonun meydana
geldigi gostermektedir. Bu indis degerlerinin 1984 ve 2007 yillar1 arasinda yiikselen bir
siire¢ olmasinin nedeni 23 yillik bu siirede sinif sayisinin 5’den 7’ye yiikselmis olmasi

gosterilebilir.

3. 4. Demografik Yapinin Degerlendirilmesi

Yiiksek niifus yogunlugu ve biiylime orani ile orman kaybi ve orman parcaliligi
arasinda siki bir iliski vardir (Frohn vd., 1996; Cuffaro, 1997; Pender, 1998). Bu nedenle
Hamsikdéy Orman Planlama Birimi’nde niifus degisimi Devlet Istatistik Kurumu (DIE,
1980; DIE 1985; DIE 1990; DIiE 1995; DIE 2000) Trabzon Bélge Miidiirliigii’nden temin
edilerek asagidaki grafikte sunulmustur (Sekil 11).
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1980 1985 1990 1995 2000
Yillar

Sekil 11. 1980- 2000 yillar1 arasinda Hamsik0y Orman Planlama Birimi’nde niifus
degisimi

Sekil 11°de de goriildiigii lizere, planlama biriminin niifusu 1980 ve 2000 yillart
arasinda genel olarak bir azalma egilimindedir. Yapilan veri incelemesinde 1980 yilinda
niifus 5521 iken 1985 saymminda niifus 4973 kisiye diismiistiir. Niifus miktar1 sonra ki
yillarda (1990, 1995 ve 2000) ise sirasiyla 4630, 4934 ve 2982 olmustur. Baska bir deyisle
bu zaman diliminde niifus yaklasik %46 oraninda ve yillik olarak da %2,3 oraninda diisiis
olmustur.

Planlama birimi igersinde bulunan koylerde (Anayurt, Basar, Cirali, Dikkaya,
Giirgenagac, Giizelce, Gilizelyayla, Hamsikdy ve Yazilitas) yasayan insanlarin orman
vejetasyonuna Onemli derecede etkisi bulunmaktadir. Orman igersinde ve civarinda
yasayan halkin usulsiiz faydalanmalar1 (yakacak ve yapacak odun temini ve otlatma basta
olmak iizere) yaptig1 miidahaleler ve yillardan beri siiregelen agmacilik gibi olumsuz
etkileri bulunmaktadir. Planlama birimi igerisinde mevsime bagli olarak niifus hareketleri
vardir. Birim igersindeki bu niifus baharla birlikte orman i¢i veya kenarlarindaki alanlara,
daha sonra da daha iist rakimlardaki yaylalara ¢ikmaktadir. Hayvancilik i¢in yapilan bu
go¢, kisin gelmesiyle ters yonde kdylere dogru olmaktadir. Planlama biriminde bulunan
koylerdeki niifus, yogun goc nedeniyle siirekli azalmaktadir. Niifusun 20 yildaki azalmast
insanlarin ormana olan olumsuz etkilerinin de azalmasi ile paralellik gostermektedir.
Ayrica orman alanlarindaki artis (875,5 ha ) bu niifus degisimiyle dogrudan baglantili bir

sonugtur.
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3. 5. Bitkisel Tiir Cesitlilik Indisleri ile Yapilan Hesaplamalar

Arastirma alaninin bitkisel tiir ¢esitliliginin belirlenmesi amaciyla bazi alfa ve beta
cesitlilik indisleri hesaplanmistir. Alfa cesitlilik (o) indisleri Shannon-Wiener ¢esitlilik
indisi ve Pielou’nun bolluk indis degerlerine gore hesaplanmistir. Beta ¢esitlilik () ise
Whittaker cesitlilik indisi, Cody’nin ¢esitlilik indisi ve Wilson & Shmida’nin ¢esitlilik
indis degerlerine gore hesaplanmistir.

Bitki taksonlarmin Ornek alanlardaki tekerriirleri baz alinarak farkli indis
hesaplamalarina gore ortaya g¢ikan floristik gesitlilik degerleri Sekil 12 ve Sekil 13’de
gosterilmistir. Buna gore, tiim 6rnek alanlar dikkate alindiginda 6rnek alanlar arasinda
indis degerlerinin degistigi gézlenmektedir.

Ornek alanlarda Shannon-Wiener indis degeri ile agiklanan tiir zenginligi 1,10-2,89
arasinda degismekte olup, genel ortalama 2,196 +0,396’dir. Sekil 12°de verilen grafik

incelendigi takdirde, tiim indis degerlerine gére ornek alanlarin gesitlilik acisindan genel

olarak birbirine benzer bir yapida olduklar ortaya ¢ikmaktadir.
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Sekil 12. Shannon-Winer indis degerinin 6rnek alanlara gore dagilimi

Pielou’nun bolluk indisi degeri ise 0,23—-0,59 degerleri arasinda degismekte olup,
genel ortalamast 0,452 +0,081 degerini almistir. Pielou’nun bolluk indis (Sekil 13)
grafigini inceledigimiz takdirde bolluk degerlerinin farkliligindan dolay1r genel olarak
orman alaninin heterojen bir yapida oldugu, bitkilerin tek tek veya dagimik yayilis

gosterdigi anlasilmaktadir.
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Sekil 13. Pielou’nun bolluk indisinin 6rnek alanlara gére dagilin

Calisma alanindan elde edilen veriler yardimiyla olusturulan indis degerleri,
siiksesyon asamalart bazinda SPSS (13.0 versiyonu) ile 0.05 onem diizeyinde test
edilmistir. Siiksesyon asamalar1 boyunca alfa tiir ¢esitliliginin nasil degisim gosterdigi tek
yonlii varyans analizi (one-way ANOVA) ile degerlendirilmistir. Degerlendirmeler 15181
altinda elde edilen istatistiki bilgiler Tablo 10°de gosterilmistir.

Shannon-Wiener indis degerinin en yiiksek oldugu siiksesyon agsamasi 5. ser asamast
(2,224 £0,406) iken en diisiikk oldugu ser asamasi ise 2. ser asamasi (2,074 +0,364)
olmustur (Tablo 10). Buna paralel olarak Pielou’nun bolluk indis degerleri de benzer

sekilde sirasiyla 5. ve 2. ser asamalar1 (0,458 £0,084 ve 0,427 +0,075) olmuslardir.

Tablo 10. Varyans analizi (ANOVA) ile planlama birimi tiirlerinin alfa gesitlilik
indis degerlerinin siiksesyon asamalar1 arasinda karsilastirilmasi

Indis Tiirleri

Serler Shannon-Wiener Indisi Pielou Bolluk Indisi
Ortalama | Standart Sapma | Ortalama | Standart Sapma
1 2.209 +0.270 0.455 +0.055
2 2.074 +0.364 0.427 +0.075
3 2.196 +0.721 0.452 +0.148
4 2.119 +0.242 0.436 +0.050
5 2.224 +0.406 0.458 +0.084
6 2.079 +0.000 0.428 +0.000
F Oram 0,140 0,140
Onem Diizeyi 0,982 0,982
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Varyans analizinin sonuglarma goére bu calisma alani i¢in siiksesyon asamalari
arasinda bir fark olmadig tespit edilmistir. Yani, bu durum siiksesyon asamalar1 arasinda
tir ¢esitliligi acisindan degisimin olmadigin1 ortaya koymaktadir. Botkin ve Keller
(1995)’e gore (Sekil 14) bu beklenenden uzak bir sonugtur. Genel olarak siiksesyon
asamalar1 arasinda 4. ve 5. serler yani, rekabet ve reaksiyon asamalar1 bitki g¢esitliligi
acisindan en zengin olmasi beklenen serlerdir. Bu serler siirecinde alanda tek yillik ve ¢cok
yillik otsu bitkiler, ¢alilar ve oncii agac tiirleri bir arada yagama imkanina sahiptirler. Bu
calisma kapsaminda anlamli bir farkin ¢ikmamasinin nedeni olarak; siiksesyon agsamalarini
temsil edecek yeterli 6rnek alan alinamamasi, orman amenajman ¢alismalar ile birlikte
esglidiim halinde yiiriitiilen floristik ¢alismasinin yaklasik olarak vejetasyon mevsiminin
sonuna denk gelmesi, orman i¢inde ve civarinda yasayan yerel halkin ormana yaptigi
dogrudan ve dolayli miidahaleler sonucunda orman alt1 florasinin etkilenmesi gosterilebilir.
Diger taraftan, bu ¢alismalarin vejetasyonun en yogun oldugu donemde daha detayli olarak

calisilmasi geregi gdzden 1rak tutulmamalidir.
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Sekil 14. Siiksesyon siirecinde biyokiitle ve cesitlilikteki degisim (Botkin ve Keller
(1995)’den degistirilerek)
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Arastirma alanindan elde edilen floristik tablolar1 beta ¢esitlilik yoniinden irdelersek;
ornekleme alanlar1 arasindaki beta cesitlilikler Whittaker’e gore 12,3; Cody’e gore 117 ve

Wilson & Shimida’ya gore de 12,1 olarak bulunmustur.

3. 6. Yilik Orman Artisinin Hesaplanmasi

Hamsikdy Orman Planlama Birimi’nde zamana bagli olarak meydana gelen alansal
orman degisimin yillik miktar1 da dikkat ¢ekici bir degisim parametresi olarak onem arz
etmektedir. Amenajman planlarinin incelenmesi sonucunda 1984 ve 2007 yillarindaki
mevcut orman alanlar1 sirasiyla 4960,5 ha. ve 5836 ha’dir. 1984 ve 2007 yillarindaki
toplam orman alanlar dikkate alinarak yapilan hesaplamalarda 23 yildaki net orman artist
875,5 ha olarak hesaplanmustir.

Bu ormanlik alan artisinin 1984-2007 yillarindaki toplam orman alanina oran1 %8, 1
iken toplam planlama birimine orani ise %4,77 olmustur. Bu ormanlik alanlar dikkate
almarak Puyravaud (2003)’un formiilii ile 23 yillik orman artisinin yillik ne kadar bir artis

oldugu asagida hesaplanmistir:

P=100/(2007-1984) x In 5836/4960,5 = %0,71

1984-2007 yillar1 arasindaki orman artisinin yillik orant %0,71’e karsilik gelirken,
yillik artis 38,1 ha olarak hesaplanmistir. Bu ormanlik alan artisinin nedenleri olarak
yapilan agaclandirma ¢alismalari, niifus yogunlugunun azalmasi ve ormanda hakim olarak
bulunan tiirlerin (Picea orientalis ve Fagus orientalis) biyolojik &zellikleri gdsterilebilir.
1984 yilinda alanda 225,2 ha alan kaplayan sarigam (Pinus sylvestris), 2007 yilinda 403,6
ha’lik bir alana yayilmis durumdadir. Picea orientalis ve Fagus orientalis tohumlar1 uygun
sartlarda ¢imlenebilme 6zelligi vardir. Arastirmanin yapildigi alanlar 590 m. ve 2660 m.
yiikseltileri kapsamaktadir. Bu tiirleri Trabzon ili sartlarin1 goz oniine aldigimizda Fagus
orientalis 1000—1500 m. yiikselti kademelerinde optimum yetisme araligina sahiptir. Picea
orientalis ise 1600-2000 m. yiikselti basamaklarinda optimum yayilisa sahiptir. 1980—
2000 yillar1 arasinda bir azalma periyodu igerisine giren niifus miktarindan dolay1, orman
ici ve civarinda yasayan halkin ormana yaptig1 baski azalmistir. Bunlarin sonucu olarak

1984-2007 yillar1 arasinda orman miktarinda bir artig olmustur.
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3. 7. Siiksesyon Asamalarina Gore Biyokiitle

Hamsikdy Orman Planlama Birimi’nde zamanla degisim gosteren biyokiitle miktari,
mescere tipi hacim degerleri ve alansal degerlerden yararlanarak hesaplanmistir. 1984 ve
2007 yillarina ait siikksesyon asamalarindaki biyokiitle miktarlar1 Tablo 11 ve Sekil 15°de
verilmistir.

1984 ve 2007 yillarindaki toplam biyokiitle miktarlarini siikksesyon asamalar1 bazinda
irdeledigimizde Sekil 14’de aciklanan durumla bir benzerlik géstermektedir. Buna gore en
fazla biyokiitle miktarlar1 4. ve 5. sliksesyon asamalarinda toplanmaktadir. 1984 yilinda 4.
ve 5. slksesyon asamalarindaki toplam biyokiitle miktarlar1 sirasiyla 214509,1 ton,
630196,6 ton olarak hesaplanmistir. 2007 yilinda ise bu degerler 72206,7 ton ve 848558,6

ton olarak hesaplanmistir.

Tablo 11. Siiksesyon asamalarindaki toplam biyokiitle miktarlari

Yillar 1984 2007 Farklar
Serler Ton Ton Ton
1 - - -
2
1720.9 - -1720,9
3

44527,7 3576,3  -40951,4

4 214509,1 72206,7 -142302,4
S 630196,6 848558,6 + 218362
6

- 15693 + 15693

Toplam 9909543 940034,6 +49080,3

Planlama birimi 1984 yilinda toplam 890954,3 ton toprak alt1 ve iistii biyokiitle
icerirken, 2007 yilinda bu oran 940034,6 ton toprak alt1 ve istii biyokiitle miktarina
ulagmistir. Genel olarak 23 yillik siirecte toplam olarak 49080,3 ton biyokiitle artis1 oldugu

hesaplanmistir.
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Sekil 15. Arastirma alaninda 1984 ve 2007 yillarindaki biyokiitle degisimi

1984 ve 2007 yillar1 orman planlama birimine ait toplam biyokiitle miktarlari
incelendiginde, 23 yillik zaman diliminde 49060,3 ton’luk bir artis hesaplanmistir. 23 yil
icersinde siliksesyon asamalar1 arasinda gergeklesen gegisler olmustur. Soyle ki; 4. ser
asamasindan 5. ser asamasia 1037,9 ha bir gecis olurken, 5. ser asamasindan 4. ser
asamasina da 325 ha bir alan gecisi olmustur. Gegisler arasindaki farka (712,9 ha) paralel
olarak yillar itibariyle hesaplanan biyokiitle miktarlar1 arasinda biiylik bir degisim
gozlenmisgtir (Sekil 15).

Biyokiitle miktarindaki artis miktarini yillik olarak degerlendirdigimizde ise, yillik
orman alani artig1 (38.1 ha)’na paralel olarak yillik biyokiitle miktarinda da 2133,9 ton’luk

bir artig gozlenmistir.



4. SONUC VE ONERILER

Bu ¢aligsma kapsaminda Hamsikdy Orman Planlama Birimi’nin 1984 ve 2007 yillar
arasinda orman bitki biyogesitliliginin degisimi zamansal ve konumsal olarak ortaya
konulmustur. Ekosistem diizeyinde, orman ortiisiinde zamanla meydana gelen degisimlerin
biyocesitlilik lizerindeki etkileri cok belirgindir.

Calisma kapsaminda Pteridophyta ve Spermatophyta boliimlerine iliskin 47 familya
ve 98 cinse ait toplam 129 takson saptanmistir. Bunlardan Pteridophyta bdlimiiniin 6
taksonla %3,87°lik, Spermatophyta boliimiiniin ise 123 taksonla %96,13°liikk bir orana
sahip oldugu saptanmaistir.

Calisgma alaninda 75 taksonun (%59) fitocografik bolgesi belirlenmistir. Bu
taksonlarin hepsi Avrupa-Sibirya elementidir.

Arastirma alaninda en fazla takson igeren familyalar; Asteraceae 18 adet (%14),
Rosaceae 10 adet (%8), Lamiaceae 8 adet (%6), Apiaceae 6 adet (%5), Campanulaceae 6
adet (%5), Ericaceae 5 adet (%4), Fabaceae 5 adet (%4), Liliaceae 5 adet (%4),
Caprifoliaceae 4 adet (%3), Geraniaceae 4 adet (%3)’dir.

Arastirma alaninda saptanan bitkilerden 3 tanesi endemik bitki olup endemizm orani
%2,33’tiir.

Planlama birimi siiksesyon bakimindan incelendiginde alanin ileri siiksesyon seyri
gosterdigi yani, klimaks (son denge) asamasina dogru gelisim siireci igersinde oldugu
tespit edilmistir. Siiksesyon serleri genel olarak, 2170,3 ha (%11,82) alanin bir alt
stiksesyon asamasina gectigi, 3238,1 ha (%17,63) alanin bir {ist siikksesyon agsamasina
gectigi ve 12954,7 ha (%70,55) 11k bir alanda ise bir degisimin olmadig1 saptanmustir.

1984 ve 2007 yillar1 arasinda planlama biriminin konumsal olarak incelenmesi
neticesinde parca sayisi artmis (204’ten 583 degerine), buna bagh olarak ortalama parca
alan1 90 ha’dan 31,5 ha’a diigmiistiir. Sonu¢ olarak orman 23 yillik zaman siirecinde
pargali bir yapr almustir.

Arazi kompozisyonuna yonelik analizlerin (SHDI, SIDI, MSIDI, SHEI, SIEI,
MSIEI) sonuglarina bakildiginda genel olarak bir artis gozlenmektedir.

Planlama birimi niifus yoniinden bir azalis gdstermektedir. 1980 yilinda 5521 olan

niifus sayis1, 2000 y1linda 2982°ye gerilemistir.



Arastirma alanmin bitkisel tiir ¢esitliligi hesaplamalari; Shannon-Wiener indisi ile
aciklanan tiir zenginligi ortalama 2,196 +0,396 olarak hesaplanirken, Pielou’nun bolluk
indisi degeri ortalama 0,452 40,081 olarak hesaplanmistir.

Siiksesyon serleri arasinda bitki cesitliligi agisindan anlamli bir fark olmadigt %95
giiven diizeyinde tek girisli varyans analizi ile tespit edilmistir.

Planlama biriminde 1984-2007 yillar1 arasinda 875,5 ha orman artis1 gézlenmistir.
%0,71 olan yillik ormanlagma orani yillik 38,1 ha ormanlik alan biiyiimesi gostermektedir.

1984 yilinda planlama biriminin toprak alti-iistii biyokiitle miktar1 890954,3 ton iken
2007 yilinda bu deger 940034,6 ton’a yiikselmis ve sonug olarak 23 yilda toplam 49080,3
ton biyokiitle artig1 olmustur.

Ekosistemin hassasiyeti, kullanim sekli-sosyal baski, ekolojik o6zellikleri gibi
hususlar dikkate alinarak izlemenin belirli peryotlarla siirekli olarak yapilmasi gerekir.
Boylece, ekosistemdeki siireglerin biyogesitliligi ve dolayisiyla bitki biyogesitliligini nasil
etkilediginin ortaya konmasi, izlenmesi gerekir. Bu sayede, ekosistemde dogal yapinin
etkilenme sekli, siddeti ve etkenlerin o ekosistem {izerindeki olasi olumsuz etkilerinin
ortadan kaldirilarak biyocesitliligin korunmasi saglanmis olabilecektir.

Bu izlemede kullanilacak yiiksek ¢oziiniirliikteki IKONOS, QUICK BIRD, SPOT 5
gibi uydu goriintiilerine duyulan ihtiya¢ (Cakir vd., 2007) ve ileri teknoloji kullanimindaki
gereklilikler pahali olmasi nedenleriyle her ekosistemde bu izlemelerin yapilmasi pek olasi
goriilmemektedir. Bu nedenle, hassas ekosistemlere Oncelik verilerek bu izlemelerin
yapilmasi onem arz etmektedir.

Bu izlemelerde bugiine kadar yapilan caligmalarda (Sivrikaya vd., 2007; Terzioglu,
2005) goriildiigii iizere, ozellikle Dogu Ladini ormanlarinda klimaksin ileri diizeyde
kirilmis oldugu ve bu asamadaki alanlarin barindirdigi biyogesitliligin bu ormanlarda
yeterli diizeyin ¢ok altinda oldugu gozlenmektedir. Siiksesyonun her asamasinda orman
ekosistemlerinin barindirdig1 canlilarin tiir ve yogunluk diizeylerinin birbirlerinden belirgin
olarak farkli oldugu (Botkin ve Keller, 1995) gercegi géz Oniine alindiginda, her orman
ekosistemi i¢in havza diizeyinde farkli serlerin o ekosistem 0Ozelliklerine bagli olarak
homojen dagilimlarinin saglanmasi gerekmektedir. Bu nedenle saptanan serlerin alansal
oranlarinin yaninda tiim alandaki dagilimlarinin planlanmasi o ekosistemde yapilacak
teknik ormancilik uygulamalari ile saglanmalidir. Bu alansal dagilimlarin uzaktan algilama

yontemleri ile saptanmasi ve yapilacak orman amenajman planlari ile belirlenecek orman
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fonksiyonlar1 ve miidahale sekillerinin biyogesitliligin o ekosistemde korunmasini da
saglayacak sekilde koruma-kullanma dengesinin saglanmasi gereklidir.

Ulkemizde bulunan 6énemli bitki alanlari, biyosfer rezerv alanlari, milli parklar,
endemizm merkezleri, sulak alan ekosistemleri gibi ozellikli alanlarin bu baglamda
izlemeye alinmasi zaman kaybedilmeden yapilmasi gereken ve zengin olan iilkemiz
biyogesitliligi bakimindan énemlidir.

Hamsikdy Planlama Birimi de yogun kullanimi ve klimaksin1 6nemli o6lgiide
kaybetmis bir ekosistem olmasi nedeniyle ekosistem dengesinin yeniden kurulmasinda
dikkat edilmesi gereken alanlardan bir tanesidir. 2007 yili itibariyle planlama birimi
sinirlarinda 35,3 ha klimaks alan bulunmaktadir. Dogal yasam ic¢in hayati 6neme sahip
klimaks alanlarinin planlama birimi dahilinde artirllmas1 (Terzioglu vd., 2008)
gerekmektedir. Bu alanlarin genel alana oraninin yaninda alansal dagilimlar1 da biiyiik
onem tasimaktadir. Bitkisel tiir ¢esitliligin korunmasinda klimaks alanlarin varligi ve
coklugu oOnemlidir. Planlama birimi igersinde klimaks alanlarin azligindan dolayi,
yapilacak miidahalelerin (ormancilik aktivitelerinin) bu alanlar1 artiracak ve yeterli miktara
ulastiracak sekilde olmalidir.

Yapilan ¢alismalar sonucunda planlama biriminin pargalilig1 artmis ve ekosistemin
dengesi dis tehditlere kars1 savunmasiz kalma ihtimaliyle kars1 karsiyadir. Fakat ormanin
biitlinlinii  olusturan parcalarin birbirlerine olan uzakliklarinin fazla olmamasi1 bazi
tedbirlerin alinmasina olanak tanimaktadir. Pargali habitatlar arasinda kurulacak olan
uygun biiyiikliikteki habitat koridorlar1 (Beier ve Noss, 1998) zamanla bu pargaliligi
ortadan kaldirarak ekosistemin dengesinin yeniden saglamasina yardimci olabilecektir.
Habitat koridorlar1 ne ¢ok genis olmalidir ne de dar olmalidir (Lindenmayer ve Franklin,
2002). Tesis edilecek koridorlarin 6zellikleri hem koridorun g¢ekirdek alanini koruyacak
sekilde olmali hem de bu alanin ¢evreyle fazla etkilesim halinde olmamasi gibi 6zellikleri
tasimasi gerekmektedir.

Alana iliskin yapilan gerek uzaktan algilama yontemlerine dayali calismalar ve
gerekse arazi caligmalarina dayali tespitler orman i¢i ve civarinda yagayan halkin ormana
yogun bir baskist oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baski kendisini daha ¢ok otlatma
seklinde gostermektedir. Bu dogrultuda planlama birimindeki halki bilinglendirecek egitici
toplantilar diizenlenmeli ve ¢ayir-meralar i¢in gerekli otlatma planlar1 hazirlanip hayata

gecirilmelidir.
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