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OZET

“Ardahan / Yamzcam Ormanlarimin Ekosistem Tabanli ve Cok Amagli Planlanmasinda
Y aban Hayvanlarimin Yeri ve Onemi”nin arastinildigi bu galisma Nisan 2005 — Haziran 2006
tarihleri arasinda, toplam 95 giin stiren arazi ¢calismasi ile ortaya konulmustur.

Arastirma alanim olusturan, tlkemizin Kuzeydogu Anadolu ile Dogu Karadeniz Bolgeleri
sninndayer alan Ardahan / Y alnizgam ormanlarinda gerceklestirilen arazi calismalar srasinda
yaban hayvanlar dogrudan veya cesitli iz ve belirtilerden yani dolayh olarak gdzlenmistir.
Arastirma alaminda gerceklestirilen arazi calismalarinda, oncelikle alandaki trler, bu turlerin
durumlar:, hedef tirler, biyolojik cesitliligi tehdit eden unsurlar ve yaban hayvanlari icin
Oncelikli aanlarn belirlenmesine ¢aligilmistir

Arastirma aaninda yapilan gézlemler sonucunda alanda 34 memeli, 174 kus, 14 balik, 10
surtiingen ve 7 adet iki yasamli tUrQ tespit edilmistir. Bu turler icerisinde Altin Kartal (Aquila
chrysaetos), Kiglk Orman Kartali (Aquila pomarina), Kara Akbaba (degypius monachus),
Kizil Akbaba (Gyps fulvus), Sakalli Akbaba (Gypaetus barbatus), Ayt (Ursus arctos), Vasak
(Lynx lynx), Kurt (Canis lupus), Yaban Domuzu (Sus scrofa), Karaca (Capreolus capreolus),
Su Samuru (Lutra lutra) ve Dag Alas (Salmo trutta macrostigma) baglica hedef tirler olarak
tespit edilmistir.

Alanda bulunan biyolojik cesitliligi ve dolayisiyla yaban hayvanlarin tehdit eden baslica
unsurlarin yaban hayvanlarinin yasam aanlarinin bozulmasi-pargalanmasi ve yok olmasi, dogal
kaynaklarin asir1 taketimi, su kirliligi, kagakcilik, yoksulluk ve diizensiz yapilan rekreasyon
faaliyetleri oldugu tespit edilmistir.

Sonug olarak, arastirma alaninda bulunan yaban hayvanlarindan stirdirilebilir bir sekilde
yararlanabilmek icin aanda yapilmakta olan Orman Amengman Planinda yapilmasi gereken
korumave iyilestirme ¢alismalarinin neler olmas gerektigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yaban Hayvanlar (Fauna), Biyolojik Cesitlilik, Hedef Tur, Ekosistem
Tabanl1 Cok Amacli Planlama, Y alnizgam, Turkiye.
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SUMMARY

The Role and The Importance of Wildlife in the Ecosystem-based and Multi-
purpose Management of Ardahan/Yalmz¢am Forest

This thesis investigates and presents the results of a study dealing with the role and
importance of wildlife in the ecosystem based and multi purpose management of Yamzcam
Forest in Ardahan.

Throughout the study period from April 2005 to June 2006, observations were made in a
total of 95 field trips. The study was conducted by using combined method of direct and
indirect observations including different tracks and signs. During the study, wildlife animals
and their situation were first determined in the study area. Then, possible threats of the presence
of wildlife were investigated. Focal species were determined and as a last step important
habitats for the wildlife in the area determined and with a specia attention given to focal
Species.

As aresult of the study, 34 mammals, 174 birds, 14 freshwater fish, 10 reptiles and 7
amphibian species were identified. As the focal species, Golden eagle (Aquila chrysaetos),
Lesser spotted eagle (4quila pomarina), Black vulture (degypius monachus), Griffon vulture
(Gyps fulvus), Lammergeierl (Gypaetus barbatus), Brown bear (Ursus arctos), Lynx (Lynx
lynx), Wolf (Canis lupus), Wild boar (Sus scrofa), Roe deer (Capreolus capreolus), Otter
(Lutra lutra) and Brown trout (Salmo trutta macrostigma) were determined in the study area.

The main factors affecting, biodiversity and wildlife were wildlife habitats degradation,
fragmentation and loss, overexploitation of the natural resources, pollution and especialy

waters pollution, illegal timber production, poverty and unplanned recreational use.

Anahtar Kelimeler: Wildlife, Biodiversity, Focal species, Ecosystems Based and Multi
Purpose Planning, Y almzcam, Turkey.

VII



Sekil 1.
Sekil 2.
Sekil 3.
Sekil 4.
Sekil 5.
Sekil 6.
Sekil 7.
Sekil 8.
Sekil 9.

Sekil 10.
Sekil 11.
Sekil 12,
Sekil 13,
Sekil 14.
Sekil 15.

Sekil 16.

Sekil 17
Sekil 18
Sekil 19

Sekil 20

SEKILLER DiZiNi

Sayfa No
Biyolojik Cesitliligin KiSImIart..........ccocveoeiiiiiiiiiieeeeee e 3
Arastirma aan ve Erzurum Orman Bélge MudurlGgi snirlart.................. 36
Aragtirmaaaninn TUrkiye deki Yeri.......ccoceeieiereninereeeeeeee e 37
Arastirmaaam ve Baki-Tiflis-Ceyhan boru hatti............ccccoveevieeieiiiennnnn, 38
Arastirma dani ve Kafkas SICak NOKLESI..........cccveveereerieeiesiene e 39
Arastirmaaam ve Kafkas EKOl0jik BOIGESI.........cccveeeveeciecie e, 40
Arastirma aanindaki orman vejetasyonundan gorantmler.............cccceeeeeee. 43
Arastirma alamnda 2005-2006 MAK kararina gore avin yasak oldugu sahe 46
Arastirma aam ve bir kismi dandakalan Y almizgam Daglan Onemli Kus
Alanm veyoredeki diger OKA’ @l .......ccevveeieere e e 47
Kalecik Kales ve Kinzi Kalesi..........cccvveiiiiiniieeeeee e 48
Arastirma adammn Turkiye karayollar haritasindaki genel gorinimd....... 51
Y aban hayvanlarina ait iz ve yuva ornekIeri ........ccceveevieeiiecceecie e 52
Arazi gozlemlerinden gorlnUMIEr..........ccooveieiineneneee e 53
Arastirma alaninda koyluler taraf indan tutulan baliklarin incelenmesi....... 55
Arastirma alaninda agag serveti envanteri calismalar: sirasinda
Amenaman Heyetleriyle birlikte gozlem yapilan érnekleme alanlari........ 56
Calismaar kapsaminda karar alma asamal arinda yapilan toplant: ve
OOTUSIMELE ...t b e 69
THKI (VUIPES VUIDES ) ettt se sttt 71
Arastirma alaninda tespit edilen bazi kug tUrleri.........coocoeevriiiiniiiineene 80
Dag Alasi (Salmo trutta macrostigma), Sazan (Cyprinus carpio), Yayin
Bal1g1 (Silurus glanis), Biyikl1 Balik (Barbus plebejus).........couvcunceenennnns 89
Kicglk Engerek (Vipera eriwanensis —ursinii), Uysal Yilan (Eirenis
THOGESTUS) .ttt sttt ettt b et sb e bt s e e e e et e st benre s 91

VI



Sekil 21

Sekil 22.

Sekil 23.

Sekil 24
Sekil 25
Sekil 26

Sekil 27
Sekil 28

Sekil 29.

OvaKurbagasi (Rana ridibunda)...............cccoevoevoeioiiiinieiieieieieseeeeen

Kara Akbaba (4eypius monachus), Kizil Akbaba (Gyps fulvus), Altin
Kartal (Aquila chrysaetos), Sakalli Akbaba ( Gypaetus barbatus), Kurt
(Canis lupus) ve Karaca (Capreolus capreolus)........ccuvuuvueecervuesiesseesieanenns

Arastirma a aninda yaban hayvanlar icin belirlenen 6ncelikli alanlar ile
su ve yol kenart KorumaKusagi........coeeveeveireeniiiieeieneeeie e

Arastirma alaninda yapilan otlatma faaliyetlerinden gorunim....................
Arastirma alaninda ot kesimi faaliyetlerinin yapildig: alanlardan gérinim

Arastirma aanminda agmacilik faaliyetlerinin yapildig: alanlardan
[0 0] L1 11 0 1SR

Balik avlayan KOYIUIES..........ooeiiieece e s
Orman Urlnlerinden usulsiiz ve kagak olarak yararlanma............ccccceeveeee.

Arastirma aaninda belirlenen fonksiyonlar............cccccooeiiiininiinineee

94

97

101
103
105



TABLOLAR DIiZiNi

Sayfa No

Tablo1l. Ulkemizdeki yaban hayVanlari............cococeeeeeeeeeeeeeeesssssseseesesenns 3
Tablo2. Orman ekosistem ameng mani-klasik planlama yaklagimlarinin

KarsilastirilMasi......ccuveieceeceee e 35

Tablo 3. Kafkas Sicak Noktasi’ ndaki tlir Sayilart........ccccceeeveeveeieeseeie e 44

Tablo4. Kiiresel Cevre Fonu (GEF-I1, Igneada, Borgka/Camili) ve Ardahan
Y anizcam ormanlarinin planlanmasinda kullanilan orman amenajmar

ENVANTES KAIMES ... ettt st 58
Tablo5. Hedef tlrlerin secilmesinde kullanilan GIGUtIex..........cccooovveieieiiieiies 63
Tablo6. Arastirmaaanindatespit edilen memeli yaban hayvanlari .................... 73
Tablo7. Arastirmaalanindatespit edilen Kus tUrleri .......coeeeeeveevivieevecceceene 81
Tablo8. Arastrmaaanmndatespit edilen balik thrleri .......cccoocvveviecciiiecieee 90
Tablo9. Arastirmaalamndatespit edilen stiringen tarleri ..........coooeeiiiieiennne 92
Tablo 10. Arastirmaaanindatespit edilen iki yasamli tirler .........cocovvveiireenne 95
Tablo11 Arastirmaaanindaki kdylerin nifus ve hayvan sayilari ........................ 104



SEMBOLLER DiZiNi

ABD . AmerikaBirlesik Devletleri

BERN : Avrupa nin Y aban Hayat1 ve Y asama Ortamlarint Koruma Sozlesmesi
CBS : Cografi Bilgi Sistemleri

CITES : Nedli Tehlike Altindaki Tirlerin Uluslararas Ticaretine iliskin Sozlesme

DPT . Devlet Planlama Teskilatt

GEF . Kiresel Cevre Fonu

GPS : Kuresel Konum Belirleme Sstemi
IUCN . DunyaDogay: Koruma Birligi
KTU . Karadeniz Teknik Universites
MAK : Merkez Av Komisyonu

OBM : Orman Bdlge Mudurl Ggu

OGM : Orman Genel MUudurlGgu

WWF : DunyaDogay: Koruma Vakfi

Xl



1. GENEL BIiLGILER
1.1 Giris

Son yillarda kuresel Olcekte meydana gelen degisimlere bagli olarak ormanalar,
ormanalik aktivitelerinin ekolojik strdurdlebilirlilige dayandigim gostermede ulusal ve kiresel
bir baskinin etkis altinagirmislerdir.

Biyogssitlilik bakimindan diinyada en zengin yasam alanlarindan olan ormanl ik alanlarda
biyogssitliligin korunmasi dogal kaynaklardan strdurdlebilir bir sekilde yaralanmak icin dnem
tasimaktadir. Biyolojik ¢esitliligin korunmasinda dogal yasam alan igerisinde ve dogal yasam
alani disinda koruma s6z konusudur. Y erinde korumanin en iyi sekilde uygulandigi korunan
danlar disindaki ormanlik aanlarda, bu aanlardan faydaanmanin dizenlenmesi Orman
Amengiman Planlart ile gerceklestirildig icin Orman Amengiman Planlan ile biyolojik
cesitlilik cok siki bir iliski icerisindedir.

Dunyada orman kaynaklarindan yararlanmada giinimuze kadar farkli yaklasimlar ortaya
konulmustur. Biyolojik cesitlilik bakimindan en zengin ekosistemler arasinda gosterilen orman
ekosi stemlerinde de, ekosistemi her yoniyle ele aimak ve iligkileri kavramanin ¢ok zor oldugu
kabul edilen bir gergektir. Ulkemizde halen uygulanmakta olan klasik planlama sistemine gore,
biyolojik cesitliligi koruma calismalarina ¢cok daha fazla yer veren Ekosistem Tabanli ve Cok
Amacl1 Planlama tekniginin klasik planlamaya gore bazi art1 yonleri bulunmaktadir. Sonucta
gelinen noktada Ekosistem Tabanli ve Cok Amagli Planlama (Ekosistem Amenajmani) teknigi
yeni olmasna karsin tlke kosullarimiz ve dogal kaynaklarimiz igin uygun bir planlama teknigi
oldugu akademik cevrelerce 6ne cikanlmis, cesitli projeler kapsaminda uygulama ayag:
olusturulmus ve bu siire¢c halen devam etmektedir.

Ulkemiz ormanciliginda, biyolojik cesitliligin korunmasini konu alan ilk planlamalar,
Kuresel Cevre Fonu (GEF 1) tarafindan desteklenen, bir tanes Antalya/Koprili Kanyon
ormanlarinda devam eden planlama caismas yamnda diger ikis tamamlanms olan
(izgneada/Bulanikdere ve Borcka/Camili) (ic ayr1 bolgenin “ekosistem tabanli ve cok amagl
planlanma’ teknigine uygun olarak yapilan Orman Amengiman Planlaridir. Bu planlamalar,
butinlesik yaklasim olarak ifade edilen hem tir hem de ekosistem korumay: dikkate alan
katihimci yaklasimla yapilmis planlamalarchr (Baskaya vd., 2005). Ulkemizde 2005 yilinda



baslayan ve haen devam eden “Ardahan / Yamnzcam ormanlarinin paydaslarin katilima ile
ekosistem tabanli ve ¢cok amagli planlanmasi ve yonetimi projesi” ise Baku-Tiflis-Ceyhan Boru
Hatti Sirketi tarafindan Cevresal Yatirtm Programi kapsaminda yapilan calismalardan birisi
olup orman ekosistemlerinde biyolojik ¢esitliligi koruyan bir planlanmay: amaglamaktadir. Adh
gegen proje alaminda, biyolojik cesitliligin yaban hayvanlar: ileilgili olan kismini konu alan bu
¢alismada ise Orman Amenaman Planlamalarinda bu konuda nelerin, nasil yapilmasi gerektigi

ortaya koyulmaya calismustir.

1.2. Yaban Hayati ve Yaban Hayvam Kavrami

Y aban hayati, dogal yetisme kosullarinda yasayan evcil olmayan tUm hayvanlar ile bu
hayvanlarin yasam ortamlarint toplu olarak ifade etmek icin kullanimaktadir. Dolayisiyla bu
deyim sadece hayvanlar degil, aym zamanda bu hayvanlarin yasadigi ortami da ifade
etmektedir (Canakcioglu ve Mol, 1996).

Yaban hayvanlar1 (fauna) denildiginde dinyada cok farkli sniflara ait hayvanlar
anlasiimaktadir. Ancak, bugtin gerek biyocssitliligi ifade ederken ve gerekse gosterge tar,
bayrak tur, semsiye tir veya anahtar tur gibi degisik anlamlar iceren yaban hayvanlar: tespit
edilirken genellikle kuslar ve memeliler basta olmak Uzere omurgal hayvanlar yani kuslar,
memeliler, baliklar, iki yasamlilar (amfibiler) ve siringenler ele alinmaktadir (Baskaya vd.,
2005).

Yapilan planlamalarda en basta tespit edilmeleri ve izlenmeleri daha kolay olmasi
nedeniyle omurgal1 yaban hayvanlar tercih edilmekte bu hayvanlardan ise kuslar ve memeliler
dahafazla 6n plana cikmaktadir.

Dunyada 10 milyon ile 30 milyon arasinda oldugu tahmin edilen tirlerden 1 435 662'si
tarumlanabilmistir. Bu tirlerden, Kuslar 9198, Memeliler 4170, Baliklar 19056, iki yasamlilar
4184, Suriingenler 6300 dir (IUCN, 2006). Ulkemizde tammlanan 155 memeli tirden 1 tanesi
endemik, 454 kus turiinden 14 tanesi nadir ve nesli tehlike atinda, 472 balik tirinden 3 tanesi
endemik, 50 tanesi nadir ve nedli tehlike altinda, 20 tane iki yagaml1 tirinden 1 tanesi endemik
ve 93 sliriingen turtinden 2 tanesi endemiktir (Tablo 1) (URL-1, 2006).



Tablo 1. Ulkemizdeki yaban hayvanlar:

Omurgali ve Omurgasiz Hayvanlar Tarlmlgnan E?Sﬁr:rlk tm’\lliﬂtélglzgi;an
Omurgasizlar 120 000
Memeliler 155 1
Gruplar Omurgalilar gaLﬁlﬁraf j\;g 3 ég
iki yasamhilar | 20 1
Surtingenler 93 2

1.3. Biyolojik Cesitlilik Kavrami

Biyologjik gesitlilik dinyada son yillarda ortaya cikarak, doga koruma calismalarinin
merkezine oturmus bir olgudur (Groves, 2003). Son yillarda olduk¢a fazla kullarulan
biyocesitliligi bircok insan genelde korumaci biyologlarin nitelendirdikleri gibi bir sistemdeki
tirlerin sayis yani “tir zenginligi” olarak diisinmektedir (Marc ve Canard, 1997, Baskaya vd,
2005). Uluslararas Biyogssitlilik Kongresi (2003) Biyolojik ¢esitliligi orman, deniz ve diger
su ekosistemlerini igeren tim kaynaklarda ve onlann pargas oldugu tur icindeki, tirler
arasindaki ve ekosistemin cesitliligini iceren ekolojik kompleks yapilardaki yasayan
organizmalar arasindaki degi skenlik olarak belirtmistir (Sekil 1).

Genetik Cesitlilik

Tir ¢

esitliligi

Sekil 1. Biyolojik Cesitliligin kisimlar:



Biyolojik c¢esitlilik kompozisyonsal, yapsal ve fonksiyonel cesitlilik olmak Uzere Ug
kisma ayriimaktadir (Noss, 1990, Redford ve Richter, 1999). Kompozisyon, gen ve tir
seviyesinden topluluk ve ekosistem seviyesine farkli biyolojik organizasyonlardaki
elementlerin tammlanmasim igermektedir (Groves, 2003). Fonksiyon, kompozisyon ve yapinin
devamini saglayan ekolojik sirecleri ifade etmektedir. Ornegin, birgok orman tipi, yapisim
devam ettirebilmek igin periyodik orman yanginlarina ihtiyag duymaktadir. (Groves, 2003).
Ayrica fonksiyon, dogaya yapilan her tirl midahaleler sonucu, gen degisimi ve besin maddesi
degisimi gibi ekosistemlerin zaman boyutundaki yapi ve karigimimn degisimini de ifade
etmektedir (Baskent, 1999, Baskent vd., 20053).

Konumsal yapi, karisim ve fonksiyon gibi tg¢ dnemli 6zelligi ile tammlamp biittinlesen
biyogesitlilik aynt zamanda ekosistem gssitliligi, turler araandaki g¢ssitlilik ve tdrler
icerisindeki genetik cesitlilik olmak tzere g farkli agidan da degerlendirilir (Simberloff, 1998,
Bagkent, 1999, Baskent vd., 2005a).

Biyocesitlilik  ekosistemlerin  sUrdardlebilir  kullammu igin - bir gbéderge yani
ekosistemlerdeki durumu ifade etmede faydalanilan bir arag olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Biyocssitlilik bakimindan daha zengin olan ekosistemlerin diger ekosistemlere gére daha
saglikli bir yapida olduklari yadsinamaz bir gergektir. Zira, ekosistemleri hayatta tutan
unsurlarin basinda etkilesim gelmektedir. Eger ekosistemdeki etkilesim durmussa ekosistem
O0lmUs, azalmissa ekosistem bozulmaya baslamis demektir. Etkilesim olabilmes icin canli ve
cansiz 0gelerin olmasi gerekmektedir. Canli 6geler ne kadar fazla olursa etkilesimin o kadar
fazla olmasi ve sistemin daha saglikli olmasi muhtemeldir. Ayni sekilde sistemin saglikli
olmas dinamik bir yap1 gosteren ekosistemin daha fazla canli tUrind barindirmasim
beraberinde getirecektir. Bu baglamda her ikis arasanda karmagsik bir iliski oldugu aciktir.
Ekosistemlerdeki canli ¢esitliligini belirleyen unsurlarin bir digeri cansiz gevre faktorleridir. Bu
faktorlerden daha fazla 6n plana ¢ikan ise iklimdir. Ekvator bolgesinin dinyada biyocesitlilik
icin birgok sicak noktayr barindirmasi da bunu destekler bir durumdur. Ekvatora bolgeden
sonra ise 1liman bolgeler ve daha sonraki sirada ise kutuplar gelmektedir. Antarktika da sicak
nokta olmamasinin en dnemli nedenlerinden biri orada hikim stiren iklimdir. Cunkt iklimsel
yap cok farkli yasam aanlarimin bir arada bulunmasina imkan saglamaktadir. Yasam
alanlanndaki bu c¢esitlilik beraberinde farkli yasam aanlanm isteyen turleri bir araya
getirebilmektedir. Boylelikle biyogssitlilik, ekvatoral bolgede bu tir alanlarda ekosistem, tr,



genetik ve surecler diuzeyinde dunyadaki diger bolgelere gbre cok ve daha zengin
olabilmektedir.

Dunya 6lgeginde tlkemizin 1liman bolgede yer almasi, ekvator bolgesi kadar olmasa da
uc farkli kitamn birlesim yerinde ve degisik iklim kusaklanmn kesisim yerinde olmasi
nedeniyle gevre cografyaya gore biyogssitlilik agisindan daha zengin bir konum kazandirmistir.
Bu U¢ cografyanin birlesim yerinde olmasi nedeniyle tlkemiz Asya, Avrupa, Afrika tlrlerinin

yan sira birde kendisine has olan tirleri blinyesinde barind:irabilmektedir.

1.3.1. Biyolojik Cesitliligin Kisimlan
1.3.1.1. Tiir Cesitliligi

Tir cesitliligi dfa, beta ve gama cesitlilik olarak bélirtilir. Alfa gesitlilik belirli bir
lokalitede yada topluluk seviyesindeki tir zenginligini gostermektedir. Beta c¢ssitlilik,
genellikle aym bdlgedeki lokaliteler yada topluluklar arasindaki fauna ve flora taksonomik
farklilhigr gostermektedir. Gama gesitlilik, cografi bolgeler arasindaki taksonomik fakliligr agiga
vurmaktadir (Zhuravliev ve Naimark, 2005). Sepkoski (1988), genellikle alfa cesitliligin bir
topluluktaki tdrlerin tamamum temsil etmekte, beta gesitlilik yagam aanlarinin segilmesine
yada ¢6zel yasam alanlarinin belirlenmesine yardim etmekte, gama cesitlilik ise bolgelerin
dogalligimi ifade etmekte oldugunu belirtmistir (Zhuravlev ve Naimark, 2005).

Tar cesitliligi, belirli bir ekosisteme bagli1 tirlerin sayis ile nadir, tehlike altinda, nedli
tukenmekte olan veya guvence atinda olmayan gibi durumlarini gostermektedir (Baskent,
1999, Bagkent vd., 2005a). Topluluktaki tir cesitliligi ve populasyondaki genetik cesitlilik,
parae strecler icerisindeki gesitliligin iki seviyesini de etkileyen yersel dzelliklerinden yada
cesitliligin bir seviyesinin diger bir cok mekanizmayr dogrudan etkilemesinden dolay: yer yada
zaman olarak es yonlu bir gesitlilik icerisindedirler (Vellend ve Geber, 2005)

1.3.1.2. Genetik Cesitlilik

Genetik cesitlilik, bir torin gen havuzundaki kalitsal bilgi  c¢esitliligi  olarak
tammlanmaktadir (Karol, 1993). Allellik yada genotipik zenginlik daha gok bir popul asyondaki
farkl alellerin yada genotiplerin sayis olarak ifade edilmektedir (Vellend ve Geber, 2005). Bir
turd meydana getiren bireyler arasindaki kalitsal farkliliklar genetik cesitliligi meydana



getirmektedir. Canhlar degisen cevre sartlarina uyum saglayabilmek icin bu genetik
cesitlilikten faydalanmaktadirlar. Varsayim olarak, gen ve tir sayisi ne kadar yiksek olursa,
cevresel degisikliklere karsi yeterli tepki verebilmede ekosistemin ekolojik potansiyelinin o
oranda yuksek olacagi belirtilmektedir (Duelli ve Obrits, 2003). Hem koruma hem de
ekosistem serviseri bakimindan genetik cesitliligi ele aldigimizda daha yiksek genetik
cesitlilige sahip olan populasyonlarin cevresel degisikliklere karst daha fazla esneklik
gosterebilecegi belirtilmektedir (Luck vd., 2003).

Ormana bagimh tdrlerin dusik seviyedeki nispi populasyonlart veya dnemli derecede
daralmis yasam aanlar1 o tirlerin gen havuzu kaynaklarindan onemli genetik karakterlerini
kaybetme riskini artirir. Belirli yasam alan veya ekosistemlerin temsilcisi tirlerin, doga yayilis
alanlanndaki populasyon seviyelerinin gozetilmesi, benzer alanlara bagli diger tirlerin ve
bunlarin alt populasyonlarinin bir gostergesidir. Dolayisiyla genetik ¢ssitlilik ic ice yapilanmis
karmasik bir yapi arz etmektedir (Baskent, 1999, Baskent vd., 2005a).

1.3.1.3. Ekosistem Cesitliligi

Ekolojik ¢esitlilik yada farkli yasam alam ve topluluklardaki tirlerin bollugu ve gesitliligi
ekolojinin merkezinde olan konulardan bir tanesidir (Magurran, 1998). Ekosistem cesitliligi,
canlit (biyotik) ve cansiz (iklim, toprak oOzellikleri, yerylzi sekli) faktorlerinin meydana
getirdigi farkli ekosistemlerin alan, cografi dagilim ve say: itibariyla varligini ifade etmektedir
(Baskent, 1999, Baskent vd., 2005a). Ekosistem cesitliligi; yasam alam ve tir gesitliligini
kamcilayan bir etkendir. Baska bir deyisle, ekosistem cesitliligi, farkl: tirlerin yasayabilmesi
icin farkli yasam aanlarinin, farkli ekolojik islevlerin ve en sonunda da bunlarin denge halinde
karisimini yansitan klimaks (hedef asama) canli birliklerinin olusmasini saglamaktadir (Isik vd.
1997). Ekvatoral bolgedeki sicak kusak ormanlarindan, savan, yar: ¢ol, iliman kusak ormanlari,
tundralar ve yuksek daglik alanlar gibi degisik ekosistemlerin var olusu ve ayrica bu ana
ekosistemler icerisinde de ana kayadaki degisiklikler, kugutk iklim farklil iklar1, toprak nemliligi
ve verimliligindeki degisikliklerden dolayr meydana gelen farkli alt ekosistemler ekosistem
cesitliligini ifade etmektedir (Baskent, 1999).

Herhangi bir ekosistemdeki genetik ve tur cesitliligini belirleyen unsurlarin basinda
mevcut olan yasam aanlariin (orman, sulak aan, apin vb.) cesitliligi gelmektedir.
Ekosistemdeki ¢ssitlilik beraberinde ekosistemin alt birimini olusturan tirlere ve daha alt



birimini  olusturan genlere yansimaktadir. Ayrica bu Ogeler arasindaki meydana gelen
etkilesimde stiregler cesitliligini olusturmaktadir. Herhangi bir ekosistemde diger biyogssitlilik

kisimlarini destekleyen unsur stireclerdir.
1.3.1.4. Siire¢ Cesitliligi

Siurec cesitliligi (fonksiyonel cssitlilik), biyocesitliligin ekosistem gorevierini yada
fonksiyonlarim etkileyen kismu seklinde tammmlanmakta ve ¢ok daha blylk bir fonksiyonel
cesitlilige sahip olan ekosistemlerin Uretim, esneklik ve baskilara karsi dayanaklil ik bakimindan
¢cok daha fazla etkili oldugu belirtilmektedir (Tilman, 2001). Fonksiyonel cesitlilik Oretim,
besin dbngust ve depolama, karbon depolama gibi ekosistem silreclerinin anlasilmasinda
anahtar bilesen olarak gorilmektedir (Ricotta, 2005).

Bir ekosistemde, milyonlarca yildan beri canli ve cansiz varliklar arasinda durmadan
devam eden etkilesimler vardir. Streg cesitliligi, bir ekosistemde uzun evrimsel slire¢ sonucu
ortaya ¢ikip bugiin de devam eden degisik olaylar ve etkilesimler dizinidir. Canlilarin birbirleri
arasinda en c¢ok bilinen etkilesim sekilleri avci-av, parazitlik ve karsilikli faydalanma
iliskileridir. Cevredeki ekolojik hizmetlerin ¢ogu (su, oksijen. karbondioksit ve nitrojen
donguleri, aynsma ve curiime) canli ve cansiz varliklar arasindaki etkilesimler sonucu ortaya
cikmaktadir. Bunlarin hepsine birden bir ekosistemdeki ekolojik islevier ath verilir. Slreg
cesitliligi biyocesitliligin temel bir 6gesi olup, ekosistemin canli ve cansiz 0geleri arasinda
baglanti kurulmasin, ekosistemin islemesini ve biyogesitliligin yapisal pargalan arasinda

karsilikli denge olusmasini saglamaktadir (Isik vd., 1997).

1.3.2. Biyolojik Cesitliligin Onemi

Dogrudan faydalar: Baz tUrlerin insanlarin yararina kullanilmasidir. Baz: bitkilerin tibbi
alanda, bazi tir gruplarinin besin olarak kullaniimasi en yaygin érneklerdir (Groves, 2003). En
populer 150 ilagtan 118'inin aktif maddesini canlilarin olusturmas: biyogssitliligin ne denli
onemli oldugunu gostermektedir (Baskent vd., 2005a).

Dolayli faydalar: Ekosistemlerin sundugu hizmet ve faydalari dolayl1 faydalar olarak
degerlendirilmektedir. Hava ve su kalitesinin devaminin saglanmasi gibi ekolojik hizmetler
ornek olarak verilebilir. Doga ve biyolojik gssitlilik insanogluna temiz igme suyu, temiz hava,

tanim icin toprak gibi ¢ok sayida ekolojik hizmet sunmaktadir. Fakat bu hizmetlerin birgogu



buytk o6lcliide gorinmez ve kalkinma programlarinda ve politik kararlarda cok az dikkat
cekerler (Bagkent vd., 2005a). Bu faydalar dogrudan faydalarla karsilastirllamayacak kadar
onem tasimaktadir. Insanlik icin dogrudan énemli olan temiz hava ve suyun saglanmasi igin ne
kadar fazla ekonomik kaynak ayrilmasi gerektigi distnuldigiinde ekosistem serviderinin
Onemi dahaiyi anlasilacaktir.

Rekreasyonel ve estetik faydalar: Bazi alanlarnn rekreasyon ve diger faaliyetler icin 6nem
tasimas: biyolojik cesitliligin korunmasi icin bir diger énemli etkendir. Bircok park ve dogal
kaynaklar bu amaglar igin kurulmaktadir (Groves, 2003).

Insanlik boyutu: Dogal elementler ve siireclerin karmasik hali ve insanlik olarak yasayan
tum seylerin korunmas: sorumlulugu ve moraidir (Groves, 2003).

Ozetle biyogssitlilik; Ekosistemin fonksiyon yap1 ve kompozisyonlariyla iliskili olan
ekolojik servisleri korumasi,, hedef tlrlerin kaybolmasini engellemesi, estetik deserlerin
kaybolmasni engellemesi, ekosistem tabanl planlamada etik degerleri Gstiin tutmasi, tlrlerin
ve genlerin ilag, endustri ve ziraat gibi aanlarda simdi ve gelecekte de ekonomik ve sosyal
degerlerini korumasi ve genisletmesi gibi nedenlerden dolay: korunmalidir (Failing ve Gregory,
2003).

1.3.3. Biyolojik Cesitlilik ve Uluslararasi Siirecler

Biyolojik cesitliligin strdardlebilir kullammimn korunmast icin dogal yasam aamnda
(in-situ) ve dogal yasam alan disinda (ex-situ) koruma yontemleri bulunmaktadir. Yerinde
korumanin en iyi yapilchgr alanlar korunan alanlarcir. Ulkemizde bu giine kadar milli parklar,
tabiai koruma aanlari, tabiat parklan, tabiat anitlari, muhafaza ormanlari, gen koruma
ormanlari, tohum mesgereleri, tohum bahgeleri, orman ici dinlenme yerleri, yaban hayati
koruma sahalari, yaban hayati gelistirme sahalari, su Urinleri istihsal sahalari1 ve dogal sit
alanlan gibi ulusal kanunlara gore ilan edilmis korunan alanlarin yan sra dinya kdlturel ve
dogal miras alanlari, zimrit ag aanlar1, 6zel cevre koruma bolgeleri ve Ramsar aanlan gibi
uluslararas kanunlara gore ilan edilmis olan korunan alanlar da bulunmaktadir. Bunlara ek
olarak uludlararas koruma stattistine gére tUlkemizde, Natura 2000 alanlarimn belirlenmesi igin
deilgili calismalar baglatilmis durumdadir (Baskaya vd, 2005).

Dunyada, biyolojik c¢esitliligin korunmasini sart kosan bircok uluslararasi sozlesme ve

sirecin yam sra yine bircok Avrupa Birligi (AB) yasasa bulunmaktadir. Bunlardan en



Onemlileri Ramsar Sozlesmesi, Bern S6zlesmesi, Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi, Pan-Avrupa
Sireci ve Natura 200’ dir.

Ramsar Sozlesmesi (Ozellikle Sukuslar1 Yasama Ortanm Olarak Uluslararasi
Oneme Sahip Sulak Alanlar Hakkindaki Sézlesme): iran’in Ramsar kentinde, 1971 yilinda
imzalanan bu sozlesmeyi Ulkemiz, 1994 yilinda yayimlanan kanunla yirirlige sokmustur. Bu
szlesmenin hikimlerine dayanilarak 2002 yilinda Ulusal Sulak Alanlart Koruma'Y 6netmeligi
yayimlanmistir. Bu yonetmelik, sulak alanlarin korunmasi ve gelistirilmesini hedeflemektedir.
Y onetmelik kapsaminda uluslararasi 6lgekte korunan Ramsar alanlan ilan edilebilecegi gibi,
ulusal diizeyde baska sulak alan koruma sahalar: dailan edilebilmektedir. Ulkemizde bu statilye
gore 12 adet dan ilan edilmistir. Bu danlar; Goksu Deltasi, Seyfe Golu, Burdur Golu, Sultan
Sazligi, Manyas GolU, Kizilirmak Deltasi, Ulubat Goll, Gediz Deltaa, Akyatan Golu, Meke
Golu, Yumurtalik Lagini ve Kizoren Obrukdur (URL-2, 2006).

Bern Sozlesmesi (Avrupa'min Yaban Hayati ve Yasama Ortamlarimi Koruma
Sozlesmesi): AB Uyes Ulkelerin onderliginde hazirlanan ve AB'ye Uye olmak isteyen diger
devletlerce de onaylanan bu sizlesme ile taraflar, yabani bitki ve hayvanlarin ve bunlarn
yasama ortamlarinin korunmasini amaglamislarcir. Ulkemiz bu sbzlesmeye 1984 yilinda taraf
olmustur. Sozlesmeye taraf olan Ulkeler, kendi topraklarinda Zumrit Agi Alanlart (ASCI -
Areas for Special Conservation Interest) ilan edebilmektedir. Ulkemizde bu statii igin 6n
calismalar yapilmakta olup, 9 adet alan zUmrit agi1 alam olarak tammlanmustir (Baskaya vd.,
2005). Bu aanlar; Akyatan Laginu, Ciglikara Tabiati Koruma Alani-Elmali Sedir Ormanlari,
Gediz Deltas,, Goksu Deltasi, llgaz Daglart Milli Parki, Manyas Golt, Kizlliman Bdlges,
Sultan Sazl1g1, Tuz Golu ve Cevresi ve Uluabat gol U dur (URL-1).

Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi: Brezilya nin Rio de Janerio kentinde, 1992 yilinda,
Dunya liderlerinin katildigi en blyuk katilimli toplant: olan, Birlesmis Milletler Cevre ve
Kakinma Konferanst yapildi. Bu Dinya Zirvesi'nde, sanayi ve karbondioksit gibi sera
gazlanmn diger emisyonlanm hedefleyen Iklim Degisikligi Sozlesmesi'ni ve biyolojik
cesitliligin  strdardlebilir  kullamminmin korunmast  hakkindaki ilk kiresel anlasma olan
Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi'ni kapsayan iki baglayici anlasma bulunan tarihi anlamda bir
dizi sbzlesme imzalandi. Biyolojik Cesitlilik S6zlesmes temelde biyogesitliligin korunmasi,
biyogssitlilik bilesenlerinin strdirtlebilir olarak kullanilmas ve genetik kaynaklarin ticari ve
diger kullammlarindan dogan kazanclarin adaletli ve esit bir yolla paylasiimasim

amaclamaktadir. Sozlesmenin 6. maddesine gore: Katilan her birim, kendi kosullari ve
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kapasitesi uyarinca: (a) Biyolojik gesitliligin korunmas ve sirdurdlebilir kullamm amaciyla
ulusal stratgjiler, plan ve programlar gelistirmek veya mevcut stratgji, plan ve programlar bu
amaglara uyarlamahidir, (b) MUmkin ve uygun oldugu kadariyla, biyolojik cesitliligin
korunumu ve surdirdlebilir kullammin ilgili sektorel ve dikey-sektorel plan, program ve
politikalarla birlestirmelidir. Turkiye, Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi'ni 1994 yilinda Pariste
imzalamistir. Turkiye Blyuk Millet Mecliss (TBMM)'nde gortstlerek 1998 yilinda kabul
edilen sdzlesme uyarinca, yine ayni yil resmi gazete'de 4340 sayil1 kanun yayinlanmstir
(Baskaya vd, 2005).

Pan-Avrupa Siireci (Avrupa Ormanlarimn Korunmasi Bakanlar Konferansi): 1992
yilinda Montreal’ da ortaya gikan siirecin bir devami olarak, 1993 yilinda Helsinki’ de yapilan
Avrupa Ormanlarnnin Korunmasi Bakanlar Konferans: yani Pan-Avrupa siireci. Bu Konferansta
ainan kararlarin uygulama sirecinde Tirkiye de dahil 25 Avrupa Ulkesi temsilcisi 1994
yilinda Belgika da bir yuvarlak masa toplantisnda bir araya gelmisler ve Avrupa ormanciligina
yon verecek konulan tartismuslardir (Baskaya vd., 2005).

Natura 2000 (Avrupa Birligi Kuslan Koruma Yonetmeligi (79/409/EEC) ve Avrupa
Birligi Yasam Alanlar1 ve Tiirleri Koruma Yonetmeligi (92/43/EEC)): Avrupa Birligi'nin
Kuslari Koruma Yonetmeligi ve AB Yasam Alanlan ve Turleri Koruma Y dnetmeligine gore
belirlenecek alanlann atinda sirasiyla Ozel Koruma Alanlari (Special Protected Area) ve
Korunmasi Gereken Ozel Alanlar1 (Special Area of Conservation) gerekmektedir. Bu aanlarin
butini Natura 2000 adi verilen ulusararast korunan alanlar agim olusturmaktacir. Bu
yonetmelik uyarinca AB'ye Uye olan her Ulke topraklar: Gzerindeki hayvanlar, bitkiler ve yasam
alanlan agisindan uluslararast 6neme sahip aanlar1 koruma altina almakla yikimladdr. 1998
tarinli Avrupa Mahkemesi karariyla BirdLife International tarafindan gelistirilen Onemli Kus
Alanlan (OKA) Olgitleri, Ozel Koruma Alanlarimn yani Natura 2000 aanlarimn
belirlenebilmesi icin en gegerli yontem olarak kabul edilmistir. Bununla birlikte, Onemli Bitki
Alanlan (OBA) da Natura 2000 alanlarina altlik teskil edecek alanlar arasinda yer almaktadir
(Baskayavd., 2005).
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1.3.4. Biyolojik Cesitliligin Ol¢iilmesi

Biyolojik ¢ssitlilik dendiginde daha ¢ok ©6n plan ¢ikan tur cesitliliginin olgulmesi
biyolojik cesitliligin olcilmes ile butinlesmis durumdacir. Tek bir ekosistemde bile bitin
turlerin taminacak ve sayillacak olmas muhtemel olmamasina ragmen, tur zenginligi
biyocesitliligin 6zUnin ¢cogunu yakalamak icin distndlen gesitlilik élclimlerinin genellikle en
kullamshst oldugu belirtilmektedir (Bengtsson, 1998). Tur cesitliligi basit olarak genellikle
organizmaarin secilmis gruplarindaki tdrlerin sayisi seklinde olcllebilir yada, tir c¢esitliligi
turlerin dagiliminin bollugu ile birlestirilebilir (Duelli ve Obrits, 2003).

Ik 6nce biyolojik cesitlilik kisimlarim Robert Whittaker (1972) alfa, beta ve gama
cesitlilik olarak ortaya koymustur. Alfa gesitlilik, belirli bir alandaki turlerin tip ve sayisim
ifade etmektedir. Turlerin 6rnegin yikseltisel olaak kompozisyonlarindaki degisim “beta
cesitlilik” yada alanlar arasindaki cesitlilik olarak ifade edilmektedir. Ekosistemin tamamindaki
bitki ve hayvanlarin ¢ssitlili g “gama gesitlilik” olarak bilinmektedir. Diinyada bir cok bdlgede
afa cesitlilik dogal olmayan tirer nedeniyle artmakta buna karsin beta ve gama cesitlilik ise
azalmaktadir (Groves, 2003).

Alfa, beta ve gama ¢esitlilik kiresel tir cesitliligin kissmlaridir. Alfa cesitlilik belirli bir
lokalitede yada topluluk seviyesindeki tur zenginligini gostermektedir. Beta cesitlilik,
genellikle aym bolgedeki lokaliteler yada topluluklar arasindaki yaban hayvanlar: ve bitkilerin
taksonomik farkliligr gostermektedir. Gama cesitlilik, cografi bolgeler arasindaki taksonomik
faklihgr aciga vurmaktadir. Sepkoski (1988) genellikle alfa cesitliligin bir topluluktaki tirlerin
tamamini temsil etmekte, beta cesitliligin yasam alanlarinin secilmesine yada 6zel yasam
alanlarinin belirlenmesine yardim etmekte, gama cesitliligin ise bolgelerin dogalligint ifade
etmekte oldugunu belirtmistir (Zhuravlev ve Naimark, 2005).

Alfa ¢ssitlilik, aym toplulugu temsil eden belirli bir alandaki turlerin sayis olarak
hesaplanmaktadir. Bir toplulugun tir kompozisyonundaki benzerlik ne kadar yiksek ise beta
cesitlilik o kadar dusuktur. Yapilan bir calismada, uygun olamayan fiziksel kosullarin tir
zenginligini bastirmis olmas durumunda, bu kosullarin bireylerin bollugunu etkilemedigi
bulunmustur (Zhuravlev ve Naimark, 2005).

Genellikle arastirmacilar afa cesitliligin kiresel tir cesitlilik Uzerine dnemli bir etkisi
oldugunu ortaya koyamamuslardir (Sepkoski, 1988, Ivany, 1996). Yine yapilan bir ¢alismada
tir cesitlilik dinamiklerinin  olusmasinda alfa ¢ssitliligin 6nemli  bir rol oynamadig:
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bulunmustur. Toplam tdr ¢esitliliginin topluluklar arasindaki taksonomik farkliliga vurgu
yapan beta ve daha ¢ok cografi bolgeler arasindaki kapsamli tir farkliligina vurgu yapan gama
cesitliligi degiskenlerinin bir faktort oldugu belirtilmektedir. Beta ve gama ¢ssitlilik bolgesel
Olcegin yaminda kiresel 6lgekteki toplam tir cesitliligine gore degismektedir (Zhuravliev ve
Naimark, 2005).

Gendllikle, tur gssitliligini 6lgmek icin iki yaklasim vardir. Bunlar; turlerin sayist (tir
zenginligi), ve her turtin bireylerinin bollugu (tbr bollugu) dur. Tar zenginligi gesitlilik indeksi
olarak bilinen matematiksel indis olusturmak icin kullamlImaktadir, digeri ise teorik tur bolluk
modeli icin tdr bollugu konularinin karsilikli goézlemini icermektedir (Hamilton, 2005). Tar
cesitliligi belirli bir alandaki tlrlerin sayisini ifade eden tur zenginligi olarak olgulmektedir
(Vellend ve Geber, 2005). Bilinen en yaygin indisler, Shannon index, Simpson index ve
Fisher’s apha dir (Magurran, 1988).

1.3.5. Biyolojik Cesitliligi Tehdit Eden Unsurlar

Biyogssitliligi tehdit eden unsurlar: Yasam aanlarimin bozulmasi, pargalanmasi, yok
olmas, asir tuketim, toprak, su ve hava kirliligi, yabanci turler, kiresel dizeyde iklimsel
degismeler, endustriyel tarim ve endustriyel ormancilik tir (Isik, 1997). Biyolojik ¢esitliligi
tehdit eden diger unsurlar, avlanma (Western, 1987), yoksulluk (Theobald, 1997) ve otlatma
(Marty, 2005) olarak belirtilmektedir.

Tilman ve Downing, (1994) son zamanlardaki ¢alismalarin bugiin meydana gelen dogal
yasam aanlarin parcalanmast ve yikimnnin birgok jenerasyonun goremeyecegi “yok olus
cukuru” olarak tammlan bir yok olusa neden olabilecegini belirtmektedir. Bu yok olusun
nedenlerini, yasam alanlarinin pargalanmasi ve farkli kullammlara donustirdlmesi, yabanc
turlerin getirilmesi, kirlilik, tdrlerin dogrudan kullamimi, dogal streclerin olumsuz etkileri,
endustri 6lgeginde tarimcil ik ve ormancilik, iklim degisiklikleri, insarn ekosistem Uizerine olan
baskisi olusturmaktadir (Noss ve Cooperrider, 1994). Hilton-Taylor (2000), her seyden 6nce
sehirlesme ve tarimdan kaynaklanan yagam alam yok olmasi, tirlerin yok olmasinda en blyik
etken oldugunu belirtmistir. (Groves, 2003).

Yasam aanlarimin yok olmas ve bozulmasinin yam sira avlanma biyogesitliligi tehdit
eden unsurlardan bir digeridir. Ornegin, gecen 20 yillik siirede yogun koruma onlemlerine

ragmen fillerin ve gergedanlarin populasyonlari azalmaya devam etmektedir. Bu turler igin
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yasam aanlarimin yok olmasndan ¢ok Gergedanin boynuzu ve Filin disi icin avlanmasi bu
turler icin temel tehdit olarak gordlmektedir. Uzun donem icin tek tUmit, klcuk izole olmus
populasyonlarin etkili bir sekilde korunmasinda yatmaktadir (Western, 1987). Ancak izole
yasam aanlanndaki tdrlerin uzun stre populasyonlarim devam ettirme sanslannin ¢ok az
oldugu unutulmamasi gereken bir gergektir.

Biyolojik cesitliligi tehdit eden unsurlardan biri de yoksulluktur. Yoksulluk ile
biyogssitlilik gok siki bir iliski icerisindedir. Kirsal kesimdeki yoksul halk besin, yakacak, 6rtd,
ilag ve gegim kaynag: icin biyogesitlilige dayanmaktadir. Biyogesitlilik Ustelik bu toplumlara
hava ve su antimi, toprak koruma, ilag saglama, sel, kuraklik gibi dogal felaketlere karsi
koruma gibi kritik ekosistem servislerini sunmaktadir. Biyogesitliligin yok olmas: yoksullugu
artirmakta ve benzer sekilde yoksulluk ise biyogssitlilik igin biyuk bir tehdit olmaktadir.
Yoksullugun yaninda asirt ve plansiz gelisimde biyogesitliligi tehdit eden bir diger etmen
olarak algilanmaktadir. Yasam aanlarimin bozulmasinda gelismisligin iki temel etkisi dogal
yasam aanlarinin yakininda bulunan yerlesimler ve yollar ile yasam alanlarinin parcalanmasi
oldugu belirtilmektedir (Theobald, 1997).

Otlatma genellikle biyocesitlilik icin bir tehdit olarak distnilmektedir. Ancak; Merkez
Kaliforniya daki bir arastirmada otlatmanin dogal bitkilerin ve ilkbaharda olusan goletlerdeki
cesitliliginin devamina yardimcr oldugu saptanmustir (Marty, 2005). Yaplan baska bir
calismada, calilik turlerin zenginligi otlatilmayan aanlarda otlatilan alanlara gore daha fazla
ckmistir. Ayrica, klicik memeli turlerinin otlatilmayan alanlarda otlatilan aanlara gore daha
fazla miktarda oldugu, geyiklerin ve sigirlarin ¢alil ik ve kiigiik memeli biyocesitliligini azalttig:
gozlenmistir (Moser ve Witmer, 2000). Ulkemizde otlatmamn biyolojik gesitlilik tizerine
dinyada oldugu gibi bir tehdit olarak kabul edilmektedir. Ancak tzerinde durulmas: gereken
noktalardan bir tanesi ise acaba otlatma olmasayd: biyogesitliligimiz ¢ok daha zengin olabilir
miydi sorusudur. Bu soruya Ulke bazinda cevap vermek zordur. Cinki sahip oldugumuz
ekosistemler farkh yapilar gostermektedir. Mevcut ekosistemleri kendi dengeleri ile ele
adiginzda otlatmanin ekolojik sirecte onemli bir yer tuttugu ekosistemlerin daha koéti
durumu disecegi sdylenebilir. Clnki sistemin isleyisi aksayacaktir. Aym sekilde gegmisten
beri otlatma olmayan bir aanda da otlatmamn baslatilmas bu aan icin bazi problemler

olusturabilir.
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Ozetle biyogssitliligi tehdit eden unsurlar, yasam alanlarinin bozulmasi-parcalanmasi ve
yokolmas, asir1 tuketim, toprak, su ve havakirliligi, yabanc turler, kiresel iklim degisiklikleri,

endUstriyel tannm ve ormancilik, otlatma, nifus artisidir.

1.3.6. Biyolojik Cesitliligin Korunmasi

Dunyanin bir gok kisminda, biyogesitlili gin korunmasi igin ekosistem restorasyonuna acil
bir sekilde ihtiyag duyulmaktadir. Bozulmus ekosistemlerin restore edilmesinde gelisen
yontemler ve pratik stratgjiler agik bir gérev degildirler. Hangi alanlarin restore edilecegi,
hangi tlrlerin ve/lveya vejetasyon tiplerinin restorasyon programinda hedef olarak secilecegi,
azalilmas gereken tehdit eden siirecin ne oldugunun belirlenmesi zordur (Lindenmayer vd.,
2002).

Bir ekosistemde tlrler yok olsa bile degisik ekosistem siireglerinin devam etmekte olmasi,
ekosistemin korunmas ile tlriin korunmas: arasindaki 6nemli farklardan biridir (Simberloff,
1998). Ekosistemlerdeki biyogssitliligin tirden ¢ok fonksiyonel rolleriyle ilgilenilmesinin bir
nedeni eser biyocesitliligin  korunmasi ile dogrudan ekonomik kazanimlarin oldugu
gosterilebilirse toplumun biyogssitliligi korumak igin harekete gegmeye daha yatkin olacag:
seklinde ifade edilmektedir (Bengtsson, 1998).

Biyocssitlilik kaybinin alarm verecek seviyelere ulasmasi, korumac: biyologlar: yerinde
koruma icin belli alanlann secilmesi ile kars1 karsiya getirmistir. Kaynaklarin simirli olmasi ve
arazi kullamm sekillerinin ¢akismasindan dolayr her alanin biyogesitlilik degeri o alanda
koruma yapilarinin kurulmasi icin yeterli degildir. Bu nedenle koruma icin ¢cok daha oncelikli
aanlarn secilmes sistematik koruma planlamasi i¢in ana gorev haline gelmistir (Margules ve
Pressey, 2000). Bolgelerin oncelikli hale getirilmesi yasam alanlarinin yok olmasi ve insan
sayisnin ve dogal kaynaklar tizerine olan gereksinimlerin artmasindan dolayr 6nem tasiyan bir
unsur olarak agilanmaktadir.

Tar koruma, nadir ve tehlike altindaki tirlere dayanmaktave genellikle yaygin olan tirler
daha az ilgiye sahip olduklar icin diger turlerle daha fazla ilgilenilmektedir. Diger taraftan
ekolojistler, yaygin olan tirlere daha fazla 6nem vermektedirler. Cinkl yok olma egiliminde
olan bir tlrin ekolojik esneklik icin daha az 6neme sahip olmasi muhtemeldir. (Duelli ve

Obrits, 2003). Bazen, yaygin tirlerin cogunun yok olmasina karsin ekosistem fonksiyonlarina
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devam edebilmektedir. Ancak, genis bir tir cesitliliginin ekosistemin Uretkenliliginde ve
surdurdlebilirliliginde pozitif bir etkiye sahip oldugu 186011 yillardan beri bilinmektedir
(Martens vd., 2003).

Ulkemizde 22-24 Mart 2005 tarihinde yapilan 1. Cevre ve Ormancilik Surasinda da
Biyocssitlilik konusu 6nemli bir at baslik olarak ele alinmis ve korunmasi konusunda
yapilmasi gerekenler kararlastirilmustir. Bu baglamda tlkemizde son yilarda biyolojik gesitligin
korunmasi kapsaminda yapilan yasal calismalara bir halka daha eklenmis olmaktadir. Biyolojik
gesitliligin eniyi korundugu aanlarin basinda korunan alanlar gel mektedir.

1.3.6.1. Korunan Alanlar

Ulkemizde bu giine kadar milli parklar, tabiati koruma alanlari, tabiat parklari, tabiat
anitlari, muhafaza ormanlari, gen koruma ormanlari, tohum mesgereleri, tohum bahceleri,
orman i¢i dinlenme yerleri, yaban hayat: koruma sahalari, yaban hayati gelistirme sahalari, su
drdnleri istihsal sahalan ve dogal sit adanlan gibi ulusal kanunlara gore ilan edilmis korunan
alanlann yam sira diinya kiiltirel ve dogal miras aanlan, zimrit ag aanlar, Ozel Cevre
Koruma Bolgeleri ve Ramsar aanlan gibi uluslararas: kanunlara gore ilan edilmis olan korunan
alanlar da bulunmaktadir. Bunlara ek olarak uluslararasi koruma statlisine gore Ulkemizde,
Natura 2000 alanlarinin belirlenmesi icin de ilgili calismalar baglatilmis durumdadir (Baskaya
vd., 2005).

1.3.6.1.1. Korunan Alan Smiflari

Dunya Dogayr Koruma Birligi (IUCN) korunan aanlar1 yonetim ihtiyaclarina gore alti
anifta belirtmektedir. Bu siniflar her dlkenin kendi yasalari cercevesinde farkli isimlerle
anilabilmektedir. Son yillarda, bu siniflara yerel topluluklar tarafindan koruma ilkeleriyle
uyumlu kullanmlan alanlarin eklenmesi de tartisil maktadir.

I a. Mutlak Koruma Alani: Ozellikle bilimsel amagl yonetilen 6nemli ekosistemlerin,
tirlerin ve jeolojik Ozelliklerin temsil edildigi kara ve/veya deniz aanlaridir. Turkiye deki
korunan aan statllerinden “tabiati koruma aani”na karsilik gelmektedir (URL-3, 2006).
Ulkemizde 34 tanetabiat: koruma alam bulunmaktadir

I b. Dogal Alan: Hi¢ degistiriimemis ya da ¢ok az degistirilmis, dogal karakterini
koruyan, icinde kalict veya belirgin bir yerlesim alan1 olmayan, dogal kosullarim korumaya
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yonelik yonetilen biiyik kara ve/veya deniz alanlardir. Ulkemizdeki 1. derece dogal sit alanlan
bu kategoriyi karsilamaktadir (URL 3, 2006).

II. Milli Park: Ozellikle ekosistem korumas: ve rekreasyon amaciyla yonetilen koruma
alanlandir. Milli parklar; simdiki ve gelecek kusaklar icin bir veya daha fazla ekosistemin
ekolojik butinlGgini korumak, alamn milli park ilan edilme sebeplerini ortadan kaldiracak
uygunsuz isgal ve bozulmalardan uzak tutmak, bilimsel, egitsel, rekreasyonel ve ziyaretci
olanaklannin cevresel ve kiltirel agidan uyumlu olabilmelerini saglamak amaciyla kurumsal
bir yapi olusturmak icin ilan edilmis dogal kara ve deniz parcalardir (URL-3, 2006).
Ulkemizde 36 tane milli park bulunmaktachr.

II1. Tabiat Aniti: Dogal olarak nadirlik, estetik veya kultirel dneminden dolayr benzersiz
bir degere sahip aanlardir (URL-3, 2006).

IV. Yasam adam / Tur Yoénetim Alam: Bazi 6zdl turlerin ve yasam danlarimn
korunmalarim garanti altina almak amaciyla aktif olarak yonetilen kara ve deniz aanlaridir
(URL-3, 2006).

V. Kara / Deniz Peyzaj1 Koruma Alani: Genellikle, deniz kiyisindaki kara pargalarinda,
insanlarla doganin karsilikl1 etkilesim igerisinde bulundugu, biyolojik ¢esitlilik agisindan
zengin, ekolojik ve kulturel degeri ve belirgin estetik guzelligi olan adanlardir. Bu alanlardaki
koruma calismalarinin geleneksel doku ile blttinlesmesi hayati 6nem tasimaktadir (URL-3,
2006). Ulkemizde 13 tane Ozel Cevre Koruma Bolgesi bulunmaktadr.

VI. Koruma Amacli Kaynak Yonetimi Alani: Oransal agidan biyik ve degistirilmemis
dogal sistemler iceren ve icinde yasayan insanlarin ihtiyaglarini karsilayacak hizmetlerin ve
dogal Urlnlerin surdurdlebilir akisint saglarken biyolojik gesitlili gin uzun dénemli korunmasin
garanti altina alarak yonetilen alanlardir. Ulkemizde “icme suyu havzas” olarak nitelendirilen
ve bu kategori ile uyumlu yonetilen alanlara en glizel 6rneklerden biri Agn ‘daki Balik Golu
dir (URL-3, 2006).

1.4. Biyolojik Cesitliligin Korunmasinda Yaban Hayvanlarinin Rolii

Biyolojik cesitliligi korumada, onu bitin yonleriyle yonetmek ve izlemek cok zor oldugu
icin tek bir tir veya birkag tlrin korunmas ve/veya izlenmes yoluna basvurulmustur
(Simberloff, 1998, Baskaya vd, 2005). Tek tire iliskin dinyada ortaya atilan kavramlar

genellikle gosterge tlr, semsiye tir, bayrak tir ve anahtar tir olmustur. Bu kavramlardan en
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cok kabul goreni gosterge tlr kavram olmustur. Gosterge tur, semsiye tir, bayrak tir veya
anahtar tir olarak ele alinan turler ise Ozellikle izlenmelerinin daha kolay olmas ve dikkat
cekici olmalan sebebiyle genelde omurgal: yaban hayvanlar: olan kus ve memeli trlerinden
secilmektedirler (Baskaya vd, 2005).

Hedef Tiir: Tanm, ormancilik ve otlatma gibi Uretim amagli kullanilan ekosistemlerde
tur kayiplarint 6nlemek igin, orada bulunan turlerin ihtiyaglarinin karsilanmast igin gerekli olan
ekosstem elemanlannmin  kompozisyon, miktar ve yapilandirmasmn  belirlenmesi
gerekmektedir. Bunun icin bir planlama rejiminde basvurulmas ve ekosistemdeki bir biyotanin
ihtiyaclarimin karsilanmasi icin gereken 6zelliklerin tammmlanmasinda “hedef tir” yaklasim
Lambeck (1997) tarafindan oOnerilmistir. Hedef tir yaklasimin amact yasam aamnin
iyilestirilmesine rehberlik etmektir. Gereksinimlerinin diger tUrlerin ihtiyaclarim kapsayacagina
inanlan semsiye tir konusu Uzerine insa edilen bu yaklasim hem konumsal hem de yapisal
ekosistem dlcitlerinin analizinde, en cok ihtiyag duyulan verilerin belirlenmesinde en uygun
hedef turleri tammlamaktadir. Hedef tarlerin her biri ekosistemde temsil edilmesi gereken farkli
ekosistem verilerinin karakteristiklerinin belirlenmesinde kullamlmaktadir (Lambeck, 1997).

Hedef tir yaklasimu temel olarak tire dayali bir yaklasimdir. Bu yaklasim, semsiye tar,
bayrak tur ve gosterge turt icermektedir (Linnell vd., 2000, Lindenmayer vd., 2002). Ancak,
Lindenmayer vd., (2002) hedef tlr yaklasiminin semsiye tir fikri Gzerine insa edilmis bir
yaklasim (Lambeck, 1997, Caro ve O Doherty, 1999) olmasina ragmen, hedef tir olarak
belirlenen tlrin ekosistemi tehdit eden stireclere dayandirilmas ve hedef tur yaklasiminin tek
bir tirden ¢ok tur grubunun secilmesini icermes olmak Uzere iki acidan farkli oldugunu
belirtmistir.

Hedef turler, ekosistemlerin, 6zel elementlerin ve ekolojik olarak sUrdurtlebilir
planlamanin temsil edilmesi bakimindan koruma planlarinin kritik bilesenleridir. Fonksiyonel
olarak 6nemli, genis alan istegi yada alan bagimli, yasam alam kalites gostergesi, bayrak tur
velveya hassas yada Ozel populasyonlu tir olduklarn icin koruma ilgileri degisiklik
gostermektedir (Beazley ve Cardinal, 2004)

Hedef tiurlerin secilmesinde; sayimlar1 kolay ve pahali olmayan tirler, bolluk ve
dagilimlarindaki degisiklikler icin gegerli istatistiki testlerin yapilabilecegi turler, ekonomik
olarak potansiyele sahip olan turler, orman yapisinda ve planlanan alanda yuksek oranda etkiye
sahip olan tirler, ormancilar tarafindan uygulama yada planlama 6lceginde kulamm

potansiyeline sahip olan tirler, ormanclar tarafindan kontrol edilebilen cevresel kosullara
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dayanabilen tirler 6n plana cikmaktadir (Pearson, 1994, Noss, 1999, Caro ve O’ Doherty, 1999,
Kneeshaw vd., 2000).

Hedef tirlerin belirlenmesinde, kllturel ve sosyal degerlerin blyidk karnivorlar gibi
karizmatik buyuk yaban hayvanlarinin secilmes Uzerine potansiyel bir etkisi vardir. Blyuk
karnivorlar, ya kendilerinin korunmasi, ya yasam aanlarindaki diger tirlerin korunmasi
amaciyla yada her ikisi icin olusturulan koruma stratejilerinde hedef tir olarak kullamImaktachr
(Linnell vd., 2000). Memeli yirticilar cografi yayilislarimn, bolgesel 6lcekte populasyon
surecini 6nemli 6l¢lde etkilemesinden dolayr hedef turler icin iyi bir adaydirlar (Carroll vd.,
2001).

Ekosistem yaklasimimin bazi avantgjlart olmasna ragmen, ekosistem yaklasimi ile bazi
turler koruma atina alinamayabilir, bu nedenle dogrudan nadir yada nesli tehlike atinda olan
trleri ele alan hedef tur gibi tek tlr stratgilerinin kullammna devam edilmesi zorunludur.
Aynica, hedef tir yaklasim, topluluk seviyesinde yaklasimin nadir tirleri yakalayamamasi
durumunda 6nem kazanmaktadirlar. Di ger taraftan tek tlr ve ekosistem yaklasimlarim kombine
olarak ele alan bir yaklastm koruma ¢alismal arinda tavsiye edilmesine (Noss, 1990) ragmen en
etkin koruma stratgjisinin ¢ temel yaklasimi (hedef tir, ekosistem, fiziksel-temsiliyet
yaklasimini) kullanan bir yaklasim olmasi 6nerilmektedir (Kintsch ve Urban, 2002).

Gosterge Tiir: Ekosistemlerde meydana gelen degisimlerin ortaya konulmasnda
yararlanilan izlemeler fiziksel (uzaktan algilama), kimyasal (kimyasal, biyokimyasal ve
molekller seviyede) ve biyolojik olarak sniflandirimaktadir. Fiziksel ve kimyasal izleme
tekniklerinin gok pahali, belirli alanlarda kullandabilir ve karsilastirmali veri bulundurmamasi
dogal izleme yontemi olarak biyolojik gostergelerin kullanimina yol agmistir. Biyolojik gbzlem
ekolojik bozulma yada iyilesmenin degerlendirilmesinin yani sira degisimlerin gosterilmesi igin
organizmalarin kullaniimasidir. Bu gésterge sistemleri etkili bir erken uyar1 sistemi gibi hizmet
vermektedirler (Swaminathan, 2003).

Biyolojik gozlemlerde gosterge tir 6n plana ¢cikmaktadir. Gosterge tir bir ekosistemin
durumu veya ekosistem icindeki belli bir sirecin temsilcisi olarak secilen bir tir veya tur
grubudur. Gosterge tur genellikle belli bir yasam aam, topluluk veya ekosistem kosullarinin
Olcutt olarak kullamimaktadir. Yasadiklar ekosistemdeki degisimlere karsi diger turlere gore
daha duyarli olan turlerdirler (Machange vd., 2005).
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GoOsterge turler saglik, populasyon, ve biyogesitlilik gostergesi olarak at kisimlara
ayrilmistir (Caro ve O’ Doherty, 1999, Hannon ve McCallum, 2004). Saglik gostergeleri
yasam aamndaki degisiklikleri degerlendirmekte, populasyon gostergeleri diger turlerin
populasyonlarim gosteren barometre olarak servis yapmakta, biyogssitlilik gostergeleri ise
biyolojik ¢esitliligi yuksek olan aanlar gostermektedir (Groves, 2003). Durum gostergelerinin
hassas ve ekosistemdeki degisikliklere kars1 hizl1 ve guglu bir sekilde karsilik veren tirler
olmas gerekmektedir (Hannon ve McCalum, 2004). Bu gostergelerden;  biyogesitlilik
gostergelerinin bulunmasi ya ayni tirden yada farkl: tirden yiksek tir zenginligine sahip olan
alanlan gostermektedir (Hannon ve McCallum, 2004). Populasyon / amag gostergeleri, insan
mudahalesi degisikliklerine, yasam alanindaki yada ayn ama¢ icindeki diger turlerle benzer
sorumluluk gostermek zorundadirlar (Landres vd., 1988). Bir ¢ok durum gosterge tird,
bulundugu ortamlarla Ozdeslesmistir ve bu tdrlerden bir grup secilmesi yasam aammn
tamamini koruyacaktir (Hannon ve McCallum, 2004).

Gendl olarak populasyon/amag ve durum gdstergeleri koruma ve planlama aktivitelerinin
degerlendirilmesinde kullamImakta, biyogesitlilik gostergeleri ve kompozisyon gostergeleri ise
koruma calismalarinda énceliklerin yada alanlann belirlenmesinde kullamiimaktadir (Hannon
ve McCallum, 2004).

Gogerge turlerin belirlenmesinde genel olarak; ekosistemdeki degisikliklere karsi
hassasiyeti yuksek olmasi (Landres vd., 1988, Beazley ve Cardina, 2004, Hannon ve
McCallum, 2004, Machange vd., 2005, Fulton, vd., 2005), bulundugu ekosistemde di ger tirleri
temsil edebilmes (Lee, 1985), ekolojik slreclere bagimliliginin yiksek olmas: (Beazley ve
Cardinal, 2004, Lambeck, 1997), nadir olmas: (Lawler vd., 2003, Tognelli, 2005) belirli bir
yasam aan ile 6zdeslesmis olmasi (Kintsch ve Urban, 2002, Hannon ve McCallum, 2004),
buylik memeli yaban hayvam olmas (Tognelli, 2005), kicik memeli yaban hayvam olmasi
(Pearce ve Venier, 2005) ve omurgali yaban hayvam olmas (Power ve Mills, 1995, Fleishman
vd., 2000, Carroll, vd, 2001, Roberge ve Angelstam, 2004, Roberge ve Angelstam, 2006)
Olcutleri kullanilmaktadir.

Gosterge tur orneklerine genel bir baktigimizda; Genellikle gosterge olarak tartisilan
olgulann cogu ekolojiden citkmaktadir. Gostergelere farkli bir 6rnek olarak; Karaca boynuzlar
orman ekosistemlerindeki endustriyel kirlilik (agir metal kirliligi) icin hassas bir gosterge
olarak ele ainmistir. Ustelik karaca boynuzlan, gelisim sirelerindeki (yaklasik 130 giin)



20

toplam kirlilik miktarlarnmn karsilastiriimas: ve her yil bol miktarda elde edilebilmelerinden
dolay1 biyolojik gosterge olarak degerlendirilmistir (Sawicka-Kapusta, 2003).

Bircok turtin yayilisiileilgili olan bilgiler sinirlt oldugu icin, koruma da oncelikli aanlar
tum cesitliligin temsil edilmesi icin gosterge gruplarn gerektirmektedir. Gosterge gruplarinin
kismi yasam alan tiplerine dayanmakta oldugunu ve hem taksonomik hem de diger sekilde
tammlanan gruplann tim gssitlilik icin genellikle guvenilir bir gosterge olmadiklarin
(Andelman ve Fagan, 2000) dusindigimuizde, mikemmel gosterge grubunu bulmaya ¢alismak
yerine gostergelerin belirli karakteristiklerinde (nadirlik, distk alan istegi, yasam aamna
Ozdeslik gibi) yogunlasmamiz gerektigi ortaya cikmaktadir (Tognelli, 2005).

Gosterge turlerin sayist galisma alamna bagli olarak degismektedir. Biyogesitlilik icin tek
bir gbsterge olmadigi (Bengtsson, 1998) unutulmamalidir. Cok kicuk alanlarda bile kiguk
ekosistemler baz alindiginda birden ¢cok gosterge tir tespit edilebilir. Fazla sayida gosterge
olmasa koruma caismalarinda karisiklik olmasina neden olabilir. Genelde koruma
calismalarinda hedef tlrlerden bir tane olmasi istenilen bir durumdur. Ayrica, eger bir gosterge

tur ayrm zamanda bir semsiye tir ise korumaislemlerinde daha da kolayliklar olacag: agiktir.

Semsiye Tiir: Bir ekosistemin surdirdlebilirligi icin onun karakteristiklerini belirlemek
istedigimizde; ilk dnce o ekosistemdeki turlerin ihtiyaclarn belirlememiz ve daha sonra da
bitun turlerin her birini tek tek ele almadan hepsinin gereksinimlerini karsilayabilecek bir arag
bulunmas gerekmektedir. Bu dogrultuda yapilan ¢alismalarin semsiye tir konusunu meydana
getirdigi belirtilmektedir (Lambeck, 1997). Semsiye tur, yasam aam gereksinimleri ve genis
alan istemes ile diger birgok tlrt otomatik olarak korumakta olan bir turdur (Shrader-Frechette
ve McCoy 1993). Semsiye tirler, genelde genis yasam aam olan ve minimum aan
gereksinimleri aym alandaki diger turleri kapsayan biyudk tarlerdir (Lambeck, 1997, Noss,
1999, Caro ve O Doherty, 1999, Fleishman vd., 2000, Roberge, Angelstam, 2004). Semsiye tir
icin en cok kabul goren tamim; “Korunmast aym alanda bulunan bir ¢ok tire koruyucu bir
semsiye olusturan tir” (Fleishman vd., 2000) seklinde yapilmistir.

Bir ekosistemde bulunan tlrlerin yasayabilir populasyonlarimin devam ettirilmesi genis
yasam aanlarinin korunmasim gerektirmektedir. Genis alanlarin  korunmasinda ise buyik
clsseli organizmalar aym zamanda genis yasam alam isteme egilimde olduklari (Mc Nab
1963) icin semsiye tur olarak favori olmaktadirlar. Semsiye turlerin genellikle omurgals; tipik
olarak buytk memeli karnivorlar (Noss vd., 1996; Carrol vd., 2001), herbivorlar (Berger, 1997)
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yada kuslar (Suter vd., 2002) oldugu belirtiimektedir (Roberge ve Angelstam, 2004). En iyi
semsiye tirin oldukga genis bir cografi yayilis1 olan, genis bir yasam alan olan, ve belirli
yasam alan olan tur olacag: belirtilmektedir (Hunter, 2001).

Diunyada semsiye turle ilgili bilinen en yaygin drnek Kuzey Amerika benekli baykusu
(Strix occidentalis caurina)’ dur. Bu baykusun hayatta kalabilmesi ve yeniden treyebilmesi icin
genis miktarda (800 ha'lik bir alan bir gift baykusun yasam alammn merkezini olusturmaktachr
(Simberloff, 1987)) yasl1 ormana ihtiyact oldugu icin bu yasam aanini baykus icin yeterli
derecede korumak kesin bir sekilde diger turlerin gogununda korunmas: demektir. BOylece
Kuzey Amerika Benekli Baykusu gosterge tir 6zelliginin yaninda semsiye tur olarak hizmet
etmektedir (Simberloff, 1998). Suter vd (2002) tarafindan yapilan bir ¢alismada apin ibreli
orman (Isveg) ekosisteminde semsiye tir olarak Orman Horozu (Tetrao urogallus) butin
kuslar1 korumak amaciyla semsiye tur olarak belirlenmis, fakat kirnmzi listedeki karasal kuslar
icin etkili olurken, diger genel kus gesitliliginde etkisiz olmustur (Roberge ve Angelstam,
2004). ingiltere' de agaclik alanlarda yogunlasan bir calismada ise agaclik alanlardaki kuslar
icin Bahge Kizilkuyrugu (Phoenicurous phoenicurous) semsiye tur olarak kullanidmistir
(Nikolakaki, 2004).

Semsiye tur kullammumin biyolojik cesitliligi koruma calismaklarina katkilan farkl
sekillerde degerlendirilmistir. Biyolojik cesitlilig koruma calismaarinda semsiye tlrin
kullamlmas: durumunda alandaki diger tirlerin korunma oram yaklasik olarak %60-%80
arasinda olmaktadir (Noss vd., 1996, Launer ve Murphy, 1994). Yapilan bir iyilestirme
plaminda Ayt (Ursus arctos) min memeli turlerin, %71’ ini, kus tirlerinin %67’ sini, iki yasamli
turlerin %61’ ini, ve stringenlerin %27 sini koruyacag: tahmin edilmektedir (Noss vd., 1996).
Ayrnica; bir arastirma aamnda korunabilir karasal omurgal1 tirlerin yaklasik olarak %100’ U
buyUk bir karnivor ile korunabilir. Ancak herhangi bir alanda omurgalilar yok oldugu zaman da
bir cok 6nemli omurgasz hayvan tirti o aanda kalabilir. Semsiye ve hedef tir yaklasiminn
bolgesal karasal omurgalilarin korunmasnda nedli tehlike ve tehdit atinda tir yaklasimindan
acik bir sekilde cok daha etkilidir. Semsiye tur yaklasim: genel olarak iyi bir yaklasim tarzi
(Simberloff, 1998) olmasina ragmen daha genis bir rezerv alam gerektirmekte ve hedef tir
yaklassmdan daha az etkili olmaktadir (DeNordmandie ve Edwards, 2002). Boélgesel
biyogssitliligin temsil edilmesinde semsiye ve bayrak tur kullanimi sinirli  olabilmektedir
(Andelman ve Fagan, 2000). Bu nedenle, semsiye tir yaklasiminin kullamsli olabilmesi igin,
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konumsal, yapisal ve fonksiyonel gereksinimlerinin bdlgedeki diger bittn tarleri kapsadig: tur
grubunu tarmlayan hedef tir yaklasimunin ele ainmas: gerekmektedir (Lambeck, 1997).

Bayrak Tiir: Bayrak turler, genelde karizmatik ve halkin ilgisini ¢ekebilecek turler olup
koruma ¢alismalarinda sembol olan tirlerdir. Bayrak tirler, genelde karizmatik tirler olduklar
icin halkin cok fazla ilgisini ¢cekmektedirler (Simberloff, 1998, Tognelli, 2005) ve halkin
ilgisini gekecegi icin de koruma kampanyasinda kullanilabilir olmalidirlar.

Bayrak turler yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararas mahiyette kisi, kurum ve derneklerin
koruma calismalarina sahip ¢ikmasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Yine aym sekilde bayrak
turiinde hayatta kalmasinda bayrak tir secilmesinin énemli bir yeri vardir. Logonun koruma
Onceligi icin zayif bir aktivite olmasina karsin Buyidk Panda (A4iluropoda melanoleuca)’ min
belki de bu sayede 21.ylizyilda hayatta kalabilecegi belirtilmistir (Entwistle, ve Nigel, 2001).
Dinyada bayrak tlrlere baska 6rnek olarak; Su samuru (Lutra lutra), Kigik Orman Kartali
(Aquila pomarina), Ay1 (Ursus arctos) ve Kaplan (Panthera tigris) verilebilir. Ayt ve Kaplan
gibi karizmatik turler, yasam alanlarindainsan etkisinden uzak ve yirticilarin populasyonlarinin
devamu icin yeterli buyuklUkte aan saglanmasi amaciyla bayrak tir olarak kullamlmaktadir
(Linnell vd., 2000). Yine Puma (Felis concolor coryi) hem kamu hem de 6zel kampanyalarda
lider koruma objesi olarak kullaniimaktacir. Pumanin karizmatik bir hayvan olmas nedeniyle
her yil binlerce Floridd 1 Pumanin resminin bulundugu otomobil lisansi icin 66 dolar ddemekte
bu yatirnmlar ise koruma ¢alismalarina gitmektedir (Simberloff, 1998).

Bayrak tUrin belirlenmesinde korumacilar; bayrak tir olarak secilecek tirin karizmatik
bir tir olmas (Simberloff, 1998, Linndl vd., 2000, Leader-Williams ve Dublin, 2000, Fulton
vd., 2005, Tognelli, 2005), genis bir halk destegine sahip olmas (Beazley ve Cardinal, 2004),
omurgall yaban hayvam olmasi (Leader-Williams ve Dublin, 2000, Carrall, vd, 2001, Linnell
vd., 2000) ve daha kolay etki uyandirmak amaciyla nesli tehlike atinda olmasi (Leader-
Williams ve Dublin, 2000) 6l¢itleri dikkate alinmaktadir.

Bayrak tlr bir ekosistemde anahtar tir, gosterge tur, veya semdye tur olabilir. Eger
bayrak turler 6zellikle genis ekolojik gereksinimlere ihtiya¢ duyduklarinda diger trler icin
semsiye tlr olarak gorev yapabilecegi belirtilmektedir (Shrader-Frechette ve McCoy, 1993).
Ancak bayrak turlerin boyle bir zorunlulugu yoktur (Simberloff, 1998). Bayrak turin bir
ekosistemde aym zamanda gosterge yada anahtar tlr olarak bulunmasi sUphesiz koruma
calismalarinda kolayliklar saglayacaktir.
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Bayrak tir halkin gegmisten beri ilgisini ¢ekmis bir tir olabilecegi gibi, koruma
calismalarina halkin ilgi ve katilimim saglama potansiyeline sahip olan bir tlrde olabilir.
Gecmisten beri halkin bu tire ilgi duymamasi onun bayrak tir olmayacagim gostermez. Ancak,
halk Uzerinde daha az ilgi uyandiran bir tiriin bayrak tir secilmesi bu tirdn ilgili kamuoyuna
sevdirilmes calismalarini zorlastirabilir ve bu ¢alismalar cok daha masrafli olabilir. Bu ylzden
potansiyeli yiksek olan tirlerin bayrak tir olarak secilmes dahafazlatercih edilmektedir. Tim
bunlarin yaninda herhangi bir alanda belirlenmis olan bayrak tir baska alan ve ekosistemler
icinde de bayrak tir olarak kullamlamayabilir. Bu noktada halkin sosyo-ekonomik ve kilttrel
yapist bnem kazanmaktadir. Bati toplumlarinda sevimli olarak kabul edilebilen bir baykus tirt
bayrak tir olabilirken, baykusun ugursuzluk getirdi gine inamlan bir toplumda ise boyle bir
trin bayrak tur olarak secilmes bazi koruma problemleri olusturabilir. Ancak, gosterge tur
aynt zamanda bir bayrak tur degilse halkin bu tur hakkindaki dustinceleri ¢ok fazla 6nem
tasimayacaktir. Clnkl gosterge turde ana hedef ekosistem hakkinda bilgileri toplamak ve

yapilan mudahal el erin sonuglarint gozlemlemektir.

Anahtar Tiir: Biyolojik topluluklarda diger bir cok turin topluluktaki devamin
surdirebilmesinde hayati 6neme sahip olan turlere anahtar tir denilmektedir (Paine, 1995).
Anahtar tir bulundugu topluluk ve ekosistemler Uzerine kendi bollugundan ya da
biyokiitlesinden cok daha bilyilk etkiye sahip olan tirlerdir (Power ve Mills, 1995). Ozel etkisi
olan turler ve fonksiyonlar disinda anahtar tirlerin sayisyla, ekosistem fonksiyonlar: arasinda
acik bir iligki gdzikmemektedir. Y ani anahtar tUr bir ekosistemde en fazla bulunan tir degildir
(Bengtsson, 1998).

Anahtar turtin segilmesinde; ekosistemleri degistirme potansiyeline sahip olmas (Beazley
ve Cardinal, 2004, Power ve Mills, 1995) diger birgok tur ile gl etkilesim igerisinde olmas
(Brock ve Kelt, 2004), bircok tiketici ile gucli bir etkilesim icerisinde olmas (Christianou ve
Ebenman, 2005) dlgltleri en fazla dikkat edilen kiamlar olmaktadir. Anahtar tire 6rnek olarak
Seritli Kanguru (Dipodomys spectabilis) verilebilir. Seritli Kanguru’nun yuva tepecikleri,
Ozellikle nadir bitkilerin populasyonlarim destekleyen besince zengin toprak parcalarim
olusturmakta, toprak hetergjenligine blyUk bir katki saglamakta ve bu tir Chihuahuan ¢ol
cayirliklart igin anahtar tir olarak tammlanmaktadir (Krogh vd., 2002). Kangurular
(Dipodomys), diger turlerle ¢cok guclu iligkilerinin olmasi ve sistemden uzaklastirilmalarn
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durumunda ekosistemde blyuk degisikliklere yol actiklar: i¢in bulunduklarn ekosistemlerde
anahtar tir olarak Onerilmektedir (Brock ve Kelt, 2004).

Anahtar tir yaklasimun kullamlmasinda; bu tirlerin secilmesinde ve anahtar 6zelliklerinin
degerlendirilmesinde gercek kanitlar bulunmasi, tek bir toplulukta yada ekosistemde sadece
birka¢ tane anahtar tir olabilecegi yada bazen hicbir anahtar tir tammlanamayabilecegi,
anahtar tUrlerin tammlandig: ve koruma planlarinda kullamldig: yerlerde bazi ekolojik stregleri
yada ekolojik karmasiklig1 yiksek olan ekosistemler icin “gosterge” olarak servis yapabil ecegi
(Simberloff, 1997, Kotliar 2000) g6z dninde bulundurulmalidir (Groves, 2003).

Karmasik bir yapiya sahip olan ekosistemlerde butini meydana getiren taglarin her
birinin ayrt bir 6nemi vardir. Ancak ekosistemin hayatiyeti Uzerinde digerlerine gore daha fazla
etkiler olusturabilen tur yani anahtar tir ekosistemden ayrilirsa sistem ¢okebilir yada biyuk bir
degisiklik gecirir ve baska bir denge kurmaya ¢al1sir. Anahtar ttrtin canli bir tir olabileceg gibi
bezen de cansiz bir 6ge olabilir. Mesela yangina bagimli ekosistemlerde yanginin olmamasi
durumunda ekosistemdeki isleyiste aksakliklar meydana gelebilir. Yangin sonrasi alana gelen
otlar 6zellikle otoburlar icin 6nem tasimaktadir. Otoburlarin populasyon durumlar ise etoburlar
ve herbivorlar icin 6nemlidir. Sonucta boyle bir ekosistemde yangin temel belirleyici rol
amaktadr.

Baz1 anahtar tlrler planlama icin 6nemlidirler, ancak anahtar tir her derde deva bir ilag
olmayabilir. Ayni tlr benzer iki ekosistemin birinde anahtar tur olabilirken digerinde
olmayabilir. Biyolojik cesitliligi koruma calismaarinda anahtar tlre ve diger tdrlerin
korunmasinda onun roline odaklanimas: bizleri anahtar tdrlerin korunmasini  yada
korunamamasini etkileyebilecek siirecten ¢ok dogrudan turt diisinmeye zorlamaktadir. TUm
bunlarin yaninda bir¢ok anahtar ttr ¢calismalarimn koruma stratejilerinin merkezi olarak onlarin
etkili bir sekilde planlanamayacaginin belirlenmesi zaman icerisinde muhtemeldir (Simberloff,
1998).

Anahtar tur yaklasimu, tek tir ile ekosistem yonetimi yaklasimlarinin en iyi 6zelliklerini
birlestiren bir yaklasimdir (Simberloff, 1998, Baskaya vd, 2005). Bununla birlikte anahtar tur
yaklasimi biyolojik cesitliligin korunmasi igin son ve kesin ¢oziim degildir (Baskaya vd, 2005).
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Oncelikli Tiir: Oncelikli tiir, Diinya Dogay1 Koruma Vakfi (WWF) tarafindan bayrak
yada anahtar tir olarak tammlanmaktadir. Avrupa da bugiin yaklasik 100 ¢ift kaldig: distntlen
Sakallt Akbaba (Gypaetus barbatus) WWF e gore oncellikli turlerden bir tanesidir (URL-
4,2006). Yine Amerika Birlesik Devletleri (ABD) nde oncelikli olarak ele alinan turlerden
bazilari; Orman horozu (Tetrao tetrix), Uveyik (Streptopelia turtur), Oncelikli yasam
alanlanindan bir tanesi ise dogal ¢cam ormanlandir (URL-5,2006) ABD’deki Biyogesitlilik
Eylem Plan (Biodiversity Action Plan) altinda yer alan dncellikli tirlere 6rnek olarak; Avrupa
Sincan (Sciurus vulgari), Kizal Sirth Orimcekkusu (Lanius collurio), Kars Kertenkeles
(Lacerta agilis) gosterilebilir (URL-6, 2006).

Ekonomik Tiir: Bir ekosistemde ekonomik olarak yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararasi
diizeyde 6nem tasiyan tirlere ekonomik tir denilmektedir. Ekonomik tur, bir alanda av
turizmine konu olan bir memeli tlrt ya da kus tirt olabilecegi gibi derede avlanan bir balik
turt ya da deri sanayisinde kullanilan bir sirtingen tird, yada bir bitki tird ol abilir.

Ekonomik tdrlerin populasyonlarinin iyi seviyede olmast arzu edilen bir durumdur.
Ornegin; bir alanda yaban kegisi av turizmine konu ediliyorsa bu tiiriin populasyonun fazla

olmas dahafazla ekonomik kazanclar getirecegi icin istenilen bir durumdur.

Endemik Tiir: Endemik tirler, yayilislarimn tamam bir ekolojik bolgede yada bir
ekolojik bdlgedeki kicik bir cografik bolgede simirlanmis olan tirlerdirler. Bu simirh
yayilislarindan dolay: bu turler her zaman olmasa bile gogunlukla yok olmaya kars1 hassastirlar.
Planlama ekipleri bircok durumda bu tdrleri, populasyonlarinin korunmast boélgede yada
ekolojik bolgede onlarin korunmasin saglayan tek firsat oldugu icin hedef tir olarak listelerine
almak istemektedirler (Groves, 2003).

Tehlike Altindaki Tiir: Tehlike atindaki tdrler icin dinyada en yaygin bilenen
aniflandirma “IUCN’nin Tehlike Altindaki Turlerin Kirmuzi Listes (Red List of Threatened
Species)” dir (Hilton-Taylor, 2000). Bugine kadar dinyada distk risk grubu dahil toplam
40176 tur IUCN tarafindan belirlenmistir. Bu tlrlerden omurgali olanlart 24294, omurgasiz
olanlar 1783 adet olup kalan turler ise diger hayvan gruplari ile bitki tarleridir. ve kalam diger
turler olarak ITUCN tarafindan degerlendirilmistir. Dinyada omurgali hayvanlardan 9934 kus,
4864 memeli, 5918 amfibi, 664 siiriingen, 2351 balik tirii degerlendirilmistir. Ulkemizde ise
distk risk grubu dahil olmak Uzere toplam 864 tur yine ayn: dernek tarafindan kirmizi listeye
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ainmigtir. Bu turlerin 825'i hayvanlar alemine diger 39 tur ise bitkiler alemine aittir.
Ulkemizde 448 kus, 127 memdi, 128 balik, 36 siiriingen 29 amfibi tirii IUCN tarafindan
degerlendirilmistir (IUCN, 2006).

Genellikle, distk populasyon yogunlugu, disik Ureme potansiyeli, dar bir cografi yayilis
nedeniyle tirler her zaman degil ama gcogunlukla yok olmayakarsi daha hassastirlar. Ayrica, bir
bolgedeki turler bazi nedenlerden dolay: risk altinda olabilir ve bu tirler IUCN yada Nedli
Tehlike Altindaki Tur Eylem (Endangered Species Act) listesinde olmayabilir (Groves, 2003).
Ornegin, nedi tehlike altinda olarak bilinen tirlerden bazilanmin insan etkisi nedeniyle

Finlandiya ormanlarindan kayboldugu tahmin edilmektedir (Anonymus, 1994).

Nadir Tiir: Nadir tar, cografi yayilislar: dikkate alindiginda belirli bir aanla sinirlanmus
olan turlerdir ve bu tdrlerin yakin gelecekte nedli tehlike altinda olmasi (Gaston, 1994,
Anonymus, 1994) ve sonug olarak korumada daha fazla ilgi cekmesi muhtemeldir (Tognélli,
2005). Nadir turler cevresel degisikliklere kars1 ekolojik hosgorileri daha az olan turlerdir.
Nadir tdrlerin gogu orman ekosisteminde kigik sulak alanlarda bulunmaktadir (Anonymus,
1994).

Baglanti Tiir: Beler ve Loe (1992)'nin Guney Kaliforniya daki calismalari, bolgesel
yasam alan koridorlanna ihtiyag duyan Puma (Felis concolor coryi)'y1 semsiye tir olarak
Onermistir. Buda bir bolgedeki tirleri korumak icin sadece o alana degil ekosistem
baglantilarinda esit 6nem verilmesi gerektigini ortaya koymustur (DeNordmandie ve Edwards,
2002). Yasam alanlar1 arasindaki baglanti alanlarim kullanan tarler baglanti tirler olarak
algilanmaktadir. Sonucta ekosistemler yada yasam aanlan arasinda baglantilarin kopmas, eger
gerekli onlemler alinmazsa uzun vadede o yasam alanlarinin yok olmasina neden olacaktir.
Turleri icinde barindirmakta olan yasam aanlar1 bozulmakta, parcalanmakta, yok olmakta yada
direk olarak yok olmaktadhr.

1.5. Biyocesitliligin Korunmasi ve Orman Amenajman Planlamasi

Biyologjik c¢esitliligin strdurdlebilir kullantmimn korunmast igin dogal yasam alaninda
(in-situ) ve dogal yasam alam disinda (ex-situ) koruma yontemleri bulunmaktadir. Yerinde
korumanin en iyi yapildig1 alanlar korunan alanlardir. Ozellikle biyogesitlili gi koruyacagina stz

veren bircok ulusararaa sozlesmeye imza atan ve Avrupa Birligi (AB) standartlarim
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yakalamayr taahhit eden Ulkemizin, hem korunan alanlarda hem de herhangi bir koruma
stattisline sahip olmayan ormanlik alanlarda yapacak oldugu orman amenayman planlari, uzun
devreli gelisim (master) planlar1 ve yonetim planlart gibi planlamalarda biyolojik ¢ssitliligi
dikkate alan bir planlama yapmasi kaginilmazdir (Baskaya vd, 2005).

Tur cesitliligi ve biyogssitlilik ekoloji ve dogal kaynak planlamada yaygin olarak
kullanilan terimler haline gelmistir (Hamilton, 2005). Ulkemizde de Rio zirvesiyle baslayan,
GEF ve diger projelerle devam edip gelisen stirecte artik biyogesitlilik amengman planlan ile
¢cok daha ski bir iliski icerisine girmistir. Bu noktada biyogesitliligin dort seviyesinde de (tir
cesitliligi, ekosistem cesitliligi, genetik ¢esitlilik ve sirecler cesitliligi) yaban hayvanlar: 6nemli
bir yer tutmaktadir. Suphesiz, tir cesitliligi kissunda biraz daha fazla 6ne ¢kan yaban
hayvanlart dogal kaynaklara sistem icerisinde yaklasildiginda diger kiamlardaki pay1 da
yadsnamaz. Ozellikle mutlak koruma yapisi disindaki orman alanlarimizdaki biyogesitliligin
korunmasinda yapilan amengiman planlart 6énemli yer tutmaktadir. Bu baglamda, gecmis
planlama slrecinde olduk¢a az 6nem verilmis olan yaban hayvanlarn artik orman amenaman
planlari ile de dahafazla etkilesim igerisine girmistir.

Biyocesitliligin korunmas: icin etkili bir planlama; koruma hedeflerinin belirlenmes,
bilgilerin toplanmasi ve bilgi bosluklarinin belirlenmesi, mevcut olan korunan alanlarin
biyogssitliligin  degerlendirilmesi, koruma amaclarnin belirlenmesi, koruma hedeflerinin
gegerliliginin ve guvenilirliliginin  degerlendirilmesi, bir korunan alanlar agimin segilmes ve
dizayn edilmesi, planlama Unitesinde tehditlerin degerlendirilmesi ve oOnceliklerin ortaya
konulmasini gerektirir (Groves, 2003).

1.5.1. Ekosistem Tabanh ve Cok Amach Planlamada Yaban Hayvanlarinin Yeri

Ulkemizde, orman amenajman planlarinin yapimi icin Orman idaresi ve Planlama Dairesi
binyesinde cgalismalarim sirdiren Orman Amenaiman Heyetleri, sadece odun Uretimine
yonelik yani sadece aan, agag serveti ve artimina yonelik envanter ¢alismalar yapmaktadirlar.
Ekosistem tabanli ve ¢ok amacli planlanma yaklasimi ise, bitiin orman ekosistemini kapsayan
bir envanter calismasim gerekli kilar. Y aban hayvanlarini da konu edinen biyocssitlilik (genetik
cesitlilik, tor cesitliligi, ekosistem gesitliligi ve siireg cesitliligi) envanteri, orman ekosistemi
envanteri kapsaminda yeralan ve bu kapsamdaki; alan, agac serveti ve artim envanteri,

isletmenin ekonomik kapasitesinin envanteri, orman degerleri (fonksiyonlari) envanteri ve odun
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dis1 orman drdnleri envanterlerine gore 6nemli farkliliklar icermektedir. Biyocesitlilik envanteri
yapildiginda 6nemli bir odun disi orman Uriind olan yaban hayvanlari ile ilgili dnemli veriler
elde edilmis olacag: icin yapilan bu ¢caligmalar hem odun dis1 orman driinleri envanterine, hem
isletmenin ekonomik kapasitesinin envanterine hem de orman degerleri (fonksiyonlar)

envanterine yardimc: olacaktir (Baskaya vd., 2005).

1.5.1.1. Biyolojik Cesitlilik Envanteri

Dunyada biyolojik c¢ssitlilik bakimindan en zengin alanlarin basinda gelen orman
ekosistemlerinde biyogssitliligi yerinde (in-situ) yani dogal yasam alaminda koruyabilmenin en
onemli yollarinin basinda, biyolojik cesitliligi dikkate alan planlamalar gelmektedir. Ulkemiz
ormanlik alanlari Orman Amengiman Planlari ile isletilmektedir ve Glke ormanaliginda 1963
yilindan beri siiregelen ve halen genelde uygulanan geleneksel planlamalarda (Baskent vd.,
2005b) biyolojik ¢esitliligin strdardlebilir korunmas igin yapilanlarn yeterli olmadig: ise artik
hemen herkes tarafindan kabul gérmektedir. Ulkemizde, hem herhangi bir korunan alan
stattislinde yer almayan ormanlik alanlarda hem de korunan alan statiisiinde yer alan aanlarda
biyolojik cesitliligin  korunmasi igin, oncelikle yapilacak olan planlamalarda biyolojik
cesitliligin dikkate ainmas: gerekmektedir. Koruma atinda olan veya olmayan bittin ormanlik
alanlardaki orman amengjman planlari, uzun devreli gelisim (master) planlart ve yonetim
planlar1 gibi yapilacak olan planlamalarda biyolojik cesitliligin strddrtlebilir kullammimn
korunmasim saglamaya galismak igin ise dncelikle biyogssitlilik envanteri yapilmali ve sayisal
olarak tammlanmalidir (Baskaya vd., 2005)

Bir aamn biyolojik cesitliligiyle ilgili calismalarda, cevap aranan sorularin basinda o
alamn biyolojik gssitlilik bakimindan zenginligi, bu biyogesitliligin degeri, 6nemi ve tehlike
altinda olma durumu gelmektedir. Biyocesitlilik envanteri ginimuzde 6ncelikle tur (bitkisel ve
yaban hayvanlan) ve ekosistem c¢esitliligi envanteri olarak etkin bir sekilde yapilabilmektedir.
Bunlann yani sira biyogesitliligin diger iki bileseninden siire¢ cesitliligi bileseni, calisiimasi
¢ok zor olup neredeyse hi¢ calisiimazken, genetik cesitlilik bileseni ise ekonomik olarak ¢ok
pahali ve uzun sireli calismalar gerektirdiginden ancak zaman icerisinde kisitli bir sekilde
calisilabilmektedir. Tur cesitligi envanteri, biyogssitliligin diger bilesenleri olan ekosistem,
genetik ve slreg cesitliligine gore en yaygin olarak uygulama imkani bulan envanterdir
(Baskaya vd., 2005).
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1.5.1.1.1. Tiir (Bitkisel ve Yaban Hayvam) Cesitliligi Envanteri

Gunumuzde oncelikle etkin bir sekilde yapilabilen tir ve ekosistem cesitliligi
envanterlerinden akla ilk gelen tur cesitliligi (bitkisel ve yaban hayvanlar) envanteridir.
Bitkisel tur cesitliligi ve yaban hayvanlari envanterleri, bitin bir yil1 kapsayan calismalarn
icerirler ve bu calismalara, planlamanin tamamlanma asamasindan en az bir yil 6énce baslanlir.
Yani plam yapilacak alanlarin en az bir yil 6éncesinden belli olmasi ve biyolojik cesitlilik
envanterlerinin yapimina baglaniimas: gerekir. Mevcut imkanlara bagli olarak en az bir yil
kapsayan bu calismaar ya yilin her ayimm kapsayacak sekilde, ya iki aylik donemleri
kapsayacak sekilde yada en az 3 aylik donemleri yani dort mevsimi kapsayacak sekilde yapilir.
Her iki envanterin de benzer yanlarinin ¢ok olmasina ragmen bitkisel tir cesitliligi envanterine
gére bu yaziya da konu olan yaban hayvanlanmn envanteri bazi 6nemli farkliliklar
icermektedir (Baskayavd., 2005)

Biyocesitlilik envanteri en az dort mevsimi temsil edecek bir yillik arazi caligmalar
gerektirmektedir. Biyogesitliligin hareketli 6gesi olan yaban hayvanlari —fauna ile ilgili olarak
elde edilecek verilere ve yine yaban hayvanlarimin alan kullammuylailgili verilere bagli olarak
sekillenebilecek olan orman degerlerinin (fonksiyonlari) belirlenmesi ile ilgili calismalarda
yaban hayvanlaryla ilgili bu mevsimsel arazi ¢alismalarinin sonucglar: gereklidir. Bu nedenle,
orman amenaman planlar yapilacak olan planlama birimlerinin en az bir yil éncesinden belli
olmas ve bu sahalarda biyolojik cesitlilik envanterinin yapimina baslamimas gerekmektedir
(Baskayavd., 2005)

Y apilacak olan biyocesitlilik envanteri sonrasinda, odun dist orman Urinleri envanteri,
isletmenin ekonomik kapasitesinin envanteri ve orman degerleri (fonksiyonlari) envanterine de
yarcimci olacak veriler elde edilmis olacaktir. Zira, yaban hayvanlari, avcilik ve yaban hayati
gbzlem turlan gibi degisik rekreasyonel etkinliklere konu olarak hem dnemli bir odun disi
orman 0rind, hem onemli bir orman degeri —fonksiyonu- hem de isletmenin ekonomik
kapasitesiyleilgili énemli bir unsuru olusturmaktadiriar (Bagkayavd., 2005).

Ulkemizde de, ne zaman, ne para, ne de isglicimuiz bitin dinyada oldugu gibi biitiin
yaban hayvan turleriyleilgili detayli calismalar yapmaya yetecek durumda degildir. O nedenle,
gosterge tr, bayrak tur, semsiye tlr veya anahtar tUr gibi degisik kavramlarla ifade edilen ve
turiin nedlinin tehlike altinda olmasi, hakin ilgisini gekebilmesi, ekosistemde hayati 6neme
sahip olmas, belli bir yasam alan ile 6zdeslesmis olmasi, tirlerin cogunlugu ile aym yasam
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alan isteklerine sahip olmasi, nadir olmasi, endemik (dinyamn belli bir bolgesinde, dar bir
yayilis alanina sahip olan tir) veya enklav (-kalinti- eskiden yayilis gosterdigi dar bir yayilis
alaninda halen yasayan tur) bir tir olup olmamasi gibi degisik olcutler yardimyla tespit edilen
hedef tirlerle ilgili detayli calismaar yapilmaktadir. Genelde kus ve memeli yaban
hayvanlarindan secilen hedef tirlerle ilgili envanter calismalarinda ise bu hayvanlann hangi
mevsimlerde alanda bulunduklan ve nereleri ne amagla kullandiklar bizlere gerekli en onemli
bilgilerin basinda yer almaktadir (Baskaya vd.,2005).

1.6. Tanimlar ve Kavramlar

1.6.1. Ekosistem ve Orman Ekosistemi Kavrami

Canl1 ve cansiz varl iklarin aralarindaki karsilikl1 baglarla olusturduklar: sisteme “ekolojik
sistem veya ekosistem denilmektedir. Ekosistemler, cansiz varliklar, primer Ureticiler,
tiketiciler ve aynistinnclar olmak Uzere 4 ana bilesenden olusmaktadir. Orman ekosistemi,
agaclarla birlikte aralarinda karsilikl1 etki ve iletisim bulunan diger bitkiler, yaban hayvanlari,
mikroorganizma, toprak, su ve iklim gibi diger doga faktorlerinin birlikte olusturduklar: bir
sistem, bir dogal Unite olarak kabul edilmektedir (Cepel, 1995).

1.6.2. Orman Amenajman Planlamasi

GUnumuzde genel olarak ormancilik, toplumun orman Urtnlerine ve hizmetlerine olan
gereksinimlerini strekli ve optimal olarak karsilamak amaciyla biyolojik, teknik, ekonomik,
sosyal, kultirel ve yonetsel calismalarin timini kapsayan c¢ok yonlt ve surdirdlebilir bir
etkinlik olarak tammlanmaktadir. Diger bir deyimle ormancilik biyolojik ve teknik 6zelliginin
yaninda ekonomik, sosyal, kilturel ve yonetsel boyutu 6n planda olan bir orman kaynaklar
yonetim meslegi olarak algilanmaktadir. Ormancilik, orman kaynaklarina toplumun refah
dogrultusunda bilingli mudahale etmektir. Bunu yaparken, toplumun taleplerini, ormancilik
sektoranun diger sektorlerle, bolgeyle ve makroekonomik yapiyla olan iliskilerini, Ulke ve
sektor kiatlarim dikkate amak, parasal faydalan diger faydalarla dengelemek, ekonomik,

sosyal ve biyofizik sonuglan farkli olan aternatifler Uretmek ve cok dlcitli karar verme
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tekniklerini, kullanarak aralarindan secim yapmak c¢agdas ormancilik anlayisimn gerekleridir
(DPT, 2001).

Ulusal ormanaligimiz icin strddrdlebilir orman planlama ve isletmeciliginin tammi;
“Orman aanlarinin ve kaynaklarinin; buttnlGgund, biyolojik gesitliligini, verimliligini,
genclesme kapasitesini ve saghgim muhafaza edecek ve gelistirecek potansiyellerinden,
ekolojik, ekonomik, sosyal ve kiiltirel cok yonl faydalar: bugiin ve gelecekte, yerel, tlkesel ve
kiresel dizeylerde surdirllebilir olarak ve toplum yararina saglayacak ve diger ekosistemlere
zarar vermeyecek sekilde yonetimi” olarak belirlenmistir (DPT, 2001). Bu noktada korunan
aan dtatisiinde olmayan orman aanlarinda da biyocesitliligi koruma calismalarina yer

verileceg belirtilmistir.

1.6.2.1. Orman Amenajman Planlama Siireci

Kronolojik olarak ele aindiginda mutlak koruma isletmeciligi, dizensiz faydalanma, en
yiksek odun haslati, cok amacgh faydalanma (fonksiyonel planlama) ve ekosistem planlama
orman isletmeciliginde kullanilan baslica planlama yaklasimlaridir (Bagskent, 2004).

1.6.2.2. Klasik Planlama Sistemi

Klasik planlama; Aymi yasli ormanlarin yas simiflan degisik yasli ormanlarin ise ¢ap
aniflart yontemine gore planlanmasidir. Tirkiye ormanlarinda su anda klasik planlama sistemi
kullamilmaktadir. 242 Orman Isletme Mudirligiiniin 1339 Orman Isletme Sefliginde yaklasik
1500 orman amengiman plam mevcuttur. Orman amengman planlarinda genelde Uretim
fonksiyonu hakim durumdadir. isletme amaci olarak, en yiksek odun hasilatimn alinmas
hedeflenmektedir. Bu sekliyle standart isletme amaci belirlenmistir. Belirleme, merkezi otorite
tarafindan gergeklestirilmektedir (Baskent vd, 2004).

1.6.2.3. Akdeniz Model Planlan

1972 wilinda, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi cergceves igerisinde Dunya

Bankasi'min onerisi ile Forestal International Firmas tarafindan Antalya Orman Kullamim
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Projesi hazirlanmustir. 1975 yilinda “Akdeniz Orman Kullamim Projesi” sekline donisen bu

proje cercevesinde Gazipasa ve Mut, Isletme Amenajman Planlar: diizenlenmistir (Asan, 2003)

1.6.2.4. Bat1 Karadeniz Model Planlari

Karadeniz bolgesindeki yapraklt ormanlarin isletmesine yonelik olarak 01.10.1990
tarihinden baslayarak Tirk-Alman Ormancilik Projesi cercevesinde Alman ve Turk uzmanlar
tarafindan Zonguldak orman bdlge snirlart icinde kalan Simsirdere, Beldibi, Purenkaya,
Dorukhan, Akcasu, Buldandere ve Davulga, Orman isletme Sefliklerine ait ormanlar icin
model amengman planlart hazirlanmistir Bu planlarda isletme amaci olarak: dogal ormanlarin
buglnkti karakterlerinin korunmasi, mevcut agag turlerinin gelecekte de aym oranlarda
karisima katilmasimin  saglanmasi, kalitenin yikseltilmesi, yaban hayvam ve bitkilerin
korunmasi ve diger koruma fonksiyonlarimn (toprak, su) dikkate alinmas: gosterilmistir (Asan,
2003).

1.6.2.5. Fonksiyonel Planlama

1990'Ih yillarda, pilot calismalarla baslayan Bati Karadeniz Yaprakli Orman Projesi
yayginlastinlarak Dogu Karadeniz Bolgesi'ni de kapsar olmustur. Bu planlama teknigi
fonksiyonel planlama olarak guncellik kazanmistir. Fonksiyonel planlama, planlama birimi
alaninin topluma sundugu temel fonksiyonlar belirleyerek, saptanacak amaclara gore surekli,
verimli ve en yuksek yararlanmay gerceklestiren bir planlamadir. Fonksiyonel planlama temel
olarak orman fonksiyonlarina dayanmaktadir. Orman fonksiyonu: orman ekosistemi iginde

olusan mal veya hizmetlerdir (Kose vd, 2001).

1.6.2.6. Cok Amacli Planlama

Planlama biriminde birka¢c fonksiyonun cakismasi ve cakisan fonksiyonlanin amaca
donismesi halinde gok amagli yararlanma meydana gelmektedir. Cok amagli yararlanma,
orman ekosistemini bozmadan, ikiden cok amaci gerceklestirerek, kaynaklar: optimal dizeyde

insanlarin yararlanmasi na sunmadir (K6se ve Bagkent, 2003).
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1.6.2.7. Ekosistem Tabanh ve Cok Amach Planlama (Ekosistem Amenajmani)

Ekosistem Tabanli Cok Amagli Planlama (ETCAP) siireci, orman ekosistemi envanterini
yapan, ormant barindirci g1 degerlere (fonksiyonlari) gore sayisallastiran ve bolimleyen, ormam
belirlenen amaglara ve koruma hedeflerine ulastiracak stratejileri  belirleyen ve plan
uygulamasnin etkinlestirilmesi icin paydaslarin katil imini saglayan bir planlama yaklagimidir.
Bu anlayis, biyolojik gesitliligin surdurdlebilirligi, Gretim, yenilenme kapasitesi, canliik ve
orman ekosistemlerinin uzun vadeli dengesine zarar vermeden onlarin ekolojik, ekonomik ve
sosyo-kulturel fonksiyonlarinin yeterliligine odaklanmaktadir (Baskent vd., 2005a).

ETCAP yaklasimin temelinde genel ve detay kapsamli dizenlemeler bulunmaktachr.
Genel yani tim ormanlik aam kapsayan dizenlemelerin yanisira, detay kapsamli
dizenlemeler, hedef tlrlere yonelik koruma stratgjilerini icermektedir. Burada hedef tirler
yasal ve dogal turler olarak ele alinmaktadir. Yasal agidan korunmas gereken tirler, nadir,
tehlike altinda ya da tehlike atinda olma stirecinde olan turler ile ekonomik olarak gelir getiren
(av hayvam tirleri gibi) turler nokta bazinda belirlenerek hem populasyonlarin ve hem de
yasam aanlarinin korunmasina yonelik dizenlemeleri icermektedir. Korunmas: gereken dogal
turler ise, genelde gosterge tirler, bayrak tirler, semsiye turler ve anahtar turler olarak
tanumlanirlar. Ozetle, ETCAP siirecinin 6ziinde bulunan biitiinlesik planlama yaklasiminda bir
taraftan tim alanda ¢esitli dizenlemeler yapilirken, 6te yandan kicuk alanlarda tirlere yonelik
biyolojik cesitlilik koruma calismalarina da yer verilmektedir (Baskent vd., 2005a).

Bitun ekolojik sistemler acik ve birbirleriyle karsilikli iliskiler icerisinde olduklarindan
dolay1 ekosistem mozaigini (konumsal yapisini) planlamak, her bir hayvan ve bitki tlrina ayri
ayn dikkate alarak dizenlenecek tir bazinda planlamaya oranla daha uygun olacaktir. Zira, tir
bazinda bir planlama, her bir tirtn ihtiyaclari mevcut bilgi birikimi itibariyla bilinemedigi gibi
hentiz dunyadaki tir sayist da bilinmedigi icin yetersiz olacaktir. Franklin (1993), Tur bazinda
yapilacak bir planlamada planlamaya konu edilen her yeni bir tir sistemi daha da karmasik hale
getirecek ve sonugta sayinin artmasiyla sistem anlasilamaz ha alacak ve degis-tokus imkanlar
da zorlasacagin belirtmistir (Baskent, 1999). Ustelik bir tlrtin ihtiyaglarinin kisitlanmas: o
ekosistemin ayrisma ve besin maddesi dretimi gibi 6nemli fonksiyonuna olumsuz etki
yapabilir. Dolayisiyla ekosistem i¢ dinamiginin surekliligini (yani yapisini, bitinlGgunt ve
islevini) saglamak daha anlamli, yapilabilir ve uygulanabilir olacaktir. BOylece, ekosistem
genelinde butunlesik bir yaklasim biyolojik ¢esitliligi saglamak ve sirdirebilmek bakimindan
daha uygun bir yoldur. Boyle bir yaklasim da ekosistem amengmanmnin gerekliligini
gostermektedir (Baskent, 1999).
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1.6.3. ETCAP ve Klasik Planlama Yaklasimlarimn Karsilastirilmasi

ETCAP sirecinin geleneksel amengman planlama sistemi ile fonksiyonel planlamadan bir
hayli kapsamli bir planlamadir (Tablo 1). Diger planlama yaklasimlarina gore varolan bircok
Onemli farkimin yani sra yaban hayvanlari ile iligkili olan ekosistemin yani biyogesitliligin
korunmasi ve planinin hazirlanmasinda hayati 6éneme sahip sivil toplum kuruluslan ve yerel
halkin ortak katilimini saglamasi ¢ok Onemlidir. Zaten, ETCAP yaklasimi, uluslararasi
sureclerle ortaya ¢ikan biyolojik cesitliligi koruma ilkelerinin bitUnlestirildig bir yaklasimdir.
Ozetle ETCAP'1, geleneksel planlama kavramindan farkli kilan dort en 6nemli Ozellik;
Ekosistemin ya da biyolojik ¢esitliligin korunmasi, modelleme ile gok amaglilik, katilimalik ve
kurumsal kapasitenin gelistirilmesidir (Baskent vd., 2005a). Ekosistem envanteri ile biyolojik
cesitlilik verilerinin eldesi, konumsal veri tabam kurulumu, gercekci ve bilimsel cizgide
hazirlanan statik orman fonksiyon haritas, isletme amaglart ve koruma hedeflerinin
belirlenmesi, farkli silviklltirel islem Uniteleri ve glvikiltirel midahale regetelerinin
hazirlanmasi, hasilat ve ekonomik matrislerin gelistirilmesi, kullanilan planlama teknigine bagl
olarak aternatif model stratgjilerinin uygulayiciya sunumu ve planlama Unitesine bitiinsel
yaklasilmas Ekosistem Amenajmaninin sundugu baslica yeniliklerdir (Y olasigmaz, 2004).
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Tablo 2. Orman Ekosistem Amenagman ve Klasik planlama yaklasimlarimn karsilastirilmasi
(Yolasigmaz, 2004).

Ekosistem Amenajmani

Geleneksel Orman Amenajmani

Amaclar

Kavram

Yaklasim

Kapsam

Veri

Tasarim

Bilesenleri

Planlama
Teknikleri

ilkeler

toplumun Kkatilimi  saglanarak orman
ekosistemlerinin planlanmast

ekolojik degerlerin  sirekliligi-pozitif
etki

bitinsel (holistik)  yaklagim-arazi
kullanminda biittnl ik anlayist

orman ekosistemi

konumsal veri
konumsal orman yapis
ormanda 6l ¢llebilir gosterge ve ol ¢ltler

aternatif model stratejileri  ¢dzim
sonuglari
dogrusal, dogrusal olmayan ve

stokastik tum iligkiler, dinamik yapi;
periyodik yikimlar ve ekolojik denge
evresi

teori ve uygulamada karsihikl1 esgiidiim

CBS, iliskisel ve nesne tabanli veri
tabam, dogrusal ve dogrusal olmayan
simllasyon, sosyal, ekonomik ve siyasal
arenada gelisim

sosyal, ekonomik, ekolojik, bilimsel ve

teknolojik boyut

simulasyon, optimizasyon, meta
bulussal, yapay zeka gslar:

biyolojik cesitlilik

ekosistem saglig: ve bitunlGgl

bittnsellik

kararlarin ainmasinda kamu ve 6zel
tesebbusdlerin katilim

risk minimizasyonu

ekolojik verimlilik/streklilik

daha etkin cevresel duyarlihik
disiplinler arasi katilim

ekosistem dinamiklerinin kavranmasi

formiler ve sireclere dayali dinamik
mescere modelleri

halka damsmaksizn  dogal
planlanmas

kaynaklarin

orman kaynaklarindan optimal yararlanma-
negatif etki

arazi kullanimm kuralarla belirlenmis-orman
kaynaklarim esit 6lculerde dikkate alma

plan Unites, havza veya ¢zel amaglarla
isletilen alanlar

sinirl cografi veriyeiligskin 6znitelik verileri
ormanin nimerik yapiani ortaya koyan veriler

midahale sonrasinda ormanin  gelisimini
gOsteren envanter ve tablo verileri

deterministik, dogrusal, duragan, timityle bilgi
gerektirir, duragan denge yaklasimi

sgglam, iyi tammlanmis teori, somut veriye
bagl1 tahmin edilebilir Griin

haritalar, optimizasyon, CBS kullammi,
parasal fayda deger andlizi, klasik/bilinen
bilimsel taban

ekonomik ve sinirli ekolojik, sosyal, bilimsel
ve teknolojik boyutlar

Formiiller, simulasyon, optimizasyon

cesitli kisimlara ayirmak suretiyle planlama

kararlarin  ainmasinda ortak  platformda
kamunun katilimi

ekonomik (fayda-deger) fayda

daha az cevresel duyarhlik

islevsal ve tek yonlU kurumsal yapilasma
dogay1 yeterince tamyamama

ampirik mescere modelleri
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1.7. Arasirma Alaninin Genel Tanitimi

1.7.1. Yeri (Mevkii)

Aragtirma alam Turkiye nin cografi bolgelerinden Dogu Anadolu Bélgesinin kuzey kismi
ile Karadeniz Bolgesinin Dogu Karadeniz Bolimu Uzerinde yer almaktadir. Arastirma alam
Erzurum Orman Bolge Mudurligir ne baglh Gole Orman Isletme Mudurligt, Yamzcam ve
Ugurlu Orman Isletme Sefliklerini kapsamaktadir (Sekil 2). idari bakimdan ise Ardahan ili
snirlar igerisinde yer almakta olan arastirma alam Tirkiye genelinde Kuzeydogu Anadolu
Bdlgesinde bulunmaktadir (Sekil 3).

Sekil 2. Arastirmaaam ve Erzurum Orman Bolge M udurlGgu sinirlart
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Sekil 3. Arastirmaalammn Turkiye deki yeri
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Arastirma aan ayn1 zamanda, Baku-Tiflis-Ceyhan Boru Hatt: Sirketi tarafindan Cevresel
Yatirnm Program kapsaminda Ulkemizde yuritilen 2005 yilinin Subat ayinda baslayip 2008
yilimin ortasnda tamamlanmast planlanan en blylk proje olan “Ardahan/Yanizcam
Ormanlanmin Paydaslarin Katilimiyla Ekosistem Tabanli Planlanmasi ve Y onetimi Projes”
alanini olusturmaktadir (Sekil 4).

<o

= = - WAEP [Trarsrah
DT el Opsried)
FAN WREP [Waeawn FRousis
Expart Fipeling] ol

= BTG [Babwy - Teelsl
- Gayhan) i
BCP [Bouth Caucasus
[ag=ri ]
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Export Pipsiina) ol
aEing

Picalre| ges
= = BCP [Turkish cwned
] operaled)

Sekil 4. Arastirmaalan ve Baki-Tiflis-Ceyhan boru hatti

Proje yurutucust Tarkiye Ormancilik Kooperatifleri Merkez Birligi (OR-KOOP), alt
yiklenici ise Ortadogu Ormancilik Proje Etiid ve Misavirlik Ticaret A.S (ODOPEM) ve KTU
Orman Fakiltesidir. Proje paydsslarini, Ardahan-Merkez ilceye basli Bagdasen, Haskoy,
Catalkoprl, Yamzcam ve Tepeler koyleri ile Gole Ilgesine bagli Y enikdy, Kalecik, Durangam
ve Ugurtas1 koyleri halki, bu kdylerin muhtar ve kooperatif baskanlar, ilgili kamu kurum ve
kuruluglarimin merkezi ve yerel birimleri ve ilgili yerel kuruluslar ve ilgili ulusal cevre
kuruluglan olusturmaktadir.

Proje, Turkiye' nin Kuzey dogusunda Ardahan ilinin Merkez ve Gole ilceleri sinirlarn
icerisindeki Yamzgam ormanlarimt  kapsamaktadir. Cevre ve Orman Bakanligi' mn
orgltlenmesine uygun olarak, Erzurum Orman Bolge Mudiirl g ne bagli Gole Orman Isletme
Mudurligh, Yanizcam ve Ugurlu Orman Isletme Seflikleri icerisinde kalan 13 227 hektarlik

orman alanlan ve bu kapsam igindeki oncelikli orman kdylerinde uygulanmaktadir.
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Y Urdrlukteki amenajman plam verilerine gore toplam alam 88 798 ha olan arastirma alaninin
13 227 ha'1 orman, 75571 ha'1 ise ormansiz alandur.

Calisma alamm kiresel bazda ele aldigimizda Kafkasya Sicak Noktas: igerisinde yer
almaktadir. Kafkasya; Uluslararas Cevre Koruma Orgiitii (Cl), Diinya Bankas: ve Kiiresel
Cevre Fonu (GEF) tarafindan Dunyamn biyolojik cesitlilik acisindan en zengin ve ayn
zamanda tehlike altindaki 25 karasal ekolojik bdlges (sicak nokta)’nden biri olarak
tammlanmaktadir. Kafkas Sicak Noktas, Turkiye'nin kuzeydogu Anadolu bolgesini de
kapsamakta (Sekil 5) ve 532,658 km? lik bir alana yayilmaktadir (URL-7, 2006). WWF de
Kafkasya min 1liman kusak ormanlarim tim diinyada korumada 6ncelikli 200 ekolojik bélgeden
biri ilan etmistir. Kafkasya Ekolojik Bdlgesi, 6 Ulkenin topraklart Uzerine yayilmistir.
Azerbaycan, Ermenistan ve Gurcistan'in tamamim icine alan bolgeye, iran, Rusya ve
Turkiye'nin ise bir bolumleri dahildir. Turkiye'nin Dogu Karadeniz Bolges ile Dogu Anadolu
Bolgesi'nin kuzeyi, Kafkasya Ekolojik Bolgesi'nin snirlari icindedir. Bu aan, Yesilirmak
Havzas'ndan doguya dogru Coruh ve Aras Havzalarini icine alacak sekilde kuzeyde Karadeniz
sahili ile smrlanmistir (URL-8, 2006). Calisma alamt Kafkas Ekolojik Bolges sinirlar
icerisinde yer amaktadir (Sekil6). Bu baglamda alanda yapilacak faaliyetler sadece tlkemiz
icin degil aym zamanda komsu ulkeler icinde 6nem arz etmektedir.

KaraDeniz

Sekil 5. Arastirma alan ve Kafkas Sicak Noktasi


http://www.conservation.org/
http://www.worldbank.org/
http://www.gefweb.org/
http://www.gefweb.org/
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Kafkas Ekolojik Bolgesi
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Sekil 6. Arastirma alan ve Kafkas Ekolojik Bolgesi
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b

Tarkiye ornitolojik agidan bati palearktigin en dnemli Ulkeleri arasinda yer almaktadir.
Ulkemiz, Avrupa da nedli tiikenmis veya tikenmekte olan pek ¢ok kus tiriinii barindirmaktachr
(Baskaya, 1994).

Dogu Karadeniz Bolumu, evrensel boyutlara sahip olan kus gocleri bakimindan, énemli
bir konuma sahiptir. Kuzeydogu-Glney goc¢ yolu, Turkiye Uzerinden gegen Onemli goc
yollarindan birisidir. Bu go¢ yolunun, toplanma hunis seklindeki ¢ok 6nemli bir kismi, Dogu
Karadeniz Bolumu' nde bulunmaktadir. Kuslar, her yil yore Uzerinden duzenli bir sekilde
kuzeydogu-giiney go¢ yolunun yanisira, kuzey-guiney ve dogu-bati dogrultularint da kullanarak
gbc etmektedir. Bu kuslar icerisinde, nedli tikenme tehlikesi ile kars1 karsiya olan turler de

bulunmaktadir (Baskaya, 1994). Arastirma alam ayrica Kuzeydogu-Guney go¢ yolu Gzerinde
yer almaktadhr
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1.7.2. Jeomorfolojisi

Ulkemizin sekillenmesinde, o¢zellikle Kuzey Anadolu ve Toros dag sraarimn
olusmasinda alp orojenik hareketleri ve bunu takip eden orojenez sonu hareketler etkili oldugu
belirtilmektedir. Kuzeydogu Anadolu dag kusagimin guneyinde lavlarla kapli yiksek alanda
yine skisma tektonik rejimi atinda olusmus havzalar ve bunlarin icerisinde genis ovalar
bulunmaktadir. Yamzcam daglarinin gineyinde yer alan Ardahan havzasi tamamen tektonik
kokenli olup 1800-2000 m arasinda uzanmakta ve kura cay: tarafindan drene edilmektedir
(Atalay, 1997).

Dogu Anadolu’ nun biytk bir béliminde deniz tabanindan ¢ikan lavlar ve bunlarin deniz
altinda kayarak diger tortul kayalarla karismas: sonucunda melanj ach verilen karmasik kaya
topluluklar: olustugu belirtilmektedir. I11: Jeolojik zamanda (Tersiyer) Kuzeydogu Anadolu’ da
Oltu-Olur-Narman, Kagizman-Kotek-1gdir dolaylarinda ve Ulukisla civarinda kapal1 havzalar
olustugu belirtilmektedir (Atalay, 1997).

Kuzeydogu Anadolu bazalt platolari, 1500-2000 ve 2500 m yukseklikte basamaklar
halinde uzanmakta olup yizlerce km? aan kaplayan genis dizlikler olusturmaktadir. Alpin
otlaklarla kapli olan bu yiksek platolara Ardahan-Gole yaylaari, ve Yamzcam daglan
Uzerindeki dizlUkler 6rnek olarak verilebilir (Atalay, 1997).

Bdlgedeki en dnemli akarsulardan biri olan Kura nehri 28.75 m3/sn’lik bir debiye sahip
olup yurdumuzda Dogu Anadolu Bélgesi’ nden dogmakta Azerbaycan topraklarinda Aras Nehri
ile birlegerek Hazar Denizi’ ne dokilmektedir. Kura Nehri’nin 1515 km olan uzunlugunun 189
km'lik bolUmU Turkiye, 76 km’lik bolimU ise Ardahan il simirlan icerisinde yer amaktadir
(Anonim, 2003).

1.7.3. iklim

Karasal iklimde yaz ile kis arsinda sicaklik farki fazla, yagislar genelliklem ilkbahar ve
kis mevami dismekte, yazin kuraklik egemen olmaktadir. Yagis ve sicaklik dzelliklerine bagli
olarak 4 alt kisma aynlan bu iklim alt kismlarindan biri Dogu Anadolu Karasal iklimidir. Bu
iklimin kis mevsimi ¢cok soguk ve uzun, yazi serin geger. Ancak algcak sahalarda yazin sicaklik
yukselir. Yagislarin blyidk bolimd ilkbahar ve yaz baslarinda diser. Dogal bitki 6rttsing;
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yuksek kisimlarda yaz sonunda sararan cayirlar, agcak kisimlarda bozkirlar ve bunlarn
cevresindeki yiksek kesimlerde kuru ormanlar olusturmaktadir (Atalay, 1997).

Calisma alaninin bat1 ve kuzeyinde daha gok Karadeniz ikliminin 6zellikleri gorilir. ilde
ortalama rizgar hizi 2.2 m/s ve bolgeyi etkileyen hakim rizgar yonu bati-gineybati, yillik
ortalama bagil nem % 71, ortalama yerel basing 818.4 hpa, yillik ortalama scaklik 3.7 °C ve
son 15 yillik verilere gore en scak yil 10.8 °C’ dir. Yillik ortalama toplam yagis miktar1 533.4
mm ve gunlik en fazla yagis miktar1 40 mm’ dir. Ardahan ilinde yilin higbir ayinda kuraklik
gortlmemistir. Bolgedeki sicakliklar yazin 35,0 °C'ye kadar ¢ikabilmekte, kisin —36,3 °C 'ye
kadar dustlgl gorilmektedir (Anonim, 2003).

1.7.4. Bitki Ortiisii

Dunyanin tropikler disinda en zengin floristik merkezlerinden biri olarak bilinen tGlkemiz,
Avrupa Sibirya (Euro-Sberian), Akdeniz (Mediterranaen) ve Iran-Turan (Irano-Turanian)
flora bolgelerinin kesisim noktasinda yer amaktadir (Davis vd., 1971). Arastirma alan
AvrupaSibirya ile iran-Turan flora bolgesinin gegis zonu icerisinde kalmakta ve her iki
bolgenin flora elemanlan bakimindan iyi temsil edilmektedir. Bu sebeple, ¢alisma aamnin da
icinde bulundugu Ardahan yoresi, 10.000 civarinda bitki taksonuna sahip Ulkemiz florasinda
Onemli bir yere sahiptir. Arastirma alaninda mevcut farkli ekosistemler degisik vejetasyon
tiplerinin alanda bulunmasina olanak tanmir. Baglica vejetasyon tipleri ve her birinin belirgin
bitkileri asagida verilmistir.

Orman Vejetasyonu: Saf Sarnicam (Pinus sylvestris) ormanlari bu vejetasyon tipini
olusturur (Sekil 7). Oldukca parcali bir yapiya sahip olup, asirn otlatma ve faydalanmalarla
Onemli olclide zarar gormiis ve alan kaybina ugramistir. Kimi alanlarda Titrek Kavak (Populus
tremula) hakimiyetinde 6ncl mescereler yer almaktadir. Tek tek bireyler halinde TuylU Hus
(Betula litwinowii) ve Ahlat (Pyrus elaeagnifolia) bireylerine de rastlanmaktadir. Saricam
ormant alt tabakasinda Ahududu (Rubus idaeus), Ayr Uzimil (Vaccinium myrtillus), Frenk
Uzimu (Ribes biebersteinii) ve Adi Arcig (Juniperus communis var. saxatilis), Kus Kirazi
(Padus avium sSubsp. petraea), Uvez (Sorbus aucparia), Kegi Sogudii (Salix caprea) ve'Y abani
Erik (Prunus divaricata) gibi odunsu taksonlar yer amaktadir.



Sekil 7. Arastirmaaanindaki orman veetasyonundan gorinimler

Nemli Dere Vejetasyonu: Arastirma alamnda Ozellikle Kura Nehri boyunca yayilis
gosteren ve Soglt turlerinin hakimiyetindeki vejetasyon tipidir. Baslica Sogut turleri sunlardir:
Salix triandra subsp. triandra, Salix alba, Salix pseudodepressa, Salix elbursensis, Salix
fragilis. Bu veetasyon tipi aym zamanda Kura Nehri'nin yan kollari boyunca da
izlenebilmektedir.

Dag Step Vejetasyonu: Arastirma alaninda bu vejetasyon tipinin en iyi temsil edildigi
alanlar Yamnzcam-Bilbillhanlar1 yaylass arasindadir. Step alanlarinin hemen hepsi otlatma
velveya ot bigme aanlan olarak degerlendirilmekte ve doga floristik yapist bozulmus



alanlardir. Dikkat c¢eken tdrler cogunlukla Gramineae, Leguminosae ve Compositae
familyasina aittir. Bu alanlar ayrica jeofit bitkilerce de zengin olup, alan Yalnizgam Daglar
Onemli Bitki Alan icinde kalmaktadir. Dikkat cekici turler arasnda; Papaver orientale,
Dipsacus pilosus, Anemone ablana, Pedicularis caucasica, Scilla rosenii, Primula elatior
subsp. pallasii, Gagea fistulosa, Centaurea macrocephala sayilabilir.

Alpin ve Subalpin Vejetasyon: Arastirma aammn Yamzcam Daglart zirvelerinin
Artvin’e sinir olan kesimlerde yaygindir. Asirt otlatma neticesinde Nardus stricta, Agrostis spp.
ve diger Gramineae turleri ile Sibbaldia parviflora ve Alchemilla spp. Qibi Rosaceae tUrleri
onemli 6lclide yaygin hale gelmistir. Dikkat ¢ekici diger tlrler arasinda, Scabiosa caucasica,
Polygonum  bistorta subsp. carneum, Stachys macrantha, Thymus praecox Subsp.
grossheimii,Polygonum alpinum, Gentiana verna, Aconum anthora, Aquilegia olympica,
Pilosella hoppeana sayilabilir.

Sulak Alan Vejetasyonu: Bu veetasyon tipi gol ekosistemi ile Kura Nehri'nin akis
hizinin oldukga distlig sulak aan niteligindeki kesimlerinde gorilmektedir. Baglica bitki
taksonlart; Alisma plantago-aquatica, Butomus umbellatus, Equisetum palustre, Lythrum
salicaria, Mentha longifolia, Myriophylum spicatum, Nuphar lutea, Polygonum amphibium,
Potamogeton ~ gramineus,  Sagittaria  satittifolia,  Sparganium  emersum, Thypha

shuttleworthii, Utricularia vulgaris dir.
1.7.5. Yaban Hayvanlan

Arastirma alam aynm zamanda K afkas sicak noktasi icerisinde olup sicak noktanin bir ¢ok
turtnd bulundurmaktadir. Kafkas sicak noktasinda bulunan tirlere ve endemik olanlarinin
sayilarina (Tablo 3) bakildiginda Dinya da endemik tdrler bakinundan oldukca zengin bir
konuma sahip oldugu ortaya gcikmaktadir.

Tablo 3. Kafkas Sicak Noktasindaki tir sayilari (URL-9, 2006).

Taksonomik grup TOr sayist | Endemik tir sayis [Endemizm Y lizdes
Bitkiler 6.400 1.600 25,0
Memeéliler 131 18 13,7
Kuslar 378 1 0,3
Surungenler 86 20 23,3
Amfibiler 17 3 17,6
Tatlisu Baliklar 127 12 94
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Kafkas sicak noktasinda yaklasik olarak 380 kus ttrd, 130 memeli tur bulunmaktadir.
Bu memeli tirlerden yaklasik olarak 20 tanesi endemik, ve bir cogu tehdit atina girebilecek
olan turlerdir (URL-6, 2006).

Kafkas sicak noktasinda yaklasik 20 tanesi endemik olan 90 siringen turt
bulunmaktadir. Kafkaslar icin endemik olan ve nedli tehlike atinda olan Kafkas engeregi
(Vipera kaznakovi) arastirma alaninda bulunan énemli siiriingen tiirlerinden bir tanesidir. ki
yasamli ¢esitliligi oldukca diusik olan Kafkas sicak noktasinda bati Kafkaslar ve Turkiye icin
endemik olan Kafkas Semenderi (Mertensiella caucasica) aragtirma aan icerisinde yer alan
Onemli yaban hayvan: tirlerinden bir tanesidir. Kafkas sicak noktasinda yaklasik olarak 125
den fazla balik tir bulunmaktadir. Aragtirmaaam igin Dag Alasi (Salmo trutta macrostigma)
en 6nemli tdrlerden biridir.

Arastirma aamn da kapsayan Kafkas Ekolojik bolgesinin karakteristik hayvanlarindan;
Cengel boynuzlu dag kegisi (Rupicapra rupicapra), Y aban Kegisi (Capra aegagrus) ve Ayi
(Ursus arctos) arastirma alamnda da bulunmaktadir.

1.7.6. Korunan Alanlar

Arggtirma alaninda merkez ilcede avin yasak oldugu saha bulunmaktadir. Arastirma
alanim kapsayan Merkez ilce de avlanmanin yasak oldugu saha sinirlar: 2005 2006 Merkez Av
Komisyonu Kararina Gore; Dogusu: Ardahan—Kars Devlet yolunun Camlicatak kavsagindan
itibaren Taslidere, Doseli, Kopriicik , Haskdy ve Nebioglu koyleri glizergahi Kars il Simrina
Kadar. Kuzeyi: Ardahan-Kars Karayolu Camlicatak kavsagina kadar. Batisi: Ardahan-Gole
Karayolu Sugoze, Guzcimeni, Tepeler ve Tepeler yaylast Gole Ilge Sinirina kadar, Giineyi:
Ardahan merkez ilce ile Gole ilcesi amirn (Batidan doguya Blyik Kuska Tepesi, Kavak Tepe,
Kartal Tepe, Koca Tepe, Ciplak Tepe ve Kop Tepe hatti.) seklinde belirtilmistir. Ayrica
arastirma alamna komsu aanlarda, Cildir, Posof, Damal, Hanak ve Gole ilcelerinde ve yaban
hayat1 gelistirme sahasi olmasi nedeniyle Ardahan/Posof Yaban Hayat1 Gelistirme Sahasinda
avlanma yasaktir (Sekil 8).
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Sekil 8. Aragtirma aaninda 2005-2006 MAK kararina gore avin yasak oldugu saha

Allahuekber Daglar1 Milli Parki (Erzurum-Kars) ve Karagol Tabiat Parki (Artvin-Borgka)
calisma alamna komsu 6zellik gostermektedir. Ayrica, ¢calisma alaninda orman ici dinlenme

yeri olarak resmi ayrilmis alan olmamasina ragmen Ardahan-Kars karayolu Uzerinde bulunan
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Ardahan’a 5 km. uzakliktaki, halk tarafindan piknik alam olarak kullanilan Camlicatak
Ormanlart ormanici dinlenmeyeri olarak potansiyele sahiptir.

Y aban Hayat1 Koruma Sahasi, yaban hayat1 degerlerine sahip, korunmas: gerekli yasam
ortamlarimin bitki ve hayvan tirleri ile birlikte mutlak olarak korundugu ve devamliligimn
saglandig sahalari, Yaban Hayati Gelistirme Sahasi ise av ve yaban hayvanlarinin ve yaban
hayatimin korundugu, gdlistirildigi, av hayvanlarinin yerlestirildigi, yasama ortamin iyilestirici
tedbirlerin aindig: ve gerektiginde 6zel avlanma planm gercevesinde avlanmanin yapilabildi gi
sahalan ifade etmektedir (Anonim, 2005). Calisma aaminda Yaban Hayati Koruma Sahasi
olarak aynlmis aan olmamakla birlikte Ardahan, Posof Yaban Hayati Gelistirme Sahasi
¢aligma alamina komsu olan bir sahadir.

Calisma alamm Natura 2000 alanlart kapsaminda ele adigimizda; Yamzgam Daglar
Onemli Kus Alam (OKA) ve Yamzcam Daglari Onemli Bitki Alam (OBA) nin bir kismu
arastirma alam icerisinde kalmaktadir. Dogu Karadeniz Daglart OKA, Karcal Daglan OKA,
Coruh Vadisi OKA, Ardahan Ormam OKA, Aktas ve Cildir Goli OK A’ s1 ise arastirma alanina
komsu 6zellik gosteren OKA’lardir (Sekil 9).
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Sekil 9. Arastirma aani ve bir kismu alanda kalan Y almzgam Daglan Onemli Kus Alanm
ve yoredeki diger OKA’lar
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Arastirma alamnda bulunan baslica kaleler olan Kalecik ve Kinzi kalesi yarunda Dedesen
koyunde de kale kalintilar1 bulunmaktadir.

Kalecik Kalesi: Gole ilgesine bagl Kalecik KOylnun yaklasik 450-500 metre glineyinde,
koyden gelen derenin olusturdugu vadi ile Kura vadis’'nin kesistigi noktada sarp bir alana
kurulmustur (Sekil, 10). Kalenin yapim tarihi kesin olarak bilinmemekle beraber, M.O. VIII.
ylzyilda yoreye egemen olan Urartular tarafindan yaptirilnus oldugu tahmin edilen yore
kaleleri ile benzerlik gostermektedir. Ug yonden cok dik ve sarp kayaliklarin simirlacig ve
akarsularn ile birlikte iki derin vadinin kesistigi bir konumdainsa edilmistir (Anonim, 2003).

Kinzi Kalesi: Ardahan’in 30 km. batisinda Bagdesen K6yU’ niin kuzeyinde yer amaktadir
(Sekil 10). Kaenin insa tarihi bilinmemekle birlikte 6nemli bir gecit noktasinda bulunmasi
buranin milattan 6nceki asirlardan beri mevcut oldugunu gostermektedir. Konum ve altyap:
Ozellikleri bakimindan Urartu Kalelerinin genel karakteristik 6zelliklerini akla getirmekte olup,
cevreden yaklasik 130 metrelik yiiksekligi ile ortagag satolarim andirmaktachr. Ug yonden derin
vadilerle gevrilmis yiksek bir dagin dil bigimindeki uzantis Gzerine kurulmus olan kalenin, i¢

ve dis boltimlerden olustugu anlasilmaktadir (Anonim, 2003).

Sekil 10. (a) Kalecik Kalesi ve (b) Kinzi kales

Dedesen Koyii Kale Kalintilar:: Kae kahintilari, Gole ilgesine bagl1 Dedesen koyunin
kuzey sirtlarinda bulunan alcak tepe lzerinde yer amaktadir. ik yapim tarihi bilenmeyen
kalenin, tarihi kaynaklarda adina da deginilmedigi gorilmektedir. Ancak tarihi kaynaklarda,

Dedesen kdyunde yer alan cami, tirbe, medrese, hamam ve ¢esmenin varligindan stz edildigi
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tespit edilmektedir. Kaynaklarda, klasik Osmanli Uslubunu yansitan bu yapilarin XV.-XVI.
ylzyila ait oldugu kabul edilmektedir. Kaintilar harap halde de olsa, kalenin daha eski
donemlerden kaldigint gostermekle birlikte, buranin Selguklulardan bu yana Turk yerlesim
bolgesi 6zelligini devam ettirdigini gostermektedir. icinde XV. yiizyildan kalma bir tiirbenin de
bulundugu Dedesen kdyunin adi, Yavuz Sultan Selim'in Caldiran seferinden bu yana ayn
isimle anilarak ve degismeden gliniimiize kadar geldigi belirtilmektedir (Anonim, 2003).

1.7.7. Sosyal Durum ve Arazi Kullamimi

Dogu Anadolu Bolges ile Dogu Karadeniz Bolimu Uzerinde yer alan galisma aan1 idari
yonden Ardahan ilinin bat1 ve glineybat1 kismini icerisine amaktadir. Calisma alanmini kapsayan
Ardahan ilinin nifusu 2000 nifus sayinina gore 133 756 veilin yuz 6l¢limi de 4 842 km?, ilin
nifus yogunlugu ise 27,6 kisi/ km?, il merkezinde 38 kisi/ km? dir (Anonim, 2003).

Arastirma alaninda Ardahan / Merkez ilgeye bagli, Bagdesen, Haskoy, Catalkoprd,
Y almizcam ve Tepeler koyleri ile Gole ilgesine bagl: Y enikdy, Kalecik, Durangam ve Ugurtas:
koyleri yer almaktadhr.

Arastirma aamnda ekonomi genel olarak tarim ve 6zelde de hayvancilik sektériine
dayanmaktadir. Mevcut tanmsal isletmelerin %095,60'1 hayvancilik isletmeleridir. Hayvanalik
isletmelerinin tamaminda buylkbas hayvan yetistiriciligi yapilmaktadir. Ardahan ilinde et ve et
urinleri sanayisi gelismemis olup, Uretilen besi materyali blylk bas hayvan, 4-5 aylik mera
besisinden sonra pazarlanmak Uzere, tamamu il disina sevk edilmektedir. Bu amacla, yillik
ortalama 50 000 ile 80 000 arasi buiyukbas hayvan il disina nakledilmektedir. Yillik ortalama
113 000 ton uretimi yapilan sitiin %30-40'1, ilde mevcut st sanayi ve mandiralar vasitasiyla
ticari maksath sit Ortnlerine donUstUrdlmektedir. Kalan miktar ise aile ici tuketimde
kullamlmaktadir. Ar1 varligi olarak il genelinde 23 000 koloni bulunmaktacir. Ba Uretimi ise
ortalama 400 ton olarak gergeklesmektedir (URL-10, 2006).

Caisma alaninda ekonomin énemli bir kismini tutan tarim ve tarim icerisinde ¢ok blyk
bir yere sahip olan hayvancilik dogaya dayal1 olarak yapilmaktadir. Arastirma alamnda ahir
hayvanciligi gelismemistir. Yore halki hayvanlann kis yeminin biydk bir kismini, yazin

caytrlan bigerek elde ettikleri kurutulmus otlardan karsilamaktadirlar.
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2. YAPILAN CALISMALAR

2.1. Materyal

Yapilan calismalarda 1:25 000 ve 1:100 000 dlgekli topografik haritalar ve Karadeniz
Teknik Universitess (KTU) Orman Fakiiltes Orman Amenagimant Anabilim Dal: tarafindan
sayisalastinlmis ve topografik harita ile cakistirilmis olan Erzurum Orman Bolge MudurlGiga,
Gole Orman isletme Mudurlgii, Yalnizgam ve Ugurlu Orman Isletme Sefliklerine ait 1999 yih
Orman Amengjmant Mescere Tipleri Haritalar: kullanilmstir.

Calismalarda Swarovski ATS/STS 80 (HD) teleskop, Sony Kamera (24x optik
buyutmeli), Swarovski 10x42 SLC dirbin, 10x50 ve 20x60'lik dirbin, Canon A90
Powershoot fotograf makinesi, kamera ve fotograf cekimleri ile teleskop gozlemlerinde
faydalanilan tg ayakl1 sehpa, tur teshis kitaplar (Porter vd., 1996, Turan, 1984, Macdonald ve
Barrett, 1993, Baran, 2005), GPS (K Uresel Konum Belirleme Aleti) kullamlmistir.

Arazi calismalarn esnasinda; ¢adirli kamplar icin ¢adir, uyku tulumu ve sirt cantas gibi
kamp malzemelerinin yaminda mevsimine uygun, dagcilik ayakkabisi, yagmurluk, dagcilik

pantolonu, bere, eldiven, not defteri, poset, film kutusu, su sisesi, ispirto kullanid mistir.

2.2. Yontem

Caismaar kapsaminda arastrma alaninda bulunan yaban hayvanlari, yaban
hayvanlarinin durumlari, yaban hayvanlarin olumlu yada olumsuz yonde etkileyen unsurlar ve
koruma calismalar1 kapsaminda neler yapilabileceg belirlenmeye calisilmigtir. Ayrica yapilan

literatUr arastirmasi ile konunun detayli olarak ele alinmasina calisilmstar.

2.2.1. Yaban Hayvani Tiirlerinin Tespit Edilmesi

Arastirma alamndaki yaban hayvanlarina ait gozlemler yil icinde, kis (Ocak-Subat-Mart),
ilkbahar (Nisan-Mayis-Haziran), yaz (Temmuz-AgustosEylll) ve sonbahar (Ekim-Kasim-
Aralik) olmak Uzere dort ayri donemde ve her ay en az bir defa olacak sekilde
gerceklestirilmeye cahisilmistir. Arazi calismaarina gitmeden once, cadir, uyku tulumu,
dagcilik ayakkabisi, dagcilik pantolonu gibi gesitli malzemeler, yiyecek malzemeleri, teknik
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malzemeler (teleskop, kamera, durbln, fotograf makinesi vb), haritalar, tir teshis kitaplari,
arazi not defteri gibi malzemelerden olusan arazi cantalari hazirlanmistir. Arastirma alan ile
ikametgah yeri olan Trabzon ili arasindaki Rize ve Artvin illeri tizerinden yaklasik 342 k' lik
(Sekil 11) mesafenin gidis-donUstnde ve arastirma alan igerisindeki yolculuklarda 6zel

otomobil kullanlmistir.

ARTVIN® % F0
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Sekil 11. Arastirmaaaninin Turkiye karayollar haritasindaki genel gorinimu

Yilin farkli dénemlerinde gerceklestirilen arazi calismalari en az 3 guin, en fazla 8 gin
olmak Gzere ortalama 5 gun strmastir. Arazi ¢calismalart 2005 yilh igerisinde 2-5 Nisan, 28
Nisan- 01 Mayis, 19- 22 Mayis, 8-10 Haziran, 29 Haziran- 03 Temmuz, 17- 25 Temmuz, 16-19
Eylul, 21-24 ekim, 18-21 Kasim, 16-19 Aralik tarihlerinde, 2006 yil1 igerisinde; 20-23 Ocak,
16-20 Subat, 24-27 Mart, 21-24 Nisan, 18-22 May:s tarihlerinde gerceklestirilmistir. Ayrica
22.07.2005-07.09.2005 tarihleri arasinda toplam 45 giin stiren agag serveti envanteri calismalar
srasinda Orman Amengman Heyetleri ile birlikte yaban hayvanlarina ait gozlemler
yapilmistir.

Yaban hayat1 calismalannda dogrudan ve dolayli gozlem teknikleri kombine olarak
kullamlmigtir. Yani, hem dogrudan yaban hayvanlarimin gozlenmes esasina dayali gozlem
yapilmig, hem de dolayl1 gozlem olarak dlmis hayvan kalintisi, digki, sidik, ayak izi (Sekil, 12),

surgun ve otlarda isirmalar, cali, agagcik ve agac kabuklar: Uzerinde kemirme ve dis izleri,
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soymuklar, boynuz strtmeleri, dokilen kil ve tlyler, atilmis boynuzlar, inler, kovuklar,
patikalar, kazilan topraklar, devrilen ve cevrilen kitik ve taslar, sap, cekirdek, tirnak gibi
yenmeyen gida atiklar, kemirilmis kozalaklar, agaclara birakilan pence izleri , yilan gémlegi,
hayvan ollleri, post, kusmuk, yuva, toprak tepecikleri, bazi yaban hayvanlarina ait seder,
dikkate ainmustir. Arazide yaban hayvam gozlem yapilan noktalarin koordinatlar1 GPS ile
belirlenmistir. Dogrudan gozlemler, teleskopla, dirbinle ve giplak gozle gergeklestirilmistir
(Sekil 13) Arazi calismaarinda yaban hayvanlariylailgili olarak fotograflar ve video ¢ekimleri
yapilmig, bazi yaban hayvan tlrlerinin teshiss bu fotograf ve video kayitlarindan
gerceklestirilmeye calisilmistir. Y aban hayvani calismalarinda genellikle sessiz hareket edilmis
ve yaban hayvanlan tarafindan fark edilmeyi kolaylastiracak malzemelerden kagimlmustir.
Ayrica, arazi calismaarinda sigara ve parfim gibi koku yayan maddelerden kaginilmistir.
Yaban hayati gozlemlerinde gbzlem yapilan aanlarda gézlem tarihi, saati, hava durumu,

gbzlenilen yaban hayvanlari, noktamn koordinatlar1 ve ana yasam alan tipi gibi bilgiler not

ainmugtir.

Sekil 12. Yaban hayvanlarina ait iz ve yuva ornekleri
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Arastirma alani, Baki-TiflisCeyhan Boru Hatti Sirketi tarafindan Cevresel Yatirim
Programi kapsaminda, Subat 2005’ de baslayan ve 2008 yil1 ortasinda sona ermesi planlanan
“Ardahan, Y amzg¢am Ormanlarinin Paydaslarin Katilimnyla Ekosistem Tabanli Planlanmas: ve
Y 6netimi Projesi”nin alan ile aym alam kapsamaktadir.

Arastirma alaninda kuslara ait yapilan gozlemlerde dogrudan gozlemlerin yaninda yuva,
yumurta, tly gibi olcitlerle de dikkat edilmistir. Arastirma alaninda tespit edilen yuvaarin aktif
olup olmadiklar1 ve yuvalarda bulunan digki, kil, yumurta kalintilar1 gibi kisimlar incelenerek
hangi ture ait olduklar: tespit edilmeye ¢alisilmistir. Sabah ve aksam alacakaranlikta daha fazla
aktif olan kus tlrlerinin izlenmesinde Onceden tespit edilen gdzlem yapilacak alan sabah
gundogumundan en az 1 saat 6nce, aksamda gin batimina, ay 1s1¢1 olmasi durumunda gec
vakitlere kadar gozlem yapilmistir. Bu calismaarda aydinlatma indisi yiuksek olan 10x42,
10x50 ve 20x60’lik durbtnler, teleskop (20x40x60), kamera (23x) ile gbzlem yapilan alan
taranmistir. Aksam Ustlerinde havanin kararmasina kadar, dolunayli gecelerde daha gec
vakitlere kadar gtzlemlere devam edilmistir. Bazi kuslar alan sahiplenme (teritoryal) davrars
gosterdikleri aanlarinda gozlenmistir. Baz:i turler gekilen fotograf, video kayitlarindan teshis
edilmeye caiisilmistir. Cok fazla gbzlem imkani bulunamayan durumlarda kusun belirli
Ozellikleri not ainmis ve daha sonra teshisine calisilmistir. Arazi calismalar: sirasinda bazi kus

turlerine ait diski ve tlly ornekleri film kutusu ve poset gibi malzemelere konarak |aboratuara

getirilerek teshis edilemeye calisiimustir.

Sekil 13. Arazi gozlemlerinden gorintmler



Memeéliler icin arama-izleme ve bekleme metodu birlesik olarak kullamlmistir. Ozellikle
bircok memeli ve bazi kuslarin dogrudan gozlemleri sabah ve aksam aacakaranliklarinda
gerceklestirilmistir. Gundlz yapilan gozlemler sonucunda memeli yaban hayvanlar tarafindan
daha fazla kullanilan yerler (gegit ve patikalar, yemlendikleri yerler, su ictikleri pinarlar veya
dereler, dinlenmek ve serinlemek igin yattiklar: batakliklar) belirlenmeye ve bu alanlara sabah
gun agarmadan gidilmeye calisilmistir. Bu gézlemlerde 10x42, 10x50 ve 20x60 buydtmeli
darbtnler, teleskop (20-60x), kamera (24x) ile gozlem yapilan aan srt ¢izgisinden bagslayarak
taranmistir. Arazi gozlemlerine havamn kararmasna, dolunayli gecelerde daha geg vakitlere
kadar devam edilmistir. Bekleme suretinde yapilan gozlemlerde, gbzlem yapilacak alana hakim
yerlerde ve gozlem yaptiginuz alana gore riizgarin yaban hayvan tarafindan bize dogru gelecek
sekilde konuslanmaya 0©zen gosterilmistir. Bazi yaban hayvanm tdrleri ise ciftlesme
dénemlerinde dogrudan gozlemleri daha kolay gerceklestirilmistir. Dogrudan gozlemlerin
yaninda yaban hayvanlarinin varligim ortaya koyan, 6lmis hayvan kalintisi, ayak izi, diskilar,
sidikler, taze kokular, surglin ve otlarda 1armalar, c¢ali, agagcik ve agag kabuklar: Uzerinde
kemirme ve dis izleri, soymuklar, boynuz sirtmeleri, dokilen kil ve tiyler, atilmis boynuzlar,
kullamlan inler, kovuklar, patikalar, kazilan topraklar, devrilen ve gevrilen kitik ve taslar, sap,
cekirdek, tirnak gibi yenmeyen gida atiklari, kemirilmis kozalaklar, agaclara birakilan pence
izleri, hayvan olUleri, post, toprak tepecikleri gibi belirtiler dikkate alinmistir. Bazi memeli
turlerine ait diskilar film kutularina konularak laboratuar ortamina getirilmistir.

Arastirma aamnda baliklara ait gozlemler koylUler tarafindan serpme ag1, tirvirt (bir
¢esit ince misina ag), germe ag1 gibi ¢esitli balik aglar: ile tutulan baliklarin incelenmes
seklinde gerceklestirilmistir (Sekil 14). Y oérede avlianilan bitin baliklar incelenmis ve teshis
edilmeye calisilmistir. Bazi turlerin fotograf ve video kayitlari ¢ekilmis ve bu sekilde daha
sonra teshis edilmesi saglanmustir. Bazi tlrler ise ispirto ¢ozeltisine konularak laboratuara
getirilmis ve laboratuar ortaminda teshisi gergeklestirilmistir. Ayrica aragtirma alaninda halktan
hangi alanlarda ne tir baiklarin avlandig bilgileri adinmis ve bunlar birer ihbar olarak

degerlendirilmistir.
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Sekil 14. Arastirma alamnda kdylUler tarafindan tutulan
bal iklarin incelenmesi

Arazi calismalan kapsamindaiki yasamli (Amfibi) bazi tirler dogrudan gézlenilmis, bazi
iki yasaml1 turlerin teshisinde ise sederden faydalanilmistir. Calismaar sirasinda tas ve
kitikler kaldirlarak altinda iki yasamli tirler aranmustir. iki yasamlilara ait gozlemlerde bu
tirlerin Ureme yada toplanma yerleri olarak distUnulen alanlara daha fazla agirlik verilmistir.
Bazi iki yasamli turler yakalanmus ve teshis amacli fotograflar: ¢ekilmistir.

Baz1 iki yasamli tlUrler de laboratuar ortamina getirilerek teshis edilmistir. Arazi
calismalan kapsaminda strtingen tirleri icin elle yakalama ve fotograf-kamera gekiminden
yararlanmlmustir. Yine tas ve kitik gibi yapilar kaldirilarak altinda herhangi bir siriingen veya
iki yasaml1 olup olmadhg: arastirilmistir. Bazi turler su sisesine konularak laboratuar ortamina
getirilmis ve teshis edilmeye calisilmistir. Arazi calismalarn kapsaminda ayrica, 22.07.2005-
07.09.2005 tarihleri arasinda toplam 45 giin stiren agag serveti envanteri ¢alismalar1 srasinda,
elemanlar1 Ortadogu Ormancilik Proje Etiid ve MUsavirlik Ticaret A.S (ODOPEM), Karadeniz
Teknik Universitesi, Orman Muhendisligi BOlimii Orman Amenajmant Anabilim Dal1 6gretim
Uyelerinden olusan 4 Orman Amengjman Heyeti kurulmustur. Bu heyetler, ormanlik alandaki
yerleri sistematik olarak dnceden belirlenmis olan, birbirine 300 m uzakliktaki 1285 deneme
alaninda (400-600-800 m? buyukluklerdeki) ilgili envanter calismalarim yapmuslardir. Bu
heyetlerin biri ile birlikte heyet elemant olarak sirekli araziye ¢ikilarak, 228 deneme aamnda
(Sekil 15) yaban hayvanlarinaait dogrudan ve dolayli gbzlemler yapilmustir.



56

® ‘

Yanz
PlanlamagBa;rrIi]mi

ARDAHAN
L |
&
“m
: ,‘_.._ Ugurlu -Planli-na
e WM A
% '?&‘_
% v
Fd ’
we’
t “ ’ L3
. o Orman Disi
.’_ g -." g [ sanigam
- GOLE W s
- Diger noktal
) D— 1.6& 3.220 6.440 9.660 12.880 - Gé:'re:'luNij;Iaﬂ

Sekil 15. Arastirma alaninda agag serveti envanteri ¢alismalar siraanda Amengjman
Heyetleriyle birlikte gozlem yapilan 6rnekleme alanlar
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Orman amengman heyetleri ile dlclimler sirasinda genellikle aynt amengiman heyeti ile
arazi calismalar: gergeklestirilmeye caisilmistir. Orman amengiman heyetleri agag serveti
envanteri kapsaminda haftada 6 giin araziye c¢iktiklarindan dolayr bu heyetlerle yapilan yaban
hayvan calismalarn da toplam 45 gunlUk sire zarfinda haftada 6 gin gerceklestirilmistir.
Arggtirma adamnda aga¢ serveti envanteri calismalarimn gergeklestirildigi donemde gin
dogumu ortalama sabah saat 5: 00, gin batimi ise ortalama olarak aksam saat 19:00
dolaylarinda olmaktadir. Gunlik hava kosullarina da bagli olarak ortalama sabah saat 8:00 de
Ardahan merkezden ayrildiktan sonra ortalama 1 saatlik slire sonunda 6l¢tim yapilacak alana
proje yonetimi tarafindan temin edilmis olan Ford marka transit minibis ile gelinmistir. Daha
sonra ornekleme noktalarimin konumuna goére en erken 5 dakika en gec 1 saat, ortalama 25
dakikalik stre sonunda 6rnekleme noktasina gelinmistir. Amengiman heyetleri tarafindan
Onceden koordinatlan GPS'ye girilmis olan ornekleme alanlanmn arazide tespiti GPS ile
koordinatlarina bakilarak ve pusula ve haritadan da yardim amnarak gergeklestirilmistir. Arazi
calismalan ortalama olarak 6-7 saat siirmus ve araziden en erken saat 16:00 en gec saat 19:00
olmak Uzere ortalama saat 18:00'de donulmuistir. Orman amenaiman heyetleri ile birlikte
gunde en az 8 en fazla 16 olmak Uzere ortalama 10 drnekleme alaminda yaban hayvanlarina ait
gbzlem yapilmistir. Bir Ornekleme noktasindan digerine giderken de yaban hayvanlan
g6zlemine devam edilmistir. Orman amena man heyetleri ile yapilan 6lcimler sirasinda Orman
ameng man heyetlerindeki orman muhendislerine 6zellikle hedef tir olarak belirlenen yaban
hayvanlariileilgili 6nemli ipuclar: verilmeye calisilmistir. Bu sayede kendi 6lciimleri sirasinda
agac serveti envanteri karnelerinin (Tablo 4) yaban hayvanlarina ait kismina daha fazla katkida
bulunmalan amaglanmistir. Ornekleme alanlarinda olciimlerin bitmesinden sonra diger orman
amengman ekiplerinin 6lgimlerinin bitmedigi durumlarda 6lcumlerini tamamlayincaya kadar
ki stirede gozlemlere devam edilmistir.
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Tablo 4. Kiiresel Cevre Fonu (GEF-11, igneada, Borgka/Camili) ve Ardahan, Y almzcam ormanlarinn
planlanmas nda kullanilan orman amena man: envanter karnesi

Bol.Mud.Adi Ornekleme Alan1 - - - ; Pafta No
isl.Mid Adh Bkl gt (M) Ornekleme Alan Tipi Mescere Tipi Sembolu
Plan.Birimi Ad: Gegici [| Devamh |
AA- Mulkiyet
1S c oo
o =] 2 = s =4 o
Z| & 0 5% 8 58 |82 7 | o 2
- . ; < > — 5 o

o s |8 [E2=Eg 3 8| 2 & g_|®S|gx < | B2 E gg2
g F 1< €2lg2 & = T > | S22 /28| xx | ¥ = 2 SEF
en|  ed 2 & 1S58 = =2 = P S| ¥ | 38X | oT N c bk 58
< < |5 | > |20|X0| X ) o = < | T | 2P =0 | ¥ Lok T 5:4
BA| BB | BC BE | B BG | BH BI BJ BK | BL BM BN BO BP BR BS

1

2 CA X

3 CB Y

4 CC /

5 AB- Orman Formu

6

7 AC-Diri Ortii  |Ortiis-Bolluk | Tir Sayisi
8 Cali Kati

9 Ot Kat1

10 AD- Mescerede M tidahale Durum

11 AE- Genglik Durumu

12 Genclik Durumu<1m

13 Genclik Durumu >1m

14 Genclikte Yasam Gicl

15 Mes cere Kurulusu

16 AF-Tur Kangim

17 AG- Kapalilik

18 AH- Tabakalilik

19 AI- Mescere Olusumu

20 AJ- Beklenen Orman Fonk.

21 AK- Ozellikli Yerler

22 AL- Kor.Deg. Y ik.Ormanlar

23 AN- Silvi. Mid. Oncelik

24 AO- Silvi. Mid. Sekli

25 AP- Odun Dis1 Orm. Uriin

26 AR- Siiksesyon Asamasi

27 Diger Gozlemler

28 AS- Y aban Hayvani Gosterge

Ture Ait Gozlemler
29 AT- Y aban Hayvani Gosterge
TUrdni Tehdit eden faktor
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Tablo 4'Gn devam

30 AU- Olii Agag

31 Tip

32 Gap

33 Boy

34 AV - TUr ve Otlatma Derecesi

35 AY- Gozlenen Yaban Hayvanlar

36
37

38 Olgmeyi Y apan veimza

39
40

41 Olgme Tarihi / / 200

2 iPTAL [ ]

100. Direk Gozlem (Hayvanin dogrudan gozlenmesi)

Ayak-Viicut izi

Digki

Sidik

Isirma, Kemirme, Dis, Boynuz Surtme

Kusmuklar

Y enmeyen Gida Artiklari

Taze Kokular

Dokilmis Kil veya Tuyler

AS-Yaban Hayvani | 2
I | Atilmis veya Dismiis Boynuz, Tirnak, Kabuk
Gosterge Ture T
) o |ywa
Ait Gozlemler >
N | Yumurta

Koguk, Delik Agag

In (Toprak Ici, Kaya ici Ici-Altz)

Patika-hayvan yolu-

Kazilmis, Eselenmis Toprak

Devrilmis veya Cevrilmis Tag-Kutik vb.

Cikartilan Sesler

Alan civarindaki iz ve bdlirtiler

300. Onemli Alan [Citlesme, yavrulama, beslenme, barinma (kislak, dinlenme, tiineme, saklanmavd.)]
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Tablo 4’ (in devam

11. Bozulmasi Alandatahribin baglamis olmasi
1. Yagam Alan
Tahribi 12. Pargalanmast Alanin adalar halinde birbirinden uzak pargalara ayrilmast
13. Yok olmasi Alanin ézelliklerini tamamen kaybetmesi
21. Yasa Merkez Av Komisyonu Kararina gore yapilan avci ik
2. Availik
22. Kagak Her turl usulsiiz ve kagak av (avlandigi belirlenen tirler)
Yirtict Ture zarar veren yirticlya ait direk gozlem, iz veya belirti
T- Yaban Hayvam . . — - —
| Rakip Turdn rakip-ler-ine ait direk gozlem, iz veya belirti
Gosterge Turuinl Tehdit
. Parazit /Patojen (Hastal ik etmeni) Turln Parazit/Patojen-ler-ine ait direk gozlem, iz veya belirti
Eden Faktor
Kirlilik Hava, su, toprak veya bitkilerin ugracigi herhangi bir kirlilik var ise belirtilir
Asir1 Otlama, Kemirme, Boynuz Siirtme vb. | Y aban hayvanlar ve evcil hayvanlann yaptigi
Koleksiyon / Toplama Herhangi bir ergin, yavru, yumurta vb toplayicilig
Turizm, rekreasyon, dag bisikleti, kaya tirmanisi, mantar toplay i hgt,
Dolayl1 Insan Etkileri kayakcilik, yaban hayat fotografcil 131 gibi faktorler var ise faaliyetin yapildi g1
mevsim ve faaliyet yazarak belirtilir
Tur Koyun Kegi nek Okiiz Manda At Diger
Az ‘ Orta | Cok [Az ‘ Orta ‘ Cok |Az ‘ Orta ‘ Cok |Az ‘ Orta ‘ Cok | Az ‘ Orta | Cok [Az ‘ Orta ‘ Cok | Az brta ‘(;ok
g;/réc(giatma Az:Vejetasyon gelisimine engel olmayan, etkis | Orta: Vg etasyon gelisimine etkis belli olan Cok: Vejetasyonun geli simini
¢ok az belirgin ancak vejetasyonun gelisebildigi engelleyen
AU- Ol 1. Dikili Kuru (Agackakan Agaci, 1,30’ un altindaki )
-0la
Agec 2. Devrik-Yatik Agac (Cap veboy degerleri yaklasik olarak verilir)
g

3. Govde Pargalar, Kesim Kutugl, Dallar ve Kokler (Cap ve boy degerleri yaklasik ol arak verilir)

Not: Bir 6lU agag tipi olan Dikili Kurularailiskin envanter Silvikultirel Durum altinda“3” kodu ile belirtilmektedir.)

Dagrudan gézlenen ve teshis edilebilen tiirler ile herhangi bir tiire ait teshis edilebilen iz veya belirtiler (Ayak-Viicut izi; Disks;
Sidik; larma, Kemirme, Dis, Boynuz Siirtme; Kusmuklar; Yenmeyen Gida Artiklary; Taze Kokular; Dokilmis Kil veya Tuyler;
Atilmis veya Dismis Boynuz, Tirnak, Kabuk; Yuva; Yumurta; Koguk, Delik Agag; In (Toprak igi, Kaya ici ici-Alt1); Patika:
hayvan yolu-; Kazilmig, Eselenmis Toprak; Devrilmis veya Cevrilmis Tas-Kitlk vb.; Cikartilan Sedler; Alan civarindaki iz ve
belirtiler)

AY- Gozlenen
Y aban Hayvanlar1

Arastirma alaminda Orman Amengiman heyetlerinin  kullanmis olduklar: envanter
karnelerinde yaban hayati gosterge tlre ait gozlemler ve yaban hayat1 gosterge tlrini tehdit
eden faktorlerin belirtilebilecegi kisimlar bulunmaktadir. Bu kisimlara katkilarin yapilmasinda
bazi olcitler kullaniimaktachr (Tablo 4). Yaban hayali gbsterge tUrGne ait dogrudan
gbzlemlerde gozlem sekli “100” kodu ile belirtilmekte, diger dolayli1 gbzlem kisimlar1 igin ilgili
kod kullariImaktadir. Orman Amenagiman Heyetleri dlgim yaptiklart alamn yaban hayvam
gosterge tur icin 6nemli alan [Ciftlesme, yavrulama, beslenme, barinma (kislak, dinlenme,
tiineme, saklanma vd.)] olmas durumunda “300” kodu ile bu durumu belirtmektedirler. Olgiim
yapilan otlatma baskisimin tird (Sigir, Koyun, Keci vb.) ve otlatma derecesini belirtmektedirler.
Olgiim yapilan alanda 6l agag tipi [1. Dikili kuru, 2. Devrik-Yatik agag, 3. Govde parcalari,
kesm dip kitgl, dallar ve kokler)] belirlendikten sonra, 6lU agacin ¢ap ve boy degerleri
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yaklasik olarak verilmektedir. Orman Amengman envanter karnesinin gozlenen yaban
hayvanlar1 kismina dogrudan gozlenen ve teshis edilebilen turler ile herhangi bir tire ait teshis
edilebilen iz veya belirtiler yazilmaktadir. Orman Amengiman heyetlerinin yapmis olduklar:
agac serveti ve artimin envanteri sirasinda diger orman Amenajman heyetleri ile de yaban
hayvanlariileilgili olarak bazi 6nemli ip uclar: aktarilmaya calisilmistir.

Arazi calismalarn sonunda tespit edilen yaban hayvam tdrlerinin sahadaki durumlar
ortaya konulmaya calisilmistir. Arastirma alanindaki turlerin durumlarim belirlemede tirlerin
bulunabildigi alanlar ile bulunmadigr alanlar karsilastirilmistir. Ayrica bu amacla her tirin
yasam alani gereksinimlerini o alanin karsilayip karsilayamadigi tespit edilmeye calisilmustir.
Turlerin yasam alant gereksinimlerini belirlemede; besin durumu, yirtici durumu, yuva aanlari,
yasam alan yapilar1 ve cevresel kosullar gibi 6lcitler goz 6niinde bulundurarak karsilastirmalar
yapilmistir. Her tdr icin bir aanda olup olmadiginin kaych yaminda, daha cok rastlanilan
alanlardaki yasam alam degiskenleri ile tlrtin arasindaki iliskiler anlasiimaya calisilmis, tlrtin
olmadig1 alanlarda da bunun nedenleri tespit edilmeye calisilmistir.

Arastirma aamnda tespit edilen yaban hayvanlarinin literatlre goére karsilastirilmas
yapilms, yararlanilan literattre gore, alanda mevcut kayitl: tirlerin durumu ve yeni kayitlarin
olup olmadigi, aana komsu alanlarda belirtilen turlerin alanda da olup olmadiklan
degerlendirilmistir. Her arazi ¢calismast donlstinde arastirma alaninda belirlenen turler bir araya
getirilerek alanda bulunan turler belirlenmistir.

Arastirma alaninda bulunan yaban hayvan tirlerinin, Merkez Av Komisyonu Karari’ na,
Dunya Dogay1 Koruma Birligi (IUCN)’ ne, ve Avrupanin Y aban Hayati ve Y asama Ortamlarim
Koruma Sozlesmesi (BERN)'ne, ve Nedli Tehlikede Olan Yabani Hayvan ve Tirlerinin
Uludlararas Ticaretine iliskin Sozlesme (CITES) sine gore durumlar: ve ayrica arastirma
alanindaki gbcmenlik durumu ve koruma hedefleri belirlenmeye calisilmistir. Ayrica
olusturulan 1skaladan tdrlerin populasyon durumlar: tahmin edilmeye calisilmistir. Bunun icin
tiirlerin arastirma alamndaki populasyon yogunlugu 6 kategoride; Cok lyi: Arastirma alamnda
olmas tahmin edilen populasyon yogunlugunun % 80-100'Uine sahip; Iyi: % 60-80'ine sahip;
Orta: % 40-60'1na sahip; Az: % 20-40'1na sahip; Cok Az: % 0-20'sine sahip ve TE: Tahmin
Edilemedi seklinde sinifl andirilmustar.



62

2.2.2. Hedef Tiirlerin Belirlenmesi

Biyolojik ¢esitliligi korumada, onu buttn yonleriyle yonetmek ve izlemek ¢ok zor oldugu
icin tek bir tur veya birkag turiin korunmasi ve/veyaizlenmes yoluna basvurulmustur. Tek tire
iliskin dinyada ortaya atilan kavramlar genellikle gosterge tur, semsiye tir, bayrak tir ve
anahtar tir olmustur. Bu kavramlardan en ¢ok kabul goéreni gosterge tir kavram olmustur.
Gosterge tur, semsiye tir, bayrak tlr veya anahtar tir olarak ele ainan tirler ise 6zellikle
izlenmelerinin daha kolay olmas ve dikkat cekici olmalar sebebiyle genelde omurgali yaban
hayvanlar: olan kus ve memeli turlerinden segilmektedirler (Baskaya vd., 2005).

Hedef trlerin belirlenmesinde; ekosistemdeki degisikliklere karsi hassas olmas (Landres
vd., 1988, Beazley ve Cardinal, 2004, Hannon ve McCallum, 2004, Machange vd., 2005,
Fulton, vd., 2005), bulundugu ekosistemde diger tirleri temsil edebilmesi (Lee, 1985), ekolojik
sireclere bagimlilig: (Beazley ve Cardinal, 2004, Lambeck, 1997), nedli tehlike atinda olmasi
(Lawler vd., 2003, Leader-Williams ve Dublin, 2000) nadir olmasi (Lawler vd., 2003, Tognelli,
2005), belirli bir yasam aan ile 6zdeslesmis olmas (Hannon ve McCallum, 2004, Kintsch ve
Urban, 2002) omurgal1 yaban hayvani olmasi (Leader-Williams ve Dublin, 2000, Carroll, vd,
2001, Power ve Mills, 1995, Roberge ve Angelstam, 2004, Linnell vd., 2000), genis cografi
yayilis gostermes (Beazley ve Cardinal, 2004, Lambeck, 1997), gb¢c etmes (Beazley ve
Cardinal, 2004), ozellikli aan istemesi (Beazley ve Cardinal, 2004), ekosistemleri degistirme
potansiyeline sahip olmasi (Beazley ve Cardinal, 2004, Power ve Mills, 1995), besin zincirinin
ust kisminda olmasi (Beazley ve Cardinal, 2004), birgok tiketici ile guclu bir etkilesim
icerisinde olmasa (Christianou ve Ebenman, 2005), diger bircok tur ile guclu etkilesim icerinde
olmas (Brock ve Kelt, 2004), karizmatik bir tir olmas (Leader-Williams ve Dublin, 2000,
Fulton vd., 2005, Tognelli, 2005, Simberloff, 1998, Linnell vd., 2000), genis bir politik yada
halk destegi olmasi (Beazley ve Cardinal, 2004), ekonomik deger tasimasi, endemik olmasi
(Beazley ve Cardinal, 2004), populasyonun azalista olmas (Beazley ve Cardinal, 2004)
Olcutleri kullamlmustir (Tablo 5).
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Tablo 5. Hedef turlerin belirlenmesinde kullanilan 6l ¢itler

sl Gosterge | Semsiye| Anahtar | Bayrak |Ekonomik Hassas
Kullanilan olctitler Tir Tir Tar | Tor Tar | Tor
Evet X X X X X
Ekosistemdeki degisikliklere kars1 hassasiyet 1,34, - - - - -
6,14,
Bulundugu ekosistemde diger tiirleri temsil Evet X X X X X
edebilme durumu 13 -
Ekolojik siireclere bagimiilig: El"gt X X X X X
Nedli tehlike altinda olma durumu E\éet X X E\Z/et X X
. Evet X X X X X
Nadir olma durumu 515 - - - - -
R S . Evet X X X X X
Belirli bir yasam alan: ile 6zdeslesmis olma durumu 37 . - - . .
Evet Evet X Evet X X
Omurgal 1 yaban hayvam olmas durumu 111217 11 11 211 19
) ) X Evet X X X X
Genis cografi yayilis gosterme . 19 5 5 - -
X Evet X X X X
Goc etme durumu i 1 i : : .
Ozelikli alan isteme S B s X X X
Ekosistemleri degistirme potansiyeline sahip olma X X 1Ev§ X X X
Besin zincirinin Ust kisminda olma X X )1( X X X
Bircok tuketici ile guclu bir etkilesim icerisinde X X Evet X X X
olma - - 8 - - -
i L X X Evet X X X
Diger bircok tir ile guiclu etkilesim icerinde olma 8 8 10 5 - -
X X X Evet X X
Karizmatik bir tir olma - - - 2,4, 15, - -
18,19
Genis bir politik yada halk destesi olma X X X E‘f‘ X X
Ekonomik deger tasima X X X X Evet X
Endemik olma X X X X X E\ft
Popul asyonu azal ista olma X X X X X E‘iet

(Evet: Olgutin hedef tur secilmesinde kullanmildigin, x: Olgiitiin hedef tiir secilmesinde Kullaniimadigim

gostermektedir)

Kaynaklar: Hedef tur segilmesinde ilgili 6l¢ttin kimler tarafindan kullanildigin.
- lgili élglitiin aragtirilan literatiire gore ilgili hedef tiir secilmesinde kullanimacdhgini gostermektedir.




64

Tablo 5'in devami

Hedef Turlerin Secilmesinde Kullamlan Olgittler icin Yararlamlan Kaynaklar

1 | Beazley ve Cardinal, 2004 8 | Christianou ve Ebenman, 2005 15 | Tognelli, 2005

2 | Leader-Williams& Dublin, 2000 9 Lambeck, 1997 16 | Williamsvd., 2000

3 | Hannon ve McCallum, 2004 10 | Brock ve Kelt, 2004 (L7 | Power ve Mills, 1995
4 | Fulton vd., 2005 11 | Carrall, vd, 2001 18 | Simberloff, 1998

5 | Lawler vd., 2003 12 | Roberge ve Angelstam, 2006 19 | Linnell vd., 2000

6 | Machange vd., 2005 13 | Lee, 1985

7 | Kintsch ve Urban, 2002 14 | Landresvd., 1988

Arastirma alaninda gosterge turin belirlenmesinde; ekosistemdeki degisikliklere karsi
hassasiyeti yiuksek olmasi (Landres vd., 1988, Beazley ve Cardinal, 2004, Hannon ve
McCallum, 2004, Machange vd., 2005, Fulton, vd., 2005), bulundugu ekosistemde di ger tirleri
temsil edebilmes (Lee, 1985), ekolojik streclere bagimliliginin yiksek olmas: (Beazley ve
Cardinal, 2004, Lambeck, 1997), nadir olmas: (Lawler vd., 2003, Tognelli, 2005) belirli bir
yasam aan ile 6zdeslesmis olmas (Kintsch ve Urban, 2002, Hannon ve McCallum, 2004) ve
omurgali yaban hayvam olmasi (Power ve Mills, 1995, Carroll vd, 2001, Roberge ve
Angelstam, 2004) dlcutleri kullanilmustar.

Sulak aanlarin farkli bir dogal yapiya sahip olmasi ve karasal tirlerin bu aanlar icin
semsiye tir olarak cok fazla etkiye sahip olamayacag: dusUnllerek arastirma alaninda sulak
alanlar ve karasal danlar icin olmak Uzere iki farkli semsiye tirin belirlenmesine karar
verilmistir. Semsiye tirlerin secilmesinde, genis cografi yayilis gosterme (Beazley ve Cardinal,
2004, Lambeck, 1997), go¢ etme (Beazley ve Cardinal, 2004), 6zellikli aan isteme (Beazley ve
Cardinal, 2004), omurgal1 yaban hayvani olma (Carroll vd, 2001) dl¢itleri kullanilmstir.
Semsiye turtin korunmasi ile bulundugu alanda diger bir ¢ok ttrtin korunmasim saglamak icin
genis cografi yayilis gosteren tirlere agirlik verilmistir. Semsiye tirde sadece bir alana bagimli
olarak kalmamasi diger bir cok alanm da koruyabilmesi icin alan igerisinde degisik olgeklerde
g6 yapabilen tirler tercih edilmistir. Semsiye tirin ayni zamanda 6zellikli alan istemesi ile bu
ozellikli aan icerisinde bulunan diger tlrlerin korunmasini daha kolay saglayacagi tahmin
edilmistir.
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Arastirma alamnda anahtar turin secilmesinde; diger birgok tur ile guclu etkilesim
icerisinde olma (Brock ve Kelt, 2004), ekosistemleri degistirme potansiyeline sahip olma
(Beazley ve Cardinal, 2004, Power ve Mills, 1995) ve bircok tiketici ile gucli bir etkilesim
icerisinde olma (Christianou ve Ebenman, 2005) ol¢itleri kullamlmustir. Ekolojik stiregler goz
OnlUnde bulundurularak ekosistemin degisimi Uzerine gucll bir sekilde etki olusturabilen tirler
ortaya konulmus ve bu tirlerden anahtar tir belirlenmistir.

Bayrak turin secilmesinde, karizmatik bir tir olmasi (Simberloff, 1998, Linnell vd.,
2000, Leader-Williams ve Dublin, 2000, Fulton vd., 2005, Tognelli, 2005), genis bir politik
yada halk destegi olmasi (Beazley ve Cardinal, 2004), omurgal1 yaban hayvam olmasi (L eader-
Williams ve Dublin, 2000, Carroll vd., 2001, Linnell vd., 2000) olcutleri kullanilmigtir. Alanda
yapilan gozlemler sirasinda hakin hangi turlere ilgi duydugu gozlenmis ve halk arasinda
sevilen yaban hayvan turlerinin neler oldugu gozlenmistir. Arastirma alamnda tespit edilen
turlerden ekonomik deger tasiyan tar/tirler ekonomik tir olarak belirlenmistir.

Hassas turin secilmesinde; endemik olmast (Beazley ve Cardina, 2004) ve
populasyonunun azalista olmasi (Beazley ve Cardinal, 2004) dlcutleri kullanlmustir. Arastirma
alaninda belirlenen yaban hayvan tidrlerinden hassas olan tir yada tdrler belirlenmeye
caligilmastir.

2.2.3. Yaban Hayvanlari icin Onemli Yasam Alanlarmimn Belirlenmesi

Arastirma alamnda hedef turler basta olmak Uzere bitin yaban hayvanlari igin dnemli
yasam aanlarinin nereler oldugu belirlenmistir. Bunun icin, arazide yapilan gozlemlerlerin yam
ara, 1. 25000 ve 1: 100 000'lik topografik haritalar ile 1999 yili Orman Amenaman mescere
tipleri haritalarina ve bu haritamin sayisallastirilmis ve topografik haritalarla cakistirilmis olan
haritalardan yararlanil mastuir.

Y aban hayvanlar icin 6nemli yasam aanlarimin belirlenmesinde, yaban hayvanlarinin
Ureme ve yuva aanlari, beslenme aanlari, siginma aanlari, su ihtiyaclarin karsilama aanlar
gibi alanlar oncelikli olarak ele alinmistir. Arastirmalar sirasinda belirlenen yuvalarin hangi
turlere ait olduklari, yaban hayvanlarnin kis, ilkbahar, yaz ve sonbahar donemlerinde arastirma
alaninda daha ¢ok nereleri tercih ettikleri, arastirma alaninda belirlenen tirlerin arastirma aam
disindaki alanlari kullami p kullanmadiklari, arastirma alamna komsu aanlarin yaban hayvanlan

agisndan tagidiklan 6nem duzeyleri tespit edilmeye calisiimstir.
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2.2.4. Biyolojik Cesitliligi Tehdit Eden Unsurlarin Belirlenmesi

Dinyada biyolojik cesitliligi tehdit eden unsurlarin basinda yasam alanlarinin bozulmas,
parcalanmas ve yok olmas, doga kaynaklarin asiri tuketimi, toprak, su ve hava kirliligi,
yabana tirler, kiresel dizeyde iklimsel degismeler, endistriyel tarim ve endustriyel
ormanaliktir (Isik, 1997). Biyolojik cesitliligi tehdit eden diger unsurlar ise avlanma (Western,
1987), yoksulluk (Theobald, 1997) ve otlatma (Marty, 2005) olarak belirtilmektedir. Arastirma
alaninda biyolojik cesitliligi tehdit eden etkenlerin neler oldugu, bunlann zarar dizeyleri ve
alinmas: gereken onlemler Gizerine yogunlasilmustir.

Alanda yapilan otlatmanin planli yapilip yapilmacigi, alamn tamam veya bazi
kisimlarinda otlatma baskis olup olmadig: tespit edilmeye calisilmistir. Arastirma alaninda yer
alan koylerin hayvan sayilan belirlenmeye calisilmistir. Yo6rede yogun olarak rastlanilan
gocerlerin yaptiklar: alan kiralama sonucu otlatmanin herhangi bir zarara neden olup olmadig:
arastinlmistir. Otlatma yapilan aanlar ile yerlesim yerleri arasindaki gidis ve donislerde daha
cok hangi alanlann kullanildigi, giiniin ve yilin hangi zamanlarinda otlatma yapildigi, yaylara
cikis ve donis tarihleri belirlenmeye calisilmistir. Ayrica, cobanlarin otlatma igin hangi hava
kosullarindane tir alanlar: tercih ettikleri gdzlenmistir.

Arastirma aaninda, ¢cok yakin gecmiste ormanlik alanlardan agma yapilip yapilmadig:
tespit edilmeye calisilmistir. Bu nedenle, 1999 yilina ait Orman Amenajman Mescere Tipleri
Haritaa ve 1:25000 ve 1:100000'lik topografik haritalar incelenerek orman sinirlarinda
herhangi bir degisim olup olmadigi, ormanlik aanlara komsu olan tarim aanlarinda dip
katdklerinin bulunup bulunmadig: ve yorede sikga rastlanilan tarim al anlarinin orman igine bazi
yerlerde dikdortgen, kare vb geometrik bir biciminde girmis olmas gibi unsurlara dikkat
edilmigtir.

Arastirma alamnda orman kaynaklarindan usulsiiz faydalanma, agaclarda bogma, cira
alimi, yaralama olup olmadig, kesilmis dip kitiklerin damgali olup olmadigi, kacak olarak
kesilen ggaclarin ne tlr agaclar oldugu gozlenmistir. Aragtirma alaminin yol durumu, yollarin
kullamim yogunluklari, yol yapininda dogaya zarar verilip verilmedig gozlenmistir.

Y Orede usulsiiz ve kagak availik yapilip yapilmadigi, eger yapiliyorsa nerelerde, hangi tir
hayvanlarin avlandigi ve av baskisnin ne durumda oldugu gézlenmistir. Ayrica yasal avciligin
yorede ne durumda oldugu Il cevre ve Orman Mudurligl yetkileri ve bizzat yoredeki availar:
ile yapilan gorismelerle tespit edilmeye calisilmistir. Bu kapsamda ayrica, koylilerle yapilan
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gorismelerde, yasal veya kagak avciligin yapilip yapilmadigi, yapiliyorsa ne tir yaban
hayvanlarimin avlandigi, koylunin tarim Urinlerine ve hayvanlarina zarar veren yaban
hayvanlarinin olup olmadigi, varsa bu turlere kars1 netir dnlemler aldiklar: gibi bilgiler temin
edilmeye calisilmistir. Arazi gozlemleri sirasinda bos fisek veya av malzemes kaintilarimin
arazide bulunup bulunmadigina dikkat edilmistir.

Arastirma alamnda; tanmsal faaliyetlerde genel olarak kimyasal maddelerin kullaniminin
daha yogun oldugu Haziran ayinin sonlarinda ve Temmuz ayinmin baslarinda alanda yapilan
tanmsal faaliyetlere daha fazla dikkat edilmis ve herhangi bir kimyasal madde kullanim: olup
olmadigi, varsa ne tir kimyasallarin  kullamldigi, dogal glibrelerin ne amacla kullamldigi,
arastirma alaninda gozlenmeye calisilmistir. Aynica arazide yapilan gozlemler sirasinda
Ozelikle tarim alanlarina yakin olan gozlem yerlerinde atik ilag kutular: olup olmadigina dikkat
edilmistir. yogun olarak kimyasa kullammimn oldugu dénemler disinda da alanda kimyasal
madde kullanimt olup olmadigi gbzlenmistir.

Arastirma alamnda bulunan koylerin nifusu, hane sayilari, ortalama hane basina disen
birey sayis, go¢ durumlari, koylerin ekonomik duzeyleri, tespit edilmeye calisilmistir.
Arastirma alamnda rekreasyon faaliyetlerinin yapilip yapilmacigi, varsa bu faaliyetlerin aamn
nerelerinde, yilin ne zamanlarinda ve dogaya uygun yapil ip yapilmadigi, varsa dogaya ve yaban
hayvanlarina verdikleri zarar dizeyleri tespit edilmeye caisilmistir. Arastirma aaminda
Ozellikle su kaynaklarinda kirliligin olup olmadigi, varsa nerelerden kaynaklandigi ve ne tur

Onlemlerin alinabileceg arastirmalar sirasinda gézlenmistir.

2.2.5. Yaban Hayvanlari i¢in Orman Amenajman Planlarinda Yapilmasi
Gerekenlerin Belirlenmesi

Arastirma alani, Baki-TiflissCeyhan Boru Hatti Sirketi tarafindan Cevresel Yatirim
Program kapsaminda, Subat 2005’ de baslayan ve 2008 yil1 ortasinda sona ermesi planlanan
“Ardahan, Yamzcam Ormanlarimin Paydaslarin Katilimiyla Ekosistem Tabanli Planlanmast ve
Yonetimi Projesi”nin aan ile aym alam kapsamaktadir. Yamzgam Ormanlarinin Ekosistem
Tabanli ve Cok Amagli Planlanmasinda, yaban hayvanlar: ile ilgili olarak planda yapilmasi
gerekenlere; Yaban Hayati Uzmani, Bitki Uzman, Orman Amengiman Planlama Uzman,
Sosyo-ekonomi uzmani, Orman Amengman Heyeti Calisanlar;, Orman Amengman Plam
BasmiUhendis ile butlin yerel, ulusal, bolgesel ve kiresel paydaslarin katki ve onerileri de
dikkate alinarak karar verilmistir (Sekil 15).
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Basta hedef tlrler olmak Uzere olmak Uzere tUm yaban hayvan turleri, 6nemli yasam
alanlar, biyolojik cesitliligi ve yaban hayvanlarini tehdit eden unsurlar ve diger paydaslarnn
gorisleri dikkate ainarak orman Amengman planinda yaban hayvanlari agisindan
yapilabileceklere karar verilmistir. Buna gore hedef tirlerin ve yasam aanlannin yam sira
butin tdrlerin genel olarak en yiksek oranda nasil korunabilecesi ortaya konulmaya
caligilmastir.

Arastirma aaninda Orman Amengman Planlannda yapilacak olan fadiyetlerin
belirlenmesinden 6nce aandabulunan tlrlerin tespiti yapilmistir. Arastirma alamnda, dinyada
oldugu gibi biyolojik cesitliligin korunmasinda onu her yoniyle izlemek ve planlamak zor
oldugu icin hedef tirler belirlenmistir. Hedef tlrler ve diger tim yaban hayvanlan igin daha
fazla oncelik tasiyan alanlar belirlenmistir. Basta hedef tir olarak belirlenen yaban hayvanlar:
olmak Uzere tim yaban hayvanlan icin daha fazla dnem tasiyan alanlarin belirlenmesinde
yaban hayvanlarinin biyolojileri, ulusal ve uluslar arasa anlggma ve sirecler goz Oniinde
bulundurulmustur. Yaban hayvanlar: icin belirlenmis olan éncelikli alanlardaki silvikullttrel
mudahale sekillerine, hedef tilrlerin biyolojileri ve yasam alam isteklerine goére karar
verilmistir. Oncelikli olarak ayrilmayan alanlarda yapilacak silvikiltirel midahalelerde de
yaban hayvanlan agisindan dikkat edilmesi gereken 6nemli noktalar belirlenmeye calisilmastir.
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Sekil 16. Calismalar kapsaminda karar ama asamalarinda yapilan toplanti ve gorismeler
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Hedef tir olarak belirlenen tlrlerin yasam alam gereksinimleri, bu gereksinimlerin
arastirma alamnda hangi aanlarda karsilanabildigi, bu tir aanlarin korunmasi icin neler
yapilabileceg ve bu alanlarin korunma sekilleri ortaya konulmaya cal isilmistir.

Arastirma alaminda biyol gjik ¢ssitliligi ve yaban hayvanlarim tehdit eden unsurlarin olup
olmadigi varsa bunlarin neler oldugu belirlenmistir. Arastirma aamnda belirlenen hedef
turlerin ve diger biutin tirlerin en yuksek oranda nasil korunabilecegi belirlenmeye
calisilmistir. Arazi gozlemleri siraanda belirlenen yasam aanlarimin korunmas:  ve
iyilestirilmesi icin netir faaliyetlerin yapilabilecegi ortaya konulmustur.

Arastirma alamnda bulunan tdrlerin tim alam ve komgsu alanlart kullanabilmesine
yardimc olacak baglanti alanlarimin belirlenmesi, bu aanlarin nasil bir yapida olmas: gerektigi,
akarsu ve yol boyu olusturulacak koruma kusaklarimn yapilmas, aynm zamanda uygun
ormanalik faaliyetlerinden faydalamlarak baglantinin ve basamakliligin  olusturulmasi

caligmalar gerceklestirilmistir.



71

3. BULGULAR VE TARTISMALAR

3.1. Arastirma Alaninda Belirlenen Yaban Hayvanlari

Yapilan literatir calismast sonucunda alanda toplam 67 memeli tird bulundugu tespit
edilmistir (Tablo 6). Yapilan arazi gozlemleri sonucunda alanda 34 adet memeli tlrii dogrudan
gozlenirken, 13 adet memeli turt ise kesin olarak tespit edilemeyip varligi stpheli tirler olarak
belirlenmistir. Yapilan gozlemler sonucunda aandaki Yaban Kecis (Capra aegagrus)
populasyonunun ¢ok az, Tarla Sincalr (Citellus xanthophrymnus), Vasak (Lynx (= Felis) lynx)
ve Cengel boynuzlu dag kegisi (Rupicapra rupicapra) populasyonlarimn az, Agag Sansari
(Martes martes) ve Su samuru (Lutra lutra) populasyonlarimin dusik seviyede, Kirpi
(Erinaceus concolor), Yaban Tavsanm (Lepus europaeus), Ay1 (Ursus arctos), Alaca Sansar
(Vormela peregusna), Porsuk (Meles meles), Yaban Domuzu (Sus scrofa scrofa), Karaca
(Capreolus capreolus) ve Sincap (Sciurus vulgaris) populasyonlarinin orta seviyede, Kaya
Sansart (Martes foina), Kurt (Canis lupus), Ormanfares (=Aga¢ Yediuyuru) (Dryomys
nitedula), Kayalik Orman Faresi (A4podemus mystacinus), Orman Faresi (Apodemus sylvaticus),
Bilyik Gelincik (=Kakim) (Mustela erminea), Clce Y arasa (Pipistrellus pipistrellus), KOrfare
(Spalax leucodon) ve Kostebek (Talpa levantis transcaucasia) populasyonlarinin iyi seviyede,
Ev Fares (Mus musculus), Ev Sicani (Rattus rattus), Tilki (Vulpes vulpes) (Sekil 17) ve
Gelincik (Mustela nivalis) popul asyonlarinin ¢cok iyi seviyede oldugu tespit edilmistir.

Tilki (Vulpes vulpes)
Foto: Sagdan BASKAYA

Sekil 17. Tilki (Vulpes vulpes)
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Dunya Dogayr Koruma Birligi (IUCN)'nin tehlike kategorilerine gore arastirma alamnda
tespit edilen memeli tirlerinden; Vasak nedli tehlike alttnda (E), Su Samuru, Clice Y arasa, Ay,
Alaca Sansar, Buyuk Naburunlu yarasa (Rhinolophus ferrumequinum) ve Farekulakl
Kucilkyarasa (Myotis blythi) hassas (VU), Kurt nadir (R) veya hassas, Ormanfaresi ve Porsuk
hassas, Cengel boynuzlu dag kegisi ve Yaban Kegisi nedi tehlike atinda olmaya yakin (nt)
yada nedli tehlike altinda, Kostebek, Karaca ve Geyik nedli tehlike altinda olmaya yakin veya
hassas ve diger 19 tir nedli tehlike altinda olmaya yakin olan tirlerdir. IUCN’ e gore yok olmus
veya nesli tehlike altinda oldugu belirtilen Pars (Panthera pardus) arastirma alamna komsu
alanlardan Artvin-Rize dolaylarinda gozlenmistir (Baskaya ve Bilgili, 2004).

Ulkemizin 1984 yilinda imzalamis oldugu Avrupamn Yaban Hayati ve Yasama
Ortamlarint Koruma Sozlesmesi (BERN) ne gore aragtirma alaninda kesin olarak gozlenen
memeli yaban hayvanlarinin 16 tanesi koruma altinda, 3 tanesi kesin koruma altinda ve 3 tanesi

kesin koruma atinda olup tlkemizin itiraz da bulundugu turlerdir.

Arastirma alammnda Su Samuru ve Ayi, Nedli Tehlikede Olan Yaban Hayvam ve
Turlerinin Uluslararass Ticaretine iliskin (CITES) sbzlesmeye gore Ek-1 nolu listede (Ticareti
kesinlikle yasak olan tirler), Vasak, Gelincik, Agac Sansari, Kaya Sansar1, Blyik Gelincik,
Porsuk ve Alaca Sansar EK-I1 nolu listede (Ticareti belirli kurallar altinda serbest), Kurt ise Ek-
I-11 nolu listede yer ailmaktadir. Arastirma alaninda bulunan memeli yaban hayvam tirlerinden
Cevre ve Orman Bakanligina gore Su Samuru, Vasak, Alaca Sansar, Kirpi, Sincap,
Ormanfaresi, Buyuk Nalburunlu yarasa, Farekulakli Kiiclkyarasa ve Tarla Sincabi koruma
altindadir. Ayr, Kurt, Cengel boynuzlu dag kecisi, Karaca, Geyik ve Yaban Kegisi av turizmi
hari¢ koruma atinda olan turlerdir. 2005-2006 Av Dénemi Merkez Av Komisyonu Kararina
gore (Anonim, 2005) arastirma aaninda tespit edilen ttrlerden Kirpi, Gelincik, Blyuk Gelincik
ve Porsuk koruma altinda, Cengel boynuzlu dag kecisi, Karaca, Geyik ve Yaban Kegis ise av
turizmi uygulamalar hari¢ koruma atinda olan turlerdir. Alanda bulunan Aga¢ Sansari, Kaya
Sansari, Yaban Tavsanm, Tilki ve Yaban Domuzu av hayvanm, Cengel boynuzlu dag kegig,
Karaca, Geyik, Yaban Kecisi, Ay1 ve Kurt ise sadece av turizmi icin av hayvanidir. Arastirma
alaninda bulunan memeli yaban hayvani tirlerinden 3 tanesinin ekonomik deger bakimindan av
hayvan olarak 6nem tasicigi, 6 tanesinin potansiyel av hayvan olarak dnem tasidigi, 4 tane

trtn tarimayararl oldugu ve 4 tanesinin ise zararsiz oldugu belirlenmistir.
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Tablo 6. Arastirma alamnda belirlenen memeli yaban hayvanlar

'E E g M .g g
= 5] _ -
Tiirkce Ad Bilimsel / Latince Ad1 | £ = _? 6 E E % 5 o =S ; E
2 |58 |E 2|2 |CICIE|%|s]3 |©
- 3 < = 4
= >
- A F, | KO,
Kirpi [Erinaceus concolor ® X |Orta |nt KA KA |[KA TY )
C |AR/I
Sivriburunlu KO,
Sorex minutus ® X TE |nt |KA OK .
cucefare AR, I
Kafkas
KO,
Sivriburunlu Sorex caucasicus ® ? TE [nt/l |KA NOK AR
Fares ’
o . KO,
Bahce Sivrifaresi |Crocidura suaveolens ® X TE | nt |KA CY,C AR
- KO,
Sivriburunlu Fare |Crocidura leucodon ® TE |[nt |KA CY,C AR
) Talpa levantis . T, CY, .
K 6stebek ® |x/?| lyi |nt/R AR, 1
transcaucasia C, AK
Buyuk \Rhinolophus O, A, | KO,
® X TE |V KKA KA TY )
Nalburunluyarasa | ferrumequinum C |AR/1
Kuguk \Rhinolophus O, A, | KO,
® ? TE |V |KKA KA TY .
Nalburunluyarasa | hipposideros C |AR/1I
Akdeniz KO,
\IRhinolophus euryale ® TE |V |KKA KA TY |[M,K .
Nalburunluyarasas| AR, 1
0O, A, | KO,
Nalburunluyarasa |Rhinolophus mehelyi ® TE |V |KKA KA TY )
C |AR/I
Kk Sakalli O, A, | KO,
\Myotis mystacinus ® TE |V KKA KA TY .
Yarasa M AR, 1
Farekulakl1 Y, M, | KO,
\Myotis myotis ® TE |V KKA KA TY )
Biytkyarasa AA |ARI
Farekulakl1 KO,
\Myotis blythi ® X TE |V KKA KA TY |Y, M )
Kuglkyarasa AR1
Uzunayakl KO,
\Myotis capaccinii ® TE |V KKA KA TY | M .
Yarasa AR, 1
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Tiirkge A [Bilimsel / Latince Adt | £ |2 | & |5 (2 |2 |2 €|, |5 g
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. KO,
Clce Yarasa \Pipistrellus pipistrellus ® X Iyi |V |KA TY |OK,Y AR 1
KO,
Plrtikl 0 Yarasa  |Pipistrellus nathusii ® TE |V |KKA KA TY | Y AR
Savi'nin Clice \Pipistrellus (=Hypsugo) KO,
& ® TE |V KKA KA TY | Y .
Y arasas savii AR, 1
Geniskanatl1 KO,
\Eptesicus serotinus ® TE |V KKA KA TY | Y .
Yarasa AR, 1
Kahverengi
® Y, M, | KO,
Uzunkulakl \Plecotus auritus TE |V/RKKA KA TY .
Cildir K AR, 1
Yarasa
Uzunkanatl: KO,
\Miniopterus schreibersii | ® TE |V KKA KA TY K .
Yarasa AR, 1
Kuyruklu KO,
Tadarida teniotis ® TE |V KKA KA TY K .
(Buldog) Yarasa AR, 1
Lepus europaeus O, T, | KO,
Y aban Tavsan ® X | Orta | nt |KA AH | AH .
(capensis) C, CY AR I
OY T,

Ada Tavsan Oryctalagus cuniculus ® ? TE |nt AH | AH c.cy AR
_ ® KO,
Sincap Sciurus vulgaris X Orta | nt |[KA KA O A .

Posof AR, 1
. KO,
Kafkas Sincabt  |Sciurus anomalus ® ? TE |R/I KA O, A AR
. KO,
Tarla Sincabi Citellus xanthophrymnus | ® X Az |nt KA KZ |S, QY AR
®
KO,
Araptavsan \Allactaga elater Posof, TE | R KA Z(*)| S AR
Igdir ’
. ® KO,
Husfares Sicista caucasica TE | R KA Z(*) |S, QY .
Posof AR, 1
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A, GK,| KO,
Susicam \Arvicola terrestris ® X TE | nt Z(*) Ak AR I
®
) . KO,
Yalnmzcam Faresi Microtus daghestanicus |Yamz TE [I/R Z(*) | OIK AR 1
cam
KO,
Clce Avurtlak Cricetulus migratorius ® X TE | nt ST AR i
1
KO,
Kuglk COl Sicani |Meriones vinogradovi ® TE | R Z(*)| S AR
. ® KO,
Iran COl Sicamt  [Meriones persicus TE | R Z*)| ST .
Ardahal AR, I
Kayalik Orman . O, | KOG,
) \Apodemus mystacinus ® X Iyi | nt Z(*) .
Fares AA, K| AR, I
. . O, | KO,
Orman Faresi Upodemus sylvaticus ® X Iyi | nt Z(*) ok Al AR i
Sariboyunlu NOI, | KO,
) \Upodemus flavicollis ® ? TE |nt Z(*) .
Orman Fares CY |AR/1
ok .
Vv Faresi us musculus X . nt , ,
Ev Fares M / ® ¢ ] Z |Y,C |ARI
Iyi
Dogu Faresi \Mus musculus musculus ® ? TE | nt Z |Y,C |AR, 1
Ev Faresi; Bati  |Mus musculus ,
) ® ? TE | nt Z |Y,C |ART
Fares domesticus
ok .
Ev Sicanm \Rattus rattus ® X C ) nt Z |Y,AK|AR, 1
Iyi
Gogmen Sigan  |Rattus norvegicus ® ? TE | nt Y |AR,1
Korfare Spalax leucodon ® X Tyi nt T, CY |AR, i
Korfare Spalax leucodon nehringi| ® ? TE |nt/l T, CY |AR, i
. Spalax leucodon .
Korfare ® ? TE (nt/l Z |T,CQY |AR, 1
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Ormanfaresi, . KO,
) \Dryomys nitedula ® X Iyi | R |[KA KA Z(*) | O,A .
Agac Yediuyuru AR, 1
Fare Benzeri KO,
i \Myomimus personatus ? TE | I |KA S .
Y ediuyur AR, 1
Su M ® ? TE RE KA Z(*) AK, | KO,
maymunu yocastor coypus : )
Igchr X GK |AR, I
. KKA Ek I-|KA AH O, S | KO,
Kurt Canis lupus ® X lyi |RV PAH .
/TR | 11 |(*) *) AL |AR/I
. . 0, S
Tilki Vulpes vulpes ® X Coklyi nt AH | AH T AL
KO,
KKA KA AH .
Ayt Ursus arctos ® X |Orta | V Ek 1 PAH AR, 1,
TR *) *) KAV
o Gok OK, C,| KO,
Gelincik \Mustela nivalis ® X - | nt |KA EkII KA .
Iyi FY |AR 1
Buytk Gelincik, . OK, C,| KO,
\Mustela erminea ® X Iyi | nt |[KA EKII KA .
Kakim F, |AR/I
AK, | KO,
Alaca Sansar Vormela peregusna ® X |Orta | V Ek 11 KA oK TIAR 1
1 Ll I
KO,
Agac Sansar \Martes martes ® x |Dustk| nt |KA EklI AH O, A AR
. OK, | KO,
Kaya Sansar \Martes foina ® X Iyi | nt |[KA [EkII AH K A lAR i
KO,
Porsuk \Meles meles ® X |Orta | R |KA EkII KA O, S AR
AK,
KO,
Su Samuru \Lutra lutra ® x |Distk| V KKAIEKI KA GK, AR
OK ’
. O, A, | KO,
Y aban Kedisi \Felis silvestris ® ? TE | E |KA EKIIKA £ lar i
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0, AL,| KO,
Vasak \Lynx (= Felis) lynx ® X Az | E |KA EKkIIKA .
K |AR, I
®
. 0, AL,| KO,
Benekli Vasak  |Lynx (= Felis) pardina D.Kara| ? TE | E KKA[EKI K AR
1
deniz
Artvin Ex/ O, AL,| KO,
Pars \Panthera pardus ® ] TE KKAEK | KA )
-Rize E K |AR/1
KO,
0, AL, .
Yaban Domuzu  |Sus scrofa scrofa ® X | Orta | nt AH | AH - AR, I,
KAV
. ® KA KA |AH KO,
Geyik Cervus elaphus | x/?| TE |n/R|KA PAH| O, A .
Artvin ®)1*) ™ AR, 1
0O, | KO,
KA KA |AH .
Karaca Capreolus capreolus ® X Orta |nt/R|KA o Lo | PAH| OK, |AR,I,
O T,AL |KAV
Cengel boynuzlu KA KA |AH O, AL,| KO,
. \Rupicapra rupicapra ® X Az |nt/E|KA PAH ,
dag kegisi (*) {() [ (%) K AR
o Cok KKA KA KA |AH O, AL,| KO,
Y aban Kegisi Capra aegagrus ® X nt/E PAH ,
Az ITR ®)|*)™ K |AR, I
ACIKLAMALAR Literatiir Yasam Alani (YA)
Literatiir: TUrun Literatirdeki Durumu ® : LiteratUrde Kayith A : Agaglik
Gézlem: Arazi Gozlem Sonucu x : Kesin Gozlenen Tur F : Fundalik
IUCN: IUCN'e Gore Tehlike Durumu ?: Supheli Kayit / Supheli Gozlem C : Calihk

BERN: BERN Sozlesmesine Gére Durumu

® Rize, Artvin, Erzurum, Kars :

Literatiirde Bu Illerde Gozlendigi

OK : Orman Kenarn

Kayith
COB: Cevre ve Orman Bakanliginca Koruma Artvin-Rize : Artvin ve Rize'den NOK : Nemli Orman
Altina Alinan Tirler Kaydedildi Kenari
MAKK: Merkez Av Komisyonu Kararina Gore
MAKK CY : Cayirlik

Koruma Altinda Olan Trler
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Oneri: Onerilen Koruma, Arastirma, Izleme veya

Avlatiima Durumu

KA : KorumaAltinda

T : Tarim Alanlan

Av : Merkez Av Komisyonu Kararina Gére Avina izin

) KKA : Kesin Koruma Altinda O : Orman
Verilen Turler
. KKA/TR : TuUrkiyeninItiraz
Ekonomik Onemi: Zararh, Zararaz, Yararli, Av . ) AK : Akarsu
Ettigi, Kesin Koruma Altina
Hayvan veya Potansiyel Av Hayvam Kenar
Alinamayacak Olan Tir
KA (*) : Av Turizmi Harig
YA: Yasam Alam, Habitat M : Magara
Koruma Altinda
AH : Av Hayvam K : Kayalik
CITES: Nedi Tehlikede Olan Y abani Hayvan ve E—
. AH (*) : Sadece Av Turizmi igin
Turlerinin Uludararas Ticaretine Iliskin S6zlesmeye S: Step
Av Hayvam
Gore Durumu  (EK I: Ticareti Kesinlikle Yasak, Ek II: _
PAH: Potansiyel Av Hayvani Oneriler

Ticareti Belirli Kurallar Altinda Serbest)

IUCN

KO : Korunmali

Populasyon: Proje Alanindaki Populasyon Y ogunlugu
(Cok Iyi, yi, Orta, Az, Cok Az, TE); Populasyon
Yogunlugu Cok lyi: Arastirma alaninda olmasi tahmin
edilen populasyon yogunlugunun % 80-100'tine sahip;
Tyi: % 60-80'ine sahip; Orta: % 40-60'1na sahip; Az: %
20-40'1na sahip; Cok Az: % 0-20'sine sahip. TE :
Tahmin Edilemedi

nt : Tehlike altinda olmaya yakin

AR : Arastirimal:

R : Nadir

1:izlenmeli

V : Hassas, zarar gorebilir

KAYV : Kismen
Planl1 Avlatiimal:

Ex : Soyu TUkenmis

TY: TanmaYararlh

E : Tehlikede

Z (*): Zararsiz

L:Bilinmiyor, durumu
degerlendirilemeyen

Z: Zararh

Y apilan literatir calismasi sonucunda alanda toplam 204 kus ttrt bulundugu tespit

edilmistir (Tablo 7). Yapilan arazi gozlemlerinde arastirma alaninda 174 adet kus tOrt

dogrudan gozlenirken, Dag Horozu (Tetrao mlokosiewiczi) (Sekil 18), Toy (Otis tarda) ve

Svac Kusu (Sitta europaea) nun varligi kesin olarak tespit edilemeyip aan icin stpheli

turler olarak belirlenmistir. Ayricayapilan literatlr arastirmasina gore sahada belirtilmeyen

Kizkusu (Vanellus vanellus) arazi calismalarn sirasinda dogrudan gozlenmistir.

Aragstirma alamnda kesin olarak belirlenen turlerden Yilan Kartali (Circaetus

galicus), Tavsancl (Hieraaetus fasciatus), Ulu Dogan (Falco cherrug), Turna (Grus

grus), Teli Turna (Anthropoides virgo), Puhu (Bubo bubo) ve Alaca Baykus (Strix aluco)
Kirmizi Liste (Red Data Book)'ye gore Al.2 (Yatilms, tek tek kicuk populasyonlar
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halinde yasama savas1 veren) listesinde, 28 tane kus turinin A.2 (Yayilis gosterdikleri
hemen bitin bolgelerde buylk tehlikeler ile karsi karsiya olan) listesinde, 36 tane tiriin
A.3 (Baz bolgelerde cok nadir gorulen turler) listesinde, diger 24 tane kus turininise A.4
(Belirli bolgelerde sayilan cok azalan; su anda tehlike altinda olmasa dahi, yayilis
danlarinin en az sinir bolgelerinde (potansiyel) tikenme tehlikes ile karsi karsiya olan
turler) listesinde yer alchgi belirlenmistir.

Arastirma aamninda kesin olarak belirlenen tirelerden IUCN tehlike kategorilerine
goreUlu Dogan (Falco cherrug) nedli tehlike altinda, Kiguk Kerkenez (Falco naumanni),
Buyuk Orman Kartal (Aquila clanga) ve Sah Kartal (Aquila heliaca) hassas, Kara Akbaba
(Aegypius monachus), Alaca Sinekkapan (Ficedula semitorquata) ve Anadolu Sivacisi
(Sitta krueperi) nesli tehlike atinda olmayayakin olan turler, diger 167 kus tUrl ise disik
Onem duizeyine sahip olan turlerdir.

Arastirma alaninda kesin olarak gozlenen kus turlerinden BERN stzlesmesine gore
Kucik Orman Kartall (Aquila pomarina), Blylk Orman Kartali (Aquila clanga), Step
Kartal (Aquila nipalensis ), Sah Kartal (Aquila heliaca), Kaya Kartal (Aquila chrysaetos)
(Sekil 18). Kuglk Kartal (Hieraaetus pennatus) ve Sariasma (Oriolus oriolus) hem kesin
koruma altinda hem de koruma altinda, 104 tanesi kesin koruma atinda, 55 tanes ise
koruma atindadir. CITES sozlesmesine gore ise Ak Kuyruklu Kartal (Haliaeetus
albicilla), Sah Kartal (Aquila heliaca) ve GOk Dogan (Falco peregrinus) ticareti kesinlikle
yasak olan tirler, 32 tane kus tlrl ise ticareti belirli kurallar altinda serbest olan tirlerdir.
Arastirma alaminda gbzlenen kus turlerinden 134 tanesi Cevre ve Orman Bakanliginca, 24
tane tdr ise 2005-2006 Merkez Av Komisyonu Kararinca koruma altindadir. Ayrica 2005
2006 Merkez Av Komisyonu Kararina gore Boz Ordek (4Anas strepera), Yesilbas (Anas
platyrhynchos) (Sekil 18), Kinal1 Keklik (4dlectoris chukar), Bildircin (Coturnix coturnix),
Sakarmeke (Fulica atra), Kaya Guvercini (Columba livia), Tahtal1 (Columba palumbus),
Uveyik (Streptopelia turtur), Karatavuk (Turdus merula), Alakarga (Garrulus glandarius),
Saksagan (Pica pica), Kuiguk Karga (Corvus monedula), EKin Kargast (Corvus frugilegus),
Les Kargasi (Corvus corone pallescens/cornix), ve Serge (Passer domesticus) av hayvan
olan turlerdir. Arastirma alamnda belirlenen kus tdrlerinden 73 tanesi gécmen, 110 tanesi
yerli, 35 tane tir Kis ziyaretcisi, 29 tane tur ise transit gogmendir. Bu tirler igerisinde
birden ¢ok yurt durumu ortaya koyabilen tirler de bulunmaktachr.
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chrysaetos)
ASKAYA

Dag horozu (Erkek ve Disi)
Fl_)!G: Sagdan Baskaya

Sekil 18. Arastirmaalanindatespit edilen bazi kus tirleri
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Tablo 7. Arastirma aaminda belirlenen kus tirleri

=
% LE 26 Z é 3 S av| YD | va
Tiirkce Adi Bilimsel Ad1 2 8= B 2 | F !
KuglUk Batagan, Bahri (Tachybaptus ruficollis |® | x | A3 | lc | KKA KA Y,G SA
Tepeli Batagan Podiceps cristatus ®| x | A2]|lc KA Y ,KZ SA
Kizil Boyunlu Batagan Podiceps grisegana ®| x | A2|lc | KKA KA GY SA
Gece Balikaili Nycticorax nycticorax |® | x | A3 | Ic | KKA KA G SA
Gri Balikail Ardea cinerea ® | x lc| KA KA Y SA
Sigir Balikail Bubulcus ibis ® A2 |lc | KKA [l |KA GY SA
KaraLeylek Ciconia nigra ®| x | A2|lc | KKA [EkIl |KA G,T SA
Leylek Ciconia ciconia ®| x | A3|lc | KKA KA Y,GT SA
Boz Kaz Anser anser ®| x | A2|llc| KA KA Y ,KZ SA
Angit Tadorna ferruginea ®| x | A2|lc | KKA KA Y SA
Boz Ordek Anas strepera ®| x | A3|lc| KA AH |Y,KZT| SA
Y esilbas Anas platyrhynchos ®| x | Ad|lc| KA AH Y SA
Kadife Ordek Melanitta fusca ®| x | A2]llc| KA KA KZ,G SA
Ar1 Sahini Pernis apivorus ®| x | A3|lc| KA [EkIl|KA G,T SO
Kara Caylak Milvus migrans ®| x | Ad|lc| KA [EkIl [KA Y,GT| SDK
Ak Kuyruklu Kartal | Haliaeetus albicilla ®| x | A2]llc| KA Ekl | KA Y,KZ| SAO
Sakall1 Akbaba Gypaetus barbatus ®| x | A2|lc| KA [EkIl [KA Y DK,O
Kugtk Akbaba Neophron percnopterus |® | x | A3 |lc | KA [EkIl [KA G DK
Kizi1 Akbaba Gyps fulvus ®| x | A2|lc| KA [EkIl|KA Y,GT| DK,O
Kara Akbaba Aegypius monachus ®| x | A2|nt| KA [EKkIl KA Y,GT| DK,O
Yilan Karta Circaetus gallicus ® | x |[Al12 lc| KA [EkIl|KA G S,DK
Saz Delicesi Circus aeruginosus ®| x | A3|lc| KA [|EkIl [KA Y SA
Gokce Delice Circus cyaneus ®| x | A3|lc| KA [EkII [KA Y ,KZ SA
CGayir Delices Circus pygargus ®| x | A3|lc| KA [EkIl [KA GT SA
Gakirkusu Accipiter gentilis ®| x | A3|lc| KA [EkIl [KA Y,KZ| OC
Atmaca Accipiter nisus ®| x | Ad|lc| KA [EkIl|KA Y ,KZ o,C
Sahin Buteo buteo ®| x | A3|lc| KA [EkIl KA Y,KZ,T| SDK
Kizil Sahin Buteo rufinus ®| x | A2|lc| KA [EkIl |[KA Y,KZ | SDK
Kucuk Orman Kartal 1 Aquila pomarina ®| x | A2l lc KKA/KA‘Ek I KA GT O,5A
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Buyuk Orman Kartal | Aquila clanga ®| x | A2|V KKAKAEKIl | KA KZT | OSA
Step kartali Agquila nipalensis ® | x | A3|lc KKA/KAEKII | KA Y ,KZ S
Sah kartal Aquila heliaca ®| x | A2|V KKAKAEKI |KA Y,KZ | DK,S
KayaKartal1 Aquila chrysaetos ® | x | A3|lc KKA/KAEKII | KA Y ,KZ DK
Kugik Kartal Hieraaetus pennatus ® | x | A2 | lc KKA/KAEKII | KA G,KZ,T| SDK
Tavsanal Hieraaetus fasciatus ® | x [Al2 lc KA [EkIlI |KA Y S,DK
Kuglk Kerkenez Falco naumanni ®| x | A3|V | KKA [EKII [KA G ¢S
Kerkenez Falco tinnunculus ®| x | Ad|lc | KKA [EkIl |KA Y CS
C,0,DK
Delice Dogan Falco subbuteo ®| x | A3|lc | KKA [EkIl |KA G S
G,0,DK
Biyikli Dogan Falco biarmicus ®| x | A2|lc | KKA [EkIl |KA YT S
Ulu Dogan Falco cherrug ® | x |Al2] E | KKA [EkIl KA Y,KZ,T| SDK
C,0,DK
GOk Dogan Falco peregrinus ®| x | A2|lc | KKA |EKI |[KA Y .KzZ S
Dag horozu Tetrao mlokosiewiczi ® x/? I KA KA @)
Urkeklik Tetraogallus caspius ® A.l2 lc | KA KA Y DK
Kinali1 Keklik Alectoris chukar ®| x | A2]llc| KA AH Y DK,S,0
Bildircin Coturnix coturnix ®| x | Adllc| KA AH| GY C,S
Su Kilavuzu Rallus aquaticus ®| x | Adllc| KA KA Y ,KZ SA
Sutavugu Gallinula chloropus ®| x | Ad|lc| KA KA Y SA
Sakarmeke Fulica atra ® | X lc | KA AH Y SA
Turna Grus grus ® | x |A12 Ilc | KKA [EKIlI |KA GY.,T SA
Teli Turna Anthropoides virgo ® | x |Al2 lc | KKA [EKII [KA G SA
Toy Otis tarda ® x/?|A.12 V | KKA [EKII [KA GY,KZ S
Kocagoz Burhinus oedicnemus | ® A3 | lc | KKA KA G SSA
Halkal1 Klclk Ciliit| Charadrius dubius ®| x | A2]|lc | KKA KA G SA
Buyik Cilibit Charadrius leschenaultii | ® A2 | lc | KKA KA GT SA
Kizkusu Vanellus vanellus x | Ad|lc| KA KA Y ,KZ SA
Kizibacak Tringa totanus ®| x | A3|lc| KA KA Y,T,KZ SA
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Dere DUdukelnU | Actitis hypoleucos ®| x | A3|lc | KKA KA GKZT| SA
Glmis Mart1 Larus cachinnans ® | x Ic KZ,G SA
Gulen Sumru Sterna nilotica ® Ilc | KKA KA TKZ,G| SA
Sumru Sterna hirundo ®| x | Ad|lc | KKA KA T,KZ,G| SA
Kugik Sumru Sterna albifrons ®| x | Ad|lc | KKA KA GT SA
Ak Kanath Sumru | Chlidonias leucopterus |® | x | A.2 | Ic | KKA KA TKZ,G| SA
Bagirtlak Pterocles orientalis ® A.12| lc | KKA KA Y,G S
Kaya Guvercini Columba livia ® | X lc | KA AH Y DK,S,C
Gokege Glvercin Columba oenas ®| x | A2]lc| KA KA Y,G | DK,SC
Tahtal1 Columba palumbus ®| x | Ad|lc AH Y o,C
Kumru Streptopelia decaocto | ® | X lc | KA KA Y C
Uveyik Streptopelia turtur ®| x | A2|lc| KA AH G SC
Kugik Kumru Streptopelia senegalensis | ® A2|lc| KA KA Y C
Guguk Cuculus canorus ® | x lc| KA KA G 0,C,S
Ishakkusu Otus scops ®| x | A3|lc | KKA [EkIl |KA Y S0O,C
Puhu Bubo bubo ®| x |Al2] lc | KKA [EkIIl |KA Y 0,C
Kukumav Athene noctua ®| x | A3|lc | KKA [EkIl |KA Y SO.C
Alaca Baykus Strix aluco ®| x |Al2] lc | KKA [EkIIl |KA Y S0,C
Cobanaldatan Caprimulgus europaeus |® | X | A.2| lc | KKA KA G SC
Ebabil Apus apus ®| x | Ad|lc| KA KA GT SC
Boz Ebabil Apus pallidus ®| x | A3|lc | KKA KA GT SC
Ak Karinlt Ebabil | Apus melba ®| x | Ad|lc | KKA KA G,T | SCDK
Yesil Ankusu Merops superciliosus |® | x | A2|lc| KA KA G SC
Arikusu Merops apiaster ®| x | Ad|lc | KKA KA G SC
Gokkuzgun Coracias garrulus ®| x | A2|lc | KKA KA G SC
Ibibik Upupa epops ®| x | A2|lc | KKA KA G SC
Kiictk Yesil Agzackakar| Picus canus ®| x | A3|lc | KKA KA GT o,C
Yesil Agackakan | Picus viridis ® A2 |lc | KKA KA Y 0,C
Kara Agackakan Dryocopus martius ®| x | A3|lc | KKA KA Y o,C
Orman A gackakani | Dendrocopos major ®| x | A3|lc | KKA KA Y o,C




Tablo 7' nin devam

=
2 &Z é 5 z £ B % [av| yp | va
Tiirkge Adi Bilimsel Ad1 2|3 = = |5 P |2
AlacaAgackakan | Dendrocopos syriacus |® | x | A3 | lc | KKA KA Y o,C
Ortanca Agackakan | Dendrocopos medius ®| x | A3|lc | KKA KA Y o,C
Ak Sirth A gagkakan | Dendrocopos leucotos |® | x | A2 | lc | KKA KA Y o,C
Kugtk Agackakan | Dendrocopos minor ®| x | Ad|lc | KKA KA Y o,C
Col Toygari Ammomanes deserti ® lc | KA KA G SC
Bogmakli1 Toygar Melanocorypha calandra| ® | X lc | KKA KA Y SC
Kugtk Bogmakli  Melanocorypha
Toygar bimaculata ® lc | KKA KA Y,G SC
Calandrella
Bozkir Toygar: brachydactyla ® | x | A3|lc | KKA KA G SC
Corak Toygari Calandrella rufescens |® | x | A3 | lc | KKA KA Y,G SC
Tepeli Toygar Galerida cristata ® | X lc | KA KA Y SC
Orman Toygari Lullula arborea ® | X lc | KA KA Y SC
Tarlakusu Alauda arvensis ® | x lc | KA KA Y SC
Kulakli Toygar Eremophila alpestris ®| x | A3|llc| KA KA Y SC
Kum Kirlangica Riparia riparia ® | x Ic | KKA KA G SC
KayaKirlangic Ptyonoprogne rupestris |® | X Ic | KKA KA G DK,S
Kirlangig Hirundo rustica ® | x Ic | KKA KA Y C
Ev Kirlangict Delichon urbica ®| x | Ad|lc | KKA KA G C
Kir Incirkusu Anthus campestris ®| x | A3|lc | KKA KA G C,S
Agac incirkusu Anthus trivialis ® | x Ilc | KKA KA T,G S
Dag Incirkusu Anthus spinoletta ®| x | Ad|lc | KKA KA Y ,KZ S
San Kuyruksallayan| Motacilla flava ® | X Ilc | KKA KA G S
San Basl
Kuyruksallayan Motacilla citreola ® lc | KKA KA T SA
Dag Kuyruksallayam | Motacilla cinerea ®| x | Ad|lc | KKA KA Y SA,DK
Ak Kuyruksallayan | Motacilla alba ®| x | Ad|lc | KKA KA Y SA DK
Derekusu Cinclus cinclus ®| x | A3]|lc | KKA KA Y SA
Citkusu Troglodytes troglodytes |® | x | A3 | Ic | KKA KA Y Cc,0
Dagbulbul Prunella modularis ® | X Ilc | KKA KA Y C
Buyik DagbUlbulu | Prunella collaris ® | x Ilc | KKA KA Y C
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Kizilgerdan Erithacus rubecula ® | X lc | KKA KA Y C,0
Bulbdil Luscinia megarhynchos |® | X | A3 | Ic | KKA KA G |COSA
Mavigerdan Luscinia svecica ® | X lc | KKA KA G C,0
KaraKizilkkuyruk | Phoenicurus ochruros |® | X lc | KKA KA G c,0
Kizilkuyruk Phoenicurus phoenicurus | ® | X lc | KKA KA Y (o)
Cayir Tagkusu Saxicola rubetra ® | X lc | KKA KA Y S
Taskusu Saxicola torquata ® | X lc | KKA KA Y SC
Boz Kuyrukkakan | Oenanthe isabellina ® lc | KKA KA Y S
Kuyrukkakan Oenanthe oenanthe ®| x | A3|lc | KKA KA G SC
Alaca Kuyrukkakan | Oenanthe pleschanka | ® lc | KKA KA G SDK
KaraKulakl:

Kuyrukkakan Oenanthe hispanica ® Ilc | KKA KA GT S,DK
Ak Sirtl Kuyrukkakan Oenanthe finschii ® lc | KKA KA G S
Taskizih Monticola saxatilis ® | x lc | KKA KA G DK
Gokardig Monticola solitarius ® | x Ilc | KKA KA G DK
Kolyeli Ardig Turdus torquatus ® | x Ilc | KKA KA GT c,0
Karatavuk Turdus merula ® | X lc | KA AH | Y KZ c,0
Oter Ardig Turdus philomelos ® | x lc| KA KA Kzy | CO
Okse Ardici Turdus viscivorus ® | x lc | KA KA Y c,0O
Kamsg Bulbil Cettia cetti ®| x | Ad|lc | KKA KA Y SA,C
Y el pazekuyruk Cisticola juncidis ® | x Ic | KKA KA G SA.C
Biykli KamisGin  Yicrocephalus melanopogon | ® | X lc | KKA KA G SA,C
Kindira KamisGin  Y4crocephalus schoenobaeni ® lc | KKA KA Y SA.C
Cali Kamisginm Acrocephalus palustris |® | X Ilc | KKA KA G SAC
Buytk Kamuis¢in  Ycrocephalus arundinaceus | ® lc | KKA KA G SA
Ak Mukallit Hippolais pallida ® | X lc | KKA KA G c,0
Ak Gozlii Otlegen | Sylvia hortensis ® | X lc | KKA KA G c,0
Cizgili Otlegen Sylvia nisoria ® lc | KKA KA GT c,0
Kuguk ak gerdanli

Otlegen Sylvia curruca ® | X lc | KKA KA G Cc,0
Ak Gerdanl1 Otlegen | Sylvia communis ® | x Ic | KKA KA G CO
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Boz Otlegen Sylvia borin J® lc | KKA KA T C,0
KaraBasli Otlegen |Sylvia atricapilla ® | x Ilc | KKA KA G CO
Yesilimsi Qvain  |Phyiloscopus throchiloides | ® lc | KKA KA G CO

\Phylloscopus

Yesil Civgin (Trochiloides) nitidus | ® | X lc | KKA KA G c,0
Civgn Phylloscopus collybita |® | X lc | KKA KA YGT| GO
Calikusu Regulus regulus ® | X lc | KKA KA YKz| CO
Surmeli Calikusu | Regulus ignicapillus ® | X lc | KKA KA YKz| CO
Benekli Sinekkapan | Muscicapa striata ® | X lc | KKA KA G Cc,0
Kuctk Sinekkapan | Ficedula parva ® | X lc | KKA KA T Cc,0
Alaca Sinekkapan | Ficedula semitorquata | ® | X nt | KKA KA G coO
Uzun Kuyruklu

Bastankara Aegithalos caudatus ®| x | A2|lc| KA KA Y SA.C
Kayin Bastankarass | Parus palustris ® | x lc | KKA KA Y SA
Ak Y anakli Bastankara | Parus lugubris ® A4 | lc | KKA KA Y o,C
Cam bastankarass | Parus ater ® | x Ilc | KKA KA Y @)
Mavi Bastankara Parus caeruleus ® | x lc | KKA KA Y Oo,C
Buytk Bastankara | Parus major ® | x Ic | KKA KA Y Oo,C
Anadolu Swacisi | Sitta krueperi ® | x nt | KKA KA Y Oo,C
Swaci Sitta europaea ® x/? Ic | KKA KA Y Oo,C
Buyilk Kaya Sivacis | Sitta tephronota ® lc | KKA KA Y DK
Kaya Sivacist Sitta neumayer ® | X lc | KKA KA Y 0,S
Duvar Tirmasikkusu| Tichodroma muraria ® | x lc | KKA KA Y DK
Orman Tirmasikkusu | Certhia familiaris ® | x lc | KKA KA Y o,C
Sariasma Oriolus oriolus ® | x Ilc [KKA/KA KA G c,0
Kizil Sirth

Oriimeekkusu Lanius collurio ® | x Ilc | KKA KA G S,0
Kara Alinlt Ortimekkus( Lanius minor ® | x Ilc | KKA KA T,G SO
Kizil Basl1 Oriimcekkud Lanius senator ® lc | KKA KA T.G SO
Alakarga Garrulus glandarius ® | X lc | KA AH Y Cc,0
Saksagan Pica pica ® | X Ic AH Y C.S
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Sar1 Gagal1 Dagkargas: | Pyrrhocorax graculus | ® | X lc | KKA KA Y DK
K rmiz1 Gagal Pyrrhocorax
Dagkargasi pyrrhocorax ® | X lc | KKA KA Y DK
Kuctk Karga Corvus monedula ® | X Ic AH Y C,S
Ekin Kargasi Corvus frugilegus ® | X Ic AH| YKZ| SC
Corvus corone
Les Kargas pallescens/cornix ® | x lc | KA AH Y SC
Kuzgun Corvus corax ® | x Ilc | KA KA Y SCO
Sigircik Sturnus vulgaris ® | x Ic KA Y CS
Alasigircik Sturnus roseus ® | x lc | KKA KA G CS
Serce Passer domesticus ® | x Ic AH Y C
Agag Serces Passer montanus ® | X lc | KA KA Y C.S
Kaya Sercesi Petronia petronia ® | x Ilc | KKA KA Y DK
Kar Serces Montifringilla nivalis | ® | X Ilc | KKA KA G DK
Ispinoz Fringilla coelebs ® | x lc| KA KA Y Oo,C
Dag I spinozu Fringilla montifringilla | ® | X lc| KA KA Kz Oo,C
KaraIskete Serinus pusillus ® | x Ic | KKA KA Y Oo,C
Kiicik skete Serinus serinus ® | x Ic | KKA KA Y Oo,C
Florya Carduelis chloris ®| x | Ad|lc| KA KA Y Oo,C
Saka Carduelis carduelis ®| x | Ad|lc | KKA KA Y Oo,C
Karabasli Iskete Carduelis spinus ®| x | Ad|lc | KKA KA Y ,KZ o,C
Carduelis / Acanthis
Ketenkusu cannabina ®| x | Ad|lc | KKA KA Y ,KZ 0o,C
Sar1 Gagal1 Ketenkusu | Carduelis flavirostris | ® | x | A3 | Ic | KKA KA YKzZ| OC
Caprazgaga Loxia curvirostra ® | x lc | KKA KA Y @)
Alamecek Rhodopechys sanguinea |® | X lc | KA KA Y S
Dogu Alamecegi Bucanetes mongolicus | ® lc | KA KA R S
Kuctk Alamecek | Bucanetes githagineus |® lc | KA KA G S
Cutre Carpodacus erythrinus |® | X lc | KA KA G DK,C
Sakrak Pyrrhula pyrrhula ®| x | A3|lc| KA KA YKz| CO
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Coccothraustes

Kocabas coccothraustes ® | x lc | KKA KA Y KZ c,0O

San Cinte Emberiza citrinella ® lc |KKA KA Kz, T C

Kaya Cintesi Emberiza cia ® | x lc | KKA KA Y,G C,DK

Kirazkusu Emberiza hortulana ®| x | A3|llc| KA KA G C

KaraBasli Cinte  Emberiza melanocephala | ® A3 | lc | KKA KA G C

TarlaCintes Miliaria calandra ® | X lc | KA KA Y C,S

ACIKLAMALAR Literatiir 'Yasam Alam

Literatiir: TUrln Literattrdeki Durumu ® : Literatlrde Kayith O : Orman

Gozlem: Arazi Gozlem Sonucu x : Kesin Gozlenen Tir C : Galilik

IUCN: IUCN'e Gore Tehlike Durumu

?: SUpheli Kayit/ Stpheli Gozlem

S: Step

BERN: BERN S6zlesmesine Gére Durumu

KA : Koruma Altinda

SA :Sulak Alan

RDB: Kirmiz Liste (Red Data Book )'ye Gore

Durumu

KKA : Kesin Koruma Altinda

DK : Dag3lik ve Kayalik

COB: Cevre ve Orman Bakanliginca Koruma Altina

Alinan Tirler

AH : Av Hayvan

nt : Tehlike altinda
olmaya yakin

MAKK: Merkez Av Komisyonu Kararina Gore Koruma Altinda Olan Turler

V : Hassas, zarar

gorebilir

Av : Merkez Av Komisyonu Kararina Gore Avinaizin Verilen Turler

E : Tehlikede

YA: Yasam Alani, Habitat

Lec: Distk 6nem

YD: Yurt Durumu (Y: Yerli, G: Gcmen, KZ: Kis Ziyaretcisi, T: Transit)

dizeyine sahip olan

torler

CITES: Nedli Tehlikede Olan Y abani Hayvan ve Tirlerinin Uluslararas Ticaretine iliskin Sozlesmeye Gore

Durumu (Ek I: Ticareti Kesinlikle Yasak, EK |1: Ticareti Belirli Kurallar Altinda Serbest)

A1.2. Yahtilmss, tek tek kiiglik populasyonlar halinde yasama savasi veren, birey sayilan yapilan gbzlemler

sonucunda 1-25 cift olarak belirlenen tirler.

A2. Yayilis gosterdikleri hemen biitiin bolgel erde bilyik tehlikeler ile karsi karsiya olan, birey sayilar: cesitli

bolgelerde yapilan sayimlarda 26-50 ¢ift arasnda olmakla birlikte, bazi yérelerde artik rastlamimayan tirrler.

A3: Baz1 bolgelerde ¢ok nadir gorilen tirler; fakat birey sayilar1 51-(200)500 ¢ift yada daha fazla olan tiirler.

A4: Belirli bolgelerde sayilar1 ¢ok azalan; su anda tehlike altinda olmasa dahi, yayilis alanlarimin en az snir

boélgelerinde (potansiyel) tikenme tehlikesi ile kars1 karsiya olan tUrlerdir. Bu trlerin birey sayilar1 501-5000 cift

yada daha fazladir.
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Y apilan literatlr arastirmast sonucunda alanda toplam 32 balik tird bulundugu tespit
edilmistir (Tablo 8). Bu tlrlerden gerceklestirilen arazi calismalart sonucunda alanda Dag
Alasi (Salmo trutta macrostigma) (Sekil 19) inci Balig1 (Acanthalburnus microlepis), Noktal1
Inci Balig (Alburnoides bipunctatus), Caner (= Biyikl1 Balik) (Barbus capito capito), Murzu
Balig1 (Barbus mursa), Biyikl1 Balik (Barbus plebejus escherichi) (Sekil 19), Siraz Baligi
(=San Balik) (Capoeta capoeta capoeta), Karabal ik (= Siraz Bali1g1) (Capoeta tinca), Sazan
Balig1 (Cyprinus carpio) (Sekil 19), Dere Kayas (Gobio gobio gymnostethus), Tatlisu Kefali
(Leuciscus cephalus), Kizilkanat (Scardinus erythrophthalmus), Y ayin Balig1 (Silurus glanis)
(Sekil 18) ve Tas Yiyen Balig1 (Cobitis taenia) dogrudan gozlenirken, 18 balik turt ise kesin
olarak tespit edilemeyip varhgi sUpheli tirler olarak belirlenmistir. Arastirma alamnda
ekonomik 6neme sahip olan tirler Dag Alasi, Caner, Siraz Baligi, Karabal ik (Siraz Baligi),
Sazan Baligi, Tatlisu Kefali, Kizilkanat ve Y ayin Baligidir.

Sekil 19. (a) Dag Alasi (Salmo trutta macrostigma), (b) Sazan (Cyprinus carpio),
(oYayin Balig1 (Silurus glanis), (d) Biyikl1 Balik (Barbus plebejus)
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Tablo 8. Arastirma alaminda tespit edilen balik tarleri

= =
Tiirke Ad1 Bilimsel / Latince Adi g é z % g
3802 |8 |4
Tirs Balg Alosa (Caspialosa) nordmanni Antipa, 1905 ® +/-
Dag Alast Salmo trutta macrostigma Dumeril, 1858 ® |X | LRl +
Alabalik Salmo trutta caspius Keder, 1877 ® LR/Ic +
Deniz Alasi, Alabaik | Salmo trutta labrax Pallas, 1811 ® LR/lc +
TurnaBal g1 Esox lucius (Linnaeus, 1758) ® +
inci Balig Acanthalburnus microlepis Filippi, 1863 ® |X +/-
Noktal: inci Balig1 Alburnoides bipunctatus Bloch, 1782 ® |X | LR/c|EK-3| +/-
inci Balig1 Alburnus filippii Kesder, 1877 ® +/-
Kocaagiz Bal11 Aspius aspius Linnaeus, 1758 ® K |Ek-3 +
Caner, Biyikl1 Balik Barbus capito capito Guldenstaedt, 1773 ® |X +
Murzu Balig: Barbus mursa Guldenstaedt, 1773 ® |X +/-
Biyikl1 Balik Barbus plebejus escherichi Steindachner, 1897 ® |X lc  |Ek-3| +/-
Biyikl1 Balik Barbus plebejus lacerta Heckel, 1843 ® lc |Ek-3| +/-
TahtaBaligt Blicca bjoerkna Linnaeus, 1758 ® LR/lc +/-
Siraz Balig1 (Sar1 Balik) | Capoeta capoeta capoeta Guldenstaedt, 1772 ® |X| LR +
Karabalik,Siraz Baligi Capoeta tinca Heckel, 1843 ® |X +
Sazan Balig: Cyprinus carpio Linnaeus, 1758 ® |X K +
Dere Kayast Gobio gobio gymnostethus Ladiges, 1960 ® |X | LR/lc -
Dere Kayast Gobio gobio insuyanus Ladiges, 1960 ® LR/Ic -
Dere Kayast Gobio gobio intermedius Battagil, 1944 ® LR/lc -
Yaglica Gobio gobio microlepidotus Battalgil, 1942 ® LR/lc -
Dere Kayasi Gobio persus Gunther, 1899 ® -
Laucalburnus satunini Berg, 1910 ® -
Tathsu Kefali Leuciscus cephalus Linnaeus, 1758 ® |X| LR +
Acibalik Rhodeus sericeus amarus Bloch, 1782 ® LR Ek-3| -
Kizikanat Scardinus erythrophthalmus Linnaeus, 1758 ® |X| LR +
COpci Bal1gt Orthrias (Noemacheilus) angorae Steindachner, 1897| ® K -
Copcli Bal iz Orthrias (Noemacheilus) tigris Heckel, 1843 ® -
Yayin Balig: Silurus glanis Linnaeus, 1766 ® |X|LRIc|Ek-3|] +
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Tablo 8'in devamu

= =
) . . 2 e - |Q
Tiirkce Ad1 Bilimsel / Latince Adi 5 % % ~ £
; S = =
S ele & l=
Tas Yiyen Balig Cobitis taenia Linnaeus, 1758 ® |X|LRIc|EK-3| -
Tas Yiyen Balig Cobitis aurata Fillippi, 1865 ® Ek-3| -
ACIKLAMALAR
Literatiir: TUr0n LiteratUrdeki Durumu ® : Literatlrde Kayitl LR:DUstk risk grubu
Gézlem: Arazi Gozlem Sonucu x : Kesin Gozlenen Tgr | 16 DUstk Gnem duzeyine
sahip olan tirler
IUCN: IUCN'e Gore Tehlike Durumu K: Yetersiz Bilinen
. . i +/- : Yari ekonomik — . .
BERN: BERN S6zlesmesine Gore Durumu Gheme sahip olan tiir + : Ekonomik 6nemi olan tar
Not: Alanda CITES stzlesmesi kapsaminda bal ik tirti bulunmamaktadir. T :Eulﬁonomlk Gnemi olmayan

Yapilan literatir calismasina gére alanda toplam 35 adet surtingen tard kayitlichr.
(Tablo 9). Yapilan arazi gozlemleri sonucunda alanda Tosbaga (Testudo graeca), Artvin
Kertenkelesi (Lacerta (= Darevskia ) derjugini), Kaya Kertenkeles (Lacerta (= Darevskia)
saxicola), Kars Kertenkeles (=Cevik Kertenkele) (Lacerta agilis), Yilan Kertenkele (Anguis

fragilis), Avusturya Yilam (Coronella austriaca), Uysal Yilan (Eirenis modestus) (Sekil 20),
Yan Sucul Yilan (= KUpeli Su Yilant) (Natrix natrix), Su Yilani (Natrix tessellata) ve KUgUk
Engerek (Vipera eriwanensis -ursinii-) (Sekil 20) dogrudan gozlenirken, 27 adet slriingen
tird ise kesin olarak tespit edilemeyip varligi sUpheli tirler olarak belirlenmistir. Arastirma
alaninda dogrudan gozlenen tiurlerden Kuglk Engerek 1UCN’e gore nadir, diger 9 tir ise
nedli tehlike altinda olmaya yakin olan turler olarak belirtilmektedir.

Sekil 20. (a) Kuguk Engerek (Vipera eriwanensis —ursinii), (b) Uysal Yilan (Eirenis modestus)
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Tablo 9. Arastirma alaninda tespit edilen suriingen turleri

5 =
Tiirkce Adi Bilimsel / Latince Ad1 g é 5 g E (é i

2 B|BE | |= |0 5

Toshaga Testudo graeca ® X | nt | KA |KA | Ek-I KO

Benekli Kaplumbaga Emys orbicularis ® nt | KA | KA KO

Ince Parmakl1 Keler Cyriopodion (=Mediodactylus) ® nt | KA | KA

kotschyi

Genis Parmakli Keler Hemidactylus turcicus ® nt | KA

Kafkas kel eri Laudakia (Agama) caucasica ® nt | KA

Bozkir Keleri Trapelus ruderata D.Afadolu KA

Hemgin Kertenkelesi Lacerta (= Darevskia ) armeniaca ®

Bendimahi K ertenkeles Lacerta (= Darevskia ) ®

bendimahiensis

Artvin Kertenkelesi Lacerta (= Darevskia ) derjugini ® nt | KA KO

Melez Kertenkele Lacerta (= Darevskia ) mixta ® KA

Gurcu Kertenkelesi Lacerta (= Darevskia ) parvula ® KA

KayaKertenkeles Lacerta (= Darevskia ) saxicola ® nt

Agn Kertenkeles Lacerta (= Darevskia) unisexualis| ® KA

Uzzel Kertenkelesi Lacerta (= Darevskia ) uzzelli ® KA

Valentin Kertenkelesi Lacerta (= Darevskia ) valentini ® KA

Kars Kertenkeles,

Cevik Kertenkele Lacerta agilis ® nt | KA | KA

Clce Kertenkele Lacerta -Parvilacerta- parva ® nt | KA | KA

Bilyuk Yesil Kertenkele | Lacerta trilineata ® nt | KA | KA

TarlaKertenkelesi Ophisops elegans ® nt | KA

Yilan Kertenkele Anguis fragilis ® nt | KA

Oluklu Kertenkele Ophisaurus (= Pseudopus) apodus| ® nt | KA

Mahmuzlu Yilan Eryx jaculus ® nt | KA

Kocabas Yilan Coluber ravergieri ® nt | KA

Kirmiz1 Y ilan Coluber schmidti ® nt | KA

Avusturya Yilam Coronella austriaca ® nt | KA

Uysal Yilan Eirenis modestus ® nt | KA

Kafkas Y1ilam Elaphe hohenackeri ® nt | KA




Tablo 9’ un devam
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e [
2 |E|z |= Z 4 15 |2
Tiirk¢e Adi Bilimsel / Latince Ada = = |0 |8 2 e |5 |
S
= BlE|Z =10 & IS
San Yian Elaphe quatuorlineata ® nt | KA | KA
Yari Sucul Y1lan,
) Natrix natrix ® X | nt | KA
Kipeli Su Yilan
Su Yilam Natrix tessellata ® X | nt | KA |KA
Boynuzlu Engerek Vipera ammodytes ® nt | KA | KA Zehir [KO
Koca Engerek Vipera (Macrovipera) lebetina ® nt | KA | KA Zehir [KO
. . - Ek-1]_ .
Kuguk Engerek Vipera eriwanensis -ursinii- ® X | R | KA |KA ) Zehir KOJ
Agr Engeregi Vipera raddei ® nt | KA | KA Zehir
® .
Kucuk Engerek Vipera pontica _ R/l | KA | KA Zehir [KO
Artvin
Urmiye -Vagner- ]
. Vipera wagneri ® R/l | KA | KA | Ek-lIZehir [KO
Engeregi
ACIKLAMALAR
) ) ) nt: Tehlike altinda
Literatiir: TUrin Literatirdeki Durumu ® : Literaturde Kayitl
olmaya yakin
® D.Anadolu, Artvin: Literattrde bu bolgeden kayitl olan tir R: Nadir
Gozlem: Arazi Gdzlem Sonucu x : Kesin Gozlenen Tir E : Tehlikede
TUCN: IUCN'e Gore Tehlike Durumu ?: SUpheli Kayit / SUpheli Gozlem | Le: Dislk 6nem
- ) . diizeyine sahip olan
BERN: BERN S6zlesmesine Gére Durumu KA : Koruma Altinda |
tarler

COB: Cevre ve Orman Bakanliginca Koruma

KKA : Kesin Koruma Altinda

V : Hassas, zarar

Altna Alinan Tarler gorebilir
1: Bilinmiyor,
KO : Korunmal1 i: izlenmeli durumu

degerlendirilemeyen

Zehir: Zehirleri ekonomik dnem tasiyan

K: Yetersiz Bilinen

CITES: Nedli Tehlikede Olan Y abani Hayvan ve Tirlerinin Uluslararas Ticaretine iliskin Stzlesmeye Gore
Durumu (EK I: Ticareti Kesinlikle Yasak, Ek II: Ticareti Belirli Kurallar Altinda Serbest) Ek-I (*): Sadece
Avrupa daki populasyonlar: icin ticareti yasak olan tur.
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Alanda tespit edilen turlerden 9 tanes Cevre ve Orman Bakanhginca koruma altinda
olan turlerdir. BERN stzlesmesine gore Tosbaga (Testudo graeca), Kars Kertenkelesi
(=Cevik Kertenkele) (Lacerta agilis), Su Yilam (Natrix tessellata) ve KUgUk Engerek
koruma atinda olan tdrlerdir. CITES sozlesmesine gore Tosbaga ticareti belirli kurallar
altinda serbest olan turler listesinde yer airken Kiglk Engerek ise Avrupada ticareti
kesinlikle yasak olan tlrdur.

Y apilan literatlr arastirmasina goére 8 tane iki yasamli tlrt arastirma alamnda kayitl
iken, Kafkas Kurbagasi (Pelodytes caucasicus) ve Kafkas Semenderi (Mertensiella
caucasica) Kars llinden, Cevik Kurbaga (Rana dalmatina) ise Kuzey Anadolu Bolgesinde
kayitl1 olan turlerdir (Tablo 10) Arastirma alaminda Seritli Kurbaga (Rana camerani), ve
Uludag Kurbagasi (Rana macrocnemis) populasyonlarinin orta seviyede, Ova Kurbagasi
(Rana ridibunda) (Sekil 21) populasyonunun ise iyi seviyede oldugu tespit edilmistir.
Arastirma alamndan tespit edilen tirlerden 7 tane tir IUCN’e gore nedi tehlike altinda
olmaya yakin (nt) turlerdir. Gece Kurbagasi (Bufo viridis), Agag Kurbagasi (Hyla arborea),
PartlklG semender (Triturus karelini) alanda dogrudan gozlenen ve Bern sozlesmesi
kapsanmunda koruma altinda olan turlerdir.

Sekil. 21. OvaKurbagasi (Rana ridibunda Pallas, 1771)
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Tablo 10. Arastirma aanindatespit edilen iki yasaml: tirler

=
5 £ % o 5
o oye . N ] —
Tiirk¢e Adi Bilimsel / Latince Ad1 g 2 _a % é S |
= H=) g =
3 |9 |& | B |BE S
Kafkas semenderi | Mertensiella caucasica (Vaga, 1876) ® Kars nt
PUrttkl O semender | Triturus karelinii (Strauch, 1870) ® x | TE nt |KA KO
o Triturus vittatus ophryticus (Berthold,
Seritli semender ® X TE nt KO
1846)
Gece Kurbagas: | Bufo viridis (Laurenti, 1768) ® x | TE nt |KA
Agac Kurbagast | Hyla arborea (Linnaeus, 1758) ® x | TE nt KA KO
Toprak Kurbagas | Pelobates syriacus (Boettger, 1889) ® nt |KA KO
Kafkas Kurbagas | Pelodytes caucasicus (Boulenger, 1896) | ® Kars RIK KA KO
Seritli Kurbaga Rana camerani (Boulenger, 1886) ® x | Orta nt KO
. ® KA
Cevik Kurbaga Rana dalmatina (Bonaparte, 1838) nt KO
K.Anadolu
Uludag Kurbagas | Rana macrocnemis (Boulenger, 1885) ® X | Orta nt KO
N KO, 1
OvaKurbagasi Rana ridibunda (Pdas, 1771) ® X Lyi nt Etleri )
ACIKLAMALAR| Not: Arastirmaaanindaendemik bir tire ait literatlr kaydi ve gdzlem sonucu yoktur.

Literatiir: TUrln Literatrdeki Durumu

® : Literatirde Kayith

KO : Korunmal1

Gozlem: Arazi Gozlem Sonucu

x : Kesin Gozlenen Tir

AR:Argtiriimal:

20-401na sahip; Cok Az: % 0-20'sine sahip. TE : Tahmin Edilemedi

IUCN: IUCN'e Gére Tehlike Durumu 2: Sipheli Kayit / Stupheli Gozlem|T : izlenmeli
CITES: CITES kapsaminda tiir bulunmamaktadr. R : Nadir
KO, I (*): Korunmali izlenmeli, Thracatlar denetlenmelidir. Lt - Tehlike altindal
Populasyon: Arastirma Alamindaki Populasyon Y ogunlugu (Cok Tyi,lyi, Orta, Az, Cok Az, |olmayayakin
TE), Populasyon Y ogunlugu Cok lyi: Arastirma alaninda olmasi tahmin edilen populasyon
yogunlugunun % 80- 100'tine sahip; 1yi: % 60-80'ine sahip; Orta: % 40-60'1na sahip; Az: % IB<':I _Yeter Siz

ilinen
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3.2. Arastirma Alaninda Belirlenen Hedef Tiirler

Biyolojik cesitliligi korumada, onu bitin yonleriyle yonetmek ve izlemek cok zor
oldugu icin tek bir tir veya birkag tiriin korunmasi ve/veyaizlenmes yoluna basvurulmustur
(Simberloff, 1998, Baskaya vd, 2005). Tek tire iliskin dinyada ortaya atilan kavramlar
gendllikle gosterge tur, semsiye tir, bayrak tlr ve anahtar tir olmustur. Bu kavramlardan en
cok kabul goreni gosterge tir kavrami olmustur. Gosterge tur, semsiye tir, bayrak tir veya
anahtar tir olarak ele alinan tirler ise 6zellikle izZlenmelerinin daha kolay olmasi ve dikkat
gekici olmalan sebebiyle genelde omurgal1 yaban hayvanlar: olan kus ve memeli tirlerinden
secilmektedirler (Baskaya vd, 2005). Hedef tir yaklasimi temel olarak tlre dayali bir
yaklasim olup bu yaklasim, semsiye tlr, bayrak tlr ve gosterge tirt icermektedir (Linnell
vd., 2000, Lindenmayer vd., 2002). Biyolojik ¢esitliligi koruma ¢alismalarinda yasal olarak
korunmas: gereken tirlere eke olarak dogal olarak da korunmast gereken tirler
bulunmaktadir. Korunmas gereken dogal tirler ise genelde gosterge tirler, anahtar tirler,
bayrak tirler, ekolojik dizenleyiciler ve semsiye tirler olarak tanimlanmaktadirlar (Baskent
vd., 2005).

Arastirma alaminda ormanlik alanlarda Altin Kartal (Sekil 22), Kiglk Orman Kartal,
Kara Akbaba (Sekil 20), Kizil Akbaba (Sekil 22), Sakall1 Akbaba, Ay, Vasak, Kurt (Sekil
22), Y aban Domuzu ve Karaca (Sekil 22) kullanilan dl¢ttlere gore (Tablo 5) hedef tir olarak
belirlenmistir.

Bayrak tUrin karizmatik bir tir olmasi (Simberloff, 1998, Linnell vd., 2000, Leader-
Williams ve Dublin, 2000, Fulton vd., 2005, Tognelli, 2005), genis bir halk destegine sahip
olmas (Beazley ve Cardinal, 2004), omurgali yaban hayvam olmas: (Leader-Williams ve
Dublin, 2000, Carroll, vd, 2001, Linnell vd., 2000) dl¢utlerini arastirma alannda Altin Kartal
saglamaktadir. Alanda yapilan gozlemler sonucunda omurgali yaban hayvam olmasi
sayesinde arastirma aanindaki halk tarafindan iyi bir sekilde taninmakta oldugu, karizmatik
bir tir olmasi nedeniyle de hakin bu tire karsi ilgi duydugu tespit edilen Altin Kartal
arastirma adamnda yapilacak olan biyogssitliligi koruma calismalarinda halk destegini
saglamak amaciyla bayrak tir olarak belirlenmistir.
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Kara Akbaba (Aegypius monachus)
ve Kizil Akbaba (Gyps fulvus) n : Altin Kartal (Aquila chrysaetos)

Foto: Sagdan BASKAYA Foto: Sagdan BASKAYA

Kurt (Canis lupus)
Foto: Sagdan BASKAY

r \ > o
% Karaca{Capreolus capreolus)
FotoiSagdamBASKAYA

Sekil 22. (a) Kara Akbabave Kizil Akbaba, (b) Altin Kartal, (c) Sakall1 Akbaba,
(d) Kurt, (e) Karaca
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Arastirma alaninda gosterge turtin belirlenmesinde ekosistemdeki degisikliklere karsi
hassasiyeti yiuksek olmasi (Landres vd., 1988, Beazley ve Cardina, 2004, Hannon ve
McCallum, 2004, Machange vd., 2005, Fulton, vd., 2005), bulundugu ekosistemde diger
tirleri temsil edebilmesi (Lee, 1985), ekolojik sureclere bagimliliginin yiksek olmasi
(Beazley ve Cardina, 2004, Lambeck, 1997), nadir olmas (Lawler vd., 2003, Togndlli,
2005) belirli bir yasam aan ile 6zdeslesmis olmasi (Kintsch ve Urban, 2002, Hannon ve
McCallum, 2004) ve omurgali yaban hayvani olmas (Power ve Mills, 1995, Carroll vd.,
2001, Roberge ve Angelstam, 2004) olcltlerine gore Dag Alasi (Salmo trutta macrostigma)
gosterge tir olarak belirlenmistir. Arastirma alamnda Dag Alasi populasyonunun Kura Nehri
yan kollarinda Kura Nehrine gére daha fazla oranda bulundugu tespit edilmistir. Arastirma
alamnda, ekosistemde meydana gelen degisikliklere kars: ilk tepkiyi verecegi distndlen tir
olarak ele ainan Dag alanda meydana gelecek olasi bozulmaara karsi erken Onlem
alinmasinda yararlanilabilecek tiir olarak gozlenmistir.

Arastirma alaninda Dag Alasinin temel gosterge tur olarak kullaniimasina ek olarak
arastirma alaninda yer alan sulak alanlarin, ekosistemde meydana gelen degisikliklere karsi
oldukca hassas bir yap gosteren Kara Leylek (Ciconia nigra) tarafindan da kullamlima
durumu ekosistemin bozulmachginaisaret edebilecek niteliktedir.

Arastirma aaninda anahtar tiriin secilmesinde kullarilan 6lcitlere gore ekosistemleri
degistirme potansiyeline sahip olma (Beazley ve Cardinal, 2004, Power ve Mills, 1995) diger
bircok tur ile gucll etkilesim icerisinde olmast (Brock ve Kelt, 2004) ve bircok tiketici ile
guclt bir etkilesim icerisinde (Christianou ve Ebenman, 2005) olmas bakimindan diger
turlere gore Altin Kartal anahtar tir 6zelligi daha 6n plana ¢ikan tirdir. Arastirma alamnda
ekolojik stregler gozlenmeye calisiimis ve Altin Kartalin ekosistemin isleyisinde 6nemli bir
yere sahip oldugu, av-avci iliskilerinin diger bir ¢cok tirin durumunu etkiledigi, tUkettigi
yaban hayvanlar ile onlarin tikettigi yaban hayvanlar arasinda olusan dengede 6nemli bir
yere sahip oldugu gozlenmistir. Bu baglamda Altin Kartal arastirma aani igin anahtar 6zellik
gosteren tur olarak belirlenmistir.

Sulak aanlarin farkli bir dogal yapiya sahip olmasi ve diger tirlerin bu alanlar igin
semsiye tlr olarak ¢ok fazla etkiye sahip olamayacag: disinulerek arastirma alaninda sulak
alanlar ve tim aan i¢in olmak Uzere iki tane semsiye tir belirlenmesine karar verilmistir.
Arastirma alamndaki sulak aanlarda, genis cografi yayilis gostermesi (Beazley ve Cardinal,
2004, Lambeck, 1997), 6zellikli alan istemes (Beazley ve Cardinal, 2004) ve omurgal1 yaban

hayvan olmas: (Carroll vd, 2001) 6lcutleri g6z dniinde bulundurulmus ve Su Samuru (Lutra
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lutra) sulak aanlar icin semsiye tur olarak belirlenmistir. Arastirma alaminda sulak alanlar
disindaki aanlar icin; genis cografi yayilis gostermesi (Beazley ve Cardinal, 2004, Lambeck,
1997), danlar arasinda hareket etmes (Beazley ve Cardina, 2004), 6zellikli alan istemes
(Beazley ve Cardinal, 2004), omurgal1 yaban hayvam olmas (Carroll vd, 2001) élcitlerine
gbre Ayr’nin diger turlere gore daha iyi bir semsiye tur Ozelligi gosterdigi gbzlenmistir.
Ayinin genis cografi yayilis gosterdigi icin korunmas: durumunda bulundugu alanda diger bir
¢cok tdrin de otomatikman korunacagi belirlenmistir. Ayrica farkli yasam aanlarim
kullanmast bakimindan bu tirtin korunmas: durumunda farkli yasam aanlarinda bulunan
tarler icin de koruma kal kan olusturacaktir.

Arastirma aamnda tespit edilen tlrlerden Ay1 (Ursus arctos), Karaca (Capreolus
capreolus), Yaban Domuzu (Sus scrofa), Dag Alasi (Salmo trutta macrostigma), Biyikli
Balik (Barbus plebejus) ve Yayin Balig (Silurus glanis) ekonomik degeri fazla olan turler
olarak 6n plana cikmaktadr.

3.3. Arastirma Alaninda Yaban Hayvanlan icin Belirlenen Onemli Yasam
Alanlan

Arastirma alamnda basta hedef turler olmak tzere tim yaban hayvanlarinin biyolojileri
ve ekolojileri goz 6niinde bulundurularak Gnemli yasam alanlar1 belirlenmistir. Ozellikle
Kara Akbaba, Kizil Akbaba, Sakalli Akbaba ve diger yirtict kus tlrlerinin yogun olarak
kullandig1 Y enikdy-Yamzgam araandaki kOy yolunun batisinda Kura Nehrine komsu olan
2430 m yukseltideki Kilicistt tepeyi icine alan 300 ha'lik alan, sulak alan ve ormanlik alamn
en iyi sekilde bir araya geldigi alanlardan biri olan 2322 m yUkseltideki Turnagdlt cayin ve
etrafinda ormanlik alam da kapsayacek sekilde 400 halik alan Gole Orman Isletme
Mudurligl, Senkaya Orman isletme Sefligi Simirinda 2645 m yiikseltideki Zamp Daginda
yaklasik olarak 750 ha'lik alan yaban hayvanlari icin 6ncelikli alanlar olarak belirlenmistir
(Sekil 23).

Arastirma alaninda 2582 m yukseltideki Ugurlu tepede 305 ha'l1ik alan planlama ekibi
tarafindan “Biyolojik Cesitlilik 1zleme Ormant” olarak belirlenmistir (Sekil 21). Bu alamn
snirlari Kura Nehri tabamndan ormanin ist kisimlarina kadar Alt, Orta ve Ust yamag
ormanlik alam, Alpin ve Sub-alpin yasam alanlarim icerecek sekilde belirlenmistir. Bu
alanda herhangi bir insan mudahaes olmamas ve dogal seyir sonunda ormanin yapisnin

nasil degi secegini izlemek temel amag olarak belirlenmistir.
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Arastirma alaminda Kura Nehri ve yan kollaninda su kenart koruma kusag
olusturulmustur. Kura Nehrinin buyUk yan kollarina, dere yatagimn her iki kisminda olmak
tzere 70 m + 70 m (ortalama iki aga¢ boyu) genislikte, Kura Nehrinde ise her iki kisimda
100 m + 100 m (ortalama 3 agag boyu) olacak sekilde, diger sulu derelerde her iki kisimda
ortalama 35 m (yaklasik 1 agag boyu) genislikte su koruma kusagi planlama ekibi tarafindan
belirlenmistir. Arastirma alamnda yol kenarlarinda 35 m genislikte (yaklasik 1 agac boyu)
yol kenart koruma kusag belirlenmistir (Sekil 23). Yol kenann koruma kusag: ile su kenari

koruma kusagi alanin bir cok noktasinda gakismaktadhr.
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Sekil 23. Arastirma alaninda yaban hayvanlar icin belirlenen dncelikli alanlar ile su ve yol
kenar koruma kusagi
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3.4. Biyolojik Cesitlilik ve Yaban Hayvanlarini Tehdit Eden Unsurlar

Arastirma aamnda yapilan gozlemler sonucunda arastrma aam igerisinde
biyogssitlilik ve dolayisiyla yaban hayvanlarint tehdit eden unsurlar; yasam alanlarimin
bozulmasi-parcalanmasi ve yok olmasi, dogal kaynaklarin asiri tiketimi, su kirliligi, orman
drdnlerinden usulstiz ve kagak olarak yararlanma, koyluntn gelir dizeyenin distk olmasi,

diizensiz yapilan rekreasyon faaliyetleri, yabanci turler olarak belirlenmistir.

3.4.1. Yasam Alanlarmin Bozulmasi, Parcalanmasi ve Yok Olmasi

Arastirma alaninda yasam alanlarinin bozulmasi, parcalanmasi ve yok olmasinda en
Onemli unsurlar olarak;
¢ Asin ve plansz otlatma,
¢ Acmaalik faaliyetleri
¢ Ot kesimi
¢ Yollar oldugu tespit edilmistir.

Arastirma alaminda asir1 ve plansiz otlatma baskisinin énemli bir kismim sgirlann
olusturdugu bunun yanminda aanda koyun ve kegi otlatmasinin da yaygin olarak yapildig:
gozlenmistir (Sekil 24).

Catal kopru yaylasina Artvin ilinin Hemsin ve Hopa ilcelerinden gelen gocerler yayla
déneminde bu kdyun meralanm kullanmaktadir. Resmi bir kiralamamin bulunmadigi bu
kullammda yaklasik 500 buyikbas hayvan gelmektedir. Bagdasen kodyu yaylasinda Artvinli
ureticilerin mera alanlarina hayvanlarini getirmesi ve Artvin’le yasanan simir problemi
bulunmaktadir. Yanizgcam koyl yaylasnda yasa kiralamanin bulunmadigi, 1gdirl
gocerlerden yaklasik 5000 buyikbas hayvamin geldigi, Tepeler kdylinde de resmi bir mera
kirdlamasnin olmadcigi gbézlenmistir. Arastirma alaninda cayir biciminin yapildig: aanlarin
ot verimi 100-400 kg arasinda degismekle birlikte ortalama olarak 150-200 kg arasinda
kaldig gozlenmistir. Ayrica, arastirma alamnda otlatmanin orman igerisindeki acikliklarda da
ve aggaclandirma sahaarinin kenarlarindaki tel orgllerin yikilarak agaclandirma sahalarinda
dayapildig1 gozlenmistir.
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Sekil 24. Arastirma alaninda yapilan otlatma faaliyetlerinden gériinim

Arastirma alaninda; 8800 adet inek, 4450 adet dive, 4900 adet dana olmak Uzere
toplam 18150 adet biyik bas hayvan, 10780 adet koyun ve 550 adet keci olmak Uzere
toplam 11330 adet kiclk bas hayvan, genel toplamda ise 29480 adet biyuk ve kicik bas
hayvan bulunmaktadir. En fazla buyik bas hayvan 5000 adet ile Bagdasen kdyiinde
bulunmakta en az buylk bas hayvan ise 1050 adet olmak Uzere Kalecik kdylnde
bulunmaktadir. Ortalama hane basina disen biyuk bas hayvan sayis 14, kigik bas hayvan
say1s ise 9'dur (Tablo 11).
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Tablo 11. Arastirma aanindaki koylerin nifus ve hayvan sayilari

Sgir SI Hane
Sy ~ | Hane
Hane Ort.hane Koyun| Kegi basina
Nufus ) basina
Say18 nifusu | jnek Dive |Dana | Say1St | sayisi ort.
ort. BBH

Koyler KBH
Catalkopri 700 120 6 1000 400 200 - - 13 -
Tepeler 600 160 4 1000 500 200 - - 10 -

1000

Bagdasen 1650 400 4 2000 500 | 2500 0 500 13 21
Durangam 1000 130 8 1000 800 500 - - 17 -
Haskdy 480 89 5 600 400 | 300 30 - 14 -
Kalecik 600 70 8 600 250 200 - - 15 -
U gurtasi 460 90 5 900 300 200 - - 15 -
Y anizgam 600 121 4 1000 700 | 300 250 16 2
Y enikdy 1030 145 7 700 600 500 500 50 12 4

1078

Toplam 7120 | 1325 - 8800 4450 | 4900 0 550 - -
Ortalama 791 147 6 978 494 544 | 2695 | 275 14 9

Arastirma alamnda yaban hayvanlarimin yssam ortamlarimin bozulmasinda bir diger

Onemli unsur alanda yapilan ot kesimi faaliyetleridir. Alanda ot kesimlerinin sulak aanlar,

ormanlik alanlar ve kayalik aanlarin kenarlarinda da yapildigi gézlenmistir (Sekil 25) Bu ot

kesmi fadiyetlerinin 6zellikle orman iclerinde de yapilmasi yaban hayvanlarimin dogal

yasam ortamlarim bozmaktadir.
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Sekil 25. Arastirma alaninda ot kesimi faaliyetlerinin yapildig: alanlardan gorinim

Arastirma alaminda yapilan gozlemler sonucunda, ormanlik aanlarin tarim ve otlak
alanlarina donustirilmesi seklinde gorulen agmacilik fadiyetlerinin yogun bir sekilde
yapildigr gozlenmistir. Ayrica, agmacilik faaliyetlerinin yapildig: alanlara yerlesme de soz
konusu olmaktadir. Ormana komsu olan kdylerde agmacilik faaliyetlerinden sonra acilan bu
alanlann yerlesim yeri olarak da kullanildigi g6zlenmistir. Ormanlik alanlara komsu olan
tannm aanlarinda kesilmis dip kituklerin bulundugu, tanm alanlarimn orman iclerine kadar
bazi yerlerde dikdortgen, kare vb geometrik bir biciminde girmis oldugu gozlenmistir (Sekil
26). Baz1 alanlarda orman ile tarim alanlarindaki simirlarin daha ¢ok ormanlik alanlara dogru

degistigi gozlenmistir.

Sekil 26. Arastirma alaninda agmaalik faaliyetlerinin yapildigi alanlardan géranum.
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Arastirma alaninda ortalama olarak yol yogunlugu 20 m/hadir. Alanda fazla
kullamlmayan yollarin yaninda 6zellikle buyUk yaylalara (Bulbilhan, Dedesen, Kopruld,
Y almzcam gibi) giden yollarinin ¢ok fazla kullanldigr gozlenmistir. Yollarin yasam aanlar:

arasinda parcalilik olusturmada 6nemli bir yere sahip oldugu gozlenmistir.

3.4.2. Dogal Kaynaklann Asmn Tiiketimi

Arastirma alamnda usulsiiz ve kagak olarak avlandigi belirlenen baglica yaban hayvan
turleri; Karaca, Su Samuru, Ay, Yaban Kegisi, Yaban Domuzu, Kurt, Tilki, Yabani Tavsan,
Keklik, Bildircin, Dag Alas, Sazan, Biyikli Balik ve Yayin Baigidir. Kura Nehri ve yan
kollarimin olusturdugu sulak alanlarda hem postunun pahali olmasi nedeniyle ekonomik gelir
saglamasi, hem de bol miktarda balik tiketmesi nedeniyle akarsulardaki kendilerinin
avlayacaklan baliklar1 azaltigim disindikleri Su Samuru arastirma aanindaki koyluler
tarafindan avlamlan bir diger turdir. Tarim aanlarina onemli miktarda zarar veren Y aban
Domuzu arastirma aanmnda yer alan koylerin tamaminda kagak olarak avlamldig:
gozlenilmistir. Arastirma alamina disardan gelen aricilarin ar1 kovanlarimt Ayr zararina karsi
korumak icin kayalik aanlarda ayinin ulasamayacag: yerlere koyduklar:, dizlik alanlarda
bulunan kovanlarim korumak icin ise gece kovanlarin etrafinda1sik yaktiklari gozlenmistir.
Arastirma alaminda koyl Ulerin kovanlarina, hayvanlarina ve meyve agaclarina da zarar veren
bu turtn, kdylUler ve disardan gelen aricilar tarafindan avliandig: tespit edilmistir. Arastirma
alaminda 6zellikle kis mevsiminde, yorenin de yuksek rakimda olmasi nedeniyle Kurtlarin
alandaki koylulerin kiucik ve blydk bas hayvanlarimin yam sira kopeklerine de zarar
verdikleri, kdylinin bu hayvanlara kars1 nobet tuttugu, kurtlarin alandaki butin koylerde
koylUler tarafindan avlandig: tespit edilmistir. Ugurtasi, Bagdasen, Yenikdy, Durangcam ve
Kalecik koylerinde 6zellikle kis mevsiminde Karaca avlanildig: tespit edilmistir.

Arastirma alanindaki gbzlemler sirasinda Kura Nehrinde ve yan kollarinda giinde
ortalama 20-30 koylunun balik avliadig, daha ¢ok 2-3 koylUniln, nadir olarak 5-6 koyllndn,
bazen de tek bssina avlanan koylulerin oldugu gozlenmistir (Sekil 27). Baliklarin
avlanmasinin akarsu boyunca ag atilmadik alan kalmayacak sekilde yapildigi, agdan c¢ikan
baliklarin buyuklklerine bakilmaksizin hepsinin tutuldugu, kicik olan baliklarn tekrar suya
birakilmadigi gozlenmistir. Avlanmanin daha ¢ok serpme agi ile yapildigi gozlenmistir.
Gunde ortalama 2-3 koyltuden olusan gruplann 10-15 kilo, bazen 20 kiloya kadar balik

tuttuklan ve tutulan baliklari, daha ¢ok ev tiketiminde kullandiklar1 gozlenmistir.
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Sekil 27. Balik avlayan koylller

Arastirma alaninda koyluler ve bazi dizensiz eko-turizmciler tarafindan cesitli bitki
turlerinin toplandigi gdzlenmistir. KoylUler tarafindan Salyongoz toplamann yaygin olarak

yapildig1 ve yine koyluler tarafindan keklik yumurtalarimin toplandigi gozlenmistir.
3.4.3. Su Kirliligi

Arastirma alaninda en onemli kirlilik seklinin su kirliligi oldugu tespit edilmistir.
Arastirma alaminda yer aan kdylerin hepsinde kanalizasyon sorunu bulunmaktadir. Evsel
atiklarin Yenikoy' de dogrudan Kura Nehrine, kura nehrinin hemen kenarinda yer almayan
Bagdasen, Yanmzcam, Haskoy, Catalkopri, Kaecik, Tepeler ve Durancam koylerinin evsel
atiklarimin ise Kura Nehri’nin yan kollarina akitilcdigi gozlenmistir. Ayrica Y enikdyde hayvan
gubrelerinin kdyun icerisinden gecen Kura Nehrine bosaltildigi gdzlenmistir.

Arastirma alaninda bulunan koylllerin deterjanli ve sabunlu sularimin yani sira ahir
sularinin Kura Nehri ve yan kollarina akitildigi, eskiyen malzemelerinin tamaminin, yapilan

senliklerde olusan c¢oplerin, dlen hayvanlarin, ingsaatlardan gikan moloz malzemelerin Kura
Nehri ve yan kollarina atildigi gozlenmistir.

Arastirma aaninda tarimsal fadliyetlerde koylUlerin  kimyasal ilag ve gubre
kullamminin oldugu gozlenmistir. Cayiwrhk aanlar icin daha ¢ok hayvan gubrelerinin
kullanildigr, tarim alanlarinda ise ekim zamaninda taban gubresi olarak daha ¢ok DAP

(Diamonyum Fosfat), ekinlerin topraktan cikip 10-15 cm boylarina geldiginde (¢il zamam)
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CAN (Kasiyum Amonyum Nitrat) kullanimin daha ¢ok tercih edildigi ayrica URE gilbresi
kullamminmin da oldugu gozlenmistir. Arastirma aamnda yagislarin da fazla olmasiyla
birlikte kullarlan gubrelerin topraga karismadan genellikle yagmur sulariyla birlikte Kura

Nehri ve yan kollarinatasindigi gozlenmistir.
3.4.4. Orman Uriinlerinden Usulsiiz ve Kacak Olarak Yararlanma

Arastirma alaninda ormanlik alanlarda kesilmis dip kutikler, orman agaclarinda
bogma, c¢ira alimi, yardama, bazi alanlarda kagakcilik olaylarn dogrudan gozlenmistir.
Arastirma alamndaki orman dogal kaynaklarindan usulsiiz ve kagak faydalanmanin kuru ve
devrik bireylerin disinda saglikli orman agaclarinda da yapildigi gozlenmistir (Sekil 28).
Arastirma alamnda koylUinin yakacak odun ve komur ihtiyaglarim karsilayamadiklari, zati
ihtiyaclarin genelde verilmedigi, verilen ihtiyaclarin azaltildigi gozlenmistir. Alanda yapilan
usilsiiz ve kagak olarak yararlanma faaliyetleri daha cok yakacak odun ihtiyacimn
karsilanmasina yonelik olarak yapilmaktadir. Bunun yaminda yerlesim yerlerinde ve
yaylalardaki ev, ahir ve samanliklarin ¢cogunlukla ahsap ve topraktan olmasi nedeniyle bu
yapilarin yaklasik olarak 5-6 yil sonunda clridigl, curlyen ev, ahir ve samanliklarin

tamirinde ve yeniden yapilmasinda ormandaki agaclardan usulsiiz ve kagak olarak

yararlanmldig1 gozlenmistir.

Sekil 28. Orman Urilinlerinden usulsiiz ve kagak olarak yararlanma

Arastirma alan icerisinde bulunan koylerde hane basina yakacak odun ihtiyac: yaklasik
olarak Catalkoprui 15 ton, Tepeler kdyunde 2-4 ton odun, 2-4 ton komur, Bagdasen, Haskoy
ve Y amzcam koylerinde 10-15 siter, U gurtasi kdyunde 12 ton ve Y enikdy’ de 10 tondur.
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Arastirma alamnda Ugurtast kdyiinde toplam 12 ton olan yakacak odun ihtiyacimn 9
tonu Orman Isletmesinin yilda 2-3 giin kesime izin vermesinden, yaklasik 3 ton da yasa dhs1
yollardan kesim yapilarak saglanmaktadir.

Catal kopride yakacak odun ihtiyact yaklasik olarak 15 tondur. Kamu tarafindan
verilen kdmdirin tercih edilmedigi kdyde yakacak odun ihtiyaci ormandan yasadisi yollarla
saglanmaktadir.

Kalecik koyuinde yakacak odun ihtiyaci Orman Isletme Sefligi tarafindan kesim icin
verilen alanlardaki artik Griinlerden, di ger ihtiyag yasadis1 olarak ormandan saglanmaktadir.

Tepeler kdyunde odun tiketimi 2-4 ton civarindadir, 2-3 ton kadar komdar
kullanilmaktadir. Yanma problemi oldugundan kamudan alinan komdur tercih edilmemekte
kendileri satin almakta, Orman Isletme Mudurliginin verdigi yakacak miktar: yeterli
gelmektedir. Tepeler kdyunde yakacak icin kagak kesim yok denecek kadar azdir.

Bagdasen koyiinde yakacak odun ihtiyaci yapilan resmi kesimlerden artan dal ve kabuk
gibi yan drdnler ile bir kismi saglanmakta, diger kiam yasa dis1 yollardan saglanmaktadir.
Haskdy de kesim yapilan aanlardaki artan kismlar ve verilen zati ihtiyag kesim izni ile
yakacak temin edilmektedir. Yamzcam koyilnde yakacak odun ihtiyaci resmi yapilan
kesimlerden arta kalan dal ve kok kisimlarimin Orman Isletmesi tarafindan verilmesi ile
saglanmaktadir.

Y enikdy’ de Orman isletme Midurliigii tarafindan verilen zati yakacaklar son yillarda
azaltilmustir ve yapilan kesimlerde alanda kalan kisimlar verilmektedir. Arastirma alamnda
Yenikdy orman sugunun en fazla oldugu kdydur. Yine orman sugu isleme orammn yiksek
oldugu bir diger koy ise Bagdasen kdyudur.

Arastirma aam igerisinde 26 000 da tarim, 37 000 da cayirlik, 81000 da ormanlik,
101000 da mera alan bulunmaktadir. Ortalama hane basina 25 da tarim alan, 36 da cayirlik
alan dusmektedir. Koy snirlart icerisinde en fazla ormanlik alamt bulunan kdy Bagdasen
koyu, en fazla tarim arazis olan kdyler Yanizgam ve Tepeler koyleri, en fazla cayirlik
arazis olan koy Yamnzcam Koyl ve en fazla mera alanina sahip olan kdy ise Bagdasen

koyuddr.

3.4.5. Arastirma Alanindaki Koyliiniin Gelir Diizeyinin Diisiik Olmasi

Arastirma alant igerisinde yer aan kdylerin ekonomik durumlarimn iyi seviyede

olmadig1 bu durumun orman kaynaklarina kars1 baski unsurunun olusmasinda temel bilesen
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oldugu gozlenmistir. Arastirma aamndaki koylUlerin gelirlerinin buytk bir kism
hayvanaliga dayanmaktadir. Ortalama olarak bir besi danasinin satis fiyati 2000-2500 YTL,
bir sit inegi 1500 YTL, bir bes danasi 500 YTL dolaylarindadir. Arastirma aamndaki
koylUler hayvan satislarini, il ve ilcedeki pazarlarda, kurbanlik olarak bededikleri
hayvanlarini biyik illerde veya kdylere gelen tliccarlarla anlasarak yapmaktadirlar.

Toplam nifusu 7120 olan arastirma alamnda en fazla nifusu olan kdy 1650 nifusiu
Bagdasen koyu, en az niufusu olan koy ise 460 nufuslu Ugurtast’ dir. Arastirma alaninda
ortalama olarak her kodyde 791 nifus bulunmakta ve her hane ortalama 6 kisiden
olusmaktadir.

Arastirma alaminda toplam 1325 hane bulunmaktadir. En fazla hanesi bulunan kdy 400
haneli Bagdasen koyl, en az hanesi olan kdy ise 70 haneli Kalecik Koyl dir. Arastirma
adaninda her kdyde ortalama 147 hane bulunmaktadir (Tablo 11).

Arastirma aaninda yer aan tarim arazilerinden daha cok ot bicimi amagl
yararlanildigi, diger adanlarda daha ¢ok bugday ve arpa ekimi yapildigi gozlenmistir. Bu
ekimden elde edilen Urinlerin degirmenlere verilerek karsiliginda un aldiklari, bu undan
yaptiklar: ekmekleri kullandiklan gozlenmistir. Ayricatarim alanlarindan elde edilen bugday
ve arpanin kanstirlarak hayvanlarin beslenmesinde kullanildigi, besicilikte ayrica, yazin

araziden bicip kuruttuklari otlar1 kullandiklarn gozlenmistir.

3.4.6. Diizensiz Yapilan Rekreasyon Faaliyetleri

Arastirma alaninda her yil 15 Agustos tarihlerinde dizenlenen Blulbilhan Yayla
Senliklerinin belirli bir program gercevesinde yapilmadigi, cevreye cok fazla miktarda ¢op
atildigi, alanda senliklere katilan insanlarin genel ihtiyaclanm karsilayacak alt yapimn
yetersiz oldugu gozlenmistir. Arastirma alaninda Kura Nehri ile Alabalik Deres ayriminda
ve Yamzcam kayak tesislerinde dizensiz rekreasyon faaliyetlerinin yapildigi, yol ve kdy
kenarlarinda ¢oplerin bulundugu gozlenmistir. Arastirma alamnda Sivil Toplum Orgiitleri
tarafindan Bulbilhan Yaylasinda 15-16 Temmuz tarihlerinde gerceklestirilen Merkez
Bulbilhan Yayla Senlikleri’ nin dogaya uygun yapilmadigi, gerekli imkanlarin yayla aamnda
saglanmadigi gozlenmistir. Ekoturizm kapsaminda alanda bulunan bazi turistlerin yaban

hayvanlarina cok fazlarahatsizlik verdikleri gozlenmistir.
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3.4.7. Yabana Tiirler

Arastirma alamnda asirn ve plansiz otlatmanin sonucunda hayvanlarin meralarda olan
otlar: ¢cok fazlatercih etmedikleri gozlenmistir. Aragtirma alaninda tespit edilen istilact yaban

hayvan tirlerinden biri Ev Sican (Rattus rattus)’ dir.

3. 5. Yaban Hayvanlari ile Tlgili Orman Amenajman Planinda Yapilmas1 Gereken
Faaliyetler

Arastirma alamnda tim paydaslann katilimi ile A: Sarigcam Uretim Ormam, B:
Ekosistem lyilestirme (Rehabilitasyon) Ormani, C: Yiksek Dag Orman Ekosistemi Ust
Zonu, D: Ozellikli Alanlar, E: Biyolojik Cesitlilik Koruma ve izleme, F: Koruma (Su, Yol,
Erozyon, Bataklik), G: Estetik ve Rekreasyon (Kent Ormam, Ekoturizm, Peri Bacalan,
Kayalik) isletme sinifi ayrilmustir (Sekil 29).

Arastirma alamm kapsayan Gole Orman isletme Mudirligi, Yamzcam ve Ugurlu
Orman Isletme Seflikleri’nin toplam 88 758 ha olan alammin 13226,5 ha'1 orman, diger
aanlar orman dis1 olarak kullammma konu edilmektir.

Biyolojik cesitlilik bakimindan oldukca zengin bir yapi gosteren arastirma alaninda
yapilacak olan biyolojik ¢esitliligi koruma cal ismalarinda hedef trler ve diger tum tirler icin
sginak Ozelligi tasimas beklenen yani alandaki tirlerin daha yogun olarak kullandiklan
alanlar yaban hayvanlar icin 6ncelikli alanlar olarak ayrilmistir. Arastirma alamnda tespit
edilen yaban hayvanlar1 ve dnemli yasam alanlan ile onlar tehdit eden etmenler goz 6niinde
bulundurularak gelecek 20 il icerisinde yapilmas: gereken fadiyetlerin ne olabileceg
konusunda ¢esitli bilgiler elde edilmistir.

Arastirma alaninda Kura Nehri ve yan kollarinda biyolojik cesitlilik ve yaban
hayvanlar1 bakimindan su kenar1 koruma kusag: olusturulmustur. Kura nehri’ nin buyik yan
kollarina ortalama iki agag boyu olacak sekilde ortalama 70 m + 70 m (ortalama iki agag
boyu), genislikte, Kura Nehrinde ise her iki kiamda ortalama 100 m + 100 m (ortalama 3
agac boyu) olacak sekilde su kenari koruma kusagi, diger sulu derelerde her iki kiamda
ortalama 35 m (yaklasik 1 agac boyu) genislikte su koruma kusagi planlama ekibi tarafindan
belirlenmistir.
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Sekil 29. Arastirma alaninda belirlenen fonksiyonlar.
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Arastirma alamnda Y enikdy-Y alnizgcam koy yolunun dogusunda 2403 m yukseltideki
Ugurlu tepede 305 ha'lik alan dogal slreclerin nasil devam ettigi, herhangi, bir midahalenin
bulunmadigi durumlarda alanin yapisinin dogal olarak nasil bir degisim gosterdigini izlemek
icin “Biyolojik Cesitlilik izleme Orman” olarak belirlenmistir.

Yol ve akarsu boyunca kesilmeden birakilacak olan agag ve bitki Ortisti ile saglanacak
olan baglantt ve koruma kusaklari, yaban hayvanlanmin tim aam kullammlar: icin
planlanmustir. Arastirma alaminda yapilan faaiyetlerin blytk bir kismu ¢coken bir yapiya
sahip olan ormanlann yeniden sagligina kavusturulmasi ve canlandiriimas:  Uzerinde
yogunlagmustir. Bunun igin mutlak korumanmin yapildigi aanlar ve bu aanlar arasinda
baglantilarin olusmas: saglanmustir. Arastirma alamnda yapilacak silvikiltirel midahalelerin
ormanlarnn dogal tirine zarar vermeyecek sekilde ve yamacin alt kismindan Ust kismina
dogru ve ormanda tabakal 111 g1 mimkiin oldugunca artiracek sekilde yapilmasi planlanmigtir.

Y aban hayati ve su Uretimi agisindan 6nem tasiyan, 6zellikle Alpin kusaktaki orman ici
aciklhiklar oldugu gibi muhafaza edilmistir. Arastirma aamnda; ¢ig, kaya yuvarlanmasi,
toprak kaymas, kayan-siriinen kar ve sele karst 6nlem alinmis dereden sirta gikacak sekilde
kesim planm yapilmasi planlanmustir. Odun Gretimi fonksiyonu disindaki alanlarda azman,

kirbaglayici, catal govdeli, hastalikli, ¢lrUmis govdeli vb agaclar mescerede birakilmas:
planlanmustir.
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4. SONUCLAR
4.1. Arastirma Alaninda Belirlenen Yaban Hayvanlar

Y apilan literattir ¢calismas sonucunda alanda toplam 67 memeli tird bulundugu tespit
edilmistir. Yapilan arazi gozlemleri sonucunda alanda 34 adet memeli turd dogrudan
gozlenirken, 13 memeli tlru ise kesin olarak tespit edilemeyip varligi stpheli tirler olarak
belirlenmistir (Tablo 6).

Arastirma alaninda tespit edilen memeli turlerinden IUCN’e gore Vasak nedli tehlike
atinda, Su Samuru, Cilce Yarasa, Ayi, Alaca Sansar, Buyuk Naburunlu yarasa ve
Farekulakli Klgukyarasa hassas, Kurt nadir veya hassas, Ormanfaresi ve Porsuk hassas,
Cengel boynuzlu dag kegisi ve Yaban Kegisi nedli tehlike altinda olmaya yakin (nt) yada
nesli tehlike altinda, Kirpi, Sivriburunlu Clcefare, Bahce Sivrifaresi, Y aban Tavsan, Sincap,
Tarla Sincabi, Susicani, Ciice Avurtlak, Kayalik Orman Faresi, Orman Faresi, Ev Faresi, Ev
Sicani, Korfare, Tilki, Gelincik, Blyuk Gelincik, Kakim, Aga¢ Sansari, Kaya Sansar1 ve
Y aban Domuzu nesli tehlike atinda olmaya yakin olan tirler olarak belirtil mektedir.

BERN stzlesmesine gore arastirma alamnda kesin olarak gozlenen memeli yaban
hayvanlarindan Blyuk Nalburunlu yarasa, Farekulakli Klglkyarasa ve Su Samuru kesin
koruma atinda, Kurt, Ayt ve Yaban Kegis koruma altinda olup dlkemizin itiraz da
bulundugu tirler, diger 16 tir ise koruma altinda olan turlerdir. Arastirma aaninda bulunan
memeli yaban hayvam turlerinden  Su Samuru ve Ayr CITES e gore Ek-1 nolu listede
(Ticareti kesinlikle yasak olan tir), 7 tane tur Ek-I1 (Ticareti belirli kurallar altinda serbest
olan tir) nolu listede, Kurtise Ek-1-11 nolu listede yer amaktadir.

Arastirma alamnda dogrudan gozlenen memeli yaban hayvan turlerinden Cevre ve
Orman Bakanligina gore Kirpi, Blyluk Nalburunlu yarasa, Farekulakli Klgikyarasa, Sincap,
Tarla Sincabi, Ormanfaresi (= Agag Yediuyuru), Alaca Sansar, Su Samuru ve Vasak koruma
altinda, Kurt, Ay, Geyik, Karaca, Cengel boynuzlu dag kecisi, Y aban Kegis av turizmi harig
koruma atinda olan turlerdir. Alanda bulunan memelilerden, 2005-2006 Merkez Av
Komisyonu Kararina gore Geyik, Karaca, Cengel boynuzlu dag kegisi ve Yaban Kecgis av
turizmi uygulamalart hari¢ koruma atinda, Yaban Tavsani, Ada Tavsam, Tilki, Agag
Sansari, Kaya Sansarn ve Yaban Domuzu av hayvani, Kurt, Ayi, Geyik, Karaca Cengel
boynuzlu dag kecisi ve Yaban Kegisi av turizmi icin av hayvam olan tirlerdir. Arastirma

alamnda bulunan memeli tirlerden ekonomik deger bakimindan Y aban Tavsani, Ada Tavsam
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ve Tilki av hayvam olarak, Kurt, Ay1, Geyik, Karaca, Cengel boynuzlu dag kecis ve Y aban
Kegis ise potansiyel av hayvan olarak 6nem tagiyan tirlerdir. Alanda Tarla Sincabi kismen
zararl, Kirpi, Buyidk Nalburunlu yarasa, Farekulakli Kigiikyarasa ve Clce Y arasa tarima
yararh, Ev Faresi, Ev Sicam ve Korfare zararli, Susicant, Orman Fares, Kicik Col Sicam,
Kayaik Orman Fares, ve Ormanfaresi (=Aga¢ Yediuyuru) zararsiz olan turler olarak
belirlenmistir.

Yapilan literatir caligmast sonucunda alanda toplam 204 kus turd bulundugu tespit
edilmistir (Tablo 7). Yapilan arazi gbzlemlerinde arastirma alaminda 174 adet kus tdrd
dogrudan gozlenirken, Dag Horozu, Toy ve Sivaci Kusu'nun varligi kesin olarak tespit
edilemeyip aan igin stpheli turler olarak belirlenmistir. Ayrica yapilan literatlr arastirmasina
gore sahada belirtilmeyen Kizkusu arazi ¢alismalar sirasnda dogrudan gézlenmistir.

Arastirma alaninda kesin olarak belirlenen turlerden Yilan Kartali, Tavsancl, Ulu
Dogan, Turna Telli Turna, Puhu ve Alaca Baykus Kirmiz: Liste (Red Data Book)’ ye gore
A1.2 (Yahtilms, tek tek kiclk populasyonlar halinde yasama savasi veren) listesinde, 28
tane kus trtiniin A.2 (Yayilis gosterdikleri hemen biitlin bolgelerde buyuk tehlikeler ile karsi
karstya olan) listesinde, 36 tane turin A.3 (Bazi bdlgelerde ¢ok nadir gorilen tirler)
listesinde, diger 24 tane kus tirinin ise A.4 (Belirli bolgelerde sayilarn ¢ok azalan; su anda
tehlike altinda olmasa dahi, yayilis aanlarinin en az ssnir bolgelerinde (potansiyel) tikenme
tehlikesi ile karsi karsiya olan turler) listesinde yer aldig belirlenmistir.

Arastirma alamnda kesin olarak belirlenen tirelerden IUCN tehlike kategorilerine gére
Ulu Dogan nedli tehlike altinda, Kiucik Kerkenez, Buyik Orman Kartali ve Sah Kartal
hassas, Kara Akbaba, Alaca Sinekkapan ve Anadolu Sivacis nedli tehlike atinda olmaya
yakin olan turler, diger 167 kus turt ise distk 6nem diizeyine sahip olan turlerdir.

Arastirma alamnda kesin olarak gozlenen kus turlerinden BERN sozlesmesine gore
Kiglk Orman Kartali Blyuk Orman Kartal1, Step Kartali, Sah Kartal, Kaya Kartal1, Klguk
Kartal ve Sariasma hem kesin koruma atinda hem de koruma atinda, 104 tanes kesin
koruma altinda, 55 tanesi ise koruma altindadir. CITES sozlesmesine gore ise Ak Kuyruklu
Kartal Sah Kartal ve Gok Dogan ticareti kesinlikle yasak olan turler, 32 tane kus tlrl ise
ticareti belirli kuralar atinda serbest olan tirlerdir. Arastirma alaminda gozlenen kus
turlerinden 134 tanesi Cevre ve Orman Bakanliginca, 24 tane tir ise 2005-2006 Merkez Av
Komisyonu Kararinca koruma altindadir. Ayrica 2005-2006 Merkez Av Komisyonu Kararina
gore Boz Ordek, Yesilbas, Kinal1 Keklik, Bildircin, Sakarmeke Kaya Giivercini, Tahtal,
Uveyik, Karatavuk, Alakarga Saeksagan Kicik Karga Ekin Kargasi, Les Kargas: ve Serge
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av hayvan olan turlerdir. Arastirma alamnda belirlenen kus tirlerinden 73 tanesi gbgmen,
110 tanesi yerli, 35 tane tir Kis ziyaretcisi, 29 tane tUr ise transit gogmendiir.

Y apilan literatir calismas: sonucunda aanda toplam 32 balik tird bulundugu tespit
edilmistir (Tablo 8). Bu tirlerden gerceklestirilen arazi calismalart sonucunda alanda Dag
Alasi, Inci Baligi, Noktal1 inci Baligi, Caner, Murzu Balig1, Biyiklh Balik, Siraz Baig,
Karabaik, Sazan Bal1g1, Dere Kayas Tatlisu Kefali, Kizilkanat, Yayin Baigi , Tas Yiyen
Balig1 dogrudan gozlenirken, 18 balik turt ise kesin olarak tespit edilemeyip varligi stpheli
turler olarak belirlenmistir. Arastirma aamnda dogrudan gozlenen balik tlrlerinden
ekonomik 6neme sahip olan turler Dag Alasa, Caner, Siraz Baligi, Karabalik, Sazan Baigi,
Tathsu Kefali, Kizilkanat ve Yayin Baligidr.

Y apilan literatir arastirmasina gore alanda toplam 35 adet striingen tirt bulunmaktadir
(Tablo 9). Yapilan arazi gozlemleri sonucunda alanda Tosbaga, Artvin Kertenkelesi, Kaya
Kertenkelesi, Kars Kertenkelesi, Yilan Kertenkele, Avusturya Yilani, Uysal Yilan, Yar
Sucul Yilan, Su Yilam ve Kiguk Engerek dogrudan gozlenirken, 27 adet strtingen tird ise
kesin olarak tespit edilemeyip varligi supheli turler olarak belirlenmistir. Alanda tespit edilen
turlerden 9 taness Cevre ve Orman Bakanliginca koruma atinda olan turlerdir. BERN
sbzlesmesine gore Tosbaga, Kars Kertenkelesi, Su Yilam ve Kiglk Engerek koruma atinda
olan turlerdir. CITES sbzlesmesine gore Tosbaga ticareti belirli kurallar altinda serbest olan
turler listesinde yer alirken Kigiuk Engerek ise Avrupa da ticareti kesinlikle yasak olan
tardar.

Y apilan literatlr arastirmasina goére 8 tane iki yasamli tirt arastirma alamnda kayitl
iken, Kafkas Kurbagasi ve Kafkas Semenderi Kars ilinden, Cevik Kurbaga ise Kuzey
Anadolu Boélgesinde kayith olan tirlerdir (Tablo 10). Arastirma alaninda Purtukli Semender
(Triturus karelini), Sexitli semender (Triturus vittatus ophryticus), Gece Kurbagasi (Bufo
viridis), Aga¢ Kurbagasi (Hyla arborea), Seritli Kurbaga (Rana camerani), Uludag
Kurbagasi (Rana macrocnemis) ve Ova Kurbagasi (Rana ridibunda) dogrudan gozlenen
turlerdir. Alanda Seritli Kurbaga ve Uludag Kurbagasi populasyonlarinin orta seviyede, Ova
Kurbagasi populasyonunun iseiyi seviyede oldugu tespit edilmistir. Arastirma alaminda Gece
Kurbagasi, Aga¢ Kurbagasi ve Purtikli Semender Bern stzlesmesi kapsaminda koruma

atindaolan tirlerdir.
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4.2. Arastirma Alaninda Belirlenen Hedef Tiirler

Arastirma alaninda yapilan gbzlemler sonucunda omurgal: yaban hayvam olmasi
sayesinde arastirma alanindaki halk tarafindan iyi bir sekilde tanindig1 ve karizmatik bir tir
olmas nedeniyle de halkin bu tire kars1 ilgi duydugu tespit edilen Altin Kartal arastirma
alaninda yapilacak olan biyogesitliligi koruma calismalaninda halk destegini saglamak
amaciyla bayrak tur olarak belirlenmistir.

Arastirma alaninda gosterge tur olarak ekosistemdeki degisikliklere kars1 hassasiyeti
yiksek olmasi, bulundugu ekosistemde diger tirleri temsil edebilmesi, ekolojik slreclere
bagimliliginin yiksek olmasi, nadir olmasi, belirli bir yasam alan ile 6zdeslesmis olmasi ve
omurgali yaban hayvanm olmas bakimindan Dag Alasi gosterge tiir olarak belirlenmistir.

Arastirma alamndaki sulak aanlarda, genis cografi yayilis gosteren, ozellikli aan
isteyen ve omurga yaban hayvam olan Su Samuru bu aanlar i¢cin semsiye tur olarak
belirlenmistir. Arastirma alaninda sulak alanlar disindaki aanlar icin Ay, genis cografi
yayilis gostermesi, alanlar arasinda hareket etmesi, 6zellikli alan istemesi ve omurgal1 yaban
hayvani olmas bakimindan semsiye tur olarak degerlendirilmistir.

Sulak aanlarin farkli bir dogal yapiya sahip olmasi ve diger tirlerin bu alanlar igin
semsiye tlr olarak ¢ok fazla etkiye sahip olamayacag: disiintlerek arastirma alaninda sulak
adanlar ve tim alan icin olmak Uzere iki tane semsiye tlr belirlenmistir. Arastirma aanindaki
sulak alanlarda, genis cografi yayilis gostermesi, 6zellikli alan istemesi ve omurgali yaban
hayvani olmas 6l¢itleri g6z dninde bulundurulmus ve Su Samuru sulak alanlar icin semsiye
tur olarak belirlenmistir. Arastirma alamnda sulak aanlar digindaki alanlar igin; genis cografi
yayilis gbstermesi, aanlar arasinda hareket etmesi, 6zellikli alan istemesi ve omurgal1 yaban
hayvan olmas 6l¢Utlerine gbre Ay1 bu alanlar icin semsiye tur olarak degerlendirilmistir.

Arastirma aaunda ekolojik sitregler gozlenmeye caisilimis ve Altn Kartalin
ekosistemin isleyisinde 6nemli bir yere sahip oldugu, av-ava iliskilerinin diger bir ¢ok tlriin
durumunu etkiledigi, tikettigi yaban hayvanlari ile onlarin tiukettigi yaban hayvanlari
arasinda olusan dengede 6nemli bir yere sahip oldugu gozlenmistir. Arastirma alaninda Altin
Kartahin birgok tar ile gucli etkilesim icerisinde olmasi, ekosistemleri degistirme
potansiyeline sahip olmast ve bircok tiketici tir ile etkilesiminin gicli olmasi nedeniyle
anahtar tur ozelligi gosterdigi gozlenmistir. Bu baglamda Altin Kartal arastirma alan: icin

anahtar 6zellik gosteren tir olarak belirlenmistir.
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Arastirma alamnda Altin Kartal, Kugik Orman Kartali, Kara Akbaba, Kizil Akbaba,
Sakalli Akbaba, Kurt, Vasak, Ayi, Karaca, Yaban Domuzu, Su Samuru ve Dag Alasi
izlenmesi gereken turler olarak dahafazla 6nem tasidiklar: belirlenmistir.

Arastirma alamnda Ayi, Karaca Yaban Domuzu, Dag Alasi, Biyikli Balik ve Yayin
Bali1g1 ekonomik degeri fazla olan turlerdir.

4.3. Arastirma Alaninda Yaban Hayvanlar icin Belirlenen Onemli Yasam
Alanlan

Arastirma alamnda 6zellikle Kara Akbaba, Kizil Akbaba, Sakalli Akbaba ve diger
yirtict Kus tdrlerinin yogun olarak kullandigi Y enikoy-Yanizcam arasindaki kdy yolunun
batianda Kura Nehrine komsu olan 2430 m yuUkseltideki Kihcustl tepeyi icine alan 300
ha' lik alan, 2322 m ylkseltideki Turnagdlt gayir: ve etrafinda ormanlik alani1 da kapsayacak
sekilde 400 ha'lik alan, Gole Orman isletme Mudurlugu, Senkaya Orman Isletme Sefligi
Snirinda 2645 m yukseltideki Zamp Daginda yaklagik olarak 750 ha'lik aan yaban
hayvanlari icin dncelikli alanlar olarak belirlenmistir (Sekil 21).

Arastirma alaninda 2582 m yukseltideki Ugurlu tepede 305 ha'lik alan planlama ekibi
tarafindan “Biyolojik Cesitlilik 1zleme Ormant” olarak belirlenmistir (Sekil 21).

Arastirma alaninda Kura Nehri ve yan kollaninda su kenart koruma kusag
olusturulmustur. Kura Nehrinin buyUk yan kollarina, dere yatagimn her iki kisminda olmak
tzere 70 m + 70 m (ortalama iki agac¢ boyu) genislikte, Kura Nehrinde ise her iki kisimda
100 m + 100 m (ortalama 3 agag boyu) olacak sekilde, diger sulu derelerde her iki kisimda
ortalama 35 m (yaklasik 1 aga¢ boyu) genislikte su koruma kusagi planlama ekibi tarafindan
belirlenmistir. Arastirma alamnda yol kenarlarinda 35 m genislikte (yaklasik 1 agac boyu)
yol kenar1 koruma kusagi belirlenmistir (Sekil 21). Yol kenar1 koruma kusag: ile su kenari

koruma kusagi alanin bir cok noktasinda gakismaktachr

4.4. Arastirma Alaninda Biyolojik Cesitliligi Tehdit Eden Unsurlar

Arastirma aamnda yapilan gozlemler sonucunda arastrma aam igerisinde
biyogssitlilik ve dolayisiyla yaban hayvanlarini tehdit eden unsurlar; yasam alanlarimin
bozulmasi-parcalanmasi ve yok olmasi, dogal kaynaklarin asiri tiketimi, su kirliligi, orman
urtinlerinden usulstiz ve kagak olarak yararlanma, koylUnin gelir diizeyenin disik olmasi,

dizensiz yapilan rekreasyon faaliyetleri ve yabanci tirler olarak belirlenmistir.
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Alanda yasam aanlarinin bozulmas: pargalanmasi ve yok olmasinda en 6nemli payday:
olusturan unsulann asirn ve plansiz otlatma, acmacilik, ot kesimi ve yollar oldugu
gbzlenmistir.  Alanda usulsiiz ve kagak olarak avlanma oldukga yaygindir. Arastirma
alaninda usulsiiz ve kacak olarak avlandig: belirlenen baslica yaban hayvan tirleri; Karaca,
Su Samuru, Ay, Yaban Kegisi, Yaban Domuzu, Kurt, Tilki, Yabani Tavsan, Keklik,
Bildircin, Dag Alasi, Sazan, Biyikli Balik ve Yayin Baligidr.

Arastirma alaninda en onemli kirlilik seklinin su kirliligi oldugu tespit edilmistir.
Arggtirma alaninda yer alan kodylerin hepsinde kanalizasyon sorunu bulunmaktadir. Evsel
atiklarin Yenikoy' de dogrudan Kura Nehrine, kura nehrinin hemen kenarinda yer almayan
Bagdasen, Yamzcam, Haskoy, Catalkopri, Kalecik, Tepeler ve Durancam koylerinin evsel
atiklarimin ise Kura Nehri’nin yan kollarina akitildigr gozlenmistir. Ayrica Y enikdy’ de ahir
atiklarinin kdyun icerisinden gegen Kura Nehrine bosaltildigi gozlenmistir.

Alanda koylUnin daha cok yakacak ihtiyacim karsilamak Uzere orman Uriinlerinden
usulsiiz ve kagak olarak yararlanma oldugu gozlenmistir. Bunun yaninda alanda ¢ogunlukla
ahsaptan olan ev, ahir ve samanliklanin tamirinde ve yeniden yapilmasnda da orman
urdnlerinden usulstiz olarak yararlanma oldugu gozlenmistir.

Arastirma alamnda kdyltintin gelir diizeyinin de distik olmasi dogaya bagimli olduklar
noktalart artirmaktadir. Diger bir Oonemli unsurda yoOrede yapilan dizensiz rekreasyon
faaliyetleridir.

4.5. Yaban Hayvanlari ile ilgili Orman Amenajman Plaminda Yapilmas1 Gereken
Faaliyetler

Alandaki tirlerin bittin alam ve komsu alanlari kullanabilmesine yardima olacak olan
akarsu boyu ve yol boyu agacl, bitkili kusak ile uygun ormancilik mudahaleleri ile baglant:
ve basamaklilik saglanmasi planlanmistir. Ayrica, yol ve akarsu boyu agaclart kesmeyerek
yasl1 agac ag1 olusturulmast planlanmistir. Alanda olusturulan koruma kusaklar: ile hem
disardan gelen baskilar azaltilmas: hem de yaban hayvanlar: i¢in hareket imkanim artirmasi
saglanmustir.

Y asam aan tipleri icerisinde biyolojik ¢esitlilik bakimindan énemli bir yere sahip olan
ust ormanlarnn korunmasnda 2000 m'nin Ustindeki aanlar tst orman koruma zonu olarak
ayrilmig, 2000 m yukseltiden ormanlik aana dogru 70 m genislikte koruma kusagi
birakilmistir. Y aban hayat1 ve su Uretimi agisindan 6nem tasiyan, 6zellikle Alpin kusaktaki
orman ici agikliklarn oldugu gibi muhafaza edilmesi kararlastirilmistir.
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Arastirma alaninda yuksek kayalik kesimlerdeki herhangi bir koruma yapisi atina
ainmayan aanlarda 6zellikle yirtict kus tdrlerinin potansiyel yuva olarak kullanabilecegi
agaclarin korunmas: saglanmustir.

Arastirma alaninda hedef trler olarak belirlenen izlenmesi gereken tirler olarak daha
fazla 6nem tag1yan; Altin Kartal, Klcik Orman Kartali, Kara Akbaba, Kizil Akbaba, Sakall:
Akbaba, Ay, Vasak, Kurt, Yaban Domuzu, Karaca min yuva aanlari, yasam alanlarinin
durumlar, ciftlesme ve lUreme aanlari, yavru blylUtmeleri gibi durumlarinin izlenmes
kararlastirtlmistir.

Arastirma alaninda Kura Nehri ve yan kollarinda biyolojik cesitlilik ve yaban
hayvanlar1 bakimindan su kenar1 koruma kusag: olusturulmustur. Kura nehri’ nin buyik yan
kollarina ortalama iki agag boyu olacak sekilde ortalama 70 m + 70 m (ortalama iki agag
boyu), genislikte, Kura Nehrinde ise her iki kiamda ortalama 100 m + 100 m (ortalama 3
agac boyu) olacak sekilde su kenari koruma kusagi, diger sulu derelerde her iki kiamda
ortalama 35 m (yaklasik 1 aga¢ boyu) genislikte su koruma kusagi planlama ekibi tarafindan
belirlenmistir. Planlama ekibi tarafindan arastirma alamnda ot bicimi baskist igin tim
ormanhik alanda ormanmin dis kenarina dogru ortalama 50 m genislikte koruma kusag
brrakilmustar.

Arastirma adaninda yapilan faaliyetlerin btyuk bir kismi, ¢oken bir yapiya sahip olan
ormanlarin yeniden saglhigina kavusturulmas: ve canlandiriimas: icin mutlak korumanin
yapildigi adanlar ve bu adanlar arasinda baglantilarin  olusturulmas:  seklinde
gerceklestirilmistir. Arastirma aamnda yapilacak silvikiltirel midahaelerin ormanlarin
dogal tlrine zarar vermeyecek sekilde ve yamacin at kismindan Ust kismina dogru ve
ormanda tabakaliligi mimkin oldugunca artiracak sekilde yapilmas planlanmistir. Odun
uretimi fonksiyonu disindaki alanlarda azman, kirbaglayici, catal gévdeli, hastalikli, ¢lrimis
govdeli vb agaclarin mesgerede birakilmasi planlanmigtir.
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5. ONERILER

Yapilan calismalardan hareketle oneriler; biyolojik ¢esitlilik envanteri kapsaminda
yapilmas: gerekenler, hedef tirlere yonelik yapilmas gerekenler, arastirma aaninda biyol ojik
cesitliligi tehdit eden unsurlara yonelik yapilmas: gerekenler ve Orman Amengman
Planlarinda yaban hayvanlar agisindan yapilmas: gerekenler olarak degerlendirilmistir

a) Biyolojik Cesitlilik Envanteri Kapsaminda Yapilmasi Gerekenler

¢ Biyolgjik cesitlilik envanterinin yapilacag: alan en az 1 yil 6énceden belirlenmeli ve
envanter calismalann en az dort mevsimi temsil edecek arazi calismaan ile
gerceklestirilmelidir.

¢ Biyolgjik cesitlilik envanterinin saglikli bir sekilde yapilabilmes icin biyolojik
cesitlilik envanter heyeti yaban hayvanlar: ve bitkiler konusunda uzman eleman veya
elemanlardan olusmalidhr.

¢ Biyogssitlilik envanteri yapan ekiplerde veya orman amengiman envanteri yapan
ekiplerde kus uzmam, memeli yaban hayvan uzmam, botanik konusunda uzman
Kisiler gibi degisik uzmanliklara sahip Orman Muhendislerinin yam sira, biyologlar
veya Su Uriinleri Fakiiltelerinden baliklar konusunda uzman kisiler gibi degisik
uzmanl iklara sahip kisiler de calistirilabilmelidir.

b) Hedef tiirler

¢ Arastirma alamnda bayrak tir olarak belirlenen Altin Kartal’ in yerel halk tarafindan
daha fazla taninmasini ve sahiplenmesini saglayacak egitim ve tamtim calismalari
yapilmalidir.

¢ Arastirma alaninda gosterge tur olarak belirlenen Dag Alas’ nin durumu izlenilmeli
ve ekosistemde meydana gelen olumsuz degisikliklere karsi erken onlem alinmalidir.

¢ Arastirma adannda sulak alanlann korunmasinda semsiye tir olarak belirlenen Su
Samuru icin olusturulacak oncelikli alanlarda, sulak ekosistemlerin yaninda, calil ik,
ve ormanl 1k alanlarinda olmasina 6zen gosterilmelidir.

¢ Arastirma alamnda Ay, Karaca ve Yaban Domuzu populasyonlart artinlmali ve
planli olarak av turizmi kapsaminda avlattiriimalidir. Dag Alasi populasyonlar

artirilmal1 ve av turizmi kapsaminda olta balikciligina konu edilmelidir.
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Arastirma alamnda izlenmesi gereken tirler olarak daha fazla énem tasiyan; Altin
Kartal, Kugtk Orman Kartal 1, Kara Akbaba, Kizil Akbaba, Sakall1 Akbaba, Vasak,
Ayi, Kurt, Yaban Domuzu ve Karaca min yuva alanlari, yasam aanlarinin durumlari,

ciftlesme ve Ureme aanlari, yavru biyttmeleri gibi durumlarn izlenmelidir.

¢) Arastirma alaninda belirlenen tehditlere yonelik olarak yapilmasi gerekenler;

Arastirmaaamndaasirn ve planaz otlatmaileilgili olarak;

¢ Mera 1ddahi, minavebeli otlatma, besi veya ahir hayvancihigr calismalar
yapilmalidir.

¢ Koyunlar tarafindan yapilan otlatmanin asinn sekilde yapilmayan sigir
otlatmasina goére ¢ok daha fazla zararl1 oldugu g6z 6niinde bulundurulmalidir. Yani;
sigir otlatmasimin asirt olmayacak sekilde yapildigi alanlarda genclik gelme
kosullarinin iyilestigi unutulmamalidir.

Arastirma alamnda agcmacilik ve ot bicimi faaliyetlerine karsi orman kenarinda
olusturulan 50 m genislikteki koruma kusagi yapisi devam ettirilmelidir.

Su, kayalik ve orman kenarlarinda ot bicimi mimkiinse yapilmamalidir.

Arastirma alaminda yerel teskilatlarla kby muhtarlar: arasinda uzlasma saglanmali ve
Ozellikle kagak avin yogun oldugu sezonlarda denetimler siklastiriimalidhr.

Arastirma alaninda kanalizasyon sorunu c¢ozilmeli ve koylerin evsel ve ahir
atiklarimin dogrudan akarsulara karismas: onlenmelidir. Ayrica diizensiz rekreasyon
fadiyetlerinde bulunanlar dogaya verdikleri zarar konusunda bilinglendirilmeli ve
denetlenmelidir.

Kimyasal madde ve gubre kullamm yaban hayvanlarina zarar vermesi ve kirlilik
olusturmast bakimindan kullamimali, kimyasal ilaglarin  kullanim: 6nlenmeli,
kimyasal ilag kullanmama 6zendirilmelidir.

Arastirma alamnda yeni yol yapin yerine mevcut olan yollara bakim yapilmali, bu
yollarin sevleri diuzenlenmelidir. Eger yeni yol yapilacaksa yol yapiminda ¢ikan kazi
malzemelerin  dogaya zarar vermemeli veya en az zarar verecek sekilde
gerceklestirilmelidir

Arastirma alaninda gelir getirici faaliyetlerin ve projelerin yoreye kazandirilmasi
saglanmali kirsal kakinma ve sosyal refah duzenleyici faaliyetler (ancilik,
hayvancilik vb) desteklenmelidir.
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d) Orman Amenajman Planlarinda yaban hayvanlarmma yonelik olarak
yapilmasi gerekenler;

Tek tir (Monokailtir) ve teras agaclandirmalarn yaban hayvanlari zararini artinci etki

yapmalarindan dolayr mimkuinse tercih edilmemelidir.

Cig, kaya yuvarlanmas, toprak kaymasi, kayan-siriinen kar ve sele karsi Onlem

alinmal1 ve kesimlerde bu duruma dikkat edilmeli.

Odun dretimi fonksiyonu disindaki aanlarda azman, kirbaclayici, catal govdeli,

hastal1kl1, glrimus govdeli vb agaglar mescerede birakilmali.

Alanda su rgiminin  dizenlenmes acisindan Oncelikle guney bakilar

agaclandiriimali, daha sonra yiksek kesimler agaclandiriimali daha sonra da diger

kesimler agaclandiriimalidir.

Mudahale edilen alanlarda yatay ve dikey orman yapisi olusturulmalichr.

Isletme ormanlarinda da belli dlciide 61l agac ve agackakan agaglar: korunmalidr.

Yash agag ag1, yol ve akarsu boylarindaki agaclari kesmeyerek saglanmali.

Arastirma aannda belirlenen “Biyolojik Cesitlilik izleme Ormam” diger dogal

orman aanlarina baglanmalidir.

Arastirma alamnda hedef turler ve diger yaban hayvanlar icin 2000 m yukseltinin

Ustiinde “Y tiksek Dag Orman Ekosistemi Ust Zonu” olusturulmalidhr.

Arastirma alaminda bozulan orman ekosistemlerinin A gaclandirma ve orman koruma

fadliyetleri ile genclestirme ve habitat baglantilar1 saglanmalidir.

Arastirma alaninda yasam alam parcalart arasinda baglantilari meydana getiren

ekolojik koridorlarin yapiminda;

¢ Ekolojik koridorlar yaban hayvanlarinin sadece ana yasam alani parcalari

arasinda gecisler de kullandiklar: basit koridorlar olmamalidir. Bu koridorlar, yasam

aaninin temel bilesenlerini icermeleri durumunda parcali yasam alanlarinda

hayatiyetlerini devam ettiremeyecek olan yaban hayvanlar icin cok daha fazla énem

kazanacaklardir. Ekolojik koridorlar yasam alaninin temel bilesenleri olan, su, aan,

besin ve ortl icermelidir.

¢ Arastirma aamnda baglanti aanlarnimin olusturulmast amaciyla yapilacak

calismalarin, ya aanlar arasinda tamamen agaclandirma yada belirli araliklarla kime

seklinde yapilmalidir.
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¢ Habitatlarin iyilestirilmesinde baglanti aanlarimin olusturulmas: kapsaminda
yapilacak agaclandirma calismalarinda sosyal problemin en az oldugu aanlara
oncelik verilmeli bu aanlarin basarili olmasi durumunda diger faaliyetlerin daha da
kolay yuritulebilecegi unutulmamalidr.

Biyolojik cesitliligi koruma calismalarinda sadece orman aanlarinda yapilmasi
gereken bir ¢alisma olmadigi unutulmayip, ekosistem bir biitin olarak ele alinmali,
ekosistemdeki herhangi bir tirl korumak icin yapilacak faaliyetlerde diger turler de
g6z 6nunde bulundurulmal 1chr.

Y aban hayat1 ve su Uretimi agisindan 6nem tasiyan, 6zellikle Alpin kusaktaki orman
ici acikliklar oldugu gibi muhafaza edilmelidir.

Arastirma aaninda yapilacak ormancilik uygulamaarinda alanin asli agag tirl
disinda herhangi bir agac kullamlmamalidir. Herhangi yabanci bir tlrin
kullanilmas ndan 6nce gerekli denemeler yapilmalidir.

Arastirma alaminda ve herhangi bir alanda kus yuvasi asiminin yaban hayvanlari igin
uzun vadede basarili sonuclar getirmesinden c¢ok halkin yaban hayvanlarimin
korunmasina katki saglamak amacyla dusindlmeli, yaban hayvanlarinin asil
korunmasinin dogal yasam alanlarimn korunmasi seklinde oldugu unutulmamalidir.
Arastirma alaminda bayrak tur olarak belirlenen Altin Kartalin yuvasinin tespit
edildigi alanlarda 50 m mutlak koruma ve 200 m genislikte de dokunulmayan bir aan
olmasi, ayrica tirl rahatsiz edici faaliyetlerin Altin Kartal’in yuva alamndan en az
500 m’lik alan igerisinde yapilmasi 6nlenmelidir.

Arastirma alamnda yiksek kayalik kesimlerdeki herhangi bir koruma yapisi altina
adinmayan danlardaki yapilan uygulamalarda Ozellikle yirtici kus tdrlerinin
potansiyel yuvaolarak kullanabilecegi agaclar korunmal idir.

Ulke dogal kaynaklarimizda yeni bir boyutta devam eden slirecte tlkemizde cesitli
proje aanlar1 ile pilot uygulamaar: yapilan biyolojik cesitliligin dikkate alinarak
yapilan bu planlamalarin diger alanlarda da yayginlastiriimas saglanmalichir.
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OZGECMIS

1982 yilinda Samsun’'un Ladik ilcesi Baslamis koyinde dogdu. ilkogrenimini
Baglamis koylnde, orta 6grenimini Samsun’un Vezirkopru ilgesinde, lise dgrenimini ise
Samsun 50.Y1l Lisesinde tamamladi. 1999 yilinda Karadeniz Teknik Universitess Orman
Faklltess Orman Muhendigligi BOlUmUnU kazandi. 2003 yilinda bolumini basariyla
tamamlayarak Orman Mihendisi unvaninm aldi. 2004 yilinda K.T.U. Fen Bilimleri Entitiisii
Orman Muhendidigi Anabilim Dalinda Yuksek Lisans egitimine basladi. 2005 yilinda
K.T.U. Fen Bilimleri Enstitiisii Orman Muhendisligi Anabilim Dali Orman Entomolojisi ve
Koruma Bilim Dalinda Arastirma Gorevlisi olarak atandi. Halen bu goérevi strdirmekte olan
Yasin UCARLI Ingilizce bilmektedir.



