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OZET

Bu ¢aligmada, gegmis yillarda gikmig gesitli biiyiikliiklerdeki yanginlarin meydana
geldigi alanlarin, mescere Szellikleri incelenerek bu &zelliklerin yanan alan {izerindeki
etkileri ortaya konulmaya caligilmigtir. Aym zamanda, megcere yap: ve gelisiminin,
yangin potansiyelinde meydana getirdigi farkliliklar ortaya konulmusg ve rnek bir ¢alisma
ile sunulmugtur. Sonuglarin analiz edilmesi ve sunulmasinda Cografi Bilgi Sistemleri
kullaniimgtir.

Analizler, megcere gelisimi ve yanim madde 6zelliklerine bagh olarak belirlenen
mescere tipi gruplarinda gerceklestirilmigtir. Analizlerde kullamlan yamici madde
Ozellikleri; tepe yanici madde miktari, 6l 6rtli miktar1 ve tepe alt1 yiiksekligidir. Yanici
madde tipi haritalarinin olusturulmasinda Cografi Bilgi Sistemleri kullamimigtir. Yapilan
analizlerde, megscerelerin yapisal Ozellikleri ile yanan alan arasinda kuvvetli iligki
bulunmugtur. Benzer iligki, yanmici madde tipleri ile yangin tiirii (6rtii-tepe) arasinda da
bulunmusgtur.

Sonug olarak, bu ¢aliyjmadan elde edilen sonuglar, yangin amenajmam agisindan
analiz edilerek, Oneriler getirilmigtir. Bu caligma, yangin tehlike ve/veya hassasiyet
smiflarinin yanmici1 madde 6zelliklerini de dikkate alarak belirlenmesi ve yangin amenajman
planlarina dahil edilmesi konusunda biiyiik katkilar saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Mescere Ozellikleri, Yangin Potansiyeli, Yangin Tehlikesi, Cografi
Bilgi Sistemleri



SUMMARY
Effects of stand characteristics on fire potantial

This study examines the effect of stand structure properties on area burned through
analysing past fires that occurred in different stands. Also, the differences in fire potential
brought about by both the stand structure parameters and growth were determined, and the
results presented with a case study. Geographical Information Systems (GIS) was used to
analyze and present the results.

Analyses were carried out using fuel types classified according to stages of stand
development and fuel characteristics. Fuel caharacteristics included crown fuel load,
surface fuel load and crown base height. Fuel type maps were produced using GIS. The
results revealed that there was a strong relationship between stand structure characteristics
and area burned. Similar relationship was present between stand fuel types and fire types
(surface and crown fires).

As a conclusion, results obtained from the study were discussed, recommendations
made and fire management implications explained. This study will not only enable the
integration of fuel characteristics into fire danger and/or sensitivity analyses but also make
great contributions to the overall fire management activities.

Keyword: Stand Charactersitics, Fire Potential, Fire Danger, GIS
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1. GENEL BiLGILER

1.1.Giris

Ekosistem dinamiklerini en ¢ok etkileyen faktdrlerden biri olan orman yanginlari,
(Chandler vd., 1983; Gill vd., 1981; Heinselman, 1973; Rowe ve Scotter, 1973; Van
Wagner, 1978; Pickett ve White, 1985) Akdeniz cografyas: ve iklim kugaginda yer alan
iilkelerde, orman ekosisteminin ayrilmaz bir pargasini olusturtur (Bilgili ve Goldammer,
2000; Alexanderian ve Esnault, 1999; Neyis¢i 1985). Orman yanginlari, bu kusakta yer
alan iilkemizde de orman varligim tehdit eden faktérlerin basinda gelmektedir (Eron vd.,
1986). Ulkemizde her yil meydana gelen yanginlar sonucunda, binlerce hektar verimli
orman alam yok olmakta ve ormana dayali bir ¢ok degerden yeteri kadar
yararlanilamamaktadir. Neticede ormanlar ve orman alanlarmin siirekliligi de tehlikeye
girmektedir (Bilgili, 1996). Diger yandan, orman yanginlari, ormanlann siirekliligi ve
ckolojik dengenin saglanmasinda en Gnemli Ogelerden birini olugturmaktadir (Oliver,
1981; Shugart, 1984; White, 1979; Van Wagner, 1980; Bilgili ve Methven, 1994). Yangin
amenajmani planlamalarinda bagari diizeyini arttirmak i¢in, orman yanginlarinin sosyal,
ekonomik, ekolojik ve gevresel etkilerinin iyi bir gekilde incelenerek ortaya konulmasi ve
yapilacak plan ve programlara dahil edilmesi gerekmektedir (Bilgili 1995; Bilgili ve
Goldammer, 2000).

Yangin amenajmaninda arazilerin belirli Ozelliklerine gére smflandirilarak
planlamalara konu edilmeleri, yangin 6nleme ve miicadele planlarmn bir geregidir. insan
faaliyetlerinin yogun oldugu, turizm ve rekreasyonel faaliyetlerin arttif1, bakim
caligmalarnin zamaninda ve etkin bir gekilde yapilmadigy, silvikiiltiirel faaliyetler sonucu
olugan yanict madde birikiminin temizlenmedigi ve yogun agaclandirma ¢aligmalarmin
yapildigy alanlar, potansiyel yangin tehlikesi tagiyan alanlardir. Bu ve benzer yapidaki
orman ekosistemlerinden yangin olusumunu tamamen uzaklagtirmak miimkiin degildir.
Ancak, belirli bir alanda, gelecekte ¢ikmasi muhtemel bir yanginin, biiylik boyutlara
ulagmadan daha kii¢iik boyuttaki bir yanginla atlatilmas1 saglanabilir. Bu nedenle yangin
yoneticileri, yangin istatistiklerinin yaninda (Yiicel, 1987; Mol, 1988; Kiigiikosmanoglu,
1989; Mol, 1994), yanic1 madde 6zellikleri, hava halleri ve topografik yapiya bagli olarak
(Countryman, 1972) yangma hassas alanlar1 énceden belirleyerek, koruyucu ve Onleyici



tedbirlerin zamaninda ve etkin bir gekilde alinmasim ve sonugta zararin minimum seviyede
futulmasim saglayabilirler (Bilgili, 1996). Ayrica potansiyel yangin alanlarinin 8nceden
belirlenmesi, yanginla miicadelede iyi bir organizasyonun olugturulmas: ve yangindan
sonra yapilacak islerin planlanmasi konularinda kullamiciya biiyiikk kolayliklar
saglayacaktir. Bu nedenle, mesgere yap1 ve kompozisyonun bir fonksiyonu olan yanici
madde 6zelliklerinin, yangin davraniginda meydana getirebilecegi farkliliklar (Rothermel
1972; Martin, 1979; Holling, 1981; Van Wagner, 1983; Bilgili, 2003) genis alanlari
kapsayacak sekilde belirlenmeli ve yangin amenajman planlarina entegre edilerek bu
planlamalarin etkinligi arttirilmalidir (Sanberg et al 2001; Andrews and Bevins 1999; Scott
1999; Keane et al 2001).

Mescere yap1 ve kompozisyonun bir fonksiyonu olan yanici madde ozellikleri, bir
bélgede meydana gelen yanginlarin siklig, siddeti, bityiikliigti ve mevsimi gibi kavramlan
icine alan yangin rejimi (Weber ve Flannigan, 1977; Pennanen, 2002) ile de yakindan
iligkilidir. Zira, yangin rejimi sadece yanginin ekolojik etkileri lizerinde degil (Van Wagner,
1983), yanic1 madde 6zelliklerinin olugmasinda da belirleyici bir role sahiptir. Yangin rejimi,
ormanlik alanlarn tiir kompozisyonunu ve vejetasyon gelisimini etkilemesi nedeniyle, mesgere
geligimi sonucu olusan yanici madde ozelliklerini de degistirmektedir (Chandler vd., 1991,
Bradley vd., 1992). Benzer sgekilde, ormanlik alanlarin meggere yapisinda veya
kompozisyonunda ve mevcut iklim kogullarinda meydana gelen degisimler de yangin rejimini
degistirmektedir. Bu nedenle, herhangi bir y6renin yangin rejimi dinamiklerinin (Bergeron vd.,
1998) modeller yardimiyla ortaya konulmasi ve bunlarin gerek yangin amenajman planlarina,
gerek orman amenajman planlarma, ve gerekse silvikiiltiir planlarina entegre edilmesi bu
planlamalarin etkinligi agisindan son derece Snemlidir. Son yillarda ekosistem amenajmanina,
Ozellikle de dogal faktdrlerin ortaya koydugu yapiya benzetilmeye caligilan amenajman
stratejilerine olan ilginin artmasi da (Attiwill, 1994; Galindo-Leil ve Bunnell, 1995;
MacDonald, 1995; Bagkent, 1995; Lieffers vd., 1996; Bergeron ve Harvey, 1997; Angelstam,
1998) bunu destekler niteliktedir. Orman ekosistemlerinin zorunlu fonksiyonlarinin yam sira
biyolojik ¢esitlilifin de devamui igin, silvikiiltiirel miidahaleler ve diger amenajman
stratejilerinin belirlenmesinde, yangin gibi dogal olaylarin dikkate alinmasi (Franklin, 1993;
McKenney vd., 1994; Gauthier vd., 1996) konuyla ilgili ¢aliymalarin azliina ragmen biiyiik
O6nem tagir. Diger yandan, kiiresel 1sinma nedeniyle degisen iklim kosullarinin, gelecekteki
orman yanginlarimin hem sayisinda hem de siddetinde doguracag: dramatik sonuglar (Stocks,
1993; Bergeron ve Flannigan, 1995; Flannigan, Stocks ve Wotton, 2000, Stocks vd., 1998) da
dikkate alinarak mevcut planlamalarda yeni diizenlemelere gidilmelidir. Tiim bunlar, yangin



potansiyelinin belirlenmesinde, iklim kosullari ve vejetasyon tiplerinin dikkate alinmasi
geregini ortaya koymaktadir (Chang, 1999).

Yanict madde 6zelliklerine bagli olarak elde edilecek dogru ve giivenilir sayisal
verilerle, yamci madde tiplerinin belirlenmesi (Sandberg vd., 2001, Kiigiik, 2000), bunlarin
sayisal ortamlarda haritalanmas1 ve degisik hava halleri i¢in yangin potansiyelinin ortaya
konulmasi (Saglam, 2002) yangimlarla miicadelede hayati bir 6neme sahiptir. Yangin
yoneticileri ayrica, yanginlarla etkili miicadelede yapacaklar1 planiamalara Kkatki
saglayacak her tiirli kaynak, bilgi ve programdan faydalanmak durumundadirlar. Ancak,
tiim bunlarin gergeklesebilmesi igin, bir gok farkl bilgiyi bir arada degerlendirmeye imkan
veren karar destek sistemlerine ve bu sistemlerin bagarili bir sekilde uygulanmasina ihtiyag
vardir (Bilgili, 1995; Bilgili, 2000; Bilgili, Saglam ve Bagkent, 2001; Saglam vd., 2003).

Giiniimiizde, Kanada, A.B.D ve Avustralya gibi yogun bir sekilde yangin problemi
ile kars1 kargiya olan tilkeler, yangin organizasyonlarina yardimci olmak iizere "Yangin
Tehlike Oranlar: (YTO)" sistemlerini (Deeming vd., 1977) olusturmuglardir. Bu sistemin
alt sistemleri olarak meteorolojik yangin indeksi ve yangin davrams modelleri (Rothermal,
1983; Burgan ve Rothermal, 1984; Finney 1998)) gelistirmislerdir. Bu modeller
yardimyla, meteoroloji istasyonlarindan alinan bilgiler degerlendirilip o yoredeki yangin
potansiyeli tahmin edilerek yangin yoneticilerinin ihtiyag duydugu bir ¢ok bilgi elde
edebilmektedirler.

Akdeniz iklim kusaginda yer alan ve iilke ormanlannin % 58’ yanginlar agisindan
riskli bolgelerde bulunan iilkemizde, bu giine kadar yangin tehlike oranlan ve yangin
davramgimin tahmin edilmesinin 6nemi ve gerekliligi hakkinda g¢esitli degerlendirmeler
yapilmakla birlikte (Bag, 1965; Mol, 1988; Selmi, 1988; Canak¢ioglu, 1988; Mol, 1989;
Mol vd., 1989; Mol ve Selmi, 1989; Oymen, 1989) bu sistemlerin olusturulmasina yonelik
kapsamli bir ¢aliyma yapilmamugtir. Yapilan ¢alismalar ¢ok kisith ve daha ziyade yangin
ekolojisi (Neyig¢i, 1985, 1986, 1988) ve davramsn (Bilgili, 2003; Bilgili ve Saglam, 2003)
lizerine olmustur. Bunun yaninda, hava halleriyle orman yangmlan arasindaki iligkiler
incelenmis (Bas, 1965) ve buna bagh olarak yangm sayilari ve yanan alanin &nceden
tahmin edilmesine yonelik olarak sadece hava hallerini dikkate alan galigmalar (Aslan,
Saglam 1995; Saglam, Aslan, 1997; Saglam, 2002) yapilmis ve YTO sisteminin gerekliligi
vurgulanmgtir.

Ulkemizde yangina hassas alanlarin belirlenmesinde kullamlan mevcut sistem; son

20 y1lda meydana gelen yanginlann, ortalama yillik yangin adeti ve yanan alan degerlerini



dikkate almaktadir (Yiicel, 1987; Mol, 1988; Kiiciikosmanoglu, 1989; Mol, 1994). Bu
smiflandirmaya goére; ormanlik alanlarin %35°1 birinci, %231 ikinci, % 22’si {iglincii, %
15’1 dordiincii ve % 5’1 ise besinci derecede yangina hassas bolgelerde yer almaktadir. Ege
ve Akdeniz bolgeleri, yazlar1 sicak ve kurak gecen bir iklime sahip olmalan ve yangina
hassas tiirleri ihtiva etmeleri sebebiyle yangina birinci derecede hassas alanlarin baginda
gelmektedir. Genel yangin politikalarinin belirlenmesinde yeterli olan mevcut yangin
hassasiyet siniflandirma sistemi, yamic1 madde 6zelliklerini ve degisen iklim kogullarim
dikkate almadigindan daha detayli ¢aligmalarda ihtiyac1 kargilayamamaktadir. Bu
smiflandirmaya gore yangina hassas goriilmeyen, ancak yanici madde 6zellikleri agisindan
¢ok biiyiik yangin potansiyeli tasiyan alanlar az degildir. Nitekim, 5 Nisan 2000°de, yangin
sezonu diginda ve ekstrem hava kosullarinda birbiri ardina gikan ve 7 127.65 ha ormanhk
alamin yanmasina neden olan 98 adet orman yangini bunu destekler niteliktedir. Bu durum,
mevcut smniflandirma sisteminin gok biiylik bir eksikligini ortaya koymaktadir (Bilgili ve
Kiiciik, 2001). Bu eksikligin giderilmesi i¢in, yanici madde o6zelliklerinin, yangin
potansiyelinde olugturabilecegi farkliliklar genis alanlar1 kapsayacak sekilde belirlenmeli
ve yangin amenajman planlarina entegre edilerek bu planlamalarin etkinligi arttirilmalidar.
Bu nedenle, ormanlarimizin yangin hassasiyet derecelerini ortaya koyan genel
smiflandirmanin, meteorolojik parametreleri ve yamci madde o6zelliklerini de dikkate
alarak yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.

Bu caligmada, gecmiste cikmus gesitli bilyiiklitkteki yanginlarin gok y6nlii analizleri
yapilarak, bu yanginlarin meydana geldigi mesgerelerin ozellikleri, bu 6zelliklere bagh
yanan alan degerleri, ve yangin tiiri arasindaki iligkiler ortaya konulmaya ¢aligilmsgtir. Bu
iligkilere bagh olarak, iilkemizde yangin potansiyel alanlarinin belirlenmesinde kullanilan
mevcut smiflandirma sisteminin altinda bir alt simiflandirma sistemi olarak, daha detayh
caligmalarda kullanilmak amaciyla yanmici maddelerdeki degisimi (ormancilik
uygulamalari, insan faaliyetleri ve dogal miidahaleler sonucu meydana gelen degigimleri)
dikkate alan bir simflandirma sistemi gelistirilmigtir. Béylece, yangin potansiyelinin daha
detayli olarak belirlenmesi ve yangin amenajman planlarina dahil edilmesi konusunda
Oneriler getirilmigtir. Caligmanin ortaya koydugu sonuglarin, iilkemizde, yangnlarla
miicadalede ¢ok Snemli bir boglugu doldurulacag diigiiniilmektedir.



2. YAPILAN CALISMALAR, BULGULAR VE TARTISMA
2.1. Materyal ve Metod

Mescere gelisimi ve 6zelliklerinin yangin potansiyeli tizerindeki etkilerini ortaya
koymak ve belirlenen bu etkilere bagli olarak yangmn potansiyelinin yiikksek oldugu
mesgere tiplerini belirlemek igin yapilan bu ¢alismada, Mugla, Antalya, Canakkale ve
Kastamonu’da ge¢miste meydana gelmis gesitli biiyiikliiklerdeki yanginlar, ¢ok yonlii
olarak incelenmigtir. Bu alanlardan Mugla, Antalya ve Canakkale ormanlari, mevcut
yangin hassasiyet siiflandirma sistemine gére I. derecede yangina hassas alanlardan
olusurken, Kastamonu ormanlan II. ve III. derece hassas orman alanlarindan olugmaktadr.

Ge¢mis yillarda meydana gelen yanginlarin analizlerinin yapilmasi igin, bu
yanginlara ait yangin sicil figleri Orman Genel Miidiirliigti, Yangin Harekat Merkezinden
temin edilerek incelenmistir. Yanginlarin se¢iminde verilerin glivenirliligi esas alimmustr.

Daha sonra, mesgere gelisimi, kapalilik ve agag tiirline bagli olarak, mesgere tipleri
kendi i¢lerinde bu zellikler bakimindan homojen olacak sekilde gruplandiriimislardir. Bu
gruplandirma sonucunda toplam 11 mesgere tipi grubu olusturulmustur (Tablo 1).

Tablo 1. Agag tiirli, gelisme ¢ag1 ve kapaliliga gore gruplandirilmig meggere tipleri.

Grup No Agacg tiirii Kapallhkl Mesgere Caﬁlarl2
1 Cz, Ck 0 veyal “a” veya “ab”
2 Cz, Ck 2 “a” veya “ab”
3 Cz, Ck 3 “a” veya “ab”
4 Cz, Ck 1 “b” veya “be”
5 Cz, Ck 2 “b” veya “bc”
6 Cz, Ck 3 “b” veya “bc”
7 Cz, Ck 1,2ve3 “c”

8 Cz, Ck 1,2ve3 “c” veya “cd”
9 Bozuk Alanlar

10 Diger Tiirler

11 Z, OT ve Iskan

! Agaglann tepe iz diigimlerinin birim alanda topraZi Srtme derecesi (1: %11-40; 2: %41-70; 3: %71-100) (OAP
Yonetmeligi, 1991)

2 Agacmn d;30°daki kabuklu g¢aplart dikkate alinarak belirlenir (a: d;30=0-7,9; b: d;3=8-19,9; c: d;3=20-35,9; d:
d; 30=36>) (OAP Yonetmeligi, 1991)



Mescere tipi gruplan olugturulduktan sonra, yangin sicil fislerindeki verilere bagh
olarak her bir yanginin meydana geldigi mesgere tipi gruplan ve bu gruplarin her birinin
toplam yanan alan degerleri ve yangin tiirii (tepe ve ortii yangimi) belirlenmigtir. Mesgere
ozelliklerinin yangin potansiyeli iizerindeki etkilerinin belirlenmesi igin, ortalama
kapalilik, tepe alti yiiksekligi ve olii ortli miktan daha 6nce yapilan galigmalardan elde
edilmigtir (Saglam, 2002; Kii¢iik, 2000).

Bu ek ¢alismayla, potansiyel yangin alanlarinin mesgere 6zelliklerine bagli olarak
belirlenmesinin uygulamadaki sonuglari, Cografi Bilgi Sistemleri (CBS ) kullanilarak
ortaya konulmaya ¢aligilmistir. Diger yandan, iilkemizde, yanan alan ve yangin sayisina
bagh olarak belirlenen mevcut yangin hassasiyet siflandinlmasinin  eksiklikleri
belirlenmis ve ¢6zlim Onerileri getirilmistir. Bunun i¢in, Kastamonu Orman Bolge
Miidiirliigti’niin Handnii ve Tagkoprii Orman Igletme Miidiirliikleri (O.1.M) 6rnek ¢alisma

alani olarak segilmistir.

2.1.1. Cahsma Alam

Mesgere 6zelliklerine bagl olarak yangin tehlike siniflarinin belirlendigi bu ¢alisma,
Kastamonu Orman Bolge Miidiirligi’niin, Hanonii ve Taskoprii O..M’lerinde
gerceklestirilmigtir. Bu isletme miidiirliikleri birbirine komsu olup, Kastamonu Orman
Bolge Midiirltigii’niin dogusunda yer almaktadirlar ($ekil 1). Kastamonu Orman Bolge
Miidiirliigii’niin, toplam alam; 775.764 ha olup, bu alanin 750.423 ha’im1 ormanlik alanlar
olusmaktadir. Hanonii O.1M, 5 isletme sefliginden olugmakta olup, toplam alam 41508,5
ha’dir. Bu alamin 31501,5 ha’t ormanlik alandir. Tagkoprii O.1M ise, toplam 6 orman
isletme seflifinden olugmaktadir. Ancak, baz1 isletme seflikleri farkli zamanlarda ikiye
béliinerek toplam say1 11°e ulagmistir. Bu alanlarin mesgere tipi haritalan ayrilmadigindan
bu calismada degerlendirmeler eski isletme sefliklerine gore yapilmistir. Tagk&pri
O.L.M’niin toplam alani, 175815 ha olup, bunun 99505 ha’1 ormanlik alandir. Bu orman
isletme miidiirliikklerinde genel olarak, karagam, sarigam, goknar, kaymn ve mese agag

tiirleri yer almaktadir.
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2.1. 2. iklimi

Kastamonu’da Karadeniz iklimi igerisinde Bati Karadeniz alt iklim tipi
goriilmektedir. Karadeniz iklimi her mevsim yagisli olup, sicaklik bakimindan deniz iklimi
karakteri tasir. Yagis ve sicaklik kosullarina gore {i¢ alt iklim tipine aymlmaktadir ki
bunlardan biri Bat1 Karadeniz iklim tipidir. Dogu Karadeniz iklim tipine gére yagislar daha
diisiik, sicaklik hem yazin hem de kisin daha azdir (Ering, 1965). Kastamonu’da, Kuzey
Anadolu’dan I¢ Anadolu’ya gegis iklimi goriilmektedir. Ayrica Taskdprii, Handnd,

Samatlar, Karadere, Ara¢ ve Daday ilgelerinin bazi kesimlerinde tipik Akdeniz iklimi

goriilmektedir.
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| —Sicakiik C smmmmmmYggis (mm) = = = Nem (%) |

Sekil 2. Aragtirma alanina ait 60 yillik, aylik ortalama sicaklik, yagis ve nem
degerleri

2.1.3. Yangin potansiyelinin belirlenmesi

Potansiyel yangin alanlarinin belirlenmesi ve yangin tehlike simflanmin
olusturulmasi i¢in, ¢aligma alani igerisindeki tiim isletme sefliklerine ait mesgere tipi
haritalar1, Arc/ViewTM paket programu (Esri, 1993, 1996) kullanilarak sayisallastirilmis ve
veri tabanlar1 olusturulmustur. Bunun igin, Handnii O.l.M’niin, Catalgam, Gokirmak,
Kuzalig, Giilliburun ve Hanénii O.1.S°gi olmak iizere toplam 5, Tasképrii O.1.M’niin
Taskoprii 1, Taskoprii 2, Diizdag, Kirkcam, Ciftlik ve Bayam O.1.$ olmak iizere toplam 6
mesgere tipi haritas1 sayisallagtirilmistir. Caligma alamindaki yollar, yangin emniyet yol ve
seritleri, g6ller ve yerlesim birimleri de sayisal haritalara iglenmistir.

Yangin verilerinin analizlerinden elde edilen bilgiler 1518inda, yanginlarin en fazla

goriildiigli ve en fazla alan kayiplarinin meydana geldigi meggere tipi grubu potansiyel



yangin tehlikesi bakimindan en tehlikeli alan olarak kabul edilmis ve buna gdre yangin
tehlike siniflan olusturulmustur. Bu bilgiler, CBS’nin sorgulama fonksiyonlar1 yardimiyla
analiz edilerek potansiyel yangin tehlike alanlar1 belirlenmis ve haritalar olusturulmustur.
Aynca mesgere Szellikleri ve yangin analizleri esas alinarak, potansiyel alanlarda olusacak
yanginlarin tiirii (tepe ve ortli yangim) tespit edilerek haritalan olusturulmustur.

Son olarak, bu isletme miidiirliikklerinin 10 yil sonraki mesgere yap1 ve
kompozisyonlar1 ortaya konularak gelecekteki yangin potansiyelleri belirlenmistir. Bunun
icin, Karagam ve Kizilgam aBag tiirlerinin yer aldig1 saf ve karigik mescere tiplerinin,
gelisme ¢ag1 ve amenajman planlarindaki yag smmiflar baz alinmistir. Mesgere tiplerinin
bulunduklart gelisme ¢agn duruma gore, bir yada iki st gelisme ¢agina gectigi
varsayilmistir. Mescrelerin 10 yil sonundaki yapilarimin belirlenmesinde, meggereye
yapilan tiim miidahaleler sabit kabul edilmistir. Bozuk alanlarin ¢ogunlukla degismedigi,
bazi yerlerde yangin ve benzeri olaylar sebebiyle genclestirme caligmalart yapildig:
varsayllmagtir. Diger afag tiirlerinde ve diger alanlarda herhangi bir degisiklik olmadigt
kabul edilmigtir.

Bu verilerin analizlerinin yapilmasiyla, mesgere &zelliklerinin yangin potansiyeli
tizerindeki etkileri ortaya konularak, potansiyel yangin alanlann belirlenmistir. Bu
degerlendirmeler yapilirken yangin sondiirme ¢aligmalarimin, yangmin biiylime ve

gelismesi lizerindeki etkisi sabit kabul edilmigtir.

2.2. Bulgular

22.1. Mesgere Gelisimi ve Ozelliklerinin Yangin Potansiyeli Uzerine
Etkilerinin Belirlenmesi

Mescere 6zelliklerine gore, yanici madde 6zelliklerinde meydana gelen degisimin
belirlendigi bu ¢aligmada, Mugla, Antalya, Canakkale ve Kastamonu’da ¢ikmus toplam 40
adet yanginin analizleri yapilmistir. Analiz edilen yangnlar, alan olarak 20-7000 hektar
arasinda degismekte olup, 1996-2003 yillar1 arasindaki 8 yillik dénemi kapsamaktadir.

Yangnlarin analizlerinde kullanilan bilgiler Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Analiz edilen yanginlara ait bilgiler

Yanan Mesgere Oli.Ortli  Tepe Altr

Y’::;gm Yzﬁm Alan Tipi ?l::l)l Y;;f:in Kapalihk!  Miktar:! Yiiksekdigi'
(ha) Grubu (kg/m?) (m)

1 Karadere 18.0 9 2.0 O 0.60 0.60 1.36
3 4.0 O 0,95 0,11 0,02

5 4,0 T 0,70 0,44 0,50

7 3,0 O 0,70 0,60 1,39

6 5,0 T 0,90 0,38 0,75

2 Tagképri  141,5 3 52,0 T 0,95 0,11 0,02
6 35,0 T 0,90 0,38 0,75

9 54,5 TO 0,60 0,60 1,36

3 Hanonii 179,0 6 101,0 T 0,90 0,38 0,75
4 48.0 T 0,60 0,57 0,45

7 30,0 0 0,70 0,60 1,39

4 Samatlar  319,0 5 2,0 T 0,70 0,44 0,50
6 158,0 T 0,90 0,38 0,75

9 53,0 TO 0,60 0,60 1,36

7 106,0 o) 0,70 0,60 1,39

5 Canakkale 65,0 2 32,0 T 0,40 0,09 0,65
6 22.0 T 0,90 0,38 7,10

8 11,0 o) 0,70 0,59 15,70

6 Kesan 1688,0 9 41,0 O 0,60 0,60 8,00
1 45 o) 0,10 0,00 0,20

2 200,0 T 0,40 0,09 0,65

3 4270 T 0,95 0,11 1,10

6 625,0 T 0,90 0,38 7,10

7 346,0 O 0,70 0,60 11,30

8 45,0 0 0,70 0,59 15,70

7 Stke 650,0 3 302,0 T 0,95 0,11 1,10
4 215,0 T 0,60 0,57 2,10

9 133,0 o) 0,60 0,60 8,00

8 Cetibeli  7090,0 9 2483, 0O 0,60 0,60 8,00
3 720,0 T 0,95 0,11 1,10

4 650,0 TO 0,60 0,57 2,10

5 153,0 TO 0,70 0,44 3,10

6 1950, T 0,90 0,38 7,10

2 1034, T 0,40 0,09 0,65

1 100,0 6 0,10 0,00 0,20

9 Ortaca 50,0 5 10,0 T 0,70 0,44 3,10
9 10,0 o) 0,60 0,60 8,00

8 5,0 o) 0,70 0,59 15,70

6 18,0 T 0,90 0,38 7,10

7 7,0 o) 0,70 0,60 11,30

10 Nazilli 40,0 3 40,0 T 0,95 0,11 1,10
11 Mugla 35,0 9 6,0 0] 0,60 0,60 8,00
8 27,0 0 0,70 0,59 15,70

12  Karadere 60,0 8 60,0 0 0,70 0,59 15,70
13 Yilanl 30,0 7 7,0 o) 0,70 0,60 11,30
9 23,0 0 0,60 0,60 8,00

14 Kemer 59,0 3 24,0 T 0,95 0,11 1,10
6 35,0 T 0,90 0,38 7,10

15 Kemer 22.0 9 25 (0] 0,60 0,60 8,00
5 12,0 T 0,70 0,44 3,10

8 7,5 o) 0,70 0,59 15,70

16 Aydin 40,0 9 10,0 0 0,60 0,60 8,00




Tablo 2’nin devam

11

Yangm Yangm Yanan  Mescere Alan Yangmn | Oli.Orti  Tepe Alta
Nf Adt Alan Tipi (ha) Tiiri Kapahhk Miktanl Yiiksekligil
(ha) Grubu (kg/m?) (m)

2 30.0 T 0.40 0.09 0.65

17 Mugla 30,0 3 25,0 T 0,95 0,11 1,10
8 5,0 0 0,70 0,59 15,70

18  Marmaris 13850 9 489,0 (o} 0,60 0,60 8,00
2 355,0 T 0,40 0,09 0,65

3 233,5 T 0,95 0,11 1,10

4 34,5 T 0,60 0,57 2,10

5 4,0 T 0,70 0,44 3,10

6 7,0 T 0,90 0,38 7,10

7 154,5 o} 0,70 0,60 11,30

8 105,0 TO 0,70 0,59 15,70

19 Fethiye 82,0 7 82,0 o} 0,70 0,60 11,30
20  Marmaris 289,0 9 31,0 o} 0,60 0,60 8,00
3 8,0 T 0,95 0,11 1,10

7 13,0 o) 0,70 0,60 11,30

8 90,0 (o} 0,70 0,59 15,70

2 147,0 T 0,40 0,09 0,65

21  Marmaris 109,0 7 23,0 6] 0,70 0,60 11,30
9 15,0 o) 0,60 0,60 8,00

3 71,0 T 0,95 0,11 1,10

22 Marmaris  109,0 5 19,0 T 0,70 0,44 3,10
7 29,0 (o} 0,70 0,60 11,30

9 34,0 (o} 0,60 0,60 8,00

8 27,0 o) 0,70 0,59 15,70

23 Milas 305,0 9 215,0 o) 0,60 0,60 8,00
4 20,0 T 0,60 0,57 2,10

7 55,0 0 0,70 0,60 11,30

8 15,0 o} 0,70 0,59 15,70

24 Kemer 40,0 3 40,0 T 0,95 0,11 1,10
25 Yatagan 45,0 9 27,0 o] 0,60 0,60 8,00
3 8,0 T 0,95 0,11 1,10

5 10,0 T 0,70 0,44 3,10

26 Aydin 75,0 6 75,0 T 0,90 0,38 7,10
27  Koycegiz 35,0 6 35,0 T 0,90 0,38 7,10
28  Koycegiz 69,0 9 44,0 o) 0,60 0,60 8,00
3 8,0 T 0,95 0,11 1,10

6 10,0 T 0,90 0,38 7,10

8 8,0 0 0,70 0,59 15,70

29 Milas 40,0 9 5,0 o) 0,60 0,60 8,00
5 10,0 TO 0,70 0,44 3,10

7 25,0 o} 0,70 0,60 11,30

30 Milas 153,0 9 13,0 o} 0,60 0,60 8,00
3 120,0 T 0,95 0,11 1,10

8 20,0 o) 0,70 0,59 15,70

31 Milas 180,0 9 62,0 o) 0,60 0,60 8,00
2 28,0 T 0,40 0,09 0,65

4 15,0 T 0,60 0,57 2,10

5 12,0 T 0,70 0,44 3,10

6 35,0 T 0,90 0,38 7,10

7 28,0 0 0,70 0,60 11,30

32 Milas 30,0 2 1,0 T 0,40 0,09 0,65
9 29,0 o) 0,60 0,60 8,00

33 Milas 45,0 3 11,0 T 0,95 0,11 1,10
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Tablo 2’nin devam

Yanan Mescere Oli.Ortii  Tepe Altx

Yi:;gm Yangin Alan Tipi Alan  Yang Kapallllk1 Miktar! Yﬁksekligil
0 Adi (ha) Tiird

(ha) Grubu (kg/m?) (m)

5 19.0 T 0.70 0.44 3.10

8 15,0 o] 0,70 0,59 15,70

34 Afyon 58,0 3 58,0 T 0,95 0,11 1,10

35 Afyon 60,0 6 42,0 T 0,90 0,38 7,10

8 18,0 0 0,70 0,59 15,70

36  Marmaris  157,0 9 73,5 0 0,60 0,60 8,00

4 25,5 T 0,60 0,57 2,10

7 30,0 T 0,70 0,60 11,30

8 27,0 0 0,70 0,59 15,70

37 Mugla 1775,0 9 689,5 TO 0,60 0,60 8,00

1 18,0 0 0,10 0,00 0,20

2 89,0 T 0,40 0,09 0,65

3 249,0 T 0,95 0,11 1,10

5 156,0 T 0,70 0,44 3,10

6 403,0 T 0,90 0,38 7,10

7 129,0 0 0,70 0,60 11,30

8 41,5 o} 0,70 0,59 15,70

38 Milas 125,0 9 17,5 0 0,60 0,60 8,00

3 29,0 T 0,95 0,11 1,10

4 42,0 T 0,60 0,57 2,10

7 36,5 T 0,70 0,60 11,30

39 Serik 177,0 7 25,0 0 0,70 0,60 11,30

8 25,0 (o} 0,70 0,59 15,70

6 26,0 TO 0,90 0,38 7,10

3 101,0 T 0,95 0,11 1,10

40  Kumluca 2555 9 52,0 0 0,60 0,60 8,00

3 75,0 T 0,95 0,11 1,10

4 25,0 T 0,60 0,57 2,10

5 30,5 T 0,70 0,44 3,10

" Bu veriler daha tnce yapilan ¢aligmalardan elde edilmigtir (Saglam, 2002; Kiigiik, 2000)

Mescere ozellikleri ile yanan alan arasindaki iligkiyi belirlemek igin korelasyon
analizi yapilmistir. Analizler sonucunda ortaya g¢ikan Kkorelasyon matrisi Tablo 3’de
verilmistir. Analizler SPSS istatistik paket programi kullamlarak yapilmigtir (SPSS, 2001).

Mescere tipleri ile yangin tlirli (tepe, Ortil) arasinda yapilan korelasyon analizinin
sirastyla, r=0,712; P<0,01 ve r=0,699; P<0,01 ¢ikmasi bu degiskenler arasinda anlaml
iligkinin oldugunu ortaya koymustur (Tablo 3).
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Tablo 3. Mesgere 6zellikleri ile yanan alan arasindaki korelasyon

Yanan  Mescere Tepe Ortii Kapalilik (")li:1 Ortii Tfpe A1.t1
Alan Tipi Yangim1  Yangint Miktann  Yiikseklig
Yanan Alan 1
Mescere Tipi -0,11 1
Tepe Yangmi 0,086 -0,712" 1
Ortii Yangini 045 0,699  -0871" 1
Kapalilik 0,009 -0,032  0313"  -0373" 1
Olii Ortii Miktart 0,057 0,872  -0,608™ 0,607 -0,145 1
Tepe Alt1 Yik.  -0,081 0,807  -0,707" 0,669 0,007 0,749 1

*% (0,01 gliven diizeyinde anlamli

Orman yanginlarinin baglamasi ve gelismesine zemin teskil eden yanici maddeler
mesgere yasmna bagh olarak artar (Chao Li vd.,1996; Boychuk vd., 1997). Yamci madde
miktarindaki bu artis, dogal dal budanmasinin artmasindan ve 6lii Ortli ayrigmasinin
azalmasindan kaynaklanir. Mesgere kapalilii olugsmaya baslamadan ©nce mesgere
altindaki mikroorganizma faaliyetleri en iist diizeydedir. Kapalilik olusmaya bagladiktan
sonra, alt dallara daha az 151k ulagtifindan dogal dal budanmasi baglar (Bardley vd., 1992).
Buna gore, 3 ve 6 nolu mesgere tipi gruplarinda kapaliligin tamamen olusmus olmasi
sebebiyle dogal dal budanmasi diger gruplara gore daha fazladir. Tepe kapalilig1 olugmaya
basladiktan sonra, mesgere yasina bagli olarak olii Ortli ayrisma oram da azalacaktir
(Turner ve Long, 1975). Olii ortii ayrigma orani, agag tiiriine bagh olarak da farkhliklar
gosterir. Yaprakli agaglarin olusturdugu olii ortii igne yapraklilara oranla, olduk¢a hizh
ayrisir (Elliott vd., 1992). Mescere yasina ve agag tiirline bagh olarak artan kapalilikla
birlikte 61{ ortii miktar1 da artacaktir (Sekil 3, 4). Nitekim, Tablo 3’de verilen korelasyon
analizinde mesgere tipi ile 6lii 6rtii arasindaki yiiksek iligki (r=0,872; P<0,01) ve Sekil 3‘de
ki durum bunun bir gdstergesidir. Gelisme ¢ag1 ve kapalilia bagh olarak yanici madde
miktarinda meydana gelen arti, yanginin yayilisin1 ve agiga ¢ikan enerji miktarim belirler
(Whelan, 1995). Yapilan ¢aligmalarda yanic1 madde miktari ile yangin siddeti arasinda ¢ok
kuvvetli bir iligkinin oldugu tespit edilmistir (Stinson ve Wright, 1969; Van Wilgen, 1990,
Bilgili ve Saglam, 2003).
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Sekil 3. Mesgere tipi gruplar ile kapalilik arasindaki iliski
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
Mescere Tipi Gruplar

Sekil 4. Mesgere tipi gruplan ile 6lii ortii miktar1 arasindaki iligki

Sekil 4 6lii ortii miktarinin mesgere gelisimi ve kapalilifa bagli degisimini
gostermektedir. Sekilde de goriildiigti gibi en fazla 6l 6rtli miktarimin yash mescerelerde
oldugu gozlenmektedir. Geng¢ mesgerelerden ise, en fazka Oli oOrtli miktarmin, 3
kapalihginda, b ve be ¢ag sinifindaki 6 nolu mesecere tipi grubunda oldugu gériilmektedir.
Bozuk mesgerelerde, 6lii ortii miktari, kapaliligin diisiik olmasi ve gilines isinlarinin
mescere icerisine kadar ulasabilmesi nedeniyle azdir. Ancak, bu mesgerelerde ve kapalihig:
heniiz olusmamis gen¢ mesgerelerde (1 nolu mesgere tipi grubu) yogun bir diri ortii
tabakas1 mevcuttur. Bu nedenle, bu mescerelerde yatay yanici madde stirekliligi kesintisiz
olup yanginlarin olugma riski yiiksektir. Ayrica, 1 nolu mesgere tipi grubunun bulundugu
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alanlarda, kapahilik heniiz olusmadigindan bu alanlarda yogun bir ot tabakasi topragi
orterek yamici maddenin siirekliligi saglamaktadir. Bu nedenle bu alanlarda yangmlar
oldukga hizli ilerlemektedir.

Yanginin ilerleyebilmesi, yanginin ilerledigi yondeki yanici maddenin stirekliligi ile
dogrudan iligkilidir. Aym sekilde, 6rtii yangmninin tepe yanginina doniisebilmesi igin, 6rtii
yangin ile olugan enerjinin tepedeki yamic1 maddeleri tutusturacak derecede ve tepenin de
belli bir yiikseklikte olmasi gereklidir (Bilgili, 1998; Van Wagner, 1993). Sekil 5°de
mescere gelisimine bagli olarak meggere tipi gruplan ile tepe alti yiiksekligi iligkisi
belirlenmistir.

Sekil 5°de goriildiigii gibi mesgere yasi arttikga tepenin yerden yliksekligi de
artmaktadir. Yamc1 maddenin dikey yondeki siirekliliinin bir gostergesi olan tepe alti

18 -

6_
4_
B m B
0l —  =m HR i ‘ , ‘
1 2 3 4 5 6 7 8 9
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Sekil 5. Mesgere tipi gruplar ile tepe alt1 yiiksekligi arasindaki iligki

yiiksekligi, 6 nolu meggere tipi grubuna kadar oldukga diisiik olup, uygun hava kosullarinin
varliginda bu mesgere tiplerinde baglayan bir ortii yanginin, tepe yanginina doniisme riski
oldukga yiiksektir. Ote yandan, difer mesgere tipi gruplarinda tepenin yerden yiiksekligi
oldukg¢a fazla oldugundan bu tip mesgerelerde yanginlar genellikle &rtii yangim seklinde
seyreder (Zackrisson, 1977). Nitekim, tepe alt1 yiiksekligi ile yangin tiirli arasindaki yliksek
korelasyon bunun bir gostergesidir (tepe yangini i¢in r=-0.707 (P<0,01) ve &rtli yangim
icin r=-0.669 (P<0,01)).

Yanginlarin olugsmasi ve gelismesi bakimindan 6nem arz eden mesgere 6zelliklerine

bagli olarak, yanic1 madde 6zelliklerindeki degisimi ortaya koyduktan sonra, bu degisimin,
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yanan alan {izerinde etkilerini ortaya koymak amaciyla, analizleri yapilan yanginlardaki

yanan alanlarin meggere tiplerine dagilimi ortaya konulmustur (Sekil 6).

5000 -
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2000 -
1500 -
1000 -
500 -
0 - , ‘ .
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Mescere Tipi Gruplar

Toplam Yanan Alan (ha)

Sekil 6. Mesgere tipi gruplari ile toplam yanan alan arasindaki iliski

Sekil 6°de goriildiigli tizere, yanginlarin daha ziyade 2, 3, 6 ve 9 nolu mesgere tipi
gruplarinda yogunlastign goriilmektedir. Ozellikle, 9 nolu grupta meydana gelen yigilma
ilkemiz ormanlarinin genel durumunu ortaya koymaktadir. Bunlardan, 2 ve 3 nolu
mesgere tipi gruplarimin 6zelliklerine bakildiginda, kapaliligin tedricen olugmakta oldugu,
6 nolu mesgere tipi grubunda ise kapalilifin tamamen olustugu, dolayisiyla 6l Ortii
miktarinda artisin gézlendigi ve yanici maddenin yatay ve dikey stirekliliginin korundugu
mesgereler oldugu goriilmektedir. Bozuk mesgere tiplerinin olusturdugu, 9 nolu grupta ise,
kapalilifin oldukea diisiik olmas: nedeniyle, yogun diri 6rtii tabakasinin bulundugu alanlar
oldugu goriilmektedir. Bu alanlarda tepenin yerden yiiksekliginin fazla olmasi nedeniyle
yanginlar ¢ogunlukla ortii yangimi seklinde seyretmektedir. Yangin tepeye sigrasa bile
tepelerin birbirinden uzak olmasi nedeniyle tepe yangim stireklilik arz etmeyecektir.
Nitekim, analizleri yapilan yanginlardan da goriildiigli {izere, bozuk alanlarda meydana
gelen yanginlar ¢ogunlukla ortii yangimi seklinde seyretmistir (Sekil 7). Ancak, kuvvetli
riizgar sartlarinda, diri 6rtiiniin yogun oldugu bozuk alanlarda, siddetli bir 6rtii yangini

kolaylikla tepe yanginina doniigebilmektedir.
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Sekil 7. Mesgere tipi gruplarinda meydana gelen ortii yangini sayisi

Yamc1 madde 6zelliklerindeki degisimler, yanginin siddetini, yayilma oranim ve
yanic1 madde tiiketimini etkiledigi bilinmektedir (Rothermal, 1972; Albini, 1976; Albini,
1993). Mesgere yapist ve tutusabilirligindeki farkliliklar (Neyisci, 1987), farkli yangin
davranislar1 ortaya koymaktadir. Omegin tepe catis1 yiksek ve kapalilig1 diisiik olan bir
mesgerede, alt tabakadaki yanici maddenin dikey siirekliligi azdir. Bu tiir mesgerelerde
yiizeyde giines 1ginlari ve riizgarin etkisinin artmastyla yangm ihtimali ylikselir (Albini,
1976; Stocks vd., 1989; Kunkel, 2001). Ancak bu tiir alanlarda tepe yangim olusma
ihtimali diigiiktiir (Van Wagner, 1977; 1993; Scott, 1998; Scott ve Reinherat, 2001). Bu
yasl ve bozuk meggerelerde gorillen bir durumdur. Calismaya konu olan yanginlarin
analizleri soucunda, 6rtii ve tepe yangim olusma durumunun mesgere tiplerine dagiliminin

gosterildigi Sekil 7 ve Sekil 8 bunun agik bir kanitidur.
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Sekil 8. Mesgere tipi gruplarinda meydana gelen tepe yangim sayisi

Yasli mescerelerin aksine, geng mescerelerde ve alt tabakada gali ve otsu tlirlerin
yogun bulundugu mescerelerde, dikey yonde bir yanic1 madde siirekliligi gdzlenir. Bu tiir
mesgereler tepe yangim riski en yilkksek alanlar olusturur (Van Wagner, 1977; 1993;
Finney, 1998; Finney, 1999; Scott, 1998; Scott ve Reinhardt, 2001). Sekil 8’de goriildiigii
{izere, 1-6 nolu mescere tipi gruplari, yatay ve dikey yondeki yanici madde stirekliligi
nedeniyle ¢ogunlukla tepe yanginlarinin meydana geldigi riskli alanlar: olugturmaktadir.

Yanici madde ozelliklerinde meydana gelen degisimler yalmz mekan igerisinde
degil, zamana bagli olarak da ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle, zaman igerisinde meydana
gelen iklim degigimleri yamici madde ozelliklerini dolayisiyla, yangin davramsim
degistirmektedir (Johnson, 1992; Bessie ve Johnson, 1995, Beck ve Trevitt, 1989). Hava
hallerindeki degisim, ozellikle nem, sicaklik ve riizgar durumunda meydana gelen
farkliliklar; bir yanginin, yakabilecegi yanici madde miktarinin ve yangin siddetinin bir
gostergesi olarak degerlendirilir. Hava hallerinde kisa siireli degisimler, ince yamci
maddelerin (ince dallar, ibreler vb.) nem durumunu ve tutusabilirligini belirler (Albini,
1976; Stocks vd., 1989; Piitalo, 1998). Uzun donemdeki hava degisimleri ise, ylizeydeki
iiretim artiklarimin  ve daha derinlerdeki organik tabakamin nem durumunu ve
tutugabilirligini etkiler (Stocks vd., 1989). Bu c¢alismada, yangin anindaki meteorolojik
verilerin, saglhkh kayitlarinin tutulmamasi nedeniyle, bagil nem, riizgar ve sicaklik gibi

yangin davranigini etkileyen meteorolojik veriler, yanan alan ile iligkilendirilememistir.
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Ancak siddetli riizgar ve diisiik bagil nem kosullari, yanginlarin olusma ve biiylime
nedenlerinin basinda geldigi yapilan bir ¢ok ¢alisma ile ortaya konulmustur.

Gegmis yillarda meydana gelmis yanginlarin, mesgere dzelliklerinin incelendigi bu
calismada elde edilen sonuglar, potansiyel yangin alanlarinin mesgere zelliklerine gore
belirlenmesinde kullamilmigtir. Bunun i¢in, Kastamonu Orman Bdlge Miidiirliigii’niin,
Taskoprii ve Handnli Orman Isletme Miudiirlikleri ornek alan segilerek, bu isletme
miidiirliklerinin  potansiyel yangin alanlari belirlenerek, yangin tehlike smiflan
olusturulmus ve CBS yardimuiyla haritalanmigtir.

2.2.2. Yangin Potansiyelinin Belirlenmesi, Yangmm Tehlike Smiflarimin
Olusturulmasi ve CBS Yardimiyla Haritalanmasi

Gegmis yillarda ¢ikan yangmlarin meydana geldigi alanlarin, mesgere yap: ve
kompozisyonlar incelenerek, yangmlarin siklikla gortldiigli mesgere tipleri belirlenmistir.
Yanginlarin bu meggere tiplerinde yogunlasma nedenleri mescere 6zelliklerine bagli olarak
ortaya konulduktan sonra, bu mesgere tiplerinin bulundugu alanlar yangina hassas yerler
olarak kabul edilerek yangin potansiyel alanlar1 belirlenmistir.

Taskorii, ve Hanénli O.1.M’lerine ait her bir isletme sefliginin, potansiyel yangin
tehlikesi altindaki ormanlik alanlar1 belirlenerek yangin tehlike haritalar1 olusturulmustur.
Bunun i¢in, sayisal mesgere tipi haritalar1 (Sekil 9, Sekil 10) altlik olarak kullanilarak,
mesgere gelisimi, kapalilik ve agag tiiriine gére, ormanlik alanlar mesgere tipi gruplarina
ayrilmgtir. B6ylece, mesgere 6zelliklerinden yola ¢ikarak, yanic1 madde tiplerine gore her
bir orman igletme sefliginin yangin potansiyeli belirlenmistir. Tiim bunlar, CBS’nin cografi
sorgulama ve analiz fonksiyonlar1 kullanilarak haritalara aktariimastir.
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Sekil 9. Hanonii Orman Isletme Miidiirliigii Mesgere Tipi Haritast
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Sekil 10: Tagkdprii Orman isletme Mudiirliigii Mesgere Tipi Haritas:
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22.2.1. Hanénii Orman Isletme Miidiirliigi’niin Yangmn Potansiyelinin
Belirlenmesi

CBS’nin sorgulama ve analiz fonksiyonlar: kullanilarak olusturulan 6znitelik veri
taban analizleri sonucunda, Hanonii O.I.M’niin potansiyel yangm tehlikesi olan alanlart
yanict madde Ozelliklerine gore belirlenmistir (Sekil 11). Handnii 0.1M’niin yangin
tehlike smuflarmdaki toplam alan dagilm Sekil 12°de verilmigtir.

Yangin Tehlike Sinifiari
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Sekil 11. Hanonit O.1.M potansiyel yangmn tehlike siniflart haritast
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Sekil 12: Hanonii O.1.M’niin potansiyel yangin tehlike siniflar1 alan dagilim

Yapilan analizlerde, Hanénii O.L.M’niin oldukga biiyiik bir béliimiiniin yangmlar
agisindan risk tasidigi belirlenmistir. Buna gore, ¢ok yiiksek tehlike arz eden alanlari
olusturan (1 nolu yangin tehlike smifi) tam kapali geng mesgerelerin isletme
miidiirligiiniin belli bolgelerinde yer aldigi goriilmektedir. Ayrica bu alanlarin ziraat
alanlar ile bitisik olmasi ve biitlinlik arz etmesi yangin riskini ve tehlike boyutunu
artirmaktadir. Diger yandan, yiiksek yangin tehlikesi tasiyan 2 kapalihgindaki geng
mesgereler ile bozuk alanlarin (2 nolu yangin tehlike sinifi) isetme miudiirliigiiniin
genelinde ¢ok biiytik gruplar olusturdugu (12864 hektar) belirlenmistir (Sekil 12). Orta
derece yangin tehlikesi arz eden 1 kapalihgindaki mesgerelerin (3 nolu yangin tehlike
sinifl) ise, toplam alan dagilimi 895 hektardir. Buna gore, toplam 17512 ha’lik orman
alanmin yanginlar agisindan risk tasiyan mesgere tiplerinden olustugu belirlenmistir. Bu
deger toplam ormanlik alaninin %55°nin tehlike altinda oldugunu gostermektedir. Ayrica
bu alanlarin kesintisiz olarak biitiinlik arz etmesi bu isletme miidiirligii'niin yangin
tehlikesini daha da arttirmaktadir.

Yangin tehlikesi arz eden alanlarin mesgere &zelliklerine bagli olarak olusturacag

Yangn tiirii sayisal haritalar1 ve mevcut anayol ve dereler $ekil 13’te gosterilmektedir.
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Sekil 13. Hanonii Orman isletme Miidiirliigii ortii ve tepe yangin riski haritasi

Tepe ve ortil yangm riski haritasmm olusturulmasinda, gen¢ mescerelerin tamami
tepe yangmni riski tagtyan alanlar olarak, yash ve bozuk alanlar ise daha ziyade ortii yangmt
riski tagtyan alanlar olarak kabul edilmistir. Hanonii O.1.M’niin 6rtii ve tepe yangmm riski
alanlarin toplam degerleri ise Sekil 14°de verilmistir. Buna gore, isletme miidiirligtintin
genelinde Grtii yangim riski tagiyan alanlar (17872 ha) agirlikta bulunmaktadir.
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Sekil 14. Hanonii O.1.M 6rtil ve tepe yangint riski alan dagilmt

Buna gore, alanmn genelinde ortll yangint riski tasiyan alanlar (17872 ha) agirlkta
bulunmaktadir. Tepe yangin riski tagtyan alanlarm (5330 ha) ise, belli bolgelerde
kiimelenmis oldugu ve biiyik alan gruplari olusturdugu belirlenmistir. Bu alanlarn,
genelde ziraat alanlari ile bitisik olmast yangm gikma riskini arttiran diger bir etkendir.
Bunun igin alanlarin birbirlerine gore cografi konumlar: dikkatle incelenmeli ve yangin
amenajman  planlamalarina dahil  edilmelidir. O.[.§’negdre  yangin potansiyeli
incelendiginde, tim 0.1.§rinde, yiksek tehlike smfindaki alan dagilmmm biiyiik
boyutlara ulagtigt dikkati gekmektedir (Sekil 15).
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Sekil 15. Hanonil O1M, O.0.§nin potansiyel yangn tehlike siniflarindaki alan
dagilim

Catalgam, Gokirmak ve Kuzalig Orman Isletme Sefliklerinde yiksek yangin tehlikesi
tastyan alanlarm yani sira, siddetli yangmlarin meydana geldigi, ¢ok yitksek yangm
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tehlikesi tasiyan alanlarin fazla olusu, bu sefliklerin diger sefliklere gore daha duyarh
olduklarini ortaya koymaktadir. Hanénii ve Giilliiburun Orman Isletme Seflikleri, bozuk
mescerelerin en yogun oldugu ve biitiinliik arz ettigi alanlar olmakla birlikte, bu alanlar
geng mesgerelerin en az bulundugu ve tepe yangim riskinin en diisiik oldugu alanlardan

olusmaktadir (Sekil 16).
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Sekil 16. Hanonii O.1.M niin, orman isletme sefliklerine gore ortii ve tepe yangin
riski alan dagilimi

2.2.2.1.1. Hanénii Orman isletme Midiirligii’niin 10 Yil Sonraki Yangmm
Potansiyelin Belirlenmesi

Mesgere yap1 ve kompozisyonuna bagli olarak, yanici madde ozelliklerinde meydana
gelen degisimin ortaya konulmasi, bugiinkii ve gelecekteki yangin potansiyelinin
belirlenmesinde yardimeci olmaktadir. Bu amagla, Hanénii O.LM ormanlarmin 10 yil
sonraki megere yapisi ve kompozisyonu tahmin edilerek, yanict madde &zelliklerindeki
degisim ortaya konulmus ve yangin potansiyeli belirlenmistir (Sekil 17). Buna gore,
bugiinkii durumdan farkl: olarak, bu isletme midiirliigiiniin yanginlara kars: hassasiyetinin
attign goriilmiistiir. Ozellikle, siddetli tepe yanginlarinin meydana geldigi, ¢ok yiiksek
yangin hassasiyetine sahip mesgere tiplerinin alan dagilimindaki artis ve bu alanlarin

biitiinliik arz etmesi tehlikenin boyutunu géstermektedir.
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Sekil 17. Hanonii O.1.M’niin 10 yil sonraki potansiyel yangmn tehlike smiflart haritasi
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Hanonii O.1.M’niin yangin tehlike siniflarindaki toplam alan dagilim incelendiginde
(Sekil 18), ¢ok yiiksek yangin tehlikesi tasiyan alanlarin 3330 ha’dan 6890 ha ulastig1 ve

yiiksek yangin tehlikesi ihtiva eden alanlarin ise miktar olarak korundugu gériilmektedir.

14000

12000

10000
8000
6000
4000
2000 -

Tolpam Alan (ha)

1 2 3 4
Yangin Tehlike Siniflari

Sekil 18. Hanonii O.1.M’niin 10 yil sonraki potansiyel yangi tehlike siniflari
alan dagilimi

Buna gore, Handnii O.1.M’niin 10 yil éncesine gore daha da biiyiik bir bsliimiiniin
yanginlar ag¢isindan tehlike arz ettigi ortaya konulmustur. Ozelikle tepe yangim riski
tasiyan alanlarin artmasi (Sekil 19) tehlikenin boyutunu arttirmaktadir. 10 yil énce, 17512
ha’lik orman alam yanginlar agisindan risk tasirken, 10 yil sonra bu alan 19936 ha’a
yiikselmistir. Yangin tehlikesinin artmasindaki en biiyiik etken, genglestiriimeye alinan
yasli mescerelerin fazla olmasindan ve tehlike arz eden bu alanlarin bir arada
bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Yangin olusumunun siklikla gériildiigii ve tepe yangim
riski tagimasi sebebiyle biiyiiyen yangilarin kontrol altina alinmasinin zor oldugu tam
kapali geng mesgerelerin, toplam alan degerlerinin yiiksek olusu bu isletme miidiirliigiintin
gelecekteki yangin riskini oldukga artirmistir. Tepe ve ortil yangim iliskisinin verildigi
Sekil 20°de, tepe yangini riski tasiyan toplam alan de@erinin 11223 hektara ulasmis olmasi

bunu destekler niteliktedir.
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Sekil 19. Hanonii O.1.M’niin 10 y1l sonraki drtii ve tepe- yangmu riski haritast

Tepe yangm riski tastyan alanlarin genis bir hat iizerinde tarim alanlari ve yollarla
boliindiigii goriilmektedir. Bu alanlarda, yollarm bakim calismalarina dikkat edilmeli ve
yol kenart temizliklerine Snem verilmelidir. Bu alanlarin gelecekte olusturacag: tehlikenin
simdiden belirlenmesi ve yangin amenajman planlari ile diger ormancilik uygulamalary
planlarina entegre edilmesi gelecekte ¢ikmast muhtemel biiyiik yangmlarin 6nlenmesinde
biiyiik yararlar saglayacaktir. Bu konuda, CBS gibi karar destek sistemlerin kullamlmasi
biiyiik kolayliklar saglamaktadir.
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Sekil 20. Hanonii O.IM, 10 yil sonraki &rtii ve tepe yangm riski alan
dagilimu

Hanonii O.L.M’niin yangin potansiyelinin isletme sefliklerine gore dagilimi
incelendiginde, tiim isletme sefliklerinde, 6rtli yangini riski tasiyan alanlarin yogunlugunun
korundugu goriilmektedir ($ekil 21). Bugiinkii mevcut durumdan farkl olarak, 10 yil sonunda,
tiim orman isletme sefliklerinde tepe yangini riski tasiyan geng mesgerelerin, alan dagiliminin
fazla olusu bu seflikleri daha duyarli hale getirmistir.

Bugiinkii durumdan farkl olarak tiim orman isletme sefliklerinde yangin tehlikesinin
arttig1 gozlenmektedir. Ozellikle, tepe yangini riskinin bugiine kiyasla tiim mescerelerde fazla

oldugu ve birbirlerine oranla fazla farklilik arz etmedikleri goriilmektedir (Sekil 21).
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Sekil 21. Hangnii O.1.Mniin, 10 yil sonraki orman isletme sefliklerine gre ortii
ve tepe yangini riski alan dagilimi
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Ote yandan, diger orman isletme sefliklerine gore diisiik tepe yangmu riski tagiyan
Giilliiburun ve Hanonii O.1.$* nin 10 yil sonra, en fazla tepe yangmni riski tasiyan ve

yangina en hassas isletme sefliklerinin basinda geldigi goriilmektedir (Sekil 2, 22).
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Sekil 22. Hanonii O.LM, Orman Igletme Seflikleri'nin 10 yil sonraki potansiyel
yangm tehlike smiflarindaki alan dagilmu

2.2.2.2. Tasképrii Orman isletme Miidiirliigii’niin Yangm Potansiyelinin
Belirlenmesi

Taskoprii O..M’niin potansiyel yangmn tehlike alanlar: sayisal haritas1 Sekil 23’te
goriilmektedir. Belirlenen yangn potansiyelinin alan dagiimlart ise Sekil 24°de
verilmistir.  Taskoprii  O.J.M’niin  tamamu degerlendirilmeye  alindiginda, yangin
olusumunun sikhkla gozlendigi karagam ve kizilgam bozuk mesgerelerinin - alandaki
dagihminin (38272 ha) ¢ok fazla oldugu ve bu nedenle yiiksek yangmn tehlikesi altindaki
alanlarm bilyiik boyutlara ulagtifi gozlenmektedir. Bu alanlarin, isletme mudirliiginin
kuzey ve bati kisimlarmda yogunlastifi ve ¢ok genis alanlarda biitiinlik arz ettigi
goriilmektedir (Sekil 23). Diger yandan, tam kapah geng mesgerelerin olusturdugu 1 nolu
yangmn tehlike smifinn, isletme mudirliginin belli bolgelerinde bulundugu ve bu
bolgelerde kiigiik, ancak birbirine komsu alanlar olusturarak biiyiik alan gruplar
olusturdugu ve tehlike yarattigi goriilmektedir.



4 Yangin Tehlike Siniflan

225 13
Eal
“@;’é&* @D cox vuksek [ posik
- Diger Tirler

2000 0 2000 4000 Motre B YUksek

= Orta Ziraat-Iskan

Sekil 23. Taskoprii 0.1.M potansiyel yangin tehlike simflart haritasi
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Sekil 24. Taskoprii O.1.M’niin yangin tehlike siniflari alan dagilimi

Yanginla miicadele galigmalarinda, miidahale hattinin belirlenmesi agisindan 6nemli
olan yangimn gelisme seyri (Ortii-Tepe Yangini) Taskoprii O.1.M’niin tamaminda mesgere
ozelliklerine bagh olarak ortaya konulmustur (Sekil 25). Yangin tiirtiniin toplam alan
dagilimlar ise Sekil 26”da verilmistir.

Yapilan analizlere gore, tiim igletme miidiirliigiinde, toplam 53461 hektar alan ortit
yangini, 25089 hektar alan ise tepe yangini riski tagimaktadir (Sekil 26). Ayrica tepe ve
ortii yangim riski tagiyan alanlarn, isletme midiirliigiiniin genelinde bitinliik arz etmesi
nedeniyle, ortii yangini seklinde seyreden bir yanginin, uygun hava kosullarinda, yanici
madde siirekliliginin korunmas: sebebiyle kolaylikla tepe yangmina déniigerek biiyiik alan
kayiplarina sebep olma riski yiiksektir.

Yangin potansiyelinin orman isletme sefliklerine g&re dagilimi incelendiginde, tim
orman isletme sefliklerinde, tilkemiz kosularinda yanginlarin sikga meydana geldigi bozuk
orman alanlarinin fazla olusu bu sefliklerin yangina karsi duyarhlhigim arttirmaktadir.
Ancak, Ciftlik O.1.S’ nde, yanginlar agisindan tehlike arz eden mesgerelerin diger
sefliklere gore daha az bulunusu ve kii¢iik pargalar halinde alana dagilmis olmasi bu orman
isletme sefliginin yanginlara karsi duyarliligini azaltmistir. Yer yer butiinliik gésteren geng

mesgereler ise gerekli onlemlerin alinmasi dahilinde tehlike yaratmayacaktir.
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Sekil 25. Taskoprii 0O.1.M 6rtii ve tepe- yangm riski haritast
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Sekil 26. Tagkoprii O.1.M ortii ve tepe yangim alan dagilimu

Her bir Isletme sefliginin potansiyel ortii ve tepe yangim alan dagilimlari
incelendiginde (Sekil 27), Ciftlik O.1.$’'nde értii de tepe yangini alan dagilimlari diger
sefliklere gére diisiik oldugu goriilmektedir. Bayam O.1.S ise, diger sefliklerden alanca
kii¢iik olmasina karsin, ormanlik alanlarmin fazla olmas: ve ozellikle geng mesgerelerle,
bozuk mesgerelerin alanda genis yer kaplamasi (toplam alanin %49°u) bu orman isletme
sefligini en hassas sefliklerden biri yapmaktadir. Taskoprii O.1.M. niin orman yanginlaria
en duyarli isletme sefliginin, toplam ormanlik alaninin %66’s1 yanginlara duyarli olan

Kirkgam O.1.S. oldugu tespit edilmistir (Sekil 28).
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Sekil 27. Taskoprii O.1.M’niin O.1.§’ne gore 6rtii ve tepe yangimi riski alan
dagilimi

Bu O.1.$’nin 18 ha’1 tepe yangini 11050 ha’1 ortii yangim olmak tizere toplam 21968

ha orman alani yangin tehlikesi altindadir. Ayrica bu isletme sefliginde gen¢ mesgere
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Bu 0.1.§°nin 18 ha’1 tepe yangini 11050 ha’1 ortii yangini olmak iizere toplam 21968 ha
orman alani yangin tehlikesi altindadir. Ayrica bu isletme gefliginde geng mesgere
yogunlugunun, ézelliklede tam kapah mesgerelerin fazla olusu, potansiyel yangin tehlikesini
arttirmakla birlikte, bu alanlarda, siddetli yangnlarin olugmasina neden olarak yangilarn
sondiiriilmesi ve kontrol edilmesi ¢aligmalarini zorlastiracaktir. ikinci yangina hassas isletme
sefliginin, 16042 ha hassas alana sahip olan Taskoprii 1 0.1.$ oldugu belirlenmistir. Bu isletme
sefligini, 14393 ha’lik hassas alan ile Diizdag O.1.$ takip etmektedir. Ancak yangin tehlikesi
altindaki alanlarin toplam degerlerinden yola ¢ikilarak belirlenen bu durum yangin tehlike
haritasi (Sekil 23) incelendiginde degismektedir.
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Sekil 28. Taskprii O.LM, 0.1.§’nin potansiyel yangin tehlike siniflarindaki alan dagilim

Buna gore, Taskopri 1 0..S toplam alan dagihmi olarak Taskoprii 2 ve Diizdag
0.1.$’nden daha az hassas alana sahip olmasina karsin, tehlike altindaki alanlarinin kesintisiz

olarak bir arada bulunmasi sebebiyle yanginlara kars1 daha duyarli bir yapt sergilemektedir.

2.2.2.2.1. Taskdprii Orman isletme Miidiirliigiiniin 10 Yil Sonraki Yangmn
Potansiyelinin Belirlenmesi

Taskdprii O.LM ormanlarinin  tamamimin 10 yil sonundaki mesgere yapi ve

komposizyonu tahmin edilerek gelecekteki yangmn potansiyeli belirlenmistir (Sekil 29).
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Sekil 29. Taskoprii O.1.M’niin 10 y1l sonraki sonraki potansiyel yangin tehlike siniflart haritast
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Tasképrii Orman Isletme Miidiirliigi’niin potansiyel yangin tehlikesi altindaki
alanlarinin  genel toplamina bakildiginda (Sekil 30) ok fazla degisiklik olmadig:
goriilmektedir. Ancak, Sekil 29 ve $ekil 31 incelendiginde, mesgere ozelliklerine bagl

olarak yangin tehlikesinde ve yangi tiirtinde farkliliklar meydana geldigi goriilmektedir.

1 2 3 4
Yangin Tehlike Siniflari

Sekil 30. Taskoprii O.IM’niin 10 yil sonraki sonraki potansiyel yangin
tehlike simiflari alan dagilimi

Potansiyel orti ve tepe yangini riski tasiyan alanlarin belirlendigi Sekil 31
incelendiginde, ortii yangim riski tasiyan alanlarin toplam degerlerinin ¢ok fazla
degismedigi, ancak orman isletme sefliklerine dagilimimin farklhilik arz ettigi belirlenmistir.
Tepe yangini riski tagiyan alanlarin toplam degerlerinde ise, azalma meydana geldigi tespit
edilmistir (Sekil 32).

Taskoprii Orman Isletme Miidiirligii’niin yangin potansiyelinin isletme sefliklerine
gore dagilim incelendiginde (Sekil 33), tiim isletme sefliklerinde, ortii yangimi riski
tastyan alanlarin yogunlugunun korundugu gériilmektedir. Tepe yangini riski tagtyan geng
mesgcerelerin, alan dagiliminin yaklagik iki kati artarak 7595 ha ulastigi goriilmektedir.
Ayrica bu alanlarin bugiinkii durumdan farkli olarak daha fazla biitiinlik arz ettigi
goriilmektedir. Ancak, yinede bu alanlar isetme sefliginin geneline pargali bir sekilde

yayilmis olup belli yerlerde biitiinliik arz etmektedirler.
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Sekil 31. O.1.M’niin 10 y1l sonra ortli ve tepe- yangint riski haritasi
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Sekil 32. Tasképrii O.1.M niin, 10 yil sonraki ortii ve tepe yangini riski alan
dagilimi

Yangin tehlike siniflari alan dagilimlarinin isletme sefliklerine gére kiyaslamasinin
yagildigi Sekil 34 incelendiginde, Diizdag O.1.$’de geng¢ mescerelerin alan dagiliminin
artarak 6603 ha’a ulastigi ve bu nedenle ¢ok yiiksek tehlike smifindaki alan dagilimin
yiikseldigi gozlenmektedir. Ayrica, bu alanlarin bozuk mescerelerle birlikte biitiinlik arz
ettigi goriilmektedir. Buna gore, Ciflik ve Diizdag Orman Isletme Sefliklerinin 10 yil

sonunda daha hassas bir yap: sergiledigi ortaya konulmustur.
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Sekil 33. Tasképrii O.1.M’niin orman isletme sefliklerine gore 10 yil sonraki
ortii ve tepe yangni riski alan dagilimi
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Sekil 34. Taskoprii O.1.M, Orman Isletme Seflikleri’nin 10 yil sonraki potansiyel yangin
tehlike siiflarindaki alan dagilim

Taskoprii 1 O.1.S, genellikle bozuk mesgerelerden meydana geldigi icin bu orman
sletme sefliginin yangin tehlike durumunda cok fazla bir degisiklik gozlenmemekle
sirlikte ormanlik alaninm gogunlugunda yangin hassasiyetinin korundugu belirlenmistir.

Taskoprii 2 O.1.§‘nde de benzer tespitler gozlenmistir. Bu isletme sefliginde, ¢ok
yiiksek tehlike smifindaki alanlarm oraminda ve 6rtii yangmu riski tasiyan yash
mescerelerin alan dagihminda artig goriilmiistiir.

Kirk¢am O.1.§°nde ise, ¢ok yilksek yangn tehlikesine sahip alanlarda azalma
meydana gelmis ve daha kiigiik pargalar halinde alana dagilmiglardir. Bu sebeple, bu
sefligin tepe yangmu riski bugiine gére biraz daha azalmistir. Ancak 8560 ha gibi oldukga
biiyiik bir alanda yangmn tehlikesinin korundugu gozlenmektedir. Diger yandan, bu orman
isletme sefliginde yash mesgere oram arttif1 i¢in bu alanlarda ortii yang riski tagtyan
alanlar ¢ogalmistir. Bu tiir alanlarda yangm onleme ¢alismalarmin etkin bir sekilde
yapilmasi durumunda yangm tehlikesi en alt diizeyde tutulabilir. Bu nedenle bugiinkii
duruma gére isletmenin genelinde yayilmis olan yangm tehlikesi, 10 yil sonra, isletmenin
kuzey kisminda yogunlasmus olup daha az hassasiyet tagimaktadir.



3. SONUC VE ONERILER

Bu c¢aligmada, yangin davramgi lizerinde ¢ok Onemli bir etkiye sahip olan yanici
madde dzelliklerinin, mesgere yapt ve kompozisyonuna bagl olarak gosterdigi degisimler
belirlenerek bu degisimlerin yangin potansiyeli lizerindeki etkileri ortaya konulmustur. Bu
amagcla, geemis yillarda ¢ikmug biiyiik yangmlarin meydana geldigi ormanlik alanlarin
mesgere yap1 ve kompozisyonlar1 incelenerek yanginlar agisindan 6nem arz eden mesgere
tipleri belirlenmistir. Elde edilen sonuglar, potansiyel yangin alanlarinin belirlenmesinde
kullanilmustir.

Yapilan analizlerde, orman yanginlarinin en fazla gen¢ mesgerelerde ve bozuk
alanlarda meydana geldigi ortaya konulmustur. Bu alanlarin mesgere kompozisyonuna
bakildiginda, agirlikli olarak karagam ve kizilgam agag tiirlerinin saf ve karigik mescereleri
ile yer yer bu tiirlerin de bulundugu mese-baltalik megcerelerinden olustugu belirlenmisgtir.
Gegmiste ¢ikmug biiyiik yanginlarin analizlerinde, bu mesgere tipleri, yanginlarin en fazla
goriildiigli mescereler olmustur. Bunun nedeni, yasa bagli olarak kapaliligin, dogal dal
budanmasin ve silvikiiltiirel miidahaleler sonucunda alanda kesim artiklarinin birikmesi ve
614 ortli miktarinin artmasidir. Ozellikle tam kapali meggerelerde 6lii ortii birikimi oldukca
fazla goriiltir. Kapaliligi heniiz olugsmamis agaclandirma sahalarinda ve agiklik alanlarda
olusan ot tabakasi, bu alanlarda yanginlarin olusmasina ve hizla yayilmasina neden
olmaktadir. Ayrica, geng meserelerde tepe alti yiiksekliginin olduk¢a diisiik olmasi ve
yanic1 maddenin dikey siirekliliginin korunmasi sebebiyle, 6rtli yangini olarak baglayan bir
yangin, uygun hava kosullarinda kolaylikla tepe yanginina doniisebilmektedir. Bu
mescerelerin biitlinliik arz ettigi alanlarda baglayan bir yangina ilk miidahalenin gecikmesi
durumunda ise, biiyik alan kayiplann kagimlmaz olacaktir. Clinkili, bu alanlarda yanici
madde miktar1 fazla oldugundan yanginin giddeti de ona gore fazla olacak ve kontrol altina
alinmas: giiclesecektir. Biiylik yanginlarin meydana geldigi alanlarda bu mesgere tiplerinin
oraninin fazla olusu bunun bir kanitidir.

Yaslhi mescereler ile kapaliligin diisiik oldugu bozuk alanlarda ise, yanginlarin
genellikle ortii yangimi seklinde seyrettigi ortaya konulmustur. Bunda, meggere tepe alti
yiiksekliginin yangmin tepeye ulagsmasint engelleyecek kadar yukarda, mesgere
kapaliliginin diisiik ve yer yer mesgere i¢i bogluklarin olmasi nedeniyle ara ve alt tabakada
ot ve calilardan olusan yogun bir 6lii ve diri rtii tabakasinin bulunmasi etkili olmaktadir.
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ot ve ¢alilardan olusan yogun bir 6lii ve diri 6rtli tabakasinin bulunmas: etkili olmaktadar.
Ayrica bu meggerelerde, kapaliligin diistik olmas: ve mesgere igerisinde yer yer bosluklarin
bulunmasi riizgarin mesgere igerisine rahatlikla girmesini saglayarak, yanginin
ilerlemesine yardimci olmaktadir.

Yangin sicil figlerindeki meteorolojik kayitlarin, yangin alanina en yakin meteoroloji
istasyonundan alinmasi nedeniyle, yangin alaninin hava kosullarim yansitmadigi ve
celiskiler gosterdigi belirlenmistir. Bu nedenle, bu galismada meteorolojik 6zelliklerin
yangin potansiyeli {lizerindeki etkileri belirlenememistir. Orman alanlarmnin %58’si
yanginlar agisindan tehlikeli alanlarda yer alan tilkemizde, yanginlarla ilgili kayitlarin ¢ok
dikkatli ve saglikhi tutulmasi biliyllk 6nem arz etmektedir. Yanginlarla ilgili, gerek
miicadele, 6nleme ve koruma caligmalarinin gerekse bilimsel faaliyetlerin etkinligini ve
glivenirligini artirmak i¢in, yangin aninda sadece bu is i¢in gorevlendirilmis bir ekibin,
yanici madde ve hava halleriyle ilgili verileri stirekli olarak kaydetmesi gerekmektedir.
Bunun igin, iilke genelinde meteoroloji istasyon ag1 olusturulmali ve meteorolojik verilerin
yanginlar agisindan daha saglikli ve hizli elde edilmesi saglanmalidir. Ayrica, yangimn
meydana geldigi alanin mescere dzellikleri, yangin aninda miidahale ekiplerinin, ara¢ ve
gereglerin sayist aynintili ve dogru bir sekilde kaydedilmelidir. Diger yandan, iilke
genelinde yangin bilgi sistemi olusturulmali ve tim bu kayitlar bilgisayar ortamina
aktarilarak saklanmali ve ihtiya¢ duyuldugunda kolaylikla temin edilmelidir.

Caligmada ayrica, orman isletmeleri yangin hassasiyet simflandirmasinin son 20
yilda ¢ikan yanginlarin sayisi ve yanan alan biiylikligiine gére belirlendigi tilkemizde,
mevcut yangin hassasiyet simflandirmasii degerlendirmek ve bu ¢alismayla ortaya
konulan ve yanici madde O&zelliklerini dikkate alan simiflandirmanin uygulamadaki
sonuglarmi gérmek i¢in, Kastamonu Orman Bolge Midirliigli, Taskoprii ve Handnii
Orman Isletme Miidiirliikleri 6rnek alan olarak segilmis ve bu alanlarm bugtinkii ve 10 yil
sonraki yangin potansiyelleri belirlenmistir.

Bunlardan, Han6nii O.I.M, mevcut yangin hassasiyet simiflandirilmasinda III. derece
hassas orman alanlarindan olusurken, Tagkoprii O.1.M II. derece hassas orman alanlarindan
olusmaktadir. Bolgeye yapilacak kaynak, arag, gere¢ ve personel tahsisi ise, orman isletme
miidiirliigi bazinda yapilan bu hassasiyet siniflandirilmasina gore belirlenmistir. Ancak,
mesgere Ozelliklerinden yola cikilarak yapilan siiflandirmaya gore, Hanénii O.1.M’niin
tim isletme sefliklerinin, Taskoprii O.I.M’niin ise, Ciftlik O.1.8°i hari¢ tiim isletme

sefliklerinin yanginlar agisindan hassas orman alanlarindan olustugu belirlenmistir. Bu
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calismada, 10 yil Onceki vejetasyon yapisim gdsteren mesgere haritalari kullamlarak
yangin potansiyel alanlari belirlenmistir. Bu alanlarin zaman igerisindeki degisimleri de
dikkate alindiginda yangin tehlikesinin giintimiizde daha da arttif1 goriilecektir. Kdyden
kente dogru yasanan go¢ nedeniyle, ormanlar tizerindeki baskinin azalmasi ve bosalan
alanlan karacam gengliginin hizla kapatmasi ve bazi bozuk alanlarda koruya tahvil
¢alismalarimin yapilmasi, tehlikenin boyutlarini artiran en Snemli sebeplerden birkagidir.
1950°1ili yillarda, uygun yanma kosullarimin olugmasi sebebiyle bir yanginda 4000 hektara
yakin orman alaninin yok oldugu Taskoprii O.1.M’nde, bugiin aym boyutlarda belki daha
da biiyiik alanlarin benzer bir tehlike igerisinde oldugunu séylemek miimkiindiir. Nitekim,
2003 yilinda yine Tagkdprii’de 142 hektar orman alaminin yanmasi bu gergegi destekler
niteliktedir. Ancak, her iki orman isletme midiirliigtinde, 20 yil icerisinde meydana gelen
yangin sayismin ve yanan alanm diisiik olmasi, bu alanlarin mevcut smiflandirma
sistemine gore II. ve III. derece hassas alanlar igerisinde olmasina neden olmugtur. Uygun
hava kogullarimin varliginda bu ve bezer yanici madde ozelliklerine sahip alanlarda
meydana gelecek bir yangin, gerekli Onlemlerin alinamamasi durumunda, kolaylikla
biiyiiyerek kontrol altina aliamasi zorlasabilir ve ¢ok biiylik alan kayiplarina neden olabilir.

Bu orman isletme midirliikklerinin 10 yil sonundaki yangin potansiyelleri ortaya
konuldugunda ise, yangin tehlikesinin isletmeler diizeyinde farkliliklar gdsterdigi
belirlenmistir. yangin dnleme ve yanginla miicadele caligmalarini kapsayan yangin
amenajman planlarimin, gelecek yillardaki yangin potansiyelini bugiinden belirlemesi bu
planlarin etkinlifini acisindan son derece Onemlidir. Ayrica, silvikiiltlir ve amenajman
planlarinin orman yanginlarim dikkate alarak yapilmasi ve yangin amenajman planlariyla
entegre edilmesi, hem bu planlamalarin basarisi, hem de ormanlarimizin siirekliligi ve
biyolojik ¢esitliligin korunmasi agisindan hayati 6nem tagimaktadar.

Son yillarda, kiiresel ismmamn etkisiyle, mevsim normallerinde meydana gelen
degisimlerin orman yanginlarinin sayisi ve biytkligiinde 6nemli artislar meydana
getirdigi ve getirebilecegi diisliniildiigiinde, 6zellikle yangin sezonunun kisa oldugu ve
yanginlarin ¢ok sik goriilmedigi, ancak yanici maddelerin (mesgerelerin) herhangi bir
kesinti olmadan genis alanlar1 kapladig1 ve Bati1 Karadeniz’de oldugu gibi yanginlarin daha
ziyade yangin sezonu diginda meydana geldigi alanlardaki ormanlarin, yanginlar a¢isindan
bityiik bir risk tasidifr ortaya ¢ikmaktadir. Koruyucu ve onleyici planlarin etkin bir gekilde
yapilmasi, yanginla miicadele kaynaklarinin dagilimi ve kullanimi yangina hassaslik

defeceleriyle yakindan iligkilidir. Bu nedenle, iilkemizin en verimli ormanlarinin
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bulundugu ve yogun iretim c¢aligmalarimin yapildigit Kastamonu Orman Bolge
Miidiirliigii’niin ve diger tlim bdlge miidiirliikklerinin yangin hassaslik derecesi, gegmis
yillardaki yangin verilerinin yaninda, meteorolojik faktérleri, yanici madde dzelliklerini ve
yapilan ormancilik uygulamalart gibi degisen sartlarn da dikkate alarak yeniden
diizenlenmelidir.

Cagdas yangin organizasyonu, yanginla savagta basarili olabilmek igin giivenilir,
kullanmigh ve gerektiginde elde edilebilen bilgilere ihtiya¢ duyar. Bu bilgilerin saglanmasi
ise yangin potansiyeli ve davrams: ile ilgili koklii bir sistemin varlifini gerektirir. Yangin
Tehlike Oranlar1 Sistemi (YTOS), bu konuda diinyanin bir¢ok tlkesinde yangin
organizasyonlarinin ayrilmaz bir parcasi olmustur. Amaci hi¢bir zaman karar vermek
olmayan bu sistemler, yangin amenajmani planlamalarinda karar vericilerin dogru karar
vermelerine katkida bulunan yardimci birimlerdir.

Bilgisayar teknolojisinin son derece gelistigi ve bilginin ¢ok kolay bir sekilde elde
edilebildigi glinlimiizde, teknik yetersizlikler artik problem olmaktan ¢ikmistir. Bundan
dolay1, yangin hassaslik dereceleri belirlenirken yanan alan ve yangin adetlerine ek olarak
meteorolojik faktorler ve yanici madde 6zellikleri de simiflandirmaya katilarak yangin
amenajman planlarinin etkinligi artirilmalidir. Bunun kolay bir sekilde yapilabilmesi i¢in
YTO sistemi ve CBS gibi Karar Destek Sistemler kullanilmalidir.
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