KARADENIZ TEKNIK UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU

ORMAN MUHENDISLIGI ANABILIM DALI

SERTIFIKALANDIRMA VE TURKIYE ORMANCILIGINDA GEREKLILIGI,

OLABILIRLIGI, UYGULANMASI SURECINDE KARSILASILMASI

MUHTEMEL DARBOGAZLARIN VE FIRSATLARIN IRDELENMES]

Orman Miih. Idris DURUSOY / Z}s 2' {

Karadeniz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisiince
“Orman Yiiksek Mithendisi”
Unvani Verilmesi Igin Kabul Edilen Tezdir.

IPEEEVA

Tezin Enstitiye Verildigi Tarih  : 26.07.2002

Tezin Savunma Tarihi : 1%88.2002
yOuSEXOCRETO Lo o
TC. YU (TASYON

Tez Danigmani  : Prof. Dr. Mustafa Fehmi TURKER

j“
Juri Uyesi . Prof Dr. Emin Zeki BASKENT

Jari Uyesi . Prof. Dr. Kamil YAZICI %7{ 7

Enstiti Miidiri : Prof. Dr. Asim KADIOGLU A %

Trabzon 2002



ONSOZ

“Sertifikalandirma ve Turkiye Ormancilifinda Gerekliligi, Olabilirligi, Uygulanmas:
Stirecinde Karsilagilmas: Muhtemel Darbogazlann ve Firsatlarin Irdelenmesi” adli bu galisma
Karadeniz Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Orman Mithendisligi Anabilim Dalr’nda

Yiksek Lisans Tezi olarak hazirlanmugtir.

Oncelikle, tez konusunun se¢imi ve aragtirmanmin yuritilmesinde bana rehber olan,
caligmanin sekil, igerik ve kaynak bakimindan yonlenmesini saglayan, her konuda ilgi, destek ve
yardimlarini esirgemeyen, 6grencisi olma gururunu tagidigim, sayin hocam Prof Dr. Mustafa

Fehmi TURKER e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica tez konusunun belirlenmesi sirecinde, galigmanin igeriginin zenginlesmesinde
katkilarini esirgemeyen, sayin hocam Prof Dr. Emin Zeki BASKENT e en icten tesekkiirlerimi

sunarim.

Yiksek lisans 6grenimim boyunca, kendilerinden ders aldigim ve esinlendigim, KTU
IIBF ogretim iiyelerinden degerli hocalarim sayin Prof. Dr. Kdmil Yazici bagta olmak izere,
sayin Yrd. Dog. Dr. Ahmet HACIIBRAHIMOGLU ve saym Dog. Dr. Nebiye YAMAK’a

tesekkiirlerimi sunmay: bir borg bilirim.

Caligmalarim sirasinda fikir ve elegtirilerinden yararlandigim, Ars. Gor. Atakan OZTURK
ve Arg. Gor. Mehmet PAK’a, yardim ve destegini gordiigiim Orm. Mith. Emin TIRYAKI’ye

tesekkiirlerimi sunarim.

Trabzon, Temmuz 2002 Idris DURUSOY



ICINDEKILER

ONSOZ ... et I
TCINDEKILER ... oo eeeeeee e eeeeee e oo ess e I
OZET ..o oo ettt eer s VI
SUMMARY ...ttt e e A%l
SEKILLER DIZINI ..ot VIII
TABLOLAR DIZINILL.......coooiiiiiiiiiiiiinontcioe ot X
SEMBOLLER DIZINL........cc.oiiiimeiitrieieineerereess e meseessss oot sssss oo ssss e X
1. GENEL BILGILER ... 1
LB GRTES ottt ettt ekttt a s et s et et ba st eeet s aes b eaens 1
1,20 SUrdGrilebilirlik .......oooi e 7
1.3. Surduralebilir Kalkinma . ... 9
1.4. Surdirillebilir Orman ISletmecilii... ...............o.ooooooooo oo, 13
1.5. Siirduriilebilir Orman Isletmeciligi Olgiit ve GOstergeleri.............o.cocovovvvooeeeeeeeen.. 19
1.5.1. Uluslararasi Tropikal Tomruk Kurumu SUreci..................ccooooiioiiiiiioiiieee 24
1.5.2  HelSINKT STICCI. ......c.ououiiiiiiieiiieieteet et es e 25
1.5.3. MOMEIEAT STUIECH......coveiiiieieciceee ettt 26
1.5.4. Tarapato ONEIZESI........co..oooooioooioeoooeoeeeeeeeeeeeeeeee e e 27
1.5.5. Kurak Kugak Afrika SUIECH ..........o.ooooiiiioio oo 28
1.5.6. YaKin DOFu SUFECT ......c.cooviiiiiiiieeieieiee e 29
1.5.7. Orta Amerika SUIECT ........o.oouiiiiiiiiieie ettt 29
2. YAPILAN CALISMALAR ..ot 31
20 MIBEEIYAL ...ttt 31
2.2  YOMEEIMN ..ottt ettt ee e et ee s es e e ee e ee et st eeeneeaas 32
2.3. Kavramsal COIGOVE .........ocoiiuiiiiiiieeeeccee e 34
2.3.1. Sertifikalandirma Kavrami ve KapsSami ........oocoooo oo 34
2.3.2. Ormancilikta Sertifikalandirmanin Ortaya Cikis SGreci..........oooooooivooiieeeeeen 44
2.3.3. Ormancilikta Sertifikalandirmaya Kavramsal Yaklagmm......................ccocooooevivnin... 47
2.3.4. Orman Sertifikalandirmanin Amaglart ... 56



2.3.5. Omancilikta Sertifikalandirma Yaklagimlan ... 60

2.3.6. Ormancilhikta Sertifikalandirmanin Uygulanigi........................ooiniiiie 65
2.3.6.1. Orman Isletmelerinin Sertifikalandirtlmast ............ccoooovooioooo oo 65
2.3.6.2. Uriinlerin veya Uretim Kanalimn Sertifikalandiridmasi................cocoocooerorroooe 71
2.3.7. Belli Bagli Orman Sertifikalandirma Kurumlari.........................oooiie. 78
2.3.7.1. Orman Idare KOMSEYI. ... ..o 78
2.3.7.2. Pan Avrupa Orman Sertifikalandirma Kurumu ..o, 82
2.3.7.3. Uluslararas1 Standartlar KUrumu ... 84
2.3.7.4. Kanada Standartlar KUFUMU. ..........cocooooiiiiiiii e 90
2.3.7.5. Amerika Orman ve Kagutgilik Kurumu.................oooooioiiiiiiieeeeee, 91
2.3.7.6. DiBer KUTUMIAT ..ottt et 94
2.3.8. Ormancilikta Sertifikalandirmanm Maliyeti ve Faydalar1 ...................................... 96
2.3.8.1. Ormancilikta Sertifikalandirmanin Maliyeti......................ocococoooiiiiiiiee . 96
2.3.8.2. Ormancilikta Sertifikalandirmanin Faydalart ..., 101
2.3.9. Ormancilikta Sertifikalandirma-Piyasa Tligkileri ..............ccocooovvoooooeceeee, 105
2.3.9.1. Sertifikali Orman Uriinleri Talebinin DUrtmu ............coccocoovooveroeoceeoeeo oo, 107
2.3.9.2. Sertifikali Orman Uriinleri Arzinin DUrmu ............o.ooooveeoooeooeoeeeeeeoeeeeeo 112
3. BULGULAR ...ttt 118
3.1. Turkiye’de Orman Kaynaklaninin Durumuna Tliskin Bulgular ..., 118
3.2. Kurumsal Yapiya Tligkin Bul@UIar .............coocooooioiooeiooeooe e 119
3.3. Yasal Yapiya Hligkin BUul@UIAT ................ocooouoioooore oo 121
3.4. Ormancilik Sektériiniin Ekonomik Yapisina Iliskin Bulgular..............ccocoooooooooeo . 123
3.5. Ormancilik Sektoriiniin Sosyal Yapisina Iliskin Bulgular................oocooooooioieiie, 125
3.6. Orman Kaynaklarinin Planlanmasina Iligkin Bulgular.............c.cocoooooooooeoo 126
3.7. Orman Uriinleri Dig Ticaretine fliskin Bul@ular............cocoooooooooooooooooo 127
4 TARTISMA . ettt er et ee oo 129
4.1. Orman Kaynaklarinin Durumunun Sertifikalandirma Ag¢isindan Tartisiimast................ 129
4.2. Kurumsal Yapinin Sertifikalandirma Agisindan Tartssalmast ..ol 132
4.3. Yasal veya Hukuki Yapmin Sertifikalandirma Agisindan Tartistlmast........................... 135

4.4. Ormancilik Sekt6riinin Ekonomik Yapisinin Sertifikalandirma Acisindan
TATHIGIIMAST ...ttt ettt ettt er s 137



4.5. Ormancilik Sektoriniin Sosyal Yapisinin Sertifikalandirma Ag¢isindan Tartigiimasi ... 138

4.6. Orman Kaynaklarmin Planlanmasimnin Sertifikalandirma Agisindan Tartigilmasi.......... 141
4.7. Orman Uriinleri Dis Ticaretinin Sertifikalandirma Agisindan Tartigilmast ................... 143
S SONUCLAR .....ooo oo seeeeesesoes oo e st 144
6. ONERILER. ..o oot ee et et et e e e e s st se st et s e e e e ra s sremaeens et eaeeaa s eneen s s s e e e 151
T KAYNAKILAR oottt ettt es e 156
B B KILER ... oottt e e e e e e r et e e e a s 170
OZGECMIS




OZET

Bir urtin, hizmet veya siirecin kurallarda belirtildigi gibi yapildigmin teyit edilmesini
ifade eden sertifikalandirma, ormancilik sektori icin olduk¢a yeni bir olgudur. Nitekim
ormancilikta sertifikalandirma, tropikal ormanlarin tahribini énlemek amaciyla, sivil toplum
orgitlerinin onderliginde baglatilan boykotlara altematif olarak gelistirilmistir. Ormancilikta
sertifikalandirmanmn  temel amaci, sirdurilebilir orman igletmecilifinin  uygulanmasini
glvence altina almaktir. Bu amacin gergeklestirilmesi noktasinda orman iriinleri piyasasmdan
yararlanilmasi dasiniilmiigtir. Bu kapsamda, ¢evre bilinci yiiksek piyasalar ile, sirduralebilir
- tarzda isletmecilik yapan orman igletmeleri arasinda bag kurarak, bu ormanlardan gelen

uriinler piyasada etiketleme yoluyla farklilagtiniimaktadir.

Ozetle sertifikalandirma, bir orman isletmesi biinyesindeki orman isletmeciligi
faaliyetlerinin bagimsiz bir kurum tarafindan, belirlenen gevresel, sosyal, teknik ve
ekonomik 6lgiit ve gostergelere gore, bizzat orman alaninda degerlendiriimesi ve teftis
edilmesi imkanini saglayacak bir siireci kapsamaktadir. Boylelikle, orman kaynaginin
surdirilebilir bir gekilde igletilmesini saglanmakta, megcereden baglayarak, en son satig
noktalarina kadar turinlerin zincirleme kontroli yoluyla, tiketicilere riinlerin

sertifikalandirma siirecinden ge¢mis bir orman kaynagindan geldigini garanti etmektedir.

Ulkemiz ormancilik sektori ve mevcut ormancilik diizenegi, sertifikalandirma
acisindan incelendiginde, gerek mevcut yapidaki kurumsal, hukuki, ekonomik, sosyal ve
planlama ile ilgili sorunlarin ¢oziimlenmesinde bir firsat olarak, gerek orman igletmeciligi
faaliyetlerine etkinlik kazandirmak ve gerekse de imzalanan anlagmalarin gereklerini
yerine getirmek noktasinda sertifikalandirma siirecine girilmesi gereklilifi ortaya
¢ikmaktadir. Bu itibarla, olusturulacak bir ¢alisma grubu ile hem sertifikalandirma
standartlarinin gelistirilerek sertifikalandirma sisteminin olusturulmasi hem de uygulama
ilkelerinin saptanmasina yonelik galigmalara baglanilmalidir. Bunlar yapilirken, Tarkiye
orman kaynaklarinin ve ormancilik sisteminin kendine 06zgii kosullari goéz oOniinde

bulundurulfnahdu.

Anahtar Kelimeler: Sertifikalandirma, Ormancilikta Sertifikalandirma, Etiketleme,
Olgiit ve Gostergeler, Calisma Grubu, Tirkiye Orman Kaynaklari ve

Ormanctlik Sistemi.



SUMMARY

Certification and Analysis of Necessity, Applicability and

Possible Problems and Opportunities to Application Process in Turkish Forestry

Certification is a process providing verification that a product, service or process
has been done as prescribed. Certification is a new phenomenon to forestry sector. Forest
certification has been developed as an alternative to Non-Governmental Organization’s
boykotts initiatives as a way discouraging the depletion of forests. Primay aim of forest
certification is to ensure implementation of sustainable forest management practices.
Forest product market has a crucial role in certification process. In this context, the
objective of certification 1s to link the enviromentally conscious markets and the forest
managers pursuing sustainable forest management practices. Thus, by labelling the

products originating from these forests, products differentiating can be possible.

In sum, forest certification involves auditing and assessment of forest management
practices on the ground against defined environmental, social, technical and economic
criteria and indicators by an independent body. Certification, thus, encourage the
sustainale managemnet of forest resources. Also, certification ensure consumers that
wood products they purchase is coming from a certified forests by tracing timber through

the chain of custody which runs from the forest to the final purhaser.

Certification is necessary for the Turkish Forestry Sector and the forestry system
being practiced, not only as an opportunity to resolve problems related to implemented
framework such as organizational, legal, economic, social and planning problems, but
also to make efficient forest management operations. Furthermore, there are various
commitments given in regional and international processes including forming and
implementing certification systems. Therefore, initiatives related to defining certification
standarts and system and application guidelines should be started through setting a
working group. In the meantime, in all these process the characteristics of Turkish forests

and forestry system should be considered.

Keywords: Certification, Forest Certification, Labelling, Criteria and Indicators,
Working Group, Turkish Forests and Forestry System
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1. GENEL BILGILER

1.1. Giris

Tam canh varhklar gibi, insanlar da dogal c¢evre igensinde hayatlarnni
stirdiirmektedirler. Insanlar bu siireg igerisinde siirekli olarak dogal ¢evre ile iligkiler igerisinde
bulunmaktadirlar. Bu iligki ve etkilesimler bazen dogal ekosistem doéngiisii igerisinde
gerceklesmekte, dogal gevreye herhangi bir olumsuz etkide bulunmamaktadir. Bununla
birlikte, bazi durumlarda insan faaliyetlerinin sonuglan ekosistem dengelerinde bozulmalara

sebebiyet verecek boyutlara ulagabilmektedir.

Nitekim gevre sorunlan 20. yizyil igerisinde dnemli derecede artis géstermis, belirgin
bir gekilde gozlenilen ¢evre kirlenmesi ve bozulmasi ivme kazanmigtir. Atmosferde sera etkisi
yapan gazlarin artmas: sonucunda olusan kiiresel istnma ve iklim degisiklikleri, ozon
tabakasinin incelmesi ve ultraviyole iginlarm zararh etkileninin artmasi, zehirli kimyasal
atiklarin ve dolayisiyla hava, su ve toprak kirlenmesinin giderek yayginlagmasi, orman
kaynaklarmin tahrip edilmesi, biyolojik gesitliligin azalmas: gibi dogal dengelerde goriilen
bozulmalarin temel giktilan olarak karsimiza gikmaktadir.

So6z konusu geligmelerin 20. yizyilda ve 6zellikle de ikinci yansinda yogunluk
kazanmasmmn temel! nedeni olarak, 1850’lilerden sonra yiikselme egiliminde olan niifus
artigmin bu donemde bir patlama gostermesi, bu yizyilda gergeklesen elli katin iizerindeki
endiustriyel tretimin beste dérdiinun yine ayni donemde gergeklegmesi ve komiir ve petrol gibi
fosil kaynakl yakitlarin baglica enerjyi kaynagt olarak yofun bir gekilde kullanimi
gosteriimektedir (Anonim, 1987; Tuncer,1998).

Yukanda ifade edilen sirecin sonucu olarak, bugin hizhi nifus artigi, giderek
sanayilesen ve kentlesen toplumlar, ekonomik buyumeyle birlikte, birey bagina diigen
tuketimde artig ve bunlara paralel olarak ¢evredeki hizli kirlenme ve bozulma, karmasik bir

iliskiler yumagi olarak karsimiza gikmaktadir (Tuncer, 1998).

Diger taraftan, dogal gevre ise, yenilenebilir ve yenilenemeyen kaynaklardan
olugmaktadir. Mineraller ve fosil yakitlar yenilenemeyen kaynaklar; ormanlar, bitkiler,

hayvanlar, baliklar, tarim topraklari, ¢cayir ve meralar ile su kaynaklar ise, yenilenebilir



nitelikteki kaynaklari olusturmaktadir (Ceylan, 1995). Yenilenebilir bir kaynak olan orman
kaynaklari, diinyada meydana gelen biyolojik, ekonomik, klimatik degisimler ve gevre krizi
sonucunda kiiresel boyutta son derece 6nemli bir konum kuanmlétlr. Nitekim orman
kaynaklarinin biyolojik ¢esitliligt koruma, su ve toprak koruma, karbon depolama, rekreasyon
alani saglama, gen kayna§1 olma gibi bir ¢ok gevresel islevi yerine getirmektedir. Artik,
ormanlann klasik anlamda odun dretimi amaciyla igletimi yavag yavag geride birakilmaya
baglanilmigtir. Buna kargilik, orman kaynaklarinin karbon depolama islevi, iklim degisikligi
iizerindeki olumlu etkileri, biyolojik ¢esitlilifi koruma gibi hizmetleri 6n planda yer almaya

baglamgtir.

Nitekim orman ekosistemleri karbon dongiisiiniin 6nemli bir bilegeni olmaktadir. Ayni
sekilde ormanlar iklim degisikligini etkilemekte ve etkilenmektedir. Karasal karbonun yaridan
fazlasini orman kaynaklart ihtiva etmektedir, Karasal ekosistemler ile atmosfer arasinda

gergeklesen karbon degigiminin % 80’ini ormanlar gergeklestirmektedir (FAO, 2001b).

Bununla birlikte, dinya dogal omman alanlart diger arazi kullamim sekillerine
donistirilmeye devam etmektedir. Orman kaynaklarn tahribatina ve alanlarimin azalmasia
neden olan faktorler son derece karmagik olup, bolgesel kosullara bagh olarak
degisebiimektedir. Ormanlarin azalmasmin nedenleri dogrudan ve dolayli nedenler olarak
baghica iki grupta toplanmaktadir. Dogrudan nedenler, hortumlar, dogal yanginlar, bocek ve
mantar gibi zararlilar, seller, tagkinlar olarak siralanan dogal sebepler ve tanm alanlarinin
geniglemesi, hayvan ciftlikleri, ticari iiretim, maden ve petrol gikarma, baraj yapimi, yollar
gibi msan kaynakli nedenlerden olusmaktadir. Dolayh nedenler ise, fiyatlandirilamayan
orman iirinleri ve hizmetleri ile tekeller ve tekel baskilarindan olugan piyasa aksakliklar,
hatali tegvikler, yasal mekanizmalar, hukimet yatirmlan gibi hatali politikalar, milkiyet ve
imtiyaz diizenlemelerinin olmaygt veya aksakliklari, yasadigi faaliyetler gibi yonetim
zayifliklari 1le nifus artigi ve yoZunlugu, ekonomik biiyiime ile ekonomik ve politik giic
dagilimindaki dengesizlikler, asin tiketim, kiiresel 1sinma, savaglar gibi daha kapsamli sosyo-

ekonomik ve politik nedenlerden olugmaktadir (Contreras-Hermosilla, 2000).

Nitekim orman kaynaklar tahrip edilmeye ve alan olarak azalmaya devam etmektedir.
2000 yil1 itibari ile, 3,9 milyar hektar olan diinya orman alanlarinin % 95’ini dogal ve % 5’i

emekle yetistirilen ormanlar teskil etmektedir. Diinya ormanlarimin yaklagitk % 47’si tropik



ormanlar, % 9’u yar tropik, % 11’1 iliman kusak ve % 33’0 de kuzey kusak ormanlandir.
1990’11 yillarda toplam dogal ormanlarda alan azalmasi yilda 16,1 milyon hektar olmugtur. Bu
alanm 15,2 milyon hektart tropik ormanlardir. Kiiresel 6lgekte orfnan alanindaki yillik degigim
—~ 9,4 milyon hektar olmustur. Bu alan dinya orman alaninin % 2’sine kargilik gelmektedir

(FAO, 2001c).

Ote yandan, ekonomik kalkmmanin gerceklestirilmesinde ¢evre konularinin goz ardi
edilemeyecegi konusu kabul gormeye baglamigtir. Ayni zamanda artan yoksulluk, kiresel
¢evre sorunlarmin en bagta gelen sebep-sonug etkisini olusturmaktadir. Bu nedenle ¢evre
sorunlari; artan sanayilegsme, niifus artig1, artan fosil yakit kullanimi, yoksulluk ve kitleler arasi
ekonomik geligmiglik farkliliklarinin artisi gibi hususlarla birlikte genig bir bakis agisi ile ele
alinmak durumundadir (Anonim, 1987).

Nitekim, dogal kaynaklarin agir1 tahrip edilmesinde 6nemli olan temel bir faktor olarak
da, piyasa ekonomileri gdsterilmektedir. Piyasa ekonomilerinin en temel kusurlarindan birisi,
satin alma ve kaynak tahsisi kararlarini yénlendirmek i¢in kullanilan fiyatlarin ¢evreye verilen
zararin tam maliyetini, bagka bir deyigle, ekolojik geréekligi genelde yansitmamasidir

(Roodman, 1996).

Bununla birlikte, ¢evresel problemlerin ¢ogunun tehdit altindaki kaynaklarin dogru bir
sekilde fiyatlandirilmas1 suretiyle azalacagi veya ¢ozilebilecegi fikri kabul gormeye
baglamustir. Fiyatlarin dogru olarak belirlenmesi, etkin kaynak tahsisi i¢in temel olmaktadir.
Kaynagin fiyati ve gercek uretim maliyetleri arasindaki farkliliklar verimsizlik
olusturabilmekte, kaynaklarin tahrip edilmesi ile sonuglanabilmektedir. Fiyatlarin dogru olarak
belirlenmesi, ireticilerin ve gergekte tiiketicilerin tim uretim periyodu boyunca olusan

maliyetlere katlanmalarim gerektirmektedir (Pari, Ruzicka,1993),

Bu kapsamda, hitkiimetlerin ¢evreyi tahrip etmenin maliyetini yikseltmek suretiyle,
isletmelere gevreye duyarlt bir gekilde ¢aligmalan igin giicli bir tegvik sunmusg olacaklar ifade
edilmeye baslanilmistir. Isletmelerin yiiksek maliyetleri miisterilerine yansitmalar ile birlikte
fiyatlarin artmasi, gergek ¢evre maliyetini yansitacagi ve boylece misgterilerin gevreye daha az
zarar veren iriin ve hizmetlere yonelmelerinin saglanacagi ileri sirilmeye baglaniimistir

(Roodman, 1996). Orman 1sletmeciligi faaliyetler: de ¢evresel degerlerin devami noktasinda



énemli etkiler olusturabilmektedir. Sozgelimi, ormancilikta ticari uretim seklinde
gergeklestirilen yogun isgletmecilik faaliyetleri, bolgedeki orman kaynaklarinmn tahrip etmenin
yani sira, topluma biylik dlciide zarar verebilmektedir. SE’)zgelimi, su havzalarnin bozulmas:
ve biyolojik gesitlili§in kaybs, tipik digsallik 6rnekleri olarak verilebilir. Ozel isletmecileri bu
tiir dlssalhklardan kaginmaya yonlendirmek i¢in herhangi bir tesvik bulunmamaktadir. Bu
nedenle ticari iretimlere bazi vergilerin getirilmesi yiizeysel olarak dogru bir tegvik ve yerinde

bir tepki olarak goriilebilir (Pari, Ruzicka,1993).

Ote yandan, kirlilifin yani sira petrol ve dogal yash ormanlar gibi kaynaklarin
titkenmesi de gizli bir maliyet olusturmaktadir. Gelecek nesiller su anda yagtyor olsalard:s,
kaynak pazarina girip fiyatlan yikseltir ve ginimiiz insanlarini daha az tiketmeye
zorlayacaklardi. Oysa giinimiizde kaynak fiyatlar inamlmayacak derecede diigiik kalmakta ve

bu da sanki yarin hi¢ gelmeyecek gibi tiiketilmelerini tegvik etmektedir (Roodman, 1996).

Bununla birlikte, ginimiizde Hollanda’daki su kirliligi vergilerinden Cin’deki hava
kirliligi harglarina kadar pek ¢ok ¢evre vergisi bulunmaktadir. Ayrica, son 30 yil igerisinde
hitkiimetler gevre sorunlarini ele alirken, vergi diizenlemeleri yerine yasal diizenlemeler: tercih

etmeye baglamislardir (Roodman, 1996).

Nitekim giinimiizde Amerika’da halkin % 75’1 kirlilik kanunlarninin ¢ok zayif
oldugunu dagiinmektedir. Benzer gekilde, halkin yalnizca %17’si igletmelerin ¢evresel yonden
giizel bir i3 yapti§ina inanmaktadir. Diger taraftan, orman isletmeciligi gok degisik sekillerde
kamu gindemine glkarllrhaktadlr. Benekli baykuglarin korunmasi ve yeni yaban hayati
girigimleri orman igletmecilifine olan ilgilerin daha da artmasina neden olmugtur. Artan
cevresel ilgiler ve baskilar 6zel orman igletmeleri ve orman igletmeciligi izerinde de bir takim
etkilerde bulunmugstur. Nitekim bazi alanlarda tiraglama kesimlerinden ve suni genglestirme
faaliyetlerinden vazgegerek, daha fazla dogal genglestirme ve se¢me kesimi uygulamak

durumunda kalmglardir (Taylor, Owen 1991).

Benzer sekilde, tiketiciler satin aldiklan iriinlerin tretimi, paketlenmesi ve uretim
sirecine ait atiklanin neden oldugu gevresel etkilerle ilgilenmeye baglamislardir. Geri

dbﬁﬁsﬁmlﬁ kagit oirinleri, organik sebzeler, zehir igermeyen temizleyiciler ve deterjanlar ile



diger “cevre dostu” uriinler tiketicilerin bu ilgileri paralelinde piyasalarda yer almaya

basglamustir (Vlosky, Ozanne, 1998).

Bununla birlikte, triinlerin ¢evresel etkilerine iliskin olarak yapilan ¢evre dostu olma
yoniindeki iddialarinin yayginlagmasi ile, titketiciler arasinda bir giivensizlik ortam: olusmaya
baglamustir. S6z konusu cevresel iddialarin dogrulugunu teyit edecek eko-etiketleme sistemleri

ortaya konulmustur.

Orman 1sletmeciligi de, benzer sekilde gevresel geligimlerden ve ¢evre gruplarinin
hareketlerinden etkilenmektedir. Nitekim tropik ormanlarin asir ticari tiretimler nedeniyle yok
olacagmi ifade eden sivil toplum orgitleri, hikimet kuruluglan ile ortak hareket ederek
Avrupa ve Amerika’da tropikal orman iriinlerinin kullanimint boykot etmeye baglamuglardir.
Diger taraftan, sivil toplum orgiitleri bu stratejileri ile orman kaynaklarinimn igletimine bir katki
saglamadiklarinin farkina varmislardir. Bu nedenle, orman kaynaklarinin isletimini piyasa
mekanizmas1 aracilifiyla iyilestirme gorisii daha fazla kabul gormiis, eko-etiketleme
sisteminin ormancilik sektoriinde de kullanilmasma karar verilmistir, Piyasada iyi isletilen
ormanlardan‘ gelen urinlere 6ncelik olu@turulétak, orman isletmelerinin daha iyi igletmecilik

uygulamalart yapmaya yonlendirilmesi distiniilmigtir.

Diger taraftan, ¢cevre ve orman kaynaklarinin tahribinin tlke siirlarini tanimayan
olumsuz etkiler1, uluslararas1 duzeyde ¢oziimier aranmasimi zorunlu kilmig, nitekim 1992
yilinda Rio'da diizenlenen “Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi” (UNCED) bu
girisimlér i¢in bir baslangig noktast tegkil etmistir. Konferansta gevre ile ekonomi arasinda
uzlagmanin saglanmasmin gerekliligi tizerinde durulmus, klasik kalkinma anlayigmdan farkl
olan "surdurilebilir kalkinma" politikalarinin izlenmesi kararlagtirilmigtir. Orman kaynaklar
ve orman igletmecilifi de bu konferansta en énde gelen konulardan birisi olmus, siirdiirilebilir
kalkinmanin bir yansimasi olarak siirdirillebilir orman igletmeciliginin politikalarinmn takip
edilmesi gerektigi vurgulanmistir. Nitekim soz konusu konferansta, Giindem 21 kapsaminda
ortaya konulan, “Orman Prensipleri” benimsenmigtir. Zirvenin ormancilik agisindan esas
onemi, daha sonraki surdirilebilir orman igletmeciligi’ ile ilgili stireclere baglangic teskil

etmesi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir.



Nitekim bu zirve, sirdirilebilir orman igletmecilifi olgiit ve gostergelerinin
olusturulmasma iligkin bolgesel ve uluslgraram sireclere hiz kazandirmug, bu kapsamda
Uluslararast Tropikal Tomruk Kurumu, Pah Avrupa veya Helsmki ve Montreal sureglerinde
olglit ve gostergeler ortaya konulmustur. Bunlarin yani sira bir ¢ok bolgesel siirecte,
siirdiiriilebilir orman isletmeciligi ilke ve politikalarmin agik bir sekilde saptanmast amaciyla

olgit ve gostergeler tanimlanmigtir.

Ulkemiz de Helsinki ve Yakin Dogu siireglerine aktif olarak katilmis, bu kapsamda
ortaya konulan kararlara uyma taahhiidiinde bulunmustur. Bu noktada, strdiiriilebilir orman
isletmeciligi  Slciit ve gostergeleri temel almarak orman igletmeciligi faaliyetierinin
denetlenmesi, siirdiiriilebilir tarzda igletmecilik yapan isletmelere belirli sireler igin sertifika
hakki verilen sertifikalandirma sistemlerinin geligtirilmesi 6ngoriilmektedir. Bu durum, orta ve
uzun vadede llkemiz ormancilifini etkileyeceginden, orman sertifikalandirma sisteminin

olusturulup isletilmes: sirecine gegisi kolaylagtirmasi s6z konusu olabilecektir.

Bu noktalardan hareketle, bu aragtirmada ormancilikta sertifikalandirma
uygulamalarina, bu kapsamda da ﬁlkemiz ormancihi@ agisindan kosullarina agiklamalar
getirilmesi amaglanmistir. Ulkemizde bu amagla gerceklestirilen ilk ¢alisma olmasi nedeniyle,
oncelikle 1lgili kesimlere bilgi kaynadi teskil etmesi bakimindan, ayrintili olarak genel
1igletmecilikte ve orman igletmeciliginde sertifikalandirmaya neden gerek duyulduguna iligkin
acgiklamalar getirilecektir. Aymi sekilde ormanciitkta sertifikalandirma uygulamalarina;
kavramsal ¢erceveden, amaglari, uygulanigi, maliyeti ve faydalari, piyasa ile olan iligkilerine

varincaya kadar, ¢ok ¢esitli agilardan agiklamalar getirilmigtir.

Aragtirma kapsaminda, daha sonra da Tirkiye ormanlann ve ormancilimin
sertifikalandirma  agisindan  kosullari  analiz  edilmigtir. Bu noktadan hareketle,
sertifikalandirmanin  tlkemizde . olabilirligine iligkin tartigmalar yapilmistir. Ardindan,
sertifikalandirmanin  uygulanmas:  sirecinde  karsilagilabilecek  darbogazlar  ortaya
konulmugtur. Son olarak ise, iilkemiz i¢in sertifikalandirma uygulamalar1 noktasmnda bir takim

oneriler siralanmugtir.

Bu amagla, oncelikle, ormancilikta sertifikalandirma ile ilgili bazi temel hususlara

aciklama getirilmistir. Caligma esas olarak ormancilikta sertifikalandirma agisindan ele



alinmakla birlikte, sertifikalandirmanin temelini olusturan kavramlar olan sirdurilebilirlik,
sirdirilebilir kalkinma ve sirdirtlebilir orman igletmeciligine iliskin agiklamalar yapilmugtr.
Oncelikle, sirdurilebilirlik yaklasimina temel noktalarda agiklik getirilmis, ormancihik
sektorindeki yeri ve 6nemi de ortaya konulmugtur. Daha sonra gevresel ve sosyal degerlerin
ekonomik kalkinma politikalarina dahil edilmesini ifade eden siirdiiriilebilir kalkinma
yaklasimina o6nemli noktalarda agiklik getirilerek, klasik kalkinma yaklagimlarindan
farkliliklan ortaya konulmaya galigilmigtir. Ardindan sirdirulebilir kalkinma yaklagimi
cergevesinde ormancilik sektoriinde ortaya konulan stirdirilebilir orman isletmeciligine iligkin
kavramsal boyutta agiklamalar getirilmistir. Yine bu noktada, siirdirilebilir orman
isletmeciligini tanimlamak amaciyla geligtirilen uluslararasi ve bolgesel siireglere, gelisim

seyirleri ve ortaya konulan 6lgit ve gostergeler agisindan agiklamalar yapilmgtir.

1.2. Siirdiiriilebilirlik

Oldukga eski bir kavram olan siirdirilebilirlik kavrami, diinya giindeminde oldukga
yaygin bir sekilde kullanilan bir kavram haline gelmigtir. Surdirilebilirlik, 6zellikle gevreciler
tarafindan giindeme getirilmigtir. Kavramin yaygin bir sekilde, neredeyse tim sektorlerde
kullanilmasi, ekonomik kalkinmanmin dogal wvarlhiklan ve ¢evreyr tahrip etmeden
gergeklestiriimesini  ifade eden sirdirilebilir kalkinmanin giindeme getirilmesi ile

baglamistir.

Nifekim gliniimiizde, siirdiirilebilir kalkinma, siirdiiriilebilir ormancilik, siirdirilebilir
tarim, surdirilebilir turizm, sirdurilebilir nifus, sirdirilebilir toplum, strdirilebilir

enerji, vb. kavramlar, ginliik hayatta bile sik¢a kullanilir hale gelmistir (Bagkaya, 1997)

Kavram olarak surdiiriilebilirlik veya ormancihktaki geleneksel kullantm ile sireklilik;
surekli olma, siirip gitme durumu, devamlilik olarak tanimlanmaktadir (Anonim,1998).
Bilindigi gibi, dogal sureglerin temel dzelliklerinden birisi, degigsmedir. Bagka bir soyleyisle,
dogada defismeyen ne bir 63e, ne de bir siire¢ vardir. Gelisme de, bir anlamda, bu
degigmelerin hem kendisi hem de sonucudur ve surekli olan degisimdir. Bu gergeklerin 15131
altinda sorgulandiginda siirdurilebilirlik, nesnelerin ve siireglerin degisebilme ve dolayisiyla

da geligsebilme 6zelliginin korunmasi olmaktadir. Ne var ki, giiniimiizde, kavramin bu dinamik



yami ¢ogunlukla gozden kacirilabilmekte ve ¢ogunlukla da herhangi bir varhifin ya da ortamin
ve/veya olus durumunun varligini sirdiirme boyutu 6ne g¢ikarilmaktadir. Dolayisiyla bu
dogrultudaki cabalar, bir dizi mekanik 6nlemin alinmasindan 6teye gegememektedir. Oysa,
anlamli ve dolayisiyla 6nemli olan, surdirilebilirlik 6zelliginin strdirilmesidir. Dogal
varliklarin ve/veya olusumlarin sirdirilmesi séz konusu oldugunda bu, bir temel bir

zoruniuluk olmaktadir (Caglar, 1997).

Ote yandan, sirdirilebilirlik kavrami gesitli kesimler tarafindan kabul gérmeye,
toplumlar, hitkimetler, girketler, kaynak yoneticileri vb. kigi veya kuruluslar tarafindan bir
ama¢ olarak kullanim bulmaya devam etmektedir. Ginimizde olduk¢a farkll g
surdirilebilirlik fikri kullaniimaktadir. Birincisi, bir kaynaktan sirekli olarak irin elde
edilmesi, ikincisi, tiirlerin ve ekosistemlerin g¢egitliliginin sureklilifi ve lgiincisii gelecek
nesiller igin mevcut olan kaynaklari tehlikeye sokmaksizin, stirekli ekonomik ve sosyal

kalkinmanm gergeklestirilmesi olmaktadir (Cook, O’Laughlin, 1999).

Uretim anlayis: olarak surdirilebilirlik, eldeki kaynagin siirekli olarak iiriin elde
edilebilecek gekilde isletilmesi olmaktadir. Dogal kaynaklarin veya ekosistemlerin yonetimi
agisindan bakildiginda surdurilebilirlik, bir bitin olarak s6z konusu ekosistemi tim
bilesenleri ile ve bu kaynaktan elde edilen faydalari sirekli kilacak gekilde yonetilmesine
yonelik iglemler olmaktadir. Kalkinma yaklagimlari agisindan ise, gelecek nesillerin
gereksinimlerini de dikkate almak sureti ile, ¢evre ile uyum igerisinde siirekli bir ekonomik ve

sosyal kalkinmanin gerceklestirilmesi olmaktadir.

Ote yandan, dilimizde yakin bir zamana kadar “devamlilik prensibi” deyimi ile ifade
edilmig olan siireklilik prensibi, orman igletmeciliginin ana prensiplerindendir. Aslinda diger
butin ekonomik sektorlerdeki igletmelerde de uyulan bir prensiptir. Ancak, 6zelliklerinden

dolay: orman igletmeciliginde bilhassa énemli bulunmaktadir (Miraboglu, 1983).

Diger sektor igletmelerinde siirekli olma ihtiyact igletmenin yatirrmlarinin muhafazasi
ve isletme sahibine kir getirmesi yaklasiminin sonucudur.  Istigal konusu varhgn
surdiiriilmesi agisindan varilan bir sonug degildir. Oysaki ormancilik igletmesinde bu prensibe

bagh kalmay1 gerektiren husus, toplumun bugiin ve gelecekteki ihtiyacini kargilamak iizere,



istigal konusu varhgmm korunmas: yaklagimindan dogmaktadir ve bu varligin o6zellikleri

icabidir (Miraboglu, 1983).

Bu nedenle ommancilik s6z konusu oldugunda, surdirilebilirlik daha da 6nemli
olmaktadir. Ciinki, degisebilme ve dolayisiyla kendini genisleterek yeniden tretebilme giici,
ormanlarin en o6nemli ayirt edict 6zelliklerinden birisidir. Bagka bir soyleyisle ormancilik,
amaci ne olursa olsun; orman sayilan varhgin uretilmesi; kendini genigleterek yeniden
uretebilme gicine sahip kilinmas: ve/veya dogal olarak olugmus bir ormamin kendini
genigleterek yeniden tiretebilme giciiniin gelistirilerek korunmasina yonelik ig ve eylemlerdir.
Dolayisiyla, ormanlann siirdirilebilirligi, ormancilik ugragisimin dogasi geregi kesinlikle
yerine getirilmesi gereken bir ilkedir. Bu nedenledir ki siirduralebilirlik, Birlesmis Milletler
Cevre ve Kalkinma Konferansi'ndan ¢ok daha oncelen, ormancilik ugragisinin temel

ilkelerinden birisi olmustur (Caglar, 1998).

Nitekim, yillar 6ncesinden, gerek Cevre ve Kalkinma Konferansi’ndan gerekse Diinya
Cevre ve Kalkinma Komisyonu tarafindan yayinlanan Ortak Gelecegimiz Raporu’ndan ¢ok
daha onceleri, ormancilik sektoriinde surdiriilebilirlik en temel ilke olarak benimsenmistir.
Nitekim, ormancilik isletmesinin strekliligi, isletmenin gimdiki zamanki ve gelecekteki
kusaklarin oduna, alt yap: hizmetlerine ve diger mallara olan ihtiyacini1 devamli ve optimal
olarak temin etme yetenegidir. Buna gore, ormancilik igletmesinin bu yetenegini saglayan

ve/veya koruyan 15lemler ve hizmetler siirdirilebilir olmaktadir (Miraboglu, 1983).

1.3. Sitirdiinilebilir Kalkinma

Bu baglik altinda, genel olarak gevre ile uyumlu bir kalkinma anlayisini temsil eden
surdarilebilir kalkinma yaklagimina agiklik getirilecektir. Nitekim siirdiiriilebilir kalkinma

yaklagiminin ortaya ¢ikigi ormancilik sektoriinii de yakindan ilgilendirmektedir.

Ekonomik sistem ile ¢evre arasindaki iligki baglica iki yoldan ortaya gikmaktadir: 1lki,
ekonomik mal ve hizmetlerin uretim ve tikketim girdileri olarak dogal kaynaklarin kullanimi,
digeri de gevresel ortamlardaki atiklardir. Ekonomik politikalar yalnizca kisi bagina reel milli
gelirin ya da ekonomik girdinin artiriimas: amacina dayandirildiginda, bu amag dogal kaynak

kullanimin1 gerektirdiginden, ekolojik dengesizliklere yol agmaktadir (Ceylan 1995).
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Son zamanlarda Diinya uzerinde ekonomik kalkinma, sanayilesme ve teknolojik
geligme yariglan hiz kazanmig, bunun paralelinde dogal ekosistemler birtakim tahribatlara
maruz b1rak11(maktad1r‘ Neticede; kiresel 1sinma, tir kiyimi, biyolojik ¢ollesme,
ormansizlagma, emisyon vb. ciddi kiiresel problemlerle karst karsiya kalmmaktadir. Bu
olumsuz gelismeler ilkelerin kendi problemleri olmaktan Ote, uluslararas: bir nitelife de
birinmektedir. Bunun bilincinde olarak, evrensel diizeyde g¢evre ve ekonominin uyumunu
saglamak i¢in uluslararasi igbirliginin tizerinde durulmakta, degisik platformlarda bu sorunlﬁr

ele alinmakta ve ¢oziim yollar aranmaktadir.

Sirdirilebilir  kalkinma  kavrammin  geligimi, toplumun yaklasiminmn  ve
degerlerindeki degisimi yansitmaktadir. Bu kavram 1970’li yillarin basinda, hizla artan diinya
niifusu ve biiyiimeye smirlarin getirilmesi tartigmalarina neden olan, artan sanayilesmenin
sonucu olusan cevre kirliligi konularina artan ilgiyle beraber daha yaygin bir kullanim
bulmustur. Bu kapsamda doniim noktalarindan birisi 1972 yilinda diizenlenen, Birlegmis
Milletler Insan Cevresi Konferansi olmaktadir. Stockholm’de diizenlenen konferans iki ana
hususa dikkat gekmistir. Bunlardan ilki, kiiresel ¢evrenin korunmasi ve sirdiirilmesinin genel
bir endise konusu olarak algilanmas: konusunda ilkelerin daha bilingli hareket etmesi
gerekliligi olmustur. Ikincisi ise, genel tavirlarin saf “faydalanma merkezli”den, “ekolojik

merkezli”ye dogru defisim gostermeye baglamasi olmustur (Anonymous, 1996).

Stockholm’de 1972 yilinda toplanan konferanstan sonra, dogal kaynak kullanimi ve
iktisadi bityiimenin ¢evre tizerindeki uluslar arast etkileri yogun sekilde tartigilmigtir. Bundan
sonra, butin dinyada gevre ve dogal kaynaklara olan yaklagimlarda belirli bir degisme
baslamugtir. Bir taraftan sanayilesmis ilkelerin neden oldugu g¢evre kirliligi, diger taraftan
kalkinmakta olan tilkelerin iginde bulunduklar durum nedeniyle ¢evreyi tahrip etmeleri ve bu
tahriplerin geri déniisiiniin olmamasinin yarattig1 sonuglar, yeni arayislan giindeme getirmis,

1987’ de Bruntland Raporu yaymlanmigtir (Fisunoglu, 1998).

Iste, dinya giindeminde son zamanlarda oldukga fazla zikredilen siirdiirilebilir
kalkinma kavrami, ilk olarak Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu tarafindan yayinlanan
Ortak Gelecegimiz Raporu (Bruntland Raporu) binyesinde, ekolojik ve toplumsal
strdirilebilirligi icerecek sekilde tanimlanmigtir. Bu raporda, “Surdurilebilir kalkinma

gelecek kusaklanin ihtiyaglarini  karsilayabilmelerini tehlikeye sokmaksizin, bugiinkii
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kusaklarin ihtiyaglarini kargilayabilen kalkmmmadu” seklinde tanimlanmustir (Anonymous,
1987).

Surdiirilebilir kalkinmaya yonelik en 6nemlii ve en yeni girisim 1992 yilinda Rio de
Janerio’da diizenlenen UNCED olmustur. Bu toplantida hiikiimetler siirdariilebilir kalkinmay:
ulusal olarak, uluslararas: igbirligi igerisinde desteklemeyi taahhiit ettikleri faaliyet programt
niteligindeki Giindem 21’1 kabul etmiglerdir. Giindem 21°de Rio sonrasi sirdirilebilir
kalkmmmanm uygulanmasmi ek olacak siiregleri baglatmak ve gekillendirmek igin politik
rehberliklere ve tegviklere 6nem verilmistir (Anonymous, 1996). Stockholm Konferansi’nda
kirlilik ve yenilenemeyen kaynaklarin tiketimi konusunda “sorun kaynakli” bir yaklagim
geligtirilmisken, Rio Konferanst'nda dogal kaynaklara dayali, siirdirtlebilir bir ekonomik
biiyime ile insan kaynaklarinin geligtirilmesini benimseyen entegre bir yaklagim segilmistir

(Fisunoglu, 1998).

Diger taraftan, sirdirilebilir kalkinma kavramin igerdigi anlamin baglica ii¢ boyutu
bulunmaktadir. Birincisi, gegerli biyiimenin siirdiiriilemezligi; ikincisi, bugiiniin ihtiyaglarinin
karg’llanmasg bagka bir deyigle tim insanlarin asgari diizeyde de olsa bir yagsam standardina
kavugturulmast ve yoksullugun ortadan kaldirilmasi; tgiinciisi ise, gelecek kusaklarin da
yagam ve refahmin givence altina alinmasi ve butin bunlar gergeklegtirilirken cevre

uzerindeki baskinin uygarligi tehdit etmeyecek diizeyde tutulmasi olmaktadir (Ceylan, 1995).

Benzer sekilde, surdiriilebilir kalkinma kavrami igerisinde iki kavram yer almaktadir.
Bunlardan biri ihtiyag kavramidir. Ozellikle dinyanin yoksul niifusun temel ihtiyaglarinin
karsilanmasmin 6ncelik verilmesi anlamindadir. Diger kavram ise ¢evrenin buginki ve
gelecekteki ihtiyaglari kargilayabilme yetenegine teknolojinin ve sosyal 6rgiitlenmenin

getirdigi smirlamalar olmaktadir (Anonymous, 1987).

Ote yandan, sirdiriilebilir kalkinma kavrami, gelecek kusaklara karsi da haksizhik
yapilmamas1 gerektigi goriigiinii igermektedir. Gergekten mevcut egilimler ve siregler gelecek
nesillerin yasam kosullarii tehdit edebilecek tehlikeli bir smira dogru yaklagmakta

oldugumuzu géstermektedir (Savag, 1997).

Surduriilebilir kalkinma ekonomik bityimeden farkh olarak, gevre kalitesi, nifusun

saghk ve egitim standartlarindan olugan yagam kalitesini igermektedir (Ceylan, 1995). Bagka
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bir ifade ile, siirdiiriilebilir kalkinma, klasik kalkinma anlayiglarina gevre ve sosyal boyutlarin
eklenmesini 6ngdrmektedir. Sirdiiriilebilirlik kavrami genellikle ii¢ farkli temel boyutlu olarak
tamimlanmaktadir. Bunlar ekolojik, sosyal ve ekonomik boyutlar olmaktadir. Surdirilebilir

kalkimma bu ¢ farkli boyutun kavramsal kesigiminde gergeklegsmektedir.

Stirdirilebilir kalkinmanmn amaglar: ekonomik, toplumsal Ve‘ekolojik amaglar olarak
aynldiginda, ekonomik biyime ve etkinlik ekonomik amaglar olarak -goriilmektedir.
Toplumsal amaglar esitsizliin ve yoksullugun azaltilmasmni ifade ederken, dogal kaynak

yonetimi ekolojik amaglari tanimlamaktadir (Ceylan, 1995).

Surdiiriilebilir kalkinma ilkesi, ¢evre koruma ile ekonomik kalkinma faaliyetlerinin
aynt ayn olarak degil, butiniin aynlmaz 6Zeleri olarak kabul edilmesini gerektirmektedir
(Sonmez, 1997). Ekonomik biiyiime gevreye zarar riskini her zaman yanmda getirmektedir.
Cunkii ¢evre kaynaklan iizerine artan bir basing yiiklemektedir. Ama sirdirilebilir kalkinma
kavramini rehber alan politika yapicilar, buyiyen ekonomilerin kendi ekolojik kokenlerine
stkica bagli kalmasini, boylelikle biiyiimenin uzun siire devam etmesine olanak tanimasmni
giivence altina alacaklardir. Cevre koruma boylelikle stirdirilebilir kalkmma kavraminin

icinde yatmaktadir (Anonymous, 1987).

Surdurilebilir kalkinma konusundaki tartigmalar, stratejiler ¢nerme diizeyinde
sirmektedir. Strateji olusumunda, strdurtlebilir kalkinma dagiincesinin merkezinde yer alan
¢evre kaynaklarina, ekonomik bir deger belirlenmesi noktasindan hareket edilmektedir.

Ekonomiyi ¢evreden ayr1 gérmemek bu kavramin temelini olugturur (Ceylan 1995).

Surdirilebilir kalkinma stratejisi en genig anlamiyla ele alindiginda, gerek insanlar
arasinda, gerekse insanlikla doga arasindaki uyumu yiikseltmeyi amaglamaktadir. Bu noktada;
etkin katilimi saglayacak bir siyasal sistem, surdariilebilir bir ekonomik sistem, uyumsuz
kalkinmadan dolay1 olusan sorunlara ¢6ziim olabilecek bir sosyal sistem, kalkinma igin gerekli
ekolojik tabani koruyacak bir liretim sistemi, yeni ¢oziimler tireten bir teknolojik sistem,
ticaret ve finansmanda stirdiiriilebilir diizenleri destekleyen bir uluslar aras: sistem, esneklige
kendini diizeltme yeteneZine sahip bir yo6netim sistemi, siirdirilebilir kalkmmmanimn

gercgeklestirilmesi igin gerekli gérilmektedir (Anonymous, 1987).
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1.4. Siirdiiriilebilir Orman Isletmeciligi

Bu baghk altinda, surdiurilebilir kalkinma yaklagimlannin ormancilik sektori
uzerindeki yansimalan neticesinde ortaya konulan sirdurilebilir orman igletmeciligi
yaklagimina agiklama getirilecektir. Bu kapsamda kavramsal boyutta ve geleneksel odun

urunleri sturekliliginden farkliliklari noktasinda saptamalar yapilmigtir,

Ormancilik sektori temel sirdiriilebilirlik fikirlerden ilki tizerine, yani bir kaynaktan
surekli olarak iiriin elde etmek olarak ifade edilen, odun iiriinleri siirekliligi olarak da bilinen
anlayig Uzerine kurulmustur. Son yillarda, ormancilik sektorii de dahil olmak tizere ekonomik
sektorlerin tiimiinde, tiirlerin ve ekosistemlerin gesitliliginin stirekliligi ve gelecek nesiller igin
mevcut olan kaynaklan tehlikeye sokmaksizin, sirekli ekonomik ve sosyal kalkinmanin
saglanmasini ifade eden diger iki surdirilebilirlik anlayigt gittikge yaygin bir gekilde

kullanilmaya baglanilmigtir.

Ormanlar diinya kara alanlarinin tgte birini kaplamaktadir. Ormanlar kiiresel gevre
sistemlerinin sarduralmesinde oldukga 6nemli bir rol oynamaktadir. Ayni zamanda ormanlar
insan toplumlaninin sirdirilmesi noktasinda, yakacak, gida, ticari triinler ve gelir saglamak
suretiyle dogrudan rol oynamaktadir. Ormanlar yalmizca gegim kaynagi olmamakta, ayni
zamanda toplumlarnin gelenek ve goreneklerini de sekillendirmektedir. Orman kaynaklan
surdurilebilirlik yaklagimlarinin tamamlayict bir pargasi olmaktadir (Cook, O’Laughiin,
1999).

Nitekim, sirduriilebilirlik bir gok sektér i¢in oldukga yeni bir kavram olmasina karsin,
orman isletmeciliginde siirdirilebilirliin temel bilegenleri, ¢ok eskiden beri uygulanmaktadir.
Alman ormanci Georg Hartig, 1975 yilinda, “sirekli iriin” kavramim giindeme getirmistir. Bu
kavramla ifade ettigi temel fikir, “odun arzinin nesiller boyu siirekli olabilmesi igin hasadin,
bilyiimeyi gegmemesi gerektifi” olmustur. Bu anlayiy Avrupa’da ve Kuzey Amerika’da

modern ormancili§in belkemigini teskil etmistir (Anonymous, 1996).

Geleneksel odun urinleri stirekliligi, temel olarak ticari odun tretimi iizerine

yogunlasmaktadir. Ancak bu yonetim gekli gintimiiz toplumunun gesitli iiriinler ve hizmetler
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ve oOzellikle diger maddesel olmayan faydalara yonelik taleplerini karsilamakta yetersiz
kalmaktadir. Toplumlarin giderek bilinglenmesi ve bu kaynaklara yonelik tutum ve
davraniglaninin de§ismesi temel orman yonetimi politikalarinin degigmesine yol agmuistir.
1970°1i yillarda sirekli riin kavrami, temel odun dretimi yaklagimlarindan ormanlarin ¢oklu
kullanimlarina dogru genigleme gostermig, orman trinlerinin tretimi, rekreasyonel imkanlar,
cevrenin korunmas1 gibi hususlar dikkate alinmaya baglamigtir. Sonug olarak, klasik odun
iirinleri siirekliligi kavrami revize edilmig ve genigletilmigtir. Tum bu gelismeler orman
kaynaklari yonetiminde ekonomik hususlarin bugin daha az o6nemde oldugu anlamina
gelmemektedir. Aksine odun ve odun digi orman irinlerinin siirekli arzini garanti altina

almak, bir ¢ok ormancilik politikasinda merkezi konumunu korumustur (Anonymous, 1996).

Diger taraftan, UNCED’de siirdiriilebilir orman igletmecilifi  kavraminin,
surdrilebilir kalkinmanin 6énemli bir bilegeni oldugu kabul edilmigtir.  Bu toplant:
biinyesinde yer alan Orman Prensipleri’nde “orman kaynaklan ve orman alanlari buginki ve
gelecek nesillerin sosyal, ekonomik, ekolojik, kiiltirel ve manevi ihtiyaglarin: kargilamak

tizere stirdiriilebilir bir sekilde yonetilmelidir” ifadesine yer verilmigtir,

UNCED’de, ormanlarin  ekonomik fonksiyonlartnin  yami  swa, ekolojik,
sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve manevi rollerine de vurgu yapilmigtir. Ayni zamanda ormanlarin
ekolojik olarak siirdirilebilir kullanimu ve korunmasi igin ilgili taraflar arasinda yeni bir

1sbirligi ve ortaklik ihtiyaci ve kiresel sorumluluk (izerinde de durulmustur.

Surdurilebilir orman igletmeciligi kavramini tanimlamak igin farkli tanimlamalar
yapilmasma ve farkli kosullar ve amaglar igin farkli yaklagimlar kullanilmasma karsin,
sirdurilebilir orman isletmeciligini tegkil eden temel ilkeler, yani ormanlarin ekonomik,
ekolojik, sosyal ve de kiiltiirel ve manevi fonksiyonlar1 tanimlamalarin ¢ogunlugunda yer
almaktadir. Ayn1 zamanda bu tamimlamalarda gelecek nesillerin ihtiyaglarina ve isteklerinin
garanti altina alinmasina ya da artiriimasinin gerekliligi izerinde durulmustur (Anonymous,

1996).

Siirdiiriilebilir orman isletmeciligi (SOI) gesitli forumlarda tanimlanmasma kargilik,
gogu kez net bir sekilde tammlanmamigtir. Uluslararas: Tropikal Tomruk Kurumu (ITTO)

konseyi, SOI'nin gosterilmesi ve denetlenmesi i¢in bir tanimlamay1 (8lgiit ve gostergeleri)
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Mayis 1992°de 12. toplantisinda temel olarak benimsemisti. UNCED’den bu yana, SOI
Haziran 1993’te Helsinki’de ikinci Avrupa’da Ormanlann Korunmasi Bakanlar
Konferansi’nda politik bir kavram olarak tanimlanmistir. Bu iki tanimlama agagida verilmigtir

(Sekil 1) (Anonymous, 2000).

Bununla birlikte, ormmanlarin siirekli Grin elde etmek amaciyla isletimi, bazi
ormancilarin SOI’den bahsettikleri zaman akillarinda olusan olgu olmaktadir. Béyle bir
kavram odun ve odun triinlerinin ekonomik triinler olarak iretimi iizerinde yogunlagmakta ve
daha kapsamli konular olan ve odun iiretimini zorlagtiran ve uyusmazliklara neden olabilen,

ormanlarin ekolojik ve sosyal fonksiyonlarini kapsamamaktadir (Cook, O’Laughlin, 1999).

ITTO; \
/ Surdiiriilebilir orman isletmeciligi, sirekli orman alanlarnin, arzu edilen

orman tiriinleri ve hizmetlerinin siirekli iiretimine iligkin olarak, agik bir sekilde
saptanmus, bir veya daha fazla igletme amaci, miras degerlerinde ve kaynagn
gelecekteki verimliliginde bir azalmaya neden olmaksizin ve fiziki ve sosyal
gevrede istenilmeyen etkilerde bulunmaksizin yonetilmesi siirecidir.

(Uluslararasi  Tropikal Ormanlar Konseyi (ITTC) tarafindan 1992 'de
benimsenen tanimlama)

HELSINKI:

Ormanlarin ve orman alanlanmn, biyolojik cesitliligini, verimliligini,
genclesme kapasitelerini, hayatiyetlerini ve bugiin ve gelecekte ilgili ekolojik,
ekonomik ve sosyal islevlerini yerel, bolgesel ve kiiresel diizeylerde diger
ckosistemlere zarar vermeksizin devam ettirecekleri bir sekilde ve yogunlukta
isletimi ve kullammmudir. '

" (Avrupa’da Ormanilarm Korunmast Bakanlar Konferansi, 1993, HI) /

Sekil 1: ITTO ve Helsinki siiregleri siirdiiriilebilir orman igletmeciligi tanimlar

Odun tranleri sirekliligi SOI’ye gore ¢ok daha dar kapsamli kalmaktadir. Cinki
geleneksel odun trinleri sirekliligi; sistemin bitinliigiini garanti altina almamaktadir; ticar
olmayan degerlere daha fazla ilgi duyan insanlanin ihtiyaclarini yeterli sekilde
kargilayamamaktadir ve giiniimiizde maddesel olmayan degerlere verilen énem géz Oniine

alindiginda uygulamasi zor olmaktadir (Cook, O’Laughlin, 1999).

Tecriibelere gore siirdiriilebilir orman igletmeciligi programlari yoresel, bolgesel ve

ulusal é6ncelikleri yansitacak bir sekilde uygulanmalidir. Orman alanlarina iligkin yoresel
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gergekler ve taleplerin goz ard1 edilmesi, 1yi niyetli ormancilik projelerinin bagarisiz olmasina
neden olmaktadir. Kullanim haklar1 benimsenmedigi ve yoresel toplumlarin orman yoénetim
kararlarina dahil edildi§i durumlarda bagarli isletmecilik gerceklegtirme ihtimali de

artmaktadir (Putz ,1994).

Bununla birlikte, SOI gelecegin orman iiriinleri hasadini ve gevresel hizmetlerinden
faydalanmalarn tehlikeye atmayan yontemlere dayanmaktadir. Sirdirilebilirlik genel olarak,
kesin bir sekilde kanitlanamamakla birlikte, 1y1 orman igletmeciligi faaliyetlerinin
uygulanmasi, bir taraftan biyogesitlilifi ve havza koruma ve diger ekosistem fonksiyonlarini,
diger taraftan ormanlarin odun ve diger orman iriinleri kaynagi olarak degerini korumaya
yardimci olur. Hatta iyi isletmecilik asli olmayan tiirlerin kayb1 ile sonuglanabilir. Bununla
beraber, orman igletmecilifi gergeklegtirilen bir ormanda, miidahale éncesindeki kosullarin

korunmasmi beklemek oldukga abartili olacaktir (Putz, 1994).

Ozet bir ifade ile siirdiirilebilir orman isletmeciligi, ekolojik agidan uygun, ekonomik
agidan uygulanabilir ve sosyal agidan yararh bir isletmecilik yaklagimmi ifade

etmektedir (Sekil 2).

SURDURULEBILIR
ORMAN

ISLETMECILIGI

/ Ekolojik Olarak Uygun

Sosysl Olarak |
Yararh /

Sekil 2: Sirdarilebilir orman igletmecilifinin  kavramsal gosterimi  (Cook,
O’Laughline, 1999) ‘

Diger taraftan, genel olarak stirdiirilebilirlik ve ormancilik 6zelinde ise surduriilebilir

orman igletmeciligi kavramlarinin ¢ temel boyutu bulunmaktadir: Bunlar, ekolojik, ekonomik
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ve sosyal boyutlar olmaktadir. Strdirilebilir orman igletmeciliginin gergeklestirilmesi, ancak

ve ancak s6z konusu boyutlarin tiimiiniin dikkate alinmas: suretiyle miimkiin olabilmektedir.

Surdiiriilebilir orman isletmeciligi ekoloji boyutuyla ele  alindiginda, orman
ekosistemini olugturan, bitki 6rtisii, hayvan, mikro organizmalar, mineral maddeler, hidrolojik
ve mikroklimatik  6zellikler ve aralarindaki iligkilerle birlikte strdiirilmesine imkan
verebilecek bir igletme yaklagimi anlagilmaktadir. Ancak burada ifade edilen, salt bir koruma
yaklagimiyla orman ekosisteminin devamlilii degil, toplumun taleplerinin kargilanmasi i¢in
yapilacak olan maddesel ve maddesel olmayan faydalanmalarla birlikte strdiriimesi
olmaktadir. Ancak bu noktada ekosistem ve insan etkilegiminin farkli derecelerde oldugu

surdirialebilirlik yaklagimlari s6z konusu olmaktadir.

Bu kapsamda, kiiresel koy siirekliligi olarak ifade edilen yaklasim, tiim ekosistemleri
insan toplumu ile birlikte, bir biitin olarak dinyanin sirdiirilmesini hedefleyen anlayisi
temsil etmektedir. Aynica, kendi kendine siirdiiriilebilirlik yaklagimi ise, ekosistemin agiri
yapay miidahaleler yapilmaksizin dengeli bir sekilde kendi kendine devam ettirecegi gorusiinii
one siirmektedir. Ote yandan, ekosistem tipi streklilik yaklasiminda ise, 6zel nitelikli
ekosistem karakteristiklerinden ¢ok, genel arazi kullaninminin veya ekosistem tipinin (orman,

¢61 vb.) sirdiriimesinin gerektigi ifade edilmektedir (Gale, Cordray, 1991).

Ekosistem emniyet: surdirilebilirlifi olarak ifade edilen yaklasim ise, muhtemel
orman ekosistemi felaketlerine karsi bazi giivenlik tedbirlerinin alinmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Muhafazakar karakterli ekosistem emniyeti siirdiiriilebilirligi, orman
ekosistemini tehdit eden risklerin, orman ekosistemlerini, sirdiirilebilir bir gekilde tiriin veya
hizmet yararlanmasinin miimkiin oldugu alanlar ve ekosistem yikimlarina karsi bir 6nlem
olusturmak i¢in muhafaza edilmesi gereken alanlar olarak iki sinifa ayirmak suretiyle ortadan
kalkabilecegini savunmaktadir. Ekosistem merkezli siirdarilebilirlik yaklagiminda ise, dogal
orman ekosistemlerinin devami, insanlarin neden oldugu degigikliklerin uyumsuziugu ve
ekosisteme c¢ok asgirt zarani olmayacak, farkli arazi kullanimlari ve ekosistem yaklagimina
yonelik 6nemli degisiklerin olabilirligi izerinde durulmaktadir. Bu itibarla ekosistem merkezli
sirdirilebilirlik yaklagimi, strdirilebilirlik yaklagimlar igerisinde en az insan yonetimi ve
miidahalesinin oldugu yaklagim olmaktadir. Nitekim, doganin insandan ¢ok, kendine yonelik

olan faydalar1 nedenti ile var oldugu kabul edilmektedir (Gale, Cordray, 1991). “
(Al

AT
o
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Surdurilebilir orman isletmeciliginin ekonomik agidan siirdirilebilirlik boyutunda
ise, orman isletmecilik faaliyetlerini gerceklestiren birimlerin, bagka bir ifade ile orman
isletmelerinin varliklarini stirdiirebilecek bir ekonomik hayatiyete sahip olmalari  gerekliligi
yer almaktadir. Nitekim, stirekli olarak zarar eden bir igletmenin toplumun taleplerine cevap
verecek isletmecilik faaiiyetlerini gerceklestirme glcine sahip olmasi s6z konusu

olmayacaktir.

Ekosistem boyutundaki yaklagimlar paralelinde ekonomik kapsamda da farkli
sirdirilebilirlik  yaklagimlan séz konusu olabilmektedir. Nitekim, salt bir ekonomik
sirdiriilebilirlik  yaklagimi igerisinde, yiiksek nitelikli, ekonomik degeri yiiksek orman
urtinlert bilesimini ve arzulanan diizeyini belirlemek suretiyle, orman ekosisteminin bu
dogrultuda isletilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Ancak, giniimizde bu dizeydeki bir
siirdurilebilirlik yaklagimi politik olarak en gegersiz hale gelmektedir (Gale, Cordray, 1991).

Sosyal agidan surdirilebilir orman isletmeciligi kapsaminda 1se, orman kaynaklarinin
topluma sundugu toprak ve su koruma, erozyon, sel, heyelan, @18 onleme, hava kirliligini
azaltma, karbon depolama, kiltirel, tarihi ve manevi miraslarin korunmas: gibi toplumsal
faydalarin genel olarak siirdirilmesinin yani sira, orman igletmeciliginde etki ve ¢ikar
gruplarinin 1steklerinin dikkate alinmasi, ormana ve ormancilia bagli olarak hayatlarini
surduren yerli halkin, sosyal ve ekonomik kalkinmalarinin saglanmasi gibi hususlar ifade

edilmektedir.

Surdiriilebilir orman igletmeciliginin sosyal ayaginda ise, toplumun strdirilebilirligi
ve insan faydalanmasinm sirdirilebilirligi olmak izere iki temel ayirim yapilmaktadir.
Toplumun surdirulebilirligi yaklasiminda, insan sisteminin ihtiyaglart dikkate alinmaktadir.
Ormana bagh toplumlar, ormana dayali meslekler ve odun triinleri endistrisi ekonomik olarak
orman kaynaklarina, orman ekosisteminden ¢ikan triin akigina bagimhidirlar. Ormana bagimh
toplumlar1 orman ile iligkilendiren, orman frinlerinin kullammmindan ziyade, orman
uriinlerinin bu akisi ve bolgesel islenisi olmaktadir. Bu siirdirilebilirlik . tipinde orman
ekosisteminin iriinlerine ulagim onceligi, en fazla bagimh olan toplumlara verilmektedir.
Insan faydalanmasi siirdiiriilebilirliinde ise, temel yaklagim orman isletmeciliginin insanlara
cesith kaynak faydalarini sunmas: gerektigi olmaktadir. Yalmzca birkag ekonomik olarak

degerli urtinden ziyade, bu yaklasim daha genis, insan merkezli kaynak faydalarmin veya
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uriinlerinin optimum bilegimi tzerinde durmaktadir. Belirli 6nceliklerin degigebilmesine
kargin, uzun dénem amaci, insanlar igin ¢esitli kaynak faydalar ve tiriinleri akimini siirdiirmek
ve bunu yaparken de, orman ekosistemini de devamhli kilmak olmaktadir (Gale, Cordray,
1991).

Kisaca ifade etmek gerekirse, siirdiiriilebilir orman igletmeciligi, siirdurilebilirlik
ilkeleri dogrultusunda ormanlarm yonetimi olarak tanimlanabilir. Bununla birlikte ekolojik,
ekonomik ve sosyal bilesenler seklinde ifade edilen siirdirilebilir orman igletmeciligi, bu i¢
temel boyutun aym anda gergeklestirilmesi ile mimkiin olabilecektir. Baska bir ifade ile,
sozgelimi yalnizca ekonomik ve sosyal agilardan stirdiiriilebilir bir igletmecilik uygulaniyor,

ekolojik boyut ihmal ediliyorsa, siirdiiriilebilir orman igletmeciliinden s6z edilememektedir.

Ote yandan, surdiiriilebilir orman igletmecilii su andaki ve yoresel ihtiyaglarin yani
sira fayda ve masraflann bolgeler arasy, uluslar arasi ve nesiller arasi transferini de dikkate
almaktadir (Cook, O’Laughlin, 1999).

1.5. Siirdiiriilebilir Orman isletmeciligi Ol¢iit ve Gostergeleri

Birlegmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi’nin hizlandirdigy ve de
yonlendirdigi girisimlerde, oncelikle “Siirdiiriilebilir Orman Isletmeciligi nin tam olarak neyi
ifade ettiginin belirlenmesi gerektigi ifade edilmigtir. Bu amagla uluslararast diizeyde kabul
goren surdurilebilir orman isletmeciliini tamimlamak amaciyla, olgit ve gostergeler
geligtirilmeye  baglandmugtir. Olgiit ve gostergeler ve bunlarin  gelisim  suregleri
sertifikalandirma igin temel tegkil ettiginden, éncelikle s6z konusu gelismelere iligkin bilgiler

verilmigtir.

Olgtler, siirdiriilebilir orman igletmeciliginin temel giktilarmi ve kapsamini belirleyen
acik bir sekilde tanimlanmig 68elerdir. Olgitler ormanlarm cevresel, ekonomik ve sosyal
fonksiyonlariyla iligkili bir dizi degerleri yansitmaktadir. Siirdiirilebilir orman igletmeciligini
karakterize etmek amaciyla gelistirilen gostergelerin ¢ofu, ormanlarm sosyo-ekonomik
faydalar ve olgitlere dlgilebilirlik kazandirmak amaciyla secilirler. Her bir dlgiit birtakim
gostergelerle karakterize edilir ve alt diizeydeki bilegenler zaman igindeki degigimleri kontrol

edebilecek sekilde saptanmaktadir (Baskent, Tiirker, 2000).
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Bu kapsamda, surduralebilir orman igletmeciliginin betimienmesi sirasinda ifade edilen
kavramlara agiklik getirilmesi gerekmektedir. Nitekim, amag, ilke, olgiit, gosterge, norm,
yonergeler ve onaylayict kavramlarn, hiyerarsik diizen igerisinde, birbirleri ile olan iliskileri ile

birlikte Sekil 3’te verilmuigtir.

Bu kavramlara daha ileri dizeyde agikiik getirmek igin bir émek ortaya koymak
gerekirse (Mendoza vd., 1999), dncelikle en iist diizey amag siirdiiriilebilir orman igletmeciligi
veya 1y1 yonetilen ormanlar olmaktadir. Bu amaca ulagmak igin gerekli olan ilkelerden bir
tanesi de, strdiiriilebilir orman isletmeciliginin uygulanmas: i¢in ekosistem biitiinkigiiniin

surdiirilmesi veya desteklenmesinin gerekliligi olmaktadir.

Ekosistem butinlagi ilkesini ifade eden 6lgitler, sozgelimi su sekilde ifade edilebilir.
“Ekosistem bitiinlugiinun stirdirilebilmesi veya desteklenmesi i¢in genetik degigimi sirdiiren
veya destekleyen siiregler devam ettirilmelidir”. “Ekosistem bitiinliginin siirdiiriilebilmesi
veya desteklenmesi 1¢in, ayni1 zamanda orman ekosisteminin temel fonksiyonlari ve siiregleri

devam ettirilmelidir”.

Bu durumda bu 6lgute iliskin agiklama getiren gosterge, “genetik varyasyonu siirdiiren
veya destekleyen siireglerin devam ettirilmesini garanti altina almak i¢in, alel veya genetik
ozelliklerdeki yonsel degigsimleri kontrol edebiliriz” seklinde tanimlanabilecektir.

Gostergeler 1¢in bilgi kaynagini temsil eden onaylayict ise, 6rnegimiz kapsamimda
“alel veya genotip frekansindaki yonsel degisimler populasyondaki alel sayisinin periyodik
olguimii ile saptanabilir” olarak ortaya konulabilecektir.

Bu hiyerargik yap: igerisinde kuskusuz en ¢ok kullanilan terimler, 6l¢iit ve gostergeler
olmaktadir. Surdurilebilir orman 1gletmeciligi 6lgiit ve gostergeleri, tek baslarna son degildir.
Ancak, bunlar siurdirilebilir orman isgletmeciliginin gergeklestirilmesi i¢in araglar olarak
algilanmalidir. Olgiit ve godstergeler, ormanlann yonetildigi ekonomik, sosyal veya politik
kapsamda, ormanlarda meydana gelen degisimleri ve egilimleri 6lgmek igin bir arag olarak
kullanilacak sekilde tasarlanmaktadir (Anonymous, 1996).

Bir sertifikalandirma sistemi, belirlenen ulusal yahut uluslararasi ana hedefler
dogrultusunda belirli gosterge ve 6lgiitleri kapsamaktadir. Iste bir sertifikalandirma kurumu,
ilk olarak bu gosterge ve olgiitleri belirler. Belirlenen bu gosterge ve 6lgiitler dogrultusunda,
orman isletmeciligi faaliyetlerinin uygulanmasi ilkelerini diizenler (Baskent, Turker, 2002).
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Amag¢ (En Ust Diizey Hedef)

Siirdiiriilebilir Orman Isletmeciligi
1yi Isletilen Ormanlar

—

( ' Tike:

Disiince ve eylemler igin temel teskil eden
temel yasa ya da kural. Ilkeler orman
ekosistemlerinin islevieri veya ekosistemlerle
iliski igerisinde olan sosyal sistemin ilgili
yonleri ile ilintili bir hedef veya tutum

Qiteﬁgmdedir. j / - \
v Yonergeler:

. \'\ """""" #  Bunlarm islevi olgut ve

Olciit: gostergelerin gereklerinin
Siirduriilebilir orman isletmeciligi (veya iyi kargilanmas: amaciyla
isletilen orman) ilkesine baghhgin bir yapilacak  eylemler igin
sonucu olarak olmasi gereken, orman oleut ve gostergeleri ilkeler
ekosisteminin dinamik stireglerinin durumu seklinde tanimlamaktir.
veya orman ekosistemi ile iliski icerisinde Yonergeler bu gereklerin
olan sosyal sistemin durumu. Olgiitlerin nasil  gergeklestirilecegini
olusturulma sekli, belli bir dereceye kadar gosteren komutlar seklinde
gergek bir duruma uygun hukiimler ortaya tapumianir,
koymalidir. j \\

v

/ Gosterge: \

Bir olciite iliskin olgulebilir nitel ve nicel
parametreler. Ekosistemin veya ilgili sosyal
L Eylem J

sistemin 6zelliklerini objektif bir sekilde
teyit edebilecek gekilde tammlar. Veya
ekosistemin  veya  sosyal  sistemin
durumunun  gostergest  olarak  mevcut
politika ve yonetim kosullan ile insanlaria

ilgili stirecleri tammlar. 4
) Onaylavicr:
* Gostergenin veya
/ ’ gostergenin  referans
Norm: degeri  igin  bilg
Bir kural veya karsilastrma temeli olarak \kaynagl

kullaniimak i¢in olusturulan gostergenin

referans degeridir. Normun gergek olctlen

degerle karsilagtinimas: suretiyle bir 6lgiitin

gergeklestirilme veya bir ilke ile uyumluluk
Qlerecesi belirlenir.

Sekil 3: Surdirilebilir orman igletmeciliginin hiyerarsik gergevesi (Lammerts,
Blom, 1997)
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Olgiit ve gostergelerin belirlenmesi ile ilgili birgok bolgesel girisim mevcuttur.
Bunlardan ilki, "Siirdiiriilebilir Tropikal Orman Isletmeciliginin Olgiilmesi Igin Olgiitler"
olarak adlandinlan ve tropikal ormanlann siirdirilebilir igletimi igin 5 ulusal 6l¢it ve 6
igletme diizeyinde olgitlerin ortaya konuldugu ¢aligma olmustur. Ayrica UNCED 1992'de
uzlagilan Orman Prensipleri, sirdirilebilir orman isletmeciliginin belirlenebilmesi i¢in

olgitlerin belirlenmes: gerekliligine dikkat cekmistir (Brand, 1997).

Eylil 1993'te, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansinin biinyesinde Kanada
hitkiimetinin 6ncilugi ile, iman ve Boreal ormanlarinin sirdurilebilir igletilmes: i¢in bir
uzmanlar toplantisi diizenlendi. Montreal'de diizenlenen bu toplant: ile, UNCED'de baglatilan
caligmalar, uluslararasi diizeyde kabul gorecek bir siirdiiriilebilir orman igletmeciligt tanimimnin
gelistirilmes:  suretiyle daha 1ileriye gotirilmugtir. Ilman ve Boreal ommanlarinin
surdurilebilir 1gletimi i¢in 6lgiit ve gostergelerin saptanmasi, birgok resmi ve 6zel uluslararasi
kurulug ve ilke tarafindan kabul gormustir. Toplanti, gevresel korumaya iliskin genel

uzlagmalarla sonuglanmistir (Brand, 1997).

Aralik 1993'te Kanada, Amerika Birlesik Devletleri, Japonya, Rusya, Birlesik Krallik,
Almanya ve Finlandiya gibi belli bagh devletlerin bulustugu bir zirvede, bu siirecin, Avrupa
ulkelerinin “Avrupa Bakanlar Toplantisr’nin biinyesinde, Avrupa ormanlannmn sirdiirilebilir
igletilmesi i¢in dlgiit ve gostergelerin saptanmasi ile devam ettirilmesi karalagtirildi (Helsinki
Sureci). Ilki 1990 yilinda Strasbourg'ta, ikincisi Helsinki'de gergeklestirilen, Avrupa'da
Ormanlarin Korunmas: Bakanlar Toplantisi'nin sekillendirdigi Helsinki siirect neticesinde,
Haziran 1994'te, Montreal’de yapilan toplantinin sonuglarina dayanan bir dlgiit ve gostergeler
dizisi gelistirildi. Helsinki siirecinde, Montreal'de olugturulan 5 gevresel 6lgit kabul edildi ve
“diger sosyo-ekonomik fonksiyonlarin ve kosullarin  siirdiiriilmesi” olarak ifade edilen,
siirdiiriilebilir orman isletmeciligi ile ilgili sosyo-ekonomik hususlara dikkat ¢ekmek amaciyla
altinci bir olgit gelistirildi. Alt1 6lgiite iligkin olarak da, toplam 27 tanimlayici gosterge ortaya

konulmugtur.

» Montreal siireci, Subat 1995'te Iliman ve Boreal ormanlarinin strdiiriilebilir 1gletimi
igin olgit ve gostergelere iligkin Santiago Deklarasyonu ile sonugland1. Bu belge, 7 olgit
icermektedir. Ik besi Helsinki siirecindekilerle uyumlu olan cevresel 6lgiitlerden

olugsmaktadir. Altinc ise, sosyo-ekonomik faydalarn kapsamaktadir. Yedinci 6lguit, Montreal'e
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6zgii olan ve ormanlarin korunmas: ve sirdurilebilir igletimine yénelik yasal, kurumsal ve
ekonomik yapiya ait konular1 igermektedir. Genellikle Montreal siireci dokiimanlar,
Helsinki've gore daha fazla 6zellestirilmis ve yedi 6lgit igin 67 gosterge tanimlanmigtir.’
Ayrica birgok gosterge igin mantikli ve agiklayici ifadelere de yer verilmigtir. Montreal
stirecinin hemen sonrasinda, 1998'in baglarinda Orta Amerika, Yakin Dogu ve Kurak Afrika
surecleri olarak anilan, ug¢ bolgesel girigim daha baglatilmigtir. Montreal siirecinin hemen
sonrasinda, Amazon Pakt1 iilkeleri Tarapato Onergesi igerisinde, Amazon ormanlar i¢in 12
olgiut ve bunlara iligkin 80'den fazla gostergeden olusan, olgit ve gostergeler dizisi
geligtirmiglerdir (Brand, 1997).

Sturdirilebilir orman isletmeciligini soyut bir kavram olmaktan kurtarmak, bu
isletmeciligi betimleyecek agik oOlgiitlerin ve gostergelerin  geligtirilmesi ile mumkiin
olmaktadir. Iste sertifikalandirma sistemi icerisinde, surdirilebilirligin degerlendirilmesini

saglayacak olan bu araglarin belirlenmesi, atilacak ilk adim olmaktadir.

Surdirulebilir orman igletmeciligi 6lgiit ve gostergelerinin ortaya konulmasma dénik
girisimlere tim dinyada olduk¢a fazla ilgi gosterilmigtir. Nitekim bu siireglere 149 iilke
katilmagtir (FAO, 2001b).

Surdirilebilir orman isletmecihigi 6lgiit ve gostergelerinin geligtirilmesine déniik
stiregler, genel olarak orman kaynaklarinin ¢ok boyutlu degerlerini géz éniine alarak, zaman
igerisindeki degisimleri de olgip degerlendirebilecek sekilde SOI'yi karakterize etmeyi

amaclamaktadir.

Bu siireglerde kapsam bakimindan biyiik benzerlikler bulunmaktadir. Nitekim 6lgiitler

agisindan genel olarak tiim siiregler su 6zelliklere vurgu yapmaktadir (Anonymous, 1996):

» Orman kaynaklarinin kapsami
> Biyolojik cesitlilik

Saglik ve hayatiyet

Uretim islevieri

Cevresel iglevleri

Sosyo-ekonomik fayda ve ihtiyaglar ve ayrica

vV V V VvV V¥

Yasal, politik ve kurumsal yapi.
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Bu gibi bir ¢ok yonden siiregler benzegsmesine ragmen, yapisal ve igerik agisindan baz
farkliliklar s6z konusu olmaktadir. Sézgelimi tanmimlanan ulusal dizeydeki olgitler farkli
sayilarda olmaktadir. Diger taraftan, degerlendirmelerin kapsaminda da farkliliklar da s6z
konusu olabilmektedir. Olgiit ve gostergeler agirlikli olarak, yalmizca ulusal diizeyde
uygulanmak amaciyla tasarlanirken, ITTO, Tarapato ve Orta Amerika siiregleri, orman
yonetim birimi diizeyinde de uygulanacak 6lgiitler ve gostergeler tanimlanmigtir. Tarapato ve
Orta Amerika stireglerinde aym zamanda bolgesel ve kiiresel 6lgekte gegerli olan dlgiitlere de
yer verilmigtir. Olgitler agisindan en belirgin farklilik ise, orman kaynaklanna iliskin
olgitlerde gozlenmektedir (Wijevardanal vd., 1997; Anonymous, 1996). Calisgmanin bu
asamasinda, SOI o6lgiit ve gostergelerinin gelistirilmesi amaciyla gelistirilen uluslararast ve

bolgesel stireclere iligkin olarak agiklamalar getirilecektir.

1.5.1. Uluslararas Tropikal Tomruk Kurumu Siireci

1989 yilinda, Dogal Tropik Ommanlann Sirdirilebilir Isletimi Igin ITTO
Yonergeleri’ni ortaya koymak amaciyla, iretici ve tiiketici iilkelerden, FAO, WWF gibi
kurumlardan, odun ticareti yapan kesimlerden ve damigmanlardan olusan bir Uluslar arasi
Uzmanlar Paneli diizenlenmigtir. Bu panelin gelistirdigi yonergeler daha sonra 1990 yilinda,
ITTO’nun konseyinde onaylanmistir. Bu belgeye politika ve yasama, orman igletmeciligi ve

sosyo-ekonomik ve finansal konularda toplam 41 ilke dahil edilmistir (Anonymous, 1996).

Daha sonra, surdirilebilir orman igletmeciliinin uygulamaya donik olarak
tanimlanmasi amaciyla bagka bir ITTQO uluslar arast uzmanlar paneli toplanmstir. Uluslarars:
Tropik Tomruk Kurumu Konseyi’nin on ikinci toplantisinda sirdirilebilir orman
isletmeciliginin kontrolii ve kanitlanmasina bir taban olusturmak amaciyla sirdirilebilir
tropik orman igletmecilifi i¢in olgitleri ve 6mek gostergeleri ve tanimlamalar kabul
edilmistir. Ulusal olgekte kullanilacak beg 6lgiit ve 27 gosterge ile orman yoénetim birimi

dizeyinde kullamlacak olan 6 6lgit ve 23 gosterge ortaya konulmugtur (Anonymous, 1996).
ITTO Olgitleri (Mayis 1992)

Ulusal Diizeydeki Olgiitler
» Orman Kaynak Tabam
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Akig Surekliligi
Cevresel Denetim Seviyesi

Sosyo-Ekonomik Etkiler

YV V V¥V V

Kurumsal Yapilar

Orman Yonetim Birimi Diizeyinde Olgiitler
Kaynak Giivenligi

Odun Uretimi Siirekliligi

Cevresel Etkinin Kabul Edilebilirlik Diizeyi

Sosyo-Ekonomik Yararlar

vV V V VYV V¥

Deneyimlere Gore Planlama ve Ayarlama

1.5.2. Helsinki Siireci

Helsinki siireci ya da Pan-Avrupa sureci olarak nitelendirilen bu siirece iligkin
sordirilebilir orman igletmeciligi 6lgit ve gostergelerinin geligtirilmesi, ilki 1990 yilinda
Strasburg’ta, ikincisi 1993 yilinda Helsinki’de diizenlenen Avrupa’da Ormanlarin Korunmasi
Bakanlar Konferanslar ile sekillenmistir. Nitekim, Helsinki’de yapilan toplanti neticesinde
hazirlanan Helsinki sézlesmesi, surdurilebilir ormancilifi degerlendirecek gosterge ve
olgutlerin hazirlanmasi konusunu igermektedir (Anonymous, 2000b). Helsinki konferansinda
ortaya konulan oélgitler, UNCED’de benimsenen Orman Prensipleri’nin bélgesel ve ulusal
duizeylerde uygulanmasim garanti altina alacak sekilde belirlenmigtir. Konferansta ayrica,
uzlasilan Pan-Avrupa olgiitler1 ve gostergelerinin daha da geligtirilmesi amaciyla, siireci
devam ettirecek toplantilarin yapilmasi kararlagtinlmigtir. Nitekim bu amagla, 1994 yilinda
Cenevre’de gergeklestirilen Birinci Uzmanlar Diizeyi toplantisinda Pan-Avrupa olgiit ve
gostergeleri benimsenmigtir. Bu kapsamda 6 6lgit ve 27 gosterge tanimlanmigtir. Daha sonra
bu siireg, 1995 yilinda Antalya’da diizenlenen Ikinci Uzmanlar Toplantis: ve bu toplant:
sonunda ortaya konulan Antalya Bildirgesi ile devam ettirilmigtir. 1998 yilinda Bakanlar

Toplantr’larinin Gguncist Lizbon’da diizenlenmistir (Anonymous, 1996).

Ulkemizin de aktif olarak katildi1 bu siiregte, ortaya konulan sirdiirilebilir orman

isletmeciligi dlgitler: sunlardir (Anonymous 2000b):
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» Orman kaynaklan ve kiresel karbon degigimine olan katkilarmin geligtirilmesi ve
siirdiiralmest,

» Orman ekosisteminin saglik ve yapistnin sirdirilmest,

» Ormanlarin uretim (odun ve odun digi) fonksiyonlarinin geligtirilmesi ve
surdiralmesi,

» Orman ekosistemlerindeki biyolojik gesitliligin diizenli sekilde gelistirilmesi,
muhafazasi ve surdiriilmesi,

» Ormanlarin koruma (6zellikle toprak ve su) fonksiyonlarinin diizenli gekilde
gelistiriimest ve surdiriilmesi,

» Diger sosyo-ekonomik iglevlerin siirdiiriilmesi.

1.5.2. Montreal Siireci

Bu siireg, thman ve kuzey iklimi iilkelerini kapsamaktadir. Bu siirecin baglangici 1993
yihinda UNCED’i miiteakiben, Montreal’de, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi’nin
girisimleriyle, Illman ve Kuzey Ormanlarinin Sturdirilebilir Gelisimi konusunda bir uzmanlar
semineri ile olmugtur. Daha sonra olugturulan Iliman ve Kuzey Ormanlarinin Sirdirilebilir
Isletimi ve Korunmasi i¢in Olgiit ve Gostergeler Calisma grubu olusturulmustur. Bu ¢alisma
grubunun Santiago’da, Subat 1995’te gergeklestirilen altinct toplantisi, katihimer ilkelerin
SOI olgiut ve gostergelerini onayladiklar, Santiago Deklarasyonu ile sonuglanmistir
(Anonymous, 1996).

Bu siiregte ulusal dizeyde uygulanabilecek olan yedi 6lgiit ve bu 6lgutlere iligkin
olarak 67 gosterge tanimlanmigtir. Montreal siireci 6l¢iit ve gostergeleri, ormanlar1 ekosistem
yaklagimi 1ile yonetme yaklagimimi yansitmaktadir. Montreal siireci olgitleri sunlardir
(Anonymous,1998c):

» Biyolojik gesitliligin muhafazasi,

» Orman ekosistemlerinin verimlilik kapasitelerinin sirdiiralmesi,

» Orman ekosistemlerinin saglik ve yapilarinin siirdiriilmesi,

» Toprak ve su kaynaklannin muhafazasi,

» Ormanlarin kuresel karbon degisimine olan katkilarinin siirdiiriilmesi,
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» Cok yonli sosyo-ekonomik hizmetlerin toplumun ihtiyaglarini kargilayacak sekilde
gelistirilmesi ve uzun streli sirdurilebilir igletimi, ve

» Ormanlarin korunmast ve siirdirilebilir igletimine yénelik yasal, kurumsal ve
ekonomik yapi.

Bu stiregte, gelistirilen 6lgitler ile Helsinki streci 6lgitleri, buyik oranda
ortigsmektedir. Ancak Montreal sirecinde yasal, kurumsal ve politik yap1 ayn bir 6l¢it olarak
ele alinirken, Helsinki siirecinde bu olgite ayn olarak degil de, diger olgutlerin kapsami

igerisinde yer verilmigtir.

1.5.2. Tarapato Onergesi

Bu siireg, Amazon ilkelerini kapsamaktadir. Amazon Ormanlannin Surdirilebilirligi
igin Olgiit ve Gostergeleri tanimlamak igin bélgesel toplanti, Subat 1995’te Peru’nun Tarapato
sehrinde gergeklestirilmistir. Bu toplantt Brezilya hukiimetinin istegi dogrultusunda, Amazon
Isbirligi Anlasmasi’nin sekretarya iilkesi olan Peru tarafindan diizenlenmesiyle baslatilmigtir.
Bu toplantiya amazon ulkelerinden temsilciler ve FAQO, Avrupa Birligi, Diinya Kaynaklar
Enstitiisii ve Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’ndan temsilciler ile goézlemci olarak
¢esithi ulusal kuruluslar katilmigtir.

Toplanti sonunda, bolgenin 6zel dogasi ve kosullarina vurgu yapan, Amazon
Ormanlarinin ~ Siurdarilebilirligi igin  Olgiit ve Gostergeler Onergesi ortaya konuldu.
Benimsenen 12 o6lgiit ve bunlara iligkin 77 gosterge, ulusal 6lgekte, yonetim biriminde ve
kiiresel olgekte hizmet gorecek sekilde ii¢ ana gruba ayrilmaktadir. Tarapato 6nergesi ile,
amazon ulkeleri bolgenin ekosistemlerine ve sosyal ve kiiltirel faktorlerine uyumlu olacak
olgut ve gostergeleri saptama ve tanimlamayi amaclamiglardir. Onergenin amaci, gevresel
surdirilebilirlik etkenlerini, amazon ormanlaninin optimal ekonomik kullanimi ile uyumlu
hale getirmek olmustur. Bu siirecte ortaya konulan dlgit ve gostergeler sunlardir (Carazo,
1997):

Ulusal Diizeydeki Olgiitler:
» Sosyo-ekonomik faydalar

» Ormanlarin Siirdirilebilir Geligimi Igin Politikalar ve Yasal ve Kurumsal Yapalar,



28

Siirdiiriilebilir Orman Uriinleri Uretimi,
Orman ortiistiniin ve Biyolojik Cesitliligin Korunmas,
Su ve Toprak Kaynaklarimn Korunmasi ve Butiinciil Yonetimi,

Ormanlarm Siirdirilebilir Geligimi Igin Bilim ve Teknoloji,

Y ¥V V V V

Amazon Bolgesinde Surdirilebilir Kalkinmayr Desteklemek Igin Kurumsal
Kapasite.

Orman Yonetim Birimi Diizeyindeki Olgiitler:
» Yasal ve Kurumsal Yapi,

» Siirdiiriilebilir Orman Uriinleri Uretimi,

» Orman Fkosistemlerinin Korunmasi,

> Yoresel Sosyo-Ekonomik Faydalar.

Kiiresel Olgekte Hizmet Eden Olgiit:
» Amazon Ormanlarinin Ekonomik, Sosyal ve Cevresel Hizmetler:.

1.5.5. Kurak Kusak Afrika Siireci

Birlegsmis Milletler Cevre Programi (UNEP) ve FAO kurumlarn tarafindan ortaklasa
organize edilen, 1995 yil1 Kasim ayinda Kenya’nin Nairobi Kentinde Kurak Kugak Afrika i¢in
ulusal diizeyde olgit ve gostergelerin belirlenmesi amaciyla yapilan Uzmanlar Toplantisi,
Kurak Kusak Afrika siirecinin gsekillenmesinde ilk adimi tegkil etmigtir.

Nairobu uzmanlar toplantisinin sonuglari, Kasim-Aralik 1995’te Giney Afrika’da
yapilan Afrika Ormancilik ve Yaban Hayati Komisyonu’nun 10. oturumuna sunulmusgtur.

Komisyon, diizenlenen raporu onaylanustir. Bu raporda ulusal dizeyde gelistirilen 7 6lgit ve
47 gosterge yer almaktadir. Bu élgitler agagida verilmigtir (Taal, 1997):

» Kiresel karbon devrine katkilari da dahil olmak iizere, orman kaynaklarinin
surdiiriilmesi ve geligtirilmesi,

» Orman ekosistemlerindeki biyolojik gesitliligin sirdirilmesi ve gelistirilmesi,
» Orman ekosistemlerinin saglik, hayatiyet ve butinligiintin korunmas,

» Ormanlarin ve diger agaclik alanlarin iiretim iglevlerinin siirdiiriilmesi ve
giglendirilmesi,
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» Orman isletmeciliginde iretim iglevlerinin siirdtiriilmesi ve geligtirilmesi,
» Sosyo-ekonomik faydalarin siirdirilmesi ve desteklenmesi,

» Sirdirilebilir orman igletmecilifi igin yasal, kurumsal ve politik yapilarin
yeterliligi.

1.5.6. Yakm Dogu Siireci

Ulkemizin de katildigi bir bolgesel sire¢ olan yakin dogu siireci kapsaminda,
Kahire’de 15-17 Ekim 1996 tarihlen arasinda, Yakin Dogu’da, Surduriilebilir Orman
Isletmeciligi Olgiitleri ve Gostergeleri UNEP/FAO Uzmanlar Toplantis1 diizenlenmistir. Bu
toplantinin kararlant Yakin Dogu Ormancilik Komisyonu’nun 12. oturumunda onaylanmustur.
Sonugta 7 6lgit ortaya konulmustur (El-Lakany, 1997):

Orman kaynaklarinin kapsam,

Orman alanlarinda biyolojik gesitliligin muhafazasi,
Saglik hayatiyet, bitinlik,

Verimlilik kapasitesi ve islevler,

Koruyucu ¢evresel iglevler,

Sosyo-ekonomik fonksiyonlarin ve sartlarin korunmasi ve geligtirilmesi,

YV V.V V ¥V VYV V

Yasal ve kurumsal gergeve.

1.5.7. Orta Amerika Siireci

1995 yilindan itibaren Orta Amerika ilkeleri bolgenin sosyal, ekonomik, kiiltirel ve
cografi kogullarna uygun, SOI 6lgiit ve gostergelerini belirlemek amaciyla, bu bolgesel siireci
baslatmiglardir. Bu siirece ait olgiit ve gostergelerinin geligtirilmesi sirasinda, Helsinki,
Montreal, Tarapato suregleri basta olmak tizere, diger siireglerden elde edilen deneyimler
gozden gegirilmigtir. Bu siiregte ortaya konulan ulusal diizeydeki 6lgitler sunlardir (Zapata,
1997):

» Ormanlarin sirdirilebilir igletimini ve muhafazasini garanti altina al
geligtiren yasal, politik, kurumsal, teknik, ekonomik ve sosyal yapin
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Orman ortisi,

Orman sagligi ve hayatiyeti,

Orman ekosistemlerinin gevre hiz;netlerine olan katkilari,
Orman ekosistemlerinde biyolojik ¢esitlilik,

Orman ekosistemlerinin tretim iglevleri,

Orman kaynaklarinm gelistiriimesinde bilimsel ve teknolojik kapasite,

VvV V V V VYV V V

Farkli insan gruplarinin ihtiyaglarini ele almada orman ekosistemlerinin ¢ok yonlii
sosyal, ekonomik ve kiltiirel yararlannin siirdirtilmest ve iyilegtiriimesi.

SOI olgit ve gostergelerinin  amaci, orman isletmecilifi uygulamalarinin
tyilestirilmesini saglamak iizere politik bir ger¢eve olugturmak olmaktadir. Sertifikalandirma
ise, yine SOI'nin uygulanmasim saglamak amaci ile, tiretici ve tiiketicilerin mutabik oldugu
bir tarihte, belli bir orman igletmesinde 6nceden belirlenmis standartlarin gergeklestirildiginin

belgelenmest i¢in bir arag olmaktadir.

Sertifikalandirma ve olgiit ve gosterge yapisi, her ikisi de sirdirilebilir orman
isletmeciligini tanimlama, 6lgme ve désteklemeyi amagladiklarindan dolayi, birbirleri ile
iligkili olmaktadirlar. Aralarindaki farkhlik, standartlar olmaktadir. SOI 6l¢iit ve gostergeleri
~yapist, ormanlarin ve ormanlarin igletimine iligkin ekolojik, ekonomik ve sosyal agilardan
6nemii olan 6zelliklerini tamimlamaktadir. Sertifikalandirma programlan ise, arazide orman
biriminde ormanlarin igletimini deZerlendirmek igin farkli gostergeler igin standartlar

olugturmaktadir.

Cografik o6lgek olarak da, sertifikalandirma ve SOI o6lciit ve gostergeleri arasinda bir
farklilik s6z konusudur. Nitekim, SOI 6lgiit ve gostergeleri yapisi, ulusal dizeyde ormanlann
durumunu ve sirdiirilebilir orman isletmecilifine yonelik ilerlemeleri 6lgmek igin
geligtiriimis ve bu nedenle uluslar arasi girisimler yoluyla gelistirilmislerdir. Ote yandan
sertifikalandirma programlan ise bolgesel 6lgekte veya orman igletme birimi dizeyinde
geligtiriimiglerdir (Cook, O’Laughlin, 1999) ‘

SOI élgiit ve gostergeleri yapisi, bir tilke i¢inde veya tilkeler arasinda kargilastirmalar
1¢in politika yapict topluma bir gergeve olustururken, sertifikalandirma dogrudan dogruya
piyasaya yoneliktir ve igletmeler veya arazi sahiplerinin ve orman kaynaklarindan triin akigini
farklilagtirma egilimindedir.



2. YAPILAN CALISMALAR
2.1. Materyal

Ormancilikta oldukga yeni sayilabilecek bir gelisme olan sertifikasyon, dinyada
siirekli olarak yayilmakta ve daha fazla destek bulmaktadir. Ulkemiz kosullarinda hali hazirda
ormancihkta sertifikasyon uygulamalari olmadifi gibi, bu konuya iligkin olarak ele alinmis

bilimsel ¢alismalarin sayis: da oldukga azdir.

Bu itibarla calismanin materyalinin buyik bir kismini, bu konuda yurt diginda kaleme
alinmg; kitaplar, tezler, projeler, raporlar, makaleler, bildiriler vb. kaynaklar teskil etmektedir.

Ayrica sertifikalandirmaya iligkin gelismeler verilirken sertifika kurumlarinin internet
sayfalarindan da yararlamilmgtir. Nitekim bu kapsamda sertifikalandirmay1 destekleyen
kuruluglarin, sivil toplum orgitlerinin, gesitli ilkelerin resmi ormancilik kurumlarinin,
iniversitelerin, ¢esitli iilkelerdeki ulusal ve uluslararas: 6lgekte faaliyet gosteren ormancilik
aragtirma  kuruluglarinin, bilimsel makale tarama imkan: sa8layan kurumlarn,
sertifikalandirma ve akreditasyon kurumlarinin gerek tanitim ve reklam ve de gerekse bilgi

paylasimi1 amaciyla olusturduklan internet sitelerinden de yararlamlmastir.

Diger taraftan tez konusunda yurt diginda ¢aligmalar gergeklestiren akademisyenler ile

irtibata gegmek suretiyle, giincel yayinlar ve gelismeler izlenilmeye ¢aligilmigtir.

Bununla birlikte, Tirkiye ormanlar ve ormancilig siirdiiritlebilir orman igletmeciligi
ve sertifikalandirma agisindan gesitli yénlerden incelenecegi igin, bu konuya iliskin her tirhi

kaynak da tez ¢aligmasinin materyallerini teskil etmektedir.
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2.2. Yontem

Ormancilikta sertifikalandirma, dinya giindeminde oldukga farkli kesimler tarafindan
stiirdirilebilir orman igletmeciliginin uygulanmasm saglamak amaciyla desteklenmektedir.
Esas olarak, orman sertifikalandirma sivil toplum orgutleri tarafindan giindeme getirilmistir.
Ozellikle tropik ormanlar tizerindeki olumsuz gelismelere bir tepki olarak, tropik orman
trinlerine karst Avrupa’da ve Amerika’da baslatilan boykotlara bir altermnatif olarak ortaya

konulmustur.

Bu kapsamda orman sertifikalandirma, orman kayna$i ile g¢evre bilingli tiiketiciler
arasinda iligki kurarak sirduriilebilir orman igletmeciliine piyasa destegi saglamay1
hedeflemektedir.

Tez galigmas: konusunun, ilkemiz ormancihigi igin son derecede yeni olmasi ve bu
kapsamda yapilan, bilinen ilk galisma olmasi nedeniyle, iilkemiz ormancilik kamuoyuna
sertifikalandirmanin tamitilmas1 amaciyla, ormancihikta sertifikalandirma konusu tim
yonleriyle incelenerek aktanilmaya cahsimistir. Bu kapsamda, tez ¢aligmasinda, Tirkiye
ormanciliginda orman sertifikalandirmanin uygulanabilirlifi ve uygulanmasi sirasinda

muhtemel darbogazlar da ortaya konulmaya galigilmigtir.

Ormancilikta sertifikalandirmaya iligkin agiklamalara ge¢meden once, konuyla ilgili
kavramlara agiklamalar getirilmesi gerektigi diiginiilmiigtir. Bu amagla, buraya kadar olan
boliimde, oncelikle siirdiirilebilirlik, stirdurilebilir kalkinma ve daha sonra da sirduriilebilir

orman igletmeciligine iligkin agiklamalar getirilmistir.

Ayrica, surdirilebilir orman isletmeciligi 6lgit ve gostergelerine, kavramsal olarak ve

uluslar arasi siiregler bakimindan agiklamalar getirilmigtir.

Calismanin bu asamasindan sonra ise, dncelikle, genel isletmecilikte sertifikalandirma
uygulamalan ve buna iliskin kavramlara kisaca deginilmigtir. Daha sonra, ormancilikta
sertifikalandirma uygulamalanna; ortaya g¢ikig sireci, kavramsal ifadesi, amaglan, degisik
sertifikalandirma yaklagimlan, uygulamlis sireci, sertifikalandirma gergeklestiren belli bash
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Ardindan, Tirkiye orman Kkaynaklan ve ormancilifi igin sertifikalandirma
tartigmalarinin yapilabilmesi i¢in, tilke ormanlar ve ormancilik sektoriiniin sertifikalandirma

stireci ile 11gili olabilecek 6zellikleri, degigik agilardan ele alinmistir.

Bu nedenle, ¢aligmada teorik olarak tiim yonleri ile ormancilikta sertifikalandirma
uygulamalarinm  analizi  yapilarak, Tirkiye ormanlari ve ormancilifi agisindan
uygulanabilirligi, dogurabilecegi muhtemel firsatlar veya faydalart ve uygulanmasi siirecinde
kargilagilabilecek darbogazlar gibi hususlarda degerlendirmeler yapilmigtir. Bu kapsamda
Turkiye ormancilig: i¢in sertifikasyon siirecinin nasil gekillenmesi gerektigi konusunda gerekli

oneriler de verilmistir.

Diger taraftan, Tirkiye ormanlarinin ve orman kaynaklannin genel ozellikleri
itibariyle, mevcut siiregler ve olgular analiz edilmek suretiyle, Turkiye ormancilig1 agismdan
orman sertifikasyonunun uygulanabilirligi aragtirilmigtir. Bu noktada, uluslar aras: ormancilik
kamuoyundaki gelismeler ve sertifikasyon siireglerine girmis olan tlkelerin yasadigt
geligmeler de dikkate alinarak, sertifikasyon agisindan ilkemiz i¢in bir genel uygulama

yonergesi olusturulmustur.
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2.3. Kavramsal Cerceve

2.3.1. Sertifikalandirma Kavrami ve Kapsam

Bu bolumde ormancilikta sertifikalandirmaya iligkin agiklamalara ge¢meden énce,
isletme bilimi1 kapsaminda sertifikalandirma ve sertifikalandirmayla ilgili olan bazi kavramlara

aciklik getirilecektir.

Tum formlardaki sertifikalandirmanin dogrudan amacs, bir iiriin, hizmet veya siirecin
kurallarda belirtildigi gibi yapildiginin teyit edilmesini saglamaktir (Bass, 1998). Bagimsiz
sertifikalandirma, saptanan gevresel politika ve amaglara uygunlugu garanti altina almay
amaglayan g¢evresel yonetim sistemlerinin gelistirilmesi, uygulanmasi ve sirdiriiimesi olarak
tanimlanmaktadir. Sertifikalandirmanin amaci, zararl atiklarin azaltilmasi suretiyle isletmeler

tarafindan ¢evreye verilen hasarin azaltilmas: olmaktadir (Mouritsen vd., 2000).

Sertifikalandirma sisteminin diizenlenmesine iligkin siiregler, teknik bir tabiata sahiptir.
Sertifikalandirma, endistriye ve tiiketicilere iriin hakkinda giivenilir ve standart bilgiyi elde
etmenin ekonomik yollarim1 sunmaktadir. Bu durumlar, sertifikalandirma ve onun normatif
etkileri ile taginan bilginin dogas1 hakkinda, s6zgelimi iriiniin orijininin sertifikalandirilmas:
s6z konusu ise, mesleki veya bilimsel uzlagmalarin oldugu durumlan igermektedir. Gelinen bu
noktada, oldukg¢a karmagik bir yapida olan sertifikalandirmaya degisik yonlerden agiklamalar
getirilecektir (Vertinsky, Zhou, 2000)

Cogu durumda sertifikalandirma diizenlemesi, yiiksek ekonomik g¢ikarlar ve gelisen
degerleri de igeren yogun bir politik bir siire¢ olmaktadir. Sézgelimi, “gevresel olarak daha
dost” uriinler ve hizmetleri tanitmak i¢in dizayn edilen sertifikalandirma girisimleri, buna
omek olarak verilebilir. Sertifikalandirmanin  dizenlenmesi veya mevzuat yapisinin
olusturulmasi, temel kattlmcilarm kendi amaglanni, olusturulacak sertifikalandirma
sisteminin veya sistemlerinin tipini ve sertifikalandirma sisteminin yénetilis veya uygulanis
seklini etkilemek yoluyla gergeklestirmek girigiminde bulunduklan stratejik bir manevra
olarak tanimlanabilir. Tipik bir sertifikalandirma diizenegi, hikiimetleri, endiistri ve sivil
toplum orgutlerini igerir. Her ilgi grubu kendi amaglan ve belirli sertifikalandirma sistemini,

diger ilgi gruplarinin konumunu ve hareketlerini etkilemek igin kullanabilecegi stratejileri ile
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karakterize edilir. Bu nedenle omegin STO’ler ve endiistri hiikiimete kendi durumlanna yararh
olacak dizenlemeleri yapmasi ve bundan faydalanmak igin lobi faaliyetlenn yapabilirler.
Sertifikalandirma, dogrudan dogruya iiriine olan talebi ve piyasanin dogasmni etkileyebilir.
Sertifikalandirma eger yonetmeliklerle zorunlu hale getirilirse veya sosyal veya cevresel
STO’ler boykotlar ve/veya endiistriyel alici kuruluglar iizerinde kontrol olusturmak yoluyla

bazi uriinlerin piyasaya girmesini engellerse, piyasaya erisimi de etkileyebilecektir.

Bununla birlikte, sertifikalandirma siirecinin dinamikleri, yani ilgi gruplan arasindaki
stratejik etkilesimlerin ¢iktilari, bir takim dig degigkenlerden etkilenmektedir. Sosyal sistemi
idare eden kurumsal yapi, refahin ve kaynaklarin toplum i¢inde dagilimi, uluslararas: ilgi

| gruplanni etkisi ve sertifikalandirma ile hedeflenen tiriinlerin karakteristikleri 6zellikle 6nemli

olmaktadir.

Ote yandan, sertifikalandirma sisteminde kontrol yapisi, bagka bir deyisle politikalara
kimin karar verdigi ve siirecin ne kadar bagimsiz oldugu, giivenirlilik konusunda temel tegkil
etmektedir. Sertifikalandirma sistemler: tiketiciler, ¢evresel gruplar veya tiketicilerin
givendigi diger ilgi gruplan tarafindan yiritiilmektedir, bazi tilkelerde hiikiimetler veya
endistri tarafindan igletilmektedir. Nitekim, bazi ilkelerde yasal otoriteye sayg:, hitkiimet
onayinmn nihai giivenirlilik kaynagi oldugu anlamina gelmektedir. Bu nedenle pazarlamacilar
farkli tlkelerde sertifika kurumunun segiminde, tiketicilerin “giivenirlilik anlayiss

profili”ndeki farkliliklart g6z éniinde bulundurmalidir.

Bununla birlikte, sertifikalandirma sistemlerinin giiven yaratan bazi evrensel
karakteristikieri de bulunmaktadir. Sertifika kurumlari, bazi migterilerinden gelen,
standartlarin  esneklegtirilmesi  yoniindeki baskilar nedeniyle, ¢ikar karmagalariyla
kargilagtiklan i¢in sertifikalandirma sisteminde, bagimsiz akreditasyon kurumlarmin varligs
sisteme butinlik ve giivenirlilik kazandirmaktadir. Tiiketicilerle ilgili hitkimet kuruluglan
(endistri veya orman kuruluglar vb.) tarafindan yuritiilen sertifikalandirma sistemleri, uzman
kuruluglardan = (tiketici veya ¢evre kuruluglart vb.) daha az givenilir olmaktadir.
Pazarlamacﬂar, glivenilir sistem tercihi ile rekabet avantajlarnin sertifikalandirmanin yiiksek
maliyetleri ile yok olmamasini garanti altina almak igin sistem kontroli iste§i arasinda

dengeleme yapmalhidir.
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Hedef kitleye iligkin zorlayici baskilarin derecesinin ne olacad:, sertifikalandirma
sisteminde karar verilmesi gereken diger bir husus olmaktadir. Sertifikalandirmanin zorunlu
“ya da goniilli yapilardan hangisinde olacagina karar verilmelidir. Géniillii olarak adlandirilan
sistemlerde bile, tiketici gruplan tarafindan kontrol edilen piyasa erigimi, pazarlamacilara ¢ok
az segim serbestligi birakmaktadir. Bir firma sertifikalandirildiginda, tiketici grubunda tye

olma 6zelligini rakiplerinin piyasa erigimini engelleme araci olarak kullanabilmektedir.

Bir sertifikalandirma sisteminin  asgari diizeyini olugturan standartlar, irin
farklilagtirmasi, piyasa buytiklugi ve talep karakteristiklerinin dogasmn belirler. Nitekim,
isleﬁnelerin sertifikalandirilabilmesi icin gerekli olan asgari standart diizeyinin oldukga
yiiksek olmasi, sadece endustriyel nitelikteki igletmeler tarafindan saglanabilmesi, bagka bir

deyisle, bir endiistri standard: haline gelmesi s6z konusu olabilecektir.

Sertifikalandumanmn  kapsamindak: farkliliklar, yani irinin mi yoksa ydnetim
sisteminin mi sertifikalandirilacag: hususu, isletme davraniglar ve tiiketici tepkileri igin farkh
sonuglar dogurabilecektir. Yonetim sisteminin sertifikalandirilmasi, siirekli gelisim siirecini
iceren 1yi bir yonetim sistemi uygulaniyorsa, sistemin amaglarmin gergeklestirilebilecegi
fikrine dayanmaktadir. Boyle bir sistem, iiriinden daha ¢ok yonetim sistemi igin standartlar

olusturmaktadir.

Alternatif bir sistem, bir driin i¢in ve/veya iriiniin iretim siireci igin standartlar
olusturan bir sistem olmaktadir. Ara uriinlerin sertifikalandirilmasi bir takim karmasikliklar
olusturmaktadirlar. Sertifikalandirmanin nihai Girin i¢in piyasada kullamlabilmesi i¢in iretim
zincirinin teyit edilmesi gerekmektedir. Bu iglem deger zinciri boyunca girdileri izleyen itinali

bir bilgi sisteminin geligtiriimesini gerektirebilir.

Sertifikalandirmanmn  kapsami, aymi zamanda sertifikalandirmanin boyutlarina da
yansir. Sertifikalandirma belirli bir o6lgilebilir standardi igerebilir veya ¢ok boyutlu bir
kavrami yansitmay: hedefleyebilir. Pazarlamaci agisindan, tiiketici igin anlamli olan basit bir
yargt ile sonuglanan sertifikalandirma siireci, farklilagtirma ve iiriin promosyonu i¢in etkin bir
arag imkan saglar. Tuketici uygun sonuglar ¢ikarabilecek derecede bilgili ve bilgi isleme
masraflan tiketici i¢in nispeten digiik oldugu siirece, detayli gergek bilginin muhakeme

yapmaksizin hazirlanmasi tikketicinin hakimiyetini garanti altina almak igin tercih edilebilir.
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Sertifikalandirma stirecinin cografi igerigi, yani uluslar arasi, ulusal veya bolgesel
kapsamlt olmas1 da olduk¢a 6nemli olmaktadir. Nitekim sertifikalandirmanin dar bir cografi
olgekte olusu, saticilarin uluslararasi sisteme ulagimini etkileyebilecektir. Bu ytizden de

sertifikalandirma, yabanct saticilara karg1 bir aynimcilik yaratma potansiyelinde olabilecektir.

Sertifikalandirma sisteminde dikkat ¢eken dier bir konu da, sertifikalandirmanin
piyasaya duyurulusu, baska bir ifade ile urin etiketleri kullanilip kullanilamayacagi,
sertifikalandirmanin  reklammin yapilip yapilamayacagi hususlaﬁ olmaktadir. Farkli
sertifikalandirma stiregleri tiketicileri bilgilendirmek igin alternatif kanallar sunmaktadir.
Sozgelimi ISO 9000 sertifikalandirmast gibi, yonetim sisteminin sertifikalandirilmas: normal
olarak irin etiketlerinin kullanimmna izin vermemektedir. Bu tiir sertifikalandirma, igletme
imaj1 olusturmada da kullamlabilmekte ve ¢ok uluslu kuruluslar tarafindan ara mallarin
satimmda giderek onem kazanmaktadir. Uretim zincirinin teyidini igeren iirin
sertifikalandirilmasi, tipik olarak tiketicilerin satin alim kararlarini etkileyebilecek etiket ve

logolarin kullanilmasina imkan saglamaktadir.

Hukimet ve mevzuat yapist da, sertifikalandirmay: etkileyen hususlardandir.
Hikimetler sertifikalandirma sistemlerinin diizenlenmesinde bir takim roller oynamaktadir.
Hukumetler belirli bir sertifikalandirma tipinin desteklenmesinde ve sertifikalandirma
hizmetlerinin sunulmasinda 6nciil bir rol oynayabilmektedir. Alternatif olarak, daha etkin bir
rol olarak, ortaya ¢ikan sertifikalandirma kurumlarini ve bunlarnn pazarlamacilar tarafindan
sosyal refahi desteklemek i¢in kullanimini garanti altina almay: tercih edebilmektedirler. Bazi

hikumetler, sertifikalandirmay1 6zel sektore iligkin bir konu olarak diiginmektedir.

Sertifikalandirmaya iligkin politikalarin  segimi, hiitkiimetin ekonomik faydalar
konusundaki ilgilerle, belirli sosyal ve gevresel konulari destekleme noktasinda oynamak
istedikleri rol arasinda denge kurmasi gerekmektedir. Piyasanin ve devletin rollerine iligkin
yaygin ideoloji, devletin sertifikalandirma siirecindeki miidahalesinin  derecesini
etkilemektedir. Hiikiimetler halkin fikrinden etkilenmektedir ve farkli ¢ikar gruplarnin
“lobicilik ¢abalarina karsilik vermek durumundadir. Cogu STO’ler; hikiimetleri, medyay: ve
~ halkin fikrini harekete gegirerek ve reklam yoluyla etkileyebilmektedirler. Ortak
pazarlamacilar, kendilerine yasal kaygilar ve medyanm ilgisini yakalamak girisimlerindeki

ortak politikalar tarafindan daha fazla kisith bulabilirler. Bu yiizden hiikiimetlere dogrudan
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lobicilik yapilmasinin yani sira savunma ve ortak imaj reklamciligmma dayanan stratejileri

etkilemek iizerine yogunlagmaktadir.

Sertifikalandirmanimn sosyal faydalarina ulagmak i¢in hiikiimetler, yaniltici iddialardan
tiketicileri korumak, sertifika kurumlarmm kullanacag standartlar1 etkilemek, sertifika
kurumunun nitelikli ve giivenilir oldugunu ve aragtirmalan gégerli kilmak ve rakip iddialar
arasindaki ya da sertifika kurumlarindan kaynaklanan halkin arasmda olusan karmasay:
onlemek ugragisindadirlar. Hitkimetler ayni1 zamanda sertifikalandirma siireglerinin
olugturabilecegi piyasa karmasalarini azaltmak ve o6nciil olarak sosyal refahi maksimize
edecek sertifikalandirma stireci dizaymi gelistirme ugragisindadir. Hijkiimetler ayn1 zamanda
sertifikalandirmanm kullanimi yasallagtirma (6rnegin benimseme (tanima) programlar) halkin
egitimi ve medya aracilifiyla promosyonun yami sira vergi tegvikleri ve cezalarla tegvik

edebilmektedir.

Sertifikalandirma, buytik bir eksiklikten zarar goérme egilimindedir. Bilgiyi kimin
sagladif1 ve 1ddiay1 6lgmek i¢im hangi standartlarin kullanildigi, her zaman belirgin degildir.
Uluslararasi bir sivil toplum 6rgiitii niteliginde olan, Doga I¢in Diinya Fonu (WWF) orgiitii,”
1991 yilinda odun uranlerine uygulanan “sirdiriilebilirlik” iddialarinin incelemek amaciyla,
Ingiltere piyasasinda faaliyet gosteren 600’den fazla sirket iizerinde gergeklestirdigi bir
caligma, bu iddialarin dogrulugunu yalnizca Gg girketin kanitlayabildigini ortaya koymustur.
Daha sonraki aragtirmalar tiketicilerin kamtlanmaﬁug, birinci ve ikinci gahis gevresel iddialara

¢ok az giiven duyduklarini ortaya koymustur (Cabarle vd., 1995).

Iste, sertifikalandirma sisteminde tiiketicilerin giiveninin kazanilmasim saglamak
amaciyla gergeklestirilen bir iglem niteliginde olan akreditasyon, genel anlamda, yetkili bir
kurum tarafindan, bir kigi veya kurumun belirli gorevleri gergeklestirme yetenedine sahip
oldugunu ifade eden resmi bir belgenin verilmesi prosediri olarak tanimlanmaktadir
(ISO/IEC 1996). Sertifikalandirma kurumlarinin, sertifikalandirma iglemini gergeklestirebilme
yeteneginde olduklarinin saptanmasi, 6zellikle tiketicilerin giiven ve desteginin kazanilmasi
ve sertifikalandirmanin iglerlik kazanmasi noktasindan son derece gerekli olmaktadir. Bu
gereklilik 6zellikle gevre konusunda yapilan iddialarin asilsiz ¢gtkmasi sonucunda, tiiketiciler

arasinda olugan giivensizlik ortaminda dikkate alinmak zorundadir.



39

Sertifikalandirmayla 1lgili kavramlardan bir digeri de, standardizasyon olmaktadir.
Standart, belirli bir kapsamda, optimum diizeyde bagariya ulagmak amaciyla, faaliyetler ve
sonuglari i¢in kurallar, 1lkeler ve karakteristikler saglayan, benimsenmis bir kurulug tarafindan
uzlag1 sonucunda olugturulan bir belgedir. Diger bir deyisle standart, sertifika kurumunun bir
_ urini, hizmeti veya streci degerlendirmede kullandig1 olgitler dizisi olmaktadir. Eger bu
gerekler yerine getirilmig ise, degerlendirilen isletme, sertifika ile o6dullendirilmektedir

(Vallejo, Hauselmann, 2000).

Standart; iretici, pazarlamaci ve tiiketici arasindaki ortak dil  olarak
tanimlanabilmektedir. Standardizasyon ise; uygulamalarda, birlik saglamak amaciyla,
olusturulan standartlara bagh kalinmasi olmaktadir. Ulkemizde orman iriinleri ile ilgili
standartlarin tretimini de, Turk Sténdartlarl Enstitisti yapmaktadir. Nitekim, orman Grunleri
standardizasyonu denildiginde, odun iiriinlerine iligkin bir takim nitel ve nicel 6zelliklerin
tanimlanmasi, yine bu urinlere iligkin 6zelliklern 6lgiilmesi ve iretimi veya hazirlanmasina
iligkin genel kurallar anlagiimaktadir (Girgin, 1993). Bu nedenle, sertifikalandirma 1le

standardizasyon birbiriyle karigtirilmamalidur.

Her ilkede standartlarin saptanmast ile ilgili calismalart gergeklestiren kurumlar
bulunmaktadir. Ulkemizde bu yoéndeki ¢alismalari, Tiirk Standartlari Enstitiisii yiriitmektedir.
Standartlagtirma ¢ahigmalar ulusal oldugu kadar, uluslararast alanda da gerceklestiritmektedir.
Bu kapsamda, 6n plana ¢ikan kurum, Uluslar aras1 Standartlar Kurumu (ISO) olmaktadir. ISO,
sayilar1 110’dan fazla standart kurumu ve uluslararasi irtibat kurumundan olugan 1994 yilinda
kurulmus kiresel bir kurulustur. Bu kurum, uluslar arasi iletigimi ve igbirligini saglamak ve
dizgin ve adil bir uluslararasi ticaret geligimi saglamak tzere, uluslararas: standartlar
gelistirmek amaciyla olusturulmugtur. ISO’nun tiim standartlan agik ve uzlagmali sirecler

neticesinde gelistirilmekte ve uygulanmasi goniillii yani istege bagli olmaktadir (ISO, 2002).

Sertifikalandirma ile iligkili olan ve agiklanmasi gereken diger bir husus ta, ekolojik
etiketleme, c¢evresel etiketleme veya eko-etiketleme olarak nitelendirilen kavramlar
olmaktadir. 1980’11 yillarin sonlarinda ve 1990’h yillarin baglarinda gevresel olarak uyumlu
drinler uzerindek: titketici 1lgisi belirgin bir sekilde artmigtir. Tiiketiciler tizerinde yapilan
aragtirmalar, saticilarin satin alim kararlarml ¢evresel ilgiler paralelinde degistirdiklerini

ortaya koymustur. Bu bulgular, ii¢ akim1 ortaya koymustur: Birincisi, titketicilerin tiniin veya
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{iriiniin paketinin gevreye zararli olduguna inandiklarindan dolay1, baz1 tiriinleri satin almaktan
kagmmakta olduklari olmustur. Tkinci olarak, tiiketiciler bir iriini, yalnizca trine ait gevresel
reklam veya etiket nedeniyle tercih edebildikleri saptanmistir. Ugiincii olarak ise, tiiketicilerin
cevresel olarak tercih onceligi olan iriinlere daha fazla fiyat 6deme egiliminde olabildikleri
seklinde olmustur. Bu bulgulara bagl olarak pazarlamacilar ¢evre dostu seklinde reklamlara
stkga bagvurmaya baglamuglardir. Bu sekilde 1980’lerin sonunda ve 1990’larin baslarinda
cevresel pazarlama hizli bir yayilma gosterdiginde, yapilan iddialarin gogu abartih ve
dogrulanmamigti. Nitekim biyolojik olarak ayrgabilir nitelikte oldugu iddia edilen plastik
paketler ve ¢ocuk bezlerinin bu ozelliklere sahip olmadidi, ozon dostu oldugu iddia edilen
aeresol spreylerin ozon tabakasina zarar veren kimyasallar igerdigi tespit edilmistir (Grimes,

1996).

Son zamanlarda gevresel etiketleme programlart ¢ok hizli bir gekilde yayginlagmigtir.
Ozellikle irinlerin Kloroflorokarbon’lan igermedigi veya hayvanlar uizerinde denenmedigi
gibi konularda tiiketicilere garanti veren veya buna igaret eden ¢esitli tiriin etiketleri piyasalara
girmigtir. Eko-etiketleme esas olarak tiiketicilerin satin aldiklar1 Griinlerin tliretim siirecine
iligkin gevresel etkiler hakkinda, gesitli kesimlerden gelen bilgi taleplerine bir cevap olarak
geligmigtir.  Eko-etiket tiiketicilerin satin alim swasinda bilgili bir sekilde tercih
yapabilmelerini miimkiin kilan, iiriiniin ¢evresel etkileri hakkinda bilgi saglamaya doniik islev
gormektedir. DiZer taraftan, tiiketicilerin eko-etiketlere olan tepkileri, tiketicilerin biling
diizeyi arttik¢a, yeni piyasa olanaklarini gorebilecek olan ureticiye gert yansimaktadir

(Varangis vd., 1995).

Cevre Koruma Kurumu (EPA) eko-etiketler, onay mﬁhrﬁ, rapor kartlari ve tekil nitelik

sertifikalar olarak ii¢ ana sinifta toplamaktadir (Cabarle et al. 1995):

Onay Miihrii: Bu damga veya etiket tiirii, mallarin ve hizmetlerin benzer uriin veya
hizmetlerden c¢evreye karsi daha az zararli oldugunu ifade etmektedir. vBir cok eko-etiket
programi, kendi iddialarin1 “Hayat Siireci Analizi’nin (LCA) sonuglarma dayandirmaktadir.
LCA, bir uriniin “besikten mezara” kadar, bagka bir ifade ile uretimin baglangicmndan
tiketime ve daha da ileri derecede tiiketim sonrasina kadar cevresel etkilerini saptama ve

6lgme girigimler: olmaktadir.
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Rapor Kartlari: Bu eko-etiket tipinde, tiketicilere bir iriin veya hizmetin gevresel
sonuglart hakkinda objektif bilgiler sunulmaktadir. Rapor kartlari, onay miihriiniin aksine LCA
performans notlarini (puanlarinm) ve farkli degiskenlere iligkin 6zet istatistikleri agtklamakta,
ac13a vurmaktadir. Bu noktada, triiniin hangi yéniinin en 6nemli oldugu karan tiketiciye
birakilmaktadir. S6zgelimi, urine iligkin enerji tiketimi, zehirli veya kirli atiklar,
ormansizlagma etkileri vb. hususlarda hayat siireci analizinin sonuglari verilmekte, tikketici bu
gevresel performans degerlerinden hangisinin énemli oldufuna kendisi karar vererek wriinler

arasinda tercih yapmaktadir.

Tekil Nitelik Sertifikast. Bu eko-etiket tipi ise, tiriiniin hayat devrine iligkin agsamalardan
tilketici 1¢in en 6nemli olan1 iizerinde yogunlagsmaktadir. Bununla beraber bu sertifikalarin

kapsami1 programlara gére farklilik arz etmektedir.

Cevresel etiketleme iglemi, goniilli olarak, bir Griiniin belirli 6lgiitleri sagladigin: ifade
eden bir etiketin, bir 6zel veya kamu kurulusu tarafindan verilmesini icermektedir. Etiket,
tatbik edildigi Grintn iglevsel olarak bu iiriine benzer iriinlerden daha gevre dostu oldugunun
ifade etmektedir. OECD’ nin etiketleme yaklagimina goére, bir iiriin ancak, triiniin tim hayat
strecinin analizinin benzer veya rakip triinlerden daha fazla gevre dostu oldugunu gostermesi
durumunda ¢evresel etiket tagiyabilmektedir. 1993 yilinda Tarifeler ve Ticaret Genel
Sozlesmes: Sekreteryast (GATT) cevresel etiketleme tanimlamasini su sekilde genisletmis ve
bir ayirima tabi tutmugtur. Eko-etiketieme; hayat siireci analizi sonucuna bagli olarak yapilan
etiketleme olurken, Tekil Etiketler; bir iriiniin yalniz bir karakteristifini ifade etmektedir.
Olumsuz Etiket; bir urin hakkinda givenlik ve saglik problemlerine iligkin uyarilan igeren

etiketler (Zhao, Xia, 1999).

Sertifikalandirma dogal olarak, pazarlama planlamasi ile ilgili tim Kkarar siireglerine
cevresel konularin dahil edildigi “ekolojik pazarlama” ya da “cevresel pazarlama” olarak
adlandirllan pazarlama ile de bagntilidir. Ekolojik pazarlamanin bir 6zelligi, pazarlama
planlamasinda ormandan diinya piyasasina tiim iiretim zincirinin g6z éniinde bulundurulmas:
olmaktadir. Bu ayn1 zamanda pazarlamanin daha fazla ilgi grubu ile birlikte gahsma’k zorunda
kalinmasi anlamma gelmektedir. Bu durumun giizel bir 6rnegini, pazarlama kurumlarinm bir
ilg1 grubu olarak hesaba katmak zorunda kaldiklari ¢evre kuruluglarinin oynadig: merkezi rol

teskil etmektedir (Anonymous 1997a).
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Nitekim son yillarda, pazarlamacilar isletmelerin ve tiketici faaliyetlerinin dogal
kaynaklar ve genel olarak gevre iizerindeki etkileri hakkinda daha fazla bilinglenmektedir.
Hatta ilgiler o kadar fazla artmugtir ki, gevrecilik 1990’11 yillarin en énemli konusu olarak
gosterilmektedir. Toplumdaki bu tir geligmeler, sosyal ve gevresel ilgiler, igletmeler igin bir
takim yeni zorluklar ortaya koymustur. Iste gevresel veya yesil pazarlama, siirdirilebilir
kalkinma i¢in bir ara¢ olarak goérilmekte ve ¢esitli ilgi gruplarmmn tatmin edilmesini

- saglayabilecegi duigiinilmektedir (Kéimé, vd., 2001).

Cevresel pazarlama, sosyal sorumluluk, sirdirilebilirlik vb. hususlarin birbiri ile nasil
baglantili oldugunu vurgulayan tiimsel bir yaklagimdan meydana gelmektedir. Bagka bir ifade
ile, igletmenin gelisiminde ¢evresel yonetimi bir olanak olarak algilayarak yapilan aktiviteler
olarak gornilmektedir. Biraz daha radikal bir yaklagim igerisinde olan yazarlar ise, toplum ve
isbirhiginden yararlanan ve tiiketici taleplerini ¢evresel olarak tercih edilebilir iirinlere ve
hizmetleré yonelten stratejilerin gelistirilmesi gerektigini ifade etmektedirler. Basit bir
tanimlama ile belirtmek gerekirse, gevresel pazarlama, “gevreye olan zararlar asgari diizeyde
tutmak suretiyle, tiiketici istek ve ihtiyaglarmm tanimlanmasmdan kazang saglama” seklinde
yapilabilir. Boylece, talebin daha diigiik gevresel etkili triinlere yoneltilmesi ve hatta tiiketimi

azaltmak anlamina gelmektedir (Hansen, 1997).

Cevresel pazarlama, karli ve surdurilebilir bir gekilde tiketicilerin ve toplumun
ihtiyaglarin1 saptamak, benimsemek ve tatmin etmekle sorumlu bir biitiinsel yonetim siireci
olarak tanimlanmaktadir. Cevresel pazarlama, yesili nasil tanimlayabiliriz?, tiketicilerin
hosuna gidecek yesil urinleri nasil geligtirebiliriz? ve giivenilir ve etkin bir sekilde yesile
baglihfimizi ve girisimlerimizi nasil anlatabiliriz? gibi temel konulara etkin bir sekilde hitap

eden yeni pazarlama ve yonetim stratejilerini gerektirmektedir (Kérni, vd., 2001).

Isletmeleri yesil pazarlamaya yonelten i¢ ve dis baskilar bulunmaktadir. Dig baskilar
olarak, tiketici taleplerinin kargilanmasi, rakip isletmelerin “yesil” faaliyetlerine karsilik
vermek, pazarlama kanali ve arz kaynaZinm istekleri sayilabilir. I baskilar olarak ise, maliyet
ve igletme anlayisindan s6z edilmektedir. Yegil pazarlamanin uygulanmasinda, yesil dizaynlar,
yeni urin gelistirme, ekolojik olarak duyarl: tiketicileri hedefleme, yesil fiyatlama, yesil
promosyon, atiklarin pazarlanmasi vb. stfatejiler kullanilabilmektedir. Bununla birlikte yesil

pazarlama, oldukga karmasik, entegre, stratejik ve taktik bir siireg haline gelmigtir. Yesil
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pazarlama, temel ticari islemler kavramina bagh olarak, bu islemlerin dogal gevreye olan
olumsuz etkilerint asgari diizeye indirme olarak goériilmektedir (Polonsky, Rosenberger III,

2001),

Diger taraftan, sertifikalandirma dogrudan dogruya toplam kalite yonetimi ve Kalite
Sistemi sertifikalanmasi ile iliskili olmaktadir. Kalite, standartlara uygunluk ile o6zdes
olmaktadir. Tek bir ciimle ile ifade etmek gerekirse, kalite, istenen 6zelliklere uygunluktur. Bu
kavram iki 6ge icermektedir. Bunlar istenen 6zellikler ve bu 6zelliklere uygunluk olmaktadir
(Ozdonmez vd., 1998). Genel kullammdaki anlami ile kalite, bir malin ya da hizmetin
belirlenmig bir takim Ozellikler esasma dayali olarak diger mallar ve hizmetler karsisindaki
goreceli konumunun tayinini ile belirlenen mitkkemmellik derecesi olarak tanimlanmaktadir.
' Teknik kullanimindaki anlamu ile kalite, bir malin ya da hizmetin 6nceden belirlenmis ya da
tanimlanmis olan miigteri isteklerine uyum saglamasi igin sahip olmasi gereken 6zellikler ve

nitelikler olarak tanimlanmaktadir (Pegkircioglu, 1999).

Kalite yonetimi ise, en genel anlami ile bir kurulusta hedeflenen ‘kalitenin
gerceklesmesi amacit ile siardirilen planli ve sistematik faaliyetlerin bir biitinii olarak
tanimlanabilir. Kalite yonetimi, 6nceden tanimlanmis miigteri talep ve beklentileri ile uyumlu
kalite diizeyine ulasilmasi, bu diizeyin korunmasi, geligtirilmesi ve hata olusumuna izin
vermeyecek bir kalite giivencesi mekanizmasina islerlik kazandirirken; bunu, kurulusun genel
yonetim politikasmin  bir pargasi olan kalite politikast ile uyumlu olarak

gerceklestirir (Pegkircioglu 1999).

Kaliteye ve onun saglandig: siirece biitinsellik iginde bakma geregi 1980’11 yillarin
basindan itibaren “toplam kalite” kavraminin tiim diinyada yayginlasmasina neden olmustur.

Bu kavram iginde yer olan “toplam” sézciigii, kalitenin “tiim siireglerde”, “tiim islerde” ve

“herkesin katilim1” ile saglanabilir olmasina isaret etmektedir.

Gunimizde bir ¢ok kurulug kalite sistemlerinin ISO 9000 Kalite Giivencesi
Modelleri’ne uyumlagtirma surecine girmigs ve sistemierini buna gore sertifikalandirma
calismalan yapmigtir. ISO 9000 uygulama siireci, kalite yonetim sisteminin geligtirilmesi, i¢
ve dig miigteri beklentilerinin kargilanabilme yeterliliginin gelistirilmesi, sertifikalandirma

amaci ile kalite sistem ve degerlendirmesinin yapilmasi, dizeltici faaliyet planlarmin



hazirlanarak uygulamaya konulmasti ve sertifikalandirma sonrasi agsamada gozetim denetimleri
ile sertifikalandirma hakkim kazanmig olan kosullarin gelistirilerek surdiiriilmesi amaglarina

ulagmak igin yapilan ¢aligmalan kapsamaktadir (Pegkircioglu 1999).

Ote yandan, bu siireg sertifikalandirma éncesi ve sertifikalandirma sonrasi olmak iizere,
iki agsamaya ayrilir. Bu siirecin sertifikalandirma sonrast agamasi, sireklilik arz ederken
sertifikalandirma 6ncesi agamasi ise, bir proje niteligindedir. Bir bagka ifade ile, ISO 9000
uygulama siirecinin sertifikalandirma 6ncesi agsamasi bir baslangig ve bir bitig noktas: ile
birlikte, belirli bir siireyi ara ve nihai hedeflerin belirlenmesini, kurulugun gesitli kaynaklarinin
bu hedeflere ulagma dogrultusunda tahsis edilmesini ve bu hedeflere ulagmak amac1 ile 6zel
bir planlama, organizasyon, yiiritme ve izlemeyi gerektirir. Bu projenin adimlari kurulugun
mevcut kalite sisteminin 6zelliklerine bagh olarak; sire, kaynak ve igerik ihtiyaglarina gore
planlanmaktadir (Pegkircioglu 1999).

Sertifikalandirma kurulugu, belirli periyotlarda yapacagi “gozetim denetimleri”
aracih ile, sertifikalandirilan kurulugun ISO 9000 Kalite Sistem sartlanina uyumunu koruyup
korumadigimi denetler. Bu denetimlerde, belirlenen uygunsuzluklarin giderilmesi amact ile,

belge alan kurulug diizeltici faaliyet planlarint hazirlayarak yuriarlige koymaktadir.

2.3.2. Ormancilikta Sertifikalandirmanmn Ortaya Cikis Siireci

Calisma kapsaminda gelinen bu noktada, sertifikalandirma kavramina genel
isletmecilik agisindan agikhk getirildikten sonra, ormancilikta sertifikalandirmaya iliskin
aciklamalara gegilmistir. Bu amagla oncelikle, ormancilikta sertifikalandirmanin ortaya ¢ikig

stirecine iligkin bilgiler verilmigtir.

Son yirmi yil igerisinde ormancilikla ilgili problemler biiyiik bir artig gostermigtir.
Orman kaynaklari hem nitelik hem de nicelik olarak bozulmalara maruz kalmistir. Ozellikle
Tropikal ve Kuzey ormanlan, bu hususta en fazla dikkati ¢eken bélgeler olmustur. Uygulanan
politikalar, kurumsal hatalar ve ticaret, bu problemlerin kaynagi olarak gosterilmektedir (Bass,
1998).

Ormanlarin hizla azalmasi, evrensel diizeyde bir endise kayna olmustur.

Ormansizlagmanin bir ¢ok sebebi olmasina ragmen, ticari uretimler problemin ana nedem
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olarak gorilmektedir. Siiphesiz ki, gelir seviyesinin disik oldugu ilkelerde, mali kazang
potanstyelinin yiksek oldufu alanlar basta olmak tizere, ormanlik bélgeler odun trinleri
ticaretine konu olmaktadir. Odun uriinleri piyasasimnin, ormancilik faaliyetlerin olumsuz
cevresel ve sosyal etkilerini azaltmada bir arag olarak kullamhp kullamlamayacag:

sorgulanmaya baglamistir (Kiker, Putz, 1997).

Nitekim, 1980’li yillarda Diinya ormanlan iizerinde artan tehditlerle beraber,
ormanlarm korunmasmnm geregi konusu halktan, medya kuruluslarindan ve politikacilardan
giderek artan bir ilgi gekmig ve bu konudaki bilinglenme artmistir. 198011 yillarin ortalarinda
orman kaynaklar tizerindeki olumsuz geligmelerin yogunluk kazanmass, bu ilgilerin daha da
artmasina neden olmustur. Orman kaynaklanina iligkin bu olumsuz gelismeler paralelinde
birtakim politik gelismeler: de beraberinde getirmig; Tropikal Ormancilik Eylem Plan1 (TFAP)
ve Uluslararasi Tropikal Yuvarlak Odun Orgiti (ITTO), bu gelismeler paralelinde
kurulmustur. Ancak, 1990’1 yillara kadar bu gelismeler ormansizlagsmay: azaltici bir etkiyle
sonuglanmamistir. Bu durumda ¢6ziim yolu olarak, bolgesel ticari odun tiretimlerini engelleme

caligmalari ortaya ¢ikmugtir.

Ote yandan, TFAP ve ITTO gibi girisimlerin ormansizlagsmay: durdurmadaki
basanisizliklar1 ve tropikal tilkelerdeki durumun giderek daha vahim bir hale gelmesi, bu
girigimlerin yeniden sorgulanmasini giindeme getirmistir. Bunun en énemli nedenlerinden biri,
yaklagimlardaki belirsizlikten kaynaklanmaktadir. Nitekim gelismeye destek veren TFAP gibi
bazi yardim kuruluglan, 1980'erde ormancilik igin sagladiklar: fonlarini arttirirlarken, Diinya
Bankas1 ve Uluslararasi Para Fonu (IMF) yapisal uyum programimna gore aymi tlkelerde

hiikiimetlere kisitlama getirmistir (Geray, 1999).

Bunun yaninda Hollanda, Amerika ve Almanya gibi iilkelerde baz: belediyeler, deviet
tarafindan finanse edilen ingaatlarda‘ tropikal trinlerin kullanimini yasaklamistir. Hatta,
Avusturya hikiimeti daha da ileri giderek, 1990'da parlamentodan ¢ikardig bir kararla,
ormancilik ¢aligmalarmin siirdirilebilir olmadig: ulkelerden tropikal Grunlerin ithalatini
kisitlamistir. Daha sonra bu tiir 6nlemlerin ne kadar etkin ya da adil oldugu yéniinde sorular

sorulmaya baglanmigtir (Geray, 1999).
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Bununla birlikte, Hollanda da, tropikal odun tiketimini yalniz sirdirilebilir
kaynaklardan temin edilebilecek bir dizeye indirmek amaciyla, 1992 yilinda Diinya Dostlar
adli sivil toplum orgiitii tarafindan, bir kampanya baslatiidi. Bu kampanya 252 belediye, 10
hitktimet kurulugu, 139 ingaat birligi, 75 ve 3 biyik kendi kendine yap zinciri tarafindan
desteklenmigtir (Baharuddin, Simula, 1994)

Ote yandan, tropikal tomruk titketen ilkeler tarafindan uygulanan tedbirler, yagmur
ormanlarmi korumak amaciyla diizenlenilmistir. Ithalat yasaklamalari, tarifelerin artiriimasi,
zorunlu veya gonilli olarak etiketleme kurallari, stirdiiriilebilir orman igletmeciligi i¢in tegvik
tedbirleri ve tropikal odun kullaniminin yasaklanmasini igeren bu 6nlemler, kamu otoritelen
tarafindan gindeme getirilmigtir. S6z konusu otoriteler tarafindan giindeme getirilen bu
yasaklamalar, genel olarak uygulananlar ve urinin kaynagi ve uretim yontemi Uzerinde

yogunlagan]ar olmak uzere, iki gruba ayrilabilmektedir (Ginzky, 1997).

Diger taraftan, 1992 Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansinda (UNCED),
ormanlar éne ¢ikan konulardan birisi olmug, ancak ormanlarla ilgili bir anlagmada mutabik
olunamamugtir. Ormanlarla ilgili olarak elde edilen sonuglar, yalnizca yasal bir dayanagi
olmayan, Glndem 21 igerisinde, “Orman Prensipleri” bildirisi ile smirli kalmigtir (Lindahl,

2000).

1980’11 yillarin sonlarina kadar TFAP ve ITTO gibi uluslararas: girigimler bolgesel
veya kiiresel ormansizlagma tizerinde gozle goérilir bir etki yapmamigtir. 1980°li yillarin
_sonlarinda ¢evresel kaynak yonetimi ve gevresel etiketlemeyi gelistirmek i¢in ekonomik
tegviklerin kullanimi konusuna daha fazla énem verilmeye baglanildi. Ayni zamanda gevre ve
ticaret arasindaki iliskiler, uluslararasi politika sorunu haline gelmeye baglamigtir. Cesitli
buyiuk ¢evresel organizasyonlar (WWF, TUCN, WRI), sertifikalandirmanin bir arag olarak
kullamlabilecegi yoniinde tespitlerde bulundular. Kendi ormanlarini kurtarmak igin savas
veren Giineyin sivil toplum ‘érgﬁtleri ve yerel organizasyonlar, Kuzey sivil toplum
orgitlerinden yardim talep etmiglerdir. Bunun sonucunda, Avrupa’da tropikal odun
hammaddesi kullanimina kargi birtakim kampanyalar ve boykotlar diizenlemeye bagladilar.
Ancak sivil toplum orgiitleri bu stratejileriyle tropikal odun hammaddesini “kétii” olarak
digladiklarini ve bu triinlerin kaynaginda yer alan problemleri goz ardi ettiklerini fark ederek,

bu stratejilermni yeniden gozden gegirmeye karar verdiler. Neticede, tiiketicilerin satin aldiklar
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urinlerin strdirilebilirlik ilkelerine uygun olarak igletilip isletilmedigini ayirt etmesini
saglayacak bir mekanizma arayigina gidilmigtir. Iste orman sertifikalandirilmass, ilk olarak
ormanlann tahrip edilmesine ve azalmasina dikkat gekmek i¢in gevresel olarak ve sivil toplum
orgutleri tarafindan bir politika araci olarak desteklenmig, 1990’11 yillarda, bu kosullar altinda
ortaya ¢ikmistir (Lindahl, 2000).

Ozetle, sertifikalandirmanin, sirdirilebilir orman igletmeciliginin benimsenmesi ve
desteklenmesi ig¢in bir ara¢ olarak kullanilabilecegi fikn, tropik odun irinlerine karsi
baslatilan boykotlarin etkisiyle ortaya ¢ikmugtir. Bu tartigmalar ozellikle 1980’1l yillarda
Avrupa ve Kuzey Amerika’da ilkelerinde halkin yagmur ormanlaninin tahrip dizeyi
konusundaki endiseleri ve gesitli ¢evresel kurumlarin tropik odunlar igin boykotlar baglatmas:
ile yogunluk kazanmgtir. Tropik ormanlarin korunmasi amactyla baglatilan tropik odun
uriinleri tzerindeki bu yasaklamalarin farkli ve tartiymali sonuglarinin ortaya ¢ikarabilecegi
ifade edilmeye baglanmigtir. Ticari tiretim agisindan degeri olmayan orman alanlarinin diger
arazi kullanim sekillerine doniisecegi vurgulanmistir. Bu nedenle ormanlarin korunmasini
ekonomik olarak desteklemek ve dolayistyla ormanlarnt uzun dénemde korymak amaciyla
orman kaynaklarimin sorumlu kullanimini kérli hale getirecek bir yaklasim arayisina

gidilmigtir.

2.3.3. Ormancihkta Sertifikalandirmaya Kavramsal Yaklasim

Bu bolimde, aynntili olarak orman sertifikalandirmaya kavramsal boyutta agiklik
getirilmigtir. Bu kapsamda sertifikalandirma sisteminin temel 6zellikleri aktariimaya
caligilmigtir. Bununla birlikte, orman sertifikalandirma ile ilgili olabilecek olan, gevresel
pazarlama, etiketleme, akreditasyon veya yetkilendirme kurumu, ilgi grubu vb. gibi hususlara

da agiklik getirilmigtir. Ayn1 zamanda sertifikalandirmaya iligkin 6n kogullarda siralanmigtir.

Orman sertifikalandirma, gevre bilinci yiiksek tiketici kesimleri ile, sirdiirilebilir
orman igletmecilifi gergeklestiren tretici kesimleri arasinda giigli bir bag kurmak suretiyle,
ormanlanin daha iy1 yonetilmesini tegvik etmek ve ormancilik faaliyetlerinin sirdirilebilir
kalkinma ilkelerine uygun olarak, sirdirilebilir orman igletmecilifi dogrultusunda

gerceklestirilmesini saglamaya yonelik olarak geligtirilmig oldukga yeni bir sistemdir.
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Sertifikalandirma ¢abalan baslangigta, sivil toplum orgitlerinin  (STO) tropik
ormansizlagamaya bir tepkisi olarak ortaya gikmigstir. Sertifikalandirma STO’ler tarafindan
ithal yasaklar ve tropikal o‘dun boykotlarina bir altematif olarak, tropik ormanlarin diizgin bir
sekilde ve surdirilebilir 1gletildigini garanti altina alan bir mekanizma olarak desteklenmigtir

(Ozanne vd., 1999).

Talep ve arz noktasindan bakildiginda, sertifikalandirma siireci oldukca basit
gozikmektedir. Nitekim, bazi tiketici kesimleri ¢evresel olarak kabul edilebilir bir tarzda
isletilen ormanlardan gelen triinlere daha fazla 6deme egilimi iginde bulunmaktadir. Ayni
zamanda bazi orman sahipleri ve yoneticileri, bu ilive primi elde etmek igin uygulamalarinda
degigiklikler yapmaya istekli olmaktadirlar. Bu sekilde, gelismis ormancilik hizmetlerini talep
edenlerle bu uriin ve hizmetleri arz eden kesimleri bulugturacak ve bu iligkileri organize
edecek bazi mekanizmalara gereksinim bulunmaktadir (Teisl, Roe, 2000). Iste orman
sertifikalandirma, bu gereksinime bir cevap olarak, sivil toplum orgitleri onculiiginde

geligtirilmig, cok degisik kesimlerin destegini kazanabilmigtir.

Benzer sekilde, jorman kaynaklar1 yoneticilerini, odun hammaddesi ureticilerini, orman
uriinleri tiretimi ve ticareti yapanlarn, olugturulan sertifika kuruluglar yoluyla, istege bagh bir
izleme-denetim diizeni igerisine alarak, bagarili bir sirduriilebilir orman igletmeciligi
dogrultusunda yonlendirmeye c¢aligan sertifikalandirma mekanizmasinda aranan temel
olgiitler; ormanlarin “ekolojik agidan uygun”, “toplumsal agidan yarar saglayict” ve

“ekonomik agidan uygulanabilir” bir sekilde 1gletilmesidir (DPT, 2001a).

Piyasa 1le orman kaynaklarinin yonetimi arasinda iligki kurmasi nedeniyle,
sertifikalandirma igletmenin pazarlama sisteminin bir araci haline gelmektedir. Bagka bir
deyisle, isletmenin pazarlama sisteminde cevresel veya ekolojik pazarlama stratejilerinin
kullanmasini gerektirmektedir. Bu kapsamda, bagarili bir ¢evresel pazarlama stratejisinin

temel yap1 taglarindan birisi de, giivenirlilik olmaktadir.

Nitekim, titketiciler ormanlarn surdurulebilir tarzda igletildiginden emin olmak
istemektedirler. Bu noktada, tiketicilerin odun urinleri satin  almak suretiyle,
ormansizlagmaya yardimci olmadiklarini garanti edecek bir mekanizma ihtiyaci  ortaya

¢ikmaktadir. Bununla birlikte igletmelerin kendilerini ¢evresel pazarlama stratejileri sayesinde
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piyasada etkin bir gekilde farklilagtirmasi, digiik bir tiketici giiven diizeyi ile miimkiin
olmamaktadir. Iste bu giivenirliligi artirmanin bir yolu da, orman sertifikalandirma

olmaktadir (Hansen,‘ 1997).

Sivil toplum orgiitleri, odun tirinleri endistrisi ve hitkiimet kuruluslan ile birlikte odun
trinlermin piyasada farklilagtirilmasina imkan saglayacak bir kontrol mekanizmas1
gelistirmek igin girisimlerde bulunmaktadirlar. “Ekolojik sertifikalandirma™, “odun urinleri
etiketleme ve sertifikalandirma” ve “yesil etiketleme” olarak adlandirilan bu mekanizmanin
esas fikri, tiiketicilerin oldukga benzer dzellikler tagiyan iirtinlerin, tiriine iligkin birtakim ilave
bilgiler saglandig1 takdirde, farkli urtinler olarak algilayacag: olmaktadir. Bu durumda séz
konusu 1lave bilgi, taninan ve givenilen bir kurum tarafindan verilen, odun iriinlerinin sosyal
ve ekolojik olarak kabul edilebilir bir yolla uretildigini belirten bir teminat olmaktadir. Odun
urtinlerini tiiketicilerin goziinde farkhlagtlfan bu mekanizma, “sertifikalandirma” olmaktadir

(Kiker, Putz, 1997).

Sertifikalandirma ¢ temel yapida olabilmektedir: Birinci sahis sertifikalandirma; bir
organizasyonun kendi sistemleri ve uygulamalari igin bir igsel degerlendirme niteligindedir.
Ikinci salus sertifikalandirma ise, bir misteri veya ticari birlik tarafindan vyapilan
degerlendirme olmaktadir. Ugiincii sahis sertifikalandirma ise, kabul edilmis standartlara gore
tarafsiz bir kurulug tarafindan bizzat alan tzerindeki degerlendirmeleri igermektedir (Hansen,

1997).

Tuketiciler agisindan en guvenilir olan sertifikalandirma sistemi, {giinci sahis
-sertifikalandirma sistemi olmaktadir. Ciinkii bir orman sahibi géniillii bir sekilde baZimsiz
sertifikalandirma kurumundan ormanlarmni denetlemesini istemektedir. Sertifikalandirma
kurumu orman alanimi incelemekte ve yonetimin belirlenen standart ve élgiitlere acik bir
sekilde uyup uymadigini saptamaktadir. Ugiincii sahis sertifikalandirma kurumlannin ¢ogu,
tuketicilere satin aldiklar1 odun uriinlerinin sirdirilebilirlik ilkelerine uygun olarak yénetilmis
bir orman alanmdan gelipgelmedigini ifade etmede bir arag gorevi yapan "eko-etiketleme” de

yapmaktadir (Hansen, 1997).

Bu itibarla orman sertifikalandirma, genellikle bagimsiz iigiincii sahis denetlemesinden

sonra, odun hammaddesinin orijinini ve durumunu ve/veya ozelliklerini belirten yazili bir
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belge ile (sertifika) sonuglanan bir siire¢ olmaktadir. Sertifikalandirma, katilimcilara kendi
orman isletmeciligi faaliyetlerinin standartlara karsi 6lgiilmesi ve bu standartlara uyarak
15letme faaiiyetlerini gergeklestirdiklerini  gOstermelerine 1mkin  verecek  sekilde
duzenlenmektedir. Sertifikalandirma, aymi zamanda, uretici tarafindan yapilan cevresel
1ddialars gecerli kilmak ve dolayisiyla tiiketicilerin giiven ve destegini kazanmak veya odun
tirinleri ve orijini olan ormanlar hakkinda normalde iiretici tarafindan agiklanmayan gergekleri

belirgin bir gekilde ortaya koymak amaglarina da hizmet edebilmektedir (Baharuddin, 1995 )

Orman igletmesi sertifikalandirma, tarafsiz igiinci sahislar tarafindan yarttilmektedir.
Soz konusu Ggiincli gahis, bir biyiik denetleyici firma veya kendi sertifikalandirma sistemini
geligtirmig olan bir sivil toplum orgiitii olabilmektedir. Sertifikalandirma, istege bagli bir
iglemdir. Sertifika almak isteyen bir orman igletmesi, genellikle ilk olarak sertifika
kurumundan bir ziyareti kabul etmekte ve orman isletmeciligine iliskin standartlari iy1 bir
sekilde uyguladigin1 gostermektedir. Daha sonra, resmi sertifikalandirma siireci, ilgili kurum
tarafindan devam ettirilmektedir (Bass, 1998). Ote yandan, tilketicilerin en fazla giiven
duyduklarn  sertifikalandirma  programi, ¢evresel kuruluslannin  gergeklestirdigi
sertifikalandirma programi olmaktadir. Ikinci sirada, 6zel sertifikalandirma sistemleri yer
almaktadir. Daha sonra ise, federal hiikiimet kuruluglar1 gelmekte ve en az giiven duyulan
sertifikalandirma programlar: ise, odun iiriinleri endistrisinin sertifikalandirma programlar

olmaktadir (Ozanne, Vlosky, 1998).

Ote yandan, sertifikalandirma isleminde, orman isletmesi, belli bir orman alan1 veya bir
yonetim biriminde, belirli ¢evresel, sosyal ve ekonomik standartlara karsi bizzat orman
alaninda yapilan incelemelerle denetlenmekte ve olusturulan degerlendirme dokiimanlan
sertifikalandirma kurumuna iletilmektedir. Bu raporlar uzman kigilerce ayrica kontrol
edilmektedir. Ulagilan sonuglar degerlendiren sertifikalandirma kurumu, degerlendirmelerin
olumlu olmas: durumunda sertifikalandirma belgesini igletmeye vermektedir. Bu belge, orman
igletmeciligine iligkin  birtakim yapiimasi istenilen dizeltici faaliyetler dizisini de
icerebilmektedir. Daha sonra, sertifikalandirma belgesinin devam ettirilebilmesi i¢in duzenli

kontroller yapilmaktadir (Bass, 1998).

Bunlarin yant sira, orman sertifikalandirmanm 1ki temel bileseni bulunmaktadir (Elliott

1999):
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Orman isletmesinin sertifikalandiriimast: Bu islem, orman isletmesinin arazide belirli
standartlara karsi denetlenmesini ve amenajman planlan, ¢alisma planlar, envanterler gibi
ilgili aokﬁmanlarln gozden gecirilmesini igerir. Orman igletmesinin sertifikalandiriimas:
orman isletme binmi, bolge veya ilke gibi farkli dizeylerde gerceklestirilebilir. Mevcut

sertifikalandirma programlarn yonetim birimi diizeyinde iglemlerini yiiritmektedir.

Uriin sertifikalandirma: Orman ortiisinden, igleme ve dagitim ve nihai tiketiciye
kadar, yuvarlak odunlarin veya islenmis odunlarin iiretim kanali boyunca (arz zinciri)
izlenmesini gerektirir. Bu iglem aym zamanda sertifikali iriinlerin, odun transportu ve
islenmesi, nakliyat ve ileri diizey islemeleri boyunca takibini igerir. Asagida, Sekil 4’te, orman

isletmeciligi faaliyetlerine gore sertifikalandirmanin kapsami verilmistir.

Sertifikalandirma siireci ticaret piyasasina doéniik oldugundan, orman isletmeleri
genellikle iriinlerini etiketlemek istemektedirler. Bu iglem iiriinlerin mescereden baglayarak,
en son satiy noktalarina kadar zincirleme denetimini gerektirmektedir. Béylelikle
sertifikalandirma, tiiketiciye, Griinin sertifikalandirma siirecinden gegmis bir orman alanindan

géldigini garanti etmektedir (Bass, 1998).

Sertifikalandirma, bagimsiz bir kurumun orman isletme faaliyetlerinin belli bir yonetim
biriminde gerekli standartlar dizisini gergeklestirip gergeklestirmedigini degerlendiren bir
sureg olarak tammlanabilir. Ideal olarak, bu standartlar, bolgesel olarak belirlenmeli ve
uluslararas: ilkelere uyumlu olmalidir. EZer degerlendirmeler olumlu ise, bir sertifika
hazirlanir. Sayet odun trinlerini ormandan nihai iiriin agamasina kadar izleme olanag mevcut
ise, tiketicilere satn aldiklar1 uriinlerin sertifikalanmis bir orman alanindan geldigini belirten
bir etiket urine tatbik edilebilir. Urinlerin bu zincirleme hareketinin izlenmesi isleminin
karmagikhif1 ve zorlugu, duruma ve nihai iriiniin cinsine bagli olarak degismektedir (Vallejo,

Hauselmann, 2000).

Sertifikalandirma sisteminde; devlet kurumlar, sivil toplum orgitleri, profesyonel
mesleki kuruluglar ve organizasyonlar gibi genis yelpazeden katihmecilar, ortak bir zeminde
bulugmaktadirlar. Bu sistem igerisinde sertifikalandirmanin tarafsiz hitkmi bir sahis tarafindan
yapilmas: ve bunlanin bilim adamlan tarafindan denetlenmesi’ esas olmaktadir. Boylece,

sertifikalandirma isleminin tarafsizhgi, tutarhlign ve de ciddiyeti artinlmaktadir. Verilen



sertifikalandirma belgesinin belli bir siire gegerli olmas: ve bu siire sonunda yapilan
incelemeler neticesinde belgenin  yinelenip  yinelenmeyecegine karar  verilmesi,
(sertiﬁkalanduma stireci igerisinde dikkati ¢eken diger bir husus olmaktadir. Boylelikle, s6z
konusu sireg, orman i1gletmelerini defisen ¢evre sartlarma uyum saglamaya yoneltici
olmaktadir (Basgkent, Tirker, 2002).

Uretim Siireci Sertifikalandirma Islemi
Orman Isletmesi .
Orman Isletmesinin
Sertifikalandiriimasi
N
Bélmeden Cikarma ]——
Y
E Odun Nakliyat ]___ v
A
l Odun isleme }—
Uriin
| Sertifikalandirma
Y
’ Uriin Dagitum }___.
: ¥ j
l‘ "~ Nihai Kullanim J

Sekil 4: Orman isletmeciligi faaliyetlerine gore sertifikalandirmanin akis1 (Elliott, 1999)



53

Ozetle sertifikalandirma, bir orman isletmesi biinyesindeki orman isletmeciligi
faaliyetlernin bagimsiz bir kurum tarafindan, belirlenen gosterge ve olgiitlere gore
degerlendirilmesi ve teftis edilmesi imkAnin1 saglayacak bir siireci kapsamaktadir. Boylelikle,
orman kaynaginin surdirilebilir bir sekilde isletilmesini saglamakta, tiiketicilere Grinlerin bu
tarzda 1sletilen bir orman kaynagindan geldigini garanti etmektedir (Tﬁfker vd., 2002a).

Sertifikalandirma  bir ¢ok nedenden dolay1 desteklenmektedir. Sozgelimi
sertifikalandirma, endiistri ve ticaret igin bir gevresel pazarlama araci olmakta, titketiciler igin
satin aldiklar Grinin etkileri hakkinda bilgi saglamaktadir. Yine sertifikalandirma, orman
sahipleri ve yoneticileri i¢in piyasa erigimi, piyasa avantaji ve hatta fiyat pirimi elde etme
aracidir. Cevresel hareket igin, ormanlarin igletim sekillerini etkileme ve korumay: destekleme
aracidir. Hikuimetler igin sertifikalandirma, siirdiiriilebilir orman isetmeciligini tesvik etmek
i¢in thmli bir politika aract ve bir takim sosyal ve gevresel amaglarn yani sira siirdirilebilir
tilkettm kaliplarinin tesvik etme aracidir. Sertifikalandirma, yatiimeilar igin riski azalmaya
yardimc: olmaktadir. Diger ilgi gruplan sertifikalandirmada farkli faydalar ve ilgiler
gorebilmektedirler (Rametsteiner, Simula, 2001).

Sertifikalandirma esas olarak, standartlara kars1 gergeklestirilen bir uygunluk kontroli
olmaktadir. Orman isletmeciliginde ise, sz konusu standartlar, basarim performans gerekleri
veya isletmenin yonetim sistemi olabilmektedir.  Sertifikalar, iletisim saglamay:
amaglamaktadlr. S6z konusu sertifikalar, iriin tzerinde veya bagka sekillerde kullanilan
etiketler §/e ticari markalarla iligkiye getirilebilmektedir. Bu gibi etiketler, aynt zamanda
etiketlerin nasil kullanilacagina iligkin kurallar koyan diizenleyici birimlerinin hikmindedir.
Sertifikalandirma kurumlannin akreditasyonu, uygunluk kontroliiniin gﬁvenirliligini ve
dolayisiyla  gegerliligini  saglamak acisindan esas olmaktadir. Bu sekilde orman
sertifikalandirma ile ilgili cegitli bilesenler, mevcut iligkileri ile birlikte Sekil 5°de
verilmektedir (Bass, Simula 1999).

Akreditasyon veya yetkilendirme kurumunun rold, sertifikalandirma kurumunun
degerlendirmelerinde giivenilir ve seffaf kurallart ya da yoéntemleri izledigini teminat altina
almak ve sertifikalandirma programlarinin simgelerini ve efer uygulaniyorsa iirin etiketi

halka agik bir sekilde sunuldugunu, garanti altina almaktir. Cogu tilkede, hikkimetler yetkili
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akreditasyon kurulusuna sahiptir. Ama, 6zel akreditasyon da mimkiin olabilmektedir (Elliott,
1999).

Diger taraftan, g¢evresel iddialarin 6ne ¢ikmasi ve bunlart degerlendirmek igin
olusturulmus standartlarin eksikligi dikkate alindifinda, cesitli ilgi gruplannm sertifika
kurumlarim yetkilendirecek bir kurumun tegkil edilmesi amactyla bulugmalarini saglamistir.
Ilgili cevre gruplarim, sertifika kurumlari, halka yakin & kuruluslar ya da birlikler,
perakendeciler, orman iriinleri endistrisi ve tiiketici gruplarn arasindaki bir ortaklikla uluslar
aras! bir kampanya baglatilmigtir. 1994 yilinda bu kampanya neticesinde Orman Idare Konseyi
kuruldu. Meksika’da bir miidiriyet agildi ve yetkilendirme i¢in sertifika kurumlarini

degerlendirmeye baglamigtir (Cabarle vd., 1995).

BIRIM FAALIYET SONUC
Standart Olusturan A Standart Olusturma »| Orman Sertifikalandirma

Birim L P Standartlar

Sertifikalandirma |+—»| Orman Isletmesinin $| Orman Sertifikalandirma
Birimi \ Denetlenmesi L
| Urin Zincirinin | Uriin Zincirinin
Tetkik Edilmesi Sertifikalandirilmasi
Cevresel Etiketleme Isletmelere Lisans . Cevresel Etiketleme
Birim1 Verilmesi
. .. Akreditasyon Sertifikalandirma
Akreditasyon Birimi Degerlendirmesi Biriminin Tescili

Sekil 5: Sertifikalandirma ve etiketleme sistemlerinin bilegenleri (Bass, Simula, 1999)

Basarili orman igletmecilifinin ve trin zincirinin sertifikalandirilmas: yalnizca
yetkilendirilmis bagimsiz sertifika kurumlan tarafindan verilmektedir. Bu sertifika kurumlan
yeterliliklerini ve giivenirliliklerinin temin etmek igin degerlendirilmekte ve sirekli olarak

kontrol edilmektedir (Anonymous 2001a).
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Ozetle belirtmek gerekirse, yetkilendirme ya da akreditasyon kurumu, sertifika
kurumlarini denetleyerek, bir anlamda sertifika kurumlarini sertifikalandiran kurumlar
hikkmiinde olmaktadir. Boylece akreditasyon kurumu, sertifikalandirma kurumunun, orman

sertifikalandirma gerceklegtirebilecek yeterlige sahip olup olmadigini kontrol etmektedir.

Ote yandan, ilgi gruplan olarak ifade edilen kesimler, orman sertifikalandirma
sirecinde dikkate alinan, ormanlarin yonetimi ile bir gekilde ilgili olan, yerel topluluklardan,
uluslararas1 STO’lere kadar genis ¢apli katilimei kitlesi bir kurumun sertifikalandirilabilmesi
i¢in uygun orman yonetimini nelerin tegkil edecedi hususunda goriig bildirebilmektedirler.
Sertifika kurumu normal olarak sertifikalandirma degerlendirmelerinde kullanilabilecek
standartlarda ve sertifikalandinlacak orman igletmesinin tiim algilayislarinda bu katilimer

kitlesine danisan ilkelere de sahip olmaktadir (Elliott 1999).

Aynmi zamanda, daha once de belirtildigi tizere, sertifikalandirmanin amaci orman
urinler1 piyasasindan yararlanarak, orman igletmeciligini iyilestirmek olmaktadir.
Sertifikalandirmanin piyasa tabanli olarak isleyebilmesi i¢in, bir takim 6n kosullarin

gerceklesmesi gerekmektedir.

Oncelikle, piyasa tabanh sertifikalandirma, bu tiir istege bagh bir aracin dogal kaynak
yonetimindek: cevresel ve sosyal digsalliklanin igsellestirilmesi igin kullanimina imkén
verecek veya destek saglayacak olan makro diizeydeki ve sektorel politikalarla uyumlu

olmalidir (Simula, 1999).

Aym1 zamanda, sertifikali ya da etiketli urinler igin piyasada talebin olusmasi
gerekmektedir. Nitekim, sertifikali iiriinlerin piyasada farklilagtiriimas: ve ireticiyi daha iyi
isletmecilik faaliyetlerinde bulunmaya tegvik edici bir etken olarak, bir fiyat priminin olugmasi
gerekebilmektedir. Bununla birlikte, sertifikalandirmaya girme nedeni olarak pazar payinin
artirilmast veya korunmasi, igletmenin dig imajinm artirilmasi, igletme sahibinin gevre
konularina olan duyarlihigi vb. nedenler daha oncelikli olabilmektedir (Stevens vd., 1998,

Humphries vd., 2001, Vlosky, Ozanne, 1998).

Benzer sekilde, sertifikalandirmanin siirdiiriilebilir orman isletmeciligini desteklemede
bir arag olarak kullanilmasinda, bir takim varsayimlar yer almaktadir (Baharuddin, 1995). Bu

varsayimlar;
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> Tiiketicilerin satin alim kahiplari, benzer urtinlerin gevresel ve/veya sosyal 6zelliklere
gore farklilagtirilmasiyla etkilenebilecektir,

» Uretici davramglar, g¢evresel ve/veya sosyal niteliklere gore olusan piyasa
isaretlerinden etkilenebilecektir,

» Urunlerin farkhlastinlmas: ile olusturulan prim, ireticilerin geligmis orman
isletmecilifi uygulamalarini  benimsemeleri igin yeterli bir ekonomik tegvik
saglayacaktir,

» Cevresel ve sosyal ilgilerin igsellestirilmesi ile etkenlik ve rekabet artacaktir.

2.3.4. Orman Sertifikalandirmanin Amaclarn

Orman sertifikalandirma oldukga farkli amaglara hizmet edebilmektedir. Nitekim
sertifikalandirma siireci oldukga farkh ilgi gruplarmi kapsadigindan sertifikalandirmaya
atfedilen amaglar da gesitlenebilmektedir. Bu bélimde, orman sertifikalandirmanin amaglarina

konusunda ayritili agiklamalar getirilecektir.

Son on yildir, 6zellikle UNCED’den bu yana, hitkimetler, ¢evresel gruplar, sirket
topluluklar ve tiiketiciler, piyasa ve tiiketici davraniglarinin dogal kaynaklarinin kullanimi ve
isletimini etkilemekte giiclii bir ara¢ olarak kullamilip kullanilamayacag: tartigiimaya
baglanilmigtir. Sertifikalandirma programlan, ¢evresel konulant ve iletisim guglitklerini
vurgulamak i¢in, bu kabullenmelen bir mekanizma olarak yansitmaktadir. Tim dinyada,
kiiresel olarak ¢evresel kaliteyt korumak igin gevresel gruplardan gelen sirekli baski ve
toplum talebi, son on yilda orman sertifikalandirma programlarina olan ilgileri son derece

artirmigtir (Anonymous, 1995).

Diger taraftan, diinya orman alanlarindaki hizli azalma ve orman habitatlarinin tahribi
ya da bozulmasmna yonelik endigeler, orman sertifikalandirma girisimlerinin altinda yatan
temel nedendir. Ozellikle ¢evresel kuruluslar orman sertifikalandirma kavraminin kuresel
boyutta yayilmasinda esas gorevi ustlenmiglerdir. Orman sertifikalandirma diinya ¢apinda
“surdiralebilir” ve “sorumlu” orman igletmeciliginin desteklenmesinde bir aragtir.
Boykotlarin aksine, orman sertifikalandirma orman igletmeciliinin geligtinilmesi yolunu

kullanmayi tercih etmektedir (Anonymous, 1997a).



57

Bununla birlikte, orman sertifikalandirmamin amaglarina iligkin olarak, farkli yazarlar
cok degisik amaglar ortaya koyabilmektedirler. Bununla birlikte, hemen hemen tiim yazarlar
(FAO, 1997; Bass, 1998; Bass, Simula, 1999; Eliiott, 1999, Rametsteiner, 2000; Vallejo,
Hauselmann, 2000) sertifikalandirmanin iki esas amacinin, orman igletmecilifinin gevresel,
sosyal ve ekonomik kalitesinin artirmak, ba§ka bir deyisle, orman 1gletmeciligini geligtirerek
stirdiiriilebilir orman isletmeciliinin ger¢eklesmesinin saglanmasi ve bu orman alanlarinin
yonetici ya da sahiplerine yonelik yérarlarlnl giivence altina almmasi oldugu ifade

edilmektedir.

Bu kapsamda, orman sertifikalandirmanin amaci; orman igletmesinin piyasaya doniik
bir sekilde ekonomik, ekolojik, sosyal ve kiiltiirel olarak sirdiriilebilir bir gekilde olmasina
rehberlik etmek ve bu sayede orman iiriinlerinin pazarlanmasini tegvik etmektir (Anonymous

1997).

Ote yandan, sertifikalandirma; kir amaci gitmeyen kuruluslar, bazi yerli ve
uluslararast kuruluglar tarafindan uygulanmaktadir. Hikiimetler, ¢ok tarafli kuruluglar ve
sanayi kuruluglan kendi sertifikalandirma programlarini gelistirmigtirler ve gelistirmektedirler.
Bu gruplarin omman igletmeciligi sertifikalandirmasmi desteklemede farkli amaglarn
bulunmaktadir. Bu nedenle, sertifikalandirma programlarinin amaglarint genellestirmek
mumkiin olmamaktadir. Bununla beraber, katilimcilarin ilgisine gore degigmekle birlikte,
sertifikalandirma programlarinin temel amaglarnini, genel olarak; orman endustrisi ve g¢evre
arasindaki iligkiler hakkinda genel tiiketici bilincini artirmak, tiiketici kabulii ve giivenini
artirmak, tiiketici ve Uretici davraniglarimi degistirmek, diinyanin ¢evre kalitesini yiikseltmek,
pazar paym artirmak, tiriin farklilastirmasini saglamak, orman igletmeciligi uygulamalarinin
tarafsiz bir gekilde denetlenmesini saglamak, strdirilebilir orman igletmeciligini tegvik
etmek, orman igletmeciliginin ekonomik, ekolojik ve sosyal yararlar1 sagladigini gdstermek

seklinde siralanabilmektedir (Anonymous, 1995).

Farklilagtirma da, sertifikalandirmanin  amaglarindan bir tanesidir.  Nitekim
surdirilebilir orman igletmecihigi tabanli sertifikalandirma, az kullamlan tirlerin Vé odun dist
omman turinlerini ¢evresel olarak tercih edilecek driinler olarak gostererek, piyasaya ulagim
kolaylig1 saglamak suretiyle orman uriinlerinin farklhilagtirmasina destek saglayabilmektedir

(Bass, Simula 1999).
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Eger surdirilebilir kalkinma, bir igletmenin deger amaglarinin bir pargas: ise,
sertifikalandirmay: pazarlama kararlarina dahil etmek son derece anlamii olacaktir. Pazarlama
isletmeyi cevresine adapte eder ve gevredeki egilimlert ve tiiketici gereksinimlerini ticari
olanaklarma doniigtiiriir. Pazarlama planlamasinda sertifikalandirma direkt olarak pazarlama
stratejileri (irinler, hedef kitleler vé rekabet avantajlan vb.) ve pazarlama siireci (iletisim vb.)

ile iligkili olmaktadir (Anonymous, 1997a).

Aymi zamanda, sertifikalandirma, karbon depolama veya su tretimi gibi gevresel
hizmetlerin ticarilegtirilmesi i¢in bir ara¢ sunmaktadir. Bu hizmetler, kismen hizmetlerin veya
¢iktilarinin varlifimi saptayacak uygun mekanizmalarin olmayisi nedeniyle gecmiste ekonomik
degerlerini alamamiglardir (Bass, Simula, 1999). Sertifikalandirma, bu tiir gevresel hizmetlerin
hak ettif1 degerin kazanmast i¢in bir olanak sunmaktadir. Nitekim, denetim diizeneginde yer

alan o6lgutlerde, bu tiir hizmetleri de dikkate almaktadir.

Tiiketici thtiyaglarinin kargilanmasinda bir arag olarak sertifikalandirma tiiketiciler igin
hammadde olarak kullanilan odunun iyi yonetilen ormanlardan geldigini ifade etmektedir.
Sertifikalandirma tiiketicilere segim yapma konusunda yardime olur ve titkketime iliskin olarak

surdurillebilir kalkinmanin deger amaglarina ulagsmaya destek olur (Anonymous, 1997a).

Aym1 zamanda, sertifikalandirma SOI'yi doniik finansal destekleri hareketlendirme
noktasinda 6zellikle etik ve gevresel fon kaynaklarina baski yaparak katk: saglamaktadir. Bu
¢esit yatinmeilann sayisi, buyik kurumsal yatinmcilar etik kurallarini politikalar: arasmna
dahil etmelerinin paralelinde artmaya baglamistir. SOI yatirimlannin “yesillestirilmesi”, bu
yizden ormancilia yatirim yapanlarin kaynagini artiracaktir. Sertifikalandirma, yesil fonlar
i¢in yatirim yonlendirmelerinin bir bilegeni olabilir (Bass, Simula, 1999). Sertifikalandirma,
kolayliklar ve bagislar yoluyla finansal kaynaklarin transferi ve orman urtunleri endustrisine
yatirimlarin tegvik edilmesi amacina hizmet edebilmektedir (Markopoulos, 1998, 1999; Darby,
1998; Irvine, 1999; Elliott 1999).

Bunlarin yan: sira, ilgi gruplarinin giiveninin kazamlmas: sertifikalandirmanin bagka
bir amaci olmaktadir. Belirli orman yo6netimi gereksinimlerinin sertifikalandirilmas: ilgi
gruplan arasindaki anlagmazlilari azaltmaya yardimci olabilecektir. Sertifikalandirma orman

yoneticileri ve sahiplerine dogal kaynaklarin sorumlulan olarak giiven olugturabilmektedir.
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Dolayisiyla, sertifikalandirma, yonetici veya sahiplerin araziye veya difer kaynaklara
ulagimin1 giivenli kilma yeteneklerini artirabilecektir (Bass, Simula 1999). Ormanlarin nasil
yonetilmesi gerektigi hakkinda ¢ok tarafli, katilime: bir arilasmanm olmasini ve orman
igletmeciligi ve orman uriinleri ticaretinde seffaflik artig1 saglamak, bu kapsamda orman

sertifikalandirmanin bagka bir amaci olmaktadir (Elliott, 1999).

Ayrica, tgincii sahis sertifikalandirma, ilgili yapisal problemlerin sektorel dizeyde
¢oziimlenemedigi durumlarda mevzuat uygulamalann etkisini artirmada kullanilabilir (Bass,
Simula 1999). Uretim faaliyetlerinin daha ileri derecede kontrolii ve yasa dig1 faydalanmalarin
azaltilmasi, g¢evresel maliyetlerin Uirin fiyatlart igersinde igsellegtirilmesi, ormandan nihai
tﬁkéticiye kadar tiretim zincirinde verimlilik artis1 ve maliyet azalimi, koordinasyon, seffaflik
ve sorumlulugu artirmak (Elliott, 1999), tiiketicilere urin kalitesi hakkinda bilgi vermek,
yasalarin ve kontrolin uygulanmasmi desteklemek (Rametsteiner, 2000) gibi cok degisik

farkli amaglardan da s6z edilmektedir.

Bu sekilde sertifikalandirmaya ¢ok farkli kesimlerin ilgi gostermesi ve desteklemes,
ona atfedilen amaglarin da ¢ok cesitli olmasma neden olmustur. Degisik kesimler, farkh
amaglar on plana ¢ikarabilmektedir. S6zgelimi orman igletme sahipleri, sertifikali Griinler 1¢in
bir pirim fiyati elde etmek, ¢evresel ve sosyal risklerini azaltmak, ¢aliganlarin ve hissedarlarin
bilincini, yeteneklerini ve moral diizeyini artirmak, yeni piyasalara, sertifikali iiriin piyasasina

erigmek veya en azindan sahip olduklan pazar payint korumak amacmi giitmektedirler.

Diger taraftan, orman sertifikalandirmanin en 6nemli destekleyicisi olan STO’niin
sertifikalandirmadan beklentileri, daha farkli olmaktadir. Nitekim STO’ler, orman
isletmeciligini gelistirmek ve ormanlarin ¢ok boyutlu iiriin ve degerlerini desteklemek, tiretici
sorumlulugu i¢in mekanizmalar geligtirmek, politik ya da yasal cergeveleri diizenlemek,
hitkiimetlerin orman denetleme yiikiini azaltmak seklinde sialanan amaglar igin

sertifikalandirmay1 desteklemektedirler (Bass, 1998).
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2.3.5. Ormancihkta Sertifikalandirma Yaklasimlar:

Bu baslhik altinda, farkh sertifikalandirma yaklagimlanna iligkin bilgiler aktanlmgtir.
Bununla birlikte, bu yaklagimlann temel felsefeleri, birbirleri ile olan farkliliklart gibi

hususlara da agiklik getirilmigtir.

Orman isletmeciligi sertifikalandirmada iki tip standart bulunmaktadir. Bunlar, basarim
performans standartlan ve yonetim sistemler: standartlan olmaktadir. Performans standartlan,
bir orman sertifikalandinlmadan 6nce kargilamasi gereken teknik gerekleri olusturur. Bu
gerekler, tipik olarak, ulusal yasalara uygunluk, biyolojik ¢esitlilidin ve ekolojik
fonksiyonlanin devami, yerel halklarin haklarimi tanima, ekonomik hayatiyet, planlama ve
faaliyetlerin yeterli duzeyde kontrolii gibi konulan igermektedir. Bu durumda sertifika, asgari
performans diizeyini garanti etmektedir. Performans standartlan genellikle, ilke, 6lgiit ve

gostergeler seklinde formiile edilmektedir.

Diger taraftan Yénetim Sistemi Standartlan, bir kurulugun performans hedefine
ulagabilmesi i¢in, yonetim yapisi ve siirecinin ne gekilde organize edilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Performans dizeyine kurulugun kendisi karar vermektedir. Bu durumda
sertifikalandirma yonetim sisteminin tim bilegenlerinin (planlama, uygulama ve denetleme)

mevcut oldugu ve uygulanmakta oldugunu ifade etmektedir (Kruedener, Burger 1998).

Sertifikalandirma, sistem ve performans tabanh olmak iizere iki farkli yaklagim iginde
gergeklesebilmektedir. ISO 14001 (Cevre Yonetim Sistemleri) sistem yaklagiminin en iyi
bilinen ornegini tegkil etmektedir. Kanada Standartlar Kurumu (CSA) ISO 14001
standartlarina gore, ormancilik sektoriine 6zgii standartlar geligtirmigtir. Ancak bu standartlar
yalnizca Kanada’da uygulanabilir 6zellikte olmaktadir. Ote yandan, Orman idare Konseyi
(FSC) orman igletmelerinde uygulanan performans tabanli sertifikalandirma yaklagiminin en

cok bilinen 6rnegini olugturmaktadir.

Bu kapsamda, sistem tabanhi orman sertifikalandirma yaklasiminin émegi olarak,
cevre yonetim sistemi bir kurulugun faaliyetlerine gevreyi etkiledigi 6l¢iide yon vermek icin
diizenlenmis bir yapidir. Bu yapimn bilegenleri bes smifa ayrilmis ve sistemin surekli
gelisimini saglamayr amaglamaktadir. CYS’yi uygulayan her kurulus kendi cevresel

amaglarin1 saptamak durumundadir. Bu nedenle, benzer faaliyetlerde bulunan fakat farkli
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cevresel performansa sahip iki kurulug da bu standartlarin gerekierine uyabilmektedir. Sistem
yaklasiminin genel varsayimi, efer iyl bir sistem uygulaniyorsa, bunun tatminkar bir

performans ile sonuglanacagi seklinde olmaktadir (Vallejo, Hauselman, 2000).

' Ote yandan performans tabanli yaklasimda ise, kurulusun sertifikalandirilabilmesi igin
kurﬁlugun amaglarinin, kurulugtan bagimsiz olarak olusturulmasmi gerektirmektedir. Bu
nedenle, yeterli diizeyde bir ¢evresel (veya sosyal, veya ekonomik) performansa ulagildigin
iddia etmek giivenilir olabilmektedir. Bu performanslarin saptandifi sturecgler son derece
karmasik olmaktadir. Bu nedenle, bu siregler tim etki ve ¢ikar gruplarnin: kapsamalidir.
Performans yaklagiminin genel varsayimi, gevresel performansin iyi olmasmin tatminkar bir

sistemin uygulandiginin gostergesi olacagi yoniinde olmaktadir (Vallejo, Hauselman, 2000).

Ote yandan, sertifikalandirma yaklasimlarinin farklilasmasi, neyin sertifikalandinlacag:
hususunda olmaktadir. Sertifika kurumlarinin, bir girketin yaptiklarini (igletme faaliyetlerini)
veya nasil yaptiklarmni (isletme sistemlerini) incelemesi noktasinda, sistem veya performans
tabanli yaklagimlar s6z konusu olabilmektedir. “Uygulama yaklagimi”, belirli performans
- gostergeleri kullanarak bir Griiniin orijiniﬁi degerlendirmektedir. “Sistem yaklagimi” ise,
isletmenin yonetim yapist ve ormanlann genel durumu iizerinde yogunlagmaktadir (Cabarle

vd., 1995).

Sistem standartlar: ileriki bolimlerde agiklanacak olan, Cevresel Yonetim Sisteminin
ozelliklerini tanimlamaktadir. Sertifikalandirma iglemi, s6z konusu orman igletmesinin
CYS’nin uygun olup olmadift ve tatminkar dizeyde isletilip isletilmediginin
degerlendirmesini kapsamaktadir. Kalite ve Cevresel yonetim igin sistem standartlarinin

gelistirilmesinde, ISO 6ncii bir rol oynamistir (Elliott, 1999).

Performans standartlari, orman i§leﬁnesi tarafindan ulagilacak bagan dizeyini tanimlar.
Bu durumda sertifikalandirma iglemi, orman isletmesinin faaliyetierinde bu basan duzeyini
saglayip saglamadigini degerlendirmektedir. FSC orman sertifikalandirma igin performans
tabanl sertifikalandirma standartlarinin temel destekleyicilerindendir. Performans standartlan
Sekil 3’de gorildiigi gibi cesitli bilegenlerin hiyerargik olarak diizenlenmesi olarak goriilebilir
(Elliott, 1999).
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Sozgelimi, ormancilik genclestirme galigmalan sirasinda, tiraglama kesiminin boyutu
bir sorun ise, bir performans standardi “tiraglama kesimi 10 ha’dan biiyilk olmamalidir”
seklinde belirlenebilmektedir. Bu dururhda, bolgede sertifika almak isteyen tiim orman
isletmeleri performans sistemine gore, bu smirlara uymak durumundadirlar. Ote yandan, bir
sistem standardi, “ilgili kanunlar ve mevzuat dahilinde orman yoneticisi veya sahibi kabul
edilebilir tiraglama alani miktarins belirleyecektir” diyebilecektir. Cevredeki orman igletmeler:
farklt maksimum alana sahip olabilecektir. Yonetim sistemleri ve performans standartlan

sertifikalandirma programlarinin geligtirilmesinde temel olarak kullanilabilir (Elliott, 1999).

Bu kapsamda, FSC ve ISO kurumlarinin standart serileri, ¢evre performansini
geligtirmeyi ve ilerletmeyi hedeflemelerine karsin, yapisal ve uygulanma agisindan farklilik
gostermektedirler. Ormanlann teyidi igin iki farkli felsefe s6z konusu olmaktadir. Nitekim,
ISO sistem yaklagimi iizerinde durmakta iken, FSC performans yaklagimma gore faaliyet
gostermektedir. Bu kapsamda, FSC uluslar arasi olgekte uygulanabilecek standartlar ortaya
koymustur. Iki yaklasgim arasindaki bu aymma karsin, g¢ogu konuda iki yaklagim
ortigmektedir. Bu iki yaklasimdan farkli bazi sertifikalandirma yaklagimlari da bulunmaktadir.
Bununla birlikte, bu yaklagimlar genelde yonetim sistemi yaklagimi tizerine kurulmuglardir

(Bass, 1998).

Ote yandan, sistem yaklagimi, bir minimum kabul edilebilirlik dizeyi olugturmak ve
standartlardaki duruma hemen ulagilmasint gergeklestirmekten ziyade, tedricen ve strekli
olarak mevcut standartlar dizisinden zaman igerisindeki gelismelere vurgu yapmaktadir.
Aslinda bu iki yaklagim birbirlerinden tamamen ayri olmamalarna ragmen, genellikle bu

sekilde ifade edilmektedir (Lyke, 1996).

Bununla birlikte, sistem tabanh yaklagimda, g¢evresel performansi siirekli olarak
artmasini saglayacak, bir yonetim sisteminin uygulanmasimi gerektirmektedir. Bu kapsamda
isletmenin oncelikle, ulagmak istedigi amaglan kararlagtirmasi gerekmektedir. Tarafsiz tigiinci
sahis gozlemci, igletmenin bu amaglan gergeklestirip gergeklestirmedigini denetlemektedir.
Performans tabanli yaklasimda ise, iigiincii sahis sertifika kurumunun daha onceden kabul
edilmis, bir dizi gevresel performans élgiitleri temel olmaktadir. Isletme ormanlarinin gerekli

kogullar karsilayip karsilamadig: denetlenmektedir (Hansen, 1997).
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Ote yandan, yakin zamana kadar sertifikali ormanlar c¢ogunlukla tekil orman
sahiplerinden olugmaktaydi. Sertifikalandirma gerekleri de (ilke ve Olgiitler) genis orman
alanlari sahipleri géz 6nine ahnar(ak olusturulmaktaydi. Ayn1 zamanda kugiik ve orta dlgekli
igletmelerin de ayn1 haklara sahip olmas1 gerektigi tartigilmaya baslanmistir. Ornegin, FSC ve
ISO ommancilik ¢aligma grubu, kiigiik orman sahipleri i¢in uygun sistemleri tartigmaya

“baslamiglardir (Anonymous, 1997a).

Sertifikalandirma 1himan, tropik ve kuzey, dogal ve plantasyon tiim orman tiplerini
kapsamaktadir. Sertifikalandirma orman isletme binimi diizeyinde gergeklegtirilmektedir. Bu
birim tek bir orman veya birkag orman sahibinin olugturdugu bir grup olabilmektedir. Grup
sertifikalandirma igletmelerin yonetim rejimleri arasinda bir uyum séz konusu ise ve bazi
dahili denetleme mekanizmalari mevcut ise, miimkin olabilmektedir. Tipik olarak grup,
iyeler lizerinde bazi denetleme yetkilerine sahip bir ¢ati1 kuruluga sahip olmaktadir. Grup
sertifikalandirma, tekil olarak orman sahiplerinin denetlenmesinin yani sira, ¢ati kurulugun

yonetim sisteminin degerlendirilmesini de igermektedir (Kruedener, 1997).

Diger taraftan, gﬁnﬂmﬁzde orman sertifikalandirma agirlikli olarak odun irunlerinin
sertifikalandirilmas: izerine yogunlagmaktadir. Saglikli bir orman kaynagmin sundugu
iiriinler, sadece odun trinleri ile siirli kalmamaktadir. Odun urinleri diginda pazarlanabilir
bagka orman triunleri de, orman kaynag: tarafindan uretilmekte ve yaygin bir sekilde
kullanitmaktadir. S6zgelimi eczacilik ve tip alaninda kullanilan otsu ve gali karakterdeki bir
¢ok orman iriinleri de, yaygin bir sekilde ticarete konu olmaktadir. Bu iiriinlerden bazilan
ayn1 miktar orman alanmndan elde edilebilecek odun uriinlerinin degerini asabilmektedir

(Borsting, 1997).

Odun dis1 orman urinleri sertifikalandirma kendine has bir takim zorluklarla kargi
karstya kalmaktadir. Odun dig1 orman iiriinleri sertifikalandirmanin karg1 kargiya kalacag: 6zel
sorunlardan bazilar; iriin izleme, endiistrinin gizli dogasi ve hasadn sirekliligi hakkinda bilgi

eksikligi olarak siralanabilmektedir (Borsting, 1997).

Bir orman sahibi belki kendi = alani iizerindeki degigik drinler ig¢in

sertifikalandirilabilecektir. Hatta orman sahibi hasat edilebilecek diizeyde odun iriintine sahip
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olmadig1 halde, olduk¢a fazla sertifikalandirilabilecek odun digt orman iiriiniine sahip

olabilmektedir (Borsting, 1997).

Odun dig1 orman uriinlerine sertifikalandirma ¢ok yeni ve ¢ogunlukla denenmemistir.
Bundan dolay1, odun dig1 orman uriinlerinin sertifikalandirma ilkeleri ve siireglerin ¢ogu hala
gelistirilme evresindedir. Bu kapsamda FSC’nin son birkag yildir bélgesel diizeyde bazi k
uriinlerde sertifikalandirma uygulama girigimi igerisindedir. Bu girisimlerde elde edilen
bilgilere bagli olarak, odun digt orman urtnlerinin sertifikalandirilmas1 sirasinda bir takim

gucliikklerin olacag: gorilmektedir (Mallet, 2000).

Turler hakkinda ekolojik bilgi eksikligi; siirdiiriilebilir iiretim diizeyi, tirlerin sagilig
ve kendini toparlama yetenekleri vb. konularda mevcut bilgiler genellikle belli bir ekolojik
yetigme ortamma iligkin olmaktadir. Genellikle yére halk: en fazla bilgiye sahip olan kesim
olmaktadir. Bununla beraber geleneksel olarak, gegimlik amagl kullanilan odun disi orman

triinleri, ticarilegmeden dolay: artan hasat baskisina konu olmaktadir.

Kugiik olgeklr .ireticiler ve gegimsel amagli kullanicilar iizerine olumsuz etkiler
olusabilecektir. Bu sorunlar, yore halkmin geleneksel tasarruf haklarmni ve giris haklanin
kanitlamasi veya resmilestirmesi gereksiniminin ortaya gikmasi, sertifikalandirmanin yiiksek
maliyeti, artan piyasa talebinden dolay: gegimsel kullanim haklarindaki potansiyel azalmalan

icermektedir.

Sertifikalandirmanin piyasaya iliskin faydalarini gergeklestirmedeki belirsizlikler, odun
dis1 otman uriinleri sertifikalandirmanin kargilasabilecegi muhtemel sorunlardandir. Nitekim,
sertifikali Griinlerin piyasalari tam olarak gelismemis ve yoresel pazarlart da isgal etme
egilimindedir. Odun dis1 orman iriinleri hasadi ve iglenmesi icin siki kalite kontrol
onlemlerinin gelistirilmesi thtiyaci s6z konusudur. Ayrica, su ana kadar piyasada sertifikah

Odun dis1 orman irinleri igin fiyat pirimi olusacag: da gézlemlenmemistir.

Ote yandan, odun dig1 orman iiriinleri sertifikalandirmada tecriibesizlik séz konusudur.
Odun dig1 orman duriinlerinin kendilerini yenileme ve diger ekolojik o6zellikleri hakkinda
bilgilere sahip sertifika kurnlugu eksikligi, odun dist orman iiriinleri ve odun irinleri

sertifikalandirmasim butinlegtirme konusundaki giigliikler bulunmaktadar,
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2.3.6. Ormancilikta Sertifikalandirmanm Uygulamsi

Sertifikalandirma, orman isletmeciliginde baglica iki gekilde olmaktadir. Bunlardan
birisi, orman isletmesinin sertifikalandirilmas: iglemi olurken, digeri ise odun irinlerinin

sertifikalandiniimasi veya etiketlenmesi olmaktadir.

Orman isletmesinin sertifikalandiriimasi, ormancilik faaliyetlerinin ¢evresel, ekonomik
ve sosyal etkilerinin yani sira, orman envanteri, isletme planlamasi, silvikaltur, hasat, yol
yapimu ve diger ilgili faaliyetleri kapsamaktadir. Uriin sertifikalandirma veya etiketlemede ise,
tomruk ve iglenmis odun trinleri arz zinciri boyunca izlenmektedir. Bu yiizden orman
isletmesinin sertifikalandirilmas: orijin olan ulkede gergeklesirken, uriin sertifikalandirma ig

ve ihrag piyasalardaki arz zincirini igermektedir (Baharuddin, 1995). s

Yani orman sertifikalandirma ile uriin sertifikalandirma, farklh iglemler dizisini
kapsayan siiregler olmaktadir. Bu iglemler birbirinden tamamen farkli olmakla birlikte, iirtin
sertifikalandirma veya etiketlenmesinde, trinin tim uretim kanali boyunca izlenerek,
sertifikalandiriimig bir orman alanindan gelip gelmedigi aragtinlmaktadir. Dolayisiyla urin
sertifikalandirmanin gergeklegtirilebilmesi, orman sertifikalandirmasinin yapilmig olmasina

bagl olmaktadir.

2.3.6.1. Orman isletmelerinin Sertifikalandiriimas:

Orman igletmesinin sertifikalandirilmasi iglemi, isletme ormanlarinin ve ormanlarin
isletimine iligkin faaliyetlerin bizzat arazide, ¢ok disiplinli bir ekip tarafindan gerekli
standartlara gore deBerlendirilmesini kapsamaktadir. Omegin, Amerika’da vesil
sertifikalandirma uygulamalarim gergeklestiren kurumlardan birisi de FSC’den yetki almusg,
Bilimsel Sertifikalandirma Sistemi (SCS) olmaktadir. Bu sertifika kurumuna bagh, “Orman
Muhafaza Programi” (FCP), degerlendirmeler yapmaktadir. Bu degerlendirmeler FCP’nin
yazili protokolleri kapsaminda yaritilmekte, genellikle ti¢ kisiden olusan bir disiplinler arasi
uzmanlar ekibi; ormanci (planlayici), ekolojici, yaban hayati bilimcisi ve iktisatci tarafindan
gerceklestirilmektedir. Ozel durumlarda, antropoloji uzmam gibi 6zel uzmanlar da gruba dahil
edilmektedir (Seymour vd., 1995).

Istege bagli bir iglem olarak sertifikalandirma, bir kurulusun ormanlarini

sertifikalandirmak istegi ile sertifika kurumuna basvurmasi ile baglamaktadir. Orman
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yOneticisi piyasa erigim ve imajt ile orman yonetiminin gelismesi gibi noktalarda,
sertifikalandirmadan bir takim yararlar beklediginden sertifikalandirmayt aragtirmaktadir.
Orman igletmesi, sertifikalandirma degerlendirmesinden gegmeye karar verirse, sertifika
kurumuna miiracaat etmektedir. Bunla birlikte, boylelikle sertifikalandirma siireci tam olarak

baslamis olmamaktadir.

’ Nitekim, sertifika kurulusu igletmeye bir ziyaret yapar ve sertifikalandirmanin
fizibilitesi ve maliyetine iligkin bir 6n degerlendirme yapar. Bir uzman danigman tarafindan
bir 6n degerlendirme yapilarak, orman igletmesine bir 6n rapor verilir. Bu degerlendirmenin
amaci, igletmenin sertifikalandirma standartlarint kargilayabilme olasithifinm, digik maliyetli
bir degerlendirmesini yapmak ve sz konusu igletmenin sertifikalandirma standartlarina gore
dogal orman olarak mi, yoksa plantasyon olarak mi degerlendirilecegini belirlenmesi

olmaktadir (Elliott, 1999; Seymour vd., 1995).

On degerlendirme raporu, sertiﬁkalanduﬂmam mimkiin olmayacak igletmenin mali
harcamalarini azaltmak igin “erken uyan” vazifesi gormektedir. Bu durumda, orman
igletmesine siirdiiriilebilir orman isletmeciligi standartlarinin nasil kargilanabilecegine iligkin
tavsiyeler yapilmaktadir. Ote yandan, isletme 6n degerlendirmeyi gegse bile, bu tam

degerlendirmede sertifikalandirilacagini garanti etmemektedir.

Orman igletmesi, sertifikalandirma iglemine devam etmek isterse, tam bir
degerlendirme gergeklestirilmektedir. Bu degerlendirmede sertifika kurulusu tarafindan
gorevlendirilen bir uzmanlar grubu orman igletmecili§i uygulamalarni ve iglemlerini bir
standartlar dizisine gore kontrol etmektedir. Bu standartlar sertifika kurulugunun kendi
standartlar1 olabilecegi gibi, ormancilik kurumu tarafindan saglanmig veya yetkilendirme

kurumundan gelmig de olabilmektedir (Elliott, 1999).

Sertifikalandirma degerlendirmesini teknik olarak saglam ve sosyal olarak sorumlu
orman isletmeciligini iceren, odun iiriinleri surekliligi, orman ekosisteminin devamlilig: ile
finansal ve sosyo-ekonomik beklentiler olmak iizere ii¢ temel bilesen yapilandirmaktadir. Bir
isletme sertifikalandirilabilmek igin her ii¢ gruba iligkin standartlari, en az asgan duzeyde

karsilamak durumundadir (Seymour vd., 1995).
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Ommandaki  denetlemeler, bagimsiz sertifikalandirma  kurumlann  tarafindan
gergeklestirilmektedir. Degerlendirme ¢ok disiplinli bir ekip tarafindan yapilmaktadir.
Ekolojik/cevresel, sosyal ve teknik/ekonomik yonlerden uzmanlar dahil olmak tizere degisik
alanlardan uzmanlar bu ekipte bulunmaktadir. Bu uzmanlar orman isletmesinin her yoniinu
degerlendirmekte ve 1yi orman isletmeciligine ulagabilmek i¢in hangi noktalarnin geligtirilmesi
ve problemlerin ¢6ziilmesi gerektiini ortaya koymaktadir. Sertifika kurumlari uzmanlarin
goriglerinin yani sira ilgi gruplarinin miizakerelerini ve diger uzmanlarin diiglincelerini de
dikkate almaktadir. Bir orman igletmesi sertifikalandirildiginda, sertifika belli bir siire (6rmegin
5 wil) gecerli olmakta ve genel kurala gore sertifikali igletme her yil
denetlenmektedir (Anonymous, 2001a).

Tam degerlendirme s6zlesmesi, kayitlarin ve bulgularin gozden gegirilmesi, isletme
hakkinda bilgi sahibi olan kisilerle gorigsmeleri, igletme yoneticileri ile gérismeleri ve diger
calisanlarla gorigmeleri ve en onemlisi ormanin durumunun arazide degerlendirmesini ve
sertifikalandirma Olgutlerine uygunluk diizeyinin degerlendirmesini igermektedir (Seymour

vd., 1995).

Arazide degerlendirme ekibi, araziyi ve igletmey1 yeteri kadar tanimali, bilgili bir
sekilde degerlendirmeleri yapabilecek kadar arazide kalmalidir. Seven Island Land sirketinin
yaklasik 400 000 hektar genigligindeki, 4 bolgedeki 56 planlama biriminde SCS
degerlendirme ekibi, 12 giin incelemelerde bulunmustur. Kare Hardwood 1igletmesinin
Pennysylva’daki yaklagik 47 000 hektar orman alaninin denetlenmesi sirasinda degerlendirme
ekibi, 6 gin arazide kalmigtir. Kiigik bir igletme, sozgelimi 2 500-4 000 hektar
biyiiklugiindek: bir isletme, 2 kisilik bir ekibin yalnizca iki ginliik bir degerlendirmesini
gerektirebilmektedir. Hatta daha kiigiik isletmelerde (800 hektardan kiigiik) sdz konusu olan
bu prosedirler protokollere donugtiriilerek, kigiik arazi sahiplerinin durumlarini belirlemek
icin ve degerlendirme masraflarini uygun tutabilmek i¢in standartlar yeniden gozden

gecirilebilmektedir (Seymour vd., 1995).

Bu kapsamda, SCS sertifikalandirma kurumu olgiit ve gostergelere gore, orman
isletmelerinin denetlenmesi siirecinde notlandirma veya kame sistemi olarak nitelendirilen
yontemi benimsemigtir. Buna gore, ekibin ilk islerinden birisi, ii¢ temel program elemani

i¢inde yer alan dlgiitler igin olaya 6zgii agirliklandirmalar, ¢ifthi karsilagtirma, goklu nitelikleri



68

“notlandirma” ile geligtirmek olmaktadir. Arazi denetlemeleri neticesinde ekip notlandirma
islemini gergeklestirmek i¢in tekrar bir araya gelmektedir. Genis kapsamli Delphi ¢oziim
teknigi kullanilarak her bir 6l¢giite performans notlart verilmektedir. Notlar 100 puanlik bir
Olcege gore verilmekte, daha yiksek notlar daha 1y1 performans: temsil etmektedir. Bunun
yani stra, bir notlandirma rehberi olugturulmugtur. Burada her bir élgit i¢in asgari diizeyler ve
tam uygunluk performans durumlan tanimlanmaktadir. Eger her bir degerlendirme birimi i¢in
(ekolojik, ekonomik ve sosyal) agirlikli toplam notlar 60 puanlik taban degerini agarsa, isletme
sertifikalandirilmaktadir (Seymour vd., 1995).

Ayni zamanda, genig alanlardaki megcerelerde bir giinde, birebir etrafli bir sekilde
araziye asina olmanin imkénsiz oldugu degerlendiriciler tarafindan da kabul edilmektedir.
Arazi degerlendirmelerinde objektifligi saglamak i¢in SCS 1gletme miilkiyetindeki genis alana
yayilmis ormanlari temsil edecek mesgereler segmek durumunda kalabilmektedir. Bu
kapsamda, degerlendirmede etkinligi saglamak icin isletme alanlarinm tariht perspektifini
yansitan ve isletmecilifin nasil geligtigini ortaya koyacak bolgeler segilmektedir.
Degerlendiriciler, orman isletmesinin yeni gerceklestirdigi faaliyetlere iliskin olarak, 20 yil
onceki hasat edilen alanlari ziyaret etmek suretiyle, hizli bir sekilde belirli silvikiiltirel
miidahalelere megcerelerin verdigi tepkiler hakkinda bilgileri 6ziimlenmektedir. Bu sonuglarin
igletme amaglanina uygun olup olmadig: belirlenebilmektedir. Ayni zamanda igletme
yoneticilerinin piyasada meydana gelen degigimlere, teknoloji, arastirma geligtirme ve
toplumun ekolojik bilinci hakkinda tutarli bir gérintii iginde olup olmadigi da dikkate
alinmaktadir (Seymour vd., 1995). |

Mevcut oldugu taktirde nicel bilgilere olduk¢a giivenilmektedir. Ancak arazide smurl
miktarda bilgi toplanabilmektedir. Araziden ayrilmadan isletmenin ormancilart ile birlikte,
tartigmali konularda, agiklamalar yaparak ve isletme sahibine yanlig anlagilmalan diizeltme
firsati vererek, uzlagmalar saglanmaktadir. Boylelikle, nihai rapordaki elegtirel gozlemlerin
orman igletmesi c¢aliganlan tarafindan daha rahat anlagilmasini saglanmaktadir. S6zgelimi
kabul edilebilir hasat hesaplamalari gibi 6nemli konularda higbir tarafin emin olmadig:
durumlarda, degerlendirme arazi sahibinin ilave envanter bilgilerine ulagmasini

gerektirmektedir (Seymour vd., 1995).
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Nihayetinde, tam degerlendirmelerin sonucunda, normal olarak ortak degerlendirmeden
gecmis bir sertifikalandirma raporu ortaya konulmaktadir. Bu rapor sertifika kurulusuna su

sonuglardan birini tavsiye edecektir:

> Kosulsuz sertifikalandirma

> Bir takim 6n kosullara konu olan sertifikalandirma

» Baz duzenleyici faaliyetlerin izledigi sertifikalandirma

» Sertifikalandirma yapilamaz

Bu muhtemel degerlendirme sonuglarindan, 2 ve 3 arasindaki fark; 2 de sertifikanin
verilebilmesi igin énce 6n kosullar yerine getirilmesi gerekirken, 3 de diizenleyici faaliyetler
sertifikalandirmadan sonra uzlagilan bir zaman ig¢inde gergeklestirilmesi olmaktadir. Bir
sertifika kurulusu hem 6n kosullan hem de diizenleyici faaliyetleri tavsiye edebilmektedir
(Elliott, 1999).

Sertifika kurulugu sertifikalandirma raporunu analiz eder ve eger degerlendirme olumlu
(4. segenek diginda) ise, orman yoneticileri ile 6n kosullar veya diizenleyici faaliyetlerin
uygulanmasi igin bir zaman ¢izelgesi kararlastinilir. Eger bu goriismede uzlasma saglanirsa
sertifikalandirma sozlesmesi imzalamir. Bu soézlesme toplum iletigimi vb. agtlardan her iki
tarafin haklart ve sorumluluklarmt belirler. Ayni zamanda bu sozlesme sertifikalandirilan

orman alanint ve sertifikanin gegerli oldugu siireyi de belirlemektedir (Elliott, 1999).

Ozetle, tam degerlendirme siirecinde, orman isletmesi, belli bir orman alan1 veya bir
yonetim biriminde, tarafSiz uzman kisilerce; belirli gevresel, sosyal ve ekonomik standartlara
kargi bizzat orman alaninda yapilan incelemelerle kontrol edilmekte ve olusturulan
degerlendirme dokiimanlar1 sertifikalandirma kurumuna iletilmektedir, Bu raporlar, uzman
kigilerce ayrica kontrol edilmektedir. Ulagilan sonuglan degerlendiren sertifikalandirma
kurumu, degerlendirmelerin olumlu olmasi durumunda, bir sertifikalandirma belgesini (Sekil
6) 1sletmeye vermektedir. Bu belge orman igletmeciligine iligkin birtakim yapilmas: istenilen
duzeltici faaliyetler dizisini igerebilmektedir. Daha sonra sertifikalandirma belgesinin devam
ettirilebilmesi igin diizenli kontroller yapilmaktadir (Bass, 1998). Periyodik kontrollerle
igletmenin durumu tekrar degerlendirilmekte ve sertifikalandirma hakkmin devam ettirilip

ettirilmeyecedine karar verilmektedir.
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Ote yandan, isletmenin ormancilarinin niteliginin (resmi egitimleri, egitimi siirdiirme
durumlari, deneyimleri ve siirdiiriilebilir ormanciliga taahhiitleri), hayati bir mesele olduguna
inanilmaktadir.  Nitekim SCS’nin  degerlendirmelerinde, c¢alisanlarin  6zge¢misleri
incelendikten sonra, birebir tiim diizeylerde uzmanlagsmis personelle iliski kurmaya

calisiimaktadir. Personel azlig: da baska bir onemli faktor olmaktadir (Seymour vd., 1995).

Bunlarin  yam1 sira, yapilan degerlendirmelerin  bir dengelemesi yapilmak
durumundadir. SCS’nin performans 6lgiitleri, bir bélgede ustiin performanshi igletmeleri
belirlemek i¢in dizayn edilmis standartlari teskil etmektedir. Bununla birlikte, performans
standartlarinin bilesimi rakip amaglar arasinda geliskileri de dogurmaktadir. Bu da ii¢ temel
bilesenin (ekolojik, ekonomik ve sosyal) hepsinden en iyi notu almayi imkéansiz hale
getirmektedir. Sozgelimi, igne yaprakli plantasyonu silvikiiltiirel uygulamasi yapilan bir
alanda, dogal ormanlarin yerini almakta ve odun firiinleri stirekliligi agisindan isletmenin
yilksek not olmasini saglamaktadir. Ancak plantasyon ormani olmayan alanlar “ekolojik
tabanli arazi anlayis1” ile isletilmedigi taktirde, ekolojik siirdiiriilebilirlikte isletmenin notunu
azaltmaktadir. Degerlendirmeler orman yoneticilerini bu gibi ¢eliskili durumlan
dengelemedeki  basarilarini  6diillendirmektedir. Bu dengelemelerin  6diillendirilmesi,
tiraglamayr ve tarimsal uygulamalart yasaklayan ekolojik olgiitlere bagli olarak

sertifikalandirma yaklagimlarinda farkhilik gosterir (Seymour vd., 1995).
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Sekil 6: Orman isletmelerinin sertifikalandirma islemi sonunda diizenlenen sertifika

ornekleri

Diger taraftan, ii¢ temel programin hepsinden 80 puan almak, yalnizca iki programdan

miikemmele yakin not almaktan ¢ok daha zor olmaktadir, Orman sertifikalandirma sisteminin
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guvenirlilifi, her ¢ programdan da sirdirilebilir ormancilik uygulayan isletmelere
sertifikalandinlabilecek puanlar verilmesinden kaynaklandig: ifade edilmektedir (Seymour vd.,
1995).

Ayrica, sertifikalandirilan bir orman igletmesi, farkl sertifikalandirma kurumlarina giiven
duyan tiiketici kesimlerine hitap ettigi durumlarda, birden fazla sertifikalandirma kurumundan

sertifika alabilmektedir.

2.3.6.2. Uriinlerin Veya Uretim Kanalmm Sertifikalandiriimasi

Orman kaynagindan elde edilen odun urinleri; bolmeden ¢ikarma, tagima, igleme,
depolama ve nihai kullaniciya kadar olan ticari iglemler vb. gesitli asamalardan gegmektedir.
Tam bu sireglerde, sertifikali bir ormandan gelen odunun, sertifikasiz bir iiriinle kangstiriimasi
veya degistirilmesi riski séz konusu olmaktadir. Bu nedenle, tim bu sireglerde sertifika
kurumunun etiketini tagiyan iuriinlerin gergekten sertifikali bir ormandan geldigini garanti altina
almak igin, bir takip siirecinin ve kontrol sisteminin uygulanmasi gerekli olmaktadir. Bu sistem,
uretim kanalinin  sertifikalandirilmas:  olarak nitelendirilmektedir. Bu itibarla, trin
sertifikalandirma ile etiketleme veya tiretim kanalinin sertifikalandiriimasi, orman igletmesinin

sertifikalandirilmas1 kadar karmagik bir iglem olmaktadir.

Odun triinlerinin tiretim kanali, bir orman tiriintiniin ormandan tiketiciye kadar izledigi
giizergah olmaktadir. Bu giizergah, igleme, tagtma, depolama, iiretim, paketleme ve dagitim
iglemlerinin igcermektedir. Bu itibarla, dretim kanalinin sertifikalandiriimasi, bu kanalin tim
bolimlerinde sertifikali orman Griiniinin sertifikasiz driinlerle karigmamasi sartin1 saglanmasi

anlamina gelmektedir (Anonymous, 2001a).

Uretimin kanalinin tescili, yani orman urinlerinin ormandan nihai tiketiciye kadar
izlenmesi, odun uriinlerinin gercekien sertifikah bir ormandan geldigini garanti eder. Uriin
zincirinin sertifikalandiriimasi, odunun damgalanmasini ya da tiim igleme, imalat ve tagima
iglemler1 esnasinda sertifikasiz trinlerden aynlmasim gerektirir. Bu izleme, aym sekilde
bagimsiz sertifikalandirma kurumu tarafindan denetlenir. Odun iirinlerine iligkin olarak yapilan
“saglam kaynaktan gelme” iddias1, ancak uriiniin bu kaynaga kadar geriye dogru izlenebilmesiyle
dogrulanabileceginden, iretim kanalinin tetkiki giivenilir bir Griin etiketleme igin én kosul

olmaktadir (Anonymous, 1998a).
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Sertifikalandirmayla iligkili trin etiketlemenin bir sarti da, odun hammaddesinin
orjjininin kanitlanmasidir. Burada amag, sertifikali ve sertifikasiz iriinlerin riin isleyiciler,
aracilar ve tilketiciler tarafindan verilen satin alim kararlarinda ayirt edilmesini saglayabilmek
olmaktadir. Kaynagin kanitlanmasi, odun iiriinleri endiistrisindeki veya odun iriinleri ticareti
yapan her bir isletmenin incelenmesi ve satin aldiklari iglenmemis odun urininiin sertifikali
orman kaynagindan geldiginin tayin edilmesi suretiyle miimkiin olmaktadir. Uretim kanalinin
sertifikalandirilmasinin bir sonucu olarak, igletmeye bir sertifikalandirma kurumunun iriin
etiketini kullanma hakki verilmektedir (Sekil 7). Uygulamada iiriin zincirinin denetlenmesi ve
uygulanmasi ve dolayisiyla maliyeti konusunda ¢ok az deneyim bulunmaktadir. Bununla
birlikte, Grtin etiketleme bakis agisindan odun iriinleri igleme siirecinde temelde ii¢ segenek

bulunmaktadir (Anonymous, 1997a):

1. En zorlu segenege gore (nihai irin etiketlemesi), tim odun iirinleri satin alim ve
uretim agamalarinda (kutiikten nihai iirine kadar) sertifikali islenmemis odunlari ayr

tutma imkanmin olmas: gerekmektedir.

2. Girdi-giktt modeli olarak adlandirilan ikinci alternatifte, toplam ham odun miktarinin
i¢inde sertifikali ham odunun orani (%), nihai tiriiniin belli bir orani sertifikalandirma
hakkini kazandirmaktadir. Bu durumda igletme yalnizca, igletmeye giren sertifikali
{dranin miktarini kanitlamak zorundadir ve sertifikali Griinleri sertifikasiz tiriinlerden

ayirmak zorunda degildir.

3. Onerilen tgincii alternatifte ise, kullamlan hammaddenin asgari bir miktarnm
sertifikali olmasi1 durumunda igletmenin tiim uriinlerinde sertifika kurumunun etiketini
kullanma hakkin1 elde etmis olmaktadir. Yiizde degeri gereksinimleri kademeli olarak

daha zorlu yapilabilmektedir.

Uretim kanalimin sertifikalandiriimasi, sertifikali orman triinleri satmak isteyen tim
birincil ve ikincil igleme merkezleri, dagiticilar ve perakendeciler veya toptan saticilar igin bir
gereklilik olmaktadir. Sertifikali Griinlerin, sertifikasiz ormanlardan gelen friinlerle
karigmasindan kaginmak igin, sertifikali kuruluglar yeterli bir envanter yapmali ve tretim igin

kullanilan hammaddeye iliskin, seffaf bir akis siireci ve satig kontrol sistemi olusturmalidir.
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Ote yandan, aym1 zamanda odun {iriinleri igleyen isletmelerden kendi orman miilkiyeti
olmayip, “yesil piyasalara” girmek isteyen isletmeler de, iiretim kanali sertifikalandirma
isteyebilmektedirler. Bu sertifika ile, aliciya hammaddenin gergekten iyi isletilen bir orman
alanindan geldiginin ve ayrica depolama, igleme ve tasima islemleri sirasinda sertifikasiz

iiriinlerle karismadigini veya degistirilmedigi gosterilmektedir (Anonymous, 2001a).

CHAIN-OF- CUSTODY CERTIFICATE
The Excility(s) and product{s} fisted below, have been independently cervified by
ScientiBic Certification Syseems (SCS} in acvordance with the rules of the

Forest Stewardship Council A.C. (FSC). This product(s} has been harvesred from forests
that meee stringent environmentsl, social and cconomic standards,

Calg:fornia Cedar Products

SCS Certification Regirtration Numbers SCS-COC-00058

Facilives Ceetified - PO, Box 528, Srocwvos, Casropin 95201, USA
ann PO, Box 839, Me Cioun, Canorsia 900570839, USA

Certified product category - Incense-Cedar Decking, Paneling, Siding, Boards,
Pencil Stock, Incense Cedar Millwork, Material under the Branded Trademark
Shastina, Newport, Frontier, Cedar Pro, Rough Green and Dry Lumber and

ScrENTIFIC Incense-Cedar Pencil Slats
CERTIFICATION
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Sekil 7: Uriin veya iiretim kanal sertifikas1 ve etiketleme 6rnekleri
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Tuketiciler genellikle nihai iriinlerle karsilasmakta ve hammaddelerin tiiketim
mallarina  donigme surecini pek gorememektedirler. Bu noktada, iretim kanal
sertifikalandirma, tiiketicilerin tretimin ilerleyigini kavrayabilmesini saglamak amaciyla
urinlern kokenlerine, yani hasat edildikleri orman kaynaklarna iligkin bilgiler saglama

islevini gérebilmektedir (Sprang, 2001).

Bir igletmenin dolagim kanali sertifikas1 almig olmasi, s6z konusu igletmenin gergekten
sertifikali hammadde temin ettifini destekleyici belgelerle kanitlayabildigini, sertifikali ve
sertifikasiz trtinlerin ayri olarak depolandigini, makul déniigiim oranlarmi kanitlayabildigini
(girdi/gikts, kayiplar, atiklar ve hacmin akisi), yine igletmenin satin alma, igleme/iretim ve

depolamadan satiga kadar bitiin olarak bir muhasebe yapabildigini gostermektedir.

Tamamen sertifikal: tiriinlerle galigma politikasin giiden isletmelerde sertifikalandirma
1islemi, yeterli kayit ve dokiimantasyon tizerine yogunlagsmaktadir. Diger taraftan, tamamiyla
sertifikal1 iriinlerle ¢aligmayan igletmeler, tim sertifikali iiriinler ve materyallerin tim
sureglerinde sertifikasiz irinlerle karigmay: onlemek igin belirleme, ayirma, kayit ve

dokiimantasyon islemlerini yerine getirmek zorundadir (Anonymous, 2001a).

Ote yandan, nihai tiiketicilere satn aldiklari orman urinlerinin gercekten bagimsiz
olarak sertifikalandinilmig ormanlardan geldigini garanti eden iiriin etiketini tagtyabilmesi igin,
bu triinlerin imalat1 ve satig1 ile ilgilenen her igletmenin iiretim kanalma iligkin standartlara
gore sertifikalandirilmas: gerekmektedir. Bu diizenleme, isletmelerin sertifikali {iriinlerin
sertifikasiz tirinlerden ayr tutuldugunu gosteren izleme mekanizmasi olusturacak ve imalat ve
dagitim siiregleri boyunca bu materyallerin kimliklerini ve orijinalliklerini teyit etmek igin

dogru bir sekilde izleyecek bir sistem olugturmalarini gerektirmektedir (Rametsteiner, 2000).

Bu amag dogrultusunda, sertifikali iiriinlerin belirlenmesi i¢in damgalar, etiketler, boya
ve dier araglar, urinlerin igletme personeli, bagimsiz denetleyici ve diger gézlemciler
tarafindan kolaylikla segilebilecedi sekilde tatbik edilir. Her sertifikali odun hasat edildigi
-orijine iligkin bilgiler ve igleme, tagima ve tesislerde toplama sirasinda sertifikasiz trinlerden

farklllastlfan bir damga tagimalidir (Anonymous, 2001a).

Ayn1 zamanda hem sertifikali hem de geleneksel iiriinlerin iglemesini ve depolamasini

yapan firmalarda, belirleme sistemi sertifikali ve sertifikasiz Griinleri izlemek igin uygun
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olmalidir. Sertifikali ve sertifikasiz diriinlerin belirlenmesi, ancak iki irtin kategorisinden en az
birismin urin etiketlemesi (damgalamasi) kullanirsa veya sertifikali ve sertifikasiz uriinler
ayrilirsa miimkiin olacaktir. Bu iki 1zleme metodundan birisinin uygulanmasi ile, (damgalama
veya ayirma) veya bunlarin bilesimleri ile, sertifikali ve sertifikasiz drinleri akig1 tim alt
ticaret birimlerinde ayrilmaktadir. Boylece tiim depolama, isleme ve dahili tagima
asamalarinda sertifikali ve sertifikasiz wrinlerin fiziksel farklilagtirilmasi mimkiin hale
getirilmektedir. Bununla birlikte, tamamiyla sertifikali mallar kullanan bir isletmede, belirleme
sisteminin, yalnizca belgelere dayali olarak igletmede kullanilan toplam sertifikali odun

hacmini belirlemek i¢in uygun bir yapida olmas1 gerekmektedir (Rametsteiner, 2000).

Benzer iglemler kerestelere ve eger miimkiinse igleme ve tasima iglemleri sirasinda ara
urunlere de uygulanmalidir. Tesise geldiginde, sertifikali iiriin mutlaka sertifikasiz wriinden
ayrimalidir. Sertifikali ve sertifikasiz Griin istifleri ayn olarak depolanmalidir. Sertifikali
urtinlerin belirlenmesini saglayan damga ve dier aynci araglar, satiga sunulan paketleme
materyallerinin tGzerine de uygulanmalidir. Boylece, isleme ve tasima sirasinda bu urinlerin

karigmas: da dnlenmig olmaktadir (Anonymous, 2001a).

Nitekim, damgalama yontemleri; kodlama, damgalama ve boya ile kodlama iglemlerini
igermektedir. Bunlar; bir uriniin odun deposunda, fabrikada, toptan satig yerinde veya bir
perakende saticida gorsel olarak farklilagtiriimasini saglayan 6nemli araglardir. Sertifikali
artinler ayni zamanda fiziksel olarak sertifikasiz materyallerden aynlabilmektedir. Sertifikali
urinlert ayn olarak depolamanin yani sira, ticcarlar ayn1 zamanda ayrt {retim islemleri
yaparak sertifikali uriinlerle sertifikasiz triinleri aynlabilir. Odun tiriinleri akigim izlemek igin,
faturalar, makbuzlar, kongimentolar ve dahili ¢aligma kartlari kullanilabilmektedir. Her bir
arini damgalama sistemi, hem sertifikali hem de sertifikasiz iirinlerin islemesi ve/veya
depolamasi ile ugrasan isletmelerde uygulanmalidir. Eger uygulama kosullar sertifikali ve
sertifikasiz Urinlerin konumsal ya da zamansal olarak ayrilmasina olanak tanimiyorsa, yine bu
durumda her bir iriinii ayrt bir etiketle her bir tiriine bir numara, bar kodu vb. gibi her bir
uriniin  belirlenmesini  saglayacak damgalama teknikleri kullanilmasi gerekmektedir.

‘Damgalama yalnizca, sertifikali ve sertifikasiz uriinler arasmda belirgin bir sekilde

farklilagtirma yapiimasini temin etmektedir (Rametsteiner, 2000).
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Bunun yami sira, ormandan ¢ikan ve isleme merkezlerine giren odun gesitleri ve
hacmine iligkin tam bir kayit yapilmalidir. Kayit iglemleri, tirinlerin karigma riskinin oldugu
1sleme ve nakliye islemierinin yapildig1 6nemli noktalarda yapilmahidir. Bu noktalanin her
birinde, isleme giren hammaddenin miktarinin ve iglemden ¢ikan ya da uretilen iriiniin
miktannin kaydedilmesi de, verimlilik tahminlerinin yapilabilmesi ve triin akiginin daha 1y1

kontrol edilebilmesi i¢in énemli olmaktadir (Anonymous, 2001 a).

Tam arin zinciri  boyunca, kayit islemlerini, 1y1 egitimli bir personel
gerceklestirmelidir. Isletmenin uygulanmakta olan belirleme, ayirma ve kayit iglemleri
hakkinda bittiin ¢alisanlanni egitmesi de 6nemli olmaktadir. Isletme listeyi agirliklandirma,
kongimentolar, orijin sertifikasi, ticari faturalar, giimriik belgeleri ve duruma gore olabilecek
diger dokimanlarla hesaplamalarini yapmalidir. Her zaman i¢in igletmenin sertifikali tirtinlermn
kullanimmna iligkin girdiler, isleme ve triinlerin kaydini tutan dokiimantasyon merkezinin
denetlenmesi énemli olmaktadir. Uretim kanalinmn sertifikalandiriimasmna iligkin programin
igerigi, egitici el kitaplari, politikalara ve Ogretimler belgelenmig olmali ve denetleyicinin

hizmetinde olmalidir (Anonymous, 2001a).

Son olarak, isletme akreditasyon ve sertifika kurumunun standartlarina uygun olarak
reklam ve ticarete doénik olanlar da dahil olmak ftizere, halki bilgilendirici yayinlar da
yapmalidir. Brogiirler, reklam panolari, kataloglar, mektuplagsma ve diger halk: bilgilendirici
araglarin timi igletmeye verilen sertifika ile uyumlu olmalidir. Bu iglemler tarihleriyle birlikte

belgelere gecirilmelidir (Anonymous, 2001a).

Uretim kanalinin etiketlemesinde farkli bir yaklasim olarak, girdi-gikti sistemi
kullanilmaktadir. Bu sistem kapsaminda, isletmelerin damgalama yapmaya veya sertifikali ve
sertifikasiz (geleneksel) odun urinlerini birbirinden ayirmasi: gerekmemektedir. Sertifikah
odun drunlerini damgalama sisteminin uygulanmasina iligkin gerekli gartlar ve dolayisiyla
sertifikali drinler ile geleneksel iriinlerin ayrilmasi igin gerekli olan binalar \ve lojistik
uyarlamalarn, artik gerekli olmamaktadir. Geleneksel ve sertifikali driinlerin bir arada islendigi
veya depolandig1 isletmelerde bu iriinlerin bir karigimi olmaktadir. Bu nedenle, sertifikali ve

sertifikasiz rinlerin fiziksel farklilagtinimas: mimkin olmamaktadir (Rametsteiner, 2000).
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Uretim siirecinin sonucunda ortaya konulan iiriinler, bu kanigimdan 6tiirii sertifikali ve
sertifikasiz iriinlerin belli miktarda kangimindan olusabilmektedir. Uretilen irtiniin cinsine
gore, sertifikals ve sertifikasiz iiriinlerin karigim oranlan oldukga degigebilmektedir. Bir iiriin
icindeki sertifikalt odunun gergek oranini, fiziksel olarak belirlemek miumkin olmamaktadir.
Bununla birlikte, satin alim kayitlarindaki bilgilere gore, belli bir dénemdeki satin alinan
sertifikal1 ve sertifikasiz iiriinlerin miktar: saptanabilmektedir. Bu periyotta satin alinan toplam
odun (sertifikali ve sertifikasiz toplami) igerisinde sertifikali driniin payr da boylece

hesaplanabilmektedir (%75 gibi).

Eger, sertifikali ve sertifikasiz tiriinlerin tretim agamalarinda ayni oranda azalacag:
varsayilirsa, liretimden sonra da oranlan aymi kalacaktir. Gozlem periyodunda satin alinan
odun uriinleri igerisinde sertifikali odunlarin orami %75 ise, nihai (son) urin igerisindeki
sertifikal1 iiriiniin payinin da %75 olmasi beklenir. Bu oran, ayn1 zamanda satin alic1 igin satig
dokiimanlarina gére diizenlenmesi gereken orami ifade etmektedir. Temel olarak, boyle bir
oran sistemine iligkin olarak bir tiriindeki sertifikali odunun payr hakkinda iki farkli goris

segilebilmektedir (Rametsteiner, 2000):

» Sabit yiizde: Etiketleme yapan kurum tarafindan belli bir minimum sertifikali tiriin
paymin tegvik edilmesi (minimum yiizde), bir igletmede belli bir periyotta, toplam
islenen odun igerisinde, islenecek sertifikali odunlarin payi, etiketleme yapan kurum
tarafindan tayin edilir (Oregin, bir yilda toplam islenen odun hacmi igerisindeki pay:
%75 gibi).

» Degisken yiizde: Minimum sertifikali drin paymin igletmenin kendisi tarafindan
kararlagtinnlmas: olmaktadir. Bu durumda etiketleme yapan kurum belli bir minimum
sertifikali Griin payini tesvik etmemektedir. Isletme 6nceden toplam hacme oranla
kullanilacak sertifikali odun yizdesini kendi durumuna goére saptamaktadir (Ornegin

toplam odun hacminin %30’u gibi).

Sertifikal: bir orman isletmesi odunlarini kiitiik seklinde (Tiiccara veya tiretici/atolye/
fabrikaya) sattig1 andan itibaren iretim kanali sertifikalandirma siireci baglamistir. Bu andan

itibaren odun 1gleyen her kurulus kendi wretim kanal sertifikas1 olmast gerekmektedir. Bu her
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transferde yani her kullamci degisiminde sertifikasiz ariinlerle kangma riskinin oldugu

zamanlarda ayn bir sertifika gerektirmekte oldugu anlammna gelmektedir.

Kendi orman alanindan odun triinleri iiretimi gergeklestiren ve yine kendi igletmesinde
bu uriinlerin islenmesini gergeklestiren bir igletme, orman igletmesinin sertifikalandiriimasi ve

drin sertifikalandirmanin kombine edildigi bir sertifika almak durumundadir.

Diger taraftan, yalmzca iiretim kanalinin sonundaki sertifikalandirma etiketi tagiyan
Urin alan magaza (nihai triinler magazasi), herhangi bir sertifikalandirma siirecine girmek
zorunda degildir. Bununla birlikte, triinlerin tanitim igin sertifika kurumunun logosunu

kullanilmasina yonelik diizenlemelere uymak durumdadir (Anonymous, 2001a).

2.3.7. Belli Bash Orman Sertifikalandirma Kurumlanr

Bu alt baghkta, uluslar arasi ve ulusal olgeklerde sertifikalandirma gergeklestiren
kurumlara iligkin agtklamalarda bulunulmugtur. Bu kapsamda, sertifikalandirma kurumlarinin,
olusturulmalan siiregleri, temel sistemleri, uygulama sekilleri, kullandiklar: standartlar vb. gibi

hususlarda agiklamalara yer verilmagtir.

2.3.7.1. Orman idare Konseyi

Orman Idare Konseyi (Forest Stewardship Council (FSC)), en g¢ok bilinen
sertifikalandirma sistemlerinden birisidir. FSC girigimleri, Ingiltere’de baz1 odun iirinleri
tiiccarlanmin Griinlerinin  gevresel teminatint bir etiket aracihigiyla gosterme istekleriyle
baglatilmigtir. Bu ilgilere kargilik olarak ve WWEF, uluslararasi, ulusal ve bolgesel gevre
gruplan, toplumsal gruplarnn, sertifika kurumlarinin, ormanci ve orman iggilerinin destegi ile
FSC olusturuldu. Giiniimiizde FSC’nin Meksika’da, 1993 yilinda orman sertifikalandirmay
desteklemek amaciyla agilan bir midiriyeti bulunmaktadir. Bu kurum, 1995 yilinda dort
bagimsiz, tgincu gahis sertifikalandirma kurumunu yetkilendirmek suretiyle faaliyetlerine

baglamugtur.

FSC sertifikasint almak igin, orman sahipleri veya yoneticilen FSC tarafindan
gelistirilmig bir dizi siirdirilebilir orman igletmeciligi ilke ve olgiitlerine uymak durumundadir.

FSC ilke ve olgitleri, hem siireg hem de performans standartlarim kapsamaktadir. FSC
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sertifikasi almak isteyen orman igletmeleri, yoresel olarak sekillendirilecek, FSC ilke ve
uygulamalarina uymak ve yetkili sertifika kurumu tarafindan yapilacak diizenli kontrollere agik
olmak durumundadir. FSC ilke ve olgiitlerinin 6nemli bir 6zelligi de, sertifikalandirilabilir bir

performans standardmi tegkil etmemesi olmaktadir (Kanowski vd., 1999).

FSC program, kiresel olarak tim orman sistemlerine (Tropik, 1liman, kuzey iklimi
ormanlar) hitap edecek sekilde diizenlenmigtir. FSC'nin, sertifikalandirmada aradigi en temel
olgiitler; ormanlarin 'gevresel agidan uygun', 'toplumsal agidan yararli' ve 'ekonomik agidan

uygulanabilir' bir gekilde yonetilmesidir.

Bununla birlikte, bolgesel standartlar galigma gruplan olugturulmak suretiyle, FSC’nin 9
temel ilkesi ile uyumlu, yerel kosullara uyarlanmig standartlar, ¢ok tarafli katilimin saglandi
calismalar ile belirlenmektedir. Diger taraftan, FSC’nin 9 temel ilkesine 1996 wilinda
plantasyon ormanlarn ile ilgili bir ilke daha ilave edilmistir (Anonymous, 1999). Bu ilkeler
agsagida verilmigtir (FSC, 2002):

Ilke I: Yasalara ve FSC llkelerine Uygunluk

Orman isletmesi, uygulanabilir nitelikteki tim ulusal yasalara ve tlkenin imza attig:

uluslararasi anlagma ve sozlesmelere uymali ve FSC'nin ilke ve olgiitlerine bagli kalmalidir.
Ilke 2: Tasarruf ve Kullanim Haklar1 ve Sorumluluklar

Orman kaynaklan ve araziye iliskin uzun dénem tasarruf ve kullanim haklan belirgin

bir gekilde tanimlanmig, belgelenmis ve yasal olarak belirtilmis olmalidir.
Ilke 3: Yerli Halkin Haklan

Yerlt halkin arazilerini, miilkiyetlerini ve kaynaklanmi, kullamimma ve yodnetimine

iligkin yasal ve geleneksel haklar taninmali ve uyulmalidir.
Ilke 4: Toplum Iligkileri ve Calisanlarin Haklar

Orman igletmeciligi faaliyetleri, ¢aliganlarin ve yerel topluluklarm uzun dénem sosyal

ve ekonomik refahlarini siirdiirmeli veya desteklemelidir. _
Ilke 5: Ormandan Elde Edilen Faydalar M
m&“w
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Omman igletmeciligi faaliyetleri, ekonomik canlilifi ve gevresel ve sosyal yararlan
garanti altina almak amaciyla, ormanlarin ¢oklu triin ve hizmetlerinin etken kullanimini

desteklemelidir.
llke 6: Gevresel Etkiler

Omman isletmesi, biyolojik g¢esitliligi ve ilgili degerlerini, su kaynaklarini, toprag,
hassas ve ender ekosistemleri ve dogal yapilart korumali ve béylece ormanin ekolojik

islevlerini ve butiinligini sirdirmelidir.
Ilke 7: Yonetim Plani

Isletmecilik faaliyetlerinin yogunluk ve o6lcegine uygun orman yonetim planlarn
hazirlanmali, uygulanmali ve giincellestirilmelidir. Yonetimin uzun vade amaglan ve bunlan

gerceklestirilmesine donitk araglar agik¢a belirtilmelidir.
Ilke  8: Gozlem ve Olgim (Envanter)

Isletmecilik faaliyetlerinin yogunluk ve 6lgegine uygun olarak envanter calismalart,
omanm kogsullarini, orman triinleri hasilatini, iretim kanalini, isletme faaliyetlerini ve bu

faaliyetlerin sosyal ve gevresel etkilerini saptayacak sekilde gergeklestirilmelidir.
Ilke 9: Yiksek Koruma Degerine Sahip Ormanlarin Sirdiiriiimesi

Yiksek koruma degerine sahip ormanlarda yuriitiilen 1gletme faaliyetleri, bu ormanlan
tamimlayan degerleri korumali veya siirdirmelidir. Bu ormanlara iligkin kararlar dikkatli bir

yaklagimla ahnmahdﬁ.
Ilke 10: Plantasyonlar

Plantasyonlar, 1.-9. ve 10. ilkeye ve bu ilkelere ait 6lgiitlere uygun olarak planlanmah
ve 1gletilmelidir. Plantasyonlar bir takim sosyal ve ekonomik yararlar ve diinya orman triinleri
ihtiyacinin karsilanmasma katki saglamaktadir. Ote .yandan, dogal ormanlarin tzerindeki
baskilarin azalmasmna, korunmasma ve imarina ve bu ormanlarn igletilmesine tamamlayici

etkide bulunmaktadir.

Ayni zamanda, FSC bizzat orman igletmeleri ve iretim kanali sertifikalandirma

islemini gerceklestirmemektedir. FSC, akreditasyon olarak nitelendirilen bir sistem aracihig:
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ile bagimsiz olarak orman isletmelerinin gevresel performansini 6lgen diger kuruluglara yetki
vermektedir. Daha sonra, bu yetkilendirilen kurumlar FSC adma sertifikalandirma
gergeklestirmektedir. 2002 yili Temmuz ay1 itiban ile FSC’den yetki almig sertifika kurumu
sayist 11°e ulagmugtir (Tablo 1).

Baglrcnsm FSC sertifikalandirma, iki agamali olmaktadir. Ilk asama, orman isletmeciligi
faaliyetlerinin degerlendirilmesini gerektirirken, ikinci agamada igleme, imalat ve nihai
titketiciye kadar iiretim kanalmin onaylanmasi yaptimaktadir (FSC, 2002). Bagka bir deyisle,
FSC sisteminde uriin etiketlemesi yapilmaktadir. Nitekim FSC etiketli triinlerin kullanimi

WWEF tarafindan da desteklenmis bu amagla cesitli kurutuslar olusturulmusgtur.

Tablo 1: FSC’den yetki almus sertifikalandirma kurumlan (FSC, 2002)

Ulke Sertifika Kurumunun Adi Sertifkasyonun Kapsami
Kanada Silva Forest Foundation Orman Isletmeciligi ve Uretim Kanals
Almanya GFA Terra Systems Orman Isletmeciligi ve Uretim Kanali
Italya ICILA Uretim Kanali
Giiney Afrika | South  African  Bureau for | Uretim Kanali
Standarts (SABS)
Isvigre Institut fiir Marktokologie (H\/IO) Orman Isletmeciligi ve Uretim Kanali
Hollanda SKAL International Orman Isletmeciligi ve Uretim Kanali
Ingiltere BM TRADA Certification Uretim Kanali
SGS QUALIFOR Orman Isletmeciligi ve Uretim Kanali
Soil Association Orman Isletmeciligi ve Uretim Kanali
Amerika Rainforest Alliance Smart Wood | Orman Isletmeciligi ve Uretim Kanali
Program
Scientific Certification Systems Orman Isletmeciligi ve Uretim Kanali

Yukarida belirtilen 11 sertifika kurumu aracilif: ile sertifikalandinlan orman alam
Temmuz 2002 itibant ile yaklagik 29 milyon hektara ulasmistir. 57 iilkede faaliyet gosteren

sertifika kurumlari, toplam 441 orman igletmesi sertifikalandirmiglardir.

FSC sertifikal: alanlarin en yogunlukta oldugu bolge, %65,3 oranla Avrupa olmaktadir.
Bunu Kuzey Amerika (%15,73) ve Latin Amerika (%12,23) izlemektedir. Ulkeler agismdan
ise, %34,58 payla Isveg ilk sirada yer almakta, Isve¢’t Amerika (%13,27) ve Polonya
(%12,26) takip etmektedir.
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Tablo 2: FSC birimleri tarafindan sertifikalandirilan alanlardan bir kismi (FSC, 2002)

Ulke Sertifikali Orman Alam (ha)
Bolivya 927,263
Brezilya 1,182,640
Kanada 1,000,920
Estonya 1,063,517
Almanya 417,673
Irlanda 438,000
Letonya 906,217
Meksika 516,404
Yeni Zelanda 610,258
Polonya 3,592,160
Giney Afrika 898,225
Isveg 10,130,310
Ingiltere 1,060,667
Amerika 3,887,704
TOPLAM 29 295 435

Sertifikali orman alanlarinin, %38,5°1 dogal, %14’ plantasyon ve diger alanlar ise yar

dogal orman niteligindedir. Sertifikal: alanlann ulkelere gore dagilim: Tablo 2’de verilmigtir.

Diger taraftan FSC, kugik orman igletmelerinin sertifikalandirma islemlerinde
dezavantajli durumda kaldiklar1 iddialari izerine, 1996 yilinda yeni bir sistem gelistirme
caligmalarina baglamistir. FSC, kolektif olarak organize olan orman sahipleri igin, grup
sertifikalandirma olarak bilinen girisimleri baglatmistir. Béylelikle kiigiik orman sahiplerinin
Olgek ekonomileri yardimiyla sertifikalandirma maliyetinde azalmalar saZlamasi
amaglanmaktadir (FSC, 2002).

2.3.7.2. Pan Avrupa Orman Sertifikalandirma Kurumu

Pan Avrupa Sertifikalandirma Sistemi (Pan European Forest Certification System)
Konseyi, 30 Temmuz 1999 yilinda aylar siiren galigmalar sonucunda Paris’te olusturulmustur.
PEFC sistemi, istege bagh bir 6zel sektor girigimidir. Bu sistem igerisinde odun uriinleri satin
alan kesimlere, urunlerin Helsinki ve Lizbon’da gergeklestirilen, Avrupa’da Ormanlarin
Korunmas: Bakanlar Konferanslar’nin sonuglarinda ortaya konulan Pan Avrupa olgutlerine
gore 1sletildigi givencesi, bagmmsiz bir sertifika kurumu tarafindan saglanmaktadir.

Bu ormanlardan elde edilen odun iiriinleri PEFC logosu ile ayirt edilebilmekte ve béylelikle
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tiketicilerin bu iiriinleri satin almak suretiyle siirdiiriilebilir orman igletmeciligi igin olumlu bir

tercih yapabildikler: ifade edilmektedir (PEFC, 2002).

PEFC girisimleri, Finlandiya, Almanya, Fransa, Norve¢, Avusturya ve Isveg
ulkelerinden orman sahipleri ve endistri temsilcileri tarafindan, Agustos 1998’de baglatilmigtir.
' Daha sonra, Belgika, Kanada, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Ingiltere, Macaristan, Irlanda,
Letonya, Liiksemburg, Portekiz,  Slovenya, Ispanya ve Isvigre girisimlere

katilmiglardir (Tablo 3).

PEFC sistemi igerisinde, ulusal ormancilik standartlari tespit edilmekte ve ulusal
sertifikalandirma birimleri olugturulmaktadir. Bu ulusal birimler PEFC konseyinde segilmis
temsilciler vasitasiyla temsil edilmektedirler. Bu temsilciler, PEFC Genel Kurul iyelerini
segmektedirler. Ulusal sertifikalandirma standartlari ve birimleri PEFC 6lgiit ve kurallarmna
gore, birimin kabul edilip edilmeyecegine ve dolayisiyla PEFC logosunu kullanma hakkin elde
edip edemeyecegine karar verilmeden once, daha ayrintili olarak incelenmek tizere konseye
teslim edilmektedir. Ulusal akreditasyon birimleri tarafindan yetkilendirilen sertifikalandirma
kurumlari, bir 6n degerlendirmeden sonra, ulusal sertifikalandirma birimi adina ormanlarn

sertifikalandirmakta ve boylelikle logo kullanilabilmektedir (PEFC, 2002).

Ozetle PEFC sistemi, uluslararasi, iigiincii sahis tarafindan denetlemeye dayanan, hem
orman isletmesmin hem de tretim kanali sertifikalandirma gergeklestiren bir sistem olmaktadir.
Degerlendirmelerini Helsinki veya Pan Avrupa siireci olarak nitelendirilen, sirdiirilebilir
orman igletmeciligi O6lgiit ve gostergeleri dogrultusunda gergeklestirmektedir. Bu 6l¢iitler
agagida verilmistir (PEFC, 2002):

» Orman kaynaklar: ve global karbon degigimine olan katkilarinin gelistirilmesi

ve strdirilmesi,

» Orman ekosisteminin saglik ve yapisinin stirdiriilmesi,

» Ormanlann uretim (odun ve odun disi) fonksiyonlarinin gelistirilmesi ve
surdiriilmest,

» Orman ekosistemlerindeki biyolojik ¢esitliligin diizenli sekilde geligtirilmesi,
muhafazas1 ve sirdirilmesi,

» Ormanlarin koruma (6zellikle toprak ve su) fonksiyonlarinin dizenli sekilde
gelistirilmesi ve surdiiriilmesi,
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» Diger sosyo-ekonomik islevlerin stirdiiriiimesi.

Tablo 3: PEFC sertifikasi alan orman alanlarina iligkin bilgiler (PEFC, 2002)

Sertifikah Orman Uretim Kanah PEFC Logosu
Alani (ha) Sertifikasi Sayisi Kullamicilan Sayisi
Avusturya 3 924 000 39 37
Finlandiya 21910000 50 69
Almanya 5584 592 35 3484
Letonya 7 000 4 79
Norveg 9352 000 2 12
PEFC Konseyi 0 0 16
Isveg 2052115 12 37
Isvigre 57 190 0 0
Toplam 42 886 897 142 3734

2.3.7.3. Uluslararas: Standartlar Kurumu

Uluslararasi standartlar kurumu (ISO), uluslararast iletisimi ve igbirligini saglamak ve
duzgin ve adil bir uluslararas: ticaret gelisimi saglamak ve uluslararasi standartlar geligtirmek
amaciyla kurulmus kiiresel bir kurulugtur. ISO 9000 standartlart bir igletmenin kaliteli bir Griin
uretmek i¢in hangi siiregler ve prosediirlere gerek duydugunu belirtmektedir. ISO, kaliteli bir
urin arz eden igletmeyi sertifikalandirmamaktadir. ISO 9000 sertifikalandirmasi, bir
isletmenin sistem sertifikalandirma ile uyumlu kalite yonetim sistemini benimsedigini ifade
etmektedir. ISO, 1992 yilinda sertifikalandirma programlarini ¢evresel yonetim, denetleme,
performans degerlendirme ve hayat siireci analizleri alanlarina genisletmistir. Bu kapsamda
gunumizde, gevre yonetim sistemleri, ¢evre denetlemesi, hayat sireci degerlendirmesi

hususlanna deginen ISO14000 standartlar dizisini geligtirmigtir (Berg, Olszewski, 1995).

1996 yilindan bu yana, ISO Teknik Komitesi olugturulmak suretiyle baslatilan,
ormancilik sektoriine oOzgii standartlarin  kullanilabilirligi tartigilmaktadir. Bu  komite
ormancilik sektorinde Cevre Yonetim Sistemleri’nin (ISO 14001) nasil uygulanabilecegi,

konusunda orman igletmelerine yardimci olacak rapor hazirlamigtir (Kanowski vd., 1999).

ISO standartlari, direkt olarak ormanlarin sertifikalandirilmasinda kullanilabilir bir
standart nitelit tasimamaktadir. Bununla beraber, ISO orman isletmelerine g¢evresel

yonetim sistemleri standartlarinin (ISO 14001) izlenmesi yoluyla, ¢cevresel yonetim sisteminin
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» Ormanlar yagayan, dinamik toplumlardir,
» Orman kaynaklarinin ve igletmeciliginin cografi 6l¢egi ve tabiati,

» Envanteri yapilacak kaynadin karmagikhigi (biyolojik ¢esitlilik, yaban hayati,
orman biyiimesi, toprak ve su kalitesi vb.),

» 50 yildan fazla planlama periyotlanni igeren uzun zaman periyotlar,

» Farkli orman tipleri ve kullanim gekilleri,

» Arazi miilkiyeti ve kullanim haklan.

Ayrica, ISO gevre performansinin degerlendirilmesini, yonetim performansi, uygulama
ve gevrenin durumu olarak, ¢ farkli kategorideki gostergeler yardimiyla yapmaktadir. ISO
14001°1 uygulayan ormancilik kuruluglarn, kendi gevresel durumlarna uygun bu ig¢ alana
ihigkin gostergeleri kullanabilmektedirler. Bu gostergelert ormancilik kurumu kendi
gelistirebilecegi gibi, daha o6nceden siirdurilebilir orman isletmeciligi siireglerinde

gelistirilmig gostergelerden de yararlanabilmektedirler.

Ayni zamanda, kurulusun CYS’yi periyodik olarak denetlemesi gerekmektedir. Bu
denetlemelerle CYS’nin standartlara ve planlanan diuzenlemelere uyup uymadidi, bu
dizenlemelerin uygulanip devam ettirilme durumu ve orman igletmesinin amag ve hedeflerine

ulagmasini saglama yetenegi saptanmaktadir.

Diger taraftan, ISO 14001 kurulusun, CYS’nin devam etmesi, uygunlugu, yeterliligi ve
etkenligini saglamak amaciyla, CYS’yi periyodik olarak gozden gegirmesini 6ngormektedir.
Orman isletmeleri yasak kosullardaki degisimleri, bilim ve teknolojideki ilerlemeleri ve etki

ve ¢ikar gruplarinin gorisleri ve beklentilerindeki degisiklikleri izlemesi gerekecektir.

ISO sertifikalandirma sisteminin en yaygin olarak kullamldigy ilke, Kanada
olmaktadir. Nitekim Kanada’da 2002 yihi itibar ile, toplam 91 845 000 ha orman alani ISO

sertifikalandirma sistemi kapsaminda sertifikalandirilmigtir.

2.3.7.4. Kanada Standartlar Kurumu

Kanada Standartlar Kurumu (CSA), siirdiriilebilir ormancilik i¢in ulusal standartlan

kapsayan bir sertifikalandirma sistemi gelistirmigtir. Bu girigimler, 1994 yilinda Kanada orman
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urtnleri endustrisi ve hiikiimet orman kuruluglarinin destegi ile baslatilmis olup, Kanada Orman

Bakanlari Konseyi tarafindan gelistirilen standartlar (CAN/CS A-Z809) uizerine kurulmustur.

Kanada sertifikalandirma standartlan; teknik uwzmanlardan, akademisyenlere, sivil
toplum 6rgitlerine ve hitkiimet kuruluglarina kadar oldukga genis bir ilgi gurubunun katilim ile
gelistirilmigtir. Bu standartlar, Temmuz 1996’da yiriurlige girmistir. Bu standartlar gevresel,
ekonomik ve sosyal degerleri igeren alt1 6l¢iit ve topragin durumu, biyolojik ¢esitlilik vb. belirli
orman igletmeciligi konulanna vurgu yapan 80 gostergeden olugmaktadir. Bu standartlar orman
sertifikalandirma 1¢in geligtiilmig olup, iiretim kanalinin sertifikalandirma, CSA sistemi

igerisinde yer almamaktadir.

Bu yaklagim, FSC yaklasimina karg: en kapsamhi ve geligmis bir alternatifi teskil
etmektedir. Bu standartlar, ISO 14001 standartlarina dayanmaktadir. Ancak, ekolojik
surdurilebilirlige iligkin sireg standartlarinin yam sira, ekonomik ve sosyal konulara hitap eden
performans standartlarini da kapsamaktadir. Bununla birlikte, CSA ve ISO 14001, aym temel
yonetim sistemi gereklerini igermekte olup, CSA standartlarnim saglayan bir igletmenin ISO
14001 sertifikasini da saglamasi olasidir. CSA sistemi, diger siire¢ tabanh modellere gore,
bagimsiz uciinci sahis sertifikalandirma, 6lgilebilir ilerlemeler, halk katilimi, ekonomik ve

sosyal amaglar gibi bir takim 6nemli yeniliklere sahiptir (CSA, 2002).

Bununla birlikte, CSA, sadece iilke bazinda geligtirilen ve uygulanan, tigiinci hitkmi
sahisca teftigi zorunlu kilmayan ve markalama sistemine heniiz gegmemis bir ulusal
sertifikalandirma sistemidir. Daha dogrusu, bu sistem, ‘belirlenmis bir orman alani’ nin
sirdurilebilir orman amenajmanina yoénelik olup, ekomarkalama sistemi degildir. CSA

sistemi, bes yillik periyotlarla tekrarlamay: gart kogmaktadir (Bagkent, Turker, 2002).

2002 yih itiban ile CSA sistemi Kanada’da toplam 8 820 000 ha orman alanim
sertifikalandirmistir (Kanowski, 2002).

2.3.7.5. Amerika Orman ve Kagit¢cihk Kurumu

Amerika Orman ve Kagit Kurumu’nun (AFPA) énciiligiinde ormancilar, bilim adamlan
ve ¢evre korumacilar tarafindan Ekim 1994°te temeli atilan Sirdurilebilir Ormancilik

(Sustainable Forestry Initiative; SFI) sistemi, temel olarak bir dizi endiistri tabanl yonergeleri,
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surdirtlebilir orman igletmeciligi ilkeleri ve performans 6lgiitlerine dayanmaktadir. Bu
kapsamda siurdarilebilirlik, hem ekonomik siirdinilebilirlik, hem de habitat, biyolojik
cesitlilik, toprak, su ve hava kalitesi ve gorsel degerler gibi ekonomik olmayan degerler

seklinde ifade edilmektedir.

SFI, Amerika endistrisinin orman isleﬁneciligi kapsaminda ele aldigi en kapsaml,
cevresel performans sistemi Ozelligini tagimaktadir. Sistemin temelinde, igletmeler arasindaki
ticari iligkilerden yararlanma amaci yatmaktadir. Sozgelimi, kagit hamuru ve kagit isletmeleri,
odun urunleri satin alirken, stirdirilebilir orman isletmeciligini giivence altina alan isletmeler

1¢in bir ayinm yapmaya tegvik edilmektedir.

Diger taraftna SFI sisteminin temeli, 1992 Rio Zirvesi ile yeniden diizenlenen 1987 yili
Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyon raporuna dayanir. Performans tabanli bu sistemde,
tarafsiz 18 uzman kadrodan olusan bir teftis komisyonunca sistemin iglenirliligi takip edilerek,
gerekli diizenlemeler yapilir. Bu komisyonun arazide inceleme zorunluluu yoktur. Ancak,
SFI sertifikalandirma sisteminden gegmek isteyen isletme, arazide kontroliinii ya kendisi
yapar, yahut sectigi dier kurumlara yaptirtir. Uluslararas: platformda taninan ancak, Amerika
sinirlan igerisinde gegerli olan bu sistemin ilkelerine uyulmasi, AFPA’ye iiye olmanmn én
kosulunu olugturmaktadir 2002 yili itibars ile, SFI toplam 20 613 107 ha orman almm
sertifikalandirmistir (AFPA, 2002).

SFI sisteminde, AF&PA tyeleri arasinda halka agik, endistrinin siirdiiriilebilir orman
isletmeciligi uygulamalarinin seffafligini saglayan bir yilhik gelisme raporu hazirlanmaktadir.
Yillik raporlarin dogrulugu, bagimsiz uzmanlar tarafindan kontrol edilmektedir. Bu kapsamda
yillik rapor hazirlanirken, akademisyenler, koruma kuruluslari, mesleki kuruluglar ve hiikiimet
kurumlar hazir bulunmaktadir. SFI sisteminin gereklerine uymayan isletmeler, lyelikten
¢ikarlmaktadir. Nitekim, 1996 yilinda AFPA, “Sirdirilebilir Ormancilik Girisimi’ne
uymayan 15 iiye 1sletmenin tyeligini iptal etmigtir (Anonymous, 1997¢).

Ozetle, SFI programi ormanlart degil, yalnizca orman isletmelerini onaylamakta,
uretim kanali sertifikalandirma ve dolayisiyla etiketleme s6z konusu olmamaktadir. Bu
noktada SFI, stire¢ veya sistem standardi olarak, ISO 14001 sistemi ile benzerlik tagimaktadir
(Kanowski vd., 1999).
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2.3.7.6. Diger Kurumlar

Yukanida siralanan sertifikalandirma sistemlerinin yam sira, bir takim ulusal
sertifikalandirma sistemleri de gelistirilmektedir. Bunlar arasinda da, Endonezya Eko-
etiketleme Kurumu (LEI) ve Malezya Ulusal Orman Sertifikalandirma Kurumu (NTTC),
Finlandiya Orman Sertifikalandirma Kurumu (FFCS), Keurhout Kurumu, Yesil Etiket,
Agag Ciftligi sistemleri sayilabilmektedir.

S6z konusu sistemlerden binn olan, LEI'min ortaya konulmasi amaciyla,
Endonezya Eko-etiketleme Enstitiisit ve FSC, Eylil 1999°da ortak bir sertifikalandirma
programui geligtirmiglerdir. LEI, Endonezya’da ulusal sertifikalandirma sisteminin
kurulmasini1 destekleyen Diinya Bankasimin katkilanyla olusturulmustur. Bu programin
standartlart, ulusal politikalar, ITTO yoénergeleri, FSC ilkeleri, ISO standartlari ve halka
danmigma yoluyla saptanmistir. Bu galisma sonucunda, dogal ve plantasyon ormanlar igin
ulusal 6lgut ve gostergeler ortaya konulmustur. Endonezya, bu programi destekleyecek
bir kurumsal yapinin gelistirilmesi noktasinda énemli diizeyde bir gelisme kaydetmis,
uretim kanali sertifikalandirma da sistemin kapsamu igerisine almigtir. Program, ti¢inci
sahis sertifikalandirma kurumu tarafindan denetlemelere dayanmaktadir. Ulusal
Standartlar Kurumu  sertifika  kurumlarimi  yetkilendiren birim  olmaktadir.
Sertifikalandirma uzmanlari, yoresel olarak egitilmekte ve 6demeler bagvuruda bulunan

kurumdan ziyade, LEI tarafindan yapilmaktadir (LEIL 2002).

Diger taraftan, Malezya Orman Konseyi, bir pilot sertifikalandirma girigim
cahgmasindan sonra, Ulusal Orman Sertifikalandirma Kurumunu (NTTC) gelistirmistir.
NTTC tim sektérden temsilcileri igeren, bagimsiz bir konseydir. Bununla birlikte, gicli
hiikiimet destegi belirgin bir gekilde hiikiimet etkisini de beraberinde getirmektedir. Diger
taraftan, NTTC sistemi de, FSC ile igbirligi igerisinde ¢aligmaktadir. NTTC Siirdiiriilebilir
orman isletmeciligi standartlarim ITTO tarafindan gelistirilen 6lgiit ve gostergelere baglt
olarak  gelistimistir  Bu  standartlara uyan  isletmeler, NTTC tarafindan
sertifikalandirilmaktadir. NTTC ile FSC arasinda yapilan anlagma sayesinde, sertifikali orman
urtinleri yalmzca NTTC etiketi degil, aym zamanda, Avrupa piyasalarinda tanman
FSC etiketini de tagiyabilmektedir. Bu giine kadar; NTTC, 2310567 ha orman alanim
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sertifikalandirmigtir.  Ayni1  zamanda 26 igletmeye diretim kanali sertifikasi

vermistir MTTC 2002).

Benzer sekilde, Finlandiya’da da, Finlandiya Orman Sertiﬁkalan;ilrma Girigimi
(FFCS), Finlandiya Tarimsal Ureticiler ve Orman Sahipleri Merkezi Birligi, Finlandiya
Orman Endustrileri Federasyonu, WWF-Finlandiya ve Finlandiya Doga Koruma Birligi
tarafindan, bir ulusal sertifikalandirma sistemi olarak, 1996 yilinda kurulmugtur.
Finlandiya’nin ekolojik ve sosyo-ekonomik sistemleri ile uyumlu olacak ve endiistriyel
olmayan 6zel orman sahiplerine hitap edecek bir sekilde dizayn edilmistir. Finlandiya
standartlar1, Avrupa Birligi CYS, ISO 14001 standartlari, FSC ilke ve ol¢iitleri ve Pan
Avrupa 6lgiit ve gostergeleri dikkate alinarak gelistirilmigtir. Ayrica, ¢aligma grubu 1997
yilinda yurirlige giren kati ulusal orman ve doga koruma kanununu dikkate almigtir.
FSC modeli gibi FFCS sistemi de sistem ve performans tabanli standartlarin birlegimi
olmaktadir. Bolgesel grup sertifikalandirmasmma dayanan FFCS sisteminde, orman
sertifikalandirma ve odun urinlerinin tretim kanalinin sertifikalandirilmasi mimkiin
olabilmektedir. FFCS, uluslar aras: bir yetkilendirme yetkisine sahip bir kurum olan,
PEFC tarafindan onaylanmistir. FFSC, bu giine kadar Finlandiya ormanlarinin %95’ ine
kargilik gelen 21,9 milyon ha orman alanimi sertifikalandirmistir. Bu ormanlar, yaklagik

311 500 orman sahibine karsilik gelmektedir.

Aynca, Keurhout Kurumu Hollanda Hikimeti’nin destegi ile, 6zel sektor tarafindan
1996 yilinda kurulmustur. Bu kurum, Rio Orman Prensipleri, ITTO ve Helsinki siireglerinin
oleiit ve gostergeleri, FSC ilklerini dikkate alarak, bir asgari standart diizeyi teskil etmistir. Bu
kurum, Hollanda piyasasina giren odun triinlerinin kékenlerinin saptanmasi yoninde faaliyet
gostermektedir. Sertifikalandirma kurumu, ayirt etmeksizin kurum tarafindan belirlenen asgari
standartlart karsilayan urinlere, Hollanda piyasasinda Keurhout Damgasini tagima izni

vermektedir (Keurhout, 2002)

Ote yandan, Amerika’da, yukarida sayilan biyik sertifikalandirma sistemlerinin
bunyesinde yer alan sertifikalandirma kurumlarindan bagka faaliyet gosteren, iki
sertifikalandirma kurumu daha bulunmaktadir. Bunlardan birisi, Amerika Orman Kurumu
tarafindan desteklenen Amerika Aga¢ Ciftligi Sistemi, digeri de, Ulusal Orman Kurumu
tarafindan geligtirilen Yegil Etiket Ormancilik sistemi olmaktadir.

v



96

Tablo 4’te diinyada sertifikali orman alanlarinin sertifika kurumlari ve boigeler
itibart ile bir dagilimi verilmigtir. Ayni sekilde, bazi sertifikalandirma kurumlarinin

logolan da, Sekil 10’de gosterilmektedir.

2.3.8. Ormancihkta Sertifikalandirmanm Maliyeti ve Faydalar:

Sertifikalandirmayla ilgili aragtirma caligmalaninin c¢ofu, sertifikalandirma sistemi
icerisinde en karmagik husus olan, orman igletmeciligt faaliyetlerinin sirdirilebilirligini
belirlenmesi tizerine yogunlagmustir. Sertifikalandirma hakkini kazanmak igin gereken
islemlerin yonetime yiikledigi maliyetler ve muhtemel piyasa etkileri, genellikle gz ardi
edilmigtir. Aslinda, bu iki husus sertifikal1 Griinlerin reticileri ve tiiketicileri igin en 6nemli
hususlar olurken, sertifikalandirmay1 destekleyen korumaci ¢evre gruplar agisindan pek énem

arz etmemektedir.

Ote yandan sertifikalandirmanin piyasa tabanli ticari bir arag olarak kullanilabilmesi
i¢in kendisinden beklenen faydalann, igletmeye yiikledigi maliyetlerini agmasi gerekmektedir.
Omman sertifikalandirma ile ilgili olarak yapilan g¢aliymalarda, en karmagik konunun,
sertifikalandirmanin  faydalan ve maliyeti oldugu ifade edilmektedir. Nitekim,
sertifikalandirma agik bir sekilde, isletmeye biyuk bir maliyet dogurabilmektedir. Diger
taraftan, piyasa faydalannin yam sira, olcillemeyen bir takim piyasa disi faydalar da
olugturabilmektedir. Bu itibarla, ormancilikta sertifikalandirma uygulamalarina iligkin olarak

olugan maliyetler ve faydalara agiklik getirmek gerekmektedir.

2.3.8.1. Ormancihkta Sertifikalandirmanm Maliyeti

Orman sertifikalandirma {izerine yapilan simrlt ekonomik analiz ¢aligmalan,
sertifikalandirmayla ilgili iki temel maliyetler dizisi iizerinde yogunlagsmaktadir. Bunlardan
ilki, dogrudan maliyetlerdir. Bunlar; miiracaat, ilk teftis, yillik denetlemeler ve telif hakki gibi
sabit maliyetleri igermektedir. Diger maliyetler dizisi ise, dolayli maliyetler olmaktadir. Bu
maliyetler, gézlem altina alinan isletme tart, buyikligd, odun serveti ve her bir orman
ekosisteminin yapisina bagl olarak oldukga biiyiik degisiklik géstermektedir. Ayrica, sertifika
kurulusu secimi de, maliyetleri etkileyen diger bir husus olmaktadir (Carter, Merry, 1998).
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Diger taraftan, sertifikalandirmanin maliyetlerinin, igletmecilik faaliyetlerine ¢ok fazla
| etki yapmayacadi durumlarda, sertifikalandirilan sirketler cok kokla degisiklikler yapmaya
gereksinim duymamalarina ragmen, orman envanterlerinin giincellestirilmesi ve Cografi Bilgi
Sistemleri teknolojilerinin ilave edilmesi gibi ek masraflar s6z konusudur. Bununla beraber,
orman igletmeciligi faaliyetlerinde onemli degigikliklerin yapilmasinin gerekli oldugu
durumlarda, maliyetlerde artislar giindeme gelebilecek veya birtakim gelirlerden
vazgegcilecektir. Bu durum da, ormanlari sertifikalandirmaya istekli olan isletmelerin bu

isteklerini azaltacaktir (Hansen, 1997).

Sertifikalandirmanin toplam maliyetini belirleyebilmek i¢in, dolaylt maliyetler dizisi
de dikkate almmak durumundadir. Bu tiir maliyetlerin ormanin yapisina ve uygulanan igletme
tipine bagli olarak degisiklik gostermesi, genellemeler yapilmasini giiglestirmektedir. Bununla

beraber, dolayl maliyetler, 6 gruptan birisine dahil edilebilir (Carter, Merry, 1998):

» Korumaya ayirmanin maliyeti,

» Artan silvikiltir ve hasat maliyetleri,

Fayda ve maliyetlerin zamana farkh dagilmasindan kaynaklanan maliyetler,
Uretim azalmasi sonucu olugan maliyetler,

Artan planlama ve kontrol faaliyetleri sonucu olugan maliyetler,

YV V. V VY

Hedeflenen tiirler veya ekosistemlerin  belirlenmesi veya devamhiliginm
saglanmasindan kaynaklanan maliyetler.

Ayrica bu altt  smifin  birbirinden bagimsiz olmadifini  ve gerektiginde
entegrasyonlarm yapilabilecegini de belirtmekte fayda vardir. Dogal olarak ureticilerin
sertifikalandirmay1 benimseyebilmeleri igin, faydalarin masraflan asacagina inanmalan
gerekmektedir. Bu itibarla, sertifikalandirmanin ekonomik faydalarinin sertifikali iriin
piyasast ile siki bir iligki igerisinde oldufu 6nemli bir gergektir Bu yuzden,

sertifikalandirmanin piyasa iliskileri ¢ok iyi bir sekilde analiz edilmelidir.

Omman sertifikalandirma, orman sahibine dogrudan ve dolayli maliyetler
yiikleyebilecektir. Islevsel olacak bir sistemin ve sertifikalandirmanin, orman sahipleri igin bir
piyasa tesviki haline getirilebilmesi igin sertifikalandirmanin faydalari ve maliyetleri makul bir

oranda olmahdir. Sertifikalandirma, orman sahiplerine ve uretim zincirine net faydalar olarak
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sunulmalidir (Anonymous, 1997a). Dogrudan maliyetler, denetleme ve daha sonraki
izlemelerden ve bir sertifika hakkinin kazanilmasi ile ilgili masraflardan olusmaktadir. Séz

konusu masraflar, denetleyici ve sertifika kurumlarina 6denmektedir.

Dogrudan maliyetler, degerlendirilecek isletmeye ve degerlendirmenin kapsamina
bagl olarak degisebilmektedir. Maliyetler; planlamanin igerigi ve etkenligi, yonetim ve rapor
sistemleri, orman isletmesi biriminin biyikligi ve el degmemigligi, standartlarin gerektirdigi

nitelik ve nicelik vb. durumlardan etkilenmektedir.

Dolayli maliyetler; sertifikalandirma olgitlerini yerine getirmek igin gerekli olan,
isletmecilikte yapilan degisiklikler, giivenirliligi saglamak i¢in gerek duyulan yonetsel,
dokiimantasyon ve dokiiman sistemlerinin olugturulmasindan dolayr olusan maliyetlerdir.
Ilave harcamalar, azalan tiretim, (belli bir alanda iretim yapilmamasi, daha diguk iretim vb.)
silvikiltir ve hasat iglemlerinin artan maliyetleri ile gelir ve masraflarin zaman gore farkh

dagilmasindan kaynaklanabilmektedir (Anonymous, 1997a).

Sozgelimi, Orta Avrupa’da orman isletmeleri genellikle kugik olgekli olmakta ve
sertifikalandirma ayni anda yeteri buytklikte bir oﬁnan alaninda yapilamadig: taktirde, ¢ok
yitksek yonetim maliyetlerine neden olmaktadir. Kiigiikk orman sahipleri maliyetleri azaltmak
icin orman sahipleri birligi olarak sertifikalandumanin uygun olacagmni diasinmektedirler.
Nordic orman sertifikalandirma projesi tarafindan yapilan hesaplamalara gore ha veya m’
basina sertifikalandirmanin maliyeti 1000 ha orman sahipleri igin orman sahiplert grup
sertifikalandirmaya gore 2 kat daha fazla olmaktadir. 40 ha orman alanina sahip kugiik bir
isletme igin sertifikalandirma maliyeti 10 kat daha fazla olmaktadir (Anonymous, 1997a).

Diger taraftan, orman igletmelerinin sertifikalandirilmasinin maliyetleri, ii¢ ana smnifa
ayrilabilmektedir. Bunlardan ilki, sertifikalandirma standartlarini karsilamak i¢in, orman
isletme birimi diizeyinde, orman igletmeciligi faaliyetlerini iyilestirmek igin yapilacak
uygulamalarin maliyeti olmaktadir. Ayrica, sertifikalandirma degerlendirmelerinin  ve
denetlemelerinin ve de takip eden kontrollerin maliyeti de s6z konu olmaktadir. Bununla
birlikte, iretim kanalnin belirlenmesi ve kontrol edilmesi i§lémlerir de isletmelere, ayr bir

mahyet kiilfet:  getirmektedir (Seymour vd., 1995).
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Ote yandan, sertifikalandirmanin maliyetinin, igletmenin sertifika alabilecek dizeye
¢ikarilmasinin  maliyetinden ayrilmasi gerektigi de ifade edilmektedir. Buna gore,
sertifikalandirma  standartlarmnin  gerektirdigi ekolojik, sosyal ve ekonomik dizeylere
eristiginde, isletmenin bazi kazanglarmmn sertifikalandirmanin - maliyetini  agtiini

gozlemlenilebilecektir (Bass, 1998).

A.DOLAYLI MALIYETLER
1. Sertifikalandirma 6lgiitlerini karsilamak i¢in orman igletmesinin artan maliyetleri
1) Yatinm maliyetleri
1) Silvikaltiir
ii1) Hasat
1v) Diger igletme konular
2. Sertifikalandirmanin bilgi maliyetleri
1) Orman isletmeciligi
e Kaynaklarin envanteri ve 6lgimii (odun, biyolojik ¢esithlik, toprak,
su vb.)
o Sosyo-ekonomik 6lgiimier
e Orman yonetim planlamalar
e Yiiriitiilen faaliyetler, iiretim hacimleri vb. konularda kayit ve rapor
e Dahili denetlemeler
o Diger isletme maliyetleri
i1) Uretim Kanali
e Kerestelerin ve tiriinlerin damgalanmasi
e Kayit tutma ve rapor etme
e Tim dagitim diizeylerinde uriiniin izlenmesi

o Envanter, transport, isleme ve dagitim i¢in siiregler olusturmann
maliyeti

o Dahili denetlemeler
e Diger isletme maliyetleri
B) DOGRUDAN MALIYETLER
1. Sertifikalandirmanin uygulanmasi iicretleri
2. Sertifika kurumunun ilk denetlemesi (gozlem)
3. Yillik denetleme
4. Sabit maliyetler

Sekil 11: Orman sertifikalandirmanin maliyetier:

Sertifikalandirma maliyetlerine iligkin olarak yapilan genel tahminler; biiyiik 1sletmeler

(200 000 ha’dan fazla) i¢in, dogrudan maliyetlerin hektarda 0.016$ ile 0.20$ arasinda
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degismekte oldugunu ortaya koymaktadir. Yaklasik 200 ha genisliginde bir orman igletmesi
icin, dogrudan maliyetler hektarda 2$’a kadar ¢ikabilmektedir. Kiigik 6lgekli iireticiler i¢in,
birlikte sertifikalandirma yoluna gidilerek ‘blgek ekonomisinden yararlanilabilir ve bu sayede
orman sahibi basina yaklagik 200$ maliyet kisitlamasi yapilabilmektedir (Carter, Merry,
1998).

Ote vyandan, Minnesota ve Pennsylvania’da gergeklestirilen sertifikalandirma
uygulamalarinda, sertifikalandirma degerlendirmeleri hektarda 20-30 sent’e mal olmustur.
Bununla beraber, 1998°de baslatilan kamu orman alanlar1 pilot projelerinde bu rakamin 40-50
sent olarak daha gercekei olacagini ortaya koymustur. Lisans ve yillik denetlemelerin maliyeti

hektarda 3-8 sent olmugtur (Catherine vd., 1999).

Sertifikalandirma maliyetlerine iligkin olarak yapilan genel tahminler; biyiik 1sletmeler
(200 000ha’dan fazla) igin, dogrudan maliyetlerin hektarda 0.016$ ile 0.20$ arasinda
degismekte oldugunu ortaya koymaktadir. Yaklagik 200 ha genigliginde bir orman isletmesi
icin, dogrudan maliyetler hektarda 2$’a kadar ¢ikabilmektedir. Kiigiik olcekli dreticiler 1¢in,
birlikte sertifikalandirma yoluna gidilerek 6lgek ekonomisinden yararlanilabilir ve bu sayede
orman sahibi bagma yaklagik 2008 maliyet kisitlamasi yapilabilmektedir (Carter, Merry,
1998).

Ote yandan, Minnesota ve Pennsylvania’da gergeklestirilen sertifikalandirma
uygulamalarinda, sertifikalandirma degerlendirmeleri hektarda 20-30 sent’e mal olmustur.
Bununla beraber, 1998’de baslatilan kamu orman alanlan pilot projelerinde bu rakamin 40-50
sent olarak daha gergekgei olacagini ortaya koymustur. Lisans ve yillik denetlemelerin maliyeti

hektarda 3-8 sent olmugtur (Catherine vd., 1999).

Bununla birlikte, bu rakamlar, alan yoneticilermin hazirlanma (sertifika kurumunun
gozden gegirmesi i¢in gerekli olan belgeleri hazirlamak igin gereken personel zamani gibi)
maliyetlerini igermemektedir. Bu masraflar, aynt zamanda orman sertifikalandirma devam
ettirek igin gerekli olan, orman isletme faaliyetlerindeki degigikliklerden dolayr olusan

masraflan da igermemektedir (Catherine vd., 1999).

Sertifikalandirmanin  maliyetine ilisgkin olarak ¢ok degisik tahminler ortaya

atilmaktadir. S6zgelimi tropik ormanlarda sertifikalandirmanin maliyetinin 0,3-1,0 $/ha/yil
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veya yuzde olarak %1-5 arasinda vb. degisen tahminler bulunmaktadir. Nommalde
sertifikalandirmanin mali kiilfetini orman igletmesi yiikklenmektedir. Ancak bazi durumlarda
orman igletmesi ile mevcut iligkilerim devam ettirmek isteyen alicilar da maliyeti
kargilayabilmektedir (Bass, 1998).

Bu farkli tahminlere bir 6rnek olarak, Sili’de bir orman igletmesinde 1996-2000 yil1
arasindaki periyotta elde edilen bilgilere gore, Aralik 2000 itibaniyla, isletmenin CYS’sini
sertifikalandirma ve 1gletme toplam 1 249 319,77 US $’a mal oldugu saptanmigtir. Buna goére,
m’ basina 0,67 US $ veya hektarda 15,72 US $ aymi periyottaki maliyet olmaktadir.
Sertifikalandirmanin dolayl maliyetlerinin tahmini sonucunda ilave olarak, 552 586,21 US $
oldugu ve bu miktarin aymi periyottaki dogrudan CYS sertifikalandirma ve igletimi
maliyetlerinin yaklasik %45°1 kadar oldugu saptanmistir. Dolayh maliyet m® bagma 0,3 US $
veya hektarda 6,95 US $ olmaktadir. Isletmenin C'YS nin sertifikalandinlmasinin olusturdugu
faydalar toplam 3 183 171,82 US $, baska bir ifade ile, 1,71 US $/m’ veya 40,07 US $/ha
olmustur. ISO 14001 sertifikalandirma uygulamasi 1996-2000 arasindaki ilk déneminde
isletmeye biiyiik etkinlik kazandirmis ve ekonomik sonug olumlu olmustur: 0,74 m*/US$
(Bonafos, 2001).

Ozetle, orman sertifikalandirmanin kendisinden beklenen amaci gergeklestirmesi,
sertifikal iirin piyasasinin varlifa ve biyiikligine bagli olmaktadir. Istege bagh bir islem
olan sertifikalandirmanin igletmeler tarafindan benimsenmesi, sertifikalandirmanin beklenen
ekonomik faydalar ve yonetim faaliyetlerine getirecegi ek maliyetlerle siki bir iligki igerisinde

olacaktir.

2.3.8.2. Ormancihkta Sertifikalandirmanm Faydalar:

Bir arag olarak sertifikalandirma, tilkenin 6zel durumlarina, ormanlarin miilkiyetine,
sosyal ¢evreye ve piyasa durumuna gore degisen giicliikklere ve zayifliklara sahiptir. Nitekim
sertifikalandirmanin faydalan arasinda; daha fazla pazar pay: veya en azindan mevcut pazar
paymi kaybetmekten kaginmak, “yesil” trinlerin satigindan bir piyasa pirimi elde etmek,
piyasa kisitlamalarina kargt, piyasanin daha fazla giivence altinda olmasi, ormanlann arz

duzeyindeki siireklilikten dolay1 uzun dénem arz giivencesi, orman igletmeciligi faaliyetlerinin
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bagimsiz degerlendirilmes:, farkli isletme faaliyetlerinin Kkargilastiilmasina ve genel
standartlarin belirlenmesine temel olugturmasi, orman kaynagi yonetimine daha fazla taahhiit,
ilgi gruplan ile daha 1y1 bir ii’naj, kaynak sahiplerinin daha geligmis kontroli ve politika tayini
i¢in temel olugturmasi, ¢evre gruplarinin faaliyetlerinden korunma vb. sayilmaktadir (Bourke,

2000).

Sertifikalandirmanmn en belirgin sekilde goriilmek istenen faydasi, pazar geniglemesi
olmaktadir (Tordyce, 2000). Potansiyel faydalari, hem c¢evresel performansta hem de
pazarlama firsatlarindaki gelismeleri igermektedir (Lucier, Stiepard, 1997). Omman
sertifikalandirmanm diger potansiyel faydalari arasinda, yasadisi odun ticaretinin ileri
derecede kontroll, odun iretimi ile olugan sosyal maliyet digsalliklannin igsellestirilmest,
odun endistrisinde yatinimlarin rasyonalizasyonu ve odun uriinleri endistrisinde daha fazla

etkenlik saglanmasi sayilmaktadir (Varangis vd., 1995).

Diger taraftan, sertifikalandirmanin dogrudan dogruya piyasada ve pazarlama
arcibigiyla olusan faydalarmin yani sira, bir takim piyasa disi faydalarndan da soz
edilmektedir. Bunlardan en 6énemlileri olarak; marjinal ilgi gruplarinin bélgesel standartlara
dahil edilmesi yoluyla kamu politikalari siirecinin demokratiklestiriimesi, tamamlayici
desteklerin olmadig: geleneksel “emir - kontrol” mevzuat: ile karsilastirildi§inda, mevzuat ve
yonetimde daha fazla etkenlik saglama, istege bagli ve dahili tegviklerin sonucu olarak
hitkiimet kurumlari igin kontrol masraflarinin azalmasi ve mevcut ulusal yasalar ve orman
politikalarinin istege bagli sertifikalandirma standartlan ile tamamlanmas: ile daha fazla
etkenlik saglanmasi sayilmaktadir (Taylor, 1999). Sekil 12’de sertifikalandirmaya iligkin

faydalar dizisinin genel bir siniflamasi yapilmistir.

Sertifikalandirmanin dogrudan katma degeri, kullanilan standartlardan kaynaklanan
etki ve tiketiciye iletilecek ilgili bilgiden kaynaklanmaktadir. Arazideki etki de, standart
gereksimimleri ve daha siki kontrol olmak iizere iki temel faktorden kaynaklanir.
Sertifikalandirma sisteminde yer alan standartlarin gerekleri alt mevzuat teskil edici nitelikte
degildir. Cunkd tiim mevceut sertifikalandirma girisimlerinde ve ayni sekilde SOI élgiit ve
gostergelerinde, kanunlara uygunluga dikkat ¢ekilmektedir. Cogu standartlar, orman
isletmeciligi i¢in yasal performans gereklerinden daha yitksek bir diizey ifade eden bilesenlere

sahiptir. Standartlar otoritelerin zorunlu olrriayan tavsiyeleri veya yoresel kosullarda kritik
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sosyal ve gevresel etkileri olabilecek belirli yonetim hususlarina dikkat ¢eken silvikiltirel

veya ticari uretim ilkelerini igerebilir (Rametsteiner, 2000).

Orman sertifikalandirmanin potansiyel faydalari;
> Orman yonetimi / ekonomik
e Geligmis performans standartlar:
e Kaynaklarn daha 1yi kontrolii
e Gelismis vyonetim sistemleri; planlama, denetim,
degerlendirme ve rapor 1¢ mekanizmalarn
e Mevzuat kontroliiniin azalmas1
e Surekli ekonomik hayatiyet, yeni piyasalarin agilmasi
e Geligmig piyasa erigimi ve bazen yiiksek fiyatlar
e  Geligmis igletme 1may1 ve 1§ ahlak:
> Sosyal
e Fakirligin azaltilmas:
e Ormman yoénetiminde halkin sosyal ve cevresel ilgilerine
yer verilmesi
e Omman sahiplerinin, diger ilgi gruplarnin ve toplumun
amaglarinin dengelenmesi
e Halkin katilimi
> Cevresel
e (evresel koruma
e Biyolojik ¢esitlilik yonetimi

Sekil 12: Sertifikalandirmanin faydalart

Sertifikalandirmanin katma degeri nihai uriinde olmasina ragmen, bilgilendirici araglar
sayesinde, pazarda sertifikali Grunler icin bir odeme egilimi olusabilmektedir. Aslinda,
Avrupa’da sertifikalandirma, ormanlarin sertifikali yonetiminden bazi orman sahiplerinin
olusmasini bekledigi fiyat primini iretememistit. Bunun yerine, biiyiik odun irinleri
perakende zincirleri, sertifikalandirmay1 “yesil pazarlama” stratejilerinin bir pargasi olarak
kullanmiglar ve simdilik en fazla yaran saglayan kesim olmustur. Diger taraftan piyasa
aragtirmalar tropikal ormanlarin ve gelismekte olan tlkeler orman sertifikalandirma ile fiyat
farklilagtirmas: ve daha 1yi piyasa erigimi yoluyla fayda saZlayabileceklerini gostermigtir.
Bununla beraber, bu gibi primlerin sertifikali odun hacmi arzinin ilgili talebe egitlendigi uzun
doénemde elde edilip edilemeyecegi belirgin degildir. Su anda arzin bulunugu bir kisit olmaya

devam edecegi ifade edilmektedir (Rametsteiner, 2000).



104

Daha 6nce de belirtildigi gibi, sertifikalandirma bilingliligi artirmay: ve hem ureticiye
hem de tﬁketiciye ommanlarin sorumlu kullanimina dogru tegvikler saglamay: amaglayan,
piyasa tabanli bir aracgtir. Sertifikalandirma, ozellikle bu araca iligkin maliyetler igin
tikketicilerin guclii bir 6deme egiliminde oldugu yerlerde ozellikle uygun bir arag olabilecektir.
Bu durum da, ¢evresel konularin iiriin kalitesinin desteklenmesi olarak algilandig: veya araca
iligkin maliyetlerdeki artiglann diger ticari kazanglarla teldfi edilebilecegi yerlerde
gerceklestirilebilecektir. Sertifikalandirma bu tiir faydalar olarak, etkinlik ve verimlilik, oﬁa
vade kazanglan, pazar paymnin korunmas, iriin farklilagtirma ile artan pazarlama avantajlari,
cevresel risklerin azalmasi, mali piyasalara ve kredi olanaklarina daha iyi erigim, haklar
konusu, sigorta, daha iyi stok kontrolii ve gevre bilinci yiiksek piyasalarda ve isgilerle daha iy1
imaj olarak siralanabilmektedir (Sikod, 1996).

Diger taraftan, sertifikalandirmanin faydalan piyasa faydalan ve piyasa dis1 faydalan
olmak iizere iki gruba ayrilabilir. En belirgin piyasa faydasi, sertifikali Grtinler i¢in daha
yiiksek fiyatlar olmaktadir. Collins Pine sirketi, bir fiyat primi elde etmede ¢ok sinirli diizeyde
basarili olabilmigtir. 1998 yilinda Assi Domén sirketi sertifikali kereste ve kagit hamuru igin
%S5 fiyat primi elde edebilmistir. Sertifikalandirma siirecinden gecen ilk isletmeler, kitlik
degerinden dolay: bir fiyat primi elde etmeyi bagarsalar bile, bu durumun daha fazla isletme
sertifikalandirilinca devam edip etmeyecegi belirgin degildir (Elliott, 1999).

Diger piyasa faydalari piyasa erigimi ve geniglemesi olmaktadir. Sertifikalandirma igin
piyasa destegini artirma cabasinda, WWF ve diger gevre sivil toplum orgiitleri, miisteri

gruplarmin olusumunu destekiemiglerdir.

Ayrica sertifikalandirmanin bir takim piyasa disi faydasindan da s6z edilmektedir.
Bunlar calisanlarin moral artigi, faaliyet etkinligi, STO’ler tarafindan elestirilme riskini asgari
diizeyde tutmak, iyi orman isletmecilii agisindan igletme imaji ve kimligi olusturmak olarak
sayilabilir. Bir orman igletmesinin denetim igin hazirlanmas: ve denetimden gegmesi orman
yoneticilerine orman igletmeciligi faaliyetlerindeki gelismeleri saptamasmna yardimct

olabilmekte ve béylece orgiitsel 6grenmeye yardimet olabilir (Elliott, 1999 ).
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2.3.9. Ormancilikta Sertifikalandirma-Piyasa iliskileri

Orman sertifikalandirma, orman igletmeciliginin surdirilebilir kalkinma ile uyumlu bir
sekilde yapildigmm bagimsiz ugincii sahis tarafindan teyit edilmesi gerekli oldugu
durumlarda kullamilir. Bu da sirdirilebilir kalkinma ile uyumlu olacak amaglann
olugturulmasint ve orman sertifikalandirmanin bu amaglar i¢gin ve ayrica iletisim saglamada bir

uygulama araci olarak benimsenmesini gerektirir (Anonymous, 1997a).

Orman sertifikalandirmanin bir pazarlama araci veya buna bagh birinci derecede bir
arag olarak gorilmesi fikri benimsenmektedir. Sertifikalandirmanin pazarlamadaki roli,
surdurilebilir kalkinmayla iligkili amag¢ saptama ile yakindan ilgili olmaktadir. Nitekim,
orman sertifikalandirmanin kullamimi, gevre dostu olma tzerine vurgu yapan ticari faaliyetler
ve pazarlama ile butiunlestirldigi zaman uygulayigh bir hale gelebilmektedir. Bir pazarlama
arac1 olarak sertifikalandirma, en 1y1 sekilde, tiketiciler ¢evre bilincine sahip oldugunda ve
cevre ile ilgih hususlar onlar toketiciler igin 6nemli oldugu taktirde isleyebilecektir
(Anonymous, 1997a).

Sertifikalandirmayla birlikte ekolojik veya ¢evresel pazarlama giindeme gelmektedir.
Bu, ayni zamanda pazarlamanin daha fazla ilgi grubu ile birlikte galismak zorunda kalmasi
anlamina gelmektedir. $ekil 13, bilgi gevrelen ile birlikte tiim pazarlama strateji planlamasi ve
orman sertifikalandirmanin  pazarlama planlamasmndaki durumunu  géstermektedir
(Anonymous, 1997a).

Eger isletmenin stratejik hedef pazarlan veya hedef tiikketici gruplar gevresel degerlere
vurgu yaparsa ve gevre bilincine sahipse, bu belli hedef gruplan tarafindan gevre dostu olma
ozelligi urin segimi sirasinda vurgulanir. Eger ¢evresel hususlar igletmenin stratejik bagan
faktorleri arasinda yer aliyorsa, orman sertifikalandirma igletmenin bu rekabet avantajlarini
guclendirici bir rol oynayabilecektir. Cevresel hususlar, duruma gére igletme imajinin iyi veya
kotii bir kismini olugturabilmektedir. lyi bir isletme imaji, isletmeye 6nemli rekabet avantajlan
saglayabilmektedir. Diger taraftan, iitkenin gevresel olarak taninmasi da igletmeler igin “yesil”

isletme imajinin olugmasim destekleyebilecek veya engelleyebilecektir (Anonymous, 1997a).
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Sekil 13. Pazarlama planlamasinda orman sertifikalandirmanin yeri (Anonymous, 1997a)

Pazarlama 1slemler1 diizeyinde ekolojik pazarlama, igletmenin genel iletisimlerinde,
uriin reklammda ve kigisel satig ¢abalarinda cevresel tartigmalar olarak gorilebilmektedir.
Isletmeler tarafindan kullanilan cevresel mesajlar ve rekldmlar, ¢ok sik olarak
elestirilebilmektedir. Pazarlamadan ayn olarak yapilan bu tiir bir ¢evresel iddialar, kolaylikla
boyle bir durumla karst karsiya kalabilecektir. Basarih gevresel mesajlar iletimi, gevre
konulartna gergek bir taahhiitte bulunmay: ve gevre hususlari ile stratejik pazarlama kararlan

arasinda belirgin bir gekilde baglant: kurmayi gerektirmektedir (Anonymous, 1997a).
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Piyasadaki arz ve talebin gelisimine iligkin rakamlar belirginlestikce, bir igletmenin
stratejik kararlar almasi daha kolay ve giivenli olmaktadir. Orman sertifikalandirma yeni bir
olgudur ve piyasalardaki sertifikali odun triinleri o kadar azdir ki, arz ve talep tahminleri

yapmak son derece zor olmaktadir (Anonymous, 1997a).

Sertifikalandirma gibi piyasa tabanh araglarin faydalari, Griinlerin talep edilmedigi
yerlerde, tiiketicilerin iirine 6deme yapamadiklari veya piyasanin gelismedigi yerlerde dugiik
diizeylerde kalmaktadir. Tiiketicilerin rasyonel oldugu varsayimi altinda, sertifikalandirmaya
iligkin bazi genellemeler yapmak mimkiin olabilmektedir. Tuketiciler sertifikali Girinlerin
kalitesi ve performansinin, alternatif tiriinlerden daha disuk oldufu durumlarda sertifikali
drinlere daha fazla O6deme egiliminde olmayacaktir. Boyle durumlarda tiiketicilerin
sertifikasiz veya alternatif uriin ile aynt fiyati 6demesi bile olast degildir. Fiyat birligini
saglamak igin sertifikali Griinlerin kalitesi ve performansinin bu gibi urinler ile esit olmasi

gerektigi ifade edilmektedir (Sikod, 1996).

Ote yandan, sertifikal iiriinlerin kalite ve performans bakimindan alternatif iiriinlere eg
deger veya daha 1y1 durumda olmasi durumunda, piyasada sertifikali bir driin olarak
nitelendirilmesi satig artiglarini destekleyebilecektir. Bazi kagiik piyasalar haricinde, sertifikals
urinlerin kalitesi ve performans: alternatif iiriinlere esit veya daha fazla olmasi durumunda
bile, tiikketicilerin daha fazla fiyat 6deyebilecegine dair herhangi bir garanti bulunmamaktadir.
Bununla birlikte, yesil etiketleme bir urini farklilagtirabilmekte ve pazar paym

artirabilmektedir (Anonymous, 1999).

2.3.9.1. Sertifikalh Orman Uriinleri Talebinin Durumu

Su ana kadar sertifikali orman urtinleri igin kitlesel piyasalar olusamamig olmakla
birlikte, Avrupa’da ve Amerika’da yoresel ve bolgesel piyasalar olugsmustur (Hansen 1997,
Lyke 1996, Anonymous, 1998b, 2000 Rametsteiner 2001). Bununla birlikte, kiiresel olarak
toplam odun uriinleri satig degerleri igerisinde sertifikali odun uriinlerinin pay1 %1 dizeyinde
kalmaktadir. Diger taraftan, sertifikali odun iriinlerinin daha énemli oldugu piyasalar da s6z
konusu olmaktadir. Nitekim, Ingiltere’de, kagit ve odun iirtinleri geklinde toplam oran uriinleri

igerisinde sertifikah uriinlerin payi, yaklasik %20 olmaktadir (Anonymous, 2000a).
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Bununla birlikte, tiiketicilerden gelen zayif talebe karsin, bazi imalatgilar sertifikali
orman trlnleri Uretimini ve bazi perakendeciler de satigini, ekonomik nedenlerden bagka
sebeplerle gergeklestirdiklerini ifade etmektedirler. Nitekim, dogrudan kir diginda olan bu
nedenler, su sekilde ortaya konulmugtur (Hansen, Juslin 1999):

» Yeni piyasalara erigim,

» Isletmenin cevresel imaj ve politikasmnmn desteklenmesi,
» Tiuketicilerle olan iligkilerinde giivenirlilik,

» Stratejik pazarlama aglan olugturmak.

Diger taraftan, sertifikali odun trinleri piyasasina en onemli destek, dogrudan nihai
tiiketicilerden daha ¢ok, sertifikali orman igletmeleri tarafindan uretilen odun triinleri satma
taahhiidinde bulunan perakendeci ve toptanci kesimlerden gelmektedir. Nihai tiiketicilerin
piyasa talebi oldukga diigik diizeylerde kalmakta oldugu gozlemlenmekte ve sertifikali orman
iriinlerinin durumunun, talebin etkisinden daha ¢ok, arz baskisi oldugu ifade edilmektedir.
Pazarlama eksenli bir bakis agistyla, nihai satin alici kesimin temel taleplerinin yetersiz oldufu
ve bu talebin, tiiketicilerin sertifikali orman triinlerinin sertifikasiz rinlere kiyasla avantajlan
konusunda, egitimi ve bilgilendiriimesine yo6nelik yogun halkia iligkiler ¢abasi ile

olusturulabilecegi belirtilebilmektedir (Anonymous, 2000a).

Ayrica, nihai tiiketicilerin sertifikali orman uriinleri tercihine iligkin gok sinirlt bilgt
bulunmaktadir. Bununla birlikte, tiketicilerin sertifikali triinlere yonelik 6deme egilimlerine
iligkin galigmalarda, genellikle tiiketicilerin sertifikali uriinlere daha fazla bir fiyat 6deme
egilimde olduklari ortaya konulmaktadir. Nitekim, Ozanne ve Vlosky tarafindan yapilan bir
caligmada (1997), sertifikali odun irinleri i¢in tiketicilerin 6deme egilimleri s6z konusu
arinin cinsine gore degismekle birlikte, %4.4 ile %18 arasinda bir 6deme egilimine sahip
olduklar1 ortaya konulmustur. Bununla birlikte, caligmada %37°lik bir kesimin sertifikali

Grinler i¢in bir pirim 6deme egilimi gostermemektedir.

Benzer gekilde, devlet ve federal kamu orman tegkilatlan yoneticilerinin
sertifikalandirmaya bakig agilarim ortaya koymak amaciyla yapilan bir aragtirmada (Vlosky
2000), bu kesimin, ormancilik toplumunun sertifikalandirma tartigmalarina girmesinin

gerektigini ifade ettifini, halkin 6deme egiliminin olmasi hususunda sipheli olduklarini,
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sertifikali Grunler i¢in bir pirim fiyati 6deme egiliminin digik duzeylerde oldugunu

diigundukleri ortaya konulmustur.

Ote yandan, nihai tiiketicilerin sertifikali orman wrtnleri i¢in 6deme egilimlerini ortaya
koymaya yonelik ¢aligmalarda, gogunlukla titketicilerin sertifikasiz tiriinlere oranla sertifikali
urunlere daha fazla fiyat 6deme egiliminde olduklari saptanmaktadir. Buna karsin, bu
egilimlerin gergek bir 6deme olarak piyasada gergeklesip gerceklesemeyecegi y6niindeki
kuskular da gindeme getirilmektedir. Bir ¢ok kesim, sertifikali uriinler hakkinda titketici
bilincinin az oldugunu ifade etmekte ve bu durumu, piyasanin geligimi i¢in 6nemli bir kisit

olarak gormektedir.

Ormancilikta sertifikalandirmanin piyasa tabanli olarak kullanilabilecegini ve bu yonde
destekleyecegini belirten en 6nemli kesim, gevre gruplart ya da sivil toplum orgiitleri
olmugstur. Bu kapsamda, sivil toplum érgitleri, miisteri gruplar olusturmak suretiyle, orman

sertifikalandirmaya piyasa destegi saglama yoluna gitmiglerdir.

Bu gruplar, degisik isletmeleri ve gogunlukla da perakende sektoriinden isletmeleri
igermektedir. Misteri gruplari, sertifikali odun ve odun irinleri satma taahhidinde
bulunmaktadirlar. Olusturulan ilk grup, Ingiltere perakende piyasasmin %30 unu ve odun
uranleri piyasasinin %15-20’sini tegkil eden, ginimiizde 106 iiyesi olan WWF 1995+
Grubu’dur. Bu gruplara uyelik, igletme tarafindan satilan tiim odun trinlerinin orijininin
1zlenmesi ve sertifikali odun arzin1 devam ettirme taahhiidinii gerektirmektedir. Hatta bazi
musteri gruplart agik bir gekilde FSC’yi tek giivenilir sertifikalandirma sistemi olarak
benimsemektedir. Ancak, bu durum Ingiltere’de rekabet disi olarak goriulmekte ve bu
ongoruniin kademeli olarak gegerliligini yitirecegi ifade edilmektedir (Elliott, 1999). Nitekim,
bu durum ginimizde PEFC etiketi tasiyan uriinlerin de piyasalarda yer almasiyla birlikte

giundemden kalkmigtir.

Bu gruplara uye olmak igin bes temel sart s6z konusu olmaktadir. Bu sartlar;
uluslararast uygulanabilir bagimsiz orman sertifikalandirma sistemlerini  desteklemek,
bagimsiz sertifika kurumlan tarafindan onaylanmig 1yi isletilen ormanlardan gelen iriinlerin
alim satimma kademeli olarak gegmek, 6nemli diizeyde ve artan hacimlerde odun triinleri

gereksinimlerini sertifikalandirilmig kaynaklardan satin almak, ilk ¢ sartin uygulanmasi igin



110

bir yoneticiyi sorumlu gostermek ve gelismeleri gostererek alt1 ayda bir WWF’ye rapor etmek

olarak siralanmaktadir (Hansen, 1997).

Sertifikalandirma, Avrupa’da ve Kuzey Amerika’da kismen miisteri gruplarinin
etkisiyle daha hizli gelismektedir. Perakendeci, toptanci, komisyoncu, dagiticilar, tiiccarlar,
belediyeler vb. ¢esitli kurumlardan olugan bazi migteri gruplar, WWF tarafindan
olugturulmaktadir. Bu gruplarin amaci, orman igletmeciligine iligkin kayitlan olugturarak ve
arz kaynaklarin1 degerlendirerek gelistirmek ve nihayetinde arz kaynaklanna sertifikali odun
trunlerinden mobilya vb. odun iirinlerini tretmelerini istemek olmaktadir. Bu gruplara
katilmak cegitli sebeplerle cazip olmaktadir. Nitekim, bu gruplara iiye bir isletme, gevresel
konularla ilgili, halkla kéti iligkilerden kaginabilmekte, gruplarin ortak degerleri olan “dogru
olani yapma” dogrultusunda davranabilmekte, grup bilgilerine ulagabilmekte ve bir takim

rekabet avantajlari kazanabilmektedir (Hansen, 1997).

Isletmelerin bu gruplara girme nedenleri farkh olmakla birlikte, genellikle esas neden
cevre konularinda olumsuz kamu goriintisinden kaginmak ve gevreye baglilik gostererek
piyasada rekabet avantajlart elde etmek istegi olmaktadir. Sozgelimi Tetra Pak sirketinin
1995+ grubuna katilma nedeni, Isvecli arz kaynaginm FSC sertifikasi alma taahhiidiinde
bulunmasi ve isletmenin bityiik Ingiltere perakendeci miisterileri gruba ¢oktan iiye olmalar
olmugtur. Bu durumda isletme, grubu gevre konularinda politika dgrenme forumu olarak

gormigstir (Elliott, 1999).

Bunlarin yam sira, sertifikalandirmay1 desteklemek amaciyla bu gruplar bir araya
gelerek “Kiiresel Ormanlar ve Ticaret Ag1”ni1 olusturmuglardir. Bu gruplar ayni zamanda
Avrupa, Kuzey Amerika, Giiney Amerika ve Avustralya’da bolgesel olarak da
teskilatlanmglardir (Tablo 5).

WWFEF tarafindan dizenlenen grupta, sertifikali odun driinleri iretmeye, ticaretini
yapmaya veya satin alma taahhidiinde bulunan yaklagik 800 sirket bulunmaktadir. Bu dyeler,
orman sahipleri ve odun Uriinleri igleyici sirketlerden mimarlara ve perakende zincirlerine

kadar degigim gostermektedir.

Diger taraftan, Bati Avrupa iilkelerinde kamu kurumlan o6zellikle belediyeler,

sertifikali riinler igin énemli bir talep faktorii olmaktadir. Ingiltere, Danimarka, Kuzey
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iilkkeleri, Hollanda, Belcika, Almanya, Avusturya ve Amerikanin bazi eyaletlerinde, kamu
yonetimleri ozellikle tropik odunlar igin yegsil kamu tedariki politikast izlemekte, bu da
dogrudan veya dolayli olarak sertifikali triinlerin lehine olmaktadir. Bu sekilde olusan bir

piyasa talebine ait istatistiki veya tahmini bir bilgi bulunmamaktadir (Rametsteiner, 2001).

Giinimiizde Avrupa Ekonomik Komisyonu (ECE) bélgesinde, 15 iilkede sertifikal
orman urinleri satilmaktadir. Bu ilkeler igerisinde en 6nemli ihracat piyasasin: Hollanda,
Almanya ve Ingiltere teskil etmektedir. Bu piyasalarda sertifikali tirinler piyasasina ilginin en
fazla oldugu ve en fazla hacimde diriiniin ticaretinin yapildig1 iilkeler oldugu ifade
edilmektedir. Sertifikali Grinlere kargt ilginin digiikk oldufu piyasalar ise, Giiney Avrupa,

Japonya ve Rusya piyasalar1 olmaktadir (Rametsteiner, 2001).

ECE bolgesi igerisinde sekizden fazla en gelismis piyasalarda, sertifikali wriinler tim
odun iriinleri gesitlerinde mevcuttur (kagit, karton, panel, i¢ ve dis kereste, pervaz, mobilya,
kendi kendine yap, bah¢e mobilyasi). Gliniimiizde piyasada yer alan sertifikali irinlerin
cogunlugu FSC etiketlidir. Ancak, Avrupa ve Amerika’da piyasalarda PEFC gibi yeni
kurulmusg baz: ulusal ve uluslararas: sertifikalandirma sistemleri tarafindan sertifikalandirilan

odun iiriinleri de piyasa da yer almaya baglayacaktir (Rametsteiner, 2001).

Ayni zamanda, WWF Kiiresel Ormanlar ve Ticaret Agi, kiresel olarak 20 000
sertifikali orman urtnleri dizisi bulundugunu iddia etmektedir. Bu ag igerisinde yer alan
mugteri gruplan, yilda 100 sirket artis gostermektedir. Bu ag ginimiizde yaklasik 800
sirketten olugmakta ve 18 ilkede faaliyet géstermektedir (Tablo 5). Bu ag igerisinde yer alan
sirketlerin endistriyel odun kullanimi igerisinde %7 paya sahip oldugu iddia edilmektedir. Bu
sirketlerin yaridan fazlast Bati Avrupa’da, %90’1 Avrupa veya Kuzey Amerika’da yer
almaktadir. Bununla beraber, son yillarda Brezilya’da olusturulan grup, 50 sirketi kapsamakta
ve 2003’e kadar %10’luk bir pazar pay:1 elde etmeyi amaglamaktadirlar. Benzer hedefler
Almanya, Belgika ve Amerika igin de s6z konusu olmaktadir. Hatta Ingiltere’de ve
Hollanda’da, %25 ve %50 gibi daha yiksek piyasa hadlerine ulagilmasi hedeflenmektedir
(GFTN, 2002).
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Tablo 5: Kiiresel Ormanlar ve Ticaret Ag1’na iligkin bilgiler

Bolge Grubun Adx Kuruluy | Ulke Gruptaki Isletme
Tarihi Sayisi
2000 | 2001 | 2002

Asya WWF Sanshoukai 2002 Japonya - - 16

Avrupa WWEF Wood Group-Austria 1996 Avusturya 25 28 26
Club 97 1994 Belgika 41 52 56
WWF Skov 2000 2001 Danimarka - - 8
Club Pro Foréts 1999 Fransa 9 11 12
WWF Wood Group-Germany 1997 Almanya 58 56 64
Just Forests 2000 [rlanda 6 7 7
Club Per II Legno Fco Certificato 2001 Italya - - 10
Stichting Goed Hout! 1995 Hollanda 41 48 77
Ass. of Environmentally Responsible 2000 Rusya 6 19 12
Timber Producers of Russia
WWEF-Grupo 2000 1998 Ispanya 13 11 11
WWEF Skog 2000 1998 Isveg * * 38
WWF Wood Group 1997 isvigre 20 25 29
WWF 95+ Group 1991 UK 102 106 | 106

Latin Compradores de Produtos Florestais | 2000 Brezilya 38 50 50

Amerika Certificados

Kuzey Certified Forest Products Council 1997 Kanada ve 231 239 | 292

Amernka Amerika

Qkyanusya | WWEF’s Oceania Buyers’ Group 1997 Avustralya ve 4 6 6

Yeni Zelanda

* Daha onceki yillarda grup birkag tilkeyi kapsadigindan, o yillara ait veriler bulunmamaktadr.

Kaynak: Hansen et al. 2000, Vilhunen et al. 2001, GFTN, 2002.

2.3.9.2. Sertifikali Orman Uriinleri Arzinm Durumu

Sertifikali orman irinleri i¢in piyasada hizhi degisimler oldugu gézlenilmektedir.

Avrupa Ekonomik Komisyonu (ECE) bolgesinde ¢ogu imalatg1 ve orman sahibi (hitkkiimetler

de dahil), baslangigta sertifikalandirmaya karsi soguk durmuglar ve zaten igletmecilik

faaliyetlerinin surdiirillebilir oldugunu ifade etmigler, sertifikalandirmanin yalnizca altindan

kalkilamayacak ilave maliyetler dogurdugunu disiinmuslerdir. Bununla birlikte, son yillarda

bir gok orman yoneticisi ve imalatg1 fikirlerini degistirmigler ve sertifikalandirmanin gergekten

iletigim ve pazarlama araci olarak ildve degerler sundugunu diigiinmeye baglamislardir. Benzer

sekilde, bir ¢ok ticari kurulus, tiyeleri yoluyla sertifikali orman triinlert ile halkla iligkiler aract

olarak ilgilenmeye baglamislar, odun iriinlerini gevre dostu ve yenilenebilir tiriinler olarak

tesvik etmeye baslamislardir (Anonymous, 2000a).
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Sertifikalandirma esas olarak odun urinleni igin sdz konusu olurken, genel olarak
etkileri mobilya ve ingaat malzemesi olarak kullanilan odun triinlerinden, kagit iriinlerine
kadar degisen uriinlerde de goriilebilmektedir. Bagka bir deyisle, sertifikalandirma ile ilgili
olmayan odun trinleri piyasasi kalmamigtir. 1996’dan 6nce sertifikali orman triinlerinin ¢ok
zor bir sekilde ticarete konu olabildigi ve 1999 yilinda sertifikali orman iiriinleri piyasasinin
oldukga kiigiik ve pargali oldugu ifade edilmektedir. Bu durum, bir dereceye kadar, sertifikah
orman alanlarindan gelen sinirh hammadde hacminden kaynaklanan arz kisitinin bir etkisi
olmaktadir. Ayni zamanda, Uretim kanali sertifikalandirma ile ilgili teknik problemlerde
onemli bir etken olmaktadir (Rametsteiner, 2000).

Sertifikalandirmanin-piyasa  iligkileri {izerinde gergeklestirilen bir ¢alismada
(Humphires vd., 2001), 1995 ve 1998 yillar1 arasinda Amerika’da sertifikali Grin piyasasi
karsilagtirmali olarak analiz edilmig ve neticede, her iki dénemde de sertifikali drtinler i¢in bir
pirim fiyat: 6deme egilimi oldugu tespit edilmigtir. Odun irinler: imalatgilari arasinda, 1995
yilinda, sertifikali Uriinlerin satiglarninin artacagini disinenler %63,4 iken, bu oran 1998
yilinda %86’ya ¢ikmugtir. Satiglarinin azalacagimi diigiinenlerin orani ise, %13,1°den %5’e
digmistir. Yine bu galigmada sertifikali tiriin piyasasina girme nedeni olarak, ilk sirada
isletme sahibinin gevresel konulara baglilifi yer almig, onu dis 1maj, satig artigi ve pazar

payinin artig1 takip etmigtir. Kar artig1 beklentisi ise, en son sirada yer almigtir,

Benzer sekilde imalatgr isletmelerin sertifikalandirmaya yaklagimlarini ortaya koyan
bir calismada da (Vlosky, Ozanne, 1998), sertifikali iriin piyasasina girme nedenleri arasinda
ilk sirayt igletme ust yonetiminin ¢evre konularma bagliligs, ikinci siray1 igletme imaji, son

sirada 1se yesil Uriinler i¢in tiketici talebi yer almigtir,

Gorildugu gibi, sertifikalandirmanin piyasa tzerindeki etkileri son yillarda giderek
artmaya baglamig, sertifikalandirmaya uzak duran orman isletmeleri bile, sertifikalandirma

surecine, piyasa digt amaglan gozeterek girmeye baglamiglardir.

Diger taraftan, Bati Avrupa’da ve Kuzey Amerika’da ¢ogu geleneksel ormancilik
sektori 1sletmeleri, orman sahipleri, orman endiistrileri ve devlet orman kurumlarn,
sertifikalandirmay1 bir tehlike olarak ve dig gruplar (¢cevre gruplar) tarafindan empoze edilen

bir yuk olarak algilamay: birakmiglardir. Simdi ise, kendi faaliyetlerini objektif 6lgutlere kargi
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denetleme ve tyilestirme i¢in ve faaliyetlerinin gergekte surdiirtilebilir orman isletmeciligini
olusturdugunu tiiketicilere ve STO’lere gosterme araci olarak gérmektedirler (Vilhunen vd.,

2001).

Nitekim, 2001 yili ortalar1 itiban ile, sertifikali orman alani 80 milyon hektar
civarindadir. Bu alan dinya orman alanlarinin %2,1°ine karsilik gelmektedir. Son iki yil
igerisinde Avrupa’da FSC, PEFC ve Amerika’da CSA ve SFI gibi farkli sertifikalandirma
sistemlerme gore sertifikali alanlarda biyik bir artiy olmustur. Ginimiizde bu doért biytk
orman sertifikalandirma sistemi, orman sertifikalandirma i¢in uluslar arasi piyasay:

sekillendirmektedir (Rametsteiner, 2001).

Rametsteiner, (2000) Avrupa’da sertifikali endistriyel odunun piyasa payinmn
gelisimine 1ligkin olarak; yiiksek, orta ve digiik olmak tizere, ti¢ farkli senaryo gelistirmistir.
Bu senaryolar, sertifikal1 alan artig1 i¢in yapilan tahminlere dayandirilmis ve bu alanlar ankete
katilan ilkelerin rapor ettigi yillik hektarda 2,5 m® ortalama hasat miktari ile garpilmis ve bu
deger Avrupa’da endistriyel yuvarlak odun icerisindeki pazar payina donustiralmigtir.
Bununla birlikte séz konusu senaryolar, sertifikali iirin piyasasmin gelisgimine iligkin
beklentiler i¢in bir temel teskil etmektedir. Bu senaryolar olduk¢a kapsamii varsayimlar

uzerine kurulmugtur. Ancak 6zet olarak bu senaryolar Tablo 6’de verilmigtir.

Diger taraftan, 2000 ve 2001 yillarinda sertifikali orman alanlarinda, PEFC gibi
bolgesel yaklasimdaki ve SFI gibi endiistriyel orman sertifikalandirma sistemi gibi, ti¢ yeni
ucincii gahis sertifikalandirma sisteminin olugturulmasi ile gok biyik artiglar s6z konusu
olmugtur. FSC, PEFC, SFI ve CSA 2002 yil1 igerisinde de sertifikali orman alanlarinda buyuk
bir artig beklemektedir. Nitekim, bugiin sertifikali orman alanlarinin gogunlugu, ézellikle FSC
ve SFI tarafindan sertifikalandirilmig olan esas olarak odun uretimi amaciyla isletilen
ormanlardan olusmaktadir. Bugine kadar orman sertifikalandirma belirgin bir gekilde biyiik
olgekli endiistriyel orman sahiplerinin yararina olmustur. Bununla birlikte, hem Amerika hem
de Avrupa’da odun arzinin yandan fazlasi endustriyel olmayan orman alanlarndan
gelmektedir. PEFC ve Amerika Agac Ciftligi Sistemi kugiik olgekli ve endistriyel olmayan
orman alanlarini kapsamaktadir (Rametsteinef, 2001).
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Tablo 6: Sertifikali orman trinleri piyasasinin gelisimine yonelik senaryolar

vil Pazar Pay1 Pazar Payi Pazar Payr
Yiiksek Senaryo (%)  Orta Senaryo (%)  Diisiik Senaryo (%)

1999 2,8 2.8 2,8

2000 11,0 7,0 6,7

2001 27,3 14,5 13,8

2002 38,1 24,1 19,7

2003 43,6 29,4 21,9

2004 44.8 32,5 23,5

2005 46,7 35,2 253

Finlandiya ve Amerika, ucgiinci sahis sertifikalandirma kurumlan tarafindan
sertifikalandiriimig orman alanlarinin en fazla oldugu iilkeler olmaktadir. Avrupa’da mevcut
orman alanlarinin %28,5°1 ve Amerika’da ise, %6,7 si sertifikalandirilmigtir. S6z konusu olan,
dort sertifikalandirma birimi diginda, bazi ulusal sistemler de geligtirilmektedir. Rusya’nin
Zorunlu Sertiﬁkalandlrrna Sistemi, Malezya ve Endonezya’nin FSC uyumiu ulusal sistemleri,
Brezilya ve Pan-Afrika Sertifikalandirma sistemleri, bu kapsamda sayilabilir. Amerika Agag
Ciftligi Sistemi 36,5 milyon ha orman alanini igiincii sahis sertifikalandirmadan gegirme

asamasindadir (Rametsteiner, 2001).

Diger taraftan, orman uriinleri piyasasina, yalnizca tiriinlerin sertifikali oldugunu ifade
eden etiketle giren urinler agisindan bakildiginda, farkli bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Ne
SFI, ne de CSA sistemi Urin etiketlemesi yapmaktadir. Etiketli orman trinleri tretilen,
sertifikali orman alanlari bakimindan en 6nde gelen beg iilke, potansiyel olarak 125 milyon m’
sertifikali Girtin dretebilmektedir. Bu alan, yaklagik olarak 50 milyon ha’dir. Bununla birlikte,
bu alanlardan elde edilen odun drinlerinin gergekte tamami Sertifikali olarak ticarete konu
olmamaktadir. Yine de, sertifikali orman Grinleri arzinin biiyime potansiyeli

fazladir (Rametsteiner, 2001).

Aym zamanda, potansiyel sertifikali iiriin arz kaynaklarinin %87°s1 Avrupa’da, %70°1
ise Nordic Ulkelerinde yer almaktadir. Bununla birlikte, Kuzey Amerika’da SFI ve CSA kendi
sistemleri tarafindan sertifikalandirilan ormanlardan elde edilen uriinlere etiketleme yapmaya
basladiklarinda, durum 1ki kita arasinda daha dengeli bir hale gelecek ve potansiyel sertifikali

odun irini daha da artacaktir (Rametsteiner, 2001).
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Genel olarak, tropik bolgelerde sertifikali alanlar ve bu alanlardan sertifikali tirin arz
tliman bolgelere oranla disik dizeylerde kalmaktadir. Bununla birlikte, 6zellikle Brezilya,
Malezya ve Endonezya gibi bazi tropik ilkeler, Avrupa piyasalarma ihrag

yapmaktadir (Rametsteiner, 2001).

Giniimiizde Isveg, Finlandiya ve Polonya, sertifikali driinlerin en fazla ihracatim
yapan iilke konumundadir. Bu ilkeler iiretimlerinin biiyiik bir kismmi 6zellikle, Ingiltere ve
Almanya ve ayrica Hollanda, Belgika ve Amerika gibi sertifikali Griin ithal eden tlkelere ihrag
etmektedir. Dogu Avrupa iilkelerinin yani sira, Brezilya gibi Latin Amerika ve Giiney Afrika
sertifikali orman tiriinleri firetiminin tamamini bu tlkelere ihra¢ etmektedir (Rametsteiner vd.,

1998).

Ayni zamanda, Ingiitere, Hollanda ve Almanya gibi piyasalara arz kaynag: konumunda
olanlar i¢in sertifikalandirma en ¢ok imaj ve givenirlilik a¢isindan 6énem tasimaktadir.
Bununla Birlikte, cevre gruplarinin baskilari sebebiyle sertifikali orman urinleri arzi, bu
oldukga yuksek degerli piyasalara erigim imkani ve ¢ogunlukla bir fiyat pirimi saglamaktadir
(Rametsteiner, 2001).

Sertifikali orman drtinleri talebi ve arzina iligkin verileri genel olarak 6zetlemek
gerekirse (Rametsteiner vd., 1997; Hansen, Juslin, 1999; Anonymous, 2000a; Rametsteiner,
2000; Rametsteiner, 2001); sertifikali orman tiriinlerinin potansiyel arzi piyasa talebinden daha
hizli buyumektedir, bu irinler i¢in talebi nihai kullanicilardan daha ¢ok genellikle
perakendect kuruluglardan gelmeye devam etmektedir, sertifikali orman uriinleri piyasasi
pargali yapidadir, sertifikalandirmanin  birincil amaci  olan  sirdirilebilir  orman
isletmeciliinin desteklenmesinin yani sira iletisim ve pazarlama aract olarak degerler

tagimaktadir, ptyasada fiyat primlerinin ¢ok sinirli miktarlarda olugtugu gorillmektedir.

Bugine kadar sertifikali ormanlarin ¢ogunlugu ECE bolgesinde yer almakta tropik
bolgelerdeki sertifikalt ormanlar %8 oraninda kalmaktadir. Yeni Pan Avrupa Sertifikalandirma
Sistemi hayli etkin bir hale gelmis ve iki y1l icerisinde sertifikali orman alanini ikiye katlama
olasihig1 bulunmaktadir. Bazi orman alanlari birden fazla sertifikalandirma elde etmis ve

sertifika kurumlar arasinda kargilikli tanima girisimleri baglatiimigtir.
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Ayrnica, sertifikali orman urinleri igin piyasalar esas olarak Bati Avrupa ve 6zellikle
Ingiltere, Hollanda ve Almanya’da ve de Amerika’da yogunlagsmaya devam etmektedir.
Sertifikali orman trinleri piyasasi, bazi piyasalarda oldukc¢a hizhi bir sekilde geniglemeye
devam etmektedir. Sertifikalandirma sistemlerinin destekgileri, sertifikali orman triinlerinin
pazar paymnn, Ingiltere’de %25’ten daha fazla, Hollanda’da %4 civarinda Almanya’da %1 in

altinda oldugu iddia edilmektedir.

Bununla beraber, nihai tiiketicilerin sertifikali orman uriinleri hakkindaki bilinglilik
diizeyler: dugiik seviyelerde kalmaya devam etmektedir. Ancak, gesitli perakende zincirlert
aktif olarak sertifikalandirmay1 desteklemektedirler. Kamu tedariki, baz1 iilkelerde talebi
destekleyen faktor olarak rol oynamaktadir. Cesitli piyasalarda sertifikali orman tranleri
pazarlamasi, sertifikalandirmanin potansiyel rekabet avantajlari, piyasa erigimi, 1maj

olusturma ve ¢evresel baski etkilerine dayandinimaktadir.

Arz agisindan ise, sertifikali orman alani yine issel olarak genislemis ve Avrupa’da
ozellikle PEFC ve Kuzey Amerika’da mevcut FSC sisteminin yani sira, Stirdirilebilir Orman
Sistemi (SFI) gibi gesitli yeni sertifikalandirma sistemlerinin faaliyete gegmesiyle birlikte,
2001 yimnin ortalan itibart ile 80 milyon hektara ulagmistir. Avrupa’da orman alanmnin

yaklasik %28,5’1 sertifikalandirilmigtir. Amerika’da ise, bu rakam %6,7 olmugtur.

Ancak, son birkag yila kadar, FSC etiketli ¢esith sertifikali orman triinleri meveut
iken, simdi PEFC etiketli Grinler de artig gostermektedir. Orman sertifikalandirma oldukga
tartigmali konumunu korumustur; ilgi gruplarinin gelisen beklentileri, sertifikalandirmaya
iligkin farkh gorigler, ve ayrica énemli sistemler arasinda karsilikli tanima konusunda farki
gorigler bulunmaya devam etmektedir. Diger taraftan, sertifikalandirma birimlerinin,
sertifikali orman urinlerine iligkin piyasa bilgilerinin kapsamli bir kaydi bulunmadigindan,

piyasanin gercek durumunun ortaya konulmasi son derece gii¢ olmaktadir.



3. BULGULAR

Ormancilikta sertifikalandirma uygulamalan agisindan  Turkiye’nin  durumunun
degerlendirilebilmesi igin oncelikle, sertifikalandirma ve dolayisiyla siirdiriilebilir orman
isletmeciligi agisindan Turkiye ormanlannin ve ormanciliginin genel yapisinin gesitli agilardan

ortaya konulmasi gerekmektedir.

Nitekim, bu bolimde Oncelikle Turkiye ormanlarinin ve ormancilifinin
surdirulebilirlik ve de sertifikalandirma agisindan degerlendirmesinin yapilabilmesi igin temel
bilgiler verilecektirr Bu amagla sertifikalandirma agisindan Tirkiye ormanlarnin ve

ormancilifinin kosullan ortaya konulacaktir.

Bu kapsamda, ortaya konulan kosullar, ilke orman kaynaklan ve isletmeciligi
noktasinda, bir taraftan sertifikalandirmanin  gerekliliZini, diger taraftan ise,
sertifikalandirmanin uygulanmas: sirecinde firsat veya darbogazlar olusturabilecek nitelikleri

teskil edecek sekilde ortaya konulmaya ¢aligiimustir.

Oncelikle, ¢alismanin bu bélimiinde Tirkiye orman kaynaklar hakkinda bilgiler
verilecektir. Ardindan, kurumsal, hukuki, ekonomik, sosyal, miilkiyet vb. agilardan Turkiye
ormancihik yapisina iligkin 6zellikler verilerek; ortaya konulan yapiyla sonuglar ve tartigma

bolimiinde yapilacak degerlendirmelere temel olusturulacaktir.

3.1. Tiirkiye’de Orman Kaynaklarmm Durumuna iliskin Bulgular

Bu kapsamda, dogal olarak sertifikalandirma siireci ile ilgili olabilecek temel 6zellikler
ozet bir sekilde sunulmus olup, bu agiklamalar orman kaynaklarnnin tim 6zelliklerine iliskin

bilgileri igermemektedir.

1999 yili sonu itibariyla Tiirkiye nin toplam orman alani, 20 763 247 hektar olarak
belirlenmistir. Bu miktar toplam ilke yizolgiminiin %26,6 st teskil etmekte olup, bu alanlar
igerisinde normal koru ve normal baltalik ormanlari 10 027 568 ha ile Tirkiye ormanhk
alanmnin %48,3’tini, ¢ok bozuk koru ve ¢ok bozuk baltalik ormanlari 10 735 679 ha ile Turkiye
ormanlik alaninin %51,7’sini olugturmaktadir (DPT, 2001a).
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Tirkiye ormanlarinda toplam dikili govde hacmi 1 200 791 637 m’ oldugu tahmin
edilmektedir. Bu hacmin %86’s1 normal koru ormanlaninda, %6,7’si normal baltalik
ormanlaninda, %7,3’0 ise ¢ok bozuk ormanhk alanlarda yer almaktadir. Hektardaki ortalama
hacmin normal koru ormanlarinda 153 m’, normal baltalik ormanlarinda ise 45 m® oldugu ifade
edilmektedir. 1999 wyili itibartyla Tirkiye ormanlarinin  dikili aga¢ govde artim
34 269 649 m™tir. Bu artimin %77,8’i normal koru ormanlarinda, %13,6’s1 normal baltalik
ormanlarinda, %8.6°s1 1se, ¢ok bozuk ormanlik alanlarinda olugmaktadir (DPT 2001a).

Tim ormanlik alanda ibreli saha oran1 %53,9, yaprakli saha orani ise %46,1 olmaktadir.
Normal koru ormanlarinda en fazla sahaya %32 oran ile Kizilgam tiirii sahip olup, onu sirasiyla,
Karagam (%26), Kayin (%13), Sanigam (%8), Goknar (%66), Mese (%4), Sedir (%3) ve Ladin
(%2) 1zlemektedir.

Devlete ait ormanlik alanlarda yapilan amenajman planlan ile dikili govde olarak,
normal koru ormanlarinda yillik 11 997 088 m® normal baltalik ormanlarinda ise, 7 841 349 ster
eta kararlagtirilmigtir. Son 6 yilin ortalamas: olarak, koru ormanlarindan elde edilen iretim
miktar1 9 046 238 m’’tiir. Bu miktarin %79,8’1 endiistriyel odun olarak, %20,2’si ise yakacak
odun olarak elde edilmigtir. Koru ormanlarindan yapilan iretim miktar, kararlagtirilan kok isti
etanin %62’sidir. Yine son 6 yilin ortalamasi olarak, baltalik ormanlarindan yapilan iiretim
miktar1 2 713 199 m>’tir. Bu miktarn tamamm yakacak odun olarak elde edilmistir. Baltalik
ormanlarinda iretilen bu odun miktan, baltalik ormanlarinda kararlagtirilan 5 881 012 m’’lik

etanin %46,1 ine kargilik gelmektedir (DPT 2001a).

3.2. Kurumsal Yapiya lliskin Bulgular

Ulkemizde ormancilik sektori, bir kamu kurulusu nitelijindedir. Bagka bir ifadeyle,
Tirkiye ormanlarinin igletimi ve yonetimi devlet tarafindan gergeklestirilmektedir. Ulke
alaninin %26.6’sin1 tegkil eden 20.7 milyon hektar genigligindeki orman kaynaklarinin
yonetimine iligkin etkenlikler, Orman Bakanhgi’na bagh ana hizmet birimlerinden birisi olan
Orman Genel Midurlagu aracihfiyla gergeklestirilmektedir. Bu genel miidarlugin tasra
teskilatini olusturan, 27 Orman Bolge Miudurliga biinyesinde yer alan 241 Devlet Orman
Isletmesi (DOI) s6z konusu etkinliklerin yuritialdigi temel birimler olmaktadr.



120

OGM’nin yani sira, Orman Koy Iliskileri Genel Midirliigi (ORKOY), Agaglandirma
ve Erozyon Kontroli Genel Mudirligi (AGM) ve Milli Parklar Av-Yaban Hayati Genel
Miidarligia (MPGM) bakanlik 6rgiit yapisi igerisinde yer almaktadir. OGM’nin kendi tagra
orgith  diginda, diger genel midurlikler de Bakanlik Bolge Miidirlikleri halinde

orgitlenmiglerdir.

Oteki temel hizmet birimlerinden farkli olarak, OGM’nin doner sermayesi, tiizel
kigiligi, bagimsizhigi, ticari ve igletimci ézélligi, ormanlarin sahibi olma niteligi dikkat
cekmektedir. Diger ti¢ genel madiirlige temel hizmet birimi goziiyle bakilmaktadir ve bunlar
OGM’nin etkililiklerini bir bakima alanca genisletme, destekleme ve oteki bazi hizmetler

tizerinde odaklanma islevleriyle dikkat cekmektedir (Geray, 1999).

Tiirkiye’de ormanlarin tiimiine yakin bir kismi devlet miilkiyetindedir ve 1937 yilindan
bu yana da devlet tarafindan korunmaya, isletilmeye ve genisletiimeye galigilmaktadir. Devlet
bu amagla, 1991 yilinda yine bakanlik diizeyinde o6rgiitlenmistir. Orman Bakanligi’nda
agaclandirma; koruma, igletme ve genclestirme; ulusal parkgilik ile orman-koyli iliskilerinin
diizenlenmesine yonelik caligmalar farkli genel miidirlikler tarafindan

yurutialmektedir (Caglar, 1998).

Ormancilik, sektoriiniin elemanlarinca ve érgiitlerince, dar kapsamli bir etkinlik olarak
anlagilmaktadir. Buna bagh olarak, ormana iligkin kaynaklarin kullanimi demek olana bazi
_ etkinlikler ormancihgm igerisinde kabul edilmemektedir. Ormancilik ayrica asil olarak
biyolojik nitelikli bir etkinlik olarak anlagilmakta, bu etkinliklerin biyolojik etkileri yani sira,
oteki sektorlerle, makroekonomik yapiyla, bolgeyle... sosyo-ekonomik iligkileri yeteri dlgiide

dikkate alinmamaktadir (Geray, 1993).

Bu klasik 6zelligin bir yansimast olarak ormanciliimizda amag tespiti, alternatif iiretme
ve karar verme sireci teknik agidan ve ¢ok boyutluluk yoniinden yanlig galigmaktadir. Bagka
bir deyigle, amaglarin makroekonomik diizeyden, firma yani orman isletmeleri diizeyine tutarl
bir bigimde yansitilmasini saglayacak teknik uygulamalardan yoksun bulunmaktadir. Bu
darbogazlarin yanma ister istemez organizasyon eksiklikleri de eklenmektedir. Ormancilikta,
orgiit semasindan motivasyona kadar ve koordinasyondan denetime kadar bir dizi bozukluk

yasanmaktadir. Isletmelere ozgirlik birakmayan merkezi kararlar, emir komuta zinciri ile



121

yayilmakta, caliganlarin bagart diizeylerinin tanimlanmasina, bunlarin denetimlerine ve

elemanlarin motivasyonlarina iligkin énlemler konu edilmemektedir (Geray, 1993).

Ormancilik sektoriinde 6zellikle yonetici olarak istthdam edilenlerin biiyik bir politik
bask: altinda oldugu, politikacilann kisa vade ¢ikarlan dogrultusunda tayin ve terfilerin
yapildig1 ifade edilmektedir. Bu baglamda da asil igi yapacak olan alt kadrolara yeterli eleman
bulunamamasi ve buna karsilik belirli merkezlerde personel yigilmalarinin olmasi, etkin ve

verimli caligmayan bir organizasyon gorintiisiini ortaya koymaktadir (Yazici, 1985).

Ote yandan, yonetsel yapilar belirli amaglarin gergeklestirilebilmesi igin gerekli olan
araglardir. Dolayisiyla goézetilen amaglar ile bu yapilar arasinda uyumlu bir baglantinin
kurulmasi gerekir. Tirkiye ormanciliinda gozetilen amaglar ile yururlikteki yonetsel yapilar
arasmda boylesi bir uyum bulunmamaktadir. S6zgelimi, Tirkiye ormancihiginda gozetilecek
amaglar yore ve/veya orman yapilan 6zelinde belirlenmemis; “ilke” niteligindeki genel
tanimlar, cogunlukla amaglar olarak algilanmigtir (Caglar, 1998). Nitekim, kalkinma planlar ve
Ormancilik Ana Planlarinda ortaya konulan amaglar ve politikalar, orman kaynagina iliskin ¢ok
genel envanterlere dayanmakta, toplumsal talepleri dikkate almamakta, alternatif tretmekten
ve gok boyutluluktan uzak kalmaktadir (Oztiirk, Turker, 2002).

Ozetle, mevcut ormancilik orgiit ve yonetim yapis: igerisinde, orman ekosistemlerinin
yapisal 6zellikleri ayrintili olarak tanimlanmamakta, toplumun talepleri dikkate alinmamakta,
orman isletme amaglar saptanmamakta, orman kaynaklarinin yoénetimine gesith etk ve gikar
gruplan dahil edilmemekte, bilimsel ve objektif kararlar yerine politik ve tarafli kararlar
alinmakta, orman sayilan alanlann sinirlarim belirleme ¢aligmalart heniiz tamamlanamamakta,
modern ve kapsamli bir ormancilik anlayigt hakim kilinamamakta, tutarliligt ve ¢ok boyutlu
karar verme tekniklerine ihtiya¢ duyulmamig, organizasyon etki olarak galistirnlamams, basan
olgumii ve motivasyon gerceklegtirilemedigi ifade edilmektedir (Yazici, 1985; Geray, 1993;
Caglar, 1995; 1998; Dagdemir 1998; Tirker, Durusoy, 2002).

3.3. Yasal Yapiya iliskin Bulgular

Turkiye’de ormanlann tamamina yakin bir kismu devlet miilkiyetindedir ve 1937

yilindan bu yana da Devlet Orman Isletmeleri tarafindan korunmaya, isletilmeye ve
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genisletilmeye caligilmaktadir. Bu yonetsel yaklagim 1982 Anayasasi’nin 169. maddesi
dizenlenirtken de benimsenmistir. Devlet bu yikimliligini, Anayasanin 169. ve 170.
maddeleri ile, 6831 sayili Orman Yasast ve Orman Bakanlig: ile Orman Genel Miidiirliigii niin
3800 ve 3234 sayili kurulug yasalari, ¢ok sayidaki yonetmelik ve genelgelere dayali olarak
yerine getimneye ¢aligmaktadir (Caglar, 1995).

Anayasanin 170. maddesine gore “ormanlarin iginde veya bitisigindeki koyler halkinin
kallandwilmasi, ormanlarin ve biitiinligiiniin korunmasi, orman gozetilmesi ve isletilmesinde
devietle halkm isbirligini saglayict tedbirler” alinacaktir seklindeki bu yaptinmlar, Tirkiye’de
sirdirolebilir orman igletmeciligi i¢cin gerek duyulabilecek anayasal dayanaklari yeterince
saglamaktadir. Bununla birlikte, ayn1 anayasa yaygin olarak bilinen 2/B uygulamalarma
dayanak olugturan yaptinnimlar ile, Tiirkiye’de ormanlarin siirdiiriilebilirligini engelleyebilecek

uygulamalara da dayanak olusturabilmektedir (Caglar, 1998).

Nitekim, Tirkiye’de orman azalmasmin baglica nedenleri olarak, orman aleyhine
yapilan diizenlemeler, orman yanginlan, otlatma ve tarla agma, yerlesim yerlerinin yasal
olmayan bir gekilde orman alanlar igerisine kaymasi, agtk maden igletmeciligi, hava kirliligi ve
hatali orman igletme tekniklerinin uygulanmasi gosterilmektedir. Gorilldagi tizere 1950-1997
yillart arasinda gergeklesen orman azalmasinin nedenleri arasinda, yasal dizenlemeler %56’ 11k

bir pziyla ilk strada yer almaktadir (DPT 2001a; Caglar, 2000).

Nitekim, 1961 anayasasindan once, 39 sayili baltalik kanunu, 1528 sayihi Yabam
Agaclann Asilattinilmasi Hakkinda Kanun, 3573 sayili Zeytinciligin Islah1 ve yabanilerinin
Asilattinlmasi Hakkinda Kanun, 2510 sayili iskan kanunu, 3092 sayili Cay Kanunu, 3444,
5658, 5653 sayili kanunlar, 6831 sayili orman kanunu orman rejimine ters diigen yasal
dizenlemelerdir. Ayni sekilde, 1961 anayasasindan sonra da benzer yasal diizenlemeler
yapilmaya devam etmistir, 155 sayili kanun, 1982 anayasasi, 2634 sayili Turizmi Tegvik
Kanunu, 2869 sayili kanun, 3302 sayili kanun, 4122 sayili Milli Agaclanduma ve Erozyon
Kontroliit Seferberlik Kanunu, 2924 sayili Orman Koylilerinin Kalkindirilmalarinin
Desteklenmesine Iligkin Kanun, 3402 sayili Kadastro kanunu, 2873 sayili Milli Parklar Kanunu
(Ayanoglu, 1999).
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Ozetle, Orman Yasas1 tek boyutlu yaklagimlarla ger¢eklestirilen ¢ok sayida degisiklik
nedeniyle tutarhlifimi, artik, hemen hemen tiimiyle yitirmig; ormanlarin surdirilebilir
isletimini engelleyen bir belgeye doniigmustiir (Caglar, 1998). Nitekim, 1937 yilindan itibaren
¢ikanlan yasalarla siirekli olarak degisiklife ugrayan, “orman sayilan ve orman sayilmayan”
yerleri igeren yasa maddesi iilkemizde kararli bir ormancilik politikasi izlenmediginin en

belirgin 6reklerinden birisini tegkil etmektedir (Turker vd., 1995).

3.4. Ormancihk Sektoriiniin Ekonomik Yapisma Iliskin Bulgular

Ormancilik sektoriiniin toplam kaynaklari; sektoriin 6z gelirleri ile genel bitge ve
hazineden aktarilan kaynaklar toplamindan meydana gelmektedir. Sektoriin 6z gelirleri, orman
uriinleri satig gelirleri, orman alanlaninin bagka amaglar igin tahsisinden ve kullandinlmasindan
elde dilen gelirler, milli parklar, orman i¢i dinlenme yerleri, av-yaban hayatinin
degerlendirilmesinden elde edilen gelirlerden olugmaktadir (DPT 2001a).

Ormancilikia ilgili harcamalarin ormanciligin kendi gelirleri ile kargilanma oranlan
1995 yilinda %90, 1996 yilinda %70, 1998 yilinda %69, 1999 yilinda %57 olarak
gerceklegmigtir. Sektoriin cari fiyatlarla 1993 yilina 7,8 trilyon TL olan gelir toplami, 1999
yilinda 24 kat artigla 189,9 trilyon TL olurken, 9,5 trilyon TL olan 1993 yili gideri 35 kat artigla
1999 yilinda 331 trilyon TL olmugtur. Ayni zamanda, 1996 yilindan itibaren OGM tarafindan
yapilan hammadde odun satiglan azalarak, 1995 yilinda 15 527 000 m® olarak gergeklesen satig
miktar1 12 914 000 m*’e gerilemistir (DPT 2001a).

OGM tirinlerini, muhammen bedelin hatta bir ¢ok devlet orman igletmesinde maliyet
bedelinin altinda satts yapmak zorunda kalmaya baglamiglardir. Nitekim, OGM’nin satig
gelirler1 1987°den 1997’ye %37 oraninda azalig gostermistir. Neden olarak; giimriiksiiz ve ucuz
mal ithali nedeniyle fiyatlarin diigisu, endiistriyel odun igerisindeki tomruk oraninin azalmasi,
acik arttirmal satiglarin %10 diizeyinde gerilemesi gosterilmektedir. Ayrica, buna orman
urinlen piyasasindaki durgunlugun da etkili oldugu ifade edilmektedir. Diger taraftan, OGM
6831 sayili orman kanunu uyarinca orman kéylerine, koylilerine ve orman kalkinma
kooperatiflerine ucuz satig yapmak zorunda oldugundan da finansal bir yiik altindadir (Geray,
1999).
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1980’li yillarin sonlarina dogru orman uriinleri ithalat rejimindek1 diizenlemeler, Sovyet
cumhuriyetlerinin dagilmasma paralel olarak, dogal kaynaklara ve bu arada ormanlardan en
fazla parasal gelir elde etmek amaci, iilkemizle Birlesik Devletler Toplulugu arasinda kiy1 ve
siir ticaretini gelistirmek amaciyla yapilan yeni diizenlemeler sonucu, bol miktarda ve digiik
maliyetle odun hammaddesi, yurdumuz odun hammaddesi piyasasina girmigtir (Tirker, 1996).
Bu gelismeler, devlet orman igletmelerini aksak rekabet sartlarinda @rinlerini pazarlamak

durumunda birakmus, sektériin ekonomik yapisini 6nemli 6lgiide etkilemistir.

Diger taraftan, 1993 yilinda giimriik vergilerinin kalkmasina kadar pazar kosullar genel
itibariyle olumlu gergeklestifinden biiyik finansal dengesizlikler yaganmamustir. Bu yildan
baslayarak kirlar azalmaya baglamis ve en son 1996’da denklik yasanmustir. Oysa, odun
hammaddesi iiretimi ve gelirleri, genel biitgeden yapilan destek diginda, ormancilik sistemini
ekonomik agidan siirdiiriilmesinde yagsamsal bir yere sahiptir. Odun hammaddesi tretimi ve
pazarlamast OGM’ye ait oldugundan, ilk halkada bu agiklar OGM’nin ekonomik
stirdiiriilebilirliini tehdit etmektedir. Ancak bu darbogaz iiriin satigi ile toplanan ve OGM
disindaki, Orman Bakanligi’'nin temel hizmet birimlerini destekleyen finans akigmin da
zayiflamas: anlamma gelmektedir. Nitekim 1998 yil1 itibartyla, OGM’nin diger temel hizmet
birimlerinin AGM’ye fon katkis1 yaklasik olarak 11 trilyon TL ve ORKOY’e fon katist 2
trilyon TL dir. Satiglardaki ve gelirlerdeki azalma, bu finansal desteklerin zayiflamas1 sonucunu
da dogurmaktadir. Hatta bazen likit yetersizligi bu aktarimlarin bile biyiik oranda aksamasina

neden olmaktadir (Geray, 1999).

Bunlarin yani sira, OGM doner sermayesinden yapilan kamu hizmeti karakterindeki
harcamalar, gelir kayiplan ve gesitli sekillerle yapilan transfer 6demeleri, sektoriin giderlerini
oz kaynaklarla karsilayamamasina neden olmaktadir. Nitekim orman koruma, orman yanginlar
ile miicadele, amenajman, kadastro, yol insaati, aaglandirma, erozyon kontrolii milli park, av-
yaban hayatinin diizenlenmest, alt yap1 ¢aligmalari gibi kamu hizmeti nitelifindeki ¢aligmalarin
tamammnin veya bir kismmin déner sermayeden finanse edilmesi, ormancilik sektoriiniin

ekonomik siirdiiriilebilirligi agisindan bir sorun teskil etmektedir (DPT, 2001a).
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3.5. Ormancilik Sektoriiniin Sosyal Yapisma iliskin Bulgular

Yurdumuzda, milkiyeti devlete ait 20,7 milyon ha. orman alami igerisinde ve
bitigiginde, 18.688 adet orman koyiinde yasayan 7.050.671 orman koylisii, Devlet Orman
Isletmeleri’nin iligkide oldugu en 6nemli hedef kitlesi olagelmistir. Bu nifus, 14 151 000 olan
toplam koy nifusunun %50'sim tegkil etmektedir (Konukg¢u, 2001).

Orman koylerinde yagayan koyliler 6zellikle aile bagina digen gelir diizeyinin diigiik
olmasi nedeni ile tasarruflannin, dolayisi ile sermaye birikimlerinin yetersizligi, kamu
yatinmlarindan ayrlan paymn azligi, biyik 6lglide kapali ekonomi sartlan yasamalar,
endistriyel tretiminin azlif1, pazar i¢in yapilan iiretim diizeyinin disikligi ve her zaman igin
erozyona maruz olan alanlarda ilkel tekniklerle yapilan tarim ve hayvancilik faaliyetlerinde
vennm dugiukligii nedenlerinden dolay:, asgari hayat sartlarinin  gerektirdigi  geliri

saglayamamaktadir (Tiirker, Ayaz, 1998).

Bu kosullar altinda yasayan insanlarin hayat standardi iilke, hatta kirsal kesim
ortalamasinin ¢ok altindadir. Bu nedenlerden dolayi, orman koylileri orman kaynaklarina
yonelmekte, yerlesim yeri ve tarla elde etmek igin ormanlarda agmacilik yapmakta, kagakgilik
ve orman iginde hayvanlarimi otlatmak suretiyle hayatlarini siirdirmektedir. Bu itibarla
ulkemizde orman kaynaklan baglaminda surdirtlebilirligi engelleyen en 6nemii faktorierden

birisi de kirsal yoksulluk olmaktadir (Geray, 1998).

Bu durumda DOI'ler ve orman kéyliileri arasindaki etkilesimler, isletme faaliyetlerinin
yiiriitilmesi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Zira, Macka DOI'de yapilan bir ¢alisma, DOI
ile orman koylileri arasindaki sosyal baskilar ve ihtilaflar nedeniyle, Isletme Mudiarlagi toplam
orman alaninin %12'sinin Gretim dig1 kaldigt ve iiretim kaybinin ise, igletmenin yillik iiretiminin

yaklagik %28'ine ulagtigini ortaya koymustur (Tirker vd., 19983).

Tirkiye ormancilifinda, Orman Bakanligina bagli ana hizmet birimlerinden birisi olan,
ormanlarin korunmasi, gelistirilmesi ve genigletilmesini gergeklestirmek, orman i¢i ve
bitigifindeki koylerin sosyal ve ekonomik geligmelerini saglamak amaciya kurulmus olan,
Orman ve Koy Iligkileri Genel Midirliigii (ORKOY) orman koyliileri ile dogrudan dogruya
ilgilenme konumunda olan birim olmaktadir (Tirker, 2000).
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Bununla birlikte, yetersiz finansal imkanlar, istikrarsiz orgut yapisi, hazirlanan orman
koyii kalkindirma planlaninin uygulanmasindaki kesintiler, ilgili planlar dogrultusunda verilen
kredilerin azhgs, kredilerin verildigi kdylerin goklugu ve bu kéyler arasindan segilen koylerin
bilimsel kriterler yerine, politik tercihler sonucu segilmesi, kredilerin etkin ve verimii bir
isletmeciligin yapilmasi bakimindan gerekli olan 6lgek ekonomisi buyiklugiine yetmemesi,
kredi denetiminde goriilen yetersizlikler, orman koylilerinin bilgi, tecriilbe ve en 6nemlisi
miitesebbis ruha sahip olmamalan vb. seklinde 6zetlenebilecek sorunlardan dolayi, ORKOY
teskilati kendisine verilen gorevleri etkin ve verimli bir gekilde yiritememektedir (Turker,

1999).

3.6. Orman Kaynaklarmm Planlanmasma iliskin Bulgular

6831 sayili yasanin 26. maddesinde "Devlet ormanlarindan yapilacak istihsal, Tarim ve
Orman Bakanhig: tarafindan tespit olunacak esaslar dairesinde ve amenajman planlarina gore
yapilir" denilmektedir. Yasa hiikkmi bir yonetmelikle uygulama alanina aktariimaktadir. Bu
yonetmelik 1991 yilinda yenilenmigtir (Orman Amenajman Planlannin Diizenlenmesi,
Uygulanmasi, Denetlenmesi ve Yenilenmesi Hakkinda Yonetmelik). Yonetmeligin
1. maddesinde orman amenajman planlarinin “...ormancihgmn ana prensipleri olan streklilik,
iktisadilik, verimlilik, ¢ok amagli faydalanma, koruma ve estetik prensiplerine uygun”

yapiimasi ongorilmigtir.

Ulkemizde orman amenajman planlari yapim siireci ve felsefesi Orta Avrupa
ormancilifinin yansimasindan ibarettir. Milli Parklar ve Muhafaza Ommanlan diginda kalan
butin ormanlann planlamadaki isletme hedefinde, mal iretimine yonelik en yiiksek odun
hasilatinin almmasi yatmaktadir. Dolayisiyla, orman envanteri de odun iiretimine yénelik
yapilmakta ve planlama biriminin alan, servet ve artim itibariyla mevcut kurulusu
belirlenmektedir (Bagkent vd., 2002).

Orman yonetim planlamas: ve uygulamasi, Tirkiye'de oldukga kokli bir gegmise
sahiptir ve bu planlama yasalara ve yonetmeliklere dayanmaktadir (Geray, 1999). Bununla
birlikte, yetisme ortami verilerinin eksiklidi ve bundan kaynaklanan isabetsiz miidahaleler,

uygulayicilara genig sahalar verilmesiyle asirt i yiklenmesi, personel politikasindaki
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istikrarsizlik gibi bilinen geleneksel nedenlerle beraber; eta kestirim modelinin olmayisi ve plan
seceneklerinin olusturulamamasi, orman dinamiginin kavranamamasi, ekonomik analizlerin
yoklugu, cografi veri tabanmmn olusturulamamasi, orman degerlerinin sayisallastirilip
haritalarinin yapilamamasi, idare siirelerinin amaca gore dinamik yapida belirlenememesi,
hasilat ve buyiume iligkilerinin devamli deneme alanlanyla izlenememesi ve saglikli hasilat
matrislerinin  olusturulamamas:  gibi  ciddi  eksikliklerle planlar yapilmakta ve
uygulanmaktadir (Bagkent vd., 2002).

Son zamanlarda dis kaynakli projelerle planlama caligmalarina yenilik getirilmeye
caligilmaktadir. Bu kapsamda, “Akdeniz Orman Uriinleri Kullanim Projesi”, “Bat1 Karadeniz
Bolgesi Yaprakhi Orman Igletmeciligi” gibi projeler uygulamaya konulmustur. Bununla birlikte,
planlama yaklagiminin merkezinde, geleneksel orman amenajman planlarinda oldugu gibi odun

uretimi yaklagimi yer almaktadir.

Diger taraftan, orman amenajman planlan ancak sahibi ve sinirlar1 belli ormanlar igin
yapimaktadir. Ancak, Turkiye’de devlet ormanlarinin kadastrosu tamamlanamams, simirlan
arazide ve harita Uzerinde belirlenememisti. Boyle bir ortamda planlanin yapilmasi,
uygulanmasi ve her tirden igletme faaliyetlerinin gerceklestirilmesi, arzu edilen yeterlilikte

olamamaktadir (DPT, 2001a).

Ayrica, ginamuzde amenajman planlan agirhikli olarak, orman igletmesinin dogal
kosullarina bagli, odun hammaddesi siireklilifini 6n planda tutan amenajman plani niteligini
tasimakta, ormanin diger hizmet ve fonksiyonlar: ile orman igletmesinin ekonomik siirekliligini
dikkate almamaktadir.

3.7. Orman Uriinleri Dis Ticaretine Iliskin Bulgular

Gumriik vergilerinin sifirlanmasinin yami sira, Rusya, Bulgaristan ve Romanya'da
olusan rejim degisiklikleri, ekonomik darbogazlar ve satis politikalar1 nedeniyle, ilkenin
ithalat hacmi buyik 6lgiide artmigtir. OGM'nin satiglan ve fiyatlan azalirken, yeterli ve kokli
olmamakla birlikte, yine de maliyetleri diiiirebilen baz1 6nlemler alinmak zorunda kalinmstir.
Bu kapsamda OGM'nin maliyetleri %20 oraninda gerilemis, buna bagl olarak da ithalattaki
kéarlilik gerilemigtir (Geray, 1999).
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Ulkemizde yuvarlak odun triinleri ihracatinin 1990-1998 yillari arasindaki periyotta
ortalama yilda 1 922 m’ yuvarlak ihracati gergeklestirilmistir. Bu deger ayni periyot igerisinde
gergeklestirilen toplam orman trinleri ihracati igerisinde defer olarak payr %2 olarak

gerceklesmistir (Konukgu, 2001).

Endustriyel ve yakacak odun ihracat miktar ve gelirler1 gok diisik ve Onemsiz
dizeylerde kalmaktadir. Buna karsilik yillik odun ithalat miktarlar1 ve harcamalart 6nemili
miktarlaradir. 1985 yilindan itibaren 6nem kazanan endistriyel odun ithalatinda 1990-1993
déneminde 6nemli bir artig gorilmekte, giimriik ve esdegerli vergilerin kalkmasiyla 1993
yilinda en Gst diizeye ¢ikt1if1, 1994 yilindan itibaren azalarak son bes yilda yaklagik aym
diizeyde miktarlarda yilda yaklagik 1,2-1,3 milyon gerceklestigi gorulmektedir (DPT, 2001).
Diger taraftan ilkemizde 1990-1998 yillarini kapsayan periyotta orman trtinleri ihracatinin

%98’ini, ithalatinin ise %2’sini odun dig1 orman uriinleri olugturmaktadir (Tirker vd., 2000).



4. TARTISMA

Bu bolimde genel olarak Tirkiye orman kaynaklan ve ormancilifi agisindan
sertifikalandirmaya iligkin degerlendirmeler yapilacaktir. Bu kapsamda, orman kaynaklarn agisindan,
diger bir deyisle, kaynak tabanli degerlendirmeler; yasal ya da hukuki agidan degerlendirmeler;
kurumsal ac¢idan degerlendirmeler; ekonomik agidan degerlendirmeler, sosyal agidan

degerlendirmeler olmak Gzere incelemeler yapilmgtir.

Aslinda, sertifikalandirma orman yonetim birimi, bolge veya ilke diizeylerinde
uygulanabilmektedir. Bununla beraber, giinimiizde en yaygin hali ile sertifikalandirma uygulamalari
orman igletme birimi duzeyinde gerceklestinilmektedir. Ancak, ilkemiz kogullan igin
sertifikalandirma degerlendirmelerinde temel alinabilecek sirdiiriilebilir orman igletmeciligi 6lgut ve
gostergeleri bile heniiz belirlenmemigtir. Bu itibarla, ilk agamada orman yonetim biriminden ya da
iilkemiz kosullarinda orman yonetim birimlerine karsilik gelen Devlet Orman Isletmeleri’nden daha
¢ok tilke ormanlan ve ormancilifinin sertifikalandirma agisindan genel durumunun degerlendirmeye
tabi tutulmas: uygun gorulmiistir. Bununla birlikte zaman zaman degerlendirmelere zenginlik
katmak agisindan, orman igletmeleri diizeyindeki durumlar da dikkate alinnms ve gerekli tartigmalar
yaptlmigtir.

Kisacas1 bu bolimde, Turkiye ormanciliginda sertifikalandirma uygulamalarinin gerekliligi
bagka bir deyisle, sertifikalandirmayr gerekli kilan kosullar, uygulanabilirligi, Turkiye
ormancilifinda olusturacag: etkiler, uygulanmasi siirecinde izlenmesi gereken yol ve yontemler,

karsilagilmast muhtemel problemlere iligkin tartigmalar yapilacak ve ilgili o6neriler de siralanacaktir.

4.1. Orman Kaynaklarinm Durumunun Sertifikalandirma Acismdan Tartisilmasy

Tirkiye’de orman kaynaklan agisindan ya da bagka bir deyisle siirdiiriilebilirliin biyolojik
tabani agisindan, artim-eta-tretim iligkileri dikkate alindifinda endistriyel odun agisindan bir
yeterliligin oldugu ifade edilmektedir (Geray, 1999).

Ancak, 6zellikle yakacak odun agisindan bu sirekliligi tehdit edici bir durum séz konusu
olmaktadir. Nitekim, devlet ormanlarindan, OGM tarafindan yapilan tiretimin yani sira yasadis

faydalanmalar da yapila gelmektedir. Ozellikle kirsal yoksullugun yiiksek diizeylerde oldugu orman
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koylerinde bu yararlanmalar hat safhaya ulagsmaktadir. Nitekim, Magka Devlet Orman Isletmesinde
gergeklestirilen bir ¢aligmada, resmi tiiketimin 13 kat1 gizli yakacak odun kullantminin bulundugu
ortaya konulmustur (Tirker, 1992). Ayrica 1999 yilinda OGM verilerine gore, resmi yakacak odun
tretiminin %101°1 oraninda yakacak amacgh faydalanma s6z konusu olmaktadir (DPT, 2001a). Bu
itibarla, endistriyel odunda varlig: ifade edilen olumlu tablo, yakacak odun i¢in son derece farkli

olmakta ve siirdiriilebilirligi tehdit edici hal almaktadir.

Sertifikalandirma uygulamalarinda temel olarak hasat diizeyinin orman kaynaklarinin artim
yetenegini agsmamasi gerekmektedir. Nitekim boylelikle, strdarilebilir isletmecilik yapmayan
isletmelerde, bir kaynak siireklilifini saglanmas: amaglanmaktadir. Bu itibarla sertifikalandirmaya
iligkin maliyetler dizisi igerisinde tretim diizeylerinde bir azalmanin saglanmas: gerekliligi 6nemli
bir yer tutmaktadir. Nitekim sertifikalandirma standartlan dikkate alindifinda, iiretim diizeylerinin
artmayacag oldukg¢a agikardir. Uretim diizeyi iizerindeki muhtemel etkilerde, gergek yonetim
performans: ve sertifikalandirma programinin olusturdugu asgari standart diizeyine bagli olarak
farkliliklar s6z konusu olmaktadir. Ciktt diizeylerinde 6nemli derecede azalmaya neden olacak ¢ok
az sayida standart bulunmaktadir. Nitekim bunlar arasinda, alanlann uretimden muhafazaya
ayrilmasi, ola govdelenn ormanda birakilmasi, hasat dizeylerinde gerekli diizenlemelerin
yapilabilmesini saglayacak gergek bilgilere gore yillik iretim hesaplamalari, hizlt biyiyen tirlerle
yapilan agaglandirmalann azaltilmasi, giibreleme diizeyinin azaltilmasi: vb. etmenler s6z konusu
olabilmektedir (Rametsteiner, 2000).

Ulkemiz biyolojik gesitlilik agisindan da oldukga zengin bir konumdadir. Bu cegitlilik
igerisinde orman kaynaklarmm o6nemli bir yeri bulunmaktadir. Nitekim orman ekosistemi bir
yandan temel o68elerden birisi olan bitki ortisii bakimindan, diger yandan yaban hayvanlan

agisindan ayn bir 6nem kazanmaktadir.

Nitekim, orman sertifikalandirma uygulamalarnnin temel gereklerinden birisi de, “orman
ekosistemlerindeki biyolojik ¢esitlilifin diizenli sekilde gelistirilmesi, muhafazasi ve suirdirillmesi”
olmaktadir. Bu noktada, 6zellikle orman igletmeciligi faaliyetlerinin biyolojik gesitlilikte azalmaya
sebebiyet vermeyecek bir dizeyde gergeklestirilmesi gerekmektedir. Ayni zamanda, tahrip edilmis
orman alanlarinin iman tedbirlerinin uygulanmasini gerektirmektedir. Bu baglamda, biyolojik
cesitliligin envanterinin yapilmasini ve ekolojik etki degerlendirmesi gibi diizenlemeler giindeme

gelebilmektedir.
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Gen kaynaklarnimin muhafazasi ve kullanimi amac ile yonetilen megcerelerin oranlarindaki
degisiklikler, yerli ve egzotik tiirler arasindaki farkliliklar, kangik mescerelerin oranlarindaki
degisiklikler, genglestirme alanlar igerinde yillik dogal genglestirmenin yapilmas:, vb gostergeler
sertifikalandirma  degerlendirmelerinde, igletmelerin  biyolojik gesitlilifin - korunmasindaki

etkenligini 6lgiilmesinde kullamlabilmektedir.

Bu noktada, koruma alanlan, milli ve milletlerarasi 6neme sahip dogal ve kiiltirel kaynaklar
ile biyolojik gesitliligi bir servet olarak muhafaza edip gelecege tasimanin 6nemli bir araci olmasi
nedeniyle, biitin dinyada kabul goren en etkin ve yaygm statilerden birisi olmaktadir. Ulkemizde
de bu kapsamda, milli parklar, tabiat parklani, tabiati koruma alanlan, tabiat amitlari, tohum
mescereleri, gen koruma alanlar, tohum bahgeleri vb. alanlar koruma alani olarak tahsis edilmigtir.
Her ne kadar bu alanlann ulke alanmna orani, diinya ortalamasinin altinda bir degerde (%1) olsa da
(DPT 2001a), bu alanlann ilgili deBerlerini korumak amaciyla ayrilmis olmasi, yine tlke

ormancilifinin strdiiritlebilir orman igletmeciligi agisindan durumunu destekler bir niteliktedir.

Genel olarak, sertifikalandirma orman isletmeciligi faaliyetlerini etkileme potansiyeline
sahiptir. Nitekim en belirgin 6rnekleri ile, sertifikalandirma orman kaynaklarinda genetik, tir ve
ekosistem gesitliligini koruyacak, egzotik turlerin kullaniminda dikkatli olan, kimyasal
kullanimindan kagman, gen, tiir ve ekosistem ¢esitliligini sirdurecek, kaynaklarinin, ekosistem
ender, tehdit altinda ve nesli tehlikede olan tiirleri koruyacak, tir degisiklifini engelleyecek, orman

kaynaklarmin dogal ve kiiltiirel degerlerini devam ettirecek vb. bir yaklagimu gerektirmektedir.

Bu noktada sertifikalandirma, genelde oldugu gibi lilkemiz ormancilig: ig¢in de daha fazla
muhafazakar bir isletmeciligin giindeme gelmesine neden olabilecektir. Nitekim, tlkemiz
ormancilik sektdriinde odun hammaddesi iiretimi eksenli bir anlayis hakim bulunmaktadir. Bu

noktada sertifikalandirma bu anlayisin kirilmasi noktasinda da bir firsat olugturabilecektir.

Ote yandan, uluslar arast gindemde orman kaynaklarinin diger islevlerinin yam sira,
ekolojik islevlerinin énemi giderek artmaktadir. Nitekim artik orman kaynaklar uluslarin kendi 6z
kaynaklan olmasi yaninda, kiresel kaynaklar olarak algilanmaya baglanmigtir. Ulkemiz orman
kaynaklart da bu kapsamda olduk¢a zengin flora ve fauna yapis: ile, orman kaynaklanmn s6z

konusu kiiresel degerlerinin siirdiiriilmesi noktasinda oldukg¢a 6nem kazanmaktadir.

Nitekim, sertifikalandirma siirecinde 6énemli rol oynayan gevre koruma ve diger sivil toplum
orgutleri, sertifikalandirmay: orman kaynaklarnin 6zellikle ekolojik islevlennin siirdirilmesini

saglamak amaciyla desteklemektedirler. Ulkemizde de artik, ormanlann sundugu odun digt Grinler
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ve ozellikle hizmetlerin 6nemlilifi, toplum tarafindan daha yaygin bir sekilde kavranmaya

baglaniimigtir. Yine, bu noktada kugkusuz sivil toplum orgitleri 6nemli bir paya sahiptiler.

Gerek uluslar arasi gerekse ulusal boyutta ¢evresel degerlerin 6nem kazanmasi géz dniine
alindiginda, orman sertifikalandirmanin ilkemiz orman kaynaklarinin igletmeciligini etkileme
potansiyeli s6z konusu olmaktadir. Nitekim, bu kapsamda uluslar aras1 giindemde tlkenin gevre
konularma kargi olan hassasiyet derecesini gosterme noktasinda iglev gorebilecek  olan

sertifikalandirma sistemi, iilkemiz i¢in bu noktada bir firsat olugturabilecektir.

4.2, Kurumsal Yapimnm Sertifikalandirma Agisndan Tartisilmasi

Ulkemizde Devlet Orman Isletmeleri (DOI)nin iskeletini olusturdugu ormancilik
sektoriinde; “basarinin tanimlanmadigi ve degerlendirilmedigi, uzmanlagmanin takdir edilmedigi ve
gecerli olmadig1, motivasyonun eksik oldugu, personelin belli yerlerde yi13ildig1, rekabetin gegerli
olmadigi, pahali ¢aligan bir organizasyonun oldugu, kaynak oldugunda rasgele gergeklestirilen,
kaynak olmayinca da durdurulan ormancilik yatinmlarinin oldugu, yonetmelik ve talimatlarla
merkezden yonlendirilen, buna bagli olarak farkli sosyal, ekonomik ve bolgesel dzelliklere uyum
saglayamayan sablonlarla yonlendirilen ve alternatif gidig yollarmi tartigmayan bir anlayis hakim
bulundugu... ” (Geray, 1989) yoniindeki tespitler, ulkemiz ormancilik sektoriiniin iginde bulundugu

durumu bariz bir sekilde 6zetlemektedir.

Nitekim, mevcut organizasyon yapisi igerisinde eggiidiim problemlerinin bulundugu ifade
edilmektedir. Ote yandan, mevzuat agisindan bakildiginda, Tirkiye’de ilkesel dizeyde gegerli
ormancilik amaglan, uygulama yikimlalaga OGM’ye birakilmis olup, Orman Amenajman
Planlarinin Diizenlenmesi, Uygulanmasi, Denetlenmesi ve Yenilenmesi Hakkinda Yonetmelik’te
agiklanmaktadir. Bu yonetmeligin 3. maddesine gore “deviet ormanlarinin genel olarak isletme
amaglari, yetisme ortamn faktorlerinden optimal dizeyde faydalanilarak birim alanda en yiiksek
miktar ve kalitedeki orman iiriinleri iiretmek ve ulusumuzun bu irinlere olan ihtiyaglarim sirekli
kargtlamak, bunun yaninda ormanlann hidrolojik, erozyonu énleme, klimatik, toplum saghg,
dogay1 koruma, estetik, rekreasyon, ulusal savunma ve bilimsel fonksiyonlarindan maksimal
diuzeyde yararlandirmaktir.” olarak belirlenmis ve yiriirlikteki ormancilik dizeninin en alt

uygulamaci birimleri igin de gegerli kilinmigtir (Caglar, 2002).
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Gorildiigu iizere, yonetmelikte en yiiksek miktar ve kalitede orman uriinleri iretmenin
oncelikli bir amag olarak yer almasinin yani sira, sozii edilen amaglarin tim tlke dizeyi igin tek
diize bir ozellik gostermesi ve bu amaglarn tespitinde isletme ya da bolgelerin 6zelliklerinin

kesinlikle dikkate alinmamasi da, 6nemli bir eksiklik olarak géze garpmaktadir.

Zira, sozii edilen amaglar Orman Bakanlit’nin bdlge midirlikleri ve bagmithendislikleri ile
OGM’nin orman bolge miidirlikleri ve igletme seflikleri diizeyinde de farklilagtirilmamaktadir. Bu
durum, ulkesel ormancihik politikalaninin yoresel diizeylere yansitilabilmesini; dolayisiyla da
ormancihk caligmalarinin yoresel beklentileri de kargilayabilmesini gig¢lestirmektedir (Caglar,
2002).

Bir bagka ifadeyle, ilke-sektor-isletme amaglan arasinda olmasi gereken ¢ok boyutlu
tutarliik ormancilik sektorinde heniiz saglanamamistir. Omegin, dzellikle son iki Bes Yillik
Kalkinma Plani doneminde; orman kaynaklannin ekosistem yaklagimi gergevesinde ¢ok yonla
yararlanma ve sirdtriilebilirlik ilkeleri dogrultusunda igletilmesi yaklasimi benimsenmistir. Buna
karsiik, halihazirda tlkemiz ormancilik sektorii ve bu kapsamda OGM’de odun hammaddesi
iretimi amagh bir isletmecilik anlayiginin, bir bagka ifadeyle, uygulamada orman kaynagindan
odun hammaddesi iiretimine déniik tek amagli bir yararlanmanin s6z konusu ifade edilmektedir.
Dolayistyla OGM’nin kurulug amaci olarak ele alinabilecek odun hammaddesi iiretimi eksenli, dar
kapsamali igletmecilik anlayigi, son iki BYKP doneminde makro bazda ortaya konan c¢agdas
ormancilik anlayistyla uyusmamaktadir. Bu ise, iilke-sektor-isletme sisteminde, tst ve alt

sistemlerin amaglan arasinda uyugmazlik ve tutarsizliga neden olmaktadir (Oztirk, Tirker, 2002).

Diger taraftan sektoriin lizerinde politik baskilarin oldugu bilinen bir gergektir (Yazict,
1985). Turkiye genelinde ormancilik tegkilatinda igletme kultirini belirlemeye yonelik olarak
gergeklestirilen bir aragtirma projesinin  bulgulanna gére; OGM’nin tagra tegkilatindaki
yoneticilerin gorevlerini yapmada kargilagtiklar1 engeller arasinda politik baskilar, ilk sirada yer
almaktadir (Barh vd. 2001).

Bununla beraber, ilkemizde ormancilik faaliyetlerinin gergeklestirilmesi amaciyla ilke
¢apinda orgiitlenmig bir yapimin bulunmasi, sertifikalandirma agisindan olumlu bir durum olarak
gozikmektedir. Bununla birlikte, sertifikalandirma standartlari agisindan kurumsal yapi bakimindan
oldukga onemli eksiklik ya da aksakliklanin da s6z konusu oldugu ifade edilebilir. Nitekim,
sertifikalandirma surdiralebilirlik ilkeleri dahilinde iglemecilik faaliyetlerinin yapﬂmasma destek

olacak bir orgit yapisiin igleyigini 6ngormektedir. Bu itibarla, iilkemizde sertifikalandirmanin
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uygulanma siirecinde darbogaz teskil edebilecek kurumsal yapiya ait 6zellikler olarak; merkeziyetgi
bir tutumla tim ilke i¢in genel amaglarin ortaya konulmamakta, yoresel kosullart ve toplum
taleplert dikkate alinmamakta, seffafik ve katihmcilifa ihtiyag duyulmamakta, orgit yapisinda
esgidiim problemleri bulunmakta, personel belli yerlerde y13iimakta ve sektor tizerinde politik bir

bask1 bulunmaktadir.

Ote yandan, sertifikalandirma, sektorler aras1 planlama ve koordinasyon dahil olmak iizere
periyodik orman planlamalarinin, degerlendirmelerin ve politik incelemelerin iistlenilmesi ve
uygulanilmasin1 saglayan, ilgili disiplinlerde insan kaynaklan yeteneklerinin geligtirilmesini
saglayan, kanunlarin, kurallarin ve ilkelerin uygulanmasini saglayacak bir kurumsal yapinin

olusturulmasim gerektirmektedir.

Yine, Dinya’da artik orman kaynaklarinin su havzalan bazinda yoresel talepler
dogrultusunda, sivil toplum orgitlerinden yerli halka varincaya kadar, ormancilik sektériiniin
etkilesimde oldugu kesimlerin karar siireglerine dahil edilmesi suretiyle isletimi giderek kabul
gormektedir. Bu noktadan hareketle, ilkemiz ormanciligimda da benzer sekilde ormancilik
faaliyetlerinin esasen yurutildiigi tagra birimleri gerekli olan personel ve yetkiyle donatilarak

isletmeciligin yersellegtirilmesi, etkin ve verimli bir hale getirilmesi gerekmektedir.

Bu kapsamda ilkemiz ormancilik sektorii organizasyonunda sertifikalandirma agisindan
darbogazlarin ortadan kaldirilabilmesi igin, yapilmas: gereken degisiklikleri bazi somut onerilerle
ortaya koymak mimkindir. Omegin, calismaya OGM’ye bagh Orman Bolge Midirlikleri’nin
tamamen kaldinlmasiyla baslanabilir. Bu noktada, bolge miidiirliikleri diizeyinde mevcut olan
galigma birimlerinin benzerleri, DOI'ler dizeyinde uzmanlhk esasina gore olusturulacak olan
seflikler seklinde orgitlendirilebilir. Ancak bundan da 6nce ulusal kalkinma planlart ve ormancilik
ana planinda (ki bu plan da yeniden gozden gegirilmelidir) ortaya konan amag ve politikalar
gergevesinde, orman igletmeleri diizeyinde igletmenin bulundugu biyofizik, sosyo-ekonomik sartlar
ve Ozellikle de yoresel diizeyde toplumsal talepler de dikkate alinarak, orman isletmelerinin
amaclan ve bu amaglarin oncelikleri belirlenmelidir. S6z konusu amaglar olugturulacak orgiit

yapisinda dnemli bir belirleyici olacaktir (Bagkent, Tiirker, 2002).

Yine, gergeklestirilecek olan yeni organizasyon yapisinda orman isletmeleri diizeyinde;
pazarlama, agaglandirma-erozyon kontrolii, mera yonetimi, silvikiltiir, tohum ve fidanlik, koruma,
ORKOY, milli park-yaban hayati, ingaat, su driinleri, halkla iliskiler, aragtirma geligtirme, mali igler

vb. bagmiihendisliklere yer verilmelidir. Bagsmihendisliklerin say1 ve islevleri; isletmenin orman
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kaynaklarmin 6zellikleri, isletmenin amaglari, bolgenin sosyo-ekonomik yapisi ve diger belirleyici
faktorler g6z ontine alinarak, her bir igletme igin ayn ayri belirlenebilir. Ayrica toplumsal sinif ve
katmanlarin da ormanlarin korunmasi, genigletilmesi, verimlilegtiriimesi ve igletilmesi siireglerine

demokratik katilimlarinin saglanmasi da ihmal edilmemelidir (Caglar, 1995; Dasdemir, 1998a).

Sonug olarak, 6zelde Omman Genel Midirlugli ve genel olarak da Orman Bakanlig:
bunyesinde (Caglar, 1995; Turker,1996b; Tirker, 2001; Dagdemir, 1998b):

» merkezi ve politik kararlarin diglandigs,

» orman isletmelerinin temel karar ve icra birimleri oldugu,

» isletme yoneticilerinin yerinden karar alma ve uygulama imkanlarni elinde
bulundurdugu,

» bolgesel sorunlar ve oncelikler dikkate alinarak plan ve programlarin isletmelerce
hazirlandigy,

» isletme amaglarinin yerel kosullar ve taleplere gore belirlendigi,
» ekonomik, sosyo-ekonomik, yonetsel vb. konularda igletmelerin bagimsiz kilindigi,

» orman isletmelerinin ustinde yer alan birimlerin daha ¢ok basarimn 6l¢iimu, denetimi,
degerlendiriimesi ve bunlara iligkin sistemlerin gelistirilmesi ve isletmeler arasi
koordinasyonun saglanmasiyla gorevli oldugu,

»> ormanlann igletimine iligkin planlama ve karar alma siireglerine sivil toplum érgitleri,
yerli halk, mahalli yonetimler, vb. gesitli etki ve ¢ikar gruplannm da dahil edildigi,
demokratik, katilimcili3a dayals, seffaf bir yonetimin gergeklestirildigi,

> ormanlann ekosistem butiinliigini temel alan, ekonomik gerekler yaninda sosyal ve
ekolojik gozetigin ve dolayisiyla odun digi iiriin ve hizmetleri de dikkate alan isletme
yaklagiminin, odun hammaddesi tretimi eksenli igletmecilik anlayiginin yerini aldigy,

bir yapilanmaya gidilmesi duginiilebilir.

4.3. Yasal veya Hukuki Yapuun Sertifikalandirma Agismdan Tartisiilmas:

Ulkemizde ¢agdag ormancilifin bagladigi yil olarak kabul edilen 1937 yilindan bu yana
orman kaynaklarinin yénetimine iligkin yasal diizenlemeler mevcuttur. Nitekim, giiniimiiz anayasast,
169 ve 170. maddeleri tilkemiz ormancilifi igin genel yonergeleri teskil etmektedir. Ote yandan,

Tiirkiye’de ormanlarin yénetimi ile dogrudan ilgili olan 6831 sayilh Orman Yasasi 6zel bir éneme
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sahiptir. Orman Yasasi farkli ¢gikar ¢evrelerine hizmet eden, politik bir arag olarak stirekli degisiklige
ugratilmigtir. Bu degigikliklerle beraber, bu eksik olarak nitelendinilebilecek hali ile hala
yururliktedir. Nitekim, en temel olarak bilimsellikten uzak, tutarsiz bir orman tanimini binyesinde

banindirmaktadir (Caglar, 1998).

Ulkemiz ormancihifi yasal ya da hukuki agidan degerlendirildiginde, genel olarak
siirdiiriilebilir orman igletmecilifini engelleyen en temel nedenlerden birisi olarak karsimiza
cikmaktadir. Nitekim anayasadan orman kanununa ve yonetmeliklere vanncaya kadar, ormanlarin
surdurilebilirhk ilkeleri dahilinde yonetilmelerini engelleyen bir ¢ok diizenleme yer  almaktadir
(Ayanoglu 1999; Gurkan, 1999).

Bunlann yani sira, ilkemiz ormanlarinin sirdiirtlebilirligi noktasinda en 6nemli hususlardan
birisi olan miilkiyet problemi heniiz ¢6ziimlenememistir. Hal boyle olunca, bu kaynaklarin etkin ve
verimli bir sekilde isletilmesi s6z konusu olamamaktadir. Yasal orman tanimindaki degigiklikler, bu
probleme iligkin en 6nemli sebep sonug iligkisini olusturmaktadir. Nitekim, yasal orman tanimindaki
degisiklikler tartigmali alanlarm orman rejimi digina ¢ikmasi ile sonuglanmakta, kadastro
iglemlerinin  tekrarlanmasmt gerekli kilmakta dolayisiyla kullammm hakk:  tartigmalanini
yogunlastirmaktadir (Anonymous, 2001). Bu itibarla, Turkiye ormanciliginda miilkiyet haklarinin
tam manastyla belirlenememesi de sertifikalandirma agisindan baska bir darbogaz olarak ortaya
cikmaktadir. Nitekim, sertifikalandirma uygulamalan, orman kaynaklarinin uzun dénem kullanim
haklarmin saptanmasini, yerli halkin yasal veya geleneksel haklarmin taninmasini, bu kesimlerle
kullanim haklar1 ve miilkiyet agisindan olusacak problemleri ¢6zmek igin gerekli bir mekanizmanin

olugturulmasini gerektirmektedir.

Sertifikalandirma siireci agisindan, yirirlikteki yasalara uymak da temel gereklerden birisi
olmaktadir. Ne var ki, yururlikteki mevzuat yapist ormanlarin sirdirilebilir igletimini
desteklemekten ote, engelleyici bir yapidadir. Bu itibarla, yine sertifikalandirma siirecinin temel
gereklerinden birisi olarak, orman kaynaklannin gok boyutlu degerlerini ortaya koyacak, halkin
karar sureglerine dahil edilmesini saglayacak, yerli halkin geleneksel haklarimi tamiyacak, halka
bilgiye erigme firsatlarini saglayacak, miilkiyet haklarinin tam olarak saptanmasini destekleyecek bir
yasal gergevenin olusturulmasi gerekmektedir. Bu kapsamda ormancilik uygulamalari ile dogrudan
ilgili olan orman yasasindan baglanmak kaydiyla; ormancilikla ilgili yasal diizenekler; objektif,
tarafsiz, bilimsel gergeklere dayali bir orman tanimmnin ortaya konulmasi suretiyle ormanlarin

surduriilebilir igletimini desteklemeye yonelik bir yaptya kavusturulmahdir.
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44. Ormancihik Sektoriiniin Ekonomik Yapisimmm Sertifikalandirma Acgismdan
Tartisiimas:

OGM katma butge gelirler1 yillar itibariyle, 1998 han¢, dengede kalmig ve 1998'den
baglayarak agik vermeye baglamigtir (yaklagik 6 trilyon TL). OGM déner sermayesi ise, en son
1995'te “kir” ile, 1996'da denk olarak kapanmig, 1997'de ise yaklagik 15 trilyon agik ile
sonuglanmigtir. Bu durumun agirlagarak, ancak daha kotisu kroniklegerek siirecedi genel bir
beklentidir (Geray, 1999).

Daha 6nceki bolimde belirtildigi tizere, ucuz odun hammaddesi ithali, dolayisiyla fiyatlarin
dusisi, satiglarin azalisi gibi pazarlamayla iligkili problemler ve OGM doner sermayesinden
yapilan kamu hizmeti karakterindeki harcamalar, gelir kayiplan ve gesith gekillerle yapilan transfer
O0demeleri, orman kanunu uyarinca yapilan satiglar gibi sistemden kaynaklanan problemler
nedeniyle, ilkemiz ormancilik sektoriiniin ekonomik siirdiirislebilirligi noktasinda ciddi darbogazlar

yasanmaktadir.

Ekonomik surdiralebilirlik, strdirilebilir orman igletmeciliginin ¢ temel bilegeninden
birisi olmaktadir. Bu itibarla sirdiurilebilir orman isletmeciliginin gergeklestirilmesi igin sektoriin
iginde bulundugu ve sertifikalandirma siireci a¢isindan ciddi bir darbogaz tegkii edebilecek olan bu

durumun ortadan kaldirilmasi igin gerekli 6nlemlerin alinmasi gerekmektedir.

Giiniimiizde, aksak rekabet gartlarinda triinlerini pazarlamak durumunda kalan DOV ler,
odun hammaddesi piyasasinda rekabet edebilmek igin, iirettigi irinlerin maliyetini hissedilir bir
sekilde asagiya gekmenin yollarim1 aramaly, diger bir deyisle, odun hammaddesi fiyatin1 yapay bir

sekilde yiikselten maliyetler kaldirilmalidir (Tirker, 1996).

Bunlann yam sira, ormancilik sektéri igin ekonomik darbogaza neden olan biitge agisindan
da gerekli diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Nitekim, kamu hizmeti niteligindeki gérevleri
gergeklestiren kurumun, bunlara iligkin maliyet yikint orman triinleri satiglari gelirlerinden

kargilanmasindan vazge¢ilmesini saglayacak yeni diizenlemeler yapilmalidir.

Nitekim sertifikalandirma dizenlemesi igenisinde, orman igletmelerinin gevresel, sosyal ve
uygulama maliyetlerinin dikkate alinmasi suretiyle, ekonomik hayatiyetlerini saglamaya ¢aligmast
ongorilmektedir. Ayni zamanda, orman isletmecilifi ve pazarlama faaliyetlerinin orman

urinlerinin yoresel olarak iglenmesini ve optimal kullanimimi destekleyecek bir yaptya
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kavugturulmasim gerektirmektedir. Ormanlarin ekolojik verimliligini sirdirilebilmesi igin gerekli
yatirimlarin gergeklesmesini saglarken, orman iirinleri hasadinin, sirekli olarak hasada olanak

tamyacak diizeyin uizerine agmamasim sart kogmaktadir.

Diger taraftan sertifikalandirmanin, ormancilik etkinliklerinin gevresel maliyetlerinin Gretim
maliyetleri arasina sokulmasinda, bagka bir deyisle, igsellestirilmesinde rol oynayabilecegi de ifade
edilmektedir. Zira ginumiizde orman sahipleri igin, gevresel maliyetleri dikkate alma, dolayisiyla
bunlari satiglara yansitma zorunlu degildir. Bu husus, ¢evresel muhasebeye (yesil muhasebe)

hazirlanma bakimindan da dnemlidir (Geray, 1999).

Nitekim, iilkemiz ormanlarinin toplam ekonomik degerinin saptanmasi amaciyla yapilmig
bir arastirmada, mevcut durum itiban ile dikkate alinan odun ve kismen de odun dis1 odun digt
tiriinler, toplam ekonomik degerin yalnizca %50’sini tegkil ettii ortaya konulmugstur. Diger taraftan
iilke orman kaynaklarinin gevresel hizmetleri kapsaminda karbon depolama islevi toplam ekonomik

deger icerisinde %15 oraninda bir agiliga sahip oldugu saptanmistir (Tiarker vd., 2002¢).

4.5. Ormancilik Sektoriiniin Sosyal Yapismm Sertifikalandirma A¢isindan Tartisiimas:

Stirduriilebilir orman igletmeciligi olgit ve gostergelerin gelistirildigi sureglerde ve de
orman isletmelerinin bagimsiz kurumlar tarafindan teftis edilmesi sireci olarak 6zetlenebilecek
olan sertifikalandirma sistemleri biinyesinde sosyal gozetigler olarak yerini alan prensiplerde;
ormancihk teskilati ve toplum arasinda saglam iligkiler kurarak, ormanlann strdirilebilir
isletmeciliginin saglanmast, yerel toplumlann ekonomik ve sosyal yonlerden kalkindiriimalari, sivil
toplum orgitleri de dahil olmak uzere gesitli etki ve ¢ikar gruplarinin karar sireglerine dahil
edilmesi, halkin ormanlarin iglevleri ve surdurilebilir igletimi hususunda bilgilendiriimesi ve

bilinglendirilmesi konulan iizerinde dnemle durulmaktadir.

Bununla birlikte, Tiirkiye ormancilifinda ¢agdag anlamda ormanciligin bagladig: 1937°den
bu yana, hedeflenen gerekli ve yeterli atilimlar gergeklestirilememis ve uygulanan politikalar
sonucunda; ulke orman isletmecilifi yonetim, satin alma, tretim, pazarlama, finans, 1sgoren,
muhasebe, aragtirma-gelistirme ve 6zellikle halkla iligkiler iglevierini etkin ve verimhi bir gekilde

yerine getirememigtir (Tirker, 1999).
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Diger tarafian, iilkemizde DO1’lerin dncelikli hedef kitlesini orman koylileri olugturmasina
ragmen, DOI o6rgiit yapisinda orman koyliileriyle orman teskilat: arasinda, karsihkli etkilesimleri
diizenlemeye yonelik bir halkla iligkiler birimi bulunmamakta ve dolayisiyla DOI’de halkla iligkiler
faaliyetleri yonetici konumundaki teknik elemanlarin bireysel gabalariyla sinirlt kalmaktadir. Bu
itibarla, soz konusu etkenlikleri gergeklestirecek bir halkla iligkiler biriminin, DOI'lerin teskilat

yapist igerisinde olugturulmasi saglanmalidir (Tiirker, 2000).

Orman-halk iligkilerinde yeterli mesafe alinamamasmin bir diger nedeni de, orman
kaynaginm yonetiminde, igletilmesinde ve korunmasinda bu kaynaZa en yakin olan orman kéylisii
kesiminin ve koy tizel kigiliklerinin katthmmin g6z ardi edilmesi olmaktadir (Tirker, 1999).
Benzer sekilde, Sivil Toplum Orgiitleri de arttk ormancilik teskilatinin dikkate alinma onceligi
bulunan hedef kitleleri arasindaki yerini almugtir. Sivil toplum orgitleri sertifikalandirma
uygulamalarinin gergeklestirilmesini desteklemekte ve hatta kendi sertifikalandirma sistemlerini

olusturmaktadirlar.

Ulke kirsal nifusunun yansini teskil eden orman koylilerinin ekonomik yoénden
geligmelerinin saglanamadifi ve bu nedenle 6ncelikle yararlanilacak kaynak olarak ormanlar
gordikleri, hayat sartlanni devam ettirebilme noktasinda ormanlara cesitli gekillerde hasar
verdikleri bilinmektedir. Bu itibarla, orman koyliilerinin sosyo-ekonomik kosullarinin gelistirilmesi,
gerek orman kaynaklarina olan baskilan azaltarak, orman isletmeciligi faaltyetlerinin daha etkin bir
hale getirilebilmesi, gerekse sirdirilebilir orman igletmeciliginin  sosyal boyutunun

tamamlanabilmesi amaciyla, 6ncelikli olarak saglanmahidir.

Surdurdalebilir orman igletmecilidinin temel bilegenlerinden birisi olarak sosyal yapmin
surdirilebilirligi olmaktadir. Bu 6zellik, ilkemiz kosullarinda son derece 6nemli olmaktadir.
Nitekim, kirsal nifusun yarisi oman kaynaginin igerisinde veya bitisifinde hayatlarini
strdiirmektedir. Ancak genel olarak sertifikalandirma standartlarinda yerel halk olarak tabir edilen
bu kesimin Tiirkiye’deki sosyo-ekonomik durumlan sertifikalandirma agisindan  6nemli

darbogazlardan birisi olabilecektir.

Bununla birlikte, Tirkiye ormanciliginda, 6zellikle sosyal iligkileri diizenlemeye yonelik bir
birim yer almaktadir. Bu birim, Orman Bakanlifina bagh ana hizmet birimlerinden birisi olan,
ormanlarin korunmasi, gelistirilmesi ve genigletilmesini gerceklestirmek, orman i¢i ve bitigigindeki
koylerin sosyal ve ekonomik gelismelerini saglamak amaciya kurulmug olan, Orman ve Koy
Digkileri Genel Maudirlagia (ORKOY) olmaktadir (Tiirker, 2000). Bu birimin varlig
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sertifikalandirma agisindan olumlu sayilabilecek bir durum olmaktadir. Nitekim sertifikalandirma

sosyal yapinin gu¢lendirilmesi i1¢in yeterli bir kurumsal yapinin varhgim sart kogmaktadir.

Yine benzer gekilde, Orman Koéylilerinin Desteklenmesi (2924 sayili kanun), orman
koylerinin kalkindinlmasi amaciyla ¢ikanilmigtir. Bu agidan sertifikalandirmanin 6ngordagi sosyal
yapinin desteklenmesi i¢in yasal ¢ergevenin olusturulmasi noktasinda olumlu bir tablo ortaya

koymaktadir.

Sertifikalandirma orman kéylileri igin, surdirilebilir orman yonetimini giivece altina alma
yolunda kazanilabilecek haklar ve kirsal geri kalmighgi gidermeyi giindeme getiren olgiitler

yoninden bakildiginda, olumlu sonuglar dogurabilecegi gozlemlenilmektedir (Geray, 1999).

Nitekim, ormancilikta sertifikalandirma uygulamalari, orman kaynaklanyla ilintili etki ve
cikar gruplartyla, strdarilebilir orman yonetimini gerceklestirmek tizere saglikli bir iletisim
kurulmasinda anlayis ortakhigimn olugmasinda da itici bir gii¢ olarak dikkat ¢ekmektedir. Boylece,
iletisimsizlik ve bilgi eksikliginden kaynaklanan g¢atigmalarin biiyiik 6lgiide ortadan kalkmasi ve
gergeker onerilerin giindeme gelmesi beklenmektedir (Geray, 1999). Bu yiizden, gonilli ve
bagimsiz orman sertifikalandirma sistemleri gibi, nitelikli teminat sistem ve programlarinin
potansiyel etkilerinden; halk, ormanlar ve ormancilik arasindaki iligkilerin diizenlenmesi noktasinda

yararlaniimalidir (Anonim, 2000).

Ayni zamanda, sertifikalandirmanin, piyasa tabanh bir sistem yapisina sahip olmasi, bagka
bir ifadeyle, sertifikalandirma mekanizmasinin igleyebilmesi igin piyasada sertifikalt odunlara talep
olugmasi gerekmesine ve nihai tiiketicilerden gelen talebin zayif olmasina karsin, diinya odun
endistrisinde, perakendeciler, toptancilar ve ireticiler sertifikali odun ticaretinde, degerli bir halkla
iligkiler araci olarak avantajlar bulmaktadirlar. Nitekim, hilkiimetler ve ticaret kurumlan,
sertifikalandirmayr hedef kitlelerine ulagmak igin yeni bir iletigim kanah olarak gormekte ve

benimsemektedirler (Anonymous, 2000a).

Benzer sekilde, her ormanlik bélge ve su havzasi igin uzun vadeli orman koruma ve yonetim
politikalar geligtirilmesi amactyla, is ¢evreleri, goniilli kuruluglar, bilim adamlari, teknokratlar,
yerel gruplar, yerli halk, bagka bir ifadeyle, orman koylileri ve yerel yonetimler ile birlikte
caligmak gerektigi ifade edilmektedir (Keating, 1993).

Kisacas1 ormancilik sektdriniin tlke, sektér, igletme ve proje silsilesindeki amaglarina
ulagmak ve orman kaynaklarini siirdiriilebilir igletmeciligini saglamak amaciyla, hedef kitlesini

teskil eden gerek orgiit biinyesinde ¢aligan is¢i ve memurlarla, gerekse de orman koyluleri, sivil
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toplum orgiitleri, kamu veya 6zel diger kuruluslar, orman endiistrisi, bilim gevresi, yazili ve s6zli
basin kurumlari vb. kesimlerle iyi iligkiler igerisinde olmak i¢in etkin ve verimli bir halkla iligkiler

programu takip etmelidir.

4.6. Orman Kaynaklarmm Planlanmasmm Sertifikalandirma Aqisindan Tartisiimasi

Ulkemiz ormancihiginin mevcut durumu, sertifikalandirma o6lgiit ve gostergeleri agisindan
degerlendirildiginde, ormancilia iligkin planlarda strdirilebilirlifi saglayacak bigimde envanter,
artim eta dizeylerinin ortaya konulmus olmasit ve bunlarin uygulanmast yénlerinde yeterli
sayilabilecek bir tablonun varh ifade edilebilir. Bununla birlikte, planlarda genelde biyofizik bir
igerik bulunmakta, sosyal ve ekonomik igerik thmal edilmektedir. S6z konusu planian gerekli olan
tim sosyal, ekonomik, gevresel yanlant yoninden en azindan minimum dizeye ulagtirmak
gerekmektedir. Bunu yaparken, temel hizmet birimlerinin ve diger etki ve ¢ikar gruplarinin katilimi

saglanmalidir (Geray, 1999).

Nitekim, sertifikalandirma acisindan orman isletmecilifinin bir planlama dahilinde
gergeklegtiriliyor olmasi olduk¢a 6nemli olmaktadir. Bu ittbarla, ilkemiz ormancihginda planlama
noktasinda kimi yetersizliklerin olmasina karsin, planlamanin varlift ve planlarin belirli derecelerde

uygulanmas: sertifikalandirma siirecine uyumu kolaylastiracak nitelikte oldugu ifade edilebalir.

Surdiirilebilir orman igletmecilifindeki basan dizeyinin saptanmasi ¢ok sayidaki degiskeni
dikkate almay: gerekli kilmaktadir. Bu nedenle, strdirilebilir orman isletmeciliginin amaglarinit ve
uygulamalanm 6zel olgitlere, nicelife yani 6lgulebilirlige, dolayisiyla nesnellige kavusturmada
sertifikalandirma 6nem kazanmaktadir (Geray, 1999). Boylelikle, orman kaynaklarimin ve bu
kaynaklarin yonetimi faaliyetlerinin siirduriilebilir kalkinmaya olan sosyal, ekonomik ve ekolojik

katkilan ortaya konulabilecektir.

Bu kapsamda, sertifikalandirmanin temel olarak benimsedigi yaklagimlardan birisi, orman
kaynaklarinin bir ekosistem olarak algilanmasi ve s6z konusu sistemin bir biitiinligiiniin korunarak,
topluma sundugu faydalarla birlikte sirdirilmesini saglayacak, bir planlama yaklagiminin
izlenilmesi olmaktadir. Ulkemizde de ozellikle son zamanlarda, “ekosistem amenajmant”
yaklagiminin izlenilmesi gerektigi ifade edilmeye baglanilmigtir (Baskent, 1995; Baskent vd.,
2001).
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Diger taraftan, sertifikalandirma uygulamalarmin analizinin sonuglar, sertifikalandirma
sayesinde orman igletmeciliginde bazi ilerlemelerin olmasi ihtimali son derece fazla oldugunu
ortaya koymaktadir. Bunlar orman igletmeciligi sireclerindeki 6zellikle planiama ve denetlemedeki
ilerlemelerden kaynaklanmaktadir (Rametsteiner, 2000).

Ayni zamanda, sertifikalandirma bir yandan, orman amenajmani plan yapim ve uygulama
sonuglarnin belirli standartlara gore teftigini saglarken; diger yandan, elde edilen wrinlerin gevreye
en az etkiyle uretilerek tiketicilerin hizmetine sunulmasina yardimci olur. Birincisi, orman isletme
amaglarinin ve kisitlarinin agik bir sekilde belirlenerek planlamanin tiim 6geleriyle beraber tutarhs
bir modelleme yontemiyle dizenlenmesini tegvik etmektedir. Digeri ise, elde edilen iiriin ve
hizmetlerin pazarlamasi veya sunulmasinin belirli standartlara gore diizenlenmesi ve orman
kaynaklan igletmeciliginin yine belirli ve tutarh sirdirilebilirlik ilkesine gére yapildiginin
giivencesini saglamaya yoneliktir. Ozetle sertifikalandirma; toplumun planlama siirecine aktif
katilimini tegvik ederek, igletme amaglarinin iglevsel olarak saptanmasini saglamakta, ormanlarin
givence altina alinmasini zorlamakta, kagak kesim ve kullanimi engellemekte, ormansizlagmayi
onlemeye hizmet etmekte ve dogal orman ekosistemlerinin endustriyel plantasyonlara toplu

dontgiminin oniine set gekmeye hizmet etmektedir (Baskent, Tiirker, 2002).

Benzer sekilde, sertifikalandirma igletme amaglar; igletilecek orman kaynaklarinin, ¢evresel
kisitlann, arazi kullanimi1 ve milkiyet statiisiiniin, sosyo-ekonomik kosullarin ve etraftaki alanlarin
profilinin tamimlanmasini; s6z konusu orman kaynagmin ekolojisi ve kaynak envanterleri yoluyla
elde edilen bilgilere dayali olarak sitvikaltirel ya da diger igletme sistemlerinin tanimlamasini; yillik
hasat duzeyi ve tir segimi kararlarini; orman biiyiimesinin ve dinamiginin izlenilebilmesi i¢in 6n
kosullari; gevresel dlgiimlere bagli olarak gevresel korumalari, nadir ve nesli tehlikede tiirlerin
saptanmas1 ve korunmasi igin planlari; korunan alanlar, planlanan isletme faaliyetleri ve arazi
miilkiyeti gibi yonlerden orman kaynadini tanimlayan haritalart; hasat tekniklerini ve kullanilacak
ekipmanlan gerekgeleri ile birlikte gosterecek bir igletme plani olusturulmasini gerektirmektedir
(FSC, 2002).

Yine igletme planlarinin pertyodik olarak degigsen gevresel, sosyal ve ekonomik durumlara
cevap verebilmek i¢in revize edilmesim gerektirmektedir. Orman yéneticileri isletme planlarinin

yukanida verilen 6zelliklerinin bir 6zetini halka agik tutmalidirlar (FSC, 2002).

Ulkemiz ormancihig1 s6z konusu oldugunda, orman kaynaklar: planlamasinda, planlamalarin

degisen cevresel, sosyal ve ekonomik kogullar dikkate alinarak yeniden diizenlenmesi bir tarafa
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planlama stiresi biten planlarin dahi yenilemedigi durumlar s6z konusu olmaktadir. Bunun yani sira,
planlamada mevcut biyolojik yap: dikkate alinmaya galigilmakta, sosyal ve ekonomik kosullar goz
ardi edilmektedir. Oysa, s6z konusu kogullar daha 6nce de belirtildigi gibi, sirduralebilirlik

yaklagimlarinin temellerini olugturmaktadir.

4.7. Orman Uriinleri Dis Ticaretinin Sertifikalandirma Acismdan Tartisilmas:

Sertifikalandirma strecine giren ilkelerin ¢ogu, genelde orman drinleri thracatint veya
reeksportunu gergeklegtiren uilkeler olmustur. Nitekim, sertifikalandirma diizenine yonelik bir elestiri
olarak da, orman kaynaklarinin igletiminin iyilestirilmesinin en fazla gerekli oldugu belirtilen tropik

ve geligsmekte olan diger bolgelerdeki iilkelerde yayginlagmamasi ortaya konulmaktadir.

Ulkemiz orman trinleri ticareti dengesine, odun iiriinleri agisindan bakildifinda genel
olarak iretimin i¢ talebi kargilamak yoniinde bir egilim bulunmakta, endiistriyel odunun, ve 1999
yili itibariyle titketimin %11°lik kismi ithalat yoluyla kargilanmakta oldugu goriilmektedir
(Konukgu, 2001).

Bu itibarla, dig piyasalara, odun iriinlerinin ihracatt bakimindan bir bagmhihgimizin
olmadigy gorilmektedir. Bu noktadan bakildiginda, bir ¢ok iilkeyi sertifikalandirma siirecine
girmeye zorlayan boyle bir durumun, kisa ve orta vadede Tirkiye ormanciligi igin soz konusu

olmadigi gorilmektedir.

Diger taraftan, Turkiye ormanciliginda, odun disi driinler kapsaminda biyik 6lgiide ihracat
gergeklesmektedir. Nitekim, bu uriinler, 1990-1998 yillan1 arasindaki periyotta gergeklestirilen

orman uriinleri ihracatinin %98’ine karsilik gelmektedir.

Bu itibarla, Turkiye’de odun dig1 driinleni sertifikalandirma, odun iiriinlerine gore daha
oncil bir gereklilik olabilecektir. Her ne kadar giiniimiizde odun dis1 tiriinleri sertifikalandirma
iglemi geligim evresinin baglangicinda yer alsa da, sertifikalandirma ve etiketli odun digt Grinleri
piyasada yayginlagmaya bagladiginda, odun digi trinleri ihracati zora girebilecektir. Nitekim,
geligmis tilkelerin ormanciliginda oldugu gibi, iilkemizde de odun dis1 bitkisel irin igletmeciliine
iliskin 6nemli eksikliklerin bulundugu ifade edilmektedir. Nitekim bu kapsamda siirdirilebilir bir
hasat politikasinin takip edilmemesi temel eksiklik olmakta ve sertifikalandirma sistemine bu

yoniiyle ters dugmektedir (Turker vd., 2002b).



5. SONUCLAR

Ulkemiz ormancilik sektdriniin, kaynak tabani, kurumsal, yasal, ekonomik, sosyal

yapt, planlama ve dis ticaret vb. temel noktalarina iligskin olarak ortaya konulan sonuglar ve bu

sonuglann sertifikalandirma sistemi dikkate alinmak suretiyle tartigildigs, sertifikalandirmanin

uygulanilmasi siirecinde kargilagilabilecek darbogazlann ortaya konuldugu yukaridaki

agiklamalan 6zetlemek gerekirse;

>

Ulkemiz orman kaynaklarinin siirdirilebilirligin temel taglarindan olan biyolojik
ya da g¢evresel degerlerin siirdiriilmesi noktasinda bazi eksikliklerin olmasina
kargin genel olarak artim-eta-uretim iligkileri agisindan bir strdurilebilir bir

yapinin bugiinki kosullar itibariyle kismen varligi,

Yine gevresel ya da ekolojik degerlerin ve de biyolojik gesitlilik, toprak, su, tarihi,
kuiltirel degerlerin muhafazasi ve surdiurialebilmesi amaciyla korunan alanlarin

ayrilmig olmasi, yine bu kapsamda, yasal ve kurumsal yapinin varlig,

Orman kaynaklarinin korunmasi geligtirilmesi ve genigletilmesi amaciyla
olusturulmus bir politik yapinin varhgi, ve bu kapsamda orman kaynaklarmin
igletmeciligini gergeklestirmek tzere iulke capinda yayilmig bir ormancilik
orgutlenmesinin, bagka bir deyigle, sirdirilebilir orman isletmeciligini

gergeklestirebilecek bir kurumsal yapinin varligy,

Orman igletmeciliginin surdiirilebilir bir gekilde gergeklestirilmesi noktasinda,

faaliyetlerin bir planlamaya tabi olmasi,
Orman isletmeciliginin yonlendirilmesine y6nelik olarak yasal yapilann varligi,

Sosyal yapilart giglendirmek iizere olusturulmug kurumsal ve yasal yapilann

bulunmasi,

Siirdurilebilir orman igletmeciligi konusunda diinyadaki gelismeleri takip etmesi,

olgiit ve gostergelerin saptanmasina doniik sireglere katilinmig olunmast,

Yine kurumsal yapilar igerisinde ormanciliga iliskin yeni bilgilere ve teknolojilere

ulasma ve bu konudaki geligmeleri izleme yolunda Ormancilik Aragtirma
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Enstitileri ve ¢esitli Unmiversitelerde ormancilik e8itimi ve aragtirmasi

gergeklegtiren toplam 9 adet orman fakaltesinin varligy,

ormancilikta sertifikalandirma uygulamalan agisindan yeterli diizeyde olmasa da, olumlu

sayilabilecek, sertifikalandirma surecine hiz kazandiracak 6zellikler olarak ifade edilebilir.
Bununla birlikte;

> Ozellikle yakacak odun kullanimi noktasinda sirdiiriilebilir iretim diizeyini agan
yararlanmalarin ormancilik teskilat: iiretimi ve yasa dig1 faydalanmalar yoluyla

gergeklestiriliyor olmast,

» Ormancilik sektorinde odun hammaddesi tretimi eksenli bir anlayigin hakim
olmasi, orman kaynaklannin kuresel kaynaklar olarak sundugu ekolojik islevlere

gereken 6nemin verilmemesi,
» Merkeziyet¢i bir tutumla tiim tilke igin genel ve tek tip amaglann ortaya konulmasi,

» Yoresel kosullar ve toplum taleplerin dikkate alinmamasi, seffaflik ve katilimcihiga

ithtiya¢ duyulmamasi,
» Orgiit yapisinda esgiidim problemleri bulunmasi,
» Personelin belli yerlerde y1gilmasi ve sektor tizerinde politik bir bask1 bulunmasi,

» Anayasadan orman kanununa ve yonetmeliklere varincaya kadar, ormanlarn
surdurulebilirlik ilkeleri dahilinde yonetilmelerini engelleyen bir ¢ok diizenlemenin

bulunmasi,

» Ormanlarinin siirdiiriilebilirlii noktasinda en énemli hususlardan birisi olan

miilkiyet problemi heniiz ¢6ziimlenememis olmasi,

» Ormancilik sektorinin temel doner sermaye bitgesinin agik vermeye baglamast ve

ekonomik siirdiriilebilirligi tehlikede olmas,

» Odun kokenli orman iriinleri pazarlamasi noktasinda darbogazlarin yasanmast,

fiyatlarin diigmesi, tiretim maliyetlerinin yiiksek olusu,

» OGM doner sermayesinden yapilan kamu hizmeti karakterindeki harcamalar, gelir

kayiplart ve gesitli sekillerle yapilan transfer 6demeleri, orman kanunu uyarinca
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yapilan satiglarin yapilmas: vb. kosullarin ekonomik surdirilebilirligi tehdit

etmesi,
» Orman koylilerinin sosyo-ekonomik kosullarinin iyilestirilememesi,

» DOPlerin 6ncelikli hedef kitlesini orman kéyliileri olusturmasina ragmen, DOI
orgut yapisinda orman koyluleriyle orman tegkilat1 arasinda, kargilikli etkilegimlieri

diizenlemeye y6nelik bir halkia iligkiler birimi bulunmamasi,

» Yerli halkin sivil toplum orgitlerinin ve diger etki ve ¢ikar gruplarinin orman
kaynaklarinin yonetimine iligkin karar alma ve politika saptama vb. siireglere dahil

edilmemesi,

» Orman kaynaklarinin igletimine iligkin amenajman planlan biyofizik bir igerigi
sahip olmas1 ve sosyal ve ekonomik igerigin bu planlarda genellikle ihmal ediliyor

olmasi,

> Ozelikle odun dist turinler acisindan sitrdirilebilir  bir  isletmeciliin

gerceklestirilmiyor olmamasi, bu konudaki yasal ve kurumsal eksiklikler,

ilkemiz kosullarinda ormancilikta sertifikalandirma uygulamalarinin  6niindeki temel

darbogazlar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Diger taraftan, lilkemiz orman kaynaklarinin milkiyet diizeni, Avrupa ve Kuzey
Amerika ulkelerine gore farkhilik arz etmektedir. Nitekim orman kaynaklarinin %99,9’unun
bagka bir deyigle neredeyse tamaminin, miilkiyeti ve igletme hakk: devlete aittir. Bununla
birlikte sertifikalandirma siireci devlet tarafindan uygulanmayan ilk gii¢lii politik ara¢ olarak
dikkati gekmektedir. Nitekim sivil toplum orgiitlerinin ormansizlagmay1 azaltmak amaci ile
vapmig oldugu faaliyetler neticesinde bir arag olarak gelistirdikler: orman sertifikalandirma,
ilk olarak tiiketicilerine stirduriilebilir orman igletmeciligi ilkelerine uygun olarak isletilmis bir
orman alanindan geldigini garanti etmek isteyen ticari kuruluslarda etkisini bulmus ve

bugiinki haline kadar ulagan siirece kaynak tegkil etmistir (Tirker vd., 2001).

Ancak, daha sonralan sertifikalandirma uygulamalannin daha yaygin hale gelmesiyle
birlikte, kamuya ait orman kaynaklar1 da bu siirece girmiglerdir. S6zgelimi Amerika’da kamu
ormanlan, iki eyalet bolgesinde yapilan pilot ¢aligmalardan sonra sertifikalandirma sisteminin

denetiminden gegmigtir (Catherine vd., 1999). Ayrnica, Omegin FSC tarafindan
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sertifikalandirilmig orman alanlarinin, Haziran 2002 itibari ile alan olarak %41,8’ini, kamuya

ait ormanlar tegkil etmektedir (FSC, 2002).

Bu noktada, ilkemiz ormancilifi kogullarinda, kamu miilkiyetinin agirlikhi olmasinin
sertifikalandirma agisindan olumlu olabilecek etkileri s6z konusu olabilmektedir. Nitekim
kamuya baglt bir sektor olarak ormancilik sektoriine, ekonomiyi bes yillik dénemlerle
planlayan kalkinma planlan ile bir takim gorevler yiikklenmektedir. Oysa, ormancilhik sektérii,
bir 6zel sektor niteliginde olsaydt  ormancilik faaliyetlerini yonlendirmek i¢in devletin bir
takim tegviklerde bulunmasi gerekebilecekti. Ancak kamu miilkiyetinde bu yonlendirme direkt
olarak yaptinim geklinde yapilabilmektedir. Bu itibarla, siirdiiriilebilir orman igletmeciliginin
uygulanmasina yonelik yaptinmlar, mevcut kamu milkiyeti ve isletmecilifi sayesinde

dogrudan dogruya devlet aracihigiyla daha kolay bir gekilde gergeklestirilebilecektir.

Ote yandan, 6zel orman isletmelerinde oncelikli hedefler ekonomik kokenli
olmaktadir. Ote yandan, orman kaynaklarmin ginimizde o6zellikle énemli hale gelen ve
toplumun tamamina hitap eden odun dis1 liriin ve hizmetleri dikkate alarak isletilmesi kamu
miulkiyetindeki orman kaynaklari i¢in daha oncelikli olmaktadir. Bu kapsamda, ulkemiz
ormancilifinda kamu miulkiyetinin hakimiyeti, sertifikalandirma agisindan bakildiginda,
ekonomik hedefler diginda, ¢evresel ve sosyal onceliklere de yer verilmesi hususunda firsatlar

olusturabilecektir.

Bu itibarla, orman kaynaklarmin  milkiyeti sertifikalandirma  siirecini
etkilememektedir. Ancak, ozellikle milkiyet haklarinin tam olarak belirginlesmedigi

isletmeler igin, sertifikalandirma igleminden gegmek oldukga zorlu olabilecektir.

Ulkemiz ormancihik sektoriniin temel 6zelliklerine iligkin olarak yapilan
degerlendirmelere toplu olarak bakildiginda, sertifikalandirma siirecinin uygulanmasi
noktasinda belirli konularda darbogazlarin yaganabilecegi ortaya c¢ikmaktadir. Bununla
birlikte genel olarak tim alanlarda sertifikalandirma 6lgit ve gostergeleri agisindan bir
yeterliligin disik seviyelerde de olsa mevcut oldugu, baz alanlarda kiigiik degisikliklerin
yapilmas: suretiyle asgari yeterlik diizeyine ulagilmasinin gok zor olmadig1 da gozden uzak

tutulmamalidir.

Bununla birlikte, bazi noktalarda, sozgelimi, sektoriin ekonomik yapisi ile kurumsal ve

vasal yapilarda kokla degigimlere gerek duyulmasi s6z konusu olabilecektir.
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Sertifikalandirma, siirdiirillebilir orman 1gletmeciligi dogrultusunda ¢alisan, bir kurumsal,
yasal ve ekonomik gergevenin mevcut olmasinit ve sirdurilebilir orman igletmeciligini
gergeklestirme kapasitesine sahip olmasim gerektirmektedir. Bu itibarla, 6zellikle bu

noktalarda gerekli dizenlemelerin yapilarak hayata gecirilmesi gerekmektedir.

Diger taraftan, sertifikalandirma, darbogazlarin olustufu noktalarda, s6z konusu
dizenlemelerin gergeklestirilmesi noktasinda bir itici giig 6zelligi tasiyabilecektir. Nitekim
sertifikalandirmanin dlkemiz ommanciligt igin bir piyasa faydasi olusturmasi olasi
gozitkmemektedir. Bu noktada, sertifikalandirmanin piyasa faydalaninin elde edilmesi igin,
¢evre bilinci yitksek bir tiiketici kitlesinin varh@ gerekli olmaktadir. Ulkemiz iin tiiketicilerin
odun urunleri kargisindaki genel davraniglarin1 ve gevresel dzellikleri ve etkileri hakkinda ne
derecede bilingli olduguna yonelik bir aragtirma bulunmamakla birlikte, ekonomik olarak
gelismis endustriyel ilkelerde dahi sertifikali irinler igin piyasa priminin olusumunun
sertifikalandirma sisteminin en ¢ok zorlandigi husus oldugu géz oniine alindiginda, bu
kosullarn iilkemiz i¢in gelismesi olasilif1 son derece zayif olmaktadir. Dis ticaret dengeleri
agisindan ihracat diizeyinin disik seviyelerde olmast, fiyat priminin olusabilecegi 6zellikle

Bati1 Avrupa ve Kuzey Amerika piyasalarina erigme ihtimalini de ortadan kaldirmaktadir.

Bununla birlikte, Ormanlarin siirdirilebilirlik ilkesi gercevesinde isletilmesi
i¢in olusturulan gosterge ve olgutleri ile ilgili uluslararasi gelismelerden, Tarapato 6nergesi,
ITTO (Uluslararas: Tropikal Tomruk Ticaret Kurumu), Helsinki sézlesmesi ve Montreal
sozlesmesi, Tirkiye ormanciligmi etkileyecek nitelikteki uluslararasi gelismelerdendir.
Nitekim, Turkiye Montreal ve Helsinki sozlegsmelerini imzalayarak, bu uluslararas: siirecin
igerisine hukuki ve politik taahhiitlerle beraber girmis bulunmaktadir. Tiirkiye cografi konumu
itibartyla son derece zengin bir floraya sahiptir. Yaklagik 9500%¢ yakin tiri biinyesinde
barindirmakta ve bunlarin da 3000 kadarini iilkemize has endemik tiirler teskil etmektedir.
Gerek tiir gerekse de yap1 bakimindan oldukga zengin 20.7 milyon hektar orman alanina sahip
Tirkiye’nin, bu uluslararas: gelismelerin (siirecin) diginda kalmasi disiinilemez (Baskent,
Turker, 2000).

Ayni zamanda, dinyada ekonomik iligkilenmeler giderek artmakta kiiresellesme sireci
hiz kazanmaktadir. Ulkemiz ormancihig1 bugiinkii kogullar itibartyla gok yakindan iligkilere

sahip olmamakla birlikte, ilkemizin Avrupa Birliine tam iiyeligi s6z konusu oldugundan, bu
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stirecin igerisinde aktif olarak yer almak zorunda kalacag giinler ¢ok uzak degildir. Bununla
beraber, uluslararasi platformlarda imzalanan anlagmalann yikiamliliklerinin yerine
getirilmesi gerekecektir. Orman kaynaklan da ilkelerin kendi kaynaklan olmaktan ¢ikmakta
ve global bir kaynak haline gelmektedir (Tirker vd., 2001).

w9

Bu itibarla, ilkemiz ormanlarinin “sirdiriilebilir orman igletmeciligi” ilkelerine gére
isletilmesi, bunun gerekli kildig1 6lgiit ve gdstergelerin ortaya konularak standardizasyona

dolayisiyla sertifikalandirmaya gidilmesi gerekliligi vardir (Bagkent, Tiirker, 2000).

Ayrica, sertifikalandirma siirecinin uygulamaya aktarilmasi sirasinda karsilagilabilecek
darbogazlara, sertifikalandirmanin kendisi yukarida ifade edildigi gibi itici bir gii¢ olarak yeni

agilimlar getirebilmesi s6z konusu olabilecektir.

Sertifikalandirmanin s6z konusu firsatlan, genellikle orman igletmeciligi sireglerindeki
planlama ve denetlemelere getirdigi etkenlik yoluyla olugmaktadir. Nitekim sertifikalandirma
sirecinde, bir taraftan, evraklar ve kayitlara iligkin denetlemeler gerceklestirilirken, diger

taraftan, bizzat arazide orman isletmeciligi faaliyetlerinin denetlenmesini gerektirmektedir.

Nitekim, ginimizde orman kaynaklarmdan ¢ok amagh faydalanma ve
strdiriilebilirlik ilkeleri, modern isletmecilifinin degigmez oOgeleri arasinda yer almaya
baglamugtir.  Sertifikalandirma 1le orman amenajmami planlan  yapim  sirecine
stirdiiriilebilirligin etkin bir gekilde dahil edilmesi miimkiin olacaktir. Planlarin yapimmnda
toplumun orman kaynaklarina karg: degisen taleplerini dikkate alinmasinin yani sira, merkezi
bir kararla dar gergeveli tek tip isletme amaglan yerine, igletmenin iginde yer aldig1 cevre
kosullarma bagh olarak daha esnek ve de genis bir gergeveyle belirlenmesi mimkiin
olabilecektir (Bagkent, Tiurker, 2000).

Bilindigi uzere, ulkemizde orman kaynaklarn devlet orman isletmeleri aracihgiyla
isletilmektedir. Orman igletmelerinin amaglarinin 6énem ve onceliklerinin belirlenmesi bir
baska ifadeyle isletme igin strateji olugturulmasi konusu, dier sektorlere nazaran daha da
onemli bir konu olmaktadir. Cinki bir yandan ulusal kalkinma amaglart ve bu amagclara
ulagmada ormancilik sektoriine yiiklenen gorevler, diger yandan orman isletmelerinin
gorevleri ve her bir isletmenin iginde yer aldif boélgenin ve toplumun 6zellikleri dikkate

alindiinda; birer kamu kurulusu olan orman isletmelerinin amaglan daha ¢ok gesitlenip,
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karmasik bir hal almaktadir. Hal boyle olunca amaglar arasinda bir agirliklandirma, yapmak

yani bir strateji belirleme gerekliligi ortaya ¢tkmaktadir (Turker, 2001).

Bu kapsamda, sertifikalandirma da, en ist dizeyde yani ulusal ormancilik politikas:
baglaminda islev gorebilecek bir diizenlemedir. Bagka bir deyisle, sektor politikasmin hangi
dogrultuda, hangi dnceliklerle ve araglarla formiile edilmesi gerektigini gosterebilen bir olanak

olarak dikkati gekmektedir (Geray, 1999).

Sertifikalandirma, esasen genel igletmecilikte uygulanan, planlamadan iretime tim
siireglerde kalitenin hedeflendigi, miigteri isteklerini dikkate alan toplam kalite yonetimi
yaklagiminin bir yansimasidir. Nitekim sertifikalandirma dizeninde, orman igletmecilifinde
tum sireclerde bilimsel olgiitlerin ve toplumun taleplerinin goéz oOniinde tutulmasi

saglanmaktadir.

Plan yapim siirecine gesitli kesimlerin dahil edilmesiyle, katilimc1 ormancilik
faaliyetlerine gecis saglanabilecektir. Nitekim, sertifikalandirma suireci bilim adamlarindan,

sivil toplum orgiitlerine vanincaya kadar oldukga genis bir katilim yelpazesine sahiptir.

Sertifikalandirma kuruluslan kamu kuruluglarnini gozlemleyen, denetleyen sivil giigler
olarak onemli islev gormektedir. Nitekim yasal ve idari denetimin ormancilikta yeterli
olmadig1 kanis1 bulunmaktadir. Zira ormancilikta, bir plan tnitesindeki uygulamalarin belgeler
ve kayitlar iizerinden gozden gegirilmesi ile yetinilmemesi, alanda ¢ok boyutlu inceleme ve
denetimlerin yapilmasi da biiyiikk onem kazanmaktadir (Geray, 1999). Sertifikalandirma ile,
planlarin uygulanmasina ciddiyet kazandirilacak, planlarin uygulama sonuglarini sirekli
kontroliyle orman igletmeciliginde bagari ol¢imi yapilabilecek, bu sayede orman

isletmelerinin genel basan dizeyleri artinlabilecektir (Bagkent, Tirker, 2000).



6. ONERILER

Ulkemiz kogullarinda gerek surdiriilebilir orman isletmeciligi uygulamalarina
yoénelmenin ve bu noktadaki tikaniklara ¢oziim saglanabilmesi noktasinda, gerekse takip
edilen uluslar arast politik siiregler ve Helsinki ve Montreal siireglerinde verilen taahhitlerin
gerceklestirilmesi ve Avrupa Birligi’ne girig siireglerinin muhtemel etkileri géz oniine
alindiginda, ulkemizde sertifikalandirma uygulamalarina gegilmesinin gerekliligi ortaya
¢ikmaktadir.

Nitekim, ulusal ekonomiyi makro bazda planlamak amaciyla bes yilda bir hazirlanan,
Bes Yillik Kalkinma Planlarinin sonuncusu olan ve 2000-2004 yillan i¢in hazirlanan Sekizinci
Bes Yillik Kalkinma Planinda (DPT, 2001b) “orman uriinlerinin ¢evresel sosyal sorumluluk
anlayis1 ile uretimini ifade eden “Yesil Sertifika veya Yesil Etiket” olarak nitelendirilen
yontemin iilkemizde de prensip ve kriterlerinin olugturularak, uygulamaya konulmasi gerekli
gorulmektedir” seklinde bir ifadeyle konunun 6nemi vurgulanmigtir. Bugiin tilke ormanciligt
i¢in erozyon, koruma, milkiyet gibi oncelikler ne kadar énemli ise, mevcut ormanlarn
surdurebilir igletimi de o kadar 6nemlidir. Bu nedenle, Tirkiye ormancihif1 ig¢in gegerli
strdurilebilir orman igletmeciligi sistemi igin prensiplerin veya ilkelerin ortaya konulmas: ve

bu kapsamda gosterge ve olgitlerin olusturulmas: gerekmektedir.

Diger taraftan, ulkemizde sertifikalandirma uygulamalannin gergeklestirilmesi
noktasinda bazi temel noktalarda, o6zellikle darbogazlarin yasandigi konularda kokli
degisikliklerin yapilmas1 gerekmektedir. Bu sekilde surdirilebilir orman isletmeciligini
gergeklestirecek nitelikte bir gerceve olusturulmalidir. Nitekim Bolivya’da bu sekilde
gergeklestirilen reformlardan sonra, sertifikalandirma siirecine girilmis ve  yapilan
degisiklikler sayesinde sertifikalandirma siirecine oldukg¢a kolay gegilmigtir (Nittler, Nash,
1999).

Daha 6nce de belirtildigi tuzere, sertifikalandirma siirecinde, sirdirilebilir orman
isletmeciligi olgit ve gostergelerinin temel olarak alinmaktadir. Bagka bir deyisle, orman

isletmelerinin  strdirilebilir orman igletmecilifine gére mevcut uygulamalannin
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degerlendirilmesi esas olmaktadir. Bu durumda, 6lgiit ve gostergelerin olugturdugu gergeve,

surdiiriilebilir orman igletmeciliginin nasil gergeklestirilebilece@ini ortaya koymaktadir.

Bu itibarla, siirdirilebilir orman isletmeciligi 6lgiit ve gostergelerinin saptanmasi
sertifikalandirma sisteminin gelistirilmesinde yapilacak ilk islem olmaktadir (Porsuk, 2000).
Nitekim, sertifikalandirma sisteminin etkin olarak uygulandig: tlkelerde, éncelikli olarak soz
konusu standartlar gelistirilmistir. Her ne kadar, sertifikalandirma islemi orman yénetim birimi
dizeyinde gerceklestirilmekte ise de, oncelikli olarak ulusal diizeyde sertifikalandirma
standartlar gelistirilmektedir. Daha sonra bu standartlar iilkenin 6zelliklerine gore isletme

diizeylerinde, yeniden gekillendirilmektedir.

Bu kapsamda, iilkemiz ormancilidinda éncelikli olarak sertifikalandirma standartlarini
gelistirecek olan birimin kararlastiriimasi gerekmektedir. Bu noktada mevcut bir kurum, bu
gorevi ustlenebilecegi gibi, 6zel olarak bu amag igin bir ¢aligma grubunun olusturulmasi da
gindeme gelebilecektir. Sozgelimi, tilkemizde standartlarin gelistirilmesine yonelik olarak
faaliyet gosteren, Tiirk Standartlar1 Enstitiisi kurumu bulunmaktadir. Bu kurum biinyesinde
sertifikalandirma 6lgiitleri ve gostergelerinin saptanmast igin bir birim teskil edilmesi

diginilebilir.

Ote yandan, sertifikalandirma diizeninde orman sahipleri veya yoneticileri bizzat
kendileri sertifikalandirma degerlendirmesinden gegip gegmeme kararini vermektedirler.
Bagka bir ifade ile, sertifikalandirma istege baglt bir iglem 6zelligi tasimaktadir. Tiirkiye’de
orman kaynaklarinin sahibi devlet olmakta, Ormanciliktan sorumlu bir bakanlik bulunmakta,
bu bakanhga baglt Genel Miidiirliikler araciligiyla, tagrada orman yoénetim birimi diizeyinde de
orman igletmeleri, Devlet Orman Isletmeleri seklinde 6rgiitlenmis bulunmaktadir. Bu itibarla,
omancilikta sertifikalandirma uygulamalan agisindan ilkemiz ormancilif: igin yapilacak
diizenlemelerin, s6z konusu yap1 nedeniyle, makro diizeyde Orman Genel Midurliigii ve tagra

diizeyinde Devlet Orman Isletmeleri dikkate alinarak yapilmasi gerekli olmaktadir.

Genel olarak, sertifikalandirma siireglerinde etkin rolii sivil toplum &rgiitleri
iistlenmektedir. Bu itibarla, sertifikalandirma hitkiimetler tarafindan uygulanmayan ve politik
olarak gigli ilk 6nemli ara¢ oldugu ifade edilmektedir (Elliott, Schlaepfer, 2001). Ancak,

belirli durumlarda hikimetler sertifikalandirma sirecine aktif olarak girmekte ve
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desteklemektedir. Sozgelimi, iilkemizde orman kaynaklarinin devlete ait olusu devletin de

sertifikalandirma siirecinde aktif olarak yer almasini gerektirmektedir.

Bu itibarla, iilkemiz ormanlarinin ve ormancihigmin kendi ozellikleri géz oOniinde
tutulmak suretiyle, orman sertifikalandirma sisteminin kurulmasi gerekmektedir. Bu kapsamda
ormanlarm sahibi konumundaki kurulus olarak, Orman Bakanligi, sertifikalandima
standartlar1 galigma grubunun olusturulmasina 6nayak olabilir. Ancak, bu grupta tam bir
katilimin saglanmasi, orman kaynaklarinin igletimiyle ilgili tiim taraflanin bu siirece dahil

edilmest bir zorunluluk olmaktadir.

Bu kapsamda uluslar arasi siiregler paralelinde gelistirilen 6lgiit ve gostergelerden
yararlanimasi dugiinilebilir. Bu noktada hangi siirece iliskin gostergelerin temel alinarak
ulusal dizeye indirgeneceSine karar verilmesi gerekmektedir. Nitekim, Tirkiye hem
Pan Avrupa hem de Yakin Dogu siireglerine aktif katimigtir. Bu noktada iilkemizde, bu
stireglerden birisinin, ya da diger siiregler de dikkate alinarak biitiinciil bir yaklagimla 6l¢iit ve

gosterge gergevesinin olugturulmast digiiniilebilir.

" Diger taraftan, olugturulacak ulusal sertifikalandirma ¢aligma grubundan sonra, ulusal
sertifikalandirma kurumunun olugturulmasi gerekmektedir. Aym1 zamanda bu kurumun uluslar
arast sertifikalandirma yetkilendirme kurumlan tarafindan onaylanmast gerekecektir. Bu
kapsamda, yine iizerinde karar verilmesi gereken bir husus da, hangi kurum kapsaminda
sertifikalandirma sistemi olusturulacagi olmaktadir. Aynt zamanda, sistem ya da performans

tabanli veya biitiinsel bir sertifikalandirma sistemi tercihi de yapilmak durumundadir.

Uygulamada, iki standart tipinin kombine edilmesi orman isletmeciliinin
sertifikalandirilmasi igin en uygun olacagi ifade edilmektedir. Performans standartlarinin
kurulugun bagari hedefi olarak hizmet ettigi bu yap1 igerisinde, yonetim sistemi standartlan

yapi, zamanlama ve kontrol mekanizmasini tegkil etmektedir (Kruedener and Burger 1998).

Ulkemiz kogullarinda sertifikalandirma uygulamalarina gegmeden 6nce belirli
bolgelerde pilot galigmalar gergeklestirilmesi digtnilebilir. Nitekim, uygulamada ne gibi
gicliuklerin ve farkliliklarin ortaya ¢ikabileceginin anlagilmast ancak bu tiir galigmalar
sayesinde —miimkiin  olabilecektir.  Amerika’da kamuya ait orman alanlarinmm

sertifikalandirilmas1 islemine gegilmeden once iki eyalette bu nitelikte ¢aligmalar
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gerceklestiriimig, elde . edilen tecriibeler sertifikalandirma uygulanma siirecine kolay‘lilk

kazandirmistir (Catherine vd., 1999).

Ote yandan, daha énceki bolimlerde belirtildigi gibi, sertifikalandirmanin iki temel
bileseni bulunmaktadir. Bunlardan birisi, orman igletmelerinin veya igletmeciliinin
sertifikalandirilmas:  olurken, digeri iretim kanalmin sertifikalandiriimas:  olmaktadir.
Yukarida siralanan oneriler ve degerlendirmeler, genel olarak orman igletmeciliginin
sertifikalandiriimast odakl: olarak yapilmigtir. Oysa, iretim kanalinin sertifikalandirilmast, en
az orman isletmeciliginin sertifikalandirilmas1 kadar karmagik bir ozellik arz etmektedir.
Ozeliikle iilkemizde, orman urinleri endistrisinin mevcut kogullar1 dikkate alinarak, orman
kaynaklarindan nihai tiketiciye kadar orman irinlerinin dolagtigi kanalin izlenmesini

miimkiin kilacak sistemlerin gelistirilmesi gerekmektedir.

Bu noktada, tilkemiz i¢in oncelikle orman igletmelerinin sertifikalandirilmasi siirecine
adim atilmalidir. Uriin etiketleme siireci daha sonraki asamada, yine iilkenin orman
endistrisinin ~ 6zellikleri dikkate alinarak geligtirilecek sistemle hayata gegirilmesi
duginilebilir. Ancak, ilk planda, orman igletmelerinin sertifikalandirilmas i¢in gereken sistem

bilesenleri saptanarak, bu siirece girilmelidir.

Iste, biitiin bu noktalarda, ilgili akademisyenler, arastirmacilar, sivil toplum 6rgiitleri,
meslek orgiitleri, orman yoneticileri, vb. orman kaynaklarinin igletimi ile ilgili olan tiim etki
ve ¢ikar gruplarindan iyeleri biinyesinde barindiran ¢alisma grubunun éncelikli olarak
olusturulmas: ve ilgili kararlarin katilimci bir siiregle alinmasi gerekmektedir. Bu kapsamda,
gerek ormancilik sektorii ¢alisanlarninin gerekse diger ilgi gruplarnm bilgilendirilmesine

yonelik gahismalarin da yapilmasi gerekmektedir.

Bu noktada, genellikle ulusal sertifikalandirma kurulu olugturulmakta, bu islemi
akreditasyon kurumundan yetki alabilmesi igin gerekli miiracaatin yapilmasi izlemektedir. Bu
bagvuru bu kurumun Yoénetim Kurulu’'na iletilmekte, bu kurul da sertifikalandirma sistemini
denetleyecek bagimsiz bir danigman veya danigmanlari saptamaktadir. Bu danigmanlar belirli
bir siire igerisinde hazirladig1 raporu yonetim kuruluna sunmakta, eger sertifikalandirma birimi
yeterli bulunursa onaylanmak iizere Genel Kurul’a iletilmektedir. Burada sertifikalandirma

biriminin onaylanmasi, oylama yoluyla gergeklestirmektedir Bu ve benzer siireglerin
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sertifikalandirma sistemi igin gerekli olacagi disiinilerek, gelismelerin yakindan takip

edilmesi gerekmektedir.

Diger taraftan sertifikalandirmanin maliyeti de énemli bir husus olmaktadir. Ozellikle
maliyet konusu, bir ¢ok orman isletmesinin sertifikalandirma siirecinden uzak durmalarinin
altinda yatan nedenlerden bir tanesidir. Bu noktada, Tirkiye ormancili1 agisindan, sistemin
ozelliklert ittbanyla en dagik maliyetle sertifikalandirma siirecinden gegilebilecek bir
dizenleme yapilmalidir. Sézgelimi, Devlet Orman Isletmelerinin, Avrupa ormanciliginda
uygulanan ve 6lgek ekonomileri yardimiyla maliyet tasarrufu olugturan grup sertifikalandirma
uygulamasma gidilmesi digtniilebilir. Bu itibarla, Orman Bolge Miidiirliikleri biinyesinde yer
alan isletmeler, bir igletme grubu olarak toplu olarak sertifikalandirma siirecinden gegirilmesi

o6nerilebilir.
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