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OZET

AJaclandirma ve yvapay genc¢lestirme calismalarinda tohum ve
burdan elde edilen fidanin ne kadar Onemli oldudgu bilinen bir
gergektir, Diri Ortiinlin yoJun oldudu alanlarda boyly fidan kul-
lanimi, bunun yaninda b&yle alanlarda kok bogJazi ¢api kalin olan
fidanlarin kullanilmasi adag¢landirma c¢alismalarindaki basariyi
artirmaktadir. Ote yandan kurak yetigme yerlerindeki agaglandir-
ma c¢aligmalarinda kalin kdk bodazi ¢apina sahip fidanlar daha
iyi bagsari saglamaktadir. Fidanlikta fidanin yetisme sliresinin
kisaltilmasi ile de liretim miktari artacaktir.

Bu amacla Saricam, Karacam ve Halepcamina ait toplam 10 ori-

jinden elde edilen tohumlar c¢aplari farkli olan eleklerden ele-
nerek biiylikliiklerine g&re bir siniflandirmaya tabi tutulmuslar-
dir. Saricam'a ait tohumlar makroskopik olarak biiylikliik sinif-
larina ayrilmistir. Her {li¢ cam tiirline ait tohumlar iki biiylikliik
sinifina ayrilmistir ve bu tohumlarla gesitli denemeler kurul-
mustur. Bu denemelerin temel amaci, tohum bliylikliiglinlin ¢imlenme
ylizdesi {izerine, fidan boyu ve fidan kalitesine etkili olup ol-
madigini saptamaktir.

Bu tohumlar ile ¢imlendirme denemeleri kurulmus ve tohum
bliviik1iigli ve adirliginin cimlenme ylizdesi lizerindeki etkisi
arastirilmistir. Sonucta bu durumun cimlenme ylizdesini etkile-
medigi anlasilmistir. Bundan baska bir bdlim tohumla serada ekim
yapilarak (1+0) yagindaki fidanlarin boylari tesbit edilmis, bu-
nun yaninda k8k boazi capi, fidan adirlidia gibi fidanin kalite-
siyle ilgili bir takim &zellikler belirlenmistir. Sonucta her
fic cam tiirlinde de tohum bliylikliigi ve agirlidinin (1+0) yasinda-
ki fidan boyuna etki éttidi anlasilmigtir. K8k bodazi caplarida
tohum biiylikliigi ve adirligina bagli olarak daha fazla bulunmus-
tur. Fidan agdirlik 8lciimlerinde de bliylik tohumlar lehine sonug-
lar elde edilmigtir.

Biitlin bu bulgulardan, fidanliklarda tohumlarin ekilmeden
dnce biiylikliiklerine g8re bir siniflandirmaya tabi tutularak
ekilmesi ile &zellikle boylu fidana gerek duyulan yerlerde ve
kurak yetisme yerlerinde yapilacak afaglandirma ¢alismalarinda
kullanilacak daha kaliteli fidanlar tretilebilecegi, ayrica fi-
danlarda bir boy kazancy sadlanmakla daha erken yasta araziye
tagsinabileced§i, bdylece fidanlikta tiretim miktarinin artacada
sonucuna varilmistir.



SUMMARY

EFFECTS OF SEED SIZE AND SEED WEIGHT OF SCOTCH

PINE (Pinus sylvestrisL.)BLACK PINE (Pinug nigra Arn, "
subsp.pallasiana (Lamb.) Holmbee) AND ALLEPPO PINE
(Pinus halepensis Mill.) ON GERMINATION PERCENTAGE,
SEEDLING HEIGHT AMD SEEDLING QUALITY 4

It is a known fact that seed and seedling produced from seed
are of importance in the artivities of afforestation and artificial
regeneration. Using the seedling which are big in root collar
diameter and tall in height increase the success:of afforestation
established on the regions on which the weeds are vigorous. On the
other hand, in the arid zone the success of afforestation is much
better planted with the seedlings which are big in root collar
diameter. And the production of a nursery increase by being
shortened the duration of breeding.

For these reasons, seeds from 10 different provenances of
scotch pine, black pine and alleppc pine were collected and
classified in order to use in this investigation. Two seed size
classes of black pine and alleppo pine were determined by sifting
the seeds, using steeves which have holes 4 mm and 2,5 mm in
diameter. Seeds of scotch pine were also determined in two size
classes as big and small without using sleeve kut dividing them
according to their size. All these seeds were sown in the
seedbeds of grenhause and germinated in laboratory. Main aim of
this investigation is to determine the case if the size and
weight of seeds are effective ornot on germination percentage
seedling height seedling quality.

This investigation was set up in greenhause and laboratory
in accordance with arbitrary blocks design in 3 repetitions.
Some dimensions were measured on 1+0 seedlings which were bred
in greenhause.

According to the results of this investigation, seed size
and seed weight are not effective on either germination percentage
or germination rapidity in all three pine species. However, seed
size and seed weight are effective on seedling height. Bigger
seedlings in height were obtained from bigger seeds in size.

Root collar diameter were measured, and fresh weight and
dry weight of shoot and root were weighed on the seedling lifted
"in Nowember 1987 from the~seedbeds of greenhause in order to
determine the quality of seedlings. Shoots and roots of seedlings
were kept in oven under 105 ©C for 24 hours to get their dry
weights. '
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It was found that seedlings root collar diameters have a
close relation with the size and weight of seeds of all three
pine species, and the bigger the root collar diameter the
larger is the size and the heavier is the weight cf the seeds.

There is no significant difference between the fresh weight
of seedlings which were bred from different seeds in size of
scotch pine and black pine, but there is no significant d
differences in those of alleppo pine. However, it is different
in dry weights of seedlings. The dry weight of seedlings are
heavier if they were obtained from heavier and bigger seeds.

According to the results of this research in the nurseries
the seeds of pine must be sown by classifing then in size. If so,
the benefits are as follows: ‘

- Breeding succes will increase in hurseries.

- It will be possible to get seedlings bigger in size and
better in quality. The seedlings bigger in size are much more
succesful planted on the ared on which weeds are vigorous.

- Seeds of scotch pine should be siften and sown the bigger
seeds in the nurseries, using the sleves which have 3 mm holes
in diameter.

- Seeds of black pine and alleppo pine should be siften and
sown in the nurseries, using the sleeves which have 4 mm holes
in diameter.
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1. GIRIS

Nitelik ve nicelik bakimindan en yiiksek artimi sadlayan ve
yetisme muhitine en iyi uyumu saglayan ormanlarin yetigtirilme-
si, modern silvikiiltiliriin kurali ve ana amacidir. Bu amacin ger-
ceklegmesi, biliylik 8lcilide iyi nitelikte tohum kullanmaya badli-
dir. Hatta iyi nitelikli tohum amacin baslangi¢ noktasaidir.

Ormancilikta yetistirici, kullandigi materyalin islahini
herseyden 8nce, fenotipe gdre en iyi birey ve mescerelerden to-
hum temini yolu ile saflamayi amac¢lar. iIyi nitelikli tohum te-
mini yaninda, tohumun biiylikligli dolayisiyla adirligi da fidan
kalitesi bakimindan &nem taslmaktadlr.

Bu calismada Saricam (Pinus sylvestris L.), Karacam (Pinus
ﬁigra Arnold) ve Halepg¢ami (Pinus halepensis Mill..) 'nda degisik
biliytikliik ve agirliktaki tohumlarin g¢imlenme yiizdesi, fidan boyu
ve fidan kalitesine etkisi ele allnm1$ ve arastlrllmlstlr. Bunun
igin tohumlar biiylikliiklerine gd&re 51n1fland1rllm1$ ve bunlar
{izerinde c¢imlendirme denemeleri yapllmlé, ayrica K.T.U. Orman
Fakiiltesi serasinda ekim yapilarak (1+0) yasindaki fidanlarin
geligimi izlenmigtir.

Sarigam (Pinus sylvestris L;) T{irkiye'de saf ve karlslk ola-
rak bir milyon hektara yakin bir alan i{izérinde yayilmistir. Ku-
zeydodu Anadolu, Ardahan, Oltu, Posof, Sarikamis dolaylarinda
cogunlukla saf, Yalniz¢am daglarinda saf veya Ladin, GSknar
gibi diéer agag tiirleri ile karigik olarak genié sahalar kap-
lar. Kuzey Anadolu'daki yay;llélna-batl yénﬁﬁden devam eder.
Kesintili olarak Bursa, Eski#ehir, Kiitahya dolaylarlna~kadar
gelir. Orta Anadolu'da Akdagmadeni yakininda biliylik, Kayseri
Marag arasinda Plnarba$1 G8ksun dolaylarainda da yedi kiiclik ada
halinde bulunur (Kayacik, 1980, s.219). Saricam I¢ Anadolu'nun
step kenarlarina kadar uzanan agaclarindandir. Ornedin Yozgat
cevresindeki Akda§'da 1000~2230 m. ler arasinda genig alanlar
' {izerinde Saricam ormanlari bulunur (Saatciodlu, 1976,s5.226).
Saricam'in Tlirkiye'deki yayilisi (Harita 1.1)'de verilmistir.
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Harita 1.1: Saricam (Pinus sylvéstris L.)'in Tiirkiye'deki yayilisz
(Pamay, 1962 'den s. )

Karagam (Pinus nigra Arn.subsp.pallasiana (Lamb. )Holimboe)'in
Tlrkiye'de c¢ok genis bir yayilisa sahiptir. Kuzey Anadolu dag-
larinin ige bakan ana yamag¢lari -{izerinde, Bat: Anadolu'da ve
glineyde glizel karacam ormanlari vardir (Rayacik, 1980,s.225).
Yayilisi Sarigama nazaran cok daha biiyliktlir. Saricam glineyde
bulunmadi1§1 halde Karagam Toros mintikalarinda bilyiik vayilis
yapar. Camlar iginde Karacam Anadolu'da step iclerine en fazla
giren bir tirdiir (Saatgloglu, 1976, s.233). Karacam'in Tiirkiye'
deki yayilisi (Harita 1.2)'de g8riilmektedir..

I,

AK DENIZ% S

Harita 1.2: KéfgggiwfﬁinuS‘nigra Arn.subsp.pallésiana(Lambé)Holmboe)'ln
Tiirkiye 'deki yayilisi (Kayacik, 1980'den s.224)



Halepcami (Pinus halepensis Mill.,) ise Tlirkiye'de ancak
Glney Anadolu'da Toroslarin eteginde Seyhan ile Ceyhan nehri
arasinda kalan arazide, &rnedin Adana'nin Saricam drmanlnda,
Kadirli'nin Kizyusuflu kdyl dolaylarainda,Karatepe'de Kizilcam-
larla karigik olarak gdriiliir. Bunun digsinda Giliney Bati Anadolu'
da Milas-Bodrum arasi, Gilvercinlik k&rfezi dolaylarinda saf ve-—
ya Kizilcamla karigik mescereler halinde gdriliir (Kayacik, 1980,
s.234). Halepgami'nin lilkemizdeki yayalisi (Harita 1.3)'de ve-
rilmigtir. '

Karatepe
! Suncgm ‘

Harita 1,3: Halepcami (Pinus halepensis Mill.) 'min Tiirkiye 'deki
Yayirlisi (Rayacik, 1963'den, s.2)

Gerek tiiplii, gerekse ciplak k&kld fidan liretiminde genel-
likle homojen bir ¢ikma (cimlenme) ve homojen bir biiyilimeye
ulagilmak istenmektedir. Heterojen bir cikma ve fidanlarin
farli bir sekilde bliylime g&stermesi iliretme bagarisini olumsuz
yonde etkilemektedir.

Yapay gengle$tirmede basarl her seyden &nce kullanilan to-
hum ve dolayisiyla fidan materyalinin kalitesine baylidir. (Ata
ve dig., 1985), Dikimde kullanilan fidan materyali, dikimin ba-
sarisi ve geligmesi {izerinde bliylik etki yapar. Buglin ajaglan-
dlrmélarln hektar maliyetlerinin yiiksekligi, masrafli olan ta-
mamlamalari gerektirmeyecek sekilde, kaliteli fidan kullanimini
zorunlu kilmaktadir (Urgeng, 1986, s.251).

1000 tane adirligi fazla ve biliylik olan tohumlarin meydana
getirdigi fidanlarin ilk yillarda daha biiyllk olmalaryi, disg



etkenler bakimindan yetigtirmede faydali kabul edilir. Zira bu
tohumlar kuvvetli bir embriyoya endosporma, fazla miktarda depo
besin maddelerine sahip olduklarindan daha kuvvetli fideler ge-
ligtirirler. Bunlar kuraklida karsi daha dayanikli olurlar
(brgeng, 1986, s.78).

Biiytik tohumlardan elde edilen fidanlar, ilk yagsam yilinda
ve ayrica daha sonréki yillarda genglik zararlari ile kuvvetli
Olclide tehdit edilmelerinde &nem kazanir, bu nedenle ekonomik
acidan tercih edilmelerinde rol oynar (Muhlet ve dig., 1985),

Kaliteli fidanin sahip olmasi gereken morfolojik &zellikle-
rinden bazilari sunlardir (Ozdemir, 1971, s.8):

a) Fidanin k8k boJazi ¢api, her afag¢ tiliri ve yasina gdre,
belli bir miktarin listlinde olmalidir. Yapilan gesitli deneme-
ler, bu limit dederin altinda k8k boJazi ¢apina sahip olan fi~
danlarin afaglandirma sahasinda tutma ve gelisme oranlarinin
diistik oldugunu gdstermistir.

b) Fidan yas ve cinsine g&re belli sinirlar icerisinde bir
boy uzunlufuna sahip olmasi gerekir.

Bunlarin yaninda fidan gbvde ve k&k adirligi gibi &zellik-
ler de fidan kalitasi agisindan Snemlidir.

Arastirma konusu ile ilgili olarak bugline kadar birgok ca-
ligmalar yapilmigtir.

Pinus eliotti'de yapilan calismada, biliylkliiklerine g®bre si-
niflandirilan tohumlar, laboratuvarda ve fidanlikta ekilmig ve
.sonunda tohum biliylikliglniin ¢imlenme yﬁzdesini etkilemedigi an-
lagilmigtir (Shoulders, 1961, s.365). Picea glauca tohumuna
iligkin vapilan galismada biiylik tohumlarin c¢imlenme yiizdesini
etkilemedigi bildirilmektedir (Burgar, 1964, s.93). Kizilcam'
da tohum bliylikligli ile ¢imlenme ylizdesi arasinda bir iliski
sz konusu de§ildir. (Sefik, 1965, s.66). Dodu Ladini'nde biyik
tohumlarin c¢imlenme yilizdesi, kiliclik tohumlarin ¢imlenme ylizde-
sindan daha kiicliktlir, bunun nedeni de tohum kabuk kalinligidir
(Urgeng, 1965, s;79); Kizilgam'da yapilan bir baska calismada
tohum boyutunun c¢imlenme yilizdesini etkilemedigi bildirilmekte-
dir (Aslan, 1974, s.19); Avrupa Ladini, Sarigam ve Duglas'da



yapilan bir caligmada; Ladin'de bliylik tohumlarin c¢imlenme yiiz-
desini etkiledigi, Saricam'da tohum bliylikliiglinlin, cimlenme
ylizdesini etkilemedidi, Duglas'da ise biiylik tohumlarin ¢imlen-
me ylizdesi iizerinde bir etkisinin olma@1§1 anlasilmisgtir
(Muhlet ve dig., 1985).

Picea abies tohumlari ile ilgili olarak yapilan arastirma-
nin sonunda 1000 tane adirlidinin ¢imlenme enerjisi ile bir
iligkisinin bulunmadidi anlasilmistir. Tohum 1000 tane adirlai-
g1 fazla olan, afa¢larin tohumlarinin ¢ok Ustiin bir ¢imlenme
hizina sahip olabilecedi, ama adir olan tohumlarin c¢ok zayif
bir cimlenme de yapabilecekleri bulunmustur (Schell, 1960,s.53).

Pinus sylvestris ve Pinus nigra'da kotiledon sayisi ile 1000
tane agairligi arasinda pozitif bir korelasyon bulunmaktadir
(Schiitt ve dig., 1969). Picea marianna fidecigi kotiledon sayi-
lari ile tohum adirlidinin olumlu ydnde bir iliski igerisinde
oldugu bulummustur (Morgenstern, 1969, s.154). Saricam'da fark-
119 orijinde kotiledon sayilarinin tesbiti sonucunda giiney
orijinli Sarigam'larda kotiledon sayisinin fazla, kuzeéye gidil-
dikce azaldigi goriilmektedir. Glineyde tohumlarin biliylidtigii, ku-
zeye gidildikge kiliglildigii hatirlanacak olursa, kotiledon sayi-
sinin tohum bliylikligi ;le arttidi sonucunu ¢ikarabiliriz. Kurak
yetigme Yerlerinde ise, tohum biiylikliiline paralel olarak koti-
ledon sayisi da artmaktadir (Elicin; 1971, s.99). Pinus brutia’
da kotiledon sayisi ile 1000 tane adirlidi arasinda pozitif bir
korelasyon vardir (Yahyaodlu, 1983, s.413).

Pinus ponderosa ve Pinus jeffery'de (1+0) yaslndaki fidan-
larin boylari kesinlikle tohum biliylikldgli ile iligkilidir
(Fowells, 1953, s.505). Gliney Florida'da Pinus eliotti'de ya-
pilan arastirmada biiytikliklerine gdre siniflandirilan tohumlar-—
dan, arazide bu tomhumlardan elde edilen fidanlarda yeterli de-
recede bir farklilik meydana gelmistir. Dikimden 1 y1l sonra
fidanlar, biiyiikliiklerine gdre hizli ve yavas bliyllyen fidanlar
seklinde siniflandairilmistir. Kiglik kozalaklardan elde edilen
bliyik tohumlar en iyi sonuglari vermigtir. Dikimden 1 y;l son-
ra tohum biliylikliglinlin toplam fidan boyuna etkisi olmamigtir
(Longton, 1958, s.122). Pinus eliotti'de yapilan bir basgka
caligmada bilylikliiklerine gdre siniflandirilan tohumlar



laboratuvar'da ve fidanlikta ekilmis ve sonunda tohum biliyik1ligii-
niin fidan boyuna bir etkisinin bulunmadi§i anlagilmigtir
(Shoulders, 1961, s.365). Picea glauca tohumuna iligkin olarak
yapilan arastirmada biliytik olan tohumlarin, 1. vejetasyon dSnemi
sonunda fidan boyuna etkili oldudu bulunmustur (Burger, 1964,s.
93). Kizilg¢am'da tohum boyu, fidan boyuna etkili olmaktadir
(Aslan, 1974, s.28). Pinus teada'da biiyiik tohumlardan elde edi=~
len 3 yagsindaki fidanlarin boylari orta biiylikliikteki tohumlar-~
dan elde edilen fidanlardan daha fazladir ancak 15 ya$1ndaki
ajaclarda orta boydaki tohumlarin boy ortalamasinin biiyiik olan
tohumlardan elde edilen fidanlardan daha biiylik oldugu bulunmug-—
tur (Sluder, 1979, s.26). Carya illinoensis'de yapilan c¢alisma-~
da, tohumlar biiylikliikleri, adirliklari ve boylarina gdre sinif-
landirilarak ekilmis ve 1.y1l ve 2. yildaki geli#meler izlen-
migtir. Sonucta tohum bliylikliiglinlin ilk yildaki boy bliyiimesinde
Carya ve Hibridleri lizerindeki etkisinin pozitif ve oldukca
Snemli oldugu bulunmu#tur. 2. yi1l boy bliylimesi {izerinde tohum
bliyliklliglinlin etkisinin pozitif, fakat 6nemli olmadidi anlasil-
misgtir (Adams ve Thielges, 1979, s.31). Avrupa Ladini, Saricam
ve Duglas'da yapilan gallsmada tohum 1000 tane adirligini boy
bliylimesi fizerinde ancak ilk yillarda etkili oldugu, 2. yildan
itibaren, 1000 tane agirliginin fidan boylari Uzerindeki etki-
sinin artik daha fazla olmadidi bildirilmektedir (Muhlet ve
dig., 1895).

Camlarda yapilan arastlrmada tohum biiylikligli veya agirligy
ile fidan agirlaidga aras;nda bir iligkinin bulundudu belirtil-
mektedir. (Richter, 1945, s.131). Pinus ponderosa ve Pinus
jeffry'de Dbliylikk ve orta biiylikliikteki tohum siniflarindan elde
edilen (1+0) yasindaki fidanlarin afirliklari, kiliciik boy sini-
fina dahil tohumlardan geliSen fidanlarda daha fazla bulunmus-
tur. Her {i¢ tohum sinifina dahil fidanlarin kuru k&k agirlikla-
rinda herhangl bir istatistik fark bulunmamistir (Fowells, 1953,
s.505). Pinus eliotti'de tohum biiylikliiglinlin fidan kalitesi {ize-~
rinde bir etkisinin bulummadi§i bildirilmektedir (Shoulders,
1961, s.365). Picea glauca tohumuna iligkin yapilan calismada
bliylik olan tohumlarin, 1. "vejetasyon peryodu sonunda fidan
agirlifina etkili oldudu anlasilmistir (Burgar, 1964, s.93).



Kizilcam'da tohum boyutu fidan kalitesine etki etmektedir
(Aslan, 1974, s.28). Ladin'de de fidecik agirliginin 1000 ta-
ne adirlidir ile ilisgki igerisinde oldudu bildirilmektedir
(Gezer, 1976, 's.147).

Metin kisminda Latinceleri yazilan bitki tiirlerinin miiel-
1lif adlari asagida liste halinde verilmis olup, metin igeri-
sinde kullanilmamisgtair.,

Carya illinoensis (Wangh.) K.ZXoch.
Pieca abies (L.) Karst.

Picea glauca (Moench.) Vass.
Picea marianna (Mill,) BSP.

Pinus eliottii Engelm.

Pinus jefferyi Grev. Balf.

Pinus ponderosa Dougl.

Pinus taeda L.



2, MATERYAL VE YONTEM

2.1. MATERYAL

Aragtirmada kullanilan tohumlarin tamami Orman AJaglari ve
Tohumlari Islah Enstitiistinden salanmistir. Arastirmanin konu-
sunu olusturan Saric¢am, Karacam ve Halepcami'na ait orijin sa-
yisi 10 dur. Bu orijinlerin tiirlere gdre dadilimi ve toplandik-
lari yerlere ait bilgiler Tablo 2.1 de verilmisgtir.

Tablo 2.1: Arastirmada kullanilan Saricam, Karacam ve Halepcami tohum

orijinleri
Sira No Agac Tiiri Orijin Adi Rakim: (m) Enlem Boylam
o Saricam  Kizilcahamam- 1200-1500 = —%
Kirazliyayla:z
Sarigcam Ilgaz~GSkdere | 1500 41°02'40"  33°47"36"
3 Saricam Ankara-Eskipazar 1550 40°53"25" 32020 '20"
1 Karagam K1z11cahamam— 1200-1500  40°28'34" 32°34'36"
Kirazliyayla
2 Raragam Cerkes—Citdags 1100 40°49"34"  32°39 12"
Halepcami AdanafSar;gam 100-200 - ~%
2 Halepcami Mugla-Milas 0-50 - -
Gﬁverginlik
3 Halepcami Mugla-GSkova 50 37°01 45" . 28006'25"
Akbiik ‘
4 Halepcami  Adana~Yumurtalik 10 - -%
Dalyan
5 Halepgami  Kozan—Kadirli 200 - %
Bahadirlyi

*: Orman Agaclari ve Tohumlari Islah Enstitiisiinden saglanan tohum
orijin karnesinde tohum toplama sahasi olarak bildirilmektedir.

2.2 YONTEM
2.2.1. Tohum Bliyliklligi

Arastlrﬁada kullanilan Karacam ve Halepgami tilirleri orijin-
lerine ait tohumlar, elek c¢aplari 4 mm ve 2.5 mm olan eleklerden



elenerek biliylikliik siniflarina ayrilmislardir. Saricam'a ait
tohumlar ise makroskopik olarak biiylikliik siniflarina ayrilmis
ve biiylik, kliglik olmak lizere iki biiyilikliik sinifi tesgkil edil-
mistir (Tablo 2.2, 2,3 ve 2.4) |

Tablo 2.2:Sarig¢am tohumlarinin biliylikliik sini1flarina dagilimz

Sira No Sinif No Tohum Biiylikligi (mm)
1 1.a Biylik
1.b Kictik
2 2.a Bﬁyﬁk
2.b Kiiglik
3.a Biiyiik
3 3.b Rilglik

Tablo 2.3:Karagcam tohumlarinin biiyiikliik siniflarina dagilimz

Sira No Sin1f No Tohum Bilylikldgd (mm)
'1 1.a >4,00
1.b '2,50-4,00
2.a >4.00
2 2.b 2.50~-4.00

Tablo 2.4:Halepcami tohumlarinin biiyliklik siniflarina da§111m1

Sira No Sinif No Tohum Biiylikligi (mm)
1 t.a 54,00
1.b 2.5044.00
Z:a >4.00
2 2.5 2.50-4.00
3 3.a 54,00
3.b 2.50-4.00
4 boa ~>4.00
43b 2.50—@.00
: s duo
5.0 2.50-4,00
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Bliytkliiklerine gdre siniflandirilan tohumlardan bir bslii-
milyle laboratuva:;da ¢imlendirme denemesi yapilmig, diJer bir
b8limiiyle de K.T.U.Orman Fakliltesi serasinda ekim yapilmigtir.
Tohum ekimi, Nisan 1987 de seradaki ekim yastidina tesadif
bloklar desenine g&re 3 tekerriirlii olarak gerceklestirilmistir.
Seradaki yastiklarda 1:1 oraninda orman topradi ve kum kari-
simindan olusan toprak kullanilmistir. Yapilan 8lciim sonucunda
topradin. pH 'nin 6.63 oldugu anlaéllmlstlr. Her tekerriirde, ce-
sitli orijinlere ait farkli tane bﬁyﬁklﬁklerine sahip tohum-
lardan 100 er adet kullanilmig, b8ylece her bir orijinin fark-
11 dane biliylikliiklerine sahip tohumlari 3x100=300 tohumla tem-—
sil edilmistir,

2.2.,2, 1000 Tane AJirliga

Tohumun dolu tane olarak 1000 tanesinin agirlidina "1000
tane agirligi" denir (Saatciodlu, 1971, s.96).

Bliytikliiklerine g&re siniflandirilan tohumlarain 1000 tane
agirliklari, ISTA kurallarina gdre ayri ayri hesaplanmlstlr
(ISTA, 1966, s.596). Bunun igin geligiglizel allnan, bos tane-
lerden temizlenmisg ve buYukluk siniflarina ayrilmig 3x100 to-
hum Ornedi alinarak, her 6rnek 0,01 gr duyarlikla tartilmis
ve adirlaklari hesaplanmigtir.

8x100 sayida tohumun, Ornedin adirlidini temsil edip et-
medigini kontrol etmek {lizeére varyasyon katsayilari hesaplan-
mistir. Ornedin agirligini temsil etmeyen tohumlarin 1000 ta-
ne a§1r11§1n1 hesaplamak ig¢in, 8x100 sayida daha &rnek alina-
rak 16x100 tohum iizerinden dederlendirme yapilmigtir. Asagarda
oldudu gibi bir islem sirasi izlemmistir.

X - 55

Xi = X1 1%y rXgreee s Xg 'e kadar vinelemelerin tek tek adxrrliga
(beher 100 tohum igin)
X = ortalama 100 tane adirligr (gr)

2 n(zxi?)-(zxi)?
- n(n-1)

s

Sz'='ortalama'varyans
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s = vg2
S = standart sapma
r == . 100
X
r = varyasyon katsayisi

r <4 oldugunda 8x100 tohum 8rnedi, 1000 tane adirrlifini hesap-
lamada yeterlidir. r >4 oldugunda, ikinci 8x100 8rnek alinip
lﬁéﬁl =X hesaplanmigtir. Buna gdre 1000 tane a§1r11§1 her
bir tohum sinifi igin, 10X formiilliyle hesaplanmistir.

Dedisgik elek caplarlndan‘elenerek ve makroskopik olarak
biiylikliiklerine gdre ayrilan tohumlarin adirlik olarak dagilima
ve 1000 tane agairliklara (mablo 2,5, 2.6 ve 2.7)'de verilmig-
tir, '

Tablo 2,5: Saricam'da tohum siniflarinin afirlik olarak daglllml

Sira No Simif No Agirlik Simifi  Agirlik(gr) ZAgirlik 1000 TA(gr) 100TA (gr)

1 1.2 - Agir 10.15 60.09 9.97 8.30
1.b Orta ajir 6.74 39.91 16,62

2 2.a Agir 10:49 57373 10:30 9.05
2,b Orta agir 7.68 42.27 7.81

3 3.a Agir B 12.10 56.94 12,27 10.76
3.b Orta agir ‘8.15 43.06 9.25

Tablo 2.6: Raracam'da tohum siniflarinin aélrllk olarak dagilim:

Sira No Sinif No Agirlik Sinify Aglrllk (gr) ZAgirlik 1000 TA(gr) 1000TA(gr)

1 1.a Agir 48,47 53.40 23.23 | 20. 11
1.b Orta agir 42.29 47.60 17.00
2 2.a Agir 25.97 28.83 23.20 19.94

2,b Orta agir 64.18 71.17 - 16,68
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Tablo 2.7: Halepcami'nda tohum siniflarimin afirlik olarak dagilim1

Sira No Simif No Afarlik Simifi Apirlik(gr) ZAgirlik 1000TA(gr) 1000TA(gr)

1 1.a Agir 4?,07 47.84 25.78 22.00
1.b Orta agir 52,41 52.16 18.22

2 2.a Agir 49,14 40.24 24,88 21.54
2.b Orta agir 72.90 59.76 18.20

3 3.a Agir 54.68 43.33 23.00 20.05
3.b Orta agir 71.48 56.67 17.10

4 4,a “Afir 11:34 15:34 20.12 16.88
4.b Orta afir 64.89 84.66 '13:65

5 5.a Agir 29.45 54,94 25,80 22:16
5.b Orta afir 24,17 45,06 18.52

Arastirmada kullanilan Sarigam orijinierinin ortalama 1000:tane
agirligi 9.37 gr. Karagam orijinlerinin ortalama 1000 tane agir-
11§51 20.02 gr, Halepgami'nda ise orijinlerin ortalama 1000 tane
agirligr 20.52 gr olarak bulunmustur.

e 02¢2.3, Cimlendirme Denemeleri

Cimlenme, tohumun durgunluk durumundan vejetatif hayata ge-
¢igi seklinde tanimlanabilir (Yahyaodlu, 1984, s.37). Cimlenme
tohumun su almasi ile baslar ve su ile doyan tohumun adirliga
ve hacmi artar, yani tohum siéer (Saatcioé;u,1971, s.96).

Tohum bliylikliigli ve agirlidinin cimlemme ylizdesi {izerindeki
etkisini belirlemek amaciyla bliylikliiklerine gdre siniflandiri-
lan tohumlarla laboratuvarda ¢imlendirme deneyleri yapilmistir
(Resim 2.1)

Her bir tohum sinifinin ¢imlenme yilizdesinin tayini ig¢in,
3x100 sayida tohum 8rnedi kullanilmistir. Cimlendirme deneme-
lerini gerceklestirmek {izére Rodewald g¢imlendirme aletinden ya-
rarlanilmistir. Tohumlar oda sicaklifinda c¢imlendirmeye alin-
mis ve 7, 10, 14, 21,ve 28, glinlerde c¢imlenen tohumlarin sayi-
lari tespit edilmigtir.



Resim 2.1: Gimlendirme denemelerinin Rodewald cimlendirme aletinde goriiniisi

2.2.4. Istatistiki Degerlendirmede Kullanilan Y&ntemler

Arastirma sonuglarinin istatistiksel ydntemlerle degerlen-—
dirilmesinde, Regresyon analizi ve varyans analizi yontemlerin-
den yararlanilmistir. Varyans analizi ve Regresyon analizi ve
bunlarda kullanilan formiiller i¢in Kalipsiz 1981 ve Giinel 1986
dan, varyans analizinde kullanilan "F" degerleri igin Kalipsiz
1981 den, "t" dederleri icgin K&ksal 1985 den yararlanilmistir.

Cimlenme yiizdelerinin tohum biiyiikliigline bagli olarak karsi-
lastirilmasinda yilizde dederlerin dogal logaritmasi alinarak
Glinel (1986), varyans analizi uygulanmigtir. Tohum 1000 tane
agirligi ile kotiledon sayisi arasindaki ilisgkiyi belirlemek
amaciyla regresyon analizi yéntemi kullanilmis ve t-testi 'nden
yararlanilmistir.

Diger bulgularin karsllastlrllmaSLnda varyans analizi yon-
temi kullanilmis ve tohum biiylikliigi ve agirliginin, cesitli
de§iskenler lzerindeki etkisi belirlenmeye calisilmastir.



3. BULGULAR
3.1. TOHUM OZELLIKLERINE ILISKIN BULGULAR

3.1.1. Tohum Bilytkligli ve Agirligiyla Cimlenme Yiizdesi
Arasindaki 1ligki

Tohumun ¢imlenme kabiliyeti c¢imlenme yiizdesi ile ifade edi-
lir, Cimlenme ylizdesi deyince, muayene etmek icin alinan belirli
sayida (genellikle 3x100 tane) tohum &rnedinden ¢imlenme kabili-
yeti g8sterenlerin sayisi anlasgilir (Saatciodlu,1971, s.114).

Cimlendirme aletlerinde ekseri tohumlarda 7, 10, 14 ve 21.
glinlerde c¢imlenmmesi daha uzun siiren tiirlerde 28. ve daha ileri
glinlerde ¢imlenen tohumlarin .sayisi tesbit e&ilir ve 3 deneyde
(100 er tohumlu) g¢imlenen tohumlarin ortalama sayisi ¢imlenme
ylizdesini g6sterir (Saatciodlu, 1971, s.116).

Rodewald g¢imlendirme aletinde ¢imlendirmeye alinan tohumla-
rin ¢imlenme yilizdesini tayin etmek amaciyle 7, 10, 14, 21 ve 28.
glinlerde ¢imlenen tohumlarin sayilari tesbit edilmistir. Buna
gdre, siniflandirilan Sarigam, Karagam,ve Halepgami tohumlarinin
gimlenme’yﬁzdelerine ait degerler (Tablo 3.1, 3.2 ve 3.3) de ve-
rilmistir.

Tablo 3.1: Saricam'da tohum biiylikliigi ve agirlifina gdre cimlemme yiizdesi

Sira Sinif Tohum _
No. No. Bilytikliigi (mm) 1000 TA I.Blok II.Blok III.Blok % C

1 1.a Biiyiik 9.97 90 93 95 93
1.b Kiiciik 6.62 96 90 94 93
9 2.a Biiyiik 10.30 28 92 96 95
2.b Kiiclik 7.81 97 92 97 95
3 3.a Biiyilik 12.27 94 95 95 95

3.b Kiicilik 9.25 93 91 92 922
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Tablo 3.2: Karacam'da tohum biiylikliigli ve afirligina gbre cimlenme yiizdesi

Sira Sinif Tohum

No No Biiy. (mm) 1000 TA I. Blok II. Blok III. Blok % C
: 1.a >4,00 23.23 84 81 80 82

1.b  2,50-4.00 17.00 84 87 89 87
) 2.a >4,00 23,20 98 97 . 91 95

2.b 2.50-4.00 - 16.68 92 96 94 94

Tablo 3.3: Halepcami'nda tohum biiyiikliigi ve agirligina gdre c¢imlenme
yiizdesi

Sira Sinif ° Tohum _
No. No. Biiy. (mm) 1000 TA I. Blok II. Blok III.Blok % C

“.o 1.2 >4,00 25,78 80. . 69 86 78
T 4p  2.50-4.00  18.22 59 64 82 68
2.a >4,00 24,88 86 71 84 80
2 2.b  2.50-4.00 18,20 87 88 88 88
3.a >4,00 23.00 84 82 78 82
3 3.p  2.50-4.00  17.10 83 75 85 81
,  bea >4.00 20,12 28 33 30 31
4.b  2.50-4,00 13,65 24 28 28 27
5 S.a >4.00 25,80 61 65 68 65
5.b  2.50-4,00  18.52 63 64 64 64

Tablo 3.1, 3.2 ve 3.3 'de gimlenme yiizdeleri verilen tilirler-
de, tohum biiyiikliigli ve agirliginin c¢imlenmme ylizdesine etkili
olﬁp olmadigini belirleyebilmek ic¢in varyans analizi yapilmigtir.
Varyans analizi sonuclarina iligkin deéérler (Tablo 3.4, 3.5 ve
3.6)'da verilmigtir.

Tablo 3.4: Saricam'da tohum biiylikliigli ve agirligiyla cimlenme ylizdesi
arasindaki iliskiyi g8sterir varyans analizi sonuglari

Varyans kaynagr S.D KXareler Topl. Kareler Ortalamasi TFy FT

Orijin 2 10.500 5.26 1.449 18.999
Biiylikliik 1 0.457 0.457 ‘ P <1

Hata 2 2.803 1.401

Toplam 5 13.780
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Saricam'da yapilan varyans analizi sonhuglarina goére FH(FHesap)
1.449 olarak bulunmustur. 2 ve hata 2 serbestlik derecesinde,
0.05 giiven diizeyinde FT(FTablé) = 18.999, 1 ve hata 2 serbest-
lik derecesinde Fp=18.512 dir. FH(FHesap)< FT(FTablo) oldugun~
dan gerek orijinler arasinda ve gerekse biiylikliik siniflar: ara-
sinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. O halde tohum biiylik-
1ig§ti ve agdrrlidinin ‘Saricam'da cimlenme -yiizdesine bir etkisinin
bulunmadigi s8ylenebilir,

Tablo 3.5: Karacam'da tohum biiylikliigli ve afirligiyle ¢imlenme ylizdesi
arasindaki iligkiyi g8sterir varyans analizi sonuglari

Varyans Kaynagi S.D Kareler Toplami Kareler Ortalamasi - Fg Fp
Orijin 1 108. 41 108. 41 11.42 161.45
Biiyiikliik 1 0.792 0.792 P<1

'Hata 1 9.488 9.488
Toplam 3 118.69

Karacafda yapilan varyans analizi sonuc¢larina gdre, Fy=11,42
olarak bulunmustur. 0.05 gliven diizeyinde 1 ve hata 1 serbest-
lik derecesinde Fp= 161.45 dir. Fy <Fp oldugundan gerek ori-
jinler arasinda ve gerékse tohum biiylikliik siniflari arasinda
anlamli bir farklilik bulunamamistir. Tohum biliylikligli ve adairli-
Finin Karacam'da, c¢imlenme ylizdesi {izerinde bir etkisinin olma-

digi sbylenebilir,

Tablo 3.6: Halepcami'nda tohum biiyiikliizli ve afirlifiyla cimlemme ylizdesi
arasindaki iligkiyi g&sterir varyans analizi sonuclari

Varyans Kaynagi 'S.D Kareler Toplami Kareler Orxrtalamasi FH FT

orijin 4 1523, 88 380.97 40.58% 6.388
Biytik1ik 1 1,758 1,758 P<1

Hata 4 37.39 9.347

Top lam 9 1563.03

% : 0.05 olasilik diizeyinde gilivenli

Halepcami'nda yapilan varyans analizi sonuc¢larina gbre FH=40.58
olarak bulunmustur. 0.05 giiven diizeyinde 4 ve hata 4 serbestlik
derecesinde Fp=6.388 dir. Fy >Fp oldufundan orijinlir arasinda
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¢imlenme ylizdesi bakimindan bir farklilik bulunmustur. Ancak to-
hum biliylikliik siniflari arasinda cimlenme ylizdesi bakimindan be-
lirli bir farklilaik bulunamamistir. Bu durumda tohum biiylikl{igi
ve adirliginin Halepc¢ami'nda, cimlenme yiizdesine bir etkisi yok-
tur denebilir,

3.1.2., Tohum Biliyliklligli ve Agirligiyle Cimlenme Hizi
Arasindaki Iligki

‘ Tohumlarin .-, cabuk c¢imlenme kabiliyétine ¢imlen-
me enerjisi (¢imlenme hizi) denir. Cimlenmme hizi ¢imlendirme de-
neyinin baslamasindan itibaren agag¢ tiirlerine gdre dedisen bir
zamanda (cimlenme engelleri olmayan tohumlarda kural olarak ilk
7 giin i¢inde, fakat hassaslik istenen durumlarda bazen 4 {incii,

7 nci ve 10 uhcu glinlerde) ¢imlenen tohumlarin sayisina gdre
bulunur. Ekimlerin basari ile sonuc¢lanmasi ¢imlenme ylizdesinden
¢cok cimlenme hizina badlidir. Ayni c¢imlenme ylizdesine sahip iki
tohumdan ¢imlenme hizi yiliksek olan, yvani g¢imlemme edrisi dik
yiikselen tohum, diJerine g&re cok yliksek deferdedir (Saatcioglu,
1971, s.117).

Cimlemme hizini tayin etmek ig¢in Rodgwald cimlendirme ale-
tinde ¢imlendirmeye alinan tohumlarin ilk 7 giin ig¢inde g¢imlenen-
lerin sayilari belirlenmistir. Halepgami'nda ¢imlenme hizi diisiik
oldugundan bu tilirde 10 uncu gline kadar gimlenenlerin sayilari
belirlenmistir. Elde edilen sonug¢lar (Tablo 3.7, 3.8 ve 3.9)'da
verilmisgtir.

Sera'da ekilen tohumlar {izerine de gbzlemler yapllmlstlr.
Ekilen tohumlarda ilk ¢ikmalarin Karacam tohumu orijinlerinde
oldugu gdriilmiistiir. 7 Nisan 1987 tarihinde ekilen tohumlardan
Karacam tohumlarinin, 1 hafta sonra, bundan 2 gilin sonra Saricam
orijinlerine ait tohumlarin c¢ikmaya basladidr g6zlenmistir. Bu
cikmalarda gerek Karacam tohumlarinda, gerekse Saricam tohumla-
rinda bliylik tohumlarin daha hizli ve daha fazla sayida ciktik-
lari gOriilmistir.

Halepgami tohumlari isé ekildikten 10 gilin sonra cikmaya
baglamistir. Bu c¢ikmalarda da bliyiik tohumlarin, daha fazla sa-
yida ve daha ¢abuk g¢iktiklari gOriilmiigtir.
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Tablo 3.7: Saricam'da tohum biiyilikliigli ve agirlifina gére c¢imlemme hizi

Sira No. Sinif No. Tohum Biiy. (mm) 1000 TA Ort.GCimlemme Hizi

1.a Biiylik 9.97 85
1 1.b Kiigtik 6.62 89
2 2,a Biytik 10. 30 95
2,b " Kiiciik 7.81 93
3 3.a Biiyiik 12,27 90
3.b Kiiciik 9.25 83

Tablo 3.8: Karacam'da tohum biiyiikliili ve afirlifina gbre cimlerme hizi

Sira No. Simif No. Tohum Biiy. (mm) 1000 TA Ort.Cimlenme Hizi
1 lea - >4.00 23.23 61
, 1.b 2.50-4.00 17.00 68
9 2.a >4.00 23.20 20

2.b 2,50-4.00 16.68 88

Tablo 3.9: Halepcami'nda tobum biyiikliigi ve afirligina gSre cimlenme hizi

Sira No. Sinif No. Tohum Biiy. (mm) 1000 TA Ort.Cimlenme Hizi

l.a > 4,00 25.78 3

! 1.b 2.50-4.00 18.22 5
2.a > 4.00 24,88 1

2 2.b 2.50-4.00 18.20 5
3.a > 4,00 23.00 3

> 3.b 2.50~4.00 17.10 2
. 4oa > 4,00 20.12 -
4.b 2.50-4.,00 13.65 2

S 5.a > 4,00 25.80 4
7

5.b 2.50-4.00 18.52

Tablo 3.7,3.8 ve 3.9'da cimlenme hizlari verilenSaricam,Karagam
ve Halepcami'nda tohum biiylikligli ve adirlidinin ¢imlenme bizina
etkili olup olmadigini belirlemek ig¢in varyans analizi yapilmig-
tir. Varyans analizi sonuglari (Tablo 3.10, 3.11 ve 3.12) de ve-
rilmisgtir.
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Tablo 3.10: Saricam'da tohum bﬁ};ﬁklﬁgﬁ ve afirlifiyle cimlemme hizi
arasindaki iligkiyi gdsterir varyans analizi sonuglari

Varyans Kaynai S.D. Kareler Toplami Kareler Ortalamasi Fp Fp
Orijin 2 61 30.5 1.967 18.999
Bifyiik liik 1 6 -6 P <1
Hata 2 31 15.5
Toplam 5 98

Saricam'da yapilan varyans analizi sonucglarina gdre Fp =1.967
olarak bulunmustur. 0.05 giiven dilizeyinde 2 ve hata 2 serbestlik
derecesinde Fp=18.99 dur. Fy <Fp oldujundan orijinler arasinda
ve tohum biiylikliik sainiflary arasinda anlamli bir fark bulunama-
mistir. Sarigam'da, tohum biliylikligli ve -afirlidinin cimlenme hi-
zina bir etkisinin bulunmadidi anlasilmisgtir.

Tablo 3.11: Karacam'da tohum biiylikliigli ve agirligi ile ¢imlemme hizi
arasindaki iligkiyi g8sterir varyans analizi sonuglari

Varyans Kaynagi  S.D Kareler Toplami Kareler Ortalamasi Fpy Fyp

orijin 1 600.25 600.25 29.64 161,45
Biiyiiklilk 1 6.25 6.25 P<1

Hata 1 20.25 20.25

Toplam 3 626.75

Karacam'da yapilan varyans analizi sonug¢larina gdre Fp=29.64 ola-
rak bulunmustur. 0.05 gliven dlizeyinde 1 ve hata 1 serbestlik de-
recesinde FT=161.45 dir. Fy< Fp oldugundan orijinler ve tohum
biiyiikliik siniflari arasinda Snemli bir fark bulunamamigtir. Ka-
racam'da tohum biiyiikligli ve agirlidinin cgimlenme hizina bir et~

kisi yoktur denebilir.

Tablo 3.12: Halepcami'nda tohum bliyltikligli ve agirlifs ile cimlemme hizi
arasindaki iliskiyi gbsterir varyans analizi sonuclari

Varyans Kaynafi S.D Kareler Toplami Kareler Ortalamasi FH Frp
Orijin 4 22.6 5.65 3.22  6.389
Biiylik 1k 1 10.0 10.00 5.71  7.710
Hata 4 7.0 1.75
Top lam 9 39.6
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Halepc¢ami'nda yapilan varyans analizi sonuglarina g&re FH=3.22
ve 5.71 olarak bulunmustur. 0.05 gliven dlizeyinde 4 ve hata 4
serbestlik derecesinde FT=6.388, 1 ve hata 4 serbestlik derece-
sinde FT=7.710 dur. Fy< Fr olduundan gerek orijinler arasinda
ve gerekse tohum biiyliklilkk siniflari arasinda ¢imlenme hizi baki-
mindan bir fark bulunamamistir. Halepc¢ami'nda da tohum biylkligl
ve afirliginin c¢imlenme hizina bir etkisinin olmadida sdylenebi-
lir,

Cegitli glinlerde ¢imlenen tohumlarin sayisina gdre bir ¢im—
lemme egrisi gizilebilir. Bu edriden, cimlenmenin yavag yahut
hizli gittidini ve devamini ag¢ik olarak anlamak mimkilindlir. Edri-
nin birdenbire yilikselmesi her zaman arzu edilen bir durum olup,
gimlenmehin enerjik gittiginin bir ifadesidir (Saat¢ioglu,1971,
s.116).

Biiyiikliiklerine g&re siniflandirilan ve c¢imlendirmeye alinan
3x100 sayida tohum &rnedi lizerinde 7, 10, 14, 21 ve 28 glinlerde
¢imlenen tohumlarin sayilari tesbit edilmis ve bunlarin ortala-
ma deferleri alinarak c¢imlenme edrileri c¢izilmistir. (Tablo 3.13,
3.14 ve 3.15)'de giinlere gdre ¢imlenme sayilari, (Grafik; 3.1,
3.2, 3.3, 3.4, 3,5, 3.6, 3.7, 3.8, 3.9 ve 3.10) 'da cimlenme eg-
rileri verilmisgtir.

Tablo 3.13: Saricam'da glinlere gdre cimlemme degerleri

Sira No. Sinif No. 7.Giin 10.Gin 14.Gin  21.Glin 28.Giin

1.a 85 6 2 - -

1 1.b 89 3 1 - -
2 2.a 95 - - - -
2.b 93 2 - - -

5 3.a 90 5 - - -
3.b 83 5 4 - -

Tablo 3.14: Karacam'da glinlere gdre gimlemme degerleri
Sira No. Simif No. 7.Gin 10.Glin 14.Gln 21.Gln 28.Glin

f.a 61 17 2 1 1

! 1.b 68 15 3 1 -
) 2.2 %0 3 2 . -

' 2.b 88 1 - -




Tablo 3.15: Halepcam:i'nda giinlere gdre ¢imlemme degerleri
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Sira No. Sinif No. 7.Gin

10.Glin

14,Giin

21.Glin

28.

Glin

1.a -
1.b -
2.a -
2.b - -
3.a -
3.b -

N L W = W

4.8. - -

4.b 1

—

5.a 1
5.b 1 6
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Grafik: 3.1_,. Sarigam'da 1 No.lu tohumun biiylikliik siniflarina

gbre cimlemme efrisi
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Grafik 3.5: Karacam'da 2 nolu tohumun biiylikliik siniflarina gdre cimlenme
egrisi



Grafik 3.6: Halepgami'nda 1
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3.2. FIDECIiK OZELLIKLERINE ILISKIN BULGULAR

3.2.1. Tohum Biiylikl{iill ve Agirligr Ile Kotiledon
Sayisi Arasaindaki Iligki

Sarigam, Karacam ve Halepcami'nda 1000 tane adirligi ile
kotiledon sayisi ar§51ndaki iligkiyi belirlemek ilizere sera'da
ekilen tohumlardan elde edilen fidecikler {izerinde sayimlar
yapilmigtir.

Tesadiifi bloklar desenine gdre ekilmis tohumlardan meydana
gelen fideciklerin kotiledonlari, tohum biiylikliik siniflarina
~gbre belirlemmis ve bunlarin ortalamalari alinarak ortalama ko-
tiledon sayilari bulunmustur.

Saricam'da kotiledon sayisinin 5-9 arasinda degistigi gdz-
lemmistir. Bir fidecik tizerinde 12 adet kotiledon sayilmistir.
Karacam'da kotiledon sayisi 5-9 arasinda deJismektedir. Bir fi-
decik tizerinde 10 adet kotiledon sayilmistir. Halepcami'nda ise
kotiledon sayisi 5-9 arasinda defismektedir. Bir fidecik iizerin-
de 11 adet kotiledon sayilmistir.

Kotiledon sayisinin tiirler igin, biliytikliik siniflarina gdre
dagilimi (Tablo 3.16, 3.17, 3.18)'de verilmisgtir.

Tablo 3.16: Saricam'da tohum biiylikliigli ve afirligina gdre kotiledon sayisi

Ortalama

Sira Simf
No. No. 1000 TA I. Blok II. Blok III. Blok Kotiledon Sayisi

1 T.a  9.97 7.200  7.000  7.150 7.166
1.b 6.62 6.650 6.700 6.666 6.672
2 2.a 10.30 6.571 7.000 6.700 6.757
2.b 7.81 6.380 6.190 6.350 6.306
3 3.a 12,27 6.650 7.050 6.550 6.750
3.b 9.25 6.050 ,6‘450 6.150 6.216

Tablo 3.17: Karacam'da tohum bilylikliigli ve afirlifina gore kotiledon sayisi

Sira Sinif 1000 TA TI. Blok II. Blok III. Blok Ort.Kotiledon
No. No. Sayisi
1 1.2 23.23  7.590 8.095 7.950 7.878
1.b  17.00 7.523 7.047 7.666 7.412
2.a  23.20 7.523 7.523 7.666 7.570
2 2.b 16,68  7.166  7.400 ' 7.235

7.267
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Tablo 3.18:Halepcami'nda tohum biiyiikliigli ve agirligina gdre kotiledon
sSayisi

Sira Sinif " Ort.Kotiledon
No. No. 1000 TA I. Blok II.Blok II.Blok Sayisi

1 t.a  25.78 7.304 7.636  7.636 7.525
1.b  18.22 7.045 7.363  7.260 7.222
) 2.a 24,88 - 7.540 7.840  7.863 7.747
2.b  18.20 7.043 7.000 .7.050 7.031
3 3.a  23.00 7.500  7.541 7.450 7.497
3.5 17.10 7.086 7.043  7.045 7.058
4 4.a 20,12 7.500 7.434  7.363 7.432
4.b  13.65 7.136  7.391 7.238 7.255
5 5.2 25.80 7.805 7.791 7.476 7.692
5.b  18.52 7.333 7,238 7.047 7.206

Saricam, Karagcam ve Halepgami'nda kotiledon sayisi-tohum
bliylikliigli ve agirligi, arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla
kotiledon sayisi ortalamalari bagli dedisken (¥i),1000 tane
agirliklari serbest degigsken (Xj) olarak eksenlere tasinmig,bun-
larin dadilisi ile ilgili bagaintinin dogrusal oldudu anlagildik-
tan sonra ve bu kararin dodrulugu (t-testi) ile belirlendikten son-
ra, basit regresyon analiz iglemi yapilmigtir. Yapilan regresyon
analizi sonuclarina g&re kotiledon ortalama sayisi ile 1000 tane
agirligrl arasindaki iliskiye ait esitlik, esitlik katsayilari (a
ve b) ve iliSkililik (korelation) katsayisi (r) (Tablo 3.19, 3.20
ve 3.21) 'de verilmigtir.

Tablo 3.19: Saricam'da tohum agirliZi ile kotiledon sayilari arasindaki

iligki
fligki Kurulan ESitlik Hesaplanan Korelasyon Standart t;H
Ozellikler. Katsayirlari Egitlik Katsayisi  Hata :
(a) (b)
1000 TA 6.068 0.061 ¥=6.068+0.061.X 0.329 0.154 1.396

-Kotiledon sayisi

Hesapia bulunan t dederi 1.396, bajimsiz dedigken 1 ve hata
serbestiyet derecesi 18-1=17 'ye karsilik tablodaki 0.05 giliven
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. dlizeyindeki t=1.74 degerinden kiicliktlir., Ancak tablodaki 0.1 gii-
ven dlizeyindeki t=133 dederinden bliyliktiir. Bu durum, Saricam'da
1000 tane agirligdi ile kotiledon sayisi arasinda 0.1 gliven dii~
zeyinde ¢ok zayif bir iligkinin bulunduunu gdstermektedir (Gra-
fik 3.11).

Tablo 3.20: Karacam'da tohum afirlifi ile kotiledon sayisi arasindaki

iligki
Iligki Kurulan  Esitlik Hesaplanan Korelasyon Standart ty
Ozellikler Katsayilari Esitlik Katsayisi  Hata
(2) (b)
—ek
1000 TA 6.301 0.061 -¥=6,.301+0.061,X 0.673 0.121 2,876

-Kotiledon sayisi

*%: 0,01 olasilik diizeyinde giivenirli,

Hesapla bulunan t deferi 2.876, bafimsiz defisken 1 ve hata
serbestiyet derecesi 12-1=11 e karsilik tablodaki 0.01 gliven 4ii-
zeyinde t=2.718 dederinden bliyliktlir. Bu durum, 1000 TA ile koti-
ledon sayisi arasinda 0.01 olasilik diizeyinde kuvvetli bir ilig-
kinin bulundudunu gdstermektedir (Grafik: 3.12).

.Tablo 3.21: Halepcami'nda tohum afirligi ile kotiledon sayisi arasindaki

iligki
Iliski Rurulan Esitlik Hesaplanan Korelasyon Standart
Ozellikler Katsayilari Egitlik Katsayisi Hata ty
(a) (b)
*k .
1000 TA 6.369 0,048 7Y¥=6,369+0,048.X 0,718 0.066 5.454

-Kotiledon sayisi

Hesapla bulunan t deferi 5.454, bagimsiz dedisken 1 ve hata
serbestiyet derecesi 30-1=29 'a karsilik tablodaki 0.01 giiven
diizeyinde t=2.462 dederinden biiyliktlir. Bu durum biZe, 1000 tane
agirligar ile kotiledon sayisi arasinda 0.01 olasilik dlizeyinde
kuvvetli bir iligkinin bulundugunu gdstermektedir (Grafik 3.13).
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Grafik 3.11: Saricam'da 1000 TA ile kotiledon say1s1 arasindaki iliéki

3.3. FIDAN UZELLIKLERINE 1LISKIN BULGULAR

3.3.1. Tohum Biiylikliifi ve AJirligi ile Fidan Boyu
Arasindaki Ilisgki

7 Nisan 1987 'de Orman Fakiiltesi serasina ekilen tohumlar-
dan gelisen (1+0) yasindaki fidanlar {lizerinde Kasim 1987 'de
boy 6lgimleri yapilmistir. Her bir tohum sinifina ait fidanlar
{i¢ deneme blokunda da O6lc¢lilmiis ve elde edilen sonug¢larin orta-—
lamaiarl alinarak arastirmaya konu olan agag¢ tirlerinin. (1+0)
yasindaki fidan boylari bulunmustur.

Seradaki fidanlarain, biiylme iligkilerini g&stermesi baki-
mindan sdkiilmeden Snce ve s&kiildikten sonra resimleri ¢ekil-
migtir. Fidanlar s&kiildiikten sonra biiyilik ve kiiclik tohumlardan
geligen fidanlar arasindaki biiyilime iliskilerinin daha iyi iz-
lenmesi igin resimlemnmigtir. Tilirlere gbre (1+0) yasindaki
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fidan boylari (Tablo: 3.22, 3.23 ve 3.24)'de verilmisgtir. Tir-
lere gdre resimlenen fidanlar (Resim: 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5,
3.6, 3.7, 3.8, 3.9, 3.10, 3.11, 3.12 ve 3.13)'de gdriilmektedir.

Tablo 3.22: Saricam'da tohum biiylikliigii ve agirligina gdre (1+0)
fidan boylari (cm)

Sira No. Sinif No. I. Blok 1II. Blok Ort.Fidan Boyu

1 1.a 6.30 7.55 6.92
1.b 4.95 6.00 5.47
2 2.a 6.20 6.90 6.55
2.b 5.91 5.94 5.92
3 3.a 6.88 6.93 6.90

3.b 5.00 6.10 5.55

Tablo 3.23: Karacam'da tohum biiylikliigli ve agirligina gdre (1+0) fidan
boylari (cm)

Sira No. Sinif No. I.Blok II. Blok III. Blok Ort.Fidan Boyu

" 1.a 5.20 7.85 6.80 6.61
1.b 4.20 5.41 5. 40 5.00
2 2.a 5.80 7.95 6.80 6.85
2.b 4.35 5.95 5.92 5.40

Tablo 3.24: Halepcami'nda tohum biiylikliigli ve agirligina gdre (1+0)
fidan boylari (cm)

Sira No. Sinif No. I. Blok II.Blok III.Blok Ort.Fidan Boyu

1.a 19.70  27.10  27.60 24.80

! 1.b 17.80  25.05  22.7.0 21.85
) 2.a 19.10  24.50 24,90 22.83
2.b 19.10  20.10  22.60 20.06

3 3.a 20.70 21,60  22.90 21.73
3.b 20.20  19.50  21.50 20. 40

L boa 20.60  21.20 19.70 20.50
" 4.b 17.60  19.40 18.00 18.33

5 5.8 23,10 22,50 24.45 23.35

5.b 20.10 19.75 23.45 21.10
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Saricam, Karagam ve Halepgami'nda tohum biylkliigli ve afir-
liganin, (1+0) vasindaki fidan boyuna etkisi olup olmadidini
belirlemek lizere varyans analizi yapilmisgtir. Varyans analizi
sonug¢lari (Tablo: 312§, 3.26,ve 3.27)'de verilmistir.

Tablo 3.25: Saricam'da tohum biiylikligl ve afirliginin (1+0) fidan
boyuna etkisini gdsterir varyans analizi sonuglari

Varyans Kaynagi S.D. Kareler Toplami Kareler Ort. FH FT
Orijin 2 0.0077 0.0038 P<1
%
Bliyiikliik A 1,966 1.966 20.47 18.512
Hata 2 0.193 ‘0,096
Toplam 5

Saricam'da yapilan varyans analizi sonug¢larina gdre,
Fy=20.47 olarak bulunmustur.” 1 ve hata 2 serbestlik derecesin-
de Fp= 18.512 dir. Bu durumda Fy >FT ocldugu goriilir. O halde
tohum biiyliklii§li ve adirligdainin, (1+0) yasindaki fidan boyu
fizerinde 0.05 giivenle anlamli bir etkisinin bulundudu séylene-
bilir.

Tablo 3.26: Karacam'da tohum biiylikligli ve agirliginmin (1+0) fidan
boyuna etkisini gdsterir varyans analizi sonuglari

Varyans Kaynaglr S.D. Kareler Toplami Kareler Ort. Fg F’I’
Orijin 1 0.1033 0,1033 21.08 )
Biiyiik1ik 1 2.341 2.341 477.75% 161.45
Hata 1 0.0049 0.0049
Toplam 3 2.450

Karacam'da yapilan varyans analizi sonuc¢larina gbre Fy
(FHesap) 477.75 olarak bulummustur. 1 ve hata 1 serbestlik
derecesinde FT=161.45 dir.

Buna gore FHI>FT oldugu gbriiliir. Bu durumda tohum biyik-
11§l ve agairliginin (1+0) yasindaki fidan boyu ilizerinde 0.05
glivenle anlamli bir etkisininloldudu anlagilmaktadir.
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Tablo 3.27: Halepcami'nda tohum biiylikliigli ve agirliginin (1+0) fidan
boyuna etkisini gdsterir varyans analizi sonucglari

Varyans Kaynagl S.D. Kareler Toplami Kareler Ort. Fy Fp
orijin 4 16.79 4.19 21.16** 15,978
Bilyiik Liik 1 13.15 13.15 66.41** 21,200
Hata 4 0.793 0.198
Toplam 9 30.74

Halepcami'nda yapilan varyans analizi sonuc¢larina gore,
Fp=21.16 ve 66.41 olarak bulunmustur. 4 ve hata 4 serbestlik
derecesinde FT=15.978, 1 ve hata 4 serbestlik derecesinde
Fp=21.200 olarak verilmistir. Fy de§eri, tablo degeri (Fp) ile
karsilastirildiginda FH >Fp  oldugu goriilir. O halde gerek
orijinler arasinda gerekse biliytikliik siniflari arasanda (1+0)
fidan boyu bakimindan anlamli bir farklilik oldugu anlasilmak-
tadir. Halepcgami'nda tohum biyiikliigi ve agirligainin, fidan
boyuna onlamli bir etkisinin bulundugu sdylenebilir.

Resim 3.1: Saricam'da tohum biiyiiklik siniflarina gore (1+0) yasla-
rindaki fidanlarin serada ekim yastiklarindaki goriiniisti
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Resim 3.2: Karacam'da tohum biiylikliikk siniflarina gore (1+0) yasindaki
fidanlarin serada ekim yastiklarindaki goriintisii

Resim 3.3: Halepcami'nda tohum biiyliklik siniflarina gore (1+0) yasindaki
fidanlarin serada ekim yastiklarindaki gdriiniisi
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Resim 3.4: Saricam'da 1 Nolu tohumun farkli tame biiyiikliiklerine gdre (1+0)
yasindaki fidanlarin biiylme iliskileri (soldakiler biiyik, sag-
dakiler kiiciik tohumlardan geligen fidanlara aittir)

Resim 3.5: Saricam'da 2 molu tohumun farkli tane biiyiikliiklerine gére (1+0)
yasindaki fidanlarin biiyiime iligkileri (soldakiler biiylik, sag-
dakiler kiiclik tohumlardan gelisen fidanlara aittir)
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Resim 3.6: Saricam'da 3 Nolu tohumun farkli tane biiyliklilklerine gdre (1+0)
yasindaki fidanlarin biiylme iliskileri (soldakiler biiyiik, sag-
dakiler kiiciik tohumlardan geligen fidanlara aittir)

=

Resum 3.7: Karacam'da 1 Nolu tohumun farkli tanme biiyiikliklerine gére (1+0)
yasindaki fidanlarin biiyiime iligkileri (soldakiler biiyiik, sag-
dakiler kiigiik tohumlardan geligen fidanlara aittir)
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Resim 3.8: Karacam'da 2 Nolu tohumun farkli tane biiyiikliiklerine gére (1+0)
yagindaki fidanlarin biiylime iligkileri (soldakiler biiyiik, sag-
dakiler kiiciik tohumlardan geligen fidanlara aittir)

=

Resim 3.9: Halepcami'nda 1 nolu tohumun farkli tane biiyiikliikklerine gére
E (14#0) yagindaki fidanlarin biiytime iliskileri (soldakiler bii-
yiik, sagdakiler kiiclik tohumlardan gelisen fidanlara aittir)
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Resim 3.10: Halepcami'nda 2 Nolu tohumun farkli tane biiyiikliiklerine gdre
(1+0) yasindaki fidanlarin biiyiime iliskileri (soldakiler bii-
yiik, sagdakiler kiiciik tohumlardan gelisen fidanlara aittir)
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Resim 3.11: Halepgami'nda 3 Nolu tohumun farkli tane biiyiikliiklerine gore
(1+0) yasindaki fidanlarin biiyiime iligkileri (soldakiler bii-
yiik, sagdakiler kiiclik tohumlardan gelisen fidanlara aittir)
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Resim 3.12: Halepcami'nda 4 Nolu tohumun farkli tame biiyiikliiklerine gére
(1+0) yasindaki fidanlarin biiyime iligkileri (soldakiler bii-
yiik, sagdakiler kiiciik tohumlardan geligen fidanlara aittir)
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Resim 3.13: Halepcami'nda 5 Nolu tohumun farkli tane biiyiikliikklerine gore
(14#0) yasindaki fidanlarin biiyime iligkileri (soldakiler bii-
yiik, sapdakiler kiiclik tohumlardan gelisen fidanlara aittir)
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3.3.2. Tohum Biliyikligli ve AJirligi ile x&k Bogazi Capi
Arasindaki fligki

Kok bogazi,capi fidanin dayanikliligini g8stermesi bakimin-
dan Snemlidir. Kalin ¢apla fidanlarda codu kez iyi bir k&k sis-
temi vardir. Bunlar tasg, artik, kar ya da hayvan ezmesine karsi
dayaniklidir (Eyibodlu, 1979, s.45). ince capli fidanlarin, top-
rak ylizeyinde meydana gelen yliksek sicakliklara, kalin cgapli fi-
danlardan daha fazla hassas oldugu da bilimnmektedir. Zira kalin
capli fidanlarda, dig etkilere karsl koruyucu, oldukga kalin bir
dis doku gelismiétir. BOylece ¢ap kalinligi fidanin dayaniklili-
gini da simgelemektedir (Urgeng, 1986, s.257).

Yodun ve boylu diri 6rtﬁnﬁn; etkili ‘oldudu alanlarda diki-
lecek fidanin boyu kararlastirilirken, bdyle olanlarda k&k bo-
Jazi capinin da en az fidanin boyu kadar Snemli oldudu gdzden
uzak tutulmamalidir. Fidan boyu ile k&k bogazi c¢apinin dengeli
olmasi daha iyi bir geligme gOsterecedi ve diri 6rtﬁnﬁﬁ mekanik
'baskllara karsi direncli olacadi nedeniyle gereklidir (Eyuboglu
ve dig., 1984).

Fidan koyu ve k8k boJazi capi arasindaki oran katlilik (f)
olarak adlandirilmaktadir.

Ratlilik (f) = —BO¥ (cm) . - L
Kok bogazi g¢api (mm) R

Bu oran ne kadar kiiclik olursa fidan kalitesi o kadar iyi
demektir. (Schmidt-Vogt 1966).

Kasim 1987 'de sera'daki ekim yastiklarindan s&kiilen fidan-
lar {izerinde, tohum bﬁyﬁklﬁéﬁ ve afirlidinin (1+0) yasindaki
fidanin k&k boJazi ¢apina etkili olup olmadidini arasgtirmak
lizere k&k boJazi capi 8lgiimleri yaspilmigtir. Olglinler sonunda
elde edilen deferler tilirler ve bliylikliik siniflarina g8re (Tab~
lo: 3.28, 3.29,ve 3.30)'da verilmistir.

Tablo:3.28, 3.29 ve 3.30 'da ortalama olarak k&k boJazi
¢aplari verilen Sarigam, Karacam ve Halepc¢ami tilirlerinde tohum
biiylikl1igli ve a§lfll§lnln k8k bogazi gapina etkisinin bulunup
bulunmadigini belirlemek {izere varyans analizleri yapilmistir,
Buna g&re kulunan degerler (Tablo:3.31,3.32,3.33)'de verilmigtiry
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.Tablo 3.28: Saricam'’da tohum biiylikliigli ve agirlifina gore (1+0)
yasindaki fidanin kdk bofazi caplari (mm)

I. Blok

Sira No. Sinmif No. II. Blok Ort.Kdk Bofasi Gapi
- " T.a 3.26 3.40 3.33
t.b 2.80 2,98 2.89
9 2.a 3.12 3.34 3.23
2.b 3.00 3.06 3.03
3 3.a 3.55 3.60 3.57
3.b 2.72 3.36 3.04

Tablo 3.29: Karacam'da tohum biiylikliizii ve agirligina gére (1+0)
yasindaki fidanin kSk bogazi caplari (mm)

Sira No. Sinif No. I. Blok II, Blok IITI. Blok Ort. Kok Bogazi Capi
1 1.a 2.54 3.38 3.22 3.04
1.b 2.34 2.94 2.88 2.72
2 2.a 2.84 3.54 3.54 3.30
2.b 2,28 3.16 3.17 2,87

Tablo 3.30: Halepcami'nda tohum bﬁyﬁk1ﬁ§ﬁ ve apirlifina gbre (1+0)
yagindaki fidan kok bogazi caplari (mm)

Sira No. Sinif No. I.Blok II.Blok II.Blok  Ort.KSk.Bogazi Capi
1 1.a 3.56 4,00 3.68 3.74
1.b 2.74 3.78 3.06 3.19
2 2.a 3.10  3.46  3.22 3.26
2.b 2.86 3.08 2.97 2.97
3 3.a 3.34 3.60 3.38 3.44
3.b 3.22 2.98 3.06 3.08
4 boa 3.46 3.30 3.17 3.31
4eb 3.04 2.86 2.80 2,90
5 5.3 3.44 3.42 3.72 3.52
5.b 3.33 3.12 3.72 3.40
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Tablo 3.31: Saricam'da tohum biiyiikliifiiniin ve agirligimn kok bogazi
capina etkisini g8sterir varyans analizi sonuclari

Varyans Kaynafi S.D. Kareler Topl. Kareler Ort. Fg Fp
Orijin 2 0.054 0.027 4,90
Biiyiikliik 1 0.236 0.236 42,90% 18.512
Hata 2 0.011 0.0055
Toplam 5 0.301

Saricam'da yapilan varyans analizi sonug¢learina gdre Fy=42.90 ve
4,90 olarak bulummustur. 0.05 gliven diizeyinde 1 ve hata 2 ser-
bestlik derecesinde Fq = 18.512 olarak verilmigtir. Fy dederi

Fon degeri ile karsilastirildidinda Fyg > Fp olduég gorilir.

O halde tohum biiyliklligli ve adirlidinin, (1+0) yasindaki Sari-
¢am fidanlarinin k&k bodazi capina anlamli bir etkisi bulundudu
sOylenekilir. Orijinler arasinda ise bir farklalik bulunamamls-/
tir.

Tablo 3.32: Karacam'da tohum biyiikliigli ve agirliginin kdk boZazi
capina etkisini g8sterir varyans analizi sonuclari

| Varyans. Kaynagi S.D. Kareler Topl. Kareler Ort. Fy Fp
Orijin 1 0:043 0.043 21.5
Bliyiiklik 1 0.142 0.142 71.0  161.45
Hata 1 0.002 0.002
Toplam 3 0.187

Karacam'da yapilan varyars analizi sonug¢larina gbre Fy=21.5 ve
71.0 olarak bulunmustur. 0.05 giliven diizeyinde 1 ve hata 1 ser-
bestlik derecesinde FT=161.45 olarak verilmigstir. Hesapta bulu-
nan Fy dederi tablo deferi ile karsilastirildiginda Fop >FH ol-
dudu goriiliir. Bu durumda tohum biliylikliigi ve adirligdinin, k&k
bogazi gapi lizerinde anlamli bir etkisi olmadidi sOylenebilir.
Ancak (Tablo 3.28) 'de verilen kdk bogazi c¢aplari incelendigin-
- de biliylikk tohumlardan elde edilen fidanlarin k8k bofazi g¢aplari-
nin daha kalin oldudu gdriilmektedir. Orijin sayisi Karacam'da

az oldufundan k8k bodazi caplari arasindaki bu farklilik varyans
‘anatizi sonucunda ortaya c¢ikmamistir.
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Tablo 3.33: Halepcami'nda tohum bilyiikliigl ve agirliginin kdk bogazi
capina etkisini g8sterir varyans analizi sonuclari

Varyans Kaynagi 8.D., Kareler Topl. Kareler Ort. FH Py
Orijin 4 0.260 0.065 6.5  6.338
Biiytik1liik 1 0.309 0.309 30.90%* 21,200
Hata 4 0.04 0.01
Toplam 9

Halepcgcami'nda yapilan varyans analizi sonug¢larina gdre FH=6.5

ve 30.90 olarak bulummustur. 0.05 giiven diizeyinde, 4 ve hata 4
serkestlik derecesinde Fp=6.388, 0.01 gliven dilizeyinde, 1 ve hata
4 serbestlik derecesinde Fp=21.200 olarak verilmistir. Hesapla
bulunan Fy dederleri, Fp deerleri ile karsilastairildiginda Fyp>Fnq
oldugu goériiliir. Bu durumda orijinler arasinda k&k bogazi capi ba-
kimindan 0.05 gliven diizeyinde anlamli kir farklilik bulunmustur.
Tohum bliylikliik siniflari arasinda ise 0.01 gliven diizeyinde anlam-
11 bir farklilik ortaya cikmistir. Buna gdre Halepgami'nda tohum
bliyiikligli ve adirlifinin, (1+0) yasindaki fidanin k8k bogazi ca-
pina bir etkisi bulundugu sylenebilir.

3.3.3. Tohum Bliylikliigli ve Adirligi ile Fidan A§irliga
Arasindaki 1ligki-

Govde-kdk orani gdvde ve kdk arasindaki uyumu gdsterir ve bu
uyuma bakilarak fidanin arazideki basari durumunun ne olacagi yoS-
niinde karar verilebili;. Fidan yasina g&re optimum gbdvde-kotk
oranlari degigir (Eylibodlu, 1979, s.46). Gbvde-kSk orani, ya ta-
ze agirlik ya da kuru adirlik &lgimleriyle belirlenir. Kuru afir-
l1k ile belirleme daha sadlikli sonug¢ verir ( Schidt-vVogt 1966).

3.3.3.1. Tohum Biiyiikliigli ve AJirligi ile Fidan Taze
AJirligar Arasindaki Iligki

Tohum biiylikliigli ve afirlidinin (1+0) yasindaki Saricam, Kara-
g¢am ve Falepcami fidanlarinin taze adirliklari lizerinde etkisinin
olup olmadigini arastirmak amaci ile sdkiilen fidanlar iizerinde
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taze agdirlik Slglimleri yapilmistir. Olclimler 0.01 gr duyarlikla
terazide gergeklegtirilmis ve her deneme bloku ig:i.»n ortalama
fidan taze adairligi belirlenmigtir. Buna gdre elde edilen deger-
ler (Tablo: 3.34, 3.35 ve 3.36)'da verilmigtir.

Tablo 3.34: Saricam'da tohum biiylikliigii ve agirlifina gdre fidan taze
agirliklari (gr) :

Sira No. Simif No. I.Blok II. Blok Ort. Fidan Taze Afirligi

1 1.a 2.32 2.42 2.37
1.b 0.97 1.33 1.15
) 2.a 1.93 1.99 1.96
2.b 1.54 1,43 1.48
3 3.a 2.95 2.80 2.87
3.b 0.916 1.80 1.35

Tablo 3.35: Karacam'da tohum biiyiikliigli ve agirligina gdre fidan taze
agirliklary (gr)

Sira No. Simif No. I.Blok II.Blok III.Blok Ort.Fidan Taze Afirlig:

) 1.2 0.88  2.84  2.18 1.96
1.b 0.64  1.63  1.86 - 1.37
) 2.2 .21 73.30 . 3.15 2.55
2.b, 0.61  2.25  1.83 1.56

Tablo 3.36: Halepcami'nda tohum biiyiikliigli ve agirligina gdre fidan
taze agirliklari (gr)

Sira No. Simif No. I.Blok IIL.Blok IIIL.Blok Ort.Fidan Taze Agir.

1 T.a 4.23  6.42  5.43 5.36
1.b. 2,21 5.54  3.26 3.67
) 2.2 3.00  3.501 4.3 3.65
2.b 2.51 2,400 3.6 2.84
, 3.a 3.58  3.29 4.2 3.72
3.b 283  2.45  3.39 2.89
. boa 3.5 3.7 2.60 3.17
4.b 2.19 2.3 2.44 2.33
; 5.a 4,30 3.88 4.8 4.34

5.b 3.52 2.47 4,17 3.38
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‘Tablo:3.34, 3.35 ve 3.36 'da ortalama olarak fidan taze aJir-
liklari verilen (1+0) yasaindaki Sarigam, Karagam ve Halepg¢ami fi-
danlarinda tohum bliylikligli ve agairlidinin fidan taze agirligina
herhangi bir etkisinin bulunup bulunmadiini arastirmak lizere bu
dederlere iliskin varyans analizi yapilmistir. Buna gdre elde
edilen deferler (Tablo:3.37, 3.38 ve 3.39)'da verilmisgtir.

Tablo 3.37: Saricam'da tohum bilylikliigli ve agirlifinin fidan
taze agirlifina etkisini_ gbsterir varyans analizi

sonuclarys
Varyans Kaynagi S.D. Kareler Toplami Kareler Ort. Fy Fp
Orijin 2 0.184 0.092 P <1
Biiyiiklik 1 1.728 1.728 12,08 18.512
Hata 2 0.287 0.143
5 2,199

Toplam

Sarigcam'da yapilan varyans analizi sonu¢larina gbre Fp=12.08
olarak bulunmustur. 0.05 giliven diizeyinde 1 ve hata 2 serbestlik
derecesinde F;=18.512 olarak verilmistir. Hesapla bulunan Fy
degeri, Fp dederi ile kargilagtirildiginda, FH<<FT oldugu gSrii-
liir. Bu durumda tohum bilylikliigli ve afirlidinin fidan taze adir-
11§1 tizerinde anlamli bir etkisinin olmadi§zr anlasilmaktadir.
Ancak (Tablo:3.34) incelendiginde . btk tohumlardan elde edilen
fidanlarin taze agirliklarinin kiicik tohumlardan elde edilen
fidanlarin tazeé afirliklarindan daha fazla oldugu gdrilmektedir.
Bu farklilik varyans ahalizi ile ortaya glkmamlstlr.

Tablo 3.38: Karacam'da tohum biiyiikliigii ve agirliginin fidan taze
agirligina etkisini gdsterir varyans analizi

Varyans Kaynagi S.D, Kareler Toplami Kareler Ort. FH. Fp

Orijin 1 0.15 0.15 3.650

Bliyiik1liik 1 0.622 0.622 15.170 161.45
_ Hata 1 0.041 0.041

Toplam 3 0.814

0.05 diizeyinde 1 ve hata 1 serbestlik derecesinde Fp=161.45
oldugundan hesap dederi tablo dederinden kii¢liktiir. Bu durumda
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tohum biiylikliigli ve adirligdinin fidan taze agirligi {izerinde an-
lamly bir etkiye sahip olmadigi anlasilmaktadir. Ancak (tablo:.
3.35) 'de fidan taze agirlaiklara incelendiéinde, bliytik tohum-
lardan elde edilen fidanlarin taze adirliklarinin kiigiik tohum~-
lardan elde edilen fidanlarin taze agirliklarindan daha fazla
oldugu gdriilmektedir. Orijin sayisinin az olmasi nedeniyle bu
fark ortaya c¢ikmamistir.

Tablo 3.39: Halepcami'nda tohum buyuklugu ve afirliginin fidan taze
agirligina etkisini gosterlr varyans analizi sonuclari

Varyans Kaynagi §.D. Kareler Toplaml Kareler Ort. Fu FT
Orijin [ 3.640 0.910 13% - 6.388
Bliyiikliik 1 2.633 2.633 37. 61 21 200
Hata 4 . 0.281 0.070
Toplam 9 6.554

Halepcami'nda yapilan varyans analizi sonuglarina gbre Fy=13 ve
37.61 olarak bulunmmustur. 0.05 gliven dilizeyinde 4 ve hata 4 ser-
bestlik derecesinde Fp=6.388, 0.01 gliven dlizeyirde 1 ve hata 4
serbestlik derecesinde F =21.200 olarak verilmistlr. Bu durumda
hesarla bulunan F deéerleri F dederleri ile karsllastlrlldl—
ginda FH1>FT o}du§u gbriliir. Bu durumda orijinler ile fidan
taze airlidi arasinda, 0.05 gliven diizeyinde farklilik bulundu-
Ju sBylenebilir. Tohum siniflari arasinda da 0.01 gliven diizeyin-
de farklilik bulunmustur. O halde Halepcami'nda tohum biyiklugi
ve agirliginin, fidan taze agirligina bir etkisi bulundudu anla-
silmaktadair.

3.3.3.2. Tohum Biiylikligli ve AJirligr ile Gvde. Taze
Afirlagr Arasindaki Iligki

Tohum biiylikligli ve adirlidinin (1+0) yasindaki Sarigam, Ka-
ragam ve Halgpg¢ami fidanlarinin gdvde taze agirliklari izerinde
etkisinin olﬁp olmadig§ini arastirmak igin seradan sokiilen fidan-
larin gdvde kisimlarinin taze agirliklari saptanmigtir, Her de-
neme bloku icin elde edilen defer ve ortalamalar (Tablo 3.40,
3.41 ve 3.42)'de verilmistir.
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Tablo 3.40: Saricam'da tohum biiyiikligli ve agirligina gdre govde taze
agirliklary (gr)

Sira No. Sinif No. I. Blok II. Blok Ort.Govde Taze Agr.
1 1.a 1.37 1.61 1.49
1.b 0.57 0.84 0.70
9 2.2 0.95 1.26 1.10
2.b 0.85 0.80 0.82
3 3.a 1.67 1.59 1.31
3.b 0.55 1.04 0.79

Tablo 3,41:Karacam'da tohum biiyiikliigii ve afirliina gdre gdvde taze
agirliklary (gr)

Sira No. Sinif No. I.Blok II.Blok III.Blok Ort.Gsvde Taze Agr.

1.a 0.054 1.78  1.32 1.22
1 1.b 0.416 0.89  0.96 0.88

2.a 0.806 2.14  2.02 1.65
2 2.5 0.401 1.49  1.28 1.05

Tablo 3.42: Halepcami'nda tohum biiyiliklidli ve afirligina gdre gbvde
taze agirliklari (gr)

Sira No. Sinif No. I.Blok II.Blok III.Blok Ort.Govde Taze Apr.

, l.a 3.51  5.40  4.55 4.48
1.b 1.83 446 2.77 3.02
) 2.2 2.53  2.84  3.57 2.98
2.b 2,13 1.90  2.76 2.26
3 3.a 3.03 2,57  3.47 3,02
3.b 2,30 1.97  2.80 2.35
A boa 3.00  2.45  1.66 2.37
beb .76 1.94  1.78 1.82
s 5.a 372 3.9 4.22 3.71
5. ¢ 2,62 1.99 3,55 2.72

Tablo 3.40, 3.41 ve 3.42 'de verilen Saricam, Karagam ve
Halepgami'na ait govde taze agirliklarina, tohum bilylikligi ve
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ajirliginin etkili olup olmadifini arastirmak igin varyans
analizi yapilmigtir. Elde edilen dederler (Tablo 3.43, 3.44
ve 3.45)'de verilmistir.

Tablo 3.43: Saricam'da tohum bilyiikligli ve agirliginin gdvde taze
agirligina etkisini g8sterir varyans analizi sonuclari

Varyans Kaynagi S.D. Kareler Toplami KXareler Ort. Fy ) F’I‘
Orijin 2 0.0192 0.0096 P <1

Biiytikliik 1 0.421 0. 421 13.15 18.512
Hata 2 0.0647 0.032

Toplam 5 "0.505

Saricam'da yapilan varyans analizi sonug¢larina gdre FH=13.15
olarak bulunmustur. 0.05 gliven diizeyinde 1 ve hata 2 serbestlik
derecesinde FT=18.512 olarak verilmistir. Bu durumda FH<FT oldu~-
gu goriiliir, O halde tohum biliylikligli ve agirlidinin gbvde taze
adirlidina anlamli bir etkisinin bulunmadigi sdylenebilir. Fakat
(Tablo 3.40) incelendidinde, tohum bliylikliigli ve agirlidina badli
olarak gtvde taze afirliginin farkli oldugu ve biiylik tohumlardan
elde edilen fidanlarin gdvde tazze afirliklarinin daha fazla ol-
duklari goriilmektedir. Ancak bu farklilik varyans analizi sonu-

cunda ortayaiglkmamlstlr.

Tablo 3.44: Karacam'da tohum biiylikliigli ve agirliginin gbvde taze
agirligina etkisini g8sterir varyans anali sonuclari

Varyans Kaynafir S.D. Kareler Toplami Kareler Ort. F F

H T
Orijin 1 0.09 0.09 5.32
Biiylikliik 1 0.2209 0.2209 13.07 161.45
Hata 1 0.0169 0.0169
Toplam 3 0.3278

Karagam'da yapilan varyans analizi sonuc¢larina gdre FH=5.32
ve 13.07 olarak bulunmugtur. 0.05 giiven diizeyinde 1 ve hata 1
serbestlik derecesinde Fp=161.45 oldudundan FH<FT oldudu gdrii~
liir. Bu durumda tohum biliylikligli ve agirliginin gbvde taze
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agirligi lizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadidi anlasilmig-
tir. Fakat (Tablo 3.41) incelendiginde tohum bﬁYﬁklﬁéﬁ ve agir-
l1gdina gdre gdvde taze afirliginin farkli olduju ancak bu fark-
I1lik orijin sayisinin az olmasi nedeniyle, 0.05 giiven diizeyin-
de belirgin olarak ortaya glkmamlétlr.

Tablo 3.45: Halepcami'nda tohum biiyiikliigli ve agirliginin gdvde taze
agirligina etkisini g¥sterir varyans analizi sonuclari

Varyans Kaynagi S.D. Kareler Toplami Kareler Ort, F

Orijin 4 3.182 0.795 12.23%  6.388
Biiyiik1ik 1 1.928 1,928 29.66%* 21,200
Hata 4 0.263 0.065

9 5.373

Toplam

Halepcami'nda yapilan varyans analizi sonuclarina gdre FH=12.33
ve 29.66 olarak bulunmustur. 0.05 gliven dlizeyinde 4 ve hata 4
serbestlik derecesinde FT=6.388, 0.01 gliven diizeyinde 1 ve ha-

ta 4 serbestlik derecesinde F,_,=21.200 Qlarak verilmistir. Bu

T
durumda F,>F oldugu gdriilir. O halde, orijinler il& gdvde

taze aélrﬁléf arasinda 0.05 gﬁvenle.farkllllk bulundudu anlasil-
mistir. Tohum biiylikliik ve agarlik sainiflari arasinda ise 0.01
gliven diizeyinde anlamli bir farklilik bulunduju s8ylenebilir.
Halepcami 'nda tohum biliylikliigdi ve agirliginin, fidan taze adar-

11g1 lizerinde bir etkisi bulundudu sonucuna varilmigtir.

© 3.3.3.3. Tohum Biiylikliigi ve Agirligr ile Kok
AJ1rligy Arasindaki fligki

Biiylik1lik siniflarina gbre elde edilen (1+0) yasindaki fidan-
larin k8kleri fidanlar s&kiildiikten hemen scnra tartilarak, her
bir orijinin biiylikliik siniflarina iligkin k&k taze afirliklari
tesbit edilmistir. (Tablo 3.46, 3.47 ve 3.48)'de kdk taze agir-
liklarina ait de§erler verilmiStir.

e
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Tablo 3.46: Saricam'da tohum biiyiikliijli ve afirlifina gére kdk
taze agirliklari (gr)

Sira No. Sinif No. I. Blok II.Blok Ort.Kok Taze Agr.

1.a 0.95 0.81 0.88
1 1.b 0.40 0.49 0. 44
) 2.a 0.68 0.73 0.70
2.b 0.68 0.63 0.65
5 3.2 1.28 1.21 1.24
3.b 0.36 0.76 0.56

Tablo 3.47: Karacam'da tohum biiyiikliigli ve afirligina gdre kdk
taze agirliklari (gr)

Sira No. Sinif No., I.Blok II.Blok III.Blok Ort.Ktk Taze Ajr.

1.a 0.33  1.06  0.86 0.75
1 1.b 0.22  0.74  0.90 0.62
Y 2.2 0.40  1.16  1.13 0.89

2.b 0.20 0.76 0.55 0.50

Tablo 3.48: Halepcami'nda. tohum bﬁyﬁklﬁgﬁ ve aglrllélna gbre kdk
taze agirliklari (gr)

Sira No. Sinif No. 1I.Blok II.Blok III.Blok Ort.Ksk Taze Agr.

; l.a 0.72  1.02 0.88 0.87
1.b 0.38  1.08 0.49 0.65
) 2.2 0.56  0.66 0.80 0.67
2.b 0.38  0.50 0.85 0.57
3 3.a 0.55  0.72 0.82 0.70
3.b 0.53  0.48 0.59 0.53
4 boa 0.75  0.72 0.94 0.80
4.b 0.43  0.43 0.66 0.50
5 5.a 0.58  0.69 0.62 0.63

5.b 0.80 0.48 0.62 0.63
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‘Tablo 3.46, 3.47;ve 3.48 'de verilen Saricam, Karcam ve Ea-
lepcami'na ait k&k taze agirliklarina, tohum bliyikligli ve afir-
ligainin etkili olup olmadidini arastirmak {izere varyans analizi
yvapilmigstir. Elde edilen sonuglar (Tablo 3.49,3.50 ve 3.51) 'de
verilmigtir. |

Tablo 3.49: Sarigcam'da tohum biiylikliifi ve agirliginin kdk taze
agirligina etkisini g8sterir varyans analizi sonuglari

Varyans Kaynag S.D. Kareler Toplami. Kareler Ort. FH FT
Orijin 2 0,072 0.036 P<1
Biiylik1liik 1 0.228 0.228 4,56 18.512
Hata 2 0.100 0.05

Toplam 5 0.400

Sarigam'da yapilan varyans analizi sonuglarina gbre Fﬁ=4.56
olarak bulunmustur. 0.05 gliven dilizeyinde 1 ve hata 2 serbestlik
derecesinde FT=18.512 dir. Bu deder hesapla bulunan deferle kar-
silastirilacak olursa Fﬁ<FT oldugu godriliir. O halde biliyiikliik si1-
niflari arasinda 0.05 giiven diizeyinde anlamli bir farklilaik bu-
lunmadi§i sOylenebilir. Ancak (Tablo 3.46) incelendiginde tohum
biiylikliik siniflari arasinda kdk taze agirlidiy bakimindan bir
farklilik oldugu goriilmektedir. Bu farklilik varyans analizi
sonucunda bulunamam;Stlr.

Tablo 3.50: Karacam'da tohum biiyiikliigli ve agirliginin kdk kaze
agirligina etkisini gbsterir varyans analizi sonuglari

wVaryans Kaynagy S.D. Kareler Toplami Kareler Ort. FH ’ FT
Orijin 1 0.0001 0.0001 P<1

Biyiiklik 1 0.0676 0.0676 3.97 161.45
Hata 1 0.017 0.017

Toplam 3 0.0847

Karagam'da yapilan varyans analizi sonug¢larina gdre FH=3.97
olarak bulunmustur. 0.05 gliven diizeyinde 1 ve hata 1 serbestlik
derecesinde FT=161.45 oldudundan FHSFT oldudu gdriilmektedir. Bu
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~durumda tohum biiylikliigli ve agirlifinin kdk taze agirlidr lize-
rinde anlamli bir etkisinin olmadidi anlasilmigtir. (Tablo 3.47)
incelendiginde tohum biiylikliik siniflari arasinda bir farklilik
vardir, ancak bu faklilik orijin sayisi yeterli olmadidindan
varyans analizi sonucunda bulunamamigtair.

Tablo 3.51: Halepcam:i'nda tohum bilyiikliigi ve afirliginin kdk taze
agirligina etkisini gdsterir varyans analizi sonuclari

Varyans Kaynagi S.D. Kareler Toplami Kareler Ort. F F

H T
Orijin 4 0.029 0.0072 1.10  7.710
BiiyiikLiik 1 0.062 ' 0.062 9.53% * 6.398
Hata 4 0.026 0.0065

Toplam 9 0.117

Halepcami'nda yapilan varyans analizi sonuc¢larina gdre
Fy=1.10 ve 9.53 olarak bulunmugtur. 0.05 giiven diizeyinde 1 ve
hata 4 serbestlik derecesinde FT=7.710, 0.05 gliven dﬁzeyinde
4 ve hata 4 serbestlik derecesinde F;=6.398 olarak verilmisgtir.
Buna gdre bu degerler hesapla bulunan degerlerle karsilastiril-
diginda FH
bakimindan yeterli bir farklilik bulunamamistir. Tohum biiyiik-
liik siniflara arasinda ise FH>F

<FT oldugundan orijinler arasinda k&k taze adirliga

T oldugundan, 0.05 giiven diize-
yinde anlamli bir farkliliadin bulundudu anlasilmaktadir. O
halde Halepgami'nda tohum billytikligi ve adirliginin k&k taze )

agirligina bir etkisinin bulundudu sOylenebilir..

3.3.3.4. Tohum Bliyiikliigi ve Agirligi ile GO6vde Kuru
AJirligi Arasandaki Iligki

Taze agirliklari tesbit edilen fidanlarin g&vde ve k&k ki-
simlari ayri ayri kurutma firaininda, 105 ©C de 24 saat siireyle
kurutulduktan sonra bunlarin a§1r11klér1 belirlenmigtir. Bu ig-
lemler her deneme blokunda tekrar edilmié ve ortalama gdvde
kuru a§1r11§1'belirlenmistir. Bbylece (1+0) yaslndaki Sarigam,
Karacam ve Halepgami fidanlarinin tohum biiylikliik siniflarina
gbre, kuru gdvde adirliklari ortalama olarak bulunmustur.
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(Tablo 3.52, 3.53 ve 3.54) 'de tiirlere gére kuru gtvde adirlikla=
ri verilmigtir. . '

Tablo 3.52: Saricam'da tohum biiylikligli ve agarlifina gbre gdvde kuru
agirliklari (gr) KA

Sira No. Sinif No. I.Blok ITI. Blok Ort. Govde Kuru Agr.

” 1.a 0.45 0.53 0.49
1.b 0.29 0.29 0.29

) 2.a 0. 42 0.44 0.43
© 2.b 0.29 0.29 0.29

3 3.a 0.60 0.55 0.57
3.b 0.20 0.36 10.28

Tablo 3.53: Karacam'da tohum biiyiikligli ve agirliBina gbdre gévde kuru
agirligr (gr)

Sira No. Simif No. I.Blok II.Blok IIL.Blok Ort.Gdvde Kuru Agr.

1 1.a 0.32  0.62 0,47 0.48
f.b- 0.7  0.30  0.38 0.28
, 2.a 0.32  0.67  0.68 0.56
2.b 0.16  0.48  0.45 0.34

Tablo 3.54: Halepcami'nda tohum biiyiikliigl ve aglrllélna gbre goévde
' kuru agirliklari (gr)

Sira No. Sinif No. I.Blok II.Blok III.Blok Ort.Gdvde Kuru Agr.

, 1.a - 1.07 1,67 1.39 1.38
1.b 0.54  1.41 0.80 0.92
2.a 0.76  0.89 1.07 0.91
2 2.b 0.64 0,61 0.90 0.72
3.a 0.94 0.79 1.08 0.94
> 3.b 0.68 0.58  0.84 0.70
‘ bea 0.89 0.75 0.62 - 0.75
N 4.1 0.49  0.57 0.59 0.55
S 5.a 1,02 0.98 1.21 1.07

5.b 0.8 0.63 1.04 0.84
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Tablo 3.52, 3.53 ve 3.54 'de ortalama gdvde kuru agirliklara
verilen Sarigam, Karacam ve Halepcami tiirlerinde tohum bliyikl gl
ve agirliginin g&vde kuru agirlidina bir etkisinin olup olmadai-
gini arastirmak icin ortalama agirlik deerleri kullanilarak var-
yans analizi yapilmigtir. Varyans analizi sonucunda elde edilen
dederler (Tablo 3.55,°3.56 ve 3.57)'de verilmigtir.

Tablo 3.55: Saricam'da tohum biiylikligl ve agirliginin gdvde kuru
agirlifina etkisini gdsterir varyans analizi sonuclari

Varyans Kaynag S.D. Kareler Toplami Kareler Ort. Py -~ - Fp
Orijin 2 0.00425 0.00212 P <1

Biiytikliik 1 0.06616 0.06616 23.62*% 18.512
Hata 2 0.0056 0.0028

Toplam . 5 0.07626

Sarigam'da yapilan varyans analizi sonucglarina gére FH=23’62.

olarak bulunmustur. 0.05 giiven diizeyinde 1 ve hata 2 serbestlik

derecesinde FT=18.512 dir. Bu deder hesapla bulunan FH degeri

ile karsilastirildiginda FH> oldudu goriilmektedir. Buna gdre

F
T
Sarigam'da, tohum biiytikliigli ve agirliginin 0.05 giiven diizeyin-

de (1+40) yasindaki fidanin gbdvde kuru adirligi {izerinde bir et-

kisinin bulundufu s8ylenebilir.

Tablo 3.56: Karacam'da tohum biiyiikliigli ve afirlifinin gdvde kuru
agirligina etkisini gdsterir varyans analizi sonuclari

Varyans Kaynagi S.D. Kareler Toplami Kareler Ort. F F

B T
Orijin 1 0.0049 0.0049 49 161.45
Biiytik1iik 1 0.0441 0.0641  4B1*  161.45
Hata 1 0.0001 0.0491

Toplam 3 0.0491

Karacam'da yapilan varyans analizi sonuc¢larina gfre FH=49
ve 441 olarak bulummustur. 0.05 gliven diizeyinde 1 ve hata 1
serbestlik derecesinde FT=T61.45 dir. Buna gbre orijinler ara-
sinda,F <F oldugundan g&vde kuru adirli@i bakimindan anlamla

H™T ,
bir farklilik bulunamamaktadir. Tohum biiylikliik siniflara
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~.

arasinda ise FH>FT oldufu gdriilmektedir. O halde tohum biiyiikliik
siniflari arasinda 0.05 gliven diizeyinde anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Karacam'da tohum biiylikligi ve agirliidainan, (1+0)
yvyasindaki fidan govde kuru agarlidi fizerinde bir etkisinin bu-
lundugu anlasilmistir.

Tablo 3.57: Halepcami'nda tohum bilyiikliigli ve afirliginin gdvde kuru
agirligina etkisini gdsterir varyans analizi sonuclari

Varyans Kaynagi S.D. Kareler Toplami Kareler Ort. F F

H T
Orijin 4 0.287 0.071 17.75** 15,978
Bilyiik1liik 1 0.183 0.193 45.75"% 21,200
Hata 4 0.016 0.004

Top lam 9 0.486

Halepcami 'nda yapilan varyans -analizi sonuc¢larina gdre W,
F,=17.75 ve 45.75 olarak bulummustur. 0.01 giiven diizeyinde 4
ve hata 4 serbestlik derecesinde FT=15.978, 0.01 gliven diize-
yinde 1 ve hata 4 serbestlik derecesinde FT=21.200 diir. Hesap-
la bulunan F degerleri (EﬁLFT degderleri ile kargilastirildigin-
da Fﬁ>FT oldugu goriillir. Buna gdre orijinlgr arasinda gdvde
kuru adirlidi bgklmlndan farklilik bulunmustur. Tohum biliylikliik
siniflari arasinda da 0.01 giiven diizeyinde anlamli bir farkli-
11k oldugu séylenebilir.'o halde Halepgami'nda tohum bilylikliigu
ve adirliginin, (1+0) yasindaki fidan gdvde kuru agirligr tize-
rinde bir etkisinin bulundugu anlasllmlstlr.

3.3.3.5. Tohum Biyukliigli ve Afirligir ile K8k Ruru
' A¥irlidi Arasindaki tlisgki

Kurutma firininda 24 saat siireyle 105 °c 'de kurutulan kdk-
lerin agirlaiklari 8lglilerek her bir tohuM~bﬁyﬁklﬁk sinifi igin
kuru k&k agirliklari belirlemmistir. Ruru k&k adirlik Slg¢imii
her bir deneme bloku ig¢in ayri ayri yinelenmis ve (1+0) yasinda-

ki fidan ic¢in ortalama k&k kuru adirligi tesbit edilmistir.
‘Buna gére elde edilen deferler (Tablo 3.58,3.59 ve 3.60) 'da ve-
rilmistir.
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Tablo 3.58: Saricam'da tohum biiylikligl ve agirligina gdre kok
kuru agirliklari (gr)

Sira No. Simif No. I.Blok II.Blok Ortalama Kok Kuru Agr.

1 1.a 0.19 0.29 0.24%
1.b 0.25 0.17 0.21
2 2.a 0.21 0.26 0.24
2.b 0.21 0.23 0.22
3 3.a 0.41 0.39 0.40
3.b 0.11 0.33 '0.22

Tablo 3.59: Karacam'da tohum biiyiikliigii ve agirliBina gdre kdk
kuru agirligy (gr)

Sira No. Simif No. I.Blok II.Blok III.Blok Ortalama Kk Kuru AZr.

: 1.a 0.14  0.33  0.30 0.25
1.b 0.10  0.25  0.25 0.20
) 2.2 0.19  0.33  0.40 0.30
2.b 0.10  0.26  0.22 0.19

Tablo 3.60: Halepcami'nda tohum bﬁyﬁklﬁéﬁ‘ve agirligina gore kdk
kuru agirliklari (gr) '

Sira No. Sinif No. I.Blok II.Blok IIT.Blok Ortalama K&k .Kuru AZr.

, f.a 0,32 0.40 0,29 0.34
.b  0.39  0.38  0.17 0. 31
2. 0.23  0.24  0.29 0.25
2 2.p 0.16  0.18  0.19 0.18
5 3.2 0.22  0.26  0.29 0.25
3.b 0.5 0.7  0.23 0.18
. ba 0,27 0.26  0.19 0.24
4b 014 0.14 0,18 0.15
] 5.4 0.22 0,25 0.22 0.23

S;b 0.20 0.17 0.21 0.19
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Tohum biiylikliik ve adirlik siniflarina gére k&k kuru agirlik-
lari bulunan Sarigam, Karagam ve Halepcami fidanlarainda, tohum
blylklidgli ve afirligin etkisini arastirmak ilizere varyans analizi
yapilmigtir. Varyans analizi sonuclari (Tablo 3.61, 3.62 ve
3.63)'de verilmistir.

Tablo 3.61: Saricam'da tohum biiyUkliigi ve afirlifimin kdk kuru
agirligina etkisini gdsterir varyans analizi sonuclari

Varyans Kaynag: S.D. Kareler Toplami Kareler Ort. F F

H T
Orijin 2 0.0C98 0.0049 1.16 18.999
Biiyiik1iik 1 0.0081 0.008t - 1.92 18.512
Hata 2 0.0085 0.0042
Toplam ‘5 0.0264

Sarigcam'da yapilan varyans analizi sonug¢larina gdre Fﬁ=1.16
ve 1.92 olarak bulunmustur. 0.05 giiven diizeyirde 2 ve hata 2
serbestlik derecesinde FT=18.999, 1 ve hata 2 serbestlik derece-
sinde FT=18.512 dir.Buna g&re hesapla bulunan FH degerleri FT
degderlerinden kiicliktlir. Orijinler arasinda k&k kuru afirliklara
bakimindan anlamli bir farklilik bulunmamlétlr. Yine tohum bii~
ylklik siniflari arasinda da k8k kuru adirligi bakimindan 0.05
glivenle anlamli bir farklilik bulunamamlstlr. 0 halde Saricgam’
da tohum biliylikligli ve agirliginin, (1+0) yasindaki fidanin k&k

kuru agirligdr lizerinde bir etkisinin olmadiga anlasllmlstlr.

Tablo 3.62: Karacam'da tohum biiylikliigli ve agirliginin kdk kuru
agirlidina etkisini gBsterir varyans analizi sonuglari

Varyans Kaynagi S.D. Kareler Toplami  Kareler Ort. F © F

H T
Orijin 10,0004 0.0004 P <1
Biiyikliik 10,0064 0.0064  7.11  161.45
Hata 1 0.0009 0.0009
3

Toplam 0.0077
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Karacam'da yapilan varyans analizi sonug¢larina gdre FH=7.11
olarak bulunmustur. 0.05 gliven diizeyi, 1 ve hata 1 serbestlik
_derecesinde FT=161.45 dir. Buna gOre FH <FT oldudu- gérilmekte~-
dir. O halde Karacam'da (1+0) yasindaki fidanin k&k kuru agirli-
gina, tohum bilylikligli ve adirlidinin bir . .etkisinin bulunmadigi
s8ylenebilir,

Tablo 3.63: Halepcami'nda tohum biiylikliigii ve agirliginin kdk kuru
agirlifina etkisini gbsterir varyans analizi sonuclari

Varyans Kaynapi S.D. Kareler Toplami Kareler Ort. FH FT
‘ £33

Orijin 4 0:022 0.0055 20.37 15.978
Biiyiikliik 1 0.009 0.009 33.33%  21.200
Hata 4 0,0011 0.00027

Toplam 9 0.0321

Halepcami'nda yapilan varyans analizi sonuglarina gdre
Fﬁ=20.37 ve 33.33 olarak bulunmuétur. 0.01 giiven diizeyinde 4 ve
hata 4 serbestlik derecesinde FT=15.978, 0.01 gliven diizeyinde
1 ve hata 4 serbestlik derecesinde FTé21.200 diir. Hesapla bulu-
nan FH degerleri FT degerleri ile karsilastirildiginda FH>FT
oldugu goriilir. Buna g&re orijinler arasinda k&k kuru adirligas
bakimindan farklilik bulunmaktadir. Tohum biiylikliik siniflara
arasinda da 0.01 gliven dtizeyinde anlamli bir farklilik bulunmak-
tadir. O halde Halepgami'nda, tohum biylikligli ve agirliginin kdk
kuru agirligi {izerinde bir etkisinin bulundugu s&ylenebilir.

Bulgular boélimiindeki elde edilen dederlerin timii Ek (Tablo
A-1) 'de verilmistir,



4. SONUC VE UNERILER

Tohum bliylikligld ve adairliginin cimlenme ylizdesi, fidan boyu
ve fidan kalitesine etkisini belirlemek iizere Sarigam, Karacam
ve Halepcami tilirlerinde toplam olarak 10 orijin {izerinde calig-
malar yapllmlstlr. Bliytiklliklerine gdre siniflandirilan tohumlar
ile cimlendirme denemeleri yapilmig, bir bdlim tohumla serada
ekim yapalarak fidecik ve (1+40) yvasindaki fidan {izerinde 8l¢im-
ler gergeklestirilmistir.

Konu ile ilgili olarak yapilan caligmalarda elde edilen so-
nu¢lar arastirma sonucunda elde edilen bulgularla karsilastiril-
mistir.

Pinus eliotti'de yapilan gall#mada biylikliiklerine gdre si-
niflandirilan tohumlar laboratuvarda ve fidanlikta ekilmis ve
sonunda tohum biiylikliiglinlin ¢imlenme yiizdesini etkilemedigi an-
lagilmigtir (Shoulders, 1961, s.365). Piqea glauca tqhumuna
ilisgkin yapilan callsmada, bilylik tohumlarin ¢imlenme ytzdesini
etkilemedidi bildirilmektedir (Burgar, 1964, s.93). Kizilcam'da
tohum kiiyliklligli ile cimlenme ylizdesi arasinda bir iliski s6z
konusu dedildir (Sefik, 1965, s.66). Dogu Ladini'nde biiylik to-
humlarin ¢imlenme ylizdesi, kﬁgﬁk tohumlarln ¢gimlenme ylizdesin-
den daha dusuktdr (Urgeng, 1965, s.79). Kizilcam'da yapilan bir
baska callsmada, tohum boyutunun c¢imlenme ylizdesini etkilemedigi
bildirilmektedir (Aslan, 1974, s.19). Avrupa Ladini, Saricam ve
Duglas'da yapilan bir callsmada: Ladin'de biiylik tohumlarin ¢im-~
lenme yiizdesini etkiledigi; Sarigam ve Duglas'da tohum biiyiiklii-
gintin cimlenme yiizdesi lizerinde bir etkisinin olmadi§i anlagil-
mistir. (Muhlet ve dig., 1985).

Bu g¢aligmada da Saricam, Karagam ve Halepgaml'nda tchum bii-
yikligli ve agirlidinin g¢imlenme ylizdesini etkilemedidi sonucuna
varilmaktadar. Baéka bir deyimle yukarida belirtilen gal;smala—
ra benzer sonuglar allnmlstlr.

Picea akies tohumlari ile ilgili olarak yapilan arastirma-
-nin sonucunda 1000 taneaélrllglnln ¢gimlenme enerjisi ile bir
illsklnin bulunmadiga anlasllmlstlr (Schell, 1960, s.53).
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Saricam, Karacam ve Halepgami'nda da benzer sonuclar bulun-

mus, Yani tohum bilylikliidi ve adirliginin cimlenme hizina etki .
etmedigl saptanmigtair. .

Pinus sylvestris ve Pinus nigra'da kotiledon sayisi ile
1000 tane adirligdi arasinda pozitif bir korelasyon bulunmakta-
dir (Schiitt ve di§.,1969). Picea marianna fidecigdi kotiledon
sayllari ile tohum adirlidainin olumlu ybnde bir iligki iceri-
sinde olduju bulunmugtur (Morgenstern, 1969, s.154). Saricam'da
farkli 9 orijinde kotiledon sayilarinin tesbiti sonucunda giiney
orijinli saricamlarda kotiledon sayisinin fazla, kuzeye gidil-
dikce arttigi gbriilmektedir. Glineyde tohumlarin biiylidigi, ku-
zeye gidildikge kiiclildiigii hatirlanacak olursa, kotiledon sayi-
sinin tohum biiylikligli ile arttidi sonucunu g¢ikarabiliriz. Kurak
yetigme yerlerinde ise, tohum bilyiikliijline paralel olarak kotile-
don sayisi da artmaktadir (Eligin, 1971, s.99). Pinus brutia'da
kotiledon sayisi ile 1000 tane adirligir arasinda pozitif bir ko-
relasyon vardir (Yahyaodlu, 1983, s.413).

Sarigam, Karacam ve Halepcami'nda tohum adirlidi ile kotile-
don sayisi arasinda pozitif korelasyonlar bulunmmustur. Saricam'
daki iligkinin zayif, Karacam ve Halepgami'ndaki iliskinin ise
kuvvetli oldudu bulunmustur.

Pinus ponderosa ve Pinus jeffery'de (1+0) yvasindaki fidan-
larin boylari kesinlikle tohum biiylikliigli ile iliskilidir
(Fowells, 1953, s.505). Gliney Florida'da Pinus eliotti'de yapi-
lan arastirmada, blylikliiklerine g6re siniflandirilan tohumlar-
dan, arazide bu tohumlardan elde edilen fidanlarda yeterli dere-
cede bir farklilik meydana gelmigtir. Dikimden 1 yil sonra fi-
danlar, biiytikliiklerine g8re hizli ve yavas biiyliyen fidanlar gek-
linde siniflandirilmistir. Dikimden 1 y1l sonra tohum biiylikligii-
niin toplam fidan boyuna etkisi olmamigtir (Langton, 1958,s.122).
Pinus eliotti'de yapilan bir bagka c¢alismada biiylikliiklerine gdre
siniflandirilan tohumlar laboratuvar'da ve fidanlikta ekilmis ve
sonunda tohum biiylikliigiinlin fidan boyuna bir etkisinin bulunmadi-
g1 anlasilmistir (Shoulders, 1961, s.365). Picea glauca tohumuna
iligkin olarak yapilan arastlrmada biylikk olan tohumlarin 1. ve-
jetasyon sonunda fidan boyuna . etkili oldudu bulunmustur (Bu:gar,
1964, s.93). Kizilgam'da tohum boyu, fidan boyuna etkili olmaktadir
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(Aslan, 1974, s.28). Pinus teada'da biliyiik tohumlardan elde edi-
len 3 yasindaki fidanlarin boylari orta biiylikliiktekl tohumlar-
dan elde edilen fidanlardan daha bliyliktiirler, ancak 15 yasinda-
ki agaglarda orta boydaki tohumlarin boy ortalamasi, bliyiik olan
tohumlardan elde edilen fidanlardan daha fazla cldudu bulunmus-
tur (Sluder, 1979, s.26). Caryaillinoensis'de yapilan calismada
tohumlar, biiylikltkkleri, adirliklari ve boylarina gbre siniflan-
dirilarak ekilmis ve 1. yil ve 2. yildaki geligmeleri izlenmig-
tir. Sonug¢gta tohum bliytikliiglinlin ilk ylldaki boy bliylimesinde
Carva ve hibridleri iirerindeki etkisinin pozitif ve oldukcga
dnemli oldugu bulunmustur. Ikinci yil boy biiylmesi tizerinde to-
hum biliylikliiglinlin etkisinin pozitif fakat Onemli olmadigi anla-
silmistir (Adams ve Thielges, 1979, s.31). Avrupa Ladini, Sari-
cam ve Duglas'da yapilan galismada tohum 1000 tane adirliginain
boy biliyiimesi {izerinde ancak ilk yillarda etkili oldudu, ikinci
yildan itibaren, 1000 tane agirlidinin fidan boylari {izerindeki
etkisinin artik daha fazla olmadigi bildirilmektedir (Muhlet ve
dig., 1985).

Saricam, Karacam ve Halepcami'nda da tohum bliylklidi ve
agirlaiginin (1+0) yasindaki fidan boyu lizerinde etkili oldudu
ortaya konmugtur.

Camlarda yapilan arastirmada tohum bliylik11i§ld veya agirliga
ile fidan adirligir arasinda bir iligkinin bulundudu belirtilmek-~
tedir (Richter, 1945, s.131). Pinus ponderosa ve Pinus jeffry'de
biiylik ve orta biiyiiklilkteki tohum siniflarindan elde edilen (1+0)
yvasindaki fidanlarin adirliklari, kiiclik boy sinifina dahil tohum-
lardan geligen fidanlardan daha fazla bulummustur. Her {i¢ tohum
sinifina dahil fidanlarin kuru k&k adirliklarinda her hangi bir
istatistiki fark bulummamigstir (Fowells, 1953, s.505). Pinus
eliottide tohum biiylikl{iglinlin fidan kalitesi {izerinde bir etkisi-
nin bulunmadidi bildirilmektedir (Shoulders, 1961, s.365).Picea
glauca tohumuna iligkin yapilan caligmada biliylik olan tohumlarin
1. Vejetasyon sonunda fidan adirlidina etkili oldufu anlasilmig-
tir (Burgar, 1964, s.93). Kizilcam'da tohum boyutu fidan kalite~.
sine etki etmektedir (Aslan,1974. s.28). Ladin'de de fidecik
adirlaiginin 1000 tane adarlidi ile iliSki icerisinde oldudu bil-
dirilmektedir (Gezer, 1976, s.147).
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Sarigam, Karagam ve Halepcamli'nda tohum biliylikliigi ve adir-
l1ginin, (1+0) yasindaki fidanin k&k bofazi cgapina etkili oldu-
gu belirlenmis olup, fidan taze adirliga baklhlndan Sarigam ve
Karacam'da tohum bliylikliigli ve afirliginin, etkisi belirgin ola~
ra ortaya cikmamig, Falepgami'nda ise fidan taze adirlidaini-
etkiledigi, istatistiki analiz sonucunda bulunmustur. G&vde ve
k8k kuru agirliklari bakimindan her {i¢ tlirde de tohum biiyiikliigi
ve agdirligina bagli olarak faklilik bulunmustur.

Tohum biliytikl{igli ve adirlidina gdre siniflandirilan tohumlar-
dan elde edilen (1+0) yasindaki fidanlar {izerinde yapilan 8lgim-
ler iizerinde bliylik tohumlardan elde edilen fidanlarain daha boy-
‘lu vedaha kaliteli oldudu bildirilmektedir (Fowells, 1953,s.506).

Fidan {liretimi ve fidanlik dlizenlemmesi ile fidan yasgamini
kolaylagtirmak igin tohum, biylikliiklerine gdre siniflandirilma-
lidar (Langton, 1958, s. 122).

Fidanliklarda tohumun bilylikliiklerine g&re siniflandirilarak
ekimesiyle asagidaki faydalar sadlanabilecektir.

- Fidanliklardaki liretim bagarisi artacaktir,

- Daha boylu ve daha kaliteli fidan elde edilecek, 8zellikle
diri Orti sorununun oldudu alanlarda ve kurak mintikalarda, agacg-
landirmalardaki bagari ylikselecektir.

Bunun ig¢in arastirmanin konusunu olusturan Sarigam, Karacam
ve Halepgami fidani yetigtirilecek fidanliklarda;

= Saricam tchumlarinin ¢api 3 mm olan elekten gegirilerek, 3 mm
nin {istiindeki tohumlarin kullanilmaszi,
- Karacam tohumlarinin ¢api 4 mm olan elekten gecirilerek 4 mm
nin {istiindeki tohumlarin kullanllma31,'l
- Halepgami'nda da tohumlarin ¢api 4 mm olan elekten gegirilerek
4 mm lstiindeki tohumlarin kullanxlmasi ile daha boylu ve kaliteli
fidan f{iretimi elde edilebilecedi sonucina varilmistir.

Bu tiir caligmanin difer afag¢ tiirlerimizde de yezpilmasi pra-
tik ormanciligimiza daha kiiyilk yararlar saglayacaktir.
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