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Yiksek Lisans Tezi

OZET

AHP iLE MOBILYA SANAYI SEKTORUNDE EN UYGUN TEDARIKCI SECIMINE
YONELIK BiR UYGULAMA

Turan TUGAY

Karadeniz Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisti
Orman Endiistri Miihendisligi Anabilim Dali
Tez Danismant: Prof. Dr. Kadri Cemil AKYUZ
2017, 76 Sayfa, 9 Sayfa Ek

Karar alma ve uygulama, igletmelerin zaman harcadigi ve yatirim yaptigi hayati bir siiregtir.
Basar1 i¢in 6nemli olan sistematik ve mantiksal yaklasimlarla karar verme sorununa ¢oziimler
aranmasidir. Karar problemlerinin optimum ¢6ziimiinii bulabilmek ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinin (CKKV) kullanilmasmni gerekli kilmaktadir. CKKV yontemlerinden biri olan
Analitik Hiyerarsi Yontemi (AHY-AHP) karar vericinin nitel ve nicel kriterleri ayn1 problem
icerisinde degerlendirmesine ve optimum sonuca ulagmasina imkan veren bir yoOntem
niteligindedir.

Sanayi isletmeleri bir ¢ok girdi ve sektdrel baglantilarla ekonomik dongiiniin temel yap1
taglarindan biridir. Alinmasi gereken bir ¢ok karar ve iretilmesi gereken bir ¢ok ¢Oziimii
barindirmaktadir. imalat sanayi isletmeleri i¢inde etken konumda yer alan Orman iiriinleri sanayi
sektorii bir ¢ok alt sektdrel basamaklara ve dallara ayrilmaktadir. Orman tiriinleri sanayi sektorii
icerisinde yer alan mobilya sanayi girdi, elde edilen ¢ikt1 ve sahip oldugu ileri ve geri baglantilari
nedeni ile sektdriin en yogun iiretim yapisina sahiptir. Uretim yapis1 sebebi ile fazla sayida
tedarik¢i ile ¢aligmak zorunda olan mobilya sanayi alaninda {iretim siirecinin aksamamasi igin
tedarik¢i segimi son derece dnemli olup basari igin vazgecilmez niteliktedir.

Bu c¢alismada Trabzon Organize Sanayi Bolgesinde faaliyet goOsteren bir mobilya
fabrikasinda AHP yontemi ile en uygun tedarikgi secim siirecinin degerlendirilmesi
amaglanmustir. Belirlenen ana ve alt kriterler yardimiyla yapilan istatistiksel ¢oziimleme ile

tedarikgiler siralanmig ve mobilya fabrikasi i¢in uygun oneriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mobilya Sanayi, Analitik Hiyerarsik Siireci, Tedarik¢i Se¢imi, Cok
Boyutlu Karar Verme
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Master Thesis

SUMMARY

AN APPLICATION FOR THE SELECTION OF THE BEST SUPPLIER IN THE
FURNITURE INDUSTRY SECTOR WITH AHP

Turan TUGAY

Karadeniz Technical University
The Graduate School of Natural and Applied Sciences
Forest Industry Engineering Graduate Program
Supervisor: Prof. Dr. Kadri Cemil AKYUZ
2017, 76 Pages, 9 Pages Appendix

Decision making and implementation is a vital process in which businesses spend time and
invest. Systematic and logical approaches are crucial to success, and solutions for the problem of
decision making are sought. To find the optimum solution of decision problems, it is necessary to
use multi-criteria decision making methods (CKKYV). The Analytical Hierarchy Process (AHY-
AHP) is a method that allows the decision maker to evaluate the qualitative and quantitative
criteria within the same problem and achieve the optimum result.

Industrial enterprises are one of the basic building blocks of economic return with many
inputs and sectoral links. It has many decisions to make and many solutions to be produced. The
forest products industry sector, which is in the position of being active in the manufacturing
industry enterprises, is divided into many sub-sectoral stages and branches. The forest products
have the most intensive production structure of the furniture industry in the industrial sector, the
input and output and the forward and backward connections that the owned sector has. In the field
of furniture industry, which has to work with a large number of suppliers due to its production
structure, the choice of supplier is crucial for the failure of production process and it is
indispensable for success.

In this study, it was aimed to evaluate the most suitable supplier selection process with
AHP method in a furniture factory operating in Trabzon Organized Industrial Zone. By means of
statistical analysis with the help of the determined main and sub criteria, suppliers were ranked

and suitable proposals for the furniture factory were developed.

Key Words: Furniture Industry, Analytic Hierarchy Process, Supplier Selection,
Multidimensional to decide
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1. GENEL BILGILER

1.1. Giris

Gliniimiiz isletmeleri, giderek zorlagsan rekabet ortamma uyum saglayabilmek icin
iiriin ve servis kalitesini arttrmak zorundadirlar. Isletmelerin i¢inde bulundugu kosullar,
isletmeleri, isletme igindeki liretim proseslerinin verimini arttirabilmek, baska bir deyisle
kaynaklarini daha efektif kullanabilmek icin farkli yollar aramaya zorlamaktadir (Kapar,
2011).

Tiiketiciyi hedef alan biitiin isletmeler, pazardan daha fazla pay edinebilmek ve
karliliklarmi arttirabilmek i¢cin kendi tedarik zincirlerini miimkiin oldugunca etkin,
verimli ve ekonomik sekilde yonetmek zorundadirlar. Isletmelerin; rekabetin biiyiik
oldugu kiiresel pazar1 ve bu pazardaki yeni gelismeleri ¢cok 1yi inceleyerek analiz etmesi,
tikketiciye sundugu iiriinii tedarik¢ilerinden en uygun kosullarla ve zamaninda tedarik
ederek, zamaninda {iretip miisterisine ulastirmasi, rakiplerine kars1 daha avantajli hale
gelmesini saglayacaktir (Karagoz, 2009).

Tedarik¢i degerlendirme ve secimi problemi, bir isletmenin basarisini onemli
Olciide etkileyen karar verme problemlerinden birisidir. Bu ¢alismada da bir isletmenin
tedarik¢i performans degerlendirme problemine ve diger ¢ok kriterli degerlendirme
problemlerine yeni yOntemler ve ¢oOziimler ile yeni bakis acilarnin saglanmasi
amaclanmistir.

Yapilan bu calismada, hedeflenen mobilya firmasina c¢ok kriterli karar verme
yontemleri arasinda yer alan ve en ¢ok tercih edilen yontem olan AHP (Analitik Hiyerarsi
Prosesi) uygulanmasi uygun bulunmus ve firmaya gore literatiirde yer alan uygun ana ve
alt kriterler ve bu alt kriterlere iligkin ise firmanin ¢alistig1 3 tedarik¢i firmaya gore uygun
anket taslagi hazirlanmistir. AHP’ nin amaci karar vermeye iliskin ger¢ek veriler elde
etmekte, karar verme siirecini hizlandirmakta ve uygun kosullarda hedefe ulasmayi
saglamaktadir.

Tedarik zinciri ve yonetimine iliskin bilgilerin yer aldig1 birinci boliimde, mobilya
sanayine iligkin ¢esitli istatistiki bilgiler verilmistir. Bu boliimde ayrica ¢ok kriterli karar
verme yontemleri arasinda yer alan analitik hiyerarsi prosesi ve uygulanisi hakkinda genel

bilgilerverilmistir.



Calismanin ikinci boliimiinde Trabzon’ da faaliyette bulunan bir mobilya firmasi
diizeyinde belirlenen kriter ve alt kriterlere gore calisilan tedarik¢iler arasinda en 1yi
tedarik¢iyi se¢me siireci i¢in adim atilmistr.

Calismanin tigiincii boliimiinde ise, anket verilerine iliskin sonuglar super decisions
programi yardimiyla belirlenmis ve mobilya fabrikasina iliskin daha karli ve hedeflerine

dogru zamanda ulasmasina katkida bulunulmasi saglanmistir.

1.2. Tedarik ve Tedarik Zinciri

1.2.1. Tedarik Kavraminin Tanimi

Uretim yapan tiim birimler icin ihtiya¢ duyulan malzeme, hammadde ve yar1
mamullerin tedarigi vazgecilmez bir siirectir. Bu siirecin dogru yonetilmesi tanimlamanin
dogru yapilmas: ile baglantilidir. Tiirk Dil Kurumu’ nun yapmis oldugu tanimlamada
“arastirrp bulma, saglama, elde etme” olarak ifade edilen tedarik kavrami (URL-1, 2017),
bir baska tanimlamada; bir isletmenin satin alma departmaninin, isletmenin ihtiyag
duydugu malzemeleri piyasadan satin alma faaliyeti olarak degerlendirilmektedir
(Nalbantgilar, 2012).

Isletmeler igin rekabet, karlilik, pazar pay1 ve verimlilik agisindan son derece 6nemli
bir yerde bulunan tadarik kavrami (Uzkurt, 2008) baslangicta piyasada var olan fiyat
degisiminin takibi, siparigin verilmesi ve satin alim isleminin igletme organizasyonunun alt
pozisyonlarinda yer alan bir ¢alisan tarafindan yapilmasi siirecini tanimlarken, gelisen ve
degisen isletmecilik siireci i¢inde, alic1 ve satici arasindaki iligkilerin stratejik bir aktiviteye
doniistiiriilmesi olarak kendine farkli fonksiyonlarla isbirligi yapan bir konuma tasgimistir
(Bowersox vd., 2007).

Tarihsel siire¢ i¢inde yapilan calismalara bakildiginda ilk olarak 1800’ li yillarda
karsimiza cikan tedarik kavram, tedarigi yapilacak olan nesne ilizerinden yorumlanmis ve
daha sonra kendine 6zgii bir ifade ve anlam yapist ile tanimlanmigtir. Martin (1869) ve
Hazenkampf (1877) tedarik kavramini askeri ihtiyaglarm dogru ve zamaninda
karsilanabilmesi, askeri boliimlerin kontroliiniin diginda, iiriin saglayicilarin yetenegine ve

diirtistliigiine bagl bir fonksiyon olarak tanimlamistir.



1.2.2. Tedarik Zincirinin Tanim ve Yapisi

Ekonomik aktivitelerde olusan kiiresellesme siireci ile tedarigin tek basina, bagimsiz
bir faaliyet olmadiginin anlasilmasi tedarik zinciri kavramini (TZY) ortaya ¢ikarmistir.

Uretim igin kullanilacak olan malzemelerin temin edilmesi, lojistik hizmetleri ve
iiretilen mamiillerin miisterilere ulastirilmast faaliyetlerinde kullanilan tiim asama ve
siirecler tedarik zinciri olarak tanimlanmaktadir (Lummus ve Vokurka, 1999; Barutcu,
2007; Ganeshan ve Harrison, 2002; Haq ve Kannan, 2006; Chopra ve Meindl, 2007; Sen,
2008; Ustiindag, 2008; Geng, 2009; Yiiksel, 2010).

Farkli birimleri ayn1 amag i¢in bir araya getiren tedarik zinciri ¢esitli asamalardan

olusmaktadir (Ozdemir, 2004; Nalbantcilar, 2012).

e Miisteriler
e Perakendeciler
e Toptancilar/Dagiticilar

o Hammadde Tedarikgileri

Uretim ortaminda rekabet sartlarinda olusan farklilasma ile dnemli bir deger kazanan
tedarik zinciri olgusu sagladig1 esneklik ile tireticileri gii¢lii konuma tasimaktadir (Kehoe
ve Boughton, 2001).

Tedarik zincirinin basarisi, zinciri iiyeleri arasindaki bilgi paylagimidir (Yiiksel,

2010). Tedarik zinciri liyeleri ve aralarinda olusan iletisim Sekil 1 de gosterilmektedir.

V 4 Tedarikgi

/ \ Tedarikgilerin

Tedarikgisi

Uretici

Tiiketici

Distribiitor \

Sekil 1. Tiiketici Tedarik Zinciri (Nalbantgilar, 2012).

Perakendeci




Tedarik zinciri 6gelerinin birbiri ile iliskilerini kapsayan sistemler, alt sistemler,
operasyonlar, aktiviteler bir biitiin olarak tedarik zinciri agin1 meydana getirir (Y1ilmaz,

2006). Tedarik zincirinin yapisal olarak asagida yer alan 6gelerden olugsmaktadir (Sekil 2).

DEPOLAMA
TEDARIK ve
I URETIM ATI
PLANLAMA YONETIMI u TASIMA SATIS

Arz Talep
Ka\};: ak Depo ve Miisteri
Tedar.i k . Uretim Nakliye Siparis
Planlamasi Yonetimi Vénetimi

Sekil 2. Tedarik Zincirinin Bilesenleri (Sen, 2008).

Zincir i¢cinde yer alan isletmeler yapmalar1 gereken gorevleri diizgiin bir bigimde
yerine getirdikleri bilgi, iirlin ve para paylasimin yapabildikleri siirece diisiik maliyet ve
esneklik seviyesine ulagsmakta ve basar1 olusmaktadir (Yiiksel, 2010; Giiles vd., 2010).

Yatay igbirligi anlamin1 tagiyan, iirlin ve para akisiin zit yonde hareket ettigi tedarik
zincirinde baglantili olan faaliyetlerin birbiri ile uyumlu, igbirligi i¢inde, etkin ve verimli
calismas1 temel basari i¢cin hayati 6neme sahiptir (Demirdogen ve Kiigtik, 2007; Friedman,
2009; Giiles vd., 2010). Iki zit yonde iiriin ve para akismm sekillendigi tedarik zincirinde

Tedarik zinciri boyunca olusan akim Sekil 3’ de gdsterilmektedir.

Tedarikgi <« Uretici Dl Bayi DIl Miisteri
Bilgi Akist <“--»
Malzeme Akigt ——
Para Akist +—

Sekil 3. Tedarik Zinciri Iginde Olusan Akimlar (Demirdégen ve Kiigiik, 2007).



1.2.3. Tedarik Zinciri Kararlari

Perakendeci, dagitici, iiretici ve lojistik hizmet saglayicisi olarak dort farkl
elemana sahip olan tedarik zinciri karar yapilanmasi farkli calismalarda farkl
tanimlamalar i¢inde yer almaktadir. Yapilan ¢aligsmalarin bir kisminda asagidaki karar
alanlarindan bahsedilmektedir.

Alinan kararlarin stratejik, taktik ve operasyonel olmak iizere {ic ana gruba
ayrildigr (Fox vd., 1993; Paksoy, 2005), tedarik zinciri igerisinde isletmelerin uzun
donemli karar mekanizmasini olusturan stratejik kararlar temel politika olusturucu
kararlar 6zelligindedir. Daha kisa siireli olan liretim tahmini ve gerekli malzemelerin
temini gibi haftalik yada aylik olarak yapilan ve faaliyetlerin aksamamasi ig¢in
olusturulan taktik planlar stratejik planlarin tamamlayicisi niteligindedir. Bu asamada
malzemenin uygun kosullarda nereden temin edilebilecedi ile ilgili karar alinma siireci
calistirilir. Bunun yaninda giinliik aktivitelerin planlanmasi ve boliimler arasindaki

iligkilerin diizenlenmesi ise operasyonel planlarin gorevidir.

Tablo 1. Tedarik Zinciri Y6netimi Kararlar1 (Beamon, 2005).

Karar Tipi Stratejik Taktik Operasyonel

Tesis Yeri Tesis sayisi. Tesis lokasyonu Tesis tasarimi

Ulasim segenekleri. Tedarikei
se¢imi. Dagitim merkezleri

belirleme. N S .
Malzeme AKist Perakendecileri segme. Uretim Envanter kontr.o.lu. Stok | Uretim planla{na. Ngkllye
Kararlar. rotasyonu politikalart. rotalama ve yonlendirme.

Depolama yeri secimi.
Dagitim stratejileri.

Haberlesme sistemi tasarimi. Talep tahmini yonetimi.

Bilgi Haber]esme"protokolii.. Periyodik istatistik Gergek zamanli bilgi kontrolii.
Haberlesme yonergelerinin
L raporlama.
se¢imi.
Miisteri Hizmetleri Siparis 6ncellik
§ Standartlar ve hedefler.

kurallari.




Taktik kararlar, stratejik seviyede verilen kararlarin yiiriitilmesi amaciyla
verilen, operasyonel kararlar ise taktik seviyede verilen kararlarin yiiriitiilmesi
amactyla verilen kararlardir. Yani stratejik karar, taktik kararlari, taktik kararlar ise

operasyonel kararlar1 kapsamaktadir (Tiirkiye Bilisim Dernegi, 2010).

1.2.3.1. Yerlesim Kararlan

Tedarik zinciri yonetiminin ilk adimini tiretim tesisleri, depolama noktalar1 ve
kaynak noktalarinin konumlandirilmasi olusturur. Kurulacak tesislerin kapasitesi,
sayisi, konumu ve iriiniin son kullaniciya kadar gecen miimkiin rotalar belirlenir.
Ayrica hangi kurulusta hangi aktivitelerin yapilabilecegi kararlarinin verilmesinde de
rol oynar. Bu kararlarin gelir, tiretim maliyetleri, vergiler ve hizmet diizeyine dogrudan
etkisi bulunmaktadir. Yerlesim kararlar1 pazar taleplerine ve miisteri tatmin
kararliligina baglhidir. Hedet pazar belirlendikten sonra liretim ve stoklama faaliyetleri

i¢in uzun donemli kararlar alinmalidir (Ganeshan ve Harrison, 2002).

1.2.3.2. Uretim Kararlar

Uretim kararlar1 miisterilerin istekleri ve pazar kosullarina gore sekillenir.
Kararlar, miisteri talepleri ve tatminlerini hesaba katarak hangi {iriinler {iretilecek,
hangi tesis lretim igin tahsis edilecek ve liretim miktarlar1 gibi konularin {izerine
odaklanir. Uretim kararlar1 verilirken isletmenin kapasitesi, kalite kontrol ve ekipman
bakimlar1 dikkate alinir. Pazarda hangi {iriinler talep ediliyor, hangi iirlinden ne zaman
ve ne miktarda tretilecek, iiretilecek mi yada dis kaynak mi1 kullanilacak gibi sorulara
cevap aranir. Bu kararlarinda, firma gelir ve giderleri ile miisteri hizmet diizeyine

dogrudan etkisi bulunmaktadir (Ganeshan ve Harrison, 2002).

1.2.3.3. Envanter Kararlari

Ureticilerin, dagiticilarin ve perakendecilerin ellerinde tuttuklar: her tiirlii mamiil

ve yart mamiiller envanteri olusturur. Bu kararlar envanterlerin ne sekilde



yonetilecegini kapsar. Envanter tutmanin ana amaci olabilecek belirsizliklere karsi
tampon vazifesi gérmektir (Ganeshan ve Harrison, 2002).

Bu kararlar, firmanin dagitim stratejilerini belirlemesi ve stok yapma ihtiyaci
duyulan hammadde, yar1t mamul veya mamul i¢in giivenli stok seviyesi belirlemesi ve
yeniden siparis noktalarinin belirlenmesi politikalarini kapsar.

Yiiksek miktarda envanterin elde tutulmasi isletmelere fazladan maliyet
anlamina gelmektedir. Optimum siparis miktarin1 ve siparis noktalarini belirlemek
fazla stoktan kaynaklanan mali yiikii ortadan kaldirmaya yardimci olacaktir. Bunun
tam tersi durumda ise yani ihtiya¢ duyuldugunda elde hammadde ve yar1 mamiil
bulunmamasi da isletmelerde liretimin duraksamasina neden olabilmektedir (Cizmeci,

2002).

1.2.3.4. Nakliye Kararlan

Hammaddenin bulundugu kaynaktan c¢ikisi ile baslayan ve miisteriye ulasim
noktasinda son bulan faaliyetler ile ilgili alinan karar nakliye kararlari i¢inde yer alir.
Hammadde, mamiil ve yar1 mamiiliin tedarik zinciri igerisinde hangi yollardan hareket
edecek ve hangi tasima sekillerinden faydalanilacak gibi sorulara cevap arar. Uriiniin cinsi
ve yapisi, cografi konum, zaman kisit1 ve nakliye seklinin yarattigi maliyet gibi konular
nakliye tipini belirlemede 6nemli kriterlerdir (Ganeshan ve Harrison, 2002). Bir isletmenin
nakliye stratejisini belirleyen temel konular, nakliye miktarlari, glizergahm belirlenmesi ve

ekipman ¢izelgelenmesidir (Cizmeci, 2002).

1.2.4. Tedarik Zinciri Yonetimi Tanimi

Lojistik ile birlikte kullanilan zaman zaman ayni anlamlar icerdigi sanmilan TZY
lojistikten daha genis ve kapsayici 6zelliklere sahiptir. TZY’ nin baz1 problemlerini ¢6zme
amaci giiden lojistik depolama ve yapilacak nakliye islemlerinin diizgiin ve zamaninda
yapilabilmesi ile alakali siirecleri olusturmaktadir (Lummus vd., 2001; Keskin, 2009;
Aydin, 2007). TZY lojistik faaliyetleri yaninda daha kapsayici, zincir elemanlar1 arasindaki
iligkileri diizenleyen, miisteriler icin katma deger olusturabilen, maliyetlerde azaltim

saglayan, sanatsal Ozellikleri olan birlestirici olan bir yapidadir (Lambert vd., 1998;



Lummus vd., 2001; Croxton vd., 2001; Ozdemir, 2004; Paksoy, 2005; Dagdeviren ve
Eraslan, 2008; Wailgum ve Worthen, 2008; Russel, 2008; Sen, 2008; Yiksel, 2010).
Tedarik zincirin genel isleyis akimi Sekil 4” de gosterilmektedir.
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Sekil 4. Tedarik Zinciri Genel Isleyisi (URL-2, 2016).

1.2.5. Tedarik Zinciri Yonetiminin Onem Kazanma Nedenleri

Internet ile globallesmenin hiz kazanmasi, keskin fiyat rekabeti, tiiketicinin kalite ve
giivenilirlige verdigi onemin artmasi, teknolojinin geldigi nokta ile yeni calisma ve ticaret
bi¢gimlerinin kullanilmaya baslanmasi1 TZY’ nin zamanla yayginlasarak firmalar arasinda
rekabetin anahtar1 haline gelmesine neden olmustur (Bakoglu ve Yilmaz, 2001; Ataman,
2002). TZY’ de gereksiz olan faaliyetler ortadan kaldirilmakta ve bilgi paylasimi 6nem
kazanmaktadir (Speakman vd., 1998).

1.2.6. Tedarik Zinciri Yonetiminin Amaclan

Birbirleri ile baglantili bir ¢ok iiretim ve hizmet birimini kapsayan TZY sagladigi
isbirligi ve sinerji sayesinde kaynaklarin birlikte kullanimi ile daha biiyiik bir zincir ve
sistem olusturur. Burada amag, pazarda olusabilecek ani degisikliklere karsi duyarli

olabilmek, stoklar1 azaltmak, stratejik davranabilmek, tiiketici memnuniyetini arttirmak,



O0zel faaliyetler planlamak, iiretim siirecinden tiiketiciye wulasma faaliyetlerin
zamanlamasimi azaltmaktir (Ataman, 2002; Akdogan, 2002; Paksoy vd., 2003; Dogruer,
2005).

1.2.7. Tedarik Zinciri Yonetiminin Faydalan

TZY’ nin iyi yonetimi ile piyasada ki rekabet ortaminda avantaj elde edebilmek
birbiri ile dogru orantilidir. TZY’ nin miisterilere olan faydalar1 su bicimde siralanabilir

(Lummus ve Vokurka, 1999; Bakoglu ve Yilmaz, 2001; Sarman vd., 2003):

e Uriin bulmada sorun yasamama,
e Azalan stoklar,

e Azalan stok maliyetleri

Tedarik zinciri yonetiminin isletmeye olan faydalar1 (Koroglu, 2001; Presutti, 2003;
Ozdemir, 2004):

e Zamaninda ve dogru teslimat
e Stoklarin azalmasi

e (Cevrim siiresinin kisalmasi

e Tahminlerde dogruluk

e Tiim siireclerde verim artis1
e Maliyetlerin azalmasi

o Gergek kapasite

Tedarik zinciri yonetiminin tedarik¢iye olan faydalar:

e Satislarin artmasi,
e Rakiplere kars1 Ustiinliik saglar,

e Gelecegi planlayabilmek,

Tedarik zinciri ile tedarikgiler tarafindan iiretici isletmeye maliyet diisiisi,
uzmanlasma, diistiik stok seviyesi gibi ¢esitli yararlar saglanmaktadir (Yigit, 2002; Ecevit,

2002; Akdogan, 2002).
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1.3. Tedarik Zinciri Yonetimi Siirecleri

TZY ile ilgili olarak kabul edilen sekiz temel siire¢ miisteri iliskileri yonetimi ile
baslamaktadir. Bu asamada temasa gegilen miisterilerin istek ve diisiinceleri miisteri
hizmetlerinin olusturulmas: amaciyla aktarilmakta ve talep diizeyinin tespiti ile siparisin
tamamlanmas1 saglanmaktadir. Siparis icin gerekli olan imalat siireci planlanarak gereken
malzeme tedarigi tedarikgiler ile goriisiilerek saglanmaktadir. Son iki asamada ise geri
dontislere bagli olarak iirlinlerin yada siiregleri gelistirilmesi ve iade yOnetim siireci

calistirilmaktadir.

1.3.1. Miisteri Iliskileri Yonetimi (M1Y)

Miisterilerle olusan iliskileri, devamliligin nasil saglanacagini, katma deger yaratan
miisterilerin nasil belirlenecegini, performans c¢iktilarinin nasil olusturulacagini ve

anlasmalarm nasil hazirlanacagmi belirler (Seybold, 2001).

1.3.2. Miisteri Hizmetleri Yonetimi (MHY)

Miisteriler ile karsilikli iliskiler kuran miisteri hizmetleri yonetimi siire¢ hakkinda

miisterilere dogru ve zamaninda bilgilendirmekle gorevlidir (Croxton vd., 2001).

1.3.3. Talep Yonetimi

Talep tahminleri ile belirlenen iiretim, satin alma ve dagitim miktarlarinin birbiri ile

dengeli ilerlemesini kapsamaktadir.

1.3.4. Siparis Tamamlama

Siparig tamamlama tretim, dagitim ve nakliye planlarinin entegrasyonunun uyumlu

bir sekilde gerceklestirilmesini saglar (Karabay, 2006).
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1.3.5. imalat Akis Yontemi

Imalatin esnekligi ve dogru yonetilmesi ile iliskili kararlarin alidig1 siirectir

(Nevsehirli, 2007).

1.3.6. Tedarikgi iliskileri Yonetimi

Tedarikei ile firma arasinda olusan iligki diizeyini dogru ve eksiksiz yoneten siirectir.

1.3.7. Uriin Gelistirme ve Ticaretlestirme

Yeni iriinlerin miisteri istekleri dogrultusunda olusturulmasi ve en uygun zamanda

piyasaya cikarilmas: ile ilgili stiregtir (Karasu, 2006).

1.3.8. iade Yonetimi

Firma verimliligine katki saglayan, ¢ogunlukla ihmal edilen ancak verimlilik artisi

icin son derece dnemli olan siirectir (Rogers vd., 2001).

1.4. Orman Uriinleri Sanayi Sektorii

1.4.1. Orman Uriinleri Sanayinin Kapsam ve Tanim

Ulkelerin sahip oldugu iiretim giicii sanayi, hizmet ve ticaret sektdrlerinde yer alan
birimlerin gosterdikleri basar1 ile yakindan ilgilidir. Sanayi sektorii icerisinde yer alan
imalat sanayi sektorii olusturmus oldugu katma deger, isttihdam ve ihracat degerleri
bakimindan temel yap: tasi niteli§i tasimaktadir. Imalat sanayinin tanimlanmasinda ve
icerisinde barmndirdigi sektorlerin smiflandirilmasinda farkl kriterler kullanilmasina karsin
genellikle NACE (Avrupa Toplulugunda Ekonomik Faaliyetlerin  Istatistiki
Smiflandirmasi) ve ISIC’ in (Tiim Ekonomik Faaliyetlerin Uluslararas1 Standart Sanayi

Smiflamasi) olusturdugu smiflandirmalar dikkate alinmaktadir. NACE tarafindan yapilan
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smiflandirmada sektorler 24 farkli smif icinde gruplanirken ISIC siniflandirmasinda ise
sektor sayis1 22 dir.

Uluslararasi standart sanayi smiflandirmalarinda imalat sanayi sektorii i¢inde yer
alan orman {riinleri sanayi; NACE ve ISIC smiflandirmasina gore ii¢ farkl alanda yer

almaktadir (Tablo 2).

Tablo 2. NACE ve ISIC Siniflandirmasmda Orman Uriinleri Sanayi

NACE ISIC

Kod Sektor Kod  Sektor

16 Agag, Agag Uriinleri  ve 20 Agag ve Mantar Uriinleri (Mobilya Harig); Hasir
Mantar Imalat1 vb. Oriilerek Yapilan Madde

17 Kagit ve Kagit Uriinleri | 21 Kagit ve Kagit Uriinleri
Imalati

31  Mobilya imalat: 36 Mobilya ve Bagka Yerde Simiflandirilmamis

Diger Uriinler

Gerek sahip olduklar1 teknolojik yapi ve gerekse kullanilan makine-hammadde
oranlar1 nedeniyle farkli kodlar i¢inde yer alan Orman Uriinleri Sanayi sektorii {ilkemizin
yaklasik % 27.6° smi kaplayan ormanlik alan1 degerlendirerek, bu dogal kaynagin iilke
ekonomisine katki saglanmasini amaclayan ve bu maksatla faaliyetlerde bulunan irili ufakl
binlerce isletmeden olusan alt sektor niteligindedir (URL-3, 2017).

Orman triinleri sanayisine yonelik literatiirde farkli tanimlamalar yapilmaktadir. Bu
tanimlar kendi igerisinde farkli gibi goziikse de hemen hepsi ayni statiiye vurgu

yapmaktadir.

1.4.2. Tiirkiye’ de Orman Uriinleri Sanayinin Durumu

Orman Triinleri sanayi sektorii, odun hammaddesini islenmis, yari islenmis ve
islenmemis halde temel girdi olarak kullanmaktadir. Bu temel girdinin tiim girdiler
icindeki pay1; Kereste-Parke Sanayinde %75, Mobilya Sanayinde %76, Ambalaj Sanayinde
%383, Levha Sanayinde ise %84 diizeyindedir (URL-4, 2016). Sosyal giivenlik kurumu
verilert NACE ve ISIC siniflandirmasi kapsaminda incelendiginde sektoriin sahip oldugu

igyeri ve ¢alisan sayis1 dagilimi Tablo 3’ de goriilmektedir (URL-5, 2017).
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Tablo 3. Orman Uriinleri Sanayi Sektdriinde Isyeri ve Calisan Sayis1 (URL-5, 2017).

Yillar Agai’/lﬁ‘ngtg }IJ; Z{:gri ve [E ?i%llte:ieiﬁz%;l Mobilya imalati Toplam
Isyeri Calisan Isyeri Calisan Isyeri Calisan Isyeri Calisan
2010 | 10.875 59.978 1.931 37.586 14.692 97.887 | 27.498 195.451
2011 | 11.232 65.570 1.985 39.523 16915 | 116.860 | 30.132 221.953
2012 | 11.061 64.067 2.009 41.251 19.471 | 139.836 | 32.541 245.154
2013 | 11.124 71.385 2.098 45.433 20.963 | 157.503 | 34.185 274.321
2014 | 10.742 72.408 2.251 50.595 20.867 | 165.118 | 33.860 288.121
2015 | 10.682 66.355 2.383 51.540 | 21.501 | 164.723 | 34.566 282.618

Yapilan incelemelere gore, kurulu bulunan Orman Uriinleri Sanayi isletmelerinin
sayica %81.9° unu, hammadde odun isleme giiciiniin de %70.6° sin1 olusturan Kereste
Sanayinde, kurulu giiclin ancak %29.9° u kullanilabilmektedir. Orman Genel Miidiirligi
tarafindan yapilan bir arastirmaya gore Tiirkiye’ de, basta kereste Sanayi olmak {izere
Orman Uriinleri Sanayi isletmelerinin hammadde odun gereksinimlerinin giderek biiyiiyen
bir kismi iilke ormanlarinin olagan verim giicli ile karsilanamayacaktir. Bu durumun,
Tiirkiye’ de kurulu bulunan Orman Uriinleri Sanayinin gelisimi yoniinden ne kadar énemli
bir kisitlayici oldugu ortadadir (URL-4, 2016).

Toplumdaki sosyal ve ekonomik degisiklikler orman {iriinleri sanayine olan talebi
giderek arttrmaktadir. Dis piyasada rekabet sansini yakalayabilme, i¢ piyasada da
tiikketiciyi koruma ve Uriiniin kalitesinin arttirabilmesi i¢in gelisen teknolojilerin takip
edilmesi ve tiiketici ihtiyaclarmin dogru bir sekilde tespit edilmesi gerekmektedir (URL-4,
2016).

Orman Uriinleri Sanayi sektdriindeki hizli gelisim diger sanayi kollarinda oldugu
gibi birtakim sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Hammadde tedariginde, zamanlama,
standart, nitelik, fiyat, miktar gibi hususlar ¢6ziimleri oncelik arz eden sorunlar olmaktadir

(URL-4, 2016).
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1.5. Mobilya Sanayi

1.5.1. Diinya’ da Mobilya Sanayi

Mobilya, diinyada belli basli ekonomik sektorlerden biridir ve yillik ortalama 437
milyar dolarlik bir deger iiretmektedir. Diinya mobilya tiretimi 2004 yilinda yaklasik 220
milyar dolar degerinde iken 2013 yilinda 437 milyar dolara ulasmistir. Bu degerin 2050
yilinda ise 1 trilyon dolar1 gececegi tahmin edilmektedir (URL-6, 2017).

Diinya genelinde daha dnceleri mobilya iiretiminde Avrupa liretimin merkezi iken,
son 18-20 yilda mobilya iliretim agirhiginin Cin merkezli olmak {lizere doguya kaydigi
goriilmektedir. Ancak, Almanya, Italya ve Polonya gibi iilkeler mobilya sektdrii agisindan
hala 6nemini devam ettiren iilkelerdir. Mobilya iiretiminde Cin agik ara 6nde olup, ABD,
Italya, Almanya diinya mobilya iiretiminin yarisindan fazlasini gergeklestirmektedir.

Diinya mobilya ihracati verilerine bakildiginda 2011 yilinda yaklasik 200 milyar
dolar, 2012 yilinda 210 milyar dolar, 2013 yilinda 229 milyar dolar, 2014 de ise 244 milyar
dolar, 2015 yilinda 239 milyar dolar, 2016 yilinda ise 233 milyar dolar ile ihracat yapildig1
goriilmektedir. Teknoloji ve tasarim alaninda olusan degisimler dikkate alindiginda bu
rakamlar1 hizli bir bi¢imde ylikselecegi tahmin edilmektedir. Asagida yer alan grafikte

Diinya mobilya ihracatinda yer alan tilkeler ve sahip olduklar:1 siralamalar gosterilmektedir.
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Sekil 5. Diinya Mobilya Sektérii Ihracatinda Baslica Ulkeler (Milyar $) (URL-7, 2017).

2016 yilinda diinya ihracatinda en biiylik olan iilke Cindir. Cin % 87,5’ lik pay ile
diger tlkelerden ayrilmaktadwr. Tirkiye ise 2016 yilinda % 2.6 lik pay ile 228 iilke
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arasindaki yerini almaktadr. 2014 yilinda tiirkiye’ nin % 2,9’ luk pay1 ile bu tilkeler
arasindaki yeri 15. olarak bir basar1 elde etmisti. Yillar kapsaminda ihracat verileri

incelendiginde elde edilen degerler Tablo 4’ de gériilmektedir.

Tablo 4. Diinya Mobilya Ihracati (Milyar $) (URL-7, 2017).

Diinya Mobilya Thracat1 (Milyar $)

ULKE 2011 2012 2013 2014 2015 2016
DUNYA 200,1 210,5 228,5 2434 238,1 | 2332
CIN 66,8 77,8 86,4 93,3 98,5 87,5
ALMANYA 18,0 17,0 17,2 18,0 16,2 16,9
ITALYA 14,3 13,1 14,0 14,4 12,8 13,0
POLONYA 9,9 9,2 10,5 12,0 11,0 11,7
ABD 10,3 10,6 11,1 11,9 11,5 11,0
MEKSIKA 6,3 7,3 8,1 9,6 9,9 10,3
VIETNAM 3,3 3,8 4,2 5,0 5,4 8,0
KANADA 4,6 4,7 4,6 4,9 53 5,6
CEK

CUMHURIYETI 3,5 33 3,9 4,3 4,2 4,6
FRANSA 4,3 4,0 4,1 4,1 3,7 3.8
INGILTERE 3,1 3,0 3,1 3,6 3,6 3,6
MALEZYA 3,6 3,1 2,9 2,9 2,6 2,5
DANIMARKA 2,6 2,6 2,7 3,0 2,6 2,8
ROMANYA 2,1 2,0 2,4 2,7 2,4 2,6
TURKIYE 2,6 2,4 2,8 2,9 2,7 2,6
BELCIKA 3,0 2,8 3,0 2,6 2.3 2,4

Diinya mobilya ihracati verilerine bakildiginda Cin’ 1 takip eden iilkelerin Almanya,
Italya, Polonya oldugu gériilmektedir. Tiirkiye ise 2015 yilinda yaklasik degeri olan 2,7

milyar dolar diizeyindeki ihracat rakamin1 2016 yilinda 2,6 milyar dolara diistirmiistiir.
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Diinya mobilya ithalat verileri incelendiginde 2011 yilindaki yaklasik degeri 192
milyar dolar, 2012 yilinda 196 milyar dolar, 2013 yilinda 207 milyar dolar, 2014 yilinda
ise 222 milyar dolar, 2015 yilinda 217 milyar dolar, 2016 yilinda ise 220 milyar dolar

olarak gergeklestigi goriilmektedir. Diinya mobilya ithalat degerlerine bagli olarak siralama

Sekil 6° da gortilmektedir.
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Sekil 6. Diinya Mobilya Sektorii Ithalatinda Baslica Ulkeler (Milyar $) (URL-7, 2017).

2016 yilinda en biiyiik ithalat yapan iilke ABD olmustur. ABD % 63,1’ lik pay ile
yiiksek bir veriye sahiptir ve bunu Almanya %20,3” liik pay ile takip etmektedir. Tiirkiye
% 1’ lik pay ile iilkeler arasindaki yerini almistir. Asagidaki Tablo 5° de Diinya mobilya

ithalat1 gosterilmistir.

Tablo 5. Diinya Mobilya ithalat1 (Milyar $) (URL-7, 2017).

Diinya Mobilya ithalat1 (Milyar $)
ULKE 2011 | 2012 2013 2014 2015 | 2016
DUNYA 191,7 | 1958 207,1 2222 | 2165 | 2203
ABD 44,8 47,8 51,3 55,7 61,1 | 63,1
ALMANYA 19,1 17,9 18,9 212 193 | 203
INGILTERE 9,8 9,2 9,8 11,3 1,5 | 11,1
FRANSA 1,1 10,6 10,1 10,5 9,6 10,1
JAPONYA 9,0 8,3 8,1 8,2 7,5 7,6
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Tablo 5 ‘in devami

KANADA 8,4 8,9 8,9 9,2 8.8 8,8
ISVICRE 45 4.3 4,7 4,7 4,3 4,4
BELCIKA 3,7 4,0 4,8 43 3,4 3,6
AVUSTURALYA 43 42 42 4.4 43 4,3
RUSYA FED. 4.1 4,5 4,6 42 2,3 2,0
HOLLANDA 43 4,7 4,7 5,1 5,1 5,5
ISPANYA 3.8 3.1 3,2 3,8 4,0 4,1
MEKSIKA 2.7 3,1 3.5 3,7 3,8 3,7
AVUSTURYA 3.9 3.8 4,0 4,1 3,5 3,4
CIN 2,5 2,8 3,0 3,3 3,2 3,2
TURKIYE 1,7 1,2 1,4 1,5 1,3 1,0

Diinya mobilya ithalat1 verilerine bakildiginda, ABD diger iilkelere gore en fazla
ithalat yapan iilkedir. ABD her y1l mobilya ithalat rakamini yiikseltme potansiyeline sahip
olan bir ililke konumunda yer almaktadwr. ABD, 2015 yilinda yaklasik 61 milyar dolar,
2016 yilinda ise bu rakami 63 milyar dolara ¢ikarmistir. Tirkiyenin ithalat1 2015 yilinda
1,3 milyar iken 2016 yilinda 1 milyar dolara gerilemistir.

1.5.2. Tiirkiye’ de Mobilya Sanayi

Diinya pazarlar1 ile 1980’ 1i yillarda tanisan mobilya sanayi tilkemizde kiigiik 6lcekli
isletmelerin yogun oldugu bir yapiya sahipken son yillarda orta ve biyiik olcekli
isletmelerin etkin oldugu bir konuma kavusmustur (Tilegen, 2011; URL-6, 2017).
Baslangicta Orta Dogu lilkelerine daha sonra ise Avrupa iilkeleri ile Tiirk Cumhuriyetlerine
ticari anlamda ulasan mobilya sanayi ekonomik sorunlari asilmasi ile iilke ekonomisine
onemli katkilar saglar hale gelmistir (Uzay ve Uzay, 2004).

Tiirk mobilya sektorii son 10 yillik siirecte {iniversite-sanayi isbirliginin gelismesi,
Ar-Ge faaliyetlerinin hiz kazanmasi, uzmanlagan isgiiciinii ve tedarik aglarmin daha etkin
hale gelmesi gibi bir¢ok faktoriin etkisiyle tasarim ve estetik anlaminda son derece hizli

ilerlemeye ve bu konularda daha ¢ok sey 6grenmeye baslamistir. Ancak mobilya tasarimi
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ve markalasma anlaminda kazandigimiz ilerleme, ekonomik anlamda sagladigimiz
ilerlemenin ¢ok gerisinde kalmaktadwr (Miisiad, 2013). Sektor her yil {iriinlerini
gelistirmekte ve ¢esitliligini arttimaktadir.

Katma deger olusturabilme bakimindan imalat sanayi i¢inde ©Onde yer alan
sektorlerden olan mobilya sanayi dis kaynak bagimlilig1 az olan bir 6zellige sahiptir (T.C.
Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2012). 2014 yili SGK verilerine gére mobilya
sektorli imalat sanayi icinde 20.687 isletme ile dordiincii, yarattig1 165.118 kisilik istihdam
ile yedinci sirada yer almaktadir.

Tirkiye’ nin mobilya ihracat1 degerleri incelendiginde, 2011 yilinda 1,5 milyar dolar,
2012 yilinda 1,8 milyar dolar, 2013 yilinda 2,1 milyar dolar, 2014 yilinda 2,3 milyar dolar,
2015 yilinda 2,1 milyar dolar, 2016 yilinda ise 2,1 milyar dolar olarak gerceklestigi
goriilmektedir. Tiirkiye’ nin mobilya ihracatinda yer alan baslica tilkeler Sekil 7 ve Tablo

6’ da goriilmektedir.
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Sekil 7. Tiirkiye Mobilya ihracati (Milyon $) (URL-8, 2017).

Tiirkiye’ nin mobilya sektoriinden en fazla ithracat yaptig iilke Irak olmustur. Diger

onemli tilkeler ise Suudi Arabistan ve Almanya dir.
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Tablo 6. Tiirkiye Mobilya ihracat1 (Milyon $) (URL-8, 2017).

Tiirkiye Mobilya ihracat1 (Milyon $)

ULKE 2011 2012 2013 2014 2015 2016
TOPLAM 1,5 1,8 2,1 2.3 2,1 2,1
IRAK 2822 388,7 | 4450 | 4677 4227 416,2
iggiismN 404 63.0 77,5 110.2 157.6 150,0
LIBYA 160,8 163,0 | 2319 184,5 135,4 79,0
ALMANYA 158,5 1441 | 1325 | 1387 145,3 1573
AZERBAYCAN 105,1 1275 | 1614 | 1757 100,0 50,0
TURKMENISTAN | 75 5 60.5 86.5 98,7 82,0 44,7
FRANSA 87,3 83,0 103,5 116,7 122,5 130,0
B.A.E 17,4 20,0 38,8 39,0 56,9 60,9
INGILTERE 38,0 47.8 55.0 59,5 60,0 71,0
HOLLANDA 552 515 45.0 455 423 47,4
IRAN 102,7 67,0 29.8 35,3 38,5 37,2
CEZAYIR 12,4 12,0 16,0 28,3 36,0 41,8
ABD 25,9 30,0 37,0 63,3 90,3 97,0
ITALYA 32,5 29,0 32,5 34,4 36,3 41,4
ISRAIL 23,0 23,0 30,0 32,1 36,0 53,9
GURCISTAN 26.1 30,7 293 41,7 29,0 28,7
MISIR 13,1 18,8 21,4 25,6 26,9 13,0
K.K.T.C 21,5 20,5 23,1 22,5 23,5 22,5
KATAR 9,5 11,1 18,3 16,5 21,3 26,7
RUSYA FED. 47,0 56,1 96,0 75,7 31,1 15.6

Ulkemizin ihracati ithalatindan yiiksek sektdrleri arasinda yer alan mobilya sanayinin
ithalat1 2011 yilinda 825 milyon dolar iken, 2016 yilinda 530 milyon dolar degerine
gerilemistir. 2016 yilinda Tirkiye’ nin en fazla mobilya ithal ettigi tilke 84,6 milyon dolar
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ile Italya olmustur. Almanya, Fransa, Polonya ve Cin onu takip eden iilkelerdir. Asagidaki

Sekil 8 ve Tablo 7’ de Tiirkiye mobilya ithalat1 degerleri ve iilkeler goriilmektedir.
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Sekil 8. Tiirkiye Mobilya ithalat1 (Milyon $) (URL-8, 2017).
Tablo 7. Tiirkiye Mobilya ithalat1 (Milyon $)
Tiirkiye Mobilya ithalat: (Milyon $)
ULKE 2011 2012 2013 2014 2015 2016
TOPLAM 825,0 710,9 839,5 854,2 747,9 529,9
FRANSA 39,1 35,5 40,2 37,4 32,9 32,0
HOLLANDA 4,6 4.6 4,5 43 3,7 5,6
ALMANYA 752 67,0 94,6 88,8 78,0 69.0
ITALYA 89,5 79,3 114,7 104,1 84,6 84,6
INGILTERE 21,2 1,1 9,1 9,1 11,9 11,2
DANIMARKA 4,9 3.3 5,3 6,9 5,0 5,1
ISPANYA 39.5 30,1 44,1 30,0 14,5 13,8
ISVEC 10,0 7,0 9,1 7.9 9,2 7,6
AVUSTURYA 7.7 6,0 4.8 5,4 2,6 2,4
POLONYA 50,0 47,5 54,7 49,9 47,3 48,0
SLOVAKYA 10,3 7,1 6,5 5,7 6.4 7.3
ROMANYA 26,5 26,1 29,9 31,0 33,2 22,0
ABD 10,9 8,9 12,6 13,1 17,2 12,6
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Tablo 7’ nin devami

HINDISTAN 9.2 9.8 10,5 13,1 7,5 6,4
CIN 289,3 245,0 268,0 285,1 239,8 69,9
JAPONYA 16,9 20,4 15,0 13,3 12,0 11,3

1.6. Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri

1.6.1. Karar Verme

Karar verme siireci insanligin var olusundan beri farkli amaclar dogrultusunda
siirekli aktif bir mekanizma olarak var olmustur. Tiim kararlar amag¢ ve kaynak kullanimi
bakimindan birbirleri ile kesisir. Kit kaynaklarin birden fazla kullanim alaninin bulunmasi
bir se¢im yapilmasmi gerektirir. Belirli alternatif kullanim alanlarmin belirlenmesi ve
secimi ise karar almayi gerektirir.

Kararlarin alinacak oldugu ortamlar belirlilik, risk, belirsizlik ve celiskili ortamlar
olarak ele almir. Alinacak kararlarda izlenecek olan yol ve kullanilacak olan yontemler
belirsizlik ve risk diizeyinin azaltilmasinda 6nemli katkilar saglayacaktir (Render ve Stair,

1991).

1.6.2. Karar Verme Siireci

Karar stireci siibjektif ve pek ¢ok acidan smirli kaynaklarin kullanildig1 bir siiregtir.
Karar siirecini kontrol altinda tutmak daha rasyonel kararlar alabilmek i¢cin farkh karar
alma yOontemleri ve karar analiz yontemleri ortaya konulmustur. Tek amaclidan ¢ok amacgh
karar vermeye kadar uzanan bu yontemler icinde AHP, TOPSIS ve PROMETHEE gibi ¢ok
boyutlu yontemler birgok farkli amag i¢in kullanilabilmektedir.

1.6.3. Cok Kriterli Karar Verme

Karar vermede en 1yi ¢6zliimii bulabilmek icin ¢ogu kez birbiri ile ¢atisan ve siklikla

Olgiilemeyen hedeflerin dikkate alinmasi gerekmektedir. Cok kriterli karar verme (CKKV),
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birden fazla catisan kriterin oldugu durumlarda insanlara kriterler arasinda birbirine gore
onemlerini kullanarak karar vermelerine yardimci olan tiim metotlarin genel ismidir
(Loken, 2007).

Literatiirde ¢ok kriterli karar verme metotlar1 birbiriyle catisan birden fazla kriterin
oldugu durumlarda karar vericilere tercihlerine gore karar verme konusunda bilgilerin
yapilandirilmasi ve kararin degerlendirilmesinde yardimci olan sistematik yontemler olarak
tanimlanmistir (Wang, Cheng ve Huang, 2009; Dodgson vd., 2001).

CKKYV metotlar1 sahip olduklar1 6zellikler bakimindan asagidaki ortak kavramlari
icermektedir (Triantaphyllou, 2000):

Alternatifler: Genellikle alternatifler, karar vericiye sunulan degisik faaliyet
seceneklerini temsil ederler. Birka¢ secenekten bir¢ok secenege kadar c¢ikan sonlu bir
kiimedir. Alternatiflerin elenmesi, 6nceligin belirlenmesi ve siralanmasi beklenir.

Cok Olgiitliilik: Her CKKV metodu birden fazla kriter (dlgiit) igerir. Kriterler
alternatiflerin incelenecek farkli yonlerini gosterirler.

Kriter Catismasi: Kullanilan kriterler farkli yonlerde olusan amacglar nedeni ile
catigabilir.

Farkli Birimler: Farkli kriterler farkli 6l¢ii birimlerine sahip olabilir. Ayrica bazi
kriterler kesin sayisal degerlere sahipken, bazi kriterler iyi, orta, kotii gibi siibjektif
degerlendirmeler ile dlciilendirme yapilabilir.

Karar Agirliklari: Cogu CKKV metodu, her bir kriterin diger kriterlerine gore
goreceli onemini belirten katsayilar kullanir. Genellikle, tiim kriterlere ait katsayilarin
toplami 1 olacak sekilde normal hale getirilebilir.

Karar Matrisi: Bir CKKV problemi kolayca matris formatinda ifade edilebilir. Sekil
9’ da bir karar matrisi 6rnek olarak gosterilmistir. Karar matrisi D bir my, bir matristir. Aj,
Ao,...... An karar vericinin segebilecegi alternatifleri, Ci, Ci,............. Cs kriterleri, aj ise
alternatif A;’ nin C; kriteri ve wj agirligina gore performansini gostermektedir. w; (=1, 2,

..... n) ise Cjkriterinin (j= 1, 2, ......n) goreceli Gnemini gosteren agirlik katsayisidir.
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Kriterler
Alt.ler (W W2 W3 I Wy)
Ay app ap a3 ' . . din
A a1 ax a I Az
Anm am1 am2 am3 . - ' amn

Sekil 9. Karar Matrisi (Triantaphyllou, 2000)

1.6.4. Cok Kriterli Karar Vermenin Uygulama Alanlan

Tiim olaylar ve gergeklestirilen faaliyetler i¢ ve dis nitelikli birbirlerinden bagimsiz
ve bazende etkilesim iginde olan karmagik faktorlerin etkisindedirler (Dasdemir ve
Glingor, 2004; Kocamustafaogullari, 2007). Bu nedenle de bir karar alirken g¢esitli
secenekleri karsilastirip degerlendirmemizi saglayacak kriterlerin hassasiyetle belirlenmesi
ve karar verme siirecine dahil edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla ¢ok kriterli karar verme

yontemleri yaygin bir kullanim alanina sahiptir.

1.6.5. Cok Kriterli Karar Vermenin Amaci, Yararlar ve Sorunlari

Cok kriterli karar vermenin amaci ve yararlar1 asagidaki gibi 6zetlenir :

e Karmagik ve biitiiniiyle algilanmasi gii¢ konular1 analiz etmek,

e Karar verme siireclerini sistematik bir sekilde yiirtitmek,

e Seffaf ve hesab1 verilebilir bir yonetim modeli kurmak,

e Kamuda karar asamalarinda sistematik diisiinceyi yayginlastirmak,
e Ortak bir diisiince ve amag yapis1 olusturmak,

e Farkli goriis ve yaklagimlari ayni ortam i¢inde

e Karmasik ve diizensiz verileri diizglin bir bi¢cimde toparlamak ve
degerlendirebilmek (Kocamustafaogullari, 2007).
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Cok kriterli karar vermenin sorunlar1 ise kisaca asagidaki gibi ifade edilir:

e Oznel degerlendirme farkli zamanlarda farkli sonuclar verebilir.
e Grup kararlar1 ve miizakerelerdeki sorunlar1 tek basma ¢6zmez.

e Beklenilen sonuca ulasim istenildigi gibi sekillenmez (Demir, 1994).

1.6.6. Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinin Siniflandirilmasi

CKKYV yontemlerinde karar verici sayisi, kullanilan veriler vs. miktarlar1 ¢esitlilik
gosterdigi i¢in her yontemin kendine gore 6zellikleri vardir. Bu nedenle ¢ok sayida yontem
cesidi vardir. CKKV yontemleri de bilginin belirgin 6zellikleri ve tipi bakimindan
smiflandirilabilirler. Agirlikli Toplam Yontemi, Agilikli Carpim Yontemi, AHP ve
TOPSIS ydntemleri giiniimiizde CKKV ydntemlerinden en sik kullanilan ve ¢ok gesitli

alanlarda uygulama bulan yontemler arasindadir.

1.7. Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri

Bu amagla kullanilan bir¢ok yontem olmasma karsin 6zellikle Agirlikli Toplam
Yontemi (ATY), Agirlikli Carpim Yontemi (ACY), Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP),
ELECTRE ve TOPSIS yontemleri bilimsel arastirmalarda yogun kullanilan 6zellige

sahiptirler.

1.7.1. Analitik Hiyerarsi Prosesi Yontemi

Karar verme secenekler arasindan amaca, hedeflenen stratejik yapiya ve iginde
bulunulan ortama gore en uygun olanmn se¢imidir (Durdudiler, 2006). Karar verme
amaciyla kullanilan kriterler ¢ogaldik¢a karar verme i¢in kullanilacak yontemler karmasik
hale gelmektedir. Gerek sayisal ve gerekse sayisal olmayan verilerin kullanimi
gerektiginde kullanilabilecek yontemler arasinda Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) metodu
mevcuttur (Giiner, 2005).

Bu metot tam olarak oOlclilemeyen kriterlerin probleme dahil edilmesi ihtiyact

nedeniyle gelistirilmisti. AHP’ nin, siibjektif yargilarin, kantitatif degerler gibi
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degerlendirme prosesine es zamanli olarak girmesini sagladig1 ve karar vericilerin daha 1y1
iletisim kurmasima yardimei oldugu gergegi, onu 1yi bir karar verme araci yapmaktadir.
Ayrica AHP ile olusturulan modeller adapte edilebilir bir yapiya sahiptirler (Goze, 2008).

AHP ikili karsilagtirmalar yoluyla goreceli biiyiikliikleri tahmin etmek i¢in bilgiyi ve
tecriilbeyi kullanma kabiliyetine dayanan bir yontemdir. Bu bakimdan daha ger¢ekgidir
(Goze, 2008).

AHP, karar vericinin ¢ok karmasik bir problemi basit, anlasilir bir hiyerarsik yapida
kurmasima, tiim Kkriterleri sistematik bir tarzda analiz ve sentez etmesine olanak
vermektedir (Cam ve Toraman, 2003). Bu nedenle de AHP’ de problemler, ama¢ yada
amaglar, kriterler, alt kriterler ve alternatifler ve bunlar arasindaki iligkiyi de yansitacak
sekilde hiyerarsik modeller halinde gosterilir.

AHP’ nin basarist problem ile ilgili kriterleri belirleyebilme ve bunlar arasindaki
iliskileri ortaya koyabilmek ile dogrudan ilgilidir. Bu siirecte miimkiin oldugunca fazla
sayida uzman gorilisiine basvurulmasi hiyerarsinin ve iliskilerin dogru yapilandirilmasi
anlaminda biiylik 6nem tagimaktadir (Barbarasoglu ve Yazgag, 1997).

AHP yOntemi uygulamalarinda belirlenen probleme yonelik alt kriterler olusturulur
ve bu problemler hiyerarsik bir bicimde, birbirleri ile baglantili olarak kurgulanir.
Karsilagtirmada birbirlerine gore {Ustiinliikkleri rakamsallastirilir ve bu sayede siralama
yapilir.

AHP’ nin avantajlar1 olarak kabul edilebilecek ve kolay uygulanmasina neden olan

faktorler asagida 6zetlenmistir (Durdudiler, 2006):

¢ Yontem dogal bulunmakta ve yontemi kullanmaktan ¢ekinilmemektedir.

e Kullanabilmek i¢in ileri teknik bilgiye sahip olunmasi gerekmemektedir.

e insanlarin hisleri, heyecanlar1 ve de diisiinceleri iizerine dayali goz karari
denebilecek tiirde verileri igerebilir.

e Olgiilen veriler arasinda subjektif degerlendirmeyi dikkate alabilmektedir.

e Ikili karsilastirmalar yapalabilir.

e Basit ve etkin bir prosediire sahip olmasi ile degisik tecriibe ve goriisler i¢erisinde
bile, bir sonuca ulagilabilinir.

e Karar vericilerin diisiinceleri dikkate alinmaktadir.

e Hem 06l¢iilebilen hem de 6l¢iilemeyen verileri kullanabilmektedir.

e Duyarlilik analizi ile kararin esnek yapisi belirlenir.
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e Farkl goriisleri degerlendirir (Saaty, 1994).

AHP yukarida sayilan avantajlarina karsilik teoriye ve uygulamaya yonelik
elestirilerde mevcuttur. Bu elestirilerin bazilar1 sunlardir (Giiner, 2005).

-AHP, karan etkileyecek olan belirsizlikleri dikkate almamaktadir.

-AHP, kullanilan rakamsal degerler nedeni ile tam anlasilamayan degerlerin
olusumuna neden olmaktadir.

-AHP’ de belirlenen karar vericilerin yapabilecekleri yanlisliklar sonucu olumsuz
noktaya tastyacaktir.

Analitik, Hiyerarsi ve Proses AHP’ yi tanimlayan kavramlardir (Karabacak, 2012).

Analitik: Problemlerin alt birimlere ayristirilarak ¢dziilmesi esasma dayanir. Farkli
bilimsel yontemler kullanilarak ¢6ziime ulasilmasi anlamini tagir.

Hiyerarsi: Kisinin sorunu kavrayisina bagl olarak amaglar, kriterler, alt kriterler ve
alternatifler arasindaki sistematik iligkiyi karakterize eder.

Proses: Karar probleminin tanimlanmasindan ¢éziimlenmesine kadar gecen tiim karar

verme siireci agamalarini ifade eder.

1.7.1.1. Analitik Hiyerarsi Prosesinin Tarihcesi

1971 yilinda savunma bakanligiyla yapmis oldugu ortak bir ¢alisma ile AHP’ nin
temeli atan Saaty (Saaty, 1972) yoOntemin teorisini 1974 ve 1978 yillar1 arasinda
gerceklestirmistir. Yontem 1980 yilinda “The Analytic Hierarchy Process” adli eseri ile
kitaplasmistir (Saaty, 1980). Belton ve Gear, 1982 yilinda ikili karsilastirmalar
yontemindeki sorunlar1 tanimlayarak yenilenmis AHP modelini agiklamistir (Belton ve
Gear, 1982). Saaty 1994 yilinda diizenlemeleri uygun gorerek ideal AHP modelini kabul
etmistir. Saaty, “Fundamentals of Decision Making and Priority” adl1 kitabinda AHP’ nin
kullanim kolayliklar1 hakkinda bilgiler vermistir (Saaty, 1994). Sonraki yillarda yapilan
bircok ¢alisma AHP’ nin gelisimine katki sagladigi gibi bilimsel olarak bir¢cok problemin
¢Ozlimiine yardimci olmustur (Saaty, 1991; Ramanathan ve Ganesh, 1995; Honert ve
Lootsma, 1996; Cox, 2007; An, Kim ve Kang, 2007; Wang, Jian ve Jun, 2007; Yoo ve
Youn, 2006; Chin vd., 1999; Ahire ve Dharom, 1995; Tadisina vd., 1991; Atan, Maden ve
Akyildiz, 2004; Yaralioglu, 2001; Kuruiizim ve Atsan, 2001; Dagdeviren vd., 2004;
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Yetim, 2004; Ayag vd., 2004; Ounnar vd., 2007; Soner ve Oniit, 2006; Dagdeviren ve
Eren, 2001; Cercioglu vd., 2004; Chan ve Kumar, 2007; Tam ve Tummala, 2001;
Dagdeviren, Akay ve Kurt, 2004; Heriscakar, 1999; Royendegh ve Erol, 2004).

1.7.1.2. Analitik Hiyerarsi Prosesinin Aksiyomlari

Karsilikli kiyaslama yapmak, homojenlik, bagimsizlik ve beklenti seklinde dort farkl
aksiyomdan olusmaktadir (Saaty, 1986; Saaty, 1994; Tasan, 2007; Timor, 2011; Kuruiiziim
ve Atsan, 2001):

Karsilikl1 Kiyaslama: Karar vericinin problemin 6zelligine gore alternatifler arasinda
karsilikli degerlendirme yapmaktadir.

Homojenlik: Karsilastirmalar belirli bir sayisal kritere gore yapilr ve yapilan
uygulama tiim kriterler i¢in ayni1 esaslar lizerinden isler.

Bagimsizlik: Hiyerarside her bir kritere ait olan degerlendirmeler birbirlerinden ayr1
disiiniilmelidir.

Beklentiler: Calisma sonucunda varilan karar hiyerarsik yapmim tam olmasi ile

sonuglanir.

1.7.1.3. Analitik Hiyerarsi Prosesi ile Karar Problemlerinin C6ziim Adimlar

Olusturulan hiyerarsik yapi, karsilastirma matrisleri, kiyaslamada kullanilacak
oncelik degerlerinin eldesi ile tutarlilik oranlar1 ve siralama ¢oziim i¢in izlenicek yollar1
olusturmaktadir (Gtiiner, 2005). Baska bir tanimlamada adimlar asagidaki gibi

tanimlanmugtir (Unver, 2010):

e Problemin ve hedefin belirlenmesi.

e Amaca bagli kriterlerin alt alta siralanmasu.
e ikili karsilastirma yapilmasi.

e Agirlik vektoriiniin hesaplanmasi.

e Tutarhlik orani.

e Tutarli olmama durumunda islem tekrar1 yapilmasi.
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1.7.1.4. Hiyerarsik Yapinin Olusturulmasi

Karar noktalar1 ile problem tanimmlanir ve kararin hangi sonuglara bagli
degerlendirilecegi belirlenir. Ana ve alt kriterler hiyerarsik yapida olusturulur, ikili
karsilastirmalar yapilir. Karar noktalar1 yapinin alt kisminda gosterilir. Problemin anlamli
bir sekilde hiyerarsik bir yapiya aktarilmasi gerekmektedir. Bunun i¢in problemi en iyi
sekilde ifade edebilmeli, problemi etkileyen tiim unsurlar dikkate alinmali ve problemle
ilgili katilimeilar tespit edilmelidir (Saaty, 1990). Sekil 10° da ve Sekil 11’ de tam hiyerarsi

modelini ve tam olmayan hiyerarsi modelleri gosterilmektedir.

Amag

Kriterler \

Alternatifler

Sekil 10. Tam hiyerarsi modeli (Ozgiiven, 2011).

Bir alt seviyedeki ogelerin list seviyedeki tiim ogeleri etkiledikleri hiyerarsilere tam

hiyerarsi denilmektedir (Saaty, 1994).

Kriterler
Alt Kriterler
Alternatifler

Sekil 11. Tam olmayan hiyerarsi modeli (Tasan, 2007).
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Bir seviyedeki 6gelerin iist seviyedeki 68elerin tiimiinii etkilemedigi, sadece bir veya
bir kagini etkiledigi hiyerarsik modeller tam olmayan hiyerarsi olarak ifade edilmektedir
(Yetim, 2004). Diger bir deyisle, hiyerarsinin belirli bir seviyesindeki bir 6genin bir alt
seviyedeki tiim 6gelerle iligkili olmasi sart degildir.

Tanimlanan hiyerarsik yap1 icin c¢alisma konumuzu olusturan tedarik¢i se¢imi

iizerine olusturulan o©rnek hiyerarsik yapr modeli Sekil 12° de gosterilmektedir.



Servis

Satig

Teslimat

Garanti

Odeme
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Tedarikgi Se¢imi

Maliyet

Teslimat

Fiyat

Talep

Uriin

Cesitlilik

Kalite

Kapasite

Konum

Isletme

Tecriibe

Giivenilirlik

Tedarikgi Z

Tedarik¢i Y

Tedarik¢i X

Sekil 12. Tedarik¢i Se¢iminde Hiyerarsik Yap1 (Dursun, 2009).
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1.7.1.5. ikili Karsilastirma Matrislerinin Olusturulmasi

Matris olusumu asamasinda Ogelerin birbirlerine karsilik olusan {istiinliikleri

tanimlanir. Nitel yada nicel kriterlerin degerlendirilmesi ve sayisallastirilmasi konu

hakkinda yetkin kisilerin bilgi ve deneyimleri ile saglanir. Degerlendirmede Tablo 8 de

gosterilen 1-9 6lgegi kullanilir (Saaty, 1980; Kazancioglu, 2008; Dursun, 2009).

Tablo 8. Goreceli Onem Olgegi (Saaty, 1986, Saaty, 1990, Saaty, 1994).

Onem Derecesi

Tanim

Aciklama

1 Esit 6nemli Her iki kriter esit agirlikta
3 Orta derecede Biraz iistiin
5 Kuvvetli derecede Oldukea iistiin
7 Cok kuvvetli derecede Goze garpan {istiinliik
9 Kesin dnemli Giivenilir iistiinliik
2,4,6,8 Ara degerler Kararsiz kalinan noktalar
Rakamsal karsilik 0 harici rakam Mantikl1 bir tahmin

Saaty’ nin 1-9 puanh 6lcegi kullanilarak uzman goriisti yardimiyla elde edilen matris

asagida gosterilmektedir. Burada n, kriter ve ajj,; i dzelliginin, ; 6zelligine kiyasmi ifade

etmektedir (Eleren, 2006; Eroglu ve Lorcu, 2007; Ozgiiven, 2011):

A = (aij)nxn =

Tablo 9’ da kriterlerin birbirleri karsisinda olusan 6nem diizeyi gosterilmektedir

a, . 4q,
Ay, . 4y,
an2 . ann_

(Eleren, 2006; Ozgiiven, 2011).

(D)
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Tablo 9. Karsilastirma Matrisi (Eleren, 2006).

Kriter 1 Kriter 2 Kriter ... Kriter n
Kriter 1 wl/wl w1/w2 w1/wn
Kriter 2 w2/w1 W2/W2 W2/Wn
Kriter ...
Kriter n wn/w1 wWn/wW?2 wWn/Wn

1.7.1.6. Oncelik Degerlerinin Elde Edilmesi

Bu asamada elde edilen agirliklardan yola ¢ikilarak alternatiflere yonelik

oncelik degerleri elde edilir. En yiiksek deger belirlenir secilir (Giiner, 2005).

1.7.1.7. Tutarhhk Oraninin Hesaplanmasi

AHP’ nin en 6nemli 6zelliklerinden biri de, ikili karsilastirma stirecinde karar verici
tarafindan formiile edilen yargilarin tutarliliginin belirlenebilmesidir.

Tutarhilik orani, ikili karsilagtirmalardaki tutarsizligin derecesini Olgmek ig¢in
kullanilir. Ornegin, bir karsilastirma siirecinde karar verici 1. segenegi 2. segenege gore iki
kez ve 2. secenegi 3. secenege gore de iki kez Onemli gérmiis olsun. Eger ayni karar verici
1. secenegi 3. segenege gore lic kez dnemli olarak goriirse karar siireci tutarl olmaz, ¢linkii
secenek 1 daha once yapilmis degerlendirme siireci dikkate alindiginda 3. secenege gore
dort kez Oonemli olmalidir. Ancak AHP yonteminde tam tutarlilik istenmez. AHP
yonteminde tercihler arasinda tutarlilik bir 6lgiide ihlal edilebilir (Timor, 2011). AHP
yontemi de incelenen sorun i¢in tutarlilik varsayimindan sayisal olarak sapma derecesi ile
ilgilenir. Saaty tutarlilik oraninin st limitinin 0,10 olarak onermistir. 0.10” un istiindeki
bir tutarlilik orani i¢in yargilar tutarsiz kabul edileceginden yargilarin kalitesi
tyilestirilmelidir. Boyle bir durumda yargilarin gézden gecirilmesi veya problemin dogru
bir bicimde tekrar kurulup, siirecin bastan ele alinmasi gerekecektir (Yurdakul, 2002). Bu
calismada aritmetik ortalama ile veriler Super Decisions programi ile degerlendirilip uygun

tutarlilik oranlar1 elde edilmistir.
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1.7.1.8. Sentez, Siralama ve Duyarhhk Analizi

Analizin son asamasi degerlerin normalize edilerek siralanmasi ve sonuglarin
irdelenmesidir. Siralama iglemi i¢in satirlar ve siitiinlar toplamu ile satir ve siitiinlarda yer
alan degerlerin karsilastirilmasi yapilir. Duyarlilik asamasinda sonuglarin incelenmesi ve
kisiden kisiye degisim gosteren degerlerin sonug iizerindeki etkileri kiyaslanir (Kuruiiziim

ve Atsan, 2001).



2. YAPILAN CALISMALAR

2.1. Materyal ve Yontem

2.2. Materyal

Orman iirlinleri sanayini olusturan alt sektorler i¢inde digerlerinden ¢ok daha fazla
sayida tedarik ¢esidine sahip bir konumda bulunan mobilya sanayi alaninda en uygun
tedarik¢i seciminin amaglandigr calisma biiyiik Olgekli bir mobilya fabrikasinda AHP
yontemi kullanilarak gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda yapilan goériismeler neticesinde
Trabzon ilinde faaliyet gosteren biiylik Olgekli bir mobilya fabrikasinin tedarik¢i secim
kriterlerinin belirlenmesi ve tedarik¢i se¢im silirecinin AHP ile degerlendirilmesi
amaclanmistir.

Calisgma kapsaminda yer alan fabrika 1993 yilinda Trabzon Organize Sanayi
bolgesinde kurulmustur. Fabrika kurulusunda 15.000 m” giiniimiizde ise 120.000 m” kapali
alanda 1200 calisan1 ile koltuk, kanape, yayli yatak iretimini entegre bir bigimde
gergeklestirmektedir. Firmanin {iriin yelpazesi eskiye nazaran bir hayli genisletmistir.
Gentis bir iirlin yelpazesine sahip olan firma 100’ {in lizerinde satis magazasi ile lilkemizin
tim bolgelerine ulasmaktadir. Ayrica Rusya, Giircistan ve Tiirk cumhuriyetleri basta
olmak iizere bir ¢ok iilkeye de ihracat yapan bir konumdadir. Trabzon Organize Sanayi
Bolgesinde ¢alisma yapilan firmada 6 tane Orman Endiistri Miithendisi, 1 tane Orman
Miihendisi, 1 tane Mobilya Dekorasyon ve ¢esitli sayida Makina ve Endiistri Miihendisleri
bulunmaktadir.

Sirket yoneticileri ve iist diizey calisanlarla yapilan goriismeler sonucunda sirketin
cok fazla sayida tedarik¢i ile calisildigi belirlenmistir. Sirket kullanmakta oldugu
tedarikcilerin bir kismmdan yiiksek miktarlarda ve siirekli sekilde alimlar yapmaktadir.
Yapilan bu alimlar tedarik maliyetleri icerisinde %70-80 diizeyinde bir yer tutmaktadir. Bu
nedenle bu alanda faaliyet gdosteren tedarikcilerin belli bir siralama igerisinde
degerlendirilmesi dnem kazanmaktadir. Isletmeye bu denli &nemli diizeyde tedarik
saglayan {li¢ adet tedarik¢i bulunmaktadir. Calismada bunlar Al, A2 ve A3 tedarikgileri
olarak tanimlanmistir. Isletme yoneticileri ile gergeklestirilen bilgilendirme toplantilarinda

karar verme slirecinde AHP yOontemi ve uygulamasi hakkinda bilgiler verilmistir.
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2.3. Yontem

Tedarik¢i secim siirecinin degerlendirilmesi ve en uygun tedarik¢i secimi igin
kullanilan AHP yOnteminin uygulanmasi asamasinda Oncelikle isletme yoneticileri ile
yapilan toplantilarda AHP yontemi hakkinda bilgiler verilmistir. Sonrasinda yontem geregi
kullanilmas1 gereken ana ve alt kriterlerin tespiti yapilmistir. Bu asamada ilk olarak
literatiirde bulunan tedarik¢i se¢im calismalarinda ana kriterlerden olusan (Tablo 10) ve
yontemi Ozetleyen bir sunum arastirmacilar tarafindan iist diizey yOneticilere
gerceklestirilmistir. Yapilan sunum sonrasinda firmanin g¢alistigr iiretim alani, misyon ve
vizyonuna bagli olarak dnem verdikleri ana kriterlerin (5 Adet) belirlenmistir (Tablo 11).
Ana kriter tespitinden sonra farkli bir toplantida alt kriterler (24 adet) karsilikli

goriismelerle tespit edilmistir

Tablo 10. Tedarik¢i Se¢iminde Literatiirde Kullanilmakta Olan Ana Kriterler (Dickson vd.,

1966
Fiyat E-Ticaret Kullanim Imkan
Kalite JIT (Just in Time-Tam Zamaninda) Kabiliyeti
Teslimat Teknik Yetenek
Garantiler Uretim Tesisi ve Kapasitesi

Satis Sonrasi Servis
Teknik Destek

Egitim Yardimc1 Malzemeleri

Tutum
Performans Gegmisi
Finansal Durumu
Cografi Konumu
Yonetim ve Organizasyon
Is Tliskileri

Haberlesme/iletisim Sistemi

Miisteri Isteklerini Cevaplama Siiresi

Paketleme Olanaklar1
Islem Kontrolii

Kullanim Kolaylig
Kolay Bakim Yapilabilirlik

Gegmis Donemde Yapilmis Olan Is Miktar
Sanayideki Unii ve Pozisyonu
Karsilikli Diizenlemeler
Imaj
Cevre Dostu Uriinler

Uriin Gortinimui

Katalog Teknolojisi
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Belirlenen ana ve alt kriterler bir anket formuna doniistiiriilmiistiir. Anket firmay1 ve
cevaplayanlar1 tanimlayacak bazi demografik sorular eklenerek son sekline getirilmistir
(Ek 1). Literatiir kapsaminda yer alan ¢alismalarda, iist diizey yOneticilere uygulanmasi
sartiyla 8 ile 12 adet arasinda anketin yontemin uygulamasi agisindan yeterli oldugu
belirtilmektedir. Calismamizda iiretim sorumlulari, pazarlama yoneticileri, miidiir, miidiir
yardimcilar1 ve miithendislerden olusan 11 iist diizey ¢alisana arastirmaci tarafindan 6zel
goriismelerle anket uygulamasi yapilmistir. AHP yaziliminda veri girisi bir ¢cok hesaplama
yontemi ile yapilabilmektedir. Bunlar Matrix, Quastionnaire ve Direct kismindan
girilebilmektedir. Bu ¢alismada 11 anketin aritmetik ortalamasi alinarak Matrix veri girisi
kismmdan giris yapilmistir. Anketler Super Decisions programi yardimiyla ¢dziime

kavusturulmustur.

Tablo 11. Yapilan degerlendirmeler kapsaminda belirlenen ana ve alt kriterler

Tedarik¢iye geri iade edilen {iriinler

Tedarik¢i firmanin kalite gereklerine uygun iiretimi
Kalite Tedarik¢inin kalite belgesinin (sertifikasinin) olmasi

Tedarik¢inin teknolojisini siirekli yenilemesi

Tedarik¢inin belirlenen kalite sorunlarini ¢ézme yeterliligi

Tedarik¢inin diger tedarikgilere gore uygun fiyat vermesi

Fiyat Tedarik¢inin alinan {iriin miktarina gore indirim saglamasi
Tedarik¢inin 6deme kosullarinda saglamis oldugu kolaylik
Tedarik¢inin sagladigi fiyat glivencesi

Siparisin istenilen zamanda teslimi
Siparisin dogru mikarda teslimi

Teslimat Siparigin uygun kosullarda-ambalajda teslimi
Tedarikg¢inin siparis teklifine doniis hiz
Tedarik¢inin cografik olarak yakinlig

Tedarik¢inin beklenmeyen, acil mal taleplerine hizla cevap
verebilmesi

Esneklik Tedarik¢inin istenilen {irtin miktarini kolaylikla
karsiliyabilmesi
Tedarik¢inin yeni iirlin tasarimlarina cevap verebilmesi
Tedarik¢inin sahip oldugu ¢esitlilik diizeyi-iiriin yelpazesi

Tedarik¢inin satig sonrasinda sagladigi teknik hizmet

Tedarik¢inin iirlinlere sagladigi garanti-sigorta diizeyi
Hizmet Tedarik¢inin sektordeki imaj yeri

Tedarik¢inin geri bildirimlere hizli ¢éziimler bulmast

Tedarikgi ile iletisim kolaylig

Tedarik¢inin istediginiz bilgileri paylagimi



3. BULGULAR

3.1. Hiyerarsik Yapi ve Kodlamalarin Olusturulmasi

Arastrmanin  gerceklestirildigi  isletme biinyesinde yapilan calismalar ve
degerlendirmeler sonucunda 5 ana kriter, 24 alt kriter ve 3 tedarik¢iye yonelik belirlenen

hiyerarsik yap1 Sekil 13 de gosterilmektedir.
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Tedarikeiye geri iade edilen {iriinler

Kalite

Tedarik¢i firmanin kalite gereklerine
uygun {iretimi

Tedarikginin kalite belgesinin olmasi

Tedarikginin teknolojisini siirekli
yenilemesi

Tedarik¢inin belirlenen kalite sorunlarini
¢Ozme yeterliligi

Tedarikginin diger tedarikgilere gore uygun
fiyat vermesi

Fiyat

Tedarikg¢inin alinan {iriin miktarina gore
indirimi saglamasi

Tedarikgi
secimi

Tedarik¢inin 6deme kosullarinda saglamig
oldugu kolaylik

Tedarik¢inin sagladigi fiyat glivencesi

Siparisin istenilen zamanda teslimi

Siparisin dogru mikarda teslimi

Teslimat

Siparisin uygun kosullarda-ambalajda
teslimi

Tedarikginin siparis teklifine doniis hiz1

Tedarikginin cografik olarak yakinlig

Tedarik¢inin beklenmeyen, acil mal
taleplerine hizla cevap verebilmesi

Esneklik

Tedarik¢inin istenilen {iriin miktarimi
kolaylikla karsiliyabilmesi

Tedarikginin yeni iiriin tasarimlarina cevap
verebilmesi

Tedarikginin sahip oldugu ¢esitlilik diizeyi-
iiriin yelpazesi

Tedarikginin satis sonrasinda sagladigi
teknik hizmet

Hizmet

Tedarikginin tiriinlere sagladig1 garanti-
sigorta diizeyi

Tedarikginin sektordeki imaj yeri

Tedarikginin geri bildirimlere hizli
¢Oziimler bulmasi

Tedarikei ile iletisim kolayligi

Tedarik¢inin istediginiz bilgileri paylagimi

Sekil 13. Tedarik¢i Secim I¢in Olusturulan Hiyerarsik Yap1

Tedarikgi
Al

Tedarikgi
A2

Tedarikgi
A3
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Hiyerarsik yapinin belirlenmesi sonucunda AHP ile yapilan ¢aligmanin ilk kisminda

kriterler kodlanarak matrislerde kullanilacak sekle kavusturulmustur (Sekil 14).

Tedarik¢i Se¢imi
Kalite (C1) Fiyat (C2) || Teslimat (C3) || Esneklik (C4) Hizmet (C5)
-Tedarikgiye -Tedarik¢inin -Siparigin istenilen -Tedarikginin -Tedarikginin satis
geri iade edilen diger zamanda teslimi beklenmeyen, acil sonrasinda sagladig
uriinler (SK1) o mal taleplerine teknik hizmet (SH1)
tedarikgilere (ST1)
.. hizla cevaj
R .. gore uygun fiyat p Lo
Tedarikgi . vermesi (SF1) -Siparisin dogru verebilmesi (SE1) -Tedarikginin
firmanin kalite miktarda teslimi iirtinlere sagladig1
gereklerine “Tedarikginin (ST2) -Tedarikginin garanti-sigorta
uygun iiretimi alinan firiin istenilen tiriin diizeyi (SH2)
(SK2) miktarina gore -Siparisin uygun miktarini Lo
ikini fiyat indirimi kosullarda- kolaylikla “Tedarikginin
-Te'darl ¢inin saglamasi (SF2) ambaljda teslimi karsiltyabilmesi sektordeki imaj yeri
belgesinin “Tedarikginin Tedarikeinin eeri
olmasi (SK3) Sdeme -Tedarikginin -Tedarik¢inin yeni - edarikeimnin gerl
oo kogullarinda siparis teklifine lirlin tasarimlarina b}'ldjrlmlere izl
-Tedar11'<'<;1'm'n sazlamus oldus déniis hizt (ST4) cevap verebilmesi ¢Ozlimler bulmasi
teknolojisini L '(15 | ks SFSgu (SE3) (SH4)
stirekli olaylik (SF3) -Tedarikginin o
yenilemesi _Tedarikginin cografik olarak ~Tedarikginin '-Te'd:f1r1k<;1 ile ]
(SK4) sagladig1 fiyat yakinlhligi (ST5) sahip oldugu l(lselgllssl)m kolaylig1
s : esitlilik diizeyi-
“Tedarikginin giivencesi (SF4) e
. . tirlin yelpazesi eini
belirlenen kalite -Tedarikginin
(SE4) e
sorunlarint istediginiz bilgileri
¢zme paylasimi (SH6)
yeterliligi
(SK5)

Tedarike¢i Al

Tedarike¢i A2

Tedarikgi A3

Sekil 14. Kriterlerin Kod Ile Gésterilmesi ve Baglantilar
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3.2. AHP ile Problemin Coziimii

3.2.1. Ana Kriterlere Yonelik Degerlendirme

Saaty tarafindan gelistirilen 1-9 6lgegi kullanilarak yapilan nitel degerlendirmeler bu
asamada karsilastrmali matrislere aktarilmistir. COoziimiin ilk asamasinda ana kriterler
karsilastirilmis ve agirliklandirmalar yapilmustir. Isletme iist diizey yoneticileri tarafindan
olusturulan matrisler asagida sunulmaktadir. Tiim matrislerin tutarlilik oranlar1 0.10° un
altinda oldugu i¢in degerlendirmeler giivenilirdir. Super decisions programi yardimiyla

coziimlenen ana kriterler matrisi Tablo 12” de gosterilmektedir.

Tablo 12. Ana Kriterlerin Karsilagtirma Matrisi ve Agirliklandirilmasi

ANA Kalite Fiyat | Teslimat | Esneklik | Hizmet | Oncelik Degerleri
Kalite 1 4.84 3.30 5.74 5.20 0.512
Fiyat 1 2.66 3.30 2.66 0.208
Teslimat 1/1fadesi 1 2.10 2.10 0.126
Esneklik 1 3.49 0.095
Hizmet 1 0.059
T.O 0.09 1

Ana kriterlerin karsilastirildigir ve agirliklandirildigr Tablo 12 e gore kalite kriteri
Fiyat kriterine gore 4.84, Teslimat kriterine gore 3.30, Esneklik kriterine gore 5.74, Hizmet
kriterine gore 5.20 kat daha onemlidir.

Fiyat kriteri Teslimat kriterine gore 2.66, Esneklik kriterine gore 3.30, Hizmet
kriterine gore 2.66 kat daha onemlidir. Teslimat kriteri Esneklik ve Hizmet kriterine gore
2.10 kat, Esneklik kriteri Hizmet kriterine gore ise 3.49 kat daha onemlidir. Tablonun alt
kisminda yer alan bosluklar ise bu ifadelerin tersi 1/a;; ifadesidir.

Ana kriterlerle olusturulan matrisin normalize edilmesi ile elde edilen 6ncelik
degerinde 0.512 ile Kalite kriteri en onemli ana kriter olmaktadir. Ayrica; Ana kriterler
matrisinin 0.09 tutarlilik orani ile tutarh oldugu goriilmektedir.

Ana kriterlere yonelik yapilan karsilastirma sonrasinda ana kriterlerin her birine ait
alt kriterler karsilastirilmistir. Kalite alt kriterlerine ait matris ve agirliklandirilmalar Tablo

13’ de goriilmektedir.
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Tablo 13. Kalite Alt Kriterlerinin Karsilagtirma Matrisi ve Agirliklandirilmasi

Cl SK1 SK2 SK3 SK4 SK5 ];)e%":rlllel;
SK1 1 0.122 | 1.07 | 0926 0.276 0.085
SK2 1 5.20 2.48 0.680 0.398
SK3 1 0.724 0.730 0.103
SK4 1 1.02 0.149
SK5 1 0.265

T.0 0.09 1

Siyah ile ifade edilen veriler tst kriterlere gore gergek verilerinin 1/a; ifadesi olarak
ifade edilmektedir. Kalite alt kriterlerinin karsilastirildig1 ve agirliklandirildigi Tablo 13° e
gore SK1 kriteri SK2 kriterine gore 0.122 (1/8.14), SK3 kriterine gore 1.07, SK4 kriterine
gore 0.926 (1/1.08), SKS kriterine gore ise 0.276 (1/3.62) kat daha onemlidir. SK2 kriteri
SK3 kriterine gore 5.20, SK4 kriterine gore 2.48, SKS5 kriterine gore ise 0.680 (1/1.47) kat
daha onemlidir. SK3 kriteri SK4 kriterine gore 0.724 (1/1.38), SKS5 kriterine gore 0.730
(1/1.36) ve SK4 kriteri SKS kriterine gore 1.02 kat daha 6nemlidir.

Kalite alt kriterlerine gore olusturulan matrisin normalize edilmesi ile elde edilen
oncelik degerinde 0.398 ile Tedarik¢i firmanin kalite gereklerine uygun tiretimi (SK2) alt
kriterinin en 6nemli alt kriter oldugu goriilmektedir. Matrisin 0.09 tutarlilik orani ile tutarl
oldugu Tablo 13’ de goziikmektedir. Fiyat ana kriteri kapsaminda yapilan alt kriterlerinin

karsilatirma sonuglar1 Tablo 14’ de sunulmaktadir.

Tablo 14. Fiyat Alt Kriterlerinin Karsilastirma Matrisi ve Agirliklandirilmasi

2 SF1 SF2 SF3 SF4 DOe r;ceerilel;
SF1 1 5.90 5.37 7.03 0.647
SF2 1 3.73 4.94 0.215
SF3 1 1.30 0.078
SF4 1 0.060

T.0 0.08 |
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Fiyat alt kriterlerinin karsilastirildig1 ve agirliklandirildigi Tablo 14’ e gore SF1
kriteri SF2 kriterine gore 5.90, SF3 kriterine gore 5.37, SF4 kriterine gore ise 7.03 kat daha
onemlidir. SF2 kriteri SF3 kriterine gore 3.73 kat, SF4 kriterine gore 4.94 kat ve SF3
kriteri SF4 kriterine gore ise 1.30 kat daha 6nemlidir.

Fiyat alt kriterlerine gore olusturulan matrisin normalize edilmesi ile elde edilen
oncelik degerinde 0.647 degeri ile Tedarik¢inin diger tedarikgilere gore uygun fiyat
vermesi (SF1) en onemli alt kriter olarak bulunmustur. Matrisin 0.08 tutarlilik orani ile
tutarli oldugu Tablo 14’ de goziikmektedir. Teslimat alt kriterleri i¢in elde edilen sonuglar

Tablo 15’ de goriilmektedir.

Tablo 15. Teslimat Alt Kriterlerinin Karsilastirma Matrisi ve Agirliklandirilmasi

C3 ST1 ST2 ST3 ST4 sT5  |Oncelik Degerleri
ST1 1 2.20 0.833 2.84 5.93 0.310
ST2 1 2.37 3.10 6.55 0.296
ST3 1 4.01 6.01 0.255
ST4 1 5.02 0.102
STS 1 0.037
T.O 0.09 1

Teslimat kriterine ait alt kriterlerin karsilastirildig: ve agirliklandirildig: Tablo 15° e
gore ST1 kriter1 ST2 kriterine gore 2.20, ST3 kriterine gore 0.833 (1/1.20), ST4 kriterine
gore 2.84 ve STS kriterine gore ise 5.93 kat daha onemlidir. ST2 kriteri ST3 kriterine gore
2.37, ST4 kriterine gore 3.10, STS kriterine gore 6.55 kat daha 6nemlidir. ST3 kriteri ST4
kriterine gore 4.01, STS kriterine gore 6.01 ve ST4 kriteri STS kriterine gore ise 5.02 kat
onemlidir.

Teslimat alt kriteriyle olusturulan matrisin normalize edilmesi ile elde edilen 6ncelik
degerinde 0.310 degeri ile Siparisin istenilen zamanda teslimi (ST1) alt kriterinin en
onemli alt kriter oldugu goriilmiistiir. Matrisin 0.09 tutarlilik orani ile tutarh oldugu Tablo
15’ de goriilmektedir. Esneklik alt kriterlerine yonelik yapilan analiz sonuglar1 Tablo 16’

da sunulmaktadir.
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Tablo 16. Esneklik Alt Kriterlerinin Karsilastirma Matrisi ve Agirliklandirilmasi

Oncelik
C4 SEI SE2 SE3 SE4 Degerleri
SE1 1 4.46 3.10 4.11 0.554
SE2 1 3.02 3.10 0.236
SE3 1 1.29 0.116
SE4 1 0.094
T.O 0.08 1

Esneklik kriterine ait alt kriterlerin karsilastirildig: ve agirliklandirildig: Tablo 16° ya
gore SEI1 kriter1 SE2 kriterine gore 4.46, SE3 kriterine gore 3.10, SE4 kriterine gore ise
4.11 kat daha 6nemlidir. SE2 kriteri SE3 kriterine gére 3.02, SE4 kriterine gore 3.10 ve
SE3 kriteri SE4 kriterine gore 1.29 kat daha 6nemlidir.

Esneklik alt kriteriyle olusturulan matrisin normalize edilmesi ile elde edilen 6ncelik
degerinde 0.554 degeri ile Tedarik¢inin beklenmeyen, acil mal taleplerine hizla cevap
verebilmesi (SE1) kriteri en 0onemli alt kriterdir. Matrisin 0.08 tutarlilik orani ile tutarh
oldugu Tablo 16’ da goriilmektedir. Hizmet alt kriterlerine ait karsilastirma matrisi Tablo

17’ de goriilmektedir.

Tablo 17. Hizmet Alt Kriterlerinin Karsilastirma Matrisi ve Agirliklandirilmasi

C5 SH1 SH2 SH3 SH4 SHS5 SH6 Oncelik
SHI1 1 1.49 3.45 2.57 0.733 3.21 0.272
SH2 1 2.56 2.01 3.10 4.92 0.268
SH3 1 1.45 1.65 1.61 0.125
SH4 1 2.92 2.55 0.149
SHS5 1 0.847 0.112
SH6 1 0.074

T.0 0.09 1

Hizmete ait alt kriterlerinin karsilastirildigi ve agirliklandirildigi Tablo 17° e gore
SHI1 kriteri SH2 kriterine gore 1.49, SH3 kriterine gore 3.45, SH4 kriterine gore 2.57, SHS
kriterine gore 0.733 (1/1.31), SH6 kriterine gore 3.21 kat daha 6nemlidir. SH2 kriteri SH3
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kriterine gore 2.56, SH4 kriterine gore 2.01, SHS kriterine gore 3.10, SH6 kriterine gore
4.92 kat daha onemlidir. SH3 kriteri SH4 kriterine gore 1.45, SHS kriterine gore 1.65, SH6
kriterine gore ise 1.61 kat daha Onemlidir. SH4 kriteri SHS kriterine gore 2.92, SH6
kriterine gore 2.55 kat ve SHS kriteri SH6 kriterine gore ise 0.847 (1/1.18) kat dneme
sahiptir.

Hizmet alt kriteriyle olusturulan matrisin normalize edilmesi ile elde edilen oncelik
degerinde 0.272 degeri ile Tedarik¢inin satis sonrasinda sagladigi teknik hizmet (SH1) en
onemli alt kriter olarak bulunmustur. Matrisin 0.09 tutarlilik oram ile tutarli oldugu Tablo

17’ de goriilmektedir.

3.2.2. Alt Kriterlere Yonelik Degerlendirme

3.2.2.1. Kalite Ana Kriterine Bagh Alt Kriterlere Gore Tedarikgilerin
Degerlendirilmesi

Tedarikg¢ilerin alt kriterler bazinda ikili karsilastirmalari, goreli Oncelikleri ve
tutarlilik oranlar1 asagidaki tablolarda gosterilmektedir. Tiim matrislerin tutarlilik oranlar1
0.10’ un altinda oldugu i¢in degerlendirmelerin giivenilir oldugu sdylenebilir (Yurdakul,
2002).

Kalite ana kriterine ait “Tedarik¢iye geri iade edilen triinler” alt kriterine gore
tedarikcilerin karsilastirildig: ve agirliklandirildigr Tablo 18 e gore Al tedarikgisi A2’ e
gore 5.64, A3’ e gore 5.27, A2 tedarikgisi A3’ e gore ise 2.10 kat daha 6nceliklidir.

Tablo 18. Tedarik¢ilerin Tedarik¢iye Geri lade Edilen Uriinler Alt kriterinin Karsilastirma
Matrisi ve Agirliklandirilmast

SK1 Al A2 A3 Oncelik Degerleri
Al 1 5.64 5.27 0.726
A2 1 2.10 0.168
A3 1 0.106
T.O. 0.07 1
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Tedarikgilere geri iade edilen f{iriinler alt kriterine goére olusturulan matrisin
normalize edilmesi ile elde edilen Oncelik degerinde 0.726 ile Al tedarik¢isi diger
tedarik¢ilere gore daha yiliksek oncelik degerine sahip oldugu ve birinci sirada yer aldigi
goriilmektedir.

Kalite ana kriterine ait “Tedarik¢i firmanin kalite gereklerine uygun iiretimi” alt
kriterine gore tedarik¢ilerin karsilastirildigi ve agirhiklandirildigi Tablo 19' a gore Al
tedarik¢isi A2’ e gore 5.80, A3’ e gore 7.47, A2 tedarik¢isi A3’ e gore ise 3.35 kat daha

Onemlidir.

Tablo 19. Tedarik¢i Firmanin Kalite Gereklerine Uygun Uretimi Alt Kriterinin
Karsilastirma Matrisi ve Agirliklandirilmasi

Oncelik
SK2 Al A2 A3 Degerleri
Al 1 5.80 747 0.749
A2 1 3.35 0.177
A3 1 0.074
T.0 0.09 1

Tedarik¢i firmanin kalite gereklerine uygun {iretimi alt kriterinin tedarikc¢ilere atanan
kriterlerle olusturulan matrisin normalize edilmesi ile elde edilen 6ncelik degerinde 0.749
ile Al tedarikgisi diger tedarik¢ilere gore daha yiiksek oncelik degerine sahip oldugu i¢in
birinci sirada yer almaktadir.

Kalite kriterine ait “Tedarik¢inin kalite belgesinin (sertifikasinin) olmas1” alt
kriterine gore tedarik¢ilerin karsilastirildigi ve agirliklandirildigi Tablo 20° e gore Al
tedarik¢isi A2’ e gore 3.81, A3’ e gore 6.36, A2 tedarik¢isi A3’ e gore ise 4.28 kat daha

Onemlidir.

Tablo 20. Tedarik¢inin Kalite Belgesinin (Sertifikasinin) Olmasi Alt Kriterinin
Karsilastirma Matrisi ve Agirliklandirilmasi

Oncelik
SK3 Al A2 A3 Degerleri

Al 1 3.81 6.36 0.678
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Tablo 20’ nin devami

A2 1 4.28 0.243
A3 1 0.079
T.0 0.08 1

Tedarik¢inin kalite belgesinin (sertifikasinin) olmasi alt kriterine gore olusturulan
matrisin normalize edilmesi ile elde edilen 6ncelik degerinde 0.678 ile Al tedarik¢isi diger
tedarik¢ilere gore daha yiiksek Oncelik degerine sahip oldugu icin birinci sirada yer
almaktadir.

Kalite kriterine ait “Tedarik¢inin teknolojisini siirekli yenilemesi” alt kriterine gore
tedarikcilerin karsilastirildig: ve agirliklandirildig:r Tablo 21° e gore Al tedarikgisi A2’ e
gore 4.1, A3’ e gore 6.70, A2 tedarik¢isi A3’ e gore ise 4.11 kat daha 6nemlidir.

Tablo 21. Tedarik¢inin Teknolojisini Siirekli Yenilemesi Alt Kriterinin Karsilagtirma
Matrisi ve Agirliklandirilmast

Oncelik
SK4 Al A2 A3 Degerleri
Al 1 4.1 6.70 0.693
A2 1 4.11 0.230
A3 1 0.077
T.0 0.09 1

Tedarik¢inin teknolojisini siirekli yenilemesi alt kriterine gore olusturulan matrisin
normalize edilmesi ile elde edilen oncelik degerinde 0.693 ile Al tedarikgisi kriteri diger
tedarik¢ilere gore daha yiiksek Oncelik degerine sahip oldugu icin birinci sirada yer
almaktadir.

Kalite kriterine ait “Tedarik¢inin belirlenen kalite sorunlarini ¢cézme yeterliligi” alt
kriterine gore tedarikgilerin karsilastirildigi ve agirhiklandirildigi Tablo 22’ e gore Al
tedarik¢isi A2’ e gore 5.11, A3’ e gore 7.10, A2 tedarik¢isi A3’ e gore ise 3.56 kat daha

Onemlidir.
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Tablo 22. Tedarik¢inin Belirlenen Kalite Sorunlarmi Cozme Yeterliligi Alt Kriterinin
Karsilastirma Matrisi ve Agirliklandirilmasi

Oncelik
SK5 Al A2 A3 Degerleri
Al 1 5.11 7.10 0.729
A2 1 3.56 0.195
A3 1 0.076
T.0 0.09 1

Tedarik¢inin belirlenen kalite sorunlarmmi ¢ozme yeterliligi alt kriterine gore
olusturulan matrisin normalize edilmesi ile elde edilen dncelik degerinde 0.729 ile Al
tedarik¢isi diger tedarikgilere gore daha yiiksek oncelik degerine sahip oldugu i¢in birinci

sirada yer almaktadir.

3.2.2.2. Fiyat Ana Kiriterine Bagh Alt Kriterlere Gore Tedarikgilerin
Degerlendirilmesi

Fiyat kriterine ait “Tedarik¢inin diger tedarikcilere gore uygun fiyat vermesi” alt
kriterine gore tedarikgilerin karsilastirildigi ve agirliklandirildigi Tablo 23° e gore Al
tedarik¢isi A2’ e gore 6.36, A3 e gore 6.47, A2 tedarik¢isi A3’ e gore ise 2.10 kat daha

Onemlidir.

Tablo 23. Tedarik¢inin Diger Tedarik¢ilere Gore Uygun Fiyat Vermesi Alt Kriterinin
Karsilastirma Matrisi ve Agirliklandirilmasi

SF1 Al A2 A3 Oncelik Degerleri
Al 1 6.36 6.47 0.756
A2 1 2.10 0.151
A3 1 0.093
T.O 0.05 1

Tedarik¢inin diger tedarikcilere gore uygun fiyat vermesi alt kriterine gore

olusturulan matrisin normalize edilmesi ile elde edilen dncelik degerinde 0.756 ile Al
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tedarik¢isi diger tedarikgilere gore daha yiliksek oncelik degerine sahip oldugu i¢in birinci
sirada yer almaktadir.

Fiyat kriterine ait “Tedarik¢inin alinan iirlin miktarina gore fiyat indirimi saglamas1”
alt kriterine gore tedarikgilerin karsilastirildigi ve agirhiklandirildigr Tablo 24° e gore Al
tedarik¢isi A2’ e gore 6.11, A3’ e gore 6.20, A2 tedarik¢isi A3’ e gore ise 2.40 kat daha

Onemlidir.

Tablo 24. Tedarik¢inin Alinan Uriin Miktarina Gore Fiyat Indirimi Saglamas1 Alt
Kriterinin Karsilastirma Matrisi ve Agirliklandirilmasi

Oncelik
SF2 Al A2 A3 Degerleri
Al 1 6.11 6.20 0.746
A2 1 2.40 0.163
A3 1 0.091
T.0 0.08 1

Tedarik¢inin alinan {irlin miktarma gore fiyat indirimi saglamasi alt kriterine gore
olusturulan matrisin normalize edilmesi ile elde edilen dncelik degerinde 0.746 ile Al
tedarikcisi diger tedarikcilere gore daha yiiksek oncelik degerine sahip oldugu i¢in birinci
sirada yer almaktadir.

Fiyat kriterine ait “Tedarik¢inin 6deme kosullarinda saglamis oldugu kolaylik™ alt
kriterine gore tedarikgilerin karsilastirildigi ve agirhiklandirildigi Tablo 25° e gore Al
tedarik¢isi A2’ e gore 6.82, A3’ e gore 4.27, A2 tedarik¢isi A3’ e gore ise 1.11 kat daha

Onemlidir.

Tablo 25. Tedarik¢inin Odeme Kosullarinda Saglamis Oldugu Kolaylik Alt Kriterinin
Karsilastirma Matrisi ve Agirliklandirilmasi

Oncelik
SF3 Al A2 A3 Degerleri
Al 1 6.82 4.27 0.729
A2 1 1.11 0.130
A3 1 0.141
T.0 0.03 1
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Tedarik¢inin 6deme kosullarinda saglamis oldugu kolaylik alt kriterine gore
olusturulan matrisin normalize edilmesi ile elde edilen dncelik degerinde 0.729 ile Al
tedarik¢isi diger tedarikgilere gore daha yiiksek oncelik degerine sahip oldugu i¢in birinci
sirada yer almaktadir.

Fiyat kriterine ait “Tedarik¢inin sagladigi fiyat giivencesi” alt kriterine gore
tedarikcilerin karsilastirildig: ve agirliklandirildigr Tablo 26° a gore Al tedarikgisi A2’ e
gore 5.64, A3’ e gore 7.96, A2 tedarikgisi A3’ e gore ise 2.93 kat daha 6nemlidir.

Tablo 26. Tedarik¢inin Sagladigi Fiyat Giivencesi Alt Kriterinin Karsilastirma Matrisi ve

Agirliklandirilmast
Oncelik
SF4 Al A2 A3 Degerleri
Al 1 5.64 7.96 0.754
A2 1 2.93 0.171
A3 1 0.075
T.0 0.05 1

Tedarik¢inin sagladig1 fiyat giivencesi alt kriterine gore olusturulan matrisin
normalize edilmesi ile elde edilen Oncelik degerinde 0.754 ile Al tedarik¢isi diger
tedarik¢ilere gore daha yiiksek Oncelik degerine sahip oldugu icin birinci sirada yer

almaktadir.

3.2.2.3. Teslimat Ana Kriterine Bagh Alt Kriterlere Gore Tedarikgilerin
Degerlendirilmesi

Teslimat kriterine ait “Siparigin istenilen zamanda teslimi” alt kriterine goére
tedarikcilerin karsilastirildigr ve agirliklandirildigr Tablo 27° ye gore Al tedarikgisi A2’ e
gore 2.82, A3’ e gore 6.30, A2 tedarikgisi A3’ e gore ise 3.04 kat daha 6nemlidir.

Tablo 27. Siparisin Istenilen Zamanda Teslimi Alt Kriterinin Karsilastirma Matrisi ve
Agirliklandirilmast

Oncelik

ST1 Al A2 A3 Degerleri
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Tablo 27’ nin devami
Al 1 2.82 6.30 0.651
A2 1 3.04 0.256
A3 1 0.093
T.0 0.01 1

Siparisin istenilen zamanda teslimi alt kriterine gore olusturulan matrisin normalize

edilmesi ile elde edilen 6ncelik degerinde 0.651 ile Al tedarikgisi diger tedarikgilere gore

daha yiiksek oncelik degerine sahip oldugu i¢in birinci sirada yer almaktadir.

Teslimat kriterine ait “Siparisin dogru miktarda teslimi” alt kriterine gore

tedarikcilerin karsilastirildig: ve agirliklandirildigr Tablo 28 e gore Al tedarikgisi A2’ e

gore 3.30, A3’ e gore 6.96, A2 tedarikgisi A3’ e gore ise 4.30 kat daha 6nemlidir.

Tablo 28. Siparisin Dogru Miktarda Teslimi Alt Kriterinin Karsilastirma Matrisi ve

Agirliklandirilmast
Oncelik
ST2 Al A2 A3 Degerleri
Al 1 3.30 6.96 0.667
A2 1 4.30 0.257
A3 1 0.076
T.0 0.05 1

Siparisin dogru miktarda teslimi alt kriterine gore olusturulan matrisin normalize
edilmesi ile elde edilen 6ncelik degerinde 0.667 ile Al tedarikgisi diger tedarikgilere gore
daha yiiksek oncelik degerine sahip oldugu i¢in birinci sirada yer almaktadir.

Teslimat kriterine ait “Siparisin uygun kosullarda-ambalajda teslimi” alt kriterine
gore tedarikgilerin karsilastirildigi ve agirliklandirildigi Tablo 29’ a gore Al tedarikgisi
A2’ e gore 2.11, A3’ e gore ise 4.81, A2 tedarikcisi A3’ e gore ise 2.96 kat daha 6nemlidir
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Tablo 29. Siparisin Uygun Kosullarda—Ambalajda Teslimi Alt Kriterinin Karsilastirma
Matrisi ve Agirliklandirilmasi

Oncelik
ST3 Al A2 A3 Degerleri
Al 1 2.11 4.81 0.585
A2 1 2.96 0.302
A3 1 0.113
T.O 0.00 1

Siparisin uygun kosullarda-ambalajda teslimi alt kriterine gére olusturulan matrisin
normalize edilmesi ile elde edilen Oncelik degerinde 0.585 ile Al tedarik¢isi diger
tedarik¢ilere gore daha yiiksek Oncelik degerine sahip oldugu icin birinci sirada yer
almaktadir.

Teslimat kriterine ait “Tedarik¢inin siparis teklifine doniis hiz1” alt kriterine gore
tedarikcilerin karsilastirildig: ve agirliklandirildigr Tablo 30° a gore Al tedarikgisi A2’ e
gore, 3.64, A3’ e gore 4.76, A2 tedarikgisi A3’ e gore ise 2.70 kat daha dnemlidir.

Tablo 30. Tedarik¢inin Siparis Teklifine Doniis Hiz1 Alt Kriterinin Karsilastirma Matrisi
ve Agirliklandirilmasi

Oncelik
ST4 Al A2 A3 Degerleri
Al 1 3.64 4.76 0.660
A2 1 2.70 0.231
A3 1 0.109
T.0 0.05 1

Tedarik¢inin siparis teklifine doniis hizi alt kriterine gore olusturulan matrisin
normalize edilmesi ile elde edilen Oncelik degerinde 0.660 ile Al tedarik¢isi diger
tedarik¢ilere gore daha yiiksek Oncelik degerine sahip oldugu icin birinci sirada yer
almaktadir.

Teslimat kriterine ait “Tedarik¢inin cografik olarak yakinlig1” alt kriterine gore
tedarikcilerin karsilastirildigi ve agirliklandirildigr Tablo 31°e gore Al tedarikgisi A2’ e
gore 4.14, A3’ e gore 5.74, A2 tedarikgisi A3’ e gore ise 3.57 kat daha onemlidir.
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Tablo 31. Tedarik¢inin Cografik Olarak Yakmnligi Alt Kriterinin Karsilastirma Matrisi ve

Agirliklandirilmast
Oncelik
ST5 Al A2 A3 Degerleri
Al 1 4.14 5.74 0.685
A2 1 3.57 0.226
A3 1 0.089
T.0 0.09 1

Tedarik¢inin cografik olarak yakimligi alt kriterine gore olusturulan matrisin

normalize edilmesi ile elde edilen Oncelik degerinde 0.685 ile Al tedarik¢isi diger

tedarik¢ilere gore daha yiiksek Oncelik degerine sahip oldugu icin birinci sirada yer

almaktadir.

3.2.2.4. Esneklik Ana Kriterine Bagh Alt Kriterlere Gore Tedarikgilerin

Degerlendirilmesi

Esneklik ana kriterine ait “Tedarik¢inin beklenmeyen, acil mal taleplerine hizla

cevap verebilmesi” alt kriterine gore tedarik¢ilerin karsilastirildigr ve agirliklandirildig:

Tablo 32’ e gore Al tedarik¢isi A2’ e gore 2.55, A3’ e gore 7.36, A2 tedarikgisi A3’ e gore
ise 5.94 kat daha 6nemlidir.

Tablo 32. Tedarik¢inin Beklenmeyen, Acil Mal Taleplerine Hizla Cevap Verebilmesi Alt
Kriterinin Karsilagtirma Matrisi ve Agirliklandirilmasi

Oncelik
SE1 Al A2 A3 Degerleri
Al 1 2.55 7.36 0.623
A2 1 5.94 0.310
A3 1 0.067
T.0 0.05 1

Tedarik¢inin beklenmeyen, acil mal taleplerine hizla cevap verebilmesi alt kriterine

gore olusturulan matrisin normalize edilmesi ile elde edilen 6ncelik degerinde 0.623 ile A1l
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tedarik¢isi diger tedarikgilere gore daha yiliksek oncelik degerine sahip oldugu i¢in birinci
sirada yer almaktadir.

Esneklik  kriterine ait “Tedarik¢inin istenilen {irlin miktarmi kolaylikla
karsiliyabilmesi” alt kriterine gore tedarikgilerin karsilastirildigi ve agirhiklandirildigi
Tablo 33’ e gore Al tedarik¢isi A2’ e gore 4.01, A3’ e gore 6.73, A2 tedarikgisi A3’ e gore
ise 3.77 kat daha 6nemlidir.

Tablo 33. Tedarik¢inin Istenilen Uriin Miktarin1 Kolaylikla Karsiliyabilmesi Alt Kriterinin
Karsilastirma Matrisi ve Agirliklandirilmasi

Oncelik
SE2 Al A2 A3 Degerleri
Al 1 4.01 6.73 0.694
A2 1 3.77 0.226
A3 1 0.080
T.0 0.07 1

Tedarik¢inin istenilen iiriin miktarin1 kolaylikla karsiliyabilmesi alt kriterine gore
olusturulan matrisin normalize edilmesi ile elde edilen Oncelik degerinde 0.694 ile Al
tedarik¢isi kriteri diger tedarik¢ilere gore daha yiiksek oncelik degerine sahip oldugu igin
birinci sirada yer almaktadir.

Esneklik kriterine ait “Tedarik¢inin yeni iirlin tasarimlarma cevap verebilmesi” alt
kriterine gore tedarikgilerin karsilastirildigi ve agirliklandirildigr Tablo 34° e gore Al
tedarik¢isi A2’ e gore 4.18, A3’ e gore 5.30, A2 tedarik¢isi A3’ e gore ise 3.04 kat daha

Onemlidir.

Tablo 34. Tedarikginin Yeni Uriin Tasarimlarina Cevap Verebilmesi Alt Kriterinin
Karsilastirma Matrisi ve Agirliklandirilmasi

Oncelik
SE3 Al A2 A3 Degerleri
Al 1 4.18 5.30 0.684
A2 1 3.04 0.220
A3 1 0.096
T.0 0.08 1
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Tedarik¢inin yeni {iriin tasarimlarina cevap verebilmesi alt kriterine gore olusturulan
matrisin normalize edilmesi ile elde edilen 6ncelik degerinde 0.684 ile Al tedarik¢isi diger
tedarik¢ilere gore daha yiiksek Oncelik degerine sahip oldugu icin birinci sirada yer
almaktadir.

Esneklik kriterine ait “Tedarik¢inin sahip oldugu ¢esitlilik diizeyi-iiriin yelpazesi” alt
kriterine gore tedarik¢ilerin karsilastirildigi ve agirliklandirildigi Tablo 35° e gore Al
tedarik¢isi A2’ e gore 3.81, A3’ e gore 5.12, A2 tedarik¢isi A3’ e gore ise 2.56 kat daha

Onemlidir.

Tablo 35. Tedarik¢inin Sahip Oldugu Cesitlilik Diizeyi-Uriin Yelpazesi Alt Kriterinin
Karsilastirma Matrisi ve Agirliklandirilmasi

Oncelik
SE4 Al A2 A3 Degerleri
Al 1 3.81 5.12 0.674
A2 1 2.56 0.220
A3 1 0.106
T.0 0.04 1

Tedarik¢inin sahip oldugu g¢esitlilik diizeyi-iirtin yelpazesi alt kriterine gore
olusturulan matrisin normalize edilmesi ile elde edilen dncelik degerinde 0.674 ile Al
tedarik¢isi diger tedarikgilere gore daha yiiksek oncelik degerine sahip oldugu i¢in birinci

sirada yer almaktadir.

3.2.2.5. Hizmet Ana Kriterine Bagh Alt Kriterlere Gore Tedarikgilerin
Degerlendirilmesi

Hizmet kriterine ait “Tedarik¢inin satis sonrasinda sagladigi teknik hizmet” alt
kriterine gore tedarik¢ilerin karsilastirildigi ve agirliklandirildigi Tablo 36’ a gore Al
tedarik¢isi A2’ e gore 4.13, A3’ e gore 4.92, A2 tedarik¢isi A3’ e gore ise 2.92 kat daha

Onemlidir.



55

Tablo 36. Tedarik¢inin Satis Sonrasinda Sagladigi Teknik Hizmet Alt Kriterinin
Karsilastirma Matrisi ve Agirliklandirilmasi

Oncelik
SH1 Al A2 A3 Degerleri
Al 1 4.13 4.92 0.677
A2 1 2.92 0.220
A3 1 0.103
T.O 0.08 1

Tedarik¢inin satis sonrasinda sagladigi teknik hizmet alt kriterine gore olusturulan
matrisin normalize edilmesi ile elde edilen 6ncelik degerinde 0.677 ile Al tedarik¢isi diger
tedarik¢ilere gore daha yiiksek Oncelik degerine sahip oldugu icin birinci sirada yer
almaktadir

Hizmet kriterina ait “Tedarik¢inin {iriinlere sagladigi garanti-sigorta diizeyi” alt
kriterine gore tedarikgilerin karsilastirildigi ve agirliklandirildigr Tablo 37° ye gore Al
tedarik¢isi A2’ e gore, 4.66, A3’ e gore 4.86, A2 tedarik¢isi A3’ e gore ise 2.40 kat daha

Onemlidir.

Tablo 37. Tedarik¢inin Uriinlere Sagladign Garanti-Sigorta Diizeyi Alt Kriterinin
Karsilastirma Matrisi ve Agirliklandirilmasi

Oncelik
SH2 Al A2 A3 Degerleri
Al 1 4.66 4.86 0.694
A2 1 2.40 0.196
A3 1 0.110
T.0 0.07 1

Tedarik¢inin triinlere sagladigi garanti-sigorta diizeyi alt kriterine gore olusturulan
matrisin normalize edilmesi ile elde edilen 6ncelik degerinde 0.694 ile Al tedarik¢isi diger
tedarik¢ilere gore daha yiiksek Oncelik degerine sahip oldugu icin birinci sirada yer

almaktadir.



56

Hizmet kriterine ait “Tedarik¢inin sektordeki imaj yeri” alt kriterine gore

tedarikcilerin karsilastirildig: ve agirliklandirildigr Tablo 38” e gore Al tedarikgisi A2’ e
gore 5.34, A3’ e gore 7.95, A2 tedarikgisi A3’ e gore ise 3.15 kat daha 6nemlidir.

Tablo 38. Tedarik¢inin Sektdrdeki imaj Yeri Alt Kriterinin Karsilastrma Matrisi ve

Agirliklandirilmast
Oncelik
SH3 Al A2 A3 Degerleri
Al 1 5.34 7.95 0.747
A2 1 3.15 0.179
A3 1 0.074
T.O 0.06 1

Tedarik¢inin sektordeki imaj yeri alt kriterine gore olusturulan matrisin normalize
edilmesi ile elde edilen 6ncelik degerinde 0.747 ile Al tedarikgisi diger tedarik¢ilere gore
daha yiiksek oncelik degerine sahip oldugu i¢in birinci sirada yer almaktadir.

Hizmet kriterine ait “Tedarik¢inin geri bildirimlere (sikayet) hizli ¢oziimler bulmas1”
alt kriterine gore tedarik¢ilerin karsilastirildigi ve agirliklandirildigr Tablo 39° a gore Al
tedarik¢isi A2’ e gore 2.09, A3’ e gore 5.55, A2 tedarikgisi A3’ e gore ise 4 kat daha

Onemlidir.

Tablo 39. Tedarik¢inin Geri Bildirimlere (Sikayet) Hizli Coziimler Bulmasi Alt Kriterinin
Karsilastirma Matrisi ve Agirliklandirilmasi

Oncelik
SH4 Al A2 A3 Degerleri
Al 1 2.09 5.55 0.586
A2 1 4 0.321
A3 1 0.093
T.0 0.01 1

Tedarik¢inin geri bildirimlere (sikayet) hizli ¢oziimler bulmasi alt kriterine gore

olusturulan matrisin normalize edilmesi ile elde edilen dncelik degerinde 0.586 ile Al
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tedarik¢isi diger tedarikgilere gore daha yiiksek oncelik degerine sahip oldugu i¢in birinci
sirada yer almaktadir.

Hizmet kriterine ait “Tedarikei ile iletisim kolayligr” alt kriterine gore tedarikgilerin
karsilastirildigi ve agirliklandirildig: Tablo 40° a gore Al tedarikgisi A2’ e gore 3.81, A3’ e
gore 6.70, A2 tedarik¢isi A3’ e gore ise 4.39 kat daha 6nemlidir.

Tablo 40. Tedarikgi Ile Iletisim Kolaylig1 Alt Kriterinin Karsilagtirma Matrisi ve

Agirliklandirilmast
Oncelik
SHS Al A2 A3 Degerleri
Al 1 3.81 6.70 0.682
A2 1 4.39 0.242
A3 1 0.076
T.0 0.09 1

Tedarik¢i ile iletisim kolayligi alt kriterine gore olusturulan matrisin normalize
edilmesi ile elde edilen 6ncelik degerinde 0.682 ile Al tedarikgisi diger tedarik¢ilere gore
daha yiiksek oncelik degerine sahip oldugu i¢in birinci sirada yer almaktadir.

Hizmet kriterine ait “Tedarik¢inin istediginiz bilgileri paylasimr™ alt kriterine gore
tedarikcilerin karsilastirildig: ve agirliklandirildigr Tablo 41° e gore Al tedarikgisi A2’ e
gore 3.84, A3’ e gore 5.94, A2 tedarikgisi A3’ e gore ise 3.55 kat daha 6nemlidir.

Tablo 41. Tedarik¢inin Istediginiz Bilgileri Paylasimi Alt Kriterinin Karsilastirma Matrisi
ve Agirliklandirilmasi

Tedarik¢inin istediginiz bilgileri paylasimi alt kriterine gore olusturulan matrisin

normalize edilmesi ile elde edilen Oncelik degerinde 0.679 ile Al tedarik¢isi diger

Oncelik
SH6 Al A2 A3 Degerleri
Al 1 3.84 5.94 0.679
A2 1 3.55 0.234
A3 1 0.087
T.0 0.07 1
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tedarik¢ilere gore daha yiiksek Oncelik degerine sahip oldugu icin birinci sirada yer

almaktadir.



4. IRDELEME

Trabzon ilinde iiretim faaliyetinde bulunan bir mobilya sirketinde tedarik¢i secim
siirecinin AHP ile incelendigi bu calismada sirketin {ist diizey yOneticileri ile yiiz yiize
goriisgme yapilarak hazirlanan anket formu yoneticiler, lretim, tedarik ve pazarlama
sorumlular1 ile birlikte doldurulmustur. Fabrikanin ¢alistigi alana yonelik, bir ¢ok kriter
arasindan en iy1 uyum saglayacak 5 ana kriter secilerek AHP ile analiz edilmistir. Bu ana
kriterler Kalite, Teslimat, Fiyat, Hizmet ve Esneklik kriterleridir. Calismadan elde edilen
verilere gore ise, Kalite (0.512), Fiyat (0.208), Teslimat (0.126), Esneklik (0.095), Hizmet
(0.059) srralamasi ile sirketin bu alana yonelik ana kriterlerinin Oncelik degerleri
belirlenmistir.

AHP yontemini kullanarak tedarik¢i se¢im siireci ile ilgili yapilan calismalarda
benzer sonucglarin yaninda farkli kriterlerin 6n planda yer aldigi da goriilmektedir. Turgut
(2015) tarafindan bulanik AHP yontemi kullanilarak yapilan calismada kalite kriteri
oncelikli kriter olarak belirlenmis ve bunu teslimat, teknik kapasite, hizmet, esneklik,
tedarik¢i igletme degerleri ve genel performans kriterleri izlemistir. Bir baska ¢alismada
Kapar (2011) kaliteyi en 6nemli ana kriter olarak belirlemis ve diger kriterleri fiyat,
esneklik, teknoloji, modern ydnetim anlayis1 ve teslimat kriterinin izledigi sonucuna
varmistir. Ayn1 sekilde Karagéz (2009) tarafindan yapilan calismada da kalite kriteri
oncelikli kriter olarak 6n sirada yer almis ve bu kriteri firma yeterliligi, teslim siiresi, satis
sonrast hizmet ve fiyat kriterleri izlemistir. Kazancioglu (2008) lojistik yonetim siirecini
degerlendirdigi calismasinda finans kriterini ilk sirada belirlemis ve kalite kriterini ikincil
onemli kriter olarak tespit etmistir. Unal (2008) tarafindan lojistik hizmet saglayicilari
iizerine yapilan caliymada teslimat kriteri en yiiksek oncelik degerine sahip kriter olarak
belirlenmistir. insaat sektdriinii kapsayan ¢alismasinda Kent (2014), ana kriteri fiyat olarak
belirlemis ve sirayla kaynak, yonetim organizasyon, ve is deneyimini tedarikte diger
onemli kriterler olarak kabul edilmistir. Tedarik¢ilerin kalite sistemlerinin degerlendirildigi
calismada Yal¢m (2010), en onemli kriter olarak organizasyon yapisint belirlemis ve
planlama - iiretim asamasi, malzeme, depolama, ambalajlama, sevkiyat, satin alma ve
siparis agamalarin1 diger 6nemli kriterler olarak siralamistir. Makine tedarik¢ilerinin se¢imi

siirecini inceleyen Nalbantgilar (2012), en 6nemli kriter olarak iiriin kriterini belirlemistir.
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Karabacak (2012), tarafindan AHP yontemi kullanilarak yapilan ¢alismada
mithimmat se¢im siireci degerlendirilmis ve en 6nemli kriter olarak zaiyat verme tespit
edilmistir. Perakende sektoriinde tedarik¢i performans degerlendirmesinde AHP ile bulanik
AHP uygulamasmin ana kriterlerine bakildiginda ise; satig performansi olarak belirlenmis
en Oonemli kriter olarak bulundugu goriilmiistiir. Bu kriteri teslimat, ykm ile isbirligi, iade
siklig1 ve yenilik¢ilik kriterleri takip etmistir (Durdudiler, 2006). GSM operatorlerinin
hizmet kalitesinin degerlendirilmesinin yapildig1 bir diger calismada; en onemli kriter
giivenilirlik olarak belirlenmis ve bu kriteri giiven, heveslilik, empati ve fiziksel 6zellikler

takip etmistir (Celik, 2012).



5. SONUC VE ONERILER

Degisken miisteri isteklerine karsi liretim yapan birimlerin siirekli aktif ve esnek bir
konumda olabilmeleri, ileri ve geri yonlii baglantilar1 olan, isbirligi yaptiklar1 firmalarin
performanslari ile yakindan ilgilidir. Basarili isbirlikleri sayeside rekabet ortaminda 6n
siralarda kalabilmek ve pazar paylarimi koruyarak arttirabilmek miimkiin olabilmektedir.
Firmalarin ileri ve geri yonlii baglantilar: i¢inde tedarik¢ilerin konumu 6zel 6neme sahiptir.
Farkli sayida ve degiskenlige acgik olan iiretim ortamlarinda tedarikg¢ilerin saglamis oldugu
giiven ve istikrar firmalar i¢in kritik 6neme sahip temel unsurlar arasinda yer almaktadir.
Hangi tedarik¢inin hangi nedenlerle tercih edilmesi gerektiginin belirlenmesi ise ¢ok
boyutlu diistinmeyi gerektirecek alternatifler karmasasina sahip bir konu niteligindedir.
Kimi tedarik¢inin sagladig: fiyat ya da 6deme kosullari, kimi tedarik¢inin kalite, kimisin
ise esneklik ve sigorta kosullar1 gibi farkli alanlarda sagladig: istiinliikklerin karar alma
sirecinde tek boyutlu yaklasimlarla ¢6ziime kavusturulmasi olanakli degildir. Firma
sahiplerini, iist diizey yoneticileri giic durumda birakan karar alma siirecinde alternatiflerin
ve degerlendirme amaciyla kullanilacak kriterlerin tespiti ve optimal tedarik¢inin
belirlenmesi basit matematiksel islem yada gozlemle yapilabilecek nitelikten uzak bir
¢oziimlemeye ihtiya¢ duymaktadir.

Tedarikg¢ilerin degerlendirilmesi ve se¢cimi asamasinda firmanm Oncelik verdigi
degerlendirme kriterlerinin ve bu kriterler icinde yer alan alt unsurlarin karsilastirilmasi ve
en uygun tedarik¢i siralamasinin yapilabilmesi cok boyutlu matematiksel yontemleri
gerekli kilmaktadir. Bu amagla literatiirde bircok yontem bulunmaktadir. Calismamizda
kullanilan AHP yOntemi ¢oziimii kolaylastirmakta, karar vericiye karsilastirma olanagi
saglamakta ve alternatifler arasinda en uygun ¢oziimii sunabilmektedir.

Imalat sanayi icinde 6nemli bir konumda bulunan orman iiriinleri sanayi sektoriiniin
alt tiretim birimlerinden olan ve tedarik yapilanmasi bakimindan diger birimlerden ¢ok
daha fazla tedarik cesitliligine sahip olan mobilya sanayi alaninda yapilan bu calisma ile
tedarik¢i degerlendirilmesi ve optimal tedarik¢i se¢cimi AHP kullanilarak yapilmistir.
Firmanm iist diizey c¢alisanlar ile yapilan degerlendirmeler sonucunda belirlenen ana ve alt
kriterler, firmanm tedarik yapilanmasi i¢inde maliyet etkinligi bakimindan 6nemli olan

stok kalemlerini saglayan ii¢ tedarik¢i diizeyinde degerlendirilmistir.
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Degerlendirme sonucunda belirlenen kalite, fiyat, teslimat, esneklik ve hizmet ana
kriterleri arasinda iist diizey yOneticilerin en ¢ok 6nem verdigi kriterin kalite (0.512)
oldugu goriilmiistiir. Kalitenin ardindan ana kriterler fiyat (0.208), teslimat (0.126),
esneklik (0.095) ve hizmet (0.059) olarak siralanmaktadir. Tedarik¢ilerin kriterler bazinda
yapilan karsilagtirilmas1 sonucunda ise iyiden kotiye dogru AI>A2>A3 seklinde
siralandiklar1 belirlenmistir (Sekil 15). Ana kriterlere iligkin alt kriterlerin Tedarik¢i Al,
Tedarik¢i A2 ve Tedarik¢i A3 ile karsilastirilmaya tabi tutulmasi sonucunda elde edilen
oncelik degerlerinde Tedarik¢i (A1) 0.711 puan, Tedarik¢i (A2) 0.205 puan ve Tedarikg¢i
(A3) 0.084 puan almiglardir.

Tedarikgi A3 -
Tedarikei A2 |

Tedarikei AL *

0 0,2 0,4 0,6 0,8

Sekil 15. Tedarikgilerin Siralanmasi

Calismada elde edilen ana ve alt kriterlerin yerel ve genel agirliklar1 Tablo 42” de

goriilmektedir.

Tablo 42. AHP Yontemine Gore Kriterlerin Yerel ve Genel Agirliklar

. . Yerel Genel
Kriterler Alt Kriterler Agrhklar | Agirhklar
Tedarik¢iye geri iade edilen triinler 0.085 0.045
Tedarikei fi kalit kleri
Kalite (0.512) ﬁreti; i ¢i firmanm kalite gereklerine uygun| 0.398 0.204
Tedarik¢inin kalite belgesinin olmasi 0.103 0.054
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Tablo 42’ nin devami

Tedarik¢inin teknolojisini siirekli
. . 14 .
Kalite’ nin  [yenilemesi 0.149 0.077
devamm Tedarik¢inin belirlenen kalite sorunlarini
cozme yeterliligi 0.265 0.136
Tedarik¢inin diger tedarik¢ilere gore uygun
fiyat vermesi 0.647 0.135
Tedarik¢inin alinan {iriin miktarina gore ) 4
Fiyat (0.208) fiyat indirimi saglamasi 0.215 0.045
Tedarik¢inin 6deme kosullarinda saglamis
oldugu kolaylik 0.078 0.016
Tedarik¢inin sagladig fiyat glivencesi 0.060 0.012
Siparisin istenilen zamanda teslimi 0.310 0.041
Siparisin dogru miktarda teslimi 0.296 0.037
Siparisin n kosullarda-ambalajda
Teslimat (0.126) 1. = oo L 0.255 0.032
Tedarik¢inin siparis teklifine doniis hizi 0.102 0.013
Tedarik¢inin cografik olarak yakmligi 0.037 0.004
Tedarik¢inin beklenmeyen, acil mal
taleplerine hizla cevap verebilmesi b 0.053
Tedarik¢inin istenilen {iriin miktarini
) kolaylikla karsiliyabilmesi 0.236 0.023
Esneklik (0.095) Tedarik¢inin yeni liriin tasarimlaria cevap
verebilmesi 0.116 0.011
Tedarik¢inin sahip oldugu cesitlilik
diizeyi-iiriin yelpazesi 0.094 0.009
Tedarik¢inin satis sonrasinda sagladigi
teknik hizmet 0.272 0.016
Tedarik¢inin iirlinlere sagladigi
garanti-sigorta dilizeyi 0.268 0.016
Hizmet (0.059) Tedarik¢inin sektordeki imaj yeri 0.125 0.007
Tedarik¢inin geri bildirimlere (sikayetlere)
hizl1 ¢oztlimler bulmasi 0.149 0.009
Tedarikei ile iletisim kolayligi 0.112 0.007
Tedarik¢inin istediginiz bilgileri paylasimi 0.074 0.004

Tedarik¢i se¢im kapsaminda yapilan ¢alismada belirlenen ana kriter ve alt kriterlerin
sonuglarinin yerel agirliklar1 ve genel agirliklar1 Tablo 42° de verileri belirtilmistir. Bu
sonuclarin verileri super decisions yazilim programinda mobilya firmasindan elde ettigimiz

11 anket ile gerceklestirilmistir. Bu anketin sonuglarinin hepsi tutarlilik oranimin 0.1 den
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disiik ¢iktig1 i¢cin saglikli ve net veriler elde edilmistir. Tablo 42° ye gore ana kriterler
incelediginde,

Kalite ana kriteri (0.512), Fiyat kriteri (0.208), Teslimat kriteri (0.126), Esneklik
kriteri (0.095), Hizmet kriteri (0.059) olarak bulunmustur. Bu sonuclara goére Kalite ana
kriterinin diger 4 kritere gore daha fazla 6nem diizeyinde oldugu ortaya ¢ikmistir. Yapilan
bazi calismalarda bu kriterlerin arasinda siralamada farklilik olabilecegi goriilmesine
karsin, kalitenin saglam ve dayaniklilikla es deger goriilmesi ve tiim alanlarda kalitenin
korunmasinin 6nemi daima bu ana kriterin 6n planda olmasini saglamaktadir. Kaliteye ne
kadar onem verilirse firmanin hedeflerine ulagsmasinin o kadar kolay ve etkin olacagina
inanilmaktadir.

Ana kriterler i¢inde yer alan alt kriterler yerel agirliklar1 dikkate almarak

incelenediginde (Tablo 42);

Kalite ana kriterinde yer alan alt kriterlerin, Tedarik¢i firmanin kalite gereklerine
uygun tretimi (0.398), Tedarik¢inin belirlenen kalite sorunlarini ¢6zme yeterliligi (0.265),
Tedarik¢inin teknolojisini stirekli yenilemesi (0.149), Tedarik¢inin kalite belgesinin
(sertifikasinmn) olmasi (0.103), Tedarik¢iye geri iade edilen iirlinler (0.085) seklinde
siralandig1 belirlenmistir. Bu sonuglara bakildiginda, Tedarik¢i firmanin kalite gereklerine
uygun iiretimi alt kriterinin diger alt kriterlere gére daha fazla 6nem diizeyine sahip oldugu
goriilmektedir. Ozellikle iiretim sirasinda teslim alman iiriinlerde ortaya ¢ikan hatalar hem
iiretimin aksamasina hem de {riinlin miisterilere sunumunda olumsuzluklara neden
olmaktadir. Ayrica geriye gonderim ve tekrar Uriinlerin alimi sirasinda yasanan siireg
uzayabilmekte, iiretimde sorunlar olusturabilmekte ve hem iiriin gelistirme hem de siireg
tyilestirme ¢aligmalar1 aksayabilmektedir.

Fiyat ana kriterinde yer alan alt kriterler, Tedarik¢inin diger tedarik¢ilere gére uygun
fiyat vermesi (0.647), Tedarik¢inin alinan liriin miktarna gore fiyat indirimi saglamasi
(0.215), Tedarik¢inin 6deme kosullarinda saglamis oldugu kolaylik (0.078), Tedarik¢inin
sagladig1 fiyat giivencesi (0.060) seklinde siralanmaktadir. Buna gore, tedarik¢inin diger
tedarik¢ilere gore uygun fiyat vermesi kriterinin diger alt kriterlere goére daha fazla 6nem
diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Firmanin iiretim sirasinda ozellikle maliyetleri
disiirme istegi tedarik sirasinda diisiik maliyetli olan tedarik¢inin tercihine sebep
olmaktadir. Ayrica tedarik¢i tarafindan saglanacak iskonto diizeyinin miktar1 alim

biiytikliglinde etkili olmaktadir.
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Teslimat ana kriterinde yer alan alt kriterler, Siparisin istenilen zamanda teslimi
(0.310), Siparisin dogru miktarda teslimi (0.296), Siparisin uygun kosullarda-ambalajda
teslimi (0.255), Tedarik¢inin siparis teklifine doniis hiz1 (0.102), Tedarik¢inin cografik
olarak yakinlig1 (0.037) olarak siralanmaktadir. Siparisin dogru miktarda teslimi ve
siparigin istenilen zamanda teslimi alt kriterlerinin birbirlerine yakin degerlere sahip
oldugu goriilmektedir. Tedarikgiye gdnderilen siparis miktarinin istenilen 6zelliklerde ve
miktarda olmasi ayrica zamanlama agisindan olusan hassaslik firma tarafindan
onemsenmekte ve iiretimin istenilen diizeyde devaminda etkinlik saglamaktadir.

Esneklik ana kriterinde yer alan alt kriterlerin, Tedarik¢inin beklenmeyen, acil mal
taleplerine hizla cevap verebilmesi (0.554), Tedarik¢inin istenilen {iriin miktarini kolaylikla
karsiliyabilmesi (0.236), Tedarik¢inin yeni iirlin tasarimlarma cevap verebilmesi (0.116),
Tedarik¢inin sahip oldugu ¢esitlilik diizeyi-iiriin yelpazesi (0.094) seklinde siralandigi
belirlenmistir. Tedarik¢inin beklenmeyen, acil mal taleplerine hizla cevap verebilmesi
kriteri diger 4 kritere gore daha fazla oranda 6nem diizeyine sahiptir. Rekabet ortaminda
etkin olmak isteyen firma siparislerde olusan degisim ve farklilasmalara hizli ve etkin bir
sekilde cevap vermek istemektedir. Bu nedenle istemis oldugu hammaddeleri hizli bir
bicimde stok yapilanmasi i¢inde gormek ve iiretimi gergeklestirerek miisteri
memnuniyetini saglamak diisiincesindedir.

Hizmet ana kriterinde yer alan alt kriterlerin, Tedarik¢inin satig sonrasinda sagladigi
teknik hizmet (0.272), Tedarik¢inin {iriinlere sagladigi garanti-sigorta diizeyi (0.268),
Tedarik¢inin geri bildirimlere (sikayet) hizli ¢oziimler bulmasi (0.149), Tedarik¢inin
sektordeki 1maj yeri (0.125), Tedarik¢i ile iletisim kolaylig1 (0.112), Tedarik¢inin
istediginiz bilgileri paylasimi (0.074) olarak siralandigi belirlenmistir. Tedarik¢inin satis
sonrasinda sagladig1 teknik hizmet kriteri diger kriterlere gore daha fazla oranda 6nem
diizeyine sahiptir. Tedarik edilen iirlinlerin teknolojik yapilar1 geregi ya da kurulum
gerektiren 6zel durumlarda farkli hizmet alimlarindan kagmmak firmanin 6nem verdigi
konular arasindadir. Ayrica teslim edilen iriinde bir hata-kusur olmasi durumunda
tedarik¢i tarafindan saglanan teknik hizmetler ve garanti boyutu firma tarafindan
onemsenmektedir.

Yapilan genel agirlik hesaplamasi sonucunda biitiin alt kriterler arasinda hangisinin
en fazla 6n planda oldugunu belirlenmistir. Genel agirliklandirmanin elde edilmesi ana
kriterlerin i¢inde bulundugu kendi alt kriterleriyle tek tek carpilmasi islemidir. Burada

dikkat edilmesi gereken husus biitiin carpilan sayilarinin toplammin 1 olmas1 gerektigidir.
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Elde edilen sonug 1 ¢ikmazsa verilerde hata oldugu veya anketteki verilerin yeniden
girilmesi gerektigi ortaya ¢ikacaktir.

Genel agrrliklarin i¢inde bulundugu kriterler siyah ile belirlenmis olup bunlar,
Tedarik¢i firmanin kalite gereklerine uygun iiretimi (0.204), Tedarik¢inin belirlenen kalite
sorunlarmi ¢ézme yeterliligi (0.136), Tedarik¢inin diger tedarik¢ilere gore uygun fiyat
vermesi (0.135), Tedarik¢inin teknolojisini siirekli yenilemesi (0.077), Tedarik¢inin kalite
belgesinin olmast (0.054), Tedarik¢inin beklenmeyen, acil mal taleplerine hizla cevap
verebilmesi (0.053) kriterleri diger kriterlere gére daha 6n planda oldugu belirlenmistir.

Yapilan ¢aligma ile mobilya sanayi alaninda bulunan firmalarin tedarik¢i firmalara
olan bakis ac¢ilar1 ve dnem verdikleri kriterlerin belirlenmesi ile bu alanda olusan eksiklik
giderilmistir. Sektor yoneticileri ile yapilan goriismeler neticesinde elde edilen ana ve alt
kriter olusumu bu alanda literatiire katki yapacak ve yapilacak sonraki calismalara yon
verici niteliktedir.

Calisma sonucunda kalite ana ve alt kriterlerinin tedarik¢i secim siirecinde yliksek
diizeyde oneme sahip oldugu belirlenmistir. Bu durum; Tedarik¢i se¢im siirecinin tiim
tedarikci firmalara kaliteli hizmet ve {irlin sunma Onceligine sahip olmalar1 gerektigini
ifade etmektedir. Ayrica; Pazar yapilanmasi i¢inde sahip olunan miisteri potansiyeli ve
hitap edilen Pazar pay1 dikkate almarak tiim tretici firmalarin kalite dnceligi esasinda

hareket ettikleri gercegi tiim birimler tarafindan goz 6niine alinmalidir.
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7. EKLER

Ek 1. Orman Uriinleri Sanayi Sektériinde Yer Alan Mobilya Firmasina Yénelik

Hazirlanan Anket Formu
Saym katilimei,

Bu anket, Karadeniz Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Orman Endiistri
Miihendisligi Anabilim Dali, Orman Endiistri Makineleri ve Isletme Bilim Dali’nda yiiriitiilen bir
yiiksek lisans tezinin uygulama caligmasidir. Anketimiz, Mobilya Sanayinde Tedarik¢i Sec¢imini
degerlendirmek amaciyla yapilmaktadir.

Aragtirma tamamen bilimsel amagla kullanilacak olup sorulara verilecek cevaplar gizli

tutulacaktir. Anketi cevaplayarak ¢alismaya saglayacaginiz katkilar i¢in tesekkiir ederiz.

Saygilarimizia.
Prof. Dr. Kadri Cemil AK YUz Karadeniz Teknik Universitesi, Orman Fakiiltesi,
Yiik. Lis. Ogr. Turan TUGAY Orman Endiistri Miihendisligi Béliimii

1.Yasmiz? (...... )
2. Egitim Seviyeniz?
() lilkokul Mezunu ( ) Ortaokul Mezunu ( ) Lise Mezunu () Iki yillik meslek
Yiiksekokulu mezunu
( ) Universite/Yiiksekokul mezunu () Yiiksek Lisans () Doktora
3. Isletmeniz kag yildir faaliyetini siirdiirmektedir? (...... )

4. Siz kag yildir bu sektérde ¢calismaktasiniz? (....... )

5. Isletmenizde toplam kag kisi calismaktadir? (............ )

6. Isletmenizde uzman miihendis ¢alismakta midir? (............ )

7. Thracat yapryor musunuz? (............ )

8. Isletmeniz yarimamul ve hammadde tedariginde kag farkli tedarikci ile calismaktadir? (......... )
9. Tedarikginiz ile s6zlesme yapiyor musunuz? (........... )

10. Tedarik¢inizi hangisiyle tanimlarsimz ? () Tedarik¢i () Stratejik ortak
11. Tedarik¢iniz ile entegre bir programiniz var mi? ( ERP, MRP.....) (..o, )

12. Tedarik¢i degerlendirmesi i¢in bir program kullaniyor musunuz ?

Evet(.....covvvvieiiin. ) Haywr( )
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Tedarikginin tiriinlere sagladig: garanti-
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Tedarikgi ile iletisim kolaylig

Tedarikginin geri bildirimlere(sikayet)
hizl1 ¢oziimler bulmasi

Tedarikginin istediginiz bilgileri
paylasimi

Tedarikgi ile iletisim kolaylig

Tedarikg¢inin istediginiz bilgileri
paylasimi




82

TEDARIKGILERE AiT ANA VE ALT KRITERLERIN DEGERLENDIRMESi

Ankette Yer Alan Degerler: 1: Esit Derecede Onemli; 3: Bir Faaliyetin Digerine Orta

Derecede Onemli Olmasi; 5: Birinci Derecede veya Kuvvetli Derecede Onemli; 7: Cok Kuvvetli
veya Ispat Edilmis Derecede Onemli; 9: Yiiksek Derecede Onemli; 2-4-6-8: Birbirine Cok Yakin
Iki Yargi Arasindaki Ara Degerler.

X: KASTAMONU ENTEGRE A.$ Y:YILDIZ ENTEGRE A.$ Z: STARWOOD A.$

KALITE

Tedarik¢iye geri iade edilen tiriinler

Tedarik¢i X 9 |8 71 6 5| 43 |2 2 31 41 5| 6| 7|8 |9 Tedarik¢i Y
Tedarik¢i X 9 |8 71 6] 5] 43 |2 2 31 4] 5| 6| 7|8 1|9 Tedarik¢i Z
Tedarik¢i Y 9 |8 71 6] 5] 4]3 |2 2 3] 4] 5| 6| 7|8 |9 Tedarik¢i Z

Tedarik¢i X 9 |8 71 6] 5| 413 |2 2 3] 4] 5| 6| 7|8 |9 Tedarik¢i Y
Tedarik¢i X 9 |8 71 6] 5] 4]3 |2 2 31 4] 5| 6| 7|8 |9 Tedarik¢i Z
Tedarik¢i Y 9 |8 7|1 6 5| 4|3 |2 2 31 41 5| 6| 7|8 |9 Tedarik¢i Z

Tedarik¢i X 9 |8 71 6] 5] 43 |2 2 31 4] 5| 6| 7|8 |9 Tedarik¢i Y
Tedarik¢i X 9 |8 71 6] 5] 43 |2 2 31 4] 5| 6| 7|8 1|9 Tedarik¢i Z
Tedarik¢i Y 9 |8 71 6 5| 43 |2 2 31 41 5| 6| 7|8 |9 Tedarik¢i Z

Tedarik¢i X 9 |8 71 6 5| 43 |2 2 31 4/ 5| 6| 7|8 |9 Tedarik¢i Y
Tedarik¢i X 9 |8 71 6] 5] 43 |2 2 31 4] 5| 6| 7|8 |9 Tedarik¢i Z
Tedarik¢i Y 9 |8 71 6] 5] 43 |2 2 3] 4] 5| 6| 7|8 1|9 Tedarik¢i Z

Tedarik¢i X 9 |8 71 6] 5] 4]3 |2 2 31 4] 5| 6| 7|8 |9 Tedarik¢i Y

Tedarik¢i X 9 |8 71 6] 5] 43 |2 2 31 4] 5| 6| 7|8 |9 Tedarik¢i Z

Tedarik¢i Y 9 |8 71 6 5| 43 |2 2 31 41 5| 6| 7|8 |9 Tedarik¢i Z




&3

FIYAT

Tedarik¢inin diger tedarikgilere gore uygun fiyat vermesi

Tedarikgi 9 |8 | 7] 6| 5| 4|3 |2 2 | 3 Tedarikgi
Tedarik¢i X 9 |8 71 6] 5] 4]3 |2 2 3 Tedarik¢i Z
Tedarikgi 9 |8 | 7| 6| 5| 4|3 |2 2 | 3 Tedarikgi
Tedarik¢inin alinan {iriin miktarina gore fiyat indirimi saglamasi
Tedarik¢i X 9 |8 71 6 5| 43 |2 2 3 Tedarikei
Tedarike¢i X 9 |8 71 6] 5] 43 |2 2 3 Tedarik¢i Z
Tedarikgi 9 |8 | 7] 6| 5| 4|3 |2 2 | 3 Tedarikgi
Tedarik¢inin 6deme kosullarinda saglamis oldugu kolaylik
Tedarik¢i X 9 |8 71 6] 5] 4]3 |2 2 3 Tedarikei
Tedarikgi 9 |8 | 7] 6| 5| 4|3 |2 2 | 3 Tedarikgi
Tedarikgi 9 |8 | 7] 6| 5| 4|3 |2 2 | 3 Tedarikgi
Tedarik¢inin sagladigifiyat giivencesi
Tedarik¢i X 9 |8 71 6] 5] 43 |2 2 3 Tedarikei
Tedarikgi 9 |8 | 7] 6| 5| 4|3 |2 2 | 3 Tedarikgi
Tedarikgi 9 |8 | 7| 6| 5| 4|3 |2 2 | 3 Tedarikgi
TESLIMAT
Siparisin istenilen zamanda teslimi
Tedarik¢i X 9 |8 71 6 5| 43 |2 2 3 Tedarikei
Tedarik¢i X 9 |8 71 6] 5] 43 |2 2 3 Tedarik¢i Z
Tedarikgi 9 |8 | 7] 6| 5| 4|3 |2 2 | 3 Tedarikgi
Siparisin dogru miktarda teslimi
Tedarikgi 9 |8 | 7] 6| 5| 4|3 |2 2 | 3 Tedarikgi
Tedarik¢i X 9 |8 71 6] 5] 4]3 |2 2 3 Tedarik¢i Z
Tedarikgi 9 |8 | 7] 6| 5| 4|3 |2 2 | 3 Tedarikgi
Siparisin uygun kosullarda-ambalajda teslimi
Tedarikgi 9 |8 | 7] 6| 5| 4|3 |2 2 | 3 Tedarikgi
Tedarik¢i X 9 |8 71 6] 5] 43 |2 2 3 Tedarik¢i Z
Tedarikgi 9 |8 | 7| 6| 5| 4|3 |2 2 | 3 Tedarikgi
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Tedarikginin siparis teklifine doniis hiz

Tedarik¢i X 9 |8 71 6] 5] 4]3 |2 2 31 4] 5| 6| 7|8 1|9 Tedarikei
Tedarik¢i X 9 |8 71 6] 5] 4]3 |2 2 31 4] 5| 6| 7|8 |9 Tedarik¢i Z
Tedarikei 9 |8 71 6 5| 43 |2 2 31 41 5| 6| 7|8 |9 Tedarikei

Tedarik¢i X 9 |8 71 6 5| 43 |2 2 31 41 5| 6| 7|8 |9 Tedarikei

Tedarike¢i X 9 |8 71 6] 5] 43 |2 2 31 4] 5| 6| 7|8 |9 Tedarik¢i Z

Tedarikei 9 |8 71 6] 5] 4]3 |2 2 3] 4] 5| 6| 7|8 |9 Tedarikei
ESNEKLIK

Tedarik¢inin beklenmeyen,acil mal taleplerine hizla cevap verebilmesi

Tedarik¢i X 9 |8 71 6] 5] 4]3 |2 2 31 4] 5| 6| 7|8 |9 Tedarikei
Tedarikei 9 |8 71 6] 5] 4[3 |2 2 31 4| 5| 6| 7|8 |9 Tedarikei
Tedarikei 9 |8 70 6] 5| 413 |2 2 3] 4] 5| 6| 7|8 1|9 Tedarikei
Tedarik¢inin istenilen {iriin miktarini kolaylikla karsilayabilmesi
Tedarik¢i X 9 |8 71 6] 5] 43 |2 2 31 4] 5| 6| 7|8 1|9 Tedarikei
Tedarikei 9 |8 70 6] 5| 413 |2 2 31 4] 5| 6| 7|8 |9 Tedarikei
Tedarikei 9 |8 71 6| 5| 4|3 |2 2 31 41 5| 6| 7|8 |9 Tedarikei
Tedarik¢inin yeni iirlin tasarimlarina cevap verebilmesi
Tedarik¢i X 9 |8 71 6 5| 43 |2 2 31 41 5| 6| 7|8 |9 Tedarikei
Tedarik¢i X 9 |8 71 6] 5] 43 |2 2 31 4] 5| 6| 7|8 |9 Tedarik¢i Z
Tedarikei 9 |8 71 6] 5] 4]3 |2 2 3] 4] 5| 6| 7|8 1|9 Tedarikei
Tedarik¢inin sahip oldugu cesitlilik diizeyi-iiriin yelpazesi
Tedarik¢i X 9 |8 71 6] 5] 43 |2 2 31 4] 5| 6| 7|8 1|9 Tedarikei
Tedarik¢i X 9 |8 71 6] 5] 43 |2 2 31 4] 5| 6| 7|8 |9 Tedarik¢i Z
Tedarikei 9 |8 71 6] 5] 43 |2 2 3] 4] 5| 6| 7|8 1|9 Tedarikei
HizMET
Tedarik¢inin satig sonrasinda sagladigi teknik hizmet
Tedarikei 9 |8 71 6] 5] 43 |2 2 31 4] 5| 6| 7|8 |9 Tedarikei
Tedarik¢i X 9 |8 71 6] 5] 43 |2 2 31 4] 5| 6| 7|8 |9 Tedarik¢i Z
Tedarikei 9 |8 71 6 5| 43 |2 2 31 41 5| 6| 7|8 |9 Tedarikei
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Tedarik¢inin tiriinlere sagladigi garanti-sigorta diizeyi

Tedarikei 9 |8 70 6| 5| 4|3 |2 2 31 4] 5| 6| 7|8 |9 Tedarik¢i Y
Tedarikei 9 |8 71 6| 5| 413 |2 2 31 4] 5| 6| 7|8 1|9 Tedarik¢i Z
Tedarikei 9 |8 71 6| 5| 4|3 |2 2 31 4/ 5| 6| 7|8 |9 Tedarik¢i Z
Tedarik¢inin sektordeki imaj yeri
Tedarikei 9 |8 71 6| 5| 4|3 |2 2 31 41 5| 6| 7|8 |9 Tedarik¢i Y
Tedarikei 9 |8 70 6] 5| 413 |2 2 31 4] 5| 6| 7|8 |9 Tedarik¢i Z
Tedarikei 9 |8 71 6] 5| 413 |2 2 3] 4] 5| 6| 7|8 |9 Tedarik¢i Z
Tedarik¢inin geri bildirimlere(sikayet) hizli ¢6ziimler bulmasi
Tedarikei 9 |8 70 6| 5| 4|3 |2 2 31 4] 5| 6| 7|8 1|9 Tedarik¢i Y
Tedarikei 9 |8 70 6| 5| 4|3 |2 2 31 4] 5| 6| 7|8 |9 Tedarik¢i Z
Tedarikei 9 |8 70 6| 5| 4|3 |2 2 31 4 5| 6| 7|8 |9 Tedarik¢i Z
Tedarikgi ile iletisim kolaylig
Tedarikei 9 |8 70 6| 5| 4|3 |2 2 31 4| 5| 6| 7|8 |9 Tedarik¢i Y
Tedarik¢i X 9 |8 70 6| 5| 4|3 |2 2 3] 4| 5| 6| 7|8 |9 Tedarik¢i Z
Tedarikei 9 |8 70 6| 5| 4|3 |2 2 31 4/ 5| 6| 7|8 |9 Tedarik¢i Z
Tedarik¢inin istediginiz bilgileri paylagimi
Tedarikei 9 |8 70 6| 5| 4|3 |2 2 31 4] 5| 6| 7|8 1|9 Tedarik¢i Y
Tedarik¢i X 9 |8 70 6| 5| 4|3 |2 2 31 4] 5| 6| 7|8 1|9 Tedarik¢i Z
Tedarikei 9 |8 70 6| 5| 4|3 |2 2 31 4/ 5| 6| 7|8 1|9 Tedarik¢i Z
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