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ONSOzZ

Giinfimiiz diinyasmda gahsanlarm en Snemhi sorunlarmm basinda isci saghif1 ve i
giivenligi gelmektedir. Ozellikle Tirkiye gibi gelismekte olan tlkelerde i glivenligi ve isci
sajhfn konusuna gercken Onem verilememektedir. Is gilivenligi konusunun tam
kavranamamas: nedeniyle c¢ahsanlarn i kazalarma maruz kalmasi kagmlmazdir. Is
kazalarmm analizine ydnelik olarak yapilan bu ¢ahsmada ig kazalarmm nedenleri, detayh
bir gekilde aragtrilmustir. Elde edilen sonuglar neticesinde is kazalarm 6nlemek igin
almmas: gereken tedbirler ayrmtih bir sekilde irdelenmektedir.

Bu cahgsmann konusunun belirlenmesinde, anket formlarmin hazirlanmasinda,
yorumlarm yapiimasmnda ve her zaman her konuda benden yardmmmi esirgemeyen saym
hocam Dog. Dr. Onder BARLIya tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

Ayrica ¢alismanin tamamlanmasinda bilgisayar konusundaki biitiin sikmtilarimza
destek olan saymm Ahmet KOZ’a ¢ok defalar tegekkiir ederim.

Yine galigmada bilgi toplama agamasmda ¢ok yardimlarini gordiiglim Yusuf KURT,
Ali ve Kemal MALKOC ve Ahmet OZTURK ’e de tesekkiir ederim.

Bu ¢ahgmamn yiiriitiilmesi sirasinda manevi desteklerini gordiigiim esim ve kizima
ayrica tesekkiir ederim.

Seref KURT
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OZET

Teknolojideki gelismeler i hayatindaki gﬂven]ik yOnetiminin 6nemini artirmgtir.
Bu gelismeler, iy sisteminde insana daha deger vermeyi ve daha fazla yatwrimm gerekli
kilmigtir. Burada kargmmiza su problem ¢ikmugtir; Acaba insanlarm maruz kalabilecekleri
kazalan 6nceden tahmin edip veya analizini yapip, almacak tedbirlerle bu kazalar1 6nlemek
miimkiin mi?

Bu aragtirma Trabzon’da mobilyacilar sitesinde ve Trabzon ili merkez
mahallelerinde bulunan mobilya imalat atSlyelerinde ¢ahgan iggilerden faydalanarak
mobilya imalat sektoriindeki iy kazalarmmn analizine belirlemeye yonelik yapimugtir.
Aragtrmanm evrenini 175 adet igyeri ve isyeri sahipleri, bu igletmelerde ¢ahgan 700 adet
calisan olusturmaktadir. Tesadfi Omekleme yontemiyle 104 adet igyeri sahibi ile
gorlisiilmis, 205 adet de isgi ile gOriigiilmiigtiir. Mobilya sektriinde ¢ahsanlarin % 65,6’k
bolimiiniin en az bir kazaya maruz kaldip tespit edilmigtir. Meydana gelen bu kazalarin %
38’lik boliimii- planya makinesinde meydana gelmistir. Sonra swasiyla daire testerede,
frezede, serit testerede ve difer makinelerde kazalanma goriilmiigtiir.

Sonug olarak, bu gahsmanm, mobilya sektSrlinde meydana gelen is kazalarmm tam
bir resmini ortaya koymasiyla birlikte, bu kazalar1 6nlemek icin alinmasi gereken tedbirleri
yine cahsanlar ile yapilan goriigmelerin degerlendirilmesi neticesinde kazalara karg1 ig
yerinde veya ¢evrede ne gibi tedbirler alinabilecegi belirtilmektedir.

Anahtar Kelimeler : I kazalarmm analizi, mobilya, is giivenligi.



SUMMARY

Analyze of Industrial Accident and its Application Small Size Furniture

Industry in Trabzon

This study analyzed some of the industrial accidents in forest industry sector
except paper industry.

The strategies of industrial accidents prevention are oriented towards the individual

case.

There are many different ways to improve working conditions, many regard the
safety of the machinery and the working process itself, others are related to occupational
health and safety measures like providing health-protective devices.

The research was carried out on a sample of 205 workers, 102 administrators and
62 plants. The statistical computations of the results made it possible to discern factors
influencing industrial accidents.

Key Words : Analyze of Industrial accident, furniture, job security.
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1. GENEL BILGILER
1.1. Girig

Giniimiiz diinyasmmda ¢ahganlarm en dnemli sorunlarmin baginda Is¢i Saghgh ve Iy
Giivenligi’nin geldigine hi¢ kugku yoktur. Endiistri toplumlarnda toplam isgiicti i¢inde
ficret ve maag mukabili ¢ahgan bagimhlarin oranmin birgok iilkede % 80’lerin {izerinde
bulunmasi nedeniyle bu toplumlarda is¢i saghgt ve is giivenlifi sorunlarmm toplum yapis:
icinde onem kazanmasmm doBal karsilamak gerekir. Ne var ki glnfimiiziin gelisme
halindeki toplumlarinda, 6zellikle Tiirkiye’de toplam isgiicti iginde bagmmh g¢ahsanlarmn
oram fevkalade smurh bulunurken is kazalar1 ve meslek hastaliklan sayilarndaki yiiksek
rakamlar: anlamak ve dogal karsilamak miimkiin degildir.

Kaldi ki birgok hallerde geligme halindeki toplumlarda, yogun kacak iggi
cahstirilmas: ve veri toplamaktaki giicliikler nedeniyle is kazalar1 ve meslek hastahklan
rakamlar1 olmas1 gerektidinden de bilyiik dlgiide diiglik bulunmakta, gergekte iilkede ortaya
¢ikan vahim rakam ve oranlar sigorta istatistiklerine yansimamaktadir.

Gilinlimiizde is giivenliginin temel hedefleri, is rizikolarrm “kabul edilebilir
standartlara ulagtrmaya yonelmistir.” Is kazalarmmn nedenlerini bulmak, somut tedbir ve
dneriler gelistirmek ¢ok daha kolay oldugu halde, i ortam ile ig¢inin saghf arasmdaki
baglantinin belirlenmesi i kazalarma nazaran ¢ok daha zordur.

Tarm toplumu &zelliinden sanayi toplumu olma &zellijine hizla gegis yapan
tilkemizde amaglardan biri, sanayide verimliligin artirilmasi olmahdwr. Etkin ve verimli
firetimin gergeklegmesi igin ¢ahsan insan ve onun saghf olduk¢a OSnemlidir. Yapilan
aragtirmalar da gostermektedir ki fizyolojik ve sosyal yonden rahat, geleceklerinden emin
ve ekonomik 8zgiirliige sahip bireylerin ¢ahgti1 isletmeler daha verimli olmaktadur.

Is sagbfn ve is givenlifi hizmetlerinin geregi gibi yiritilemedigi iilkelerde,
caligma kosullar1 genelde sagliksizdir. Bu durumda da verimli bir retim beklemek dogru
olmaz.

Insan farkh uyaricilar karsismda farkh tepkiler gosterir. Bu tepkiler kisinin davrams
kalibidir. Insan davramglarmmn belirli bir nedeni vardr ve kendilifinden olusmaz. Her
davramg da farkh amaclara gore degigir. Farkhi wuyaricilar defigik insanlarda benzer
olmayan tepkilere ve davramslam neden olurlar. Bireyin herhangi bir durum kargismda



nasil davranacadi, kigide varolan yetenek, tutum, beceri, bilgi ve ahskanlklara baghdir.
Boylece cevresel kogullar ve kisilik, davramglarm olugsmasmda iki 6nemli faktoér olarak
gbze carpmaktadir. Bu faktSrler ¢ahsma ortamnda da mevcut olup iy kazalarimn
olusmasina etkendir. s kazalar1 olusumunun sadece ¢aligma ortammdan kaynaklanacagim
sbylemek pek dogru olmayabilir. Giinitmiizde bu konu iizerinde yapilmakta olan ¢ahsmalar
devam ettirilmektedir.

Bugiin ig¢i sagh@ ve is glivenlifi konusunun tek bir disipline siidinlamayacag
kabul edilmis durumdadrr. Sorun ekip cahgmasim gerektirmektedir. Ilgili disiplinler is
saghfh catis1 altmda toplannmg bulunan iy Hijyeni, Is Hekimligi, Is Psikolojisi ve
Ergonomidir. Bu alanlarda yapilacak ekip calimasmin yetersizlifinden kaynaklanacak
hatalarn bedeli ig¢i saghg ile 6denmektedir.

Ergonomi, ig ve igginin fiziksel uyumunu diizenler. I Psikolojisi, psikolojik yonden
isginin kendisini yaptif1 ise uygun gOrmesini ve adapte etmesini amaglar. I Hijyeni,
sagliksiz bir cevreden, saglikh bir gevreye gegisi saglar. Is Hekimligi, ortaya ¢ikan saghk
sorunlarmi ¢dziimleyerek ig¢iyi tekrar topluma kazandarir.

Ergonomik olarak insan davramslarm degerlendirmek i¢in i verimi, fizyolojik
fonksiyonlar, fonksiyonel kapasiteler, kritik olaylar, is kazalar, saghk sorunlari, uyum
giiclikkleri, bezginlik, yorgunluk, basarisizhik gibi bulgularin bilinmesi gerekir. Bu
bulgularin tespiti ile Grgiitlerde dogru motivasyon ve verimlilik tekniklerinin uygulanmasi
miimkiin olacaktir.

Geligen teknoloji bazs sorunlan giindemden distirlirken, yeni bazilarim giindeme
getirmigtir. Ornegin, daha sessiz ve seri olarak galisan makineler ortaya ¢ikinca girilti
sorunu kismen Onemini yitirmis ancak monotonluk gibi ig¢inin psikolojik olarak
etkilenmesine yol acan yeni sorunlar ortaya ¢ikmmstir. Karsilagilan sorunlar gesitlenmis ve
daha karmagik hale gelmistir.

Giniimiiz Tiirkiye’sinde Iggi Saghgi ve Is Goivenlifi konusu yeterince
kavranamamugtir. Yiiksek orandaki igsizlik ve buna paralel olarak yaganan gecim sikintisi,
sartlar ne olursa olsun isi kabul etme egilimini dofurmugtur. Benzer sebeplerle,
sendikalarm toplu s6zlesmelerdeki ana pazarhk konusu yillardan beri sadece iicretlerdir.
Buna iggilerimizin genel olarak egitimsiz ve 6zellikle bu konularda bilingsiz oldugunu da



eklersek, resmin is¢i tarafinm oldukga karanlk oldugu goéziikecektir. igveren ve devletin
oldugu kisimlarda da aksakliklarm devam ettigi iiziilerck sOylenebilir. Tiirkiye de son
yillarda bir sanayilesme atim olmugtur. Ancak bu hizh gelismeye paralel bir sekilde,
c¢ahsanlarm  saglk sorunlarm ¢6ziimlemeye yOnelik atimlar ise saglikh bir bigimde
gergeklestirilememektedir. Kiiglik igletmelerin sayis1 hayli kabarktir ve bunlara hizmet
gotlirmek kadar bunlani denetlemekte ¢ok zor olmaktadir. Genelde yatmmmlar sadece
makine bazinda yapimaktadir. Bu yatmmlarm, bir iiretim faktorli olan “insan” igin de
yapilip; teknik personel yetistirilmesi, ¢alisma kogullarmm iyilestirilmesi ve g¢alisanlara
gerekli ve yeterli olglide i egitimin verilmesi gibi konular {izerinde hassasiyetle durulmas:
gerekmektedir.

Gelismekte olan bir iilkke olarak mali kaynaklarmmz iyi kullanmak zorundayiz.
Planh ve giivenli bir cahyma sistemiyle {iretime yapilan girdilerin, artan verimle geri
dontstt saglanmahdir. Unutulmamahdir ki, toplum ancak tiim bireyler mutlu ve saghkh
olursa huzurlu olabilir.



1.2. Iy Kazalarina Genel Bir Baks

Kalite bir yagam bi¢imi olup, gelismeyle direkt ilgilidir. Toplumlarn geligmislik
diizeyi ytikseldikge yasam standartlarmin da ylikselmesi kagimimaz olacaktir.

Insanlarm sosyo-ekonomik durumu, kiiltiirel ve psikolojik &zellikleri, ¢ahsma
sartlan farkhlik gosterir. Bu nedenle herkesin ¢abasi yasam kalitesini ylikseltme geklinde
olmaktadir. Kaliteli bir {irlin, ¢ahgma sartlar, iyi bir ortam, iyi begeri iligkiler, saghkh ve
dengeli bir evre, bir ¢ok Ozellik “yagam kalitesini” kapsamaktadir. Bir bagka deyisle
insanm yasarmim etkileyen tiim degiskenler “yagam kalitesi” ile ilgilidir.

Yasam kalitesinin yiikseltilmesinde en Onemli itici gii¢ ¢ahsanlardir. Cahsanlarn
beklentileri ve tatmin diizeyleri ve tepkileri kurumlarnn g¢ahganlardan geri bildirimle
aldiklar1 en dogru verilerdir. Cahsanlarin isteklerinin kargilanabilmesi, sartlarmm siirekli
olarak gelistirilip iyilestirilmesi i¢in yOnetimin kalitesi de Snemlidir. Ciinkii ¢ahsanlarin
beklenti, oneri ve tepkileri bir noktada kurumlarm sorunlarma da isaret eder.

Is kazalar1 beklenmedik bir anda ortaya ¢ikan ve gesitli kayiplara neden olan bir
olaym ve ok degisik etkenlerin bir sonucudur. Isyerindeki kaza riski tasiyan tasarm,
kurulug ve iglem hatalan ancak ise baglandifinda ortaya cikar ve c¢alisanlarda boylece iy
kazasi tehdidi altma girmis olurlar. I3 kazalari ve meslek hastaliklari genellikle ortam
kogullarindan, tasarrm hatalari ve sistem aksaklbklarmdan, insan faktSriine ait
yetersizliklerden, egitim ve denetim eksikliklerinden ya da bitiin bu faktdrlerin
etkilesiminden ortaya ¢ikabilir.

is kazalan cahsanlarin tim davramglarmda ve sosyo-psikolojik durumlarinda etkili
olur. Kaliteyi, sorunlarin ortadan kaldiriimasi ve giivenli olmayan kosullara kargt korunma
olarak =diigliniirsek, c¢ahganlarm gikayetlerinin minimum diizeye indirilebilece§i bir
sistemin geligtirilmesi gerektigini sOyleyebiliriz. Bu da c¢ahganlara daha diizenli, daha
saghkh cahgma kogullari, beslenme, giyim, koruyucu arag-gerecin yam sira bir gok
ihtiyacn karsilandifn ve yagsam Kkalitesinin yiikseltildifi bir igyeri ortamm ile miimkiin
olacaktir (1).

Her tiirli igyerinde ¢ahgma gevresinin saglikh ve giivenli bir hale getirilmesi, ¢ok
disiplinli ve karmagik yaklagmnlan gerektirebilir. Idari kadrolar, mihendisler, kimyagerler,



igyeri ve koruyucu hekimlik uzmanlar, yardimec: saghk personeli ve ergonomistler gibi ¢ok
¢esiti ugrag alanlarindan gelen pek ¢ok uzmamn birlikte calismast kagmmlmaz bir
zorunluluktur. Temelde ise, gerekli tammmlar yapildiktan sonra, igyerinde ahnacak basit
Onlemler dahi, ig¢i sagh@n ve iy giivenlifi a¢isindan 6nemli yararlar saglayabilir. Ayrica,
igyerinin 0zel kogullarina gore, cesitli sakincalar zararsiz bir diizeye indirilebilir ya da
timi ile ortadan kaldirilabilir. Bunun igin, isyerindeki tiim ¢evre kogullarinm incelenmesi,
makine ve malzemelerin saghfa zararlh ve tehlikeli Ozelliklerinin dikkate abnmasi,
isyerindeki gecit ve yollarin agik tutulmasi, iggilerin yeterli ve giivenli ¢aligma alanlarmin
bulunmast ve aym zamanda iscilerin devamh ve etkili bir egitimden gegirilmesi yam sira,
devamh bir denetim diizeninin kurulmas: gibi yaklagmmlar vurgulanmahdir. I ortamm
kosullariin ( igyerinin aydinlatilmasi, 1s1 diizeyi, giiriiltli ve titregimlerin yeterli dlgiilerde
perdelenmis ve giderilmis olmas1 gibi ) saghkh ve giivenli olmasi, ig¢ilerin ¢ahsmalarimn
fiziksel yiikii ve olugturacag psikolojik streslerin onlarm beden ve ruh saghfmm tehdit
edecek boyutlara ulagmasmm Snlenmesi gibi sorunlar g6zetilmelidir.

Modern diinyamizda ig kazalar1 ve ig¢i saghg sorunlan giderek artan boyutlan ile,
gergekten kayg duyulacak diizeylere erigmistir. Bilylik Siglide insan ve verim kayiplarina
neden olan igci sagh ve i giivenlifi alamna yapilacak yatirmmlarm da saglam gerekgeleri
vardir. Konu oncelikle, bir insancil sorun olarak ve daha sonra da ulusal verimlilik sorunu
olarak Snem tagir (2).

Bir toplumda saghkh ve dengeli bir gevrede yagammn saglanabilmesi igin isci
saghgs ve ig gilivenliiini ¢ok etmenli (Multifactorial) bir sistem olarak gormek, kisileri
yasadiklar1 ve ¢aligtiklar gevreleri ile bir biitiin olarak ele almak ve safhgm korunmasma
oncelik vermek gerekir (3).

Cahsma yagammin Kalitesini gelistirecek verimlilik artigiiin saglanabilmesi igin is
kazasi1 ve meslek hastalii gecirenlerin tedavisi gerekmektedir. Igci saghfn ve i
giivenliginin saglanabilmesi biyolojik, fiziki, sosyal ¢evreyi uyumlu hale getirmekle
miimkiin olacaktir. Calijma yasamunin kalitesini olusturan sosyo-teknik sistem bir
biitiindiir (4).



1.2.1. iy Kazalarmmm Siklik Ve Agirhk Oranlan

Giinlimizde i givenlifinin temel hedefleri, is rizikolarm “kabul edilebilir
standartlara ulagtrmaya yOnelmigtir.” Is kazalarmda nedenleri bulmak, somut tedbir ve
Oneriler gelistirmek ¢ok daha kolay oldugu halde, is ortarm ile igginin safh@: arasindaki
baglantinn belirlenmesi is kazalarma nazaran ¢ok daha zordur. Iggiler hayatlarmm
yaklagik dortte Ugliik bir bolimiinli ¢alisma ortamm diginda gegirdiklerinden, sagliklar
genellikle yagama kosullarma ve ahgkanhkiarma daha ¢ok baghdir. Mesken yetersizligi,
temizlik ve saglk kogullarmmn kothlijl, egitim noksanhffi, kétil beslenme, iggilerin
saghgim oldugu kadar i hayatindaki tehlikeler kargismdaki duyarhhfim da etkilemektedir.

Uluslararas: Cahsma Orgitdé (ILO) tarafindan yapilan incelemelere gbre,
gliniimlizde “ her {i¢ dakikada bir, diinyanin herbangi bir yerinde bir ig¢i iginde yaralanma
veya hastalanma sonucu Olmekte ve her gegen saniyede en az U¢ is¢i yaralanmaktadir.
Tahminlere gore is kazalann sonucu her yil 180.000 is¢i hayatim kaybederken is
kazalarinda yaralananlarin sayist 110 milyona ulagmaktadr.” Kugkusuz bu rakamlar biitiin
dinyada isci sagh@i ve iy givenligi tedbirlerine duyulan ijhtiyacm Onemini
vurgulamaktadar.

Endiistri toplumlarmda biitiin gelismelere ragmen is glivenligiyle ilgili tanimlarn
ve istatistiklerin kapsam ve veri kaynaklan agisindan Snemli farklar tagimasi, bu filkelerde
dahi istatistiklerin mukayese edilmesini biylik &lglide zorlagtrmaktadir. Biitin bu
giicliiklere ramen, sanayi toplumlarmda son on yilda Sliimle biten is kazalarinda % 30-50
arasinda bir azalma g6zlenmigtir. Ikinci olarak tespit edilen konu ise, gosterilen tiim
gabalara ragmen is¢i yaralanmalarmda bir azalma gorilememis olmasidir. Hatta
Uluslararas1 Calisma Orglitii’niin ¢absmalarma gore sadece mutlak rakam olarak degil,
oran olarak ta yaralanmalar artmustir. Bdylece 6liim oranlarmdaki azalmaya yaralanmalar
eslik etmemigtir (5).

Yine Uluslar aras1 Cahsma Orgiitd tarafindan yapilan aragtwrmalara gore, isletmeler
biiyildiikge kaza sayis1 azalmakta, buna karsin kiiglik ve orta boy isyerlerinde kaza oranlar
daha yiiksek bulunmaktadir. “Istisnasiz sanayilemis her filkede 5liim oranlarmm insaat
sanayiinde imalata nazaran ¢ok daha yiiksek oldugu gozlenmistir”. Bircok sanayi
toplumunda ingaat sektoriindeki Slim oram, imalat sanayiinin dort katma ulagmaktadir.




Tehlike yoniinden madencilik sekt6rii ingaat sektbriinii de gegmektedir. Bu alandaki 6liim
oranlan imalatin 5-8 katina ¢ikmaktadir.

Onbes endiistri toplumunda yibk Olim sayis1 16.300°¢ varmaktadir. Almanya,
Japonya, A.B.D.’ de her yil 3000 kisi i§ kazas1 sonucu hayatim kaybetmektedir. Ashnda
zamanla tehlikelerin daha ¢ok farkina varilmasi, daba az iscinin tehlikelere maruz
birakilmasi, mekanizasyon ve otomasyona gecilmesi, robotlar ve birgok iste kaza riskini
tamamiyla ortadan kaldirmigtir.

Sanayi toplumlarinda piyasaya siiriilen makine ve mallarm gilivenlik ve saghk
agisndan rizikosuz olmalarim garanti etmelerini Ongbren yasalanm kabulii, kisisel
koruyucu cihazlarm gelitirilmesi, Olim oranlarma Onemli Olglide etki yapmstir. Bu
sahada en Onemli geligmelerden biri ise, organizasyon faktorlerinin kazalarda biiylik bir
etken oldugu gergeginin anlagiimasidrr.

Gelismekte olan {ilkelere baktigimizda hi¢ kuskusuz is givenligi ve sagligm
sanayilesmis iilkelere nazaran gok daha kétii durumda oldugunu goriiyoruz. Uluslar arasi
Calisma Orgitdi tarafindan yapilan aragtirmalara gore, gelismekte olan dlkelerde is
kazalarma iligkin istatistikler ¢ok azdw. Sanayilegmis lilkelerin aksine geligmekte olan
glkelerde kaza sonucu 5liim oranlarmda bir azalma tespit edilmemigtir. Hatta birgok {ilkede
olim oranlar1 daha da ytkselmigtir. Yapilan tahminlere gére, Sliimle sonuglanan kaza
sonuglar1 gelismekte olan {ilkelerde sanayii toplumlarmmn birkag katidir. Sanayi
toplumlarma benzer sekilde bu tilkelerde en fazla i kazas1 sonucu Sliimlere madencilik ve
ingaat sanayiinde rastlanmaktadir. Dikkati ¢eken difer bir durum ise, kaza sonucu ortaya
¢ikan yaralanmalardaki artiy hizinm yilda 5,3’e varmasidw. Bu gelismeyi gergekten kaygi
verici bir durum olarak belirlemek gerekir.

Son yillarda sanayi toplumlarinda makinelerin daha giivenilir bir hale gelmesine
kargn, aym hususun gelismekte olan iilkeler icin de dogru oldugu sSylenemez.
“Sanayilesmig tilkeler igin giivenli sayilmalarna rafmen, aym makine ve fabrikalarin
fiziki, psikolojik ve sosyal ¢evredeki farklar nedeniyle gelimekte olan iilkeler igin gitvenli
oldugu s6ylenemez.”



Gelismekte olan iilkeler ucuz olsun diye makine ithal ederken, bunlan giivenlik
tedbirlerinden yoksun getirmektedirler. Birgok hallerde kullamlmis bozuk veya eski
makineler ithal edilmektedir. Makinelerin bakimmm yetersiz oldugu gdzlenmektedir.
Makinelerin emniyet tertibatlar1 bazi hallerde tiretimi artirmak amaciyla sokiilmektedir(5).

1.2.2. insan Faktbrii ve Is Kazalan

Kaza, beklenmeyen bir anda ortaya gikan ve gesitli kayiplara neden olan bir olaydir.
Insan yagaminm her ortaminda kaza olay1 vardur.

Modern endiistriyel aktivitelerin iki genel trendi olan, merkeziyetgilik ve
otomasyon, insanlar1 teknolojik sfireglerden elimine etmeye yetmiyor, ¢linkli bu aktiviteler
genellikle sadece hareket stirecini devam ettiriyor fakat bilingli hareket veya fonksiyonlar,
damsmanlik, kontrol ve karar alma siireci gibi ig i¢indeki 6nemli bolimler insan faktorii
olmadan gergeklestirilemiyor. Insanlarin karar alma siireci ve hareketlerinin igletmedeki
slirecin giivenilir bir sekilde ilerlemesine olan etkisinin ne kadar omemli oldugunu
gOstermektedir.

Uygunsuz ve yetersiz operatbr olabilecek; kontrol odalarinm dizaynindaki eksiklik,
daha once gergeklesmis olan kazalardan ders alamamak, hatah organizasyon, hareket
siirecinin tam agiklanamamasi, ¢alisanlarin egitimlerinin yetersizligi gibi bircok faktor
meydana gelen kazalarda 6nemli yer tutmaktadir (6).

Insanlar ig yaparken ve gesitli streslerin etkisi ile, gegitli hatalar yaparlar. Bu
hatalarm g¢ogu, i kazalarma ve 6nemli verimlilik kayiplarma neden olabilir. Insanlar
yaralanir, sakat kalabilir, 5lebilir, arag-gere¢ ve makineler hasar gorebilir, dnemli slgiilerde
mal ve malzeme kayiplan olugur. Sadece is kazalarina bagh islem zamanlan kayiplar dahi,
Onemli ekonomik boyutlara erigebilir. Bu nedenlerle, i§ kazalarii &nleyebilmek igin
Onlemler almak ve insan-makine-gevre tigliisinlin girigimlerinde giivenlik icin aragtirmalar
yapmak insan fakt6rii yaklagimlarinda da énemlidir.

Kazalar genellikle, ortam kosullarmdan, tasarim hatalari, ve sistem
aksakhklarmdan, insan faktriine ait yetersizliklerden, egitim ve denetim eksikliginden ya
da bitiin bu faktorlerin etkilesiminden ortaya ¢ikabilirr Bu arada iggilerin dikkatsiz
davranmalarn, gesitli hatalar ve becerisizlikler yapmalari, biitiin iyi niyetlerine ragmen baz



kaza etkenlerini gbzardi etmeleri, dikkatlerinin dagilmas: gibi faktorleri de amumsamahdir.
Biiylik olgiide insana ait goriinen faktdrlerin yaminda, iy ortammnda bulunan stresleri de
dikkate almak, neden ve netice iligkileri agismdan 6nemli olabilir.

Kazalarm npasil olugtuunu anlayabilmek i¢in Once, kazalanan isginin bagina
gelenleri dikkatle incelemek gerekir. Bundan sonra da, s6z konusu kazamn olugmasma
neden olabilecek “risk faktSrieri” saptanmalidir. Bdylece, kazamin neden ve nasil olugtugu
belirlenerek, aym tip kazanm yeniden olugmasmm Onleyecek Onlemler ahnabilir. Bu
Onlemlerden bir bSltimii de insan faktori ile iligkilidir.

Kaza degerlendirmelerinde yapilan en 6nemli hatalardan biri, kazada ilk 6nce insan
kusuru aramak ve kazalanan iggileri “sakar” ya da “kazalanmaya yatkin” Kkisiler olarak
tammlamaktir. Bu tlir degerlendirmeler ile, baz1 kisilerin kaza yapmaya yada kazalara
neden olmaya dzel bir egilimleri oldugu ifade edilmeye g¢ahsiir. Teorik olarak bu géris,
kazalanmalarin isgbrenler arasinda esit sayida dagilmadif) ve bazi insanlarin bagina daha
gok kaza gelebildigi varsaymmindan hareketle, bazi isgdrenlerin ‘kazalanmaya yatkm
kigilikleri® olabilecepi diigiincesinden kaynaklanmistr. Teori genelde, aym risk
diizeyindeki islerde ¢alisan insanlarm arasinda sakar bir kisilii olanlarin daba fazla kaza
yapacaklarim kabul eder. Byle bir yatkmhgin ardinda da insanlarmm fiziksel ve psikolojik
Ozelliklerinin bulundugu ve hatta daha da ileri giderek, bu tiir bir yatkmhin dogustan var
olabilecegi yada gocukluk caginda gelistigi iddia edilmigtir. Bu diiglinceyi savunanlar,
insanlarm ise almmalar1 sirasmda iyi bir eleme yapilarak, sakar insanlarin elenebilecegini
ve bbylece de iy kazalannn Onlenebilecefini dahi kabul etmiglerdir. Ergonomi bilim
dalmin baslangic donemi olarak kabul edilebilecek, Birinci Diinya Savasi Oncesi bu gibi
dugtinceler en abartilmug sekilleri ile taraftarlar bulmugtu.

iIki diinya savag arasinda sakarlk yada kazalanmaya yatkmbk teorisi titizlikle
aragtrilmmgtir. O giinlerden bu yana ve ergonomik yaklagim bilincinin gelisimi ile, s5z
konusu teorinin tutarsizhPx ispatlanmmgtir. Nitekim, tehlikeli iglerde ¢ahsan insanlarin sik
kazalanmasi, onlarm sakar kigiler oldufunu kamtlamaz Farkh kigilik ozellikleri olan
igciler de, benzer kosullar altinda, aym sikhkta kazalanabilirler. Yapilan aragtirmalar,
kazaya yatkin kisiligi oldugu kabul edilmig isgilerin ugradiklan kazalarda, belirgin bir
kigisel kusurlarmin olmadifin1 gstermigtir.
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Insanlarm kazaya yatkmnlifn tezini irdelemek igin; kaza ylizdeleri yaklagmm,
kazalarin igg6renler arasmda dagimm tablolarmm incelenmesi, kazalannms isgdrenlerin
devamh izlenmesi gibi yontemler gelistirilmigtir. Bu yaklagimlar ile yapilan aragtwmalar
sonunda, insanlarin kazalanmaya yatkin bir kisiligi oldugunu gosterecek, giivenilir bir
kritetin olmadif1 kabul edilmistir. Bu arada, insanlarn psiko-fizyolojik karakteristikleri ve
beden yapis1 Gzelliklerine gére “sakarhk diizeyi tahmini” teorilerinin de tutarsizhi: ortaya
cikmugtir. Nitekim, gdrme, igitme,reaksiyon zamam, fiziksel aktivite Olgiileri, psikomotor
testler ve zeka testleri gibi yontemlerin de bu konuda giivenilir kriterler olusturmadig:
gosterilmistir.

Bu cahgmalar sirasinda , efitim ve deneyimin kazalanma olasihim azalttiii, orta
yaslarmdaki is¢ilerde kazalanma oraninmn geng iscilerden daha az ve yagh igcilere yakin bir
diizeyde oldugu, sik hastalanan ig¢iler ile yilksek tansiyonu olanlar ve alkoliklerin ise,
diger iggilere bakarak daha ¢ok kazalandiklar1 gibi Snemli bilgiler elde edilmistir.

Kisaca belirtilen bu bilgilerin 1giginda ve ergonomik agidan; insanlarin sakarhigs
yada kazalanmaya yatkin olmasi gibi varsaymlardan ¢ok, kazalardaki gercek etkenlere,
tasarim hatalari, igyeri dilzeni, ortam stresleri, bakim ve onarim gibi temel sorunlara
egilmek daha gergekgi olur (7).

1.2.3. Is Kazalan Verimlilik iligkisi

Verimlilik var olan kaynaklarla {iretimi niteliksel ve niceliksel olarak en goga
¢ikarmak olarak tammlanabilir. Orgiitsel girdilerin ne kadarmin Uriine doniistiigiini ne
kadarmm ise sistemde emildigini gOsteren verimlilik bir Srgiitiin elindeki kaynaklan ne
denli iyi kullandifinin bir gostergesidir. Orgitlerin bllylimesinde ve geligmesinde bu denli
Snemli olan verimlilife ulagmak, her geyden Once fiziksel ve parasal {iretim kaynaklari
kadar insan kaynagima oOnem vermekle ve onun yeteneklerinden optimal bigimde
yararlanmakla olanakhdir. Ciinkli bir Giretim sisteminin basariya ulasmasinda kuskusuz en
onemli 5ge insandir (8).

Birey ¢alismasi sirasmda viicut durugu yeterli ve rahat olmah, cihazlara miimkiin
olan en az zorlanma ile ulagmabdir. Ayrica cahgsilan ortamda aydmlatma, sicakhk,
havalandirma, giiriiltd ve titregim gibi gevresel faktorlerinde g6z Onilne ahnmasi gerekir.
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Cahgilan kimseye saflanan fiziksel kolayhifm derecesi bireyin rahathfim, konforunu
saflamada ve onun verimini artirmada oldukga etkilidir.

Endiistriyel galigma yeri dizayninda mesafeler ve dogrusal boyutla ilgili fiziksel
iligkiler, 6zellikle ¢ahsanmn fiziksel ve mental iyiligi ve ftiretim verimlilifi bakimindan
olduk¢ca Onemlidir. Cabhyma yeri boyutlarmda yapilacak kiigiik degisikliklerin igle ilgili
emniyet ve saghk ile {iretime olan etkisinin de g6z Onfinde bulundurulmas:
saglanmahdir(9).

Verimlilik ile c¢alisma kogullann arasindaki yakin iligkinin tam anlamm ile
anlagilabilmesi olduk¢a uzun bir zaman almugtir. Bu yonde ilk atihm i kazalarmm fiziksel
sonuglan kadar ekonomik sonuglar1 oldufunun anlagiimas ile baglamstir. Baglangicta salt
tibbi tedavi ve tazminat gibi dogrudan maliyetlerin s6z konusu edildigi bu konuda daha
sonra mesleki hastaliklarm {izerinde de 6nemle durulmaya baglanmugtir ve en son asamada
ise, i kazalarmm dolayh maliyetlerinin (i zamamnda kayip, sahitlik ve kaza sorugturmasi,
tiretim duruglari, malzeme israfi, i gecikmeleri, olasi yasal masraflan ve digerleri,
yaralimin yerine bagka birinin ¢alistirilmasi ve daha sonra yaralinm yeniden i bagma
donmesi durumunda ¢iktidaki azalmalar vb. gibi), dogrudan maliyetlere gbre genellikle
¢ok daha fazla-hatta bazi durumlarda dort kez daha yiiksek oldugu anlagilmustir.

Modern ydnetim teknikleri iginde, is glivenlifi ve saghgi, ergonomi gibi konulara,
bir isletmeyi tiim bir sistem yada yan sistemlerin bir birlesimi olarak kabul eden ¢agdag
egilime kargm, bu konulara hala yeterince 6nem verilmemektedir.

Bu sorunlara, kamuoyu ve Ozellikle sendikalar bu yonde bilinglendiklerinden beri
daha degisik agilardan bakilmaya baglanmstir. Modern endiistriyel teknolojinin etkilerinin
cahsanlarda hognutsuzluklara ve birtakim gerilimlere kaynak olugturdugunu ortaya
koymak her zaman olanakhdir. Bu tiir sorunla genellikle yinelenen, basit, tekdiize ve ilgi
gekici hicbir yonii olmayan iglerde cahsanlarda goriilmektedir.

Bu nedenle ig kazalar1 ve hastabiklarimn nedeni sadece sakincali gahigma kosullar:
olmayabilir. Igginin kiiltiirel ve sosyal yapisma uygun olmayan ¢ahgma kogullarmdan
kaynaklanan hosnutsuzluklar da fretimin kalitesinde ve miktarindaki diigmelerin, agm
isgiici devrinin ve devamsizhigmmn onemli bir nedeni olabilir. Kuskusuz bdyle bir durumun
sonuglan sosyo-kiiltiirel gevreye gore degisecektir. Ornegin geligmis tilkelerde bugtinlerde
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lizerinde Onemli durulan hatta kimi zaman giddet eylemlerine (isteyerek israf etme,
korkutma, zorlama ve kavga gibi) konu olan “sosyal iggilik maliyeti” diye adlandirilan
goriiglere diger lilkelerde pek rast gelinmemektedir. isgiicti isteminin oldufu bir yerde,
cahsma kogullarmi teknik ve ekonomik ilerlemeye kosut olarak gelistirmeyen bir
igletmenin sabit bir igglicini elde tutamayacafi ve karh bir - verimlilk diizeyine
ulagamayaca@ bir gergektir.

Gelisen iilkelerde, endiistriyel kazalar ve devamsizhkla ilgili istatistiksel verilerin
cofuniukla bulunmamasi, bu iilkelerde ¢alisma kogullari ile ilgili ayrintih incelemelerin
yapimasm olanaksizlastirmaktadir. Ayrica bu iilkelerde ¢alisma kosullan iggiler agismdan
is bulma ve iicret sorunlarindan sonra ikinci derecede bir Snem tagmmaktadir. Oysa eger bir
tilkede kisa dénemde insan ve malzeme kaynaklarmn israfi — ki bu geligen iilkeler
agismdan ¢ok Snemlidir- ve uzun dénemde sosyo-politik gerilimler onlenmek isteniyorsa
¢absma kogullarma gok daha biiyitkk dikkat gosterilmelidir ve yine giinlimiizde igletmelerin
teknik ve ekonomik iglevlerinin yam sira sosyal islevlerin de g¢ok &nemli oldugu kabul
edilmelidir (10).
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1.3. is Kazalarmm Nedenleri

Bu bolimde, i kazasi nedenlerinin genel bir tahlili i kazalarmin nedenleri
konusunda kuram ve modeller, iy kazalarmmn meydana gelmesinde etkili olan gevresel ve
kigisel etkenler ile Tiirkiye’deki i kazalarmm nedenleri lizerinde durulacaktir.

1.3.1. Genel Olarak s Kazas: Nedenlerinin irdelenmesi

Is kazalan kendiliginden meydana gelmezler mutlaka nedenleri vardir. “kazalar
onlenecekse ciddi olarak ele almak gerekir” sozii sik sik kullanihr. Fakat 6nemli olan s6zi
sOylemek degil, konuya gereken 6nemi vermektir.

Cesitli mazeretleri ( “elverisli sartlar sonucu ortaya ¢ikt1”, “g6ze almamuz gereken
bir riskti”, “insan hatasi sonucu olugtu”, ‘kagmilmaz bir tehlike” vb. gibi ) kazalarin
nedenleri olarak kabul etmek gercek anlamda kazalardan korunmay: engeller. Burada
gerekli olan kaza nedeninin agik bir tammmdir. Kaza nedeninin tamm §6yle yapilnmgtir ;
Kendisi olmaksizin, kazamin olamayacagi, kontrol edilemeyen bir tehlikedir(11). Caligma
Bakanhmm Isci Saghi yaymlarnda ise, kaza nedeni goyle tammlanmustir ; Kaza nedeni,
kazadan hemen Onceki durum ve harekettir(12). Kaza nedenlerinin orijinal bir stuflamas
sOyle yapilmustir (11).

Fabrika ( plant ) : Hatah bir merdiven, elektrik tehlikesi
Teghizat ( equipment ) : Hatah bir muhafaza, yanhg teghizat gibi
Cevre ( environment ) : Yiiksek ses, yetersiz 1gik gibi

Insanlar ( people ) : Dikkatsiz, egitilmemis,agmn stresli isgdren

Is sistemleri  ( systems of work )  :Yetersiz ¢alisma programlari, koti idare

Bu baghklarm ilk harflerinden olusturulan hatirlatici ipucu ( PEEPS : G6z atmak ),
isyerine, egitime, iy sistemlerine vs. dikkatli g6z atmayr gerektirerek, kaza nedenlerini
belirlemede yardimeci olur. '

Is kazalarmm meydana gelmesi ile ilgili bir ¢ok aragtrma yapilmgtir. Bu
aragtirmalara gore, i kazalarmm meydana gelmesinde tek bir nedenin degil, birden fazla
nedenin etkisi vardir. Is kazlarmin nedenleri aragtinlirken sadece meydana gelen
yaralanma ve maddi hasarlara bakmamak gerekir. Ciinkii her kaza sonucu mutlaka
yaralanma ve maddi hasar meydana gelmeyebilir.
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iIs kazalarmm nedenlerine gore incelenmesi gok Snemli bilgiler verir. Biitlin ig
kazalarinin makinelerden kaynaklandigina iliskin yaygmn bir goriis vardir. Ama tablo 1’de
gortildiigi gibi gergekte her bey kazadan dordi ( hatta dortten fazlasi ) makinelerden
kaynaklanmamaktadir (13). Ciinkii ig kazalarmin meydana gelmesinde makinelerle beraber
bagka faktorlerin de etkisi vardir.

Tablo 1. Kaza sebep ylizdeleri

Kaza sebepleri Yiizdesi (%)
Esyalar Tagima | 26.8
Makine Kazasi 18.2
Diigme 14.7
Cisimlere Carpma 9.6
Ulagim Kazalan 7.8
Diigen Cisimlerle Yaralanma 7.9
El Aletleri Kazalan 6.6
Diger 84

Son yillarda kazalar iizerinde yapilan caligmalar, belirli kigisel ve duygusal
degiskenlerin ( saldirganhik, sinirlilik, diga doniikliikk yas ve zayif grup iligkileri ) yiiksek
kaza oranlarma neden oldufunu ortaya ¢ikarmmstir. Buna ramen ne tek bir teori, ne de tek
bir faktér grubu gesitli iy kazalarmm nedenlerini agiklayabilir. Kaza tek bir faktdriin
sonucu  olmayip, birbirleriyle ilgili olan pek gok faktdriin etkisiyle meydana gelir. Is
kazalar1 kismen bireylerin hatalarindan, kismen teknolojik hatalardan, kismen de grup
tutumlar1 ve yetersiz denetleme gibi faktrlerden kaynaklanir. Kaza sebepleri genellikle iki
ana kategoride incelenir. Birincisi; glivenli olmayan sartlar, ikincisi ise; giivenli olmayan
hareketlerdir. Giivenli olmayan sartlardan genellikle yo6netim, glivenli olmayan
hareketlerden de isgOrenler sorumludur. Kazalarn giivenli olmayan sartlar nedeniyle
olustuguna inanan bir aragtrmaci, bu sartlann neden olarak belirlemeye galisir. Kazalarn
giivenli olmayan davramglardan kaynaklandigma inanan arastrmaci ise, neden olarak
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insan hatalarim aramaya calisir. Bagka bir deyisle, kaza nedenleri hakkinda genel yargilar
bir aragtirmaya yon verebilir.

Is kazalarmin nedenlerini bilmek, onlarm 6nlenmesini ya da ig kazalan konusunda
sorumluluklarm bilinmesini kolaylastirir. Ayrica i kazalarmin nedenlerini bilmek, bu
konudaki celigki ve belirsizlikleri ortadan kaldirir. Ancak buna ragmen ig kazalarmn kesin
nedenleri konusunda tam bir anlagma saglanamamustir. Ciinkii i kazalarmm nedenleri
isten ige, igletmeden igletmeye, hatta iilkeden ilkeye dahi degigiklik gostermektedir.
Isyerlerinde ve {iretim alanlarinda meydana gelen is kazalarinm nedenleri de ortak degildir.
Soyle ki; ingaat sektorlindeki is kazalarmmn nedenleri ile kdmiir ocaklarindaki, nakliye
sektOriindeki, imalat ve dokuma sanayindeki is kazalarmmn nedenleri aym degildir. Iy
kazalarinin nedenlerini tek etmene dayah modeller ve ¢ok etmene dayal: modeller olarak
iki ana grupta smmiflandirabiliriz.

1.3.2. Tek Etmene Dayah Modeller

Is kazalarmin olusmasmda etkili olan, tek etmene dayah modeller asagida
agiklamalan bulunan alt faktSrlerden meydana gelmektedir.

1.3.2.1. Psikolojik Faktorler

Is kazalarnda Kkisilik egilimleri ve biligsel Szellikler gibi psikolojik faktdrler,
yiizyllm bagmdan bu yana yogun bir bigimde incelenmektedir. Bu tip aragtrmalarda su sekilde
bir metot izlenmigtir: (14).

-Daha 6nceden meydana gelmis kazalarla ilgili bilgi toplamnir,
-Eldeki grup, kaza gegiren ve kaza gegirmeyen olarak ikiye ayrilr,
-Grup igindeki bireylerin, bireysel 8zelliklerinin Sl¢limii yapihr,

-Bireysel Olclimler, kaza gecgirmis ve gegirmemis iki grup igin istatistiksel olarak
kargilagtirihr,

-Eger iki grup arasinda anlamh bir fark varsa, fark bulunan niteliklerin, kaza
nedenleri oldugu sonucuna varihr.
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Arastirmalar da iy kazalan ile iliskisi aranan bireysel degiskenler genellikle igcinin
yag, tecriibesi, biligsel becerisi, kisisel uyumsuziugu, nevrotik egilimleri vb. dir.

1.3.2.1.1. Kisilik

Bu konuda asrmmzin ilk g¢eyreginde Newbold (1926), aragtirmalann sonucu
gencligin, tecriibesizliin ve saghk problemlerinin kaza olusumu ile alakah oldugunu
vurgulanugtir (15,16).

Is kazalarmda insan faktoriinii teghis etmeye ¢ahsan Turbiaux ise g¢ahsmasinda
(1970) zeka, duyarhlik ve kisilik sorunlarim 6n plana ¢ikarmigtir (17).

Is kazalarma iscinin bireysel Gzellikleri bakimindan yaklagan Hopins ve Palser
(1984) ise kazalarda, kazaya yatkmlik, bilgisizlik ve dikkatsizlik, pervasizhk (machismo)
ve yalanc: hastahk (malingering) olarak dort temel faktore dikkat ¢ekmigtir. (18)

1.3.2.1.2. Kazaya Yatkinhk

Kazaya yatkinhk teorisi (accident proneness theory), en eski ve belki de en etkili
kaza sebep teorisidir. Bu teoride en basit anlamda, baz1 insanlarin digerlerine gbre bazi
yapisal 6zelliklerden dolayr kaza yapmaya daha yatkin oldufu savunulur (18).

Kaza egilimi ile ilgili yaklagim, baz:i insanlarm dogal olarak igyerlerinde kazaya
uframaya daha yatkin olduklarim savunur. Bu goriigteki aragtirmacilar, kaza sikhg: ile
belirli bazi niteliklere sahip olan insanlarin, yas, cinsiyet, etkin kdken, kisilik vb. gibi baz1
6zellikleri ararlar (18 )

Bu teoriye destek, bir ig¢i yigmmindaki kazalarin dagilim ve gans ile beklenen
kazalar arasindaki istatistik kargilagtirmalardan gelmektedir. Aragtirmalarda, beklenenden
daha ¢ok insanin birden fazla kaza yaptigi bulunmugtur (18).

Bu teorinin sahipleri, Farmer ve Chambers’in (1939) kisilerin kazaya yatkmhg
lizerine yaptifr bir dizi g¢aliyma sonucunda, kaza yatkmhifmin bir teoriden ibaret
olmadiimi gergek bir durum oldugunu ve uygun kigilik testleri kullamilarak kazaya
meyilli ve meyilli olmayan kisilikleri ayirmanin miimkiin olabilecegini g6stermiglerdir
(19,16).
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Daha sonraki aragtwmacilardan McKenna (1983), bu istatistiksel ¢aligmalar ile kaza
yatkinhZmm kabul edilebilmesi igin, “ig¢i populasyonundaki herkesin aym i§ ve gevre
tehlikelerine maruz olduklan™ varsayiminin kabul edilmesi gerektiini vurgulamustir.
Ona gore sansla beklenenden daha ¢ok insanin birden ¢ok kaza yapmmg olmasi, sadece
bazi insanlarm diferlerinden daha fazla tehlikelere maruz kalmus oldugunun gostergesidir
(20,18). -

Geligtirilen bir kaza yatkinlik formuna dayandirarak Porter (1988) ise, gegici kaza
yatkinlifi durumu jhtimalini kabul etmesine ragmen, efer bu davramys biciminde bir
stireklilik - varsa, bunun en az 18 ayhk bir siire mevcut oldugunu kabul etmigtir. Porter
yaptifn ¢alhgmalarla kaza yatkinhfini, g¢ahyma sartlanndaki difer unsurlardaki
yeteneklere, mesela dikkate bagh oldugunu gostermistir (21,16).

Giiniimiizde ise kazaya yatkmhgin var oldugu fakat birey igin kahci ve
degistirilemez bir durum olmadig: goriisii hakimdir. Kazaya yatkmhik, zamanla
degisebilecek hem kigisel hem de cgevre faktdrlerinden etkilenebilecek bir davrani
bigimidir (16).

1.3.2.1.3. Kaza Istidadh

Kaza yatkinhgma daha smrh fakat daha gergek¢i bir bakig, insanlarin belli
sartlarda kazalara daha ¢ok yada daha az yatkin oldufu ve bu yatkmh@n kalici olmayip
zamanla degistigidir. Buna kaza-istidad1 teorisi (accident-liability theory) denir. Yag ve
kazalar arasmdaki iligki bu teoriye destek olarak gosterilmistir (18), '

Is tecrtibesi ve yagin kaza ile iligkisini inceleyen aragtrmalar, bu iki faktdriin
etkisini ayr1 ayn incelediklerinde, bazen birinin ve bazen de diferinin etkili oldugunu
belirlemislerdir. Genel sonuglar itibariyle, geng igcilerin yaghlara gdre daha yiiksek kaza
oranina sahip oldugiunu gostermektedir (18,22,23).

Genglerdeki yitksek kaza yiizdesinin, genellikle daha az tecriibeli olmalarma
baglanmas: gOriisiinlin hakim olmasiyla beraber ayrica Lampert, 1974 yihndaki ¢ahgmasi
ile, genclerin bu yiiksek kaza oranlarim faktorlere ayrarak incelemistir (24).

Yasa iligkin aragtirmalarda, gengler arasinda kaza oranmnm, onlarin yaglarindan mm
kaynaklandifi, ya da i ile ilgili bilgi ve tecriibelerinin eksiklifinin mi bir sonucu oldugu
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Uzerindeki fikirler geyitlilik g&stermistir. Bu konuda Denning (1983), kazaya neden olan
durumun, bu iki faktoriin etkilegimi sonucu olugtugunu belirtmistir (14).

Hale’larn  (1972) gen¢ iscilerde kaza yapma olasihfinn yiiksek olmasm,
dikkatsizlik, disiplinsizlik, tepkisizlik, kayitszhk, hatal karar verme, kapasiteyi agiri
tahmin etme, gurur ve aile sorumluluklarindaki eksiklige baglamustr. Ger¢i bunlarm
hepsi belli gartlarda gegerlidir ve bunu yazarlar da kabul etmiglerdir (25,16).

Murrell (1962), geng gahsanlarm byle handikaplart varken daha yagh ¢ahsanlarda
ise, zamanla gelen bir kapasite dilgiikliigii gorildigi ve agr idrak ve kavrama gereksinimi
olan baz igler hiz da gerektirdiklerinde yash insanlar tarafindan kaldrlamayacag: tezini
savunmugtur (26,16).

Holland ve Rabbitt (1992) ise, yaptiklan c¢alisma ile, yagh insanlara zhinsel
kavrama ile ilgili eksiklikleri belirtildiginde, tehlikeli durumlardan kacacak aktif admnlar
attiklar1 ve bdylece kaza oranlarimin diigtiigiinii gostermistir (27).

Ote yandan yapilan diger cahsmalar, herhangi bir nitelik istemeyen islerde cabsan
kazazedelerin gogunun az deneyimli kimseler arasmdan giktif1 saptanmigtir (28).

Aynica kazaya ugrayan isgiler lizerinde yapilan dier aragtirmalarda, kazaya
ugrayanlarm ugramayan iggilere gore daha az tecriibeli olduklar gézlenmigtir (29,30).

Bu konu hakkinda Oborne (1995) goriislerini su gekilde ifade etmigtir: “kaza
oram1 yliksek olan geng¢ igciler zaten yaralanma veya kovulma veya goniillli olarak
isten ayrilma ihtimali arttidmnda, sistem disi kalma durumundadirlar. Yagla birlikte
kaza oranlarinda belli bir diisiis olmasi, bu durumu agiklamaktad”(16).

1.3.2.1.4. Bilgisizlik, ilgisizlik ve Dikkatsizlik

Is kazalarinda daha yaygin olarak kullamlan agiklamalardan biri de bilgisizlik.
ilgisizlik ve dikkatsizliktir. Bu faktSrler kaza nedeni olarak ele alindiginda bunlarin her
biri kendi bagina, kaza oranlan tzerinde ¢ok az fark edilebilir bir etki yapmaktadir.
Nitekim hi¢ biri kazalan onlemek ya da azaltmak igin tek bagma yeterli degildir. Bu
faktorler yalnz olarak ele alndimda ise, igverenin efitim programlan diizenleme, giivenli
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¢abyma i¢in toplantilar yapma gibi akillica fakat ucuz uygulamalar, kazalar1 Onlemek
i¢in tek bagma yeterli olamamaktadir (28,16).

1.3.2.1.5. Pervasizhk

Endlstriyel kazalarda “pervasiziik™ teorisinde, baz isgilerin iy giivenligini
saflamaya yonelik c¢abalan “kadinca bir ugras’” olarak degerlendirdikleri ve boylece
glivenlik Onlemlerine uymayarak kazaya konu olduklari savunulmaktadw. Kugskusuz ig
glivenligi kurallarina uymayan ig¢ilerin daha fazla kaza riski vardir. Ancak, bunun nedeni
her zaman, kaliplarm diginda “erkekge pervasiz yagama™ istegi gibi basit degildir. Bu
konuda daha karmagik ve gok y&nlii nedenlerin rol oynadig bilinmektedir (28).

1.3.2.1.6. Isten Kaytarma

Bu konudaki difer bir agiklama “yalanci hastabk™ (pseudo accidents) olarak
kavramlagmmgtir. Bu tip yaklagimlarda iggilerin (tazminat almak igin) ya kasith olarak
kendilerini yaraladiklan: ya da isten kagmak i¢cin kazay: abarttiklar diigtiniilmektedir (28).

1.3.2.1.7. Stres

Giiniimiizde stresin etkisi saglk ve davramglar {izerinde fark edilir hale gelmigtir.
Whitlock, Stoll ve Rekhdahl (1977), kazaya ugramms 17-65 yas arasmdaki iscileri, yas,
cinsiyet ve evlilik durumu gibi yagam tecriibelerini kargilagtirmis ve kaza ile yaralanmig
hastalarm hayatlarnda bir dnceki alti ayda daha fazla degisiklik oldugunu gdzlemlemigtir
(31,16).

Oborne (1995) ise, yagsam stresinin seker hastah$i, hiper tansiyon ve depresyona
sebep oldugiu ve dolayistyla da bu rahatsizliklar i¢in kullamlan ilaglarn da kazalara katkida
bulunmas ihtimalinin gdz ardi edilmemesi gerekliligi {izerinde durmustur (16).

1.3.2.2. Sosyolojik Faktorler

Konu ile ilgili aragtirmalarm bir kismu zamanla firetim igindeki sosyal iligkileri
incelemeye yonelmigtir. Teoriye gore is kazalar sosyal iligkilerden kaynaklanmaktadir (30).



Bireysel diizeyde, kaza nedenleri arasinda insanlarin dikkatsizlii ve farkh biligsel
kapasiteleri onemli sayilirken, sosyolojik kuramlar agismdan bu nedenler ¢cok az sayida
kazanin sebebi olarak goriilmektedir (28).

Is kazalarm sosyolojik gorlis bazinda ele alan ¢ahgmalar; endiistriyel toplumlarda
yer alan gikar ¢atimalar, iscileri risk iceren bir konuma getirdigini vurgular. Bu konuda
meslek, gelir, eitim ve yasanan ¢evre kosullar1 6l¢ii ahnarak belirlenen ekonomik smuf
degiskenine gére olusturulmus guruplar arasmda birgok aragtrma yapilmigtir.

Endistrideki i kazalanmin olusumunda sosyal iliskilere agwhk verilmesi,
isyerlerinde kontrol yapisi, otoriterlik, ekonomik G6zendirmeler, igciler aras1 iletigim gibi
konularm bu acidan incelenmesine yol agmustir. Bu konuda Dwyer ve Raftery’in
calismas1 (1991) Ozellikle dikkate defer bulunur. Onlar, endiistriyel kazalarim nedenleri
ile ilgili olarak, sosyolojik a¢idan iy ile ilgili sosyal iligkileri, &dil, emir-kumanda,
organizasyon ve birey olarak dort diizey altinda kavramlastirilarak genel bir model
olusturmugtur (31,28).

Bu alanda Nejman ve arkadaglarmmn (1979) gergeklestirdifii bir ¢gahismada, igciler
arasmda sik kargilagilan kazalar ile saflk ve ekonomik simf arasindaki iligkinin
incelenmesi amaglanmigtir. Ancak, isgi sikayetlerinden hangilerinin i§ nedeni ile oldugunu
belirlemenin zorlugu, bu konuda yeterli bir agiklamaya ulagiimasm engellemistir (28).

Ote yandan toplum psikiyatrisi konusundaki geligmeler, is kazalan ile ilgili baz
nedenlerin bir kismmin i yeri disinda aranmasi tezini ortaya ¢ikarmustir. Bu tip
cabgmalarda, igcilerin kazaya egilimlerini artwran kosullarm bir bSlimiiniin igyeri diginda
olugabilecegi savunulmugtur (17,28).

Konuyu ig¢inin sosyal uyumu agisindan ele alan aragtirmalar ise, kaza gegiren
isgilerin pek ¢ogunda sosyopatik davramslar, kanun tammazhk, sugluluk, ailevi
anlasamazhk. bagkalan ilc anlagamama, diigmanhk ve kirginlk, sorumsuzluk, alkol
ahiskanh1 gibi durumlarm bulundugunu belirtmiglerdir (14,28).
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1.3.2.3. Fizyolojik Faktorler

Fizyolojik modeller, kazalarm ig¢i bedeninin igin gerekleri ile miicadele
edememesinden kaynaklandiim savunmaktadw. Bu anlamda safwhk, korlik veya
herhangi bir kas kuvveti eksikliginin her biri bir kaza sebebi olabilir (16).

Insan verim ve performansmdaki ginlik degisiklikler uzun zamandw fark
edilmektedir. Viicudun fonksiyonlar1 ritmik bir gekilde diizenlenen bir dizi sistemden
ibarettir ki, bunlardan giinliik olanlan “circadial ritimleri”, uzun donemlileri ise
“bioritimleri” olugturur.

Bioritim teorisinde fiziksel, duygusal ve entellektiiel performans: ySnlendiren 23,
28 ve 33 giinliik periyotlar belirlenmigtir. Burada her periyot bir pozitif ve bir negatif
evresi olan ve dofum anmda pozitif periyotta baglayan siniizoidal bir egri ile ifade
edilmektedir. Pozitif saftha performansm en iyi oldufu dGnemlere, negatif satha ise
performansin daha kotli oldufu dSnemlere, kesisme noktalar: da kritik olarak nitelenen
devrelere tekabtil etmektedir. Bu kritik devrenin uzunlugu genelde 24 saat olarak kabul
edilir. Bu teoriye gore kazalarin bu kritik giinlerde olma ihtimali daha fazladir (16).

Bu ritimlerle kazalar arasindaki iligkiyi inceleyen Colquhoun (1975), kazaya
sebep vermedeki potansiyeli, insan ritmindeki degigikliklere baglamugtir. Bu konuyla
bagmntih olarak Colquhoun 1979 da Rutenfranz ile yaptifn bagka bir caligmada
Kraepelin’in tezini, yani “isginin performansinm genelde Gglene kadar artip, dgleden
sonra distit” goriislinii savunmaktadir. O bu goriise ek olarak, gece saatleri
eklendiginde ig¢ci performansinda ¢ok daha biylk degisikliklerin eklenecegini
belirtmigtir (32,33,16).

Bununla birlikte, Wolcott ve arkadaglan kazalarm olusumu ile bioritm arasmnda
istatistiksel olarak bariz bir korelasyon olmadifim iddia etmigtir. Bu iddialar Khalil ve
Kurucz (1977) tarafindan da destek gérmiistiir (34,35,16).



1.3.2.4. Teknik Faktorler
1.3.2.4.1. Ydnetim ve Organizasyon

Is kazalarmmn meydana gelmesine neden olan psikolojik, sosyolojik ve fizyolojik
faktorlere ilaveten, isyerlerinin organizasyonel yapisindan kaynaklanan ve iggiyi olumsuz
yonde etkileyerek kazalarm artmasina yol agan, fazla mesai, mantiksiz ig rejimi, siirekli gece
vardiyasi gibi bazi hususlar da bulumur (30).

Perrow (1984) ve Rogers (1986) gibi birgok aragtirmaci, ¢ahsmalarmda
organizasyon eksiklifinin kazalarda 6nemli bir etken oldufunu vurgulamiglardir. Mescla,
organizasyonun diizenli olmamas: halinde isgiler egitilmedikleri konularda galistirlabilirler
ki, yapilan bir aragtwmada: ¢alisma saatlerinin % 5”inde egitilmedikleri bir igi yiklenen
isgilerde, bu durumun is kazalarna etkisi % 60 olarak bulunmustur (36,37,30).

Ileri diizeyde endiistrilesmis filkelerdeki is kazalarmin ¢ofumun nedeni yonetim ve
organizasyondaki yanhshklar olarak gosterilmektedir. Bu goOriise gbre. rutin islerde
cahismaya bagh olarak ortaya ¢ikan monotonluk ve sikicibk kazalarm olusmasmda bilyiik bir
etmendir. Bu bakindan i§ rotasyonlan ve yeni diizenleme stratejilerinin tek diize ¢ahgmalardaki
kazalar azaltaca$ savurulmaktadsr (30).

Uzayan i saatleri ve primli tegvikler de konu ile iligkilidir. Ancak bunlarmn higbiri
tek bagma kazaya yol agar demek miimkiin degildir, sektérden sektdre, yapilan ige ve
fabrikaya gore degigiklik gosterebilir (30,38). Ornegin Manson’un (1977) Kanada’da
yaptifi calisma, parasal tesviklerle kazalar arasmda bir iliski olmadigm gdstermektedir.
Ancak bu ¢ahismanin sonuglan Isve¢ madenlerinde yapilan bir aragtrma ile ters diigmektedir.
Bu arastirmada pirim sisteminin kaldirimasindan sonra iy kazalarmm % 30 ile % 95 arasnda
azalma gosterdigi gOriilmiistiir (39,40).

Ayrica insanlar kendileri i¢in giivenli olmayacak kadar uzun saatler iginde
cahgirlarsa veya bu caligma saatleri kendi fiziki kapasitelerini asarsa, kaza yapma
olasibklari da artacaktwr. Ancak, is beklentileri sektorden sektore farklhihk gosterdifi gibi,
uzun ¢ahgma kapasiteleri bakimindan is¢iler de birbirinden farkhdsr.
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Bu konuda 1976”da yapilan bir ¢ahgmada, is giiniindeki bir saatlik artiy, metal
isleme sektoriinde % 30’luk i kazas1 artigma sebep olurken, insaat ve konfeksiyon
sektdriinde dnemli bir artiy goriilmemigtir (30).

1.3.2.4.2, Makine, Malzeme ve Cevre

Makine ve malzemelerin i§ kazalarmin olugumundaki etkisine bakildiginda kazalar,
bakim ve onarimi yapilmamis veya uygun koruyucularla donatilmamg makinelerden, iyi
se¢ilmeyen ve kullamimayan kigisel koruyucu ve tagima araglarmdan, elektrikli araglarm
topraklanmamas: ve izole edilmemesinden, zehirli, sicak ve basmgh gaz ve svilarmn iyi
depo edilmemesinden, yorgun malzeme kullammndan veya kétii bir fabrika ve iy planindan
kaynaklanabilecektir (41,42,28).

Is kazalarmda ¢evre faktoril ise, is yerindeki fiziksel, kimyasal, biyolojik, ekonomik
ve sosyal kogullan icermektedir. Ornegin is kazalarmda, isyerindeki havalandirma,
aydmmlatma, nem, giirtiltii, gaz, toz gibi etkenlerin yansira igyerindeki sosyal iligkilerin ve
psikolojik ortamn etkisinin de g6z 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir (43,28).

1.3.3. Cok Etmene Dayah Modeller

Literatiirde is kazalarinin birden fazla etmenin etkilesimi sonucu olugtufunu kabul
eden bashca iki kuram ve model bulunmaktadir. Bunlar Heinrich’in Domino kuramm ve
Val wuormen’in Beg Faktorlii Modelidir. Burada bu kuram ile model incelenecektir.

1.3.3.1. Heinrich’in Domino Karami

Heinrich’in domino kuramu, i kazalarmm nedenleri konusunda ileri siiriilen en
temel teoridir. Heinrich’e gore, is kazas1 olay1 bes degismez faktoriin arka arkaya dizilmesi
sonucu meydana gelmektedir. Bu faktorlerden biri var olmadik¢a bir somraki ortaya
¢ikmaz. Bu degismez bes faktore “kaza zinciri” denir. Bunlar sirasiyla sunlardir.( 44).

1.3.3.1.1. Sosyal Cevre ve Gegmis

Dikkatsizlik, inat¢ilik, aggdzliilitk ve karakterin istenmeyen diger dzellikleri katihm
yoluyla gegebilir. Bu 6zelliklerin ortaya ¢ikmasinda ¢evrenin de biiyiik etkisi vardir. Hatta
sosyal gevre, egitimi bdlerek bu oOzelliklerin dogmasma neden olabilir. Kahtim veya
gevrenin etkisiyle olusan bu &zellikler insanlarm hata yapmalarma neden olurlar. Kisaca,
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insamn biinyevi ve sosyal yapisinda meydana gelen zayifhik kazalarn ik nedenini
olusturur.

1.3.3.1.2. insan Hatalan

Kalitim yoluyla veya sonradan kazamlan insan hatalann (dikkatsizlik, sinirlilik,
heyecanhhk, Onemsemezlik, ihmalkarhk vb.gibi) giivenli olmayan hareketlerin
yapilmasina ya da mekanik ve fiziksel tehlikelerin meydana gelmesine neden olurlar.

1.3.3.1.3. Giivensiz Hareketler veya Mekanik ve Fiziksel Tehlikeler

Insann kigisel hatalari her zaman kaza yapmasma neden olmayabilir. Kazanm
meydana gelmesi i¢in kiginin igyerinde yanhs bir harcket yapmasi gerekir.

Insanlarm glivenli olmayan performanslar, asih bir yik{in altmda durmak, bir
makineyi uyarisiz olarak cahgtrmak, giivenlik goreviilerini dinlememek gibi glivensiz
hareketler ile mekanik ve fiziksel tehlikeler, giivenli olmayan teghizatlar, koruyucusuz
operasyon noktasi, yetersiz 151k gibi glivensiz kogullar mutlaka kazalara neden olurlar.

1.3.3.1.4.Kaza

Yukarida agiklanan Gi¢ faktSriin arka arkaya dizilmesi kazamn olmasi ig¢in yeterli
degildir. Ayrica planlanmanu§ ve istenmeyen ani bir olaymn da meydana gelmesi gerekir.
Ornegin, insanlarn diigmesi, hareketli cisimlerin ¢arpmasi ve sonugta yaralanma ve zarara
yol agmas: gibi.

1.3.3.1.5. Yaralanma veya Zarar

Bu faktdr kaza zincirinin son halkasidir. Kaza olayinin tamamlanmasi igin sonugta
yaralanma veya bir hasarin meydana gelmesi gerekir. Kirilmalar ve kesilmeler kaza
nedeniyle meydana gelen direkt sonuglardir. Ayrica isyeri ve araglarin zarar gbrmesi de
s6z konusudur.

Domino kurami, basitge kazalarin giivensiz kogullar ve insan davramginmn bir
sonucu oldufunu belirtir. Giivensiz kosullar ve davraniglar ise, dofirudan insan hatalan
sonucu ortaya ¢ikarlar. Dolaysiyla insanlar hatahidir. Kan baBlan ve sosyal ¢evre onlar
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boyle yapmgtir. O halde kazalar1 Snlemek igin tefti, arastrma ve egitim gibi geleneksel
araclar vasitasiyla glivensiz davranis ve sartlan: kaldirmak gerekir.

1.3.3.2. Val Wuormenr’in Beg Faktorli Modeli

Bu model, Heinrich’in “Domino Kurami”ndan daha gelismis bir modeldir. Bu
modele gore, kazalarin nedenlerini beg grupta toplamak miimkiind{ir. Bunlar sunlardir(45).

Gorev,materyal,cevre,personel ve yOnetim. Herhangi bir kazanm nedenini
aragtirirken, bes gruba ayrilan bu faktdrlerin dikkatlice incelenmesi gerekir. Ciinkii kazalar,
bu faktorlerin etkilegimi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Kisaca belirtecek olursak; gorev,
materyal, ¢evre, personel ve yOnetim faktdrleri kazalarn meydana gelmesinin temel
nedenlerini olustururlar.

Bu kisimda is kazalarmin nedenleri konusunda geligtirilen kuram ve modelleri
agiklamaya calistik. Bu kuram ve modellerin is kazalarmm nedenlerini belirleme de biyiik
yararlari olmugtur. Ama i kazalarmn nedenlerini en iyi agiklayan model “Durumsalhk
Modeli”dir, Ciinkii bu modele gore, her yerde ve her zaman gecerli olan tek bir neden
yoktur. Gergekten de iy kazalarimn hem birden fazla nedeni var, hem de bu nedenler
isletmeden igletmeye ve tilkeden iilkeye degismektedir.
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1.4. is Kazalarmmn Onlenmesi ile ilgili Kuramsal Model Ve Uygulamah
Cahgmalar ‘

1.4.1. Tehlike Degerlendirme Teknikleri

“Bir onsluk bir koruma, bir paundluk bakima bedeldir” denir. Igyeri saghk ve
givenligi icin bu s6z tamamen gegerlidir. Onlencbilecek her kaza Onlenmelidir.

Belirlenebilen biitiin tehlikeler uygun Onlemler yardimiyla diizeltiimeli veya en azmdan
inimize edilmelidir (46).

Isyerindeki tehlikelerin dikkatlice incelenmesi, glinlimfizde yaygm bir gekilde
kullanmilan Tehlike Degerlendirme Teknikleri ve uygulamalarmin ortaya g¢ikmasim
saglanugtir.

Bir tehlike efer yaralanmaya veya hastahifa yol agabilecek bir durumda ise, Tehlike
Degerlendirme Teknikleri tehlikeyi belirlemek ve diizeltici faaliyetler tavsiye etmek igin
sistematik siiregler sunar (47,48,46).

Tehlike degerlendirme igin farkh bir ¢ok ySntem gelistirilmigtir. Bu teknikler
suniardr:

1.  On Tehlike Analizi (Preliminary Hazard Analysis)

2 Is Giivenligi Denetlemesi (Safety Revievv),

3. Siireg/Sistem Kontrol Listeleri (Process/System Check Lists),

4 Islemleri Inceleme Teknigi (Technic of Operations Revievv),

5 Goreceli Siralama-Dow ve Mond Tehlike Indisleri (Relative Ranking-Dow
and Mond Hazard Indices),

Risk Analizi (Risk Analysis),

“Olursa Ne Olur” Analizi (“What if” Analysis),

Tehlike ve Isletilebilirlik Analizi (Hazard and Operability Studies),
Hata Modlan, Etkileri ve Kritiklik Analizi (Failure Modes, Effects, and
Criticality Analysis),

10.  Hata Agaci Analizi (Fault Tree Analysis),

11.  Olay Agaci Analizi (Event Tree Analysis),

12.  Sebep-Sonug Analizi (Cause-Consequence Analysis).

13.  insan Hatas: Analizi (Human Error Analysis).

© © N9
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Ciddi yaralanma veya Olimciil hastalik potansiyelinin bulundugu durumlarda,
yukaridaki tehlike degerlendirme tekniklerinin biri veya birkagt kullandr (46,47). Hangi
yontemle cahsilacafina olay ve tesisin tiirline ve isleyigine gore o yonteme ait kriterler
incelenerek karar verilir. Bazi durumlarda secilen bir ybntemle gahgilirken bir bagka
yontemden de yararlanilabilir (49,50,51).

Tehlike degerlendirme metotlarimn uygulamginda su adimlar yer almaktadir (46)

1 Metodun/metotlarin segilmesi,

2. Metodun/metotlarin uygulanmas:.
3. Goézlem,

4 Etkinliginin degerlendirilmesi,

5 Gerekli goriiliirse yeniden ayarlama.

1.4.1.1. On Tehlike Analizi

On Tehlike Analizi (Preliminary Hazard Analysis-PHA), tesis daha tasarlanirken
plan ve proje agamasinda tehlikelerin tespit edilerek tasarimi yapan teknik elemanlara rehber
olmas i¢in kullamlir. Bu suretle daha sonraki agamalarda tespit edildiklerinde alnmas: gerekli
diizeltici Gnlemlerin yiiksek maliyetlerinden kurtulup zamandan tasarruf saglanr (49).

Ozellikle eski deneyimlerden yararlamimayacak olan yeni projeler {izerinde
cahgildipmda veya yeni bir tesis kurulacafinda kullamlan bu yOntem, tehlikeleri ortadan
kaldiracak veya minimize edecek tavsiyeleri igeren yararh sonuglan icermektedir (49).

1.4.1.2. Is Giivenligi Denetlemesi

Yapilan Is Givenlizi Denetlemeleri (Safety Review) ile orjinal standartlarda
istenilen giivenlifin saglamp saglanmadifs kontrol edilerek sapmalar tespit edilir, i§
Giivenlii Denetlemesi, tesisin toplam is gtivenligini ve performansm gelistirecek nitelikte olup,
operasyonlarm detayina girmez, ana riskler tizerinde durur (52,49).

1.4.1.3. Siire¢/Sistem Kontrol Listeleri

Uygulanmasi igin fazla bir tecriibenin gerekmedifi Siireg/Sistem Kontrol Listeleri
(Process/System Check Lists), beklenen tehlikeler “evet-haywr karar sorgulamasi” ile tespit
edilerek sistemin standart iglemlere uygunlufu belirlenir. Yontemin kullanum ve
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hazirlanmas1 kolay ve ucuz olup sonuca g¢abuk ulagihr. Ust ybnetimin periyodik
denetlemeleri i¢in kullanabilecek bu yontem, karar vericiye kalitatif sonuglar sunar (53,49).

1.4.1.4. islemleri Inceleme Teknigi

Igcilerin amirleri ile igyeri kazalarmi ve hatalarm incelemeleri igin birlikte
calismalarma izin veren Islemleri G6zden Gegirme Teknigi (Technic of Operations Review
- TOR) uygulamalarinda su soruya cevap aramr: “Sistem ni¢in bdyle bir seyin olmasmna izin
vermistir?”’

Bu yaklagm FMEA ve HAZOP gibi, sistemden kaynaklanan sebeplerin
belirlenmeye ¢ahgan Islemleri Gozden Gegirme Teknifi uygulamasi alti adimda yapihr:
TOR takimum kurma, takim tiyelerinin ortak bilgi sahip olmasi igin toplantilar diizenleme,
kazaya sebep vermede dnemli rol oynayan sistemdeki temel faktSrlerden birini belirleme (daha
sonraki incelemeler icin baglangic noktasi olacaktir), bir dizi evet-hayir secenekleri ile
probleme yol agabilecek faktorleri bulma, belirlenen faktrlerinde takim tiyelerinin hem fikir
olup olmadifmin g6zden gegirilmesi ve en ciddi faktdrden baglayarak derecesine gore siralamay:
yapma, her faktoriin diizeltici ve dnleyici stratejileri geligtirme (54,46).

Bu teknigin eksikligi, hata veya kaza gergeklestikten sonra belirlenmesine ySnelik
olmasidir. Etkili tarafi ise tim personelin bu inceleme de yer alabilmesidir (46).

1.4.1.5. Goreceli Siralama-Dow ve Mond Tehlike Indisleri

Tesislerde risklerin goreceli olarak sialanmasim saglayan kolay bir yontemdir (Relative
Ranking-Dow and Mond Hazard Indices). Yontemde tesisin tehlike yoniinden art1 (+) ve eksi
(-) siiregleri belirlenerek risk derecesine gore siralanmasi saglanir. Burada eksi y6nde
bulunan bulgular ‘kazaya neden olabilecek malzeme ve durumlan belirlerken, arti yondeki
bulgular bu kazalan ortadan kaldiracak veya azaltacak parametreleri g6sterir (49).

1.4.1.6. Risk analizi

Risk Analizi (Risk Analysis) genel olarak sigorta ve yatwmmlarla alakah olarak
kullamlan analitik bir metot olmakla birlikte, igyerini inceleme, tehlikeleri belirleme ve bu
tehlikelerin Gistesinden gelmek icin stratejiler gelistirmede de kullamimaktadir.
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Analiz iglemi iki temel soru tizerine odaklanmaktadir: "belli bir olay hangi sikhkta
gergeklesmektedir ve olaym sonuglar1 ne kadar ciddidir?” Risk analizini gergeklegtirirken
farkh yontemler kullamlabilmektedir ki bunlardan en etkilisi olarak Chapanis (1986)
tarafindan gelistirilen gosterilmektedir. Chapanis kaza olma sikliklarim kendine gore olasilik
diizeylerini "imkansiz", "olduk¢a diigiik”, "orta sikhkta", "bazen", "makul olasihkhi" ve "sik"
olarak 1-6 arasmda derecelendirmistir (55,46).

1.4.1.7. "Olursa Ne Olur" Analizi

Dencyimli uzmanlarca uygulanmasi gerekli olan bu yontem ("What if” Analysis),
tasarim, ingaat veya calisma tekniklerinde olabilecek sapmalarm incelenmesini igerir.
Uygulamada slire¢ veya operasyon belirli konular bazinda "olursa ne ohur?" sorgulamalariyla
detayh bir sekilde incelenerek beklenmeyen olaylar agifa cikarilmaya ¢ahgilir. Sorgulamada,
tehlikenin baslatic: olay: ortaya koyularak, ulagilacak istenmeyen noktalarm goriilmesi saglanir.
Yontem mevcut tesiste bir takim degisiklikler diislintildiigtinde uygulanir ve potansiyel kaza ve
zincirleme olaylarmn senaryolan tablolar halinde listelenir (56,49).

1.4.1.8. Tehlike ve Isletilebilirlik Analizi

Tehlike ve Isletilebilirlik Analizi (Hazard and Operability Studies, HAZOP).
deneyimlerin yetersiz kaldify durumlarda veya yeni teknolojiler uygulamaya alindiginda,
buradaki problemlerin belirlenmesi i¢in olusturulmus bir metot olmasmna ragmen, tesisin
tasarimdan sonra ugradigi degisikliklerin tespiti ve bunlarm somunda meydana gelen
tehlikeleri ¢ozlimleri ile birlikte raporlayan bir yontemdir. Yontemin uygulamalarinda farkh
deneyim ve uzmanhklara sahip kisiler bir araya gelir, bir dizi toplant1 ve gezi diizenlenerek
tesis incelenir. Uygulama galigmalarmda "beyin firtmasi” yolu ile tesis tasarm gdzden
gegirilir, belirli noktalan swayla ele almr ve farkh noktalarda odaklanarak incelemeler
slirdiiriiliir ve parametrelerden sapmalar belirlenir (49).

HAZOP "un temel beg adim: incelenecek sistemin veya iglemin secimi; uzman takim
olugturma, HAZOP igleminin tiim takima agiklama, amaglan ve zaman smylanm belieme ve
beyin fitmasi seanslan gergeklestiome (47,48,49). Ozellile kimya sanayindeki yeni islemlerde
kullamlmak {izere geligtirilmig bir inceleme metodu olan HAZOPun giicti, belli bir siire¢ veya
sistem tecriibe edilmeden 6nce problemleri belideme imkam saflamasmdadic (46,57). HAZOP,
sisten hatalarmdaki problemleri tahmin eder. Ancak bunlar teknolojik hatalardir, insan faktord igin
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icinde bulunmamaktadr. Insan hatalan da kazalarda genclikle onemli bir faktdr oldugu igin
ilgilenitmesi gereken bir eksikliktir (58,59,60).

1.4.1.9. Hata Modlan, Etkileri ve Kritiklik Analizi

Hata Modlan, Etkileri ve Kritiklik Analizi (Failure Mode, Effects and Criticality
Analysis. FMECA), tesis ekipmanlarinda olabilecek her bir kusurun sisteme olan etkisi ve
potansiyel tehlikesini kritiklik sirasma gore tablolanarak listelenmesini igerir. Diger bir ifade
ile bu yontem, ekipmanlari, bunlarn ariza yapabilecegi durumlan ve ortaya ¢ikabilecek
etkileri inceler (49).

YoOntem, sistemin kritik olarak incelenmesi, pargalara ayrilmasi, pargalarin hataya
agik taraflarmm bulunmasi, hatanm yarattig: tehlikelerin derecelendirilmesi, sistemin her bir
pargas! i¢in her potansiyel hatanin incelenmesi ve sonuglarmn ne olabileceginin bulunmasi
olarak dért temel agamay icerir (46,49). Otomotiv ve uzay gibi ileri imalat sistemlerinde
emniyet agisindan kritik iiriinler iireten, gelismis elektronik ve mekanik donammlar igeren
alanlarda sikca kullamlan bu y6ntem, sistem analizini esas alir (61,62). Belli bir islem veya
sistem i¢in genis bir inceleme imkam veren FMCEA'nin bununla birlikte eksik yOnleri de
bulunmaktadir. En Gnemli handikabi insan hatasm g6z ardi etmesidir. Insan hatalari ig
kazalarmin temel kaynaf: oldugundan, bu Onemli bir eksikliktir. Bu zayiflik, ySntemin
uygulamalarmda HEA gibi tekniklerin yardimiyla giderilebilmektedir. Teknigin ikinci
zayif yOni FMCEA, sistemin pargalarimi, sanki bu pargalar bir boslukta cahsiyorlarmg
gibi kabul etmesidir, Pargalar ve sistemler arasindaki etkilesimleri g6z ardi eder. Ancak
problemler genellikle bu etkilesim noktalarmda meydana gelir. Ayrica teknifin
uygulanmasmda her operasyonun ayrmtth bir gekilde incelenmesi, yontemi zaman
alici ve sikici  kilmigtir. Teknifin olas1  hata sekilleri, nedenleri ve etkilerinin
belirlenmesinde uzman bilgisi  istemesi uygulama  alanlarm = kastlayan  difer bir
olumsuzlupudur. FMCEA aym zamanda ekipman kusurlarmm tammlanmas: agamasinda
FTA, ETA ve CCA ¢ahgmalarma da yararh bilgiler saglar (63,64,65).

1.4.1.10. Hata Agac: Analizi

Hata Agaci Analizi (Fault Tree Analysis, FTA), islem siirecini gdrsel olarak
sergilemek igin grafik bir model kullanan analitik bir metodolojidir. Sistem gtivenli3i
analizinde yaygin olarak kullanilan ydntem, belirli bir hata veya kaza izerinde odaklanarak
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bunun nedenini belirlemek {izere sistem geligtirmeyi amaclar (66,67,68). Yontem, kazay
onu olusturan ekipman kusurlarma ve insan hatalarna gbre pargalara aymrarak inceler
(69,70). Uygulama g¢ahsmalarna kazadan veya Onlenmesi gereken istenmeyen olaydan
baslanr ve olaym scbepleri aragtirihr. Bu nedenle bu ydntem, "geriye dogru diigiinme"”
teknigi olarak da adlandiribir (46,49).

Yontemdeki hata afaci (fault tree) adiyla kullamilan grafiksel model 6zel bir takuim
sembollerden olusur ve incelenen kazaya neden olabilecek ekipman veya insan hata ve
kusurlarmin kombinasyonlarmm gosterir. Hata agaci, en iistiindeki olayin belirlenmesi, bu
olaya sebep olacak olasi en yiiksek hata seviyelerinin belirlenmesi ve daha &zel hata
seviyelerin belirlenmesi olarak {i¢ temel adima sahiptir (46,49,71). Sonugta ortaya gikan
model bir mantik gemas1 veya akig diyagrammdir. Hata agaglar olugturulurken tecriibe, itina
ve sistematik analiz 6nemlidir. Hata agaci olusturulduktan sonra, tepedeki olaya sebep
olabilecek hatalarin gesitli kombinasyonlar1 incelenir. Son adimda 6nleyici tedbirler igin
tavsiyelerde bulunulur. Semaya ayrica olasibiklar da eklenerek, model kantitatif hale
getirilebilir. Ancak giivenilir olasilik rakamlarina ulasmak pek miimkiin olmadigindan HTA
sik kullanilmaz (72,73).

1.4.1.11. Olay Agac1 Analizi

Kazay1 ve olaylar zincirlerini kaydetmede ve baglatici zincirleme olaylar arasmdaki
iligkileri tammlamada bir yol 6neren Olay Agaci1 Analizi’nde (Event Tree Analysis. ETA)
baglatici olay olarak bilinen belirli bir sistem veya insan hatasi sonucu olugabilecek
potansiyel olaylar zinciri incelenir (74,61). Sonuglar kazay: tammlayan hatalar dizilerinin
kronolojik siralamasi, yani baglatici olayr takip eden zincirleme olaylar olarak belirlenir.
Bu yOntem ayrica i glivenlii onlemlerinin bagarih olup olmayacag durumlarin testinde de
kullamlr. Yontem, Fault Tree Analysis'in aksine "ileriye dogru diisiinme" teknifi olarak
adlandmbir (62,49,70).

1.4.1.12. Sebep-Sonug Analizi

Sebep-Sonu¢ Analizi (Cause-Consequence Analysis, CCA), FTA'daki geriye
dogru diglinme mantify ile ETA'daki ileriye dogru diglinme mantifm birlegtirir
nitelikte, kaza dizilerini olast1 temel nedenlerine baglayan bir tekniktir. YOntemin
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uygulamasinda, potansiyel kazalar ve zincirleme olaylar ile temel sebepleri arasmndaki
iligkilerin gortildtigi grafiksel bir diyagram elde edilir (75,49).

1.4.1.13. insan Hatas) Analizi

Insan Hatasi Analizi (Human Error Analysis, HEA), potansiyel insan hatalarmmn,
bunlarm nedenlerinin ve etkilerinin belirlenmesinde kullamlir (46,49). Yontem aym
zamanda, bir igi gergeklestirebilmek igin gerekli olan beceri, egitim gibi gerekli fiziksel
ve cevresel kosullarm tammlanmasinda ve insan performansim etkileyen faktorlerin
degerlendirilmesinde de kullambr (76,77,78). HEA uygulamalan sk sk HAZOP ve
FMEA ile birliktelik kazanwr. Bu ortak kullanm HAZOP, FMEA ve HEA'larn
etkinliini artrmaktadr (79,80). Ayrica HEA'Y gergeklestirebilmek icin bir ¢ok "is
analizine dayall" (task analysis based) kalitatif teknik vardr. Bu yontem,
gergeklestirilmesi ¢ok kolay olmasma ragmen, diger tehlike analiz ySntemleriyle
olduk¢a girisim iginde olmasi nedeniyle bir ¢ok durumda karmagiklk kazanmaktadir
(81,82,83).

1.4.2. Tehlike Onleme Yéntemleri

Buraya kadar bahsedilen metotlar ve yontemler potansiyel tehlikelerin belirlenmesi
ile alakabdir. Bu asamadan sonra inceleme sirasinda edinilen bilgiler ile kazalarm
Onlenmesi ¢cahgmalarma gegilir ki bélimiin bu kisminda bu ySntemlere kisaca deginilmistir.

Uretim Mithendisleri Dernegi (Society of Manufacturing Engineers), asagdaki
tehlike kontrol ve 6nleme metotlarm Snermektedir (46)

1. Tehlike kaynagm ortadan kaldwma,

2. Daha az tehlike arz eden bir dengi ile yer degistirme,

3. Tehlikeleri kaynagmda azaltma,

4. Isciyi tehlikeden uzaklagtirma (robot veya otomatik bir sisteme gegis ile),
5. Tehlikeleri izole etme,

6. Tehlikeleri hafiflegtirme,

7. Uygun yonetim stratejileri uygulama,
8. Uygun personel koruyucu ekipmam kullanma,
9. iwi E‘ - . E]
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Amerika Kimya Mihendisleri Enstitisi (American Institute of Chemical
Engineers) ise tehlike Snleme ve azaltma faaliyetlerini dort temel kategoriye ayrnugtir (49)

1. Fiziksel tasarim ve kontrol sistemlerindeki degisiklikler,

2. Cahsma yontemlerinde degisiklikler,

3. Yéntemde ve siireglerde degisiklikler,

4. Ana giivenlik elemanlarmmn testinde degisiklikler.

1.4.3. Bilim Sonu Degerlendirme

Calismanimn bu ikinci boliimiinde, i kazalar,, nedenleri, etki eden faktdrler, analizi ve
onlenmesi konularmda giiniimiize kadar yapilan ¢cahgmalar Gizerinde ayr1 ayn durulmugtur.

Kaza meydana getirme istidadinda olan her teknoloji, "kaza {ireten sistem" olarak
yorumlamirsa, genel anlamda Tehlike Degerlendirme ve Onleme Teknikleri ise sistemin
kazaya agik bolgelerinin tespiti ve dolaywisiyla kaza iireten faktérlerin eliminasyonu ile
kazalarin 6niine gegilmesini amaglar.

Tehlikeleri belirleme ve elimine etmek igin kullamlan yontemler, uygulamalarmda her
zaman makul sonuglar vermemektedir. Zira s6z konusu tekniklerin kendilerine 6zgli zayif
kaldiklar ySnler bulunmaktadir (46,49). Mesela, bu yontemlerin,

-Bazilan sadece bir gbzlem nitelifinde olup ciddi kaza potansiyeli tastiyan durumlar
{izerinde etkisiz kalir,
-Bazilan toplam i giivenlii olgusunu gelistirecek nitelikte olup, operasyonlarn

detayma girmez,

-Bazilar1 her operasyonu ayrintih olarak inceledifinden detaylarda bofulma ihtimali
tagr,

-Bazilar1 gergeklestirilmesi ¢ok kolay olmasmna ragmen, bir ¢ok durumda diger
tehlike analiz yontemleriyle oldukga girisim icinde olmasi, onlara bafmh kalmasi
nedeniyle karmagikik kazanr.

-Bazilan1 tek bir endiistri kolu igin Ozel olarak gelistirildifinden diger kollarda
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-Bazilan yalmz sistem ve ekipman hatalarma odaklanarak insan hatalarm g6z arda
eder,

-Bazilan kaza Uzerinde etkili faktbrler arasmdaki etkilegimi hesaba katmaz, amcak gergek
problemler, genelde bu etkilesim noktalarmda meydana gelir,

-Bazilan uygulamalarinda ¢ok farkl deneyim ve uzmanlik bilgisi ister,
-Bazilar1 pahali ve zaman alicidr,
-Bazilar1 ise yalmz kalitatif sonuclar iiretip, kantitatif sonuglardan yoksundur.

Tekniklerdeki bu ve bunlar gibi eksikliklerden dolayi, {ist yOnetimin sistem
glivenligi hakkindaki sorularma objektif cevaplar verilememekte, dolayisiyla alman
kararlarlarda hata riski yiiksek olmaktadir.

Netice itibartyla, geligtirilen gtivenlik yonetim politikalar1 altinda gergeklestirilen kaza
Onleme cahbgmalar1 ve yatirinlar, sistemin kaza potansiyeli olan bélgelerinin  disma
kaydigmdan, cahgmalar verimsiz ve neticesiz kalmaktadir.

Yukaridaki tehlike degerlendirme yOntemlerini inceleyerek bir referans kitap
hazirlayan Amerika Kimya Miihendisleri Enstitiisi, "biitlin bu yontemlerin yam sira.
deneyimlerin yetersiz veya etkisiz kaldifi veya s6z konusu sisteme 6zel standart ve kural
veya yontemlerin konulmadigi durumlarda, sisteme ozel tehlikeleri tammlamak i¢in yeni
tahmin edici yaklasimlarin gelistirilmesi" hususunu da belirtmeyi ihmal etmemigtir (49).

Singleton ve Keyser gibi ergonomide ileri gelen birgok teorisyen de, kazalarm
analizi i¢in artik yeni teorik gelisme ve yOntemlerin gereklilifi lizerinde goriis birligine
varmiglardir. Zira onlar bu konuda ‘"radikal yeni diiglincelerin gereklilifi"ni
savunmaktadirlar. Ve artik yeni kantitatif yaklagimlar sergileme zamam gelmistir. Ve son
olarak geligtirilecek yeni yOntem ve yaklagimlarm bilgisayar destekli olmasi tavsiye
edilmektedir (84,85,30).

Endiistri Miihendisleri Enstitiistiniin (Institute of Industrial Engineers, IIE)
Salvendy edittrliifiinde hazirlattifs "Handbook of Industrial Engineering” kitabinda bu
konu iizerinde hassasiyetle durulmug ve "gelistirilecek yeni yaklagimlann gerekliligi”
zellicle vurgulanmste (86). |
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Uluslararas1 Ergonomi Birligi (International Ergonomics Association, IEA) ise,
konu hakkinda yeni yaklagimlarm geligtirilmesi icin 8zendirici ve tegvik edici (The Liberty
Mutual Prize in Exgonomics and Occupational Safety 1998-2000 gibi) bazi caligmalara
gittikge artan bir ivme ile biiyilik finansman kaynaklan aymwmaktadar,

insan yasadiin gewre, cabistifs isyeri ve ortam, kullandif malzeme, makine ve
techizatla yakin iligki icindedir. Elbette ki bu etkilesimler iginde bir is kazasmm
meydana gelmesinde bir degil birgok faktir rol oynar. Dolayistyla i kazalarmm nedenlerini
bu boliimde agiklanan smiflanduma ve faktdrlerden sadece biri ile agiklamak elbette ki
miimkiin degildir.

Bu faktorlerin birbirinden bagimsiz olarak ele alinmasi, baz yetersizlikleri
ile meydana geldigi kams1 kuvvet bulmustur. O halde, kazalan Onleme hususunda
yapilacak cahsmalarda, konuyla ilgili elde edilebilecek biitiin faktorleri birlikte analiz
ederek kaza iireten unsurlar hakkinda y6netimi uyaran, bu sekilde ertken Snlem alinmasma
olanak saflayan yeni teknikler geligtiriimelidir.



2. YAPILAN CALISMALAR

2.1. Aragtirmanm Tipi

Aragtirma, Trabzon mobilyacilar sitesi ve Trabzon ili merkez mahallelerdeki 107
isletmede gerceklestirilecek gekilde planlanmg tanmlayic: bir aragtirmadr.

2.2. Aragtirma icin Kabul Edilen Igletme Biyikliikleri Tanimlar

Isyerinde bizzat gahsan isveren, iicretsiz aile isgileri ve isciler dahil olmak tizere

1-9  kisi ¢ahisan igyerleri: kiiglik dlgekli isletme

10-24 kisi ¢abigan igyerleri: orta Slgekli igletme

24 + Kkisi gahgan igyerleri: biiyik Slgekli isletme
olarak ele almmigtir(87).

2.3. Aragirmanin Evreni

Trabzon mobilyacilar sitesinde ve Trabzon ili merkez mahallelerinde, Trabzon
Ticaret ve Sanayi Odas’na kayith igyerleri ile bu igyerlerinde cahgan igveren ve isgilerdir.

2.3.1. Aragtirma i¢in Agag Isleri Sektriiniin Secilme Nedenleri
-Sektérde igci sagh@ ve is giivenligi denetimleri yaygin degildir.

Atdlyeler seklinde faaliyet gdsteren bu igyerlerinin biiyilik bir kisminda dort ve daha
az sayida isci ¢abstrimaktadr. Bu nedenle Is Kanunu’nun 5.maddesinde tamimlanan
“istisnalar” nedeniyle, bu kanunun ve buna bagh olarak ta i§ denetiminin kapsam disinda
kalmaktadur.

Ayrica, igyerlerinin olduk¢a 6nemli bir kistmm da kayitsiz olarak faaliyetlerini
siirdiirmekte, buna bagh olarak ta iy denetimi kapsam: disinda kalmaktadir.

-Is kazas: riski yiiksektir.

Orman endiistri sektdriinde ¢alisan isci sayisma gore, kaza insidans hizi % 27 iken,
1994 yilinda meydana gelen toplam is kazas insidans hiz1 % 22 dir.
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Her iki hiz kargilagtinldigmda mobilya imalati yapan isyerlerinde meydana gelen is
kazas: insidans hizimin, tiim is kollarindaki hiza gére daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

-Kiigiik isletmecilik bu sekttrde ¢ogunltuktadir.

Uluslar arasi standart sanayii smiflandiriimasina gore imalat sanayiinin ikili bir alt
sanayii grubu olan orman Uriinleri sanayii grubu; aramah Greten sanayiler arasmda yer alan
agac ve mantar {riinleriyle tilketim mah {ireten sanayiler arasinda yer alan mobilya
sanayiinden olugmaktadir (88,89). Kiigiik ve orta biiyiiklikkteki igletmelerin (KOBI)
ekonomideki afirhklan hemen tiim filkelerde benzer bir yap1 gOstermekle birlikte,
6nemileri giderek artmaktadir (90).

2.4. Orneklem

Trabzon ili merkez mahallelerde ve mobilyacilar sitesinde bulunan 175 adet igyeri
ve ortalama 4 ¢ahgsandan 700 adet is¢i cahgmanmn evrenini olugturmaktadir.

Gdriisme yapilacak igveren sayisinm hesaplanmasi:

Goriisme yapilacak igveren sayismin hesaplanmasi igin istatistiksel formiillerden
yararlamimigtir. Bu saymmn hesaplanmasmda % 95 gliven dtizeyi ve % 5 hata pay1 dikkate
almmgtir. Hesaplamadaki dier degerler agagida verilmektedir.

N=175  t=1.65 p=q=0,5 d=0,05.

Bu formiile gére yapilan hesaplamalars, 6rnege alinmasi gerekli igyeri sayis1 105
olarak bulunmusg ve toplam 107 igyeri sahibi ile goriigiilmiigtiir.

Goriigme yapilacak ¢ahisan kisi sayismm hesaplanmasr:

N =700 t=1.65 p=q=0.5 d=0.05

Bu formiile gore yapilan hesaplamada; 6rnege alnmasi gerekli ¢cahgan sayis1 202
olarak bulunmus ve toplam 204 is¢i ile goriigiilmiistiir.

Gorlisme yapilacak igyeri sayism hesaplanmast;
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Goriigme yapilacak igyeri sayismn hesaplanmas: igin istatistiksel formiillerden
yararlanilmigtir. Bu saymin hesaplanmasinda % 90 giiven diizeyi ve % 10 hata pay: dikkate
almmgtir. Hesaplamadaki diger degerler asagida verilmektedir.

N=175 t=1.96 p=q=0.5 d=0.1

Bu formiile gore yapilan hesaplamada ornefe ahmmasi gerekli igyeri sayisa 62
olarak bulunmus ve toplam 65 igyerinde inceleme yapilmustir.

2.5. Arastirmanin Yontemi

Aragtirmada ig¢i ve igverenlere uygulanmak tizere goriisme listeleri, igcilere
uygulanmak (izere anket formlari ve igyerlerini incelemek icin de kontrol listeleri
kullamlmgtir.

Uygulanacak olan goriigme listeleri, cok genis caph yurt i¢i ve yurt dis1 literatiir
taramas: yapildiktan sonra ve elde edilen bilgiler gok detayh bir sekilde incelenip gbzden
gecirilip  yapilacak cahgmaya adapte edildikten sonra hazirlanmugtir. Igverenlere
uygulanacak olan goriisme listeleri de aym sekilde hazrlanmustir. Isgilere uygulanacak
olan ig tatmin anketleri de uluslararas: bir anket olup yine kiiciik degisiklikler ile yapilacak
¢aligmaya adapte edilerek hazirlanmigtir. Bunlarin yamnda isyerlerinin ergonomik olarak
incelenmesi i¢in de, endiistriyel olarak geligmig {ilkkelerin pek ¢ofunda glniimiizde de
halen uygulanmakta olan ergonomik kontrol listeleri, kiigikk degisiklerle yapilacak
calismaya adapte edildikten sonra uygulanmaya hazir hale getirilmigtir.

Trabzon’da bulunan ve ahsap mobilya imalati isi ile intikal eden esnaf ve
sanatkarlar arasindan basit rasgele drnekleme yontemi ile segilen 105 esnaf ve sanatkar,
diger bir deyisle 105 kiicik Olgekli igletme aragtirmaya tabi tutulmugtur. Yine bu
isyerlerinde caligmakta olan 202 adet ig¢i ile de gOriiglilmek {izere anket formlar
hazirlanmugtir. Bununla birlikte basit rasgele Ornekleme yOntemi ile segilen 62 adet
igyerine uygulanmak {izere ergonomik kontrol listeleri hazirlanmgtar.

Iscilere uygulanacak olan g6riigme listesi 16 adet sorudan olugmaktadir sorularm
bazilan agik uglu olarak sorulmus olup bazlan da sikh olarak sorulmustur. Ayrica iggilere
uygulanan anketlerde toplam 27 adet sikh sorudan olugmaktadur.
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2.6. On Uygulama

Veri toplama agamasina gegilmeden 6nce Trabzon ilinde bulunan ve Trabzon
Ticaret ve Sanayi Odasma kayith olmayan 5 igyerinde 10 galisan ve 5 isveren ile pilot
uygulama yapilarak aragtirma plam gézden gegirilmigtir.

2.7. Arastirmanm Uygulanmasi

Ergonomik kontrol listesi aragtirmaci tarafindan, igyerinin teknik anlamda gezilip
incelenmesi sonucunda, igveren ve isgilere yonelik goriigme listeleri ise yine aragtirmaci
tarafindan igveren ve iggilerle yiiz yiize goriisme yontemiyle doldurulmugtur.

2.8. Aragtirmanin Siiresi

01.01.2002-01.03.2002 tarihleri arasinda yapilan aragtirma ve literatiir galigmalan
sonucunda iggi, igveren iy kazasi g6riigme listeleri, i tatmin anketleri ve ergonomik kontrol
listeleri hazirlanmugtir.,

01.03.2002-01.05.2002 tarihleri arasina kadar anketler aragtirmaci tarafindan
isletmelere ve gahisanlara bizzat uygulanmagtir.

01.05.2002-15.05.2002 tarihleri arasmda veriler bilgisayara yiiklenmigtir.

16.05.2002-01.07.2002 tarihleri arasmda veriler aragtirmaci ve konuya uzman
kisiler tarafindan yorumlannmstir.

01.07.2002-01.08.2002 tarihine kadar ¢cahymanin yazma iglemi tamamlanmig ve cilt
haline getirilmigtir.

2.9. Modelde Kullamlan Istatistiksel Teknikler

Cahsmada elde edilen sonuglar SPSS paket program sonucu degerlendirilmis ve

tamimlayici olarak ta Exel paket programmdan faydalamimstir. Sonuclara khi-kare testi,
Kendalls tau-c testi, normalite testi ve Sperman korelasyon testi uygulanmugtir.




3. BULGULAR
3.1. iggilere Yonelik Bulgular
3.1.1. Yag ve Medeni Hal Durumuna Gére Dagihm

Ankete katilan 204 igginin yag gruplan ve medeni hallerine gére dagilim tablo 2°de
gosterilmistir. Tablodan anlagilacaf fizere; anket uygulanan 204 iscinin % 19,6’s1 20 ve
alt yas grubunda, % 41,11 21-30 yas giubunda, % 31,9 ‘u 31-45 yas grubunda, % 6,4’
46-55 yag grubunda ve % 1°i 56 ve {ist yas grubunu olusturmaktadr.

Tablo 2. Ankete katilan is¢ilerin yas ve medeni hallerine gore dagilim

Medeni Hali | Evhi Bekar Boganmig Dul Ayn yagiyor Toplam(yas)
Yag Sayt | Oran % | Say1 [ Oran% | Say1 | Oran% | Say1 | Oran% | Say1 | Oran% | Saya | Oran
%
20 ve alt = - 40 | 465 3 = - = p z 0| 196
21-30 38 _45,2 46 548 - - - - - 84 41,1
3145 64 98,5 - - 1 1,5 - - - - 65 39
46-55 13 100 - - - - - - - - 13 6,4
56 ve st 2 100 - - - - - - - - - -
Toplam 117 574 86 42,1 1 0.5 204 160

Ayrica ankete katilan 204 igcinin % 57,4°0 evli, %42,2’si bekar ve % 0.5’ de
boganmug kisilerden olugmaktadir.

3.1.2, Egitim Durumuna Gére Dagihm

Ankete katilan 204 kisinin eitim durumlarma gore dagilm tablo 3°de
gosterilmigtir.

Tablo 3. Ankete katilan isgilerin eZitim durumuna gdre dagihmm

Egitim | Okur-yazar | Okur-yazar | likokul | Ortackul | Meslek | Yksekokul | Universite | Toplam
Derecesi |  degil veLise | Lisesi (Lisans )

Say1 - 1 12 65 G%) 7] 2 204
Oran % - 0,5 549 | 318 | 1038 1,0 1,0 100

Ankete katilan ig¢ilerin icerisinde en biiylik grubu % 54,9’luk bir oran ile ilkokul
mezunlar: olugturmaktadir. Sonra sirastyla ortaokul ve lise mezunlan, % 31,8’lik, meslek
lisesi mezunlar1 %10,8’lik, yiiksekokul mezunlari %1°lik, {iniversite mezunlan % 1’lik ve
sadece okur-yazar olanlar ise % 0,5°lik bir oran tegkil etmektedir.
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3.1.3. Cahsanlarm Islerindeki Tecriibe Durumlarina Gore Dagihm

Yapilan 6n c¢aligma sonucu mobilya sektoriindeki i kazalarma etki edebilecek
Onemli faktorlerden biri olan i§ tecriibesi cahyma yihna bagh olarak 5 ayn grup geklinde
degerlendirmeye alinmugtir. En tecriibeli grubu 20 veya daha fazla yil, bu meslekte ¢ahgms
olanlar, en tecriibesiz grubu ise 1yl veya daha az zamandr bu meslekte ¢gahsmg olanlar
olusturmaktadir. Calisanlarn iy tecriibeleri tablo 4°de verilmistir.

Tablo 4. Ankete katilan ig¢ilerin meslekte calisma yillarmma g6re dagihm

Is Tecriibesi (yil) | 1vealt 1-5 5-10 10-20 |20 ve dist | Toplam
Sayr 9 29 4 70 52 | 204
Oran % 44 14,2 21,6 343 25,5 100

Ankete katilan igcilerin % 25,5°lik bSliimii en tecriibeli grubu, % 34,3’lik gibi
bityiik bir kismu oldukca tecriibeli, % 21,6°lik bir kism da tecriibeli sayiabilecek bdliimil
olusturmaktadir. Yine gahgmaya katilanlarm % 14,2°lik bir kisin az tecriibeli ve %
4 4’liikk kismu da tecriibesiz isgilerden olugturmaktadr.

3.1.4. Cabsanlann Bu isi Segmesindeki Etkenler

Ornek kiitleye bu isi segmenizdeki en nemli etken. ve ikinci derecede dnemli etken
nedir sorular1 sorularak bu igi kendi istekleri ile segip segmedikleri, dolayisiyla da bu ise
olan ilgileri arastinlmgtir.

Sorulan bu soruda en dnemli etkenlerden, kendi istefiim yargisi ; % 58,8°lik bir
oran ile en fazla verilen cevap olmakla birlikte % 26’hk bir oran da babamn i§i olmasi
cevabini vermigtir. Geri kalanlar ise sirastyla % 9,3°liik oranla ailemin bu y6ndeki israri, %
2,9°luk oranla maddi olarak gelecek vadetmesi, % 2,5’lik oran ile bu meslege olan
ilgimden dolay1 ve % 0,5°lik kisim da zamaminda saygin bir meslek olmasindan dolay:
cevabini vermistir.

Ikinci derecede 6nemli etken soruldugunda ise; cevap veren 57 gahsandan, % 52,6
gibi biiylik bir cofunlugu bu meslege olan ilgimden dolayr, % 36,8’i kendi istefim, %
8,8’i ailemin bu ydndeki israri ve % 1’lik kismu ise, maddi olarak gelecek vadetmesi
cevaplarimu vermigtir.
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3.1.5. Calisanlann Giinliik ise Baslama ve Is Bitirme Zamanlarinm Dagihm:

Iscilerin giinliik cahgma saatleri tablo 5’de goriilmektedir. % 94,1’inde ise saat
8,00°de, % 3.4’iinde 8,30°da, %2,5’inde ise 9,00°da baslanmaktadir. Ayrica ige baglama ve
i§ sonu saatlerinden giinliik ne kadar mesai yaptiklar1 da bulunabilir.

Tablo 5. Caliganlarin ise baslama ve ig sonu saatleri

Mesai Sonu 17,00 18,00 18,30 19,00 Toplam
Ise Baglama | Say1 | Oran % | Say: | Oran % | Say1 | Oran % | Say1 | Oran % | Say1 | Oran %
8,00 17 |89 78 40,6 37 {193 60 (31,2 192 | 94,1
8,30 3 (429 3 |429 1 (14,2 7 34
9,00 1 120 4 |80 - - 5 2,5
Toplam 18 |88 85 |41,7 40 1196 61 (29,9 204 100

Is birakma saatleri ise; % 8,8’i saat 17,00°de, % 41,7’si 18,00’de, % 19,6’si
18,30°da ve geri kalan % 29,9°luk kisim da 19,00°da i sonu yapmaktadar.

3.1.6. Cahsanlarin Kaza Durumian

Iscilerle yapilan goriismeler sonucu kazaya maruz kahp kalmadif sorulmug ve
alman cevaplar tablo 6’de verilmigtir. '

Tablo 6. Calisanlarin kaza durumlar

Kaza Fakt6rii Kaza Gegirdi Kaza Gegirmedi Toplam
Say1 100 104 204
Oran % 49 51 100

Tablodan da gorillecegi gibi ¢alisanlarm % 49’luk bir kistm kazaya maruz kalmig,%
51’lik kismu ise herhangi bir kazaya maruz kalmamgtir.

3.1.7. Cahsanlarmm Makinelerdeki Kaza Durumlan

Kazaya maruz kalan 100 kisi ile goriigiilmesi neticesinde toplam 131 kazaya
ugradiklan belirlenmis olup bu kazalarin makinelere dagilim tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. Kazalarin makinelere dagilim:

Makine Ad1 Freze | Planya | Daire Testere | Serit testere | Kalinlik | Diger | Toplam
Sayi 16 61 31 11 - 12 131
Oran % 12,2 46,5 23,6 8,5 - 9,2 100

Tablo 7°de goriildiigii gibi 100 isgi birden fazla kaza ge¢irmis olup, toplam kaza
sayis1 131 olarak gbzlemlendi. Bu kazalardan % 46,5°lik blyik bir bSlimid planya

is kazalarinin makinelere
dagilim

sl reze
BPlanya

EID aire Testere
E3S erit testere
D ijer

makinesinde, % 23,6’s1 daire testerede, % 12,2’si freze makinesinde, %8,5°1 serit testerede
ve % 9,2’lik kismu da zincirli matkap, serit bileme makinesi,kompresor ve el aletleri ile
yapilan cabsmalar sonucu ortaya ¢ikmmgtir. Ayrica i kazalarmin makinelere dagimu
grafikte de ayrmtih bir gekilde goriilebilmektedir.

3.1.8. Kazaya Ugrayan lscilerin Kazaya Maruz Kaldiklan Zamanki Iy
Tecriibeleri, Kaza Vakitleri, Makinede yaptiklan Is, Viicutta Meydana
Gelen Yaralanma ve Cahstifi Makinelerin Dagihim

Birbirleri ile baglantih olan bu faktorlerin hepsini bir biitlin olarak ve kendi
aralarmda degerlendirme imkam bulabilmek i¢in yukardaki degiskenlerin tablo 8’de
verilmesi uygun g6riilmiistiir.



Tablo 8. Makinelerde meydana gelen kazalarm gegitli faktorler agisindan dagitmm

Makine Ads Freze Planya | Dairetestere Serit testere Diger Toplam

2 Sayt | Oran% | Sayt | Oran% | Say | Oran% | Sayr | Oran% | Sayr | Oren% | Sayr | Oran%

§ <3 1 45 | 14 | e3s | 3 | 137 | 1 45 3 | 137 | 22 | 168

g 35 3 75 | 2 55 7 | 175 | 3 75 5 | 125 | 40 | 305
6-10 3 96 | 14 | 452 | 8 | 258 | 2 6,5 4 129 | 31 | 237

g 1120 8 | 276 | 8 | 276 | © | 311 | 4 | 137 | - - 2 | 221
20< 1 11,1 3 | 33| 4 | 45 | 1 1,1 - - 9 6.9

& Toplam 16 | 121 | 61 | 466 | 31 | 237 | 11 | 84 | 12 | 92 | 131 | 100
811 4 [ 105 | 18 | 474 | 11 | 289 7.9 53 | 38 | 200

3 2
12-15 11 159 30 436 15 2,7 6 87 7 10,1 69 527
16-18 1 48 12 57,1 3 143 2 0,5 3 143 21 18,0

18< - - 1 | 333 | 2 | 6687 | - - - - 3 23
Toplam 16 | 121 | 61 | 466 | 31 | 237 | 11 | 84 | 12 [ 92 | 131 | 100

]

g
= Kesme | 5 96 | 14 | 269 | 27 | 519 | &6 | 118 | - - 52 | 397
g Igeme | 11 | 164 | 47 | 701 | 4 6 5 75 - - 67 | 511
> | Elaletleri | - - - - - - - - ] 100 9 69
g Digme | - - - - - - . - 2 100 | 2 15
3 Zmpara | - o - = - - - - 1 100 1 08
HafifYara | 3 45 | 28 | 424 | 20 | 303 | 6 9,1 9 | 137 | e6 | 520
é AgrYan | 11 | 186 | 31 | 525 | 10 | 169 | 5 85 2 34 | 59 | 465
Organ 1 50 1 50 - - - - - - 2 15

> Kopmas:

1-14 2 48 | 23 | 548 | 10 | 238 | 1 24 6 | 142 | 42 | 408
~| 1529 6 | 273 | 12 | 546 | 3 | 136 | 1 45 - - 2 | 214
%g 30-59 2 87 [ 10 | 435 | 10 | 435 | 1 43 - - 23 | 223
g gl 6119 | 4 | 333 | 5 | 417 | 2 | 187 | - - 1 83 | 12 | 117
2 % 120364 | - - 2 100 - - - - - - 2 1,9
3 3 365< 1 50 1 50 - - - - - - 2 19

Yapilan gahymaya katilan iggilerin % 16,8°lik bolimi meslek hayatmm 3 yilina
kadar olan zamanda kazaya maruz kalmis, % 30,5°lik bolimii 3-5 yillar arasmda, %
23,7’lik bolimii 6-10 yilar arasinda, % 22,1’lik kismu da meslek hayatmm 11-20 yillart
arasinda, %6,9’luk kism da yirminci yilindan sonra kazaya maruz kalmslardur.

Isgilerin kazaya maruz kalma zamanlar; % 29’k kisim saat 8,00-11,00 arasinda,
% 52,7’lik bolimi 12,00-15,00 arasmda, % 16,0’k bSliim 16,00-18,00 saatleri arasmda
ve % 2,3’}ik kisimda saat 18,00°dan sonra kazaya maruz kalmistir.
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Iscilerin kazaya maruz kalma aninda yaptiklan iglerin dagimu ise gdyledir. %
39,7’lik boliim makinelerde kesme islemi yaparken kazaya ugramug, % 51,1°lik bolimii
- parga islerken ( kenar igleme, planya, freze vs.) % 6,9°luk bélimii el aletleri ile caligirken,
% 1,5°lik boliimii de diisme veya istif, esya devrilmesi sonucu ve % 0,8’lik bSlimii de
zimpara igi yaparken kazaya maruz kalmgtir.

Bu kazalar sonucu meydana gelen yaralanmalarm, % 52,0°lik kisrm hafif yaralanma
seklinde, % 46,5°’lik boliimii daha agr yaralanma seklinde ve % 1,5°lik kisimi da organ
kopmast seklinde meydana gelmistir.

Meydana gelen kazalar sonucu olusan isglicli kayiplarinin dagilim ise; % 40,8°lik
bolimde 1-14 giin, % 21,4’lik bolimde 15-29 giin, % 22,3’lik bolimde 30-59 giin, %
11,7°lik bsliimde 60-119 giin, % 1,9’luk bdlim de 120-364 giin ve % 1,9’luk kisimda da
365 giinden fazla olarak tespit edilmistir.

3.1.9. Igcilere Gére Kazaya Maruz Kalmalarinin Nedenleri

Iscilerle yapilan goriismeler neticesinde kazaya maruz kalmalarmin nedenleri
agagidaki tabloda verilmigtir.

Tablo 9. Iscilerin kazaya maruz kalma nedenleri

Kaza Nedenleri Say Oran % | Kaza Nedenleri | Sayn1 | Oran %
Dalginhk 82 55,8 Hava Sartlan - -
Tecriibesizlik 13 8,8 Stresli Ortam 11 7.5
Uygunsuz 3 2,0 Yorguntuk 6 4,1

Malzeme
Tedbirsizlik 20 13,6 Iyi Bir Durug - -
Alamamak
Bakimsiz Makine 4 2,7 Parga Firlamas1 2 1,4
Isi Ciddiye 5 34 Koruyucu 1 0,7
Almamak Kullanilmamas1
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Tablodan da goriilecedi gibi galiganlarm % 55,8°lik biiyiik bir kisnm dalgnhk
sonucu kazaya maruz kaldigm, % 8,8’lik kisim tecriibesizliik sonucu,% 2,0’lik kisim
uygunsuz malzeme kullanilmasi sonucu, % 13,6’k bdliimil tedbirsizlik sonucu, % 2,7°lik
boliimii bakimsiz makinede ¢ahgma sonucu, % 3,4’lik kismu isi ciddiye almamaktan
dolayy, % 7,5°lik kisim stresli bir ortamda ¢aligmak sonucu, % 4,1°lik blimil yorgunluk
sonucu, % 1,4°lik kisun parga firlamast sonucu, % 0,7°lik kissn da koruyucu
kullanilmamasi sonucu kazaya maruz kalmiglardir.

3.1.10. iscilere Gore Serit Testerede Kazaya Sebebiyet Verebilecek En Onemli
Bes Faktor

Isgilerle yapilan yliz ylize gorlisme somuglan dofrultusunda, gerit testere
makinesinde kazaya sebebiyet verebilecek en Snemli beg faktdr 6nem sirasma gore tablo
10°da verilmistir.

Tablo 10. Serit testerede kazaya sebebiyet verebilecek en 6nemli bes faktor

Onem Sirass 1.Oncstik | 2. Oncelik 3.Oncelik | 4. Omoelik 5. Oncolik Toplam
Faltdrler Say1 | Oran% | Say1 | Oran% | Say1 | Oran% | Sayr | Oran% | Say1 | Oran % | Sayr | Oran%
Tecribesizlik 47| 23 |14 69 |28| 127 | 23| 13 [ 15| 74 |[125] 123
lyibirdurogalamama | 13 | 64 |26 | 127 |23 | 113 [ 25| 123 | 16 | 78 |103] 101
Serit patiamas) 13| 64 (43| 241 |32 | 157 |13 | 64 | 7 | 34 |[108] 108
Yorgunlnk 28] 137 |47 | 230 [38 | 186 [ 19| 903 | 12| 59 |1sa| 149
Koruyucn yetersizligi 2] 10 |14] 69 |11 | 54 [ 8| 38 |13] 64 |48 | a7
Bakmstz makine 1] 05 | 5] 25 |14 69 [13]| 64 | 14| 69 |47 | as
Dalgmlik 87 | 426 |31 | 162 |25 | 123 {3 | 191 [ 15| 74 [197] 193
Uygunsuz malzeme - - | 3| 158 | 1] 05 [17] 83 | 18] 88 |30 38
Swak-sofuk-nemetkisi | 1 | 05 | - - 2| 10 [ 1] 54 |[21]| 103 | 35| 34
I ciddiye almamak 0] 49 [16] 78 [15]| 74 |19 | o3 | 53| 280 [13]| 114
Stresliotamdacalgmak | 2 | 10 | 5| 25 [17 | 83 |17 | 83 [ 20| 98 |61 ]| &

Tablodan da goriilecegi {izere serit testerede kazaya sebebiyet veren en Gnemli
birinci faktdr % 42,6’lik bir oranla dalgmlik, % 23’liik oranla tecriibesizlik, % 13,7’lik
oranla yorgunluk olarak belirtiimiy ve uygunsuz malzeme kullanmak segene@ini de gerit
testerede kazaya sebebiyet verebilecek en Onemli birinci fakt6rler arasmda hi¢ kimse
isaretlememigtir. Ote yandan 6nemli olan ikinci faktor , % 23°likk oranla yorgunluk, yine
igciler Gglincli 6nemli faktdr olarak % 18,6’hik bir pay ile yorgunluk dordiincii Snemli
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faktSr olarak % 19,1’lik oranla dalgmhk sOylemis ve Onem smwasmna gdre beginci faktor
olarak ta % 26’k bir oranla isi ciddiye almamak segenegini tercih etmiglerdir.

3.1.11. igcilere Gore Planya Makinesinde Kazaya Sebebiyet Verebilecek En
Onemli Bey Faktor

Yapilan anket sonuglarma gore,en ¢ok kazaya maruz kahnan makine olan planyada
kazaya sebebiyet verebilecek en 6nemli bes faktor tablo 11°de verilmistir.

Sonuglara gére planya makinesinde kazaya sebebiyet verebilecek en 6nemli birinci
faktdr olarak %63,2°’lik ¢ok biiylik bir oranla uygunsuz malzeme kullamimas1 ve bunu da
% 13,7’lik bir oran ile dalgmlik fakiord izlemektedir. Yine bu makinede en Snemli kinci
siray1 % 33,8’lik bir oranla Parga firlamasy,{iglincti 6nemli faktdr olarak % 22,1°lik bir oran
ile yorguniuk, dordiinci Snemli faktor olarak % 18,6’k bir oranla tecribesizlik ve son
olarak ta % 25,5’lik bir pay ile dalgmhk faktorii onemli besinci faktor olarak gdze
carpmaktadir

Tablo 11. Planya makinesinde kazaya sebebiyet verebilecek en 6nemli beg faktor

Onem Smast 1 2 3 4 5 Toplam
Faktorler Say1 | Oran% | Sayt | Oran% | Say1 | Oran % | Say1 | Oran % | Say1 | Oran % | Say1 | Oran%
Bigagm kinhipfitlamas | 10 | 49 | 9 44 4 20 4 20 7 34 | 34| 33
Parga firlamas: 11| 64 |69 | 338 |30 | 191 |18 | 88 [ 17| 83 |184| 151
Uygunsuz malzeme 129| 632 {41 ] 201 |11 | 54 | 6 29 | 7| 34 [194] 190
Koruyucu yetersizligi 4] 20 |11]| 54 |[42] 859 | 5 25 |10 49 |42 ] 41
Yorgunluk 1| 54 (19| 93 |45 | 221 |27 | 132 |15 | 74 [117] N5
Tecriibesizlik 6| 29 |17 ]| 83 (24| 118 [ 38| 186 | 20| 98 |108| 103
' Tyi bir durug alamama 1 05 | 4] 20 |18 | 88 (28| 127 |19 | 93 |[e8 | &7
Bakimsiz makine 1 05 | 4| 20 |41 | 54 |15| 74 |22 | 108 | 83| &2
Dalgmhik 28| 137 [ 24| 118 [ 23| 113 |31 | 152 | 52| 255 |168| 158
Isi ciddiye almamak 2 10 | 6| 29 | 9] 44 |21 | 103 |23 | 113 | 61 | 60
Stresli ortamda caligmak | 1 05 - - 8 39 |13 64 [ 12| 59 |34 | 33

3.1.12. iscilere Gore Freze Makinesinde Kazaya Sebebiyet Verebilecek En
Onemli Bes Faktor

Ornek kiitleyi olusturan 204 ¢ahgana freze makinesinde kazaya neden olabilecek en
Onemli bes etken soruldugunda almig oldufumuz cevaplar agagidaki tabloda verilmektedir.
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Tablo 12. Freze makinesinde kazaya sebebiyet verebilecek en 6nemli beg faktor

Orem Sirasn 1 ' 2 3 4 s Taplam

Faktdrler Sayt | Oran% | Say1 | Oran % | Say1 | Oran% | Say1 | Oran% | Sayr | Oran % | Say | Oran%
Uygunsuz malzeme 51| 250 | 8 | 39 |19 93 |24 | 118 |16 ]| 78 |118]| 18
Isi ciddiye almamak 17} 83 (36| 176 | 25| 123 (15| 74 |17 ]| 83 |110] 108
Delgmlik 92| 451 67| 328 (21| 103 [ 7 | 34 | 3| 15 [190] 188
Yorguniuk 9| 44 |46 | 25 (38| 1868 |19 | 93 | 12| 59 |128] 122
Parga firlamas: 14| 69 | 28| 127 |50 | 245 [ 31| 152 | 22 | 108 [143| 140
Bakmmsiz makine 3| 15 [ 4| 20 [11| 54 |15] 74 |19 93 |52 | s1

lyi bir durug alamama 1105 3| 156 (11| 54 |35 | 172 |18 | 88 | &8 | 67
Tecritbesizlik 10| 49 | 5| 25 |17] 83 |34 | 167 | 38 | 186 [108] 102
Stresli ortamda caligmak | - - 7| 34 [10]| 49 | 13| 64 | 36| 176 |68 | 65
Koruyucu yetersizligi 71 34 [ 2) 10 | 1] 05 |7 ] 34 |15]| 74 |32 34

Swcak-sopuk-nem etkisi | - - - - 1| 05 20 | 8| 39 {13 ] 12

Cahgan igcilerin % 45,1°lik biiyik bir kistu freze makinesinde kazaya neden
olabilecek en dnemli birinci faktér olarak dalgmhgi s6ylemislerdir. Bu oram % 25°lik bir
pay ile uygunsuz malzeme kullamlmasi izlemektedir. Ikinci onemli faktér olarak %
32,8’lik pay ile yine dalgmbk,ficiinci Onemli etken % 24,5°lik oran ile parga
firlamas1,d6rdiincii Snemli faktér % 17,2°lik oran ile iyi bir durus alamama ve son olarak ta
besinci Snemli faktdr ise; % 18,6’lik bir pay ile tecriibesizlik olarak 6n plana gikmaktadir.

3.1.13. iscilere Gore Yatay ﬁaire Testerede Kazaya Sebebiyet Verebilecek En
Onemli Beg Faktor

Yatay daire testerede kazaya neden olabilecek en Snemli bes etken tablo 13°de
goriilmektedir.

Yatay daire testerede kazaya sebebiyet verebilecek en 6nemli birinci etkenlerden %
40,2’lik bir oran ile dalgmhk ve bunu hemen takip eden igi ciddiye almamak secenegi de %
25,5°lk bir pay ile 6nemli nedenler arasma girmektedir. En Snemli ikinci faktor olarak,%
22,5’k pay ile parga firlamasi, en onemli figlincti faktér % 17,6’hk oran ile yine parga
firlamasi,d6rdiincii Snemli faktor % 14,2°lik pay ile stresli bir ortamda galismak ve son
olarak besinci Snemli faktdr de % 19,1°lik oranla yorgunluk olarak gézlemlenmistir.
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Tablo 13. Yatay daire testerede kazaya sebebiyet verebilecek en Snemli bes faktor

Onem Siras: 1 2 3 4 5 Toplam

Faktorler Say: | Oran % | Say1 | Oran% | Say1 | Oran % | Say1 | Oran % | Say1 | Oran% | Say: | Oran%
Isi ciddiye almamak 52 | 255 {20 | 98 |27} 132 {25 | 123 | 25 | 123 |149| 4146
Parga firlamas: 31| 152 (46 | 225 |36 | 176 (27| 132 | 30 | 147 [170] 167
Koruyucu yetersizligi 41 20 |28 137 |16 78 | 11| 54 |6 | 20 |es5]| 64
yi bir durug alamama 2] 10 {14 69 |16 78 |13} 64 | 6 | 29 |51 | 50
Dalgmlik B2 | 402 1 34| 187 |32 | 157 |24 | 18 | 7 | 34 [479] 175
Stresliotamdagalymak | 11 | 54 |39 | 191 | 31| 152 | 20 | 142 |15 | 74 [125] 123
Yorgunluk 8| 39 |16 78 |30 | 147 |26 | 127 |30 | 194 [119] 41,7
Tecriibesizlik 1M] 54 | 6| 29 | 8| 39 (27| 132 [34| 167 |86 | 84
Uygunsuz malzeme 1| o5 | - - 4| 20 |17]| 83 | 30| 147 |52 | 81

Sicak-sofuk-nem etkisi | - - - - 210 | 3| 15 {3 ]| 15 | 8| o8
Bakimsiz makine 2} 10 |1 05 [2) 10 | 2] 10 [ 9| 44 |16 | 15

3.1.14. igcilere Gore Kahnlik Makinesinde Kazaya Sebebiyet Verebilecek En
Onemli Bes Faktor

En az kazaya maruz kahnan bir makine olan kahnlk makinesi ile figili olarak
yaptigmmz gahsma sonucu igcilerden almis oldugumuz cevaplar asagida tablo 14°de
gbsterilmisti

Kazaya maruz kalma riski disiik olan bu makinede kazaya sebebiyet verebilecek en
Snemli birinci faktdr % 75 gibi ok yilksek oranla dalgmbik ve bu faktoriin cok gerilerinde
% 11,8°lik bir oranla da tecriibesizlik olarak gézlemlenmistir. ikinci en dnemli faktdr %
31,9k oranla tecriibesizlik,ilincli Snemli faktér % 23’liik oranla isi ciddiye
almamak,dSrdiincti 6nemli faktor % 21,6’lik oran ile iyi bir durus alamamak ve besinci
Onemli  faktdr ise; % 22,5°lik bir oranla yine iyi bir durug alamamak olarak
g6zlemlenmistir.
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Tablo 14. Kalnhk makinesinde kazaya sebebiyet verebilecek en nemli bes fakt6r

Onem Siras: 1 2 3 4 5 Toplam
Faktorler Say1 | Oran% | Say1 | Oran % | Say1 | Oran% | Say1 | Oran% | Say: | Oran% | Says | Oran%
Dalgmhik 153 |750 |27 {132 |15 |74 2 |10 2 |10 199 [ 19,5
Tecritbesizlik 24 118 |65 |319 |13 |64 3 |15 17 |83 122 | 120
fsi ciddiye almamak 1 |54 47 1230 |47 [230 |9 |44 12 |59 126 {124
Koruyucu yetersizligi |4 |20 19 (93 15 |74 13 |64 9 |44 60 |59
Stresli ortamda calgmak |1 {0,5 14 |69 31 152 |26 [127 |17 |83 8 |87
Uygunsuz malzeme 1 |05 6 |29 25 |123 |41 |201 |20 |98 93 |91
Bakmmsiz makine 7 |34 6 |29 27 |132 |35 {172 |28 [137 [103 |10
lyibirdurugalamama |1 |05 8 |29 16 |78 4 1218 |46 |225 |[113 {111
Parga firlamas: 2 |10 13 |64 12 |59 27 |132 |44 |216 |98 |9
Sicak-sofuk-nemetkisi (- |- 1 |05 3 |15 (4 |20 lo |aa 17 |16

3.1.15. Igcilere Géore Psikolojik Olarak Kazaya Sebebiyet Verebilecek En
Onemli Bes Faktor

Yapilan 6n arastirma sonucu psikolojik olarak kazaya sebebiyet verebilecek 9 ayn
faktor belitlenmis ve gahsanlarm bu faktorlere gére yapmig olduklan degerlendirmeler
tablo 15°de g6sterilmistir.

Tablo 15. Psikolojik olarak kazaya sebebiyet verebilecek en nemli bes faktor

Onem Sirast 1 2 3 4 s Toplam
Faktbrler Say: | Oran % | Say1 | Oran% | Say1 | Oran% | Say1 { Oran% | Say1 | Oran% | Say | Oran%
Tatminsiz gahgma 87 | 426 | 17| 83 (33 )| 162 18| 88 (19| 93 |17a| 174
Agin yorgunluk hissi 20| 98 |47 | 230 |31 | 152 |24 | 118 [ 15| 74 [137| 134
Stres 2| 108 | 74| 383 [31| 152 [ 19| 93 |17 | 83 [1e3] 180
Tecrtbesizlik 10| 49 (16| 78 |36 | 176 [ 22| 108 [15| 74 |88 | o7
Dalgmlik 44| 216 | 30| 147 |60 | 204 [ 35| 172 | 17| 83 [188] 182
ige kapanikhilik - - 7] 34 | 6| 29 |21]| 103 |15 74 |40 | as
Fiziki veruhsalbastatk | 1 | 05 | 6 | 29 | 1 | o5 |23 | 113 [20| o8 [ &1 s
Egitimsizlikvecehalet | 8 | 38 | 4 | 20 | 1 | 05 (19| 03 [45| 221 |77 | 75
Agin given M| 64 [3| 15 [ 5| 25 23] 113 [41] 201 | es | 8
Diger 1| o5 | - - - - - - - - 1| o2

Ankete katilan iggilerden alman cevaplar dogrultusunda en dnemli birinci faktdr %

42,6’hk bir oran ile tatminsiz ¢ahsma, % 21,6’k bir pay ile dalgmlk oldugu
gozlemlenmigtir. Ikinci en 6nemli faktor olarak % 36,3’lik oranla stres, ficlincli 6nemli
faktér % 29,4’lik oran ile dalgmlik, ddrdiinci 6nemli faktdr % 17,2°lik oran ile yine
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dalgmlik ve beginci dnemli faktdr olarak ta % 22,1°lik oranla egitimsizlik ve cehalet olarak
gbzlemlenmigtir,
3.1.16. Iscilere Gore sosyal Olarak Kétzaya Sebebiyet Verebilecek En Onemli

Bes Faktor

Kazaya sebebiyet verebilecek sosyal faktorlerle ilgili olarak yapilan 6n aragtirma
sonucu belirlenen 6 ayr etken galisanlara soruldu ve alman cevaplar asagida tablo 16’da
verilmistir.

Tablo 16. Sosyal faktorlerle ilgili olarak kazaya sebebiyet verebilecek en Snemli
bes faktor

Onem Smas1 1 2 3 4 5 Toplam
Faktorler Say1 | Oran% | Sayr | Oran % | Say1 | Oran % | Say:1 | Oran % | Sayr | Oran % | Say | Oran%
Sorumlufuk 58 | 284 16 7.8 g 44 23 11,3 22 108 | 128 | 125
dstlenememek
Alkol, sigara ve kota| 43 | 211 47 23,0 32 157 | 20 9.8 36 176 (178 | 17,8
abigkanliklar
Isletmede sosyal | 63 | 309 | 51 25,0 2 108 | 25 12,3 14 69 175 | 17,2
faaliyetlerin olmamas:

Bagkalar ile| 14 6,9 57 | 279 60 234 | 26 12,7 26 127 | 183 ] 17,9
anlagamama

Ailevi soranlar  ve] 9 44 1 54 46 25 | 61 29 45 21 |172 ] 16,9
anlagamazhk

Caligma yerinde | 17 83 2 10,8 35 172 | 49 240 61 299 (184 | 180
dayanigma olmamasi

Tablodan da goriilecegi gibi sosyal faktorler ile ilgili kazaya sebebiyet verebilecek
en Gnemli birinci faktorler arasmda % 30,9°luk bir oran ile igletmede sosyal faaliyetlerin
olmasi,% 28,4°lik bir oranla sorumluluk {istlenememek gelmektedir. ikinci en Snemli
faktdr ise; % 27,9’luk bir oran ile bagkalar1 ile anlagmamak, {i¢lincli Onemli faktér %
29,4°liikk oran ile yine bagkalar ile anlagamamak, d6rdiincii 6nemli faktér % 29,9°luk oran
ile ailevi sorunlar ve anlagamazhk, besinci Snemli faktor olarak ta % 29,9’luk bir pay ile
¢ahsma yerinde dayamsma olmamasi gelmektedir.
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3.1.17. Igcilere Gore Yonetsel Olarak Kazaya Sebebiyet Verebilecek En
Onemli Beg Faktér

Yonetim ile ilgili kazaya neden olabilecek faktorler tablo 17°de verilmektedir.

Tablo 17. Yonetsel faktorlerle ilgili olarak kazaya sebebiyet verebilecek en Gnemli

bes faktor
Onem Sirasm 1 2 3 4 5 Toplam
Faktérler Sayr | Oran% | Sayt | Oran% | Say1 | Oran % | Sayr | Omn % | Say1 | Oran % | Sayz | Oran%
Fazla mesai %0 | 441 19 93 24 18 | 18 93 35 172 | 187 | 183

Mantksiz ve agn ig| 30 | 147 | 59§ 289 [ 32| 157 { 22 | 113 | 24 | 11,8 | 168 | 168

Yetki devretmeme 9 4,4 42 ) 206 | 19 93 16 78 18 88 104 | 102

Motivasyon eksikligi 38| 186 |46 | 225 |67 | 328 | 31 152 | 11 54 |193| 189

Yanetici iggbren| 3 15 18 88 35 172 41 20,1 77 377 |14} 171
anlagmazhklan |
Tedbirsizlik 34 16,7 20 9,8 27 13,2 74 363 39 191 | 194 | 19,0

Caligma neticesinde yonetsel faktorler ile ilgili kazaya sebebiyet verebilecek en
6nemli unsurlardan birincisi,% 44,1°lik bir oran ile fazla mesai,ikinci énemli faktSr %
28,9°luk bir oran ile mantiksiz ve asmn ig yiikleme, tgiincti Snemli faktdr % 32,8’lik oranla
motivasyon eksiklifi, dordiinci Snemli faktdr % 36,3’lik bir oran ile tedbirsizlik ve son
olarak besginci Snemli etken ise; % 37,7°lik bir pay ile ydnetici iggbren anlagmazhklar:
olarak belirtilmigtir.

3.1.18. Igcilere Gore Fabrika Yerlesimi ve Iy Akig Diizeni fle Iigili Kazaya

Sebebiyet Verebilecek En Onemli Beg Faktor

Kigtik olcekli mobilya sektoriindeki sartlar dikkate almarak kazaya sebebiyet
verebilecek fabrika yerlesimi ile ilgili 6 faktér degerlendirmeye konulmus ve iggilerden
elde edilen bilgiler tablo 18’de verilmigtir.
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Tablo 18. Fabrika yerlegimi ve ig akig diizeni ile flgili kazaya sebebiyet verebilecek

en 6nemli beg faktor
Onem Swast 1 2 3 4 5 Toplam
Faktirler Sayr | Oran% | Say1 | Oran % | Say1 | Oran % | Say1 { Oran % | Say: | Oran % { Sayx | Oran%
Makinelerin yanhg 66 | 324 | 14 6,9 36 176 | 18 7.8 37 | 181 | 169 ] 16,6
yerlegimi
Capraz gegiglerin 14 68 38| 188 | 31 152 | 22 108 | 27 132 | 132 ]| 129
coklugin

Malzeme ve insan 33 16,2 71 348 | 47 230 | 3 15,2 14 6,9 196 | 19,2
dolagmmm fazlahfin

Kullanim alanmm kisith | 64 314 (48| 235 | 32 157 | 32 15,7 13 6.4 189 | 18,5
olmast

Istif, yiik veya cesitli 5 25 13 6,4 41 20,1 65 ] 319 { 45| 221 | 169 | 166

igyeri mimari yapisinm | 22 10,8 20 9.8 17 83 38 18,6 68 333 {165 ]| 16,2
uygunsuzlufu

Tablodan da goriildiigt gibi fabrika yerlesimi ile ilgili kazaya sebebiyet verebilecek
en Onemli birinci faktorlerden makinelerin yanhs yerlesimi % 32,4’lik bir oran, kullanim
alamnn kisith olmas: da % 31,4°liik bir orana sahiptir. Ikinci Onemli faktdr % 34,8°lik bir
pay ile malzeme ve insan dolagmunin fazla olmasi kazaya sebebiyet verebilecek
faktérlerden olmugtur. Bunlarm yanmda tiglincti 6nemli faktdr ise; % 23°kik bir oran ile
yine malzeme ve insan dolasimmm fazla olmasim sGylemiglerdir. D6rdiincli 6nemli etken
% 31,9°Iluk bir oran ile istif,yiik veya gesitli cisimlerin diigmesi, beginci 6nemli faktdr ise;
% 33,3’lik bir pay ile igyeri mimari yapisinin uygunsuziugu olarak goriilmektedir.

3.2. Iscilere Gore Is Kazalarina Karyi Ahnabilecek Tedbirler

3.2.1. Serit Testere Makinesinde Kazaya Maruz Kalmamak icin Ahnmas:
Gerekli Tedbirler

Serit testerede cahgirken kazaya maruz kalmamak igin ne gibi tedbirler
almabilecegi sorulmug ve alinan cevaplar tablo 19°da verilmistir.
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Tablo 19. Serit testerede kazaya maruz kalmamak igin ahnabilecek tedbirler

Onem Sirast 1 2 3 ‘Foplam
Faktérler Sayr Oran % Sayr Oran % Say1 Oran % Say1 Oran %

Dikkatli olmak kesinlikle g9 48,5 89 574 2 22 190 51,6
dalgin gabgmamak

Bakamni ve kentrolit yapiinus 88 43,1 61 394 3 333 152 413
makinede caligmak

Yeni teknolojiye sahip 13 6.4 3 1,9 4 4.4 20 54
makinede cahgmak

Yeterli koruyucn knllanmak 4 20 2 13 - - 6 1,6

Serit testere makinesinde meydana gelebilecek kazalari Onleyebilmek igin
almabilecek tedbirlerden birincisine cevap veren 204 calisan, % 48,5’lik bir oran ile
dikkatli olmak ve kesinlikle dalgin cahgmamak gerektigini, % 43,1’lik bolimii de bakimh
ve kontrolii yapilmis makinede c¢ahsiimasmm gerekli oldugunu sOylemislerdir. Ikinci
olarak ahnmas: gerekli tedbirlere cevap veren 155 galisanin % 57,4 gibi biiyiik bir boliimi
dikkatli olmak ve kesinlikle dalgm ¢ahgmamak gerektigini, ligiincii olarak ise sadece 9 kisi
cevap vermistir. '

3.2.2. Daire Testere Makinesinde Kazaya Maruz Kalmamak Icin Ahnmas:

Gerekli Tedbirler

Ankete katidan kiitleye, daire testerede kazaya ugramamak icin almabilecek
tedbirler sorulmug ve alinan cevaplar tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20. Daire testerede kazaya maruz kalmamak igin ahnabilecek tedbirler

Onem Sirasi 1 2 3 Toplam
Faktbrler Sayr Oran % Say1 Oran % Sayr Oran % Sayr Oran %
Dikkatli olmak kesinlikle o8 48,0 84 522 5 31,3 187 49,1
dalgm caligmamak ‘

Bakmu ve kontrolii yapilmig 69 338 72 47 8 50,0 149 39,1
makinede galigmak

Yeni teknolojiye sahip 33 16,2 1 06 3 18,8 37 97
makinede ¢atigmak

Yeterli koruyucu kullanmak 4 20 4 25 - - 8 21
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Daire testere makinesinde kazalardan korunmak igin birinci Onemli faktér %
48,0’lik bir oran ile dikkatli olmak ve kesinlikle dalgin ¢alismamak, ikinci 6nemli faktdr %
52,2’lik bir oran ile yine dikkatli olmak ve kesinlikle dalgin ¢ahsmamak gerektigidir.

3.2.3. Freze Makinesinde Kazaya Maruz Kalmamak I¢cin Ahnmas1 Gerekli
Tedbirler

Ankete katilan isgilere freze makinesinde kazaya maruz kalmamak i¢in ne gibi
tedbirler alinabilecegi sorulmug ve alinan cevaplar tablo 21°de verilmigtir.

Tablo 21. Freze makinesinde kazaya maruz kalmamak icin almabilecek tedbirler

Onem Smras 1 2 3 Toplam
Faktérler Sayr Oran % Say1 Oran % Say1 Oran % Say1 Oran %

Dikkatli olmak kesinlikle 69 338 80 49,1 1 36,7 160 403
dalgin galigmamak

Bakmm ve kontrolii yapiimss 50 245 63 38,7 13 433 126 31,7
makinede caligmak

Yeni teknolojiye sahip A 15,2 15 9.2 2 6.7 48 12,1
makinede galigmak

Yeterli koruyucu kullanmak 54 26,5 5 3,1 4 133 63 15,9

Cahsanlarm % 33,8°lik bir bSlimii dikkatli olmak ve kesinlikle dalgmn
cahsmamak % 26,5°lk bir bolimi de yeterli koruyucu kullanmak gerektifini
sOylemdslerdir. Yine freze makinesinde kazaya maruz kalmamak igin ikinci derece Gnemli
faktdr olarak % 49,1’lik bir oran ile dikkatli olmak ve kesinlikle dalgn cahgmamak
gerektigini belirtmislerdir.

3.2.4. Planya Makinesinde Kazaya Maruz Kalmamak icin Almmasi Gerekli
Tedbirler

Ankete katilan 204 ig¢iye planya makinesinde kazaya maruz kalmamak i¢in ne gibi
tedbirler almabilecegi sorulmug ve alinan cevaplar tablo 22’de verilmistir.
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Tablo 22. Planya makinesinde kazaya maruz kalmamak igin ahnabilecek tedbirler

Onem Swras1 1 2 3 Toplam
Faktirler Sayr Oran% | Sayi1 | Oran% | Say1 | Oran% | Sayx Oran %
Dikkatli  olmakkesinlikle 76 373 104 64,2 2 333 182 48,9
dalgm caligmamak
Bakimi ve kontrolil yapilmg 96 471 54 333 2 333 152 40,9
makinede galigmak
Yeni  tekmolofjiye sahip] 27 13,2 2 1,2 2 333 31 83
makinede ¢aligmak
Yeterli koruyucu kullanmak 5 25 2 12 - - 7 19

Tablodan da gorlilecegi gibi planya makinesinde kazaya ugramamak igin
cahsanlarm % 47,1°lik bolimii bakim ve kontrolii yapilmis makinede ¢ahgmak gerektigini
belirtmis, ikinci olarak ise % 64,2°lik biiyilk bir boliimii dikkatli olmak kesinlikle dalgm
calismamak, liglincli olarak ta sadece 6 kigi cevap vermis ve hemen hemen biitliin
segenekleri esit derecede tercih etmiglerdir.

3.2.5. Kahnhk Makinesinde Kazaya Maruz Kalmamak Icin Ahnmas: Gerekli
Tedbirler

Cahsanlara kalmbk makinesinde kazaya maruz kalmamak icin ne gibi tedbirler
ahnabilecegi sorulmug ve ahnan cevaplar tablo 23'de verilmistir.

Tablo 23. Kalnlk makinesinde kazaya maruz kalmamak igin almabilecek tedbirler

Onem Simas 1 2 3 Toplam
Faktirler Sayr Oran % Say1 Oran % Sayr Oran % Say1 Oran %
Dikkatli  olmakkesinlikle | 100 49,0 99 58,6 - - 199 534
dalgm galigmamak
Bakim ve kontrold yapibms{ 103 50,5 70 414 - - 173 46.4
Yeni fteknolojiye  sphip| - - - . - - - -
makineds gahigmak
Yeterli koruyucn kullanmak 1 0,5 - - - - 1 0,2

Kazalanma riski az olan bu makinede az olan bu riski tamamen ortadan
kaldrabilmek igin 204 calisann % 50,5°lik bir boliimii bakim: ve kontrolii yapilnmg
makinede ¢aligmak, % 49,0’luk boliimii de dikkatli olmak ve kesinlikle dalgin caligmamak
gerektigini sdylemislerdir.
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3.2.6. Kazalar: Onlemek I¢in Sosyal Olarak Ahnmasi Gerekli Tedbirler

Iscilere, kazalan Onlemek amaciyla sosyal faktorlerle ilgili olarak almabilecek
tedbirler sorulmug ve alman cevaplar tablo 24°de verilmektedir.

Tablo 24. Kazaya maruz kalmamak i¢in sosyal olarak almabilecek tedbirler

Onem Sirast 1 2 3 Toplam
Faktorler Say Oran % Sayi Oran % Say Oran % Sayr Oran %
Sosyal faliyetlerin olmast 17 838 14 304 - - 185 71,7
Isletme igi dayaniyma 17 83 27 58,7 - - 44 171
Alkolld iken ve sigara igerken 8 39 4 87 6 75,0 18 7.0
makinede ¢aligmamak
Sorumluluk dstlenememek 8 39 1 22 2 25,0 11 42

Cahsanlarm % 83,8 gibi gok bilyiik bir bolimli kazalar1 engellemek i¢in sosyal
faktorlerle ilgili en Onemli birinci etken olarak isletmede sosyal faaliyetlerin olmas
gerektigini belirtmislerdir. Ikinci etken olarak % 58,7’lik bir oranla igletme i¢i dayamgma
olmasinn gereklilifini belirtmislerdir.

3.2.7. Kazalar1 Onlemek i¢in Psikolojik Olarak Alinmasi Gerekli Tedbirler

Iscilere, kazalan dnlemek amaciyla psikolojik faktdrlerle ilgili olarak ahnabilecek
tedbirler sorulmug ve alman cevaplar tablo 25°de verilmektedir.

Tablo 25. Kazaya maruz kalmamak icin psikolojik olarak alinabilecek tedbirler

Onem Smam 1 2 3 Toplam
Faktbrler Sayt |Oran% | Sayi |Oran% | Sayym | Oran% | Say | Oran%
Motivasyon ' 121 | 598 36 | 434 2 286 | 150 | 552
I ve iggoren efitimi 49 | 241 3 7.3 - - g0 | 278
Stresten uzak gahma ortam: 33 18,3 16 193 5 714 49 | 170

Deneklerin % 59,6’lik biiyiik bir bolimii kazalara maruz kalmamak i¢in psikolojik
olarak motivasyonun, % 24,1°’lik bir oran ig ve iggbren egitiminin, % 16,3’lik bir oranda
stresten uzak ¢aligma ortammin kazalari 6nlemede etken olabilecegini belirtmiglerdir.
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3.2.8. Kazalan Onlemek Igin Yonetsel ve Organizasyonel Faktorlerle ilgili
Ahnmasi Gerekli Tedbirler '

Yapilan 6n ¢ahgma sonucu kazalari dnlemede etkin olabilecek yOnetsel faktorler
belirlenmis, 204 ¢ahsana sorulmus ve alinan cevaplar tablo 26’da verilmigtir.

Tablo 26. Kazaya maruz kalmamak igin yonetsel ve organizasyonel faktorlerle ilgili

almabilecek tedbirler
Onem Siras1 1 .2 3 Toplam
Faktbrler Sayt | Orm% | Sayr |Oran% | Sayt | Oran% | Sayy | Oran%
Prim sistemi uygulamak 26 12,7 62 83,9 8 40,0 96 283
Uyan ve ikaz levhalan yerlegtirmek 83 26,0 3 27,0 4 20,0 a8 26,0
Yeterli ticret verilmesi 66 324 14 12,2 2 100 82 242
Gerekli tedbirlerin almmas: 59 288 8 7.0 6 30,0 73 21,5

Cahsanlarin, kazalarin dnlenmesi i¢in yonetim tarafindan yapilmasim istediklerinde
en 6nemli birinci faktdr, % 32,4°lik bir oran ile yeterli iicret verilmesi, % 28,9°Iuk bir oran
ile gerekli tedbirlerin alinmasi olarak gdriilmektedir. fkinci 6nemli fakt6r, % 53,9’luk oran
ile prim sistemi uygulanmasmin gerekliligidir.

3.2.9. Kazalarn Onlemek icin Yerlegim Diizeni ile Ilgili Ahnmasi Gerekli
Tedbirler

Yerlesim dfizeni ve igletmenin fiziki yapisi ile ilgili kazaya sebebiyet verebilecek
etkenlerin ig¢iler tarafindan degerlendirilmesi tablo 27°de verilmektedir.

Cahganlar, kazalar1 Snlemek igin en 6nemli birinci etken olarak % 58,3°lik bir oran
ile genis kullamm alamm, ikinci Snemli fakt6r olarak, % 55,6’k bir oran ile kullamm
alanmin temiz ve diizenli olmas: segenegini s8ylemislerdir

Tablo 27. Kazaya maruz kalmamak igin yerlesim diizeni ile ilgili alnabilecek

tedbirler
Onem Siras: 1 2 3 Toplam
Faktorler Sayr Oran % Sayr Oran % Sayr Oran % Say1 Oran %
Genig kullanim alam 119 | 583 57 | 401 9 450 | 185 50,5
Kullanim alanmin temiz ve dilzeni olmas: 52 | 255 79 55,6 7 350 | 138 377
Saghik agismdan ideal bir galisma ortam: 33 | 162 6 42 4 200 | 43 17
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3.3. Cahsanlarm iy Tatmin Diizeyleri ile ilgili Bulgular

Yapilan On aragtwmalar neticesinde kiiglik olgekli mobilya isletmelerine
uygulayabileceBimiz i§ tatmin anketi, caliyma kogullary,is ile ilgili kogular, maas, ySnetim
ve organizasyon ve is arkadaglan olmak {izere 5 gruptan ve toplam 27 adet sorudan
olugmaktadir. Igcilerden alnan cevaplar kesinlikle katiliyorum, katiiyorum, katilmryorum
ve kesinlikle katilmryorum sgeklinde 4 kategoride toparlandi Kigiik olgekli mobilya
igletmelerindeki genel tatmin diizeyleri ve alt gruplardaki tatmin diizeyleri tablo 28’de
verilmektedir.

Tablo 28. Calisanlarm i§ tatmin seviyeleri

Tatmin seviyeleri Yitksek tatmin Tatmin Tatminsiz Yiiksek tatminsizlik
Is tatmin gruplan Say |[Oran% | Sayy |[Oran%| Say1 |Oran%| Sayi | Oran%
Is (meslek ) ile ilgili '

A 50 | 246 | 100 | 490 | 38 | 186 | 16 7.8
Calisma kogullan: 38 186 | 77 | 377 | 62 | 304 | 27 | 133
Maag durumu 16 7.8 34 | 167 | 67 | 320 | 87 42,6
Yénetim ve 51 | 250 | 94 | 461 | 42 | 208 | 17 83
organizasyon

Is arkadaglan 85 | 41,7 | 104 | 510 | 9 44 6 2,9
Geneltatmindiizeyi | 48 | 235 | 82 | 402 | 44 | 216 | 30 14,7

Tablodan da goriilecegi gibi calisanlarm % 49°luk bSlimii iglerinden tatmin
olmakta , % 24,6’lk bir bolimii yiiksek tatmin seviyesinde, % 18,6’lik bir bdlim iginden
tatmin olmamakta ve % 7,8’lik bolim de igine kars1 yiikksek seviyede tatminsiz oldugunu
belirtmigtir.

Isciler cahsma kogullanm ise; % 37,7°lik bir oran ile memnuniyet verici, %
18,6’hk kisnm ise ¢ok memnuniyet verici, % 30,4’li memnuniyetsizlifini belirtmig ve geri
kalan % 13,3’lik kisim da ¢ahgma kosullarmdan duydufu agm memnuniyetsizlifi dile
getirmistir.

Cahganlara aldiklari icretle ilgili goriigleri soruldugunda; % 42,6’hik biiyilik bir
bOliimii yiliksek seviyede memnuniyetsizlifini belirtmig, % 32,9°’luk kisim da maagindan
memnun olmadigm sGylemis, % 16,7’lik bir kisim maagindan memnun oldugunu séylemis
ve geri kalan % 7,8’lik kisim da olduk¢a memnun oldugunu sdylemigtir.
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Yoénetim ve organizasyon ile ilgili durum hakkmda, % 25,0°lik kisim oldukga
memnun oldugunu, % 46,1°lik kistm da memnun oldugunu sSylemigtir. Ote yandan %
20,6’k bir kisim ydnetimin uygulamalarindan memnun olmadigm, % 8,3’lik kisim da
yiiksek seviyedeki memnuniyetsizligini belirtmistir.

Bunlarin yaninda ¢alisanlara ig arkadaglari ile ilgili diiglinceleri sorulduunda %
41,7’lik bir oran ile yliksek memnuniyet seviyesi, % 51,0’lik kisim da memnuniyetini
sOylemis, % 4,4°liikk bir kisim i arkadaglarmdan memnun olmadifini ve son olarak ta %
2,9°luk kisim da yiiksek derecede memnuniyetsiz oldugunu sGylemistir.

Cahsanlarm bu 5 grup hakkindaki diigiincelerinden derlenen genel tatmin
seviyeleri, % 23,5’lik oran yiikksek seviyede tatmin olmakta, % 40,2°lik oran ile genel
olarak islerinden tatmin olmakta, % 21,6’lik oran ile iglerinden tatmin olmamakta, %
14,7’lik kisim da iglerine kars: yiiksek seviyedeki tatminsizliklerini dile getirmektedir.

3.4. igverenlere Yonelik Bulgular

3.4.1. Yag ve Medeni Hal Durumuna Gére Dagihm

Ankete katilan 107 igverenin yas gruplar1 ve medeni hallerine gére dagilum tablo
29°da gosterilmigtir.

Tablo 29.Ankete katilan igverenlerin yas ve medeni hallerine gore dagilim

Medeni Hali Evli _ Bekar Boganmig Dul Aynyagiyor | Toplam(yas)
Yag Sayr | Oran% | Say1 | Oran % | Say: | Oren% | Say1 { Oan% | Say1 | Oran% | Sayr | Oran %
20 vo alt - - 1| 100 | - - - - - - 1| 09
21-30 o | ar8 | 12| 822 | - - - - - 21 | 198
3145 a3 | g77 | 1| 23 | - - - - - - || 41
46-55 30| 10 | - - - - - - - - |30 | 281
56 ve st 11| 100 | - - - - - - - | - 1| 103
Toplam o3 | 869 | 14 | 131 | - - - - - - |107] 100

Tablodan anlagilacag tizere; anket uygulanan 107 igverenin % 0,9%u 20 ve alt yas
grubunda, % 19,6’s1 21-30 yas grubunda, % 41,1‘i 31-45 yas grubunda, % 28,1’ 46-55
yas grubunda ve % 10,3’ 56 ve iist yas grubunda bulunmaktadr. Ayrca ankete katilan
igverenlerin % 86,9’u evli, % 13,1’i bekar kigilerden olugmaktadir.
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3.4.2, Egitim Durumuna Gire Dafihm

Ankete katilan 107 igverenin egitim durumlarma gbre dagihmu tablo 30°da
gOsterilmigtir.

Tablo 30. Ankete katilan iggilerin egitim durumuna gére dagilnm

Egitim | Okur-yazar | Okur-yazar | ilkokul | Ortaokul | Meslek | Yiiksekokul | Universite | Toplam
Derecesi degil ve Lise | Lisesi ( Lisans )
Sayn - 2 65 31 7 1 1 107
Oran % - 1,9 60,7 29,0 6,5 0,9 0,9 100

Ankete katilan igverenlerin igerisinde en bilyikk grubu % 60,7°lik bir oran ile
ilkokul mezunlar1 olugturmaktadir. Sonra sirastyla ortaokul ve lise mezunlari, % 29,0’Iuk,
meslek lisesi mezunlann % 6,5°lik, yliksekokul mezunlar1t % 0,9’luk, iiniversite mezunlari
% 0,9’Iuk ve sadece okur-yazar olanlar ise % 1,9°luk bir oran tegkil etmektedir.

3.4.3. igverenlerin islerindeki Tecriibe Durumlarina Gére Dagihmi

Yapilan 6n gahsma sonucu mobilya sektOriindeki i kazalarma etki edebilecek
onemli faktbrierden biri olan is tecriibesi ¢aligma yilina bagh olarak 5 ayn grup seklinde
degerlendirmeye almmugtir. En tecriibeli grubu 20 veya daha fazla yil, bu meslekte galigmg
olanlar, en tecriibesiz grubu ise lyil veya daha az zamandir bu meslekte ¢aligmis olanlar
olusturmaktadir. Isletmede aktif olarak cahgan isverenlerin is tecrilbeleri tablo 31°de
verilmigtir.

Tablo 31. Ankete katilan isverenlerin meslekte ¢aligma yillarina gére dagilit

I Tecritbesi (yil) 1vealt 1-5 5-10 10-20 |20 ve iist | Toplam
Say1 1 8 11 26 61 107
Oran % 0,9 7.5 10,3 243 57,0 100

Ankete katilan igverenlerin % 57,0’lik boliimil en tecrfibeli grubu, % 24,3’lik gibi
bilytik bir kismu oldukga tecriibeli, % 10,3’lik bir kismu da tecriibeli sayilabilecek bdlimi
olugturmaktadir. Yine calismaya katilanlarm % 7,5’lik bir kismu az tecriibeli ve % 0,9°luk
kismu da tecrilbesiz igverenlerden olugturmaktadir.
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3.4.4. igverenlerin Bu Isi Segmesindeki Etkenler

Ornek kiitleye bu isi segmenizdeki en 6nemli etken ve ikinci derecede 6nemli etken
nedir sorulan: sorularak bu ige olan ilgileri arastmilmstir. Alnan cevaplar asapidaki tabloda
verilmistir.

Tablo 32. igverenlerin isi segmesindeki etkenler

Etken &nem siras: 1.etken 2.etken 3.etken

Ig segmedeki etkenler Sayr Oran % Say1 Oran % Say1 Oran %
Babamin igi olmasi 30 28,0 - - - -
Ailemin bu ydndeki 1sran 12 11,2 1 32 1 33,3
Kendi istegim 60 56,1 9 29,0 - -
Maddi olarak gelecek vadetmesi 2 1,9 - - - -

Bu meslege olan ilgimden dolayr | 3 2,8 21 | 677 2 66,7

Sorulan bu soruda, kendi istegim yargisi ; % 56,1’lik bir oran ile en fazla verilen
cevap olmakla birlikte % 28,0°lik bir oran da babamin isi olmasi cevabim vermistir. Geri
kalanlar ise swasiyla % 11,2°lik oranla ailemin bu ydndeki israri, % 1,9’luk oranla maddi
olarak gelecek vadetmesi, % 2,8’lik oran ile bu meslefe olan ilgimden dolayr cevabm
vermigtir.

Ikinci derecede onemli etken soruldugunda ise; cevap veren 31 igverenden, % 67,7
gibi biiytik bir gogunlugu bu meslefe olan ilgimden dolayl, % 29,0’'u kendi istegim, %
3,2’si ailemin bu ydndeki isran cevaplarini vermistir.

3.4.5. isverenlerin Giinliik ise Baslama ve i Bitirme Zamanlarmm Dagihm
Isverenlerin glinliik ¢alisma saatleri tablo 33°de goriilmektedir.

Tablo 33. igverenlerin ise baglama ve is sonu saatleri

Mesai Sonu 17,00 18,00 18,30 19,00 Toplam
fse Baglama | Say1 [Oran% | Say1 |Oran% | Sayt |Oran% | Sayr |Oran % | Say1 | Oran %
8,00 1 09 41 38,7 29 274 35 33,0 106 99,1
8,30 - - - - - - 1 100 1 0,9
9,00 - - - - - - . - -
Toplam 1 09 41 38,3 29 | 271 36 33,6 107 100
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% 99,1’inde ige saat 8,0Q’de, % 0,9°unda 8,30°da baglanmaktadir. i birakma saatleri ise;
% 0,9’u saat 17,00°de, % 38,7’si 18,00°de, % 27,1°1 18,30°da ve geri kalan % 33,6’hk
kisim da 19,00°da is sonu yapmaktadir.

3.4.6. Genel Olarak Igverenlerin Kaza Durumlan

Isverenlerle yapilan goriigmeler sonucu kazaya maruz kahp kalmadiklari sorulmus
ve alinan cevaplar tablo 34’de verilmigtir.

Tablo 34. Isverenlerin kaza durumlan

Kaza Faktorii Kaza Gegirdi Kaza Gegirmedi Toplam
Say1 88 19 107
Oran % 82,2 17,8 100

Tablodan da gorillecegi gibi igyeri sahiplerinin % 82,2°lik kisnm kazaya maruz
kalms, % 17,8°lik kismu ise herhangi bir kazaya maruz kalmarmgtir.

3.4.7. isverenlerin Makinelerdeki Kaza Durumlan

Kazaya maruz kalan 88 igvereni ile goriislilmesi neticesinde toplam 119 kazaya
ugradiklari belirlenmis olup bu kazalarin makinelere dagilim tablo 35°de verilmigtir.

Tablo 35. Isverenlerin makinelerdeki kaza durumlan

Makine Adi | Freze | Planya | Daire Testere | Serit testere Diger Toplam
Say1 31 34 31 13 10 119
Oran % 26,1 28.6 26,1 10,9 83 100

Tablo 35°de goriildigii gibi 88 igveren birden fazla kaza gegirmis olup, toplam kaza
sayis1 119 olarak g6zlemlendi. Bu kazalardan % 28,6’k bir béliimil planya makinesinde,
% 26,1’lik boliiml daire testerede, yine % 26,1’lik bSlimii freze makinesinde, % 10,9’u
serit testerede ve % 8,3’lik kismm zincirli matkap, serit bileme makinesi,kompresdr ve el
aletleri ile yapilan cahgmalar sonucu ortaya ¢ikrmgtir. Ayrica bu sonuglant agagidaki
grafikte de gozlemleyebiliriz.



3.4.8. Kazaya Ugrayan. igverenlerin Kazaya Maruz Kaldiklan Zamanki i
Tecriibeleri, Kaza Vakitleri, Makinede yaptiklan Is, Viicutta Meydana
Gelen Yaralanma ve Cahstia Makinelerin Dagilim

Birbirleri ile bajlantih olan bu faktdrlerin hepsini bir biitiin olarak ve kendi
aralarinda degerlendirme imkam bulabilmek icin yukaridaki degiskenleri tablo 36’da
vermeyi uygun gordik.

Yapilan ¢aligmaya katilan igverenlerin % 12,6’k bdlimii meslek hayatinin 3 yihna
kadar olan siire igerisinde, % 17,6’k boliimii meslek hayatmmn 3-5 yilar1 arasi kazaya
maruz kalmug, % 21,8’lik boliimii 6-10 yillar arasinda, % 36,2°lik bolimi 11-20 yillar
arasinda, % 11,8’lik kistm da meslek hayatinn yirminci yihndan sonra kazaya maruz
kalmglardir.

Isverenlerin kazaya maruz kalma zamanlan, % 21°lik kisim saat 8,00-11,00
arasinda, % 61,3’lik bslimi 12,00-15,00 arasmda, % 16,8’lik boliim 16,00-18,00 saatleri
arasinda ve % 2,5’lik kisimda saat 18,00°dan sonra kazaya maruz kalmmgtir.

Isletmede aktif olarak ¢aligan igverenlerin kazaya maruz kalma amnda yaptiklan
islerin dagihmm ise §6yledir. % 38,7’lik bolim makinelerde kesme iglemi yaparken kazaya
ugramiy, % 54,7’lik boliimii parga islerken ( kenar isleme, planya, freze vs.) % 3,3’lik
boliimf el aletleri ile caligirken, % 3,3’lik boliimii de diigme veya istif, esya devrilmesi
sonucu kazaya maruz kalmigtir.

Bu kazalar sonucu meydana gelen yaralanmalarin, % 51,8’lik kistm hafif yaralanma
seklinde, % 42,9’luk bolimii daha afir yaralanma geklinde ve % 5,3’ltk kismn da organ
kopmasi seklinde meydana gelmigtir.

Meydana gelen kazalar sonucu olugan isglici kayiplarmin dagilimm ise; % 37,9°luk
bélimde 1-14 giin, % 18,5’lik bolimde 15-29 giin, % 17,2°lik bdlimde 30-59 giin, %
21,8’lik boliimde 60-119 giin, % 2,3’likk bdliim de 120-364 giin ve % 2,3’lik kisimda da
365 giinden fazla olarak tespit edilmistir.
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Tablo 36. Makinelerde meydana gelen kazalarm gesitli faktorlere dagilim

Makine A Freze Planya Dairetestere | Serit testere Difjer Toplam

-i Sayr | Oran% | Say1 | Oran % | Sayr | Oran% | Say O:/nn Sayr O:/an Say1 | Oran %

b 6

3 ) 4 | 267 | 4] 267 | 4| 27| 2133 1 | 68 | 15 | 126
g 35 3|43 | 7|33 |7 333 ] - - a | 191 | 21| 178
610 | 9| 348 | 9| 346 | 4 | 154 [ 3 [116] 1 | 38 | 28 | 218

g 1120 | 11| 256 |12 279 |12 | 279 [ 6 [ 140 | 2 | 456 | a3 | 382
2 20< |4 | 286 | 2| 143 | a| 288 )| 2| 13] 2| 143 14| 118
Toplam | 31 | 260 [ 34| 286 |31 ]| 260 | 13 | 109 | 10 | 83 | 118 | 100

- 811 |6 | 240 [ 5] 200 | 7] 280 | 6 | 240 1 | 40 | 25 | 210
3 1215 | 16| 219 |23 | 315 |19 | 260 | 4 | 55 [ 9 | 123 | 73 | 61,3
g 1618 | 8 | 400 | 6 | 300 | 3] 150 3 | 150 - - |20 168
18< | 1] 333 |- - t2ler | -] - |- - 3] 25

§ Toplam |31 | 260 [ 34| 286 [31 | 260 | 13 [ 109 | 10 | 83 | 119 | 100
o | Keme | 8 | 174 | 6 | 130 (24| s22 | 7 [ 1582 | 1 | 22 | 46 | 387
2 | tgeme |21 | 323 | 28] 431 | 7 | 108 | 5 | 77 | 4 | 61 | 65 | 547
> [ Eueten | 1 | 200 | - - |- B - 3 | 800| 4 | 33
g Dagme | 1 | 250 | - R - 4 1 |250] 2 [s00| 4 | 33
5 Zampara - 5 - - - - - o - - - -
HafifYara [ 10 | 17,2 [ 18 | 310 [15] 250 | 7 [ 121 | 8 [ 138 | 58 | 518

é AgrYorn | 19 | 308 [ 11| 20 |11 | 220 | 5 [ 104 [ 2 | 42 | 48 | 420
5 Km 3|50 1 2] 333 | - - 1 | 67| - - [ e s3
14 | 6 | 182 |14 | 424 | 7 | 212 | 1 [ 30 | 5 | 152 | 33 | 37e

ao| 1529 |7 | 47 | 2| 125 |5 | 32| 1 |63 | 1| 63| 16| 185
BE[ 0w |5 | 3 |4 267 | 4| 287 | 2 [ 133 | - 15 | 17.2
g % 60-119 | 8 | 474 | 3 | 158 | 3 | 158 | 3 [ 158 | 1 | 52 | 19 | 218
_‘g; 120364 | 2 100 - - - - - - - - 2 23
EQ 365< [ 1] 500 [ 1| s00 | - - - - - - 2 | 23

3.4.9. Igverenlere Gore Kazaya Maruz Kalmalarnin Nedenleri

Isletmede caligan igverenlerin kazaya ugramalarmin nedenleri kendi taraflarindan
sOylenmigtir. Bu igverenlerin kazaya maruz kalma nedenleri Tablo 37°de verilmistir.
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Tablo 37. igverenlerin kazaya maruz kalma nedenleri

Kaza Nedenleri San Oran % | Kaza Nedenleri | Sayt (Oran%
Dalgmlik 61 50,0 Hava Sartlart 4 33
Tecritbesizlik 6 4,9 Stresli Ortam 11 9,0
Uygunsuz 12 9,9 Yorguniuk 8 6,6
Malzeme
Tedbirsizlik 14 11,5 Iyi Bir Durug - -
Alamamak
Bakimsiz Makine 1 0,8 Parga Firlamast i 038
Isi Ciddiye 2 1,6 Koruyucu 2 1,6
Almamak Kullanilmamas:

Tablodan da goriilecegi gibi igverenlerin % 50,0°lik biiylk bir kismu dalgmhk
sonucu kazaya maruz kaldigmi, % 4,9’luk kisim tecriibesizlik sonucu,% 9,9’luk kisim
uygunsuz malzeme kullamlmasi sonucu, % 11,5°lik bolimii tedbirsizlik sonucu, % 0,8°lik
bolimii bakmmsiz makinede ¢aliyma sonucu, % 1,6’k kism isi ciddiye almamaktan
dolayr, % 3,3’lik kismu hava sartlarindan dolayi, % 9,0’luk kisim stresli bir ortamda
cahsmak sonucu, % 6,6’hk bolimii yorgunluk sonucu, % 0,8’lik kisim parga firlamasi
sonucu, % 1,6’hk kisrm da koruyucu kullanmilmamasi sonucu kazaya maruz kalmuglardir.

3.4.10. Igverenlere Gore Serit Testerede Kazaya Sebebiyet Verebilecek En
Onemli Bey Faktdr

Isletmede aktif olarak cahsan igyeri sahipleri ile yapilan yiiz yilze gOriigme
sonuglan dogrultusunda, serit testere makinesinde kazaya sebebiyet verebilecek en Gnemli
bes faktor 6nem sirasina gére tablo 38’de verilmistir.

Asagidaki tabloda da goriilecegi iizere gerit testerede kazaya sebebiyet veren en
Snemli birinci faktor % 61,7’lik bir oranla dalgmniik, % 15°lik oranla tecriibesizlik, %
8,4’lik oranla yorgunluk olarak belirtilmis ve koruyucu yetersizligi ile serit patlamasi
secenegi de igverenler tarafindan serit testerede kazaya sebebiyet verebilecek en Snemli
birinci faktbrler arasmda gosterilmemigtir. Ote yandan Snemli olan ikinci faktdr, %
18,7°lik oranla yorgunluk, figiinci 6nemli faktdr olarak % 25,2’lik bir pay ile yorgunluk
dordiincii Snemli faktdr olarak % 15,0°lik oranla iyi bir durus alamamak olarak sSylenmis
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ve Onem swrasma gbre besinci faktor olarak ta % 23,4’lik bir oranla igi ciddiye almamak
segenegini tercih etmiglerdir.

Tablo 38. Serit testerede kazaya sebebiyet verebilecek en 6nemli beg faktdr

Onem Siras: 1 2 3 4 5 Toplsm
Fakitrler Say1 | Oran% | Say1 | Oran% | Say1 | Oran% | Say1 | Oran% | Say: | Oran% | Saya | Oran%
Tecribesizlik 16| 150 | 14| 131 |13 | 121 | 9| 84 | 8| 75 |60 | 11,2
lyi bir durug alamama 1] 09 [16] 150 | 14| 131 |18 | 150 | 11 | 103 | 68 | 108
Serit patiamas) - - 4] 131 [10] 93 |11 { 103 | 2| 19 |37 | 69
Yorguntuk 9| 84 |20] 187 {27 | 252 | 13| 121 | 12| 112 |81 | 181
Korayucu yetersizligi - - 31 28 |4 37 | 5| 47 | 2| 19 [14 ] 28
Bakimsiz makine 1|1 09 | 4| 37 | 4| 37 | 5] 47 |9 | 84 [ 23| 43
Dalgmlik 66| 617 |14 ] 131 | 7| 65 {8 | 75 | 8| 75 |103] 193
Uygunsuz malzeme 5| 47 | 3| 28 [ 6| 56 |11 ]| 103 |14] 131 |38 | 73
Swcak-sofuknemetkisi | 2 | 19 | 2| 19 | 3| 28 |8 | 75 | 8| 75 | 28| 43
Igi ciddiye almamak 6| 56 [11] 103 |10| 63 |13 | 121 | 25| 234 | 66 | 121
Stresliotamdacaligmak | 1 | 09 | 6 | 56 | 9| 84 | 8| 75 | 8 | 75 | 32| 60

3.4.11. Igverenlere Gore Planya Makinesinde Kazaya Sebebiyet Verebilecek
En Onemli Bes Faktdr

Yapilan anket sonuglarma gore,en ¢ok kazaya maruz kalinan makine olan planyada
kazaya sebebiyet verebilecek en Snemli beg faktor tablo 39'da verilmigtir.

Tablo 39. Planya makinesinde kazaya sebebiyet verebilecek en Gnemli beg faktor

Onem Sias 1 2 3 4 s Toplam
Fakibrier Say1 | Oran% | Say1 | Oran% | Say1 | Oran% | Say: | Oran % | Say1 | Oran% | Say | Oran%
Bigagm kirthp firlamast | 3 28 7165 |7 | 65 |1 09 | 7| 65 | 25| 47
Parga firlamast 2 19 141|383 |27 | 252 |10} 93 | 13| 12,1 | 93 | 174
Uygunsuz malzeme 581542 125/ 234110| 93 [ 9| 84 | 2 | 1,9 (104 184
Koruyuen yetersizlifi - - 4 | 37 | 4| 37 |1 09 |2 19 |11 ] 21
Yorgunluk 4 37 5| 47 (16| 150 |27 | 252 | 12| 11,2 | 64 | 120
Tecritbesizlik 4 3,7 7165 |14} 13120 187 |18} 16,8 | 63 | 11,8
lyibirdurusolamama | 2 | 19 | - | - |71 65 |10| 93 [13] 121 [ 32| 60
Bakmsiz makine 2 1.9 219 | 4| 37 | 3| 28 |9 84 |20 37
Dalginbik 2| 24 110| 93 | 9| 84 (16| 150 | 14| 13,1 | 74 | 138
Igi ciddiye almamak 3 28 4 | 37 | 5| 47 | 8| 75 13| 121 |33 | &2
Streshi ortamda galigmak | 4 37 2|19 |41 37 | 2| 19 |4 37 |16 30
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Sonuglara gbre planya makinesinde kazaya sebebiyet verebilecek en 6neﬂ birinci
faktor olarak %54,2’lik biiyilk bir oranla uygunsuz malzeme kullamimasi ve bunu da %
23,4'lik bir oran ile dalgmhk faktdri izlemektedir. Yine bu makinede en dnemli ikinci
siray1 % 38,3’liikk bir oranla Parga firlamasiii¢lincti Onemli faktdr olarak % 25,2°lik bir
oran ile yine parca firlamasi, dordiincii Gnemli fakt6r olarak % 25,2°lik bir oranla
yorgunluk ve son olarak ta % 16,8’lik bir pay ile tecriibesizlik faktSrii 6nemli beginci
fakt6r olarak géze ¢arpmaktadir.

6.4.12. igverenlere Gore Freze Makinesinde Kazaya Sebebiyet Verebilecek En
Onemli Bey Faktor

Ornek Kkiitleyi olugturan 107 igveren freze makinesinde kazaya neden olabilecek en
6nemli bes etken sorulmus ve almis olduumuz cevaplar asafidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 40. Freze makinesinde kazaya sebebiyet verebilecek en Snemli bes faktor

Onem Swras: 1 2 3 4 5 ' Toplam
Faktorler Say: | Oran% | Say1 | Oran% | Say1 | Oran% | Say: | Oran% | Say1 | Oran % | Says | Oran%
Uygunsuz malzeme 17| 159 | 6 | 56 |11 ] 103 [12]| 112 [ 5| 47 |81 | 95
15i ciddiye almamak 3 28 20 18,7 24 224 10 93 8 75 65 1221
Dalgmhk 66 61,7 22 20,6 5 4,7 6 56 3 2,8 102 191
Yorguntuk 8 7.5 31 29,0 16 15,0 ] 56 4 37 €5 121
Parga firlamas: 7] 65 |14] 131 |21 | 196 |21 | 198 | 19| 178 | 82 | 153
Bakmsiz makine - - 1 09 5 47 1 10,3 14 13,1 a 58
Tyi bir durug alamama - - 2 1,9 7 6,5 (k| 10,3 12 11,2 32 6,0
Tecribesizlik 5| 47 | 7] 65 12| 112 | 16| 150 [ 12| 12 | 52] 97
Stresli ortamda caligmak | - - 2| 19 | 5| 47 | 4| 37 [13] 121 [ 24 | 45
Korayucu yetersizligi 1| 09 [2] 19 [ 1] o090 [4a] 37 | 7] 65 | 15| 28
Sicak-soffuk-nem etkisi - - - - - - 6 56 | 10 9,3 16 30

Cabsan igcilerin % 61,7°lik biiyik bir kismu freze makinesinde kazaya neden
olabilecek en Snemli birinci fakt6r olarak dalginh@ sdylemislerdir. Bu oram1 % 15,9’luk
bir pay ile uygunsuz malzeme kullamlmas: izlemektedir. ikinci 6nemli faktor olarak %
29,0’hk pay ile yorgunluk, tiglinci Gnemli etken % 22,4’lik oran ile igi ciddiye
almamak,dordiincti 6nemli faktdr % 19,6’k oran ile parga firlamas: ve son olarak beginci
Snemli faktdr ise; % 17,8°lik bir pay ile yine parga firlamasi olarak 6n plana ¢ikmaktadur.
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3.4.13. igverenlere Gore Yatay Daire Testerede Kazaya Sebebiyet Verébilecek
En Onemli Beg Faktor

Yatay daire testerede igverenlere gdre kazaya neden olabilecek en Snemli beg etken
tablo 41°de goriilmektedir.

Yatay daire testerede kazaya sebebiyet verebilecek en 6nemli birinci etkenlerden %
50,5’lik bir oran ile dalgmhk ve bunu hemen takip eden, isi ciddiye almamak segenegi de
% 16,8’lik bir pay ile 6nemli nedenler arasma girmektedir. En Onemli ikinci faktSr
olarak,% 21,5’lik pay ile par¢a firlamasi, en 6nemli Gglincii faktér % 25,2’lik oran ile
yorgunluk, dérdiincii Snemli faktér % 22,4’lik pay ile tecriibesizlik ve son olarak beginci
Onemli fakt6r de % 18,7°lik oranla parga firlamasi olarak belirtilmigtir.

Tablo 41. Yatay daire testerede kazaya sebebiyet verebilecek en 6nemli beg faktdr

Onem Simas: i 2 3 4 5 Toplam
Faktorler Say1 | Oran % | Sayr | Oren % | Says | Oran % | Say1 | Oran % | Says | Oran % | Say: | Oran%
Isi ciddiye almamak 13| 121 10| 93 (13| 121 | 9| 84 | 18| 168 |63 | 18
Parga firlamas 18| 168 | 23| 215 [ 11| 103 | 12| 112 [ 20| 187 | 8s | 157
Koruyucn yetersizligi 2| 19 | 8| 75 | 4| 37 | 7| 65 | 2| 19 | 23| a3
fyi bir durug alamema - - 65 | 8 | 75 28 | 4| 37 | 22| a2
Dalgmlik 54| 505 | 2| 206 | 15| 140 | 9 | 84 | 2 | 19 |102]| 194
Stresliortamdacaligmak | 8 | 75 |19 | 178 | 14| 131 | 15| 140 | 9 | 84 | 65 | 121
Yorgunluk 3| 28 |11} 103 |27 | 252 |17 | 159 |16 | 150 | 74 | 138
Tecriibesizlik 9| 84 | 5| 47 | 8| 75 |24 | 224 | 8 | 75 | 84 | 101
Uygunsuz malzeme . - 1 08 | 5| 47 | 8| 75 |12]| 12 | 28| a9
Stcak-sopuk-nem etkisi | - - 11 090 | 2| 19 |1 09 [12] 112 |18 | 30
Bakmsiz makine - - - - - - 2| 19 | 4| 37 [ 6| 14

3.4.14. igverenlere Gére Kalmhk Makinesinde Kazaya Sebebiyet Verebilecek
En Onemli Bes Faktor '

Isletmede aktif olarak c¢ahsan igverenlere kahinlik makinesi ile ilgili olarak kazaya
sebebiyet verebilecek en 6nemli beg faktSr sorulmus ve alinan cevaplar agagida tabloda
gosterilmistir.
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Tablo 42, Kalinhk makinesinde kazaya sebebiyet verebilecek en dnemli beg faktdr

Onem Swrasm 1 2 3 4 5 Toplam
Faktiirler Sayr | Oran% | Sayr | Oran % | Sayr | Oran% | Say: | Oran % | Sayz | Oran % | Say: | Oran%
Dalginiik 84| 785 5 4.7 12 | 11,2 4 37 1 09 |[108] 198
Tecritbesizlik 1 103 | 39 | 364 6 506 4 37 17| 159 | 77 | 144
Isi ciddiye almamak 4 37 291 271 280 | 17 | 158 7 65 87 | 163
Korayuca yetersizligi 3 28 5 47 7 6,5 10 93 3 28 28 52
Stresli ortamda galigmak | 2 19 2 19 1" 103 |12 11,2 9 84 k-] 67
Uygunsuz malzeme 2 19 2 1,9 1 103 | 21 196 | 20| 187 | 86 | 108
Bakimsiz makine - - 6 56 8 75 18] 168 | 13 | 121 456 84
Iyt bir durug alamama 1 0,9 4 37 7 6,5 14 | 131 17 | 159 | 43 8,0
Parca firlamast - - 15| 140 | 15 | 14,0 6 56 18] 168 | 64 | 10
Sicak-sofuk-nem etkisi - - - - - - 09 2 19 3 0,6

Diger makinelere gore kazaya maruz kalinma riski diigiik olan bu makinede kazaya
sebebiyet verebilecek en 6nemli birinci faktr % 78,5°lik gibi ¢ok yiiksek oranla dalgmhk
ve bu faktdriin ¢ok gerilerinde % 10,3’lik bir oranla da tecriibesizlik olarak
gozlemlenmigtir. fkinci en 6nemli faktor % 36,4°lik oranla tecriibesizlik,tiglincli 6nemli
faktér % 28’lik oranla igi ciddiye almamak,dordiincti Snemli faktdr % 19,6’hk oran ile
uygunsuz malzeme kullanmak ve besinci onemli faktdr ise; % 18,7’lik bir oranla yine
uygunsuz malzeme kullanmak olarak g&zlemlenmigtir.

3.4.15. igverenlere Gdre Psikolojik Olarak Kazaya Sebebiyet Verebilecek En
Onemli Beg Faktor

Yapilan 6n aragtirma sonucu psikolojik olarak kazaya sebebiyet verebilecek 9 ayn
faktor belirlenmiy ve igletmede aktif olarak ¢ahsan igverenlerin bu faktSrlere gére yapmms
olduklar1 degerlendirmeler tablo 43°de gosterilmigtir.

Ankete katilan isverenlerden alnan cevaplar dogrultusunda en Onemli
birinci faktorlerin % 41,1°lik bir oran ile tatminsiz ¢alisma, % 32,7’lik bir pay ile dalgmhk
oldugu gozlemlenmigtir. Ikinci en nemli faktor olarak, % 29,0’luk oranla stres, tiglincii
Onemli faktor % 22.4’lik oran ile dalginhk, dordiinci Snemli faktdr % 17,8°lik oran ile
tecriibesizlik ve beginci onemli faktdr olarak % 25,2’lik oranla agin giiven, isi ciddiye
almamak olarak g&zlemlenmistir,
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Tablo 43. Psikolojik olarak kazaya sebebiyet verebilecek en 6nemli beg faktor

Onem Strass 1 2 3 4 5 Toplam
Faktarler Sayr | Oran% | Say1 | Oran% | Sayi | Oran % | Sayr | Oran % | Say: | Oran % | Says | Oran%
Tatminsiz caligma 4| 411 |14 131 (20| 187 [10]| 93 |[10] 93 |88 | 183
Agin yorgunluk hissi 4] 37 |30 280 |17 ]| 158 {18 168 | 9 | 84 | 78 | 146
Stres 1] 103 | 31| 200 [6]{ 150 | 9| 84 | 6 | 56 |73 | 138
Tecribesizlik 6| 66 |12 12 |19] 178 |19 ]| 178 | 8 | 75 | 64 | 120
Dalgmbk 35| 327 [15] 140 24| 224 | 18| 168 | 6 | 56 |98 | 183
Ige kapaniklilk 1 09 | 2] 19 | 2| 1 |6 | 56 | 8| 75 [19]| 36
Fiziki ve ruhsal hastalik | 1 09 | - - 2| 19 |10)] 93 | 7| 65 |20 | 37
Egitimsizlik ve cehalet - - 1] 09 | - - 5| 47 |26 | 243 [32]| 60
Agin gliven 5| 47 | 2| 19 | 7| 65 12| 112 | 27| 252 |63 | 99

3.4.16. lgverenlere Gore sosyal Olarak Kazaya Sebebiyet Verebilecek En
Onemli Beg Faktor

Kazaya secbebiyet verebilecek sosyal faktorlerle ilgili olarak yapilan 6n aragtirma
sonucu belirlenen 6 ayn etken isletmede ¢alisan isverenlere soruldu ve alman cevaplar
asagida tablo 44°de verilmigtir.

Tablo 44. Sosyal faktorlerle ilgili olarak kazaya sebebiyet verebilecek en Snemli

beg faktor

Onem Smas 1 2 3 4 5 Toplam
Faktbrler Sayt | Oran% | Sayr | Oran% | Say1 | Oran % | Say1 | Oran % | Sayr | Oran % | Say: | Oran%
Sorumlutuk 15 14,0 14 13,1 10 93 1 10,3 23 215 73 136
dstlenememek
Alkol, sigara ve kit 23 21,5 15 14,0 23 215 25 234 15 140 (101] 189
abgkanhklar
Iletmede sosyal 23| 215 | 28| 262 | 25 | 234 9 84 14 13,1 99 18,6
faaliyetlerin olmamas:
Bagkalan ile 10 93 a3 30,8 17 15,9 18 16,8 11 103 | 89 16,7
anlagamama
Ailevi sorunlar ve 4 3.7 8 75 16 15,0 24 224 28 271 81 16,1
anlagamazlik
Caligma yerinde 32 299 o 84 16 15,0 20 18,7 15 140 92 17,2
dayamsma ol

Tablodan da goriilecegi gibi sosyal faktorler ile ilgili kazaya sebebiyet verebilecek
en Opemli birinci faktSrler arasmda % 29,9’luk bir oran ile ¢aliyma yerinde dayamgma



olmasi, % 21,5’lik orana sahip iki faktdr olan igletmede sosyal faaliyetlerin olmamas: ve
alkol, sigara ve kotd ahskanhiklarn olmast gelmektedir. Tkinci en Snemli faktor ise; %
30,8’lik bir oran ile bagkalar: ile anlagmamak, tliglincli Snemli faktér % 23,4°lik oran ile
isletmede sosyal faaliyetlerin olmamasi, dordiincti Snemli faktdr % 23,4’lik oran ile alkol,
sigara ve kotii ahskanhklarm kullamlmasi beginci 6nemli faktér olarak ta % 27,1’k bir
pay ile ailevi sorunlar ve anlagamazhk gelmektedir.

3.4.17. igverenlere Gore Yonetsel Olarak Kazaya Sebebiyet Verebilecek En
Onemli Beg Faktor

Isverenler tarafindan cevaplanan yonetim ile ilgili kazaya neden olabilecek
faktorler tablo 45°de verilmektedir.

Bu boliilmde yOnetsel faktorler ile ilgili kazaya sebebiyet verebilecek en Snemli
unsurlardan birincisi, % 42,1’lik bir oran ile tedbirsizlik, ikinci onemli fuktor % 41,1°lik
bir oran ile motivasyon eksikligii, ti¢lincti 6nemli faktér % 29,9’luk oranla mantiksiz ve
agin1 is yik(i, dérdinci Snemli faktér % 22,4’lik bir oran ile tedbirsizlik ve son olarak
besinci onemli etken ise; % 33,6’lik bir pay ile yonetici isgéren anlasmazhklan olarak
belirtilmistir.

Tablo 45. Yonetsel faktorlerle ilgili olarak kazaya sebebiyet verebilecek en Gnemli

bes faktor
Onem Siras 1 2 3 4 5 Toplam
Faktbrler Sayt | Oran% | Sayr | Oran % | Say1 | Oran % | Say: | Oran% | Say1 | Oran % | Say1 | Oran%
Fazla mesai 31 29,0 12 11,2 1 10,3 156 140 | 28 | 243 85 17,8

Mantksiz ve agn ig] 5 47 20| 187 (32| 209 |2 | 206 | 13| 121 92| 172

Yetki devretmeme 3 28 13 12,1 14 13,1 18 16,8 13 121 61 114
Motivasyon eksiklifi 19 17.8 44 41,1 20 18,7 16 15,0 5 47 104 | 194
Yaretici iggren| 4 37 10 93 19 17,8 12 11,2 3B 336 81 15,1
anlagmazhiklan

Tedbirsizlik 45 | 421 8 7.5 " 103 | 24 22,4 14 | 131 (102 19,1
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3.4.18. Igyeri Sahiplerine Gore Fabrika Yerlegimi ve Iy Akis Diizeni ile Tlgili
Kazaya Sebebiyet Verebilecek En Onemli Beg Faktor

Kigik olgekli mobilya sektdriindeki sartlar dikkate alnarak kazaya sebebiyet
verebilecek fabrika yerlesimi ile ilgili 6 faktor degerlendirmeye konulmus ve isverenlerden
elde edilen bilgiler tablo 46°da verilmistir.

Tablodan da goriildiig gibi fabrika yerlesimi ile ilgili kazaya sebebiyet verebilecek
en Onemli birinci faktérlerden kullamm alaninin kisith olmas1 % 54,2°lik bir orana sahiptir.
fkinci Onemli faktSr olarak % 42,1°lik bir pay ile malzeme ve insan dolagmunm fazla
olmas:1 kazaya sebebiyet verebilecek faktbrlerden olmustur. Bunlarm yanminda {glinct
Snemli faktdr olarak % 23,4’ldk bir oran ile yine malzeme ve insan dolagminn fazla
olmasm sSylemiglerdir. Dordiincii 6nemli etken % 34,6’Lik bir oran ile istifylik veya
cesitli cisimlerin diigmesi, beginci Snemli faktdr ise; % 33,6’k bir pay ile igyeri mimari
yapisimun uygunsuzlugu olarak goriilmektedir.

Tablo 46. Fabrika yerlesimi ve i akis diizeni ile ilgili kazaya sebebiyet verebilecek

en onemli beg faktSr
Onem Simas 1 2 3 4 5 Toplam
Faktirler Say: | Oran% | Say1 | Oran% | Say1 { Oran % | Say: | Oran % Sayl' Oran % | Say1 | Oran%
Makinelerin yanhs 18 16,8 11 103 33 30,8 14 131 17 15,9 93 174
yerlegimi
Capraz gegiglerin 3 28 11 103 | 14 | 131 17 59 | 23| 215 | 68 12,8
goklngu

Malzeme ve insan 16 150 | 45 42,1 25 234 12 11,2 4 3,7 }[102] 19,1
dolagimmm fazlaligs

Kullanim alaninm kisith | 58 542 | 23 21,5 4 37 1 10,3 5 47 101 18,9
olmas1

Istif, ytik veya gesitli 5 4,7 6 56 17 | 169 |37 | 346 | 22 | 206 | 87 | 163
isimlerin d .

Igyeri mimari yapism | 7 65 | 11| 103 |14 ]| 131 | 16| 150 | 38 | 336 | 84 | 167
uygunsuziufiu
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3.5. isverenlere Gore Is Kazalarina Kary1 Ahnabilecek Tedbirler

3.5.1. Serit Testere Makinesinde Kazaya Maruz Kalmamak icin Ahnmas:
Gerekli Tedbirler

Isverenlere gerit testerede cahsirken kazaya maruz kalmamak icin ne gibi tedbirler
ahmabilecegi sorulmug ve alinan cevaplar tablo 47°de verilmistir.

Tablo 47. Serit testerede kazaya maruz kalmamak icin alinabilecek tedbirler

Onem Siran 1 2 3 Toplam
Faktorler Sayr Oran % Say1 Oran % Sayr Oran % Say1 Oran %

Dikkatli olmak kesinlikle 58 542 48 453 - - 108 49,8
dalgm galiymamak

Bakim ve kontroldl yapiimisg 44 41,1 58 84,7 - - 102 47,9
makinede galigmak

Yeni teknolojiye sahip 2 1.9 - - - - 2 09
makinede galigmak

Yeterli koruyucu kullanmak 3 28 - - - - 3 14

Serit testere makinesinde meydana gelebilecek kazalar onleyebilmek igin
almabilecek tedbirlerden birincisine cevap veren 107 igveren, % 54,2’lik bir oran ile
dikkatli olmak ve kesinlikle dalgin ¢ahsmamak gerektigini, % 41,1’lik bolimii de bakimh
ve kontrold yapilms makinede ¢ahgilmasmin gerekli oldugunu so6ylemislerdir. Ikinci
olarak alinmas: gerekli tedbirlere cevap veren 106 gahsann % 54,7’lik bir bolimii bakmm
ve kontrolii yapilmis makinede ¢alismanm gerekli oldugunu sgylemislerdir.

3.5.2. Daire Testere Makinesinde Kazaya Maruz Kalmamak icin Ahnmas:
Gerekli Tedbirler

Ankete katilan kiitleye, daire testerede kazaya ugramamak icin almabilecek
tedbirler sorulmus ve alinan cevaplar tablo 48°de verilmigtir.

Daire testere makinesinde kazalardan korunmak ig¢in birinci Smemli faktér %
38,3’liik bir oran ile yeni teknolojiye sahip makinede ¢ahgmak, ikinci dnemli faktor ise; %
48,61k bir oran ile dikkatli olmak ve kesinlikle dalgn ¢alismamaktr.
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Tablo 48. Daire testerede kazaya maruz kalmamak i¢in alnabilecek tedbirler

Onem Siram 1 2 3 Toplam
Faktarler Sayr Oran % Sayr Oran % Say1 Oran % Say1 Oran %
Dikkatli olmak kesinlikle 9 52 491 3 75.0 87 404
dalgm w‘ i ma l 32 291 (] 5| i
Bakmu ve kontrolil yapilmag - .
kinede galismal 21 19,6 51 48,1 72 33,2
Yeni teknolojiye sahip 43
makinede galigmak 41 38,3 1 09 1 25,0 198
Yeterli koruyucn kullanmak 13 12,1 2 19 - - 15 6.9

3.5.3. Freze Makinesinde Kazaya Maruz Kalmamak fcin Abnmas1 Gerekli
Tedbirler

Ankete katilan igverenlere freze makinesinde kazaya maruz kalmamak igin ne gibi
tedbirler ahinabilecegi sorulmus ve alinan cevaplar tablo 49°da verilmigtir.

Isletmede aktif olarak ¢ahgan igverenlerin % 33,6°lik bir bSliimii freze makinesinde
kazalardan korunmak icin yeterli koruyucu kullanma gerekliligini belirtmis, % 29,9’luk bir
boliimii de yeni teknolojiye sahip makinelerde ¢aligmanmin kazalan Onleyebilecegini
sbylemigtir. Yine freze makinesinde kazaya maruz kalmamak i¢in ikinci derece Onemli
faktdr olarak % 48,1°lik bir oran ile dikkatli olmak ve kesinlikle dalgin ¢ahgmamak
gerektigini belirtmislerdir.

Tablo 49. Freze makinesinde kazaya maruz kalmamak i¢in alinabilecek tedbirler

Onem Smast 1 2 3 Toplam
Faktérler Say Oran % Sayr Oran % Sayr Oran % Sayr Oran %
Dikkatli olmak kesinlikle 2 243 51 48,1 4 80,0 81 372
dalgm calismamak

Bakim ve kontrolii yapilnug 13 12,1 48 453 1 20,0 62 284
makinede ¢alismak

Yeni teknolojiye sahip 32 29,9 7 6,6 - - 39 17,9
makinede ¢aligmak

Yeterli koruyucu kullanmak 36 336 ) - S - - 36 16,5
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3.5.4. Planya Makinesinde Kazaya Maruz Kalmamak icin Ahnmas: Gerekli
Tedbirler

Ankete katilan 107 igverene planya makinesinde kazaya maruz kalmamak i¢in ne
gibi tedbirler alinabilecegi sorulmus ve alinan cevaplar tablo 50°de verilmigtir.

Tablodan da gorillecegi gibi planya makinesinde kazaya ugramamak igin
igverenlerin % 43,9’luk bolimii dikkatli olmak kesinlikle dalgin ¢aliymamak gerektigini
belirtmis, ikinci olarak ise % 54,7’lik bir bSliimii bakim ve kontrolii yapilmig makinede
calismak gerektigini ifade etmiglerdir

Tablo 50. Planya makinesinde kazaya maruz kalmamak icin alinabilecek tedbirler

Onem Siras1 ' 1 2 3 Toplam
Faktdrler Say1 Oran % Say1 Oran % Sayt Oran % Sayr Oran %
Dikkatli olmak, kesinlikle
dalgm cal L 47 439 48 453 - - 95 44,6
Bakimi ve kontrolt yapilmig _ r
makinede calismal 27 252 58 54,7 85 400
Yeni teknolojiye sahip ) N ) .
makinede caligmak 24 224 24 11,3
Yeterli koruyucn kullanmak 9 84 - - - - 9 4,1

3.5.5. Kahnhk Makinesinde Kazaya Maruz Kalmamak icin Alnmas: Gerekli
Tedbirler

Isverenlere kalnbk makinesinde kazaya maruz kalmamak icin ne gibi tedbirler
alinabilecei sorulmus ve alnan cevaplar tablo 51°de verilmigtir.

Isverenlerin % 82,2’lik bir boliimli dikkatli olmak ve kesinlikle dalgin ¢aligmamak,
ikinci olarak ise; % 81,9’luk bilimii bakimi ve kontrolii yapilmig makinede g¢aligmak
gerektigini sOylemislerdir
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Tablo 51. Kalmlik makinesinde kazaya maruz kalmamak i¢in alinabilecek tedbirler

Onem Sirast 1 2 3 Toplam

Faktérler Say1 Oran % Sayr Oran% | Says Oran % Say1 Oran %

Dikkatli olmak kesinlikle
lalgm Ellsnﬂﬂmﬂl v1 - - g
88 822 19 18 107 504

Bakimm ve kontrolil yapilnug - -
Kinede cahismal 19 17,8 86 81,9 105 496

Yeni teknolojiye sahip
makinede galismak

Yeterli koruyucu kullanmak - - - - - - - -

3.5.6. Kazalar1 Onlemek I¢in Sosyal Olarak Alnmasi Gerekli Tedbirler

Isverenlere, kazalani 6nlemek amaciyla sosyal faktorlerle ilgili olarak ahnabilecek
tedbirler sorulmus ve alman cevaplar tablo 52°de verilmektedir.

Tablo 52. Kazaya maruz kalmamak igin sosyal olarak almabilecek tedbirler

Onem Swrast 1 2 3 Toplam
Faktorler Says |Omn% | Sayp |Oran%| Sayy | Oran% | Sayn | Oran%

Sosyal faaliyetlerin olmast %0 84,1 3 214 - - 93 76,2
Istetme igi dayamisma 6 56 9 64,3 - - 15 12,3
mmv;;mm 9 84 1 74 1 100 1 9,0
Sorumluluk fistiencmemek 2 1,9 1 71 - - 3 25

Isverenlerin % 84,1 gibi gok bilylik bir boliimil kazalari engellemek i¢in sosyal
faktorlerle ilgili en Onemli birinci etken olarak isletmede sosyal faaliyetlerin olmas
gerektigini belirtmiglerdir. Ikinci etken olarak % 64,3°liik bir oranla isletme igi dayamsma
olmasimn gerekliligini belirtmiglerdir.

3.5.7. Kazalar1 Onlemek I¢in Psikolojik Olarak Abnmasi Gerekli Tedbirler

Iscilere, kazalan Snlemek amaciyla psikolojik faktérlerle ilgili olarak almabilecek
tedbirler sorulmug ve alman cevaplar tablo 53’de verilmektedir.
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Tablo 53. Kazaya maruz kalmamak igin psikoiojik olarak almabilecek tedbirler

Onem Siras : 1 2 3 Toplam
Faktbrier Sayt |Oran% | Sayy |Oran%| Sayr | Oran% | Sayr | Orm%
Motivasyon . 79 738 18 383 2 40,0 99 623
g ve isgbren efitimi 13 | 121 20 428 2 400 | 35 20
Stresten uzak galigma ortam 15 14,1 9 19,1 1 20,0 25 15,7

Deneklerin % 73,8°lik biiylik bir boliimii kazalara maruz kalmamak igin psikolojik
olarak motivasyonun, % 14,1°’lik bir oran stresten uzak caliyma ortami, % 14,1°’lik bir
oranda i§ ve iggbren egitiminin kazalar1 6nlemede etken olabilecegini belirtmiglerdir.

3.5.8. Kazalan Onlemek I¢in Yonetsel ve Organizasyonel Faktorlerle ilgili
Alinmas: Gerekli Tedbirler

Yapilan 6n ¢ahigma sonucu kazalari Onlemede etkin olabilecek yOnetsel faktorler
belirlenmis, 107 isverene sorulmus ve alinan cevaplar tablo 54°de verilmistir.

Tablo 54. Kazaya maruz kalmamak icin yonetsel ve organizasyonel faktdrlerle ilgili

almabilecek tedbirler
Onem Sram 1 2 3 Toplam
Faktbrler Sayr Oran % Say1 Oran % Say1 Oran % Says Oran %
Prim sistemi uygulamak 15 14,0 40 54,1 - - 55 203
Uyan ve ikaz levhalari yerlegtirmek 28 26,2 17 230 5 71,4 50 26,6
Yeterli ficret verilmesi 47 439 12 16,2 - - 59 314
Gerekli tedbirlerin almmas: 17 15,9 5 6,8 2 28,6 24 12,7

Kazalarin Onlenebilmesi i¢in en Onemli birinci faktdr olarak isverenlerin, %
43,9’luk bir kismu yeterli ficret verilmesi, % 26,2°lik bir kismu uyar1 ve ikaz levhalarimn
konulmasim tedbir olarak gormektedir. Ikinci 6nemli faktor, % 54,1°lik oran ile prim
sistemi uygulanmasinm gerekliligidir.
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3.5.9. Kazalan1 Onlemek Igin Yerlesim Diizeni ile Ilgili Abnmasi Gerekli
Tedbirler

Yerlesim diizeni ve igletmenin fiziki yapis1 ile ilgili kazaya sebebiyet verebilecek
etkenlerin isverenler tarafindan degerlendirilmesi tablo 55°de verilmektedir.

Tablo 55. Kazaya maruz kalmamak icin yerlesim diizeni ile ilgili almabilecek

tedbirler
Onem Sirast 1 2 3 Toplam
Faktbrler Sayr Oran % Say1 Oran % Say1 Oran % Say1 Oran %
Genig kullanim alam 73 68,2 28 27,5 2 66,7 103 48,6
Kullanim alanmin temiz ve dizenli olmas: 27 252 74 725 1 333 102 48,1
Saghik agismdan ideal bir galigma ortami 7 6,5 - - - - 7 33

Isverenler, kazalan nlemek i¢in en 6nemli birinci etken olarak % 68,2°liik bir oran
ile genis kullamm alanmi, % 25,2°lik bir oran ile kullanim alaninin temiz ve diizenli
olmas: segenegini igaretlemiglerdir.

3.6. isyerlerinin Ergonomik Y&nleri ile figili Bulgular

Basit rasgele yontemle belirlenmig 65 adet igyerinde uygulamac: tarafindan bizzat
uygulanan ergonomik kontrol listelerinde; antropometrik agidan ¢absma yeri diizenleme
kontrol listesi, c¢ahgma araglarmin tasarmmmin kontroli, fizyolojik agidan ¢ahgma
yerlerinin kontrolii, ¢evre kosullar1 ( iklim, aydmlatma, giiriiltii, mekanik titregimler, toz-
gaz-buhar gibi diger c¢evre kosullan ) incelenmeye alinmustir. Toplam 79 adet sorudan
olusan bu ergonomik kontrol listesinin gene! olarak yeterlilik diizeyi ve alt unsurlara bagh
olarak yeterlilik diizeyi asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablodan da goriilecegi iizere bu 65 igyerinin % 41,6’k bélimiinde antropometrik
agidan caligma yeri diizenlenmesi yeterli derecede, % 30,7’lik bSliimiinde yetersiz
derecede, % 16,5°lik kismm ¢ok yeterli derecede ve % 11,2°lik kismm da g¢ok yetersiz
derecede bulunmusgtur.
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Tablo 56. Ergonomik kontrol listesinin bazi alt unsurlarimm degerlendirilmesi

Yeterlilik seviyesi Cok yeterli Yeterli yetersiz Cok yetersiz
Kontrol listesi alt gruplan1 | Sayr | Oran% | Sayt | Oran% | Say1 | Oran% | Sayt | Oran %
Antropometrik agidan

higma yeri diizenleme 1" 16,5 27 41,6 20 30,7 7 11,2

Caligma araglarinin tasarrmi| 1 1.5 35 53,8 27 41,5 2 3.2

Fizyolojik agidan galigma _ -
verlerinin d u 5 7.7 24 37,2 36 55,1
Iklimsel rahathk 3 46 41 63,1 20 30,8 1 1,5
Aydmlatma durumu 6 9,2 31 47,7 27 41,6 1 15

Cahsmanin uygulandipy isletmelerin % 1,5°lik kismn c¢aligma araglan bakimindan
gok yeterli, % 53,8’lik kismm yeterli, % 41,5’lik kismu yetersiz ve % 3,2°lik kisrm da gok
yetersiz bulunmugtur.

Fizyolojik agidan ¢alisma yerleri incelendiginde ise; % 7,7°lik kismnn ¢ok yeterli
oldugu, % 37,2’lik kistumn yeterli oldugu, % 55,1°lik kisminmn yetersiz oldugu
gdzlemlenmis ve bu konuda ¢ok yetersiz olan igletmeye rastlanmammstir.

Isletmelerin iklimsel rahathk bdlgesinde olup olmadiklari incelendiginde ise; %
4,6’lik bir orana sahip isletme topluluu iklimsel rahathk agismdan ¢ok yeterli bulunmus,
% 63,1'lik kisim yeterli bulunmus,% 30,8°lik kism yetersiz ve % 1,5°lik kisimda c¢ok
yetersiz bulunmugtur.

Aragtirma yapilan igyerlerindeki genel aydinlatma durumlar; % 9,2’lik orana sahip
isyerlerindeki aydnlatma gok yeterli, % 47,7’lik oranla yeterli, % 41,6’hk oranla yetersiz
ve % 1,5°lik oranla ¢ok yetersiz bulunmugtur.

Ayrica bu igletmelerdeki gfirtilti, mekanik titrésim ve toz-gaz-buhar gibi
degigkenlerin dagilimu agagidaki tabloda verilmektedir.
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Tablo 57. Isletmelerdeki giirtiltii titregim ve toz-gaz-bubar gibi unsurlarin durumu

Yeterlilik seviyesi Cok yiksek Yitksek Dagak Cok daigik

Kontrol listesi alt gruplan | Say1 | Oran% | Say1 { Oran% | Say1 | Oran% | Say1 | Oran %

Isletmedeki giralti durumu | 24 | 36,9 | 33 50,8 7 10,8 1 1.5

Titregim durumu 16 | 246 | 43 66,2 6 9,2 - -

Toz-gaz-buhar durumu 6 9,2 41 63,1 17 26,2 1 15

Mobilya sektdriindeki kiigiik dlgekli isletmelerin % 50,8°lik bir bSlimiinde giiriilti
seviyesi yiiksek, % 36,9’luk boliimiinde bu seviye ¢ok yiiksek, % 10,8’lik kesiminde diigiik
gliriiltii seviyesi ve % 1,5°lik boliimde de giiriiltii seviyesi ¢ok diisiik olarak saptanmgtir.

Bu igletmelerde kullamlan titregimli makinelerle ilgili olarak; % 24,6’k bélimde
¢ok yiiksek miktarda titresim, % 66,2’lik bolimde yitksek miktarda titresim, % 9,2’lik
boliimde diigiik miktarlarda titresim oldugu gdzlemlenmis ve titregim miktar1 gok diigiik
olan bir yer ile karsilagiimamustir.

Cevre sartlar1 ile ilgili olan toz-gaz-buhar miktarlarmin igletmelerdeki durumlar
ise; % 9,2’lik kisimda ¢ok yiiksek miktarda, % 63,1°lik bolimiinde yilksek miktarda toz,
gaz, buhar oldugu tespit edilmig, % 26,2’lik boliimde diigiikk miktarda, % 1,5’lik kissmda
ise ¢ok diigiik miktarda toz, gaz, buhar oldugu belirtilmektedir.



4. TARTISMA
4.1. Demografik Ozelliklerin ve Iy Kazalan fle iigili Bulgularm Tartigiimas:

Bu aragtirma kiiglik 6lcekli mobilya isletmelerinde ¢abgan is¢i ve igverenler
tizerinde ve bu kisilerin gahgtiklar1 isyerlerinde yapimugti. Toplam 204 igci ve 107
igveren ile gorlglilmtis, bunun yamnda 65 adet isyeri de ergonomik yonden aragtirmaya
tabii tutulmugtur. Cahgmanin yapildigi isyerlerinin tamamn kiglik 6Slcekli olup, bu
isyerlerinde 1-9 is¢i caligmaktadir.

Mobilya imalat atdlyesi seklinde olan bu igyerlerinde ¢ahsan iscilerin % 41,1°1 21-
30 yag grubunda, % 31,9’u 31-45 yas grubunda, igverenlerin % 41,1°i 31-45 yas grubunda,
% 28,1°i 46-55 yas grubunda bulunmaktadir.

Mobilya sektoriinde c¢ahigan isgi ve igverenlerin egitim seviyeleri; % 57,8°lik
boltimii ilkokul mezunu veya ilkokuldan okulu birakmig, % 30,4’liikk b5limii ortaokul veya
lise mezunu veya bu okullara devam ederken okulu birakmug, % 8,7’lik kisom da meslek
lisesi mezunlarindan olugmaktadir. Bu durumda cahsanlarin gofunun egitim seviyesi
diisiik kisilerden olustugu sdylenebilir.

Isgilerin % 34,3°liikk bolimi 10-20 yillik is tecriibesine, % 25,5’lik boliimi 20 ve
daha fazla y1l bu meslekte galigmis, % 4,4°lik boltimii de 1 yil ve daha az zamandir bu igte
caligmaktadir. Igverenlerde bu durum biraz daha fark arz ettirmektedir. isyeri sahiplerinin
% 57,0’lik boliimfi 20 ve daha fazla yil bu meslekte ¢aligmis, % 24,3’lik béliimii 10-20 yil
cahgmus, % 0,9°luk bSlimii de 1 yil veya daha az zamandir bu meslekte ¢aligmug kisilerden
olugmaktadr.

Caliganlara bu i§ segmenizdeki etken sorulmug ve % 57,5°lik bolimiiniin meslegi
kendi istegi ile segmig oldugu, % 27’lik kisim da babasmin meslegi oldugu i¢in bu tercihte
bulundugu gézlemlenmistir.

Iscilerin % 94,1’i ige sabah saat 8,00°de baglarken isverenlerin % 99,1%i ige sabah
saat 8,00°de baglamaktadur. Igcilerin % 41,7’si isi saat 18,00°de birakirken, isverenlerin %
38,3’{i bu saatte igi birakmaktadir.
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Bu igyerlerinde ¢ahgan isgilerin % 49°u kaza gegirmis,igyeri sahiplerinin ise, %
82,2’lik boliimii kaza gegirmis, toplam olarak mobilya sektdriinde c¢aliganlar ele
almdifinda ise % 60,4°liik bir kisminin kazaya maruz kaldip: goriilmektedir.

Iscilerin maruz kaldips kazalarm % 46,5’lik bolimil planyada, % 23,6’k bolmil
daire testerede, % 12,2’lik boliimii frezede, % 8,5°lik boliimii gerit testerede ve % 9,2’lik
boltimii de difer makinelerde veya el aletlerinde meydana gelmektedir. Bu durum gahgan
isyeri sahiplerinde biraz daha farkhdir. % 28,6’hk boliimii planyada, %26,1’lik bolimii
daire testerede, % 26,1’lik bolimii frezede, % 10,9’luk bdlimii gerit testerede ve % 8,3’hik
boliimii de diger makinelerde veya el aletleri ile gahgirken kazaya maruz kalmaktadiriar.
Toplam olarak ise en ¢ok kazaya ugramlan makine % 37,7’lik oranla planya makinesidir.
Yapilan bir arastumaya gdre, kiigiik Glgekli mobilya igletmelerinde meydana gelen is
kazalarmm % 56,7’sinin planya ve daire testerede, % 29,9’unun gerit testerede ve %
4,5’inin frezede meydana geldigi bildirilmektedir (91).

Calisanlarin is kazasna ugradiklar1 zamanki ig tecriibeleri ise sdyledir: % 14,6’k
boliim 3 yildan daha az i tecriibesine sahipken, % 24,1’lik bolom 3-5 yil aras: deneyime
sahipken, % 22,8’lik bolim 6-10 yillik bir deneyime sahipken, % 29,2°lik bolim 11-20
yilik bir deneyime sahipken ve % 9,4’lik kisim da 20 ve daba fazla zamandir bu igle
ugrastiktan sonra kazaya maruz kalmigtir.

Ozellikle dikkat gekici bir sonug olarak géziimiize garpan bu durumun saghkh bir
sekilde irdelenmesi gereklidir. Kazalananlar, % 57,0’lik ¢ok biiyiikk bir boliimle 6gle
saatlerinde yani 12,00-15,00 saatleri arasmda kazaya maruz kalmaktadwrlar. % 25,0’lik
boliimii 8,00-11,00 saatleri arasinda kazaya maruz kalmaktadir.

Kazalanan iggilerin % 39,2°’lik bolimii makinelerde kesme islemi yaparken, %
52,9’luk boltimi de masif veya parga isleme isi ile ugragmaktaydi.

Gegirilen ig kazalarmmn % 51,9’luk bdlimil hafif yaralanma, % 44,7’lik bslimii de
daha adir yaralanma seklinde ger¢eklesmistir. Bu sahada yapilan dier bir aragtirmada ise,
kazalarm % 7,5’inin organ kopmasi, % 1,5’inin agr yaralanma ve % 91,0’lik bdliimii de
hafif yaralanma seklinde meydana gelmektedir (91).
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Meydana gelen kazalar sonucu, % 39,4’lik kisim 1-14 giinlik bir is kaybmna, %
20,0’lik kismu 15-29 giinlik i§ giici kaybma, % 19,8°lk bolim 30-59 giinltik i§ giica
kaybma, % 16,8’lik bolim 60-119 giinlik is glict kaybma, % 2,2°lik bolim 120-364
gunliik iy giicli kaybma ve % 2,2°lik diger bolim de 365 giin veya daha fazla zamanbk is
giicti kaybina maruz kalmustir.

Isletmede aktif olarak ¢ahganlarin % 52,9’k bolimil dalgmhk sonucu, % 12,6’hk
bolimii tedbirsizlik sonucu, % 6,9°luk bolimi tecritbesizlik sonucu, % 8,3’lik boimii
stresli bir ortamda ¢ahsmaktan dolayl, % 5,4’lik bSlimii yorgunluk sonucu ve % 1,7°lik
boliim de bakimsiz makinede ¢ahgmaktan dolay: kazaya maruz kaldigin s6ylemistir.

Isletmede batiin gahganlara gdre, serit testerede kazaya maruz kalmmasmn
nedenleri; % 52,2’lik oranla dalgmhk, % 11,1’lik oranla da yorgunluk olarak
gbzlemlenmigtir.

Aym gekilde planya makinesinde kazaya maruz kalinmasmimn nedeni soruldugunda,
% 58,71k oranla uygunsuz malzeme kullanmaktan, % 18,6’lik oranla da dalgmliktan
kaynaklandig1 ileri siirtilmiigtiir.

Freze makinesinde ise; % 53,4°lik oranla dalgmhk ve % 20,5°lik oranla da
uygunsuz malzeme kullammi kazaya neden olabilmektedir.

Yatay daire testerede, % 45,4’lik oranla dalgmhk, % 18,8°lik oranla isi ciddiye
almamak, % 16,0’lik oranla da parga firlamalarmmn kazaya sebep oldugu s6ylenmistir.

Kalnlk makinesinde ise; % 76,8’lik oranla dalgmhk, % 11,1'lik oranla
tecriibesizlik ve % 9,6’hk oranla da i§i ciddiye almamak kazalara sebebiyet
verebilmektedir.

Psikolojik olarak kazalara sebebiyet veren durumlarda ise; % 41,9’luk oran ile
tatminsiz ¢ahyma ilk sirada, % 27.2°lik oran ile dalgmlik ikinci sirada, % 10,6’k oranla da
stres liglincli swrada kazalara sebebiyet veren psikolojik faktdrlerden olmustur.

Is kazalarma neden olabilecek sosyal faktdrler; % 26,2°lik oranla isletmede sosyal
faaliyetlerin bulunmamasi, % 21,2°lik oranla sorumluluk dstlenememek ve % 21,3’lik
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oranla da makinede c¢ahgirken sigara igmemek ve alkolli iken makinede g¢ahgmamak
gelmektedir.

Yonetsel olarak is kazalarina etki edecek faktdrler ise; % 36,6’hk oranla fazla
mesai % 18,2°lik oranla motivasyon eksikligi ve % 19,4’liik oranla da mantiksiz ve asin i
yiikii kazalara neden olabilmektedir.

Isletmede aktif olarak c¢ahganlarm % 24,6’hk boliimii makinelerin yanhs yerlesimi,
% 42,8’lik bolimii kulanim alammnn kisith olmasy, % 15,6°lk bolimii de malzeme ve insan
dolagiminin fazla olmasim kaza nedeni olarak g&stermistir.

Bu igte bizzat ¢ahganlara, gerit testerede ¢ahsirken kazaya maruz kalmamak veya
olabilecek kazalari dnlemek i¢in ne gibi tedbirler almabilecegi soruldugunda, galisanlarin
% 51,4'fik bolimli dikkatli olmamn ve kesinlikle dalginken makinede galigmamanin
gerekli oldugunu sdylemislerdir. Ayrica ¢ahganlarin % 42,1°’lik bir b5liimii de bakim ve
‘kontrolii tam ve iyi yapilmig makinede ¢ahigmanin gerekli oldugunu belirtmislerdir.

Daire testerede kazalardan korunmak igin almmas: gereken tedbirler ise, % 40,0’ lik
oranla dikkatli ¢aligmanin gerektigini, % 26,7°lik bir kisim bakmm ve kontrolii yapilmig
makinede ¢abymanmn gerekli oldugunu, % 27,3°kik bdlim de yeni teknolojiye sahip
makinelerle ¢alisihrsa kazalanmalarin 6nlenebilecegini sGylemiglerdir.

Freze makinesinde kazalari 6nlemek igin, % 29,1’lik boliim dikkatli ve dalgin
cahgmamak gerektigini, % 30,1’lik boliim yeterli derecede koruyucu kullamlarak
kazalardan sakinilabilecegini, % 18,3’lik kesim de bakim ve kontrolil yapilmus bir freze
makinesinde ¢ahgirken kazalardan uzak kalinabilecegini belirtmigtir.

Aym durum planya makinesi igin soruldugunda, % 40,7’lik boltm bakmm ve
kontrolii yapilmig makinelerde caligmamn kazalari Snleyebilecegini, % 36,2’lik boSlim
dikkatli ¢caligmanin ve dalgmn ¢ahymamanin gerekli oldugunu, % 17,8’lik kisim da yeni
teknolojiye sahip makinelerle ¢ahsmanm kazalari engelleyebilecegini soylemislerdir.

Kalnhk makinesinde calisirken ise, kazalardan korunmak igin c¢abgsanlar, %
66,4’lik oranla bakimh ve kontrolii yapilmig makinede ¢ahgmanm gerekli olabilecegini
belirtmiglerdir. % 33,4°lik diger bir kisim ise, dikkatli olmanmn ve dalgin gahymamanin
gerekli olabilecegini s6ylemiglerdir.



Kazalardan korunmak ig¢in sosyal olarak alinmasi gereken tedbirlerin baginda %
84,0°lik oranla isletmede sosyal faaliyetlerin olmas: veya yapilandirilmas: segenei
gelmektedir. % 7,0°lik bir oranla igletme icinde dayamsma olmasmin kazalan
engelleyebilecegi s6ylenmektedir.

Cahsanlar, kazalardan korunmak igin, psikolojik olarak sunlar Onermistir. %
66,7’lik bir kismu motivasyonun, % 18,1’lik kism i ve isgbren egitiminin ve % 15,2°lik
kismm stresten uzak bir caligma ortamunm olmasmin 6nemini dile getirmistir.

Isletme sahipleri ve iggiler yonetsel olarak, % 38,2’lik oranla yeterli iicret, %
22, 4’lik oranla gerekli tedbirlerin alinmast ve % 26,1°lik oranla da uyann ve ikaz
levhalarinin bulunmasi gerektigini sdylemislerdir.

Mobilya sektoriindeki isgiler ve igverenler % 63,3’liik oranla genis kullamm
alanmin gerekliligini, % 25,4’lik oranla da temiz ve diizenli kullamlan bir yerlesim ‘
alaninin kazalanma riskini diigtirecegini belirtmislerdir.

Sadece isletmede is¢i olarak galisan kisilere uygulanan i§ tatmin anketi neticesinde,
iscilerin % 49’luk boliimii iginden tatmin, % 24,6’hk bSliimii iginden oldukga tatmin
oluyor, % 18,6°lik bSliim de isinden tatmin olmamaktadir. Caligma kosullan soruldugunda
ise; % 37,7’lik boliimiiniin bu sartlardan memnun oldugu, % 30,4’lik bSlimiiniin de
memnun olmadir gdzlemlenmigtir. Isgilere maas durumlan ile ilgili sorular
yoneltildiginde % 7,8’lik boliimiiniin maagmdan ¢ok memnun oldugu, % 16,7°lik bolimi,
maaginmn iyi oldugunu, % 32,9’luk bblimde maaglarmdan memnun olmadiklarm ve %
42,6’lk boliimde maagim ¢ok diisiik buldugunu ve bu durumdan yiiksek seviyede tatminsiz
oldugunu belirtmigtir. Iycilerin % 46°hk boliimil yonetimi iyi, % 20,6’hk bdliimde kotii
buldugunu sdylemistir. Cahgsanlar iy arkadaslarmdan, % 41,7’lik oranla ¢ok memmnun
olduklarim, % 51°lik oranla memnun olduklarim, % 4,4’lik oranla da i arkadaglarmdan
memnun olmadiklarim sylemislerdir.

Iscilerin genel tatmin seviyesine gelince; % 23,5’lik kesim biitiin bu faktdrlerin
etkilesiminden oldukga tatmin oluyor, % 40,2’lik bdlim ise genel olarak tatmin oluyor, %
21,6'hk kisim genel olarak isinden tatmin olmuyor ve geri kalan % 14,7’lik boliim de isine
karg: oldukga tatminsiz oldugunu s6ylemistir.
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4.2. Igyerlerinin Ergonomik Kontroli Sonucu Elde Edilen Bulgularm
Tartisiimas:

Caliyma yerlerinin incelenmesi sonucu varilan sonuglar ise; ¢ahsma yerleri
antropometrik agidan % 16,5°lik oranla g¢ok iyi, % 41,6’hk oranla iyi, % 30,7’lik oranla
kot ve % 11,2’lik oranla da gok kotli bulunmugtur. Fizyolojik agidan ¢ahgma yerleri
incelendiginde, % 37,2°lik oranla iyi, % 55,1’lik oranla da kétli bulunmustur. Caligma
araglarmin incelenmesi sonucu, %53,8°lik bolimii yeterl, % 41,5°lik bolimii de yetersiz
bulunmugtur. Igyerlerinin % 63,1°lik boliimé iklimsel rahathk bolgesi iginde kalmaktadir.
Isletmelerdeki aydmlatma durumu ise; % 47,7’lik oran ile iyi, % 41,6’hk oran ile koti
bulunmugtur. igletmelerdeki gliriiltii seviyeleri ise, % 50,8’lik oranla yiiksek, % 36,9’luk
oranla ¢ok yiiksek, % 10,8’lik oranla da diisiik bulunmustur. isletmelerde titresim miktar:;
% 24,6’lik oran ile ¢ok yiiksek, % 66,2°lik oranla yiiksek ve % 10,8’lik oran ile de diigiik
bulunmugtur. Toz-Gaz-Buhar durumlar ise; % 9,2 oraninda ¢ok yiiksek, % 63,1 oraninda
yiiksek, % 26,2’lik oranla da diiglik miktarda gozlemlenmigtir.

Yetersiz aydmlatilan bir igyerinde c¢ahsanlarin g6zlerinin daha kolay
bozulabilecegi, aydinlatmanm yetersizliginden i§ kazalarma daha sik maruz kalmabilecegi
ve i kazalarmm artmasma neden olabilecegi bildirilmektedir. Ote yandan aydinlatmanmn
tiretilen {irlinlin nitelifi ve nicelifini etkiledifi, uygun aydinlatmann firfinde verimi ve
kaliteyi artrdigs, kotli aydinlatmanin performansi azaltarak verimi diigiirdiifi, maliyeti ve
kaza olasih@in artirdip ileri stirilmektedir (2,92).

Cahsilan ortamda havadaki toz oramnmn artmasi halinde solunum yolu hastahiklan
sikhfmda artma g6riildigii bildirilmektedir. Yiiksek desibelli ses ortammm, gerek isitme
sorunlarma ve dikkat azalmasma, gerekse strese bagh bazi sorunlara ve psikosomatik
hastaliklara neden olabilecegi ileri siirillmektedir (2,93,94)

Is kazalan ve meslek hastahklarmdan korunmada kigisel koruyucu malzemelerin
Onemi biiyliktiir. Bu amagla igyerlerinde gozlik, kulak tikaci, eldiven, maske ve kask
kullamimas: gerekmektedir. Goziin yabanc1 cisim ve tozlardan korunmasi amaciyla
gozlik, yapistiricilarin zararlarmdan ve el yaralanmalarmdan korunmak icin eldiven, géz
ve kulag: toz ve yabanci cisimlerden ve kafa travmasmdan korumak amaciyla kask, yiiksek
desibelli giiriiltiiden korunmak amaciyla da kulak tikaci kullamlmasi 8nerilmektedir (95).
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Mobilya, kereste, lifli ve tabakali afa¢ malzeme ve kafit endiistriside dahil olmak
lizere biitiin orman endiistri sektSriinde en ¢ok problem doguran faktdrlerden biri
giiraltidiir. Ulkemizde yapilan arastwrmalara gore sdz konusu sektorde faaliyet gosteren
fabrikalarda, 6zellikle belirli iglem noktalarmda 85dB ve daha yukarisi gibi insana zarar
veren ve rahatsiz eden bir giiriiltdi esifinin meveut oldugu goriilmektedir (96).

Cevre faktdrlerinden olan hava sartlari ile ilgili olarak yapilan bir gahsmada,
6zellikle nemin fazla oldugu yorelerde sicak ve sogfugun etkisi daha fazla olmaktadir. Bu
durumda yaz aylarinda cilt’te yapigkanhk hissi, agiri tuz kaybi, burun ve bogazda tikanma
vb.kigin  ise soguk algmhklari, romatizmal hastabklar vb. gikayetlerle
kargilagiimaktadir(97).

Orman endiistri sektSriinde en az problem belki de aydmlatma bakmmndandir.
Diger isletmelerde oldugu gibi genel olarak bu sektérde de yapay, dogal ve &zel
aydmlatma sekilleri goriilmektedir. Odun tozunun yogun oldugu kisimlarda aydinlatma
kaynaklarimin Kkirlenerek is1i8in azalmasi 6nemli bir sorundur. Gelen ;1fm azalmasim
Onlemek igin periyodik temizlik islemlerinin aksatilmamasi gerekir. Bundan bagka
ozellikle hareketli kisimlari bulunan makinelerle ¢ahgilmasi durumunda stroskobik etki
nedeniyle i kazalarmin olmamasi igin 1gik titremelerine de dikkat etmeli ve gereken
Onlemler almmaldir (96,97).

Odun isleyen endistrilerde tozun bilylik problemler dogurdugu gesith
aragtrmalarda  vurgulanmaktadir. Ozellikle Mese ve Kaym tozlarmin kansere neden
olduklann belirtiimektedir. Bu konuda defisik aga¢ tiirleri ilizerinde yapimug birgok
aragtirma bulunmaktadir. Agac tiiriine, yetisme yerine, insanin yapisma ve hatta kullanilan
odunun adactan alindin bolgeye bagh olarak farkh sekillerdeki olumsuz etkilenmelerden
bahsedilmektedir. Biitin bunlarin yaninda bilinen bir kaide; kii¢iik c¢aph ince odun
tozlarimn ortam havasinda bulunmalarnmn saghk agisindan daha gok risk igerdigidir (96).



5. SONUCLAR

Kigiik olgekli mobilya igletmelerinde yapilan cahsma neticesinde elde edilen
sonugiar bu boliimde sunulacaktrr. Caligma neticesinde bu sektorde, ‘caliganlara kaza
durumlani sorulmus, hangi makinede kaza gegirmis oldugu ve hangi makinelerde
kazalanma oramnmn daha yiiksek oldufu arastmimustw. Bununla beraber is kazalarina
neden olabilecek faktdrler her makinede ayri ayn incelenmis ve bu kazalarmn olug bigimleri
analiz edilmigtir. Ayrica meydana gelebilecek is kazalarndan korunmak igin hangi
makinede hangi tedbirlerin abmmas: gerektigi, isletmenin genel yapis:i ile ilgili hangi
tedbirlerin almmasi durumunda i§ kazalarmm Onlenebilecegi arastmilmistr. Bunlara
ilaveten iy kazalarma, ¢alisanlarm iglerinden duyduklar: iy tatmininin etki edip etmedigi de
aragtirilmmg ve igyerlerinin, caligma ortammm, kullamlan makinelerin de i kazalarma
etkisi aragtirilmigtir.

Calisanlarn demografik Szellikleri ile is egitimi konusundaki durumlan da yapilan
¢aligmada aragtmihmstrr. Tirkiye’de i§ efitimi konusuna gerektifi kadar Gnemin
verilmedifi gozlemlenmigtir. Is giivenligi egitimi konusunda Tiirkiye’deki tabloya
bakildigmda, son derece vahim bir tablo ile kargilagimaktadir. Is giivenligi egitimi
iilkemizde yillarca ihmal edilmigtir. Bu ihmal egitimin her kademesinde yapilmstir.
Tiirkiye’de sanayide gahsanlarm % 70,9°u ilkokul, % 14,2’si orta sanat ve orta okul, %
0,3°d yiiksek 6gretim mezunu, % 4,8’i ise sadece okuma yazma biliyor ve % 0,7si ise hi¢
okuma yazma bilmemektedir. Bu durumda mesleki ve teknik dretim kurumlan digmdaki
Ofretim kurumlarndan mezun olan isgiler, hizmet oncesinde is giivenlizi egitimi
gbrmemislerdir (98).

Sonuglar kisminda agiklanacak olan iligkiler ve iliski boyutlan agagida tablo 58°de
verilmektedir. Cahgmada, aralarnda iligki olabilecek biitiin faktorler istatistiksel olarak
kargilagtmlmg ve gok bariz bir gekilde iliski beklenen fakat iligki bulunamayan segenekler
de tabloda yer almaktadir. Tabloda birbirleri ile iligkili olan faktorler gosterilmis ve
iligkinin boyutlan da hem Kendalls tau-c testi hemde Spermann korelasyon testi
sonuglarma gbre verilmigtir. Bulunan en anlamh iligki yaralanma boyutu ile aktif olarak
tekrar ise donme stiresi arasindadur.
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Tablo 58. Korelasyon ve Khi-kare testi sonuglari

Itigki aranan testler
Hiski aranan faktorler Kendalls tau-c testi | Sperman testi P degeri
Egitim derecesi-kazaya maruz kalip e s .
kalmama durumu Iigki yok Digki yok 0,787 (P>0,05)
Egitim derecesi-ige bagladiktan sonraki _
kazaya maruz kalma yili - 0,256 - 0,368 0,00  (P<0,05)
Y tecribesi-kazalanma durumu liski yok iliskiyok | 0,645 (P>0,05)
I tecrlibesi- yaralanma boyutu 0,226 0,256 0,00  (P<0,05)

Isi segmedeki etken-kazalanma durumu ligki yok Iliskiyok {0,578 (P>0,05)

Kazaya ugranilan makine cinsi-

yaralanma boyutu -0,170 -0213  |0028 (P<0,05)
Kazaya ugranilan makine cinsi- ig giici
< hm(s$e olarak )SI p - 0218 -0288 |0,01  (P<0,05)

Yaralanmanin boyutu- iy glicll kayb
( sitre olarak ) 0,584 0,647 0,00 (P<0,05)

Tablodan da goriilecegi iizere e@itim derecesi ve kazalanma arasinda bir iligki
gOriilmemis, egitim derecesi ve kazaya maruz kalma yih arasmdaki iligki deferi ise
Kendalls tau-c testine gére — 0,256 ve Spermann testine gore — 0,368 olarak bulunmugtur.

Aralarinda anlamh bir iligki olabilecegi diiglinlilen i tecriibesi ve kazalanma
faktorlerinin kargilagtiniimasinda ise bir iliskiye rastlanmamustir. Is tecriibesi ile yaralanma
boyutu arasnda anlamh bir iligkiye rastlanmis ve bulunan iligkinin degerleri ise Kendalls
tau-c testine gére 0,226 ve Spermann testine gére 0,256 dir.

Is segmedeki etken ile kazalanma arasinda bir iliski olabilecegi diigliniilmiiy ve
yapilan istatistiksel caligma sonucu bir iligkiye rastlanamamgtir.

Kazaya upranilan makine ile yaralanma boyutu arasmda aranan iligkide, Kendalls
tau-c testinin sonucu -0,170 ve Spermann testinin sonucu - 0,213 olarak bulunmusgtur.
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Yine kazaya ugramlan makine ile aktif olarak tekrar ige donme siiresi arasmda bir
iliski bulunmug ve degerleri ise; Kendalls tau-c testine gére -0,218 ve Spermann testinin
sonuca gore - 0,288 olarak hesaplanmigtir.

Son olarak yaralanmanmn boyutu ile aktif olarak tekrar ige donme stiresi arasmda da
bir iligki aranmms ve Kendalls tau-c testine gore 0,584 ve Spermann testinin sonuca gore
0,647 olarak bulunmustur.

Mobilya imalat atdlyesi seklinde olan bu igyerlerinde ¢alisan iggilerin % 41,1°1 21-
30 yas grubunda, % 31,9’u 31-45 yas grubunda, igverenlerin % 41,1°1 31-45 yas grubunda,
% 28,1’i 46-55 yas grubunda bulunmaktadir. Cahsanlarm biiytik bir gogunlufunun aktif
caligma donemi olan 21-30 ve 31-45 yas grubunda oldugu gézlemlenmistir.

Mobilya sektdriinde calbisan is¢i ve igverenlerin efitim seviyeleri; % 57,8°lik
bolimii ilkokul mezunu veya ilkokuldan okulu biraknug, % 30,4°liik boliimi ortaokul veya
lise mezunu veya bu okullara devam ederken okulu brrakmus, % 8,7°lik kisrm da meslek
lisesi mezunlarndan olugmaktadir. Bu durumda caliganlarm ¢ofunun efitim seviyesi
disiik kisilerden olustugu sOylenebilir ve bu durumun meydana gelen kazalara etkisinin
olabilecegi diiglinlilmils ve istatistiksel olarak ilisgki aranmugtir. Egitim derecesinin kazaya
maruz kalip kalmamay: etkiledidi incelendiginde, bu iki faktdr arasinda Kendall’s Tau-c
testinin sonucuna gore bir iligkinin olmadif: gdzlemlenmistir( P=0,787 > 0.05). Egitim
seviyesi dliglik olan kigiler, bu meslefe cok geng yaglarda baglarmg, makinelerde
calismalarma ise; igi ve makineyi tam kavradiktan sonra izin verilmis oldugu icin kazaya
maruz kalma oranlarmin egitim seviyesi daha yliksek olan Kkisilerle aym sartlarda aym
derecede oldugu sdylenebilir.

Egitim derecesi ile ig kazasina maruz kalma yih arasinda istatistiksel olarak bir
iligkinin olup olmadig arastirildiginda ise; bu iki fakt6r arasinda Kendall’s Tau-c testinin
sonucuna gdére bir iligki oldugu gdzlemlenmistir (P=0,00 < 0.05). Cok zayif bir iligki
boyutu ile, belli Glgiide egitim derecesi yiikseldiginde kazaya maruz kalma yilnm,
Kendall’s Tau-c ve Spermann testi sonuclarina gbre meslek tecriibesinin daha az oldugu
donemlere rastladif: sSylenebilir(Kendall’s Tau-c degeri, -0,256 ve Spermann degeri -
0,368). Bu durum; egitim seviyesi yiiksek kisilerde, ise ilk bagladiginda kotli bir imaj
sergilememek igin makineyi tam tanimadan makinede ¢ahsmaya baglama, pratik egitimin
az olmas ve kendisinde gordiigii agin glivenden kaynaklanabilir.
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Iscilerin % 34,3’lik bolimii 10-20 yillk is tecriibesine sahipken, % 25,5°lik
bdliimii 20 ve daba fazla yil bu meslekte gahgmus, % 4,4’liik bolimii de 1 yil ve daha az
zamandir bu iste ¢alismaktadir. Isverenlerde bu durum biraz daha fark arz ettirmektedir.
Igyeri sahiplerinin % 57,0’lik bSliimii 20 ve daha fazla yil bu meslekte gahgmig, %
24,3’liik bolimi 10-20 yil ¢abymg, % 0,9°luk bdliimii de 1 yil veya daha az zamandir bu
meslekte gahgmus kisilerden olugmaktadir. Is tecrlibesinin kazalanma ile iligkili olabilecegi
diglintilmiigtiir. Fakat yapilan istatistiksel ¢alyma neticesinde bu iki fakt6r arasinda
Kendall’s Tau-c testinin sonucuna gore bir iligkinin olmadif1 g6zlemlenmigtir ( P=0,645 >
0.05). Ote yandan yaralanmamn boyutu ile meslegie bagladiktan sonra iy kazasmna maruz
kalma yih arasmda da bir iligki goriilmigtiir (P=0,00 < 0.05). Cok zayif bir iligki boyutu
olsa da, kismen tecriibe arttikga kaza sonucu meydana gelen yaralanmanin boyutu da
artmaktadir(Kendall’s Tau-c degeri, 0,226 ve Spermann degeri 0,256). Tecriibesiz is¢ilerin
tehlikeli makinelerde cahsilmasina izin verilmedifi icin ve deneyimli kigilerin de
kendilerine duyduklan agi1 giivenden kazalanma oranlar1 artmaktadw. Haliyle bu
makinelerde meydana gelen yaralanmalarin boyutlar: da daha yiiksek olmaktadir.

Caliganlara bu is segmenizdeki etken sorulmus ve % 57,5°lik bSlimintin meslegi
kendi istegi ile segmis oldugu, % 27’lik kisim da babasmn meslegi oldugu i¢in bu tercihte
bulundugunu belirtmigtir. isin segilmesindeki etkenlerin kazalammayla bir iligkisinin
olmadi: Kendall’s Tau-c testinin sonucuna gére gdézlemlenmistir( P> 0.05). Calisanlarla
yapilan gorligmeler neticesinde, herhangi bir meslege bagladiktan sonra etkin bir sekilde
calisabilmek ve olabilecek kazalardan korunabilmek igin kendini meslege vermenin gerekli
oldugu yada kisinin ilgisini ¢geken diger islerde gahiymasimin hem ¢ahsan hem de igyeri igin
daha saglikh olabilecegi gézlemlenmigtir.

Iscilerin % 94,1°i ise sabah saat 8,00°de baslarken igverenlerin % 99,1°i ige sabah
saat 8,00°de baglamaktadir. Iscilerin % 41,7’si isi saat 18,00°de birakirken, igverenlerin %
38,3’li bu saatte igi birakmaktadir. Bu agirhkh olarak sabah saat 8,00’de ise baglamrken
aksam saat 18,00 veya 18,30°da i§ sonu yapiimaktadir.

Bu isyerlerinde c¢ahgan iscilerin % 49’u kaza gegirmig,igyeri sahiplerinin ise, %
82,2’lik boliimii kaza gegirmiy, toplam olarak mobilya sektdriinde cahsanlar ele
alndiginda ise % 60,4’lik bir kisminin kazaya maruz kaldiga goriilmektedir. Bu durum bu
sektordeki kazalanma riskinin oldukga yiiksek oldufunu gdstermektedir. Bu sonuglardan
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igverenlerin daha ¢ok kazaya maruz kaldiklar goriilebilmektedir. Bunun nedeni de
meslekte cahgma yillarinin daha fazla olmasindan kaynaklanabilir.

Isgilerin maruz kaldigh kazalarm % 46,5°lik boltimil planyada, % 23,6’k bolima
daire testerede, % 12,2°lik boliimii frezede, % 8,5’lik boliimii gerit testerede ve % 9,2°lik
bolimii de diger makinelerde veya el aletlerinde meydana gelmektedir. Bu durum g¢ahsan
igyeri sahiplerinde biraz daha farkhdir. % 28,6’hk bSlimii planyada, %26,1°lik bolimii
daire testerede, % 26,1°lik bolimii frezede, % 10,9°luk boliimi serit testerede ve % 8,3°Lik
boliimii de diger makinelerde veya el aletleri ile cahsirken kazaya maruz kalmaktadiriar.
Toplam olarak ise en ¢ok kazaya ugranilan makine % 37,7’lik oranla planya makinesidir.
Kazalarm meydana geldigi makineler ile difer faktSrler arasinda iligki aranmug,
yaralanmanmn boyutu ile makinenin cinsi ve kaza sonrasi tekrar ise dSnme siiresi ile
makinenin cinsi arasinda iligkiye rastlannug fakat digerlerinde Kendall’s Tau-c testinin
sonuglarma gore iliskinin olmadig gﬁzlemlehmistir( P > 0.05).

Is kazasinin hangi makinede meydana geldigi ile yaralanmanin boyutu arasmda bir
iliski goriilmiigtiir (P=0,028<0,05). Bu ¢ok zayif iliskiye gore (Kendall’s Tau-c degeri, -
0,170 ve Spermann degeri -0,213) planya ve freze makinelerinde daha gok kiigiik ve orta
¢aph yaralanma, yatay daire testere ve sgerit testere makinelerinde ise orta ve bilyiik ¢aph
yaralanmalara rastlanmaktadir. Freze ve planya makinelerinde bigak tiirli kesici
kullamidi: i¢in kazalanma aminda viicuttan parca kopmalan olugmakta 6te yandan serit ve
daire testerede ise kullamlan kesici testere oldugu icin viicutta kesilmeler hatta organ
kopmalar1 gibi daha afir yaralanmalar olugabilmektedir.

Aragtirmada elde edilen verilerin analizi neticesinde kazaya maruz kalinan makine
ile aktif olarak tekrar ige donme siiresi arasinda da bir iligki bulunmugtur (P=0,01<0,05).
Bulunan iligkinin boyutu ¢ok zayif olmakla birlikte (Kendall’s Tau-c degeri, -0,218 ve
Spermann degeri  -0,288) ve yaralanma durumuna paralel bir sekilde yatay daire testere
ve serit testere makinelerinde kazaya maruz kalanlarin tekrar aktif olarak ise d6nme
slireleri, planya ve freze makinelerinde kazaya maruz kalanlara gére daha uzun oldugu
tespit edilmistir.

Ozellikle dikkat gekici bir sonug olarak gbziimiize garpan bu durumun daha detayh
bir sekilde irdelenmesi gereklidir. Kazalananlar, % 57,0’lik ok bilyiik bir bolimle 53l
saatlerinde yani 12,00-15,00 saatleri arasnda kazaya maruz kalmaktadirlar. % 25,0’lik
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bolimid 8,00-11,00 saatleri arasmda kazaya maruz kalmaktadir. Ole yemeginden sonra
cahsan iizerine ¢Gken bir rehavet neticesi i§ kazalarma maruz kalmabilmektedir. Bu
durumun iggiler tarafindan da bu sekilde vurgulandigs belirtilmelidir.

Isgilerin % 39,2°lik bolimli makinelerde kesme iglemi yaparken, % 52,9’k
bolimii de masif veya par¢a isleme isi ile ugragirken kazaya maruz kalmaktadirlar.
Istatistiksel olarak yapilan aragtirma (Kendall’s tau-c) sonucu dier faktdrlerin hig birisi ile
bir iliskisi goriilmemistir.

Gegirilen i§ kazalarmmin % 51,9’luk boliimi hafif yaralanma, % 44,7’lik bdkimii de
daha agr yaralanma ve % 3,4’liik b6liimii de organ kopmasi seklinde gergeklesmistir.
Yaralanma boyutu ve kaza sonras: tekrar aktif olarak isc ddnme arasmmda Kendall’s Tau-c
testinin sonucuna gore bir iliski bulunmugtur(P=0,00<0,05). Bulunan iliskinin boyutu ise
orta derecede olmakla birlikte, belli Slglide yaralanma seviyesi artarken, galigan kiginin
tekrar aktif olarak ige donme siiresi de uzamaktadir(Kendall’s Tau-c degeri, 0,584 ve
Spermann degeri 0,647). Daha afir yaralanma sonucu tekrar ise baglama donemi, daha
hafif yaralanmalara gére daha uzun siirmektedir.

Meydana gelen kazalar sonucu, % 39,4°’lik kissm 1-14 giinliik bir i kaybma, %
20,0’lik kisnm 15-29 giinlik is giicd kaybma, % 19,8’lik bolim 30-59 giinlik is giicii
kaybma, % 16,8’lik bolim 60-119 giinlik is giicii kaybma, % 2,2°lik bSlim 120-364
giinliik is giici kaybma ve % 2,2°lik diger boliim de 365 giin veya daha fazla zamanlik is
glicli kaybmna maruz kahnmstir. Her zaman ¢ok dikkath galigilmasi gereken bu meslekte
¢ok kisa siireli is glicli kayplarmmn yam swa daha uzun sfireli is gilicli kayiplan da
gbzlemlenebilmektedir.

Isletmede aktif olarak gahganlarn % 52,9°luk bSlimii dalgmhk sonucu, % 12,6’k
boltimii tedbirsizlik sonucu, % 6,9’luk bdlimii tecriibesizlik sonucu, % 8,3’lik bSlimii
stresli bir ortamda ¢ahgmaktan dolayl, % 5,4’lik bolimil yorgunluk sonucu ve % 1,7’lik
bolim de bakimsiz makinede ¢ahgmaktan dolayr kazaya maruz kaldiklarim séylemiglerdir.
Giinlimiizde; gegim sikintisi, isten gikarilma endigesi, iglerin durgunlugu gibi daha birgok
faktor dalgmhga sebebiyet verebilmekte bu durumda kazalarm olugmasina neden
olabilmektedir.
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Isletmede biitlin cahsanlara gdre, serit testerede kazaya maruz kahnmasmn
nedenleri; % 52,2’k oranla dalgmbk, % 11,1’k oranla da yorgunluk olarak
gozlemlenmigtir. Cahsilirken ¢ok dikkatli olunmasi gerekli olan mobilya sektdriindeki bu
makinelerde her an kazaya maruz kahnabilme durumu s6z konusudur. Bu durumun
kesinlikle gdz ardi1 edilmemesi gerekmektedir. Cahsan kiginin dalgin oldufu veya bir
sorunu oldufu zamanlarda makinelerden uzak, diger islerle ugragmas: igin igverenlerin
gereken hassasiyeti g6stermeleri gerekmektedir.

Aym sgekilde planya makinesinde kazaya maruz kalmmasmin nedeni soruldugunda,
% 58,7°lik oranla uygunsuz malzeme kullanmaktan, % 18,6’hk oranla da dalgmhktan
kaynaklandif: ileri stiriilmiigtiir. Budakh, yofun wveya sert, catlamig pargalan bu
makinelerde iglemekten kaginmal, zorunlu durumlarda bu konuda tecriibesi daha iyi
kigiler veya planya makinesini ¢ok iyi tantyan isgiler gorevlendirilmelidir.

Freze makinesinde ise; % 53,4°lik oranla dalgmhk ve % 20,5°lik oranla da
uygunsuz malzeme kullanimm kazaya neden olabilmektedir. Caligma neticesinde en fazla
kaza meydana gelebilecek makine olarak gosterilen fakat planya ve daire testere
makinesinden daha az sayida kaza ger¢eklesme oram olan bu makinede ¢ok dikkatli ve
tedbirli ¢ahgmak gerekmektedir. Zira bu makine caliganlar acismdan ¢ok gilivenli bir
makine degildir bunun nedeni de koruyucularimin yetersizlii ve bicagmin acikta
dénmesidir. Hatta baz1 ¢ahsan iggiler ¢ok zayif olan koruyucu kismu da iptal edip stzde
daha rahat ¢algmayr diigiinmektedirler fakat i kazalarina davetiye g¢ikardiklarmi da
unutmamalan gerekmektedir.

Yatay daire testerede, % 45,4’liik oranla dalginbk, % 18,8’lik oranla isi ciddiye
almamak, % 16,0’lik oranla da parga firlamalarmin kazaya sebep oldugu sdylenmistir. Bu
makinede de koruyucu yetersizlii gbze carpmaktadir. Fakat ¢aliymanin yapildig1 pek az
isletmede yeni teknolojiye sahip makineler bulunmakta ve d6nen bigak ¢ok iyi bir sekilde
muhafaza edilmektedir. Bu tiir yeni makinelerin sanayide artmimasi gerekli olmakla
birlikte devletin de bu tir yeni makinelerin alinmasma tegvikte bulunmasimin gerekli
oldugu sdylenebilir.

Kalinhk makinesinde' ise; % 76,8lik oranla dalgmhk, % 11,1I’'lik oranla
tecritbesiztik ve % 9,6’hk oranla da i5i ciddiye almamak kazalara sebebiyet
verebilmektedir. Cok zayif ihtimalle kaza gergeklesebilen bu makinenin, kaza olmasmm
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engelleyici bigimde koruyuculari oldukg¢a yeterlidir. Aragtrma yapian g¢alganlar da
kalinlik makinesinde kazaya maruz kalan kigilere hemen hemen hic rastlanmamugtir.

Psikolojik olarak kazalara sebebiyet verebilecek durumlarda ise; % 41,9’luk oran
ile tatminsiz ¢alyma ilk sirada, % 27.2’lik oran ile dalginlik ikinci sirada, % 10,6°hk oranla
da stres iigiincii sirada kazalara sebebiyet veren psikolojik faktSrlerden olmugstur. I
kazalarmi Onlemek i¢in psikolojik olarak alinmas: gerekli tedbirler aga@idaki boliimlerde
yer almaktadir.

Is kazalarna neden olabilecek sosyal fuktorler; % 26,2°lik oranla isletmede sosyal
faaliyetlerin bulunmamasi, % 21,2°lik oranla sorumluluk iistlenememek ve % 21,3’ldk
oranla da makinede ¢ahgirken sigara igmemek ve alkollii iken makinede c¢aliymamak
gelmektedir. Bu konuda yénetime oldukg¢a sorumlutuk diigmektedir.

Yonetsel olarak is kazalarma etki edecek faktérler ise; % 36,6’lik oranla fazla
mesai, % 18,2°lik oranla motivasyon eksikligi ve % 19,4’liikk oranla da mantiksiz ve agin i§
yiikii olabilecegi belirtilmektedir. Zaten ¢ok diistik bir iicretle ¢ahsan bu iggilerin ySnetim
tarafindan her agidan daha iyi yerlere getirilmeleri gerekmektedir.

Isletmede aktif olarak gahsanlarm % 24,6°hk b6limili makinelerin yanls yerlegimi,
% 42,8’lik boliimii kulanim alanmmn kisith olmasi, % 15,6’k bSliimii de malzeme ve insan
dolagimimn fazla olmasm kaza nedeni olarak gdstermistir. is kazalarm onlemek igin genig
ve temiz tutulan bir alana ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu iste bizzat ¢ahganlara, gerit testerede cahsirken kazaya maruz kalmamak veya
olabilecek kazalari 6nlemek icin ne gibi tedbirler almabilecegi soruldufunda, cahsanlarmn
% 514Nk bolimii dikkatli olmanin ve kesinlikle dalgmken makinede g¢alismamanin
gerekli oldugunu s6ylemiglerdir. Ayrica cahsanlarm % 42,1°lik bir boliimii de bakum ve
kontrolii tam ve iyi yapilmg makinede galismanin gerekli oldugunu belirtmiglerdir.

Daire testerede kazalardan korunmak igin alinmas: gereken tedbirler ise, % 40,0°hk
oranla dikkatli ¢ahgmanm gerektigini, % 26,7°lik bir kisim bakimm ve kontrolii yapilomug
makinede ¢ahgmamn gerekli oldugunu, % 27,3’lik bSlim de yeni teknolojiye sahip
makinelerle ¢aligilirsa kazalanmalarm Snlenebilecegini sdylemiglerdir.



Freze makinesinde kazalan Snlemek icin, % 29,1°lik bolim dikkatli ve dalgm
calismamak gerektifini, % 30,1’lik boSliim yeterli derecede koruyucu kullamilarak
kazalardan sakimlabilecegini, % 18,3’lik kesim de bakimi ve kontrolii yapilmug bir freze
makinesinde ¢ahgirken kazalardan uzak kalinabilecegini belirtmistir.

Aym durum planya makinesi i¢in soruldufunda, % 40,7’lik bSkim bakimi ve
kontroli yapilmig makinelerde caligmanin kazalari Onleyebilecegini, % 36,2°lik bolim
dikkatli caigmanin ve dalgn ¢ahgmamanin gerekli oldugunu, % 17,8°lik kisim da yeni
teknolojiye sahip makinelerle cahigmanm kazalar: engelleyebilecegini sdylemiglerdir.

Kahnhk makinesinde calgrken ise, kazalardan korunmak igin g¢ahsanlar, %
66,4’lik oranla bakimh ve kontrolii yapilnmg makinede cahsmanin gerekli olabilecegini
belirtmiglerdir. % 33,4’lik diger bir kisim ise, dikkatli olmann ve dalgm gahymamanmn
gerekli olabilecegini s6ylemiglerdir.

Kazalardan korunmak i¢in sosyal olarak alinmasi gereken tedbirlerin baginda %
84,0’likk oranla igletmede sosyal faaliyetlerin olmasi veya yapilandirilmasi segenegi
gelmektedir. % 7,0°lik bir oranla isletme icinde dayamisma olmasmin kazalan
engelleyebilecegi sdylenmektedir.

Cabganlar, kazalardan korunmak igin, psikolojik olarak sunlan Onermistir. %
66,7’lik bir kismu motivasyonun, % 18,1°lik kism: is ve iggbren egitiminin ve % 15,2’k
kismu stresten uzak bir galisma ortaminin olmasinin 6nemini dile getirmisgtir.

Isletme sahipleri ve isgiler yonetsel olarak, % 38,2°lik oranla yeterli ticret, %
22 4’lik oranla gerekli tedbirlerin ahnmasi ve % 26,1°lik oranla da uyan ve ikaz
levhalarinmn bulunmas gerektigini sdylemislerdir.

Mobilya sektoriindeki iggiler ve isverenler % 63,3’lik oranla genig kullanum
alanimin  gerekliligini, % 25,4’liik oranla da temiz ve diizenli kullamlan bir yerlesim
alaninin kazalanma riskini diigiirecegini belirtmiglerdir.

Sadece isletmede iggi olarak ¢ahsan kisilere uygulanan ig tatmin anketi neticesinde,
iscilerin % 49’luk bolimii isinden memnun, % 24,6’k bSlimil isinden olduk¢a tatmin
oluyor, % 18,6’lik boliim de iginden tatmin olmamaktadir. Calisma kosullar: soruldugunda
ise; % 37,7°lik boliimiiniin bu sartlardan memnun oldugu, % 30,4’likk boliimiiniin de
memnun olmadifi gozlemlenmistir. Igcilere maas durumlan ile ilgili sorular
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yoneltildiinde % 7,8’lik bSliimiiniin maagindan ¢ok memnun oldugu, % 16,7’lik bolimii,
maasmi normal, iyi buldugunu, % 32,9’luk bolimde maaslarmdan memnun olmadiklarim
ve % 42,6’hk bSlimde maasim ¢ok diigiik buldufunu ve bu durumdan yiksek seviyede
tatminsiz oldugunu belirtmistir. Iscilerin % 46°hk bolimii yonetimi iyi, % 20,6’hk
béliimde kotii buldugunu s6ylemistir. Calisanlar is arkadaglarmdan, % 41,7°lik oranla ¢ok
memnun olduklarmi, % 51°lik oranla memnun olduklarmi, % 4.4’lik oranla da is
arkadaglarmdan memnun olmadiklarim sdylemislerdir.

Iscilerin genel tatmin seviyesine gelince; % 23,5’lik kesim biitiin bu faktorlerin
etkilesiminden oldukga tatmin oluyor, % 40,2’lik boliim ise genel olarak tatmin oluyor, %
21,6'1k kisim genel olarak iginden tatmin olmuyor ve geri kalan % 14,7°lik b6lim de isine
kars1 oldukga tatminsiz oldugunu s6ylemistir.

Genel olarak yaptiklan isten tatmin olan iggilerin, islerinden tatmin olma durumlar
ile kazalanma durumu arasinda istatistiksel olarak bir iligki aranmis ve Kendall’s Tau-c
testinin sonuglarma gore iliskinin olmadif1 gézlemlenmistir( P > 0.05).

Cahsma yerlerinin incelenmesi sonucu varilan sonuglar ise; caliyma yerleri
antropometrik agidan % 16,5°lik oranla ¢ok iyi, % 41,6’k oranla iyi, % 30,7°’lik oranla
kot ve % 11,2°lik oranla da ¢ok kot bulunmustur. Fizyolojik agidan ¢ahsma yerleri
incelendiginde, % 37,2’lik oranla iyi, % 55,1’lik oranla da koti bulunmustur. Caligma
araglarmin incelenmesi sonucu, %53,8’lik bolimii yeterli, % 41,5’lik bolimii de yetersiz
bulunmustur. Isyerlerinin % 63,1’lik bolimii iklimsel rahathk bélgesi iginde kalmaktadir.
Isletmelerdeki aydmlatma durumu ise; % 47,7°lik oran ile iyi, % 41,6’k oran ile koti
bulunmustur. Isletmelerdeki giiriiltii seviyeleri ise, % 50,8°lik oranla yiiksek, % 36,9’luk
oranla gok yiiksek, % 10,8°lik oranla da diigitk bulunmugtur. Igletmelerde titregim miktars;
% 24,6’lik oran ile ¢ok yiiksek, % 66,2’lik oranla yiliksek ve % 10,8’lik oran ile de disiik
bulunmugtur. Toz-Gaz-Bubhar durumlan ise; % 9,2 oraminda ¢ok yiiksek, % 63,1 oraninda
yiiksek, % 26,2’lik oranla da diigiik miktarda g6zlemlenmigtir.

Igyerlerinin ergonomik agidan irdelenmesi neticesinde, ozellikle kiigiik olgekli
mobilya isletmelerinde ¢evre sartlari, ¢aliglan makinelerin durumu, fizyolojik agidan
¢ahigma yerlerinin durumu oldukea diigiindiiriictidiir.Caliganlarm bu duruma aligmas: ve bu
durumlardan rahatsiz olmamasi, gahsan igcilerin bu konuda yeterli derecede bilgi sahibi
olmamalarindan kaynaklanmaktadir.



6. ONERILER

Oncelikle cahganlara is giivenligi konusunda gerekli epitimin verilmesi
saglanmahdir. Bu konuda gerek {iniversite, gerek sanayi ve ticaret odalan gerekse devlet
gereken hassasiyeti gostermelidi. Bu durum konferanslar yardimiyla, diizenlenen
seminerler ile, gerekli ve yeterli bir 6n bilgi verebilecek brogiirlerle, kurslarla ve meslek
bdlimlerinde okutulabilecek is glivenligi ile ilgili derslere ile saglanmahdr.

Igyerinde kullamlan makine koruyucular standart ve daha yeterli hale getirmeli,
ilgili yasada Ongoriildii3ti gibi, koruyucularm ayn degil makineyle birlikte satilmasi
saglanmahdir. Koruyucu aksam olmayanlara ergonomik olacak sekilde ve insan
antropolojisine uygun bigimde gerekli tasarimlar yapilarak koruyucu monte edilmelidir.
Makinelere, insan dokusuna duyarly, tehlike noktasma 5-10 cm kala kendilifinden
durabilecek elektromanyetik koruyucu ilave edilebilmesi igin cahgmalar yapimahdir.
Mevcut makinelerin periyodik bakimlarinin uygun zamanlarda yapilmasi saglanmahdr.

Igyerlerinin tiimiinde, cahsan kisi sayisma uygun kisisel koruyucu malzeme
bulundurulmali, ¢alisan kigilerce bunlarin kullanmm saglanmabdir. Bu malzemeler daha
estetik ve kullanilabilir hale getirilmeli, &zellikle gozliikler caminda manyetiksel toz
tutulumu engellenecek sekilde imal edilmelidir. '

Her igyerinde mutlaka igerisinde yeterli sthhi malzeme bulunan ilk yardm dolab:
bulundurulmali, meydana gelebilecek olast i§ kazalarindan korunma ve kaza swrasinda
uygulanabilecek ilk yardimm anlatan bir talimatname hazirlanarak her atSlyenin uygun
yerine asiimahdir. Burada yangm ihbar, polis imdat ve sihhi imdat servislerinin
telefonlarma da yer verilmelidir. Bu sektdrde gahsanlara kazalarda uygulanabilecek ilk
yardim kursu verilmeli veya her isyerinde bu kursu gormiis en az bir eleman olmahdir.

Tim igyerlerine aspirator takilmas: saglanmali, uygulanan havalandirma yontemi
ortamdaki toz miktanm istenilen diizeyin altmda tutabilmelidir. Isyerinin daha iyi
aydmlatiimas: saglanmahdir.

Asin ses diizeyini Onlemek igin giriiltiye karst almmasi gerekli tedbirler
uygulanmahdir.
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Ise eleman alirken dzellikle bu konuda egitim alnmg olanlar, meslek liselerinin veya
yiiksekokullarm bu i ile ilgili bSlimlerinden mezun olan kisiler oncelikli olarak tercih
edilmelidir.

Igletmelerin bemen hemen tamammna yakin bir boliimiinde ‘bulunmayan uyari ve
ikaz levhalan gerekli yerlere asiimah ve dikkat gekici bir belirginlikte olmalari

saglanmaldir.

Cahgilan ortam siirekli temiz bulundurulmali, ayak altinda olabilecek veya
makinede rahat bir sekilde gahigmaya engel olabilecek pargalar ortaliktan temizlenmeli.

Sonug olarak igyeri sahipleri iy kazalarm onlemek icin isletme icinde veya isletme
digmda gerekli tedbirleri almali, bu durum yasalar ile zorunlu hale getirilmeli, ¢ahsanlar ise
makinede calgirken ige iyi adapte olup gerek makine gerekse kendisi igin gerekli
durumlar saglayp ise o sekilde baslamahdir.
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OZGECMIS

1975 yihinda Trabzon’un Of ilgesinde dogan Seref KURT, ilk6gretimini OF’da
tamamladiktan sonra liseyi Trabzon Affan Kitapgioglu Lisesi'nde 1992-1993 Egitim-
Ogretim doneminde tamamlamigtir. 1995 yimnda K. T. U. Orman Fakiiltesi Orman
Endiistri Miihendisligi Bolimii'nde Yiiksek Ogrenimine baglad.. 1999 yilhnda 6@renimini
tamamlayarak Orman Endiistri Miihendisi unvaniyla mezun oldu. 1999-2000 Egitim-
Ogretim yihnda K.T.0. Fen Bilimleri Enstitiisi Orman Endtstri Mithendislii Anabilim
Dal’nda Yiiksek Lisansa bagladi Yabanca dili Ingilizce olan Seref KURT evli ve bir ¢ocuk
babasidir.
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