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Doktora Tezi

OZET

JEAN BAUDRILLARD’DA MEKAN GERCEKLIGI

Semiha ISMAILOGLU

Karadeniz Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Mimarlik Anabilim Dali
Danigsman: Prof. Dr. Asu BESGEN
2021, 116 Sayfa, 27 Sayfa Ek

Fransiz sosyolog ve filozof Jean Baudrillard, Simiilasyon Kurami ile taninmakta; aykirt
disiinceleri ile dikkatleri {izerine ¢ekmistir. Kuram ve kavramlariyla yeni bakis agilar1 saglarken
temel olarak bilenen kavramlara da yeni bir soluk getirmistir. Baudrillard, ger¢ek kavraminin igin
zamanla degisime ugradigim1 sdyler ve hipergercek bir evrende yasadigimizi belirtir. Gergek
algisinin degistigi hipergercek bir evrende mekan kavraminin da degisime ugradig1 yadsinamaz bir
gercektir. Literatiirde mimarlik alaninin en kiiciik yapitasi olan mekanin gergekligi iizerine
odaklanan herhangi bir caligmaya rastlanilmamasi nedeniyle; mekan gergekliginin tanimlanmast,
tarihsel siire¢ iginde yasadigi degisim ve doniisiimlerin ortaya konmasi mimarlik tartigmalarinda
onemli ve gerekli bir olguya isaret etmektedir.

Aragtirma amaci; Jean Baudrillard’in basili eserlerindeki mekan kavrami ve gercek
kavramina dair sdylemleri iizerinden mekan ger¢ekligini okumak, tanimlamak ve siire¢ i¢erindeki
yasadig1 degisimi belirlemektir. Arastirma; nitel arastirma yontemlerinden icerik analizi yontemini
kullanmaktadir. Caligmanin amaci dogrultusunda, orneklemi belirlenmek iizere MAXQDA
programi kullanilarak frekans analizleri yapilmistir. Mekan ve gergek kavramlari igin belirlenen
toplamda dort eser lizerinden igerik analizi ile kavramlar tanimlanmistir. Ayrica mekan kavramina
dair eserlerdeki binalar lizerinden Baudrillard’in sylemleriyle mekan gergekligi kavraminin tanimi
tartisilarak; gercegin degisimi iizerinden nesnel gercek ve biitiinsel gergek adinda bir ayrim
yapilmistir. Sonu¢ olarak mekan gergekligi; tasarim kurgusu, tasarimin bir biitiin olarak var
olusunun diisiindiirdiikleri ve yapilig amaci tizerinden kendisini géstermektedir. Baudrillard’in gére
bir binanin mekan gergekligi ele alindiginda tasarimin biitiiniine bakilarak yorumda bulunmak

gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Jean Baudrillard, Mekan Gergekligi, Mekan, Gergek, Icerik Analizi.
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French sociologist and philosopher Jean Baudrillard is known for his Simulation Theory;
attracted attention with his contradictory thoughts. While providing new perspectives with its theory
and concepts, it also brought a new breath to the fundamentally known concepts. Baudrillard says
that the concept of the real changes over time and states that we live in a hyperreal universe. It is an
undeniable fact that the concept of space also changes in a hyperreal universe where the perception
of reality changes. Since there is no study focusing on the reality of space, which is the smallest
building block of the field of architecture; defining the reality of space, revealing the changes and
transformations experienced in the historical process, point to an important and necessary
phenomenon in architectural discussions.

The aim of the research is to read and define the reality of space through Jean Baudrillard's
discourses on the concept of space and the concept of reality in his printed works, and to determine
the change he has experienced in the process. Research; uses the content analysis method, one of
the qualitative research methods. For the purpose of the study, frequency analyzes were performed
using the MAXQDA program to determine the sample. Concepts were defined by content analysis
over four works determined for the concepts of space and reality. In addition, by discussing the
definition of the concept of space reality with Baudrillard's discourses through the buildings in the
works on the concept of space; A distinction is made between the objective truth and the holistic
truth over the change of reality. As a result, the reality of space; The design setup shows itself
through the thoughts of the existence of the design as a whole and the purpose of its construction.
According to Baudrillard, when considering the spatial reality of a building, it is necessary to

interpret the design as a whole.

Key Words: Jean Baudrillard, Space Reality, Space, Reality, Content Analysis.
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1. GENEL BiLGILER

1.1. Giris ve Konuya Yaklasim

Teknolojik gelisimlere bagh olarak diinyada yasanan degisimler, gerceklik algimizi
degisime ugratmaktadir. Kiiresellesmeyle beraber degisen yasam dongiisiinde bakis agimiz
degisime ugrarken gergeklik algimiz da bu dogrultuda olusum gostermektedir. Bu baglamda,
bir olgunun gergek olmasindan ¢ok gergek olarak algilanmasi 6nemli bir sorunsal duruma
isaret eder.

Antik Cag diisiiniirlerinden Plato, gercegi dogrudan gormezken, onu dolayli veya
“gercegin golgesi” olarak algilayabildigimizi belirtir (Platon, 1995). Bu anlamda Platon’un
gercegi degil gergegin bir yanilsamasini gordiiglimiizii, ger¢egin varliginin yanilsamasi
olmadan kanitlanamayacagini iddia ettigini sdylemek yanlis olmaz. Nietzsche ise gercekligi
bir yanilsama olarak degerlendirir. Nietzsche’ye gore “gercek/hakiki diinya”ya inanmak,
bireyin tamamen goriiniim veya yanilsama olarak benimsedigi bu evrenden farkli bir evrenin
olan “hakiki/gercek varlika inanmakla aynidir (Clark, 2001).

Bacon Putlar Kurami’nda; yanilsamalardan, insan beynini kusatan ve dogru bilgiye
erismenin Oniindeki engellerden bahseder. Bunlar; gercekligi gormenin, anlamlandirmanin
Oniine gecen suretler, imajlardir ve farkli kategorilerdedir. Platon’daki magara alegorisinde
gerceklik illizyonu, goriinen gerceklik olarak betimlenirken, Bacon’da gergekligin
goriilmesini engelleyenlerden bahsedilir (Bacon, 2015). Russell ise “Felsefe Sorunlari” adli
calismasinda, algilarimizin sinirlt oldugunu, bu nedenle ger¢egin bilgisine tam anlamiyla
ulasabilmemiz i¢in algilarimizin yeterince olanak saglamadigina isaret eder (Russell, 2000).

Insan bilincinin alg1 diizeyinin, gergeklik olgusunu kavrayabilecek olanaklara sahip
olmadig1 disilincesinden yola ¢ikarak gergeklik anlayisinin zaman igerisinde degisime
ugramast kagmnilmazdir. Kuantum fiziginin goreceliginin  Newton fiziginin duyusal
gergekliginin tahtin1 sallandigindan itibaren, yeni bir gergeklik anlayisi ortaya ¢ikar. Bu
baglamda Derrida, Lévi-strauss, Foucault, Barthes, Lyotard ve Baudrillard’in, ideolojileri,
dogmalart ve modernizmle gelen biitiin normlar1 sarsmalari, biitiinciil olmayan, zithk
iligkisiyle olusmayan bu yeni gergekligin anlatilmasi gayretinden dogar (Narli, 2009).

Sosyal bilimlerde 6nemli bir yere sahip olan mekan olgusu, ge¢misten giiniimiize

degisen ve gelisen sosyo-ekonomik durum, teknoloji ve siyasal olgulara bagli olarak yeni



anlamlar kazanir, dogal olarak yeni tanimlamalar edinir. Iletisimin gelismesiyle beraber
internetin giindelik hayatta fazlasiyla yer edinmesi, yeni mekan anlayislarinin olugmasina
neden olur. Gerek is hayati gerekse sosyal yasam igerisinde aktivitelerin gerceklestirildigi
dijital ortam, sanal mekan olgusunu ortaya ¢ikarir.

2019 Aralik ayinda Cin Wuhan’da ortaya ¢ikan ve kiireselleserek diinyay: etkileyen
Covid-19 pandemi siirecinde, yayilimin azalmasi ve hastaligin kontrol altina alinmasi igin
iilke yonetimi tarafindan “Hayat Eve Sigar” uygulamasi dogrultusunda cesitli kisitlamalar
getirilmistir. Bu anlamda, her yastan birey ozellikle egitim ve is hayatin1 ev ortamindan
yiiriitmek durumunda kalmistir. Fiziksel sosyal mesafenin s6z konusu olmasi, dolayisiyla
yliz yiize yapilan bir¢ok faaliyetin dijital ortamdan siirdiiriilmesi mekan algisinin ve mekan
kavraminin yeniden sorgulanmasini, tanimlanmasini gliindeme getirmistir. Mekanin fiziksel
anlaminin sanal mekana zorunlu doniisiimi ile ti¢ boyutlu, belirli sinirlar1 olan bir alandan
ziyade dijital ortamdaki ekran, mekan gorevi gormeye baslamistir. Siire¢, ekranda goriinenin
ve gosterilenin varligina ve gercek olduguna inanarak dokunma duyusunun etkin olmadigi

bir diinyanin varligini ilelebet yasam igerisinde kendini gostereceginin bir igaretidir.

1.2. Problemin Belirlenmesi

Bilinmeyeni bulmak i¢in dnce kaybolmak gerekir...

Mekan ve gercek kavraminin taniminda ve algisinda yasanan degisimler 1s1ginda,
mekan ger¢ekliginin tanimlanmasinda ve algisinda da degisimlerin yasanmasinin kaginilmaz
olduguna inanilmaktadir. Mekan gergekligi basliginda literatiir incelemesi yapildiginda bu
anlamda mekan ve gercekligi ilizerine odaklanan herhangi bir ¢caligmaya rastlanmamustir.
Aksine mekan gercekligi denildiginde sanal gerceklik, arttirilmis gergeklik gibi bilgisayar
benzeri teknolojik gelismelerin yardimiyla insanlarin zihinlerinde ger¢cek bir mekani
deneyimlemesini ve hissetmesini amaglayan teknolojiye yonelik caligsmalar karsimiza
cikmaktadir. Bu kurguya yonelik ¢calismalardaki gibi dijital ortamda olusturulan mekanlarin
deneyimlenmesinin aksine, var olan mekanlarin gergekliginin oncelikli olarak tartisilmasi
gerekliligi 6nem tagimaktadir.

Bu baglamda, aragtirmanin temelini; mekan gercekligine, mekan ve gercekliginin var
olustan itibaren yasadig1 degisim ve bu degisimde gergekligin artik var olmadigini savunan

ve hipergercek bir evrede yasadigimizi iddia eden Fransiz sosyolog ve filozof Jean



Baudrillard’in goziinden bakmak, glinlimiizde global anlamda etkisini siirdiiren Covid-19
pandemi siireci nedeniyle fazlasiyla hissettigimiz, mekanin bulundugumuz/zihinlerde
bilinen (?) yer olmaktan ¢ok daha farkli anlamlar edindigini Baudrillard’in sdylemleri
tizerinden okumak olusturmaktadir.

Jean Baudrillard, 20. yilizyilin sonlarina dogru yasanan kiiresellesme ve
kiiresellesmenin beraberinde getirdigi degisimler iizerine yaptigi yorumlar ile dikkatleri
iizerine ¢eken diisiinlirlerden biridir. Baudrillard; medya, fotograf, liretim, tiikketim, orji,
imge, gercek, sanal ve simiilasyon gibi pek ¢ok farkli konuda ¢aligmalara sahiptir.

Baudrillard’in galisma konular1 arasinda mimarlik alan1 da yer almakta; mimarlikla
baglantis1 Henri Lefebvre’nin 6grencisi olmasina ve Utopie! dergisine yaptigi katkilara
dayanmaktadir. Baudrillard’in mimarlik ve mekéana dair ilgisi, yasami boyunca devam
etmistir. Baudrillard, mimarlik alanindaki diigiincelerinden “gercek / hipergergeklik / iretim
/ tiiketim / yeniden tiretim” kavramlarina, ilgili metinlerinde Disneyland, New York Diinya
Ticaret Merkezi, Pompidou Center gibi tasarimlar {izerinden hicivli bir dille bahseder
(Baudrillard, 2011b; Baudrillard, 2013b; Baudrillard, 2017a; Baudrillard, 2019a;
Baudrillard, 2019c; Baudrillard ve Nouvel, 2011). Bu baglamda arastirma kapsaminda;
soylem analizinin nesnesi olarak bir ifade/anlattim aract olan Baudrillard’in yazinsal
metinlerindeki mekan gergekliginin, mekan gergekligi bilgisini genisletecek ve anlamsal
farkliliklarin1 kesfetmeye olanak taniyacak bir ortam saglayabilecegi, bir gercektir.

Metin olarak degerlendirilen her bir olguyu, dilin yazinsal gdstergesi olan sdylem ile
iliskilendirmek miimkiindiir, ¢linkii mimarlik yazinsal olarak zaman igerisinde giderek artan
bir ivme ile kendini anlatmis, anlatmaya da devam etmektedir. Bu baglamda, mimarliga dair
metinlerin yeniden okunmasi ve anlamlandirilmasi igin sdylem c¢oziimlemelerine
bagvurulmasi, kuramsal bilgi iiretiminde degerli ve 6nemli bir yontemdir.

Bu arastirmada, Baudrillard’in mimarlik ile ilgili sdylemleri, mekan ve ger¢eklik
izerinden mimarlik ve dilbilim ara kesitinde yeniden okunacaktir. Bu sdylemlerin yeniden
okunmasi yoluyla, arastirmanin mimarlik kuram evrenine katki saglanacagina

inanilmaktadir.

! Utopya, 1966 yilinda Henri Lefebvre’nin 6nderliginde kurulan dergi, sosyologlar Jean Baudrillard, René
Lourau ve Catherine Cot, mimarlar Jean Aubert, Jean-Paul Jungmann, Antoine Stinco ve peyzaj mimari
Isabelle Auricoste’yi bir araya getirmistir.



1.3. Arastirma Amaci ve Onemi

Arastirma amaci; Jean Baudrillard’in basili eserlerindeki mekan kavrami ve gergek
kavramina dair sOylemleri lizerinden mekan gergekligini okumak, tanimlamak ve siireg
icerindeki yasadig1 degisimi belirlemektir.

Yasanan teknolojik gelismeler ve kiiresellesmeyle beraber hipergerceklige gecilen bu
donemde mekanin gercekligi, Baudrillard’in mekan kavrami ve gercek kavramina dair
soylemleri ile tartismaya acgilmistir. Arastirma, Baudrillard’in basili eserlerinden Tiirkgeye
cevirisi yapilmis olanlar tizerine kurgulanmistir. Ayrica Baudrillard’in mimarlik alanindaki
diigiincelerini igeren ilk eser olmasi nedeniyle “Hakikat mi Radikallik mi? Mimarligin
Gelecegi” eseri de drnekleme dahil edilmistir.

Arastirmada, oncelikle frekans analizi yapilarak Baudrillard’in arastirmaya 6rneklem
olabilecek kitaplar1 belirlenmistir. Belirlenen kitaplarin icerik analizi yapilarak yorumlayici
analiz diizleminde, mekan kavrami ve gercek kavramini tanimlayan kavramlar kodlanmagtir.
Ardindan mekan kavraminin 6rneklemini olusturan eserlerden belirlenen binalarla mekan
gercekligi tanimlanmistir. Tanimlama yapilirken binalar1 tanitan metinlerde gercek
kavraminin kodlamalarindan yararlanilmistir. Metinler, mekan kavraminin olusturan
orneklem eserlerden alindigi i¢in Baudrillard’in mekani tanimlarken yararlandigi binalarin
da onun mekan kavramim yansittigi diigiiniilerek ger¢ek kavramini tanimlayan kodlar
aranarak irdelemeler yapilmistir. irdelemeler sonucunda tanimlamalar yapilmistir.

Aragtirma kapsaminda yanit aranmasi hedeflenen arastirma sorularnn su sekilde
belirlenmistir:

Baudrillard’in savundugu hipergergek evrendeki;

e Mekan nedir?

o Gergek nedir?

e Mekan gergekligi nedir?

Bu baglamda arastirmanin varsayimlari asagida yer aldig: gibidir:

e Mekan kavrami, Baudrillard’in hipergergek evreni tizerinden tanimlanabilir.

e Gergek kavrami, Baudrillard’in hipergergek evreni iizerinden tanimlanabilir.

e Mekan gergekligi yeniden tanimlanmasi gereken degisen bir olgudur.

e Mekan gergekligi, Baudrillard’in hipergercek evreni lizerinden tanimlanabilir.

Baudrillard iizerine, giizel sanatlar, radyo televizyon, sosyoloji, din, felsefe, gorsel

sanatlar, grafik tasarim gibi bir¢ok alanda cesitli lisansiisti calismalar yapilmistir



(Baudrillard ve Nouvel, 2011; Coulter, 2010). Mimarlik alaninda yapilmis yazinsal
calismalara bakildiginda; Baudrillard cesitli calismalara konu edilmistir (Ornek, 2015;
Kamaoglu, 2019; Ismailoglu ve Besgen, 2019; Ismailoglu ve Besgen, 2020; Proto, 2020).
Mimarlik alaninda yapilan tezlerde Baudrillard; “simiilakra”, “imge”, “simiilakr” ve
“gercegin yitimi” kavramlariyla ele alinmistir (Kose, 2001; Uslu, 2011; Kartal, 2013; Sterler,
2019). Ancak literatiirdeki ¢calismalar degerlendirildiginde, mimarlik alaninda Baudrillard’in
sOylemleri {izerinden, kavramlar1 ve kavramlarinin tanimlanmasina dair, detayli bir
caligmaya rastlanmamistir. Ana ekseninde bu durum aragtirmacilari, Baudrillard’in
literatlirde anlasilmasi gii¢ bir diigiiniir olarak algilandig1 sonucuna gétiirebilir.

Problemin Belirlenmesi bagliginda, Baudrillard’in mimarlik ile ilgili ¢alismalarinin
olduguna deginilmisti. Baudrillard’in mimarlikla ilgili ¢alismalarini1 konu alan arastirmalar
literatiirde yer alsa da yazinsal biitiin eserleri lizerine yapilmis herhangi bir ¢alisma da
bulunmamaktadir. Bu baglamda arastirma, literatiirde Baudrillard’in tiim yazin eserlerini
kapstyor olmasi agisindan ayri bir 6zellige sahiptir.

Eserlerdeki sdylemlerin analiz edilmesi mimarlik kuramindaki mekan gergekliginin
tanimlamasina katki saglamak agisindan 6nem arz etmektedir. Aragtirmanin, Baudrillard’in
mimarlik alanindaki diislinceleri ve ¢alismalari {izerine arastirma yapmak isteyenlerin farkli
bir noktadan bakmasimi saglayacagi diisiiniilmekte ve mekan gercekligi konusunda

literatlirde var olan boslugu dolduracagina inanilmaktadir.



2. YAPILAN CALISMALAR

2.1. Arastirma Alani, Kapsami, Kurgusu

Aragtirma alanini; Baudrillard’in  Tiirkgeye c¢evirisi  yapilmis basili  eserleri
olusturmaktadir.

Aragtirmanin kapsamini; mimarlik kurami i¢inde, mekan gergekligini yeniden
tanimlamaya bir alternatif sunmayir amaclayan Baudrillard’in mimarhik soylemleri
olusturmaktadir. Bu baglamda, arastirma kapsaminda, Baudrillard’in mekan ve gercek
kavramlari tizerine s6ylemleri; Tiirkge ¢evirisi yapilmis basili eserlerinde ele alinarak mekan
gercekliginin tanimi1 ve zaman ¢izelgesindeki degisimi ele alinmistir.

Baudrillard’in tiim yazim eserleri, arastirmanin ilerleyen boliimiinde; “2.3.3. Jean
Baudrillard ve Yazin Eserleri (sayfa 25)” basliginda anlatilmaktadir.

Arastirmanin nitel bir arastirma olmasi ve yontem olarak aragtirmada igerik analizi
yonteminin kullaniminin uygunlugundan, gerekli olmayan verilerin arastirmaya dahil
edilmemesi i¢in Orneklemin sinirlarinin net bir sekilde belirmesi onemlidir. Bu nedenle,
arastirmanin “2.5 Jean Baudrillard’in Yazin Eserlerinden Orneklemin Belirlenmesi (sayfa
43)” bolimiinde, Baudrillard’in tiim yazim eserleri arasindan 6rneklem alanini olusturan
eserlerinin gerekgeli olarak se¢im kriterleri agiklanmaktadir. Yapilan ¢alismalar sonucunda,
arastirmanin amacina dogrudan hizmet ettigi diisiiniilen, mekan kavrami icin iki; gergek
kavrami icin iki olmak {iizere toplamda dort eser, 6rneklem olarak belirlenmistir. Mekan
kavrami i¢in belirlenen eserlerden ilki; Jean Nouvel ile soylesilerinden olusan “Tekil
Nesneler: Mimarlik ve Felsefe”, bir digeri “Hakikat mi Radikallik mi? Mimarligin Gelecegi”
kitabidir. Fakat bu eserin Tiirkce ¢evirisi bulunmadigi i¢in arastirmaci tarafindan arastirmact
tarafindan yapilan geviri iizerinden g¢alismalarin yiirtitilmistiir. Bu nedenle eserlere dair
bilgilere yer verilen Tablo 1°de Tiirkge bilgileri yer almamaktadir. Gergek kavrami igin
belirlenen eserlerden ilki; ger¢ek kavraminin kaybolmasi iizerine yazilmis olan “Kusursuz
Cinayet”, bir digeri de Baudrillard’in kavramlarinin yasadigi degisimi anlattig1; “Seytana
Satilan Ruh ya da Kétiliigiin Egemenligi”’dir. Arastirma kapsamina dahil edilen eserlerin
Fransizca basimlar1 ve Tiirk¢e ceviri basimlarina ait yayinevi ve basim yili bilgileri Tablo

1’de yer verilmistir.



Tablo 1. Arastirma 6rneklemini olusturan eserlerin incelenen basimlari

Dil Eser Adx Kitap Kapagi | Yaym Evi | Basim Yili
Khayer
Tiirkge Kusursuz Cinayet Ayrnt 2019
Yaymlar
Fransizca | Le Crime Parfait Edlt!ons 1995
=< Galilee
(2
5
&) O
, Seytana Satilan Ruh ya da 8 1 Dogu Bati
Tirkee Kotiiligiin Egemenligi w Yaymlari 2019
=
Fransizea L’g Pacte de lucidite ou Edlt!ons 2004
I’intelligence du mal Galilee
Tiirkee Hakikat mi Radikallik mi? . i
urke Mimarligin Gelecegi
Verite ou Radicalite de Sens ve
Fransizca L’ Architecture? Tonka 2013
=
«
35
= Tiirkge Tekil Nesneler: Mimarlik ve YEM 2011
Felsefe
Les objets singuliers — Calmann-
Fransizca Architecture et Philosophie Levy 2000

Mekan ve gercek kavramlarinin tanimlanmasi i¢in kitaplarmin belirlenmesinin
ardindan igerik analizine geg¢ilmistir. Kitaplar iizerinden yapilan igerik analizleriyle
kavramlar1 tanimlayan nitelikte olan sifatlar belirlenmistir. Bu sifatlarin her biri bir kod
olarak atanmistir. Bu kodlar ile MAXQDA program: kullanilarak grafiksel anlatimlar
yapilmistir. Kodlarin istatistiklere bakilarak kendi iclerinde ve birbirleriyle iliskilerine
bakilmistir. Kavramlarin tekil olarak tanimlanmasi i¢in yapilan bu adimlarin ardindan

mekan gercekliginin tanimlanmasi amaciyla mekan kavramina dair 6rneklemi olusturan



eserlerdeki binalar tespit edilmistir. Mekan gergekliginin tanimlanmasinda bina
orneklerinden yararlanilmasinin baslica nedeni; mimarlikta kuram iizerine oturtulmus bu
calismada metin diizleminde olan bilgilerin somut bir sekilde ifade edilmesiyle, tanimin daha
iyi anlagilmasim saglamaktir. Kitaplardan belirlenen binalar igin tanitim metinleri
hazirlanmigtir. Metinler iizerinden yiiriitiilen bu ¢alismada yine metinlere bagli kalinarak
binalari tanimlayan salt bilgilerden yararlanilmigtir. Metinler {izerine yapilan ¢alismalarda
gercek kavramina kodlar aranarak irdelemeler yapilmistir. Bu baglamda; metinlerde gercegi
tanimlayan kodlar aranarak binalarda somut olarak var olan gergegin nasil / ne sekilde
kendini gosterdigi belirlenmistir. Sonu¢ olarak; gercegin belirlendigi mimari olgular
dogrultusunda mekan gergekliginin somut anlamda tasarimlara nasil yansidigi / uygulandig
[ kullanmldigr belirlenerek mekan gergekligi tanimlanmustir.

Bu boliime kadar anlatilan Genel Bilgiler boliimiinde; giris ve konuya yaklasim,
problemin belirlenmesi, aragtirmanin amaci ve 0nemi anlatilmistir. Yapilan Calismalar
boliimiinden ise; arastirma alani, kapsami ve kurgusuna deginilmistir. Yapilan Calismalar
boliimiiniin ilerleyen adimlarinda; ¢alismanin yaklagimi ve yontemi, ¢alismanin kuramsal
temeli; Jean Baudrillard, eserleri ve kurami hakkinda bilgiler, aragtirmanin ana kavramlari
olan mekan ve ger¢ek kavramlarinin literatlir baglaminda tanimlamalart bulunmaktadir.
Ayrica, analiz programinin belirlenmesine dair bilgiler, Jean Baudrillard’in yazin
eserlerinden orneklemin belirlenmesi, Jean Baudrillard’in yazin eserlerinin metinsel
¢Oziimleme yaklasimi ve binalarin belirlenmesi yer almaktadir.

Bulgular boliimiinde; arastirmanin temalar1 olan mekan ve gergegin kod sistemlerinin
belirlenmesine, mekan temasi ve gergek temasindaki kodlarin istatistigine ve binalarin
tamtimina deginilmektedir. irdelemeler béliimiinde ise; bulgular dogrultusunda irdelemeler
yapilarak kodlarin iligkisi, kodlarin ve binalarin analizi yer almaktadir.

Sonu¢ ve Oneriler boliimiinde; arastirma kapsaminda elde edilen bulgular
degerlendirilip yorumlanmaktadir. Son olarak, bu aragtirma ile ag¢imlanabilecek yeni
aragtirmalarla ile ilgili 6nerilere yer verilmektedir.

Arastirmanin kurgusu Tablo 2’de gosterildigi gibidir.



Tablo 2. Arastirma kurgusu

Boliimler Ust Bashklar

Alt Bashiklar ve icerik

55 Giris ve Konuya Yaklasim Mekan kavrami ve gergek kavraminin tanimlarindaki zamansal degisimler
g > Problemin Belirlenmesi Jean Baudrillard iizerinden mekéan gercekligi problemi
@ Arastirma Amaci ve Onemi Jean Baudrillard iizerinden mekan gercekliginin tanimlanmast
T ALl e e e Jea_n Baudrllla_rd m Tiirkce’ ye cevirisi yapilmig basili yazin eserlerinden frekans analizi sonucunda
belirlenen veriler
Arastirma Yaklasimi ve Yontemi Soylem analizi, elestirel sdylem analizi, i¢erik analizi, karsilikli konusma analizi
Jean Baudrillard ve etkilendigi filozoflar / Jean Baudrillard ve yazin eserleri hakkinda bilgiler
E Simiilasyon Kurami ve terminolojisinin anlatilmasi
= Kuramsal Temel -
E Mekan kavraminin tanimlanmast
5 Gergek kavraminin tanimlanmast
= Analiz Programinin Belirlenmesi: Programin se¢im nedenlerinin agiklanmasi / Orneklem yazin eserlerinin word dosyasi haline getirilip
= MAXQDA programa yiiklenmesi
E Jean Baudrillard’m Yazin Eserlerinden Frekans analizinin yapilmasi / Frekans analizi sonuglar1 ve temalar dogrultusunda Srneklemin
Orneklemin Belirlenmesi belirlenmesi
: ; P
Jean. BaUdl...l“flrd n Y.a zin Eserlerinin Kod sisteminin tanitilmasi ve kod ¢izelgesinin aktarimi
Metinsel Coziimlemesi
Yo Ll W n s e iinitd Orneklem yazin eserlerden secilen binalarin listelenmesi
Binalarin Belirlenmesi criemy serierden seerie stelenmes
= Jean Baudrillard’mn Segili Eserlerinde Kod Mekan kavramina dair kod sistemleri
=] Sistemlerinin Belirlenmesi Gergek kavramina dair kod sistemleri
(=)
=] Mekan Temasi ve Ger¢ek Temasindaki T
m Kodlarm istatistiksel Analizi Kodlarn istatistiksel sonuglari
S
= . T ~ N . .
= Kavramlara Ait Kodlarm Yorumlanmasi Temalar gzelmde yazin eserlermilgerlklerme. b.agh olarak kpdlarm d.ege.rlgn(.hrllmem .
g Temalar 6zelindeki yazin eserlerin kodlarin iki vaka modeli ile iligkilerinin irdelenmesi
%]
° Jean Baudrillard’in Mekan ve Gerg¢ek . . . .
=
= Yaklagimyile Yapilarmn Okunmasi Segilen binalarda ger¢ege dair kodlarin aranmasi ve yorumlanmasi
= 5 Baudrillard'a gére mekan kavraminin taniminin yapilmasi / Baudrillard'a gore gergek kavraminin
S T P taniminin yapilmasi ve gruplanmasinin tanitimi / Baudrillard'a gére mekéan gergekliginin taniminin
E = g L EEECAO Gl 08 binalar {izerinden yapilmasi / Mekan gergekligi gruplamalarinin yapimi, anlatimi / Gelecek
[97) H

caligmalara yonelik oneriler sunulmasi
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2.2. Arastirma Yaklasimi ve Yontemi

Aragtirmanin bu boliimiinde, arastirma yonteminin olusturulmasina hazirlik olmasi
amactyla yapilmis genel literatiir aragtirmasina yer verilmektedir.

Arastirma yontemleri; genel olarak nicel ve nitel olmak iizere iki farkli yontemden
olusmaktadir.

Nicel arastirma yontemleri; sonuglardan ¢ikarimlarda bulunabilmek igin sayisal
degerler halindeki verilerin elde edilmesidir (Kozak, 2018). Nicel arastirmanin belirgin
ozellikleri su sekilde siralanabilir; nicel arastirmalar nesnel, genellenebilir, giivenilir ve
gecerli bilgiyi elde etmeyi amaclamaktadir. Arasgtirma kurgusu, temelinde bu amaglarla
sekillenmektedir. Arastirmanin yiirlitiilebilmesi i¢in ortaya konan ve sinanan bir hipotez
olmas1 gerekmektedir. Ayrica nicel aragtirmalarda 6l¢iim 6nemlidir (Kus, 2003).

Nitel aragtirmalar ise; nicel arastirmalarin aksine, farkli bilgi pargalarindan
yararlanarak biitiinli veya kurami bireysel olarak olusturmak amaciyla verilerin elde
edilmesini saglamaktadir. Nitel arastirmalarda yontemlerine kisaca deginilecek olursa, nitel
arastirmalar; goriisme, gozlem, katilimci1 gézlem, dokiiman taramasi, odak grup ¢alismasi,
senaryo analizi, 6rnek olay incelemesinden olusmaktadir (Kozak, 2018).

Yapilan aragtirmanin amacina hizmet edecek olan nitel aragtirma yontemi; dokiiman
analizidir. Arastirma kapsaminda analiz edilecek dokiimanlara dair bilgilere, Arastirma
Alan1 boliimiinde yer verilmistir.

Literatiirde metinler {izerinden analizler / tanimlamalar / adlandirmalar yapilan
calismalarda sdylem analizi veya igerik analizi yontemlerinin kullanildig1 goriilmiistiir
(Durmus, 2014; Henden, 2019; Kiiciik, 2018; Seving, 2021; Sonmez, 2007; Topaloglu,
2019). Bu nedenle Baudrillard’in yazin eserlerine dayali metinsel bir incelemenin yapildigi
arastirmada, yapilan nitel arastirma sonucunda elde edilen verilerin analizi i¢in nitel icerik
analiz yontemi kullanilmistir.

Ilerleyen boliimde; nitel analiz yéntemlerine kisaca deginilerek analiz yontemleri

karsilastirilmistir. Ayrica yontem kurgusuna deginilmistir.
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2.2.1. Soylem Analizi

Soylem (discourse) kavrami, her ne kadar Antik Yunan Felsefesinde fazlasiyla
tartisilmis olsa da soylem analizi terimi Leo Spitzer tarafindan yakin zamanda kullanilmstir.
Spitzer’e gore bu kavram, 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde ortaya ¢ikan Stil Calismalar (Style
Studies) ile aynidir. Séylem analizi kavrami, Foucault’nun etkisiyle sosyal bilimler alaninda
ivme kazanmis; Spitzer’den farkli olarak sdylem kavramiyla da iliskilendirilerek teorik bir
baglamda sosyal bilimlerdeki ¢alismalarda yer edinmistir (S6zen, 2014).

Soylem analizi (discourse analysis); metinler ve konusma araciligiyla olusan anlam
tirlinlerini konu alan genis Ol¢ekte, kiiltiirel ve sosyal arastirmalarda kullanilan bir nitel
arastirma teknigidir. Aslinda sdylem analizi, yazili ya da sozlii soylemlerde yer alan sézlerin
otesindeki anlami arastirmaya yoneliktir. Kisacasi, kisinin sdylemlerinde neyi ifade etmek
istedigini aciga ¢ikarmayi amaglayan bir ¢oziimleme teknigidir (Sigri, 2018). Soylem
analizi, post-modern paradigmada bulunan sosyal ve post-yapisalci yapilandirmaci
yaklagimlarin i¢inde sayilabilecek -arastirmacilarin bakis agilarina ve ihtiyag gore birgok
teknigi blinyesinde barindiran- bir yontemdir (Giir, 2013).

Soylem analizi, en genis anlamda, anlam diizeyinde -fiziksel eylemler veya 6zellikler
olarak degil- dogal olarak meydana gelen -varsayimsal olmayan- iletisimin sistematik bir
calismasidir. Ancak, sdylem analizi iizerine yapilan literatiir arastirmalarina bakildiginda -
bazi aragtirmacilarin belirli bir analiz tiirlinii tanimlamak i¢in bu terimi kullanmasina
ragmen- s0ylem analizi, farkli hedeflere sahip ¢esitli disiplinlerde yaygin kullanima sahip
bir etikettir. Sonug olarak, sdylem analizini tek bir iiniter teknik olmaktan ziyade bazi ortak
cikarlari olan bir yontem ve yaklasim kiimesi olarak diistinmek daha dogrudur (Bavelas vd.,
2002).

Soylem analizi, giindelik konugmalar1 odagina almakta ve konusmalarda gecen
anlamsal yapilarin tespit edilmesini amaglamaktadir. S6ylem analizi, metin veya konusma
bicimindeki dilin detayl kullanimidir ve kullanimdaki dilin niteligine odaklanmaktadir. Bu
yontem, en dar anlamiyla, ¢coklu sozciikler ile en genis arasindaki iliskiyi, dil kullanim ile
dil ideolojileri arasindaki iligkiyi igerir. SGyleme ¢esitli perspektiflerden bakilabilir, her bir
perspektif konugmanin yorumlanmasini ve tiretimini hem sosyal pratikler seklinde hem de
dilsel agidan ele alarak birgok 6nemli konuya yonlendirir (Akturan vd., 2008; Buja, 2010;
Rumenapp, 2016).
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Soylem analizi, gerceklikle alakali her bir yorumun bir metin oldugu diisiincesinden
hareketle, her metnin belli basli kosullarda ortaya ¢iktigini ve belirli bir sylem biinyesinde
kendini ifade ettigini varsayar. Aslinda metin araciligiyla arka plandaki bu sdylemi
irdelemektedir (Ozer, 2007).

Soylem analizi; felsefe, sosyoloji, dilbilim, psikoloji, edebiyat g¢aligmalari ve
antropoloji gibi birgok farkli disiplinden beslenerek gelisim saglayan ve bu disiplinlerin
kuramsal bakis agilarindan ortaya ¢ikan bir analiz yontemidir (Potter ve Welherell, 1987).
Soylem analizi, postmodernizmin bir tiriindiir; gostergebilim (semiotics) ve sosyal psikoloji
dogrultusunda gelismistir (Akturan vd., 2008).

Soylem analizi; sdylem, proje ya da arastirma metodu arasindaki epistemolojik ve
ontolojik ¢ikarimlara ulagmayi saglayan bir arastirma yontemidir. Probleme iligskin net
¢oziimler sunmamasina karsin; probleme {iist ¢cergeveden bakarak, daha kapsayici bir bakis
acis1 ile algilamaya olanak sunar. S6ylem analizi, dili incelemektedir. Burada dil; gercekligi
koruyan, yapilandiran ve tekrar yapilandiran anlamindadir. Onun odaklandigi nokta,
bireylerin kendi diinyalarinin anlamlanmas igin dili ne sekilde kullandiklaridir. S6ylem
analizi “ne anlatilmak isteniyor?”” sorusunu yanitlamayi hedeflemektedir. S6ylem analizinin
temel kavramlart anlambilimsellik, s6z dizinsellik ve yine gostergebilimdir (Akturan vd.,
2008).

Soylem arastirmalari; sentaks, semantik, morfoloji, fonoloji ve pragmatik
yaklasimlardaki gibi climleyi dar kapsamla ele almamaktadir. Aksine, dil kullanimini, genis
kapsamda sosyokiiltiirel baglamda ele alan bir yaklasimdir (Atay, 2007). Soylemi odagina
alan sOylem analizinin temellinde; teorik ve uygulama agisindan post-yapisalcilik,
yapisalcilik, hermeneutikten ve post-modernizm bulunmaktadir (Celik ve Eksi, 2008).

Potter ve Wetherell (1987), soylem ¢oziimlemesi etiketini kullanan en az dort
arastirma tipinden bahsederken, Coulthard sdylem ¢oziimlemesinin tarihsel gelisimine dair
genel bir degerlendirme yaparken alana katkida bulunan farkli disiplinleri 6rneklemektedir.

Soylem, incelenecek bir iriin olarak incelendiginde, post-yapisalct ve yapisalci
yaklasimlar basliginda iki tiirden soz edilebilir. Post-yapisalci yaklasim; yalnizca dilbilimde
degil, kiiltiir ve sosyoloji gibi diger alanlarda da yer almaktadir. Yapisalci yaklagim;
Saussure’iin dilbilim anlayisiyla gelisim gostermistir. Bu anlayis dogrultusunda Roland
Barthes ve Levi Strauss gibi dilbilimcilerin de kuramsal ¢aligmalar1 olmustur (Topaloglu,
2019).
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Birtakim bilim insanlarinin sdylem analizi yaklagimlari, alt dallar1 ya da komsu
yaklasimlari olarak iliskilendirilen, bazen de karistirilan bu yontemlerin baslicalari sunlardir:
Elestirel soylem analizi, karsilikli konusma analizi ve igerik analizi (Phillips ve Hardy, 2002;

Gilir, 2013). Soylem analizinin genel 6zellikleri Tablo 3’de gosterildigi gibidir.

Tablo 3. Soylem analizinin genel 6zellikleri

Probleme iliskin kesin ¢oziimler sunmaz.
Probleme iistten bakarak, daha biitiinciil bir bakis agisi ile anlama olanagi sunar.
Gergeklige iliskin her yorumun bir metin oldugunu kabul eder.

Metin araciligiyla arka plandaki sdylemi irdeler.

Konusma ve metinler araciligiyla olusan anlam {iriinlerini konu alir.

Dili inceleyen bir analizdir.

Ciimleyi dar kapsamla ele almaz.

Dil kullamimini, genis kapsamda sosyokiiltiirel baglam g¢ergevesinde ele alir.

Bireylerin kendi diinyalarini anlamlandirmak igin dili nasil kullandigina odaklanir.

“Ne anlatilmak isteniyor?” sorusunu cevaplamayi amaglar.

Giindelik konusmalar1 odagina alir.

V|V|V|IV|V|V|V|IV|IV|V|VIV

Konusmalarda gegen anlamsal yapilarin tespit edilmesini amaglar.

2.2.2. Elestirel Soylem Analizi

Ruth Wodak, G. Kress, N. Fairclough, T. V. Leuwen ve Teun v. Dijk’in da i¢inde
oldugu bir ekip dilbilimci, 1991 yilinda Amsterdam’daki bir sempozyumun ardindan bir
araya gelerek elestirel soylem analizinin baslica prensiplerini  belirlemislerdir
(Biiytikkantarcioglu, 2012).

Giincelde ¢esitli uygulamalarla siklikla kullanilan elestirel séylem analizi, temel
prensipleri korunarak sosyal bilimlerdeki bircok arastirmaya genis bir bakis agisi
sunmaktadir.

Toplumsal hayatta yagsanan sdylemsel ve sdylemsel olmayan degisimin arastirilmasini
amaglayan elestirel sOylem analizi, sOylemler ve metinler arasi1 gergeklestirdigi
aragtirmalarda sosyal diinyanin tekrardan nasil degistirildigini ya da tiretildigini anlamaya
calismaktadir (Kocaman, 2009).

Elestirel sylem analizi arastirmalarini digerlerinden ayiran en 6nemli 6zellik; “dilsel
ozelliklerden yola ¢ikarak toplumsal durumlarin agiklamasi”dir. Bu baglamda, elestirel
soylem ¢6ziimlemesi, disiplinler arasi bir ¢alisma alamdir ve analitik bir ¢dziimleme siirecini

gerektirmektedir.
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Dilbilimsel yogunluktaki sdylem analiz yontemlerinde yogunlasilan; dilin sadece
dilsel nitelikleri iken elestirel séylem analizlerinde odak dil; 6rneklerini toplumsal ve tarihsel
baglamda ele alarak dilsellikten ¢ok toplumsal-politikliktir (Biiyiikkantarcioglu, 2012;
Doyuran, 2018).

Soylem iizerine calisan dilbilimciler, baska elestirel sOylem analizi yontemleri
gelistirmislerdir. Bu nedenle, yegane kuramsal elestirel sdylem analizinin oldugunu
sOylemek dogru olmaz. Elestirel sdylem ¢oziimlemesinin en onemli temsilcileri Norman
Fairclough, Teun van Dijk, Ruth Wodak ve Paul Chilton gibi teorisyenlerdir (Devran, 2010).
Ayrica elestirel soylem analizinin kuramsal temelleri Jirgen Habermas ve Antonio Gramsci
dahil olmak iizere Frankfurt Okulu ve Valentin N. Volosinov’un katkilarini i¢inde barindirir.
Ayrica Teun V. Dijk’in kullanimiyla elestirel sdylem calismalarina, post-yapisalct M.
Foucault, P. Bourdieu, M. Pecheux, L. Althusser, C. Mouffe, M. Bakhtin, N. Luhman, E.
Laclau ve V. Voloshinov gibi kuramcilarin séyleme dair diisiinceleri de belli bir fikir
altyapist olusturmustur (Pecheux, 1982; Fairclough 1995; Laclau ve Mouffe, 2011; Dijk,
2008; Deleuze ve Guttari, 2012; Karaduman, 2017).

Bu genis kapsamda elestirel sdylem analizine yonelik on ti¢ yaklasim oldugu goriiliir.
Bunlar Ruth Wodak’in S6ylem-Tarih Yaklasimi, Fransiz Yapisalct Sylem Coziimlemesi,
Okuma Coziimlemesi, Duisburg Okulu, Teun van Dijk’in Sosyo-Biligsel Coziimlemesi,
Norman Fairclough’un Diyalektik iliskili Yaklagimi, Robert Hodge, Giinther Kress ve Theo
van Leeuwen’in Sosyal Semiyotigi, Yapisalct Soylem Analizi Yontemi, Coulthard’in
Soylem Analizi Yontemi (Birmingham Modeli), Foucault’nun S6ylem Analizi Y6ntemi,
(Jonathan) Potter ve (Margaret) Wetherell’in Séylem Analizi Yontemi, (Stuart) Hall’un
Soylem Analizi Yontemi ve (Michel) Pecheux®un Soylem Analizi Yo6ntemi’dir (Fairclough
ve Wodak, 1997; S6zen, 1999; Sancar, 2008; Devran, 2010).

Elestirel soylem analizinin temel ilkelerini atan Wodak ve Fairclough, elestirel sdylem
analizinin temel prensiplerini su sekilde agiklamistir (Fairclough ve Wodak, 1997): S6ylem,
toplumsal eylemin bir bi¢imidir. Sosyal sorunlar elestirel sdylem analizinin merkezindedir.
Gilig¢ baglantilar1 soylemseldir. Soylem, toplumu ve kiiltlirli yaratmaktadir. Bu nedenle
tarihseldir. S6ylemin ideolojik bir islevi vardir. Toplum ve metin arasindaki iliski, aracili bir
iliskidir. Soylem analizi agiklayici ve yorumlayicidir.

Elestirel soylem analizi, elde edilen tiim veriler dogrultusunda ortaya konulan bir
cozlimleme olarak goriilmektedir. Analizin elestirel olmasi sdylemin sosyokiiltiirel,

toplumsal, ideolojik ve siyasi bir yapiya yonelik olmasindandir (Doyuran, 2018). Elestirel
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soylem analizi, kavramsal araglarini dilbilimsel alandaki post-yapisalct ve yapisalct
calismalardan almaktadir. Elestirel sOylem analizinin genel Ozellikleri Tablo 4’de

gosterildigi gibidir.

Tablo 4. Elestirel sdylem analizinin genel 6zellikleri

Metin ve toplum arasindaki iligkinin aracil bir iliski oldugunu kabul eder.

Giig iligkilerinin sOylemsel dogasini ortaya ¢ikarir.

Soylemin ideolojik calistigini belirtir.

Sosyal sorunlara odaklanir.

Disiplinler arasi bir ¢aligma alanidir.

Metinler ve sdylemler arasinda calisarak sosyal diinyanin tekrardan nasil iiretildigini ya
da degistirildigini anlamaya g¢aligir.

Dili, toplumsal esitsizlik ve egemenlik baglaminda ideoloji ifadesi olarak analiz eder.
Odagi, dil orneklerini tarihsel ve toplumsal baglamda ele alarak dilsellikten cok
toplumsal-politikliktir

Analitik bir ¢oziimleme siireci gerektirir.

Yorumlayici ve agiklayicidir.

YV|iV| V V| V |[V|V|IV|IV|V

2.2.3. icerik Analizi

Icerik analizi ilk olarak 18. yiizyilda Isvec’te Isvecli bir bilim adaminin, 0 zamandaki
ilahilerin igeriklerindeki dini sembolleri ele aldig1 bir ¢alismada kullanilmistir (Frey vd.,
1992). igerik analizinin ortaya ¢ikis1 20. yiizyilin baginda, gazetelerin analizi ile ilgili yapilan
calismalar olarak kabul edilmektedir. Bu konuda en 6nemli arastirmacinin H. Lasswell
oldugu bilinmektedir (Bilgin, 1988; ilgar ve Ilgar, 2014).

Icerik; sorgulanan materyaller, cesitli amagclar icin insanlar tarafindan iiretilmis,
cogunlukla &zgiin arastirma amaciyla iiretilmeyen her sey olabilir. igerik analizi, cok yonlii
olarak soylemler iizerinden kurgulanan gesitli metodolojik amag ve tekniklerinin tamami
seklinde tanimlanabilir. Fakat en genel anlamiyla igerik analizi, metinleri veya diger anlaml
icerikleri kullanim baglamlarina yonelik yinelenebilen ve gecerli ¢ikarimlar yapmak
amaciyla kullanilan bir arastirma teknigidir. Icerik analizi; sosyoloji, psikoloji, kriminoloji,
isletme, egitim, gazetecilik, sanat ve politik bilimler gibi sosyal alanlarda kullanilan bir
arastirma yontemi ve arastirma teknigidir. Igerik analizi teknikleri, hem kendi agisindan bir
nitel arastirma yontemi olarak hem de ¢ogu nitel analiz yonteminin omurgasi olarak hizmet
etmektedir (Akay, 2019; ilgar ve ilgar, 2014; Krippendorff, 2018; Schreier, 2014; Taylan,
2011).
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Icerik analizinde hedeflenen; elde edilen verileri acabilecek iliskilere ve kavramlara
ulagmaktir. Ayrica kullanilan kelimelerin egilimlerini ve kaliplarini, sikliklarini, iligkilerini
ve iletisim yapilarim1 ve sOylemlerini belirlemek i¢in biiyliik miktarda metinsel bilgiyi
arastirmak i¢in kullanilan tiimevarimer sistematik bir kodlama ve siniflandirma yaklagimidir.
Icerik analizi; metnin gesitli asamalar1 gegmesinin ardindan, mesajin gondereni, kendisi ve
alicist ile ilgili yorumlarmin sunuldugu bir arastirma yontemidir. Igerik analizinin amaci;
kimin neyi, kime ve hangi etkiyle sOyledigini inceleyerek belge iceriginin 6zelliklerini
tanimlamaktir (Weber, 1990; Mayring, 2000; Bloor and Wood, 2006; Pope vd., 2006;
Gbrich, 2007; Sigr1, 2018; Yildirim ve Simsek, 2011; Akay, 2019).

Crano ve Brewer, igerik analizinin bir gézlem yontemi olmasindan ziyade ¢éziimleme
yontemi oldugunu belirtmislerdir. Icerik analizi ydntemi bireylere kaliplasmis sorular
sormaktan ve bireylerin davranislarini gézlemekten bagka aragtirmacilarin ortaya koydugu
iletisim araglarim irdelemektedir (Brewer and Crano, 1973). Cohen ve arkadaslari igerik
analizini; yazili-basili gorsel malzemelerin ve metinlerin siniflandirilmasi, diizenlenmesi,
karsilagtirilmasi ve metinlerden teorik sonuclar elde edilmesinden olusan bir arastirma
teknigi oldugunun altinm1 ¢izmektedir (Cohen vd., 2007). Falkingham ve Reeves (1998) de
igerik analizinin, makale yiginlarini degerlendirmek amaciyla yararlanilan bir yontem
oldugunu belirtmislerdir.

Icerik analizi yonteminde amag; verilerin tanimini yapmak ve bu verilerde saklh
dogrular1 ortaya g¢ikarmaktir (Giilbahar ve Alper, 2009). Nitel icerik analizi, icerigin
tamaminin dikkatlice okunmasini gerektirir (Forman and Damschroder, 2008). Metinler
yalnizca tarihsel dokiimanlar, kitap, kitap boliimii, mektup ve gazete yazilari / bagliklar gibi
diistiniilmemelidir. Goriismeler, konusmalar, tartismalar, tiyatro gosterileri ve sohbetler
icerik analizi ile incelenebilir (Biiyiikoztiirk,vd., 2013). Igerik analizinde, biiyiik capl veriler
genellikle insanlar tarafindan iiretilen; sosyal medya platformlari, web siteleri ve mobil
medya uygulamalarmin arkasindaki programlar tarafindan toplanan ve arsivlenen bilgi
formundadir (Lewis vd., 2013). Igerik analizinin genel 6zellikleri Tablo 5°de gosterildigi
gibidir.
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Tablo 5. Igerik analizinin genel 6zellikleri

Genellikle sosyal bilimlerde kullanilan bir arastirma yontemidir.

Veriler genellikle sosyal medya platformlari, web siteleri ve mobil medya uygulamalarinin
arkasindaki programlar tarafindan toplanan ve arsivlenen bilgilerdir.

Toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulastirmay1 hedefler.

Kodlama yaparak veriler altinda yatan kavramlar1 ve bu kavramlarin birbiriyle iligkisini
ortaya cikarir.

Aragtirmacilar tarafindan ortaya konulan iletisim araglarini degerlendirir.

Kimin neyi, kime ve hangi etkiyle sdyledigini inceler.

Igerigin tamaminin dikkatlice okunmasini gerektirir.

VIV|V|IV|V |V|V |V

Timevarimei bir yaklagimdir.

2.2.4, Karsihikh Konusma Analizi

Karsilikli konusma analizi, ¢ogunlukla toplum bilim arastirmalarinda ve egitim
bilimleri alaninda kullanilmaktadir. Ayrica 6zellikle sinif i¢i konusmalarin incelenmesine
dayanmaktadir. Analizde genellikle gayri resmi karsilikli konugmalar incelenir. Bu
konusmalardaki iiretim, yorum ve yapilar irdelenir. Karsilikli konugsmalarda yorumlananlar
sunlardir: Icindeki konusma sirasi, konusmaci segimleri, agislar, kapanislar, kelime-
tamlama-ciimle se¢imleri, konusmanin yonii ve gelisimi. incelemenin sonunda konusmalar
icindeki erk dagilimlari, islevler ve sosyal yapi bulunmaya calisilir (Giir, 2011; Giir, 2013)
(Tablo 6). Arastirma kapsaminda ele alinan nitel arastirma yontemlerinin karsilagtiritlmasi

Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 6. Karsilikli konugma analizinin genel 6zellikleri

Cogunlukla toplum bilim aragtirmalarinda ve egitim bilimleri alaninda kullanilmaktadir.

Ozellikle smif i¢i konusmalarin incelenmesine dayanmaktadir.

Genellikle gayri resmi karsilikli konusmalar incelenmektedir.

Gayri resmi karsilikli konugmalardaki tiretim, yorum ve yapilar irdelenmektedir.

Konusmalarin i¢indeki konusma sirasi, konusmaci segimleri, agiglar, kapanislar, kelime-
tamlama-ciimle se¢imleri, konugmanin yonii ve gelisimi yorumlanmaktadir.

V|V |V|V|V|V

Konugmalardaki erk dagilimlari, sosyal yapi1 ve islevler bulunmaya galigilir.




Tablo 7. Soylem analizi, elestirel sdylem analizi, icerik analizi ve karsilikli konusma analizi yontemlerinin karsilagtiriimasi

Analiz

Soylem Analizi

Elestirel Soylem Analizi

Icerik Analizi

Karsihkh Konusma Analizi

Soylemi
Olusturan Nesne

Giindelik konusmalar1 sdylemi
olusturmaktadir.

Soylemin ideolojik ¢alistigini
belirtir.

Elde edilen metinler soylemi
olusturur.

Gayri resmi konugmalar
sOylemi olusturur.

Analiz Siireci

Ne anlatilmak isteniyor?
Sorusunu cevaplamay1
amaclamaktadir. Dil
kullanimini genis kapsamda
ele almaktadir.

Tek bir teorik analizin
oldugunu sdylemek dogru
olmaz. Analitik bir ¢6ziimleme
stireci gerektirmektedir.

Kodlamayla verilerin altindaki
kavramlari ve bu kavramlar
arasindaki iligkileri agiga
cikarir.

Karsilikl1 konusmalar belli bir
tipolojiye gore incelenir.

Odak Noktasi

Bireylerin kendi diinyalarimi
anlamlandirmak i¢in dili nasil
kullandiklarina
odaklanmaktadir.

Merkezinde elestiri vardir.

Mesajin gondereni, kendisi ve
alicisina odaklanir.

Merkezinde konusmalar
vardir.

Cahisma Alani

Sosyal bilimlerde kullanilan
bir arastirma yontemidir.

Disiplinler arasi bir ¢aligma
alanidir.

Genellikle sosyal bilimlerde
kullanilan bir arastirma
yontemidir.

Genellikle toplumbilim ve
egitim alaninda kullanilir.

Calisma
Konulan

Konusma ve metinler
araciligiyla olusan anlam
tiriinlerini konu almaktadir.

Sosyal sorunlara odaklanir. Dil
orneklerini tarihsel ve
toplumsal baglamda ele
almaya odaklanir.

Kimin neyi, kime ve hangi
etkiyle soyledigini inceler.

Konusmalarda erk dagilimlari,
sosyal yap1 ve islevler
bulunmaya caligilir.

Sonuclari Sunma

Yorumlayicidir.

Yorumlayici ve agiklayicidir.

Yorumlayicidir.

Yorumlayicidir.

Tliskiler

Coklu sozciikler ile en genis
arasindaki iligkiyi, dil
kullanimu ile dil ideolojileri
arasindaki iligkiyi igerir.

Toplum ve metin arasindaki
iligki, aracili bir iliskidir.

Kavram ve iligkileri
yorumlamay1 hedefler.

Gayri resmi karsilikli
konugmalardaki iiretim, yorum
ve yapilar irdeler.

8T



Arastirma kapsaminda kullanilacak analiz yonteminin belirlenmesi bir 6nceki
boliimde bahsedilen analiz yontemleri Tablo 7°de karsilastiriimistir. Bu baglamda, aragtirma
kapsaminda ele alinan verilerin yogunlugu; arastirmanin amacina ve aragtirma sorularinin
cevaplanmasina yonelik oldugu diisiiniilen icerik analizi yonteminin kullanilmasina karar
verilmistir. Igerik analizi, arastirma sorularimin cevaplanmasi igin verilerin yorumlanmasini
saglayan; calismanin odagin1 olusturan Jean Baudrillard’in diisiinceleri iizerinden
kurgulanmasini destekleyen ve calismada ele aliman kavramlar1 ve onlarin iligkilerine
odaklanmay1 hedefleyen bir analiz i¢erigini destekler niteliktedir. Aragtirmada kapsaminda

icerik analizine yonelik izlenen adimlar Tablo 8’de anlatilmustir.

Tablo 8. Arastirmanin yontem igerigi

Yazin eserlerin word dosyast haline
i getirilerek program araciligiyla analiz
Frekans Orneklemin edilmesi

Analizd i lenmed] Kelime bulutlar1 ve yiizdelik degerler tablosu

yorumlanarak 6rneklemin belirlenmesi

Orneklem grubunda mekan kavrami ve
gergek kavramina dair kodlarin belirlenmesi

Kodlamalar dogrultusunda mekan kavrami ve
gercek kavramina dair somut ve soyut olmak
Kod sisteminin iizere iki tiir belirlenmesi

lirlenmesi .. . ..
belirlenmes Tema, turler ve kodlarlar kod sisteminin

belirlenmesi

ZSmH4zZz o<

Temalara dair kod sistemlerinin gorsel
araglarla anlatimi, yorumlanmasi

. Mekan temasina ait 6rneklem kitaplardan,
Icerik birtakim kriterlerle binalar belirlenmesi

Analizi - -
Belirlenen binalarin eserlerden alintilarla

Binalarin anlatimi; bu metinlerinde gergek temasindaki
belirlenmesi kodlarin tespit edilmesi

Tanitim metinlerinde belirlenen kodlarin
mimari uygulamada neye karsilik geldiklerini
gosteren tablolar olusturulmasi ve
yorumlanmasi

e (N e T [TT o) e

Kodlamalar dogrultusunda mekan ve ger¢ek
(nesnel ve biitiinsel) kavramlarinin
Tanimlamalarin tanimlanmast

yapilmast Binalarin tanimlanmasinda belirlenen kodlar
dogrultusunda mekan gercekliginin
tanimlanmasi, siniflandirilmasi
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2.3. Kuramsal Temel

Calismanin bu bdoliimiinde aragtirmanin kuramsal temelini olusturan bilgilere yer
verilmistir. Bunlar: Calismanin odak noktasi olan Jean Baudrillard, etkilendigi filozoflar,
yazin eserleri ile Simiilasyon Kurami ve terminolojisi; ¢alismanin ana kavramlar1 olan

mekan ve gercek kavramlarinin literatiir baglaminda tanimlamalaridir.

2.3.1. Jean Baudrillard

Jean Baudrillard (1929-2007), kendisinin ifadesiyle 1929 Ekonomik Krizi’nin
(modernligin ilk ciddi krizi) yasandig1 bir yilda, Reims’de diinyaya gelmistir. Baudrillard,
Alman Dili ve Edebiyat: Béliimii’nii Sorbonne Universitesi’nde okuyarak lisede Almanca
Ogretmenligi yapmis; ancak akademik hayattan ayrilmayarak bu alandaki g¢alismalarini
siirdiirmiistiir. Oncelikle ABD ve Japonya olmak iizere, diinyada birgok iilkede ders ve
konferans vermistir. Baudrillard, teknolojiklesen, giderek sanallasan ve elektroniklesen en
yeni iletisim yollarinin toplumdaki yansimalari ile bunlarin layikiyla anlagilmasi igin
gelistirdigi yeni kavramlar ve tasarimlarla bityiik yankilar uyandirmstir (Ulas, 2002; Eroglu,
2007; Baudrillard, 2014b).

Baudrillard, 1968 6grenci eylemlerinin énemli merkezlerinden birisi olan asirt solun
etkili oldugu Paris-X Nanterre Universitesi’nde kendisinin “baslangigtan beri nesne, benim
icin en Oonemli s6zciik olmustur” dedigi nesneler iizerine olan tezini; “Nesneler Sistemi”
baslhigiyla Henri Lefebvre, Pierre Bourdieu ve Roland Barthes’dan olusan tez komitesiyle
1966 yilinda sunmustur. Baudrillard ayrica, antropoloji, semiyoloji ve psikanalizle de
ilgilenmistir. Doktora doneminde Lefebvre’nin asistanligimi  yapmaya ve tezini
savunmasinin ardindan da boliimde sosyoloji dersleri vermeye baglamistir. 1966-1967
yillarinda Utopie dergisinde yazilar yazmistir (Baudrillard, 2005a; Eroglu, 2007; Anik,
2016; Baudrillard, 2017a).

Son donemin etkin diisiiniirlerinden olan Baudrillard, mevcut politik ve ideolojik
akimlar1 reddetmesiyle bilinmistir. Baudrillard, Fransiz postmodernist Lyotard gibi eski
Marksistlerdendir. Entelektiiel hayatinin baslangi¢ yillarinda Marks’in fikirlerden etkilenen
bir diisliniir olarak, Marksist teoriyi yenileme girisimleri olan Baudrillard, 6zellikle 1970°li
yillardan sonra klasik Marksist gelenege keskin elestirilerde bulunmustur. Marksizm’den

uzaklasmasina kapitalizmin pratigi, 1960’11 yillarla diinyada meydana gelen olusumlar ve
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Marksizmin bekleneni verememesi etkili olmustur. Baudrillard’in diinyada bilinmesini
saglayan ise, “Simiilasyon Kurami1” ve tiiketim olgusu hakkindaki diisiinceleri olmustur
(Kazilgelik, 1996; Anik, 2016).

Baudrillard, ilk dénem (ve halen Marksist olan) eserlerinde; “tiikketim toplumunda
metalarin roliinde, onun yalnizca kapitalizmin iistyapisal bir sonucu olarak degil, fakat insan
tiiriinlin ekolojisinde, baslica bir doniisiim olarak gordiigli” onemli bir degisim saptamistir.
Bu yeni toplum bigiminde, daha 6nce yalnizca ¢alismay1 6grenmis olan bireylere tiikketim
fikri agilamistir. Modern insan, yasaminda iiretime giderek daha az zaman harcamakta ve
biitiin potansiyelini tiiketim i¢in hayata ge¢irmeye her daim hazirliklidir (West, 2005).

Baudrillard, ikinci doneminde, ¢6ziimlenip agiklanmasi analistin gorevi olan gizli
yapilarin varligin1 reddederek, Marksizm’i ve yapisalciligi ¢ok elestirmistir ve postmodern
diinyanin, artik gerceklikle simiilasyon arasinda ayrim yapamadigimiz bir simiilakrlar
diinyas1 oldugunu diistinmektedir (Sim, 2006). Baudrillard, Marks’in harcama, kurban etme,
savurganlik, kayip, simgesel diizey ve oyun iizerinde durmamasini elestirmis, bunu bir
eksiklik olarak dile getirmis, Marks’in ekonomi politik elestirisinin sona erdigini iddia
etmistir. Alt yapidaki degisimin coklugundan hareketle alt yapi-iist yapt ayriminin fazla
anlami kalmadigini, is¢i sinifinin artik ¢eligkileri ve devrimi 6lgmeyi saglayan devrimci 6zne
olmadigini belirterek Marksist bakis agisini ve terminolojiyi terk etmistir (Dag, 2014).

Kendi ifadesiyle kuramini “radikal teori” ya da “patafizik™! olarak, kendisini de
“kuramsal terdrist” olarak tanimlayan diisiiniir, kendisine postmodern denilmesinden ve
postmodernizm kavramindan hoslanmaz. Kendisiyle bagdastirilan “postmodernligin
basrahibi” sifatin1 siddetle reddeder ve postmodernizmin bir kavram dahi olmadigini, hatta
higbir sey olmadigini belirtir (Dag, 2014).

Baudrillard, “Simiilasyon Kurami”nin, postmodernist olarak goriilmesinin baslica
sebeplerinden biri oldugunu belirtmis ve tarihsel yaklasimlar1 reddetmesi nedeniyle
kendisinin boyle bir etkiye maruz birakilmasina karsi ¢ikarak postmodernizm ya da
yapisalcilik gibi yaklasim bi¢imlerinden epistemolojik agidan degil, zihinsel agidan
koptugunu ifade etmistir (Adanir, 2004). Bu baglamda, Baudrillard postmodern bir diisiiniir
degildir. Ciinkii basvurdugu terminoloji bir neolojizm (kisisel terminoloji, uydurma)

olmaktan ¢ok hem kendi biinyesinde tutarli hem de kendinden once iiretilerek onaylanmis

! Istisnalar bilimi. Baudrillard patafizigi hayali ¢dziimler bilimi olarak tanimlamaktadir. Hayali olan patafizik
bakis agisiyla olusturulan seyler degil, bu seylerin gergeklikle iliski kurma big¢imidir.
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ve gliniimiize kadar kullanila gelmis / kullanilmakta olan ironik 6zellikler tasiyan saglam bir
terminolojidir (Adanir, 2008).

Daha ilk metni olan “Nesneler Sistemi”’nden baslayarak sosyoloji disindaki
antropoloji, psikoloji, psikanaliz, iletisim, ekonomi hatta biyoloji, bilgisayar, sibernetik,
moda, sinema, edebiyat gibi sosyal bilim terminolojilerinden yararlanan diisiiniiriin radikal
diisiince, elestirel kuram ya da bagkalar tarafindan “Simiilasyon Kurami” olarak
nitelendirilen sdylevinin anlasilabilmesi 1i¢in birtakim konulara hakim olunmasi
gerekmektedir. Bunlar; Marcel Mauss’un; “simgesel degis tokus ya da potlag” olarak
nitelendirdigi agiklamalari, Freud’gu psikanaliz terminolojisi, Jacques Lacan terminolojisi
ve Saussure’un dilbilim terminolojisinin yani sira Barthes ve sonrasmna ait semiyotik
terminolojisidir (Adamir, 2008). Potlag; 1923-1924’te L’Annee Sociologique’te Marcel
Mauss’un “Armagan Uzerine Deneme: Arkaik Toplumlarda Miibadelenin Big¢imi ve
Nedeni” adli makalesinde islenen ve daha sonra 1960’1 yillarda Georges Bataille’nin
yeniden popiiler hale getirdigi bir kavramdir (Kitapg¢i, 2019). Mauss’a gore, her sey stirekli
degis tokus ediliyormus gibi gelir ve gider (Mauss, 2006). Lacan, Freud’un psikanaliz
kuramina felsefi bir bakis agis1 kazandirmasi ve yapisaler dilbilime olan yakinligi ile 6n
plana ¢ikan bir kuramcidir. Lacan, psikanaliz ¢alismalarini Freud’a doniis hareketi olarak da
adlandirmaktadir (Tuzgol, 2018). 19. yiizyi1lda meydana gelmis en 6nemli gelismelerden biri
Ferdinand de Saussure’iin dilbilim kuramidir. Saussure’lin “Genel Dilbilim Dersleri” adli
yapitinda dil anlayisi, kokten degisime ugramistir. Saussure, eserinde gdostergebilimi
(semiology), gostergelerin toplum yasami i¢indeki durumunu inceleyen bir bilim dali olarak
belirtmistir (Saussure, 1985; Koktiirk ve Eyri, 2013). Barthes, belli bir birikim ile ele
almacak gosterge dizgelerinin bilimi niteligini tasiyacak gdstergebilimi kurmayi
amaglamistir. Barthes, Saussure gibi yaziya agirlik vermeyerek mutfak, moda, yazin gibi
gosterge dizgelerinin dil ile gergeklik kazandigini belirtir. Barthes’e gore dil gostergebilimde
bastan ¢ikarandir ve her yerdedir (Barthes, 1993; Bircan, 2015).

Bu baglamda; Baudrillard’1 anlamak i¢in diisiindiigii ve yaklasim gosterdigi her sey
iizerine kaleme aldig1; Italya, Brezilya, Meksika, Japonya ve iilkemiz basta olmak iizere
biiyiik bir boliimiiniin ¢eviri bulunan eserlerinden yararlanilabilir. Ayrica ders ve konferans
vermek lizere basta ABD ve Japonya olmak iizere, bir¢cok lilkeyi ziyaret etmistir. 2001
yilindan beri Isvigre'deki European Graduate School'da ders vermistir. Eserleri iizerine

cesitli arastirma ve caligmalar da yapilmis ve yapilmaya devam edilmektedir. Baudrillard’in
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eserlerinin yaninda etkilendigi filozoflarin eserleri hakkinda bilgi sahibi olunmasi gerektigi

diisiiniilmektedir. Jean Baudrillard, 6 Mart 2007 giinii yasama veda etmistir.

2.3.2. Jean Baudrillard ve Etkilendigi Filozoflar

Baudrillard lisedeki felsefe hocast Emmanuel P. vasitasiyla “istisnalar bilimi” olarak
nitelendirilen, metafizik ve fizige dair genel gecer yaklasimlarin disinda ihmal edilen
veyahut gozden kagan konulara odaklanan patafizik ile tanigmis bu akimla erken yasta
pozitivist bilime karst aykirt bir tavir almistir. Patafizik akimmin Baudrillard tizerinde
biraktig1 en 6nemli etki “akli kurban edebilme” 6zelligi olmustur (Baudrillard, 2004).

Baudrillard, Kant, Nietzsche, Schopenhauer ve diger 6nemli filozoflarin metinlerini
orijinal kaynaklardan okudugunu ancak bu metinlerin felsefi metinler olmadigini ve
kendisinin de sistemli okuma yapmadiginm belirtmektedir. Baudrillard yiiksekdgreniminde
daha siirsel olmalarindan otiirii Artaud, Bataille, Nietzsche, Rimbaud’un metinleri tizerinde
okumalar yapmuistir (Baudrillard, 1993).

Baudrillard, ilk arastirmalarinda yogun olarak Marcuse ile Lefebvre geleneginin
uzantisi sayilabilecek Yeni Marks¢1 olmay1 benimseyerek diisiinmiis olmasina karsin, ¢ok
gegmeden kendisine has postmodern kiiltiir ve toplum elestirisi bigimini gelistirip
olgunlastirmig; tek yonlii bakis agisindan ziyade ¢ok yonli bir diiginme ¢izgisi
dogrultusunda eserler vermeye baglamistir (Ulas, 2002).

Daha once de belirtildigi lizere, erken c¢alismalarinda Marksist teorinin etkisinde
kalmistir. Sonrasinda, 1968 Paris is¢i ve o0grenci hareketinin basarisizligindan etkilenmis;
Marksizm’e ve is¢i sinifi politikalarina sirt gevirmistir (Orkunoglu, 2007). Boylece
Baudrillard, “Gosterge Ekonomi Politigine Elestirel Bir Bakis” (1972) adli eserinde yavas
yavas Marksizm’den kopusun sinyallerini verir. Bu yapitinda, 6zellikle, Larrain’nin de
belirttigi gibi; Marks’in ideoloji teorisini ve Marksist yaklasimdaki kullanim degerinin yerini
elestirir ve arttk o Marksizmin bir elestiricisi olarak kendisini kabul ettirmeye baslar
(Larrain, 2013).

Baudrillard’in etkilendigi veya yararlandig1 diisiiniirler siiphesiz sayica fazla olsa da
bunlarin basinda Nietzsche’nin geldigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bunun en énemli
gostergesi ise; bir tiir hakikatin yoklugu, bilgide gonderen sisteminin, bilginin tdziiniin veya
referansinin giiniimiizde yok olmakta oldugu, simiilakr ve simiilasyon tezidir. Baudrillard bu

tezi ile nihilizme kap1 aralamaktadir (Gtizel, 2014).
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Baudrillard, Nietzsche’nin yolunda giderek diinyanin biiyiisiiniin bozulmast siirecinin
adimlarini, Bati’da gergeklik (reality) kavraminin evrimi ve gelisimi seklinde okur ve onlari
sanal gerceklik ile hipergerceklik kavramlarini iiretecek sekilde vurgular (Giizel, 2014).
Nietzsche’nin fikirleriyle tanistiginda, diisiincelerinin yol haritasinda biiyiik etkiye sahip
oldugunu ifade eder (Baudrillard, 2004).

Baudrillard, Nietzsche’nin nihilizm olarak adlandirdig1 6zne-nesne gibi, ilki ikincisine
gore daha fazla onem arz eden semay1 lagvettigini diigiinmiistiir. Fakat bu defa da maddenin,
coklugun, duyusalin, kotiiniin vb. gibi alt degerler genislemis ve hakimiyeti artmistir (Giizel,
2014).

Baudrillard’in diisincesine Nietzsche’nin ardindan muhtemelen en 6nemli kaynak
Marksist kuram olmustur. Baudrillard, yukarida belirtildigi {izere, bir noktadan sonra
Marksist savlar1 inkar etmenin yaninda bunlar1 da modernitenin tiretimi bir ideoloji seklinde
okumustur. Baudrillard’m Anti-Marksist savlarmin biiyiik bir boliimii “Uretimin Aynas1”
(1973) baslikli eserinde yer almaktadir. Baudrillard eserde, Marksist ekonomi politikasinin
cagdis1 oldugunu ileri siirerek dogrulamayi1 denemektedir. Ayrica Baudrillard, “Simgesel
Degis Tokus ve Olim” (1976) baslikli eserinin yarisma yakininda Marksist, ekonomi
politikasina yonelik elestirisine yer vermektedir (Giizel, 2014).

1970’lerin basinda Baudrillard klasik Marksizm ile kararsiz bir iligki igerisindedir. Bir
yandan bireylerin 6zglirliigiinii, yaraticiligini, zamanin1 ve potansiyellerini c¢alarak
homojenlestiren, kontrolcii ve baskici oldugundan dolayi, kapitalizmin sorumlu oldugunu
varsayan Neo-marksist bakis acisin1 benimseyip, kendi fikirleriyle bir adim 6teye gotiirtir.

Marksizm okumalar ile biitiin Fransiz entelektiiel gevresini etkileyen Sartre’in da
stiphesiz Baudrillard iizerinde de etkisi olmustur. Ayn1 dénemde patafizik ile iliskisini
siirdiirmekte olan Baudrillard, “varoluscu diisiince sistemi” ve Sartre’in “Bulant1” isimli
romaniyla tanigmis, Sartre’in modern 6znenin yalnizli§i ve rasyonalizme yonelik elestirileri
dikkatini ¢gekmistir (Baudrillard, 2005a).

Baudrillard; Lefebvre, Barthes ve birka¢ Fransiz diislinliriin de etkisiyle sosyoloji,
gostergebilim ve psikanaliz dallarinda ciddi ¢aligmalarda bulunmustur. 1962 senesinde
Nanterre Universitesi Sosyoloji Boliimiinde “Nesneler Sistemi” bashkli doktora tezini
Lefebvre ile calismaya baslamistir. Boylelikle, Baudrillard’in Lefebvre’nin diisiinsel
sisteminde dikkatini ¢eken nokta; glindelik yasamdaki yabancilagma problemi ve imgesel

diizey olmustur (Lefebvre, 2014). Baudrillard, 1966 senesinde yine aym {iiniversitede
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hocasinin asistani olarak goreve baslamis, 1960—1970 yillarinda bu tiniversitede egitimine
devam ettigi i¢in kendisinin sansl oldugunu belirtmistir (Baudrillard, 1993).

Baudrillard, hocasi Barthes’in toplumun gostergebilim analizlerinden ilham almustir.
Moda, tiiketim, cinsellik, medyanin giicii ve rolii gibi sorunlara yénelmis, bunlar1 Marksist
sOylemde tartigmistir. Barthes’in baglica ilgi alanlarindan medyanin, kiiciik burjuva
kiiltiirinii nas1l yayginlagtirdigi sorununun c¢oziimlemeleri Baudrillard’1 etkilemistir.
Barthes, ¢oziimlemesinde reklam, moda ve popiiler kiiltiiriin bir mitoloji olusturduguna
isaret ederek mitoloji ideoloji ikileminin ¢agdas burjuva toplumlarinda normallestirici bir
islevi yerine getirdigini ileri siirmektedir. Bu yaklasimdan ciddi sekilde etkilenen
Baudrillard, ilk ti¢ kitabinda, ideolojinin, kiiltiiriin ve isaretlerin giinliik yasamda nasil iglev
haline getirdigi sorularini tartismistir (Saylan, 2009; Yibing, 2012).

Baudrillard, aynt zamanda Guy Debord’dan da etkilenmistir (Yibing, 2012).
Simiilakrum, Debord tarafindan Ongoriilen ve Baudrillard’a gore siyasi strateji veya
stratejilerdeki gercek anlamin silinmesi anlamina gelen, “benligin hareketsizlestirilmesi”
kavraminin toplumsallagsmis iligkiler alanina bir uzantisidir (Hussey, 2001), (Baudrillard,

2005).

2.3.3. Jean Baudrillard ve Yazin Eserleri

Aragtirmanin bu bdliimiinde, Baudrillard’in yazili eserlerinden Tiirk¢eye cevirisi
yapilmis olanlarin igerikleri hakkinda kisa bilgilere yer verilmektedir. Eserlerin siralamasi
Fransizca basimlarina goredir.

Baudrillard ilk eseri “Nesneler Sistemi” (Le Systeme des Objects), 1968 yilinda
Gallimard yayinlar tarafindan basilmustir. Baudrillard bu eserinde; tiiketim toplumunun
nesneler sistemini ve mekanizmalarin1 ¢6ziimlemektedir. Baudrillard, insan {izerinden
ilerleyen diislince sistemini, nesneler lizerine kurarak tiiketimin, nesneler {lizerinden
aciklamasini yapmaktadir (Baudrillard, 2011a). Bir sonraki eseri ise; 1970’de basilan
“Tiiketim Toplumu” (La Sodete de Consommatio)’dur. Baudrillard eserde; “Tiiketim, dogal
ihtiyaglarin rasyonel olarak tatmin edilmesi midir? Tiiketim aslinda, ilerleme ve mutluluk
anlamina m1 gelir? Tiiketimin yaygin sinif farklarinin giderilmesi midir?” sorulartyla ¢agin
tiketim degisimlerini ve gelisimlerini tartismaktadir (Baudrillard, 2017b). 1972 yilinda
yayimlanan “Gosterge Ekonomi Politigi Hakkinda Bir Elestiri” (Pour une Critique de

L’économie Politique du Signe) baslikli eserinde, mevcut elestirel diisiincelerin egemen olan
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diizeni ¢oziimlemekle ilgili bilingsizlik ve yetersizliklerini somut bir sekilde ortaya koyarak
onlardan hangi noktalarda ve neden kokten bir sekilde kopmus oldugunu agiklamaya
calismaktadir (Baudrillard, 2009).

Baudrillard, “Uretimin Aynasi”nda (Le Miroir de La Production ou Rillusion Crilique
du Materialisme Historiquc), Marksist ekonomi politigi radikal bir sekilde elestirmektedir.
Eser, “marksizmi unutma(k)”ya davet eden bir metin seklinde nitelendirilmektedir
(Baudrillard, 2013c). “Simgesel Degis Tokus ve Oliim” (L’échange Symbolique et Lamort)
(1976) baslikli eseri aslinda bir doniim noktasi niteligi tasimaktadir. Baudrillard’in
“kuramsal siddet”, bazilarimin “Simiilasyon Kurami” olarak tanimladiklar1 elestirel analiz
yontemi, ilk olarak bu eserde en somut haline ulagsmistir (Baudrillard, 2011). Baudrillard,
“Foucault’yu Unutmak”da (Oublier Foucault) (1977) 6zellikle Foucault’nun “Go6zaltinda
Tutma ve Cezalandirma”, Deliligin Tarihi” ve “Cinselligin Tarihi” gibi metinlerine de
gondermelerde bulunarak siyasi iktidar, cinsel iktidar, psikanaliz, arzu, iiretim, bask1 altinda
tutma, devrim gibi alanlar1 igeren ¢oziimlemesini bizzat Foucault’nun unuttugunu veya oyle
goriindiiglinii, i¢inde oldugu tarihsel konjonktiirii de g6z Oniine alarak elestirmektedir
(Baudrillard, 2013a).

Baudrillard, “Sessiz Yiginlarin Golgesinde ya da Toplumsalin Sonu” (A L’ombre des
Majorités Silencieuses ou La Fin du Social) (1978) eserinde; kitle, medya / haber ve terérizm
izerinde durmaktadir. Ayrica “Simiilasyon Kurami”nin baslangi¢ adimlari, kuram ile ilgili
konu ve temalar1 islemektedir (Baudrillard, 1991). “Bastan Cikarma Uzerine” (De la
Seduction) (1979) eserinde ise; okuyucuyu bastan ¢ikarmanin karanlik diinyasina
stirliklemektedir. Baudrillard sorularin1 ve yanitlarin1 edebiyattan gilindelik hayata,
cinsellikten felsefeye uzanan bir diizlemde islemektedir (Baudrillard, 2014a). Baudrillard,
“Simiilakrlar ve Simiilasyon” (Simulacred et Simulation) (1981) baslikli eserinde; 1972
yilindan itibaren yoneldigi ve 1976 yilinda “Simgesel Degis Tokus ve Oliim”le birlikte artik
somut bir agiklamast bulunan, 20. yilizyilda ortaya atilan 6nemli kuramlardan biri olan
“Simiilasyon Kurami”n1 derinlestirerek simiilakrlarin tarihi gelisimine deginmekte; ardindan
giincel simiilakr ve simiilasyon Ornekleri sunmaktadir (Baudrillard, 2017a). “Caresiz
Stratejiler’de (Les Strategies Fatales) (1983); batiy1 her seye bastan baslayarak yeniden
sorgulamaktadir. Eserde; moda, cinsellik, miistehcenlik / pornografi, rehine ve terérizm gibi
durumlar veya kavramlar onceki eserlerinde oldugu halinin aksine bir sekilde tersten ele
alimmaktadir (Baudrillard, 2011c).
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Baudrillard icin “Ilahi Sol” (La Gauche Divine) (1984), 1978-1984 yillar1 arasm
kapsayan bir donemde solla alakali, yeni duyarsizlik stratejileriyle oynayabilenlerin
kazanacag1 bir simiilasyon diinyasinin ¢ézlimlemesini yaptig1 bir giinliiktiir (Baudrillard,
2015). Baudrillard’in “Amerika” (America / 1986), “Cool Anilar I-11 1980-1990” (Cool
Memories | et 11, 1980-1990), “Cool Anilar 11-1VV 1990-2000” (Cool Memories Il - 1V,
1990-2000) (2000) ve “Cool Anilar V 2000-2004” (Cool Memories V, 2000-2004) (2005)
adli eserleri; Asya ve Amerika gezilerinde edindigi gezi izlenimlerini, kurgusal, Nietzsche
tarzinda aforizmik, ironik ve siirsel bir dil kullanarak dile getirdigi giinliikleridir.

Baudrillard “Kétiligiin Seffafligr” (La Transparence du Mal) (1990) eserinde, batiy1
var eden baslica kavramlardan olan gelisim, kendini koruma ve ilerleme ilkesinin her yerde,
yok almanin ve 6lme durumunun devamliligina doniistiigiinii anlatmaktadir (Baudrillard,
2012a). “Kusursuz Cinayet”te (Le erime Parfait) (1995), gercekligin cinayetinin Oykiisii
anlatilmaktadir. “Kusuruz Cinayet”, gerg¢egin klonlanarak ve kopyalanarak yok edilmesi
kurgusuyla diinyanin g¢abucak c¢oziilmesi, son ¢ozimdiir (Baudrillard, 2019a). “Tam
Ekran”da (Ecran Total) (1997); ger¢eginin yerine gegmeye baslayan sanal evrenin giiniimiiz
yasamina, siyasetine, iktisadina ne dogrultuda etkiledigini irdelemektedir (Baudrillard,
2004b).

Baudrillard’in “Hakikat mi Radikallik mi? Mimarligin Gelecegi” (Vérité ou Radicalité
de L’architecture Suivi de y-a-t-il un Pacte de L’architecture) (1999) baslikli eseri, 8 Ocak
1999 tarihinde Avusturya Graz’daki Landes Museum Joanneum’da Neue Galerie’de kendi
eserlerinden olusan serginin a¢ilis konusmasidir. Konugsmada; fotografcilik, moda, mimarlik
ve mimarligin geleceginden bahsedilmektedir (Baudrillard, 2013c; Url-1, 2020). “Imkansiz
Takas” (L’Ediange Imposissible) (1999) okuyucusunu; yasadigimiz yiizyilin ve birer birer
hayatlarimizin lanetli yonlerine dair diisiinmeye yoneltmektedir. Her seyin bir sonuca
yaklasir oldugu bir diinyada sinir durumlar iizerine sorular sorarak yanitlar aranmaktadir
(Baudrillard, 2012b).

21. ylizyilin basinda g¢ikan “Anahtar Sozciikler” (Mots de Passe) (2000) eseri,
“Simiilasyon Kurami”m1 kavrama konusunda bir anahtar niteligine sahiptir. Kitapta
Baudrillard’in baglica felsefi kavramlar1 agiklanmaya ¢alisilmaktadir (Baudrillard, 2005b).
“Tekil Nesneler: Mimarlik ve Felsefe” (Les Objets singuliers: Architecture et Philosophie)
(2000); Jean Nouvel ile gerceklestirdigi sdylesiden olusan, Baudrillard’in giincel mimarliga
dair diisiincelerini mimarlik ve felsefe alan1 6zelinde ele aldig1 eserlerden biridir (Baudrillard

ve Nouvel, 2011). “Bir Pargadan Digerine” (D’un fragment 1’autre- Entretiens avec Frangois
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L’Yvonnet) (2001) ise; Frangois L’Yvonnet ile yaptigi, ayrintiy1, parcayi, aforizmali yaziy1
ve fotografi konu alan bir sdylesiden olusmaktadir. Ayrinti, “artik” degildir: Ayrint1 da her
sey kusursuzdur (Baudrillard, 2005a). Baudrillard, “Seytana Satilan Ruh ya da Kétiiliigiin
Egemenligi” (Le Pacte de Lucidite ou/’Intelligence du Mal) (2004) eserinde, seytanin
avukathigini iistlenmektedir. Baudrillard eserde, yaklasik otuz yillik terminolojisini gézden
gegirerek 6rnegin; gergek, gerceklik, yanilsama, sanal, simiilasyon, sanal evren ve ¢agdas
sanat gibi klasiklesmis deyimleri ve kavramlar1 yeniden bir araya getirerek
giincellestirmekte ve ¢ok daha kolay anlasilmalarini saglamaktadir (Baudrillard, 2019c).

Baudrillard “Sanat Komplosu” (Le complot de/’Art) (2005) eserini yayimladiginda
arttk cagdas sanatin varlik sebebi kalmadigini ilan ederek sanat diinyasinda biiyiik bir
skandala neden olmustur. Cagdas sanatin hiikiimsiiz oldugunu, bir hi¢ oldugunu belirtmistir
(Baudrillard, 2010). Baudrillard, “Neden Her sey Hala Yok Olup Gitmedi” (Pourquoi Tout
n’a-t-il Pas Déja Ddisparu?) (2007) eserinde; insanin nesnelerle kurdugu carpik iliskiyi,
teknolojiyle ve en fazla fotograf kullanarak somutlastirmaktadir (Baudrillard, 2019b).
“Karnaval ve Yamyam”da (Carnaval et Cannibale) (2008); 16. yiizyilda gergeklesen
yamyamligin tipik bir O6rnegi dogrultusunda Baudrillard siireci, bir karnaval olarak
tanimlamaktadir. Bu siireg; ¢ok ¢esitli teknolojik, dini, ekonomik ve siyasi degerlerin ¢ok
biiyiik boyutlara ulasan bir taklitten ibaret olmasidir (Baudrillard, 2012c). Son olarak
Olimiinden once kaleme aldigi, esinin izniyle yayimlanan “Can Cekisen Kiiresel Giig”
(L’agonie de la Puissance) (2015) eseri, 2005-2006 yillarinda verdigi konferanslar igin
kaleme aldigi ve okudugu metinlerden olugmaktadir. Okuyucuya, Baudrillard’a 6zgi
iddialarla ve on yil gibi bir siire sonra hegemonya ve “yasal siddetin” biiylimesinden
kaynaklanan giindelik olaylar1 anlamasini saglayacak “cesitlemelerle” bas basa oldugunu
sOylenmektedir (Baudrillard, 2017c).

Baudrillard’in donem donem iizerine yogunlastigi konulara yonelik yazin eserlerinden
Tiirkgeye ¢evirisi yapilanlar ve Tiirk¢eye cevirisi aragtirmaci tarafindan yapilan “Hakikat mi
Radikallik mi? Mimarligin Gelecegi” kitabi, Fransizca basim yillarina gore Sekil 1°de

gosterilmistir.
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2.3.4. Simiilasyon Kurami ve Terminolojisi

Baudrillard, giintimiiz diizenini anlamakta Marksizm’in yetersiz kaldig1 diisiincesiyle
1970’11 yillarda tizerinde yogunlagtigi, 1980’11 yillarda ise kurama doniistiigli iddia edilen
“simiilasyon” kavramina yonelmistir (Adanir, 2008). Baudrillard’da kuram terk edilebilir ve
boylece Baudrillard kuramina; “Radikal Diisiince”, “Kuramsal Siddet” ya da
“Patafizik/Diissel Bilim” adlarim1 verir; ancak toplum tarafindan “Simiilasyon Kurami”
olarak adlandirilir (Dag, 2014). Baudrillard’in 1972 yilindan itibaren iizerinde ¢alismaya
basladig1 “Simiilasyon Kurami”, yitirilmis gonderenler sistemi olan tarihle birlikte, tarih
yazicisi olarak kabul géren batt medeniyetinin de sona yaklastigim gostermektedir (Rigel,
2003).

Baudrillard, “Simgesel Degis Tokus ve Oliim” adli kitabinda biiyiik dlciide simiilasyon
kavramini kurama doniistiirmeye ¢alismistir. “Tiiketim Toplumu” eseri ile bilgisini verdigi
ve yer yer degindigi simiilasyon kavramina somut, tanimlayict ve aciklayict bir sekilde
“Simgesel Degis Tokus ve Oliim” adl1 eserinde; Batili toplumlarin modernizm asamasinda
iiretilmis, tiim kuram, kurmaca, norm ve deger Olgiitlerinin tersine donmiis bulundugu
evrende yasadiklarini dile getirmistir (Dag, 2014; Baudrillard, 2017Db).

Baudrillard’a gore ortada gergek, gerceklik, yamilsama, toplumsal... diye bir sey
kalmadiysa kuram, kurmaca... diye de bir sey var olamaz. Bu nedenle Baudrillard, baskalari
tarafindan “Simiilasyon Kurami” olarak adlandirilan bu analizleri, patafizik nitelikleri olan
ironik bir kuram olarak nitelendirmektedir. Coziimlemesinde kuramsal bir siddet oldugunu
onaylayan disiiniir, bunun radikalliginde yer alan seyin sistemin medya araciligtyla, her giin
on binlerce ya da yiiz binlerce goriintii ve sdzciikten olusan simgesel saldiris1 oldugunu,
dolayisiyla sisteme kendi silahlariyla yanit vermek ve sozii ele gegirmek gerektigini
sOylemektedir (Adanir, 2004).

Baudrillard; simiilasyon, sanal, illiizyon, hiperger¢eklik gibi kavramlarla g¢agin
ruhsuzlugunu anlamak isterken din, ekonomi, sanat, ahlak, saglik, toplum, birey gibi
konulara deginmistir. Baudrillard’a gére biz simiilasyonlarin, entropinin?, kayitsizligin,
transvestizmin, fraktal Oznelerin yayginlastigi, her seyin Ozgiirlesip yapilabildigi,

miimkiinlestigi, kiiltiriin fraktal hale geldigi orji sonrasi halde, iiretimin yerini gecen

2 Entropi: Bir fiziksel sistemdeki mekanige doniistiiriilmesi miimkiin olmayan enerji miktarimni ifade eden belli
bir sistemdeki diizensizligin bir 6l¢iisiidiir.
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gercekten daha gergek olan hipergercekliklerin var oldugu simiilasyon c¢aginda
yasanmaktadir (Best ve Kellner, 1998).

Baudrillard’in “Simiilasyon Kurami”nda, artik i¢inde yasadigimizi diisiindiigii donemi
anlatmak i¢in kullandig1 bazi temel kavramlar yer almaktadir. Baudrillard bu kavramlara;
“Simiilakrlar ve Simiilasyon” (1981) baslikli kitabinin ilk sayfalarinda yer vermistir. Temel
kavramlar; “simiilakr”, “simiile etmek” ve “simiilasyon” yani “hiperger¢ekliktir. Simiilakr;
gerceklik olarak algilanmak isteyen goriinlim, simiile etmek; gercek olmayan bir sey yani
simiilakr1 gergekmis gibi yansitmaya calismak, hipergergeklik ise; bir koken ya da bir
gerceklikten yoksun gercegin prototipler araciligiyla tiiretilmesi olarak tanimlanmaktadir

(Baudrillard, 2017a) (Sekil 2).

Hipergerceklik

Sekil 2. Simiilasyon Kurami terminolojisi

Baudrillard “Simiilasyon Kurami’nda; gercegin ortadan yok oldugundan, gercegin
yerini alan simiilakrlardan ve evrenin artik bir simiilasyondan yani hipergergeklikten ibaret
olduguna vurgu yapmaktadir ve simiilakrlar1 ii¢ gruba ayirmaktadir. Bunlar; uyumlu,
optimist ve Tanri’’nin yarattigi ideal doganin birebir aynisin1 yaratmayi amaglayan
imgeleme, kopyalama ve taklit istiine kurulmus “dogalc1”, “dogal simiilakrlar”; tiim iiretim
diizenini kapsayan gii¢ ve enerji iizerine kurgulanmis, makinelerle somutlasan, iiretici
ozellikte, “iiretken simiilakrlar’’; model, bilgi ve sibernetik oyunlardan olusan, biitiinsel bir
hipergerceklik, islemsellik ve mutlak bir denetimi amaglayan “simiilasyon simiilakrlar1”dir.
Birinci grup simiilakrlar; {itopyaya, ikinci grup simiilakrlar; bilimkurguya karsilik gelirken
Baudrillard icin asil 6nemli olan {igiincii grup simiilakrlar i¢in i¢indeki diisselliktir. Bu

simiilakrlar diizenini olusturan ii¢ basamak ise sirasiyla soyledir: Ronesans’tan Sanayi
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Devrimi’ne “klasik” donemi belirleyen bigim kopyalama; Sanayilesme donemine egemen
bi¢im iiretim, kodun belirledigi giincel zamana egemen bi¢im simiilasyonu (Baudrillard,
2011b; Baudrillard, 2017a) (Tablo 9).

Tablo 9. Similakrlar ve Similakrlar Diizeni

Simiilakrlar Simiilakrlar Diizeni
Dogal simiilakrlar — Utopya Klasik Donem — Bigim kopyalama
Ureten simiilakrlar —  Bilimkurgu Sanayilesme —  Bigim iiretim
Simiilasyon simiilakrlar — Diissel Giincel evren —  Bigim simiilasyonu

En sade tanimiyla simiilasyon, var olmayan bir seyi var seklinde gdOstermektir.
Simiilasyon giiniimiizde 6zellikle teknolojik bir terim gibi algilanmaktadir. Baudrillard’in
sOziinii ettigi simiilasyon ise bu teknolojik anlami da kapsamakla birlikte, daha genelde;
kiiltiirel, siyasi, toplumsal ve ekonomik olan1 kapsamaktadir (Adanir, 2004).

Simiilasyon evreninde toplumsal degil, toplumsal-6tesi yani bir “kitle” vardir. Kitle,
toplumsalin kendinden ge¢cmis Ve i¢i bos, anlamini yitirmis halidir. Bu evren; bir gériiniimler
evrenidir, kisacasi gercekligin egemen oldugu evrende bir igerige ve bigime sahip olan
gostergeler bu evrende igeriklerini kaybetmisler ve kendilerine ragmen veya seklen birer
gosterge olarak tanimlanabilecek birer goriiniime dontismiislerdir. Gostergeler fonksiyonlara
sahiptir, fakat goriiniimler islemseldir. Higbir anlamlar1 olmamasina ragmen onlara
anlamlar1 varmis davranilmaktadir (Adanir, 2004).

Bir simiilasyon evreni olusturmaktan baska bir islevi olmayan kitle iletisim araglarinin,
tim igerikleri ve anlamlar1 noétrlemekten baska bir isleri yoktur. Ciinkii televizyon
ekranindaki goriintiiler, hangi igerigi ya da anlami tasidiklar1 fark etmeksizin, gercekte higbir
anlam tasimamaktadirlar (Adanir, 2004).

Baudrillard’a gore gergeklik ilkesi; toplumun genis kapsamli ¢aligmalarla olusturdugu,
sekillendirdigi, boyun egdigi ilkedir. Gergekligin boyun egilmeyecek bir sey oldugunu
savunan Baudrillard’a gore gercek; inamilacak herhangi bir sey olmadigi i¢in inanilan,
bizlere sunulan simiilakrdir. Ger¢ek degil; yanilsama, simiilasyonun 6zel halidir.
Simiilasyonun bir drnegi olan gerceklik, simiilasyonla ¢ogaltildig: i¢in daima var olurken;
yanilsama var olanlarin ne oldugunu gizlemeyen i¢in kiliftir. Yanilsamayla bas etmenin yolu

gerceklik aksine daha egemen bir yanilsamadir (Baudrillard, 2019a).
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Gergeklik; simiilasyon ve Kitle diizeyinde yeniden iiretilebilen bir seydir (Rigel, 2003).
Baudrillard’a gore iki gergeklik bigimi vardir: Biri yasadigimiz “fiziki gergeklik”, digeri de
“hiper-gergekliktir” (Cengiz, 2005). Simiilasyon; gergegin tiim bilgilerine sahip olan fakat
gercek olmayan seydir. Gergeklik artik yitirilmistir. Insanlar, “onlar ¢evreleyen ve gergegin
yerini almig olan simiilakrlar”in i¢inde yasamaktadirlar (Baudrillard, 2017a).

Gergek artik yalmizca bir kurgudur; “hiperrealite” sozciigii bunu anlatmak igin
kullanilmaktadir. Boyle bir diinyada her sey; lizerinde karar verilemez hale doniismektedir,
dogru ile yanlisin ayrimi olanaksizlagsmaktadir, ¢linkii taklitlerden meydana gelen bir
toplumsal kurgu i¢inde gercege ulasmak miimkiin olamadigindan gergegi yansitacak bir
eylem ya da karar de ortaya ¢ikamayacaktir (Saylan, 1999).

Baudrillard, hipergercekligin diinyasinda simiilakrlarin gercegin katilleri oldugunu
ifade eder, ¢ilinkii simiilakrlar kendi modellerinin katilleridir. Gdstergelere sigiarak ve
gercegin reddedilmesiyle yasanilan Disneyland’in, Lascaux Magarasinin ve Loud ailesinin
oldugu ve gergekligin kendi kendine konusturuldugu reklam evreninde ¢ilginlik seviyesine
ulagsan gerceklik, simiilasyon ve Kitle diizeyinde yeniden iretilir (Sekil 3). Gergek ile
modelin aynilastigi, gercegin daha ger¢ek olup miikemmellestigi, simiilasyon ilkesinin

belirledigi evrende gergek yalnizca modelin roprodiiksiyon olabilmektedir.

Sekil 3. Lascaux IV Magaras1 Miizesi (Url-2, 2020; Url-3, 2020)

Ornek olmasi i¢in Disneyland’1 ele alan Baudrillard’a gére Disneyland, biitiin simiilakr
diizenlerinin i¢ ice gectigi miikkemmel bir modeldir. Baudrillard, gerg¢ek diinya ile
Disneyland’in i¢i arasindaki farki ortaya koymustur. Insanlarin gercek diinya olarak
Disneyland’1 kabul ettiklerini tespit etmistir. Eglence araglartyla, sanal oyuncaklarla ve
teknolojik aletlerle doldurulmus olan bu mekani kullananlar, canliliga kavusurlar. Bu sanal

diinyanin ortami, kullaniciya, devasa bir yasam sunar; fakat kullanicilar, Disneyland’in
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disina, yani gergek giinese, yildizlara, havaya, agaglara adim attiginda, birden canliliklarini

yitirirler (Baudrillard, 2017a) (Sekil 4).

Sekil 4. Disneyland i¢ ve dis mekan gorselleri (Url-4, 2020; Url-5, 2020)

2.3.5. Mekan

“Gergcek mekan yoktur, ama mekanin hakikati vardir.”

Henri Lefebvre

Bir konuyu anlamak i¢in dncelikle konunun ne olduguna dair fikir edinmek, konuyu
tanimlamak ve konunun baglamlar1 iizerine distinmek gerekmektedir. Mekana dair
yapilacak herhangi bir ¢alisma i¢in de bu konudaki terimlerin tanimlanmasi ve tartisilmast
ile yola ¢ikilmasi 6nemli goriilmektedir.

Mekan kelimenin kavram olma siireci, eski Yunan felsefesine kadar dayanir. Eski
felsefi metinlerde “yer” karsiligi olarak “khora”, “topos” ve “pou” terimleri kullanilmistir
(Kutluer, 2003). Mekan kavraminin Tiirkge sozliikte bulunan ti¢ anlami: 1. Yer, bulunulan
yer 2. Ev, yurt, 3. Uzay, seklindedir (Tiirk Dil Kurumu, 2019). Ayrica mekan; bulunulan
ortam, cevre, kainat ve yasanan diinya anlamlarin1 da igerir (Goka, 2001). Mekan, Ingilizce’
deki “space” sozciigiiniin karsiligi olan ve Tiirkge metinlerde donem donem, “uzam” ve
“uzay” olarak kullanilan ve her iki kavrami da i¢eren anlamiyla da kullanilabilir (Akbal
Stialp, 2004).

Platon; mekani, evreni olusturan dort elementten (hava, toprak, ates, su) birisi olarak
goriiyordu. Boylelikle hava olarak diisiiniilen mekan da dokunulabilir anlamina geliyordu.
Platon’a goére evren kararli ve tamamlanmus bir yapiya sahipti. Dokunulabilmesi igin toprak

ve goriilebilmesi i¢in de ates kullanilmisti. Van de Ven (1978)’e gore; Platonik diinyada
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mekan nosyonu, geometri adina bastirilmistir. Jammer (1993)’in deyisiyle; madde mekana
indirgendigi olgiide, fizik de geometriye indirgenmistir.

Yunanlilarin etkilesen hacimlerinin giiclinden, Romalilarin i¢i bosaltilmis igsel
mekanina kadar, modern “i¢ ve dis mekan arasindaki etkilesimden “seffaflik” kavramina
kadar, tarihgiler ve teorisyenler mekandan {ii¢ boyutlu bir madde yumag olarak
bahsetmislerdir (Norberg-Schulz, 1972). Eflatun’a kadar olan siirecte eski Yunan
felsefesinde mekan ile ilgili tartismalar doluluk-bosluk kavramlar1 ¢ercevesinde olmustur.
Elea Okulu filozoflar1 boslugu higlikle 6zdeslestirerek reddederken atomcular onu evrenin
ilkesi saymuglardir. Eflatun i¢in mekan; (Khora) oncelikle olus ve bozulusun {izerinde
gerceklestigi yerdir (Kutluer, 2003).

Platon’un iki kusak ardindan Aristoteles, Platon’un steryometrik® diisiincelerini
yadsiyan yer (topos) teorisini ortaya koymustur (Van de Ven, 1978). Jammer; Aristoteles’in
Physics eserinde yalnizca “yer” (topos) terimini kullandigini belirtmektedir. Bu nedenle
kesin konusmak gerekirse Physics, bir mekan teorisinden ziyade “yer” ya da mekéanda
pozisyonlar teorisi gelistirmektedir (Jammer, 1993).

Mekan kavramina dair literatiirde ilk yaklasim; bilinen en eski yazili kaynak olmasi
acisindan, Vitruvius’un insan anatomisinin dikey durusunu arketipsel bir mekan olarak
kabuliidiir. Sadece insan1 temel alan bu tanima karsilik geometri bilimi dahilinde ytikseklik,
en ve boy ile olusturulan bir yapiyi, ti¢ boyutlu bir hacmin 6tesinde tanimli hale getiren, bir
yapinin disinda veya i¢inde yasanan insan iligkilerinin tamami veya devingenligi sayesinde
anlam kazanabilmesi, bir baska deyisle ii¢ boyutlulugunun 6tesinde nesnel etkilesimleri ve
insan iliskileriyle onun dordiincii boyutu mekandir (Aksoy, 1974).

Mekan; insani ¢evreden belli bir dlglide ayiran ve igerisinde eylemlerini devam
ettirmesine imkan veren bosluk; boslugun sinirlandirilmasiyla olusan ve igindekilerin gorsel
izlenim ve algisina agik belirleyici ortamdir. Mimari mekan olusturmak da genis anlamda
dogadan veya peyzaj mekanindan insanin kavrayabilecegi bir boliimii sinirlamaktir.
Mimarlik, binalarin bi¢im, islev, striiktiir ve estetik sorunlari ve ayrica i¢c mekan tasarimlari
ile gevre ile olan iliskilerinden de sorumludur (Hasol, 2017).

Mekan; “yap1 yapma sanat1 ve bilimi” oldugu séylenen mimarhigin sonug iiriinii ve
varolus nedenidir (Soygenis, 2010). Mekan1 fiziksel bir varlik olmaktan ¢ikarip ona ruh

kazandirmak, mimarligt da nesnel boyutun dar anlamindan, smirlar1 insan zihninin

3 Cisimler dgretisi. Katilarin hacim ve boyutlarin1 6lgme bilimi.



36

siirlarina kadar genigleyen bir alana tasgimak, s6z konusu donemin olagan sonucudur.
Boylece mekan {izerine genisleyen diisiinceler, mimarligin diisiince diinyasinin da
genislemesini saglamistir (Ural, 2008).

Tanyeli mekani; en yalin haliyle uzayin insan tarafindan sinirlanmig pargasi olarak
tanimlamaktadir. Fakat mekdnin bu tanimi, onun diger disiplinlerdeki yerini
aciklamamaktadir. Bu nedenle genel bir mekan tanimi1 yapmak aydinlatici olamaz; sanat
dallarinin igerigine gore sekillenen mekan kavraminin zaman ig¢inde degisimini gosteren
tarihsel evrimlerini belirlemek gerekmektedir (Tanyeli, 1997).

Mimarlik ve mekan iligkisinde mekan, mimarlikta {iriiniin vazgegilmez Oziini
olusturmaktadir. Her mimarlik yapit1 bir i¢ mekéana sahiptir. Dolayisiyla mimarlik bir mekan
yaratma sanatr olarak tamimlanmaktadir. Fakat so6z edilen mekan yaratma durumu, her
donemde farkl tirtinler ortaya ¢ikarmistir (Tanyeli, 1997).

19. ylizy1ilin sonlarina dogru, yeni bir mimarlik teorisinin temellerinin atilmasi i¢in ilk
denemeler yapilmistir. Riegl kuramini; dokunsal ve gorsel etkiler ilizerine kurmustur,
bi¢imlerin, yiizeylerin gerek gorsel ve gerekse dokunsal deneyimlerinin sonucu algilandigini
belirtmistir; mekan ve yilizey kavramlarini kullanarak mimari form anlayisina yeni bir
yaklagimda bulunmustur (Altan, 1993).

Mekanin mimarlik agisindan 6nemini Ching su sekilde ozetlemektedir: “Mekan
stirekli olarak varligimiz1 sarip sarmalar. Mekansal hacim boyunca hareket eder, bigim ve
nesneleri goriir, sesleri duyar, enerjiyi hisseder ve bahgede acan ¢iceklerin kokusunu aliriz.
Mekan, ahsap ve tas gibi maddesel bir 6zdiir. Ancak, dogas1 geregi bi¢cimsizdir. Onun gorsel
bicimi, 1s1k kalitesi, boyutlar1 ve dlgegi toplam bi¢imin elemanlari tarafindan tanimlanan
sinirlara baglidir. Mekan, kavranip ¢evrelendikge ve bir kaliba sokulup bi¢cimsel elemanlar
tarafindan diizenlendik¢e mimarlik varlik kazanir” (Ching, 2010).

Mimarlikta mekan kavramu, yiizyillar boyunca fiziksel mekan lizerine kurgulanmastir.
Zevi ise mimariyi; “mekan sanati” olarak tanmimladiginda, sadece mekansal big¢imini
ongormiiyor, aksine biitiniin mekansal etkisini diistiniiyordu ve bu etki yiizeylerin
diizenlenmesi, aydinlatma ve hatta sembolik motiflerle belirlenir, diyordu (Zevi, 1959).

Kant ise mekani; madde ve nesneler arasindaki objektif iligkiler kiimesi olarak
tammustir. Ona gore mekan; ideal bir igyapi, a priori* durumu, bir bilgi enstriimamdir

(Kigtikparmak, 2019). Heidegger’e gore bir mekanin yer olmasi, onun {izerinde bir sey insa

4 Onsel, muhtemel. Antik Yunan felsefesinde, hicbir deneye dayanmayan bilgiyi tanimlamak icin
kullanilmaktadir.
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edildiginde gerceklesir. Koprii olmadan dnce bir yerden s6z edemeyiz ve o mekanda
herhangi bir nokta yer olabilir. K&priiniin insasiyla o yer varlik bulur. Kopriiyle beraber bir
noktanin yer olup ¢ikmasinin yaninda artik kiyilar da tanimlanir hale gelmistir, artik belirli
bir kiyidan s6z edilebilir (Sharr, 2013).

Heidegger iki ayr1 mekan tiirii belirtir: “Diinya mekan1” ve “eylem mekéani1”. Eylem
mekaninm da iki yonii vardir: “Alanlar” (gegend) ve Dasein’in® mekansalligi (Sirowy,
2008). Heidegger’e gore diinya mekani, giinliik eylemlerimizin mekansal deneyimlerinden
yapilan bir soyutlamadir. Baska deyisle, daha temel bir eylem mekanina dayali
nesnellestirilmis bir mekandir. Eylem mekdni diinya mekani igin temel oldugundan,
Heidegger’in amaci diinya mekanina atifta bulunmaksizin, eylem mekéanini tanimlamaktir.

Bauman ise mekani; “bilissel mekan”, “estetik mekan” ve “ahlaki mekan” olarak ti¢
grupta ele almaktadir. Biligsel mekan, insana 6zgii baskici bir strateji kullanir; bu strateji
“otekilerin stirglin edilmesi veya yok edilmesini amaclar” (Bauman, 2017). Estetik mekan,
merak ve deneysel yogunluk arayisi ile yonlendirilen ilgi ile dokunakli bir bigimde
yaratilmistir; ahlaki mekan ise hissedilen sorumlulugun esitsiz bir bigimde dagitilmasi ile
insa edilmistir (Bauman, 2016). “Mekan1 yasamak, bir eylem ile baglar; eylem de
diisiinceyle” (Inam, 1992).

Nalbantlioglu da mimari mekanin, bilinemeyen ve hala belirsizligini koruyan yani
olduguyla alakali soyle bir tespit yapmaktadir: “Mekana, modern bilime 6zgii kartezyen
olgiitlere uyan net bir tanim getirmek gibi anlamsiz bir ¢abaya girmek yerine, insanla mekan
arasindaki iliskinin gizem yikli oldugunu daha bastan kabul etmek daha dogrudur”
(Nalbantlioglu, 2008).

Lefebvre’nin, basyapiti “La Production de I’'Espace” (Mekanin Uretimi) (1974) adl
eserinde belirttigi gibi; tarihte ve toplumda edinilmis ve tiretilmis olmayan hi¢bir sey yoktur.
Doga bile, toplumsal hayatta duyu organlarina kendine sundugu haliyle, doniistiiriilmiis,
dolayistyla iiretilmistir. Lefebvre’nin mekanlar1 farkli agidan smiflandirmasiyla i¢ aks
tizerinde inceledigi mekan tiirleri; “yasanan”, “algilanan” ve “tasarlanan” mekanlardir. Bu
mekan tiirleri herkes i¢in kesin ve ayni anlama gelmemektedir. Uclii: algilanan-tasarlanan-
yasanan (mekansal olarak: mekan pratigi-mekan temsili-temsil mekanlari), soyut bir

“model” statiisii atfedilirse kapsamin yitirir (Lefebvre, 2014).

5> Almanca varolus anlamina gelen ve Martin Heidegger tarafindan “Varlik ve Zaman” adl1 eserinde kullanilan
bir terimdir.
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Lefebvre’nin mekan tiirlerini basitce anlatmak gerekirse, giinliik hayatin ve sagduyulu
alginin “algilanan mekan1”, siradan eylemleri ve ihtimalleri birlestirmektedir; genel olarak
sehir plancilar1 ve haritacilarin profesyonel ve teorik “tasarlanan mekanlar1” icerisinde
gormezden gelinmektedir. Yasanan mekan yani “oturanlarin”, “kullananlarin” mekanlari,
ayni zamanda kimi sanatgilarin ve belki de o mekani tarif edenlerin ve sadece tarif ettigine
inananlarin -yazarlar, filozoflar- mekanlari. ..

Leland M. Roth mekan i¢in {i¢ grup olusmustur. Bunlardan ilki, fiziksel mekandir.
Fiziksel mekan, gorsel agidan ve hacim olarak sinirlidir. Bir digeri olan algisal mekan, gorsel
sinirlart olmayan, gdzlin gordiigii en u¢ noktalara kadar uzanan, boylelikle seffaflagmis
olandir. Kavramsal mekan ise, algisal mekanla baglantili ve bellekte depolanan plan, zihinsel
haritadir ve akil géziiyle kavranir. Roth’a gore, tam olarak mimariye ait olmasa da dikkate
alinmas1 gereken bir diger sey ise kisisel mekandir. Roth’un ayni tiirden iiyelerin aralarina
koyduklar1 mesafe olarak tanimladigi kisisel mekan, sadece insanlarda degil hayvanlarda da
genetik olarak kodlanmaktadir (Roth, 2000).

Mimaride mekandan s6z edilince, onceki donemlerde iist, alt ve yan cephelerden
kapatilmis olan bir alan gbéziimiizde canlanirken bugiin mekan deyince duvarlarla keskin
sinirlart olmayan bir bosluk diistiniilmektedir. Mekani sinirlandiran mimari elemanlar olarak
duvarlar, tavanlar ve dosemeler, siitunlar, kolonlar ve kirislerden s6z edilebilir (Altan, 1993).
Mimari 6geler kendi kullanim islevlerinin yani sira iletisim islevini de yiiklenirler. Mimarlik
bir haber olarak tanimlandiginda mimari 6geler, mimar ve kullanici ya da izleyici arasindaki
iletisim siireci igindeki isaretlerdir. Bu isaretlerin bir boliimii dizimsel islevlerin 6tesinde
anlamsal islevi de igerirler. Dolayisiyla, mimarlik yapitlar1 ve 6geleri anlam tasiyict
olmaktadirlar (Kalpakli, 1997).

Yapilan aragtirmalar sonucunda mekana, donemsel olarak diisiiniirlere gore farkl
kavramlarla dile getirilse de yiiklenen sifatlar sunlardir: Mekan; “bicimsel, formal,
striiktiirel, hacimsel, iic boyutlu, sinirsiz, doluluk-bosluklu, estetik, seffaf, islevsel, igsel,
ruhsal, anlamsal, biligsel, ahlakidir”. Mekan kavrami i¢in bu kavramlarla {ist 6lgekten bir
gruplama yapilmak istendiginde temel olarak somut ve soyut olmak iizere iki zit grup
olusturulabilir. Iki zit grup gibi goriinseler de bir araya gelince bir biitiinii olusturan bu
gruplarin isimlendirilmesi temelde bilinen kavramlardan tizerinden yapilmistir. Elbette
cesitli paradigmalar dogrultusunda birgok farkli gruplama yapilabilir. Mekana dair bu
gruplamanin yapilmasinin nedeni, arastirmanin bulgularini olusturan verilerin okunmasi i¢in

olusturulan kod sistemine bir altlik olmas1 diisiincesidir.
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2.3.6. Gerc¢ek

“Mimar, gercekligin i¢inde degil de bir toplum kurgusu i¢inde,
Onceleme yanilsamasi iginde mi yasar?
Yoksa yalnizca, zaten orada olan1 m1 terciime eder?”

Jean Baudrillard

Etimolojik ve semantik ¢aligmalarda kelimeler hem ayni dil i¢cinde hem de dilden dile
gecerken cesitli gelismelere ve degisimlere ugramistir (Harmanci, 2007). Mimarlikta gercek
ise; bir disiplin olarak disiplinler arasi ¢alismalarda ve konu olarak sdylem tiretiminde etkili
bir bigimde kullanilabilir. Bu yiizden oncelikle ger¢egin ne olduguna; edebiyat, tarih ve
felsefe ile iliskilerine ve acilimlarina deginmek gerekmektedir.

Dilden dile, kiiltiirden kiiltiire yapilan gevirilerde karsilik olarak secilen kelimeler,
cogunlukla tiiretildikleri kokler ve kullanimlarindan dolay1 birbirleri ile ortiismezler. Bu
yiizden o sozcigl, dizgesel islevinde yeniden anlamlandirmak gerekmektedir. Her kavram
gibi “ger¢ek” kavrami da diislince tarihinde degisime ugramis bir kavram olarak ele
alimmalidir (Giirkan, 2017).

Gergek kavrami, Hint-Avrupa dilinin mal ve miilkiyet anlamina gelen “re” kokiinden
tiremistir. Latinceye “mal” ve “sey” anlamlarina gelen “res” (i halinde: rem) sozciigiiyle
gecmistir. Cesitli bat1 dillerinde bu sozciikten tiireyerek somut ve nesnel anlamiyla bu
anlaminda tiirevlerini meydana getirmistir. Ingilizcede “real”, “realize”, “reality”;
Almancada “real, realist, wircklich, realisieren” Latincenin “sey” anlamim dile
getirmektedir. Dilimizde gergek sozciigii “gircek’ biciminde dogru, diiriist, hakiki, dogruluk
anlamlarinda kullanilan gok eski bir sozciiktiir (Hangerlioglu, 1997). Eski Tiirk¢ede gergek,
“kir / gir” den “cek / cek” ekleriyle anlam genislemesi yasamistir. Ger¢egin kok anlami;
baglanma, kurala uyma, verilen s6zli yerine getirme, anlagsmaya uyma, daha once ortaya
konulana bagli kalma olarak tanimlanir (Eyiiboglu, 1988).

Bat1 felsefe tarihine bakilacak olunursa, bu kavramin sorgulanmasina M.O. 4. yiizyilda
yasamis, Platon’la basladigi goriilecektir. Platon gergeklik kavramini, en bilindik sdylencesi
olan “Magara Benzetmesiyle sorgulamis ve katmanli bir 6greti gelistirmistir. Platon burada,
insani bilgiyle ilgili goriislinii ve bunlarin bir biitiin olarak gerceklikle iliskisini sembolik bir
bigimde anlatir (Platon, 1995; Magee, 2000).

Felsefe alaninda gercek kavrami; diisliniilen, tasarimlanan, imgelenen seylere karsit

olarak var olan veya bilingten bagimsiz olarak var olan anlamindadir (Akarsu, 1975).
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Gergek; goriiniislii, aldatici, yap1nt1116, goreli, olabilir, soyut, kavramsal gibi kavramlarin
karsit anlamu olarak kullanilmaktadir. Ayrica gergeklik; somut, var olan, olumlu,
dokunulabilir, saglam, meydana ¢ikmis, apacik, kesin, meydanda olan terimleriyle de
esanlamli kullanilmaktadir (Hangerlioglu, 1997). Genellikle felsefede “gercek” dendiginde,
bir anlam birligine varilmis goriinse de felsefe i¢i disiplinlerde 6nemli anlam farkliklart
bulunmaktadir. Giindelik hayatta ¢ogunlukla “gergek” sozciigii “hakikat” ve “dogru”
sozcukleriyle esanlamli kullanilir. Fakat felsefi anlamda, “gercek” ile “hakikat” ve “dogru”
kavramlarindan 6zenle ayirilmalidir (Giirkan, 2017).

Felsefe tarihinde “gercek” kavrami, ¢esitli disiplinler i¢inde kullanildig1 gibi kendisi
de gergekgilik (realizm) adi altinda dizgelestirilmis ve felsefe disiplini haline getirilmistir
(Giirkan, 2017). Gergeklik kavrami ise Almancada “wirklichkeit”, Fransizcada “realite” ve
Ingilizcede “reality” kavramlarindan gelir. Gergek olan ve var olan seylerin tiimii olarak
tanimlanir.

Antik Yunan doneminde diisiiniirler, hem evrendeki devinimi ve degismeyi goriiyor
hem de degismeden kalan, devamli olan bir seyin olmasi gerektigini diisiiniir. Gergek,
doganin temelinde bulunan arkhe’dir. Boylelikle evren, gergekler ve goriiniisler evreni
olarak ikiye ayrilir. Pythagoras; “gercegin iki yiizii vardir; biri asil gercek, digeri golge
gercektir” diyerek goriiniislere, golge formunda da olsa gergeklik verir (Giirkan, 2017).

Genellikle diisiinceci felsefe akimi olarak bilinen Antik Yunan Eleaciligi’ndaki gibi,
duyularimizla algiladiklarimizin tamami bir yanilsamadir, bir goriintiiden farksizdir; bu
dogrultuda duyumlarimizdan gelen algilar da gercek degildir ve gercek bu yolla bilinemez
sonucuna varilir.

Platon, Descartes, Aristoteles gibi filozoflar1 takip eden disiiniirler “gercek”i
tanidiklarini ve arastirdiklarini iddia ederken, postmodern filozoflar igin “ger¢ek”e ulasmak
da bunu diislemek de olasi degildir. Onlara gore; kalici ve yegane bir gergeklik fikri
anlamsizdir. Bizi kusatan alemde bulunan her sey, nispl ve mutabakata dayalidir;
dolayisiyla, “gercekler” gecici mutabakatin neticesi olarak ortaya cikarlar (Sajjadi, 2007).

Postmodernistler gercegi kurgu ya da dil veya zihin diizeyinde miimkiin olan bir sey
olarak goriirler. Onlara gore gergegi tiim insanlar igin dil araciligiyla temsil edecek bir
baslangic noktasi ya da baglam aramaktan vazgegmek gerekir. Dogrusu; kelime ve

kavramlarin hakikat ve dogrulugu, dilin disinda bir seye referansla degil, dilin i¢indedir. Dil

® Fiksiyon. Gercege uymadigin, gercekle celistigini bile bile tasarlanan, diis giiciiyle yaratilmis olan sey.
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gercegi tahrip etmez, zaten tahrip edilecek dil dis1 bir sey yoktur. Aksine, gercegi geleneksel
metafizigin kavramlar tahrip etmektedir (Kuvanci, 2015).

Baudrillard’in “Simiilasyon Kurami”’ndaki énemli kavramlarindan biri “gerg¢eklik”
ilkesidir. Ciinkii Baudrillard bu ilke ile farkli bir gergeklik anlayisini ileri siirmektedir.
Baudrillard’in en zor kavramlarindan birinin “gergek” olmasinin nedeni, “gergek”in neye
atifta bulundugunun, belirsiz olmasidir: “Gergek 1srar etti, ortadan kayboldu ve bu bir
gizemdir”. Buradan hareketle, Baudrillard’in “gergek” ve “gergegin ortadan kaybolmasi” ile
ne Kkastettigi kolayca yanlis anlasilabilmektedir. Gergekligin kendisini diisiinsel ya da
zihinsel bir siire¢ olarak algilayan Baudrillard, modern toplumlarda bu ilkenin son iki asirda
ortaya ¢ikmis oldugunu séylemektedir (Wernick, 2010; Giizel, 2015). Baudrillard’a gore,
gerceklik ilkesini kaybeden toplumlar aslinda amaglarini, umutlarini ve gelecege dair
diislerini kaybetmektedir. Bu toplumlarin yasami yeniden iiretmekten baska bir sanslari
yoktur. Iste bu siirec, ona gore simiilasyon evrenidir (Giizel, 2015).

Baudrillard’in “gergeklerin ¢6li”; mutlu olanin yanilsamasinin altinda yatan gergek
olarak kotii, bir gerceklik degildir; gergekligin artik gergek olarak adlandirilamayan seyden,
goriinlisten veya temsil ciftinden farkli bir seydir. Bauman’a gore; pek cok gergeklikten
hangisinin “daha gercek”, hangisinin “asli” ya da “tali” ya da hangisinin digerlerinin
dogruluk ve yeterliligini belirlemek i¢in bir baslangi¢c noktasi ve Kriter olarak goriilecegine
birakin karar vermeyi, bunu sormak bile gittik¢e zorlasmaktadir. Goriiniise gore gerceklik,
diinyadaki makinelesmenin kendisinin dogurdugu bir kopyasinin arkasinda kaybolmus
olmasi ile kendisini ortadan kaldirmistir (Bauman, 1997; Wernick, 2010).

Edinilen literatiir bilgileri dogrultusunda gercege dair birgok arastirmaci / filozof
tarafindan farkli bakis agilarindan tanimlamalar yapilarak ona yiiklenen sifatlar sunlardir:
Gergek; “baglanma, kurala uyan, verilen so6zii yerine getiren, anlagmaya uyan, daha 6nce
ortaya konulana bagl kalan, diisiiniilen, tasarlanan, imgelenen seylere karsit olarak var olan
veya bilingten bagimsiz olarak var olan, kurgu ya da dil veya zihin diizeyinde miimkiin olan,
somut, var olan, olumlu, dokunulabilir, saglam, meydana ¢ikmis, apagik, kesin, meydanda
olan ”. Gergegi tanimlayan bu kavramlara dair bir gruplama yapilmak istendiginde mekan
kavraminda oldugu gibi somut ve soyut olmak tizere iki farkli grup olusturulabilir. Bu iki

basligin secilmesinde sifatlar1 en 6z haliyle anlatabilecek nitelikte olmalaridir.
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2.4. Analiz Programinin Belirlenmesi: MAXQDA

Bu arastirmanin Orneklemini olusturan eserlerin ciimle analizinin yapilmasi ve
orneklemin smirlandirilmas bilgisayar ortaminda yapilmustir. Icerik analizi yontemi
“manuel” olarak yapilabilecegi gibi arastirmacilarin ¢alismasini pratik hale getirmek, analiz
stiresini kisaltmak ve analiz siirecini revizyona elverisli hale getirmek icin bilgisayar
ortaminda gelistirilen yazilimlar da kullanilmaktadir. Bunlardan en sik kullanilanlardan
bazilar1 “NVivo, MAXQDA, ATLAS.ti, Hyperresearch, Qdaminer, Qualrus ve Transana”
adindaki yazilimlardir.

Arastirmaci nitel aragtirmalara yonelik NVivo ve MAXQDA programlarinin
egitimlerine katilmistir (EK 1). Her iki program ile deneme analizleri yapilmistir. Ara
yliziinlin daha kullanigli olmasi, dil segeneginin bulunmasi ve analiz sonuglarini
gorsellestirme agisindan seceneklerinin ¢esitliligi nedeniyle MAXQDA programinin
kullanilmasina karar verilmistir.

MAXQDA programinin se¢ilme nedeni, islemler tamamlandiktan sonra gorsellestirme
acisindan bir¢ok olanak sunmasi ve kavramlara yonelik yapilacak ciimle analizleri igin
kavramin gectigi biitiin climleyi veri olarak algilamasidir. Arastirmada kullanilan stiriim;
2019 yilinda ¢ikarilmig programin son siirimii olan MAXQDA 2020 Analytics Pro’dur
(MAXQDA, 2021).

Son olarak programin kullanilmasinin faydalarindan bahsedilecek olunursa; program
kullanim1 dijital hallerinin kullanimini, “manuel” analiz islemlerinden hizli bir sekilde
yapilmasint saglamistir. Ayrica “manuel” olarak yapildiginda olusabilecek herhangi bir
gozden kacirma riskinin ortadan kalkmasi saglanmistir. Program kullanilarak analiz
verilerinin gorsellestirilmesi ve verilerin dijital ortama dokiilmesi i¢in frekans analizi,
kodlara genel bakis grafigi, belge degisken istatistigi, kod matris tarayicisi, tek vaka modeli
ve iki vaka modelinden yararlanilmasini saglamistir.

MAXQDA gorsellestirme araglariyla verilerin sunumu icin elde edilen gorsellere
arastirmanin bulgulart kisminda yer verilmistir. Gorsel araglarin tanittimi ve ne igin

kullanildiklar1 agiklanmustir.
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2.5. Jean Baudrillard’in Yazin Eserlerinden Orneklemin Belirlenmesi

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma Orneklemini olusturan eserlerin MAXQDA
programi kullanilarak elde edilen frekans analizlerine yer verilmistir. Frekans analizi i¢in ilk
olarak Baudrillard’in yazin eserleri Word dosyasi haline getirilmistir. Ardindan Word
halindeki kitaplar programin ara yiiziine yiiklenmistir. Frekans analizleri kelime bulutu
gosterimindedir. Metinde en sik rastlanan kelime en biiyiik olacak sekilde biiyiikten kii¢iige
bir dizilime sahiptir.

Frekans analiziyle Orneklemin sinirlari belirlenmistir. Analiz sonuglarina gore
kitaplarin icerigini olusturan konulara dair ana kavramlarin kullanim sikliklar1 elde
edilmistir. Analiz siirecinde sayisal degerler, edatlar ve baglaglar gibi arastirmaya etki
etmeyecek kelimeler kapsam disinda birakilmistir.

Baudrillard’in gezdigi yerlere dair anilarini anlattigi “Cool Anilar I-1I”, “Cool Anilar
-IV”, “Cool Anilar V”, “Amerika” ve kitaplarin1 daha iyi anlamak i¢in kavramlarini
kaleme aldig1 “Anahtar Sozciikler” kitab1 kapsam disinda birakilmistir. Kitaplarin kapsam
disinda birakilmasinin nedeni, anilarina dair kisa anekdotlardan olusuyor olmalar1 ve belli
kavramlara dair tanimlamalar igeriyor olmasidir. Fransizca basim yillar1 dogrultusunda
Baudrillard’in yirmi bes eserinin frekans analizi asagida yer almaktadir.

“Nesneler Sistemi”’nde; nesne, nesneler, toplumsal, islevsel, yer, teknolojik, yer,
reklam, tretim, teknik, seri, eski, gercek ve tiiketim kavramlarin daha yogun olarak
gecmektedir. Mekan kavrami ise yogun olarak bulunmasa da eserin igeriginde yer
almaktadir. “Tiiketim Toplumu”nda; toplumsal, tiiketim, toplumu, bolluk, gergek, kitle,
temel, biiylik, ekonomik, reklam kavramlari daha yogunluktadir. Gergek kavrami yogun
kullanilan kavramlar igerisinde yer alirken mekan kavrami frekans analizi tablosunda yer
almasa da kitap igerisinde gectigi belirlenmistir. “Gosterge Ekonomi Politigine Elestirel Bir
Bakis”’nda; gdsterge, toplumsal, ekonomi, nesne, deger, degisim, simgesel, iletisim, tiiketim,
degis, ekonomik, elestiri, deger kavramlar1 daha yogun olarak goriilmektedir. Gergek
kavrami sik kullanilan kavramlar igerisinde yer alirken mekan kavrami nadiren

kullanilmaktadir (Sekil 5).
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Sekil 5. Nesneler Sistemi, Tiiketim Toplumu ve Gosterge Ekonomi Politigine Elestirel
Bir Bakis eserleri kavram kiimeleri

“Uretimin Aynas1”nda; iiretim, ekonomi, toplumsal, diyalektik, Marksist, radikal,
degis tokus, ekonomik, politik, deger, Marks, kapitalist, devrimci kavramlarinin yogun
olarak kullanildigr belirlenmistir. Gergek kavrami grafikte yer alacak kadar yogun
kullanilirken mekan kavrami yer almasa da kitapta gegcmektedir. “Simgesel Degis Tokus ve
Oliim”de; simgesel, degis tokus, 6liim, toplumsal, ekonomi, iiretim, 6zgii, deger, emek,
politik, gercek kavramlarindan yogun olarak bahsedilmektedir. Gergek kavrami yogun
olarak kullanilanlar arasinda yer alsa da mekan kavrami grafikte yer almasa da kitapta yer
yer bulunmaktadir. “Foucault’yu Unutmak”da iktidar, cinsellik, baski, iktidar, arzu,
Foucault, unutmak, politik, iktidara, gergek, gerceklik, ayartma, iiretim kavramlar
yogunluktadir. Gergek kavrami yogun bulunan kavramlar arasinda yer alirken mekén

kavrami grafikte yer almasa da kitapta gegmektedir (Sekil 6).
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Sekil 6. Uretimin Aynasi, Simgesel Degis Tokus ve Oliim ve Foucault’yu Unutmak
eserleri kavram kiimeleri
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“Sessiz Yiginlarin Golgesinde ya da Toplumsalin Sonu”nda; toplumsal, kitle, kitleler,
temsil, politik, meydan, nesnel, simgesel, toplum, model kavramlari yogunluktadir. Mekan
ve gercek kavramlar1 yogun olarak yer almasa da kitapta yer almaktadir. “Bastan Cikarma
Uzerine”de; ¢ikarma, cinsel, meydan, oyunun, cinsellik, ¢ikaran, arzunun, gercek, kadin, haz
kavramlar1 yogunluktadir. Gergek kavrami yogun olarak kitapta yer alirken mekan kavrami
grafikte yer almasa da icerikte bulunmaktadir. “Simiilakrlar ve Simiilasyon”da; gergek,
toplumsal, simiilasyon, gercegin, 6zgi, iletisim, iktidar, niikleer, simiilakrlar kavramlar
yogunluktadir. Gergek, kitapta en sik rastlanan kavramdir. Mekan kavrami ise grafikte yer

almasa da kitapta gegmektedir (Sekil 7).
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Sekil 7. Sessiz Yigilarin Gélgesinde ya da Toplumsalin Sonu, Bastan Cikarma Uzerine ve
Simiilakrlar ve Simiilasyon eserleri kavram kiimeleri

“Caresiz Stratejiler”de; caresiz, stratejiler, nesne, ayartma, toplumsal, nesnenin,
gercek, bi¢cim, cinsel, ironik kavramlar1 yogunluktadir. Ger¢ek kavramui, kitapta yogun olarak
kullanilan kelimeler arasinda yer alirken; mekan kavrami sik kullanilmasa da kitapta yer
almaktadir. “Ilahi Sol”da; toplumsal, sol, komiinist, iktidar, siyasi, parti, gercek, tarihsel ve
siyaset kavramlar1 yogunluktadir. Mekan ve ger¢ek kavramlart yogun olarak yer almasa da
kitapta yer almaktadir. “Kotiiliigiin Seffafligi”nda; politik, gercek, cinsel, iletisim, yapay,
dogru, kokten, estetik, sanat ve trans kavramlar1 yogunluktadir. Gergek, kitapta en sik

bulunan kavramlardandir. Mekan kavrami ise grafikte yer almasa da kitapta gecmektedir
(Sekil 8).
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Sekil 8. Caresiz Stratejiler, ilahi Sol ve Kétiiliigiin Seffaflig eserleri kavram kiimeleri

“Kusursuz Cinayet’te; gercek, gerceklik, kusursuz, yanilsama, gergekliginin,
yanilsamanin, cinayet, ger¢egin, yapay ve dogal kavramlari1 yogunluktadir. Gergek, kitapta
en sik bulunan kavramdir. Mekan kavrami ise grafikte yer almasa da kitapta tek bir boliimde
gecmektedir. “Tam Ekran”nda; gercek, cinsel, siyasal, politik, iletisim, biiyiik, toplumsal,
felaket, deger, yapay ve sanat kavramlar1 yogunluktadir. Gergek, kitapta en sik rastlanan
kavramdir. Mekan kavrami ise grafikte yer almasa da kitapta gecmektedir. “Hakikat mi
Radikallik mi? Mimarligin Gelecegi’nde; mimari, mimarlik, mimarligin, sanal, gercek,
mekan, mekanin, sanat, inga ve zihinsel kavramlart yogunluktadir. Mimari, kitapta en sik

rastlanan kavramdir. Mekan ve gercek kavrami ise siklikla kullanilan kavramlar arasindadir
(Sekil 9).
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Sekil 9. Kusursuz Cinayet, Tam Ekran ve Hakikat mi Radikallik mi? Mimarlig
Gelecegi eserleri kavram kiimeleri

“Imkansiz Takas da; imkansiz, takas, gercek, kotiiliik, radikal, gerceklik, iyilik, yapay

ve toplumsal kavramlar1 yogunluktadir. Gergek, kitapta en sik rastlanan kavramlar
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arasindadir. Mekan kavramu ise grafikte yer almasa da kitapta gegmektedir. Tekil Nesneler:
Mimarlik ve Felsefe”sinde; mimarlik, mimarligin, mimari, tekil, nesne, mekan, gercek,
biiyiik, estetik ve sanat kavramlari yogunluktadir. Mimarlik, kitapta en sik rastlanan
kavramdir. Mekan ve gercek kavrami ise siklikla kullanilan kavramlar arasindadir. “Bir
Parcadan Digerine”’nde; diisiince, gergeklik, gercekten, fotograf, dogru, biiyiik, toplumsal,
imge, gercek ve kotilik kavramlart yogunluktadir. Gergek, kitapta en sik rastlanan
kavramlar arasindadir. Mekan kavrami ise grafikte yer almasa da kitapta gegmektedir (Sekil

10).
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Sekil 10. imkansiz Takas, Tekil Nesneler: Mimarlik ve Felsefe ve Bir Par¢adan Digerine
eserleri kavram kiimeleri

“Seytana Satilan Ruh ya da Kétiiliglin Egemenligi”’nde; gercek, gerceklik, kotiiliik,
0zgl, biitlinsel, nesnel, gercekle, imge ve gergekligin kavramlar1 yogunluktadir. Gergek ve
gerceklik, kitapta en sik rastlanan kavramlardir. Mekan kavrami ise grafikte yer almasa da
kitapta gegmektedir. “Sanat Komplosu”nda; sanat, sanatin, estetik, yanilsama, nesne, gercek,
simiilasyon, form ve gerceklik kavramlart yogunluktadir. Gergek, kitapta en sik rastlanan
kavramlardandir. Mekan kavrami ise kitapta gegmemektedir. “Neden Her Sey Hala Yok
Olup Gitmedi”nde; imge, imgenin, sayisal, fotograf, analojik, otomatik, teknoloji, yoksun
ve teknolojinin kavramlar1 yogunluktadir. Gergek ve gergeklik, kitapta en sik rastlanan

kavramlardir. Mekan kavrami ise kitapta gegmemektedir (Sekil 11).
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Sekil 11. Seytana Satilan Ruh ya da Koétiiliigiin Egemenligi, Sanat Komplosu ve Neden

Her Sey Hala Yok Olup Gitmedi eserleri kavram kiimeleri

“Karnaval ve Yamyam”da meydan, yamyam, simgesel, egemenlik, politik, egemen,
olumsuz, tarihsel ve boyutlara kavramlari yogunluktadir. Ger¢ek ek almis haliyle (gergekle),
kitapta en sik rastlanan kavramlardandir. Mekan kavramu ise kitapta gegmemektedir. “Can
Cekisen Kiiresel Giig”de; kiiresel, teror, gii¢, simgesel, politik, meydan, biitiinsel, gergek,
boyun, kotiliik, gliciin ve hegemonya kavramlar1 yogunluktadir. Gergek, kitapta en sik

rastlanan kavramlardandir. Mekan kavrami ise grafikte yer almasa da kitapta ge¢gmektedir

(Sekil 12).
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Sekil 12. Karnaval ve Yamyam ve Can Cekisen Kiiresel Giig eserleri

kavram kumeleri

Bu baglamda, Baudrillard’in tiim yazin eserleri arasindan orneklem grubunun
belirlenebilmesi i¢in frekans analizi sonucunda kelime bulutlari igerisinde, mekan ve gergek

kavramlarinin yer alma hallerinin sayisal verileri ¢ikartilmistir. Eserlerden yiiksek yiizdelik
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degerlerine sahip olanlardan mekana dair olanlar mavi renkle, dair olanlar
renkle belirtilmistir (Tablo 10).

Tablo 10. Eserlerin mekan ve ger¢ek kavramina dair yiizdelik degerleri

Kavram
Eserler Mekin Gergek
Yiizdelik Yiizdelik
Bastan Cikarma Uzerine 0,01 0,27
Bir Par¢adan Digerine 0,01 0,47
Can Cekisen Kiiresel Giig 0,01 0,57
Caresiz Stratejiler 0,01 0,42
Foucault’yu Unutmak 0,01 0,39
Gosterge Ekonomi Politigi Hakkinda Bir Elestiri 0,01 0,33
Hakikat mi Radikallik mi? Mimarligin Gelecegi 0,14 0,66
Tlahi Sol 0,01 0,43
Imkansiz Takas 0,01 0,42
Karnaval ve Yamyam - 0,01
Kotiliigiin Seffaflig 0,01 0,24
Kusursuz Cinayet - 0,89
Neden Her Sey Hala Yok Olup Gitmedi = 0,01
Nesneler Sistemi 0,02 0,29
Sanat Komplosu - 0,46
Sessiz Yigmnlarin Golgesinde 0,01 0,01
Simgesel Degis Tokus ve Oliim 0,01 0,32
Simiilakrlar ve Simiilasyon 0,01 0,40
Seytana Satilan Ruh ya da Kétiiligiin Egemenligi 0,01 0,79
Tam Ekran 0,01 0,43
Tekil Nesneler: Mimarlik ve Felsefe 0,20 0,39
Tiiketim Toplumu 0,01 0,21
Uretimin Aynasi 0,01 0,27

Tablodan da anlasilacagi lizere, mekan kavramina dair sayisal olarak referans veren
eserler; “Hakikat mi Radikallik mi? Mimarligin Gelecegi”, “Nesneler Sistemi”, “Tekil
Nesneler: Mimarlik ve Felsefe” ve “Tiiketim Toplumu” kitabidir. Fakat bu kitaplarda mekan
kavraminin yogunluguna bakildiginda “Hakikat mi Radikallik mi? Mimarligin Gelecegi” ve
“Tekil Nesneler: Mimarlik ve Felsefe” kitaplart yiiksek degerlerle digerlerinden
ayrilmaktadir. Bu nedenle mekdn kavramina dair okuma yapmak iizere ‘“Hakikat mi
Radikallik mi? Mimarligin Gelecegi” ve “Tekil Nesneler: Mimarlik ve Felsefe” kitaplari
orneklem alanma secilmistir. Ayrica Baudrillard’in eserlerinin igeriklerine bakildiginda
sadece bu eserlerin mimarlik 6zelinde kaleme alindig1 goriilmektedir. Dolayisiyla mekana
dair bir tanimlamanin yapilacagi bu arastirmada orneklemin ilk etabim1 bu eserlerin

olusturmasi gerekliligini desteklemektedir.
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Gergek kavrami ise; “Can Cekisen Kiiresel Gii¢”, “Kusursuz Cinayet”, “Seytana
Satilan Ruh ya da Kaétiiliigiin Egemenligi” eserlerinde digerlerine nazaran yogunluk
gostermektedir. Bu eserlerden “Kusursuz Cinayet” ve “Seytana Satilan Ruh ya da Kétiiliigiin
Egemenligi”, icerik olarak gercek kavramina yogunlastigi ve bunun bir gostergesi olarak
yiizdelik dilimlerinin yiiksek bir degere sahip oldugu i¢in -gercek kavramina dair okumalar
yapmak iizere- 6rneklem alanina se¢ilmislerdir. Ayrica Baudrillard, “Kusursuz Cinayet”
eserini, gercek kavrami ve gercegin var olma durumu iizerine kurgulamistir. “Seytana
Satilan Ruh ya da Kétiiliigiin Egemenligi” eserini de gercek kavraminin zaman igerisindeki

degisimini anlatmak iizerine kaleme almistir. Bu nedenle ger¢ek kavramina dair 6rneklem

olarak bu iki kitabin sec¢ilmesinde hem frekans analizi hem de igerikleri etkilidir.

2.6. Jean Baudrillard’in Yazin Eserlerini Metinsel Coziimleme Yaklasim

Eserlerin programa yiiklenmesi ve 6rneklemin belirlenmesinin ardindan belirlenen
kitaplar iizerinden mekan ve gercek kavrami tanimlayacak kavramlar1 belirlemek amaciyla
okumalar yapilmistir. Okumalar siirecinde mekan ve gercegi tanimlayan kavramlar birer kod
olarak tanimlanmistir. Kodlamalar, tanimlayan kavrami iceren ciimleler ozelinde
yapilmistir. Kisacasi mekan veya gercegi tanimlayan bir kavram varsa o kavram kodun ismi
olarak gosterilmistir. Ayrica sadece o kavram degil kavramin gectigi biitiin climle kod olarak
gosterilmigtir. Sadece kavram degil kavramin gegtigi biitlin climlenin kod olarak
gosterilmesinin nedeni; mekan ve gercege dair analizlerin ciimle icerisindeki konu igerikleri
ve anlamlar1 dogrultusunda yapilacak olmasidir.

Kod sisteminde tema, alt tema ve kod olmak iizere {i¢ siniflandirma bulunmaktadir.
Siniflandirmada temadan koda dogru o6l¢ek daralmaktadir. Arastirma kapsaminda bu
siniflandirmadan bahsedilirken gruplandirma {izerine odaklanildigi anlam karmasasi
olmamasi adina alt tema yerine tiir kelimesi kullanilmistir.

Arastirma kapsaminda iki adet tema bulunmaktadir. Bunlar, mekan ve gercektir.
Mekan ve gercek kavramlarina yonelik yapilan icerik analizinde ise kodlar belirlenmistir.
Kod sistemi olusturulurken hem tiimdengelimci hem de tiimevarimei bir yol izlenmistir. Tlk
olarak; temalara 6zelinde kodlar belirlenmistir. ikincil olarak; kodlarin temalar1 gz oniine
alinarak tiirler belirlenmistir. Belirlenen tema-tiir-kod kurgusu dogrultusunda analizlere
gecilmistir. Mekan kavrami ve gercek kavramina dair tiirler “somut” ve “soyut” olarak

belirlenmistir (Sekil 13). Tirlerin somut ve soyut olarak belirlenmesinin -siiflandirma
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yapabilmenin disinda- birtakim nedenleri bulunmaktadir. Bu nedenlerin basinda, mekan ve
gergek kavramlarinin var olma ve yok olma durumu gosterilebilir. Var olma durumu fiziki
bir varligi, yok olma durumu maddesi olmayani temsil etmektedir. Aslinda “somut” kelimesi
maddi, fiziksel var olma durumunu anlatan biitiin kelimeleri, “soyut” kelimesi de maddi

olmayan, duyusal, sanal olma durumunu anlatan kelimeleri ifade etmektedir.

Tema Tiir Kod
Mekan / Gercek Somut / Soyut Kod

. A

Sekil 13. Tiimevarimci ve tiimdengelimei tema, tiir ve kod iliskisi
gosteren grafik

Kitaplar lizerinden yapilan okumalar dogrultusunda belirlenen kodlar, kodlarin ciimle
icerisinde tasidiklar1 anlamlara bagl olarak tiirlere gore gruplandirilmistir. Arastirmanin

tema, tiir ve kodlar1 Tablo 11°de yer almaktadir.

Tablo 11. Mekan kavrami ve gergek kavramina ait tiir ve kodlar

Kod Sistemi
Tema Mekan
Tiir Somut
Konvansiyonel
Yasayan saydamlik
Esnek
Kod Yanilsama / Illiizyon
Kokten
Yapisiz
Ozgiir
Daginik
Tiir Soyut
Degis tokus
Gozii pek
Paralel
Kod Sonsuz
Gizli
Rastgele
Yapay
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Tablo 11’in devami

Siirsel
Belirsizlik
Ruha sahip

Kod Ongoriilemeyen
Bag dondiiriicii
Duyusal olmayan
Radikal

Tema Gergek
Tiir Somut
Nesnel
Olgusal
Islevsel
Evrensel
Kiiltiir
Kod Apagik
Goriintii
Kiitle
Yanilsama / illiizyon
Tlkeli
Nesnel illiizyon
Tiir Soyut
Biitiinsel
Spekiilatif
Imgesel
Simiilasyon
Simiilasyonla iiretilen
Ayricalikli
Teknik
Biiyiiyen
Simiilakr
Yararsiz
Kancik
Kod Diissel / Kurmaca
Boyun egilmeyen
Kesin olmayan / Net degil / Belirsiz
Bulmaca
Varsayim
Oliip sonradan dirilen
Genel gecer
Suurunu yitirmis / Bilingsiz
Alegori
Inang
Hileli

Kodlama sisteminde, bazi kodlarin yaninda taksim isareti (/) ile kelime ya da kelimeler
bulunmaktadir. Bunun nedeni; es anlamli olan kodlarin tek olarak kodlanmasidir. Ayrica
kodlarin kavram olarak tanimlamalarma Ek 6’da yer verilmistir. Tanimlamalar,

Baudrillard’in kullandigi anlamlar tizerinden yapilmistir.
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Belirlenen kurgunun keskin sinirlart bulunmamaktadir. Kurgunun en ideal ya da en
dogru kurgu oldugu iddia edilmemektedir. Kurgu sistemi, tez kapsaminda arastirmacinin
okumalar1 dogrultusunda olusturdugu 6zgiin bir yaklagimdir. Tiirler, kodlarin genel olarak
degerlendirilmesi ve tezin ana kavramlari olan temalar dogrultusunda olusturulmustur.

Tezin bundan sonraki boliimiinde veriler, gorseller ve tablolar araciligiyla
paylasilacaktir. Analiz edilen verinin nasil kullanilacagina baglh olarak bir takim
gorsellestirme araglart secilmistir. Arastirmada birbirinden farkl gorsellestirme araglarinin
kullanilmasinin bir¢ok nedeni bulunmaktadir. Bu nedenler; amaglar, gorsellestirme araglari

ve Ozellikleri basliklar altinda Tablo 12°de gosterildigi gibidir.

Tablo 12. Analiz i¢in kullanilan gorsellestirme araglar1, amaglari ve 6zellikleri

ARAC

AMAC

OZELLIK

Kodlara genel bakis grafigi

Hangi tiiriin yogun olarak
kullanildigini belirlemek

Tiirlerin yogunlugunun sayisal
degerlerinin gdsterimi

Belge degisken istatistigi

Kodlarin kodlanma yogunlugunu
belirlemek

Hangi kodun daha yogun
oldugunu belirlemek

Kodlarin sayisal degerlerinin
gosterimi

Tek vaka modeli

Kodlarin bulundugu ciimlelerin
kod-tema grafiginde gosterilmesi

Kodlarin genel olarak goriiniimii,
kodlanan ciimlelerin tema, tiir ve
kodlar ile gosterimi

iki vaka modeli

Her iki tema i¢in drneklemlere
dair kodlamalarin iliskisinin
gosterilmesi

Kitaplardaki kodlarin, tiirlerin
birbiriyle iliskisinin gosterimi

Kod matris tarayicisi

Kodlarin kitaplarda kodlanma
sayilarinin biitiin olarak
gosterilmesi

Kodlamalarin érneklem iizerindeki
dagiliminin sayisal gosterimi

2.7. Jean Baudrillard’in Yazin Eserlerindeki Binalarin Belirlenmesi

“Mekan” temasmna dair kodlamalarin yapildigi Orneklemi olusturan iki kitap
bulunmaktadir. Baudrillard, bu kitaplarda mekana dair diislincelerine yer verirken binalar
iizerinden Orneklere de yer vermistir. Tezin birincil amaci olan mekan gergekliginin
tanimlanmasi i¢in bu binalar {izerinden bir ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Arastirma kapsaminda
gercek kavramina ait kodlamalar belirlenen 6rnek binalarin tanitim metinlerinde aranmistir.
Arastirmada basindan sonuna kadar metinler lizerinden yiiriitiildiigii i¢in yine binalarin

tanittmin1 yapan metinler tizerinden kodlamalarin varligi sorgulanmastir.
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Kitaplardaki binalar bir takim se¢im kriterlerine tabi tutularak belirlenmistir. Binalar
bu se¢im kriterlerini karsilamasina bagl olarak belirlenmistir. Se¢im kriterleri su sekildedir:

e Tasarimin uygulanmis olmasi

e Tasarima dair fotograf-¢izim-metin gibi verilere ulagimin dijital ortamda kolay
olmasi

Secim kriterleri dogrultusunda belirlenen binalar Tablo 13’de gdsterilmistir. Binalar
icin hazirlanan kimlik kartlar1 Ek 2°de yer almaktadir. Binalara ait kimlik kartlarinda
tasarimlarina ait fotograflari, ¢izimleri bulunmaktadir. Binalar i¢in hazirlanan tanitim

metinleri ise irdelemeler boliimiinde yer almaktadir.

Tablo 13. Kitaplarda yer alan ve segilen binalarin yapim araligi ve mimar(lar)1

Bina Yapim Arahg | Mimar(lar)

Versailles Tiyatrosu 1770 Ange-Jacques Gabriel

Villa Savoye 1929 Le Corbusier

Diinya Ticaret Merkezi 1966 — 1973 Minoru Yamasaki & Emery Roth & Sor
Pompidou Merkezi 1971 - 1977 Renzo Piano & Richard Rogers
Fondation Cartier 1984 Jean Nouvel

Biosphere 2 1987-1991 Peter Jon Pearce

Belém Kiiltiir Merkezi 1989 — 1992 Vittorio Gregotti & Manuel Salgado
Bilbao Guggenheim Miizesi | 1991 — 1997 Frank Gehry

Asya Sanatlar1 Miizesi 1998 Kenzo Tange

2.8. Boliim Degerlendirmesi

Arastirmanin bir 6n ¢alismasi olarak yapilanlarin anlatildigi bu boliimde belirlenen
amaca hizmet eden bir kurgu olusturulmustur. Calismanin kurgusuna uygun oldugu
diisiiniilen icerik analizi yonteminin kullanilmasia karar verilmistir. Ilk olarak ¢alisma
orneklemini olusturan basili eserlerin frekans analizi yapilarak Orneklemin sinirlar
belirlenmistir. Ardindan igerik analizi ile Orneklem eserlerin metinsel ¢oziimlemesi
yapilarak kod sistemi olusturulmustur. Kod sistemi olusturulurken mekan ve gergek
kavramlarina dair yer verilen literatiir bilgilerinden yararlanilmistir. Kiiresellesen diinyanin
etkisiyle zamanla kavramlarin hem taniminda hem de algisinda degisimler oldugu

goriilmustiir. Her iki kavrama dair tanimlayici degere sahip sozciiklerin kendi i¢inde bir grup
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olusturmasi i¢in somut ve soyut olmak iizere iki bashikta gruplanmistir. Gruplamada
kelimeler iist Olgekten ve olabildigince 6z haliyle ifade etmek amaciyla bu kavramlar
secilmistir. Bundan sonraki bolimde bu gruplamalar sonucunda kavramlar ve eserler
tizerinden belirlenen kod sistemlerine deginilmistir.

Bu boliime kadar olan kisimda ve devam eden boliimlerde; mekan, ger¢ek ve mekan
gercekligi kavramlart i¢in hazirlanan tablolarda kavramlar arasindaki ayrimi belirtmek
amaciyla mekan kavrami mavi; kavrami ; mekan gercekligi kavram gri renk
ile gosterilmistir. Ayrimin net olarak yapilabilmesi i¢in renkler; arastirmaci tarafindan
kavramlarin hissettirdiklerinden yola ¢ikilarak secilmistir. Fakat Bulgular boliimiinde yer
alan Sekil 14, 15, 20, 21’deki renklendirmeler program tarafindan atandifi igin

degistirilememistir.



3. BULGULAR

Arastirmanm bulgular1 {ic bolimden olusmaktadir. Ilk boliimde; eserlerin kod
sistemleri, mekan ve gercek kavrammna dair tir ve kodlarin MAXQDA araciligiyla

olusturulan gorsel araglart; ikinci boliimde, kodlarin istatistikleri yer almaktadir.

3.1. Jean Baudrillard’in Segili Eserlerinde Kod Sistemlerinin Belirlenmesi

Aragtirmanin 6nceki boliimiinde kitaplar Word haline getirilerek programa yiiklenmis,
ardindan mekan ve gercek kavramina yonelik okumalar yapilarak kavramlari tanimlayan
sozclikler belirlenmistir. Belirlenen sozciikler arastirmanin kodlarini olustururken kodlar
arastirmacinin yaptigt okumalar dogrultusunda keskin simnirlart olmamakla birlikte {ist
temalara gore gruplandirilmistir. Arastirmanin bu boliimiinde iist temalar ve temalar
baglaminda analizlerde elde edilen bilgiler ilk once kitaplar i¢in ayr1 ayri, sonrasinda iki

kitabin karsilagtirildig1 gorsel araglarla, genel olarak ortaya konulmaktadir.

3.1.1. Mekan Temasina Dair Kod Sistemlerinin Belirlenmesi

Mekan temasinin tiir ve kodlar1 dair bulgular gorsellestirme araglari ile bu boliimde
sunulmaktadir. Her kitap 6zelinde ayr1 ayri olacak sekilde bulgulara yer verilmistir. Bu

dogrultuda her iki kitap igin boliimler agagidadir.

3.1.1.1. Hakikat mi Radikallik mi? Mimarhgin Gelecegi Eserinin Kod Sisteminin
Belirlenmesi

“Hakikat mi Radikallik mi? Mimarligin Gelecegi” i¢in yapilan ilk analiz, metin
kodlanirken en fazla hangi tiirlerin kullanildiginin belirlenmesi igin tiirlerin genel bakis
grafigidir. “Hakikat mi Radikallik mi? Mimarligin Gelecegi” kitabinda yer alan “mekan”
temasina ait tiirler “somut” ve “soyut” tan olusmaktadir. “Soyut” tiirline ait kodlar kodlanmig
boliimlerin biiylik cogunlugunu olusturmaktadir. “Somut” basligr altindaki kodlar %28,6 ik
degere sahiptir (Sekil 14).
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Soyut 71.4%
Somut 28,6%
0% 8% 16% 24% 32% 40% 48% 56% 64% 72%

Sekil 14. Hakikat mi Radikallik mi? Mimarligin Gelecegi’nde mekan temasindaki tiirlerin
kodlanma oranlar1

“Hakikat mi Radikallik mi? Mimarligin Gelecegi” kitabindaki kodlamalarin oranlarina
bakildiginda, biitiin kodlarin esit orana sahip oldugu goriilmektedir. Kitapta yer alan kodlarin
birer adet oldugu anlasilmaktadir. Fakat Sekil 30’da gosterildigi gibi tiir oranlarinda
farkliliklar yer almaktadir (Sekil 15).

Soyut\Duyusal olmayan 7.1%
Soyut\Bas dondiirlcii 71%
Soyut\Ongériilemeyen 7.1%
Soyut\Siirsel 71%
Somut\Daginik 7.1%
Somut\Esnek 7.1%
Soyut\Radikal 71%
Soyut\Gizli 71%
Somut\Yanilsama 7.1%
Soyut\Ruha sahip 7.1%
Soyut\Belirsizlik 7.1%
Soyut\Yapay 7.1%
Soyut\Rastgele 71%
Somut\Yasayan saydamlik 71%
0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8%

Sekil 15. Hakikat mi Radikallik mi? Mimarligin Gelecegi’nde kodlara genel bakis, belge
degiskenlerinin istatistikleri

Tek vaka modelinde, kodlarin yaninda bulunan parantez ig¢indeki rakamlar o kodun
kag¢ kere kodlandigini temsil etmektedir. Kitap ile kodlar arasindaki ¢izgilerin kalinliklar
kodlarin kullanim sikligimi gostermektedir. “Hakikat mi Radikallik mi? Mimarligin

Gelecegi” tek vaka modelinde kodlarin kodlanma siklig1 esit oldugu i¢in ¢izgi kalinliklarinda
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farkliliklar bulunmamaktadir. Ayrica tek vaka modelinde kitapta kodlanan ciimleler, kodlar
ile cizgilerle gosterilmektedir. Ciimlelerin yaninda parantez igerisinde bulunan rakamlar
hangi paragrafta bulundugu simgelemektedir. Kodlarin analiz siirecinde tek vaka

modelindeki verilerin gosterim sekli kolaylik saglayacaktir (Sekil 16).



Mimarlarin kendilerine cazip gelen bir seyler var: Insa
i binalann, yarattiklan mekanlarin gizli, rastgele,

angorilemeyen ve siirsel davranig oldugunu ve sadece hi
istatistiksel olarak ifade edilebilecek resmi davraniglardan

Ve boylece mimarlikta mekan ruhundan
baslayarak, mekan zevkinden ve

ibaret almadigini hayal etmek. (19)
genellikle sans faktdrlerinin neler '

oldugunu dikkate alarak, diger @
stratejileri, diger dramaturjileri icat
edebilecegine inanabiliriz. (34) \ Ongbriilemeyen

@]

Ruha sahip

Gergek zamanli bir mimari, akiglann ve
aglann mimarisi, sanal ve operasyonel

bir mimarlik, mutlak gérinarlik ve \

seffaf bir mimari, her boyutta EI

belirsizligine geri yiiklenen bir mekan
mimarisi olabilir mi? (29)

c

Bu, sehir ve kent arasindaki imkansiz Yapay
degisimin/degis tokusun tek ¢6zimii:
kentte yaratilan yapay mekanlarin
Gzgirligunde agikga bulunmayan bir
cozum. (16)

¢ / Ra%el\e

Burada mimarlann kendilerine cazip
gelen bir seyler var: insa ettikleri
binalann, yarattiklan mekanlarin gizli,

rastgele, engorilemeyen ve siirsel Gizli
davranis oldugunu ve sadece
istatistiksel olarak ifade edilebilecek
resmi davraniglardan ibaret olmadigini Siirsel
hayal etmek. (19)

Burada mimarlann kendilerine cazip
gelen bir seyler var: insa ettikleri
binalanin, yarattiklan mekanlann gizli,
rastgele, dngbriilemeyen ve siirsel
davranig oldugunu ve sadece
istatistiksel olarak ifade edilebilecek
resmi davraniglardan ibaret olmadigini
hayal etmek. (19)

Burada mimarlann kendilerine cazip
gelen bir seyler var: nsa ettikleri
binalarin, yarattiklar mekanlann gizli,
rastgele, Gngorilemeyen ve siirsel
davrams oldugunu ve sadece
istatistiksel olarak ifade edilebilecek
resmi davraniglardan ibaret olmadigini
hayal etmek. (19)

olmayan ¢
/ radikalligiyle karsilastiginda/
yiizlestiginde, mimarhigin
@ hakikatini icat etmek/yaratmak
Belirsizlik Radikal mamkin midur? (3)

Hakikat ya da Radikallik?

Mimarligin Gelecegi
Yasayan
saydamlik

“Yerlegik/yapih” nesneler
mekanin bag déndrici
ini bana geri verecek Birinin gizli gériintrlik{mezlik) olarak
ozelliklere sahiptir. (6) adlandirabilecedi bu form, su andaki her
seyin kendini gériiniir ve yorumlanabilir hale
/ getirmesi gereken; tim amacin zihinsel ve
gorsel, gdrme, gdsterme, gdrinme alani
@ / olmayan mekana yatinm yapmak oldugu
T seffaflik diktatorligundn rejimine karsi en
Bag dondrtca etkili karsithktir, (12)
Duyusal

Diger bir deyisle, mekanin

]

Daginik Onu esnek, daginik mekanlan ve
seffafligiyla sadece ellerinden
geldigince kotiye kullanan ve

onu opak duruma getiren
kitlelerin eylemlerine kargi

gatismaktadir. (17)

cn

Issey Miyake'nin Fondation Cartier'deki

@ tasanmlannin en son sunumu, mimari
nesnelerin yagayan saydamligini
Esnek gorintide/gésteride aktif bir rolle
veren bu mizansen ile glizel bir drnekti.
Yanilsama an
Onu esnek, daginik mekanlan ve
seffafligiyla sadece ellerinden
geldigince kotiiye kullanan ve
Bir yandan kendisi hakkindaki yanilsamalar onu opak duruma getiren
da dahil olmak tizere yanilsama yarattigi kitlelerin eylemlerine karsi
kadar mimarliga bakabilmek ve &te yandan catismaktadir. (17)

kendi anlayigini asan baska bir sahne/faaliyet
yeri. genellikle kentsel mekan ve mekanin
yeni bir yanilsama icat ettigi kadar bakmak.
(5)

Sekil 16. Hakikat mi Radikallik mi? Mimarligin Gelecegi tek vaka modeli

69
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3.1.1.2. Tekil Nesneler: Mimarlik ve Felsefe Eserinin Kod Sisteminin Belirlenmesi

“Tekil Nesneler: Mimarlik ve Felsefe” i¢in yapilan irlere genel bakis grafiginde
“mekan” temasina ait alt kodlar “somut” ve “soyut” tan olusmaktadir. Her iki tiire ait kodlar
kodlanmig boliimlerin yarisint olusturmaktadir. Kodlanmis béliimlerin iki esit parcaya

ayrildig goriilmektedir (Sekil 17).

Somut 50,0%
Soyut 50,0%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Sekil 17. Tekil Nesneler: Mimarlik ve Felsefe mekan temasindaki tiirlerin kodlanma
oranlari

“Tekil Nesneler: Mimarlik ve Felsefe” kitabinda bulunan kodlarin kullanim oranlarina
bakildiginda, biitiin kodlarin esit orana sahip oldugu goriilmektedir. Bu baglamda her
kodlamanin bir defaya mahsus oldugu belirlenmistir (Sekil 18).

Soyut\Gézli pek 12,5%
Somut\Konvansiyonel 12,5%
Soyut\Sonsuz 12,5%
Soyut\Paralel 12,5%
Soyut\Degis tokus 12,5%
Somut\Ozgiir 12,5%
Somut\Yapisiz 12,5%
Somut\Kokten 12,5%

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14%

Sekil 18. Tekil Nesneler: Mimarlik ve Felsefe kodlara genel bakis, belge
degiskenlerinin istatistikleri
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“Tekil Nesneler: Mimarlik ve Felsefe” tek vaka modeli analizinde kodlarin kodlanma
siklig1 esit oldugu i¢in ¢izgi kalinliklarinda farkliliklar bulunmamaktadir. Ayrica tek vaka
modelinde kitapta kodlanan ctimleler, kodlar ile ¢izgilerle gosterilmektedir. Tek vaka model
analizi, kodlanan climlelerin gdsterimini sagladigi i¢in kodlarin analizi stirecinde kolaylik

saglayacaktir (Sekil 19).



Dahas, gdziipeklik ya da
goziipekligin eksikligi yalnizca,
yalitigin nesneyle iligkili degil,

yarattigi mekanla da iligkili. (121) \

Gozi pek

Hatta daha simdiden her sey paralel

mekanlarda isliyor: paralel pazarlar,

paralel emek, kara emek, merkezdigi
kalmis sermayeler. (126)

]

Paralel

]

Sehir, mimarlik, mekan, bunlarin Degis tokus
tarihi belki de bu: bir degis tokus
olanaginin olmasl, seylerin degis

tokus edilebilmesi. (129)

]

Konvansiyonel

Moiizede gezerken binanin hatlannin
mantiksiz oldugunun farkina
vanyorsun, ama i¢ mekanlan

gordiginde gayet konvansiyonel
olduklarini gériyorsun. (76)

Ama mekan belirsizlige iade
edildiginde, tim boyutlanyla
sonsuzluga iade edildiginde, hala
mimarhk var midir? (18)

Sonsuz

Tekil Nesneler:
Mimarlik ve Felsefe

Kokten

Kokten bir mekan, yani bosluk, var midir?

Bunu bilmek isterdim, ctinki bir mekani,

kékten uzanimini géz dniine alarak (yani
yatay ve dikey olarak) degil, her seyin

mumkiin olacad bir boyutta doldurmanin,

orgutlemenin nasil mimkan olacagini
kestirmeye ¢alismistim bir keresinde. (2)

Sekil 19. Tekil Nesneler: Mimarlik ve Felsefe tek vaka modeli

Ozgur Yok edilemez: Bigim oyununu oynamis,
kendi ereginin &tesine gegmis, kendini
kendi sinirlannin Gtesinde
gerceklestirmistir: Burada mekan
ozgirlesmis, yapisizlasmistir, artik
dikeylige, ya da baska yerlerde oldugu
gibi yatayhga, sinir olusturmaz. (18)

]

Yapisiz

Yok edilemez: Bigcim oyununu oynamis,
kendi ereginin Gtesine gegmis, kendini
kendi sinirlarinin 6tesinde
gergeklestirmistir: burada mekan
dzglrlesmis, yapisizlagmistir, artik
dikeylige, ya da baska yerlerde oldugu
gibi yatayliga, sinir olusturmaz. (18)

29
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3.1.2. Ger¢ek Temasina Dair Kod Sistemlerinin Belirlenmesi

Gergek temasinin tiir ve kodlar1 dair bulgular gorsellestirme araglar1 ile bu boliimde
sunulmaktadir. Her kitap 6zelinde ayr1 ayri olacak sekilde bulgulara yer verilmistir. Bu

dogrultuda her iki kitap i¢in boliimler asagidadir.
3.1.2.1. Kusursuz Cinayet Eserinin Kod Sisteminin Belirlenmesi

“Kusursuz Cinayet” kitabinda ilk olarak, metin kodlanirken en fazla hangi tiiriin
kullanildiginin belirlenmesi igin tiirlere genel bakis grafigi analizi yapilmigtir. Kusursuz
Cinayet kitabinda yer alan “ger¢ek” temasina ait tiirler “somut” ve “soyut” tan olusmaktadir.
“Somut” tiirtine ait kodlar, kodlanmig boliimlerin yarisindan fazlasini olugturmaktadir.

“Soyut” baglig1 altindaki kodlar ise %22,5’1ik degere sahiptir (Sekil 20).

Somut 77,5%

Soyu': - 22!5%

0% 8% 16% 24% 32% 40% 48% 56% 64% 72% 80%

Sekil 20. Kusursuz Cinayet’te gergek temasindaki tiirlerin kodlarin oranlari

Kod bulutu ve belge degisken grafigine gore, “Kusursuz Cinayet” gergek kavramini
tanimlarken en fazla “somut” tiiriindeki “yanilsama / illiizyon” konusuna odaklanmaktadir.
Kitabin konusu gercegin kaybolmasi, artik var olmamasi oldugu i¢in gercegin varliginin
kanitlanmas1 veya gerce8in yerini alan simiilakrlarin ger¢ek olduguna dair iddialarini
giiclendirmek amaciyla yanilsamalardan yararlanildiginin bir gostergesidir. Ayrica ikincil
en fazla bulunan kodun “gdriintii” olmasi “yanilsama / illizyon” kodlamasini igerik

acisindan desteklemektedir. Kisacasi ger¢egin yok olmasi, yanilsama ve goriintli basliklar
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lizerine yogunlasarak anlatilmaktadir. Ayrica gergegin varlifini siirdiirdiigii iddialar
giiclendirecek, nesnel olarak var oldugunu destekleyen apagik ve kiitle gibi kavramlar
kullanilmistir. Bu anlamda gergekligin yok olmasinin konusuldugu bir donemde, gergegi
tanimlamak icin yanilsamanin yogun olarak kullanildiginin belirlenmesi énemli bir veridir

(Sekil 21).

Somut\Yanilsama /ill{izyo r | — N 45, 0%

Somut\Gorintd 7.5%
Somut\Kltir 5,0%
Somut\Apagik 5,0%

Somut\Kiitle [ 5,0%
Soyut\Kesin olmayan/Net degil/Belirsiz I 5,0%
Soyut\Boyun egilmeyen I 5,0%

Somut\ilkeli I 2 5%

Somut\Olgusal 2,5%
Soyut\Kancik 2,5%
Soyut\Simulasyonla tretilen 2,5%
Somut\Evrensel 2,5%

Soyut\Similasyon W 2 5%

Soyut\Varsayim B 2,5%

Somut\glevsel I 2, 5%

Soyut\Simulakr 2,5%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Sekil 21. Kusursuz Cinayet kodlara genel bakis, belge degiskenlerinin istatistikleri

“Kusursuz Cinayet” tek vaka modeli analizinde kodlarin kodlanma sikligina bagh
olarak ¢izgi kalinliklarinda farklilik bulunmaktadir. Kitapta en fazla bulunan kod “yanilsama
[ illiizyon” oldugu i¢in en kalin ¢izgiye sahiptir. Yogunluk siralarina gore “gdriintii, boyun
egilmeyen, kesin olmayan / net degil / belirsiz, kiiltiir, apagik, kiitle” kodlar takip
etmektedir. Tek bir alanda bulunan kodlara ait climleler grafikte yer alirken, birden fazla
kodlananlar yine tek bir kod ciimlesi ile gosterilmistir. Bunun temel nedeni gorselde
karmagsanin Oniine gegmektir. Ciinkii Sekil 22’de goriildiigii gibi climlelerin uzunlugu

birbirinden farklidir.



Buna karsin bizler, artik
gergeklik ve similasyonu
birbirlerinden ayirt
edemiyoruz. (81)

\

Ne ilkesi ne de amaci @
olan bir gercege nasil -
inanilabilir? (30) 4 Egilasyon
likeli

Burada, bu kavramin hayaletimsi bir inceligi,
korku dolu ve toplu bir énsezisi
bulundugundan, diinyanin giderek daha fazla \
gercek olmasini isteye isteye, sonunda onun @
canlihgini yok etmek lizereyiz - gergek
buylyor, gergek blydlyor, bir glin her sey
gercek olacak, ve gergek evrensel oldugunda,
bu 61Um olacak. (160)

Evrensel

r
Similasyonla tretilip cogaltildigi igin
gergeklik her zaman fazlasiyla var
olacaktir ve gercegin kendisi de bir
similasyon orneginden baska bir sey
degildir. (61)

1

Simiilasyonla
iretilen

Similakr
gergektir. (78)

— Gergeklik denilen

Simiilakr sey bir kanciktir.
/ @

Kancik teiata il
Kendisiyle ilgili olarak

/ soylenenlerin (gergek, direnen,
tum varsayimlanin gelip takildigi
@ seydir) tersine, gerceklik yeterince
Varsayim saglam bir yapidan yoksundur ve
karmasa iginde boyun egmeye
egilim gdsterir, (336)

Cl

Gergeklik, nesnellik, gergek, Islevsel
nedensellik, zdeglik
kavramlan nasil oluyor da
islev tagiyabiliyorlar? (53)

]

/0|gusa|

Ideal ve gercek arasindaki tersyliz
olmadan kaynaklanan olumsuz bir giig
s0z konusu degildir artik - yalnizca, @:]
ideal ve gergegin agin kaynasmasindan
dogan, gercedin bastan asadi clgusal
hale gelmesinden dogan asin bir
tepkime vardir. (212)

Kesin olmayan/
/ Net degil/Belirsiz

Bayun
Qysa, gergek higbir egilmeyen

zaman kesin degildir.
(46) /

Gergek, boyun egilmemesi
gereken seydir. (37)

Sekil 22. Kusursuz Cinayet ile tek vaka modeli

Kusursuz Cinayet

Katle

Gizin pinttisini bulmak igin
gergekligin ve dilin katlesini
yok etmek gerekir, (10)

]

Yanilsama/llllizyon Gergegin iginde ancak

gercek olabilen sey
yanilsamanin etkisine
girer, (73)

@]
Gbrﬁntu\

Ister hologram veya sanal gergeklik, isterse Ug
@ boyutlu gorinti séz konusu olsun, artik
Kiiltiir kendisini treten dijital kodun kendini
gergeklestirmesinden baska bir sey degildir.
(107)

Apagik

Anlam kiltGrimiz, anlamin

aginhgi altinda ¢oker, gergekligin

kiltari gercekligin asinhidgr altinda
coker, bilgi kiltiird, bilginin

aginhgr altinda ¢éker. (66)
Gergekligin kendisi de
ger¢ek olamayacak denli
apaciktir. (329)

99
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3.1.2.2. Seytana Satilan Ruh ya da Kaotiiliigiin Egemenligi Eserinin Kod
Sisteminin Belirlenmesi

“Seytana Satilan Ruh ya da Kétiiliigiin Egemenligi” kitabinda ilk olarak yapilan analiz
tiirlere genel bakis grafigidir. “Seytana Satilan Ruh ya da Kotiiligiin Egemenligi” kitabinda
yer alan “gercek” temasina ait tiirler “somut” ve “soyut” tan olusmaktadir. “Soyut” tiiriine
ait kodlar, kodlanmis boliimlerin biiylik bir boliimiini olusturmaktadir. “Somut” baslig

altindaki kodlar ise %37,1’lik degere sahiptir (Sekil 23).

Soyut 62,9%

Somut 37.1%

0% 7% 14% 21% 28% 35% 42% 49% 56% 63%

Sekil 23. Seytana Satilan Ruh ya da Kotiliigiin Egemenligi’nde ger¢ek temasindaki
tiirlerin kodlarin oranlari

“Seytana Satilan Ruh ya da Koétiligliin Egemenligi” kitabinda bulunan kodlarin
kullanim oranlarma bakildigindan, En fazla “biitiinsel” ve “nesnel” kodlarin kullanildig
goriilmektedir. Baudrillard’in eserinde gercegin siire¢ icerisinde yasadigi degisimi anlattigi
g0z Oniine alindiginda bu iki kodun kodlanmasi sayisinin fazla olmasi olagan bir durumdur.
Baudrillard, nesnel gergeklikten biitiinsel gerceklige gecildigini savunmaktadir. En fazla
“soyut” tlirlindeki kodlamalarin olmasi da bu diisiincesini destekler niteliktedir. Genel olarak
kodlamalarin siklik degerleri % 5,3, %3,8, % 2.3, % 1,5, % 0.8 olarak degismektedir (Sekil
24).
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Soyut\BUt[jnse| e 40, 2%

Somut\Nesnel 32,6%
Soyut\Diissel/Kurmaca 5.3%
Somut\llkeli 3,8%

Soyut\lnang = 2,39%
Soyut\Biyliyen =2 3%
Soyut\Imgese| =7 3%
Soyut\Genel gecer ™= 1,5%
Soyut\Teknik 1,5%
Soyut\Yararsiz 1.5%
Soyut\Kesin olmayan/Net degil/Belirsiz | 0.8%
Somut\Nesnel lllizyon ™ 0,8%
Soyut\Alegori ™ 0,8%
Soyut\Bulmaca ®0,8%
Soyut\Spekiilatif ™0,8%
Soyut\Hileli |~ 0,8%
Soyut\Suurunu yitirmis/Bilinsiz | 0.8%
Soyut\Olip sonradan dirilen | 0,8%
Soyut\Ayricalikl |~ 0.8%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Sekil 24. Seytana Satilan Ruh ya da Koétiiliigiin Egemenligi kodlara genel bakis, belge
degiskenlerinin istatistikleri

“Seytana Satilan Ruh ya da Kotiligin Egemenligi” tek vaka modeli analizinde
kodlarin kodlanma sikligina bagh olarak ¢izgi kalinliklarinda farkliliklar yer almaktadir.
Kitapta en fazla bulunan kod “biitiinsel” oldugu i¢in en kalin ¢izgiye sahiptir. Yogunluk
siralarina gore “nesnel, diissel / kurmaca, ilkeli, imgesel, biiyiiyen, inang, teknik, yararsiz,
genel geger” kodlar takip etmektedir. Tek bir alanda bulunan kodlara ait ciimleler grafikte
yer alirken, birden fazla kodlananlar i¢in kodlanma sayilar1 ¢ok fazla oldugu i¢in iki veya ii¢
kodlanan ciimlenin gosterimi eklenmistir. Fakat gorselde okuma karmasasinin engellemek
adina biitlin kodlanan ciimlelere yer verilmemistir. Cilinkii Sekil 25°de gorildigi gibi

climlelerin uzunluklar1 degisim gostermektedir.



Gergekligin, dinya ile aramizda olusan
boslugu doldurma konusundaki aczi ve artik
iginden ¢ikilinasi olanaksiz bir bulmacaya
benzemesi nedeniyle bir Ust asamaya yani
similasyonun ulasabilecegi en Ust asama
olan Sanal, Sanal Gergeklik asamasina gectik.

Zamansal farkllik ortadan kalkinca, artik Net bir gergek (160)
biitiinsel islev yani bir seyin eksiksiz bir aciklamasi yoktur.
sekilde kendi kendisiyle kargilastinlabilme (457)
ozelligi 6n plana gegmistir ki, bu, gercekligin
bundan béyle yalnizca kendi kendisiyle (C:I
ozdeslesebilen seylere ait bir aynicalik oldugu @ Bulmaca

anlamina gelmektedir. (80)
Kesin olmayan/
Net degil/Belirsiz

Cll
Oysa devraldigimiz miras bir Kétlk anlayigi Aynicalikh
Ustline oturtulmustur, baska bir deyisle,
elestirel bir gergeklik yerine pozitif \
diiglincenin asin zorla(n} masiyla gergek digi
bir seye donlisen, similasyonun zorlamasiyla
da spekdilatif hale gelen bir gergekliktir bu. Spekulatif
(121)
Nesnel illizyonun ads: @ T .
Nesnel llizyon \

Gergekliktir. (183)

Blap sonradan dirilen

Alegori
/ Hii (293)

Urettigi Utopyay: yok eden
bu gergeklik ilkesini,
oldikten sonra yagamaya
devam eden bir sey gibi

gorebiliriz. (626) Sonra bu ilke ortadan kalkip, gergeklik

kendisini belirleyen ilkenin elinden
kurtulunca, suurunu yitirmis halde
oradan oraya yalpalamaya baslad. (625)

& / Q

@ Gergedin bir tiir alegoriye
donistigi, teknik agidan
Suurunu kusursuzluk diizeyine ulagmig bir

yitirmis/Bilingsiz diinyada, artik tam bir

@ demokrasiden sdz edilebilir. (294)

///”&’E; bile igine yan
yanya hile katilimg bir

seye benzemektedir,

Seytana Satilan Ruh ya da
. . Genel geger
Her tiirlii gerceklik, estetik

alaminin iine gekilerek, estetik,
her alanda genel gecer bir boyuta
donistirilmastir... (509)

(Gl
¢ / Yararsiz

Gergegi yararsiz hale getirdiginiz andan
itibaren onu bir sanat nesnesi, (CII
siradanhgin o yok edici estetiginin
oyuncadi haline getirmig olursunuz.

Teknik
o &

Kotuligin Egemenligi
/ Nesnel \\\\
]

likeli \
Imgesel

“Nesnel” gercegin ortadan
kaybolmaya baglamasiyla birlikte
bu gerceklik ilkesi giderek gligten

duserken Bitunsel, Sanal bir
@ Gergekligin giderek giglendigi
gorulmektedir. (7)

Bitinsel

Diinyay! nesnel bir gerceklik
seklinde sunan su zihinsel yeniden
canlandirma ya da batil inang
siradan bir diis gliciindn driind
olup, kendisi de dinya adli biyiik
yanilsamanin parcasidir. (138)

Digsel/Kurmaca \

Inang
Bu, klik il i
Bu dusinceyse biz dunyayibi / sayayen cincgin gegak anamc
%?:Zeegn;eeﬂg: edlg:-:k Vti?n:'z:fzil \ dﬁsse\leg_giﬁlmesi. daha dogr_usu
yol acmistir. (5) Gercexilk bl Oysailkesinden gergegin de.rh?\/ﬁm.nda b_:r_
 Gergekli ldr yoksun bir gercekligin kurmacaya déniisturilmesidir.
"‘:?;kgl ::::egsilhim varhigin eskisi gibi 611)
(14) ’ A N Her seyin dogrulugu kolaj sirdrebilecegi
lzini stiren, gozleyen avcilann yontemiyle tespit edildiginden, soylenemez. (9)

pesini birakmig oldugu gergeklik,
giinimizde, bir yosun, hatta
diinya nifusu gibi biiyiik bir hizla
areyip, bilyimektedir. (65)

kanstinldigr

gergegin kendi imgesiyle birbirine

goriilmekledir, (345)

Sekil 25. Seytana Satilan Ruh ya da Kotiiliiglin Egemenligi tek vaka modeli

89
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3.2. Mekan Temasi ve Ger¢cek Temasindaki Kodlarin istatistigi

Aragtirma kapsaminda olusturulan kod sistemine iliskin 6n bilgiler Kod Sitemi bagligi
altinda verilmisti. Arastirmanin bu boliimiinde, bir 6nceki boliimiinde kitaplar 6zelinde tiir
ve kodlarin gorsel araglarla sunulan bilgilerinin istatistiksel verileri yer almaktadir.

Kod sisteminde toplamda 270 kodlama bulunmaktadir. Bunlardan 22’si “mekan”

95 C6
1

temasi altinda, 248’1 “gercek” temasi altindadir. “Mekan” temasinda 22 kod bulunmaktadir.

“Mekan” temasindaki “somut” tiirtinde 8, “soyut” tiiriinde 14 kodlama bulunmaktadir (Tablo
14).

Tablo 14. Kod sistemindeki mekan temasina ait kodlarin sayisal degerleri

Kod Sistemi Frekans
Tema Mekéan 22
Tiir Somut
Konvansiyonel
Yasayan saydamlik
Esnek
Kod Yanilsama
Kokten
Yapisiz
Ozgiir
Dagimik
Tiir Soyut
Degis tokus
Gozii pek
Paralel
Sonsuz
Gizli
Rastgele
Yapay
Siirsel
Belirsizlik
Ruha sahip
Ongoriilemeyen
Bag dondiiriicii
Duyusal olmayan
Radikal

Kod

L R e e e e e e e e e N R R e R R T T e e

“Gergek” temasinda 33 kod bulunmaktadir. “Gergek” temas1 248 kodlamaya sahiptir.
“Somut” tiirtinde 117, “soyut” tiirtinde 111 kodlanma yer almaktadir (Tablo 15).
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Tablo 15. Kod sistemindeki gercek temasina ait kodlarin sayisal degerleri

Kod Sistemi Frekans
Tema Gercek 248
Tiir Somut 117
Nesnel 80
Olgusal
Islevsel
Evrensel
Kiiltiir
Kod Apagik
Gorlintii
Kiitle
Yanilsama / {lliizyon
Tlkeli
Nesnel illiizyon
Tiir Soyut
Biitiinsel
Spekiilatif
Imgesel
Simiilasyon
Simiilasyonla iiretilen
Ayricalikli
Teknik
Biiyliyen
Simiilakr
Yararsiz
Kancik
Kod Diigsel / Kurmaca
Boyun egilmeyen
Kesin olmayan / Net degil / Belirsiz
Bulmaca
Varsayimm
Oliip sonradan dirilen
Genel geger
Suurunu yitirmis / Bilingsiz
Alegori
Inang
Hileli

BiNvw NN R -

[N
Wi o
-

©
N

RlWRRINRPRRPWN NP N R (W N R PP W

Kod sistemindeki kod ve kodlama sayilarini incelemenin ardindan kitaplar ve kodlarin
iliskilerini gérmek i¢in Kod Matris Tarayicisi analizi yapilmistir. Kod sisteminde siitunlar
kitaplar1, satirlar kodlar1 gostermektedir. Satir ve siitunlarin ¢akistigr alanlarda bulunan
rakamlar kodlarin kodlanma sayisini anlatmaktadir. Satir sonlarinda bir tist kisimda anlatilan
toplam sayisal degerler yer almaktadir.

“Mekan” temasindaki kodlarin tekil kodlar oldugu goriilmektedir. Yani “mekan”
temasindaki her kod bir defa kodlanmistir. “Hakikat mi Radikallik mi? Mimarligin
Gelecegi” ve “Tekil Nesneler: Mimarlik ve Felsefe kitabinda”; “soyut” tiriindeki kodlar

yogunluktadir. “Gergek” temasindaki kodlarda ise birden fazla kodlanan kodlar
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yogunluktadir. “Kusursuz Cinayet” kitabinda; “somut” tiiriinde kodlar fazla iken, “Seytana

Satilan Ruh ya da Koétiliigiin Egemenligi” kitabinda; “soyut” tiiriindeki kodlar fazladir (Sekil
26).

Kod Sistemi Seytana Satilan Ruh Ya d.. Kusursuz Cinayet Tekil Nesneler: Mimarh... Hakikat ya da Radikallik: Mirn.. TOPLAM
(=g Mekan 0
&) Somut 0
g Ozgiir 1 1
(Eg Daginik 1 1
(E g Yapisiz 1 1
(g Kokten 1 1
(@4 Konvansiyonel 1 1
(24 Yagayan saydamik 1 1
(g Esnek 1 1
@ Yanisama 1 1
Eg Soyut

(&1 Siirsel 1 1
(@) Deilis tokus
(Eg Gozii pek
(g Paralel
(29 Sonsuz
&g Gizl
(=g Rastgele
(Cg Yapay
(24! Belirsizlik
(4! Ruha sahip
(@ g Ongérilemeyen

(Eg Bag dondiiriict

,_.,_.H._.

(@4 Duyusal olmayan
(@4 Radikal
g Gergek
&g Sormut 0
(@4 Nesnel 43 43
Olgusal

,_,..,.....,_,..,.....,_

(g Islevsel
(@) Evrensel
&) Kiltiir
@4 Apagik
(] Gériintii
(29! Kiitle
(4! Yanisama/illiizyon 18 18
(©g! Tikeli 5 1 6
(@4 Nesnel Tliizyon 1 1
@) soyut 0
&4 Biitiinsel 53 53
(@] Spekiilatif 1 1
@ Imgesel 3 3

MW NN R e e

(@4 Simiilasyon 1 1
@] Simiilasyonla dretilen 1 1
@4 Ayncalikii 1 1
(@) Teknik 2 2
@ Bliyliyen 3

&) Sirillakr 1 1
(@4 Yararsiz 2 2
(29! Kanck 1 1
(@) Diigsel/Kurmaca 7

(E4) Boyun edilmeyen 3 2
(@4 Kesin olmayan/Net dedil/Belirsiz 1 2

(2! Bulmaca 1 1
@ Varsaym 1 1
(2 Blup sonradan dirilen
(@) Genel geger

(24! Suurunu yitirmis/Bilingsiz
@y Alegori

(@ Inang

1 Hileli

2 TOPLAM 132 40 8 14 194

Sekil 26. Kod matris tarayicisi



4. IRDELEMELER

Aragtirmanin bu boéliimiinde bulgular kisminda yer alan bilgilerin analizi yapilmistir.
Bu béliim; iki kisimdan olusmaktadir. 11k kisimda; kodlara dair analizlere yer verilmistir.

Ikinci kisimda; gercek kavramina dair kodlarla rnek binalarin gergekligi okunmustur.

4.1. Kavramlara Ait Kodlarin Yorumlanmasi

Kodlarin analizinde ilk olarak iki vaka modelinden yararlamlmustir. Iki vaka modeli,
orneklem olan iki kitabin kod iligkilerinin bir diyagram ile karsilastirilmasini saglamaktadir.
Boylelikle iliski olmasi da olmamasi da farkli sekillerde yorumlanabilecek durumlarin bir
gostergesi niteligindedir. Kitaplarin odak noktasinda yer aldigi, kodlarin kitaplara ¢izgisel
hatlarla baglantisinin gosterildigi bir diyagramdir. “Mekan” temasina ait iki vaka modeli
analizi incelendiginde kitaplarda kod cakismasi olmadigi belirlenmistir (Sekil 27). Bu
baglamda, kitaplar her ne kadar yakin zamanlarda kaleme alinsalar da Baudrillard mekan
tanimlarken birbirinden farkli kavramlardan yararlanmistir. Bu durum bir zithk degil

Baudrillard’in zihninde mekan kavraminin ¢ok boyutlu oldugunun bir gostergesidir.
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Sekil 27. Mekan temasi iki vaka modeli

“Mekan” kavramu i¢in, Baudrillard’in mimarlik 6zelindeki diistincelerine odaklanan
kitaplari ele alinmistir. Bu eserlerin basim yillari (Aralik 1999-26 Nisan 2000) birbirini takip
eder niteliktedir. Bu nedenle bir karsilastirma yapmak yerine kodlamalar bir biitiin olarak
ele alimmistir. Baudrillard ile Nouvel arasindaki séylesilerinden olusan “Tekil Nesneler:
Mimarlik ve Felsefe”, aralarindaki diyaloglarda mimarligin ve mimarin konumuna dair gizli
mesajlara odaklanmaktadir. Kitap, 6nceden tanimlanmis, tamamen dolu, kontrollii, goriiniir,
hegemonik ve tekrarlayan bir diinyada mimari nesneler ve bir mimarin olasiliklar
araciligiyla sistemdeki tekillik veya sizint1 olasiliklar1 arayisindadir. Baudrillard, “Hakikat
mi Radikallik mi? Mimarligin Gelecegi” kitabinda ise mimarligin gelecegini sorularla
sorgulamaktadir. Kitap mimarlik {izerine yogunlagsa da Baudrillard mimarligin gelecegi,
mimarligin hakikati, mekanin radikalligi ve mimari yanilsama dair fikirlerini destekler
nitelikte moda ve fotografciliktan da 6rneklere yer vermektedir. Bu baglamda kitaplardaki

mekan kavramina dair kodlar Sekil 28 de gosterilmistir.
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Kod Sistemi Tekil Nesneler: Mimarlik ve Felsefe Hakikat ya da Radikallik: Mimarligin Gelecegi TOPLAM
(g Mekan

=) Sormut
=y Ozgiir 1
(Z 9 Daginik 1
T Yapisiz 1
(@4 Kokten 1
(=4 Konvansiyonel 1
(Z4 Yasayan saydamik 1
(Eg Esnek 1
@) Yanilsama 1

(T g Soyut
@ 1 Siirsel 1
(@4 Degis tokus
(24 Gozii pek

(T Paralel

ok e e

(Eg Sonsuz
By Gizli
(© g Rastgele
(©4 Yapay
(24 Belirsizlik
(24 Ruha sahip
(Eg Ongériilemeyen
(Eg Bag dénduriici
(@4 Duyusal olmayan
(@4 Radikal
2 TOPLAM

e

Sekil 28. Mekan temasi1 kod matrisi

Bu kodlamalar, Baudrillard’a gére mekanin tanimini olusturmaktadir. Bu baglamda,
Baudrillard’a goére mekan soyut anlamda baskin ozelliklere sahiptir. Mekanin somut
ozellikleri ikinci planda kalmaktadir. Baudrillard’in mekéna somuttan ziyade soyut bir
anlam yikledigi soOylenebilir. Soyut olarak mekana yiikledigi anlamlar 6zel olarak
incelendiginde zihinsel / biligsel / diisiinsel kavramlar dikkat ¢ekmektedir. Somut olarak
mekana yiikledigi anlamlar ise genel olarak mekanin sinirlarina, sinirlarin formuna yonelik
kavramlardan olusmaktadir. Ayrica onun mimarlik ile 6zel olarak ilgilenmedigini ama konu
icerikleri dahilinde yer yer bahsetmek durumunda kaldiginin biliniyor olmasi bu durumu
desteklemektedir. Yani, Baudrillard mekanin tasarim kararlarinin altinda yatan diisiinceye,
olguya yonelik yorumlarda bulunmaktadir.

“Gergek” kavraminin tanmmmlanmasi i¢in kavrama odaklanan, farkli zaman dilimlerinde
(3 Ocak 1995-29 Nisan 2004) yayinlanmis iKi Kitap incelenmistir. Baudrillard, “Kusursuz
Cinayet’te gergegin yok olduguna odaklanmaktadir. “Seytana Satilan Ruh ya da Kotiiliigiin
Egemenligi’nde ise gercek kavraminin yasadigi degisime deginmektedir. Aslinda bir nevi
gergegin yasadigi degisimi “Kusursuz Cinayet” ile “Seytana Satilan Ruh ya da Kétiliigiin
Egemenligi’nde yapilan kodlamalar ortaya koymaktadir. Cilinkii Baudrillard ger¢ege dair,
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gercegin yok olmasina dair diisiincelerini “Kusursuz Cinayet”te net bir sekilde ortaya
koymaktadir. Aradan gegen dokuz yil sonrasinda “Seytana Satilan Ruh ya da Kétiiliigiin
Egemenligi” ile ger¢egin yasadigi degisimi yani var olma ve yok olma, yok olarak yerini
simiilakrlarin almasini iki gerceklik gruplamasi yaparak anlatmaktadir. Bu gergeklik halleri
nesnel ve biitiinsel gercekliktir. Baudrillard, gergegin nesnel gerceklikten biitiinsel
gerceklige gectigini savunmaktadir. Nesnel gergeklik, kisaca fiziki gerceklik yani varlik
halini olustururken; biitiinsel gerceklik sanal gercekligi tanimlamaktadir. Bu baglamda
“Kusursuz Cinayet”in gercegin nesnel halini; “Seytana Satilan Ruh ya da Kotiligiin
Egemenligi”nin ger¢egin biitlinsel halini temsil ettigini sdyleyebiliriz. Bu nedenle iki kitabin
kodlamalar1 bir biitlin olarak ele alinmamakta, iki grup halinde degerlendirilmektedir.

“Gergek” temasi altindaki kodlama sistemine bakildiginda, bir 6nceki boliimde
bahsedildigi gibi gergek i¢in dncesi ve sonrasina dair iki grup olarak yer almaktadir. Fakat
bu degisime dair net ayrim “Seytana Satilan Ruh ya da Kétiligiin Egemenligi”’nde
goriilmektedir. Her iki kitaba ait kodlarin alt tiirleri de aynidir. Bu durumun temel nedeni,
gercegin yok olmasinin kitabin ana konusu olmasidir. Dolayisiyla var olma ve yok olma yani
fiziksel ve sanal olan gercek ayrimi nesnel ve biitiinsel gercek diisiincesinin bir 6n hazirligi
niteligindedir. Bu nedenle her iki kitap i¢in ayni alt tiir kullanilmustir.

Kitaplar 6zelinde bakildiginda, “Kusursuz Cinayet”te gercegin nesnelligi daha fazla
kodlanirken “Seytana Satilan Ruhda biitiinsel gergeklik daha fazla kodlanmigtir. Bu durum
beklenen bir sonugtur. Clinkii ilk kitapta ger¢egin yok oldugunu anlatmak i¢in 6ncelikle var
olmasinin anlatilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla gergegin var olmasini anlatan nesnel
kodlar yogunluktadir. “Seytana Satilan Ruh”da ise gergegin yok oldugunu ve artik sanal
gercegin yani biitiinsel gercegin var oldugunun benimsenmesi, biitliinsel gercekligin
tanimlamas1 yapildig1 i¢in biitiinsel kodlar yogunluktadir. Kitaplar 6zelinde gercek

temasindaki kodlara dair sayisal veriler Sekil 29°daki kod matrisinde gosterilmektedir.
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Kod Sistemi Seytana Satilan Ruh Ya da Kétiiligin Egemenligi Kusursuz Cinayet TOPLAM
=) Gergek Y
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Sekil 29. Gergek temasi kod matrisi

“Gercek” temasina ait kodlarin iki farkli zaman dilimi olarak ele alinacagi belirtilmisti.
Bu anlamda kitaplarin iki vaka modeli analizi yapilmistir (Sekil 30). Bu analiz ile
kitaplardaki kodlamalarin ¢akisma durumlari, ortak kodlamalarin varligimin belirlenmesi
amaclanmustir. Analiz sonucunda her iki donemde ortak olan kodlarin “ilkeli ve kesin
olmayan / net degil / belirsiz” oldugu belirlenmistir. Ortak olan bu kodlardan “ilkeli”, nesnel
alt tiirtinde iken; “kesin olmayan / net degil / belirsiz” kodlamasi biitiinsel alt temasindadir.
Bu durum her iki dénemde de gercegi anlatmak icin nesnel ve biitiinsel alt tiirlindeki
kodlardan yararlanildig1 icin beklenen bir sonugtur. Fakat gercegin her iki ddonemde de hem

bir belirsizlik i¢inde olmas1 hem de ilkeli olmasi diisiindiiriictidiir.
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Baudrillard gergegin degisimini, yok olmasini ve yerini simiilakrlara, simiilasyona
birakmasini anlatirken, bir olgunun gergekligini tartigmaktadir. Yani gercek mi yoksa
simiilakr m1 sorunsalinda belirsiz oldugunu dile getirmektedir. Fakat analiz sonucunda
Baudrillard i¢in gergek belirsiz iken ayn1 zamanda da ilkelidir. Burada gercegin ilkeli
olmasindan kastedilenin gercek olan ger¢egin ilkeli olmasi durumu dile getirilmektedir. Bu

nedenle de ilkeli kodlamasi somut alt temasindadir.

@ Buttnsel (53)
Yanilsama/illiizyon (18) @
Nesnel (43)
Gorintd (3)

Ussel/Kurmaca (7)

Kiiltiir (2)
imgesel (3)
Apacik (2) Soyiyen )
Kiitle (2) frane (3
Boyun egilmeyen (2) Teknik (2)
& % /// B \ - /Erarswz 2
Olgusal (1} e lkeli (6) 5

g o= \ / ‘
- e @] b | Genel geger (2)
islevsel (1) Kusursuz Cinayet Kesin olmayan/Net degj/Belirsiz Seytana Satilan Ruh Ya da \ ]
S
Evrensel (/

E) Kotulagiun Egemenligi \:' licizyon (1)
\;ku‘lat'f(n
Simiilasyon Apricalikli (1)

Bulmaca (1)
]

6l yeniden dirilen (1)

Simtlasyonla Grefilen

Simulakr A1)

]

Kancik ¢1)

Suurunly yitirmig/Bilingsiz (1)
Alegori (1)

Varsayim (1) Hileli (1)

Sekil 30. Gergek temasinda iki vaka modeli

4.2. Jean Baudrillard’in Mekan ve Gerg¢ek Yaklasim ile Yapilarin Okunmasi

Bir onceki boliimde kodlamalarin gorsellestirme araglari ve kod istatistikleri
kullanilarak mekan kavrami ve gergek kavrami tanimlar1 daha da derinlemesine yorumlarla
tanimlanmistir. Bu bdliimde, arastirmanin  omurgasin1  olusturan mekan gercekligi

kavraminin tanimlanmasi i¢in Bulgular boliimiinde Tablo 14’de yer alan binalarla ilgili
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Baudrillard’in eserlerde yer alan sdylemleri belirlenmis ve ger¢ek kavramina dair kodlar
sorgulanmigtir. Binalarin anlatiminda ikincil sdylemlerin ¢alismaya dahil olmamasi igin
Baudrillard’in séylemlerinden yararlanilmistir. Soylemlerde, “ger¢ek” temasindaki kodlar
tizerinden okunarak aranmistir. Bu dogrultuda kodlara karsilik ciimle gruplari belirlenmistir.
Kodlar aranirken somut ve soyut tiir ayrimina dikkat edilmistir.

Gergek temasina ait kodlarin aranmasinin temel nedeni, Baudrillard’in 6rneklem olan
Kitaplarinda mekana dair diisiincelerine yer verirken ayni binalardan yararlanmis olmasidir.
Dolayistyla Baudrillard’in  zihninde belli kaliplara sahip spesifik binalarin oldugu
goriilmistiir. Bu binalar 6zelinde Baudrillard’in gergegi tanimlarken kullandig1 kavramlart /
kodlart kullanarak mekan gercekligi kavrammin tanimlanmasinin uygun oldugu
diisiiniilmistiir. Ayrica binalarla ilgili kitaplardan alintilanan metinler birebir olarak
kullanilmis; metinler {izerinden herhangi bir kelime degisimi yapilmamustir.

Binalar i¢in hazirlanan irdeleme tablolarinda sdylemler metinsel anlatim; metinlerden
climle alintilar1 ve metinsel anlatimda tespit edilen kodlar sekilde ii¢ boliim bulunmaktadir.

Versailles Tiyatrosu’na tamamen notr, ham, bezemesiz, tastan bir koridordan girilir;
koridor birdenbire dekor, ince is¢ilik agisindan muhtesem bir yere agilir. Bu tiyatronun
tasarlandig1, hayal edildigi, gergeklestirildigi donem, dikkatleri lizerine ¢ceken siislemeler 6n
plandadir. Giiniimiizde gegmisin nosyonlarinin asilmasi; kontrast, eklemleme ya da uzatma
nosyonlarin mimari projenin temel kavramlari olarak alinmasi gerekmektedir. Aym
zamanda, biiyiiciiliik anlaminda, sanal mekan nosyonuyla oynamamin nedeni, mekanin ve
mimarhigimn, gozle bilincine varillan bir sey olmasidir. Yani gozin gorme yoluyla

kapsayabilecegi her seyle oynanabilir ve goz kotiiye kullanilabilir (Tablo 16).
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Tablo 16. Versailles Tiyatrosu igin olusturulan metinsel anlatim, metinden alintilar, metinde
tespit edilen somut ve soyut kodlar

E “Versailles Tiyatrosu'na tamamen nétr, ham, bezemesiz, tastan bir koridordan girilir; koridor
= Y g
% birdenbire dekor, ince is¢ilik bakimindan muhtesem bir seye a¢ilir. Bu tiyatronun tasarlandigi, hayal
< | edildigi, gerceklestirildigi donem, az once tarif ettigim fenomenin baglangicint ucundan gésterir bize.
'S | Bugiin artik orada degiliz, bu nosyonlart asmamiz gerekiyor; kontrast, eklemleme ya da uzatma
& | nosyonlarimi mimari projenin temel kavramlart olarak almamiz gerekiyor.” (Baudrillard ve Nouvel,
D
= 2011).
L]
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Baudrillard, Villa Savoye icin dort dortliik bakimli, giizel ve olgun; hatta kiiltiirel
mirasin bir 6rnegi oldugunu dile getirmistir. Villa Savoye tasarim olarak Corbusier’in
tasarim prensiplerine ve Modernizm akimi dogrultusunda sekillenmistir. Corbusier tasarim
konsepti, mekan atmosferi ve mekanin sirkiilasyonuna dair uygulamalar1 ile bir
simiilasyon/diissel/kurmaca olusturmustur. Mekan atmosferi olusturmak ig¢in pilotislerden
yararlanmasi aligilagelmis olan diizenden farkli olarak giris kotunu bir {ist kota tagimistir.
Tastyict sistemi, mimari elemanlarn kullanarak islevsel bir tasarimda yapmis; i¢ mekan
organizasyonunda sinirlar1 ortadan kaldirarak esnek plan diizeni saglamistir. Ayrica sinirlar

ortadan kaldirmasi agik mekan konseptini beraberinde getirmistir (Tablo 17).
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Tablo 17. Villa Savoye igin olusturulan metinsel anlatim, metinden alintilar, metinde tespit
edilen somut ve soyut kodlar

E “Le Corbusier’nin Villa Savoye'u hi¢ bu kadar giizel olmamigti; dort dortliik bakimli, ilk bastakinden
% de giizel, daha olgun... Hatta kiiltiirel mirasimizin iyilestigini bile soyleyebilirim. Frank Lloyd
< | Wright'taki Dogu etkilerine bak, ahsap ve tuglaya bak, bunlarin ne gelecegi olurdu... O zamanlar
'S | mimarlikta avangard olmak, dayamiklilik amaciyla yapilmis olmayan gecici seylerle yapilmis organik
& | bir yapt tasarlamakti, rnegin Las Vegas 'taki gibi. Ben ki bu sehri otuz yildwr tantyorum, benim igin
é’ bu gergek bir katliam!” (Baudrillard ve Nouvel, 2011).
S
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Yerlesik nesneler Baudrillard’a mekanin bas dondiirticli hissini verecek niteliktedir.
Bu nedenle Diinya Ticaret Merkezi (DTM) gibi mimarlik harikasi olmadigini diisiindtigii;
baska bir diinyaya aitmis gibi goriinen ve mekan sarhoslugu veren tekil mimari nesnelere
ilgi duymustur. Baudrillard i¢gin DTM binasinin hakikati, higbir seye benzemiyor olmasiyla
birbirinin ikizi olan kiitlelerin birlikteliginin “orjinal” olan1 ortadan kaldirmasidir. Bu durum
toplumun profilinin bir gostergesi niteligindedir. Birbirinin replikasi olan iki kuleli bu
tasarim her ne kadar bilgisayar ilizerinden tasarlanmamis olsa da gelecek olan tasarim
diinyasiin bir 6n gosterimidir. Miyazaki tasarim kurgusunda kamusal agidan ulasimin
islevselligini 6n planda tutmus; kullanicilar agisindan iletisim, bilgi, yakinlik ve rahatlik
saglayacak nitelikte proje alaninin elverdigi sekilde bir diisey mimari {iriinii tasarlanmastir.
Tasarim kurgusunda anlamsal olarak hem kamu hem de kullaniciya yonelik diisiincelerin
hayata gecirilmesi bir ayricalik da olugturmaktadir.

Kiitle olarak kentin siliietine biiyilik bir etki ettigi i¢in insa edildigi donemde bir¢ok
elestiriye maruz kalmistir. Kent 6lgeginde hacim olarak bu olcekte bir blytiklik, islev
kaygist dogrultusunda ortaya ¢ikmistir. Bu durum da teknik acidan bircok detayr da

beraberinde getirmistir. Binalara tasarim o6l¢eginde bakildiginda, cesitli islevsel teknik
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detaylara sahiptir. Tasarimin 6lgegi nedeniyle cephe kurgusunda pencere boyutlar belli bir
sistematiktedir. Pencerelerin bu kurgusu kolonlar ile biitiinleserek cephede bir simiilasyon

diissel / kurmaca olusmaktadir (Tablo 18).

Tablo 18. Diinya Ticaret Merkezi igin olusturulan metinsel anlatim, metinden alintilar,
metinde tespit edilen somut ve soyut kodlar

“Yerlesik | yapili” nesneler mekdamn bas dondiiriicii hissini bana geri verecek biitiin ozelliklere
sahiptir. Bu yiizden kendimi Pompidou Merkezi, Diinya Ticaret Merkezi ve Biyosfer 2 gibi- tam olarak
(benim gortisiime gore) mimari harikast olmayan bu tiir nesnelerle ilgilenirken buldum. Beni
biiyiileyen mimari onemleri degildi. Benim i¢in soru suydu: baska bir diinyadan paragiitlenmis gibi
goriinen biiyiik cagdas mimarlik nesnelerimizin bircogunda oldugu gibi, bu nesnelerin hakikati nedir?
Ornegin, Diinya Ticaret Merkezi gibi bir binamin hakikatini goz oniine alirsam | diisiiniirsem,
1960larda bile zaten mimarligin bir toplumun profilini ve hiper-gercek bir donem yarattigini
goriiyorum, ashnda heniiz bilgisayarl degilse de delinmis bandun iki seridi ne kadar ¢ok olsa bile Ikiz
Kuleler hi¢bir seye benzemez. Bugiin onlart ikizligine, zaten klonlamis olduklarini ve gercekten de
“orjinalin” 6liimiintin bir dnsezisi gibi oldugunu soyleyebiliriz.” (Baudrillard, 2013c).

“Diinya Ticaret Merkezinin ikiz kulelerini ele alalim (ve olusturduklari, hayranlik uyandirici
buldugum mimari olaya hi¢bir sekilde itiraz etmiyorum). Biri kuleyi digerinin gélgesi olarak gérebilir,
onun tam bir kopyasi. Ancak mesele su ki, artik gélge yok; golge bir klon haline geldi. Gélgenin bir
metafor oldugu, farklilik, gizlilik ve gizemin goriiniimii ortadan kayboldu ve yerini aymi genetik
kopyaya birakti. Simdi, bir golgenin kaybolmasi, giinesin kaybolmast anlamina gelir; bildigimiz gibi,
onsuz isler sadece olduklar: gibi olmaya devam edecektir. Ve gercekten, bizim sanal evrenimizde,
klonlarm evreninde, golgesiz evrenimizde, isler sadece olduklart seydir. Ve onlar ¢ok sayisiz kopyada,
stiresiz olarak ¢cogaldilar, ¢iinkii bir anlamda gélgeler bir varliga bagliydi; o bireysel sinirini belirledi:
kendisini sonsuzlukta yeniden tiretmesini engelleyen golgeydi.” (Baudrillard, 2013c).

“Aymist Diinya Ticaret Merkezi igin de gecerli: Bu binamin harikaligi, muhtesem bir sehir sovu,
muhtesem bir dikeylik sovu ortaya koymast ve ayni zamanda kentin yendigi kaderin goze ¢arpan
sembolii olmasi; kentin tarihsel bir form olarak 6ldiigii seyin simgesi. Bu mimariye giiciinii veren sey
sudur: Kayip bir nesnenin asirit beklentisinin ve ayni zamanda, bu nesne icin gegmise doniik bir nostalji
formudur.” (Baudrillard, 2013c).

Metinsel Anlatim

“Mimarhga hi¢ ilgi duymadim, mimarlik konusunda ozel duygularim yok. Ama mekdna ve “insa
edilmis” denilen nesnelerde bana mekdan sarhoslugu veren her seye ilgi duydum, evet. Beni
heyecanlandiran, daha ziyade Beaubourg, Diinya Ticaret Merkezi, Biosphere 2 gibi binalar, yani tekil
nesneler. Ama bunlar benim icin tam olarak birer mimaritk harikast degil. Beni cezbeden, bu binalarin
mimari anlami degil, terciime ettikleri diinyaydi. Iki kuleli Diinya Ticaret Merkezi gibi bir binanin
hakikatini ele alacak olursam, orada mimarlik, daha simdiden hiper-gercek bir donemin taslaginin
olugmus oldugu bir toplum baglamwni dort basi mamur bir bigimde disa vuruyor, imliyor, terciime
ediyor. Bu iki kule iki adet delikli banda benziyor. Bugiin birbirinin klonu olduklari, klonlama
ddoneminin ¢oktan i¢inde olduklar: séylenebilir.” (Baudrillard ve Nouvel, 2011).

“Aymi sekilde, Diinya Ticaret Merkezi’nin kulelerinin de kendi baslarina New York sehrinin ruhunu
(dikeylik) en kokten bicimiyle ifade ettikleri soylenebilir: Bu iki kule adeta birer delikli bant. Hem
bizzat sehirler hem de tarihsel simgesel bi¢im olarak sehri tasfiye eden seyler: yineleme, klonlama.
Birbirinin klonu olan iki kule. Bu sehrin sonu demek, ama ¢ok giizel bir son: son ve sona erme. Ve hem
simgesel hem de gercek olan bu ereklilik, mimarin ¢izim halindeki projesinden, yani mimari nesnenin
ilk tammundan ¢ok daha otede bulunuyor - bu ereklilik harfiyen sdyleniyor.” (Baudrillard ve Nouvel,
2011).
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Tablo 18’in devami

“Yerlesik | yapili” nesneler mekdnmin bas dondiiriicii
hissini bana geri verecek biitiin ozelliklere sahiptir. Bu
yiizden kendimi Pompidou Merkezi, Diinya Ticaret
Merkezi ve Biyosfer 2 gibi- tam olarak (benim goriisiime
gére) mimari harikast olmayan bu tir nesnelerle
ilgilenirken buldum.” (Baudrillard, 2013c).

“Benim igin soru suydu: baska bir diinyadan Spekilatif
paragiitlenmis gibi gériinen biiyiik ¢agdas mimarlik
nesnelerimizin bir¢ogunda oldugu gibi, bu nesnelerin
hakikati nedir?” (Baudrillard, 2013c).

Simiilasyon

Ayricalikli

Soyut Kodlar

“Diinya Ticaret Merkezinin ikiz kulelerini ele alalim (ve
olusturduklari, hayranlik uyandirici buldugum mimari
olaya hi¢cbir sekilde itiraz etmiyorum). Biri kuleyi
digerinin golgesi olarak gorebilir, onun tam bir kopyasi.
Ancak mesele su ki, artik gélge yok; golge bir klon haline
geldi. Gélgenin bir metafor oldugu, farklilik, gizlilik ve
gizemin gériiniimii ortadan kayboldu ve yerini ayni
genetik kopyaya burakti.” (Baudrillard, 2013c).

Hileli

“Aymisi Diinya Ticaret Merkezi icin de gegerli: Bu
binanin harikaligi, muhtesem bir sehir sovu, muhtesem bir
dikeylik sovu ortaya koymasi ve aymi zamanda kentin
vendigi kaderin goze c¢arpan sembolii olmasi; kentin
tarihsel bir form olarak 6ldiigii seyin simgesi.”
(Baudrillard, 2013c).

“Beni heyecanlandiran, daha ziyade Beaubourg, Diinya
Ticaret Merkezi, Biosphere 2 gibi binalar, yani tekil
nesneler. Ama bunlar benim icin tam olarak birer
mimarlik harikast degil. Beni cezbeden, bu binalarin
mimari anlami degil, terciime ettikleri diinyaydi. Iki kuleli
Diinya Ticaret Merkezi gibi bir binamn hakikatini ele
alacak olursam, orada mimarlik, daha simdiden hiper-
gergek bir donemin taslaginin olusmus oldugu bir toplum
baglammi dort bast mamur bir bi¢cimde disa vuruyor,
imliyor, terciime ediyor. Bu iki kule iki adet delikli banda
benziyor. Bugiin birbirinin klonu olduklari, klonlama
doneminin  ¢oktan iginde olduklart  soylenebilir.”
(Baudrillard ve Nouvel, 2011).

Metinsel Anlatimdan Alintilar
Metinsel Anlatimda Tespit Edilen Kodlar

Yanilsama / {lliizyon
Kiitle

Goriintii

Somut Kodlar

“Aym sekilde, Diinya Ticaret Merkezi’nin kulelerinin de
kendi baslarina New York sehrinin ruhunu (dikeylik) en
kékten bicimiyle ifade ettikleri séylenebilir: Bu iki kule
adeta birer delikli bant. Hem bizzat sehirler hem de
tarihsel simgesel bi¢cim olarak sehri tasfiye eden seyler:
yineleme, klonlama. (Baudrillard ve Nouvel, 2011).

Pompidou Merkezi’in tasarim siirecinde, oOzgiirlik konsepti {izerine bir kurgu
olusturularak sanat iireten bir makine olacagi diisiiniilmiistiir. Fakat baglamsal olmak yerine
cevresinde bosluk yaratmis; belirsizlige, sonsuzluga itilerek esnek, daginik ve seffaf

mekanlariyla hipergerceklige donlismiistiir. Tasarimin iglevselligi 6n plana alinarak, esnek
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ic mekan organizasyonu yapilabilmesi adina teknik altyapi ve sirkiilasyon elemanlari

binadan ayristirilarak kiitlenin cephesine tasinmistir. Bu tasima sonucunda i¢ mekanda

bosluk ve cephede alisilagelmisin disinda renkli borulardan bir kurgu olusmustur. Bu renkli

boru sistemi tasarimin biitiiniinde bir ayricaliga, kurgusal simiilasyona, cam cephe ile

beraber yanilsama/illiizyona neden olmaktadir. Ayrica kiitle biitiiniinde teknik detaylardan

olusan imgesellik de yer almaktadir. Bunlar dogrultusunda Pompidou Merkezi mimarlik

alaninda Archigram’in makine-kent kuramini somutlastirmaya yonelik ilk girisimlerden biri

oldugu goriilmektedir. Islevselci kuramlarin bir sonug {iriinii haline gelmesi sonucunda

belirsiz bir kiltiiriiniin temsilcisi olmasi; yogun olarak ziyaret¢iye maruz kalmasi binanin

cok ¢abuk tiikenmesine neden olmustur. Pompidou Merkezi hem kiiltiirii hem de kiiltiirii

oldiiren seyi, kiiltiiriin yenik diistiigii seyi temsil etmektedir (Tablo 19).

Tablo 19. Pompidou Merkezi i¢in olusturulan metinsel anlatim, metinden alintilar, metinde

tespit edilen somut ve soyut kodlar

Metinsel Anlatim

“Sonraki on yilda, daha da derinden ¢atiskili olan Pompidou Merkezi, kitle kiiltiiriiniin bizzat kitleler
tarafindan felaket bicimde nihayetine erdirilmesini isaret ediyordu: Resimler ve nakit parayla birlikte
miizenin hem hammaddesi hem de iiriinii olan yeni yetigen bir kiiltiirel tiiketici. Ve giincel mimarlik
(Bilbao Guggenheim Miizesi, belki bir yazilim paketinden firlamuis, sonsuz sayidaki olanakl klon ya da
kimeradan yalnizca biri), izleyicisi herkes ve her yerde olan tiimden sanal bir mimarlik gibi goriiniiyor
- bir mimari ready-made'den (Duchamp anlaminda) ¢ok “zaten yapilmis” bir mimaritk, kendi kendinin
sablonu olan saydam bir kupiir.” (Baudrillard ve Nouvel, 2011).

“Mimarlhiga hi¢ ilgi duymadim, mimarlik konusunda ozel duygularim yok. Ama mekdna ve “insa
edilmis” denilen nesnelerde bana mekdan sarhoslugu veren her seye ilgi duydum, evet. Beni
heyecanlandiran, daha ziyade Beaubourg, Diinya Ticaret Merkezi, Biosphere 2 gibi binalar, yani tekil
nesneler. Ama bunlar benim i¢in tam olarak birer mimarlik harikasi degil. Beni cezbeden, bu binalarin
mimari anlami (sem) degil, terciime ettikleri diinyaydi.” (Baudrillard ve Nouvel, 2011).

“Yeniden Beaubourg ornegini ele aliyorum. Beaubourg neden séz ediyor? Kiiltiivden mi, iletisimden
mi? Hayw, bence degil. Beaubourg akistan, stoklamadan, yeniden dagitimdan soz ediyor ve Piano ve
Rogers i yapist bunu harfiyen séyliiyor. Harfiyen sdyledigi sey, tasidigina inanilan mesajin neredeyse
tam tersi. Beaubourg hem kiiltiirii hem de kiiltiirii 6ldiiren seyi, kiiltiiriin yenik diistiigii seyi temsil
ediyor, yani gostergelerin birbirine karigmasini, asiri kaynagmasini, perfiizyonunu vb. Beaubourg 'un
mimari karakteri bu i¢ ¢eliskiyi terciime ediyor, benim “harfiyet” dedigim de bu.” (Baudrillard ve
Nouvel, 2011).

“Beaubourg’'un gercekten kiiltiirii imlemek isteyip istemedigi sorulabilir... Beaubourg’a mimarlk
diinyasindan  baktiginda, Archigram’in makine-kent kuramini  somutlastirmaya yénelik ilk
girisimlerden biri oldugunu goriiyorsun. Beaubourg bir anlamda islevselci kuramlarin vardigi nokta:
Burada mimarlik, binamin hakikatinin terciimesi olmak zorunda, yani bir tiir hiper-hakikat. Tiim i¢
organlari ve sinirleriyle birlikte goriilen bir iskelet, her sey hi¢ alisilmadik derecede goz oniinde. Ingiliz
high-tech’i bu zirveye 60°li yillarda tirmanmisti, ama Beaubourg kadar uzaga giden olmadi- belki bu
tiirden bir sergileme ¢abasina girisen Lloyd’s Binasi hari¢. Richard Rogers bu hareketi fabrikalarla
devam ettirdi... Ama Beaubourg’un konseptinin en ilging yani, en basta, i¢c mekandaki ozgiirliiktii,
mekdmin bizzat tasarimndaydi. Sanata yuva olacak -ya da sanati iiretecek- bu makinenin isleyecegi
umut edilebiliyordu. ” (Baudrillard ve Nouvel, 2011).
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Tablo 19°un devami

Metinsel Anlatim

“Orada mutlak olarak oéngériilemez olaylar gerceklesmeliydi. Bu diizliikler tamamlayicilaria,
desteklerle, hareketli uzantilarla yasayabilirlerdi; her sey destek-tedarik diyalektigi icinde en iyi
bi¢imde orgiitlenmeliydi. Beaubourg éncelikle bir tastyiciydr. Ama sonra mekan “islevsel” kilindi ve
ilk anlamini tamamen degistirdi. Hatirlayalim: Ocak 1999 da bir onarim déneminde, cephe otuz metre
yiiksekliginde ve yiiz kiisur metre uzunlugunda bir reklam fotografiyla kaplandi. Beaubourg’ un
yapmasi gereken, serbest ya da kisa vadeye programlanmis olaylart (dissal, i¢sel, her tiirden olay)
kapmakti. Soziinii ettigin ice patlama tamamen beklenmedik bicimde gerceklesti. Yumurtayla birlikte
olanaklar 6ldiiriildii, mekamin olanaklarina ve timden bogluguna ickin olan olanaklarin oyunu
oldiiriildii. I¢ mekanda siradan bélmelerle tamamen konvansiyonel bir mekdanin yeniden insa edilmesi,
Beaubourg’ u basit mimari tasiyici konseptinin tam ters yéniinde gelismeye zorladi. Oyle ki, kiriglerin
tistiine, daha edepli goriinstin diye, her tiirden endiistriyel ya da mekanik gonderme silinebilsin diye,
G-string’ler koydular! Elliye yiiz elli metrelik (epeyce genis) diizliigiin bir duvarla boliinmesini isteyen
itfaiyeciler i¢ mekandaki ozgiirliigii kundakladilar. Mekan ortadan kesildi. Tek bagina bu miidahale
bile borularin sergilenmesindeki zorunlulugu -ve dolayisiyla anlami da- ortadan kaldwrdi; artik iki
duvar arasinda merkezi bir gobekte de olabilirdiler.” (Baudrillard ve Nouvel, 2011).

“Ama ilk basta ¢ok daha anlamliydi! Bu tasiyici iizerinde ¢ok hizli bir ritimde oynanmasi gereken oyun
oynanamadi ve Beaubourg taraklanmuig tastan bir bina gibi yasadi. Asiri tiiketim nesnesi olmasi, her
sene inanilmaz sayida ziyaretginin akin etmesi, devasaligi Vb., bu binanin ¢ok ¢abuk tiikenmesine neden
oldu. Bu Mhizli yaslanma onun karakteri ayni zamanda. Ama mimarlikta amaglar ile gerceklik
arasindaki mesafenin devasa oldugunu gérmek ilging. Ustelik binay: -konseptiyle degil, simdiki
haliyle- muhafaza etmeye yonelen de mimarlarindan biri olan Renzo Piano. Bugiin 70°li yillarin
enerjisini hayal etmek zor! ” (Baudrillard ve Nouvel, 2011).

“Yerlesik | yapili” nesneler mekdnmin bas dondiiriicii hissini bana geri verecek biitiin ozelliklere
sahiptir. Bu yiizden kendimi Pompidou Merkezi, Diinya Ticaret Merkezi ve Biyosfer 2 gibi - tam olarak
(benim goriisiime gore) mimari harikasi olmayan bu tiir nesnelerle ilgilenirken buldum. Beni
biiyiileyen mimari onemleri degildi. Benim icin soru suydu: baska bir diinyadan parasiitlenmis gibi
goriinen biiyiik cagdas mimarlik nesnelerimizin bir¢ogunda oldugu gibi, bu nesnelerin hakikati nedir?
Ornegin, Diinya Ticaret Merkezi gibi bir binamn hakikatini goz oniine alrsam | diisiiniirsem,
1960larda bile zaten mimariigin bir toplumun profilini ve hiper-ger¢ek bir donem tirettigini |
yarattigini goriiyorum, aslhinda heniiz bilgisayarli degilse de delinmis bandin iki seridi ne kadar ¢ok
olsa bile Ikiz Kuleler hi¢hir seye benzemez.” (Baudrillard, 2013c).

“Pompidou Merkezi'in projesini baslangicta sekillendiren, tiim hedeflerin giincel nesne tarafindan
nasil engellendigidir. Kiiltiir ve iletisimin pozitif bakis agisina dayanan bu proje, sonunda tamamen
nesnenin gercekligine — hipergercekligine — yenik diigmiistiir. Baglamsal olmak yerine, dort bir
tarafinda bosluk yaratmistir. Onu esnek, daginik mekdnlart ve seffafligiyla sadece ellerinden
geldigince kotiiye kullanan ve onu opak duruma getiren kitlelerin eylemlerine karsi ¢atismaktadir.
Buraya celiski bir sekilde kendiliginden geldi ve Pompidou Merkezi i¢cin sonug | etki kadere benzeyen
bir seydi. Nesne, hakiki nesne, icinde bir tiir kader tasir ve bundan kagmaya ¢alismak kuskusuz bir
hata olacaktir. Bu Tanri’min kontroliiniin dogrulugunu sorgulamaktadir, ama yapmasi gereken dogru.
nerede bir kigi bir yere bir iglev kazandirmak istiyorsa, diger herkes kendilerine yok-mekan yapmak
icin sorumluluk alacak, baska bir kurallar kiimesi icat edecek. Bu, bir anlamda ahlaki degil, fakat
bildigimiz gibi toplumlar ahlaklar: veya porzitif deger sistemleriyle degil, kotii aliskanliklar ve
ahlaksizliklariyla ilerleme gosterirler. Ve elbette hayal giiciinde, mekdanda oldugu gibi, her tiirlii
planlamaya, dogrusalliga veya programlamaya karsi ¢ikan kacinilmaz bir ¢esit egrilik olmalidir.”
(Baudrillard, 2013c).

“Hakikat ve iistiin estetik degerinin burada bir yeri yok. Islevden, anlamdan, projeden veya
programdan hi¢hir sey olmuyor. Gergekgilik her seydir. Buna bir érnek? Pompidou Merkezini ele
alalim. Bu bina ne hakkinda konusuyor? Sanat, estetik, kiiltiir? Hayir, bireylerin, nesnelerin veya
isaretlerin olup olmadigina dair sirkiilasyon, depolama ve akistan bahseder. Pompidou Merkezi'nin
mimarisi de bunlart iyi séyliiyor, tam anlamyla séyliiyor. Bu kiiltiirel bir obje, belirsiz bir kiiltiir
felaketinin kiiltiirel bir amtidwr. Bununla ilgili fantastik sey- bu istemsiz olsa bile- hem kiiltiirii hem de
kader Kiiltiiriinti yeniledigini ve gittikce artan bir bicimde yeniledigini gésteriyor: Tiim isaretlerin
serpilme, stiper fiizyon ve karisikligi.” (Baudrillard, 2013c).
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Tablo 19°un devami

Metinsel Anlatimdan Alintilar

“...Resimler ve nakit parayla birlikte miizenin hem
hammaddesi hem de iiriinii olan yeni yetisen bir kiiltiirel
tiiketici. Ve giincel mimarlik (Bilbao Guggenheim Miizesi,
belki bir yazilim paketinden firlanus, sonsuz sayidaki
olanakli klon ya da kimeradan yalnizca biri)”

“Beni heyecanlandiran, daha ziyade Beaubourg, Diinya
Ticaret Merkezi, Biosphere 2 gibi binalar, yani tekil
nesneler.”

“Harfiyen séyledigi sey, tasidigina inanilan mesajin
neredeyse tam tersi. Beaubourg hem kiiltiirii hem de
kiiltiirii dldiiren seyi, kiiltiiriin yenik diistiigii seyi temsil
ediyor...”

“Beaubourg’ a mimarlk diinyasindan baktiginda,
Archigram’in  makine-kent kuramini somutlastirmaya
yonelik ilk girisimlerden biri oldugunu gériiyorsun.
Beaubourg bir anlamda islevselci kuramlarin vardig
nokta...”

“Beaubourg dncelikle bir taswyiciydi. Ama sonra mekan
“islevsel” kalindi ve ilk anlamini tamamen degistirdi.”

“I¢ mekdnda siradan bolmelerle tamamen konvansiyonel
bir mekdnin yeniden inga edilmesi, Beaubourg’ u basit
mimari tasiyici konseptinin tam ters yoniinde gelismeye
zorladi.”

“Bu tasiyict tizerinde ¢ok hizli bir ritimde oynanmasi
gereken oyun oynanamadi ve Beaubourg taraklanmis
tastan bir bina gibi yasadi.”

“Yerlesik | yapili” nesneler mekdnmin bas dondiiriicii
hissini bana geri verecek biitiin ozelliklere sahiptir. Bu
yiizden kendimi Pompidou Merkezi, Diinya Ticaret
Merkezi ve Biyosfer 2 gibi- tam olarak (benim goriisiime
gére) mimari harikast olmayan bu tir nesnelerle
ilgilenirken buldum.”

“Baglamsal olmak yerine, dort bir tarafinda bosluk
yaratmistir. Onu esnek, dagintk mekanlar: ve seffafligiyla
sadece ellerinden geldigince kétiiye kullanan ve onu opak
“"duruma  getiren  kitlelerin  eylemlerine  karsi
catismaktadir.”

“Bu bina ne hakkinda konusuyor? Sanat, estetik, kiiltiir?
Haywr, bireylerin, nesnelerin veya isaretlerin olup
olmadigina dair sirkiilasyon, depolama ve akistan
bahseder.”

“Bu kiiltiirel bir obje, belirsiz bir kiiltiir felaketinin
kiiltiirel bir amtidir. Bununla ilgili fantastik sey- bu
istemsiz olsa bile- hem kiiltiirii hem de kader kiiltiiriinii
yeniledigini ve gittikce artan bir big¢imde yeniledigini
gosteriyor...”

Metinsel Anlatimda Tespit Edilen Kodlar

Soyut Kodlar

Teknik
Ayricalikli
Hileli

Diigsel / Kurmaca

Somut Kodlar

Islevsel

Yamlsama / {lliizyon
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Fondation Cartier’in biitiin cepheleri cam panellerden olugmaktadir. Binanin
cevresiyle olan iligkisi ve cam paneller nedeniyle, goriilenin gokyiizli mii ya da gokyiiziiniin
yansimasi mi1 oldugunu belirsizligi olusmaktadir. Ayrica karsilikli cam paneller nedeniyle
agaclarin varlig1 ya da goriilen agag¢ sayisinin yanilsama olup olmadigi bilinememektedir.
Yanilsamanin bu formu yanilsamanin ve bastan ¢ikarma / ayartmanin bir dramaturjisidir.
Hem orada olma hem de goriinmez olma hali, binanin temel bir niteligidir. Birinin gizli
goriiniir(mezlik)lik olarak adlandirabilecegi bu form, sadece goriiniir olmayan mekanin
yanilsamasi olan, asikar olan yanilsamalarin resme girdigi yerdir. Bakis acisinin degiskenlik
gostermesiyle zihinsel bir alan yaratarak alternatif bir algi ortaya ¢ikmaktadir. Zihinsel alan
ile manzarali bir mekan kurulmasi, kentin insaatlar yigimindan ibaret olmadigini olanakl
kilmaktadir. Bu manzaranin kaybolmasi, izleyicinin bakisinin engelleyerek kentleri (hem
yararli hem de yararsiz) islevler yiiklenen mekanlarla doldurulmasina mahkam etmektedir.

Saydamlik ile yanilsamayla iliskili olarak oynanmaktadir (Tablo 20).

Tablo 20. Fondation Cartier i¢in olusturulan metinsel anlatim, metinden alintilar, metinde
tespit edilen somut ve soyut kodlar

“Jean Nouvel'in Cartier Foundation binasimin cephesine bakarsam, cephesi binadan daha biiyiik
oldugu i¢in, gékyiiziinii camdan mi gériiyorum veya dogrudan mi gokyiiziinii gériiyorum bilemem. Eger
ti¢c pencere panelinden bir agaca bakarsam, gercek bir aga¢ mi ya da bir yansimasint mi gérdiigiimii
asla bilemem. Ve iki agag tesadiifen bir cam bélmeye paralel durdugunda, orada iki aga¢ olup
olmadigint veya bunun da bir yamilsama olup olmadigini asla bilemem. Yanisamanin bu formu
gereksiz | karsiltksiz | sebepsiz degildir: bakis agisimin degiskenligi sayesinde, zihinsel bir alan
yaratilmasini ve bir manzara kurulmasini — bir manzarali mekan —binalarin sadece insaatlar olmadig
ve kentin yalnizca binalar yigini olmadigi olanakli kilmaktadir. Gergekten bu manzaranin kaybolmasi,
izleyicinin bakisimin engellenmesine eslik etmektedir — ve sonug olarak, biitiin bir yanilsama ve bagstan
ctkarma dramaturjisinin kaybedilmesinden — sehirlerimiz (hem yararli hem de yararsiz) islevierle bir
mimari ile mekdmn doygunlastiriimasima | doldurulmasina mahkiom olmaktan aci ¢ekiyor.”
(Baudrillard, 2013c).

“Issey Miyake'nin Fondation Cartier'deki tasarimlarinin en son sunumu, mimari nesnelerin yasayan
saydamligimi goriintiide | gosteride aktif bir rolle veren bu mizansen ile giizel bir drnekti...1ssey Miyake
sergisinin a¢ilisinda olaganiistii olan buydu. Japon tasarimcimin hareketli 6geleri icerideydi. Sonra
bizzat biitiin davetlilerin olusturdugu bir figiirasyon sahnesi vardr (kadinlarin ¢cogunu Issey Miyake
givdirmisti). Bu da ikinci bir spiral olusturuyordu, ama bina tamamen saydamd ki, bu da genel bir
senografi olusturuyordu ve kaldirimda durdugunda, seylerin sergilendigi ve bizzat kendisi bir sergi
nesnesine dontigmiis olan bu yerde global bir eylem gériiliiyordu adeta...” (Baudrillard, 2013c).

Metinsel Anlatim

“Orada olma ve aym zamanda goriinmez olma kapasitesi, bana temel bir kalite | nitelik gibi geliyor.
Birinin gizli goriiniirliik(mezlik) olarak adlandirabilecegi bu form, su andaki her seyin kendini goriiniir
ve yorumlanabilir hale getirmesi gereken, tiim amacin zihinsel ve gorsel, gorme, gosterme, gériinme
alant olmayan mekdana yatirnm yapmak oldugu seffaflik diktatérliigiiniin rejimine karsi en etkili

karsithiktir.” (Baudrillard, 2013c).
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Tablo 20’nin devami

Bunun ¢aresi hem mekdn hem de yok-mekan yaratma yetenegine sahip ve seffaflik cazibelerini
diktatorliigii olmadan siirdiirebilen bir mimarliktir. Bu tiir bir mimarinin iirtinleri tanmimlanamaz;
tamimlanamayan nesneler ¢evreleyen diizen i¢in bir meydan okumadir ve gerc¢ekligin sirasi ile ikili ve
potansiyel olarak 'diielloya’ bir iliski icinde durmaktadir. Bu anlamda onlarin hakikatlerinden degil,
radikalliginden bahsedebiliriz. Eger bu diiello ger¢eklesmezse, mimarlik toplumsal ve kentsel diizenin
stmrlarmmin fonksiyonel ve programli transkripsiyonu olursa, bundan boyle o (mimarlik) mimariik
olarak var olamaz. Bagarili bir nesne kendi gercekliginin étesinde var olan, ikili (ve yalnizca
etkilesimli olmayan) bir iligki (ayrica kullanicilart ile birlikte), aykirilik, suistimal ve istikrarsizlastiran
bir iligki yaratandir.” (Baudrillard, 2013c).

Metinsel Anlatim

“Jean Nouvel’ in Cartier Foundation binasinin cephesine
bakarsam, cephesi binadan daha biiyiik oldugu igin,
gokyiiziinii camdan mi goriiyorum veya dogrudan mi
gokytiziinii  gortiyorum  bilemem. Eger ii¢ pencere
panelinden bir agaca bakarsam, gercek bir aga¢ mi ya da
bir yansumasini mi gordiigiimii asla bilemem. Ve iki agag
tesadiifen bir cam bélmeye paralel durdugunda, orada iki
agag olup olmadigint veya bunun da bir yanilsama olup
olmadigini asla bilemem. Yanilsamanin bu formu gereksiz
[ karsiliksiz | sebepsiz degildir: bakis agisinin degiskenligi
sayesinde, zihinsel bir alan yaratilmasini ve bir manzara
kurulmasini — bir manzarali mekdn —binalarin sadece
insaatlar olmadigi ve kentin yalnizca binalar yigim
olmadigi olanaklh lkilmaktadir.” “Japon tasarimcinin
hareketli  dgeleri icerideydi. Sonra bizzat  biitiin
davetlilerin olusturdugu bir figiirasyon sahnesi vardi
(kadinlarin ¢cogunu Issey Miyake giydirmisti). Bu da ikinci
bir spiral olusturuyordu, ama bina tamamen saydamd ki,
bu da genel bir senografi olusturuyordu ve kaldirimda
durdugunda, seylerin sergilendigi ve bizzat kendisi bir
sergi nesnesine dontismiis...”

Diissel / Kurmaca

Hileli

Soyut Kodlar

Simiilasyon

Yanilsama / {lliizyon

Metinsel Anlatimdan Alntilar

Metinsel Anlatimda Tespit Edilen Kodlar
Somut Kodlar

“Orada olma ve ayni zamanda gériinmez olma kapasitesi,
bana temel bir kalite / nitelik gibi geliyor. Birinin gizli
goriiniirliik(mezlik) olarak adlandirabilecegi bu form, su
andaki her seyin kendini goriiniir ve yorumlanabilir hale
getirmesi gereken; tiim amacin zihinsel ve gorsel, gérme,
gosterme, goriinme alant olmayan mekdna yatirim
yapmak oldugu seffaflik diktatérliigiiniin rejimine karst en
etkili karsithktir.”

Diinya Ticaret Merkezi’nde bahsedildigi gibi yerlesik nesneler Baudrillard’a
mekanin bas dondiiriicii hissini verecek niteliktedir. Bu nedenle Biosphere 2 gibi mimarlik
harikast olmadigin1 diisiindiigli; mekan sarhoslugu veren tekil bir mimari nesneyle
ilgilenmistir. Biosphere 2 ile ilgilenmesinin nedeni, baska bir diinyadan parasiitlenmis gibi
goriinen bu nesnenin hakikatinin ne oldugudur. Baudrillard’1, Biosphere 2’de etkileyen,
mimari anlami degil, terciime ettigi diinyadir. Biosphere 2, islev 6n planda tutularak bilimsel
calismalar i¢in insa edilmis; teknik altyapi destegiyle simiilasyon / diissel / kurmaca

olusturarak yagam dongiisii i¢in gerekli mekansal boliimlenmelerin bir arada bulunabilecegi
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bir kiitledir. Uriin bir prototip oldugu i¢in Baudrillard’mn burada hakikat ile kast ettigi mekan
gercekligi degil mekanmin gergekligidir (Tablo 21).

Tablo 21. Biosphere 2 igin olusturulan metinsel anlatim, metinden alintilar, metinde tespit
edilen somut ve soyut kodlar

§ “Yerlesik | yapili” nesneler mekdmn bas dondiiriicii hissini bana geri verecek biitiin ozelliklere
L; sahiptir. Bu yiizden kendimi Pompidou Merkezi, Diinya Ticaret Merkezi ve Biyosfer 2 gibi- tam olarak
< | (benim goriisiime gore) mimari harikasi olmayan bu tiir nesnelerle ilgilenirken buldum. Beni
'S | biiyiileyen mimari onemleri degildi. Benim icin soru suydu: baska bir diinyadan paragiitlenmis gibi
£ | goriinen biiyiik cagdas mimarlik nesnelerimizin bircogunda oldugu gibi, bu nesnelerin hakikati
< | nedir?” (Baudrillard, 2013c).

E

2|z
: Ak
= 2| X Ayricalikh
= =5
: “Yerlesik | yapili” nesneler mekanmin bas dondiiriicii Ef =
S | hissini bana geri verecek biitiin ozelliklere sahiptir. Bu é »
E | yiizden kendimi Pompidou Merkezi, Diinya Ticaret =
= | Merkezi ve Biyosfer 2 gibi- tam olarak (benim gériisiime 3
j gére) mimari harikast olmayan bu tiir nesnelerle g 5
3 ilgilenirken buldum.” = §
= é ff Yanilsama / {lliizyon
(5] T) >
= g5

S| &
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Biiylik dlgekli glincel kamu binalarinin ¢ogu, bosluk izlenimi vermekte; igerisindeki
isler ya da insanlar sanal nesnelerin kendisi gibi goriinmektedir. Bu nedenle mekanlarda bos
islevsellik, ise yaramaz alanin islevselligi. Giiniimiizde her sey bu bos islevselcilik
kiiltiirtiniin metastazindan etkilenirken mimarlik alan1 da bu durumdan etkilenmistir. Belém
Kiiltiir Merkezi islevsel olarak farkli bir amag i¢in tasarlanmasina karsi sanatsal faaliyetler
amaciyla kullanilmaktadir. Bu durum hileli bir islevsellik gostergesidir. Binanin ¢evresi ile
olan iligkisinde ise tarihi 6geleri saygili bir diizene sahiptir. Binanin cephe yonelimleri bu
ogeler dikkate alinarak sekillenmistir. Kentsel dokuyla biitlinliikk olusturmasi ve ana yapilari
birbirine baglayan bir merkez olmasi tasarim kurgusundaki simiilasyondur. Ayrica projenin,
yapimindaki ana malzemesi yani tas dokusu nedeniyle uluslararast bir 6diil olmasi da

tasarimin evrenselligini géstermektedir (Tablo 22).



89

Tablo 22. Belém Kiiltiir Merkezi i¢in olusturulan metinsel anlatim, metinden alintilar,
metinde tespit edilen somut ve soyut kodlar

“Tehlike, klon mimarisinin diinya ¢capinda yayildigini, seffaf etkilesimli, mobil, aglar ve sanal gerceklik
imaj iizerine insa edilmis oyuncu binalarin ¢ogaldigini gormemiz; bu sayede biitiin bir toplum,
siyasetin bos tuzaklariyla zaten ortismiis oldugu kadar bos kiiltiir, iletisim ve sanal tuzaklarla
siislenecektir. Gergek zamanlt bir mimari, akislarin ve aglarin mimarisi, sanal ve operasyonel bir
mimarlik, mutlak goriiniirliik ve seffaf bir mimari, her boyutta belirsizligine geri yiiklenen bir mekdn
mimarisi olabilir mi? Bir polimorf (¢ok sekilli) cok amagl bir mimarhik (Ornegin, birka¢ yildan beri
bos birakilan Kenzo Tange tarafindan Nice'te insa edilen enfes kiigiik miize olabilir- Bosluk Miizesi,
ayni zamanda bir zanaat merkezi veya viicut gelistirme merkezi ya da baska bir merkez). Biiyiik boyutlu
mevcut kamu binalarimin ¢ogu, mekdandan degil, bosluktan izlenimi vermektedir. Ve i¢lerinde dolasan
isler veya insanlar sanal nesnelerin kendileri gibi gériiniiyorlar, onlarin varligi icin belirgin bir ihtiyag
yoktur. Bos islevsellik, ise yaramaz alanin islevselligi (Lizbon'daki Centro Cultural de Belém, Fransa
Ulusal Kiitiiphanesi vb.). ” (Baudrillard, 2013c).

Metinsel Anlatim

L]
=
= |
. | S
= = | 8 Diissel / Kurmaca
€ | “Tehlike, klon mimarisinin diinya ¢apinda yayldigin, = f
< | seffaf etkilesimli, mobil, aglar ve sanal gerceklik imaj E = Simiilasyon
g | tizerine insa edilmis oyuncu binalarin ¢ogaldigini ‘a 3
T© | gormemiz...” 2
E 8
=
% “Bir polimorf (¢ok sekilli) ¢cok amach bir mimarlik...” 'g _
< S| ©
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2 | “Biiyiik boyutlu mevcut kamu binalarinin ¢ogu, mekdandan L; 38
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Bilbao Guggenheim Miizesi, sanal mimarinin prototipi olan bir sanal nesnedir.
Miizenin tasarimi, istege bagli eleman veya modiillerden olusan bir bilgisayarda
olusturulmustur. Bilgisayar ortaminda iiretimi nedeniyle yazilim veya hesaplamalarinda
degisimler yaparak birden fazla benzer miize insa edilebilir. Guggenheim, mekansal bir
kimera, mimari formda tstiinliik kazanan makinelerin triiniidiir. Miizenin mimari formu
iistlinliik kazanan makinelerin bir tirlintidiir. Miize, dengesiz yapisi ve hatlarindaki mantiksiz
cizgileriyle sasirtici; fakat i¢ mekandaki sergi alanlar1 fonksiyoneldir. Miizenin formu,
uygulamal1 zihinsel bir teknolojinin {iriinii olan bilgisayarin performansinin bir kaniti
niteligindedir. Miizenin tasarimi, mimarin bireysel iradesinin; teknik aparatlarin ve
islemlerin hakikatidir. Mimarlik bu durumda formlarin ve malzemeleri kullanilabilirligine
dikkat gekmektedir. Teknolojinin kullanimiyla sanalliktan ger¢ege ya da en azindan gergegin
var oluguna inilmektedir. Bilgisayar ile olugturulan amorf formlar binaya heykelimsi, anitsal,
disavurumcu, fiitiiristik, siirsel, rilya gemisi, tiyatro seti gibi ¢esitli anlamsal benzetmeler

yiiklenmesine neden olmaktadir (Tablo 23).



90

Tablo 23. Bilbao Guggenheim Miizesi igin olusturulan metinsel anlatim, metinden alintilar,
metinde tespit edilen somut ve soyut kodlar

“O halde, sanal anlamda bir mimarlik hala var mi? Hald var olacak mi? Ya da olmali mi? Buna hald
mimarlik denilebilir mi? Seyleri, teknikleri, malzemeleri, mekdinda sonsuz bigimde kombine
edebilecegiz, ama bu bir mimarlik olacak mi? Bilbao daki Guggenheim Miizesi nin, tipik bir bicimde,
karmagik kompozisyonlardan olusan bir nesne tiirii oldugunu, tiim modiilleri sergilenmis, tiim
kombinasyonlart disa vurulmus égelerle yapilmis bir bina oldugunu anladim en sonunda. Bunun gibi
birbirine elbette hi¢ benzemeyen yiiz tane miize hayal edilebilir.” (Baudrillard ve Nouvel, 2011).

“Guggenheim bagska pek ¢ok tiirden nesneye terciime edilebilir, bir tiir zincir iginde... Mimarligin boyle
bir evriminin olabilecegi izlenimini veriyor. Ama fotografi érnegime geri doneyim. Diyelim ki, aygitin
kendisi neredeyse kesintisiz bir goriintiiler akisi iiretiyor. Eger kabul edilirse, aygit her seyi iiretecek,
sonsuza kadar goriintiiler iiretecektir. Ve bu gorsel akis icinde teknolojinin, bu tammlanmamig
geometrik artis mantigina boyun egmeyen birkag istisnai goriintii olmasini elbette umut edebiliriz. Ama
mimarlik da benzer bir tehlike altinda degil mi? Eninde sonunda, Guggenheim in da bir ready-made
oldugunu séyleyebilirim, ready-made’den birlikte soz etmistik. Onun tiim ogeleri peginen verilmis;
geriye kalan yalnizca onlart déniistiirmek, permiitasyona ugratmak, farkli bigimlerde oynamalarini
saglamak; iste mimarlik boyle yapilryor.” (Baudrillard ve Nouvel, 2011).

“Ne var ki transpozisyon otomatik- diinyamin ya da sehrin otomatik yazisi olsaydi nasil olursa biraz
onun gibi. Koskoca sehirlerin bu ilkeyle insa edildigini hayal edebiliriz... Bazi Amerikan sehirlerinde
bu daha simdiden gecerli. Ve sorun yalnizca miihendis sorunu degil. Denebilir ki, eskiden miihendisler
kusaktan kusaga minimal normlara gére insaat yapiyorlardi. Ama Guggenheim drneginde, daha
simdiden sanal bir yaratim modeline gore geligen bir sey var. Sanalliktan gerceklige iniliyor, ya da en
azindan ger¢ek varolusa dogru- tek farkla, o da bilisim teknolojisinden ya da matematiksel
modellemeden farkli olarak, mimarhkta is eninde sonunda bir nesne iiretmeye variyor. Miizede
gezerken binamin hatlarinin mantiksiz oldugunun farkina variyorsun, ama i¢ mekdanlar: gérdiigiinde
gayet konvansiyonel oldukiarint goriiyorsun. Her durumda, binamn idealitesiyle iliskili degiller.”
(Baudrillard ve Nouvel, 2011).

“Sonraki on yilda, daha da derinden catiskili olan Pompidou Kiiltiir Merkezi, kitle kiiltiiriiniin bizzat
kitleler tarafindan felaket bicimde nihayetine erdirilmesini isaret ediyordu: Resimler ve nakit parayla
birlikte miizenin hem hammaddesi hem de iiriinii olan yeni yetisen bir kiiltiirel tiiketici. Ve giincel
mimarlik (Bilbao Guggenheim Miizesi, belki bir yazilim paketinden firlamis, sonsuz sayidaki olanakli
klon ya da kimeradan yalnizca biri), izleyicisi herkes ve her yerde olan tiimden sanal bir mimarlik gibi
gortintiyor - bir mimari ready-made'den (Duchamp anlaminda) ¢ok “zaten yapilmig” bir mimarlik,
kendi kendinin sablonu olan saydam bir kupiir.” (Baudrillard ve Nouvel, 2011).

Metinsel Anlatim

“Ortaya ¢ikan hakikat artik nesnel kosullarin hakikati bile degildir. Yine de daha az mimarin éznel
iradesinin hakikatidir. Bu olduk¢a basit teknik aparatlar: ve isleminin hakikatidir. Buna hala
“mimarlik” demeyi segebiliriz, fakat bunun gergekten dyle oldugu tam olarak net degildir. Ornegin,
Bilbao'daki Guggenheim Miizesi'ni ele alalim: Bu sanal mimarinin prototipi olan bir sanal nesnedir.
Bu istege bagli eleman veya modiillerden olusan bir bilgisayarda olusturuldu, boylece sadece yazilimi
veya hesaplamalarin 6lcegini degistirerek bin tane benzer miize insa edilebilirdi. Icerigi ile olan
iliskisi- sanat eserleri ve koleksiyonlar- tamamen sanaldir.” (Baudrillard, 2013c).

“Miize, dengesiz yapisi ve mantiksiz ¢izgileriyle saswrtici oldugu gibi- ve neredeyse geleneksel- sergi
alanlarinda, Sadece uygulamalr bir zihinsel teknoloji olan bir makinenin performansini sembolize
etmektedir. Simdi, kuskusuz, sadece herhangi bir eski teknoloji degildir ve nesne bir mucizedir; ama
viicudun biyo-genetik arastirmasiyla karsilastirilabilir, klon ve kimeralarin tamamini barindiracak
deneysel bir mucizedir. Guggenheim, mekdnsal bir kimera, mimari formda iistiinliik kazanan
makinelerin iirtiniidiir. Bu aslinda bir “ready-made dir. Ve teknoloji ve gelismis ekipmanin etkisi
altinda her sey “hazir” hale geliyor. Birlestirilecek tiim unsurlar zaten var; onlarin sadece ¢ogu post-
modern formlar gibi sahnede yeniden diizenlenmeleri gerekiyor. Duchamp bunu gsise askisiyla,
yalmizea yerini degistirerek sanal olana déniistiirdiigii ger¢ek bir nesneyle yapti. Bugiin, bunu
bilgisayar programlar: ve kod dizileriyle yapryorlar, ama ayni sey. Onlart bulduklarinda alirlar ve
onlari sanat eseri olabilecekleri mimari sahneye koyarlar.” (Baudrillard, 2013c).
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Tablo 23'in devami

Metinsel Anlatimdan Alintilar

“Bilbao 'daki Guggenheim Miizesi nin, tipik bir bigimde,
karmasik kompozisyonlardan olusan bir nesne tiirii
oldugunu, tiim modiilleri sergilenmis, tiim
kombinasyonlart disa vurulmug ogelerle yapilmuis bir bina
oldugunu anladim en sonunda. Bunun gibi birbirine
elbette hi¢c benzemeyen yiiz tane miize hayal edilebilir.”

“Miizede  gezerken binamin  hatlarimin  mantiksiz
oldugunun farkina varwyorsun, ama i¢ mekanlar
gordiigiinde gayet konvansiyonel olduklarini gériiyorsun.
Her durumda, binanmn idealitesiyle iligkili degiller.”

“Ornegin, Bilbao'daki Guggenheim Miizesi'ni ele alalim:
Bu sanal mimarinin prototipi olan bir sanal nesnedir. Bu
istege bagl eleman veya modiillerden olusan bir
bilgisayarda olusturuldu, boylece sadece yazilimi veya
hesaplamalarin olcegini degistirerek bin tane benzer
miize insa edilebilirdi. Icerigi ile olan iligkisi- sanat
eserleri ve koleksiyonlar- tamamen sanaldwr. Miize,
dengesiz yapisi ve mantiksiz ¢izgileriyle sasirtict oldugu
gibi- ve neredeyse geleneksel- sergi alanlarinda, Sadece
uygulamalr bir zihinsel teknoloji olan bir makinenin
performansini sembolize etmektedir.”

“Guggenheim, mekansal bir kimera, mimari formda
tistiinliik kazanan makinelerin tiriiniidiir. Bu ashinda bir
“ready-made”’dir. Ve teknoloji ve gelismis ekipmanin
etkisi altinda her sey “hazir” hale geliyor. Birlestirilecek
tiim unsurlar zaten var; onlarn sadece ¢ogu post-modern

formlar gibi sahnede yeniden diizenlenmeleri gerekiyor.”

Metinsel Anlatimda Tespit Edilen Kodlar

Soyut Kodlar

Kesin Olmayan / Net Degil
/ Belirsiz

Simiilasyon

Teknik

Somut Kodlar

Islevsel
Ilkeli

Hileli

Mimarlik giliniimiizde biiyiik oranda kiiltiire ve iletisime hizmet etmektedir. Fakat

miizeler sadece bir isim olarak bu adi tasimakta ve kiiltiir olarak bilinen bir sosyal formu

paketleme miizesi olarak islev gormektedir. Asya Sanatlari Miizesi, Baudrillard’in

deyimiyle Bosluk Miizesi insa edilmesinin ardindan igerik bulunamadigi igin tig-dort yil

boyunca atil kalmistir. Bu nedenle boslugun miizesi haline gelmistir. Biiyiik boyutlu mevcut

kamu binalarinin ¢ogu, mekan degil, bosluk izlenimi vermektedir. Mekandaki isler veya

insanlar sanal nesnelerin kendileri gibi gériinmektedir. Bu bos islevsellik, ise yaramaz alanin

islevselligidir. Kiitlenin ¢evresiyle olan iliskisinde su 6gesinin varligi bir yanilsama /

illiizyon etkisi olusturmaktadir. Ayrica mekansal organizasyonun bir kurgu diizeninde

olusturulmus olmasi belirli ilkelere sahip oldugunu gostermektedir. Cok sekilli, amorf, ¢ok

amagclt bir mimarlik 6rnegidir. Seffaf, etkilesimli, mobil, aglar ve sanal gerceklik imaj1

tizerine insa edilmistir (Tablo 24).
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Tablo 24. Asya Sanatlar1 Miizesi i¢in olusturulan metinsel anlatim, metinden alintilar,
metinde tespit edilen somut ve soyut kodlar

“Kenzo Tange 'nin Nice 'te yaptigi kii¢iik, komik bir miize var, biliyorsundur muhakkak. Hayran olunasi
bir bina. Havaalanmina yakin, bir su diizlemi iizerine yerlesmis kiiciik, leziz bir yapi. Insa edileli ii¢ dort
yil oluyor ve o zamandan beri bos, ¢iinkii kimse ona bir icerik bulmanin yolunu bilmiyor. Yani o
boslugun miizesi ve harika bir miize. Bir oyuncak. Bes alti yildan beri Kenzo Tange artik kendi adina
bir sey yapmiyor. Yani belki de kabul ettigi son is oydu... Artik son noktaya varmigti.” (Baudrillard ve
Nouvel, 2011).

“Tehlike, klon mimarisinin diinya ¢capinda yayildigin, seffaf etkilesimli, mobil, aglar ve sanal gerceklik
imaj1 iizerine insa edilmis oyuncu binalarin ¢ogaldigini gormemiz; bu sayede biitiin bir toplum,
siyasetin bos tuzaklariyla zaten ortiismiis oldugu kadar bos kiiltiir, iletisim ve sanal tuzaklarla
stislenecektir. Gergek zamanli bir mimari, akislarin ve aglarin mimarisi, sanal ve operasyonel bir
mimarlik, mutlak goriiniirliik ve seffaf bir mimari, her boyutta belirsizligine geri yiiklenen bir mekdan
mimarisi olabilir mi? Bir polimorf (cok sekilli) cok amagl bir mimarhk (Ornegin, birkag yildan beri
bos birakilan Kenzo Tange tarafindan Nice'te inga edilen enfes kiigiik miize olabilir- Bosluk Miizesi,
ayni zamanda bir zanaat merkezi veya viicut gelistirme merkezi ya da baska bir merkez). Biiyiik boyutlu
mevcut kamu binalarimin ¢ogu, mekdandan degil, bosluktan izlenimi vermektedir. Ve i¢lerinde dolasan
isler veya insanlar sanal nesnelerin kendileri gibi gériiniiyorlar, onlarin varligi igin belirgin bir ihtiyag
yoktur. Bos islevsellik, ise yaramaz alanin islevselligi (Lizbon'daki Centro Cultural de Belém, Fransa
Ulusal Kiitiiphanesi vb.).” (Baudrillard, 2013c)

Metinsel Anlatim

“Kenzo Tange 'nin Nice'te yaptigi kiiciik, komik bir miize
var, biliyorsundur muhakkak. Hayran olunasi bir bina.
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“Biiyiik boyutlu mevcut kamu binalarinin ¢ogu, mekdndan
degil, bosluktan izlenimi vermektedir.”




6. SONUCLAR VE ONERILER

Arastirma Baudrillard’in ger¢ege dair sdylemleri iizerinden mekan gergekliginin
tanimlanmasi {izerine kurgulanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirma iki ana kavram
lizerine oturtulmustur: Mekan ve gercek.

Arastirmada verilerin analizi i¢in igerik analizinden yararlanilmistir. igerik analizi
kodlama sisteminden olusmaktadir. Kodlama sistemi tema-alt tema-kod iigliisiiniin bir araya
gelmesiyle olusur. Tezin ana kavramlari olusturulan kod sistemindeki temalardir. Temalari
tanimlayan Orneklemlerin icerik analizi sonucunda elde edilen kavramlar kodlari
olusturmaktadir. Mekan temasi ve gergek temasindaki alt temalari Yapilan Calismalar
boliimiinde yer verilen tanimlar ve Baudrillard’in gergegin oncesi ve sonrasini tanimlar
nitelikte yaptigi ayrim dogrultusunda somut ve soyut olarak arastirmaci tarafindan
belirlenmistir.

Arastirmanin ilk boliimiinde konuya yaklagim, problemin belirlenmesi, amaci ve
onemine deginilmistir. Yapilan Caligsmalar boliimiinde ise; alan, kapsam, kurgu ve yonteme
deginilerek; Baudrillard, eserleri ve kuram1 hakkinda bilgilere, arastirmanin ana kavramlari
olan mekan ve gercek kavramlarinin literatiir baglaminda tanimlamalara yer verilmistir.
Ayrica arastirma kapsaminda kullanilan MAXQDA yazilimimin nasil belirlendigine;
orneklem grubunun smirlandiriimasinda kullanilan frekans analizi sonuglari, metinsel
¢oziimleme yaklasimi ve belirlenen binalardan bahsedilmistir. Arastirmada Baudrillard’in
Tiirkce ceviri bulunan ve yazar tarafindan Tirk¢eye ceviri yapilan kitaplar {izerinden
MAXQDA programi kullanilarak frekans analizi yapilmistir. Frekans analizi sonuglari
dogrultusunda arastirmanin orneklemi belirlenmistir. Mekan kavrami i¢in 6rneklem
“Hakikat mi Radikallik mi? Mimarligin Gelecegi” ve “Tekil Nesneler: Mimarlik ve Felsefe”;
gercek kavrami igin “Kusursuz Cinayet”, “Seytana Satilan Ruh ya da Kotiligiin
Egemenligi” kitaplaridir.

Orneklem iizerinde yapilan okumalar dogrultusunda kodlar belirlenmistir. Alt temalar
Ozelinde gruplanan kodlarin yorumlanmasiyla tez kapsamindaki arastirma sorulari
yanitlanmistir. Mekan temasindaki kodlardan yararlanilarak Baudrillard’in savundugu
hipergercek evrendeki “Mekan Nedir?” sorusu yanitlanmistir.

Arastirma bulgularina gére mekan; somut ve soyut olgular bitiinliigiidir. Somut

olgularin ne olduguna bakildiginda; dagmik, kokten, yapisiz, 6zgiir, yasayan saydamlik,
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esneklik, yanilsama, konvansiyonel; soyut olgularin ise radikal, rastgele, yapay, belirsiz,
ruha sahip, 6ngoriilemeyen, bas dondiiriicii, duyusal olmayan, gozii pek, degis tokus, paralel
ve sonsuz oldugu goriilmistiir. Baudrillard mekana yogunlukla soyut anlamlar yiiklerken;
yiikledigi somut olgulara da aslinda soyut anlamlar yiliklemistir. Bu baglamda mekan su
sekilde tanimlanmistir: Mekan, sonsuzlukta 6zgiirce belirsizlik / 6ngoriillemezlik nedeniyle
esnek ve rastgele olarak dagilmis olmasina karsin radikallige sahip ve buna paralel olarak
g6zii pek duyusal yasamayan bir saydamliktir.

Gergek temasi ait kodlar ile de “Gergek Nedir?” sorusu yanitlanmistir. Arastirma
bulgularina gore; Baudrillard {izerinden genel olarak bir ger¢ek tanimi yapilamasinin dogru
olmadigi diistiniilmektedir. Bunun baslica nedeni Baudrillard’in gergegi iki farkli sekilde
tanimlamasidir. Baudrillard’in farkli tanimlamasinin nedeni, gergegin siire¢ icerisinde
degisime ugramis oldugunu séylemesidir. Baudrillard’in gergegin bu degisiminden kasti, var
olmasi ve var olmamasi durumudur. Baudrillard i¢in var olmama durumu; gercegin yerini
simiilakr, yanilsama, goriintii gibi kopyalarina birakmasidir. Baudrillard gergegin Oncesi
yani var olma durumunu nesnel gerceklik; yok olma durumunu biitiinsel gerceklik olarak
tanimlamaktadir. Bu ayrima “Seytana Satilan Ruh ya da Kétiiliigiin Egemenligi” kitabinda
deginmektedir. Bu nedenle gergege dair kodlamalarda nesnel ve biitiinsel de yer almaktadir.
Bu durumda iki gergek tanimi yapilmasi gerekmektedir. Bu kavramlara dair kodlanan
ctimlelere Ek 3°deki tablolarda yer verilmistir. Tabloda kodlanan ciimleler dogrultusunda
nesnel gergek ve biitiinsel ger¢ek tanimlamasi yapilmistir.

Baudrillard icin nesnel gercek; yeniden canlandirarak® hakiki illiizyona sahip anlamli
bir soyut durumu askin boyutlarda, yabancilasnus / mesafeli?, olgusal gostergeler sayesinde
insan beyninin kusursuz goriiniimiine sahip pozitif yondeki bir {riindiir. Tanimdan
anlasilacag1 tlizere nesnel gercekte kopya, klon, simiilakr gibi ardil olanlar s6z konusu
degildir. Nesnel gercek, anlamli bir sekilde illiizyonlar veya gostergelere basvursa da
yeniden canlandirilsa da zihinlerde kendisi olarak varligini siirdiirmektedir. Nesnel gercege
dair bir diger 6nemli nokta, ¢alismanin somut basliginda ele alinan kodlamalarin nesnel
gercek olarak da adlandirilabilecegidir. Nesnel gerce§in tam tersi olan biitiinsel gergegin

Baudrillard’a gore tanimi1 su sekildedir:

Y “Anlam ve yeniden canlandirmayla baglantili nesnel gerceklikse yerini bu simr tanimayan, her seyin
gergeklestirilebildigi, teknik anlamda somutlagtirilabildigi, herhangi bir ilke ya da nihai bir hedeften yoksun
“Biitiinsel Gergeklige” birakmaktadir.” (Baudrillard, 2019c).

2 “Biitiinsel Gergekligin ortaya ¢ikisi yani diinyamin aminda imgesel diizeyde kurulabildigi ve kendisine
miidahale edebilmenin olanaksiz oldugu dénemden once gésteri, yabancilagma, mesafe, askinlik, soyutlama
gibi seyler vardi.” (Baudrillard, 2019c).
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Biitiinsel gercek; ilkesi ve hedefi olmaksizin sinir tanimadan iitopik® ve imgesel*
diizeyde her seyin gergeklestirilebildigi radikal bir illiizyonken, ayni zamanda teknik
anlamda somutlasabilmektir®. Biitiinsel ger¢egin, nesnel gercegin karsit1 olmasinin bir somut
gostergesi; kopya, klon {iretimi simiilakr iiriinlerin bir hiperger¢ekligin bir par¢asi olmasidir.
Somut olarak var olan, aslinda yok olanin temsiliyeti niteligindedir. Giliniimiizde yasanilan
hipergergek evren aslinda biitiinsel gergek olan bir evrendir. Nesnelligi kalmayip kendini
biitiinsellige teslim etmistir. Gergekligi sorgulanan bir diinyanin nesnelliginden yani fiziksel
varligindan artik bahsedilemez.

Baudrillard, nesnel gercek ve biitiinsel gergek ayrimimi 2004 yilinda yani Seytana
Satilan ruh ya da Kétiiliigiin Egemenligi kitabinin basildigi donemde dile getirmektedir. Bu
ayrimi yaptig1 zaman dilimi dijital ¢cagin baslangici olan milenyumun ilk yillarina tekabiil
etmektedir. Yasanan teknolojik gelismelerle birlikte dijitallesmenin giinliik hayatin bir
parcast haline gelmesi; tiiketimin tiretimden fazla olmasi ve yeniden iiretimin ortaya ¢ikisi
Baudrillard’in iddia ettigi hipergergek evrenin varligini ispatlar niteliktedir. 2019 yilindan
itibaren diinyay1 etkisi altina alan COVID-19 pandemi siirecinde de dijitallesme, tiiketim ve
dolayisiyla gercegin varliginin sorgulanmasi artik hipergercekligin toplumun bir parcasi
oldugunu; toplumun da bir hipergergeklige doniigiimiinii hizlandirmigtir. Hipergergeklik ya
da simiilasyon gergegin varligini simiilakrlara biraktig1 bir evrende simiilakrlar {izerinden
liretimin devamini ve bu iiretim {iriinleri olanlarin tiiketimiyle bir dongii haline gelmistir.
Nesnel gergegin yerini almig simiilakrlarin {iretim / tiiketim zinciri aslinda biitiinsel gergegi
nitelemektedir. Biitiinsel gercek olan simiilakrlarin hakimiyeti gercegin varliginin
sorgulanmasini, ger¢egin varligina duyulan 6zlemi de tetiklemektedir. Her ne kadar artik
biitiinsel gercegin hakim oldugu bir evrene geg¢is yapmis olsak da nesnel gergekligi
kazanmak igin Spekiilatif Realizm’de® Graham Harman’in dedigi gibi fenomenal diinyaya
iliskin spekiilatif betimlemelerin, bilimsel 6nermelerin nesnel gercekligini geri kazanmak

icin ¢abalar sonug gosterebilir.

3 “Biitiinsel Gergeklik bir iitopyadir.” Baudrillard, 2019c).

4 Biitiinsel Gergekligin ortaya ¢ikisi yani diinyanin aminda imgesel diizeyde kurulabildigi ve kendisine
miidahale edebilmenin olanaksiz oldugu dénemden once gésteri, yabancilasma, mesafe, askinlik, soyutlama
gibi seyler vardi.” (Baudrillard, 2019c).

5 Anlam ve yeniden canlandirmayla baglantili nesnel gerceklikse yerini bu s tammayan, her seyin
gerceklestirilebildigi, teknik anlamda somutlastirillabildigi, herhangi bir ilke ya da nihai bir hedeften yoksun
“Biitiinsel Gergeklige” birakmaktadir.” (Baudrillard, 2019c¢).

6 Kant sonrast baskin felsefe bicimlerine, korelasyonizm adi verilen yaklasima karsi ¢ikan, metafizik
gercekeilige dayanan; nesnel gerceklige bagvurmaksizin zihinsel kurgularla yapilan ve yiiriitillen bir ¢cagdas
felsefe akimidir. Nisan 2007’de Ray Brassier, lain Hamilton Grant, Quentin Meillassoux ve Graham
Harman’in katildig1 Londra'daki bir ¢aligtayda ortaya ¢ikmuistir.
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Calismanin kurgusunu “Mekan Gergekligi Nedir?” sorusu olusturmaktadir. Mekan
gercekligini tanimlamak i¢in 6rneklem kitaplardan belirlenen binalar tizerinden bir
tanimlama yoluna gidilmistir. Jean Baudrillard’in mimarlik {izerine diisiincelerini anlatirken
bu binalardan yararlanmis olmasi nedeniyle bu yola basvurulmustur. Baudrillard’in binalarla
ilgili sdyledikleri iizerinden dolayistyla mekan {izerine diislinceleri aracilifiyla gercege dair
kodlar araciligiyla Baudrillard i¢in mekan gerceklige ulasilmistir. Baudrillard’in binalarla
ilgili sOyledikleri iizerinden irdelemeler ylriitiilmistiir. SOylemleri iizerinden mekan
gercekliginin nesnel gercek ve biitiinsel gergegin olma durumlari somut ve soyut kodlar
olarak gosterilmistir. Bu dogrultuda bakildiginda binalarda mekan gerceklik kendini daha
cok soyut olarak gostermektedir. Aslinda burada soyut olarak kastedilen de biitlinsel mekan
gercekligidir. Soyut alt temasindaki kodlardan da diigsel / kurmaca, simiilasyon, teknik,
ayricalikli yogun olmak tizere spekiilatif, hileli ve kesin olmayan / belirsiz / net degil
kodlamalarinin yer aldigi goriilmiistiir. Somut alt temasindaki kodlardan yogun olarak
yanilsama / illiizyon, goriintii, kullanilirken onlar1 daha az sayida islevsel, kiitle, ilkeli ve
apacik kodlar takip etmektedir.

Calisma kurgusunda ele alinan tasarimlar Ozelinde mekan gergekliklerine
bakildiginda, Versailles Tiyatrosu’nun tasarim siirecinde Baudrillard’in tasarimlarda
kullanilmasi gerektigini diislindiigii zit nosyonlarin varligi hakimdir. Bu zit nosyonlar hem
somut hem de soyut olarak kendini gosterirken nesnel ve biitiinsel mekan gergekliginin
hakim oldugu sdylenebilir. Bu mekéanin, biitiinciil olarak bakildiginda, nesnel gercekligi
zamanla biitlinsel gergceklige kaymistir. Nesnel olarak var olma durumu tasarim olgusunun
degisimiyle biitiinsel ger¢ek olmustur.

Villa Savoye’un tasariminin spekiilatif olmasi, cephe yiizey boyasinin restorasyon ile
yenilenmesi temiz goériinmesini saglayarak goriintii anlaminda eskiye nazaran dikkatleri
iizerine daha fazla ¢ekmesi hem nesnel hem de biitiinsel anlamda gergekliklere sahip
oldugunu gostermektedir.

Diinya Ticaret Merkezi ise klon mimarisinin tipik bir 6rnegidir. Birbirinin ayni olan
bu kiitleler gercekliklerini yok etmektedir. Diinya Ticaret Merkezi’nin gergekligi klon
mimarisi olmasi ve kent siluetindeki yeri ve etkisidir. Burada mekan gergekligi degil
mekanin gercekligi; biitlinsel mekanin gercekligi s6z konusudur.

Pompidou Merkezi’nin gercekligi tiiketim nesnesi haline gelmis bir popiiler kiiltiir
0gesi olmasidir. O doneme kadar alisilagelmisin disinda bir tasarim ile ilgi olmasi; teknik

altyapinin ve sirkiilasyonun kiitlenin cephesine taginmasi; binanin ¢evresi ile arasindaki
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aykiriligi onun gergekligidir. Bu anlamda nesnel gerceklikten ziyade biitiinsel mekan
gercekligi agir basmaktadir.

Fondation Cartier saydamlikla yanilsamalarin {izerine yogunlasan bir tasarimdir.
Yanilsamalar kullanicilarda i¢ mekanda da dis mekanda da algisal farkliliklar olusmasina
neden olmaktadir. Bu algisal farkliliklar nedeniyle kullanicilar tarafindan goriinenin aslen
var olup olmadigi sorgulanmaktadir. Bu baglamda Fondation Cartier’in gergeginin,
yanilsamalar oldugunu sdylenebilir. Bu binada, somut olgulardan biri olan yanilsamanin
tasarimin geneline egemen olmasina ragmen, tasarim kurgusu nedeniyle biitiinsel bir
gerceklik durumu s6z konusudur.

Biosphere 2, adindan da anlasilacag: {izere ikinci bir diinya yaratma diislincesinin
prototipi niteligindedir. Biosphere 2’ye yiiklenen bu ikincil diinya yaratma diisiincesi onun
gercekligidir. Ciinkii bu diisiince onun varolusuna hizmet etmektedir. Ayrica Pompidou
Merkezi ve Diinya Ticaret Merkezi gibi diinyaya ait olmayan bir varlik oldugu diisiincesi
biitiinsel mekan gergekligini baskin kilmaktadir.

Belém Kiiltiir Merkezi ve Asya Sanatlar1 Miizesi gibi biiyiik 6l¢ekli kamu binalar
bosluk hissi olusturmaktadir. Burada bosluk olarak anlatilan mimarideki bosluk yaratma
isteginin aksine olumsuz yonde bir anlamsizlig1 tariflemektedir. Islevsiz alanm bosluk
islevini Ustleniyor olmas1 karsithgr s6z konusudur. Kiiltiirel birer tesis olarak
kullanilmalarina karsin kamusal olarak kullanilmak tizere tasarlanmislardir. Bu binalarin
gercekligi ise aslinda bosluk olmasidir. Ayrica biitiinsel bir ger¢eklik hakimdir.

Bilbao Guggenheim Miizesi, dekonstriiktivist / mantiksiz ¢izgilerden olustugu igin
sasirtict olmasina ragmen ¢izgilerin i¢ mekan organizasyonunda esneklige olanak saglamasi
islevselligi beraberinde getirmektedir. Miizenin tasarimi1 mimarlik ofisinin sahip oldugu bir
bilgisayarda modiillerle olusturulmustur. Bilgisayar ortaminda yapilacak rakamsal
degisimlerle ayni proje i¢in binlerce benzer tasarim olusturmak miimkiindiir. Teknolojinin
kullanimiyla dekonstriiktivist bir formda tasarlanmis olmasi da miizenin gergekligidir.
Teknolojinin yogunluguyla hipergergekligin hakimiyeti binanin biitiinsel bir gerceklige
sahip oldugu gostermektedir.

Binalar 6zelinde mekan gergekligine dair yapilan yorumlarin ardindan genel olarak
toparlanacak olursa tasarimlarda biitliinsel mekéan gergekliginin hakim oldugu goriilmektedir.
Ayrica biitiinsel mekan gercekliginin yaninda mekanin biitiinsel gercekligi de s6z

konusudur. Bu iki ayrim iizerine diisiincelere ileriki boliimlerde yer verilmistir.
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Binalarin gergekligi iizerinden yorumlara Baudrillard’in bahsettigi hali ile yani
ornekleri birbiri ile destekledigi hali dogrultusunda gruplamalarla deginilmektedir. Bu
dogrultuda Diinya Ticaret Merkezi, Pompidou Merkezi, Biosphere 2; Belém Kiiltiir Merkezi
ve Asya Sanatlar1 Miizesi; Versailles Tiyatrosu ve Bilbao Guggenheim Miizesi; Villa Savoye
ile Fondation Cartier seklinde bes grup olusturulmustur. Bu gruplarin olusumunda
bahsedildigi gibi Baudrillard’in birlikte ele alma durumuna gore bir yol izlenmistir. Fakat
birlikte ele alma durumunun yaninda giincel mimarlik diisiincesini yansittigin1 séyledigi
Versailles Tiyatrosu ve Guggenheim Miizesi birlikte distinilmistir. Herhangi bir
gruplamaya dahil etmedigi ve kendi biinyesinde yorumda bulundugu Villa Savoye ile
Fondation Cartier ayr1 ayr1 gruplar olarak yorumlanmustir.

Bu gruplar ¢ergevesinde bakildiginda; Diinya Ticaret Merkezi, Pompidou Merkezi ve
Biosphere 2 tasarim olarak bagka bir diinyaya aitmis diisiincesine neden olmaktadir. Bu
tasarimlarin gergekliklerinin ne oldugu aslinda Baudrillard’in bu s6yleminde saklidir. Her
biri farkli bir amag¢ dogrultusunda yapilmis olmasiyla beraber form olarak tasarimlarin
konum itibariyle cevreleri ile olan iliskileri diisiiniildiigiinde ortamda bir aykirihik goze
carpmaktadir. Baudrillard i¢in bu tasarimlarin gercekligi de bu aykiriliktadir.

Kamusal alan olarak hizmet veren Belém Kiiltiir Merkezi ve Asya Sanatlar1 Miizesi
hem hacimsel anlamda hem de kiitlesel anlamda bir bosluga sahip olmalar1 nedeniyle,
Baudrillard i¢in temel islevlerinden ziyade “bosluk™ yaratma amacina hizmet etmektedirler.
Bu bosluga hizmet etme diisiincesi mimarlikta bilingli olarak yapilmak istenenden ziyade
sonug¢ lriiniin istenmeyene ulagsmasini yansitmaktadir. Ona gore bu kamusal mekanlarin
gercekligi de “bosluk”laridir.

Versailles Tiyatrosu ve Bilbao Guggenheim Miizesi farkli donemlere yonelik
mimarlik triinleri olmalarina ragmen giincel mimarliga dair uygulamalarin bir {iriini
olmalari, Baudrillard i¢in onlarin gergekligidir. Bunlar: Versailles Tiyatrosu’nda zit
olgularin kullanimi; Bilbao Guggenheim Miizesi’nin bilgisayar ortaminda dekonstriiktivist
cizgilerle tasarlanip uygulanmasidir.

Villa Savoye’un tasarim olarak eskiye nazaran daha bakimli olmasi (cephe boyasinin
renovasyonu) ve kiiltiirel miras1 simgeliyor olmasi; Fondation Cartier’in tasarimindaki
saydamligin hakimiyetiyle algi karmasasi yaratiyor olmasi da onun ger¢ekligidir. Bu
baglamda; farkli bakis acilariyla diisiiniildiigiinde mekan gercekligi algisi da degisime

ugramaktadir. Mekana yiiklenen anlam bireye gore mekanin gercekligini olusturmaktadir.
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Mekan gercekligine dair binalar {izerinden yapilan yorumlardan da anlasilacag: gibi
mekan gercekligi kavramimi tamimlamanin sozliikklerdeki gibi tek bir climle ile
yapilamayacag diisiiniilmektedir. Mekan gergekligi bir¢ok bilesene sahiptir. Baudrillard’da
mekan gergekligi; tasarim kurgusu, tasarimin bir biitiin olarak var olusunun diisiindiirdiikleri
ve yapilis amaci iizerinden kendisini gostermektedir. Baudrillard da mekan tasariminda
tasarimin biitiinline bakarak yorumda bulunmaktadir. Binalarla ilgili yaptig1 gruplamalar da
bunun gostergesidir.

Baudrillard’da mekan gergekliginin binalarla tanimlanmasi sonucunda; mekén
gercekligi ile mekanin gergekligi seklinde iki olgu oldugu disiiniilmektedir. Bunun nedeni
anlamsal olarak birbirinden farkli durumlar ifade etmeleridir. Birinin somut bir digerinin
soyut anlamda karsilik buldugu diisiiniilmektedir. Mekéan ger¢ekligi ile kastedilen mekanin
tasidigi anlam, tasarim siirecinde tasarima yiiklenen anlamlar, toplumda tasarima dair
yiiklenen duygunun / diisiincenin aktarilmasidir. Kisacasi bilissel olarak aktarilmak istenenin
tasarim elemanlar1 araciligryla aktarilmasi s6z konusudur.

Mekanin gergekligi ise mekanin tasidigi somut 6zelliklerdir. Burada mekanda somut
olarak varligini gdsteren, projeye hakim olan durumlar tartisilmaktadir. Fiziksel olarak var
olan mekanin, simiilakr m1 ger¢ek mi oldugu durumunu remake / klon / kopya / simiilakr
izerinden degerlendirerek bir sorgulama yapmaktadir. Bu baglamda mimari anlamda belirli
bir mekan 6l¢eginden ziyade projenin biitiiniine dair bir uygulama s6z konusudur. Mekanin
gercekligi icin ornek olarak; Baudrillard mekan gercekligi tizerinden baktigi i¢cin bu kapsama
alinmayan Guggenheim Miizesi verilebilir. Bir kurulusa ait olan miizenin ayni isme sahip
farkli kentlerde tasarimlar1 yer almaktadir. Gergeklik agisindan hangisinin ger¢cek oldugu
tartigmasi yapilamaz. Clinkii ortada mekanin gergekligi denilen bir sey kalmamistir. Cin’de
yer alan Eiffel Kulesi veya Beyaz Saray gibi taklit eserler, mekanin gercekliginin
sorgulanmasina ornek olabilecek eserlerdir. Ayrica giiniimiiz dijital diinyasinda mimarlikta
da kendisini gosteren bir alan haline gelen “sayisal tasarim” ile tasarlanan mekanlarin
gercekligi bir tartisma konusudur. Burada s6z edilenin mekan degil mekanin gercekligi
oldugu asikardir. Her iki durum arasindaki farklilik mekan gercekliginin anlamsal bir kurgu
iizerine soyut olgulara odakli olmasi; mekanin gercekliginin ise somut anlamli bir durumu
isaret etmesidir. Ayrica gercek kavrami yerine yanls sekilde kullanimina siklikla rastlanan
hakikat kavrami ile de mekan gercekligi ve mekanin gergekligi kavramlari arasindaki
farklilik belirginlesmektedir. Hakikat kavrami hakk (dogru, uygun, gerekli, iiles, Tanr1) tan;

kok anlami: Dogruluk, uygunluk, gereklilik, baglilik, bir nesnenin, bir olayin 6zii, kaynagi,
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yapist, igerigi olarak tanimlanmaktadir (Eytliboglu, 1988). Hakikat, gercegin kendisi degil,
yansisidir ve diisiinceyle nesnesi arasindaki uygunlugu dile getirmektedir (Hangerlioglu,
1997). Hakikat kavramimin anlami dogrultusunda mekan gercekligi gergek, soyut ve
duyusal; mekanin gercekligi ise hakikat, somut ve maddesel kavramlarini karsilamaktadir.
Mekan kavrami, gercek kavrami ve mekan gergekligi kavramina dair yapilan
degerlendirmeler dogrultusunda “Calismanin Amact ve Onemi” béliimiinde yer alan

calismanin varsayimlarinin amacina ulastigi sdylenebilir (Tablo 25).

Tablo 25. Varsayimlarin sinanmasi

VARSAYIMLAR VARSAYIMLARIN SINANMASI

Mekan kavrami, Baudrillard’mm mimarlik alanina dair
diistincelerine yer verdigi “Hakikat mi Radikallik mi?
Mimarligin Gelecegi” ve “Tekil Nesneler: Mimarlik ve
Felsefe” kitaplarindaki mekani tanimlayan kelimelerin
kodlanmasi ile tanimlanmustir.

Mekén, Baudrillard’in hipergercek
evreni iizerinden tanimlanabilir.

Gergek kavrami, Baudrillard’in gercege dair diisiincelerine
yer verdigi “Kusursuz Cinayet”, “Seytana Satilan Ruh ya da
Kotiiliigiin Egemenligi” kitaplarindaki gergegi tanimlayan

kelimelerin kodlanmasi ile tantmlanmustir.
Gercek kavrami, Baudrillard’in ) ) ) ) o
hipergercek evreni iizerinden Baudrillard’in  hiperger¢cek evreninde gergegin degisimi
tammmlanabilir. iizerinden gruplama yapilmistir. Baudrillard icin nesnel ve
biitlinsel olmak iizere iki g¢esit gergek vardir. Nesnel ve
biitiinsel gergcek olmak tizere iki farkli gercek olmasi gergegin
nesnel gercek ve biitlinsel gercek olarak tanimlanmasina
neden olmustur.

Literatiir taramasinda mekan gergekligi veya Baudrillard’in
bakis agisindan bu kavrama dair bilgiye rastlanmamasi
nedeniyle kavramin tanimlanmasi gerekliligi dogmustur.

Mekan gercekligi yeniden tanimlanmasi
gereken degisen bir olgudur.

Baudrillard’in  hipergercek evreni {izerinden, mekan
gercekligi tanimlanirken Baudrillard’in kitaplarinda spesifik
ornekleri olan binalar tizerinden onun goziinden gerceklikleri

Mekan gercekligi, Baudrillard’in belirlenmistir.
hipergercek evreni iizerinden .
tamimlanabilir. Orneklem {izerinden mekan gergekliginin tanimlanmasiyla

Baudrillard’a gore mekan gergekligi; tasarim kurgusu,
tasarimin bir biitiin olarak var olusunun diistindiirdiikleri ve
yapilis amaci iizerinden kendisini gostermektedir.

Mimarlik alaninda metinler araciligiyla disiplinlerarasi galigmalar yapmak isteyen
arastirmacilarin  kullanacaklari yontem(ler)i belirlemede zorluk yasadigi tez siirecinde
yasanilarak Ogrenilmistir. Arastirmanin igerigi mekan arastirmalari ve mekan kavraminin
tanimlanmasina yenilikler getirmis; farkli bakis agsilar ve tartisma alani kazandirmistir.

Caligma kapsaminda olusturulan “arastirma kurgusu” araciligiyla tasarim / mimarlik
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alaninda nitel calisma yapmak isteyenler icin 6rnek teskil etmektedir. Tez calismasi
kapsaminda, mimarlik ve felsefe disiplinleri ara kesitinde kavramlar {izerinden kurgulanan
iliski; farkli filozof / diisliniir / basili eser cercevesinde; farklt mimar ve yapi1 gruplari
boyutunda ele alinacak arastirmalara; disiplinlerarasi adlandirmalar / tanimlamalar /
siniflamalar yapilmasinda referans olacagi diisiiniilmektedir. Tez kapsaminda mekan
gercekligi icin ele alinan binalar, ¢esitli disiplinlerden metinler 6zelinde kavram
tanimlamalar i¢in ele alinabilir. Mimari akimlar / mimarlar ile Jean Baudrillard arasindaki
iligki tizerine kurgulanan bir ders yiiritilebilir. Mekanin tanimi / gelisimi / degisimi
tizerinden kurgulanan bir tartisma ortami olugsmasina olanak saglayacak c¢alistaylar dizgisi

diizenlenebilir.
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Bolilm

“Biitiinsel Gergekligin” ortaya ¢ikabilmesi i¢in gercek ve bu gercekle
baglantili diigselligin tamamen ortadan kaybolmasi gerekmektedir.

“Biitiinsel ~ Gergeklik” dedigimde bununla biitin  diinyanin,
smirlandirilmasi olanaksiz islemsel bir projeye sug ortagi yapilmasini
yani her seyin gercek, goriiniir, saydam ve “Ozgiirlestirilmis” oldugu,
bir sonuca ulastirildig1 ve anlamli olmas1 gerektigi (oysa anlamdan
$06z edebilmek i¢in her seyin anlamli olmamasi gerekmektedir) bir
diinyay1 kastediyorum.

“Nesnel” gercegin ortadan kaybolmaya baglamasiyla birlikte bu
gergeklik ilkesi giderek giicten diiserken Biitiinsel, Sanal bir
Gergekligin giderek giiclendigi goriilmektedir.

“Nesnel” gercegin ortadan kaybolmaya baglamasiyla birlikte bu
gergeklik ilkesi giderek giicten diiserken Biitiinsel, Sanal bir
Gergekligin giderek gii¢lendigi goriilmektedir.

(Oysa heniiz gergek ya da nesnel olmay1 basaramamus, yararlilik diye
bir seyin s6z konusu olmadig1 bir diinyada klasik sanat i¢in ayn1 seyi
soyleyebilmek miimkiin degildir).

Anlam ve yeniden canlandirmayla baglantili nesnel gerceklikse yerini
bu sinir tanimayan, her seyin gerceklestirilebildigi, teknik anlamda
somutlastirilabildigi, herhangi bir ilke ya da nihai bir hedeften yoksun

9

“Biitiinsel Gergeklige” birakmaktadir.

Anlam ve yeniden canlandirmayla baglantili nesnel gerceklikse yerini
bu sinir tanimayan, her seyin gerceklestirilebildigi, teknik anlamda
somutlagtirtlabildigi, herhangi bir ilke ya da nihai bir hedeften yoksun
“Biitiinsel Gergeklige” birakmaktadir.

Ayna yansittig1 nesnenin bir pargasi oldugundan asla nesnel bir
gergeklik sunamayacaktir.

Aym sekilde Biitiinsel Gergeklik denilen sey de radikal illiizyon adli
hayaletin ortaya ¢ikmasina ya da yeniden ¢ikmasina yol agmaktadir.

Bagka bir deyigle Biitiinsel Gergeklige benzeyen, salt goriilmek
amacityla tretilmis bir arag, ne pahasina olursa olsun gorsellesmeye
calisan bir gerceklik gibi algilanmak isteyen bir seydir.

Belki de bu nesnel gergeklik bir siireligine gizlendikten sonra, giderek
ortalif1 kaplayan gerceklikle bu gergeklik altinda giderek ezilen,
maddiyat diiskiinii, giinahlarimizi bagislatmanin olanaksiz oldugu bir
diinyaya tepki olarak giiniimiizde gizlenmis oldugu yerden yeniden
giin 15181a ¢ikartilmastir.

Bir 6zne olma ayricaligina sahip olanlar da dahil olmak {izere hig
kimse, gergekten bu nesnel yiiz yiize gelme oyununu oynamak
istememektedir.
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Biraz diistinecek olursak, bilincimizin disinda kalan nesnelerin nesnel
gercekligi konusunda herhangi bir bilgiye sahip olamayacagimizi da
anlariz.

Biri Biitlinsel Gergeklik, yani biitiin diinyay1 tek bir semsiye altina
toplama olarak adlandirilabilecek tersine ¢evrilmesi olanaksiz
girigim.

Gergeklik iginde

Bizi sarip sarmalayan Biitiinsel saklay1p,

gizleyebilecegimiz bir sey kalmadi.

Boyle bir diinya olsa olsa gergek ya da bizim Biitiinsel Gergeklik
olarak adlandirdigimiz bir evrene benzeyebilir.

Bu Biitiinsel Gergekligi herhangi bir seyle degis tokus edebilmekse
olanaksizdir.

Bu Biitiinsel Gergeklik siireci tarafindan yadsinan, diglanan tim
giicler ayaklanarak bir anlamda Kotiliige hizmet eden giiglere
dontismektedirler.

Bu Biitiinsel Gergeklik yalnizca kendi kendisiyle degis tokus
edilebilmektedir, yani sonsuza kadar kendi kendini yineleme siirecine
mahk(m edilmis bir sey olarak kalmak durumundadir.

Bu durumda dogal aptallik, deliligin Biitiinsel Gergeklik karsisindaki
duygusal bosalmasina benzer bir sekilde, eski asaletine kavusabilir.

Bu durumda islevini yitirip, bir artiga doniisen nesnel gergekligin
degis tokus edilebilmesi ve dalanimda kalmasi giderek
gliclesmektedir.

Bu durumda Koétiiliikk nesnel, dyleyse somut bir sekilde ortadan
kaldirilabilecek bir gergeklige dontismektedir.

Bu durumda nesnel ger¢eklik asamasindan bir iist agamaya, gergeklik
ve illiizyona son veren bir tiir ultra-gerceklik asamasina m1 gegmis
oluyoruz?

Bu diisiinceyse bizi diinyay1 bir ger¢cege yani teknik ve biitiinsel bir
gergeklige doniistiirmemize yol agmustir.

Bu evrende hakikat ve gériiniimiin yerini Biitiinsel Gergeklik almistir.
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Bu kez bizi nesnel gergeklik tuzagina diisiiren sey doga degil, ayna ve
yansittig1 nesneler arasindaki bagin tamamiyla kopmus oldugu -
felsefi idealizmin biiriind{igii en son bi¢im- sayisal evrene 6zgii bir
hipernesnellik, bir integral hesabidir.

Bu nesnel gercekligin gergekten diinyaya egemen oldugu ve Tanrisal
askinligi tamamiyla devre dis 1 biraktigi sOylenemeyecegi gibi,
giinlimiizde her ne kadar metastazlariyla yetinsek de Tanrinin bile
tamamiyla 6lmiis oldugu sdylenemez.

Bu olumsuz bir yazgi midir, yoksa kisaca bir yazgidan yoksun olmak
yani biitiinsel bir gerceklik diisiincesine dayali, tahammiilii olanaksiz
bir siradanligin egemenligi anlamma m1 gelmektedir?

Bu sekilde kendisine biitlinsel bir gergeklik, islerlik kazandirilan ve
kendi kendisiyle 6zdeslesebilen bir diinyadan s6z edilebilir, ancak
mevcut diinyanin bununla bir iligkisi yoktur.

Bu, Biitiinsel Gergekligin benzer bir kesin tavirla yadsinma asamasina
tekabiil etmektedir.

Bu, nesnel gergekligin soyutlanma siirecinde devreye sokulan ve
Biitlinsel Gergeklikle noktalanan siirecin nihai asamasidir.

Bu, nesnel gergekligin soyutlanma siirecinde devreye sokulan ve
Biitiinsel Gergeklikle noktalanan siirecin nihai asamasidir.

Bunun nesnel bir hakikat-olmayana (boyle bir sey gergekligin
prestijine sahip olacaktir) benzemekten ¢ok birbirine ge¢mis, nasil bir
sug ortakligi icinde bulunduklarini agiklamanin olanaksiz oldugu ve
diisiince yoluyla diinyaya her tiirlii metafizik yaklagimi yasaklayan
nesnel ve Oznel, iki yanilsama gibi algilanabilecegini
soylemektedirler.

Burada yalnizca gergek bir nesneyle siirli yanilsamadan degil ayni
zamanda zihinsel canlandirmanin nesnel 6znesinden de soz etmek
gerekiyor.

Biitiin bunlar bag dondiiriicii bir hizla olup biter gibidir; giderek
biiyliyen bu soyut evrenle giderek her yanmi kaplayan biitiinsel bir
hipergerceklik sanki belli bir hiperduyarlikla belli nihai kosullara
hizmet amaciyla tiretilmis gibidir.

Biitiinsel Gergeklige yogun bir duygusal bosalmayla yanit
verilmektedir -buna olumsuz kars1 transfer de diyebilirsiniz.

Biitlinsel Gergekligi Kral Ubu’den daha giizel bir sekilde
canlandirabilecek bir kahraman diislinemiyorum.

Biitinsel Gergekligin diger goriiniimiine gelince burada her seyin
entegre devreler seklinde Is gordiigii sdylenebilir.
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Biitlinsel Gergekligin gerceklestirilme diislincesine bile tahammiil
edebilmek miimkiin degildir.

Biitiinsel Gergekligin muhasebe boyutuna denk diigmektedir.

Biitlinsel Gergekligin ortaya ¢ikisi yani diinyanin aninda imgesel
diizeyde kurulabildigi ve kendisine miidahale edebilmenin olanaksiz
oldugu donemden oOnce gosteri, yabancilagsma, mesafe, askinlik,
soyutlama gibi seyler vard.

Biitlinsel Gergekligin Oniinii agan olay, gostergenin katlidir.

Biitiinsel Gergeklik bir iitopyadir.

Biitiinsel Gergeklik hem ulastigimiz en iist saydamlik hem de her
seyin tamamiyla mistehcenlestigi bir asamadir.

Biitlinsel gergeklikle biitiinsel miizikte de karsilasabilirsiniz -hani su
“kadrifonik” alanlarda karsilastigimiz ya da bilgisayar araciliiyla
‘bestelenebilen’ parcalarda.

Biitiinsel mutluluga da Biitiinsel Gerceklik ya da Biitiinsel Ozgiirliige
oldugu gibi duygusal bir bosalmayla karsilik verilmektedir.

Daha 6tesi olmayan -Biitiinsel Gergeklik, biitiinsel 6zgiirliik, biitiinsel
mutluluk, biitiinsel haber (ya da zekanin, ger¢ekligin, 6zgiirliigiin,
mutlulugun en iist asamasi)- her kolay ¢6ziime karsilik yogun bir
duygusal bosalma s6z konusudur.

Dile 6zgii bir Biitiinsel Gergeklik:

Dini degerleri sonsuza dek gomdiiglimiizii sanarak yerlerine
koydugumuz bu hakikatle bu akilcilik, kisaca bu nesnel gerceklik,
aslinda ayni dini degerlerin biiyiisiinii yitirmis miras¢isindan baska bir
sey degildir.

Dogru varsayim insanin 6zgiir olmadigini; diinyanin gercek, nesnel
ve rasyonel olmadigini soyleyendir.

Diinya temel bir yanilsamadir, “nesnel” diinya diye bir gerceklik
yoktur.
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Diinyanin agiklanmasi demek “nesnel gergekligin” agiklanmasi, bir
bagka deyisle, yeniden canlandirma modellerinin
diizenlenmesi/ayarlanmast demektir -tipki nesnesine odaklanmis
fotograf makinesi objektifi gibi.

Diinyaya biitiinsel bir goriiniim kazandirma, Biitiinsel Gergekligin
iktidar1 ele gecirmesi gibi seyler viicut, cinsel iliski, tireme, dil yetisi,
6lim ve diger pek ¢ok islevin saf dis1 kalmasina yol agmustir.

Diinyay1 gerceklik ya da su nedensel ve rasyonel simiilasyon modeli
cergevesinde ele alip yorumlayabilmek miimkiin, ¢linkii bu diinyanin
nesnel yasalarca tanimlandigin biliyoruz.

Diinyay1 nesnel bir gergeklik seklinde sunan su zihinsel yeniden
canlandirma ya da batil inan¢ siradan bir diis giiciiniin iiriinii olup,
kendisi de diinya adl1 biiyiik yanilsamanin pargasidir.

Felsefenin gorevi bu nesnel gergeklik adli yanilsamanin maskesini
diigtirmektir.

Felsefi idealizm bu nesnel gerceklige geriye doniisii olmayacak bir
bicimde son vermektedir, c¢ilinkii islemler tarafindan yiiriitiilen
(genelde imge ve seslere yonelik) sentez ve hesaplarin gerisine diigen
yeniden canlandirma ilkesi tamamen ortadan kaybolmaktadir.

Geriye yalnizca hepimizi birer islemci olarak kullanan biitiinsel
(integrale) gergeklik adli bir bi¢im kalmustir.

ikilik, Biitiinsel Gergekligi darmadagin edip, her tiirlii {initer ya da
totaliter sistemi bosluk, carpma, virlisler ve ter6rizm araciligiyla
pargalamaya calismaktadir.

Iletisim araclar1 ve imgelerin savas adli Biitiinsel gercekligin bir
pargast olduklar1 ve dayatilan bir tiir kurnazca tiirdeslestirmeye
hizmet ettikleri sdylenebilir.

I1liizyondan yoksun bir gergek hala gercek olarak kabul gorebiliyorsa,
bu durumda, ger¢ek nesnel bir gerceklige sahip olamaz.

Islevini yitirmis bir sanat sonunda biitiinsel bir gergeklige
benzemistir, ¢iinkii kendisini yadsiyan, asip gegen ya da bigimsel
acgidan doniistiiren ne varsa hepsini emip, yutmustur.

Iste bu bastan sona islemsellestirilmis, nesnel ve alternatiften yoksun
diinyada gergeklik yadsinmaya, inkar edilmeye baglanmistir.

Iyiligin aciklamasini yapmadan rahat edemeyecek bir Biitiinsel
Gergeklik hareketi -zira lyilik demek bu demektir, bir baska deyisle
biitiinsellesmeye, Dbiitlinsel bir diinya diizenine dogru gidisat
demektir- ahlaksiz bir harekettir.
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Kendisiyle bu biitiinsel gergeklik evreninin tam ortasinda, iktidarin
tam merkezinde karsilasilan yazgimmin mantiksal olarak bu igsel
sarsintinin yol actig1 sonuglara karsi duyarli oldugu, yapinin tersine
¢evrilmesine yol agan bu ugursuz siirecin olumlu bir amaci 6limcil
bir amaca doniistiirdligii goriilmektedir ki, zaten Kotiiliik ilkesi de
bundan bagka bir sey olmayip, Koétiiliik yapmay1 planlayanlar da bu
ilkeye boyun egmek durumundadirlar.

Keza nesnel gergeklige olan inan¢ da olaylarin asil nedenini
kesfetmek ve dyleyse diinyay1 hakikat ve akil diizeninin egemenligi
altina alabilmektir.

Kaétiiliige 6zgii nesnel bir gerceklik yoktur.

Kiiresellesmenin 6n plana gegmesiyle birlikte bir yandan biitiinsel bir
gii¢, iktidar diizeyinde bir Biitiinsel Gergeklik olusturulmaya
calisilirken; diger yandan bu giiciin dagilip par¢alanmasina, biitiinsel
diizeydeki isleyisini engellemeye yonelik bir siire¢ olusturulmaktadir.

Logaritmik bir sekilde gelisip ilkesiz, basi sonu olmayan ancak
olasiliklarin hepsini yasama gegirmeye calisan, biitiinsel bir
gerceklige doniistii.

Mavinin gergekten nesnel anlamda mavi olup olmadigini sorgulamak
sagma bir seydir.

Modernlesme iitopik bir boyut kadar, bunun tam tersi sayilabilecek
“nesnel gergeklik” adli boyutun da olugmasina yol agmustir.

Nesnel bir gerceklik gibi algilanabilen bir diinya ile, 6znel bir sekilde
algilanabilen 6zne.

Nesnel bir gerceklik var midir tiiriinden bir soru bu diinyay1 kesinlikle
ilgilendirmemektedir.

Nesnel ger¢ekligin oldugu yerde metafizik bir diinya vardi.

Nesnel ger¢eklik varsayiminin zihinlerimiz iizerinde bu kadar etkili
olmasinin nedeni goziimiize en kolay ¢dziim yolu gibi gériinmesidir.

Nesnel gergeklik, her tiirlii diigselligi diglayarak, yoluna acimasiz bir
sekilde devam etmektedir.

Olsa olsa nesnelliginden herhangi bir kusku duymadigimiz nesnel bir
gercekligi zihnimizde canlandirabiliriz.
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Ruh Ya da
Kotiligiin
Egemenligi
Seytana Satilan
Ruh Ya da
Kotilugiin
Egemenligi
Seytana Satilan
Ruh Ya da
Kotiligiin
Egemenligi

Gergek\Biitlinsel

Gergek\Biitiinsel

Gergek\Nesnel

Gergek\Nesnel

Gergek\Biitlinsel

Gergek\Biitiinsel

Gergek\Nesnel

Gergek\Nesnel

Gergek\Biitiinsel

Gergek\Biitiinsel

Gergek\Biitlinsel

Gergek\Nesnel

Oysa Biitlinsel Gergeklik patafizik bir evrene aittir.

Once nesnel gergeklik, sonra da gergekligin en iist asamasi olan
Biitiinsel Gergeklik asamasi.

Once nesnel gergeklik, sonra da gercekligin en iist asamasi olan
Biitiinsel Gergeklik asamasi.

Ote yandan sozde “nesnel” bir gergeklik sunan bu imgeler bir yandan
gergegi derinlemesine yadsirken, bir yandan da yansimasi olmak
istemedikleri bir gercekligi yeniden canlandirmaya ve bu gercege
tecaviiz etmeye zorlanmaktadirlar.

Sanal, sayisal ve Biitiinsel Gerceklik olarak nitelendirilebilecek
dordiincii boyutsa tiim digerlerini gegersiz kilmaktadir.

Sonug olarak bir yandan yapay bir diinyanin insasina devam ederken,
diger yandan olusturdugumuz bu Biitiinsel Gergekligi yok etme
diistincesi de igimizde giderek biiyiiyor.

Sonug olarak en 6nemli sey diinyanin sahip oldugu o tuhaf, ¢ekici
giizelliktir ve nesnel gerceklige direnen sey de budur.

Tam tersine Kotiiliik seyleri “nesnel” gercekligin elinden ¢ekip alan,
onlar1 ters yiiz eden, onlar1 geldikleri yere geri gonderen (burada
Nietzsche’nin “Sonsuz Déngiistinii” bu anlamda
yorumlayabilecegimizi diisiiniiyorum, ancak bunu sonsuza dek siiriip
gidecek bir yinelenme, tekrarlama seldinde degil, bir tiir tersine
cevirme, gidisati tersine ¢evirme bi¢imi olarak gériiyorum.)

Tuhaf, agiklanmast miimkiin olmayan, yalnizca kendilerini referans
olarak alan ve sanat diisiincesine gondermede bulunmakla yetinen
yaraticilar ve tiiketicilerin paylastiklar1 bu utang verici sug ortakligi
disinda gergek bir komplodan s6z edilmesi gerekiyorsa bunu sanatin
kendi kendisiyle yaptig1 sug¢ ortakliginda; gercekle is birligi yaparak
Biitlinsel Gergekligin imgeye doniismiis su¢ ortagi olmasinda aramak
gerekiyor.

Ubu, hem smirsiz bir gergeklik simgesi hem de bu Biitiinsel
Gergeklige verilebilecek tek yanittir.

Yapay Zekanimn- “zekanin en iist agamas1”, biitiinsel/integral ve sinir
tanimayan bir zeka- ortaya ¢ikmasiyla bu kehanet kisa bir siirede
gerceklesti.

Yasam ve olimii de benzer bir sekilde birbirlerinin karsitt seylere,
terimlere doniistiiriiyor, bir bagka deyisle, “nesnel gercekliklerine”
indirgiyoruz.
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Seytana Satilan
Ruh Ya da
Koétiiligiin
Egemenligi
Seytana Satilan
Ruh Ya da
Koétiligiin
Egemenligi

Seytana Satilan
Ruh Ya da
Kotiligiin
Egemenligi

Seytana Satilan
Ruh Ya da
Kotiligiin
Egemenligi
Seytana Satilan
Ruh Ya da
Kotiligiin
Egemenligi
Seytana Satilan
Ruh Ya da
Koétiiligiin
Egemenligi

Gergek\Nesnel

Gergek\Biitlinsel

Gergek\Biitiinsel

Gergek\Biitiinsel

Gergek\Nesnel

Gergek\Nesnel

Yiizyillar boyunca {itopyayla nesnel gergekligin birbirine ters bir
yasam siirdiiriip, sug¢ ortakligi yapmig olmalari, giiniimiizde, Sanal bir
Islem siireci tarafindan yutulmalarimi engellememektedir.

Zamana 06zgii Biitiinsel Gergeklik yalnizca kendisiyle ilgili tek bir
islemle ilgilenmekte: time-processing ile 6zdeslesmektedir.

Zamansal farklilik ortadan kalkinca, artik biitiinsel iglev yani bir seyin
eksiksiz bir sekilde kendi kendisiyle karsilastirilabilme 6zelligi on
plana gecmistir ki, bu, gergekligin bundan bodyle yalnizca kendi
kendisiyle 6zdeslesebilen seylere ait bir ayricalik oldugu anlamina
gelmektedir.

Zira “Biitiinsel Gergekligin” diis giiciiyle bir iligkisi yoktur.

Zira bu hicbir seyi temsil etmeyen gostergelerle istediginiz gibi
oynayabilirsiniz, oysa “nesnel” denilen gergeklikle boyle bir sey
olanaksizdir.

Zira insan beyninin kusursuz bir iiriinii varsa o da hakikat ve nesnel
gergekliktir.
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Ek 4. Mekan Temasina Ait Alt Tema, Kod ve Boliimler

Belge ad1
Hakikat ya da
Radikallik:
Mimarligin
Gelecegi

Tekil Nesneler:

Mimarlik ve
Felsefe

Hakikat ya da
Radikallik:
Mimarligin
Gelecegi

Hakikat ya da
Radikallik:
Mimarligin
Gelecegi

Hakikat ya da
Radikallik:
Mimarligin
Gelecegi

Hakikat ya da
Radikallik:
Mimarligin
Gelecegi

Hakikat ya da
Radikallik:
Mimarhigin
Gelecegi

Tekil Nesneler:

Mimarlik ve
Felsefe
Hakikat ya da
Radikallik:
Mimarligin
Gelecegi

Hakikat ya da
Radikallik:
Mimarligin
Gelecegi

Tekil Nesneler:

Mimarlik ve
Felsefe

Kod

Mekan\ Soyut

\Bas dondiiriicii

Mekan\ Soyut
\Sonsuz

Mekan\Somut\
Yanilsama

Mekan\ Soyut
\Duyusal
olmayan

Mekan\ Soyut
\Yapay

Mekan\ Soyut
\Rastgele

Mekan\ Soyut
\Gizli

Mekan\ Soyut
\Gozii pek

Mekan\ Soyut
\Radikal

Mekan\ Soyut
\Belirsizlik

Mekan\ Soyut
\Paralel

Boliilm

“Yerlesik/yapili” nesneler mekanmn bas dondiiriicii hissini bana geri
verecek biitiin 6zelliklere sahiptir.

Ama mekan belirsizlige iade edildiginde, tiim boyutlariyla sonsuzluga
iade edildiginde, hala mimarlik var midir?

Bir yandan kendisi hakkindaki yanilsamalar da dahil olmak {izere
yanilsama yarattig1 kadar mimarliga bakabilmek ve 6te yandan kendi
anlayisini asan bagka bir sahne/faaliyet yeri, genellikle kentsel mekan ve
mekanin yeni bir yanilsama icat ettigi kadar bakmak.

Birinin gizli goriiniirlik(mezlik) olarak adlandirabilecegi bu form, su
andaki her seyin kendini goriiniir ve yorumlanabilir hale getirmesi
gereken; tiim amacin zihinsel ve gorsel, gorme, gosterme, goriinme alani
olmayan mekana yatirim yapmak oldugu seffaflik diktatorliigiiniin
rejimine karst en etkili kargitliktir.

Bu, sehir ve kent arasindaki imkansiz degisimin/degis tokusun tek
¢Ozlimii: kentte yaratilan yapay mekanlarin Ozgiirliiglinde agikca
bulunmayan bir ¢éziim.

Burada mimarlarin kendilerine cazip gelen bir seyler var: insa ettikleri
binalarin, yarattiklar1 mekanlarin gizli, rastgele, 6ngoriilemeyen ve siirsel
davranis oldugunu ve sadece istatistiksel olarak ifade edilebilecek resmi
davranislardan ibaret olmadigini hayal etmek.

Burada mimarlarin kendilerine cazip gelen bir seyler var: Insa ettikleri
binalarn, yarattiklart mekénlarin gizli, rastgele, dngdriilemeyen ve siirsel
davranis oldugunu ve sadece istatistiksel olarak ifade edilebilecek resmi
davranislardan ibaret olmadigini hayal etmek.

Dahasi, gozii peklik ya da gozi pekligin eksikligi yalnizca, yalitigin
nesneyle iliskili degil, yarattig1 mekanla da iligkili.

Diger bir deyisle, mekanin radikalligiyle karsilastiginda/ yiizlestiginde,
mimarligin hakikatini icat etmek/yaratmak miimkiin miidiir?

Gergek zamanli bir mimari, akislarin ve aglarin mimarisi, sanal ve
operasyonel bir mimarlik, mutlak gériiniirlik ve seffaf bir mimari, her
boyutta belirsizligine geri yiiklenen bir mekan mimarisi olabilir mi?

Hatta daha simdiden her sey paralel mekéanlarda igliyor: paralel pazarlar,
paralel emek, kara emek, merkez dis1 kalmig sermayeler.



Ek 4’iin devam

Hakikat ya da
Radikallik:
Mimarligin
Gelecegi

Tekil Nesneler:

Mimarlik ve
Felsefe

Hakikat ya da
Radikallik:
Mimarligin
Gelecegi

Tekil Nesneler:

Mimarlik ve
Felsefe

Hakikat ya da
Radikallik:
Mimarligin
Gelecegi
Hakikat ya da
Radikallik:
Mimarligin
Gelecegi

Tekil Nesneler:

Mimarlik ve
Felsefe

Hakikat ya da
Radikallik:
Mimarligin
Gelecegi

Tekil Nesneler:

Mimarlik ve
Felsefe

Tekil Nesneler:

Mimarlik ve
Felsefe

Mekan\Somut\
Yasayan
saydamlik

Mekan\Somut\
Kokten

Mekan\ Soyut

\Ongériilemeyen

Mekan\Somut\
Konvansiyonel

Mekan\Somut\
Daginik

Mekan\Somut\
Esnek

Mekan\ Soyut
\Degis tokus

Mekan\Soyut\
Ruha sahip

Mekéan\ Somut
\Ozgiir

Mekan\Somut\
Yapisiz
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Issey Miyake’nin Fondation Cartier’deki tasarimlarinin en son sunumu,
mimari nesnelerin yasayan saydamligini goriintiide/gosteride aktif bir
rolle veren bu mizansen ile giizel bir 6rnekti.

Kokten bir mekan, yani bosluk, var midir? Bunu bilmek isterdim, ¢iinkii
bir mekani, kokten uzanimini géz Oniine alarak (yani yatay ve dikey
olarak) degil, her seyin miimkiin olacagi bir boyutta doldurmanin,
orgiitlemenin nasil miimkiin olacagmi kestirmeye ¢aligmistim bir
keresinde.

Mimarlarin kendilerine cazip gelen bir seyler var: Insa ettikleri binalarin,
yarattiklart mekanlarin gizli, rastgele, ongdriilemeyen ve siirsel davranis
oldugunu ve sadece istatistiksel olarak ifade edilebilecek resmi
davranislardan ibaret olmadigini hayal etmek.

Miizede gezerken binanin hatlarinin mantiksiz oldugunun farkina
vartyorsun, ama i¢ mekanlart gordiigiinde gayet konvansiyonel
olduklarini goriiyorsun.

Onu esnek, dagmik mekanlar1 ve seffafligiyla sadece ellerinden
geldigince kotiiye kullanan ve onu opak duruma getiren Kitlelerin
eylemlerine karsi catismaktadir.

Onu esnek, dagmik mekanlar1 ve seffafligiyla sadece ellerinden
geldigince kotliye kullanan ve onu opak duruma getiren kitlelerin
eylemlerine karsi catismaktadir.

Sehir, mimarlik, mekan, bunlarin tarihi belki de bu: bir degis tokus
olanaginin olmasi, seylerin degis tokus edilebilmesi.

Ve bdylece mimarlikta mekéan ruhundan baslayarak, mekan zevkinden ve
genellikle sans faktorlerinin neler oldugunu dikkate alarak, diger
stratejileri, diger dramaturjileri icat edebilecegine inanabiliriz.

Yok edilemez: Bigim oyununu oynamis, kendi ereginin 6tesine ge¢mis,
kendini kendi smirlarinin Gtesinde gergeklestirmistir: burada mekan
Ozgiirlesmis, yapisizlasmistir, artik dikeylige, ya da baska yerlerde
oldugu gibi yatayliga, sinir olusturmaz.

Yok edilemez: Bigim oyununu oynamis, kendi ereginin 6tesine gegmis,
kendini kendi siirlarmin 6tesinde gergeklestirmistir: burada mekéan
Ozgiirlesmis, yapisizlasmistir, artik dikeylige, ya da baska yerlerde
oldugu gibi yatayliga, sinir olusturmaz.
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Ek 5. Gercek Temasina Ait Alt Tema, Kod ve Boliimler

Belge ad1
Seytana Satilan
Ruh Ya da
Kotiiligiin
Egemenligi

Kusursuz Cinayet

Kusursuz Cinayet

Kusursuz Cinayet

Seytana Satilan
Ruh Ya da
Kotilugiin
Egemenligi

Seytana Satilan
Ruh Ya da
Kotiligiin
Egemenligi

Seytana Satilan
Ruh Ya da
Kotiiligiin
Egemenligi

Kusursuz Cinayet

Kusursuz Cinayet

Kusursuz Cinayet

Seytana Satilan
Ruh Ya da
Kotiligin
Egemenligi
Seytana Satilan
Ruh Ya da
Koétiligiin
Egemenligi

Kusursuz Cinayet

Kod

Gergek\Soyut\
Diigsel/Kurmaca

Gergek\ Somut \
Yanilsama/illiizyon

Gergek\ Somut \
Yanilsama/illiizyon

Gergek\ Somut
\Kiiltiir

Gergek\ Soyut \
Teknik

Gergek\ Soyut \
Yararsiz

Gergek\ Soyut \
Diigsel/Kurmaca

Gergek\ Somut \
Yanilsama/illiizyon

Gergek\ Somut \
Kiiltiir

Gergek\ Somut \
Yanilsama/illiizyon

Gergek\Somut \
Tlkeli

Gergek\ Soyut \
Diigsel/Kurmaca

Gergek\ Somut \
Yanilsama/illiizyon

Boliim

"Biitiinsel Gergekligin" ortaya c¢ikabilmesi i¢in gergek ve bu gergekle
baglantili diigselligin tamamen ortadan kaybolmasi gerekmektedir.

«Gergek» denilen diinyaya igkin maddi bir yanilsamadir.

Ama, gergekligin komik yanilsamasi iginde yittigi sanilirken, trajik
diizende oldugu gibi, bunun da farkina son anda varacagiz.

Anlam kiiltiriimiiz, anlamm asiriligr altinda ¢oker, gercekligin
kiilttirt gercekligin asiriligi altinda ¢oker, bilgi kiiltlirli, bilginin
asiriligr altinda ¢oker.

Anlam ve yeniden canlandirmayla baglantili nesnel gerceklikse yerini
bu sinir tanimayan, her seyin gerceklestirilebildigi, teknik anlamda
somutlastirilabildigi, herhangi bir ilke ya da nihai bir hedeften yoksun
"Biitiinsel Gergeklige" birakmaktadir.

Aslinda diinyevi ve kutsalliga son veren bu gerc¢ekligin, zaman i¢inde
islevini yitirerek yararsiz hale gelmesine karsin, biz, (eskiden nasil
Tanriy1 kurtarmaya galistiysak) simdi tiim giiciimiizle bu evrenin
icindeki kurmacay1/ diigselligi (fiction) kurtarmaya ¢alisiyoruz, ¢linki
ondan nasil kurtulacagimizi bilemiyoruz.

Aslinda diinyevi ve kutsalliga son veren bu gercekligin, zaman i¢inde
islevini yitirerek yararsiz hale gelmesine karsin, biz, (eskiden nasil
Tanriy1 kurtarmaya calistiysak) simdi tiim giiclimiizle bu evrenin
icindeki kurmacay1/ diigselligi (fiction) kurtarmaya ¢aligtyoruz, ¢linkii
ondan nasil kurtulacagimizi bilemiyoruz.

Bir yanilsama olarak diinyanin ¢oziilmesini ve gergek tarafindan tiim
olasiliklarinin tiiketilmesi siirecinin sonunda, bir simiilakr, sanal bir
gerceklik olarak yemden dirilmesini yoneten, Tanridir.

Birinin, bu dogru, bu ger¢cek dediginde herkesin elinde olmadan
giildiigii bir kiiltiire ulasmak amaclanabilmelidir.

Biz modem kiiltiirlerse artik yalnizca gergeklige inantyoruz (kuskusuz
bu, yanilsamanin en sonuncusudur), ve estetik bi¢cim adin1 verdigimiz
simiilakrin bu islenmis, uysal bigimi aracilifiyla yanilsamanin
yikimlarim azaltmayi segtik.

Boylelikle ilke ve kavram olarak gergeklik asamasindan gercegin

teknoloji yoluyla gergeklestirilme ve siirdiiriilme asamasina
gegilmistir.
Bu, gergeklik denilen seyin sdzcligiin gercek anlaminda

diigsellestirilmesi, daha dogrusu gercegin derhal/aninda bir

kurmacaya doniistiirilmesidir.

Bu, 06znel yanilsama, gerceklik konusunda yanilan, gercekdisini
gercekmis gibi goren, ya da daha kotiisii:
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Kusursuz Cinayet

Kusursuz Cinayet

Kusursuz Cinayet

Kusursuz Cinayet

Seytana Satilan
Ruh Ya da
Kotilugiin
Egemenligi

Kusursuz Cinayet

Kusursuz Cinayet

Seytana Satilan
Ruh Ya da
Kotiligiin
Egemenligi
Seytana Satilan
Ruh Ya da
Koétiiligiin
Egemenligi
Seytana Satilan
Ruh Ya da
Koétiligiin
Egemenligi
Seytana Satilan
Ruh Ya da
Kotiligiin
Egemenligi

Kusursuz Cinayet

Seytana Satilan
Ruh Ya da
Kotiligiin
Egemenligi
Seytana Satilan
Ruh Ya da
Kotiligiin
Egemenligi

Kusursuz Cinayet

Kusursuz Cinayet

Gergek\ Soyut \
Simiilasyon

Gergek\ Somut \
Yanilsama/Illiizyon

Gergek\ Somut \
Evrensel

Gergek\ Somut \
Yanilsama/illiizyon

Gergek\ Soyut \
Inang

Gergek\ Somut \
Gorlintii

Gergek\ Somut \
Yanilsama/illiizyon

Gergek\ Soyut/
Imgesel

Gergek\ Soyut \
Yararsiz

Gergek\ Soyut \
Alegori

Gergek\ Soyut \
Diissel/Kurmaca

Gergek\ Somut \
Yanilsama/illiizyon

Gergek\ Soyut \
Hileli

Gergek\ Soyut \
Biiyliyen

Gergek\ Somut \
Yanilsama/illiizyon

Gergek\ Somut \
Yanilsama/illiizyon
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Buna karsin bizler, artik gerceklik ve simiilasyonu birbirlerinden ayirt
edemiyoruz.

Buna karsin, nesnel gergekligi bir saplanti durumuna getiren bizler,
teknigin iizerinde oldugumuz yanilsamasini iistlenmeyi birakiyoruz.

Burada, bu kavramin hayaletimsi bir inceligi, korku dolu ve toplu bir
Onsezisi bulundugundan, diinyanin giderek daha fazla gercek
olmasini isteye isteye, sonunda onun canliligini yok etmek iizereyiz-
gercek bilyliyor, gercek biiyliyor, bir giin her sey gercek olacak, ve
gercek evrensel oldugunda, bu &liim olacak.

Ciinkii gerceklik bir yanilsamadir ve her diisiince

Diinyay1 nesnel bir gergeklik seklinde sunan su zihinsel yeniden
canlandirma ya da batil inang siradan bir diis giiciiniin iiriinii olup,
kendisi de diinya adl1 biiyiik yanilsamanin pargasidir.

Eger Tanr Yaratilis” tan Onceki ¢agin kusursuz bir aldatict
gOrilintiistinii ortaya cikarabiliyorsa, o zaman mevcut gerceklik
sonsuza degin dogrulanamaz kalir.

En ¢ok yoksun oldugumuz seyin gergeklik oldugu yanilsamasi icinde
yastyoruz; ama durum bunun tam tersi:

Genellikle imge 6zgiinliigiinii yitirmekte ve tek basina bir imge olarak
var olmayr basaramamakta, dolayisiyla da gergekle diiriist
sayilamayacak iligkiler i¢ine girmektedir.

Gergegi yararsiz hale getirdiginiz andan itibaren onu bir sanat nesnesi,
siradanligin o yok edici estetiginin oyuncagi haline getirmis
olursunuz.

Gergegin bir tiir alegoriye doniistiigii, teknik acidan kusursuzluk
diizeyine ulagmis bir diinyada, artitk tam bir demokrasiden s6z
edilebilir.

Gergegin golgesi ve sug ortagi gibi algilanan diigsel bu asamada
ortadan kaybolmaktadir.

Gergegin iginde ancak gercek olabilen sey yanilsamanin etkisine
girer.

Gergek bile igine yari yariya hile katilmis bir seye benzemektedir.

Gergek de tipki bir ¢dl gibi bitylimektedir.

Gergek iginde gergegi asan sey, bir {ist yanilsamaya baglanir.

Gergek ise yanilsamadan ¢ikigin evlilik disi ¢ocugundan bagka bir sey
degildir.
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Kusursuz Cinayet

Kusursuz Cinayet

Kusursuz Cinayet

Seytana Satilan
Ruh Ya da
Koétiligiin
Egemenligi

Seytana Satilan
Ruh Ya da
Koétiligiin
Egemenligi
Kusursuz Cinayet

Seytana Satilan
Ruh Ya da
Kotiligin
Egemenligi
Seytana Satilan
Ruh Ya da
Koétiligiin
Egemenligi

Kusursuz Cinayet
Kusursuz Cinayet

Kusursuz Cinayet

Kusursuz Cinayet

Seytana Satilan
Ruh Ya da
Koétiligiin
Egemenligi

Seytana Satilan
Ruh Ya da
Kotiligiin
Egemenligi

Kusursuz Cinayet

Seytana Satilan
Ruh Yada
Kotiligiin
Egemenligi

Gergek\ Somut \

Yanilsama/illiizyon

Gergek\ Soyut \
Boyun egilmeyen
Gergek\ Somut \
Apagik

Gergek\ Soyut \
Bulmaca

Gergek\ Soyut \
Inang

Gergek\ Soyut \
Kancik

Gergek\Somut \
Tlkeli

Gergek\Soyut\
Genel geger

Gergek\ Somut \
Islevsel

Gergek\ Somut \
Kiitle

Gergek\ Somut \
Goriintii

Gergek\ Somut \

Yanilsama/illiizyon

Gergek\ Soyut \
Biiytliyen

Gergek\ Somut\
Ilkeli

Gergek\ Somut \
Apagik

Gergek\ Soyut \
Imgesel
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Gergek izlenimi uyandiran tiim yanilsamalardan (gercekligin
yanilsamasi da dahil olmak iizere) farkli olarak, oyunun yanilsamasi
kendini oyun olarak sunar.

Gergek, boyun egilmemesi gereken seydir.
Gergekligin kendisi de gergek olamayacak denli apagiktir.

Gergekligin, dinya ile aramizda olusan boslugu doldurma
konusundaki aczi ve artik i¢inden ¢ikilmasi olanaksiz bir bulmacaya
benzemesi nedeniyle bir {ist asamaya yani simiilasyonun ulasabilecegi
en list agsama olan Sanal, Sanal Gergeklik asamasina gegtik.

Gergeklik bir inang nesnesidir, tipki Tanr gibi.

Gergeklik denilen sey bir kanciktir.

Gergeklik var olmayz siirdiiriiyor ama ilkesi 6lmiis durumda.

Gergeklik, bir nesneden yoksun, genel gecer bir gerceklik kavramiyla
uzlastiginda, bu durumda Ggretisel iliskiye son verilmesi ve duruma
illiizyon giiciiyle kars1 ¢ikilmasi lazimdir.

Gergeklik, nesnellik, gercek, nedensellik, 6zdeslik kavramlar1 nasil
oluyor da islev tagiyabiliyorlar?

Gizin piriltisin1 bulmak i¢in gergekligin ve dilin kiitlesini yok etmek
gerekir.

Goriintl, gercegin sanal gergekligi oldugu igin artik onu diisleyemez.

Gorlinilis, yanilsama, aldatmaca, olus, degisim (nesnel aldatmaca)
istenci, gergegin, varligin, gerceklik istencinden daha derin, daha
kokensel, daha fizikotesi bir seye esdegerdir:

Heniiz oyun sona ermemistir, zira varliklarla seyler arasindaki
simgesel sdzlesmenin sona ermesi ger¢egin boyutlarinin bilylimesine
yol agmakla birlikte, bu kopus kati bir direnise daha dogrusu nesnel,
boliinmiis bir diinya diisiincesinin yadsinmasina neden olmustur.

Her ne sekilde olursa olsun kimse gergekligin, belirgin varlig1 ve
ilkesinin sorgulanmasini istememekte ve bunu yapan kisi bir
negasyonist olmakla su¢lanmaktadir.

Her sey gercek olamayacak kadar apaciksa, o zaman yanilsama i¢in
bir sans var demektir.

Her seyin dogrulugu kolaj yontemiyle tespit edildiginden, gercegin
kendi imgesiyle birbirine karistirildig1 goriilmektedir.
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Seytana Satilan
Ruh Ya da
Kotiiligin
Egemenligi

Kusursuz Cinayet

Kusursuz Cinayet

Kusursuz Cinayet

Seytana Satilan
Ruh Ya da
Koétiligiin
Egemenligi
Seytana Satilan
Ruh Ya da
Koétiligiin
Egemenligi

Kusursuz Cinayet

Kusursuz Cinayet

Seytana Satilan
Ruh Ya da
Kotiligiin
Egemenligi
Kusursuz Cinayet
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Ruh Ya da
Koétiligiin
Egemenligi
Seytana Satilan
Ruh Ya da
Kotiligiin
Egemenligi
Seytana Satilan
Ruh Ya da
Kotiligiin
Egemenligi

Seytana Satilan
Ruh Ya da
Kotilugiin
Egemenligi

Gergek\ Soyut \
Genel geger

Gergek\ Somut \
Olgusal

Gergek\ Somut \
Kiitle

Gergek\ Somut \
Gorlinti

Gergek\ Soyut \
Diissel/Kurmaca

Gergek\ Soyut \
Biiyliyen

Gergek\Soyut \

Kesin olmayan/Net

degil/Belirsiz

Gergek\ Soyut \
Varsayim

Gergek\ Soyut \
Inang

Gergek\ Somut \
Ilkeli

Gergek\ Soyut \
Diigsel/Kurmaca

Gergek\ Somut \
Nesnel Illiizyon

Gergek\ Soyut/

Kesin olmayan/Net

degil/Belirsiz

Gergek\ Soyut \
Spekiilatif
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Her tiirlii gerceklik, estetik alaninin icine gekilerek, estetik, her alanda
genel gecer bir boyuta doniistiirilmiistiir...

Ideal ve gergek arasindaki tersyiiz olmadan kaynaklanan olumsuz bir
giic soz konusu degildir artik- yalnizca, ideal ve gercegin asin
kaynagmasindan dogan, gergegin bastan asagi olgusal hale
gelmesinden dogan asin bir tepkime vardir.

[lkel toplumlar gibi daha yavas topluluklarda gerceklik yoktur, yeterli
bir kararl kiitleye ulasmadigi igin «billurlasmazy.

Ister hologram veya sanal gergeklik, isterse ii¢ boyutlu goriintii s6z
konusu olsun, artik kendisini {iireten dijital kodun kendini
gerceklestirmesinden bagka bir sey degildir.

Iste bu anlamda bir tiir diissel seye doniistiirdiigiimiiz gergeklik, sanki
giderek buharlasip ortadan kaybolmaktadir.

Izini siiren, gozleyen avcilarin pesini birakmis oldugu gerceklik,
giintimiizde, bir yosun, hatta diinya niifusu gibi biiyiik bir hizla iireyip,
bliytimektedir.

Kendi ilkesinden bir bakima diglanan, yabanci konumuna yerlesen
gercek, kendi bagina asin bir goriingliye doniismiistiir.

Kendisiyle ilgili olarak sdylenenlerin (gergek, direnen, tim
varsayimlarin gelip takildigi seydir) tersine, gerceklik yeterince
saglam bir yapidan yoksundur ve karmasa i¢inde boyun egmeye
egilim gosterir.

Keza nesnel gergeklige olan inang da olaylarin asil nedenini
kesfetmek ve dyleyse diinyay: hakikat ve akil diizeninin egemenligi
altina alabilmektir.

Ne ilkesi ne de amact olan bir ger¢ege nasil inanilabilir?

Nesnel gerceklik, her tiirlii diigselligi dislayarak, yoluna acimasiz bir
sekilde devam etmektedir.

Nesnel illiizyonun adi: Gergekliktir.

Net bir gergek agiklamasi yoktur.

Oysa devraldigimiz miras bir Kétiiliik anlayist iistiine oturtulmustur,
baska bir deyisle, elestirel bir ger¢eklik yerine pozitif diisiincenin agiri
zorla(n)mastyla gercek dist bir seye doniisen, simiilasyonun
zorlamasiyla da spekiilatif hale gelen bir gercekliktir bu.
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Seytana Satilan
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Gergek\ Soyut \
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Gergek\ Somut \
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Gergek\ Soyut \
Simiilakr

Gergek\ Soyut \
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iretilen

Gergek\ Soyut \
Suurunu
yitirmis/Bilingsiz
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Gergek\Somut
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Oysa dijital ve sayisal iiretim imgeye bir analogon/6rnekseme olarak
son verirken ayni zamanda diigsel 6zellikler tagiyan gergege de bir son
vermektedir.

Oysa ilkesinden yoksun bir gergekligin varligini eskisi gibi
stirdiirebilecegi sdylenemez.

Oysa, gercek higbir zaman kesin degildir.

Ote yanda kusursuz cinayet, her tiirlii yanilsamanin yok olmasi,
mutlak gerceklik araciligryla doygunluga ulagsma olgusu bigimlenir.

Ote yandan sdzde "nesnel" bir gergeklik sunan bu imgeler bir yandan
gergegi derinlemesine yadsirken, bir yandan da yansimasi olmak
istemedikleri bir gercekligi yeniden canlandirmaya ve bu gergege
tecaviiz etmeye zorlanmaktadirlar.

Salt gercek olan bir diinya adina diinyanin yanilsamasina son verme,
iste tami tamina simiilasyon budur.

Simiilakr gergektir.

Simiilasyonla iiretilip ¢ogaltildig1 i¢in gerceklik her zaman fazlasiyla
var olacaktir ve ger¢egin kendisi de bir simiilasyon érneginden baska
bir sey degildir.

Sonra bu ilke ortadan kalkip, gerceklik kendisini belirleyen ilkenin
elinden kurtulunca, suurunu yitirmis halde oradan oraya yalpalamaya
bagladi.

Sonra bu ilke ortadan kalkip, gerceklik kendisini belirleyen ilkenin
elinden kurtulunca, suurunu yitirmis halde oradan oraya yalpalamaya
bagladi.

Tim bunlar tele-gerceklik icinde, bizi gergek zamana, modellere,
sanala, yanilsamanin Kkarsitina -yanilsamadan toptan kurtulusa-
ulastiran karmasik teknolojiler icinde kaybolup gitmistir.

Urettigi iitopyay1 yok eden bu gerceklik ilkesini, oldiikten sonra
yasamaya devam eden bir sey gibi gorebiliriz.

Yalnizca gergekligin sinirlarindan tasan sey gergekligin yanilsamasini
asabilir.

Yanlis olarak kabul edilmedigi siirece, bir yanilsamanin degeri bir
gercekligin degeriyle tam olarak aynidir.

Zamansal farklilik ortadan kalkinca, artik biitiinsel iglev yani bir seyin
eksiksiz bir sekilde kendi kendisiyle karsilagtirilabilme 6zelligi 6n
plana gecmigtir ki, bu, gergekligin bundan boyle yalnizca kendi
kendisiyle 6zdeslesebilen seylere ait bir ayricalik oldugu anlamina
gelmektedir.

Zaten, gerceklige yapilacak en koklii karsi ¢ikma, kendisi iizerinde
yapilabilecek tiim varsayimlara kosulsuz boyun egme niteligidir.
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EK 6. Sozliikc¢e

Alegori: Bir goriintii, bir yasant1 veya bir davranisin daha iyi kavranmasini saglamak igin
g6z Oniinde canlandirip dile getirme, yerine koyma.

Apacik: Cok belirgin olan.

Ayricalikli: Ayricaligi olan, ayricalik taninan, imtiyazl.

Bas dondiiriicii: Saskina, serseme gevirici.

Belirsizlik: Belirsiz olma durumu.

Boyun egilmeyen: Isteyerek veya istemeyerek uymamak.

Bulmaca: Cesitli bicimlerde diizenlenen ve diistindiirerek, aratarak buldurmay1 amag edinen
oyun.

Biitiinsel: Somut anlamda var olmama, biligsel anlamda soyut olarak varlig: siirdiirme.
Biiyiiyen: Gergegin boyutlarini arttirmast, eskisinden biiylik duruma gelmesi, genislemesi.
Daginik: Bir arada olmayan, birbiriyle baglantisiz.

Degis tokus: Degisim yapmak.

Duyusal olmayan: Duyularla ilgili olmayan.

Diissel/Kurmaca: Olmadig1 halde varmis gibi tasarlanmig, kurgulanmis olan.

Esnek: bir dis giiclin etkisi altinda uzama, kisalma, egrilme vb. bigim degisikliklerine
ugradiktan sonra, etkinin kalkmasiyla eski bigimini alabilme 6zelliginde olan, elastik.
Evrensel: Diinya ¢apinda kabul gorme.

Genel geger: Toplum tarafindan kabul edilen, hemen herkes¢e benimsenen.

Gizli: Goriinmez, sakli, baskalarindan saklanan, duyurulmayan, sakli kalan.

Goriintii: Cok acik, ¢ok belirgin olan.

Gozii pek: Korkusuz.

Hileli: Hilesi olan, i¢ine hile karismus, hile ile yapilmis olan.

Tlkeli: Bir davranis kurali olan ilke sahibi.

Imgesel: imge (Duyularla algilanan, bir uyaran sz konusu olmaksizin bilingte beliren
nesne ve olaylar, hayal, imaj) ile ilgili.

Inang: Bir diisiinceye goniilden baglh bulunma; inanilan sey, goriis.

Islevsel: Bir nesne veya kimsenin eylem gergeklestirebilir olmasi.

Kancik: Donek, glivenilmez.

Kesin olmayan / Net degil / Belirsiz: Niteligi hakkinda tam bir bilgi edinilemeyen,

bilinmeyen.
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Konvansiyonel: Anlasma ile ilgili, uzlagma ile ilgili.

Kokten: Radikal.

Kiiltiir: Bir topluma veya halk topluluguna 6zgii diisiince ve sanat eserlerinin biitiinii.
Kiitle: Kati maddenin hacimsel olarak kapladig: biiytikliik.

Nesnel: Somut, fiziksel; fizik olarak varligini siirdiiren.

Nesnel illiizyon: Baudrillard’a gére gercekliktir.

Olgusal: Birtakim olaylarin dayandigi sebep veya bu sebeplerin yol agtig1 sonuglara iliskin
olma.

Oliip sonradan dirilen: Yeniden var olus.

Ongoriilemeyen: ilerisi icin kararlastirilamayan olgu.

Ozgiir: Herhangi bir kisitlamaya, zorlamaya, sarta bagl olmayan, hiir.

Paralel: Ayni zamanda, diizlemde gelisen veya ayn1 6zellikleri gosteren.

Rastgele: Gelisigiizel, se¢gmeden, iyisini kotiisiinii ayirmadan.

Ruha sahip: Bedeni etkin kilan canlilik ilkesine sahip olma; 6ze sahip olma.

Simiilakr: Gergeklik olarak algilanmak isteyen goriiniim.

Simiilasyon: Bir koken ya da bir gerceklikten yoksun gercegin modeller araciligiyla
tiiretilmesi; hipergerceklik.

Simiilasyonla iiretilen: Bir koken ya da bir gerceklikten yoksun gercegin modeller
araciligryla tiiretilmesiyle olusan olgu.

Sonsuz: Sonu olmayan, bitmeyen, ebedi.

Spekiilatif: Kurgu ile ilgili, distintiili.

Siirsel: Siir niteliginde olan.

Suurunu yitirmis/Bilingsiz: Bilin¢li olmama durumu.

Teknik: Bir uygulamaya dayanan; bir uygulamaya iliskin olma.

Varsayim: Deneylerle heniiz yeter derecede dogrulanmamis ancak dogrulanacagi umulan
teorik diisiince, faraziye, hipotez.

Yanilsama / Illiizyon: Var olan nesne veya canliy1 yanhs, ayrimli veya degisik olarak
algilama, illiizyon.

Yapay: Dogadaki 6rneklerine benzetilerek insan eliyle yapilmis veya iiretilmis, suni.
Yapisiz: Amorf bir forma sahip olma durumu; yapi, organizasyon veya diizenlemeye sahip
olmayan.

Yararsiz: Yarar saglamayan, yarar1 olmayan, ige yaramayan.

Yasayan saydamlik: Saydamligin yasam igerisinde kullanimi ve dogrudan etkisi olmasi.
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