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KOMPAKT KENT KAVRAMININ MAHALLE OLCEGINDE INCELENMESI:
TRABZON KENTI UZERINDEN BiR MODEL ONERISI

Saide Selin ERAY
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Fen Bilimleri Enstitiisii
Mimarlik Anabilim Dali
Danisman: Prof.Dr. Ahmet Melih OKSUZ
2021, 197 Sayfa, 7 Ek Sayfa

Giliniimiizde kent planlama pratiginde siirdiirebilir kent modelleri daha fazla 6n plana
cikmaktadir. Kentsel yayilim kentlere ekonomik, fiziksel ve sosyal olarak biiyiik
dezavantajlar yiikledigi i¢in, yayilimin olumsuz etkilerini 6nlemek adina ‘“kompakt kent”
kavrami 6nemli bir stirdiirebilir kent modeli olarak kent tartismalarinda yer almaktadir. Bu
kent modelini uygun bir ¢ergeveye oturtabilmek adina uygulanabilir bir 6l¢iim yontemi
gelistirmek bu kent modelinin gelecekteki plan kararlarina yansimasinda kritik 6neme
sahiptir. Bu dogrultuda, mevcut c¢alisma kenti olusturan Onemli birim olan mahalle
Olgeginde kentsel kompaktligi 6lgmek igin yontem gelistirmeyi hedeflemektedir. Bu
anlamda, Trabzon Ortahisar’da 20 mahalle secilerek kompakt kent kavraminin temel
gostergelerinden “yogunluk” ve “merkeze olan mesafe” kriterlerine gore siniflandirilmistir.
Mabhalle i¢in bes temel kentsel donati ve bu donatilara Onerilen yliriime erisim mesafe
onerileri kaynaklara dayanarak belirlenmistir. Daha sonra, secilen 20 mahallede belirlenen
bes tiir donatidan ka¢ adet bulundugu tespit edilerek ArcGIS program yardimiyla
donatilarin yiirime mesafesinde hizmet alanlar1 donatiy1 c¢evreleyen yollara gore
cizilmistir. Mahalle diizeyinde uygun mesafelerde alternatif erisilebilecek kentsel donati
alanlarmin sayisinin fazlaligi ve donatilarin hizmet ettigi alanlarin ¢akigsmasindaki fazlalik
yerlesmenin kompaktliginin bir gostergesi oldugu varsayilmistir. Calismalar sonucunda
Trabzon Ortahisar mahalleleri iizerinden kompaktlik esikleri tespit edilmistir. Ayrica,
“donat1 hizmet alanlarinin toplaminin mahalle alanina oranindan” elde edilen veriler ile

“yogunluk” faktorii arasindaki iligki korelasyon analizi sonucunda ortaya ¢ikarilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kompakt kent, Kentsel yayilim, Mahalle, Trabzon, Ortahisar
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PhD. Thesis

SUMMARY

AN EXAMINATION OF THE COMPACT CITY CONCEPT ON THE SCALE OF
THE NEIGHBORHOOD: A MODEL PROPOSAL ON THE CITY OF TRABZON

Saide Selin ERAY

Karadeniz Technical University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Architecture
Supervisor: Prof. Dr. Ahmet Melih OKSUZ
2021, 197 Pages, 7 Pages Appendix

Nowadays Sustainable city models are more prominent in urban planning practice.
Since urban sprawl causes great economic, physical and social disadvantages to cities, the
concept of “compact city” has come to agenda in order to prevent the problems of urban
sprawl. Developing an applicable measurement method in order to put this city model in an
appropriate framework is critical in the reflection of this city model on future plan
decisions. This study aims to develop a method to measure urban compactness at the
neighborhood scale as the major unit constituting the city. For this purpose, 20
neighborhoods in Trabzon Ortahisar were selected and classified according to the criteria
of "density" and "distance to the center”. Then, five basic urban facilities and their walking
distance recommendations for the neighborhood scale were determined based on the
literature. Afterwards, the number of these five urban facilities in the selected 20
neighborhoods was determined and their service areas were drawn within walking distance
with the help of the ArcGIS program. It is assumed that the number of accessible urban
facilities at the neighborhood scale and the excess in the overlapping of the service areas of
these urban facilities can be an indicator of the compactness of the settlement. As a result
of the study, compactness thresholds were determined over Trabzon Ortahisar
neighborhoods. In addition, the relationship between the data obtained from the “ratio of
the urban facilities service areas to the neighborhood area” and the “density” factor was

revealed as a result of the correlation analysis.

Key Words: Compact city, Urban sprawl, Neighborhood, Trabzon, Ortahisar
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1. GENEL BILGILER

1.1 Giris

Kentlerin gelismesindeki en 6nemli etmen ve itici giiclerden birisi kentlesmedir.
Kentlesme 6ziinde olumlu bir kentsel gelisim sayiliyor olsa da belirli bir oranin iizerine
cikarak kontrolsiiz ve denetimsiz olmaya basladiginda ¢ok sayida olumsuzlugu da
beraberinde getirebilir. Bu nedenle kent ¢alismalar1 alaninda, kentlesme ve beraberinde
getirdigi zararlar arasinda dogru bir denge kurabilen kent modeli Onerileri ve arayislar
devam etmektedir. Diinya’da kentlesme hizin1 zaman siirecinde 6lgen gesitli ¢alismalar;
19601 yillarda diinya da %34 ve giinlimiizde %54 olan kentlesme oraninin giinden giine
artarak 2050 yilinda %66°ya ulasacagin1 gostermektedir (Organization, World Health,
2014). Bu sonuglar sadece kentlerin degil, tiim diinyanin trafik sikigikligi, hava kalitesinin
kotiilesmesi  ve kaynaklarin tliketilmesi gibi bliylikk problemlerle karsilasacagini
gostermektedir.

Sanayi devriminden sonraki siirecte sanayi liretim ve gelisimi daha fazla 6n planda
oldugu i¢in meydana gelen olumsuz cevresel, saglik vb. sorunlar fark edilmemistir
(Y1lmaz, 2012). Sanayi devriminin devaminda gelen siirece bakildiginda, sanayi
devrimiyle birlikte ¢ok sayida fabrikanin kurulmasi ve beraberinde getirdigi is giicl
ithtiyaci i¢in kirdan kentlere hizli ve biiylik go¢ dalgalar1 yasanmistir. Hizli niifus artis1 hizh
kentlesmeyi beraberinde getirmistir (Giizel, 2017).

Sanayilesme gemi, tren ve daha sonra motorlu araglar, igten yanmali motorlar, ucuz
yakitla birlesince ulagimda biiyiik gelismelerin yaganmasina sebep olmus boylelikle, insan
ve mallar i¢in O6nemli Olgiide hareketlilik saglanmis ve ulagimdaki bu gelisme 18.yy.
kentlerinin biiylimesinde énemli bir etken olmustur. Kentlerin biiylime siireci hem niifus
artisti hem de kentlerin giderek alansal olarak biiylimeleri seklinde gerceklesmistir. Bu
stirecte kentlesme son iki ylizyilin 6nemli olgularindan birisi olmustur. Boylelikle, 2000
yilina gelindiginde tiim diinya ortalamasi olarak kentsel niifus yaklasik {i¢ katina ¢ikmistir
(Baan, 2006.).

Kentlesme tarihi boyunca, kentlerin biiylimesinin en 6nemli sebebi niifus artisi
olmustur. Tarihsel siirece bakildigindan teknolojik gelisimler ile birlikte tiim diinyada

kentlerin niifusu artmaya baslamis ve 1900’1 yillarda diinya niifusunun %9’u kentsel



alanda yasarken, bu oran 1980°de %40’a, 2000°de ise %50’ye ¢cikmistir ve 2025 yilina
gelindiginde bu oranin %66’ya ¢ikacagi ongoriilmektedir (Mcintyre vd., 2008). Birgcok
gelismis iilkede yogun bir sekilde kentlesme siireci son 150 yilda gergeklesirken,
gelismekte olan iilkeler daha yakin zamanlarda kentlesmeye baslamiglardir.

Bir taraftan calisma amaciyla kentlere gelen asiri insan gdgliniin ihtiyag duydugu
gereksinimler, diger taraftan makinelesme ve ulasimdaki gelismeler geleneksel kent
yapisini degistirmeye baslamistir. Tiim sanayi eski kentlerin disina ¢ikmaya baslamis
ayrica, hammadde kaynagina yakinlik ve ucuz insan giicii 6nem kazanarak is alanlari
cevresinde ig¢i kentleri dogmustur. Boylelikle giderek diinya niifusu artisi i¢inde kentli
niifus artist hiz kazanmistir (Stretton, 1978). Bu iki yonli biiylime gliniimiize dek
siirmiistiir. Ik baslarda kirsal niifus kirdan kentlere dogru hareket ederken, daha sonralar
artan kentsel niifusun kirsal alanlara dogru hareketi seklinde olmustur. Bu goc olgusu
Tiirkiye’de de bazi iilkelerde oldugu gibi kademeli bir go¢ olarak gerceklesmistir
(Aydemir, 1989).

Son yarim yiizyilda kentsel biliylimenin en az istenen boyutu yabanci kaynaklarda
“urban sprawl” terim ile anlatilan ve Tirkge’de “kentsel yayilma” olarak ifade edilen
biiyiime sekli olmustur ki bunun kentlere ve tilkelere gore onemli farkliliklart ve nedenleri
mevcuttur. Kentsel yayilma kent-kir eteklerinde ve banliydlerde arazi kullanimindaki
degisimi ifade eder. Yayilmanin ortak 6zelligi ise, aralikli, pargali, daginik ve son derece
ayrigmig bir arazi kullanimi degisim kaliplarini ifade eder (Aydemir vd., 2004).

Kentsel yayilma arazi kullanim bic¢imlerini degistirirken kentteki sorunlardan
kurtulmak isteyen ve az yogun yerlerde yasamak isteyen insanlara da hitap etmektedir.
Amerikan kent Orneklerinde ticari amach gelistirilen banliydler yayilmayi tesvik
etmektedir. Fakat uzun vadede kentsel yayilmanin olumsuz sonuglari ortaya ¢ikmaktadir.
Kentsel yayilmanin olumsuz sonuglarindan biri kent merkezlerinin terkedilmesi ve
cazibesini kaybetmesi olmustur. Jane Jacobs’a gore bir kentin sirf niifus acisindan
kalabalik olmasi onun kentsel 6zellikler tasidigi anlamina gelmez. Dolaysiyla, yayilmis
veya parcalanmig kent artik kent sayilamaz. Kentler medenilesmenin odagi, c¢esitli
kimliklerin ve irklarin kaynastig1 yer olma 6zelligine sahip olmalar1 gerekirken, yayilmisg
bir kent bu yonlerini yitirerek, kentin gergek Oziinii ve kentliligi kaybetmis oluyorlar
(Habitat I1, 1996; Jacobs, 1961).

Bu sorunla ilgili farkli bilim dallar1 6nlemler almak dogrultusunda farkli aragtirmalar

yapmaktadir. Bu bilim dallarinin en 6nemlilerinden biri kent aragtirmalaridir. Dolayisiyla,



son donemlerde kentsel tasarim ve planlamada siirdiirebilirlik kavrami c¢ok genis ve
kapsamli bir dal olarak ortaya ¢ikmis ve farkli boyutlariyla farkli arastirmalara konu
olmustur. Siirdiirebilir kent arastirmalar1 alaninda, 6zellikle 1990’11 yillardan beri 6nemli
bir tartisma ve arastirma konusu olan “Kompakt Kent” modeli, yayilmis kentin beraberinde
getirdigi sorunlar1 ¢oziimleyebilecek bir kent modeli olarak birgok bilim disiplini

tarafindan ortaya konulmustur.

1.1.1. Sorunun Tanimlanmasi

Diinyadaki birgok kentte oldugu gibi Tiirkiye’deki kentler de kentsel yayilim ve
beraberinde getirdigi sorunlar ile kars1 karsiya kalmistir. Kentsel yayilimin ortaya ¢ikardigi
sorunlar, yanlis politikalar sonucu meydana gelen kentsel rant artisiyla birlesince sorunun
boyutlar1 daha da artmaktadir. Ayrica, pahali enerji ve kentsel altyapinin artan maliyetiyle
birlikte kentlerin yayilimi uzun vadede iilke ekonomisi agisindan ¢ok biiylik kayiplara
neden olmaktadir. Tirkiye enerjinin pahali oldugu ve enerji kaynaklar1 bakimindan dis
iilkelere bagimli bir tilkedir.

Son donemlerde diinyanin bir¢ok iilkesinde, Ozellikle bati {ilkelerinde kentsel
yayilimi yavaglatmak ve bunun ortaya cikardigi ekonomik, c¢evresel ve sosyal olumsuz
etkileri azaltmak amaciyla “kompakt kent” modeli iizerinde yogunlasilmistir. Ancak,
Tiirkiye kent planlama ve arastirmalarinda bu konu yeterince incelenmemistir.

Kompakt kent modeli gibi siirdiirebilir kent modelleri enerji tiiketimini azaltmak,
altyap1 saglamak, ulasim ve altyapt masraflarini indirgemek, arag yolculuklarini minimize
etmek vb. avantajlariyla iilke ekonomisine dnemli katkilar saglayabilir. Tiirkiye kentlerin
cogunlugu kontrolsiiz gelisme, plansiz biliylime ve niifus artisi gostermektedir. Bu
baglamda kentlerin saglikli gelisiminin saglanmasi bakimindan kompakt kent modeli
kapsaminda incelenmesi ve sonuglarina gore gelisme stratejileri olusturulmalidir. Bu
dogrultuda, kentler bir biitiinliik icinde mahalle gibi alt birimlerinin ve bu birimlerin kentin
genel yerlesiminde bir araya gelislerinin kompakt olma 6zelliklerinin arastirilip ortaya

konulmasi 6nem arz etmektedir.



1.1.2. Hipotezler, Cahymanin Amaci ve Kapsam

Bu caligmanin temeli iki onemli varsayim iizerinde krulumaktadir ve calisma
kapsaminda gelistirilen yontem ile bu iki varsayim test edilmektedir.

Birinci Hipotez: Yerlesmenin niifus yogunlugu/buna bagl niifusu arttik¢a, kisaca
yerlesme kompakt hale geldikce, hizmet saglayan kentsel donatilarin sayilari veya
biiylikliigii (kapasitesi) artmaktadir. Bu acgidan bakildiginda “yogunluk arttikca (artan
niifusun ihtiyacina karsilik) daha kiigiik alanda yiiksek kapasiteli veya daha fazla sayida
kentsel donati alan1 Onerilmektedir”. Kuramsal olarak bir kentsel donatinin erisebilirlik
oOlgiitleri agisindan belli bir niifus biiyiikliigiine veya alana hizmet edecegi varsayilir. Bu
durumda her kentsel donatinin hizmet edecegi bir niifus, alansal biiyiliklik ve smir
mevcuttur. Imar planlarinda egitim, saglik, yesil alan vb. gibi kentsel donati alanlar,
ylirlime mesafeleri, topografik yapi, yogunluklar v.b diger 6zellikler dikkate alinarak
planlanir (imar Plan1 Arastirma-Aciklama, 2003).

Kompakt yerlesmenin temel 6zelligi ise niifusun ve hizmetlerin yogunlasarak alansal
yayillimin azalmasidir. Bu durumda “daha kiigiik alanda daha fazla (yogun) bir niifus
yasamakta ve onlarin kentsel ihtiyaclarini karsilayacak temel islevlerde alan i¢ine sikisarak
ideal hizmet alan1 mesafelerinin kisalmasina neden olmakta ve kentsel donatilarin hizmet
ettigi alanlar cakismaktadir”. Sekil 1.1 sematik olarak bu hipotezi gostermektedir.

Zaman icinde geliserek yogunlugu artan yerlesmelerde de kentsel donatilarin hizmet
ettigi alanlar cakigmaktadir. Kentsel alanin herhangi bir noktasindan herhangi bir kentsel
donatiya erismede uygun erisebilirlik mesafesi i¢inde birden ¢ok alternatif kentsel donat1
olabilmektedir. Kentsel kompaktlik igin kabul edilen varsayimlardan birincisi; “mahalle
diizeyinde uygun mesafelerde alternatif erisilebilecek kentsel donati alanlarinin sayisinin
fazlalig1, dolayisiyla donatilarin hizmet ettigi alanlarin ¢akismasindaki fazlalik yerlesmenin
kompakthiginin bir gostergesidir”. Burada herbir kentsel donati igin hizmet alanlarinin
cakisma sayisinin veya cakisan alan miktarinin fazlaligi mahalledeki kompaktligin

diizeyini ifade eder.
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Sekil 1.1. Donatilarin hizmet alanlarinin c¢akisarak ayni hizmeti daha az alan
kaplayarak saglamasi ve daha kompakt olabilmenin sematik gosterimi
(Hipotez 1)

“Hizmet Alan1 Cakismasi” kavrami aslinda hizmetlerin {ist {iste Ortlismesini ifade
etmektedir. Bu ortiismenin (overlapping mapping) fazlaligi kentsel kompaktligi
gostermenin yanisira donati alanlarinda biitlinliik yaratarak kentin isleyisine de biiyiik bir
katki sunmaktadir. Bir mahalle’de kentsel donatilarin hizmet alanlarimin birbiriyle
cakigsmasi (Ortiismesi) kentin daha iyi bir sekilde isletilmesine, kaynaklarin daha verimli
kullanilmasma ve kamusal maliyetlerin azaltilmasina biiylik yararlar saglamaktadir. Bu
calismada donatilarin hizmet alanlari donatiy1 cevreleyen yollar iizerinden Olgiilerek
belirlenmektedir. Bu hesaplamalarda arazinin topografyasi ve morfolojik yapist gibi

parametreler Ol¢lim disi birakilmistir. Mahalle i¢i donatilarin se¢iminde ise mahalle



Olcegine hizmet eden donatilar mevcut ¢alismanin amact dogrultusunda 6nplanda tutulur
iken, kentin tiimiine hizmet eden biiyiik donatilar ¢calisma kapsami disinda birakilmistir.

Ikinci Hipotez: Bu ¢alismanin temel adimi olarak kompakt kent gdstergeleri ve bu
kent modelini tanimlayan Onemli faktorler arastirnllmistir. Kaynaklarda, kompakt kent
modeli agirlikli olarak yiiksek yogunluklu ve karma-kullanimli olarak tanimlanmaktadir.
Yogunluk konusunda kaynaklarda tiim kentler i¢in gecerli olabilen net bir sayisal oneri
olmamakla beraber farkli calismalarda konunun amaci dogrultusunda esikler belirleyip
argiimanlar iretilmistir. Bu dogrultuda, bu tezde ¢alismanin ana hipotezinin yani sira
yogunluk faktorii ile bagdagsan bir hipotez daha ortaya konulmustur.

Her kentsel donati belirli bir alana hizmet etmektedir. Kompakt kent kavraminin
temelinde kentsel donatilara ylirlime mesafesinde erisim temel faktdrlerden biri oldugu i¢in
bu calismada belirlenen kentsel donatilara yiirlime mesafe Onerileri kaynak taramalari
sonuclarina dayanarak belirlenmistir.

Yiiriime mesafelerine gore her donatinin hizmet ettigi alan dlgililerek hesaplanmistir.
Bu dogrultuda, calismanin diger hipotezi; “kentsel donatilarin hizmet alanlarinin toplami
ve mahallenin niifus yogunlugu arasinda dogrusal bir iliski olmasidir. Bu anlamda,
mahallenin niifus yogunlugu arttikga hem kentsel donatilarin toplam hizmet alanlarinin ve
hem de hizmet alanlar1 ¢akismasinin (HAC) miktarinin artacagi varsayilmaktadir”. Bu
dogrultuda iki alt hipotez ortaya konulmustur: Birinci alt hipoteze gore “Kentsel
donatilarin hizmet alanlarmin toplami ile mahalle yogunlugu arasinda anlamli bir iligki
mevcuttur”, Ikinci alt hipoteze gore ise “Hizmet alanlarinin gakismasi ile mahalle
yogunlugu arasinda anlamli bir iligki vardir”.

Bu varsayimlar dogrultusunda, calismanin amaci belirlenmistir. Mevcut kentsel
alanlar1 verimli degerlendirerek kentsel gelisimin mevcut alanlarda saglanmasi, kentin
yayilimini ve kent ¢eperindeki dogal alanlarin yok olmasini engellemek adina son derece
onemlidir. Bu ¢alisma kapsaminda caligma alani olan Trabzon i¢in kompakt kent
baglaminda mahalle 6lg¢egi icin model gelistirmek amaglanmistir. Béylece Trabzon’a
benzer nitelikte olan Karadeniz bolgesi kentleri veya diger kentsel yerlesmeler igin
uygulanabilecek bir model 6nermek miimkiin olabilecektir.

Bu amag¢ dogrultusunda, Trabzon’daki mevcut mahalleler arasindan segilen 6rnekler
tizerinden mahalle 6l¢eginde kompaktlik diizeyinin 6l¢iimii igin bir yontem Onerisinde
bulunulmasi hedeflenmektedir.

Bu tezde ortaya ¢ikarilacak sonuglar:



1. Tasarlanan yeni mahallelerin kompakt kent ilkelerine uygun ve dogaya verilen
zararlar1 en aza indirgeyerek tasarlanmasina katki saglayacaktir.

2. Mevcut mahalleleri iyilestirmek ve mevcut mahalle siirlari igcinde gelistirmek
faydal1 olacaktir. Boylece gereksiz yayilmanin oniine gecilebilecektir.

3. Mahalle diizeyinde gorece donati alanlarmin hizmet alani, mesafe, mahalle
yogunluk o6l¢iitleri acisindan optimum degerlerin ne olabilecegi, diger yerlesmelere 6rnek
olabilecek kompaktlik dl¢iitleri agisindan ortaya konabilecektir.

4. Mahalle olgeginde kompaktligi 6lgmek ve degerlendirmek i¢in bir yontem
gelistirilecektir.

Calismanin amaci dogrultusunda ortaya konulan hipotezlerin test edilme yontemleri

ve bu yontemleri uygulamak i¢in atilan adimlar sematik olarak sekil 1.2°de

gosterilmektedir.
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Sekil 1.2. Calisma yodntemini uygulama dogrultusunda izlenilen yolun agamalarmin
anlatimi

1.1.3. Calismanin Onemi

Kaynak taramasinda kompakt kent konusunda o6zellikle metropol ve orta Olcekli

kentlerde c¢ok sayida calisma bulunmaktadir. Fakat komsuluk iinitesi veya mahalle



6l¢ceginde kentsel kompaktlig1 ele alan arastirmalarin sayis1 ¢ok daha azdir. Benzer sekilde,
Tirkiye’de siirdiirebilir kent gelisimi dogrultusunda kentsel kompaktligi ele alan
caligmalarda konuyu 6zellikle komsuluk iinitesi veya mahalle boyutu ile ele alan ¢alismaya
da rastlanmamigstir. Calismanin 6zgiinlik degeri mahalle Olgeginde kompakthigin
oOl¢iilebilmesine yonelik bir model 6nerisinin gelistirilmesidir. Ayrica, kaynaklarda karma-
kullanim ilkesi bir¢ok arastirma’da kompakt kentin en Onemli gostergesi olarak
belirtilmistir. Bu gostergenin saglanabilmesi i¢in hangi kullanimlarin olmasi gerektigi ve
kompakt kent ilkeleri yoniinde bu kullanimlara erisim mesafesinin ne kadar olmasi
konusunda kaynaklardan derlemeler yapilarak bir altlik olusturulmaktadir. Mahallenin
kompakthigini kentsel donatilarin hizmet alanlarinin ¢akisma miktari iizerinden 6lgmek
acisindan bu caligmanin gelistirdigi yontem tezin 6zgilin degerini arttiran ve bir ol¢iim
yontemi dnerme agisindan 6nem tasimaktadir.

Bir kenti olusturan birimler kompaktligin istiinliiklerini kullanir ise sonucunda
bunun saglayacagr kazanimlar tiim kente yansiyacaktir. Bu diisliinceye dayanarak bu
caligma kompaktlik konusunu kentin alt birimi olan “mahalle” diizeyinde ele almaktadir.

Makro 6l¢ekte ortaya ¢ikan bircok sorunun kokleri daha kiiciik 6l¢ek olan komsuluk
tinitelerinin planlama ve tasarimina dayanmaktadir. Bu nedenle, komsuluk {initesini
olusturan tiim bilesenlerin (binalar, tasit ve yaya yollari, kentsel altyapi, yesil alanlar vb.)
iyi bir sistem iginde ¢alismasi dénem tasimaktadir. Ozellikle, insanlarin hayat kalitesi
dogrudan komsuluk {initesi dlgeginde verilen kararlara baghdir (Engel-Yan vd., 2005).
Bundan yola ¢ikarak, mahalle icinde dogru bir islev yerlestirmesi yapilmaz ise veya
mahalle de yogunluk ve kentsel olanaklar arasinda dogru bir denge kurulmadiysa giinliik
ithtiyaclara erisim mesafesinin uzayacagi diistiniilmektedir. Dolaysiyla bu sorun insanlari
mahalle i¢inde ki kentsel donatilara erismek i¢in bile 06zel ara¢ kullanimina
yonlendirecektir. Mahalle dl¢eginde kentsel kompakthik kavrami tartigmasi bu ve benzer

konular ele alarak ¢6zliim arayislarinda bulunmaktadir.

1.2. Kentsel Gelisim, Kentlesme ve Kentsel Yayilim

Kompakt kent tanimin1 dogru bir ¢ergeveye oturtmak i¢in ilk 6nce genel bir bakisla
kentlesme siireci ve devaminda ortaya ¢ikardigi kentsel yayilima deginmek gerekmektedir.
Ciinkii kompakt kent kavrami aslinda kentsel yayilim sorununa karsin bir anti tez olarak

ortaya ¢ikan bir kent modelidir.



1.2.1. Kentsel Gelisim, Kentlesme

Kent i¢in ¢esitli tanimlamalar mevcuttur. Keles (2010)’a gore “belli bir yonetsel
Orgiit biriminin simirlar1 icinde kalan yerlere kent, bu sinirlar disindaki alanlara koy
denilmesini gerektiren tanimlar, yonetsel sinir dl¢iitiinii kullanan tanimlamalardir”. Niifus
Olclitiine dayandirilan tanimlamalarda ise “belli bir niifus diizeyini asmis olan yerlesmelere
kent, digerlerine koy ad1 verilmektedir” (Keles, 2010: 97).

Kent tanimlamalar1 her arastirma konusuna bagli olarak farkli 6lgiitler ve kriterler ile
ele alinmistir. Genel anlamda bu 6lgiit ve kriterler yonetsel smir, niifus, ekonomik ve
sosyolojik olarak siniflandirilabilir (Niray, 2002). Kentsel Gelisim ise sehirler i¢in daha
biitiinciil bir altyap1 sisteminin olusturulmasi i¢in yeni arazi kullanim planlamasinin
Onemini vurgulayan bir kavramdir. Bu kavramda benzer sekilde kentin niifus biiyiimesi,
ekonomik kosullar1 ve sosyolojik degisimleriyle dogrudan iliskili olan bir kavramdir.

IIk olusum siirecinden beri kent, ait oldugu uygarlik iiriinlerini toplayarak diger
kusaklara iletebilen, toplumun ihtiya¢ duydugu maksimum hizmetlerin minimum alanda
sunulmasina imkan veren yogunlasmis yapilardir. Mezopotamya ve Misir'daki en eski
sehirlerin gelisiminden 18. yiizyilla kadar, kirsal baglamda gec¢imlik tarimla ugrasan
niifusun biiyiik ¢cogunlugu ile ekonomik faaliyetin esas olarak olustugu kasabalardaki
kiigiik niifus merkezleri arasinda bir denge vard1. Imalat vb. iiretimler ise pazarlarda, ticari
merkez i¢inde ve kiigiik 6lgekli liretimler seklinde gergeklesmistir. Tiim bu uzun dénem
boyunca tarimin ilkel ve nispeten durgun bi¢imi nedeniyle, kirsal niifusun kentsel niifusa
orani sabit bir denge izlemistir (Eraly, 2007: 5). Sanayi Devrim’ine kadar uzun bir zaman
genel olarak kentlerde organik, siirekli, kompakt bi¢imli ve diisiik hizli bir biiyiime
gerceklesmistir. Giinlimiiziin bircok kent orneginde bu dokuya sahip eski kent pargasi
ozellikle cogu ornekte sur duvarlariin kalintilariyla tanimlanan bolge olarak kentin tarihi
ve bazen merkezi ¢ekirdegini olusturarak goriinmektedir (Mumford, 1961). Genellikle
kentler siiregelen donemde bu merkezi ¢ekirdegin etrafindan biiylimeye baslamislardir.

Karsilagtirildiginda, kentlerde yasayan Avrupa niifusunun yiizdesi 18. yiizyilin
basinda yaklasik %8-13 olarak bilinmektedir. 18. yiizyilin ortalarindan itibaren bu oran
hizla yiikselmeye baglamistir. 18. yiizyilin sonlarinda Ingiliz tarim ve sanayi devriminin
baslamasiyla, yillarca devam eden kir-kent niifus dengesinden biiylik degisim meydana

gelmistir. 19. yiizyil boyunca hem kirsal alanlardan devam eden go¢ hem de bu nedenle
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kentsel niifusta o doneme kadar benzeri goriilmemis bir artis meydana gelmistir
(Malanima, 2009: 244). Bu olgu kentlesme olarak ifade edilmistir. Kentlesme en basit
degimiyle “kirsal alanlardan kentsel alanlara niifus kaymasi, kirsal kesimde yasayan
insanlarin oraninin azalmasi ve toplumlarin bu degisime uyum saglamasi” seklinde ifade
edilebilir (Sanyaolu, 2018).

Daha genis bir kentlesme tanimini benimseyerek, Ingiltere ve Galler'deki kentlesmis
niifus 1891'de toplamin %72'sini olustururken, diger iilkelerde bu rakamin Fransa'da %37,
Prusya'da %41 ve Amerika Birlesik Devletleri'nde %28 oldugu ifade edilmektedir (Watson
vd., 1993).

Sanayi devrimiyle siiregelen bir donemde, kurulan yeni fabrikalara is giicii gerektigi
ve sanayi iiretiminin bircok konuda tarimsal iiretimin Oniine ge¢mesiyle fabrikalarda yeni
is imkanlar1 insanlarin koylerden sanayilesen kentlere dogru goé¢ etmelerine sebep
olmustur. Ayrica, ulagim dalindaki gelismeler 6zellikle tren ve sonrasinda motorlu araglari
hareketlilik i¢in kolaylik saglayarak ozellikle 18.yiizyilda go¢ olgusunu ve kentlesmeyi
desteklemistir. Bu baglamda kentlesme ve sanayilesme arasinda dogrudan bir iliski oldugu
ifade edilebilir (Aydemir vd., 2004).

Kentlesme hizla Bati diinyasina yayilmistir ve 1950'lerden itibaren gelisen diinyada
da tutunmaya baslamistir. 20. yiizyilin basinda diinya niifusunun sadece %15'1 sehirlerde
yastyordu (Annez ve Buckley, 2009). BM'ye gore 2007 yili, insanlik tarihinde ilk kez
diinya niifusunun %>50'sinden fazlasiin sehirlerde yasadigi doniim noktasina tanik
Olmustur. BM, 2050 yilinda diinya niifusunun yiizde 66 ' smin kentli olmasimi
beklediklerini bildirmistir (Watson vd., 1993).

Bu hizli kentlesme ekonomik kalkinma nedeniyle olumlu bir olgu iken ilerleyen
zaman slirelerinde kentlerin kent sinirlar1 disina tasarak kontrolsiiz bir sekilde yayilip
cesitli ¢evresel, ekonomik vb. sorunlara neden olan “kentsel yayilim” olarak ifade edilen
bir olguya donlismiistiir. Kentsel yayilim ilk olarak Amerikan kentlerinde kent g¢eperi
disinda olusturulan banliy6 sistemi seklinde ortaya ¢ikan ve daha sonra farkli iilkelerde gog
niteligine bagli olarak farkli bicimde ve ¢ogu zaman plansiz ve kontrolsiiz bir sekilde
gerceklesen carpik kentlesme seklinde kent sinirlart diginda yayilan yerlesim seklinde
goriinmektedir. Her haliyle kentsel yayilim dogal alanlarin zarar gérmesi, tarim alanlarinin
yok olmasi, altyapt hizmetlerinin tikanmasi ve artan maliyeti, is ve yasam alanlar
arasindaki kopukluk, giinliik yolculuklarin uzun olmasinin maliyeti ve zaman kayb1 vb.

gibi bir¢cok olumsuzluklara neden olmustur.
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Kentlesme niifusa dayali bir biiylime olma disinda kiiltiirel, ekonomik ve sosyal
yapilarda da meydana gelen devamli bir degisimi ifade etmektedir. Bu nedenle kentlesme
olgusu her iilkeye gore farkliliklar gostermekte ve kentlesme konusu ile ilgili yanitsiz kalan
sorular ve fikir birligi olmayan konular hala devam etmektedir. Kentlesme olgusunun
gelecekte hangi yone gidecegi ve bu konudaki potansiyellerin belirsizlikleri
tartisitlmaktadir (Davis, 1965).

Bati iilkelerinde sanayi devrimiyle baslayan bu slire¢ az gelismis tilkelerde daha geg
bir donemde ve farkli bir bicimde gergeklesmistir. Gelismekte olan ve ozellikle de az
gelismis olan {ilkelerde kentlesen, niifus icin is olanaklar1 saglayan temel sanayi
yatirimlariin azinlig1 nedeniyle, issizlik veya is giiciiniin marjinal mesleklerde ve tiirli
hizmet dallarinda y1gilmas1 yasanabilmektedir. Gelismis tilkelerde endiistri faaliyetlerinin
verimli i§ olanag1 saglamasi tarimda calisan isgiiciinii kentlere dogru cezbetmesinin en
onemli etkeni sayilmaktadir. Boylelikle, niifusun tarimdan tarim disi, faaliyetlerde ¢alisan
kentsel kesimlere karigmasina karsin gelismis tllkelerin kentlesmeleri iilkenin kalkinmasi
yonilinde gerceklesmistir. Gelismekte olan iilkelerde ise kentlesme farkli bir nitelik
gosterdigi icin bu kavramlar kentlesme olgusunu tanimlamakta yetersiz kalmaktadir.
Kentlesme az gelismis iilkelerde sanayilesmeden once ve farkli sebepler nedeniyle ¢ok
sayida niifusun kirsal alandaki tarimdan dogruca kentlerdeki hizmet dallarinda faaliyet

etmek icin kentlere go¢cmesi seklinde gerceklesmistir (Es ve Ates, 2010).

1.2.2. Kentsel Yayihm

Hizl1 kentsel biiylime gerek fiziksel olarak gerek niifus agisindan 21. yiizyilda da
artarak devam etmektedir. Bu siirecte, bir taraftan teknolojinin getirdigi imkanlar kentler
de ki yapilasmay1 kolaylagtirmistir. Diger taraftan, ozellikle ikinci diinya savasindan
sonraki sliregte artan fabrikalar ve sehirlerdeki is olanaklarindan dolay1 sehirlere artan gog
dalgasi ile birlikte kentler hizla biiyiimeye baslamistir ve bu konu kentlerdeki yapilagsmay1
hizlandirmigtir. Artan arazi ihtiyacinin getirdigi gereksinim kent cevresindeki tarim
arazileri ve dogal yesil alanlarinin yok olmasini beraberinde getirmistir.

Kentlerin hizli bir sekilde biiylimeleri motorlu ara¢ kullaniminin artmasina, ¢evresel
kalitenin bozulmasina, niifusun kontrolsiiz ve asir1 derecede yogunluguna, giiriiltiiye,
yasam kalitesinin diigmesine ve sosyal ayrismaya neden olmaktadir. Kentin ¢eperinde

bulunan banliydler, kirsal alanlarla birlesmeye baslamis ve buralarda konut ve ticaret
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bolgeleri ortaya ¢ikmistir. Yayilan kent formlari, ¢ogu kez kentlilere yliriime mesafesinde
bulunan konut alanlarinda, karsilayabilecekleri fiyatlarda kaliteli konut olanag:
sunamamaktadir. Dolayisiyla insanlar kaliteli konutlara erisebilmek icin kent merkezinden
uzak ve kentsel rantin diisiik oldugu bolgelerde bir konut arayisi igine girmistir. Boylece
kent fiziksel olarak biiyiimeye baslamistir. Ayrica aligveris merkezleri ve bos zaman
aktiviteleri i¢in tasarlanan rekreasyon alanlari, parklar, merkezler, vs. kent merkezinin
uzaginda konumlanmaktadir. Bu durum 21. yiizyil kentinin, fiziksel olarak yayilmaci bir
karaktere sahip olmasina neden olmaktadir. Sonucta, kentsel form agisindan giliniimiiziin
kentlerinde konut, caligma, dinlenme, aligveris gibi etkinlikler giderek daha fazla
birbirinden ayrilmakta, mekansal olarak yayilmakta ve bunlarin sonucu kentlilerin, ulagim
araglaria olan bagimliliklar1 artmaktadir. Bu nedenlerle, kentsel yayilma, bircok olumsuz
etkiler yaratmaktadir. Bunlardan bazilar1 kaynak ve enerji liretim-tiikketim zincirindeki
dengenin bozulmasi, doga ve ekolojik yapiya verilen zararlar, ulasim zorluklar1 ve altyapi
yetersizlikleri vb. gibi olarak ifade edilmektedir (Dogan, 2002).

Teknolojinin ulasim konusunda yarattigi 6nemli devrimlerden biride motorlu tasit
araglarin tiretimindeki gelismelerdir. Arabanin insanlarin hayatina girmesiyle birlikte,
ulagim mesafelerinde kayda deger bir azalma yasanmistir. Bu nedenle, kentsel yayilma ilk
donemlerde, tren veya tramvay giizergahina bagl olarak ve sinirli bir gelisme gosterirken,
otomobilin kent yasamina girmesi ile birlikte bu sinirlamayr asmistir. Ayrica, sanayi
devrim ile birlikte bircok insan kent ¢eperi disinda olan fabrikalar ve is merkezlerine
gitmeye baglamigtir. Yani artik insanlarin i alan1 ve yasam alani birbirine yakin mesafede
olmaktan uzaklagmistir (Gillham ve MacLean, 2002).

Kentsel yayilma® olarak adlandirilan olgu hizli niifus artis1 disinda ekonomik
gelismeler, artan gelir, ylikselen yasam standartlari, daha genis yasam alanina olusan talep,
ulagim ve iletisim olanaklarinin artmasi (Sekil 1.3 ulasimdaki gelismelerin kentsel yayilim
tizerindeki etkisini gostermektedir), kent merkezinin cazibesini yitirmesi gibi pek g¢ok
farkli nedenler ile ortaya c¢ikmistir. Bugiin neredeyse hi¢ niifus artisi yasamayan veya
niifusu ¢ok az artan kentlerde bile yukarida ifade edilen nedenler kentsel yayilmanin

devam etmesine sebep olmaktadir ( Avrupa Ekonomik Alani Raporu, 2006).

1 Urban sprawl
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KUZEY AMERIKA AVRUPA
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- = . Tramvay giizergah

Otoyol

Sekil 1.3. Ulasimdaki gelismelerin kentsel yayilim tizerindeki etkisi (Arbury, 2005)

Kentsel yayilim, birgok olumsuz etkiler yaratmaktadir. Bunlardan bazilarmi kaynak
ve enerji iretim-tiikketim zincirindeki dengenin bozulmasi doga ve ekolojik yapiya verilen
zaralar ve ulasimdan altyap1 yetersizlikleri gibi olarak sayabiliriz. Yayilimin ortaya
cikardig etkiler farkli boyutlar1 kapsamaktadir: Birincisi, diisiik yogunluklu yerlesmelerin
ortaya ¢ikmasidir. Ikincisi, konutlarin, isyerlerinin ve ticaret merkezlerinin birbirinden
uzakta ve keskin smirlarla konumlandirilmasi ve bunun beraberinde getirdigi olumsuz
etkiler konusudur. Uciincii boyut, gii¢lii bir kent merkezinin olmamasi ve yollar
sebekesinin  biiyiik bloklarla® tanimlanmasi, erisilebilirliklerin  (6zellikle yaya
erisebilirliginin) azaltilarak ulasim segeneklerini degersizlestirilmesidir. Kentsel yayilimin
dordiincii  olumsuz boyutu ise konut alanlarmin goreceli monotonlugu diye ifade
edilmektedir (Ewing, 2019).

Bunlarin yansira artan altyapr maliyetleri, kent ¢eperinde olan yesil alanlarin yok
olmasi, sosyal iligkilerin azalmasi, mahalle kalitesinin azalmasi, artan araba bagimliligi,
daha fazla nakliye maliyeti ve daha fazla enerji tiiketimi, artan irksal ve ekonomik
esitsizlik de kentsel yayilimin olumsuz etkileri arasinda yer almaktadir. Tablo 1.1 kentsel

yayillimin {i¢ farkli yonden olumsuz etkilerini anlatmaktadir. Ayrica, kentler yayildikca

! Bir sehir blogu, kentsel blok veya basit bir blok, kentsel planlama ve kentsel tasarrmin merkezi bir
unsurudur. Bir sehir blogu, sokaklarla ¢evrili en kiigiik alandir. Sehir bloklari, bir kentin sokak diizenindeki
binalarin alanidir ve bir kentin kentsel dokusunun temel birimini olusturur.
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giinlik ulagim i¢in harcanan zamanin artmast ve farkli kullanimlar arasi mesafenin
uzamasi daha fazla zaman ve enerji kaybina yol agmaktadir. Cesitli aragtirmalar, yayilmay1
cok boyutlu bir olgu olarak ele alarak her bir boyutun farkli bir 6l¢iim ve degerlendirmeye
ihtiyaci oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda, Torrens ve Alberti (2000) kentsel
yayilimin yogunluk, sagilma, yerlesmeden kopuk gelisme ve ulasilabilirlik faktorleri
acisindan Olgiilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Bu kriterlerin daha da detaylandirildigi
caligmalarda ise kentsel yayilmanin 6lgiilmesinde, Yogunluk, karma kullanimlar (Konut,
igyeri ve servisler), gii¢lii bir kent merkezinin olmasi ve merkezilik faktorii, Cekirdek
olusturma, Kamusal hizmetlere yakinlik ve yol agmna erisilebilirlik o6lgiitlerinin
kullanilabilecegi belirtilmistir (Ewing, 1994, Liyang, 2011; Cervero, 2000; Frenkel ve
Ashkenazi, 2005).

Tablo 1.1. Kentsel yayilimin ti¢ farkli yonden olumsuz etkileri (Polidoro vd., 2011)

Arazi kullanum standarda Arazi kullanimi standardinin Devletin yap1 kararlari ve

bir sonucu olarak kentsel eylemleri sonucu olarak
acisindan kentsel yayilim

yayillim kentsel yayilim
Du§ulf yogur.ll'l'lklu.bolgeiler .. | Tarimsal arazi kaybi/ kentsel Merkezi olmayan! planlama
gelistirilmesi 6zellikle bireysel/tekil bosluklar

evler

Konut gelismeler ve daginik
noktalarda etrafi ¢evrili
giivenlikli yagam alanlilarin
olusumu; kentsel bosluklar
Kentsel koridorlar’da ticari alanlar | Ulasim igin arabaya bagimh Metropol diizeyde ki
gelistirilmesi Kentsel yayilim olmak zorluklar

(Bitisik olmayan?® gelisim)

Kentsel kullanimlar ve mesleklerde
rksal ayrimceilik

Planlamaya iligkin kararlar
alinmasinda bolgeler
yonetimi arasinda kopukluk

Belediyeler arasi fikir ayriliklari,
gevresel ve komsuluk tnitesinde | Kentsel rant
etkileri

Kirsal ¢eperlerde kentsel alanlarin
gelismesi (Rurbans)

Olumsuz sonuglar1 anlasildiktan sonra bir¢ok lilkede yillardan beri Kent yayilim
biiyiik sorun haline gelmistir. Kentlerin digar1 dogru yayilmasi ile kentsel arazi biiyiirken,
yayilan alana altyap1 hizmetlerinin saglanmasi maliyetli olmaktadir ve bu alanlara altyap1
saglanarak kaynak kullaniminin etkinligi azalmaktadir. Kentsel biiylimenin uygun
sistemlerle denetlenmedigi durumlarda, yesil alanlar, biyogesitlilik ve baska yerel degerler
ile ilgili de tehditler olusmaktadir. Bu sorunlarin anlasilmasi iizere son donemlerde, kent

arastirmacilart daha stirdiirebilir ve yayilimi engelleyerek g¢evresel, ekonomik ve sosyal

! Decentralized
2 Non-contiguous
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zararlarini indirgemek amactyla gesitli kent model onerileri lizerinde durmuslardir. Bu kent

modellerinden en 6nemlilerinden biri “Kompakt Kent” modelidir.

1.2.3. Tiirkiye’de Kentlerin Gelisimi ve Kentlesme Siireci

Genel anlamda bir kent {izerinde yeni bir kavram ve olguyu tartismak gerektigi
durumlarda ilk once o kentin gecirdigi tarihi siirecte ugradig1 degisimlere bakilmalidir. Bu
degisimlere sebep olan dinamikler ve ekonomik, sosyal veya siyasal sebepleri 6grenmek,
yeni gelisim modellerini uygun ve dogru g¢erceveye oturtmak konusunda yol gdsterici
olabilmektedir.

Bu anlamda, kompakt kent kavramini1 Tiirkiye kentleri iizerinde tartismak icin ilk
once Tiirkiye’de kentlesme Oncesi kent yapisini ve 6zelliklerini 6grenmek bu caligma adina
onemli bir yap1 tas1 sayilmaktadir. Bu baglamda, kentin ilgili degisim siirecine girmeden
onceki durumunu incelemek onun hangi zaman siireclerinde ve hangi sebeplerden dolay1
ne tiir degisimlere ugradigin1 gosterebilir. Boyle bir inceleme Tiirkiye’deki bir¢ok kentin
ozellikle cumhuriyet 6ncesindeki yapisinin kompakt kent gostergeleri agisindan ne kadar

benzerlikler tasidigin1 daha iyi kavrama agisindan yardimei olabilir.

1.2.3.1. Tiirkiye’de Cumhuriyet Oncesinde Kentler

Tirkiye’de Osmanli doneminde sanayilesmeye bagl bir go¢ olgusu olmadigindan,
cumhuriyet donemine kadar kentler uzun yillar belirli 6zelliklerini koruyarak kompakt bir
bigimde gelismislerdir. Bu kentler smirlilik, topografya ve iklimsel kosullara uyumlu
olmanin yanisira sosyal yapi ve kentsel kullanimlar agisindan da belirli 6zellikleri

yansitmigtir.
- Siirli Olmak

Anadolu topraklarinin tarihi siireglerini inceledigimizde hem Selguklu hem Osmanli
ve hem uzun zaman Bizans kiiltiirii hakimiyeti altinda kalan kentlerde, kentin belirli sur
duvarlartyla ¢evrilmis ve tanimli kentsel sinirlara sahip oldugu goriinmektedir. Sur
duvarlar1 ve kentin sinirlanmasi, koruma ve giivenlik nedenlerinin yani sira kent i¢inde

farkl1 kullanimlar ve konutlar arasindaki ulasimlarin agirlikli olarak yaya yoluyla
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saglandig1 ve kentlerin daha ¢ok insanin yiiriime kapasitesini hesaba katarak tasarlandigi
nedenine de dayanmaktadir (Kejanli, 2010). Kentin gelisimini belirli tanimli simirlar
igerisinde tutmak ve yaya odakli gelismeye olanak tanimak, giinlimiizde kompakt kent
kavramini olusturan temel konulardan biridir. Bu konunu, geleneksel kent yapisinda

gormekteyiz.
- Topografya ve iklime Uyumluluk

Eski kentlerin diger 6nemli 6zelligi ise “topografya ve iklime uygun organik dokuya”
sahip olmasiydi (Eren, 2019). Eski kentlerin yapisinda topografya ve iklim kosullarina
uyumluluk giiniimiiz kentlerinde biiylik oranda goz ardi edilmektedir. Bunun en 6nemli
nedeni teknolojik gelismeler ve ulasimdaki kolayliklar olarak gosterilse de giliniimiizde
diinyanin ciddi derecede enerji ve kaynak sorunlar1 yasadigi bir donemdeyiz. Bu nedenle,
enerji kaynaklarmi daha etkin kullanmak ve dogaya verilen zararlari indirgemek adina
temelinde geleneksel kent yapilarmin islevselligi ve avantajlarin1  barindiran ve
stirdlirebilirlik hedefleri dogrultusunda 6nemli kent modeli olan kompakt kent modelini bu
baglamda tekrar degerlendirmek 6nemli bir konudur.

Bir¢ok kent 6rneginde kentin eski kompakt dokusu bozulmus olsa da bazi kentlerde
kentin bir parcasinda gelecek nesillere aktarilmak ve ayrica turistlere cazibe merkezi
yaratmak amaciyla bu tiir kentsel dokular onarilarak koruma altina alinmigtir. Bu kent
dokularinda, topografya ve bodlgenin cografya ve iklimsel kosullarina uyumlu kiigiik ve
birbiriyle homojenlik i¢inde olan konut yapilari, dar ve yaya odakli sokak dokulara sahip
bir kent seklinde tanimlanabilir. Ayrica bolgesel tasarima goére bazi farkliliklara ragmen
cogunlukla konutlar ¢cevresinde veya konutun bir parcasi olarak tasarlanan bag, bahge ve
Avlular gibi agik mekanlar bu kompakt yerlesim alanlarinin hava ve giines almasin
saglamaktaydi (Aru, 1998). Tirkiye kent yapisinda geleneksel mahalle 6rnegi olarak bahsi
gecen Ozelliklere sahip olan Antalya eski kent dokusundan bir plan Sekil 1.4°te

gosterilmektedir.
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Sekil 1.4. Antalya Eski Kent Dokusundan Geleneksel Mahalleye Ornek
(Aru,1998)

Tiirkiye’de Geleneksel kent yapisini temsil eden 6rneklerden Safranbolu ve Mardin
kentlerindeki tarihi dokular drnek gosterilebilir (Sekil 1.5). Bahsi gecen geleneksel Tiirk

kenti sosyal boyutunu kismen kaybetmis olsa da fiziksel agidan eski dokusunu korumustur.

Sekil 1.5. Mardin tarihi kent dokusu(soldaki) ve Safranbolu Tarihi kent dokusu(sagdaki)

- Sosyal Yap1

Eski kentlerin fiziksel 6zellikleri kadar sosyal boyuttaki olumlu 6zellikleri de dnemli
yer almaktadir. Bu konuda, “mahalle kavram1”, mahallenin toplumdaki yeri ve anlami,

kentin her mahallesiyle ilgili belli kimlik tanimlanmas1 ve “mahalle ruhu”, “sokak hayat1”

ve bunun kentsel dokuya Kkattig1 canlilik sayilabilecek sosyal olumlu yonlerinden
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bazilaridir. Ilaveten, kent ile ilgili aidiyet duygusu ve ortak kimlik gibi konularin giiclii
olarak yasandig1 ve yasatildig1 kentler olarak da 6nem arz etmektedir (Yal¢iner Ercoskun ,
2016). Bu anlamda geleneksel Tiirk kentinin sosyal yapisi agisindan, mahalleler giiglii
komsuluk iliskilerinin yasandigi, mahalle i¢i is birligi ve dayanismanin oldugu, giivenli ve
insanlarin birbirine sahip ¢iktig1 kentsel birimler olarak da tanimlanabilir. Boylelikle
mabhalleli arasinda 6zel durumlarda yardimlasma ve katilimcilik s6z konusudur ve
mahallelerdeki dayanisma ve birbirine kars1 duyarlilik geleneksel Tiirk kentinin en 6nemli
sosyal boyutlarindan biridir (Dogan, 2002).

Bu konular kompakt kent ve onun iist basligi olan siirdiirebilir kent modellerinin
sosyal boyutundaki amagclarin biiyiik oranda geleneksel Tiirk kent yapisinda varolusunun

gostergesidir.
- Karma-kullanim

Tiirkiye’de eskiden kentler yaya-odakli olma 6zelligi kadar 6nemli olan diger 6zellik
karma-kullanima sahip olmasidir. Karma-kullanim i¢in ¢esitli tanimlamalar yapilmis olsa
da geleneksel Tiirk kentinde karma-kullanim insanlarin gilinliik yasam igerisindeki ticari,
sosyal, egitim vb. ihtiyaglarimin giderilmesi ve bu ihtiyaglara yanit veren kentsel
donatilarin konut birimiyle birlikte ve insanlarin yiirliyerek erisebildigi mesafelerde
konumlanmas1 seklinde tanimlanabilir. Geleneksel kent dokularini inceledigimizde bu
ozelligi bariz sekilde gorebilmekteyiz.

Bu kentlerde mahalle birimlerinde tasarlanmis bir meydan ve merkez bulunmazsa da,
dis mekanda vakit gecirmek ve insanlarla bir araya gelme adina mahallenin sokak dokular1
igerisinde bir¢ok kiigiik ticari birimler, kahvehaneler, giiniibirlik ihtiyaclar karsilayan
bakkal ve diikkanlarin yani sira “kiiciik kamusal meydancigin” ve toplama alanlarinin
mabhallenin olmazsa olmaz pargasi olarak karma kullanimli destekleyerek canli kentsel
mekanlar yaratmakta etkin olmustur (Yal¢iner Ercoskun , 2016). Bdylelikle bu mekanlar
bir yandan mahallenin giinliik ihtiyaclarin1 karsilar iken diger yonden de zengin bir sosyal

hayat kentsel dokuya kazandirmislar.

1.2.3.2. Tiirkiye’de Cumhuriyet Sonras1 Kentler

Tiirkiye’de kentlerin degisiminde tarihi siire¢ igerisinde en biiylik etkenlerden biri

“kentlesme” olarak ifade edilebilir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan ikinci Diinya
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Savasi’nin sonuglanmasina ve hatta 1950’li yillara kadar Tiirkiye’de ¢ok yogun ve ciddi
sayilabilecek bir kentlesme hareketine rastlanmamaktadir. Temelinde go¢ hareketliligiyle
tanimlanan kentlesme Tiirkiye’de genel zamanlama olarak 1950’li yillarda ivme kazanmig
olsa da tlkenin farkli yorelerinde hem nitelik ve hem nicelik agisindan farkli 6zelliklere
sahip olmustur (Aydemir, 1989). Go6¢ alimi agisindan en yogun olan bolge iilkenin
batisinda yer alan kentler olmustur. Ancak, ilerleyen zamanlarda iilkenin g¢esitli
bolgelerinde yeni cazip go¢ kutuplar1 da ortaya ¢ikmistir

Bati’da 1800’11 yillarda sanayi devrimi sonrasinda yasanan siirecte baslayan
“kentlesme” Tiirkiye’de ¢ok daha ge¢ bir zamanda ve daha farkli dinamikler ve etkenler
sonucunda ger¢eklesmistir.

Kentlesme konusunda, Tiirkiye’de 1950°1i yillara kadar kayda deger bir degisim veya
hizlanma yasanmamistir. Kayitlara gore 1927-1950 yillar1 arasi kentsel niifustaki artig
orant %3,4 iken kentlesme orant da %24 civarinda olmustur.1923 yilinda Ankara’nin
baskent ilan edilmesinden sonra bazi Onemli sanayi birimler Anadolu’daki kentlere
yayilarak, isgiicii talebi bu bolgelerde artmistir ve boylelikle kentlesme olgusunun Tiirkiye
i¢in baslangict olmustur (Aydemir vd., 2004).

Ikinci Diinya Savasindan sonraki siiregte Amerika’nin Marshall planina dahil edilen
Tirkiye 1950’11 yillarinda Marshall yardimi bagligi altinda saglanan ekonomik kaynaktan
yararlanarak bu kaynagin onemli bir parcasini tarimda makinelesme alanina yatirmistir.
Boylelikle cok sayida tarimsal iiretici traktor ile tanigmistir. Bu degisimler tarimsal
tiretimde artis ve kalkinmaya neden olsa da tarimda insan giiciine ihtiyacin azalmasina
sebep olmustur. Bu anlamda, ge¢im kaynagini tarim arazilerden elde eden biiyiik bir koylii
niifusu issiz kalmistir ve yeni is arayislart sonucu endiistri faaliyetlere sahip olan biiyiik
kentlere go¢ etmeye baslamistir (Yalgin, 2010).

Kentlerin normal niifus artis1 ve go¢ hareketligi sonucu bilyiimesi kaginilmaz bir
gercektir. Kentsel biiylime kentlerin ilk olarak fiziksel dokusunu etkiler. Bunun nedeni,
artmakta olan kentsel niifusun temel ihtiyaci olan konut ihtiyacini gidermek i¢in artan
yapilagmalar ve planlanan yeni yerlesim birimleri ve kentsel alanlardir. Buna paralel olarak
bu yeni niifusun egitim, saglik vb. gereksinimlerinin giderilmesi icin gerekli altyap: ve
kentsel donatilar’da saglanir. Ancak kentin niifus artis1 normal ve beklenilen seyirden ¢ikip
hizli bir gog¢ dalgasi ve kentlesme yasandigi durumlarda kentin tizerine hem ekonomik hem
fiziksel ve hem sosyal olarak biiyiik yilik biniyor ve artan niifus ve kentsel altyap1 ve

olanaklarin saglanmasi agisindan bir dengesizlik yasanabiliyor (Aydemir vd., 2004).
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Tiirkiye’de bu sorun 1950’11 yillardan sonraki siiregelen donemlerde kdyden kentlere
dogru biiylik go¢ dalgalari sonucunda kentlerin yeterli sayida konut ve ona bagli olarak
altyap1 ve hizmetlerin saglanmasi konusunda yetersiz kaldiklar1 donemler olmustur.

Ozellikle barmma ve konut ihtiyacinin karsilanmasmin yetersizligi sonucu
“gecekondulasma”, yasa dis1 yapilagmalar ve sorunun zaman iginde artmasiyla kagak ve
izinsiz olusan kacak mahallelerin kentin Onemli kisimlarini isgal edilmesine neden
olmustur. Ozellikle Istanbul, Ankara ve izmir gibi kentlerde bu sorunun boyutlar1 daha da
vahim olmustur. Yasa dis1 yerlesmeler kent ¢eperinde ve kente yakin kamusal araziler
tizerinde gergekleserek zaman iginde ¢esitli ekonomik, sosyal ve ¢evresel sorunlara yol
acmustir. Farkli donemlerde giderek artan bu soruna siyasi gii¢ tarafindan farkli ¢oziimler
getirilse de uzun yillar bu sorun kentler iizerinde biiyiik bir yiik olarak devam etmistir
(Mutlu, 2007).

Bu siirecte kent merkezlerinde de kentlesme etkileri yasanmistir. Kent merkezinde
izdiham, trafik, yol ve otopark yetersizlikleri gibi sorunlar ortaya ¢ikmistir. Ayrica, kent
merkezindeki rekreasyon ve acik alanlar artan niifus i¢in eksik kalmaya baslamistir. Hizl
kentlesmenin ve kentsel altyapiyla dengeli olmamasi kentlerin gorsel ve fiziksel
bozulmalarinin yansira, kent merkezlerindeki asir1 izdiham, egzoz gazlarinin yarattigi hava
kirliligi ve ses kirlilige gibi sorunlar1 da bazi kent orneklerinde beraberinde getirmistir.
Istanbul, Ankara ve Izmir gibi mega kentler disinda sonraki dénemlerde Diyarbakir, Van,
Adana gibi baska kentler’de de benzer sorunlar yasanmaya baglamistir (Aydemir vd.,
2004).

Tiirk kentlerinde kentlesmenin kentin geleneksel yapisinm fiziksel olarak degismekle
birlikte bu siiregte sosyal yap1 agisindan da biiyiik degisimler yasanmistir. Kent yerlileriyle
yeni go¢ eden insanlarin kiiltiir farkliliginin ortaya ¢ikardigi sorunlarin yansira kentin
fiziksel mekandaki konumlarinda da farkliliklar olugsmustur. Semtler ve mahalleler sosyal
statii farkina gore de konumlanarak sekillenmistir. Boylelikle, geleneksel kentlerin sosyal
yapisinin temelinde olan ve yukarda detaylica bahsedilen “mahalle ruhu”, aidiyet vb.
degerler konusunda da ciddi degisimler yasanmistir.

Tiirkiye’de kentlesme, niifus hareketleri, yerlesimlerin biiyiimesi ve kentsel
yayilimin etkilerinin yani1 sira ekonomi, toplumsal, politik, ekolojik ve kir-kent iligkilerine
dair sorunlar1 da icermektedir. Gerekli 6nlemlerin alinmamasi halinde kentlerin bu konuda

ki mevcut durumlar1 daha da ¢oziimsiiz bir hale gelebilmesi muhtemeldir. Tiirkiye’de
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kentlesmeye dayali yaklagimlara yon verebilecek temel cikarimlar arasinda 6ne c¢ikan
konularkisaca su sekilde sayilabilir:

- Kentsel alanlarda artmaya devam edecek niifus

- Kir {izerindeki kentlesme baskisi

- Kentlesmeye bagli olarak kentsel denge arayislarinda metropoller disinda ayrica
orta 6lgekli kentlerde de sorunun artmasi (Caliskan vd.,2013).

Tirkiye de gliniimiiz kentlerinde hizli biiytime egleminde olan ve neoliberal
kentlesme politikalarina yetersiz miidahaleler sonucunda siirdiiriilemez bir kentlesme
egilimi goriinmektedir. Bu konu gelismekte olan tilkeler kadar, diinya geneli i¢in de
benzerlikler tagimaktadir. Giliniimiiz kentlerine bakildiginda, yakin gelecekte kentlerin
tizerinde kentlesmenin niteliksel ve niceliksel baskisinin artacagi ve buna bagli olarak
kentlerin yayilmasinin sadece metropollerde degil orta 6lgekli kentlerde de artarak devam

edecegi diistiniilmektedir (Caliskan ve Tezer, 2018).

1.3. Kompakt Kent Tanimi ve Gostergeleri

Kompakt kent kavrami icin ¢esitli tanimlar ve gosterge Onerileri mevcuttur. Bunlar
arasinda en 6nemli olanlar ve birgok kent aragtirmacisinin {izerinde durdugu tanimlar ve

gostergeler bu boliimde tartisilmaktadir.

1.3.1. Kompakt Kent Tanim

Kompakt kent kentsel yayilimin zararlarina karsin siirdiiriilebilir kent kavrami altinda
cesitli kent formlari, birtakim ilkeler ortaya koyarak kentsel yayilimi engellemek, dogay1
korumak, altyapinin etkin ve verimli kullanimina katki saglamak gibi bir¢ok avantajlar
sunan model olarak giindeme gelmistir.

Bilimsel kaynaklarda kompakt kent olgusu, 1970’li yillarin sonlar1 ve 1980°1i yillarin
baslarindan itibaren tartisilmaya baslanmistir (Scheurer, 2007). Ancak bu modelin

stirdiiriilebilirlik aragtirma konusu olarak ele alinmasi1 1990’11 yillara rastlamaktadir.
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YAYILMIS KENT MODELI  KOMPAKT KENT MODELI

Bos
Zaman
Alanlan

Bos
Zaman
Alanlari

Mekanlar ve aktiviteler Mekanlar ve aktiviteler arasindaki
arasindaki baglantida 6zel arag. hareketlilikte bisiklet ve yiiriiyiis.

Sekil 1.6. Kompakt kent modelinde kullanimlar arasinda olan iliskiyi yayilmis bir
kent modeli ile kiyaslanmasi

Kompaktlik kavrami Ingilizce’de “ortalamadan kiiciik, yogun ve sik bir araya
gelmis” olarak anlamlandirilmaktadir. Tiirkge’de ‘kompaktlik’ kavrami genel olarak
‘yogunluk’ terimi ile agiklanmaktadir. Siirdiiriilebilir kalkinmaya katki saglamak icin yeni
yerlesim alanlarini birbirinden kopuk ve daginik bir sekilde dogal cevreye yaymak yerine,
nitelikten o6diin vermeden yogunlastirilmis sekilde daha kisithh alanlara yapilmasi
onerilmektedir. Buna yoOnelik planlama girisimleri son donemde destek gérmektedir. Bu
tutum “kompakt kent” kavramlarini giindeme getirmektedir. Sekil 1.6, sematik olarak
kompakt kent modelinde kullanimlar arasinda olan iliskiyi yayilmis bir kent modeli ile
kiyaslamaktadir.

Kompakt kent modeli kentsel arazi kullanim diizeninin harmanlandig1 ya da i¢ ice
gectigi ve yiliksek yogunluklu yapilasma kararlar1 ile kentsel topraklarin en uygun
kullantmimin hedeflendigi, tek ya da ¢ok odakli kentsel gelisme modeli olarak
tanimlanmaktadir (Haughton ve Hunter, 1994; Burton, 2000; Jenks vd. 2005; Dempsey,
2010; Denpaiboon ve Kanegae, 2008). Scoffman ve Vale (1996) kompakt kent modelini
kendine yeten ve dis giiclerden bagimsiz bir kent modeli olarak tanimlamislardir. Williams
(2000) kompakt kentin bu dort 6nemli 6zellik lizerinden anlatildigini ifade etmektedir:

- Birincisi, kompakt kentler yliksek bir niifus yogunluguna ve karma kullanima
elverisli arazi yapilanmasina sahip olma ve yasama-galisma ve eglence mekanlari
birbirlerinden uzak olmama nedeniyle daha siirdiiriilebilir ve verimli ulagim

sistemlerine sahip olmalidirlar.
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- lkincisi, kompakt kent mekanda yayilmanin azaltilmasi yoluyla siirdiiriilebilir bir
mekan kullanimi  saglamalhidir. Bdylece kirsal mekan korunurken kent
merkezindeki arazi farkli amacglar i¢in geri doniistiirilebilir bir nitelige sahip
olabilmektedir.

- Ugiinciisii, bu kent modelinde sosyal yapi, yogunluk ve karma-kullanim
kavramlarr; kiiltiirel gelisme, birlesme ve cesitlilik kavramlariyla bir arada ele
alimmalidir. Boylelikle kompakt kent modeli firsatlar1 herkes i¢in erisilebilir hale
getirerek adil bir imkanlar paylasimi saglamalidir.

- Dordiinciisii, kompakt kent modeli kentsel altyap1 saglamak ve kalitesini arttirmak

konusunda daha ekonomik olmalidir (Williams, 2000).

Bu dort 6zellik sebebiyle kent plancilari ve politikacilar siirdiiriilebilirlik kavraminin
kentsel mekandaki en 1iyi yansimasinin kompakt kent formu oldugu goriisiinii
savunmaktadirlar.

Kompakt kentin en 6nemli faydalar1 sunlar olarak ifade edilmektedir:

- Kent ¢evresindeki kirsal alanlarin korunmasi

- Araba seyahatine ihtiyacin azaltilmasi

-Toplu tasimanin, yiirlimenin ve bisiklet kullaniminin tesvik edilmesi

- Kentsel hizmetler ve imkanlara daha 1yi erisim saglanmasi

- Altyap1 saglanmasinin daha verimli olmasi;

- Merkezi kent alanlarinin yenilenmesi ve yeniden canlandirilmasi

- Sosyal iligkilerin artmasi

- Ekolojik artilar tasimas: (Haughton ve Hunter, 1994; Scoffman and Vale, 1996;

Burton, 2000; Jenks vd., 2005; Dempsey 2010; Denpaiboon ve Kanegae, 2008;

Ewing vd., 2019).

Kompakt kent avantajlarina daha genis bir kapsamda bakilinca stirdiirebilir gelisme
dogrultusunda hem sosyal hem ekonomik ve hem de ¢evresel bakimdan biiyiik katkilar
saglayacag1 sOylenebilir. Genel bir bakigla kompakt kentin olumlu ve olumsuz ydnleri

Tablo 1.2¢de 6zetlenmektedir.
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Tablo 1.2. Kompakt Kent Formun Olumlu ve Olumsuz Yonleri (Karakurt Tosun, 2013)

Olumlu Yo6nler

Olumsuz Yonler

Kentin Fiziksel Boyutu

Kentsel hizmetlere kolay erisim, Toplu
tagim ve alternatif temiz ulasim
olanaklarinin (yaya- bisiklet)
saglanmasinin kolayligi ve desteklenmesi,
Kentsel faaliyetlere olan erisilebilirligin
artmasi, Ozel otomobil bagimhliginin
azalmast.

Kent i¢indeki yesil ve acik
alanlarin azalmasi riski,
Kalabalik bir kentsel yasam

Cevresel boyutu

Zehirli gaz emisyonlarinin azaltilmasi,
Agcik ve kirsal alanlarin korunarak
cevresel tahribatin azaltilmasi, Kent yakin
cevresindeki dogal yasama alanlarinin ve
biyolojik ¢esitliligin korunmasi, Etkin
arazi kullanimu.

Cok katli yapilagmaya bagh
olarak konutlarda gilines alma ve
havalandirma riski, Guriiltii
kirliginin artmasi.

Sosyal boyutu

Kentsel yoksullarin kiiciik ve standart
konutlara erigiminin kolayligi, Azaltilmig
sosyal ve mekansal ayrimcilik, Kentliler
arasinda sosyal etkilesimin artmasi ve
kentsel sahiplilik duygusunun
gelistirilmesi, Kent i¢i mesafelerin
kisalmasi ile ulagim giderleri i¢in
harcanan paranin baska alanlara
yonlenebilmesi, Kamusal alanlarin
kullaniminin artmasi.

Psikolojik hastalik riski,
Su¢ oraninda artis riski,
Arazi vurgunculugu yoluyla
esitligin azalmasi riski

Ekonomik boyutu

Ulasimda maliyetlerin ve enerji
tiiketiminin azalmasi, Altyapida
maliyetlerin diismesi ve etkin sunumu, Ev
-igyeri gilinliik gidis gelislerin kisalmasi,
Kent merkezlerinin canlandirilmasi,
Binalarda kullanilan enerjinin azalmasi.

Konut darlig1, Yogunlugun
artisina dayali olarak arazi
fiyatlarinin yiikselmesi

Kaynaklarda kompaktlik konusunu ¢esitli boyutlardan ele alan ¢ok sayida arastirma
mevcuttur. Burton (2002) yilindaki yazisinda kompakt kent arastirmalarinda karsilagilan
sorunlarin en dnemlisini kompakt kent tanim1 ve anlamiyla ilgili fikir birliginin olmayis1 ve
kompakthgr 6l¢mek i¢in taninmis gostergelerin olmamasi olarak ifade etmistir. Benzer
sekilde Pratt ve Larkham (1996) kompakt kent ile ilgili en temel sorunlardan birini ¢ok
cesitli kavramlarin bir arada olmasinin yarattig1 yanilticilik olarak beyan etmislerdir (Pratt
ve Larkham, 1996).

Bir kompakt kent modeli daha enerji-etkin ve daha az cevre kirletici bir nitelige
sahiptir. Bunun en 6nemli sebeplerinden biri aligveris, is yerleri, vb. kent imkanlarinin
daha yakin mesafede ve yiiriime, bisiklet ve toplu tasit ile erisebilir olmasidir. Kompakt
kentin olumsuz etkileriyle ilgili bazi elestiriler mevcut olsa da ¢ok kabul goren siirdiirebilir
bir form olarak sayilmaktadir (Breheny, 1997). Jabareen (2006) ise kompakt gelisimi dort
mekansal diizeye bolmektedir: Bolgesel ve biiyiik sehir (motropol) diizeyi, Kent diizeyi,
Topluluk diizeyi ve Bina diizeyi (Jabareen, 2006)
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1.3.2. Kompakt Kent Gostergeleri

Kent arastirmalar1 kaynaklarinda kompakt kenti tanimlamak ve farkli Glgeklerde
yerlesim alanlarinin  kompaktligini  6lgmek ve degerlendirmek konusunda ¢esitli
arastirmalar bulunmaktadir. Ornegin, Holdon ve Norland, (2005) kompakt kent konusunu
agirlikli olarak enerji tiiketimi (ekonomik) boyutundan ele almistir. Baska benzer bir
calismada yer kullanimi Ozellikleri, hane halki enerji tiiketimi ve ulasim mesafeleri
arasindaki iligkiler tizerinde arastirmalar yaparak kompakt kent ve yaygin kentin iki zit
gorlis ve siirdiirebilir kentsel form igin tamamen farkli yaklasimlar oldugunu ortaya
koymustur (Holden, 2004). Kompakt kent teorisinin ana ilkesi kent ¢ekirdegi iginde olan
yiiksek yogunluklu yerlesimin saglandigi, is yerleri ve ticari alanlarin bir arada barindigi
bir gelisim olarak agiklanmaktadir. Bu baglamda kentin farkli bélgelerini kompaktlik
ilkeleri acisindan kiyaslamak i¢in kullanilan &zellikler, yogunluk, kent merkezine olan
mesafe, toplu tasit duraklarina olan uzaklik, yerel alt merkezlere olan uzaklik ve yerel
karma kullanim olarak ifade edilmektedir (Holdon ve Norland, 2005; Lee vd., 2014).

Kompakt kent konusu iizerinde ¢ok sayida arastirma yapan Burton kompakt kenti
farkli boyutlardan tanimlayarak her boyutu dlgcebilmek i¢in farkli gostergeler sunmus ve
ardindan bu gostergelerin degerlerini Ingiltere’deki kent ornekleri {izerinde denemistir.
Daha sonraki yillarda Kompakt kenti tanimlamak ve olgmek ig¢in kaynaklarda farkli
yaklagimlar ortaya c¢ikmistir ve her arastirmaci konuyu farkli bir boyuttan ele almistir.
Se¢ilen arastirma alanin cografya, iklimsel ve sosyo-kiiltiirel 6zelliklerine goére kompaktlik
konusu farkli bakis acilardan ve farkli yontemler kullanilarak ele alinmastir.

Randolph, 2006 yilina ait Avustralya’nin {i¢ biiyiik kentinin yiiksek yogunluklu
konut miilkiyetlerinin (apartman?, daire? ve kent evleri® ) piyasa 6zelliklerini ele almistir.
Daha sonra, kompakt kent politikalar1 baglaminda daha yiiksek yogunluklu konutlar i¢in
giincel planlama Onerilerin uygulamalarmi tartigmistir. Konuyu bu gergeveden ele alan
aragtirmalarin sonucu yiiksek yogunluklu konutlarin giivenli, cazip ve uzun-vadeli konut
secenegi olarak cesitli gelir diizeyi ve sosyal ¢esitlilige sahip hane halklar1 i¢in 6zellikle
yiiksek niifuslu kentlerde uygulanabilir segcenek olabilecegi gostermektedir (Randolph,
2006).

1 Flat
2 Unit
8 Town houses
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Kompaktlik baslig1 altinda bagka bir arastirma kentsel forma gore Avrupa sehirlerini
smiflandirmak ve karakterize etmeyi hedeflemistir. Bu g¢alisma da kentsel form 231
Avrupa kenti i¢in peyzaj 6l¢ii bilimi® ve niifus ile ilgili olan gostergeler agisindan analiz
edilmistir. Kumeleme analizi sonucunda kentsel formun minimal gostergelerini
belirleyerek Avrupa kentlerinde 8 farkli kiime tanimlamistir ve sonug olarak bu analizler
Avrupa kent formlar1 arasinda 6nemli farkliliklarin var oldugu ortaya ¢ikarmistir (Schwarz,
2010).

Lee vd. (2014), 41 orta olgekli Japon kentinde kentsel formun performansini
kompakt kent politikalarina dayandirarak O6l¢ebilmek icin uluslararasi uygulanabilirlik
niteliginde olan bir kompakt kent indeksi gelistirmeyi hedeflemislerdir. Bu ¢alismada test
edilen kompaktlik faktoérleri yogunluk, karma-kullanim, merkezilik ve erisebilirlik olarak
ifade edilmistir. Bu ¢alisma sonucunda Kompakt Kent indeksi formiile edilerek ve niifus
yogunlugu goz oniinde bulundurularak kentsel imkanlara toplu tasit ile erisim hem kent
hem de topluluk? diizeyinde 6lgiilmiistir. Bu modelde demiryolu istasyonlarma erisim
temel alinarak su varsayimlar altinda Kompakt Kent Indeksi formiile edilmistir:

- Orta olgekli bir kentte tek bir baskin kentsel merkez bulunmalidir.

- Yakinlik 6l¢iisii, 10 dakikalik yiiriiyiis mesafesine tekabiil eden 600 metre gore
ayarlanmalidir.

- Toplu tasit odakli topluluk’da erisim mesafesi en fazla 1 km yarigapinda olmalidir.

Bu calisma, kompaktlik kavramini kentlerin fiziki formu yerine, erisim zamani
kavrami iizerinden ele almistir. Elde edilen sonuglara gore fiziksel form olarak yayilmis
olan bir kentte uygun bir toplu tagima ag1 kurarak zaman boyutundan kompakt kent
formunun bazi ilkeleri saglanabilir (Lee vd., 2014).

Kompaktlik kaynaklar taramast sonucunda c¢esitli arastirmalar bir arada
degerlendirildiginde en Onemli kompaktlik gostergelerinin yogunluk, karma-kullanim,
merkezilik ve erisebilirlik oldugu tespit edilmistir. (Jenks vd., 2005; Lee vd., 2014;
Holden, 2004; Burton, 2002; Habibi ve Zeberedest, 2016; Caliskan, 2004; Breheny, 1997,
Cervero ve Kockelman, 1997; Holdon ve Norland, 2005; Burton, 2000; Boussauw vd.,
2012; Jen-Jia ve An-Tsei, 2006; Bardhan vd., 2015).

1 Metrics
2 Community
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1.3.2.1. Yogunluk

Kompakt kent i¢in en yaygin yorumlama “yiiksek yogunluklu” bir kent olmasi
seklindedir. Yiksek yogunluk bir¢ok olanak ve yarari beraberinde getirmektedir. Son
donemlerde cesitli nedenlerle bircok iilke de cok sayida kent, kentin kalbi olan ticari
merkezden uzak ve araba odakli olarak gelismistir. Disiik yogunluklu ve kentin
ceperlerine dogru gelisim kentlerin yayilmasinin yansira bir¢ok sosyal, ekonomik ve
cevresel zarari da beraberinde getirmistir. Bu nedenle, giiniimiizde bu konunun farkina
varilarak daha yiiksek yogunluklu ve yiiriinebilir kentler 6nerilmektedir (Calthorpe, 1993;
Elkin vd., 1991; McLaren, 1992). Yiiksek yogunluk bazi olumsuz sonuglar dogursa da
ekonomik ve sosyal artilar1 daha fazladir. Sekil 1.7 yiiksek yogunluk ve diisiik yogunlugun
artilar ve eksilerini géstermektedir.

Cesitli donemlerde arastirmacilar 6nerdikleri kent modeline gore en uygun olabilecek
yogunluk Onerilerini ortaya koymuslardir. Bu 6nerilerin her biri donemin gereksinimlerine
gbre ve planlama amagclarina goére degismektedir. Kompakt kent konusunda da kavramin
ilk ortaya ¢ikisindan giiniimiize kadar kaynaklarda c¢esitli yogunluk degerleri arastirmalar
dogrultusunda kullanilmigtir. Ancak, Kompakt kent tartigmalarinda yogunluk i¢in verilen
kesin ve mutlak degerlerin hata paymi azaltmak i¢in deneysel arastirmalarda nispi
degerlere odaklanmak daha dogru bir yaklasim sayilmaktadir. Bu nedenle yogunluk
konusunda degisen yogunluklarin farkli avantajlarim1 arastirarak degerlendirmek
gerekmektedir (Burton 2002). Ilaveten, yogunluk faktdrii yerel bolgenin karakteriyle
uyumlu olarak degerlendirilmelidir (DETR, 1998b).
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Sekil 1.7. Yiiksek yogunluk ve diisiik yogunlugun artilar ve eksileri (Acioly ve Davidson,
1996‘dan uyarlanmistir)

Kompakt kent modeli siirdiirebilir bir kent modeli olma nedeniyle dogru oranda
yogunlugu saglayarak hem insanlar i¢in sosyal ve fiziksel olarak saglikli bir kentsel alan
yaratmak, hem de kentlerin yayilmasii engelleyecek sekilde yogunluk ayarlanmasini
savunmaktadir.

Yogunluk kavrami i¢in ¢ok kesin ve net bir siirlama ve rakamsal deger
bulunmamaktadir. Her boélgede, o bolgenin sosyo-kiiltiirel farkliliklari, insanlarinin yasam
tarzi, bina tipleri ve maliyet gibi etkenlere bagli olarak farkli yogunluklar tercih
edilebilmektedir. Ornegin Avrupa iilkeleri genellikle diisiik katli ve bahgeli konutlar1 tercih
etmektedirler. Ekonomik durumu, arazi maliyeti vb. gibi sebepler nedeniyle her zaman



29

diisiik katli veya bahgeli konutlar da yasamak her kes i¢in miimkiin olmayabilir. Bu
nedenle hem maliyet yoniinden hem de merkeze yakinlik acgisindan ¢ok katli konutlar da
bityiik bir kesim i¢in gekici bir bigimde diizenlenebilir (Ostrowski, 1979). Ozdes (1974)
Ikamet yogunlugu olarak Tiirkiye igin hektar basina 300-1000 kisi uygun gdrmiistiir.
Yogunluk faktorii ¢cok yonli bir deger oldugundan bu faktorii aragtirmak icin gesitli
boyutlar géz 6nilinde bulundurulmalidir.

Yogunlugun tespiti i¢in kullanilan ¢ok sayida olglim araci bulunmaktadir. Bunlar;
taban alani kat sayisi, hane yogunlugu, kisi yogunlugu, konut yogunlugu, net yogunluk,
briit yogunluk, fiziksel yogunluk, dl¢lilmiis yogunluk, algilanan yogunluk, i¢ yogunluk,
mekansal yogunluk, sosyal yogunluk vb. olarak siralanabilir (Boyko ve Cooper, 2011;
Dovey ve Pafka, 2014).

Uluslararas1 6l¢ekte de ortak olarak kabul edilmis bir yogunluk o6l¢iim araci
bulunmamaktadir. Bu konu iilkeden iilkeye ve bazi durumlarda bir sehirden digerine gore
farklilik gosterebilmektedir. Genel olarak kabul gérmiis birkag yogunluk olgiimii daha
yaygin olarak kullanilmaktadir. Bunlardan ikisi: birim alandaki kisi sayisina gore yogunluk
Olctimii ve birim alandaki hane sayisina gére yogunluk 6l¢timii olarak ifade edilebilir.

Bu kapsamda en ¢ok kullamilan alan birimleri; hektar, mil kare, ingiliz doniimii
(acre) ve kilometre kare olarak siralanabilir. Ayrica, net ve briit yogunluklar s6z konusu
oldugunda, uluslararas1 Olgekte ortak bir tanim gelistirilmis olmasina ragmen bazi
tilkelerde bu yogunluklarin farkli tanimlart olabilmektedir (Churchman, 1999) .

Genellikle, kentsel planlamada yogunluk kavrami iki 6nemli degerin 6l¢iimii olarak
ele alinmaktadir: Niifus Yogunlugu (Briit Yogunluk)! ve Yapilasma Yogunlugu (Net
Yogunluk 2).

- Niifus yogunlugu (Briit Yogunluk)

Niifus yogunlugu birim alana diisen insan sayist anlamima gelmektedir. Yerlesme
alanina bagli olarak briit yogunluk, bir hektar briit yap1 alanina diisen niifus sayisidir. Agik
alana, altyap1 ve yollara, yesil alana veya benzeri kamusal ve sosyal kullanima ayrilmis
alanlar ¢ikarilmadan, toplam konut birimlerinin toplam imar parsel alanina boliinmesiyle

elde edilir (Dovey ve Pafka, 2014).

! Population density
2 Building density
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Briit yogunluk kamusal ve 6zel alanlarin bir araya gelmesiyle olusan bir konut
alaninda yasayan insan yogunlugunu ifade etmek amaciyla kullanilir (Yavuz Kumlu vd.,
2018). Yiiksek niifus yogunlugu, toplu tasimayi tesvik etmek, yoOresel imkanlar ve
hizmetleri erigebilir yapmak ve geri doniisiim ve yoresel enerji yenilemeyi uygulanabilir
kilma nedeniyle fazla 6nem tagimaktadir (Barrett , 1996). Ayrica, yliksek yogunluk kentsel
canlilig1 da arttirmaktadir (Sung ve Lee, 2015).

Cadman ve Payne (1989) gore bir mekana canlilik veren sosyal iletisimdir ve
insanlarin birbirine daha yakin mesafelerde yasiyor olmalari onlarin hayatim1 daha
yakindan birbirine bagli yapar ve sosyal iligkiler daha samimi olur. Sosyologlarin
gbzlemlerine gore sosyal iletisimin azalmasinin en 6nemli nedenlerinden biri 1970’li
yillarda ailelerin kent merkezindeki kalabalik mahallelerden daha diisiik yogunluklu ve
kent ceperi disinda bulunan konutlara yerlestikten sonra insani iliskilerin kopuklugu
ugramasidir (Payne ve Cadman, 1989).

Yerlesme alanina bagli olarak briit yogunluk, bir hektar briit yap1 alanina diisen niifus
sayisidir. Acik alana, altyapr ve yollara, yesil alana veya benzeri kamusal ve sosyal
kullanima ayrilmis alanlar ¢ikarilmadan, toplam konut birimlerinin toplam imar parsel

alanina boliinmesiyle elde edilir (Dovey ve Pafka, 2014).
- Yapili Formun Yogunlugu (Net Yogunluk)

Yapilagma yogunlugu doniim veya taban alani orani bagina diisen konut birimleri ile
Olciilen binanin metrekare ol¢limiinii arazi alanina bolerek elde edilen bir yogunluk
degeridir.

Yapilagma yogunlugu sadece bir mahallenin ne kadar kalabalik veya binalarla dolu oldugu
degil, ayn1 zamanda arazinin ve binanin degerinin ne oldugunu da belirler ( Concha, 2018).

Sinirlar1 belirli bir birim alan igerisinde gerceklestirilmis toplam insaat alani,
yapilasma yogunlugunu vermektedir. Yapilasma yogunlugunun tespiti i¢in Tiirkiye’deki
planlama pratiginde kat alam1 kat sayis1 (KAKS) ve taban alani kat sayisi (TAKS)
kullanilmaktadir. KAKS, bir parsel iizerinde ka¢ metrekare insaat yapilabilecegini; TAKS
ise bir parselin tabanda ne kadarinin yapilasmaya agilabilecegini ifade etmektedir (Bolen,
Tiirkoglu ve Yirmibesoglu, 2009; Bolen vd., 2009).

Yogunlugun tespiti asamasinda yapilan c¢alismanin amaci ve Olgegine gore
kullanilacak olan 6l¢lim tiirii secilir. Bunun nedeni kullanilacak 6lgiim araci, ¢alismanin

amacina ve ¢alisma alaninin dlgegine gore degisme gostermesidir. Net yogunluk, konutlara
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hizmet gotiiren kamuya ait yollar1 da hesaplamaya katmaktadir. Bu yogunluk tiirliniin
hesaplanmas1 hane sayisinin, parsel alanina ek olarak yollarin yarisinin da dahil
edilmesiyle elde edilen degere boliinmesiyle gerceklestirilir (Churchman, 1999; Yavuz
Kumlu vd., 2018)

Yapili ¢evrenin yogunlugu, acik alan ve kirsal alanlarin kaybini engelledigi igin,
kompakt kent tartismalarinda 6nemli bir konu sayilmaktadir. Yapili form yogunluk diizeyi
arttikca (hatta hektar basina 40 veya 60 konut gibi orta derece bir seviyede) yapilasma igin
kullanilan arazi biiyiikliigii azalmaya baslar (Burton, 2002). Boylelikle, mevcut yapilasma
alaninda konut yogunlugu arttikca kentsel yayilma ve sonucunda isgal edilen acik alanlar
azalir ve kent cevresindeki kirsal alanlar ve yesil alanlarin yok olmasi engellenir. Ornegin,
hektar basina 20 konut yogunlugu altinda olan bir gelisimi engelleyerek dnemli derecede
arazide tasarruf yapmak miimkiin olabilir (DETR, 1998b).

Ayrica, mevcut kentsel alanlar i¢inde gelismek ve kent ceperi disina yayilmay1
engellemek anlamina gelen yapili formun yiiksek yogunlugu genelde mevcut altyapiyla ve
mevcut kamu hizmetleri (elektrik, su, gaz ve uzaktan iletisim vb. gibi) kaynaklariyla
saglanmaktadir. Oysaki gelismemis bolge® gelisimi ilave altyap1 ve harcamalar gerektirir.
Ornegin, atik sularm toplanmasi gibi bir hizmet konutlarm yakinhigi durumunda ¢ok daha
ucuza mal olur ve bunun avantaji da daha diisiik vergiler olarak kullaniciya yansitilir (Troy
, 1996).

Net yogunluk genellikle kiigiik 6lcekli mekansal yogunluk tespiti ¢aligmalarinda
kullanilir ve kentsel ¢alismalarda kullanilan en kiigiik 6l¢ekli mekéanlar1 genellikle parseller
olustururlar.

Parsel smirlarindan mahalle, semt veya daha biiyiilk Olgekli smirlara dogru
gidildiginde mekandaki farklilik da artmaktadir. Bir bagka deyisle, arazi kullanim cesitliligi
de arttigindan (6zellikle kamu kullanimina ag¢ik alanlarin varligi arttig1 i¢in) net yogunluk
Olclimii zorlagmaktadir. Bu durum da O6lgiimiin duyarlilik diizeyini azaltmaktadir. Sekil

1.8’de net ve briit alanlar arasindaki fark gosterilmektedir (Taylor ve Nostrand, 2008).

1 Greenfield
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Kent dokusu farkli  Briit alan biitiin Kent dokusu yapilagmaya
arazi arazi uygun olan ve yapilasmaya
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Net konut parseli alam Net istihdam parseli alani, i Kamusal arazi
konut parselleri i¢in yerlerinin olugturdugu kullamimlari, park, yol,
ayrilmig yapilagmaya yapilagmis alanlar temsil okul, ibadet alan1 vb.
uygun alanlar temsil eder. eder. Bu alanlar igerisinde yapilagmig alanlardan
Bu alanlar igerisinde yollar, parklar vb. olugur.
yollar, parklar vb. yapilagsmamus alanlar yer
yapilagsmamus alanlar yer almaz.

almaz.

Sekil 1.8. Kentsel doku tizerinde net yogunluk ve briit yogunluk iligkisi (Taylor
ve Nostrand, 2008)

Baz1 kentsel arastirmalarda arastirma konusuna gore “alt merkezlerin yogunlugu” ve
“konut bigimlerinin yogunlugu” gibi dl¢iimleri de yapilabilmektedir. Ornegin alt merkezler
yogunlugunu o6lgmek i¢in en yogun semtin yogunlugu ve en yogun olan dort semtin
ortalama yogunlugu vb. dlgiitler kullanilir. “Konut bi¢imlerinin yogunlugu” 6l¢iimii i¢in
ise kullanilan 6lgiitler su sekilde sirlanabilir:

- Yiiksek yogunluklu konutlardan olusan toplam konut stoklarinin yiizdesi,

- Diistik yogunluklu konutlardan olusan konut stokunun yiizdesi (miistakil ve yari
miistakil),

- kiigiik konutlarla temsil edilen toplam konut stokunun yiizdesi (1-3 odali) ve

- biiyiik konutlarla temsil edilen toplam konut stokunun yiizdesi (7 veya iizeri odal).

Yapili formun yogunluk iizerinde olan roliinii goz ardi ederek kompakt kenti
tanimlamak basarisiz bir tanim olur. Cambridge Arazi Kullanimi ve Yapili Form
Arastirmalar Merkezinin raporlarina gore basarili bir yiiksek yogunluga ulagmak herkesin
merkezi agik alana kolay ulasimini saglayan yap: adalarinin diizenlemesiyle miimkiin olur

(Martin ve March, 1972 ).
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Simdiler’de artik daha kompakt kentlere ulasmak i¢in, geleneksel kent arazi kullanim
modellerine bakilarak tasarlanmasi gerektigi dnerilmektedir. Ornek olarak eski sokak ve
meydanlar modeli ve orta kath! ve diisiik sayil1 kathi? yiiksek yogunluklu yerlesimler
kompakt kent taraftarlar1 tarafindan kabul gormektedir (Burton ve Matson, 1996;
Goodchild, 1994; Urban Task Force, 1999). Onerilen bu tarz kompakt formlarda
(geleneksel kent arazi kullanim1 modelinde oldugu gibi) her konut i¢in kamusal alana ve
sokaga acilan kendi kapisinin olmasini saglamak miimkiin olur ve bdylece her hanenin
oniinde kendi bahgesi de olabilir. Yayalastirmay1 savunanlar da geleneksel sokak ve
caddelerin trafikten uzak, insanlarin birbiriyle goriisebilecegi ve c¢ocuklarin oyun
oynayabilecegi bir mekan olmasi agisindan énemli oldugunu ve bu 6zelligin kompakt kent
modelinde saglandigini ifade etmektedirler (Elkin vd., 1991).

Stirdiirebilirlik kavramini sosyal boyutta ele alan arastirmacilar da kent yasaminin
sosyal kalitesini arttirmak icin geleneksel sokaklar ve “kentsel kdyler” de olan sosyal
iletisim ve toplulugun onemli bir deger tasidigini ifade etmektedirler. Birlesik Krallik
Devleti kompakt yerlesim bigimini, enerji tiiketimi agisindan daha avantajli olma sebebiyle
teras evler ve diisiik katli apartmanlar olarak 6nermektedir (DETR, 1998b).

Arastirmacilar yaptiklar ¢aligmanin amacit ve 6lgmek istedikleri degere gore farkli
yogunluk Olgiitlerinden birini veya birkacini segebiliyorlar. Tablo 1.3 ve Tablo 1.4’de bu
Olciitlerin en oOnemlileri niifus yogunlugu ve yapilagma yogunlugu bashg: altinda
verilmistir. Vurgulamak gerekiyor ki Tablo 1.3’de verilen sayisal olgiitler kaynaktaki
calismanin amacina gore yapilan siniflamalar, varsayimlar veya bulgulara gore secilmistir.
Bu rakamlardan bazilari ise mevcut ¢aligmanin Slgek ve hedefine uygun oldugu igin

secilmistir.

1 (Medium-rise)
2 (Low-rise)
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Tablo 1.3. Niifus yogunluk olgiitleri ve ¢aligma amaci dogrultusunda 6nerilen yogunluk

degerleri
CALISMA AMACI
- DOGRULTUSUNDA
OLCUT ONERLEN/KULLANILAN KAYNAK
YOGUNLUK DEGERI
William et al. (2000), Frey
(1999), Burton (2000),
ZhongZhen and Yoshitsugu
Hektar basina insan sayist arttik¢a
(2000), Jabareen (2006), and
kompaktlik derecesi de artar. ) . ]
Babalik-Sutcliffe (2008), Tsai
(2005) and Van Der Burg and
Dieleman (2004)
80 Kisi/Hektar (Demographic Trends , 2015)
Hektar basina insan sayis1 | 150 Kisi/Hektar (UN Habitat, 2014)
50-100 Kisi/Hektar ( Dur, 2012)
=)
)CDD 100- 175 Kisi/Hektar ( UDPFI, , 1996)
é Hong kong’in Knowloon
)(D_; 500 Kisi/Hektar yarimadast i¢in dnerilen
o
>~ yogunluk
7))
E Sherlock (1991)
z 68 Kisi/Hektar Milton Kenyes sehri i¢in

onerilen yogunluk

Hektar basina hane sayisi arttik¢a Burton (2000), Holden ve
Hektar basina hane say1s1 )
kompaktlik derecesi de artar. Norland (2005)

Yerlesim alanlarinda hektar bagina
Yerlesim alanlarinda
hane sayisi arttikga kompakthik Burton (2000)
hektar bagma hane sayis1 * ]
derecesi de artar.

Yapili konut alanlarinda hektar
Yapili konut alanlarinda
basina hane sayisi arttikga Burton (2000)
hektar bagma hane sayis1 2

kompaktlik derecesi de artar.

! Households per hectare in built-up areas
2 Households per hectare in residential built-up areas
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Olgiitleri  ve

onerlen/kullanilan yogunluk degerleri

calisma

amact  dogrultusunda

OLCUT

CALISMA AMACI
DOGRULTUSUNDA
ONERLEN/KULLANILAN
YOGUNLUK DEGERI

KAYNAK

YAPILASMA YOGUNLUGU

Hektar Basina konut sayisi

Hektar basma 60'dan fazla konut!
(Yiiksek yogunluk)

Bes ya da daha fazla katli (Yiiksek
katlr)

Hektar bagina 25 ila 60 konut
arasinda (Orta yogunluk)

Genellikle ii¢ veya dort kattan fazla
(orta yiikseklik)

Hektar basina 25 konuttan az ve
tekil miistakil konutlar? (az
yogunluk)

Iki veya tek katli (Diisiik Katl)

(Giles vd.,2014)

Hektar basina 40- 60 yap1
(Orta derece yogunluk)

(Burton, 2002)

Hektar basma 300 konut (Net
yogunluk olarak)

(Newman ve
Kenworthy,1989)

Hektar bagina 250-300 konut (Net
yogunluk olarak)

(Friends of Earth, 1969)

Hektar basina ortalama 50 konut
yogunlugu

(Barton vd., 2003)

Hektar basina ortalama 45 konut
yogunlugu

(Howard,1898)

- Kompakt Kent Modelinde Yapilasma Yogunlugu

Bu tez kapsaminda yogunluk 6l¢iimii dogrudan bu tezin amaci degildir, fakat tezin

ana hedefi dogrultusunda atilacak adimlarda ve bulgularda ki yorumlamalarda kompakt

kentin onemli bir gostergesi olarak yogunluk faktoriine de yer verildigi ig¢in bu baslikta

yuksek yogunluktan kastedilen anlam kisaca anlatilmaktadir.

Yogunluk, kentsel planlamada altyapt ve kamu hizmetlerinin teknik ve finansal

degerlendirmesinde onemli bir faktor olmakla birlikte, ayn1 zamanda, birim arazi basina

konut sayisinin yani sira birim arazi basina niifusun ifadesinde insan yerlesimleri igin

onemli bir mekansal parametredir. Soyut bir kavram olarak yogunluk tek basina yeterli bir

kompaktlik faktorii olamaz. Farkli tipteki mekan organizasyonlarinda her tiirlii kentsel

yogunluk yapilandirilabilir.

! Dwelling
2 Single residential housing
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Yiiksek yogunluk sadece yliksek katli bina tipleriyle degil ayn1 zamanda, orta kath
yerlesimlerin farkli kapsama alanlarinda yerlesmesiyle de saglanabilir. Bu yerlesim tiird,
cesitli agik alan bilesenleri, sokak yapilar1 ve diizenleri yaratabilmektedir. Diizenlenis®
tercihleri dogrudan bir kentsel bolgenin kompaktlik derecesini ifade eder.

Bu nedenle, soyut arazi kullanimi1 planlama kararlari ti¢ boyutlu tasarim ¢oziimleri ile
kodlanmalidir. Bu degerlendirme kriterleri ii¢ farkli kentsel yerlesim diizenlenisinde
denenebilir (Caliskan,2004).

Genellikle hektara diisen niifus sayis1 artinca gerekli olan alan azalir. Alan
biiylikliigii konut tiplerine ve yogunluga bagli olarak farklilik gosterir. Bu durumda sehir
merkezine yakin mesafede bulunan arazi maliyeti yiiksek alanlar daha yogun iken kent
eteklerinde daha az yogunluga sahip konut alanlar1 diizenlenebilmektedir. Cogunlukla,
fazla diisiik veya fazla yiliksek yogunluklar kullanimda birtakim sorunlari beraberinde
getirebilir. Cok diisiik yogunluklar arazi ve alt yapt maliyeti yoniinde ekonomik
sayllmamaktadir. Cok yiiksek yogunluklu yerlesmeler ise Ozellikle taban alani arttikga
giineslenme, aydinlanma gibi fiziksel sorunlar ve komsuluk iliskileri yoniinde sosyal

sorunlar teskil edebilmektedir (Aydemir vd., 2004).

Yiiksek Katli- Az Katl-Yiksek Arazi Orta Yiksekli-
Diistik Arazi Kapsamali Orta Arazi Kapsamali
Kapsamali 75 Birim/Hektar 75 Birim/Hektar et~
75 Birim/Hektar S &
& ‘ : 4 ‘-";1:.“.. N
. ‘ .-"‘.7.. ..T‘.. . b‘. - ‘.. .
¢ ‘ ' e e | - ] ¢ 4 ‘ )
@ ./ a7 . ." ) ‘ .M»'*
2 @2 o # a 0 ”
L g of

Sekil 1.9. Ayni kentsel yogunlukta ti¢ farkli yerlesim bi¢imi (75 konut / ha) (Urban Task
Force, 1999’dan alinmistir) (Soldan saga sekil a, b, )

Sekil 1.9 (a), yiiksek katli diisiik kapsama alanini géstermektedir. Burada, bir arsa
alani iizerinde duran yiiksek katli yapi, taban alanindan muhtemelen daha biiyiiktir. Bina
ve ¢evresindeki acik alan arasinda dogrudan bir iligki yoktur. Terk edilmis yiizey alanlari

lehine dengesiz bir sekil-zemin iliskisi mevcuttur.

1 configuration
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Sekil 1.9 (b), Ozel bahgeli iki kathi kasaba evleri ile bir sokak diizenini
orneklemektedir. Ilkinden farkli olarak, gesitli diisiik katli kiitleler tarafindan tanimlanan
bir sokak deseni goriilmektedir. Bu yerlesim bi¢iminde de diisiik katli ve yiiksek alan
kapsama goriilmektedir. Bu nedenle bu yerlesme bigimi de yiiksek yogunluk saglanirsa da
herhangi bir ortak agik alana veya kentsel alanda bir degisiklige izin vermez.

Sekil 1.9 (c) ise, yaklasik dort kata kadar ¢ikan orta yiiksekli yerlesim bigimini
gostermektedir. Binalarin ortalama yiiksekliginin artirilmasiyla, kapsama alani ikinci
sekilde gosterilen yerlesme bicimiyle kiyasla azaltilabilir. Bu nedenle, yerlesimin odak
noktasi olarak ortak bir kentsel agik alan saglanabilir. Ayrica, daha hareketli sokak cephesi,
cesitli kentsel peyzaj vb. bu yerlesme formun digerlerine gore ¢ok daha avantajli oldugunu
gostermektedir.

Bu ii¢ yerlesim formunun hangisi daha kompakt sayildigi sorusuna gelindiginde;
bdyle bir soruya cevap vermek i¢in bu formlarin ikinci ve iiclincii boyutlar1 birlikte dikkate
alimmalidir. Bu ii¢ modeli yorumlarken sadece iki boyutu veya sadece ii¢ boyutu tek basina
bakildiginda yanlis yorumlamaya sebebiyet verebilir. Zira iki boyutta bakildiginda, en
kompakt olan yiiksek kapsama seviyesi ile ikinci alternatif gibi gortinmektedir (bkz: Sekil:
1.10).

Ote yandan, iigiincii boyutta, ilk sekil yiiksek yogunluklu kriterlere gore en kompakt
olani olarak goriilebilmektedir (bkz: Sekil 1.10 ve 1.11).

i

Sekil 1.10. Bir yap1 adasinin plan soyutlamasi (Caliskan, 2004)
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o n Nl

Sekil 1.11. Bir yap1 adasinin kesit soyutlamasi (Caligkan, 2004)

Bu ii¢ farkli yerlesim bicimini, yogunluk faktoriiniin iki boyutu olan kapsama alani
ve yiikseklik ile degerlendirerek, kompaktlik tanimimiz tiglincii yerlesme bi¢imi yani orta
yiikseklikte ve kapsama alanina sahip (Sekil 1.9, C) olanin lehine olacaktir. Diger taraftan,
ticlincli yerlesme seklinin (Sekil 1.9, C) big¢imsel 6zelligi verimli bir tasarim ¢oziimii
tiretebilir. Ayrica, bdyle bir diyagram ayni yogunlugun kiitle ve diizen agisindan gesitli
tasarim ¢oziimlerine sahip olup olamayacagini da gdstermek agisindan 6nem tasimaktadir.
Sekil 1.12 bir Amerikan kent banliydsiinde kentsel yayilimi gosterir iken, 1.13 (Sekil 1.9,
a) tipi gelisimden bir 6rnek, Sekil 1.14 ve 1.15 ise daha kompakt nitelige sahip kent

orneklerini gostermektedirler.

\
@

A B
". =
O e o
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AR Y AT ‘f"’_“r'(/ SRS
G 55 0w \ :

Sekil 1.12. Levittown kenti, Amerika Birlesik Devletleri'nin New York eyaleti, bir
Amerikan kent banliyosiinde kentsel yayilimi gosteren bir kusbakisi
fotograf (Parker ve Lewis, 2020)
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Fotografi

sunluklu apartmanlar,

Sun

2016)

Sekil 1.13. Hong Kong yiiksek katli ve yiiksek yo
¢eken Ernest Yuen (Dewolf

Amerika Birlesik Devletleri modern

bir kentsel kompaktlik 6rnegi (Caligkan, 2004) Fotograf:

2018)

1

Sekil 1.14. San Francisco, Kaliforniya,
diizenleyici

(Martin E. ,

! Regularist
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Sekil 1.15. Prag kent merkezi, geleneksel kentsel kompaktlik i¢in verilebilecek bir
ornek, yliksek yogunluklu, karma kullanimli, orta yiikseklikte binalar
(Prague, 2018)

Bernick ve Cervero yiiksek yogunluklu kentsel modelin dogrudan yiiksek katl
sehircilik ve kompakt kent forma esit anlamda olduguna dair bir biiyiik yanilgi oldugunu
ifade etmektedirler. Boylesine basit bir diisiincenin, kentsel tasarim bakis agisinda arazi
kullanim1 ve yapili form arasindaki iligki tizerine kavramsallagtirma eksikliginden
kaynaklanmaktadir. Binalarin mekanda farkli diizenlenmesi planlama anlaminda ayni
yogunluk seviyesine, ancak tasarim anlaminda farkli kompaktlik modeline isaret edebilir.
Orta ila yiiksek yogunluklu tasarimin ytiksek katli sehircilik ve tek noktada toplanmis yap1
adas1 seklinde olan yapilasma anlamima gelmedigini ve orta ylikseklikte gelisim

modelleriyle de saglanabilecegini gostermektedir ( Bernick ve Cervero, 1997 ).

1.3.2.2. Karma-Kullanim

Kompakt kent kavraminin en 6nemli ilkelerinden biri olan karma-kullanim ¢ok ve
cesitli imkanlar ve hizmetlerin yerlesim alaninin i¢inde ve insanlarin kolaylikla erisebilir
mesafesinde saglanmasi anlamina gelir. Kompakt kent taraftarlar1 kompakt kenti iyi

hizmetler ve imkanlara sahip ve konutlar ile ¢esitli kentsel kullanimlarin dogru bir denge
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icerisinde bir arada olmasini savunmaktadirlar (Dempsey, 2010; Burton vd., 2003). Karma
kullanim hem yatay ve hem de dikey’de saglanabilmektedir.

Karma-kullanim kavrami “Cesitlilik” olarak da ifade edilmektedir. Farkli kentsel
etkinliklerin en uygun diizeyde bir araya gelmesi anlamina gelen kavram, mekanin iki ve
lic boyutta kapali gruplanisina olanak saglar. Yatay ve dikeyde farkli kullanimlarin bir
araya gelis yiizdelerine gore farkli diizeylerde ortaya ¢ikabilir (Burton, 2002). Birim kisi
sayisina diisen kentsel etkinlik sayis1 ya da konut dis1 kullanimin konuta orani olarak
Olctim degeri alir.

Kentlerde gergeklestirilen ve planlama kararlarinda dikkate alinmasi gereken en
onemli sosyoekonomik etkinliklerden biri aligveris eylemidir. Bir kentsel birimde birbirini
tamamlayan cesitli ticari hizmetlerin yer almasi, insanlarin ahigveris ve diger
sosyoekonomik etkinlikleri gerceklestirebilmesi i¢in oraya gitmesini tesvik edecektir.

Belirli bir yapilasma yogunluguna sahip bir kentsel birimde ¢esitli kullanimlar ve
olanaklarin bulunmasi ve yogunluktan dolay1 birbirine yakin mesafede olmasi, insanlar da
hem aligveris hem de farkli sosyal, ekonomik vb. etkilesimler igerisine girme istegi
yaratacaktir. Boylelikle cesitli kullanimlar1 yiiksek yogunluklu bir alanda insanlarin
yilirime mesafesinde erigebilecekleri sekilde var olmasi karma kullanim agisindan olumlu
etki yaratacaktir. Benzer sekilde, “yiirlime mesafesi diisiintilerek tasarlanmis bir komsuluk
birimi, insanlari mahallelerinde yiiriimeye tesvik ederek yerel aligveris olanaklarinin
desteklenmesine Onciiliik edecektir” (Yavuz Kumlu vd., 2018). Bu konu kompakt kent
modelinde en 6nemli kriterlerden biri sayilmaktadir. Kentsel biiylimenin uygun odaksal
alanlara dogru yonlendirilmesi ve kentsel olanaklar ve konutlarin ulagim digim
noktalarina yakin mesafede yerlestirilmesi kompakt kent anlayisinda son derece 6nemlidir.
Bu nedenle, 6zellikle yerel ve bolgesel 6l¢eklerde giinliik gerekli olan ticaret alanlari vb.
olanaklarin yiiriiyerek, bisiklet veya toplu tasit ile erisebilir mesafede saglanmasi tavsiye
edilmektedir (Burton, 2002).

Sherlock (1996), karma kullanimin avantajlarini bu sekilde ifade etmektedir: Merkez
ticari bolgede her zaman insanlarin yasiyor olmasi bu mekanlarin geceler siiresince ve
hafta sonlar1 ofisler ve is yerlerinin kapali oldugu zamanlarda 6lii bir alan olmayacagi
anlamina gelir. Bu nedenle, karma-kullanim fakt6rii daha canli ve giivenli cevre
yaratmakta yiiksek 6nem tasimaktadir (Sherlock, 1996). Ilaveten, giin boyunca farkli
aktiviteler ve insanlarla dolu olan bir mekan insanlarda giivenirlilik algis1 yaratmak

konusunda da biiytik etki saglar (Petherick , 1991).
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- Yatay Karma-kullanim

Yatay karma kullanimda cesitli kentsel kullanimlarin hepsinin bir komsuluk iinitesi
veya bir cadde iizerinde yan yana dizerek hizmet vermesi s6z konusudur. Cesitli
aktiviteleri bir bolgede bir araya getirmek daha giiglii sosyal biitiinlesme ve medeni yasama
yol agabiliyor. Bunu yapmak, bir takim kamusal ve ticari kullanimlarin bir komsuluk
initesi veya bir bolge merkezinde konutlara yakin ve yiiriime yolu ile erisebilir mesafede

bir arada saglayarak miimkiin olabilir (Urban Task Force, 1999).
- Dikey Karma-kullanim

Dikey karma kullanim farkli kullanimlari ayni bina ic¢inde ve farkli katlarda
yerlestirmek demektir. Yatay karma kullanimda gecerli olan avantajlar ve kurallarin
bircogu dikey karma kullanimda da gecerlidir. Ekolojik tasarim ve yesil tasarim gibi
akimlar dikey karma kullanimi desteklemektedirler. Dikey karma-kullanim sekilleri

magazalarin iistlinde yasamak ve karma ticari ve konut kullanimlari seklinde olabilir.
- Mahalle Olgeginde Karma-kullanim

Karma kullanimin genel bir dl¢limii olarak birim kisi sayisina diisen kentsel etkinlik
sayist ya da konut dis1 kullanimin konuta orami olarak Ol¢iim degeri kullanilmaktadir
(Burton, 2000). Karma- kullanim kentin temel yerlesim birimi olan mahalle kapsaminda
daha da fazla 6nem tagimaktadir. Bir komsuluk iinitesi veya mahalle i¢inde insanlarin
temel ihtiyaclar1 yiiriime mesafesinde ve kolay erisebilecekleri sekilde saglanmasi kompakt
bir yerlesimin temel ilkesidir. Mahalle i¢inde olmas1 gereken kentsel olanaklar her iilkenin
sosyal, kiiltiirel, dini vb. Ozelliklerine gore farkliliklar gostermektedir. Ancak, ilkokul,
temel saglik ihtiyacglari, gida ile iliskili gliniibirlik ticaret vb. gibi olanaklar kiiltiirel ve
sosyal yapidan bagimsiz olarak tiim mahalle ve komsuluk {initesi birimlerinde bulunmasi
gerekmektedir. Ornegin, bat1 iilkelerinde yapilan arastirmalarda kompakt kent igin
komsuluk tinitesinde olmasi gereken kentsel olanaklar bizim mahalle kiiltiirtinden farklidir.
2002 yilinda, Oxford kentinin bes karma-kullanimli komsuluk {initesi lizerinde yapilan
arastirma sonucunda tespit edilen temel kentsel kullanimlart soyledir: Gida deposu, banka,
yap1 kooperatifi, eczaci, doktor hizmetleri (her 1000 kisi icin), gazete bayisi, restoran ve

kafe, paket servisi olan restoran (Burton, 2002). Burton’un 6nerdigi kentsel olanaklar

1 Building society
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aragtirmanin yapildigi yila bakildiginda, internet gibi dnemli teknolojinin hayatin her
boyutunda aktif bir sekilde kullanilmadig1 bir zaman oldugu goriilmektedir. Gazete bayisi
ve banka gibi hizmetler giiniimiizde daha ¢ok internet {izerinden de kullanilabilmektedir.
Bu c¢alismada hem giinlimiiz gereksinimleri ve hem Kkiiltiirlimiizdeki mahalle
kavramint g6z Oniinde bulundurarak mahalle icinde gerekli olarak goriilen kentsel
olanaklar revize edilmistir. Karma kullanimli bir mahallede olmasi gereken kentsel
olanaklar, karma kullanimla ilgili ¢esitli aragtirmacilar tarafindan onerilen Olgiitler ve bu

olanaklar ile ilgili 6nerilmis olan farkli erisim mesafeleri Tablo 1.5’de 6zetlenmistir.



Tablo 1.5. Kentsel kompaktlik faktorlerinden Karma-kullanim (Habibi ve Zebardast, 2016; Burton, 2000; Caliskan, 2004; Ewing, Pendall ve

Chen, 2019; Burton, 2002, Ersoy, 2015)

Olcekte)

Mabhalle i¢i R P Mahalle ici Yaya
Donatilar Igili Birimler Olgiitler Erigim Mesafesi Kaynak
Konut - . . . .
Cesitli konut binalar1 Konut arazi kullaniminin yiizdesi - Jabareen (2006)
(Kres, anaokulu, ilkokul) 400-800m (Aru, 1982)
Ilkokula erisebilen konutlarin yiizdesi:
<o - Imil (=1.61km) yarigapl bir alanda -
Egitim t
S Tesist (Makroform dlgekte)
?00 m yariapl bir alanda (yerel 800m (Habibi ve Zeberdast (2016),
6lgekte)
Sosyal tesis Cocuk oyun bahgesi, sosyal merkez, i ~ 500m
sosyal yardim toplanti salonu
Kiiltiirel tesis Genglik evi - ~500m
< - Ana Cocuk Sagligi Merkezleri veya i N
Saglk tesisi Saglik Ocaklart 500m
Dinlenme ve Park ve yesil alanlar, kafeler, oyun
o . . - ~500m
eglence tesisi sahanlart
Spor tesisi Spor salonu - ~500m
(15-20 magaza) Restoranlar, Eczane, 400 M-500 m Song ve Knaap (2004),
biife, Kuafor vb. Ticari arazi kullanimin yiizdesi Jabareen (2006), Ersoy (2015)
Burton (2002)
Ticari tesisi N ‘ ‘ Imil(=1.61km) yaricapli bir alanda Ewing (2008), Habibi ve Zeberdast
Mabhalle i¢i aligveris alanina/merkezine N - (2016)
Lo .. . (Makroform olgekte)
erigebilen konutlarin ytizdesi
500 m yarigaph bir alanda (yerel 500m Habibi ve Zeberdast (2016)

4%



Tablo 1.5’1n devami

%‘:ﬁ;ﬂi:‘?‘ igili Birimler Olgiitler Eﬁ;‘l’;‘r‘l‘;ﬁﬁgﬂ Kaynak
Guda vo. (- Aru, 1662
Giiniibirlik (Firin, k.asap, bakkal, manav, siit¢ii, (Habibi ve Zebardast, 201@; Burton,
alisveris tesisi gaze_:tecu eczane, berber, kuru - 400 m-500 m 2000; Caliskan, 2004; Ewing, Pendall

temizleme, kahve, restoran) ve Chen, 2019; Burton, 2002; Ersoy,

2015)
Altyapu tesisleri (Temiz su, pis su, elektrik telefon vb.) - Aru, 1982
. e S . Van Der Burg and Dieleman (2004),
idari tesisler E)lz)/lllllsht;{;l_ll_(), yangin sondiirme tesisleri, }I,(i?;;::ial alan arazi kullanimimin ) Song ve Knaap (2004), Aru (1982),
' Ersoy (2015)

Dini tesisler Mescit vb. - ~500m Aru (1982), Ersoy (2015)

Sanayi tesisleri

Kiiciik mahalle ici atdlyeler

Sanayi arazi kullaniminin yiizdesi

Van Der Burg and Dieleman (2004),
Song and Knaap
(2004), and Jabareen (2006)

1%
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1.3.2.3. Merkezilik

- Kent Olgeginde Merkezilik

Kentsel yogunlugun onemli gostergelerinde biri olarak merkezi fiziksel yapi ve
aktivite modeli alinabilir. Dolayisiyla, bilesenin yiiksek yogunluk, karma kullanim ve
yogunlagsma bilesenlerinin varolus kosulu, biiyiik 06lgiide kentsel formun tek / ¢ok
cekirdekli kentsel yapilarda merkezilesmesine baghidir. Kentsel bir yerlesimin tiim alan
boyunca homojen olarak yogunlastirilmasi imkansizdir. Ortak kullanimlarin varligi gibi
belli islevsellikler, belli bir merkezilesme ve odaklasmay1r da beraberinde getirir.
Merkezilik derecesi arttik¢a yerlesimin kompakt bir forma sahip olmasinin da 6nii a¢ilmis
olur (Caliskan 2004). Merkezi fiziksel yap1 ve aktivite sekli kentin ilk gostergesi olarak
almabilir. Dolayisiyla, ii¢ bilesenin var olma kosulu (yliksek yogunluklu, karma kullanim
ve yogunlasma) yliksek oranda tek veya ¢ok ¢ekirdekli kentsel yapilarda kent formunun
merkezilesmesine baglidir. Alanin tamami boyunca homojen bir kentsel yerlesimin
yogunlastirilmasi imkansizdir. Bu, sadece kentteki secilmis diigiimlerde var olan kentsel
hizmetlerin dengesiz bir bicimde odaklanmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle,
kompakt bir kentsel formun merkezilik bileseni, ayni zamanda kompakt kentsel
modellerde farklilagma i¢in bir temel saglar ve ¢cok merkezli veya tek merkezli olmasina

dayanan ¢esitli yaklagimlar yaratir (Jenks ve Burgess, 2000).
- Mahalle Olgeginde Merkezilik

Merkezilik kavraminit mahalle 6lgeginde tartisirken iki farkli merkez anlami ortaya
cikmaktadir. Birincisi, mahallenin kent ticari merkeziyle iligkisi, bu merkeze olan mesafesi
ve ulasim bic¢imleri; ikincisi ise, mahalle sinir1 i¢erisinde bulunan konutlarin mahallenin
merkezinde konumlanan ticari vb. olanaklara erisim orani.

Bir mahalleyi kompakthik faktorleri agisindan degerlendirirken o mahallenin kentin
merkezine olan mesafesi 6nem tasimaktadir. Zira merkeze ¢ok yakin olan bir mahalle ¢ok
sayida hizmeti kentin merkezinden saglayabildiginden bu tarz mahallelerde mahalle igi
olanaklar kent merkezinden uzak olan mahallelere gore farklilik gosterebilir. Tablo 1.6°da
kentsel kompaktlik faktorlerinden olan merkezilik faktoriinii degerlendirirken dikkate

alinmas1 gereken oOlgiitler onerilmektedir.
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Tablo 1.6. Kentsel Kompaktlik Faktorlerinden Merkezilik (Habibi ve Zebardast, 2016)

}(et;el iil‘g:ege uygun Merkezilik Kaynak ili(z(:allgfl?il;t(l)lll;n
olctitleri .
etkisi
Bu merkeze 1km’den daha az mesafe
Ticari Merkez Bélgeye | e olan niifusun yiizdesi +
olan mesafe (Habibi ve
(Van Der Burg ve Zebardast,
Dieleman, 2004; 2016)
Arifwidodo, 2012) Bu merkeze 3km’den daha fazla

mesafe ‘de olan niifusun yiizdesi

Kompakt kent baglaminda Mahalle 6lgeginde merkezilik konusu irdelenirken bu
konular g6z 6niinde bulundurulmalidir:

- Kentin ticari merkezine yakin mesafede bulunan mahalleler kompaktlik agisindan
degerlendirmeye alindiginda bu mahallelerde bulunan birgok kentsel kullanimin sadece o
mabhalleye degil belki tiim kente hizmet ettigi konusu goz ardi edilmemelidir.

- Ticari merkezde ve g¢evresinde bulunan mahallelerde is ve hizmet yeri olarak
kullanilan bina sayisi kentin baska mahallelerinden daha fazladir. Bu nedenle oradaki
yogunluk degerlendirmesinde is saatlerinde ve onun disindaki zamanda oradaki yogunluk
farkl1 olabilmektedir

- Genellikle tiim kentlerin toplu tasit aglar1 kent merkezine baglandig1 i¢in bu
alandaki mahallelerde toplu tasit erisebilirligi daha fazla olabilmektedir.

- Genellikle kentin ticari bolgesi hem tasarim agisindan ve hem kentsel canliligin en
ylksek olmasi nedeniyle daha yiirlinebilir olma potansiyeline sahiptir. Bu sebeple kent
merkezinde veya merkeze yakin olan mahallelerde yaya ulasimi ve tercihi daha ytiksek
olabilmektedir

Mahalle 6lgeginde kentsel kompaktlik tartismalarinda konutlarin mahallenin merkezi
(ticaretin odaklandigi 6bek) olan alana yaklasik 10 dakikalik yiirlime mesafesinde (400-
800 m) konumlanmas1 olumlu etki yaratmaktadir. Bu nedenle, bir mahallenin kompaktlik
acisindan degerlendirirken mahalledeki binalarin yiizde ka¢i mahalle merkezine 10
dakikalik yiiriime mesafesinde erisebilecegi bicimde konumlandigina bakilmalidir.
Mahalle de ki donatilar ve bu donatilara olan mesafeler mahalle igin erisebilirlik

tartismasinda Tablo 1.5’de gosterilmektedir.
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1.3.2.4. Erisebilirlik

Erisebilirlik kavrami kent oOlgegi ve mahalle oOlgegi olarak iki ayr1 baslik altinda
tartisilmaktadir.

- Kent Olgeginde Erisebilirlik

Amerika kentlerinde kent yayilimi ve onu etkileyen faktorlerin biri olan arabaya
bagimliligin verdigi zararlar anlasildiktan sonra, yiirimeyi arttirmak igin yiiriinebilir kent
modelleri daha ¢ok ilgi odagi olmustur. Kompakt kent formu yiirlinebilir ve yiiksek yaya
erisebilirligine sahip oldugu i¢in basarili bir kent formu olarak savunulmaktadir. Kompakt
kent anlayisinda yakit kullanimin1 ve sera gaz1 emisyonlarin1 azaltmaya yonelik 6nlemlerin
bir pargasi olarak, yerel tesisler ve hizmetler hakkindaki tartigsmalar, seyahat davraniginin
iki yoniiniin 6nemini vurgulanmaktadir.

Ik yénii, yolculuklar igin kullanilan ulasim bicimidir. Ozellikle, daha enerji
tasarruflu olma nedeniyle yaya veya bisiklet ulasim tiirlerini arttirmak ve araba kullaniminm
indirgemek tesvik edilmektedir. ikinci yonii yolculuk mesafesi konusudur. Ozellikle araba
yolculuklarinda, genel anlamda kent kompaktlastiginda mesafeler kisaldigi i¢in araba
kullaniminda da yakit masrafi agisindan da hem ekonomik hem ¢evresel olarak tasarruf
edilmektedir (Banister, , 1992 ).

Kompakt kent hakkindaki daha genis tartismayr yansitan, istege bagli sehir ici
seyahatte erisilebilirligin 6nemi konusunda iki farkli goriis mevcuttur. Bazi aragtirmalar
sonucu, niifusun ¢ogunlugunun hizmetler, okullar ve magazalara erisiminde istikrarlt bir
diisiis olduguna isaret etmektedir (Elkin vd., 1991). Bu konu ¢ogunlukla, Ingiltere Ulusal
Seyahat Arastirmasi istatistiklerinin gosterdigi, araba ile yolculuklarin sayisinda ve
uzunlugundaki biiylimeyle baglantili olmaktadir (Department of Transport, 1993). Diger
arastirmalar, aligveris i¢in yiirllylis gezilerinin Onemini vurgularken, kent ceperindeki
konut sakinlerinin magazalara daha az erisilebildiklerini gostermistir (Guy ve Wrigley,
1987)

Belki de is dis1 amaglar i¢in seyahat davranigini belirlemede erisilebilirligin 6nemine
dair en giiclii kanmit Hillman ve arkadaslarinin yaptig1 arastirma sonucundan gelmektedir.
Bu arastirmacilar bir dizi yerel tesis ve hizmet belirleyerek, Giiney Dogu Ingiltere'nin dis
metropol alanindaki birka¢ arastirma alaninda c¢ocuklu gen¢ kadinlarin seyahat

davraniglarini incelediler. Arastirma sonucunda, yerel tesislerin saglanmasi (on dakikalik
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bir yiiriiylis mesafesine gore olgiilerek), bu tiir tesislere yiirime olasiligini arttirdigi, ancak
istege bagli ara¢ kullanimmin yiiriime olasiliginin da azalttigi gorilmiistiir (Hillman vd.,
1976).

Kompakt kent bagka siirdiirebilir kent modellerinde oldugu gibi daha ¢ok yaya veya
bisiklet gibi motorsuz ulagim bigimlerini savundugu i¢in kentin mahalle tasariminda bu tiir
ulagima uygun yollar ve tesvik edici segceneklerin bulunmasi fazla 6nem tasimaktadir. Kent
veya mahalle dokusunun “goziinebilir” olmasi o alan1 daha yiiriinebilir yapmaktadir.

“Coziiniirlik” terimi ince, tane olma anlamma gelir. Bir kent dokusunun
¢Oziiniirligli, o kenti olusturan birimler ve kullanimlarinin ¢ok sayida, kiicik ve i¢ ice
olmastyla dogrudan iligkilidir. Biiyiik, yigin kiitlelerden olusan bir kentsel doku, baska
karsit durumdaki bir doku ile aymi yogunlukta olsa da c¢oklu-islevsellige izin
vermediginden dolay1r kompakt bir yapilasma bi¢imi sayilamaz. Dolayistyla, ¢oziiniirliik
veya ince taneli olma kavrami kompaktlik konusunda ¢ok az deginilen, ancak Onemli
gostergelerden biridir (Lynch ve Loyd, 1958 ).

Tane! teriminin kavramsal tanimi, genel desene kesin bir referans olmadan benzer ve
farkli elemanlar arasindaki iliskiler {izerinden yapilmaktadir. Bir kentsel alanda pargalarin
bilesimleri kaba veya ince taneli olusumu ile farklilagir. Elemanlar okunabilir bir sinira
sahip kiimede konsantre edilebilir. Bu elemanlar bina tipleri, kentsel fonksiyonlar veya
sosyal gruplarin boliimleri olabilir. Bir karma kullanimli kentsel dokuda elemanlar biiyiik
Olclide diger elemanlar arasinda biitlinlesmis olacak kadar ince oldugunda ve kiimeler
arasindaki ayrim kesin ve okunabilir oldugu zaman bu doku hare¢oziinebilirlik faktorii
acisindan makbul sayilabilmektedir ( Montgomery, 1998).

Hizli motorizasyon oranlariyla eszamanli olarak, toplu tasima ve motorsuz ulasim
gibi daha siirdiiriilebilir ulasim bigimleri, 6zellikle gelismekte olan {ilkelerde artan
zorluklarla kars1 karsiyadir. Toplu tasima ve motorsuz modlar, bir¢ok fakir insanin
dolastig1 baslica yol olmasina ragmen, diinyanin birgok yerinde miisterilerini 6zel arabalara
hizla kaptiriyor. (Gakenheimer ve Dimitriou, 2011). 2005 yilinda, kiiresel olarak yiiriiyiis
ve bisiklet yalnizca %37 ve toplu tagima %16 olarak gerceklesmistir (Pourbaix, 2011).

Gelecegin sehirlerinin daha siirdiiriilebilir hale gelmesi gerektigi ve ulasim
sektorliniin bu konuda oynayacagi 6énemli bir rol oldugu yaygin olarak kabul edilmektedir.
Iscileri islere, hammaddeleri fabrikalara, iiretim ve mallar1 pazarlara ve insanlari

perakendeye baglayan ulasim sektorli oldugunun bilincinde olarak, sehirlerin ekonomik

1 Grain



50

gelecegini sekillendirmede tasimaciligin kilit roliinii artirmak da elzem olacaktir (Cervero,
2014).

2005 yilinda, diinya ¢apinda kentsel alanlarda yapilan yaklasik 7,5 milyar seyahatin
%16's1 bir tiir toplu tasima araclariyla (yerel otobiisler ve demiryolu tasimaciligi gibi resmi,
kurumsal olarak taninan hizmetler) yapilmistir (Pourbaix, 2011). Toplu tasimanin
hareketlilik rolii, Dogu Avrupa ve Asya'daki sehir gezilerinin %45'ini, Batt Avrupa ve
Latin Amerika'nin ¢ogunda %10 ila %20'sini olusturmaktadir (UITP, 2006).

- Mahalle Olgeginde Erisebilirlik Olgiitleri

Mahalle boyutunda erisilebilirlik kavrami tartismalari genel olarak iki konu
lizerinden yiiriitiilmektedir: Birincisi, mahalle i¢indeki hizmetlere erisim (konut, is ve
aligveris merkezleri, egitim, saglk, acik alanlar vb.). Ikincisi, mahalle disinda olan
hizmetlere erisebilirlik (egitime, saglik uygulamalarina, istihdam, adalete, kiiltiirel yasama,
dinlenme, bos zaman aktivitelerine, biiyiik ¢apli spor faaliyetlerine, siyasal ve toplumsal
yasam vb.) (Demirkan, 2019).

Mahalle ol¢eginde kompaktlik degerlendirmesinde mahalle igindeki hizmetlere
erisim s0z konusu oldugu i¢in burada yaya erigebilirligi 6n plana ¢ikmaktadir. Erigebilirlik
mesafeleriyle ilgili cesitli kentsel 6lgekler i¢in farkli mesafe dnerileri mevcuttur. Ornegin,
Calthorpe (1993)’e gore transit duraklar1 veya merkezi ticaret alanlarina ortalama 2000
adim (veya 10 dakika) yiirlime mesafesi karma-kullanimli bir topluluk i¢in yeterli bir
mesafedir. Lee ve arkadaslar1 (2014) bir toplu tasit odakli kompakt kentsel formun icin
yaya erisim mesafesinin yaklasik 600m yani 10 dakikalik yiliriime mesafesinde olmasini
onermektedirler (Lee vd., 2014). ingiltere “Kentsel Gérev Giicii (Urban Task Force)” Sekil
1.16°da gosterildi gibi farkli 6lgekler i¢in farkli kullanimlara uygun mesafe onerilesilerinde
bulunmustur.

Habibi ve Zeberadast (2016) kamusal ilkokula 800 m erisim mesafesini ve komsuluk
initesi i¢inde olan aligveris magazalari vb. kullanimlara erisim mesafesini 500 metre
olarak ifade etmisler. Bu nedenle benzer 6nem tastyan diger kullanimlar i¢in de 500 metre
mesafe temel alinmistir (Tablo 1.5).

Mevcut ¢alisma kapsaminda, Kentsel kompaktlik faktorlerinden Erisebilirlik Slgiitii
bir yonden karma-kullanim faktorii ile birlikte karma kullanimli bir mahallede olmasi
gereken olanaklara olan erisim mesafeleri ilizerinden degerlendirilmektedir. Baska bir

boyut olarak da yiirlinebilirligi ve erisebilirligi kolaylastirmak icin mahalle i¢indeki
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bloklarin sayist ve tasarimi da 6nem tagimaktadir. Bu nedenle Tablo 1.7°de erisebilirligin

kentsel bloklar dlciitleriyle ilgili 6neriler sunulmaktadir.

Universiteler, bolgesel sergi merkezi, vs.

———

1 h"ﬁs‘r&xud’mpex ak.wy 0z

“*‘44“

L]

Sekil 1.16. Farkli 6lgekler i¢in kentsel donatilara uygun mesafe 6neri (Palazzo, 2011)



Tablo 1.7. Kentsel kompaktlik faktorlerinden Erisebilirlik 6l¢titleri

Kompakthk
Kompakthik Gosterge Olgiit Olgek Kaynak iizerinde-/ +
Faktorii ST
T —
Bloklarm® ortanca (medyan) ¢evresinin fazla olmasi Mahalle Song and Knaap (2004) i
Bloklarin sayisi Mahalle Song and Knaap (2004) +
Mabhalle i¢i yaya Farr, (2008)
erls.eblhrhg"l (?,lu,l_nl}.lu . Ortalama blok boyutunun az olmasi (180 metreden az Mahalle g\?\/\:ﬁz \l/( du m(lzu(,) ]%;) 18) +
etkileyen ¢oziintirliga kenar uzunluguna sahip yap1 adasi sayisi) g va., ’ )
arttirmak Habibi ve Zebardast, (2016);
Caliskan, (2004)
s cahi il - ; . . Ewing, 2019;
Erisebilirlik 2 2 ) ;
TISeRTT ﬁgﬁ;ﬁzbé‘f;‘ﬂ;‘r?nguz“ﬁ (yaklagik 2,5 km? (001 mi® | ypopije Habibi ve Zebardast, (2016): "
Caligkan, (2004)
Otobiis duraklarinin sayisi Mahalle- +
Kent
Otobiisiin gelmesinin siklik derecesi Mahalle- Eg;icakdrn?er, 53%(23’,[harkar +
. Kent ’
Mabhalle disindaki " = ; 2018)
Hizmetler ve kullanimlara Toplu tasit g}lzerg.ahlarlna 500m’den az mesafede olan Mahalle +
toplu tagit erigimi konutlarin yiizdesi ( )
Kim, 2015
Otobiis duraklarma 150-300 metre aras1 mesafe de Mahalle (Yigitcanlar, vb., 2007) +
olan konutlarin sayisi (Kim, 2015)

! Ingizce’de “Block” terimi ile bilinen sehir blogu, sokaklarla ¢evrili en kiiciik alandir (yap1 adas1). Sehir bloklari, bir sehrin sokak diizenindeki binalarm alanidir ve bir kentin

kentsel dokusunun temel birimini olusturur.

¢S
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Barton ve arkadaslar1 (2003) mahalle i¢indeki yerel kullanimlar, tesisler ve olanaklar
ve onlarin arasindaki baglantiy1 sekil 1.16’da sematik olarak gostermislerdir.

Sekil 1.17°de c¢izilen diyagram bir yerlesim yerinin mahalle i¢i olanaklara
erisebilirlik seviyesi basit bir semayla gostermektedir. Bu sema da Barton vd., (2003) ideal
bir konutun hangi imkanlara hangi mesafe’de erisebilmesini uygun gorerek Onerilerde
bulunmuslar.

Kompakt kent kavrami baglaminda mahalle dlgeginde erisebilirlik faktoriinlin baska
bir yonii de mahalle disinda olan hizmetler ve kullanimlara toplu tasima araciyla ulagsma
olanagidir. Erigebilirlik faktoriinii bu yonden degerlendirmek i¢inde genellikle kaynaklarda

Tablo 1.7°de gosterilmis olan 6lgiitler 6nerilmistir.

KONUT

/ Miistakil

evler Korunakh
konaklama

Apartmanlar

idarelerce7
kiraya

verilen Q)
w kiiclik ;
bostanlar

>
-
>
- A
“&;zz'r::;z‘ \
&d, Ameliyathane
% Ktk
olgekli
ofisler

YEREL FAALIYETLER ARASINDAKiI BAGLANTI
Nunnn Potansiyel ikili kullanim veya birlesik alan kullanimi
e Onemli 200 metreye yakin yaya baglantisi
Onemli 400 metre baglantisi
— Diger istenilen 400 metrelik baglantilar

Sekil 1.17. Yerel tesisler arasindaki baglant1 (Barton vd., 2003)
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Pab,
meyhane

Yerel

Toplanma < marketler

salonu

Ameliyathane :
Y Idarelerce

5 kiraya

Otoblis verilen

duragi kiigiik
bostanlar

Sekil 1.18. Farkli kullanimlar erisim mesafe Onerileri (Barton vd.,
2003)

1.3.3. Kompakt Kent Gostergelerine Yonelik Derlenen Olgiitler

Tiirkiye’de idari birim olarak mahalle ve mahalle sinirlar1 vardir. Bu nedenle ¢alisma
mabhalle birimleri {izerinden yiriitiilmiistiir. Ancak konut alanlar1 i¢in kent planlama ve
kentsel tasarimda planlama normlar1 agisindan komsuluk iinitesi (ilkokul birimi) esas
alinmakta, biiyiikliik, erigebilirlik ile ilgili bir¢ok kabul bunun {izerinden gelistirilmektedir.
Komsguluk tinitesinde temel donatilar ve bu donatilar i¢in uygun yiiriime mesafeleri olmasi
gerektigi i¢in bu ¢aligma kapsaminda norm olarak kaynaklarda onerilen kullanimlar ve
mesafeler diginda ayrica yonetmeliklerde dnerilen mesafelere bakilmaistir.

Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeligine (MPYY) gore yiiriime mesafeleri kentsel
kullanimlar i¢in su sekilde belirtilmistir:

- Imar planlarinda; ¢ocuk bahgesi, oyun alani, agik semt spor alani, aile saglik
merkezi, kres, anaokulu ve ilkokul fonksiyonlari takriben 500 metre, ortaokullar takriben
1.000 metre, liseler ise takriben 2.500 metre mesafe dikkate alinarak yaya olarak ulasilmasi
gereken hizmet etki alaninda planlanabilir.

- Ayrica imar planlarinda; dini tesislerden kiigiik cami takriben 250 metre, orta
(semt) cami takriben 400 metre mesafe dikkate alinarak yaya olarak ulagilmasi gereken
hizmet etki alaninda planlanabilir. Mescitler ise yerlesik veya hareketli niifusa gore

takriben 150 metre hizmet etki alaninda yapilabilir.
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Briit niifus yogunlugu 100 kisi/ha ve daha az olan yerlesim bolgelerinde, daginik
kirsal nitelikli yerlesmelerde veya yerlesik alanlarda uygun biiyiikliik ve nitelikte alan
bulunamamasi halinde veya bu fonksiyonlara ulasimi zorlastiran dogal ya da yapay esikler
olmasi nedeniyle yiiriime mesafeleri artirilabilir (MPYYY, 2014)..

Kompaktlik gostergeleri ile ilgili mevcut uygulamalar ve ¢alismalar incelendiginde,
bir kompaktlik endeksi olusturmak icin gostergelerin segilmesinde standart bir yontem
olmadig1 goriilmektedir. Bu gostergeler genellikle arastirmacilar tarafindan arastirmanin
amacina gore se¢ilir. Bununla birlikte, kompaktlik kaynak taramasi, metropol alan1 ve kent
gibi aragtirmalarin makro diizeylerinde daha ¢ok yogunluk gostergelerine vurgu
yapmaktadir ve kentsel bolgeler ve mahalleler gibi diger seviyelerde, yogunluk disinda
karma-kullanim, kentin ana ticari merkezine olan mesafe ve erigebilirlik gibi gostergelerde
on plana ¢ikmaktadir (Jenks vd., 2005; Lee vd., 2014; Holden, 2004; Burton, 2002; Habibi
ve Zeberedest, 2016; Caliskan, 2004; Breheny, 1997; Cervero ve Kockelman, 1997;
Holdon ve Norland, 2005; Burton, 2000; Boussauw vd., 2012; Jen-Jia ve An-Tsei, 2006;
Bardhan vd., 2015).

Bu ¢alismanin amaglar1 dogrultusunda kaynak taramasindan yogunluk, karma-
kullanim, merkezilik ve erigebilirlik faktorleri igin gostergeler veya olgiitler segilmistir
(Tablo 1.8, 1.9, 1.10 ve 1.11). Bu Tablolar’da verilen olgiitlerin kentsel kompaktligi
olumlu veya olumsuz nasil etkiledigi ve hangi 6l¢ege uygun oldugu belirtilmistir. Secilen
gostergeler calisma Olgegini, 6l¢lim amacini, veri kullanilabilirligini ve bu g¢aligmanin
ornek caligma alani olarak segtigi kente uygulanabilirligini dikkate alarak secilmistir. Yerel

ozelliklere ve mahalle 6l¢egine uygun olabilecek sekilde uyarlanmistir.

Tablo 1.8. Yogunluk 6lgiitleri

Kompakthk
Olciitler Ol¢ek Kaynak uizerinde-/ +
etkisi

Tsai (2005),

Van Der Burg ve Dieleman
(2004)

William vd. (2000), Frey
(1999),

Burton (2000),

Zhong Zhen ve Yoshitsugu
(2000),

Jabareen (2006),
Babalik-Sutcliffe (2008)

Hektar bagina diisen kisi sayisi Kent, Mahalle

Burton (2000), Caliskan (2004)

Hektar basina diisen hane sayisi Kent-Mahalle




Tablo 1.8’in devam
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) B Kompakthk
Olgiitler Olcek Kaynak iizerinde-/ +
etkisi
Imgrh bolgelerde hektar bagina diisen Kent-Mahalle +
kisi say1si
Imarl bolgelerde hektar basina diisen Kent-Mahalle +
hane sayisi
Yferleslrp .bolgelermde hektar bagina Kent-Mahalle +
diisen kisi sayis1
Yferleslm bolgelerinde hektar bagina Kent-Mahalle +
diisen hane sayisi
En yogun boélgenin hektar basina
. .. e Kent +
diisen kisi sayis1 olarak 6l¢limii
2.59 km? (1 mi?) basina 1.500 kisiden
daha diisiik yogunlukta yasayan Kent Ewing, (2019); i
niifusun yiizdesi (Biyiik 6lgekli Habibi ve Zebardast, (2016)
kentler i¢in)
2.59 km? (1 mi?) basina 12.500 kisiden
daha biiyilik yogunlukta yasayan Kent Ewing, (2019); +
niifusun yiizdesi (Biiyiik 6lgekli Habibi ve Zebardast, (2016)
kentler igin)
Ortalama parsel biyiikligi Mabhalle Song and Knaap (2004) -
e:1ha=0.01km? 1 mi=1.61km=1610m; 1 mi?=2.59 km ?
Tablo 1.9. Karma kullanim Olgiitleri
. . kompakthk
Olgiitler Olgek Kaynak iizerinde -/
+ etkisi
Van Der Burg ve Dieleman
Ticari arazi kullanim yiizdesi Kent -Mahalle 888;3’ Song ve Knaap +
Jabareen (2006)
Yerlesim alam kullaniminin yiizdesi Kent -Mahalle | Jabareen (2006) -
Van Der Burg ve Dieleman
. . .. . ) (2004), Song ve Knaap
Endiistriyel arazi kullanim yiizdesi Kent -Mahalle (2004). Burton (2000) +
Jabareen (2006)
Van Der Burg ve Dieleman
Kamu arazi kullanim yiizdesi Kent -Mahalle | (2004), Song ve Knaap +
(2004), Jabareen (2006)
Karma arazi kullanim ytizdesi
(Zemin katlarin yiizde kag1 konut dis1 Mahalle William vd. (2000), Burton +
kullanimlara ait oldugu seklinde (2000), Neuman (2005)
hesaplanir)
Rekreasyon alan1 kullanim yiizdesi Mabhalle é%%ger Burg ve Dieleman +
alll’l6 1Ve];rrin ge]:lli:)zi}:;f?ip;&%aoll\gghszllfnlerin Mabhalle Ewing vd., (2019), +
yﬁi desis 3 Habibi ve Zebardast, (2016)




Tablo 1.9’un devami
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) . Kompakthk
Olgiitler Olcek Kaynak iizerinde-/ +
etkisi
Lot (1 i) vrcopmds ke | Nl | g v, 1)
¥ y Habib ve Zebardast, (2016),
800m yaricapinda ilkokula erisimi olan Aru, 1982 +
sakinlerin yiizdesi Mahalle Cetiner, 1991
400-800 m yarigapinda ilkokula erigimi Ersoy, 2015
olan sakinlerin yiizdesi
e:1ha=0.01km? 1 mi=1.61km=1610 m; 1 mi?=2.59 km 2.
Tablo 1.10. Merkezilik Olgiitleri
Kompakthk
Olgiitler Olcek Kaynak iizerinde-/ +
etkisi
Merkeze Uzaklik Van Der Burg ve Dieleman ;
Aciklama: (Merkeze uzaklik arttikca Kent (2004); Arifwidodo, 2012;
kompaktlik olumsuz etkilenir) Burton, 2002 -
Merkezi is bolgesinden 4,83 km (3 Kent Ewing vd., 2019; Habibi ve
mil)’den az mesafe de yasayan niifusunun Zebardast, 2016 +
yiizdesi
Merkezi is bolgesinden yaklasik 16 km Ewing vd., 2019; Habibi ve
(10 mil)’den ¢ok mesafe de yasayan Kent Zebardast, 2016 -
niifusunun ytizdesi
Bu mefkeze lk'r.n dep daha az mesafe ‘de | Mahalle (Habibi ve Zebardast, 2016) +
olan niifusun yiizdesi
Bu merkeze Skm’den daha fazla mesafe | ;o (Habibi ve Zebardast, 2016) .
de olan niifusun yiizdesi
Tablo 1.11. Erisebilirlik Olgiitleri
Kompakthk
Olgiitler Olciitlerin alt bashklar Olciit Kaynak iizerinde-/ +
etkisi
1
Mahalle i¢i yaya B;gi::ir;?n gﬁg%ﬁr%sdyan) Mahalle | Song and Knaap i
erisebilirligi olumlu ¢ (2004)
etkileyen ¢oziiniirligii
arttirmak Bloklarin sayisi Mabhalle (82c>(;1094§1nd Knaap +

! Ingizce’de “Block” terimi ile bilinen sehir blogu, sokaklarla gevrili en kiiciik alandir (yap1 adasi). Sehir
bloklari, bir sehrin sokak diizenindeki binalarin alanidir ve bir kentin kentsel dokusunun temel birimini

olusturur.
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Tablo 1.11’in devam

N Olgiitlerin alt N Kompakthk
e bashklari e SR iizerinde-/ + etkisi
Ortalama blok S
boyutunun az olmast (2018) '
(180 metreden az : +
- Mabhalle Ewing vd., (2019),
kenar uzunluguna Habibi ve
zzhisl)y apt adas Zebardast, (2016);
Y Caliskan, (2004)
Kiigiik bloklarin Ewing, 2019;
yiizdesi (yaklasik 2,5 Habibi ve
km? (0.01 mi? 'den) Mahalle Zebardast, (2016); *
az olanlarin) Caligkan, (2004)
Otobiis duraklarinin
sayist Mahalle- +
Kent
Otobiisiin gelmesinin
siklik derecesi Mahalles +
Kent Blackmor, 2012;
T Bahadure ve
Oplu tasit Kotharkar, 2018)
giizergahlarina
500m’den az
mesafede olan Mahalle *
konutlarin yiizdesi
(Kim, 2015)
Otobiis duraklarina
150-300 metre arasi (Yigitcanlar, vb.,
mesafe de olan Mahalle 2007) +
konutlarin sayisi (Kim, 2015)
(Yigitcanlar, vb.,
2007)

e:1ha=0.01km?; 1mi=1.61km=1610m;1mi?=2.59km ?

1.3.4. Kent Hiyerarsisinde Komsuluk Unitesi ve Mahalle Kavramlar

Kenti olusturan sistemlerin  biitiinligliniin ~ saglanmasi, giinlik yasamin
devamliliginin saglanabilmesi igin gergeklestirilmesi gereken sosyoekonomik etkinliklerin
stirekliliginin saglanmasi i¢in 6nemlidir.

Kentler hem fiziksel olusum hem kiiltiirel ve sosyal altyapt ve hem de yonetim
acisindan {ilkeden {lilkeye ve hatta bazi iilkelerde bolgeden bolgeye gore degisiklik
gosterebilmektedir. Diinya da bir¢ok yerde kentsel hiyerarsi Sekil 1.19 gosterildigi gibi

siralanabilmektedir.
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Kentsel

Kiiresel
sehirler

Bolgesel sehirler

Niifus

Sehirler

Hizmet Sayisi

Kasabalar

Koyler

Kirsal

Mezralar

Yerlesim Sayisi
Cok Cok

Sekil 1.19. Kentsel hiyerarsi (Internet Geography, 2020)

Kent hiyerarsisini belirlemekte en 6nemli faktor Olgektir. Cesitli Olgeklerin tam
olarak hangi birimleri kapsadigina dair kaynaklarda net bir fikir birligi gérinmemektedir.
Genellikle makro dlgek kentin biitiiniinii, mezo 6l¢ek kdy, mahalle veya komsuluk {initesi
diizeyini, mikro Olgek ise kiiclik bina gruplari, ada parsellerini vb. kapsamaktadir.
Stirdiirebilir veya ekolojik mimari vb. tasarimlarda mikro 6l¢ek tek bir bina kapsaminda da

degerlendirilebilmektedir (Woolley, 2003).

1.3.4.1. Mabhalle

Tiirkiye kent planlamasinda diinya da ki kent hiyerarsisiyle olan benzerliklerin
yansira bazi farkliliklar da mevcuttur. Genellikle bir kent semtlerden olusur. Birkag
mabhallenin bir araya gelmesiyle de semtler ortaya ¢ikar. Bir mahalleyi olusturan ise bir
veya birka¢ komsuluk {initesi ve bazi kiiclik mahallelerde ¢esitli yap1 adalarinin bir araya

gelisidir.
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Diinyanin birgok iilkesinde sehir planlama terminolojisinde kenti olusturan birim
olarak komsuluk iinitesi! gdsterilmektedir. Bu birimlerin yonetim sekilleri, tasarimlar1 ve
sosyal ve Kkiiltiirel altyapilar1 her iilkenin sartlarina gore farklilik gostermektedir.
Tirkiye’de komsuluk iinitesi kavrami, ilk olusum tarihi siirecine de bagl olarak ge¢misten
tasidigr izleriyle bir takim sosyal ve kiiltiirel kimlik ve 6zellikler tasimaktadir. Bu yiizden
Tiirkiye sehir planlama kaynaklarinda mahalle terimi daha yaygin bir sekilde
kullanilmaktadir (Baday, 2011).

Mahalle i¢in kesin bir tanimlamaya, net bir niifus sayisina veya biiyiikliik 6nerisine
rastlanmamaktadir. Daha ziyade sosyal, ekonomik ve komsuluk iliskileri ile idari bir birim
olma ozellikleriyle 6ne ¢ikmaktadir. Buna dayanarak, mahalle sinirlar1 nispeten belirli bir
cografi alanda yasayan, yerel yonetimler tarafindan saglanan hizmetleri paylasan ve belirli
bir derecede birbirine baglilik duygusu besleyen insanlarin bir araya gelerek yasadigi
kentsel mekan olarak tanimlanabilir (Yavuz Kumlu vd., 2018). Mahalle aslinda sosyo
kiiltiirel farkliliklardan etkilenen ve insanlarin giinliikk yasantilarindaki ihtiyaglarina yanit
veren bir kent birimidir.

Park ve Rogers (2015) komsuluk birimlerini tanimlamak i¢in ti¢ énemli kavramdan
s0z etmektedirler: insanlar, mekan ve baglilik. Bu ii¢ kavram arasinda mekan, bir
komsuluk biriminin digerinden ayirt edilebilmesini saglayan en fark edilebilir ve belirli
ozelliklerin verdigi mekan duygusu sayesinde insanlara aidiyet veya mekana baglilik hissi
yaratan bilesendir. Bu 6zellikler bizim planlama da kullandigimiz ve kentin alt birimi olan
mahalle i¢in de aynen gegerlidir.

Baz1 kaynaklarda mahalle ve komsuluk iinitesi ayn1 birim olarak kullanilsa da bazi
kaynaklarda komsuluk iiniteleri mahalleyi olusturan alt birimler olarak tanimlanmustir.
Ancak kaynaklarda bir¢ok oOrnekte komsuluk iinitesi birimi dogrudan mahalle olarak
cevrilmistir ve iki kelime es anlamli olarak kullanilmistir (Yavuz Kumlu vd., 2018; Bolen
vd., 2009; Baday, 2011; Mills, 2007; Behar, 2003).

Her mahalle ve komsuluk iinitesi ¢esitli yap1 adalarindan olusmaktadir ve en kiigiik
kent birimi olarak da yap1 adalarin1 olusturan yapi parselleri olarak bilinmektedir. Sekil
1.20 kentin farkli 6l¢eklerde ki birimleri ve Sekil 1.21 ise kent hiyerarsisi sematik olarak
gosterilmistir.

Ilkokula erisim &zellikle gocuklarin yiiriime uzakligi i¢inde bulunan okullarma

yorulmadan ve giivenli bir sekilde erisebilmeleri agisindan 6nem tasimaktadir. Bunun yani

1 Neighbourhood
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sira, mahallelinin giinliik ihtiyaglarini temin edebilecegi market, bakkal, terzi, eczane vb.
kiigiik dlgekli ticari isletmelerin varligi da dnemlidir. Erisim ve aligveris olanaklari1 diginda
mahallelinin birlikte vakit gecirebilecegi park, meydan vb. kamusal agik alanlarina da

ihtiya¢ duyulmaktadir (Yavuz Kumlu vd., 2018).

KENT OLCEGI

SEMT OLCEG

YAPI ADASI OLCEGI

PARSEL OLCEGI

Sekil 1.20. Kent Birimleri Olgekleri (Taylor ve Nostrand, 2008)
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Sekil 1.21. Kent hiyerarsisinin sematik gosterimi (Cetiner, 1991)

1.3.4.2. Komsuluk Unitesi ve ilkokul Birimi

Ilkokul Birimi ¢ogunlukla komsuluk iinitesiyle es anlamli olarak kullanilmaktadir.
Bunun nedeni genellikle komsuluk biriminin en 6nemli ve temel donatisinin ilkokul
olmasidir. Ilkokul donatisini temel alarak bu donatiya yiiriinebilir mesafeyi (ortalama 500
m veya 10-15 dk.) temel alarak tasarlanir. Bu nedenle komsuluk {initesi ve mahalle
tasariminda “ilkokul birimi” terimi de sik¢a kullanilmaktadir. Bu birimi bir ilkokul ve
cevresindeki gerekli olan hizmetler ve donatilar belirlemektedir. Bu iinite i¢in Onerilen
niifus sayisi iilkeden iilkeye ve bazi durumlarda sehirden sehir’e degisiklik gostermektedir.
Mahalle ve komsuluk iinitesi tartigmalarinda ifade edildigi gibi sosyal yapi, ekonomik
faktorler vb. etkenler ilkokul biriminin tayininde 6nemli rol almaktadirlar. Tablo 1.12

birkag tilkede bdyle bir birim i¢in kabul edilir niifus sayis1 verilmektedir.
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Tablo 1.12. Komsuluk {initesi birimi i¢in 6nerilen niifus sayis1 6rnegi(Aru, 1982)

Ulke Niifus
Almanya 6000
Amerika 2000-8000
Ingiltere 6000-12000
Tiirkiye 7000

Cocuk niifusun orani bu iinitenin olusumunda en Onemli faktorlerden biri olma
nedeniyle bazi kentsel arastirmalarda niifus sayisi yerine hane sayisi veya aile sayisi
kullanilmaktadir. Boyle durumlarda donatim tesislerinin ekonomik olmasi amaciyla bir
ilkokul iki {initeye hizmet etmesi uygun goriilebilir. Ilkokul biriminin planlamasi
yapilirken tiim komsuluk iinitesi tasarimlarinda 6n plana ¢ikan ilke olan 5-10 dk. (400-800
m) yliriime mesafesinde giinliik ihtiyaclara erisim mesafesi temel alinmaktadir. Bu birimde
yerlesmenin temeli olan konutlar ve bu birime adini1 veren ilkokul yerlesmesi disinda
olmasi gereken onemli donatilar ve onlara olmasi gereken mesafe komsuluk birimi ve
mahalle’de miisterektir.

Komsuluk tinitesi birimi ilk defa 1900’1i yillarin baslarinda Radburn ve daha sonra
Perry’nin kent modellerinde ortaya ¢ikmistir. Boylelikle komsuluk birimi genellikle bir
ilkokul ve onu gevreleyen kentsel donatilardan olusan bir konut birimi olarak kent
planlama alanina dahil olmustur.

Komsuluk iinitesi' kent ile ilgili deneysel arastirmalar igin uygun, ilgili ve énemli
bir ortam olarak adlandirilir ve kullanilir. Ancak, bu terimin hem kavramsal tanimiyla ilgili
hem de mekénsal olarak nasil tanimlanacagi konusunda kaynaklarda bir fikir birligi
mevcut degildir (Jenks ve Dempsey, 2007). Komsuluk tinitesi toplumun temel bina
bloklarindan olusan yerlesim alani olarak tanimlanabilir. Diinyanin birgok iilkesinde sehir
planlama terminolojisinde kenti olusturan birim olarak komsuluk {initesi gosterilmistir. Bu
birimlerin yonetim sekilleri, tasarimlar1 ve sosyal ve Kkiiltiirel altyapilar1 her iilkenin
sartlarina gore farklilik gostermektedir.

Barton (2000) komsuluk f{initesi i¢in evrensel olarak uygulanabilir bir sablon
olmadigin1 ifade etmistir. Ancak, kimlik?, havza® ve erisilebilirligin baz1 degiskenleri

planlama pratigine temel olusturmak i¢in yeterince tahmin edilebilir. Bu baglamda kabul

1 Neighbourhood
2 |dentity
3 Catchment
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edilen "komsuluk iinitesi" tanimi, bu {initede yerlesmis olan insanlarin algilarina
dayanmaktadir. Bu nedenle, komsuluk {initesi/mahalle genellikle adlariyla ayirt edilen ve
tanimabilir engeller veya gecis alanlar1 ile sinirlanan ayirt edici kimlige sahip yerlesim
alanidir (Barton,2000).

Bu sekilde tanimlanan komsuluk iinitesi/mahallelerin boyutlari, yerel kosullara gore
cok genis Olglide degisir, ancak tipik bir boyut 2.000-10.000 olabilir. Genellikle bir ilkokul
ve bazi yerel diikkanlar1 igerecek kadar biiyiiktiirler.

Sekil 1.22. Sirasiyla alttan iiste dogru bir kiiciik kent veya kasaba’,
bir komsuluk iinitesi ve bir ada parselini gostermektedir
(Barton vd., 2003)

Genellikle, sehir planlamada tasarim Olgiitleri yerlesim alaninin 6lgegine uygun
olarak belirlenmektedir. Kent 6l¢egindeki tasarim ol¢iitleriyle komsuluk birimi 6lgegindeki
Olclitler birbiriyle uyumlu ve tamamlayici olsalar da genelde birbirinden farklilik
gostermektedirler (Sekil 1.22). Bu gergevede, komsuluk birimi Olgeginde tasarim

Olclitlerinin temelini olusturan bazi 6nemli konular mevcuttur. Bunlarin en énemlilerinden

! Township
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birini kamusal alanlara erigim uzaklig1 olusturmaktadir. Bu baglamda en 6nemli donati
ilkokullardir ve bu konu komsuluk iinitesi ve mahalle i¢in son derece 6nem tasimaktadir.
Komsuluk {initesi birgcok form ve boyutta olabilmektedir. Eski ve yeni yerlesimler
arasinda aydinlatict bir ayrim mevcuttur. Bir¢ok acidan, geleneksel kent modelleri yeni
kent modelleriyle kiyasen daha iyi ¢aligmaktadir. Farkli kullanimlarin, goriinir, erisilebilir
ve uygun bir sekilde konumlandirildigi g6z oniine alindiginda cesitli kullanici kitlesini de
cezbedecektir. Her kullanim, goriiniirliik / yer / uygunluk kriterleri dahilinde yeterli niifus
yogunlugu gerektirmektedir. Bu nedenle ilkokullar, saglik merkezleri, kiitiiphaneler,
restoranlar, ¢icekgiler, paket servisi, camagirhane vb. kullanimlarin saglanmasi belirli bir
niifusun komsuluk iinitesinde yerlesmesiyle desteklenir. Bir komsuluk iinitesi/mahalle i¢in
cok kaba bir rehber olarak, 400-500 m uzunlugunda yogun bir merkezi caddeye sahip
olmasi (mahalle merkezi olarak) ve hektar bagina ortalama 50 konut yogunlugunda olmasi
ve niifus olarak da ortalama 5000 (2.000-10.000 arasi) kisilik bir niifusa sahip olmasi
miimkiindiir. Bu, sadece bir¢ok farkli kullanimi1 destekleyecek olan yerlesik bir niifusa
degil, ayn1 zamanda kullanim c¢esitliligine ek olarak cok ¢esitli is olanagi ve gelir
kaynagmin saglanmasina da izin verecektir. Ornegin, bir mahallenin 5000 altinda bir
niifusu oldugunda, yiirime mesafesinde karma kullanim olarak gergek bir ¢esitlilik

beklenmesi gergekei degildir (Barton vd., 2003).

1.3.5. Son Yiizyill Icerisinde Onerilmis Olan Onemli Komsuluk Unitesi
Modelleri

Komsguluk birimi tasarim Olgiitlerinin ge¢misten giinlimiize nasil bir gelisim siireci
gecirdigini incelemek komsuluk iinitesi 6lgeginde Onerilecek olan yeni modellere de yol
gosterici olabilir. Bu komsuluk iinitesi modellerinin en 6nemli olanlart su sekilde
sirlanabilir: Howard’in Bahge kent modeli, Rudburn, Perry’nin komsuluk {initesi 6nerisi,
Duany ve Plater-Zyberk komsuluk birimi, Yeni Sehircilik Akiminin 6nerdigi komsuluk
birimi ilkeleri ve Farr’mm 2008 yilinda onceki modelleri de benimseyerek Onerdigi

komsuluk {initesi modeli.
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1.3.5.1. Bahce Kent

Bahge kent (Bahgeschir), ilk olarak 1898 yilinda Birlesik Krallik‘ta Ebenezer
Howard tarafindan baslatilan bir kentsel planlama yontemidir. Bahge sehirler, orantili
alanlarda konut, endiistri ve tarim alanlarini igeren yesil kusak ile cevrili, kendi kendine
yeten topluluklar i¢in planlanmaktaydi. Letchworth sehri (Sekil 1.23) bu modelin ilk
orneklerinden biridir (Letchworth, 2020).

WARD AND CENTRE

@ARDER - Tiny o

Sekil 1.23. Letchworth kenti (soldaki resim) (Letchworth, 2020), Bahge kent sematik
plan ( Howard, 1989)

Komsuluk birimi tasarimi olgusu, Ingiltere kokenli Bahge Kent kavramindan
temellerini almistir. Bahge Kent (garden city) sanayi donemi sorunlarin1 ¢6zmek amaciyla
ortaya atilmistir. Bu kent 6nerisinde her bir yerlesim birimi, 5000 kisilik bir niifusa hizmet
edecek bir ilkokul birim ve g¢evresinden olusmustur. Ebenzer Howard (1898) bahge kent
modeli diisiik yogunluklu bir kent sayilmaktadir. Bu kent i¢in Onerilen ortalama niifus
30.000 kisi ve yogunluk olarak da hektar basina yaklasik 180 yatak kapasitesine esdeger
olmak veya hektar basina 45 konut yogunlugunu 6nermistir. Bahge kentin niifusu 6nerilen
esige geldiginde yeni benzer bir iinite kurularak, kent iiniteleri arasinda hizli ulasim
saglanacaktir. Bdylece hem kentte yasayan toplum kentsel olanaklardan faydalanacak hem
de kent ¢eperindeki kirsal alanlar rekreasyon mekanlar1 olarak kullanabilecektir (Fishman,

1982; Sahin, 2017). Sekil 1.24’de bahge kent modeli plan olarak gosterilmektedir.


https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Ebenezer_Howard&action=edit&redlink=1
https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Ebenezer_Howard&action=edit&redlink=1
https://tr.wikipedia.org/wiki/Kentsel_planlama
https://tr.wikipedia.org/wiki/Ye%C5%9Fil_ku%C5%9Fak
https://tr.wikipedia.org/wiki/Letchworth
https://tr.wikipedia.org/wiki/Letchworth
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Sekil 1.24. Bahg¢e Kent Modeli ( Howard, 1989)

1.3.5.2. Radburn Akimi

Radburn, Bergen County, New Jersey, ABD'deki Fair Lawn’da yer alan (Sekil 1.25)
bagimsiz bir topluluktur. Radburn 1929 yilinda "motor cagimin kasabasi" olarak
kurulmustur. Bu kent modelinin planlamacilar1 Clarence Stein ve Henry Wright ve peyzaj
mimart Marjorie Sewell Cautley modern kentsel planlama ilkelerini birlestirmeyi
hedeflemislerdir. Rudburn akimi, daha sonraki siire¢te, Ebenezer Howard, Sir Patrick
Geddes ve Clarence Perry gibi sehir plancilart tarafindan 6n plana ¢ikan kent modellerini
de etki altina almistir. Ornegin, Perry’nin komsuluk iinitesi konsepti, Radburn'iin
planlandig1 zaman, Russell Sage Vakfi'nin bir bahg¢e kenti gelisimi olan Queens, New York
(1909-1914), Forest Hills Gardens tarafindan bilgilendirilmistir. Radburn "siiperblok"
denilen biiyiik 6l¢ekli konut bi¢imini tanitmistir ve Amerika Birlesik Devletleri'nde en eski

culs-de-sac sistemini saglayan model olarak da bilinmektedir (Rohe, 2009).
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S\ (1
a

Sekil 1.25. United States, New Jersey Eyaleti, Bergen, Fair Lawn (The Academy of
Urbanism, 2015)

Sikisik kent merkezini rahatlatmak amaciyla gelistirilmis Bahge Sehir akimindan
esinlenerek, komsuluk {iinitesi tasarimi olgusunu kuvvetlendiren iki farkli tasarim
akimindan bahsedilebilir. Bunlar 1920’li yillarda gelistirilmis olan “Sunnyside Gardens”
ve “Radburn” akimlaridir. Sunnyside Bahgeleri ve Radburn akimi da 1920'lerin komsuluk
{initesi planlama hareketinin en ©6nemli iki diriiniidiir. Her iki proje de Ingiliz
planlamacilardan 6diing alinan bahge kent kavramini takip eden sikisik kentsel ¢ekirdegin
siirlart disginda ideal bir topluluk olusturmayi amaglarken, ilhamlar1 yerli ve dogal
yerlesim reform hareketinin itici giiciinden kaynaklanmigtir (Silver, 1985).

Baglangicta agirlikli olarak orta simif bir miisteriye hizmet etmeyi amaglasa da
Amerikali reformcular planlanan banliy6 komsuluk iinite gelisiminin karli olduguna ve
kentte yasayan yoksul sinifin da yararina olacagina inaniyordu. Erken dénem planlamacilar
mevcut kent i¢ci komsuluk {initelerinin gelistirilmesini bir gegici tedbir ve is¢i sinifinin
dagitimin1 komsguluk iinitesi planlamasinin nihai hedefi olarak gérmiislerdir (Nolen, 1916;

Kantor, 1974; Marcuse, 1980).

1.3.5.3.  Perry Komsuluk Unitesi

Clarence Perry ‘nin (1929) komsuluk birimi kavraminmi gelistirirken Radburn gibi
doneminin énemli akimlarindan etkilenmis olsa da daha ¢ok uzun zaman yasadig1 yer olan
Forest Hills Gardens’tan etkilendigi ifade edilebilir. Burada yasarken saptadigi giiclii ve
zay1f yonler gelistirdigi komsuluk birimi kavraminin temel taslarini olusturmustur. Perry,

Forest Hills Gardens’in kendine ait bir okulunun bulunmasini benimsemis, ancak kamusal
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kullanimlarin i yerlerinden ayrilarak ¢eper yerine merkezde yer almalar1 gerektigini ifade
etmigtir (Rohe, 2009). Perry (1929) tarafindan gelistirilen ve bir komsuluk biriminin sahip

olmas1 gereken ilkeler su sekildedir:

1. Biiyiikliik: komsuluk biriminin biiyiikligi, bir ilkégretim okulunun hizmet edecegi
niifus diislintilerek planlanmali ve alan sirlart da niifus yogunluguna gore
belirlenmelidir.

2. Smirlar: Komsuluk birimini olusturan sinirlar, genellikle ana caddeler belirlenir. Bu
caddeler trafigi mahalle i¢ine ¢ekmeden aktaracak sekilde tasarlanmalidir.

3. Acik alanlar: Kiiciik parklar ve eglence ve dinlenme alanlara yer verilmelidir.

4. Kurum — kurulus alanlari: Okul ve diger kurum veya kuruluslar, ¢epere de en iyi
hizmeti verebilecek sekilde, komsuluk biriminin merkezi bir noktasinda yer
almalidir.

5. Yerel diikkkanlar: Komsuluk birimi niifusu i¢in yeterli bir veya birden fazla aligveris
alani, mahallenin ¢eperinde ve tercihen kavsaklarin yaninda, diger komsuluk
birimlerinin de yararlanabilecegi diisliniilerek yer almalidir.

6. I¢ Sokak sistemi: I¢ sokak sistemi, komsuluk birimi icerisinde kolay ulagimi
saglayacak nitelikte olup; yogun trafigi komsuluk birimi i¢ine almayacak sekilde

planlanmalidir (Yavuz Kumlu vd., 2018).

1.3.5.4. Duany ve Plater-Zyberk Komsuluk Birimi

Duany ve Plater-Zyberk (1994), Perry’nin gelistirdigi komsuluk iinitesi kavraminda
da oldugu gibi bes dakikalik yiirlime mesafesini, yaklasik 400 metrelik yaricapi ve
merkezde toplu tasim duraklarini, ara¢ park yerlerini ve bir okulun varligin1 benimsemistir
(Farr, 2008). Duany ve Plater-Zyberk (1994) bir komsuluk biriminin sahip olmas1 gereken
ozellikleri Sekil 1.26°da gosterildigi sekilde siralamislar.
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Bir merkez ve bir sinira sahip olmalidir.

Biiyiikliigii, merkez ve ¢eper arasindaki uzaklik dikkate
alindiginda 400 metreyi gegcmemelidir.

Sinirlart igerisinde kullanim dengesi saglanmalidir.

Konut, aligveris, is yeri, okullar, ibadet alanlar1 ve eglence
- dinlence alanlar1 arasindaki denge saglanmalidir.

Konut dis1 kullanimlarin yer se¢iminde kamusal
kullanimlar oncelikli ele alinmalidr.

Birebiriyle kesisen sokak sebekesi yaratmak, ¢ikmaz
sokaklarin olmamasi ve verimli trafik akisi saglanmasi.

Sekil 1.26. Duany ve Plater-Zyberk (1994)’e gore bir komsuluk biriminin sahip olmasi
gereken ozellikleri

1.3.5.5.  Yeni Sehircilik Akimi ve Komsuluk Birimi

Yeni Sehircilik akimina goére komsuluk birimi tasarimini ydnlendiren 6nemli
ilkeler’den biri kompakt, yaya erisebilirligine sahip ve karma kullanimli olmasidir. Giinliik
yasantidaki etkinlikler, ozellikle yaslilar ve ¢ocuklar gibi 6zel ara¢ kullanamayanlar igin
yiirlime uzaklig1 i¢cinde olan mesafede yer almalidir. Okullar, ¢ocuklarin yiirliyerek veya
bisikletle erisebilecegi bir konumda yer almalidir.

Yiriimey: desteklemek amaciyla birbiriyle baglantili  sokak Oriintiisii  ve
otomobillerle yapilan yolculuk sayilarimi ve mesafelerini azaltici nitelikte olmalidir.
Ayrica, komsuluk birimlerinde farkli yas ve gelir gruplarinin bir arada yasayabilmesini
saglamak i¢in konut tiirlerinin ¢esitliligi saglanmasi da Yeni Sehircilik akiminin énemli
ilkelerindendir. Bdylelikle, farkli gruplardan insanlarin giinliikk yasantida bir araya
gelmeleri ve kisisel ve toplumsal baglarini gili¢lendirmesiyle miimkiin olabilir. Toplu tasit
duraklarma yiiriime mesafesinde olan alanlar da belirli bina yogunluklariyla desteklenen
arazi kullanimlarmin gelisimi desteklendigi istenmektedir. Yeni Sehircilige gore kentsel,
kurumsal ve ticari etkinlikler komsuluk birimleri ve semtler 6l¢eginde yogunlastirilmali ve
uzak mesafede ve tekil arazi kullanimlar1 seklinde konumlandirmamalidir. Parklar ve yesil

alanlarin (kiiciik o6l¢ekli ¢ocuk parklarindan biiylik o6lgekli kent parklarina kadar)
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mekandaki etkin dagilimi saglanmalidir. Ayrica, koruma alanlariyla agik alanlar mutlaka
tanimlanmali ve farkli komsuluk birimleri veya semtleri birbirine baglamalidir (Yeni
Sehircilik Kongresi, 2001). Benzer bir sekilde, Amerikan Planlama Dernegi’nin iyi ve
yasanabilir komsuluk {initeleri i¢in gelistirdigi onemli ilkeler ve Ozellikleri su sekilde
saymuigtir:

1. Mahalle sakinlerinin giinliik yasantilarina kolaylik saglayacak cesitli islevleri
barindiran alanlara sahip olmasi

2. Cesitli ulagim tiirleri i¢in uygun yollarin var olmasi (yayalar, bisikletliler, 6zel arag
kullanicilar1 vb. igin).

3. Gorsel olarak ilgi ¢ekici tasarim ve mimari 6zelliklere sahip olmasi

4. Insanlar aras1 etkilesimi arttirmak igin sosyal etkinlikleri destekleyen faaliyetlere
elverisli olmasi

5. Mabhallelinin aktif bir katilimciligin1 saglayan 6zendirici ve giivenli ortamin
saglanmast

7. Yerel kimligi destekleyen bilesenleri korunmasi

8. Bulundugu konum iizerindeki dogal 6zelliklere ve ¢evresine uyum saglayabilmesi

9. Komguluk birimi igindeki farkli kullanimlarin yiirlinebilir veya bisikletle
ulasilabilir mesafelerde olmasi (American Planlama Dernegi , 2017).

Onerilmis olan Cesitli Komsuluk birimleri ve yiiz yildan fazla bir zaman siiresi
icinde degisimlerine ve orneklere bakildiginda genellikle bir takim benzer 6zellikleri her
zaman ve her cografya ‘da miisterek olarak goriilmektedir. Bu 6zelliklerden bazilart:

l. Topografya sartlar1 zorlu olmayan yerlerde (yokus vb.) yiirime mesafesi
genellikle 400-500 metre arasinda bir mesafe olarak tanimlanmistir. Bu mesafe, hem c¢esitli
kullanimlara kolay erisim saglama hem de komsuluk birimi sinirlarii tanimlama da
onemli rol oynamaktadir.

2. Genelde, sokak tasarimlarinda birbirini erisimi zorlastirmayacak bir bicimde
kesisen sokaklar ve kisa cepheli yap1 adalar1 tanimlanmaktadir (yaklasik 180 metreye
kadar) ve yaya erisimini olumsuz etkileyen ¢ikmaz sokaklar yaratmaktan kaginilmaigtir.

3. Kullanim acisindan komsuluk birimi i¢inde cesitliligi saglanmasimna 6zen
gosterilmistir.  Bu konu giiniibirlik hizmet ve kullanimlara yaya olarak kolay erisim

saglamak ag¢isindan ¢ok 6nemlidir (Yavuz Kumlu vd., 2018).
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1.3.5.6.  Farr Komsuluk Birimi Model Onerisi (2008)

Komsuluk birimi kavramimin giincellenmesi gerektigine iliskin goriisler Yeni
Sehircilik akimlarinin dogrultusunda gelismistir. Bu akimlara; Geleneksel Komsuluk
Birimi Gelisimi 'Ulagim Odakli Gelisim? ve Koy Kent® &rnek verilebilir (Park ve Rogers,
2015). Farr (2008) c¢esitli sehir plancilarin 6nerdigi komsuluk {initelerini gegmisten
glinlimiize kadar inceleyerek yeni bir komsuluk birimi Onerisinde bulunmustur (Sekil
1.27).

Farr (2008) tarafindan onerilen komsuluk biriminin yarigap1 yaklasik 400-500 metre
arasindadir. Komsuluk {initesi i¢inde yaya ulasimini 6n planda tutarak, otomobil veya
bisiklet kullanimin1 geri planda tutmaktadir. Bu nedenle yerine yiiriiyiisiin tercih edildigi
uzaklig1 yaklagik 400 metre olarak tanimlayarak, bu uzakligin alanin topografi sartlarina
gore azalabilecegini belirtmektedir. Gelistirilen komsuluk birimi 6nerilerinden farkli olarak
Farr’in komsuluk iinitesi modelinde daha oncekilere gore olan 6nemli farklilik, ilkokulu
komsuluk birimi i¢in olmazsa olmaz bir donat1 olarak gérmemesidir (Farr, 2008).

Bunlara ek olarak Farr, bir komsuluk biriminin sahip olmasi1 gereken diger 6zellikleri
asagidaki gibi siralamaktadir:

- Cok amagh bir acik veya yesil alaninin komsuluk birimi igerisinde eksen
olusturmasi

- Yagmur suyu dogru yonetip degerlendirme amaciyla gerekli altyapi saglanmasi
(yagmur bahgeleri gibi) ve yol altyapisiyla biitiinlestirilmesi

- Yaya ulasim agiin bir parcasi olarak tasarlanan yesil alanlar eglence ve dinlenme

amaglart dogrultusunda etkin bir sekilde tasarlanmasi (Calgary Bolgesel Birligi, 2011).

! Traditional Neighborhood Development
2 Transport Oriented Development
3 Urban Village
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Sekil 1.27. Duany ve Plater-Zyberk tarafindan, ilgili donemlerin dinamiklerini ortaya
koyarak gelistiren komsuluk birimi ve Yeni Sehircilik akiminin benimsemis

oldugu Farr’m komsuluk birimi kavramimin giincellenmis sekli (Mehaffy
2015)

Yukarida siralanan ozelliklerin yani sira Farr (2008), gelistirdigi komsuluk birimi
kavraminin bi¢imsel ¢ercevede sahip olmasi gereken baska dnemli 6zellikleri su sekilde

belirtmektedir:
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1. Tanimli merkez ve sinir olusturmak (Sekil 1.28: a): Farr’a gore bir kisi komsuluk
birimi siirlarina girdiginde bu simnirlarla birlikte alana girdigini de anlamalidir. Benzer
sekilde, merkezin de merkezi kullanimlarla algilanmasi 6nemlidir.

2. Yiiriinebilir biiyiikliik ve tasarima sahip olmak (Sekil 1.28: b)

3. Komsuluk biriminde ¢esitli kullanimlara yer verilmesi: giinliik aligveris, spor vb.
(Sekil 1.28: ¢)

4. Konut tiirlerinin farklilagsmasi: boylelikle farkli gelir, yas, etnik kdken wvb.
gruplardaki insanlarin bir arada yasayabilmeleri i¢in elverisli olabilir. (Sekil 1.28: d)

5. Birbirine bagli ve yiiriinebilir sokak oriintiisii (Sekil 1.28: e): Farr, boyle bir yol
agmin bir yapt adasinin kenar uzunlugunun 180 metreyi ge¢memesi gerektigini
onermektedir. Boylelikle erisilebilirlik artarak kiigiik yap1 adalarinin ve sik bir sekilde
konumlandirilmig olan kavsaklarin varliginin 6nemli oldugundan s6z eder. Son ozellikse,
kentsel kullanimlarin varhigindan olusur. Farr, kentsel kullanimlar ile olusturulan
odaklarin, alan igerisinde yasayan herkes tarafindan erisilebilir olmas1 gerektigi ve bu

sebeple kullanimlarin yiiriime mesafesinde almasini 6ne siirmektedir.
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Sekil 1.28. (a, b, ¢, d, e) Farr’in 6nerdigi komsuluk iinitesinde olmasi gereken
bes onemli 6zellik (Farr, 2008; Yavuz Kumlu vd.,2018)



2.  YAPILAN CALISMALAR

Bu béliimde ilk 6nce mahalle 6l¢eginde galisma amaci dogrultusunda temel kentsel
donatilara kaynaklar tizerinden karar verilmistir. Daha sonra ¢alisma kapsaminda analiz
edilecek mahallelerin se¢ilme mantigr anlatilmistir. Son olarak da ¢alisma amaci
dorultusunda nasil bir yontem izlendigi ve hangi adimlarin atildigina dair agiklamalara yer
verilmistir. Kaynak taramasi sonucu elde edilen kompakt kent gdstergelerinin ¢alismanin

yonteminde ne sekilde kullanildigi sematik olarak Sekil 2.1’de gosterilmektedir.

Mabhalle Olceginde Kompakt Kent Gostergeleri

Yogunluk
Mahalle se¢iminde
kullamlan gostergeler
Merkeze Mesafe
Mabhalle igi
kentsel
dO{lﬂTllﬂI‘ﬂ Komsuluk
X yurume birimi
Erigebilitik | pesafesinde
Donatilarin Donatilann : .
erisim riime Lizmet Donati1 Hizmet .Alanlal 1nin
y ) Cakisma Miktarinin
mesafesine alanlarmm Toplamimn Mahalle
gore hizmet (g cakismalarindan Alanma Oram mahallenin
Komsuluk alanlarnin elde e.chlen kompaktlik diizeyini ifade
Kamma- +—>|  birimi temel N yoll lar veriler eder.
Kullanim donatilan tizerinden
cizilmesi

Sekil 2.1. Kompakt kent gostergelerinin ¢alisma yonteminde kullanimi
2.1. Calisma Analizleri i¢in Mahalle Ol¢ceginde Kentsel Donatilarin Secimi

Uluslararas1 ¢alismalarda kenti olusturan alt birimler (planlama birimi) olarak
genellikle “komsuluk tinitesi” birimi kullanilmistir. Tiirkiye’de ise kenti olusturan temel
birim olarak mahalle tanimlanmaktadir. Ozellikle idari boliimlenis ve istatistiki olarak bu
ayrim nettir. Her mahalle bir veya birkag komsuluk iinitesi veya ilkokul biriminden

olusmaktadir. Bu nedenle bu ¢alisma kapsaminda c¢alisma alani olarak mahalle birimleri
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secilmis olsa da temel donatilar ve mesafeler agisindan diinya’da komsuluk tinitesi igin
verilen bilgiler ve Tiirkiye planlama mevzuatinda komsuluk birimi temel donatilar1 olarak
bilinen donatilar ve onlara olan mesafeler baz alinmistir.

Her mahalle’de belirli kentsel kullanimlarin var olmasi ve ekonomik agidan verimli
olmast i¢in belirli bir yogunlugun saglanmasi gerekmektedir. Bunun nedeni her bir kentsel
donatiin iilkenin standartlarina bagl olarak belirli bir niifusa hizmet saglamasidir. Buna
dayanarak bu ¢alismada her bir kentsel donatinin standartlara ve kaynaklara gore saglamasi
gereken hizmet alan1 belirlenmektedir.

Kent planlama ilkelerine gore bir mahallede kentsel donatilarin sayisi ve biiytikligi
o mahallede yasayan niifusa gore belirlenir. Her {ilkenin ekonomik, sosyal vb. durumlarina
gore planlama kriterlerinde ki kentsel donatilar say1, biiyiikliik, kullanim big¢imi vs. olarak
farkliliklar gdsterse de genelde bu donatilarin sayis1 ve biiylikliigiinii hizmet verdigi niifus
sayisi belirlemektedir. Bu 0On arastirmalara dayanarak c¢alismanin birinci hipotezi
kurulmustur. Bir mahalle’de ayni tiirden kentsel donatilarin hizmet ettikleri alanlarinin
cakigsmasi ve bu ¢akisma alanlarin toplam sayisal biiylikliigiiniin mahalle alanindan daha
biiyiik say1 olmasi o mahallenin daha kompakt oldugunu gostermektedir. Bu anlamda,
kentsel donatilarin hizmet alani ¢akisma miktarlarinin sayisal olarak mahalle alanina orani,
aslinda o mahallenin mevcut alaninin ka¢ kati kadar hizmeti ayni alan birimi igerisinde
sagladigi anlamina gelmektedir.

Tez kapsaminda bu hipotezi test etmek i¢in yogunluk ve kentin ticari merkezine olan
mesafeye gore 20 mahalle secilmistir. Mahalleler secildikten sonra komsuluk biriminin
temel donatilar1 olan, karma-kullanimin saglanmasinda da en 6nemli bilesenler olarak
bilinen kentsel donatilar ve bu donatilara yiiriime mesafesinde erisebilmek i¢in Onerilen
mesafeler ilgili kaynaklardan tespit edilmistir. Donatilarin se¢iminde ve uygun yiiriime
mesafesi tespiti dogrultusunda Tiirkiye planlama mevzuatinda bulunan Oneriler de goz
oniinde bulundurulmustur. Secilen kentsel donatilar sunlardir: 1. Tlkokul birimi 2. Saglik
birimi (Aile Saglik Merkezi), 3. Dini Tesis 4. Mabhallelinin giiniibirlik alisveris vb.
ihtiyaclarmin karsilayabilecegi ticari Obekler (genelde ticari birimlerin odaklandigi bir
veya birden fazla kiiclik 6bekler her mahallede tespit edilebilmektedir) ve 5. Acik Yesil
alan (park).

Derlenen kompaktlik faktorleri ve detayl bir sekilde irdelenerek bu ¢alismada amaci
dogrultusunda kullanilacak olan kentsel donatilar ve donatilara yiiriime mesafeleri Tablo

2.1°de Ozetlenmistir.



77

Tablo 2.1. Mahalle kent biriminde temel kentsel donatilar ve bu donatilara yiiriime
mesafesinde erisim mesafe onerileri

Mahalle Ii¢ci Donatilar Mabhalle ici Yaya Erisim Mesafesi
Egitim Tesisi (ilkokul) 500m

Saghk Tesis

(Aile Hekimligi Merkezi) S00m

Yesil Alam 500m

Ticari Tesisler

Mabhallede ticari alanlarin toplandig1 merkezi
bir siir i¢ine alip kag yapi yollar tizerinden 500
m mesafe de ulasiyor cizilecek.

Not: Mahallede birden fazla noktada ticari alan
varsa onlar ayr1 ayri ¢izilerek belirlenmektedir.

500m

Dini tesislerden kii¢iik cami takriben
250 metre, orta (semt) cami takriben
400 metre mesafe

Dini Tesisler

Donatilar ve mesafeler belirlendikten sonra, sec¢ilen 20 mahalle sinirlar1 i¢inde
belirlenen bes donatidan kag¢ adet bulundugu tespit edilerek haritalara islenmistir. Eger
mahalle bu hizmeti komsu mahalleden aliyorsa veya bu mahalledeki donati civardaki
mahalleye/mahallelere de hizmet veriyorsa bunlarda ¢izimlerde gosterilmistir.

Bu birimlerin yerini harita lizerinde bulmak i¢in ilgili mahallelerin halihazir planlar
kullanmilmistir. Ayrica teyit etmek ic¢in donatilarin yeri Google Earth programlariyla da
kontrol edilmistir. Google Earth Pro programinda, goriintiilerinde yillar farklilik
gosterebilmektedir. Bu calismada 6l¢iim yapilan Google Earth Pro 2020 yili verisinden
faydalanmistir. Buna ilave olarak ilkokullarin sayisi ve konumu ile ilgili bilgiler i¢in Milli
Egitim Bakanhiginin (TIMM, 2020), Dini Tesisler igin Diyanet Isleri Bagkanliginin resmi
web sayfasinin giincel veri tabani (DIB, 2020) kullanilmis ayrica veriler 11 Milli egitim
Miidiirliigii ve i1 Miiftiiliigiinden de teyit edilmistir.

Kentsel donatilarin yeri mahalle plani iizerine islendikten sonra her donati igin
yirime mesafeleri temel almarak her kullanimin hizmet alan1 mahallenin halihazir plam
tizerinde belirlenmistir. Bu islemde ArcGIS programi yardimiyla donatinin ¢evresinde
bulunan yollar {izerinden Olgiilerek her donatinin ilgili yiirlime mesafesine gore hizmet

alan1 ¢izilmistir.
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Secilen 20 mahalle 6rnegi iizerinde her mahalle i¢in belirlenen her bir kentsel donat:
alanimin hizmet alanlarinda ¢akisma olup olmadigi, ¢akisma varsa ¢akisma alanlarinin
biiyiikliigii olgtilerek tespit edilmistir.

Benzer sekilde secilen mahallelerde her bir mahallenin kentsel donati hizmetini
standartlara uygun olarak (uygun erisme mesafeleri iginde) alamayan alani oGlgiilerek
belirlenmistir. Daha sonra, bu islemler baz alinarak hipotez dogrultusunda gerekli

irdelemeler yapilmistir.

2.2. Mahalle Se¢imi

Calisma amaci dogrultusunda Trabzon Ortahisar’daki mahalleler ile ilgili genel
bilgiler verildikten sonra kompakt kent modeli gostergeleri cercevesinde bu calismada ele

alinan mahallelerin se¢im kriterleri agiklanmaktadir.

- Trabzon Ortahisar Ilcesi

2012 yilin’da biyiiksehir olan Trabzon'un merkez ilgesinin adi Ortahisar olarak

belirlenmistir (Ortahisar Belediyesi, 2019).

Ortahisar

Resulli AKGaapat
/s Frabzon=—
{ (AR Pe

Arakli

Siirmene Cam

burnu

Cumapazar

Derne!
Tufeke

Sekil 2.2. Trabzon Ortahisar ilgesinin konumu
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Ortahisar idari Haritasi @

Akgaabat

Sekil 2.3.Ortahisar Idari Haritas1 (Belediye Meclis Karar1 Eki, 2019)

Sekil 2.3 giiniimiizde Ortahisar idari haritasinda yer alan mahalleleri gostermektedir.
Bu mahallelerin birgogu hem topografya agisindan zor ulasildigr i¢in hem de Trabzon
bliyiiksehir ilan edildikten sonra mahalle statiisiine alindiklar1 i¢in ¢ok biiyiik alana sahip
olsalar da ¢ok az yapilagmaya ve diisiik yogunluga sahipler.

Trabzon ili Ortahisar ilgesinin Tiirkiye Istatik Kurumunun 2018 raporlarina gore ilge
toplam niifusu 155450 erkek ve 162070 kadin olarak toplam 317520 olarak hesaplanmistir.
(TUIK, 2019).

Calisma amac1 dogrultusunda belirlenen varsayimlari test etmek icin yerlesik alanda
mabhalleler secilerck bahsi gegen kriterler bu mahalleler tizerinde denenmektedir.
Mabhalleleri segmek i¢in kaynaklara dayanarak bu ¢alisma ¢ergevesinde daha ¢ok 6n planda
olan yogunluk ve kentin ticaret merkezine olan mesafe agisindan bir siniflama yapilarak
mahalle se¢imi yapilmis kirsal karakterli mahalleler (Biiyliksehir olmadan once kdoy
statiisiinde olan mahalleler) ¢alisma disinda birakilmistir. Tablo 2.2°de Trabzon Ortahisar
mabhalleleri i¢in yogunluk degerleri gosterilmistir.

Trabzon Ortahisar da bulunan yaklasik 85 mahallenin yogunluklarini hesaplamak

icin belediyeden alinan dijital ortamdaki mahalle sinirlart haritasi iizerinden mahallelerin
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alanlar1 Slgiilmiistiir. Daha sonra Tiirkiye Istatik Kurumundan Trabzon Ortahisar’da
bulunan mahallelerin niifus sayilar1 elde edilmistir. Her mahallenin niifus sayis1 hesaplanan
alana bollinerek mahallelerin  yogunlugu hektar basina diisen kisi sayisi olarak
hesaplanmistir. Yogunluk rakamlar1 kii¢iikten biliyiiye dogru siralanarak gesitli yogunluk
gruplar1 seklinde diizenlenmistir. Kent niifuslari, TUIK Adrese Dayali Niifus Kayit
Sistemi’ne ait 2017 yil1 verilerinden elde edilmistir (Tablo 2.2).

Tablo 2.2. Trabzon Ortahisar Belediyesi Koy ve Mahalle Niifuslari

Mahalle Adi 12\10ﬁ1f1s é\f‘;ﬂ?"e Alan (Hektar) L“;J‘;‘:le Yogunluk
Ozbirlik Mah. 179 1374.56 0.13022349
Sevimli Mah. 155 1047.59 0.14795865
Sayvan Mah. 535 1096.76 0.48780043
Kozluca Mah. 179 306.97 0.58311887
Gegit Mah. 193 303.34 0.63624975
Yesilvadi Mah. 194 296.21 0.65494075
Pinaraltt Mah.) 333 411.09 0.8100416
Esenyurt Mah 271 309.78 0.87481438
Yesilyurt Mah 809 679.98 1.18974087
Agilli Mah 348 274.43 1.26808294
Giindogdu Mah. 242 181.54 1.33303955
Caglayan Mah. 3820 2396.75 1.59382497
Akoluk Mah. 1926 1162.51 1.65675994
Dolayli Mah. 1499 827.56 1.81134903
Yesilbiikk Mah. 767 416.59 1.84113877
Bulak Mah. 756 400.43 1.88797043
Fatih Sultan Mah 335 158.65 2.11156634
Kavala Mah. 1323 534.32 2.47604432
Ayvali Mah. 353 137.23 2.57232384
Dogancay Mah. 533 204.21 2.61005827
Ugurlu Mah. 1279 468.13 2.73214705
Gozalan Mah. 519 184.79 2.80859354
Toskdy Mah. 643 224.54 2.86363231
Akyazi Mah. 2558 814.23 3.1416092
Akkaya Mah. 670 192.34 3.48341479
Cilekli Mah. 977 271.98 3.5921759
Karlik Mah. 867 240.54 3.60439012
Subag1 Mah. 641 174.28 3.67798944
Karakaya Mah. 675 183.07 3.68711422
Diizyurt Mah. 1795 473.23 3.79308159
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Tablo 2.2’nin devami

2017 Mahalle Mahalle Yogunluk
Mahalle Ad1 R S Alan (Hektar) (kisi/hektar) g
Incesu Mah. 479 124.19 3.85699332
Yesilhisar Mah. 361 88.45 4.08140192
Bestas Mah. 726 175.03 4.14786037
Yesilova Mah. 1271 297.61 4.27061665
Yenikoy Mah. 635 144.67 4.38929979
Golgayir Mah. 1496 315,51 4.74152959
Bengisu Mah. 1394 275.54 5.05915657
Giirbulak Mah. 1447 275.29 5.25621219
Kirechane Mah. 1029 187.76 5.48040051
Kutlugiin Mah. 1655 284.68 5.813444
Cimenli Mah. 1955 329.61 5.931158
Aktoprak Mah. 631 100.81 6.25929967
I Nolu Bostanct 14 150.43 6.95574727
Mah.
Yalincak Mah. 4908 551.03 8.90690596
Camoba Mah. 595 60.50 9.83397929
Zafer Mah. 87 6.081 14.3068574
Kanuni Mah. 1994 94.27 21.1504397
Sanayi Mah. 2761 110.95 24.8837377
Comlek¢i Mah. 1062 33.69 31.5207423
1 Nolu Besirli Mah. |10139 268.70 37.7334897
Cukurcayir Mah. 26763 706.74 37.8678811
Pazarkap1 Mah. 1413 35.44 39.8659286
2 ol Bostanct - 377 76.39 50.0938523
Pelitli Mah. 18960 377.79 50.1865585
Konaklar Mah. 5710 112.70 50.6627414
Karsiyaka Mah. 7890 151.83 51.9629002
Universite Mah. 13396 255.37 52.4558632
Iskenderpasa Mah. | 1879 33.75 55.6717647
Soguksu Mah. 12614 203.99 61.8344245
Kaymakli Mah. 4945 74.39 66.4739884
Kalkinma Mah 5311 75.01 70.796531
Cars1 Mah. 1508 21.26 70.8983117
Ortahisar Mah. 1218 15.57 78.1977285
Degirmendere Mah | 3083 37.86 81.4223424
Boztepe Mah. 10870 121.87 89.1898168
2 Nolu Besirli Mah | 16125 166.32 96.9490947
Bahgecik Mah 12102 124.37 97.2994616
Kemerkaya Mah. 1861 18.86 08.6247648
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Tablo 2.2’nin devami

2017 Mahalle Mahalle Yogunluk

Mahalle Adi R S Alan (Hektar) sl
Yenimahalle Mah, | 1977 19.15 103.189102
Giilbaharhatun Mah. |2758 26.02 105.971359
oy Wik, 2816 26.53 106.131987
Esentepe Mah. 3144 25.20 124.728248
Toklu Mah. 8884 61.59 144.233891
,3\/|ahN°1“ Erdogdu| ) /447 95.73 146.412135
Yali Mah. 3563 22.76 156.433318
Aydmlikevler Mah. | 13567 81.95 165.542066
i/lahNOI“ Erdogdu | 4 1155 66.22 213.726512
Mot e, 11780 52.79 223.109018
,lwahN"l“ Erdogdu | goqs 36.85 232.998643
Cumhuriyet Mah. | 3509 15.024 233.550638
Fatih Mah. 9973 41.79 238.630762
Kurtulus Mah.  [1148 |

Yesiltepe Mah. 10028 29.18 343.576443
Yenicuma Mah. 7587 21.26 356.753249

Tabloda verilen mahalle yogunluklari gruplanarak dagilimlar1 ortahisar mahalle
haritasi tizerinde gosterilmistir (Sekil 2.4).

Tablo 2.2’de verilen yogunluklar mevcut mahalle niifuslarinin mahalle alanina
boliinmesiyle elde edilmistir. Ancak tiim bu mahallelerde mahallenin biitiin alan1 yapili
olmamaktadir. Bazi mahalle orneklerinde mahalle alan1 biiylik araziyi kapladigi halde
yapilagmaya uygun olmayan topografya, erisim olanaklarmin sinirli olmasi gibi gesitli
nedenlerden dolayr mahallenin sadece kiiclik bir alan1 yapilasmistir ve niifus sadece o
alanda yogunlagsmaktadir. Trabzon kenti bliyiik sehir olduktan sonra etraftaki kdyler de
mahalle olarak kabul edilerek mahalle sayis1 85’e ¢ikmistir. Bu nedenle bu mahallelerin
bazilar1 yapilagsma acisindan hala kirsal yerlesme niteligindedir. Dolayisiyla niifusu tim
mabhalle alanina bolerek elde edilen yogunluk verileri yapilasmasini heniiz tamamlamamis
olan mahalleler i¢in kompaktlik acisindan yaniltict olabilir. Bu yilizden ¢aligma da 6rnek
alan olarak secilecek mahalleler, yapilasmasini biiyiik oranda tamamlamis olan mahalleler

arasindan yapilacaktir. Sekil 2.5°de Google Earth ve autocad programlari kullanilarak
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mabhallelerin yerlesik alan (yapilagsmasini belli diizeyde tamamlamis olan alan) olan

sinirlari takribi olarak belirlenmistir.

L Osviesine //

=
/5]
§

| > : o
L PELITLE
KANUNT !

A CIMENLI!

GURLRCAYIR A [
Lo
JYALINCAK

50 kisi/he ve Al
50-100 kisi/he
100-150 kisi‘he
1 150-200 kisi/he
200-250 kisi/he

I 250-300 kisi/ he
I 300 kisi/he ve Uzeri/

AKOLUK /
Vi

Sekil 2.4. Trabzon Ortahisar mahallelerinin niifus yogunlugu

MAHALLE SINIRI
YAPILASMIS ALAN SINIRI

AKOLUK

_/ GAGLAYAN

Sekil 2.5: Trabzon Ortahisar Mahalleleri Yerlesik Alan Sinir1
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Mabhalle se¢iminin ikinci asamasi olarak mahallelerin kent merkezine olan mesafe
kriterini 6lgmek i¢in ilk 6nce Trabzon kentinin merkezi sayilabilen mahalleler belirlenerek
harita {izerinde renklendirilmistir. Kentsel kompaktlik gostergeleri igin arastirma
dogrultusinda kaynaklardan elde edilen merkezilik esik onerisinden faydalanarak Trabzon
Ortahisar mahallelerinin merkeze olan mesafeleri asagida agiklandigi sekilde belirlenerek
harita tizerinde farkli renklerle belirtilmistir:

- Kent merkezinde bulunan tiim mahalleler kent merkezi kategorisinde yerlestirilerek
harita iizerinde bu alanin dis sinirindan yaklasik 1km uzaklikta olan mahalleler kus ucusu
olarak tespit edilerek 1km’den az mesafede olan mahaller grubu olarak harita {izerinde
renklendirilmistir (Sekil 2.6).

- Daha sonra kent merkezi olarak belirlenen mahalleler grubunun dis sinirindan 3km
uzaklikta olan mahalleler bir ¢eper igine alinarak merkeze 3km’den az ve 1km’den fazla
mesafe de bulunan mahalleler tespit edilmistir.

- En son bu renklendirilmis alanlarin diginda kalan mahalleler de merkeze 3 km’den

fazla mesafe’de bulunan mahalleler kategorisi olarak nitelendirilmistir.

m MERKEZDE OLAN MAHALLELER

i MERKEZE 1KM'DEN AZ MESAFEDE OLAN MAHALLEL
——— MERKEZE 1KM'DEN COK 3KM’DEN AZ
; MESAFEDE OLAN MAHALLELER

MERKEZE 3KM'DEN FAZLA MESAFEDE

OLAN MAHALLELER

AKOLUK

Sekil 2.6. Trabzon Ortahisar mahalleleri merkeze olan mesafe olarak gruplanmasi



85

Yogunluk ve Merkeze olan mesafe Kriterleri kullanilarak Trabzon ortahisar mahalleleri

Tablo 2.3°de gosterildigi gibi siniflandirilmistir.

Tablo 2.3. Mahallelerin Yogunluk ve Merkeze Mesafe Kriterlere Dayanarak Gruplanmasi

50-100 Kisi/Ha 100-200 Kisi/Ha 200 Kisi/Ha
iizeri
Comlekei
Zater Cumbhuriyet
Merkezde olan Pazarkapi Esentepe Gazi y
mahalleler Ortahisar P azipasa
Yenicuma
Kemerkaya
Cars1
Merkeze Sanayi gﬁﬁ%ﬁarhamn_
1km’den az Degirmendere Y INolu Erdogdu
Mesafede olan Boztepe Yeni Mahalle- Kurtulus
mabhalleler Kalkinma
Yali
Cukurcayir (sadece tist
verizs | e e
1km’den ¢ok ve Camoba Toklu 2Nolu Erdogdu
3Km’den az 5 3Nolu Erdogdu Inénii
Soguksu — .
Mesafede Fatih
bulunan 2 Nolu Bostanci- Aydinlikevler Yesiltepe
mahalleler Kaymakli- Konaklar
Universite Mah.
Bahgecik
INolu Besirli-Yesilova
Merlfeze Kanuni-2 Nolu Besirli
3km’den fazla -
Pelitli
mesafe’de L
bul Karsiyaka (Listenin
ulunan
Devami tablonun altinda)
Mahalleler

Merkeze 3km’den fazla mesafe’de bulunan ve yogunluklari 50 kisi/ha dan diisiik olan Mahalleler:
Akyazi-Giirbulak-1 ~ Nolu  Bostanci-Aktoprak-Cimenli-Kutlugiin-Kireghane-Bengisu-Golgayir-Yenikoy-
Bestas-Yesilhisar-incesu-Diizyurt-Karakaya-Karlik-Cilekli-Akkaya-Akoluk-Toskdy-Gozalan-Caglayan-
Ugurlu -Dogancay-Ayvali-Kavala-Fatih  Sultan-bulak-Yesilbiik-Dolayli Gilindogdu -Yesilyurt-Esenyurt-
Pinaralti-Yesilvadi-Gegit- Kozluca-Sayvan-Sevimli- Ozbirlik

Bu tabloda merkeze yakinlik ve yogunluga bagli yapilan siniflamada 20 adet mahalle
belirlenmigstir. Bu mahalleler 6zellikleri itibar1 ile asagida verilen kriterler ¢ercevesinde

yeniden bir irdelemeye tabi tutulmustur.
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1. Segilecek mahalleler yapilagsmasini tamamlamis olan mahaller arasindan olmalidir.
Ciinkii yapilagsmas1 devam eden mahalleler kompaktlik 6l¢iimleri agisindan yaniltict
sonuclar verebilir.

2. Trabzon Ortahisar’da yaklasik 85 mahalle goriinmektedir, fakat bu mahallelerin
yaklagik yaris1 zor cografya kosullari, merkeze uzaklik ve erisebilirlikteki giicliikler
nedeniyle ¢ok fazla yapilasmamistir ve yakin zamana kadar (6zellikle Trabzon
bliyiik sehir olmadan once) kdy statiisiinde bulunmaktaydilar. Bu mahaller de
seyrek ve ¢ok az yapilasma bulundugu icin bu ¢alisma dogrultusunda
degerlendirmeye dis1 birakilmistir.

3. Boztepe, Cukurcayir, Yalincak gibi birka¢ mahalle ¢ok biiyiik alana sahip olduklar1
halde mahallenin 6nemli bolgeleri yiiksek topografyada olup yapilasmaya elverisli
olmaz iken sahile yakin veya merkeze daha yakin olan alanlarinda yogun yapilasma
goriilmektedir. Bu nedenle bu tarz mahalleler secilirse mahalle niifus yogunlugu
yapilasmig olan alan smiri iginde hesaplanmalidir.

4. Kentin merkezinde bulunan mahallelerdeki kentsel donati alanlar1 (islevler)
cogunlukla tiim kente hizmet ettikleri i¢in kompakt kent kriterleri
degerlendirilmesinde bu yonii goz 6niinde bulundurulmalidir.

5. Kent merkezinde bulunan yapilar ¢ogunlukla ticari kullanima sahip olmaktadir. Bu
nedenle kompakt kent degerlendirmelerinde arastirma 6rnegi olarak secilen mahalle

bu gruptan ise bu yonii goz 6niinde bulundurularak degerlendirilmelidir.

Ikinci adim olarak Tablo 2.3’ii sadelestirme adia Tablo 2.4 hazirlanarak mahalleler
diisiik, orta ve yiiksek yogunluk olarak ii¢ baslik ve mesafe olarak da merkezde, merkeze
l1km’den az mesafede, merkeze 1 km’den fazla ve 3 km’den az mesafe ve 3 km’den fazla
mesafede bulunma durumuna gore kodlanmistir. Bu ¢aligma kapsaminda degerlendirilecek
olan mahalleler de bu diizene gore Tablo 2.4’de gosterilmistir.

DYM=Diisiik yogunluk, Merkezde

DY 1= Diisiik yogunluk, Merkeze 1km’den az mesafede olan (1)

DY2= Diisiik yogunluk, Merkeze 1 km’den fazla ve 3 km’den az mesafede olan (2)

DY3=Disiik yogunluk, Merkeze 3 km’den fazla mesafede olan (3)

OYM-= Orta yogunluk, Merkezde

OY 1= Orta yogunluk, Merkeze 1km’den az mesafede olan (1)

OY2= Orta yogunluk, Merkeze 1 km’den fazla ve 3 km’den az mesafede olan (2)



87

0OY3=0Orta yogunluk, Merkeze 3 km’den fazla mesafede olan (3)
Y YM= Yiiksek yogunluk, Merkezde
YY 1= Yiiksek yogunluk, Merkeze 1km’den az mesafede olan (1)
YY2= Yiiksek yogunluk, Merkeze 1 km’den fazla ve 3 km’den az mesafede olan (2)
YY3= Yiiksek yogunluk, Merkeze 3 km’den fazla mesafede olan (3)

Tablo 2.4. Segilen 20 mahallenin yogunluk ve merkeze mesafe Kkriterlerine gore

siniflandirilmasi
50-100 Kisi/Ha 100-200 Kisi/Ha | 200 Kisi/Ha iizeri
DYM
Merkezde olan Ortahisar OYM YYM _
mahalleler Gazipasa-Yenicuma
oY1
Merkeze 1km’den DY1 Giilbaharhatun- YY1
az mesafede olan Kalkinma INolu Erdogdu-
mahalleler Yeni Mahalle- Kurtulus
Yali
Merkeze 1km’den
¢ok ve 3Km’den DY2 0oY2 YY2
az mesafede Soguksu —Konaklar | Toklu 2Nolu Erdogdu
bulunan Bahgecik 3Nolu Erdogdu Inonti-Fatih-Yesiltepe
mahalleler
Merkeze 3km’den DY3
fazla mesafe’de .
2 Nolu Besirli
bulunan o
Pelitli
mahalleler

Boylelikle Ortahisar, Gazipasa, Yenicuma, Kalkinma, Giilbaharhatun, Yenimahalle,
Yali, INolu Erdogdu, Kurtulus, Soguksu, Konaklar, Yesiltepe, Bahcecik, Toklu, 3Nolu
Erdogdu, 2Nolu Erdogdu, Inénii, Fatih, 2 Nolu Besirli ve Pelitli mahalleleri bu calisma

analizleri i¢in secilmistir. Secilen mahallelerin konumu merkeze olan mesafelerine gore

farkli renkler ile belirtilerek Sekil 2.7’de gosterilmistir.
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KALKDOL
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2NOLUBESIRE D

PELITLI

AKYAZI

KARSIYAKA

CIMENLI
YALINCAK

GURBUTLAK

Merkezde olan mahalleler

Merkeze 1km’den az mesafede olan mahallel

Merkeze 1km’den az ve 3km’den fazla
mesafede olan mahalleler

YESILOVA

Merkeze 3 km’den fazla mesafede
olan mahalleler

AKOLUK

Sekil 2.7. Secilen Mahallelerin Konumu

2.3. Yontem

Calismada belirlenen yontem dogrultusunda mahalle se¢imi yapildiktan sonra,
secilen her mahallede belirlenen kentsel donatilar i¢in, kabuledilen normlara gére hizmet
alanlar1 belirlenmistir. Hizmet alanlarinin belirlenmesinde hali hazir yollar iizerinden
erisilebilirlik incelenerek haritalar iizerine islenmistir. Bu islemlerde yolun topografik
yapisi, egim vb. konular goz ard1 edilerek sadece mesafe kriteri dikkate alinmistir. Boylece
kentsel donatilarin hizmet ettigi alanlar iizerinde alansal bir ¢akigma varsa yani bir kentsel
alan ayni kentsel hizmeti birden fazla kentsel donatidan aliyorsa bunlarda haritalarda
gosterilmistir.  Calismanin kaynak taramasi boliimiinde kapsamli olarak mahalle ig¢inde
olmasi gereken kentsel olanaklarin neler oldugu hem mahalle tasarimi standartlar1 ve hem
kompakt kent konusunda ¢esitli kaynaklar incelenerek listelenmistir. Secilen mahallelerde
ilgili ¢cizimler uygulanmstir.

Bazi mahallelerde tiim kente hizmet eden bazi donatilar mevcuttur. Ornegin
Yesiltepe mahallesinde ki hastane veya 2 Nolu Erdogdu mahallesinde Camlik Isitme
Engelliler okulu vb. donatilar tiim kente hizmet ettigi i¢in bu ¢alisma amacit dogrultusunda

yaniltict sonuglar1 6nlemek adina ¢alisma disinda birakilmistir.
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Caligmanin birinci ve temel varsayimina gore bir mahalle ‘de kentsel donatilarin hizmet
ettikleri alanlarimin ¢akigsmasi ve bu cakisma alanlarinin toplam sayisal biiyiikligiiniin
mahalle alanindan daha biliyiikk olmasi o mahallenin daha kompakt oldugunun
gostergesidir. Hizmet alanlar1 ¢akigma miktarlarinin sayisal olarak mahalle alanina orani,
aslinda o mahallenin mevcut alaninin ka¢ kati kadar hizmeti ayni alan birimi igerisinde
sagladig1 anlamina gelmektedir. Bu hipotezi test etmek i¢cin mahalle se¢imleri yapilip her
mahalle i¢in bes temel kentsel donatinin hizmet alanlar1 belirlenen mesafeye gore
cizilmistir. Daha sonra, bu ¢izimler lizerinden hizmet alanlar1 ¢akigmalar ile ilgili sayisal

veriler elde edilmistir.



3. BULGULAR VE iRDELEMELER

3.1. Secilen Mahalleler’de Kentsel Donatilarin Hizmet Alam1 Ol¢iim Sonuclar:

Calisma amaci dogrultusunda secilen 20 mahalle i¢in bes temel kentsel donatinin
hizmet alanlar1 ve bu alanlarin birbiriyle ¢akigsmalarinin 6l¢lim sonuglari bu boliimde
verilmektedir. Yapilan c¢izimler sonucundan elde edilen veriler kiyaslanarak Trabzon
mahallelerinin kompakthg: ile ilgili bulgular elde edilmistir. Oncelikle analizerde

kullanilan terimlerin Sekil 2.7°de sematik olarak tanimlamalar1 yapilmistir.

Mahalle Siniri
Donati hizmeti alan toplam alan

Donati hizmeti alamayan mahalle alani

Bir Donatidan hizmet alan mahalle alan

iki Donatidan Hizmet Alan alan
(iki donatinin Hizmet Alan Gakigmasi)

Ug Donatidan Hizmet Alan alan
(Ug donatinin Hizmet Alani Gakismasi)

Sekil 3.1. Analizler’de kullanilan terimlerin tanimlamasi
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- 2 Nolu Besirli Mahallesi

2 Nolu Besirli Mahallesi kentin ticari merkezinden 3km’den fazla mesafe‘de
konumlanan yaklagik 16125 kisilik niifusa sahip olan bir mahalledir. Alan dl¢limii olarak
yaklasik 166.32 hektar araziyi kaplamaktadir. Bu rakamlara dayanarak bu mahalle igin
niifus yogunlugu hektar basia yaklasik 97 kisi olarak hesaplanmis olsa da mahallenin
belirli bir kismi1 hala yapilasmadigindan yapilagmis alandaki niifus yogunlugu bu rakamin
daha iistiinde oldugu tahmin edilmektedir. Bu mahalle sinirlar1 i¢inde tespit edilen ilkokul,
saglik birimi, yesil alan, dini tesisler ve ticari alanin hizmet alanlar1 asagidaki sekillerde

gosterilmistir (Sekil 3.1 ve Tablo 3.1).

2 quu Besirli Mahallesi N 2 l:lolu Besirli Mahallesi m
Egitim Tesisi Hizmet Alani A Saglik Tesisi Hizmet Alani
______ TOKLU ‘\.= %
np. - T
’ | 2 \\ l\h‘:l ; § /)\

T
G

®
g/

1 NOLU BESIRLI

) J
o _-"-— (]
[ 2NOLUBESRL \\ :
? ,';

N

GOSTERIM | { N { -
. ilkokul { ,/'i'(ARSIYAKA GOSTERIM l

1. Hizmet Alani | \ T iMahallesinin |\

e \\ ‘.141 --------- ,’
B 2. HizmetAlam | ) E e Kullanim \\
T : & ':“--"" =P L Saqlik Tesisi ‘: S
i Mahalle Sinin 4 g §0 5
--------- T “l;zo 780 7,040 ’ 1. Hizmet Alan . F/as T —.
—— - Meter: — —_ S < I —

Sekil 3.2. 2 Nolu Besirli Mahallesi Egitim Tesisleri (ilkokullar), Saglik Tesisleri (Aile
Saglik Merkezleri), Dini Tesisler, Yesil Alan, Ticari Merkezlerin Hizmet
Alanlan



Sekil 3.2’in devami
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2 Nolu Besirli Dini Tesis Hizmet Alani
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2. Hizmet Alani

- 3. Hizmet Alani

2 Nolu Besirli Mahallesi
Yesil Alan Hizmet Alani

i
|

2ZNoLUBCERLY -
L
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1 - Park L) i\ PRI
2 Alan Gakismasi | i' /
Hizmet Alani ‘
| 1. Hizmet Alani

2. Hizmet Alani

‘ 3. Hizmet Alani ) -‘
4 Hizmet Alani L Phio & oo
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= Meters
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2 Nolu Besirli Mahallesi |
Ticaret Alani Hizmet Alani

A

Cakisma Alani

v 2 Alan
N 3 Alan

W
- Ticaret Alani W 5;‘
Hizmet Alani “\‘ P ',_.:7
1. Hizmet Alani k\\}
" | 2. Hizmet Alani ?\_\‘ - iy

- 3. Hizmet Alani 1 8,016(;‘ 320 480 640
ey ‘_':-:—:—
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Yukardaki sekilde goriindiigii gibi 2 nolu Besirli Mahallesinde 2 ilkokul vardir ve
ilkokul hizmetini kismen mahallenin i¢inden almakta olsa da mahallenin kiigiik bir pargasi
bitisik mahallenin ilkokul biriminden hizmet almaktadir. Mahallenin biiyiik bir boliimii ise
ilkokula 500 m yiiriime mesafesinden uzak olmaktadir. Mahallenin yiiksek kesimlerde
kalan kismi yapilagmamis olsa da mahallenin i¢ kisimlarinda yapilasma oldugu halde

ilkokul hizmeti yiiriime mesafesinde bulunmamaktadir.

Tablo 3.1. 2 Nolu Besirli Mahallesi kentsel donatilarin hizmet alanlar1 6l¢iim sonuglari

2 Nolu Besirli Mahallesi (268.70 Hektar)
Donat1 Hizmet Alam Hektar Yiizde Oran
Egitim Tesisi
Donati1 Hizmet Alani Hektar %
1. Ilkokul hizmet 28.6413 10.65
alani(ha)
2. Ilkokul hizmet 2.9330 1.09
alani(ha)
Hizmet alan1 ¢akismasi Yok 0
Hizmet Almayan Alan 134.7502 50.14
Saghk Birimi
Donat1 Hizmet Alani Hektar
1. ASM hizmet alan1 37.1617 13.83
Hizmet alan1 ¢akigmasi Yok 0
Hizmet Almayan Alan 129.1483 48.06
Dini Tesis
Donati1 Hizmet Alani Hektar
1. Cami hizmet alan1 14.2314 5.29
(ha)
2. Cami hizmet alanm 19.4538 7.23
(ha)
3. Cami hizmet alan1 2.1470 0.79
(ha)
Hizmet alan1 ¢akismasi Yok 0
Hizmet Almayan Alan 129.3600 48.14
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Yesil alan
Donati Hizmet Alani Hektar
1. Yesil alan hizmet alan1 46.1411 1717
(ha)
2. Yesil alan hizmet alan1 2.1614
0.80
(ha)
2 Hizmet Alan Cakigmasi 0.6378 0.23
Hizmet Almayan Alan 118.6805 44.16
Ticari Merkezler
Donati Hizmet Alani Hektar
1. Ticaret odag1 hizmet 66.4736 24.73
alan1 (ha)
2. Ticaret odag1 hizmet 29.1901 10.86
alan1 (ha)
3. Ticaret odag1 hizmet 41.6242 15.49
alan1 (ha)
2 Hizmet Alan Cakigmasi 69.3660 25.81
3 Hizmet Alan Cakismasi 1.1894 0.44
Hizmet Almayan Alan 93.7743 34.89

- 2 Nolu Erdogdu Mahallesi

2 Nolu Erdogdu Mabhallesi 14155 kisi niifusa ve yaklasik 65.22 hektar araziye
sahiptir. Bu iki rakama dayanarak mahallenin niifus yogunlugu 213.72 kisi/hektar olarak

hesaplanmistir. Merkeze olan mesafe olarak da 1km’den fazla ve 3km’den az bir mesafede

konumlanmaktadir. Bu mahalle bilgileri Sekil 3.2 ve Tablo 3.2°de gosterilmektedir.

2 Nolu Erdogdu Mahallesi sinirlar1 iginde “Camlik Isitme Engelliler Ilkokulu” da yer
almaktadir. Bu okul tiim kentte hizmet ettigi icin degerlendirmeye alinmamistir. “Hasan
Ali Yiicel ilkokulu” ve “Ismet Pasa ilkokulu” bu mahallenin smirlar1 icerisinde bulunan
ilkokul birimleridir. Her iki okul kismen komsu mahallelere de hizmet vermektedir. Ayrica

“Hasan Ali Yiicel Ilkokulu” hizmet alan1 mahalle smirinin kiigiik bir kisminda Yesiltepe

mahallesindeki “Mehmet Akif Ersoy Ilkokulu” hizmet alani ile gakismaktadir.
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Sekil 3.3. 2 Nolu Erdogdu Mahallesi Egitim Tesisleri (Ilkokullar), Saglik Tesisleri (Aile
Saglik Merkezleri), Dini Tesisler, Yesil Alan, Ticari Merkezlerin Hizmet
Alanlar1
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2 Nolu Erdogdu Mabhallesi smiri igerisinde tek bir dini tesis bulundugu i¢in bu
hizmeti mahallenin kiigiik bir yerlesim alan1 almaktadir. Baz1 yerlerde bitisik mahallelerde

bulunan dini tesisten hizmet alinmaktadir.

Tablo 3.2. 2 Nolu Erdogdu Mahallesi kentsel donatilarin hizmet alanlar1 6lgiim sonuglari

2 Nolu Erdogdu Mabhallesi (65.22 Hektar)
Donati Hizmet Alani \ \ Yiizde Oran
Egitim Tesisi
Donati Hizmet Alani Hektar %
1. Tlkokul hizmet alani(ha) 33.1256 50.79
2. Tlkokul hizmet alani(ha) 43.6617 66.94
3. Ilkokul hizmet alani(ha) 40.2706 61.74
4. Tlkokul hizmet alani(ha) 9.5746 14.68
2 Alan Cakigmasi 5.9657 9.14
Hizmet Almayan Alan 24.8253 38.06
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Saghk Birimi
Donat1 Hizmet Alam Hektar %
1. Donati hizmet alani(ha) 0.7042 1.079730144
2. Donat1 hizmet alani (ha) 21.0051 32.20653174
3.Donat1 hizmet alani (ha) 13.3176 20.41950322
2 Alan g¢akigmasi 3.4323 5.262649494
Hizmet Almayan Alan 35.5337 54.48282735
Dini Tesis
Donati1 Hizmet Alam Hektar %
1. Donat1 hizmet alani (ha) 5.7032 8.74
2. Donat1 hizmet alan1 (ha) 1.4748 2.26
3. Donati hizmet alani (ha) 6.5356 10.02
4. Donat1 hizmet alan1 (ha) 1.0916 1.67
5. Donati hizmet alani (ha) 5.6886 8.72
2 Alan Cakigmasi 5.3900 8.26
Hizmet Almayan Alan 51.9889 79.71
Yesil alan
Donati1 Hizmet Alam Hektar %
1. Donat1 hizmet alani (ha) 5.8938 9.03
2. Donat1 hizmet alani (ha) 17.8901 27.43
3. Donati hizmet alani (ha) 23.9824 36.77
4. Donat1 hizmet alan1 (ha) 12 .5340 19.21
5. Donati hizmet alan1 (ha) 3.8762 5.94
6. Donati hizmet alan1 (ha) 10.0479 15.40
2 Alan Cakismasi 62.8804 96.41
3 Alan Cakismasi 14.0174 21.49
4 Alan Cakismasi 2.1813 3.34
Hizmet Almayan Alan 30.6685 47.02
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Ticari Merkezler

Donat1 Hizmet Alam Hektar %
1. Donat1 hizmet alani (ha) 23.7642 36.43698
2. Donat1 hizmet alan1 (ha) 28.8293 44.20316
3. Donat1 hizmet alan1 (ha) 22.8071 34.96949
4. Donat1 hizmet alan1 (ha) 26.1195 40.0483
5. Donat1 hizmet alan1 (ha) 8.5381 13.09123
2 Alan Cakismasi 66.6205 102.1473
3 Alan Cakismasi 81.4191 124.8376
4 Alan Cakismasi 19.2080 29.45109
Hizmet Almayan Alan 27.1806 41.67525

- Toklu Mahallesi

Toklu Mabhallesi kentin ticari merkezinden 1km den fazla ve 3 az bir mesafe‘de
konumlanan yaklasik 8884 kisilik niifusa sahip olan bir mahalledir. Alan 6l¢limii olarak
yaklasik 61.59 hektar araziyi kaplamaktadir. Bu rakamlara dayanarak bu mahalle igin
niifus yogunlugu hektar basina yaklagik 144.23 kisi olarak hesaplanmis (Sekil 3.3 ve Tablo
3.3).
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Sekil 3.4. Toklu Mahallesi Egitim Tesisleri (Ilkokullar), Saglik Tesisleri (Aile Saglhk
Merkezleri), Dini Tesisler, Yesil Alanlarin, Ticari Merkezlerin hizmet alanlar1
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Tablo 3.3. Toklu Mahallesi kentsel donatilarin hizmet alanlar1 6l¢iim sonuglari

Toklu Mahallesi (61.59 Hektar)

Donat1 Hizmet Alam Hektar Yiizde oran
Egitim Tesisi
Donati Hizmet Alam Hektar %
1. Tlkokul Hizmet Alam 2.0122 3.08
2. Tlkokul Hizmet Alan1 2.5286 3.87
3. Ilkokul Hizmet Alan1 3.2804 5.02
Cakisma Alani Yok 0
Hizmet Almayan Alan 52.5682 80.60
Saghk Birimi
Donat1 Hizmet Alani Hektar
1. Donat1 hizmet alani (ha) 6.7351 10.32
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2. Donati hizmet alan1 (ha) 4.3653 6.69
3. Donat1 hizmet alan1 (ha) 0.7126 1.09
Cakigsma Yok 0

Hizmet Almayan Alan 49.8251 76.39

Dini Tesis.

Donat1 Hizmet Alam Hektar
1. Donati hizmet alani (ha) 11.2058 17.18
2. Donati hizmet alani (ha) 8.0021 12.26
3. Donat1 hizmet alan1 (ha) 8.0316 12.31
4. Donat1 hizmet alani (ha) 7.1524 10.96
2 Alan Cakismasi 4.1692 6.39
Hizmet Almayan Alan 37.0729 56.84

Yesil alan

Donati1 Hizmet Alam Hektar
1. Donati hizmet alani (ha) 11.5697 17.73
2. Donati hizmet alan1 (ha) 13.8468 21.23
3. Donat1 hizmet alan1 (ha) 27.6898 42.45
4. Donat1 hizmet alani1 (ha) 1.3267 2.03

5. Donat1 hizmet alan1 (ha) 0 0
2 Alan ¢akigmasi 9.6113 14.73
Hizmet Almayan Alan 16.7725 25.71
Ticari Merkezler

Donati Hizmet Alani Hektar
1. Donati hizmet alani (ha) 29.2651 44.87
2. Donat1 hizmet alani (ha) 37.0777 56.85
3. Donati hizmet alan1 (ha) 27.0388 41.45
4. Donat1 hizmet alan1 (ha) 25.4285 38.98
5. Donat1 hizmet alan1 (ha) 35.9994 55.19
6. Donati hizmet alan1 (ha) 30.7445 47.13
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2 Alan Cakismasi 229.5795 352.007
3 Alan Cakismasi 144.94 222.23
4 Alan Cakismast 37.47 57.45
5 Alan Cakismasi 0.665 1.01
Hizmet Almayan Alan Yok 0

- Kurtulus Mahallesi

Kurtulus Mahallesi

kentin ticari

merkezinden lkm’den az

mesafede olan

konumlanan yaklasik 1148 kisilik niifusa sahip olan bir mahalledir. Alan Sl¢iimii olarak

yaklasik 4.53 hektar araziyi kaplamaktadir. Bu rakamlara dayanarak bu mahalle i¢in niifus

yogunlugu hektar basina yaklasik 253 kisi olarak hesaplanmistir (Sekil 3.4 ve Tablo 3.4).
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Sekil 3.5. Kurtulus Mahallesi Egitim Tesisleri (ilkokullar), Saglik Tesisleri (Aile Saglik
Merkezleri), Dini Tesisler, Yesil Alanlar ve Ticari Merkezlerin Hizmet Alanlar1
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Tablo 3.4. Kurtulus Mahallesi kentsel donatilarin hizmet alanlari 6l¢iim sonuglari

Kurtulus Mahallesi (4.53 Hektar)

Donat1 Hizmet Alam Hektar Yiizde Oran
Egitim Tesisi
Donati Hizmet Alam Hektar %
1. llkokul Hizmet Alan 2.8884 63.7615894
Cakisma Alani YOK 0
Hizmet Almayan Alan 1.6473 36.36423841
Saghk Birimi
Donati Hizmet Alam Hektar
1. Donat1 hizmet alani (ha) YOK 0
Cakisma Alani YOK 0
Hizmet Almayan Alan YOK 0
Dini Tesis
Donati Hizmet Alam Hektar
1. Donat1 hizmet alani (ha) 2.2605 49.90
Cakisma Alam YOK 0
Hizmet Almayan Alan 2.2697 50.10
Yesil alan
Donati Hizmet Alam Hektar
1. Donat1 hizmet alan1 (ha) 1.4245 31.44
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2. Donati hizmet alani (ha) 0.4111 9.07
3. Donat1 hizmet alan1 (ha) 2.0903 46.14
4. Donat1 hizmet alan1 (ha) 2.1946 48.44
5. Donat1 hizmet alan1 (ha) 4.3294 95.57
2 Alan Cakismasi 8.7275 192.66
3 Alan Cakismasi 3.3599 74.16
4 Alan Cakismasi 0.6623 14.62
5 Alan Cakismasi 0.0659 1.45
Hizmet Almayan Alan 0.2046 451
Ticari Merkezler
Donat1 Hizmet Alam Hektar
1. Donat1 hizmet alan1 (ha) 2.6634 58.79
2. Donati hizmet alani (ha) 2.6529 58.56
2 Alan Cakismasi 2.6634 58.79
Hizmet Almayan Alan 1.8765 41.42
- Yesiltepe Mahallesi

Yesiltepe Mahallesi merkeze 1km’den ¢ok ve 3 km’den az mesafede konumlanan
yaklagik 1148 kisilik niifusa sahip olan bir mahalledir. Alan 6l¢limii olarak 29.18 hektar
araziyl kaplamaktadir. Bu rakamlara dayanarak bu mahalle i¢in niifus yogunlugu hektar

basina yaklagik 343.57 kisi olarak hesaplanmustir (Sekil 3.5 ve Tablo 3.5).
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Sekil 3.6. Yesiltepe Mahallesi Egitim Tesisleri (ilkokullar), Saglik Tesisleri (Aile Saglik
Merkezleri), Dini Tesisler, Yesil Alanlar ve Ticari Merkezlerin hizmet alanlar1
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Tablo 3.5. Yesiltepe Mahallesi kentsel donatilarin hizmet alanlar1 6l¢iim sonuglari

Yesiltepe Mahallesi (29.18 Hektar)
Donati1 Hizmet Alam Hektar Yiizde Oran
Egitim Tesisi
Donati1 Hizmet Alam Hektar %
1. Tlkokul Hizmet Alan 25.5839 87.67
2. Tlkokul Hizmet Alan1 4.0946 14.03
3. Ilkokul Hizmet Alan1 0.9425 3.22
4. Tlkokul Hizmet Alan1 5.9905 20.52
2 Alan Cakismasi 15.4663 53.003
Hizmet Almayan Alan 1.6141 5.53
Saghk Birimi
Donati Hizmet Alan Hektar
1. Donat1 hizmet alani (ha) 4.3578 14.93
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2. Donati hizmet alan1 (ha) 8.5230 29.20
Cakisma Alani Yok 0
Hizmet Almayan Alan 16.2971 55.85
Dini Tesis
Donat1 Hizmet Alam Hektar
1. Donat1 hizmet alani (ha) 9.4039 32.22
2. Donati hizmet alani (ha) 1.9008 6.51
3. Donat1 hizmet alan1 (ha) 0.1572 0.53
Cakisma Alanlari Yok 0
Hizmet Almayan Alan 17.7276 60.75
Yesil alan
Donat1 Hizmet Alam Hektar
1. Donat1 hizmet alan1 (ha) 24.4619 83.83
2. Donati hizmet alan1 (ha) 8.5469 29.29
3. Donat1 hizmet alan1 (ha) 12.6896 43.48
4. Donat1 hizmet alani (ha) 18.8196 64.49
2 Alan Cakismast 60.9143 208.75
3 Alan Cakismasi 27.9503 95.78
4 Alan Cakismasi 5.5353 18.96
Hizmet Almayan Alan 3.1675 10.85
Ticari Merkezler
Donati1 Hizmet Alam Hektar
1. Donat1 hizmet alani (ha) 21.5972 74.01
2. Donati hizmet alan1 (ha) 25.3587 86.90
3. Donat1 hizmet alan1 (ha) 25.1344 86.13
2 Alan Cakigmasi 59.9007 205.27
3 Alan Cakismasi 16.9896 58.22
Hizmet Almayan Alan Yok 0
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- Ortahisar Mahallesi

Ortahisar Mahallesi Trabzon kentin ticari merkezi olarak tanimlanan boélgede yer
almaktadir. Yaklasik 1218 kisilik niifusa sahip olan bir mahalledir. Alan 6l¢iimii olarak
yaklagik 15.57 hektar araziyi kaplamaktadir. Bu rakamlara dayanarak bu mabhalle igin
niifus yogunlugu hektar basina yaklasik 78.19 kisi olarak hesaplanmig. Bu mahalle eski bir
mahalle olma ve bakimsiz bir kentsel dokuya sahip olma nedeniyle kentin merkezinde
bulunmasina ragmen bir¢ok benzer kent merkezindeki mahalleler gibi yasamak icin pek

¢ok tercih edilmeme nedeniyle nispeten diisiik bir yogunluga sahiptir (Sekil 3.6 ve Tablo
3.6).
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Sekil 3.7. Ortahisar Mahallesi Egitim Tesisleri (Ilkokullar), Saglik Tesisleri (Aile Saglik
Merkezleri), Dini Tesisler, Yesil Alanlar1 ve Ticari Merkezlerin hizmet alanlari
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Sekil 3.7°nin devami
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Tablo 3.6. Ortahisar Mahallesi kentsel donatilarin hizmet alanlar1 6l¢iim sonuglar

Ortahisar Mahallesi (15.57)

Donat1 Hizmet Alan Hektar Yiizde Oran
Egitim Tesisi
Donat1 Hizmet Alani Hektar %
1. Tlkokul Hizmet Alan 10.7003 13.68
2. Tlkokul Hizmet Alan1 0.7648 0.97
3. llkokul Hizmet Alan1 9.0059 11.51
2 Alan Cakismast 6.9656 8.90
Hizmet Almayan Alan 2.0686 2.64
Saghk Birimi
Donat1 Hizmet Alam Hektar
1. Donat1 hizmet alani (ha) 6.2512 7.99
1 Cakisma Alam Yok 0
Hizmet Almayan Alan 9.3275 11.92
Dini Tesis
Donati Hizmet Alam Hektar
1. Donat1 hizmet alani (ha) 13.1017 16.75
2. Donat1 hizmet alani (ha) 5.2427 6.70
3. Donati hizmet alan1 (ha) 5.2561 6.72
4. Donat1 hizmet alani (ha) 4.2049 5.37
5. Donati hizmet alan1 (ha) 0.1434 0.18
6.Donat1 hizmet alani (ha) 0.4407 0.56
7. Donat1 hizmet alan1 (ha) 1.7174 2.19
2 Alan Cakismasi 13.3008 17.01
3 Alan Cakismasi 2.2889 2.92
Hizmet Almayan Alan 1.3301 1.70
Yesil alan
Donat1 Hizmet Alam Hektar
1. Donat1 hizmet alani (ha) 6.9620 8.90
2. Donati hizmet alan1 (ha) 9.4334 12.06
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2 Alan Cakismast 5.6425 7.21
Hizmet Almayan Alan 4.8490 6.20
Ticari Merkezler
Donat1 Hizmet Alam Hektar
1. Donat1 hizmet alani (ha) 15.2230 19.46
2. Donati hizmet alani (ha) 12.3114 15.74
3. Donati hizmet alan1 (ha) 15.4378 19.74
4. Donat1 hizmet alani (ha) 12.1821 15.58
2 Alan Cakismasi 72.4520 92.66
3 Alan ¢akismasi 41.7232 53.36
4 Alan Cakismasi 8.8568 11.32
Hizmet Almayan Alan Yok 0

Yenimahalle Mahallesi

Yenimahalle Trabzon kentin ticari merkezine 1 km’den az mesafede bulunan bir

mahalledir. Yaklasik 1977 kisilik niifusa sahip olup alan Sl¢iimii olarak yaklasik 19.15

hektar araziyi kaplamaktadir. Bu rakamlara dayanarak bu mahalle i¢in niifus yogunlugu

hektar basina yaklasik 103.18 kisi olarak hesaplanmistir (Sekil 3.7 ve Tablo 3.7).
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Tablo 3.7. Yenimahalle Mahallesi kentsel donatilarin hizmet alanlar1 6lgiim sonuglari

Yenimahalle Mahallesi (19.15 Hektar)

Donati1 Hizmet Alam Hektar Yiizde Oran
Egitim Tesisi
Donat1 Hizmet Alam Hektar %
1. Tlkokul Hizmet Alan 2.8826 15.05
2. Tlkokul Hizmet Alan1 1.1586 6.05
Cakigsma Yok 0
Hizmet Almayan Alan 15.8996 83.02
Saghk Birimi
Donati Hizmet Alam Hektar
1. Donat1 hizmet alani (ha) YOK 0
Cakisma Alani YOK 0
Hizmet Almayan Alan 19.9408 104.12
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Tablo 3.7’in devami

Dini Tesis
Donat1 Hizmet Alam Hektar
1. Donat1 hizmet alan1 (ha) 2.4172 12.62
Cakisma Yok 0
Hizmet Almayan Alan 17.5334 91.55
Yesil alan
Donat1 Hizmet Alani Hektar
1. Donat1 hizmet alan1 (ha) 1.3436 7.01
2. Donat1 hizmet alan1 (ha) 0.3411 1.78
3. Donati1 hizmet alani (ha) 0.4506 2.35
4. Donat1 hizmet alan1 (ha) 17.6662 92.25
5. Donati hizmet alani (ha) 11.3450 59.24
2 Alan cakismasi 16.5867 86.61
3 Alan Cakismasi 2.3574 12.31
4 Alan Cakismast 1.3405 6.87
5 Alan Cakismasi 0.2952 1.54
Hizmet Almayan Alan 2.0981 10.95
Ticari Merkezler
Donati Hizmet Alam Hektar
1. Donat1 hizmet alan1 (ha) 18.3353 95.74
2. Donat1 hizmet alani (ha) 18.3126 95.62
3. Donati hizmet alan1 (ha) 17.8434 93.17
2 Alan Cakismasi 54.0267 282.12
3 Alan Cakismasi 18.0804 94.41
Hizmet Almayan Alan Yok 0

- Yenicuma Mabhallesi

Yenicuma Mahallesi Trabzon kentin ticari merkezi olarak tanimlanan bolgeye bitisik

konumda yer alan eski bir mahalledir. Yaklasik 7587 kisilik niifusa sahiptirAlan Slgtimii
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olarak yaklasik 21.26 hektar araziyi kaplamaktadir. Bu rakamlara dayanarak bu mahalle
icin niifus yogunlugu hektar basina yaklasik 356.75 kisi olarak hesaplanmistir (Sekil 3.8 ve
Tablo 3.8).
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Sekil 3.9. Yenicuma Mahallesi Egitim Tesisleri (Ilkokullar), Saglik Tesisleri (Aile Saglik
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Tablo 3.8. Yenicuma Mabhallesi kentsel donatilarin hizmet alanlar1 6l¢tim sonuglari

Yenicuma Mahallesi (21.26 Hektar)

Donat1 Hizmet Alani Hektar Yiizde Oran
Egitim Tesisi
Donat1 Hizmet Alani Hektar %
1. Tlkokul hizmet Alan1 1.0104 4.75
2. Tlkokul Hizmet Alan1 13.5054 63.52
3. lkokul hizmet Alan 7.9595 37.43
2 Alan Cakismasi 4.1432 19.48
Hizmet Almayan Alan 2.9357 13.80
Saghk Birimi
Donat1 Hizmet Alani Hektar
1. Donat1 hizmet alani (ha) 7.1410 33.58
2. Donat1 hizmet alan1 (ha) 4.9868 23.45
3. Donat1 hizmet alani (ha) 1.6130 7.58
2 Alan Cakismasi 1.3650 6.42
Hizmet Almayan Alan 8.8441 41.59
Dini Tesis
Donat1 Hizmet Alam Hektar
1. Donat1 hizmet alani (ha) 4.1538 19.53
2. Donat1 hizmet alani (ha) 1.6916 7.95
3. Donati hizmet alani (ha) 5.9240 27.86
4. Donat1 hizmet alan1 (ha) 2.9765 14.01
2 Alan Cakismasi 2.3481 11.04
Hizmet Almayan Alan 8.8787 41.76
Yesil alan
Donat1 Hizmet Alam Hektar
1. Donat1 hizmet alani (ha) 7.2701 34.19
2. Donati hizmet alan1 (ha) 0.5343 251
3. Donati hizmet alani (ha) 7.5123 35.33
2 Alan Cakismast 3.6290 17.06
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3 Alan Cakismasi 0.5161 242
Hizmet Almayan Alan 9.0631 42.62
Ticari Merkezler
Donat1 Hizmet Alam Hektar
1. Donat1 hizmet alan1 (ha) 15.1738 71.37
2. Donati hizmet alan1 (ha) 20.2232 95.12
3. Donati hizmet alani (ha) 20.0436 94.27
2 Alan Cakismast 50.1221 235.75
3 Alan Cakismasi 14.9610 70.37
Hizmet Almayan Alan 0.9832 4.62

- Kalkinma Mahallesi

Kalkinma Mabhallesi Trabzon kentin ticari merkezine lkm den az mesafede yer

almaktadir. Yaklasik 5311 kisilik niifusa sahip olan bir mahalledir. Alan 6l¢iimii olarak

75.01 hektar ve yogunlugu hektar bagina 70.79 kisi olarak hesaplanmus.

Kalkinma mahallesi Karadeniz Teknik iiniversitesinde yakinanda konumlanan bir
mahalledir. Bu nedenle 6grencilerin oldugu zaman niifus olarak resmi niifustan daha yogun
bir yerlesime doniisebilmektedir. Ayrica, bu mahalle iiniversiteye yakin bir alanda
konumlanma nedeniyle 6grenciler i¢in hizmet eden yapilar ve donatilar daha fazla sayida
olmaktadir. Bu donatilar ¢ogunlukla ticari birimler olarak gruplanip bu donati bashg:
altinda degerlendirilmistir. Kalkinma Mabhallesi Egitim Tesisleri (Ilkokullar), Saglik
Tesisleri (Aile Saglik Merkezleri), Dini Tesisler, Yesil Alanlarin, Ticari Merkezlerin

hizmet alanlar1 Sekil 3.9°da ve bu kentsel donatilarin hizmet alanlar1 6l¢iim sonuglar1 da

Tablo 3.9 ‘da gosterlmistir.
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Sekil 3.10’un devami

Kalkinma Mahallesi Ticaret Alanlari
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Kalkinma mabhallesinin ticari alaninda 6nemli bir konu Trabzon kentinin en biiylik ve

tim kentte hizmet

konumlanmasidir. Bu aligveris merkezi aynt zamanda kalkinma mahallesinin en 6nemli

ticari merkezi oldugu i¢in bu mahallenin ticari hizmet alanlar1 hesaplanmasinda

degerlendirmeye alinmistir.

eden aligveris merkezinin (Forum AVM) bu mahallede

Tablo 3.9. Kalkinma Mabhallesi kentsel donatilarin hizmet alanlar1 6l¢iim sonuglari

Kalkinma Mabhallesi (75.01 Hektar)

Donati Hizmet Alam Hektar Yiizde Oran
Egitim Tesisi
Donati Hizmet Alan Hektar %
1. Tlkokul Hizmet Alan1 18.6612 24.87
Cakisma Alani Yok 0
56.3580 75.13

Hizmet Almayan Alan
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Saghk Birimi
Donat1 Hizmet Alam Hektar
Donati hizmet alan1 (ha) 7.8527 10.46
Cakisma Alani Yok 0
Hizmet Almayan Alan 67.1681 89.54
Dini Tesis
Donat1 Hizmet Alani Hektar
. Donat1 hizmet alani (ha) 2.8359 3.78
2. Hizmet Alan1 11.4345 15.24
Cakisma Alam Yok 0
Hizmet Almayan Alan 60.7410 80.97
Yesil alan
Donat1 Hizmet Alani Hektar
. Donat1 hizmet alani (ha) 30.0836 40.10
. Donat1 hizmet alani (ha) 27.1119 36.14
. Donat1 hizmet alani (ha) 31.8084 42.40
2 Alan Cakismast 26.0001 34.66
3 Alan Cakismasi 0.0506 0.067
Hizmet Almayan Alan 11.9423 15.92
Ticari Merkezler
Donat1 Hizmet Alan Hektar
. Donat1 hizmet alani (ha) 35.1893 46.91
. Donat1 hizmet alani (ha) 37.5064 50.001
. Donat1 hizmet alani (ha) 39.9744 53.29
2 Alan Cakismasi 63.0841 84.10
3 Alan Cakigmasi 12.8421 17.12
Hizmet Almayan Alan 12.5032 16.66
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Konaklar Mahallesi merkeze 1km’den ¢ok ve 3 km’den az mesafede konumlanan

yaklasik 5710 kisilik niifusa sahip olan bir mahalledir. Alan 6l¢timii olarak yaklasik 112.70

hektar ve niifus yogunlugu ise hektar basina yaklasik 50.66 kisi olarak hesaplanmustir.

Konaklar mahallesi de

kalkinma mahallesine benzer sekilde Karadeniz Teknik

Universitenin yaninda konumlandig1 nedeniyle bu mahallede kafe ve yurt hizmetleri gibi

Ogrenciler i¢in hizmet eden yapilar ve donatilar daha fazla sayida olmaktadir. Bu nedenle

niifus yogunlugu olarak diisikk goziikse de ozellikle aktif egitim-0gretim donemlerinde

niifus yogunlugu olarak daha fazla rakama hizmet etmektedir (Sekil 3.10 ve Tablo 3.10).

Konaklar Mahallesi Egitim Tesisi

| Hizmet Alani
KALKINMA Ay 4
s 7 ’
2 SN
//
Y -~
7/ ~
/
Ié
7
/
i
7
//
UNIVERSITE ,/
/
/
{
/ KONAKLAR =
§ //
~ \
f A
- 7/
/i /
f; 5
{ L

1

A \
e U ‘o3
iasdries s i \
. GOSTERIM A% pEUTU S e :
R >/ |GOSTERIM
Kullanim ; 7
- ikokul 1 S ;" M 2 Alan Cakigmasi
1 Hizmet Alani ey ot 1. Hizmet Alani
ilkokul S 7 2. Hizmet Alani
[ Mahalle Sinin |5 s Pl U T e e st i Mahalle Siniri

Konaklar Mahallesi Saglk Tesisi ‘ A
_ Hizmet Alani A\

o

v . ’
UNIVERSITE 7
/
/
1
' ;
/ ;
i

KONAI
,/'4’
%)

4

RPTN

B

£ l’
J i
2 -
'3 ’
£}
;
s
4
2
14
2
{
’ Y
. W
4 1
Y

£

] '
i \\\\ g4
’
> 7
;

Sekil 3.11. Konaklar Mahallesi Egitim Tesisleri (ilkokullar), Saglik Tesisleri (Aile Saglik
Merkezleri), Dini Tesisler, Yesil Alanlarin, Ticari Merkezlerin hizmet alanlari
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Tablo 3.10. Konaklar Mahallesi kentsel donatilarin hizmet alanlar1 61¢iim sonuglart

Konaklar Mahallesi (50.66 Hektar)
Donat1 Hizmet Alam Hektar Yiizde Oran
Egitim Tesisi
Donat1 Hizmet Alam Hektar %
1. Tlkokul Hizmet Alan 47.9347 94.62
Cakisma Alani Yok 0
Hizmet Almayan Alan 64.4126 127.14
Saghk Birimi
Donati1 Hizmet Alam Hektar
1. Donat1 hizmet alani (ha) 25.3590 50.05
2. Donati hizmet alani (ha) 24.0446 47.46
Cakisma Alani 9.0669 17.89
Hizmet Almayan Alan 72.5177 143.14
Dini Tesis
Donati1 Hizmet Alam Hektar
1. Donat1 hizmet alani (ha) 7.2994 14.40
2. Donat1 hizmet alani (ha) 9.0421 17.84
Cakisma Alan1 YOK 0
Hizmet Almayan Alan 96.5809 190.64
Yesil Alan
Donati1 Hizmet Alam Hektar
1. Donat1 hizmet alani (ha) 23.1884 45.77
2. Donat1 hizmet alani (ha) 19.1302 37.76
3. Donat1 hizmet alan1 (ha) 33.2096 65.55
2 Alan Cakigsmasi 61.2794 120.96
3 Alan Cakismasi 19.0221 37.54
Hizmet Almayan Alan 79.5876 157.10
Ticari Merkezler
Donat1 Hizmet Alam Hektar
1. Donat1 hizmet alani (ha) 48.5816 95.89
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2. Donat1 hizmet alani (ha) 35.9110 70.88
3. Donati hizmet alan1 (ha) 33.6492 66.42
2 Alan Cakigmasi 85.7784 169.32

3 Alan Cakismasi 22.7776 44.96
Hizmet Almayan Alan 57.5805 113.66

- 3 Nolu Erdogdu Mahallesi

3 Nolu Erdogdu Mahallesi merkeze lkm’den fazla ve 3 km’den az mesafede

konumlanan yaklasik 14017 kisilik niifusa sahip olan bir mahalledir. Alan 6l¢limii olarak

yaklasik 95.73 hektar araziye sahiptir ve niifus yogunlugu hektar basina yaklasik
146.41kisi olarak hesaplanmistir (Sekil 3.11 ve Tablo 3.12).
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Tablo 3.11. 3 Nolu Erdogdu Mahallesi kentsel donatilarin hizmet alanlar1 6lg¢tim sonuglari

3 Nolu Erdogdu Mahallesi (95.73 Hektar)

Donat1 Hizmet Alam Hektar Yiizde Oran
Egitim Tesisi
Donat1 Hizmet Alam Hektar %
1. Donati hizmet alani (ha) 9.9431 10.38
2. Donati hizmet alani (ha) 6.0250 6.29
3. Donati hizmet alan1 (ha) 23.2632 24.30
4. Donat1 hizmet alan1 (ha) 0.4817 0.50
Sadece 1. Hizmet ALan1 9.7883 10.22
Sadece 2. hizmet alan1 5.2445 5.47
Sadece 3. Hizmet Alan1 22.3311 23.32
Sadece 4. Hizmet Alan1 0.4817 0.50
2 Alan Cakismasi 0.9323 0.97
Hizmet Almayan Alan 56.9586 59.49
Saghk Birimi
Donat1 Hizmet Alam Hektar
1. Donat1 hizmet alani (ha) 3.8129 3.98
2. Donat1 hizmet alani (ha) 18.3493 19.16
3. Donati1 hizmet alan1 (ha) 25.8074 26.95
Sadece 1. Hizmet Alan1 Yok 0
Sadece 2. hizmet alani 14.2220 14.85
Sadece 3. Hizmet Alani 25.4930 26.63
2 Alan Cakismasi 41273 4,31
Hizmet Almayan Alan 51.9030 54.21
Dini Tesis
1. Donati hizmet alani (ha) 4.8640 5.08
2. Donati hizmet alan1 (ha) 6.6738 6.97
3. Donat1 hizmet alan1 (ha) 9.2450 9.65
4. Donat1 hizmet alan1 (ha) 3.9697 4.14
5. Donati hizmet alan1 (ha) 1.6095 1.68
6. Donat1 hizmet alan1 (ha) 5.0410 5.26
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7. Donati hizmet alani (ha) 9.1331 9.54
8. Donat1 hizmet alan1 (ha) 0.4986 0.52
9. Donati hizmet alani (ha) 10.7266 11.20
10. Donat1 hizmet alan1 (ha) 1.1592 1.21
Sadece 1. Hizmet Alan1 4.8640 5.08
Sadece 2. hizmet alan1 6.3382 6.62
Sadece 3. Hizmet Alan1 5.3439 5.58
Sadece 4. Hizmet Alani 3.9697 414
Sadece 5. Hizmet Alani 0.6589 0.68
Sadece 6. Hizmet Alani 1.5731 1.64
Sadece 7. Hizmet Alani 9.1331 9.54
Sadece 8. Hizmet Alani 0.3497 0.36
Sadece 9. Hizmet Alani 10.3918 10.85
Sadece 10. Hizmet Alam 1.0103 1.05
2 Alan Cakismast 8.8176 9.21
3 Alan ¢akismasi 0.2890 0.30
Hizmet Almayan Alan 47.5954 49.71
Yesil Alan

Donat1 Hizmet Alam Hektar
1. Donat1 hizmet alani (ha) 1.85141 1.93
2. Donat1 hizmet alani (ha) 5.2647 5.49
3. Donati hizmet alani (ha) 1.8469 1.92
4. Donat1 hizmet alani (ha) 1.5774 1.64
5. Donati hizmet alani (ha) 1.5475 1.61
6. Donati hizmet alan1 (ha) 1.7076 1.78
7. Donati hizmet alani (ha) 19.8067 20.69
8. Donat1 hizmet alan1 (ha) 30.4074 31.76
9. Donat1 hizmet alan1 (ha) 5.7799 6.03
10. Donat1 hizmet alan1 (ha) 30.0993 31.44
11. Donat1 hizmet alan1 (ha) 16.5696 17.30
Sadece 1. Hizmet ALan1 0.2945 0.30
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Sadece 2. hizmet alan1 Yok 0
Sadece 3. Hizmet Alan Yok 0
Sadece 4. Hizmet Alant Yok 0
Sadece 5. Hizmet Alant Yok 0
Sadece 6. Hizmet Alani Yok 0
Sadece 7. Hizmet Alan1 Yok 0
Sadece 8. Hizmet Alant 1.3243 1.38
Sadece 9. Hizmet Alani 0.9214 0.96
Sadece 10. Hizmet Alani 6.6121 6.90
Sadece 11. hizmet ALan1 11.7060 12.22
Hizmet Almayan Alan 31.1486 32.53
2 Alan Cakismasi 225.3357 235.38
3 Alan ¢akismasi 70.6639 73.81
4 Alan Cakismasi 9.8638 10.30
Ticari Merkezler
Donat1 Hizmet Alam Hektar
1. Hizmet Almayan Alan 71.5441 74.73
Sadece 1. Hizmet Alan 71.5441 74.73
Hizmet almayan Alan 24.1954 25.27

- Bahgecik Mahallesi

Bahgecik Mabhallesi kentin ticari merkezinden lkm’den fazla ve 3km’den az
mesafede olan 12102 kisilik niifusa sahip olan bir mahalledir. Alan dl¢iimii olarak 124.37
hektar araziyi kaplamaktadir. Bu rakamlara dayanarak bu mahalle i¢in niifus yogunlugu

hektar basina yaklasik 97.29 kisi olarak hesaplanmig (Sekil 3.12 ve Tablo 3.12).
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128

Sekil 3.13’iin devami

— : -
. S et
Bahcecik Mahallesi _!I:AZARKAPI‘OAA
'Egitim Tesisi Hizmet Alani ' ,‘“'f’\ v
et
IR T, ' GULBAHARHATUN , i I
_______ - e Y ) Ty / 2
- = < _[ORTAHISAR
SV iNONU 7ERGTANS N b sl
o\ : * 1NOLUERDOGDY\  ZAFER-
FATIHI = £
| o A Ml YENICUMA
__r. .~ 2NOLUERDOGDU | : R (° e
' ) : Pt { g i y
il b / Y. v4 — |
o LTE\,E ! ry ] | |BOZTEPE
G 7 I,‘/ B\
// Z ls2 /,(7 \
e i Ay \
GOSTERIM 5 / \
7 \‘y_l/" 8
,r_ _ 1 Mahalle Siniri K \\) g / 5
{ { ] / /
Cakisma Alani 5 ; { 1
¢ N
m 2 Alan Cakismasi ?\ (\ /\
| \ 4
Kullanim \\\\(\ 3
E Ticaret Alan 'S w2 E
; ¥ ~ “CUKURGAYIR
Hizmet Alani e 1
1. Hizmet Alan ) \
4 \
2. Hizmet Alan ) \
_ ) Sl 0711210 420 630 740 |

Tablo 3.12. Bahgecik Mahallesi kentsel donatilarin hizmet alanlar1 61¢iim sonuglart

Bahcecik Mahallesi (124.37 Hektar)

Donati1 Hizmet Alani

Hektar Yiizde Oran
Egitim Tesisi
Donati Hizmet Alam Hektar %
1. Donat1 hizmet alani (ha) 4.1247 3.31
2. Donati hizmet alan1 (ha) 24.9666 20.07
Sadece 1. Hizmet Alan1 0.6894 0.55
Sadece 2. Hizmet Alani 21.5251 17.30
2 Alan Cakigmasi 3.4351 2.76
Hizmet almayan alan 98.7286 79.38
Saghk Birimi
Donat1 Hizmet Alam Hektar
1. Donat1 hizmet alan1 (ha) 33.7194 27.11
Hizmet Almayan Alan 90.6595 72.89
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Tablo 3.12’nin devami

Dini Tesis
1. Donat1 hizmet alani (ha) 1.3560 1.09
2. Donati hizmet alani (ha) 10.4902 8.43
3. Donati hizmet alan1 (ha) 8.0135 6.44
4. Donat1 hizmet alan1 (ha) 9.9040 7.96
5. Donat1 hizmet alan1 (ha) 6.4601 5.19
Sadece 1. hizmet 1.3560 1.090
Sadece 2. hizmet 10.4902 8.43
Sadece 3. hizmet 8.0135 6.44
Sadece 4. hizmet 9.9040 7.96
Sadece 5. hizmet 6.4601 5.19
Hizmet almayan alan 88.1694 70.89
Yesil alan

Donat1 Hizmet Alam Hektar
1. Donat1 hizmet alani (ha) 17.4400 14.02
2. Donat1 hizmet alani (ha) 0.2473 0.19
Sadece 1. Hizmet Alan 17.2979 13.90
Sadece 2. Hizmet Alani 0.0991 0.07
2 alan Cakismasi 0.1482 0.11
Hizmet Almayan alan 110.1274 88.54

Ticari Merkezler

Donati1 Hizmet Alam Hektar
1. Donati hizmet alani (ha) 51.9077 41.73
2. Donat1 hizmet alani (ha) 42.8562 34.45
Sadece 1. Hizmet Alani 35.7524 28.74
Sadece 2. Hizmet Alani 26.5571 21.35
2 Alan Cakismasi 16.1584 12.99
Hizmet almayan alan 45.2186 36.35
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- Fatih Mahallesi

Fatih Mahallesi kentin ticari merkezinden lkm’den fazla ve 3km’den az mesafede
olan 9973 kisilik niifus, 41.79 hektar yiizol¢limii ve 238.63 kisi/hektar yogunluga sahiptir.
Bu mahalle icin bes kentsel donati i¢in hizmet alanlar1 Sekil 3.13 ve kentsel donatilarin

hizmet alanlar1 6l¢lim sonuglari ise Tablo 3.13’de gosterilmektedir.
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Sekil 3.14. Fatih Mahallesi Egitim Tesisleri (ilkokullar), Saglik Tesisleri (Aile Saglik
Merkezleri), Dini Tesisler, Yesil Alanlarin, Ticari Merkezlerin hizmet alanlar1
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Sekil 3.14’{in devami
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Tablo 3.13: Fatih Mahallesi kentsel donatilarin hizmet alanlar1 6l¢iim sonuglari

Fatih Mahallesi (41.79 Hektar)
Donat1 Hizmet Alani Hektar Yiizde Oran
Egitim Tesisi
Donat1 Hizmet Alam Hektar %
1. Donat1 hizmet alan1 (ha) 39.0745 93.50
2. Donat1 hizmet alan1 (ha) 1.6375 3.91
Sadece 1. Hizmet Alani 37.6009 89.97
Sadece 2. Hizmet Alani 0.1257 0.30
2 Alan Cakismasi 1.4752 3.53
Hizmet almayan Alan 2.2148 5.29
Saghk Birimi
Donat1 Hizmet Alani Hektar
1. Donat1 hizmet alani (ha) 28.3990 67.95
Sadece 1. Hizmet Alan1 28.3990 67.95
Hizmet almayan Alan 13.3709 31.99
Dini Tesis
Donati Hizmet Alam Hektar
1. Donat1 hizmet alani (ha) 0.3658 0.87
2. Donati hizmet alan1 (ha) 7.2370 17.31
3. Donati hizmet alan1 (ha) 7.3367 17.55
Sadece 1. hizmet alan 0.3076 0.73
Sadece 2. hizmet alan 7.1743 17.16
Sadece 3. Hizmet Alani 7.3367 17.5
2 Alan ¢akismasi 0.0610 0.14
Hizmet Almayan Alan 26.8805 64.32
Yesil alan
Donat1 Hizmet Alam Hektar
1. Donat1 hizmet alan1 (ha) 20.9829 50.21
2. Donat1 hizmet alan1 (ha) 11.7664 28.15
3. Donati hizmet alani (ha) 1.8868 4514
4. Donat1 hizmet alani (ha) 5.7679 13.80
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Sadece 1. hizmet alan 9.9588 23.83
Sadece 2. hizmet alan 2.4264 5.80
Sadece 3. Hizmet Alan1 48.544 116.16
Sadece 4. hizmet alan Yok 0
2 alan Cakismasi 13.5720 32.47
3 Alan Cakismasi 1.4527 3.47
Hizmet almayan 13.5548 32.43
Ticari Merkezler
Donati Hizmet Alani Hektar
1. Donat1 hizmet alani (ha) 38.9605 93.22
2. Donat1 hizmet alan1 (ha) 30.5016 72.98
Sadece 1. hizmet alan 97.025 232.17
Sadece 2. hizmet alan Yok 0
2 alan Cakigmasi 29.2254 69.93
Hizmet almayan 11.2688 26.96

- Gazipasa Mahallesi

Gazipasa Mahallesi Trabzon’un kent merkezinde bulunan ve agirlikli olarak ticari
faaliyetlerin oldugu 4429 kisilik bir mahalledir. Mahalle alant 15.69 ha olup bu mahalle
icin yogunluk 282,13 olarak hesaplanmistir. Gazipasa Mabhallesi i¢in bes kentsel donati

i¢in hizmet alanlar1 Sekil 3.14 ve kentsel donatilarin hizmet alanlar1 6l¢lim sonuglar1 Tablo

3.14°de gosterilmektedir.
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Sekil 3.15. Gazipasa Mahallesi Egitim Tesisleri (Ilkokullar), Saglik Tesisleri (Aile Saglik
Merkezleri), Dini Tesisler, Yesil Alanlarin, Ticari Merkezlerin hizmet alanlar1



135

Sekil 3.15’in devami

PAZARKA®I 8 X
Gazipasa Mahallesi Ticaret Alani
L Hizmet Alani
N i A TV s
e e O B8
. :
5 : X
/K %
X
IK
2,
K 2 FKIG&"‘.Q >
s GOSTERIM
|:| Ticaret Alani

Gakisma Alani

V) 2 Alan

Y 3 Alan
Hizmet Alani

z 1. Hizmet Alani

2. Hizmet Alani

S - 3. Hizmet Alani

=T Al 1

Tablo 3.14. Gazipasa Mahallesi kentsel donatilarin hizmet alanlari1 6l¢tim sonuglart

Gazipasa Mabhallesi (15.69 Hektar)
Donat1 Hizmet Alam Hektar Yiizde Oran
Egitim Tesisi
Donati Hizmet Alam Hektar %
1. Donat1 hizmet alani (ha) 11.4209 72.79
2. Donat1 hizmet alani (ha) 3.5867 22.85
3. Donati hizmet alani (ha) 3.8921 24.80
Sadece 1. Hizmet Alani 7.8343 49.93
Sadece 2. Hizmet Alan1 Yok 0
Sadece 3. Hizmet Alan1 1.6989 10.82
2 Hizmet Alan1 Cakigsmasi 5.7799 36.83
Hizmet Almayan Kisim 0.3852 245
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Saghk Birimi
Donat1 Hizmet Alani Hektar
1. Donat1 hizmet alan1 (ha) 0.1995 1.27
2. Donat1 hizmet alan1 (ha) 12.4967 79.64
3. Donati1 hizmet alani (ha) 1.6636 10.60
Sadece 1. Hizmet Alani Yok 0
Sadece 2. Hizmet Alani 10.7568 68.55
Sadece 3. Hizmet Alani 0.1218 0.77
2 Hizmet Alan1 Cakismasi 1.7418 11.10
Hizmet Almayan Alan 3.0810 19.63
Dini Tesis
Donat1 Hizmet Alani Hektar
1. Donat1 hizmet alani (ha) 4.8162 30.69
2. Donat1 hizmet alan1 (ha) 3.3336 21.24
3. Donat1 hizmet alani (ha) 0.5361 3.41
4. Donat1 hizmet alan1 (ha) 8.9974 57.34
5. Donati hizmet alani (ha) 4.6096 29.37
6. Donat1 hizmet alan1 (ha) 3.0618 19.51
Sadece 1. Hizmet Alani 0.9841 6.27
Sadece 2. Hizmet Alani 0.2752 1.75
Sadece 3. Hizmet Alani Yok 0
Sadece 4. hizmet Alani 2.9421 18.75
Sadece 5. hizmet Alani 0.1822 1.16
Sadece 6. hizmet Alani 0.2119 1.35
2 Hizmet Alan1 Cakismasi 11.3815 72.53
3 Hizmet Alan Cakismasi 0.6883 4.38
Hizmet Almayan Alan 1.0636 6.77
Yesil alan
Donat1 Hizmet Alam Hektar
1 Donat1 hizmet alan1 (ha) 1.4967 9.53
2. Donat1 hizmet alan1 (ha) 15.5483 99.09
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3. Donat1 hizmet alan1 (ha) 15.6984 100.05
Sadece 1. Hizmet Alan Yok 0
Sadece 2. Hizmet Alani 0.087 0.55
Sadece 3. Hizmet Alani Yok 0

2 hizmet Alan Cakismasi 18.4844 117.81
3 Hizmet Alan ¢akismasi 1.4393 9.17
Hizmet Almayan Alan Yok 0
Ticari Merkezler
Donat1 Hizmet Alam Hektar

1 Donati hizmet alani (ha) 15.6984 100.05

2. Donati hizmet alan1 (ha) 15.6984 100.05

3. Donati1 hizmet alani (ha) 15.6984 100.05
Sadece 1 Hizmet Alanm Yok 0
Sadece 2. Hizmet Alan1 Yok 0
Sadece 3. Hizmet Alan1 Yok 0

2 hizmet Alan Cakismasi 46.3639 295.49
3 Hizmet Alan ¢akigmasi 14.9660 95.38
Hizmet Almayan Alan Yok 0

- @Giilbaharhatun Mahallesi

Giilbaharhatun Mabhallesi Trabzon’un eski mahallelerinden ve kentin ticari
merkezine 1km’den az bir mesafe’de olan 2758 kisi niifusa sahip bir mahalledir. 26.02
hektar alana sahip olan mahalle’de niifus yogunlugu 105.97 kisi/hektar olarak
hesaplanmistir. Giilbaharhatun mahallesi i¢in bes kentsel donati i¢in hizmet alanlar1 Sekil

3.15 ve kentsel donatilarin hizmet alanlar1 6l¢iim sonuglart Tablo 3.15’de gdsterilmektedir.
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Tablo 3.15. Giilbaharhatun Mahallesi kentsel donatilarin hizmet alanlar1 6l¢tim sonuglari

Giilbaharhatun Mahallesi (26.02 Hektar)

Donati Hizmet Alani Hektar Yiizde Oran
Egitim Tesisi
Donati Hizmet Alani Hektar %
1. Donati hizmet alani (ha) 9.7862 37.61
2. Donat1 hizmet alani (ha) 12.1772 46.79
3. Donati hizmet alan1 (ha) 41312 15.87
4. Donat1 hizmet alan1 (ha) 4.5051 17.31
Sadece 1. Hizmet alan1 242 9.30
Sadece 2. Hizmet alan1 Yok 0
Sadece 3. Hizmet alani Yok 0
Sadece 4. Hizmet alan1 3.3407 12.83
2 Alan Cakismasi 10.5981 40.73
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Hizmet Almayan Alan 6.0248 23.15
Saghk Birimi
Donat1 Hizmet Alani Hektar
1. Donat1 hizmet alan1 (ha) 19.1089 73.43
Hizmet Almayan Alan 6.9186 26.58
Dini Tesis
Donat1 Hizmet Alam Hektar
1. Donat1 hizmet alani (ha) 1.7502 6.72
2. Donat1 hizmet alan1 (ha) 4.7011 18.06
3. Donati hizmet alani (ha) 11.9567 45.95
4. Donat1 hizmet alan1 (ha) 3.9946 15.35
5. Donat1 hizmet alani (ha) 7.3334 28.18
6. Donat1 hizmet alan1 (ha) 1.2897 4.95
7. Donati hizmet alani (ha) 12.9067 49.60
8. Donat1 hizmet alani (ha) 0.2004 0.77
Sadece 1. Hizmet alani 1.2782 491
Sadece 2. Hizmet alani 2.0374 7.83
Sadece 3. Hizmet alani Yok 0
Sadece 4. Hizmet alani 1.3616 5.23
Sadece 5. Hizmet alani 0.4768 1.83
Sadece 6. Hizmet alani 0.0833 0.32
Sadece 7. Hizmet alani 0.8322 3.19
Sadece 8. Hizmet alani Yok 0
2 Alan Cakismasi 46.0748 177.07
3 Alan Cakismasi 5.9933 23.03
Hizmet Almayan Alan 2.4435 9.39
Yesil alan
Donat1 Hizmet Alam Hektar
1. Donat1 hizmet alani (ha) 9.2989 35.73
2. Donat1 hizmet alan1 (ha) 13.0025 49.97
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3. Donati hizmet alani (ha) 9.3353 35.87
4. Donat1 hizmet alan1 (ha) 19.8561 76.31
5. Donati hizmet alani (ha) 19.3618 74.41
Sadece 1. Hizmet alani Yok 0
Sadece 2. Hizmet alani Yok 0
Sadece 3. Hizmet alani Yok 0
Sadece 4. Hizmet alani Yok 0
Sadece 5. Hizmet alani Yok 0
2 Alan Cakismast 70.1994 269.79
3 Alan Cakismasi 31.6491 121.63
4 Alan Cakismasi 6.2849 24.15
5 Alan Cakismasi 0.4767 1.83
Hizmet Almayan Alan Yok 0
Ticari Merkezler
Donat1 Hizmet Alani Hektar
1. Donat1 hizmet alani (ha) 26.0255 100.02
2. Donat1 hizmet alani1 (ha) 25.7549 98.98
Sadece 1. Hizmet alani 0.2705 1.03
Sadece 2. Hizmet alani Yok 0
2 Alan Cakismasi 25.7549 98.98
Hizmet Almayan Alan Yok 0

- Inonii Mahallesi

Inénii Mahallesi 1km’den fazla ve 3km’den az mesafe de bulunan mahallelerden biri
olarak 11780 kisilik niifus, 52.79 hektar arazi ve 223.10 yogunluga sahip olan bir
mahalledir (Sekil 3.16 ve Tablo 3.16).
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Sekil 3.17. indnii Mahallesi Egitim Tesisleri (Ilkokullar), Saglik Tesisleri (Aile Saglik
Merkezleri), Dini Tesisler, Yesil Alanlarin, Ticari Merkezlerin hizmet alanlar1
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Tablo 3.16. indnii Mahallesi kentsel donatilarm hizmet alanlar1 6l¢iim sonuglart

Inénii Mahallesi (52.79 Hektar)
Donati Hizmet Alam Hektar Yiizde Oran
Egitim Tesisi

Donati Hizmet Alam Hektar %
1. Donat1 hizmet alani (ha) 17.1891 32.56
2. Donati hizmet alan1 (ha) 0.3951 0.74
3. Donat1 hizmet alan1 (ha) 0.7652 1.44
4. Donat1 hizmet alani1 (ha) 4.3107 8.16
5. Donati hizmet alani (ha) 1.8485 3.50

Sadece 1. hizmet Alani 15.1072 28.61

Sadece 2. Hizmet Alan1 0.3951 0.74

Sadece 3. Hizmet Alani 0.5258 0.99

Sadece 4. Hizmet Alani 4.3107 8.16




144

Tablo 3.16’nin devami
Sadece 5. Hizmet Alani Yok 0
2 Alan Cakismasi 2.0827 3.94
Hizmet Almayan Alan 30.3760 57.54
Saghk Birimi
Donat1 Hizmet Alam Hektar
1. Donat1 hizmet alani (ha) 25.5683 48.43
2. Donati hizmet alani (ha) 10.6444 20.16
Sadece 1 Hizmet 20.7183 39.24
Sadece 2. Hizmet Alan1 5.7960 10.97
2 Alan Cakismasi 4.8500 9.18
Hizmet Almayan 21.4350 40.60
Dini Tesis
Donat1 Hizmet Alam Hektar
1. Donati hizmet alani (ha) 0.8000 1.51
2. Donati hizmet alani (ha) 4.2635 8.07
3. Donati1 hizmet alan1 (ha) 0.1415 0.26
4. Donat1 hizmet alan1 (ha) 10.4078 19.71
5. Donati hizmet alan1 (ha) 2.8792 5.45
6. Donati hizmet alan1 (ha) 0.5249 0.99
7. Donati hizmet alan1 (ha) 0.4566 0.86
8. Donati hizmet alan1 (ha) 6.4870 12.28
Sadece 1. hizmet Alani 0.3120 0.59
Sadece 2. Hizmet Alani 3.8205 7.23
Sadece 3. Hizmet Alani Yok 0
Sadece 4. Hizmet Alani 9.3850 17.77
Sadece 5. Hizmet Alani 1.8569 3.51
Sadece 6. Hizmet Alani Yok 0
Sadece 7. Hizmet Alani Yok 0
Sadece 8. Hizmet Alani 6.2913 11.91
2 Alan Cakismasi 2.1092 3.99
Hizmet Almayan Alan 28.9319 54.80
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Yesil alan
Donat1 Hizmet Alam Hektar
1. Donati hizmet alani (ha) 23.0979 43.75
2. Donati hizmet alani (ha) 19.2926 36.54
3. Donat1 hizmet alan1 (ha) 9.6180 18.21
4. Donat1 hizmet alan1 (ha) 7.1211 13.48
5. Donati hizmet alan1 (ha) 2.8808 5.45
6. Donat1 hizmet alan1 (ha) 36.8411 69.78
7. Donati hizmet alan1 (ha) 6.2973 11.92
8. Donat1 hizmet alan1 (ha) 23.4537 44.42
Sadece 1. Hizmet Yok 0
Sadece 2. Hizmet Yok 0
Sadece 3. Hizmet Yok 0
Sadece 4. Hizmet Yok 0
Sadece 5. Hizmet Yok 0
Sadece 6. Hizmet 12.3211 23.33
Sadece 7. Hizmet Yok 0
Sadece 8. Hizmet Yok 0
2 Alan Cakigsmasi 128.8394 244.06
3 Alan Cakismasi 69.2657 131.20
4 Alan Cakismasi 19.9576 37.80
5 Alan Cakigmasi 2.5478 4.82
6 Alan Cakigmasi 0.1989 0.37
Ticari Merkezler
Donati1 Hizmet Alam Hektar
1. Donati hizmet alani (ha) 44.1316 83.59
2. Donati hizmet alan1 (ha) 51.6482 97.83
3. Donat1 hizmet alan1 (ha) 40.5516 76.81
Sadece 1. hizmet Alan1 Yok 0
Sadece 2. Hizmet Alan1 Yok 0
Sadece 3. Hizmet Alani Yok 0
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2 Alan Cakismast 116.3935 220.48
3 Alan Cakismasi 32.4985 61.56
Hizmet Almayan Alan 0.5143 0.97

- Pelitli Mahallesi

Pelitli Mahallesi kentin merkezinden 3km’den fazla mesafe de konumlanan yaklasik
18960 kisilik niifusa, 377.7904 hektar ylizolglimiine ve 50.18 kisi/hektar yogunluga sahip
olan bir mahalledir. Bu mahallenin de yiiksek rakimda olan kisimlar1 yapilasmamistir. Bu
nedenle, mahallenin yapilasmis alandaki niifus yogunlugu bu rakamin daha iistiinde oldugu
tahmin edilmektedir. Bu mahalle sinirlart i¢inde tespit edilen ilkokul, saglik birimi, yesil

alan, dini tesisler ve ticari alanin hizmet alanlar1 asagidaki sekillerde gosterilmistir (Sekil

3.17 ve Tablo 3.17).
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Sekil 3.18. Pelitli Mahallesi Egitim Tesisleri (Ilkokullar), Saglik Tesisleri (Aile Saglik
Merkezleri), Dini Tesisler, Yesil Alanlarin, Ticari Merkezlerin hizmet alanlar1
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Tablo 3.17. Pelitli Mahallesi kentsel donatilarin hizmet alanlar1 6lgiim sonuglari

Pelitli Mahallesi (377.79 Hektar)

Donati Hizmet Alani Hektar Yiizde Oran
Egitim Tesisi
Donati Hizmet Alani Hektar %
1. Donatinin Hizmet Alani 46.8741 12.40
2. Donatinin Hizmet Alani 1.9226 0.77
Hizmet Almayan Alan 328.9392 92.62
Saghk Birimi
Donati Hizmet Alani Hektar
1. Hizmet Alan1 30.6624 8.11
Hizmet Almayan Alan 369.0030 97.67
Dini Tesis
Donati Hizmet Alani Hektar
1. Donatinin Hizmet Alani 10.7257 2.83
2. Donatinin Hizmet Alani 9.2204 244
3. Donatinin Hizmet Alan 6.3387 1.67
4. Donatinin Hizmet Alani 8.5511 2.26
5. Donatinin Hizmet Alani 3.8863 1.02
6. Donatinin Hizmet Alanm 8.5781 2.27
7. Donatinin Hizmet Alani 9.5450 2.52
8.Donatinin Hizmet Alani 11.6616 3.08
9.Donatinin Hizmet Alani 9.8122 2.59
10.Donatinin Hizmet Alani 8.5194 2.25
11.Donatinin Hizmet Alani 6.1188. 0
12.Donatinin Hizmet Alani 8.9659 2.37
Sadece 1 Hizmet 3.9056 1.03
Sadece 2 Hizmet 1.9747 0.52
Sadece 3 Hizmet 2.9152 0.77
Sadece 4. Hizmet Yok 0
Sadece 5. Hizmet Yok 0
Sadece 6 Hizmet 1.7753 0.46
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Sadece 7. Hizmet Yok 0
Sadece 8 Hizmet 4.4170 1.16
Sadece 9. Hizmet Yok 0
Sadecel0 Hizmet 4.8336 1.27
Sadece 11. Hizmet 4.8986 1.29
Sadece 12 Hizmet 6.0574 1.60
2 Alan Cakismast 17.4833 4.62
Hizmet Almayan Alan 319.6466 84.60
Yesil alan
Donat1 Hizmet Alam Hektar
1. Donatinin Hizmet Alani 29.6135 29.61
2. Donatinin Hizmet Alani 38.2705 38.27
3. Donatinin Hizmet Alani 35.9044 35.90
Sadece 1 Hizmet 26.0052 26.005
Sadece 2 Hizmet 26.9857 26.98
Sadece 3 Hizmet 27.5293 27.52
2 Alan Cakigmasi 10.1764 10.17
3 Alan Cakismasi 0.7851 0.78
Hizmet almayan alan 308.1739 308.17
Ticari Merkezler
Donati Hizmet Alani Hektar
1. Donatinin Hizmet Alani 131.6776 34.85
2. Donatinin Hizmet Alanm 75.2265 19.91
Sadece 1 Hizmet 90.3443 23.91
Sadece 2 Hizmet 33.8932 8.97
2 Alan Cakismasi 41.3350 10.94
Hizmet almayan alan 268.0160 70.94
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- Soguksu Mabhallesi

Soguksu Mahallesi 1km’den fazla ve 3km’den az mesafede bulunan 12614 kisilik
niifusa ve yaklasik 204 hektar alana sahiptir. Mahalle yogunlugu ise 61.83 kisi/hektar
olarak hesaplanmistir. Soguksu mahallesi i¢in bes kentsel donati i¢in hizmet alanlar1 Sekil

3.18 ve kentsel donatilarin hizmet alanlar1 6l¢iim sonuglar1 Tablo 3.18’de gosterilmektedir.
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Sekil 3.19. Soguksu Mahallesi Egitim Tesisleri (Ilkokullar), Saglik Tesisleri (Aile Saglik
Merkezleri), Dini Tesisler, Yesil Alanlarin, Ticari Merkezlerin hizmet alanlar1



151

Tablo 3.18: Soguksu Mahallesi kentsel donatilarin hizmet alanlar1 6l¢iim sonuglari

Soguksu Mahallesi (61.83Hektar)

Donat1 Hizmet Alam Hektar Yiizde Oran
Egitim Tesisi
Donat1 Hizmet Alam Hektar %
1. Donatinin Hizmet Alani 2.7653 4.47
2. Donatinin Hizmet Alan 4.5749 7.39
3. Donatinin Hizmet Alant 20.7158 33.50
Sadece 1. Hizmet Alani 1.9110 3.09
Sadece 2. Hizmet Alani 3.7203 6.01
Sadece 3. Hizmet Alani 20.7158 33.50
2 Alan Cakismasi 0.8545 1.38
Hizmet Almayan Alan 176.8322 285.99
Saghk Birimi
Donat1 Hizmet Alam Hektar
1. Donatinin Hizmet Alan 4.9983 8.08
2. Donatinin Hizmet Alam 29.1546 47.15
3. Donatinin Hizmet Alan1 6.8066 11.008
Sadece 1. Hizmet Alani 4.5903 7.42
Sadece 2. Hizmet Alani 22.8469 36.95
Sadece 3. Hizmet Alani 0.0996 0.16
2 Alan Cakismasi 6.6981 10.83
Hizmet Almayan Alan 169.7310 274.51
Dini Tesis
Donati Hizmet Alani Hektar
1. Donatinin Hizmet Alani 3.0585 4.94
2. Donatinin Hizmet Alan 6.2629 10.12
3. Donatinin Hizmet Alan1 8.7937 14.22
4. Donatinin Hizmet Alan 7.5375 12.19
5. Donatinin Hizmet Alant 0.4989 0.80
Sadece 1. Hizmet Alan1 3.0585 4.94
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Sadece 2. Hizmet Alan1 6.2629 10.12
Sadece 3. Hizmet Alan1
Sadece 4. Hizmet Alani 7.5375 12.19
Sadece 5. Hizmet Alani 0.4989 0.80
2 Alan Cakismasi Yok 0
Hizmet Almayan Alan 177.8457 287.63
Yesil alan
Donati1 Hizmet Alam Hektar
1. Donatinin Hizmet Alan1 10.6751 287.63
2. Donatinin Hizmet Alan1 1.5380 17.26
3. Donatinin Hizmet Alan 1.6599 2.48
4. Donatinin Hizmet Alani 25.1439 2.68
5. Donatinin Hizmet Alan 31.8351 40.66
6. Donatinin Hizmet Alan1 16.4445 51.48
7. Donatinin Hizmet Alani 5.0902 26.59
8. Donatinin Hizmet Alant 14.5040 8.23
9. Donatinin Hizmet Alan1 1.2239 23.45
Sadece 1. Hizmet Alani Yok 1.97
Sadece 2. Hizmet Alan1 0.1524 0
Sadece 3. Hizmet Alan1 0.2757 0.24
Sadece 4. Hizmet Alani 11.4814 0.44
Sadece 5. Hizmet Alan1 12.1678 18.56
Sadece 6. Hizmet Alan1 0.5840 19.67
Sadece 7. Hizmet Alani Yok 0.94
Sadece 8. Hizmet Alani Yok 0
Sadece 9. Hizmet alan Yok 0
2 Alan Cakismasi 65.0537 0
3 Alan Cakismasi 16.9619 105.21
4 Alan Cakismasi 0.6277 27.43
Hizmet Almayan Alan 143.8664 1.01
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Ticari Merkezler

Donat1 Hizmet Alam Hektar
1. Donatinin Hizmet Alani 58.4584 94.54
Sadece 1. Hizmet 58.4584 94.54
Hizmet almayan alan 145.4859 235.29

- Yali Mahallesi

Yali1 mahallesi 3563 kisilik niifus ve 22.76 hektar alan ve 156.48 kisi/hektar niifus

yogunlukta ve kent merkezine 1km‘den az bir mesafede konumlanmis olan bir mahalledir.

Bu mabhalle ile ilgili donati hizmet alanlar1 Sekil 3.19 ve Tablo 3.19°da gosterilmektedir.
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Sekil 3.20’nin devami
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Tablo 3.19. Yali Mahallesi kentsel donatilarin hizmet alanlar1 6l¢iim sonuglari

Yahi Mahallesi (22.76 Hektar)

Donat1 Hizmet Alam Hektar Yiizde Oran
Egitim Tesisi
Donati Hizmet Alani Hektar %
1. Donatinin Hizmet Alani 10.4903 46.09
2. Donatinin Hizmet Alani 12.4697 54.78
Sadece 1 hizmet alanm 0.8959 3.93
Sadece 2 hizmet alan 2.8942 12.71
Hizmet Almayan Alan 9.3947 41.27
2 Alan Cakismasi 9.5861 4211
Saghk Birimi
Donati Hizmet Alani Hektar
Hizmet Alan1 Yok 0
Hizmet Almayan Alan 22.7684 100.03
Dini Tesis
Donati Hizmet Alani Hektar
1. Donatinin Hizmet Alani 7.5975 33.38
2. Donatinin Hizmet Alani 0.2433 1.06
3. Donatinin Hizmet Alani 3.5384 15.54
4. Donatinin Hizmet Alani 0.8564 3.76
Sadece 1. Hizmet Alan1 5.7318 25.18
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Sadece 2. Hizmet Alani Yok 0
Sadece 3. Hizmet Alani 2.2055 9.69
Sadece 4. Hizmet Alan1 0.2857 1.25
Hizmet Almayan Alan 12.3926 54.44
2 Alan Cakismasi 1.8662 8.19
Yesil alan
Donat1 Hizmet Alam Hektar
1. Donatinin Hizmet Alan1 6.4394 28.29
2. Donatinin Hizmet Alan1 4.8287 21.21
3. Donatinin Hizmet Alani 9.2516 40.64
4. Donatinin Hizmet Alani 1.9445 8.54
5. Donatinin Hizmet Alanm 13.1684 57.85
Sadece 1. Hizmet Alan: Yok 0
Sadece 2. Hizmet Alani Yok 0
Sadece 3. Hizmet Alani 0.4756 2.08
Sadece 4. Hizmet Alani Yok 0
Sadece 5. Hizmet Alani 5.4165 23.79
2 Alan Cakismasi 29.8314 131.06
3 Alan Cakigmasi 12.9369 56.84
4 Alan Cakigsmasi 2.2192 9.75
Hizmet almayan alan 6.2559 27.48
Ticari Merkezler
Donati1 Hizmet Alam Hektar
1. Hizmet Alan1 19.3276 84.91
2. Hizmet Alani 14.2662 62.68
Sadece 1. Hizmet Alani 5.0521 22.19
Sadece 2. Hizmet Alan1 6.0458 26.56
2 Alan Cakigmasi 14.2662 62.68
Hizmet almayan alan 3.4494 15.15
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- 1 Nolu Erdogdu

1 Nolu Erdogdu kentin merkezi kismindan lkm’den az mesafede olan diger bir
Ortahisar mahallesidir. Bu mahalle 8586 kisilik niifus, 36.85 hektar alana sahip
oldugundan niifus yogunlugu yaklasik 233 kisi/he olarak hesaplanmistir. Sekil 3.20 bu
mabhalle i¢in kentsel donat1 hizmet alanlarini ve Tablo 3.20 ise bu hizmet alanlarinin 6l¢iim

sonuglarii géstermektedir.
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alanlar



157

Sekil 3.21’in devam1
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Tablo 3.20. 1 Nolu Erdogdu Mahallesi kentsel donatilarin hizmet alanlar1 6l¢tim sonuglari

1 Nolu Erdogdu Mahallesi (36.85 Hektar)

Donat1 Hizmet Alani Hektar Yiizde Oran
gitim Tesisi
Donat1 Hizmet Alam Hektar %
1. Donatinin Hizmet Alan1 20.6301 55.98
2. Donatinin Hizmet Alan 2.4492 6.64
3. Donatinin Hizmet Alani 1.3754 3.73
Sadece-1. hizmet 20.6301 55.98
Sadece-2. hizmet 2.4492 6.64
Sadece 3. Hizmet 1.3754 3.73
Hizmet almayan Alan 12.3952 33.63
Saghk Birimi
Donat1 Hizmet Alam Hektar
1. Donatinin Hizmet Alani 16.5700 44.96
2. Donatinin Hizmet Alan1 1.3962 3.78
3. Donatinin Hizmet Alan1 0.5019 1.36
Sadece-1. hizmet 15.1775 41.18
Sadece-2. hizmet Yok 0
Sadece 3 Hizmet 0.5019 1.36
2 Alan ¢akismasi 1.3924 3.77
Hizmet Almayan Alan 19.9962 54.26
Dini Tesis
Donati Hizmet Alam Hektar
1. Donatinin Hizmet Alan 18.5814 50.42
2. Donatinin Hizmet Alam 1.7749 4.81
3. Donatinin Hizmet Alan1 1.7945 4.86
4. Donatinin Hizmet Alanm 1.9695 5.34
5. Donatinin Hizmet Alani 1.4701 3.98
6. Donatinin Hizmet Alan1 7.5591 20.51
7. Donatinin Hizmet Alani 1.1377 3.08
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Sadece-1. Hizmet 15.3879 41.75
Sadece-2. Hizmet 0.0439 0.11
Sadece 3 Hizmet Yok 0
Sadece-4. Hizmet 0.2160 0.58
Sadece-5. Hizmet 0.7252 1.96
Sadece-6. Hizmet 3.4667 9.40
Sadece-7. Hizmet 1.1377 3.08
2 Alan Cakismast 6.6952 18.16
3 Alan Cakismasi 0.2510 0.68
Hizmet almayan Alan 9.3484 25.36
Yesil alan
Donat1 Hizmet Alani Hektar
1. Donatinin Hizmet Alan1 7.2296 19.61
2. Donatinin Hizmet Alani 9.2563 25.11
3. Donatinin Hizmet Alani 2.7734 7.52
4. Donatinin Hizmet Alani 0.3600 0.97
5. Donatinin Hizmet Alam 14.8912 40.41
6. Donatinin Hizmet Alani 4.2625 11.56
7. Donatinin Hizmet Alani 16.0465 43.54
Sadece-1. Hizmet Yok 0
Sadece-2. Hizmet Yok 0
Sadece 3 Hizmet Yok 0
Sadece-4. Hizmet Yok 0
Sadece-5. Hizmet Yok 0
Sadece-6. Hizmet 7.5279 20.42
Sadece-7. Hizmet 6.5735 17.83
2 Alan Cakismasi 135.6709 368.17
3 Alan Cakismasi 29.9205 81.19
4 Alan Cakismasi 3.7311 10.12
Hizmet Almayan Alan 7.8568 21.32
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Ticari Merkezler

Donat1 Hizmet Alam Hektar %
1. Donatinin Hizmet Alani 33.2068 90.11
2. Donatinin Hizmet Alan 18.2086 49.41
Sadece-1. Hizmet 15.0115 40.73

Sadece-2. Hizmet Yok 0
2 Alan Cakismasi 18.2127 49.42
Hizmet Almayan Alan 3.6289 9.84

3.2. Mabhalle Donatilarinin Hizmet Alanlar1 Cakismasindan Elde Edilen
Bulgular

Mahalle se¢imi asamasinda kompakt kent kavraminin iki Onemli kriterlerinden
“niifus yogunlugu” ve “kentin ticari merkezine olan mesafe’ye” gore mahalleler
gruplanmistir. Tablo 3.21’de mahalleler merkeze mesafe, Tablo 3.22’de ise yogunluga
gore gruplanarak bes donati igin ikili ve daha sonra {i¢ ve tizeri ¢akigsma alanlari ile ilgili

Olctimler toplam olarak gosterilmistir.

Tablo 3.21. Mahallelerin merkeze mesafe olarak gruplanmasi ve bu gruplanma iginde ikili,
ticlii ve iizeri hizmet alan1 ¢akigmalarinin mahalle alanina gore orant

S Ucg ve iizeri
Mesafe Mahalle Ikili HAC/Mah Alan HAC/Mah Alani
Ortahisar 6.29 2.02
Merkezde Gazipasa 5.22 1.08
Yenicuma 2.89 0.07
Kalkinma 1.25 0.07
Giilbaharhatun 5.86 0.68
Merkeze 1km’den -
fod Yenimahalle 3.68 1.41
az mesatede Yah 243 0.79
INolu Erdogdu 412 0.00
Kurtulus 251 0.00
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Soguksu 0.35 0.23
Konaklar 1.38 1.43
Bahgecik 0.15 0.00
Merkeze Toklu 0.22 0.00
lkm’den fazla 3nolu Erdogdu 549 072
ve 3 km’den az
mesafede 2nolu Erdogdu 2.21 1.05
Inoni 4.81 2.35
Fatih 1.06 0.06
Yesiltepe 4.66 1.36
Merkeze 3km’den 2Nolu Besirli 0.42 0.05
fazla mesafede Pelitli 0.18 0.01

Tablo 3.22. Mahallelerin yogunluga gore gruplanmasi ve bu gruplanma iginde ikili, ti¢lii ve

iizeri hizmet alan1 ¢akigsmalarinin mahalle alanina gére orani

. Ucli ve iizeri
Yogunluk Mahalle Ikili HAC/Mah Alani HAC/Mah Alan:
Bahgecik 0.15 0
50-100 Pelitli 0.18 0.01
Ortahisar 6.29 2.02
Kalkinma 1.25 0.07
Soguksu 0.35 0.23
Konaklar 1.38 1.43
2Nolu Besirli 0.42 0.05
Gtilbaharhatun 5.86 0.68
100-200 Yenimahalle 3.68 1.41
Yali 2.43 0.79
Toklu 0.22 0.00
3nolu Erdogdu 2.49 0.72
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Gazipasa 5.22 1.08
Yenicuma 2.89 0.07
INolu Erdogdu 4.12 0.00
200 iiperi Kurtulus 251 0.00
2nolu Erdogdu 2.21 1.05
Inonii 4.81 2.35
Fatih 1.06 0.06
Yesiltepe 4.66 1.36

Calismanin temel hipotezini test etmek i¢in, kentsel donatilarin hizmet alanlarinin
cakisma miktarlar ikili ¢akisma ve daha sonra {i¢ ve tlizeri hizmet alaninin c¢akismasi
seklinde yirmi mahalle i¢in ayr1 ayri1 hesaplanmistir. Daha sonra, her mahalle i¢in bu
sayilarin mahalle alanina gore orani hesaplanmistir. Elde edilen sayimin biiyiikligi aslinda
mahalle alanmin kag¢ kati kadar alana hizmet verdigini gostermektedir. Dolayisiyla bu

sayinin biiyiikliigli mahallenin daha kompakt oldugu seklinde yorumlanmaktadir.

IKILI CAKISMALARIN TOPLAMININ MAHALLE ALANINA
ORANI

YD DN DD DD AN N D DD DD
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Sekil 3.22. Yirmi mahalle igin ikili hizmet alani ¢akigmalarinin toplaminin mahalle
alanina oraninin yiizdesi
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UCLU VE UZERI CAKISMALARIN TOPLAMININ MAHALLE
ALANINA ORANININ YUZDESI

2.5

1.5

0.5

Sekil 3.23. Yirmi mabhalle icin {i¢lii ve tizeri hizmet alanm1 c¢akismalarin toplaminin
mahalle alanina oraninin ytizdesi

Sekil 3.22 ve 3.23’de c¢akisma verilerinin mahalle alanina goére oran yiizdeleri
kiiciikten biiyiiylige siralanarak gosterilmektedir. Kiyaslamayr kolaylastirmak adina
mahalleleri yogunluk/merkeze olan mesafe olarak gruplamanin yan sira, ayrica mahalleler
bu iki kritere gore (mahalle se¢imi baslig1 altinda gosterildigi sekilde) kodlanmistir.

Merkezden uzaklik ve yogunluk seviyesine gore kodladlanan mahallelere
bakildiginda gecerli sebebi olan birkag istisna haricinde agirlikli olarak kentin merkezinde
veya merkeze yakin mesafede olan yiiksek veya orta yogunluga sahip mahalleler bu
Ol¢iimler sonucunda daha yiiksek sayilar gostermektedirler.

Sekil 3.22 ve 3.23’de Kentsel donatilarin hizmet alanlarinin ¢gakigsmalarindan elde
edilen verilerin toplaminin mahalle alanina orani mahallenin alaninin kag¢ kati kadar
alanin hizmetini {ist iiste ¢akistirarak sagladigini géstermektedir. Bu nedenle bu sayinin
biiyiikliigii mahallenin kompaktligin1 gostermektedir. Bu analizde biiyiik sayilara sahip
olan ilk 10 mahalleye bakildiginda 2 ve iizeri sayilara sahip mahalleler kompaktlik
niteligi gosteren mahallelerdir. Bagka bir degisle, bir mahallenin kompakt olmasi i¢in
Trabzon Ornegi lizerinden en az mahallenin alaninin iki kati kadar donati hizmet

alanina sahip olmasi gerekir.
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Trabzon, Ortahisar mahallelerinin detayli 6zelliklerine bakildiginda sonuglar ile ilgili
ortaya c¢ikan beklenmeyen istisnalarin sebepleri daha anlasilabilir hale gelmektedir.
Ornegin, Ortahisar mahallesinin yiiksek kompaktlik niteligi gdstermege ragmen diisiik
yogunluga sahip olmasinin nedeni kentin merkezinde ve ticari faaliyetlerin yogun oldugu
bolgede konumlanmasidir. Bu mahalleler’de kentsel donatilarin sayisi ve dolaysiyla bu
donatilarin hizmet alanlarinin c¢akigsmasinin fazla olmasinin nedeni merkezdeki bir¢ok
donatinin tiim kente hizmet etmesidir. Diger nedeni ise merkez disinda ki mahallelerin yeni
yapilar ve daha giincel altyapiya sahip olmasi ve merkezdeki trafik, giriiltii ve hava
kirliliginden uzak oldugu icin daha cok tercih edilmesidir. Boylelikle Trabzon kenti
orneginde, kentin ticari merkezindeki bircok mahalle kdhne yapilarin ¢ok sayida olmasi,
giincel altyapr eksikligi gibi sorunlar nedeniyle ticari faaliyetler i¢in cazip olduguna
ragmen yasam alani olarak ¢ok fazla tercih edilmemektedir.

Mevcut ¢aligmanin analizleri sonucunda ortaya ¢ikan bazi beklenmeyen sonuglarin
nedenlerini aciklamak i¢in se¢ilen mahallelerin gesitli yonlerden 6zelliklerine bakilmistir.
Genel anlamda bu nedenler’den bazilar1 bu sekilde siralanabilir:

- Bazi mahallelerde belediyenin tanimladigi sinir olarak biiyiik alana sahip olmasina
ragmen mahallenin tim alan1 farkli nedenlerden dolay1 yapilasmamistir (2 nolu
besirli 6rnegi).

- Bazi mahallelerde (Yesiltepe o6rnegi) kagak yapilarin ¢ok olmasi ve imar 1slah plani
yapilmis olmasi nedeniyle niifus yogunlugu yiiksek oldugu halde kentsel donati
hizmetleri sayis1 diisiikk olmaktadir. Donatilarin sayisinin az olmasi da hizmet
alanlarinin ¢akigsmasini azaltmaktadir.

- Merkezde bulunan bazi mahalleler kentin ticari merkezinde bulunma nedeniyle
kentsel donatilar tiim kente hizmet etmektedir. Bu nedenle niifus yogunlugu olarak
diisiik sayida olmasina ragmen, donat1 sayist fazlaliindan hizmet alan1 ¢akigma
hesaplamalardindan yiiksek degerlere sahipler. Ayrica, Trabzon kenti ticari
merkezinde bulunan bazi mahalleler yerlesim olarak daha az tercih edildiginden
niifus yogunlugu olarak diisiik yogunluklu olarak tespit edilmistir (Ortahisar

mabhallesi 6rnegi gibi).
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3.3. Hizmet Alanlar1 Cakismasi Sonucu Kompaktlasma Miktar1 Ol¢iimiinden
Elde Edilen Bulgular

Calismanin temel hipotezi aslinda hizmet alanlarinin ¢akismasinin fazlalig1 toplamda
alansal yayilimi1 azaltarak ayni hizmeti daha kompakt bir alanda sagladigini ifade
etmektedir. Sekil 3.24 bu ifadeyi sembolik bir sekilde anlatmaktadir. Sekilde tanimlanan
A-B hesaplamast Tablo 3.23’de detayli olarak 20 mabhalle ic¢in yapilarak kiyaslama
yontemiyle bulgular analiz edilmistir. A sayisi her kentsel donati i¢in mahalle i¢inde
bulunan tiim 1ilgili donatilarin hizmet alanlarim1 hektar olarak hesaplanarak elde
edilmektedir. B verisi ise mahallenin her donati i¢in hizmet alamlayan alanlarini 6lgerek bu
say1y1 tiim mahallenin alanindan ¢ikararak elde edilmistir. Bu say1 aslinda hizmet alanlar
cakisarak toplamda mahalle i¢inde ne kadar yer kapladiklarin1 gostermektedir. X verisine
esit olan A-B sayisi ise kentsel donatilarin hizmet alanlarinin ¢akismasit sonucu alansal

olarak mahalleyi ne kadar kompaktlastirdigini gostermektedir.

Sur
paE=2

2. donati
hizmet
alani

(b)

4. donati
hizmet

3. donati
hizmet
alani alani

(c) (d)

’\\I\ )4//7/ \\\ ///__.,_/// >

Kentsel donatilarin yiriime Kentsel donatilarin yiiriime

mesafesinde hizmet alanlar mesafesinde hizmet alanlan

¢akisma olmadigi durumda: cakismasi sonucu kapladig: alan:
A=(a)+(b)+(c)+(d) B= A-X

Sekil 3.24. Donatilarin hizmet alanlarinin ¢akismasi alansal olarak yayilimi azalttiginin
(mahalleyi kompaktlagtirdiginin) sematik gosterimi
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Tablo 3.23. Donatilarin hizmet alanlarinin ¢akismasi sonucu alansal kompaktlasmanin

hesaplanmasi
Donatilarin X/
Donatilarin hizmet Mah.
Mahalle Hizmet Hizmet Mabhalle | alanlarmmn _ Alam)
Kentsel A-B=
Ad1 Donatilar alanlarimin | almayan alam cakisma X(ha.)
ve Alam toplami(A) | Alan (ha.) | (ha.) sonucu '
(ha.) kapladig:
alan (ha.) (B)
flk Okul | 31,57 134,75 166,32 | 31,57
2 Nolu :
st'ﬂ 48,30 118,68 166,32 | 47,64
Besirli an
(DY3) Dini Tesis | 36,91 129,36 166,32 35,96
268.70 :?SM. 37,17 129,14 166,32 | 37,17
Icarl
Hektar Sbok 137,28 93,77 166,32 | 72,55
Toplam | 290,23 225,89 64,35 0.23
ilk Okul | 126,63 24,82 65,22 40,39
Yesil
2 Nolu N 61,69 30,66 65,22 34,55
Erdogdu Dini Tesis | 20,49 51,98 65,22 13,23
(YY2) ASM 35,02 35,53 65,22 29,69
65.22 Hektar | Ticari 110,05 27.18 65,22 38,04
obek
Toplam | 353,90 155,90 198,00 |3.03
ilk Okul | 7,82 52,56 61,59 9,03
Yesil 54,43 16,77 61,59 44,82
Alan
Toklu Dini
(©OY2) Tesis 34,39 37,07 61,59 24,52
61.59 Hektar | ASM 11,81 49,82 61,59 11,76
Ticari 185,55 0.00 6159 | 61,59
obek
Toplam | 294,01 151,71 142,30 | 231
ilk Okul | 2,88 1,64 4,53 2,88
Yesil 10,44 0 453 453
Alan
Kurtulus Dini
(YY1) Tesis 2,26 2,27 4,53 2,26
453 Hektar | ASM 0.00 0.00 4,53 4,53
Ticari 5,31 1,87 453 2,65
obek
Toplam | 20,91 12,33 8,59 1.89
flk Okul | 36,61 1,61 29,18 27,57
Yesiltepe ;
SeP Yesil 64,51 3,16 29,18 26,01
(YY2) Alan
Dini
29.18 Hektar | Tesis 11,46 17,72 29,18 11,45
ASM 12,88 16,29 29,18 12,88
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Ticari
Shok 72 0 29,18 29,18
Toplam | 198 107,09 90,45 3.09
flk Okul | 20,47 2,06 15,57 13,50
Ortahisar Xfasr‘]l 16,39 4,84 1557 | 1072
(DYM) Dini
. 28,38 1,33 15,57 14,24
Tesis
1557 ASM 6,25 9,32 15,57 6,24
Hektar Ticarl 55,15 0 1557 | 1557
Obek
Toplam | 126,66 60,27 66,39 4.26
flk Okul | 4,04 15,89 19,15 3,25
Xfasr‘: 31,14 2,09 19,15 17,05
Yenimahalle i
(0Y1) .'?;rs‘l's 2,41 17,53 1915 | 1,62
19.15 Hektar | ASM 0 19,94 19,15 0,79
Tic 54.49 0 1915 | 1915
Obek
Toplam | 92,09 40,28 51,82 2.69
ik Okul | 22,47 2,93 21,26 18,32
stﬂ 15,31 9,06 21,26 12,20
Yenicuma D_af‘
(YY) oo 14,74 8,87 2126 | 12,38
21.26 Hektar | ASM 13,7408 8,8441 21,26 12,42
Ticari 55,4406 0,0832 2126 | 2028
obek
Toplam | 121,7193 75,60 46,12 2.16
flk Okul | 18,6612 56,358 75,01 11,94
Zfsﬂ 89,0039 11,9423 75,01 63,07
Kalkinma D_af‘
(OY1) oo 14,2704 60,741 | 7501 | 1427
75.01 Hektar | ASM 7,8527 67,1681 75,01 7,84
Ticari 1126701 | 125032 | 7501 | 6251
Obek
Toplam | 242,4583 159,63 82,83 | 110
flk Okul | 47,9347 64,4126 112,70 | 48,29
Zf;‘: 75,5282 79,5876 112,70 | 33,11
Konaklar Dini
(OY2) Tég;s 16,3415 96,5809 112,70 | 16,12
50 66 Hektar | ASM 49,4036 72,5177 112,70 | 40,18
Ticari 118,1418 | 57,5805 | 112,70 | 55,12
Obek
Toplam | 307,3498 192,82 114,53 | 1.01
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i1k Okul 39,74 56,9586 95,73 38,77
3Nolu Erdogdu Yfas-ll Ala-m 116,45841 | 31,1486 95,73 64,58
©OY2) Dini Tesis | 51,7613 47,5954 95,73 48,13
ASM 47,9696 51,903 95,73 43,83
95.73 Hektar Ticari
) 71,5441 24,1954 95,73 71,53
Obek
Toplam 327,47341 266,85 60,62 0.63
i1k Okul 29,09 98,7286 124,37 25,64
) Yesil Alan | 17,68 110,1274 124,37 14,24
Bahcecik
0OY2) Dini Tesis | 34,22 88,1694 124,37 36,20
ASM 33,7194 90,6595 124,37 33,71
124.37 Hektar Ticari
. 94,75 45,2186 124,37 79,15
Obek
Toplam 209,4594 188,95 20,51 0.16
Ik Okul | 40,63 2,2148 41,79 39,5752
Fatih Yesil Alan | 40,38 13,5548 41,79 28,2352
YY2) Dini Tesis | 14,92 26,8805 41,79 14,9095
ASM 28,399 13,3709 41,79 28,4191
41.79 Hektar Ticall
. 69,46 11,2688 41,79 30,5212
Obek
Toplam 193,789 141,6602 | 52,1288 | 1.24
ik Okul 18,99 0,3852 15,69 15,3048
. Yesil Alan | 32,72 0 15,69 15,69
Gazipasa
Dini Tesis | 31,2903 1,0636 15,69 14,6264
(YYM)
ASM 14,34 3,081 15,69 12,609
15.69 Hektar Ticari
) 47,09 0 15,69 15,69
Obek
Toplam 144,4303 73,9202 | 70,5101 | 4.49
Ilk Okul | 30,58 6,0248 26,02 19,9952
Yesil Alan | 70,8546 0 26,02 26,02
Giilbaharhatun — -
ov1 Dini Tesis | 44,1328 2,4435 26,02 23,5765
(©¥D) ASM 19,1089 6,9186 26,02 19,1014
26.02 Hektar Ticari
. 51,77 0 26,02 26,02
Obek
Toplam 216,4463 114,7131 | 101,7332 | 3.90
Ik Okul 24,5086 30,376 52,79 22,414
Inénii Yesil Alan | 128,6025 | 0,6289 52,79 52,1611
(YY2) Dini Tesis | 25,9605 28,9319 52,79 23,8581
52.79 Hektar ASM 36,2 21,435 52,79 31,355
Ticari 136,3314 | 0,5143 52,79 52,2757
Obek
Toplam 351,603 182,0639 | 169,5391 | 3.21
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flk Okul | 49,79 349,9392 377,79 27,8508
stﬂ 103,7884 308,1739 377,79 69,6161
Pelitli D_af‘
(DY3) Touis 101,9232 | 3196466 | 377,79 | 58,1434
377.79 Hektar | ASM 30,6624 369,003 377,79 8,787
Ticari 206,041 | 268,016 377,79 109,774
Obek
Toplam | 493,0681 274,1713 | 218,8968 | 0.57
ilk Okul | 28,056 176,8322 203,99 27,1578
st‘l 108,1146 143,8664 203,99 60,1236
Soguksu D_ar_‘
(DY2) oot 26,1515 | 177,8457 | 203,99 26,1443
61.83 Hektar | ASM 40,9595 169,731 203,99 34,259
Ticart | 58 4584 145,4859 203,99 58,5041
Obek
Toplam | 261,74 206,1888 | 55,5512 | 0.27
ilk Okul | 22,95 9,3947 22,76 13,3653
stﬂ 35,6326 6,2559 22,76 16,5041
Yah D'an
(oY) 48 122356 | 12,3926 22,76 10,3674
2276 Hektar | ASM 0 22,7684 22,76 -0,0084
Ticart | 53 59 3,4494 2276 19,3106
obek
Toplam | 104,3982 59,539 448592 | 1.97
ilk Okul | 24,4547 12,3952 36,85 244548
1 Nolu Xfasrl]l 54,8195 7,8568 36,85 28,9932
Erdogdu Dini 34,2872 9,3484 36,85 27,5016
Tesis
(YY1)
ASM 18,45 19,9962 36,85 16,8538
36.85 Hektar Ticari
. 51,4 3,6289 36,85 33,2211
Obek
Toplam | 183,4114 131,0245 | 52,3869 | 1.42

DYM=Diisiikk yogunluk, Merkezde, DY 1= Diisitk yogunluk, Merkeze 1km’den az mesafede olan (1), DY2=
Diisiik yogunluk, Merkeze 1 km’den fazla ve 3 km den az mesafede olan (2), DY3=Diisiik yogunluk,
Merkeze 3 km’den fazla mesafede olan (3), OYM= Orta yogunluk, Merkezde, OY1= Orta yogunluk,
Merkeze 1km’den az mesafede olan (1), OY2= Orta yogunluk, Merkeze 1 km’den fazla ve 3 km den az
mesafede olan (2), OY3=Orta yogunluk, Merkeze 3 km’den fazla mesafede olan (3), YYM= Yiiksek
yogunluk, Merkezde, YY 1= Yiiksek yogunluk, Merkeze lkm’den az mesafede olan (1), YY2= Yiiksek
yogunluk, Merkeze 1 km’den fazla ve 3 km den az mesafede olan (2), YY3= Yiiksek yogunluk, Merkeze 3
km’den fazla mesafede olan (3)

Mahallelerin alaninin biiyiikliliigii bu konuda 6nemli bir etken oldugundan diger
verilerde oldugu gibi daha anlamli sonuclara ulagsmak i¢in A-B hesaplamasindan elde

edilen sonuglar1 mahalle alanina bolerek bir oran elde edilmistir. Sekil 3.25 her mahalle
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de” Hizmet Alanin Cakigmasinin” alan olarak ne kadar cakisma olmadiginmi farz ettigimiz
duruma gore azaldigi mahalle alanina gore oranini gostermektedir. A-B veya X verisi
aslinda hizmet alanlarinin ¢akismasi sonucu alansal kompaktlasmay1 gdostermektedir. Bu

nedenle bu rakamin biiyiikliigii kompaktlik ile dogrusal olarak orantilidir.

A-B VERILERININ MAHALLE ALANINA ORANI
(MAHALLELERIN ALANSAL KOMPAKTLASMASI )

N N O N G O KPS
O & oL N
Na 4%_@*& »
O

Sekil 3.25. A-B sayisal sonucglarin mahallenin alanina boliinerek elde edilen oranlar

Bu oran aslinda kentsel donatlarin fazlaligi ve bu donatilarin hizmet alanlarinin
birbiriyle ¢akigmasi ne oranda yayilimi azaltmakta oldugunu da géstermektedir. Baska bir
degisle, bu yontemle hizmet alan1 ¢cakismalarin ne oranda bir mahalleyi kompaktlastirdig:

Olciilmektedir.

Bulgular Trabzon kentinde agirlikli olarak yiiksek ve orta yogunluklu mahallelerin
mahallenin alanina oranla daha fazla kentsel donati cakigsmasina sahip olduklar1 ve daha
kompakt bir yapida olduklarin1 gostermektedir (Ortahisar mahallesi yukarda belirtilen
sebeplerden diisilk yogunluklu oldugu halde kompakt bir nitelik gostermistir). Sekil
3.24°den elde edilen bulgular da sekil 3.22 ve 3.23’den elde edilen sonuglar1 dogrulayan
niteliktedir. Daha kolay bir kiyaslama yapabilmek i¢in yukardaki grafiklerde en ¢ok sayiya

sahip olan mahalleler sirasiyla tablo 3.25’de toplanmuistir.
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Tablo 3.24. Cakigsmalarin mahalleye oran1 olarak yiiksek sayilara sahip olan ilk 10 mahalle
ve ¢akigsmalar analizi grafiklerinden ortak olan mahalleler

ikili Cakismammn mahalle | Ug ve iizeri Cakismanin - .
A-B’nin mahalle alanina gore
alanina oram olarak mabhalle alanina orani olarak ..
.. .. . .. orani olarak yiiksek sayiya
yiiksek sayrya sahip ilk | yiiksek sayiya sahip ilk 10 e AT A0 el allle
10 mahalle mahalle P
1 Ortahisar (DYM) Inonii (YY2) Gazipasa (YYM)
) Giilbaharhatun Ortahisar Ortahisar
(0Y1) (DYM) (DYM)
Gazipasa Konaklar
3 Giilbaharhatun (OY1)
(YYM) (DY2)
A Inonii Yenimahalle Inonii
(YY2) (0Y1) (YY2)
. Yesiltepe Yesiltepe Yesiltepe
(YY2) (YY2) (YY2)
' 2 Nolu Erdogdu
6 INolu Erdogdu (YY1) Gazipasa (YYM)
(YY2)
Yenimahalle Yenimahalle
7 2 nolu Erdogdu (YY2)
(OY1) (0Y1)
8 Yenicuma Yali Toklu
(YYM) (0Y1) (0Y2)
9 Kurtulus 3Nolu Erdogdu Yenicuma
(YY1) (0Y2) (YYM)
Yalt
10 3Nolu Erdogdu (0Y2) Giilbaharhatun (OY1)
(OY1)

Kompaktlik agisindan yapilan tiim analizler sonucunda {i¢ farkli analizde ortak
olarak yiiksek sayilara sahip olan mahalleler su sekilde siralanabilir:

- Inénii (YY2),

- Giilbaharhatun (OY1),

- Yesiltepe (YY2),

- Yenimahalle (OY1),

- Ortahisar (DYM) ve

- Gazipasa (YYM)

Tiim mabhalleler yogunluk ve merkeze mesafe olarak kodlandigi i¢in bu analizler
sonunda On plana ¢ikan mahalleler arasinda {igli yiiksek yogunluklu mahalleler iken, iKisi

orta yogunluklu ve sadece bir mahalle diisiik yogunluklu olarak ¢ikmistir. Merkeze mesafe
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olarak da ikisi merkeze 1km’den fazla ve 3km’den az mesafe de olan mahalleler iken, ikisi
merkeze lkm’den az mesafede olan mahalleler ve iki mahalle ise merkezde olan
mahalleler olarak tespit edilmistir.
Ikinci derece olanlar ise ii¢ grafikten en az ikisinde ilk 10 mahalle arasinda yiiksek

sayiyia sahip olan mahallelerdir. Bu mahaller:

- 2 Nolu Erdogdu (YY2)

- Yenicuma (YYM)

- Yali (OY1) mahalleleridir.

3.4. Hizmet Alam1 Cakismalar1 ve Mahale Yogunlugu Arasindaki iliskiye Dair
Bulgular

Calismanin diger hipotezi “kentsel donatilarin hizmet alanlarin toplami ve hizmet
alanlarinin ¢akigsmasi ve mahalle yogunlugu arasinda anlamli bir iligkinin olmasidir”. Bu
anlamda, mahalle yogunlugu arttikca hem toplam hizmet alanlart ve hem de hizmet
alanlarmin ¢akisma (HAC) miktarinin artacagi varsayilarak iki tane alt hipotez

kurulmustur.

H1: Kentsel donatilarin hizmet alanlarinin toplami ile mahalle yogunlugu arasinda

anlaml bir iligki vardir.

H2: Hizmet alanlarmin ¢akigmasi ile mahalle yogunlugu arasinda anlaml bir iliski

vardir.

Analizde kullanilan mahalle yogunlugu verisini elde etmek i¢in niifus sayist (kisi),
mahalle alanina (hektar) boliinmiistiir. Hizmet alan1 ¢akigsmasi orani, bes kentsel donatinin
hizmet alanlarinin ¢akismalariin toplaminin (hem ikili ¢cakigsmalar hem de tiglii ve iizeri
cakigsmalar) mahalle alanina orani seklide hesaplanmistir. Donatilarin mahalle alanina
oranini, bes kentsel donati i¢in ayr1 ayr1 hesaplanan yiiriime mesafesinde hizmet alanlarinin
toplam1 mahalle alanina bdliinerek elde edilmistir.

Kurulan hipotezleri test etmek i¢in SPSS 21.0 istatistik programindan yararlanilarak
korelasyon analizleri gergeklestirilmistir. Korelasyon analizinde yukarida ifade edilen
veriler arasinda anlamli bir iliski olup olmadigy, iliski varsa bu iliskinin yonii ve kuvvetinin

ne oldugu arastirilmistir.
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3.4.1.Korelasyon Analizi

Korelasyon analizi, iki degiskenin birlikte degisip degismedigini Ol¢cen bir analiz
yontemidir. Bu iki degisken arasindaki iliskinin giiclinii gostermek icin korelasyon
katsayisina bakilir. Korelasyon katsayisi, -1 ile +1 arasinda degerler alir ve bu oran +1'e
yaklastikca iki veri arasindaki iliskinin giicii artar. Korelasyon katsayis1 pozitif ve negatif
deger alabilmektedir. Pozitif bir korelasyonun varligi, iki degiskeni aymi yonde artip
azaldiginmi ifade eder. Baska bir deyisle bir degiskenin degeri artarken digerinin de degeri
artar. Negatif bir korelasyon katsayist varsa bu iki degiskenin zit yonlii hareket ettigi yani
biri artarken digerinin azaldig1 anlasilir.

Korelasyon analizi yapilmadan once verilerin normallik varsayimini saglayip
saglamadigi test edilmistir. Bu baglamda oncelikle verilerin normal dagilip dagilmadiginm
anlamak i¢in carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerine bakilmistir. Bu iki
deger +2 ile -2 araliginda ise verilerin normal dagildig1 kabul edilir (George ve Mallery,
2012). Carpiklik ve basiklik katsayilarinin yani sira histogram grafigine, varyasyon

katsayilarina, Shapiro Wilk testi sonuglarina ve normallikten sapma grafigine bakilmistir.

Tablo 3.25. Normallik Testi Sonuglari

. Shapiro Wilk
Veri
N S p
Mabhalle Yogunlugu 20 0,925 0,123
Hizmet alani ¢akismasi orani 20 0,945 0,301
Donatilarin hizmet ¢akismasi orani 20 0,935 0,189

N (Mabhalle Sayis1), S (Statistic), p (Significance)

Normal varsayimini incelemek i¢in ilk olarak normallik testi sonuglarina bakilmastir.
Arastirmanin Orneklemi 30'dan kiicliik oldugu icin Shapiro Wilk testi tercih edilmistir.
Yapilan testin sonuglarina gore her ii¢ veri i¢cin de normallik varsayimi saglanmaktadir
(p>0,05).

Ikinci olarak Skewness ve Kurtosis degerlerine bakilmistir. Her ii¢c degisken icinde
Skewness ve Kurtosis katsayilart referans kabul edilen -2 ve +2 deger araliginda yer aldig1

icin bu gostergeye gore de veriler normal dagilmaktadir.
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Normallik varsayimini incelemek igin ticlincli olarak histogram grafiklerine

bakilmistir. Sekil 3.26°da goriildiigii lizere her ii¢ veri de normallik varsayimini

saglamamaktadir.
Histogram
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Sekil 3.26. “Mahalle yogunlugu”, “HAC (Hizmet Alan1 Cakismasi)’in mahalle
alanina oran1” ve “Donatilarin toplam hizmet alanlarinin mahalle alanina
oran1” verilerin histogram grafikleri

Dordiincii olarak incelenen normallikten sapma grafikleri de her {i¢ veri icin de

normallik varsayimini desteklememektedir (bknz Sekil 3.27, 3.28 ve 3.29).
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Sekil 3.27. Mahalle Yogunlugu i¢in Beklenen ve Gergeklesen Dagilimlar
Normal Q-Q Plot of hacinmahallealaninaorani Detrended Normal Q-Q Plot of hacinmahallealaninaorani
Eal 06
o
2 0,4
o
o
w =
E 4 E 0,2
2 2
[e]
H 5 ° :
] 2
g 0 E 0,000 = o °
& & - °
o
o] o
EE 0,24
o
o @
=]
2 044
T T T T T T T T T T T
0 3 B 9 12 0 2 4 B B8 10
Observed Value Observed Value
Sekil 3.28. Hizmet Alan1 Cakigmasi Orani i¢in Beklenen ve Gozlenen Dagilimlar
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Sekil 3.29. Donatilarin Hizmet Alani Orami igin Beklenen ve Gdzlenen Dagilimlar
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Son olarak varyasyon katsayilart incelenmis ve bu katsayinin da normallik
varsayimini saglamadigi goriilmiistiir. Yapilan bu bes analizin {igii normal dagilim
varsayimini desteklemedigi icin verilerin normal dagilmadigr kabul edilmistir. Tim
bunlarin neticesinde normal dagilmayan verilerde korelasyon analizi yapmak igin
nonparametrik bir test olan Spearman Korelasyon analizi tercih edilmistir.

“Donatilarin toplam Hizmet Alan1 Cakismasmin (ikili ¢akisma, iic ve iizeri
cakismalarin toplami) mahalle alanina gore oran1i” ve ‘“Donatilarin toplam hizmet
alanlarinin mahalle alanina gére Orani” ile mahallelerin yogunlugu arasindaki korelasyonu
analiz etmek i¢in yapilan Spearman Korelasyon analizinin sonuglari Tablo 3.26’da

gosterilmektedir.

Tablo 3.26. Degiskenlere Ait Korelasyon Analizi Sonuglart

Mahalle HAC'!m Mahalle Donatilarin
M SD Vafuluiy | Al G Mahalle
Alanina Orani

Mahalle 165,5 96,53 -- r=,411* r =,546*
Yogunlugu
HAC'n 3,68 2,71 - r=,833**
Mahalle
Alanina Orani
Donatilarin 4,54 2,27 —
Mahalle
Alanina Orani

M= medyan, SD= standart sapma, r = korelasyon katsayisi, *p<,05. **p<,01.

Tablo 3.26'da yer alan analiz sonuglarina gore mahalle yogunlugu ile hizmet alani
cakismasinin mahalle alanina orani verileri arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde bir iliski
bulunmaktadir (r=,411 p<,05). Buna goére mahalle yogunlugu arttikca hizmet alam
cakismasinin mahalle alanina orani da artmaktadir.

Benzer sekilde mahalle yogunlugu ile donatilarin mahalle alanina orani arasinda da
pozitif yonlii bir iligki bulunmaktadir. Bu iki veri arasindaki iligki, orta diizeyde olup
istatistiksel olarak anlamlhidir (1=,546 p<,05). Bu sonuca gore mahalle yogunlugu arttik¢a

donatilarin mahalle alanina orani da artmaktadir.
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Hizmet alan1 ¢akigmasinin donatilarin mahalle alanina orani arasindaki korelasyon
ise ¢ok giiclii diizeydedir ve istatistiksel olarak anlamlidir (r=,833 p<,01). Bu iki veri, ¢ok
giiclii bir sekilde hareket etmektedir.

3.4.2. Analizlerden Cikan Sonuclarin Yorumlanmasi

Tezde oOne siiriilen ikinci temel hipotez olan “kentsel donatilarin hizmet alanlariin
toplam1 ve hizmet alanlariin ¢akigsmasi ve mahalle yogunlugu arasinda anlamli bir iligki
vardir” Spearman Korelasyon Analizi ile dogrulanmistir. Bu kapsamda one siiriilen iki alt
hipotez (H1: Kentsel donatilarin hizmet alanlariin toplami ile mahalle yogunlugu arasinda
anlamli bir iligki vardir; H2: Hizmet alanlarinin ¢akismasi ile mahalle yogunlugu arasinda
anlamli bir iligski vardir) korelasyon sonucunda kabul edilmektedir.

Yapilan analizler, bir mahallede “niifus yogunlugu” arttikca “kentsel donatilarin
hizmet alanlar1” ve bu “hizmet alanlarinin ¢akismalarinin toplaminin mahalle alanina gore
oranlarinin da artacagini gostermektedir. Dolayisiyla bu sonuglar, mahalle yogunlugu
yliksek mahallelerin daha kompakt bir yapiya sahip oldugunu istatistiksel olarak ortaya
koymustur.

Boylelikle, bu calisma sonucunda kentsel kompaktlik kavramin1 mahalle 6l¢eginde
Olgebilmek igin bir yontem gelistirilmistir. Bu yontem kentsel donatilarin hizmet
alanlarinin c¢akigmasinin 6l¢iiliip mahalle alanina gore oraninin hesaplanmasi yoluyla
gergeklestirilmistir. Bu 6l¢iim yontemi Trabzon kentinin mahalleleri {izerinde denenerek
Trabzon mahallelerinin kompaktligina dair bulgular sunulmustur. Ayrica, bu yontem ile
elde edilen veriler ile kompakt kent kavraminin temel gostergelerinden olan yogunluk
kriteri arasinda Trabzon kenti 6rnegi lizerinde bir iliski oldugu da calisma analizleri

sonucunda saptanmistir.



4.  SONUCLAR VE ONERILER

Kompakt kent modeli siirdiirebilir bir kent modeli olma nedeniyle dogru oranda
yogunlugu saglayarak hem insanlar i¢in sosyal ve fiziksel olarak saglikli bir kentsel alan
yaratmak, hem de kentlerin yayilmasii engelleyecek sekilde yogunluk ayarlanmasini
savunmaktadir. Yogunluk oraniyla ilgili literatiir’de her arastirmaci c¢alisma alaninin
potansiyellerine dayali yogunluk esikleri belirlemistir. Mevcut g¢alismanin sonucunda
Trabzon mahalleleri 6rneginde yaklasik 200 kisi/hektar niifus yogunlugu kompaktlik
Olciimiinde yiiksek degerler gostermistir. Ayrica, orta yogunluklu mahallele 6rneklerinde
de kompaktlik degerleri yiiksek olan mahalleler oldugundan 100-200 kisi/hektar niifus
yogunlugu da Trabzon kenti i¢in ortaya ¢ikan sonuclar arasinda yer almaktadir. Fakat bu
yogunluk esigi baska bir¢ok kent icin kompaktlik acisindan ¢ok diisiik bir deger olarak
nitelendirilebilir.

Kompakt kent tartismasi bir biitiin olarak ele alindiginda, konuyla ilgili teori ve
pratik arasinda énemli bir bosluk oldugu sonucuna varilabilmektedir. Kaynak taramasinda
Kompakt kent konusunda bir¢cok iddia (hem konuyu savunanlar ve hem reddedenler
arasinda) uygulanarak dogru veya yanlis bir tutum oldugunun ispatlanmasini bekleyen
teorilerdir.

Stirdiirtilebilir kalkinma ile ilgili kaynaklara bakildiginda, siirdiiriilebilir kentsel form
modelinin arkasindaki ana itici gii¢, glinlimiiziin kentsel giindeminin 6énemli bir 6gesi olan,
kontrolsiiz enerji kullanim1 ve azalmakta olan kaynaklarin tikketimini 6nleme arayis1 olarak
tespit edilmektedir. Stirdiiriilebilirlik bakis acistyla ulagilan konumda, birtakim ¢oziimlerin
-hem teknik hem de sosyal- sorunlar agisindan hi¢ fayda saglamayacagi yaygin olarak
kabul edilmektedir. Aksine, mekana iliskin daha yapisal bir doniisiime ¢ok daha fazla
ithtiyag¢ oldugu diistiniilmektedir.

Kompakt kentsel formun uygulanabilirlik stratejileri baglaminda netlestirilmedigi
taktirde politika yapicilara makul bir kalkinma politikast olarak sunulamaz. Bu
handikaptan kurtulmak i¢in, kompaktlik iddialari hem makro hem de mezo Slgeklerle ilgili
tasarim kriterleri ve ilkeleri ile desteklenmelidir.

Bu nedenle, bu tez kapsaminda ilk 6nce kompakt kent konusuna litertaiirde verilen
gostergelerin kapsamli analizleri yapilarak en onemli ve temel gostergeler yogunluk,

karma-kullanim, erisebilirlik ve merkezilik olarak ortaya konulmustur.
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Bu gostergeler biiyiiksehir dlgegine farkli ve daha alt dlgeklerde olan mahalle ve
komsuluk {initesi 6lgekleri i¢in farkli yorumlanip uyarlanarak uygulanabilirligi ortaya
konulan tasarim ve planlama ilkeleriyle saglanabilir.

Bat1 diinyasinda 6zellikle’de Birlesik Devletler *de cesitli sebeplerden dolay1 kentsel
yayillm ve Oncesinde banliydlesme yoniinde olan gelisimlerin zaman igerisinde
olumsuzluklarinin ortaya ¢ikmasi kompakt kent, kent merkezlerini yeniden canlandirma ve
benzeri diisiincelerin temeli olmustur. Amerikan tarzi kentsel yayilim, birbirinden kopuk
yerlesmeler, giiniibirlik ihtiyag¢lar1 dahil tiim ihtiyag¢larin karsilanmasi igin arabaya bagimli
olmak, sosyal kopukluk! vb. sorunlarmn bas gosterdigi yer olmustur. Kentsel yayilim
sonrasinda kompakt kent kavrami bati iilkelerinde dnceden belirlenmis tasarim kodlari
araciligiyla ortaya ciktigi i¢in, temelinde yogunlastirma ile anilan planli ve ulasilabilir bir
modeldir ve temel hedeflerinden biri yayilmis olan mevcut arazilerde yogunlugu arttirarak
daha fazla yayilmay1 engellemek olmustur.

Azgelismis veya Tiirkiye Ornegi gibi gelismekte olan toplumlarda ise kentlerin
yayilmasi hem nitelik hem de nicelik olarak Bati’dan daha farkli oldugu goriinmektedir.
Bu nedenle, kompakt kent tezini bu toplumlar i¢in savunur iken toplumlarin ¢cogu i¢in, bu
konuda agirlikli olarak kentsel yogunluk iizerinde durmak ve bu yoOniinii vurgulamak
0ziinde yogun ve kompakt bir kente sahip olduklari i¢in anlamsiz ve tuhaf olabilir.

Bu anlamda, bu tarz kentlerin ¢cogunda, kentsel yogunluktan kaginilmasi gerekli
oldugu bir gercektir. Su nedenle, az gelismis veya gelismekte olan iilkelerde asir1 yogunluk
bazen diisiik ekonominin getirdigi zorunlu kosullarin kac¢inilmaz bir sonucu olmustur ve
niteliksiz kentsel dokularda yigilma seklinde tabir edilebilecek cinsten olmustur.
Dolaysiyla, Tiirkiye gibi gecekondulagma vb. sorunlarla uzun yilar bogusmus olan bir
tilkede kompakt kentin tanimlarken yogunluk faktoriinde ziyade kentsel donatilarin yeterli
sayida olmasi, karma- kullanimin saglanmasi, yiiriime odakli mahallelerin nitelikli ve
yiirtinebilir sokaklara sahip olmasi gibi konular daha fazla on plana ¢ikmaktadir. Bu tez
‘de mahalle 6lgeginde kentsel donatilarin yiiriime mesafesinde erigebilirligini temel alarak
kompakt kent ol¢iimii yapma yoluna girerek bu konunun onemini vurgulamaktadir.

Tiirkiye geleneksel kent yapisini inceledigimizde aslinda kompakt bir yapiya sahip
oldugu goriilmektedir ve kompakt kent modelinin taniminda gegen gostergeleri biiyiik
oranda Tiirkiye’de 6zellikle kentlesme siirecinden onceki kentlerin diizen ve isleyisinde

gorebilmekteyiz. Dolayisiyla teorik ¢ergeve olarak genel anlamda gelismis iilkelerin nesnel

1 Social segregation
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kosullarindan yola cikilarak gelistirilen kentsel kompaktlik politikalari, glintimiizde
Tiirkiye ve benzeri gelismekte olan iilkelerin kentlerinde planli doniisiimii i¢in mutlak bir
formiilasyon olabilecegini diisiinmek yanlis bir yaklasim olur. Aksine, bu politikalar
okuyup kavramanin yani sira, geleneksel kent yapimiz1 daha da yakindan 6grenerek ne tiir
potansiyeller ve olanaklar bize sundugunu da g6z Oniinde bulundurarak bizim kiiltiirel,
sosyal, cografi vb. Ozelliklerimize gore yerel kompakt kent politikalart belirlenip
benimsenmelidir.

Bu bakis agisindan bakildiginda da kompakt kent kavramimi sirf kentsel
yogunlagtirma politikalar1  {izerinden degerlendirmek Tiirkiye Ornegine yabanci
kalmaktadir. Tiirkiye’nin kentlesme siirecini inceledigimizde bu kosullar altinda; simdiye
kadar en biiylik sorunsal birgok kent Orneginde yogunlagmis olan kentsel dokunun
saglamlagtirllamamasi olmustur. Bu yilizden sirf niifus yogunlugu olarak yogunlugu
arttirmak daha kompakt kentler elde edecegimiz anlamina gelmez. Bu dogrultuda mevcut
tez kentsel kompaktlik Ol¢limiinii kentsel donatilarin sayisi ve bu donatilarin hizmet
alanlarmin c¢akismasi iizerinden yaparak insanlarin temel ve onemli kentsel donatilara
ylirlime mesafesinde erisebilmek, karma-kullanimin saglanmasi vb. konular1 géz 6niinde
bulundurarak irdelemistir.

Bu tez kapsaminda kapsamli kaynak taramasi sonucunda kentsel yogunluk kavrami
icin ¢ok kesin ve net bir sinirlama ve rakamsal deger bulunmamaktadir. Her bdlgenin
sosyo-kiiltiirel farkliliklari, insanlarinin yasam tarzi, bina tipleri ve maliyet gibi etkenlere
bagli olarak farkli yogunluklar tercih edilebilmektedir. Bu konuda ortak olarak kabul
edilen konu sudur ki kentsel kompaktligin sadece yogunlugu artirarak saglanmasi konunun
amacia ulasmis olmamasii saglar. Yogunlugun artmasi ancak karma-kullanimin ve
merkezilik ilkesinin saglanmasi ve verimli ve saglikli bir ulasim agimin kurulmasiyla bir
biitiinlesik yaklasim olarak gergeklestirilmelidir.

Tiirkiye de konumlanan Trabzon kenti 6rnegindeki yogunluk sorunlarimi analiz
etmek “yiliksek kentsel yogunluk, tam anlamiyla kentsel kompaktlik anlamina gelmedigini
gostermistir.”

Bu c¢alisgma kapsaminda ortaya konulan yontemle kompaktlik ¢ercevesinde
degerlendirilen Trabzon mahallelerine bakildiginda 6ne ¢ikan bazi mahalleler mevcuttur.
Bu c¢alisma kapsaminda mahalledeki donatilarin  hizmet alanlar1  ¢akigmasi
hesaplamalarindan elde edilen saymin biiylikliigi mahalle alaninin kag¢ kati1 kadar alana

hizmet verdigini gostermektedir. Bu nedenle bu saymin biiyiikliigii, mahallenin daha
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kompakt bir yapiya sahip oldugunu gdstermektedir. Bunun nedeni ise mahalle 6l¢eginde
uygun mesafelerde alternatif erigilebilecek kentsel donatilarin sayisinin  fazlaligi,
dolayisiyla donatilarin hizmet ettigi alanlarmin birbiriyle c¢akismasindaki fazlalik
mahallenin kompaktliginin bir géstergesi olmasidir.

Trabzon Orneginde kentin tiim mahalleleri bu Ol¢iim islemine alinmis olmasa da
mahalle se¢imi asamasinda yapilagmasini tamamlamamis olan mahalleler elenerek aslinda
kompaktlik agisindan diisiik nitelikte olan daginik yerlesimlere sahip olan mahalleler bir
kenara birakilmistir. Bu ¢alisma amaci dogrultusunda secilen 20 mahalle {izerinde yapilan
Olctimler sonucu kompaktlik agisindan 6n plana ¢ikan mahalleler Trabzon mahalle sinirlari
haritasi lizerinde isaretlenmistir (Sekil 4.1).

Bu caligmanin en 6nemli kazanimi aslinda kentsel kompaktligi mahalle Slgeginde
Olcebilmek icin ortaya koydugu yontemdir. Bu yonteme gore bir mahalle de mahallenin
temel kentsel donatilarinin hizmet alanlarinin ¢akigmasinin olgiilerek mahalle alanina gore
oraninin hesaplanmasi mahallenin kompaktligiyla ilgili bilgiler sunan niteliktedir. Hizmet
alanlarmin ¢akismasinin mahalle alaninda oransal olarak daha biiyiilk olmasi mahallenin
kompakt bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Bu 6l¢iim yontemi Trabzon kentinin
mahalleleri tizerinde denenerek Trabzon mahallelerinin kompaktligina dair bulgular

sunulmustur.

Il Birinci dereceden kompakt mahalleler

ikinci dereceden kompakt mahalleler

ol Avza

Sekil 4.1. Calisma Sonucu Tespit Edilen Kompakt Mahallelerin Trabzon Ortahisar Mahalle
Sinirlar1 Haritas1 Uzerinde Konumlari
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Kompaktlik agisindan degerlendirilmis olan mahallelere “merkezden uzaklik” ve”
niifus yogunlugu” agisindan bakildiginda (gecerli nedenleri olan birkag istisna haricinde)
agirlikli olarak kentin merkezinde veya merkeze yakin mesafede olan yiiksek veya orta
yogunluga sahip mahalleler daha kompakt nitelige sahip olduklar1 goriinmektedir.

Bu mabhallelerin Trabzon’un en eski mahalleleri olmasi, yapilagmalarini biiyiik
oranda tamamlamis olmalar1, mahalle alani igerisinde bos alanlarin oraninin az olmasi vb.
konular bu mahallelerin kompakt olmalarindaki temel etkenlerdir. Bunun yanisira
Gazipasa, Giilbaharhatun ve Ortahisar gibi kompaktlik degeri yiliksek ¢ikan mahalleler
Trabzon’un ticari merkezinde ve bu merkezin ¢evresinde yer alan mahalleler olarak kentin
eski mahalleleri ve gelisimlerini biiyiikk oranda tamamlamis olan mahallelerdir. Yesiltepe
mahallesi ise 1980 sonrasinda kagak yapilagsmanin en yogun oldugu mahalelerden biri
olarak yogun bir yapilasmaya sahip oldugundan kopmpaktlik degeri olarak yiiksek
cikmaktadir.

Bu calismada elde edilen oransal sonuglar Trabzon kent 6rnegi lizerinde mahalleleri
birbiriyle kiyaslayarak hangisinin diger mahallelere gore daha kompakt oldugunu
gostermek i¢in kullanilmistir. Trabzon mahalleleri 6rneginde bir mahallenin kompakt
olmasi i¢in mahallenin alaninin en az iki kati kadar donati hizmet alanini {ist st
cakistirararak ayni alanda saglamasi gerektigi tespit edilmektedir. Bu anlamda, ikili hizmet
alan1 cakigsmasi olarak Ortahisar mahallenin alaninin alt1 kati1; Giilbaharhatun ve Gazipasa
mahallenin yaklagik bes kati; Inonii, Yesiltepe ve 1Nolu Erdogdu mahalleleri mahalle
alaninin dort kati, Yenimahalle mahallenin ii¢ kat1 ve Yenicuma, Kurtulus, 3nolu Erdogdu,
Yali, 2nolu Erdogdu gibi mahalleler ise mahallenin yaklasik iki kati kadar hizmeti mevcut
mahalle alaninda sunararak kompakt bir nitelik gostermektedirler. Calisma kapsaminda
degerlendirilen 20 mahalle icin donatilarin hizmet alani ikili ¢akismalarinin mahalle
alanina oranindan elde edilen sayisal degerlere gore Tablo 4.1°de gosterildigi sekilde
kompaktlik esigine dayali olarak bir siniflama ortaya ¢ikarilmistir.

Calismanin ortaya koydugu yontem baska kentlerde de uygulanabilir niteliktedir,
ancak elde edilen bulgular her kentin farkli dinamiklerine gore farkliliklar gosterebilir. Bu
nedenle, yontemin uygulandigi kentin sosyal, ekonomik ve tarihsel siireclerini iyi bir
sekilde arastirmak, olast beklenmedik sonuglarin nedelerini bulmak adina son derece

onemlidir.
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Tablo 4.1. Donat1 Hizmet Alani Cakismalarmin mahalle alanina orani olarak segilen 20
mahallenin sayisal degerleri

2 ve Alt1 2-3 3-4 4 ve Uzeri
Konaklar (DY?2) Toklu (OY2) INolu Erdogdu(YY1)
Kalkinma (DY'1) Yenicuma (YYM) Yesiltepe (YY2)
Fatih (YY2) Kurtulus (YY1) ) Inénii (YY2)
2Nolu Besirli(DY3) 3Nolu Erdogdu (OY?2) venimanalle Gazipasa (YYM)
Soguksu (DY?2) Yali (OY1) (©¥h) Giilbaharhatun (OY1)
Pelitli (DY3) 2 Nolu Erdogdu (YY2) Ortahisar (DYM)
Bahgecik (DY?2)

Tablo 4.1°deki esikler aslinda her mahalle i¢in mahalle alaninin kag kat1 kadar donati
hizmetini ayn1 alan i¢inde {ist iiste Ortiistiirerek sagladigini gostermektedir.

Ayrica, bu yontem ile elde edilen veriler ile kompakt kent kavraminin temel
gostergelerinden olan yogunluk kriteri arasinda Trabzon kenti 6rneginde bir iligki oldugu
calisma analizleri sonucunda saptanmistir. Yiiksek niifus yogunluguna sahip olan
mabhalleler kompaktlik acisindan daha yiiksek sayilara sahip olan mahallelerdir. Bu sonug
Trabzon mahalleleri i¢in gegerlidir ve genel olarak niifus yogunlugu ile kompakthigin
dogrudan iliskili oldugunu saptamak icin daha detayli ve kapsamli arastirmalar ve dlglimler
gerekmektedir. Bu konuda her kent, kentin sosyal yapisi, gecirdigi tarihsel siiregler, sanayi
kenti olma vb. birgok etkene bagli olarak farkli sonuglar gosterebilir.

Bunu belirtmek gerekiyor ki kompakt kent kavraminda belirli bir yogunluk diizeyi
bir zorunluluktur, ancak cagdas bir anlayis icinde yasanabilir bir kentsel yogunlugun
saglanmas1 i¢in bu kistas her zaman yeterli kosulu saglamaz. Bu anlamda, koordine
edilmemis yogunlastirma siireci ve yogunluk ile kentsel altyap1 ve tesislerin saglanmasi
arasindaki denge eksikligi, kompakt kent fikrinin amaglarini yeterince yerine getiremez.

Boyle bir amag icin Trabzon ile benzer nitelikte kentsel sorunlar yasayan kentler i¢in
kompaktlagma yoniinde su planlama politikalar: nerilebilir:

1. Gelistirme haklarina iliskin kisitlamalarin getirilmesi; bu konu hem belediyeleri
kentsel araziyi dogayir yok etme pahasma biiyiitme politikalar1 yoniinde kullanma
konusunu tekrar gézden gecirmek, hem de sahis miilkiyetindeki tarimsal ve yesil arazileri

rant ve kar amaciyla betonlagmaya itme konusunda durdurucu bir etken olur.



184

2. Gelecekteki kalkinma egilimlerini yonlendirmek i¢in kamuya ait olan kentsel arazi
stoklariin arttrilmasi; bu konu agik alan ve yesil arazileri koruma adina daha kontrol
edilebilir hale getirilmesinde etkin olur.

3. Planlanmis mevcut kentsel alanlarda altyapr yatinmlarini arttirmak kent
ceperindeki bos arazilerde daha fazla yapilasmayr onlemek ve kentlerin yayilmasini
engellemek adina 6nemli bir adim olur.

Trabzon kenti Ornegi iizerinden bu konuya bakildiginda son doénemlerde arazi
tizerinden rant saglamak ve kar elde etmek amaciyla bircok agik alan, findik bahgeleri ve
yesil alanlar yok olarak yerini beton yiginlarina birakmistir. Bu nedenle, kent sinirlar
icinde kalan acik alanlar1 yapilasma amaciyla degerlendirmeyi savunan kompakt kent bati
anlayis1 burada gecersiz kalmaktadir ve bdlgesel sorunlari yakindan inceleyerek bolgeye
uygun kompaktlik anlayisi gelistirmek daha mantikli bir yaklagim olur.

Kompakt kent kavrami bircok sebeple daha ¢ok teorik bir fikir olarak kalmustir.
Bunun uygulanabilirligini saglamak i¢in planlamaya dahil olabilecek nitelikte seffaf
kompakt kentsel tasarim ilkeleri ve faktorleri ortaya konulmalidir. Boylelikle, her iilkenin
ve hatta kentin fiziksel, cografya, iklimsel kosullar, sosyo-kiiltiirel altyapr vb. 6zellikler
gdz Oniinde bulundurularak mevcut kentlerin daha fazla yayilmasini Onlemek
dogrultusunda karar alinir iken yeni planlanan kentler ve kent birimleriyle ilgili kompak
kent tasarim ilkeleri ve politikalar1 benimsenebilir.

Gilintimiizde teknolojinin gelisimiyle bir¢ok ihtiyacin internet iizerinden giderildigi
bir cagda yasmaktayiz. Buda yolculuk ihtiyacin1 6nemli derece de azaltmaktadir. Birgcok
ticari, idari vb. islerin uzaktan yonetildigi bir donemde dogay1 yok etme ugruna kentlerin
yayilmasmin olumsuz ve gereksiz oldugu daha fazla ortaya c¢ikmaktadir. Bu konu da
kompakt kent kavraminin daha fazla {izerinde durulmasi gerektigi ve gelecek kent
planlamalar1 konusunda umut vadeden bir arastirma konusu oldugunun bir gostergesi
sayillmaktadir.

Bu tez kapsaminda bagka onemli bir sonug da kent sinirlar1 iginde kalan bos araziler
ve acik alanlara olan yaklasimdir. Incelenen uluslararas: drneklerde kent icinde kalan bos
arazi! ve terkedilmis endiistri bolgeleri? gibi arazilerin “dolgu seklinde yapilanma®’ vb.
yollar ile yapilagsma icin kullanma onerisi bir¢ok 6rnekte goriilmektedir. Ancak, bu calisma

kapsaminda goriildiigii lizere Trabzon ve benzer nitelikte olan kentlerde bazi durumlarda

1 Vacant
2 Brownfield
3 Infill development
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ciddi bir kentsel donat1 ve dzellikle acik yesil alan eksikligi goriinebilmektedir. Ozellikle
yesil ve agik alanlara yiirlime mesafesinde erisim saglikli bir yasam tarzi agisindan ¢ok
yuksek onem arz etmektedir. Bu anlamda, Tiirkiye'de yogun yapilasmis kentsel alanlar
icinde bos alanlarin agik ve yesil alanlar olarak kullanilmasina olanak saglamak igin

kullanilmasi 6nerilmektedir.
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- lleride Yapilabilecek Arastirmala Agisindan Oneriler

Mevcut ¢alismanin amaci dogrultusunda kompakt kentin gostergeleri ve tanimlarin
yeni bir ¢erceveye oturtarak bu baglamda mahalle 6l¢eginde kentsel kompaktlik 6l¢tiimi
konusunda yeni bir yontem Onerisinde bulunmustur.

Kompakt kent kavraminin Tiirkiye’de ki eski kentlerin yapisal ve iglevsel boyutlarini
irdeleyerek yeni bir cerceveye oturtmak ve bu cografya’da yapilacak olan yeni
planlamalarda kompakt kent konusunu planlamaya dahil etmek adina ilkeler belirlemek
yeni bir arastirma konusu olabilir.

Ayrica, bu yontem Onerisi Trabzon kenti iizerinde test edilmistir. Benzer yontemle
farkli kentlerde bu olgiimler yapilarak kentsel kompaktlik konusunda yeni bulgular elde
edilebilir.

Kompakt kent konusunun yogunluk ilkesi {izerinden daha detayli bir sekilde
incelenmesi yeni bir arastirmanin konusu olabilir. Bu tarz bir arastirmada hem yapilasma
yogunlugu hemde niifus yogunlugu baz alinarak niifusun yas gruplar1 vb. detaylara gore
ozellikleri yerlesimin kompakthgmi ne sekilde etkiledigi konusunda degerli bulgular
sunabilir.

Diger bir 6neri ise kentsel kompaktligin kullanicilarin algis1 ve memnuniyet derecesi
tizerinden arastirilmasidir. Boyle bir ¢alismada bir yerlesimin kompakt bir yapiya sahip
oldugunu tespit ettikten sonra o yerlesimdeki insanlarin ketsel kompakthigin cesitli

yonleriyle ilgili diisiinceleri anket vb. yontemlerle incelenebilir.
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Ek 1.Trabzon Ortahisar ilkokullarimin adresi

(Https://mebbis.meb.gov.tr/KurumListesi.aspx)

Ek Tablo 1: Trabzon Ortahisar Ilkokullar

iL_ADI ILCE_ADI KURUM_ADI ADRES
AYDINLIKEVLER MAH.
TRABZON ORTAHISAR }ALFI'('\(A)EL%KA DUYARLI SK. NO: 8 IC KAPI
NO: 1 ORTAHISAR / TRABZON
BESTAS MAH. BESTAS
TRABZON ORTAHISAR Q{T}gﬂ,fsTl ;&%}%LU SUBASI KUME EVLERI NO: 94
ORTAHISAR / TRABZON
AKOLUK MAH. AKOLUK
TRABZON ORTAHISAR AKOLUK ILKOKULU | KUME EVLERI NO: 323
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AKYAZI MAH. FATIH CAD.
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EA/E%K’ESZ{ASEHH CAGLAYAN MAH. NESAT
TRABZON ORTAHISAR - AYDIN SK. NO: 10 ORTAHISAR
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ILKOKULU
CIMENLI MAH. CIMENLI
TRABZON ORTAHISAR CIMENLI ILKOKULU | MERKEZ SK. NO: 57
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DOLAYLI MAH. GOLLER
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CAD. NO: 42 IC KAPINO: 1
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(Ortahisar mahallesine de kismen
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KARAKAYA MAH. KELOGLU
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TRABZON ORTAHISAR E%TOLIESLU&I KUTLUGUN ILKOKULU BLOK
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TRABZON
PELITLI MARESAL PELITLI MAH. MIMAR SINAN
TRABZON ORTAHISAR FEVZI CAKMAK CAD. NO: 71 ORTAHISAR /
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. | PINARALTI MAH. OKUL SK.
TRABZON ORTAHISAR fﬁi‘éﬁ?ﬁ KELESLL | NO: 33 ORTAHISAR /
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KARSIYAKA MAH.
. . A KARSIYAKA CAD. SARI APT.
TRABZON ORTAHISAR PIRIREIS ILKOKULU | GiredinG: 16 iC KAPINO: 1
ORTAHISAR / TRABZON
2 NOLU BESIRLI MAH. 902
. PROF. IHSAN KOZ NOLU SK. IHSAN KOZ OKULU
TRABZON ORTAHISAR ILKOKULU SITESI NO: 4 ORTAHISAR /
TRABZON
SOGUKSU MAH. ZIRVE SK.
x I ORTAHISAR SOGUKSU
TRABZON ORTAHISAR ?ffgggg[}snm& ISTIKLAL ILKOKULU BLOK
NO: 1 IC KAPINO: 1
ORTAHISAR / TRABZON
. TEMEL YASAR YENICUMA MAH. ADRES SK.
TRABZON ORTAHISAR CORUH ILKOKULU | NO: 3 ORTAHISAR / TRABZON
KALKINMA MAH. OKUL SK.
TRABZON ORTAHISAR TICARET ILKOKULU | NO: 11 IC KAPINO: 1
ORTAHISAR / TRABZON
UGURLU MAH. 1115 NOLU
TRABZON ORTAHISAR UGURLU ILKOKULU | CAD. NO: 120 iC KAPINO: 1
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YALINCAK MAH. KAMELYA
TRABZON ORTAHISAR F&%Eﬁﬁé SK.NO: 1 ORTAHISAR /
TRABZON
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GAZIPASA MAH. NEMLIOGLU

. YAVUZ SELIM KONAK SK. YAVUZ SELIM
TRABZON ORTAHISAR ILKOKULU [LKOKULU BLOK NO: 5
ORTAHISAR / TRABZON
' YESILOVA MAH. 1200 NOLU
. YESILOVA CAD. YESILOVA ILK.OKULU
TRABZON ORTAHISAR ILKOKULU SITESI NO: 168 ORTAHISAR /
TRABZON
. YESILTEPE MAH. SH. RIFAT
TRABZON ORTAHISAR ;&%ﬂfﬁfg TURE SK. NO: 4 IC KAPINO: 1
ORTAHISAR / TRABZON
BAHCECIK MAH. AFFAN
ZEHRA KITAPCIOGLU CAD. NO: 1
TRABZON ORTAHISAR KITAPCIOGLU ORTAHISAR / TRABZON
ILKOKULU (Ortahisar mahallesine de kismen
hizmet vermektedir)
GULBAHARHATUN MAH.
FAIK DRANAZ CAD. NO: 16 iC
TRABZON ORTAHISAR 100.YIL iLKOKULU | SAPINO: 1 ORTAHISAR/

TRABZON
(Yenimahalleye kismen hizmet
vermektedir)
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Ek 2.Trabzon Ortahisar ilkokullar1 isim ve sayilari

Ek Tablo 2: Trabzon Ortahisar Ilkokullari sayilar1 ve isimleri

Ilkokul sayis1
2 Nolu Prof. Ihsan koz ilkokulu
Besirli
2 Nolu 1.Hasan Ali yiicel ilkokulu
Erdogdu
2.camlik isitme engelliler ilkokulu (Bu okul tiim kente hizmet ettigi i¢in
mabhalle egitim donatisi olarak hesaplamalara katilmamastir.)
3. ismet pasa ilkokulu
Toklu Mahalle smir1 igerisinde ilkokul bulunmamaktadir. Yan mahallelerden
hizmet almaktadir.
Kurtulus | Mahalle smir1 igerisinde ilkokul bulunmamaktadir. Yan mahallelerden
hizmet almaktadir.
Yesiltepe | Mehmet akif ersoy ilkokulu
Yenimahalle | 100.y1l ilkokulu
Yenicuma | Temel yasar ¢oruh ilkokulu
Kalkinma | Ticaret ilkokulu
Konaklar | Ayfer karakulluk¢u ilkokulu
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Ek 3. Trabzon Ortahisar Dini Tesisler sayis1 ve konumu

Ek Tablo 3: Trabzon Ortahisar Dini Tesisler sayilar1 ve Adresleri

Dini Tesis sayisi

2 Nolu
Besirli

3 adet

2 Nolu 2 Nolu Besirli Mahallesi Seyrantepe Cadde No: 147
Besirli Mh.  Ortahisar / Trabzon
Tesvikiye C.

2 Nolu 2 Nolu Besirli Mahallesi 917 Nolu Sokak No: 1 Ortahisar
Besirli Mh.  / Trabzon
Yali C.

2 Nolu 2 Nolu Bostanci Mahallesi Kayabasi Cadde No: 86
Bostanci Ortahisar / Trabzon
Mh.c.

2 Nolu
Erdogdu

2 Nolu 2 Nolu Erdogdu Mahallesi Derya Caddesi Belde
Erdogdu Mh. Sokak Ozgiir Sitesi F Bl No/5 Ortahisar / Trabzon
Ozgiir Mescidi

Toklu

Toklu Mh. Toklu Mahallesi Devlet Sahil Yolu Cadde No: 142
Sahil C. Ortahisar / Trabzon

Kurtulus

T.C. Cumhurbagkanlig:

Diyanet Isleri Baskanlig1 sayfasinda bu mahalle i¢in cami ad
bulunmamaktadir. Mahalle sinir1 iginde cami yoktur amma mahallenin
biiyiik béliimii Inénii mahallesinin sinirinda olan camiden hizmet
almaktadir.

Yesiltepe

1 cami halihazir plan tizerinden tespit edilmistir.

Ortahisar

Mahalle sinir1 igerisinde bir kilise ve iki cami bulunmaktadir. (Halihazir
tizerinden tespit edilmistir)
Fakat ¢evredeki camilerin hizmet alanlar1 bu mahalle ile cakismaktadir.

Yenimahalle

T. C. Cumhurbagkanligi

Diyanet Isleri Baskanlig1 sayfasinda bu mahalle igin cami adi
bulunmamaktadir.

Mabhalle sinir1 i¢cinde cami yoktur amma mahallenin biiyiik bolimii yan
mahallesinin sinirinda olan camiden hizmet almaktadir.
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Yenicuma Mahallesi Cami Sokak No: 56 A Ortahisa‘r

Yenicuma Yenicuma C.
/ Trabzon
Kalk Kalkinma Mh.C. Kalkinma Mahallesi 110 Nolu Sokak No: 12
alkinna Ortahisar / Trabzon
Konaklar Mh.C. Konaklar Mahallesi Baris Cadde No: 18 Ortahisar /
Trabzon
Konaklar

Konaklar
Mh.vakif C.

Konaklar Mahallesi [brahim Alemdag Cadde No: 12
Ortahisar / Trabzon
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