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MEKAN ORGUTLENMESI VE MOBILYA SECIMINDE KULTUR GRUPLARI VE
KULTUR BILESENLERININ ETKILESiMi: KONUT YASAMA MEKANLARI
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Konut, kullanicisinin ve iginde bulundugu toplumun inanglarini, geleneklerini, sosyo-
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel yapisint  yansitmaktadir. Ayrica, toplumun kiiltiirel
degisimlerinden en fazla etkilenen 6gelerin basinda gelmektedir. Ciinkii konut tasarimi ve
donatimiyla hizmet ettigi kiiltiiriin ve etnik grubun 6zelliklerini, yasam seklini, davraniglarini,
cevresel tercihlerini, imgelerini, zaman ve mekan algilarin1 karsisindakilere yansitirken, ayni
zamanda kullanicisinin algilari, egilimleri, kisilik 6zellikleri hakkinda da bilgi vermektedir.
Konutun 6nemli bir parcasi olan mobilyalarin kiiltiirel etkilerle secildigi ve konut iginde
konumlandig1 diisiiniilmektedir. Bu amacgla, mekan orgiitlenmesinde ve mobilya se¢iminde
kiiltir ve bilesenlerinin etkisini incelemeye yonelik bir c¢alisma yapilmistir. Calisma
kapsaminda, konutun disa acilan penceresi olan yasama mekanlar1 ve burada bulunan
mobilyalar incelenmistir. Calisma 5 boliimden olugsmaktadir. Birinci bdliimde, kiiltiir ve
bilesenleri tanmimlanarak mekana etkileri hakkinda literatiir bilgisi verilmistir. Ikinci bdliimde,
literatlir ¢alismasindan hareketle kiiltiir ve bilesenlerini belirlemeye yonelik anket sorular
hazirlanmig, ayrica iki farkli kiltiir grubuna ait oldugu diisiiniilen konutlar tespit edilerek
orneklem alan1 olusturulmustur. Ugiincii ve dordiincii boliimde elde edilen bulgular
degerlendirilerek, drneklem grubu icindeki konutlarin farkli kiiltiir gruplarina ait oldugu ve
farkli mobilyalar tercih ettikleri belirlenmistir. Sonu¢ boliimiinde, kiiltiir ve bilesenlerinin
konut yasama mekanlarindaki mekan oOrgiitlenmesine ve mobilyalarin secimine etkileri

degerlendirilerek yapilan anket sonuglar1 yorumlanmis ve o6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiir ve bilesenleri, Kullanici tercihleri, Mobilya se¢imi, Konut
yasama mekanlari, Mekan orgiitlenmesi
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INTERACTION OF CULTURE COMPONENETS AND CULTURAL GROUPS IN
SPATIAL ORGANIZATIONS CHOOSING FURNITURE: HOUSE LIVING ROOMS
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House represents the beliefs, the customs, the socio-economic and socio-cultural structure of its
resident and the society where the resident lives. In addition, it is one of the most important
elements affected by the cultural shifts of the society. Because house represents the characteristics,
the life style, the behaviors, the environmental preferences, the images, the time and place
perceptions of the culture and the ethnic group that it serves, to the others with its design and
equipment. Also it informs about the perceptions, the tendencies, the personal characteristics of its
resident. It is concerned that furniture, an important element of house, are chosen with cultural
influences and they are situated in house. A study for analyzing the influences of culture and its
components in spatial organization and choosing furniture has been made for this purpose. In the
study scope, living rooms and furniture in living rooms, that represent the house, have been
analyzed. The study consists of 5 chapters: In the first chapter, culture and its components have
been described and literature information about their influences to the places has been given. In the
second chapter, the poll questions for determining culture and its components have been prepared
within the literature study and also the houses concerned to belong to two different cultural groups,
have been determined and the sample scope has been created. In the third and fourth sections, the
obtained findings have been evaluated and it has been determined that the houses in the sample
group belong to different cultural groups and different furniture have been preferred in the houses.
In the final chapter, the influences of culture and its components to spatial organization and
choosing furniture for house living rooms have been evaluated, the poll results have been

commented, and the suggestions have been made.

Key Words: Culture and its components, House preferences, Choosing furniture, House
living rooms, Spatial organization
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1. GENEL BILGILER

1.1. Giris

Giinliik hayatimizin 6nemli bir bdliimiinii kaplayan mobilya tasarimlar kiiltiir ve
teknik imkanlarin birlesiminden dogan friinlerdir, (Sagocak, 2007). Mekanlarin
olusturulmasinda mimarligin tamamlayicist olan mobilya; ayn1 zamanda mimari olarak
hayatin yapi tas1 olarak da algilanmaktadir. Ayrica, mobilya kiiltiirel giicli ifade etmek i¢in
de bir ara¢ olarak kabul gormektedir. Ornegin, Cumbhuriyetin ilk yillarinda bati
mobilyasinin lilkemize farkli malzemelerle ve farkli islevli mobilyalarla girdigi ve bunun
cesitli kiiltiir gruplarina farkli sekilde yansidigi goriilmiistiir. Bu yansima toplumda ¢esitli
degisimlere sebep olmustur. Bu degisimin sadece bireysel oldugu sdylenemez. Grup
aidiyetinin bir yansimasidir ve ge¢mis deneyimleri, kavramlari, inanglari, egitimi ve
egilimleri iceren aliskanliklar ve kisinin se¢imlerinin belirtisidir, (Giirel, 2009).

Mobilyalar, fizyolojik ve Kkiiltiirel ihtiyaglar1 karsilamaktadirlar, (Efe, 1997).
Gilinlimiiz mobilyasinin bugiin kazandig1 formlara ve islevlere gelene kadar ge¢irdigi evrim
bu fizyolojik ve kiiltiirel ihtiyaclardan kaynaklanmaktadir. Bundan dolayr mekan
orglitlenmesi ve mobilya se¢iminde kiiltiiriin 6nemli bir rol oynadigi diisiiniilmektedir.

Rapoport’a (2004) gore, kiiltiir bir nesne degil, bir fikir, bir kavram, bir yapi;
insanlarin diislindiigii, inand1g1, yaptig1 bir¢ok sey i¢in bir etiket oldugudur. Kiiltiir, insanin
bir¢ok eylemi i¢in tanimsal bir kavram, bir etikettir, (Rapoport, 2004). Kiiltiir, ayn1 yer ve
zamanda yasayan bireylerin kendini, kendine ve c¢evresindekilere anlatim seklidir,
(Erdogan, vd., 2005).

Kiiltiir, belirli bir insan grubu veya toplum tarafindan bilingsizce isletilen standart
davraniglardir. Insan davramslar1 ve bu davramslarin arkasindaki soyut degerler, inanglar
ve algilardan meydana gelir. Toplum {iyeleri tarafindan paylasilan ve kabul edilen
davraniglar soyut degerler, inanglar ve algilar tarafindan tretilir. Kiiltiir, biyolojik kalitimla
degil, iletisimle 6grenilir. Yani, kiiltiirel 6zellikler genetik degildir, sonradan toplumda
yasadikg¢a kazanilirlar, (Haviland, 2002).

Kiiltiir zamana yayilarak kendi iginde ¢agdan caga da farklilik gosterebilir. Ornegin,
Endiistri Devrimiyle baslayan siirecle, 20. yiizyilda endiistrilesmenin hizla yayilmasi genis

capl bir iiretim faaliyeti baglatmistir, (Lefebvre, 1998). Yasanan teknolojik gelismeler,



kiiresellesmenin de etkisiyle, basin-yayin ve internet yoluyla yeni tasarimlarin tiim
diinyaya yayilmasini ve biiyiik kitleler tarafindan ulasilabilir olmasini saglamistir, (Giir,
2000). Bunun sonucunda, gereksinimlerin smirlanmadigi, tasarruf edilmesine gerek
duyulmayan eski bir kiiltiirden, liretimin bol oldugu ve asir1 tiikketimin yapilig1 yeni bir
kiiltiire gecis yasanmustir, (Lefebvre, 1998).

Kiiltiir, Ozetle “bir toplumun yasam tarzi” seklinde tanimlanabilir. Insanm
diisiinceleri, duygular1 ve emeginin lriinii olan her sey kiiltiiriin temel unsurlar1 arasinda
sayilabilir. Orf, adet, gelenek, gorenek, ahlak kurallari, inang sistemleri ve her tiirlii
toplumsal degerler, normlar ve davranig bi¢imlerinin yani sira bilgi, sanat, biitiin
unsurlartyla bir iletisim araci olan dil, her tiirlii semboller, giyim-kusam tarzi, yeme-igme
aligkanliklar1 ve bigimleri gibi maddi olmayan unsurlarla birlikte giysiler, besin tirlinleri,
teknik, gilinliik yasamda kullanilan her tiirlii arag-gerecler gibi maddi unsurlar da kiiltiiriin
ayrilmaz bir pargasini olusturur, (Arslan, 2004). Giindelik nesnelerin her tiirlii deger ve
anlami, i¢inde bulunduklari kiiltiirdedir. Nesnelerin deger ve anlamlar kiiltiirle Slgiiliir.
Bilgisini madde {istiinde uygulayan zanaat¢i veya sanatgi, ¢esitli is aletleri ve nesneler
yapmis, bunlar1 gereksinimleri dogrultusunda kullanirken, toplumsal iletisim siireci i¢inde
bu esyalara simgesel anlamlar da yiiklemistir, (Uygur, 1989).

Demir’e gore, lretim bicimlerinden tiiketim aligkanliklarina, goriiniirde gilinlikk
hayat1 etkilemeyen ifade ve etkilesim bicimleri de kiiltiir taniminin i¢indedir, (Demir,
1992).

Kiiltlir, iiriinlerin tasarlanmasini, kullanma ve onlardan yararlanma anlamindaki
eylemleri, bunlara sahip olma ve onlarla iligki kurma bigimlerini, bunlarin algilanmasini ve
anlamlandirilmasini da igermektedir, (Sagocak, 2007). Toplumda oldugu gibi kiiltiiriin de
asli unsuru insandir. Kiiltlir; insanin insanla, insanin esyayla ve insanin dogayla olan
iligkilerinin tirtiniidiir. Kiiltiiriin yaraticisi ya da olusturucusu insandir. Yalnizca yaratmakla
kalmayip kiiltiiri yasatan, onu tasiyarak yeni kusaklara aktaran da yine insandir. Kiiltiir
donuklasmais, kati, statik bir karaktere degil, dinamik bir nitelige sahiptir. Kusaktan kusaga
aktarilarak varligini stirdiiriir, (Arslan, 2004).

Kiiltiirel degerler, olduk¢a genis bir yelpazeye yayilmislardir. Farkli arastirmalarda
birbirinden farkli kiiltiirel unsurlara deginilmesi miimkiin olmaktadir. Kiiltiirel unsurlar
igerisinde bulunan moda, duygular, cinsiyet, ahlaki deger ve politik unsurlar kisilerin

birbirinden farkl: tercihler yapmalarina sebep olmaktadirlar, (Kurtuldu, 2008).



Kiiltiirel etmenlerden etkilenerek sekillenen mimari iiriinii olusturan, yapi ve yapi
kabugu icinde ve diginda belirlenen yap1 biitiinlinii olusturan mekan, en genis anlamiyla,
icinde insanin bir veya daha fazla eylemini gerceklestirebilecegi ortamlardir. Birey mekan
icinde bu eylemleri gerceklestirirken kiiltiirel birikimlerini de mekana yansitir, (Eyiice,
1995). Gegmiste oldugu gibi yasadigimiz zamanda da insanla biitiinlesen giinliimiiz
kiltliriiniin de temsilcisi mimaridir, (Kut, vd., 2002). Fiziki mekan sembolik anlamlarindan
arindirilan bos bir mekan degil, kiiltiirel gdzliiklerle algilanabilen mekandir, (Oncii ve
Weyland, 2010). Toplumun Kkiiltiirel 6zellikleri, yasam tarzlar1 ve diinya goriisleri bireyin
eylemlerini etkilediginden, bireyin i¢inde bulundugu kiiltiirin mimarisini ve dolayisiyla
mekan orgiitlenmesini yansitmaktadir.

Kiiltlir; bireyin diinya goriislerini, degerlerini, yasam tarzint ve bunun etkisiyle
kisinin eylemlerini etkilemekte ve bu da mekan kurgusuna ve mekan Orgiitlenmesine
yansimaktadir. Yapilan bu calismada, farkli kiiltiirel yapidaki kullanicilarin mekan
Orgiitlenmesi ve mobilya tercihlerinin karsilastirmas: yapilarak kiiltiiriin - mekan
orgiitlenmesi ve mobilya se¢imine olan etkileri incelenerek, farkli kiiltiirel yapidaki

kullanicilarin mekana ve mobilyaya bakis agilari irdelenecektir.

1.2. Problemin Tanimi

Yapilan literatiir taramast sonucunda kiiltiiriin mekana etkileri konusunda cesitli
calismalar bulunmaktadir. Kiiltiirlin, mekan ve mimarliktaki etkisinin olduk¢a baskin
oldugu goriilmektedir. Ancak kiiltiir ve bilesenlerinin, konutta yasama mekanlarinin
orgilitlenmesine ve mekani sekillendiren en 6nemli unsurlardan olan mobilyalarin se¢imine
olan etkileri iizerine detayli ¢ok fazla ¢alismaya rastlanamamistir. Bu kapsamda kiiltiir, alt
kiiltiir gruplar1 ve kiiltiir bilesenleri, mekan orgiitlenmesi ve mobilya se¢imi arasinda bir
iliskinin olup olmadig: bilinmemektedir. Bundan dolay1 yapilan bu c¢alismayla, farkli alt
kiltlir gruplarinda kiiltiir ve bilesenlerin, mekan orgiitlenmesi ve mobilya se¢imi {izerinde
etkili olup olmadig tespit edilmeye calisilacaktir. Boylece i¢ mimarlarin, mimarlarin ve
tasarimcilarin mekanlar1  kurgularken, kullanici isteklerine daha bilingli yaklagacag:

diistiniilmektedir.



1.3. Calismanin Kapsam

Calisma kapsaminda, kullanicinin i¢inde bulundugu kiiltiir gruplarina (sosyo-kiiltiirel
yapidan) bagli olarak konut yasama mekanlarini nasil sekillendirdigi incelenmistir. Pek
cok degiskenle karsimiza ¢ikan kiiltlir kavrami, konutun big¢imlenmesinde, mekan
kullaniminda, 6rgiitlenme bi¢iminde dnemli bir rol oynamaktadir. Kullanicilar konutlarinm
sekillendirirken kiiltiirel etmenlerden yararlanmaktadirlar. Bundan dolay1 ¢alisma konutlar
lizerinden yiirtitilmiistiir.

Kiiltiiriin mekan 6rgiitlenmesi tizerindeki etkisinin farkli alt kiiltiir gruplar: tizerinden
incelendigi bu c¢alismada, oOrneklem grubunu farkli sosyal statiideki kullanicilar
olusturmuslardir. Orneklem alam olarak, farkli sosyal statiideki kullanici gruplarina ait
konut ve konutun disa agilan penceresi olan yasama mekanlar1 secilmistir.

Caligsma iki boliimden olusmaktadir:

1. Literatlir Taramasi

2. Alan Calismasi

Calisma kapsaminda kiltir ve kiiltlirliin mekana etkilerini kavramak oldukca
onemlidir. Bu amagla, ¢alismanin birinci boliimiinii olusturan literatiir taramasi1 bolimiinde
kuramsal bilgiler verilerek kiltiirii tanimlamaya, kiltiir gruplarin1 belirlemeye yonelik
kavramlar tespit edilmistir.

Arastirmanin ikinci boliimii olan alan ¢alismasi da iki asamadan olusmaktadir.

1. Kiiltiir gruplari arasindaki farklarin tespiti

2. Farkl kiiltiirel gruplara ait oldugu diisiiniilen yasama mekanlar1 arasindaki

farklarin tespiti

Arastirmanin ikinci asamasinda farkli kiiltiir gruplarina ait oldugu diisiiniilen
kullanicilarin ~ kiiltiirel yapilarim1  belirlemeye yonelik bir anket c¢alismasiyla, bu
kullanicilarin yasama mekanlar1 arasindaki farklarin belirlenmesine yonelik bir tespit

calismas1 gergeklestirilmistir.
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Sekil 1. Calismanin adimlar1

1.3.1. Literatiir Taramasi

Calisma kapsaminda oncelikle kiiltiiriin tanimi, kiiltiiriin iligkili oldugu kavramlar,
kiiltiirtin ¢esitleri, O0geleri ve bilesenleri ve kiiltiirel siireclere, kiiresellesmeye dair
tanimlamalara ek olarak kiiltiiriin mimariye, mekana ve konuta olan etkilerini belirlemeye
yonelik literatiir ¢alismasi yapilmis ve yapilan calismalar kisminda alt kiiltiir gruplar ile
kiiltiir ve bilesenlerini belirlemeye yonelik analizleri yapabilmek icin gerekli olan

kavramlarin belirlenmesi i¢in bir zemin olusturulmustur.

1.3.1.1. Kiiltiirle Tlgili Kavramlar

1.3.1.1.1. Kiiltiir Kavram

Kiiltiir ve kavramlarinin farkli yazarlara gore farkli tanimlar1 vardir. Bu tanimlardan
en bilineni Tylor’in (1871) “kisinin, toplumun bir liyesi olarak kazandigi bilgi, inang,
sanat, hukuk, ahlak, adet, gelenek, aligkanlik ve yeteneklerin karmasik bir biitiini” seklinde

yapmis oldugu kiiltiir tanimlamasidir, (Haviland, vd., 2008).



Tiirk Dil Kurumu’nun hazirladigi Genel Tiirk¢e Sozliikte ise kiiltiir,

e Tarihsel, toplumsal gelisme siireci i¢cinde yaratilan biitiin maddi ve manevi degerler
ile bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin dogal ve toplumsal
cevresine egemenliginin Ol¢iisiinii gdsteren araglarin biitiinii,

¢ Bir topluma veya halk topluluguna 6zgii diisiince ve sanat eserlerinin biitlind,

e Muhakeme, zevk ve elestirme yeteneklerinin 0grenim ve yasantilar yoluyla
gelistirilmis olan bigimi,

¢ Bireyin kazandig1 bilgi gibi farkli sekillerde tanimlanmaktadir, (URL-1).

Ornek kiiltiirii, “Bir halkin ya da bir toplumun o6zdeksel ve tinsel alanlarda
olusturdugu triinlerin tlimii: Yiyecek, giyecek, barinak, korunak gibi temel gereksemelerin
elde edilmesi icin kullanilan her tiirlii arag gere¢; uygulanan teknikler; diisiinceler,
beceriler, inanclar, geleneksel, dinsel, toplumsal, politik diizen ve kurumlar; diisiince,
duyus, tutum, davranis ve yasama bicimlerinin topu” seklinde tanimlamustir, (Ornek,
1973).

Oguzkan ise kiiltiirii, “Bir toplumu ya da halki duyus, diisiiniis, yasayis bakimindan
obiirlerinden ayiran ve gerek 6zdeksel gerek tinsel alanlarda olusturulan {iriinlerin tiimii;
Bir topluma ya da bir halk topluluguna 06zgii diisiince ve sanat yapitlarinin tiimi;
Usavurma, begeni ve elestirme yeteneklerinin 68renim ve yasantilar yoluyla gelistirilmis
olan bi¢imi” olarak farkli sekillerde tanimlamistir, (Oguzkan, 1974).

Mead’e (1998) gore; kiiltlir, toplumun davranislarini meydana getiren, onlara farkl
cevreler olma 6zelligi kazandiran ve onlara kendi seklini veren kural ve sorumluluklari
olusturan bir biitliindiir, (Harris, vd., 2004).

Kiiltiir, bireyin diger bireylerden 6grendigi inang, dil, deger, davranis ve tutumlardir.
(Cavalli-Sforza and Feldmann 1981; Boyd and Richerson 1985; Parisi, vd., 2003). Her
grubun kendine 6zgli ayirict bir kiiltiirii vardir. Ancak benzer olmaya egilimli kiiltiirler
karsilikli etkilesimlerle birbirlerinden etkilenebilirler. Cilinkii bir gruptaki bireyler, diger
gruptaki bireylerle etkilesim igine girerek onlarin davraniglarini, dillerini, inanglarini,
tutumlarin1 ve degerlerini bir dlgiide 6grenebilirler, (Parisi, vd., 2003).

Kluckhohn (1951); kiiltiiriin; duygu, diisiince ve tepkilerle olustugunu, toplumun
ayirt edici basarilarini olusturan baslica sembollerle elde edilip iletildigini belirtmis,
kiiltiiriin en Onemli ilkesinin ise degerlerle ilgili gelenekleri icerdigini ifade etmistir,

(Hofstede, 2001).



Kiiltiir, insanin diisiinme, segme ve elestiri giicliniin gelismesini saglayan bilginin
biitiiniidiir, (Giiveng, 2002).

Hofstede kiiltiirii, ortak programlanan zihnin bir grup ya da kategoriye dahil edildigi
insanlar arasindaki farklar olarak tanimlamistir, (Hofstede, 2005).

Williams kiiltiirden, “toplumsal diizenin iletildigi, yeniden iiretildigi, deneyimlendigi
ve kesfedildigi anlamlandirici bir sistem” olarak bahseder, (Williams, 1993).

Insan elinin ve c¢abasmin iiriinii olan, canli ve cansiz doga disinda kalan her sey
kiltiirel bir anlam ve deger tasimaktadir. Buradan yola ¢ikilarak her sey kiiltiirel bir simge
ve 6ge olarak incelenebilir, (Giiveng, 2002).

Kiiltiir, kisinin begeni diizeyinin gostergesidir. Farklh kiiltiir diizeyindeki kisilerin
farkli begeniler gosterdigi goriilmektedir, (Chaney, 1999).

Kiiltlir tanimlarindan yola ¢ikarak kiiltliriin gergek davranisla bu davranisin ardinda
yatan soyut degerler, inanglar ve algilar diinyasini birbirinden ayirma egiliminde oldugu
sOylenebilir. Yani, kiiltiir gozlenebilen bir davranistan c¢ok insanlarin deneyimlerini
yorumlama ve davraniglarin1 genellemede kullanilan ve davraniglara yansiyan degerler ve
inanclardir.

Haviland’a gore kiiltiiriin kabul edilebilir en modern tanimi “Toplum iiyeleri
tarafindan hayata gegcirildiginde toplum tiyelerinin uygun ve kabul edilebilir gordiigii
aralia uygun disen davranislar iireten kurallar ve standartlar kiimesidir.” seklindedir.
Paylasilan idealler, degerler ve davramig standartlar1 kiiltliri olusturarak, bireyin
eylemlerini toplum i¢in anlagilir kilmaktadir, (Haviland, 2002).

Sartre (1988) kiiltiirii, insanin kendini yansittig1 ve ayni zamanda kendini bulabildigi
insan yaratimi olarak tanimlar, (Wulf, 2009).

Malinowski (1992) ise kiiltiirii, maddi ve toplumsal a¢idan daha fazla hesaba katarak,
kiiltiiriin baz1 yonlerden bagimsiz, baz1 yonlerden de pek c¢ok seyle iliskili ve gecmis
kusaklara kan bagiyla bagh topluluk, yakin ¢evrede isbirligiyle yapilan ¢alismalar, politik
uzlagsmalar ve giiciin kullanilmas1 gibi pek c¢ok konuyu birlestiren bir biitiin olarak
tanimlamistir. Onun bu goriisiine gore, kiiltlir yalnizca maddi degil, entelektiiel, toplumsal
ve politik kavramlar gibi maddi olmayan konular1 da icermektedir. Buna ek olarak, ¢esitli
yasam bi¢imlerini ve hayali konular1 da kapsamaktadir. Kiiltiir, bigim vererek insan
bedenini olustururken, degisimi ve ayn1 zamanda ge¢mis, simdi ve gelecek arasinda, yeni
ve gelenekten koparak siirekliligini saglar. Kiiltiir dinamiktir; her kiiltiir sadece bir tek

kiiltiirden olusmamustir, pek ¢ok kiiltiirii kapsar, (Malinowski, 1992).
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Sekil 2. Kiiltiir kavrami: ana 6geler ve kiiltiir haritasi, (Giiveng, 2002).

Geertz’e (1992) gore; insan soyu, kendi tarihsel ve kiiltiirel karakterinin arkasinda
degil, onlarin i¢inde bulunabilir, (Wulf, 2009).

Yukaridaki tanimlara da bakildiginda bir biitiin veya bir sistem olarak ifade edilen
kiltiriin  tanimlanmasi1 oldukg¢a giictiir. Ciinkii  kiiltiir, tamamen maddi ya da
gbzlemlenebilen bir olgu degil, ayn1 zamanda soyut bir kavramdir. Kiiltiir kavraminin
soyut olmasi genellikle bilim insanlarini rahatsiz etmektedir. Ciinkii bu soyut kavrami
etkileyen olaylar, konular, kurum ve degiskenler gozlemlenebilir somut seylerdir.
Toplumsal yap1 ve kurumlarin kavramsal modelini olusturan kiiltiir kavrami, belirli bir
toplumdaki kiiltiirel 6geleri, kuram ve siiregleri ve bunlarin birbirleriyle olan iliskilerini
temsil eder, (Sekil 2), (Giiveng, 2002).

Belirtilen bu tanimlardan yola ¢ikarak ve calismada zemin olusturmasi agisindan

kiltlir, bir insan grubu tarafindan toplumla ve c¢evreyle iligkiler sonucunda ortaya cikan,



toplumu sekillendiren davranis kaliplari ve o grup i¢inde yer alan iirlinler gibi maddi ve

yasam bi¢imleri gibi manevi unsurlarin biitiinii sekilde ifade edilebilir.

1.3.1.1.2. Kiiltiiriin Ozellikleri

Gliveng (2002), kiiltiiriin taniminin daha iyi anlasilabilmesi i¢in, Murdock’tan
esinlenerek kiiltiiriin 6zelliklerini agagidaki gibi siralamistir;

1. Kiiltiir 6grenilebilen bir olgudur. Kalitimsal veya ig¢gilidiisel degildir. Bireyin
dogduktan sonra kazandig1 aliskanliklar ve egitim siirecinde 6grendikleridir.

2. Kiiltiir tarihidir ve siireklidir. Diger canlilardan fakli olarak insan, yeni 6grendigi
bilgi ve aligkanliklar1 yetistirdigi bireye de tamamen 6gretebilme yetenegine sahiptir. Bu
ozelligi kiiltiiriin siirekli olmasini saglar.

3. Kiiltiir toplumsaldir. Kiiltiirel sistemin Ogrettikleri, toplumda yasayan insanlar
tarafindan yaratilir veya paylasilir. Toplumda yasayan insanlar tarafindan yaratilan veya
paylasilan bu aliskanliklar, davranislar, tutum ve degerler o grubun kiiltiiriinii olusturur.
Ister aile ister kdy veya siuf ister oymak veya ulus diizeyinde olsun, sosyal grubun
paylastig1 bu aliskanliklar bir kiiltiir veya alt kiiltiirdiir.

4. Kiiltiir ideal ve ideallestirilmis kurallar sistemidir. Kiiltiir toplum tarafindan kabul
gormiis ideal tutum ve davranislardan olugsmaktadir. Bireysel tutum ve davraniglar ideal
olan anlamina gelmemektedir.

5. Kiiltiir ihtiyaglar1 karsilayict ve doyum saglayicidir. Kiiltiirel 6geler, toplumun
temel biyolojik ihtiyaclarmi biiyiikk o6l¢iide karsilayarak bireyin doyuma ulagmasim
saglayarak varliklarini siirdiirtirler.

6. Kiiltiir degisir. Kiiltiir zamanla dogal cevreye uyum saglar. Kiiltiirler yayilma,
Oykiinme, 6diing alma gibi yollarla ¢evresindeki kiiltiirlere benzerler. Toplumun ihtiyaglar
zaman i¢inde degistikce toplumun ihtiyaclar1 geleneksel yontemlerle karsilanamaz hale
gelir. Boylece, toplumun ihtiyaglarini karsilayacak yeni yollar ortaya cikar. Kiiltiirel
sistemler sadece ileri giden degismelere degil, geriye dogru degisimlere de agiktir. Degisim
sistemin biitiiniinde bir anda ortaya ¢ikmaz. Sistemin bir kism1 degisirken geri kalan1 da
degisime uymak zorunda birakilir.

7. Kiiltiir biitiinlestiricidir. Kiiltiirel sistemler, tarih ve ¢evresel etmenlerin etkisiyle
hi¢bir zaman bir biitlinliik géstermezler. Tam bir biitiinlesme olacagi sirada yeni ayrigmalar

ve degisimler ortaya ¢ikar. Biitiinlesme bir yon ve idealdir ve zaman alic1 bir siiregtir.
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8. Kiiltiir bir soyutlamadir. Kiiltlir biitiinliyle gézlemlenebilir ve maddi bir kavram
olmamasina karsin, onu besleyen ve destekleyen olaylar, konular, kurum ve degiskenler
gozlemlenebilir tirdendir. Kiiltiiriin bu o6zelligi bilim insanlarin1 rahatsiz etmektedir,

(Giiveng, 2002).

1.3.1.1.3. Kiiltiir Cesitleri ve Ogeleri

1.3.1.1.3.1. Kiiltiir Cesitleri

Kiiltiir siniflamalart farkli sekillerde yapilmistir. Bu faktorlerden, kiiltiir 6gelerinin
bilesimi, kiiltiirlin olusum bi¢imi, toplumlarin yasadiklar1 bolgeler, toplumu olusturan
bireylerin ekonomik durumlari, iiretilen mal ve hizmetler, teknoloji ve ¢evre 6n plana

cikmistir, (Erdogan, 1994).

1.3.1.1.3.1.1. Genel Kiiltiir (Ulus Kiiltiirii)

Ust kiiltiir olarak da adlandirilan genel kiiltiir ulus diizeyinde ele alinir ve &zel bir
toplumun sahip oldugu kiiltiirdiir. Toplumun veya {ilkenin, biitiin sosyal gruplarinda, tiim
cografi bolgelerinde etkili olan, benimsenen ve yasanan unsurlardan olusmaktadir.

Genellikle karmasiktir ve olugsmalari uzun siiregler alan sosyal sistemlerdir, (Akiner, 2005).

1.3.1.1.3.1.1.1. Alt Kiiltiir

Hicbir toplumda kiiltiir tek bir yapida degildir. En homojen kiiltiirlerden olusan
toplumlarda bile, toplumsal farkliliklar neticesinde olusan farklilasmalar olmaktadir. Bu da
alt kiiltiir kavramiyla aciklanmaktadir, (Sencer, 1979). Bir toplumun genel kiiltiirli, cok
sayida alt kiiltiirlerden olusur. Genel kiiltiir i¢cinde alt kiiltlirleri meydana getiren en 6nemli
alt kiiltiir odaklar1 etnik ve dini farklilasmalar, ¢esitli sosyo-ekonomik tabakalagsmalar ve
cografi bolge esasina dayanan yoresel farkliliklardir, (Akiner, 2005).

M. M. Gordon bir kiiltiirin alt boliimiinii olusturan alt kiiltiirlin, sinif statiisii, etnik

koken, bolgesel aymrimlar, kir-kent farklilasmasi ve dinsel bagliliklar gibi toplumsal
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durumlardan olustugunu ve bireyler {izerinde biitiinlestirici etkisi oldugunu ifade etmistir,
(Sencer, 1979).

Valentine (1968), alt kiiltiirler olarak adlandirilabilen sosyal gruplarin bir model
listesini gelistirmis ve bunu asagidaki bagliklarla tanimlamistir:

e Sosyo-ckonomik tabaka (alt sinif ya da alt gelir seviyesi),

e Etnik topluluklar (Yahudiler, Ermeniler),

¢ Bolgesel niifus (Giineyliler, Kuzeyliler),

e Yas Gruplan (yetigkinler, gencler),

e Toplum tiirleri (sehirli, koylii),

e Kurumsal kompleksler (egitim, ceza kurumlari),

e Mesleki gruplasmalar (¢esitli profesyonel meslek gruplari),

¢ Dini olusumlar (Misliimanlar, Hiristiyanlar),

e Politik yapilar (devrimci gruplar, milliyet¢i gruplar),

o Akli yone gidenler (bilimciler, aydinlar),

¢ Geng davranigsal siniflarin bireyleri,

e Ahlaki degerlerin kategorileri ahlakli, ahlaksiz ve basit kavramlariin
sinirlamasinin neler oldugunun belirlenmesi, (Valentine, 1968).

Baz1 durumlarda alt kiiltiirle farkli bir kiiltiiriin ayirimin1 yapmak oldukea giictiir. Bu
acidan bakildiginda kiiltiir ve alt kiiltiir iki farkli noktada ama birbirleriyle baglantilidir.
Aralarinda ise smurlar1 kesin ¢izgilerle belli olmayan gri bir bolge mevcuttur, (Haviland
vd., 2008).

Calisma kapsaminda, alt kiiltiir gruplari, 6rneklem alami i¢inde ulasilabilmesi ve
deneklerin ayirimini daha rahat saglayabilmesi diislincesinden yola ¢ikarak

1. Sosyo-ekonomik tabaka (gelir seviyesi, egitim diizeyi, vb.)

2. Toplum tiirleri (sehirli, koylii) acisindan degerlendirilmistir. Bireyin ait oldugu
sosyo-ekonomik tabakanin ve kirsal veya kentsel bir gegmisten gelmesinin onun yasam
seklini etkiledigi diisiiniilmektedir. Ancak konut yasama mekanlarinin diizenlenmesinde
sosyo-ekonomik tabaka ve toplum tiirlerinin tek etken olmadig: diisiiniilmektedir. Bundan

dolay1, konut kullanicilar1 kiiltiir bilesenleri agisindan da irdelenmistir.
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1.3.1.1.3.1.2. Maddi ve Manevi Kiiltiir

Laudon ve Della Bitta’ya (1993) gore, kiiltir maddi ve manevi parcgalardan
olusmaktadir. Toplumu olusturan bireyler tarafindan kullanilan ve toplumun ilerlemesini
gelismesini saglayan iretim, teknik, becerileri kapsayan maddesel kiiltiir; sozciikler,
fikirler, gelenekler ve inanglari kapsayan, maddelesmeden insanin yasamini etkileyen
belleksel degerler ve bu degerlerin olusturdugu yasam bi¢imi ya da manevi g¢evreyi
olusturan manevi kiiltiir, (Laudon ve Della Bitta, 1993).

Maddesel kiiltiir, insanlarin kullanmis ve gelistirmekte oldugu dokunulabilen,
goriilebilen ve giinlik hayatta kullanilabilen fiziksel maddelerin tamamidir. Estetik
anlayisin sanat ve miizikle disa yansitilmasina, giyim ve binalarla korunmasina ve bos
zamanlarin degerlendirilmesine olanak verir, (Wilkie, 1994). Maddesel Kkiiltiir sosyal
yasami yansitir.

Manevi kiiltiir degiskenleri ise, dini degerler, orf ve adetler, dil ve folklorik
ozellikleri kapsar ve bu degiskenler maddesel kiiltiiriin gelisimini ve sosyal yasami

etkilerler, (Bulut, 1989).

1.3.1.1.3.2. Kiiltiir Ogeleri

Kiiltiir 6gelerini farkli yazarlar farkli sekilde siniflandirilmistir.

White (1959), kiiltiir 6gelerini baglica dort grupta toplamaktadir. Bunlar;

1. Teknoloji, dogayla miicadele araglari, mimari yapilar gibi teknik, maddi ve fiziki
degerleri kapsayan teknolojik kiiltiir 6geleri,

2. Toplum igersinde ortaya ¢ikan dil, din, ahlak, hukuk, egitim, 6rf ve adetler, ¢esitli
sosyal kurumlar1 kapsayan sosyolojik kiiltiir 6geleri,

3. Bireyin siibjektif yonlerini meydana getiren ve ¢esitli tutum ve davranislarina
hitap eden duygusal veya estetik kiiltiir 6geleri,

4. Bireyin ve g¢esitli gruplarn, fikirleri, inanglari, diinya goriislerini kapsayan
ideolojik kiiltiir 6geleridir, (Akiner, 2005).

Hofstede kiiltiiriin 6gelerini;

1. Degerler,

2. Semboller,

3. Kahramanlar,
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4. Gelenekler seklinde siniflamistir, (Hofstede, 2001).

Akiner ise, Hofstede’nin smiflamasindan yola ¢ikarak kiiltiir 6gelerini degerler,
tutumlar, varsayimlar, normlar, inanglar, semboller ve dykiiler ve kahramanlar seklinde 7
baslikta agiklanmistir, (Akiner, 2001);

1. Degerler: Yapilan kiiltiir aragtirmalarinda en 6nemli yeri degerler kaplar. Ciinkii
toplumun degerleri kiiltiiriin i¢ine iglemistir, (Hofstede, 2001). Degerler, insanlarin iyiyle
kotiiyli, dogruyla yanlisi, Onemli olanla olmayani ayirt etmesini saglayan temel
inanclaridir.

2. Tutumlar: Kiiltiirle i¢ ice kavramlardan biri olan tutum kavrami, bireyin
karsilastig1 somut veya soyut, canli veya cansiz bir konuya karsi sergiledigi durumdur.
Birey, gecmisten gelen kiiltiirliyle olusan bilgi ve deneyimleriyle ¢evresindeki toplumsal
konu veya olaylara biligsel, duygusal ve davranigsal tepkiler vermekte ve o konuya veya
olaya kars1 tutumunu belirtmektedir. Tutum ve deger kavramlar1 birbirlerinden ayri
diisiiniilemez.

3. Varsaymmlar: Ortak kiiltiirel 6zelliklere sahip toplumlardaki bireylerin tavirlarini
ve glinliik eylemlerinin sonuglarini en ¢ok etkileyen kiiltiirel 6gelerden biridir. Varsayimlar
tartigilamaz ve sorgusuzca kabul edilirler.

4. Normlar: Degerler sistemiyle baglantili olan ve biitiin toplumlarda bireye
dogruyla yanlisi, olumluyla olumsuzu gosteren kurallar, standartlar ve fikirler biitiini
seklinde aciklanabilir. Degerler soyut ve geleneksel kavramlardan olusurken, normlar
belirgin ve yol gosterici nitelige sahip olmalidir.

5. Semboller: Toplum yasaminda etkili olan bazi degerler ve normlar belli bir
sembolle daha 1yi ifade edilebilmektedir. Torenler, ayinler, isaretler, jestler veya sozciikler
hatta bir kisi bu sembol olabilir. Semboller, ortak deger tasiyan marslardan, anitlardan
olusabildikleri gibi, giyim veya sa¢ stili, marka logolar1 veya statlii sembollerinden
olusabilir, (Hofstede, 2001).

6. Oykiiler ve Kahramanlar: Yasayan ya da 6lmiis, gercek ya da hayali olan onurlu
kisilerdir, (Hofstede, 2001). Toplumlarin ekonomik, politik, sosyal sartlarinda toplumu
gelismislik diizeyine tasiyacak kahramanlardir.

7. Inanglar: Inanclar toplumun ortak olarak yaptiklar1 aktivitelerdir. Sosyal olarak
onemlidir ve toplumun normlarini, bireysel sinirlarin1 korurlar, (Hofstede, 2001). Gegmiste

ve glinlimiizde ger¢egin ne oldugu konusunda bireysel bilgilerden olusmaktadirlar ve
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bireyin sosyal gercekleri nasil algiladigini gosterirler. Sosyal ve dini seremoniler olarak
orneklendirilebilirler, (Hofstede, 2001).

Hofstede, aym Kkiiltiirel yapidaki insanlarin benzer sekilde giyindiklerini, aym
iriinleri satin aldiklarin1 ve benzer popiiler kelimeleri kullandiklarini (semboller); aym
televizyon programlarini ve sinema filmlerini izlediklerini (olaylar ve kahramanlar); ayni
spor ve eglence faaliyetlerinde bulunduklarini (torenler, mitler) belirtmistir, (Hofstede,
1991).

Giiveng ise kiiltliriin baglica 6gelerini asagidaki gibi siralamistir;

Tarih,

Aile,

Saglik ve beslenme,

Egitim siireci,

Yerlesmeler ve ekolojik ¢evre,
Ekonomi ve teknoloji,

Bilim ve sanat,

Mimari eserler,

© © N o g B~ w DR

Din ve devlet,
. Kisilik,
. Dil,
. Ahlak,

[ N = N
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. Inang ve tutumlar,

. Estetik,

B
(@2 BN SN

. Politik hayat ve siyasi yapilanma,

=
(o))

. Gelenek ve gorenekler,
. Hukuk,
18. Sosyal orgiitler ve kurumlar, (Giliveng, 2002).

-
~

Calisma kapsaminda, Giiven¢’in siniflamasina dayanarak kiiltiirel 6gelerden aile,
egitim stireci, ekonomi ve teknoloji, inang ve tutumlar, gelenekler ve gorenekler dikkate

alinmastir.
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1.3.1.1.4. Kiiltiir Bilesenleri

Zaman icinde pek ¢ok farkli tanimi yapilmis olmasina karsin kiiltiir, anlagilmasi ve
analizi zor bir kavramdir. Rapoport (2004), kiiltliriin goriillemeyen bir olgu oldugunu ve
sadece ciktilarinin  ve kiiltiirii  olusturan bilesenlerin  g6zlemlenebilecegini  ve
algilanabilecegini ifade etmektedir, (Rapoport, 2004). Bundan dolay1, kiiltiir konusunda
arastirma yapanlar kiiltiirin niteligi, slireci veya bileseni gibi sadece bir yoniine agirlik
vermek zorunda kalmiglardir. Kiiltiir kavramiyla ilgili yapilan ¢alismalardaki karmagik
veya belirsizlik genellikle kiiltiiriin  hangi bileseninin degerlendirmeye alindiginin
belirtilmemesinden kaynaklanmaktadir, (Turgut, 1990).

Rapoport’a gore; kiiltiir bilesenleri, degerler ve imgeler, dini inanglar, aile striiktiiri,
sosyal organizasyonlar, bireyler arasindaki sosyal iligkiler ve yasam sekli olarak
belirlenmis ve kullanici grubu o6zellikleri, 6zel yasam sekli ve onemli eylemler setini

tanimlayan kiiltiirel 6z elemanlarla analiz edilmistir, (Rapoport, 1980).

idealler normlar

imgeler standartlar

semalar kurallar

anlamlar beklentiler
vb. vb.

kiiltiir .(.lulpya . degerler \ /
goriisleri

sekli sistemi

Sekil 3. Kiiltiiriin pargalarina ayrilmasi, (Rapoport, 2004).

Altman ve Chamers’e (1980) gore kiiltiirel faktorler; diinya goriisii, ¢cevresel bilisim
ve algilama, mahremiyet, din ve diger degerler sosyal striiktiirler ve aile striiktiirii olarak
belirlenmistir, (Turgut, 1992).

Giir konut formunun belirleyicilerini kiiltiirel, sosyal ve bireysel olmak iizere ii¢
gruba ayirmistir. Kiiltiirel belirleyiciler; diinya goriisti, kiiltiirel deger ve normlar, din, dil
ve smiflama kategorileri, aile-akraba-toplum iliskileri, yasam bigimi, ¢evre/mekan

kullanma normlari, konut kullanimina iliskin normlar ve konutun temel islevleri ve anlami
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seklindedir. Sosyal belirleyiciler; aile biiyiikliigii, ailenin sosyo-ekonomik statiisii ve
toplumsal etki alani, ailenin diinya goriisli ve toplumsal tutumlari, aile yapisi/ailede roller,
ailenin yasam bi¢imi, ailenin 6z imgesi, beklentileri, umutlari, ailenin konut deneyimleri ve
konut imgesi seklindedir. Bireysel belirleyicileri ise; bireyin konutla kurdugu yararsal
iligkiler/standartlar, bireyin konutla kurdugu duygusal iliskiler-6zdesleyim-baglanma,
bireyin kiiltiirel normlar1 yorumlamasi-egitim, bireyin yasam yogunlugu, bireyin konut
deneyimleri, bireyin 6z imgesi seklindedir, (Gtir, 2000).

Tez calismasi kapsaminda hangi kiiltiir bilesenlerinin ¢alismada degerlendirildigi
Oonemli bir etkendir. Bu bilesenler zaman zaman ¢akismakta ve birbirlerini
tamamlamaktadir, (Turgut, 1990). Yaptig: iki farkli ¢alismada Turgut kiiltiir bilesenlerini;

1. Cevresel imgeler,

2. Dini inanglar,

3. Alle striiktiirii, akrabalik norm ve kurallari,

4. Konuta ait yagam sekli olarak tanimlamistir, (Turgut, 1990).

Konut formu ve bireyin yasama sekline etki eden diinya goriisleri, degerler ve
ideallerinin olusturdugu g¢evresel imgeler, kiiltiir kavraminda ve kullanicinin mekanlarla
olan etkilesiminin analizinde olduk¢a O6nemli bir yer tutmaktadir. Ait olunan toplumdan
alian geleneksel veriler bu baslig1 olusturmaktadir, (Turgut, 1990).

Yapilan pek cok arasgtirmada dini inanglarin insan davranis1 ve mekan formunun
olusmasinda etkili oldugu goriilmiistiir. Dini inanglar; evrensel olmadiklar1 ve toplumdan
topluma, kiiltiirden kiiltiire farkliliklar gosterdikleri icin konutu bi¢imlendiren kiiltiir
bilesenleri arasinda incelenmektedir, (Turgut, 1990).

Aile ve akrabalik iligkileri, toplumsal rol ve gorevler toplumdaki sosyal yapinin
incelenmesine olanak verdiginden kiiltiir bileseni olarak degerlendirilmistir, (Turgut,
1990).

Kiiltiir bilesenlerinden olan yasam sekli arastirmacilar1 eylemlere ve eylemlerin
yapilis sekline gotiirdiigli icin kiiltiiri anlamanin en somut halini gostermektedir,
(Rapoport, 2004). Toplumdaki aligkanliklar, farkliliklar davranis kaliplarini etkilediginden
konuttaki yagama seklini etkileyen kiiltiir bilesenlerindendir, (Turgut, 1990).

Yine konut ve kiiltiirle ilgili bagka bir ¢alismasinda Turgut sosyo-kiiltiirel bilesenleri;

1. Norm, gelenek ve orf,

2. Yasam bigimi,

3. Aile ve akrabalik yapisi,
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4. Gelir, meslek ve egitim gruplarina ayirmistir, (Turgut, 2003).

Kiiltlir bilesenlerinin birbirleriyle ¢akistiklar1 ve bu belirtilen bagliklarin birbiriyle
iliskili oldugu disiiniilerek ¢alisma kapsaminda kiiltiir bilesenleri asagidaki ana basliklara
ayrilmstir;

1. Aile striiktiirti, akrabalik norm ve kurallari,

2. Cevresel imgeleri olusturan gelenekler,

3. Yasam sekli,

4. Sosyal aktiviteler.

Aile striiktiirii, akrabalik norm ve kurallari; ailenin yapisi, evlilik bigimi, ailedeki rol
ve gorevleri kapsamaktadir. Cevresel imgeleri olusturan gelenekler; toplumun gelenekleri,
diinya goriisleri, inang, kdken, norm ve kurallarin1 kapsamaktadir. Biiyiik dlgiide diinya
goriisiinlin belirledigi yasam sekli; toplumun aligkanliklarini, farkliliklarini, mahremiyete
iliskin tutumlarim1 kapsamaktadir. Sosyal aktiviteler; kullanicilarin yaptiklari aktiviteleri
kapsamaktadir.

Calisma kapsaminda aile striiktiirii, akrabalik norm ve kurallarinin degerlendirmeye
alinmas aile iligkilerinin, ailedeki rol ve gorevlerin dolayisiyla toplumdaki sosyal yapinin
belirlenmesini saglamaktadir, (Turgut, 1990). Ornegin ayni toplumun kentli veya kirsal
kokenli, farkli egitim seviyelerindeki veya farkli sehirlerindeki bireylerinin aile yapilarinin
farklilik gostermesi aile yapisi kavraminin kiiltiirel oldugunu isaret etmektedir, (Tanyeli,
2011).

Cevresel imgeleri olusturan geleneklerin degerlendirmeye alinmasi gelenek
kavraminin ve bireyin i¢inde bulundugu toplumun onun kiiltirel 6zelliklerini
etkilediginden dolayidir.

Yasam sekli kavrami da ¢alisma kapsaminda degerlendirmeye alinan bir diger kiiltiir
bilesenidir. Cilinkii insanlar1 birbirinden farklilastiran davranis kaliplarini olusturan yagsam
sekli kiiltiirel yapilara bagh bir kavramdir ve her biri bigim, tavir ve bir gruba ait esyalari,
yerleri ve zaman kullanis seklidir. Ancak yasam sekli kendi basina ait oldugu grubun tiim
toplumsal deneyimlerini kapsamaz, (Chaney, 1999). Bundan dolay1 ¢alisma kapsaminda
sadece yasam sekli degil, diger kiiltlir bilesenleri de degerlendirmeye alinmig bdylece
incelenen alt kiiltiir gruplarinin biitlin toplumsal deneyimleri belirlenmeye calisilmistir.

Kiiltiir bilesenleri kapsaminda ele alinan seyahat etme, gazete, dergi internet gibi

kitle iletisim araglarini takip etme, alisveris merkezlerinde vakit gegirme gibi insanlarin
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sosyal aligkanliklart onlarin iginde bulunduklari kiiltiire ait gostergeleri olusturmaktadir,

(Aslanoglu, 2000; Taylan ve Arklan, 2008; Bali, 2009; Morley ve Robins, 2012).

Calisma kapsaminda ele alinan kiiltiir bilesenlerinin alt basliklari da asagida

verilmistir.

1. Aile striiktiirti, akrabalik norm ve kurallar1

Aile yapisi
Evlenme yontemi

Ailedeki roller (Yasama mekanmin diizenlenmesinde kadin kullanicilarin

etkisi)

2. Cevresel imgeleri olusturan gelenekler

Ailelerin toplumun geleneklerini yansitmasi

Kullanicilarin glinlimiizde yasattiklar1 aile gelenekleri

Kullanicilarin Trabzon’da yasama siireleri

Biiyiidiikleri yerin geleneklerini yasadiklari mekana yansitma durumlari
Yasama mekanlarini diizenlerken etkilenilenler (gelenekler, internet,
dergiler, reklamlar, izlenilen programlar, zorunluluklar, magazadaki

secenekler, firma kataloglari, uzman yardimi)

3.  Yasam sekli

Konutta gegirilen siire

Yemek yenen mobilya (yemek yeme sekli)

Dini semboller

Yasama mekaninda biiyliklerden kalan mobilya veya aksesuarlar

Yasama mekaninda artik yapilmayan eylemler ve kullanilmayan mobilyalar
Yasama mekaninda yapilan yeni eylemler ve kullanilan mobilyalar
Mahremiyet

Degisen yasama mekan1 mobilyasi

Mobilya degisim sayisi

Mobilyalarin bedeli

Istenilen mobilyalarin alinabilmesi

Yasama mekan1 mobilyalarinin se¢imini etkileyen faktorler (kullanim
kolayligi, renkleri, fiyati, kaliteli olmasi, gdsterisli olmasi, modern olmasi,

boyutlari, esnek kullanimi, modaya uygun olmast)
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Sosyal aktiviteler
e Sinemaya gitme siklig1
e Kitap okuma siklig
e Tiyatroya gitme siklig1
e Konsere gitme siklig1
e Televizyon izleme siklig1
e Seyahate ¢ikis sikliklar
e Internet kullanim siklif
e Gazete okuma sikligi
e Dergi okuma siklig1
e Modayi takip etme durumlari
e Schir digina ¢ikis amaglart
e Sehir diginda vakit gecirdikleri yerler
e Dernek, kuliip, oda iiyeligi

1.3.1.1.5. Kiiltiirel Siirecler

Kiiltiirtin kendisi gibi kiiltiirel siire¢ler de kiiltiirii anlamada kullanilan araglardan

biridir. Kiiltiirel olgular bu araglar yardimiyla incelenir, gézlemlenir ve bu basliklara gore

siiflanip degerlendirilir.

Kiiltiirel stiregler, kiiltiirel olaylardan farkli olarak, daha genel, soyut ve evrensele

yakin diizeyde gecerli kavramlardir. Kiiltiir kavraminda pek ¢ok kiiltiirel siire¢ mevcuttur.

Bunlarin en 6nemlileri agagida belirtilmigtir.

1.

© N o g B~ WD

Kiiltiirleme (enculturation),

Kiiltiirel yayilma (diffusion),
Kiiltiirlesme (acculturation),

Kiiltiir soku (culture shock),
Kiiltlirlenme (culturation),

Zorla kiiltiirlenme (trans-culturation),
Kiiltiirel 6ziimseme (assimilation),

Kiiltiirel degisme veya kiiltlir degismesi (cultural change), (Gliveng, 2002).
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Kiiltiirleme, bireyin ¢ocuk veya ergin olarak kendi kiiltiiriinde etkin hale gelmesi ve
egitimi asamasinda karsilastig1 bilingli ya da biling dis1 sartlanmalar olarak ifade edilir. Bu
asamada birey, dogumdan Ollime kadar gecgen siirede toplumun istek ve beklentilerine
uyacak sekilde hareket eder, (Giiveng, 2002). Bir topluma ait olan kiiltiiriin nesilden nesile
aktarilmasi ve bdylece bireyin i¢inde bulundugu toplumun {iiyesi haline gelmesi olarak
ifade edilir, (Haviland vd., 2008). Bireyin egitim siirecini de i¢ine alarak, bilingli, biling
dis1 ve rasgele toplumun istek ve beklentilerine uygun hale gelmesi asamasidir. Birey
temel ihtiyaglar1 olan yemek yeme, uyuma, korunma, arkadaslik, kendini savunma gibi
eylemlerin toplumsal agidan uygun olacak sekilde nasil yapilacagimi kiiltiirleme yoluyla
ogrenmektedir, (Haviland vd., 2008).

Kiiltiirel yayilma, belli bir toplumda, maddi ve manevi 6gelerin, distan ice veya icten
disa dogru siirekli olarak yayilmasi sekline ifade edilir, (Giiveng, 2002).

Kiiltiirlesme, tam olarak kiiltiirlemenin tersi bir siirectir. Kiiltiirleme bireyin kendi
kiiltiirinden 6grendiklerinin tamamini, kiiltiirlesme ise bireyin veya toplumun bagka
eder, (Gliveng, 2002). Kiiltiirlesmede iki ya da daha fazla sayidaki kiiltiir grubunun stirekli
etkilesimi sonucu, gruplardan biri digerine ait kiiltiirel 6geleri benimser ve bunun
sonucunda ortaya yeni bir kiiltiir bilesimi ¢ikar. Kiiltiirlesmenin ortaya ¢ikabilmesi i¢in en
az iki ayrn kiiltiir grubunun bulunmasinin yani sira, bu gruplarin etkilesim i¢inde de olmasi
gerekir. Gruplardan biri baskin olsa bile, kiiltiirlesme siirecinde, her iki grubun da bu
siiregten etkilendigi belirlenmistir. Kiiltiirlesme siirecinde, insanlarin yani sira, biitiin
kiiltiirel 6geler, araglar ve kurumlar da degisiklik gosterirler. Birbirinden farkli iki kiiltiirel
sistem direkt olarak etkilesim i¢inde bulunmamalarina ragmen, kiiltiirel yayilma yoluyla
gelen maddi ve manevi 6geler ve bagka kiiltiirler vasitasiyla birbirlerini degistirebilirler.
Biitiin kiiltiirler birbiri i¢ine ge¢mis olduklarindan higbiri kendi basina diisiiniilemez ve saf
degildirler. Kiltlirlerin hepsi melez, heterojen, son derece farklilasmis ve tek parca
olmayan olgulardir, (Eagleton, 2005). Genel olarak ifade etmek gerekirse, kiiltiirlesme,
bagka bir kiiltiirle iligki veya etkilesim sonucu meydana gelen kiiltiir degismesidir,
(Giiveng, 2002).

Kiiltiir soku, bireyin i¢inde bulundugu kiiltiirden farkli bagka bir kiiltiire gitmesi
sonucunda, yeni kiiltlire uyum saglama siirecinde karsilastigi giicliikkler, sikinti ve
bunalimlar, gosterdikleri tepkiler olarak ifade edilir, (Gliveng, 2002). Tiirk Dil

Kurumu’nun hazirladigi Genel Tiirk¢e Sozliikte ise kiiltiir soku, kiiltiirde biiyiik degismeler
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karsisinda toplumun yeni kiiltiirel degerleri 6ziimseyememesi olarak tanimlanmistir,
(URL-2, 2012). Anar ise kiiltiir sokunu, insanin dogup biiyiidigi kiiltiir disinda farkli bir
kiltiire girmesi sonucunda yeni deger yargilari, normlar, yeni davranis bi¢imleri ve yeni
anlayislarla karsilasmasi dolayisiyla, bu yeni durum karsisinda basvuracagi tepkiyi
bilememe sonucu yasadigi kaygi ve huzursuzluk durumu olarak agiklamistir, (Anar, 1991).
Oner’e gore birbirinden ¢ok farkli kiiltiirler arasinda kalan ve belirsizlik yasayan birey
karsilastig1 bu yonsiizliik ve saskinlik duygusuyla kiiltiirel soka ugrar. (Oner, 2008).

Kiiltiirlenme, belirli bir toplumun alt kiiltiirlerinden veya farkli bir toplumdan ayrilip
gelen birey ya da gruplarin bir araya gelmesi ve etkilesim sonrasi asil kiiltiir ve alt
kiiltiirlerde bulunmayan ¢ok daha farkli bir birlesime varilmasmi ifade eder, (Giiveng,
2002). Farkli degerlere veya farkl kiiltiirlere sahip toplumlar arasinda dogrudan ve siirekli
iletisim sonucunda bu toplumlardan birinin digerinin kiiltiiriinii veya her ikisinin de
birbirlerinin kiiltiiriinii kismen veya tamamen benimsemesi kiiltiirlenmeyi ifade eder.
Benzer sekilde toplumun kendi kiiltliriinti, kiiltiirel degerlerini veya kiiltiirel 6zelliklerini
kendi iiyelerine empoze etme ve o toplumun iiyelerinin toplumun genel istek ve
beklentilerine uygun davramislar sergilemesi de kiiltiirlenme olarak agiklamir, (Ozkul,
2008). Kiiltiirleme mevcut durumu ifade eder, kiiltiirlenme ise kiiltiiriin 6ziinden yepyeni
bir kiiltiir olusturur ve o kiltiirii besler, (Giiveng, 2002). Kiiltiirlenme geleneksel
toplumlarda gelenek, gorenek, ahlaki ve dini anlayisin aktarilmasi yoluyla, modern
toplumlarda ise, kurallar ve normlarin egitimle kazandirilmasi yoluyla karsimiza
cikmaktadir. Kiiltiir baska bir kiiltiirle etkilestiginde gergeklesir. Kiiltiirel 6ziimsemeden
(asimilasyondan) farki tek yonlii bir etkilenme olmamasi, etkilenmenin iki yonlii olmasidir,
(Ozkul, 2008).

Zorla kiiltirlenme, bir kiiltiirel gruba ait birey ya da toplumlarin, zor kullanarak bir
baska Kkiiltiir tarafindan degistirilmesi seklinde ifade edilir, (Giliveng, 2002). Zorla
kiiltiirlenme, biittin kiiltlirti etkilemekten ziyade, bir bireyi veya belirli bir toplulugu
etkilemektedir. Zorla Kkiiltiirlenme siirecinde toplumun gercek ihtiyaglari, yararlart ve
istekleri goz ardi edilmekte, toplum kendi kiiltiiriine zorla yabancilagtirllmaktadir, (Isik,
1995).

Kiiltiirel 6ztimseme, bir kiiltiirel sistemin, baska bir kiiltiirel sistemi giderek kendine
benzeterek, o kiiltiiri egemenligi altina almasi olarak tanimlanmaktadir. Zorla
kiiltiirlenmeden farkli olarak kiiltiirel 6ziimsemede bir toplum digerini yutmakta ve

sindirmektedir, (Giiveng, 2002). Kiiltiirel degisme veya kiiltiir degigsmesi kavrami, yukarda
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belirtilen biitiin kiiltiirel siiregler ve diger kiiltiirel etkenlerin bileskesi olarak, toplumun
tamamen veya bazi kurumlariyla degismesi seklinde ifade edilir, (Gliveng, 2002). Kiiltiiriin
canli bir varlik gibi stirekli ve ¢ok yonlii degisime ugramasi kagiilmazdir. Bu degisme
ileriye veya geriye dogru olabilmektedir. Her kiiltlir savaslar, niifus hareketleri, salgin
hastaliklar ve afetler gibi cesitli faktorlerin etkisiyle hizli veya yavas ama kaginilmaz
olarak bir degisim siireci gecirmektedir. Kiiltiir degismesi, toplumun siyasi yapisindan,
kanunlarina, maddi aletlerden, tiiketim mallarina kadar pek ¢ok farkli olguya yansiyabilir,
(Turhan, 1987; Ozkul, 2008).

Toplumlarin kiiltiirel yapilari, o toplumun gecirdigi kiiltiirel siire¢ler sonucunda
degisime ugramaktadirlar. Bu da kiltiriin  dinamik ve degisebilir olmasiyla
aciklanabilmektedir. Ayrica, kiiltiirlin yayilma bi¢iminden etkilenen kiiltiirel siiregler,

kiiltiirlin 6grenilebilir, tarihi ve siirekli, toplumsal, degisebilir olmasina sebep olmaktadir.

1.3.1.1.6. Toplum ve Kiiltiir Tliskisi

Toplum ve kiiltiir kavramlari birbirleriyle yakin iligkili kavramlardir. Kiiltiir toplumla

var olur.

INSAN VE KULTUR
Ogrenilmis
Gruplara Ozgii KULTUR Ogrenilmis
Insan Tabiati Genetik
Evrensel

Sekil 4. Kiiltiir katmani, (Akiner, 2005).

Kiltiirler, bir kusaktan digerine biyolojik kaliimla degil, toplum icindeki

davraniglarin, tutumlarin 6grenilmesiyle gecerler. Antropolog Ralph Linton’un “sosyal
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kaliim” kavramina gore, kiiltiir ancak kendisiyle yetisilerek aktarilir, (Haviland, 2002).
Kiiltiirel etkilesim i¢in toplumlar arasinda bir etkilesim veya iletisim olmas1 gerekmektedir.

Toplumun tiim tiyeleri tarafindan kiiltiir paylasildig1 halde, toplumun tyeleri tek tip
degillerdir ve birbirlerinden farkl1 6zelliklere sahiptirler. Ornegin, herhangi bir toplumda
kadin ve erkek rolleri arasinda farkliliklar mevcuttur. Kadin ve erkek arasindaki biyolojik
farklilik azaldikea kiiltiirel farklilik artmistir.

Cinsiyetin yan sira yas da kiiltiirel farklar1 belirlemede 6nemli bir kriterdir. Yas ve
cinsiyetin yani sira mesleki gruplar, toplumsal siniflar ya da etnik gruplar gibi toplumun alt
gruplart arasinda da kiiltlirel farklardan s6z edilebilir. Alt kiiltiirel farklilasmadan s6z
edebilmek igin, toplumdaki alt gruplarin kendi ayirt edici standart davranis modellerini
olusturmalar1 gerekir.

Ayrica, toplum i¢inde alt kiiltiirlerin farklilasmasini gosteren ve birbirinden farkli
kurallar ve standartlar uygulayan cogulcu toplumlar (pluralistic societies) da vardir.
Cogulcu toplumlar alt kiiltiirel modeller agisindan gesitlilik gosteren topluluklardir. Sosyal
yasamda bu tiir toplumlarda birbirinden farkli ¢ok sayida alt kiiltiir oldugundan, davranislar
onceden anlasilamayabilir ve toplum i¢inde problemler yaratabilir.

Kesin olarak mutlak ve kusursuz uyum saglanamamasina ragmen her kiiltiirde bir
miktar uyum gereklidir. Ornegin, bir toplumdaki biitiin bireylerin kiiltiirlenme siireci tam
olarak ayni degildir ve bireyler tarafindan paylasilan ortak kiiltiir tam olarak ayni sekilde
algilanamaz. Bu yiizden, biitiin kiiltlirler potansiyel olarak degisebilirler. Bu ve benzeri
durumlarda kiiltiirel uyum i¢in zorlamalardan s6z etmek miimkiindiir. Tiim parcalarin
uyum ic¢inde calistigi kiiltiirler akici bigimde islerlik gosterirler. Fakat bazen kiiltiirel
uyumu saglamak i¢in bir takim zorlamalar yapilarak kiiltiirel kriz durumu ortaya
¢ikmaktadir.

Toplumlarin bir takim biyolojik ihtiyaclarimi giderme sekilleri kiiltiirden kiiltiire
farklihk gosterebilmektedir. Ornedin, insanlar, diger canlilarin aksine Kkiiltiirlerin
ongordiigii zamanlarda yeme ve igme islemlerini yerine getirirler ve yeme ve igme zamani
yaklastikca agliklarmi hissederler. Kiiltiirden kiiltiire yemek yeme zamanlar1 degisiklik
gosterebilir. Ayni sekilde, kiiltlirlerin uyuma sekilleri de farklilik gosterir. Uyuma ihtiyaci
biyolojik olmasina ragmen, onu giderme tarzi kiiltiireldir, (Haviland, 2002). Ayrica,
giyinmenin de tiim kiiltiirlerde bedensel korunma ihtiyacindan ¢ok daha fazlasi, bir takim

sembolik anlamlar tasidigi da bilinmektedir, (Giddens, 2010).
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Gliniimiizde toplumsal degisimlerde ve degisimin hizinda kiiresellesmenin etkisi
biiyiiktiir, (Aslanoglu, 2000). Diinya capinda birey ve topluluklar arasinda toplumsal-
kurumsal iliskilerin hizla artmasi, mallarin, bilginin, insanlarin ulusal smirlar iginde
giderek artan bicimde hareket etmesi, uluslararasi hava trafiginin teknolojik gelismelerle
artisl, elektronik iletisim sistemleri toplumlart gittikge birbirine yaklastirmaktadir,
(Tomlinson, 2013). Birbirinden kilometrelerce uzaktaki toplumlar kiiresellesme sayesinde
kiltiirel olarak birbirlerinden etkilenebilmektedirler, (Giddens, 2012).

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler sayesinde kiiresellesme ve
dolayistyla diinya iizerinde ¢esitli kiiltiirlerin degisimi hizlanmaktadir. Ciinkii toplumlar
birbirleriyle daha hizli iletisim kurmakta ve birbirlerinin yasam tarzlarindan,
aligkanliklarindan ayn1 hizda etkilenmektedirler. Bu da toplumlarin kiiltiirlerini

etkilemektedir.

1.3.2. Kiiresellesmenin Kiiltiir Uzerindeki Etkisi

Tirk Dil Kurumu’nun hazirladigi Genel Tiirkge Sozliikte, diinya milletlerinin
ekonomi, siyaset ve iletisim alanlarinda birbirlerine yaklagmasi seklinde tanimlanan,
Ingilizce karsiigi “globalization”dan dilimize globallesme olarak gecen kiiresellesme,
diinyadaki toplumlarin birlik olmasi1 gibi simgesel bir anlami olan, 1990’11 yillardan
itibaren gesitli platformlarda siklikla kullanilan bir kavramdir, (URL-1, 2010).

Kiiltiirle ilgili caligmalarda kiiresellesmenin de etkisi goz ardi edilemez. Kiiltiir ve
kiiresellesme birlikte diisiiniilmesi gereken kavramlardir. Ciinkii Robertson’a gore, giin
gectikce daha fazla insan tarafindan diinya lizerindeki imajlara, mallara ulasilabilmekte ve
diinyadaki gii¢clerin ve olaylarin sonuclari yerel yasamlari daha fazla etkisi altina
almaktadir, (Albrow, 2007).

Kiiresellesmede diinya capinda baglanti-aligveris-mal ve insan hareketliliginde artis
ve zihinsel siireclerde olusan hizli degisim ve farklilagsmalar etkili faktorlerdir, (Aslanoglu,
2000). Giddens kiiresellesmeyi yerelin kilometrelerce uzaktaki olaylardan etkilenmesi ya
da aksine, toplumsal iligkilerin yogunlagmasiyla birbirinden uzaktaki yerelin birbirine
yaklagmasi seklinde tanimlamistir, (Giddens, 2000).

Kiiresellesme; iiretim ve tiiketimi kapsayan ekonomi, glic ve otoriteyi kapsayan
siyasi ve anlamlar ve sembolleri kapsayan kiiltiir olmak tizere hayatin ti¢ alaninda etkilidir,

(Aslanoglu, 2000).
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Bilisim teknolojileriyle zaman ve mekan kavramlarinin ortadan kalkmasi,
kiiresellesmenin ve dolayisiyla diinya iizerindeki kiiltiirlerin birbiriyle etkilesiminin hizini
arttirmustir, (Ozkul, 2008). Gazete ve dergi gibi basili materyallerin yan1 sira izleyicisine
gorsel bir takim imgeler de sunan televizyon ve filmler kiiresellesme egilimlerinin araci ve
ifadesi olmaktadirlar, (Giddens, 2010). Onceleri radyo ve televizyonla genisleyen iletisim
ag1, bilgisayar ve internetin de gelismesiyle hiz kazanmistir. Bunun sonucu olarak da,
insanlar zamana ve mekana bagimliktan kurtularak, diger insanlara, iiriinlere, iilkelere,
daha ¢abuk ulasmuslardir, (Ozkul, 2008). Boylece, farkli kiiltiirlerdeki toplumlar da bu hizli
iletisimden etkilenmiglerdir. 20. yiizyilda teknolojide meydana gelen degisimler zaman
kavramini kisaltarak dagitim ve iletisim kurallarin1 degistirmis ve tiikketimin dogasini
farklilastirmistir. Bu farklilasma sadece kullanilan {iriinlerin degil, yasam bi¢imlerinin de
farklilagsmasina sebep olmustur, (Aslanoglu, 2000). Ayrica iireticilerin iirettikleri iirlinler
mesafelere gore degil, hedef kitlesine gore belirlenmistir, (Morley ve Robins, 2011).
Diinyada yasanan teknolojik gelismeler sayesinde diinya kiiresel bir kdy haline gelmistir,
(Erbay, 2007). Teknolojide yasanan bu hizli degisim sayesinde iletisimin de hiz1 artmis ve
insanlarin yer ve zaman algilar siirekli olarak degisirken, diinya sanallikla gerceklik
arasinda sikismistir, (Aslanoglu, 2000).

Gelisen iletisim imkanlar1, kiiltlirlerin kargilasmasina veya beraber hareket etmesine
imkan saglamaktadir. Artan bu kiiltiirel hareketlilik karmasik kiiresel alan kabulii, ayn
anda kiiltiiriin kiiresellesmesini ifade etmektedir. Kiiltiirel kiiresellesme goriintiiler ve
sembollerle yasandigindan, yasadigimiz ve algiladigimiz her sey homojen bir kiiresel
kiltir i¢inde gergeklesmemektedir. Siire¢ sadece bir veya birkag kiltiiriin
evrensellesmesini kapsamaz, heterojen siirecleri de igermektedir. Kiiltiirel biitiinlesmeden
ziyade farklh kiiltiirlerin birbirlerine gore konumlar1 dikkate alinmaktadir. Giddens
kiiresellesmeyi modernlesmenin bir sonucu olarak goriirken, Robertson farkli yasam
bicimlerinin karsilastirmasini kapsayan bir siire¢ olarak ifade etmektedir, (Aslanoglu,
2000).

Kiiresellesme diinyadaki kiiltiirel trafigi yogunlastirmustir. Iletisim araclariyla
kiiltiirlere yansiyan kiiresellesme etkisi, dizi, film gibi kiiltiirel iiriinlerle tiim diinyaya
ulagsmaktadir. Kiiresel kiiltiir Girtinleri diinyaya yayilmis, bu esnada ulus-devletler, milli
kiiltiirlerini korumakta giicliik ¢ekmislerdir. Bircok sosyologa gore, milli kiiltiir,
kiiresellesme sonucu deforme olmustur. Fakat 6te yandan, pek cok sosyologa gore ise,

kiiresel kiiltiir yerel kiiltiirii ne kadar etkilerse etkilesin, kiiresel kiiltiiriin de yerel kiiltiirden



26

etkilendigi, diinya {izerinde yerel/kiiresel kiiltiir harmanlanmasindan s6z etmek
miimkiindiir. Bir tarafta ulus-otesi sosyal hareketlerin ortaya ¢ikmasi, diger tarafta ulus-alti
olarak adlandirilan yerel kimliklerin kiiresel boyutlara ulagmasi, kiiresel kiiltiir
aliskanliklarma yansimaktadir, (Oncii ve Weyland, 2010). Yerel ve kiiresel arasindaki
baglanti giindelik hayattaki koklii degisimlerle iliskilidir, (Giddens, 2010).

Kiiresellesme, yerel Kkiiltiirlerin yok oldugu izlenimi biraksa da, kiiresellesme
siirecinde yasanan teknolojik gelismelerin kiiltiirel alandaki yansimalari, yeni Kkiiltiirel
bigimlerin olusmasina ve bazi kiiltiirlerin yeniden {iretimine sebep olmustur. Bu siirecte,
kiiltiirlerin orijinallikleri, statiileri ve hiyerarsileriyle ortaya ¢ikan yeni sorgulayict
yaklagimlar, kiiltiirlerin g¢esitlenmesiyle ve artmasiyla sonuglanir, (Akga, 2005; Turner,
2002).

Kiiresellesmeyle birlikte yasam bicimleri ve tiiketici davraniglar1 a¢isindan diinyanin
kiiltiirel olarak biitlinlesecegi yoniindeki inang her ne kadar ¢esitli lirtinlerle desteklense de
gercekte farkliligi agsmanin miimkiin olmadigr gortilmektedir. Aslinda amag farklilig
asmak degil, diinyanin ¢esitli yerel kiiltiirlerinden toplanan kiiltiir iirlinlerini kozmopolit
piyasanin hizmetine sunmaktir, (Morley ve Robins, 2011). Bu goriise gore, kiiresellesme,
temelde tim uluslarin tek bir biitiin olmasi esasmna dayanirken, aslinda kiiltiirel
farkliliklarin da 6ne ¢ikmasi geregini yayginlastirmaktadir.

20.yy’da kentlilesme ve endiistrilesme gibi kiiresel etmenlerin etkisiyle kapitalist
toplumlar, yenidiinya goriisleri ve yeni normlar tanitilarak birey ve bireyciligin
yiiceltilmesi saglanmis ve tiim diinya kiiltlirleri degismeye zorlanmistir, (Giir, 2000).
Peet’e (1982) gore, insanlar da kiiltiirle sekillen ¢agin etkisiyle bu kapitalist iiretim ve
tilkketim makinesinin c¢arkina dahil olmaya baslamistir. Collins ve arkadaslarina (1988)
gore, ekonomik ve kiiltiirel agidan iiretim ve tiiketimin kiiresellesmesi ulusal egemenligin
ve kimligin devamliligin1 gii¢lestirmektedir, (Morley ve Robins, 2011).

Gelisen teknoloji ve kiiresellesmenin de etkisiyle mal ve hizmetlere ulasimin
kolaylasmas1 bilgiyi sadece bireyin bir tik uzagina getirmistir. Boylece bireyin ¢evreden
aldig1 veriler artmis ve begenileri degismeye baslamistir. Diinyadaki her tiirlii gelismeden
ve degisimden haberdar olan birey diinyadaki yeni egilimleri ve trendleri daha ¢abuk takip

etmeye baslamis ve secimleri ile kullandigi iirtinlere de bunu yansitmistir.
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1.3.3. Kiiltiir ve Kimlik Etkilesimi

Oziinde etkilesimler oriintiisii olan kimlik kavrami, kiiltiiriin insanlar arasinda
olusturdugu benzesim ve birliktelik algisiyla olusmaktadir. Bundan dolayi kiiltiir ve kimlik
kavramlar1 arasinda yakin bir iliski s6z konusudur, (Akca, 2005).

Kisiyi diger canlilardan ayiran en temel ozelliklerden biri olan kimlik; kisisel
degerler, diistinceler, duygular gibi Ozellikler ve aidiyet duygusu, begenilme, sosyal
gruplarla olan iliskilerin biitliniinden olusmaktadir. (Coskun, 2004). Ayrica, kimligin
tanimlanmas1 kiiltlirel farkliliklar temelinde sekillenmektedir. Herhangi bir kiiltiire ait
bireyler duygusal agidan bazi simgeleri, degerleri, inanglar1 ve gelenekleri dziimserler ve
bu Ogeleri kendilerinin pargasi olarak goriirler. Bireyin kimligi olusturulurken onlarin
topraklarina, dillerine, simgelerine ve inanglarina yapilan duygusal yiiklemeler kimlik
bilincinin giiclenmesine katkida bulunmaktadir. Kimlik, insanlar arasindaki ortak ve farkli
yonleri belirleyen bir aidiyet kavrami olmasi sebebiyle bireyin kisisel konumunu
belirlemekte ve bireyselligini vurgulamaktadir, (Akga, 2005).

Toplumdaki ¢esitlilik ve karmasiklik kimliklerde ¢esitlilige ve farklilagmaya yol
acmaktadir. Toplumsal yapt ne kadar gelismigse kimligin ¢esitliligi o derece yogundur,
(Akga, 2005). Ayrica kimlik tarihsel siire¢ i¢inde degisen, yeniden iiretilen bir kavramdir
ve daima yeni bir olusum igindedir, (Gokalp, 2004).

Kiiresellesmeyle birlikte kiiltiirler karigsmakta, karisan kiiltiirler ise eski kimlik
tanimlarint stirekli degismeye zorlamaktadir, (Morley ve Robins, 2011).

Kimlik, psikologlar tarafindan incelenen bireysel kimlik ve sosyologlar tarafindan
incelenen toplumsal ya da kiiltiirel kimlik olmak {izere iki ayr1 gruba ayrilabilir. Bireysel
kimlik bizim ve bagkalarinin bizi nasil gordiigiiyle iligkili iken, kiiltiirel kimlikler

gecmisten gelmektedir, (Ozsdz, 2012; Bradley, 1996; Gokalp, 2004).

1.4. Kiiltiir ve Konut Etkilesimi

Kiiltiir; insan ve mimarlik kavramlariyla i¢ ice ve yakin etkilesimdedir. Bu kavramlar
zaman zaman birbirlerinin sinirlarini ¢izmektedir. Mimari Uriinler incelendiklerinde, kiiltiir
ve mimarlik arasindaki etkilesimin ne kadar etkili oldugu goriilmektedir. Barmma
ihtiyactyla baslayan mimarlik, insami etkileyen en Onemli etken olan kiiltiirden de

etkilenerek sekillenmektedir, (Asasoglu, 2013). Her Kkiiltlirlin bir barmnak yani konut
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ihtiyact oldugundan, ayrica kiiltirden ve yerel tasarimdan en fazla etkilenen unsur
oldugundan konutlar kiiltiirel arastirma yapmak icin en uygun yapi tipleridir, (Rapoport,
2004). Farkli kiltiirler benzer dogal ortamlarda yasasalar bile, kendi kiiltiirel birikimleri
sayesinde farkli cevre algisina sahip olduklarindan farkli yapi malzemeleri kullanarak
sekil, plan ve diizen acisindan farkli konutlar olustururlar, (Kose, 2005). Konutu
sekillendiren en 6nemli etmenlerden birinin kiiltiir oldugu diislincesinden hareketle ¢aligma
konutlar tizerinden incelenmistir.

Konut, geleneksel yasam-modern-yasam, geleneksel bigim-modern bi¢im, geleneksel
teknoloji-ileri teknoloji karsilagsmalarinin yapildigi ¢eligkiler yumagidir, (Giir, 2000).

Insanin yasama alaninin merkezi konumundaki konut, ayn1 zamanda inanglarimn,
geleneklerin, sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel yapinin da yansitildigi bir mekandir,
(Bozkurt ve Altingekic, 2013). Konutun bu 6zelligi, toplumlarin kiiltiiriinii yansitan 6nemli
bir 6ge oldugu pek ¢ok yazar tarafindan ifade edilmistir. Altman ve Chamers (1980)
konutu tanimlarken cesitli kiiltiirlerin, yasadiklar1 ¢evreyle olan etkilesimini yansitan bir
pencere oldugu ifadesini kullanmiglardir, (Giir, 2000). Konut, onu yasatan kiiltliriin ve
etnik grubun karakteristiklerini, yasam seklini, davranis kaliplarini, ¢evresel tercihlerini,
imgelerini, zaman ve mekan algilarin1 ve ayrica kullanicisiyla ilgili imgeleri, algilari,
egilimleri yansitan ve bunu yaparken de tasarimi ve donatimiyla, ilgili bireyin kisilik
Ozelliklerini yansitan bir olgudur, (Giir ve Gegkin, 1996).

Vural (2007); kisinin giindelik yasaminin merkezindeki, giindelik tiretimlerine sahne
olan en 6nemli mekanin konut oldugunu vurgulamistir, (Vural, 2007). Bundan dolay:1 da
konut insanin kiiltiiriinii yansitan bir mekan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Lawrance’e (1987) gore, “konut, kiiltiir ve sosyal degiskenlerin olusmasina dayanak

b

olan maddesel ifadelerdir.” Ornegin kisinin oturma odasm sekillendirmesi, orada
kullandig1 mobilyalar, konutun kullanicilarinin sosyal kimligi konusundan karsisindakine
bilgi veren, insanlar1 birbirine ve Kkiiltiirlerine yaklastiran yasamsal bir varliktir, (Giir,
2000).

Toplumlarin  yasadiklar1 dogal ortamlar benzer olmasina ragmen konut
olusumlarinda farkliliklar gozlemlenebilmektedir. Bu farkliligin sadece dogal kosullardan
degil, kiiltiirel etkenlerden kaynaklandig, hatta kiiltiiriin bu olusumda birincil etken oldugu
anlamina gelmektedir. Farkl kiiltiirler, ayn1 veya benzer dogal ortamlarda yasasalar bile,

kendi kiiltiirel yapilarinin getirdigi algilariyla farkli yapt malzemelerini farkli yontemlerle

isleyerek, farkli plan tipleri igeren konutlar ortaya koyarlar, (Kose, 2005). Toplumlar, farkli
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yap1 iretim kosullarmin oldugu, farkli fiziksel cevrelere gittiklerinde, yani cografi
degisikliklerde bile ayn1 mekan gelenegini siirdiirmektedirler. Ayni kiiltiirlerin, farkli
cografyalarda ayn1 mekansal diizeni yasattiklarinin en gilizel 6rneklerinden biri Tiirk evinde
goriilmektedir. Antalya’da Filibe’de ve Halep’te yapilan Tiirk evi aym1 mekansal kurguya
sahiptir. Farkl kiiltiirler ise, Ege sahil kasabalarinin bir ¢cogunda yan yana konumlanmis
Tirk ve Rum evlerinde oldugu gibi ayni cografyada farkli mekansal diizenlemelere
sahiptirler, (Eytice, 1995). Giir (2000), konut kiiltliriiyle ilgili ¢alismasinda konutun sosyo-
kiltiirel ve bireysel bir ifade araci oldugundan bahsetmis ve nesnel ve 6znel boyutlari
acisindan konutun kiiltiir, i¢inde bulundugu toplum ve kullanicisi olan bireyle beraber
yorumlanmasi gerektigi tizerinde durmus ve konutun bigimsel belirleyicilerini de asagidaki

tabloyla aciklamistir, (Tablo 1), (Giir, 2000).

Kiiltiirel Sosyal Bireysel

Aile biiytikligi
Ailenin sosyo-ekonomik statiisii
ve toplumsal etki alant
Ailenin diinya goriisii ve
toplumsal tutumlari
Aile yapisi/ailede roller

Diinya goriisti
Kiiltiirel degerler ve normlar

Bireyin konutla kurdugu yararsal
iligkiler/standartlar
Bireyin konutla kurdugu
duygusal iliskiler-6zdesleyim-
baglanma
Bireyin kiiltiirel normlart

Din, dil ve siniflama kategorileri
Aile-akraba ve toplum iligkileri
Yasam bigimi
Cevre/mekan kullanma normlari

Aileni bicimi
Konut kullanimina iliskin 1IN yasam bigtm

e . o orumlamasi-egitim
Ailenin 6z imgesi, beklentileri, Y £

normlar Bireyin yasam yogunlugu
. . umutlart .. . .
Konutun temel islevleri ve A . . Bireyin konut deneyimleri
Ailenin konut deneyimleri ve S .
anlami . . Bireyin 6z imgesi
konut imgesi

Sekil 5. Psiko-sosyal ve kiiltiirel agidan konut bi¢iminin belirleyicileri, (Giir, 2000).

Zamanla toplumsal, kiiltiirel ve teknolojik degisimler birbirlerine ve farkli pek ¢ok
etmene bagli olarak kisilerin yasam bi¢imlerinin, deger yargilarinin ve gereksinimlerinin
degisimine sebep olmaktadir. Egitimli ve ¢alisan kadin sayisindaki artis ailenin yagam
bicimini ve konuttan beklentilerini degistirmistir. Ayrica, aileler kiiclilmesine ragmen,
toplumda bireysellesmenin 6nem kazanmasiyla konutlarda kisiye 6zel mekanlarin sayisinin
arttig1 goriilmektedir, (Zorlu ve Sagsoz, 2010).

Kentlilesme olgusuyla birlikte degisime ugrayan Kkiiltiirlerin etkisiyle bireyciligi
yiicelten toplumlar ortaya ¢ikmasina ragmen, ¢agdas konut formlari, ait oldugu toplumun
kiiltiriinden de izler tasimaktadir. Konut; hem ait oldugu kiiltiirii yansitmakta, hem de

kiiresel piyasalarin etkileriyle 6n plana cikan bireysel diisiinceyi temel alarak ait oldugu
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ailenin Ozelliklerini tagimaktadir. Giir, konut formunun olusumunda ait oldugu kiiltiiriin
diinya goriisiiniin, deger ve normlarin, imge ve semalarin, yasam tarzlarinin, konutun
islevlerini yansitan anlatim araci oldugunu ve bunlar1 yaparken de mahremiyet, egemenlik
sinir1, kigisel mekan kavramlarinin siirlarinin ¢izilmesinde ve yeri tanimlamada bir gereg
oldugunu ifade etmistir, (Gtir, 2000).

Diinya goriisii kavrami genel bir tanimla, bireyin inancglar sistemindeki gergekligi
olusturan her tiirlii algilama, diisiinme, bilme ve eylemlerinin i¢inde bulundugu ve bireyin
bulundugu toplumun geleneklerini, kurumlarini, kurallarin1 ve dilini yansitan gizli kabuller
ve kanaatler olarak ifade edilmektedir, (Tokat, 2006). Diinya goriisii, bireyin kiiltiiriine ait
her tiirli gergekligi paylastigr goriislerin tamamidir, (Haviland, vd., 2008).

Imge ve semalar, aym kiiltiir grubu tarafindan paylasilan ve agik bir bigcimde
algilanan kaliplarin ve diizenliliklerin ortaya ¢ikmasina sebep olan dgelerdir, (Giir, 1996).

Yasam tarzi, insanlarin giinliik hayatta neleri ni¢in yaptigini1 anlatan ve birbirlerinden
ayrilmalarin1 saglayan davranis kaliplaridir. Kiiltiire baghidir ve toplumun ait oldugu
davranis kaliplari, o toplumda kullanilan esyalar, toplumun yasadigi zaman ve mekan
konusunda da bilgi edinilmesine yardimci olur. Kiiltiir bilesenlerinden olan yasam tarz1 ile
kisinin eylemleri arasinda bir bag vardir. Yasam tarzi degistikge mekanlar da degisim
gosterebilmektedir, (Rapoport, 2004).

Konutun mekansal olusumunda oldukca etkili olan mahremiyet kavrami; insanla
cevresi arasinda dnemli bir rol oynayan, kisinin ¢evresindeki diger insanlarla etkilesimini
ve iletisimini kontrol etmesini saglayan bir sistemdir, (Giir, 2000). Kiiltiiriin bireysel bir
yan1 da oldugundan dolay1r mahremiyet, egemenlik alan1 gibi birey ve toplum arasinda bag
kuran kavramlarin evrensel mi yoksa kiiltiire 6zgii mii oldugu tartisiimaktadir. Mahremiyet
evrensel olmasma ragmen her Kkiiltiirlin mahremiyet konusunda farkli duyarliliklar
vermesinin kiiltiirel oldugu ifade edilir, (Altman, 1977; Altman ve Gauvain, 1981; Giir,
1996). Rapoport (2004), mahremiyetin “mekansal boliinmeyle, fiziksel diizenlemelerle ve
oteki (kiiltiire 6zgili) mekanizmalarla” saglanabilecegini ifade etmistir, (Rapoport, 2004).
Ornegin, gegmisten giiniimiize kiiltiirel yayilmanin ve ¢evreye adaptasyonun &rneklerinden
olan Geleneksel Tiirk Evi’nin cadde ve yola bakan yiiksek ve penceresiz duvarlara sahip
olmasinin nedeni mahremiyet kavramidir, (Bozkurt ve Altingeki¢, 2013). Geleneksel
toplumlar mahremiyet konusunda toplum ve aile biiyiikleri tarafindan konulan daha kati
kurallara sahipken, modern toplumlar daha esnektirler ve bdyle toplumlarda bireyin kendi

kisisel mahremiyeti 6n plana ¢ikmaktadir, (Giir, 2000).
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Sekil 6. Geleneksel Tiirk konutunda mahremiyetin cephe
bicimlenmesine etkisi, (Kaya, 2013).

Kiiltiir, konutun fiziksel bigcimlenmesini oldugu kadar mekan orgiitlenmesini ve
kullanim kaliplarin1 de etkileyen bir unsurdur. Mekan Orgiitlenmesinin ve kullanim
kaliplarinin etkilenmesi de diinya goriisii, yasam bicimi ve eylemlerle ortaya ¢ikmaktadir.

Biitiin bu veriler 1s513inda konutun bi¢cimlenmesinde toplumun sahip oldugu ve
temelinde ait olunan toplumun kiiltiirel birikimini yansitan diinya goriisiinden ailenin
akrabalik-toplum iliskilerine, ailenin yasam biciminden bireyin 6z imgesine kadar pek ¢ok
faktoriin etkili oldugu soylenebilir. Konutun 6nemli bir pargasi olan mobilyanin da,

kiiltiirel etkilerle secildigi ve yasama mekanlari i¢inde konumlandigi diisiintilmektedir.

1.4.1. Tiirk Kiiltiiriiniin Mekana Yansimalari

Kokl gegmisleri olan uluslarin kendilerine 6zgli yasam bigimleri ve kiiltiirel
ozellikleri vardir. Tiirk toplumunun da ge¢misten gelen genis tarihi birikimi diger
topluluklardan farkli bir yasama bi¢imine sahip olmasina sebep olmustur. Tarih boyunca
cok hareketli bir yapiya sahip olan Tiirkler bu 6zelliklerinden dolayr farklh kiiltiirlerden
etkilenerek kendi kiiltiirlerini olusturmuslardir. Yapilarinda hem batiya hem de doguya ait

kiltiirel o6zellikleri barindirmaktadirlar. Siirekli c¢esitli bolgelere gd¢ ederek ve bu
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bolgelerdeki kiiltlirlerle etkilesime girerek karmagik bir yapi olusturmuslardir, bundan
dolay1 da kiiltiirel bakimdan heterojen 6zellik gostermektedirler, (Ozkul, 2008).

Gokalp’e gore Tirklerin kendisine 6zgii bir kiiltiiri vardir, (Gokalp, 2010). Bu
kiiltiiriin olusmasina 7000 yillik Anadolu Medeniyetleri, klasik Islam kiiltiirii ve gdcebe bir
toplumdan imparatorluga biiyliyen bir toplumun olusturdugu farkl kiiltiirlerin etkisi yol
acmistir, (Demirkan, 1995). Tiirk kiiltiiri, icinde bulundugu cografyanin ve cesitli
kosullarm etkisiyle dénem dénem degisimlere ugramistir. Ornegin, Tiirkler &nceleri
gbcebe bir yasam tarzi yasarken, Anadolu’ya yerlestikten sonra tarim ve hayvancilikla
ugrasarak yerlesik yasama ge¢mislerdir. Cagdas Tirk toplumu tarimcilik-hayvancilik
asamasindan sanayilesme-kentlesme asamasma gecmesiyle birlikte toplumun yapisinda
cesitli degismeler gozlenmistir, (Giiveng, 1985). Tarim ve hayvanciliktan sanayilesme-
kentlesme asamasma gecisin en Onemli etkeninin Cumbhuriyetin ilan1 oldugu ve bu
donemin kiiltiirel agidan degisimlere neden oldugu sdylenebilir.

Farkli toplumlarla siirekli iletisim ve etkilesim halinde olmasi ve genis tarihi
birikiminden dolay1 farklilasan yasama bi¢imi sayesinde Tirklerin fiziksel gevresi ve konut
formu diger toplumlardan farkl sekilde sekillenmistir, (Eruzun, 1989).

Geleneksel Tiirk konutu, Orta Asya Tiirk kiiltiiriiyle Anadolu’nun tarihi ve cografi
Ozelliklerini harmanlamaktadir, (Bakir, 1991). Bazi bilim insanlarina gore, konut
formundaki farkliliginin sebebi Tiirklerin gogebe yasam tarzinin sebebidir. Tarihsel
gelisime bakildiginda geleneksel Tiirk konutundaki oda kavraminin ¢adir diizeninden izler
tagidig1 goriilmektedir, (Eruzun, 1989). Anadolu’da yerlesik diizene gecilmesine ragmen,
gbcebe yasam tarzlarindan gelen aliskanliklar1 bir siire daha devam ettirmislerdir. Ornegin,
Geleneksel Tiirk kiiltiiriinde eylemlerin ¢ogu yerde yapilmaktaydi. Bundan dolayr oda
zemininde hali, kilim gibi elemanlar serilerek ve baskdseye minderler, duvar kenarlarina
yastiklar yerlestirilerek oturma diizeni saglanirdi. Zamanla bu dinlenme diizeni kerevet
veya sedir lizerine ¢ikmis ve yerden ylikselmistir. Ancak, bu oturma diizenine ragmen
oturma sekli yine yerde oldugu gibi bagdas kurarak veya iki dizi lizerine oturma seklinde
olmustur. Yemek yeme sekli de yine yerde yer sofrasi veya sini etrafinda bagdas kurarak
gerceklestirilmektedir. Yatma eylemi de yiikliklerde saklanarak yatma zamaninda
cikarilarak yere serilen yataklarla saglanmaktaydi, (Hacibaloglu, 1987). Ayrica,
gocebelikten gelen aligkanliklarla kurgulanan konuttaki esya sayisindaki azlik, Tirklerin
fazlaligin israf anlamma geldigi Islam inancin1 benimsemesiyle devam etmis, az esya ve

esnek kullanim diisiincesi devam etmisti, (Alkan, 1992). 20. yy. ortalarina kadar Tiirk
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konutundaki odalar tiim gereksinmeleri karsilayabilecek ¢ok amagli bir diizene sahipti. Her
odada cadirda oldugu gibi oturma, dinlenme, yemek yeme, calisma ve yatma eylemleri
gerceklestirilebilmekteydi. Odalar farkli kullanim amaglarim1 bir arada barindiran sabit
mobilyalarla ya da kullanildiktan sonra kaldirilabilen hareketli mobilyalarla ¢ok amacl
kullanima imkan vererek esneklik saglamaktaydi. Ornegin sedir hem oturma hem yatma
hizmetlerine olanak saglarken, sofra gibi hareketli mobilyalar yemek icin kullanildiktan
sonra kaldirilmaktaydi. Her odada en az bir duvar dolap olarak kullanilmistir. Dolabin bir
boliimii yikanma eylemi i¢in ayrilmistir. Ayrica odalarda bir duvara pisirme ve 1sinma
eylemlerinin ger¢eklestirilmesi i¢in ocak konulmustur. Bdylece her bir oda konuttaki biitiin
ihtiyaclart kariglayabilecek bir nitelik kazanarak bagimsiz konut 6zelligi tasimaktaydi,
(Eruzun, 1989). Ayrica Geleneksel Tiirk Evi’ndeki oda kavrami sembolik anlamlar da
tagir. Bu odalarda giindelik isler olduk¢a sade bir bicimde diizenlenir, sedir, ocak, nisler,
yiikliikler ve pencerelerin bulundugu alt boliim diinyevi isleri temsil ederken, iist bolim

vitray kullanimiyla sembolik olarak uhrevi isleri temsil etmektedir, (Tansug, 1992).

Sekil 7. 18. yiizy1l sonunda Istanbul’da Osmanli iist smifina ait bir
konak, (Tanyeli, 1999).

Geleneksel Tiirk konut tipolojisi mahremiyet, gogebelik, genis aile yapist gibi
kiltirel kalittm o6geleriyle zenginlesmis ve Kkiiltiirel kabuller mekansal oOrgiitlenmeye
yansimigtir. Ornegin Islam kiiltiiriiniin etkisiyle ice doniikliik kavrami Tiirk konutuna

yerlesmis ve odalarin bi¢imlenmesini etkilemistir.
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1. Cok amacl orta oda (orta alan) 2. Oturma alanlar1 (sedirler) 3. Kapali kullanim alanlari
(ytikliikler) 4. Isitma elemanlar1 (ocak) 5. Hizmet alanlar1 (sofa)

Sekil 8. Tirk cadir1 ve Tiirk odasinin tefrisli planlar, (Kiigiikerman, 1973).

Gecmisten giinliimiize ¢evre yapist ve etkileri, liretim bigimleri, aile yapisi, 6rf ve
adetler, gelir dagilimi, miilkiyet kavrami ve niifus artis1 gibi ¢esitli faktorlerin etkileriyle
mekanlarda bigimsel ¢esitlilik gozlemlenmistir, (Eruzun, 1989). Tiirk toplumunda bu
bicimsel degisim siireci 1839°da Tanzimat Fermaniyla kendini gdstermeye baslamistir.
Toplumda olusan degisimlerle ortaya c¢ikan Batililagsma hareketleri mekansal degisimlere
de yansimis ve iist simif konutlarinda kendini gostermistir. Bu donemde iist simif
konutlarinda Avrupa ve Osmanli kiiltiiriiniin sentezinden olusan kiiltiirel c¢esitlilik
sergilenmekteydi. Ornegin Paris’ten gelen tuvalet masalarinin, yataklarin, biiyiik kanepe ve
koltuklarin yaninda sark isi halilar, sedirler goriilmekteydi, (Bozdogan, 2001). Tanzimat
Fermaniyla sadece iist sinifta goriilen bu mekansal degisimler Cumhuriyet doneminde orta
siifa da yayilmustir. Ozellikle 1923 yilinda Cumbhuriyetin ilaniyla birlikte toplumda
meydana gelen batililasma ve modernlesme egilimiyle birlikte ortaya ¢ikan ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel hayattaki degisimler kendini her alanda gostermistir. Giinliik hayattaki
dogu ve Islam kiiltiiriiniin izleri kendini batinin modern yasam bigimine birakmustir. Tiirk
toplumundaki bu degisim mimariye de yansimistir, (Sahil, 1995). Pek ¢cok kamu yapisinin
yaninda toplumsal degisimi en iyi yansitan konutlar da bu degisimden oldukca
etkilenmistir. Ornegin degisen Kkiiltiirel yapi dolayisiyla, genis aile kavrammin yerini
cekirdek aile kavramimin almasiyla miistakil konutlar yerini yiiksek katli apartman

bloklarina birakmaya baglamistir, (Giir, 2000).
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Cumhuriyetin ilaniyla birlikte toplumun modernlesme hareketi mimari kiiltiire de
yansimis ve dénemin bu modern mimari hareketi, Osmanli ve Islami ge¢misinden koparak,
laik modern ve tam olarak Batililagmis yeni bir ulus olusturmak i¢in bir simge halini
almistir, (Bozdogan, 2001). Cumbhuriyetin ilk yillarinda hala bahgeli konutlar varligini
stirdiiriirken, 1950’1i yillardan sonra bitisik nizam apartmanlarin sayis1 artmaya baslamistir,
(Giir, 2000). Bu apartmanlagma olgusuyla batili kiiltiirel etkiler mekan organizasyonunda
da kendini hissettirmis ve Tiirk konutu tasarimina yansimistir, (Eruzun, 1989). Tiirk
kiltiiriinde genis aile yerini ¢ekirdek aileye birakmasi sonucunda kisilerin kendi odalari
disinda evin tiim mekanlarini kullanabildigi bir doneme geg¢ilmistir, (Karaman ve Erman,
2007). Tirk Evi plan tipi 1950’1i yillara kadar sofa tizerine kurgulanmisken, 1950’lerden
sonra kentlerde baslayan hizli ve yeni yapilagmalarda i¢ sofa daralarak koridora, orta sofa
ise kiigiilerek mekanlara arasi gecisi saglayan hole donlismektedir, (Eruzun, 1989).
Geleneksel mekan organizasyonunun ve siislemelerin yerini modern ¢izgiler, sade duvarlar
almig, konut iic oda bir salondan ibaret hale gelerek igindeki yasam anonimlesmistir.
Ayrica Geleneksel Tiirk konutunda yer alan bagsoda kavrami da zaman iginde degiserek

salonun i¢inde babaya ait bir koltuga indirgenmistir, (Gtir, 2000).

Bir Kazak ¢adirinin (yurt) i¢ Tiirk Odasinin i¢ diizeni, Cumhuriyet Dénemi tasarlanan
diizeni, (Eruzun, 1989). (Kiigiikerman, 1973). konut 6rnegi, (Bozdogan, 2001).

Sekil 9. Tiirk konut kiiltiiriindeki degisimin yagama mekanlarina yansimasi

Modernlesmeyle birlikte konutlardaki mekan organizasyonunda, konutun kullanim
biciminde ve mobilya tercihlerinde degisimler gozlenmistir. Tiirk kiiltiirlinde ge¢miste var
olan esneklik, mahremiyet gibi geleneksel etkilerin zamanla konuttaki yansimalar1 azalmus,
her oda giiniin sartlarinin getirdigi yeni ve farkl islevler yiikklenmis ve konut daha standart
ve daha “Batil1” bir imaja biiriinmiistiir. Osmanli’nin son donemlerinde sadece list gelir

grubunun kullandig1 yalin ¢izgili modern mobilyalar, Cumhuriyetin ilaniyla genisleyen
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modernlesme hareketleri dogrultusunda orta smifa da yayilmistir. Degisen mobilya
kullanim1 ve tercihleri, konutlarin plan semasini da etkileyerek, geleneksel konuttaki ayni
tip odalardan, daha ozellesmis, farklilasmis mekanli konutlara gecilmesinde de etkili
olmustur, (Batur, 1998). Geleneksel Tiirk konutundan farkli olarak Cumhuriyet donemi
konutlarinda her odanin ayri bir islevi (yatma, oturma, gibi) bulunmakta (Bakir, 1991) ve
bundan dolay1 her odada bulunan mobilyalar farklilagarak, mobilyalarin kullanim amac1 ve
islevlerini daha kisitli hale getirmektedir.

Tirk toplumunun fiziki goriiniimi ve tiiketim aliskanliklar1 1980’11 yillarda ithalatin
serbest birakilmasiyla degismeye baslamistir, (Bali, 2009). Tanzimat Fermaniyla baslayan
Tiirklerdeki Batiya yaklagsma egilimi yapilan ekonomik reformlarla hiz kazanmigtir.
Doénemin ekonomik degisimleri serbest piyasa ekonomisinin de etkisiyle toplumun bir
kesiminin gelir seviyesinin kisa siirede ve hizli sekilde artmasina sebep olarak, ¢ok yliksek
diizeyde harcama yapabilecek bir grup olusturmustur. Bir kesimin gelir diizeyinin artmasi
sonucu tiiketici cesitliligi ortaya ¢iktt ve begeniler degisti. Bu degisim, iiretici ve
pazarlamacilar1 toplumun farkli kesimlerini hedef almaya zorladi. Baz1 insaat firmalar1 bu
degisimi dikkate alarak belli bir liiks veya gosterise yonelik konutlar isteyen kullanicilara
yonelik degil, ortak yasam kiiltliriinii paylasan, modern yasamin getirdigi beklenti ve
istekleri yasadigi ortamda karsilamay1 tercih eden, is doniisii huzurlu bir ortamda
hobilerine zaman ayiran evrensel kiiltiire sahip kullanicilara yonelik projeler gelistirdiler,
(Bali, 2009).

Insanlarin siirekli hareket halinde olmasi, gelisen teknoloji, yasam bigimlerindeki
cesitli alternatifler, kadin hareketleri birgok iilke gibi Tiirkiye’de de etkili olarak aile yapisi
ve bliyiikliigiinii etkilemis ve aile konut iliskilerinde degisiklige yol agmstir, (Giir, 2000).
Ornegin, Tiirkiye’de 1980°li yillara kadar is hayatinda etkinligi az olan kadmin, is
hayatindaki roliinlin artmasiyla, iki tarafin ¢alistig1 geng ciftler yaygilasmis ve bu ciftler
sosyal diizeylerine uygun yasam tarz1 siiriip, bu yasam tarzina uygun konutlari tercih etmek
istediler, (Bali, 2009).

1984 yilinda c¢ikarilan Toplu Konut Yasast uydu kent ve sitelerin artiginin
habercisiydi. Bu sitelerin tanitimlarinda kullanicisina bir konuttan daha fazlasi, yeni bir
yasam tarzi vaat ediliyordu, (Bali, 2009). Bu sitelerde yasayanlarin yasam tarzi toplumun
diger kesiminden farklilik gosteriyordu.

21. ylizy1l baglarinda artik teknolojinin tiim imkanlarinin konuta yansimasiyla

kullanicilarin islerini konutlarindan yiiriitebilecekleri bir yasam tarzi olusmaya baslamistir,
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(Bali, 2009). Konutlar teknolojinin biitiin imkanlariyla donatilan ve igerisinde
kullanicisinin ~ biitiin  ihtiyaglarim1  karsilayacak ve rahatini  saglayacak sekilde
orglitlenmekteydiler.

Tirklerin kiiltiirel degisim siireci, gerek icinde yasanilan cografya geregi, gerekse
son yillarda diinyadaki hizli teknoloji ve komiinikasyon artisindan dogan kiiresellesme
sebebiyle hala devam etmektedir. Yasanan bu kiiltiirel degisimler toplumun tiiketim
aligkanliklarinin, begenilerin ve yasam tarzinin de§ismesine sebep olmakta ve bu da

mekana ve mekan i¢cindeki mobilya tercihlerine yansimaktadir.

1.5. Kiiltiir ve Mekan Orgiitlenmesi liskisi

Giir, mekan Orgiitlenmesini, “6znenin amacina ve diirtiilerine bagli olarak bir “yer”
de bir etkinligin gerceklesmesi ve yerin etkinlige uyumlu olmasi i¢in gerekli kosullari
barindirma durumu” olarak agiklamustir. Insanin giidii ve amaglar1 dzneyi, mekan dge ve
bilesenlerinin nesneyi, insan etkinliginin yliklemi olusturdugu bir climle olarak da ifade
edilebilir. En kii¢iik 6lgekteki fiziksel ¢evreden diinya cografyasina kadar genis bir 6lgekte
uygulanabilir ve kisinin ihtiyaclarindan kaynakli olarak gerceklestirecegi eylemler igin
etrafinda bulunan mekanin diizenlenmesi isidir, (Gtir, 1996).

Kiiltir ve mimarlik, toplumlarin yapisina gore, stirekli bir degisim ic¢ine girerek
karsilikli etkilesimde bulunmaktadir. Toplumlarin kiiltiirel 6zelliklerinin mekan bilesen ve
Ogelerine yansimasiyla olusan kimlik gostergeleri o topluma ait mimari kiiltiirii ortaya
¢ikarmaktadir, (Sahil, 1995).

Bina olgeginde mekan orgilitlenmesinde striiktiir, pencere, kap1 ve balkon konumu
mekanin biiylikliigii gibi mekansal 6zelliklerin ve giivenlik, ferahlik, boyutsal 6zellikler
gibi mekanla ilgili parametrelerin yani sira kullanicinin egitim diizeyi, sosyo-ekonomik ve
sosyo-kiiltiirel yapisi, yasam tarz1 ve diinya goriisii gibi kullaniciyla ilgili veriler de etkili
olmaktadir, (Ozdemir, 1994). Kisiye ozel bir tasarim olmadigi siirece mimar yapi
kabugunu mekan bilesen ve Ogeleriyle tasarlamaktadir. Kullanici mekan orgiitlemesi
sirasinda bu mekan bilesen ve dgelerinin de etkisiyle kiiltiirel birikimi dogrultusunda
mekani sekillendirmektedir.

Eric’e ve arkadaglarina gore mekan yasami bigimlendirmekte, mekanlar ve
mobilyalar da i¢inde yasayanlarin diisiincelerini, duygularini, goriislerini yansitmaktadir,

(Erig, 1986; Ozdemir, 1994).



38

Mekan orgiitlenmesinin kiiltiire baglt bir faktor oldugu ve mobilyalarin yerlesiminin
kiiltiirii yansittig1 diisiincesinden hareketle Ozdemir’in de ¢alismasinda kullanmis oldugu
mekan Orgiitlenme tipleri kullanilarak kiiltiirin mekan oOrgiitlenmesine olan etkileri
arastirllmaya c¢alisilmistir. Ozdemir’e gore; mekansal orgiitlenme secenekleri (Ozdemir,
1994);

1. Mobilyalarin duvar kenarina dizildigi ve orta alanin bos birakildigr mahremiyet ve
alt mekanlarin olusumunun gézlenemedigi geleneksel tipte orgiitlenme,

2. Ayn1 mekan ic¢inde birden fazla islevini yer aldigi, bundan dolay1 da ayr1 mekan
gruplar1 olusturulan ve duvara bagimliligin da gozlendigi yar1 geleneksel tipte orgiitlenme,

3. Kesin  duvara bagimhigin  olmadigi, rahat ve keyfi yerlesmelerin
gbzlemlenebildigi, mekan i¢inde mekan ve alt merkezlerin olustugu, kisiselligin 6n plana

ciktig1 cagdas tipte orgiitlenme olarak ii¢ gruba ayrilmaktadir, (Sekil 10).
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Geleneksel tipte orgiitlenme Yari geleneksel tipte orgiitlenme Cagdas tipte Orgiitlenme

Sekil 10. Mekansal 6rgiitlenme drnekleri, (Ozdemir, 1994).
Calisma kapsaminda, kullanicilarin mobilya se¢imini etkileyen kiiltiirel etkenlerin

yaninda, mobilyalarin mekan i¢indeki yerlesiminin degerlendirilecegi mekan orgiitlenmesi

kavrami da yukaridaki bu {i¢ baslik ¢ercevesinde degerlendirmeye alinmistir.

1.6. Kiiltiir ve Mobilya Etkilesimi

Konuttaki g¢evreyi olusturan mobilyalar bize mimarliga dair bir takim isaretler

vermektedir. Mobilyalarin tasarimda 6nemli yansimalari vardir. Insanin gevresini
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sekillendirmesi, tanimlamasi ve degistirmesi mobilyalarla olmaktadir. Bu kisisellestirme
olarak ifade edilmektedir ve insanin begenilerini degerlerini, yani kiiltiire 6zgii kavramlar1
yansitmasina olanak saglamaktadir, (Rapoport, 2004).

Mobilyalar islevsel ve estetik degerlerinin yami sira, toplum iginde kullanicisinin
hayat tarzi, begenileri, ekonomik diizeyi gibi pek ¢ok konuda da karsisindakine fikir
vermektedir. Insanin mobilya seg¢iminde, mobilyanin formu, rengi, tarzi, kumas1 gibi
bigcimsel 6zelliklerinin yani1 sira, kullanicisinin kisisel 6zellikleri, aile, grup iligkileri, sosyal
siif ve kiltlir gibi sosyal ve sosyo-kiiltiirel faktorler gibi soyut bir takim 6geler de etkili
olmaktadir, (Arslan, vd., 2009).

Biitiin esyalar gibi mobilyanin da bir takim sosyal degerleri, sosyal anlami1 ve prestij
ve statli sembolii olan bir yan1 vardir. Pek ¢ok toplumda mobilya bir gili¢ gostergesi veya
bir prestij araci olarak goriilmektedir. Mobilyanin sosyal islevi, bireyin sosyal statiisiinii
karsisindakine iletmektir. Toplumlarin ¢ogunda mobilyaya bdyle bir islev yiiklendigi
zaman, mobilyaya yaklasim ve onun kullanimini da bu islevi yerine getirecek sekilde
etkilenmektedir, (Bilgin, 1991).

Biitiin iiriinler gibi mobilya se¢iminde de bir¢ok etken s6z konusudur. Pek ¢ok yazar
bu etkenleri farkli sekillerde gruplamislardir.

Ozdemir’e gore, bu etkenler arasinda; sosyal aliskanliklar, deger yargilari, sosyo-
kiltiirel yap1 on plana ¢ikmaktadir. Mobilya secimleri toplumlara goére de farkliliklar
gostermektedir, (Ozdemir, 1988). Bunun i¢in toplumlarm yapisina uygun farkli mobilyalar
tretilmistir.

Burdurlu ve arkadaslarina gore kisilerin mobilya se¢imlerinde, ekonomik etkenler
(gelir seviyesi, genel ekonomik durum, finansal yap1), sosyal etkenler (kiiltiir ve alt kiiltir,
sosyal sinif, 6rnek alinan bireyler, roller ve aile), psikolojik etkenler (giidiileme, algilama,
tutumlar, 6grenme ve kisilik) ve kisisel etkenler (demografik ve durumsal) etkili
olmaktadir, (Burdurlu vd., 2005).

Kurtuldu’ya gore ise bu etkenler; lriiniin fiziksel 6zellikleri, liriiniin yarar boyutu ve
irtiniin fiyatinin olusturdugu mantiksal faktorler ile kisinin sahip oldugu kiiltiir, sosyal
degerler ya da deger yargilari, tutumlar ve inanglar, referans gruplari, aile, vb. gibi
etmenlerin olusturdugu davranigsal faktorler seklinde agiklanabilmektedir. Kisilerin
mobilya se¢iminde davranissal faktorlerin, 6zellikle de sosyal ve kiiltiirel faktorlerin etkisi

oldukga fazladir, (Kurtuldu, 2008).
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Ayalp’e gore, i¢c mekan elemanlar1 sadece mekani tanimlamaz, o mekanin kiiltiirel
olarak anlamini da ifade ederler. Bu elemanlar i¢ mekana kimligini de kazandiran
elemanlardir, (Ayalp, 2011).

Teorik bir arastirmaya gore, yerel sosyal ve yapisal sistemler, yerel Kkiiltiir
parametreleri, bati1 toplumlarindaki kiiltiir uygulamalar1 ve ortak kiiltiir uygulamalar1 ve
degisimleri toplumun secimlerini yakindan ilgilendirmektedir, (Kurtuldu, 2008). Ornegin;
geleneksel Japon konutunda heya denilen odalarda tatami adi verilen yere serilen hasir
elemanlara yerde bagdas kurarak oturulur, dolaplarda saklanan yataklarin yere serilmesiyle
olusan yataklarda yatilirdi. Irori adi verilen ocak mekanin ana elemaniydi. Tipki Tiirk
kiiltiiriinde oldugu gibi Japon kiiltliriinde de ge¢miste ayn1 oda yemek yemek, uyumak ve
calismak icin kullanilmaktaydi. Batililasma hareketleriyle birlikte toplu konut
anlayisindaki Japon konutlarinda sandalye ve masa gibi mobilyalar kullanilmaya baslansa
da, ayn1 evin bir baska odasinda algak masa ve yastiklar goriilebilmektedir. Batilasma
Japon konutunda c¢esitli degisimlere yol agmasina ragmen bir takim geleneksel
aliskanliklarin siirdiirtildiigti gortiilmektedir, (Ertiirk, 1995).

Bir bagka ornek olarak Tiirk kiiltiiriine bakildiginda; kiiltiirel degisimin mobilya ve
mekan kullanimina yansidigi goriilmektedir. Gogebe Tirklerde cadir temel ihtiyaglari
karsilayan, gocebeligin de vermis oldugu aliskanliklarla az esyanin bulundugu tor, saba,
kiler, depo Ttniteleri, ¢ig gibi elemanlardan olusan i¢ mekanlara sahipti. Ocak cadirin
merkezinde konumlanirken, tér depolama alanini, saba yiyeceklerin depolandig: yeri ifade
etmekteydi. Anadolu’ya gecisle yerlesik hayata gecen Tiirkler, yerlesik hayata gecismenin
getirdigi ihtiyaclarla ve ge¢misten gelen kiiltiirel birikimleriyle Geleneksel Tiirk Evi’ne
gecis yapmuslardir. Geleneksel Tiirk Evi’ne bakildiginda gocebe Tiirk kiiltiirtindeki genis
ailenin toplanma yeri sofaya, ¢adirin kendisi ise odaya doniismiistiir. Sofa, odalarin odak
noktasinda bulunan ve oturma {initelerinden olusan bir sosyallesme alaniydi. Tiirk Evi’nin
diger bir 6nemli kavramini olusturan odalarin her biri uyuma, yemek yeme, oturma,
calisma ve dinlenme gibi temel ihtiyaglarin tamamimi karsilayabilecek sekilde
diizenlenmisti, (Ayalp, 2011). Odalar giinlin farkli saatlerinde farkli fonksiyonlar
iistlenmekte ve mobilyalarin olmadigr bu mekanlarda bagdas kurularak, diz c¢okiilerek,
yerde yemek yenilip, yer yataginda yatilarak biitiin eylemler gerceklestirilmekteydi,
(Uluengin, 1995). Odalarin her birinde depolama {initeleri, ocak, sedir ve banyo
bulunmaktaydr. Tipik bir odayi olusturan elemanlar ¢adirin elemanlartydi. I¢ mekan

Ogelerine bakildiginda yiiklik depolama amagli kullanilan ve odanin baglica
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elemanlarindan birini olusturan mekan Ogelerindendi. Yatak, kilim, bardak gibi giinliik
kullanilan esyalar burada depolanirdi. Odadaki bir baska O6nemli eleman hem yemek
pisirmek, hem de 1sinmak i¢in kullanilan ocakti. Duvar boyunca tiim oday1 ¢evreleyen
sedir odadaki ana oturma elemaniydi, (Ayalp, 2011). Tanzimat’la baslayan Batililasma
hareketleri bazi tiikketim mallarinin da iilkeye gelmesine sebep olmustur. Bu donemde
devletin iist kademelerinin konutlarina girmeye baslayan piyano, yemek masasi, oturma
odas1 mobilyalar1 ev esyalarinin, ev stillerinin ve insanlar arasi iligkilerin de§ismesine
neden olmustur. Bu donemde halkin orta kesinimde bu degisim gereksiz bir liikks olarak
gorinmustiir, (Kayhan, 1995). Hareketli mobilyalarin Tiirk Evi’ne girmesiyle Tiirk
gelenekleri etkilenmis, bu da plan semasini ve cephe diizenini etkileyerek Geleneksel Tiirk
Evi’nde degisikliklere yol agmistir. Bagdas kurma aligkanligi yerini oturma eylemine,
yerde yemek yeme aligkanligi yerini masada yemek yemeye birakmistir. Ayrica biitiin bu
degisimler dogsemenin yiikseltilmesiyle olusturulan sedir elemanin da ortadan kalkmasina
yol agmuistir, (Uluengin, 1995). Cumhuriyetin ilan1 sonucunda toplumda olusan sosyal ve
kiiltiirel degisimlerle konut mekanlarinda ve mobilya se¢imlerindeki bu degisimler halkin
orta kesiminde de gozlenmistir. Bu donemden sonra toplumsal degisimlerin de etkisiyle,
Batiya 6zgii koltuk, sandalye, yemek masasi gibi mobilyalar yayginlasmaya baslamistir,
(Bozdogan, 2011).

20. yiizyilda kiiresellesmenin de etkisiyle toplum yasamindaki degisikliklerle ortaya
cikan sosyal esitlik talepleri ve teknik gelismeler fonksiyonel tasarimlarim 6n plana
c¢ikmasina sebep olmustur. Bu donemde fikir ve bigimler yiiksek kiiltiirden kabile
kiiltliriine genis bir ¢ergevede tiim diinyadan alinmistir, (Kasu, 1992).

Sonug olarak, zamanla toplumda meydana gelen ve toplumu etkileyen kiiltiirel
degisimlerin 6nce konutlara, konutlarin kullanim big¢imlerine ve buradan da mobilya
secimlerine yansidig1 goriilmektedir. Kiiltiirel etkilerle sekillenen Tiirk evindeki mekansal
degisimlerin kilimin haliya, sedirin koltuga, sininin yemek masasina doniismesiyle
mobilyada da izlerini siirdiirdiigii goriilmektedir. Ancak, geleneksel Tiirk konutundaki
sedir, yer sofrasi, minderler, ocak, yatak gibi donatim elemanlarinin yerini giiniimiizde
kanepe, yatak, yemek masasi, sandalyeler almasina ragmen, hala ge¢misten gelen
aligkanliklarla, gocebelik ve sonrasinda devam eden Tiirk kiiltliriinii yagatan, o doneme ait
mobilyalarin kullanildig1 konutlara da rastlanmaktadir. Ayrica kiiresellesmeyle tliretim ve

tiiketimde, mal ve hizmet akisinda, teknolojik gelismelerde ve yasam tarzindaki hizli
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degisim mekan kullanimina ve mobilya segimlerine kullanicilarin daha genis bir

perspektiften bakmasini saglamistir.

1.7. Boliilm Sonucu

Calismanin bu boliimiine kadar kiiltlirtin tanimi, kiiltiiriin iligkili oldugu kavramlar,
kiiltiirlin ¢esitleri, 6geleri, bilesenleri ve kiiltiirel siireglere dair tanimlamalar yapilmistir.
Daha sonra kiiltiiriin mimariye, mekana ve konuta yansimalarina iliskin arastirmalara
deginilmis ve Tirk kiiltiiriiniin mekani nasil etkiledigi belirlenmeye ¢alisiimistir.

Kiilttirle iligkili yapilan literatiir ¢alismasi sonucunda elde edilen bilgiler yapilan
calismalar boliimiindeki aragtirmanin zeminini hazirlayacaktir.

Toplumlarin kiiltiiriinii olusturan; diinya goriisleri, giindelik yasamlari, ekonomik
durumlari, liretim ve tiikketim imkanlari, teknolojik diizeyleri, dini inanglari, aile yapilari o
toplumda mekana dair her seyi etkilemekte ve sekillendirmektedir, (Giiltekin ve Ozcan,
1997). ik dénem yerlesmelerinde giindelik yasam c¢ogunlukla konut disinda
sirdirildiigiinden ve konut sadece korunma ve barmmma gibi temel ihtiyaglar
karsiladigindan tiim toplumlarda yatma, oturma gibi temel ihtiyaglar1 karsilayacak benzer
mobilyalar goriilmekteydi, (Kaptan, 2013). Zamanla toplumlarin kiiltiiriinii olusturan
diinya goriisleri, glindelik yasamlari, ekonomik durumlari, liretim ve tiiketim imkanlari,
teknoloji diizeyleri, dini inanglari, aile yapilarinin degismesiyle yeni ihtiyaglar ortaya
¢ikmis ve bunun da konut formunda farklilasmalara sebep oldugu goriilmiistiir.

Yapilan literatlir ¢aligmast sonucunda toplumda meydana gelen cesitli kiiltiirel
degisimlerin toplumun diinya goriisiine, yasam sekline yansidigi sonrasinda da eylemleri
etkiledigi belirlenmistir. Yasam sekline ve dolayisiyla eylemlere yansiyan bu degisimin
konut yasama mekanlarinin kullaniminda ve mobilya se¢imlerinde farklilagsmalara sebep
oldugu diistiniilmektedir.

Calisma kapsaminda toplumda olusan ve mekan kullanim aliskanliklariyla mobilya
secimlerine yansiyan kiiltiirel farklilasmalarin alt kiiltiir gruplariyla tespit edilecegi ve
kiiltiir bilesenleriyle bu farklilagmalarin ayirimina varilacagi diistiniilmektedir.

Kiiltiirtin mekan orgiitlenmesi ve mobilya secimlerinde etkilerini belirlemek
amaciyla alt kiiltiir gruplarmin belirlenmesi ve kiiltiir bilesenleri ile bunlar arasindaki
iliskiler kavramsal cerceveyi olusturmustur. Kiiltiir, mekan oOrgiitlenmesi ve mobilya

secimleri arasindaki iliskinin belirlenmesinde yararlanilan alt kiiltiir gruplar1 ve ele alinan
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kiiltiir bilesenleri kiiltiir kavraminin netlesmesini ve kavramsal ¢ergevenin olusturmasini
saglayarak, calismanin sinirlarinin belirlenmesini saglamistir. Kavramsal cerceve ve

calisma kapsaminda ele alinin kavramlar arasindaki iliskiler Sekil 11°de goriilmektedir.

ALT KULTUR GRUPLARI

o Sosyo-ekonomik tabaka
(gelir seviyesi, egitim diizeyi)
o Toplum tiirleri (sehirli, koylii)

KULTUR BILESENLERI

Aile striiktiirii,

akrabalik norm ve Csamese el b

ey G OIaHET Konuta ait yasam sekli | Sosyal aktiviteler

kurallar
e Aile yapisi e Ailelerin toplumun eKonutta gegirilen siire eKadin kullanicilarin
eEvlenme yontemi geleneklerini *Yemek yenen mobilya sosyal aktiviteleri
o Ailedeki roller yansitmast (yemek yeme sekli) (sinema, tiyatro,
(Yasama mekaninin eKullanicilarin Dini semboller konser, vs.)
diizenlenmesinde gliniimiizde e Yasama mekaninda e Eslerin sosyal
kadinlarin etkisi) yasattiklari aile biiyiiklerden kalan aktiviteleri (sinema,
gelenekleri mobilya ve aksesuarlar tiyatro, konser, vs.)
e Kullanicilarin (amsal degerler) eModa
Trabzon’da yasama e Yasama mekaninin e Seyahat aligkanliklar
stireleri zaman iginde e Dernek, kuliip veya
eKullanicilarin kullanimina iliskin oda tiyeligi
biyiidiikleri yerin aliskanliklar,
geleneklerini farkliliklar
yasadiklar1 mekana e Mahremiyet
yansitma durumu eDegisen yasama
¢ Yasama mekanlarini mekani mobilyasi
dﬁz.enle_:rken e Mobilyalarmn bedeli
etkilenilenler e[stenilen mobilyalarin
almabilmesi

eYasama mekant
mobilyalarinin se¢imin
etkileyen faktorler

MEKAN
ORGUTLENMESI

o Geleneksel tipte

MOBILYA orgiitlenme
SECIMI “ e Yar1 geleneksel
tipte orgiitlenme

e Cagdas tipte
orgiitlenme

Sekil 11. Kavramsal cerceve: Kiiltiir, alt kiiltiir gruplari, kiiltiir bilesenleri ile mekan
orgiitlenmesi ve mobilya se¢imindeki etkilesim
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Sekilde goriildiigii tlizere, alt kiiltiir gruplart ve kiiltiir bilesenleri ¢alismanin
kavramsal ¢ercevesini olusturmaktadir. Kavramsal ¢ergevedeki alt kiiltiir gruplar1 ve kiiltiir
bilesenleri farkl kiiltiirel yapida oldugu diisiiniilen gruplar arasindaki ayirimi saglamakta
kullanilmaktadir. Calisma kapsaminda farkli alt kiiltiir gruplarinin ele alinmasi zaman ve
Olcek sinirlart nedeniyle miimkiin degildir. Degerlendirmeye alinan alt kiiltiir gruplari
sosyo-ekonomik tabakalagsma (gelir seviyesi, egitim diizeyi) ve toplum tiirleri (kir-kent
geemisi) baz alinarak olusturulmustur. Ayrica sosyo-ekonomik tabakalagsma ve toplum
tirleri kadar kullanicilarin ge¢misten gelen yasama aliskanliklari, gelenekleri, diinya
goriigleri, aile yapilari, yasam tarzlar gibi etmenlerin de kiiltlirii ve yasama mekanlarinin
kullanimin etkiledigi diistiniilmektedir. Ciinkii kiiltiiriin diinya goriislerini ve buradan da
yasam seklini etkileyerek eylemlerin yapilis sekline yansidigi belirlenmistir. Bundan
dolayi, calisma kapsaminda kullanicilarin kiiltiirel yapilarini belirlemek icin irdelenen
kiiltiir bilesenleri de;

1. Aile striiktiiri, akrabalik norm ve kurallari,

2. Cevresel imgeleri olusturan gelenekler,

3. Yasam sekli,

4. Sosyal aktiviteler basliklarinda incelenmistir.

Aile striiktiirii, akrabalik norm ve kurallar1 basgliginda aile yapisi, evlenme yontemi,
ailedeki roller; cevresel imgeleri olusturan gelenekler basliginda ailelerin toplumun
geleneklerini  yansitmasi, kullanicilarin  glinlimiizde yasattiklart  aile  gelenekleri,
Trabzon’da yasama slireleri, biiyiidiikleri yerlerin geleneklerini yasadiklar1 mekana
yansitma durumlari, yasama mekanlarini diizenlerken etkilendikleri faktorler; yasam sekli
basliginda konutta gecirilen siire, yemek yeme sekli, dini sembolleri, yasama mekaninda
bliyiiklerden kalan mobilya ve aksesuarlar, yasama mekaninda gergeklestirilen eylemler,
mahremiyet, degisen yasama mekani mobilyalarina iliskin bilgiler, mobilyalarin bedeli,
yasama mekani mobilyalarinin se¢imini etkileyen faktorler; sosyal aktiviteler basliginda
sinemaya gitme, kitap okuma, tiyatroya gitme, konsere gitme, televizyon izleme, seyahate
cikis, gazete okuma, dergi okuma sikliklari, moday1 takip etme durumlari, seyahat
aligkanliklar1 ve dernek, kuliip veya oda iiyeligine iliskin bilgilerin sorgulandig: alt
basliklara yer verilmistir.

Ayrica kiiresellesmenin de kiiltiirii etkileyen bir kavram oldugu ve kisinin se¢imlerini

de etkiledigi goriilerek, kiiltiir bilesenleri; kullanicinin mobilitesi, kitle iletisim araglarini
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kullanmasi, yerel kiiltiirii yansitan geleneklerine bagliligi gibi etmenler agisindan da
degerlendirilmistir.

Elde edilen kiiltiire iliskin tanim ve siniflamalar ikinci boliimde ¢alismaya katilmig
ve uygulanan anketlerle desteklenmistir. Anketler Trabzon ilinde iki farkl alt kiiltiir grubu
oldugu diisiiniilen iki ayr1 mahallede gerceklestirilmistir. Kiiltiir ve bilesenlerinin konut ve
yasama mekanlar1 iizerindeki etkisi agiklandiktan sonra yapilan g¢aligmalar boliimiine

gecilmistir.



2. YAPILAN CALISMALAR

2.1. Calismanin Amaci

Kiiltiirtin konut kullanim kaliplarinda mekanin orgiitlenme bigiminde ve mobilya
tercihlerinde etkisi vardir.

Kiiltiir ve buna bagli olarak gelir seviyesi, egitim, yas gibi farkli degiskenler, bireyin
veya toplumun kullandiklar1 egsyalarin birbirine benzeyip benzememesinde etkili
olmaktadir, (Bilgin, 1991). Kisinin mobilya se¢imlerinde kiiltliriin 6nemli bir etken oldugu
disiiniilmektedir. Kiiltlirliin mekan orgiitlenmesi ve mobilya se¢imi lizerine etkilerini
incelemek amaciyla yapilan bu ¢alismada, tercih edilen mobilyalarin kullanicilar tarafindan
kiiltiirel kimliklerini ifade etme araci olarak kullanilip kullanilmadig: arastirilmaktadir.

Yapilan literatlir calismasi sonucunda kiiltiirle ilgili ¢aligmalarin genellikle mekan
tizerinden degerlendirildigi goriilmektedir. Oysa mekani sekillendiren en 6nemli mekansal
Ogelerden biri olan mobilyalarin, bunlarin 6rgiitlenme bigimlerinin ve kullanim
bicimlerinin de kullanicisinin kiiltiirel 6zelliklerini yansittig1 diisiiniilmektedir. Literatiire
bakildiginda kiiltiiriin mobilya se¢imleri ilizerine etkilerinin kiiltiir bilesenleri {izerinden
degerlendirildigi fazla c¢alismaya rastlanmamistir. Bu calisma kapsaminda, belirlenen
kiiltiir bilesenleri araciligiyla farkl kiiltiirel yapidaki kullanicilarin mekan oOrgiitlenme
tipleri ve mobilya secimleri belirlenmis ve mobilya kiiltiir iligkisi irdelenmistir. Bu amagla,
calismada hem mobilya tiirleri hem bunlarin mekanda nasil orgiitlendikleri birlikte ele
alinmistir.

Calisma kapsaminda, mekan orgiitlenme tipleri, mobilya tercih nedenleri, mobilya

secimi ile ilgili faktorler, yagsama aliskanliklarinin belirlenmesi hedeflenmistir.

2.2. Varsayimlar

Calisma kapsaminda, kiiltiir ve bilesenlerinin kullanicilar iizerindeki etkisini, mekan
orgiitlenmesini ve mobilya se¢imlerini saptamaya yonelik belirlenen varsayimlar agsagida
belirtilmistir.

e Farkli kiiltiir gruplar1 sosyo-ekonomik tabaka ve toplum tiirleri gibi alt kiiltiir

gruplariyla ve kiiltiir bilesenleriyle belirlenebilmektedir.
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e Farklr alt kiiltiir gruplarinda mekan 6rgiitlenme tipleri, mekan kullanim kaliplar
ve mobilya tercihleri degisebilmektedir.

e Sosyo-ckonomik diizeye bagli olarak mobilya tercih ve degistirme sebepleri
farklilasabilmektedir.

e Mobilya se¢iminde gelir seviyesi, egitim, gelenekler, vb. gibi alt kiiltiir gruplarinm
belirleyen biitiin unsurlarin yani sira kitle iletisim araglari da etkili olmaktadir.

e Kirsal ya da kentsel yasam ge¢misi mobilya tercihini etkilemektedir.

2.3. Arastirmanin Yontemi

Calismada literatiir ¢alismasinin analizi sonucunda kiiltiir kavrami, alt kiiltiir
kavramu, kiiltiir bilesen ve 6gelerine iligkin kavramsal ¢er¢eve olusturulmustur.

Sosyo-ekonomik tabaka ve toplum tiirleri olarak belirlenen alt kiiltiir gruplarinin
mekan Orgiitlenme tipleri ve mobilya tercihlerini belirlemek tizere anket ve yerinde tespit
calismasi gergeklestirilmistir.

Calisma kapsaminda agik ve kapali uglu sorularla olusturulan anket birebir goriisme
teknigi uygulanarak Ocak 2014-Subat 2014 tarihleri arasinda ankete katilmay1 kabul eden
kullanicilarla konutlarinda gergeklestirilmistir. Anket uygulanirken, aile bireylerinin
zamanla birbirlerini etkileyerek veya birbirlerinden etkilenerek ayni kiiltiirel 6zellikler
tasidigr diistiniilerek, hane halkindan bir kisiyle anket yapilmasinin yeterli oldugu
distintilmiistiir.

Yerinde tespit calismast iki asamali gerceklestirilmistir. Birinci asama belirlenen
yasama mekanlarinin fotograflanmasi asamasidir. Ancak konut kullanicilart c¢ekilen
fotograflarin yayinlanmasina izin vermediklerinden ¢alismada gekilen fotograflara yer
verilmemistir. Ikinci asamada ise, dncelikle belediyeden elde edilen konut planlarindan
yasama mekanlar1 1/50 dlgekte ¢izilmistir. Daha sonra 1/50 6lgekli yasama mekanlarinin
planlar1 lizerine her konut i¢in yagsama mekanlarinin krokileri ¢ikartilmistir.

Yapilan anket calismasindan elde edilen veriler, uygun kodlamalarla bilgisayar
ortaminda SPSS (Statistical Packages for the Social Sciences) programina aktarilmis ve bu
programla analiz edilmistir. Calismada;

o Ki-kare bagimsizlik testi,

e Likelihood Ratio Test (olabilirlik/benzerlik oran testi) ve

e Fisher’s Exact Test (Fisher’in tam olasilik testi) kullanilmistir.
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Ki-kare bagimsizlik testi kullanilmasindaki amag, iki konut grubunun arasindaki
iliskinin kiiltiirel olarak anlamli olup olmadigin1 sorgulamaktir. Likelihood Ratio Test
(olabilirlik/benzerlik oran testi), Ki-kereye alternatif olarak, daha az sayida veri igeren
durumlarda kullanilmistir. Fisher’s Exact Test (Fisher’in tam olasilik testi), puanlarin
2x2’yi karsiladigr durumlarda ve ki-kare testinin (2x2’lik) kullanilamadigi durumlarda

frekansin 5’den kii¢iik olmas1 durumunda kullanilmistir.

2.3.1. Anket Formunun Olusturulmasi

Kiiltiirel calismalarla ilgili yapilan literatiir ¢alismasinda, kullanicilarin kiiltiirel
ozelliklerini belirlemede kullanilan tekniklerin basinda acik ve kapali uglu sorularla
hazirlanan anketin en etkili veri toplama arac1 olacagi sonucuna varilmistir.

Calisma kapsaminda, kullanicilarin mekan orgilitlenme tercihlerinde ve mobilya
secimlerinde kiiltliriin etkisini belirlemeye yonelik yapilacak ankette, acik ve kapali uglu
sorulardan yararlanilmistir. Soru formu olusturulurken literatiirde kiltiirle ilgili
arastirmalar taranmis, kiltlirii belirleyen faktorler tespit edilmeye calisilmistir. Calisma
kapsaminda kiiltiiriin tanimlanmasinda referans olusturmasi i¢in kiiltiir bilesenleri dikkate
alimmistir. Hazirlanan ankette kiiltiir bilesenleri yardimiyla deneklerin nasil bir kiiltiirel
yapiya sahip olduklari belirlenmeye ¢aligilmistir.

Anketin kapsami, konut kullanicilarinin ait olduklar: kiiltiir grubunun ve iki kiiltiir
grubu arasindaki farklarin tespitini olusturmaktadir. Kiiltlir bilesenlerini tanimlamada
Turgut’un (1990 ve 2003) caligmalarindan yola c¢ikarak olusturulan siniflamadan
yararlanilmstir:

1. Aile striiktiirli, akrabalik norm ve kurallari,

2. Cevresel imgeleri olusturan gelenekler,

3. Konuta ait yasam sekli,

4. Sosyal striiktiirler.

Deneklerin nasil bir kiiltiirel yapiya ait olduklarini ve mekan Orgiitlenme tipleri ve
mobilya se¢imleriyle bulunduklar kiiltiirel yap1 arasindaki bagi kurabilmek i¢in yukardaki
basliklarin olusturdugu siniflamadan yararlanarak anket sorulari olusturulmustur.

Aile striiktiirii, akrabalik norm ve kurallarini; ailenin yapisi, evlilik bigimi, ailedeki

rol ve gorevler belirlemektedir. Buna amagla ankette 5, 19 ve 27. sorulara yer verilmistir.
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Bu sorularda konut kullanicisinin aile yapisina, evlilik bi¢cimine, kadinin ailedeki roliiniin
etkinligine iliskin sorulara cevap alinmstir.

Cevresel imgeleri olusturan gelenekleri; kullanict grubunun gelenekleri, norm ve
kurallar1 belirlemektedir. Bu amagla ankette 16, 35, 36, 37, 38 ve 49. sorulara yer
verilmigtir. Bu sorularda kullanicinin nerede biiyiidiigii, ailesinden yasama mekanina
aktardig1 gelenekleri, yasama mekanlarin1 diizenlerken faydalandigi veya etkilendigi
kavramlara iligkin sorulara cevap alinmistir.

Konuta ait yasam seklini; konut yasama mekaninin zaman i¢indeki kullanimu ile ilgili
aliskanliklar, farkliliklar, yemek yeme ile ilgili aligkanliklari, dini sembollere, anisal
degerlere ve mahremiyete iliskin tutumlari belirlemektedir. Bu amagla ankette 29, 30, 39,
40, 41, 42, 43, 44, 45, 47, 48, 51, 53 ve 54. sorulara yer verilmistir. Bu sorularda
kullanicinin konutta gecirdigi siire, yemek yedigi mobilya ve yemek yeme sekli, yasama
mekaninda gegmiste gerceklestirilip artik gergeklestirilmeyenler, degisen yasam
kosullarina bagli olarak yasama mekaninda yeni yapilan yenilikler, mahremiyet, dini
sembolleri, biiyliklerden kalan mobilya veya aksesuarlari, yasama mekaninin
diizenlenmesinde kisiyi etkileyen faktorler, mobilyalarin bedeli, istenilen mobilyalarin
aliip alimamadigina iligskin sorulara cevap alinmistir.

Sosyal striiktiirleri; kullanicilarin sosyal olarak yaptiklart aktiviteleri belirlemektedir.
Bu amagla ankette 20, 21, 22, 25 ve 26. sorulara yer verilmistir. Bu sorularda konutta
yasayan kullanicilarin sosyal aktivitelerine, seyahatle ilgili aliskanliklarina, tiye olduklari
kuruluglara ve modaya kars1 tutumlarina iliskin sorulara cevap alinmistir.

Yukarda belirtilen kiiltiirel bilesenler ve dolayisiyla bu bilesenleri belirlemeye
yarayan sorular ve cevaplar zaman zaman ¢akigsmaktadir. Bu yiizden, anketin siirekliligi
acisindan kiiltiir bilesenlerini belirlemeye yonelik sorular her zaman pes pese gelmemistir.

Kiiltiir bilesenlerini belirlemeye ek olarak konut grubunda yasayan kullanicilarin ait
olduklart alt kiiltiirel grubu tespit etmek amaciyla 6, 7, 8, 13, 15. sorulara yer verilmistir.
Bu sorularda kullanicilarin hangi sosyo-ekonomik tabakaya ve toplum tiiriine ait oldugunu
belirlemeye yonelik sorulara cevaplar alinmistir.

Ayrica, kullanicilarin yasama mekanlart icindeki orgiitlenme tiplerini, mobilya
tercihlerini ve yasama aligkanliklarini belirlemek amaciyla bir tespit ¢caligmast yapilmistir.
Yasama mekanina iliskin bu tespitleri yapmak icin yapilan anket sonrasinda olusturulan
anketdr forumunda, yasama mekaninda hangi mobilyalarin kullanildigina iliskin sorulara

yer verilmistir, (Ek 1).
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2.3.2.Calisma Alaninin Sec¢imi

Kiiresellesmenin parcalayici ve ayirici etkisi yerel-bolgesel-ulusal diizlemlere
yayilarak alt gelir grubuna ait bireyleri biiyiik sehirlere ¢ekmektedir. Bundan dolayi,
Friedman’in kiiresellesmenin etkisiyle sekillenen diinya kenti tipolojisi kentlerdeki
degisiklikleri agiklamak igin yetersiz kalmaktadir. Ciinkii farklilasma sadece kentler
arasinda olmamakta, kentin i¢indeki yerler arasinda da gozlemlenmektedir, (Aslanoglu,
2000). Kiiresellesmenin de etkisiyle kentin farkli bolgelerinde farkli kiiltiirel
tabakalanmalar gozlemlenebilmektedir. Trabzon ilinde de farkli bolgelerde farkli gelir
gruplarinin ve toplum tiirlerinin bulundugu gériilmektedir.

Yapilacak c¢alisma, arastirmacinin kolay ulasabilecegi ve farkli kiiltiir gruplarinin

bulundugu bir kent olmasi gerekg¢esiyle Trabzon kentinde gergeklestirilmistir, (Sekil 12).

Istanbul Trabzon

Sekil 12. Trabzon kentinin Tiirkiye haritasindaki konumu

Mahalle ve komsuluk ortak kiiltiire ait bir cemaat yapisini ifade etmektedir. Aym
mahallede veya apartmanda yasayan kullanicilarin ayni toplumsal tabakaya, meslek
grubuna ya da zenginlik diizeyine sahip oldugu, ortak bir paydada bulusabildigi
goriilmektedir. Burada yasayan bireylerin tutum ve davranis diizeyleri, egitim seviyeleri
genellikle paralellik gdstermektedir, (Ayata ve Ayata, 1996). Bu amagla kiiltiirel bir
tabaklanmanin da gozlemlenebilecegi, birbirinden farkli iki ayr site calisma kapsaminda
degerlendirmeye alinmistir.

Konut, insan yasamiyla kenetlenmis bir olgu oldugundan ve insanlarin ait oldugu

etnik grubun karakteristigini, yasama bi¢imini, davranis kurallarini, tercihlerini, imgelerini,
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kullanicisinin ~ 6ziiyle ilgili imgelerini, kendini kanitlama ve anlatma egilimini
yansitmaktadir. Konut insanlar1 birbirlerine ve kiiltiirlerine yaklastirmaktadir ve pek ¢ok
kiltirde kisilik ve ayricalik elde etmek amaciyla tasarlanir ve donatilir. Ulusal ve
uluslararast olaylarin tiimii dahil, insan1 etkileyen her sey evini de etkilemektedir,
(Rapoport, 2004). Ayrica, konutlar giindelik hayatin énemli bir parcasin1 olusturan ve
kiiltiirlin izlerinin hissedildigi mekanlar olarak géze carpmaktadirlar.

Konut icinde yasama mekani olarak adlandirdigimiz mekan eve ait bir mekan
olmasma karsin, mahrem dilinyaya ait degil, evin dis diinyayla arasindaki k&priidiir.
Yasama mekanina ait ayr1 bir kap1 olmasi, burada bulunan misafirlerin evin i¢ boliimlerine
girmeden bu mekana gecebilmeleri, bdylece yabanci kisilerin evin i¢ alanlarin1 gérmemesi,
evin diger mekanlarinda bulunan kullanicilarin da rahatini bozmamasi, bu mekana ait
onemli gerekliliklerdendir, (Ayata ve Ayata, 1996).

Calisma, konutun dis mekana agilan penceresi konumunda olan, ayrica misafir
agirlama, yemek yeme, oyun oynama, vb. gibi ¢cok amagli kullanilan, aile bireylerinin ortak
kullandiklar1 ve sosyallestikleri mekanlar olmasi ve sahiplerinin kiiltiirel 6zelliklerini en iyi
sekilde yansitacag diisiiniilen yasama mekanlari iizerinden yiirtitilmiistiir.

Toplumlarin veya bireylerin kiiltiirel yapilarini belirleyen faktorler egitim diizeyi,
gelir seviyesi, vb. gibi birbirinden farkli basliklar altinda toplanabilir. Calisma kapsaminda,
gelir seviyesi TUIK’de (Tiirkiye Istatistik Kurumu) bu konuda mahalle bazinda veri
bulunmadigindan alt kiiltiir grubunu belirleyecek calisma disinda tutulmustur. Egitim
diizeyinin kiiltiirel yapiyr ifade edebilecegi diisiiniildiigiinden ve TUIK’de Kiiltiir
gruplarindan bu baslik altinda veri oldugundan ¢alisma alaninin segiminde kriter olarak
alimmustir. Daha sonrasinda 6rneklemin farkli kiiltiir gruplarina ait oldugunun saglamasin
yapmak i¢in denekler alt kiiltiir gruplar: ve kiiltiir bilesenleri agisindan da analiz edilmistir.
Boylece drneklem grubunun farkl kiiltiirel 6zellikler tagidigi dogrulanmistir.

Calisma alaninin se¢iminde dncelikle TUIK ’le iletisime gecerek Trabzon ili Merkez
ilgeye ait egitim seviyesini gosteren verilere ulasilmistir, (EK 2). Bu veriler 1s18inda
Merkez ilgedeki mahallelerdeki yiiksekokul mezun orani (%27,9) en fazla olan mahalle
olan 1no’lu Besirli Mahallesi ile yliksekokul mezunu az olan mahalleler arasinda olup
(%6,6) bunun yaninda i¢inde bir toplu konut yerlesimi barindiran Cumhuriyet Mahallesi
anket ¢alismasinin yapilacag: alanlar olarak belirlenmistir. Iki mahalle arasinda; kiiltiirel
yapiy1 ifade eden, egitim seviyeleri agisindan fark tespit edildiginden, ¢aligma bu iki

mabhalleyle sinirlandirilmistir.
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Sekil 13. Calisma alani ve 6rneklem grubunun haritadaki yeri

Calisma alaninin se¢iminde site olmas1 hem ayni1 plan tipine sahip konutlar arasinda
bir degerlendirme yapmay1 saglamis hem de ulasilabilirlik agisindan faydali olmustur.
Bundan dolay1 1no’lu Besirli Mahallesi’nde Yesil Park Sitesi, Cumhuriyet Mahallesi’nde
de Afet Evleri 6rneklem alanina dahil edilmistir, (Sekil 13). Seg¢ilen her iki konut tipindeki
yasama mekanlar1 kdseden girilen ve bir kosesinde de balkona agilan bir balkon kapisi
olmasi sebebiyle benzer 6zellikler tasimaktadirlar, (Sekil 14). Yesil Park Sitesi plan tipinde
nis gibi bir farkli 6zellikler de bulunmaktadir. Buna ragmen kullanicilar isterlerse bu gibi
ozellikleri ekonomik durumlarinin da etkisiyle degistirebileceklerinden ve bu duvari da diiz
olarak kullanabileceklerinden mekan Orgiitlenmesinin tercihinde kriter olarak dikkate
almmamistir. Mekan biiyiikliiklerinin farkli olmasinin mekan i¢inde yapilacak eylemleri
etkilemeyecegi varsayilmaktadir. Ciinkii esnek mobilya kullanimiyla mekan i¢inde yasam
tarzina iligkin istenilen eylemlerin gergeklestirilebilecegi diistiniilmektedir. Ancak

yapilacak bagka bir ¢alismada bu kriterlerin de irdelenebilecegi diistiniilmektedir.
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Sekil 14. Konutlarin sematik planlari

Yesil Park Sitesi, 1no’lu Besirli Mahallesi’nde bulunan konut fiyatlarinin en yiiksek
oldugu yani tiist gelir grubuna ait olan kullanicilarin bulundugu sitedir. Site 3 etaptan

olusmaktadir. 1. Etap 2004 yilinda, 2. Etap 2007 yilinda, 3. Etap ise 2008 yilinda

yapilmustir.

3 etap arasinda plan tiplerinde kiigiik de olsa degisiklikler oldugundan en eski insa
edilen etap olan 1. Etap 6rneklem alani secilmis ve anketler bu boliimdeki kullanicilara
uygulanmistir. 1. Etap’da 8 normal kat ve 1 dubleks kat olmak iizere 4 bloktan olusan 72
daire bulunmaktadir. 180m?’lik normal kat ve 270m?’lik dubleks kattan olusan sitede

kapali otopark, gilivenlik, havuz, ¢cocuk oyun alanlar1 gibi kullanicilarin sosyal ve fiziksel

ihtiyaglarini karsilayabilecekleri alanlar bulunmaktadir, (Sekil 15 ve 16).

Sekil 15. Yesil Park Sitesi genel goriiniim
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Sekil 16. Yesil Park Sitesi 1. etap normal kat plani

Trabzon AFAD’dan (Il Afet ve Acil Durum Miidiirliigii) alinan verilere gore; Afet
Evleri 7269-1051 sayili Afetler Yasasi kapsaminda, 1988-1992 yillar1 arasindaki Merkez,
Diizkdy, Akgabat, Macka, Tonya, Arakli, Caykara ilcelerine bagli cesitli mahalle ve
koylerde meydana gelen heyelan ve su baskinlar1 sonucunda 26 mahalledeki konutlarda
olusan hasar sonrasinda 1990 yilinda yapilmistir. Afet Evleri her biri 3 kathh 280 tane
bloktaki 70m?*’lik dairelerden olugmaktadir, (Sekil 17 ve 18).
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Sekil 17. Afet Evleri genel goriiniim
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Sekil 18. Afet Evleri normal kat plani

2.3.3. Orneklem Grubunun Sec¢imi ve Belirlenmesi

Caligsma kapsaminda kullanicilarin kiiltiirel 6zelliklerini, mekan orgiitlenme tiplerini,

mobilya se¢imlerini belirlemek amaciyla asagidaki yontemle hesaplanan 6rneklem grubu
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icinde anketler yapilmis ve uygun kodlamalarla bilgisayar ortaminda SPSS programina
aktarilarak analiz edilmistir.

Calisma kapsaminda, TUIK’den elde edilen 31 Aralik 2012 tarihli adrese dayali
niifus kayit sistemi sonuglarina gore anketlerin yapilacagi Trabzon ili Merkez ilgede
yasayanlarin egitim seviyelerine gore tespit edilen mahalleler belirlenmistir. Belirlenen bu
mahalleler 1no’lu Besirli Mahalleri ve Cumhuriyet Mahallesi’dir. TUIK verilerine gére,
Ino’lu Besirli Mahallesi’nde yasayan sayist 8203, Cumhuriyet Mahallesi’nde yasayan
sayis1 4531 olarak tespit edilmistir.

Yapilan calismalarda, iliski ve farkliliklart belirleyebilmek agisindan, 6rneklem
biiyiikliigli hesaplanirken orneklemin ¢ok kiiciik olmamasi veya c¢ok sayida veriyi
icermemesi gerekmektedir, (Karagéz ve Ekici, 2004). Bu amagla yapilacak olan anket
calismasinda ele alinacak 6rneklem biiytikliigii asagidaki formiille hesaplanmistir;

* Hedef kitledeki birey sayisi bilinmiyorsa,

n = tpq/d? 1)

* Hedef kitledeki birey sayisi biliniyorsa,

n = Nt?*pq/[d*(N — 1) + t*pq] 2

N: hedef kitledeki birey sayist

n: 0rnekleme alinacak birey sayisi

p: incelenen olayin goriiliis siklig1 (gerceklesme olasiligi)

q: incelenen olayin goriilmeyis siklig1 (gerceklesmeme olasiligi)

t: belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gore bulunan teorik deger (%90 icin
1,64; %95 i¢in 1,96)

d: olayin goriiliis sikligina gore kabul edilen + 6rneklem hatasi

pq = (0.5)x(0.5) maksimum &rneklem biiyiikliigii icin 6rneklem yiizdesi, (Ozdamar,
2001).

Ino’lu Besirli Mahallesi ve Cumhuriyet Mahallesi i¢in, hedef kitledeki birey sayilar
bilindiginden, degerler 2no’lu denklemde yerine konularak orneklem sayilari ayri ayr

hesaplanmustir.
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Caligma kapsaminda belirlenen ana kiitleyi (N = 8203 ve N = 4531) temsil etmek
tizere %90 giivenirlilik diizeyi (t = 1,64) ve %10 hata pay1 (d = 0,1) degerleriyle 6rneklem
blyiikligli Ino’lu Besirli Mahallesi i¢in 67, Cumhuriyet Mahallesi i¢in 67 olarak
bulunmustur.

Ino’lu Besirli Mahallesi i¢in;

N = 8203
t =164
d=0,1

p =05

~ 8203 * (1,64)% % 0,5 * 0,5 670 67
" EI01)2%8202] + [(1,64)2%05+%0,5] 0=

Cumbhuriyet Mahallesi i¢in;

N = 4531
t =164
d=0,1
p=0,5

gq=(0-p)=0,5

~ 4531 % (1,64)% + 0,5 % 0,5 627~ 6
" 10,0)2 « 4530] + [(1,64)2 % 0,5 % 0,5] <" =

Ayata’ya gore, konut genellikle kadinin etki alami i¢indedir ve aile goriintiisiinii
bi¢imlendirirken ve mekani1 diizenlerken kadinin rolii oldukg¢a fazladir, (Ayata, 2012).
Bundan dolay1 ¢calisma kadin kullanicilarla gergeklestirilmistir.

Arastirmanin sonucunda, farkl kiiltiirel yapidaki kullanic1 gruplarimin farkli mekan
orgiitlenme tipleri ve farkli mobilyalar kullanip kullanmadiklari, mobilya se¢imi yaparken
nelerden nasil etkilendikleri ve se¢imlerini yaparken ki egilimleri, yasama aliskanliklar

belirlenmeye calisilmistir.



3. BULGULAR

Calisma kapsaminda Oncelikle literatliir ¢alismasi sonucunda Kkiiltiiriin ayirimini
saglamasi agisindan alt kiiltiir gruplar1 belirlenmistir. Belirlenen alt kiiltiir gruplart;

e Sosyo-ckonomik tabaka (gelir seviyesi ve egitim diizeyi),

e Toplum tiirleri (sehirli, kdyli) seklindedir.

Ancak TUIK’e gore calisma kapsaminda, alt kiiltiir gruplarinmi belirlemek icin
orneklem grubunun secilmesinde kullanilacak olan mahalle bazinda gelir seviyesini
gdsteren veri bulunmamaktadir. Bundan dolay1 TUIK ten egitim diizeyine gére veriler elde
edilmistir.

Calisma kapsaminda, TUIK’ten elde edilen 31 Aralik 2012 tarihli adrese dayali
niifus kayit sistemi sonuclarina gore anketlerin yapilacagi Trabzon ili Merkez ilcede
yasayanlarin egitim seviyelerine gore tespit edilen mahalleler 1no’lu Besirli Mahallesi ve
Cumhuriyet Mahallesi’dir. TUIK verilerine gére, 1no’lu Besirli Mahallesi'nde yasayan
say1s1 8203, Cumhuriyet Mahallesi’nde yasayan sayis1 4531 olarak tespit edilmistir, (Ek 2).

Buna gore 6rneklem alani belirlenmis ve Boliim 3.1°de (Kullanicilarin Ait Olduklari
Alt Kiiltiir Gruplarma Iliskin Bulgular) elde edilen bulgularla deneklerin farkl alt kiiltiir
gruplarinda olduklari, Boliim 3.2’de (Kullanicilarin Kiiltiir Bilesenlerine Ait Bulgular) elde
edilen bulgularla da kiiltiir bilesenleri agisindan farkli kiiltiir gruplarinda olduklari
dogrulanmistir. Elde edilen bu bulgulardan hareketle, kiiltiir ve bilesenlerinin mekan
orglitlenme tipleri ve mobilya se¢imine etkilerinin incelendigi bu tez calismasinda segilen
konutlarda incelemeler yapilmis ve kullanicilarin kiiltiirel 6zellikleriyle mekan orgilitlenme
tipleri ve mobilya se¢imlerine iliskin bulgular elde edilerek tablolara aktarilmigtir.

Bulgular 4 baglikta degerlendirilmistir. Bu basliklar;

1. Kullanicilarin ait olduklar alt kiiltiir gruplarina iligkin bulgular,

2. Kullanicilarin kiiltiir bilesenlerine ait bulgular,

3. Yerinde tespite iligkin bulgular,
4

. Alt kiiltlir gruplarinin mobilya segimlerine ait bulgular seklindedir.
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3.1. Kullameilarin Ait Olduklar Alt Kiiltiir Gruplarina iliskin Bulgular

Calisma kapsaminda literatiir degerlendirmesi sonucunda elde edilen, 6rneklem alani
icinde ulasilabilecek ve deneklerin ayirimini daha rahat saglayabilecek alt kiiltiirel
gruplagmalar1 belirlemek i¢in yapilan siniflamada,

e Sosyo-ckonomik tabaka (gelir seviyesi, egitim diizeyi),

e Toplum tiirleri (sehirli, koylii) degerlendirmeye alinmistir.

Bu smiflamaya gore, yapilan calisma kapsaminda elde edilen bulgular asagida
belirtilmistir.

e Sosyo-ekonomik tabaka agisindan elde edilen bulgularda gelir seviyesi ve egitim
diizeyi degerlendirilmistir.

Gelir seviyesine gore haneye giren aylik toplam gelir lizerinden bir degerlendirme
yapilmistir.

Haneye giren aylik ortalama gelir incelendiginde; kullanicilarin %36,6’sinin Yesil
Park Sitesi’'nde yasayan ve 4000TL’den fazla, %32,1’inin Afet Evleri’nde yasayan ve
1000-2000TL, %15,7’sinin Afet Evleri’nde yasayan 1000TL’den az aylik hane gelirine
sahip olan kullanicilardan olustugu tespit edilmistir.

Egitim diizeyine gore kadin kullanicilarin  egitim diizeyleri iizerinden bir
degerlendirme yapilmistir.

Afet Evleri’nin %27,6’sinin okur-yazar veya ilkokul mezunu, Yesil Park Sitesi’nin
%29, 1’inin iiniversite mezunu kadin kullanicilardan olustugu belirlenmistir.

Egitim seviyesi ayni olan bireylerin ayni kiiltlirel yapida olduklar1 diisiiniilmekte ve
buna bagli olarak ayn1 mekan o6rgiitlenme tipine ve benzer ya da ayn1 mobilya tercih ya da
aligkanliklarina sahip olduklar1 varsayilmaktadir. Buna bagli olarak orneklem grubu
icindeki kadin kullanicilarin egitim seviyelerine gore ayni mekan orgiitlenme tipini ve
benzer ya da ayn1 mobilyalari tercih edip etmedigi sorgulanacaktir.

e Toplum tiirleri agisindan elde edilen bulgularda;

Ankete katilan kadin kullanicilarin biiyiidiikleri yerlere gore bir ayirim yapilarak,
bliytidiikleri kdy veya sehir merkezi {izerinden bir degerlendirme yapilmustir.

Afet Evleri’nde yasayan kullanicilarin %41,8’inin kdylerde biiyiiyen kullanicilardan,
Yesil Park Sitesi’'nde yasayan kullanicilarin %40,3’linlin sehir merkezinde biiyliyen

kullanicilardan olustugu belirlenmistir.
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Alt kiiltir gruplar agisindan genel olarak bakildiginda; Afet Evleri kullanicilar
1000-2000TL ortalama hane gelirine sahip, okur-yazar veya ilkokul mezunu, kdylerde
biiyiimiis bir grup olarak alt sosyo-ekonomik tabakada yer alan bir profil ¢izerken; Yesil
Park Sitesi kullanicilart 4000TL’nin {izerinde ortalama hane gelirine sahip, iiniversite
mezunu, sehir merkezlerinde biiyiimiis bir grup olarak iist sosyo-ekonomik tabakada yer
alan bir profil ¢izmektedir. Bu bilgilerden hareketle her iki konut grubundaki kullanicilarin
sosyo-ekonomik tabaka ve toplum tiirleri agisindan farkli alt kiiltir gruplarinda

bulunduklar1 sonucuna varilmaktadir, (Tablo 1).

Tablo 1. Alt kiiltiir gruplarinin 6zellikleri agisindan 6rneklem grubu igindeki konutlarin

durumu
Site ismi Afet Evleri Yesil Park Sitesi Genel Toplam
Alt kiiltiir gruplart N % N % N %
g 1000TL’den az 21 15,5 0 0,0 21 15,7
=2 o]
o g 1000-2000TL arasi 43 32,1 3 2,2 46 34,3
£ £
S 8 | 2001-3000TL arasi 3 2,2 3 2,2 6 45
o —
X =
e85 3001-4000TL aras1 0 0,0 12 9,0 12 9,0
> N—r
3 4000TL’den fazla 0 0,0 49 36,6 49 36,6
% Okur-yazar 8 6,0 0 0,0 8 6,0
E 2 | Okur-yazar/ilkokul 37 27,6 0 0,0 37 27,6
¥ O
T = Ortaokul 11 8,2 6 4,5 17 12,7
o
s £ Lise 11 8,2 13 9,7 24 17,9
D 8D "
o & Universite 0 0,0 39 29,1 39 29,1
(%2}
& Lisansiistii 0 0,0 9 6,7 9 6,7
o B
g .2 Koy 56 418 13 9,7 69 51,5
= O
Q —
=
5%
E §, Sehir merkezi 11 8,2 54 40,3 65 48,5
O

3.2. Kullanicilarin Kiiltiir Bilesenlerine Ait Bulgular

Kiiltiir anlasilmasi ve analizi zor bir kavramdir. Kiiltiirii anlayabilmemizi saglayacak

kavramlarin kiiltiir bilesenleriyle belirlenebilecegi diisliniilmektedir, (Altman ve Chamers,
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1980; Turgut, 1990; Rapoport, 2004). Bu diisiinceden hareketle kullanicilar alt kiiltiir
gruplarin yani sira literatiir degerlendirmesi sonucunda belirlenen kiiltiir bilesenleri
acgisindan da incelenmistir. Kiiltiir bilesenlerinin birbirleriyle c¢akistiklar1 ve basliklarin
birbiriyle iligkili oldugu diisiiniilerek ¢alisma kapsaminda degerlendirilen kiiltiir bilesenleri
asagidaki ana basliklara ayrilmistir;

e Aile striiktiirii, akrabalik norm ve kurallar,

e Cevresel imgeleri olusturan gelenekler,

e Konuta ait yagam sekli,

o Sosyal striiktiirler.

Bu bagliklar zaman zaman birbiriyle ¢akigmaktadir.

e Aile striiktiirii, akrabalik norm ve kurallari basliginda;

Her iki konut grubu i¢in, ailenin yapisi, evlenme yontemi, ailedeki rol ve gorevlere
dair karsilastirmalar yapilmistir.

Aile yapisi; ailenin ¢ekirdek aile veya genis aile yapisinda oldugu belirlenerek aile-
akrabalik iliskilerini anlamay1 saglayacak kavramlardan birisidir. Cekirdek aile; anne, baba
ve evlenmemis ¢cocuklarin olusturdugu aile iken, genis aile; birden ¢ok kusagin, evli ¢iftin
bir arada yasadigi, anne, baba, ¢ocuklar, biiylikanne, biiylikbaba, torunlar, amca, hala, day1
gibi akrabalardan olusan ailedir, (URL-3, 2014; Anonim, 2011).

Kullanicilarin %42,5’inin Afet Evleri’nde yasayan ¢ekirdek aile yapisina sahip
kullanicilar ile %48,5’inin Yesil Park Sitesi’'nde yasayan cekirdek aile yapisina sahip
kullanicilardan olustugu belirlenmistir.

Aile yapisina iliskin incelenen bir diger kavram kullanicilarin evlenme yontemidir.
Kullanicilarin goriicli usulii veya tanmisip anlasarak evlenmis olmasi kiiltiirel bilesenleri
belirleyen etkenlerden biridir. Ciinkii bu kavram da ailenin nasil bir kiiltiirel gruptan
geldigi hakkinda bilgi verebilmektedir.

Kullanicilarin %23,8’inin Afet Evleri’nde yasayan ve goriicii usulii evlenmis olan
kullanicilar ile %42,3’liniin Yesil Park Sitesi’nde yasayan ve tanisip anlasarak evlenmis
olan kullanicilardan olustugu saptanmustir.

Aile yapisina iligkin incelenen son kavram da konut yasama mekanindaki
mobilyalarin se¢imini kimin yaptigidir. Bu iliskinin saptanmasinin ailede evin genel
diizenini  belirledigi  diisliniilen kadinin s6z hakkinin anlagilmasim1  saglayacagi

diistiniilmektedir. Kadmin evdeki mobilyalarin se¢imini kendi istegiyle veya kendi istegi
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disinda bir bagkasinin zorlamasiyla yapip yapmamasi ailede kadinin rolii hakkinda fikir
vermektedir.

Kullanicilarin %23,1°1 Afet Evleri’nde yasayan ve yasama mekanlarim1 kendileri
diizenleyen kullanicilar ile %34,3’1 Yesil Park Sitesi’nde yasayan ve yasama mekanlarin
kendileri diizenleyen kullanicilardan olugmaktadir.

Aile striiktiirii, akrabalik norm ve kurallar1 agisindan konutlar incelendiginde; her iki
konut grubunda da ¢ekirdek aile yapisina sahip kullanicilarin yogunlukta oldugu, Afet
Evleri’ndeki kullanicilarin yogun olarak goriicii usulii evlilik, Yesil Park Sitesi’ndeki
kullanicilarin yogun olarak tanisip anlasarak evlilik yaptigi belirlenmistir. Ayrica her iKi
konut grubundaki yasama mekanlarinin ve mobilya se¢imlerinin c¢ogunlukla kadin
kullanicilar tarafindan yapildigi, ancak Afet Evleri’nde esinin fikrini alarak veya aile
biiyligii tarafindan yapilan diizenlemelere, Yesil Park Sitesi’nde ise uzman yardimi alarak
yapilan diizenlemelere de rastlanmistir, (Ek Tablo 3.1).

¢ Cevresel imgeleri olusturan gelenekler bagliginda;

Kullanici grubunun gelenekleri, norm ve kurallari incelenmistir. Bu kapsamda
konutta yasayan kadin kullanicilarinin ailelerinin yagama aligkanliklarina iligkin tespitlerde
bulunulmus, yasama mekaninin diizenlenmesinde ve mobilyalarin se¢iminde etkilenilen
faktorler incelenmistir.

Kullanicilarin %38,3’{intin Afet Evleri’nde yasayan ve ailelerinin yerde yemek yeme
aligkanligia sahip oldugu kullanicilardan, %27,1’inin Yesil Park Sitesi’nde yasayan ve
yasama mekanlarin1 giinlik oturmaya agmayan ailelere sahip olan kullanicilardan
olustuklar1 belirlenmistir.

Afet Evleri’nde yasayan kullanicilarin ailelerinin yerde yemek yemek gibi geleneksel
Tiirk kiiltlirtine yonelik gecmisten gelen aligkanliklar: stirdiirdiigii goriiliirken, Yesil Park
Sitesi’nde yasayanlarin ailelerinin oturma odas1 ve yasama mekani ayiriminin yasatildig
Cumhuriyet’in ilanindan sonraki déneme iliskin kiiltiirel 6zellikleri tasidig1 ve yansittig
belirlenmistir.

Afet Evleri’nde yasayan kullanicilarin %33,6’sinin ailelerinden gelen yerde yemek
yeme aligkanligini devam ettirdigi, Yesil Park Sitesi’nde yasayan kullanicilarin %41,8’inin
ise ailelerinden gelen geleneksel aligkanliklari barindirmadiklart saptanmustir.

Trabzon merkez disinda biiyliimiis olan kullanicilarin %22,1’inin Afet Evleri’nde
yasayan ve 11-15 yildan beri Trabzon’da yasayan kullanicilar ile %10,5’inin Yesil Park

Sitesi’nde yasayan ve 20 yildan uzun siiredir Trabzon’da yasayan kullanicilardan olustugu
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saptanmistir. Trabzon disinda biiyliseler bile Yesil Park Sitesi kullanicilarinin daha uzun
zamandir Trabzon’da yasadig1 belirlenmistir.

Afet Evleri’ndeki kullanicilarin %32,1inin biiytlidiikleri yerden kalan yerde yemek
yeme aligkanligini hala siirdiirdiigii, Yesil Park Sitesi’ndeki kullanicilarin ise higbirinin
biiylidiikleri yerden edindikleri geleneksel aligkanliklar1 giinlimiizde yasama mekanlarina
yansitmadiklar1 goriilmiistiir.

Kullanicilarin yasama mekaninin diizenlenmesinde ve mobilyalarinin se¢iminde
etkilenilen faktorler arasinda gelenekler, internet, dergiler, reklamlar, izlenilen programlar,
zorunluluklar, magazadaki segenekler, firma katalogu ve uzman yardimi degerlendirmeye
alinmistir.

Afet Evleri kullanicilarinin %32,1°1 yasama mekanlarin1 diizenlerken ve mobilya
secimi yaparken geleneklerden etkilendiklerini, %17,9’u etkilenmediklerini; Yesil Park
Sitesi’ndeki  kullanicilar ise, 9%32,8’1 geleneklerden etkilendiklerini, %49,3’1
etkilenmediklerini belirtmislerdir.

Afet Evleri kullanicilarinin %47,0’si yasama mekanlarini diizenlerken ve mobilya
secimi yaparken internetten faydalanmadigini, %3,0’0 faydalandigini; Yesil Park Sitesi
kullanicilarinin  ise, %40,3’i internetten faydalanmadigimni, 9%9,7’si faydalandigim
belirtmislerdir.

Afet Evleri kullanicilarinin %47,0’sinin yasama mekanlarin1 diizenlerken ve mobilya
secimi yaparken dergilerden faydalanmadigi, %3,0’linilin ise faydalandigi; Yesil Park Sitesi
kullanicilarinin ise, %31,3’liniin dergilerden faydalandigi, %18,7’sinin faydalanmadig:
tespit edilmistir.

Afet Evleri kullanicilarinin %47’sinin yasama mekanlarini diizenlerken ve mobilya
secimi yaparken reklamlardan faydalanmadigi, %3,0’liniin faydalandigy; Yesil Park Sitesi
kullanicilarinin ise, %49,3’linlin reklamlardan faydalanmadigi, %0,7’sinin faydalandigi
gorilmiistir.

Afet Evleri kullanicilarinin %40,4’{iniin yasama mekanlarini diizenlerken ve mobilya
secimi yaparken izledikleri programlardan faydalanmadigi, %9,7 sinin faydalandigi; Yesil
Park Sitesi kullanicilarinin ise, 42,5’inin faydalanmadigi, %7,5’inin faydalandig
saptanmistir.

Afet Evleri’'nde yasayanlarin %41,8’inin zorunluluklardan etkilenmeden yasama

mekanlarint diizenledigi ve mobilyalarin1 sectigi, %8,2’inin zorunluklardan etkilenerek



64

secim yaptig1; Yesil Park Sitesi’nde yasayanlarin ise higbiri zorunluluk olmadan bu
secimleri yaptig1 goriilmiistiir.

Afet Evleri'nde yasayanlarin %27,6’s1 yasama mekanlarim1 diizenlerken ve
mobilyalarin1  segerken magazadaki segeneklerden faydalandiklarmi, %224’
faydalanmadiklarini belirtirken; Yesil Park Sitesi’nde yasayanlarin %40,3’ii magazadaki
seceneklerden faydalanmadiklarini, %9,7’si faydalandiklarini belirtmisglerdir.

Afet Evleri’ndeki kullanicilardan %48,5°1 yasama mekanlarii diizenlerken ve
mobilya se¢cimi yaparken firma kataloglarindan faydalanmadiklarini, %1,5’1
faydalandiklarimi belirtirken; Yesil Park Sitesi’nde yasayanlarin  %47,8’1 firma
kataloglarindan faydalanmadiklarini, %2,2’si faydalandiklarini belirtmislerdir.

Afet Evleri kullanicilarindan higbirinin yasama mekanlarini diizenlerken ve mobilya
secimlerini yaparken mimar, icmimar gibi bir uzmanin yardimini almadigi; Yesil Park
Sitesi’ndekilerin ise, %40,3’iiniin uzman yardimi almadigi, %9,7’sinin ise uzman yardimi
aldig1 saptanmustir.

Cevresel imgeleri olusturan gelenekler agisindan her iki konut grubu kullanicisi
incelendiginde; Afet Evleri’ndeki kullanicilarin ¢ogunlugunun ailelerinin yerde yemek
yeme aligkanligina sahip oldugu ve giiniimiizde de kullanicilarin ¢ogunlugu tarafindan bu
geleneksel davranisin  devam  ettirildigi, Yesil Park Sitesi’ndeki kullanicilarin
cogunlugunun ailelerinin ise yasama mekanlarinda geleneksel davranislar sergilemedigi
veya yasama mekanlarin1 sadece misafir kullanimina acgtiklart ve giiniimiizde kullanicilarin
ailelerinden gelen geleneksel davramiglarinin bulunmadigi tespit edilmistir. Trabzon
disinda biiyiiyen kullanicilar agisindan bu sehre aidiyet ve toplumun genel yapisina uyum
incelendiginde Yesil Park Sitesi’ndeki kullanicilarin Trabzon sehri disinda biiylimiis
olsalar bile daha uzun siiredir bu sehirde yasadiklari goriilmiistiir. Afet Evleri’ndeki
kullanicilar yasama mekanlarint diizenlerken ¢ogunlukla geleneklerden ve magazadaki
seceneklerden etkilendiklerini belirtirken; Yesil Park Sitesi’ndeki kullanicilar ¢ogunlukla
dergilerden faydalandiklarini belirtmislerdir, (Ek Tablo 3.2).

e Konuta ait yasam sekli basliginda;

Konut mekanlarinin zaman igindeki kullanimina iliskin aliskanliklara, farkliliklara,
yemek yeme ile ilgili aligkanliklara, dini sembollere, anisal degerlere, mahremiyete dair
karsilagtirmalar yapilmistir.

Bu kapsamda oncelikle konutun giinliik kullanim siiresiyle ilgili aligkanliklar tespit

edilmeye ¢alisilmistir.
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Afet Evleri’'nde yasayan kullanicilarin %40,3’1i konutlarinda giinliik ortalama 16
saatten fazla zaman gegirdiklerini belirtirken; Yesil Park Sitesi’nde yasayan kullanicilarin
%23,1’1 konutlarinda giinliik ortalama 13-16 saat arasinda zaman gecirdigini, %17,9’u ise
8-12 saat arasinda zaman geg¢irdigini belirtmislerdir.

Konuta ait yasam sekliyle ilgili incelenen bir diger kavram da kullanicilarin yemek
yeme aliskanliklaridir. Bunu belirlemek icin de kullanicilarin hangi mobilyada yemek
yedikleri incelenmistir.

Afet Evleri’nde yasayan kullanicilarin %33,6’sinin sini veya yer sofrasinda yemek
yedikleri; Yesil Park Sitesi’nde yasayan kullanicilarin ise tamaminin masada yemek yedigi
belirlenmistir.

Konuta ait yasam sekline ait bir diger kavram olan dini semboller incelenirken, her
iki konut grubu icin kullanicilarinin yasama mekanlarindaki dini davraniglarina, kutsal
esyalara ve yasakli esyalara dair karsilagtirmalar yapilmistir.

Afet Evleri kullanicilarinin %43,3’linlin yasama mekanlarini diizenlerken dini
sembollerden etkilenmedigi, %6,7 sinin ise Kibleye gore diizenleme yaptig1 goriilmiistiir.
Yesil Park Sitesi kullanicilarinin  higbirinin  yasama mekanlarint diizenlerken dini
sembollerden etkilenmedigi belirlenmistir.

Afet Evleri kullanicilarinin %25,4’iiniin yagama mekanlarinda dini semboller
bulundurmadigi, %?24,6’smnin dua bulundurdugu tespit edilmistir. Yesil Park Sitesi
kullanicilarinin ise, %41,0’inin yasama mekanlarinda dini sembol bulundurmadig: tespit
edilmistir.

Afet Evleri kullanicilarinin %20,1°1 dini inanglarindan dolayr yasama mekanlarinda
bulundurmadiklari objeler olmadigini, %27,6’s1 fotograf, resim, biblo gibi objeleri yagama
mekanlarinda bulundurmadigini; Yesil Park Sitesi’ndeki kullanicilarin ise, %47,0’si dini
inanglarindan  dolayr yasama mekanlarinda bulundurmadigi  objenin  olmadigini
belirtmislerdir.

Bu bagslik altinda yapilan inceleme, sadece yasama mekaninda yapilan dini
aktivitelere yonelik olup, konut kullanicisinin dini aktivitelerini yasama mekaninda
gerceklestirip gergeklestirmedigine dair de tespitler yapmay1 amagclayarak, dini inanigina
yonelik bir sorgulama yapmamaktadir. Bunun sonucunda, Afet Evleri’ndeki kullanicilarin
yasama mekanlarinda dini aktiviteler de dahil pek cok aktiviteyi yaptiklari, Yesil Park
Sitesi’ndeki kullanicilarin ise konutlarint mekanlarin islevlerine gore ayirdigi ve ibadet gibi

0zel eylemleri konutun baska mekanlarinda gerceklestirdigi sonucuna varilabilir.
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Konuta ait yasam sekli bagliginda ayrica yasama mekaninda biiyliklerden kalan
mobilyalar olup olmamasi1 ve buna bagl olarak da kullanicilarin an1 degeri olan esyalara ve
gecmise bagliliklar sorgulanmistir.

Afet Evleri kullanicilarinin %39,6’simnin; Yesil Park Sitesi kullanicilarinin ise,
%36,6’sinin yasama mekanlarinda biiyiiklerden kalan mobilya veya aksesuari olmadigi
belirlenmistir.

Konuta ait yasam sekli basliginda belirlenen bir diger kavram olan kullanicilarin
yasama mekanlarinda ge¢cmiste yaptigi, ama artik yapmadigi eylemler veya artik yasama
mekanlarinda kullanmadiklar1 mobilyalar sorgulanmistir.

Afet Evleri’ndeki kullanicilarin %44,0’liniin, Yesil Park Sitesi’ndeki kullanicilarin
ise %39,6’smin ge¢misle kiyaslandiginda yasama mekanlarinda artik yapmadiklar
eylemler veya kullanmadiklari mobilyalar olmadig1 belirlenmistir.

Baslik altinda incelenen bir diger kavram olan kullanicilarin degisen yasam tarziyla
beraber gegmiste yasama mekanlarinda yapmadiklari, ama giiniimiizde yaptiklar1 eylemler
ve kullandiklar1 mobilyalarin durumudur.

Afet Evleri’ndeki kullanicilarin %35,8’inin; Yesil Park Sitesi’ndeki kullanicilarin
ise; %38,8’inin yasama mekanlarinda bir yenilik yapmadig1 belirlenmistir.

Tiirk konutunda mahremiyet kavrami da konutun bigimlenmesini etkileyen en 6nemli
kavramlardan biridir. Bu amagla konuta ait yasam sekli basliginda mahremiyet kavrami da
incelenmistir. Konutlarini diizenlerken kullanicilarin mahremiyete goére diizenleme yapip
yapmadiklar1 degerlendirilmistir.

Afet Evleri’ndeki kullanicilarin %47,8°1, Yesil Park Sitesi’ndeki kullanicilarin ise
%43,3°1 konutlarinin diizenlerken mahremiyeti dikkate almadiklarini belirtmislerdir.
Ancak, Tiirk gelenek ve goreneklerine gore zaten konutlarda bir mahremiyet s6z
konusudur. Konut mekanlari mevcut halleriyle de geleneksel Tiirk konutu kadar olmasa da
disa kapali durumdadirlar. Kapali balkonlardaki perdeler, gece holleri bunun en belirgin
seklidir. Burada kullanicilarin mahremiyetle ilgili bir diizenleme yapmadiklarini ifade
ederken, toplumun genel yaklasimindan farkli bir mahremiyet igine girmediklerini
belirttikleri diistiniilmektedir.

Konuta ait yasam sekli bashiginda, yasama mekanlarinda kullanilan mobilyalarin

degistirilip degistirilmedigi, degisim sayilar1 ve degisim nedenleri de sorgulanmaktadir.
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Afet Evleri’ndeki kullanicilarin = %29,3’{inlin yasama mekan1 mobilyalarini
degistirmedigi, Yesil Park Sitesi’ndeki kullanicilarin ise %30,1’inin degistirmis oldugu
saptanmistir.

Afet Evleri kullanicilarinin %33,8’inin koltuk takiminin degistirdigi; Yesil Park
Sitesi’nde ise kullanicilarin %33,8’inin biitiin mobilyalar1 degistirdigi belirlenmistir.

Afet Evleri kullanicilarinin %26,0’sinin; Yesil Park Sitesi kullanicilarinin ise,
%39,0’unun yasama mobilyalarini 1 kere degistigi belirlenmistir.

Afet Evleri kullanicilarinin = %46,3’linlin  yasama mobilyalarmin  bedelinin
5000TL’den az oldugu; Yesil Park Sitesi kullanicilarinin %29,1’inin ise, yasama mekani
mobilyalarinin bedelinin 10001-20000TL arasinda oldugu tespit edilmistir.

Afet Evleri kullanicilarinin %25,4’{inlin ekonomik faktorlerden istedikleri yasama
mekant mobilyalarini1 alamadiklar;; Yesil Park Sitesi kullanicilarinin ise, %44,8’inin
istedikleri mobilyalar1 alabildikleri saptanmuistir.

Kullanicilarin ~ yeni mobilya alacak olsalar dikkat edecekleri etmenler
sorgulandiginda verilen cevaplarin; kullanim kolayligi, renkleri, ekonomik olmasi, kaliteli
olmasi, gosterisli olmasi, modern olmasi, boyutlari, esnek kullanima olanak vermesi ve
modaya uygun olmasi seklinde oldugu goriilmiis ve bu bagsliklara ait bulgular asagida
verilmigtir.

Afet Evleri kullanicilarinin yasama mekan1 mobilyalarin1 segerken dikkat ettikleri
kriterlerin neler oldugu sorusuna; kullanicilarin  %12,7°sinin ekonomik olmasi,
%10,4’linlin renkleri, %6,0’smnin gosterisli olmasi, %2,2’sinin esnek olmasma dikkat
ettikleri cevabini verdikleri; Yesil Park Sitesi’ndeki kullanicilarin %33,6’sinin modaya
uygun olmast, %27,6’siin kaliteli olmasi, %25,4’linlin kullanim kolayligina, %11,9’unun
modern olmasina dikkat ettikleri cevabini verdikleri belirlenmistir.

Konuta ait yasam sekli agisindan incelendiginde; Afet Evleri kullanicilarinin
konutlarinda daha ¢ok zaman gecirdigi ve konuta daha baglh bir yasam siirdiirdiigi
gorilmekteyken; Yesil Park Sitesi kullanicilariin ¢aligmasa da daha sosyal bir yasam
stirdiirdiigli ve konutlarinda daha az zaman ge¢irdigi belirlenmistir. Afet Evleri
kullanicilarinin biiyiik ¢ogunlugunun ailelerinden de gelen aligkanliklarla yerde yemek
yeme aliskanhigint siirdiirdiigii  goriilmekteyken; Yesil Park Sitesi kullanicilarinin
tamaminin masada yemek yedikleri tespit edilmistir.

Dini semboller incelendiginde; Yesil Park Sitesi kullanicilarinin higbirinin dini

sembollerden etkilenerek yasama mekanlarinda bir diizenleme yapmadigi, Afet Evleri
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kullanicilarinin az sayida kullanict grubu da olsa yasama mekanlarini Kibleye gore
diizenledikleri belirlenmistir. Yesil Park Sitesi kullanicilarinin tamamina yakini yasama
mekanlarinda dini sembol bulundurmadiklarini belirtirken; Afet Evleri kullanicilarinin
yarisina yakininin yasama mekanlarinda dua bulundurduklarini belirtmislerdir. Ayrica
Yesil Park Sitesi kullanicilarinin tamamina yakininin dini inanglarindan dolayr yasama
mekanlarinda bulundurmadiklar1 bir obje olmadigi, Afet Evleri kullanicilarinin ise, yasama
mekanlarinda fotograf, resim, biblo gibi objeleri bulundurmadig: belirlenmistir.

Her iki konut grubunun ¢ogunlugunda yasama mekanlarinda biiyiiklerinden kalan
mobilya veya aksesuar bulunmadigi goriilmiistiir. Her iki konut grubunda yasayanlarin
tamamina yakininda yasama mekaninda ge¢miste yapilan fakat artik yapilmayan eylemler
ve kullanilmayan mobilyalar olmadigi saptanmistir. Degisen yasam aligkanliklarinin
etkisiyle konutlarda yasayanlarin giiniimiizde yaptiklar1 eylemler ve kullandiklari
mobilyalara bakildiginda, yine tamamina yakininin yeni yasam aligkanliklarindan dolay1
yasama mekanlarinda bir degisiklik yapmadig1 belirlenmistir. Kullanicilarin her iki konut
grubunun %47,8 ve %43,3’linde yani tamamina yakininda Tiirk konutundaki bi¢imlenmeyi
etkileyen en O6nemli kavramlardan biri olan mahremiyete gore diizenleme yapmadiklari
gorilmiistiir.

Afet Evleri kullanicilarinin  ¢ogunlugunun yasama mekant mobilyalarini hig
degistirmedigi, Yesil Park Sitesi’ndeki kullanicilarin ¢ogunlugunun ise mobilyalarim
degistirmis oldugu; Afet Evleri’nde mobilyalarin1 degistirenlerin sadece koltuk takimini
degistirdigi; Yesil Park Sitesi’nde ise biitiin mobilyalarin1 degistirdigi belirlenmistir. Her
iki konut grubunda mobilyalarint degistirmis olanlarin gogunlugunun mobilyalarini 1 kere
degismis oldugu tespit edilmistir.

Afet Evleri’ndeki kullanicilarin ¢ogunlugu daha ucuz; Yesil Park Sitesi’ndeki
kullanicilarin  ¢ogunlugu ise daha pahali mobilyalar kullandiklari saptanmistir. Afet
Evleri’ndeki kullanicilar istedikleri mobilyalar1 ekonomik faktorlerden alamadiklarim
belirtirken, Yesil Park Sitesi kullanicilart istedikleri mobilyalar1 alabildiklerini
belirtmislerdir.

Afet Evleri’ndeki kullanicilarin ¢ogunlugu mobilya alirken renklerine, fiyatina,
gosterisli olmasina ve esnek kullanilabilmesine dikkat ettiklerini; Yesil Park Sitesi’ndeki
kullanicilar ise, kullanim kolayligina, kaliteli olmasina, modern olmasina, boyutlarina ve

modaya uygun olmasina dikkat ettiklerini belirtmislerdir, (Ek Tablo 3.3).
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e Sosyal striiktiirler bagliginda;

Konut kullanicilarinin sinema, tiyatro, konser gibi etkinliklere gidis sikligi, moday1
takip edip etmedigi, seyahate ¢ikis sikligi, amaci, seyahatte vakit gegirilen yerler ve
herhangi bir dernek, kuliip veya oda iiyeligi olup olmadigi sorgulanarak sosyal agidan aktif
olup olmadig1 belirlenmeye ¢alisilmistir. Ayrica ayni konutta yasayan bireylerin kiiltiirel
olarak birbirlerini etkiledikleri ifadesinden yola ¢ikarak eslerin de sosyal aktiviteleri
incelenmistir.

Kullanicilarin sosyal aktivitelere katilim sikliklar1 incelendiginde; Afet Evleri’ndeki
kadin kullanicilarin  %46,3’linlin her giin televizyon izledigi, %47,8’inin hi¢c dergi
okumadigi, %44,0’linlin tiyatroya hi¢ gitmedigi, %39,6’smin konsere hi¢ gitmedigi,
%35,8’inin hi¢ internet kullanmadigi, %35,1’inin sinemaya hi¢ gitmedigi, %27,6’sinin hi¢
gazete okumadigi, %26,9’unun hig kitap okumadigi belirlenmistir.

Yesil Park Sitesi’ndeki kadin kullanicilarin ise; %41,8’inin her giin televizyon
izledigi, %38,8’inin her giin gazete okudugu, %32,1’inin her giin interneti takip ettigi,
%26,1’inin her giin kitap okudugu tespit edilmistir. Ayrica diger sosyal aktivitelerine
bakildiginda; sehrin imkanlari dogrultusunda, %26,9’unun ayda en az 2 kere sinemaya
gittigi, %25,4’linlin ayda en az 2 kere dergi okudugu, %14,2’sinin en az 6 ayda 1 kere
konsere gittigi, %13,4’linlin en az 6 ayda 1 kere tiyatroya gittigi saptanmistir. Kullanicilar
sehrin imkanlarinin daha ¢ok olmasi halinde, yani sehirde tiyatro, konser gibi etkinliklerin
daha sik olmasi halinde bu etkinliklere daha sik gideceklerini belirtmislerdir.

Kullanicilarin eslerinin sosyal aktivitelere katilim sikliklar1 incelendiginde; Afet
Evleri’ndeki kullanici eslerinin %37,4’linlin her giin televizyon izledigi, %18,7’sinin her
giin gazete okudugu, %45,6’smin hi¢ dergi okumadigi, %43,1 inin tiyatroya hi¢ gitmedigi,
%41,5’inin hig kitap okumadigi, %39,0’unun konsere hi¢ gitmedigi, %27,6’sinin sinemaya
hi¢ gitmedigi, %25,2’sinin hi¢ seyahat etmedigi, %22,0’sinin hi¢ internet kullanmadigi,
%18,7’sinin hi¢ gazete okumadig1 belirlenmistir.

Yesil Park Sitesi’ndeki kullanict eslerinin %44,7’sinin her giin televizyon izledigi,
%44, 7’sinin her giin internet kullandigi, %45,5’inin her giin gazete okudugu, %24,4’iiniin
en az 6 ayda 1 kere seyahat ettigi, %17,9’unun ayda en az 2 kere sinemaya gittigi,
%27,6’s1mun hig kitap okumadigi, %25,2’sinin tiyatroya hi¢ gitmedigi, %24,8’inin hi¢ dergi
okumadigi, %20,3’linlin konsere hi¢ gitmedigi belirlenmistir.

Sosyal aktivitelere bakildiginda; Yesil Park Sitesi’nde yasayan kullanicilarin

eslerinin sosyal aktivitelerde bulunmama oran1 Afet Evleri’ndekilerin yaris1 kadardir. Yani,
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Yesil Park Sitesi’ndeki kullanici esleri sosyal agidan Afet Evleri’ndekilere kiyasla daha
aktiftirler.

Afet Evleri’nde yasayanlarin %42,5’inin moday1 takip etmedikleri; Yesil Park
Sitesi’nde yasayanlarin ise %29,1’inin moday1 takip ettikleri belirlenmistir.

Kullanicilarin ¢evrelerinden aldiklar1 verilerden etkilenerek de yasama mekanlarini
tasarlayacagi diistintildiigiinden, seyahat aligkanliklarinin ve seyahatte vakit gecirdikleri
yerlerin de kiiltiirel birikimlerinin olusmasinda etkili oldugu sdylenebilir.

Afet Evleri’ndeki kullanicilarin %29,1’inin  hi¢ seyahat etmedigi, Yesil Park
Sitesi’ndeki kullanicilarin %22,4’{inilin ise en az 6 ayda 1 kere seyahat ettigi belirlenmistir.

Afet Evleri kullanicilardan sehir disina ¢ikanlarin %28,4’linlin akraba, arkadas
ziyareti amaciyla; Yesil Park Sitesi kullanicilarindan sehir disina ¢ikanlarin ise %55,8’inin
turistik gezi amaciyla sehir disina ¢iktiklar: tespit edilmistir.

Sehir disina ¢ikis sikliginin ve amacinin yaninda sehir disinda vakit gegirilen yerin
de bireyin sosyal olarak gelismesine katki saglayacagi disiiniilerek kullanicilarin sehir
disinda vakit gegirdikleri yerlerin nereler oldugu da sorgulanmustir.

Afet Evleri kullanicilarindan sehir disina ¢ikanlarin %28,4 {iniin akraba veya arkadas
evlerinde vakit gecirdikleri, Yesil Park Sitesi’ndekilerin ise %53,7’sinin turistik yerlerde
vakit gecirdikleri belirlenmistir.

Kadin kullanicilarin dernek, kuliip veya meslek odasina iiyelikleri incelendiginde
Afet Evleri kullanicilarinin bu amagla calisan herhangi bir kurulusa liye olmadiklari, Yesil
Park Sitesi kullanicilarinin ise %24,6’sinin bunlardan en az birine iiyeliginin bulundugu
tespit edilmistir.

Sosyal striiktiirler agisindan incelendiginde; Afet Evler kullanicilarinin daha seyrek
olarak sosyal aktivitelere katildiklar1 veya higbir sosyal aktiviteye katilmadiklari, Yesil
Park Sitesi’ndeki kullanicilarin ise sehrin imkanlar1 dogrultusunda cesitli sosyal
aktivitelere katildiklar1 goriilmektedir. Esler acisindan durum incelendiginde Yesil Park
Sitesi’ndeki kullanicilarin eslerinden de sosyal aktivitelere katilmayanlar bulunmakta,
ancak katilmayanlarin oraninin Afet Evleri’ndekilere kiyasla yar1 yariya oldugu
goriilmektedir. Yesil Park Sitesi’ndeki kullanicilarin moday: takip ettikleri, bir dernek,
kuliip veya odaya liye olduklari, siklikla seyahat ettikleri de belirlenmistir. Seyahat edenler
arasinda yapilan degerlendirmede ise; Afet Evleri’ndeki kullanicilar daha ziyade akraba
veya arkadas evlerinde vakit gecirirken, Yesil Park Sitesi’ndeki kullanicilar turistik

yerlerde vakit gegirerek diinya goriislerini arttirabilmektedirler, (Ek Tablo 3.4).
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3.3. Yerinde Tespite Iliskin Bulgular

Yerinde tespit ¢alismasi iki asamali olarak gerceklestirilmistir. Birince asamada
yasama mekanlarinin fotograflanmasi gergeklestirilmis, ancak konut kullanicilar ¢ekilen
fotograflarin yayinlanmasina izin vermediklerinden caligmada gekilen fotograflara yer
verilmemistir.

Ikinci asamada ise, belediyeden konutlarm planlar1 elde edilmistir. Sonrasinda bu
planlar iizerinden konutlarin 1/50 ol¢ekte yasama mekanlarmin planlar1 ¢ikartilmis ve
konutlarda yapilan goriismeler sirasinda bu planlar {izerinde konutlarin yasama mekani
krokileri ¢ikartilmigtir.

Orneklem grubu iginde ulasilan konutlardaki yasama mekanlarinmn planlar1 Ek 4 ve
Ek 5°de verilmistir. Orneklem grubundaki tespit caligmasi sonucunda Afet Evleri’nde
Yesil Park Sitesi’ne gore yogun bigimde ¢ek-yat kullanimina rastlandigindan tablolardaki
cek-yatlar farkli renkle gosterilmistir.

Mekan orglitlenmesinin kiiltiire bagl bir faktér oldugu ve mobilyalarin yerlesiminin
de Kkiiltiirii yansittig1 diisiiniilmektedir. Buradan hareketle Ozdemir’in de calismasinda
kullanmis oldugu mekan orgiitlenme tipleri kullanilarak kiiltiiriin mekan orgiitlenmesine
olan etkileri arastirilmaya calistimistir. Ozdemir’e gére; mekansal orgiitlenme segenekleri
(Ozdemir, 1994);

1. Mobilyalarin duvar kenarina dizildigi ve orta alanin bos birakildigi mahremiyet ve
alt mekanlarin olusumunun gozlenemedigi “geleneksel tipte drgiitlenme”,

2. Ayni mekan iginde birden fazla islevini yer aldigi, bundan dolay1 da ayri mekan
gruplart olusturulan ve duvara bagimliligin da gozlendigi “yar1 geleneksel tipte
orgiitlenme”,

3. Kesin  duvara bagimhigin  olmadigi, rahat ve keyfi yerlesmelerin
gozlemlenebildigi, mekan i¢cinde mekan ve alt merkezlerin olustugu, kisiselligin 6n plana
ciktig1 “cagdas tipte orgiitlenme” olarak ii¢ gruba ayrilmaktadir.

Calisma kapsaminda mobilyalarin mekan igindeki yerlesiminin degerlendirilecegi

mekan orgiitlenmesi kavrami incelenirken bu {i¢ baslik degerlendirmeye alinmistir.
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Tablo 2. Afet Evleri ve Yesil Park Sitesi’nde incelenen konutlarin yasama mekani
planlarindan 6rnekler

DIGER MOBILYALAR

Afet Evleri
Anket No Plan Anket No Plan
1 3
_ —
BALKON U:L BALKON
YASAMA YASAMA
MEKANI MEKANI
YATAK YATAK
ODASI ODASI
KORIDOR KORIDOR
0_5(} 1(“5(1 200 300cm 0_5(} 1(“5(1 200 300cm
Mekan Mekan
Orgiitlenme Geleneksel Orgiitlenme Geleneksel
Tipi Tipi
2 4
_ —
BALKON BALKON
YASAMA
MEKANI
YATAK YATAK
ODASI
YASAMA [0
MEKANI ey
KORIDOR KORIDOR
0_5(} H“S(l 200 300cm 0_5(} H“S(l 200 300cm
Mekan Mekan
Orgiitlenme Geleneksel Orgiitlenme Geleneksel
Tipi Tipi
CEK-YAT




Tablo 2’nin devami
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DIGER MOBILYALAR

Yesil Park Sitesi
Anket No Plan Anket No Plan
68 70
- h_J - h_J
) Mekan ) Mekan
Orgiitlenme Yar1 Geleneksel Orgiitlenme Yar1 Geleneksel
Tipi Tipi
69 71
— ﬂ BALKON — ﬂ BALKON
h_ﬂ = h_ﬂ -
Mekan Mekan
Orgiitlenme Yar1 Geleneksel Orgiitlenme Yar1 Geleneksel
Tipi Tipi
B CEK-YAT
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Anket yapilan konutlarin yasama mekanlarinda kullanilan mekan orgiitlenme tipleri
incelendiginde Afet Evleri’nde konutlarin tamaminda geleneksel tipte drgiitlenme oldugu,
Yesil Park Sitesi’nde ise konutlarin %41,0’inde yar1 geleneksel tipte, %9,0’unda ise ¢cagdas
tipte 6rgiitlenme oldugu belirlenmistir, (Tablo 3).

Tablo 3. Kiiltiir ve bilesenleri agisindan konutlarin yasama mekanlarinda kullanilan mekan
orgiitlenme tipleri

Mekan
Srgiitlenme Geleneksel tipte Yar1 geleneksel tipte Cagdas tipte drgiitlenme
tipi orgiitlenme orgiitlenme & pleorg
Orneklem grubu N % N % N %
Afet Evleri 67 50,0 0 0,0 0 0,0
Yesil Park Sitesi 0 0,0 55 41,0 12 9.0
Toplam 67 50,0 55 41,0 12 9,0

Calisma kapsaminda yasama mekanlarinda gergeklestirilen eylemler de;

¢ Dinlenme-sohbet-oturma,

e Miizik dinleme-televizyon izleme,

e Hobi (kitap okuma-elisi yapma, vb.),

¢ Yemek yeme olarak belirlenmistir.

Ayrica, yapilan gorlismeler sirasinda; oda sayisina bagli olarak Afet Evleri
kullanicilarinin  yasama mekan1 hari¢ konutun diger odalarimi yatak odasi olarak
kullandiklari, Yesil Park Sitesi kullanicinin ise konutun yasama mekani disindaki odalarini
yatak odasina ek olarak calisma odasi, hobi odasi, vb. gibi farkli islevlerle de kullandiklari
saptanmistir.

Farkl kiltiir gruplarindaki kullanicilarin belirlenen bu eylemleri gergeklestirirken
kullandiklar1 mobilyalar Farkli

ise farklilik gostermektedir. kiiltiir - gruplarindaki

kullanicilarin konutlarinda kullandiklari mobilyalar bir sonraki bdliimde ele alinmstir.

3.4. Alt Kiiltiir Gruplarinin Mobilya Secimlerine Ait Bulgular

Her iki konut grubunda bulunan mobilya ¢esitleri;
e Cek-yat,
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e Koltuk,

o Kose kanepe,

e Televizyon iinitesi,

e Televizyon sehpasi,

e Zigon,

e Yemek masasi,

e Sandalye,

e Konsol,

¢ Biife,

e Vitrin,

e Calisma masasi,

¢ Orta sehpa,

o Kdse sehpa,

e Puf,

e Yer sofrasi,

e Yer minderi seklindedir. Bu mobilyalarin hangi kullanict grubu tarafindan tercih
edildigine ait bulgular asagida verilmektedir, (Ek 6 ve Ek 7).

Afet Evleri’nde bulunan mobilyalara bakildiginda; %32,1’inin piyasada standart
olarak bulunan c¢ek-yat, %3,0’liniin kose kanepe, 9%42,5’inin televizyon sehpasi,
%3,7’sinin biife, %7,5’inin g¢alisma masasi, %33,6’smin yer sofrasi, %11,9’unun yer
minderi kullandig1 belirlenmistir. Ayrica, konutlarin %7,5’inde koltuk, %48,5’inde
televizyon {initesi, %20,1’inde zigon, %38,8’inde yemek masasi, %39,6’sinda sandalye,
%47,0’sinde konsol, %44,0’linde vitrin, %44,8’inde orta sehpa, %23,9’unda kose sehpa ve
%49,3’linde puf kullanilmadigi belirlenmistir.

Yesil Park Sitesi’nde kullanilan mobilyalara bakildiginda; tamaminda koltuk, yemek
masasi, sandalye, %26,9’unda televizyon {initesi, %39,6’sinda zigon, %48,5’inde konsol,
%26,9’unda vitrin, %46,3’linde orta sehpa, %44,0’linde kose sehpa, %13,4’linde puf
kullanildig1 tespit edilmistir. Ayrica, yasama mekanlarinin higbirinde kose kanepeye,
biifeye, ¢alisma masasina, yer sofrast ve yer minderine rastlanmamis, %47,8’inde ¢ek-yat,

%?36,6’sinda televizyon sehpasi bulunmadigi belirlenmistir, (Tablo 4).
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Tablo 4. Orneklem grubunda incelenen konutlarin yasama mekanlarinda kullanilan
mobilyalarin durumlari

Orneklem grubu

Yasama mekan1 mobilyalar1 Afet Evleri Yesil Park Sitesi Toplam
N % N % N %
Cekyat Var | 43 321 3 22 46 343
y Yok | 24 17.0 64 478 88 65,7
otk Var | 57 425 67 50,0 124 925
Yok [ 10 75 0 0.0 10 75
ek Var | 4 30 0 0.0 4 3.0
03¢ kafiepe Yok | 63 47.0 67 50,0 130 97.0
A Var | 2 15 36 260 38 28.4
Hniest Yok [ 65 485 31 231 96 716
A Var | 57 425 18 13.4 75 56.0
sehpas Yok | 10 75 49 366 59 44.0
. Var | 40 29.9 53 396 93 69,4
Zigon
Yok | 27 201 14 104 a1 306
. Var | 15 112 67 50,0 82 612
m m 1
ek masas Yok | 52 3838 0 0.0 52 388
candalve Var | 14 10,4 67 500 81 60,4
y Yok | 53 39.6 0 0.0 53 39.6
ool Var | 4 3.0 65 485 69 515
Yok | 63 470 2 15 65 485
Biif Var 5 3,7 0 0,0 5 3,7
e Yok | 62 463 67 50,0 129 96.3
- var| 8 6.0 36 26.9 44 328
Vitrin
Yok | 59 44.0 31 231 90 67.2
var | 10 75 0 0.0 9 75
Calisma masasi
Yok | 57 425 67 50,0 125 925
Var | 7 52 62 463 69 515
Orta sehpa
Yok | 60 448 5 37 65 485
var | 35 26,1 59 44.0 94 701
Kose sehpa
Yok | 32 239 8 6.0 40 299
o var | 1 07 18 134 19 14,2
u
Yok | 66 493 49 36,6 115 858
Var | 45 336 0 0.0 45 336
Yer sofrasi
Yok | 22 16,4 67 50,0 89 66,4
. . Var 16 11,9 0 0,0 16 11,9
Yer minderi
Yok | 51 381 67 50,0 118 88.1
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3.5. Boéliim Sonucu

Bu boliimde literatiir caligmasi sonucu elde edilen veriler 1s181nda tespit edilen kiiltiir
gruplarina, mekan Orgiitlenme tiplerine ve kullandiklar1 mobilyalara ait bilgiler
verilmektedir.

Tablo 1’de kullanicilarin kiiltiirel yapilarina ve ait olduklar alt kiiltiir gruplarina
iliskin bilgiler verilmistir. Iki farkli kiiltiir grubuna ait oldugu diisiiniilen iki farkli konut
grubunun kullanicilarinin, alt kiiltiir gruplar1 agisindan yapilan degerlendirme sonucunda
yogunluklar1 verilmistir. Afet Evleri kullanicilarinin yogun olarak daha alt gelir grubuna
ait, egitim diizeyi disiik, bliylik cogunlugunun koylerde biiyliyen kullanicilardan olustugu
belirlenmistir. Yesil Park Sitesi kullanicilarinin yogun olarak {iist gelir grubuna ait, genel
olarak tiniversite mezunu, sehir merkezlerinde biiyiiyen kullanicilarin olusturdugu tespit
edilmistir.

Literatiir taramast sonucu elde edilen kiiltlir bilesenleri belirlenmis ve kullanicilarin
anketlere verdikleri cevaplar bu basliklar tizerinden degerlendirilmistir. Kiiltiir bilesenleri
olarak ele alinan kavramlardan aile striiktiirii, akrabalik norm ve kurallar1 bagliginda
incelenen anket sorularina verilen cevaplar EK Tablo 3.1°de belirtilmis ve kullanicilarin
aile yapisi, evlenme yontemi ve ailedeki rollerine iligkin verdikleri cevaplar tespit
edilmistir. Cevresel imgeleri olusturan gelenekler basliginda incelenen anket sorularina
verilen cevaplar Ek Tablo 3.2°de belirtilmis ve kullanicinin ailesinin toplumun
geleneklerini yansitmasi, glinlimiizde yasattiklar1 aile gelenekleri, Trabzon’da yasama
stireleri, bliytidiikleri yerin geleneklerini yansitmalar1 ve yasama mekanlarini diizenlerken
etkilendikleri faktorler tespit edilmistir. Konuta ait yasam sekli basliginda incelenen anket
sorularma verilen cevaplar Ek Tablo 3.3’de belirtilmistir. Burada kullanicilarin konutta
gecirdikleri siire, yemek yedikleri mobilya, dini sembolleri, yasama mekaninda bulunan
biiyiiklerden kalan mobilya ve aksesuarlari, yasama mekaninda artik yapmadiklar
eylemler ve kullanmadiklar1 mobilyalari, yeni yaptiklar1 eylemler ve kullandiklar
mobilyalari, mahremiyete iliskin tutumlari, degisen yasama mekani mobilyalar1 hakkinda
bilgiler, mobilyalarin bedeli, istenilen mobilyalar1 alip alamadiklar1 ve yasama mekani
mobilyalarinin se¢imin etkileyen faktorler tespit edilmistir. Sosyal striiktiirler basliginda
incelenen anket sorularina verilen cevaplar EK Tablo 3.4’de belirtilerek kadin ve erkek

kullanicilarin sosyal aktiviteleri tespit edilmistir.
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Daha sonra yerinde tespit ¢alismasi sonucu konut yasama mekanlarinin planlari
¢ikartilmig ve bu planlar Ek Tablo 4 ve Ek Tablo 5’de verilmistir.

Calisma kapsaminda, farkli kiiltiirel gruplara ait oldugu diisiiniilen Afet Evleri ve
Yesil Park Sitesi’ndeki konutlarin yasama mekanlarinda kullanilan mekan orgiitlenme
tipleri Tablo 5°de belirtilmistir. Afet Evleri kullanicilarinin tamaminin geleneksel tipte
orgiitlenmeyi, Yesil Park Sitesi kullanicilarinin ise yar1 geleneksel tipte veya cagdas tipte

orglitlenmeyi tercih ettigi goriilmektedir.

Tablo 5. Kiiltiir gruplarinin yogun olarak kullandiklart mekan orgiitlenme tercihleri

Mekan orgiitlenmesi Afet Evleri Yesil Park Sitesi

Yari geleneksel tipte orgiitlenme, Cagdas tipte

Mekan orgiitlenmesi | Geleneksel tipte orgiitlenme .
orgiitlenme

Kiiltir ve bilesenleri agisindan konutlarin yasama mekanlarinda kullanilan

mobilyalar da Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Farkl: kiiltiir gruplarinin yogun olarak kullandiklari mobilyalar

Mobilya tiirii

Afet Evleri

Yesil Park Sitesi

Cek-yat

o

Koltuk

Kose kanepe

o

TV tinitesi

TV sehpast

Zigon

Yemek masasi

Sandalye

Konsol

Biife

Vitrin

Calisma masasi

Orta sehpa

Kose sehpa

Puf

Yer sofrasi

Yer minderi

(®:Yogun, o: Yogun degil)

Bulgular boliimiinde, alt kiiltiir gruplari, kiiltiir ve bilesenleri ve mekan orgiitlenmesi
ve mobilya se¢imlerinin ¢alisma kapsaminda irdelenmesi i¢in yapilan anketlerden elde
edilen sonuglar verilmistir. Elde edilen bulgulara gore her iki konut grubu kullanicilar alt
kiiltiir gruplari ve kiiltiir bilesenleri acisindan farkli gruplarda yogunlastiklar: ve buna bagh
olarak da farkli mekan Orgiitlenme tipleri ve mobilya tercihlerini yogun olarak
kullandiklar1 belirlenmistir. Bu sonuglar iki farkli konut grubundaki kullanicilarin anket
sorularia verdikleri cevaplarin yogunluklarini saptamaya yonelik olup, kiiltiirel farklar
belirleyecek kavramlar yapilacak olan analizler sonucunda c¢aligmanin irdelemeler

kisminda degerlendirilmistir. Calismanin bir sonraki boliimiinde bulgulardan elde edilen

veriler sonucunda irdelemeler yapilmstir.




4. iRDELEMELER

Bu boliimde, anket calismasi kapsaminda tespit edilen bulgularin kiiltiir ve
bilesenlerinin yasama mekanlarinin orgiitlenmesinde ve mobilyalarimin se¢iminde etkili
olup olmadiginin irdelemesi yapilacaktir. Anket yapilan konut kullanicilarmin kiiltiir ve
bilesenleri agisindan aralarinda fark olup olmadigi ve bu farkin kullandiklart mekan
orglitlenme tipiyle ve mobilyalarla iligkisi belirlenmeye ¢alisilacaktir.

Ki-kare bagimsizlik testiyle her iki konut grubu arasindaki farkin, kiiltiirel olarak
anlamli olup olmadig1 sorgulanarak, 6rneklem grubunun kiiltiir ve bilesenleri acisindan
birbirinden farkli olup olmadigi ortaya konulacaktir.

Ayrica, daha az sayida veri iceren durumlarda Likelihood Ratio Test
(olabilirlik/benzerlik oran testi) ve ki-kare testinin kullanilamadigi durumlarda frekansin
5’den kiigiik olmasi s6z konusu oldugunda Fisher’s Exact Test (Fisher’in tam olasilik testi)
kullanilmistir. Sosyal bilimlerde yapilan arastirmalarda genellikle p degeri %95
giivenilirlikte alindig1 icin, bu calisma kapsaminda p<0,05 diizeyinde anlamli iliski
bulunan degiskenler irdelenmistir. p<0,05 olan durumlar her iki grup arasinda istatistiksel
acidan fark oldugu, p>0,05 durumunda ise her iki grup arasinda fark olmadigi anlami
tasimaktadir.

Yapilan irdelemeler asagidaki basliklar altinda degerlendirilmistir;

1. Alt kiiltiir gruplar1 agisindan konutlarin degerlendirilmesi,

2. Kullanicilarin kiiltiir bilesenleri agisindan degerlendirilmesi,

3. Yerinde tespite iligskin verilerin analizi,
4

. Alt kiiltiir gruplarinin mobilya se¢imlerinin degerlendirilmesi.

4.1. Alt Kiiltiir Gruplar: Agisindan Konutlarin Degerlendirilmesi

Orneklem alam icinde ulasilabilecek ve deneklerin aymrmminm daha rahat
saglayabilecek literatiir calismasindan elde edilen bulgularla olusturulan alt kiiltir
gruplarini belirlemek i¢in yapilan siniflamada,

e Sosyo-ekonomik tabaka,

e Toplum tiirleri degerlendirmeye alinmistir.
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Calismada p (anlamlilik degeri) 0,05’den kiiciik olmasi karsilastirma yapilan iki grup
arasinda istatistiksel agidan fark oldugu anlami tasimaktadir. Alt kiiltiir gruplar acisindan
yapilan incelemede p<0,05 olan durumlar agisindan fark tespit edilmistir.

e Sosyo-ekonomik tabakayr belirlemeye yonelik yapilan incelemede, kullanicilarin
gelir seviyeleri ve egitim diizeyleri iizerinden degerlendirme yapilmistir.

Kullanicilarin gelir seviyeleri hanelerine giren aylik toplam gelirleri {lizerinden
degerlendirilmistir. Her iki konut grubu kullanicilar1 arasindaki farkin sebebi Afet Evleri
kullanicilarinin hanelerine giren aylik gelirleri en fazla 2000TL iken, Yesil Park Sitesi
kullanicilarinin  hanelerine giren aylik gelirleri 3000TL’nin iizerinde olmasindan
kaynaklanmaktadir, (Ek Tablo 8.1).

Egitim diizeyleri iizerinden yapilan degerlendirmede konutlarda yasayan kadin
kullanicilarin egitim diizeyleri sorgulanmis ve kullanicilarin farkli egitim diizeylerinde
olduklar istatistiksel agidan belirlenmistir, (Ek Tablo 8.2).

Bu sonuglar, her iki konut grubunda yasayanlarin gelir seviyesi ve egitim diizeyi
bagliklarinda incelenen sosyo-ekonomik tabaka olarak birbirinden farkli oldugunu
gostermektedir.

¢ Toplum tiirleri bagliginda;

Kullanicilarin toplumsal olarak hangi sinifa ait olduklar tespit edilmeye galigiimistir.
Bunu belirlemeye yonelik yapilan degerlendirmede kadin kullanicilarin biiytidiikleri yerler
sorgulanmistir. Toplum tiirlerine gore yapilan irdelemede; Afet Evleri kullanicilarinin
cogunlukla koylerde, Yesil Park Sitesi kullanicilarinin ise sehir merkezlerinde biiyiidiikleri
goriilmektedir, (EK Tablo 8.3).

Alt kiltir gruplart agisindan konut gruplari arasindaki fark; Afet Evleri
kullanicilarinin 1000TL’den az veya 1000-2000TL aras1 gelire sahip, okuma yazma
bilmeyen veya okur-yazar veya ilkokul mezunu, kdylerde biiyiiyen; Yesil Park Sitesi
kullanicilarinin 3001-4000TL veya 4000TL’den fazla gelire sahip, tiniversite mezunu,
sehir merkezinde biiyiiyen kullanicilardan olugsmasindan kaynaklanmaktadir, (Tablo 7).

Sonug olarak, alt kiiltlir gruplar1 agisindan degerlendirmeye alinan sosyo-ekonomik
tabaka ve toplum tiirleri basliklarinda incelendiginde, her iki konut grubunda yasayan
kullanicilarin farkli alt kiiltiir gruplarma ait oldugu goriilmiis ve aralarindaki fark

istatistiksel acidan dogrulanmustir.
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Tablo 7. Alt kiiltiir gruplar agisindan 6rneklem gruplart arasindaki iliski

Alt kiiltiirel gruplar Orneklem grubu| % QSi X2 LR daf | p Farkin nedeni;
- Afet Evleri| 15,7 | 5,0
D 1000TL’den az
ES Yesil Park Sitesi| 0,0 | -5,0
S
3 Afet Evleri| 32,1 7,3 .
= | 1000-2000TL arast Afet Evieri
3 Yesil Park Sitesi| 2,2 | -7,3 kullanicilarinin alt
= - gelir grubuna, Yesil
< Afet Evleri| 2,2 | 0,0 Park Sitesi
< | 2001-3000TL arast - 155,266 | 4 |0,000 ull ) ..
= Yesil Park Sitesi| 2,2 | 0,0 ullanicilarinin ust
= gelir grubuna ait
E 30014000TL Afet Evleri| 0,0 | -3,6 olmasindan
- arasi
2 Yesil Park Sitesi| 9,0 | 3,6 kaynakhdur.
= Afet Evleri| 0,0 | -8,8
& 4000TL’den fazla
Yesil Park Sitesi| 36,6 | 8,8
] Afet Evleri| 6,0 | 2,9
= Okur-yazar degil - —
QZ,‘ Yesil Park Sitesi| 0,0 | -2,9
£ o ikokul Afet Evleri| 27,6 | 7,1
ur-yazar/1ikoku . L.
;§ Y Yesil Park Sitesi| 0,0 | -7,1 Yesil Park Sitesi
)
i Afet Evleri| 8,2 | 1,3 kulamenanmn
3 Ortaokul Vel pak Siecil 25 113 egitim diizeylerinin
é esil Park Sitesi| 4,5 | -1, i 130,585 | 5 |0,000 glelt EVI?“ ;
= . Afet Evleri| 8,2 | -0,5 anicuiarindan
b Lise - — daha yiiksek
g Yesil Park Sitesi| 9,7 | 0,5 olmasindan
5 . ) Afet Evleri| 0,0 | -7,4 kaynaklidir.
& Universite - —
S Yesil Park Sitesi| 29,1 | 7,4
>
3 ) Afet Evleri| 0,0 | -3,1
n Lisansiistii - —
Yesil Park Sitesi| 6,7 | 3,1
Afet Evleri|41,8| 7,4 Afet Evleri
= Koy kullanicilarinin
§ Yesil Park Sitesi| 9,7 | -7,4 koylerde, Yesil
= 55243 | - | 1 [0,000 [Pk SIS
= Afet Evleri| 8,2 | -7,4 \anictiarinin
5 Sehir merkezi sehir merkezlerinde
= biiylimesinden
Yesil Park Sitesi| 40,3 | 7,4 kaynakhdlr'

4.2. Kullamicilarin Kiiltiir Bilesenleri Acisindan Degerlendirilmesi

Kiiltiir bilesenlerinin tanimlanmasinda literatiir calismasindan elde edilen bulgularla
cesitli caligmalardan faydalanilarak olusturulan;
e Aile striiktiirii ve akrabalik norm ve kurallari,

e Cevresel imgeleri olusturan gelenekler,
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e Konuta ait yagam sekli,

e Sosyal striiktiirler bagliklarina gore degerlendirme yapilmistir.

o Aile striiktiirii, akrabalik norm ve kurallar1 bagliginda;

Her iki konut grubu i¢in, ailenin yapisi, evlenme yontemi, ailedeki rol ve gorevlere
dair karsilastirmalar yapilmistir.

Aile yapilarina bakildiginda, Afet Evleri kullanicilarimin genis aile yapisina, Yesil
Park Sitesi kullanicilarinin ¢ekirdek aile yapisina sahip olmasindan dolay: her iki konut
grubu arasinda istatistiksel a¢idan fark oldugu belirlenmistir, (Ek Tablo 9.1).

Kullanicilarin  evlenme yontemi; aile striiktiirii, akrabalik norm ve kurallarim
belirleyen etkenlerden biridir. Afet Evleri kullanicilart goriicii usulii, Yesil Park Sitesi
kullanicilar1 ise tanisip anlasarak evlendiklerini belirttiklerinden her iki konut grubu
kullanicilar arasinda kiiltiir bilesenleri agisindan fark tespit edilmistir, (Ek Tablo 9.2).

Ailedeki rollerin anlasilmasini saglamak i¢in konut yasama mekanlarindaki
mobilyalarin se¢imini kimin yaptigi sorgulanmig ve konut gruplari arasinda istatistiksel
acidan fark oldugu goriilmistiir. Kiiltiir gruplart arasindaki fark; Afet Evleri kullanicilar
yasama mekanlarinin diizenlenmesinde s6z sahibi olmamasit ve Yesil Park Sitesi
kullanicilarinin  s6z sahibi olmasindan kaynaklanmaktadir, (Ek Tablo 9.3). Bunun
sonucunda, Afet Evleri kullanicilarinin konutlarinda s6z sahibi olmadiklari, Yesil Park
Sitesi kullanicilarinin ise konutlarinda s6z sahibi olduklar1 sonucuna varilmaktadir.

Aile striiktiirii, akrabalik norm ve kurallar1 agisindan konut gruplart arasindaki fark;
Afet Evleri’nde yasayanlarin genis aile yapisina sahip, goriicli usulii veya akraba evliligi
yapmis, yasama mekaninin diizenlenmesinde ve mobilya se¢imlerinde s6z sahibi olmayan
kullanicilardan; Yesil Park Sitesi’nde yasayanlarin cekirdek aile yapisina sahip, tanisip
anlasarak evlenmis, yasama mekaniin diizenlenmesinde veya mobilya se¢imlerinde séz
sahibi kullanicilardan olugsmasindan kaynaklanmaktadir, (Ek 10).

Sonug olarak, aile striiktiirii, akrabalik norm ve kurallar1 agisindan incelendiginde
aile yapisi, evlenme yontemi, ailedeki roller basliklarinda her iki konut grubunda da
farkliliklar goriilmiistiir.

e Cevresel imgeleri olusturan gelenekler bagliginda;

Kullanic1 grubunun gelenekleri, norm ve kurallari, yetistikleri ve bulunduklari
cevreden elde ettikleri veriler arasinda fark olup olmadig: tespit edilmeye caligilmigtir.

Ayrica, kiiresellesmenin de kiiltiir ve kullanict tercihlerinde etkili oldugu diistiniilerek
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mekan Orgiitlenmesi ve mobilya tercihlerine etki eden internet, dergiler, vb. faktorlerin de
tercihlerde etkili olup olmadig1 incelenmistir.

Cevresel imgeleri olusturan gelenekleri belirlemeye yarayacak kavramlardan olan
kadin kullanicilarin ailelerinin yasama mekanlarinda siirdiirdiikleri gelenekler bu baglik
altinda degerlendirilmistir. Afet Evleri ve Yesil Park Sitesi kullanicilari arasinda ailelerinin
evlerinde geleneksel davraniglari sergilemesi agisindan fark gézlenmistir, (Ek Tablo 11.1).
Afet Evleri’nde yasayan kadin kullanicilar Tirk kiiltiiriinden kalan yerde yemek yeme
aliskanligiyla biiylimiisken, Yesil Park Sitesi’nde yasayan kadin kullanicilarin aileleri
geleneksel davraniglar sergilememekte veya Cumhuriyet Donemi aligkanliklarindan olan
yasama mekaninin sadece misafirlere agildigi, giinliik hayatin oturma odasi gibi farkli bir

odada siirdiiriildiigii bir ortamda biliylimiislerdir. Bu da aslinda Afet Evleri’ndeki

(13 2

kullanicilarin  yasama mekanlarim1 geleneksel Tiirk konutunda oldugu gibi “oda
kavramiyla 6zdeslestirdigi ve birgok farkli eylemi ayni mekanda gergeklestirdigi, oysa ki
Yesil Park Sitesi kullanicilarinin daha 6zellesmis mekanlarin oldugu daha modern bir
kiiltiirden geldigi anlam1 tagimaktadir.

Kadin kullanicilarin ailelerinin konut yasama mekanlarina yansittiklari geleneklerden
etkilenmeleri agisindan Afet Evleri ve Yesil Park Sitesi kullanicilart arasinda fark oldugu
goriilmistiir, (Ek Tablo 11.2). Afet Evleri kullanicilar1 yerde yemek yeme aligkanligini
stirdiriirken, Yesil Park Sitesi kullanicilar1 geleneksel davraniglar: sergilememekte veya bir
donem de olsa yasama mekanini sadece misafirlere agarak gilinliik hayatta oturma odasi
kullanimin tercih ettiklerini belirtmektedirler.

Cevresel imgeleri olusturan gelenekleri belirlemeye yonelik yapilan incelemede
Trabzon disinda biiyliyen kullanicilarin Trabzon’da yasama siireleri de degerlendirilmis ve
her iki konut grubu kullanicilari arasinda fark oldugu istatistiksel agidan belirlenmistir, (Ek
Tablo 11.3). Afet Evleri kullanicilarinin 11-15 y1l arasinda bir siiredir Trabzon’da ve
kendileriyle ayn1 kiiltiir grubundaki insanlarla bir arada yasadiklar1 tespit edilmistir. Bu
konutlarda yasayan kullanicilarin uzun stiredir Trabzon merkezinde yasasalar dahi kiiltiirel
olarak iletisime gectikleri kisilerin kendileriyle ayni kiiltiir grubuna dahil olmalarindan
otiirli yine benzer kiiltiirel 6zellikler tasidiklart goriilmiistiir.

Cevresel imgeleri olusturan gelenekler basliginda kullanicilarin biiyiidiikleri yerin
geleneklerini yasama mekanlaria yansitip yansitmadiklart da sorgulanmistir. Her iki konut
grubu kullanicilarinin biiylidiikleri yerden yasama mekanlarina yansittiklart gelenekler

sorgulandiginda; Afet Evleri’ndeki kullanicilarin hem ailelerinde hem biiyiidiikleri cevrede
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gordiikleri yerde yemek yeme aligkanligini devam ettirdikleri, Yesil Park Sitesi
kullanicilarinin ise biiyiidiikleri ¢evrenin geleneklerinden etkilenmedigi goriilmiistiir.
Bundan dolayr Afet Evleri ve Yesil Park Sitesi kullanicilar1 biiyiidiikleri yerin
geleneklerini yasama mekanlarina yansitmalar1 agisindan da farklilik gostermektedir, (EK
Tablo 11.4).

Kullanicilarin yasama mekanlarini diizenlerken etkilendikleri faktorler de g¢evresel
imgeleri olusturan gelenekler basliginda incelenmistir. Kullanicilarin yasama mekanlarini
diizenlerken ve mobilyalarini segerken etkilendikleri faktorler arasinda gelenekler, internet,
dergiler, reklamlar, izlenilen programlar, zorunluluklar, magazadaki secenekler, firma
katalogu ve uzman yardimi degerlendirmeye alinmaistir.

Kullanicilar arasindaki fark; Afet Evleri kullanicilarinin yagsama mekanlarini
diizenlerken ve mobilyalari1 secerken gelenekler, zorunluluklar, magazadaki
seceneklerden etkilenmesi, Yesil Park Sitesi kullanicilarinin ise internet, dergiler ve uzman
yardimidan etkilenmesinden kaynaklanmaktadir, (Ek Tablo 11.5, Ek Tablo 11.6, Ek
Tablo 11.7, Ek Tablo 11.10, Ek Tablo 11.11, Ek Tablo 11.13).

Bu durum, Afet Evleri’ndeki kullanicilarimin ig¢inde bulunduklari kiiltiir grubunun
daha geleneksel Ogelerle sekillenmis olmasiyla, yerel verilerle beslenmesiyle, aile ici
rolleri ve ekonomik durumlariyla; Yesil Park Sitesi kullanicilariin ise ekonomik
durumlari, i¢inde bulunduklar1 ¢evreden dolayr daha bilingli tercihler yapmalari, teknolojik
imkanlar1 kullanarak kiiresellesmeden etkilenmeleriyle iliskilendirilebilir. Yesil Park Sitesi
kullanicilar1 yasam aligkanliklarina bagli olarak internet kullanmakta, dergi okumakta,
moday takip etmekte ve ekonomik durumlarindan dolay1 gerektiginde sadece Trabzon’dan
degil, farkli sehirlerden de mobilya satin alma olanagina sahiptirler. Bundan dolay: Yesil
Park Sitesi kullanicilari, Afet Evleri kullanicilarina gore kiiresellesmeden daha fazla ve
daha hizli etkilenmektedirler.

Kullanicilarin yasama mekanlarini diizenlerken ve mobilyalarini segerken reklamlar
ve izlenilen programlardan etkilenmesi agisinda aralarinda fark goriilmemesinin sebebi her
iki kiiltiir grubunun televizyon izleme yogunluklarinin ayni olmasiyla iligkilendirilebilir,
(Ek Tablo 11.8, Ek Tablo 11.9).

Cevresel imgeleri olusturan gelenekler agisindan konut gruplari arasindaki fark; Afet
Evleri’nde yasayan, yerde yemek yeme aliskanligina sahip ailelerde ve ¢evrede yetisip, bu
gelenegi siirdiiren 11-15 yildir Trabzon’da yasayan, yasama mekanini diizenlerken ve

mobilyalarin1 segerken gelenekler, zorunluluklar ve magazadaki segeneklerden etkilenen
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kullanicilardan, Yesil Park Sitesi’nde yasayan, ailelerinin oturma odast kullanan veya
geleneksel hicbir davranista bulunmayan ailelerde yetisip, bunu siirdiiren, yasama
mekanini diizenlerken ve mobilyalarim1 secerken internetten, dergilerden ve uzman
yardimindan faydalanan kullanicilardan kaynaklanmaktadir, (EK 12).

Sonug olarak, cevresel imgeleri olusturan gelenekler agisindan incelendiginde; her
iki konut grubunda yasayan kullanicilarin ailelerinin toplumun geleneklerini yansitmalari,
giinimiizde yasatilan aile gelenekleri, Trabzon sehir merkezinde yasama stireleri,
bliytidiikleri yerin geleneklerini yasama mekanlarima yansitma durumlari ve yasama
mekanlarini diizenlerken ve mobilya se¢imlerini yaparken etkilendikleri faktorler arasinda
farkliliklar oldugu goriilmistiir. Afet Evleri kullanicilarinin  yasama mekanlarin
diizenlerken geleneksel baglarini pekistiren yerel kiiltiirden beslendikleri, Yesil Park Sitesi
kullanicilarinin  ise 1iletisim, teknoloji ve ekonomik sebeplerle kiiresel kiiltiirden
beslendikleri anlamina gelmektedir.

¢ Konuta ait yasam sekli basliginda;

Konut mekanlarinin zaman igindeki kullanimina iliskin aliskanliklara, farkliliklara,
yemek yeme ile ilgili aligkanliklara ve dini sembollere dair karsilagtirmalar yapilmistir.

Bu kapsamda oncelikle konutun giinliik kullanim siiresiyle ilgili aliskanliklar tespit
edilmeye calisilmis ve iki konut grubu arasinda fark oldugu saptanmistir. Ciinkii Afet
Evleri’nde yasayan kullanicilar evde daha fazla vakit gecirmekte, evde gegirdikleri siire
disinda da cogunlukla yine birbirleriyle iletisim kurmaktayken, Yesil Park Sitesi’nde
yasayan kullanicilar evde daha az vakit gecirmekte, ev disina is veya sosyallesme amacl
daha fazla ¢iktiklar1 goriilmistiir, (Ek Tablo 13.1).

Kullanicilarin yemek yedikleri mobilyalar yani yemek yeme sekilleri arasinda fark
oldugu goriilmiistiir, (Ek Tablo 13.2). Afet Evleri’nde yasayanlarin ailelerinin yerde yemek
yemek gibi geleneksel Tiirk kiiltlirline yonelik ge¢misten gelen aliskanliklarim
mutfaklarinda masa olsa dahi siirdiirdiigli goriiliirken, Yesil Park Sitesi’nde yasayanlarin
ailelerinde bu aligkanligin olmadigi ve kendilerinin de masada yemek yedikleri
gorilmiistiir.

Konuta ait yasam sekliyle iligkili olan dini semboller bagliginda; her iki konut grubu
icin kullanicilarinin yasama mekanlarindaki dini davranislarina, kutsal esyalara ve yasakli
esyalara dair karsilagtirmalar yapilmis ve aralarinda fark oldugu istatistiksel acgidan
belirlenmistir, (Ek Tablo 13.3, Ek Tablo 13.4, Ek Tablo 13.5). Afet Evleri’ndeki

kullanicilarin  konut yasama mekanlarinda ibadet de dahil pek cok farkli eylemi
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gerceklestirdiginden ibadet sekillerine gore diizenlemeler yaparken, yasama mekanlarinda
dini semboller bulundurduklari, fotograf, resim ve biblo gibi objeleri bulundurmadiklari;
Yesil Park Sitesi kullanicilarinin ise konut mekanlarin1 eylemlere gore ayirdiklarindan ve
ibadetlerini daha 6zel mekanlarda gergeklestirdiklerinden yasama mekanlarinda ibadete
yonelik bir diizenleme yapmadiklari; dini sembollerini ibadetlerini ger¢eklestirdikleri daha
6zel mekanlarda bulundurduklari, fotograf, resim ve biblo gibi objeleri ise yasama
mekanlarinda bulundurabildikleri gorilmiistiir.

Konuta ait yasam sekli bashiginda kullanicilarin anisal degerlere olan baglarini da
analiz etmeyi saglayacak olan biiyliklerinden kalan mobilya ve aksesuarlar sorgulanmig ve
kullanicilar arasinda fark oldugu saptanmustir, (Ek Tablo 13.6). Yesil Park Sitesi
kullanicilarinin  yagama mekanlarinda biiyiiklerinden kalan kiiciik de olsa bir esya
bulundurduklarindan anisal degerlere daha bagli olduklar1 sdylenebilir.

Konuta ait yasam sekli bashiginda degisen yasam kosullarina bagli olarak yasama
mekani kullanimina iliskin degisen aligkanliklar1 da belirlenmistir. Bu amagla, gegmiste
yasama mekanlarinda yapilan ama artik yapilmayan eylemler ve ge¢miste kullanilan
mobilyalar, yasama mekanlarinda yeni yapilan eylemler ve kullanilan mobilyalar
sorgulanmistir. Kiiltlir gruplar arasindaki farkin, Yesil Park Sitesi’ndeki kullanicilarin
geemiste gilindelik hayatlarinda oturma odalarini kullanip, yasama mekanlarini sadece
misafirlere agmalarindan kaynaklandigi goriilmiistiir, (EK Tablo 13.7 ve Ek Tablo 13.8).
Degisen yasam kosullarinin ve kiiresellesmenin etkisiyle Afet Evleri kullanicilarinin yavas
yavas teknolojik gelismelere ayak uydurmaya basladigi, ancak bu degisimin heniiz
kullanicilarin kiiltiirel yapilarini, yasam seklini ve mekan kullanim aligkanliklar1 ve
mobilya secimlerini etkileyecek boyutta olmadigi, Yesil Park Sitesi kullanicilarinin ise
oturma odasi1 kullanimin1 birakarak yasama mekanlarini giinliik kullanima agtiklar1 ve buna
bagli olarak da yasam tarzlarina daha uygun mekan Orgiitlenmesini ve daha rahat
mobilyalari tercih ettikleri goriilmektedir.

Konuta ait yasam sekli basliginda konutun diizenlemesini etkileyen en 6nemli
kavramlardan biri olan mahremiyet kavrami da incelenmis ve kullanicilarin yasama
mekanlarini diizenlerken mahremiyete gore bir diizenleme yapip yapmadiklar sorgulanmis
ve her iki 6rneklem grubunun da yasama mekanlarini diizenlerken mahremiyete gore bir
diizenleme yapmadiklar1 sonucuna varilmistir, (Ek Tablo 13.9). Ancak, Tiirk gelenek ve
goreneklerine gore zaten konutlarda bir mahremiyet s6z konusudur. Konut mekanlari

mevcut halleriyle de geleneksel Tiirk konutu kadar olmasa da disa kapali durumdadirlar.
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Kapali balkonlardaki perdeler, gece holleri bunun en belirgin seklidir. Burada
kullanicilarin mahremiyetle ilgili bir diizenleme yapmadiklarini ifade ederken, toplumun
genel yaklasimindan farkli  bir mahremiyet i¢ine girmediklerini belirttikleri
diistiniilmektedir.

Konuta ait yasam sekli basliginda kullanicilarin yasama mekanlarinda degistirdikleri
mobilyalar agisindan da bir degerlendirme yapilmistir. Bu amagla, yasama mekanlarinda
degistirilen mobilyalar, ka¢ kere degistirildigi ve degisim nedenleri sorgulanmistir. Iki
kiltir grubu arasindaki fark; Afet Evleri kullanicilarinin yagsama mekani mobilyalarini
degistirmedikleri, degistirenlerin de sadece koltuk takimini degistirmelerinden, Yesil Park
Sitesi kullanicilarin ise biitiin mobilyalarin1  degistirmelerinden kaynakli  oldugu
goriilmistir, (EK Tablo 13.10, Ek Tablo 13.11, Ek Tablo 13.12). Afet Evleri
kullanicilarinin gerek ekonomik yapilar1 geregi, gerekse modadan etkilenmedikleri igin
mobilyalarint degistirmedikleri, Yesil Park Sitesi kullanicilarinin ise ekonomik yapilari
geregi ve moday1 ve yeni trendleri takip ettikleri i¢in mobilyalarin1 degistirme ihtiyaci
hissettikleri sonucuna varilabilir. Ayrica, Afet Evleri kullanicilarindan mobilyalarini
degistirenlerin eskime veya dogal afet gibi zaruri nedenlerle, Yesil Park Sitesi
kullanicilarinin ise taginma veya modasinin gegmesi gibi zaruri olmayan nedenlerle
mobilyalarin1 degistirmeleri de her iki kullanic1 grubu arasinda fark olusturmaktadir, (Ek
Tablo 13.13).

Konuta ait yasam sekli basliginda incelenen kavramlardan biri olan yasama mekani
mobilyalarinin bedelleri agisindan da konutlar arasinda karsilastirma yapilmistir. Afet
Evleri kullanicilarimin ekonomik faktorlerin de etkisiyle daha ucuz, piyasada bulunan
standart mobilyalar1 tercih ettikleri, Yesil Park Sitesi kullanicilarinin ise daha 6zel ve
belirli mobilya markalarina ait veya 6zel iiretim mobilyalar tercih ettikleri goriilmiistiir,
(Ek Tablo 13.14).

Konuta ait yasam sekli bagliginda yasama mekani mobilyalarinin se¢iminin isteyerek
yapilip yapilmadigr da belirlenmistir. Kullanicilar arasindaki farkin; Afet Evleri
kullanicilarinin - ekonomik faktdrlerden veya bagkalarinin se¢imi olmasi sebebiyle
istedikleri mobilyalar1 alamadiklari, Yesil Park Sitesi kullanicilarinin ise istedikleri
mobilyalar1 alabildikleri veya magazalardaki seceneklerin az olmasi sebebiyle
alamamalarindan kaynaklandigi goriilmistiir, (EK Tablo 13.15).

Konuta ait yasam sekli irdelenirken incelenen basliklardan yeni mobilya alacak

olsalar dikkat edecekleri etmenler sorgulandiginda verilen cevaplarin kullanim kolayligi,
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renkleri, ekonomik olmasi, kaliteli olmasi, gosterisli olmasi, modern olmasi, boyutlari,
esnek kullanima olanak vermesi ve modaya uygun olmasi seklinde oldugu goriilmiis ve bu
basliklarin konut gruplariyla iligkisi asagida verilmistir.

Kullanicilar farkli kiltiir gruplarinda da olsalar, mobilya se¢imlerinde kullanim
kolaylig1 tercih sebebinde bir fark olusturmamaktadir. Bunun nedeninin, her iki konut
grubu kullanicisinin - giindelik hayatta yasama mekanlarin1 kullandiklarindan zaten
mobilyalarin se¢iminde kullanish olmasina dikkat ettikleri bundan dolayr da kullanim
kolayligini agisindan kullanicilar arasinda bir fark olusmadigr diistiniilmektedir, (EK Tablo
13.16).

Yasama mekan1 mobilyalarin1 se¢gme kriterleri arasinda Afet Evleri kullanicilarinin
renk faktoriinii dikkate aldiklari, Yesil Park Sitesi kullanicilarinin ise dikkate almadiklari
gorlilmiistiir, (Ek Tablo 13.17). Burada modanin ya da Yesil Park Sitesi kullanicisinin eger
sikilirsa rengi degistirebilme alternatifinin etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Fiyat faktorii acisindan; Afet Evleri kullanicilarinin fiyat faktoriinii dikkate aldigi,
Yesil Park Sitesi kullanicilarinin ise ekonomik faktdrlerden dolay: fiyat faktoriinii dikkate
almadi@1 goriilmustiir, (Ek Tablo 13.18).

Kaliteli olmasi agisindan her iki konut grubu arasinda fark tespit edilememistir, (Ek
Tablo 13.19). Bunun sonucunda, her iki kiiltiir grubundaki kullanicilarinin biit¢elerine de
uyacak sekilde en kaliteli oldugunu diistindiigii tercihleri yaptig1 soylenebilir.

Gosterisli olmasi agisindan da her iki konut grubu arasinda fark tespit edilememistir,
(Ek Tablo 13.20). Ciinkii Afet Evleri kullanicilari zaten piyasada standart olarak kullanilan,
daha uygun fiyatli mobilyalar1 tercih etmekte, Yesil Park Sitesi kullanicilari ise modaya
uygun olan mobilyalari tercih ettiginden gosterisi kriter olarak almamaktadir.

Modern olmasi agisindan her iki konut grubu arasinda fark oldugu gériilmiistiir, (EK
Tablo 13.21). Afet Evleri kullanicilarinin mobilyalarin modern olmasma dikkat
etmedikleri, Yesil Park Sitesi kullanicilarinin ise modaya ve diger etkenlere bagli olarak
mobilyalarin modern olmasina dikkat ettikleri diigiintilmektedir.

Mobilya se¢imlerinde mobilya boyutlarinin  tercih  sebebinde bir fark
olusturmamasinin sebebinin zaten yasama mekaninin boyutlarina gore tercih yapmak
durumunda olduklarindan mobilya boyutlarini dikkate almalarini anket kapsaminda
belirtmedikleri diisiiniilmektedir, (Ek Tablo 13.22).

Esnek kullanimi agisindan kullanici grubu arasinda fark olmamasinin sebebi aslinda Afet

Evleri kullanicilarinin ¢ek-yat alarak depolama amach kullanmalar1 veya yatili misafirleri
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salonda agirlayip bu oOzellige dikkat ettigini, ama bunu anket sorularina
yansitmamalarindan kaynaklanmaktadir, (Ek Tablo 13.23). Dolayli yoldan da olsa Afet
Evleri kullanicilarinin mobilya se¢iminde esneklige dikkat ettigi tespit edilmistir.

Afet Evleri kullanicilarinin moday1 takip etmedikleri ve mobilya se¢iminde de
modaya uygunluk faktoriine dikkat etmedikleri, ancak Yesil Park Sitesi kullanicilarinin
hem yasam tarzi olarak moday1 takip ettikleri, hem de modaya uygun mobilyalar segmeye
dikkat ettikleri tespit edilmistir, (Ek Tablo 13.24).

Konuta ait yasam sekli acisindan konut gruplar1 arasindaki fark; konutlarinda 16
saatten fazla zaman geciren, yer sofrasinda veya sehpada yemek yiyen, yasama mekaninda
dini inancina yonelik diizenlemeler yapan, degisen yasam sartlarina bagl olarak internet
veya bilgisayar kullanmaya veya masada yemek yemeye baslayan, yasama mekani
mobilyalarin1 degistirmeyen, degistirse bile eskime ve dogal afet gibi zorunluluklar
yiiziinden degistirmis olan, yagsama mekan1 mobilyalarinin bedeli 5000TL nin altinda olan,
zorunluluklar yiiziinden istedigi mobilyalar1 alamayan, mobilya se¢ciminde rengine ve
fiyatina dikkat eden Afet Evleri kullanicilar ile konutlarinda 16 saatten az zaman gegiren,
masada yemek yiyen, yasama mekaninda dini inancina yonelik diizenlemeler yapmayan,
yasama mekaninda an1 degeri olan objeler bulunduran, gegmiste yasama mekanini yalnizca
misafirlere agmasina ragmen artik giinlik kullanima da acan, mobilyalarin1 taginma ve
modasmin gecmesi gibi daha keyfi ihtiyaclarla degistirebilen, yasama mekan
mobilyalarinin bedeli 10000TL’nin {izerinde olan, istedikleri mobilyalar1 alabilen veya
sadece sehirdeki secgeneklerin azligi nedeniyle alamayan, mobilya alirken modern
olmasia, boyutlarina ve modaya uygun olmasma dikkat eden Yesil Park Sitesi
kullanicilarindan kaynaklanmaktadir, (Ek 14).

Sonu¢ olarak, konuta ait yasam sekli agisindan incelendiginde; her iki konut
grubunda yasayan kullanicilarin konutu kullanim siireleri, yemek yeme ile ilgili
aligkanliklari, dini sembolleri, yasama mekanlarinda anisal 6geler bulundurmalari, yasama
mekaninin zaman i¢indeki kullanimina iligkin aligkanliklar1 ve farkliliklari, mobilya se¢im
kriterleri, mobilya bedelleri arasinda farkliliklar oldugu goriilmiistiir.

e Sosyal striiktiirler basliginda incelenen kavramlar arasinda;

Konut kullanicilariin modayi takip edip etmedigi, seyahate ¢ikis siklig1 ve amaci ve
herhangi bir dernek, kuliip veya oda tiyeligi olup olmadigi, sinema, tiyatro, konserleri takip
edip etmedigi, gazete ve dergi okuma aligkanliklar1 analiz edilerek sosyal aktiviteleri

acisindan her iki kiiltiir grubu sorgulanmaya calisilmistir. Ayrica, ayni evde yasayan
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bireylerin birbirlerini etkileyecegi diislincesinden yola ¢ikarak kadin kullanicilarin eslerinin
de sosyal acidan ne tir etkinliklere katildiklar1 sorgulanmigtir. Bu amagla yapilan
caligmada, kadin kullanicilarda oldugu gibi eslerinin de sinemaya gitme sikliklari, kitap
okuma aligkanliklar, tiyatroya ve konsere gitme sikliklari, televizyon izleme aliskanliklari,
sehir disina seyahat edip etmedigi, internet kullanimi ile gazete ve dergileri takip etme
aliskanliklar1 sorgulanmaigtir.

Kullanicilarin  bu  etkinlikleri  gergeklestirmelerinin  onlarin  kiiresellesmeden
etkilendikleri anlami da tasidigi diisiiniilmektedir. Ciinkii seyahat edebilme, internet
kullanimi veya dergi okumak gibi etkinlikler kisiye kiiresel diinyadan veriler aktarmakta ve
algisin1 agmaktadir. Oysa seyahat etmeyen, internet kullanmayan, dergileri takip etmeyen
bireyler sadece kendi gevrelerindeki verilerle beslenmekte ve yerele bagli yasamaktadirlar.

Kadin kullanicilarin ve eslerinin sinemaya gitme sikliklar1 karsilastirildiginda; Afet
Evleri’ndeki kadin kullanicilarin ve eslerinin ¢ok seyrek olarak sinemaya gittikleri veya hi¢
sinemaya gitmedikleri, Yesil Park Sitesi’ndeki kadin kullanicilarin ve eslerinin ise diizenli
olarak sinemaya gittikleri goriilmistiir, (Ek Tablo 15.1 ve Ek Tablo 15.2).

Kadin kullanicilarin ve eslerinin kitap okuma sikliklar1 karsilastirildiginda; Afet
Evleri’ndeki kadin kullanicilarin ve eslerinin ¢ok seyrek olarak kitap okuduklar1 veya hi¢
kitap okumadiklari, Yesil Park Sitesi’ndeki kadin kullanicilarin ve eslerinin ise diizenli
olarak kitap okuduklar1 belirlenmistir, (Ek Tablo 15.3 ve Ek Tablo 15.4).

Kadim kullanicilarin ve eslerinin tiyatroya gitme sikliklar1 karsilastirildiginda; Afet
Evleri’'ndeki kadin kullanicilarin ve eslerinin hi¢ tiyatroya gitmedikleri, Yesil Park
Sitesi’ndeki kadin kullanicilarin ve eslerinin ise sehrin imkanlar1 dogrultusunda diizenli
olarak tiyatroya gittikleri sonucuna varilmistir, (Ek Tablo 15.5 ve Ek Tablo 15.6).

Kadin kullanicilarin ve eslerinin konsere gitme sikliklar1 karsilagtirildiginda; Afet
Evleri’ndeki kadin kullanicilarin hi¢ konsere gitmedikleri, Yesil Park Sitesi’ndeki kadin
kullanicilarin ve eslerinin ise sehrin imkanlar1 dogrultusunda yilda en az 1 kere veya daha
sik konsere gittikleri goriilmiistiir, (EK Tablo 15.7 ve Ek Tablo 15.8).

Televizyon izleme siklig1 karsilastirildiginda her iki konut grubu arasinda istatistiksel
acidan bir fark olmadig: tespit edilmistir, (Ek Tablo 15.9 ve Ek Tablo 15.10). Bu durumun,
ait oldugu Kkiiltirel grup ne olursa olsun televizyonun izleyici kitlesinin ¢ok genis
olmasindan ve televizyonun her kesime hitap etmesinden kaynakli oldugu sdylenebilir.

Afet Evleri’ndeki kadmn kullanicilarin ve eslerinin seyahat sikliklarina bakildiginda

hi¢ sehir disina ¢ikmadiklart ya da oldukga seyrek olarak ¢iktiklar1 goriilmiistiir. Oysa ki,
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Yesil Park Sitesi’ndeki kadin kullanicilar ve esleri yilda en az 1 kere sehir disina
cikmaktadirlar, (Ek Tablo 15.11 ve Ek Tablo 15.12). Bu da Yesil Park Sitesi
kullanicilarinin ~ sosyal olarak daha aktif olduklarimin gostergelerinden  birini
olusturmaktadir.

Ayrica calisma kapsaminda bireyin sosyal olarak gelismesinde bir etken olacagi
diistintildiiginden kadin kullanicilardan seyahat edenlerin hangi amagla seyahat ettikleri ve
seyahatleri sirasinda vakit gecirdikleri yerler de sorgulanmistir. Afet Evleri kullanicilarinin
yukarda belirtildigi iizere sehir disina ¢ikis sikliklar1 seyrektir ve sehir disina ¢iktiklar
zaman da genellikle akraba veya arkadas ziyareti amaciyla sehir dismna ¢iktiklar:
goriilmiistiir, (Ek Tablo 15.21). Yesil Park Sitesi kullanicilart ise is amaciyla seyahat
etmelerinin yan1 sira turistik amagl da seyahat etmektedirler, (EK Tablo 15.20 ve Ek Tablo
15.22).

Afet Evleri’ndeki kadin kullanicilar sehir disina ¢iktiklarinda akraba veya arkadas
evlerinde vakit gecirirken, Yesil Park Sitesi’ndeki kadin kullanicilar alig-veris
merkezlerine ve turistik yerlere gitmektedirler, (Ek Tablo 15.23, EK Tablo 15.24 ve Ek
Tablo 15.25) .

Kadin kullanicilarin internet kullanim sikliklar1 karsilagtirildiginda Afet Evleri’ndeki
kadin kullanicilarin internet kullanmadiklari, Yesil Park Sitesi’ndeki kadin kullanicilarin
ise her gilin veya haftada en az 2 kere interneti kullandiklar1 sonucuna varilmistir, (Ek
Tablo 15.13).

Eslerin internet kullanim sikliklar1 karsilastirildiginda Afet Evleri’ndeki eslerin
internet kullanmadiklar1 ya da haftada en az 2 kere internet kullandiklari, Yesil Park
Sitesi’ndeki eslerin ise her giin interneti kullandiklari tespit edilmistir, (Ek Tablo 15.14).

Gazete okuma sikliklart karsilagtirildiginda Afet Evleri’'ndeki kadin kullanicilarin ve
eslerinin gazete okumadiklari, Yesil Park Sitesi’ndeki kadin kullanicilarin ve eslerinin ise
her giin diizenli olarak gazete okuduklart belirlenmistir, (Ek Tablo 15.15 ve Ek Tablo
15.16).

Dergi okuma sikliklar1 karsilastirildiginda Afet Evleri’ndeki kadin kullanicilarin ve
eslerinin dergi okumadiklari, Yesil Park Sitesi’ndeki kadin kullanicilarin ve eslerinin ise
diizenli olarak dergi okuduklari sonucuna varilmistir, (Ek Tablo 15.17 ve Ek Tablo 15.18).

Kadin kullanicilarin modaya kars1 tutumlari agisindan aralarinda fark olup olmadigi
irdelendiginde; Afet Evleri’nde yasayan kullanicilarin modayla ilgilenmedikleri, Yesil

Park Sitesi’nde yasayan kullanicilarin ise moday1 takip ettikleri goriilmistiir, (EK Tablo



93

15.19). Konutlarda kullanilan mobilyalara bakildiginda bu durumun mobilya tercihlerinde
de etkili bir faktor oldugu tespit edilmistir.

Afet Evleri’nde yasayan kadin kullanicilarin herhangi bir dernek, kuliip veya oda
iyeligi bulunmazken, Yesil Park Sitesi’nde yasayan kadin kullanicilarin dernek, kuliip
veya oda tiyeligi bulunmaktadir ve bu konut grubu kullanicilar1 kentin sosyal yasaminda
daha aktiftirler, (Ek Tablo 15.26).

Sosyal striiktiirler agisindan konut gruplari arasindaki fark; seyrek veya hic
sinemaya, tiyatroya, konsere gitmeyen, internet kullanmayan, Kitap, gazete veya dergi
okumayan, modayi takip etmeyen, seyahat etmeyen, etse bile sadece akraba veya arkadas
ziyareti amaciyla sehir disina ¢ikan ve onlarin evinde vakit gegiren, bir dernek, kuliip veya
oda iiyeligi olmayan Afet Evleri kullanicilar ile sehrin imkanlar1 dogrultusunda diizenli
olarak sinemaya, tiyatroya, konsere giden, internet kullanan, kitap, gazete ve dergi okuyan,
moday1 takip eden, is veya turistik amagli seyahat eden, seyahatleri sirasinda alig-veris
merkezlerine veya turistik yerlerde vakit geciren, bir dernek, kullip veya oda tiyeligi
bulunan Yesil Park Sitesi kullanicilarindan kaynaklanmaktadir.

Sonug olarak, sosyal striiktiirler acisindan incelendiginde; her iki konut grubunda
yasayan kullanicilarin sinema, tiyatro, konsere gitme, internet kullanimi, kitap, gazete ve
dergi okuma, seyahat aligkanliklari, modaya kars1 tutumlar1 ve herhangi bir dernek, kuliip
veya oda lyelikleri olup olmamasi arasinda farkliliklar oldugu gorilmiistir, (EK 16).
Ciinkii Yesil Park Sitesi kullanicilart sosyal agidan Afet Evleri kullanicilarina gore ¢ok
daha aktiftirler.

Sosyal striiktiir acisindan farki belirleyen etmenlerin; sinema, internet, televizyon,
gazete ve dergiler, seyahat edebilme gibi kiiresellesmeyi hizlandiran kavramlarla i¢ ice
oldugu diisiiniiliirse, Yesil Park Sitesi kullanicilarinin kiiresellesmenin daha fazla etkisi
altinda oldugu, Afet Evleri kullanicilarin ise gelenekler gibi yerel kiiltiir verileriyle
beslendigi sdylenebilir.

Yapilan anketlerin istatistiksel agidan degerlendirilmesi sonucunda Afet Evleri ve
Yesil Park Sitesi’nde yasayan kullanicilarin alt kiiltiir gruplarinin yani sira kiiltiir
bilesenleri agisindan da birbirlerinden farkli oldugu goriilmiistiir.

Sonug¢ olarak, degerlendirmeye alinan Afet Evleri’nde ve Yesil Park Sitesi’nde
yasayan kullanicilarin kiiltiir bilesenlerinin aile striiktiirii, akrabalik norm ve kurallari,

cevresel imgeleri olusturan gelenekler, konuta ait yasam sekli ve sosyal striiktiirler
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acisindan bakildiginda birbirlerinden farkli 6zellikler tagidig1 goriilmiis ve aralarindaki fark

istatistiksel agidan da dogrulanmustir.

4.3. Yerinde Tespite Iliskin Verilerin Analizi

Mobilyalarin mekan i¢indeki yerlesimini belirleyen mekan orgiitlenmesi kavraminin
olusumunda kiiltiiriin 6nemi oldukca fazladir, (Ozdemir, 1994). Bu amagla, yerinde tespit
caligmasi1 sonucu farkli kiiltiir gruplarina ait konutlar mekan oOrgiitlenme tiplerine gore
irdelenmislerdir.

Calisma kapsaminda Ozdemir’in ¢alismasinda ii¢ gruba ayirarak simifladig1 asagidaki
mekan orgiitlenme segenekleri kullanilmistir;

1. Mobilyalarin duvar kenarina dizildigi ve orta alanin bos birakildigi mahremiyet ve
alt mekanlarin olusumunun gozlenemedigi “geleneksel tipte orgiitlenme”,

2. Ayni mekan i¢inde birden fazla islevini yer aldigi, bundan dolay1 da ayr1 mekan
gruplart olusturulan ve duvara bagimliligin da gozlendigi “yar1 geleneksel tipte
orgiitlenme”,

3. Kesin duvara bagimligin olmadigi, rahat ve keyfi yerlesmelerin
gbzlemlenebildigi, mekan i¢inde mekan ve alt merkezlerin olustugu, kisiselligin 6n plana
cikt1g1 “cagdas tipte drgiitlenme”, (Ozdemir, 1994).

Calisma kapsaminda orneklem grubu i¢inde incelenen yasama mekanlarinda mekan
orgiitlenmesi agisindan fark olup olmadig: Tablo 8’de verilmistir.

p<0,05 oldugundan, konut grubu ile mekan orgiitlenmesi arasinda istatistiksel agidan
farklilik goriilmektedir. Fark; Afet Evleri’'nde yasayan kullanicilarin geleneksel tipte
mekan Orglitlenmesini tercih etmesi ile Yesil Park Sitesi’nde yasayan kullanicilarin yar

geleneksel veya ¢agdas tipte mekan Orgiitlenmesini tercih etmesinden kaynaklanmaktadir.

Tablo 8. Konut grubu ile mekan 6rgiitlenmesi arasindaki iliskiye ait ki-kare ve gapraz tablo
sonucu

Mekan | Geleneksel tipte | Yar1 geleneksel | Cagdas tipte

orglitlenmesi orgiitlenme tipte orgiitlenme orglitlenme
- - - X2 df p
i % Adj. % Adj. % Adj.
Orneklem grubu Res. Res. Res.
Afet Evleri 50,0 11,6 0,0 -9,7 0,0 -3,6
134,000 | 2 0,000
Yesil Park Sitesi 0,0 -11,6 41,0 9,7 9,0 3,6
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Sonu¢ olarak farkli kiiltiir gruplarina ait konut kullanicilarimin farkli mekan

orgiitlenme tiplerini tercih ettigi belirlenmistir.

4.4. Alt Kiiltiir Gruplarinin Mobilya Se¢imlerinin Degerlendirilmesi

Calisma kapsaminda incelenen her iki konut grubunda bulunan mobilya gesitleri,

o Cek-yat,

e Koltuk,

e Kdse kanepe,

e Televizyon linitesi,

¢ Televizyon sehpasi,

e Zigon,

e Yemek masasi,

e Sandalye,

e Konsol,

¢ Biife,

e Vitrin,

e Calisma masasi,

¢ Orta sehpa,

e Kose sehpa,

o Puf

e Yer sofrasi,

e Yer minderi olarak belirlenmistir. Kiiltiir ve bilesenleri acisindan, belirlenen bu
mobilyalarin  kullanimlar1 arasindaki farkliliklara iligkin degerlendirmeler asagida
belirtilmektedir.

Calisma kapsaminda; ki-kare bagimsizlik testi, Likelthood Ratio Test
(olabilirlik/benzerlik oran testi) ve Fisher’s Exact Test (Fisher’in tam olasilik testi)
kullanilarak 6nceki boliimlerde kiiltiirel olarak aralarinda fark oldugu belirlenen iki konut
grubunun yasama mekanlarinda kullandiklar1 mobilyalarin  farkli olup olmadiklar
sorgulanacaktir. Sosyal bilimlerde yapilan arastirmalarda genellikle p degeri %95
giivenilirlikte alindigi icin, bu c¢alisma kapsaminda p<0,05 diizeyinde anlamli iliski

bulunan degiskenler irdelenmistir. p<0,05 olan durumlar her iki grup arasinda istatistiksel
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acidan fark oldugu, p>0,05 durumunda ise her iki grup arasinda fark olmadigi anlami
tasimaktadir.

Kiiltiir gruplarinin mobilya se¢imlerinde olusan farkin; ¢ek-yat, televizyon sehpasi,
calisma masasi, yer sofrast ve yer minderi kullanan Afet Evleri kullanicilar1 ile bu
mobilyalar1 kullanmayan Yesil Park Sitesi kullanicilarina ek olarak koltuk, televizyon
iinitesi, zigon, yemek masasi, sandalye, konsol, vitrin, orta sehpa, kdse sehpa ve puf
kullanan Yesil Park Sitesi kullanicilar1 ile bu mobilyalar1 kullanmayan Afet Evleri
kullanicilarindan ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Kdse sehpa ve biife kullanimi agisindan her
iki konut grubu kullanicis1 arasinda fark oldugu tespit edilememistir.

Mobilya tercihlerindeki farklarin kullanicilarin yasam tarzlarindan kaynakli oldugu
diisiiniilmektedir. Ciinkii Afet Evleri kullanicilar1 ekonomik etkenlerden dolayr misafirleri
konutlarindaki yasama mekanlarinda agirlamaktayken, Yesil Park Sitesi kullanicilarinin
misafirlerini ya kendi konutlarinda bu amagcla diizenledikleri bir misafir odasinda ya da
konutlar1 diginda bir konaklama biriminde agirladiklar1 disiiniilmektedir. Ayrica,
kiiresellesmenin de etkisiyle kiiresel kiiltiirden etkilenerek konutlarini diizenleyen Yesil
Park Sitesi kullanicilariin geleneksel kiiltiire 6zgii yerde yemek yeme aligkanligini
siirdiirmeyerek yemek masasi, sandalye ve buna bagli olarak konsol ve vitrin kullandiklari,
Afet Evleri kullanicilarinin ise yerel kiiltiiriin etkisiyle geleneksel yerde yemek yeme
aligkanligim siirdiirdiikleri i¢in yer sofrast ve yer minderi kullandiklar1 goriilmektedir.
Calisma masast kullanimina baktigimizda; Afet Evleri kullanicilarinin ayri bir ¢alisma
odas1 bulunmadigindan ya da ¢ocuk odalarimi bu amacgla diizenlemediklerinden yasama
mekanini pek c¢ok iglevin yaninda ¢alisma odasi olarak da kullandiklar1 ve bu amacla bu
mekanda ¢alisma masast da bulundurabildikleri goriilmiistiir. Yesil Park Sitesi
kullanicilarinin ise konutlarinda ayr1 bir ¢alisma odasi veya ¢ocuk odasinda bu amacla
ayrilmis bir boliim oldugundan yasama mekanlarinda ¢alisma masast bulundurmadiklar
belirlenmistir. Afet Evleri kullanicilar1 moday1 takip etmediklerinden moday: takip eden
Yesil Park Sitesi kullanicilarinin aksine giinlimiizde moda olan televizyon iinitesi ve puf
gibi mobilyalar1 tercih etmedikleri tespit edilmistir. Ayrica Afet Evleri kullanicilarinin
misafir agrilarken konuklarina ikramda bulunmaya ve aksesuar sergilemeye yardimci
zigon, orta sehpa ve kose sehpa gibi aksesuarlarn kiiltiirlerinin de etkisiyle tercih
etmedikleri, Yesil Park Sitesi kullanicilarinin ise bu mobilyalar1 tercih ettikleri

saptanmuistir.
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Calisma kapsaminda, iki farkli alt kiiltlir grubuna ait oldugu saptanan iki konut grubu

kullanicilarinin yagama mekanlarinda kullandiklar1 mobilyalarin analizine bakildiginda;

cek-yat, koltuk, televizyon iinitesi, televizyon sehpasi, zigon, yemek masasi, sandalye,

konsol, vitrin, ¢alisma masasi, orta sehpa, kose sehpa, puf, yer sofrasi ve yer minderi

kullaniminda farklilasmalar oldugu tespit edilmistir. Orneklem grubunda, kdse kanepe ve

biife kullaniminda fark olduguna dair bir sonuca ulasilamamustir, (Tablo 9).

Tablo 9. Orneklem grubu yasama mekanlarinda kullanilan mobilyalarin genel analizi

Yasama B _
mekaninda | Mobilyalarin |  Orneklem % Adj. X2 LR | df 0 Farkin nedeni:
kullanilan durumu grubu Res.
mobilyalar
AfetEvleri| 321 | 7,3 Mod ovat
Var - odern ¢ek-yal
Yesil Park 22 | 713 kullanan Afet
Sitesi Evleri’ndeki
kullanicilar ile ¢ek-
Cek-yat Afet Evieri| 179 | -73 | 52964 | - | 1 | 0,000 |yat kullanmayan
’ ’ Yesil Park
Yok Sitesi’ndeki
] kullanicilardan
Yesﬂsli)taerski 478 | 73 kaynakhdr,
Afet Evleri | 42 -
v et Evleri ’5 33 Afet Evleri’ndeki
ar Yesil Park 500! 33 yasama
Sitesi ' ' mekanlarinda
koltuk
Koltuk 10,806 - 1 | 0,001 | kullanilmamasi ile
AfetEvleri| 75 3,3 Yesil Park
Yok Sitesi’nde koltuk
kullanilmasindan
Yesil Park . kaynaklidir.
Sitesi 0.0 33
Kose .. Fark tespit
kanepe Kose kanepe 0,119 edilemedi
AfetEvleri| 1,5 -6,5
Var - Afet Evleri’nde TV
Yesllsl_)fﬂf 269 | 65 iinitesi
itesi kullanilmamasi ile
. Yesil Park
TV tinitesi AfetEvieri| 485 | 65 42,463 - | 10,000 Sitesi’nde TV
Yok tinitesi
Yesil Park kullanilmasindan
s Siitesi 23,1 | -6,5 kaynaklidir.
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Afet Evleri| 425 | 6,8
Var :
Yesil Park
e$‘Sif‘ersi 134 -68 Afet Evleri’nde
TV sehpasi kulla-
nilmasi ile Yesil
TV sehpast Afet Evieri| 75 | 68 | 46060 0,000 [ Park Sitesi'nde
TV sehpasi
Yok kullanil-
mamasindan
Yesil Park kaynaklidir.
Sitesi 366| 68
Afet Evleri| 29,9 | -2,4
Var - Afet Evleri’nde
Yewsli); rskl 396 | 24 zigon
kullanilmamasi ile
Zigon . 5,939 0,015 | Yesil Park
Afet Evleri| 20,1 | 2,4 Sitesi’nde zigon
Yok kullanilmasindan
Yesil Park 104 | =24 kaynaklidir.
Sitesi ' '
Afet Evleri| 11,2 | -9,2 Afet Evleri’nde
Var Yesil Park 500| 92 yemek masasi
Sitesi ' ' kullanilmamasi ile
Yemek 84,976 0,000 | Yesil Park
masasi Afet Evleri| 38,8 | 9,2 Sitesi’nde yemek
Yok masasi
0 Yerl Park kullanimindan
5t Sit'C(l-:‘rSi 00 | -92 kaynaklidir.
Afet Evleri| 10,4 | -9,4
Var - Afet Evleri’nde
Yesil Park 500 | 9,4 sandalye
Sitesi kullanilmamasi ile
Yesil Park
Sandalye Afet Evleri| 104 | 9.4 | 87679 0,000 | Gitesinde
Yok sandalye
° Yesil Park kullanimindan
esl Sit'C(l-:‘rSi 50,0 | 9,4 kaynaklidir.
Afet Evleri| 3,0 | -10,5
Var ; Afet Evleri’nde
Yesil Park
3 Sitesi 48,5 10,5 konsol
kullanilmamasi ile
Konsol 111,174 0,000 | Yesil Park
Afet Evleri| 47,0 | 10,5 Sitesi’nde konsol
Yok kullanimindan
: kaynaklidir.
Yesil l_)ark_ 15 | -105
Sitesi
Biife Bife| - 0,58 | Fark tespit
edilemedi
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Afet Evleri| 6,0 | -5,2
Var Yesil Park 269 | 52 Afet Evleri’nde
Sitesi vitrin
kullanilmamasi ile
Vitrin ] 26,529 0,000 | Yesil Park
Afet EVIerl 44,0 5,2 Sitesi’nde Vitrin
Yok kullanimindan
- kaynaklidir.
Yesil Park) 531 1 5
Sitesi
Afet Evleri| 7,5 3,3 )
Var - Afet Evleri’nde
Yesil P aﬂf 00 | -33 modern ¢alisma
Sit ' '
Calisma fesi masasi kullanil-
$ . - 0,001 | mas ile Yesil Park
masast Afet Evleri| 42,5 | -3,3 Sitesi’nde kullanil-
Yok mamasindan
Yesil Park kaynaklidir.
Sitesi 500 33
Afet Evleri| 52 | -9,5
Var - Afet Evleri’nde
Yesil Park 463| 95 orta sehpa
Sites kullanilmamas ile
Yesil Park
Orta sehpa . 90,379 0,000 |..7 .,
P Afet Evleri| 44,8 | 9,5 Sitesi’nde orta
Yok sehpa
: kullanimindan
Yesil Park 37 | -95 kaynaklidir.
Sitesi| ™’ '
Afet Evleri| 26,1 -4,5 Afet Evleri’nde
Var Yesil I_’arlf 440 45 kose sehpa .
Sitesi kullanilmamasi ile
Kése sehpa 20,528 0,000 gesﬂ. P zrkk..
AfetEvleri| 23,9 | 4,5 1tes1'nde kose
Yok sehpa
Yesil Park kullanimindan
esr L ark 6,0 | -45 kaynaklidir.
Sitesi
AfetEvleri| 0,7 | -4,2 Afet Evleri’nde
Var : f
Yesil Park pu
Sitesi 134 | 42 kullanilmamasi ile
Puf 17,724 0,000 | Yesil Park
Afet Evleri 49,3 4,2 Sitesi’nde puf
Yok - kullanimindan
Yesllsli’ér;(i 36,6 | -4.2 kaynakhdir.
Afet Evleri| 33,6 | 8,2 Afet Evleri’nde yer
Var Yesil Park 00 | 82 sofrasi kullanilmasi
Yer sofrast Sitesi| _ —{ 67,753 0,000 | ¢ Yesil Park
Afet Evleri| 16,4 | -8,2 ' ' Sitesi’nde
Yok Yesil Park kullanilmama-
Sitesi 500] 82 sindan kaynaklidir.




100

Tablo 9’un devami

AfetEvleri| 11,9 | 4,3 Afet Evleri’nde yer
Var Yesil Park minderi
Sitesi 0.0 | -43 kullanilmasi ile
Yer minderi Afet Evleri| 38,1 | -4,3 18,169 - 1 | 0,000 | Yesil Park
. Sitesi’nde
Yok Yesllsl_’arlf 50,0 4,3 kullanilmama-
Ites sindan kaynaklidir.

4.5, Boliim Sonucu

Calismanin bu kisminda, iki farkli kiiltiir grubuna ait oldugu diisiiniilen konut
kullanicilarinin  arasindaki kiiltiir grubu farki dogrulanarak, yasama mekanlarinda
kullandiklar1 mekan o6rgiitlenme tipleri ve mobilya se¢imleri arasinda fark olup olmadigi
belirlenmeye ¢alisilmistir. Toplamda iki farkli konut grubunda 67’ser kullanicidan toplam
134 kullaniciya ulasilarak yapilan anketler sonucunda, dncelikle kullanic1 gruplari arasinda
kiiltiirel yonden fark olup olmadigi belirlenerek, kiiltiir bilesenleri agisindan bir sinama
yapilmistir. Sonrasinda konut yasama mekanlarinda kullanilan mekan orgiitlenme tipleri ve
kullandiklart mobilyalar karsilagtirilmistir.

Kiltirti simiflamak i¢in alt kiiltiir gruplarini belirlemede Valentine’in (1968)
gelistirmis oldugu listedeki asagidaki basliklar literatiir ¢aligmasiyla belirlenmistir.

e Sosyo-ekonomik tabaka (gelir seviyesi ve egitim diizeyi),

e Toplum tiirleri (sehirli, koylii).

Yapilan bu simniflamayla orneklem alanmi igerisinde belirlenen Kkiiltlir gruplarinin
birbirinden farkli oldugu desteklenmeye ¢alisiimistir. Kiiltiir bilesenlerini siniflamada ise,
cesitli yazarlarin yaptig1 siniflamalardan yararlanilarak olusturulan asagidaki siniflamadan
yararlanilmistir, (Altman ve Chamers, 1980; Rapoport 1980; Turgut, 1990; Turgut, 2003).

1. Aile striiktiirii, akrabalik norm ve kurallari,

2. Cevresel imgeleri olusturan gelenekler,

3. Konuta ait yasam sekli,

4. Sosyal striiktiirler.

Yapilan bu simiflamalarla kiiltiir ve bilesenleri agisindan konut yasama mekanlarinda
kullanilan mekan orgiitlenme tipleri ve mobilyalarin farkli olup olmadigi belirlenmek
istenmistir.

Calisma kapsaminda yapilan literatliir ¢alismasindan sonra oOrneklem grubunu

belirlemek i¢in alt kiiltiir grubu ayiriminin yapildigr egitim seviyesinden yararlanilmigtir.
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Ciinkii TUIK’te gelir seviyesi ve toplum tiirlerini mahalle bazinda gosterildigi veriler
bulunmamaktadir. TUIK verilerine gére belirlenen egitim seviyeleri farkli iki mahalle
calisma kapsaminda degerlendirilmeye alinarak anketler bu iki alandaki konutlarda
yapilmistir. Kiiltiir ve bilesenlerini anlamak amaciyla yapilan anket sorularina verilen
cevaplara gore iki kiiltiir grubu arasindaki fark belirginlesmis ve bu fark tizerinden konut
gruplarinda kullanilan mekan 6rgiitlenme tipleri ve mobilyalar karsilagtirilmistir.

Oncelikle, hem aymi1 apartmanda yasayan kullanicilarin ayni toplumsal tabakaya ait
oldugu diisiincesinden hareketle, hem de benzer plan tipine sahip konutlar arasinda bir
degerlendirme yapabilmek amaciyla 1no’lu Besirli Mahallesi’nde Yesil Park Sitesi
kullanicilariyla, Cumhuriyet Mahallesi’nde ise Afet Evleri kullanicilartyla toplamda 134
tane anket yapilmistir. Bu anketlerde ilk olarak kullanicilar ait olduklar alt kiiltiir gruplari
acisindan degerlendirilmistir. Sosyo-ekonomik-tabaka ve toplum tiirleri basliklarinda
yapilan degerlendirme sonucunda her iki konut grubunda yasayan bireylerin farkli kiiltiir
gruplarina ait oldugu istatistiksel verilerle desteklenmistir.

Calismanin ikinci asamasinda, kiiltiir bilesenlerini analiz etmek amaciyla bir
degerlendirme yapilmistir. Aile striiktiirii, akrabalik norm ve kurallari, ¢evresel imgeleri
olusturan gelenekler, konuta ait yasam sekli, sosyal striiktiirler bagliklarinda yapilan
inceleme sonucunda iki konut grubu kullanicilar1 arasinda fark tespit edilmis ve boylece
kiltiir bilesenleri agisindan konut gruplar1 arasinda istatistiksel agidan farklilik oldugu
belirlenmistir.

Aile striiktiirii, akrabalik norm ve kurallar1 agisindan konut kullanicilar1 arasindaki
fark; aile yapisi, evlenme yontemi, aile ici rollerdeki farkliliklardan kaynaklanmaktadir.
Fark;

e Genis aileye sahip, goriicii usulii veya akraba evliligi yapan, mobilya se¢imlerini
esi veya aile biliyligliniin yaptig1 Afet Evleri’ndeki kullanicilar ile

e Cekirdek aileye sahip, tanisip anlasarak evlenen, mobilya se¢imleri kendi veya bir
uzman tarafindan yapilan Yesil Park Sitesi kullanicilarindan kaynaklanmaktadir.

Cevresel imgeleri olusturan gelenekler agisindan konut kullanicilart arasindaki fark;
kullanicilarin yasama mekanlarina yansittiklari aile gelenekleri, giiniimiizde yasattiklar
aile gelenekleri, Trabzon’da yasama siireleri, yasama mekanina yansittiklar1 biiyiidiikleri
yerin  gelenekleri, yasama mekanimm1 diizenlerken etkilendikleri etmenlerden
kaynaklanmaktadir. Fark;

e Yerde yemek yiyen ailelerde biiyiiyen ve bunu hala yagsama mekanlarina yansitan,
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e 11-15 yildir Trabzon’da yasayan,

e Geleneklerden faydalanarak veya zorunluluklarin ve magazadaki seceneklerin
etkisiyle yasama mekanlarini diizenleyen Afet Evleri kullanicilari ile

e Geleneksel davraniglar sergilemeyen ve gilinliik hayatlarinda yasama mekanlarinda
oturmayan ailelerde biiyliyen,

e Trabzon merkezinde dogmus olan,

e Yasama mekanlarinda geleneksel davraniglar sergilemeyen,

e Yasama mekanlarint internet, dergiler ve uzman yardimindan faydalanarak
diizenleyen Yesil Park Sitesi kullanicilarindan kaynaklanmaktadir.

Konuta ait yasam sekli agisindan konut kullanicilar1 arasindaki fark; kullanicilarin
konutta gecirdikleri siire, yemek yedikleri mobilya, dini semboller, yasama mekanlarinda
biiyiiklerden kalan mobilyalar, degisen yasama mekani1 aligkanliklari, degistirdikleri
mobilyalar, mobilyalarinin bedeli, istenilen mobilyalarin alinip alinamamasi1 ve yasama
mekan1 mobilyalarinin se¢imini etkileyen faktorlerden ortaya ¢ikmaktadir. Fark;

e Konutlarinda 16 saatten fazla zaman gegiren,

¢ Yer sofrasinda, sinide veya sehpada yemek yiyen,

¢ Yasama mekanlarini dini sembollerden etkilenerek diizenleyen,

e Degisen yasam kosullariyla birlikte yasama mekanlarinda internet veya bilgisayar
kullanmaya ve masada yemek yemeye baslayan,

e Mobilyalarin1 hi¢ degistirmemis olan, degistirse bile sadece koltuk takimlarini
degistirmis olan, mobilyalarin1 sadece eskime veya dogal afet gibi mecburi nedenlerle
degistiren,

e Mobilyalarina 5000TL nin altinda para harcayan,

e Ekonomik faktorlerin etkisiyle mobilyalarini segmis olan ya da mobilyalar1 baskasi
tarafindan seg¢ilmis olan,

e Mobilya se¢imlerinde renklerine ve fiyatina dikkat eden Afet Evleri kullanicilar
ile

e Konutlarinda 16 saatten az zaman geciren,

e Masada yemek yiyen,

¢ Yasama mekanini dini sembollerin etkisiyle diizenlemeyen,

¢ Biiyiiklerinden cesitli antikalar1 yasama mekanlarinda bulunduran,
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e Gegmiste yasama mekanmi sadece misafirlere acarken gilinlimiizde giindelik
hayatin1 bu mekanda geciren,

¢ Biitiin yasama mekan1 mobilyalarini, tasinma veya modasinin gegmesi gibi zorunlu
olmayan etkenlerle degistirmis olan,

e Mobilyalarina 10000TL nin iizerinde para harcayan,

e istedikleri mobilyalar1 alabilen veya magazadaki segeneklerin azligindan dolayi
alamayan,

e Mobilya se¢imlerine modern olmasina, boyutlarima ve modaya uygun olmasina
dikkat eden Yesil Park Sitesi kullanicilarindan kaynaklanmaktadir.

Sosyal striiktiirler ag¢isindan konut kullanicilar1 arasindaki fark; kadin kullanicilarin
ve eslerinin sinemaya, tiyatroya, konsere, seyahate gitme sikliklari, kitap okuma sikliklari,
internet kullanim sikliklari, gazete ve dergi okuma sikliklar1 ve ayrica kadin kullanicilarin
seyahat amaglari, seyahatte vakit gecirdikleri yerler, moday1 takip etme durumlar1 ve
dernek, kuliip veya oda iiyeliginin olup olmamasindan ortaya ¢ikmaktadir. Afet Evleri
kullanicilari i¢in farki olusturan etmenler;

e Seyrek olarak veya hi¢ sinemaya gitmemis,

e En az 6 ayda 1 kere veya seyrek olarak kitap okuyan veya hig¢ kitap okumayan,

¢ Hig tiyatroya veya konsere gitmemis,

e Seyrek olarak seyahat eden veya hi¢ seyahat etmeyen,

¢ Hic internet kullanmayan,

e Seyrek olarak gazete okuyan veya hi¢ gazete okumayan,

e Hig dergi okumayan,

e Modayi takip etmeyen,

e Sadece akraba veya arkadas ziyareti amaciyla schir disina ¢ikan ve sadece
buralarda vakit gegiren,

e Dernek, kuliip veya oda iiyeligi olmayan kadin kullanicilar,

e Seyrek sinemaya giden veya hi¢ gitmeyen,

e Seyrek olarak kitap okuyan veya hi¢ okumayan,

¢ Hig tiyatroya veya konsere gitmeyen,

e Seyrek olarak veya hi¢ seyahat etmeyen,

e Evde film izleme aliskanlig1 olmayan,

e Interneti hi¢ kullanmayan,
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e Hic¢ gazete ve dergi okumayan erkek kullanicilar olarak siralanmaktadir.

Yesil Park Sitesi i¢in farki olusturan etmenler:

¢ Haftada en az 2 kere, ayda en az 2 kere veya en az 6 ayda 1 kere sinemaya giden,

e Her giin veya haftada en az 2 kere kitap okuyan,

e En az 6 ayda 1 kere tiyatroya giden, en az 6 ayda 1 kere veya yilda en az 1 kere
konsere giden,

e Ayda en az 2 kere, en az 6 ayda 1 kere veya yilda en az 1 kere is ya da turistik
seyahat eden, seyahat ettiginde alis-veris merkezlerinde ve turistik yerlerde vakit gegiren,

e Her giin ya da haftada en az 2 kere internet kullanan,

e Her giin gazete, haftada en az 2 kere, ayda en az 2 kere veya en az 6 ayda 1 kere
dergi okuyan,

e Moday1 takip eden,

e Dernek, kuliip veya oda {iyesi olan kadin kullanicilar,

e Aydaen az 2 kere veya en az 6 ayda 1 kere sinemaya giden,

¢ Her giin, haftada en az 2 kere veya ayda en az 2 kere kitap okuyan,

e En az 6 ayda 1 kere veya yilda en az 1 kere tiyatroya ya da konsere giden,

e Aydaen az 2 kere, en az 6 ayda 1 kere veya yilda en az 1 kere seyahat eden,

e Her giin internet kullanan ve gazete okuyan,

e Aydaen az 2 kere veya en az 6 ayda 1 kere dergi okuyan erkek kullanicilardir.

Bu da gostermektedir ki; Afet Evleri kullanicilar1 ¢evrelerinden aldiklar1 verilerle
yerel kiiltiirle, Yesil Park Sitesi kullanicilar ise kitle iletisim araglarindan aldiklari verilerle
kiiresel kiiltiirle beslenmektedirler.

Calismanin {i¢iincli asamasinda, hem alt kiiltiir gruplar1 agisindan, hem de kiiltiir
bilesenleri agisindan birbirlerinden farkli olduklar1 tespit edilen Afet Evleri ve Yesil Park
Sitesi kullanicilarmin yasama mekanlarinda kullandiklar1 mekan oOrgiitlenme tipleri ve
mobilya tercihleri degerlendirilmistir. Yapilan analiz sonucunda her iki konut grubunun,
yani kiiltiir grubunun yasama mekanlarinin orgilitlenmesinde ve mobilya se¢imlerinde
farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Farki olusturan etmenler asagida belirtilmistir:

o Afet Evleri’nde yasayanlar;

Geleneksel tipte mekan Orgiitlenmesi, ¢ek-yat, televizyon sehpasi, calisma masasi,

yer sofrasi ve yer minderi kullanip, koltuk, televizyon iinitesi, zigon, yemek masasi,
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sandalye, konsol, vitrin, orta sehpa, kose sehpa ve puf kullanmayan kullanicilardan
olugsmaktayken,

e Yesil Park Sitesi’nde yasayanlar;

Yar1 geleneksel veya cagdas tipte mekan orgiitlenmesi, koltuk, televizyon iinitesi,
zigon, yemek masasi, sandalye, konsol, vitrin, orta sehpa, kdse sehpa ve puf kullanan, ¢ek-
yat, televizyon sehpasi, caligma masasi, yer sofrasi ve yer minderi kullanmayan

kullanicilardan olugmaktadir, (Tablo 10).

Tablo 10. Farkli kiiltiir gruplarinin mobilya tercihleri arasindaki farklarin sebepleri

Mobilya tiirii Afet Evleri Yesil Park Sitesi
Cek-yat v X
Koltuk X v
Kose kanepe Fark tespit edilemedi
TV {initesi X \
TV sehpasi \ X
Zigon X \
Yemek masast X \
Sandalye X \
Konsol X \
Biife Fark tespit edilemedi
Vitrin X \
Calisma masasi \ X
Orta sehpa X \
Kose sehpa X \
Puf X \
Yer sofrasi \ X
Yer minderi \ X

(\/ :Fark var, X: Fark yok)

Sonug olarak, yapilan istatistik analizleri sonucunda Afet Evleri ve Yesil Park Sitesi
kullanicilarinin alt kiiltiir gruplari ve kiiltiir bilesenleri agisindan farkli oldugu goriilmiistiir.
Yerel kiiltlir verileriyle beslenen Afet Evleri kullanicilan ile kiiresel kiiltiir verileriyle
beslenen Yesil Park Sitesi kullanicilarindan olusan bu iki kiiltiir grubunun mekan
orglitlenme tipleri ve mobilya secimlerinde farkliliklar ¢alismanin irdelemeler boliimiinde

yapilan istatistiki analizler sonucunda tespit edilmistir.



5. SONUCLAR

Kiiltiir insan1 ve toplumsal yasami etkileyen en gii¢lii kavramlardan biridir.
Toplumun irettiklerini, tiikkettiklerini, yasayis bigimini ve o toplum i¢inde bulunan bireyin
her tiirlii davranis kaliplarini, begenilerini, isteklerini etkilemektedir. Ayrica bireyin i¢inde
bulundugu cevreyi de etkilemektedir ki, bu en basta konuttan baslamaktadir. Insan, konut
ve kiiltiir birbirinden ayr1 diisliniilemeyecek, birbirlerinden etkilenen kavramlardir.

Konuttaki kiiltiir etkisini en iyi yansitabilecek mekanlarin baginda konutun disariyla
iletisimini saglayan yasama mekanlar1 gelmektedir. Ciinkii bu mekanlar konut sahibinin,
disardan gelen kisilere kendini ifade etme araci olarak goriilmektedir. Konut kullanicisi
isteyerek veya istemeyerek kendisi ve yasamiyla ilgili her tiirlii sembolik ve simgesel
ifadeyi bu mekanda karsisindakine aktarmaktadir. Bunu yaparken de, gerek mekan
orgiitlenmesinden, gerekse sembolik anlamlar tasiyan mobilyalardan yararlanmaktadir.
Bireyin farkinda olarak veya olmayarak bu sembolik ifadeleri kullanirken yararlandig
kiiltiir ve bilesenleri ¢alisma kapsaminda degerlendirilmistir. Calismanin basinda, kiiltiir ve
bilesenlerinin mekan orgiitlenmesi ve mobilya se¢imlerinde etkili oldugu ileri siiriilmiis ve
sonu¢ olarak bu varsayim dogrulanmistir. Ayrica, ¢alisma kapsaminda ortaya atilan diger
varsayimlarda asagida belirtilerek degerlendirilmistir.

Calisma kapsaminda farkli kiiltiir gruplarinin sosyo-ekonomik tabaka (gelir seviyesi
ve egitim diizeyi) ve toplum tiirleri tizerinden irdelenen farkli alt kiiltiir gruplar1 ve aile
striiktiirii, akrabalik norm ve kurallari, ¢evresel imgeler, yasam sekli ve sosyal striiktiirlerle
irdelenen kiiltiir bilesenleri ile belirlenebildigi gorilmiistiir.

Sosyo-ekonomik diizeyi farkli kullanicilarin mobilya degistirme sebeplerinin farkli
oldugu belirlenmistir. Gelir seviyesi ve egitim diizeyi diigiik kullanicilarin mobilya
degistirme sebepleri eskime veya dogal afetler gibi zorunluluklarken, gelir seviyesi ve
egitim diizeyi yiiksek olan kullanicilarin mobilyalarini degistirme sebepleri arasinda
ihtiyactan ziyade modanin etkili oldugu goériilmiistiir.

Mobilya se¢iminde gelir seviyesi, egitim, gelenekler, vb. gibi alt kiiltiir gruplarmi
belirleyen biitliin unsurlarin yani sira kitle iletisim araglar1 da etkili olmaktadir. Ciinkii
internet, gazeteler, dergiler gibi kitle iletisim araglarin1 kullanan bireylerin kiiresel kiiltiir
etkisiyle yasam seklini ve dolayisiyla kiiltiirel 6zelliklerini degistirdikleri goriilmiistiir.

Ayrica, bu bireyler modaya ve trendlere sadece bir tik uzaktadirlar ve bdylece ekonomik
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durumlarinin da etkisiyle yasama aligkanliklarini ve begenilerini diinyadaki gelismelere
gore degistirebilmektedirler. Oysa kitle iletisim araglarin1 kullanmayan bireylerin sadece
geleneksel verilerle beslenen yerel kiiltiire gore yasama aligkanliklarini ve begenilerini
aynen siirdiirdiikleri goriilmektedir. Yani kiiresellesme etkisiyle kitle iletisim araglarini
kullanan bireyler yasam aligkanliklarinda ve begenilerinde yeniliklere ayak uydurarak
bunu yasama mekanlarinin orgiitlenmesine ve mobilya se¢imlerine yansitmis, yerel kiiltiire
bagl kalan bireyler ise geleneklerine bagli kalarak mekan orgiitlenmesinde ve mobilya
secimlerinde gelenekseli yansitmaya devam etmislerdir.

Kirsal ya da kentsel yasam gegmisinin mobilya tercihini etkiledigi goriilmiistiir.
Ciinkii kirsal yasamdan gelen kullanicilarin ailelerinden gelen yasam sekline daha bagh
oldugu ve yasama aligkanliklarin1 buna gore siirdiirdiikleri ve dolayisiyla mobilyalarini bu
aliskanliklara gore segtikleri goriilmektedir. Oysa sehir merkezinde biiylimiis kullanicilar
ailelerinden gelen aligkanliklarla degisimlere ve modern hayatin yeniliklerine agiktir ve
yasama mekanlarini kurgularken bu degisimlere ve yasama aligkanliklarina gére modern
hayatin getirilerine uygun mobilyalari tercih etmektedirler.

Toplumun yasam tarzindaki degisimlerin konut yasama mekanlarina hem o6rgiitlenme
bicimi hem de mobilya tercihi ile yansidigi belirlenmistir.

Konut i¢ mekan diizenlemesinin (mekansal kurgu, mobilya se¢imi, vb.) kiiltiirel
yaptyt yansittigt goriilmektedir. Farkli kiiltiirel yapidaki kullanicilarin  yagama
aligkanliklarinin farkli olmasi ve yasama aliskanliklarinin eylemleri etkilemesinden Otiirii
mekan kullaniminda ve mobilya se¢ciminde farkli tercihler yaptig1 goriilmiistiir.

Calisma kapsaminda elde edilen veriler dogrultusunda c¢alismanin sonucunda
istenilen amaca ulastig1 diistiniilmektedir.

Ayrica calisma kapsaminda elde edilen veriler 1s18inda ge¢cmisten gilintimiize
farklilasan  kiiltiirel yapiyla birlikte giiniimiizde, Tiirk konutundaki mekan
orgilitlenmesinden etkilenerek duvara bagl orgiitlenmenin tercih edildigi konutlarda bile,
Geleneksel Tirk konutundaki mobilya tercihlerine rastlanmadig:i belirlenmistir. Tirk
toplumunun degisen Kkiiltlirel yapisiyla birlikte mobilya tercihlerinde farklilasmaya

gidildigi, mobilyalarin Batidan izler tasidig1 soylenebilir.



6. ONERILER

Yapilan bu doktora tezi kapsaminda amag; konut yasama mekanlarinda kiiltiir ve
bilesenlerinin mekan Orgiitlenmesinde ve mobilya se¢iminde etkili olup olmadigin1 ve
hangi kiiltiir bilesenlerinin etkili oldugunu belirlemeye c¢aligmaktir. Calisma sonucunda
istenilen amaca ulasildig1 diigiiniilmektedir. Bu arastirmadan hareketle farkl: kiiltiir gruplari
icin konut yasama mekani tasarimlari ve mobilya sec¢imleri yapilirken Kkiiltiir ve
bilesenlerinin dikkate alinmasinin gerektigi belirlenmistir. Ayrica i¢ mimarlari,
mimarlarin ve tasarimcilarin yagama mekanlarin1 kurgularken kullanici isteklerine daha
bilingli yaklagsmasi gerektigi goriilmiistiir.

Tez kapsaminda secilen iki farkli alt kiiltiir gruplart iizerinden degerlendirme
yapilmistir. Konuyla ilgili yeni arastirmalar, bu arastirmanin sonuglarindan ve yapilan
analizlerden hareketle daha farkli alt kiltir gruplart segilerek Tiirkiye’nin farkli
cografyalarinda, farkli kiiltiirlerin olusturdugu iilkeler bazinda, konutun bagka islevli
mekanlarinda ya da konut disinda farkli islevli mekanlarda da yapilabilir. Ayrica bu
calismada degisken olarak alinan gelir seviyesi veya ekonomik diizey degiskenleri sabit
aliarak bagka degiskenlerle de mobilya tasarimi ve kiiltiir etkisini anlatan arastirmalarin
da yapilabilecegi diisiiniilmektedir.

Literatiir c¢alismast yapilirken kiiltiir ve bilesenlerinin yasama mekanlarinin
diizenlenmesine ve mobilya se¢imine etkileri lizerinde bir arastirmaya rastlanamamis ve bu
tezin ve devaminda yapilacak yeni ¢aligmalarin bu a¢i181 kapatacagi diistiniilmiistiir.

Kiiltiir ve mobilya konularinda yapilan ¢alismalarin az oldugu diisiiniilerek, yapilan
bu ¢alismanin kiiltiir ve mobilya konusuyla ilgilenenler i¢in bir kaynak kitap olabilecegi
diistiniilmektedir.

Ayrica yapilan bu tezle elde edilen bilgiler sayesinde i¢ mimarlik egitim

programlarinda kiiltiir ve mobilya ile ilgili se¢cmeli bir ders acilabilecegi 6n goriilmektedir.
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8. EKLER

Ek 1. Anket Formu

1. Konutun adresi: Hane no: ....cocvveeeeeee e,
Tlge: oo,
2. Adimiz Soyadinmiz: ...

3. Cinsiyetiniz: O Erkek O Kadin

4. Medeni Haliniz: 3 Evli O Bekar 3 Dul

5. Evlilik ¢esidiniz: (J Goriicii usulii O Tanisip anlasarak O Diger..............
6. Yasimz: (J 20-29 0 30-39 3 40-49 3 50 ve tizeri

7. Ogrenim durumunuz: 3 Okur-yazar degil O Okur-yazar veya ilkokul mezunu
3 Ortaokul mezunu 3 Lise ve dengi okul mezunu O Fakiilte veya yiiksekokul mezunu

(J Lisansiistii mezunu
8. Mesle@iniz: ................coooiiiiiiii

9. Annenizin egitim durumu: (J Okur-yazar degil (3 Okur-yazar veya ilkokul mezunu
3 Ortaokul mezunu 3 Lise ve dengi okul mezunu O Fakiilte veya yiiksekokul mezunu

O Lisansiistii mezunu
10. Annenizin meslegi: ...

11. Babanizin egitim durumu: : 3 Okur-yazar degil 3 Okur-yazar veya ilkokul mezunu
3 Ortaokul mezunu 3 Lise ve dengi okul mezunu 3 Fakiilte veya yiiksekokul mezunu
O Lisansiistii mezunu

12. Babamizin meslegi: ...

13. Hanenize giren aylik toplam geliriniz:
3 1.000TL’den az [ 1.000-2.000TL aras1 (3 2.001-3.000TL arast (3 3.001-4.000TL aras1

0 4.000TL’den fazla

14. Dogum Yeriniz: ............ccoooiiiiiiiiiiiiiiiiii i,

15. Nerede biiyiidiiniiz? (Liitfen isim belirterek yazinz)

16. Trabzon sehir merkezi disinda dogup biiyiidiiyseniz ne kadar zamandir burada yasiyorsunuz?
O5yildanaz O 5-10 yil O 11-15 yil 3 16-20 yil 3 20 yildan fazla

17. Su an oturdugunuz evde ne kadar siiredir yasiyorsunuz?
O5yildanaz  O5-10y1l O11- 15yl 016-20y1l 3 20 yildan fazla

18. Oturdugunuz meskenin miilkiyet durumu nedir?
O Kira O Kendi evi O Lojman ODiger...ccoovevivininiannnn.
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19. Hanede yasayanlarin sosyo-ekonomik durumunu belirtiniz.

Hane halki Yakinhg Dogum tarihi | Medeni hali Meslegi Ogrenim durumu

20. Asagidaki aktivitelerden hangilerini ne kadar sikhikta yapiyorsunuz? (her giin, her hafta, ayda 1
kere,...vs.)

EVDEKI EVDEKI EVDEKI
. . DiGER DiGER DIiGER
Siz ESINIZ BIiREY BIREY BIREY
(evveeennrneeen ) N I T ) I I T )

Sinemaya gitmek

Kitap okumak

Tiyatroya gitmek

Konsere gitmek

TV izlemek

Seyahate ¢ikmak

Evde film
izlemek

Interneti
kullanmak

Gazete okumak

Dergi okumak

21. Hangi amaclarla sehir disina ¢ikiyorsunuz?
O 1s amagh O Arkadas veya akraba ziyareti ~ OJTuristik gezi  ODiger..........c.cooeiviiiiiiiinnnnnn.

22. Sehir disina ¢ciktigimzda nerelerde vakit gegiriyorsunuz?
OArkadas veya akraba evlerinde ~ (JAlig-veris merkezlerinde OTuristik yerlerde

23. interneti hangi amaclarla kullanirsiniz?

O Haberleri takip etmek i¢in O Moday1 takip etmek i¢in O Egitim amaglh
O Alis-veris i¢in ODiger. ..o,

24. TV’de hangi programlari izlemekten hoslaniyorsunuz?

EVDEKI EVDEKI EVDEKI
. - DIGER DIGER DIGER
SIZ ESINIZ BIiREY BIREY BIREY
(creeeeernneenans ) | Govereeeeennnn ) | Coveeeevnnns )

Haber ve haber
programlari

Spor programlari

Egitim programlari

Belgeseller

Diziler - filmler

Reality Showlar

Miizik - eglence
programlari
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25. Herhangi bir dernek, kuliip veya odaya iiyeliginiz var m?
O Hayir I

26. Moday takip ediyor musunuz? (giyimde, ev dekorasyonunda,...vs.)
O Hayir I P

27. Salonunuzun diizenlemesini ve mobilyalarimzin se¢cimini kim yapti? Baskalar1 (es, aile biiyiigii,
arkadas, cocuk, icmimar,...vs.) tarafindan diizenleme yapildiysa liitfen kim oldugunu belirtiniz.

O Kendim yaptim O Kendi istegimle yardim aldim......................cooeeeen.
O Kendi istegim disinda bir bagkast diizenledi......... ..o

28. Yardim aldiginiz Kkisi veya Kisiler neleri, nasil etkiledi? Belirtiniz.

29. Giinliik ortalama kac saatinizi konutunuzda geciriyorsunuz?
O 8 saattenaz  (J8-12 saat 0 13-16 saat 0 16 saatten fazla

30. Evin hangi boéliimiinde (mutfak, salon, yemek odasy...vs.) hangi mobilyada (masa, sini,
sehpa,...vs.) YemeK YIYOISUNUZ?...........cooiiiiiiiiiiii e

31. Salonda gerceklestirdiginiz eylemler nelerdir?
3 Dinlenme OTV izleme O Yemek yeme O Misafir agirlama

O Uyuma 0 ibadet O Hobiler.................... ODiger....covvieiiieeeaennne.

32. Salonunuzda gerceklestirmek istediginiz biitiin eylemleri gerceklestirebiliyor musunuz?
O Hayir O Evet

33. Cevabimiz Hayir ise salonunuzda baska ne gibi eylemleri gerceklestirmek isterdiniz?

34. Salonunuzdaki mobilyalarm seciminde evdeki bireylerin ihtiyaclarim1 goz 6niinde bulundurarak
bir diizenleme yaptimiz m?

O Hayir I T TP USRI

35. Anne ve babamz toplumun geleneklerini salonlarina yansitiyorlar miydi? Cevabiniz evet ise liitfen
belirtiniz.

O Hayir 0 2T U UUUUUUURRRI

36. Mekana yansittiklar: bu geleneklerden hangileri sizi nasil etkiledi?

38. Salonunuz biiyiidiigiiniiz yerden (koy, sehir, yurt dis1) herhangi bir 6zellik barindiriyor mu?
Cevabimz evet ise liitfen ne gibi 6zellikler barindirdigini belirtiniz.

O Hayr I A S USRI

39. Salonunuzda size biiyiiklerinizden kalmis mobilya veya aksesuarlariniz var mi? Varsa hangileri?
O Hayir I SR TSP
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40. Gecmiste salonunuzda gerceklestirdiginiz ama artik yapmadigimz eylemleriniz, ahskanhklarimz,
kullanmadigimiz mobilyalarimiz var m?

O Hayir I PP

41. Degisen yasam tarzlarina bagh olarak gecmiste salonunuzda gerceklestirmediginiz ama
giiniimiizde yaptiginiz yenilikler var m?

O Hayir I

42. Salonunuzda zaman icinde degistirdiginiz mobilyalariniz var m?
O Hayir O Evet

43. Cevabiniz Evet ise hangi mobilyalarimzi kac¢ kere degistirdiniz ve degistirme nedeniniz neydi?

44. Konutunuzda mahremiyetle ilgili bir diizenleme yaptiniz mm? Yaptinizsa liitfen neyi nasil
degistirdiginizi aciklayiniz.
O Hayir 0 T N

45. Konutunuza misafiriniz esiyle birlikte geldiginde kimi nerede agirhyorsunuz?

46. Salonunuzda ibadet seklinize gore bir diizenleme yaptiniz m?
O Hayir 0 T PRSP

47. Salonunuzda dini inancimzla ilgili bir sembol veya bir esya bulunduruyor musunuz?

O Hayir )
BVt e

48. Dini inanc¢larimzdan dolay: salonunuzda bulundurmadigimiz bir mobilya veya obje var m?
O Hayir I 2 T PPN

49. Salonunuzu diizenlerken ve mobilyalarimz secerken hangilerinden faydalandimiz?
O Gelenekler (3 Internet O Dergi O Reklamlar (3 izlediginiz Programlar

52. Salon mobilyalarimz1 secerken dikkate aldigimiz degerleri oncelik sirasina gore siralaymmz. (1
yiiksek oncelik-8 diisiik 6ncelik)

O Ekonomik deger O Estetik deger O Ani degeri O Kullanim degeri
O Simge degeri O Ozgiinliik degeri O Kimlik degeri O3 Sireklilik degeri

53. Salon mobilyalarinizi bugiinkii bedelden ne kadara aldiniz?
(3 5.000TL’den az (3 5.000-10.000TL (3 10.001-20.000TL

(3 20.001-30.000TL aras1 3 30.000TL’den fazla
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54, istediginiz mobilyalar1 alabildiniz mi? Alamadinizsa sebebi neydi?
O Evet 0 | PN

55. ilerde salonunuzda yapmayi planladigimz bir degisiklik veya almay1 planladiginiz mobilya var mi?
O Hayir O Evet

56. Cevabiniz Evet ise liitfen neler oldugunu belirtiniz.
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ANKETOR FORMU

1. Konuttaki salon tipi nasil?
(J Sadece yasama mekani O Yasama mekan1 + Yemek odasi O Yasama mekan1 + Mutfak

2. Salonda asagidakilerden hangileri bulunmaktadir?

3 Kanepe O Koltuk 3 Sedir 3 Televizyon linitesi 3 Zigon

O Yemek masasi 0 Sandalye 3 Konsol O Biife 3 Vitrin

O Kiitiiphane O Sehpa (3 AKSESUATIAT. .. ..ot
(3 Geleneksel OZeler ........ooviviiiiiiiiiiiiii e, I D) TS S PP

3. Salonda kullanilan mobilyalarin tarzim ve rengini asagidaki tabloda belirtiniz.

Mobilya Tarz
Kanepe

Koltuk

Sedir

Televizyon iinitesi

Zigon

Yemek masasi

Sandalye

Konsol

Biife

Vitrin

Kiitiiphane

Sehpa
AKsesuarlar..........coooiiiiiiii .

5. Yasama mekaninda sark kosesi gibi klasik 6geler var m1?
O Hayir I P

6. Anketoriin kendi yorumu
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20. soru icin evdeki hane halki sayisi fazla ise doldurulacak

EVDEKI
DIiGER
BIREY

EVDEKI
DiGER
BIREY

EVDEKI
DiGER
BIREY

EVDEKI
DIiGER
BIiREY

Sinemaya gitmek

Kitap okumak

Tiyatroya gitmek

Konsere gitmek

TV izlemek

Seyahate ¢ikmak

Evde film izlemek

Interneti
kullanmak

Gazete okumak

Dergi okumak

24. soru icin evdeki hane halki sayisi fazla ise doldurulacak

EVDEKI
DIGER
BIREY

EVDEKI
DiGER
BIREY

EVDEKI
DiGER
BIREY

EVDEKI
DIiGER
BIiREY

EVDEKI

DIGER
BIREY

Haber ve
haber
programlari

Spor
programlari

Egitim
programlari

Belgeseller

Diziler -
filmler

Reality
Showlar

Miizik -
eglence
programlari




Ek 2. TUIK verilerine gore Trabzon ili Merkez mahallerinin egitim seviyelerinin verileri

OKUMA
‘ OKUMA \;?SEANA ILKOKUL | ILKOGRETIM \95'?: SEKIEIJI(Si LISE VEYA |y iy sprokuL | . MAHALLE \'(Vlljﬁgéll_(lz)?UEL
iLCE ADI | BUCAK ADI | BELDE ADI | MAHALLE ADI BI\I(H?/[ZE,\SAKQN A T i el Rt oL Dl;:\;l\IEGZI UONKUUL o on T [BiLINMEYEN | MEDALLE | YUESEEOM
~OoKUL MEZUNU ORANI
BITIRMEYEN

MERKEZ | MERKEZ MERKEZ | NOLU BESIRLI 150 1332 935 985 309 2103 2288 101 8203 279
MERKEZ | MERKEZ MERKEZ | 1 NOLU BOSTANCI 63 148 175 166 58 203 86 20 919 0.4
MERKEZ | MERKEZ MERKEZ | 1 NOLU ERDOGDU 315 1514 1725 1713 606 2206 859 120 9058 9,5
MERKEZ | MERKEZ MERKEZ | 2NOLU BESIRLI 207 2046 1621 1650 525 3655 3323 265 13292 25,0
MERKEZ | MERKEZ MERKEZ | 2 NOLU BOSTANCI 80 459 473 514 65 882 268 45 2786 9,6
MERKEZ | MERKEZ MERKEZ | 2 NOLU ERDOGDU 268 2440 1964 1042 643 3400 2244 94 12995 173
MERKEZ | MERKEZ MERKEZ | 3 NOLU ERDOGDU 321 1968 1899 1898 661 3243 2348 162 12500 188
MERKEZ | MERKEZ MERKEZ | AYDINLIKEVLER 205 1017 1472 1504 431 2698 2301 116 10644 216
MERKEZ | MERKEZ MERKEZ BAHCECIK 287 1654 1505 1836 438 2300 1148 137 9395 122
MERKEZ | MERKEZ MERKEZ BENGISU ) 257 286 243 70 257 87 37 1275 6.8
MERKEZ | MERKEZ MERKEZ BOZTEPE 372 1800 2292 2044 581 2402 964 183 10638 0.1
MERKEZ | MERKEZ MERKEZ CUMHURIYET 153 765 680 664 212 1057 685 62 4278 16,0
MERKEZ | MERKEZ MERKEZ CARSI 38 254 290 237 110 531 306 2 1790 171
MERKEZ | MERKEZ MERKEZ COMLEKCI 79 244 332 273 % 359 156 % 1635 9,5
MERKEZ | MERKEZ MERKEZ | DEGIRMENDERE 122 668 792 853 104 643 177 77 3436 5,2
MERKEZ | MERKEZ MERKEZ ESENTEPE 170 646 862 776 207 740 237 80 3718 64
MERKEZ | MERKEZ MERKEZ FATIH 280 1527 1766 1619 518 2755 1305 161 9931 131
MERKEZ | MERKEZ MERKEZ GAZIPASA 106 813 706 619 211 1149 613 59 2276 143
MERKEZ | MERKEZ MERKEZ | GULBAHARHATUN ) 477 488 503 140 743 457 71 2078 153
MERKEZ | MERKEZ MERKEZ HIZIRBEY 86 456 529 461 149 776 396 37 2890 13,7
MERKEZ | MERKEZ MERKEZ INONU 331 1817 1884 1803 645 3364 2269 128 12241 185
MERKEZ | MERKEZ MERKEZ | ISKENDERPASA 58 323 324 265 97 586 368 43 2064 178
MERKEZ | MERKEZ MERKEZ KALKINMA 98 694 800 689 179 1773 735 4 5014 14,7
MERKEZ | MERKEZ MERKEZ KANUNI 144 136 109 2 413 164 16 1054 156
MERKEZ | MERKEZ MERKEZ KARSIYAKA 165 1039 927 994 332 1857 1560 9% 6970 22,4
MERKEZ | MERKEZ MERKEZ KAYMAKLI 200 968 1229 1135 185 790 212 128 4847 44
MERKEZ | MERKEZ MERKEZ KEMERKAYA 3% 397 290 245 120 545 405 30 2068 196
MERKEZ | MERKEZ MERKEZ KONAKLAR 80 605 563 528 165 1060 561 105 3667 153
MERKEZ | MERKEZ MERKEZ KURTULUS 48 198 206 219 % 278 116 18 1173 9,9
MERKEZ | MERKEZ MERKEZ ORTAHISAR 75 211 344 281 ) 369 147 2% 1545 9,5
MERKEZ | MERKEZ MERKEZ PAZARKAPI 74 202 408 355 135 490 209 2 1995 105
MERKEZ | MERKEZ MERKEZ SANAYI 85 387 499 429 83 726 181 62 2452 74
MERKEZ | MERKEZ MERKEZ SOGUKSU 206 1115 1009 963 343 2225 1748 177 7786 25
MERKEZ | MERKEZ MERKEZ TOKLU 137 1496 1367 1489 497 2420 1626 115 9147 178

ect
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MERKEZ | MERKEZ MERKEZ UGURLU 96 175 337 201 66 273 89 39 1276 7,0
MERKEZ | MERKEZ MERKEZ UNIVERSITE 98 866 603 628 164 6059 1615 38 10071 16,0
MERKEZ | MERKEZ MERKEZ YALI 149 539 631 661 216 851 387 57 3491 11,1
MERKEZ | MERKEZ MERKEZ YENICUMA 291 1196 1427 1333 369 1766 843 154 7379 11,4
MERKEZ | MERKEZ MERKEZ YENIMAHALLE 63 289 316 290 113 524 363 48 2006 18,1
MERKEZ | MERKEZ MERKEZ YESILOVA 95 179 379 251 57 258 92 18 1329 6,9
MERKEZ | MERKEZ MERKEZ YESILTEPE 153 1399 1183 1310 400 2084 1442 176 8147 17,7
MERKEZ | MERKEZ MERKEZ ZAFER 56 104 179 161 28 113 38 20 699 5,4
MERKEZ | MERKEZ AKYAZI CAMI 16 90 189 93 27 130 34 579 5,9
MERKEZ | MERKEZ AKYAZI ERGUNES 36 96 150 82 22 119 28 533 53
MERKEZ | MERKEZ AKYAZ| KONAK 24 119 157 86 28 154 62 630 9,8
MERKEZ | MERKEZ AKYAZI YESILTEPE 67 106 188 127 15 128 44 675 6,5
MERKEZ | MERKEZ | CUKURCAYIR MISIRLI 170 1542 1298 1333 434 2640 2599 196 10212 25,5
MERKEZ | MERKEZ |GCUKURCAYIR | OZKAYMAKLI 43 147 199 136 26 161 91 803 11,3
MERKEZ | MERKEZ | CUKURCAYIR SOFRAKAYA 40 80 148 125 50 122 44 21 630 7,0
MERKEZ | MERKEZ GURBULAK GUZELYALI 52 87 202 144 32 123 35 675 52
MERKEZ | MERKEZ GURBULAK SEYRANTEPE 59 150 238 168 40 164 56 875 6,4
MERKEZ | MERKEZ PELITLI ADNAN KAHVECI 145 989 998 986 266 1102 400 113 4999 8,0
MERKEZ | MERKEZ PELITLI CUMHURIYET 154 938 973 943 239 886 301 97 4531 6,6
MERKEZ | MERKEZ PELITLI CAMLICA 32 128 168 125 49 115 47 664 7,1
MERKEZ | MERKEZ PELITLI YALI 61 454 435 453 124 1272 603 36 3438 17,5
MERKEZ | MERKEZ PELITLI YESILKOY 32 134 161 130 45 185 65 752 8,6
MERKEZ | MERKEZ YALINCAK ESENTEPE 49 91 135 75 28 101 52 531 9,8
MERKEZ | MERKEZ YALINCAK GULYALI 32 233 337 226 62 356 176 31 1453 12,1
MERKEZ | MERKEZ YALINCAK MERKEZ 36 151 203 147 51 232 186 15 1021 18,2
MERKEZ | CAGLAYAN | CAGLAYAN ARMUTLU 15 66 72 68 25 246 0,0
MERKEZ | CAGLAYAN | CAGLAYAN ASAGI 23 28 18 69 0,0
MERKEZ | CAGLAYAN | CAGLAYAN BASKURT 25 41 59 40 21 186 0,0
MERKEZ | CAGLAYAN | CAGLAYAN CAKILCA 24 43 74 47 23 211 0,0
MERKEZ | CAGLAYAN | CAGLAYAN DERELI 30 53 96 66 52 297 0,0
MERKEZ | CAGLAYAN | CAGLAYAN GUNEY 51 56 107 73 25 15 327 0,0
MERKEZ | CAGLAYAN | CAGLAYAN KENDIRLI 58 74 124 79 15 67 19 436 4.4
MERKEZ | CAGLAYAN | CAGLAYAN MERKEZ 54 180 231 165 32 233 54 23 972 5,6
MERKEZ | CAGLAYAN | CAGLAYAN OKGU 47 49 118 71 30 15 330 0,0
MERKEZ | CAGLAYAN | CAGLAYAN YANLICA 46 71 163 90 83 16 469 34
MERKEZ | CAGLAYAN | CAGLAYAN YANYAMAGQ 49 50 45 31 21 196 0,0
MERKEZ | CAGLAYAN | CAGLAYAN YENI 18 15 23 22 78 0,0
MERKEZ | CAGLAYAN AKOLUK AKOLUK 104 164 352 166 41 185 73 27 1112 6,6
MERKEZ | CAGLAYAN AKOLUK AYDINLI 30 28 100 85 48 19 15 325 5,8
MERKEZ | CAGLAYAN AKOLUK KAMISLI 38 73 193 77 27 87 30 525 5,7

174"
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Ek 3. Kullanicilarin kiiltiir bilesenlerine ait bulgular

Ek Tablo 3.1. Aile striiktiirii, akrabalik norm ve kurallar1 a¢isindan Orneklem grubu
icindeki konutlarin durumu

ii:rtwei Afet Evleri Yesil Park Sitesi Genel Toplam
Aile striiktiirii,
akrabalik norm ve kurallari N % N % N %
° @ Cekirdek aile 57 42,5 65 48,5 122 91,0
I8
~ Genis aile 10 7,5 2 1,5 12 9,0
Goriicii usulil 31 23,8 9 6,9 40 30,8
D =
E E
5 *qé Tanigip anlagarak 27 20,8 55 42,3 82 63,1
z 8
Akraba 8 6,2 0 0,0 8 6,2
= Kendi diizenledi 31 23,1 46 34,3 77 57,5
2
ot Kendi - esi 11 8,2 4 3,0 15 11,2
5
B Kendi - gocuklari 5 3,7 1 0,7 6 4,5
g
5]
E Kendi - kardesleri 2 15 1 0,7 3 2,2
g
= E Kendi — aile biiyiigii 0 0,0 1 0,7 1 0,7
3 _
=z g Kendi - arkadaslar1 2 15 0 0,0 2 1,5
i
% 5 Kendi - uzman 0 0,0 14 10,4 14 10,4
=
5]
% Esi 4 3,0 0 0,0 4 3,0
g
E, Cocuklari 3 2,2 0 0,0 3 2,2
Q
B | Aile biiyiigi 8 6,0 0 0,0 8 6,0
£
& Mobilyalar vard: kendi
> istegiyle onlari 1 0,7 0 0,0 1 0,7
kullaniyor
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Ek Tablo 3.2. Cevresel imgeleri olusturan gelenekler agisindan 6rneklem grubu igindeki
konutlarin durumu

Site ismi Afet Evleri Yesil Park Sitesi Genel Toplam
Cevresel imgeler N % N % N %
_ Yok 13 9,8 27 20,3 40 30,1
< £ Yerde yemek yemek 51 38,3 1 0,8 52 39,1
E 3
3 g Evde yoresel egyalar
gz bulundurmak 2 15 2 15 4 30
c E
5 9 Ant degeri olan esyalar
=3 bulundurmak 0 0.0 1 08 1 038
<3 —
< Giinliik hayatta yasama 0 0,0 36 271 36 271
mekaninda oturmamak
- K Yok 22 16,4 56 41,8 78 58,2
5EEE
3 2 g ¥ | Yerde yemek yemek 45 336 0 0,0 45 336
§2 % &
—_ g B =
-S 5 % [<5) “ g
Z & g o | Glinliik hayatta yagsama 0 0.0 1 8.2 1 8.2
mekaninda oturmamak
< 5 yildan az 3 3,5 3 3,5 6 7,0
=
EZ 5-10 yil arast 15 17,4 7 8,1 22 25,6
= > B
g :g % 11-15 yil aras1 19 22,1 0 0,0 19 22,1
=g 3
3 § 16-20 y1l aras1 12 14,0 5 5,8 17 19,8
2]
= 20 yildan fazla 16 15,1 9 10,5 22 25,6
- « Yok 23 17,2 67 50,0 90 67,2
£._ 8§ 8
SES E
5 & E Z | Yerde yemek yemek 43 32,1 0 0,0 43 321
- =
S o B 7 . R
> s g Kl
£ = g § | Sobadayiyecekleri 1 0,7 0 0,0 1 0,7
> pisirme
Geleneklerden etkilendi 43 32,1 1 0,7 44 32,8
=
o Geleneklerden
E etkilenmedi 24 17,9 66 49,3 90 67,2
=
:§ L Internetten faydaland1 4 3,0 13 9,7 17 12,7
—; % Internetten faydalanmadi 63 47,0 54 40,3 117 87,3
‘—E QC__, Dergilerden faydalandi 4 3,0 42 31,3 46 34,3
< =
X ;
2 s Eerg"erde” 63 47,0 25 18,7 88 65,7
S aydalanmadi
g Reklamlardan faydalandi 4 3,0 1 0,7 5 3,7
<
o
Reklamlardan 63 47,0 66 49,3 129 96,3
faydalanmadi
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Ek Tablo 3.2’nin devam

Izlenilen programlardan 13 9.7 10 75 23 172
faydalandi

Izlenilen programlardan 54 40.3 57 425 111 82.8
faydalanmadi

Zorunluluklardan 1 8.2 0 0.0 11 8.2
etkilendi

Zorunluluklardan

etkilenmedi 56 41,8 67 50,0 123 91,8
Magazadaki

seceneklerden etkilendi 37 276 13 97 50 373
Magazadaki

seceneklerden 30 22,4 54 40,3 84 62,7
etkilenmedi

Flrr_na ka_ltaloglarlndan 2 15 3 22 5 37
etkilendi

Firma kataloglarindan

etkilenmedi 65 48,5 64 47,8 129 96,3
Uzman yardimindan 0 0,0 13 9.7 13 9.7
faydaland1

Uzman yardimindan 67 50,0 54 40,3 121 90,3
faydalanmadi




128

Ek Tablo 3.3. Konuta ait yasam sekli agisindan Orneklem grubu igindeki konutlarin

durumu
Site ismi Afet Evleri Yesil Park Sitesi Genel Toplam
Konuta ait yagsam sekli N % N % N %
° 8 saatten az 1 0,7 5 3,7 6 4,5
=
% 2 8-12 saat 7 5,2 24 17,9 31 23,1
c 9
g E 13-16 saat 5 3,7 31 23,1 36 26,9
54
* | 16 saatten fazla 54 40,3 7 5.2 61 45,5
c © Masa 15 11,2 67 50,0 82 61,2
e < E
S2>= L
x _g x % Sini-yer sofrasi 45 33,6 0 0,0, 45 33,6
EEE®
> 2 Sehpa 7 5,2 0 0,0 7 5,2
Dini sembollerden
etkilenmedim 58 43,3 67 50,0 125 93,3
Kibleye gore diizenleme 9 6.7 0 0,0 9 6.7
yapilmis
Yasama mekaninda dini
sembol yok 34 25,4 55 41,0 89 66,4
5 Yasama mekaninda dua 33 24,6 11 8,2 44 32,8
> var
o]
g Yasama mekaninda 0 0,0 1 0.7 1 0.7
& melekler var
£ Yasama mekaninda
o bulundurulmayan esya 27 20,1 63 47,0 90 67,2
yok
Yasama mekaninda
fotograf-resim-biblo yok 37 27,6 4 3,0 4l 306
Yasama mekaninda
yatma eyleminden dolay1 3 2,2 0 0,0 3 2,2
Kuran-1 Kerim yok
Yok 53 39,6 49 36,6 102 76,8
S g
E % © Cesitli siis esyalari 5 3,7 3 2,2 8 6,0
5§~ 238 —
< 5 z = | Cesitli antikalar 0 0,0 11 8,2 11 8,2
ETE > 05
s bz § Yoresel esyalar 5 37 1 07 6 4,5
Hes Q
§§ E ° [ Cesitli mobilyalar 3 2,2 3 2,2 6 45
Elektronik tiriinler 1 0,7 0 0,0 1 0,7
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Yok 59 44,0 53 39,6 112 83,6
o 5 Cek-yatta evdeki bireyi
s % ya da yatili misafir 3 2,2 0 0,0 3 2,2
g %’ yatirma
= g Yemek masasit kullanimi 1 0,7 0 0,0 1 0,7
ES g Yerde yemek yemek 3 2,2 0 0,0 3 2,2
fé 2 Gumiisliik kullanimi 1 0,7 1 0,7 2 15
S E TV izleme 0 0,0 3 2,2 3 2,2
ERE Elisi yapmak 0 0,0 2 1,5 2 15
Ex 'E Orta sehpa kullanimi 0 0,0 1 0,7 1 0,7
“E’ 0 Modas! gectigi igin biitiin 0 00 1 07 1 07
g 5 esya degistirildi ’ ‘ ‘
S5 € Tiim ev halki soba
S i;, basinda bir arada oturmak 0 0,0 . 0.7 . 0.7
Ygsama mekanini sadece 0 0,0 5 37 5 37
misafirlere agmak
= & Yok 48 35,3 52 38,8 100 74,6
g8 : —
o S Internet veya bilgisayar 13 9.7 1 07 14 10,4
g _g kullanimi
;: S Daha az egya kullanimi1 1 0,7 0 0,0 1 0,7
g = Yerd k yeri
e erde yemek yerine 4 30 0 00 4 30
g = masada yemek
& & Y K veri
QE, 5 erde yemek yerine 1 0.7 0 0.0 1 0.7
= 5 sehpada yemek
g e Giinliik hayatta oturma
5 'a odast1 yerine yagsama 0 0,0 14 10,4 14 10,4
b mekani kullanimi1
g Hayir 64 47,8 58 433 122 | 910
IS
(5]
5
S Evet 3 2,2 9 6,7 12 9,0
é» g z _§ Hayir 39 29,3 27 20,3 66 49,6
22t 3
A > & 2 | Evet 27 20,3 40 30,1 67 50,4
Koltuk takimi 24 33,8 13 18,3 37 52,1
55 | Bitin mobilyalar 5 7.0 24 338 29 40,8
an 9
R g Yemek masasi 0 0,0 2 2.8 2 2,8
Berjerler 0 0,0 3 4,2 3 4,2
1 kere 20 26,0 30 39,0 50 64,9
=
)EWO Hig degismedi 6 7.8 0 0,0 6 7.8
Lz
T3 2 kere 9 11,7 4 5,2 13 16,9
> 3
2 3 kere 0 0,0 7 9,1 7 9,1
=
5 kere 0 0,0 1 1,3 1 1,3
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dikkat etmez

5000TL’den az 62 46,3 0 0,0 62 46,3
G 5000-10000TL arasi 2 1,5 0 0,0 2 1,5
(0]
O
= 10001-20000TL aras1 0 0,0 39 29,1 39 29,1
$—
<
§ 20001-30000TL aras1 0 0,0 22 16,4 22 16,4
g 30000TL’den fazla 0 0,0 6 45 6 45
Ucret 6demedi 3 2,2 0 0,0 3 2,2
Ekonomik faktorlerden
4 2 1 2
. alamads 3 25,4 5 36 6,9
ks
[ AR}
= é Evet alabildi 25 18,7 60 44,8 85 63,4
el
o =
g é Ha}.llr.bas.kasmm 8 6.0 0 0.0 8 6.0
= secimiydi
5
4 Segeneklerin azligindan 0 0.0 5 37 5 37
hayir alamadi ' ' '
Kullanim kolayligina
dikkat eder 28 20,9 34 25,4 62 46,3
Kullanim kolayligina 39 291 33 246 72 537
dikkat etmez ' ' '
Renklerine dikkat eder 14 10,4 3 2,2 17 12,7
g Renklerine dikkat etmez 53 39,6 64 47,8 117 87,3
§ Fiyatina dikkat eder 17 12,7 7 52 24 17,9
= Fiyatina dikkat etmez 50 37,3 60 44,8 110 82,1
g . . .
5] Kaliteli olmasina dikkat
§ eder 28 20,9 37 27,6 65 48,5
% Kaliteli olmasina dikkat 39 991 30 994 69 515
‘3 etmez ' ' '
g Gosterisli olmasina
§ dikkat eder 8 6.0 5 3.7 13 9.7
= Gosterisli olmasina
g dikkat etmez 59 44.0 62 46,3 121 90,3
= Modern olmasina dikkat 3 29 16 119 19 142
%‘ eder ’ : :
[ Modern olmasina dikkat
g etmez 64 47,8 51 38,1 115 85,8
IS Boyutlarina dikkat eder 5 3,7 15 11,2 20 14,9
g Boyutlarina dikkat etmez 62 46,3 52 38,8 114 85,1
< Esnek kullanimina dikkat
% eder 3 2,2 1 0,7 4 3,0
>C3 Esnek kullanimina dikkat 64 478 66 493 130 97.0
etmEZ ! 1 ’
Modaya uygun olmasina
dikkat eder 1 0,7 45 33,6 46 34,3
Modaya uygun olmasina 66 493 29 16.4 88 657
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Ek Tablo 3.4. Sosyal striiktiirler agisindan 6rneklem grubu i¢indeki konutlarin durumu

Site ismi Afet Evleri Yesil Park Sitesi Genel Toplam

Sosyal striiktiirler N % N % N %
_ Her giin 0 0,0 0 0,0 0 0,0

£ é” Haftada en az 2 kere 0 0,0 5 3,7 5 37
2 é Ayda en az 2 kere 0 0,0 36 26,9 36 26,9
‘:: B Enaz 6 ayda 1 kere 5 3,7 17 12,7 22 16,4
é % Yilda en az 1 kere 3 2,2 2 1,5 5 3,7
E é Seyrek 12 9,0 0 0,0 12 9,0
N Hig 47 35,1 7 52 54 40,3

o Her giin 0 0,0 0 0,0 0 0,0
«gﬁ Haftada en az 2 kere 0 0,0 3 2,4 3 2,4
% 5 Ayda en az 2 kere 0 0,0 22 17,9 22 17,9
§ % En az 6 ayda 1 kere 4 33 16 13,0 20 16,3
Z Yilda en az 1 kere 2 1,6 6 49 8 6,5
:“;i Seyrek 17 13,8 2 1,6 19 15,4
= Hig 34 27,6 17 13,8 51 41,5
=y Her giin 2 15 35 26,1 37 27,6
= Haftada en az 2 kere 0 0,0 14 10,4 14 10,4
g %D Ayda en az 2 kere 10 7,5 3,7 15 11,2
g é En az 6 ayda 1 kere 10 75 0,0 10 75
E % Yilda en az 1 kere 0 0,0 0 0,0 0 0,0
£ Seyrek 9 6,7 0 0,0 9 6,7
Q Hig 36 26,9 13 9,7 49 36,6
Her giin 0 0,0 11 8,9 11 8,9

g Haftada en az 2 kere 0 0,0 10 8,1 10 8,1
% ~ Ayda en az 2 kere 2 1,6 9 7,3 11 8,9
g%‘) En az 6 ayda 1 kere 0 0,0 1 0,8 1 0,8
g Yilda en az 1 kere 0 0,0 1 0,8 1 0,8
é‘ Seyrek 4 3,3 0 0,0 4 3,3
Hig 51 41,5 34 27,6 85 69,1

~ Her giin 0 0,0 0,0 0,0

g %ﬁ Haftada en az 2 kere 0 0,0 0,0 0,0
g é Ayda en az 2 kere 2 1,5 0,7 2,2
:: = En az 6 ayda 1 kere 1 0,7 18 13,4 19 14,2
; % Yilda en az 1 kere 0 0,0 17 12,7 17 12,7
3 § Seyrek 5 3,7 5 3,7 10 75
- Hig 59 44,0 26 19,4 85 63,4
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o Her giin 0 0,0 0,0 0,0
gﬂ Haftada en az 2 kere 0 0,0 0,0 0,0
S Ayda en az 2 kere 0 0,0 0,8 0,8
% %D Enaz 6 ayda 1 kere 1 0,8 14 114 15 12,2
= " | Yildaenaz I kere 0 0,0 16 13,0 16 13,0
o) Seyrek 3 2,4 4 3,3 7 5,7
4 Hig 53 43,1 31 25,2 84 68,3
Her giin 0 0,0 0,0 0,0
g %" Haftada en az 2 kere 0 0,0 0,0 0,0
g 2 Ayda en az 2 kere 0 0,0 0,0 0,0
:: .gn En az 6 ayda 1 kere 2 15 19 14,2 21 15,7
*_; 2 Yilda en az 1 kere 3 2,2 21 15,7 24 17,9
"j é Seyrek 9 6,7 8 6,0 17 12,7
Hig 53 39,6 19 14,2 72 53,7
5o Her giin 0 0,0 0 0,0 0 0,0
% Haftada en az 2 kere 0 0,0 0 0,0 0 0,0
é Ayda en az 2 kere 0 0,0 0 0,0 0 0,0
:3,0 En az 6 ayda 1 kere 1 0,8 19 15,4 20 16,3
é Yilda en az 1 kere 3 2,4 18 14,6 21 17,1
£ Seyrek 5 41 4 33 9 73
& Hig 48 39,0 25 20,3 73 59,3
Her giin 62 46,3 56 41,8 118 88,1
E Haftada en az 2 kere 3 2,2 9 6,7 12 9,0
§ _%0 Ayda en az 2 kere 0 0,0 0 0,0 0 0,0
E é En az 6 ayda 1 kere 0 0.0 0 0.0 0 0,0
% < Yilda en az 1 kere 0 0,0 0 0,0 0 0,0
E@ Seyrek 2 15 0 0,0 2 15
Hig 0 0,0 2 1,5 2 1,5
) Her giin 46 37,4 55 44,7 101 82,1
%0 Haftada en az 2 kere 5 4,1 8 6,5 13 10,6
o Ayda en az 2 kere 1 0,8 0 0,0 1 0,8

5
N En az 6 ayda 1 kere 0 0,0 0 0,0 0 0,0
E Yilda en az 1 kere 0 0,0 0 0,0 0 0,0
ko) Seyrek 0 0,0 1 0,8 1 0,8
= Hig 5 41 2 1,6 7 5,7
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_ Her giin 0 0,0 0 0,0 0 0,0

£ § Haftada en az 2 kere 0 0,0 0 0,0 0 0,0
g % | Aydaenaz 2 kere 0 0,0 4 3,0 4 3,0
% % Enaz 6 ayda 1 kere 1 0,7 30 22,4 31 23,1
; % Yilda en az 1 kere 10 75 31 23,1 41 30,6
‘3‘ f‘;} Seyrek 17 12,7 0 0,0 17 12,7
| Hig 39 29,1 2 1,5 41 30,6

& Her giin 0 0,0 0 0,0 0 0,0

= Haftada en az 2 kere 0 0,0 0 0,0 0 0,0

; Ayda en az 2 kere 0 0,0 10 8,1 10 8,1

§ En az 6 ayda 1 kere 1 0,8 30 24,4 31 25,2

E Yilda en az 1 kere 4 3,3 20 16,3 24 19,5

5 Seyrek 21 17,1 0,0 21 17,1
= Hig 31 25,2 49 37 30,1

9 Her giin 1 0,7 4 3,0 5 3,7
E i’:b Haftada en az 2 kere 4 3,0 10 7,5 14 10,4
%f; % Ayda en az 2 kere 6 45 17 12,7 23 17,2
E, E) En az 6 ayda 1 kere 1 0,7 6,0 9 6,7
Z:  [Yidacnazlkere 0 0,0 0,0 0 0,0
£F [ Seyrek 4 3.0 15 6 45
M Hi¢ 51 38,1 26 19,4 77 57,5
Her giin 1 0,8 5 4.1 6 4.9

é & Haftada en az 2 kere 2 1,6 6 49 8 6,5
3 :2 Ayda en az 2 kere 1 0,8 24 19,5 25 20,3
5 o En az 6 ayda 1 kere 0 0,0 7 57 7 5,7
£ é Yilda en az 1 kere 0 0,0 0 0,0 0 0,0
e e Seyrek 2 1,6 0 0,0 2 1,6
Hig 51 415 24 19,5 75 61,0

- Her giin 13 9,7 43 32,1 56 41,8
C_E g Haftada en az 2 kere 4 3,0 14 10,4 18 13,4
‘E’ :2 5 Ayda en az 2 kere 2 15 1 0,7 3 2,2
=<Z |Enaz6aydalkere 0 0,0 0 0,0 0 0,0
= § % ['Yildaenaz I kere 0 0,0 0 0,0 0 0,0
® E Seyrek 0 0,0 1 0,7 1 0,7
# Hig 48 35,8 8 6,0 56 41,8
Her giin 12 9,8 55 447 67 54,5

g .’i:o Haftada en az 2 kere 16 13,0 3 2,4 19 15,4
8 & Ayda en az 2 kere 2 1,6 0 0,0 2 1,6
= g En az 6 ayda 1 kere 0 0,0 0 0,0 0 0,0
55 | Yidaenazlkere 0 0,0 0 0,0 0 0,0
&2 Seyrek 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Hig 27 22,0 8 6,5 35 28,5
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Her giin 9 6,7 52 38,8 61 455
E _%D Haftada en az 2 kere 13 97 6 4,5 19 14,2
g 2 Ayda en az 2 kere 2 1,5 0 0,0 2 1,5
=5 |Enaz6aydalkere 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Z 2 | Yidaenazl kere 0 0,0 0 0,0 0 0,0
‘E‘ §D Seyrek 6 45 0 0,0 6 45
Hig 37 27,6 9 6,7 46 34,3
3 Her giin 23 18,7 56 45,5 79 64,2
E Haftada en az 2 kere 9 73 3 2,4 12 9,8
g 5 Ayda en az 2 kere 0 0,0 0 0,0 0 0,0
%% En az 6 ayda 1 kere 0 0,0 0 0,0 0 0,0
g Yilda en az 1 kere 0 0,0 0 0,0 0,0
% Seyrek 2 16 0 0,0 16
Hig 23 18,7 7 57 30 24,4
Her giin 0 0,0 0 0,0 0 0,0
g éﬂ Haftada en az 2 kere 0 0,0 6 4,5 6 4,5
g i Ayda en az 2 kere 2 15 34 25,4 36 26,9
= & Enaz 6 ayda 1 kere 0 0,0 10 75 10 75
2% [Yidacnaz I kerc 0 0,0 0,0 0,0
5 éo Seyrek 1 0,7 15 2,2
Hig 64 47,8 15 11,2 79 59,0
- Her giin 0 0,0 0 0,0 0 0,0
é Haftada en az 2 kere 0 0,0 4 32 4 3.2
,go 5 Ayda en az 2 kere 1 0,8 20 16,0 21 16,8
_qg é Enaz 6 ayda 1 kere 1 0,8 11 8,8 12 9,6
K= * Yilda en az 1 kere 0 0,0 0 0,0 0 0,0
3 Seyrek 0 0,0 0 0,0 0 0,0
- Hig 57 45,6 31 24,8 88 70,4
g _;:f Lé Moday takip etmiyor 57 42,5 28 20,9 85 63,4
£35 < 2
SEZS
:5 g % Moday: takip ediyor 10 7,5 39 29,1 49 36,6
- is amagli ¢ikmiyor 28 29,5 39 41,1 67 70,5
f; = Is amagli ¢ikiyor 0 0,0 28 29,5 28 29,5
g é“ Akraba, arkadas ziyareti 1 11 1 221 99 232
5 S amagl ¢gikmiyor
a o . .
j: é« iﬁ;‘fﬁ;‘gﬁas ziyareti 27 28,4 46 48,4 73 76,8
~§ —% Turistik gezi ¢gikmiyor 27 28,4 14 14,7 43,2 43,2
M Turistik gezi ¢ikmiyor 1 1,1 53 55,8 54 56,8
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Akraba-arkadas evine

=i L 1 11 27 28,4 28 29,5
5 2 gitmiyor 8
s B j :
LR Akraba-arkadas evine 27 28,4 40 42,1 67 70,5
5 95 gidiyor
§ 2 & | AVM’lere gitmiyor 27 28,4 32 33,7 59 62,1
ié AVM’lere gidiyor 1 11 35 36,8 36 37,9
=)
-g g Turistik yerlere gitmiyor 24 25,3 16 16,8 40 42,1
M O Turistik yerlere gidiyor 4 4,2 51 53,7 55 57,9
E S @ | var 0 0,0 33 24,6 100 74,6
ER N
S g B
M SO g
= E B | Yok 67 50,0 34 25,4 34 25,4
o
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Ek 4. Afet Evleri’nde incelenen konutlarin yasama mekani planlari

Afet Evleri
Anket No Plan Anket No Plan
1 3
] —
BALKON BALKON
A
YASAMA YASAMA
MEKANI MEKANI
YATAK YATAK
ODASI ODASI
KORIDOR KORIDOR
(I_SU IUU_]S() 200 300cm (I_SU IUU_]S() 200 300ecm
Mekan Mekan
Orgiitlenme Geleneksel Orgiitlenme Geleneksel
Tipi Tipi
2 4
— —
BALKON BALKON
YASAMA
MEKANI
YATAK YATAK
ODASI
YASAMA
MEKANI
KORIDOR KORIDOR
(I_SU Ilbll_liﬂ) 200 300cm (I_SU Ilbll_liﬂ) 200 300cm
Mekan Mekan
Orgiitlenme Geleneksel Orgiitlenme Geleneksel
Tipi Tipi
] CEK-YAT

DIGER MOBILYALAR
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Afet Evleri
Anket No Plan Anket No Plan
5 7
BALKON BALKON
YASAMA
MEKANI
YATAK YATAK
YASAMA ODASI ODASI
MEKANI
KORIDOR KORIDOR
(I_SU IUU_]S() 200 300ecm 0_5[) l(“i(l 200 300cm
Mekan Mekan
Orgiitlenme Geleneksel Orgiitlenme Geleneksel
Tipi Tipi
6 8
— —
BALKON BALKON
YASAMA YASAMA
MEKANI MEKANI
YATAK YATAK
ODASI ODASI
KORIDOR KORIDOR
(I_SU Ilbll_liﬂ) 200 300cm (I_SU Ilbll_liﬂ) 200 300cm
Mekan Mekan
Orgiitlenme Geleneksel Orgiitlenme Geleneksel
Tipi Tipi
] CEK-YAT

DIGER MOBILYALAR
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Afet Evleri
Anket No Plan Anket No Plan
9 11
—
BALKON —
BALKON
YASAMA
MEKANI
YATAK YASAMA
ODASI MEKANI
YATAK
R ODASI
KORIDOR
050 100 150 200 ___300cm KORIDOR
0_5[) l(“S(l 200 300cm
Mekan Mekan
Orgiitlenme Geleneksel Orgiitlenme Geleneksel
Tipi Tipi
10 12
— —
BALKON BALKON
YASAMA
MEKANI
YASAMA
MEKANI
YATAK YATAK
ODASI ODASI
KORIDOR KORIDOR
(I_SU Ilbll_liﬂ) 200 300cm (I_SU Ilbll_liﬂ) 200 300cm
Mekan Mekan
Orgiitlenme Geleneksel Orgiitlenme Geleneksel
Tipi Tipi
] CEK-YAT

DIGER MOBILYALAR




139

Ek 4’in devami

Afet Evleri

Anket No Plan Anket No Plan
13 15
[P [P
BALKON BALKON
YASAMA —
MEKANI (
YASAMA
MEKANI
YATAK YATAK
ODASI ODASI
KORIDOR KORIDOR
(I_SU IUU_]S() 200 300cm (I_SU IUU_]S() 200 300ecm
Mekan Mekan
Orgiitlenme Geleneksel Orgiitlenme Geleneksel
Tipi Tipi
14 16
[ —
BALKON BALKON
YASAMA YASAMA
MEKANI MEKANI
YATAK YATAK
ODASI ODASI
KORIDOR KORIDOR
(I_SU IUU_ISU 200 300cm (I_SU IUU_ISU 200 300cm
Mekan Mekan
Orgiitlenme Geleneksel Orgiitlenme Geleneksel
Tipi Tipi
] CEK-YAT

DIGER MOBILYALAR
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Afet Evleri
Anket No Plan Anket No Plan
17 19
[P [P
BALKON ‘ BALKON
YASAMA YASAMA
MEKANI MEKANI
YATAK YATAK
ODASI ODASI
KORIDOR KORIDOR
(I_SU IUU_]S() 200 300cm (I_SU IUU_]S() 200 300cm
Mekan Mekan
Orgiitlenme Geleneksel Orgiitlenme Geleneksel
Tipi Tipi
18 20
| BALKON BALKON
YASAMA YASAMA
MEKANI MEKANI
YATAK YATAK
ODASI ODASI
|
KORIDOR KORIDOR
(I_SU IUU_]SU 200 300cm (I_SU IUU_]SU 200 300cm
Mekan Mekan
Orgiitlenme Geleneksel Orgiitlenme Geleneksel
Tipi Tipi
] CEK-YAT
DIGER MOBILYALAR
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Afet Evleri
Anket No Plan Anket No Plan
21 23
_ —
BALKON ‘ BALKON
YASAMA YASAMA
MEKANI MEKANI
YATAK T B YATAK
ODASI ODASI
KORIDOR KORIDOR
U_FU I(“SU 200 300cm U_FU I(“SU 200 300cm
Mekan Mekan
Orgiitlenme Geleneksel Orgiitlenme Geleneksel
Tipi Tipi
22 24
— _
H BALKON BALKON
I .
YASAMA YASAMA
MEKANI MEKANI
YATAK YATAK
ODASI ODASI
KORIDOR KORIDOR
ull I(L]SU 200 300cm ull I(L]SU 200 300cm
Mekan Mekan
Orgiitlenme Geleneksel Orgiitlenme Geleneksel
Tipi Tipi
B CEK-YAT
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Afet Evleri

DIGER MOBILYALAR

Anket No Plan Anket No Plan
25 27
[P —
BALKON BALKON
YASAMA YASAMA
MEKANI MEKANI
YATAK YATAK
ODASI ODASI
KORIDOR KORIDOR
(I_SU IUU_]S() 200 300cm (I_SU IUU_]S() 200 300ecm
Mekan Mekan
Orgiitlenme Geleneksel Orgiitlenme Geleneksel
Tipi Tipi
26 28
[ [
BALKON BALKON
YASAMA YASAMA
MEKANI MEKANI
YATAK YATAK
ODASI ODASI
KORIDOR KORIDOR
(I_SU IUU_ISU 200 300cm (I_SU IUU_ISU 200 300cm
Mekan Mekan
Orgiitlenme Geleneksel Orgiitlenme Geleneksel
Tipi Tipi
] CEK-YAT
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Afet Evleri
Anket No Plan Anket No Plan
29 31
— —
BALKON BALKON
YASAMA YASAMA -
MEKANI MEKANI
YATAK YATAK
ODASI ODASI
KORIDOR KORIDOR
U_FU I(“SU 200 300cm U_FU I(“SU 200 300cm
Mekan Mekan
Orgiitlenme Geleneksel Orgiitlenme Geleneksel
Tipi Tipi
30 32
— —
BALKON BALKON
YASAMA YASAMA
MEKANI MEKANI
YATAK YATAK
ODASI ODASI
KORIDOR KORIDOR
ull I(L]SU 200 300cm ull I(L]SU 200 300cm
Mekan Mekan
Orgiitlenme Geleneksel Orgiitlenme Geleneksel
Tipi Tipi
B CEK-YAT

DIGER MOBILYALAR
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Afet Evleri
Anket No Plan Anket No Plan
33 35
,_:‘
I | BALKON BALKON
YASAMA YASAMA
MEKANI e MEKANI
YATAK YATAK
ODASI ODASI
KORIDOR KORIDOR
U_FU I(“SU 200 300cm U_FU I(“SU 200 300cm
Mekan Mekan
Orgiitlenme Geleneksel Orgiitlenme Geleneksel
Tipi Tipi
34 36
——r _
BALKON ’ BALKON ’
YASAMA YASAMA
MEKANI MEKANI
YATAK YATAK
ODASI ODASI
KORIDOR KORIDOR
ull I(LISU 200 300cm ull I(LISU 200 300cm
Mekan Mekan
Orgiitlenme Geleneksel Orgiitlenme Geleneksel
Tipi Tipi
B CEK-YAT
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Ek 4’in devami

Afet Evleri
Anket No Plan Anket No Plan
37 39
_ _
BALKON BALKON ’
YASAMA YASAMA
MEKANI MEKANI
YATAK YATAK
ODASI ODASI
KORIDOR KORIDOR
U_FU I(“SU 200 300cm U_FU I(“SU 200 300cm
Mekan Mekan
Orgiitlenme Geleneksel Orgiitlenme Geleneksel
Tipi Tipi
38 40
— —
‘ ‘ BALKON ” BALKON
YASAMA | . %
MEKANI
YATAK YATAK
L ODASI YASAMA ODASI
MEKANI
r L:&J
KORIDOR KORIDOR
ull I(L]SU 200 300cm ull I(L]SU 200 300cm
Mekan Mekan
Orgiitlenme Geleneksel Orgiitlenme Geleneksel
Tipi Tipi
B CEK-YAT
DIGER MOBILYALAR
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Afet Evleri
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Anket No Plan Anket No Plan
41 43
— —
BALKON BALKON
]
YASAMA
MEKANI
YATAK YATAK
. XAsaMA ODASI ODASI
MEKANI
KORIDOR KORIDOR
(I_SU IUU_]S() 200 300cm (I_SU IUU_]S() 200 300cm
Mekan Mekan
Orgiitlenme Geleneksel Orgiitlenme Geleneksel
Tipi Tipi
42 44
— —
BALKON BALKON
YASAMA YASAMA
MEKANI MEKANI
YATAK YATAK
ODASI ODASI
KORIDOR KORIDOR
(I_SU Ilbll_]ﬂ) 200 300cm (I_SU Ilbll_]ﬂ) 200 300cm
Mekan Mekan
Orgiitlenme Geleneksel Orgiitlenme Geleneksel
Tipi Tipi
1 CEK-YAT
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Afet Evleri
Anket No Plan Anket No Plan
45 47
_ —
BALKON ﬂ BALKON
B == — —
YASAMA
MEKANI Y
YATAK YATAK
ODASI YASAMA
MEKANI
KORIDOR KORIDOR
U_FU I(“SU 200 300cm U_FU I(“SU 200 300cm
Mekan Mekan
Orgiitlenme Geleneksel Orgiitlenme Geleneksel
Tipi Tipi
46 48
— _
BALKON BALKON
YASAMA iy YASAMA
MEKANI MEKANI
YATAK YATAK
ODASI ODASI
KORIDOR KORIDOR
ull I(“SU 200 300cm ull I(“SU 200 300cm
Mekan Mekan
Orgiitlenme Geleneksel Orgiitlenme Geleneksel
Tipi Tipi
B CEK-YAT
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Ek 4’iin devami

Afet Evleri
Anket No Plan Anket No Plan
49 51
_ _
BALKON BALKON
YASAMA YASAMA
MEKANI MEKANI
YATAKQ" YATAK
ODASI ODASI
KORIDOR KORIDOR
U_FU I(“SU 200 300cm U_FU I(“SU 200 300cm
Mekan Mekan
Orgiitlenme Geleneksel Orgiitlenme Geleneksel
Tipi Tipi
50 52
_ —
BALKON BALKON
YASAMA YASAMA
MEKANI MEKANI
YATAK YATAK
ODASI ODASI
KORIDOR KORIDOR
ull I(L]SU 200 300cm ull I(L]SU 200 300cm
Mekan Mekan
Orgiitlenme Geleneksel Orgiitlenme Geleneksel
Tipi Tipi
B CEK-YAT
DIGER MOBILYALAR
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Afet Evleri
Anket No Plan Anket No Plan
53 55
_ = _
BALKON BALKON
YASAMA YASAMA
MEKANI MEKANI
YATAK YATAK
ODASI ODASI
KORIDOR KORIDOR
U_FU I(“SU 200 300cm U_FU I(“SU 200 300cm
Mekan Mekan
Orgiitlenme Geleneksel Orgiitlenme Geleneksel
Tipi Tipi
54 56
_ _
BALKON BALKON
YASAMA YASAMA
MEKANI MEKANI
YATAK YATAK
ODASI ODASI
KORIDOR KORIDOR
ull I(L]SU 200 300cm ull I(L]SU 200 300cm
Mekan Mekan
Orgiitlenme Geleneksel Orgiitlenme Geleneksel
Tipi Tipi
B CEK-YAT
DIGER MOBILYALAR
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Afet Evleri
Anket No Plan Anket No Plan
57 59
— —
BALKON BALKON
c— —
YASAMA
MEKANI
YATAK YATAK
ODASI ODASI [ | YASAMA
MEKANI
KORIDOR KORIDOR
(I_SU IUU_]S() 200 300cm (I_SU IUU_]S() 200 300ecm
Mekan Mekan
Orgiitlenme Geleneksel Orgiitlenme Yar1 Geleneksel
Tipi Tipi
58 60
[Py [ :
BALKON BALKON
YASAMA YASAMA
MEKANI MEKANI
YATAK YATAK
ODASI ODASI
KORIDOR KORIDOR
(I_SU Ilbll_liﬂ) 200 300cm (I_SU Ilbll_liﬂ) 200 300cm
Mekan Mekan
Orgiitlenme Geleneksel Orgiitlenme Geleneksel
Tipi Tipi
] CEK-YAT

DIGER MOBILYALAR
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Afet Evleri
Anket No Plan Anket No Plan
61 63
_ = _
BALKON ” H BALKON
YASAMA YASAMA
MEKANI MEKANI
YATAK YATAK
ODASI ODASI
KORIDOR KORIDOR
U_FU I(“SU 200 300cm U_FU I(“SU 200 300cm
Mekan Mekan
Orgiitlenme Geleneksel Orgiitlenme Geleneksel
Tipi Tipi
62 64
H ‘ BALKON BALKON
YASAMA YASAMA
MEKANI MEKANI
YATAK YATAK
e ODASI ODASI
KORIDOR KORIDOR
ull I(L]SU 200 300cm ull I(L]SU 200 300cm
Mekan Mekan
Orgiitlenme Geleneksel Orgiitlenme Geleneksel
Tipi Tipi
B CEK-YAT
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Afet Evleri
Anket No Plan Anket No Plan
65 67
— —
— BALKON i i BALKON
YASAMA YASAMA
MEKANI MEKANI
YATAK YATAK
ODASI ODASI
KORIDOR KORIDOR
U_FU I(“SU 200 300cm U_FU I(“SU 200 300cm
Mekan Mekan
Orgiitlenme Geleneksel Orgiitlenme Geleneksel
Tipi Tipi
66
_
BALKON
YASAMA
MEKANI
YATAK
ODASI
KORIDOR
n_su I(LISU 200 300cm
Mekan
Orgiitlenme Geleneksel
Tipi
B CEK-YAT

DIGER MOBILYALAR
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Ek 5. Yesil Park Sitesi’nde incelenen konutlarin yasama mekani planlari

Yesil Park Sitesi
Anket No Plan Anket No Plan
68 70
ik VF — ik VF —
- h_J _| h_J
) Mekan . Mekan
Orgiitlenme Yar1 Geleneksel Orgiitlenme Yar1 Geleneksel
Tipi Tipi
69 71
- I BALKON - I BALKON
YASAMA
L_d - L_d -
) Mekan ) Mekan
Orgiitlenme Yar1 Geleneksel Orgiitlenme Yar1 Geleneksel
Tipi Tipi
1 CEK-YAT

DIGER MOBILYALAR
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Ek 5’in devami

Yesil Park Sitesi
Anket No Plan Anket No Plan
72 74
v
\.\»_.\\r\\h\ ¥
- h_J | h_J
) Mekan ) Mekan
Orgiitlenme Yar1 Geleneksel Orgiitlenme Cagdas
Tipi Tipi
73 75 —
» P — ﬂu.\u\m
L_d |_
| h_J
) Mekan . Mekan
Orgiitlenme Yar1 Geleneksel Orgiitlenme Yar1 Geleneksel
Tipi Tipi
| CEK-YAT

DIGER MOBILYALAR
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Yesil Park Sitesi
Anket No Plan Anket No Plan
76 78
- h_J - h_J
Mekan ) Mekan
Orgiitlenme Yar1 Geleneksel Orgiitlenme Yar1 Geleneksel
Tipi Tipi
77 79
— Ili\LkU\ li'\Lk()\‘l Da—
L_d |_ | h_J
Mekan ) Mekan
Orgiitlenme Yar1 Geleneksel Orgiitlenme Yar1 Geleneksel
Tipi Tipi

B CEK-YAT

DIGER MOBILYALAR
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Ek 5’in devami
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Yesil Park Sitesi
Anket No Plan Anket No Plan
80 82
e ﬂ BALKON — ﬂ BALKON
L_d L L_d L
Mekan ) Mekan
Orgiitlenme Yar1 Geleneksel Orgiitlenme Cagdas
Tipi Tipi
81 83
| h_J L_d |_
Mekan ) Mekan
Orgiitlenme Yar1 Geleneksel Orgiitlenme Yar1 Geleneksel
Tipi Tipi
B CEK-YAT
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Yesil Park Sitesi
Anket No Plan Anket No Plan
84 86
2 r\\n}i\\h\]l\ ’;‘ ;iﬁ;.\\h\:l\
- h_J - h_J
Mekan ) Mekan
Orgiitlenme Yar1 Geleneksel Orgiitlenme Yar1 Geleneksel
Tipi Tipi
85 87
— ﬁ BALKON — ﬁ BALKON
YASAMA
L_d |_ L_d |_
Mekan ) Mekan
Orgiitlenme Yar1 Geleneksel Orgiitlenme Yar1 Geleneksel
Tipi Tipi
B CEK-YAT
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Yesil Park Sitesi
Anket No Plan Anket No Plan
88 90
ik VF — — ﬂ o
YASAMA YAS, \\\\:‘I\ p
_| h_J L_d L
_ Mekan _ Mekan
Orgiitlenme Cagdas Orgiitlenme Yar1 Geleneksel
Tipi Tipi
89 91
— Ili'\LkU\ li»\LK()Vl oy
L_d - | h_J
_ Mekan _ Mekan
Orgiitlenme Yar1 Geleneksel Orgiitlenme Yar1 Geleneksel
Tipi Tipi
1 CEK-YAT
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Ek 5’in devami

Yesil Park Sitesi
Anket No Plan Anket No Plan
92 94
— ﬂ BALKON — ﬂ BALKON
YASAMA 4
L_d L L_d L
Mekan ) Mekan
Orgiitlenme Cagdas Orgiitlenme Yar1 Geleneksel
Tipi Tipi
93 95
li:\Lk()\‘P i — ﬁ BALKON
| h_J L—d -
Mekan ) Mekan
Orgiitlenme Yar1 Geleneksel Orgiitlenme Yar1 Geleneksel
Tipi Tipi
B CEK-YAT

DIGER MOBILYALAR
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Yesil Park Sitesi
Anket No Plan Anket No Plan
96 98
| h_J L_d L
Mekan ) Mekan
Orgiitlenme Cagdas Orgiitlenme Yar1 Geleneksel
Tipi Tipi
97 99
o Ili\LkU\ li’\Lk()\‘l —
L_d |_ | h_J
Mekan ) Mekan
Orgiitlenme Yar1 Geleneksel Orgiitlenme Yar1 Geleneksel
Tipi Tipi
B CEK-YAT
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Yesil Park Sitesi
Anket No Plan Anket No Plan
100 102
‘1.’\51\\5\%\
H £ MECANT
- h_J - h_J
Mekan ) Mekan
Orgiitlenme Yar1 Geleneksel Orgiitlenme Cagdas
Tipi Tipi
101 103
— ﬁ BALKON — ﬁ BALKON
L_d |_ L_d |_
Mekan ) Mekan
Orgiitlenme Yar1 Geleneksel Orgiitlenme Yar1 Geleneksel
Tipi Tipi

B CEK-YAT

DIGER MOBILYALAR
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Yesil Park Sitesi
Anket No Plan Anket No Plan
104 106
4 ;';?\\\A\],\ 4 YASAMA
- h_J - h_J
Mekan ) Mekan
Orgiitlenme Yar1 Geleneksel Orgiitlenme Yar1 Geleneksel
Tipi Tipi
105 107
| h_J L_d |_
] Mekan ) Mekan
Orgiitlenme Yar1 Geleneksel Orgiitlenme Yar1 Geleneksel
Tipi Tipi

B CEK-YAT

DIGER MOBILYALAR




Ek 5’in devami

163

Yesil Park Sitesi
Anket No Plan Anket No Plan
108 110
| h_J L_d L
Mekan ) Mekan
Orgiitlenme Cagdas Orgiitlenme Cagdas
Tipi Tipi
109 111
— Ili\LhU\ li’\Lk()\‘l —
L_d |_ | h_J
Mekan ) Mekan
Orgiitlenme Yar1 Geleneksel Orgiitlenme Yar1 Geleneksel
Tipi Tipi

B CEK-YAT

DIGER MOBILYALAR
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Yesil Park Sitesi
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Anket No Plan Anket No Plan
112 114
VBN MEANS p
| h_J L_d L
Mekan ) Mekan
Orgiitlenme Yar1 Geleneksel Orgiitlenme Yar1 Geleneksel
Tipi Tipi
113 115
T— Ili\LkU\ li’\Lk()\‘l —
\l::\\\\\lﬂ\ ° o« YASAMA
L_d |_ | h_J
Mekan ) Mekan
Orgiitlenme Yar1 Geleneksel Orgiitlenme Yar1 Geleneksel
Tipi Tipi
B CEK-YAT
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Yesil Park Sitesi
Anket No Plan Anket No Plan
116 118
T IU\LI\U\ li’\LK()\‘l —
YASAMA Y .\>_.\\r\\h\ H
L_d L | h_J
Mekan ) Mekan
Orgiitlenme Yar1 Geleneksel Orgiitlenme Yar1 Geleneksel
Tipi Tipi
117 119
li:\Lk()\‘P PO — ﬁ BALKON
5 MEKANI —I [ 5
| h_J L_d |_
Mekan ) Mekan
Orgiitlenme Cagdas Orgiitlenme Yar1 Geleneksel
Tipi Tipi
B CEK-YAT
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Yesil Park Sitesi
Anket No Plan Anket No Plan
120 122
— ﬁ BALKON T ﬁ BALKON
L_d L L_d L
) Mekan ) Mekan
Orgiitlenme Yar1 Geleneksel Orgiitlenme Yar1 Geleneksel
Tipi Tipi
121 123
- h_J | h_J
Mekan Mekan
Orgiitlenme Cagdas Orgiitlenme Cagdas
Tipi Tipi
B CEK-YAT
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Yesil Park Sitesi
Anket No Plan Anket No Plan
124 126
— ﬂ BALKON — ﬂ BALKON
L_d L L_d L
Mekan ) Mekan
Orgiitlenme Yar1 Geleneksel Orgiitlenme Yar1 Geleneksel
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Ek 8. Alt kiiltiir gruplarinin ayrintili analiz sonuglari

e Sosyo-ekonomik tabakaya gore yapilan analiz sonuglari

Ek Tablo 8.1. Konutlar ile konutlarda yasayan kullanicilarin gelir seviyesi arasindaki iligkiye ait likelihood ve
capraz tablo sonucu

Orneklem grubu
Gelir seviyesi Afet Evleri Yesil Park Sitesi
% Adj. Res. % Adj. Res.
1000TL’den az 15,7 5,0 0,0 -5,0
1000-2000TL aras1 32,1 7,3 2,2 -7,3
2001-3000TL arast 2,2 0,0 2,2 0,0
3001-4000TL aras1 0,0 -3,6 9,0 3,6
4000TL’den fazla 0,0 -8,8 36,6 8,8
LR 155,266
df 4
p 0,000

p<0,05 oldugundan, konut grubu ile gelir seviyesi arasindaki istatistiksel farklilik; Afet Evleri’nde
yasayan kullanicilarin gelir seviyesinin 1000 TL’den az ve 1000-2000TL arasinda olmasi ile Yesil Park
Sitesi’nde yasayan kullanicilarin gelir seviyesinin 3001-4000TL ve 4000TL’den fazla olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Ek Tablo 8.2. Konutlar ile konutlarda yasayan kadin kullanicilarin egitim diizeyleri arasindaki iliskiye ait
likelihood ratio ve gapraz tablo sonucu

Orneklem grubu
Kadin kullanicilarin egitim diizeyi Afet Evleri Yesil Park Sitesi
% Adj. Res. % Adj. Res.
Okur-yazar degil 6,0 29 0,0 -2,9
Okur-yazar/ilkokul 27,6 7,1 0,0 -7,1
Ortaokul 8,2 1,3 4,5 -1,3
Lise 8,2 -0,5 9,7 0,5
Universite 0,0 7.4 29,1 7.4
Lisansiisti 0,0 -3,1 6,7 3,1
LR 130,585
df 5
p 0,000

p<0,05 oldugundan, konut grubu ile konutlarda yasayan kadin kullanicilarin egitim seviyeleri arasinda
istatistiksel acidan farklilik goriilmektedir. Fark Afet Evleri’nde yasayan kadin kullanicilarin okur-yazar
olmamast ya da okur-yazar veya ilkokul mezunu olmalar1 ile Yesil Park Sitesi’nde yasayan kadin
kullanicilarin tiniversite ya da lisansiistii programlardan mezun olmalarindan kaynaklanmaktadir.
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Ek &’in devami

e Toplum tiirlerine gore yapilan analiz sonuglari;

Ek Tablo 8.3. Konutlar ile konutlarda yasayan kadin kullanicilarin biiyiidiikleri yer arasindaki iliskiye ait ki-

kare ve ¢apraz tablo sonucu

Orneklem grubu

Biiyidigi yer Afet Evleri Yesil Park Sitesi
% Adj. Res. % Adj. Res.
Koy 41,8 7,4 9,7 -7,4
Sehir merkezi 8,2 -7,4 40,3 7,4
X2 55,243
df 1
p 0,000

p<0,05 oldugundan, konut grubu ile kadin kullanicilarin biiyiidiikleri yerler arasinda istatistiksel
farklilik; Afet Evleri’nde yasayan kadin kullanicilarin bilylidiikleri yerlerin koy veya ilgeler olmasi ile Yesil
Park Sitesi’nde yasayan kadin kullanicilarin biiyiidiikleri yerlerin sehir merkezleri olmasi sonucunda ortaya

¢ikmaktadir.
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Ek 9. Kiiltiir bilesenlerinden aile striiktiiri, akrabalik norm ve kurallar1 bashiginda elde
edilen bulgularin ayrintili analiz sonuglari

Ek Tablo 9.1. Konut grubu ile aile yapisi arasindaki iligkiye ait ki-kare ¢apraz tablo sonucu

Aile yapisi
Orneklem grubu Cekirdek aile Genis aile 2 o
% Adj. Res, % Adj. Res. P
Afet Evleri 42,5 -2,4 7,5 2,4
Yesil Park Sitesi 48,5 2,4 15 -2,4 5,858 1 0,016

p<0,05 oldugundan, konut grubu ile aile yapisi arasinda istatistiksel agidan farklilik goriilmektedir.
Fark; Afet Evleri kullanicilarinin genis aile, Yesil Park Sitesi’nde yasayanlarin ¢ekirdek aile yapisina sahip
olmasi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

Ek Tablo 9.2. Konutlar ile evlenme yontemi arasindaki iligkiye ait ki-kare ve gapraz tablo sonucu

Evlenme yontemi
Orneklem grubu Goriicii usuli Tanisip anlagarak Akraba X2 of
% |Adj.Res.| % |Adj.Res.| % |Adj Res. P
Afet Evleri 23,8 4,1 20,8 -5,3 6,2 2,9
Yesil Park Sitesi | 6,9 -4,1 42,3 5,3 0,0 -2,9 33,616 2 0,000

p<0,05 oldugundan, konut grubu ile kullanicilarin evlenme yontemi arasinda istatistiksel agidan
farklilik goriilmektedir. Fark Afet Evleri’nde yasayanlarin goriicii usulii evlilik veya akraba evliligi yapmis
olmast ile Yesil Park Sitesi’nde yasayanlarin tanisip anlagarak evlenmis olmasi sonucunda ortaya
¢ikmaktadir.

Ek Tablo 9.3. Konutlar ile yasama mekaninin diizenlenmesinde kadinlarin etkisi arasindaki iliskiye ait ki-
kare ve ¢apraz tablo sonucu

Orneklem grubu
Yagsama mekaninin diizenlenmesinde kadinlarin etkisi Afet Evleri Yesil Park Sitesi
% Adj. Res. % Adj. Res.

Kendi diizenledi 23,1 -2,6 34,3 2,6
Kendi - esi 8,2 19 3,0 -1,9
Kendi - ¢ocuklari 3,7 1,7 0,7 -1,7
Kendi - kardesleri 15 0,6 0,7 -0,6
Kendi - aile biiyiigii 0,0 -1,0 0,7 1,0
Kendi - arkadaglari 15 1,4 0,0 -1,4
Kendi - uzman 0,0 -4,0 10,4 4,0
Esi 3,0 2,0 0,0 -2,0
Cocuklari 2,2 1,8 0,0 -1,8
Aile bliyigi 6,0 2,9 0,0 -2,9
Mobilyalar vardi kendi istegiyle onlar1 kullaniyor 0,7 1,0 0,0 -1,0

X2 55,336

df 10
p 0,000

p<0,05 oldugundan, konut grubu ile kadinlarin yasama mekani ve mobilyalarinin diizenlenmesindeki
s0z haklar1 arasinda istatistiksel agidan farklilik goriilmektedir. Fark, Afet Evleri’nde yasayanlarin yasama
mekanlarinin kendi istekleri disinda bir aile biliyligii veya esi tarafindan diizenlenmesi ile Yesil Park
Sitesi’nde yasayanlarin yasama mekanlarin1 kendileri diizenlemesi veya kendi istekleriyle mimar, i¢ mimar
gibi uzman kisilerden yardim alarak diizenlemelerinden kaynaklanmaktadir.
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Ek 10. Aile striiktiirii, akrabalik norm ve kurallar1 agisindan drneklem gruplar1 arasindaki

iliski
Aile striiktiirii, ) Adj
akrabalik norm ve | Orneklem grubu | % Res: X2 LR | df p Farkin nedeni;
kurallar1
Cekirdek Afet Evleri| 42,5 | -2,4 Genis aile yapisina
_ aile Yesil Park Sitesi | 48,5 | 2,4 sahip Afet Evleri
2 AfetEvleri| 7.5 | 2.4 kullanicilar ile
S 5,858 - 1 | 0,016 |cekirdek aile yapisina
% Genis aile . L sahip Yesil Park Sitesi
Yesil Park Sitesi| 1,5 | -2,4 kullanicilaridan
kaynaklidir.
Goriict Afet Evleri| 23,8 | 4,1 Goriicii usulii veya
g usulit | Yesil Park Sitesi| 6,9 | -4,1 akraba evliligi yapan
;q"é Tanisip Afet Evleri| 20,8 | -5,3 Afet Evler _
: anlasarak | Yesil Park Sitesi | 42,3 | 5,3 33,616 ) 2 | 0,000 kullanicilari ile tanigip
G| ARy il Park Sitesi | 00 | -2 kullamcilarindan
kaynaklidir.
Kendi Afet Evleri| 23,1 | -2,6
diizenledi | Yesil Park Sitesi | 34,3 | 2,6
. AfetEvleri| 8,2 | 1,9
Kendi - esi - —
- Yesil Park Sitesi| 3,0 | -1,9
é Kendi - Afet Evleri| 3,7 | 1,7
% gocukliarl Yesil Park Sites? 0,7 | -1,7 Afet Evler
= Kendi - AfetEvleri| 1,5 | 0,6 kullanicilarinin
£ kardesleri | Yesil Park Sitesi| 0,7 | -0,6 yasama mekanlarini
E Kendi — Afet Evleri| 0,0 | -1,0 kendi istekleri diginda
_g aile bilyiigii | Yesil Park Sitesi| 0,7 | 1,0 aile bliyligli veya esi
3 £ Kendi- AfetEvleri| 15 | 1,4 tarafindan
S 2 | arkadaslart | Yesil Park Sitesi| 0,0 | -1,4 diizenlemesi ile Yesil
£ 5| Kendi- Afet Evleri| 0,0 | -4,0 | >33 | - | 1010000 Eilrlk S'tels'
2 5| umman |Vesil Park Sitesi| 104 | 40 ken;ﬁ::rli ?/rel;l;nken i
8 , Afet Evleri| 3,0 | 2,0 . :
S Esi - — istekleriyle uzman
-2 Yesil Park Sitesi| 0,0 | -2,0 kisilerden yardim
g Cocuklar Afet Evleri| 2,2 | 1,8 alarak onlara
g Yesil Park Sitesi| 0,0 | -1,8 diizenletmesinden
g Aile AfetEvleri| 6,0 | 2,9 kaynaklidir.
% biiytigi | Yesil Park Sitesi| 0,0 | -2,9
2 | Mobilyalar Afet Evleri| 0,7 | 1,0
vardi kendi
istegiyle . o
onlar Yesil Park Sitesi| 0,0 | -1,0

kullantyor
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Ek 11. Kiiltiir bilesenlerinden g¢evresel imgeleri olusturan gelenekler basliginda elde edilen
bulgularin ayrintili analiz sonuglari

Ek Tablo 11.1. Konutlar ile gelenekler arasindaki iliskiye ait ki-kare ve ¢apraz tablo sonucu

Orneklem grubu
Ailenin yagama mekaniyla ilgili gelenekleri Afet Evleri Yesil Park Sitesi
% Adj. Res. % Adj. Res.

Yok 9,8 -2,6 20,3 2,6
Yerde yemek yemek 38,3 9,0 0,8 -9,0
Evde yoresel egyalar bulundurmak 15 0,0 15 0,0
Ani degeri olan egyalar bulundurmak 0,0 -1,0 0,8 1,0
Yasama mekaninda oturmamak 0,0 -7,0 27,1 7,0

X2 118,495

df 4
p 0,000

p<0,05 oldugundan, konut grubu ile kullanicilarin ailelerinin yagama mekanina yansittiklari
gelenekleri arasinda istatistiksel agidan farklilik goriilmektedir. Fark Afet Evleri’nde yasayan kullanicilarin
ailelerinin yerde yemek yeme aligkanligina sahip olmalari ile Yesil Park Sitesi’nde yasayan kullanicilarin
ailelerinin yagama mekanini giinlilk oturmaya agmamalar1 veya yasama mekanlarina geleneksel herhangi bir
olgu yansitmamalarindan kaynaklanmaktadir.

Ek Tablo 11.2. Konutlar ile geleneklerden etkilenme arasindaki iliskiye ait ki-kare ve ¢apraz tablo sonucu

Giinlimiize yansiyan aile gelenekleri
M Yasama mekaninda
Orneklem grubu Yok Yerde yemek yemek oturulmamast X of b
% Adj. Res. % Adj. Res. % Adj. Res.
Afet Evleri 16,4 -6,0 33,6 8,2 0,0 -3,5
Yesil Park Sitesi 418 6,0 0,0 872 8.2 35 70821 | 2| 0,000

p<0,05 oldugundan, konut grubu ile kullanicilarin ailelerinin yagama mekanlarina yansittiklari
geleneklerinden etkilenmeleri arasinda istatistiksel agidan farklilik goriilmektedir. Fark Afet Evleri’nde
yasayan kullanicilarin geleneksel olan ailelerinin yerde yemek yeme aliskanligindan etkilenmeleri ile Yesil
Park Sitesi’nde yasayan kullanicilarin ailelerinin yasama mekanini giinliilk oturmaya a¢gmamalarindan
etkilenmelerinden veya ailelerinin geleneksel hi¢bir davranisindan etkilenmemelerinden kaynaklanmaktadir.

Ek Tablo 11.3. Konutlar ile Trabzon disinda dogup biiyiiyen kadin kullanicilarin ne kadar siiredir bu sehirde
yasadiklar arasindaki iliskiye ait ki-kare ve ¢apraz tablo sonucu

Orneklem grubu
Trabzon’da yasama siiresi Afet Evleri Yesil Park Sitesi
% Adj. Res. % Adj. Res.

S yildan az 3,5 -1,3 35 1,3
5-10 yil aras1 17,4 -0,5 8,1 0,5
11-15 yil arasi 22,1 3,1 0,0 -3,1
16-20 yil arasi 14,0 -0,2 5,8 0,2
20 yildan fazla 15,1 -1,6 10,5 1,6

X2 15,633

df 4
p 0,004

p<0,05 oldugundan, konut grubu ile Trabzon disinda dogup biiyiiyen kadin kullanicilarin Trabzon’da
yagsama siireleri arasinda istatistiksel agidan farklilik goériilmektedir. Fark Afet Evleri’nde yasayan kadin
kullanicilarin 11-15 yildir Trabzon’da yasamasi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.
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Ek 11’in devami

Ek Tablo 11.4. Konutlar ile kullanicinin bitytidiigii yerden yasanilan mekana aktarilan 6zellikler arasindaki
iligkiye ait ki-kare ve ¢apraz tablo sonucu

Kullanicinin biiyiidiigii yerden yasama mekanina yansiyan gelenekler
Orneklem grubu Yok Yerde yemek yemek Sobada yiyecek pisirme X2 df
% | Adj.Res. % Adj. Res. % Adj. Res. P
Afet Evleri 17,2 -8,1 32,1 8,0 0,7 1,0
Yesil Park Sitesi 50,0 8,1 0,0 -8,0 0,0 -1,0 83,459 2 0,000

p<0,05 oldugundan, konut grubu ile kullanicilarin biiytidiikleri yerden yasama mekanina yansittiklar
gelenekleri arasinda istatistiksel agidan farklilik goriilmektedir. Fark Afet Evleri’nde yasayan kullanicilarin
biiylidiikleri yerdeki yerde yemek yeme aligkanliklarini yasadiklari mekana yansitmalari ile Yesil Park
Sitesi’nde yasayan kullanicilarin biyiidiikleri yerden yasama mekanlarina herhangi bir o6zellik
yansitmamalar1 sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

Ek Tablo 11.5. Konut grubu ile yasama mekani diizenlemesi ve mobilyalarin se¢iminde geleneklerin etkisi
arasindaki iligkiye ait ki-kare ve ¢apraz tablo sonucu

Gelenekler
Orneklem grubu Etkilendi Etkilenmedi
% Adj. Res. % Adj. Res. X2 df p
Afet Evleri 32,1 7,7 17,9 -1,7
Yesil Park Sitesi 0,7 -1,7 49,3 1,7 59,691 1 0,000

p<0,05 oldugundan, konut grubu ile yasama mekanimin diizenlenmesi ve mobilyalarin se¢iminde
geleneklerden etkilenilmesi arasinda istatistiksel agidan farklilik goriilmektedir. Fark Afet Evleri’nde yasayan
kullanicilarin yagama mekanlarimi diizenlerken geleneklerden etkilenmesi ile Yesil Park Sitesi’nde yasayan
kullanicilarin yagsama mekanlarini diizenlerken geleneklerden etkilenmemesinden kaynaklanmaktadir.

Ek Tablo 11.6. Konut grubu ile yasama mekani diizenlemesi ve mobilya se¢imlerinde internetin etkisi
arasindaki iligkiye ait ki-kare ve ¢apraz tablo sonucu

Internet
Orneklem grubu Faydaland1 Faydalanmadi
% Adj. Res. % Adj. Res. X2 df p
Afet Evleri 3,0 -2,3 47,0 2,3
Yesil Park Sitesi 9,7 2,3 40,3 -2,3 5,457 1 0,019

p<0,05 oldugundan, konut grubu ile yasama mekanimin diizenlenmesi ve mobilyalarin se¢iminde
internetten faydalanilmasi arasinda istatistiksel agidan farklilik goriilmektedir. Fark Afet Evleri’nde yasayan
kullanicilarin yagama mekanlarini diizenlerken internetten faydalanmamasi ile Yesil Park Sitesi’nde yasayan
kullanicilarin yasama mekanlarini diizenlerken internetten faydalanmasi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

Ek Tablo 11.7. Konut grubu ile yasama mekani diizenlemesi ve mobilya secimlerinde dergilerden
faydalanilmasina iliskin ki-kare ve ¢apraz tablo sonucu

Dergiler
Orneklem grubu Faydaland: Faydalanmadi
% Adj. Res. % Adj. Res. X2 df p
Afet Evleri 30 -6,9 47,0 6,9
Yesil Park Sitesi 31,3 6,9 18,7 -6,9 47,800 ! 0,019

p<0,05 oldugundan, konut grubu ile yasama mekaninin diizenlenmesi ve mobilya se¢imlerinde
dergilerden faydalanilmasi arasinda istatistiksel agidan farklilik goriilmektedir. Fark Afet Evleri’nde yasayan
kullanicilarin yasama mekanlarini diizenlerken dergilerden faydalanmamasi ile Yesil Park Sitesi’nde yasayan
kullanicilarin yagsama mekanlarini diizenlerken dergilerden faydalanmasindan kaynaklanmaktadir.
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Ek Tablo 11.8. Konutlar ile yasama mekani diizenlemesi ve mobilya se¢imlerinde reklamlarin etkisi
arasindaki iliskiye ait fisher’s exact test sonucu

Konutla ilgili veri Kiiltiirel bilesenle ilgili veri Fisher’s Exact Test
Orneklem grubu Reklamlar 0,365

p>0,05 oldugundan, konut grubu ile yasama mekanimin diizenlenmesi ve mobilya segimlerinde
reklamlarin etkisi arasinda istatistiksel agidan farklilik goriilmemektedir.

Ek Tablo 11.9. Konutlar ile yasama mekani diizenlemesi ve mobilya segimlerinde izlenilen programlarin
etkisi arasindaki iligkiye ait fisher’s exact test sonucu

Konutla ilgili veri Kiiltiirel bilegenle ilgili veri Fisher’s Exact Test
Orneklem grubu Izlenilen programlar 0,648

p>0,05 oldugundan, konut grubu ile yasama mekanmin diizenlenmesi ve mobilya segimlerinde
izlenilen programlarin etkisi arasinda istatistiksel agidan farklilik gériilmemektedir.

Ek Tablo 11.10. Konut grubu ile yasama mekani diizenlemesi ve mobilya se¢imlerinde zorunluluklarin etkisi
arasindaki iligkiye ait ki-kare ve ¢apraz tablo sonucu

Zorunluluklar
Orneklem grubu Etkilendi Etkilenmedi
% Adj. Res. % Adj. Res. X2 df p
Afet Evleri 8,2 3,5 41,8 -3,5
Yesil Park Sitesi 0,0 -3,5 50,0 3,5 11,984 1 0,001

p<0,05 oldugundan, konut grubu ile yasama mekanmin diizenlenmesi ve mobilya segimlerinde
zorunluluklarin etkisi arasinda istatistiksel acidan farklilik goriilmektedir. Fark Afet Evleri’nde yasayan
kullanicilarin yasama mekanlarinin diizenlemesini ve mobilyalarinin se¢imini zorunluluklarin etkisiyle
yapmis olmasindan ve Yesil Park Sitesi’nde yasayan kullanicilarin yasama mekanlarinin diizenlemesini ve
mobilya se¢imlerini yaparken zorunluluklardan etkilenmemesinden kaynaklanmaktadir.
Ek 11’in devami

Ek Tablo 11.11. Konut grubu ile yasama mekam diizenlemesi ve mobilya se¢imlerinde magazadaki
seceneklerin etkisi arasindaki iliskiye ait ki-kare ve ¢apraz tablo sonucu

Magazadaki segenekler
Orneklem grubu Etkilendi Etkilenmedi
% Adj. Res. % Adj. Res. X2 df p
Afet Evleri 27,6 43 22,4 -4,3
Yesil Park Sitesi 9,7 -4,3 40,3 4,3 18,377 1 0,000

p<0,05 oldugundan, konut grubu ile yasama mekanmin diizenlenmesi ve mobilya se¢imlerinde
magazadaki segeneklerin etkisi arasinda istatistiksel ac¢idan farklilik goriilmektedir. Fark Afet Evleri’nde
yasayan kullanicilarin yagsama mekanlarini diizenlerken magazadaki segeneklerden etkilenmesi ile Yesil Park
Sitesi’nde yasayan kullanicilarin yagsama mekanlarini diizenlerken magazadaki seceneklerden etkilenmemesi
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

Ek Tablo 11.12. Konutlar ile yasama mekani diizenlemesi ve mobilya se¢imlerinde firma kataloglarinin etkisi
arasindaki iligkiye ait fisher’s exact test sonucu

Konutla ilgili veri Kiiltiirel bilesenle ilgili veri Fisher’s Exact Test
Orneklem grubu Firma kataloglar 1,000

p>0,05 oldugundan, konut grubu ile yasama mekaninin diizenlenmesi ve mobilya se¢imlerinde firma
kataloglarinin etkisi arasinda istatistiksel agidan farklilik gériilmemektedir.
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Ek Tablo 11.13. Konut grubu ile yasama mekani diizenlemesi ve mobilya segimlerinde uzman yardimi
arasindaki iligkiye ait ki-kare ve ¢apraz tablo sonucu

Uzman yardimi1
Orneklem grubu Faydaland1 Faydalanmadi
% Adj. Res. % Adj. Res. X2 df p
Afet Evler 0,0 -3,8 50,0 3,8
Yesil Park Sitesi 9,7 3,8 40,3 -3,8 14,397 1 0,000

p<0,05 oldugundan, konut grubu ile yasama mekaninin diizenlenmesi ve mobilya se¢imlerinde uzman
yardimi almasi arasinda istatistiksel agidan farklilik goriilmektedir. Fark Afet Evleri’nde yasayan
kullanicilarin yasama mekanlarin1 diizenlerken ve mobilyalarint secerken bir uzmandan yardim almamis
olmasi ile Yesil Park Sitesi’nde yasayan kullanicilarin bir uzmandan yardim almis olmasindan sonucunda
ortaya ¢ikmaktadir.
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Ek 12. Cevresel imgeleri olusturan gelenekler agisindan 6rneklem gruplari arasindaki iliski

(evresel imgeleri Orneklem grubu | % Adj. X2 LR | df p Farkin nedeni;
olusturan gelenekler Res.
Afet Evleri| 9,8 | -2,6
Yok - — .
— Yesil Park Sitesi| 20,3 | 2,6 Afet Evleri
£ Afet Evleri| 383 | 9,0 kullametlarinin
= Yerde yemek ! ’ ailelerinin yerde
% yemek Yesil Park Sitesi| 0,8 -9,0 yemek yemesi ile
g = Evde yoresel Afet Evleri| 1,5 0,0 Yesil Park Sitesi
c s esyalar| : . kullanicilarinin
2 £| bulundurmak| Yesil ParkSitesil 1.5 | 0,0 |118495 | - | 4 | 0,000 |ailelerinin yasama
%_ é Ani degeri Afet Evleri| 00 | -1.0 mekanlarim giinliik
£ ™| olan esyalar . . hayatta
qg) bulundurmak| Yesil Park Sitesi| 0,8 1,0 kullanmamas1 veya
= Giinliik havatt ] geleneksel faktor
%:) o y:;];nz Afet Evleri| 0,0 | -7,0 bulundurmamasi-
mekaninda ndan kaynaklidir.
oturmamak| Yesil Park Sitesi| 27,1 | 7,0
o Afet Evleri| 16,4 | -6,0
= Yok
= Yesil Park Sitesi| 41,8 | 6,0 Afet Evleri
= . kullanicilarinin
g Yerde yemek Afet Evleri| 33,6 | 8,2 verde yemek yemeye
S, yemek . o devam etmesi ile
= Yesil Park Sitesi| 0,0 -8,2 Yesil Park Sitesi
N X
g o 70,821 ) 2 | 0,000 kullanicilarinin
S o yasama mekanlarini
=§D 5 giinliik oturmaya
g |Cunlikhayatal - pge Evieri| 0,0 | -35 agmamasi veya aile
5 yasama ' ’ geleneklerinden
5 mekaninda etkilenmemesinden
§ oturmamak kaynaklidir.
Yesil Park Sitesi| 8,2 3,5
5 vild Afet Evleri| 35 | -1,3
. YRCAN A2 ¥ esil Park Sitesi| 3,5 | 1,3
(]
2 Afet Evleri| 17,4 | -0,5
'i 5-10 y1l
% Yesil Park Sitesi| 8,1 0,5
&
= Afet Evleri| 22,1 | 3,1 11-15 yildir
2 11-15 yil Trabzon’da yasayan
§ Yesil Park Sitesi| 5,8 | -3,1 | 15,633 - 4 | 0,004 |Afet Evleri’ndeki
—‘3 kullanicilardan
. Afet Evleri| 14,0 | -0,2 kaynaklidir.
g 16-20 y1l
5 Yesil Park Sitesi| 5,8 0,2
=)
<
= Afet Evleri| 15,1 | -1,6
¥ |20 yildan fazla
Yesil Park Sitesi| 10,5 | 1,6
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izlenilen programlar

0,648

- Afet Evleri| 17,2 | -8,1
g Yok
% Yesil Park Sitesi| 50,0 | 8,1
5 g : Afet Evleri
gﬂ E Yerde yemek Afet Evleri 32,1 8,0 ku]lanlcﬂarllilln
£ g yemek . — yerde yemek yemeye
§ ? Yesil Park Sitesi| 0,0 -8,0 devam etmesi ile
5 E Yesil Park Sitesi
g L; 83,459 0,000 [kullanicilarmin
j; % Afet Evleri| 07 1,0 biiylidiikleri yerden
B g yasama mekanlarina
z s Sobada herhangi bir eylem
g % yiyecek yansitmamalarindan
5 g pisirmek kaynaklidir.
S
:‘; Yesil Park Sitesi| 0,0 | -1,0
N
_ | Geleneklerden Afet Evleri| 32,1 | 7,7 Afet Evleri'ndeki
= etkilendi . . kullanicilarin
E Yesil Park Sitesi| 0,7 | -7,7 geleneklerden
= ) . .
5 59,601 0,000 etkllen.megf ile Yiesll
% Afet Evleri| 179 | -7,7 Park Sitesi ndeki
o | Geleneklerden ’ ’ kullanicilarin
% etkilenmedi etkilenmemesinden
2 Yesil Park Sitesi| 40,3 | 7,7 kaynaklidir.
(]
N
el .
S| . . . .
E Internetten Afet EVIerl 3,0 2,3 ﬁlﬁelt Evlel:rl ndekl
= anicilarim
'c—'; faydaland: Yesil Park Sitesi| 9,7 2,3 internetten
B, etkilenmemesi ile
g 5,457 0,019 |Yesil Park
g . Afet Evleri| 470 | 2,3 Sitesi’ndeki
3 Internetten kullanicilarin
= faydalanmad: etkilenmesinden
Yesil Park Sitesi| 40,3 | -2,3 kaynaklidir.
g . Afet Evleri| 3,0 -6,9 Afet Evleri’ndeki
Dergilerden
é favdaland kullanicilarin
= aydalandi Yesil Park Sitesi| 31,3 | 6,9 dergilerden
:qg) = faydalanmamasi ile
T2 47,800 0,019 |Yesil Park
Eo . Afet Evleri| 47,0 | 6,9 Sitesi’ndeki
% 5 Dergilerden kullanicilarin
£ ;: faydalanmad: faydalanmasindan
g o Yesil Park Sitesi| 18,7 | -6,9 kaynaklidir.
<
% Reklamlar 0,365 |Fark tespit edilemedi
<
>

Fark tespit edilemedi
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Zorunluluklar- Afet Evleri| 8,2 3,5 Afet Evleri’ndeki
; ; kullanicilarin
dan etkdlend, Yesil Park Sitesi| 0,0 | -3,5 zorunluluklardan
11.984 0.001 etkilenmesi ile Yesil
Zorunluluklar- Afet Evleri| 41,8 | -3,5 Park Sitesi’ndeki
dan kukl.llamcﬂarln' ;
. . etkilenmemesinden
etkilenmedi
Yesil Park Sitesi| 50,0 | 3,5 kaynaklidir.
Magazadaki Afet Evleri| 27,6 | 43 Afet Evleri’ndeki
seceneklerden kullanicilarin
etkilendi| Yesil Park Sitesi| 9,7 | -4,3 magazadaki
segeneklerden
18,377 0,000 |etkilenmesi ile Yesil
Magazadaki Afet Evleri| 22,4 | -4,3 Park Sitesi’ndeki
seceneklerden kullanicilarin
etkilenmedi i o etkilenmemesinden
Yesil Park Sitesi| 40,3 | 4,3 kaynaklidir.
Firma kataloglari 1,000 |Fark tespit edilemedi
Uzman Afet Evleri| 0,0 | -3,8 Afet Evleri’ndeki
yardimindan kullanicilarin uzman
faydalandi| Yesil Park Sitesi| 9,7 3,8 yardimindan
faydalanmamasi ile
Afet Evleri| 500 | 38 [ 14397 0.000 fYesil Park
Uzman Sitesi’ndeki
yardimindan kullanicilarin
faydalanmadi| Yesil Park Sitesi| 40,3 | -3,8 faydalanmasindan
kaynaklidir.
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Ek 13. Kiiltiir bilesenlerinden konuta ait yasam sekli basliginda elde edilen bulgularin
ayrintili analiz sonuglari

Ek Tablo 13.1. Konutlar ile konutta giinliik ortalama gegirilen siire arasindaki iliskiye ait ki-kare ve ¢apraz
tablo sonucu

Konutta giinliik ortalama gegirilen siire

8 saatten az | 8-12 saat aras1 | 13-16 saat aras1 | 16 saatten fazla

Orneklem grubu

Adj. Adj. Adj. Adj. X2 df p
0, 0, 0, 0,

& Res. % Res. & Res. % Res.

Afet Evleri 0,7 -1,7 52 -3,5 3,7 5,1 40,3 8,2

Yesil Park Sitesi | 3,7 1,7 17,9 3,5 23,1 51 52 -8,2 74,753 | 3 | 0,000

p<0,05 oldugundan, konut grubu ile kullanicilarin konutta gecirdikleri siire arasinda istatistiksel
acidan farklilik goriilmektedir. Fark Afet Evleri’nde yasayanlarin konutlarinda giinliik ortalama 16 saatten
fazla zaman gegirmesi ile Yesil Park Sitesi’nde yasayanlarin konutlarinda giinliik ortalama 8-12 saat veya 13-
16 saat zaman gegirmesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

Ek Tablo 13.2. Konut grubu ile yemek yeme sekli arasindaki iligkiye ait ki-kare ve ¢apraz tablo sonucu

Yemek yenen mobilya
Orneklem grubu Masa Sini-Yer Sofrasi Sehpa X2 df
% | Adj.Res.| % | Adj.Res. | % | Adj. Res. P
Afet Evleri 11,2 -9,2 33,6 8,2 572 2,7
Yesil Park Sitesi_| 500 | 92 | 00 | 82 |00 27 | 0072 ]2 0000

p<0,05 oldugundan, konut grubu ile yemek yenen mobilya yani yemek yeme sekli arasinda
istatistiksel agidan farklilik goriilmektedir. Fark Afet Evleri’nde yasayan yer sofrasi veya sehpada yemek
yiyen kullanicilar ile Yesil Park Sitesi’'nde yasayan ve masada yemek yiyen kullanicilardan
kaynaklanmaktadir.

Ek Tablo 13.3. Konutlar ile konutlarda yasayanlarin ibadet sekli arasindaki iligkiye ait fisher’s exact test ve
capraz tablo sonucu

Yagsama mekaninin ibadet sekline gore diizenlenmesi
Orneklem grubu Diizenlenmemis Kibleye gore diizenlenmis . ,
% Adj. Res. % Adj. Res. Fisher’s Exact Test
Afet Evleri 43,3 -3,1 6,7 3,1 0.003
Yesil Park Sitesi 50,0 3,1 0,0 -3,1 '

p<0,05 oldugundan, konut grubu ile yasama mekaninda ibadet sekline gore bir diizenleme yapilip
yapilmamasi arasinda istatistiksel agidan farklilik goriilmektedir. Fark Afet Evleri’nde Kible yoniine gore
diizenleme yapilmig olmast ile Yesil Park Sitesi’nde yasama mekaninda dini inanca yonelik eylemler
gerceklesmediginden bu mekanda dini inangla ilgili bir diizenleme yapilmamis olmasi sonucunda ortaya
¢ikmaktadir.

Ek Tablo 13.4. Konut grubu ile yasama mekaninda bulunan dini semboller arasindaki iliskiye ait ki-kare ve
capraz tablo sonucu

Yasama mekaninda bulunan dini semboller
Ormeklem grubu Dini sembol yok Dua Melekler
% Adj. Res. % Adj.Res. | % | Adj.Res. X2 df p
Afet Evleri 25,4 -3,8 24,6 40 0,0 -1,0
Yesil Park Sitesi 41,0 3,8 8,2 -4,0 0,7 1,0 17,900 2| 0,000

p<0,05 oldugundan, konut grubu ile yasama mekaninda bulunan dini semboller arasinda istatistiksel
acidan farklilik goriilmektedir. Fark Afet Evleri’nde yasayan kullanicilarin yagama mekanlarinda dini sembol
olarak dua bulundurmasindan, Yesil Park Sitesi’nde yasayan kullanicilarin ise yasama mekanlarinda dini
sembol bulundurmamasindan kaynaklanmaktadir.
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Ek Tablo 13.5. Konut grubu ile yasama mekaninda dini inangla ilgili bulundurulmayan esyalar arasindaki
iligkiye ait ki-kare ve ¢apraz tablo sonucu

Yasama mekaninda bulundurulmayan dini semboller
Ormeklem erubu Bulundurulmayan | Fotograf-resim- Yatma eyleminden
& esya yok biblo dolay1 Kuran-1 Kerim X2 df p
% | Adj.Res. | % | Adj. Res. % Adj. Res.
Afet Evleri 20,1 -6,6 27,6 6,2 2,2 18
Yesil Park Sitesi | 47,0 6,6 3,0 -6,2 0,0 -1,8 49,593 | 2 1 0,000

p<0,05 oldugundan, konut grubu ile dini inang¢tan dolay1 yasama mekaninda bulundurulmayan esyalar
arasinda istatistiksel acidan farklilik goriilmektedir. Fark Afet Evleri’nde yasayan kullanicilarin dini
inan¢larina gore yasama mekanlarinda bulundurmadiklart esyalar arasinda fotograf, resim, biblo olmasi ile
Yesil Park Sitesi’nde yasayan kullanicilarin yagama mekanlarinda dini inanglarina gore yasakli herhangi bir
esya bulundurmamasindan kaynaklanmaktadir.

Ek Tablo 13.6. Konut grubu ile yasama mekaninda bulunan biiyiiklerden kalan mobilya veya aksesuarlar
arasindaki iligskiye ait likelihood ratio ve ¢apraz tablo sonucu

Orneklem grubu
Yasama mekaninda biiyiiklerden kalan mobilyalar Afet Evleri Yesil Park Sitesi
% Adj. Res. % Adj. Res.

Yok 39,6 0,8 36,6 -0,8
Cesitli siis egyalari 3,7 0,7 2,2 -0,7
Cesitli antikalar 0,0 -3,5 8,2 3,5
Yoresel egyalar 3,7 1,7 0,7 -1,7
Cesitli mobilyalar 2,2 0,0 2,2 0,0
Elektronik triinler 0,7 1,0 0,0 -1,0

LR 20,209

df 5
p 0,001

p<0,05 oldugundan, konut grubu ile yasama mekaninda biiyiiklerinden kalan mobilya veya aksesuar
bulundurmalari arasinda istatistiksel agidan farklilik goriilmektedir. Fark Yesil Park Sitesi’nde yasayan
kullanicilarin yagama mekanlarinda biiyiiklerinden kalan ¢esitli antika egyalar bulundurmasi sonucunda
ortaya ¢ikmaktadir.

Ek Tablo 13.7. Konut grubu ile artik yagama mekaninda yapilmayan eylemler ve ge¢miste kullandigi
mobilyalar arasindaki iligkiye ait likelihood ratio ve ¢apraz tablo sonucu

Yasama mekaninda artik yapilmayan eylemler ve kullanilmayan Orfleklem grul:')u S—
mobilyalar Afet Evleri Yesil Park Sitesi
% Adj. Res. % Adj. Res.
Yok | 44,0 1,4 39,6 -1,4
Cek-yatta evdeki bireyi ya da yatili misafir yatirma | 2,2 1,8 0,0 -1,8
Yemek masasi kullanimi | 0,7 1,0 0,0 -1,0
Yerde yemek yemek | 2,2 1,8 0,0 -1,8
Gumiislik kullanimi | 0,7 0,0 0,7 0,0
TV izleme | 0,0 1,8 2,2 -1,8
Elisi yapmak | 0,0 -1,4 15 1,4
Orta sehpa kullanimi | 0,0 -1,0 0,7 1,0
Modas1 gectigi i¢in biitiin esyalar degistirildi | 0,0 -1,0 0,7 1,0
Tim ev halki bir arada oturmak | 0,0 -1,0 0,7 1,0
Yasama mekaninin sadece misafirlere agmak | 0,0 -2,3 3,7 2,3
LR 28,047
df 10
p 0,002
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p<0,05 oldugundan, konut grubu ile ge¢miste yasama mekanlarinda yaptig1 eylemler ve ge¢miste
kullandigi mobilyalar arasinda istatistiksel agidan farklilik goriilmektedir. Fark Yesil Park Sitesi
kullanicilarinin gegmiste yagama mekanlarini sadece misafirlere agmasindan kaynaklanmaktadir.

Ek Tablo 13.8. Konut grubu ile degisen yasam tarzlariyla yasama mekanlarinda yapmaya basladigi eylemler
ve kullandig1 mobilyalar arasindaki iliskiye ait likelihood ratio ve ¢apraz tablo sonucu

Yasama mekaninda yapilan yeni eylemler ve kullanilan OrI.leklem grub.u —
mobilyalar Afet Evleri Yesil Park Sitesi
% Adj. Res. % Adj. Res.
Yok | 35,8 -0,8 38,8 0,8
Internet veya bilgisayar kullanimi 9,7 3,4 0,7 -3,4
Daha az egya kullanim1 | 0,7 1,0 0,0 -1,0
Yerde yemek yerine masada yemek | 3,0 2,0 0,0 -2,0
Yerde yemek yerine sehpada yemek | 0,7 1,0 0,0 -1,0
Giinliik hayatta oturma odasi yerine yasama mekani kullanimi 0,0 -4,0 10,4 4,0
LR 40,089
df 5
p 0,000

p<0,05 oldugundan, konut grubu ile yasama mekanlarindaki yenilikler arasinda istatistiksel agidan
farklilik goriilmektedir. Fark Afet Evleri’ndeki kullanicilarin artik internet veya bilgisayar kullanmasi, yerde
yemek yerine masada yemek yemesi ile Yesil Park Sitesi’ndeki kullanicilarin giinliik hayatta oturma odasi
yerine yagsama mekaninin kullanmasi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

Ek Tablo 13.9. Konutlar ile mahremiyet arasindaki iliskiye ait fisher’s exact test sonucu

Konutla ilgili veri Kiiltiirel bilegenle ilgili veri Fisher’s Exact Test
Orneklem grubu Mahremiyet 1,000

p>0,05 oldugundan, konut grubu ile mahremiyet arasinda istatistiksel agidan farklilik
goriilmemektedir.

Ek Tablo 13.10. Konut grubu ile degisen yasama mekan1 mobilyast olup olmamasi arasindaki iligkiye ait
fisher’s exact test ve ¢apraz tablo sonucu

Degigsen mobilya olup olmamasi
Orneklem grubu Degigsen mobilya yok Degisen mobilya var . ,
% Adj. Res. % Adj. Res, Fisher’s Exact Test
Afet Evleri 29,3 2,2 20,3 -2,2 0.38
Yesil Park Sitesi 20,3 -2,2 30,1 2,2 '

p<0,05 oldugundan, konut grubu ile degistirdikleri yasama mekani mobilyalar1 arasinda istatistiksel
acidan farklilik goriilmektedir. Fark Afet Evleri’nde yasayan kullanicilarin yasama mekani mobilyalarini
degistirmemis olmasi1 ile Yesil Park Sitesi’nde yasayan kullanicilarin degistirdikleri yasama mekan
mobilyalarinin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.
Ek Tablo 13.11. Konut grubu ile hangi yasama mekan1 mobilyalarmin degistigi arasindaki iligskiye ait
likelihood ratio ve ¢apraz tablo sonucu

Degisen yasama mekani mobilyalari

Orneklem grubu | Koltuk takimi | Biitiin mobilyalar | Yemek masast Berjerler
% |Adj.Res.| % | Adj.Res. | % | Adj. Res. | % | Adj. Res.
Afet Evleri 33,8 4,3 7,0 -3,4 0,0 -1,2 0,0 -1,5
Yesil Park Sitesi | 18,3 -4.3 33,8 3,4 2,8 1,2 42 15

LR (df| p

21,398 | 3 | 0,000
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p<0,05 oldugundan, konut grubu ile degistirdikleri yasama mekan1 mobilyalar1 arasinda istatistiksel
acidan farklilik goriilmektedir. Fark Afet Evleri’ndeki kullanicilarin koltuk takimimi degistirmesi ile Yesil
Park Sitesi’ndeki kullanicilarin biitiin yasama mekan1 mobilyalarini degistirmesinden kaynaklanmaktadir.

Ek Tablo 13.12. Konut grubu ile yasama mekani mobilyalarii degistirme sayilari arasindaki iligkiye ait
likelihood ratio ve gapraz tablo sonucu

Orneklem grubu
Yasama mekanindaki mobilyalarin degigim sayisi Afet Evleri Yesil Park Sitesi
% Adj. Res. % Adj. Res.
Hi¢ degismedi | 7,8 2,8 0,0 -2,8
1kere | 26,0 -1,3 39,0 1,3
2 kere | 11,7 1,9 5,2 -1,9
3kere | 0,0 -2,5 91 2,5
S5kere | 0,0 -0,9 1,3 0,9
LR 22,758
df 4
p 0,000

p<0,05 oldugundan, konut grubu ile yasama mekani mobilyalarinin degisim sayisi arasinda
istatistiksel agidan farklilik goriilmektedir. Fark Afet Evleri’ndeki kullanicilarin yagama mekant
mobilyalarin1 hi¢ degistirmemis olmasi ile Yesil Park Sitesi’ndeki kullanicilarin yasama mekani
mobilyalarini 3 kere degistirmesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

Ek Tablo 13.13. Konut grubu ile yagsama mekani mobilyalarin1 degistirme nedenleri arasindaki iliskiye ait
likelihood ratio ve ¢apraz tablo sonucu

Orneklem grubu
Yagsama mekanindaki mobilyalarin degisim nedenleri Afet Evleri Yesil Park Sitesi
% Adj. Res. % Adj. Res.
Mobilyalarin yetersiz olmasi 7,0 1,3 4.2 -1,3
Eskime | 26,8 2,3 22,5 -2,3
Renkleri 14 1,2 0,0 -1,2
Dogal afet 4,2 2,1 0,0 -2,1
Tasinma 1,4 -3,0 19,7 3,0
Modaya uygun olmamasi 0,0 -2,7 12,7 2,7
LR 29,837
df 5
p 0,000

p<0,05 oldugundan, konut grubu ile yasama mekani mobilyalarinin degisim nedenleri arasinda
istatistiksel agidan farklilik goriilmektedir. Fark Afet Evleri’ndeki kullanicilarin yagama mekant
mobilyalarin1 eskidigi i¢in ve dogal afetler sonucu degistirilmesi ile Yesil Park Sitesi’ndeki kullanicilarin
yagama mekani mobilyalarin1 tagindiklart i¢cin ve modaya uygun olmadigi igin degistirmelerinden
kaynaklanmaktadir.
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Ek Tablo 13.14. Konutlar ile yasama mekanindaki mobilyalarin bedeli arasindaki iliskiye ait ki-kare ve
¢apraz tablo sonucu

Orneklem grubu
Yasama mekanlarindaki mobilyalarin bedeli Afet Evleri Yesil Park Sitesi
% Adj. Res. % Adj. Res.
5000TL’den az 46,3 10,7 0,0 -10,7
5000-10000TL arasi 1,5 1,4 0,0 -1,4
10001-20000TL aras1 0,0 -7,4 29,1 7,4
20001-30000TL aras1 0,0 51 16,4 51
30000TL’den fazla 0,0 -2,5 45 2,5
Ucret 6demedim 2,2 1,8 0,0 -1,8
X2 185,763
df 5
p 0,000

p<0,05 oldugundan, konut grubu ile yasama mekanindaki mobilyalarin bedeli arasinda istatistiksel
acidan farklilik goriilmektedir. Fark Afet Evleri’'nde yasayan kullanicilarin yasama mekani mobilyalarinin
bedelinin 5000TL’den az olmasi ile Yesil Park Sitesi’nde yasayan kullanicilarin mobilyalarinin bedelinin
10001-20000TL arasi, 20001-30000TL arast, 30000TL’den fazla olmasi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

Ek Tablo 13.15. Konut grubu ile istenilen mobilyalarin alinabilmesi arasindaki iligkiye ait ki-kare ve ¢apraz
tablo sonucu

Istenilen mobilyalarin alinmasi

Ekonomik Hayir Hayir

Orneklem grubu faktorlerden Evet bagkasimnin | segeneklerin
alamadi secimiydi azlif X2 df p

Adj. Adj. Adj. Adj.

% Res. % Res. | % Res. % | Res.

Afet Evleri 25,4 6,2 18,7 | -6,3 | 6,0 2,9 00 | -23
Yesil Park Sitesi_| 15 | -6, | 44,8 | 63 | 00 | 29 | 37 | 23 | 030 | 3 ] 0000

p<0,05 oldugundan, konut grubu ile istenilen mobilyalarin alinabilmesi arasinda istatistiksel agidan
farklilik goriilmektedir. Fark Afet Evleri’ndeki kullanicilarin ekonomik faktorlerden veya baskasi segtigi i¢in
istedikleri mobilyalar1 alamamalar1 ile Yesil Park Sitesi’ndeki kullanicilarin istedikleri mobilyalar
alabilmesinden veya ildeki seceneklerin azligindan dolayr istedikleri mobilyalar1 alamamalarindan
kaynaklanmaktadir.

Ek Tablo 13.16. Konutlar ile yasama mekan1 mobilyalarinin se¢iminde kullanim kolayligi faktorii arasindaki
iliskiye ait ki-kare sonucu

Konutla ilgili veri Kiiltiirel bilesenle ilgili veri X2 df p
Orneklem grubu Kullanim kolaylig: 1,081 1 0,299

p>0,05 oldugundan, konut grubu ile yasama mekaninin mobilyalarinin se¢iminde kullanim
kolayliginin etkisi arasinda istatistiksel agidan farklilik goriilmemektedir.

Ek Tablo 13.17. Konut grubu ile yasama mekani mobilyalarinin segiminde renk faktorii arasindaki iliskiye ait
ki-kare ve capraz tablo sonucu

Renk
Orneklem grubu Dikkat ediyor Dikkat etmiyor
% Adj. Res. % Adj. Res. X2 df p
Afet Evleri 10,4 2,9 39,6 -2,9
Yesil Park Sitesi 2,2 -2,9 47,8 29 8,152 1 0,004
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p<0,05 oldugundan, konut grubu ile yasama mekani mobilyalarinin se¢iminde renk faktorii arasinda
istatistiksel agidan farklilik goriilmektedir. Fark Afet Evleri'nde yasayan kullanicilarin yasama mekamn
mobilyalarini secerken renk faktoriinti dikkate almasi ile Yesil Park Sitesi’nde yasayan kullanicilarin yagama
mekan1 mobilyalarimi segerken renk faktoriinii dikkate almamasindan kaynaklanmaktadir.

Ek Tablo 13.18. Konut grubu ile yasama mekan1 mobilyalarinin se¢iminde mobilya fiyatinin etkisi arasindaki
iligkiye ait ki-kare ve ¢apraz tablo sonucu

Mobilyanin fiyati
Orneklem grubu Dikkat ediyor Dikkat etmiyor
% Adj. Res. % Adj. Res. X2 df p
Afet Evleri 12,7 2,3 37,3 -2,3
Yesil Park Sitesi 52 -2,3 448 2,3 5,076 1 0,024

p<0,05 oldugundan, konut grubu ile yasama mekani mobilyalarinin se¢iminde mobilyanin fiyati
arasinda istatistiksel acidan farklilik goriilmektedir. Fark Afet Evleri’'nde yasayan kullanicilarin yasama
mekani mobilyalarini segerken fiyat faktoriinii dikkate almasi ile Yesil Park Sitesi’nde yasayan kullanicilarin
yasama mekani mobilyalarini segerken fiyat faktoriinii dikkate almamasindan kaynaklanmaktadir.

Ek Tablo 13.19. Konutlar ile yasama mekan1 mobilyalarinin se¢iminde kalite faktorii arasindaki iliskiye ait
ki-kare sonucu

Konutla ilgili veri Kiiltiirel bilegenle ilgili veri X2 df p
Orneklem grubu Kalite 2,420 1 0,120

p>0,05 oldugundan, konut grubu ile yasama mekaninin mobilyalarinin se¢iminde kalite faktorii
arasinda istatistiksel agidan farklilik goriilmemektedir.

Ek Tablo 13.20. Konutlar ile yagsama mekan1 mobilyalarinin se¢iminde gosterisli olmasinin etkisi arasindaki
iliskiye ait ki-kare sonucu
Konutla ilgili veri Kiiltiirel bilesenle ilgili veri X2 df p
Orneklem grubu Gosteris 0,767 1 0,381

p>0,05 oldugundan, konut grubu ile yasama mekaninin mobilyalarinin se¢giminde gosterigli olmasinin
etkisi arasinda istatistiksel agidan farklilik gériilmemektedir.

Ek Tablo 13.21. Konut grubu ile yasama mekani mobilyalarinin seg¢iminde modern olmasinin etkisi
arasindaki iligkiye ait ki-kare ve gapraz tablo sonucu

Modern olmasi
Orneklem grubu Dikkat ediyor Dikkat etmiyor
% Adj. Res. % Adj. Res. X2 df p
Afet Evleri 2,2 -3,2 47,8 3,2
Yesil Park Sitesi 11,9 3,2 38,1 -3,2 10,364 1 0,001

p<0,05 oldugundan, konut grubu ile yasama mekani mobilyalarinin se¢giminde modern olmasinin
etkisi arasinda istatistiksel agidan farklilik goriilmektedir. Fark Afet Evleri’nde yasayan kullanicilarin yagama
mekani mobilyalarini segcerken modern olmasini dikkate almamasi ile Yesil Park Sitesi’nde yasayan
kullanicilarin = yasama mekan1 mobilyalarim1  segerken modern olmasinmi  dikkate almasindan
kaynaklanmaktadir.
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Ek Tablo 13.22. Konut grubu ile yasama mekani mobilyalarinin seg¢iminde mobilya boyutlarinin etkisi
arasindaki iligkiye ait ki-kare ve gapraz tablo sonucu

Mobilya boyutlar1
Orneklem grubu Dikkat ediyor Dikkat etmiyor <2 o
% Adj. Res. % Adj. Res, P
Afet Evleri 3,7 -2,4 46,3 2,4
Yesil Park Sitesi 11,2 2,4 38,8 -2,4 5877 ! 0,015

p<0,05 oldugundan, konut grubu ile yasama mekani mobilyalarinin se¢iminde mobilya boyutlarinin
etkisi arasinda istatistiksel agidan farklilik goriilmektedir. Fark Afet Evleri’nde yasayan kullanicilarin yagama
mekan1 mobilyalarini segerken boyutlarini dikkate almamasi ile Yesil Park Sitesi’nde yasayan kullanicilarin
yasama mekani mobilyalarini secerken boyutlarini dikkate almasindan kaynaklanmaktadir.

Ek Tablo 13.23. Konutlar ile yasama mekani mobilyalarinin se¢iminde esnek kullanimi olmasmin etkisi
arasindaki iligkiye ait fisher’s exact test sonucu

Konutla ilgili veri Kiiltiirel bilesenle ilgili veri Fisher’s Exact Test
Orneklem grubu Esnek kullanim 0,619

p>0,05 oldugundan, konut grubu ile yasama mekaninin mobilyalarinin se¢iminde esnek kullanimi
olmasinin etkisi arasinda istatistiksel agidan farklilik goriillmemektedir.

Ek Tablo 13.24. Konut grubu ile yasama mekam mobilyalarimin seg¢iminde mobilyalarin modaya uygun
olmasinin etkisi arasindaki iligkiye ait ki-kare ve ¢apraz tablo sonucu

Modaya uygunluk
Orneklem grubu Dikkat ediyor Dikkat etmiyor
% Adj. Res. % Adj. Res. X2 df p
Afet Evleri 0,7 -8,0 49,3 8,0
Yesil Park Sitesi_ | 33,6 8.0 16,4 O R 0,000

p<0,05 oldugundan, konut grubu ile yagama mekan1 mobilyalarinin se¢iminde mobilyalarin modaya
uygun olmasimin etkisi arasinda istatistiksel a¢idan farklilik goériilmektedir. Fark Afet Evleri’nde yasayan
kullanicilarin yasama mekani mobilyalarin1 segerken modayr dikkate almamasi ile Yesil Park Sitesi’nde
yasayan kullanicilarin yasama mekani mobilyalarini secerken modayr dikkate almasi sonucunda ortaya
¢ikmaktadir.
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Konuta ait yasam sekli Orneklem % Adj. X2 LR df p |Farkin nedeni;
grubu Res.
8 saatten az Afet Evleri| 0,7 | -1,7 Giiniin biiyiik
Yesil Park Sitesi| 3,7 | 1,7 boliimiini
5 6.12 saatlAfet Evieri] 52 [ -35 komutlarnda
z Yesil Park Sitesi| 17,9| 3,5 goeiren Afet
On i -
& 13-16 saat]——reLEVIer 3.7 L SL 1 74753 | - | 3 | 0,000 [kullanicilan ile
s Yesil Park Sltes¥ 23,1| 51 konutlari disinda
g Afet Evleri| 40,3 | 8,2 gegiren Yesil
Y Park Sitesi
1 tten fazl
6 saatten fazla Yesil Park Sitesi| 5,2 | -8,2 kullanicilarindan
kaynaklidir.
Masa Afet Evleri| 11,2 | -9,2 Yer sofrasinda
S-= Yesil Park Sitesi| 50,0 | 9,2 veya sehpada
88 | Sinicver sofras: Afet Evleri] 33,6 | 8,2 yemek yiyen Afet
£ 7 yer solrasiy, i1 Park Sitesi] 0,0 | -8.2 Evleri"ndeki
55 Afet Evleri] 52 | 2,7 [107.732| - | 2 | 0000 [<ullanicilar ile
g > : ’ ’ ’ masada yemek
x g seh yiyen Yesil Park
£ 9 NP3 Vesil Park Sitesi| 0,0 | -2,7 Sitesi’ndeki
> kullanicilardan
kaynaklidir.
Diizenlenme- Afet Evleri| 43,3 | -3,1 Afet Evleri
B3 mis| Yesil Park Sitesi| 50,0 | 3,1 kullanicilarinin
E g Afet Evleri| 6,7 | 3,1 Kible yéniine
= 5 gore diizenleme
g = X .
E § yapmast ile Yesil
= N
g b= ) ) ) - 0003 Park Sitesi
s O Kibleye gore kullanicilarinin
£ diizenlenmis| Yesil Park Sitesi| 0,0 | -3,1 ibadet sekline
£ 2 gore bir
< .=
El % diizenleme
>~ 2 yapmamasindan
kaynaklidir.
Dini sembol vok Afet Evleri 2541 -3,8 Yasama mekan-
g YOIV esil Park Sitesi| 41,0 | 3.8 larmda dini sem-
EE . Dua Afet Evleri [246] 4,0 bol bulunduran
o Yesil Park Sitesi| 8,2 | -4,0 Afet Everi
E 8o Afet Evieri 00 | 1o 17,900 - 2 | 0,000 Jkullanicilari ile
g = § : : bulundurmayan
%9 Melekler Yesil Park Sitesi
& . .
>_‘ Yesll Pal‘k SlteSI 0,7 1,0 kullanlCllarlndan
kaynaklidir.
Bulunmayan Afet Evleri 20,1| -6,6 Yasama mekan-
o= esya yok Yesil Park Sitesi| 47,0| 6,6 larinda fotograf,
S5 |Fotograf-resim-| _AfetEvleri  |[27,6] 6,2 resim, biblo
< .| biblo Yesil Park Sitesi| 3,0 | -6,2 bulundurmayan
<E3 Afet Evleri 22| 18 Afet Evleri
g = 8 ! ! 49,593 - 2 | 0,000 [kullanicilar ile
2 _E § Yatma yasak esya
S5 eyleminden olmayan Yesil
S E dolay1 K_uran-l Yesil Park Sitesif 0 | -1,8 Park Sitesi
Kerim kullanicilarindan

kaynaklidir.
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Yok Afet Evleri 396 | 08
§ Yesil Park Sitesi | 36,6 | -0,8
kst i si i Afet Evleri 37 | 07 Yesil Park
§ 5 Gesitli slis esyalart Yesil Park Sitesi | 2,2 | -0,7 Sitesi’ndeki
2 g‘ Cesitli antikalar Afet Evieri 00 | -85 kullantcilann
5 |7 Yesil Park Sitesi | 8,2 | 35 20209 | 5 | 0,001 |mekanlarinda
g E . Afet Evleri 37| 17 ' ' biiviiklerden kalan
S c Yoresel esyalar ; I uyukle
g <_(§ Yesil Park Slt[es1 0,7 | -1,7 cesitli antikalar
g = Cesitli mobilyalar Afet Evleri 22 | 0.0 olmasindan
=3 Yesil Park Sitesi | 2,2 | 0,0 kaynaklidir.
S o Afet Evleri 0,7 | 1,0
Elektronik tirdnler Yesil Park Sitesi | 0,0 | -1,0
5 Yok Afet Evleri| 440 | 1,4
T; Yesil Park Sitesi| 39,6 | -1,4
Tg Cek-yatta evdeki Afet Evleri| 22 | 1,8
£ | bireyivadayaihl yog b sitesi| 00 | -18
g misafir yatirma|
2 Yemek masasi Afet Evleri| 0,7 1,0
~§ kullanomi] ~ Yesil Park Sitesi| 0,0 | -1,0
:: Yerde yemek Afet Evleri| 2,2 | 1,8
2 yemek] Yesil Park Sitesi| 0,0 | -1,8 . o
e Giimiisliik Afet Evleri| 0,7 | 0,0 Yesil Park Sitesi
= kullanimi|  Yesil Park Sitesi| 0,7 | 0,0 kullamcilarinin
= . Afet Evleri| 0,0 | -1,8 gegmiste yagama
g TV lemel™ il Park Sitesi| 2.2 | 18 28,047 | 10 | 0,002 [Mmekamiana sadece
> . Afet Evleri| 00 | -14 kullanimina
g Elisi yapmak Yesil Park Sitesi| 1,5 | 1,4 acmasindan
g Orta sehpa| Afet Evleri| 0,0 | -1,0 kaynakhidir.
e kullanim|  Yesil Park Sitesi| 0,7 | 1,0
§ Modas1 gegtigi Afet Evleri] 0,0 | -1,0
g wn buziue;?nyrﬂ?ﬁ Yesil Park Sitesi| 0,7 | 1,0
£ | Timev halki bir Afet Evieri] 0,0 | -10
g arada oturmak|  Yegil Park Sitesi| 0,7 | 1,0
= Yasama Afet Evleri| 0,0 | -2,3
= glesf}?r'gr'; Zzif;lf Yesil Park Sitesi| 3,7 | 2.3
Yok A Afet E\./Ieri. 358 | -0,8 Afet Evleri
o . Yesil Park Sitesi| 38,8 | 0,8 kullanicilarnm
5 Internet veya Afet Evleri| 9,7 | 34 yasama
E bilgisayar Yesil Park Sitesi| 0,7 | -3,4 mekanlarmda
= kullanim internet veya
= 8 Daha az egya Afet Evleri| 0,7 | 1,0 bilgisayar
S E kullanimi] ~ Yesil Park Sitesi| 0,0 | -1,0 kullanmaya
E R Yerde yemek Afet Evleri| 3,0 | 2,0 baslamalari, yerde
s g yerine T/zsrﬁgl‘z Yesil Park Sitesi| 00 | -2,0 0089151 0000 ﬁaz];gay;;ﬂgk
g g Yerde yemek Afet Evleri| 0,7 | 1,0 Yf”\‘;'e,rlip  Sitesi
= H 1€ Y E§1 ar 1tes1
.% 2 yerine Si/he?ﬁgli Yesil Park Sitesi| 0,0 | -1,0 kullan?cﬂarmm
= Ginlilk hayatta Afet Evieri] 0,0 | 4,0 yasama mekanlarini
% oturma odasi giinliik kullanima
S yerine yasama| Yesil Park Sitesi| 10,4 | 4,0 agmalarindan

mekani kullanimi

kaynaklidir.
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©
2 -
g Mahremiyet - 1,000 Fark tespit
£ edilemedi
>
Degisen mobilya Afet Evleri| 29,3 | 2,2
yok Yesil Park Sitesi| 20,3 | -2,2
— Afet Evleri| 20,3 | -2,2
2] Afet Evleri’ndeki
g kullanicilarin
% yasama mekant
S mobilyalarini
= degistirmemis
s B ) - 0,38 Jolmasi ile Yesil
= Degisen mobilya) Park
g var Yesil Park Sitesi| 30,1 | 2,2 Sitesi’ndekilerin
g degistirmis
Z olmasindan
8 kaynaklidir.
Koltuk takim Afet Evleri| 33,8 | 4,3 Afet Evleri’ndeki
g 4 mt Yesil Park Sitesi| 18,3 | -4,3 kullanicilarm
Z Biitin Afet Evieri| 7,0 | -34 koltuk takimlarin
E ¢ mobilyalar|  Yesil Park Sitesi| 33.8 | 3.4 ggﬁlfme“ ile Yesil
=S i -
52 | Vemek masas: _Afet Evleri] 00 | -12 21,398 0,000 [Sitesi’ndekilerin
S a
$2 Yesil Park Sitesi| 2,8 1,2 biitiin yasama
§ g Afet Evleri| 0,0 | -1,5 mekani
35D . mobilyalarin
a Berjerler Yesil Park Sitesi| 4,2 | 1,5 degismesinden
kaynaklidir.
~ 1 kere Afet Evleri| 26,0 | -1,3
. é Yesil Park Sitesi| 39,0 | 1,3 Afet Evleri’nde
< 2 | Hie desiomedi Afet Evleri| 7.8 [ 28 mobilyalarint hig
2 § ceen Yegil Park Sitesi| 0,0 | -2,8 deBistinmeyen
S Bb : anicilar ile
AfetEvleri| 117 | 1
R 2 kere|———% eL s\'l e s 1'3 22,758 0,000 [Yesil Park
s E estl Park Sitest] >, : Sitesi’nde 3 kere
g § 3 kere : Afet E\(Ier! 00 | -25 degistiren
;s = Yesil Park Sitesi| 9,1 | 2,5 kullanicilardan
g 5 kere Afet Evleri| 0,0 | -0,9 kaynaklidir.
Yesil Park Sitesi| 1,3 0,9
Mobilyalarin Afet Evleri| 7,0 1,3
; yetersiz olmasi|  Yesil Park Sitesi| 4,2 | -1,3 Afet Evleri
= Eckime Afet Evieri] 26,8 | 2.3 kullameilarmmn
El Yesil Park Sitesi| 22,5 | 2,3 g;;‘(';ﬁzavlzrgggal
é é Renkleri - Afet E\(Ier! 14 | 1.2 afet sebebiyle
= § Yesil Park Sitesi| 0,0 | -1,2 degistirmeleri ile
< O B Afet Evleri| 42 | 21 Yesil Park Sitesi
S = Dogal af
g E ogal afet Yesil Park Sitesi| 0,0 | -2,1 29,837 0,000 kullanicilarinin
%’ ) Tasinm Afet Evleri| 14 | -3,0 mobilyalarini '
g3 MMy il Park Sitesi| 19,7 | 3,0 modasinin gegmesi
g Afet Evleri| 0,0 | -2,7 Ve tasinma
s sebebiyle
S Modaya uygun degistirmelerin-den
olmamasi Yesil Park Sitesi| 12,7 | 2,7 kaynaklidir.




197

Ek 14’{in devami
Afet Evleri| 46,3 | 10,7
TL’ . ; : .
£ S000TL den a2l 21 Park Sitesi| 0,0 | 10,7 Afet Evleri'nde
ES 5000-10000TL Afet Evleri| 15 | 14 yassplla 1
5 arasi|  Yesil Park Sitesi] 0,0 | -14 JnopLyaarinm
2 Afet Evleri] 0,0 | -7.4 bedelinin
o 10001-20000TL - ek SY er! 29, : -7,4 5000TL den az
R arasi esil Park Sitest] 29, : olmasi ile Yesil
=) "
£ 8 |20001-30000TL Afet Evleri] 0,0 | 5.1 | 185763 0,000 p. i Sitesi’nde
£ arast Yesil Park Sitesi| 16,4 | 5,1 10001-20000TL,
g 30000TL’den Afet Evleri] 0,0 | -25 20001-30000TL ve
g fazla]  Yesil Park Sitesi| 4,5 | 25 30000TL"den fazla
- _ AfetEvieri] 22 | 138 ELH;SZLT;?
7 |Ueret odemediml ™y i park Sitesi| 0,0 | -1,8 '
Ekonomik Afet Evleri| 254 | 6,2
falOrlerdenl el park Sitesi| 15 | -62 At Bvler ndeld
Afet Evleri| 18,7 | -6,3 istedikleri
Evet i itesi mobilyalari
Yesil Park Sitesi| 44,8 | 6,3 ‘ Yy ”
2 |Hayir bagkasinin Afet Evleri| 60 | 29 ? lgr_l,olm'
g secimiydi Yesil Park Sitesi| 0,0 | -2,9 aktbrlerden veya
£ 2 - : bagkasinin segimi
g Afet Evleri 0,0 '2,3 olmasi sebebiyle
=) alamamalari ile
i Yesil Park
-?? 67,330 0,000 Sitesi’ndeki
g kullanicilarin
5 Hayir isteglilklelri
= kl i mobilyalari
&E segene azfﬁ;“; Yesil Park Sitesi| 3,7 | 2,3 almalarindan veya
— ildeki segeneklerin
yetersizliginden
dolay1
alamamalarindan
kaynaklidir.
5 Kullanim kolayligi] 1,081 0,299 Eg{ltrtszg;t
ks Renklerine Afet Evleri| 10,4 | 2,9 Afet Evleri’nde
CE dikkat ediyor Yesil Park Sitesi| 2,2 | -2,9 yasayan )
24 Afet Evleri| 39,6 | -2,9 léyllialllclllarm rélrlgl
= ikkate almasi ile
= Renklerine 8152 0,004 Yesil Park
g dikkat etmiyor]  Yesil Park Sitesi| 47,8 | 2,9 SllteSI’ndekélerm
g almamasindan
2 kaynaklidir.
4 Fiyatina dikkat AfetEvleri] 127 | 2,3 Afet Evleri’nde
£ ediyor|  Yesil Park Sitesi| 52 | -2,3 yasayan kulla-
E Afet Evleri| 373 | -2,3 nicilarin fiyati
= . , 5076 0,024 dlkkate almasi ile
g Fiyatina dikkat Y.esll. Park o
o etmiyor|  Yesil Park Sitesi| 44,8 | 2,3 Sitesi’ndekilerin
E almamasindan
g kaynaklidir.
g Kalite| 2,420 0,120 Eg{:;f:g:t
& -
> Gésterisli olmasi| 0,767 0,381 [Tk tespit

edilemedi




Ek 14’{in devami

198

Modern Afet Evleri| 2,2 | -3.2 Afet Evleri’nde
olmasina dikkat . . yasayan
ediyor Yesil Park Sitesi| 11,9 | 3,2 kullanicilarn
Afet Evleri| 47,8 | 3,2 modern olmasini
10,364 0,001 |dikkate almamast
Modern . .
olmasina dikkat| ile Yesil Park
etmi Yesil Park Sitesi| 38,1 | -3,2 Sitesi’ndekilerin
yor
almasindan
kaynaklidir.
Boyutlarina Afet Evleri| 3,7 | -24 Afet Evleri’nde
dikkat ediyor Yesil Park Sitesi| 11,2 | 2,4 yasayan
Afet Evleri] 46,3 | 2,4 kullamerlarnn
mobilya boyutlarini
5,877 0,015 |dikkate almamasi
. Boyutla_rlna ) o ile Yesil Park
dikkat etmiyor Yesil Park Sitesi| 38,8 | -2,4 Sitesi’ndekilerin
almasindan
kaynaklidir.
Esnek kullanim| - 0,619 Fa_r K tGSp.It
edilemedi
Modaya uygun Afet Evleri| 0,7 | -8,0
‘g 1 dikkat i’
= olmasmna dikka Yesil Park Sitesi| 336 | 8.0 Afet Evleri’nde
- Eb ediyor yasayan
583 Afet Evleri[ 49,3 [ 8,0 kullanicilarm
g c é moday1 dikkate
s 8 < 64,087 0,000 Jalmamasi ile Yesil
g ER Modaya uygun Park
% S 8 ol dikkat N -
E oz | O | Yesil Park Sitesi| 164 | 8,0 Sitesi’ndekilerin
2% y almasindan
g kaynaklidir.
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Ek 15. Kiiltiir bilesenlerinden sosyal striiktiirler basliginda elde edilen bulgularin ayrintili
analiz sonuglari

Ek Tablo 15.1. Konutlar ile konutlarda yasayan kadin kullanicilarin sinemaya gitme siklig1 arasindaki iliskiye ait
likelihood ratio ve ¢apraz tablo sonucu

Orneklem grubu
Kadin kullanicilarin sinemaya gitme sikligi Afet Evleri Yesil Park Sitesi
% Adj. Res. % Adj. Res.

Haftada en az 2 kere 0,0 -2,3 3,7 2,3
Ayda en az 2 kere 0,0 -7,0 26,9 7,0
En az 6 ayda 1 kere 3,7 -2,8 12,7 2,8
Yilda en az 1 kere 2,2 0,5 1,5 -0,5
Seyrek 9,0 3,6 0,0 -3,6
Hig 35,1 7,0 5,2 -7,0

LR 113,797

df 5
p 0,000

p<0,05 oldugundan, konut grubu ile sinemaya gitme sikliklar1 arasinda istatistiksel agidan farklilik
goriilmektedir. Fark Afet Evleri’nde yasayan kadin kullanicilarin seyrek sinemaya gitmesi veya hi¢ sinemaya
gitmemesi ile Yesil Park Sitesi’nde yasayan kullanicilarin haftada en az 2 kere, ayda en az 2 kere veya en az 6 ayda
1 kere sinemaya gitmesinden kaynaklanmaktadir.

Ek Tablo 15.2. Konutlar ile konutlarda yasayan kadin kullanicilarin eslerinin sinemaya gitme siklig1 arasindaki
iligkiye ait likelihood ratio ve ¢apraz tablo sonucu

Orneklem grubu
Eslerin sinemaya gitme siklig1 Afet Evleri Yesil Park Sitesi
% Adj. Res. % Adj. Res.

Haftada en az 2 kere 0,0 -1,6 2,4 1,6
Ayda en az 2 kere 0,0 -4,8 17,9 4,8
En az 6 ayda 1 kere 3,3 -2,6 13,0 2,6
Yilda en az 1 kere 1,6 -1,3 49 1,3
Seyrek 13,8 4,1 1,6 -4,1
Hig 27,6 3,8 13,8 -3,8

LR 63,130

df 5
p 0,000

p<0,05 oldugundan, konut grubu ile eslerin sinemaya gitme sikliklar1 arasinda istatistiksel a¢idan farklilik
goriilmektedir. Fark Afet Evleri’nde yasayan kadin kullanicilarin eslerinin seyrek sinemaya gitmesi veya hig
sinemaya gitmemesi ile Yesil Park Sitesi’nde yasayan kullanicilarin eslerinin ayda en az 2 kere veya en az 6 ayda 1
kere sinemaya gitmesinden kaynaklanmaktadir.

Ek Tablo 15.3. Konutlar ile konutlarda yasayan kadim kullanicilarin kitap okuma siklig1 arasindaki iliskiye ait
Ki-kare ve gapraz tablo sonucu

Orneklem grubu
Kadin kullanicilarin kitap okuma sikligi Afet Evleri Yesil Park Sitesi
% Adj. Res. % Adj. Res.

Her giin 15 -6,4 26,1 6,4
Haftada en az 2 kere 0,0 -4,0 10,4 4,0
Ayda en az 2 kere 75 14 3,7 -14
En az 6 ayda 1 kere 7,5 3,3 0,0 -3,3
Seyrek 6,7 3,1 0,0 -3,1
Hig 26,9 4,1 9,7 -4,1

X? 74,895

df 5
p 0,000
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Ek 15’in devami

p<0,05 oldugundan, konut grubu ile kitap okuma sikliklari arasinda istatistiksel agidan farklilik
goriilmektedir. Fark Afet Evleri’nde yasayan kadin kullanicilarin en az 6 ayda 1 kere, seyrek kitap okumalari
veya hig kitap okumamalari ile Yesil Park Sitesi’'nde yasayan kullanicilarin her giin veya haftada en az 2 kere
diizenli olarak kitap okumalarindan kaynaklanmaktadir.

Ek Tablo 15.4. Konutlar ile konutlarda yasayan kadin kullanicilarin eslerinin kitap okuma sikligi arasindaki
iligkiye ait likelihood ratio ve ¢apraz tablo sonucu

Orneklem grubu
Eslerin kitap okuma sikli§1 Afet Evleri Yesil Park Sitesi
% Adj. Res. % Adj. Res.

Her giin 0,0 -3,2 8,9 3,2
Haftada en az 2 kere 0,0 -3,1 8,1 3,1
Ayda en az 2 kere 1,6 -2,0 7.3 2,0
En az 6 ayda 1 kere 0,0 -0,9 0,8 0,9
Yilda en az 1 kere 0,0 -0,9 0,8 0,9
Seyrek 3,3 2,2 0,0 -2,2
Hig 41,5 45 27,6 -4.5

LR 45,012

df 6
p 0,000

p<0,05 oldugundan, konut grubu ile eslerin kitap okuma sikliklar1 arasinda istatistiksel agidan farklilik
goriilmektedir. Fark Afet Evleri’nde yasayan kadin kullanicilarin eslerinin seyrek kitap okumalar1 veya hig
kitap okumamalar ile Yesil Park Sitesi’nde yasayan kullanicilarin eglerinin her giin, haftada en az 2 kere
veya ayda en az 2 kere diizenli olarak kitap okumalar1 sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

Ek Tablo 15.5. Konutlar ile konutlarda yasayan kadin kullanicilarin tiyatroya gitme sikligi arasindaki iliskiye
ait likelihood ratio ve ¢apraz tablo sonucu

Orneklem grubu
Kadin kullanicilarin tiyatroya gitme sikligi Afet Evleri Yesil Park Sitesi
% Adj. Res. % Adj. Res.

Ayda en az 2 kere 15 0,6 0,7 -0,6
En az 6 ayda 1 kere 0,7 -4,2 13,4 4,2
Yilda en az 1 kere 0,0 -4.4 12,7 4.4
Seyrek 3,7 0,0 3,7 0,0
Hig 44,0 5,9 19,4 -5,9

LR 55,566

df 4
p 0,000

Ek 15’in devam

p<0,05 oldugundan, konut grubu ile tiyatroya gitme sikliklar1 arasinda istatistiksel agidan farklilik
gorliilmektedir. Fark Afet Evleri'nde yasayan kadin kullanicilarin hi¢ tiyatroya gitmemesi ile Yesil Park
Sitesi’nde yasayan kullanicilarin en az 6 ayda 1 kere veya yilda en az 1 kere tiyatroya gitmesinden
kaynaklanmaktadir.
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arasindaki iligkiye ait likelihood ratio ve gapraz tablo sonucu

Ek Tablo 15.6. Konutlar ile konutlarda yasayan kadin kullanicilarin eglerinin tiyatroya gitme sikligi

Orneklem grubu
Eslerin tiyatroya gitme sikligi Afet Evleri Yesil Park Sitesi
% Adj. Res. % Adj. Res.

Ayda en az 2 kere 0,0 -0,9 0,8 0,9
En az 6 ayda 1 kere 0,8 -3,3 114 3,3
Yilda en az 1 kere 0,0 -4,0 13,0 4,0
Seyrek 2,4 -0,2 3,3 0,2
Hig 43,1 55 25,2 -5,5

LR 42,327

df 4
p 0,000

p<0,05 oldugundan, konut grubu ile eslerin tiyatroya gitme sikliklar1 arasinda istatistiksel agidan
farklilik goriilmektedir. Fark Afet Evleri’nde yasayan kadin kullanicilarin eslerinin hi¢ tiyatroya gitmemesi
ile Yesil Park Sitesi’nde yasayan eslerin haftada en az 6 ayda 1 kere veya yilda en az 1 kere tiyatroya
gitmesinden kaynaklanmaktadir.

Ek Tablo 15.7. Konutlar ile konutlarda yasayan kadin kullanicilarin konsere gitme siklig1 arasindaki iliskiye
ait ki-kare ve ¢apraz tablo sonucu

Orneklem grubu
Kadin kullanicilarin konsere gitme sikligi Afet Evleri Yesil Park Sitesi
% Adj. Res. % Adj. Res.

En az 6 ayda 1 kere 1,5 -4,0 14,2 4,0
Yilda en az 1 kere 2,2 -4,1 15,7 41
Seyrek 6,7 0,3 6,0 -0,3
Hig 39,6 5,9 14,2 -5,9

X2 43,376

df 3
p 0,000

p<0,05 oldugundan, konut grubu ile konsere gitme sikliklar1 arasinda istatistiksel agidan farklilik
goriilmektedir. Fark Afet Evleri’'nde yasayan kadm kullanicilarin hi¢ konsere gitmemeleri ile Yesil Park
Sitesi’nde yagayan kullanicilarin en az 6 ayda 1 kere veya yilda en az 1 kere konsere gitmeleri sonucunda
ortaya ¢ikmaktadir.

Ek Tablo 15.8. Konutlar ile konutlarda yasayan kadin kullanicilarin eglerinin konsere gitme sikligi arasindaki
iligskiye ait likelihood ratio ve ¢apraz tablo sonucu

Orneklem grubu
Eslerin konsere gitme siklig1 Afet Evleri Yesil Park Sitesi
% Adj. Res. % Adj. Res.

En az 6 ayda 1 kere 0,8 -4,1 15,4 4,1
Yilda en az 1 kere 2,4 -3,2 14,6 3,2
Seyrek 4,1 0,6 3,3 -0,6
Hig 39,0 5,2 20,3 -5,2

LR 38,496

df 3
p 0,000

p<0,05 oldugundan, konut grubu ile eslerin konsere gitme sikliklari arasinda istatistiksel ag¢idan
farklilik goriilmektedir. Fark Afet Evleri’nde yasayan kullanici eslerinin konsere gitmemeleri ile Yesil Park
Sitesi’nde yasayan kullanici eslerinin en az 6 ayda 1 kere veya yilda en az 1 kere konsere gitmelerinden
kaynaklanmaktadir.
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Ek 15’in devami

Ek Tablo 15.9. Konutlar ile konutlarda yasayan kadin kullanicilarin televizyon izleme sikligi arasindaki
iliskiye ait ki-kare ve ¢apraz tablo sonucu

Konutla ilgili veri Kiiltiirel bilesenle ilgili veri X2 df p
Orneklem grubu Kadin TV izleme 7,305 3 0,063

p>0,05 oldugundan, konut grubu ile kadin kullanicilarin televizyon izleme sikliklar1 arasinda
istatistiksel agidan farklilik goriilmemektedir.

Ek Tablo 15.10. Konutlar ile konutlarda yasayan kadin kullanicilarin eslerinin televizyon izleme sikligi
arasindaki iligkiye ait likelihood ratio ve ¢apraz tablo sonucu

Konutla ilgili veri Kiiltiirel bilesenle ilgili veri LR df p
Orneklem grubu Esler TV izleme 4,943 4 0,293

p>0,05 oldugundan, konut grubu ile kadin kullanicilarin eslerinin televizyon izleme sikliklari arasinda
istatistiksel agidan farklilik goriilmemektedir.

Ek Tablo 15.11. Konutlar ile konutlarda yasayan kadin kullanicilarin seyahat sikligi arasindaki iliskiye ait
likelihood ratio ve gapraz tablo sonucu

Orneklem grubu
Kadin kullanicilarin seyahat sikligi Afet Evleri Yesil Park Sitesi
% Adj. Res. % Adj. Res.

Ayda en az 2 kere 0,0 -2,0 3,0 2,0
En az 6 ayda 1 kere 0,7 -5,9 22,4 5,9
Yilda en az 1 kere 75 -3,9 23,1 3,9
Seyrek 12,7 4.4 0,0 -4.4
Hig 29,1 6,9 15 -6,9

LR 115,392

df 4
p 0,000

p<0,05 oldugundan, konut grubu ile kadin kullanicilarin seyahat siklif1 arasinda istatistiksel agidan
farklilik goriilmektedir. Fark Afet Evleri’nde yasayan kadin kullanicilarin seyrek seyahat etmelerinden veya
hi¢ seyahat etmemelerinden, Yesil Park Sitesi’nde yasayan kullanicilarin ise ayda en az 2 kere, en az 6 ayda 1
kere veya yilda en az 1 kere seyahat etmesinden kaynaklanmaktadir.

Ek Tablo 15.12. Konutlar ile konutlarda yasayan kadin kullanicilarin eslerinin seyahat sikligi arasindaki
iliskiye ait ki-kare ve ¢apraz tablo sonucu

Orneklem grubu
Eslerin seyahat sikli§1 Afet Evleri Yesil Park Sitesi
% Adj. Res. % Adj. Res.

Ayda en az 2 kere 0,0 -3,1 8,1 3,1
En az 6 ayda 1 kere 0,8 -5,6 24,4 5,6
Yilda en az 1 kere 3,3 -3,2 16,3 3,2
Seyrek 17,1 54 0,0 -5,4
Hig 25,2 55 4,9 -5,5

X2 85,487

df 4
p 0,000

p<0,05 oldugundan, konut grubu ile kadin kullanicilarin eslerinin seyahat siklig1 arasinda istatistiksel
acidan farklilik goriilmektedir. Fark Afet Evleri’nde yasayan eslerin seyrek seyahat etmesinden veya hig
seyahat etmemesinden, Yesil Park Sitesi’nde yasayan kullanicilarin ise ayda en az 2 kere, en az 6 ayda 1 kere
veya yilda en az 1 kere seyahat etmesinden kaynaklanmaktadir.
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Ek Tablo 15.13. Konutlar ile konutlarda yasayan kadin kullanicilarin internet kullanim siklig1 arasindaki
iligkiye ait likelihood ratio ve ¢apraz tablo sonucu

Orneklem grubu
Kadin kullanicilarin internet kullanim sikligi Afet Evleri Yesil Park Sitesi
% Adj. Res. % Adj. Res.

Her giin 9,7 -5,3 32,1 53
Haftada en az 2 kere 3,0 -2,5 10,4 2,5
Ayda en az 2 kere 1,5 0,6 0,7 -0,6
Seyrek 0,0 -1,0 0,7 1,0
Hig 35,8 7,0 6,0 -7,0

LR 56,254

df 4
p 0,000

p<0,05 oldugundan, konut grubu ile internet kullanim sikliklar1 arasinda istatistiksel agidan farklilik
goriilmektedir. Fark Afet Evleri’'nde yasayan kadin kullanicilarin hi¢ internet kullanmamalari ile Yesil Park
Sitesi’nde yasayan kullanicilarin her giin veya haftada en az 2 kere internet kullanmalarindan
kaynaklanmaktadir.

Ek Tablo 15.14. Konutlar ile konutlarda yasayan kadin kullanicilarin eslerinin internet kullanim sikligi
arasindaki iligskiye ait likelihood ratio ve ¢apraz tablo sonucu

Orneklem grubu
Eslerin internet kullanim sikligt Afet Evleri Yesil Park Sitesi
% Adj. Res. % Adj. Res.

Her giin 9,8 -6,9 447 6,9
Haftada en az 2 kere 13,0 3,6 2,4 -3,6
Ayda en az 2 kere 1,6 15 0,0 -1,5
Hig 22,0 4,3 6,5 -4,3

LR 52,668

df 3
p 0,000

p<0,05 oldugundan, konut grubu ile eslerin internet kullanim sikliklar1 arasinda istatistiksel agidan
farklilik goriilmektedir. Fark Afet Evleri’nde yasayan eslerin haftada en az 2 kere internet kullanmalar1 veya
hi¢ internet kullanmamalari ile Yesil Park Sitesi’nde yasayan eslerin her giin internet kullanmalar1 sonucunda
ortaya ¢ikmaktadir.

Ek Tablo 15.15. Konutlar ile konutlarda yasayan kadin kullanicilarin gazete okuma siklig1 arasindaki iligkiye
ait likelihood ratio ve ¢apraz tablo sonucu

Orneklem grubu
Kadin kullanicilarin gazete okuma sikligt Afet Evleri Yesil Park Sitesi
% Adj. Res. % Adj. Res.

Her giin 6,7 -7,5 38,8 75
Haftada en az 2 kere 9,7 1,7 4,5 -1,7
Ayda en az 2 kere 1,5 1.4 0,0 -14
Seyrek 45 2,5 0,0 -2,5
Hig 27,6 51 6,7 -5,1

LR 65,540

df 4
p 0,000

p<0,05 oldugundan, konut grubu ile gazete okuma sikliklar1 arasinda istatistiksel agidan farklilik
goriilmektedir. Fark Afet Evleri'nde yasayan kadin kullanicilarin seyrek olarak gazete okumalar1 veya hig
gazete okumamalar1 ile Yesil Park Sitesi’nde yasayan kullanicilarin her giin gazete okumalarindan
kaynaklanmaktadir.
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Ek Tablo 15.16. Konutlar ile konutlarda yagayan kadin kullanicilarin eslerinin gazete okuma sikligi
arasindaki iligkiye ait likelihood ratio ve ¢apraz tablo sonucu

Orneklem grubu
Eslerin gazete okuma siklig Afet Evleri Yesil Park Sitesi
% Adj. Res. % Adj. Res.

Her giin 18,7 -51 45,5 51
Haftada en az 2 kere 7,3 2,1 2,4 2,1
Seyrek 1,6 15 0,0 -1,5
Hig 18,7 3,8 5,7 -3,8

LR 28,462

df 3
p 0,000

p<0,05 oldugundan, konut grubu ile eslerin gazete okuma sikliklari arasinda istatistiksel agidan
farklilik goriilmektedir. Fark Afet Evleri’nde yasayan kadin kullanici eslerinin haftada en az 2 kere gazete
okumalar1 veya hi¢ gazete okumamalari ile Yesil Park Sitesi’nde yasayan kullanici eslerinin her giin gazete
okumalarindan kaynaklanmaktadir.

Ek Tablo 15.17. Konutlar ile konutlarda yasayan kadin kullanicilarin dergi okuma siklig1 arasindaki iligkiye
ait likelihood ratio ve ¢apraz tablo sonucu

Orneklem grubu
Kadin kullanicilarin dergi okuma sikligi Afet Evleri Yesil Park Sitesi
% Adj. Res. % Adj. Res.

Haftada en az 2 kere 0,0 -2,5 4,5 2,5
Ayda en az 2 kere 1,5 -6,2 25,4 6,2
En az 6 ayda 1 kere 0,0 -3,3 7,5 3.3
Seyrek 0,7 -0,6 1,5 0,6
Hig 47,8 8,6 11,2 -8,6

LR 89,702

df 4
p 0,000

p<0,05 oldugundan, konut grubu ile dergi okuma sikliklar1 arasinda istatistiksel agidan farklilik
goriilmektedir. Fark Afet Evleri’nde yasayan kadin kullanicilarin hi¢ dergi okumamalari, Yesil Park
Sitesi’nde yasayan kullanicilarin ise haftada en az 2 kere, ayda en az 2 kere veya en az 6 ayda 1 kere dergi
okumalar1 sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

Ek Tablo 15.18. Konutlar ile konutlarda yasayan kadin kullanicilarin eglerinin dergi okuma siklig1 arasindaki
iliskiye ait likelihood ratio ve ¢apraz tablo sonucu

Orneklem grubu
Eslerin dergi okuma siklig1 Afet Evleri Yesil Park Sitesi
% Adj. Res % Adj. Res

Haftada en az 2 kere 0,0 -1,9 3,2 19
Ayda en az 2 kere 0,8 -4,3 16,0 4,3
En az 6 ayda 1 kere 0,8 -2,8 8,8 2,8
Hig 45,6 6,1 24,8 -6,1

LR 43,774

df 3
p 0,000

p<0,05 oldugundan, konut grubu ile eslerin dergi okuma sikliklar1 arasinda istatistiksel agidan farklilik
goriilmektedir. Fark Afet Evleri’nde yasayan kadin kullanict eslerinin hi¢ dergi okumamalar ile Yesil Park
Sitesi’nde yasayan kullanici eslerinin ayda en az 2 kere veya en az 6 ayda 1 kere dergi okumalarindan
kaynaklanmaktadir.
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Ek Tablo 15.19. Konut grubu ile konutlarda yasayan kadinlarin modayi takip edip etmemesi arasindaki
iligkiye ait ki-kare ve ¢apraz tablo sonucu

Moday takip etme
Orneklem grubu Etmiyor Ediyor
% Adj. Res. % Adj. Res. X2 df p
Afet Evleri 42,5 5,2 7,5 -5,2
Yesil Park Sitesi 20,9 -5,2 29,1 52 27,057 1 0,000

p<0,05 oldugundan, konut grubu ile konutlarda yasayan kadinlarin moday: takip edip etmemesi
arasinda istatistiksel agidan farklilik goriilmektedir. Fark Afet Evleri’nde yasayan kadin kullanicilarin moday1
takip etmemesi ile Yesil Park Sitesi’nde yasayan kadin kullanicilarin modayr takip etmesinden
kaynaklanmaktadir.

Ek Tablo 15.20. Konut grubu ile konutlarda yasayan kadmlarin sehir disina is amagh ¢ikip ¢ikmamasi
arasindaki iligkiye ait ki-kare ve ¢apraz tablo sonucu

Sehir digina is amach ¢ikiliyor
Orneklem grubu Hayir Evet
% Adj. Res. % Adj. Res. X2 df p
Afet Evleri 29,5 4,1 0,0 -4,1
Yesil Park Sitesi 41,1 -4,1 29,5 41 16,592 1 0,000

p<0,05 oldugundan, konut grubu ile konutlarda yasayan kadin kullanicilarin sehir digina is amacl
¢ikisi arasinda istatistiksel agidan farklilik goriilmektedir. Fark Afet Evleri’nde yasayan kadin kullanicilardan
sehir disina ¢ikanlarin is amagli ¢ikmamasi ile Yesil Park Sitesi’nde yasayan kadin kullanicilardan sehir
disina ¢ikanlarin ig amaclh ¢ikmasindan kaynaklanmaktadir.
Ek 15’in devami

Ek Tablo 15.21. Konut grubu ile konutlarda yasayan kadinlarin sehir digina akraba-arkadas ziyareti amagh
¢ikip ¢ikmamasi arasindaki iliskiye ait ki-kare ve ¢apraz tablo sonucu

Sehir disina akraba-arkadas ziyareti amagli ¢gikiliyor
Orneklem grubu Hayir Evet
% Adj. Res. % Adj. Res. X2 df p
Afet Evleri 1,1 -2,9 28,4 2,9
Yesil Park Sitesi 22,1 2,9 48,4 -2,9 8,559 1 0,003

p<0,05 oldugundan, konut grubu ile konutlarda yasayan kadinlarin sehir digina akraba-arkadas ziyareti
amactyla ¢ikist arasinda istatistiksel acidan farklilik goriilmektedir. Fark Afet Evleri’nde yasayan kadin
kullanicilardan sehir digina ¢ikanlarin akraba-arkadas ziyareti amagli ¢ikmasi ile Yesil Park Sitesi’nde
yasayan kadin kullanicilardan sehir disina ¢ikanlarin akraba-arkadas ziyareti amagli ¢ikmamasindan
kaynaklanmaktadir.

Ek Tablo 15.22. Konut grubu ile konutlarda yasayan kadinlarin sehir digina turistik gezi amaglh ¢ikip
¢tkmamasi arasindaki iligkiye ait ki-kare ve ¢apraz tablo sonucu

Sehir digina turistik gezi amagh ¢ikiliyor
Orneklem grubu Hay1r Evet
% Adj. Res. % Adj. Res. X2 df p
Afet Evleri 28,4 6,8 1,1 -6,8
Yesil Park Sitesi 14,7 -6,8 55,8 6,8 45,925 1 0,000

p<0,05 oldugundan, konut grubu ile konutlarda yasayan kadinlarin sehir digina turistik gezi amaciyla

¢ikist arasinda istatistiksel agidan farklilik goriilmektedir. Fark Afet Evleri’nde yasayan kadin kullanicilardan
sehir disina ¢ikanlarin turistik gezi amagli ¢ikmamasi ile Yesil Park Sitesi’nde yasayan kadin kullanicilardan
sehir disina ¢ikanlarin turistik gezi amaglh ¢ikmasindan kaynaklanmaktadir.
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Ek 15’in devami

Ek Tablo 15.23. Konut grubu ile konutlarda yasayan kadinlarin sehir diginda akraba veya arkadag evlerinde
vakit gecirip gecirmemesi arasindaki iligkiye ait ki-kare ve capraz tablo sonucu

Sehir disinda akraba veya arkadag evlerinde vakit gecirmek
Orneklem grubu Gegirmiyor Gegiriyor X2 df
% Adj. Res. % Adj. Res, P
Afet Evleri 1,1 -3,6 28,4 3,6
Yesil Park Sitesi 28,4 3,6 42,1 -3,6 12,814 1 0,000

p<0,05 oldugundan, konut grubu ile konutlarda yasayan kadinlarin akraba veya arkadas evinde vakit

gecirmesi arasinda istatistiksel agidan farklilik goriilmektedir. Fark Afet Evleri’nde yasayan kadin
kullanicilardan gehir disina ¢ikanlarin akraba veya arkadas evlerinde vakit gecirmesi ile Yesil Park Sitesi’nde
yasayan kadin kullanicilardan sehir digina ¢ikanlarin akraba veya arkadas evlerinde vakit gecirmemesinden
kaynaklanmaktadir.

Ek Tablo 15.24. Konut grubu ile konutlarda yasayan kadinlarin sehir disinda alig-veris merkezlerinde vakit
gecirip gecirmemesi arasindaki iliskiye ait ki-kare ve ¢apraz tablo sonucu

Sehir disinda AVM’lerde vakit gegirmek
Orneklem grubu Gegirmiyor Gegiriyor X2 df
% Adj. Res. % Adj. Res, P
Afet Evleri 28,4 4,5 1,1 -4,5
Yesil Park Sitesi 33,7 -4,5 36,8 45 19,874 1 0,000

p<0,05 oldugundan, konut grubu ile konutlarda yasayan kadmnlarin alis-veris merkezlerinde vakit
gecirmesi arasinda istatistiksel agidan farklilik goriilmektedir. Fark Afet Evleri’nde yasayan kadin
kullanicilardan sehir digina ¢ikanlarin alig-veris merkezlerinde vakit gecirmemesi ile Yesil Park Sitesi’nde
yasayan kadin kullanicilardan sehir disina ¢ikanlarin alis-veris merkezlerinde vakit gegiriyor olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Ek Tablo 15.25. Konut grubu ile konutlarda yasayan kadinlarin sehir disinda turistik yerlerde vakit gegirip
gegirmemesi arasindaki iliskiye ait ki-kare ve ¢apraz tablo sonucu

Sehir disinda turistik yerlere gitmek
Orneklem grubu Gitmiyor Gidiyor - df
% Adj. Res. % Adj. Res. P
Afet Evleri 25,3 5,6 472 -5,6
Yesil Park Sitesi 16,8 -5,6 53,7 5,6 30,973 1 0,000

p<0,05 oldugundan, konut grubu ile konutlarda yasayan kadinlarin turistik yerlere gidip gitmemesi
arasinda istatistiksel agidan farklilik gériilmektedir. Fark Afet Evleri’nde yasayan kadin kullanicilardan sehir
disina ¢ikanlarin turistik yerlere gitmemesi ile Yesil Park Sitesi’nde yasayan kadin kullanicilardan sehir
disina ¢ikanlarin turistik yerlere gidiyor olmasindan kaynaklanmaktadir.

Ek Tablo 15.26. Konut grubu ile konutlarda yasayan kadinlarin dernek, kuliip, oda tyeligi olup olmamasi
arasindaki iligkiye ait ki-kare ve ¢apraz tablo sonucu

Dernek, kuliip, oda tiyeligi
Orneklem grubu Yok Var < df
% Adj. Res. % Adj. Res. P
Afet Evleri 50,0 6,7 0,0 -6,7
Yesil Park Sitesi 24,6 -6,7 25,4 6,7 45,560 1 0,000

p<0,05 oldugundan, konut grubu ile konutlarda yasayan kadinlarin dernek, kuliip veya oda iiyeligi

bulunup bulunmamasi arasinda istatistiksel agidan farklilik goriilmektedir. Fark Afet Evleri’nde yasayan
kadin kullanicilarin herhangi bir dernek, kuliip veya oda iiyeliginin bulunmamasi, Yesil Park Sitesi’nde
yasayan kadin kullanicilarin ise dernek, kuliip veya oda tiyeliginin bulunmasi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.
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Sosyal striiktiirler | Orneklem grubu | % gs; ' X2 LR df p Farkin nedeni;
- Haftada en Afet Evleri| 0,0 | -2,3
%" az 2 kere| Yesil Park Sitesi| 3,7 | 2,3 Afet
2 Ayda en az Afet Evleri| 0,0 | -7,0 Evleri’ndeki
[}
£ 2 kere | Yesil Park Sitesi| 26,9 | 7,0 kadmn kullanici-
s Enaz6 Afet Evleri| 37 | -28 larm seyrek
N ayda 1 kere| Yesil Park Sitesi | 12,7 | 2,8 O!fwakl sinemaya
5 |vildaenaz Afet Evleri| 2,2 | 05 J ”;Ieni%;’%a
G 1 kere| Yesil Park Sitesi| 1,5 | -0,5 - 113,797 | 5 | 0,000 | ;¢ ST
g - gitmeleri ile
g Seyrek Afet Evleri| 9,0 3,6 Yesil Park
5 Yesil Park Sitesi| 0,0 | -3,6 Sitesi’ndeki-
Es lerin diizenli
= . olarak sinemaya
; Hig Afet Evleri| 35,1 | 7,0 gitmelerinden
5 kaynaklidir.
Yesil Park Sitesi| 5,2 | -7,0
Haftada en Afet Evleri| 0,0 | -1,6
az 2 kere| Yesil Park Sitesi | 2,4 1,6 Afet Evleri’nde
5 Ayda en az Afet Evleri| 0,0 | -4,8 yasayan
2 : o kullanicilarin
= 2 kere| Yesil Park Sitesi | 17,9 | 4,8 lerini K
é Enaz6 Afet Evleri| 3,3 | -2,6 :isnzrrgg;laseyre
£ ayda 1 kere| Yesil Park SiteS% 130 2,6 gitmesi veya hig
= Yilda en az AfetEvleri| 1,6 | -1,3 sinemaya
g 1 kere| Yesil Park Sitesi | 49 | 13 | - | 83130 | 5 100001, i
g sil Park Sitesi| 4, , gitmemesi ile
g Afet Evleri| 138 | 4,1 Yesil Park
3 Seyrek s I
2 Yesil Park Sitesi| 1,6 | -4,1 Sitesindekilerin
5 diizenli olarak
;rg Afet Evleri| 27,6 | 3,8 sinemaya
Hig gitmesinden
Yesil Park Sitesi | 13,8 | -3,8 kaynaklidur.
Her oiin AfetEvleri| 15 | -6,4
5 BN Y esil Park Sitesi | 26,1 | 6,4 Afet
e Haftada en Afet Evleri| 0,0 | -4,0 Evleri’ndeki
5 az 2 kere| Yesil Park Sitesi | 10,4 | 4,0 kullanicilarin
§ - diizenli kitap
v/ Ayda en az Afet Evleri| 7,5 14 K
o 2 kere| Yesil Park Sitesi| 3,7 | -1,4 el
§ ey rar 1tes¥ : = aligkanligina
= Enaz6 AfetEvleri| 75 | 33 74,895 5 | 0.000 sahip olmamast
= ayda 1 kere| Yesil Park Sitesi| 0,0 | -3,3 : ) ' ile Yesil Park
=3 Sevrek Afet Evleri| 6,7 | 3,1 Sitesi’ndeki
£ y Yesil Park Sitesi| 0,0 | -3,1 kullanicilarin
= diizenli olarak
Z AfetEvleri| 26,9 | 4,1 kitap
'§ Hig okumasindan
N Yesil Park Sitesi| 9,7 | -4,1 kaynaklidir.
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Her oiin Afet Evleri| 0,0 | -3,2
ereu Yesil Park Sitesi| 89 | 3,2 Afet Evleri'nde
_ Haftada en Afet Evleri 0,0 -3,1 yasayan
%ﬁ az 2 kere| Yesil Park Sitesi| 8,1 | 3,1 kullanicilarin
% Ayda en az AfetEvleri| 16 | -2,0 eslerinin seyrek
S 2 kere [ Yesil Park Sitesi| 7,3 | 2,0 Kitap Okumast
v] ; : veya hig kitap
E Enaz6 - Afet E\.ller! 00 | -09 - 45,012 0,000 |okumamasi ile
g ayda 1 kere| Yesil Park Sltes¥ 0,8 0,9 Yesil Park
.E Yilda en az Afet EV|el‘I 0,0 '0,9 Sitesi’ndeki-
§ 1 kere| Yesil Park Sitesi| 0,8 | 0,9 lerin diizenli
i) AfetEvleri| 3,3 | 2,2 kitap
m 1 1
SeYrek Ty esil Park Sitesi| 0.0 | 2.2 okumasindan
Hi Afet Evleri[ 415] 45 kaynaklidur.
[ 'Yesil Park Sitesi | 27,6 | -4,5
Ayda en az AfetEvleri| 15 | 0,6 Afet . .
S 2 kere| Yesil Park Sitesi| 0,7 | -0,6 Evleri’ndeki
£ Enaz6 Afet Evleri| 0,7 | -4,2 kullanicilarin
Z _ ayda 1 kere| Yesil Park Sitesi | 13,4 | 4,2 hifnzle};itiroya
£ | vildaenaz Afet Evleri| 0,0 | -4,4 £ i
S ~ . . olmalari ile
= i 1 kere| Yesil Park SltesT 12,7 44 } 55,566 0,000 | Yesil Park
£ E Sevrek Afet Evleri| 3,7 | 0,0 Sitesi
j: "B y Yesil Park Sitesi | 3,7 0,0 kullanicilarinin
= Afet Evleri [ 440 | 59 diizenli olarak
2 Hig tiyatroya
M : o gitmesinden
Yesil Park Sitesi | 19,4 | -5,9 Kaynaklidir.
Ayda en az Afet Evleri| 0,0 | -0,9 Afet Evleri
B 2 kere| Yesil Park Sitesi| 0,8 | 0,9 kulla.m.cﬂa'rlnm
= Enaz6 Afet Evleri| 0,8 | -33 eslerinin hig
o |aydalkere| Yesil Park Sitesi | 11,4 | 3,3 tiyatroya
£ - gitmemesi ile
5 Yilda en az Afet Evleri| 0,0 | -4,0 Yesil Park
§\ 1 kere Ye$11 Park Sitesi 13,0 4,0 _ 42’327 07000 Sitesi
% Sevrek AfetEvleri| 24 | -02 kullanicilarinin
2z y Yesil Park Sitesi| 3,3 | 0,2 diizenli olarak
= AfetEvleri| 43,1 | 55 tiyatroya
= Hic g!tmes!nden
- Yesil Park Sitesi| 25,2 | -5,5 gitmesinden
kaynaklidir.
® Enaz6 AfetEvleri| 15 | -4,0 Afet . .
£ ayda 1 kere| Yesil Park Sitesi | 14,2 | 4,0 Evleri’ndeki
S Yilda en az AfetEvleri| 22 | -41 kullanicilarin
5 1 kere| Yesil Park Sitesi | 15,7 | 4,1 g:t?rﬁ:r‘;:’;fl o
s:: -
£ Seyrek - Afet E\.ller! 671 03 Yesil Park
= Yesil Park Sitesi| 6,0 | -0,3 Sitesi
§ % 43,376 i 0,000 kullanicilarinin
é Afet Evleri 39,6 5,9 enaz6 ayda 1
= kere veya yilda
2 Hig enaz 1 kere
=
3 Yesil Park Sitesi | 14,2 | -5,9 konsere

gitmelerinden
kaynaklidir.
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Enaz6 AfetEvleri| 0,8 | -4,1 Afet
5b ayda 1 kere| Yesil Park Sitesi | 15,4 | 4,1 Evleri’ndeki
:2 Yilda en az AfetEvleri| 24 | -3,2 kulla.m.cllarm
é 1 kere | Yesil Park Sitesi| 14,6 | 3,2 :gif;?;fr;gfnfésl
) Seyrek - Afet E\,llerf 41 068 ile Yesil Park
Y[ Yesil Park Sitesi| 3,3 | -0,6
g ol A orest S, ’ - 38,496 0,000 |Sitesi kullanici-
& . larimin eslerinin
ke Afet Evleri| 39,0 | 5,2 enaz 6 ayda 1
= . kere veya yilda
5 H
= ' ‘ o enaz 1 kere
m Yesil Park Sitesi | 20,3 | -5,2 gitmesinden
kaynaklidir.
>
= 5
g E2 :
g T:; o Kadm kullanicilarin TV izleme sikligi| 7,305 - 0,063 Fgr Ik tesg!t
M 2 E edilemedi
s 2
=N
Z
> 5
== ;
= @ . . - i Fark tespit
5 g Eslerin TV izleme siklig 4,943 0,293 edilemedi
Ayda en az Afet Evleri| 0,0 | -2,0 Seyrek seyahat
2 2 kere| Yesil Park Sitesi| 3,0 | 2,0 eden veya hi¢
= Enaz6 Afet Evleri| 0,7 | -5,9 seyahat etme-
g _ |aydalkere| Yesil Park Sitesi| 224 | 59 yen Afet Evierl
g = Yilda en az Afet Evleri| 7,5 -3,9 ?nlCI art 1 N
i 1K - — Yesil Park Site-
g % ere| Vesil Park Sitesi 231 | 39 1 . | 115392 0,000 |si’ndeki kulla-
§ = Sevrek Afet Evleri| 12,7 | 44 nicilarn en az 6
ek Y [Yesil Park Sitesi| 0,0 | -4.4 ayda 1 kere
g : veya yilda en az
_5 e Afet Evleri| 29,1 | 6,9 1 Kere seyahat
Yesil Park Sitesi| 1,5 | -6,9 li;"y‘flz'lg?i?
Ayda en az Afet Evleri| 0,0 | -31 Afet
2 kere| Yesil Park Sitesi| 8,1 | 3,1 Evleri’ndeki
Enaz6 Afet Evleri| 0,8 | -5,6 kullaplpl
ayda 1 kere| Yesil Park Sitesi| 24,4 | 5,6 :zle;;gine:;};r;k
& | Yilda enaz AfetEvleri| 33 | -32 Vg;a bic
% 1 kere| Yesil Park Sitesi | 16,3 | 3,2 seyahat
5 " | Vesil Park Sitesi| 00 | 54 | 85487 | - 0,000 | Yesil Park
2 Sitesi’ndeki-
5 Afet Evleri| 25,2 | 5,5 Izerklgr:ygr? :2 gz
H i ayda 1 kere
¢ veya yilda en az
Yesil Park Sitesi| 4.9 | -55 1 kere

etmesinden
kaynaklidir.
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) Afet Evleri| 9,7 | -5,3
g Her gin [525i1 Park Sitesi[32.1 ] 53 ’Qj‘f;i,ndeki
2 _ | Haftadaen Afet Evleri| 3,0 | -2,5 kullanicilarin
g %" az 2 kere| Yesil Park Sitesi | 10,4 | 2,5 internet
;f % | Aydaenaz AfetEvleri| 15 | 0,6 lfullanrpamam
lé g 2 kere | Yesil Park Sitesi| 0,7 | -0,6 56,254 0,000 ll'e Y§s11 Park
s S Sovrek Afet Evleri| 0,0 | -1,0 Sitesi
£z BYT¥ [esil Park Sitesi| 0,7 | 1,0 kullameilanmin
=) diizenli olarak
3 Hic Afet Evleri| 358 7,0 kullanmasindan
Yesil Park Sitesi| 6,0 | 7.0 kaynakhdir.
Her giin Afet Evleri| 9,8 | -6,9 Afet Evleri
5 Yesil Park Sitesi | 44,7 | 6,9 kullanicilarinin
= Haftada en Afet Evleri| 13,0 3,6 eslerinin
£ az 2 kere | Yesil Park Sitesi| 2,4 | -3,6 g:]tzfzngtg?;tada
§ Ayda_zelrgearz . Afet E\(Ier! 16 | 15 kullanmalar1
% Yesil Park Sitesi| 0,0 1,5 52,663 0,000 veya hig
Q kullanmamalari
g Afet Evleri| 22,0| 4,3 ile Yesil Park
§= Sitesi’ndeki-
g Hig lerin diizenli
= Yesil Park Sitesi| 65 | -43 olarak
kaynaklidir.
Her giin Afet Evleri| 6,7 | -7,5 Afe.t Evleri’n-
% Yesil Park Sitesi | 38,8 | 7,5 deki kullanici-
g Haftada en AfetEvleri| 97 | 17 larin seyrek
S 8 az 2 kere| Yesil Park Sitesi| 45 | -1,7 gazete Oku.ma_
% 2 |Aydaenaz AfetEvleri| 15 | 1,4 ga;;éz}?k}aﬁ .
g g 2 kere| Yesil Park Sltes¥ 00| -14 65,540 0,000 malari ile Yesil
=2 Seyrek AfetEvleri| 45 | 2,5 Park Sitesi
*’g © Yesil Park Sitesi| 0,0 | -2,5 kullanicilarinin
2 Afet Evleri| 27,6 | 5.1 her giin
M Hig : — okumasindan
Yesil Park Sitesi| 6,7 | -5,1 kaynaklidir.
] Afet
E" Her giin Afet Evleri| 18,7 | -5,1 Evleri’ndeki
= Yegil Park Sitesi | 455 | 5.1 kullanicilarin
§ Haftada en AfetEvleri| 73 | 2,1 Eslfirlénn 2
% az 2 kere| Yesil Park Sitesi| 2,4 | -2,1 kgreagzzi?eaz
% S K Afet Evleri| 1,6 1,5 28,462 0,000 okumasi ile
5 YT Vesil Park Sitesi| 0.0 | -1,5 Yesil Park
o Sitesi’ndeki-
'E; Hi Afet Evleri| 18,7 | 3,8 lerin her giin
ot 16 okumasindan
Yesil Park Sitesi| 5,7 | -3,8

kaynaklidir.
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cikiyor

Haftada en Afet Evleri| 0,0 | -2,5 Afet Evleri
&b az 2 kere| Yesil Park Sitesi| 45 | 2,5
5] - kullanicilarinin
"2 _ | Aydaenaz Afet Evleri| 1,5 | -6,2 hic dergi oku-
g %‘3 2 kere| Yesil Park Sitesi | 25,4 | 6,2 mamalari ile
5% Enaz6 Afet Evleri| 0,0 | -3,3 i 89.702 0.000 Yesil Park
& & |aydalkere| Yesil Park Sitesi| 75 | 3,3 ’ : Sitesi kullanici-
22 Sevrek Afet Evleri| 0,7 | -0,6 larinin diizenli
g Y [ esil Park Sitesi| 1,5 | 06 olarak dergi
S . Afet Evieri| 47,8 | 8,6 okumalarindan
Hig - — kaynaklidir.
Yesil Park Sitesi| 11,2 | -8,6
~ Haftada en Afet Evleri| 0,0 | -1,9 Afet
= az 2 kere | Yegil Park Sitesi| 3,2 | 1,9 Evleri’ndeki
Z | Aydaenaz AfetEvleri| 08 | -4,3 kullanicilarm
£ 2 kere | Yesil Park Sitesi | 16,0 | 4,3 eslerinin hi¢
Z Enaz6 AfetEvieri| 0.8 | 2.8 dergi okuma-
- . ——— * - 43,774 0,000 | malari ile Yesil
23 ayda 1 kere| Yesil Park Sitesi| 8,8 | 2,8 Park Sitesi’nde-
(]
< o
= Afet Evleri| 45,6 | 6,1 ilerin diizenli
5 Hi olarak dergi
2 ¢ okumalarindan
Yesil Park Sitesi [ 24,8 | -6,1 kaynaklidir.
Moday1 Afet Evleri| 425 | 5,2 Moday: takip
g 2 takip : — etmeyen Afet
C_g g etmiyor Yesil Park Sitesi | 20,9 | -5,2 Evleri’ndeki
= E‘ 5 kullanicilar ile
=% E AfetEvleri| 7,5 | 52 | 27,057 - 0,000 |takip eden Yesil
2%k Moday: Park
=8 takip Sitesi’ndeki
R ediyor| ., . L HEst neest
v E Yesil Park Sitesi| 29,1 | 5,2 kullanicilardan
kaynaklidir.
Is amagh AfetEvleri| 295 4,1 Afet Evleri’n-
- cikmiyor | Yesil Park Sitesi | 41,1 | -4,1 deki kullani-
% cilarin sehir
2 .
g . ) disina is amagl
< . AfetBvleri| 0.0 | -41 | 14 59, - 0,000 |¢ikmamast ile
il Iy amagl Yesil Park
‘; ¢ikiyor Sitesi’ndekilerin
% Yesil Park Sitesi | 29,5 | 4,1 ¢ikmasindan
-E kaynaklidir.
= Akraba- . Afet Evleri’n-
Q
o arkadas AfetEvleri| 1,11 -2.9 deki kullani-
g ziyareti cilarin sehir
g amagli| Yesil Park Sitesi| 22,1 | 2,9 digina akraba,
K : .
g ¢ikmiyor 8,559 i 0,003 arkadas ziyareti
e Akraba- ) amagcli ¢ikmasi
= arkadas Afet Evleri| 28,4 | 2,9 ile Yesil Park
E ziyareti Sitesi’ndekile-
amach | vecii park Sitesi | 48,4 | -2.9 rin gkmamasin-

dan kaynaklidir.
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n iiyeliklerinin
olmasindan
kaynaklidir.

Turistik Afet Evieri| 28.4 | 6.8 Afet Evleri’n-
gezi amagli ’ i deki kullanici-
cikmyor | Yesil Park Sitesi| 14,7 | -6,8 larin sehir disina
turistik amacli
Turistik AfetEvleri| 1,1 | -6,8 | 45,925 0,000 |¢ikmamasi ile
. uristi Yesil Park
gezi amaglt Sitesi’ndekilerin
¢ikiyor Yesil Park Sitesi | 55,8 | 6,8 ¢ikmasindan
kaynaklidir.
Akraba- . Afet Evleri
arkadas AfetBvleri| 1.1 | -36 kullanicilarinin
evine . o akraba-arkadas
gitmiyor | Yesil Park Sitesi| 284 | 3,6 evlerinde vakit
8 gecirmesi ile
= 12,814 0,000 .
S Akraba- Afet Evleri| 28,4 | 3,6 Yesil Park
s arkadas Sitesi kullanici-
= evine larinin gegir-
= gidiyor| Yesil Park Sitesi | 42,1 | -3,6 memesinden
Q;'ID kaynaklidir.
=) AVM’lere AfetEvleri| 284 | 45 Afet Evleri
‘§ gitmiyor | Yesil Park Sitesi | 33,7 | -4,5 kullanicilarinin
3 AVM’lere
Z AfetEvleri| 1,1 | -45 gitmemesi ile
3 , 19,874 0,000 | Yesil Park
-5 AVM’lere Sitesi kullanici-
& gidiyor larinin gitme-
é Yesll Park Sitesi 36,8 4,5 sinden
% kaynaklidir.
g Turistik Afet Evleri| 25,3 | 5,6 Afet Evleri
= yerlere : — kullanicilarinin
= gitmiyor | Yesil Park Sitesi | 16,8 | -5,6 turistik yerlere
=i gitmemesi ile
N, . Afet Evleri| 4,2 | -5,6 | 30,973 0,000 | Yesil Park
Turistik o
Sitesi kullanici-
yerlere 1 ¢
idiyor ' arimn gitme-
gl Yesil Park Sitesi| 42,1 | 5,6 sinden
kaynaklidir.
Var Afet Evleri| 50,0 | 6,7 Afet
o7 Yesil Park Sitesi | 24,6 | -6,7 Evleri’ndeki
ﬂé kullanicilarin
3 e herhangi bir
= S Afet Evleri| 0,0 | -6,7 dernek, kuliip
5 2 veya oda
s 3 45,560 0,000 |iiyeligi
g o
=g Yok bulunmamasi
2 % ile Yesil Park
-§ ~ Yesil Park Sitesi | 25,4 | 6,7 Sitesi’ndekileri
N
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Ek 17. Alt kiiltiir gruplarinin mobilya se¢imlerinin degerlendirilmesi

¢ “Cek-yat” kullanim1 agisindan;

Ek Tablo 17.1. Kiiltiir bileseni ile yasama mekaninda ¢ek-yat kullanimu arasindaki iliskiye ait ki-kare ve
capraz tablo sonucu

Yasama mekaninda ¢ek-yat kullanimi
Orneklem grubu Yasama mekaninda var Yasama mekaninda yok X df
% Adj. Res. % Adj. Res, P
Afet Evleri 32,1 7,3 17,9 -7,3
Yesil Park Sitesi 2,2 -7,3 47.8 7,3 52,964 | 1 | 0,000

p<0,05 oldugundan, kiiltiir bilesenleri ile yasama mekaninda ¢ek-yat kullanim1 arasinda istatistiksel
acidan farklilik goriilmektedir. Fark Afet Evleri’nde yasayan kullanicilarin yasama mekanlarinda ¢ek-yat
kullanmast ile Yesil Park Sitesi’nde yasayan kullanicilarin  yasama mekanlarinda ¢ek-yat
kullanmamalarindan kaynaklanmaktadir.

o “Koltuk” kullanim1 agisindan;

Ek Tablo 17.2. Kiiltiir bilesen iile yasama mekaninda koltuk kullanimi arasindaki iligkiye ait ki-kare ve
capraz tablo sonucu

Yasama mekaninda koltuk kullanimi1
Orneklem grubu Yasama mekaninda var Yasama mekaninda yok e df
% Adj. Res. % Adj. Res. P
Afet Evleri 425 -3,3 7,5 3,3
Yesil Park Sitesi 50,0 3,3 0,0 -3,3 10,806 | 1 | 0,001

p<0,05 oldugundan, kiiltiir bilesenleri ile yasama mekaninda koltuk kullanimi arasinda istatistiksel
acidan farklilik goriilmektedir. Fark Afet Evleri’nde yasayan kullanicilarin koltuk kullanmamalari, Yesil Park

Sitesi’nde yasayan kullanicilarin ise yagama mekanlarinda koltuk kullanmalari sonucunda ortaya
¢ikmaktadir.

e “Kose kanepe” kullanimi agisindan;

Ek Tablo 17.3. Kiiltiir bileseni ile yasama mekaninda kose kanepe kullanimi arasindaki iliskiye ait fisher’s
exact test ve ¢apraz tablo sonucu

Kiiltiirel bilesenle ilgili veri Konutla ilgili veri Fisher’s Exact Test
Orneklem grubu Kose kanepe 0,119

p>0,05 oldugundan, kiiltiir bileseni ile yasama mekaninda kdse kanepe kullanimi arasinda istatistiksel
acidan farklilik gériilmemektedir.

e “Televizyon linitesi” kullanim1 agisindan;

Ek Tablo 17.4. Kiiltiir bileseni ile yagama mekaninda televizyon {initesi kullanimi arasindaki iligkiye ait ki-
kare ve ¢apraz tablo sonucu

Yasama mekaninda TV tinitesi kullanimi

Ormeklem grubu Yasama mekaninda var Yasama mekaninda yok X2 df

% Adj. Res. % Adj. Res. P
Afet Evleri 15 -6,5 48,5 6,5
Yesil Park Sitesi 26,9 6,5 23,1 -6,5 42,463 | 1| 0,000
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Ek 17°nin devami

p<0,05 oldugundan, kiiltiir bileseni ile yasama mekaninda televizyon initesi kullanimi arasinda
istatistiksel agidan farklilik goriilmektedir. Fark Afet Evleri’nde yasayan kullanicilarin televizyon {initesi

kullanmamalarindan, Yesil Park Sitesi’nde yasayan kullanicilarin ise televizyon iinitesi kullanmalarindan
kaynaklanmaktadir.

e “Televizyon sehpas1” kullanimi agisindan;

Ek Tablo 17.5. Kiiltiir bileseni ile yasama mekaninda televizyon sehpasi kullanimi arasindaki iliskiye ait ki-
kare ve ¢apraz tablo sonucu

Yasama mekaninda TV sehpasi kullanimi
Orneklem grubu Yasama mekaninda var Yasama mekaninda yok X df
% Adj. Res. % Adj. Res. P
Afet Evleri 42,5 6,8 7,5 -6,8
Yesil Park Sitesi 13,4 -6,8 36,6 6,8 46,060 | 1| 0,000

p<0,05 oldugundan, kiiltiir bileseni ile yasama mekaninda televizyon sehpasi kullanimi arasinda
istatistiksel acidan farklilik goriilmektedir. Fark Afet Evleri’nde yasayan kullanicilarin klasik veya modern
televizyon sehpasi kullanmalar1 ile Yesil Park Sitesi’nde yagayan kullanicilarin yasama mekanlarinda
televizyon sehpasi kullanmamalar1 sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

e “Zigon” kullanimi agisindan;

Ek Tablo 17.6. Kiiltiir bileseni ile yasama mekaninda zigon kullanimi arasindaki iliskiye ait ki-kare ve gapraz
tablo sonucu

Yasama mekaninda zigon kullanimi
Orneklem grubu Yasama mekaninda var Yasama mekaninda yok X2 df
% Adj. Res. % Adj. Res. P
Afet Evleri 29,9 -2,4 20,1 2,4
Yesil Park Sitesi 39,6 2,4 10,4 -2,4 5939 | 110,015

p<0,05 oldugundan, kiiltiir bileseni ile yasama mekaninda zigon kullanimi arasinda istatistiksel agidan
farklilik goriilmektedir. Fark Afet Evleri'nde yasayan kullanicilarin yasama mekanlarinda zigon
kullanmamalari ile Yesil Park Sitesi’nde yasayan kullanicilarin yagama mekanlarinda kullandiklari zigonlarin
klasik olmasindan kaynaklanmaktadir.
Ek 17°nin devamu

¢ “Yemek masas1” kullanimi agisindan;

Ek Tablo 17.7. Kiiltiir bileseni ile yagsama mekaninda yemek masasi kullanimi arasindaki iliskiye ait ki-kare
ve ¢apraz tablo sonucu

Yasama mekaninda yemek masasi kullanimi
Orneklem grubu Yasama mekaninda var Yasama mekaninda yok X2 df
% Adj. Res. % Adj. Res. P
Afet Evleri 11,2 -9,2 38,8 9,2
Yesil Park Sitesi 50,0 9,2 0,0 -9,2 84,976 | 110,000

p<0,05 oldugundan, kiiltiir bileseni ile yasama mekaninda yemek masast kullanimi arasinda
istatistiksel agidan farklilik goriilmektedir. Fark Afet Evleri’nde yasayan kullanicilarin yasama mekanlarinda
yemek masast kullanmamalari ile Yesil Park Sitesi’nde yasayan kullanicilarin yasama mekanlarinda yemek
masasi kullanmasi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.
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Ek 17°nin devami

e “Sandalye” kullanimi1 agisindan;

Ek Tablo 17.8. Kiiltiir bileseni ile yasama mekaninda sandalye kullanimi arasindaki iligskiye ait ki-kare ve
capraz tablo sonucu

Yasama mekaninda sandalye kullanimi1
Orneklem grubu Yagama mekaninda var Yasama mekaninda yok X2 df
% Adj. Res. % Adj. Res. P
Afet Evleri 10,4 -9,4 39,6 9,4
Yesil Park Sitesi 50,0 9.4 00 94 | 87679 10000

p<0,05 oldugundan, kiiltiir bileseni ile yasama mekaninda sandalye kullanimi arasinda istatistiksel
acidan farklilik goriilmektedir. Fark Afet Evleri’nde yasayan kullanicilarin yasama mekanlarinda sandalye
kullanmamalar1 ile Yesil Park Sitesi’nde yasayan kullanicilarin yagama mekanlarinda sandalye

kullanmasindan kaynaklanmaktadir.

o “Konsol” kullanimi agisindan;

Ek Tablo 17.9. Kiiltiir bileseni ile yasama mekaninda konsol kullanimi arasindaki iligkiye ait ki-kare ve
¢apraz tablo sonucu

Yasama mekaninda konsol kullanimi1
Orneklem grubu Yasama mekaninda var Yasama mekaninda yok X2 df
% Adj. Res. % Adj. Res. P
Afet Evleri 3,0 -10,5 47,0 10,5
Yesil Park Sitesi 48,5 10,5 15 -10,5 111,174} 1 10,000

p<0,05 oldugundan, kiiltiir bileseni ile yasama mekaninda konsol kullanimi arasinda istatistiksel
acidan farklilhik goriilmektedir. Fark Afet Evleri’nde yasayan kullanicilarin yagama mekanlarinda konsol
kullanmamalar1 ile Yesil Park Sitesi’nde yasayan kullanicilarin yasama mekanlarinda konsol olmasindan

kaynaklanmaktadir.

o “Biife” kullanim1 agisindan;

Ek Tablo 17.10. Kiiltiir bileseni ile yasama mekaninda biife kullanimi arasindaki iliskiye ait fisher’s exact
test sonucu

Konutla ilgili veri Fisher’s Exact Test

Kiiltiirel bilegenle ilgili veri
0,058

Orneklem grubu Biife

p>0,05 oldugundan, kiiltiir bileseni ile yagsama mekaninda biife kullanimi arasinda istatistiksel agidan
farklilik gériilmemektedir.

e “Vitrin” kullanim1 agisindan;

Ek Tablo 17.11. Kiiltiir bileseni ile yasama mekaninda vitrin kullanimi arasindaki iliskiye ait ki-kare ve
capraz tablo sonucu

Yasama mekaninda vitrin kullanimi
Orneklem grubu Yasama mekaninda var Yasama mekaninda yok X2 df
% Adj. Res. % Adj. Res. P
Afet Evleri 6,0 -5,2 440 5,2
Yesil Park Sitesi 26,9 52 23,1 -5,2 26,529 | 1 10,000
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Ek 17°nin devami

p<0,05 oldugundan, kiiltiir bileseni ile yasama mekaninda vitrin kullanimi arasinda istatistiksel agidan
farklilik goriilmektedir. Fark Afet Evleri'nde yasayan kullanicilarin yasama mekanlarinda vitrin
kullanmamalar1 ile Yesil Park Sitesi’nde yasayan kullanicilarin yasama mekanlarinda vitrin olmasindan

kaynaklanmaktadir.
e “Calisma masas1” kullanimt1 agisindan;

Ek Tablo 17.12. Kiiltiir bileseni ile yasama mekaninda g¢alisma masasi kullanimi arasindaki iliskiye ait
fisher’s exact test ve ¢apraz tablo sonucu

Yasama mekaninda ¢aligma masasi kullanimi
Orneklem grubu Yasama mekaninda var | Yasama mekaninda yok . ,
% Adj. Res, % Adj. Res. Fisher’s Exact Test
Afet Evleri 7,5 3,3 42,5 -3.3 0.001
Yesil Park Sitesi 0,0 -3,3 50,0 3,3 '

p<0,05 oldugundan, kiiltiir bileseni ile yasama mekaninda calisma masast kullanimi arasinda
istatistiksel agidan farklilik goriilmektedir. Fark Afet Evleri’nde yasayan kullanicilarin yasama mekanlarinda
modern ¢alisma masasi kullanmalari ile Yesil Park Sitesi’nde yasayan kullanicilarin yagama mekanlarinda
¢alisma masasi kullanmamalari sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.
Ek 17°nin devami

e “Orta sehpa” kullanimi agisindan;

Ek Tablo 17.13. Kiiltiir bileseni ile yasama mekaninda orta sehpa kullanimi arasindaki iligkiye ait ki-kare ve
capraz tablo sonucu

Yagama mekaninda orta sehpa kullanimi
Orneklem grubu Yasama mekaninda var Yasama mekaninda yok e df
% Adj. Res. % Adj. Res. P
Afet Evleri 5,2 -9,5 448 9,5
Yesil Park Sitesi 46,3 9,5 3,7 -9,5 90,379 | 1 10,000

p<0,05 oldugundan, kiiltiir bileseni ile yasama mekaninda orta sehpa kullanimi arasinda istatistiksel
acidan farklilik goriilmektedir. Fark Afet Evleri’nde yasayan kullanicilarin yasama mekanlarinda orta sehpa
kullanmamalar1 ile Yesil Park Sitesi’nde yasayan kullanicilarin yasama mekanlarinda orta sehpa
kullanmalarindan kaynaklanmaktadir.

e “Kose sehpa” kullanimi agisindan;

Ek Tablo 17.14. Kiiltiir bileseni ile yasama mekaninda kose sehpa kullanimi arasindaki iliskiye ait ki-kare ve
capraz tablo sonucu

Yagama mekaninda kdse sehpa kullanimi
Orneklem grubu Yasama mekaninda var Yasama mekaninda yok 2 df
% Adj. Res. % Adj. Res. P
Afet Evleri 26,1 -4,5 23,9 45
Yesil Park Sitesi 44,0 45 6,0 -4.5 20,528 | 1 10,000

p<0,05 oldugundan, kiiltiir bileseni ile yasama mekaninda kdse sehpa kullanimi arasinda istatistiksel
acidan farklilik goriilmektedir. Fark Afet Evleri’nde yasayan kullanicilarin yasama mekanlarinda kose sehpa
kullanmamalar1 ile Yesil Park Sitesi’'nde yasayan kullanicilarin yasama mekanlarinda kdse sehpa
kullanmalar1 sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.
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Ek 17°nin devami

e “Puf” kullanim1 a¢isindan;

Ek Tablo 17.15. Kiiltiir bileseni ile yasama mekaninda puf kullanimi arasindaki iliskiye ait ki-kare ve ¢apraz
tablo sonucu

Yagsama mekaninda puf kullanimi
Orneklem grubu Yasama mekaninda var Yasama mekaninda yok X2 df
% Adj. Res. % Adj. Res. P
Afet Evleri 0,7 -4,2 49,3 4,2
Yesil Park Sitesi 13,4 4,2 36,6 -4,2 17,7241 1 1 0,000

p<0,05 oldugundan, kiiltiir bileseni ile yasama mekaninda puf kullanimi arasinda istatistiksel acidan

farklilik  goriilmektedir.

Fark Afet

Evleri’nde yasayan kullanicilarin yasama mekanlarinda puf

kullanmamalar1 ile Yesil Park Sitesi’nde yasayan kullanicilarin yasama mekanlarinda puf kullanmalarindan

kaynaklanmaktadir.

¢ “Yer sofrasi1” kullanimi1 agisindan;

Ek Tablo 17.16. Kiiltiir bilesenleri ile yasama mekaninda yer sofrasi kullanimi arasindaki iliskiye ait ki-kare

ve ¢apraz tablo sonucu

Yer sofrasi
Orneklem grubu Var Yok
% Adj. Res. % Adj. Res. X2 df p
Afet Evleri 33,6 8,2 16,4 -8,2
Yesil Park Sitesi 0,0 -8,2 50,0 8,2 67,753 1 0,000

p<0,05 oldugundan, kiiltiir bilesenleri ile yasama mekaninda yer sofras1 kullanimi arasinda istatistiksel

acidan farklilik goriilmektedir. Fark Afet Evleri’nde yasayan kullanicilarin yasama mekanlarinda yer sofrast

kullanmalart ile Yesil Park Sitesi’nde yasayan kullanicilarin yasama mekanlarinda yer sofrasi

kullanmamalarindan kaynaklanmaktadir.

e “Yer minderi” kullanimi agisindan;

Ek Tablo 17.17. Kiiltiir bilesenleri ile yasama mekaninda yer minderi kullanimi arasindaki iligkiye ait ki-kare
ve ¢apraz tablo sonucu

Yer minderi
Orneklem grubu Var Yok
% Adj. Res. % Adj. Res. X2 df p
Afet Evleri 11,9 4,3 38,1 -4,3
Yesil Park Sitesi 0,0 -4,3 50,0 4,3 18,169 ) 1 0,000

p<0,05 oldugundan, Kkiiltiir bilesenleri ile yasama mekaninda yer minderi kullanimi arasinda
istatistiksel agidan farklilik goriilmektedir. Fark Afet Evleri’nde yasayan kullanicilarin yasama mekanlarinda
yer minderi kullanmalar1 ile Yesil Park Sitesi’nde yasayan kullanicilarin yasama mekanlarinda yer minderi

kullanmamalarindan kaynaklanmaktadir.
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