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ONSOZ
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Doktora Tezi
OZET
MIMARLIK DUSUNCESININ RETORIK iNSASI: USUL-i MIMARI-i OSMANT
Serap DURMUS

Karadeniz Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Mimarlik Anabilim Dali 5
Danigsman: Dog. Dr. Nilgiin KULOGLU
2014, 196 Sayfa, 90 Sayfa Ek
Gegmigin yeniden insast konusunun asil mecrasi tarihyazim alanidir; ¢iinkii her tiirli konunun bir
geemisi ve anlatist mevcuttur. Mimarlik diigiincesinin olugma ihtimali, s6z konusu gegmis sorunsali ve
sOylemi iizerine kuruludur. Bagka tiirli diisiinebilmeyi konu alan modernlik kurgusunda, siiphesiz ki
farkli araglara ihtiyag vardir. Etkileme ve ikna etme sanati anlamina gelen retorik, bir sdylem iiretim
bicimi olarak tiirlii konularla ilgilenebilir. Esas olarak dilbilimin ve edebiyatin calisma alanma giren
retorik, dili ve sOziin kullanimini kurallara baglama ihtiyacindan ortaya c¢ikmistir. Bir kesif olarak
retorik konusu ise, yazinin kendi kendini icat etmeye basladigi anda daha da 6nemli hale gelmistir.
Ciinkii giiniimiizde tarihsel ge¢mis arayisini slirdiirme inanci gegersizdir; tarihyazimi artik edebi bir
ugrastir. Dolayisiyla retorige olan ilgi, anlati dilinin yoruma agik olmasi ve sonsuz varyasyon
iiretebilmesi yoniiyle daha da artmaktadir, denebilir. Bu dogrultuda tez ¢alismasi, metinsel temsili insa
etmede retorik araclarin bir yontem olarak kullanilmasini sorgulamak iizere yeniden okuma konusunu
hedefleyerek; retorik ve mimarlik iligskisinde mimarlik disiincesini metinler araciligiyla ortaya
koymaktadir. Bu kapsamda incelenen Usll-i Mimari-i Osmani (1873) adli kitap, retorik araglar
yardimiyla yeniden okunmus; buna bagli olarak anlamin sonsuz varyasyonlar1 goriiniir kilmarak,
mimarlik kurami ve diislincesinin imkanlar1 arastirilmistir. Ortaya konan arastirma sorulari ise,
anlatilara historiyografik baglamin &tesinde mimarlik diisiincesi ve tarihyazim cercevesinde boyut
kazandirmak i¢in var edilmistir. Bu baglamda ¢alisma; Genel Bilgiler, Yapilan Caligmalar 1 ve 2,
Bulgular ve irdeleme, Sonuglar ve Oneriler gibi boliimlere ayrilmistir. Genel Bilgiler bdliimiinde,
sorunun belirlenmesi, ¢alismanin 6nemi, amaclar ve kapsam, aragtirma konusunun tanim ve kabulleri,
kavramsal arka plan konulari, mevcut bilgi alaninda sorgulanarak ortaya konmustur. Yapilan Caligmalar
boliimii ise ikiye ayrilarak; retorik konusu ve Usiil-i Mimari-i Osmani’nin tarihsel arka plani {izerinde
durulmustur. Bulgular ve Irdeleme boliimiinde; retorik, mimarlik ve metin arasindaki iliski tartigilarak
ortaya konan iddialar smanmustir. Sonuglar ve Oneriler béliimii ise; belirlenen amag, kapsam ve
kabuller dogrultusunda arastirma sorularina yanit vererek, yeni ¢alismalar i¢in sunulan Oneriler ile

mimarlik diisiincesinde retorik insa tartigilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Retorik, Metin, Usil-1 Mimari-i Osmani, Mimarlik Diisiincesi, Mimarlik Yazimi,
Metinsel Insa, Mimarlik Kurami, Yeniden Okuma, Yorumlama.
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PhD. Thesis
SUMMARY
RHETORICAL CONSTRUCTION OF ARCHITECTURAL THOUGHT: USUL-i MiIMARI-i OSMANI
Serap DURMUS

Karadeniz Technical University
The Graduate School of Natural and Applied Sciences
Acrchitecture Program
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Nilgiin KULOGLU
2014, 196 Pages, 90 Pages Appendix

The main field of reconstruction of the past is historiography because every subject has a past and a
story. The probability of the creation of architectural thought is based on the past problem in question
and discourse. Surely, different tools are needed within modernity fiction focusing on other ways of
thinking. Meaning the art of affecting and convincing, rhetoric can deal with various subjects as a
discourse production method. Mainly being a part of linguistics and literature, rhetoric has arisen from
the need of setting rules for the language and the word. Rhetoric as a discovery became more important
once it started to invent itself because today the belief of sustaining search for historical past is invalid;
today historiography is a literary study. In other words, it can be said that the interest in rhetoric is
increasing with regard to the capability of the narrative language in producing open to comment and
infinite number of variations. In this regard, the thesis puts forward architectural thought within the
relationship between rhetoric and architecture through texts by aiming at rereading to investigate the use
of rhetoric tools/canons as a method in constructing textual representation. The book analyzed for this,
titled Usil-i Mimari-i Osméani (1873), has been re-read with the help of rhetoric tools; infinite variations
of meaning have been made visible and opportunities of architecture theory and thought have been
investigated. The research questions have been created in a way to bring an architectural thought and
historiography dimension to the stories. In this regard, the study has been divided into the following
chapters; General Information, Previous Studies 1 and 2, Findings and Analysis, Conclusions and
Suggestions. In General Information, identification of the question, significance of the study, objectives
and scope, subject of the study, descriptions and assumptions of the research and conceptual
background have been investigated within the current knowledge domain of architecture. Previous
Studies has been divided into two; rhetoric subject and historical background of Usiil-i Mimari-i
Osmani are focused. In Findings and Analysis; the relationship among rhetoric, architecture and text is
discussed and claims are tested. Research questions are answered within Conclusions and Suggestions
in accordance with the objectives, scope and assumptions; besides these, rhetoric construction in

architectural thought is discussed with suggestions for new studies.

Key Words: Rhetoric, Text, Ustil-i Mimari-i Osméani, Architectural Thought, Architecture Writing,
Textual Construction, Architectural Theory, Re-reading, Interpretation.



Sekil 1.
Sekil 2.
Sekil 3.

Sekil 4.
Sekil 5.
Sekil 6.
Sekil 7.

Sekil 8.
Sekil 9.

Sekil 10.

Sekil 11.

Sekil 12.
Sekil 13.
Sekil 14.
Sekil 15.
Sekil 16.
Sekil 17.
Sekil 18.
Sekil 19.
Sekil 20.
Sekil 21.
Sekil 22.

SEKILLER DIZiNi

Sayfa No
Rhetorica kilicini diger bilimler ve sanat dallar {izerinde gezdirirken................ 16
Soylem {iretimi ve anlatinin kronolojik ¢izelgesi ........ocvvvvvvviiiiieniiie i 41
Sultan Abdiilaziz’i 1867 Avrupa seyahatinde Paris’te III. Napolyon ile beraber
tasvir eden tablo ... 46
Sultan Abdiilaziz’in Avrupa seyahatinde izledigi giizergah............ccccccvvvvnennne. 48
Yesil Cami Plans I ....cooviiiiiiie e 90
Yesil Cami Plans XV, iizerinde Celi tiirii yazilar olan pencerelerin 6n yiizi ..... 91
Yesil Cami Plans X, pencerenin taban demirinden yapilmis parmakliklarinin
1] (500 L) TP 92
Yesil Cami genel goriiniim, i¢ mekan ve giris kapisina ait goriintimler ............. 94
Siileymaniye Camii Plang ITL .........ccccooiiiiiiiiiiicc e 95
Siileymaniye Camii genel goriiniim, i¢ mekan ve avlu siitun bagligina ait
QOTUNUIMIET ... 98
Selimiye Camii kitle, i¢ mekan ve avlu siitun basligina ait
GOTUNUIMICT ...t ne e 99
Selimiye Camii P1ans I ... 101
Yeni Cami Plans II, Padisah hususi Kapis1 ........cccovveiiiiiiiiiiiiiiccie 104
Yeni Cami konumu, cephe ve avludan goriinimler.............ccoceovrenviniencnnnnne, 105
Kanhni Sultan Siileyman’in Tiirbesi Plang VI.........ccooviiiiiiiis 106
Kanlni Sultan Siileyman’in Tiirbesi genel gorinimii...........cccovevevivviiicnnnnnne. 108
Sehzade Tirbesi ve Sehzade Cami genel gorinlimii.........ccccvvvveiviiiienennnenne 110
Sultan Ugiincii Ahmed Cesmesi genel gOriiniimii .........ccccevevevevevereniecerenennn. 113
Sultan Ugiincii Ahmed Cesmesi PIans I .........cccoovovvvvveciicneeeeeeeeeeeeeeseeeeens 114
Azap Kap1 Cesmesi genel gortinlimil ...........ccoovvereiiieniiiiie e 118
Azap Kap1 Cesmesi Plang [ .......ccooiiiiiiiiiii e 119
Cal1 iizerine sarilmis fasulye ve bitkiye sarilmis salyangozlar Plang I

SEKIL T cvvvvoeveereeeeeeeeeeesseeseeseeesesseesseseesseseeess e eeesseees s ees s eeees e eeesseeeeseeeeseees 123



Sekil 23.

Sekil 24.

Sekil 25.
Sekil 26.
Sekil 27.
Sekil 28.

Mahriti Mimari Usul 6rnekleri, Plang XVI, 1. Mahriti yapinin miicevherat
denilen oyma isi ile Miicevheri usulle siislenmesi, 2. Anlatilan Mahriti seklin
miicevheratinin uygulanmasi, 3. Ayni1 Mahrti seklin 6rneginin siislenmesi.

Bu ¢esit siislemede basamak basamak olarak yan taraflarda kii¢lik piramit
sekilleri olur, 4. Bir takim piramit sekillerinin siralanisinin yiizeyden resmi.... 131

Mahriti Mimari Usul kap1 6rnegi, Plang XV, 1. Bir kapinin ¢esitli yap1
kisimlarinin kesiti, 2. Sekil 1’deki kapinin yap1 kisimlariin dikey olarak
kesiti. Bu resimde anlatilan yap1 kisimlarinin ne sekilde diizenlendigi
gosterilmistir. Kapinin gercevesi pervazlar ile kaplidir. Kitabeler de
pervaneler ile ¢evrilidir. Koselere konulan kiiclik direkler de stislenir.
Biiyiik kanadin tizerine yapilan Mahriti sekle Miicevheri usulle siis

YaPMAK GEIEKIT ..viieeieetie sttt ettt sta e ste e be e e anaenreas 132
Miistevi Mimari Usul siitun teknesi 6rnegi Plang V ........c.coccovviiiiiiiiinnn, 134
Selimiye Camii P1ang I .........ccccooiiiiiiiiiiieee s 135
Miicevheri Mimari Usul siitun 6rnegi Plang VIL...........ccocoiiiiiniiiiniciens 137
Sir Banister Fletcher’in Mimarlik AZact..........ccocvviiiiiiiiiiii 165

Xl



TABLOLAR DiZiNi

Sayfa No
Tablo 1. Usul-i Mimari’de yer verilen yapi tiirleri ve yapilar..........cccoceveriiinininieicnenn. 77
Tablo 2. Usul-i Mimari’de yer verilen yap tiirlerine ait siitun gorselleri ...........cccvvennenne. 142
Tablo 3. Usul-i Mimari’de Yer VErilen KiSiler .........ccovvoviiieieiiesie e 174

Xl



KISALTMALAR DiZiNi
L. . Latince,

G. . Grekge,

Usul-i Mimari : Us(l-i Mimari-i Osmani,

X1



1. GENEL BiLGILER

1.1. Giris / Arka Plan

“Baslamakta olan bilginin ilk igareti 6lmek arzusudur...”

Franz Kafka®

Bu c¢alisma, mimarlik yaziminda yeni egilimlerden/yonelimlerden beslenerek
yapilmis bir yeniden okuma denemesidir. Belirlenen sorun alani ¢ergevesinde c¢alisma,
bugiine kadar tizerinde duruldugu noktalardan farkli bir metodolojik kurgu ve iddia ile
aragtirma malzemesi olan Usul-i Mimari’ye 6zel bir 6nem atfetmektedir.

Mimarlik diisiincesi ve mimarlik-tarihyazimi iligkisini kurma niyetinde olan bir
calismanin arastirma malzemesi elbette ki metinlerdir. Metin ve mimarlik iliskisinin
kurulmasinda, anlatilar kadar okuyucu da 6nemlidir; 6nemsenir (Durmus ve Giir, 2014).
Bir metinle ugrasmanin en iyi yolu; ona pasif olarak degil, aktif olarak yaklagmaktir. Bu
nedenle metnin i¢inde bulundugu tarih, dénem ve baglamdan ayr1 diisiiniilemeyecek olan
arastirma malzemesi; alternatif bir okuma yontemi ve yeni bir bakis agis1 sunma niyeti ile
aktif bir Uiretim bi¢imi olarak okuyucu ile bulugsmaktadir.

Tim bunlarin yaninda, bu ¢alismanin var olma sebebinde Fransiz filozof Jacques
Derrida’nin pay1 biiyiiktiir. Derrida’nin alaninda oncii olarak adlandirilabilecek bir dizi
kitabi, mimarlikta yapibozumcu ve yeniden okumanin/elestirinin nasil miimkiin
olabilecegine Ornek teskil etmektedir. Yapibozumcu okuma yaklagimi, ge¢misi
anlayabilmenin farkli kavramsal altyapilar ve zihinsel Oriintiiler yoluyla miimkiin
olabilecegi bir bilgi birikimine isaret etmektedir. Yapibozum, yeniden okumanin elverisli
kosullarin1 hazirlama hali olan bir sorgulama yontemidir. Mimarlik yaziminda da, yerlesik
yazin kiiltiirii disinda farkli okumalara ve bakis acilarina ihtiyag vardir. Ozellikle edebiyat,
tarth ve felsefe disiplinleri g¢ercevesinde ortaya konan yeniden okuma ve yorumlama
calismalari; metinlerin yeniden insasin1 merkeze alir. Ciinkii yeniden okuma, derin anlami

ortaya koyma hedefi tasir.

! Kafka, F., 2010: 11. Aforizmalar (13)



Dolayistyla galisma kapsaminda, mimarlik disiplininin smirlarinin ve temellerinin
sorgulandig1 bir ortamda mimarinin s6z sOyleyebilme ve sorgulayici haline egilmenin
onemli oldugu diisiiniilmiistiir. Tam da bu nedenle ‘etkili ve giizel konusma sanati’ olarak
kabul goren ‘retorik’, hedefledigi ‘ikna’ konusunu gerceklestirmek amaciyla ve tiim
disiplinlerin bir parcasi olma haliyle énemli bir yaklasim ve ydntem denemesi olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu yoniiyle retorik; etkileme, okunabilme, taninma, animsanabilme
gibi hedefleri nedeniyle ikna etmeye odakli sembolik bir eylem kurami® haline gelir.

Her seyin retoriginden soz etmek mimkiindir. Dil, s6z, yazi, sanat, kurgu ve
cogaltilabilecek bir¢ogu bunlardan bazilaridir. Neredeyse her tiirlii konunun merkezinde
yer alabilecek bir arka plan bilgisine sahip olan retorik konusunun bazi noktalari, bilimsel
arastirmanin yapist geregi oncelikli olanlar1 giindeme getirmek istegiyle daha az dnemde
goriilmiistiir; bazen de ihmal edilmistir. Mimarlikta retorigi anlamak ise, ne sdylendigi ve
nasil soylendigi lizerine diigiinceleri anlamaya ¢alismaktir. Mimarlik bir metindir ve metin
olarak okunabilir; ancak niyet ve anlam yorumcu tarafindan degistirilebilir (Ricoeur,
1971).

Yukarida yer verilen arka plan bilgisi ve sebepler dogrultusunda, ¢alismanin amag ve
kapsamin1 ortaya koymayi hedefleyen cesitli sorular ve cevaplar iiretilmistir. Bir
anlamlandirma denemesi olarak bu ¢alismada cevaplarin muglak ve ucu acik birakilmasina
ise oOzellikle 6zen gosterilmistir. Clinkii ¢cok yonlii okumalara agik, giincelligini koruyan
konular1 bir arada diislinmeyi gerektiren bir ¢alisma yapmak, yarattigi tiim olanaklar
yaninda, birtakim zorluklar da igermektedir. Bu noktada yazarin diislindiigli ve ortaya
cikarmak istedigi muhtemel iliskiler, elbette ki tamamen nesnel olmayacaktir. Ancak
kesfedilmesi diistiniilen iligkiler agi, bir yeniden anlamlandirma denemesi olacaktir.

Problemin belirlenmesi, ama¢ ve kapsamin kurgulanmasi, aragtirma alani ve
siirlarinin - belirlenmesi, metinsel bilgiler ve yorumlamalar/irdelemeler konularinda
detaylandirilan yazinsal kurgu; Hipotez-Parantez-Sentez ticliisii agiliminda c¢esitli kabullere

ve yontemsel bir tercihe yer verecektir.

2 Sembolik eylem kurami: “Biitiin sembolik eylemler, kendilerine 6zgii bir retorikle gergeklestirilir” (Cebi,

2008: 183). Burke, yeni retorigin amacinin 6zdeslesme oldugunu belirterek; 6zdeslesme olmadan ikna’nin
saglanamayacagini ileri siirer



1.2. Cahsmanin Onemi

Bu c¢alismanin mimarlik kurami literatiirine olan katkisi, yeniden okuma
caligmalarinin mimarlikta giindeme getirilmesidir. Yapibozumcu okuma yaklagimlari,
kavramlar1 sinamanin 6nemi, mimarlik diisiincesinin imkani, mimarlik diisiincesi tarihine
kuramsal katki gibi bir dizi hedefi olan calismanin; yontemsel ve anlamsal katkilarinin
tartigilabilir/yorumlanabilir olmasi Onemlidir. Problemin ve metodolojik kurgunun
kuramsal hedefi, ¢alismanin tarafsizliginda 6nemli bir noktadir.

Anlamlandirma islemini gerceklestiren insan diinyayi;; duygu, diislince ve
deneyimleri aracilifiyla bir metin olarak kabul ederek okur (Bati, 2012). Ciinkii metinde
anlam, hi¢bir zaman tek basina olamayacagi gibi; bir algilama ve yorumlama bigimi olarak
anlamlandirma adin alarak gosterge iliskilerinin tiimiine isaret eder.

Anlamlandirmanin ilk diizeyi olan diiz anlam, Saussure’iin ilizerinde calistigi ve
Barthes’in adlandirdig1 bir diizey olarak karsimiza ¢ikar (Saussure, 2001; Barthes, 1999).
Anlamin isaret ettigi diizeyler, iletisim ¢alismalarinda 6nemli bir adim olan isaret etmeye
dayanir. Hangi tlir metin s6z konusu olursa olsun, anlam olusumunu saglayan cesitli
gostergeler ve buna bagl olarak agik ve ortiik anlamlar mevcuttur.

Umberto Eco (1992), ‘Acik Yapit’ adli ¢alismasinda her seyin belirsiz olduguna ve
cesitli yorumlara olanak tanidigina isaret etmistir. Bu yapitin ¢okluk, cogulluk ve c¢ok
anlamlilik yonleri; edebi yorumlamalar ve okumalarda metin-okur arasindaki etkilesim
slirecine olanak tanir. Ciinkii farkli bakis agis1 ve okumalar semiyolojinin geregidir.

Metin incelemelerine kaynak olan dilbilimin bir alt alam1 olan anlambilim;
gostergebilim, felsefe, toplumbilim, dilbilim gibi disiplinler ile ¢esitli ortak ¢alismalarda
yer almistir (Bati, 2012). Dilbilimsel anlambilim, yani semantik ise; gdsteren ve gdsterilen
arasindaki iligkileri, anlamsal yonden ortaya konan cesitli olgulart incelemektedir
(Guiraud, 1999; Tmaba-Mecz, 1998). Mimarlar da bir siiredir dilbilimsel alanda anlam
belirlenmesi lizerine ¢alismaktadir (Nesbitt, 1996).

Bu noktada mimarlik yeni bir sembolizm olarak ortaya ¢ikarak, bir kopma yasandigi
iddia edilmis; bahsedilen sembolizminin retorigi, anlam bulanikliginin tehlikelerine
referans vermemesinden ileri gelmistir (Gutenschwager, 1996). Panofsky (1957) ise,
isaretlerin ve hareketlerin geleneksel anlami calismasma dikkat ¢ekerken; ikonolojinin
gerekli bir yontem olduguna deginir. Bu baglamda ikonografi ise imajlar vasitastyla temsil

caligmasi olarak koklerini gostergebilim (semiyoloji) ve isaretlerde (signs) bulur (Meltzoff,



1970). Mimarlikta semantik okumalarda da ikonoloji ve ikonografiye basvurulur. Tarihi
bellege bakilarak anlam ¢ikarilirken; taze anlam hep sakli kalir; ¢linkii yeniden okunmaya
muhtag yan stireklilik gosterir.

Mimarlik ve sanat tarihi {izerine yazma egilimi ise, 19. yiizyildan daha eski tarihlere
dayanmaktadir. Vitruvius’tan bu yana mimarligin ¢ok farkli ugras alanlar ile ilgilendigi
bilinmekle birlikte; Foucault, Derrida, Agamben, Zizek gibi kuramcilara referans veren bir
dil olusturma yoluyla diisiincelerle iletisime gegilebileceginin farkina varilmistir (Akcan,
2013). Celik’e (2012) gore ise her arastirma malzemesi; yazarin kimligine, diislince
yapisina, yazildigr zamana bagl olarak degerlendirildiginden tarihyazimi i¢in tarafsizliktan
s0z edilemez. Bu konuda Tanyeli (2012c); ‘tarihi yassilastirma’ konusu ile tarihteki biitiin
caglart kendi doneminin Olciitleri ve yontemleriyle degerlendirebilme inancina isaret
ederken; bir yandan da bu durumun gegersizligini ortaya koymaktadir.

Mimarlig1 diisiinsel, teknolojik, siyasi, edebi, diskriptif vs. gibi yontem araglartyla
cok disipliner bi¢imde okuma istegi; metinsel temsilde ¢esitli bigcimlerde ortaya konabilir.
Barthes’in  (1999) belirttigi ‘metinlerarasi’ olma hali; olgularin baska olgulara
gondermelerini kapsayan metinsel temsil bigcimlerinden biridir (Caglar ve Ultav, 2004).
Ciinkii biitiin girdilere kapali ve yerel bir mimarlik bilgisi olamayacagi gibi, yerlerden
tamamen bagimsiz bir mimarlik bilgisinden bahsetmek de imkansizdir (Akcan, 2013).

Metinsel bir temsil olarak mimarlik, Evliya Celebi’den giiniimiize yazarin/mimarin
kendini giderek daha anlatir halde ortaya koydugu bir doneme evrilmistir. Clinkii anlati
dili, genel gecer kurallar olmadan ylirlimektedir. Bu nedenle tezin, mimarlik ve retorik
iliskisinin anlamsal oldugu savi daha fazla desteklenmektedir. Ornegin Pompidou nun
diisiindiirdiikleri veya Selimiye Cami’si bina asamalarinin kitlesel bigimlenmede adeta
konusur olmasi; mimarlifin  okuyucuya hitabeti veya binanin retorigi olarak
degerlendirilebilir. Ikonoloji ve ikonografiden yararlanan mimarlik séz konusu oldugunda,
calisgma kapsaminda irdelenen Usul-i Mimari, kendi yazarlarina gore bir ikonoloji
yarattigin1 ortaya koysa da; hala diinyevi bir duruma isaret eder. Bu yoOniiyle yeniden
okunmanin Onemi, anlam ve yorum arasindaki iliskiyi goriiniir hale getirmesinden
kaynaklidir.

Yeniden okuma, diisiince felsefesinin olusturulmasinda bir biitiinliikk kavrayis
gerektirir. Clinki yeniden okumada amag, okurlarin goziinden kagmis veya bugiin
bakildiginda yeni bir anlam {iretebilecek duruslar aramaktir. Bu dogrultuda Usul-i

Mimari’nin, mimarli§in metinsel insasina hizmet edebilecek nitelikte anlamlarla yiikli



oldugu belirtilmelidir. Tam da bu nedenle yeniden okuma, bilimsel ve akademik bir
nedenle ortaya koyulmus olan tez calismasinda yazarin direttigi varsayimsal anlam

olasiliklarindan sadece biridir.

1.3. Calismanin Amac¢ ve Kapsam

Bu calisma, temel olarak mimarlik pratiginde tarihsel icerikli sdylem iiretimlerinin
iliskilenme bigimi olarak ‘retorik’ olusturma kaygisinin var olup olmadigi goriisiine bir
bakis agis1i sunma amacindadir. Diger yandan ise kuram ve mimarlik iliskisinde retorigin
bir kurgu olarak ele alinma ihtimali iizerine bir sorgulama girisimidir. Bu dogrultuda
Usul-i Mimari ile ilgili literatiirde yer alan gesitli mimarlik tarihyazim geleneklerinin
(pozitivist, rasyonalist, oryantalist vs.) kendi doneminde ve giiniimiizde yapilmis
yorumlamalari; se¢ilen okuma yoOnteminin olanakliliginda o©nemli yap1 taslarmi
olusturmaktadir.

Bu calismaya Usul-i Mimari metninin sundugu anlamin, farkli noktalardan desifre
edilmeye miisait oldugunu kanitlamak amaciyla ve varsayimlarin dogrulugunu sinamaya
yonelik bir anlam ¢6ziimlemesi oldugu diistiniilerek baslanmistir. Orijinal Usul-i Mimari
metni, li¢ dilde ve Tiirkce transkripsiyonu esliginde bir kitap altinda bir araya gelerek tez
calismasina malzeme olmustur. Arastirma malzemesinin tiirlii yorumlamalara ve yontem
denemelerine olan ihtiyaci, yeniden okuma seriiveninde okuyucunun onemini hatirlatir.
Yine de segilen yeniden okuma yonteminde kullanilan retorik, bir okuma i¢in
kullanilabilecek uygun araclari ele aldigindan; anlama, anlamlandirma, yorumlama ve
yeniden okuma girisiminde metne uygun yonleriyle ele alinmistir. Bu nedenle, metodolojik
kurgu olusabilecek aciklar1 da okuyucudan gizlemeyecektir.

Bu tezde, hem doneme ait diisiince kavrayisini hem de retorik agidan cesitli
ipuglarim1 anlamak temel amagtir. Nasil ki her mimari temsil bir metin olarak
diisiiniilebilirse, Usul-1 Mimari kitabt da mimari bir metindir; yani sézel bir birikim ve
edebi bir {irtindiir. Metinlerin kendi 6zlerinde tagidiklar1 bir arag olarak retorik, aciklanmis
ve tanimi yapilmis bir edebi aragtir. Bir metin 6zelinde yapilan derin okuma ise, edebi
metinlerin kendi 6ziindeki retorigin izlerinin sorgulanmasinda tezin amaclarma uygun
gorilmiistiir.

Bu aracin -retorigin- o6zellikle ilk dort kanonuna sadik kalinarak yapilan yeniden

okumada, ortaya konan c¢oklu anlam iligkileri disinda, s6ziin ucu miimkiin oldugunca agik



birakilmistir. Zaten ¢alismanin iddias1 da alternatif bir okuma olarak mimarlik kuraminin
bir pargasi olabilmektir. Kurulan bu iligkilenme bi¢imi, tretilen ‘sdylem’ ve ‘okuma’
kapsaminda degerlendirilerek; mimarlik disiplinine dair elestirel pozisyonun
sergilenmesine temel olmustur. Tez kapsaminda s6z konusu metnin temsil ettigi kavram ve
sorunlarin giiniimiizde de varligini siirdiiriiyor olmasinin farkindaligi da, ¢alismaya farkli
bir 6nem atfetmektedir.

Yukaridaki ana amaglar ve kapsam alani ¢er¢evesinde; Usul-i Mimari’deki Osmanli
zihniyet diinyasi, retorik temsil ve yeniden okuma konularin1 hedefleyen makro ve mikro
Olcekte gesitli sorular sorulmustur. Elbette ki calisma, tiim sorular1 cevaplama erkinde
degildir; ancak sorulan sorular cesitli zihinsel kagislar olusturacaktir. Yanit aranmasi
hedeflenen makro 6l¢ekli sorulardan bazilar1 asagidaki gibidir:

e Mimarlik ve cagdas tarihyazimi hangi yonde sekillenmektedir?

e Giinlimiizde sOylem olusturma tahayyiilii hangi yonde degismektedir?

e Mimarlikta sdylem {iretimini etkileyen/belirleyen kistaslar neler olmustur?
Bunlar i¢in belirli regeteler veya formiiller nerilebilir mi? S6ylem konusunun bir
receteye ihtiyact var midir?

e Mimarlikta retorik giiniimiizde nerede konumlanir? Séylemin evrimsel durumu
nedir?

e Mimarlikta yeniden okumanin 6nemine duyulan ihtiya¢ nereden kaynaklidir?

e Mimarlikta retorik ne zaman kavramlast1? Kavram olarak tamamlanma ingaati ne
zaman baglamistir, baglamissa tamamlanabilmis midir?

e Mimarlik ve retorik iligskisi nasil kurulabilir? Retorik ve mimarlik diisiincesi
arasindaki iliski ni¢in gereklidir?

e Yeniden insa yOnteminin mevcut retorik kavramlar1 {izerinden giincel
kavramlarla baglantisinin gerceklestirilmesi, ¢aligmanin arastirma konusu olan
‘mimarlik diisiincesinin imkani ve retorik iliskisi’ izerinde etkili midir?

Arastirma siirecinde yanit aranmasi hedeflenen mikro 6lgekli sorulardan bazilari ise
sunlardir:

e Usul-i Mimari kitabinin segilme nedeni nedir?

e Segilen kitabin mimarlikta isaret ettikleri kirilma noktalar1 nelerdir? Konu igin

onemi nedir?

e Usul-i Mimari’nin metinsel kurgusu nasil ele alinmistir? Giiniimiizdeki mimarlik

metinleri kurgusuna bir 6rnek olabilir mi?



e Secilen kitabin retorik dili ele alindiginda mimarlik diisiincesinin imkani ne
Olctide gergeklestirilmistir?

e Secilen metni mimarlik diisincesinde 6nemli kilan nedir? Calisma, metinsel bir
temsil olmasi 6tesinde mimarlik diisiincesine ve tarihine nasil yansimistir; bu
konuda ne gibi ipuglar1 vermektedir?

e Metnin yeniden insas1 mimarlik okuyucusuna ne kazandirmaktadir?

e Mimarlik-retorik iligkisini irdelemede olusturulan yontem nedir? Ya da bir
yontemden s6z etmek miimkiin miidiir?

e Retorigin ¢cagdas mimarlik yazininda ortiisebilecegi kavramlar nelerdir? Nasil
tespit edilebilir?

Yukaridaki sorulara kuskusuz bir¢cok ekleme yapilabilir. Tez ¢alismasinin sorun

alani, amag¢ ve kapsami dogrultusunda bu sorularin bir¢coguna yanit vermeye calisilmistir.
Yanit bulamayan sorular ise satir aralarinda konunun gerektirdigi Ol¢iide agilimlar

sergilemektedir.

1.4. Arastirma Yaklasimi ve Yontem

1.4.1. Calisma Alaninin Tamimlanmasi ve Kabuller

Bu calisma, disiplinler aras1 bir yaklasim 6rnegi olarak Usil-1 Mi'méari-i Osmani’yi
anlamlandirma denemesidir. Bu yontemsel deneme kaygist her metnin tiirlii sekillerde,
tirlit konular ve kavramlarla, tiirlii bakis acilariyla yeniden okunabilecegine yonelik
inanctan kaynaklidir. Tez ¢alismasinin bagslangicinda ortaya konan amaglar ve hedefler
dogrultusunda iiretilen arastirma yaklasimi, siiphesiz ki c¢esitli kabuller cercevesinde
kurgulanmigtir. Yontem kurgusunun olusturulmasindan once ‘kurgusal olma halinin’
cergevesini ¢cizmek gereklidir.

Kurgusal olmanin bilincinde olma, Ersoy’a (2013) gore ‘refleksif” olarak
diistinebilmektir. Ciinkii yazarlar bir ¢aligmaya belirli hevesler, beklentiler ve onyargilarla
baslar; bu dogrultuda Oznelliklerini ve durduklar1 yeri okuyucuya hissettirerek,
gerektiginde mesafe koyarlar (Ersoy, 2013). Bu haliyle yorumlama faaliyetinin énemli bir

boliimii, okuyucuya birakilmig olur.



Kaynaklar ve anlam biliminden bagimsiz bir metin yorumu disiiniilemez
(Necipoglu, 2013). Anlatilarin konuyu hikaye etmesi ve sundugu kurgusal cergeve
nedeniyle edebi olmak zorunlu hale gelmistir. Tam da bu nedenle metnin edebi
olanaklarmi sorgulama hevesinden ortaya ¢ikan bu g¢alisma; retorigin basat kanonlar1 ve
yorum bi¢imlerinden yararlanilarak sunulan yeniden okuma perspektifi ile metnin anlamsal
izlerinin siiriilmesini olanakli kilmaktadir.

Aragtirma malzemeleri ise {irettikleri sonsuz anlam ve muglak yanlar ile karsimiza
geldiginde, yazar olarak kendi sinir ve kabullerimizi belirlemek gerekir. Mimarlik alani,
mimarlik tarihi ve kuramui ile sinirli olamayacag: gibi; sadece belirli disiplinler kapsaminda
yapilan bir yaklasim degildir. Ciinkii mimarlik; edebiyat, tarih, felsefe, sosyoloji vb. gibi
disiplinlerle birlikte calisan bir disiplin olarak kendi geleneginden gelen yaklasimlarla ve
bu simirlart belirleyen kuramsal ¢erceveler ile yontemini belirleyebilir. Ciinkii yontemsel
kurgu, retorigin kendisi gibi bir ikna gerektirir.

Retorik, zihni gorsellestirerek yaziya veya bigime aktarir. Retorik bir okuma,
esasinda bir kurgu olusturup ona inandirmak; ya da okuyucuyu bu yonde ikna etmeye
yoneliktir. Kurgu, cesitli kavramlara gonderme yapar, ¢esitli felsefelerden kaynaklanir ve
anlamlidir/anlam iiretir. Bu kurguyu olusturmak ise retorik arayisin kendisini kurgulamak
demektir. Dolayisiyla retorik; bir usul, kural ve yol onererek, bir yontemin parcasi olabilir.

Simdi s6z konusu yontem kurgusu detaylandirilabilir.

1.4.2. Yaklasim ve Yontem Secimi/Kurgusu

Yeniden okuma ve anlamlandirma calismalari, bircok disiplinin oldugu gibi
mimarligin da giindemindedir. Yeniden okuma denemeleri; arka plandaki anlam
yiiklemeleri yaninda, ge¢misin farkli perspektifler ve yorumlarla yeniden insasini da
icermektedir. Cilinkii mimarlik diigiincesinin olusabilmesi veya nasil olamayacagi, tam da
bu ‘ge¢mis’ sorunsali ve séylemi {izerine kuruludur (Durmus ve Giir, 2014).

Bu calisma kapsaminda yontem olarak, problemi ¢alisma bi¢imi 6nemlidir. Ciinkii
yeniden okuma ve metnin yeniden insasini temel alan c¢alisma, yontem olarak farkli bir
deneme niteligindedir. Bir problemin veya arastirma sorusunun nasil c¢alisildigr en az
bulunan sonucglar kadar o6nemlidir. Bu anlamda yeniden okuma; stiregler, calisilan
disiplinler, tespit edilen kavramlar ve bu kavramlarin giincel olgularin/sorunlarin

eslestirilmesini retorik yoluyla saglamaktir. Tez ¢alismas1 giincel mimarlik yazininda hala



gecerli bir dizi sorunsali merkeze alan ve mimarlik diisiincesi i¢in 6nemli bulunmus Usul-i
Mimari’yi yorumlama ve anlamlandirma ¢alismasidir.

Bu dogrultuda oncelikli olarak anlatinin temel kavramlarmin nasil igerik kazandigi;
ardindan metinlerin arka planindaki iliskiler ag1 ve bu agin metinler i¢indeki bigimsel
arglimanlarla islenisi analiz edilecektir. Calisma yaklasiminda metinler ve alintilarin
iligkisi hatta bu iligkilerin kisilerle, ideolojilerle, hafizalarla birlikteligi Onemsenmistir.
Burada hedeflenen, yazarlarin zihinlerinde sekillenen sdylemin ‘retorik’ yoluyla
gorilebilirliginin ortaya konmasidir.

Tez ¢alismasi 6zelinde sinirlar1 ve ¢ergevesi kati bir yontemden séz etmek olanakli
degildir. Ciinkii konunun neden tam olarak ‘ydntemlesemeyecegi’®> sorunu da,
metodolojinin bir pargasidir. Bu baglamda alternatif bir okuma yontemi olarak retorik;
muglak yontemin somutlagtirilmig bigimidir. Caligmanin yontemsel boliimii; hipotez,
parantez ve sentez olmak iizere 3 baslik altinda degerlendirilebilir. Anlatt ve yeniden
yorumlama iist amaci ¢ergevesinde; tezin cevap aradigl sorunsallar ve sundugu varsayimlar
hipotez asamasini, sunulan metodolojik Oneri parantezi, retorik tavir ve kavramlar ile
kurulan iligki ve okuma sentez boliimii olarak degerlendirilmektedir. Bu iigleme, anlatinin
kesfi ve yeniden yorumlama iist amaci g¢ercevesinde birleserek; bir yontem kurgusuna
isaret etmektedir.

Metodolojide 6zel bir kuramsal perspektif olarak retorikten yararlanilmistir. Retorik
kavramini anlamak, ayristirmak ve birlestirmek {izere olusturulmus kuramsal zemin;
okuma araci olarak retorigin bes esas kanonundan yararlanmaktadir. Metinlerin retorik
analizinde kullanilan bes kanondan ilk dordii, bir mimarlik metni okunmasi i¢in uygun
gorilmistir. Bu nedenle calisma kapsaminda nicel tespitlere yer vermenin miimkiin
olmadig1 agiktir. Ciinkii tez caligmasinin somut bir iiriin veya sonug olusturmak yerine
olabildigince muglak ve akiskan sonuglara ihtiyaci vardir.

Retorigin, iknaya kurgulu bir anlati olusturma gayesinde etkin bir ara¢ oldugu agiktir.
Bu nedenle tez calismasi, mimarlik sOylemlerinde retorigin de olasi bir ydntem
olabilecegini tartigmaya acgar. Ciinki mimarlik ve metin iligkisinde yeniden okumaya
imkan verecek muglak kurgusunda, bir disiplin (retorik) ve onun esas kurallarinin (bes
kanon), bir yontem olarak belirlenmesinin nasil bir anlamlar diizeni olusturacagi

gozlenecektir.

% Tek tirnak iginde belirtilen konu, yazara aittir
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Sonug olarak calisma; yaptig1 yeniden insa ile metinlerarasi dolasima girerek, ugsuz
bucaksiz anlam diinyasinin kii¢iik ancak yapibozumcu bir parcasi olmay1 arzulamaktadir.
Tezin metodolojisi; kullandig1 ara¢ sebebiyle yorumlayici ve elestirel bir diisiinsel siireci
esas alir. Metinleri anlamak ve anlamlandirmak, onlarin barindirdig: isaretler ve imkanlar1
incelemekten gecer. Zihniyet kaliplarinin farkli tiir okumalarini ortaya koymayi hedef alan

calisma, mimarlik diisiincesine katki olarak evrensel bilgiye yontemsel bir katkidir.

1.5. Problemin Belirlenmesi

Temsil ve sdylem konulari, mimarlik pratigindeki yakin zamanli doniisiimler i¢inde,
mimarlarin ¢aligma bigimlerinin anlatilmasi ve kullandiklar1 6zgiin dilin —ki kullaniliyorsa-
onemi agisindan onemli bir yer tutmaktadir. Soylemi ¢ok boyutlu yonii ile kavrayan ve
retorigi mimarlik diislincesinin konusu haline getirecek kuramsal bir g¢erceve Onerisi
sunmay1 hedefleyen tez c¢aligmasi, tam da bu nedenle bir ‘deneyim’ Ornegidir. Ciinkii
deneyim olarak adlandirilan sey, yorumlama ve derin anlama/okuma asamalarindan geger.
Yeni yontemler/yaklasimlar, konular/kavramlar onerir.

Mimarlik yazimi {izerine s6z sdylemeden Once, yorum geleneginden bagimsiz
diisiniilemeyecek olan tarihyazimma yer verilmelidir. Tarihyaziminda veya tarih
anlatisinda kurmaci, yeniden kurmaci ve yapibozumcu (yapisokiimcii) olarak adlandirilan
lic ana yaklasim vardir. Yeniden kurmac tarihgiler gegmisin bir zamanlar mevcut oldugu
haliyle yeniden yazilabilecegini ve bilinebilirligini savunurken; Jacques Derrida, Hayden
White, Keith Jenkins gibi bir dizi tarih¢inin basini ¢ektigi yapibozumcu (yapisdkiimcii)
tarth yaklasimina gore tarihi ve tarihi olaylari/belgeleri okuma, esasinda bir yeniden insa
faaliyetidir.

Mimarligin metinsel bir temsil olarak adlandirilmas1 yaklagimindan hareketle segilen
bu arastirma konusunun esas sorun alani ise, mimarlik {izerine olan diisiinceleri metinsel
dil vasitasiyla agiga ¢ikarabilmek; bunu da retorik okuma ile ortaya koyabilmektir. Tez
calismasi kapsaminda bu konuya nasil ulasildig1 sorusuna ise gliniimiizde olduk¢a popiiler
bir yanit olan, mimarligin disiplinler aras1 olma hali verilebilir.

Edebiyat, felsefe, tarih ve dilbilim gibi bir dizi disiplin ile varligindan bu yana
iliskide olan mimarlik; varlik dayanaklarin1 siirekli yeniden sorgulama ¢abasindadir. Bu
nedenle kendini ifade edebilmek i¢in 6zglin ve serbest bir dil kullanimi imkéani sunan

edebiyati; diisiinsel savlarina daha net kavramsal altyapilar kurmak icin felsefeyi; calisma
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malzemesinin bir parcasi olarak her zaman tarihi kullanir. Bu dogrultuda edebiyat disiplini
baglaminda, retorik konusunu merkeze alan bir anlama ve insa etme faaliyetinden; felsefe
disiplini baglaminda, Derrida ve Foucault gibi filozoflarin alt-iist edici diisiiniis tarzindan;
tarih disiplini baglaminda, Munslow, White, Jenkins gibi tarih¢ilerin konular1 ele alis ve
aktarig biciminden yararlanilacaktir. Disiplinler arasi kesisim noktasi olarak mimarlik ise;
gerektiginde sinirlarin merkezinde, gerektiginde ise gerisinde yer almaktadir. Tam da bu
noktada edebiyat, tarih ve felsefe gibi bircok disiplinden alinacak metinlerin ve 6znelerin
mimarlik ile iligkilendirilmesinde 6nemli olacaktir. Mimarlik yazinsal camiasi i¢gin Ahmet
Hasim metinlerinin 6nemi dogru bir &rnek olacaktir. Ornegin Tanju (2007); Ahmet
Hasim’in mimarlik {izerine yazdig1 yazisinda giindeme getirdigi ‘karakter’ vurgulamasi ile
mimarligin 6ziiniin kolay tarif edilemedigini ve bu 06ziin sabitlenemeyecegini ifade
etmistir.

Peki, retorigi kullanmak ve imkanlarni arastirmak, mimarlik agisindan nasil bir
perspektif sunacaktir? Calisma kapsamini biiyiik 6l¢iide yazinsal ¢aligmalara tasimis olan
retorik, mimarlik yazininda da artik gerektigi itibar1 gérmeyi hak edecek bir alandir. Bu
konuda ‘National Conference on Rhetoric’ isimli konferansta bir katilimcinin isaret ettigi
nokta dikkat ¢ekicidir. Katilimer; retorik c¢aligmalara, retorik konusuyla ilgili olmayan
konularin da dahil edilmesi gerektigini giindeme getirmistir (Foss, 1989; 2005; Kiregci,
2009). Yani retorik yoniiyle bir perspektifin ““...alg1 ve tutumlar1 bigimlendirebilecek,
degistirebilecek, siirdiirebilecek tiim iglemlere, iriinlere uygulanabilir olmas1” yoniinde
destekleyici fikirler ortaya ¢ikmistir (Foss, 2005: 141).

Yukarida da aciklandig: tizere retorik, disiplinler arasi olabilme halinin gerekliligine
isaret ederken; s06z konusu mimarlik oldugunda durumun c¢ok farkli olmayacagim
animsatir. Giiniimiizde siklikla mimarligin disiplinler aras1 olma halinden bahsedilse de,
mimarlik tiim disiplinleri kapsayici rolii ile zaten her zaman disiplinler arasi bir etkinlik
olmustur. Mimarligin, ‘kendi yapis1 geregi’ ve ‘varligi sebebiyle’ gibi ickin sOylemleri
gecersiz  kilan bir disiplin birlikteligi ile donatilmis oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir.

Mimarlik iretimi ardindaki ve mimarlik diigiincesinin imkanindaki zihniyet
yapilarim1 irdelemeyi hedefleyen problem alaninda 6ncelikle, metinde gecen kavramlari
derinlemesine agiklama ¢abasinda olunmadiginin belirtilmesi gereklidir. Yalnizca, sézciik
ve kavramlarin, kimi zaman goriinenden daha farkli baglamlarda kullanildig1 ya da daha

fazla anlam yiiklendikleri sdylenebilir. Retorik yoluyla yapilan yeniden okumada, her bir
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retorik parcanin cagristirabilecegi/isaret edebilecegi kavram kiimelerine/kavramsal
olgulara yer verilmistir. Boylelikle anlam, genisleyerek cogalacaktir.

Usul-i Mimari’yi yeniden okumanin siiphesiz bir¢ok yolu vardir. Bu metni bir
sOylem metni, polemik metni, mimarlik tarihi metni ve katalog metni olarak ele almak
miimkiindiir. Usul-i Mimari’yi bugiin okumanin yolu, onu yazildig1 tarihte anlamaya
calismanin yaninda bir metinsel analiz olarak degerlendirmekten gecer. Yazildigi donemin
tamamen yadsinmadigi, ancak yeni bir bakis agisiyla ve edebi olarak yeniden sunuldugu bu
okuma metni; bir Ogreti olmaktan ¢ikarak metnin altinin oyulmasina/katmanlara
ayrilmasima sebep olur. Bu durumun kendisi ise, mimarlik yazim ortamina elestirel bir
katkidir.

Secilen sorun alani, mimarlik {izerine olan diisiincelerin —yani mimarlik
diisiincesinin- metinsel dil/anlati yoluyla ortaya ¢ikarilmasi; bir sdyleyis ve kavrama
dinamigi olarak retorik kanonlarmin nasil aragsallagtigt ve bir yoOntem olarak
kullanilabilecegi tizerinedir. Denenen yontem dogrultusunda, anlatilarin retorik agidan
nasil igerik kazandigi; anlamin degismesi/gelismesi sonucu mimarligin, tarihsel ve teorik
yantyla kuramin, kendilerine 6zgii bir retorigi nasil kullandiklar1 yoluyla ortaya konmustur.
Dolayisiyla konunun seg¢ilmesinin nedeni, mimarlikta retorik igin izlek olusturacak bir
okuma yapilmasina olanak saglayacaginin disiiniilmesidir.

Usul-i Mimari, farkli anlam katmanlarini barindiran bir Osmanli edebi temsilidir. Bu
edebi temsilde konuyu bir siireklilik i¢inde kurmaya ¢aligmak, baz1 6nemli sorunsallar1 da
beraberinde getirmektedir. Bunlardan en Onemlisi, anlatinin bir tarihselcilik anlayigina
hapsolma tehlikesi tasimasidir. Bu nedenledir ki problem alani, anlam ve sdylem tarzinin
basat rol oynadigi bir disiplinin (Mimarlik) ve o disiplin ic¢inde tarihsel ve kategorik
sekilde ortaya ¢ikan bir tanim ya da dalin (Mimarlik tarihyazimi), retorik yoluyla nasil
anlamlandirilabileceginin Usul-i Mimari 6rnegi lizerinden okunmast olarak belirlenmistir.

S6z konusu okuma, mimarlik kuramina yeni bir perspektif sunmay1 hedeflemektedir.



2. YAPILAN CALISMALAR 1

2.1. Retorik Nedir

Etimolojik ve semantik calismalarda kelimeler; hem ayni dil i¢inde, hem de dilden
dile gecerken cesitli gelismelere ve degisimlere ugramistir (Harmanci, 2007). Bir kavram
ve ¢izgileri belirsiz bir disiplin olarak retorik, bu nedenle tiirlii sorunlarla ilgilenebilir.
Mimarlikta retorik ise hem bir disiplin olarak disiplinler arasi1 ¢aligmalarda, hem de konu
olarak sdylem iiretiminde etkili bir bicimde kullanilabilir. Bu nedenle 6ncelikle retorigin ne
olduguna; edebiyat, tarih ve felsefe ile iligkilerine/agilimlarina deginmek gereklidir.

Dilbilim, gostergebilim, edebiyat, tarih, felsefe gibi alanlarin bir arada kullanildigi
retorik; bir kodlama bi¢imi olarak mesajlarin nasil yapilandirildigi ile ilgilenerek yazar ve
okuyucuya yorum yapma firsat1 sunar. Ikna konusunda énemli bir arag olarak retorik; sdz,
icerik ve bigim yoluyla ifadeleri aktarmayi hedefler (McQuarrie and Mick, 1996).
Mesajlarin iletilmesinde 6nemli bir adim olan retorik, disiplininin tagidig1 bir kaygi olmast
yaninda; sadece hile/aldatmaca ve mecaz olusturma gibi salt anlamlar tasimamakta aksine
inandirma olusturmay1 hedefleyen bir tanitim araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tarihsel silireci boyunca retorik tanimlari, g¢esitli sapmalara ugramis ve
parcalanmistir. Clinkii retorik; fikirde, ortiikk unsur i¢inde, ortiik olanin arkasindaki niyette,
figliratif unsurda yeniden ortaya g¢ikmaktadir (Meyer, 2009). Peki, birlestirilmis ve
kapsayic1 bir retorik tanimi yapmak nasil miimkiin olabilir?

En basat anlamiyla ‘gilizel s6z sOyleme sanati’ ve ‘hitabet sanati’ acilimlariyla
retorik; kabaca, sozle inandirma, etkileme ve ikna etme sanat1 anlamlarini igeren Yunanca
Rhetorike, Fransizca Rhétorique ve Osmanlica Beladgat kavramlarindan gelir
(Hangerlioglu, 2005; Bati, 2012). Hangerlioglu’na (2005: 327) gore ‘Ozellikle antik¢ag
Yunanhlarinin bulup gelistirdikler1 s6z sdyleme sanatina’ isaret eder. Ulasilabilir ve
giiniimiize kadar gelmis olan kaynaklara gore retorigin, ilk defa M.O. V. yiizyilda bir sanat
olarak Koraks ve Tisas adli iki Sicilyali tarafindan bi¢imlendirildigi one siirtilmiistiir
(Booth, 2004; Meyer, 2009; Hangerlioglu, 2005, 2008).

Altin cagin1 klasik Antikitede ve az da olsa Ronesans’ta yasamis olan retorik,
bilgilendirme ve giidiileme amaglarini da tasiyarak etki ve ikna konular1 ile ilgilenir. Antik

donemde ‘ikna edici sdylem’ olarak retorik; duygu ve kanitlar1 kullanma yoluyla konusma
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tonu ve sekilleriyle inandirmay1 amaglamaktadir (Bati, 2012). Bati’da ‘retorik’, Dogu’da
‘belagat’ olarak adlandirilan sdylem iiretme bicimleri; neredeyse iki ayr1 diinya goriistiniin
ayni amagla ve farkli siniflandirmalarla olusturuldugu bir sanat olarak degerlendirilebilir.
Batil1 retorik daha ¢ok demokrasi ve ¢cagdas bilimlerle ilgili goriiniir, kavramsal zenginligi
vardir; belagat ise fikih gibi Islam ilimleri ile agiklanmistir, metaforik unsurlari ile 6n plana
cikar (Sonmez, 2008). Ancak her iki durum i¢in de ikna ve inandirma amact $0z
konusudur.

Retorik, M.O. II. ve I. yiizyillar arasinda Romalilar tarafindan sanatsal bir etki
yaratma gayesiyle kullanilmigtir. Sokrates doneminde kullanilmaya baslayan retorigin,
terim olarak ilk kullammi, Platon’un ‘Gorgias (M.O. 387-385)" diyalogunda
gerceklesmistir (Kennedy, 1991). Aristoteles ise ‘Rhetoric (M.O. 350) adli eserinde
retorigi daha ciddi bir diizlemde degerlendirerek soylu niteliklerle donatmis ve retorige
olumlu bir rol yiiklemistir. Yani Plato retorigin tehlikesini ve aldaticilig1 sergilerken;
Aristoteles insanlarin ilgi alanlarin1 ve karar verme yetilerini gelistirme amagli olarak bu
tehlike ve aldatmacalar1 birbirine sikica kenetlemistir (Aristotle, 1975; Olmsted, 2006).

Retorigin ne anlama geldigi, gegmisten giiniimiize ¢esitli yazarlarca tanimlanmistir.
Ormnegin Aristoteles retorigi, ‘inandiric1 bir bigimde konusma sanat1’ olarak tanimlanirken;
inandirict olmanin 6n kosulunun saglam bir uslamlama oldugunu ileri strmiistiir
(Hangerlioglu, 2005: 327). Giulio Preti, ‘Retorik ve Mantik’ adli kitabinda retorigi, ‘belli
bir dinleyiciye hitap eden sdylem’ olarak tanimlamaktadir (Moretti, 2006: 11). Moretti
(2006) ise retorigin toplumsal ve duygusal bir nitelik icerdigini belirterek, iliskileri altiist
etmeye yarayan bir irade olduguna deginir (Caner, 2007). 1970’11 yillarin Amerika’sinda
retorik, kamusal konusma olarak adlandirilmistir (Meltzoff, 1970). Booth (2004) ise,
retorigin tanimlarini modern Oncesi ve modern tanimlar olarak iki ayr1 kategoride ele
almigtir. Ona gore retorigin en popiiler Premodern tanimlar1 asagidaki sekildedir (Booth,
2004: 4-6):

e “Retorik diyalektigin suretidir. Ikna etmenin olas1 tiim anlamlarinin herhangi bir

0zel durumda kesfinin yetenegidir” (Aristotle).

e “Retorik daha kiigiik bes sanata kiyasla biiylik bir sanattir: inventio, dispositio,
elocutio, memoria, pronunciatio. O ikna etmek i¢in tasarlanmis bir
konusmadir/sézdiir” (Cicero).

e “Retorik, gelecegin daha iyi yonlenmesi i¢in hayal giicline dayanma bi¢imidir”

(Francis Bacon).
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Retorigin genisletilmis modern tanimlarindan bazilari ise sunlardir (Booth, 2004: 7-
8):
e “Retorik yanlis anlagilmalar ve onlarin diizeltilmesi ¢alismasidir” (I.A. Richards,
1936).

e “Retorik dilin kendisinin baslica islevinde temellenir, tamamiyla gercek¢i ve
stirekli olarak yeniden dogan bir islev...” (Kenneth Burke, 1950).

e “Retorigin Onemini ihmal edemeyiz... Retorik toplumda kararli bir seydir...
Retoriksiz ve retorigin giicii olmadan toplum da yoktur, politika da.” (Jacques
Derrida, 2005).

e “Retorik zaman zaman sdylemi ‘yozlastirma’sina (degenerated) ragmen, ayni

zamanda ‘yaratici’dir (creative).” (Umberto Eco).

Yukarida yapilan tanimlart 6zetler nitelikte Booth (2004: 9), retorigi sadece ‘yanlis
anlasilmalar1 ortadan kaldirma (removing) sanati’ olarak degil ayni zamanda yanlis
anlasilmalar iiretmenin (producing) sembolik sanati olarak yorumlar. Bu yoniiyle retorik
karmagik bir yapidir denebilir. Bir¢cok konu, izledigi giizergah sebebiyle okunamazlik hali
ile kars1 karsiya kalir. Buna karsin retorik tiirlii 6zellikleri ile intilafli* bir yap1 sergiler
(Lanham, 1991; Booth, 2004). Asagidaki figiir, retorigin bir¢ok arastirma ve sanatin en
iistiinde ‘bir hiikiimdar’ olarak denetleyici gorevde konumlandigini tasvir eden bir temsili

ifade etmektedir (Booth, 2004) (Sekil 1).

* Cekismeli



16

Sekil 1. Rhetorica kilicin1 diger bilimler ve sanat dallar1 iizerinde
gezdirirken (Booth, 2004: 5)

Retorigin giiniimiize ulasan ve Cicero’dan (1976a, 1976b) edinilen icat etme,
diizenleme, tislup, bellek ve konusma tarzi basliklarinda bes kanonu mevcuttur. Bu retorik
simiflamasina ek olarak Avristoteles (1995: 44)°, retorigi Politik (deliberative), Adli
(judicial) ve Torensel (epideictic/panegyric) olarak ii¢ dalda savunmustur (Lanham, 1991).
Aristoteles bu ayrimin esasini soyle aglklamlster: “Retorik, konusmalar1 dinleyen ti¢ sinif

dinleyiciye gore ii¢ boliime ayrilir. Ciinkii konugma isteminin {i¢ 6gesinden —konusmaci,

Aristoteles, 1995: 44 (1354b ve 1358b)
6 Aristoteles, Rhetoric, I, 1995 (1358a)
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konu ve seslenilen kisi- konugsmanin amacin1 ve hedefini belirleyen bu sonuncusu, yani
dinleyicidir. Dinleyici, ya ge¢mis ya da gelecege ait seyler ilizerinde bir karar verme
durumunda olan bir yargig, ya da bir gozlemci olmalidir. Meclisin bir iiyesi gelecek olaylar
lizerine, bir jiiri liyesi ge¢mis olaylar lizerine kararlar alir: Oysa yalnizca hatibin ustalig
lizerine karar veren kisiler gdzlemcidir. Bundan da su sonug ortaya ¢ikar: Ug tiirlii sdylev
vardir - (1) politik, (2) adli ve (3) torensel gosteri sdylevi” (Aristoteles, 1995: 43-44).

Booth (2004) ise retorigin ii¢ dalini; ihtiyatli (deliberative), adli (judicial) ve methiye
(epideictic, panegyric) seklinde adlandirmustir. Bu tiirler i¢erisinde methiye tiirii, edebiyatla
en iligkili olan tiirdiir ve bahsedilen ii¢ tiir retorik; farkli zaman, ara¢ ve delillere hizmet
etmektedir (Aristoteles, 1995; Lanham, 1991; Booth, 2004; vd.).

Eski Yunan’da retor ve yardimcist esliginde cesitli elestirel okumalar yapilarak;
yazarlarin tislubu, yazma ve konusma aligkanliklar ile 6grencilere/dinleyicilere konusma
ustaligr kazandirilirdi (Sonmez, 2008). Ancak yakin donemli tanimlarinda retorik; antik
cagdaki ele alinis bi¢iminden farkli olarak soylem ve fikirlerle zihnin manipiile7 edilmesi
olarak tamimlanmistir (Meyer, 2009). Bu konuda Meyer (2009: 108-112), retorik
konusunun ii¢ asamada agiklandigini savunmustur:

1. Evre (Yorumlama Donemi): Metin bir sifre ve gizli mesaj gibi ¢oziilmesi gerekli

simgelerle doludur. Gergek anlam karanlik ve celiskilidir.

2. Evre (Yaklasim Okulu): Tarih daha hizli ilerler, ger¢ek anlam daha fazla

sorunsallagir. Anlam verme isi okuyucuya diiser.

3. Evre (Yapisokiim): Yaratic1 ve hayal giiclinii serbest birakan yaklasim. Herkes

metni istedigi gibi okuyabilir, biiylik kahramanlar yoktur; sadece okuyucu vardir.
Yetersiz bir okuma bile en derin okuma olabilir.

James Herrick’in ‘The History and Theory of Rhetoric: An Introduction’ adl
calismasi, retorigin tarihsel siireci hakkinda net bir cergceve cizmektedir. Bu baglamda
retorigin giicli ve dogasinda sezginin 6dnemine deginen Sofistler, retorigin erken dénem
Ogretici ve uygulayicilar1 olarak goriilmiisken; Platon ‘Gorgias’ diyalogunda sofist
yaklagimin elestirisini yapmistir (Herrick, 2000). Platon’a bir elestiri olarak Aristoteles’in
tartismalar1 ise, onun kendi retorik kuramini olusturmasma neden olmustur. Roma
doneminden 21. ylizyila kadar retorik kurami degerlendirildiginde ise, Kenneth Burke’un

dramatizminden Wayne Booth ve Walter Fisher’in anlati kuramina kadar ¢agdas retorik

" Ciinkii retorigin panzehiri, yine retorigin kendisidir (Meyer, 2009)
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calismalarin, anlatilar etrafinda sekillendigi belirtilmelidir. Daha sonralar1 ¢agdas retorik,
Michel Foucault, Jacques Derrida (1982), Richard Weaver gibi isimler ile 6n plana
cikarak; dil, kiiltiir ve gili¢ kesisimindeki etkilerin izi ekseninde gelismistir (Herrick, 2000).
Dolayisiyla tiim bilgilerin bir retorik olarak algilanmasi gerektigi fikrinden hareketle;
retorigin inangtan da 6te bir ‘ruh’a sahip oldugu sdylenebilir (Hyde, 2004; Baumlin and
Miller, 2004). Tam da bu noktada retorigin bir ‘ikna’ meselesi olarak algilandigi
hatirlanmalidir. Cilinkili ikna yaniyla retorik, hem tarafsizdir; hem de bir hile/aldatmaca
karsithigr yaratir. Retorik, farkl tarihsel ¢aglarda farkl ilgi ¢ekici noktalar barindirmistir;
bu yoniliyle bir strateji olarak, reklam olma/etme halinin 6nemli adimlarindan biridir
(Herrick, 2000; Bati, 2012). Bu nedenle Aristo, retorigin belirli bir bilimle ilgili
olmadigina; aksine tiim bilimleri ve konular1 ilgilendirdigini belirtmistir (Bati, 2012).
Mimarlik kaginilmaz olarak anlati ve retorik arasindaki mevcut ortakliklari ve
gerilimleri ele almak zorundadir. Anlati oldugu her yerde retorik de vardir denebilir; ¢iinkii
muglak sorular, miiphem yanitlar1 dogurur. Birgok metin yazar1 ve kurgulayicisi, retorik
disiplininin c¢esitli aracglarin1 kullanmistir. Retorigin hem kendi kanonlar1 hem de diger
disiplinler ile arasinda kurmaya c¢alistig1 iliski, aslinda zihinsel formasyon siireci olarak
kurgu fikrinin yansimasidir. Mimarlik ile mimarlik yazimi arasinda kurulan muhtemel
iligkinin, anlati kurgusundaki retorik arayislarin; bu formasyon siireci ile yakin iligskide
oldugu goriiliir. Konuya olan bu ilgi figiiratif olmaktan ¢ok, mimarlik diislincesinin
varligina ve anlatinin kesfine yonelik kurgusal bir ilgidir. Yine bu ilgi, bu g¢alisma
kapsaminda Osmanli’nin metinsel diinyasina retorik ile bir ayna tutmak olarak
degerlendirilebilir. Boylelikle arastirma malzemesi kitabin kurgusunun, kendi yatay ve

dikey hiyerarsisini kendisinin kurguladigi da sdylenebilir.

2.1.1. Retorik Kanonlari

Yeniden okuma ve anlamlandirma calismalarinda kurgunun Onemi go6z oOniinde
bulunduruldugunda, retorigin kullandigt kanonlar birer kurgu aract olarak
degerlendirilebilir. Aristoteles’e gore retorik, diyalektik ile esdegerdir; ¢iinkii her iki
kavram, tam da belli bir bilime ait olmayan seylerle ilgilenmektedir (Aristoteles, 1995:
1354a). Karar vermeyi etkileyici bir unsur olarak retorik, bunu gercgeklestirirken kendi
i¢sellerinden ve oncellerinden yararlanir. Bu 6nceller, retorik literatiiriinde ‘kanon’ olarak

adlandirilan bes asamadir.
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Tarihsel siiregte retorigin Oncelikle etkili konusma 6zellikleri tasvir edilmis, tislup
konusu iizerine kafa yorularak ve bu konuda arastirmalara baglh kalarak bazi kanonlar
belirlenmistir. Cigero’nun (1976a; 1976b; 2001) tespit ettigi retorigin asamalar1 (icat etme,
diizenleme, iislup, bellek, konusma tarzi) ‘kanon’ olarak adlandirilarak, retorik kuramda
anahtar bilesenler olarak tanimlanmistir (Herrick, 2000: 97; Lanham, 1991: 165-166;
Meyer, 2009; Hasle, 2006; Sonmez, 2008):

1. Icat Etme (Invention) (L. inventio), (G. heuresis): Kesifleri yonetmek ve siraya

koymak.

2. Diizenleme (Arrangement) (L. dispositio), (G. taxis): Her kanitin/argiimanin

agirligina ayirt edici bir gézle bakmak.

3. Uslup (Style) (L. elocutio), (G. lexis): Uslubun dekorlarinda onlar1 yan yana

siralamak.

4. Bellek (Memory) (L. memoria), (G. mneme): Tiim bunlari belleginde korumak.

5. Konugsma Tarz1 (Delivery) (L. actio/pronuntiatio), (G. hypocrisis) : Sonunda

etkiyle ve ovgiliyle teslim etmek/demec vermek.

Cigero’nun (1976b), ‘De Inventione’ adli kitabinda belirttigi ve yukarida yer verilen
bes kanon; retorik tarihine yapilan onemli katkilardan biri olarak literatiirde yer almistir.
O’nun ileri siirdigi retorik boliimleri, otoritelerce daha once tespit edilmis olmasina
ragmen; farkli kullanimlarda anlam olanaklar1 saglayan parcalar halinde ele alinmistir.
Yani caligmalart bu bdliimler halinde pargalayarak ele alma hali, hem tiirli anlam
olanaklar1 saglamakta; hem de her bir pargay1 ayr1 bir ¢aligma konusu haline getirmektedir
(Cicero, 1976b, 2001).

Retorik araglar, yeni diisiincelerin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vererek; yeni kullanim
yollar1 onermekte ve metinler iizerinde de gecerli kullanimlar saglayabilmektedir. Simdi

retorigin bes kanonu hakkinda daha detayl: bilgi verilebilir.

2.1.1.1. icat Etme Kanonu

Tartismalarin kesfi olarak ‘icat Etme’, Cigero’nun retoriginde bes kanondan ilkidir

(Herrick, 2000: 116). Birgok Roma’li retorik 6greticisi, ‘De Inventione’ adli eserden ilham
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alarak icat etme kanonuna odaklanmistir (Cicero, 1976b; 2001). Bu kanon, Cigero (1976b)
tarafindan, ‘gecerli veya goreceli olarak gecerli® argiimanlarin kesfi® olarak tanimlanmustir.

Icat etme; “adi Latince’de bulmak/kesfetmek/rast gelmek/kurmak/tertip etmek
anlamindaki invenire’den, Grek¢e’deki heuresis’ten gelir ve stasis’le ilgilidir” (Sonmez,
2008: 124). Richards (2008: 182) icat etme’yi, bir konusmanin icerigindeki basmakalip
sOzlerin listesini gdzden gegirerek kesfetme olarak tanimlamistir. Aristo’ya gore icat etme,
hatip icin en 6nemli aktivitelerden biridir (Richards, 2008). Icat etme s6z konusu
oldugunda oncelikle konugmaci konunun olgularim arastirir; ardindan merkezi
konu/mesele saptanir ve ikna etmenin uygun anlamlari arastirilir (Lanham, 1991).

fcat etmenin bir ‘stasis’ olmasi hali, Sénmez’e (2008) gore kavramin bulma-bulus
siirecinde sekillenmektedir. Hermogoras’a goére ise bu silire¢ dort asamada sekillenir
(Kennedy, 1994: 98-99; Sénmez, 2008: 125):

e Varsayimsal asama: Olayin ne olup olmadigi veya olursa sonucun ne olacagiyla

ilgilidir.

e Tanimsal agama: Olayin varlig1 kabul edilip tanimlanmaya calisilir.

¢ Niteliksel asama: Olayin niteligini arastirir.

e Bir Bagka Olgu Durumunu S6z Konusu Yapma: Olayin varlig1 baska bir duruma

isaret eder.

Aristoteles’in ‘Rhetoric’ adli kitabi ardindan, ikna etmede iki tiir kanit olduguna
deginilir (Lanham, 1991): Dogal (inartificial) ve Yapay (artificial). Dogal kanitlar; ezeli
taniklik, belgeler, bilimsel analizler ve yasalarin tiimiiniin ‘delil’ olarak adlandirildig:
veriler iken; yapay kanitlar, Pathos, Logos ve Ethos olmak {izere {i¢ c¢esittir. Pathos,
dinleyiciyi uygun bir ruh haline biiriindiirerek duygusal yapiyla gesitli oyunlar sergilerken;
duygusal yapilarin nasil tetiklenerek baskilanacagini, grup ic¢indeki davraniglari arastirir
(Lanham, 1991). Logos ise, rasyonel bir argiiman igin en sade terimi segerek konuyu
kanitlamaya c¢alisirken; isaret ettigi sebeplerle mantik ¢ercevesinde olumlu veya olumsuz
bir sonu¢ ¢izilmesine sebep olur (Lanham, 1991). Tiim bunlarin yaninda ethos®, ikna
edicinin karakterini, ikna ediciligini ve yiiksek ahlaki karakterin gerekliliklerini
belirlerken; jest ve mimik gibi kisisel 6zelliklerin ikna konusuna etkisine deginir (Lanham,

1991).

Goriiniiste gegerli
Aristo ethos’u, iknanin {i¢ modeli icinde en etkin alan olarak belirlemistir. Bu sebeple Cigero ve
Quintilian da, yiliksek ahlaki karakterin gerekliligini 6zellikle vurgulamistir
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Aristo’ya gore icat etme’nin konular1 ise Genel ve Ozel konular olmak iizere ikiye
ayrilir. S6z konusu konular, bir duruma isaret etmesi yaninda; konuyu yazmayi, konusmay1
ve bir araya getirerek yeniden olusturmay1 da kapsamaktadir. Genel konular her konusma
tipine uygun olan konular iken; Ozel konular; mahkemelerde, forumda ya da gosteri
konusmalarinda kullanilmigtir (Booth, 2004; S6nmez, 2008: 130; URL-1, 2012):

e Genel Konular: Tanimlama (tiir, cins), Tasnif/Ayirma (Biitiin/Parcalar, Oz/ariz),
Karsilastirma (Benzerlik/farklilik, Derece), Iliski (Sebep/Sonug), Onceki/Sonraki
(Zatliklar, Celismeler), Durumlar (Miimkiin/imkansiz, Gegmisteki
gerceklik/Gelecekteki gergeklik), Taniklik (Otoriteler, Sahitler, Vecizeler ya da
atasozleri, Soylentiler, Yeminler/lanetler, Belgeler, Yasa, Emsal/6rnek/teamiil,
Dogaiistii), Isaretleme ve tasrif etme.

e Ozel Konular: Adli Séylev (Hak, Haksizlik), Siyasi Soylev (Iyi, Layik olmayan,
Faydali, Faydasiz), Gosterimsel Soylev (Meziyet/iffet, Ayip/kusur).

2.1.1.2. Diizenleme Kanonu

Cigero retoriginin ikinci kanonu olan ‘Diizenleme’, tartismalarin yayiliminda uygun
diizen anlamina gelmektedir (Herrick, 2000: 115). Arglimanlarin yayiliminin uygun bir
diizende kesfedilmesi olarak diizenleme, bir konugma i¢in materyallerin kesfine ek olarak;
konusmacinin bu materyalleri etkili ve akillica birlestirmesi; organize etmesi anlamina
gelir (Cicero, 1976b; 2001; Lanham, 1991; Richards, 2008).

Diizenleme, Latince disposito, Grekge taxis kelimelerinden tiiremistir; Ingilizceye ise
‘disposition, arrangement, organization’ olarak ¢evrilmistir (Sonmez, 2008: 139). Arapca
tanzim veya tertip seklinde de kullanilan diizenleme kanonu, Platon’a gore ‘canl bir viicut
ve onun parcalart gibi’ bir sdylevde yer almasi gereken kisimdir ve sentezlemeye isaret
eder (Kennedy, 1991; 1994; Booth, 2004). Aristo’ya gore diizenleme, ‘retorigin yararct
amaclarinin bulugmasidir’ ve buna bagl olarak retor, izleyicinin istekleri dogrultusunda
sOylevini diizenlemesi gereken bir kisiliktir (Sonmez, 2008). Cigero’ya gore diizenleme
ise, ‘bir sOylevin merkezidir’ (S6nmez, 2008).

Icat etme, bir retorik sdylemin tiim boliimlerinde yer alirken diizenleme; tartisma
konusunun veya sorun alaninin icat etme durumu ile uygunlugudur. Hatta diizenleme, icat

etme durumu ile nasil desteklendigini bu agamada gostermektedir. Yani bir anlatim derdi
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olarak diizenleme, cesitli tespitler ve gozlemler barindirarak karar vermeyi kolaylastiran
bir 6zellik olarak okuyucunun karsisina ¢ikar.

Diizenleme kanonu normlari, kuramcilar tarafindan dort veya alt1 baslik altinda ele
alinmistir. Cigero (1976a; 1976b) diizenlemeyi yedi boliimde ele alirken; Quintilian bes
boliimde ele almistir. ‘Rhetorica ad Herennium” adli kitaba referansla Lanham (1991: 171),
diizenlemenin en bilinen alt1 boliimiinii asagidaki gibi siralamistir:

e Ons6z/Giris (exordium): dinleyicinin dikkatini toplama.

e Anlati/Anlatim (narration): olgular1 6ne siirme, tartisilacak konunun anlatilmasi.

e Boliim/Kisim (division): sart kosulan noktalar1 6ne siirmek, onaylanan ya da

kars1 ¢ikilan taraflarin gosterilmesi.

e Kanitlama/Dogrulama (proof): bir konuyu destekleyen argiimanlari 6ne siirmek.

o Tekzip/Ciiriitme (refutation): muhalif arglimanlar1 ve kars1 savlari ¢iiriitmek.

e Sonug (peroration): argiimanlari 6zetlemek ve dinleyiciyi harekete gegirmek,

konusmanm sonu.

2.1.1.3. Uslup Kanonu

Cigero’nun retoriginde bes kanondan iiciinciisii olan ‘Uslup’, tartigmalara yakisir,
uygun dil anlamina gelmektedir (Herrick, 2000: 116). Elocutio ve style anlaminda
kullanilan slup; Grekge lexis ya da hermeneia anlamina gelir (S6nmez, 2008). Elocutio
kelimesi, klasik retorisyenler i¢in {islup anlaminda kullanilirken; en genel tanimiyla tislup,
sOyleme tarzi veya konusma sanati olarak tanmimlanmistir (Sonmez, 2008). Figiirlerin
tartisilmasint iceren iislup kanonu, siislii sdylem kullanabildiginden; en ¢ok hakkinda
konusulmus olanin, en 6énemli konu olmasa bile retorik kuramin bir parcasi olabilecegine
isaret eder (Lanham, 1991).

Uslup; konusmanin siislenmesi ve yazinin mecaz ve figiirlerle diisiiniilmesini konu
alir (Richards, 2008). Uslubun, diisiik (low /plain), orta (middle) ve yiiksek (grand) olmak
lizere li¢ tipi vardir (Lanham, 1991; Richards, 2008). Literatlirde s6z konusu {i¢ tip; Atinalt
(Attic), Asyali (Asiatic) ve Rodoslu (Rhodian) olmak iizere g¢esitlenmektedir (Lanham,
1991).

Bu diizeyler yaninda {islup kanonu; tipler (types) veya meziyetler (virtues) yoluyla da

diisiiniilebilir; ‘De Oratore’ adli kitabinda Cigero (1976a), saflik (purity), agiklik (clarity),
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edep (decorum) ve siisleme (ornament) olmak iizere dort meziyet olduguna deginmistir

(Lanham, 1991; Richards, 2008). Figiirler ise; kelimelerin figiirii ve diisiincenin figiirii

olmak {izere iki kategoriye ayrilarak anlamin artmasmi ve degismesini etkilemistir

(Lanham, 1991).

Uslup kanonuyla ilgili yapilan baslica gruplandirmalar ise asagidaki gibidir (Sénmez,

2008):

—

Uslup Ozellikleri: Retorigin gramerle kurdugu iliskinin agiklanmasinda ve
retorigin  araglarmnin  degisimini/tiirlerini anlamada {slup 6zeliklerinden
faydalanilmistir. Uslubun &zellikleri Theophrastos’a gore Dogruluk, Aciklik,
Ispat/Taniklik, Yol/Yéntem, Siisliiliik olarak siralanmaktadir (Sonmez, 2008:
147).

Uslubun Dereceleri: Yalin/siissiiz, Ara/orta ve Asir siislii olmak iizere ii¢ tiptir.
Siisstiz iislup 6gretmek i¢inken, ara iislup harekete gecirmeyi hedefler; asiri siislii
tislup ise etki uyandirmak i¢indir (S6nmez, 2008).

Uslubun Nitelikleri: Dogru s6z dizimi ve kelime konumlari tartismasini igerir.
Kinaye (tropes) ve Tertip/Diizen (figures) konusuna dikkati ¢ekmek
amagclanmistir. Uslubun ele alinmas1 konusunda dikkat edilecek hususlar ise su

sekilde siralanmigtir (Sonmez, 2008):

. Uslubun islevsel veya siislenmis karakterde olup olmadig
. Uslubun Atinali veya Asyali tarza sahip olup olmadig
. Uslubun yazili veya sozlii olup olmadig

. Kelimelerin ekonomik ve tekrarli kullanilip kullanilmadig:

Konusma Figiirleri: Dil ve diisiincenin sekillendirilmesi ile teknik bir sozliige
isaret edilir. Buradaki dsluplandirma bi¢iminde; Benzetme, Metafor/Mecaz,
Oykiileme/Alegori gibi ifade tiirlerinden yararlanildig1 gézlenmektedir.

Icerik/Sekil: Retorik dil igindeki iletisimin ne oldugu ve nasil oldugu arasindaki
ayrimi anlamakla ilgilenen igerik/sekil, Aristoteles’e gore ‘logos’ ve ‘lexis’
arasindaki ayrimdir (S6nmez, 2008). Yani konugmanin bilimsel igerigi ve

konusma tislubu konular1 arasindaki ayrim temsil edilmektedir.

Tim bu gruplamalar yoluyla; sdylemcinin dikkati, kesfedilmis materyalin uygun bir

dille bigimlenmesi iizerine ¢ekilmistir. Retorlar, arglimanlarin ortaya konmasinda giiclii bir

dil kullanimina ihtiya¢ duymuslar ve sdylemlerini ikna edici kaliplarla nakletmislerdir

(Cicero, 1976b). Fikirlerin sanatsal ifadesi olan iislup, iletisimsel baglamda fikirlerin nasil
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dile getirildigini belirler. Yani icat etme sOylevin ne soyledigine isaret ediyorsa, tislup

bunun nasil sdylendigiyle ilgilenmistir (S6nmez, 2008).

2.1.1.4. Bellek Kanonu

Cicero’nun dordiincii kanonu olan ‘Bellek’, ‘belagatin hazine deposu’ olarak
adlandirilan  memoria’dan;  Grekge mneme’den  tliremistir  (S6nmez,  2008).
Konularin/kelimelerin sik1 ve kat1 bir bi¢imde zihinsel kavramasi olarak tanimlanan bellek,
konusmalarin ezberlenmesi anlamini tasir (Herrick, 2000: 117). Retorigin ilk iig
kanonundan daha az etkide bulunan bu kanon, bir konusmanin olaylar ve sozciiklerle
zihinsel kavrama bigimi olarak giindeme gelmistir (Meyer, 2009; Sonmez, 2008).

Bellek konusuna tarih boyunca cesitli yazarlar isaret etmistir. Ornegin Sokrates
bellegi fiziksel bir olusum olarak tanimlarken, Freud derin bir hatira katmani olarak gortir.
Aristo ise gecmisin katmanlarindaki benzerlik ve zitliklar yoluyla bellegi, fiziksel bir
0zellik olarak ifade etmistir (Draaisma, 2007; Aristoteles, 1995). Carus ise bellegi biiyiik
bir labirente benzetirken; Francis Bacon bir metafor olarak gérmiistiir (Draaisma, 2007).

Sozel kiiltiirde bellegin  merkeziyetgiliginin ~ bilinmesine ragmen; hatipler
belleklerinde uzun ve karmasik argiimanlar dagittiklarindan, egitimli bir hafizay1 oldukga
onemsemislerdir (Cicero, 1976b). Romali hatipler bir konunun niteliklerinin
hatirlatilmasinin, 1yi bir bellekten gegtigine inanarak; argiimanlarin desteklenmesinde
gorsel teknikler ve imajlar1 kullanmay1 6nemsemislerdir (Richards, 2008). Lanham (1991)
ise ‘memory-theater’ kavramindan bahsederek, hafizanin giiglenmesi ve gelistirilmesinde
hafizanin énemini giindeme tasimustir. Onceleri bellek, sadece hafizay1 kuvvetlendirme ile
es olarak goriilmiisken; aslinda retorigin ilk kanonu olan icat etme ile iliskilidir; ¢linkii
bellek, ezberlemekten ¢ok daha 6tesini ifade ederek bir ¢esit hafizada temsil anlami tasir.
Ciinkii hatirlanma, Ogrenme, kolay algilanma gibi O6zelliklerin her biri, retorigin bir
pargasidir (Bat1, 2012).

Figiliratif bir anlatiy1 anlamak, diiz anlamli bir dilden ziyade daha yogun bilissel
kaynak kullanimini esas alir (Lakoff and Johnson, 1980). Bilissel ve imgesel olarak
giindeme gelebilen diisiinebilme bigimleri; metinsel temsilde birlikte veya ayri ayri
giindeme gelerek hatirlama/hatirlanma, 6grenme, algilama konularinda yer alabilir.

Bellek kanonu, dogal (natural) ve yapay (artificial) olmak {izere iki tiirliidiir
(Lanham, 1991; Booth, 2004). Dogal bellek, kendi kendini agiklayan bir tiir iken; yapay
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bellek, ‘memory-theater’ olarak adlandirilan hafiza gelistirme metotlarinin en yaygin
egitim tiirlerinden biridir (Lanham, 1991). Bellek sanat1 olarak adlandirilan mnemonik ise
sir dolu bir entelektiiel alan olarak karsimiza ¢ikar. Ciinkii bellek sanati1; sadece yardimci
bir beceri olarak degil, aynm1 zamanda diinyay1 anlama yolu olarak okuyucu ile yiizlesir
(Hutton, 1987).

Bellek agisindan bir metnin ¢oziimlenmesi ise asagidaki o6zellikler yoluyla ortaya
konmaktadir (Sonmez, 2008: 159-160):

e Bir konusmacinin ezberlenmis bir sdylevi basariyla hatirlayip hatirlamamasi.

e Bir konugsmacinin retorik agisindan icat etmeyle etkili bir bicimde bulusan uygun

aktarmay1 ve diisiince hafizasini kolaylikla ifade etme 6zelligi.

e Konugmaciin metotlarin ¢éziimlemesini, duyumlarla ilgili hafizasinda kalmasi

i¢in kullanmasi.

e Hafizaya, hafizanin ifadesine ya da ilgili terimlere direkt bagvurularin degeri.

Bir retorun konusmasi i¢in bir¢ok nitelik belirtilmistir; bunlardan bazilari, iyi ezber
yapmali, iyi ifade tarzlar gelistirmeli, beklenmedik sorulara ve tartismalara kars1 hazirlikli
olmali vs. olarak siralanabilir (Sonmez, 2008). Retorige goére tiim bunlardan
faydalanabilmek bellekten faydalanma ile ilgilidir; ¢linkdi iyi bir bellek, esnek bir hayal
giicli kurgusudur (Yates, 1992). Retorige gore bellek; tarihsel olgular, insanligin tirettigi
inanislar, degerler ve ritiieller gibi bilgi edinme yollarini hatirlatmalidir. Bu nedenle retorik
acisindan bellek farkliliklara sahip oldugundan; bellek agisindan retorik de olduke¢a genis

diisiinme imkanlara sahiptir, denebilir.

2.1.1.5. Konusma Tarz1 Kanonu

Cicero’nun retoriginde bes kanondan sonuncusu olan ‘Konusma Tarz1’, 6zne konu ve
tislubun degerine uygun bir tutumda, ses ve bedenin kontroliidiir (Herrick, 2000: 116;
Cicero, 1976b). Ikna edici siiregte etkili sunumun énemi konusunda gogu retorisyen fikir
birligine vardigindan; konusma tarzi ve bellek iliskisinin kurgusunda, konusma tarzinin
metinlerden uzak tutulmasi gerektigine karar verilmistir (Sonmez, 2008).

Konusma tarzi kanonu kendi i¢cinde ses ve jest olmak iizere iki boliime ayrilir
(Lanham, 1991). Etkili sunum, jest ve ton kullanimi sanati1 olarak adlandirilan konusma

tarzi kanonu; retorik kitaplarinin bircogunda ihmal edilmis bir durum iken, Grek ve Roma
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retorik okullarinda 6nem verilen bir konuydu (Richards, 2008; Sonmez, 2008). Roma
mahkemesinde veya senatoda gecen konusma, bir performans olarak degerlendirilerek;
yetenekli hatibin, tavir, durus, giic ve bir aktoriin zarafetine ihtiya¢ duydugu belirtilmistir
(Cicero, 1976a). Clinkii hatipler hareket, durus, jest, giic, mimik, vokal ve ses konusunda
calismiglardir (Cicero, 1976a). Bu yoniiyle konusma tarzi, oratorun daha ikna edici
olabilmesi i¢in beden ve ifade dilini kullanmay1 saglayan bir kanon veya kanundur
(S6nmez, 2008). Dolayisiyla konusma tarzinin, sozlii anlatim analizlerine yonelik bir
kanon oldugu; yazili temsilde yer almasinin zor oldugu séylenmelidir.

Sonug olarak bahsedilen tiim retorik kanonlar1 (icat etme, diizenleme, iislup, bellek,
konusma tarzi), hem metin ¢oziimlemesine hem de metnin dogus amaglarina hizmet
ederken; sOylem elestirisi i¢cin bir model Onerisi saglamaktadirlar. Retorik acisindan
yapilan yeniden okumalar da, yukarida bahsedilen bes kanon baglaminda sekillenerek;
anlatilar ¢ergevesinde bu kanonlarin uygun olanlariin anlamsal agilimlara imkéan veren

nitelikte ipuclar1 barindirdig: belirtilmelidir.

2.2. Tarih ve Retorik

Tarih felsefecileri ve tarihgiler arasindaki iliski hi¢bir zaman kolay ve basit bir
diizeyde olmamistir. Giiniimiizde 6zellikle sosyal bilimlerde yeni sdyleme ve kavrama
dinamikleri giindemdedir. S6z konusu bir diislincenin veya disiplinin tarihi oldugunda,
bunun argiimantasyon ve retorikle desteklenmesi gerekir. Ciinkii retorik, kavramlar arasi
kaynagma noktalarina isaret edebilir; kavramin ¢agristirdig: terimler retorik vasitasiyla fark
edilebilir.

Lyotard’a (1990) gore tarih bir meydan okuma ile kars1 karsiyadir. 20. yiizyil sona
ererken; biiylik/kii¢iik tim anlatilar, inanclar, tutumlar, degerler, anlamlar, disiplinler, ya
parcalamakta ya da par¢alanmaktadir. Bu yoniiyle postmodern durum Lyotard’a gore, tam
da bu nedenle iist anlatilara olan inangsizlik halidir.

Postmodern tarih anlayisi bir dizi entelektiiele ve kiiltlir tarihgisine referansla
aciklanir; Hayden White (1973), Dominick La Capra, Allan Megill (2008), Keith Jenkins
(2003), F. R. Ankersmit, Roger Chartier bunlardan bazilaridir. Munslow’un (1997, 2000)
tabiriyle ‘miiphem bir entelektiiel ugras’ alani olarak tarih, tarihsel siireci boyunca i¢

yaklasimla agiklanabilir:
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e Kurmacilik

e Yeniden Kurmacilik

e Yapisokimeiilik'® (Yapibozumculuk)

Kurmacilik yaklagiminda tekil olaylar, algilanabilir bir biitiinlin parcasi olarak
gorilmiistiir. Bunun yaninda yeniden kurmacilik yaklasiminda, deger sistemlerinden
bagimsiz bir tlimevarim veya tlimdengelim yontemi araciligiyla yorum {iretmeye
calisilmigtir. Gilinlimiizde ise tarih¢inin kigisel inan¢ ve taahhiitlerinin daha 6n planda
oldugu; gerceklik, anlam ve yorumlama ile degisebilen, hatta yeniden {iretilebilen
yaklasimlar glindemdedir. Yapisokiimcii biling olarak adlandirilan durum ise, ge¢misin
0zel bir anlati formu i¢inde yaratilmasi ve dayatilmasi olarak goriilen bir siire¢ olarak
yorumlanabilir. Ciinkii tarih, tarih¢i tarafindan anlatilana ve yazilana dek var
olamayacagindan; tarihin agiklama glicii de temeldeki anlati  bi¢iminden
kaynaklanmaktadir (Munslow, 2000).

Yapisokiimcii biling, tarihin belgeler ve kaynaklar iizerinde yaptigi arastirmalar
yaninda; arastirmanin igeriginin betimlenmesi ve yorumlanmasinda kullanilan dili
onemsemektedir. Burada bahsedilen dil ise, anlatinin kendisidir. Bir sdylem olarak anlati,
White’a (1973) gore, anlam {iiretiminin araci olarak goriilmektedir. Anlam {iretimi ise,
anlatarak ‘icat etme’ haline referans vererek asagidaki sorulart igermektedir:

e Kaynak metin ne soylemektedir?

e Yazarin niyeti nedir?

e Gegmis ne anlama gelmektedir?

Munslow (2000), ‘Tarihin Yapisokiimii’ isimli kitabinda geg¢misi nesnel olarak
kurmanin miimkiin olup olmayacagi sorusuna cevap aramistir. Munslow’a (1997) gore
tarth degisimin arastirilmasim1i  degil, bu arastirma sirasinda tarihginin trettigi
enformasyonun islenmesi gerekliligini savunur; ¢linkii Munslow, ge¢misten baslamak
yerine ge¢misin temsilinden/tasavvurundan baslamak zorunda oldugumuzu gilindeme
getirmistir.

Ankersmit (1989), tarihyaziminda postmodern bir perspektif gelistirmistir. Barthes
(1967; 1981) ise, kurgu ve tarih arasindaki iliskinin diisiiniilmesi gerektigini ileri siirerek,

edebi ve tarihi metinlerin analizinde ¢oklu anlam kodlarinin; retorik, dilbilim, hermenuetik

1 Tarih ve Retorik béliimii baglaminda yapibozumculuk konusu, yapisdkiimeiiliik olarak adlandirilmustir.
Bu tercih ise, tarihsel anlatida yapisokiimciiliik s6zciigiiniin kullanimindan kaynaklidir
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baglaminda temsil edildigine deginmistir (Kansteiner, 1993). Ciinkii Barthes’a (1967;
1990) gore yazili tarih, hikaye ve sOylem arasindaki ayrimi ¢okertmeye niyetli bagka bir
anlat1 bi¢imidir. Yine Barthes (1967), tarih¢inin tarihi kaynaklara erismeye olan istegine
meydan okumaktadir; ¢linkii bu meydan okuma, sdylemin yapisina yonelik yeni bir elestiri
getirir. Bu yOniiyle tarih konusu farklilik ile es anlamlidir; gercek denen sey ancak
egretilemeli olarak aymdir. Iste bu noktada gergek bilgiye ulasmanin ipuglarinin anlat1 ve
hikayelerde gizli oldugu sdylenebilir.

White’a (1973) gore ise tarih edebiyattir, yani edebi bir iliski kurma halidir. White’in
(1973) ‘Metahistory’ kitabinda tarihyazimi; okuyucu igin gerekli, objektif ve dogal
anlatimlar igeren bir hareket olarak adlandirilarak; metinlerin ideolojik bir hareket
olduguna vurgu yapilmistir. ‘Tropics of Discourse’ kitabinda ise, tarihyazimini retorik bir
yapt olarak gormiistir (White, 1978). Bu yoniiyle tarih, edebi bir kavrayisa yonelerek
retorigi glindeme getirmektedir.

White’in son yillardaki ¢alismalari daha ¢ok edebiyatta anlatt ve edebi elestirinin
problemleri iizerine odaklanmaktadir. White’in bir tarih kurami Onerisi yoktur; c¢iinkii
tarihsel olaylar1 anlamli bir biitlin icinde yerlestirmek yerine bunun neden
yapilamayacagini merkeze alan bir deneme yapar (Roth, 1988). Ge¢misin yazili kaydini
tarih’in kendisi olarak géren White (1978), tarihyaziminin retorigini diisiinmeyi onerir; s6z
konusu retorik ise tarihsel olaylarin olanaklilig1 hakkinda diistinmenin bir yoludur (Roth,
1988). Bu nedenle White (1973; 2008), tarihi bilincin; mecaz (metaphor), kinaye
(metonymy), dar anlamli sézciigli genis anlamda kullanma (synecdoche) ve hiciv (irony)
olmak iizere dort anlamsal 6l¢iit yoluyla nitelendigini belirtmistir.

Williams’a (2007) gore; tarthsel ve tarthselci varsayimlar giderek daha fazla
reddedilir hale gelmistir. Yapisokiimcii tarihin nirengi noktasi, tarihsel analizin retorik
bakimindan sorusturulmaya baslanmasidir. Bu sorusturma metinler {izerinedir ve
Chartier’e gore metinler, gecmisin bir tasavvurudur/temsilidir (Munslow, 2000). Tarih
gecmise ait delilleri tiiketirken bir anlam {iretir. Tarihsel agiklama tarzi olarak retorik
calisma ise, tarihin kesfedildigi kadar icat da edilmis olan bir edebi yapit oldugu iddiasinda
Ozetlenmigtir (White, 1973). Ciinkii tarihsel anlati, ayr1 olaylar1 anlasilabilir bir diizene
sokan sOylemdir; karmagik bir yorum faaliyeti olarak degerlendirilmelidir (Jenkins, 2003;
White, 1973).

Munslow’un tanimladigi tarihyazimi, yerlesik delilleri baglama oturtarak bir dizi

elestirel ara¢ uygulama iizerine bir faaliyettir. Tarih¢i ge¢misi yorumlarken ne onu icat
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eder, ne de kurgulanmis bir gecmis iiretir. Sadece ge¢mis zaman deneyimini anlamla
donatarak tutarl ve biitiinliiklii olan anlatisal bir yap1 kurgulamaya calisir.

Foucault’ya gore bilgi ve soylem karsilikli yer degistirebilirken; White’a (1973;
2008) gore gecmis hicbir zaman bilinemez, ancak tarihgilerin kaleme aldig1 bigimle var
olabilir (Munslow, 2000). Tam da bu nedenle verileri bir anlati olarak orgiitleyebilmek,
mecaz ve Oykil kurmay1 zorunlu hale getirir. Tarihsel anlati, gdsterenle gonderme yapilan
arasindaki bagi parcalayarak mantiksal argiimandan cok retoriksel arglimana baglanir
(Munslow, 2000). Ge¢misi yorumlamaya erisebilmenin yolu, ancak tahayyiil giiciiniin
iriinii olan anlatidan geger. Yapisokiimcii tarih ve yorum, etkilesimli olma roliine agirlik
verir. Tarih dayatilmig, icat edilmis anlam tasiyan bir metindir; dolaysiyla
yapisokiimciilere kalan islev yorumdur (White, 1973; Munslow, 2000).

Foucault’nun tarihe olan saldirisi, gegmisteki hakikati yakalamaya inanan tarihgilerin
tavrina bir tepkidir; ¢linkii ona gore biitlin yazili tarih, verileri Oykii haline getiren
tarih¢inin anlatisal dayatmalar1 yoluyla bir yaratma eylemidir ve tarih¢inin i¢inde yasadigi
cagin ideolojik iiriintidiir (Munslow, 1997; 2000). Foucault’dan sonra ise tarihgiler, giderek
tarihin kurgulanmis anlatilar oldugu fikrine sicak bakmaktadir. Ciinkii diisiincenin elestirel
tarihi, 6zne-nesne arasindaki iliski kapsaminda sekillenmektedir (Foucault, 1984; 1999).
Munslow (2000) ise hepimizin ge¢misi anlatirken simdiye mahkdm olduguna ozellikle
vurgu yapmistir.

Anlati, deneyimlerin anlamli bir biitlin i¢inde sekillendirildigi retorik bir anlamdir
(Roth, 1988). Tarih ve retorigin edebilesmesi arasindaki bu iliski, konunun mimarlik
gindemine taginmasinda etkili olmustur. Henri Lefebvre (1991), “her giin bir yiizey
tarafindan Ortiiliir: ki bu modernitedir”, demistir (Seng, 2005: 296). Bu noktada Seng
(2005), ‘peki tarihler, elestirel olabilir mi?’ sorusunu sorarak; aslinda anahtar sdzciiklerin
cagristirdidi yeni anlamlar ve tepkilerin, tarihi diisiinmek i¢in yer ve mekanlarin gerekli
olup olmadigim1 sorgulamaktadir (Benjamin, 1968: 255). Bu konuda Benjamin (1968;
1993) ise, gecmisi tarihsel olarak ifade etmenin, gergekte oldugu haliyle tanitmak anlamina
gelmedigine vurgu yapmistir.

Retorigin nerede basladigi ve bittigi, ne anlama geldigi; onun tarihi yoluyla
tartisilmaktadir (Manolescu, 2003). Beth Innocenti Manolescu (2003), ‘Traditions of
Rhetoric’ isimli makalesinde, metinde ve elestirel pratikte argiiman ve retorigin roliinii
anlama amacindan s6z ederken; elestirinin tipki retorik pratiklerde oldugu gibi tarihsel

durum ve sartlar1 sekillendirmeyi denedigine isaret etmistir. Elestiri gibi argliman da
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tarihsel olarak retorik iginde farkli yollarla sekillenir. Ciinkii argiiman, miinakasa, delil,
kanit, tez; retorik i¢in var olus nedenleridir (raison d’étre), denebilir (Manolescu, 2003:
232).

Tarih eski cevaplar1 sarsar, onlar1 sorunsallikla vurarak gecersiz kilar (Meyer, 2009).
Varlik ne kadar zayiflarsa tarih o kadar hizlanir ve sorunsal daha belirgin hale gelir. Bu
nedenle tarth ve metinle kurulan iliskiye, muglak ve sorgulayici bir tavir olarak
yaklasilmalidir; aksi takdirde kati bir ge¢mis sOyleminden ileri gitmek miimkiin
olmayacaktir. Dolayisiyla tarih, kurgusal olabilir ancak her zaman belirli bir metoda da
sahiptir; ¢iinkii bugiin ve kendimiz igin yapilir (Ersoy, 2013). Bu dogrultuda kurulmaya
calisilan tarih ve retorik iliskisi de her zaman kendini giincelleyecektir.

Sonug olarak, Foucault’'nun belirttigi gibi tarih yazma isi bir disiplin ve gec¢mis
yaratma halidir (Munslow, 2000). Tarih¢inin sdylem pratikleri, alabilecegi ¢esitli
konumlart olusturarak anlami ¢esitlendirir. Tanju’ya (2010b) goére ise her okuma ayri bir
insa faaliyetidir. Ciinkii yeni bir sey sOylemek aslinda Derrida’nin ortaya koydugu
okunamazlik hali gibi, bir okunaksizlik olusturmakla miimkiindiir (Durmus, 2011). Tipki
tarihte oldugu gibi mimarlikta da artik klasik bir mimarlik diisiincesine itaat edilemeyecegi
aciktir. Kisaca bir ¢esit diisiince egzersizi olarak tarih ve retorik iligkisi; metin
coziimlemesi, anlamlandirma g¢alismasi ve bir yapibozum denemesinin arka plani olarak

goriilmelidir.

2.3. Mimarlik ve Retorik

Mimarlik ve retorik iliskisinin kurulabilmesinde felsefe onemli bir noktada durur;
clinkii felsefe, sorular1 cevaplara ekleyerek sonuglarinda sorunsal davranir. Bu yoniiyle
retorik, bir tutku istiinden giderek arayis halinde olma ve bir fikrin pesinden kosmay1
cagristirma yonleriyle felsefe ile benzerlik gostermektedir. S6z konusu bu tutku ve arayis,
mimarlikta gergeklik sorunsali {lizerine egilmeyi gerektirirken; yeni gercekliklerin her
zaman miimkiin olabilmesi demektir. Tam da bu sebeple retorik, mimarlikta bir sorunsal
olarak ele almabilir.

Mimarlik diisiincesi ve tarihi birbirinden bagimsiz diisiiniilemez. Katilagmis olani
¢6zme egiliminde olan elestiri; mimarligin yeniden yaziminda, Foucaultcu tavra benzer bir
yazimi olanakli kilabilir (Tanju, 2010a; 2010b). Bu noktada disiplinler aras1 iligski kurma

yoluyla, mimarligin bilgi alaninin da bir disiplin haline geldigi sylenebilir.
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Mimarlikta tarihin incelenmesi ve kullanimi, tarih ve mimarlik arasindaki iliskinin
yeniden diisliniilmesi i¢in ufuk agict temsiller igermektedir (Legault, 1991). Mimarliga
iliskin temsiller bir anlati olarak diisiiniiliirse; anlat1 ve retorik arasindaki mevcut
ortakliklar ve gerilimler kaginilmaz olarak ele alinmak durumundadir. Bu dogrultuda,
anlatilarla mimarligin daha goriiniir hale geldigi soylenebilir. Ciinkii bu goriiniirliik,
cizgisel bir siirecin olustugunu fark etmek ve bu ¢izginin altini oymaya calismakla baslar
(De Landa, 2005; Tanyeli, 2010). Ortiik olanin arkasindaki anlami ortaya cikarmaya
yarayan bir yorumlama faaliyeti olarak retorik; mimarlik diisiincesinde/tarihinde, felsefi,
tarihi ve edebi konulara bir 6rnek olusturacak niteliktedir.

Tarih-Kuram-Elestiri iliskisi ¢ergevesinde, mimarlik tarihi ve mimarlik yazimi
konularinin kesisen/ayrisan noktalarinin tespiti, Diizenli’ye (2009b) gore asagidaki gibi bir
ayrimla belirtilmistir:

e Mimarlik Tarihi

e Mimarlik Diislincesi Tarihi: Mimarligin zihinsel bir siire¢ olarak algilanma ve

yeniden iretilme bi¢imlerine isaret eden bu konu; hem somut binalar, hem de
metinler ve zihinsel kaliplar araciligiyla ortaya konabilir.

e Mimarlik Tarihyazimi: Mimarlig1 tamamen iki boyutlu metne indirgeme olarak,

fiziksel ve zihinsel imgelerin insa faaliyeti.

e Mimarlik Tarihinin Tarihi

Tez calismast kapsaminda bir arakesit niteligindeki yeniden okuma; mimarlik
diisiincesinde bir yeniden iiretilme bi¢imi olarak mimarlik diislince tarihi ¢alismasi, iki
boyutlu metni esas almasi sebebiyle mimarlik tarihyazimi ¢aligmasi olarak ele alinabilir.
Bunun yaninda mimarlig: diisiinmek i¢in bir glizergah belirleme egiliminin de her zaman
mevcut oldugu sdylenebilir (Tanyeli, 2010). Bu egilimler tarihsel, kronolojik, bi¢imsel,
tipolojik vs. olabilecegi gibi; 1990’11 yillara kadar mimarlikta var olan haritalama eylemi
bi¢giminde de olabilir (Tanyeli, 2010). Batida ise Reyner Banham’in (1999) ¢alismalari,
anlamay1 deneme girisimi olarak degerlendirilmekteydi (Tanyeli, 2010).

Gideon’un iinlii ‘Space, Time, Architecture’ adli kitabi, mimarlik metninin okura
hitab1 konusunda hikaye dilini kullanmasi1 agisindan metnin edebi olmasina iyi bir 6rnektir.
Bunun yaninda arastirma konusu olan Usul-i Mimari metni, daha 6nce s6z konusu

olmayan bir gelenegin varhgm okuyucuya aktarmasi agisindan bir pseudo-tarih'

" Olmayan bir tarihi —mis gibi aktarma hali
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calismasi olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla mimarlikta anlam dili, yazim dili ve metin
kurgusu agisindan degiskenlik gostermekle birlikte {igiincii bir boyutu giindeme getirir. Bu
boyut yazin tiirii/metinsel temsil iizerinden mimarligin anlamu iizerine ¢ikarimlardir.

Aristoteles’e gore pratik bir sanat olan retorigin kuramsal verileri vardir, 6zne ile
calismaktan hoslanir, iiretken bir sanat olarak degerlendirilebilir (Eck, 1999).
Quintilian’dan edinilen bilgiye gore ise retorik calisma, bir konu/mesele iizerinedir; ancak
konuya en uygun ifadeyi veren sozciikleri bulmak onemlidir (Hasle, 2006). Bu yoniiyle
retorik, gecmisle kurdugu iligkiyi bir ¢esit hafiza olarak ele almaktadir. S6z konusu hafiza,
Pierre Nora’ya gore, gecmisle iliskilenme bigimi olarak bir yoldur; ¢iinkii burada ge¢mis
olarak adlandirilan durum, kurulan iligki bi¢iminin kendisidir (Erkmen, 2011; 2012).

Retorik analizleri, bir metnin kompozisyonuna dinleyicilerin nasil karsilik verdigini
hesaba katmay1 hedefler (Sonmez, 2008). Geleneksel retorik analizde verili bir sdylemi
aciklama yollar1 arastirilmisken; son yillarda retorik analizlerin, semiyotik (anlambilim)
yoluyla aciklanmaya ¢alisildigi gozlenmektedir (Larsen, 2001). Geleneksel retorik disinda
Modern retorik analizlerde ise metafor, metonimi, zihinsel haritalama ve semiyotik gibi
basliklar ortaya konmustur (Larsen, 2001). Mimarlikta retorik ise, edebiyat ve tarih i¢in bir
ara¢ olarak da kullanilabilen terimler/kavramlar kullanim1 yoluyla; hatta retorik kanonlar
yoluyla ortaya konabilir. Tarihsel siire¢ boyunca kavramdan bagimsiz olmayan mimarlik
da, bu noktada retorik ile iligkisini kendisi kurmaktadir.

Mimarlik ve retorik iligkisini iki boyutlu olarak ele almak, tamamen metinsel veriler
tizerinden c¢alisgildigindan; kurulan bagin  disiplinler arasit boyutlarda olmasim
gerektirmektedir. Ornegin Stephen Frith’e (2010) gore geometrinin metaforik okumalar ve
karakteristik rolii, tarih ¢ercevesinde onun retorik roliidiir. Mimarlikta geometrinin nasil ele
alindigmi ortaya koyan Frith, ¢esitli siniflandirmalara ve bina karsilagtirmalarina yer
vererek; geometri konusunu retorik bir icat olarak degerlendirmektedir. Oysa geometri,
yiizyillardir var olan bir konu olarak tiim disiplinlerin ilgi alanindadir. Frith’e (2010) gore
geometrinin retorigi, retorikte sozii gecen ikna konusunun {izerine gidilmesine isaret
ederek; bir ifsa etme bicimi olarak aktarilmistir; burada mimarligin retorik amaci, yazilmis
hikayelerde ortaya konarak, hikadyelerin binalar-kisiler-donemler ile ilgili olusundan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii mimarlik, sorunlara yanit aramada baz1 yonleriyle retorisyenler
ile ayn1 felsefi ve ortak paydada bulusabilmektedir.

Baska bir 6rnek olarak Alberti’nin retorik iizerine klasik tezlerinin, bir sanat olarak

mimarlik algis1 konusundaki sistematik 6gretisinde belirleyici olmas1 verilebilir. Alberti
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metinlerinde binalar, bina sanati, iyi mimarlik i¢in normlar gibi ayrimlar yaparak; mimarlik
tanimini sistematize etmeye c¢alismistir. Eck’e (1999) gore Alberti’nin olusturdugu
hikayeler, mitolojik bir ge¢mis kurgusunda diizenin big¢imi {izerine diisiinceler
gelistirmistir. Yani Alberti, kendi anlatisini1 hikayeleri ile ortaya koyarken; Eck’in (1999)
aktardigina gore Alberti’nin mimarlhiga bakisi, giiciinii ikna ediciliginden almaktadir.
Dolayistyla Alberti, mimarlik prensiplerini sunmak ic¢in kullandig1 retorik ile mimarlig
sanata c¢evirerek; destekleyici argiimanlariyla mimarlik pratiginin temsilini hayata
gecirmistir.

Maciuika (2000) ise, erken 20. yiizyil tasarim elestirisinde retorik uygulama konulu
calismasinda, Adolf Loos’un tasarim eclestirisini temel alarak retorik bir {iretim
hedeflemistir. Loos’un yazilar1 ve mimarlig1r yeni bir kiiltlir sahas1 olusturmasi yaninda;
kurdugu otonom anlati mantigi, form ve kiiltiir kuraminin olusumunda etkili olmustur
(Maciuika, 2000). Loos, bugiiniin kendisini ge¢mis iizerine kurduguna, ge¢misin de tipki
kendisini bir 6nceki gecmisin tizerine kurduguna dikkati ¢ekerek; geemisi siirekli yeniden
okunabilecek bir mecra alani olarak goriir (Maciuika, 2000).

Retorik ¢aligmalarin verdigi mesajlar, mimarlik ve metin arasindaki gerilimli iligskide
de gegerli oldugundan; bi¢im ve igerik birlikteligi hem ayrilmaz hem de kaginilmaz
kilinmaktadir. Ciinkii bigimdeki degisim igerigi etkilemekte, igerikteki degisim de, bigim
degisimini gerektirmektedir (Hasle, 2006). Bu noktada mimarinin salt dinamiklerinden
beslenen bir mimarlik miimkiin olabilir mi, sorusu soruldugunda; mimarligin diisiinsel bir
inga faaliyeti oldugu, dolayistyla retorigin her zaman mimarinin bir parcasi oldugu cevabi
verilebilir.

Mimarlikta metinlerin olusum sebepleri ve metinleri yazdiran gelenekler/gerekler/
gerekceler farklidir. Sebeplerde ve olusum siirecinde yasanan farklilagsma, retorik
kullaniminda da farklilifa yol agabilir. Mimarlik disiplini i¢in 6nemli bir yerde duran
retorik ise, siiphesiz ki bu sdylem sanatindan devralinacak kanonlar ve ¢esitli kavramlar ile
ilgilidir. Kanon/kavram kullanim1 ve bunlara bagli anlam cagrisimlari, farkli zeminlerde
anlam derinlikleri yaratmaktadir. S6z konusu anlam zenginligi, okuyucu ve metin

arasindaki diigiinsel tahayyiiliin ortaya konulmasinda etkilidir.
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2.4. Elestirel Bir Yontem Olarak Retorik

Retorigi var eden historiyografik parametreler, elestirel bir yontem olarak retorigin
kurgulanmasinda 6nemli bir yerde konumlanir. Ciinkii retorigin sdzciik diizeyinden kavram
diizeyine tasinmasinda, hatta bu c¢alisma kapsaminda bir yontem denemesine
donlismesinde; genisledigi anlam yelpazesi onu tartigilabilir hale getirmektedir. Cesitli
anlam taginmalar1 ve doniisiimleri sonucunda da, iizerine fikir insa edilebilecek yeni bir
zemin olanakli hale gelir.

Metodoloji konusunda detayli olarak yer verilen retorik ve yeniden okuma iliskisi,
acilan bir ‘parantez’ olarak ge¢misle kurulan iliskinin an1 yakalayan bir kurgusudur. Ciinkii
kurgu; kavramlara génderme yaparken felsefeden yararlanir, anlamlidir ve anlam {iretir.

Kurgu fikri; Bernard Tschumi’nin (1993; 1996) ‘Event Architecture’ adli kitabindan
bu yana mimarligin da giindemindedir. Gorsel sanatlarin birgok alani ve sosyal bilimlerde
yer verilen retorik; senaryo-film arasindaki iligkiye benzer olarak bir kurgu sergiler. Tam
da bu noktada, senaryonun gorsellestirilmis bi¢ciminin film; retorigin big¢imsellesmis
halinin—metinsel veya yapisal olarak- mimarlik olarak diisiiniilmesi giindeme gelebilir.
Ciinkii retorik, zihni gorsellestirerek yaziya veya bi¢ime aktarir; retorik okuma ise bir
kurgu olusturarak okuyucuyu inandirmak ya da ikna etmeye yoneliktir. S6z konusu
kurguyu olusturmaksa, retorik arayisin kendisini kurgulamaktir. Bu yoniiyle retorik, bir
usul, kural ve yol Onerebilir; bir yontemin pargasi olabilir ve sozil/yaziy: stilize etmeye
yarayabilir.

Elestirel bir yontem olarak retorikten bahsetmek; mimarlik ve retorik arasinda
kurulan muhtemel iliskinin nasil kuruldugu tizerine bir ¢erceve ¢izmeyi gerektirir. Tarihsel
stire¢ boyunca mimarlik tanimi, siklikla yaratma veya icat etme kavramlari ile bagintil
olarak tanimlanmaya calisilmigtir. Bunun yaninda retorigin tanimi, ikna etme ve invento
kavramuyla ile iliskide oldugundan; mimarlik ve retorigin yaratma olgusu iizerinde bulusan
ortak bir payda soz konusudur. S6zii gecen yaratim ise bu calismada, elestirel bir zemin
olusturmada kurgu kavrami konusu ile esdeger goriilmiistiir. Dolayisiyla elestirel bir durus
olusturmak, kurgusal bir ¢erceve olusturmak demektir.

Celik ve Favro (1988), kuram ve yontem arasindaki iliskinin belirlenmesinde; amag
ve araglar otesinde, hedeflenmis dinleyici kitlesinin 6nemine isaret eder. Ciinkii elestirel
bir yontem ortaya koymak, icerikten soyutlanmig bir durumu temsil etmektense, yontemi

bicimlendiren bir igerigi kastetmektedir. Benzer olarak William McClung, kentleri
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edebiyatta arayan ve bu yolla gorsel-pratik arasindaki dengeyi arastiran bir yontem
izlemistir (Celik and Favro, 1988). Wuellner’e (2008) gore ise mimarlig1 yasamak; cesitli
anlatilar, mitler ve metaforlar sahnelemek demektir.

Bakhtin’e (1986) gore her anlati elestirel bir durus olarak, anlaticisina ve yer aldigi
metinsel ¢evreye baglidir; ciinkii her yeniden okuma, metni yeniden olusturur. Ancak bu
yeniden okuma, yazarin 6liimii anlamina gelmek yerine; elestirmen veya yorumlayicinin
farkl1 baglamlara gore yer degistirebilecegine isaret eder (Whyte, 2006). Bu konuda
Bakhtin, mimarligin veya mimarligin yorumunun bir dizi aktarimdan olustuguna isaret
ederek; tarih¢inin roliiniin de bu izi stirmek oldugunu belirtmistir (Whyte, 2006).

S6z konusu metinsel bir deneyim oldugunda; arka plan olaylari, kisiler, donemler vs.
gibi diisiince Oriintiileri glindeme gelerek disiplinler aras1 bir deneyim ve arayis s6z konusu
olur. Bahsedilen bu arayis ise, retorigin ¢ozlimsel iiretimle ¢cogaltilmasini diisiindiiriir. Bu
noktada Hasle (2006), Antikite’den bu yana kavramsal yapilarda retorik gelenek yaklagimi
oldugunu belirtmistir. Ornegin Klasik Yunan’da sadece aktif ve pasif seslerin olmadigina,
ayn1 zamanda orta sesler' olduguna deginilmistir. Benzer sekilde Barthes, yazmak fiiline
(writing) orta ses anlami vermistir. Bu durum, yazarak kendimizi anlama/anlamlandirma/
gerceklestirme konusuna isaret ederken O6zne/nesne dikotomu arasindaki sinirlart asma
konusunda ipuglart verir (Ankersmit, 1998). Benzer sekilde Schama (1995), 6zne/nesne
dikotomisine isaret ederken bir gergeve-hikaye (frame-story) yazildigina vurgu yapar. Yani
metnin bir yontem olarak ortaya koydugu ufuk agici yorum denemeleri, bir orta ses
deneyimi olarak degerlendirilebilir.

Ada Louise Huxtable’a (2008) gore ise her c¢ag, tarihi kendi amacina uygun olarak
kullanir. Weddle (2011) ise, mimarlik tarihg¢ilerinin ve kuramcilarinin esas iiriiniiniin,
tarihten hi¢ de bagimsiz olamamis metinsel temsil oldugunu belirtmistir. Bu yoniiyle
tarihin, hangi tiir bi¢imleri kullanarak ve bu bi¢imleri hangi terimlerle degerlendirerek ele
alindig1 sorusuna yanit, Pérez-Gomez tarafindan verilmis gibidir: “Tarth esasinda
hikayedir; ya da belki de biz ifadelerin diger bicimleri i¢indeyiz, ... Bazi tarihgiler
belgelerle calisir bazilar1 da farkli medya araglarini kullanir ancak temelde yapilan sey
hikdye anlatma hakkindadir... Burada en 6nemli olan diyalogdur” (Weddle and Neveu,

2011: 80).

12 Orta ses (middle-voice); ‘I write myself® ifadesi; ‘I wash’ ve ‘I am washed’ gibi aktif ve pasif iki
ciimlenin arakesitinde yer alan ‘I washed myself” ifadesini niteleyen bir durumdur
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Gegmisten arda kalan belgeler ve bilgiler 15181nda yorumlayicinin gorevi, malzemeye
bir kurgu kazandirarak okuyucuya sunmaktir. Tarihyazimi, yapist ve dogasi geregi
kurgusaldir (Ersoy, 2013). Bu edebi kayg1 siiphesiz ki mimarlik i¢in de gegerlidir; ¢linkii
anlat1 ile kurulan iligki, ortaya koydugu kurgusal yapisi ile onemli potansiyeller arz
edebilir. Mimarlik diisiincesinin varligi, mimarligin ortaya koydugu anlamin tekil oldugu
fikri aksine; ¢oklu anlam segenekleriyle cogalabilir bir oOriintiide oldugunun farkina
varilmasiyla goriiniir kilinir. Mimarlik; metin, resim, plan olarak ele alindiginda bile,
iletilmek istenen mesajin ¢ogaldigi bir siirece doniisiir (Whyte, 2006). Ciinkii mimarlik, tek
bina Olceginden Ote tasarim, yapim, kullanim ve kuram yoniiyle de diisiince siirecini
kalkindirir.

Peki, tiim bu diisiincelerden hareketle, mimarlik kurami ve retorik iliskisinin
kurulmasinda elestirel durus nasil sergilenebilir? Calismanin giizergahi diisiiniildiigiinde bu
duruma verilecek en yerinde cevap; kuram ve retorik iliskisinin, diisiince lretiminde
anlatilarin 6nemine 151k tutmasidir. Clinkii mimarlig1r anlatilarla goriir hale getirmek,
diisiincenin rotasini retorik yoluyla olusturmaktir. Bu konuda Henri Lefebvre (1991: 118),
‘mekan bir metin veya mesaj olarak adlandirilabilir mi’ sorusunu sorarak mimarlig1 bir
“archi-textures” olarak diisiinmeyi Onerir. Ciinkii mimarlik bir metindir ve metin olarak
okunabilir; ancak niyet ve anlam yorumcu tarafindan tartismaya agiktir (Ricoeur, 1971).
Iste bu yoniiyle retorik, elestirel bir durus ve mnemonik®® bir egzersiz olarak ikonoloji
yaratir. Tam da bu nedenle elestirel bir yontem olarak retorik; yeniden okuma ¢alismasinda
aragsal hale gelir. Dolayisiyla olusturulan kurguda basat amag, mimarlik kuramini/tarihini

yeniden diisiinmek ve onun bir parcasi olabilmektir.

2.5. Boliim I¢in Degerlendirme

Retorik ve retorik kanonlar1 hakkinda yer verilen literatiir bilgisi ve yapilan
degerlendirmeler ardindan; tarih, mimarlik ve retorik arasinda kurulabilecek muhtemel
iliskilerin gercevesi ¢izilmistir. Yeniden okuma kurgusundaki hedef dogrultusunda
oncelikle retorik ve bes temel kanonu yeniden hatirlatilarak; mimarlik diisiincesi ve

mimarlik yazimi iliskisi ¢ergevesinde yorumlamalar yapilmistir. Tez ¢alismasi kapsaminda

¥ Mnemonik; olgularin ya da islemlerin kolaylikla ezberlenmesini saglayan yol, amimsatici; aligtirma ve
cagrisimlardan yararlanarak bellegi gelistirme yontemidir
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retorik, kurgulanan teorik cer¢cevede mimarlikta yeniden okumaya sunabilecegi anlam
acilimlari tizerinden ele alinmistir.

Ikna sorgulamasi icin dzellikli ilkelerin ifade edilmesi yoluyla kuramlasan retorigin;
siklikla icat ve kesifle temsil edilmis, hatta somutlasan bir deneyim oldugu belirtilmelidir.
Bu konuda Aristo’nun retorik benzetmesi onemli ipuglar1 verir. Aristo’ya gore retorik bir
ilactir; ¢iinkii doktorlar ilaci, miikkemmel bir tedavinin ilk asamasi olarak goriir (Olmsted,
2006). Benzer olarak iyi retorik metinler de, gii¢lii argiimanlarin bulunmasi igin ¢esitli
yetilerin sergilendigi belgelerdir.

Kurulan bu iligkide esas malzemenin bir kitap/metin oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda, yontemin sergilenmesinde elbette ki cesitli bosluklar meydana
gelecektir. Cilinkii mimarhik ve metin iligkisinin bir yeniden okumaya imkéan verecek
muglak kurgusunda, bir disiplin (retorik) ve onun esas kurallarinin (bes kanonu), bir
yontem olarak belirlenmesinin olusturacagi anlamlar diizeni genis yorumlama
perspektiflerine olanak tanir.

Anlat1 oldugu her yerde retorik de vardir (Giir, 2011). Mimarlik ile mimarlik yazimi
arasinda kurulmasi planlanan muhtemel metodolojik iligki, anlati kurgusu agisindan retorik
arayislarin yeniden okuma siirecine katkisin1 belirlerken; retorigin disiplinler arasi
baglarin1 kurmay1 denemistir. Bu nedenle tez calismasinin ilgi alani, figiiratif olmaktan ¢ok
mimarlik disiincesinin varlifina ve anlatinin kesfine yonelik kurgusal bir ilgidir. Bu
noktada Usul-i Mimari metninin, kendi yatay ve dikey hiyerarsisini kendisinin kurguladigi
aciktir. S6z konusu ilgi ise, calisma kapsaminda Osmanli’nin metinsel diinyasina retorik ile

ayna tutma cabasidir.



3. YAPILAN CALISMALAR 2

Tez ¢alismasinin bu boliimiinde; arastirma malzemesi olarak Ustil-i Mimari-i Osmani
metninin igerigi ve yazilis amacina, kitabi hazirlayan ortam ve iligkiler dizisine, kitap i¢in
sO6z konusu literatiire deginilmistir. Bu baglamda metnin kurgusu, belirlenen gerceveler
dogrultusunda irdelenmektedir.

Kurgu konusundan bahsedebilmek, kurgunun tarihsel silire¢ boyunca nasil ele
alindig1 ile ilintilidir; ¢linki kurgu, tarithyaziminda tiirlii sekillerde ortaya konmustur.
Ornegin Psarra (2009) mimarlik ve anlati iliskisini; kitabinin adiyla (Architecture and
Narrative) ortaya koyar; ¢iinkii Psarra binanin kendisinin bir anlati oldugu yondeki iddias1
ile mimarlik ve bina iligkisinin metinsel bir temsil oldugunu giindeme getirmistir. Kostof
(1985) ise ‘A History of Architecture: Settings and Rituals’ adli kitabinda, biitiin tarihi
binalar1 ge¢misin bir pargasi olarak goriirken; binalari etkileyen sosyal, ekonomik, kiiltiirel,
politik gibi dis unsurlarin mimarlik tarihinin anlam kazanmasi i¢in sart oldugunu
belirtmistir (Celik, 2012). Gombrich (1997), anlatinin ifadesi konusunda siirsel dilin,
okurlart etkilemek icin kullanilan bir ipucu oldugunu belirtir. Rasmussen’in (1994)
“Yasanan Mimari’ adli kitabinin girisi ise, John Summerson’in bir dnceki kitaba yaptigi
elestiriyle baslayarak; kitabin hangi okuyucu tiirtinii hedefleyerek yazilmasi gerektigi
elestirisini giindeme getirmistir.

Buradan hareketle, metin-yazar iliskisinde yazarin niyeti, konumu, dili ve okuyucu
kitlesinin durusunun/tavrinin 6nem kazandigr soylenebilir. Hayden White’in (1973)
‘metahistory’ kavrami ise, edebiyatta oldugu gibi tarihyaziminda da imgeleme dayali bir
kurgusallik ve kisisellik var oldugunu giindeme getirerek; tarih ve yazim iliskisinde kisisel
merak ve goriilerin kaginilmaz oldugunu okuyucuya hatirlatir.

Tiim bunlardan bahsedilmesinin sebebi ise tez g¢alismasi kapsaminda incelenen
metnin; donemiyle ve uluslararasi diizeyde kurmaya calistig1 iliskinin, mimarlik ve anlati
arasindaki birliktelik agisindan 6nemine isaret etmis olmasidir. Simdi bahsedilen bu kurgu,

tarihsel veriler ve mevcut literatiir 15181nda aktarilabilir.
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3.1. Arastirma Malzemesi: Usil-i Mimari-i Osmani

Bu tez calismasi kapsaminda seg¢ilen Usll-i Mimari-i Osmani metni, mimarlik ve
retorik iligkisi ekseninde, mimarlik disiincesi iiretiminde anlatinin yerini ve Yyeniden
okuma yoOntemi olarak retorigi merkeze almayi arastirmaktadir. Usul-i Mimari’nin ‘var
olan bir gelenek’ ortaya koydugu yondeki iddiasi, arasgtirma malzemesini yeniden
okunmaya deger kilan en 6nemli 6zelligidir. Bu nedenle tez ¢alismasi; Usul-i Mimari’nin
en basindan sonuna kadar iddia ettigi bir tespit birikimi ve kavrayis1 kurgusunu goriiniir
kilmay1 hedeflemistir.

Tam da bu noktada metnin ne derece Onemli oldugu ortaya c¢ikmaktadir.
Cephanecigil ve Akin (2010), metnin 6nemini ve popiilerligini etkileyen iki faktor
oldugunu ileri siirer: bunlardan ilki disarida itibar kazanma niyeti, digeri de yazarin
diisiincelerini biiyiik kitlelere duyurma ihtiyacidir. Bu durum, 6zellikle Bati toplum ve
kiiltiiriinde var olabilmenin veya kendini ispat etmenin arayisi olarak da degerlendirilebilir.

Ayni yazarlar, Tiirkiye’de mimarlik tarihinin ortaya c¢ikisinin, 19. ylizyilin son
ceyregine tekabiil ettigini belirterek; Usul-i Mimari (1873) metninin mimarlik tarihi yazimi
icin ‘milat’ kabul edilecek bir metin oldugunu; hatta 6ncesine tarihlenen birka¢ metin
disinda 6nemli bir yerde konumlandigina isaret ederler (Cephanecigil ve Akin, 2010; Akin,
1993). Buna bagl olarak, Usul-i Mimari’nin ortaya ¢iktigi tarihlerde metni tartismaya
yonelik teorik bilgi ve diizlemin heniiz olusmadigina; gecmis mimarlik riinlerini konu
alan calismalarin ustaca bir ‘kavramsal, yontemsel ve aragsal donanimdan’ yoksun
olduklarma deginmislerdir (Cephanecigil ve Akin, 2010: 31).

Ersoy (2013), Tiirk sanat ve mimarlik tarihine ait biiyiilk anlatilarin; camiler,
medreseler, kervansaraylar, hamamlar ile baslayan ve konutlar iizerinden devam eden
hiyerarsik bir diizende ilerleyerek; siisleme gibi daha kiiciik sanatlar ile bittigini
belirtmistir. Bir gelenek icadi ortaya koymayr hedefleyen Usul-i Mimari’nin, tim
boliimlerinde bu durumu destekleyici bir tavir ve kurgu varligi hissettirildigi soylenebilir.
Burada Hobsbawm’in (1992: 8), ‘eski usuller giindemdeyse gelenek icadina gerek yoktur’
tespiti glindeme gelebilir. Bu noktada arastirmaya konu olan metni bir ‘yaratim’ {irlinii
olarak gorme, diisiincede ve iiretimde bir tikanma noktasit yaratacagindan; arastirma
boyunca bu agmazdan miimkiin oldugunca kagmilmaya calisilmistir. Yani retorigin ickin
yapisinda bulunan icat etme hali, bu metnin kendisinin bir icat olduguna yonelik

destekleyici bir tavir degildir. Burada dnemsenmesi gereken; kitabin iknaya kurgulu olup
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olmadigi veya bu yondeki metinsel tavirlarin nasil sekillendigidir. Usul-i Mimari
retorikteki icat etme kanonu ile kurgulanmis/kurgulanmamis olsa da, metnin bu yolla
yeniden okumasinin yapilabilecegini goriiniir kilmak bagat amagtir.

1873 tarihli Viyana Sergisi i¢in hazirlanmis bir kitap olan Usul-i Mimari; Osmanlica,
Fransizca ve Almanca olmak iizere ii¢ ayr1 dilde hazirlanmistir. ‘Kiiltiir ve Egitim’ temasi
ile diizenlenen sergide iilkelerin mimarilerinin sunumuna imkan verilerek; Osmanli i¢in bu
gorevi gerceklestirmek tizere Montani Efendi gorevlendirilmistir (Celik, 2004; Yazici,
2004). Osmanli mimarisinin yapilarla temsil edildigi diger sergiler yaninda Viyana
Sergisi’nin Onemi, mimarligin ve siislemelerin c¢esitli ¢izimler ve anlatilar/metinler
vasitasiyla ortaya koyulmus olmasidir. Usul-i Mimari metni; Nafia nazir1 ibrahim Edhem
Pasa’nin komisyon baskanliginda kurulan sergi komisyonu iiyeleri olan Ermeni ressam
Bogos Sastyan, Fransiz sanat¢i E. Maillard, Marie De Launay ve Pierre Montani Efendi
tarafindan hazirlanmistir (Edhem Pasa, 1873; Celik, 2004; Yazici, 2003a; Yazici, 2004;).
Kitap, Osmanlilar tarafindan Osmanli mimarisi ile ilgili ortaya konmus ilk bilimsel eser
olarak literatiire girmistir (Ersoy, 2000; Morkog, 2009, 2010; Yazici, 2003a; Tanju, 2007;
Civelek, 2009).

Yazict’'nin (2003b: 13) aktardigina gére Usul-i Mimari kitabi, biiylik boyutlarda ve
52x36.5 cm ebatindadir. Bu tez calismasi kapsaminda incelenen 2010 yili basim 6rnegi
Usul-i Mimari’nin boyutlari ise 24x32.5 cm’dir. Tiirkge, Almanca, Fransizca, Osmanlica
ve Osmanlica transkripsiyon olmak iizere boliimlendirilerek hazirlanan kitabin; Fransizca
kism1 Marie de Launay, 6ns6z kismi1 Mehmet Sevki Efendi tarafindan yazilmistir. Kitapta
13 boliim ardindan ¢izimler ve planslara14 yer verilerek, Osmanlica-Tiirk¢e sozliikge ile
sonlandirilmistir (EK-1).

13 boliimden olusan kitapta, Osmanli mimarlik siislemeleri anlatilar1 esliginde 4
cami, 2 ¢esme, 2 tiirbeden olusan toplamda 8 eserin tanitim1 yer almaktadir. Kitapta 14’1
renkli olmak tizere 188 adet plans bulunmaktadir. Planslarin 93 tanesi Montani Efendi, 40
tanesi Bogos Sastyan, 40 tanesi E. Maillard, 2 tanesi'®> Marie De Launay’a ait olup; bunun

yaninda 13 isimsiz plans yer almaktadir."® Planslarm sag alt kosesinde kim tarafindan

¥ Usul-i Mimari’de gizimler ‘plans’ olarak adlandirildigindan, bu tez g¢alismasi boyunca aym isimle

kullanilmas1 uygun gorilmiistiir

Sadece Selimiye Camii’sine aittir

Yazic’nin (2003b: 16) aktardigina gore kitapta 191 adet plans bulunmaktadir. Bunlardan 94 tanesi P.
Montani, 41 tanesi Bogos Sasiyan, 39 tanesi E. Maillard, sadece iki ¢izim de Marie De Launay’a aittir.
Planglarmm 15 tanesi ise isimsizdir. Burada yeni basim kitap ile celisik bir bilgi mevcut oldugu
hatirlatiimalidir

15
16
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cizildigi belirtilmis; planslarin basimi ise Mdsyo Sebah tarafindan hazirlanmistir (Yazici,
2003Db).

19. yiizyi1l Osmanli diinyasin1 anlama ve anlamlandirma g¢abasinda, uluslararasi
platformda bir temsil bi¢imi olarak Usul-i Mimari; sdylem iiretimi ve anlatinin nasil
degisim gecirdigi lizerine onemli bir metindir. Tanyeli’nin (2007) de belirttigi gibi 18.
yizyilda mimarligin anlatt bicimi; Evliya Celebi’nin 17. ylizyilda aktardigi kisisel
imparatorluk gozleminden farkli olarak degismeye baslamistir. Ciinkii Osmanli’daki
bilirokratik etkinligin giderek hakim oldugu 18. ylizyil ile aym tarihlere rastlayan bu
degisim; 19. ylizy1l’in son ¢eyregi ve sonrasinda daha yoruma agik ve akigskan bir anlati
sekline donligmustiir, denebilir (Sekil 2). Bu noktada Usul-i Mimari’nin Osmanli
diinyasinda kisisel sdylemden biirokratik sdyleme gecis asamasindaki yiizyil araliginda ve

goriinmez bir sinirda konumlandigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

17.yy ve dncesi 20. vy ve sonrast
17. vy 18. vy 19. vy

Usil-1 Mi mari-1

Evliya Celebi Osmani (1873)
KISISEL SOYLEM BUROKRATIK SOYLEM

Sekil 2. S6ylem iiretimi ve anlatinin kronolojik cizelgesi

Osmanli mimarligimni tanitim amagli ortaya konan Usul-i Mimari metni, Osmanl
usullerini belirleme ve kanitlama yoniinde sectigi Ornekler ile kendini ortaya koyar.
Osmanli diinyasinda mimarligin bir yozlasma ve iislup yanilsamasi i¢ine girdigini ima
eden metin, Osmanli’daki ilk kuramsal metin girisimi olmasi ve mimarlik yazim
gelenegine 6nemli dl¢iide temel olusturdugu gercegi yaninda; Tanyeli’nin (2007) belirttigi
mimarlik mesleginin Batililasma ¢ag1 basinda yasadigi etik bunalimin bir gostergesi olarak

da goriilebilir. Bu yoniiyle Usul-i Mimari, yeniden okunmaya deger bulunmustur.
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3.2. Kitabin Icerigi ve Yazilis Amaci

Usul-i Mimari metninin yazilis amaci, 1873 tarihli Uluslararas1 Viyana Sergisi’nden
kaynaklidir. Kitabin ortaya konmasi, Usul-i Mimari’nin giris béliimiinde de belirtildigi gibi
Osmanl’nin Bati1 diinyasina kendisini tanitma gayesiyle ve Sultan Abdiilaziz’in
girisimleriyle gergeklesmistir.

Osmanli hiikiimeti daha 6nce katildig1 sergilerden farkli olarak, Viyana Sergisi’ne
padisah buyrugu ile li¢ ayr kitapla katilma karar1 almistir. Bu kitaplar, Osmanli mimarisi
ve siislemelerinin tanitiminin yapildigi Usul-i Mimari-i Osmani; Osmanli’da yasayan kadin
ve erkek giysilerinin anlatildigi ‘Les Costumes Populaires de la Turquie’; ¢esitli tarihi
binalar ve 19. yiizy1l donemi Osmanli yapilarini iceren ‘Le Bosphore et Constaninople’
adli kitaplardir (Ersoy, 2000; Yazici, 2003b).

Devlet inisiyatifinde hazirlanan Usul-i Mimari, Ersoy’a (2013) gore 1855 Bursa
depremi ardindan Osmanli’da 6nemli sayida yapimin restore edilmesiyle olusan bilgi
birikimi sonucunda olusturulmustur. Hatta Osmanli’da restorasyon islerinin basinda
Parvillée'” ve Usul-i Mimari’yi hazirlayan ekipte yer alan kisiler bulundugundan; Usul-i
Mimari, teknik ve diislinsel alanda yeni bir birikimin {izerine kurgulanmistir (Ersoy, 2013).
Burada Osmanli’nin kendini Bati’ya tanitim gayesi yaninda, Bati’li arastirmacilarin
Osmanli mimarisine duydugu ilgi de fark edilebilir. Bu dogrultuda Osmanli mimarisiyle
ilgili yapilmig ilk kapsamli ¢aligma olan Leon Parvillée’nin ‘Architecture et Decoration
Turques au XV siecle’ isimli ¢alismasinin igerigi dekorasyon agirlikli iken; buna karsin
Usul-i Mimari metni mimarlik, yapilar, yapisal 6zellikler ve siislemeler ile ilgilidir (Yazict,
2003Db).

Bahsedilen iki kitap iligkisinde, Usul-i Mimari’yi modern diisiincede ilk Osmanl
mimarlik tarihi yazimi olarak degerlendiren Ersoy (2013); kitabin 1874 tarihli Parvillée'nin
‘L’ Architecture et Decoration Turque’ adli kitabindan ciddi sekilde faydalandigini dile
getirmistir. Bahsi gecen iki kitabin birbirlerine referans vermemeleri de, gergin bir iliski
kurduklarina isaret etmektedir (Ersoy, 2013). Parvillée’nin kitabindan farkli olarak Usul-i
Mimari, yeni kurulan kimlik kurgularini tespit ederek; bu tespitleri mimarlik bilgi alaninda

sekillendirmeye calisan bir metindir. Ersoy (2013) Usul-i Mimari’yi, Tanzimat sonrasinda

Y Parvillée'nin kitabi, Bursa’daki erken Osmanli yapilarina odaklanmaktadir. Ersoy’a (2013) gore farkls
cografyalardaki benzer girisimler, birbirinden gok bagimsiz olmamakla birlikte; bir ucu Istanbul'daki
Ticaret ve Nafia Nezaretine, diger ucu Paris'te Viollet-le-Duc ekoliine uzanan karmasik bir ag olarak
yorumlanabilir
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Osmanli’nin kimlik kurgusundaki diisiincelerini mimarlik ve sanat iizerinden diinyaya
acmaya c¢alisan bir girisim metni olarak degerlendirmistir.

Akyiirek’in (2009) belirttigine gore, 1867 yilinda Sultan Abdiilaziz’in katildig1 Paris
Diinya Sergisi’ne, Fransiz mimar Léon Parvillée ve Italyan mimar Barborini’nin tasarladig
geleneksel yapi Ornekleriyle bir pavyonla katilmis olan Osmanli; sergileri bir kiiltiirel
kimlik insa alani olarak yeniden kesfetmistir. Ersoy (2000) ise bu konuda 1873 Viyana
Sergisi i¢in hazirlanmis Usul-i Mimari’yi kiiltiirel bir kimligin ilk kez ifade edilme bigimi
olmasi yoniiyle onemli bir yerde gormiistir.’® Ciinkii bu yoniiyle Usul-i Mimari,
Tiirkiye’deki mimarlik tarihyaziminin sekillenmesinde 6dnemli bir esik olarak goriilmiistiir.
Bozdogan (2001) ise, Osmanli’nin gorsel sanatlarda ileri gitmesinin ancak ge¢misteki
anitlara donmesi ile miimkiin oldugu inancinin, bu kitapta dekoratif ayrintilar ve
sistematize edilmis bilgiler 1s5181inda yapilabileceginin iddia edildigini belirtmistir. Kitabin
ideolojik arka plan1 ise, mimari kiiltiiriin ‘ge¢misten gelen 6zgiin unsurlarint’ belirlemek ve
bunlar1 ‘tarih ve gelecege’ mal etme mesaj1 tasimaktadir (Civelek, 2009).

Akytirek (2009) kitabin benimsedigi katalogvari tavrin, Osmanli yoneticilerinin
donemin ideolojik baglamina uygun mimari yapilar yoluyla kapsamli bir belgelemeden
kaynaklandigimni belirtir. Onemli bir boliimii Montani Efendi tarafindan hazirlanan kitapta,
Osmanli’daki 3’lii siitun diizenine yonelik kurgu ve gorseller/gizimler; okuyucuya
Vitruvius’un U¢lii siitun diizenini hatirlatir niteliktedir.

Benzer sekilde Morkog (2009: 82), 16. yiizyill Osmanli camilerinin avlu siitunlar
diizenine isaret eden metnin ‘higbir tarihsel kaynakta izine bile rastlanmayacak’ bir
Osmanli diizen serisi iirettigini belirtir. Necipoglu’ndan (2007; 1993) edinilen bilgiye gore
ise, yogun bir ideolojik angajmanda kaleme alinan metnin; Osmanli anitsal mimarisi
kokeninin Dogu’dan ziyade Bati’ya yakinlik gosterdigini belirtmistir (Morkog, 2009).
Bozdogan (2001) ise metnin; Osmanli mimarisinin ilke ve diizenleri yoluyla bilingli
secilmis binalar/siislemeler iizerinden bir belgeleme c¢alismasi olduguna isaret ederken;
bahsedilen ilke ve diizenlerin Neoklasik veya Gotik {iisluplarin ardindaki ilkelerin bir
alternatifi olduguna 6zellikle vurgu yapar.

Usul-i Mimari yazarlari, Osmanli’nin ilk anitsal yapisi olarak gordiikleri Yesil

Cami’nin nasil ortaya c¢iktigimi ¢dziimlemeye calisarak; Islam, Gotik, Bizans ve diger

8 Bu tespit ilk defa Ahmet Ersoy’un doktora tezinde ortaya konmustur. Bkz. Ahmet Ersoy, 2000, “On the
Sources of the “Ottoman Renaissance”: Architectural Revival and ItsDiscourse During the Abdiilaziz Era
(1861-76)”, PhD Thesis, Harvard University, Cambridge Mass
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geleneklerin bir araya gelisiyle Osmanli’nin kendine 06zgii iislubunu olusturdugu
sorunsaltyla ilgilendiklerini ortaya koyarlar (Ersoy, 2013). Ersoy’un belirttigine gore bu
ciddi soru, onceli olmayan ancak modern ve milli beklentiler iceren bir sorunsala igaret
etmektedir; ¢linkii Usul-i Mimari’de Osmanli tarzi, ‘kendi biitiinliigii olan bir gelenek’
olarak tarif edilmistir (Ersoy, 2013). Osmanlilar muglak bir kimlik kurgusuna sahip
olmasma ragmen, mimarlik ve sanat; Bati’li formatlar 6rnek alinarak kendine 6zgii
Ozellikleri ile devamlilik i¢eren bir iislup anlayisinda konumlanmaktadir (Ersoy, 2013).
Celik (2004: 168) ise, Usul-i Mimari’deki Osmanli mimari formlarin1 canlandirma
kaygisinin, Osmanli mimarlik kuramina yonelik bir arayisa ulasamadigina deginirken; bu
durumun Osmanli’nin yorum c¢abalarinin, Avrupai diisiinme tarzina dayali kalmasindan
kaynaklandigini glindeme getirmistir.

Osmanli mimarisi lizerine yapilan ¢alismalar, 17. ylizy1l sonrasinda Dogu kiiltiiriine
olan ilginin mimariyi sekillendirdigini; hatta 18. ylizy1l baslarindan itibaren yapilan
seyahatlerin, mimarligin kaleme alinmasinda ve cesitli ¢izimlerin yapilmasinda etkili
oldugunu gostermektedir (Yazici, 2003b). Usul-i Mimari yazarlari, 18. ylizyilin ikinci
yarisindan itibaren yabanci mimarlarin ve gayrimiislimlerin19 etkileriyle Osmanl
tislubunun yozlagma ve bozulma yasadigini vurgularlar. Usul-i Mimari’nin metinsel bir
temsil olarak bu noktadaki kalic1 etkisi ise, sonraki mimarlik yazim gelenegini énemli
Olclide etkilemis olmasidir; ¢linkli buradaki gecmis kurgusu doneminde ortaya ¢ikan
tarihyazim yaklasimlar1 ve beklentileriyle organik baglar kurarak devamlilik géstermistir.zo
Ancak Bati’nmin merkezde, Dogu’nun ise periferide goriilme halinin, Bati’ya kars
Dogu’nun direnisi gibi algilandig bir diisiinsel agmazdan kac¢imabilmek i¢in; okuyuculari
zorlayan kat1 bir modelden kurtulmak gerekli oldugu da aciktir (Ersoy, 2013).

Her ne kadar bu kitap mimarlik yazininda ilk sdylem iiretim metni olarak dile
getirilse de, mimari diisiince ve bi¢imsel anlatim arasinda kurulan iliski yontemi; bigimin
trettigi soylemin igerigi olusturdugu kuramsal bir alt yapiya isaret etmektedir. Tam da bu

nedenle, metnin arka planindaki iliskiler/yorumlar boyutu 6n plana ¢ikmaktadir.

9" Ersoy (2013) burada, 6zellikle Ermenileri vurgulamustir
0 Ersoy (2013); Celal Esad Arseven’in “Tiirk Sanatr’ kitabimin, Godfrey Goodwin’in ‘History of Ottoman
Architecture’ ve Dogan Kuban'in ‘Osmanli Mimarisi’ adli kitaplarinin bu 6riintiide oldugunu belirtmistir
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3.3. Iliskiler/Yorumlar

3.3.1. Siyasi ve Askeri Ortam

Usul-i  Mimari metnini kendi donemi ig¢inde ve doneminin disinda
degerlendirebilmek, donemler ve kisiler hakkinda bilgi sahibi olmay1 gerektirir. Bu
nedenle bahsedilecek olan Tanzimat Dénemi ve Sultan Abdiilaziz hakkindaki bilgiler,
Usul-i Mimari’deki zihinsel atmosferin olusturulmasinda ve metnin yeniden okunmasinda
ufuk acgic1 konular olacaktir.

Osmanli Tarihi tizerine yapilan calismalar dikkate alindiginda, Tiirk Tarih
Kurumu’nun 1947°de ilk basimimi yayimnladigi ‘Osmanli Tarihi’ adli ansiklopedik eser
onemli bir yerde konumlanmaktadir (Cakir, 2004). Kitabin 5, 6 ve 7. Ciltleri Tanzimat
Dénemi’ne ayrilarak Enver Ziya Karal tarafindan kaleme almmustir. Ozellikle 7. ciltte
Abdiilaziz devri siyasal gelismelerine yer verilerek Abdilaziz devri kuruluslart
aktarilmistir (Karal, 1988a; 1988b). Batililagsma, sanayi, tarim, mimarlik vs. gibi bir¢ok
alanda Tanzimat donemini irdeleyen ‘Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi’
ise, ozellikle 6. cildinde yer alan ¢aligmalar ile Tanzimat devri Tiirk Tarihi konusunda ve
donem hakkinda 6nemli ipuglart verir (Ortayli 1985). Serif Mardin (1996; 2001) ise,
Batililasma merkezli ¢calismalarinda Tanzimat’1 6nemli bir ugrak ve esik olarak gordiigiinii
belirtmistir.

Tanzimat donemi hakkinda 6nemli bilgiler veren bu kaynaklar 15181inda; Osmanli’da
yapilan 1slahat adimlarinin Tanzimat donemi ile birlikte ortaya ¢iktig1 sdylenmelidir. Usul-
1 Mimari’nin 1873 tarihli olmasi, Tanzimat donemi ile kurdugu donemsel iligki acisindan
tizerine dlisiinmeyi gerektirir. Ciinkii Tanzimat’in dogrudan hedefi, Osmanl
mutlakiyetciliginin daha etkin araglarla diizenlenmesidir (Kafadar, 2011: 143).

3 Kasim 1839’da yayinlanan Tanzimat Fermani, Inalcik ve Seyitdanlioglu’na (2006:
IX) gore, onemli bir tarthsel donemeg¢ olarak Osmanli’nin modernlesme ¢abalarinin
temelini olusturmustur. ‘Mir’at-1 Suurat’ adli eserde ise Tanzimat donemi, pasalart ve
padisahlari ile ovgiiye deger bir donem olarak yer almistir (Memduh, 1990).

Tam da bu noktada Kafadar (2011), Tanzimat’in belirli donemleri ve Osmanl
Imparatorlugu’nun yenilenme siirecine denk gelen donemlerde cesitli déniim noktalart

olduguna isaret etmistir. Bu doniim noktalarindan Sergi-yi Umumi-yi Osmani sergisi,
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Usul-i Mimari’nin ¢ikigina zemin hazirlayan erken girisimlerden biri olarak karsimiza
¢ikar (Sakaoglu, 2000).

18. ylizyilin basindan itibaren hakim olan Bati’nin istiinliigii diislincesi, devletin
reformunda Batili1 6rneklerden faydalanildigina isaret etmektedir. Kocabas’a (2001: 5) gore
19. ylizyil ortalarinda ‘Bati’nin topyekin istiinliigii’ fikrinin ortaya ¢ikmasiyla, Tanzimat
devri reformlarinin bu durumun bir tezahiirii oldugu belirtilmistir. Tanzimat déneminin
(1839-1876) ikinci evresine tekabiil eden Abdiilaziz donemi, gesitli siyasal ve ekonomik
gelismeler donemidir (Can, 1999; Sakaoglu, 2000). 19. yiizyilda yasanan degisimlerin
6nemli aktorii olarak Abdiilaziz ise, on bes yil siiren saltanatinda® Ortayli’ya (2006) gére
yanlig tarih yazimi ile anlatilmis olmasinin yaninda; yurt disina seyahate ¢ikan ilk Osmanli
padisah1 olarak onemli bir kisiliktir (Kocabas, 2001; Uslubas ve Keskin, 2007). Karaer
(2012) ise, Sultan’in Avrupa’ya yaptig1 seyahatlerde Osmanli yoneticilerinin ¢esitli, siyasi,
sosyal ve ekonomik kazanclar elde etmeyi diislindiiklerini belirtmektedir.

1863 yilinda Misir seyahatini, 1867°de ise Uluslararas1 Paris Sergisi i¢in Paris
ziyaretini gergeklestiren Sultan Abdiilaziz; Paris seyahatiyle ilk kez bir Osmanli
padisahinin Avrupa’ya resmi geziye ¢ikmast agisindan literatiire girmistir (Kocabas, 2001;
Ozcan vd., 1999; Uslubas ve Keskin, 2007; Sakaoglu, 2008) (Sekil 3). Bunun yaninda
Cakir (2004) ise Abdiilaziz’i, Tanzimat literatiiriinde ‘edebiyatg1 bir kisilik’ olarak ortaya
koymustur.

Sekil 3. Sultan Abdiilaziz’i 1867 Avrupa seyahatinde Paris’te III.
Napolyon ile beraber tasvir eden tablo (istanbul Deniz
Miizesi arsivi)22

! Bu saltanati tarafsiz bir gbzlem olarak anlatan eser, Mehmed Memduh Pasa’nin Mir’at-1 Suurat’idir
(Sakaoglu, 2008: 38). Sadelestiren, H. Develi, 1990, Istanbul
2 islam Ansiklopedisi, Osmanlilar maddesi, Cilt: 33, s. 501
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Inalcik ve Seyitdanlioglu (2006) ise; Abdiilaziz’in ¢agdaslar1 gibi Avrupa seyahat
aliskanligi olmadigmni belirtmistir (Davison 1973; 1997).2 Bu tespit yaninda Kocabas
(2001: 24); Abdiilaziz’in seyahatlerinin énemli sonuglarindan birinin, Avrupa’ya kiyasla
Tiirkiye’nin daha geride olduguna yonelik bir inang¢ oldugunu belirtir. S6z konusu geride
olma inanci ise, sultanin Avrupa seyahati ardindan yayinladig1 fermandan edinilmektedir
(Kocabas, 2001). Fermanin igeriginde, seyahatlerde goriilen devletlerin ilimle kalkindiklar
ve Tirkiye’nin de bu kalkinmaya onem vermesi gerektigi konusu basattir (Kocabas,
2011).24 ‘Geride kalmis olma’ tahayyiilii ise, Danismend’ten alinan aktarima gore o
tarihlerde de anlatilarda biiyiik 6l¢iide yer edinmistir.

Benzer olarak Saner (1998) Abdiilaziz donemini, Osmanli’da mimarinin ‘yeniden
eski ihtisamina erigme’ diisiincesinin hakim oldugu bir donem olarak aktarir. Usul-i
Mimari metni anlatisindan edinilen izlenime goére ise, Abdiilaziz donemi Osmanli
mimarliginin kendi i¢ine donerek ve kendi ig¢inden beslenerek canlandirilmasmna ve

yeniden gelistirilmesinin baslangicina dayal bir atilim ortamidir:

“Sultan Abdiilaziz Han’in tahta ¢ikisindan baglayarak birtakim biiyiik eserler yapilmis ve
padisahin yiiksek ilgileri ve destekleriyle Osmanli Mimarisi’nin kendine has eski usulleri tekrar
gelistirilerek en yiiksek diizeye c¢ikarilmigtir. Bu bakimdan bu donem Osmanli Mimarisi’nin
yeniden gelismesinin baglangici olmustur.” (Edhem Pasa, 1873 (2010): 7, Mimari Tarihi).

Kisaca Abdiilaziz doneminde Osmanli’nin siyasi ve askeri ortami; Tanzimat
doneminin etkileri, Bati’ya acilmis olmanin getirileri ve padisahin yaptig1 seyahatlerin
yankilart yoluyla oldukca hareketli ge¢mistir. Osmanli mimarliginin kendi ge¢misine
doniik aragtirmalar1 ve Avrupa’ya kendini tanitma gayesi, bu donemin en 6nemli getirisi
olarak mimarlik yaziminin Dogu-Bati iligkisi cercevesinde gelismesine sebep olarak
tarinyazimini sekillendirmistir, denebilir. Boyle bir ortam iginde var olan Usul-i Mimari

metninin de, donemin zihniyet diinyasindan izler barindirdig belirtilmelidir.

2 Roderic Davison’dan aktaran Inalcik ve Seyitdanhioglu (2006). “Tanzimat Déneminde Osmanli
Diplomasisinin Modernlesmesi, s. 207-216
% Danismend’ten aktaran Kocabas (Danismend, 1972: 220-223)
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3.3.2. Uluslararasi Sergiler

19. ylizyilin ortalarinda Bati'da sik sik orneklerine rastlanan sergiler, Osmanli
Imparatorlugu'nda da ilgi gdrmiistiir. Osmanli'min kendini Bati diinyasinin bir pargasi
olarak gorme tahayyliiliinde uluslararast sergiler, tanitim ve sunum adina dénemin
yonelimlerine isaret eden kiiltiirel etkinliklerdir (Celik, 1992). Islam iilkeleri mimarisinin
Bati'y1 etkilemesindeki gelisim etkinlikleri olarak uluslararas1 fuarlar; ilki 1851°de
Londra’da olmak iizere, 1855°te Paris’te, 1862’de Londra’da, 1863’te Istanbul’da, 1867°de
Paris’te, 1873’te Viyana’da, 1889’da Paris’te, 1893’de Sikago’da ve 1900’de Paris’te
gercekleserek; yaptiran iilkenin kiiltiir varligi ve geleneksel mimarisini sergileme amacina

hizmet etmistir (Celik, 2004; Bozdogan, 2001; Germaner, 1991) (Sekil 4).

Sekil 4. Sultan Abdiilaziz’in Avrupa seyahatinde izledigi giizergah (Karaer, 2012).

Osmanli Devleti 1851°de Londra, 1855°te Paris, 1862’de tekrar Londra uluslararasi
sergilerine katilarak; 1863 yili Sergi-i Umlimi-i Osmani i¢in bir zemin hazirlamistir.
Celik’e (2004) gore ise Usul-i Mimari metni, 1873 Viyana uluslararasi sergisinde Osmanli

Devleti’nin zenginligine isaret etmek maksadiyla meydana getirilmistir. Bu sebeple Usul-i


http://tr.wikipedia.org/wiki/Osmanl%C4%B1_%C4%B0mparatorlu%C4%9Fu
http://tr.wikipedia.org/wiki/Osmanl%C4%B1_%C4%B0mparatorlu%C4%9Fu
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Mimari, doénemin kiiltiirel yonelimlerine cevap veren bir girisim denemesi olarak
goriilmesi agisindan uluslararasi sergiler baglaminda ayr1 bir 6nemdedir.

Bu sergi katilim siirecinde diinya temsilleri hakkinda bilgi edinilerek, uluslararasi
rekabette ¢ok cesitli temsiliyet araclar olabileceginin farkina varilmistir (Germaner, 1991;
Akyiirek, 2008). Sergilerdeki ulusal pavyonlarda iilke mimarliklar1 sergilenerek,
uluslararas1 platformda sergi mimarligi konusu giindeme getirilmistir (Yazici, 2004).
Devamindaki tiim sergilerde Osmanli pavyonlarina yer verilerek; Osmanli mimarlig1 ve
sanati, ¢esitli yapilar, sanat {irtinleri ve eserler yoluyla temsil edilmistir.

Osmanli Devleti’nin ¢esitli ekonomik ve siyasal gerekgelerle diizenlenen uluslararasi
sergilere katilmasi; Avrupa iilkeleri arasinda bir yer edinme ve Avrupa iilkeleriyle
rekabette bulunma isteginin bir gostergesidir (Batur, 2000; Akyiirek, 2008). Onceleri
sanayi gelisimine paralel olarak ilerleyen uluslararasi sergiler, asil acilis amaglarina uygun
olarak Avrupa’da, Ingiltere ve Fransa’nm 6ncii oldugu sergilerde ekonomik ve ticari bir
etkinlik olarak planlanmist1 (Yazici, 2004).

Doénemin 6nemli toplumsal ve kiiltiirel etkilesim alanlar1 olarak sergi mekanlar ise,
19. ylizyilin toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik yapisini da sekillendirmistir denebilir.
Osmanli’nin uluslararasi sergilere katilma amaglar1 arasinda; Osmanli’nin hala gii¢li bir
tilke oldugunu gosterme istegi ve gelismis iilkelere modern diinyanin bir pargasi oldugunu
kanitlama ¢abasi yer almaktadir. Simdi bahsedilen bu uluslararasi sergilere ve igeriklerine
daha detayl yer verilebilir.

¢ 1851 Londra Sergisi

Avrupa’da diizenlenen ve kiiltiirlerin bir araya geldigi ilk genel uluslararasi sergi
olarak Londra sergisi; Akytirek’in (2008) aktardigina gore, eski tiikketim aligkanliklarini
canlandirma gayesiyle bir karsilasma mekani olarak tasarlanmistir.

Sergide Osmanli adina M. Zohrab ve M. Major gorevlendirilmis; temsilci olarak
Musurus Bey, Mustafa Pasa ve Cemaleddin Pasa sergide yer almislardir (Yazici, 2004:
21). Sanayi devrimi sonrasi artan iiretime pazar olusturma amaciyla agilmis olan Londra
sergisi i¢in, J. Paxton tarafindan tasarlanan Crystal Palace insa edilmistir (Yazici, 2005).
Bu binada sergi mimarlig1 kavramu ilk kez giindeme gelmis ve bu bina sergileme amagli ilk
yap1 0rnegi olarak mimarlik tarihi literatiiriine girmistir.

e 1855 Paris Sergisi

Paris Sergisi’nde teknolojik ve endiistriyel yenilikler yaninda, gilizel sanatlarla ilgili

genis sergilemelere yer verilmistir. Osmanl adma sergi gorevlisi Kamil Bey’dir (Yazic,
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2004: 22). Bir mimari tanitim Orneginin olmadigr bu sergide; Osmanli’lar tarafindan
Dogu’ya ait miizik aletleri, porselenler, cam esyalar, cesitli seramikler ve biblolar
sergilenmistir (Yazici, 2004: 23).

¢ 1862 Londra Sergisi

Osmanli Devleti bu sergide; 25 ayr1 pavyonda ¢esitli sanayi iirtinleri, tarim Uriinleri,
halilar ve kumasglar sergilemistir. Mimarlik ile ilgili herhangi bir tanitimin yapilmadigi
sergide, sergi komiseri olarak Sadrazam Fuat Pasa’nin oglu Nazim Bey gorevlendirilmis;
Osmanli komisyonu basina ise donemin ticaret miistesar1 olan Server Efendi getirilmistir
(Yazici, 2004: 23).

e 1863 Istanbul Sergisi

Bu serginin diizenlenme amacini, Osmanli’nin ekonomik sorunlarini tespit ederek bu
sorunlara gesitli ¢ozlimler arama girisimi olusturur. Gosterilen uluslararasi ilgi sebebiyle
Avrupa’da biiyiik yanki uyandiran sergi, yabanci katilimecilarin da kabuliiyle uluslararasi
boyut kazanmistir (Yazici, 2004). Bu dogrultuda Sultanahmet Meydani’nda mimari
Bourgeois olan ve i¢ dekorasyonu Leon Parvillée’ye ait olan bir sergi binasi insa edilmistir
(Yazici, 2004: 23).

28 Subat 1863 tarihinde biiyiik bir térenle agilan Sergi-i Umumi-i Osmani’ye Sultan
Abdiilaziz yaninda, devletin en Onemli biirokratlarindan Sadrazam Yusuf Kamil Pasa,
Hariciye Nazir1 Ali Pasa, Serasker Fuad Pasa ve Misir Hidivi Ismail Pasa katilmistir
(Gonciioglu, 2010). Tarim ve sanayinin gelismesine katki saglamak amaciyla agilan Sergi-i
Umumi-i Osmani, bes ay siire ile acik kalarak birgok tiiccar, ¢iftgi ve turistin ziyareti ile
yerli/yabanci {irlinlerin bir arada goriilebilmesine olanak tanimistir (Kasap, 2003).

Mimari sdylem ve temsiliyete dair arayigin erken bir 6rnegi olarak ortaya konan ve
insa edilen Sergi-i UmOmi yapisi; azimsanmayacak bir kentli niifusu harekete gecirmesiyle
onemli bir toplulugu tek bir yap: iginde toplamayr basarmistir (Akyiirek, 2008). Iki ayri
sergi binasi insa edilen alanda, serginin bir boliimiinde mimari ¢izimler, karakalem
calismalar, haritalar, baskilar ve kitaplara yer verilirken; el sanatlar {irlinlerinden atesli
silahlara ve metal aletlere kadar cesitli iiriinler® sergilenmistir (Akyiirek, 2008: 198;
Onsoy, 1984; Génciioglu, 2010). Bu nedenle sergi; bir yandan iilkedeki ham madde
bollugunu gosterir nitelikteki {irlinleriyle giiciinii ortaya koyarken, diger yanda bazi

alanlarda daha ¢ok yol almasi gerektigini ortaya koymustur (Akytirek, 2008: 199). Biiyiik

% (Cesitli kaynaklarda, sergide énemli bir boliimiin tarima ayrildigina yer verilmistir. Ayrintili bilgi igin bkz.
Gonciioglu, 2010


http://tr.wikipedia.org/wiki/Yusuf_K%C3%A2mil_Pa%C5%9Fa
http://tr.wikipedia.org/wiki/Ali_Pa%C5%9Fa
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Fuad_Pa%C5%9Fa&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0smail_Pa%C5%9Fa
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bir Pazar yeri olarak tasarlanan sergi, bu amaca hizmet eden bir mimari gosteri olarak
bi¢cimlenmistir, denebilir (Akytirek, 2008).

¢ 1867 Paris Sergisi

Osmanli’nin katildigi 6nemli sergilerden biri olan ve Sultan Abdiilaziz tarafindan
ziyaret edilen bu sergide, ilk kez mimari diizenleme ve tanitima yer verilmistir (Yazici,
2004). Osmanli sergi komiseri ise Selahaddin Bey’dir.

Cesitli tarim, sanayi ve el sanatlari iirlinleri ile sergide yer alan Osmanli; uluslararasi
platformda ilk kez diger iilkelerle birlikte mimarisini temsil etme firsat1 bulmustur (Yazici,
2004; Sirin, 2006). Osmanli Devleti burada ilk kez, Osmanli mimarligina ait 6rneklerden
secilen mimari yapilar toplulugu olarak insa edilen bir pavyonda kendi iirlinlerini
sergilemistir (Celik, 1992; Batur, 2000; Akyiirek, 2008; 2009).

Uriinlerin sergilendigi Osmanli pavyonlari ise L. Parvillée, Barborini ve Montani’nin
katkilartyla hazirlanmis; pavyonlarda c¢ogunlukla erken donem yapr tiplerinden
faydalanilmistir (Akyiirek, 2008). Sergide Osmanlilar kendilerine ayrilan alanda; cami,
kosk ve hamamdan olusan tiglii bir yap1 grubu hazirlayarak Bursa Yesil Cami’ye benzer
tek birimlik bir uygulama ile mimari diizenlemeye katilmislardir (Yazici, 2004). Sergideki
kosk tasarimi, Bogaz kdsklerini temsil ederken; hamam yapisi, geleneksel Tiirk hamami
Ornegini temsil etmistir (Yazict, 2004).

1867 Paris Sergisi ile mimarlik, uluslararas1 sergilerde yer almaya baslayarak;
Osmanli mimari kimligini tanitmaya baslamistir. Yazici’ya (2004: 21) gore ise, ‘Osmanli
Mimarisi’ kavrami uluslararasi bir alanda bu sergi ile giindeme gelmistir. Sergide Osmanli
mimarisi somut 6rnekler yaninda ¢esitli mimari ¢izimlerle de desteklenmistir. Bu yoniiyle
sergi, Osmanli mimarisinin ¢izimlerle Bati’ya sunumu konusunda da bir ilk olarak
degerlendirilebilir (Yazici, 2004). Ayrica serginin mimari diizenlemesini iistlenen Parvillée
tarafindan, ‘15. Yiizyilla Ait Tirk Mimarlik ve Dekorasyon Defteri’ adli bir eser
hazirlanmistir (Yazici, 2004).

¢ 1873 Viyana Sergisi

Osmanli’nin sergi i¢in olusturdugu komisyon baskanligina ibrahim Edhem Pasa,
sergi komiserligine de oglu Osman Hamdi Bey getirilmistir (Yazici, 2004: 25). 1867 Paris
Sergisi gibi lilke mimarilerinin tanitilmasina imkan veren bu sergide, mimari diizenlemede
Montani Efendi gorevlendirilmistir (Yazici, 2004). Viyana Sergisi’nde yapilan
hazirliklarda, Londra ve Paris sergileri dikkate alinarak sergiye gonderilecek {irlinler ve

eserler belirlenmistir.



52

Sergi icin insa edilen Ugiincii Ahmed Cesmesi 6rnegi, bire bir olarak aktarilarak bir
uygulama sunumuna yer verilmistir (Yazici, 2004). Bu yap1 6rnegi disinda, Usul-i Mimari
adli eser ile metinsel bir temsile de yer verilerek; kitabin kurgusu ile birlikte ilk kez
‘mimari kimlik> konusu giindeme gelmistir (Akytirek, 2008). Ciinkii sergileme faaliyeti
Otesinde, teorik bir imza atma gayesi ile metinsel tanitima da yer verilerek; kitabin kurgusu
tutarli hale getirilmistir. Diger sergilerde gozlenen somut yapilarla mimarligin temsil
edilme haline bir alternatif tiireten metinsel temsil; Yazici’ya (2004: 27) goére Montani,
Sasiyan, Maillard ve Launay tarafindan hazirlanmistir ve Osmanli’nin ilk bilimsel eseri
olarak sunulmustur. Usul-i Mimari kitab1 ile birlikte sergi icin ‘Elbise-i Osméaniyye’ adli
kiyafet albiimii ve 19. yiizyil Osmanl yapilarini iceren ‘Le Bosphore et Constantinople’
adli kitap hazirlanmistir (Ersoy, 2000; Yazici, 2004: 27). Yazicr’'nin (2004) aktardigina
gore Viyana Sergisi’nde; 14 m uzunlukta ve 4m genislikte, ¢esitli peyzaj dgeleri, yesil alan
ve mimari yapilara yer veren bir maket ¢aligmasi yapilmis olmasi da 6nemli bir detaydir.

¢ 1889 Paris Sergisi

Paris Sergisi, Osmanli tiiccarlarin ve sanayicilerin katilimina Ticaret Odasi’nin
dogrudan destek verdigi ilk sergidir (Nazir, 2009). Fransiz Devrimi’nin 100. yilinda
diizenlenen serginin temasi ‘Konutun Oykiisii’ olarak belirlenmistir (Yazici, 2004: 27).
Osmanli Imparatorlugu, bu sergi igin 6zel hazirlik yaparak bir komisyon olusturmamus;
ancak bir Tiirk Tiitin Pavyonu ile sergide yer almistir. Bu pavyon, Ugiincii Ahmed
Cesmesi’nin bir yorumu olarak yapilmis ve Osmanli ¢arsisi olarak adlandirilmistir.

¢ 1893 Sikago Sergisi

Amerika’nin kesfinin 400. yili nedeniyle diizenlenen bu sergide Osmanli Devleti,
diizenlemeler icin Ilya Suhami Sadullah ve Serikleri adli sirkete gdrev vermistir (Yazic,
2004: 28). Sikago sergisi i¢in Istanbul’da olusturulan komisyonun baskanligina Azaryan
Efendi getirilmistir (Nazir, 2009).

Ticcarlarin satis pavyonlarinin yer aldig kisimda bir Tiirk koyi diizenlenerek ¢esitli
mimari diizenlemelere yer verilmistir (Yazici, 2004). Bu pavyonlarda mimari
diizenlemelere ek olarak cesitli sanayi {iriinleri, tarim {irlinleri, giizel sanatlar ve Tiirk el
sanatlari ile ilgili eserler sergilenmistir (Yazici, 2004).

Diger sergilerden farkli olarak Sikago Sergisi’nde Osmanlilar, Dogulu olma halini
modern diinyaya uyumlanma; sunum ve mimari ile bu diinyanin bir pargasi olma

kaygisiyla ortaya koymustur, denebilir (Yazici, 2004).
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¢ 1900 Paris Sergisi

Bu sergi icin Osmanlilar tarafindan Leon Bey Karakyan gecici temsilci olarak
atanmig; Fransiz el¢iligi mimart Valori de Osmanli pavyonu i¢in planlar hazirlamigtir
(Yazici, 2004: 29). Sergi komiserligine ise Sikago Sergisi’ndeki deneyimlerinden dolay1
Hakki Bey getirilmistir (Yazici, 2004). Osmanli’nin énemli harcamalar yaparak katildigi
Paris Sergisi i¢in, sergileme amacli tek bir bina ingsa edilmistir (Yazici, 2004).

Kisaca birikim ve iiretim yoluyla sergileme sorunsalini ele alan uluslararasi sergiler,
Osmanli Devleti i¢in ekonomik ve siyasal gerekgelerle giindemde olmus; bu dogrultuda
Osmanli canlandirmaciligina da 6nemli katkilar saglamistir. 19. yilizyilin yaygin ‘Bati’nin
Dogu’dan {istiin oldugu’ siyasal sdylemi, bir yandan Osmanli tarafindan reddedilirken
diger yandan Bati’da kabul gormek icin oryantalist dgeleri kullanmay1 gerektirmistir
(Yazici, 2005). Bu yolla ve uluslararas1 sergilerin entelektiiel girdileriyle Osmanli
mimarlig1 da kendini degerlendirme firsat1 bulmustur, denebilir.

Sergilerde varligmi gosteren en Onemli durum, Osmanli mimarisi ile ilgili
diizenlemelerde ¢aliganlarin Levanten mimarlar oldugu gercegidir. 1867 Paris Sergisi’nde
L. Parvillée, Barborini ve Montani’nin gorev almasi; 1873 Viyana Sergisi’nde mimari
diizenlemeden Montani’nin sorumlu olmasi; 1893 Sikago Sergisi’nde Osmanli ¢arsisinin
mimarinin J. A. Thain adl1 bir Sikagolu olmas1 ve 1900 Paris Sergisi’nde Osmanli pavyonu
mimarmin A. R. Debuisson adli bir Fransiz olmasi, bu duruma 6rnek gosterilebilir (Yazici,
2004). Bu isimlerden 6nemli bir boliimiiniin ise Osmanli mimarisini bilen ve taniyan
kisilerden olustugu hatirlatilmalidir. Bu dogrultuda, Osmanli Devleti’nin ‘imaji’ s6z
konusu oldugunda cok titizlikle davrandigini séylemek miimkiindiir; ¢linkii bu durum
Osmanli’nin Dogulu ve Batili olma halini birlikte siirdiirme isteginden kaynaklidir.

Erken tarihli sergilerde sadece sanayi ve ticari amach girisimler mevcutken; sonralari
toplumsal ve kiiltiirel boyutlarin da eklenmesiyle, ¢esitli etkilesimler meydana gelmistir.
Uluslaras1 sergiler, ticari amaglar1 yaninda biiyiikk gosteri mekéanlar1 ve mimari sunum
lizerine 6nemli gelismelerin yasandigi bir etkilesim bigimi olarak karsimiza ¢ikar. Ciinkii
sergiler, ‘Osmanli Mimarisi’ kavraminin belirlenmesinde ve 6zellikle Osmanli mimarisinin
tanitiminda, mimarhigin teshirine biiytik katkilar saglayan olusumlardir (Celik, 1992).

19. yiizyilda yasanan tiim siyasi, ekonomik ve Kkiiltiirel degisimler/gelisimler
mimarlikta da tiirlii gelismelere sahne olmustur. Bu durum Osmanli’nin da ortaya koydugu
ve var olduguna inandigr Osmanli diizenlerinin bir tislup adi altinda sekillenmesine ortam

hazirlamistir. Donemin mevcut metinlerinde Osmanli canlandirmaciligi ve Osmanliciliga
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paralel ‘hanedan temelli bir mimarlik tarihi anlatisi’ mevcut iken (Cephanecigil ve Akin,
2010: 32); Usul-i Mimari metni bu yoniiyle bir ikna ve tespit metni olarak Osmanl
usulleri/diizenleri, Osmanli ilim ve mimarlig1 {izerine uluslararasi 6l¢ekte ipucglari vermeye

niyetlenmistir.

3.4. Usiil-i Mimari-i Osmani Literatiirii

Usul-i Mimari’den soz etmek; tarihten sanat tarihine, mimarliktan mimarlik tarihine
uzanan bir tarihyazim seriiveninin iginde olmayr gerektirir. Mimarlik disiplini ve
mimarligin beslendigi alt disiplinler cercevesinde diisiiniildiiglinde ise, metin igin hatiri
sayilir bir literatiir bulundugu sdylenebilir.

Usul-i Mimari’nin kendine 6zgli eklemlenme bigimini iireten cesitli 6ge veya
kavramlar (viicut olma, merkez olma, bi¢im-igerik, iislup, yanilsama, bozulma vs.), metnin
tarihyazimi ve mimarlik ile iligkilenme bigimini de ortaya koymaktadir. Tanju’nun (1999:
75) glindeme getirdigi ‘ziyaret eden’ ve ‘ziyaret edilen’ iligkisi, Usul-i Mimari {izerine
yazilmig literatlir baglaminda gézleyen ve gozlenen iliskisine benzetilebilir. Kurulan bu
iliski mevcut literatiirii elestirisiz kabul etmek anlamina gelmeyeceginden; tez ¢alismasi
kapsaminda yer yer ¢esitli yorumlar ve miidahaleler yapilmasi gereklidir.

Osmanli’nin yer aldig1 uluslararasi sergilerde Levantenlerin 6nemli gorevler aldigina
daha 6nce yer verilmisti. Sergi komisyonlari i¢in yapilan seg¢imlerde Osmanli mimarisini
bilen ve taniyan sanatkarlarin secilmesi, Osmanli’nin tutumunu ortaya koyarken;
Osmanli’nin kendini tanitma gayesinin bu konuda 6nemli bir tesvik giicii olusturdugu
sOylenebilir.

1867 Paris Sergisi’nde sergi komisyonu iiyesi olarak gorev alan Montani Efendi,
1873 Viyana Sergisi’nde de 6nemli gorevler alarak Edhem Pasa ve oglu Osman Hamdi
Bey’in girisimleri ile kaleme alinan Usul-i Mimari kitabinda da 6nemli bir rol iistlenmistir
(Cephanecigil ve Akin, 2010).%°

Akyiirek (2008), 1873 Viyana Diinya Sergisi i¢in hazirlanan Usul-i Mimari’de; erken
donem Osmanli eserlerini inceleyerek aktaran kisinin Montani Efendi oldugunu belirtir.
Yazict (2003a) ise, Usul-i Mimari’nin teknik boliim yazarinin Montani Efendi oldugunu

belirterek; kitabin ‘mimari 6l¢ii birimi’ konusunun, onun incelemeleri ve arastirmalarina

?® Ersoy’dan aktaran Cephanecigil ve Ak, 2010: 32
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dayandirildigini vurgulamistir. Turani (2003: 673) ise; Abdiilaziz déneminde yabanci
mimarlarin itibar gordiigline ve 1873 Viyana Sergisi’nde tanitilacak camilerin plan,
aciklama ve ¢izimlerin Montani Efendi’ye yaptirildigina ve yazdirildigina deginir.

Tarihte ¢cok yonlii kisiligi ile taninan Montani Efendi, XIX. ylizyil sanat ve mimarlik
ortaminda mimar, ressam, dekoratér ve yazar olarak etkin gorev almistir (Yazici, 2002;
2003a; 2003b: 13). Montani’nin ¢aligsmalarina iliskin ilk bilgiler, Yazici (2003a: 43-44)’ya
gore 1860’larda Istanbul’da Osmanli abidelerinin arastirilmasinda, Italyan mimar
Barborini ile birlikte yaptig1 calismalarda tespit edilmistir.

Viyana Sergisi ve Usul-i Mimari’nin aktorleri s6z konusu oldugunda; gerek yurtdisi,
gerek yurtici literatiirde Ustil-i Mi’mari-i Osmani kitab1 ilizerine hatir1 sayilir nitelikte
calisma mevcuttur. Ahmet Ersoy, Giilru Necipoglu, Ugur Tanyeli, Biilent Tanju, Zeynep
Celik, Selen Bahriye Morkog, Elvan Altan Ergut, Goksun Akyiirek, Yusuf Civelek; Usul-i
Mimari’yi dolayli ve dolaysiz yorumlayan isimlerden bazilaridir. Tiirkiye Arastirmalar
Literatiir Dergisi’nin (TALID) ‘Tiirk Mimarlik Tarihi’ temali sayis;, Usul-i Mimari’yi
giindeme getiren bir dizi arastirmaya yer vermistir (Diizenli, 2009b). Yurt i¢i literatiiriiniin
onemli bir boliimiinde, yazarlarca cesitli referanslar ve yorumlamalara yer verilmistir.
Usul-i Mimari metni iizerine yapilmis ilk ve en kapsamli ¢alisma ise, Ahmet Ersoy’a ait
doktora tezidir. Usul-i Mimari metni ve Sultan Abdiilaziz donemine ait veriler, ¢alismanin
seyrinde ve literatiir degerlendirmesinde oldukga etkili olmustur.

Kitabin varligina deginen Ersoy, Morkog, Tanju, Tanyeli, Kuban, Sezer, Tuluk ve
Diizenli’ye gore cesitli goriisler mevcuttur. Kuban (2007) Usul-i Mimari’yi, Osmanl
tislubunun daha cok bezemeye dayali 6rneklerle tanitimini amaglayan bir kitap olarak
gortirken; Ersoy (2000), 19. ylizyilin ikinci yarisindan sonraki yiiksek iiretkenlik ve
egilimin saf hale getirildigi bir metinsel temsil olarak goriir. Tanyeli (2007) ise Usul-i
Mimari’yi27 hazirlayanlarin ne amacladiklar1 konusunda elde fazlaca bir veri olmadigina;
hatta edinilen tiim bilgilerin kitabin basinda yapilmis a¢iklama metninden ibaret olduguna
deginmistir. Buna bagli olarak kitabin i¢eriginin Batili diisiinme bigimini temel aldigini1 ve
bu dogrultuda tipki Vignola, Stuart ve Revett gibi diisiinen yazarlarin bir Osmanh diizeni
ortaya koymak iizere Dor-lyon-Korent tarzlarini esas alan cesitli ‘rekompozisyonlar’

olusturduklarini belirtmistir (Tanyeli, 2007: 54).

2’ Edhem Pasa, 1873. Usul-i Mimari-i Osmani/L’Architecture Ottomane, ¢izimler: Montani ve Bogos

Sasiyan, Istanbul
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Celik (2004) ise, Usul-i Mimari’nin ¢esitli metinlerin ve c¢alismalarin uzantisi
olabilecegi yoniinde agiklamalarda bulunarak; metnin ¢izim tekniklerinde ve
plan/kesit/cephe/detay anlatimlarinda, Parvillée’nin c¢aligmalarindan biiylik dlgiide
yararlanildigin1 belirtmistir. S6z konusu tespiti Celik (2004: 167-168), su alintisiyla
aktarmigtir:  “...Usul-i Mimari-i Osmani her ne kadar Architecture et Décoration
Turques’den bir yil Once yayimlanmis olsa da, “kaide”leri ve “zaruri tersim”leri
vurgulayan giris boliimii tesadiifi ya da orijinal degildir. Burada daha ¢ok mimarlik fennine
ve “kesin bilgiler”e dayanan ve Parvillée’nin 1867 sergisindeki tasarimlarindan, Anatole
de Baudot’un ayn1 yil bu pavyonlarla ilgili analizlerinden ve Parvillée’nin 6nsézii Viollet-
le-Duc tarafindan yazilmis olan Architecture et Décoration Turques kitabindan
kaynaklanan tartigsmalarin bir uzantisi s6z konusudur...”.

Bu yazarlar yaninda Sezer (2005) Usul-i Mimari’yi, Osmanli’yr canlandirma
hareketinin ve tarihyazimi gelisiminin esas kuramsal metni olarak goriirken; Saner (1998),
mimarlik ve siisleme sanatlar1 6rneklerini igeren bir kitap olarak degerlendirmistir. Tuluk
ve Diizenli ise, Osmanli mimarlik tarihi alaninda 6nemli metinlere isaret ederken; Usul-i
Mimari tizerine toparlayici bir tanim yapmuslardir. Yazarlar, “Tezkiretii’l-biinyan,
Tezkiretii’l-ebniye, Tuhfetli’l-mi’marin, er-Risdletii’l-Mi’mariyye, Adsiz Risale, Risale-i
Mi’mariyye ve Selimiye Risalesi gibi eserlerin Osmanli mimarlik tarihi yazinindan s6z
edildigi durumda yegane yazmalar oldugunu belirtirken; Osmanlilar’in bugiin anladigimiz
anlamda bir tarihyazim seriivenine girismediklerine, hatta boyle bir ‘dertleri’ olmadigina
dikkati ¢cekmis; Usll-i Mi’mari-i Osmani’yi bunun disinda kalan ‘katalog kivaminda’ bir
kitap olarak adlandirmiglardir (Tuluk ve Diizenli, 2010: 7). Hatta Usul-i Mimari disinda
dogrudan Osmanli mimarlik tarihini konu edinen bir kitap kaleme alinmadigim
belirtmiglerdir.

Bu metnin Osmanli mimarlik tarihi ve mimarlik kurami {izerine énemli bir ¢alisma
oldugu konusunda; Ersoy, Kuban ve metnin kendi yazarlari hemfikirdir. Usul-i Mimari’nin
varhigi ve igerigi hakkindaki yukaridaki agiklamalar yaninda, eserin yazarlar1 ve hangi
boliimleri yazdiklar hakkinda da gesitli goriisler mevcuttur. Ornegin Girardelli (1999: 67),
Usul-i Mimari’nin hazirlanmasinda Montani’nin 6nemli bir katkist oldugunu ortaya
koyarken; metnin gelenek konusunda Osmanli hiikiimetine ait resmi goriisler paylastigini
belirtmistir (Ersoy, 1999). Sezer (2005) ise anlatisinda Osmanli hiikiimeti tarafindan
gorevlendirilen komitenin hazirlamis oldugu Usul-i Mimari i¢in Marie De Launay ve

Montani Efendi’nin gorevlendirildigini belirtmistir.
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Tanyeli (2004: 119), Sedad Hakki Eldem {izerine kaleme aldigi yazisinda Edhem
Pasa’ya Usul-i Mimari’nin yazar1 ve organizatdrii olan devlet adami®® olarak deginmistir.
Burada metnin yazar1 olarak gecen Edhem Pasa, Goodwin’in (1971) referanslarinda yerini
Montani’ye birakarak kaynak(;ada29 metin boliimiinlin M. De Launay’a ait oldugu
belirtilmistir. Kisaca metnin degismez Onemi yaninda yazarlarin katki dereceleri
konusunda farkli goriisler oldugu aciktir. Ornegin Montani, bir anlatictya gore Usul-i
Mimari’nin resim ¢izicisi iken diger anlaticiya gore biiyiik katki saglayan bir yazar olarak
karsimiza ¢ikar.

19. ylizyl, gayrimiislim ve Levantenlerin etkili olduklar1 bir donem olarak
Osmanli’da ¢esitli siyasal, ekonomik ve kiiltiirel olaylarin yagandigi; hatta bu gelisimlerin
yabanci gazete ve dergilerde siklikla yer aldigi bir devirdi. Osmanli Mimarisi kavrami ve
mimari kimlik konusunun giindeme geldigi 1867 tarihli Paris Sergisi’nden 1873 Viyana
Sergisi’ne kadar olan donemde, sdylem iiretimi de cesitlenerek sekillenmeye baslamistir
(Celik, 2004). Tanyeli (2007) bu donemi, Batililasma ¢aginin etik bunaliminda mimarlik
mesleginin gayrimiislimlere terk edilisine baglamaktadir. Celik (2004) ise, kullanilan
sunum teknikleri konusunda detay ¢izimlerinin Bati gelenegine ait bir kurgu oldugunu
vurgularken; bu gelenegin Avrupali mimarlar tarafindan Osmanlilara geldigini
belirtmistir.*

Ralston, ‘Batililasma’ sorununun Bati menseli ve merkezli bir diinya perspektifinde
incelendigine deginerek; Osmanli tarihgiliginde bu siirecin 19. yiizyila dayandirildigini
belirtmistir (Ralston, 1995; Sakul, 2003). Bernard Lewis ise ‘The Emergence of Modern
Turkey’31 adli yapitinda yenilik¢i hareketleri, Osmanli Batililasmas1 ve Tirk
modernlesmesi baglamindan degerlendirerek; Batililasma konusuna deginmesine ragmen
Batililagsmanin tam tanimlamasini yapmamistir. Oysaki Batililasma etkisiyle Osmanli
mimarisi ve diisiincesinde 6nemli degisiklikler yasanmigtir. Batililasma siireci sirasinda

Osmanli sanati ve mimarligi, Bati’lh etkilere agik olarak sekillenmistir; ¢iinkii Osmanli

28
29

Tanyeli (2004: 119), Annuaire Oriental’in 1915 y1li sayisina gore aktarmaktadir

Montani Efendi, L’architecture Ottomane, ed. Edhem Pagsa, text by M. De Launay, Constantinople, 1873
(Goodwin, 1971: 499)

Celik’e (2004: 167) gore, “Bati gizimlerinde islam mimarisi detaylarina verilen agirligin kaynagi,
Avrupali mimarlar arasinda yaygin olan, Islam mimarisinin degerinin bezeme yaraticiliginda yattig1
inancidir”

Kitabin tiglincii boliimiiniin ad1 ‘Bati’nin Etkisi’dir ve Osmanlilar’in ilk Batililagma tesebbiislerini inceler.
Ayrmtil1 bilgi i¢in bkz. Oral, O., 2003. ‘Bernard Lewis ve Oryantalist Gelenek’, TALID, Cilt 1, Say1 2, s.
601-619

30

31
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sanati ve mimarligi, ozellikle gayrimiislim ressam, usta ve mimarlar vasitasiyla Batili
etkilere agik olmustur (Civelek, 2009).

Osmanli’nin ¢okiisiinii ¢esitli gerckgelerle ortaya koyan Lewis (1970: 22; 2008),
askeri nedenleri 6n plana ¢ikartarak modernlesme anlayisinin tarihe bakisi ile ortiisen bir
tespitte bulunmustur; c¢linkii Osmanli Devleti geride kalmig olma tahayyiiliinde
degerlendirilmistir (Altun, 2005; Oral, 2003). Kurulusundan bu yana diger medeniyetlerle
etkilesim halinde olan Osmanl ise, diger medeniyetleri ‘taklit etmeyi’ yanlis bulmayarak
yapmis oldugu yeniliklerde Bizans’1 ya da Bati’li modelleri esas alabilmistir (Oral, 2003).

Tiim bunlarin yaninda Batililagma, 18. yiizyil Osmanli’sinda baslayan ve ‘Lale
Devri’ olarak da adlandirilan; devletlerin birbirlerine yakinlastigi/tanistigi bir dénem
olarak Dogu-Bati1 ve Bati-Dogu arasinda elgilerin gonderildigi bir donemi temsil eder.
Ciinkii Batililagma; Dogu ve Bat1 gibi bir ayrima isaret eden bir sdylemi glindeme getirir.
Tarihsel siirecte ¢esitli 1slahat hareketleri ve sultanlarin giizel sanatlara olan egilimleri,
sanatta cesitli hareketlenmelere sebep olurken; Osmanli’nin mevcut iiretimleri ortaya
koyma c¢abasi da Batililagma olgusunu destekleyici nitelikte degerlendirilmistir.
Akytirek’in (2008; 2009) aktardigina gore ise Batililasma anlatisi; 18. yilizyil sonrasi
mimari iiretiminde Avrupa’ya benzerlik gdsteren yapilarin orijinal veya kopya olmasi ile
iligkisini yorumlayan ve Dogu-Bati ayrimimni vurgulayan bir sdylem olmasi nedeniyle
problemli gortinmektedir.

Batililasma {ist meselesi yaninda Civelek (2009: 135), Usul-i Mimari’nin ilk yerli
teorik metin olduguna vurgu yaparak ve metnin isaret ettigi tislup/kimlik sorununu tekrar
giindeme getirerek; metnin 19. ylizyil Batili kiiltiirel ideolojinin ‘kimlik’ sorunsali {izerine
kurgulandigini belirtmistir.

Usul-i Mimari’nin tarihlendigi donem ve icerigi agisindan bir soylem iiretimi metni
olmast ve kimlik-lislup sorunsallari {izerine egilmesi, metnin ele alinig amacinit da bir
anlamda tanimlamaktadir. Tam da bu noktada Tanju’nun (2007) ‘Tereddiid ve Tekerriir’
adli kitabi, Montani Efendi’nin “Kavaid-i Mi’mari-yi Osmaniyye Hakkinda Miitalaat”
metni ile baglar. Bu bilingli se¢im, anlatinin yapisindaki itiraz ve ikna konusunun tesadiifi
olmaktan 6te; Usul-i Mimari’de yer verilen kimlik-lislup-mimarlik ii¢liisii sorunsalina tiim
yonleriyle degindigine isarettir.

Necipoglu (2012) ise Usul-i Mimari sdylemini, Onciil soylemlerden biri olarak
goriirken; metnin imparatorluk bakis agisiyla ve padisah buyrugu ile yazildigina isaret

eder. Clinkii metin Avrupa’da Osmanli mimarisini yiicelterek tanitma amaciyla ortaya
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konmustur. Necipoglu’nun (2012) bahsettigi Usul-i Mimari sdylemi, Bizans etkileriyle
ortaya ¢ikan Osmanli sanatinin Sinan gelenegiyle siiziilerek belirli kurallara baglanmasidir.
Usul-i Mimari’ye gore Sinan’in belirli diizeyde sadelestirdigi ve kurallara bagladigi
Osmanli Mimari Usulleri, 18. yiizyllda Avrupa mimarisinin ve yabanci mimarlarin
etkisiyle bozulmaya baslamistir (Necipoglu, 2013).

Usul-i Mimari’nin i¢inde bulundugu dénem; Osmanli mimarisinin gdsterisi yaninda,
cesitli bozulmalar yasandigr ve bu etkilerin Batili formlarin Osmanli mimarisine niifuz
etmesinden Onceki son donem olarak tasvir edilmistir (Ersoy, 2000). Ersoy (2000: 101-

102), “Elbise-i Osmaniyye’nin’*?

Usul-i Mimari gibi diizenli ve ansiklopedik biitiin i¢inde
bir goriiniime biirlinmeye niyetlendigini belirterek; Usul-i Mimari’nin diizenli ve sistemli
bir biitiin algis1 i¢inde degerlendirilerek kaleme alindigina isaret eder. Sezer (2005: 16) ise
caligmanin bilimsel niteliginin; mimarlik normlarina uygunluk ve bunun modern idrak
ilkeleri ile temsilinden kaynaklandigin1 belirtir.

Usul-i Mimari’de ortaya konan mimarlik usullerinin, yazarlara gore bir 6zgilinlik
degeri oldugu gercektir. Buna ragmen metnin yazarlarina gore olusturulan diizen, yabanci
mimarlarin etkisiyle bir bozulma ve yozlasma siirecine girmistir. Bahsedilen yozlasma
konusu ise Edward Said’in diinyevilik kavrami ile de Ortlismektedir (Said, 1979; 1998;
Morkog, 2009; 2010). Ciinkii Said’e gore diinyevilik olgusu, karsilastirmali yoruma
elverisli bir kavram olarak karsimiza ¢ikar.

Usul-i Mimari literatiirii géz 6niinde bulunduruldugunda, bundan 6nceki ¢aligmalari
da referans alarak, bazi mimarlik metinlerinin uzantisi olabilecegi iddia edilebilir. Usul-i
Mimari’nin, kimlik {izerine ilk sdylem metinlerinden biri olmasi, Osmanli usul diizenleri
arayisinda bir ilk ve deneme niteliginde olmasi, kiiltiirel kimlik ve mimarlik iliskisi
arasinda bir bag kurma denemesi ve mimarlik yazimi {izerine verdigi ipuglar1 agisindan
mimarlik yazininda okunmasi, yeniden okunmasi ve iiretilmesi gerekli bir metin oldugu

belirtilmelidir.

%2 M. De Launay ve Osman Hamdi Bey tarafindan hazirlanmistir (1873). Osman Hamdi Bey and Marie de
Launay, Bin iki yiiz doksan Senesinde Elbise-i Osmaniyye/Les Costume populaire de la Turquie en 1873
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3.5. B6liim Icin Degerlendirme

Mimarligin sadece bigim esasli ¢alismalarla kendini temsil ettigi bir mimarlik yazim
gelenegi yerine, giiniimiizde kuramsal sdylem ve metinlerle temsilin giindemde oldugu
sOylenebilir. Bahsedilen bu {iretimde anlatilar, metinsel temsilin merkezinde
konumlanarak; cesitli sekillerde giindeme gelebilir. Ornegin Evliya Celebi, kendi anlatisina
gore bir riiya vesilesi ile gezilerine baslamistir. Seyh Ede-Bali’nin riiyasinda kimin
sadrazam olacagini gérmesi, ya da Osman Gazi’nin Osmanli’nin kurulusuyla ilgili goérdiigi
meshur ¢imar riiyast ve Asikpasazade’nin bu konudaki aktarimlari, birer kurgu calismast
olarak Osmanl gelenegi varligii ortaya koyarlar (Inalcik, 2005). Diizenli’ye (2009a) gore
bu tiir riiyalar veya kurgular, ‘kurucu retorik yapi’ olarak karsimiza g¢ikar. Anlatilarin
aktarilma vesilesi olarak kurgular, zihin kaliplarinin metinsel 6rgiitlenmesinde Osmanli’nin
izini siirer (inalcik, 2005; Schimmel, 2005; Diizenli, 2009a33).

Mimarlik diisiincesi ¢ercevesinde disiplinler arasi iliskinin 6nemi s6z konusu
oldugunda Celik (2004); Cafer Efendi’nin risalesinin, giizel sanatlarda uyum, geometri,
oran konulariyla benzerlikler kurmay1 denedigine deginerek, mimarlig1 genis bir ¢ercevede
yorumlamanin gerekliligini dile getirmistir. Usul-i Mimari’de ise Osmanli Mimarisi’ni
geometrik ve kuralcr iligskiler dogrultusunda rasyonellestirme girisiminin gézlenmedigi;
aksine tespit edilen 3’lii diizen dogrultusunda segilen yapilar yoluyla okuyucuyu ikna
etmeye odaklandig1 gozlenmektedir.

Tez calismast kapsaminda bahsedilen Usul-i Mimari kurgusu, metnin c¢esitli
unsurlara ve meselelere dayandigin1 gostermesi yaninda; bu durumun tirlii okumalara
imkan taniyabileceginin bir 6rnegidir. Yani Usul-i Mimari’deki soylemler, kendi iktidar
alanlarini olusturarak yazim geleneginde 6nemli bir esik olarak kabul edilmelidir.

Usul-i Mimari varligt ve Osmanli canlandirmaciligi doneminin i¢inde olma hali,
uslupsal zedelenmenin ancak eski koklere geri doniilerek giderilebilecegine yonelik
inangtan bahsetmeyi gerektirmistir (Ersoy, 2013). Aslinda giiniimiizde tarihyazim

yaklasimlar1 bu noktadan ¢ok da uzakta degildir. Tarihin ve tislubun belirli bir noktada

% Risale- Mimariyye’de Mehmed Aga’nin gordiigii riiya sebebiyle miizigi birakip sedefkarlik ve mimarlik
egitimine bagladigindan bahsedilirken aslinda bir kurgu varhigma isaret edilir (Diizenli, 2009a: 86).
“Riiya” kavramu iizerine ayrintili bir ¢alisma igin bkz. Diizenli, H. 1., 2009a. Mimar Mehmed Aga ve
Diinyas: Risale-i Mi ‘Mariyye Uzerinden 16. ve 17. Yiizy1l Osmanli Zihniyet Kaliplarin1 ve Mimarligint
Anlamlandirma Denemesi, Doktora Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Eyliil
2009a, Trabzon
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durduguna ve sabit bir ¢izgi iistiinde siiregeldigine yonelik inang, tarihyaziminda ve tarih
okuyucusunda bir ‘akil tutulmasi’®® varatarak; tarih yorumlama cabasim gecersiz
kilmaktadir.

Usul-i Mimari kurgusunun yol haritasi, metnin tartistigi tist meseleler dogrultusunda
yapilan bilingli segimler ve bu yondeki ikna kaygisi ile olusturulmustur denebilir. Goodwin
(1971)’in Uinlii kitabinda belirttigi kronolojik cerceve™, mimarlig1 diisinebilme iizerine bir
giizergah belirlemesinin yaninda; tarihlendirme ve metni okuyabilme agisindan okuyucu
icin bir yol haritas1 olarak goriilebilir. Bunun yaninda Usul-i Mimari’de Osmanli
usullerinin merkezde oldugu, iislupsal biitiinliiglin mimarlik ile viicut buldugu, bi¢im-
mimarlik iligkisi ve mimari tislubun niteliklerinin temsil edildigi bir diizenleme silsilesi
yoluyla; ge¢mis 6zlemi, bozulma, yozlasma, gelenek, kimlik vb. gibi ¢esitli meselelerin,
yapilar ve anlatilar tizerinden siirekli giindemde tutuldugu gozlenir. Cilinkii Osmanli; kendi
kimlik ve tarih algisini, hanedan ge¢misi ve devamlilig1 lizerinden ortaya koymaktadir.
Gegmis lizerinden gelisen bu siireg, metnin hazirlik agsamasindan igerik bilgisine kadar tiim
boliimlerde okuyucuya hissettirilmistir. Yazilmis oldugu dénemde 6nemli bir kuramsal
durus olusturmasi ve mimarlik tarihi yazinina biiyiik 6l¢lide yon vermis olmasi agisindan
metnin; tarihsel baglami itibariyle de 6nemli bir esikte konumlandigi belirtilmelidir.

Mimarlik ve metin iliskisinin kurulmasinda, Usul-i Mimari’nin giindeme getirdigi en
onemli tepki; yabanci etkili uygulamalar sonucu yasanan ‘yozlasma’ ve ‘bozulma’
diisiincesinin mutlak bir kurbana® baglanmis olmasidir. Bahsedilen bu ‘antagonistik
iliski’®" ise, siirekli bozulmakta olan bir dengeyi eski haline getirme cabasi ve yeni
orantilar saglama yolu olarak goriilmelidir. Tam da bu nedenle metnin en basindan en
sonuna kadar Osmanli’nin kendi ‘6z’line donmesi gerektigi okuyucuya hissettirilmistir.
Dolayisiyla Osmanli’nin 6nerdigi denge, kendi siitun diizenleri slislemeleri ve mimarisine
doniis ile miimkiindiir; ¢linkii Osmanli, gorkemli birikimiyle o donemde mimarligin
nabzini tutmaktaydi.

Sonug olarak, kitabin igerigi ve yazilis amaci, kitabin hazirlandig donemdeki siyasi

ve kiiltiirel ortam, uluslararas1 sergilerin Osmanli’daki etki ve yankilar1 dikkate

% Bu kavram, Max Horkheimer’den edinilmistir. Horkheimer, M., 2010. Akil Tutulmasi, Metis Yayinlart,

Istanbul

Goodwin (1971) kitabinda, mimarlik diisiincesine yaklagsmayi Osmanli sultanlari, Politik olaylar ve
Mimarlik olmak {izere ii¢ baslikta derlemistir

Tanyeli (2011b), yabanci kokenli mimarlara yoneltilen bu tepkinin, Osmanli’nin 6z kiiltiiriinde yaptiklari
tahribattan kaynaklandigim belirtmistir

Bu kavramin agilimu iizerine diisiinceler biiyiik oranda Simmel’den edinilmistir. Simmel, 2003: 121
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alindiginda; Usul-i Mimari i¢in genis bir literatiir varligindan sz edilebilir. Usul-i
Mimari’de secilen yapilar tizerinden yapilan kurgular; var olduguna inanilan siitun
diizenleri, Osmanli’da kimlik arayisi, Osmanli’da teknik ve siisleme detaylar1 konusunda
bir anlamlandirma denemesi olarak goriilebilir. Bu nedenle metinde ortaya konabilecek
kuralct iligki, tislup ve silisleme 6zelliklerinin retorik ve mimarlik iliskisi ¢cer¢evesinde nasil
yeniden yorumlanabilecegi konusunda ufuk agicidir. Okuyucu i¢in mimarlik diisiincesinin
imkan ve anlatinin gizemi de burada ortaya ¢ikarak, anlatiyr belirginlestirerek goriiniir

kilmaktadir.



4. BULGULAR VE iIRDELEME

Tez calismasinin bu boliimiinde, Usul-i Mimari’nin bir retorik olarak nasil
okunabileceginin veya okunabilme imkaninin gerceklesebilmesi sorgulanacaktir. Bu hedef
dogrultusunda 6ncelikle Usul-i Mimari’nin bir retorik olarak nasil goriilebilecegi tizerine
diisiincelere yer verilecek; ardindan retorik ve bes temel kanonu yeniden hatirlatilacak ve
mimarlik diisiincesi-mimarlik tarihyazimi iliskisi yeniden giindeme getirilecektir.

Dolayisiyla bu asamada retorik kanonlari, oncelikle kitabin kurgusu {izerinden;
sonrasinda da yapilar Ozeli kapsaminda degerlendirilmistir. Retorigin bes asamasi,
belirlenen {ist meseleler baglaminda farkli yonlerde agilimlar sergileyecektir. Sorulan
sorular ise, yiiklenen bu anlamlar dogrultusunda alt basliklarin igerisinde detaylandiriimaya

ve cevaplandirilmaya ¢alisilmistir.

4.1. Bir Retorik Olarak Usiil-i Mimari-i Osmani

Her konu, kendi Ozgiirlestirici sozctliklerini bularak anlam kazanmak ister. Ve
konunun ortaya konmasinda sorulan her soru, aslinda belirli teshislere dayanir. Bu teshis
ve tespitlerde yazarin hakli olup olmadigi ya da Tanyeli’nin (2012a) belirttigi gibi ‘hangi
nedenlerle oyle gergeklestigi’, yeni bir diislinme imkanina isaret etmektedir. Ciinkii ancak
kendi teshislerimizi de sorgulayabildigimiz siirece yeni bir sey sOyleme imkani dogar
(Tanyeli, 2012c).

Mimarlar olarak siklikla mimarlik diisiincesi ile bulusuruz. Zaten hangi diisiince
ortaya konmaya calisilirsa calisilsin, diislinceler silsilesinden gegmesi kagimilmazdir.
Tanyeli (2012a: 92) ‘sik adiyla etiketlenen mimarlik diisiincesinin’, zaten mimarlarin
kesfettigi bir kurgu olmadigini ve ister istemez diisiince TUretim alan1 icinde
konumlandigimizi bize yeniden hatirlatir. Yani Tanyeli, mimarlik diislincesinin
kullandigimiz, irettigimiz, okudugumuz ve aktardigimiz diisiince yapilar1 ve zihinsel
bigimlenmelerden farkli bir bilgi ve kurgu alan1 olmadigin1 vurgulamistir. Onun Kastettigi
mimarlik diisiincesi ise, yaygin zihin kaliplar1 ve diislincelerinin problemlestirilmesi
gerektigi durumdur; yani kendi Onerdigimiz metodolojik ve anlatisal kurgularin bile

problematik bir durum oldugunun bilincinde olma halini vurgular.
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Mimarlik diislincesinin bu c¢alisma kapsaminda ne anlama gelecegi yukaridaki kisa
giristen de anlagilabilir. Mimarlik ve retorik arasinda kurulan olasi iligki diistiniildiigiinde;
Usul-i Mimari kitabinin ‘kendince’ ortaya koydugu sorunsallarin, aslinda gliniimiizde de
hala bir sorunsal olarak var olan gesitli meselelerin birka¢ yiizyil 6nceki versiyonu, hatta
baslangi¢ tohumlar1 oldugu sdylenebilir. Ciinkii mimarlik diisiincesi soz konusu
edildiginde, ‘heves’ ve ‘Oykiinme’ gibi diisiincelerin varlig1 yeniden glindeme gelir. Tiim
anlatilar tiirlii diistincelerin varhigiyla anlam kazanir; yani metnin kendini gergeklestirerek
kurguladigr ve belli noktalarda yazarlarindan bagimsiz olarak sekillendigi soylenebilir.
Aslinda ne Usul-i Mimari’nin yazarlar1 bunlar1 séyleme erkine sahiptir; ne de yazarlar bu
konuda bagimsiz birer aktor olarak yazma erkine sahiptir; aslina metin kendisini biirokratik
bir soylem olarak kurgulayarak ortaya koymustur denebilir.

Bu baglamda diisiiniildiigiinde, secilen metin ve onun yeniden okunmasina yonelik
kavrayiglar daha da derinlestirilebilir. Tez c¢alismasi kapsaminda secilen arastirma
malzemesi bir metin oldugundan, anlamlandirma olasiliklarinin da sonsuz oldugu gézden
kagirilmamalidir. Ancak yine de metin okuma gibi bir yontemden s6z edilecekse,
metodolojik aciklarin olabileceg§i ve varsayimsal bir c¢oziimleme denemesi olacagi
belirtilmelidir.

Yani neden bir yeniden okuma yapildigi sorusuna verilecek cevabin, okurlarin
goziinden kagmis veya bugiin bakildiginda yeni bir anlam {retebilecek duruslar arama
geregi oldugu soOylenebilir. Dolayisiyla tez calismasi kapsaminda yapilan yeniden
okumanin, bilimsel ve akademik bir nedenle ortaya kondugunda yazarin iirettigi
varsayimsal anlam olasiliklarindan yalnizca biri oldugu belirtilmelidir. Buna bagli olarak
tezin ilerleyen bdliimleri ve metin ¢dzlimlemesi, varsayimsal bir savunma ve One
stirmelerden olugan bir kurgu olarak goriilebilir.

Usul-i Mimari, bir retorik olarak 6zetlenmek istenirse, metinde yazarin amacinin
ikna oldugu sodylenmelidir. Clinkii bu yeniden okumanin yapilmasi, metnin yazilis
yonteminin 6nemli bir boliimiiniin ikna etme odakli oldugunu belirtmektir. Yani bir
mimarlik metni i¢in yapilan bu okuma, metnin retoriginin okunabildigi ve bu
okunabilirligin retorik asamalari/kanonlar1 vasitasiyla miimkiin oldugunu giindeme getirir.
Retorigin kuramsal olarak kendi biinyesinde barindigi ve adim/taktik/strateji olarak
adlandirilabilecek asamalarin veya kanonlarin izi, segilen metin tizerinden de siiriilebilir.
Boylelikle Usul-i Mimari’nin bir retorik oldugu, retorigin uygun bulunan kanonlari

tizerinden anlamli hale gelmektedir.
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Bu metnin bir katalog metni veya tarih metni olduguna daha onceleri birgok yazar
tarafindan deginilmistir. Buna ek olarak Usul-i Mimari’nin mimarlik tarihi ile ilgili
kuramsal bir metin oldugu séylenmelidir. Metin ne anakronik ne de kroniktir; ¢tinkii bir
sema gelistirerek bellekteki diizenleri (yazarlar, erkler...) zihinsel bir gergeveye doker.
Ozetle Usul-i Mimari’nin bir katalog metni veya tarih metni ayriminin net oldugu fark
edilmemekle birlikte, her yoniiyle bu metin Osmanli tarihine ait énemli bir mimarlk
belgesidir; ¢iinkii amaci kataloglama veya tanmitim olmasa da bir belge niteligi ile
okuyucunun karsisindadir. Zaten Usul-i Mimari’nin Osmanli’daki mimarlik bilgisinin
adeta reklamaj malzemesi olarak anlatildig: bir retorik metin oldugu sdylenebilir.

Calismanin bundan sonraki boliimlerinde retorik ve metin eksenindeki irdelemelerde;
Usul-i Mimari’nin kurgusal metin ¢6ziimlemesi retorik kanonlar1 yoluyla ve kanonlarin

icerdigi anlamlar, cagristirdig: alt kavramlar ¢ercevesinde yapilacaktir.

4.2. Retorigin Birinci Kanonu: icat Etme

Usul-i Mimari metninin retorik olarak bir icat oldugu iddia edilebilir. Retorigin
gerceklestirilmesindeki bes asamadan ilki olan icat etme, en 6z olarak sdyleyecek bir sey
bulma ile ilgilidir. Tez ¢alismas1 kapsaminda yapilacak olan metin okumasinda Usul-i
Mimari’nin ilk iki boliimii olan Giris ve Mimari Tarihi boliimlerinin bu kanon baglaminda
ele alinmasi uygun goriilmiistiir.

Bu dogrultuda ‘Icat Etme’ kanonunun diisiindiirebilecegi sorular ve tespit ettigi
sorunsallar; Usul-i Mimari metni baglaminda asagidaki sekilde siralanabilir:

e Metin neyi icat ettigini iddia etmistir?

e Metnin kendi kendini icat etmesi nasil gergeklesmistir?

e ‘Giris’ ve ‘Mimari Tarihi’ boliimlerinin incelenmesinin amaci; mimarlik
diislincesinin ve pratiginin olusumunun tarihsel siire¢ boyunca kesfi ve var olan
gelenegi ortaya koymast iizerine tespitler icermesidir.

e Metnin geneli lizerinden yapilan tespitler, metinde yer verilen cami, ¢esme ve
tiirbe yap1 anlatilari tizerinden de izlenebilir.

e Anomalik® durumlarin/diisiincelerin tespiti.

% Kaide disi olan, ¢oziimii belli olmayan. Dogru olma ihtimali bulunmakla birlikte; siiphe uyandiran
problematik bir durum
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Yukaridaki soru ve tespitler kapsaminda; once retorikteki icat etme hatirlatilacak;

ardindan metindeki icat etmenin retorik yolu alintilar yoluyla 6rneklenecektir.

4.2.1. Retorikte ‘icat Etme’

Retorigin bes kanonundan ilki olan ‘icat etme’, iizerine konusulacak sorun igin
uygun kanitlarin bulunmasini ima eden ‘kesfetmek’, ‘bulmak’ anlamlarina gelmektedir.
Siklikla bir kesfi andiran icat etme, bir konunun islenmek iizere se¢ilmesi yoluyla merkezi
onemdeki konunun saptanmasini ve ikna etme anlamlarini arastirir.

Latince’de kurmak/bulmak anlamlarinda kullanilan icat etme, {izerinde konusulacak
esas mesele ve bu meseleyi kanitlamak/ctiriitmek i¢in kullanilacak uygun kavrayislarin bir
araya getirilmesi olarak da tanimlanabilir (Richards, 2008). icat etme, retorigin tartismaci
ve ikna edici yanini ortaya koyarken; Aristo retorigi ikna etmenin anlam ve ifade yolunu
kesfetme olarak goriir (Sonmez, 2008). Burada bahsedilen icat etmenin bir stasis olmasi
hali, kavramin bulma/bulus siireci kisminda sekillenirken; Hermogoras’a gore bu siireg
dort farkli tiirde ortaya ¢ikar (Kennedy, 1994: 98-99; S6nmez, 2008: 125):

e Varsayimsal asama: Olayin ne olup olmadig1 veya olursa sonucun ne olacagiyla

ilgilidir.

e Tanimsal asama: Olayin varlig1 kabul edilip tanimlanmaya calisilir.

e Niteliksel agsama: Olayin niteligini aragtirir.

e Bir Bagka Olgu Durumunu S6z Konusu Yapma: Olayin varlig1 bagka bir duruma

isaret eder.

Aristo ve Hermogoras yaninda Cigero (1976b; 2001) ise su sorulari sorar: Olay oldu
mu? Olduysa niteligi nedir? Ve tanimi ne tiir bir tanim olmalidir? ikna etmenin asamalart
disinda, unsurlar1 da Aristo’ya gore sanatsal olan ve sanatsal olmayan yontemler olmak
tizere iki tipte tanimlanmustir (Kennedy, 1994). Sanatsal kanit1 veya yontemi igeren tarzlar;
rasyonel (logos), emosyonel (pathos) ve etik (ethos) basvuru olarak kendi iginde
kategorilere ayrilir (Corbett and Conners: 1999). Mantiktaki tlimevarim ile es olan rasyonel
basvuru sebep sonu¢ gostergeleri yardimiyla olumlu ve olumsuz ifadelerden belirli
sonuclar ¢izerken; emosyonel basvuru, konusmacinin hitap ettigi kitle ilizerindeki yapinin
nasil etkinlestirilebilecegini/baskilanabilecegini giindeme getirir; etik ise, dinleyici

izerinde giiven ve begeni birakabilmeye isaret eder (Lanham, 1991).
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Logos, Pathos, Ethos gibi retorik bagvurulardan genellikle logosla ilgili olan icat
etme konulari, retorigin tartismaci tavrini olusturmaktadir. Bu tartismaci tavra gore icat
etme’nin konular1, Genel ve Ozel konular olmak iizere ikiye ayrilir (Aristotle, 1975). Genel
konular her konusma tipine uygun olan konular iken; Ozel konular; mahkemelerde,
forumda ya da gosteri konusmalarinda kullanilmistir (Booth, 2004; Sénmez, 2008: 130;
URL-1, 2012):

e Genel Konular: Tanimlama (tiir, cins), Tasnif/Ayirma (Biitiin/Parcalar, Oz/araz),
Karsilastirma (Benzerlik/farklilik, Derece), liski (Sebep/Sonug), Onceki/Sonraki
(Zathiklar, Celismeler), Durumlar (Miimkiin/imkansiz, Geg¢misteki gerceklik/
Gelecekteki gerceklik), Taniklik (Otoriteler, Sahitler, Vecizeler ya da atasozleri,
Séylentiler, Yeminler/lanetler, Belgeler, Yasa, Emsal/Ornek/Teamiil, Dogaiistii),
[saretleme ve tasrif etme.

e Ozel Konular: Adli Soéylev (Hak, Haksizlik), Siyasi Soylev (lyi, Layik olmayan,
Faydali, Faydasiz), Gosterimsel Soylev (Meziyet/iffet, Ayip/kusur).

Gosterimsel Soylev ise kendi i¢inde asagidaki sekilde kategorilere ayrilir (Sonmez,

2008: 139):

e Meziyet, iffet, dogruluk: Genel olarak kabul edilmis erdemlere ya da ululuga
gonderme yapan icat konusudur.

e Kusur, algak, kotii: Genel olarak fena, giinah, kotii kabul edilmis fikirlere
gonderme yapan icat konusudur.

Bu nedenle metindeki retorik arayista, metinsel malzemenin 6nemi ve acilimlari

tizerinde durmak yerinde goriiniir. Yukarida yer verilen icat etme tanim ve tiirleri esas

alinarak; Usul-i Mimari’deki icat etme unsurlari alintilar yoluyla ortaya konabilir.

4.2.2. Metindeki Retorik: icat Etme

Usul-i Mimari kitabimin retorik olarak bir icat olduguna yonelik kabul, metindeki
retorik arayis yoluyla kanitlanabilir. Bu noktada Usul-i Mimari boyunca bahsedilen ‘icat’
kavraminin, var olanm1 fark ederek diizene sokmak anlaminda kullanildigini yeniden
hatirlatmak gerekir. Aksi halde bir ‘yaratim’dan s6z edilmesi gerekecek, bu durum da

metin ve alt baglik agilimlarinda bir tikanma yasanmasina sebep olacaktir. Yani s6z konusu



68

icat etme (invent), metinsel anlamda diizene sokma halidir; bir yaratma eylemi degil, kesif
(discovery) ve icad1 ayni anda i¢eren bir kurgudur.

Bu tikanmadan miimkiin oldugunca kaginabilmek i¢in, retorigin bazi asamalarini
kullanmak bir yol olabilir. Ciinkii retorigin bu asamasinda, icat etmeye dair konulardan s6z
edilebilir; bu konular ‘icat etme konular1’ olarak adlandirilarak sebep-sonu¢ ve mukayese
tiirtinden iliskilere doniisebilir (Sonmez, 2008).

Icat etme’nin Varsayimsal, Tanimsal, Niteliksel ve Bir Baska Olgu Durumunu Séz
Konusu Yapma asamalarindan olustuguna deginilmisti. Icat etme kanonunun retorikteki en
onemli Ozelligi ise, baska bir olguyu s6z konusu etme halidir. Ciinkii baska olgulara
yapilan bu referans retorige gore; Varsayimsal, Tanimsal ve Niteliksel asamalar yoluyla
gergeklesir. Dolayisiyla Usul-i Mimari’nin tiimiine yonelik bir retorik yorumdan
bahsedebilmek i¢in, alt boliimleri hakkinda daha detayli incelemeler gerektigi aciktir.
Usul-i Mimari’nin ‘Girig’ bolimii ve igerigin detaylandigi ‘Mimari Tarihi’ boliimii; icat
etmenin tanimsal ve niteliksel agamalar1 olarak degerlendirilebilir. Varsayimsal asama ise
zaten metnin ortaya konus amacinin kendisidir. Ve metin, varsaydigi olguyu/olgulart
gercek-mis>® gibi okuyucuya sunar. Boylelikle metnin bir icat oldugu ve icat dilini
kullandig1 belirginlesir. Yani metin bu noktada en etkili icat dilini kullanir.

Bu dogrultuda Usul-i Mimari’nin isaret ettigi ‘baska olgular’, metnin st meseleleri
olarak birka¢ ana baslikta toplanabilir. Sorun, Kazanim, Kesif ve Kayip gibi basliklar
altinda; Usul-1 Mimari’nin ortaya koydugu sorunlar, yasanan kazanimlarin ve kayiplarin
hangi vasitalarla oldugunu, mimaride Uslup kaybi ve yozlasma konusunu, Osmanl
gelenegi sorgulamasimi giindeme getirir. Bahsedilen konular (Sorun-Kazanim-Kesif-
Kayip) ise asagidaki alt acilimlara isaret edebilir.

e Sorunlar: Gerileme, Uslup kayb1, Ge¢mis dzlemi, Yozlasma gibi iist sorunsallar.

e Kazanimlar: Gelenek, Yenilik. Metinde anlatilan ve bir kazanim olarak goriilen

Osmanli mimarlik usullerinin var olduguna yonelik inang, anlatilar boyunca en
biiylik kazanimdir.

e Kesif: Kurgu. Metinde Osmanli’nin mimari tarzi, mimarlikta 6l¢ii birimi, tarz-1

ingsa Qibi konulara yer verilmesi; metne gore mimari bir kesiftir. Ciinki
Osmanli’da bir gelenek ve diizen serisi olduguna yonelik metinsel kurgu, satir

aralarinda okuyucuya nakledilir. Bunlarin tiimii aslinda metinsel bir kurgudur.

¥ Mg gibi olma hali. Bu hal, orijinal dilinde ‘Pseudo’ kavramindan tiiremis; aldatici, takma, uydurma... vb.
gibi anlamlari igeren bir durumdur
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e Kayiplar: Muhafazakarlik. Usul-i Mimari’de hissedilen ve Osmanli’nin verdigi
en biiyiikk kayip, islupsal bitiinliigiin bozulmasi ve yozlagmasidir. Yabanci
mimarlar ve mimari {slup bitiinliginden yoksunluk hali, bozulma ve
yozlagsmaya sebep olarak goriiliirken; cagin egilimi geregi gecmise siki baglilik
ve muhafazakarlik hali sezinlenir.

Tartisma i¢in uygun konular bulma s6z konusu oldugunda, dogal ve sezgisel duyular
Oonem kazanmaktadir. Yukarida bahsedilen konular ger¢evesinde Usul-i Mimari de, mevcut
mimari stil literatiiriinii kullanarak dogal ve sezgisel duyularla bir yaklasim sergilemistir.
Metin, var olduguna inandig1 ve okuyucuyu ikna etmeye ¢alistigt Osmanli diizenini; Yunan
diizenleri ile karsilastirma yoluyla ortaya koymay1 dener. Usul-i Mimari’nin yazarlar1 da
sezgisel diisiincelerini, uluslararasi sergi vasitasiyla hem metin olarak giindeme getirmis;
hem de var olan sozlii bilginin yazil bilgiye doniismesine etkin olmuslardir. Ancak metnin
iist meselelerinin, biiyiik oranda bir yanilsama iizerine kuruldugu da sdylenebilir; ¢iinkii
s6z konusu bozulma ve yozlagsmayi belirli nedenlere baglama gelenegi, tarihyazimi
boyunca gegerli olacak bir anlat1 bigimi olusturacaktir.

Usul-i Mimari metni, bir gelenegin icadi olarak okuyucuya sunulmustur. Bu icat,
mevcut olduguna inanilan bir Osmanl: siitun diizeni serisi iizerinedir. ‘Girig’ ve ‘Mimari
Tarihi’ bolimlerinde agirlikli olmak {izere metnin neredeyse tiim bdoliimlerinde, bigim
tizerinden yapilan bir soylem {iretimi mevcuttur. Bir diizen icadi ve bu diizenin
bigimlenmesi, bigimlenmenin g¢izimler ve yapilar yoluyla desteklenmesi ile birlikte
aktarilmaktadir.

Mimarlik disiincesi ve retorigin icat etme halinin okunabilecegi Giris boliimii,
metindeki retorigin sekillenmesinde kitabin en 6nemli boliimii olarak karsimiza ¢ikar.
Yukarida belirlenen iist meseleler yaninda satir aralarinda vurgulanan estetik, geometri,
iktidar, erk, ulus¢uluk, mimarlar ve mimarlik konular1 da incelenen boliimlerde 6n plana
¢ikan konulardir. Bu konular yaninda dénem padisahina yapilan methiyeler ve Osmanli
kaideleri, ayr1 bir énemde okuyucuya sunulur. Bu sorunsallar ise, ‘Usul-i Mimari’yi
Okumak’ iist baghginda Giris ve Mimari Tarihi bdliimleri iizerinden daha detayh

okunmalidir.
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4.2.2.1. Usul-i Mimari’yi Okumak: ‘Giris’ ve ‘Mimari Tarihi’ Boliimleri

Giris boliimiiniin daha en basinda, Osmanli Devleti’ne olan inang, ‘Tirklerin iistiin
Ozellikleri’ gibi konular; mimarlik disiplini ve mimarlar ile iliskilendirilir. Metinde binalar
ve bina yapma bigimleri bile bir ‘yaradilis’ 6zelligi olarak ortaya konmakta, mimarligin
nasil bir noktaya geldigine vurgu yapilmaya calisilmaktadir. Uluslararasi sergilerin 6nem
kazandig1 Bati diinyas1 i¢in bu metin, adeta kendini kabul ettirme girisimi olarak ortaya

konmustur:

“IIk dnce bilinmelidir ki, devamli olarak yasayacak olan Osmanli Devleti’nin giiglii yapisinin
temelleri atildig1 zamandan beri giizellik ve siis goriiniimil veren bilyiik yapilar 6zellikle cami
ve digerlerinin ¢ogunun yapilis sekilleri, Tirklerin diinyaya yayilmis yaratilis 6zelliklerinin ve
degerliliginin geregidir. Bu &zelligin mimarliga yansitilarak gosterilmesi Mimarlik ilminin
fevkalade gelismesine temel olmustur. Hatta Mimar Sinan, Hoca Kasim ve Mimar Ilyas gibi
namlar1 goklere yayilmis biiyiik ustalar yetismistir.” (Edhem Pasa, 1873 (2010): 3, Giris).

Ust meselelerden ‘gelenek’ ile ortiistiiriilebilen asagidaki almtida; arka plan
sorunsallarinda Osmanli Devleti’nin devamliligi*®, Tiirklerin 6zellikleri*' ve degeri,
ulusculuk, yapilar ve mimarlik iliskisi* -6zellikle caminin merkezi Sneme sahip oldugu-,
usul tartismasi konularina isaret edilerek; mimarligin zaten bu usuller yoluyla {iretim

yapilabilecegine yonelik bir ikna ve kurgu mevcuttur:

“Istanbul’da Sultan Siileyman’m yaptirtmis oldugu Siileymaniye Camii géniillere hosnutluk
verir. Sultan II. Selim’in Edirne’de yaptirdiklari, Istanbul’daki Yeni Cami ve Bursa’da Yesil
Cami gibi iin salmis camiler bugiin de herkesin ve bilhassa bu mevzudaki ilim sahiplerinin
overek deger verdikleri biiyiikk yapilardir. Bunlarin hepsi Osmanlilarin ge¢miste mimarlik
ilmine ne derece ehemmiyet vererek huslsi kdideler koyup “Usil-i Mi’'mari-i Osmani” —
“Osmanli Mimarlik Usilleri” adi ile bir miistesna yap1 sekli ortaya koymus oldugunun agik
delilleridir.” (Edhem Pasa, 1873 (2010): 3, Giris).

0 Osmanli devletinin mutlak surette yagayacak olmasina iliskin inang, devamlilik
1 Usul-i Mimari’ye gore bu zellikler mimarliga yansiyarak mimarligin gelismesini etkilemislerdir
2 Usul-i Mimari’ye gore yapilardaki giizellik ve siis goriiniimii veren 6geler
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Yapilan tiim giizel isler ve mimari irilinler, devrin padisahina bir minnettarlik

»# smifina benzer bicimde,

gosterisi olarak okuyucuya sunulur. Ronesans’taki “mesen
donemin devlet biiyliklerinin de sanata ilgi duyduklari, bu konuda destekte bulunduklar
acikga sezinlenir. Usul-i Mimari’ye gore Sultan Abdiilaziz’in padisahlig1 ve devri, var
olduguna inanilan usullerin ve mimarligin bir mertebe daha ileriye gotiiriilmesindeki en

biiyiik etken olarak goriilmiistiir:

“Sultan Abdiilaziz’in padigahlig1 devri her cesit ilerlemeye ve gelismeye agik olmustur. Bu
bakimdan imrenilecek bir devirdir. Padisahin mimarlik ilmine gdsterdigi biiyiik ilgi ve 6zen
sebebiyle son derece estetik giizellige sahip biiyilk ve mithim yapilarin yapilmasma destek
olunmus ve Istanbul bunlarla siislenmistir. Ayn1 zamanda Mimarlik ustlleri de eski yiikselme
derecesinde kalmayarak bir kat daha artmistir.” (Edhem Pasa, 1873 (2010): 3, Giris).

Usul-i Mimari’nin 1873 tarihli Viyana Sergisi i¢in hazirlanmis oldugu goz oniinde
bulunduruldugunda, Osmanli mimari eselerinin tarihsel ve bilimsel tanitimini amaglayan
metnin, elestiri ve tartisjma ortamina katilmaya niyetlenen ipuglart da barindirdigi
belirtilmelidir. Bu metnin hazirlanmasinin 6nemi, adeta mimarlar i¢in geometri hesaplari
ve usuller agisindan bir bagucu kaynagi olarak hazirlanmasinda gizlidir. Metnin {i¢ dilde
hazirlanmas1 ve yayinlanmasi ise yine, padisah erkinde karar verilebilen bir durum olarak

ortaya ¢ikar:

“Giiclii saltanat sahibi Osmanli Devleti’nin kitalara aydinlik sa¢tig1 ve dnciiliik ettigi zamandan
beri Osmanlhi Hendesesi (Miihendisligi) adiyla sdylenen ve iistiin degeri, Istanbul, Bursa,
Edirne’de bulunan giizel sanat eserleri olan camiler ve diger segkin eserler ile ispatlamus,
yayginlasmig ve itibar kazanmistir. Bu ilim dalina dair agiklanan, padisahin yiiksek bilgileri
1s18inda becerikli Tirk Milleti’nin bu konuda da iistiin yeteneklerinin insanlarin goriisiine
sunulmasi ve ispatlanmasi; geometri hesaplarinin kurallar1 ve usulleri i¢in mimarlara kaynak ve
bilgi olmak iizere Tiirkge, Fransizca ve Almanca olarak diizenlenen ve yayimlanmasi igin
tarafimizdan istenilen izin uygun goriilmiis ve padisahin yiiksek emirleri ile tasdik edilmistir.”
(Edhem Pasa, 1873 (2010): 4, Giris).

Metnin Giris boliimii 6zetle yukarida belirtilen sorunlar tizerinden anlamlanabilirken;

kitabin sonraki boliimleri ve mimari eserlerin tanitimlart bolimlerinde, bu sorunlara

* Ronesans hareketlerinin nedenlerinde de olan Mesen; sanata ilgi duyan, sanatkarlar1 ve sanat eserlerini
koruyan bir siniftir. Ronesans sonucunda toplumda, edebiyattan ve sanattan zevk alan ve bunlarla ugragan
smif (Mesenier) ile sanata ilgi duymasma ragmen sanatla ugrasamayan fakir simuf belirgin olarak
birbirinden ayrilmistir. 15 - 16. yiizy1l italya’sinda bati ile klasik antikite arasinda sanat, bilim, felsefe ve
mimarlikta bagin tekrar kurulmasini saglayan, islam filozof ve bilim adamlarmnin ¢alismalarin geviri
yoluyla alindigi, deneysel diisiincenin canlandigi, insan yasami (hiimanizm) {izerine yogunlasildigi,
matbaanin bulunmasiyla bilginin genis kitlelerle paylasiminin arttig1 ve radikal degisimlerin yasandigi
donemde etkili olmustur
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yonelik icat etme asamalar1 ile okuma daha yerinde olacaktir. Girig bdliimii yaninda
Mimari Tarihi adli ikinci boliim de, genel anlati kapsaminda tespit ve ikna yogunluklu bir
anlat1 olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle s6z konusu iki boliim, metnin asil icat
konusunu, yani retorigin birinci kanonunu karsilamaktadir. Simdi ikinci boliimdeki
alintilara kisaca goz atilabilir.

Mimarlik diislincesi {izerine genel tespitlerin birgogunun yapildigi Mimari Tarihi
boliimiiniin ilk alintisinda, ilim ve teknikten uzak kalmanin sebebinin baski1 olduguna isaret
edilirken, idare ve yonetim konularina referans verilir. Boylelikle yazarlar, farkli idarelerin

bir tiir gerilemeye sebep olabilecegini iddia ederler:

“Selcuklu Devleti’nin son zamanlarinda, yonetimleri altinda bulunan iilkeler ve beldeler
Mogollarin idaresi altina girmisti. Mogollar, Anadolu halk: iizerinde baski ve eziyet idaresi
uyguladilar. Bununla beraber bu topraklar bir zaman ilim ve teknikten de uzak kaldi.” (Edhem
Pasa, 1873 (2010): 5, Mimari Tarihi).

Metne gore kurulan Osmanli Devleti, yoneticilerinin karakterlerinden bagimsiz
diistiniilemez; aksine padisahin karakter Ozellikleri ile Ortiistiiriilebilirdi. Bunun yaninda

sezgi ile diistinmenin ve sezginin gliciiniin dnemsendigi de kolaylikla fark edilebilir:

“Sultan Osman, kurmak tizere olduklar1 Osmanli Devleti’nin gelecekte giiclii, bilyiik bir devlet
olacagini istiin kabiliyet ve ileri gorisliiliigii ile sezmisti...” (Edhem Pasa, 1873 (2010): 5,
Mimari Tarihi).

Usul-i Mimari yazarlarina gore, yapi tiretimleri mimari teknikten yoksundur; ¢linkii
yapilarin sekli ve saglamligit mimari teknikten ayri diistiniilmiis konular gibi goziikiir.
Heniliz mimarlikta bir standartlasma ve diizen tanim1 olmadigindan; Bati’nin diizenlerinin
aritmetik hale getirildigi miihendislik hesaplar1 Osmanli’da yapilmamisti. Teknikten
kastedilen usul sorunu, kendi kurduklar1 diizen tanimina oturmayan ve tekniksiz olarak

gordiiklert mimari teknige isaret ediyordu:

“Cennetmekan Osman Gazi’den sonra gelen Sultan Orhan dort bes sancaga dahi sahip olduktan
sonra idareleri sirasinda hemen hemen her sehirde, hatta biraz biiyiidiik¢e kdylerde bile birer
cami, hamam, mektep, as evleri ve hastaneler yaptirmislardir... Bu {istiin yapilarmn tamami
saglam olarak durmaktadir. Bu eserler, yapilis sekilleri ve saglamliklarin1 korumakla beraber,
hicbir mimari teknige uygun degildirler.” (Edhem Pasa, 1873 (2010): 5, Mimari Tarihi).
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Mimari tarz olusturma kaygist ise, bu alintidan itibaren agik¢a sezilmektedir.
Bahsedilen bu tarz; yabanci iilkelerden getirtilen mimarlara ve sanatkarlara, devlet
bliyiiklerinin girisimlerine dayanirken; usuliin var olduguna dair gelenek diisiincesi bir

yenilik/kazanim olarak ortaya konmustur:

“Sultan Orhan’m oglu Birinci Murad tahta gegti§inde Rum mimarlarindan Hristo Délo’yu
getirterek Cekirge denilen yerde, tepede bugiin de var olan camii yaptirmistir. Sultan Orhan
degerli anneleri Niliifer Hatun’un ince duygularina uyarak, dogu iilkelerinden mimarlik
ilminde yiikselmis mimarlar getirterek bir metod (usil) belirlenmesini baglatmistir.” (Edhem
Pasa, 1873 (2010): 5, Mimari Tarihi).

Diismanlarin yapilari talan etmesi ve Osmanli’ya yapilan saldirilar bir tahribat sebebi
ve bozulmanin esas nedenlerinden biri olarak goriilmiistiir. Tamir ve tadilatin kisa siirede

yapilmasi da Celebi Sultan Mehmed iktidar1 ve donemi ile iligskilendirilmektedir:

“Osmanli Devleti’ne karst direnen ve diismanlik eden Kiitahya’daki Germiyanogullar1 ve
Konya’da Karaman idarecileri Osmanli Devleti’nin topraklarmi1 yagma ve talan ederek
Bursa’daki degerli yapilar1 da yerle bir etmislerdi.” (Edhem Pasa, 1873 (2010): 6, Mimari
Tarihi).

“Celebi Sultan Mehmed, devlet merkezinde bulunan kale ile Sultan Orhan’in yaptirdigi cami
ve Sultan Bayezid’in yaptirmis oldugu yapilarin tamamini kisa zaman igerisinde, tamirlerini
yaptirarak yeniletmistir. Sonra getirdikleri mimar ve segkin sanatkarlara, Bursa’da Yesil
Cami’yi yaptirtmigtir.” (Edhem Pasa, 1873 (2010): 6, Mimari Tarihi).

Getirtilen mimar ve sanatkarlarin Bursa’da Yesil Cami’yi yaptirtmalarina yonelik
bilgi; bu caminin mimari ¢aligmalarin ve usuliiniin gelistigine dair veriler barindirmasi ve
bu verilerin caminin yapim teknigi {izerine olmasi yoniiyle, metnin yazarlarinca degerli

gorilmiistiir:

“Yesil Cami’nin yap1 teknigi, Mehmed Han zamaninda mimari ¢aligmalarmin ve usuliiniin
gelismis oldugunu gosterir...” (Edhem Pasa, 1873 (2010): 6, Mimari Tarihi).

Iznik ve Bursa’da yapilan yapilar konusunda ise genellemeler ve sehre ait bazi
tespitler yapilmistir; ¢linkii bu devir Osmanli hususiyeti olarak adlandirilan bir yapilis

tarztyla Osmanli mimari usullerinin baglangici sayilmaktaydi:
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“Iznik ve Bursa’da yapildiklari anlatilan yapilarin hepsi, Osmanli hususiyeti ile veya Yesil
Cami’nin yapiliginda oldugu gibi Osmanli mimarisine uygun olarak degistirilmis olan Islam
mimarisinin karisimindan olusan biiyiik 6nemli yapilarindan sayilabilir...” (Edhem Paga, 1873
(2010): 6, Mimari Tarihi).

Kitabin bu boélimiinde en 6nemli kabul, ‘Osmanli Mimarlik Usulleri’nin belirli
donemlerde uygulanmis oldugudur. Ciinkii baz1 yapilar Osmanli Mimarlik Usulleri olarak
adlandirilan teknik usullere gore yapilmamis; ancak bazi hiikiimdarlarin donemlerinde
bahsedilen usuller tekrar uygulanmaya konmustur. Usuller uygulanirken mimar ve usta
sanat¢ilarin  yetismesi konusu biiylik Olgcekli mimari yapilara ve Mimar Sinan’a
baglanmaktadir. Dolayisiyla metnin yazildig tarihte bugiiniin Mimar Sinan algisinin da

temelleri atilmistir, denebilir:

“Zamanla biiyilk mimari yapilar dolayisiyla birtakim mimar ve usta sanatgilar yetismistir.
Sultan Birinci Selim’in padisahligi doneminde biiyiik eserlerin yapilmasinda basarili olmuglar
ise de, bunlarin iginde Mimar Sinan adiyla yetenekli bir mimar ortaya ¢ikarak nami her tarafa
yayilmistir... Mimar Sinan, Istanbul’da Sultan Selim Camii’ni yaparak mimari teknik
hususiyetlerini gostermeye baglamigtir. Sonra Kanuni Sultan Siilleyman Han’in padigahligi
sirasinda da ¢ok sayida glizel eserler ortaya koyarak hakkiyla nam kazanmustir...” (Edhem
Pasa, 1873 (2010): 6, Mimari Tarihi).

Mimari teknigin dnemi metne gére Sinan’in Istanbul’daki Sultan Selim Camii ile 6ne
cikar. Sinan’in nami ise, dvgiiye deger gordiikleri Edirne’deki Selimiye Camii yapisi ile
artmistir. Bu bilgi ardindan, Mimar Sinan’in eserlerinin sayisina yonelik benzetme ve kag
yasinda oldugunun belirtilmesi; eserlerin ¢oklugunun anlatimi i¢in metnin destekleyici ve
ispatlayici yonde bir yaklagimla kaleme alindiginin gostergesidir. Yine de metnin sonunda

Sinan’a ait bir eser listesi de verilmistir:

“... Otuz kirk y1l mimarlik sanatinda hizmet etmis olan Mimar Sinan’in yaptig1 biitiin eserlerini
liste olarak sayacak olursak biiyiik bir kitap meydana gelir. Mimar Sinan yiiz on yasina kadar
yasamustir...” (Edhem Paga, 1873 (2010): 7, Mimari Tarihi).

-----

ilkelerle hareket ettikleri uyguladiklari yapilara referans verilerek agiklanmistir:

“Mimar Sinan’in talebelerinin ¢ogu Hind hiikiimdar1 Babiir Sah’in ¢agrisi lizerine Hindistan’a
gitmigler, orada simdi dahi biitiin gezginlerin hayranlikla seyrettikleri gosterisli Delhi, Agra,
Lahor ve Kesmir kalelerini yapmiglardir. S6zii edilen talebelerden Mimar Yusuf, Mogol
hiikiimdarlarinin nam salmalarini saglayan biiyiik gosterisli saraylar yapmustir.” (Edhem Pasa,
1873 (2010): 7, Mimari Tarihi).
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Tiim bunlarin yaninda bazi sanatlarin yok olmasi ve kaybi, yasanan savaglar ve

karisikliklara dayandirilmistir:

“... Sultan Dordiincii Murad zamanindan sonra meydana gelen karigikliklar ve ayaklanmalar
Osmanlilara mahsus olan ¢ini sanatinin tamamen yok olmasina sebep olmustur...” (Edhem
Pasa, 1873 (2010): 7, Mimari Tarihi).

Ciragan bahgesine yonelik betimlemelerin bazi boliimlerinin Fransa’dan getirtilen
mimar ve mithendislere yaptirilmis olmasi, Osmanli mimari usulleri i¢in bir tehdit olarak
goriilmiis ve bozulma sebebi olarak algilanmistir. Osmanli mimarlik usullerine yabanci
mimarlarin miidahalesinin reddedilisi, bir muhafazakarlik olarak degerlendirilebilmesi
yaninda Uslup kaybmin yasanmasi bir yozlasma anlayigina isaret etmektedir. Bu
bozulmaya 6rnek olarak mimari yapilar gosterilerek, gorsel olarak bozulmanin takibi
okuyucuya hissettirilmistir. O donemde hala ayakta olan eserlerden 6rnek verilmesi ispati
kuvvetlendiren bir anlatiya isaret ederken; tuslup kaybma olan inang kuvvetle

hissedilmektedir:

«... Tophane Meydani’nda, Uskiidar’da biiyiik iskele meydaninda, Galata’da Azap Kapisi’nda
ve Istanbul’da Ayasofya Camii ile Bab-1 HiimAytin (Topkap1 Sarayr’mmn dis avlu kapisi)
arasinda bulunan ¢esmeler yapilmustir. Genis sahasi, ¢esitli agaglarin verdigi goniil rahatligs,
akarsularinin hos tatlar1 ve i¢inde verilen ziyafetleri ve yapilan merasimlerin giizelligi ile iinii
her tarafa yayilmis olan bugiin Ciragan adiyla sdylenen bahgeler diizenlenmistir. Fakat bazi
kisimlarinin yapilist i¢in Fransa’dan getirtilen mimar ve miihendisler yontma, oyma ve siis
isleri i¢in de sanatkarlart beraberinde getirdiklerinden Osmanli Mimarlik usullerinin
hususiyetleri ve giizelliklerini tamamen degistirmisler ve bozmuslardir ki, buna Nuruosmaniye
Camii ve Laleli Camii’nin yapilari yeterli kanitlardir...” (Edhem Pasa, 1873 (2010): 7, Mimari
Tarihi).

Mimar Sinan ve Ogrencileri i¢in benzersizlik hissiyati onemsenmis gibidir. Ciinkii
yazarlara gore, yabanci mimarlar ve Ogrencilerinin mimari metotlar1 karisik tiirlerde
uygulamalar1 sonucunda; tiim isluplarin birlikte kullanildigi ‘bozuk yapilar’a sebebiyet
vermekteydi. Bu durum kitaba gore ge¢mis Ozleminin yogun olarak hissedildigini

gostermesi yaninda biitlinciil ve biitlinliik icinde olma hissini aksettirir:

“Zamanla Mimar Sinan’in kurdugu ve benzeri olmayan mimarlik usullerine sahip ustalar
kaybolmus, kendisinin yerine Rafael adinda bir mimar ve 6grencilerinin yerlerine de Ermeni
milletinden mimarlar gegmislerdir. Bu mimarlar yalniz adi kalmis olan Osmanli Mimarisi’nin
usullerine ve teknigine sahip olmadiklar1 gibi yabanci bilim ve teknige ilgi gdsterdikleri i¢in
bilinen cesitli biitiin mimari metodlar1 kullanmiglar ve bu ¢esitli mimari usulleri Osmanlilarin
dini yapilarinda ve digerlerinde ya biitiiniiyle veya bir kismina uygulayarak bir takim bozuk
yapilar meydana getirmislerdir.” (Edhem Pasa, 1873 (2010): 7, Mimari Tarihi).
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Sultan Abdiilaziz donemi, Osmanli’da uluslararasi seyahatlerin baslamasi agisindan
onemli bir donemdir. Bu nedenle Sultan Abdiilaziz’in bir doniim noktasi olarak ortaya
konmasi yoluyla, Osmanli’nin yeniden gelisme doneminde oldugu vurgulanir. Ciinkii bu
donem, metne gore Osmanli’ya 6zgii usullerin tekrar gelistirilmesi ve Osmanli’nin hak

ettigi itibar1 kazandigi bir devirdir:

“Sultan Abdiilaziz Han’in tahta ¢ikisindan baglayarak birtakim biiylik eserler yapilmis ve
padisahin yiiksek ilgileri ve destekleriyle Osmanli Mimarisi’nin kendine has eski usulleri tekrar
gelistirilerek en yiiksek diizeye ¢ikarilmistir. Bu bakimdan bu donem Osmanli Mimarisi’nin
yeniden gelismesinin baglangici olmustur.” (Edhem Pasa, 1873 (2010): 7, Mimari Tarihi).

Asagidaki alintida yer verilen ornekler ise, hem Osmanli usulleri hem de padisahin
kendisinin tanitimi/devri ig¢in 6nemli goriilmiistiir. Bahsedilen konuya Osmanli usullerin
tanitimina yonelik iki mimari 6rnek verilerek, bu orneklerin ne kadar yeterli goriildiigii

acike¢a ortaya konmustur:

“Sam yiiksek Valide Sultan’in Aksaray’da yaptirdiklar1 goniillere ferahlik veren cami ile
Ciragan Sahil Sarayir yeniden kurulmus olan Osmanli Mimarisi’nin hususiyetlerini tasiyan
giizel eserler olarak yeterli 6rneklerdir.” (Edhem Pasa, 1873 (2010): 7, Mimari Tarihi).

Retorigin icat etme kanonu, Usul-i Mimari’de incelenen boliimler {izerinden
Ozetlenirse; iizerinde durulan konularin veya sorunsallarin, giinlimiiz mimarlik okumalari
ile es yonde oldugu gibi bir sonuca varilabilir. Bugiin mimarhig diisiiniirken/
diisiinemezken ayni totolojiler* karsisinda diisiince iiretimi yapilmakta; ya da aym
totolojileri yerinden etmek i¢in c¢aba verilmektedir. Bu durum sorunsallarin anakronik®

yaklagimindan da kaynaklidir denebilir.

4.2.2.2. Usul-i Mimari’yi Okumak: Yapi1 Anlatilar

Usul-i Mimari’deki retorigin izini siirme yolunda icat etme kanonu, yap: anlatilari

tizerinden okunarak metinde yer alan asagidaki yap: tiirleri alintilarina yer verilmistir

(Tablo 1).

* Es sdylem

4 Cag agimsal
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Tablo 1. Usul-i Mimari’de yer verilen yapx tiirleri ve yapilar

USUL-i MiIMARI’DE YER VERILEN YAPI TURLERi VE YAPILAR

CAMILER TURBELER CESMELER
Yesil Cami, Bursa Kéanini Sultan Siileyman’in Tiirbesi, Sultan Ugiincii Ahmed Cesmesi,
Istanbul Istanbul
Siileymaniye Camii, Istanbul Sehzade Tiirbesi, Istanbul Azapkap1 Cesmesi, Istanbul

Selimiye Camii, Edirne

Yeni Cami, Istanbul

Icat etmenin ‘Genel Konu’ alanlar1 metinsel anlatinin olusumunda izlenebilir; ciinkii
Usul-i Mimari tiimiiyle okuyucuyu (metin baglaminda belki de Bati’y1) var oldugu iddia
edilen bir diizene ikna etmeye c¢alisir. Icat etmenin ‘Ozel Konu’ alanlar1 ise; Usul-i
Mimari’de ozellikle ‘gdsterimsel sdylev’ kaliplari olan meziyet, iffet (asil, yiice), ayip,
kusur (degersiz) gibi kavramlar {izerinden izlenebilir. Icat etme’nin Ozel Konular1 bu
yoniiyle Tanimsal ve Niteliksel asamalari ile eslesmektedir. Bu dogrultuda Genel ve Ozel

konular, alt kavramlar ve agilimlar yardimiyla yeniden okunacaktir.

4.2.2.2.1. Camiler

Usul-i Mimari’nin 6nemli bir bolimiinii olusturan yap1 tiirii olarak camiler,
anlatilarda hem metinsel hem de imgesel temsil bi¢iminde ve kent tizerinden agiklanmuistir.
Osmanli mimarisinin en énemli yap1 tlirlerinden biri olarak anlamlandirilan camiler, anlati
kurgusu acisindan hem Genel konulara hem de Ozel konulara rnek olabilecek tiirdendir.

Ornegin Yesil Cami anlatisinda, icat Etme’nin Genel konularindan Karsilastirma
(Benzerlik/Farklilik, Derece) ile ortiistiirebilen bir anlati mevcuttur. Siitun siislemelerinin
benzerlik ve farkliliklarina deginen alinti, mimari metotlarin karsilagtirilmasi yoluyla

anlatilmistir:

“Caminin igerisine biiyiik kapidan girilir... Kapidan girildiginde dort siitunlu son cemaat yeri
vardir. Bu dort siitun olduke¢a siisliidiirler. Bizans zamaninda terk edilmis bazi eski eser
kalintilarindan alinmadir. Korint mimari metodunun taklidi olan yapinin kalintilarindan olan bu
siitunlar karanlikca bir boliimde kullanilmigtir. Bu bakimdan Mimar Ilyas’m goniillere
hosnutluk veren bu giizel eserine zararlari yoktur.” (Edhem Pasa, 1873 (2010): 17, Yesil
Cami).
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Benzer olarak Yesil Cami 6rnegi anlatisinda, Araplar ve Osmanlilar arasinda bir
Karsilastirma (Benzerlik/Farklilik, Derece) yapilarak; Osmanli’nin istlinliigliniin hangi

‘derece’de oldugu ortaya konmaya caligilmistir:

“... Bu siislemeler ¢ok ¢esitli oldugu halde genel olarak uyumludur. Gergegin sdylenmesi
gerekirse siislemelerin  gerek ayrintilarinda ve gerek diizenlemesinde tam bir uyum
saglanmistir. Bu uyum durumu Araplarin mimari sanat eserlerinde ulagamadiklar1 yiiksek
derecelere, Osmanli mimarlarmin iistiin cabalariyla ulasildiginin en giizel ornekleridir.”
(Edhem Pasa, 1873 (2010): 18, Yesil Cami).

Genel Konular’dan Taniklik (Dogaiistii) ile iliskilendirilebilen asagidaki alintida,

mimarin yarattig1 mekanin dogaiistii 0lma hali okuyucuya hissettirilmistir:

“Mimar1 olan kisinin bu giizel sanat eserini yaptigi sirada en biiyiik isteginin, melekler
aleminde sonsuz huzur ve saf mutluluk veren, meleklere has, mukaddes yerlerden biri olmasi
distincesinde oldugu tartismasiz séylenebilir...” (Edhem Pasa, 1873 (2010): 17, Yesil Cami).

Yesil Cami’ye iliskin yazilar ve islemelerin anlatildigi bu alintida ise, Taniklik

konusu Emsaller/Ornekler/Teamiiller yardimiyla aktarilmistir denebilir:

“... Bu giizel yazilar Kur’an-1 Kerim’den alinmis adalet, iyilik, sevgi, acima, ¢alisma ve gayret
gosterme mevzularinda ayetler oldugundan okuyan her insan bilgi sahibi olur... Kubbelerin i¢
kisminda kakma islemeli degerli taslar; sozii edilen kitabelerin iizerinde yayilmig avize gibi
sanki basta duran siislemeler, beyaz zemin tlizerine kirmizi ve mavi nakiglar ile iglenmistir...”
(Edhem Pasa, 1873 (2010): 18, Yesil Cami).

Siileymaniye Camii 06rneginde Taniklik konusu ise, Mimar Sinan’a gesitli

methiyelerin yer aldig1 Gosterimsel Soylev konusu ile bir aradadir:

“... Yapmin genel goriiniimii gosterisli ve geniggedir. Her ayrintisi ve ¢esitli siislemeleriyle
devamli sekilde sade ve uyumlu bir tesir meydana getirebilir. Mimar Sinan ile talebelerinin
istlin zekalar1 sayesinde meydana gelen giizel sanat eserleri i¢inde Osmanli mimari usullerinin
en gercekei olarak gorildiigli yapi, Silleymaniye Camii’dir... Ulu bir goriintii ile gége dogru
uzanir...” (Edhem Pasa, 1873 (2010): 21, Siileymaniye Camii).

Emsaller/Ornekler/Teamiiller yardimiyla ortaya konan Taniklik konusuna baska bir
ornek olarak, Selimiye Camii’ne ait minarelerin samdanlarla temsil edilmesi ve binanin

bosluk kavramu ile iliskilendirilerek anlatilmasi verilebilir:
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“Iste, boyle bir yerin ortasinda gok ile yer arasinda boslukta duran kocaman bir yap1; éniinde
iki samdan konulmus gibi bir kubbenin iki yaninda bulunan minareleri, parlayan ve yakisir bir
sekilde bezenmis ulu goriiniimiiyle karsilasan herkes duygulanir ve hayran kalir.” (Edhem
Pasa, 1873 (2010): 25, Selimiye Camii).

Taniklik konularindan Soylentiler ile iliskilendirilebilecek olan Siileymaniye Camii
alintisinda; cami ve minare sayisi arasindaki iligkide dort minarenin dort hiikiimdart temsil
ettigine yonelik diisiincenin ‘rivayet’ olarak ortaya konmasi, heniiz hikdyesinden emin

olunmayan bir aktarim gelenegi baslangicinin habercisi olarak goriilebilir:

113

. Siilleymaniye Camii 1556 yilinda Kantni Sultan Siilleyman tarafindan yaptirilmistir.
Avlusunun iki yaninda minareleri vardir. Rivayete gore, dort mindre, camii yaptiranin
Istanbul’un fethinden sonra dérdiincii hiikiimdar oldugunu gosterir. Minarelerin serefelerinin
toplam sayist da Kantini Sultan Siileyman’in Osmanli Devleti’nin kurucusu olan Sultan Osman
Gazi’den sonra onuncu padisah oldugunu belirtir...” (Edhem Pasa, 1873 (2010): 21,
Stileymaniye Camii).

Benzer sekilde Selimiye Camii’nde minare merdivenleri, Sinan’in giiniimiize kadar
gelen iinlii rivayetlerinden biri olarak Icat Etme’nin Genel konularindan Taniklik

(Soylentiler) ile Ortiistir:

“Caminin arka tarafinda olan iki minarenin birer ve dnde olanlarinin iicer merdiveni olup, bu
merdivenlerin birini dogruca tiglincii serefeye ve digeri ikinci ve tiglincii serefelere ve digeri de
birinci serefeye mahsus oldugundan alt1 milezzin birbirini gérmeden minarelere ¢ikabilirler.”
(Edhem Pasa, 1873 (2010): 26, Selimiye Camii).

Genel konularm Iliski (Sebep/Sonug) alt basligina uygun olan Yesil Cami alintist;
stisleme ve seyir arasindaki iliskiyi malzemeye ve su 6gelerine dayandirarak, sebep-sonug

tiiriinden bir retorik iliski ortaya koymaktadir:

“Caminin ortasindaki biiyiik kubbenin altina girildiginde, kubbenin ortasinda yapilmis olan alti
koseli biiyiik camekandan giines isiklarinin caminin igine vermis oldugu aydmligt insan
saskinlik ve hayranlik igerisinde seyretmeye doyamaz. Caminin merkezinde beyaz mermerden
yapilmis olan genis havuzun ortasinda mat beyaz akik tasindan yapilmis fiskiyelerden binlerce
hayat suyu figkirarak caglaya ¢aglaya havuza dokiliir. Bu hayat veren su, fiskiyelerden
figkirarak dokiiliirken su damlaciklart buharlagsma yaptigindan caminin i¢inde hos sis parcalari
olugur ki bunlarin aralarindan kubbenin rengérenk oyma ve nakish siislemeleri, mahfellerin
koyu renkli ¢inileri zevkle seyredilir...” (Edhem Pasa, 1873 (2010): 17, Yesil Cami).

Iliski (Sebep/Sonug) alt bashigina baska bir drnek olarak, Yeni Cami’deki islam ve

yap1 arasindaki iligkinin bireyler vasitastyla kurulmus olmasi diislincesi verilebilir:
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“Yeni Cami’de Islam’m hususiyetlerinden ve iyilik kaidelerinden 6rnek olarak, Ramazan’da
iftar vaktinde orada ibadet edenlere serbet verilirdi.” (Edhem Pasa, 1873 (2010): 29, Yeni
Cami).

Genel konulara iliskin yukaridaki anlatilar yaninda cami yapr tiiriinde Ozel konular
da mevcuttur. Ozel konu alanlarindan olan Adli, Siyasi ve Gosterimsel sdylev tiirlerinin
biiyiik cogunlugu, cami yap1 tiirlinde Gosterimsel sOylev olarak yer almistir.

Ozel Konu alanlarinda Gosterimsel bir sOylev tiirli olarak, Yesil Cami anlatisinda
bahsedilen vitray konusu oOrnek verilebilir. Ciinkii vitrayin Avrupa’daki kullanimindan

farkin1 ortaya koyan asagidaki alintida Osmanli’nin bu konudaki meziyeti sergilenmistir:

“... Bilindigi gibi Osmanli yapisi olan pencere camlari (vitray) Avrupa’nin biiyiik yapilarinin
pencere camlart gibi sonradan gesitli renklerle boyamis degildir... Osmanli sanat ustalarinin
uyguladiklar1 ve kabul ettikleri usul sudur: Once, rengirenk camlarin birbirine birlestirilmesi
durumunda Avrupa’da oldugu gibi renkler birbiri ile karigtirilmaz. Ikinci olarak, Avrupa
usuliinde bir par¢a cam {izerine yukarida anlatildigi sekilde cesitli renkler islenir. Ancak
pisirilirken renklerde canlilik ve hususiyetleri kalmayip sanki kararirlar...” (Edhem Pasa, 1873
(2010): 19, Yesil Cami).

Siileymaniye Camii 6rneginde ise Mimar Sinan’in teknik bir konuda ortaya koydugu
yenilik, bir kazanim olarak aktarilirken; Sinan’a dair methiyeler meziyet olarak

yinelenmektedir:

“Dikkat ¢ekici insani sagirtan diger bir hususiyet de mimarlara drnek gosterilebilir. Bunu da
asagida aciklayalim: Yer altinda birtakim yollar kazilip iizerlerinde birtakim kemerler
yapilmistir. Bu yollardan caminin ig¢inden disarida, Siilleymaniye’nin biitiin yan yapilarina su
dagitan su depolarma gidilir. Siileymaniye Camii’nin mimari iinlii Mimar Sinan, cami iginde
devamli hos giizel bir hava bulundurmak i¢in bu yer altindaki yollar1 yapmistir. Caminin
tabaninin orta kisminda yer alan bu yollar iizerinde tahtadan kapaklar konularak asagidan gelen
hava aracilig1 ile caminin igerisinin yaz mevsiminde devamli serin ve kig mevsiminde sicak
olmasi saglanmigtir.” (Edhem Pasa, 1873 (2010): 22, Siileymaniye Camii).

Selimiye Camii 6rneginde ise Mimar Sinan, yazarlara gore ‘essiz’ligini bu kez de

minareler yoluyla ortaya koymaktadir:

“Asil ilgi ¢ekici olan ve sasirticiligi ile Mimar Sinan’in en olgun ustaliini ve gosterdigi son
derece dikkat ve 6zeni ispat eden, caminin her kdsesinde birer minare oldugu halde sehre
girildikge hangi yonden bakilirsa iki minare goriilmesidir.” (Edhem Pasa, 1873 (2010): 25,
Selimiye Camii).
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Yeni Cami 6rneginde de caminin i¢ mekanina ait Gosterimsel sdylevler mevcuttur.

Bu gosterimler ise, yazara gore ‘biitiin’ i¢inde olma halinin cazibesidir:

“Caminin i¢ine girildiginde, disaridaki kalabalifin giiriiltiistinden caminin i¢indeki sessizlige
gecilince insan son derece etkilenir. Soyle ki; camlardan (vitray) iceri giines 15181 girdiginde. ..
padisah mahfelinin siislii parmakliklari... mavi yiizey iizerine mineli ¢iniler... mahfelin
etrafindaki sar1 ve mermer somaki siitunlar... minberde bulunan siitunlar, mihrab ile minberin
mermerden yapilmis oymali geometrik diizendeki bazi kisimlari, yaldizli birtakim sekiller,
kisacasi bunlarin hepsi birden insan1 bir biitiin olarak etkiler.” (Edhem Pasa, 1873 (2010): 27,
Yeni Cami).

4.2.2.2.2. Tiirbeler

Usul-i Mimari’de tiirbeler konusunda segilen iki 6rnek yapida; anlatilarin 6zellikle
cesitli  benzetmeler yoluyla olusturuldugu soylenebilir. Ornegin  Kanfini Sultan
Siileyman’in Tiirbesi’nde anlati adeta siirsel bir dil ile ortaya konmus, tiirbenin
konumlandig1 yer, ¢esitli benzetmeler yardimiyla hafizada temsil edilebilir bir hal almigtir.

Bu yéniiyle tiirbe, Ozel Konulardan Gosterimsel soylev tiirii ile drtiistiiriilebilir:

“Kéndni Sultan Silleyman Han’in tiirbeleri 6yle giizel bir bahge iginde yapilmistir ki yaz
mevsiminin hos gecelerinde ayin berrak 1giklarina, gesitli ¢igeklerin sagtiklar: giizel kokularina,
biilbiillerin sakimalar1 ayr1 bir giizellik ve mana verir...” (Edhem Paga, 1873 (2010): 31,
Kéanini Sultan Siileyman’in Tiirbesi).

Benzer sekilde Sehzade Tiirbesi 6rnegi de, Sultan Siilleyman’in kisilik 6zelliklerine
methiyelerde bulunurken; bu 6zelliklerin ‘giil bahgesi’ benzetmesi olarak mekana yansidigi

sOylenebilir:

“Sultan Siileyman’in babalik sevgi ve duygular1 sebebiyle {iziintii ve kederinin ne derecelere
yiikseldigi anlatilamaz. Bunun i¢in kendine ait caminin yaninda, son derece giizel bir giil
bahgesi i¢cinde tiirbe yapilmistir...” (Edhem Pasa, 1873 (2010): 33, Sehzade Tiirbesi).

Anlatilarda mimari agidan ¢esitli temsiller de mevcuttur. Ornegin Kéanfini Sultan
Siileyman Tiirbesi’nde siitun ayaklarinda renk ve bi¢im bakimindan c¢esitli temsillerden

bahsedilmistir:

“... Siitunlarm ayaklar1 ¢iniden yapilmistir. Uzerlerinde kan renginde hayvan sekilleri vardir.”
(Edhem Pasa, 1873 (2010): 31, Kan{ini Sultan Siileyman’in Tirbesi).
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Diger bir 6rnek olarak, Sehzade Tiirbesi i¢ mekan tasvirlerine yonelik benzetmelere

yer verilebilir:

“... En ortadaki, yani dordiincii camin {izerinde dnceki gibi agik ve rengarenk ¢icek demetleri
islenmistir. Bunlarin saksilar1 daha ilgi ¢ekici ve degisik sekildedir. Hepsi birden 15181 Oyle
yansitir ki, tiirbenin i¢i sanki bir alev iginde gibi goriiniir.” (Edhem Pasa, 1873 (2010): 34,
Sehzade Tiirbesi).

4.2.2.2.3. Cesmeler

Usul-i Mimari’de ¢esmeler konusunda, Ozel konulardan Gosterimsel soylev tiirii
yoluyla anlatilarin énemsendigi sdylenebilir. Oregin Ugiincii Ahmed Cesmesi, teknik ve
mimari 6zellikleri bakimindan bilingli bir se¢imle bu kitapta yer almistir denebilir. Cilinkii
Metnin yazarlarina gore bu ¢esme; bir¢ok agidan ilklerin temsilidir ve bu ilk olma hali,
mimarliktaki “Ustlin’ yetilerin viicut bulmus hali olarak Osmanli’nin ‘ululugu’nu temsil

eder:

“Sultan Ugiincii Ahmed Han tarafindan Bab-1 HiimAy(in yakininda yapilmis olan ¢esmenin
giizelligi ve inceligi, Oncelikle Osmanlilarin mimarlik tekniginde olan yiiksek bilgi ve
ustaliklarini gdsterir bir sanat eseridir. Cesmenin yapisinda goriilen sanat sahiplerinin, bilgisi
ve mimarliktaki teknik istiinliik ve inceliklerini agiklamaya ¢alisacagiz.” (Edhem Pasa, 1873
(2010): 35, Sultan Ugiincii Ahmed Cesmesi).

Yazarlara gore Osmanli’nin en biiyiik inanci, 6rnek verilen yapilarin bir uyum i¢inde
oldugu yondeki iddialaridir. Azap Kapit Cesmesi 6rneginde de, iislupsal bir biitiinliik
olduguna yonelik inan¢ hakimdir; ¢linkii ¢esme farkli usullerin bir arada kullanimina

basarili bir 6rnek olarak okuyucuya aksettirilmistir:

“... Bu yapida cesitli renklerin uyum iginde kullanmasi, yapi hususiyetinin en iyi sekilde
uygulanmasi ¢esmenin sekil, goriiniim ve islemelerinin biitiinligini saglamustir... farkli
mimari usuller kullanildig1 halde yapida kullanilan gesitli islemeler birbirlerinden kolaylikla ve
acikca ayrilabilecegi karisik ve birbirine ge¢mis olarak goériinmeyip tersine ¢ok uyumlu bir
gorlintii saglanmustir...” (Edhem Pasa, 1873 (2010): 38, Azap Kap1 Cesmesi).

Gosterimsel temsillerin yogun olarak kullanildigi ¢esme anlatisinda yazarlarca
vurgulanan boylesi dstiin nitelikler, giderek Osmanli mimari yeteneklerinin kayboldugu
yanilsamasina baglanarak; istiin yetilerin ve kabiliyetlerin 6nemsenmesi gerekliligini

gozler Oniine seren bir anlati bigimi hakim olur:
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“Bu derece kabiliyet ve bilgi sahibi olan Osmanlilarin bir zamandir yani Avrupa sanatina ve
dokumaciligina ilgi gosterdiklerinden beri bugiin de var olan bazi giizel sanat eserlerinde
saskinlik veren bilgi ve kabiliyetleri hemen biitiiniiyle yok olma derecesine gelmistir. Ancak,
Tirkler gegmiste oldugu gibi kendi 6z sanatlarina ve sanatkarlara gereken ilgiyi ve saygiy1
gostermis olsalar yakin zamanda yine sanat alaninda ge¢misteki {inlerini tekrar
kazanacaklardir. Yaradilis geregi sahip olunan bu maharet ve yetenek dogustan vardir.”
(Edhem Pasa, 1873 (2010): 35, Sultan Uglincii Ahmed Cesmesi).

Icat etme kanonunun Genel ve Ozel konu alanlari, yapi anlatilari {izerinden
incelendiginde cami yapi tiirlinde Genel konu alanlarinin; tiirbe ve ¢esme yapi tiirlerinde
ise daha ¢ok Ozel konu alanlarinin énemsendigi sdylenebilir. Usul-i Mimari metni
baglamindaki tim bu anlatilarin, hatta varsayilan ve yiiklenmeye calisilan anlamlarin;

retorik acidan kurgusal bir temsilden ibaret oldugu belirtilmelidir.

4.2.3. Béliim I¢in Sonug

Retorigin icat etme kanonu Usul-i Mimari’nin arka plan sorunsallari baglaminda,
hem metnin geneli hem de bolimleri/yapr tiirleri itibariyle degerlendirildiginde;
okuyucuyu iknaya hazirlayan soylemlerin varligi goriiniir hale gelir. Retorik kanonlarinin
yeniden okumada bir yontem olarak ele alinabilecegini 6rnekleyen metin analizleri de;
mimarlik diislincesinin metnin yazildig1 tarihlerde nasil goriildiigli ilizerine bir yorum
denemesidir.

Usul-i Mimari’deki retorigin izinin siiriilmesinde; sorun, kazanim, kesif ve kurgu
olarak belirlenen st meseleler, Giris ve Mimari Tarihi boliimlerinde agik¢a
gozlenebilmektedir. Yani s6z konusu boliimlerde yazarlarin tespitlerinin kurgusal nitelikte
oldugu ve zaten mevcut olduguna inandiklari bir diizene isaret etmeleri, okuyucu i¢in etkili
hale gelir. Cami, ¢esme ve tiirbe yap1 tipleri kapsaminda incelenen icat etmenin Genel ve
Ozel konu alanlan ise; tespit edilen {ist meselelerin yap1 6zelinde metinsel ipuglarint
okuyucuya sunmaktadir.

Metnin kendi kendisini icat etme hali ise, bir Osmanl: siitun diizen serisi ve Osmanli
gelenegi lretmesi ile esdegerdir. Ciinkii retorikte icat etme, Usul-i Mimari’nin yeniden
okunmasinda bir yontemsel adim olarak kullanilarak; tez ¢caligmasinin ortaya koydugu ikna
varsayimini destekleyici bir metin ve yazim iliskisi ortaya koymaktadir.

Retorikteki icat etme konusu, metinde kullanilan ve iddia edilen ‘icat’ konulan ile

ortiismektedir. Usul-i Mimari’nin kullandig1r dil itibariyle, Osmanli’nin bir gelenegi
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olduguna yonelik inang; retorik bir icat olarak ortaya konmustur. Burada retorik icat olarak
ortaya konan konu, siitun diizen serisinin Bat1 ile benzerliklerini tespit ederek zaten mevcut
olduguna yonelik inanci1 desteklemek ve mimari liretime yeni bir bakis kazandirmaktir.

Bu bakis yaninda kitabin Bati dilinyasindan gelmis yazarlari, yap1 tiiri ve
siisleme/bezeme cergevesinde yaptiklart dokiimantasyon caligsmasi ile kendi kiiltiirlerinden
aliskin olduklar1 tavir ve kaliplarla konuya yaklasmislardir. Bu nedenle bir yandan Osmanlt
diinyasin1 diger yandan da Bati diinyasini tatmin edecek nitelikte konu ve kavramlarla
calismiglardir, denebilir. Usul-i Mimari’ye kadar olan mimarlik literatiiriinde yer almadigi
halde cami, ¢esme ve tiirbe yapi tiirlerinde bir icat aktarimindan sz edilerek; tespit edilen
mimarlik bilgisi ve faaliyetlerinin bir icat oldugunu ¢agristiracak nitelikte kavramlar ve
anlatilar kullanilmistir.

Dolayistyla metnin ortaya koydugu ve siklikla bir dekadans®® i¢inde goriilen Osmanli
usullerinin geldigi noktada, Usul-i Mimari yazarlar1 ¢6ziim yolu olarak eski Osmanli

usullerine geri doniilmesi gerektigi yonde bir diisiinsel tandans*’ i¢inde goriiniirler.

4.3. Retorigin ikinci Kanonu: Diizenleme

Retorigin gergeklestirmesindeki bes asamadan ikincisi olan diizenleme, tartismalarin
yayiliminda uygun diizen ve bu yayillimda materyallerin organize edilmesi anlamlarina
gelir. Usul-i Mimari metninin, retorigin diizenleme kanonuna goére yorumlanmasinin
yapilacagi bu boliimde, diistiniilen sorular ve tespit edilen sorunsallar asagidaki sekildedir:

e Retorige gore metin neyi diizenlemistir?

e Anlati kurgusu olarak metin diizeni nedir? Kitap kurgusu nasil islemektedir?

e Bu anlati kurgusunda yapilarin 6nemi nedir? Hangi yap1 anlatilariyla diizenleme

kanonu izleri stiriilebilir?

e Diizen icinde diizen anlatisi, Osmanli’nin bir siitun diizeni gelenegi olduguna

isarettir.

e Diizenleme kanonu ve icat etme kanonu arasinda metinsel ve diislinsel bir iligki

mevcuttur.

% Cokiintii
Egilim
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Retorige gore ‘Icat etme’ kanonu, bir sdylemin tiim boliimlerinde yer almalidir.
Ciinkii tartisma konusunun icatla nasil bir uyum i¢inde oldugunu belirlemek ve anlati
kesfine ulasabilmek ic¢in incelenen malzemenin icerik ve bi¢cimi Onemlidir. Tam da bu
nedenle diizenleme kanonu, icerik ve bi¢imin birlikte ele alimisima bir referanstir.
Yukaridaki soru ve tespitler kapsaminda diizenleme kanonu; retorikteki acilimlari ve

metindeki izleri ile alintilar yoluyla irdelenecektir.

4.3.1. Retorikte ‘Diizenleme’

Retorikte diizenleme; organize etme, tertipleme anlamlarina gelerek, sdylemin
diizenlenmesine dair tiim anlayis ve goriisleri igeren bir kanon olarak karsimiza ¢ikar.
Platon’a gore diizenleme, ‘canli bir viicut ve onun parcalar1 gibi’ bir sdylevde yer almasi
gereken sentezleme boliimidir (Kennedy, 1994; Booth, 2004). Aristo’ya gore diizenleme
ise, ‘retorigin yararct amaglarinin bir bulugmasi’ iken; Cigero’ya gore ‘bir sdylevin
merkezidir’ (Kennedy, 1994; Booth, 2004). Aristo’ya gore retor, izleyicinin istekleri
dogrultusunda sdylevini diizenlemesi gerektigine isaret eder; ¢iinkii icat etme, bir etki alani
icinde olusarak bulugsal bir ortam saglar (Sonmez, 2008: 140). Bu yoniiyle diizenleme,
hitabin etkili bir sekilde bitirilebilmesi i¢in, fikir ve tartisma kesfinin bigimlenisini irdeler.

Retorige gore diizenleme en basat anlamiyla, konugsma veya yazmanin nasil tertip ve
tanzim edildigi ile ilgilidir denebilir; ¢linkii diizenleme, yazili ve sozli hitap bdlimlerinin
siral1 ve 6zellikle etkili bir sekilde organize edilmesine isaret etmektedir.

Retorik aragtirmalara gore, tartisilacak konunun icat etme kanonu ile uyumunun
belirlenebilmesi 6 genelleme yoluyla aktarilmustir: giris, tartisilacak konunun anlatisi,
onaylanan veya kars1t cikilanlarin gosterilmesi, konunun kanitlanmasi, karsi savlarin
ciiriitiilmesi ve sonug (Cicero, 1976a; 1976b; Sonmez, 2008). Bunun yaninda bazi yazarlar;
bu genellemelerden bazilarinin veya bir boliimiiniin ihmal edilebilecegini diisiinmiislerdir.

Icat bir etki alan1 i¢inde olustugundan, fikir ve tartisma etkisinin belirgin bir formatta
ve diizende ortaya konmasi gerekmektedir. Retorigin ‘diizenleme’ kanonu, esasinda bir
anlatim derdine ve bu anlatilar etrafinda sekillenen bigimsel ve igeriksel diizenlemelere
isarettir. Yani diizenleme, anlatilarin etrafindaki her tiirlii olay ve duruma goére pozisyon
alir. Icat etme ve diizenleme arasindaki yakin iliski; icat etmenin ‘orijinal goriis’,
diizenlemenin ‘goriisiin organize edilmesi’ olarak agiklanmasindan kaynaklanmaktadir.

Cilinkii icat etme konusu, retorik bir soylemin tiim bdliimlerinde yer alir.
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Usul-i Mimari metni s6z konusu oldugunda ise; Osmanli’nin bir siitun gelenegi icat
ettigine yonelik anlam basattir. Bu gelenegin bir icat oldugu yoniindeki inanci anlatilar
yoluyla ortaya koyma agisindan da retorigin diizenleme kanonuna ihtiyag vardir. Bu
nedenle metindeki retorigin izinin siiriilmesinde, ‘kitabin diizeni’ ve ‘siitun diizenleri’

olmak tizere iki tir diizenlemeden soz edilecektir.

4.3.2. Metindeki Retorik: Diizenleme

Metindeki retorigin izinin siiriilmesinde ‘Kitabin Diizeni: Usul-i Mimari’de Diizen’
ve ‘Diizen Icinde Diizen: Usul-i Mimari’de Siitun Diizenleri’ olmak iizere iki tiir
diizenlemeden sz edilebilir. Bunlardan ilki kitabin diizenine ait kurgusal bilgilerdir ve
bicimsel diizenlemeyi temsil eder. Bu bdliimde kitabin olusum asamasi, yazar komitesi,
kitabin skolastik olarak bolimleri ve dikkati hangi konulara ¢ekmek istedigi
onemsenmistir. Ikinci boliimde ise kitabin onerdigi diizen arayisi olan ‘siitun diizenleri’nin
niteligi aktarilarak, igeriksel diizenleme temsil edilmistir. Osmanli diizenlerinin bir icat
olarak ortaya konmasinda, siitun diizenlerinin metinsel ve gorsel argiimanlar yoluyla
izlenebildigi bu boliim; diizenleri agiklayict bilgilerin en yogun aktarildigi yerdir. Ancak
bu asamada diizenlemenin izinin siiriilmesinde, kitabin diizeninin daha oncelikli bir adim
oldugu belirtilmelidir; ¢ilinkii kitabin diizeni, retorikteki diizenleme ile Ortlismelerin en
rahat gozlenecegi yerdir.

Yapilan Caligmalar 2 boliimiinde, Usul-i Mimari’nin igerigine dair yorumlara gore
kitab1 hazirlayan ortamin; Osmanli’da yasanan Batililasma sancisinin ve Batililasma
hevesinin mevcut oldugu bir doneme denk geldigi belirtilmisti. Bunun yaninda Usul-i
Mimari kitab1 ve anlatilari, Sultan Abdiilaziz’in Avrupa seyahatlerine olan meraki sonucu
metinsel bir girisim olarak da 6nemsenmistir. Osmanli mimarisinin tanittminin 6ncelikli
oldugu metinde, bir kataloglastirma egilimi gosterildigi de yeniden hatirlatilmalidir.
Calismanin daha 6nceki boliimlerinde detayli yer verilmis olan diizenleme kanonu, bu 6n

bilgiler 1s181nda metindeki retorikte belirlenen alt bagliklar yoluyla okunabilir.
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4.3.2.1. Kitabin Diizeni: Usul-i Mimari’de Diizen

Kitabin genel diizeninin arastirildigi bu adimda; kitabin diizeninin icat konusu ile
iliskisi ortaya konmustur. Kitabin tim bdliimleri; yazarlarin icat ettiklerine inandiklari
stitun diizenlerini, yapilar ve yapim ilkeleri lizerinden agiklanmaya kurgulanmistir. Kitap
bolimlerindeki diizende, metin anlatisinin ikna edici yanini destekleyen ipuglari
mevcuttur. Bu dogrultuda siklikla ‘teknik’, ‘mimarlik’, ‘malzeme’, ‘siisleme’, ‘mimarlar’,
‘yabanci mimarlar’, ‘padisahlar’, ‘Osmanli’, ‘Mimar Sinan’, ‘islup’, ‘bozulma’ gibi
kavramlarin ve konularin kullanildigi gézlenmistir. Kitabin bu bdliimlerinin daha detayli
incelenmesi, yorumlama ve anlamlandirma i¢in 6nemli referanslar igermektedir; cilinkii
icadin asil kurgulandig: yer diizenleme kanonunu destekleyen bu boliimdiir. Bu dogrultuda

Usul-i Mimari’nin boliimleri, asagidaki gibi siralanmaktadir:

1. Girig 8. Kanlni Sultan Siileyman’in Tiirbesi

2. Mimari Tarihi 9. Sehzade Tiirbesi

3. Cesitli Mimarlik Usulleri 10. Sultan Ugiincii Ahmed Cesmesi

4. Yesil Cami 11. Azap Kap1 Cesmesi

5. Siileymaniye Camii 12. Osmanli Mimarlik Usullerinde Kullanilan

6. Selimiye Camii Stisleme Motifleri ve Cigekler

7. Yeni Cami 13. Osmanli Mimarlik Siislemeleri Hakkinda
Bazi Bilgiler

Kitabin diizeni analiz edilirken 3 tiirlii hareket edilebilir. Bunlardan ilki metnin tiim
boliimlerinin kendi i¢inde ‘icat’ olarak aktardiklar1 anlatilarin/konularin/tespitlerin
analizine gore; ikincisi Kitabin tiimiiniin girig-gelisme-sonug¢ bigiminde ele alinmasi
yoluyla; sonuncusu da metinler ve ¢izimler olarak iki ayri bolimde analiz yoluyladir.
Kitabin iceriginin daha kapsamli iglenebilmesi agisindan ilk analiz yontemi, hem tez
calismasi kapsaminda, hem de diizenleme kanonu agisindan uygun gériilmistiir.

Kitabin ilk ti¢ boliimii olan ‘Girig’, ‘Mimari Tarihi’ ve ‘Cesitli Mimarlik Usulleri’
boliimleri; Osmanli mimarligr ve Osmanli mimarlik diizenleri/siitun diizenleri hakkinda
detayli bilgiler icermektedir. Kitapta one ¢ikan noktalardan biri, icat etme kanonunda
detayli olarak yer verilmis olan ‘Giris’ bolimindeki bilgiler ile okuyucunun diisiince
giizergahinin tanimlanmasidir. Devamindaki iki boliimde; mimarlik tarihi ve mimarlik
usulleri hakkinda ¢esitli teknikler, diizenler, diger milletler ile karsilagtirmalar, Osmanl

mimarlik kaideleri hakkinda bilgiler verilerek; yapilar tizerinden bu bilgilerin ikna ve ispati
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yapilmistir. Esasinda Osmanli mimarligini tanitim amagh ortaya konan bu metin, Osmanli
usullerini belirleme ve Osmanli siitun diizenlerini destekler nitelikte 6rnek segimleri
tizerine egilmistir. Osmanli diinyasinda mimarhigin bir yozlagma ve {islup yanilsamasi i¢ine
girdigini ima eden metin, Tanyeli’nin (2007) belirttigi mimarlik mesleginin Batililagsma
cag1 basinda yasadigi bunalimin da bir gostergesi olarak goriilebilir.

Kitabin tiim boliimleri dikkate alindiginda metnin islenisi giris, gelisme (yap1 tanitim
boliimleri) ve sonug diizeyinde ele alindiginda; giris diizeyinde mimarlik tarihi ve mimarlik
usulleri tizerine yogunlasilmisken, gelisme diizeyinde yapi1 tanitimi boliimleri olarak
camiler, tiirbeler ve ¢esmeler gruplamasi esas alinmistir. Bu boliim, yapilara ait gesitli
anlatilar ve yapim usulleri hakkindadir. Sonu¢ diizeyinde ise, yapidaki siislemeler ve
stisleme hakkindaki bilgiler mevcuttur.

Kitabin diizeninin izini siirerken diger bir tutum, metin ve ¢izim bdoliimleri olmak
tizere kitabr iki bolimde ele almaktir. Usul-i Mimari’nin metin bolimii, 13 basliktan
olusurken adeta kronolojik bir diizen anlatis1 hakim goriiniir. Bu kronolojik diizen, Sultan
Osman doneminden baglayarak mimarlik tarihinin donemlere gore anlatilmasidir. Tiim bu
kronolojik diizen anlatisi ise, siyasi erk yaninda Mimar Sinan’in ortaya ¢ikisina zemin
Hindistan’a kadar gitmesi ve orada yap1 insa etmeleri, bir 6viing kaynagi olarak aktarilarak
bu durumu 6rneklemektedir (Edhem Pasa, 1873; 2010).

Cizimler bolimiinde ise, metnin ilk boliimiinden itibaren bahsedilen teknik
anlatimlar ve yap1 temsilleri yer alir. Bu boliimde metinde yazili olarak bahsedilmeyen
ancak kitapta yer alan birgok ¢izim aktarimi da mevcuttur. Cizimler altinda eser sahiplerine
(Montani, M. De Launay...) yer verilmis olmasi da, metni hazirlayan komite hakkinda
ipuclart vermektedir.

Kitabin ilk iki boliimii olan ‘Giris’ ve ‘Mimari Tarihi’; icat etme kanonu boliimiinde
detayli olarak islendiginden, kitabin diizeninde diger bdoliimlere agirlikli olarak yer

verilecegi belirtilmelidir. Simdi bu boliimler metinler ve ¢izimler ile detaylandirilabilir.

8 Yazic1 (2003b: 13), bahsi gegen duruma daha énce deginmistir
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4.3.2.1.1. Yesil Cami

Usul-i Mimari’nin Yesil Cami anlatisinda 6ne ¢ikan baslica konular, kavramlar ve
kisilerden bazilar1 asagidaki gibidir:

Minare, Mahfel, Tenkid, Gosterisli, Sirin, Cami duvari, Yazi, Siisleme, Kubbe,
Pencere, Parmaklik, Dis cephe, Uyum, Motif, Cini sanati, Mina isli tugla, Diizgiin is¢ilik,
Vitray, Osmanli vitray1/Avrupa vitrayl, Ahmed Vefik Efendi, Onarimi Tadilat, Deprem,
Uygunluk, Olgii birimi, Montani Efendi... vb.

Yesil Cami anlatis1 genel olarak degerlendirilirse; anlati girisinde siirsel bir dil ve
betimlemelerin mevcut oldugu goriilir. Clinkii yapinin yerlestigi alan edebi bir dille
anlatilir. Plan kurgusu anlatiminda 6zellikle yapinin sadeligi lizerinde durulurken; anlati
caminin girisinden siitunlu son cemaat yerine kadar aktarilir (Sekil 5). Burada siitunlardaki
taklitten bahsedilirken; s6z konusu taklidin ise metod taklidi olarak aktarilmasi dikkate

degerdir:

“Bizans zamaninda terkedilmis bazi eski eser kalintilarindan alinmadir. Korint mimari
metodunun taklidi olan yapinin kalintilarindan olan bu siitunlar karanlikga bir boliimde
kullanilmustir...” (Edhem Pasa, 1873 (2010): 17, Yesil Cami).
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Yéchil Djami a Brousse.
Planche. [

P.Sibah den. P Montani del.

Sekil 5. Yesil Cami Plang I (P. Montani del., P. Sébah edit., 1873)

Minare ve mahfel tanitim1 ardindan yapinin kusursuzlugu, ‘tenkid edilebilecek hicbir
durum yoktur’ ciimlesi ile ortaya konmustur. Cami gosterisli ve sirin bir yap1 tasvirleri
yaninda, sade ve her tiirlii gosteristen uzak bir mimari tarz nitelenmesi ile gelisik bir durum
ortaya konmus gibidir. Mimarin eserin yapis tarzi ve yapimnin diisiindirdiikleri; benzetmeler

yoluyla ortaya konarak cami i¢ mekaninin insanda uyandirdig: his tariflenmistir:

“Caminin ortasindaki biiyiik kubbenin altina girildiginde, kubbenin ortasinda yapilmis olan alti
koseli biiyilk camekandan gilines isiklarmin caminin igine vermis oldugu aydinligi insan
saskinlik ve hayranlik igerisinde seyretmeye doyamaz...” (Edhem Pasa, 1873 (2010): 17, Yesil
Cami).
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Olgek ve Slceklendirme konusu ise, caminin duvarlarinin ‘bir adam boyunca’ ¢ini
kapli oldugu belirtilerek gorsellestirilir. Yapiya ait tim detaylar birer siisleme 6gesi olarak
ele aliirken; bu siislemelere bagli yer almis Celi ve Kifi yaz tiirleri uygulamasi siisleme
ornegi olarak degerlendirilmistir (Sekil 6). Kubbe ve pencere parmakliklarindan cepheye

kadar tiim anlatilarda siisleme/isleme detaylar1 hakimdir.

Yéchil Djam: a Brousse Plarche &¥

\

B Chashian del

Sekil 6. Yesil Cami Plang XV, tizerinde Celi tiirii yazilar olan pencerelerin 6n
yiizii (P. Montani del., P. Sébah edit., 1873)

‘Kilitlere varincaya kadar’ tabiriyle tim yap1 detay1 ve siislemelerinin diisiiniilmiis
olmasi hissiyati; slislemelerde uyumu vurgularken bu konudaki kiyaslamalar, karsilagtirma
yoluyla ve sekilli anlatimla ortaya konmustur (Sekil 7). Uyum konusunda motiflere de
deginilmis; hepsinin belirli bir diizende ele alinmis oldugu belirtilerek adeta diizen iginde

uyum vurgulanmaigtir.
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Yéchil Djami & Brousse.
Planche X.

P Sébah edit,

Sekil 7. Yesil Cami Plang X, pencerenin taban demirinden yapilmis
parmakliklarinin iglemesi (P. Sébah edit., 1873)

Yesil Cami anlatisinda 6zellikle, ¢ini yapma sanatinin kaybolduguna yonelik bir
yanilsama mevcuttur. Cami ¢inilerinde malzeme ve renk bilgisine yonelik teknik bilgiler
verilmesi ardindan, mina isli tugla ustasinin kaybolmaya yiiz tuttugundan ve bu tiir
uygulamalarin yetersizliginden bahsedilir. Metnin bu konuda yakinmaya varan Onerileri

mevcuttur, denebilir;
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“Yesil Cami’nin yapisinda kullanilmis olan iizeri kiremitler ile mina isli tuglalarin yapimi
bugiin Kiitahya’da devam ediyorsa da ne yazik ki yalniz yapilis bilinmekte, ancak ustasi hig
kalmamustir...” (Edhem Paga, 1873 (2010): 18, Yesil Cami).

Mina tugla siislemelerden uzunca bahsedilmesinin sebebinin de, diizgiin isciligin
sifatlarin1 belirtmek oldugu soylenebilir. Bu teknik konuda tiirbelere yer verilerek, tiirbe
devaminda vitray teknik konusuna gecilir. Burada da Avrupa ile kiyaslama yoluyla
Osmanli vitraymin Avrupa vitrayma renk kullanimi agisindan istlinliigii aktarilmistir.
Siisleme ve teknik konularin ardindan onarim ve tadilat konularina yer verilerek; malzeme
bilgisi ve teknik agidan restorasyon anlatilarina deginilir. Ahmed Vefik Efendi’nin pencere
onarimlari ve deprem tadilatlarindan bahsedilir; ardindan bu konuda fazla detayli bilgi
vermenin konunun onemini hafifletecegine vurgu yapilir. Metin burada kendi anlati
biitiinliiglinli de korumaya ¢alismis gibidir; ¢iinkii konu yazarlara gore anlatilmasi ¢cok da
miihim olmayan ancak deginmek zorunda olduklar1 bir durum olarak aktarilmistir.

Yesil Cami anlatisinda mimarlikta teknik bir konu olarak ‘mimarlik 6l¢ii birimi’
kavramma ¢ok kisa yer verilmistir. Olgii birimi fikri ‘uygunluk’ konusu igin &nemli
goriiliirken, Montani tarafindan yapilan arastirma ve incelemeler sonucu ortaya kondugu
vurgulanmistir.  ‘Osmanli Mimari Ol¢ii Birimi’ adiyla andiklar1 bu &lgii sistemi;
Osmanli’nin bir dlgme sistemi olduguna yonelik bir inanigin {irlinlidiir ve anlatida okuyucu
bu konuda ikna edilmeye c¢alisilir. Yesil Cami anlatist mimarin Ol¢ii birimi ile
sonlandirilarak ikna desteklenir ve okuyucu i¢in siipheye yer birakilmaz.

Cami anlatis1 yapi tarihinin verilmesi ile bitirilir. Metin ardindan 41 adet plansa yer
verilerek, yap1 gorsel olarak cizimler yoluyla detaylandiriimistir (Ek-2). Yap1 konumu ve
i¢ mekan kurgusu, tim Yesil Cami anlatisinin yalnizca tigte biri kadar iken; siisleme ve
teknik uygulama boliimlerinin agirlikta oldugu goriiliir. Ciinkii Yesil Cami, kullanilan
tekniklerin iknasina hizmet eder niteliktedir (Sekil 8). Mimarlik konusunda bahsedilen icat;
Osmanli mimarlik 6l¢ii birimi varligt ve Osmanli uygulamasidir denebilir. Dolayisiyla

anlatilar da bunlar1 destekleyici nitelikte referanslar igermektedir.
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Sekil 8. Yesil Cami genel goriiniim, i¢ mekan ve giris kapisina ait goriinlimler (Durmus,
2009)

Sonug olarak Yesil Cami anlatisinda siisleme-uyum-uygunluk-teknik konulara agirlik
verildigi goriiliir. Teknik ve malzeme konusunda anlatinin agirliklt oldugu gozlenirken; bu
yap1 vasitasiyla mina tasi uygulamas: ve vitray uygulamast konusunda Osmanh

istlinliigliniin ortaya konmaya calisildigi fark edilmektedir.

4.3.2.1.2. Siileymaniye Camii

Usul-i Mimari’nin Silleymaniye Camii anlatisinda one c¢ikan baglica konular,
kavramlar ve kisilerden bazilar1 su sekilde siralanabilir:

Yer-Yapr iliskisi, mimari detaylar (kiitiiphane, parmaklik, mihrap, minber, sarkac,
mahfel, kandil), rivayet, isleme, oyma, kubbe, siitun, kapi, yollar ve su depolari, Mimar
Sinan, Tamirat, Ahmed Vefik Efendi, Miistevi Usul (kubbe), Miicevheri Usul (siitunlar),
mezarlar, tiirbeler, Hasekilik, Yeniceri Ocagi, Para birimi... vb.

Yapi anlatist yer ve uyum iligkisi ile baglar. Bahsedilen yer, yapinin yapilacagi alana
isaret ederken; uyum, yap1 boliimleri arasindaki harmonidir. Siileymaniye Camii yazarlara

gore, Osmanli usullerinin en gergekgi 6rnegi olarak tanimlanmustir:

“Mimar Sinan ile talebelerinin Gstiin zekalar1 sayesinde meydana gelen giizel sanat eserleri
icinde Osmanli mimari usullerinin en gercek¢i olarak goriildiigii yapi, Siileymaniye Camii’dir”
(Edhem Paga, 1873 (2010): 21, Siileymaniye Camii).

Caminin konumu yapilar ve mahalleler yardimiyla anlatilirken; Kita, deniz, ada ve

dag tasvirleri ile Osmanli’nin ululugu-yiiceligi ortaya konmustur. Kesis (Bursa Ulu Dagi),
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Osmanli’nin biiyiikliigi gibi bir karsilastirmayla belirtilirken, okuyucu i¢in gorsel olarak
diistinceleri somutlastirma girisimi goriiliir. Goriiniim akla hos diistinceler getirdiginden,
yer ve yapi iligskisi okuyucuya daha fazla hissettirilmistir.

Siileymaniye Camii anlatisinda birgok detaya yer verilmistir. Dort minarenin
dordiincti hitkiimdar gosterdigi rivayet, caminin kim tarafindan yaptirildigi ve yapim yili
bunlardan bazilaridir. Ardindan cami girisi, kapilari, kubbe ve siitun tariflerine genisce yer
verilir. Kubbenin etrafindaki siitunlarin tiimiiniin Miicevheri Usulde yapilmis oldugu
belirtilerek, zihinlerde canlanmasi gereken siitun tipi 6zellikle vurgulanmis gibidir. Kubbe
ve kubbe i¢ yiizey siislemeleri anlatilmasi ardindan Kapilarin uyumu ve yapi elemanlarinin
bina ile uyumundan bahsedilerek yapinin tiim detaylariyla topyekiin bir uyum &rnegi
oldugu belirtilmistir (Sekil 9).

Mosquée Suleimanie
Constanfinople.
Planche I

P.Sébah =di P Montani del

Sekil 9. Siileymaniye Camii Plang IIT (P. Montani del. P. Sébah edit., 1873)
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Siileymaniye Camii’sine ait Kapi, sadirvan, pencere 6zellikleri, renkleri, siislemeleri
ve parmaklik gibi detaylar anlatilar yoluyla belirtilerek; cami girisinde yuvarlak somaki

tastan gecilmesi 6zellikle 6rneklenmistir:

“Her ne hal ise bu somaki tasin {izerinden ge¢ilip caminin igine girilir...” (Edhem Paga, 1873
(2010): 22, Siileymaniye Camii).

Anlatilarin cami igine isaret eden bolumlerinde, kubbe ve silislemelerinden
bahsedilerek adeta mekan resmedilir. Clinkii beyaz mavi renk kullanimi ve caminin canli
goriiniimil siisleme konusu ile iliskilendirilmistir. Cami i¢ ve diginda isleme ve oymalarin
varhiginda degerli mermerlerden ve fagfurilerden (porselen) bahsedilerek; ‘yaldizlarinin
siirl kullanimi® gibi ciimleler islemelerde asirt kullanimin goriintiiye zarar verebilecegi
kaygisinin tagindigini gostermektedir. Biiyilk kubbeyi tutan ayaklar ‘direk’ olarak
adlandirilirken, igerideki ayaklar siitun olarak adlandirilmistir.

Ic mekana dair bu detayli tasvirlerin ardindan bazi geleneklerden bahsedilerek;
Ramazan ve bayram gecelerinde yakilan kandillerin ‘yildiz, ¢icek ve yaprak’ sekilleri
olusturmasina yer verilmistir. Akustik konusunda da ¢esitli bilgiler verilerek cami igindeki

sesin ikinci katta yarattigi manevi duygular tasvir edilmistir:

“... Bu ikinci katta insan hog bir manevi duyguya kapilir. Caminin ig¢inde ¢ikan her ¢esit ses
(akustik) orada toplanir. Caminin i¢inde herhangi bir tarafinda algak sesle bile sdylenmis olsa,
her ne sdylenirse orada duyulur.” (Edhem Paga, 1873 (2010): 22, Siileymaniye Camii).

Diskriptif bir anlatinin gézlendigi Siileymaniye Camii 6rneginde, mimarlara yer alti
yollar1 ve su depolar1 6rnek verilerek, bu tiir konularin 6nemsendigi belirtilir. Mimar
Sinan’1n yer alt1 yollari ¢6ziimii, mevsim (sicak-soguk) ve yol iligkisi baglaminda anlatilir.
Bunun yaninda camiyi siisleyen levhalar hakkinda bilgiler de mevcuttur. Mihrap, minber,
sarkaclar ve mahfel anlatilar1 ardindan padisaha mahsus mahfelin Miicevheri Usulde
oldugu ozellikle belirtilmistir. Burada siitun basliklari, malzeme ve siislii musluklar ve
mahfelin kapisindan bahsedilerek; Kiirsiiniin {izerindeki oymalarin ne derece onemli
olduguna yer verilir. Boylelikle Miicevheri Usul de, satir aralarinda detaylandirilarak
okuyucuya benimsetilmistir. Hatibin konusma yerinin de Miicevheri Usulle yapilmis
oldugu belirtilerek en az mahfel kadar giizel ve 6zenli yapilmis oldugu vurgulanir. Yesil
Cami anlatisina benzer olarak, tamiratlar ve Ahmed Vefik Efendi’den bahsedilerek

kiitiiphaneyi ayiran parmaklik tamirine yer verilir.
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Cami disindan diger dis katlara gegilebildigi belirtilerek, buradaki kubbelere
deginilmistir. Bunun sebebi; en listte yer alan kubbenin Miistevi Mimari Usule gore
yapildigini belirtmektir.

Son olarak yap1 civar1 hakkinda bilgiler verilirken, mezarlara ve tiirbelere deginilir.
Burada 6zellikle Mimar Sinan’in mezarinin, bahsedilen iinlii tiirbe ve mezarlar arasinda
olmayist vurgulanir. Bdylelikle Sinan’in bu konuda kendisine bir ayricalik verdigi
diisiincesinin okuyucunun zihninde olusmasi engellenmis olur. Ardindan Sinan’in yenigeri
kumandanlarindan olduguna deginilerek, Hasekilik ulufesi aldigi belirtilir; ¢iinkii konu
Yenigeri Ocagi’nin kapatilmasina zemin hazirlamaktadir. Osmanli Devleti’nin askeri giicli
merkeze alinarak verilen bilgilerde, Yeniceri Ocagi’nin kapanis bilgileri, camiye ait yan
yapilar, cami yapimindaki defter kayitlar1 ve ¢esitli masraflar anlatilmistir.

Siileymaniye Camii anlatisinda verilen bir diger detay da para birimleri ve
cevirilerine yoneliktir. Mosyo Belen tahminine gore Siileymaniye Camii, metnin yazildigi
donemdeki para birimine gore masraflandirildigindan, metinde Florin-Akge-Frank
gevirisine yer verilmistir. Metnin sonunda yapiya ait 5 adet plansa (plan, iki cephe-kesit,
goriiniis, avlu kapisi) ve 2 renkli vitraya da yer verilmistir (EK-3).

Siileymaniye Camii anlatisinda, Yesil Cami anlatisina oranla Osmanli mimarlik
usullerine ve Orneklerine daha fazla yer verildigi sdylenmelidir. Dolayisiyla usuller,
anlatida da destekleyici sdylemler igermektedir; ¢iinkii Siileymaniye Camii, anlatinin daha
en basinda usullerin en ger¢ekei 6rnegi olarak okuyucuya sunulmustur.

Sonug olarak Siileymaniye Camii anlatisinin daha sistematik bir kurguda ilerledigi ve
yer-yapt iligkisini 6nemsedigi sdylenebilir (Sekil 10). Mekansal ve mimari kurgu anlatisi,
yap1 i¢inden disina dogru ve detaylarla birlikte okuyucuyu gezdirir niteliktedir. Bunun
disinda yer alt1 yollari, levhalar, mezarliklar, tlirbeler, onarimlar, masraflar, yenigeri ocagi
ve Mimar Sinan hakkinda detayl1 bilgilere yer verilmistir. Bu yoniiyle anlatinin ¢ogunlukla
mimari 6ge, konu ve kisiye yer verdigi agik¢a ortadadir. Burada retorikteki icat etmede
diizenleme kanonunun etkisinin, yapiya monte edilen mimarlik wusulleri oldugu
belirtilmelidir. Yap1 se¢imi de bu noktada agikg¢a ortaya konarak okuyucuya sunulmustur.
Sonrasinda verilen tiim detaylar, usullere ikna etmeyi etkili bir bigimde
gerceklestirmektedir. Anlati iginde dogrudan c¢izimlere referans verilmemisken; metin
sonunda ¢izimlere yer verilmistir. Siileymaniye Camii anlatisi, degindigi ¢esitli konulara
ragmen; diizenlerin hadkim oldugu ve baglam konusunun 6nemsendigi bir anlati olarak

okuyucuya sunulmustur.
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Sekil 10. Siilleymaniye Camii genel goriiniim, i¢ mekan ve avlu siitun bashgma ait
goriiniimler (Durmus, 2014a)

4.3.2.1.3. Selimiye Camii

Usul-i Mimari’nin Selimiye Camii anlatisinda 6ne ¢ikan baslica konular, kavramlar
ve kisilerden bazilar1 su sekilde siralanabilir:

Yol, yolcu, sehir, bahge, yapi, minare, ulu goriiniim, Osmanli mimarlari, Mimar
Sinan, ilgi ¢ekici, sasirtici, Miistevi Usul, dis avlu, en-boy, siisleme, bezeme, ihtisam,
stitun, baslik, sadirvan, kapi, yazi, Kafl, miiezzin mahfeli, minber, mihrap, merdiven,
serefe, ender uygulama... vb.

Camiye ulagim bilgisiyle baglayan Selimiye Camii anlatisinda, yolculugun ne denli
zor oldugunu belirtmek icin ¢esitli benzetmelerden yararlanilmistir. Yapinin ihtisaminin
goriilmesinde, okuyucu i¢in yasam-0liim, 1zdirap-arzu gibi karsitliklar yoluyla agiklamalar

yapilmistir:

“Yasl bir adam, uzun 6mriiniin elem ve 1zdirabindan dolay1 6liimii nasil arzu ederse, boyle bir
yolculukta {i¢ giin kadar devam ettikten sonra g¢ekilen sikintilardan dolay1 bir an 6nce gidilecek
yere varmay1 istedigi anda yolculuga rehberlik eden kisi yolcuyu, bir tepenin zirvesinde
durdurur ve uzaktan Sultan Selim Camii’ni gosterir. Yashh adam vefati sirasinda dliimiin
yaklagmasiyla gozlerine ¢ekilen perdeler altindan cennet kapilarini gordiigii gibi, yolcular da
bdyle bir giizel, goniilleri aydinlatan yapiyr gérmekle hayran kalirlar.” (Edhem Pasa, 1873
(2010): 25, Selimiye Camii).

Anlatida sehir (Edirne) tasvirinin onemsenmesi, yapinin konumu ve ihtisami ile
iliskilendirilebilmesi i¢in hazirlayici anlatilara isaret etmektedir. Yapinin konumu ise yine
benzetmelerle giindeme gelerek; boslukta durma hali ve minarelerin samdan benzetmeleri

okuyucunun yapiy1 resmetmesinde etkili gériinmektedir:
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“Iste, boyle bir yerin ortasinda gok ile yer arasinda boslukta duran kocaman bir yap1; éniinde
iki samdan konulmus gibi bir kubbenin iki yaninda bulunan minareleri, parlayan ve yakisir bir
sekilde bezenmis ulu goriiniimiiyle karsilasan herkes duygulanir ve hayran kalir.” (Edhem
Paga, 1873 (2010): 25, Selimiye Camii).

Selimiye Camii anlatisinin ilgi g¢ekici bir yani da, higbir Osmanli dini yapisinda -
Mimar Sinan da dahil olmak tizere- bu derece hemfikir olunmadiginin belirtilmesidir.
Yazarlara gore Siileymaniye Camii en gergekei usulde yapilmis cami iken; Selimiye Camii
en hosnutluk veren ve basarili olunan yapi olarak ortaya konmustur. Hatta Sinan’in
dilinden konusularak bu etki Osmanli ilim adamlarina gore sadece bu yapiya mal
edilmistir. Yapimin asil ilgi ¢ekici ve sasirtici noktasi olarak da caminin dort minaresine
ragmen, sehre dogru gidildiginde her yonden bu minarelerin goriilebilmesidir. Bu durum
yazarlarca Sinan’in ustalifinin bir sonucu olarak goriildiigiinden; 6zellikle bu cami
anlatisinda Sinan, yetenekleriyle zirveye oturtulur.

Selimiye Camii’sinin Miistevi Usulde yapilmis oldugu belirtilirken, Osmanli
usullerine acik gondermeler yapilmistir. Ardindan yapinin en ve boy 6lgiileri, konumu ve
nedenleri dile getirilerek; camiye ait ek yapilar ve dis avludaki giiriiltiiniin engellenmesine
kadar cesitli detay bilgilere yer verilmistir.

Cami i¢ bolimiine ait bilgiler ise iki kisimda anlatilmistir. Cami Kitle kurgusu,
boyutlar1 ve caminin kapladig alan yaninda; avlu ve dis mekan iliskileri, hatta kapilara ait

detaylar anlatilmistir (Sekil 11).

Sekil 11. Selimiye Camii Kitle, i¢ mekan ve avlu siitun bashigina ait goriiniimler
(Demirkaya, 2007)

Bu anlatilar ardindan konu, yapt ve boliimleri arasindaki uyuma baglanir. Diger

biiyiik Islami yapilar arasinda bu yapmin 6nemi yazarlara gdre, caminin kendi iginde
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stisleme ve bezemelerinin giizelligi ile ve ek yapilarla uyumlu gériiniimiinde saklidir. Yine
yazarlara gore yap1 ve boliimleri arasindaki uyum, kubbelerin altindaki siitun ve tastyicilar
tizerinden aktarilarak; ihtisamli ve seyredilmeye deger boliimlerin oldugu dile getirilmistir.
Cok kisa olarak yer verilen sadirvan tasviri de, tiim detaylar1 ve malzemesiyle okuyucuya
tanitilmistir.

Caminin biiylik kubbesinin bi¢imi ve malzemesinin tanitilmasi ardindan, ¢apinin
yaklasik oranmin insan tizerindeki etkisinden bahsedilir. Burada miiezzin mahfelinin
gosterisi de ayrica belirtilir. Minber ve mihrap tasvirinde ¢esitli benzetmelere yer verilerek;
minber tasvirinde kanevige isi benzetmesi yapilmis, mihrabin mine islenmis ¢inilerle ortiili
oldugu belirtilmistir.

Padisahin mahfeli ve yeri, minarelerin yiikseklikleri, malzemesi ve serefeleri
hakkinda cesitli bilgiler verilerek; Selimiye Camii’sinin meshur minare metaforu da (6
miiezzinin birbirini gérmeden ¢ikabildigi) bu anlati araciligiyla ortaya konmustur. Minare
ve serefe konusunda yapilan bu agiklamalar ardindan cami minarelerinin toplam yiikseklik
ve diger serefelere gore oranlar1 sayisal olarak verilmistir. Burada her merdivenin ayr bir
serefeye ulagtigi belirtilmis olsa da, ileriki tarihli mimarlik anlatilarinda bu temsil ¢ok
farkli bir hal alacakt.

Yapr anlatist Mimar Sinan’a baglanarak Sinan’in 0mrii boyunca yaptigi 76 cami
giindeme getirilerek; isimlerinin kitapta yer aldigi belirtilmistir. Caminin yapim yili ve
tamamlaniginin  belirtilmesi ardindan, yapinin alti yilda tamamlanmis olmasi cami
biiyiikliigiine gore sasirtict bulunarak 6zellikle belirtilmesi yazarlarca uygun goriilmiistiir.
Bolim sonunda Selimiye Camii’sine ait iki adet plansa (plan ve kesit) yer verilmistir (Sekil

12) (Ek-4).
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Mosquée Selimie a Andrinople

Planche 1.
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Sekil 12. Selimiye Camii Plang I (M. De Launay del. P. Sébah edit., 1873)
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Sonug olarak bu yapida siisleme ve usul anlatilarindan 6te; yap1 boliimleri, yapinin
konumu ve yeri, 6zellikle de minare konusunda iknaya egilim vardir denebilir. Caminin
Mistevi Usulle yapildig1 belirtilse de; gerek bezeme gerckse de yalin yapisi sebebiyle yapi,
Osmanli mimarlik usullerinin ender uygulamalarindan biri olarak goriilmiistiir. Ayrica
Mimar Sinan’in yaglilik donemine ait en gilizel sanat eseri olarak adlandirilan cami,
Siileymaniye Camii ile kiyaslanarak, Siilleymaniye Camii’sine gore ikincil derece kalmis
oldugu belirtilmistir. Ancak bu derecelendirmenin, yapinin sadece giizel bir sanat eseri

olmasi lizerinden yapilmasi da ilgi ¢ekicidir.

4.3.2.1.4. Yeni Cami

Usul-i Mimari’nin Yeni Cami anlatisinda 6ne ¢ikan baslica konular, kavramlar ve
kisiler asagidaki gibi siralanabilir:

Yer/konum iligkisi, cam (vitray), 1sik, siis, ¢ini, siitun, Mimar Sinan, Mimar Hoca
Kasim, gosteris, biiyiikliik, Késem Mahpeyker Sultan, hediye, Turhan Hatice Sultan, avlu,
kapi, alinlik, Miicevherli sacak, kemer, parmaklik, motif, geometrik sekil, mermer, vav
harfi, padisah, Montani, kule, kandil, estetik, saglamlik, kiimbet, kiitliphane, sadirvan... vb.

Caminin yeri ile baglayan Yeni Cami anlatisi, civar caddelerdeki sergi ve pazar
anlatimlar1 ile devam eder; ciinkii yapi, kalabalik olma konusuna baglanmaktadir.
Disaridaki kalabaliktan i¢ mekana gecildiginde, caminin sessizligi 6n plana ¢ikarilirken
insanda birakti1 etkiye dikkat cekilmistir. Boylelikle anlati girisinde bahsedilen giiriiltii
konusunun i¢ mekan etkisine zemin hazirladigi anlasilmis olur. Devaminda aktarilan 151k
konusu, vitray anlatimlari ile zenginlestirilmistir. Bu noktada metinde, duyulara hitap eden
anlatilar mevcut oldugu sdylenebilir. Biitlinliik halinde olma hissi; mahfelerden siitunlara,
minberden oymalara kadar anlatilarak, adeta metinde tek viicut olma hissi yaratilmustir.

Yukarida yer verilen konulardan sonra gelen ilk elestiri, Yeni Cami dig
goriinimiiniin yeterince gosterisli olmadigi yoniindedir. Yapmin mimari olan Arnavut
mimar Hoca Késim’in ‘linli Mimar Sinan’in’ yakini olarak aksettirilmesi ise, i¢
goriiniimde gerekli bigim ve biiyiikliigiin saglandigina yonelik inancin beslenmesine bir
referanstir. Yine de bu durumun disiiniilmiis, ancak uygulama esnasinda yeterince
yansitilamamis olmasina deginilmesi cami i¢in 6nemli bir detaydir. Bunun yaninda

uygulamadaki aksakliklar, metinde aleni olarak belirtilmis i¢ karisikliklara baglanmaktadir.
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I¢ karisikliga ait bu detaylar; yazarlara gore adeta bilinmesi gerekli uyarilar niteliginde
okuyucuya sunulmustur.

Cami yapimini baglatan kisinin Késem Mahpeyker Sultan oldugu belirtilerek, Usul-i
Mimari’de bu cami anlatisina kadar ilk defa kadin bir sultana dikkat ¢ekilmistir. Sultanin
saltanatindan bahsedilerek; 6liimii, hayirlar1 ve vakiflarma genis yer verilir. Ozellikle
hediye verme konusu sultanin en giizel hizmeti olarak goriildiiglinden, metinde genisge yer
bulmustur. Anlatilara gore caminin tamamlanmasinin, Turhan Hatice Sultan tarafindan
yapildig1 anlasilirken; Hatice Sultan K6sem Sultan’in rakibi olarak tanitilmig, adeta kiigiik
¢ekismelerin olduguna isaret edilmistir.

Ic mekan tasvirine ise, i¢ avluya giren kapilar ve kapi bezemeleri ile baslanr.
Anlatinin giris boliimiinde, yapim ve kisilerden detayli olarak bahsedildiginden; metnin
mekansal dikkatinin dagilmis oldugu sdylenebilir. Avluya girilen {i¢ biiyiik kapidan detayli
olarak bahsedilmigtir. Kapilardan hangisinin en giizel oldugu, yiikseklikleri, {izerinde
kullanilan motiflere yer verilmistir (Sekil 13). Kapi tasvirleri ardindan avlu ile cami avlusu
arasindaki ve her iki tarafta bulunan dairelerden ii¢ serefeli iki minareye gegildigi belirtilir.
Minarelerin oturdugu tabanlarin miicevherli sagaklarmin énemsendigi, metin i¢inde ilgili
plansa atifla fark edilir. Montani’nin ¢izdigi I numarali plans, bahsedilen iki kapidan ilkine

atif yapar.
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Sekil 13. Yeni Cami Plang II, Padisah hususi kapis1 (P. Montani del. P.
Sébah edit., 1873)

Metin i¢inde toplam {i¢ plansa referans verilerek caminin yan katlari, duvarlar, sagak
ve boliimlerden bahsedilmistir. Anlatinin devaminda kat yiikseklikleri, katlardaki siitun
sayilart ve kemerler belirtilerek, tipleri tanimlanmistir (Sekil 14). Deniz tarafindaki
kapilarin padisah gelece§i zaman agilacagmin belirtilmesi, bu kapilarin neden detayl
anlatildigina bir isaret gibidir. Kule, kubbe, kandiller, kiimbetler detaylica anlatilarak; cami
yakinlarindaki diger yapilardan bahsedilir. Biiylik tiirbede yer alan sehzade ve sultanlar
belirtilerek; avlu ve tiirbe duvarlarinda yapisal uygulamanin basarili olmasinin, duvarlarin

bozulmadan kalmasindan dolay1 oldugu vurgulanmustir.
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Sekil 14. Yeni Cami konumu, cephe ve avludan goriiniimler (Akyiiz, 2014; Durmus,
2014a)

Kare sekli ve 20 kubbeli dort kat1 oldugundan bahsedilen Yeni Cami’nin, sadirvan ve
padisah 6zel kapisi ¢izimleri metin icinde referans verilmistir. Rasid Tarihi’nin birinci
cildinin yliz sekizinci sayfasina referans verilerek, bu plangin da Montani tarafindan
cizildigi 6zellikle vurgulanmistir. Siileymaniye Camii anlatisina benzer olarak, o donemine
ait para cevirisi ve hesaplamalarla Yeni Cami i¢in harcanan para ve yapim tutar
belirtilmistir. Son olarak Islam hususiyeti ve iyilik temsili olarak Ramazanda serbet
verildigi belirtilerek, bunun bir kaide oldugundan bahsedilmistir.

Anlati sonunda ii¢ plansa yer verilerek bunlardan | ve Ill numarali olanlara metin
icinde atif yapilmistir. Metnin ¢izimler boliimiinde ise iki plans oldugu gozlenmistir (Ek-
5).

Sonu¢ olarak Yeni Cami anlatisinda, caminin yer se¢imi ve konumu, yapinin
boliimlerine ait detaylarin, yapiya ait yan yapilara ve kisilere (sultanlar, mimarlar, yazarlar)
detaylica yer verildigi gozlenir. Yapisal ve estetik konularin 6nemsendigi anlatida,
ozellikle kuleler konusunda siis, estetik ve saglamlik iligkisinin kurulma c¢abasi dikkate
degerdir. Minarenin oturdugu taban sagaklarimin Miicevheri Usulde olmasi disinda,
Osmanli mimarlik usullerine herhangi bir referans yoktur. Diger cami anlatilarina goére

Yeni Cami anlatisinin daha teknik ve kisi odakli bir anlati oldugu sdylenebilir.

4.3.2.1.5. Kaniini Sultan Siileyman’in Tiirbesi

Usul-i Mimari’nin Kantini Sultan Siilleyman’in Tirbesi anlatisinda 6ne ¢ikan baslica

konular, kavramlar ve kisiler asagidaki sekilde siralanabilir:
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Giizellik, mana, 151k, kabir, toprak, sade, kemer, siitun, Miicevheri, kdsebent, kitabe,
fran isi, oyma, isleme, duygu, kap1 (i¢ kapi), siis, beze, motif, ¢icek kalib1, Tiirbe duvari,
Tiirbe camui, vitray, Sanduka, bayram, kandil, Sultan Siilleyman Han, Mimar Sinan... vb.

Tirbenin bulundugu bahgenin tasvirleri ile baslayan yapi tanittimina; Sultan
Siileyman Han’in kabrinin, Mimar Sinan’a yaptirilan caminin golgesinde oldugu bilgisiyle
giris yapimustir.

Cami ¢evresinde yapilmis biiyiik bir yapi olarak tasvir edilen tiirbe; sade, gosteristen
uzak ve teknik usullerin yeterli diizeyde uygulandigi bir yap1 olarak okuyucuya
sunulmustur. Orta biiyiikliikte tabir edilen yapi, altigen bi¢iminde ve ¢ift kubbelidir (Sekil
15).

Tombeau du Sultan Suléiman.

Constantinople.
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AN
] [:‘ﬁ\\\\\ |

S
‘ LL

W” - " S w = - =T
\ ! {7 N
% o D7 P
l u ?ll“ % v (e
STV ViTTT P T NI 7T ] ST

i Al
= ——
[ T

Ahfdiimn

YNy

P Géhal 4du T - AF R R s = PMv‘qu:\_iei

Sekil 15. Kanini Sultan Siileyman’in Tiirbesi Plang VI, (P. Montani del.
P. Sébah edit., 1873)
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Kubbe siitun sayilart ve usul tiirleri belirtilerek, miistevi ve miicevheri usul olmak
tizere iki tliir Osmanli usuliinden s6z edilir. Cami konumunun belirtilmesi ardindan verilen
teknik bilgiler ve siitunlarin mimari usullerine deginilmesinin esas nedeni ise, anlatinin
yogun bir usul anlatis1 ile devam edecek olmasidir, denebilir. Ardindan kapilar iizerindeki
kitabe bilgilerine yer verilerek Sultan Stileyman Han’1n 6liim tarihi belirtilmistir.

Stitunlarin mimari usulleri tasviri ardindan tiirbe i¢cinde duyulan manevi huzur, soyut
tasvirler ile betimlenmistir. I¢ mekanin ferahlatic1 etkisinin, yapinin sadeliginin, hatta ic
mekandaki tiirlii durumlarin, bir Osmanli kabir hususiyeti varligindan kaynakli yapildigi
ileri siiriilerek; okuyucunun bu hususiyete iknasi tesvik edilmistir. Bu konuyu destekler
nitelikte mekanda, ‘burukluk verici durumlar’ olarak adlandirilan hallerden (esya,
mekansal huzur vs.) arinabilme durumu ortaya konarak, okuyucu bu arinmaya ve Osmanli
kabir hususiyetlerinin uygulanmis olduguna adeta ikna olur.

Osmanlilara gore biiyilk mimarlar, tiirbe i¢indeki kabir islemelerini iki kistasa gore
gerceklestirir; bunlardan ilki 6liimle yasanan kayip hissine uygun diisecek sekilde iken
digeri ebediyete gocte duyulan duygularin tasviri iledir. Bahsedilen bu iki kistas, Osmanli
kabir usullerine de referans niteligindedir. Bu noktada isleme ve siisleme konusuna duygu
yiikleme s6z konusu oldugunda; bir ikna varligindan bahsetmek kuvveti ihtimaldir. Biiyiik
mimar olma kistasin1 merkeze alan bu yaklasim, bunun yolunu da 6ngorerek okuyucuya
sunmaktadir.

Tiirbe i¢c kapisi tasvirleri ve detaylari ardindan; Kitabeler, tiirbe duvarlari, siitun
basliklar1 ve ayaklarinin malzemeleri, tliirbe camlarina deginilerek vitray konusuna gegis
yapilmustir. Son olarak tiirbe ortasinda {i¢ sahsiyetin kabri oldugu belirtilerek tiirbenin i¢ine
ait Ozel giin ritiiellerinden bahsedilir. Bu duruma etkili bir 6rnek olarak 6zel giin ve

bayramlarda i¢ mekanda kandil kullanilmasi verilebilir:

“Tiirbenin ortasinda Sultan Siileyman ile Sultan Ikinci Siileyman ve Sultan fkinci Ahmed’in
kabirleri vardir. Etrafinda cevizden yapilmis ve iizeri sedef oymali sandukalar vardir. Tiirbenin
ici hususi gilinlerde ve bayram giinlerinde ¢esitli kandiller ile donatilmaktadir. Bu kandillerin
arasinda renkli yumurtalar olup, sandukalarin karsisinda duvara Mekke’nin resmi oyulmustur.”
(Edhem Pasa, 1873 (2010): 32, Kanlini Sultan Siileyman’in Tiirbesi).

Anlatinin yukaridaki alint1 ile bitmis olabilme tavrina karsin, yapmin 2. Katina
¢ikmak i¢in kullanilan tag merdiven varligindan bahsedilmesi; bitmemis olma hissini

okuyucuya yansitmaktadir.
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Ozetle Kanfini Sultan Siileyman’m Tiirbesi’nde, dzellikle kabir ve vitray konusunda
Osmanli hususiyetleri anlatilar1 6nemsenmis goriinmesi yaninda; bu konudaki tespitlerde
iki noktada mimarlik usullerine deginilmis olup, bu deginmeler siitun diizenlerindeki
usuller tizerinedir (Sekil 16). Metin i¢inde referans ve liste olarak herhangi bir plansa yer
verilmemisken; metnin gorsel boliimiinde iki adet plans varligi dikkati ¢eker. Montani
Efendi’ye ait planslardan ilki tiirbenin goriiniisiine aitken, digeri siitun ve kap1 detaylarina

aittir (Ek-6).

Sekil 16. Kantni Sultan Siileyman’in Tiirbesi genel goriiniimii (Durmus, 2014a)

Tiirbenin konumuna ve teknik agidan basarili bir yap1 olusuna deginmeler yaninda;
anlatilarda belirli uzunluklarin niceliksel tasvirleri yerine, bazi birimlerin biiyiikliiklerinin
katlar1 seklinde kiyaslamalara yer verilerek ¢esitli oranlama yorumlar1 yapilmstir.

Tiirbe anlatisinda, cami anlatilarina oranla daha az teknik bilgiye yer verildigi; ancak
yapt tiiriiniin degismesi sebebiyle tiirbeye ait mekansal ve i¢sel duyulara/hususiyetlere daha

fazla yer verilmis oldugu sdylenebilir.

4.3.2.1.6. Sehzade Tiirbesi

Usul-i Mimari’nin Sehzade Tiirbesi anlatisinda s6z edilen baslica konular, kavramlar
ve kisiler soyle siralanabilir:

Hatira, Mimar Sinan, Sultan Siileyman, Sehzade Mehmed, kalabalik, sevgi, tiziintii,
keder, giil bahgesi, sofa, direk, kapi, motif, kapi, pencere, vitray, 151k, mine, ¢ini, kubbe,

sanduka... vb.
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Mimar Sinan’a emir verilerek yaptirilmig olan Sehzdde Mehmed tiirbesi, anlatiya
hiiziinli bir girigle baglar. Sultan Siileyman’in babalik duygusu iizerinden sevgi, liziintii ve
kederini aktaran ctimleler; tiirbe anlatisinda mekanimin neden cami yanindaki giil bahgesi
olarak segildiginin nedenini anlamlandirmaktadir. Bu nedenle Sehzade’nin vefat tarihi ve

tiirbe lizerine yazilan misralar agagidaki sekilde yer almistir:

“Sehzadeler Giizidesi Sultan Mehemmedim” 949 (1542-1543)*°

“Cami-i immet-i Restil-i miibin” 955 (1548)"*°

Duygulara hitap eden hiiziinlii giris ardindan yapiya ait mimari bilgiler verilmistir.
Tiirbe, sekizgen bir yapi olarak tanitilarak, duvarlarinin dort tarafinin kabartma kose
islemelerle bezendigi belirtilmistir. Okuyucuyu dis mekandan i¢ mekana dogru gezdiren
bir anlatiyla tasvir edilen tiirbe; zemin taslarina ve kapilara kadar detaylandirilmigtir. Hatta
tirbe kapisi ile ilgili agac tiirli, islemeleri, rengi ve desenleri gibi tim detaylara yer
verilmistir.

Kapi anlatis1 ardindan pencere tiirleri ve 6zelliklerine deginilmistir. Anlatiya gore ise
pencereler iki tirlidiir; bunlardan ilki dort kdse digeri ise beyaz penceredir. Tiirbenin 151k

almasi ve vitray konusunda anlati, ¢esitli benzetmeler yoluyla ortaya konmustur:

“... Biri dort kose digeri beyaz pencerelerin rengdrenk (vitray) camlarindan giren 11k sanki
islenmis degerli taslarin pariltisina benzer... ” (Edhem Pasa, 1873 (2010): 33, Sehzade
Tiirbesi).

“... En ortadaki, yani dordiincii camin {izerinde dnceki gibi agik ve rengarenk ¢igek demetleri
islenmistir. Bunlarin saksilar1 daha ilgi ¢ekici ve degisik sekildedir. Hepsi birden 15181 Oyle
yansitir ki, tiirbenin i¢i sanki bir alev iginde gibi goriiniir...” (Edhem Pasa, 1873 (2010): 34,
Sehzade Tiirbest).

Pencerelerin ka¢ adet oldugu, cephelerdeki diizeni ve adedi, pencere iizerindeki
islemeler, motifler, kullanilan renkler, siislemeler ve detaylar okuyucuya aktarilarak; 1s1ik
yaninda buna bagli pencere konusunun énemsendigi goriilmiistiir.

Ic ige kullanilan siislemeler, algida yarattigi hos goriiniime isaret ederken;

siislemelerin kullanim bigimi ve sekillerine yer verilmistir. Pencereler disinda 6rnekler ve

9 Sehzade Mehmed’in vefatina disiiriilen tarih (Usul-i Mimari, s: 33)
*0" Caminin tamamlanma tarihi olarak diigiiriilen misra (Usul-i Mimari, s: 33)
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kubbe arasindaki pervazlara deginilmesi; konunun énemsendigini gostererek bir benzetme

ile ortaya konmustur:

“Direklerle kubbenin arasindaki tastan oyulmus pervazin ve iizeri beyaz sivali kubbenin yiizii
kirmiz1 ve yesil yaprak ve ¢igeklerle dyle bir sekilde donatilmistir ki, biitiin tiirbenin iist kat1
sanki nisanlarla bezenmis gibidir.” (Edhem Pasa, 1873 (2010): 34, Sehzade Tiirbesi).

Son olarak sehzade kabrinin lstiindeki sandukadan bahsedilerek, kabrin sehzadenin
esi Hiima Sultan ve kardesi Cihangir Sah arasinda yer aldig: belirtilmistir. Bunun yaninda
Mimar Sinan’a yaptirildigi vurgulanan ve Cihangir Sah’in adinin verildigi caminin de
Sultan Siileyman tarafindan yaptirildig1 vurgulanmastir.

Sonug olarak Sehzade Tiirbesi, yap: tipi sebebiyle maneviyata yakin anlatilara yer
verirken; buna bagl olarak hissiyatlar {izerine referanslar ve benzetmeler igermektedir. Ig
ve dis mekanda verilen bilgilerin genelinin pencere ve pencereye ait her tiirlii detaya ait
oldugu sdylenebilirken; tiirbe yapimindaki her tiirlii bilgi de (siisleme, isleme, motif, renk,
bigim, desen vs.) okuyucu ile paylasilmistir (Sekil 17). Gerek metin iginde ve sonunda,
gerekse de gorsel dokiimanlarda herhangi bir plansa referans verilmemistir. Sehzade
Tiirbesi anlatisinda usullere dair herhangi bir referans yoktur; aksine detaylar ve yapi

tiiriiniin ortaya koydugu hisler iizerine bir anlat1 kurgulandig1 sdylenebilir.

Sekil 17. Sehzade Tiirbesi ve Sehzade Cami genel gériiniimii (Durmus, 20144a)

4.3.2.1.7. Sultan Ug¢iincii Ahmed Cesmesi

Usul-i Mimari’nin Sultan Uciincii Ahmed Cesmesi anlatisinda 6ne ¢ikan baslica

konular, kavramlar ve kisiler asagidaki gibi siralanabilir:
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Giizellik, incelik, Osmanli mimarlik teknigi, yliksek bilgi, ustalik, sanat eseri, beceri,
yetenek, derece, kabiliyet, Avrupa sanati, Tiirkler, yaradilig, Ciragan Sarayi, siir ve beyit,
stis, su ihtiyaci, ¢esme, sebil, kaide, oyma ve kabartma, gelenek, hikaye... vb.

Cesme tasviri, Osmanli’nin mimarlik teknigindeki bilgi ve becerilerini gdsteren bir
sanat eseri anlatis1 olarak bagslar. Daha ilk paragrafta okuyucuya, ¢cesmenin mimarlar ve
mimarlik baglaminda agiklanacagmnin ipuglari verilir. Bu nedenle anlatinin giris paragrafi,
¢esmenin 6zet bir anlatisi niteligindedir. Caminin konum plani ve yonii, Bab-1 Hiimay(n ve
Ayasofya Cami esas alinarak anlatilmistir. Beceri ve yetenek, iistiinliik, sanat giizelligi gibi
konu ve kavramlara yapilan vurgulamalar ile okuyucuda eserin miikemmelligine yonelik

bir intiba olusturuldugu sdylenebilir:

“... Bundan otuz yil 6nce Osmanlilarin mimarlik sanatinin incelik ve teknigindeki beceri ve
yeteneklerini, Islim medeniyetinde kazandiklari iistiin dereceleri ve bu cesmede dost ve
diisman1 imrendiren sanat giizelligini gérmek yeterli delildir.” (Edhem Pasa, 1873 (2010): 35,
Sultan Ugiincii Ahmed Cesmesi).

Anlati devaminda, Tiirklerin Avrupa sanatina ilgi gdstermelerinden kaynakli, bilgi ve
kabiliyetlerin yok olma tehdidiyle yiiz yiize kaldig1 vurgulanmistir. Zaten mevcut olduguna
yonelik ve ‘yaradilis’ geregi oldugu diisiiniilen bu yetiler/beceriler; yazarlara gére ancak
kendi kiiltiirimiize ve becerilerimize geri doniis ile miimkiin olabilir.

Sultan Ugiincii Ahmed Cesmesi anlatisinda, Tiirklerin kendi 6zlerine geri donmeleri
gerektigi inanigt gegmisteki kazanmimlarin yeniden elde edilmesi gerektigi yonde
vurgulanmigtir. Dolayisiyla Osmanlt tekniginin mimarliktaki 6nemine deginilerek; bu
¢esmenin tam da bu teknik ve yetenegi ortaya koymus oldugu iddia edilmistir. Bu durumu
takiben Ciragan Sahil Saray1 ornegi verilerek, Osmanli sanat ve becerilerinin somut bir
ornegi iknanin gorsel olarak pekistirilmesinde etkili olmustur.

Sultan Ugiincii Ahmed Cesmesi, adeta bir toplu sanat eseri (Gesamtkunstwerk)
olarak goriiliir (Durmus, 2014b). Yazarlara gore ¢esmenin yapiminda ¢omlekci, dokmeci,
madenci, kalemkar ve oymacilarin bir arada g¢alistigina deginilerek; tiim sanat ve is¢ilik
tirlerinin  birligi vurgulanmistir. Ayrica anlatida ‘Dogu sanatt hususiyeti’ olarak
adlandirilan bir gelenek fikrine isaret edilmistir. Buna gore genel kullanima hizmet eden
yapilarda, Dogu sanat1 olarak adlandirilan siis harflerle oymalar yapildigi ve yapinin

cevresine yazilar, siirler ve beyitler yazildigi belirtilmistir.
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Osmanli tekniklerinin ve meziyetlerinin yogun olarak anlatildigi giris bolimii
ardindan, diger yapi anlatilarindan farkli olarak; yapinin sahibi olma fikrine deginilerek
Sultan Ahmed’in ¢esmenin sahibi oldugu ve onun yazmis oldugu siirlerin/beyitlerin bu
cesmeye islendigi belirtilmistir. Clinkii devaminda yapinin sanatsal ve estetik degerinin
arttigina yonelik vurgu yapilmasina zemin hazirlanmistir. Bu noktada, iktidarin veya
miellifin, bir yapinin degerini veya niteligini nasil arttirabilecegi sorgulamasi: akla gelir.
Yazarlara gore iktidarin her tiirli etkisinin olumlu bir anlam yiiklii oldugu agiktir. Ciinkii
kitabin neredeyse tamaminda yer verilen tiim kisiler, olumlu 6zellikleri ve katkilariyla
ortaya konmustur.

Cesmenin teknik tanimina ilk giris, Dogu tilkelerindeki sehir ve kasabalarda halkin
su ihtiyaci ile baslar. Bu ihtiya¢c metne gore ¢esme ve sebil olmak iizere iki sekilde
¢dziimlenmistir. Sultan Uciincii Ahmed Cesmesi’ndeki su dagitim probleminden 6nce
¢esme ve sebilin ne olduguna yonelik agiklamalara yer verilmistir. Cesme taniminda,
getirilen suyun bir duvar i¢inde depolanip dis kisimdan halkin su ihtiyacini karsiladigi
belirtilirken; sebil taniminda suyun, kose baslarinda 6zel olarak yapilmis depolara
aktarildigina, sebilin parmaklik ve kafeslerle gevrili olduguna deginilmistir. Sultan Ugiincii
Ahmed Cesmesi’nde, dagitimin iki tiirlii uygulandigi ve yapinin dort kosesinin sebil, iki
sebil arasinin da ¢esme olarak kurgulandigi belirtilmistir. Bu durum bir ‘metod’ olarak
ortaya konarken, Osmanli’nin ‘yeni kaide’ 6rnegi olarak anlatida yerini almigstir.

Oyma ve kabartma teknigi konusunda ise; sanatkarlarin eserlerinde bazi isaretler,
hayvan resimleri ve insan sekilleri yapma geleneginden bahsedilmistir. Boylesi bir oyma
ve kabartma teknigi gelenegi yaninda, Tiirklerin bu gelenegi kullanmadigindan; bunun
yerine edebi yazilar, beyit ve siirler kullandiklar1 vurgulanmistir. Burada resme kars1 yazi
gibi bir kiyaslama hissedilirken, Tirklerin bu kiyaslamayla inanislari geregi yaznsal
gelenegi tercih ettikleri soylenebilir. Burada da bir gelenekten bahsedilerek; geleneklerin
de cesitli degisimlere/bozumlara ugratilarak yeniden konvansiyonel hale getirilebilecegi
distindiirtlir.

Teknik bilgiler ve estetik aktarimlari ardindan, ¢esme sahibi olarak padisahin
becerileri kalict hale gecirmek igin ¢esmeye beyitler islettigine deginilmistir. Bu
beyitlerden ¢esmenin tamamlanma tarihinin anlasildigi vurgulanarak g¢esmeye diisiilen

tarihin de bir amaci oldugu agikga belirtilmistir:
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“Cesmeye tarih diisiilmesinin de bir hikayesi vardir. Sultan Ahmed Han, yukarida yazilan tarihi
su sekilde derlemis ve diizenlemistir: i1k yazilan misradan 1137 tarihi ¢ikar. Tarihin tam olmas1
icin dort y1l eksiktir. Sultan bu noksanligi tamamlamak i¢in diisiindiigii sirada iinlii sair Vehbi
Efendi ile gortisiir. Sair Vehbi Efendi saka yoluyla “lille agilmayinca su akmaz” der. Sultan da
hemen dort sayisinin karsiligi olan “a¢” soziinti de ekleyerek tarihi tamamlamustir.” (Edhem
Pasa, 1873 (2010): 36, Sultan Ugiincii Ahmed Cesmesi).

Cesmede agirlikli olarak yontemsel yeniliklerden, 6zellikle hissedilen Tiirk veya
Osmanli istiinliigiinden, gelenekten ve gelenege bagli olarak ge¢mise donme isteginden

bahsedilmektedir (Sekil 18).

Sekil 18. Sultan Ugiincii Ahmed Cesmesi genel goriiniimii (Durmus, 2014a)

Yapinin konumu disinda herhangi bir mekansal veya bigimsel anlatiya, imaj
referansina yer verilmemistir (Sekil 19). Sadece kitabin gorseller boliimiinde Maillard’a ait
¢esmenin 4 plansi yer alir (Ek-7). Bunun disinda igaret ve oyma yerine, yazi geleneginin
mevcut olduguna deginilmistir. Cesme ve sebil tanimlamalarina yer verilmesi ise, hem
Osmanli mimarlik tekniginde bir kaide; hem de yontemsel bir yenilik varligina isaret
etmektedir. Bu durum aslinda, ¢gesmenin Usul-i Mimari’de neden yer aldigina yonelik bir
cevaptir. Cesme Osmanli i¢in bir yontemsel deneme ve yenilik 6rnegidir. Gerek yazi
gelenegi, gerekse de Osmanli’nin yetenek ve becerileri bu yapi anlatis1 drneginde en iist

diizeyde okuyucuya hissettirilmistir, denebilir.
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Sekil 19. Sultan Ugiincii Ahmed Cesmesi Plans I (E. Maillard del., P. Sébah
edit., 1873)

4.3.2.1.8. Azap Kap1 Cesmesi

Usul-i Mimari’nin Azap Kapi Cesmesi anlatisinda 6ne ¢ikan baslica konular,
kavramlar ve kisiler asagidaki sekilde siralanabilir:

Azab, saha, gelenek, usul, giizellik, teknik, yer se¢imi, mimari usul, kabiliyet eseri,
siisleme, bezeme, mimari tarz, plan, ¢esme, sebil, Montani Efendi, Osmanli mimari
teknigi, yapi hususiyeti, farkli mimari usuller, uyumlu goriintii, teknik mimarlar, metod,

renk, diigiin ¢i¢egi motifi, Fransiz mimar, Avrupa, unutma, kural, siisleme, Ermeni milleti,
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Rafael, degersiz, Sultan Abdiilhamid Han, Sultan Abdiilaziz Han, yiiksek emir, resmi ve
genel yapilar, dini yapilar, Edhem Pasa, milli duygu, vatan sevgisi, tamir... vb.

Diger yap1 anlatilarindan farkli olarak Azap Kap1 Cesmesi, yapinin yer ve konumuna
ait bilgiler yaninda c¢esmenin adini nereden aldiginin agiklamasi ile baslar. Azab
kelimesinin anlami iizerine ¢esitli agiklamalar ardindan, yapiya uygun alan/yer segiminin
oneminden bahsedilmistir. Hatta bu se¢imin Osmanli’da bir usul ve gelenek olduguna
vurgu yapilarak, bu durumun kabul goérmiis oldugu belirtilmistir.

Yer se¢imi konusunda yasanabilecek giicliiklere detayli olarak yer verilmesi ardindan
bu secimin, eserin sanatsal giizellik ve teknigini zedeleyecek bir unsur olarak ortaya
cikabilecegine isaret edilmistir. Bu noktada Sultan Ugiincii Ahmed’e, ¢esmenin sahibi ve
mimari olarak yer verilmis; zamanin 6nde gelen mimarlarinin da ayni sorunla yiiz yiize
gelebilecegine isaret edilmistir.

Daha giizel bir gorlinlim amaciyla kare bigiminde yapilmasi ongoriilen ¢cesme, farkl
bir mimari usulde Onerilmistir. Ancak yazarlar, s6z konusu sekilde uygulamanin cepheyi
dar gostermesinden dolayr dort kosesine altt kenarli kuleler yaptirildigi bilgisine yer
verirler. Ve ¢esmenin yiizeyi i¢in segilmis olan bu sekli, bir ‘kabiliyet eseri’ olarak ortaya
koyarlar. Clinkii yazarlara gére bu uygulama bigimiyle ¢cesme cephesindeki siislemeler ve
bezemeler en iyi sekilde goriilebilir hale gelmistir.

Azap Kapr Cesmesi’nin mimari tarzi ve planinin farkli bir ¢izgide oldugu, Sultan
Ugiincii Ahmed Cesmesi ile yapilan kiyaslama yoluyla belirtilmistir. Benzer olan yani ise,
bu yapinin da hem ¢esme, hem de sebil olarak tasarlanmis olmasidir. Bu noktada ¢esmenin
on cephesine yapilan alt1 koseli kulenin ¢evresinin, Miicevheri mimari usule uygun alti
ince siitun ile ¢evrili olduguna deginilerek; Osmanli usullerine referans verilmistir.

Yapida ¢esme ve sebil olan bolimler ise ayrica tanimlanarak okuyucuya
resmedilmistir. Metinde “gesmenin bir resmini kitabimiza koyduk” ifadesi ile Montani
Efendi’ye referans verilerek, Osmanli mimari tekniginin geldigi nokta hakkinda okuyucuya
ipuglart verilmistir. Bu boliimde renklerin uyumlu sekilde kullanilmasi ve diizenlenmesinin
titizlikle yapildig1 belirtilerek detaylar aktarilmistir. Bu noktada, ¢cesmenin sekil-goriiniim-
isleme {gliisli arasindaki biitiinliik; farklilik igindeki tutarlilik olarak ortaya konmusken;
bahsedilen farklilik, farkli mimari usullere isaret etmekteydi. Renklerin kullanimi, daha
once sO6z konusu edilmis olsa da, yazarlara gore karigik renk kullanimi bir uyum iginde

ortaya konmustur.
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Ancak yazarlar; ‘teknik mimar’ olarak adlandirdiklart donemin mimarlarinin yaptigi
cesitli renk uygulamalarmi gilizel bulmadiklarinin dile getirilmesi yaninda; yapinin
sadeligine zarar verebilecegi yoniinde fikirleri ile bu kaygiya destek vermislerdir. Ciinkii
bahsedilen renklendirme islemi sadelige pek uygun diismese de; oymalar1 ve diger
bolimleri birbirinden ayirmak igin renk kullanimimin kabul goérmesi istegi, metinde
‘herhalde’ kelimesi ile vurgulanmstir.

Osmanli mimarlart bu metodu kullanirken yapmin renkli ve renksiz kalacagi
boliimlere dikkat etmisler; bu ayrimi yapinin sade veya siisli bolimlerine gore
yapmislardir. Sultan Ugiincii Ahmed’in padisahligina referans verilerek onun zamaninda
Osmanli mimarlik teknigi temel kurallarina sadik kalindigi; ‘usul” ve ‘milli sanat®
kavramlar1 glindeme gelmesi yaninda siislemelerde tamamen degisiklik yapildig:
belirtilmistir. Metne gore eski usul siislemelerde yalnizca diigiin ¢igegi motifi
benimsendigi dile getirilmisken; yeni mimari tekniklerin uygulanmasi i¢in Sultan Ugiincii
Ahmed’in, Fransa’dan mihendisler ve mimarlar getirttigi vurgulamistir. Bu durum
yazarlara gére Osmanli mimarlarinin da Avrupali siisleme yontemlerine yaklagmalarina
sebep olmustur. Dolayistyla bir bozulma/unutulma yanilsamasi yasanarak, Avrupa tarzina
kayma oldugu yonde bir ¢ikarim yapilmistir.

Mimaride yeni teknik ve uygulamalar i¢in Fransa’dan meslek adamlari getirten
Sultan Ugiincii Ahmed, giizel sanatlara olan ilgisini bu yolla ortaya koymustur. Ancak
metne gére bu durum, zamanla yasanan bozulma ile Osmanli usullerinden uzaklasildigi,
eski kurallarin ve sanat inceliginin unutuldugu yoniinde yorumlanmistir. Bu tespitin
yazarlarca iiziintii belirtilerek aktarilmasi ise, bozulma tahayyiiliiniin ne kadar derinden
hissedildigini gdstermektedir, denebilir.

Yabanct mimarlarin/miihendislerin  Istanbul’a  gelisleri sirasinda  Avrupa’da
uygulanan siislemeler (6zellikle ¢igek motiflerinin girift bir sekilde uygulanmasi), donem
yapilarinda siklikla uygulanmistir. Metne gore bu tarzdaki siislemeler, ¢ogu zaman minare
serefelerinde ve cami sagaklarinda uygulanmistir. Bu siislemelerin 6nemli bir boliimiiniin,
Ermeni mimar Rafael ve 6grencilerine ait oldugu belirtilirken; o siralarda ‘asilsiz bir iine’
sahip olduklarindan bahsedilmistir. Ciinkii asil {in Osmanli mimarlarinindir ve Osmanl
hak ettigi itibar1 her zaman kazanmalidir. Bu mimarlarin elinden ¢ikan eserler ise, Osmanli
mimari metodlarina uygun diismediginden ‘degersiz’ eserler olarak addedilmistir.

Sultan Abdiilhamid Han doéneminde, farkli usul ve metodlarin birlikte kullanildigina

vurgu yapilarak usullerin birligi s6z konusu edilir. Ancak yazarlar bu vurguyu, ‘ytiksek bir
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ucurumun kenarinda’ olma haline benzetirken; Osmanli mimari tekniginin biitiiniiyle
kaybolma kaygisi tasidigina isaret etmislerdir. Yine de Osmanli usullerine sonsuz bir
giiven sezinlenerek bozulma/kaylp yasandigi yoniindeki anlayis tersine cevrilir.
Devaminda Avrupa mimari metodunun Tiirkiye’de yerlesme veya yerlesmeme hali,

benzetme yoluyla ortaya konarak adeta stikredilir:

“... Yani farkli usul ve metodlar birlikte ve birbirlerine karigmis olarak uygulanmistir. Bu
durum Osmanli mimari tekniginin biisbiitiin kaybolacagi zamanm simirt demek oldugu igin
yiiksek bir ugurumun kenarina benzetebiliriz ki; bu sinirin gergi giizel bir gozeticisi bulunursa
da biraz daha ileri ayak atilacak olsa altiist olup yok olacag: agikca bellidir. Bir iklime mahsus
olan bitki ve agaglarin diger farkli bir iklimde gelisip bilyiiyemeyecegi gibi, siikredilir ki
Avrupa mimari metodu da Tiirkiye’de yerlesememistir...” (Edhem Pasa, 1873 (2010): 38-39,
Azap Kap1 Cesmesi).

Azap Kap1 Cesmesi anlatisinin, yapilarin ortaya ¢ikisi ile yazildigi agik bir referansla
ortaya konmustur. Buna gore Usul-i Mimari, donemin padisahi1 olan Sultan Abdiilaziz’in
destek ve yardimi ile hayat bulmustur. Dénemin oOnde gelen mimarlar1 tarafindan,
padisahin emri ile ‘teknige uygun olarak yapilan’ eski yapilarin incelenmesi; hatta bu
tekniklerin incelikleri ortaya ¢ikarilarak yap1 uygulamalarim1  gerceklestirmede
kullanilabilmesi Ongoriilmiistiir. Metne gore, Osmanli mimarlar1 ve ustalarmin usulleri
uygulamadaki basaris1 buna baghdir. Bu vurgusuyla Azap Kapi Cesmesi’nin, kitabin
yazilis amaci ve secilen yapilarin segilme yontemine yonelik agik ipuglart barindirdig
sOylenmelidir.

Son olarak siisleme konusuna deginen anlati, gesmelerdeki siislemeleri incelemenin,
yap1 i¢i slisleme secimine biiyiik etkide bulundugu tespiti ile bitirilir. Osmanli mimari
usullerinde, genel veya resmi yapilar ile dini yapilarda kullanilan siislemelerin farkli
oldugu da ortaya konmustur. Burada verilmek istenen mesajin; Osmanli mimarlarinin her
yapiya 0zgii ve 0zel siisleme uygulamalari ve mimarlarin bu usulleri benimsemeleri oldugu
soylenebilir. Cesme tamiratina da kisaca deginen metin, bu konuyu Edhem Pasa’ya atif
yaparak aciklamaya calisir. Edhem Paga’nin ‘milli duygulart ve ilgileri’ ile eski usuliine
gore yapilmasi istenen g¢esmenin tamirat girisimi, yazarlara gére yarim kalmistir. Bu
sebeplere de metinde kisaca yer verilmistir.

Azap Kap1 Cesmesi anlatisinda, ¢esme-sebil ayrimina ve yapinin uygulamasina dair
detaylara yer verildigi belirtilmelidir (Sekil 20). Sonrasinda ise bir yozlasma/bozulma/usul
kaybi tahayyiilii ¢ercevesinde Avrupa ve Osmanli tarzi gegisleri anlamlandirilarak; cesitli

benzetmelerle anlati pekistirilmistir. Siisleme konusuna da genisge yer verilen metinde,
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yapilan ¢ikarimlar yoluyla Osmanli mimarlik usullerine dair cesitli genellemeler

yapilmustir.

Sekil 20. Azap Kap1 Cesmesi genel goriiniimii (Durmus, 20144a)

Cesmeye ait tek gorsel, hem metnin gorsel boliimiinde hem de metin i¢inde referans
olarak yer almustir (Sekil 21). Ozetle bu anlatida yogun olarak Osmanli mimarlik usulleri
ve teknikleri konusunda bilgilendirmeler mevcut oldugu sdylenmelidir. Bu yoniiyle Azap
Kap1 Cesmesi anlatisi; kitabin kendisine (Usul-i Mimari), padisaha (Sultan Abdiilaziz) ve

mimarlara (Osmanli ve Ermeni mimarlari) ait en fazla referans ve tespiti barindirmaktadir.
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4.3.2.1.9. Osmanh Mimarlik Usullerinde Kullanilan Siisleme Motifleri ve
Cicekler

Usul-i Mimari’nin “Osmanli Mimarlik Usullerinde Kullanilan Siisleme Motifleri ve
Cicekler” boliimiinde 6ne ¢ikan baslica konular, kavramlar ve kisiler asagidaki sekilde
siralanabilir:

Osmanli mimarlari, stisleme, bitki, ¢icek, meyveler, yapraklar, uygunluk, Fasulye
yaprag1, hayvan motifleri, yontem, tarz, desen, l¢ii, oran, Mimar ilyas Ali, Ciragan Saray1,
Nar motifi, Diigiin ¢icegi, Sultan Uciincii Ahmed, ¢esme, Osmanli mimari usulleri, Italyan
mimarlar, rastlanti, benzerlik, biitiinlesme, Cinli mimari resimler, uygunsuzluk... vb.

Siisleme 6rneklerinde esinlenmelerin olumsuz yoniiyle aktarilmasi ile baslayan bu
boliim, bu 6rneklerin Osmanli mimarlari tarafindan kendi evlerinin bahgelerindeki bitki ve
ciceklerden alindig1 bilgisi okuyucu ile paylasilmistir. Bitkilerin dogada bulundugu halinin,
ancak mimarlarin becerisiyle degistirilerek siislemeye uygun hale getirilebilecegine isaret
edilmistir. Boylelikle yazarlar tarafindan, uygunluk ve biitiinliik fikrinin diizen i¢inde olma
halini gergeklestirebilecegi iddia edilmistir.

Osmanli mimari siislemesinde goriilen hayvan motifleri, daha sonralari bitki
motiflerine doniiserek fasulye yapraklari kullanimi1 6ngoriilmiistiir. Kullanilan yapraklarin
boyutlarindaki kiigiilme, mimarlara gore ‘goriintiiniin kaybolmasi’ olarak adlandirilmustir.
Ancak yine de metnin yazarlarina gére, Osmanli mimarlari bu yontem uygulamasinda ¢ok
ilerleme kaydetmistir. Hatta metne gbre bu silisleme tarzi, daha sonralar1 ‘mahalli tarz’
olarak adlandirilmistir.

Yazarlar, cami ve ibadet mekanlarinda canli resimlerin dini mekan suslemelerinde
kullanilmadigina deginerek; Osmanlilarin dine sikica bagli olduklarini okuyucuya
hatirlatirlar. Ardindan Osmanli mimarisi siislemelerinin bitki ve bitkinin kollari olmak
tizere iki kisma ayrildig: belirtilerek siislemelerin sap, yaprak ve kollardan olustugu bilgisi
verilmistir. Siisleme tiirleri anlatisinda siklikla Osmanli mimarisi stislemelerinin en yliksek
diizeyde oldugundan bahsedilmistir. Siislemelerin {i¢ par¢a karisimdan olustugu

belirtilerek, bu karigimdaki ayrisma sebebi asagidaki alint1 ile vurgulanmustir:

“... Her motife tek olarak bakildiginda giizel olmasi gerekli degilse de 6nemli olan hepsinin bir
arada birlikte giizel goriinmesidir. Olgiilerin birbirine uyumlulugu iyi oranlanmalidir.” (Edhem
Paga, 1873 (2010): 41, Osmanli Mimarlik Usullerinde Kullanilan Siisleme Motifleri ve
Cigekler).
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Yazarlara gore tek basina ve tekil giizellik unsurlarindan ziyade, diizen icindeki
uyum ve giizellik diisiincesi daha Onemlidir. Bahsedilen tiirdeki siislemenin ilk
uygulayicisi olarak ise, Mimar Ilyas Ali referans verilmistir.

Séz konusu tiirdeki siislemenin ilk uygulayicisi ve ortaya ¢ikarani olan Mimar ilyas
Ali, karisik diizenlemelerin ¢izimi ve uygulamasiyla; metne gore eserlerinin benzersizligini
ortaya koymustur. Ciragan Sahil Saray1 6rneginde {iglii karisim motif uygulamasi yapildigi
belirtilerek, kabak desenleri kullanildigina yer verilmistir. Bahsedilen bitki motifleri
yaninda kullanilan meyve motiflerinde, nar motifinin énemli oldugu belirtilmistir. Ancak
esas Onemsenmesi ve benimsenmesi gereken motifin diigiin ¢igegi motifi olduguna vurgu
yapilirken; Sultan Ugiincii Ahmed zamaninda bu motifin gerektigi itibar1 gordiigii ve
fasulye motifinin yerini aldig1 belirtilmistir. Buna &rnek olarak ise, Sultan Uglincii Ahmed
Cesmesi Ornek verilmistir.

Tiim bunlarin yaninda yazarlar; Osmanli mimari usulleri gelisiminden habersiz ve bu
konu ile ilgisiz olanlarn s6z konusu bu yeni tarz uygulamalarin italyan sanatcilardan 6rnek
alindig1 diistincesinde olduklar1 tizerinde dururlar. Oysaki yazarlara gére durum gayet
agiktir; ¢iinkii Italyan mimarlarin kullandig1 bitki siislemelerinin Osmanli’da farkl tarzda
kullanildigina, ancak bazi bezemelerin Osmanli ile benzerliginin sadece rastlanti olduguna
deginilmistir. Osmanli mimarlarinin kullandigi motiflere deginen yazarlar, fasulye
bitkisinin her tlir mimari siislemeye uygun oldugunu belirtirler; ¢linkii fasulye bitkisi
sapinin uzun ve sartlmaya uygun olmasindan kaynakl olarak, diiglin ¢igegi motifine gore
daha kolay 6rnek alinabilecegini vurgulamislardir.

Yazarlarin Yunan ve Roma adim verdikleri ¢agda Avrupali mimarlarin
siislemelerinde tek bir yonteme baglh kalmadiklarindan bahsedilmesi; yontemlerin birlikte
ve titizlikle bir arada uygulanmasi gerektigine dayandirilmistir. Ciinkii aksi durumdaki bir
uygulamada tezyinat, ‘biitiin biitiin ¢irkin’ olacag ifadesi ile 6zellikle vurgulanmstir.

Tim bu siisleme detaylari ardindan malzeme konusuna yer verilerek, kullanilan
bitkilerin tas malzeme ile biitiinlesmis olmasi gerektiginden bahsedilmistir. Yazarlara gore,
tas malzeme ve bitki biitiinlesmesi, ‘uygun bir slisleme ve ingaat biitiinliigii’ saglanmasina

isaret ederken; tesadiife yer verilmedigi vurgulanmaistir:
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“Kullanilan bitkilerin tamami birbirine uygun olup kullanilan tasin yapist ile
biitiinlesmislerdir... Osmanli mimarlart bu konuda yazili bir eser birakmamislardir... fakat
Osmanli mimarlarinin bu konuda bir¢ok arastirma ve incelemeler yaptig1 anlasiliyor. Onlarin
deneyimleri, bu sekilde basamak basamak kontrol edilerek, asla isi tesadiife birakmadan
derinlemesine arastirma ve incelemeler sonucu eserleri ortaya koyduklari anlasiliyor ve
goriiliiyor...” (Edhem Pasa, 1873 (2010): 42, Osmanli Mimarlik Usullerinde Kullanilan
Stisleme Motifleri ve Cigekler).

Tim bu siisleme tirleri, uygulamalari1 ve motif detaylar1 ardindan, Osmanl
mimarlarinin bu konuda yazili bir eser birakmadigindan yakmilmistir. Yazarlar, Osmanl
mimarlarinin bu konuda cesitli arastirmalar yaptigini, saray kiitliphanesi el yazmalarina
dayandirarak vurgulamistir. Yani uygulamalarin bir tesadiif olduguna yonelik diisiinceler
diisiinme ihtimali okuyucudan tamamen uzaklagtirilarak, derin aragtirmalarin yapilmis
olduguna isaret edilmistir.

Cinli mimarlarin bazi1 buluslarinin  Osmanli mimarlik usullerine aktarildig:
belirtilerek; bu usul aktariminda uygun olan kisimlarin dahil edildigi ancak uygunsuz
kisimlarin kesinlikle kabul edilmedigi yonde bir tespit mevcut olduguna deginilmistir.
Yani anlatilara gore, Osmanli mimarlari neyin iyi neyin kotii oldugu veya neyin uygun
olup olmadig1 konusunda bir erke sahiptir. italyan mimarlardan ise érnek alinmadig: bilgisi
verilmesi yaninda, Cin’den bazi seylerin alinabildiginin belirtilmis olmasi; Usul-i Mimari
icin olduk¢a seffaf ve diriistce bir tavirdir. Osmanli’nin diger ilkelerden bazi usul
aktarimlar1 yapmasi, Osmanli’dan diger iilkelere de usul aktarimi olabilecegi diisiincesi ile
yumusatilmaya calisiimistir. Bu dogrultuda Mimar Ilyas Ali’den sonraki metodlarda gigek
motifi kullanimi1 6rnek verilerek, diger tilkelerce bu motifin kullanildigi vurgulanmustir.

Yap1 tamitimlar1 ardindan Osmanli’daki slisleme ve motifler iizerine ¢esitli bilgiler
veren bu boliim sonunda, ‘Haritalarin Tarifi (Planglar)’ ve ‘Osmanli Mimari Usullerinin
Belirli Kisimlar1® olmak iizere iki ¢izim listesi verilmistir. Ik boliimde 4 plans ve ona bagl
26 sekil yer alirken, ikinci boliimde 1 plans ve ona bagl 4 sekil yer alir (Ek-8). Bu planglar
ve sekiller cesitli bitki motiflerine (kabak, karpuz, nar, fasulye, Cin mimarligindan alinan
fidan, gal1) ait iken, Cin mimarligindan alinan fidan, hurma yapraklari, Yesil Cami’deki

bazi uygulamalar, Siiryani sacaklar1 6rnek olarak verilmistir (Sekil 22).
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Sekil 22. Cali tlizerine sarilmig fasulye ve bitkiye sarilmig
salyangozlar Plans I Sekil 1 (P. Montani del. P.
Sébah edit., 1873)

Sonug olarak bu boliim anlatisinda, siisleme ve motiflerin yontem konusuyla ciddi
bir iligkilenme bi¢imi kurdugu aciktir. Osmanli mimarlik usullerindeki {i¢ tarzdan
(Mabhruti, Miistevi, Miicevheri) bahsedilmemesine ragmen; bu tarzlarda kullanilan siisleme
motifleri ve cicekler, ¢izim ve anlat1 agisindan oldukca fazla detaylandirilmistir. Ulkeler ve
tarzlar1 hakkinda cesitli kiyaslar ve aktarimlarin, anlatiyr giiclendiren 6nemli metinsel

katkilar oldugu belirtilmelidir.

4.3.2.1.10. Osmanh Mimarlk Siislemeleri Hakkinda Bazi Bilgiler

Usul-i Mimari’nin “Osmanli Mimarlik Sislemeleri Hakkinda Bazi Bilgiler”
boliimiinde 6ne ¢ikan baslica konular, kavramlar ve kisiler su sekilde siralanabilir:

Atik Valide Sultan Cami, al¢1 siva, oyma ve boya, siisleme, oymacilik, filiz deseni,
renk, uyum, ¢irkin, diizgiin ve giizel, Osmanlt mimarisi usulleri, uyumlu dagilim, tesir,
Celebi Sultan Mehmed, Sultan Uciincii Mustafa, Sultan Abdiilaziz, Yavuz Sultan Selim,
Mikelanjelo, gerileme, gelisme donemi, yaradilis, tistiin zeka, gegmise bagvurma, pervaz,
Araplar, Cinliler, siitun basliklari, ayaklar, tugla ve tas karisimi, kireg, resim, yapistirici

harg, kabartma, maden, mezar taslari... vb.
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Atik Valide Sultan Cami ¢atisina ait bilgiler ile baslayan bu boliimde; al¢1 sivalarin
varligindan, oyma ve boyama siislemelerden bahsedilmis, sonrasinda bolim anlatis1 14
ayr1 alt bashk‘[a51 detaylandirilmistir. ‘Osmanli Mimari Siislemesinde Kullanilan Cesitli
Usuller’ adli boliimde, siislemelerde 3 c¢esit oymacilik oldugundan bahsedilir. Bu
oymacilik tiirleri ise, padigahlar tizerinden yapilan déonemlendirme yoluyla ortaya konmus
olup; dénemlendirmelerden biri de Sultan Abdiilaziz’e aittir. Yazarlarin mimaride 1. ve 2.
donem olarak adlandirdiklar1 donemlerde mimaride fidan ile sekil diizeni/siislemesi
kullanilmigsken; 3. doénemde bu tarz siislemelerin  kullanilmadigi belirtilmis  ve
donemlendirmenin hangi Olgilite gore yapildigi ortaya konmustur. “Zamanimizda
stislemede... fidan yerine filiz deseni” kullanilmistir climlesi, bu duruma bir Grnektir
(Edhem Pasa, 1873 (2010): 45). Siisleme renkleri konusunda ise, renklerin uyum iginde
uygulandigina vurgu yapilmistir. Renk uyumu, hem giizel goriinlime hem de hos hisse
referans verirken; giizellik/¢irkinlik kavramlari da uyum {izerinden yorumlanmustir.
Dolayisiyla yazarlara gore renklerin dagilimi mimari uyumu etkilemis, hatta mimarinin
etki derecesinin bu uyuma gore degistigi belirtilmistir.

‘Oyma Isleri’ béliimiinde Misir Fatihi Yavuz Sultan Selim Zamanmda Uygulanan
Usul Hakkinda alt baglig1 ile usul hakkinda agiklamalar yapilir. Yavuz Sultan Selim’in
‘Misir Fatihi’ olarak vurgulandigi bir padisah tanimlamasi yapilmistir. Mineli tugla iizerine
nakis ve resimler, mimaride birinci usule benzetilirken, bunu pekistirmek i¢in asagidaki

gibi bir benzetme yapilmistir:

“Yavuz Sultan Selim’in padisahligt zamaninda mineli tuglalar {lizerine yapilan nakis ve
resimler renk ve mine bakimindan birinci usule benzer. Italya’da iinlii ustalardan
Mikelanjelo’dan sonra giizel sanatlarin gerilemeye basladigi gibi Sultan Ugiincii Ahmed
zamaninda yapilan biiyiik yapilardan sonra da Osmanli Mimarisi’nde gerileme olmustur...”
(Edhem Pasa, 1873 (2010): 45, Osmanli Mimarlik Siislemeleri Hakkinda Bazi Bilgiler).

Yukaridaki alintida bir gerileme yasandigi belirtilirken; bu gerileme kisiler ve iilkeler
yoluyla ortaya konarak anlat1 pekistirilmistir. Devaminda ise gelisme kadar gerilemenin de

olagan bir durum oldugunun belirtilmesi ilgingtir. Usul-i Mimari’ye gore gerileme

1 <Osmanh Mimarisi Siislemesinde Kullanilan Cesitli Usuller’, ‘Oyma isleri’, ‘Oyma Isleri (Pervazlar)’,
Tugla ve Tas Karisimi (Kisimlar), ‘Nakish Pervazlar’, ‘Siisleme Ornekleri’, ‘Tugla ile Tas Karisim1 Yapi
Usulleri’, ‘Madenden Yapilmis Sanat Eserleri’, ‘Mezar Taglart’, ‘Sir¢a Parcalarinin Birlestirilmesinden
Yapilan Resimler’, ‘Agac Uzerine Oyma isler’, ‘Duvar Uzerine Islenen Resimler’, ‘Oyma Mermer Isleri’,
‘Duvarlara Konan Ciniler’
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sonrasindaki yiikselme; ancak gec¢misteki eserlere ve ilimlere geri doniis ve uyum ile
miimkiindiir. Bu tespit ise sadece Osmanli {izerinden degil, yazarlarin deyimiyle ‘listiin
zekaya sahip sanat¢ilarin giizel eserleri bulunan milletler’in tiimii iizerinden anlatilmistir.
Ciinkii yazarlar Osmanlilarin, ge¢misteki usul ve mimari geleneklere donmesi ile
ilerleyebilecekleri diistincesini 6zellikle tekrarlayarak vurgulamislardir.

‘Oyma Isleri (Pervazlar)’ béliimiinde, baz1 pervaz siislerinin Arap ve Cinlilerden
alindigina yer verilirken; numaralandirilmis planglardaki birgok seklin Osmanli yapisi
oldugu belirtilmistir. Hatta III. planstaki sekillere referans verilerek {iggen sekillerden
meydana gelen siislemelerden, siitun basliklarindan ve ayak siislemelerinden
bahsedilmistir. ‘Tugla ve Tag Karigimi (Kisimlar)’ boliimiinde, tugla-tas karisimi usuliinde
yapilan resimlerin sade olmasi gerektiginden bahsedilmisken; ‘Nakisli Pervazlar’
boliimiinde, eski eserlerin siislemelerinden alinmis pervaz resimlerinin planglarda
gosterildigi belirtilmistir.

‘Siisleme Ornekleri’ boliimiinde 27 plans 6rnegi verilmistir (EK-9). Bu boliimde
Sultan Murad Cami, Atik Valide Cami, Ibrahim Pasa Tiirbesi, Ciragan Saray1 ve
detaylarina ait siisleme 6rnekleri yaninda; eski tarz mimari siislemelere® de yer verilmistir.
Hatta siisleme Ornekleri agiklamalaria da yer verilen bu bolimde; plang XX’de resmin
giclikle yapildigi ve bunun sebebi belirtilmisken; plans XVII’de resmin orijinalinin
Viyana Sergisi’ne gotiiriildiigii aktarilmistir.

‘Tugla ile Tas Karistimi Yap1 Usulleri’ boliimiinde, tugla-tas karistmimin Osmanli
mimarlarinca giizel uygulandigina deginilmistir. Burada beyaz tas ve kirmizi tuglanin
katmanlar halinde uygulanmasindan ve birbirinden ayrilmasi i¢in araya konulan harcin
kabartma olarak yapildigindan bahsedilmistir. ‘Madenden Yapilmis Sanat Eserleri’
bolimiinde ise 10 plans 6rnegine yer verilerek; Topkapt Sarayi, Sultan Ahmed Camii,
Tavukpazar1 civarinda bulunan bir tiirbeye ait ¢esitli detaylardan (tung ocak, siisleme,
dolaplar, parmakliklar...) bahsedilmistir (EK-10).

‘Mezar Taglar’ bolimiinde yer alan tek plans 6rneginde, Beyoglu Topcu Kislasi
Mezarliginda bulunan mezar tas1 oymalarma yonelik detaylara yer verilmistir (Ek-11).
‘Sirga Pargalarinin Birlestirilmesinden Yapilan Resimler’ boliimiinde ise 4 plans 6rnegi
verilmis; yeni ve eski usullere gore sir¢a birlesim 6rneklerinin yaninda Bursa Yesil Cami

ve Montani Efendi’ye referans verilmistir (Ek-12).

%2 Ek-9, Plans XI
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‘Agac Uzerine Oyma Isler’ béliimiinde Sultan Selim Cami minberi oyma islerine 1
plans o6rnek verilirken (Ek-13); ‘Duvar Uzerine islenen Resimler’ béliimiinde 9 plans
ornegi yer almistir (Ek-14). Bu bolimde Ciragan Sarayi’na ait gesitli planslar yer alirken;
Kanuni Sultan Siileyman, Sultan Ugiincii Ahmed Han, Sultan Abdiilaziz Han ve Montani
Efendi gibi 6nemli kisiliklere referans verilmistir.

‘Oyma Mermer Isleri’ béliimiinde 11 plans 6rnegi yer alirken; Ibrahim Pasa Tiirbesi,
Sultan Bayezid Cami, Ciragan Sarayi, Baltacilar Cesmesi gibi yapilara referans verilmistir
(Ek-15). Bu béliimde Celebi Sultan Mehmed, Sultan Selim, Sultan Ugiincii Ahmed
zamanindaki mermer oymalardan bahsedilmistir. ‘Duvarlara Konan Ciniler’ boliimiinde ise
22 plans 6rnegi yer almistir (Ek-16). Burada da Topkapi Sarayi, Selimiye Camii, Takyeci
Camii, Riistem Pasa Camii ¢inili duvarlarina ait planslar ve detaylar mevcuttur.

XXVIII numarali renkli plans metnin gorsel boliimiinde yer almasina ragmen,;
‘Siisleme Ornekleri’ boliimiinde bu 6rnege yer verilmemistir. Burada XXVIII. plansa bagh
4 sekil de okuyucuya sunulmustur. Buna ek olarak ‘Siisleme Ornekleri’ boliimiinde, ¢izimi
Montani’ye ait olan XXII, XXIII, XXVI, XVII, XVII numarali planslar da renkli olarak
sunulmustur.

‘Duvarlara Konan Ciniler’ béliimiinde ise yine Montani’ye ait I, I1I, XIII, XIV nolu
planglar da renkli olarak metinde yer alir. Burada XIII ve XIV nolu planglar Riistem Pasa
Cami’nin ¢inili duvar 6rnekleri iken; II ve III nolu planslar Topkap1 Sarayi’nda duvarlara
konan ¢ini 6rnekleridir.

Ozetle bu béliimde, anlatiyr gorsel olarak destekleyen referanslarin énemsenmis
oldugu gozlenmistir. Usul-i Mimari’nin “Osmanli Mimarlik Usullerinde Kullanilan
Stisleme Motifleri ve Cicekler” boliimiine benzer anlatilar iceren bu bdéliim; siisleme
konusunda usullerden malzemeye kadar ¢esitlenebilen basliklar altinda ¢ok sayida plans ve
sekille detaylandirilmigtir. Yani bu boliimiin; Usul-i Mimari’de c¢izime/sekle en ¢ok
referans verilen bolim olarak yer almasi yaninda; kitapta yer verilen esas yapilar (4 cami,
2 tiirbe, 2 ¢esme) yerine, diger yapilar ve slislemelere egildigi belirtilmelidir. Secilen
orneklerin ise silisleme konusunu en iyi sekilde 6rnekleyecek nitelikli ve bilingli 6rnekler

oldugu soylenebilir.
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4.3.2.2. Diizen Icinde Diizen: Usul-i Mimari’de Siitun Diizenleri

Usul-i Mimari’deki retorik arayisin ortaya konmasinda, retorigin ikinci kanonu olan
diizenlemenin ‘diizen i¢inde diizen’ konusuna yanit veren izlerini arayacak olan bu boliim;
stitun diizenleri ve tanimlar1 {izerine ¢esitli anlatilara yer vermistir.

‘Kitabin Diizeni’ boliimiinde yer alan yap1 anlatilar1 ve kitap kurgusuna ait bilgiler
yaninda ‘Diizen I¢inde Diizen’ bdliimiinde, Osmanl diizeninden kastin ne oldugu yoniinde
tespit ve diisiincelere yer verilmistir. Ciinkii tim yap1 analizleri, yap1 ve siislemelere ait her
tiirli tasvir, var olduguna inanilan ve okuyucuyu ikna etmeye calisan Osmanli diizenleri
anlatimlart bu dogrultuda sekillenmis goriinmektedir. Yunan ve Misir diizenleri 6rnekleri
verilen diger milletlerden bahsedilmesi, bilingli ya da bilingsiz olarak bir karsilastirma
yoluna gidildigini gostermektedir. Bu karsilastirma anlatilari, siitun diizenlerinde kullanilan
usuller yoluyla ortaya konsa da; Osmanli ve diger milletlerin okuyucu igin mimari olarak
boy gosterdigi metinsel bir podyum niteliginde degerlendirilebilir.

Bahsedilen milletlere ait mimari tarzlarin eserlerinin tanitildigi boliimler ardindan,
eserin adeta teknik bolimii olarak goriilebilecek ve Montani Efendi tarafindan kaleme
alman mimarlik usulleri bolimiinde, ‘tarz-1 inga’ kavraminin agiklanmast manidardir.
Metinde bahsedilen Osmanli’nin ii¢ diizeni (Mahruti, Miistevi, Miicevheri) ise, metnin 3.
Kismi1 olan ‘Cesitli Mimarlik Usulleri’ bdliimiinde ele alimmustir. Boylelikle cesitli
milletlerin kiyaslamasindan sonra ‘tarz-1 inga’ kavramina giris yapilarak, yapim usulleri
konusuna bir girizgdh yapilmis olur. Ciinkii bu kavram agiklanirken iilkelerin mimari
tarzlart varli§i yaninda, Osmanli mimarisi veya tarzinin yeri karsilagtirmali alintilar ile
ortaya konarak; s6z konusu Osmanli usullerine mimarliktan 6rnekler verilmistir. Asagidaki

alinti, Osmanli usullerinin 6nemine yonelik bir 6rnek olarak verilebilir:

“Giizel sanatlar ilimlerinin en iist seviyeye ulastigi devirlerde ortaya konmus olan Osmanli
mimarisinin giizel ve bliyiik yapilarina dikkatle bakildig1 zaman, insan diisiince ve hayallerinin
goriinen eserleri olan bu yapilarda hususi bir mimari tarzi uygulandigi goriiliir. Mimari
yapilarda uygulanmis olan mimari usulleri, milletlerin ve topluluklarin diisiince ve hissiyatim
gosteren kendine has hususi yapi usulleriyle yapilmig, hayranlik uyandiran biyik ve giizel
yapilar bulunmaktadir.” (Edhem Pasa, 1873 (2010): 9, Cesitli Mimarlik Usulleri).

Usul-i Mimari yazarlarinin tarz-1 insa olarak adlandirdiklar1 yapim usullerinin
mimarliktaki 6nemi ve mimarlar ile olan iligkisi ise, metinde asagidaki alint1 yoluyla yer

almistir:
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“Bir yapinin cesitli kisimlarmin titizlikle ve ustalikla diizenlenerek tamaminin geometrik
hesaplarmin dogrulanmasina mimari ilminde Tarz-i insa (Yapim Usulleri) denir. Mimarhk
ilminde belirlenmis yap1 sekillerinin ¢esitli yapilarin devamli dayanagi olan siitunlara gore
tamimlanir. Mimar, yap1 sekillerini istedigi bicimde bir digerine ekleyerek yeni bir yapi
olusturur.” (Edhem Pasa, 1873 (2010): 9, Cesitli Mimarlik Usulleri).

Eger ortada bir usul var ise, Usul-i Mimari’ye gore elbette ki bu usuliin bir
Onciisiiniin olmast da ka¢inilmazdi. Mimarlarin kullandiklar1 bu usul, metin yazarlarina
gore sonraki donem mimarlar1 tarafindan yenilik¢i bir anlayis olarak siirdiiriilmiis ve ileri
tasinmigtir; hatta Mimar Sinan ile giiclenerek devam eden bir usul diizeni oldugu
sOylenmelidir. Osmanli mimari usuliiniin olusmasinda ise, Mimar Sinan ve milli mimari

arayisi hissinin oldukga etkin oldugu sdylenebilir:

“Celebi Sultan Mehmed Han’m padisahlik devrinde ortaya ¢ikmis olan Mimar Ilyas Ali,
Bursa’da Yesil Cami’yi yapmustir. Yaptigi mimari eserlerinde yapi hususiyetlerinin gésteris ve
inceligine son derece dikkat ve titizlik gostermistir. Boylece kendisinin gosterdigi yenilik
cabasi olarak Osmanlit Mimari usulii (metodu) meydana gelmistir. Bundan dolayr Osmanli
mimarlik usullerinin, kurucusu sayilir. Istanbul’daki Bayezid Camii’nin mimar1 olan Mimar
Hayreddin, siitun basliklarina belirli bir sekil vermis oldugundan Osmanlt Mimari usuliinii bir
adim daha ileriye gotiirmiistiir... Kantni Sultan Siileyman zamaninda iinlii Mimar Sinan ortaya
cikarak kendisinden oncekilerin birakmis olduklari galigsmalart ile yapi sekillerini yeniden
diizenlemistir. Ayn1 zamanda yapi boliimlerinin arasinda olan uyumlulugu belirlemis ve
Osmanli Mimarisi usullerine yeni sekiller ilave ederek Osmanli Mimarisi’nin usullerinin
diizenleyicisi olmugtur. Mimari tarzda yeni bir diizenlemeye gitmis, oranlari tespit etmis,
Osmanli mimarisine yeni bigimler eklemistir. Bir bakima milli mimarinin kurucusu olmustur.”
(Edhem Pasa, 1873 (2010): 9, Cesitli Mimarlik Usulleri).

Bahsedilen Osmanli diizenlerinden kastin ne oldugunu agiklamak i¢in; var olduguna
inanilan Mahriti (Konik), Miistevi (Diiz) ve Miicevheri (Stislemeli) Mimari usullerinin
aciklamasi oncesinde ‘Mimaride Usul Uygunlugu’ ve ‘Cesitli Osmanli Mimari Tarzlarr’
adinda alt basliklara yer verilerek; diizen tanimina giris saglanmistir. Yazarlara gore bu iig

usul, bezemelerin niteligine ve sekline gore kisaca tanimlanmstir:

“Osmanli Mimarlik usulleri ii¢ ayr1 sekilden meydana gelir: Birincisi, Mahruti (Konik),
ikincisi; Miistevi (Diizlem), Uglinciisii; Miicevheri (Miicevherli-Miicevher siislii) mimarhk
sekilleridir... Mahrti Mimari usuliinde bezeme olarak yalniz bir miktar ¢ikintilar bulunur.
Miistevi Mimari usuliinde sadece dis bezemeler yapilir. Miicevheri usulii mimaride yapilan
cikintilar digerine oranla gayet ince olup oyma siislemeler ile siislenir.” (Edhem Pasa, 1873
(2010): 9-10, Cesitli Mimarlik Usulleri).

Metnin &l¢ii ile alakali en dnemli tespiti olan ‘Mimarlhik Olgii Birimi® kavramu, bir

oranlar sistemi olarak okuyucuya sunulmustur. Mimarlik Ol¢ii Birimi, siitun basliklarinin
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genislik Olgiistine bagl olup; dokuz esit boliime ayrilmasi yoluyla tanimlanmistir. Siitun
bashiklarina yonelik bir 6lcii sistemi olan ‘Mimarhik Ol¢ii Birimi® konusunda
detaylandirmalar yapilirken, siitun gévdesi ve kemerlerdeki gesitli oranlarin tespit edilme

gayesi de metinde kuvvetle gozlenmektedir:

“Stitun govdesinin yiiksekligi i¢in biri en biiylik ve biri de en kiigiik olmak iizere iki sinir
belirlenir. En biiyiik 6l¢iide olant mimarlik kurallarinin sinif ve tiiriine gore degisiklik gosterir.
Siitunlarda siitun goévdesinin en alt kisminin ¢api, s6z konusu 6l¢ii biriminin alt1 boliimii ve en
yiiksek yerinin ¢api1 ise bes bucuk boliimii kadardir...” (Edhem Pasa, 1873 (2010): 10, Cesitli
Mimarlik Usulleri).

Stitun bagliklar1 araliklar1 konusu ve kemerlerin Olciisii/orant {izerine yapilan
tespitlerde, daire-yay iliskisi ve tak kemer elde edilmesine yer verilmistir. Ozetle yazarlara
gdre ‘Mimarlik Olgii Birimi’ kavrami, var olduguna inanilan Osmanli diizenlerinde de
kullanilan bir ilke olarak okuyucuya sunulmustur. Cilinkii Osmanlt Mimari Usulleri, mimari
6l¢ii birimi konusundan bagimsiz bir kurguda degildir.

S6z konusu usullerin Usul-i Mimari’de hangi anlatilar ve yapilar yoluyla ortaya

kondugu, asagida yer verilen usul alt basliklar1 ile detaylandirilmistr.

4.3.2.2.1. Mahriuti Mimari Usulii

Mahriti sozciigli, koni ve konik anlamlarina gelmektedir. Osmanlica-Tiirkce sozliige
gore ise “mahrut seklinde olan, alti daire ve istii sivrilerek bir noktada birlesen, huni
seklinde olan” anlamlarina gelmektedir (Devellioglu, 2001: 570; Kanar, 2011). Usul-i

Mimari’ye gore ise Mahriti Mimari Usulii, agagidaki gibi tanimlanmaktadir:

“Mahriti Mimari Usulii’nde siitun yerine iizerinde konik sekillerde oyulmus dort koseli
direkler yapilir. Bu direklerin bir kesiti olup, bunun altinda baklava gibi bir koni islenmistir.
Bunun kornisi de yine bir koni seklindedir. Bu yap1 usuliiniin biitiin hususiyetleri eski
Yunanlilarin dorik denilen mimari usullerini andirir. Bu mahriti mimari son derece yalin
olmasi istenilen yapilarda tatbik edilir. Bu usulde s6zii edilen direklerin yiiksekligi basliklariyla
beraber alt1 6l¢ii biriminde olur.” (Edhem Pasa, 1873 (2010): 11, Cesitli Mimarlik Usulleri).

Yukaridaki alintida, Mahrti Mimari Usuliin Dorik siitun diizeni ile benzerlik
gosterdigine deginilerek; hangi yapilarda uygulandigi vurgulanmistir. Mahr(ti Mimari
Usul’e dair metin igerisinde herhangi bir referans yapi1 verilmemesine ragmen; kitabin

‘Cesitli Mimarlik Usulleri’ boliimiinde, bu usuliin diger usullerle birlikte uygulandigi
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cizimlere yer verilerek 16. Sahifede®® XVI. plansta belirtilmistir (Sekil 23). 15. Sahife XV.
Plans Sekil 2’de ise, Sekil 1’e ait kapida biiyiik kanadin iizerine yapilan ‘Mahriti sekle
Miicevheri usulle siis yapmak gerekir’ ifadesi ile bu usule tekrar deginilmistir (Sekil 24).
Metindeki yap1 anlatilar1 g6z Oniinde bulunduruldugunda, ‘son derece sade ve
slissiiz’ olarak tasvir edilmis olanlarinda bile Mahriti Mimari Usul’e yer verilmemis
olmasi ilgingtir. Bunun sebebinin, Usul-i Mimari’de segilen yapilarin i¢ mekan, dis cephe

ve siisleme konularinda daha gosterisli oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

> Sayfa yerine kullanilan Sahife sozciigii, kitapta yer aldigi orijinal bigimiyle kullamlmustir. Sahife,
planslarin bulundugu sayfa formatini belirtmektedir
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Sekil 23. Mahriti Mimari Usul o6rnekleri, Plang XVI, 1. Mahriti yapinin
miicevherat denilen oyma isi ile Miicevheri usulle siislenmesi, 2.
Anlatilan Mahriti seklin miicevheratinin uygulanmasi, 3. Ayni1 MahrGti
seklin Orneginin siislenmesi. Bu c¢esit slislemede basamak basamak
olarak yan taraflarda kiigiik piramit sekilleri olur, 4. Bir takim piramit
sekillerinin siralaniginin yiizeyden resmi (P. Montani del., P. Sébah
edit., 1873)
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Sekil 24. Mahriti Mimari Usul kap1 6rnegi, Plang XV, 1. Bir kapmin ¢esitli yap1
kisimlarimin kesiti, 2. Sekil 1°deki kapinin yap1 kisimlarinin dikey olarak
kesiti. Bu resimde anlatilan yapr kisimlarinin ne sekilde diizenlendigi
gosterilmistir. Kapinin c¢ergevesi pervazlar ile kaplidir. Kitabeler de
pervaneler ile g¢evrilidir. Koselere konulan kiiciik direkler de siislenir.
Biiyiik kanadin iizerine yapilan Mahr(ti sekle Miicevheri usulle siis
yapmak gerekir (P. Montani del., P. Sébah edit., 1873)
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4.3.2.2.2. Miistevi Mimari Usulii

Diiz anlamina gelen Miistevi sdzcligii, Osmanlica-Tiirkge sozliige gore; ‘her yeri ayni
diizeyde olan’ ve ‘diiz’ anlamlarina gelen kelime, ‘diizlem’ anlamina gelmektedir
(Devellioglu, 2001: 751; Kanar, 2011). Usul-i Mimari’ye gore Miistevi Mimari Usuli,

asagida yer alan alintidaki gibi tanimlanmaktadir:

“Bu mimari usulil ile yapilan direk bagliklarin diizeni ve siislemeleri son derece yalin ve diiz,
her tiirlii ylikiimliiliikten uzak olduklar i¢in buna Miistevi (diiz, sade) ad1 verilmistir. Bu usulle
yapilan direkler siitun govdesi ile daire seklinde bir ayaktan ve bagliklardan meydana gelmis
olup, bagliklar ise tersine konmus bir piramit seklindedir ve iizerlerine baklava resimleri
¢izilmistir. Siitunun altina kiirsi dahi konulabilir. Bu usulde gerek oyma, gerek nakis olsun
hicbir sekilde siisleme yoktur. Sadeliginden dolayr kabirlerde, yapilarin disar1 dogru
cikmalarinda, yeraltinda kalan kisimlarinda uygulanir. Bir yapida birkag mimari usul
uygulandig1 halde Miistevi Mimari Usulii, Miicevheri Usulii’niin yukarisinda bulunur. Siitunun
ayak ve bagliklariyla beraber en ¢ok yiiksekligi on mimari 6l¢li birimi kadar olur. Bu mimari
usul son derece gosterisli olup normal yapilarda kullanilmaz.” (Edhem Pasa, 1873 (2010): 11-
12, Cesitli Mimarlik Usulleri).

Bu alintida, Miistevi Mimari Usuliin, yapilardaki kullanim yeri ve bi¢imine
deginilerek; diger usullerle birlikte kullanimindaki oncelik sekline vurgu yapilmistir.
Miistevi Mimari Usul’e dair ‘Cesitli Mimarlik Usulleri’ bdliimiinde, cesitli ¢izim
referanslar1 mevcuttur. Ornegin 2. Sahifede Plans 11, 4. Sahifede Plans IV te elips seklinde
Miistevi Mimari Usul 6rnegi, 5. Sahifede Plang V’te Miistevi Mimari Usul ile yapilmis bir
stitun teknesi 6rnegi (Sekil 25), 13. Sahife Plang XIII Sekil 1°de 6rnek kose siitunlari, 14.
Sahife Plang XIV Sekil 2’de Miistevi Usul’e gére yapilmis kapi resmi, 18. Sahife Plang
XVII Sekil 3°te bu usule gore yapilmis dort koseli direk ve 23. Sahife Plang XXIII’de
stitun diizenlerinin agik¢a goriildiigli vurgulanarak; Miistevi Usuliin iizerine binecek

sekilde uygulandigina yer verilmistir (Ek-17).
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Sekil 25. Miistevi Mimari Usul siitun teknesi 6rnegi Plans V, (P. Montani del., P.
Sébah edit., 1873)

Usul-i Mimari’nin yap1 anlatilarinda, Miistevi Mimari Usul’e yonelik ¢esitli atiflar
mevcuttur. Ornegin Selimiye Camii’sinin, Miistevi Mimari Usul’e uygun yapildig1 metinde

su sozlerle dile getirilmistir (Sekil 26):
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“Caminin mimarisi Miistevi yapt usuliiyle yapilmistir...” (Edhem Paga, 1873 (2010): 25,
Selimiye Camii).

Planche 11

Sekil 26. Selimiye Camii Plang II, (M. De Launay del., P. Sébah edit.,
1873)

4.3.2.2.3. Miicevheri Mimari Usulii

‘Cevher ile siislemeli, elmasli” anlamina gelen ve geometrik bir tezhip motifi olan
Miicevheri kelimesinin adim1  verdigi bu wusul, Usul-i Mimari’ye goére soyle

tanimlanmaktadir (Devellioglu, 2001: 705; Kanar, 2011):

“Miicevherl Mimari Usulii; Mimar Hayreddin belirli bir sekil vermis ve onun zamanindan
baglayarak bu usul gelistirilmis ve Osmanli mimari usullerinde bulunan yapi usullerinin en
stislii ve gosteriglisi olmustur. Yapinin her neresinde gosteris ve giizellik gdsterilmesi istenirse
Miicevheri Mimari Usulii uygulanirdi. Gerek oyma ve nakis olsun her tiirlii siisleme yapilmasi
uygun olur. Miicevheri Mimari Usulii’ne bu adin verilmesi siitun bagliklarini siisleyen kristal
seklindeki yontma siislemeden dolayidir. Bu kristal yontma siislemeler kubbelere, kiigiik
bdliimlere, kornislerin yaylarina, merdiven ayaklarinin yan taraflarina yontularak uygulanir. Bu
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usul, normal yapilarin sadece i¢ mekanlarinda tatbik edilir.” (Edhem Pasa, 1873 (2010): 12,
Cesitli Mimarlik Usulleri).

Miicevheri Mimari Usul’de, usuliin Mimar Hayreddin tarafindan sekillendirilmis
olmas1 6nemsenmis goriiniirken; bu usulde siislemenin uygulama yeri, bi¢imi, hatta her tiir
stislemenin uygun bulunmasi, Miicevheri usuliin karma bir iislup olabilecegi konusunu
diistindiirmektedir.

Miicevheri Mimari Usule dair ‘Cesitli Mimarlik Usulleri” boliimiinde ¢esitli ¢izim
referanslar1 mevcuttur. 6. Sahife Plang VI, 7. Sahife Plang VII’de bu usuldeki bir siitun
teknesi (Sekil 27), 8. Sahife Plang VIII Sekil 1’de Mimar Sinan’in usuliine uygun oldugu
belirtilen direk basligi resmi, 9. Sahife Plang IX Sekil 1 ve 2’de bu usule uygun siitun
bagliklar1 resmi, 11. Sahife Plang XI Sekil 1-6 arasi Miicevheri Usul’e uygun zarlarin®
¢izimi, 13. Sahife Plang XIII Sekil 2 ve 3’te Miicevheri Usul’e 6rnek kose siitunlari®, 14.
Sahife Plang XIV Sekil 1’de bu usule gore yapilmis kapi, 16. Sahife Plang XVI Sekil 1°de
Mahriti yapinin miicevherat denen oyma isi ile Miicevheri Usulde siislenmesi, 20. Sahife
Plang XX Sekil 1’de Miicevheri Mimari Usuliiyle yapilan zarlar ile siitun bagliklari, 21.
Sahife Plang XXI’de bu usule gore yapilan bolmelerin diizen ve derlemesi, 23. Sahife
Plang XXIII’de Miistevi-Miicevheri Usuliin birlikte uygulanmasi Orneklerine yer
verilmistir (EK-18).

> Zar: Pencerelerin kiipesteleri altindaki ince duvar kismi (Edhem Pasa 1873 (2010): 92, Sézliik)
% Ayrica burada Miicevherl Usulii’'nden olan koseler ile kiigiik kdse siitunlarinin ¢esitli sekillerde siislenip
bezenebilecegi belirtilmistir. (Edhem Paga 1873 (2010): 14)
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Sekil 27. Miicevheri Mimari Usul siitun 6rnegi Plans VII, (P. Montani del., P. Sébah
edit., 1873)

Usul-i Mimari’nin yap1 anlatilarinda, Miicevheri Mimari Usul’e yonelik cesitli

alintilara yer verilmistir. Siileymaniye Camii’sinin, bu usule uygun olarak yapildigin

belirten asagidaki alinti buna 6rnek olabilir:
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. Kubbenin etrafinda yirmi dort kubbe ve bir o kadar da siitunlar ile bir daire olusur. On

kisminda bulunan kapiya en yakin olan iki siitun somaki tagindandir. Diger siitunlardan sira ile
onu sar1 giil renginde mermerden ve onu da beyaz mermerdendir. Bu siitunlarin tamami
Miicevheri Mimari Usulii ile yapilmis olup bosluklari beyaz mermerdendir...” (Edhem Pasa,
1873 (2010): 21, Siileymaniye Camii).

Bunun yaninda her iki usuliin (Miistevi ve Miicevheri) bir arada kullanildig1 yapi

anlatilarina 6rnek olarak Kanini Sultan Siileyman’in Tiirbesi verilebilir:

113

. Tiirbenin yapisi orta biiyiikliikte ve altigen seklindedir. Uzerinde ¢ift kubbe vardir. Dis

boliimiiniin etrafi bir kat ile gevrilidir. Bu katin altinda yapinin biiyiikliigiine uygun sekilde
birtakim kemerler ile siitunlar konulmustur. Bu siitunlar yirmi dokuz tane olup yirmi yedisi
miistevi mimari usulil ile ve yapinin 6n kisminda bulunan ikisi de miicevheri usul ile
islenmistir... Ayrica Miicevheri usul ile yapilmis dort siitun daha vardir...” (Edhem Pasa, 1873
(2010): 31, Kanhni Sultan Siileyman’in Tiirbesi).

Usul-i Mimari’de usullere ait gorsel referanslar, ‘Cesitli Mimarlik Usulleri’

boliimiinde yer almistir. Bu boliimde bahsedilen Mahruti, Miistevi ve Miicevheri Usulleri,

‘Mimarlik Olgii Birimi’ konusuna ve yapi anlatilara bagli agiklamalar yoluyla ortaya

konarken; genel olarak asagidaki konular kapsaminda detaylandirilmistir:

Yapi sekilleri kesitleri ve sik kullanilan tiirleri

Diizenlerin ¢izimi ve ¢esitli yap1 detaylar1 lizerine yorumlar ve agiklamalar
Diizenlere ve detaylara ait kesit ve goriiniis ¢izimleri

Mimari usuller ve siitun teknesi ¢izimleri

Mimar Ilyas Ali, Mimar Hayreddin ve Mimar Sinan uygulamalar

Osmanli temren '[ipine56 yonelik tanimlamalar

Sonug olarak metinde bahsedilen Osmanli diizenlerinin, siisleme ¢esidi ve yapi tipine

bagl olarak sekillenebilecegi; hatta bu diizenlerin bir 6l¢ii ve oranlar sistemi gergevesinde

uygulandigl, oOzellikle siitun basliklarinda o6l¢ii/oran konusunun o6nemsendigi ve bu

usullerin uygulandig: yapilara referans verdigi belirtilmelidir.

% Merkez noktalar1 kenar ortasindan yarim &lgii birimi kadar mesafede olmak iizere daire yaylar ile
meydana gelen Osmanli temren tipi (Edhem Paga 1873 (2010): 15)
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4.3.3. Boliim I¢in Sonuc

Bu c¢alisma kapsamindaki retorik okumada diizenleme kanonu; Osmanli’nin da bir
tarzi oldugu konusuna agirlikli olarak vurgu yaparak; kitabin diizeni ve siitun diizenleri
olmak iizere iki baslikta ele alinarak yeniden anlamlandirilmistir. Claude Perrault’un
(1996) Klasik mimari diizenleri sistemlestirme girisimine benzer sekilde, bu metnin
yazarlar1 da Osmanli’da mevcut olduguna inandiklar1 {i¢ mimari diizeni sistemlestirme
girisiminde bulunmusglardir. Cesitli millet karsilastirmalarinda Osmanli’nin {istiinligt
ortaya konarken; Yunan ve Misir diizenlerinden siklikla bahsedilmis, Dor-Iyon-Korent
diizenine karst Mahriti-Miistevi-Miicevheri diizenleri ortaya konmustur.”’ Ciinkii metinde
Yunan diizenleri disinda erken donem Osmanli mimari Ornekleri, Arap ve Bizans
formlarina baglanmaktadir; ézellikle iznik ve Bursa’daki yapilarin ve burada kullanilan
bi¢imlerin benzer etkilerde olustuguna deginilmistir (Bozdogan, 2001; Yazici, 2003b).

Ortaya konan derin anlama gore, kitabin i¢indeki boliimler (teorik ¢ergeve ve yapi
anlatilar) iknaya kurgulu olarak ele alinmistir sonucuna varilabilir. Usul-i Mimari’de yer
alan 4 cami, 2 ¢esme ve 2 tiirbe 6rnegi, metindeki referanslarda da fark edilebilecek olan
bir Bat1 diisiinme bigimiyle ortaya konmustur. Dolayistyla Osmanli’nin {islup ve siisleme
ozelliklerini sistematize ederek aktaran Usul-i Mimari; bir diizen prensibi varligini1 konu
alarak kurgusal bir metinsel temsil olusturmustur. Bu yoniiyle ortaya konan icat/yenilik
bi¢imleri, retorigin diizenleme kanonu ile okundugunda daha goriiniir hale gelmektedir.

Cizimler/planslar dikkate alindiginda ise Kitabin islenis bigiminin, daha ¢ok anlatilar
yoluyla yapilan Kkarsilastirmali  bir  anlatim  bi¢gimi  oldugu  belirtilmelidir.
Cizimlere/planslara yer verilen metnin gorsel boliimiinde daha ¢ok siitun diizenleri, Mimari
Olgii Birimi ve siislemelere yonelik tespitler mevcut iken; anlatilarin karsilastirmali (Gotik,
Yunan, Arap, Misir, Yunan, Cin, Osmanli) olarak ortaya konmasi, mevcut olduguna
inanilan diizeni ispatlama ve bu diizene okuyucuyu ikna etmeye yoneliktir.

Usul-i Mimari kitabinda yer alan ¢izimler, anlatilar ve tiim bunlara yardimci olmak
icin segilen yapilarin; hangi yonleriyle ve neden segildikleri bu boliimde agikca ortaya
konmustur. Ornegin Sultan Ugiincii Ahmed Cesmesi’nin mimari niteligi ve ¢esme-sebil
farkina deginmesi gibi konular, adeta mimarlikta bir teknik tartisma ortaya koyarak bir

yenilige isaret etmektedir. Bu dogrultuda se¢ilen tiim yapilarin bir yenilige isaret etmesi ve

" Bu konuya deginen ilk kisilerden biri de Bozdogan’dir. Bkz. Bozdogan, 2001: 37
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her yap1 anlatisinda yeni bir ikna konusunun/veya ayni ikna konusunun farkli baglamlarda
tartisilmasi yoluyla metnin retorik kaygilar tasidigi sdylenebilir.

Metinde bahsedilen Osmanli usulleri yazarlara gore hem teknik olarak uygulama
kolaylig1 sunmakta; hem de bir bagvuru kaynagi olarak goriilmektedir. Boylelikle metnin
bir bagucu eseri/el kitabi niteliginde ve igeriginde diisiiniildiigii, metin i¢inde yer verilen

referanslardan da anlagilabilmektedir:

“Osmanli mimari usullerinin kurallarina uygun olarak bircok biiyiikk ve giizel yapilar
yapilmustir... Osmanli mimari usulleri bugiin biiyiik yapilarin yapilmasi i¢in yararlanilacak ve
bagvurulacak giizel bir kaynaktir...” (Edhem Pasa, 1873 (2010): 13, Cesitli Mimarlik Usulleri).

Usul-i Mimari, kendi i¢inde ortaya koydugu kronoloji ile Osmanli mimari usulleri ve
slitun diizenlerinin olusumunda bir sira ve hiyerarsi belirlemistir. Bu hiyerarsi metnin giris,
mimari tarihi, usuller, yap1 tanitimlari, siisleme ve detaylar gibi bir siralama yoluyla ortaya
konulmus olmasindan kaynakli olup; kitabin igeriksel diizenine ait bir kabuldiir. Genelden
0zele dogru kurgulanmis metin anlatisini, Osmanli’da var oldugu diisiiniilen bir gelisim
cizgisinin klasik okumasi olarak degerlendirmek yanlis olmayacaktir.

Bat1 diizenlerinin Osmanli diizeni iizerinden okundugu Usul-i Mimari’de bir usul
montajindan s6z etmek olasidir; ¢ilinkii metin kendince icadini, bu siitun diizenlerinin
varligiyla ortaya koymaktadir. Usul-i Mimari yazarlari; Osmanli mimarlik usullerinin
kendi icindeki yerini, diger milletlerin mimarlik usulleri ile karsilagtirmali olarak
degerlendirerek tanimlarken; Osmanli’nin Ustiinliigli ve yliceligi bu sayede yeniden
vurgulanmig, metinde yer alan bir anlatiya gore Osmanli diizenlerinin Yunan

diizenlerinden sonra ortaya ¢iktig1 bir tarihsel gelisim ¢izgisi olarak ortaya konmustur:

“Diger milletlerin mimari metodlarinin degerlerini hafife almamak kaydiyla, Osmanlt mimarisi
usullerinden diger milletlerin mimari etkileri arasinda bir {ist dereceye sahip oldugu agik olarak
ifade edilebilir. insanlik dlemi devamli gelismekte oldugundan mimarlik ilmi bu kurala uyarak
derece derece gelismektedir. Oncelikle Misirlilarin kaba yapilari, sonra Yunanlilarin Dorik,
Iyonik ve Korent adlartyla sdylenen mimari metodlari, sonra Osmanli Mahriti, Miistevi ve
Miicevheri adlari ile sdylenen mimari usulleri olarak ortaya ¢ikmistir.” (Edhem Pasa, 1873
(2010): 13, Cesitli Mimarlik Usulleri).

Tim bu usul anlatilar1 yaninda, asir1 siislemenin bir tahribat olarak goriilmesi fikri;
stislemenin gerektiginde geometriye bile zarar verebilen bir mimari problem olabilecegi

vurgulanmistir:
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“Umumi kaide olmak iizere Osmanli mimari usuliinde yapinin kisimlarinin agirt siisleme ile
zarar gdrmemesine her yonden gereken dikkat ve itina gosterilmistir... Biitiin siislemeler
yapmin bolimlerinin geometrik goriintiisiine zarar vermeyecek sekilde son derece ince
yapilir...” (Edhem Pasa, 1873 (2010): 12, Cesitli Mimarlik Usulleri).

Retorigin ikinci kanonu olan diizenleme, Usul-i Mimari’deki ¢esitli fikirlere ve
Klasik diizenlerin adeta bir replikasi olan Osmanli diizenlerine yonelik bir diisiinceler
biitiiniiniin ortaya konusunu bir okuma ve ikna bi¢imi olarak yeniden ortaya koymaktadir.
Metnin genelindeki yazim seriiveninde de 6n planda olan ‘klasik’ olma diistincesi; burada
bir fikir etrafinda yogunlasma haline isaret ederek, Osmanli’nin diger mimari tarzlara gore
miikkemmelligini/iistiinliigiiniic okuyucuya hatirlatir. Simmel’in (2003) belirttigine benzer
olarak klasigin 6ziiniin yiice bir orta nokta etrafinda yogunlagma oldugu fikri; Osmanli’nin
mitkemmelligi, teknikteki basaris1 ve yetistirdigi meslek adamlar1 sunus bigimiyle, Usul-i
Mimari’deki klasik olma diisiincesiyle ortiismektedir.

Sonugta Usul-i Mimari’de ortaya konan icat/yenilik bigimleri, retorigin diizenleme
kanonu ile okundugunda daha goriiniir hale gelmektedir (Tablo 2). Metinde kabul edilen
bir kavrayis tizerinden sekillenen Osmanli diizenleri fikrinin varligt ve Osmanli diizenleri
kavrayisindan giderek uzaklasildigmma yonelik bir yazim bi¢imi benimsenmistir. S6z
konusu bu yazim bi¢imi; sonrasinda sekillenen mimarlik yazimini, mimarlk tarihi
yazimini ve mimarlik kuramini da etkileyerek yonlendirmistir denebilir. Usul-i Mimari’de
bahsi gecen ve gecmiste yasanmis tiirlii kopuslar, genel olarak bir yozlagsma, bozulma ve
kayip olarak yorumlanmisken; bu durumun bir ¢esit ‘sapma’>® olarak adlandirilmas: daha
anlamli goriinmektedir. Bu nedenle retorigin diizenleme kanonu, yazim ve anlatim

bi¢imine yonelik bir diizen arayisin1 var ederken ayn1 anda ortaya da ¢ikarir.

% Bu kavram Tanyeli’den (2011a: 419) edinilmistir. Usul-i Mimari’de, diizen varligi yaminda bu varliktan
sapmadan da bahsedilmistir. Metnin bu varolus yaklasimu bir illizyon olarak degerlendirilirse, bundan
kurtulma cabas1 da bir sapma olarak degerlendirilebilir
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Tablo 2. Usul-i Mimari’de yer verilen yapu tiirlerine ait stitun gorselleri (Durmus, 20144a)

USUL-I MIMARI’DE YER VERILEN SUTUN DUZENLERI

Azapkap1 Cesmesi, Kanini Sultan.Siileyman’ln Sultan Ugﬁnpﬁ Ahmed Stileymaniye ani Cami,
Istanbul Tiirbesi, Istanbul Cesmesi, Istanbul Camii, Istanbul Istanbul

4.4, Retorigin Ugiincii Kanonu: Uslup

Retorigin gerceklestirilmesindeki bes kanondan {i¢iinciisii olan iislup, fikirlerin nasil

soylendigi ile ilgili olan bir sdyleme tarzidir. Usul-i Mimari metninin, retorigin islup

kanonuna gore yorumlanmasinin yapilacagi bu bolimde, tespit edilen ve cevaplanmasi

beklenen sorular asagidaki gibi belirtilmistir:

Retorik agidan tislup kanonu ne anlama gelir?

Metindeki retorikte iislubun izi siiriilebilir mi? Eger dyleyse hangi tiir {isluptan
s0z edilebilir?

Uslup kanonunun gerceklesmesinde gerekli araglar, bu anlati kurgusunun
niteligini belirlemek icin kullanilabilir mi?

Eger isluplandirma oOykiisiinden s6z edilecekse, basat konular/sorular neler
olabilir?

Usluplandirma &ykiisii/edimi, Usul-i Mimari anlatilar1 ve metindeki yap tiirleri
izerinden nasil okunabilir?

Usul-i Mimari metni retorik araglarla degerlendirildiginde nasil bir dslup tiiri
ortaya koyar? Bu tespit yaratici yorumlamalara olanak tanir mi1?

Usul-i Mimari igin bir tislup siniflamasindan s6z edilebilir mi?

Usul-i Mimari metninin hem usul {izerine bir tartisma metni olmasi, hem de bu

fikirlerin tslup agisindan isledigi Ggeler (stisleme, yapim, imalat, onarim-tadilat, vb.)

bakimindan; tislup siiflamalari i¢indeki konumunun belirlenebilecegi diisiiniilerek metnin
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siklikla vurgulanan nakarat®® béliimleri dnemsenmistir. Metnin vurgulamak istedigi esas
iist anlatilar (Batililasma, yozlasma, milliyetgilik, {islupsal biitlinliik, metot-usul tartigsmasi,
diinyevilik vb.) ise, retorigin lislup kanonu ve anlati niteligi agisindan detaylandirilmaya
calisilarak tartismaya agilacaktir.

Yukaridaki soru ve tespitler kapsaminda tislup kanonu; retorikte ve metinde olmak
tizere iki tiirlii ele alinarak, metindeki tsluplandirmanin nasil ifade edildigi ve anlatida
hangi yollara basvuruldugu ortaya konacaktir. Dolayisiyla yazarlarin duruma en uygun
tislubu bulmak i¢in hangi retorik O6zeliklerden faydalandiklar1 irdelenerek metinden

alintilar yoluyla yorumlamalara yer verilecektir.

4.4.1. Retorikte Uslup

Retorigin tislup kanonu, stil/tarz anlaminda kullanilarak; klasik retorisyenler igin
sOyleme tarzi veya konusma sanati olarak tanimlanmistir (Richards, 1936; Lanham, 1991).

Fikirlerin sanatsal olarak ifade edilmesi ile ilgili olan dslup, 6zellikle ifadelerin
sOylenme bicimiyle ilgilenmistir. Retorikte icat etme ve {lislup kanonlar arasindaki iligki;
icat etmenin bir sdylevin ne sdyledigine odaklandigi, iislubun ise bu sdylemin nasil
sOylendigi ile ilgilendigi yoluyla kurulmustur. Retorik ¢alismalarda tislubun merkezi olma
hali, onun sadece siislemelerle ilgili bir konu gibi gériinmesine sebep olsa da; retorik
sadece iislupla esdeger degildir; daha dogrusu bahsedilen kadar yiizeysel bir anlayista
tarihi boyunca hi¢ olmamistir (Richards, 1936; Clark, 1953; Farrel, 1993). Corbett ve
Connors’un (1999) belirttigine gore; onemli retorisyenlerin higbiri tisluba tam ve kesin bir
tanim yapmamustir, hatta tislubun tanimindan ziyade 6nemiyle ilgilenmislerdir.

Uslubun retorikle ilgili temel gorevi kabul edilen konu-sekil arasindaki iliski; Aristo,
Cigero, Quintilian gibi klasik retorisyenlerin birgogu tarafindan bitiinleyici bir iligki olarak
savunulmustur (Aristotle, 1954; Cicero, 1976a). Diisiince i¢in ara¢ olmanin ¢ok daha
Otesinde durumlar1 ifade eden ve diistindiiren islup, hedef kitleyi (izleyici, okuyucu,
dinleyici vs.) ‘harekete gegirmek’ i¢in bir arag olarak goriilmiistiir (S6nmez, 2008).

Calismanin daha onceki boliimlerinde detayli yer verilmis retorik bilgileri 1s18inda,

islubun metindeki retorik iizerinden irdelemesi yapilabilir.

* Usul-i Mimari’nin nakarat boliimleri olarak kastedilen durum, metnin sikhikla isaret ettigi konulari
vurgulamak i¢in kullanilmig bir benzetmedir
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4.4.2. Metindeki Retorik: Uslup

Bir tsluplandirma ediminden s6z etmek, tslup kanonu ¢erc¢evesinde bahsedilecek
kavramlarin, anlatinin ortaya konma bi¢imini etkileyen ‘kagis ¢izgileri’ olarak goriilmesi
gerektigini  belirtmektedir (Deleuze, 1987; 1990). Bu nedenle Usul-i Mimari’nin
incelenmesinde, metindeki tislup kanonu izinin siiriilmesinde faydalanilabilecek kavramlar;
hikaye/hikayelestirme, oykii/oykiileme ve kurgu/kurgulama olarak ¢ogaltilabilir.

Usul-i Mimari yazarlarinin sdylemeye c¢alistigt ve sOylemeyi planladigi sdylemler
tizerine egilmeyi konu alan islup kanonu; bellege ve tarihe gesitli gondermeler yaparken,
yazarlarin belirli konulari segerek ¢esitli benzetisim, analoji ve metaforlardan yararlanarak
bir dilsel Oriinti kurduklarini ortaya koymaktadir. Metindeki sdylemin olusmasinda,
anlatida siisleme ve edebi olma hali gesitlilik olusturarak; bir {sluplandirma
Oykiistinii/edimini vurgulamaktadir. Bunun yaninda metin anlatisinin ayni anda figiiratif
oldugunu belirtmek yanlis olmayacaktir. Ciinkii yazarlarin belleginde var olan yiiksek
gelenekler, belirli konulara yogunlagmalari ile okuyucu tarafindan fark edilir hale
gelmektedir. Bu nedenle tartismaya acilabilecek olan konulardan biri de, bu
Oykiiniin/edimin retorikteki tislup dereceleri ve niteligi agisindan ele alinmasi olabilir.

Ancak islup derece ve niteligine yer vermeden once, Usul-i Mimari’deki iislup
asamalar1 iizerinden yapilmis alintilar ortaya konmalidir. Yazarlarin retorigindeki tslup
ozellikleri, metnin icadin1 gii¢lendirici 6nemdedir; ¢linkii Usul-i Mimari’de, Osmanli’nin
da bir dizeni olduguna dair kavrayis, bir Uslup ortaya koyma bigimi olarak
degerlendirilebilir.

Uslupla ilgili asamalar, retorikte bes alt basliga ayrilmistir (Sonmez, 2008: 146-157):
Uslup Ozellikleri, Uslubun Dereceleri, Uslubun Nitelikleri, Konusma Figiirleri ve
Icerik/Sekil. Bahsedilen bu asamalar, alintilarin okunmasi yoluyla metindeki retorik

konusuna katki saglayacaktir.

4.4.2.1. Uslup Ozellikleri

Erken tarihlere dayanan tslubun o6zellikleri konusu, Theophrastus ve Demetrius,
Cigero ve Quintilian tarafindan gelistirilmistir (Cicero, 2001). Retorikteki tislubun
ozellikleri; dogruluk, agiklik, ispat, uygunluk ve siisliliiktir (URL-1, 2012). Bu {islup

ozellikleri, metindeki alintilar iizerinden ve yapu tiirlerine (cami, tiirbe, cesme) referanslarla
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aciklanmaktadir. Uslup ozellikleri aktariminda oncelikle bu &zelliklerin tanimlarina,
ardindan da Usul-i mimari’deki 6rneklerine yer verilmistir.

e Dogruluk: Yazarin deyim, tabir, 6rf ve adet konularina iliskin sézciik kullanimlari
on plana ¢ikarken; konusma berrakligi ve safligina isaret edilir (Sonmez, 2008). Bu
yoniiyle dogruluk; bir anlatinin  retorik agisindan  Gslup  6zelliginin  ¢esitli
konvansiyonlar/gelenekler barindirdigina vurgu yapmaktadir.

Bu konuya 0Ornek olarak Usul-i Mimari metninde s6zii gecen, Osmanli’nin
uygulayacagr yapinin saha se¢imine yonelik kurallarin, bir konvansiyon olarak

degerlendirildigi asagidaki alint1 verilebilir:

“Osmanli mimarlarinin yapacaklar1 her eser i¢in her seyden 6nce genis ve uygun bir saha
secmek gelenek ve usil haline geldigi herkesge bilinmektedir...” (Edhem Pasa, 1873 (2010):
37, Azap Kap1 Cesmesi).

Yesil Cami icin yapilan asagidaki yorumlama Orneginde ise yazarlar, bir cami

bezeme Orfiine igaret ederek olumlama yapmaktadir:

“... Bu giizel yazilar Kur’an-1 Kerim’den alinmis adalet, iyilik, sevgi, acima, ¢alisma ve gayret
gosterme mevzularinda ayetler oldugundan okuyan her insan bilgi sahibi olur.” (Edhem Pasa,
1873 (2010): 18, Yesil Cami).

Yazarlar zaman zaman benzetisim ve metafor kullanmadan, yalin bir dille ve nesnel
bir bakis agistyla tanimlamalar yapmiglardir. Ornegin Siileymaniye Camii sadirvani igin

yapilan betimlemelerde bu durum gozlenebilir:

“Kapinin 6niinde avlunun ortasinda iizeri ¢inko kapli ve birbirine paralel dort yonlii, son derece
sade bir sadirvan yapilmistir. Bunun giizel siislemeleri ziimriid yesili renkte boyanmis demir
parmakliklardir. Bu parmakliklarin iizerindeki pervazlar beyaz mermerdendir. Bunlarin
iizerinde de bilyilik yaprak sekilleri bezenmistir ki bu yapraklarin ortalar1 da ziimriit rengidir.”
(Edhem Pasa, 1873 (2010): 22, Siileymaniye Camii).

Asagida siralanan alintilarda ise, Osmanli’ya ait gesitli geleneklerin; dogruluk tislup
Ozelligine referans verebilecek orneklerine yer verilmistir.

- Osmanli’nin yapim usulleri gelenegi:

“Bir yapinin cesitli kisimlarmin titizlikle ve ustalikla diizenlenerek tamaminin geometrik
hesaplarmin dogrulanmasina mimari ilminde Tarz-1 Inga (Yapim Usulleri) denir...” (Edhem
Pasa, 1873 (2010): 9, Cesitli Mimarlik Usulleri).
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- Osmanli’nin yapilarina kitabe yerlestirme gelenegi:

“... Kap1 yapildig1 halde bastaban kitabelerin yerine tekne yapilir. Dikey kitabe bir yapiin
Oyle bir yerine konulur ki gerektiginde bu kitabenin yerine dikey ayak veya yarim ve tam
stitunlar konulabilir...” (Edhem Pasa, 1873 (2010): 9, Cesitli Mimarlik Usulleri).

- Osmanli’da yap1 esaslarini dikey olarak belirleme gelenegi:

113

. Fakat eteklik cogunlukla yapilir. Osmanli mimarisinde genel goriiniimiine gore yap1
esaslar1 dikey sekilde diizenlenmis ve belirlenmis olmasindan dolay1 yap: esaslarinin yatay
olarak belirlenmesi ve diizenlenmesinden kaginilmasi mecburi olmaktadir...” (Edhem Pasa,
1873 (2010): 9, Cesitli Mimarlik Usulleri).

- Osmanl1 minare yapimi ve kullanimi gelenegi:

“Caminin arka tarafinda olan iki minarenin birer ve dnde olanlarinin iicer merdiveni olup, bu
merdivenlerin birini dogruca tiglincii serefeye ve digeri ikinci ve tiglincii serefelere ve digeri de
birinci serefeye mahsus oldugundan alti miiezzin birden birbirini gérmeden minarelere
cikabilirler” (Edhem Pasa, 1873 (2010): 26, Selimiye Camii).

- Osmanli’da bayram gelenegi:

“Tiirbenin ortasinda Sultan Siileyman ile Sultan Ikinci Siileyman ve Sultan Ikinci Ahmed’in
kabirleri vardir. Etrafinda cevizden yapilmis ve iizeri sedef oymali sandukalar vardir. Tiirbenin
i¢i hususi giinlerde ve bayram giinlerinde ¢esitli kandiller ile donatilmaktadir...” (Edhem Pasa,
1873 (2010): 32, Kanlni Sultan Siileyman’in Tiirbesi).

Usul-i Mimari yazarlari, anlati biitiinliigli agisindan gerekli gordiikleri hallerde
kiiltiirel kanonlar1 oldugu gibi okuyucuya aktararak cesitli olumlamalar yaparlar. Bazi
durumlarda da; yalin ve nesnel bir dil kullanimiyla adeta, aktarim bigimlerinin iislubun
‘dogruluk’ 6zelligine uygun diisebilecegini gostermis olurlar.

e Aciklik: Konugmalarin izleyiciler tarafindan agik ya da mantikli olarak goriiliip
goriilmedigine dikkat g¢eken Uslup oOzelligi; bunu saglarken cesitli tekrar ve wvurgu
bi¢cimlerinden yararlanmaktadir (S6nmez, 2008).

Usul-i Mimari yazarlari, Osmanli usullerinin goérkemli uygulamalar1 konusunda
tartismasiz bir bicimde birlesmektedir. Metinde agik olarak okunan bu sdylem bigimi,

asagidaki alintida da net olarak ortaya konmaktadir:
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“... Yapmin genel goriiniimii gosterisli ve genisgedir. Her ayrintisi ve ¢esitli slislemeleriyle
devamli sekilde sade ve uyumlu bir tesir meydana getirebilir. Mimar Sinan ile talebelerinin
iistlin zekalar1 sayesinde meydana gelen giizel sanat eserleri icinde Osmanli mimari usullerinin
en gercekei olarak goriildiigii yapi, Siileymaniye Camii’dir... Ulu bir goriintii ile gége dogru
uzanir...” (Edhem Pasa, 1873 (2010): 21, Siileymaniye Camii).

Selimiye Camii anlatisinda ise yorumlardaki agiklik ve okunaklilik asagidaki gibi

belirtilmistir:

“Osmanli mimarlar1 yaptiklar1 diger dini yapilarda bu tesirin elde edilebilmesi i¢in ¢aba
gostermislerse de hig birisi ve hattd s6z konusu caminin yapicisi olan Mimar Sinan bile diger
yapilarinda bu derece muvaffak olamamustir...” (Edhem Pasa, 1873 (2010): 25, Selimiye
Camii).

Usul-i Mimari’de yapilarin 6nemi her firsatta vurgulanirken, ortaya koyduklari
yenilikler giindemde tutulmustur. Elbette ki bu durum da, Osmanli’nin ‘istiin’
yeteneklerine dayandirilarak orneklenmistir. Bir caminin yapisal ve bezeme ile ilgili gesitli
bilesenlerine acik referanslar barindiran asagidaki alintida; yapinin isciligine yonelik
gondermeler ile her konuda bilgiye agiklik getiren bir vurgu s6z konusudur. Sanat teknigi
konusunda da ¢esitli bilgiler veren alint1, okuyucunun yapiy1 resmetmesinde ¢esitli ipuglari

sergilemektedir:

“Isbu cesme, gecmisteki sanatkarlarin cok giizel sanat eserlerinde goriilen hususiyetlerin
timiinii {izerinde toplamustir. Bunlardan mine ve ¢ini isi motifli tuglalar ¢dmlekei; c¢esitli
sekiller iizerine yapilmig parmakliklar dokmeci; ¢esitli renklerde mermer ve madenci, bu
mermer ile catisinda agaclar {izerine islenmis oyma ve kabartma ile nakislar da kalemkar ve
oymact sanat¢ilarin {istiin  kabiliyetlerini gostermektedir... yapilan yapilar ve sanat
eserlerinin... 6zenle yazilan siir ve beyitler ile yap1 eserlerinin {ist kisimlarina ve c¢evrelerine,
bilhassa siis olarak harflerle oyulmasi, dogu sanatinin hususiyetindedir.” (Edhem Pasa, 1873
(2010): 35, Sultan Ugiincii Ahmed Cesmesi).

Yapilarin 6nemine ait anlatilara 6rnek olarak, Kantni Sultan Siileyman Tiirbesi ve

Sehzade Tiirbesi’ne ait agik mimari tanimlamalarin yer aldig1 alintilar verilebilir:

“Tirbenin i¢ kapisina gelince; bu kapi fevkalade siisli ve bezelidir. Sira tizerine yaprak
motifleri iglenmistir. Cesitli ¢igek kaliplar1 da billurdan ve her birinin ¢ap1 sekiz santimetre
olmak tizere tek parca miicevherden yapilmis saks1 goriintiisiindedir. Burada bulunan sekiz tane
kemer bir takim billurdan yapili siitunlar {izerine oturtulmustur” (Edhem Paga, 1873 (2010): 31,
Kantni Sultan Siileyman’in Tiirbesi).

“Sehzade Tiirbesi sekiz koseli bir tabana oturtulmus sekizgen mimari bir yapidir. Her tarafi
cepecevre kabartma koselerle bezenmistir. Uzunluguna ikinci siranin pencerelerine kadar ¢ikan
duvar iginde gesitli figiirlerle tagtan oyulmus bir divanhane vardir ki bunun {istii yuvarlaktir”
(Edhem Pasa, 1873 (2010): 33, Sehzade Tiirbesi).
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Benzer sekilde Sultan Sultan Ugiincii Ahmed Cesmesi’ne ait alintida, vurgu ve tekrar

yoluyla mimarlikta acik bir tislup 6zelligi sergilenmistir:

“Iste yukarida adi gecen cesmenin ince ve giizel sanat hususiyeti Osmanlilarin tekniginde
mimarlikta olan maharet ve yeteneklerini gosterir. Ayrica Ciragan Sahil Sarayi’nda &zenle
seyredilen sanat giizellikleri de Osmanlilarin sanattaki beceri ve yeteneklerinin en giizel 6rnegi
olarak gosterilebilir” (Edhem Pasa, 1873 (2010): 35, Sultan Ugiincii Ahmed Cesmesi).

Metnin ‘Mimari Tarihi’ béliimiinde; adeta saraylar, hastaneler ve camilere ait ¢esitli

aciklik vurgular: ortaya konmustur:

“Sultan Murad Han, hiikiimdarliginin son zamanlarinda Bursa’da biiyiik bir saray yaptirmistir.
Bu sarayin gorenleri sasirtacak sekilde yiiksek yapisi tarihe gegmistir...” (Edhem Pasa, 1873
(2010): 5, Mimari Tarihi).

“Sultan Yildirnrm Bayezid Han, hiikiimdarlig1 zamaninda 6nde gelen giizel sanat eserlerinden
olan Bursa’da yaptirdiklar: hastane ve cami, Ergene Nehri iizerinde koprii, Edirne’deki Eski
Bayezid Camii milkemmel ve ibret verici giizel yapilardir” (Edhem Pasa, 1873 (2010): 5,
Mimari Tarihi).

‘Mimari Tarihi’ bolimiine ait agsagida yer verilen diger alintida ise, Celebi Sultan

Mehmed’in yetenekleri hakkinda agik ve net bir anlat1 hakimdir:

“Diigmanlarinin  Osmanli iilkesine yaptiklart saldirilar ve yaptiklart zararli ve yikict
hadiselerden sonra Celebi Sultan Mehmed giiclii ve kabiliyetli idareleri geregi yipranmis olan
devletin temellerini yeniden tamir etmis ve yiikseltmis, sekiz yillik idaresi sirasinda devlete
eski giiciinii tekrar kazandirmistir” (Edhem Paga, 1873 (2010): 6, Mimari Tarihi).

e ispat/Tamklik: Uslup ozelliklerine gére ispat, kuvvetli bir tasvirde dil yoluyla
duygulara ulagma halini olger (Sonmez, 2008). Usul-i Mimari metni 6zelinde ise
ispat/taniklik durumlari, daha ¢ok yapi anlatilarinin yer aldigi boéliimlerde izlenmistir,
denebilir.

Ornegin Yesil Cami anlat1 6rneginde, biiyiik kubbenin insanda biraktig1 etki kuvvetli

bir tasvirle ortaya konmustur:

“Caminin ortasindaki biiyiik kubbenin altina girildiginde, kubbenin ortasinda yapilmis olan alt1 koseli
bliylik camekandan gilines 1siklarinin caminin igine vermis oldugu aydinligi insan saskinlik ve
hayranlik igerisinde seyretmeye doyamaz. Caminin merkezinde beyaz mermerden yapilmis olan genis
havuzun ortasinda mat beyaz akik tasindan yapilmis fiskiyelerden binlerce hayat suyu figkirarak
caglaya caglaya havuza dokiilir. Bu hayat veren su, fiskiyelerden figkirarak dokiiliirken su
damlaciklar1 buharlagsma yaptigindan caminin ig¢inde hos sis pargalar1 olugur ki bunlarin aralarindan
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kubbenin rengarenk oyma ve nakish siislemeleri, mahfelerin koyu renkli ¢inileri zevkle seyredilir...”
(Edhem Pasa, 1873 (2010): 17, Yesil Cami).

Benzer sekilde Kantini Sultan Siileyman’in Tiirbesi de, yazarlara gore ferah olarak
tasvir ettikleri etkiler uyandirir. Asagidaki alintida hem bir dogruluk konvansiyonundan,

hem de duygusalliktan s6z edilmektedir:

«... Tiirbenin i¢i son derece ferahlik verir. I¢indeki esyalar gdsteristen uzak, sade, her yonden
burukluk verici durumlardan arindirilmis olup, Osmanli kabirleri hususiyetinde yapilmistir.”
(Edhem Pasa, 1873 (2010): 31, Kan@ini Sultan Siilleyman’in Tiirbesi).

Selimiye Camii’sine ait asagidaki alintida ise, kuvvetli benzetmeler yoluyla yapiya

duyulan hayranlik taniklig1 ortaya koymaktadir:

“... Yasl adam vefat1 sirasinda 6liimiin yaklagmasiyla gozlerine g¢ekilen perdeler altindan
cennet kapilarimi gordiigii gibi, yolcular da boyle bir giizel, goniilleri aydinlatan yapiy1
gormekle hayran kalirlar.” (Edhem Pasa, 1873 (2010): 25, Selimiye Camii).

Sultan Ugiincii Ahmed Cesmesi’ne ait alintida, Sultan Uciincii Ahmed’in kendi
yazdig1 siirleri ¢esmeye isletmesi; yapinin sanatsal degerini arttiric1 bir nitelik olarak bir

taniklik ortaya konmustur:

“Cesmenin sahibi olan Sultan Ahmed de bu giizel ¢gesmenin yapilis tarihini, bu sanat eserini
yaptirmaktaki hayirli gaye ve duygularimi belirtmek diisiincesiyle, kendisinin yazmis oldugu
siir ve beyitleri en giizel yazi sekilleri ile gesmenin dort yanina isletmistir. Bu sekilde yapinin
sanat degeri ve giizelligi bir kat daha artmstir.” (Edhem Pasa, 1873 (2010): 35, Sultan Ugiincii
Ahmed Cesmesi).

Osmanli mimarlik usullerinin, topluluklarin hislerini belirten bir tarzda ele alinmis

oldugunun kiigiik bir ispati olarak ise asagidaki alintiya yer verilebilir:

“Giizel sanatlar ilimlerinin en iist seviyeye ulastigi devirlerde ortaya konmus olan Osmanli
mimarisinin giizel ve biiyilik yapilarma dikkatle bakildig1 zaman, insan diigiince ve hayallerinin
goriinen eserleri olan bu yapilarda hususi bir mimari tarzi uygulandigi goriiliir. Mimari
yapilarda uygulanmis olan mimari usulleri, milletlerin ve topluluklarin diisiince ve hissiyatini
gosteren kendine has hususi yap1 usulleriyle yapilmig, hayranlik uyandiran biiyiikk ve giizel
yapilar bulunmaktadir.” (Edhem Pasa, 1873 (2010): 9, Cesitli Mimarlik Usulleri).
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e Yol/Yontem: Sozciiklerin konuya uygun bir bi¢imde baglanmasi gerektigine isaret
eden yol/yontem; giizel ve etkili bir bi¢imde aktarma anlamina gelmektedir (Sonmez,
2008).

Sultan Ugiincii Ahmed Cesmesi anlat1 rneginde, metnin yazarlarmin izledigi yol;

sanat eserini miiellifine 6zdesleyerek anlatma yolunu kullanmasidir:

“Cesmenin sahibi olan Sultan Ahmed... kendisinin yazmig oldugu siir ve beyitleri en giizel
yazi sekilleri ile ¢esmenin dort yanina isletmistir. Bu sekilde yapimin sanat degeri ve giizelligi
bir kat daha artmistir.” (Edhem Pasa, 1873 (2010): 35, Sultan Ugiincii Ahmed Cesmesi).

Diger bir cesme O0rnegi olan Azap Kapi Cesmesi anlatisinda ise, ¢esmenin bigimi
tizerine yontemsel bir deneme yapildigindan bahsedilerek; uygulanan farkli bigcim ve

usuliin, cephe goriinlimiinii etkilemesi lizerinde durulmustur:

“Azap Kapis1 Cesmesi’ne olduk¢a giizel goriiniim ve goriintii vermeyi istlenerek baska bir
mimari usuliin uygulanmasini tavsiye ettiler. Soyle ki, eger sdzkonusu ¢esme kare seklinde
yapilmis olsa yiizii dar olacagindan bunun yiiziinlin yani 6niiniin ¢cok yer kaplamadig: halde
daha genis goriinebilmesi i¢in dikine ddseli olarak ve koselerin iizerine alti1 kenarli bir kule
yapilmasinit uygun bulmusglardir...” (Edhem Pasa, 1873 (2010): 37, Azap Kap1 Cesmesi).

Yeni Cami ve Selimiye Camii anlatilarinda, yap1 usullerine ve hissi etkilere dnerilen

yontemlerin ¢esitli tasvirlerine yer verilmistir:

“Yeni Cami’de Islam’in hususiyetlerinden ve iyilik kaidelerinden érnek olarak, Ramazan’da
iftar vaktinde orada ibadet edenlere serbet verilirdi” (Edhem Pasa, 1873 (2010): 29, Yeni
Cami).

“Osmanli mimarlar1 yaptiklart diger dinl yapilarda bu tesirin elde edilebilmesi i¢in caba
gostermislerse de hig birisi ve hattd s6z konusu caminin yapicist olan Mimar Sinan bile diger
yapilarinda bu derece muvaffak olamamustir...” (Edhem Pasa, 1873 (2010): 25, Selimiye
Camii).

Osmanli siislemesinde kullanilan yol/yontem ise, bitki ve ¢icek motifleri
uygulamalar1 iizerinden agiklanarak; uygulanma bicimi gerekgelerle birlikte dile

getirilmistir:

“Osmanli mimarlart motif olarak kullandiklar1 bitkilerin saplarinin kullanilmasinda diigiin
cicegine fazlasiyla onem verip, fasulye Orneginden uyguladiklari yontemi kullanmigslardir.
Fasulye, mimari siislemelerin her tiiriine uygun gelir. Bu bitkinin dallar1 son derece naziktir.
Sarilmaya uygun oldugundan kolaylikla 6rnek alinabilir. Diigiin ¢igegi ise kisa ve diiz bir sap1
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oldugundan kolay o6rnek alinamaz...” (Edhem Pasa, 1873 (2010): 42, Osmanli Mimarlik
Usullerinde Kullanilan Siisleme Motifleri ve Cigekler).

e Siisliiliikk: Sozciiklerin ritim ve sesini sozel ya da isitsel boyutta degerlendiren bu
iislup 6zelligi; izleyicide hayranligi amaglamaktadir (S6nmez, 2008). Bu durum analizinin
orijinal dilde yapilmasi uygun olacagindan, bu ¢alismada Tiirk¢e olarak bunu desifre etmek
giictlir. Asagida yer verilen alintilarda degerlendirmelerin, Tiirk¢ce ve Osmanlica alintilar
birlikte verilerek yapildigi belirtilmelidir.

Ornegin Usul-i Mimari’ nin ‘Giris’ boliimiinde Osmanli yapilarindaki giizellik ve siis,
yapilarin yapim bi¢imleri, Tiirklere has bir yaradilis 6zelligi olarak goriiliirken; ulusgu bir

degerlilik gostergesi olarak metinde yer almistir:

“Ba’de-z4, ma’lim-1 ili’n-nihadir ki, saltanat-1 seniyye-i sermediyenin bind-y1 sevket-
ihtivasina vaz’-1 esas buyruldugu zaman-1 hayriyet-nisdndan beri zinet-bahs-1 saha-i zuhur olan
asar-1 aliye ve ez-climle cevami’-i serife ve sdireen ekserisinin suver-i ingdiyesi millet-i
Osmaniyenin secdya-y1 cihan-pesendanesi mukteza-y1 celilinden olmak iizere bir tarz-1
mahsus-1 mi’maride yapilarak fenn-i mi’mari fevkalade ilerlemis...” (Edhem Paga, 1873
(2010): 3, Mukaddime-i Kitab).

“IIk énce bilinmelidir ki, devamli olarak yasayacak olan Osmanli Devleti’nin giiglii yapisinin
temelleri atildig1 zamandan beri giizellik ve siis goriiniimii veren biiyiik yapilar 6zellikle cami
ve digerlerinin ¢ogunun yapilis sekilleri, Tiirklerin diinyaya yayilmis yaratilis 6zelliklerinin ve
degerliliginin geregidir.” (Edhem Pasa, 1873 (2010): 3, Giris).

‘Mimari Tarihi’ bolimiinde yer verilen Ciragan Saray1 bahgelerine ait tasvirlerde ise,

bahgelerin ne denli {inlii oldugunu gosterir nitelikte siislii anlatilar mevcuttur:

“Ve viis’ati ve egcar-1 glina-glinunun taraveti ve akarsularinin safvet ve letafeti ve derinunda
kaside kilinan ziyafetlerin ve icra olunan sehr-ayinlerin revnaki cihetiyle meshur-1 afak olan ve
el-yevm biri “Ciragan” ismiyle ma’raf bulunan bahgeler tarh ve tertib olunmusdur...” (Edhem
Pasa, 1873 (2010): 7, Ma’limat-1 Tarihiyye).

“... Genis sahasi, gesitli agaglarin verdigi goniil rahatligi, akarsularinin hos tatlar1 ve iginde
verilen ziyafetleri ve yapilan merasimlerin giizelligi ile {inii her tarafa yayilmis olan bugiin
Ciragan adiyla sdylenen bahgeler diizenlenmistir...” (Edhem Pasa, 1873 (2010): 7, Mimari
Tarihi).

Selimiye Camii i¢in yapilan tasvirlerde bahgelerin kumaslara, nehirlerin ¢ubuklara
benzetilmesi; okuyucunun yapiyr gormeden tahayyiil edebilmesinde oOnemli iislup
ozelliklerinden sayilabilir. Metnin yazarlari, 19. yiizyil sonrasi Romantik Pugin elestirisine
benzer bir bi¢imde, adeta Romantik dildeki siisliiliigii kullanmiglardir (Giir, 2009, 2004):
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“Edirne sehrini ba’zan glimiisi renkde berrak bir sis istila eder ki, semsin layikiyla tecaviiz
edemez. Sehrin etrafinda bulunan bahgeler ol derece latifdir ki, gliyd zemine elvan-1
muhtelifede kumaslar serilmis zannolunur. Bu bahgelerin arasinda yollar ile Arda ve Tunca ve
Merig nehirleri kumasin igindeki ¢ubuklaria tesbih olunabilir...” (Edhem Pasa, 1873 (2010):
27, Edirne’de Vak1® Selimiye Cami’-i Serifi’nin Ta’rifndmesidir).

“Edirne sehrini bazen glimiis renginde berrak bir sis kaplar ki gilines 15181 geregi gibi
goriilemez. Sehrin etrafinda bulunan bahgeler o derece hostur ki sanki yere ¢esitli renklerden
kumaslar serilmis sanilir. Bu bahgelerin arasinda yollar ile Arda, Tunca ve Meri¢ nehirleri
kumasin igindeki ¢ubuklarina benzetilebilir...” (Edhem Pasa, 1873 (2010): 25, Selimiye
Camii).

Cesitli benzetme ve tasvirlere yer verilen Yesil Cami anlatisi, caminin uyandirdigi
hayranlik hissi; yapmin ortaya konus biciminden yola ¢ikilarak hem okuyucuyu ikna

etmeye hem de okuyucuda merak uyandirmaya yoneliktir:

“... Merkez-i cami’de beyaz mermerden yapilmis olan vasi’ havuzun merkezinde gayr-1 seffaf
beyaz akikden mans@’liilelerden nice bin hayat-1 méiye feveran ile ¢aglaya ¢aglaya dahil-i
havuza sukiit eder. Isbu &b-1 ziilal liilelerden feveran ile sukiitunda bir mikdar tebahhur
etdiginden dahil-i cami’-i serifde bir sehéb-1 letafet-nisdb hasil olur ki, bunlarin aralarindan
kubbenin elvan-1 giina-gin ile miizeyyen ve miinakkas olan tezyinat-1 nahtiyesi ve mahafilin
koyu renkli ¢inileri goriiliir...” (Edhem Pasa, 1873 (2010): 17-18, Bursa’da Vaki’ Yesil Cami’-
i Serif’in Ta’rifnamesidir).

“Caminin ortasindaki biiyiik kubbenin altina girildiginde, kubbenin ortasinda yapilmis olan alti
koseli biiyiik camekandan giines 1siklarinin caminin igine vermis oldugu aydinligi insan
saskilik ve hayranlik igerisinde seyretmeye doyamaz. Caminin merkezinde beyaz mermerden
yapilmis olan genis havuzun ortasinda mat beyaz akik tagindan yapilmis fiskiyelerden binlerce
hayat suyu fiskirarak c¢aglaya ¢aglaya havuza dokiilir. Bu hayat veren su, fiskiyelerden
figkirarak dokiiliirken su damlaciklart buharlagma yaptigindan caminin i¢inde hos sis parcalari
olusur ki bunlarin aralarindan kubbenin rengarenk oyma ve nakish siislemeleri, mahfelerin
koyu renkli ¢inileri zevkle seyredilir...” (Edhem Pasa, 1873 (2010): 17, Yesil Cami).

Asagidaki alintida yer verilen Azap Kapr Cesmesi’nde renk kullaniminin, Osmanlt
mimarlik tekniginin bir pargasi oldugu vurgulanirken; bu duruma ait hayal edilebilen
temsil bile okuyucuda bir hayranlik ve merak duygusunun uyandirilmasini hedeflemis

gibidir:

“Isbu kitaba mezkiir ¢esmenin boyali olarak bir kit’a resmini derc etdik, bir kerre nazar
olundukda anlasilacag1 lizere mezklr resim derln-1 kitdbda miinderi¢ ma’limat-1 fenniyeyi
tarafimiza i’td edilen refikimiz Montani Efendi’nin bundan birka¢ sene mukaddem kemal-i
dikkat ve maharetle aslina tamamiyla muvafik olmak {izere tersimine himmet etdigi resimdir
ki, ondan elvan-1 muhtelifenin bir hiisn-i suretle mezc U terkibi hustisunda fenn-i mi’mari-i
Osmani’nin vasil oldugu derece-i terakki ve kemal istidlal olunur” (Edhem Pasa, 1873 (2010):
40, Azabkapis1 Cesmesi’nin Ta’rifindedir).

“Cesmenin bir resmini kitabimiza koyduk. Sekle bakildiginda anlagilacagi iizere bu resim,
kitapta verilen teknik bilgiler Montani Efendi’nin bundan birka¢ sene dnce son derece dikkat
ve beceri ile aslina uygun olarak yaptigi resimden elde edilmistir. Bu resimden ¢esitli renklerin
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giizel bir sekilde uyumlu olarak kullanilmasi ve diizenlenmesi konusunda Osmanli mimari
tekniginin ulastig1 gelisgme kolayca anlasilabilir...” (Edhem Pasa, 1873 (2010): 38, Azap Kap1
Cesmesi).

Benzer sekilde Kanlni Sultan Siileyman’in Tirbesi’nde yapilan isleme ve
stislemelerin, kullanicida uyandirdigi duygulara dair yapilan bilingli vurgu; tslubun
stsliiliik 6zelligi ile ortiismiis goriinmektedir:

113

. Milel-i saire-i Islamiyenin ez-ciimle Iranilerin mekabiri bir mu’tekidin kable’l-vefat
ta’allukatinin kalblerinden ¢ikamayarak daima yad i tezkar kilinacagi bir stretde yapilmisdir.
Mekabir-i mezktrede nakislar gayet zarif olup fakat millet-i Osmaniye’nin biiyiik mi’marlar
nakislarini bilakis merhimun hayatinda bulunan evlad i 1yal ve ehibbasinin magmimiyyet-i
tab’iyyesine muvafik yapmakla beraber isbu dar-1 faniden rihlet-i dar-1 bekd olundugu halde
hissolunan efkar-1 aliyeyi dahi irde eder siiretde tersim etmislerdir...” (Edhem Pasa, 1873
(2010): 33, Cennet-mekan Sultdn Silleyman Han Hazretlerinin Tiirbe-i Serifelerinin
Ta’rifnamesidir).

“... Osmanlt’nin bilyiik mimarlar1 iglemeleri, iki gayeye de uygun olarak yapmuslardir. Vefat
edenin hayatta bulunan ¢ocuklar1 ve ailesi ile diger yakinlarmin hiiziinlerine uygun diisecek
sekilde yapildigi gibi, hayattan sonsuzluga gog¢ edildiginde duyulan duygulari da gosterir
sekilde uygulanmistir.” (Edhem Pasa, 1873 (2010): 31, Kaniini Sultan Siileyman’in Tiirbesi).

Usul-i Mimari’deki tislup 6zellikleri; kullanilan gesitli tekrarlar, vurgular ve tasvirler
yardimiyla bir dslup olusturma girisimine imkan tanimmistir. Osmanli’da yapim ve
uygulama usullerine yonelik vurgular ve Osmanli’dan 6nce hiikiim stiren medeniyetlere
yapilan atiflar; anlatida olusturulmak istenen bir lislup arayisina isaret etmektedir. Bu
yoniiyle siisliiliik, anlati iislubunun edebi yonii olan bir iislup 6zelligi olarak ortaya

konmustur.

4.4.2.2. Uslup Dereceleri

Retorige gore tuslubun; Yalin (siissiiz), Orta (ara) ve Asiri siislii olmak iizere ii¢
seviyesi oldugu bilinmektedir (Lanham, 1991).

Retorigin iislup kanonuna gore Usul-i Mimari yazarlarinin yer yer giiclii ifade bulan;
ancak genelde ogretici ve bilgilendirici bir tanitimi amaglayan orta tslup seviyesi
kullandiklar1 sdylenebilir.

Usul-i Mimari metninde wslup derecesi konusu; yapr c¢esitleri ve oOzellikle
vurgulanmas1 diisiiniilmiis iist anlatilara gore gesitlilik gdstermektedir. Ornegin Sultan

Ucgiincii Ahmed Cesmesi, barindirdigr yenilik (gesme/sebil olma &zelligi) nedeniyle daha
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fazla teknik bilgi igerirken; Selimiye Camii, metindeki camiler arasinda yazarlara gore en
‘hayranlik’ uyandiran yapi olarak karsimiza ¢ikar.

Usul-i Mimari’nin siisleme anlatilarinda daha fazla benzetmeye yer verildiginden,
anlatilar orta ve asir1 siislii Gislup derecesi kategorisine de girebilmektedir. Bahsedilen bu

degiskenlik, metnin diger tislup derecelerini de kismi olarak barindirdigini géstermektedir.

4.4.2.3. Uslup Nitelikleri

Uslubun niteliklerinden s6z etmek; dogru sdz dizimleri, kelimelerin kullanim
yerlerinin tartisilmasi, cimle kaliplar1 ve bu dogrultuda kullanilan araglar1 konu edinmeyi
gerektirir. Bahsedilen bu konu ve kelimelerin tartisilmasinda, tislubun ele alacagi ii¢ konu
vardir (Cicero, 2001; Sonmez, 2008): islubun karakteri, tislubun tarzi ve iislubun yazili
veya siislii olma durumu.

e Uslubun Karakteri: Bu nitelik, iislubun islevsel veya siislenmis karakterde olup
olmadigini belirtmek i¢in kullanilan bir konudur. Usul-i Mimari metninin bazi konularda
islevsel (tarz-1 insa, mimarlik 6lgii birimi ve Osmanli diizenleri); bazi konularda siislii
(yapilarin tasvir ve benzetmeleri) bir anlati kullandig1 séylenebilir. Yani metnin, siislii bir
tislup kullanmakla birlikte genel olarak iglevsel bir tislup karakterinde diizenlenmis oldugu
belirtilmelidir.

eUslubun Tarzi: Bu nitelik iislubun Asyali veya Atinali tarzda olup olmadigini
belirtmek i¢in kullanilan bir konudur. Cigero’ya gore Asyali retorisyenler siislii ve yiiksek
bir dil kullanmis iken, Atinali retorisyenler daha sade ve basit kurgular tercih etmislerdir.
Usul-i Mimari’ye gore, metnin kurgusu basit olarak goriilse de; yer yer Asyali tarzin da
hakim oldugu da soylenebilir.®® Sonugta daha oénce herhangi bir mimarlik metninde
rastlanmayan ve sonraki mimarlik metin ¢alismalarinda da deginilmemis olan bir siitun
diizen serisi tiretimi ile metnin burada oldukg¢a giiclii bir kurgu ortaya koydugu agiktir.
Ancak yine de yazarlarin yabanci oldugu disiiniildiiglinde Asyali veya Atinali tarz
ayriminin gegersiz olabilecegini sdylemek miimkiindiir.

e Uslubun Yazil/SézIlii Olma Durumu: Yazili veya sdzlii olarak aktarimi dnemseyen

bu iislup niteligi s6z konusu oldugunda, Usul-i Mimari’nin uluslararas1 Viyana Sergisi i¢gin

% By calisma kapsaminda Usul-i Mimari metni, Tiirk¢e transkripsiyon tizerinden okunmustur. Bu nedenle
metnin orijinal dili ve yayimlandig1 diger diller kapsaminda, Uslubun Tarz1 konusundaki yorumlamalarin
degiskenlik gosterebilecegi animsatilmalidir
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hazirlandigr ve tanitim amaci igerdigi hatirlanmalidir. Diislinceleri yazili hale getirme
isteginden kaynakli bu kitap, fuar ve sergi i¢in hayata gecmeseydi; mimarlik hakkindaki
diisiinceler ve tespitlerin ne zaman yazili hale gelecegi konusunda bir kestirim yapmanin

zor olacag belirtilmelidir.

4.4.2.4. Konusma Figiirleri

Retorikte dil ve diisiincenin gelisimi, teknik bir sozliik¢eye isaret eder. Gergekte
iislubu olusturan temel konu mantiksal (ethos) iken, ikna etme konusu igin duygusal
(pathos) konular 6nemsenmistir (Sonmez, 2008).

Usul-i Mimari metni baglaminda ise yazarlarin bu kitap dilinde kullandigi kendi
mimari sozlitkgesinin oldugu soylenebilir. Bahsedilen bu sozliikkgenin ortaya konmasinda
benzetme, metafor/mecaz, oykiileme/alegori vs. gibi tiirlerin hepsinin veya bir¢ogunun
birlikte var oldugu soylenebilir. Uslubun konusma figiirlerine referans olabilecek bu
tiirlerden bazilar1 asagidaki alintida 6rneklenmistir.

e Benzetme

Usul-i Mimari’nin ‘Girig” ve ‘Mimari Tarihi’ bolimlerinde herhangi bir benzetme
ornegi bulunmamasinin nedeni, tarih bilgilerinden ve kitabin amacindan bahsedilmis
olmasidir. Benzer bigimde ‘Osmanli Mimarlik Usullerinde Kullanilan Siisleme Motifleri
ve Cicekler’ ve ‘Osmanli Mimarlik Siislemeleri Hakkinda Bazi Bilgiler’ boliimlerinde de
herhangi bir benzetme Ornegine yer verilmemesi; yogun bir teknik bilgi verilmis
olmasindan kaynaklidir.

Usul-i Mimari’nin ‘Cesitli Mimarlik Usulleri’ bolimiinde, kemer yapiminda dairenin
kullanilmasiin Arap ve Endiiliis’teki uygulamaya benzer olmamasi, yapt usuliiniin Yunan
Dorik diizene benzerlik gostermesi, islemlerin renk ve bicimi ile Hind salina benzetilmesi

ornekleri; benzetme i¢in uygun diisen alint1 6rneklerinden bazilaridir:

“... Araplarda ve 6zellikle Endiiliislerde kullanildig1 sekilde bir dairenin alaninin {igte ikisinden
ibaret daire ve tam daire lizerine kemerler yapilmasi Osmanli mimarisine uygun degildir...”
(Edhem Pasa, 1873 (2010): 11, Cesitli Mimarlik Usulleri).

“... Bu yap1 usuliiniin biitiin hususiyetleri eski Yunanlilarin dorik denilen mimari usullerini
andirir...” (Edhem Pasa, 1873 (2010): 11, Cesitli Mimarlik Usulleri).

“... Hind sallarinda oldugu gibi nakislarin renkleri agik ve dallarin ¢esitli sekilleri arasinda hos
gorlintiisli segilebilir olmalidir...” (Edhem Pasa, 1873 (2010): 12, Cesitli Mimarlik Usulleri).
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Yap: anlatilarina 6rnek olarak Yesil Cami anlatisinda; mimarin yap1 yapma istegi,

kubbe i¢ boliimiindeki siislemeler ve Bursa Ipek Hani ¢inileri konusunda gesitli

benzetmelere yer verilmistir:

gibi

“Mimar1 olan kisinin bu giizel sanat eserini yaptig1 sirada en biiylik isteginin, melekler
aleminde sonsuz huzur ve saf mutluluk veren, meleklere has, mukaddes yerlerden biri olmasi
diistincesinde oldugu tartismasiz soylenebilir...” (Edhem Pasa, 1873 (2010): 17, Yesil Cami).

“Kubbelerin i¢ kisminda kakma islemeli degerli taslar; sozii edilen kitabelerin iizerinde
yayilmis avize gibi sanki bagta duran siislemeler, beyaz zemin iizerine kirmizi ve mavi nakiglar
ile islenmigtir...” (Edhem Pasa, 1873 (2010): 18, Yesil Cami).

“... Bursa’da Ipek Hani’nin cinileri gibi, bazen ¢iniler sanki levha seklinde yapilip firiize tasi
seklinde kesilirler...” (Edhem Paga, 1873 (2010): 18, Yesil Cami).

Selimiye Camii anlatisinda ise, yapinin konumu ve boyutu, kubbe, minare, minber

gesitli mimari oOgeler ve Edirne bahgeleri; benzetmeler yoluyla okuyucuya

aktarilmistir:

“Iste, boyle bir yerin ortasinda gok ile yer arasinda boslukta duran kocaman bir yap1; dniinde
iki samdan konulmus gibi bir kubbenin iki yaninda bulunan minareleri, parlayan ve yakisir bir
sekilde bezenmis ulu goriiniimilyle karsilasan herkes duygulanir ve hayran kalir.” (Edhem
Paga, 1873 (2010): 25, Selimiye Camii).

“Camiye girildiginde hemen minber goriliir ki ¢ok degerli bir kanevige isine benzer. Su kadar
fark vardir ki igne, ipek ve sirma ile islenecegine beyaz mermer iizerine demir kalemle
oyulmustur...” (Edhem Pasa, 1873 (2010): 26, Selimiye Camii).

“Edirne sehrini bazen giimiis renginde berrak bir sis kaplar ki giines 15181 geregi gibi
gorillemez. Sehrin etrafinda bulunan bahgeler o derece hostur ki sanki yere gesitli renklerden
kumaslar serilmis sanilir. Bu bahgelerin arasinda yollar ile Arda, Tunca ve Meri¢ nehirleri
kumasin igindeki ¢ubuklarina benzetilebilir...” (Edhem Pasa, 1873 (2010): 25, Selimiye
Camii).

Bagka bir yapi tiiri olan tiirbe anlatilarinda, Kanlni Sultan Siileyman’in Tiirbesi

siitun ayaklarindaki renk kullanim1 ve Sehzade Tiirbesi pencere vitraylar1 konusunda cesitli

benzetmelere yer verilmistir:

113

.. Siitunlarm ayaklari ¢iniden yapilmistir. Uzerlerinde kan renginde hayvan sekilleri vardir.”
(Edhem Pasa, 1873 (2010): 32, Kan@ini Sultan Siileyman’in Tiirbesi).

“Tiirbede iki sira pencere vardir ve bunlar iki ayr1 6zelliktedir. Biri dort kose digeri beyaz
pencerelerin rengéarenk (vitray) camlarindan giren 151k sanki islenmis degerli taslarin pariltisina
benzer...” (Edhem Pasa, 1873 (2010): 33, Sehzade Tiirbesi).
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e Metafor/Mecaz

Usul-i Mimari’nin ‘Giris’ ve ‘Mimari Tarihi’ boliim anlatilarinda, benzetme
olmadig1 gibi metafora/mecaza da yer verilmemistir. Metnin diger boliimlerine ait bazi
metafor/mecaz 6rnekleri ise asagida siralanmustir.

Usul-i Mimari’nin ‘Cesitli Mimarlik Usulleri’ boliimii, yap1 kisimlarinin siislenmesi
konusunda mecazlara yer verirken; Azap Kapi Cesmesi anlatisinda Osmanli teknigi

lizerine yorumlamalara ve metaforlara yer verilmistir:

“Bu muamele Nuh Tufani’ndan 6nce yeryiiziinde hayat bulmus olan bitkilerin taslar {izerine
biraktiklar1 nakis (iz, fosil) islemesi gibi olmasi gerekir.” (Edhem Pasa, 1873 (2010): 12,
Cesitli Mimarlik Usulleri).

“...Osmanli mimari tekniginin biisbiitiin kaybolacagi zamanin sinir1 demek oldugu igin yiiksek
bir ugurumun kenarina benzetebiliriz ki; bu sinirin gergi giizel bir gozeticisi bulunursa da biraz
daha ileri ayak atilacak olsa altiist olup yok olacagi agikga bellidir. Bir iklime mahsus olan bitki
ve agaclarin diger farkli bir iklimde gelisip bilyiiyemeyecegi gibi, siikredilir ki Avrupa mimari
metodu da Tiirkiye’de yerlesememistir...” (Edhem Pasa, 1873 (2010): 38-39, Azap Kap1
Cesmesi).

Siileymaniye Camii 6rneginde Osmanli’nin kudreti vurgulanmaya c¢alisilirken,
Selimiye Camii o6rneginde yapinin insan iizerinde biraktigi hayranlik etkisi ¢esitli

metaforlarla ortaya konmustur:

“... Genis avlusunda etrafa goz atildiginda Rumeli ve Anadolu kitalar1 ve Istanbul 6niinde
birlesen iki deniz ve adalar goriiliir. Biraz daha uzaktan ve havanin sisi i¢inden Kesis (Bursa
Ulu Dag) Dagi, acgik bir havada Osmanli’min eski biyiikligiinii diigiindiiriir.” (Edhem Pasa,
1873 (2010): 21, Siileyméaniye Camii).

“Yasl bir adam, uzun 6émriiniin elem ve 1zdirabindan dolay1 6liimii nasil arzu ederse, bdyle bir
yolculukta ii¢ giin kadar devam ettikten sonra g¢ekilen sikintilardan dolay1 bir an 6nce gidilecek
yere varmayi istedigi anda yolculuga rehberlik eden kisi yolcuyu, bir tepenin zirvesinde
durdurur ve uzaktan Sultan Selim Camii’ni gosterir. Yagli adam vefati sirasinda 6liimiin
yaklagmasiyla gozlerine ¢ekilen perdeler altindan cennet kapilarii gordiigii gibi, yolcular da
boyle bir giizel, goniilleri aydinlatan yapryr gormekle hayran kalirlar.” (Edhem Pasa, 1873
(2010): 25, Selimiye Camii).

e Opykiileme/Alegori

Usul-i Mimari genel anlatisi géz oniinde bulunduruldugunda, tanimlamalarin ve
teknik bilgilerin yer wverildigi noktalarda Oykiilemeye/alegoriye basvurulmadig
sOylenmelidir. Metnin ‘Cesitli Mimarlik Usulleri’ béliimiinde ise; Osmanli mimari

usullerinin ortaya ¢ikisi, Osmanli’da kemer yapiminin detaylari ve Osmanli siislemelerinin
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uygulanmasi iizerine ¢esitli Oykiilleme girisimleri ve benzerlik kurma c¢abalar

gozlenmektedir:

“... Insanlik alemi devamli gelismekte oldugundan mimarlik ilmi bu kurala uyarak derece
derece gelismektedir. Oncelikle Misirlilarin kaba yapilari, sonra Yunanlilarin Dorik, Iyonik ve
Korent adlariyla s6ylenen mimari metodlari, sonra Osmanli Mahriti, Miistevi ve Miicevheri
adlar ile sdylenen mimari usulleri olarak ortaya ¢ikimigtir.” (Edhem Pasa, 1873 (2010): 13,
Cesitli Mimarlik Usulleri).

Tersine Osmanli mimarisinde yalniz daire alaninin iicte birinden ibaret kemerler
yapilir. Bu kemerler de daima zar lizerine konulur. Bu kemerler ¢cogunlukla kapilarin,
ozellikle pencerelerin sagaklar1 yerine kullanilir...” (Edhem Pasa, 1873 (2010): 11, Cesitli
Mimarlik Usulleri).

“Umumi kaide olmak iizere Osmanli mimari usuliinde yapiin kisimlarinin agir1 siisleme ile
zarar gormemesine her yonden gereken dikkat ve itina gosterilmistir... Biitiin siislemeler
yapimin boliimlerinin geometrik goriintiisiine zarar vermeyecek sekilde son derece ince
yapilir.” (Edhem Pasa, 1873 (2010): 12, Cesitli Mimarlik Usulleri).

‘Mimari Tarihi’ boliimiinde ise; Mimar Sinan ve ogrencilerinin yapmis oldugu

yapilar ve yapi sayisi, asagida siralanan anlatilar yoluyla ortaya konmustur:

“... Otuz kirk y1l mimarlik sanatinda hizmet etmis olan Mimar Sinan’in yaptig1 biitiin eserlerini
liste olarak sayacak olursak biiyiik bir kitap meydana gelir...” (Edhem Paga, 1873 (2010): 6-7,
Mimari Tarihi).

“Mimar Sinan talebelerinin ¢ogu Hind hiikkiimdar1 Babiir Sah’in ¢agrisi iizerine Hindistan’a
gitmigler, orada simdi dahi biitiin gezginlerin hayranlikla seyrettikleri gosterisli Delhi, Agra,
Lahor ve Kesmir kalelerini yapmuslardir. S6zii edilen talebelerden Mimar Yusuf, Mogol
hiikiimdarlarinin nam salmalarini saglayan biiyiik gosterisli saraylar yapmistir.” (Edhem Pasa,
1873 (2010): 7, Mimari Tarihi).

Yesil Cami anlatisinda; siislemelerin uygulanmasi ve mahfel duvarlarindaki ¢ini

desenleri asagidaki gibi oykiilenmistir:

“Bu biiyilk yapmimn goriiniigiinde tenkid edilebilecek hi¢bir durum yoktur. Siislemelerinin
inceligi ve uyumlulugu, oyma ve nakis siislemelerinin en kiigiiklerine bile son derece dnem
vererek dikkatle islenmesi; diinyada biitlin yap1 kisimlarinda goriilen en giizel uyumlulugu
Yesil Cami’nin gerek iginde ve gerekse disinda en iyi diizeye ¢ikmasina yol agmis olmasi
bakimindan cami, Osmanli Mimari usullerinin en yiiksek diizeyde uygulandigi gosterisli ve
sirin bir yapidir.” (Edhem Paga, 1873 (2010): 17, Yesil Cami).

“Bilhassa mahfellerin duvarlarina yapistirilmig olan ¢inilerin desenleri son derece giizel
basilmis ve derlenmistir. Bunlarin desenleri iki, ii¢ ¢esit cicek motifleridir. Hemen hepsi bir
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diizen i¢inde oldugu gibi ¢esitli renklerle birbirinden ayrilan motifler ayr ayri incelendiginde
bunlarin hepsinin bir diizende olduklari goriiliir...” (Edhem Paga, 1873 (2010): 18, Yesil
Cami).

Asagida siralanan oOrneklerde; Siileymaniye Camii anlatisinda yapiin konumu,
Selimiye Camii anlatisinda yapinin kubbe ve minare goriiniimiiniin resmedilmesi, Yeni

Cami anlatisinda ise kullanicida uyanan his resmedilmistir, denebilir:

“... Yeri bakimindan yapisi1 yiiksek bir alanda bulunsun, bulunmasin yapinin sayesinde genis
bir alan goriiliir. Yapmin genel goriiniimii gosterisli ve geniscedir...” (Edhem Paga, 1873
(2010): 21, Siileymaniye Camii).

“Iste, boyle bir yerin ortasinda gok ile yer arasinda boslukta duran kocaman bir yap1; dniinde
iki samdan konulmus gibi bir kubbenin iki yaninda bulunan minareleri, parlayan ve yakisir bir
sekilde bezenmis ulu goriiniimilyle karsilasan herkes duygulanir ve hayran kalir.” (Edhem
Pasa, 1873 (2010): 25, Selimiye Camii).

“Caminin igine girildiginde, disaridaki kalabaligin giiriiltisiinden caminin i¢indeki sessizlige
gecilince insan son derece etkilenir. Soyle ki; camlardan (vitray) igeri giines 15181 girdiginde...
padisah mahfelinin siislii parmakliklari... mavi yilizey iizerine mineli ¢iniler... mahfelin
etrafindaki sar1 ve mermer somaki siitunlar... minberde bulunan siitunlar, mihrab ile minberin
mermerden yapilmis oymali geometrik diizendeki bazi kisimlari, yaldizli birtakim sekiller,
kisacast bunlarin hepsi birden insan1 bir biitiin olarak etkiler.” (Edhem Pasa, 1873 (2010): 27,
Yeni Cami).

Kanlni Sultan Siilleyman’in Tiirbesi anlatisinda duvar islerine, Sehzade Tiirbesi
anlatisinda kap tasvirlerine yer verilmigsken; Azap Kap1 Cesmesi anlatisinda benzetmeler

icinde c¢esitli Oykiilemelere yer verilmistir:

“... Kapinn iki tarafindaki duvarlarda ¢ini ile kaplanmis son derece siislii iki parca kitabe
vardir. Duvarda Iran isi ile yapilmis bir ¢igeklik icinde islenmis olarak birtakim karanfil ve
sakayik seklinde oymalarin kokleri birbirine gegme olup, ¢igekligin i¢i koyu inci renginde,
oymalarin renkleri ise yesil, mavi ve kirmizidir.” (Edhem Pasa, 1873 (2010): 31, KanGni Sultan
Siileyman’in Tiirbest).

“Kapinin iki tarafinda mine {izerine islenmis, kiremitten yapilma i¢ tahtalarinin iizerinde altin
cicek motifleriyle siislenmis dal ve budaklar ile armut desenleri islenmistir. Uzeri de gayet
giizel koyu lacivert rengindedir. Hepsi birden yesil zemin olarak arka arkaya siralanmistir.
Etraflar1 da ¢ok giizel perdelerle donatilmistir...” (Edhem Pasa, 1873 (2010): 33, Sehzade
Tiirbesi).

“... Bu durum Osmanli mimari tekniginin biisbiitiin kaybolacagi zamanin sinir1 demek oldugu
icin yliksek bir ugurumun kenarmma benzetebiliriz ki; bu smirin gergi giizel bir gozeticisi
bulunursa da biraz daha ileri ayak atilacak olsa altiist olup yok olacagi agik¢a bellidir...”
(Edhem Pasa, 1873 (2010): 38, Azap Kap1 Cesmesi).
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4.4.2.5. icerik/Sekil

Retorige gore 10gos, konusmanin bilimsel igerigine isaret ederken; lexis konusma
islubu ve tarzi olarak ifade edilmistir (Sonmez, 2008). Bu iislup asamasi, diizenleme
kanonunda bahsi gecen igerik/bi¢cim konusu ile ortiismeler barindirir. Yani igerik ve bigim
iliskisi, bir modelin seklini alarak ona yeni bir igerik belirleme, ya da igerigi model alarak
yeni bir sekil olusturma olarak yorumlanmistir (Sonmez, 2008). Usul-i Mimari metni ise,
kurguladigi ana tema ile icerigi sekle monte etmistir, denebilir; bunu yaparken de iknanin
bir teknigi olarak igerik/sekil birlikteligine yer vermistir.

Metnin ‘Cesitli Mimarlik Usulleri’ boliimiine ait anlatilarda, Osmanli siitun
diizenleri; Yunan siitun diizenleri karsilastirmasi ve drneklemesi yoluyla ortaya konmustur.
Ornegin Osmanh mimarlik usullerine gore adi ‘Mahriti (Konik)’ olan siitun diizeni,

yazarlara gore Yunan ‘Dor’ diizeninin devami olarak goriilmiistiir:

“... Bu yapi usuliiniin biitiin hususiyetleri eski Yunanhlarn dorik denilen mimari usulleri
andirir...” (Edhem Pasa, 1873 (2010): 11, Cesitli Mimarlik Usulleri).

“... Oncelikle Misirhilarin kaba yapilari, sonra Yunanlilari Dorik, Iyonik ve Korent adlartyla
soylenen mimari metodlari, sonra Osmanli Mahr(ti, Miistevi ve Miicevheri adlari ile sdylenen
mimari usulleri olarak ortaya ¢ikmustir.” (Edhem Pasa, 1873 (2010): 11, Cesitli Mimarlik
Usulleri).

4.4.3. Usluplandirma Oykiisii Olarak Usiil-i Mimari-i Osmani

Uslup aktarimlari, bir yazili birikim iizerinden yapildiginda tiirlii boyutlariyla
giindeme gelebilir. Ornegin Hadot (2009) yazinsal tiirleri; diyalog, davet/cagri, ilahi/dua, el
kitabi, serh, dogmatik inceleme, meditasyon olarak smiflayarak, bunlarin tiimiinii bir dil
oyunu olarak gordiiglinii dile getirmistir. Bu siniflama, retorikteki iisluba ait asamalar ve
bu asamalarin metin baglaminda degerlendirilmesinde ufuk agict olmustur. Cilinkii Usul-i
Mimari metninin ele alinig bi¢imi; metnin genel boliimleri ve yapir tanitim bdliimleri
tizerine yorumlarda ve ¢ikarimlarda bulunabilme imkani verir. Bu c¢ikarimlar ve
cikarimlara bagli anlam acilimlarinin tiimii, {sluplandirma Oykiisii/edimi  olarak
adlandirilmis olup; yukarida bahsedilmis alt basliklar kapsaminda retorikte yer bulmustur.
Tam da bu nedenle isluplandirma &ykisii/edimi, anlatilarda tespit edilen ve yeniden
okunan islup asamalarinin ne siklikta Kkullanildigi tizerine genel bir degerlendirme

kivamindadir.
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Uslup kanonu yoluyla yeniden okunmus Usul-i Mimari’nin biitiinii diisiiniildiigiinde
anlatilarin oldukg¢a 6nemli bir boliimiiniin edebi bir iislup yoluyla kaleme alinmis oldugu
belirtilmelidir. S6z konusu edebi tislubun dogrulugu ise, metnin Osmanlica transkripsiyonu
ve Tiirkce transkripsiyonu karsilastirildiginda da rahatlikla gézlenmektedir.

Metnin Giris” ve ‘Mimari Tarihi’ boliimlerinde daha c¢ok agiklayict bir anlatim
bi¢iminin hakim oldugu belirtilmelidir. Bu dogrultuda Usul-i Mimari’nin, Osmanl
mimarlik tarihi, padisahlar, usuller, tarz-1 insa ve mimarlik 6l¢ii birimi gibi 6zellikli
kavramlar hakkinda gesitli bilgilere yer vermesi sebebiyle; Viyana Sergisi’nde Osmanli
tanitimini hedefleyen anlatilarin, bir bilgi birikimi aktarimi olarak goriilmesinden kaynakli
olarak Ogretici bir yan barindirdigi soylenebilir. Bu yoniiyle metin, kuramsal bir tarih
aktarimina yer veren dnciillerden biridir.

Metnin 6zellikle ‘Mimari Tarihi’ boliimiindeki kronolojik anlati diizeni ve verilen
ornekler, bir dykiilestirme girisiminden s6z edilebilecegini gosterir niteliktedir. Metinde
Ozellikle yapir anlatilarinda kullanilan cesitli benzetmeler ve mecazlar yoluyla; anlatilar
okuyucunun goéziinde resmedilmistir.

Vitray yapimu ile ilgili asagida yer verilen alintida; Osmanlt vitraymim Avrupa ile
yapilan karsilastirmasi sonucunda, adeta Osmanli’nin istiinliglii ortaya konmustur

denebilir:

“... Bilindigi gibi Osmanli yapisi olan pencere camlari (vitray) Avrupa’nin biiyiik yapilarinin
pencere camlart gibi sonradan ¢esitli renklerle boyamis degildir... Osmanli sanat ustalarinin
uyguladiklar1 ve kabul ettikleri usul sudur: Once, rengirenk camlarin birbirine birlestirilmesi
durumunda Avrupa’da oldugu gibi renkler birbiri ile karistirilmaz. Ikinci olarak, Avrupa
usuliinde bir parca cam iizerine yukarida anlatildigi sekilde cesitli renkler islenir. Ancak
pisirilirken renklerde canlilik ve hususiyetleri kalmayip sanki kararirlar...” (Edhem Pasa, 1873
(2010): 19, Yesil Cami).

‘Osmanli Mimarlik Usullerinde Kullanilan Siisleme Motifleri ve Cigekler’ bdliimiine
ait agsagidaki alintida ise, ¢igek, bitki motifleri ve uygulamalarina yonelik gesitli tespitler
aktarilmistir. Anlatinin verdigi detayli bilgi®* sebebiyle, bir mimarlik siisleme terminolojisi
varligina da isaret edilir:

113

. Fasulye, mimari siislemelerin her tilirline uygun gelir. Bu bitkinin dallar1 son derece
naziktir. Sarilmaya uygun oldugundan kolaylikla 6rnek alinabilir. Diigiin ¢icegi ise kisa ve diiz
bir sapt oldugundan kolay 6rnek alinamaz. Yunan ve Roma (Roénesans) adi verilen cagda

%1 Bu konu, daha énce Yazict (2003b) tarafindan da dile getirilmistir
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Avrupa mimarlart siislemelerini tek bir yonteme bagli kalmayip bir bitkinin veya gesitli
bitkileri birbirine kattiklarindan, kullandiklar1 bitkilerde benzetmeyi, istenilen sekilde
uygulamamislardir. Bu sekilde katkiyr kabul ettirebilmek i¢in sanatkarlarin buluslarini ¢ok iyi
uygulamalar1 gerekir. Boyle olmadigi takdirde o gibi tezyinat biitiin biitiin ¢irkin olur.” (Edhem
Pasa, 1873 (2010): 42, Osmanli Mimarlik Usullerinde Kullanilan Siisleme Motifleri ve
Cigekler).

Benzer sekilde asagidaki alintida, benzerlik ve karsitliklar yoluyla ortaya konan bir
aktarim gozlenmektedir. Stislemelerde Bati ile kurulan benzerlikler sadece rastlanti olarak
goriiliirken; bu uygulamalarin Bati’dan kopya edilmediginin alt1 gizilerek, herhangi bir

milletin sanatsal 6zelliklerinden yararlanilmadigi vurgulanmistir:

“Osmanli mimarisi usullerinin geligsmesini iyi incelemeyenler, Osmanli mimarlarinin bu yeni
tarz uygulamalarinda Italyan sanatcilart 6rnek aldiklarim samirlar. Osmanli Mimarisi
usullerinde de o zamana kadar ¢ok kullanilmayan bitki siislemelerini degistirmis olmalarini
Italyan mimarlarin etkisindendir diye iddia ederler. Halbuki Italyan mimarlarin bitki
siislemeleri tamamen bagka olup Osmanli mimarlarinin kullandiklart bitki siislemelerindeki
bazi benzemeler rastlanti olmustur.” (Edhem Pasa, 1873 (2010): 42, Osmanli Mimarlik
Usullerinde Kullanilan Siisleme Motifleri ve Cigekler).

Yukarida kisaca yer verilmis olan bolim anlatilarinda, Osmanli {isluplarinda ve
mimarliginda bozulma yasandigina; isluplarin/mimarinin yozlastigina yonelik inancin
degismesinin tek yolunun, Osmanli’nin kendi 6z tarzina déonmek olduguna deginilmistir.
Yani metnin olusturulma bi¢iminin, segilen konularin, yer verilen yapilarin ve yapi
tiirlerinin tislup kanonu acisindan okunabilirligi; lislup asamalar: ve lisluplandirma yoluyla
ortaya konmaktadir, denebilir.

Soylemin nasil soylendigi ile ilgilenen islup kanonu; tarz konusuna ozel bir dnem
gostererek Usul-i Mimari’de 6zellikle yapt anlatilarinda 6n plana ¢ikmaktadir. Metinde
siisleme/bezeme etrafinda sekillenen bu tip anlatilar, bu yoniiyle mimarlikta iislup arayisim
insa eden sdylemleri de olusturmaktadir.

Usluplandirma  edimi  gercevesinde  diisiiniildiigiinde, hikaye/hikayelestirme,
oykii/6ykiileme, kurgu/kurgulama kavramlarmmin hem metindeki yanilsamalar ve {ist
meseleler, hem de arka plan sorunsallari baglaminda g¢esitli hatirlama faaliyetlerine,
Oykiilestirmeye, anlati g¢esitliligine, yazarlarin gerekli gordiikleri noktalarda belirli
kurgulara ve iktidar bilgisine dayandigi gdzlenmistir. Iste bu nedenle retorigin iislup
kanonu, Usul-i Mimari’yi yeniden insa etme girisiminde edebi bir adim olarak karsimiza

cikar.
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Metnin isaret ettigi ust meseleler; kimlik, Osmanli canlandirmaciligl,
bozulma/yozlagma tahayyiili, tislup yanilsamasi, mimarlik usulleri, Osmanli diizenleri...
vS. olmak {lizere ¢ogaltilarak siralanabilir. Yukarida bahsedilen konularin neredeyse tiimii,
mimarlik tarihi ve tarihyazim ¢alismalar1 kapsaminda daha Onceleri ele alinmustir.
Literatiirde yer alan ¢alismalara gére Usul-i Mimari; Osmanli mimarisinin milli bir tslup
olarak tanitildigi, Osmanli mimarisinde son dénemlere dogru bir bozulma yasandigina
yonelik alginin olustugu ve bozulan bu mimari ¢izginin yeniden eski haline getirilmesine
yonelik bir girisim calismasi1 olarak kaleme alimmistir (Ersoy, 2000; Bozdogan, 2001,
Yazici, 2003b; Akyiirek, 2009; Civelek, 2009 vd.).

Boylesi arka plan anlamlarina sahip bir metnin, mimarlik tarihi yazimi ve anlatisinin
rotasin1 bliylik oOlclide sekillendirdigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Osmanli’nin bir
gerileme i¢inde oldugu anlayis, tarihyazim geleneginde uzun yillar etkili olmus; hatta
Osmanli tarihinde son ii¢ bucuk asir bir gerileme donemi olarak ortaya konmustur
(Kafadar, 2011; Darling, 2011; Quataert, 2011). Bu gerileme inancin1 destekleyici nitelikte
Usul-i Mimari metninin ‘Mimari Tarihi’ bolimiinde de, IV. Murat sonrasi tahta ¢ikan
padigahlardan Ugiincii Ahmed’e kadar mimaride gerileme yasandigina dair bilgilere yer
verilmigtir.

Sonraki mimarlik yazim g¢alismalarimin diisiinsel temelini olusturan Usul-i Mimari
metni; donemin diisiince bi¢imini de degistirerek, kayip odakli bir anlayista anlati1 ortaya
koyma egilimi gostermistir. Ancak Usul-i Mimari’nin, uluslararast bir fuar igin kaleme
alinmig olmasi ve bu baglamda denenmis ilk kuramsal metin olmasi konulari; metnin
Ooneminin goz ardi edilmemesi gerektiginin de gostergesidir. Metin yazim geleneginde
oncii olmasina Ornek olarak ise; Celal Esat Arseven’in (1928) Usul-i Mimari’yi geng
mimarlarin ilham eseri olarak gérmesi, Sedat Hakki Eldem’in (1984; 1999) millilesme ve
Tiirklesme olgularinin Usul-i Mimari’de toplandigini belirtmesi verilebilir (Yazici, 2003b).

Bahsedilen iist meseleler yaninda metne gore Fransa’dan getirtilen mimarlarin
yanindaki yontma, siisleme ve oyma sanatkarlarr, Osmanli mimarlik usullerinin niteliginde
degisiklikler yapmiglardir. Metinde sozii edilen Osmanli mimarlik usulleri, Mimar Sinan’in
netlik kazandirdigr ti¢ usuldiir. Metne gore bu usuller; teknik bilgi ve donanimi yeterli
goriilmeyen yabanct mimarlarin Tirkiye’ye gelisiyle bozulma siirecine girmistir.
Dolayisiyla bu tir girisimler, Usul-i Mimari’de binalarin ‘bozuk bina’ olarak
adlandirilmasiyla yer almistir. Yazici’ya (2003b) gore Usul-i Mimari’deki gelisim

cizgisinde Sinan zirve noktasi olarak konumlandirilirken, ayn1 anda Osmanli mimarlik
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usullerinin 6zelliklerini belirleyen kisi olarak da varlik bulur. Usul-i Mimari’den sonra da
bu anlatim gelenegi devam ederek Mimar Sinan zirvede kalmis olmasina ragmen; Usul-i
Mimari’de bahsedildigi gibi bir Osmanli usulii/diizeni varlig1 sonraki tarih aktarimlarinda
yer almamustir.

Bir Osmanli canlandirmaciligi girisimi olarak degerlendirilebilecek olan Usul-i
Mimari metni, Bozdogan’in belirttigi ‘Osmanli mimarisini rasyonel bir estetik disiplin
olarak kodlamaya yonelik’ bir girisim eseri olarak da gortilebilir (Bozdogan, 2011: 35).
Ciinkii Osmanli canlandirmaciligi diisiincesi, tislupsal ¢esitlilik iginde Osmanli mimarisine
de bir yer agma girisimini temsil etmektedir. Ancak buna ragmen Sir Bannister Fletcher
(1905), 1896°daki Mimarlik Agaci ¢iziminde Osmanli mimarisine yer vermeyerek onu
‘tarih dis1 bir Uslup’ olarak smiflamig; Osmanli mimarisini Gslupsal ¢esitliligin diginda

tutmustur (Bozdogan, 2001: 36) (Sekil 28).
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Sekil 28. Sir Banister Fletcher’in Mimarlik Agaci (Glizer, 1996: 272)

Deleuze (1987), anlam ve mesaj diinyasinda konugmacilarin tslup araciligi
olmaksizin ifade edebilecekleri bir tislup yaklagimi var oldugunu savunmustur (Colebrook,
2009). Herhangi bir dslubun araci olmama hali veya iislubun nasil var olabildigi
konusundaki tartismalar ise, 19. yiizyilda giindemde olan Hiibsch’iin (1992) ‘hangi tslupta

inga etmeliyiz?’ sorusunu hatirlatir niteliktedir. Bu sorunsala tiirlii yanitlar verilirken,
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Wolfflin bu soruyu, artik tek bir stil lizerinde durulmamasi gerektiginin dogru oldugu
seklinde yanitlamistir (Hiibsch, 1992; Serim, 2012). Hiibsch’iin bahsettigi islup, biiyiik
oranda mimari {isluba isaret etse de; sdz konusu metinsel lislubun da tek bir tisluplandirma
girisimi ile ortaya konamayacagini belirtmek gereklidir. Ciinkii iisluplandirma girisimi, bir
anlati kurma bigimi olarak karsimiza g¢ikarak mimarlik diigiincesinin bir pargast haline
gelir.

Usluplandirma dykiisiinde ve iislup asamalarinda ortaya konan anlatilar ve tespitler,
Bati diizenleri igerigini temel alan bir arka plan bilgisi modelini igermekle birlikte; bu
modelin zaman zaman degisebilecegine isaret etmektedir. Tam da bu nedenle metnin
retorik dili ve bu dilin aktariminda da bagvurdugu Oykiileme bi¢imi, islup kanonu

gorevinin sadece ikna etmenin 6tesinde oldugunu ortaya koymaktadir.

4.4.4. Béliim I¢in Sonug

Usul-i Mimari’de yazarlarin ortaya koydugu ve sdylemeyi planladigi konularin
tizerine egilen islup kanonu, bellege ve tarihe gesitli gondermeler yaparken; anlatilan
sorunlar iizerinden gesitli benzetme, mecaz ve Oykiillemelerden yararlanir. Usul-i
Mimari’deki sdylemin olusturulmasinda edebi dil Onemsenirken, anlatisal ¢esitlilik
sayesinde isluplandirma gergeklesmistir. Ciinkii tarih, yeniden yazildig: siirece edebi bir
ugrastir.

Usul-i Mimari yazarlarinin benzetisim kullanarak yalin bir dille ve ¢ok yonlii bakis
acistyla tanimlamalar yaptigr sdylenebilir. Bunun yaninda yazarlarin, yer yer giiglii ifade
bulan ama genelde Ogretici bir ama¢ da tasiyan orta Uslup seviyesi kullandigi
belirtilmelidir. Ornegin Sultan Ucgiincii Ahmed Cesmesi, barmdirdigi cesitli “yenilikler’
nedeniyle Usul-i Mimari’de daha fazla detaylandirilirken; Selimiye Camii, camiler
arasinda yazarlara gore en ‘hayranlik’ uyandiran yapidir.

Uslup nitelikleri konusunda ise; baz1 konularda islevsel (tarz-1 insa, mimarlhik 6l¢ii
birimi ve Osmanli diizenleri), bazi konularda siislii (6nemli yapilarin tasvir ve
benzetmeleri) bir anlati mevcut oldugu sonucuna varilabilir.

Uslubun konusma figiirlerine gére Usul-i Mimari’de, Osmanli’nin kendine 6zgii bir
terminoloji ve edebi dil kullandig1 belirtilmelidir. Ciinkii metinde ¢esitli benzetme, metafor
ve Oykiileme oOrneklerine siklikla yer verilmistir. Uslubun igerik/sekil konusunda ise

yazarlarin, Bati1 diizenlerini model alan bir arka plan bilgisiyle anlatisal uyarlamalar
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yaptiklar1 sdylenebilir. Ozetle Usul-i Mimari metni; kullandig1 ¢esitli tekrarlar, vurgular,
mecazlar ve edebi dil ile bir Gislup olusturma girisimindedir. Yani yazarlarin retorigindeki
islup ozellikleri, metnin kendi icadini gili¢lendirici 6nemdedir.

Sonug olarak donemi i¢inde sayili birkag kitaptan biri olan Usul-i Mimari’nin,
kullandig1 gesitli tekrarlar, vurgular ve mecazlar yoluyla kendine 6zgii bir iisluplandirma
ile kaleme alindigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Ciinkii metnin yazarlarinin retorik
tislubu, metnin kendi kendisini ortaya koyma bi¢imini (yani icadini) gii¢lendirici
onemdedir. Bu yoniiyle metin, retorik kaygilar tasimaktadir.

Dolayisiyla metnin iisluplandirma girisiminde; anlat1 bi¢imi, aktarimi, metnin diizen
kurgusu ve ortaya koydugu ‘icat’ konular birlikte diisiiniildiigiinde retorik izler saptandigi
sOylenmelidir. Daha dogrusu bu birliktelik, retorik araclar1 yoluyla ortaya g¢ikarilmistir.
‘Bize 0zgii’ olma halinin siklikla ve 1srarci bir bigimde kaleme alindigi metinde iislup
kaygist; tartismaci olmaktan ziyade, kendini sunma gayesi ile cesitli nostaljik ve
konvansiyonel referanslar barindirmaktadir. Bu yoniiyle metnin, azimsanamayacak bir

Ozgliven igerdigi belirtilmelidir.

4.5. Retorigin Dordiincii Kanonu: Bellek

Usul-i Mimari metninin, retorigin bellek kanonuna gore yorumlanmasinin yapilacagi
bu boliimde, cevaplanmasi beklenen sorular ve tespit edilen sorunsallar asagidaki gibi
siralanabilir:

e Bellek kanonunun diisiindiirdiigii kavramlar neler olabilir?

e Metnin siklikla bagvurdugu kisiler, kimlikler, milletler ve yapa tiirleri nelerdir?

e Metindeki retorikte hangi bellek tiirlerinden s6z edilebilir? Bu tlirler metin

okumada nasil yer edinir?

e Metinde tespit edilen kisiler, kavramlar ve yapi tiirleri; retorikteki bellek

konusunda anlamsal isaretler i¢erir mi?

e Hafiza ve temsil iliskisi nasil kurulabilir/sorgulanabilir?

e Temsil konusu bellek ile iliskilendirilebilir mi? Bdyle bir iliski s6z konusu

olacaksa hangi tiir bellegin konusudur? Bu durum mimarlik agisindan ipuglari

verebilir mi?
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Usul-i Mimari metni baglaminda bellek kanonu; kaynaklara, Kisilere, gizimlere,
yapilara, referanslara ve arka plan birikimlerine isaret etmektedir. Ciinkii her anlati, hem
kendinden onceki anlatilara, hem de sonrasindaki anlatilara referans vererek yeniden insa
edilmektedir.

Yukarida belirlenen sorular/sorgulamalar dogrultusunda bellek kanonu; retorikte ve
metinde olmak iizere iki tiirlii ele alinmistir. Bu dogrultuda Usul-i Mimari metninin isaret
ettigi konular, sorular, uyarilar, tespitler, referanslar asagidaki gibi siralanabilir:

e Osmanli’nin idealize edilmesi; miikemmel olduguna yonelik tahayyiil.

e Osmanli mimari metotlarinin, her yoniiyle diger milletlerden {iistiin olduguna

yonelik inang.

e Mimar Sinan ve Sinan’in yetistirdigi 6grenciler, Osmanli mimarlhiginda 6nemlidir;

onemsenmelidir.

e Metinde yer verilen yapilarin neredeyse tiimii, ortaya koyduklar1 bir yenilik ve

teknik basar1 nedeniyle dnemlidir.

e Osmanli, Yunan diizenlerine benzer bir siitun diizen serisine sahiptir.

e Yabanci mimarlarin etkisi ile Osmanli usullerinde bir bozulma ve karmasa

yasanmistir. Bu bozulmanin sona ermesi i¢in Osmanli kendi iislubuna dénmeli ve

yabanci1 etkilerden arinmalidir.

4.5.1. Retorikte Bellek

‘Belagatin hazine deposu’ olarak adlandirilan bellek (memoria), Grekge mneme’den
tireyerek konusmalarin ezberlenmesi anlamina gelmektedir (Sonmez, 2008: 157).
Retorigin bes kanonu icinde dikkati en az ¢eken kisimlardan biri olarak bellek, retorigin
genelde yazili hitap i¢in ele alinmis olmasindan ve ezbere gerek duyulmamasindan
kaynakli olarak daha 6nce deginilen ii¢ kanona gore literatiirde daha az yer edinmistir
(Meyer, 2009; Sonmez, 2008).

Bellek konusuna Sokrates, Freud, Aristo gibi bir¢ok yazar isaret etmistir (Aristoteles,
1995; Draaisma, 2000; S6nmez, 2008). Booth (2004) ise, iki gesit bellek oldugunu 6ne
siirerek bunlar1 dogal ve yapay bellek olarak smiflamistir (Lanham, 1991). Sozli
soylevlerde bellek ise, izleyicinin anlatilanlar1 aklinda tutma bigimiyle ilgilenmistir

(Sonmez, 2008).
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Tarihsel siirecinde deginildigi iizere bellek, siklikla metafor konusu ile
iliskilendirilmistir. Edebi ve bilimsel bir inga olarak metaforlar, verdikleri ipuglar1 ve izler
ile metinsel kavrayis hakkinda fikir verir. ‘Entelektiiel bir iklim’ olarak metafor
yaratmanin, kuram olusturmada bir arag olarak kullanildigi sdylenebilir. Yani retorigin
ara¢ olarak kullanilabilir olmasi, metaforun varligi sebebiyle ¢ok daha onceki tarihlere
dayandirilabilir (Draaisma, 2000; 2007).

Bellek siklikla hafizay1 kuvvetlendirme anlami ile es goriilse de, aslinda
ezberlemekten ¢ok daha otesini ifade ederek hafizada temsil anlamina gelebilir. Retorikte
‘icat edilmis seyler hazinesi’ olarak adlandirilan bellek, bu yoniiyle retorigin ‘icat etme’
kanonu ile esleserek; icada konu olan malzemenin kullanimi amacina hizmet etmektedir
(Sénmez, 2008). Yani bellek, tiirlii kosullart ve hedef kitleyi (izleyici, okuyucu, dinleyici)
etkili olarak bir araya getirebilme bilgisine sahip olmak demektir.

Retorige gore bir retor, konusmasini iyice ezberlemeli, karsi tarafin vermek istedigi
mesaji tam anlamiyla kavrayabilmeli, buna bagli yeni ifade tarzlari gelistirebilmeli,
beklenmedik sorulara veya durumlara karsi dogru yonde cevap verebilmelidir (Sonmez,
2008). Vitruvius’un (1914; 2005) bir mimarin barindirmasi gerekli meziyetleri anlattig
‘Mimarlik Uzerine On Kitap® anlatisina benzer bir bigimde; bir retorun konusmasi igin iyi
ezber yapmasi, iyi ifade tarzlari gelistirmesi, beklenmedik sorulara ve tartigsmalara karsi
hazirlikli olmasi gibi birgok niteliginin olmasi gerektigi belirtilmistir.

Bir ¢esit bilgi birikim deposu olarak adlandirilabilecek bellek, retorikte kastedilen
anlami ile deneyimlere dayali bir algilama ve aktarma bigimi olarak ele alinabilir. Bu
yoniiyle bellek, farkliliklara sahip oldugundan, genis bir anlam alani i¢inde konumlanur.
Dolayisiyla metindeki retorik konusunda bellege bakis acilarina yer verilmesi uygun

gOriilmiistir.

4.5.2. Metindeki Retorik: Bellek

Sozciiklerden ziyade konularla ve kisilerle ilgilenen bellegin ilgi alanlar1 konusunda
cesitli gorlisler mevcuttur. Baz1 diisiiniirler bellegin nesnelerle ilgilendigini ifade ederken,
bazi diisiiniirler anlamsal agilimlari ile ilgilenmistir. Bu ¢alisma kapsaminda incelenen
Usul-i Mimari metninde ise hem nesnedeki bellege hem de bellegin diisiindiirdiigi

hatirlama, nostalji, ezber, hafiza, ani, temsil gibi alt kavramlara basvurulmustur. Ciinkii
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metinde isaret edilen konulara, yer verilen kisilere, kaynaklara, yapilara ve c¢izimlere
referanslar verilerek okuyucuda bir bellek olusturma girisimi mevcuttur denebilir.

Usul-i Mimari’deki bellek izini siirmede, daha 6nce belirtilmis olan sorular ve tespit
edilen sorunsallar dogrultusunda, ist meselelerin/anlatilarin 6nemsendigi ve metnin
yazarlariin satir aralarinda ve bazen de aleni olarak bu sorunsallar1 giindeme getirdigi
izlenmigtir. Burada retorik acidan bellek kanonu, tez kapsaminda segilen arastirma
malzemesinin metinsel bir durus sergilemesi nedeniyle; 6grenilmisliklerin ve birikimlerin
giindeme geldigi ve okuyucuya aktarilmasi istenen bir duruma isaret eder.

Bir diisiincenin/tahayyiiliin/varsayimin ifadesi olarak temsil konusuna isaret eden
Usul-i Mimari, yazarlarin ‘hafizadaki Osmanli’ temsiline yonelik ¢esitli ipuglar
barindirmaktadir. Tam da bu nedenle, metin kapsamindaki anlamsal ag¢ilimlar
dogrultusunda, metne 6zel iki tiirlii bellek oldugu kanisina varilabilir. Bunlardan ilki
zihindeki diistinsel kavrayisa ve idealize etme egilimine referans veren bilissel/kavramsal
bellek iken, digeri bigimsel ve gorsel referanslar igeren imgesel bellektir.

Usul-i Mimari’de retorik, metnin baska bir olgu {izerinden okuyucuyu ikna etmeye
hazirladiginin bir gdstergesi olarak bellek kanonunun metinsel ele alinig bigciminde goriiniir
hale gelmistir. Ciinkii retorikteki bellek; aktarmayi, ifade etmeyi, temsili animsatir. Yani
bir cesit alegori®® olarak da goriilebilecek bellek, ‘resmedilmis bir kiyaslamadir’®;
dolayisiyla Usul-1 Mimari’de bu durum, diisiinsel olarak resmedilmektedir.

Usul-i Mimari’de ortiik bellek referanslarinin daha fazla Onemsenmis oldugu
kanisina varilabilir. Clinkii metinde ¢esitli mimari prototiplere bir doniis oldugu gozlenir;
yani yazarlarin bellekteki bilgi birikimine (6zellikle iizerinde durulan siitun diizenlerine)
bir geri doniis mevcuttur. Burada hangi yapilarin, yapr tiirlerinin veya binalarin secildigi,
hangi kisilerden bahsedildigi, mimarlar ve kullandiklar1 teknikler, yapisal yenilikler,
yapilara ve kisilere referanslar gibi konular; Usul-i Mimari’deki biligsel/kavramsal ve
imgesel bellek ayriminda etkili olmustur. Boylelikle bellegin diisiindiirebilecegi her tiirlii
durum, bir askinlik sunarak okuyucuda farkli anlam izlenimleri birakmasi olanakli hale

gelmistir.

62 Alegori; istiare, benzerlik kurma ve kiyas yapma anlamlarina gelir (Tagkiran, 1997: 55)
%% Bu ifade Taskiran’dan edinilmistir. “Alegori, resmedilmis bir kiyaslamadir. Genel anlamda baska bir fikri
cagrigtiran bir gostergedir. Simge, duygulara; alegori ise diislinceye hitap eder.” (Tagkiran, 1997: 56)
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4.5.2.1. Bilissel/Kavramsal Bellek

Biligsel/Kavramsal bellek olarak adlandirilan bellek tiirii, biligssel yordama tiirtindeki
anlamsal igerige benzer temsil etme bigimlerini konu alir. Yani bi¢imsel kaliplar (patterns),
bu bicimlerden olusan c¢esitli kompozisyonlar ve zihinsel semalara geri doniisler;
diisiincenin gramerini ortaya koyan yordama bigimleri olarak karsimiza g¢ikar (Lakoff,
1980; Sowa, 1983; Thagard, 1996).

Kavramayla ilgili olan temsil, bellekte var olan diisiinceye/bilgiye isaret ederken;
Osmanli’y1 idealize etme kavrayisini giindeme getirir. Cilinkii Usul-i Mimari yazarlari,
gerek kendi mimarlik bilgilerinden gerekse de Osmanli’dan edindikleri bir mimarlik tarihi
bellegine sahiptir.

Osmanli mimarisi i¢in bir ¢esit ‘milli mimari’ olusturma kaygisi ile hazirlanmis olan
Usul-i Mimari, canlandirmaci tsluplarin giindemde oldugu bir ¢agda agik olarak
gosterilmis referanslarla Osmanli mimari kimligini belirleme girisimindedir (Yazic,
2003b). Metinde yer alan Batili kistaslar ise, Vitruvius diizenini temel alan siitun diizenleri
ve bu diizene yonelik referans veren agiklamalardir. Yazarlara gére Mahriti, Miistevi ve
Miicevheri olarak adlandirilan siitun diizenleri, Yunan iiclii diizeni olan Dor-Iyon-Korent
ile benzerlikler ve ortak noktalar igermektedir. Yani Usul-i Mimari’ye gore siitun
diizenlerinin sistematigi; Bati normlarina dayanan bir argiiman yoluyla Osmanli’da var

olmustur:

“Diger milletlerin mimari metodlarinin degerlerini hafife almamak kaydiyla, Osmanlt mimarisi
usullerinden diger milletlerin mimari etkileri arasinda bir iist dereceye sahip oldugu agik olarak
ifade edilebilir. Insanlik alemi devamli gelismekte oldugundan mimarhk ilmi bu kurala uyarak
derece derece gelismektedir. Oncelikle Misirlilarin kaba yapilari, sonra Yunanlilarin Dorik,
Iyonik ve Korent adlartyla sdylenen mimari metodlari, sonra Osmanli Mahriti, Miistevi ve
Miicevheri adlari ile sdylenen mimari usulleri olarak ortaya ¢ikmistir.” (Edhem Pasa, 1873
(2010): 13, Cesitli Mimarlik Usulleri).

Usul-i Mimari’de bahsedilen siitun diizenleri, bir temsil bigimi olarak ortaya konmasi
disinda; Osmanlt mimarisinde yasandig1 diisiiniilen bozulmanin/yozlasmanin ancak
Osmanli usulleri ve iislubuna geri doniisle ortadan kaldirilabilecegi bir recete olarak
sunulmugtur. Usul-i Mimari’nin 6zellikle ‘dénemi ig¢in bir girisim’ calismasi olarak
degerlendirilmesi, Osmanli mimarisinin ve usullerinin yeniden canlandirilmasina yonelik

kuramsal ag¢idan 6nemli bir adim atildiginin da gostergesidir.
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Darling’in (2002; 2011: 152) belirttigine gore; Bat1 sdyleminin en hos yani, Bati’nin
yiikselmesine karsin Bati dis1 medeniyetlerin ¢okmesi tahayyiiliidiir. Tuztas1 ve Civelek
(2012) ise, mimarlik diisiincesinin Bati’li olma halinin ¢izim ve teorik metinler yoluyla
olusturulan birtakim ideallestirmelere bagl oldugunu belirtirler. Retorikteki bellegi Usul-i
Mimari’de goriiniir kilan asagidaki anlatida ise, Bati’yla olan gerilimli iliskinin Sultan

Ucgiincii Ahmed Cesmesi’nin teknik anlatiminda nasil giindeme geldigi gozlenebilir:

113

. Sultan Ugiincii Ahmed, yeni mimari tekniklerin uygulanmasi icin Fransa’dan birkag
miihendis getirtmistir... Ancak bu durum Fransiz mimarlarinin zengin olma hevesiyle
Tirkiye’ye gelmelerine yol actifindan Tiirkiye’ye ¢ok sayida Fransiz mimar gelmistir. Bu
uygulama ile Osmanli mimarlar1 da Avrupalilarin siisleme yontemlerine yakinlik géstermisler
ve bu tarzi uygulamaya baslamuslardir. Uziilerek belirtilecek bu durum gittikge Osmanli
mimarlarinin Osmanli yapilarinda uyguladiklari sanat inceligi, glizelligi eski usal ve kurallarini
biisbiitiin unutmalarina sebep olmustur...” (Edhem Pasa, 1873 (2010): 38, Azap Kapi
Cesmesi).

Usul-i Mimari yazarlari; Osmanli’nin zihnindeki kabulleri 6ziimseyerek adeta, 6zel
ve karmagik bir bellek tiirli ortaya koymuslardir. Ciinkii yazarlar, bir anlamda Bati-Dogu
sentezi yaparak; Dogu gergekligine kars1 Bati’y1 okumuslardir (Giir, 2007). Usul-i Mimari
kapsaminda bellek konusunun, dogrudan yazarin ge¢mis deneyim ve birikimlerine bagl
bir kurgu oldugunu; kitabin sergiledigi metinsel durus sebebiyle Ogrenilmisliklerin ve
birikimlerin askinlastig1 bir bilgi alan1 varhigm diistiindiiriir. Metinde kimliklere yapilan
referanslar, yapi tiirleri ve se¢imleri onemsenmis; her anlati1 belirli 6zellikleriyle 6n plana
c¢ikarilarak her birinde Osmanli’nin tiirlii ‘miikemmellik’lerinden bahsedilmistir.

Ozetle Usul-i Mimari’nin daha o6nce deginilmis olan arka plan sorunsallari
baglaminda okuyucuyu ikna etmeye odakli ve retorigin icat etme kanonu ile de iliskili olan
bir bellek stratejisi gelistirdigi sOylenebilir. Yani metinde okunabilen bu bellek tiird,
anlatinin segilen konularla bir alegori olarak resmedilmesidir (Qi, 2008). Tam da bu
noktada Usul-i Mimari’nin neden retorik-mis gibi okundugu daha anlamli hale

gelmektedir.

4.5.2.2. imgesel Bellek

Imgesel bellek, referanslara dayali diisiinceye isaret ederken; bigimsel ve gorsel

anlatimlar barindirir. Biliste olmayan bir durumun imgesel temsili daha gii¢ olmakla
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birlikte; imgesel temsilde yer verilen tiim konu ve alintilarin, bilissel/kavramsal bellek
baglaminda ele alinan sorular, konular, kisiler ve kavramlar ile ilgili oldugu belirtilmelidir.

Imgelerle diisiinmek belirli bir konuda birikim sahibi olmay1 gerektirir (Gardenfors,
2000). Bigimsel ve gorsel anlatimlarla diistinme bi¢imi olarak imgesel bellek tiiri,
Oxman’in (2004; 1999; 1994; 1992) onerdigi Kavram Haritas1 ve Novak’in (1991)
onerdigi Kavram Haritas1 bilgi yapilar ile diigiinsel ortlismeler barindirmaktadir. Ciinki
belirli referanslar, cizimler ve gorsellere yapilan gondermeler; bilgileri oOrgiitlemede
biligsel’kavramsal bellege yardimci bir bellek tirii varligi gerektigine isaret eder.
Boylelikle biligsel bellegin 6ngdrdigi iist meseleler, imgesel bellek yardimiyla uygun,
goriilebilir ve anlaml1 bellek pargaciklarina ayrilmis olur.

Usul-i Mimari metninde, bilissel/kavramsal bellek konusunda da giindeme gelen
kisilerin 6nemli olduguna deginilmisti. Bu kisiler metin baglaminda; sultanlar, mimarlar ve
yabanci mimarlar olmak {lizere ii¢ baslikta gruplanabilir (Tablo 3). Metin igerisinde
ozellikle Montani Efendi, Mimar Sinan ve sultanlara ait sdylemlerin 6n planda oldugu
sOylenmelidir. Kisiler iizerinden yapilan bu sdylemler, metinde cizimler ve planslar

yoluyla da desteklenmistir:

“Celebi Sultan Mehmed Han’m padisahlik devrinde ortaya ¢ikmis olan Mimar Ilyas Alj,
Bursa’da Yesil Cami’yi yapmustir. Yaptigi mimari eserlerinde yapi hususiyetlerinin gésteris ve
inceligine son derece dikkat ve titizlik gostermistir. Boylece kendisinin gosterdigi yenilik
cabasi olarak Osmanli Mimari usulii (metodu) meydana gelmistir. Bundan dolayr Osmanli
mimarlik usullerinin, kurucusu sayilir. istanbul’daki Bayezid Camii’nin mimari olan Mimar
Hayreddin, siitun basliklarina belirli bir sekil vermis oldugundan Osmanli Mimari usuliinii bir
adim daha ileriye gotiirmiistiir... Kantni Sultan Siileyman zamaninda {inlii Mimar Sinan ortaya
cikarak kendisinden oncekilerin birakmis olduklari galigsmalart ile yapi sekillerini yeniden
diizenlemistir. Aynit zamanda yapi boliimlerinin arasinda olan uyumlulugu belirlemis ve
Osmanli Mimarisi usullerine yeni sekiller ilave ederek Osmanli Mimarisi’nin usullerinin
diizenleyicisi olmugtur. Mimari tarzda yeni bir diizenlemeye gitmis, oranlar1 tespit etmis,
Osmanli mimarisine yeni bigimler eklemistir. Bir bakima milli mimarinin kurucusu olmustur.”
(Edhem Pasa, 1873 (2010): 9, Cesitli Mimarlik Usulleri).
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Tablo 3. Usul-i Mimari’de yer verilen kisiler®

USUL-I MIMARI METNINDE YER VERILEN KiSILER

SULTANLAR MIMARLAR YABANCI MIMARLAR
Sultan Osman
Sultan Orhan
Sultan I. Murad Hristo Délo

Sultan Yildirim Bayezid Han
Celebi Sultan Mehmed Han Mimar Ilyas Ali
Sultan 1. Murad Han
Fatih Sultan Mehmed

Sultan Il. Bayezid Han Mimar Hayreddin

Sultan I. Selim Mimar Sinan

Kanuni Sultan Siileyman Mimar Sinan

Sultan I11. Ahmed

Sultan Abdiilaziz Han Rafael, Montani Efendi
Sultan I. Ahmed-Késem Mahpeyker Sultan Mimar Hoca Kasim

Metinde, yazarlarin bilgi edinme yontemine dair herhangi bir kaynakca
verilmemesine ragmen; Topkapi Sarayr Osmanli belgelerine bakildigina dair bir sdylem
yer almaktadir. Siisleme anlatilarinda izlenen bilgi edinme big¢imleri, Osmanli
diizenlerindeki siislemelerin detaylica anlatilmasi yoluyla ortaya konmustur. Cin siisleme
Ornekleri ise bazi durumlarda Osmanli mimarlik usullerine eklemlense de, Ornek

alinmamaistir:

“... Osmanlt mimarlar1 Cinlilerin mimari resimleri hakkinda da bilgi sahibi idiler. Bunlarin
sanat diistincelerini her ne kadar degistirmislerse de drnek almamuslardir... Asil amaglarini
titizlikle uygulamuslar ve biitiin yeniliklerini en iyi sekilde dikkatle hesaplamislardir. Bu
sekilde Cinli mimarlarin bazi buluglarini Osmanli mimarlik usullerine aktararak bazi énemli
gelismeler yapip bunlari kabul etmislerdir. Cinliler yaptiklarinda goriilen bazi uygunsuzluklari
kesinlikle Osmanli Mimarisi usullerine almamuslardir.” (Edhem Pasa, 1873 (2010): 42,
Osmanli Mimarlik Usullerinde Kullanilan Siisleme Motifleri ve Cigekler).

Usul-i Mimari’de siklikla karsilastirma yoluna gidilen mimarlik, siisleme bi¢imleri,
kimlikler, ulus mimarliklar1 ve kisiler kimi zaman bozulma/yozlagsma Ornegi olarak

goriilirken; Kkimi zaman da Ornek alinan ve ancak Osmanli tarafindan daha da

® Tablo 3’in, Usul-i Mimari metni baglaminda olusturuldugu; bu nedenle hatali bilgilerin/kayiplarin

olabilecegi hatirlanmalidir
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‘iyilestirilmis’ hale getirilen bir durum ortaya koymaktadir. Ornegin Mimar Sinan
konusunda Tanyeli (2007: 27), tarih yazarlarinin Sinan’in dehasinin “...mimarin
biinyesinde gizli, tarih dis1 bir nitelik oldugunu” belirttiklerini ortaya koyar. Benzer sekilde
Sentiirk (2012: 85), bir “Hagiografi®®’ den bahsederken Sinan iizerine yazilmis anlatilari
bir Azizyazini, evliya edebiyati ve kutsal adam tiretim kiiltiirii olarak tanimlamigtir. Usul-i
Mimari metninde, yabanci kaynakli uygulamalarin var olan mimarlik gelenegini
bozduguna yonelik anlatilar mevcuttur. Bu anlatilar ise gesitli bigimlerde okuyucunun

imgesel belleginde temsil edilir:

“... yabanci miihendisler Istanbul’a geldiklerinde o siralarda biitiin Avrupa’daki yapilarda
kullanilmakta olan siislemeler ¢esitli ¢igek motiflerinin birbirine pek girift bir sekilde islenmesi
esasi iizerine kurdugu bir tarz idi. Yabanci mimarlarin Tiirkiye’de o donemde yaptiklar1 yapilar
da bu metoda uyularak siislenmistir. Bu tarzdaki siislemeler, birgok minare gerefelerinde ve
camilerinin sagaklarinda uygulanmistir. Bunlarin ¢ogu o siralarda asilsiz iin kazanmis olan
Ermeni milleti mimarlarindan Rafael ve 6grencileri elinden ¢ikmig ve Osmanli mimarisi
metodlarina gore higbir sekilde takdir ve ilgi gosterilmemis olan degersiz birtakim eserlerden
ibarettir.” (Edhem Pasa, 1873 (2010): 38, Azap Kap1 Cesmesi).

Usul-i Mimari’de Mimar Sinan’a ait eser listesinin verilmis olmasi onemli bir
referanstir. Bu nedenle Usul-i Mimari, Sinan’a dair verdigi bilgi a¢isindan erken tarihli bir
belge olarak mimarlik tarihyazimini da etkilemistir. Boylelikle bellekteki Sinan imgesinin
‘yiiceligi’ anlatilarla resmedilmistir. Usul-i Mimari’nin en énemli sikayetlerinden biri, her
zaman Oviing kaynagi olarak bahsedilen Sinan dénemi ve ¢izgisinin 18. yiizyil ortalarinda
terk edilerek mimarligin yabanci sanatkarlara teslim edilmis olmasindan duyulan

huzursuzluktur:

“...farkli usul ve metodlar birlikte ve birbirlerine karigmis olarak uygulanmistir. Bu durum
Osmanlt mimari tekniginin biisbiitiin kaybolacagi zamanin sinirt demek oldugu i¢in yiiksek bir
ucurumun kenarma benzetebiliriz ki; bu smirin gergi giizel bir gozeticisi bulunursa da biraz
daha ileri ayak atilacak olsa altiist olup yok olacag agik¢a bellidir. Bir iklime mahsus olan bitki
ve agaclarin diger farkl bir iklimde gelisip bilyliyemeyecegi gibi, siikredilir ki Avrupa mimari
metodu da Tiirkiye’de yerlesememistir...” (Edhem Pasa, 1873 (2010): 38-39, Azap Kapi
Cesmesi).

Ozetle Usul-i Mimari, bilissel/kavramsal bellege ek olarak anlatilarin okuyucuya

resmedildigi ve agik referanslarin verildigi bir imgesel bellek ©6rnegi olarak da

% Ozellikle Hiristiyanligin Ortagagda azizlerine ve din biiyiiklerine dair bir kanonik yazi1 bigemini tanimlar.
(Sentiirk, 2012: 85)
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degerlendirilebilir. Sonugta her iki bellek tiirii de, referans konusuna ve metnin arka plan
sorunsallarina dayanmaktadir.

Mimarlik anlatict ve kurgulayici rolii ile yeni sdylemler iireterek, bilgi alanlarim
etkin hale getirme yetisine sahiptir. Mimarlik metinleri de kendi bilgi alan1 ve disiplinler
arast bilgi alanlar1 ¢ercevesinde yeniden insa edilmeye muhtagtir. Mimarlhiga nasil
yaklagilmasi gerektigi de, birikimler ve 6grenilmislikler dogrultusunda séylem iiretiminin

degismesi ile evrilmektedir (Tanyeli, 2012b).

4.5.3. Boliim I¢in Sonuc

Zihni gorsellestirerek yaziya veya bigime aktarabilme 6zelligine sahip olan retorik,
bir okuma yontemi olarak ele alindiginda; kurgu olusturmak ve okuyucuyu bu kurguya
ikna etmeye yoneliktir. Kurgular, kavramlara gonderme yaparken cesitli felsefelerden
kaynaklanirlar, anlamlidirlar ve anlam iretirler. Bu kurguyu olusturabilme hali ise retorik
arayisin kendisini kurgulamaktir. Ciinkii retorik; bir usul, kural ve yol Onerebilir; bir
yontemin pargasi olabilir ve en 6nemlisi de metni karakterize etmeye yarayabilir.

Bellek ve mimarlik iligkisinin bir retorik olarak ele alinmasi, bir yorumlama ve
anlama faaliyetine deginmeyi, hatta bu birlikteligi gerektirir. S6z konusu birliktelik ise
bellege neden ihtiya¢ duyuldugunu okuyucu ic¢in daha belirgin hale getirir. Bu konuda
Pérez-Gomez (2006: 143), yorumlama yoluyla zamanin 6tesinde bir yasam sundugunu
savunarak, ancak yorumlamayla var olunabilecegine vurgu yapmuistir.

Retorigin bellek kanonu; retorigin anlam 6ziinde var oldugundan biligsel ve imgesel
olmak iizere ikiye ayrilarak, bellegin kavramsal ayagini olusturmustur. Yapilan retorik
okuma ile metnin yazarlarmin bilissel ve imgesel bellege hangi yonleri ve anlamiyla
basvurdugu ortaya konmustur. Osmanli’nin uluslararasi platformda kendini anlatmaya
calistigr Bati; metindeki referanslar, benzetmeler, kiyaslamalar, istiinliikler, yapilar ve
kisiler yoluyla acikca ortaya konmustur. Ciinkii bellek, sadece onemli tarihsel ve siyasi
olaylar1 degil; insana dair ve siradan olabilecek tiim degerler, bilgiler ve inaniglar1 da konu
edinir. Dolayisiyla Usul-i Mimari’deki bellek, dogrudan yazarlarin ge¢gmis deneyimleri ve
yasanmigliklarinin ta kendisidir.

Mitoloji, anlati, kurgu, geleneksel yaklasim gibi cesitli tarihyazim yaklasimlari, bir
iligkiler agina dayanmakta; bu ag ise sdz konusu bellek kanonu baglaminda kisiler ve

referanslara doniisebilmektedir. Ancak burada 6nemsenmesi gereken iligski aglarinin ne ise
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yaradigini diistinme halinin de bir tarihyazim yaklasimi oldugunu fark etmek gereklidir
(Giirkas, 2012b).

Bir askinlagsma hali olan modernlik, tek ve dogru temsile olan inancin sarsilmasi
olarak tanimlanir (Giirkas, 2010a: 1). Usul-i Mimari metni ise, ‘ikna edici cevaplar bulma’
niyetiyle ortaya konmus kuvvetli bir Osmanli inanci Ornegidir. Bellek kanonu ile
seyreltilmeye ¢aligilan durum ise, bu inancin metindeki izlerini okuyucuya gostermektir.
Ciinkii metin, sorulacak sorularin siirekliliginin saglanmasi1 gerektigi bir bilgi alam
olmalidir. Tam da bu nedenle Giirkas’in (2012b) daha 6nce degindigi soru sorma halinin
devamliligi; nihai cevabi bulmanin 6nemini artik yitirdigi ve cevaplarin siirekli ertelendigi
bir duruma isaret etmektedir.

Bahsedilen tiim anlatilar cercevesinde bellek ve retorik baglaminda mimarlik,
anlatic1 ve kurgulayici rolii ile yeni sOylemler iiretmekte; cesitli bilgi alanlarini etkin hale
getirmektedir. Bu nedenle metinsel liretim ve yazin konusunda sonsuz anlam ve iiretim

olacagi da aciktir.



5. SONUCLAR VE ONERILER

Bu tez galismasi mimarlik kuramina ydnelik bir ilginin iriiniidiir ve savundugu
mimarlik diisiincesini olusturabilme arayisinda, metin okumalariin bir yontem olabilecegi
6n kabuliinden yola ¢ikmistir. Bu yéniiyle c¢alisma, yazar-okuyucu-metin iliskisi® gibi
kuramsal dayanaklari olan, kavram {ireterek bilgiye bagvuran, birlestirici 6zelligiyle bir
kuramlar biitlinii olusturma iddiasi; mimarlik diisiincesinin olanakliligin1 belirginlestirme
niyetiyle de degerlendirme amaglar1 bakimindan elestirel bir deneme niteligi tasimaktadir.

Tanju (2010b) elestiriden beklenenin, ‘mutlak olan sabitlerin 6lgiisiinii bozarak krize
etmek ve bu krizden cevaplar iiretmek’ olduguna isaret eder. S6z konusu kriz ve cevaplar;
sOylemleri olusturan cesitli kaynaklar, sistemler ve iliskiler silsilesinden beslenerek
metinsel temsillere olanak tanir. Mimarlik yaziminin metinsel temsilinde ise; dilbilim,
tarih, edebiyat, felsefe, sosyoloji gibi cesitli bilim dallarindan yararlanilmakla birlikte;
sOylem ¢oziimlerine olanak veren okuma yontemlerinden de bahsedilebilir.

Metinleri yeniden okuma, retorik yoluyla ortaya kondugunda sonsuz sayida anlam
iiretimi gergeklesebilir. Arastirma konusunun metinsel durusundan kaynakl olarak, farkli
metinler veya farkli okuyucular/yorumlayicilar bambagka sonuglar ortaya koyabilir.
Dolayisiyla ¢alismanin en basinda ortaya konan amag¢ ve kapsam dogrultusunda, tez
calismasinin muglak ve ucu agik sonuglara olan ilgisi; mutlak ve biitiinsel bir sonug kaleme
alma girisimini gegersiz kilmaktadir. Bu nedenle her retorik kanonunun ortaya koydugu
metinsel analiz, ‘boliim i¢in sonug’lara yer vererek kendi i¢inde sonlanmis/
sonlandirilmistir. Retorigin ilk dort kanonuna sadik kalinarak yapilan yeniden okuma
calismasinda yine de bir sonu¢ bolimii s6z konusu olacaksa, metinsel olma halinin
biitiinselligi i¢inde agsagida yer verilen ¢esitli diigiinceler giindeme gelebilir.

Arastirma konusu olarak ortaya konan Us{il-i Mi'mari-i Osmani metni, tez ¢alismasi
kapsaminda belirlenen problem dogrultusunda; Osmanli mimarlik yazim geleneginde etkin
ve erken bir 6rnek olarak karsimiza g¢ikar. Usul-i Mimari’nin se¢ilme nedeni ise en 6z
olarak; Batili bilgi ile gesitli bigimlerde iliski kurmus, Osmanli diinyasinda bu baglami

konumlandirmay1 ve yeniden iiretmeyi hedefleyen bir metin potansiyeli tasiyor olmasidir.

66 Yazar-okuyucu-metin iligkisi tizerine Eco (2009), metinlerin anlamimi yorumlamanin énemli bir ugras
olduguna deginerek; bir metinden ¢ikarilabilecek anlamlarin sinirlarint sorgulamanin, yazarin niyetinin
belirlenmesindeki roliin 6nemli oldugunu ortaya koymustur.
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Usul-i Mimari’nin Osmanli mimarlik literatiiriindeki ilk kuramsal metin olmasi da, Dogu
ve Bat1 tarz1 diislinme bi¢iminin ayn1 anda yer aldig1 bir tarihyazim bakis agisinin goriiniir
kilinmasi1 agisindan onemli bir se¢im kriteri olmustur. Usul-i Mimari’de Bati’y1 adeta
yeniden kuran soylem pratikleri ile mimarlik merkeze alinmis; hatta Avrupa’dan c¢esitli
bicimlerde siiziilerek gelen bilgi, siklikla tekrar edilen biirokratik sdylemde agikca yerini
almistir.

Usul-i Mimari’nin diger Osmanli metinleri arasindaki yeri, Osmanli mimarisini
geometrik ve kuralct iliskilere gore rasyonellestiren bir kuramsal ¢ergeve Onerisi ¢izmesi
nedeniyle farklilagir (Celik, 2004). Bu yoniiyle Usul-i Mimari’nin, tespit ve saptama
yoluyla bir tanitim ortaya koydugu sdylenebilir.

19. yiizyilin son ¢eyreginde yazilmig bir mimarlik tarihi/kurami kitabi1 olan Usul-i
Mimari, 1873 tarihli Viyana Sergisi i¢in Osmanli’nin olusturdugu bir komisyon tarafindan
uluslararas1 diizeyde hedefler tasiyan metinsel bir temsildir. Osmanli’da yasanan
Batililasma siirecinin; mimarlik ve mimarlik yazim konusunda 6nemli bir drnegini ortaya
koyan metin; mimarlik mesleginde ilk Batililagsma egilimlerinin gézlendigi tirlindiir.

Kitabin bir takim Batili hevesler ve dykiinmelere maruz kalarak cesitli nedenlerle
yazildig1 ortadadir. Osmanli Devleti’nin, 1851 yilindan itibaren fuarlara gozlemciler
gonderdigi bilinmekle birlikte; 1873 Viyana Sergisi katilimi igin bir kitap hazirlanmis
olmasi, fuarlara yonelik ilgi acisindan 6nemli bir bilirokratik ve siyasi gelismedir.
Osmanli’da fuarlara yonelik ilgi, kabaca 19. yiizyila tekabiil etmesi yaninda; endiistrinin,
iretimin ve ticaretin daha kolay yoldan organize edildigi bir reklamaj merakindan da ileri
gelmektedir. Osmanli’nin uluslararasi platformda varligimi ortaya koyma cabasi, mimari
birikimlerini Bati’ya aktarma amaciyla tarithin bir parcast olma isteklerini de
belirtmektedir.

Usul-i Mimari’nin neden yeniden okundugu sorusu ise, metinde var oldugu
diistintilen ikna kaygisina temellenerek yanitlanabilir. Ciinkii Usul-i Mimari, daha sonra
higbir mimarlik kitabinda sozii edilmeyecek olan {glii siitun diizeni varligindan
bahsederek; usul ve tarz konusunda Onemli tespitlere yer verir. Bati diizenlerine
referanslarla ve bu diizenlere olan benzerliklerle ortaya konan usul anlatisinin; okuyucuda
Bati’lh gibi olma izlenimi biraktig1 sdylenebilir. Bu dogrultuda okuyucuyu ikna etmeye
odakli kurgulanmig goriinen Usul-i Mimari’nin, iknay1 destekler nitelikte birgok metinsel

veri icerdigi belirtilmelidir.
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Usul-i Mimari metni, eger ikna edici cevaplar bulma niyetiyle ortaya konmussa,
metin i¢in sorulacak sorularin hem siireklilik arz etmesi hem de siireksizlik iginde
olabilmesi; ancak tiirlii sekillerde yeniden okunabilmesi miimkiindiir. Bu dogrultuda, ikna
etme ve etkileme konularindan hareketle secilen arastirma konusunun retorik ile analiz
edilebilecegi kabuliinden yola ¢ikilarak; retorigin var olmasina veya gerceklesebilmesine
olanak tanityan en eski bes kanon (icat etme, diizenleme, iislup, bellek, konusma tarzi),
metin okumada kullanilabilecek araglar olarak okuyucuya tanitilmistir. S6z konusu
kanonlar yontemsel kurguda retorik agirlikli birer arag¢ olarak kullanilarak, okuyucunun
anlayis glizergahini genisletme amaciyla ortaya konmustur.

Retorik ortiik anlami ortaya koyarak ger¢ek anlamin istiinii agarken, ayni anda tam
tersi durumu da gerceklestirir; gercek anlami niyet ederek Ortiik anlamin iistiinii acar.
Retorik inga faaliyeti ile yapitin gercek anlami, donem i¢in ne ifade ettigi, bugiin i¢in ne
ifade edebilecegi sorgulanabilir. Retorik iizerinden yapilan okuma denemelerinde ise
gerekli kavramsal tartismanin kurgulanmasinda retorik araglart kullanmak anlaml
goriilmiistiir. Sunulan bu yontemsel Oneri, retorik kanonlarmin hassas yorumlamalara
imkan verebilecegini gostermistir. Dolayisiyla retorigin igkin yapisinda var olan
kanonlar/adimlar, retorigin ¢agdas bir yeniden okuma yontemi olabilecegine imkan
tanimaktadir. Bu imkanin ortaya konmasi ise bu tez ¢aligmasinin okuyuculari i¢in de bir
retorik faaliyet olarak gortilebilir.

Derin anlami ortaya cikarma amaclh secilen retorik insa faaliyeti, edebiyatin
merkezinde yer almasi sebebiyle; metinlerin kendi 6zlerinde zaten yer alan ve tarihsel
siireci boyunca sonsuz anlam cesitliligine imkan taniyan, agiklanmis ve tanimi yapilmis bir
potansiyel tasimaktadir. Dolayisiyla Usul-i Mimari, anlamin farkli noktalardan desifre
edilmeye miisait oldugu bir metin olarak karsimiza ¢ikar. Bu yoniiyle ¢alisma, iddia edilen
varsayimlarin dogruluk derecesini sinayan bir anlam ¢6ziimlemesi 6rnegidir.

Retorik kapsaminda ¢aligmanin genel ¢ikarimlari, tez calismasinin en baginda ve ayni
zamanda retorik kanonlar1 bdliimiinde ortaya konan sorunlar/sorunsallar cercevesinde
diisiiniildiiglinde; metnin yazarlarinin birikimlerine, mimarliga bakis agilarina, biirokratik
egilime ve Osmanli siyasal soylemine bagli olarak ortaya konmak durumundadir. Usul-i
Mimari metni kapsaminda uygun goriilen ilk dort kanon, bir metin okumada yontemsel
ara¢ olabilmigsken; konusma tarzi kanonu, sozlii hitap ile ilgilenmesi sebebiyle metin
okumada gecersiz hale gelmistir. Ciinkii Usul-i Mimari yazili bir birikim ve metinsel bir

temsil iken, konusma tarzi kanonu sozlii anlatima hizmet etmektedir.
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Soylem {iizerine yapilan calismalarin disiplinler arasi olma gibi bir zorunlulugu
vardir. Tez ¢alismasinin retorigi merkeze almasi sebebiyle, konu edindigi Usul-i Mimari
metninin mimarlik kurami ve mimarlik tarihi arasinda yer aldigi; ancak mimarlik yazimina
bir katki saglamayr amagladigr belirtilmelidir. Mimarlik ve mimarlik yazim iligki s6z
konusu oldugunda, mimarlik bilgi alaninda var olan giincel sorunlardan birinin; metnin
sadece yazinsal bir seriiven olarak goriilmesi oldugunu sdylemek gereklidir. Mimarlik
yazimini konu alan bir ¢calismanin ger¢eklesmesinde, metin yazarlarinin 6nemi sliphesiz ki
cok biiytiktiir. Ciinkii yazar, yeni diislinsel olanaklar sunmak amaciyla teknikler gelistirerek
disiplinler arasi bir pozisyon almak durumundadir. En azindan metnin ‘diistindiirebilme’
eylemini gerceklestirebilmesi i¢in boylesi bir gereklilik elzemdir.

Bauman’a (2006) gore eylemlerimizin ¢ogu geleneksel veya hissidir; ¢linkii onlara
aligkanliklar ya da duygular yon verir (Giirkas, 2010b). Usul-i Mimari’ye bu yoniiyle
bakildiginda, yazarlarin arka plan bilgisinin ve siyasi otoritenin anlatiya yon vermis oldugu
sOylenebilir. Kitabin ‘kendince’ ortaya koydugu tespitler, aslinda giiniimiizde de hala bir
sorunsal olarak siiregelen ¢esitli sorunlarin birkag yiizy1l 6nceki baslangic tohumlaridir.

Tez calismast mimarlik alaninda yapilmis olmakla birlikte, gerek kullandig
yontemsel kurgu gerekse de aragtirma malzemesinin se¢imi agisindan edebi ve tarihsel bir
nitelige sahiptir. S6z konusu edebi ve tarihsel olma hali ise, mimarligin metinsel bir ugras
olarak temsil edilebilecegini yeniden hatirlatir.

Usul-i Mimari’nin monografik okumasinda daha kuramsal bir sonu¢ s6z konusu
olacaksa, yazarlarin idealize edilmis bir Osmanli tahayyiilii ortaya koymaya calistiklart
sOylenmelidir. Ciinkii Usul-1 Mimari, yliklendigi anlamlar ile okuyucuya bir diisiince
giizergah1 ¢izmektedir. Dolayistyla retorik yoluyla olanakli hale getirilen yeniden okuma,
kemiklesmis soylemleri agindirarak kritik etme girisimi ile mimarlik yaziminda ¢agdas bir
okuma bi(;imi67 olarak karsimiza ¢ikar.

Mimarlik okumalarinin tek tarafli aragtirmalar {iretmesi, bu tezin varsayimsal
sorunlarindan birisiydi. Dolayisiyla tezde retorigi konu edinen yeniden okuma
calismasinin, katmanlar halinde disiplinler aras1 ¢aligmaya alt yap1 olusturabilecegi agiktir.

Biitlin bu iddialarin sonucunda mimarligin disiplinler arasi bir ugras oldugunun ‘yeniden’

" Ancak yine de, bu okumanin her tiirlii metinde kullanilabilecek bir iddia tasimadigimi hatirlatmak
gereklidir
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fark edilmesi, mimarlik bilgi alaninin alternatif anlamlar1 hatirlatma amacinda olan bir
Gayya kuyusu®® olarak goriilmesi gerektigine yeniden isaret eder.

Mimarlik disiplininde, metne dair zihinsel kurgular, yorumlamalar ve
anlamlandirmalari elde etmek ic¢in kullanilan araglar yetersizdir. Bu yetersizlik, mimarlhigin
yetersizliginden degil, aksine disiplinler arasi kurulan iligskinin zayifligindan kaynaklanir.
Bu nedenle retorik insa ve yeniden okuma, birgok ‘yeni’ ¢alismanin yapilmasina imkan
tantyabilir.

Tez calismasinin en basinda ortaya konan makro ve mikro 6l¢ekli sorularin bazilar
bu calisma icinde yanit bulmus; bazilar1 ise cevapsiz birakilmistir. Cevap bulamayan
sorularin tiimii, bundan sonraki calismalara esas olusturmak iizere tiretilmistir. Ciinkii
sorular, eldeki cevaplara gore iiretilmeyen gercek arastirma sorularidir. Bu baglamda tezin,
bundan sonra yapilacak arastirmalar ve okumalar i¢in wufuk acic1 olabilecegi

distiniilmektedir.

% Karisik, caprasik iliskilerin oldugu veya dondiigii yer
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7. EKLER

Ek 1. Usul-i Mimari Liigat

LUOGAT

A

Arzan kat' olundugunda: Genisligine kesildigin-
de. Geniglemesine kesildiginde

A'zam: En biyik

Abd-i hakir: Degersiz kole, kul

Ab- ziilal: Tath su. Berrak su

Abirin: Gegip gidenler. Gegenler

Acem-kari: [ranlilara mahsus bir sekilde Iran isi

Adalet-giister: Adalet sacan. Dogruluk yayan

Adet-i mergiibe-i sarkiye: Dogunun hosa giden adeti

adiivv-i cahid: Inkarci dilsman

Ahcar: Taslar

Ahlaf: Birinin yerine gelenler, gececekler. Halefler

Ahz eylemisler: Almislar

Ahz ii iktibas: Alip iktibas etmek

Ahz i istifa: Almak, paray: almak

Ahz ii istihsél: Alma, elde etme

Aksam: Kisimlar

Aksam-1 inséd’iye: nsaatin kisimlari

Aksam-1 miitemmimesi: Tamamlayic: kisimlar

Aksam-1 miiterekkibe-i insa’iye: Meydana gelen
yapinn kisimlan

Aksam-1 miitesaviye: Esit kisimlar

Aksam-1 sa’ire: Diger kisimlar

Akséa-y1 memalik-i sarkiye: Dogu memleketleri-
nin en uzagt

Aksé-y1 terakkiyat: flerlemenin en ug noktas:

Aktar-1 sarkiyye: Dogu memleketleri

Akvam: Milletler

Al&’im: Alametler. Izler

Al&’im-i tezyiniye: Siisleme isaretleri

Alaman-1 bed-nihad: Kétii yaratilish Alman

Alayis: Debdebe, tantana, gosteris

Ale’}-hesab: Hesaba katarak. Hesaba sayarak

Ale’l-'umiim: Genel olarak. umumiyyetle

Ale’t-tevali: Arasi kesilmeden. Birbiri ardinca. Arka
arkaya

Amika: Derin

Amiid: Direk. Siitun

Amiidi: Yukaridan asadi. Dikey olarak

An-asil: Aslinda

Anen fe-anen: Devaml. Fasilasiz. Stirekli

Anifen: Demincek. Biraz ewel. Yukarida

Arayis: Siis, bezek, zinet. Siisleme, siislenis

Ani: Ciplak. Hiir

Aric-i me‘aric-i sevket ve iktidar: iktidar ve glic
merdivenlerini trmanan

Arz ii istizan: Arzedip izin istemek

Asar: Eserler. Izler, nisaneler, alametler. Abideler.
Hikayeler, ananeler, gelenekler

Asara aliye: Yiice eserler

Asar-1 ber-giizide: Seckin eserler

Asar-1 cesime: Biyik, hacimli eserler

Aséar letafet-disar: Etrafa giizellik sacan eserler

Asar-1 miicesseme-i zahire: Ug boyutlu eserler.
Elle tutulur gériintiisii olan eserler

Asar-1 nafia: Faydali eserler

Asar- Naksiye: Naksh eserler

Asar-1 nefise: Degerli eserler

Asgari: En az. En kiigiik

Asr-1 hiimayiin: Padisahin dénemi

Asr-1ma‘delet-hasr-1 cenab-1 miiliikanelerinde:
Yiice padisahtn adaletle dolu devirleri

Asr-1 Mehmed Hanide: Mehmed Han zamaninda

Asr-1 Murad Hani: Murad Han devri

Asuman: Gokytizii

Asir: Onuncu

Atalet: Issizlik. Tembellik, iisengeclik, durgunluk,
hareketsizlik

Ati: Gelecek

Ati'z-zikr: Asagida anlatilan.

Atdifetlii: Sefkatli, merhametli

Avatif1 celile: Karsilik beklemeden yapilan iilikler

Avatif1 samiletii’'l-4fak-1 cenab-1 miilikane:
Padisahin biitiin ufuklan kaplayan iyilikleri

Ayat- kerime: Kuran- Kerim ayetleri

Azade: Hiir, serbest
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Azade-i arz ii beyan: Bildirmeye ve aciklamaya ge-
rek kalmadan

Azim-i dar-1 ukba: Ahirete gitmek. Olmek

Azim-i darii’l-harb: Harp meydanina giden

Aziz-i kar-dan: Isi bilen yiice insan. s yapan yiice
insan

Azm-i diyar-1 Bagdad: Bagdad’a giden. Bagdad'a
dogru yola gikan

B

Ba‘de-za: Bundan sonra

Ba‘dehii
icinde

Ba‘dehii nezd-i miilikanelerine: Ondan sonra
padisah katina

Ba‘dehii: Bundan sonra

dahil-i memalikde: Ondan sonra yurt

Ba‘is: Sebep olan. Gerektiren. Gonderen

Ba‘is-i istinad: Dayanak tegkil eden

Ba‘is-i istihar: Meshur eden.

Ba‘is-i letafet: Giizel olmasina sebep

Ba'‘is-i sekte: Durmasina sebep olan

Ba‘is-i teshilat: Kolayliga vesile olan

Bab: Konu, Kap

Bab-1 Fetva-penahi: Seyhiilislamhk

Bab-1 Hiiméyiin pisgahinda: Topkap: Sarayinin
Bab-1 Hiimay(in denilen ilk kapisi 8niinde

Bab-1 Hiiméayiin: Topkap: Sarayi'nin ik kapisinin ad:

Bab-1 kebir: Biyiik kapi

Bag-1 cindn: Cennet bahgesi

Babhir: Besbelli, apacik

Ba-irade-i seniyye: Padisah emri geregi

Bala: Yiice. Yukan

Béani: Bina eden. Yapan

Bani-i hayr-efzam: Etrafa hayirlar sagan bina edici

Bed’ ii miibaseret: Baglamak

Bed’: Baglamak

Bedayi‘: Esi benzeri olmayan giizel, milkemmel yeni
seyler

Bedihiyyat: Delil ve isbat gerektirmeyen, apagik seyler

Belagat: lyi, giizel, piiriissiiz s6z soyleme. Séziin
diizgiin ve yerinde olmasi

Beliyye-i inhidam: Yikilma felaketi

Benam: Unli

Benna: Bina yapanlar. Kalfa, usta, diilger, mimar

Ber-giizide: Segme, seckin

Ber-miiceb: Geregince

Ber-vech-i muharrer: Yazldig gibi

Beytii'l-mal: Maliye Hazinesi. Musliimanlarn malla-
rinin toplandigt hazine

Beyziyii’s-sekl: Elips seklinde

Bezl-i atifet-i hayriyyet-menkabet: Sonu hayirla
biten sevgivi bol bol sunmak

Bezl-i himmet ve atifet: Bol bol sevmek ve yardim
etmek

Bezl-i nakdine-i atifet: Para yerine gegecek sevgiyi
bol bol sunmak

Bi'l-istizan irade-i seniyye: [zin istenerek alinan
padisah buyrugu

Bi-avni’llahi’l-meliki’l-miite‘al: Yiice ve her seyin
sahibi olan Allah’in yardimi ile

Bi-aynihi: Aynen. Gergekten

Bidayet: Baslangig

Bi-hakkin: Hakkiyla. Tamamyla

Bihist-i berin itlakima seza: Tamamen cennet gibi
olmaya layik

Bi-iktidar: Giigsliz, iktidarsiz

Bi’l-aks: Tam tersine, bilakis

Bila-mizan: Olciistiz. Tarhsiz

Bi'l-husiis miisarun-ileyh: Ozellikle adi gegen

Bi’l-kiilliye metriik: Tamamen terkedilmis

Bi’l-kiilliye: Tamamen

Bimar-hdne: Hastahane

Bi-mustar: Olgmeden, dlciisiiz

Binaenaleyh: Bunun {izerine. Bundan dolayt

Bina-gerde: Kurulmus. Yapilmis

Bina-y1 ali: Yiiksek yapi

Bina-y1 bedayi‘-ihtiva: Egsizlikler gdsteren bina

Bina-y1 i‘caz-niima-y1 lem bir delil-i bi-adildir:
Alemin mucizevi varatihsi, esi benzeri bulunma-
van bir delildir

Bina-y1 sa‘adet-ihtiva-y1 Islamiyyetin erkan-1
rasinii’l-biinyanidar: Islam’m mutluluk dolu ya-
pisinin sarsilmaz, saglam bir temelidir

Birader-i ali-nijadlan: Yiice yaratilish kardesleri
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Bi’t-tab‘: Tabii, dogal olarak

Bi’t-tanzim: Diizenleyerek

Bizantin usiil-i mi‘marisine mutabikdir: Bizans
mimari usullerine uygundur

Bu babda: Bu konuda

Bu'‘d-1 meséfe: Mesafenin uzaklig

Bugiinkii giin nam ii nisanlari: Giiniimiizde isim-
leri ve izleri

Buyruldu-i sdmi: Sadrazam’in emri

Biinyad: Asll, esas, temel. Bina, yapt

Biinyan-1 6mr: Omiir binasi. Hayat

Biirhan: Delil

Ca-be-ca: Yer yer

Calib-i nazar-1 dikkat: Dikkat ceken

Cilis-i taht-1 hilafet: Hilafet tahtina oturan. Devlet
bagkant

Cami‘-i dil-ara: Gondilleri siisleyen cami

Cami‘-i dil-ard-y1 hayret-efza: Insanlan hayrete
diistiren ve goniilleri siisleyen cami.

Cami‘-i Sehadet itlaki: Sehadet Camii adi
verilmesi.

Canfes: Bir cins ipekli kumas

Cari: Akan. gegerli

Cay-1 asdyis: Huzur ve rahatin bulundugu ver.

Celb: Cekme, cekis, kendine ¢ekme. Yaz ile birini
davet etme

Celb ii da‘vet: Birisini yazi ile davet etme

Celi: Agikar. Meydanda. Apagik

Cem‘: Toplama

Cem' ii icra: Toplama ve yerine getirme

Cem’ ii tedvin etmek: Bilgileri toplayarak kitap ha-
line getirme

Cem’ ii te’lifine ibtidar olunmak: Bilgi toplayip
kitap haline getirmeye baslamak

Cenab-1 Padisahi: Yiice padisah

Cenab-1 Vacibii'l-viicid: Allahii tadla

Cenah: Kanat. Taraf. Kol, pazu. Ahiret

Cennet-mekan; Mekan cennet olan

Cesamet: Buyikliik, irilik

Cesim: Biyiik. Iri

Cevami‘: Camiler
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Cevami‘-i bi-hemta: Esi benzeri bulunmayan camiler
Cevami‘-i nefise: Giizel ve degerli camiler
Cevami‘-i serife: Serefli camiler

Cevv-i hava: Hava boslugu

Ciiz‘iyyen: Pek az. Azicik

Cidar: Duvar

Cidd ii cehd: Calisma ve gayret

Cihan-bani: Hikiimdarla ilgili

Cihan-muta‘: Biitiin diinyanin boyun egdigi kimse
Cisr: Koprii

Cisr-i cesim: Biiyik képrii

C

Cesme-i vesime: Giizel gériiniislii cesme
Cesm-i hayret: Hayret gozii, hayretle bakma
Cesm-i ibret: [bret nazanyla bakis

D

Dé’ire-i beyziye: Elips seklinde daire

D4&’iren ma-dar: Cepecevre. Firdolayi

Dabhil-i daire-i hiikiimetleri olan: Devletlerinin
simirt icinde olan

Dahil-i havza-i Osmaniye: Osmanli Memleketi ici

Dahil-i ma‘ber: Gegitin i¢i

Daif-i zulm: Zulmii ortadan kaldiran

Dall: Delil olan. Yol gosteren

Darii’l-hilafe: Hilafet merkezi. Istanbul

Darii’l-hilafeti’l-aliyye: istanbul

Darii’l-kurra: Kuran okuma ilmini ihtisas derecesin-
de gbsteren mektep

Darii’s-Saltanati’s-seniyye: [stanbul

Darii’s-sifa: Hastane

De‘4’im-i istinad: [stinat payandalan

Debdebe: Hasmet. Ululuk. Biiyiik bir gésteris

Defin-i hdk-i gufran: Hakk'n affina mazhar olmus
olarak gdmiilii

Dekayik: incelikler

Dekayik-1 fenniye: {lmi incelikler

Delalet: Yol gésterme

Delil: Yol gosteren. Rehber
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Delil-i kafi: Yeterli delil

Derecét-1 aliyye: Yiiksek dereceler

Derece-i irtika: Yikselme derecesi

Derece-i maharet: Maharet derecesi

Derece-i vala-y kadim: Eskiden beri yiiksek derece

Derk ii teyakkun: Bir hususun inceden inceye,
biitiin yénleriyle bilinmesi

Derkar: Malum. Asikar. Bilinen

Dermiyan: Ortada. Arada

Dersaadet: Istanbul

Deriin: i¢

Dervéze: Kale kapisi. Sehir kapist

Dest-i kudret: Kudret eli.

Dest-i tegalliib: Isgalci eli. Zulim

Desti: Testi.

Deveran: Dontip dolasma. Dénme

Devlet-i Aliyye: Osmanl Devleti

Devlet-i fahime: Yiice Devlet. Osmanh Devleti

Devlet-i Osmaniye: Osmanl Devleti

Devletlii, ismetlii Valide Sultan-1 aliyyetii’s-san:
Devletli, namuslu sam yiice olan Valide Sultan

Devr kitabeler: Yuvarlak bos satihlar

Dil‘: Kenar

Dideban: Gozcii, gbzleyici. Nobetci

Dil-ara: Goniil alan

Din-i miibin: Islam Dini

Dirig: Esirgeme

Diin: Asagt. Alcak. Alt

Diihiil: Girig

Diircid-11a-tuhsa ithaf-1 huziir-1 piir-niir- risalet
kilinir ki: Hazreti Peygamber’in nurlarla dolu
huzuruna sayisiz évgiler ve senalar olsun ki

Diiriid-1 na-ma‘dad: Sayisiz selam ve salat

Diisvar: Giic. Zor

E

E‘a4zim ii ekabir-i millet-i Osmaniye: Osmanh
milletinin biiyiikleri ve ulular

Ebniye ve aséar: Binalar ve eserler

Ebniye ve asar-1 mi‘mariye: Mimari binalar ve
eserler

Ebniye-i aliye: Yiiksek ve yiice binalar

Ebniye-i cesime: Biiyiik binalar

Ebniye-i cesimeden ma‘diid: Biiyiik binalardan
sayilan

Ebniye-i cesime-i letafet-niima: Cok hos ve gtizel
biiylik binalar

Ebniye-i diniye: Dini binalar

Ebniye-i gayr-1 matbii‘a: Tabii olmayan binalar

Ebniye-i Kadime: Eski binalar. ilk dsnemden kalma
binalar

Ebniye-i mukaddese: Mukaddes binalar

Ebniye-i sd’ire: Sair, diger binalar

Ebyat: Beyitler

Ebyat-1 sd’ire: Diger beyitler

Ecille-i ricél-i Devlet-i Aliyye: Osmanl Devleti'nin
ileri gelen devlet adamlan

Eczéa-y1 miirekkebe: Bilesik maddeler

Edevat: Aletler

Efkar: Fikirler. Diiglinceler

Efkar- istibdadi mu‘lin: Baskic fikirleri ilan eden

Efkar-1 nazike: Nazik fikirler

Efkér-1 tahakkiiméane: Tahakkiim eden fikirler

Efkar ve temayiilat: Fikirler ve egilimler

Efkar-1 terakki-ciiyane: llerici fikirler

Ekmel: En mikkemmel

Ekser-i eskal: Sekillerin cogu

Ekspozisyon: Fuar

El-4n: Su an

El-hakk: Gercekten

El-haletii hazihi: Su anda

El-hasil: Sonunda

Elsine-i nas: insanlarin dili

Elvan: Renkler

Elvan-1 gina-giin: Tiirlii tiirli renkler

Elvan-1 muhtelife: Muhtelif renkler

El-yevm: Bugiin

Elzem: En gerekli. En lazim olan

Emakin-i cesime: Biiyilk mekanlar

Emr-i sahi: Padisah emri

Emvéc- bihar- viicid: Varlik denizinin dalgalar:

Engiist ber-dehan-1 hayret olduklari: Hayretten
parmaklarin sirdiklan

Enzéar- alem: Alemin bakislar
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Enzar-1 ragbet: Istekli bakislar

Enzér-1 sihhat-medar: Sihhatli bakiglar

Enzar-1 umiimiye: Halkin bakiglar:

Erbab-1 san‘at: Sanat ehli. Sanatkarlar

Erbabi mefkiid: Ehli kaybolmus

Erbab-1 miitalaa: Okuyan insanlar

Erbab-1 naht: Oyma sanatgilar

Erbab-1 san‘atin giizideleri: Sanatkarlarn seckinleri

Erbab-1 siihtid: Gézlemciler

Erbab-1 vukif: Bilirkisiler

Erbabinin: Ehlinin

Esatize: Ustazlar, Ustalar. Ustadlar

Esatize-i 1zam: Biyiik ustalar

Esbab-1 dakika: En ince gerekgeler

Eser-i bedi‘: Essiz benzersiz eser

Eser-i bi-hemta: Esi benzeri olmayan eser

Eser-i dest-i ma‘rifet: Marifetli elden cikmis eser

Eser-i hikmet-giister: Hikmetler sacan eser

Eser-i miisabakat: Yarismada 6nde gelen eser

Esfel: En sefil. En asadi. Asad: taraf

Eslaf: Bir memurluk veya hizmette birinden énce
bulunmus olanlar. Yerlerine gecilmis kimseler.
Gegmisler

Eslaf-1 ma‘ali-ittisaf1 Osmaniye: Osmanhlarin
yiice sifath nceden gérev yapmis kisileri

Es‘ar: Siirler

Escér-1 glina-gan: Tirli agaclar

Eskal: Sekiller '

Eskal-i ahcar: Tastan yapilmis sekiller

Eskal-i cedide: Yeni sekiller

Esgkal-i ehramiye: Piramit gibi sekiller

Eskal-i garibe: Garip, sasirtici sekiller

Eskal-i hendesiye: Geometrik sekiller

Eskal-i insa’ive: Insaat sekilleri

Eskal-i ma‘deniyat: Madeni sekiller

Eskal-i musavvere: Resimli sekiller

Eskal-i miicesseme-i mahriitiye: Biiyik konik sekiller

Eskal-i miitenevvi‘a: Cesitli sekiller

Eskal-i miiteselsile-i ehrdmiye: Siali piramitsel
sekiller

Eskal-i selase-i mi‘mériye: Mimari {i¢ sekil

Eskal-i tabi‘iyye: Tabii sekiller

Esya-y1 miitenevvi‘a: Cesitli esyalar

Etraf- erba‘a: Dort taraf

Evahir-1 saltanatlarinda:
zamanlarinda

Saltanatlarinin  son

Evahir-i eyyam: Son giinler

Evahiri: Sonlan

Evéan- saltanat: Saltanati ddnemi. Padisahlik devri
Evani: Kaplar

Evrak-1 egcar: Agag yapraklarn

Evrak-1 egkal: Yaprak sekilleri

Ez-ciimle: Bu ciimleden olarak. Bu konuda
Ezhar: Cicekler

Ez-her cihet: Her bakimdan

Ezmine-i kadime: Eski zamanlar
Ezmine-i sabika: Gegmis zamanlar
Ez-ser-i nev: Yeni bagtan

Fagfiiri: Cini

Fakulya: Kemer késeligi

Fart-1 tezyinat: Siislemede agiriya kagmak

Fatih-i Misir Sultan Selim: Misir'1 feth eden Yavuz
Sultan Selim

Fenn-i celil: Yiice ilim

Fenn-i celil-i mi‘mari: Yiice Mimari ilmi

Fenn-i mu‘teber: Muteber ilim.

Feramiis: Unutma. Hatirdan ¢tkma

Ferisi: Serili

Fersli: Serilmis. Serili

Fetanet-i fevka’l-dde: Olaganiistii zihin agikligt

Feth ii fiitiih: Fetih ve zafer

Fetret: Duraklama

Feva’id-i azime: Biiyiik faydalar

Feveran: Kaynama. Galeyana gelme

Fevk: Ust

Fevka’l-ade: Olaganiistii

Fikarati-1 tezyiniye: Siisleme béliimleri

Fitri: Yaratihstan gelen

Fi’l-hakika: Gercekten

Fi'l-vaka‘: Gergekten

Firdevs-asiyan: Firdevs cennetini kendisine yuva
edinmis
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Firdevs-i a‘ladan: Yiice firdevs cennetinden
Firistade: Gonderilmis
Fiten-i glina-giin: Cesit cesit fitneler

G

Gaddarhk: Zalimlik. Cok zulmetmek

Gara’ib: Tuhaf, sasilacak seyler

Garaz: Hedef, gaye, maksat, meyil, istek

Gars: Adac veya fidan dikmek

Gayr-1 seffaf beyaz akikden masnii‘: Seffaf olma-
yan beyaz akikten yapilmis

Gayr-i matbii‘: Tabii olmayan

Gibta-feza: imrendiren

Gibta-kesg-i a‘sar ve edvar: Asirlarin ve devirlerin
imrendigi

Giriftar: Tutulmus, yakalanmis, esir. Diigkiin,
ugramus, tutkun

Giil-i al-i giilistan-1 risalet: Peygamberlik giilista-
nimn giilii

H

Hadd: Sinir. Derece. Gergek deger. Cebirde oran
veya denklem meydana getiren kisimlardan her biri

Hadd-i fasil: iki bslgeyi birbirinden ayiran smnir

Hadd-i i‘tidal: Makul. [iml derece

Hadi Asere: On birinci

Hafi: Gizli

Hafidi: Torunu

Hafr: Kazi, kazmak

Hak-i Adem: Adem (Aleyhisselam)in toprag

Hakikat-i hale mutabik: Gercege uygun

Hakk: Allah’in isimlerinden biri. Gercek

Halat: Haller. Durumlar

Halel: ki sey arasinda bosluk. Bozma, bozukluk, eksiklik

Halel-pezir: Halel bulucu. Bozulan.

Haliya: Simdiki zaman. Simdiki halde

Halleda’llahii ila-ahiri’d-devran: Allah onu kiya-
mete kadar ebedi kilsin

Hamd-i bi-hadd: Sonsuz hamd

Hame-pirad-y1 ta‘zim olan: Sayg1 gésteren kalemi-
mizi slisleyen

Hami-i Islam: Islamin himayecisi

Hamis: Besinci

Haml: isnad etme, atfetme

Harc-1 rah: Yol parasi

Hartuc: Topa merminin arkasindan siirillen barut
kesesi.

Hasebiyle: Gore, nazaran, cihetiyle, geregince

Haseki: Osmanh saray ve askeri teskilatinda bazi go-
revlilerin {invan:

Hasil: Peyda olan. Ortaya ¢ikan. Tiireyen. Biten

Hatir-: fatir: Durgun, gevsek akil

Hatir-nisan-1 hiitmayiin: Padisahin hatirinda olan

Hatt: Cizgi. Satir. Padisah yazisi, ferman. Yalmz
uzunlugu bulunan buut. (boyut)

Hatt-1 miistakim: Dogru cizgi

Hatt-1 miitevassit: Orta cizgi

Havi: iceren

Hayalat-1 gayr-1 me’niise: Alisik olunmayan hayaller

Hayf ii dirig: Yazik, cok yazik

Hayf: Yazik. Zuliim. Beddua

Hayret-bahs: Hayret veren

Hayret-efza: Hayret artiran

Hayret-niima: Hayret verici. Hayret gésteren

Hazakat: Maharet, ustalik

Hazret-i men-lehii’l-emrindir: Yiice emir sahibinindir

Hazret-i veliyyii’l-emrindir: Yiice emir sahibinindir

Hedmi zimninda: Yikilisi konusunda

Hemvar: Diiz yer. Bir ¢irpida olan yer. Uygun yer

Hencér: Usul, yol, kaide, kural

Hendesece sahihu’l-beyan: Geometrik olarak
dogru bir aciklama

Hengam: Zaman, ¢ag, sira, vakit, mevsim

Her giine: Her sekilde, her tiirlii

Heremiyyii’s-sekl: Piramit seklinde

Hidiv-i a‘zami: Osmanl devletinde vezirlige denk
bir riitbe. Misir valilerinin unvam

Hidmet-i ekabir ii a‘yéan: Biiyiik ve ileri gelen dev-
let adamlarinin hizmetlerinde bulunmak

Himem: Gayretler, calismalar, yiiksek iradeler.
Ermis ofanlann tesirleri

Himem-i aliyye-i mehamm-ginasi: isten anlayan,
is ehillerinin yiiksek himmetleriyle
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Himem-i mebzil: Cok, pek ¢ok himmetler

Himmet buyrulmasi: Calisiimas.. Gayret gosterilmesi

Himmet: Gayret, emek, calisma, cabalama

Hin-i fiiriiht: Satis esnasinda

Hin-i ing4: Insas1 esnasinda

Hin-i tabh: Pisirilmesi esnasinda

Hod-be-hod: Kendi kendine

Hucerat: Odalar, hiicreler

Hudéavendigar1 miisarun-ileyh: Adi gecen
Padisah

Hullén~ safa: Sadik dostlar

Huriif: Harfler

Huriifat-1 sarkiye: Dogu harfleri

Hutiir: Hatira gelme. Akla gelme

Hutdit-: miilasika: Bitismis cizgiler

Hutiit-1 miistakim: Dogru cizgiler

Hutiit-1 zerrin: Altin gizgiler. Altin harfler

Huzme-i ins@’ive: Yap: demetleri

Huziir-1 4li-i cenab-1 vekalet-penahiye: Nazir'in
yiice huzurlarina

Huzir-1 fehdmet-mevfiirt cendb-1 vekalet-
penéahiye: Anlayish ve yiice Nazir'in huzuruna

Hiikéimet-i Seniyye: Osmanl Hiikiimeti

Hiimam-1 enbiya: Peygamberlerin 6nde geleni

Hiimayin: Kutlu, mitbarek. Padisaha ait

Hiiner-mendan-1 millet-i Osméniye: Osmanl
milletinin hiinerlileri, marifetlileri

Hiinerveran: Hiinerli, marifetli kimseler

Hiisn-i niimayis: Giizel goriints

Itlak: Saliverme, koyuverme. Isim verme. Umumiyet
tzere kullanma

Ithrad: Birbirini takib etme. Muntazam bir surette
devam etme. Bir Uslupta gitme

Izhéar-1 hiiner: Hiinerini ortaya koyma

i'1a: Yikselime. Yiiceltme

i‘malat-1 tahkimiye: Tahkim (saglamlagtirma) icin
vapilan iretim

i'tila etmis: Yikselmis. Yiicelmis

i‘tild oldugu rtiz-1 firizdan berii hendese-i
Osmaniye: Yiikselise gectigi kutlu giinden beri
Osmanl geometrisi, mithendisligi

i*zam: Gondermek

ibad: Kullar

ibarat-1 miinasibe: Minasib climleler

ibka-y1 nam: San, sohret birakmak

fbréz-1 hiiner: Hiinerini gostermek

ibtidalan Kaysak: Onceleri Kaysak (Tiirklerde bir
boy)

ibtidar kihnd:: ise siiratle bagland:

Ibtidar: Bir ise siiratle, cabuklukla baslama

ibtida-y1 zuhiiru: ilk ortaya cikist

ibzal: Esirgemeyip bol bol harcama

fcra: Akitma. Yapma, verine getirme

fcra-y hiiner: Hiinerini sergileme

fctima': Toplanti. Toplanma, bir araya gelme

fctinab: Kacinma

ifa-y1 resm-i veda: Veda torenini verine getirme

ifham: Anlatma, anlatiima. Bildirme, bildirilme

ifrag: Kaliba dskme. Sekillendirme, sekle sokma

ihata: Bir seyin etrafint gevirme, sarma, kusatma

ihdas: Ortaya cikarma, meydana getirme

ihtilal-i dahili: Ic kansikiik

ihtilat: Karisma, katisma. Karsilasip gdriisme

Ihtimam: Ozenle is gérme. Dikkat ve gayretle cahsma

ihtimam-1 tamm: Tam bir dikkatle calisma

ihtira‘: Benzeri gorillmemis bir sey icad etme. Viicu-
da getirme, getirilme

ihtira‘at: Viicuda getirilen seyler, icatlar

ihtiraz: Sakinma, cekinme

ihya-gerde: thya edilmis. Meydana getirilmis. Yapilmig

ihya-y1 rdh-1 pakleri: Temiz ruhlarin: ihya etme

ikad: Yakma, yakima

ikdamat- celile: Devamli ve biyiik caligmalar

ikdamatiyla: Devamii calisma ve gayretiyle

ikmal-i nevaks: Noksanlari tamamlama

iktiza eden: Gereken, lazim olan

iktiza: Gerekmek

iktizasinca: Geregince

Iktizasmm icrasi: Gereginin yapilmast

il4-intiha’i’z-zeman: Kiyamete kadar

flca’at-1 tabi‘iyyesi: Tabii zorlamalarla. Tabii mec-
buriyetlerle

79



204

iltisak: Bitisme, kavusma.

Im‘an: Bir iste cok ileri varma, cok dikkatli olma.
Inceden inceye arastirma

imale-i nazar: Goz atma. Goz gezdirme. Bakma

imam-1 reh-niima-y1 miilk-i dareyn: Diinya ve
ahiretin yol gdsteren onderi

Imtisal: Geregini yapma. Alinan emre boyun egme

Imtizac: Karisabilme. Uygunluk. Birinin yerini
tutabilme

inas: Kadinlar

Inkiraz: Bir kalabaliktan, bir biitinden tek kisi kal-
mayacak sekilde tiikkenme, bitme

Inkiyad: Boyun egme, kendini teslim etme

insd buyurmuslardir: Viicuda getirmislerdir.
Yapmiglardir

Intihab: Secim, secme

inﬁsér: Nesrolunma, yayilma, dagima. Ureme.
Umumilesme. Gizli bir seyin agiga ¢ikmast

ira’e: Gosterme

Irade-i hikmet-mu‘tade-i hazret-i padisahi seref-
siintih ve sudiir buyrulmus: Devamli hikmetler-
le dolu olan yiice padisahin emri ¢gikmstir

frade-i isabet-ade-i hazret-i Padisahi: Yiice pa-
disahin isabetli buyrugu

Irade-i ma‘ali-ade: Yiiceligi adet haline gelmis olan
padisah buyrugu

irade-i mekarim-ifade-i cenab-1 sehriyari: Yiice
Padisahin giizel ifadeli buyrugu

irade-i seniyye: Padisah buyrugu

iras-1 mazarrat: Zarar ziyan verme

irsali: Gonderilmesi

irtifa‘: Yiikseklik

isal: Ulagtirma

isbal: Géndermek

isbat i istidlal: Sahit ve delil géstererek isin dogru-
sunu ortaya ¢ikarma

isbat: Sahit ve delil gsstererek isin dogrusunu ortaya
cikarma

Isti‘ab: Kapasite

isti‘dad: Bir seyin kabuliine, kazanilmasina olan ta-
bii meyil, kabiliyet. Akillilk, anlayighlik

Isti‘mal: Kullanma

istidlal: Delillendirme. Delil ile isbat etme

Istihrac: Cikarma, cikarilma. Netice ¢ikarma

Istihsal-i esbab- servet: Servet, mal ve miilk edinme

Istihzar: Hazirlama. Hazir etme. Huzura getirme

Istikamet-i efkar: Fikirlerin dogrulugu

istikbalen: Gelecek zamanda, ilerde. Karsilayarak.
Kargilamak tizere

istinad-gah: Dayanacak, siginacak, giivenecek yer

istinbat: Bir soz veya isten gizli bir mana ¢ikarma.
Zimnen, acik olmayarak, dolayisiyla anlatma

Istinbat-1 dekayik: Dikkatlice mana cikarma

Istigare: Fikir sorma. Damsma

istishad: Sahit getirme. Sahit gésterme

istizan: Izin isteme. Danigma

Istizan1 sami-i sadaret-pendhi: Sadrazamdan
izin isteme.

Is‘ar-1 valalan: Yiiksek makamda birinin vaz ile
bildirisi

Istigal: Mesgul olma. Bir seyle ugrasma

istihar sabik: Gegmis dénemdeki sohret

itmam: Tamamlama

fttiba‘: Tabi olma. Uyma, ardh sira gitme

ittiba‘an: Tabi olarak. Uyarak

ittihad: Bir olma. Birlesme. Ay fikirde olmak

ittihaz: Edinme, edinilme. Kabul etme. ftibar etme

ittihaz-gerde: Kabul etme. Edinme

ittisa‘: Bollasma, genisleme. Bolluk, genislik

izale: Giderme, giderilme, yok etme

Izbar: Yazma. Yaz ile bildirme. Yazilip bildirilme

izz ii rif‘atle: Giile gille. Ugurlar olsun. {zzet ve serefle

izz ii serefle mu‘ammer: izzet ve serefiyle yasarmis

K

Ka‘ide-i cedide: Yeni kural

Ka‘ide-i nisbet: Kiyaslama kurali

Ka‘ideye teba‘iyyetle bi’t-tedric terakki ederek:
Kurallara uyarak yavas yavas ilerleyerek

K&’im: Ayakta duran. Birinin yerini tutan. Dik aci

Ké’imen vaki‘: Dik olarak bulunan
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Kabil-i tahvil ve ta‘dil: Diizeltme ve degistirmeye
elverigli

Kabil-i tefrik: Ayirmaya elverigli

Kabil-i tezyin: Sislemeye elverigli

Kabiliyyet-i mader-zad: Dogustan gelen yetenek

Kable’l-vukii‘: Meydana gelmeden énce

Kable’t-ttifan: Nuh tufanindan énce

Kadem be-kadem: Ayak ayak, adim adim

Kadem: Ayak

Kadim: Eski

Kadr-na-ginas: Kiymet bilmezlik

Kaffe-i aksam-1 insd’iye: insa edilen bolimlerin
hepsi

Kaffe-i masanfat-1 umiimiye: Genel harcamalarin
hepsi

Kaffe-i miistemilat: Biitiin kisimlariyla

Kaffesi: Hepsi

Kaffeten ta‘dadi: Hepsinin sayilmasi

Kaffeten: Toptan

Kalb ve tahvil eylemis: Bastan sona degdismis

Kéam-kar olsun: Mutlu olsun

Kanadil: Kandiller

Kaniin-1 miindzara: Kaideye uygun olarak karsilikli
konusma, tartisma

Karbansaray: Kervansaray

Kargah: lsyeri, fabrika

Karhane: isyeri, fabrika

Karn-1 ahir: Son asir

Karye: Koy

Kasr-1 latif: Hos, ferah kosk

Kagsife: Kesfeden, ortaya ¢ikaran

Kat‘a: Asla

Kava‘id: Kurallar

Kava'‘id-i esasiye: Temel kurallar

Kava‘id-i fesahat: Giizel konusma kurallari

Kava‘id-i mahsisa:Ozel kurallar

Kava‘id-i Mi‘mariye-i Osmaniye: Osmanh mimari
kurallart

Kavs: Yay, keman

Kavis da’ire: Yuvarlak yay

Kay: su‘besi: Kayi boyu

Kemal: Olgunluk

Kemalat: Olgunluk ve ermiglikler

Kemal derece: Son derece

Kemal-i maharet: Son derece becerikli

Kerim-nihad: Cémert yaratihsh

Kesb etmis: Kazanmis

Kesb: Kazanmak

Kesb-i inhina: Egilmis

Kesb-i istihar: Meshur olmak

Kesb-i vukif: Iste basanh olmak. Tecriibe sahibi
olmak.

Kesirii’l-isti‘mal: Cok kullamlan

Kesirii’t-taksir: Kusuru ¢ok olan

Kesr: Kirmak. Cok olmak

Kesret: Cokluk

Kesf: Acma. Meydana cikarma. Gizli bir seyi ortaya
gikarma

Keside: Cekmek, cekilmis

Ketm-i adem: Allah’in ruh ve cisim alemlerini ya-
ratmayi istedidi zaman biitiin mahluklarin ilki olan
Cevher-i Ahzar'n ¢iktig yer

Keza: Bunun gibi, aym sekilde

Kism- a‘la: Ust, yukan kisimlar

Kita‘at-1 ebniye: Binalarin boliimleri

Kitab te’lifi: Kitab yazmak

Komisyon-1 ¢cakeranemiz: Acizane komisyonumuz

Kordon: Cogu ipekten yapilms kalin ip. Metal iizeri-
ne uzunlamasia vapilan siis

Kubbe-i kebir: Biiyiik kubbe

Kudema: Eskiler, eski adamlar

Kudema-i Misriyyiin: Misir'in eski adamlan

Kudsiyéan: Melekler

Kiifi Hat: “Mensiibi” de denilen bir yazi ¢esididir. [V.
Halife Hazreti Ali bu hatt1 gelistirmistir

Kurbunda: Yakininda

Kusiiru sezavar-1 nazar-1 dikkat degildir: Diger-
leri dikkatle bakmaya uygun ve layik degildir.

Kutr: Yan, taraf, boliik. Késegen, ¢ap

Kuvve-i karibe: Meydana gelmesi yakinlagmig niyet

Kiirsii: Oturulacak yer. Taht. Baskent 3

Kiisad: A¢mak

Kiisad: mukarrer: Agilmas: kararlagtirilmig

Kiitiib-i Tevarih: Tarih kitaplan
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L

Latife tarikiyla: Saka yollu

Lede’l'miisahede: Gorilldigiinde

Leffen: Ekte, ekleriyle beraber

Lenger-endaz: Demir atmig

Letafet ve zinetle miizeyyen: Giizellik ve siislerle
stislenmis

Letéafet: Hogluk, nezaéket. Yumugsaklik

Letafet-niima: Hos goriiniimlii

Liyakat-i nadire: Az bulunur iktidar ve htiner

Liiztim-1 sa'y ii gayret: Caba ve ugrasinin gerekliligi

M

Ma‘a haza: Bununla beraber

Ma‘a ziyadetin: Fazlaligiyla beraber

Ma‘abid-i miinife: Biyiik mabedler

Ma‘arif-giistexd: [lim yayan. ilim sacan

Ma‘arif-perver: {lim seven

Ma‘bed-i serif: Serefli mabed.

Ma‘ber-i cesim: Biiyik gegit. Bilyiik képrii

Ma‘liim~1 fehamet-melzim: Akillilarin bildigi

Ma‘liim-1 iili’n-niiha: Akilllarin bildigi

Ma‘miir: Bayindir, senlikli

Ma'rifetiyle: Vasitasyla

Ma'‘riz-1 caker-i kemineleridir: Hicbir degeri ol-
mayan ben kulunuzun dilegidir ki

Ma’: Su

Ma-beyn: ki seyin arasi. Sarayda vitkelann ve diger
kisilerin miiracaat edecekleri ve padisah yakinlari-
nin bulundugu yer

Ma-diin: Alt, asad, asagi derecede

Magfiir: Affolunmus. Allah’in affina nail olmus

Magsiise: Karigik, saf olmayan

Mabhall-i akdes: Kutsal yer

Maharet-aséar: Maharetin gériildiigii yer

Maharet-i kamile: Tam bir ustalikla

Mahdid: Sinirh

Mahdiim-1 sevket-mevsiim: Ululukla isimlenmis ogul-
lan. Padisahin oglu

Mahfil-i hiimayin: Hiinkar mahfili. Padisahin ca-
mide namaz kildigt yer

Mabhir: Usta. Maharetli

Mahkiik: Hakk olunmus. Kazinmis. Celik kalemle
sert bir yiizeye yazilmis

Mahkikat: Hakkolunmus seyler

Mabhriiti: Koni. Konik

Mahsiilat-1 arziye ve sma‘iye: Sanayi ve tarim
tirlinleri

Mabhsiilat-1 arziyye: Tanm {riinleri

Mabhsiilat-1 tabi‘iye: Tabii Giriinler

Mahsiilat-1 zirda‘iyye: Zirai iiriinler

Mahv ii na-bid: Yok olmus, ortadan kalkmig

Mahza: Ancak, yalniz, tek, sade. Halis, katiksiz

Makam-1 fehdmet-ittisim-1 hazret-i sadaret-
penahi: Anlayishlarin yer aldigh yiice Sadrazamhk
makarmni

Makara: Yuvarlak ve iplerle yukarya yik cekilen bir
alet

Makarr-1 hiikiimet: Baskent. Istanbul

Makarr-1 saltanat: Bagkent. istanbul

Makbere-i miibarek: Milbarek kabristan. Kutsal
mezarlar

Maksad-1 hayr-mersad: Hayirlan hedeflemis gayeler

Maksem: Suyun kollara ayrildigi yer. Taksim yeri.
Bolme yeri

Ma-taht: Alt

Mani‘-i kiifr: Kiifrii engelleyen

Mantik-1 celil: Séylenilmis yiice séz, kelam, nutuk,
mana, mefhum

Mantiik-1 miinif: Séylenilmis biiyiik s6z, kelam, nu-
tuk, mana, mefthum

Manzara-i hendesiye: Geometrik sekillerle donatil-
mig manzara

Manziir-1 ehl-i hiiner: Ustalann bakhg: sey

Manzir1 ma‘ali-mevfiir-1 cendb-1 cihdn-dari:
Yiice Padisahin gérdiigii

Manziir1 mekarim-mevfiir-1 cendb-1 sadaret-
pendhi: Yiice Sadrazam’in gérdigii

Manz(r-1 nazar-1 hayret-niimiinumuz: Hayretle
bakip gérdiigiimiiz

Manziir-1 nazar-1 takdirleri: Takdir eden bakislarla
bakilmig y

Manziir-1 gevket-mevfiir-1 cenéb-1 miiliikane:
Ulu padisahin gérdiigii
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Marrin: Gelip, gecenler

Marrii’l-beyan: Yukarida bahsi gegen

Masarifat: Harcamalar

Masdar: Cikis yeri

Maslahat: {3, emir, husus, keyfiyet

Masnii‘: Sanatla yapilmig

Masnii‘at: Sanatla yapilmis seyler

Masnii‘at-1 dahiliye: Memleket dahilinde sanatla
yapilmg, islenmis maddeler

Masnii‘at-1 meshiide: Gozle gériilebilir yapilan,
islenen maddeler

Masnii‘at-1 sa’ire: Sanatla yapilan diger isler

Masiinii’l-indiras: Yikimaktan korunmus

Matlab-1 a‘la: Yiice istek

MatlGb vechile: istenildigi gibi

Matlib: Istek, istenilen sey

Ma-vuzi‘a leh: Bir husus icin tayin ve tahsis edilen sey

Mazbiit-1 tevarih: Tarih kitaplarinda yazil

Me’hiiz: Alinmis, ¢ikarilmis, tutulmus

Me’liaf: Alsilms, iilfet edinilmis, huy edinilmis

Me’miil: Umit olunan, istenen

Mebani-i biinyan-1 devlet: Devlet yapisinin binalan

Mebde’-i ihya: Diriltmeye baslangic

Meblag-1 mezbiir: Bahsedilen miktar

Mebziil: Bol miktarda

Mecbiil: Yaratilmis, varatihsinda bir hal ve sifat
bulunan

Mecmu‘-1 mikdarn: Toplam miktar

Mecmii‘u: Toplami

Medfindur: (Kabirlerde) gomiiliidiir

Mefkiid: Kaybolmus

Meftiir: Yaratimg

Mehabet: Azamet,
korkuncluk

Mehéamid-i bi-intiha merfii‘1 bar-gah-1 ehadiy-
yet olunur Kki: Bir olan Allahii tealanin sonsuz
dergahina elimizi agarak hamd ederiz ki

ululuk, bitiklik, heybet,

Mehasin-i aliye: Yiice ivilikler, gtizellikler
Mehasin-i insé’iye: insaattaki giizellikler
Mehasin-i siné‘iye: Sanayideki giizellikler
Mehasin-siimiil: Biitiin giizellikleri igine alan
Mehazir: Mahzurlar, sakincalar

Mehere: Hiinerliler, elinden is gelen becerikliler

Mehere-i mi‘méran: Mimarlarin hiinerlileri

Mehere-i miimé-ileyh: Ad: gegen hiinerli kisiler

Meh-i halvet-saray-1 li-ma‘a’lldh: Li-ma'allah sir-
rnin yalmzhk sarayinmn ayi

Mekabir: Kabirler

Mekanet ii seca‘atleri: Metanet ve cesaretleri

Mele’-i a‘la: Bilyiik ve ileri gelen meleklerin toplandigi
yer

Meleke: Tekrarlaya tekrarlaya meydana gelen
aligkanlik, yatkinhk

Melfaf: Sanlms, diiriilmii, bir zarf veya mektub ici-
ne konulmusg

Melhiiz: Miilahaza edilen, distiniilebilen. Hatira gelen

Memailik ve biildan: Memleketler, beldeler ve
sehirler

Memalik: Memleketler

Memailik-i ma‘miire-i cihdn: Diinyanin en bayin-
dir memleketleri

Memalik-i Mahriise: Osmanh Devleti

Memalik-i Mahriise-i Sahane: Yiice Osmanh
Devleti

Memalik-i Tiirkiye: Tiirkiye topraklan

Menba‘-1 piir-istifade: Yararlanmaya elverisli kay-
naklar. Dopdolu kaynaklar

Menhiit: Yontulmus, trag edilmis, kazinmig

Menkiis: Naksedilmis

Menkiigat: Naksedilmis seyler

Mensiicat: Dokunmus seyler. Dokumalar

Mensiir: Nesrolunmus. Padisah fermam

Meniit: Asili, asilmus, rabt edilmis, bagh

Menzil-i maksiid: Ulagiimak istenilen hedef

Mexrd-i giizin: Seckin insan

Merkad: Mezar, kabir

Merkiim: Ad: gegen

Mervi: Rivayet olunan

Mesa‘i-i ezhan: Zihin jimnastigi

Mesacid: Mescidler

Mesafat: Aralar, mesafeler

Mesife-i miitesaviye: Esit mesafe

Mesiaha: Olcme, 8lciim yapma

Mesaha-i vesi‘a: Genis bir alanda 6l¢iim yapma
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Mesammat: Bir yiizeydeki kiiciik delikler

Mesciid-1 meld’ik: Meleklerin secde ettigi

Meserrat-1 hélise: Saf duygularla sevinmeler

Mesned-i ulyad-y1 Sadéret-i uzma: Yiice Sadra-
zamhk Mevkii

Mesriide: Soylenmis, bildirilmis

Mess etmek: Yapismak, degmek, dokunmak

Mestiir: Ortiilii

Mesahir-i mi‘maran: Mimarlann meghurlan

Meshiid: Goriilen

Meshiid-1 erbab-1 sanéyi‘:

Meshiir-1 afak: Sohreti ufuklara erigmis

Metriik: Terkolunmus, birakilmig

Mevadd-1 selase: Ug madde

Sanayi ehlinin gérdiigi

Mevcli: Dalgali

Mevki‘-i miistahkem: Saglam, saglamlastirilmis yer

Mevki‘-i miizdkere: Tarhsma, miizakere mahalli

Mevsim-i sayf: Yaz mevsimi

Mevsim-i gita: Kis mevsimi

Mevsiif: Sifatlanmss. belirtilmis

Mevsiim: Damgalanmus, isaretlenmis, nisanlanmus,
isimlendirilmis

Meyelan: Egilme. Meyl etme

Meyl ii ragbet-i hiimayin: Padisahin istegi ve
temayiili

Mezalim: Zuliimler

Mezc ii terkib: Kanstinp bir kangim elde etme

Meziyyeti: Ustiinliik vasfi

Mezkiir: Adi gecen

Mezkiirii’l-mikdar: Zikredilen miktarda

Misbah-1 niir1 hidayet: Hidayet i1ginin kandili

Misriyyiin: Misirlilar

Mi‘maran varidati: Mimarlann gelirleri. Mimarlar
i¢in ayrilan gelirler

Mihver: Eksen. Uzerinde pozitif cihet var oldugu
sayilan sonsuz hat

Mikdar-1 a‘zam-t irtifa‘t on vahid-i mi‘mari: En
biiyiik yitkseklik miktar1 on miman Slcekli

Mikyas: Olcek, olcii aleti

Milel: Milletler, kavimler

Milel-i saire: Diger milletler

Mine: Metal esya {izerine vurulan renkli cam tabakast

Mina-kari: Mine isciligi

Mine’l-kadim: Eskiden beri

Min-haysii’t-terkib: Karisim yoniinden

Min-kiilli’l-viiciih: Biitiin yonleriyle

Misillii: Gibi

Miyan: Ara

Miyéne: Ara

Mu‘adil: Miisavi, deger, es deger, denk

Mu‘allak avize: Asili avize

Mu‘allak: Asili

Mu‘ammer: Omiir siiren, yasayan, yasamis

Mu‘anven: Unvanli. Debdebeli, tantanal:

Mu‘attal: Tatil edilmis, birakilmus, kullanilmaz hale
gelmis. Battal. Bos, issiz

Mu‘lin: flan eden. Bildiren

Mu‘tedil: Orta halde bulunan. liml. Ne az ne cok

Mu’ahharan: Sonradan

Miicib: Lazim gelen, gereken. icab eden

Muhaddeb: Kanburly, tiimsekli. Digblikey, konveks

Mubharrer: Yazil

Mubhassenat-1 aliye: Yiice giizellikler

Mubhassenét: Giizellikler, iyilikler

Mubhaét: Cevrili, sanlt

Muhavvel-i dest-i kudret-i beser: insanin yapabi-
lirliligine birakilmig

Muhill: ihlal eden, bozan, karistiran

Mubhill-i letafet: Hoslugu, giizelligi bozan

Mubhit: Etrafimi saran, ¢evreleyen. Cevre

Muhtasar: Kisaltilmis, kisa, kisaltma

Muhtass: Bir seye veya bir kimseye mahsus olan

Muhtelifii’l-mevki‘: Cesitli yerlerde

Mubhtelifii’s-sekl: Cesitli sekillerde

Mubhtelit: Kanigik, karma

Muka‘ar: Cukur, oyuk, i¢ biikey

Mukabil: Kargi karsiya gelen. Bir seye kars

Mukaddema: Onceden, eskiden

Mukatta‘: Kesilmis, kesik, ayrt

Mukavves: Yay gibi, edri, kavisli

Mukteza: icab etmis. Lazim gelmis. Kanun icabina
gore yazilan yazi

Muktezi-y1 celilinden: Gereginden

Miima-ileyh: Adi gecen

Munkalib: Donen, dénmils, degisen

Munkanz: Biten, arkasi gelmeyen, sénen

Muntazir: Bekleyen, gdzleyen
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Munzamm: Zamm olunan, iiste konulan, katilan, ek

Murabba‘: Dérde gikanlmis, dortlii, kare

Murabba‘-nigin: Tahta oturan

Murabba‘u’s-sekl: Kare seklinde

Murakkam: Yazli, rakamlanmis

Musahhar: Ele gecirilmis

Musanna‘: Sanath, sanat eseri olarak meydana
getirilmis

Musattah: Satihlandinlmus, diiz, yass: hale getirilmis

Mustatil: Uzayan. Dikdortgen

Mutéabakat: Uyumnluluk, uyusma, anlasma

Mutabakat-1 kdmile: Tam bir uyumluluk

Mutabakat-1 tamme: Tam bir uyumluluk

Muttali‘: Ogrenmis, haber alms, bilgili

Muttand: Bir diiziye giden, sirali, diizgiin

Muttasif: Vasiflanan, kendisinde bir hal, bir vasif
bulunan

Muttasil: Ulasan, bitisen, araliksiz, kesiksiz

Muvicehe: Yiizlesme, viiz yiize gelme. Karsi, 6n

Muvahik: Uygun, yerinde

Muvafik- re’y: Gériise uygun

Muvifik-1 re’y-i rezin-i isdbet-karin: Sonu isabet-
li saglam goriise uygun

Muvazi: Paralel

Mii’eyyed: Kuvvetlendirilmis, saglam

Miiba‘adet: Birbirinden uzaklasma. Birini sevmeyip
soguklasma

Miibahi: Oviinen

Miibaseret: Bir ige baslama, girisme

Miicessem: Cisimlenmis, {i¢c boyutlu

Miicevheri: Cevher ile siislemeli

Miiddet-i kalile: Az zaman

Miidevver: Yuvarlak

Miifredat: Basit seyler. Toptan bilinen seylerin
dokiimii

Miifrez: Aynims

Miihendis: Hendese, geometri bilen

Miihib: Heybetli, korkung, korkutan

Miihtedi: Hidayete ermis, Islam dinini kabul etmis

Miilabesesiyle: Miinasebetiyle

Miildhaza: Dikkatle bakma, ivice diisiinme

Miilaki: Bulusan, kavusan, goriisen

Miilasik: Bitisik, yapisik, yan yana

Miilevven: Renkli, renk renk, tiirlii tiirlii

Miiltezem: Liizumlu, gerekli gériilen

Miimareset-i sandyi‘: Sanata el yatkinlig, aliskanlhk

Miimasil: Benzeyen, andiran. Homotetik

Miimtedd: Uzayan, uzanan, siirekli olan

Miin‘akis: Tersine dénmiis, cevrilmis. Bir yere car-
pip geri ddnmiis

Miinacat: Allah’a dua edip yalvarma

Miinbite: Ekileni giizel yetistiren. Verimli

Miinderecit: Icinde bulunan. iginde yer almis

Miinhani: Egrilen, egilen, egik, kanburlu.

Miinharif: Sapan, dogru gitmeyen, carpik, dértgen

Miinhedim: Yikilmig

Miinkalib: Degisen, baska bir sekle giren

Miinkasim: Kisim kisim béliinen. Bélik boliik olan

Miintesir: Yayilmis, acilms, dagilmis

Miireccah: Tercih edilen, iistiin tutulan

Miiressem: Resm olunmus, resmi cizilmis. Cicekler-
le siislenmig

Miiretteb: Tertib olunmus

Miirtefi‘: Yiiksek

Miirtesem: Resimlenmis. Resm olunmus

Miiriir u ubiir: Gelip gegme

Miisaberet: Devamh olarak ugrasma, bir ise baslama

Miisbet: Tesbit edilmis, delil gésterilmis

Miisbit: Isbat edici

Miiseddesii’s-sekl: Alhgen seklinde

Miisellessii’z-zevaya: Uc acil, ii¢ késeli iiggen

Miisellem: Herkes tarafindan kabul edilen

Miisellemét: Umumiyetle kabul edilmis, meydanda
olan meseleler

Miisellesii’s-sekl: Ucgen seklinde

Miista‘mel: Kullanilan

Miistagni-i arz ii beyan: Arz ve agtklamaya gerek
kalmadan

Miistakim: Dogru, diiz, dik

Miistefad: Kazanilmus, kar edilmis. Anlastlmis

Miistahikk: Hak etmis, hak kazanmus, layik

Miistenid: Dayanan, yaslanan, glivenen

Miistevi: Diiz, her tarafi bir. Diizlem

Miistevhi: istila eden. Ele geciren. Yayilan, her tarafi
kaplayan

Miisabehet: Benzerlik
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Miisabih: Benzer

Miisarun-ileyh: Ad: gecen

Miisevves: Karisik

Miisrif-i harab: Harab olmaya yiiz tutmus

Miisrif-i inhidam: Yikilmaya yiiz tutmus

Miisrif-i tedenni: Gerilemeye yiiz tutmus

Miigrif-i zeval: Yok olmaya yiiz tutmus

Miistehir: Meshur. Sohret bulmus

Miitala‘a ve tedkike sdayan asér-1 alivedendir:
Arastirp incelemeye deger eski eserlerdendir

Miitala‘a: Okuma, tetkik etme, diisiinme

Miitala‘at: Tetkik ve diisiinceler, okumalar

Miitala‘at-1 ariza: Genis miitalaalar

Miite‘accib: Sasakalan, sasan, hayret eden

Miite‘addid: Sayica ¢ok

Miite‘akib: Birbiri ardi sira gelen

Miite‘allik: {lgili, alakal

Miite‘aref: Bilinen, tarif olunan, &rf haline gelmis

Miite’ahhirin: Son zamanlarda gelenler. Yetisenler

Miitebeyyin: Meydana ¢ikan. Anlastlan

Miitecaviz: Tecaviiz eden. Gegen, asan

Miiteferrika: Ufak tefek masraflar icin ayrilan para.
Cesitli isler

Miitehallik: Ahlaklanmis. Huy édinmis

Miitehallif: Uygun gelmeyen. Uymayan

Miitekabile: Biri $tekinin kargisinda olan

Miitemayiz: Temayliz eden. Sivrilen, kendini g6s-
teren

Miitemeyyiz: Temeyyiiz eden. Secilen. Seckin

Miitenevvi‘: Turli tirli. Cesit cesit. Degisik

Miitegettit: Cesitli

Miitevazi’l-adla‘: Kenarlan aym diizeyde olan

Miitezayid: Cogalmis

Miittehaz: Kabul edilen. Kullanilan. Yiirtirlikte olan

Miivazi hutiit: Paralel cizgiler

Miiverrehan: Tarihlenerek

Miiyesser: Kolay bulunup yapilan. Kolaylikla olan.
Kolay bulunan

Miizdad: Artmis, ziyadelesmis. Cogalmis

Miizehheb: Siislii

Miizeyyen: Siislii

Miizeyyenat-1 muhaddebe: Tiimsekli siislemeler

Miizeyyenen: Siislenmis olarak

Na-biid: Yok olma

Naht: Oymacilik. Yonma, yonulma. Tahta, adag
oymacihd

Nahtiye: Oymacihk

Nakisu’l-erkan: Esaslarindan birisi eksik

Nakkas: Yagl boya ile duvar nakislari yapan usta.
Siisleme sanatkari. Nakis yapan kimse

Naks ii nigar: Resim

Naks: Resim. Duvarlara ve tavanlara yapilan yagh
boya veya sulu boya resim

Nam-1 ndmi: Meghur isim

Nam-+ sevket-irtisim: Biyiklikle sifatlanmig
Padisahin adina

Nasi: lleri gelen. Otiirii, dolay1, sebebiyle

Nasir-i ahkam: Hiikiimleri yayan, nesreden

Nazar-1 dikkatden diir: Dikkatli bakistan uzak

Nazar-1 pesend ii tahsin: Begenip takdir etme bakgt

Nazim: Diizenleyen, nizama koyan, tanzim eden

Nebatat: Bitkiler, otlar. Botanik

Nebatat-1 tezyiniye: Siis bitkileri

Nefaset: Nefis olma hali, kiymetlilik

Nehb ii garet: Yagma ve talan etme

Nerdiiban: Merdiven

Nesak-t vahid: Tek diize

Neg’et etmek: Kaynaklanmak, dogmak

Nesv ii nema: Yetisip biiyiime. Siirlip ¢tkma

Netayic: Sonuglar

Nev*-i insén: Insan oglu

Nezd: Yan, kat. Gore, nazarinda, fikrince

Nezd-i hakayik-vefd-i daver-i a‘zami: Sadraza-
min daima hakikatlerle dolu olan katinda

Nasf mikdan: Yarisi kadar

Nisf: Yarm

Nisf-1 kutr: Yan ¢ap

Nisf-1 vahid-i mi‘méari: Bir mimari dlcedinin yarist

Nihayetii’l-emr: [sin sonunda

Nim: Yanim

Nim-siitdin: yarm siitun

Niséane-i mahstsa: Hususi bir isaret, iz, alamet

Nukiig: Nakislar, resimler

Niikiis-1 glina-giin: Cesit cesit nakislar
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Nukiig-1 mahkiike: Kazinmis nakislar
Nukis-1 muhtelife: Cesitli nakislar
Niih-revak: Dokuz kat gok

Niimayis-i zahiri: Gosteris, zahiri gériiniis

P

Pédigah-1 heft-iklim: Yedi bslgenin padisahi. Yedi
kitanin padigah

Padisah-1 miisarun-ileyh: Adi gecen padisah

Perde-i zalam-1 cehl ii nadani: Cehalet ve bilgisiz-
lik karanh@inin perdesi

Pergar: Pergel

Pir ii cevén: fhtiyar ve geng

Pis: On

Pisgah: On

Pisgah-1 cami: Camiin dnit

Pig-i nazar: G5z 6niinde bulundurmak

Pis-i nazar-1 takdirine vaz‘ ve takdim edilmesi:
Takdir bakiginin &niine konulmas:

Piir-niir: Nur dolu

Piir-zib ii Zinet: Siis ve bezek dolu

R

Rabi‘: Dérdiincii

Rabt ii ilsdk: Baglamak ve yapistirmak

Réci-i rahmet-i Rahman: Allah’in rahmetini dileyen

Rahmetu’llahi aleyh: Allah’in rahmeti iizerine olsun

Rahne-dar: Gedigi yikigi olan. Eksigi olan. Zarara
ugramig

Rakik: ince

Rasanet: Saglamlik

Rgiig:-bmifmgﬁxq. Mimarlarin baskanu, reisi

Re’s: Bas

Re’s-i zaviye: Acinin basi

Re’y-i rezin-i isabet-rehin-i déaver-i efhami:
Sadrazam'm sonu isabetle biten saglam gériisii

Re’ye’l-ayn: Bizzat gzle gorillen

Rehin-i ilm-i alem-siimil-i vekalet-penahi:
Nazit'in alemleri kugatan ilmine birakilmis

Reh-niimiin: Yol gosteren, kilavuz

Rekz: Dikmek, yere saplama, kurma

Reng-amiz: Renk renk. Tiirlti tiirlii

Reside-i dest-i ta‘zim: Saygi gésteren elimize ulasan
Resm-i musattahi: Diiz resmi

Revan: Yiiriiyen, yola ¢ikan. Su gibi akip giden
Revis: Gidis, yiiriiyiis, tarz

Revnak: Parlaklik, giizellik, tazelik, sts
Revnak-bahsa: Parlaklik, giizellik, tazelik veren
Revnak-tiraz: Parlaklik, giizellik, tazelik dagitan
Rihlet: Seyahat

Riséle-i bi-hemta: Esi benzeri olmayan bir kitapcik
Riisen: Aydin, parlak, belli. Meydanda

S

S$a‘4-i da‘f: Duacilan Sat

Sa‘ika-i sevk (i gayret: Sevk ve gayreti sebebiyle

Saded: Yakinlk, civar, fikir. Asil konu

Sadis: Altinci

Safvet: Temizlik, saflik

Sahari-i vesi‘a: Genis sahralar

Sahihu’s-sekl: Sekli diizgiin ve dogru olan

Sahn: Avlu. Evin ortasindaki agiklik. Oyuk, bosluk,
bos yer

Sahn-1 cami‘: Camiin avlusu

Sakf: Tavan, cati, dam

Sakil: Agir

Salifii’z-zikr: Zikri gecen

Salik: Bir yola girmis. Dervis

Salis asere: On Uglincii

Salis: Uctincil

Saltanat-1 Devlet-i Aliyye'nin ziya-pas-1 aktér-1
zuhiir: Osmanh Devleti'nin biitiin memleketlere
151k sagmast

Saltanat-1 Seniyye: Osmanh Devleti

Samin: Sekizinci

Sanayi‘-i bedi‘a: Giizel sanatlar

Sanayi‘-i nefise: Giizel sanatlar

Sani Asere: On ikinci

Sani: fkinci

Saray-1 ali: Biyiik bir saray

Sarf-1 zihn: Zihin yormak

Sath: Ev dami. Bir seyin dis tarah, dis yiizii. Yiizey

Sath-1 m&’il: Aklan. Dag yamaci
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Savb- ali: Yiiksek taraf

Savb-1 ali-i hidivi: Sadrazam'in yiice katina

Saye-i ma‘arif-vaye-i padisahi: llimden nasibi
olan padisahin gélgesinde

Saye-i teshilat-vaye-i hazret-i Padisah: Her seyi
kolaylastiran padisahin gélgesinde

Seb‘-tibak: Yedi kath

Sebil: Yol, biyiikk cadde. Su dagitilan yer. Hayrat
olarak parasiz dagitilan su

Sebilhdne: Hayrat olarak gelip gegenin parasiz su
ictigi yer

Sebkat: Gecme, ilerleme

Sebt-i defter: Deftere kaydetme

Secéaya-y1 cihdn-pesendane: Tiim diinyanin bege-
necegdi huylar, karakterler

Sedefkari: Sedefcilik

Segban: Seymen, yeniceri ocagina baglt bir siuf.
Osmanl saraylarinda av képeklerine bakan kimse

Sehab-1 letafet-nisab: Gayet hos bulut

Selatin: Sultanlar

Selatin-i hamse: Bes sultan

Selatin-i 1zam: Biiyik sultanlar

Selim-i Sani: {kinci Selim

Sergi-i mezkiire: Ad1 gecen sergi

Serir-ara: Tahti siisleyen. Padisah

Serir-i hayl-i makbiilan-1 dergah: Yiice dergahin
makbulleri ziimresinin bas:

Sermediyye: Daimilik, stireklilik

Ser-niima-y1 sdha-i viicfid: Varlik aleminde kendi-
sini géstermek

Ser-ta-ser: Bastan basa

Ser-zede-i zuhiir: Meydana gelme, ortaya ¢ikma

Seyfii’l-islam: Islam’n kilici

Sibyan mektebi: ilkokul cocuklarmin gittigi mekteb

Sifat-1 kasife-i meziyet: Belirgin Ustiinlik vasfi

Sirca: Cam, ziiccaciye, billur

Sircal desti: Cam testi

Sitte: Altt

Siyak: Soziin gelisi, ifade sekli

Siyakinda: Soz gelimi

Su‘fibet: Zorluk

Su‘tid: Yukan ¢ikma, yiikselme

Sudiir: Sadir olma. Meydana ¢tkma

Sukiit: Diisme

Sultan-1 kevneyn: Diinya ve ahiretin padisaht

Sultan-1 miisarun-ileyh: Adi gecen sultan

Siret-i barize: Apacik bir sekilde

Siiret-i ingasi: Yapihs sekli

Siiret-i ma‘riiza: Bir belgenin arz edilen sureti,
kopyast

Siiret-i mergfibe: [stenildigi sekilde

Suver ve eskali muhtevi olmak: Resimleri ve se-
killeri icine almak

Suver-i insé’iye: Yapilis sekilleri

Suver-i mesriitha: Aciklanan sekiller

Suver-i muhtelife: Degisik sekiller

Siiy-1 memliikane: Acizane tarafima

Siidiis: Altida bir

Siifiin-i hiimayiin: Padisaha ait gemiler

Siihiilet: Kolaylik

Siikkan ale’l-era’ik: Tahtlarn sakinleri, tahtlara otu-
ranlar

Siillem-i medeniyet: Medeniyet merdiveni

Siiliis: Ucte bir

Siiliisan: Ucte iki

Siimiit-1 insd’iye: Insaatin safhalan

Siinith: Cikma, zuhur etme

Siive: Kapi ve pencerelerin yan taraflarindaki ince
tahtalar

$

Sa‘sa‘a-i hiiner: Hiiner ve marifetin tantanasi

Sagirdan: Ogrenciler, giraklar

Sagirddn-1 mahéret-nisdn: Maharetleri gériinen
ciraklar

Sahn1 giizin: Seckin sultan

Sahnisin: Odanin sokak tarafina olan ¢ikintisi, disa-
riya dogru olan uzantt

Samil: Icine alan, kaplayan, cevreleyen

Sayan-1 nazar-1 tedkik ve miitala‘a: Arastirma ve
incelemeye deger

Sayan-1 nazar- dikkat: incelemeye layik

Sayan-1 nazar-1 hayret: Hayretle bakmaya layik

Sayan- zikr i beyan: Agiklayip anlatmaya laytk

Sehen-sah: En biiyiik padisah. Sahlarn sahi

Sehr ii kasabat: Sehir ve kasabalar
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Sehr-ayinlerin revnaki: Donanma ve senliklerin
parlakhig

Sehr-i mezkiir: Adi gegen sehir

Sehriyar-1 zaman: Dénemin Padisahi

Sekl-i heremi: Piramit seklinde

Sekl-i kehkesan: Samanyolu seklinde

Sekl-i mu‘ayyen: Belirli bir sekil

Sekl-i murabba‘: Kare seklinde

Sekl-i miitevazi'l-adla‘: Kenarlar birbirine paralel
sekilde

Sekl-i tabi‘i: Tabii sekliyle

Seref-sudiir: Serefle ¢ikan padisah emri

Seref-siiniih: Serefle ¢cikan padisah emri

Seref-varid olan tezkire-i sdmiyenin siiret-i
celilesidir: Serefle gelen Sadrazam emrinin bir
kopyasidir

Sevket: Biyiiklik, heybet, ululuk

Sevket-i kadime: Eskiden beri var olan biiyiikliik

Sevket-mevsiim: Biiyiiklikle sifatlanmig

Sime-i vatan-perveri: Vatanseverlik huyu

Sohret-gir-i afak: Sohreti ufuklara ulagmis

Sohret-i kazibe: Yalanci sohret

Su‘éd-1 sems-i miinir: Parlak giinesin isiklari

Su‘abat: Subeler

Siikr-i bi-add: Saysiz siikiirler

Siikiife: Cicek. Siislemede sif cicek motiflerine
dayal bir tarzin ad:

Siiyii‘: Duyulma, yayilma, bilinme, dagilma

T

Ta‘addiyat: Gegmeler, Steye gegmeler, saldirmalar

Ta‘akkul: Akil etmek

Ta‘arruz-1 hérici: Distan saldirmalar

Ta‘dil: Dogrultma, diizenleme, degistirme

Ta‘dilat-1 miiteakibe: Birbirini takib eden degisik-
likler

Ta‘lik: Asma

Ta‘rifat-1 tarihiye ve fenniye: Tarihi ve ilmj tarifler

Ta‘vizan: Karsilik alinmak suretiyle. Karsilik olarak
ilerde gelirinden kesilmek sartiyla

Tab‘ u temsil: Basma, aynen baskisim yapma

Tab'-1 Osméniyan: Osmanlilarin tabiat, inceligi

Tab‘~1 zarif: ince tabiath

Tabe serahu: Toprad, kabri iyi ve temiz olsun

Tabib-i illet-i giindh: Gunah hastaliginin doktoru

Tacdari: Hikiimdarhk, padisahlk

Tagyir: Degistirme

Tahacciir: Taslasmak

Tahaffuz: Kendini muhafaza etme, sakinma, korunma

Tahalliif: Geride kalma, arkada birakilma, uygun
gelmeme

Taharri: Arama, arastirma, aratma

Taharriyat1 miidekkikéane: Inceden inceye aras-
tirma

Tahayyiilat: Hayaller, hayale getirmeler, hayale dal-
malar, hayalde canlandirmalar

Tahdid: Hudud tayin etme, smirlandirma, sinir ¢izme

Tahfif: Hafifletilme, yiikiinii azaltma

Tahmir: Yogurma, mayalandirilma

Tahsil-i fiiyizat: Feyiz, manevi olgunluk elde etme

Tahte’l-arz: Yerin alt1

Taht-1 devletle ber-karar olsun: Devlet tahtiyla
kiyamete kadar kalsin

Taht-1 nezéaretlerinde: Gozetimleri altinda

Taht-nisin-i acz ii gaflet: Acizlik ve gaflet tahtina
oturmus

Tak: Bina kemeri. Yarim daire seklinde kap1 ve pen-
cere {istii. Kubbe ve kiinbet

Takarriib: Yaklasma, yanasma. Vakti yakin olma

Tak-1 mu‘alla: Yiice kilrsii, kemer

Tamm: Eksiksiz, tam

Taraf-1 miistecmi‘u’l-kemalat-1 hazret-i Padi-
sahi: Biitin olgunluklan kendisinde toplamis
ylice padisahin kati

Taravet: Tazelik, taze olma

Tarh ii inga: Kurma ve insa etme, yapma

Tarh: Siislemeli desen. Bahgede cicek dikmek icin
ayrilan yer

Tarik: Yol, tarz

Tarz-1 mahsis: Ozel bir yol, sekil, bicim

Tarz-1 mi‘mari-i Osmani: Osmanl mimari tarz1

Tarz-1 nevin: Yeni bir sekil

Tasarrufat-1 hazine kaziyyesi: Hazinenin tasarruf
etmesi hususu

Tasgir: Kiiciiltme

Tasi‘: Dokuzuncu
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Tasni*: Yapma, diizme, uydurma, yakistirma
Tasvir-i mezkiir: Bahsi gecen resim, figiir
Tatbikan: Uygulayarak

Tavsif: Vasiflandirma, niteleme.
Te’emmiil: iyice, etraflica diistinme
Te’essiif: Eseflenme, kederlenme, acima
Te’essiife sayan: Acimaya deger

Te’sir-i ali: Yiice tesir

@,

Te’sir-i sema‘t: Kulaktan duyularak olan tesir

Te’sis buyurmak: Temel atmak. kurmak

Te’sis ve bina: Temel atip bina yapmak

Te’sis: Kurma, temel atma

Teb‘id: Uzaklastirma, stirme

Tebahhur: Bugulanma, bugu haline getirme. Tiitsti-
lenme

Tebar: Soy, nesep

Tebdil ii ta‘dil: Degistirip, diizeltme

Tebdil: Degistirme

Tebeddiilat-1 cedide: Yeni degisiklikler

Tebeddiil-i kiilli: Biitiin bir degisiklik

Tebeyyiin: Belli olma, anlasilma, meydana ¢ikma

Tecelliyata insanive: Insanda goriinen olaganiistii
haller

Tecemmu'‘: Toplanma, yigilma, birikme

Tecsim: Viiciit verme, viicutlu gdsterme

Tecviz: Izin verme, verilme. Hos gérme

Tedenni: Asad inme, gerileme

Tedric: Derece derece, basamak basamak, azar azar

Tedris: Ders verme, okutma

Tefasil-i terkibat: Bilesimin aciklamalari

Teferriis: Sezme, anlar gibi olma

Tefrik: Ayirma

Tehiyye: Hazirhk

Tekarriib: Yakinlasma, yaklasma

Tekatu‘: Kesme, kesisme, catisma

Tekelliifat: Giicliklere ve zorluklara katlanma

Tekelliiflii: Giig ve zorlu

Telvin: Renk verme, boyama, boyanma

Teméasa: Bakip seyr etme

Temettu‘: Kar etme, kazanma, kar, fayda

Temevwviic: Dalgalanma, dalgal olma

Tendkus: Azalma, eksilme

Tenasiib: Uygunluk, uyma

Tenevvu‘: Cesitlenme, cesit gesit olma

Tenevvu‘-1 san‘at: Sanatin ¢esitlenmesi

Tenezziil: Kendisine aykiri diisen bir isi kabul etme.
inme, asagilama

Tensik: Diizene koyma, diizenleme

Terakki: Yikselme, ilerleme, gelisme

Terakkiyat: Yiikselmeler, ilerlemeler, gelismeler

Terakkiyat-1 miiteselsile: Pesi sira olan ilerlemeler

Tereffu‘: Yikselme, yukari kalkma

Terekkiib: Karnsip birlesim meydana gelme

Terkibat: Kangim

Terkibat-1 mi‘mariye-i na-miitendhiye: Sonsuz
mimati karigimlar

Terkim: Yazilma

Terkimine: Yazilmasina

Tersim: Resimlendirme, resmetme

Tertib ii tanzim: Diizenleme ve siraya sokma

Tertib: Diizenleme, siralama

Tesalliib: Katilasma, sertlesme, saglamlasma

Tesavir: Suretler, resimler

Teshil-i esbab: Sebepleri kolaylastirma

Tesmiye: Isimlendirme

Tesmiyesine ba‘is: Oyle isimlendiriimesine sebep

Temaséa-giinan: Seyredenler

Tesbih: Benzetme

Teshir: Sthretlendirme, gdsterme, sergive koyup
herkese gésterme

Teskil-i bina: Bina yapmak, kurmak

Tetebbu‘at: Tetkikler, incelemeler, arastirmalar

Tevafuk: Uyma, uygun gelme

Tevfikan: Uyarak, uygun olarak

Tevkir: Giizel karsilama, agirlama, ululama

Tevsim: Tenin {izerine daglayarak isaret koyma. Ad-
landirma, isim verme. Hacilarm hac zamam top-
lanmalan

Tezekkiir: Hatira getirme. Bir seyi konusma

Tezkire-i samiye-i asafane: Sadrazam’in tezkiresi

Tezkire-i senaveri: Methedenin tezkiresi

Tezkir-i maksad: Maksadi hatirlatma. Amacini
anlatma

Tezyid: Arttirma, ¢cogaltma

Tezyin: Siisleme
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Tezyinat: Siislemeler

Tezyinat-1 nahtiye: Oymacilikla siisleme. Oyma igleri

Tila’: Siriilecek sey. Madeni parlatacak swi. Altin
yaldizla siisleme, yazma

Timur-1  meshiirun memalik-i mahriise-i
sahaneye vukii‘ bulan istila-yi dehset-
nitminu: Meghur Timur'un Osmanl Devleti’'ne
karst meydana gelen dehsetli istilast

Tugyéan: Tasma, taskinlk, azginhk

Tuhaf-1 tahiyyat al ii ashabina sezaduw: En kiy-
metli selam hediyeleri aile ve arkadaglarina lay:ktir

Tiil: Uzunluk

Tiiliince miilasik olur: Uzunlamasina bitigir

u

Uhuvvet: Kardeslik

Ulam ii fiinéin: {limler ve fenler

Uliim-1 ser‘iyye: Dini ilimler

Umiir-1 Néafia Nazin: Bayindirhk Bakani

Usat-1 iimmet: Ummetin icindeki asiler

Usiil-i atika: Eski usuller. Eski tarzlar. Eski adetler

Usiil-i bedayi‘-giimilii: Biitin harikuladelikleri
icinde bulunduran usuller

Usiil bi’l-viiciih miireccahdir: Bu usul her yénden
tercih edilir

Usiil-i mevciide-i hendese: Mevcut geometri usulii.
Mevcut miihendislik usulii

Usiil-i Mi‘méri-i Arabi'nin bir eser-i miicessemi
addolunabilir: Arap mimari usuliiniin elle tutu-
lur bir eseri sayilabilir

U

Ussii'l-harekat: Hareketin baglangicina esas olan
yer

Ustiivane: Silindir. Direk, ici bos direk

Ustiivar: Saglam, dayanikl, emniyetli

A%
Vacibii’l-viicid: Allahii teala
Vahid-i kiyasi: Birim
Vahid-i mi‘mari: Mimari 6l¢i birimi

215

Vaki‘ kal‘a: Bulunan kale

Vala: Yukari, viiksek, yiice

Valide-i méacide: San ve seref sahibi olan anne

Valide-i miisarun-ileyhaya: Adi gecen anne

Vareste-i kiilfe-i iziah: Ac¢iklama zahmetinden uzak

Vasat: Orta

Vasil: Ulasms, erismis

Vasil1 hayyiz-i husil: Hasil olma yerine ulasmis
yani meydana gelmis

Vasita-i i‘lan: lan vasitas:

Vasi‘: Genig

Vaz' etmek: Esas koyma. Temel atma

Vaz' olunmak: Temel atmak

Vaz' ii teshiri: Herkesin begenisine sunma. Sergileme

Vaz‘: Koyma, konulma

Vechile: Sekil ile. Sebeple. Tarz ve tislupla

Vehle-i iila: {lk baslangic, birden bire.

Vekalet-penahi: Sadrazama mensub

Velev: Olsa da, bile, hatta

Veliyy-i
sevket-menkabet: Yasadigimiz siirece muh-

ni‘met-i bi-minnetimiz Padisah-1
tac oldugumuz efendimiz, biiiklitklerle dolu
padisahimiz

Vesd'it-i mahdide: Sinirh sayida araclar

Viilat: Valiler

Viis‘at: Genislik, en

Viis‘atli: Genisce, enlice

Viizera: Vezirler, nazirlar

Y

Yar ii agyar: Dost dilsman

Yed-i sun‘: Bir seyi yapabilme glicii, kudreti
Yegan yegan: Birer birer

Yekdiger: Birbirini

Yeknesak: Tek diize

Yemin ii yesar: Sag ve sol

z

Zade-i tab‘-1 belig: Bir insanin yaratihsindan gelen
glizel sz séyleyebilme yetenedi
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Zade-i tab‘1 biilega-pesend: insanmn yaratilisin-
dan gelen giizel ve belagat erbabinin dahi begen-
digi s6z sdyleyebilme yetenegi

Zahir: Goriinen, dig goriiniis

Zahiren: Isin goriinen yiziyle ilgili

Zahir-i hal: Bir seyin goriinen yiizi:

Zaméan- hayriyyet-nisindan beri zinet-bahs-1
sdha-i zuhiir olan asar-1 alive ve ez-ciimle
cevami‘-i gerife: O hayirli zamandan beri yer yi-
Ziinii stisleyen ylice eserler ve &zellikle cami-i serifler

Zamime-i hiikiimet: Devletlerinin bir par¢asi

Zamm ii ilave: Katma ve ekleme

Zar: Pencerelerin kiipesteleri altindaki ince duvar kismi

Zarafet: Naziklik, incelik. Davranus, soyleyis, giyim
ve kusam inceligi

Zat-1 kemalat-sifat-1 hazret-i sdhane: Biitiin ol-
gunluklan kendi sahsinda toplamig padisah

Zaviye: Ag, kose

Zaviye-i kd’ime: Dik ag1

ZebanA lile: Muslugun, kurnanin agzi

Zeban-zed-i havass ii avam: lleri gelenlerin ve hal-
kin dilinde yayginlagmsg

Zeka-w fitri: Yaratiistan gelen zeka

Zeyl: Ek

Zill-i Hakk: Allah’in golgesi

Zimminda: icin, dolayisiyla

Zi-kiymet: Kiymetli

Zikr olunan: Anilan

Zikr ve ta‘dad olunan: Sayip dokiilen

Zinet: Sis

Zinet-bahg-1 mevki‘-i siihiid: Bulunup gorildiigi
yeri siisleyen

Zinet-bahs-1 saha-i sithid olan &asar-1 aliye-i
Osmaéniye: Osmanlilarin bulundugu yerleri stis-
leyen viice eserleri

Zinet-bahs-1 sdha-i siihiid: Bulundugu yerleri siis-
leyen

Zinet-i manzara: Manzaranin giizelligi

Zir i1 zeber: Alt {ist

Zix: Alt. Asagi

Zira‘-1 a‘séari: Metre

Zi-rith: Ruh sahibi, canl

Ziya: Isik

Zuhiir etmistir: Ortaya cikmushr

Zuhiir: Ortaya cikma

Ziikiir: Erkekler

Zivvar: Ziyaretciler
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Ek 2. Yesil Cami
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Mosquée Yéchil Djami a Brousse:

Planche IV.
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Mosquee Yéchil Djami & Brousse.
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Yéchil Djami a Brousse
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Yeéchil Djami & Brousse

Planche XXXVI
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Yéchil Djami & Brousse
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Ek 3. Siileymaniye Camii
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Ek 4. Selimiye Camii

Masquee Sélimi

Andrinople Planche 11

) i = —— 1
P Sebah. edit M De Lavnay del




Ek 5. Yeni Cami

237

Yeni DJ' ami.
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Ek 6. Kanlni Sultan Siileyman’in Tiirbesi
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Ek 7. Sultan Ugiincii Ahmed Cesmesi
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Ek 8. Osmanli Mimarlik Usullerinde Kullanilan Siisleme Motifleri ve Cigekler
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Planche IV,

Flore Ornementalé Ottomane
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Ek 9. Siisleme Ornekleri, Osmanli Mimarlik Siislemeleri Hakkinda Baz1 Bilgiler
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Ek 10. Tugla ile Tas Karistmi Yap1 Usulleri, Osmanli Mimarlik Stislemeleri Hakkinda
Bazi Bilgiler




255

b fivah ddit




256

Ferroves.
Grilles en bronze.
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Ek 11. Mezar Taslari, Osmanli Mimarlik Siislemeleri Hakkinda Bazi Bilgiler
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Ek 12. Sir¢a Parcalarinin Birlestirilmesinden Yapilan Resimler, Osmanli Mimarlik

Stislemeleri Hakkinda Bazi Bilgiler
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Ek 13: Agac Uzerine Oyma lsler, Osmanli Mimarlik Siislemeleri Hakkinda Baz1 Bilgiler
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Ek 14. Duvar Uzerine Islenen Resimler, Osmanli Mimarlik Siislemeleri Hakkinda Bazi

Bilgiler
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Ek 15. Oyma Mermer lsleri, Osmanli Mimarlik Siislemeleri Hakkinda Baz1 Bilgiler
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Ek 16. Duvarlara Konan Ciniler, Osmanli Mimarlik Siislemeleri Hakkinda Baz1 Bilgiler
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Ek 17. Miistevi Mimari Usulii Ornekleri
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