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DISA KAPALI SITELERDE MIMARIYE DAYALI YASAM KALITESININ
IRDELENMESI: ISTANBUL ORNEGI

Sengul YALCINKAYA EROL

Karadeniz Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitisi
Mimarlik Anabilim Dal1
Damgman: Yrd. Dog. Dr. Ayhan KARADAY |
2011, 218 Sayfa, 37 Sayfa Ek

1980 sonrasa yasanan toplumsal, kultirel, siyas ve ekonomik gelismeler mekamn
kurgusunun ve anlaminin degi smesinde etkili olmustur. Yasanan gelismeler ile gelen yeni
yasam bicimi, tiketim aligkanliklar, daha kaliteli yasam istegi yeni mekanlarin
olusmasina, var olanlarin ise dénistimtine neden olmustur. Bu degisim slrecinden insanin
gunlik yasamim gegirdigi konut da etkilenmistir. Disa kapali siteler ortaya gikmustir.
Kentteki sayilar, kapladiklar1 alan ve sahip olduklar: nifus goz 6niine alindiginda belli bir
yasam bicimi ve kent ile kurulan sinirl iligski Gzerine kurgulanmis olan bu sitelerdeki
yasam kalites arsgtirilmaya deger gortlmustir. Bunun igin Turkiye deki yeri ve sahip
oldugu 6zelliklerinden dolayi, istanbul ili calisma alam olarak belirlenmistir. Calismada
yasam kalitesinin tespitine yonelik bir arastirma modeli olusturulmustur. Bu arastirma
modeli “kalite degerlendirme modeli” ve “konut memnuniyeti modeli” olmak Uzere iki alt
modelden olusmaktadir. Kalite degerlendirme modeli ile yasam kalitesini etkileyen olumlu
ve olumsuz yonler dlcltlere bagli olarak ortaya konulmustur. Degerlendirme sonucunda
sitelerde konfor kosullarimin diger Ozelliklere gore daha iyi saglandigi gorulmektedir.
Konut memnuniyeti modeli ile kullanic1 degerlendirmesine bagli olarak yasam kalites
tespit edilmis ve yasam kalitesini etkileyen faktorler ortaya konulmustur. Oncelikle
sitelerde konut birimi diger 6zelliklere gore daha olumlu bulunmustur. Konut yakin cevresi
ile ilgili olarak mevcudun gelistirilmesi ve daha c¢esitli olanaklarin saglanmasi yéniinde
beklenti 6ne gikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Disa kapa: siteler, Yasam kalitesi, Kalite dl¢itleri, Konut
memnuniyeti, Kullanci



PhD. Thesis
SUMMARY

EVALUATION OF THE QUALITY OF LIFE BASED ON ARCHITECTURE IN
GATED COMMUNITIES: ISTANBUL EXAMPLE

Sengul YALCINKAYA EROL

Karadeniz Technical University
The Graduate School of Natural and Applied Sciences
Architecture Graduate Program
Supervisor: Asst. Prof. Dr Ayhan KARADAY |
2011, 218 Pages, 37 Pages Appendix

After 1980, social, cultural political and economical developments have been effective on
changes in organization and meaning of space. New life style, came along with these
developments led to new consumption habits, more qulified life style and new
environments, also to the change of old ones. Housing, where people spend their daily
lives was effected by this period of change. So, gated communities have appeared.
Regarding their numbers in the city, their size and their population, these gated
communities have been considered worth investigating with their certain life style and
limited relations with the city. Due to its position and features, Istanbul is selected as the
work space. In this study, a research model focused on quality of life has been developed.
Thismodel has two sub-models: “quality evaluation” and “housing satisfaction”. In quality
evauation model, positive and negative parameters effecting the quality of life are
revealed. As a result of the evaluation, in gated communities, comfort conditions are
provided better than the other characteristics. Housing satisfaction model presents quality
of life, determined according to users’ assessment and effective factors. Primarily, housing
units in gated communities are found more positive than the other speciaities. Housing
increases people’s expectations towards developing the current situations and providing
various possibilities.

Key Words: Gated Communities, Quality of Life, Quality Criteria, Housing Satisfaction,
User
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1. GENEL BIiLGILER

1.1. Giris

Insanin yerlesik hayata gecisiyle baslayan barinma sorunu 21.yy. a gelindi ginde de
Onemini korumustur. Glinumuze kadar yasanan ekonomik, politik, siyasi, kultirel ve dogal
kosullar ile birlikte degisen konut, siireg icerisinde en kokli degisimi 20. yy.da yasamustir.
Bu koklu degisimin nedenlerinin basinda endustriyel devrim, I. ve Il. Dinya Savasi ve
modernlesme hareketi gelmektedir. Turkiye de ise konutun degisiminde bu etkilerin yanm
sra Cumhuriyetin kurulmas: ve kalkinma hamlesi de etkin rol oynamustir.

Yasanan gelismelere bagli olarak konut Uretim sekli degismis, 20. yy. sonlarina
dogru kullamicimn dogrudan kendisi icin Urettigi ya da bolgesel yapi ustalarina yaptirdi g
konutun yerini kitlesel sunumlarla 6zel girisimci tarafindan tUstlenilen konutlar amustir
(Gur, 2000). Ozellikle kentlerde artan niifusun konut sorununu karsilamak icin degisik
gelir gruplarnna hitap eden, ¢esitli konut Uretim bicimleri olusturulmustur. Basta alt ve orta
gelir grubuna yonelen yapr sektori, sonrasinda tUst gelir grubuna yonelik konut tretmeye
baslarmustir.

Dunya ve Turkiye'de ust gelir grubuna yonelik dretilen bu konutlar, modern
kapitalist sehirlerde disa kapal1 sitder olarak ortaya ¢ikmustir. Disa kapal1 sitelerin kokeni,
Ingiltere’ de 1.0. 300’ lere kadar dayanmaktaysa da, bugiinkii anlamda disa kapal1 sitder, ilk
olarak 19. yy.da Amerika da ortaya ¢citkmuis, daha sonra da buradan diger Avrupa Ulkelerine
ve dunyaya yayilmistir. Bugin disa kapali sitderin ortaya cikisimn temel nedenleri
arasinda; kentin sorunlanndan uzaklasarak, daha at sniflardan ayrisarak, daha guvenli,
prestijli ve homojen bir sosyal cevrede yasamaistegi yer almaktadir. Bu istekler goz dniine
alinarak, guvenlik esasina dayali ana barinmaislevinin yaninda 6l gegine bagli olarak gesitli
sosyal ve kiltirel donatimlar (kafe, restoran, fitness center ve sinema vb.) ile zengin agik
veyesil alanlara sahip siteler tasarlanmaktadhr.

Konut ve insanin etkilesim icinde oldugu dusunuldiginde ortaya ¢ikan bu konut
sunum bigimlerinin, kullanicimin  gereksinim ve egilimlerini  karsilamasi, saglikl:
toplumlanin olusmas: icin 6n kosul olarak gordlmektedir. Kullamcimin fiziksel ve
psikolojik ihtiyaclarimn karsilandigi yasanabilir konut alanlari  olusturmak, konut

tasartminda beklenen bir yaklasimdir. Yamz ginimuzde Uretilen konutlar serbest pazar



iliskilerinin ve kitlesel Uretimin bir sonucu olarak anonim bir karaktere burtinmus (Gur,
2000), yasam kalitesi disik konut alanlari olusturulmustur.

Disa kapa1 siteler, konut ve yakin gevresinde sundugu olanaklar ile ginimuiz
kosullarin kentlerde kaybolan bazi olanaklara konutta ulasma imkam vermektedir.
Olusturulan ortam ile spor ve sosyal faadliyetlerinin yapilabildigi bir cevre
olusturulmaktadir. Disa kapal1 siteler kent Uzerinde bazi olumsuz etkiler olusturmasna
karsin olusturulan ortam diger gelir gruplarina yonelik konutlara dataginabilir.

Ozellikle buyik kentlerde, disa kapal1 sitelerin kent 6lceginde kapladiklar: alan, hizla
artan sayilar1 ve sahip olduklari nifusu goz 6nine alindiginda, kullamcisna sundugu
yasam kalitesinin dizeyi calismanin arastirma konusu olmustur. Disa kapal1 sitelerde
yasam kalites; kent, konut yakin cevresi ve konut 6lcegini de icine alan bir cercevede,

kullamict memnuniyetine ve kalite kriterlerine bagli olarak degerlendirilmektedir.

1.2. Cahismanin Amaci ve Kapsam

Glnumuizde degisen yasam kosullari, beraberinde insanlarin  yasamdaki
beklentilerini ve onceliklerini degistirmistir. Artik insanlar daha iyiyi istemekte, yasam
kalitesini arttiracak ¢Ozumler aramaktadir. Konutun insan icin 6nemi g6z Onine
alindiginda, kaliteli yasamin odaginda konut bulunmaktadir. Konut ve yakin cevres,
bireyin ve ailesinin fiziksel ve psiko-sosya gereksinimlerini karsilayabildigi, kullanicianm
tatmin edebildigi olglde kalitelidir. Bunun igin de kullamcinin gereksinimlerinin iyi
bilinmesi gerekmektedir.

Bu noktada disa kapali siteler, yiuksek konut standartlarina ve bos zaman
aktivitelerine sahip izole bir ortamda seckin bir yasam b kullanici ve onlann ihtiyaclar ile
beklentileri gbz onune alinarak tasarlanmis sitelerdir. Bu veriler dogrultusunda ortaya
cikan Orinin saglachig yasam kalitesinin tespiti ve olusturulan modellerin gegerliliginin
ortayakonulmasi ¢alismanin ana amac ni olusturmaktadir.

Calismada ana amaca yonelik olarak;

eDisa kapali sitelerde mevcut durumun tespitine yonelik kalite kriterleri
belirlenmesi,

e Kalite kriterlerinin bir model yardim ile ¢alisma alanlarina uygulanarak; durum

tespiti yapilmas ve modelin kullanilabilirliginin ortayakonulmasi,



eYasam kalitesinin dlcilmesinde kullamciyr temel alan konut memnuniyeti
modelinin olusturulmasi,

eKonut memnuniyetine dayali modelin calisma aanina uygulanmasi; konuttan
memnuniyet ddzeyinin ortaya konulmasi, memnuniyet Uzerinde etkin faktorlerin
belirlenmesi ile modelin gegerlili ginin ortaya konulmasi seklinde bir yol izlenmistir.

Boylece, calismada olusturulan arastirma modeli ile durum tespiti ve konut
memnuniyetine dayali olarak yasam kalitesi ¢cok boyutlu olarak ortaya konulmaktadir.
Olusan Urtinlerin degerlendirilmesi ve kullamci faktorii goz oniine al inarak memnuniyetin
Olctulmes ile tasarimlarin olumlu ve olumsuz yonleri ortaya konulmaktadir. BOylece hem
var olan aanlarda sorunlann saptanmasi ile yasam kalitesinin yikseltilmesine yardimci
olunmas hem de elde edilen bilgilerle daha sonraki mimari tasarimlarda kullanlabilecek
veriler elde edilmesi hedeflenmektedir.

1.3. Tezin Kavramsal ve Kuramsal Cercevesi

Bu baslik atinda ¢alismanin kurgusunu ve alt yapism olusturan kavram, bilgi ve
agiklamalara yer verilmistir. Oncelikle konutun gelisim siireci ve bu siiregte son dénemde
etkileri cokca hissedilen disa kapal1 siteler konusuna deginilmistir. Yasam kalitesinin
tespitine yonelik kurgulanan arastirma modelinin temelini  olusturan kavramsal ve
kuramsal bilgilere yer verilmistir.

1.3.1. Tiirkiye’de Konutun Gelisimi

Bu bolimde, 1980 sonrasi ortaya ¢ikan disa kapal: siteleri daha iyi anlayabilmek ve
bu noktaya gelene kadar konutun gecirdigi degisimi gozlemlemek amaciyla Turkiye de
konutun degisiminde yasanan siire¢ Uzerinde durulmustur. Sireg, konutun degisiminde
etkin olan siyasi, sosyal, kultirel ve ekonomik gelismeler ile birlikte ele alinmustir.
Boylece donemler, olusumlannda etkin olan kosullarla birlikte degerlendirilmektedir.
Slreg, Tanzimat’la birlikte baslayan ve ginimuize kadar olan dénemi kapsamaktadir. Bu
donem aym zamanda Turkiyede modernlesmenin goéraldigic zaman dilimiyle
Ortismektedir.

Y akin donem Turkiye tarihi igin 1980 Oncesi ve sonrast net bir cizgi ile aynldigi igin

caligmada konutun gecirdigi degisim 1980 oncesi ve sonrasi olarak ele alinmigtir. 1980



sonrasinin ayri bir donem olarak ele ainmasinin temelinde Il. Dinya Savas sonrasnda
kentlesmede yasanan doygunluk; dinyadaki yapilanmanin yon kazanmasi, 1980 yilinda
Turkiye de yassanan 24 Ocak ekonomik kararlan ve 12 EylUl askeri darbes yer almaktadir
(Tekeli, 1998). Aynca 1980 sonrasi serbest piyasa ekonomisine donilmils olmas da bu
etkenler arasindadir.

1.3.1.1. 1980 Oncesi Donem

Calismada 1980 oncesi ve sonras seklinde ele alinan konut gelisiminde, 1980 dncesi
donemde konutun degisiminde, Turkiye'de Cumhuriyetin kurulmasi, kdyden kente goc
hareketi, bes yillik kalkinma planlari ve ¢ikarilan yasalar belirleyici olmustur. 1980 dncesi
donemde yasanan bu olaylar, donemin de kendi icinde alt donemlere ayrilmasina neden
olmustur. Bu alt donemler genel olarak literatlrde yer aldig1 sekliyle Cumhuriyet dncesi
donem, Cumhuriyetin ilanindan 1950’ lere kadar gegen donem ve 1950’ lerden 1980’ lerin
basina kadar gegen donem olarak ele alinmaktadir.

1.3.1.1.1. Cumhuriyet Oncesi Dénem (1839-1923)

Bu donem, goreceli olarak modernlesmenin yasandigi (Bilgin, 2002b), Osmanli
Imparatorlugu dénemindeki Tanzimat Fermanmyla Cumhuriyetin ilan1 arasindaki zaman
dilimini kapsamaktadir. Avrupa da baslayan modernlesme 1840'lardan sonra Osmanli
ekonomisini ve kurumsal yapisn da etkilemeye baglamis, bu da kent mekaninda degisime
neden olmustur. Bu degisimleri;

o Kent merkezinde yasanan biiyime, islevsel agidan cesitlenme ve toplumda modern
ve geleneksel kesimler arasnda ortaya ¢ikan farklilasma,

e Kent i¢i ulasimda, yaya ulasiminin yerini toplu tasimanin almasi,

e Yeni ekonomik iliskiler ve ortaya ¢ikan yapilanmalar sonucunda toplumda var olan
ulus esasli farklilasmarin yan sira stnif esasl bir farklilasmanin baglamasi,

eKent i¢ci ulasimdaki gelismeler, kentsel nifusun artist ve yeni toplumsal
tabakalasma bicimi ile kentlerin cevreye yayilmasi,

¢ Y asanan gelismeler sonucunda yeni arazi kullanis tirlerinin ortaya cikmas: seklinde

sralanabilir.



Bu degisimler Anadolu’da liman kentlerinde ve demiryolu ulasim aglarina yakin
olan kentlerde etkisini gosterirken, diger bolgelerde mevcut durum strmusttr. (Bilgin,
2002b).

Kent 6lgeginde yasanan bu degisim konut birimine yanamistir. Kentlerde goce bagl1
artan nufus yogunlugu, batililasmanin beraberinde getirdigi sosyal ve ekonomik yasamdaki
degisimler, ulssimda yasanan gelismeler ve yanginlarla ortaya ¢ikan konut sorununu
¢6zme amach ortaya ¢ikan yeni konut tipleri (Y tcel, 1996):

o Geleneksel ahsap konutlarimin degi sime ugramasyla olusan tipler

eSiraevler

e Apartmanlar

eBahce icinde banliydo evlieri (Sayfiye konutlar) ve koskler seklinde
sniflandirilabilir.

Var olan konut tiplerinden farkli olan bu tipler ilk olarak istanbul’ da gortl miistiir. Bu
donemde ortaya ¢ikan yeni yasam tarzina uygun olarak orta-tst gelir grubuna yonelik
yapilmislarcir ve diger Ulkelerdeki konutlarla da benzerlik gostermektedirler (Bilgin,
2002).

Ayrica ulkemizdeki ilk toplu konut uygulamalart bu dénemde Y enikapi, Kumkap: ve
Kuglk Ayasofya civarinda uygulanmistir. Ik apartman tipi toplu konut 1918 yilinda
yapilan Harikzedegan apartmanlaricir. 19.yy.in ikinci yarnsindan itibaren istanbul basta
olmak uUzere blyuk kentlerde belirli kullaniciya yonelik orgitlt bir konut Uretiminin
oldugu gorulmektedir (Sey, 1998).

Yeni orta tabakalari barindiran apartman ve sira-ev tipleri Ebniye kanununa gore
parsel-yap:r adasi-cadde-meydan hiyerarsisine gére dizenlenmekteydi. Aile apartmanlar:
ise bitisik nizam apartman tipi igerisine giren ve ¢ekirdek aile ile genis ailenin bir araya
getirdigi sistemi ile Osmanli’ya 6zgu bir 6zellik tasimaktadhir (Bilgin, 2002) .

Bahceli banliyd konutlari 19. yuzyil Avrupa sehirlerindeki alt-kent yerlesme
bicimleri ile benzerlik gostermektedir. Her ikis icin de ortak nokta Ust gelir grubuna
yonelik ve ulasim hatti Uzerinde olmalart iken farklilasma bahgeli banliyd konutlarinin
mevsimlik sayfiye konutu olarak kul lantlmasndan kaynaklanmaktadr.



1.3.1.1.2. Cumhuriyetin flamindan 1950’ye Kadar Gegen Donem (1923-1950)

Bu donemde Turkiye Cumhuriyetinin kurulmasiyla birlikte Glkede radikal
modernlesmesiireci yasanmustir (Bilgin, 1996). 1. Diinya Savas1 ve sonrasinda diinyada ve
Turkiye de yasanan ekonomik, sosyal ve politik degisimler istanbul’ da 1950’ lerde yasanan
gbc dalgasina kadar nifus kaybina ve kiclilmeye neden olurken, Cumhuriyetin yeni
baskenti Ankara ve cevresindeki kentlerde nifusun artmasna ve yeni konut ihtiyac
dogmasina neden olmustur. Onceki donemde ortaya ¢ikan apartmanlasma iilke genelinde
hizla artarken, ortaya cikan konut ihtiyactnin bu dénemde bireysel konut Gretimi ile
karsilamlamamas Uzerine iki yeni sunum bigimi ortaya ¢ikmustir;

¢ Lojman konutlar

o Kooperatifcilik

Bu iki sunum bicimi toplu konut Gretimi modelinin temelini olusturmaktacir (Bilgin,
2002). Bu donemdeki konutlara Anadolu kentlerinde yer alan buytk ve orta olcekli gelir
grubuna sahip kesim yon vermistir.

Lojman konutlari, Turkiye'de oncelikle askeri personel ve birokratlar icin
yapilmistir. Ankara daki Saragoglu Mahallesindeki konutlar Uretilen ilk Orneklerdendir.
Konutlar, sanayilesmeye de oncllik eden devlet eiyle Uretilerek modern toplumun
insasina katkida bulunmaktadir. 19. yy.da erken donemli ortaya ¢ikan lojman yerlesmeleri
arkasinda modernist bir gorus yer almaktadir (Bilgin, 2002).

Bu donemde batidan alinan ve sonraki donemde de etkinligini koruyan ikinci toplu
konut Oretim modeli ise kooperatiftir. Ankaradaki Bahcgeievlier kooperatifi ilk
orneklerdendir. Yine bu donemde halka dusik faizli, uzun vadeli kredi saglamak igin
Emlak ve Eytam Bankasi kurulmustur.

Gerek lojman, gerekse de kooperatif yerlesmeleri, az katl ve dusik yogunluklu
yerlesme bicimleriyle kendilerini gostermis, ilerleyen zamanlarda ortaya ¢ikacak olan daha
buytk olcekli yerlesmelerin izlerine henliz rastlanmamustir. Aynica bu dénemin [1. Dinya
savas1 sonrasina rastlayan kisminda kdyden kente go¢ dalgas dogmus ve ilk gecekondu

mahalleleri ortaya cikmustir.



1.3.1.1.3. 1950’lerden 1980’lerin Basina Kadar Gecen Donem

Poptlist modernlesmenin yasandig: bir donem olarak nitelendirilen Gglincl donemde,
cok partili siyasal yasama gecis, hizli kentlesme ve sanayilesme ile bircok alanda 6nemli
degisimler yasanmustir. (Sey, 1998). Bu donemde niifus artis1 ve nifus yogunlasmasi ile
birlikte kitlesel konut talebi ortaya akmustir. Onceki donemlerde ortaya gikan modeller, bu
donemde yasanan kitlesel konut talebini karsilayacak yeterlilige sahip degildi. Bu donemde
konut talebine bagl1 olarak ortaya gikan konut sunum bigimleri;

o Yap-sat¢i Uretim

e Kooperatif Uretimi

e Gecekondu Uretimi seklinde siralanabilir.

Y ap-satci Uretim ve konut kooperatifciligi, apartmanlasma ve bu dénemde yasalasan
kat mulkiyeti ile islevsellik kazanmistir (Tekeli, 1998). Kat mulkiyeti yasasi ile bir parsel
Uzerinde yalmzca tek mal sahibinin konut yapabilmes kurali degismis ve at ve ortasinifin
icindeki i nsanlarin konut sahibi olmas na olanak taninmustur.

Y ap-satq Uretim, kiglk sermaye sahibi, arsa sahibi ve birikim sahibinin bir araya
gelmesiyle genellikle kent icinde mevcut imarl: alanlarda konut Uretildigi sistemdir. O
donemki konut arzimin %451 bu yolla Uretilmistir. Bu yontem gecerliligini hala
korumaktadhr.

Kooperatif Uretim de dustk, ancak dizenli gelir garantisi olan gruplara sunulan
imkanlar yarcim ile bu gruplarin konut edinmelerini saglanmistir. Bu donemde Uretilen
konutlarin % 10’ unu olusturmaktadir.

Bu donemdeki diger konut Uretim bicimi ise yasa dis1 sunum bicimlerinden
gecekondudur. Bu doénemdeki konutlarin % 4011k kismini olusturmaktadir. Kentlerin
imarl alanlarinin disindaki kamu arazilerinde, sanayi bolgelerinin civarlarinda kendilerine
yer bulmuslardir. Gocler ile kente gelen ve aim glcll az olan insanlarin tercih etmek
zorunda kaldiklar1 bu sunum bigimi, yuritilen poptlist politikalarin sonucunda yayginl ik
kazanmustir. Gecekondu Cumhuriyet déneminde ilk olarak Ankara da gorilmastQr.

Bu donemde her ¢ sunum bigimi icin de vurgulanmasi gereken baslica ayirt edici
ozellik, yeni konut alanlarimn dnceki donemlerle kiyaslanamayacak 6lgekleri, yani kitlesel

Ozeligidir. Apartmanlasma stireci biyuk 6lgekli konut tretimine dogru yonelmistir.



1.3.1.2. 1980 ve Sonrasi

Modernlesmenin bunalim: olarak nitelendirilen bu dénemin sonuglari, hentiz daha
yasanlan bir sireg olmasi nedeniyle tam olarak kestirilememektedir (Bilgin, 2002).
1980'li yillar Turkiyeyi 6nceki donemlerden ayiran yillar olmustur. Bu donemde yasanan
kapitalistiesme slireci ve sanayilesme yolunda ekonomik anlamda disa agilma cabalari,
uygulanan 24 Ocak ekonomik kararlar1 ve arkasndan gelen 12 Eyltl 1980 askeri darbes,
bu dénemin dnceki donemlerden ayrilmasindaki temel nedenlerdir. Yasanan bu gelismeler
dogrultusunda Ulkemizde kapitaizmin etkileri gorilmeye baslanmustir. Ekonomideki bu
desisim, kent Uzerinde de etkili olmus, kentin degisim ve donustimine sebep olmustur. Y eni
tiketim ahiskanliklarimin ortaya gkmasyla, yeni hizmet mekanlarina ihtiyag duyulmustur.
Ayncabu donemde kentlerde sosya sinif farkliliklari dahabdirgin hale gmistir.

Kentlerde artik onceki donemde h&kim olan sunum bigimleri, ihtiyaca karsilik
verememektedir. Yap-sat¢ci ve gecekondu sunum bicimlerinin yetersiz olmasi Uzerine
yapilan yasal dizenlemelerle ve 6zel sektériin de konut piyasasina ¢ekilmesiyle buyuk
Olcekli konut Uretimi yoluna gidilmistir. Bu amacla Toplu Konut Yasasi ve Konut Fonu
olusturulmus, Toplu Konut idaresi kurulmustur. Bu donemde devlet kanaliyla toplu konut
Uretimi TOKI, kooperatif birlikleri ve belediyeler tarafindan yapilmustir. Uretilen ilk
ornekler Avrupa’ daki diger orneklerle benzerlik gostermektedir. Diger toplu konut Ureticisi
olarak 0zel sektér gorulmektedir. Ancak 6zel sektorin Urettigi 6rnekler genellikle yiksek
standartlara sahiptirler. Baglangicta orta snif icin tasarlanan projeler sonradan Ust gelir
grubuna yonelik tasarlanmustir. Sayilan gittikge artan bu sitelerdeki konutlar ¢ok yuksek
fiyatlara satilmalarina ragmen, 1990 sonrasinda konut piyasasinin en canli kesimini
olusturmustur (Sey, 1998).

Konutun gegirdigi bu stregte konut talebi dinyada ve Ulkemizde yasanmis olan
ekonomik, sosyal ve kultirel olaylara bagli olarak ortaya ¢ikan farklt sunum bicimleri ile

karsilanmaya calisilmistir. Bu donemlerde yasananlar, Tablo 1 ‘de kisaca 6zetlenmistir.

1.3.2. Disa Kapah Siteler

Caismada, istanbul ili basta olmak Uizere Turkiye de sayilar1 hizla artan ve kentsel
yasamdaki etkileri hissedilmeye baslanan siteler yasam kalitesi agiandan incelenmektedir.

Bu bolumde ¢alismaya konu olan disa kapal1 sitelerleilgili genel bilgilere yer verilmistir.
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1.3.2.1. Disa Kapah Site Kavrami

Bir Amerikan sehir olgusu olarak ortaya cikan siteler, 1980 sonrasi dinyada
yasanmaya baslanan kiresellesmenin de etkisiyle bircok tlkede gortlmustur. Ik olarak
Amerika Birlesik Devletleri’nin Kaliforniya eyaletinde gorilen disa kapal1 siteler, daha
sonra ulkenin diger bolgelerinde ve diinya genelinde belirli kentlerde kendisini gostermeye
baslamistir (Kurtulus, 2005-b). Farkli nitelikte ve blyUklUkte olabilen bu siteler,
gunumuzde kentlerin sekillenmesinde etkin rol oynamaktadir. Ortaya cikiglarinmn
temelinde yasanan ekonomik ve sosyal dénustimlerin etkileri mevcuttur.

Bu siteler ileilgili olarak ortak bir terim ve tanim bulunmamaktadir. Disa kapal1 site
olgusuylailgili olarak yabana ve yerli literattrde birgok terim kullamlmaktadir. Bu siteler
icin “korunakli adaciklar” (fortified enclaves), “kapali yerlesmeler” (gated communities),
“korunakh bolgeler” (fortified territories), “kurtarilmis bolgeler” (enclave cities) , simir
sehirler (edge cities), “kapal1 komsuluklar” (enclosed neighborhoods) gibi terimler
Onerilmektedir (Istk ve Pinarcioglu, 2005; Levent ve Gulumser, 2004). Bu tammlamalarda
dayanilan temel nokta, kent icinde ya da kent cevresinde olusturulmus, kentin geri
kalanindan ayrilms fiziksel bir olusumun varligidir.

Bu sitelerle ilgili tammlamalar ise farklilik gosterebilmektedir. Ana prensip olarak
benzerlik icermelerine ragmen, bulunduklar: yerin kosullarina uyum gostermektedirler.
Kent icinde veya kent cevresinde gelisen disa kapal1 siteler, distan gelebilecek etkilere
kars1 korunakh, farkli ve c¢oklu fonksiyonlarin dst Uste ya da yan yana geldig
yerlesmelerdir. Bu yerlesmelerin sadece konut birimi bulunduranlarin yam sira; icerisinde
golf sahas, sinema, carsi, okul gibi degisik islevleri barindiranlart da vardir. Burada
Onemli olan hitap ettigi kitle ve onlar igin kurgulananizole yasam bigimidir.

Kiresellesmenin yasandig sehirlerde daha yaygin olarak gorilen sitelerin genel
olarak ortaya gikis nedenlerinin basinda; kentlerdeki glivensiz ortam, suga maruz kalma
korkusu, devletin vatandaslara sundugu temel hizmetlerdeki eksiklikler, toplumdaki sosyal
esitsizlikler, sosyal kutuplasma olarak siralanabilir (Isik ve Pinarcioglu, 2005). Disa kapal
sitderin ortaya cikis nedenleri ve buna karsi gelistirdikleri kente ve Otekilere karsi
kapalilik, bu toplulugun toplumun geri kalamindan ayrismasinaneden olmaktadir.

Disa kapal1 sitelerden kent ceperinde gelisenleri icin farkh dillerde "banliyo, suburb
ve dtkent" kavramlan kullamlmaktadir. Alt kentlesme, sanayi toplumunda 18.yy’ da orta

sniflarin hafta sonlart gegirdikleri kir yerlesmelerinin surekli yerlesime donusmesiyle
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baslayan bir olgudur. Kent merkezinde arazi fiyatlarnin yikselmesi, yatirimciyr kentleri
cevreleyen kir arazilerine yonlendirmistir. (Kurtulus, 2005-a). Alt kentlesmenin yeni bir
boyutu olarak gorilebilen sitelerin; kamu aanina getirdig sinir, 6zel milkiyet olarak insa
edilmes gibi tasidigi Ozelliklerle “at kent” kavramindan farkli bir olgu oldugu
anlasiimaktadir. Yeni bir “guvenlik ihtiyac” sorunsalina dayanan yaklasim, disa kapali
sitderi, modern kentin klasik orta simif at kentlerinden ¢ok, yiksek duvarlarla gevrili antik
sehirlere ya da ortagagin yine duvarlarla korunan sehirlerine benzetmektedir (Blakely ve
Synder, 1997). Bu yapilasma modern kent gelisiminden tamamen farkli, kiresellesmenin
etkisiyle olusmus, Uretilmesi ile toplumsal, yonetsel ve mekansal acidan farkhlasma
icermektedir.

Alt kentler kavram, ilk ortaya ¢iktigi donemlerde kent merkezine bagimli, kicik ev
semtlerini tammlamada kullaniliyordu. GUnimuzde ise bu kavram, kentle bitisik olarak
yapilmis herhangi bir alam belirtmede kullamimaktadir. Buglnki goérunimleriyle
banliyoler, kent merkezinde yasanabilecek sorunlardan uzak, daha konforlu ve ekonomik
anlamdabelli bir glice sahip kisilerin yerlestikleri yerlerdir (Arslanoglu, 2002).

Disa kapa diteler gunumizde kent icerisinde iki sekilde kendilerine yer
bulmaktadirlar. Birincis kentin merkezinde, blylk sermaye yatirimlariyla soylulastirma
yapilarak orta ve Ust orta siniflara sunulan eski binave bina kompleksleri, ikincisi ise daha
genis ve uygun arsalarin oldugu metropolitan alanlarin ¢eperlerinde, yuksek maliyetli
cevre dizenine sahip disariya kapali 10ks konutlardir (Kurtulus, 2005-a).

Bu yerlesmeler kiresel tuketim kdlturinun birer gostergesi haline gelmislerdir.
Ozellikle 1990’11 yillardan sonra kentlerde hizla artis gosteren bu yerlesmeler, kentin
seckinleri icin tasarlanmis kusursuz, ideal yerlesmeler olarak pazarlanmaktadir. Orta ve Ust
gelir grubu icin yeni bir yasam tarzinin sunuldugu alanlar olmuslardir. Bu yerlesmeler, is
disinda geri kalan zamanin gecirilecegi aktivitelerle birlikte dusintlmustir ve guvenlik
esasina dayanmaktadir. Bu aanlarda bitiin sosya etkinliklerin igerde toplanmasi ile
gunumuzde sinmirli olan zamamn daha iyi degerlendirilmesine, zamanmin daha yavas
akmasnaimkan vermektedir. Bu konutlar ayrica kendi degerlerini koruyabildikleri iginiyi

bir yatirim araci olarak da gorulmektedir.
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1.3.2.2. Disa Kapah Sitelerin Olusumunda Etkili Olan Faktorler

Bugln dinyada ve Turkiye de yaygin olarak gortlmekte olan disa kapal1 sitelerin
olusumunda etken olan faktorleri; guvenlik, kentteki yasanan olumsuz kosullar, sunulan
yasam bicimi, sosyal, klltirel ve sinifsal farklilasmaolarak siralanabilir.

Guvenlik; disa kapa sitderin ortaya cikis nedenlerinden biri olan ve en ¢ok
vurgulanan etken faktordir. Ozelikle dinyada ¢nde gelen tlkelerde kentlerde yasanan
guvenlik sorunu ve suclarin artmasi nedeniyle bu sitelere yonelme olmustur. Bu
yerlesmeler icerdigi toplulugu, sosyal ve fiziksel olarak, toplumun geri kalamndan
ayirmaktadir. Bu ayrim fiziksel olarak yerlesme cevresinin duvarlarla veya tel orgulerle
sarilmasi ve gesitli givenlik sistemleri ile saglanmaktadir.

Kentte yasanan olumsuz kosullar ve dinyada endistrilesme sonrasinda kent
nifusunda yasanan hizli artis, beraberinde kentte bazi sorunlarin yasanmasina neden
olmustur. Kentlerin birden kalabaliklasmas: ve heterojen bir topluluk olusturmasi, suc
oranlanindaki artis, nitelikli konut Gretilememesi, yapilasma yogunlugunun artmas, yesil
alan ve dtyam eksikligi gibi sorunlar insanlar1 yeni arayislara itmistir. GUnimazde bu
arayislardan biri de Ust gelir grubu icin kacis noktalar olarak degerlendirilen disa kapal1
sitderdir.

Sunulan yasam bicimiyle; konut biriminin yaninda, kamusal mekanlar da konut ile
birlikte tasarlanmakta ve kullamcinin temel ihtiyaclarin karsilamaktadir. Bu yaklasimda kitlenin
yasam tarzi ve tiketim aliskanliklari 6nem tasimaktadir (Basar, 2006). Disa kapa1 sitelerde
vurgulanan en 6nemli nokta satin alinan seyin yalmzca bir konut olmacigi, bir  *yasam
bicimi” oldugudur. Zamanin hizla aktig1 ginimuizde, yogun is temposu iginde kisinin 6zel
zevklerine zaman ayirmas ve ailes ile kaliteli zaman gecirebilmesi icin gerekli ortamin
saglanmasi onemlidir. Konut, kullanicisina cevresindeki spor alanlari, kisinin zevk ve
ugraslarina yonelik olarak tasarlanmis mekanlar: ile birlikte sunulmaktadir. Boylece kisi
konut alam icinde kendi gibi olanlarla belli standardin yakal andigi bir cevrede yasama
imkéan bulabilmektedir.

Bu sitelerde konut edinen kisilere konut birimi disinda sunulan spor ve bos zaman
degerlendirme aktiviteleri ile "nezih ve segkin bir ortam” saglanmaktadir. Bu da konutun
yaninda "ayricaliklar dinyasi” seklinde Ozetlenebilen bir katma degeri de satin ama
anlamina gelmektedir. Ozellikle tist gelir grubu icin konut ve konut gevresinin sosyal ve
fiziki 6zellikleri, konut segiminde 6nemli yer tutmaktadir (Bali, 2002).
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Modern yasam ile birlikte edinilen yasam bicimi ve aiskanliklar, konuta yeni islevlerin
eklenmesine neden olmaktadir. Ozellikle tst gelir grubuna yonelik konutlarda standartlann
Uzerinde salon biytklUkleri, dnceden saon ile birlikte distnilen ayr1 bir yemek odasi, yatak
odalarinda banyo ve giyinme odalari, kis bahgeleri, hobi odasi, sauna, hizmetli odasi gibi ek
islev danlarimin dayer aldigi gorulmektedir.

Sosyal, kultird ve sinfsal farklilasma ile birlikte, toplum igerisndeki ekonomik aniflar
araanda ortaya ¢ikan belirgin fark nedeniyle st gelir grubu fiziksel, kltdrel, toplumsa ve
islevsel agidan diger sniflardan kendini ayirma yoluna girmistir. Ust gdlir grubuna giren
kisilerin, kendi homojen topluluklar: icinde, kendi sosyal dizenlerine uygun bir ortamda
yasamak istemeeri disa kapal1 Sitelerin ortaya cikisindaki diger bir nedendir. Bu disiince ya
kent icinde yUksek guvenlik ve teknolgjiyle Uretilmis konutlarda ya da kent disindahitap ettigi
kitleye gore sekillenmis bir yasam bicimine hizmet edecek mekanlardan olusan yerlesmelerde
kendini gostermektedir. Bu sitelerde konutla birlikte distnilen sosyal yasam tamamen
yaitilmistir. Konut burada sadece barinma icin kullanilan bir ara¢ olmaktan ¢ikmis bir statt
gbsterges durumuna gelmistir. Cevresiyle birlikte bir yasam bicimini smgeleyen bu
yerlesmelerde oturmak ve otekilerden ayrilmis olmak, yasayan kisiye kendini “seckin ve
ayncal ikl * hissettirmektedir.

Ayrica bu tur yerlesmelerin kent disinda olanlarini kentle baglantisinin saglamadaki
Onemli bir etmen de olan 6zel ara¢ kullammmundaki artistir. Bu tir siteler igin 6zel arac,
zorunluluk olarak gorilmektedir.

Disa kapali sitelerin Turkiye'de ortaya cikis nedenleri de yukarida belirtilen
nedenlerle paralellik gosterir. Yamz disa kapal: siteler Turkiye de, glvenlik kaygisindan
¢ok sundugu yasam bicimi ytzinden tercih edilmektedir. Bu tur disa kapal1 siteler kent
icinde cokunti alanlanmn donustirilmesiyle, kent disinda da uygun blydklUkte arazi
parcal arnnin bulunmasiyla yapilmaktadr.

1.3.2.3. Disa Kapah Sitelerin Genel Ozellikleri

Gendl olarak dinyada yer alan disa kapal1 siteler bulunduklar: tlke veya bolgelere
gore farklilik gostermektedirler. Kurulduklan alan, hedef kitleler, icinde yer aldiklar:
toplumun kaltard gibi faktorler sitelerin bicimlenmesinde etkin rol oynamaktadir. Bunun

yaninda bu tur disa kapal1 sitderin tasidigi bazi ortak 6zellikler vardir.
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Disa kapal1 sitderin temel ¢ikis noktasim da olusturan “suc korkusu ve guvenlik”
kavram yerlesmelerin en temel 6zelligidir. Kentlerin kalabaliklasmasiyla artan sug oranlari
ust gelir grubunu, kendisini glivende hissedecegi alanlar olusturmaya itmistir. Guvenlik;
ileri dizeyde teknolojik sistemler kullanarak, kontrolli kapilar olusturarak ve 0zel
guvenlik gorevlileriyle saglanmaktadir. Bu guvenlik onlemleri disa kapali Sitelerin
niteligine bagh olarak daha kati veya yumusak olabilmektedir. Guvenlik kavram ile
stelerde yasayanlar  (seckinler) disandakilerden (davetsiz  misafir) kendilerini
ayirmaktadirlar.

Disa kapal1 sitelerde hedef kitlesine gore cesitli “yasam bicim”leri sunulmaktadir.
Zaman kisith, kent merkezinden ayrilmak istemeyen, genelde gelir dizeyleri yiksek
meslek sahiplerinin, sik sik seyahat eden Ust diizey yoneticilerin ve yalniz yasayanlarin
olusturdugu gruba otel donamminda konutlar sunulmaktadir. Bu konutlarda 24 saat
guvenlik, sekreterlik, saglik, ambulans, camasir yikama, daire ici temizlik, CCTV, teknik
destek, spor merkezi ve ayni zamanda alisveris, restoran, toplant: salonlari, misafir oteli,
acik ve kapal1 otopark gibi hizmetler sunulmaktadir (Levent ve Gulimser, 2004; Bali,
2007). Diger yandan kentin kalabaligindan, trafik ve kirliliginden uzaklasmak isteyen,
ailesiyle guivende yasayabilecegi bir ortam arayan kullamciya ise kent disinda ama kente
kolay erisilebilme, aile yasamu odakli alanlar sunumaktadir. Bu yerlesmeler barinma
disinda egitim, sosyal-kulturel, saglik gibi hizmetleri de 0Olgek elverdigince sunarak,
yasayanlarin kentle olan iliskisini is disinda en azaindirmektedir.

Konutlarda istenen diger bir 6zellik de degerlerini koruyabilmeleridir. Konut
degerini; kullamm, degisim ve statll olmak Uzere U¢ bilesen belirlemektedir. Konutun
kullamcinin temel ihtiyacim karsilama diizeyi onun kullanim degerini, alim satimdaki talep
degisim degerini, konutun sahip oldugu nitelikler ise onun statti degerini gosterir (Cizmeci
ve Cinar, 2007). GUunumuz kosullarinda disa kapal1 siteler genel olarak bu Uc degeri de
tasimaktadirlar.

Bu diteler yar1 Ozerk bir yapiya sahiptirler. Kendilerine 6zel kuralarn ve
uygulamalan vardir. Kullanicilar bu kurallar baslangigta kabul ederek sitelerde otururlar.
Bu sitelerde yazili kurallarin disinda bazi uygulamal ara darastlamak mimkundur. Belli bir
gelir grubuna yonelik yapilan bu sitelerde, satin ama gict yetmesine ragmen, kultdrel
olarak gend yapiyla drtismeyen kullamcilar sitelerden konut alamamaktadirlar ,(Kurtulus,
2005-b). Bu yaklasim kendini baz1 yerlesmelerde konut satin alinabilmesi i¢in yerlesmede

yasayan iki oturandan referans ainmasi ya da konutu satin alan kisinin begenilmemesi
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durumunda satisin durdurulmas seklinde gostermektedir. BOylece disa kapali sitder,
benzer deger yargilarina sahip, aynm kultlrin icinde yetismis insanlarin yasadigi alanlar
olmaktadr.

Ayrica bu sitelerde yasayan kisilerde kente duyulan aidiyet duygusunun yerini
mekéna bagli bir cemaat aidiyeti duygusu almaktadir (Kurtulus, 2004). Bu sitelerde
kentten yalitilmiglik, kentten kopusa ve aidiyet duygusunun kaybolmasina neden
olmaktadir (Sler ve Sayar, 2002). Kullamcilardaki kentten karsi duyulan aidiyet hissinin
yerini sitelere kars1 duyulan aidiyet hissi amaktadhr.

1.3.2.4. Disa Kapali Sitelerin Avantaj ve Dezavantajlari

Disa kapa steler kentli ve kullamcist icin bircok avanta) ve dezavantg
saglamaktadir. Kullanici agisindan disa kapal1 siteler sehrin olumsuz kosullarindan uzakta,
guvenlik kaygisi olmadan yasanabilecek bir ortamdir. Site icinde sosyal ve kultirel
ihtiyaclara yonelik imkanlar bulunmaktachr. Burada kurgulanmak istenen yasam,
kolaylikla ulasabilecekleri sosyal alanlar ve kendi ev ve bahcelerinde 6zel yasantilarina
imkan verecek yiksek yasam kalitesine sahip bir ortamdir (Bali, 2007). Yerlesmeleri
kullamcinin 6zel zevklerine ve ale yasamina yonelik tasarlanmis mekanlar olarak
gorulebilir.

Kullamcr agisindan diger 6ne ¢ikan avantg ise ¢zellikle kent disinda tasarlanan
yerlesmelerdeki yesil alanlann kentle karsilastirildiginda yuksek bir orana sahip olmasdir.
Genelde bu yerlesmeler bir gdl kiyisinda, orman icinde veya yapay olarak Uretilmis iyi bir
ack alan kurgusuyla sunulmaktadir. Yerlesmenin sahip oldugu bu 6zdlikler kullamcisi
icin bir statii gostergesi olmaktacir. Bu yerlesmeler belli bir alim gicine sahip gelir
grubuna yoneliktir. Bu da burada yasayanlara ayricalik ve segkinlik getirmektedir. Ayrica
bu konutlarn, tasidiklan 6zelliklerden dolay1 mulk degerlerini korumalari mulk sahibi icin
bir avantg olusturmaktadhr.

Diger taraftan sunulan bitin bu olanaklara ragmen bu aanlar kentsel anlamda bir
cesitlilik icermemekte ve yerlesmelerde her gin is ve ev arasinda alinan yolun
uzunlugundan kaynaklanan yorgunluk ve masraf kullamci agisnda dezavanta) olarak
gorilmektedir (Ozgur, 2006; Dams, 2001). Ayrica sunulan yasam bicimi, kenti tanimayan

bir toplulugun olusmasina neden olmakta ve bu toplulugu kentin sorunlarina kars1 daha
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duyarsiz hale getirmektedir. Bu durumun ise kente duyulan aidiyet hissini azalttigi
gorilmektedir (Kurtulus, 2005-a).

Disa kapal1 sitelerin kent ve kentli agisindan bakildiginda dezavantgjimin daha fazla
ve ciddi boyutlarda oldugu goértlmektedir. Bu tip sitelerin sehirle ve onun kamusal hayati
ile kurduklar iliski kentsel ayrismayi pekistirmektedir (Bartu, 2001).

Ayrica sitelerdeki disa kapalilik ve kontrolli erisim, modern kentlerin tasarlanma
ilkesiyle de ¢elismekte ve kenti birbirine kapal1 6bekler haline donustirmektedir (Kurtulus,
2004). Kent icinde yan 6zerk alanlarin olusmasina neden olmaktadir. Genelde bu tir
yerlesmeler kent cevresindeki su havzalarimin bulundugu, ormanlik alanlarda ya da ciftlik
arazilerinde kurulmakta, bu da kentin hayati kaynaklarina zarar vermektedir.

Kentli icin sagladig1 avantajlar ise; olusan sitelerde hizmet sektoriinde calistiril mak
Uzere insan iskéan edilmesi, bazi sitelerin kentin ¢eperlerinde yer ailmasi ve bu noktalara
kadar alt yap1 hizmetinin gitmesi ile bu hizmetlerden site cevresindeki diger kentlilerinde

de yararianabilmesidir.

1.3.2.5. Diinyadaki Disa Kapal Siteler

21.yy.da en hizli gelisen konut tipi olan disa kapal1 sitder kentlerde yasam
standardinin ve fiziksel cevrenin donisuimine neden olmustur. Etkileri, kente sosyal ve
fiziksel olarak yansimistir. Y erlesmeler, piyasadaki bosluktan ve kullanici gereksiniminden
ortaya gikan, 6zellikle kendine yetebilen, topluluk duygusunu olusturan yerlerdir. Diger
taraftan disa kapal1 siteler; spor, sosya ya da kultirel aktiviteleri kullamcisina sunarak
yerlesmeden ayrilmadan gunlik yasamim devam ettirmesinin saglanmasina imkan
vermektedirler.

Gunudmuzde dinyamn her yerinde gorebildigimiz yerlesmeler Ozellikle olusum
sebepleri agisindan tlkeden Ulkeye farklilik gosterirler. Tablo 2’ de dinyadaki disa kapal1
sitderin olusum nedenleri verilmistir. Bu yerlesmeleri gormek ABD, Kanada, Brezilya,
Arjantin, Meksika, Endonezya, Avusturya, Yeni Zelanda gibi dinyada butin kitalara
dagilmis kentlerde mumkunddr.

ABD, Latin Amerika, Avrupa, Asya ve Glney Afrikamn kentlerinin
bicimlenmesinde disa kapal1 sitder etkili olmustur. Avrupa da, Avustralya da ve Y eni
Zelanda daki disa kapal1 sitder diger yerlerdeki kadar yaygin degildir, yalniz bu yerlerde
farkl tipleri gorilmektedir (Blandy vd., 2003).
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Tablo 2. Dunyadaki disa kapali sitderin ortaya ¢ikis nedenleri (Gultimser, 2005)

Kita Ulke Olusum Nedeni
Afrika Glney Afrika Glvenlik
Hindistan Etnik
Asya Suudi Arabistan Etnik
Endonezya Guvenlik, Prestij, Etnik
Avusturya Prestij
Birlesik Krallik Prestij
Ispanya Mevsimlik kullamm
Avrupa Fransa Mevsimlik kullanim
Hollanda Glvenlik, Prestij
Okyanusya Avu;tral ya Y Uksek hayat standard:
Yeni Zelanda Y Uksek hayat standard:
Giiney Brgzilya GUvenI?k, Prest?j:
Amerika Arjantin Givenlik, Prestij
Meksika Guvenlik, Prestij
Kuzey Amerika Kanada YUksek_ hayat st_gndan_h =
ABD Gulvenlik, Prestij, Etnik, Ozel Hayat

Disa kapal1 sitder konumlar1 ve gelisim sebepleri ile dinyadaki Ulkelerde kentlerin
gelisimini etkilemislerdir. Ornegin ABD’li ve Avrupalilar icin artan yasam standartlarimin
karsilandig1 yerler olurken, Asya ve Afrikalilar icin ise daha cok gunlik yasam ve
problemler bu konutlarin tercih edilmesine neden olmaktadir (Gulimser, 2005). Bu
sitelerin tercih edilmesinde guvenligin yamnda prestijli bir yasam istegi de neden olarak
gorilmektedir.

Disa kapali site olgusu ilk olarak Kaliforniya, Florida gibi ABD sehirlerinde
“guvenlik ve etnik” nedenlerden dolayr ortaya cikmistir. Yasanan gocler ve ortaya akan
kiultirel fakhliklar kentsel ortamin yapisim degistirmis, disa kapali sitder Ust gelir
grubunun tercih ettigi konutlar haline gelmistir.

Kuzey Amerika da yer alan Kanada da da uretilen ilk drnekler daha kapsaml1 iken
gunumuzde proje maliyetini disirmek amaci ile duvar ve kapilar disinda, birkag 6zellikle
sunularak kapsamlar daratilmistir (Gulimser, 2005). Disa kapal1 siteler tst gelir grubuna
yonelik bos zaman aktivitelerini degerlendirebilecekleri alanlar olarak insa edilirken daha
sonra kontrolsiiz olarak gelismelerinin 6nt alinamamistir. Siteler kentlerde 6nemli bir alan
kaplamakta ve kayda deger bir nifus barindirmaktadir.

Avrupa da 6zel konut semtleri ABD’ye gore oranla daha azdir fakat bu yerlesmeler
ozellikle Birlesik krallik ve Hollanda gibi Kuzey Avrupa tlkelerinde, Fransa, ispanya gibi
Bati Avrupa nin Akdeniz sahilinde yogun olarak gozlemlenmektedir. Bu semtler 6zellikle
buyUk sehirlerde yasayan ortave Ust gelir grubunu cekmektedir. Onlara konutlarinda en iyi
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yasam standardi sunulmakta ve homojen bir toplum icinde gtivende hissedeceklerine vurgu
yapilmaktadir.

Avrupa nin en 6nde gelen Ulkelerinden olan Birlesik Kralliktaki disa kapal: sitelerin
ortaya cikis streci ve olusum nedenleri Avrupa dakilerle benzerlik gosterir.  Birlesik
Kraliktaki yerlesmeler ABD’dekilerle de genel olarak uyusur. Birlesik Krallikta stireg
daha yavas ilerlemistir fakat kapalilik ve toplumsal ayrismayla ilgili egilim burada da
gorulmustir. Hollanda daise yerlesmeler semt 6l ¢esinde bulunmamaktadir. Hollanda' daki
disa kapali sitder ABD’dekilerden farkli olarak kuglk olgekli ve cok sayidadir.
Hollanda da konut alanlan genel olarak sonradan duvarlarla ve bariyerlerle cevrelenmistir
(Aabers, 2003).

Asya da gelir dagilimindaki dengesizlik ile Ust ve Ust-orta gelir grubunun talepleri
disa kapal1 sitderin gelisiminde 6nemli bir rol oynamaktacir. Prestij ve modern yagsam
gereksinimi bu gelir grubunu, 6zellikle ABD’ deki yeni egilimi ithal etmeye itmistir. Bunun
yaninda 1rkcilik, etnik koken ve gocler de onemli etkenlerdir (Gulumser, 2005). Disa
kapal1 siteler Asya’ da Avrupa ya gore daha yaygindir. Bu kavram Asya icin yeni degildir.
Fakat bugunkii yapilasma Avrupa ve Amerika daki gibi irkcilik, gelir dagilim uludararasi
0o¢ gibi benzer sebeplerden olusmaktadr.

Afrika da ozelikle Guney Afrika da disa kapal1 siteler diinyadaki diger drneklere gok
benzemektedir. Glney Afrika nin gogu kesimi igin guvenlik 6nemli bir sorundur. Bu
nedenle sitelerin ortaya cikislarinin temelinde guvenlik vardir ve buralarda farkli konut
tiplerine rastlanmak mumkunddr (Landman, 2003).

1.3.2.6 Tiirkiye’de Disa Kapah Siteler

Birinci bolimde de deginildigi gibi Turkiyedeki konutun degisiminde syas,
ekonomik, sosyal vb. olaylar etkin olmus, en blyUk degisim 1980 sonrasinda yasanmustir.
Endustrilesmeyle beraber kentlerde artan is imkéanlar: kitleler halinde insanlar1 kentlere
cekmistir. Bu durum kentlerde ciddi bir barinma sorunu dogurmustur. Bu soruna ¢ézim
olarak yasal ve yasa disi yeni konut sunum bicimleri ortaya citkrmis, konut ihtiyaci yap-satci
Uretim ve kooperatiflesme ve gecekondulasmail e giderilmeye calisilmastir.

1980’11 yillar, Turkiye'de kentlesme siirecinde yasanan farklilasmalar sonucunda
ayrismanin ortaya ¢iktigr donemlerdir. Toplumdaki ayrisma kent mekanina fiziksel olarak

da yanamistir. Kent mekaminda, kent ceperlerinde kent yoksullari, arada bir yerlerde
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kooperatifler yoluyla kentteki paylasim kavgasina katilan orta snif ve yiksek duvarlarin
ardinda yasayan st gelir grubuna ait kisiler yer aimaktachr (Istk ve Pinarcioglu, 2005). Ust
gelir grubu daha 6nce mekandan ¢ok konumuyla kendisine saglacigi prestiji, giinimuzde
barinma islevinin yaninda farkli islevierde tasarlannus, kendi gibi olanlarla birlikte
yasadhg1 disa kapal1 sitelerde edinmektedir.

Tarkiye'de ozellikle biytk kentlerde hizli kentlesme ile birlikte kentler; yogun
yapilasmanin oldugu, kiguk parsellere boltinmus, at yapr sorunlarinin tst diizeye ulastigi,
kozmopolit bir toplumu barindiran yerler olmuslardir. Betonlasma oranminin yiiksek olusu,
Kisi basina disen yesil oranimin standartlarin atinda kalmasi, fiziksel ve gorsel olarak
Kirlenmislik, yapilasmus cevrenin niteliksel olarak yetersizligi kentleri sagliksz bir ortama
cevirmistir.

Olusan bu olumsuz kent kosullari, dinyada kiresellesme ile yayginlasan tiketim
aliskanliklari, st gelir grubunu kendisi icin prestijli ve ayricalikli konut alanlari aramaya
itmistir. Yasal alt yamst 1 Mart 1984 tarihinde yururltge giren Toplu konut yasasi ile
kurulan disa kapal1 siteler ortaya ¢ikmustir. Bu olgu Turkiye'de ilk olarak yazlik
yorelerdeki mevsimlik konut yerlesmelerinde, daha sonra ise blyUk kentlerde kendisini
gostermistir.

Disa kapal siteler Turkiye orneginde iki temel bicimde goriilmektedir. Tlk bicime ait
ornekler, Ust gelir sinifinda Ozellikle kent merkezine yakin olmak isteyen gruba yonelik
olarak, kent icinde bos kalmis arazi parcalarinda veya doénisim ve soylulastirma gibi
yontemlerle eski kullammlarin tasfiye edilmesiyle elde edilen arsalara kurulan sitelerdir.
Diger bicim ise kent disinda, kentin olumsuzluklarindan uzak hitap ettigi kitleye uygun
yasam tarzimin sunuldugu sitelerdir (Isik ve Pinarcioglu, 2001).

Kuresellesmenin etkilerinin yasandigi kentlerde daha ¢ok gorilen disa kapali
sitderin ortaya ¢ikis nedenleri ABD ve Avrupa da daha cok guvenlik, yasam bigcimi ve
miilkiyet degerini korumasidir. Ulkemizde ise kentlerdeki sug oranlarinin daha diisik
olmas bu yerlesmelerin daha ¢ok “yasam bicimi”nden kaynakli olarak ortaya ciktigin
gostermektedir.

Turkiye' de bu yerlesmeleri ¢ok farkli buyikltklerde, yogunluklarda ve 6zelliklerde
gormek mumkundur. Anaislevi barinma olmakla birlikte Glkemizde hedef segtigi kitleye
bagli olarak farkl islevleri tasiyan yerlesmeler varcir. Ulkemizde barinmamn yamnda,

sadece spor tesisi bulunan 6rneklerin yani ara alt kent diyebilecegimiz derecede, farkl:
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islevleri bunyesinde barindiran érnekler de mevcuttur. Ayrica girislerin kontroll oldugu
bu yerlesmelerin, ziyaretci olarak bile girmenin ¢ok zor oldugu 6érnekleri de vardir.
Kullanici agisndan birgok art1 deger tasiyan bu tir yerlesmeler tlkemizde kontrol siiz
olarak gelismekte, kent icin yasamsal onem tasiyan ormanlik aanlar, su havzalar ya da
ciftlik arazilerinde kurulmalarina izin verilmektedir. Blytk bir ranti elinde tutan bu
yerlesmeler yasal bosluklardan da yararlamlarak kentin gelisimini olumsuz etkileyecek
kararlar alinmasina neden olmaktadir. Ayrica kimi zaman medyada da kendine yer bulan,
yapilasma yasagi bulunan alanlarin bir gecede imara agilmas: olaylari, donisiim ad: altinda
degerli kent arazilerinin Ust gelir grubuna yonelik olarak konut Uretiminde kullaniimasi

ulkemizde skga gorulen tavirlar olmustur.

1.3.2.7. istanbul’daki Diga Kapah Siteler

1980'den sonra ulkede uygulanan liberal ekonomi ve kuresellesmenin etkisiyle
ozellikle 1990 lardan sonra istanbul’ daki disa kapal1 sitelerin sayis hizlaartmstir. Y asam
bicimi olarak yurt disindaki oOrnekleriyle benzerlik gosteren bu yapilasmalar Ust gelir
grubunu kapsamaktadir.

Istanbul kentindeki yasam kalitesine bakildiginda, sahip oldugu sosyal ve kdiltirel
degerlerin yaminda aldig1 gocler ile artan nifus ve yuritilen yanlis politikalar nedeni ile
cevre kirliligi, yogun ve saglikaz yapilasma, sug oranlardaki artis vb. nedenlerin yaninda
deprem riski Ust gelir grubunu disa kapal1 sitderi tercih etmeye yonlendirmistir.

Istanbul’ da disa kapal1 sitelerin kentteki dagihimlarina bakildiginda, daha ¢ok kent
ceperlerinde bulunduklar: gorilmektedir. Cesitli yasal bosluklar ve bu alanlarin genellikle
belde belediyeleri icinde kamas, yapici firmamn daha rahat hareket etmesini
saglamaktadir. Ayrica disa kapal1 site anlayisina uygun olarak kent ¢eperlerinde uygun
biyuklikte ve fiyattaarazi bulmak daha kolaydir. Istanbul cevresindeki orman arazileri, su
havzalan ve ciftlik arazileri bu amacla kullanilmistir. Genel olarak Avrupa yakasinda daha
yogun gorilen disa kapal 1 siteler kent icinde kendilerine sinirli aanlar bul abilmektedirler.

Disa kapali siteler, gelisen merkezi is aanlarinin gevresinde; Avrupa yakasinda
Saryer, Gokturk-Kemerburgaz, Zekeriyakdy-Demircikdy, Bahgesehir, Buylkcekmece,
Anadolu yakasinda ise Beykoz, Cekmekoy-Dudullu, Riva ve Omerli’de yeni konut
bolgeleri olarak gelisim gostermistir (Levent ve Gulimser, 2004).
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Istanbul’da olusturulan cisa kapal1 sitelerin gosterdikleri tipoloji ise Levent ve
Gulumser’'in ve Kurtulus’un calismalarinda farkl: acilardan ele alinarak sniflandirilmustir.
Levent ve Gilimser’'in calismas: istanbul’ da yatay, yan yatay, dikey ve karma olmak
Uzere dort farkli tipolojide korumali yerlesme gelisimini ortaya koymaktadir (Levent ve
Gultmser, 2004). Bunlar;

e Dikey Korumal1 Y erlesmeler: Bu tip yerlesmeler genellikle sehir merkezinde veya
merkezi is damna yakin aanlarda konumlandirilmis yiksek katli binalardir. Rezidans ve
otel olarak adlandirilabilirler. Genellikle bir alisveris merkezi veya ofis kuleleri ile
birlestirilmis ve kent seckinleri icin insaedilmislerdir.

e Yatay Korumal: Yerlesmeler: Mistakil birimlerdir. Boyutlarina gore genis alanlara
ihtiyag duyarlar, genellikle sehir ceperlerine yerlesmislerdir. Birimler bitisik, ayrik nizam
miistakil evlerdir. Ust ve (st orta gelir grubu cocuklu aileler icin insaedilirler.

o Yari-Yatay Korumali Yerlesmeler: Apartman bloklandir. Gerek sehir i¢i gerekse
sehir disinda kurulabilirler.

e Karma Tip Korumal1 Yerlesmeler: Yeni yerlesmeler ve uydu kentlerin bir tipidir.
Diger tip korumal1 yerlesmelerin en az 2 velveya 3 Unl birlikte binyelerinde barindirirlar.
Temelde kendi kendine yetebilen kiicik kasabaardir ve herhangi bir gelir sinifi icin insa
edilebilirler.

Kurtulus’un calismasinda ise U¢ tipte ele alinmustir (Kurtulus, 2004). Bunlann
birincis genis at kentler diyebilecegimiz, Bati'daki orta sinif Suburb'lere benzer uydu
kentlerdir. Bu tipte kentin seckinleri icin tasarlanmis ve digerlerine kapal1 bir uydu kent
olusturulmustur. Bahgesehir bu yerlesmenin tipik bir drnegidir.

Kurtulug’a gore istanbul’da ortaya gkan guvenlikli konut alanlarimin ikinci tipi,
gelirleri kisa slirede hizla artan yeni bir kentli sinif icin yaratilan sitelerdir. LUks apartman
bloklar1 ve orta buyuklUkteki villalardan, ortak ylizme havuzundan ve fitness alamindan,
profesyonel olarak yapilan cevre dizeninden olusan sitelerdir. Cogu zaman kamusal
hizmetlerin kentten saslandigi, guvenlik elemanli, kamerali kapilar ve duvar ya da
demirlerle cevrili olmasnakarsin ¢ok siki bir givenlik sisteminin olmadig: sitelerdir.

Istanbul’ da kapal1 cemaatler olarak adlandirilabilecek tigiincii tip yerlesmeler ise tam
bir aynsmaya isaret eden, siki onlemlerle disariya kapali sitelerdir (Kurtulus, 2004)..
Belirli sayida lUks ve buyuk villakosk-konaktan olusan, sinifsal ve kiltirel olarak
birbirine yakin yerlesimcilerden olusan yerlesmedir. Bu yerlesmeler en belirgin iki ornek
Kemer Country ve Beykoz Konaklaridir.
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1.3.3.Yasam Kalitesi

Kalite kavrami, 20.yy son ceyregi itibariyla artik her alanda karsimiza ¢ikmaktadir.
Tark Dil Kurumu'nun Turkge Sozltgu' nde (1) bir Urin veya sdzcigun belli bir ihtiyac
karsilama Ozellikleri veya karakteristikleri; (2) bir seyin iyi veya kéti olma ozelligi,
niteligi seklinde tammlanmalar yer almaktadir (URL1). Kavram kullamldigr alana bagl
olarak farkli sekillerde tarumlanabilmesine karsin temelinde kullanmima uygunluk yer
amaktadr.

Gulndndzde yasamin ayrilmaz bir parcasi haline gelen kalite, artik yasamin
kendisinde de aranmaya baslanmistir (Evcil Tirksever, 2001). Yasam kalites ekonomik,
sosyal, kiltirel, politik ve mekansal faktorler gibi farkli yonleri icinde barindirmaktadir.
Bu nedenle kavram ileilgili tammlamalar ¢alisma aanlarina bagl olarak farklilasmaktadir.
Liu a gore yasam kalitesi kisilerin refahi ve yasadiklar cevredir (Aydemir, 2008). Diener
ve Suh ise yasam kalitesini, yasam memnuniyeti ile iliskilendirmektedir (Kamp vd., 2003).
Szala ise yasam kalites Uzerinde objektif gercekler ve etkenlerle bireysel algi ve
degerlendirmelere dayali stibjektif etkenlerin belirleyici oldugunu vurgulamistir (Marans,
2007). Tammlamalara bagli olarak icerisinde yasanan cevre kosullari ve bireysel
Ozelliklerin yasam kalitesi Uzerinde etkili oldugu gorulmektedir.

Yasam kalitesi, ¢cok boyutlu bir yapiya sahip oldugu icin amaca bagl1 olarak farkl1
Olcek ve boyutlarda ortaya konulabilmektedir. Y asam kalitesinin belirlenmesinde yasanan
cevre kosullar1 ileilgili olarak snirsiz sayida faktor etken olmaktadir. Bu noktada kalitenin
belirlenmesinde kullamlacak faktorler arastirma alanina ve kapsamina bagli olarak tercih
edilmektedir. Yaganan cevre kosullarinin iyi ya da kot olmasina bagli olarak, cevre
kosullarinin kétt olmast durumunda temel gereksinimleri ne 6lglide karsiladigina, dahaiyi
kosullarda ise Ust diizey insan gereksinimlerinin ne olgide karsiladigi arastirilmaktadir.
Ayrica  belirlenen  kriterlerin - 6lgiminde nesnel ve Oznel  gOstergelerden
yararlanilabilmektedir. Nesnel gostergeler arastirma  konusu ile ilgili  kisisel
degerlendirmeden bagimsiz sayisal verileri, olcimleri ve istatistiksel degerleri kapsar.
Oznel gostergeler ise kisisel memnuniyeti igerir.

Yasam kalites ile ilgili degerlendirme bireyden bireye degisebildigi icin bireyin
kalitenin belirlenmesinde etkin bir rolt vardir. Bunun temelindeki neden, degerlendirmenin
bireyin algisina bagli olmasidir. Birey gevresini gegmis deneyimleri, gelecege yonelik
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beklentileri, icerisinde bulundugu toplum yapisi, is ve aile yapisi vb. durumlara bagl
olarak degerlendirmektedir.

1.3.3.1. Mimaride Yasam Kalitesi

Y asam kalitesinde, yasanan cevre kosullari ileilgili en ¢ok ele alinan konu mekandir.
Mekanin kalites fiziksel, estetik, teknik, sosyal ve kdltirel vb. agidan kullamci
ihtiyaclarin ne 6lgude karsiladigi seklinde farkli boyutlarda ele alinabilmektedir. Yasam
kalitesinde mekam ele alan ilk calisma Perloff tarafindan 1969 yilinda yapilmistir (Ucer,
2009). Caismada yasam kalitesinin belirlenmesinde dogal ve yapili gevrenin karsilikl
etkilesim icerisinde oldugunu belirtmistir.

Mimarlik, yapil1 gevrenin bigimlendirilmesi araciligi ile yasam kalitesi Uzerinde
etkili olmaktadir. Yapil1 cevrenin hizmet ettigi kullanici grubuna uygun olarak tasarlanmis
olmas, kullamcinin istek ve beklentilerine cevap vermesi beklenmektedir. Mimari Grinler
icin kalite, kullancinin gereksinimlerini ne dlcude karsiladhg: ile iliskilidir. Bu noktada
uygun tasanmin yapilmast ve gelistiriimes icin yine kullamcimn mekant nasil
degerlendirdigi noktasi 6nem kazanmaktadir. Mimaride kalitenin olcllmesinde farkl:
teknikler kullamimasina karsin yapilan ¢alismalarda ¢ogunlukla kullanici tatmini kriter
olarak alinmaktadir

Yapil1 cevrenin kullamct temelli degerlendirilmesinde amag, kullamm sirasindaki
tatminsizlik nedenlerini saptayarak, yeni tasarimlar icin bina programlarim ihtiyaclara
uygun olarak yeniden olusturmak (Esin Altas, 2010) ve mevcut yapinin aksayan yonlerini
belirleyip alar kullanicinin istek ve beklentilerine bagl1 olarak daha yasanabilir kilmaktir.

Mimaride kalitenin degerlendirilmesinde diger bir yontem ise binanin performansin
Olcmeye yonelik olarak olusturulan olculebilir kriterler yardimi ile yapili gevrenin
degerlendirilmesidir (Esin Altas, 2010). Burada, her mimari Griintin sahip olmasi gereken
temel ozelliklerin oldugu noktasindan yola ¢ikilarak degerlendirme yapilmaktachr.
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1.3.3.1.1. Konutta Yasam Kalitesinin Belirlenmesinde Kriterleri Temel Alan
Yaklasim

Bu baglik atinda disa kapal1 sitelerdeki yasam kalitesinin belirlenmesine yonelik
olarak aan caismasinda kullanmlan kriterlerin belirlenmesinde yardima  olabilecek

kavramsal ve kuramsal bilgilere yer verilmistir.

1.3.3.1.1.1. Konut Alanlan ile Tlgili Ozellikler

Rapaport’ a gbre konut, zaman ve mekan icerisinde organize olmus, cesitli aktiviteleri
icinde barindiran bir sistemdir (Soygenis, 1995). Barinma, beslenme, dinlenme, eglenme,
aile ve arkadaslarla iliski kurma gibi gereksinimlere karsilik gelmesinin yam sra
kullanmcismn toplumdaki yerini ve statlisini de yansitmaktadir.

Konutun kendisi kadar devami niteliginde olan cevresi de kullarici icin 6énem
tasimaktadir. Konut cevresinin sahip oldugu mekansal ve sembolik ozelliklerin
kullanmcinin fiziksel ve zihinsel ihtiyaclarim karsilamasi beklenmektedir. Konut gevresinin
bireylerin bir araya gelerek sosyallesmesine, iliskilerin glclenmesine imkan verecek
sekilde tasarlanmig olmasi 6nem tagimaktadir.

Konut ve gevresinin tslendigi temel yukimlulUkler genelde kullamcilar igin ayni
olsa da kullamci Ozelliklerine (yas, bos zaman miktar1 ve aliskanliklar vb.) bag1 olarak
farklilik gosterebilmektedir. Tablo 3'te kullanicilarin yas gruplarina baglh olarak konut ve
yakin gevresi ileilgili olarak 6ncelikli gereksinimlere yer verilmistir (Giritlioglu, 1998).

Tablo 3. Kullaniai yas grubuna bagli olarak konut degerini arttiran kosullar

Yas grubu
Cocuk | Genc | OrtaYashh | Emekli Yas1 | Emekli Sonrasi
- X X -

X X -

Gereksinimler

Tamnan gevre, sosyal kontrol
Konut ile dis mekan arasinda
dogrudan iliski

Etkin olarak kullarlabilen agik
alan

Ozel bahce - - -
Aktif sehirsel cevre - - X X
Sakin dogal cevre X X X
Manzara - - -
Konut cevresinin diizenli olmasi X - - - -
Donatimlarin tam olmast - - - - -
Hava kirliliginden korunmus
cevre

X Cok 6nemli gereksinimler ; = Arzu edilen gereksinimler
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Konut cevresinde kullamcinin 6zeliklerine bagli olarak kullamcimn tercihleri ve
uzakliklar: farklilik gostermektedir. Sekil 1'de kullanicinin konut ¢evresinde yaya olarak
tercih edebilecegi uzakliga yer verilmistir. Sekil 2 ve 3'te ise konut gevresinde gitmeyi
tercih edecekleri yerler konusunda ve zaman-mesafe konusunda genel kabullere yer

verilmigtir.

Hareket ve yasant mekani

uzaklikla iliskili Sekil 2. Konut gevresinde hareket (Gikis
noktass konut) (Bakan ve
Konuk, 1987)

Sekil  1.Yayalarin
mekansal  etkinlik simirlan
(Bakan ve Konuk, 1987)

600 m / 10 dk

Konut Mahalle
200 m /5 dk cevresi 1000 m / 17dk
|

Kent

Sekil 3. Konut cevresindeki uzaklik ve zaman iligskisi (Bakan
ve Konuk, 1987)

Ayrica cevre ile iliskilerde yataydaki ulasilabilirligin yaminda diseydeki
ulasilabilirlik de kullanici grubuna gore farklilik gosterir. Cocuklu aileler ve yashilar icin;
cevreile gorsal veisitsal iliskilerin kurulabilmesine imkan saglayan dort kata kadarki yapi
yuksekligi tercih edilmektedir. Daha yUksek konutlar ise gocuksuz ve geng kullanicilar icin
Onemli olan, manzaradan yararlanma ve gurultiiden daha az etkilenmeye imkan verdig igin
tercih edilmektedir (Sekil 4) (Giritlioglu, 1998, Bakan ve Konuk, 1987).
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Konut Kullanic
Yapi Yiksekligi-Kullania ve Cevre ozellikleri
A Manzara, Cocuksuz
8 glriltiden | aileler ve
7

< daha az bekarlar
6 rahatszlik
5
4 Gorsel ve | Cok gocuklu

W jﬁ——l 3 isitsel iliski | aileler ve
— (toprak ile) |yasllar
VARAN 2

~ — CPLYEDN N

Sekil 4. Konut yuksekligine bagli kullanici tercihleri

Kisaca konut yerlesmelerinde daha yasanabilir bir ortamin olusturulmasinda belli
kosullarin saglanmasi gerekmektedir. Bu durum da konutun sadece i¢ kurgu olarak
dustinilmemesi; kent 6lgegindeki konumu, konut yakin gevresi ve konut olmak Uzere (¢
0Olcekte de degerlendirilmes gerekmektedir.

Kent dlceginde konut ele alindiginda, kentsel konumu, konutun erisebilirligi  (ana
ulasim merkezlerine ve ulasim akdlari ileiliskileri, toplu tasima hizmetleri erisim kolaylig1
vb), kentin 6nemli merkezlerine (sosyal ve kultirel merkezlerine, alis-veris merkezlerine)
olan uzakligi konutun, kent 6lgegindeki kalitesini yansitmaktadr.

Konut yakin gevresinde, konutun yer aldigi cevredeki yerlesme yerinin konumu ve
nitelikleri onemlidir. Insanlara daha iyi cevre saglamak icin konut biriminin yakin
cevresiyle (yol, yesil alan, park, bahge, dinlenme ve spor aanlarn vb) olan iligkis,
organizasyon ve ¢evre dizeni, barinma konforunun yiksek ve saglikli olmas icin goz ard:
edilmeyecek iliskilerdendir (Bakan ve Konuk, 1987).

Konut olceginde ise konut biriminin orgitlenmesi 6nem kazanmaktadir. Plan
dizleminde konutta bulunan farkli mekanlar, bu mekanlann birbiri ile olan iliskileri ve
boyutlart, kullamcinin - memnuniyetini  dolayisyla konutun konfor ve kosullarin
etkilemektedir.

1.3.3.1.1.1.1. Konutun Kent Ol¢egindeki Yeri

Konutun sehir igerisinde bulundugu konum yasam kalitesini dogrudan etkiler.
Foote' ye gore konutun bulundugu semtin kalitesini belirleyen g faktor vardir (Kuskan,
2001). Bunlar sehirsdl, fiziksel ve sosyal cevre acisindan konumudur. Sehirsel konum
aciandan degerlendirmede, sehir merkezine ve kentteki Onemli merkezlerine olan
uzakliklar dikkate alimir. Aynca transit ulassm yollarina olan yakinhk da 6nem
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tasimaktadir. Fiziksel gevre agisindan degerlendirildi ginde ise konutun bulundugu semtteki
yogunluk, cevredeki yapilasmanin niteligi, yesil miktari, konutun istenen giines ve riizgari
ama durumu, cevresel temizlik gibi faktorler de sralanabilir. Sosyal cevre agisindan
degerlendirmede kriter olarak cevrede yasayan ailelerin 6zellikleri 6ne ckmaktadir. Benzer
sosyal ve kultirel yapi, kullanicilar arasindaki iliskiyi guclendirmektedir.

1.3.3.1.1.1.2. Konut Yakin Cevresi

Konut yakin cevres ileilgili olarak agik ve yesil aanlar, donatilar, erisim ve alamn
algllanabilirligi Uzerinde durulmaktadir.

Acik ve yssil danlar: Stede bulunan konut ve benzeri kapali mekanlann disinda
kalan aanlar1 kapsamaktadir. Bu aanlar; estetik ve islevsel agidan kente katkida (A¢iksoz,
1993) bulunmalannin yamnda rekreatif ve sportif etkinliklerin yapilmas: yoluyla da
Kisilerin psikolojik ve bedensel olarak saglikli gelismelerine olanak vermektedirler (Ersoy,
1994).

Kisiden kisiye degisebilen acik ve yesil aan ihtiyaci, yasam kalitesinin artmasiyla
daha cok talep edilir hale gelmistir. Kentlerdeki yogun yapilasma, azalan yesil miktar1 ve
beraberinde ortaya ¢ikan hava, gurdltt kirliligi gibi etkenler, sosyal yasamdaki degisim,
Kisilerin iyi duzenlenmis ve yeterli acik ve yesil aanlara olan ihtiyaclarimi daha da
artirmustar.

Literatirde agik ve yesil aanlar; yesil aan hakimiyetine, kullamm bigimine, ekolojik
islevine, mulkiyete, Ustlendigi rekreetif isleve gore vb. sekillerde siniflanchirilabilmektedir.
Calismada, konut yakin cevresindeki acik ve yesil alanlar, “Ustlendi g rekreasyon islevine
gore siniflandirma’ seklinde aktaril acaktir.

Site cevresinde yer alan yaya alanlari, bisiklet yollari, parklar, oyun ve spor alanlari,
su yuzeyleri ve en az bir ylzeyi disa agk alanlar (balkon, teras) acik alan kapsaminda ele
alinmigtir (Anonim). Ayrica agik ve yesil alan kavraminda, her yesil aan bir agk aan
olarak kabul edilirken, her agik alanda yesil alan olarak kabul gérmektedir. Bu nedenle
calismada agik alan terimi agik ve yesil alan olarak kullaniimaktachr.

Calismada konut yakin ¢evresinde yer aan acik alan tarleri,

1. Cocuk oyun aanlan

2. Spor danlar

3. Park vedinlenme aanlan
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basliklar: altinda incelenirken, yaya, tasit ve otopark aanlari, sirkilasyon baslig: altinda
eeainmstir.

Cocuk oyun alani, spor alani vb. agik alanlarin tasariminda dikkat edilmesi gereken
uc temel ilke bulunmaktadir. Bu ilkeler;

e Erisebilir olmasi; mahalle ve at 6lgeklerde yaya erisimi uzakliginda olmalidir.

e BlyUklUgin kullanim amacina uygun olmasi; kullamcindan uzaklastikca aan
buyUklUgli ve olanak verdigi eylem ¢esitliliginin artmast gereklidir.

e Amacina uygun tasarlanmas; talebe duyarlilik, ergonomi, givenlik, estetik, vb.
ilkelere uygunluk ve kullammmda ¢ok amagliligin dikkate alinmast gereklidir (Aydemir vd.,
1999).

Bir sonraki bdlimde konut yakin ¢evresinde yer dan acik ve yesil alanlarin her biri
icin yukarida belirtilen tasarim kriterleri bagliklan gozetilerek, bu aanlar icin literattirde
yer alan normlar, kullamciya bagli olarak degisen mesafeler ve oOzellikler Gzerinde
durulmaktadhr..

Cocuk oyun aanlari: Cocuklarin oyun turlerine gore Orgutlenmis, cevreden
yahitilmis, kiglk yastaki cocuklarin biytklerin denetimi altinda kullandiklar: agik
mekanlardir (Gur ve Zorlu, 2002). Oyun alanlar1 ¢cocuklarin duyusal, fiziksel, zihinsel ve
sosyal olarak gelisimine katkida bulunur. Oyun eylemi fiziksel yOonden kaslarinin
gelismesine olanak saglar. Sosyal acidan toplumsal iliski kurma, beraber bir arada yasama
becerisini gelistirici bir aragtir. Oyun, g¢ocugun aktivite srasinda karsilastigi guclukler
karsisinda problemi ¢ozme, dikkatini verebilme gibi zihinsel yeteneklerinin gelismesine
yardimci olan dnemli bir unsurdur (Uz ve Cabuk, 2008). Cocuk oyun aanlarimn tstlendigi
bu gorevleri yerine getirebilmesi icin iyi tasarlanmis olmas gerekmektedir. Tasarimda
erisilebilirlikten, yas grubuna, farkli islevieri icermesinden kullanillan malzemeye kadar
bircok faktor etkilidir. Cocuk oyun alanlarinda genel amag iyi kurgulanmis ve saglikli bir
ortamda ¢ocugun kaliteli, konforlu, giivenli bir ortamda oyun oynamasim saglamaktir.

Ulkemizdeki standart malzemelerle donatilmis, farkl kullammmlara imkan vermeyen
geleneksel cocuk oyun alanlari bulunmaktadir. Bu oyun alanlart ¢ocugun yaraticiligin
gelistirmede etkili olacak aktiviteleri genel olarak barindirmamaktadirlar (Tandogan ve
Erguin, 2008).

Cocuk oyun aanlarinin tasariminda dikkat edilmes gereken belli noktalar vardir.
Bunlar erisilebilirlik, konum, cesitlilik, boyut, gurdltd, givenlik, malzeme, bakim ve
onarim ve nitelik olarak siralanmaktadir.



29

Erisilebilirlik; oyun aanlarimn yer seciminde hizmet edecegi yas grubu 6nemlidir.
Alan kolay ulasilabilir olmali ve tercihen ulasimi kolaylastirmak acisindan mumkin
oldugunca alanin orta bolgesine yerlestirilmelidir.

Konum; oyun mekan: iyi guneslenir konumda olmali ve istenmeyen riizgar etkilerine
kars1 korunakli olmali (Aydemir vd., 1999). 2-5 yas grubu oyun aanlar1 glineye
yonlenmeli ancak golgelenme olanag saglanmis olmalidir (Evyapan ve Tokol, 2000).

Cssitlilik; oyun alanlanninda cocugun yaraticihigimn gelismes igin farkli oyun
imkanlart sunulmal ichir.

Boyut; oyun aanlarimin biydkluginin belirlenmesinde kullamict sayisi ve yasina,
eylem cesitleri icin uygun nitelikte olmasina dikkat edilmelidir. Ayrica oyun aanlar
yetiskinlerin - gorme ve isitsel uzakhk smirna  uygun boyutlandiriimali  ve
bicimlendiriimelidir. Ornegin bir yetiskin en fazla 2025 metre uzakliktan yiiz ifadelerini
secebilir. Isitme uzaklig: ise en fazla 35 metredir (Acar, 2003). Bu nedenle, hizmet
verecegi yas grubuna bagli olarak oyun mekaninin derinligi tek tarafli denetleniyorsa 25
metreden, cift tarafli denetleniyorsa 50 metreden blyik olmamalidir (Aydemir vd., 1999).

Gurdltt; konut bolgelerinde 6nemli bir gurdltt kaynagi da oyun aanlaridir. Bu
alanlann, tasariminda belirli noktalara dikkat edilerek sorun en aza indirilebilir. Oyun
alaninin zeminin normal zemin seviyesinden disiUk tutulmasi, alan ¢evresinde yesil bant
olusturulmasi, zeminde kum, ahsap vb. gibi mazemelerin secilmesi bu oOnlemlerin
bazilaridir.

Guvenlik; cocuk oyun aanlarinda en 6nemli nokta guvenliktir. Cocuk oyun
alanlannda yasanan kazalarin cogu, oyun aletlerinin ¢cocuklarin yas grubuna uygun boyutta
ve zorlukta secilmemesinden kaynaklanmaktadir. Oyun aletlerinin segciminde cocugun
antropometrik olclleri dikkate alinmalidir. Ayrica gocuk oyun alanlarinda bulunan 60 cm
den yuksek her platformda korkuluk kullamlmas gerekmektedir (Y olsever, 2003).

Guvenlikte diger bir nokta, oyun aammn arag trafiginden net olarak ayrilmas ve
tasit yollarindan uzakta olmasidir. Alanda aynca okul oOncesi cocuklarin mutlaka
ebeveynlerinin gozlemi altinda oynamas ©ngorulmektedir. Alan gevresinde ebeveynler
icin uygun yerlere oturma elemanlar yerlestirilmelidir. Kiglk yas grubu icin tasarlanmis
oyun aanlarinda oturma elemanlar1 alana daha yakin, buylk yas grubu icin ise daha uzak
secilebilir.

Malzeme; cocuk oyun alanlarinda guvenlik, konfor ve bakim kolayligi gbz 6niine

ainarak malzeme secimi yapilmalidir. Oyun aanlarindaki zeminlerde darbeyi azaltici
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malzeme olarak toprak, kum, kauguk gibi malzemeler kullarlabilir. Fiziksel engelli
cocuklarin kullanmmina yonelik olarak da zeminde ahsap fiber, plastik esasli doseme gibi
malzemeler kullanilir. Ayrica zeminde farkl renk ve dokudaki malzeme segimi de engelli
cocuklar icin kullanimi kolaylastinr (Korkmaz, 2008).

Bakim ve Onarim; alan icinde kullamlan donati, oyun aletleri, zemin désemes gibi
malzemelerin segiminde agik aanda olmasindan kaynakl: olarak iklim ve atmosfer sartlar
g6z onunde bulundurulmali ve bu malzemelerin belli araliklarla bakimi yapilmalidir.

Nitelik; cocuk oyun alanlarimin yeri, boyutu, niteiginin belirlenirken dikkate
alinmas: gereken belirli kistaslar bulunmaktadir. Cocuk oyun alanlarinin yeri; yas grubuna,
toplumun yapisina, toplumun uzaklik tercihine vb. kriterlere bagli olarak belirlenir.

Cocugun cevresini tamma yetenegi ancak 6 yasinda yeterli dizeye ulasmakta ve
gocugun anne babaya bagimliligi azalmaktadir. Bu nedenle ebeveynler ¢zellikle okul
Oncesi yas cocugunun ev disinda gorme ve isitme uzakligi icinde kalmasim isterler. Batil
ulkelerde, cocugun evden uzaklasmasina izin verilen mesafe; okul ¢agi ¢ocuk (5-10 yas)
icin genelde yaklasik 330 m (5 dak), en fazla 800 m (12dak) iken, okul 6ncesi ¢ag cocugu
(2-4 yas) icin Ulkeden Ulkeye degismekle birlikte 80-150 m kadardir. Ulkemizde ise
guvenli olarak algilanan mesafe bati Ulkel erine gore daha kisadir (Aydemir vd., 1999).

Cocuk oyun alamnin boyutu ise kullamci sayisna ve islevine bagli olarak belirlenir.
Lewis e (1956) gore bulunan yerin nifusunun %20’'si ¢cocuk oyun aanlarnnda kullanici
olarak dusunulmekte ve bunlarin %30’ unun ayn: anda alanda mevcut oldugu kabul
edilmektedir (Acar, 2003). Ayrica gocuklar igin alanda 10 gocuga bir tuvalet, anneler icin
bir oturma diizenegi saglanmalidir.

Cocuk oyun alanlari, yas gruplarina gore ¢ocuk oyun yeri ve ¢ocuk oyun aanlar
olarak sniflandirilabilir. Birincis 0-3 yas grubu cocuklart kapsarken digeri ise 3 yas
grubundan ergene kadar olan yas grubunu kapsar.

Tablo 4'te yas gruplarina bagli olarak oyun aanlarinin niteligi, mesafe ve boyutlar
ile ilgili ozetleyici bilgi verilmistir. Tablo 4'te verilen normlar ve degerler var olan
durumun degerlendirilmesinde bir ara¢ olarak kullaniimaktacir. Kesin sinirlar olarak
verilemeyeceg toplumlarin yapisina bagli olarak bu degerlerin degisebilecegi de goz

ontne alinmalidir.
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Tablo 4. Cocuk yas gruplarina gore oyun aanlarinin nitelikleri (Bakan ve Konuk, 1987,
Cinar, 2003; Acar, 2003; Gur ve Zorlu, 2002)

Tard ;(risbu Nitelik Mesafe Etki cap Sire Kisi basina
Mekansal agidan
5 0-1 yas - oyunun  Gnemi - - -
> grubu
_3 5 yoktur
3 > 1-4 . Konuta cok Min 0.2-0.5 m2
g | TAyas | Gimenveya g yionut 50100m | Max1-2dk | MIn0-205m
grubu kum havuzu bahces 7-10 m?
Konuttan . 2
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Spor danlari: Konut alam icerisinde yer aan spor aanlanmin kolay ulasilabilir
olmas, aandan yalitilmis olmamasi ve oyun esnasinda ortaya cikabilecek guriltunin
rahatszlhik vermeyecek sekilde alanda konumlanmas gerekmektedir. Genel olarak
ulagilabilirlik agisindan 250-300 m mesafede ortalama 2-3 dk ylrinecek bir konumda
olmas istenir.

Spor sahaariin gun boyu etkin kullanilabilmes igin yonlenme 6nemlidir. Spor
turine gore kucuk farkhliklar gostermekle birlikte, genellikle sahalarin kuzey-giiney
yonunde yonlenmesi gerektigi sOylenebilir. Ayrica sahalar hakim rizgar yonune agik
olmamali, gerekirse riizgar perdelenmelidir. Seyir yerlerinin doguya yonlenmes tercih
edilir (Aydemir vd., 1999).

Parklar ve dinlenme alanlari: Hem 6znel, hem topluca kullanimlar igin, bitkilerle
golgelenmis ve diger gerekli alt iklimsel kosullart saglanmis sakin, dingin, agik dinlenme-
oturma aanlan saglanmahidir. (Evyapan ve Tokol, 2000). Bu aanlar kullamicisna
dinlenme, seyir, bir arada olma, satrang, dama gibi oyun olanaklarinin saglandig: yerler
olmalidir. Genel alan igindeki konumlarinin belirlenmesinde max 100 m mesafe ve 50-100
m? alanlar dnerilmektedir.

Kent mobilyalari: Agik alan tasarimlannda dogru ve kaliteli mekénlar olusturmak
icin 6nemli faktorlerden biri de kent mobilyalaridir. Kent mobilyalar1 ¢esitli oturma
elemanlari, banklar, ¢op kutulari, bitki kasalari, saksilar, tamtim yon ve isaret levhaari,
posta kutulan, sokak saatleri, satis kulUbeleri, duraklar, cesmeler, aydinlatma elemanlari,

doseme kaplamalari, stis havuzlari, vb. donati e emanlarindan olusan ¢ok degisik alanlarda
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ve farkli amaclar icin kullamlan elemanlardir (Altingelik ve Kog, 2003). Genel nitelikleri
ise bircogunun kentsel cevrede klcuk Olcekte ve genellikle cok sayida olmalaridir
(Evyapan ve Tokol, 2000).

Y asathigimiz cevrede genel ya da 6zel kullanim alanlarinda yer verilen, konforun ve
cevre kalitesinin gostergess durumundaki oturma, barinma, korunma, kusatma, ulasim,
danisma, aydinlatma, iletisim, oyun ve spor gibi temel fonksiyonlari destekleyip
guclendiren, toplumsal yasami kolaylastiran elemanlardir (Topgu.ve Isikdag, 2008).

Kent mobilyalarinin fiziksel ve psikolojik agidan belli konforlar saglamas: gerekir.
Mobilyalar, fiziksel olarak agik havaya maruz kadiklari icin doga kosullarina karst
dayanikli olmali, kullammda sicagi, sogugu ve nemi fazla tutan malzemeler
secilmemelidir. Kolay temizlenen hatta kir toz tutmayan malzemeler tercih edilmelidir.
Bakim ve onarimi kolay olmalidir. Psikolojik olarak da antropometrik olcilere uygun
tasarlanmalidir. Kullanici gruplar: dikkate alinarak ergonomik ve fiziksel 6zelliklere dikkat
edilmeli, gssitlilik saglanmali, belli bir estetik degere de sahip olmal1 ve islevinin yaninda
gorsellik de icermelidir. Mobilyalarin bulundugu cevreyle uyumlu olarak tasarlanmis
olmas art1 bir deger olmaktadr.

Konut gevresinin ginuin her saati canl1 ve hareketli olmasi igin aydinlatma elemanlar:
kullanilir. 1yi bir aydinlatma yapilarak konut cevresinin gece kullaniminin saglanmasi ile
fizyolojik ve pskolojik agilardan gorsel konfor kosullari olusturulmus olur.
Aydinlatmanin aan icerisinde genel olarak Ustlendigi bes islev vardir. Bunlar aktivite
aydinlatmasi, koruma aydinlatmasi, guvenlik aydinlatmasi, acil aydinlatma ve estetik
aydinlatmadir. Bu 6zellikleri ile aydinlatma elemanlar1 alana islevsel oldugu kadar estetik
deger de katmaktadhr.

Sokak ve caddelerin aydinlatiimasinda 6énem tasiyan konu yaya ve ara¢ yollarinin
tehlikesiz sekilde kullaniminin saglanmasidir. Bu husus aydinlatma direklerinin yuksekligi,
aralarinda bulunan mesafe ve uygulanan 1sik kaynaklarimn c¢esidine bagli olarak
diizenlenmektedir Aydinlatma direklerinin yiksekliginin en az 6.5 m olmasi istenmektedir.
Genelde yaya yollarimin aydinlatmas: arag yollarinin aydinlatmasindan %50 az olmalidir
(Demirel, 2008).

Oturma elemanlarinda ise; mekan konforunun saglanmast igin elemanlarin yer
secimi, tasarimi, gesitliligi, bakim ve onarim kolayligi dnemlidir. Oturma elemanlarinin

tasartminda kullanilacak malzemeden, boyutlandirmaya kadar birgok faktor etkilidir.
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Boyutlandirmada kullanic1 yas grubu da dikkate alinarak ergonomik gereksinimler
g6z onuinde tutulmalichr. Ornegin banklar igin dnerilen oturma yiksekligi 42.5cm, arkalik
yuksekligi 50 cm ve oturma genisligi ise 35-40 cm arasindadir. Ayrica banklarda arkaliklar
ve korkuluklarin kullamm fiziksel konforu artiracaktir. Oturma elemanin uzunlugu Kisi
basina 60 cm olmalidir (Y tcel, 2004). Banklarin uzunlugunun uzanma eylemine olanak
vermemesine dikkat edilmelidir. Ayrica tekerlekli sandalye kullanan engelliler icin ise
oturma elemanin yaninda 90 cm genisli ginde diiz alan birakilmalidir.

Oturma elemanlarinin yerlerini segerken oncelikle alan igerisinde gocuk oyun alan,
gpor aanlan, dinlenme aanlar, satis birimi gibi etkinlik alanlarinda mutlaka oturma
elemanlar bulunmalidir. Oturma elemanlar: diizenlenirken doga kosullar: dikkate al inarak
gunes, ruzgar, gurtltl vb. gibi etmenlere dikkat edilmelidir. Dizenlemelerde ayrica grup
ya da yalmz oturma gibi farkli oturma segenekleri ve ¢esitliligi saglama adina farkl: tipte
oturma elemanlart kullaniimalidir.

Oturma elemanlarinda metal, beton, tas, tugla, ahsap, fiberglas gibi malzemeler
kullanilabilir. Onemli olan, kullamtm yerinin niteligine, cevrenin yapisina ve kullarum
amacina uygun malzemenin secimidir (Giritlioglu, 1998). Ayrica malzeme segiminde agik
hava kosullarina uygun (paslanmayan, curimeyen vb.) ve bakim ve onarimi kolay
malzeme olmasina dikkat edilmelidir.

Diger bir kent mobilyas ise aandaki ¢op kutularidir. Cop kutulari, sagligi olumsuz
etkileyen atiklarin ortamdan uzaklastirilmasn saglayan elemanlardir. Cop kutularinin
tasarnminin muhafazali, cevreye yayilabilecek svi ve kokulart Onleyebilecek sekilde
olmas gerekir (Aksoy, 2003). Malzeme olarak islevine de uygun olarak beton, metal, suni
malzemeler ve ahsap kullanilabilir. Yer seciminde genel olarak alanda yaya yogunlugunun
cok oldugu etkinlik alanlarinave yaya yollarimin Gzerine yerlestirilmelidir.

Cop kutularimn birbiri ile olan mesafelerinin ise 50-100 m arasinda olmast dogru
olur. Bu Ogelerin yerden yuksekliginin ortalama 40-50 cm. olmas kullammm kolaylig
bakimindan yararl olur (Giritlioglu, 1998).

Isaretler ve yonlendiriciler aam kullananlar icin yonlendirici ve bilgi veren
elemanlardir. Elemanlarin okunaklihigi ve aan icinde fark edilebilmesi icin belli 6lgitlere
dikkat etmek gerekir.

Yayaarin normal halde cevresini agilama dikkati, cogunlukla gbz yuksekligi
seviyesi ile onun altinda yogunlasmaktadir. Insanlarin sabit goz yiiksekligi ile goris agist
disey yonde yaklasik 30 derece, yatay yonde 60 derecedir. GOz seviyeleri ve gorus konisi
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Ozellikle yayaisaretlerinin yerlestiriimes ve diizenlenmesi bakimindan 6nemlidir (Sekil 5).
Yayaann kullanacaklar isaretlerin tasarimi ve yerlestirilmesinde gorts alam, harflerin
buyuklUgu, harflerin uyumu ve arka plan ile harflerin uyumu ve arka plan ile harfler
arasindaki tonal kontrast g6z 6ntine alinarak diizenleme yapilmasi gerekmektedir (Demirel,
2008).

Sembol Biiyikligi 5 .1 175 20 225 25 275 30cm

i ] i 1 1 H H
0 3 6 9 12 15 18 21 24 27 30 33 36 39 42 45 48m

insan ile Sembol arasindaki mesafe

Sekil 5. Isaret ve yonlendiricilerin okunakliligi icin kullanlan sembol biyiikl Ukl eri

Konut yakin ¢cevresinde sirktlasyon: Konut yerlesmelerinde aan icinde yaya ve tasit
sirktlasyonunun etkili bir sekilde tasarlanmis olmasi, alamin daha iyi kullamlmasn,
dolayisiyla kaliteyi arttiracektir. Sirkilésyonda rahatlik, givenli ve saglikli bir dolasim
aginin olusturulmus olmas, dolasimin saglamas: gereken Oncelikleri  arasindadir.
Sirkulasyon, islev yoniunden uygunluk kavram: ile ol¢uldr. Yonlendirme ve gegisler igin
ise yaya vetasit yollarinin genisligi ve yollarin baglanti noktalarindaki agiklik énemlidir.

Yaya yolunun planlanmasinda islevsel ve mekansal baslangic noktasimin konut
oldugu kabul edilir. (Bakan ve Konuk, 1987). Konuttan alan icindeki her yere gliven icinde
rahat bir sekilde kesintisiz olarak ulasilabilmesi 6nemlidir. Diger Onemli nokta ise
uzakhiktir. Kullamcimin hedefe ulasma istegi gbz Onune aimnarak yaya yollarinin
tasarnminda yayamin aan icerisinde dolastirilmas veya kestirme donislerle hedefine
ulasmast saglanmalidhr.

Y erlesmenin tasariminda dikkat edilmesi gereken diger bir nokta ise yayamin tercih
edecegi yurime mesafeleridir (Sekil 6). Yayamn yas grubuna gore degisebilecek bu
mesafe ayrica alan icerisindeki egime, merdiven olup olmamasna, yaya yollarin kesim
noktalarinin cokluguna, yaya yogunluguna vb kosullara baglidir (Tablo 5). Ornegin yaya
yolunun %6’ dan fazla egimli oldugu durumlarda yayanin yirime hizi azalir. Ayrica yaya

yollarinin genisligi belirlenirken her yayaicin 60 cm gereklidir. Ortalama bir yaya yolunun
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genisligi 1,2 m ‘den az olmamalidir. Kot farkliliklarimin oldugu yerlerde ise gocuklar,
engellikler ve yaslilar g6z 6ntine alinarak rampalar kullanm|malidir.

Tagit ve yaya yollannin birbiri ile olan iliskisinde ise baslangicta motorlu trafigin
yaya Yyollarindan tamamen ayrimasi tercih edilmistir. GuUnimizde yapilan cesitli
dizenlemeler, iki trafik tUrinin gereken yerlerde bir arada yer amas seklinde
tasarlanmaktadir. Arag trafigi ile yaya trafigi tamamen farklidir ve farkl: bicimlendirme
gerektirir (Evyapan ve Tokol 2000).

100
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Sekil 6. Birlesmis Milletler’ deki insanlarin genel olarak yurimeye istekli olduklar:
(otopark aanlindan aktivite alanlarina ya da aktiviteler arasindaki mesafe)
yurime mesafes

Tablo 5. Yetiskin yayalarin ortalama yuriime hizlar1 (Seckin, 1997)

Tip Ft/dk m/dk km/dk
Normal yetiskin 260 72 4.3
Yashlar (75 yas) 215 67 4
Grup olarak 200 61 3.7
Merdivenden iniste 152 46 2.8
Merdivenden cikista 113 34 2

Bisiklet yollar; bisiklet yolunun genislig bir serit icin en az 1,00 m ve iki serit icin
de 2,00 m olmalicir Bisiklet yolunun egimi %5 ‘1 asmamalidir. (Cinar, 2003). Bisiklet
yolunun yaya ve tasit yolundan ayrilmis olmas: gerekmektedir.

Otopark; otoparklar, tasitlarin park etmes icin dizenlenmis aanlarcir. Alan
icerisinde otoparklarin duzenlenmesinde ulasilabilirlik, estetik, yaya yollar, konut ve
aktivitelerle olan iliskileri dnemlidir. Otoparktan yaya yoluna gegis ve konuta ulasim en
kisa mesafede saglanmalidir. Ayrica otopark ile seviye farki kullanilarak yaya ve tasit
birbirinden ayrimal idir.
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Otoparklarindan konuta ve diger aktivitelere ulasim site sakinlerinin rahati
bakimindan en uzak konuttan 60 m'lik bir mesafe icinde olmalidir. Ayrica 1 adet konut
icin 0.5-0.7 oramnda otopark aan: dnerilmektedir (Seckin, 1997)

Park edilmis alan icerisinde araglar estetik agidan olumsuz gérinim olustururlar.
Otopark; yesil dgeler, sinirlayici mobilyalar, citler ve tepeciklerle hem yaya yollarindan
ayrilabilir hem de ortaya ¢ikan olumsuz gorintmler azaltilabilir.

Alanin dgilanabilirligi; Kaplan ve Kaplan (1982)'a gore okunabilirlik, bir Kkisinin
kaybolmadan cevresini kapsamli bir sekilde kesfetmesini saglayan cevre 6zelligidir (Erem
ve Erkman, 2003). Bu 6zellik alanin etkili kullammina ve kullamcinin kendini glivende
hissetmesine imkan vermektedir. Okunaklilig1 artirmak igin alan igerisinde hatirlanabilir
bilesenlerin kullaniimas: gerekmektedir.

Kevin Lynch okunabilirligin analizi icin bellek haritalarint kullanarak bir yontem
ortaya koymustur (Lynch, 1960). Bu yontemde okunabilirlik yollar, digim noktalar,
anitsal Ogeler, bolgeler ve sinirlarin anlagilirligr ile agiklanmaktadir. Calismada, konut
yakin gevresinin okunabilirligi Lynch’nin tekni gi kullamlarak degerlendirilmistir.

1.3.3.1.1.1.3. Konut

Bu bolimde konut ileilgili olarak konut mekan buyukliklerine ve morfolojik analiz
yontemlerinden sentaktik analize deginilmistir.

Konutlardaki mekan buyuUklUkleri: Konutlar siireg icerisinde gelisen kosullar ve
toplum yapsina bagli olarak degisime ugramaktadir. Zaman icerisinde konut
buyUklUklerinden, konut mekanlarnimin yuklenmis olugu islevlere kadar birgok seyin
degisime ugrach g1 gorilmektedir.

Konut mekaninin, Gstlenmis oldugu islevleri yerine getirebilmes icin belli bir
buyUklUgl saglamasi gerekmektedir. Bu noktada Dogu Karadeniz Boélgesi’nde yapilan
calismadan elde edilen konut mekan buyukltklerinin yillara bagli gegirdigi degisime ve
genel ortalamaara Tablo 6’ da yer verilmistir.

Sentaktik analiz: Konutta plamin daha iyi okunabilmesine imkan tamyan yontem,
mekanlarn birbiri ile iliskilerini ortaya koymaya yardimci olmaktadir. Bu analizde plan
sayisallastirilmaktadr.
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Tablo 6. Konut mekanlarinin yillara gore aritmetik ve genel aritmetik ortalamalart (G,

2000)
1960-69 1970-79 1980-89 1990+ Genel
Mekan Aritmetik Aritmetik Aritmetik Aritmetik Ortalama
Ortalama(m? | Ortdama(m? | Ortalama(n?) | Ortalama (n¥)
Mutfak 8,50 9,30 10,60 11,20 9,87
Salon 12,72 19,65 21,39 27,00 20,19
Oturma O 12,40 10,50 13,30 14,20 12,60
Yatak O. 1 11,30 12,20 14,40 15,00 13,20
Yatak O. 2 12,68 10,04 11,98 12,18 11,70
Banyo 2,80 3,60 4,20 4,80 3,80
WC 2,51 2,00 2,26 2,28 2,26

Duzeltilmis Gegis Grafigi; duzeltilmis gecis grafiginde her mekan bir daire ile temsil
edilmektedir. Referans mekanina gore her mekana derinlik degeri verilmekte, gecisler ise
cizgiler ile gosterilmektedir. Bu grafikler, plan dizleminin daha rahat okunmasi
saglamakta ve planin sayisal olarak 6lcllmesine olanak vermektedir (Sekil 7).

Sekil 7. DUzeltilmis gecis grafigi orneg

Grafigin olusturulmasinda referans olarak secilen bir mekandan herhangi bir mekana
ulasmak icin gereken kapr sayism gosterecek sekilde her mekan yatay cizgiler Uzerinde
gosterilir. Yatay cizgiler 0, 1, 2, 3 seklinde numaraandirilir ve bu numaralar mekan
derinliklerini gosterir. Mekanlar bulunduklar: derinlige bagl1 olarak uygun yere yerlestirilir
ve A; Antre, S; Salon seklinde isimlendirilir. Aymi derinlige sahip mekanlar, referans
mekanin Uzerinde ayni yatay cizgi Uzerinde siralanir (Songur, 2001).

Derinlik degeri bize mekanin, referans alinan mekana gore ne kadar 6zel veya genel
oldugu ileilgili fikir verir. Derinlik degeri arttikca mekan genelden 6zele dogru yaklasir.
Ayrica yine derinlikle iligkili olarak disaridaki bir noktadan yapimin birgok mekanina esit
kolayhkta erisilebilme veya binamn antresine, oradan daha birgcok noktaya aym anda

erisilebilme gegirgenlik grafiginin maksimum derecede “simetrik olmasi” anlamina
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gelmektedir. “Dagilma’ Ozelligi ise bir mekana birgok noktadan ulasilabilme durumudur
(Gdir, 2000).

Duzeltilmis gecis grafiginden sayisal olarak “mekan sayisi, en derin mekanin
derinligi, tim mekanlarin ortalama derinlig, rolatif ortalama derinlik, maksimum nokta
degeri, maksimum nokta degerli mekén, dongu degeri gibi mekén érgitlenmesi ile ilgili
sayisal veriler elde edilebilir.

Caismada konutun erisilebilirligini  (sSimetrik/asimetrik  olma durumu) ve
mahremiyetini (dagilimli/dagilimsiz olma durumu) belirlemeye yonelik olarak “Gergek
Rolatif Asimetri ve Rolatif DOngl Degerleri hesaplanmustir.

Gergek Rolatif Asimetri (RRA) degeri farkli mekan sayilarina sahip yapilann
erisilebilirligini gostermektedir. Bu deger RRA = RA/Dk formill ile bulunmaktadir. O dan
baslayip 1 in Uzerine de ¢cikmaktadir. O dan 1 e yaklastikga yapinin erisilebilirligi azalir.

RRA = RA/Dk

RRA: Gergek Rolatif Asimetri

RA: Rolatif Asimetri (RA= 2(MDDO-1)/p-2)

MDDO: Mekénsal Derinlik Degeri Ortalamasi (MDDO = Her bir mekamin derinlik
degeri toplami/p-1)

p: Mekan sayisi

Dk: Hiller ve Hanson tarafindan mekén adedine bagl: bir “ D" degeri tablosu
olusturulmustur. Dk degeri bu tablodan hazir olarak alinmistir (Gir, 2000).

Bir mekéndan ¢ikip kenarlarda birleserek tekrar o mekana dontlmesi “dongl” olarak
adlandirilir. Dongl degeri mekéanlara ulasimda alternatif yollarin varligim gostermektedir.
Bu deger ile bir mekanda yer alan giris veya akis coklugu o mekémn kontrolint
azaltacag1 icin mekanin mahremiyetini olumsuz etkileyecektir. Rolatif asimetri ile
simetri/asimetri boyutu elde edilirken, rdlatif dongu dagilmislik ve dagilmamislik
boyutunu gosterir (Songur, 2001).

RD= ) Reel Ring/2p-5

RD: Rdlatif Dongu
Reel Ring: Ring sayist
P: Mekéan sayis
Duzeltilmis gecis grafiginden ayrica asagida belirtilen degerler de 6l culebilmektedir.

Mekéan Sayia: Plant olusturan hiicrelerin (mekanlann) toplam sayisidir.
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En Derin Mekadnin Derinligi: Diyagramin en Ust seviyesindeki mekén veya
mekanlarin bulundugu yeri ifade eder.

Mekansal Derinlik Degeri Ortalamast: Y apida bulunan her bir mekamn dis mekana
gbre mekan derinliklerinin toplaminin, sistemdeki mekan sayisina bol inmesiyle elde edilir.

Maksimum Nokta Degeri: Planda 0 mekéna kag girisin ya da ¢ikisin oldugunu ifade
eder. Maksimum nokta degeri bir derinlik grafiginde en fazla kenar ¢ikisina sahip noktanin
degeridir.

Maksimum Nokta Degerli Mekéan: En fazla gikis noktasna sahip mekandir.

Dongl Degeri: Bir mekandan cikip tekrar 0 mekana donudlmesini gosterir. Bir
grafikte bunlardan kag adet oldugu dongu degerini verir.

Ornek Uygulama (Tablo 7);

Tablo 7. DUzdltilmis gecis grafigi Uzerinden plan analiz 6rnegi

Plan Diizeltilmis gecis grafigi

s ——freH(B Hro-ro——B-ox
i

; %

W,
Mekan sayisi 11

En derin mekan derinligi | 3

Tim Mekénlarnn 2.7
Ortalama Derinligi

Mak. Nokta Degeri 5

Mak. Nokta Degerli Koridor
Mekén

Dongu Degeri 0

RD 0

RRA 1.25

TUm Mekanlarin Ortalama Derinligi (MDDO)= Her bir mekanin derinlik degeri toplami/p-
1
MDDO= (3+3+3+3+3+3+2+2+2+2+1) / 11-1

= 27/10
= 27
Rolatif Dongu (RD)= Y Reel Ring/2p-5
=0/ (2.11-5)
=0

Gercek Rolatif Asimetri (RRA) = RA/DK
= (2(MDDO-1)/p-2) / Dk
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= (2(2.7-1)/ 11-2) /0.295
= (2x1.7/9) /0.295
= 1.25

1.3.3.1.2. Konutta Yasam Kalitesinin Belirlenmesinde Kullaniciy1 Temel Alan
Yaklasim

Bu bolumde disa kapal sitelerdeki yasam kalitesinin belirlenmesine yonelik olarak
kullamcinin temel alindigi konut memnuniyet kavramina yer verilmis, memnuniyet
Uzerinde etken faktorlere deginilmistir. Ayrica daha onceki calismalarda yer aan

memnuniyet modelleri ileilgili bilgi verilmigtir.

1.3.3.1.2.1. Konut Memnuniyeti Kavramm

Literatlrde konut memnuniyeti ile ilgili olarak farkli tanimlamalar yer amaktadir.
Galster’ e gore, kullanici algitana dayali konut gevresinin degerlendirilmesi icin bir 6lgittir
(Galster, 1987). McCray ve Day’e gore mevcut konut durumunun Kisi veya aile bireyi
tarafindan deneyimlenen tatmin derecesidir (Jaafar vd., 2010). Ogu ise kullamci
memnuniyetinin  kapsamim  kullamcimin konut birimi ve cevresi icin agilarinin ve
hissettiklerinin degerlendirmesi olarak tamimlamaktadir (Ogu, 2002). Wiedemann ve
Anderson ise kalite ve konut hareketliliginin 6lcllmesinde bir ara¢ olarak gérmekte ve
yasanlmis bir yere kars: Uretilen bir duygu olarak degerlendirmektedir (Weidemann ve
Anderson, 1985). Beklenen sey ile gegerli sey arasinda degerlendirilen bir sirectir (Parker
ve Mahews, 2001: aktaran Jaafar vd., 2010 ). Burie ise bireyin konut durumu ile ilgili
duyusal tepkisi olarak tammlamstir (Burie, 1972). Konut memnuniyeti ile ilgili bu
tammlamalara bagli olarak, kavramin temelinde insanin/kullanmcinin  yer aldigi
soylenebilir.

Konut salt bir barinak olmadan 6te insamn biyolojik, fizyolojik ve psiko-sosyal
gereksinimlerinin karsilandig1 bir mekancir. Ustlenmis oldugu bu gorev ile kullamcinin
dolayisi ile toplumun yapisim etkilemektedir. Konut ile insamin etkilesim icinde oldugu
dustintldtigiinde konut memnuniyeti kavramin da kullanicinin temel ainmasi, memnuniyet
Uzerinde yapilan calismalan daha degerli kilmaktadir.

Konut memnuniyeti kullamcimin mevcut mekam / cevreyi nasil algiladig: ile

iliskilidir. Bu agilamada kullanicimin diinya gorisd, koltirel deger ve normlari, yasam
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bicimi, konut deneyimleri ve beklentilerine vb Ozelliklere bagli olarak degismektedir.
Mekan algisina dayali memnuniyetin kullamcilar arasanda farkhilasabilecegine hatta
kullamcinin zaman igerisinde kendi goriistiniin de degisebilecegine isaret edilmektedir. Bu
noktada belirtilmesi gereken, memnuniyetin kisiden Kkisiye degisebilmesine karsin,
memnuniyetsizligin temelinde genel anlamda ortak nedenlerin bulunabilmesidir (Erol,
Karaday: ve Sancar, 2010).

Memnuniyete bagli olarak yapilan arastirmalarin temel amaci, tasarim asamasnda
veya tamamlandiktan sonra binayr degerlendirmektir. Bu arastirmaarin kisa donemli
faydast mevcut projenin problemlerini hemen ¢ozebilmesi, orta donemli faydas gelecek
projelerde bina dongusii icin bilgi saglanmasi ve uzun donemli faydas ise tasarim kriteri
gelistirmek icin ileriye donik beseme yapmaktir (Liu, 1999). Endustri devriminden bu
yana, konutun fiziksel duzenine kullamcimn yapabilecesi dogrudan katkimn azaldig:
gorilmektedir (Eruzun, 2002). Boylece memnuniyet kavram ile kullanicimin dolayl1 da
olsatasarim slrecine tekrar katilmas: saglanmaktadir.

1960’11 yillardan beri konut memnuniyeti kavrami arastirilmaktadir. Bu arastirmalar
iki farkli grupta toplanmistir (Weidemann ve Anderson, 1985). Bunlar konut kalitesi ve
konut hareketliligidir. Memnuniyeti konut kalitesinin degerlendirmesinde o6lcit olarak
kullanan arsgtirmacilarin basinda Marans ve Rodgers (1975), Galster ve Hesser (1981),
Bonaiuto vd., (1999), Cutter (1982), Gifford (1987), Parkes vd., (2002), Pinquart ve
Burmedi (2004) (Adriaanse, 2007); Weidemann vd., (1982), Amerigo ve Aragones (1997)
gelmektedir. Bu ¢alismalarda konutun basarili ya da basarisizlig (kalites) kullanicilann
duygusal tepkisine bagli olarak agiga cikmaktadir (Yanal, 1994). Diger olcit ise konut
memnuniyetini davranisin bir gostergesi olarak gormektir. Burada evden tasinma veya evi
gelistirme davranisi  Onceden tespit edilebilmektedir. Bu yaklasim beklenti ve
gereksinimler Gzerindeki uyumsuzlugu ortaya koymakta ve mevcut konuta alis1labilmekte /
konut duzeltilebilmekte veya tasimlarak kismen sorun giderilmektedir (Galster, 1987;
Wolpert, 1984 aktaran Adriaanse, 2007). Bu ikinci grupta Speare (1974), Newman ve
Duncan (1979) basta gelmektedir (Adriaanse, 2007).

Gend olarak bu calismalarda kullamci 6zellikleri ya da cevre dzdllikleri fiziksel ve
sosyal boyutta ele alinmistir. Fakat Wiesenfeld ‘a gore ¢ok az ¢alismada bu degiskenlerin
arastirmast ve anadlizi icin bir model olusturulmus, model araciligi ile degiskenlerin birbiri
ile iligkisi sorgulanmistir (Amerigo and Aragones, 1997). Memnuniyetin nesnel ve 6znel

kosullar1 kapsayan genis bir dizi tarafindan etkilendi gi gértlmusttr (Theodori, 2001).
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1.3.1.2.2. Konut Memnuniyetini Etkileyen Faktorler

Memnuniyetin algiya dayal1 olmasi, kullanicimin demografik 6zelliklerine, ihtiyag ve
beklenti gibi faktorlerden etkilenmesine, zaman igerisinde degisebilmesine velveya
kullamcidan kullamciya farkhlik gostermesine neden olmaktadir. Bu nedenle konut
tatminini ¢ok farkli faktorler etkilemektedir. Tatminin agiklanmasinda bu faktorler
arastirmacilar tarafindan farkli sekilde yorumlanarak, siniflandiril abilmektedir. Calismada
da Francescato ve digerlerinin (1989) kullandigi dissal ve belirleyici degiskenler
sniflamasi, ¢calismanin amacina uygun olarak yeniden yorumlanarak kullamlmistir. Dissal
ve belirleyici degiskenler arasindaki uyum konut memnuniyetini sekillendirmektedir.
Ayrica konut memnuniyetinde salt konut birimi degil konut yakin ¢evresi ve kent ile konut
iliskisi de etkili olmaktadir.

1.3.1.2.2.1. Dissal Faktorler

Digsal faktorler, kullamci ozelliklerini ve konut ve cevresi ile ilgili nesnel
degiskenleri kapsamaktadir.

Kullanicr 6zellikleri: Kullamcinin ve hane halkimin temel demografik ve bireysel
Ozellikleri konut memnuniyetinin olusmasinda belirleyicidir. Kullaniciya ait bu 6zelliklerin
konut memnuniyetiyle iliskileri c¢esitli calismalarda ortaya konulmustur. Bunlar yas
(Varady ve Preiser, 1998; Varady vd., 2001; Baker, 2003), medeni durumu (Tan ve
Hamzah, 2001 aktaran Jaafar vd., 2010; Baker, 2003), aile buyuklugl ve cocuk sayisi
(Miller ve Crader, 1979 aktaran Theodori, 2001), sosyo-ekonomik durum (gelir, egitim,
meslek vb.) (Brown, 1993; Freeman, 1998 aktaran Varady vd., 2001; Baker, 2003),
konaklama siiresi (Brown, 1993; Marans ve Rogers, 1975 aktaran Theodori, 2001; Varady
ve Preiser,1998), cinsiyet (Lu, 1999; Baker, 2003), aile yapsi ve yasam gidisi evresidir
(Baker, 2003; Lu, 1999; Hourihan, 1984).

Nesnel cevresel Ozellikler: Konut memnuniyetinin olusmasinda nesnel cevresel
Ozellikler konut, konut yakin cevresi ve kent ile iliski seklinde gruplandirilmustir.
Memnuniyet ile ilgili olarak konutun birgok ozelliginin etkili oldugu bilinmektedir.
Calismalarda 6ne cikan faktorler arasinda, konut mekammn yeterliligi ve kullamslilig
(Loo, 1986; Lu, 1999; Turkoglu, 1997), konut biyukltgu ve oda sayist (Clark ve Onaka,
1983, Kintrea ve Clapham, 1986 aktaran Ozgir, 2009; Tirkoglu, 1997), konut tipi
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(miistakil, apartman dairesi) (Michelson, 1977, Tognoli, 1987 aktaran Ozgiir,2009) yer
almaktadir. Ayrica binamin bakiml ve saglam olusu, altyap:r agiandan yeterliligi, 151k ve
havadarlik durumu, yalitim ve isinma durumu gibi konutun fiziksel ozellikleri ve konfor
kosullart da memnuniyeti etkilemektedir (Jaafar vd., 2010).

Konut memnuniyetinde konut birimi kadar konut yakin cevres de etkilidir. Ozellikle
konutun bulundugu semtin sahip oldugu fiziksel 6zellikler konut memnuniyetini etkiler
(Baker, 2003). Bu 0Ozellikler arasinda ara¢ trafigi ve otopark sorunu, nifus ve yapi
yogunlugu, yakin cevredeki yapilasmanin niteligi, yesil aan miktar, islevsel agidan
cesitlilik, olanaklara erisim kolayligi ve giuvenlik gibi faktérler One cikmaktadir
(Adriaanse, 2007; Amerigo ve Aragones, 1997; Kellekci ve Berkoz, 2006; Loo, 1986;
Tarkoglu, 1997; Weideman ve Anderson, 1982). Ayrica konutun aile ve arkadas cevresine
yakin olusu ve komsuluk iliskilerinin guclt olusu, konut bolgesinde yasayanlarin benzer
yapida olmasi (ekonomik, sosyal, egitim vb.) ve konut bdlgesinin prestijli olusu da konut
memnuniyetini artiran faktorler arasindadir.

Konut memnuniyetinde kent ile iliskide ©6ne cikan faktorler erisilebilirlik ve
guvenliktir. Erisilebilirlikte hane halkinin ise ve okula, kentte yer alan sosya ve kultirel
olanaklara, eglence ve dinlenme alam gibi kentte yer alan 6nemli noktalara yakinligi
memnuniyeti etkilemektedir (Kellekci ve Berkdz, 2006).

Kent ile ilgili diger bir 6zellik ise guvenliktir. Konut sel, deprem gibi dogal
afetlerden, bataklik ve ¢op bolgesi olmaktan kaynakli ortaya ¢kabilecek hastaliklardan ve
istenmeyen tehditkar canlilardan korunmus olmalidir (Gur, 1996). Guvenlik insanin en
temel gereksinimlerindendir ve Maslow’un insan gereksinimleri piramidinde ikinci
basamakta yer almaktadir. Bu nedenle memnuniyetin olusmasinda temel faktorler araanda

yer almaktadir (Amerigo ve Aragones, 1997; Weideman ve Anderson, 1982).

1.3.3.1.2.2.2. Belirleyiciler

Konutun ve kullamicimin sahip oldugu 6zeliklerin yamnda alamin kullanimi sonucu
ortaya cikan degerlendirme de konut memnuniyetinin belirlenmesinde etkilidir. Konut
tatmininde kullanici konutu ve cevresini algilamakta ve sahip oldugu beklenti, arzu ve
gecmis deneyimleri gibi birikimler ile mevcut durum ile karsilastirma yoluna giderek bir
sonuca varmaktadir. Ortaya ¢ikan sonuca bagli olarak gostermis oldugu tutum, davranisa

ve beklentiye donismektedir. Kullanict memnun olup olmama durumuna bagli olarak



mevcut haliyle ya da bazi degisiklikler yaparak konutta yasamaya devam edebilir ya da
konut ve cevresini degistirebilir.

Belirleyiciler arastirmaya bagli olarak farkli baslik, icerik ve kapsamda ee
alinabilmektedir. Calismada ise belirleyiciler davramssal, deneyimsel ve beklentisel
degiskenler seklinde tammlanmustir. Bu kavramlar birbirini tamamlar bir nitelige sahiptir.

eDavranissal degiskenler; aamn kullanici tarafindan nasil  kullanildigim ve
memnuniyetsizlik durumunda kullamcinin géstermis oldugu davranmist kapsar. Bu grupta
konutta oturma veya konuttan tasinma istegi, sosyal yasama katilim ve etkilesim (Jaafar
vd., .2010; Francescato vd., 1989) baslica incelenilen degiskenlerdir. Burada alanin
kullamci tarafinda ne 6l ¢tide kullamldigi, mekanda degisiklik yapip/yapmadig: ve konuttan
tasinmaisteginin olup olmadig: arastiriimaktadr.

e Deneyimsel degiskenler; kullamcimin alam nasil algiladigim kapsamaktadir. Bu
aginin olusumunda daha O6nce yasanilan konut deneyimleri, konuta yiklenen anlam ve
kurulan duygusal ve yararsal iliski, bireyin yasam yogunlugu ve bireyin 6z imges etkilidir
(Gur,2000). Konut ve cevres ile ilgili nesnel cevresdl degiskenlerle kullamcinin
memnuniyet derecesi arastirilmaktadir.

¢ Beklentisel degiskenler; konut ve yakin gevresinin algilanmasi sonucu kullanicinin
ihtiyag ve 6zlemleri ile uyusmayan noktalarin ortaya konulmasin: ve sorunlarn giderilmesi
ileilgili ipuglarim igerir. Burada konut ve yakin gevres ile ilgili memnuniyetsizlige neden
olan noktalar arastinlmaktadir.

1.3.3.1.2.3. Memnuniyet ile Tlgili Modeller

Memnuniyet, konut ¢evresinin kalitesini degerlendirmek davrams gosterges olarak
cok sayidaki calismaya konu olmustur. Fakat konut memnuniyeti ile ilgili kavramsal
modeller, 1970'li yillarin ortalarindan itibaren olusturulmaya baslanmistir. Bu bdlimde
literatUrde yer alan belli bagli modellere deginilerek, gecirilen stireg aktarilmakta boylece
varilan noktamn dahaiyi anlasilmasi amaclanmaktadir.

Konut memnuniyeti konusunda erken modeller arasinda yer alan Francescato ve
arkadsslar1 tarafindan 6nerilen ilk model olan calisma Sekil 8 de gosterilmistir. Bu model
kullamcilarnin duygusal tepkileri Uzerine yogunlasmistir (Yanal, 1995) Bu modelde konut
memnuniyeti U¢ farkli kategorideki degisken ile iliskilendirilerek tarumlannustir. Bunlar
kullanicimin nesnel  kisi  6zellikleri (yas, cinsiyet, onceki ev deneyimi, vb.), konut
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cevresinin nesnel fiziksel karakteri (yogunluk, konut buyukluga, vb.) ve kullamcimn konut
cevresi ileilgili g ve inanclandir (fiziksel cevre, konut yonetimi ve diger kullamcilar)
(Chin, 1990). Bu model sonraki modeller icin bir iskelet konumundadhr.

Diger bir model ise Marans ve Sprackelmeyer tarafindan davranis, konut
memnuniyeti, kisisel deneyimler ve fiziksel cevrenin nesnel kosullarr arasindaki iliskiyi
anlamak icin kavramsal bir model sunulmaktadir (Sekil 9). Konut memnuniyeti nesnel
cevre niteliklerinin degerlendirilmes ve agilanmasindan etkilendigi icin bu modelde kisi
davranisinin gevre memnuniyeti tarafindan etkilendigi belirtilmektedir (Chin, 1990). Bu
modelde bireysel ozellikler aynca degerlendirme kapsamina alinmamakta, farkliliklar
kullanicilarin alg farkliliklar: ile 6lgllmektedir (Y anal, 1995).

Nesnel kisisel ozellikler

Nesnel fiziksel 6zdlikler Konut memnuniyeti

Konut cevresi ileilgili
kullanicilann agilari/inanglarn

Sekil 8. Francescato ve arkadaglarint modeli, 1974

Insan davranisi ve tepkisi arasindaki baglantiy: ilave olarak onerdigi icin Marans ve
Sprackelmeyer’in modeli Francescato ve arkadaslarinin Onerdigi ilk modele gore daha
kapsaml1 bir ¢aligmadir (Francescato, 1989). Buna karsin modelde davraris 6n plana
cikarken tavir-davramis arasindaki farkin dikkate alinmamasi modelde gézlemlenen

eksikliktir.

| v
Nesnel Nesnel Cevresel
Cevresel »| Ozelliklerin »| Genel Cevresel > Davranis
Ozellikler Algilanmas: ve Memnuniyet
Degerlendirilmesi
| 1

Sekil 9. Marans ve Sprackelmeyer’in modeli, 1982
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Tavir ve davranis arasindaki fark ilk olarak Fishbein ve Ajzen tarafindan kullamlan
mudahil degisken ile ortadan kaldirilmis ve davrams niyeti olarak ifade edilmistir
(Francescato, 1989). Davrans niyeti Kisinin gercek davrams: ve duygusal hissi arasindaki
bir arabulucu olarak gérilmektedir. Nesne ile ilgili olumsuz bir gériinis olmasina karsin
halen tasinma niyeti olmamas bu durumu ifade etmek icin kullanilabilecek bir drnektir.
Buna bagli olarak Weidemann ve Anderson (1985) bhirlestirici bilesen olan davrans
niyetini modele dahil ederek daha ayrintili bir konut memnuniyet modeli Gnermistir
(Sekil 10).

Model, konut memnuniyetinin konut cevresi ileilgili kullamcinin duygusal cevabin
icermekte ve kullamicinin yasadigi yer olan konutlarina pozitif ya da negatif davramsinm
yanstmaktadir (Francescato, 1989). Model nesnel cevresel Ozelliklerin yarinda duygu,
bilisim ve davranig tavir turlerinin G¢iind de kapsamaktadir. Boylece model, alanin 6znel

ve nesnel degerler ile degerlendirilmesine imkan vermektedir.

Kisisel
Ozellikler
[ | |
Nesnel Cevresel Cevreye Cevreile
Cevresel Ozdliklere Yonelik Ilgili Cevreye
Ozellikler —» AitAlglar Tutumve |— Davransa Iliskin
Fiziksel ve Inanclar Duygular Y 6nelik Davrams
Sosya Fiziksel Fiziksel Niyetler
Sqsyal Sosyal

Sekil 10. Weidemann ve Anderson’ un Tumlesik Modeli, 1985

Model ileilgili diger onemli nokta ise bundan 6nceki erken modellerde (Francescato
vd.’nin modeli, 1974; Marans ve Sprackelmeyer'nin modeli, 1982) tek yonla bir
nedensellik varken bu model daha kompleksveiki tarafli iligkiler icermektedir.

Daha sonra Weidemann ve Anderson bu modeldeki cevresel degiskenleri; toplum,
komsuluk birimi, konut ¢evresi, konut birimi ve oda seklinde detaylandirarak daha
kapsaml1 bir model 6nermistir. Bu model bazi noktalarda elestirilse de sonraki modeller

icin bir adim sayillmaktadir.
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Diger bir model ise deneysel modellerden biri olan ve Francesto ve arkadaslar:
tarafindan gelistirilen modeldir (Sekil 11). Bu model konut memnuniyetini yol andlizi ile
test etmekte ve nedensel hiyerarsik bir diizen icermektedir. Burada R degerleri diigiim
noktalarini, yollar iseiliskileri gostermektedir (Chin, 1990). Bu model, beklenti arasindaki
iliskilerin tamimlanmasi ile sinirl1 tutulmustur. Davranis ile ilgili herhangi bir hipotez ve
aciklama yapilmamistir.

Diger bir model ise Ajzen ve Fishbein tarafindan gelistirilen tavirsal modeldir (Sekil
12). Bu modelde demografik degiskenler, kisisel ozelliklerin yamnda amaca yonelik
tavirsal degiskenler ve dissal degiskenler olarak ele ainmaktadir.

sicakkanl
komgular wanetim
performans

kigizel aizlikliks
kalabalk

rahatiik ve
Wy gunluk

diger
kullarcilarla

benzerlik winetimzel

memnuniyet

oiizel-gekici
manzara

difier kullanic
mernnuniyeti

algilanan ekonomik deder

N

Kullanici Memnuniyeti

Sekil 11. Francesto ve arkadaslarinin ampirik yol modeli, 1979

Ajzen ve Fishbein insamin psikolojik nesneye karsi degerlendirmesini tavir kavrami
ile simirlandirmaktadir. Burada inang, tavir, niyet ve davranislar arasinda agik bir ayrima
gidilmektedir. Buna dayanarak konut memnuniyetini olusturan yapiyi kompleks ve ¢ok
boyutlu bir sistem olarak degerlendirmektedir. Konut memnuniyetin kullanilan bilissel-
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duygusal-davramigsal  bilesenlerden olusan bu sistemin ortaya cikardigi tawir ile
degerlendirilmektedir (Francescato, 1989).

Ajzen ve Fishbein tavir, hedeflere karsi1 gelistirilen tavirlar ve davranisa yonelik
tavirlar olmak Uzere iki grupta toplamistir. Hedefe yonelik tavirlar (konuta yonelik)
davrans1 dolayl: olarak etkilerken, davramisa yonelik tavirlar ise davranisin tahmininde
etkili olmaktadir (Yanal, 1995).

Francescato, Weidemann ve Anderson’in gelistirmis oldugu diger bir model de tavir-
davrarmis modelidir (Sekil 13). Bu modelde degiskenler dissal ve belirleyici olmak Uzere iki
grupta toplanmistir. Dissal degiskenler nesnel cevresel degiskenler, demografik
degiskenler ve bireysel 6zelliklerden olusmaktadir. Belirleyiciler ise bilissel, duygusa ve
davranissal degiskenlerden olusmaktadir.

Dissdl degiskenleri Belirleyiciler oot
: Davramissal [nanglar
Demografik | : A ve sonuc degerlendirmesi
Degiskenler| : v
HE Davranisa yonelik tavir
Amaglara """"" » Tavir ve 6znel normlarin géreceli Gnemi Niyet »| Davrans
Y onelik
Tawvirlar
Kisisel normlar
. A
Bireysel | :
Ozellikler | : 4 Davranissal normlara uygun
: inang ve diirtiler

..........................

Sekil 12. Ajzen ve Fishbein’ in tavir modeli, 1980

Modelde nesnel cevre degiskenleri ile dissal degiskenler arasinda yiksek derecede
etkilesim oOnerilmektedir. Konut memnuniyeti Uzerinde dogrudan etkili degiskenler disinda
yas, cinsiyet, gelir, egitim, yasam statlsi gibi farklihklarin da ayni nesnel cevresel
kosullardan yasayan insanlarin memnuniyet diizeylerinde farkliliklar ortaya ¢ikartacagi 6ne
strtlmektedir (Francescato, 1989).

Inanclar, toplulugun fiziksel cevresi, konut kompleks ve konut hakkinda; komsular

ve komsular arasndaki davraris, norm onerileri ve yonetim politikalarn, kuralart ve
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uygulamalan kapsar. Bu inanclar gecmis deneyimler ile karsilastirilir ve gelecek
hakkindaki tahminler tarafindan guclt sekilde etkilenmektedirler (Fancescato vd., 1989).

Duygusal degiskenler insanin evi ileilgili sembolik degerleri kapsayabilir. Bunlar ise
Onceki yasam deneyimleri ve cocukluk amilari ile simdiki evi karsilastirma, koruma
duygusu, estetik duygusu, mevcut konutun sosyal ve fiziksel oOzelliklerine yapilan
gbndermeler, umutlar, beklentiler ve isteklerdir (Fancescato vd., 1989).

Davranis niyeti, konutta kalma ya da taginma istegi, organizasyonlara ve aktivitelere
katilmaistegi, mekan kisisellestirme ve konutu degistirme egilimi, bakim ve guvenlik icin
gbrev ama, vandalizm gibi olumsuz aktivitelere katilmavb. egilimler davranis kapsaminda
degerlendirilmektedir (Fancescato vd., 1989). Calismada kullanilan memnuniyet modeli bu
model temel alinarak olusturulmustur.

! Dy i ! Bdlifleyicileri  § Olgit
i Degiskenler : : :

Nesnel Bilissel

Cevresel 1§ ... »| Degiskenler |

Degiskenler

Demografiki........ »i Duygusal o Konutsal
Degiskenler Degiskenler Tatmin

Bireysel {........ »i Davramssal;
Ozellikler Degiskenler

Sekil 13. Francescato, Weidemann ve Anderson’ un tavir-davranis
modeli

1.4. Boliim Sonucu

Calismanin ilk kisminda tezin amag ve kapsamina yer verilmistir. Tezin amaci disa
kapal1 sitelerdeki yasam kalitesinin tespiti ve tespite yonelik olusturulan modellerin

gegerliliginin ortaya konulmasidir. Bunun igin bir arastirma modeli olusturulmus ve bu
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modelin uygulanmasina yonelik tespit ve anket calismasini iceren bir alan calismasi
yapilmistir.

Calismada, konut grubu olarak disa kapal1 sitderin tercih edilme nedenini ortaya
koyma adina 6ncelikle gegcmisten ginimiize konutun gecirdigi siirece kisaca deginilmistir.
Daha sonradisa kapal1 siteler ileilgili ortaya akis nedenleri, avantg ve dezavantgjlari gibi
genel bilgilere ve Dunya ve Turkiye' deki disa kapal1 siteyaklasimlarina yer verilmistir.
Burada insanin en cok etkilesim igerisinde bulundugu mekanlardan konutun, gunin
kosullarina bagl1 olarak gostermis oldugu degisim ve gelisim tzerinde durulmustur.

Ozellikle Endustri devrimi ve sonrasinda yasanan kiiresellesme ile konut fiziksel ve
anlamsal olarak degisim gostermistir. Degisik gelir gruplarina hitap eden, ¢esitli konut
Uretim bicimleri ortaya cikmistir. Ust gelir grubuna yonelik olarak da giivenlik esasina
dayali ana barinma islevinin yaminda 6lgegine bagli olarak gesitli sosyal ve kiltirel
donatimlar ile zengin acik ve yesil aanlara sahip konut alanlar tasarlanmistir.

Ayrica calismada yasam kalitesi de diger bir inceleme konusu olarak belirlenmistir.
Y asam kalites kavram Uzerinde durulmustur. Mimaride yasam kalitesinin tespitinde bina
performanaina yonelik olarak olusturulan kriterler yarunda kullamciy: temel aan bir
yaklasim da mevcuttur (Esin Altas, 2010). Calismada bu iki yaklasim da kullanilmstir.

Oncelikle caismada bina performansinin  belirlenmesine  yonelik  kriterlerin
olusturulmasinda yardimci olacak konut alanlar ileilgili 6zellikleri kapsayan bilgilere yer
verilmistir. Konutlann tasimas gereken ozellikler; kent 6lcegindeki yeri, konut yakin
cevress ve konut basshiklari adtinda ele ainmstir. Konutlarda yasam kalitesinin
belirlenmesinde ¢ boyutun da belirleyici oldugu ortaya gikmustir.

Diger bir yaklasim olan kullamci temelli konut memnuniyetine dayal1 kalitenin
tespiti ile ilgili olarak da konut memnuniyeti ve memnuniyeti etkileyen faktorler Gzerinde
durulmus, memnuniyet ile ilgili daha 6nceden olusturulmus modellere yer verilmistir.
Burada konut memnuniyeti kullamci temelli bir kavramdir. Kavram kullamcinin gevresini
nasil agiladig: ile ilgilidir. Cevrenin agilanmasinda kullanici 6zelliklerinin ve nesnel
cevresel Ozelliklerin etkili oldugu ortaya konulmustur. Bunun yaninda kullanim sonucu
ortaya cikan degerlendirmenin de konut memnuniyetinde etkili oldugu goérilmektedir.
Konut tatmininde kullamcr konutu ve gcevresini algilamakta ve sahip oldugu beklenti, arzu
ve gecmis deneyimleri gibi birikimler ile mevcut durum ile karsilastirma yoluna giderek

bir sonuca varmaktadir.



2. YAPILAN CALISMALAR

Bu bdlimde calismamin amacina yonelik olarak olusturulan arastirma modeli
anlatilmistir. Oncelikle orneklemin belirlenmesindeki Olgitlere yer verilmis ve secilen
ornekler tatilmigtir. Daha sonra arastirmay: olusturan iki alt modelin igerigi, uygulanmasi

ve degerlendiriimesi ileilgili agiklamalara yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Tasarimi

Disa kapal1 sitderde yasam kalitesinin tespitine yonelik olarak ydrittlen ¢alismanin
sireci Tablo 8de verilmistir. Bu slreg igerisinde birbirini tamamlar nitelikte iki
degerlendirme modeli (kullamct memnuniyeti modeli ve kalite degerlendirme modeli)
kullamlmustir. Bu iki modelin temelini anket formu ve kalite kriter formu olusturmaktadir
(Ek 5ve Ek Tablo 1).

Yasam kalitesinin belirlemesinde dnemli bir yere sahip mevcut durumun tespiti,
calismada olusturulan kalite kriter formu ile arastirilmistir. Formun ol usturulmasinda konut
ve kalite Uzerine yapilmis calismalarin incelenmesi sonucu elde edilen bilgilerden
yararlanilmistir. Olusturulan formun calisma alanlarina uygulanmasi sonucu disa kapali
sitderdeki yasam kalitesini etkileyen olumlu ve olumsuz yonlerin ortaya konulmasi
amaglanmustir.

Diger bir yontem ise kullanicimin memnuniyet diizeyinin belirlenmesidir. Bunun igin
caismada kullamciya yonelik bir anket formu olusturulmustur. Anket formunun
olusturulmasinda delphi teknigi kullamlmustir. Anketin uygulanmas: sonucu kullamcinin
demografik ve kisisel ozellikleri, konut ve yakin cevresinin ne Olcude kullanildig,
memnuniyet dizeyi ve kullanicilarin beklentileri ve memnuniyet Gzerinde etkili faktorlerin

tespit edilmesi amaclanmaktadhr.



52

Isew |nAoY efelio
ULBLIOPRRS DI OA ULIeZIP ewue|iBe suLpUe B3R ol ueseAeplepnuoy| g
uusalIEy WeseA oplIs Iedey edIg A N S
IS5 109 110S3) UILSSN e _mﬁw@w ﬁwwo s
weseA uwee 118eq sulBRILY BlERM - =Bl >
! ! ! IZIjeuy UL ppuUl 1Sewste) 1B)UY @
auwppe 101 umselpy ueed 1pep LY A ESDIY F PO EO P &
auRAIUNUWIBL IOTLR[NY 3|1 ISeWSTed P)UY . m&m _%cw_hwwm_o ey >

o[ IPLB |565ap .

uleRls TeAep aulPAIUNUWSW DIUR[INY -
ORISR SRR @E_:__uc_nu__ Mmon ewnl$nio jppow ewnisn|o ppow 1jgeq W
unwinunp 1NoAsW 13eq aulL o1y e - ISeuekRL nes 1)%eq dU LRI B e M augeAuNUWBW 1D1UR| N M m
Yeunisn|o ppow udi nidsal A G

uusaliey week speRls tedey esig

_
W8S UL PRUIQ Yede|iue| Ny g
epeun Sese 1PUQA auIssWUB |41jeq awe ppJ _uéEcm_:_om_;T_b_meO | Z
ulusaley weseA oplBEIs Iedey edig ISewee] Nkl m
111dsa1 U LB |JB11Y UB/B| 1Y 1UISa1I[eY WeseA dso Sewlue wive | ununios =
epRINUOY {IPUDA BUNg " SSWLBLIR] a_.wrmmkcﬁm“%._ z
uusaliey wesek aplels tedey esig RS ewe|do) I61g m
Jew y WBJUO A 1099NS uttewnSely

|PpowW ew.InfelyY ‘g o[0eL



53

2.2. Orneklemin Belirlenmesi ve Tanitimm

Orneklemin belirlenmesinde istanbul ili calisma aam olarak segilmistir. istanbul
kentinin secilmesinin temelinde, gok farkli blytkluklerde ve ozelliklerde disa kapal
sitderi barindirmasi, Glkenin en biytk metropol ve en kalabalik nifusuna sahip olmasi,
tarihi degerleri ve tasidigi ekonomik, sosyal ve kuiltirel 6zellikler yer almaktadir.  Sitelerin
seciminde Ust gelir grubuna yonelik konut grubu olmasina dikkat edilmistir. Kullanicilarin
degerlendirilmesinin daha dogru yapilabilmesi icgin, secilen konutlarin 2000-2005 yillar:
arasinda yapilmis olma kosulu aranmistir. Diger taraftan alanlarin yerleri belirlenirken
Emindnti ilges baz alinarak, merkezden disariya dogru 0-10 km, 10-20 km ve 20-30 km,
30-40 km vyaricapli daireler cizilmistir. 0-10 km aan sehrin ilk kuruldugu ve yogun
yapilasmanin oldugu tarihi bolge olmasi nedeniyle ¢alismada bu alan yer almamstir. 30-40

km uzakliktaki alan ise merkeze uzak olmasi nedeniyle goz ardh edilmistir.

Sekil 14.Calisma alaninin belirlenmesi

Alan seciminde kullanilan diger bir kriter ise istanbul’da bulunan ana ulasim
akdandir. TEM, E-5 gibi otoyollar tizerinde olma veya yakin olma kosulu da aranmustir.
Y erlegmelerin kurulus mantigindan yola ¢ikilarak bu kriter ile merkeze olan uzaklik ve yil
faktori kesistirilerek alan icinde kalan bolgelerden kriterlere uygun siteler arasindan

caisma aanlan secilmistir (Sekil 14). Calisma aanlan 3'U0 Anadolu, 1'i ise Avrupa



yakasinda olmak Uzere 4 tane disa kapali siteden olusmaktacir. Bu siteler My Town,
Ardicli Evleri, Pamiye Sitesi ve Aquacity I’ dir (Sekil 15).

My Town Ardicli Evleri Balrﬁiye Sites - Aquecity Sitesi )

Sekil 15. Sitelerin genel gorunima

My Town sitesi istanbul ilinin Anadolu yakass Umraniye ilces Asagi Dudullu
semtinde Tepeiistii mevkiinde yer almaktachr. Kent ile baglantis, Istanbul'un ana ulasim
ag1 olan TEM otoyolu ile saglanmaktadir. Alamn cevresinde konut bolgesi, kendisi gibi
cisa kapali siteler, Meydan, IKEA, Carrefour Vega gibi alisveris merkezleri
bulunmaktadir. Agaoglu insaat firmas tarafindan projelendirilen site 2003-2005 yillar
arasinda yaklasik 41 donum arazi Uzerine inga edilmistir. Alanda iki tip apartman blogu
olmak Uzere 9 kat Uzerinden 14 adet blok bulunmaktadir. Sitede 10 farkli plan tipi
sunulmustur. 3200 m’ kapali sosyal tesisi biinyesinde barindirmaktadir. 560 daireden
olusan sitede ¢esitli sosyal ve kiltirel tesisler yer almaktadir.

Ardicl evleri Istanbul ili Avrupa yakasi Biiyiikcekmece ilgesi sinirlan igerisinde yer
almaktadir. Istanbul'un iki ana ulasim ag1 E-5 ve TEM otoyollan ile kent ile baglantist
saglanmaktadir. Bulundugu bolge Bahgesehir yerlesmesi ile komgudur. Eston firmasnin
yaptig yerlesmenin cevresinde de kendisi gibi disa kapal1 siteler mevcuttur. Ug etap olarak
yapilan yerlesmeye 1999 da baslanmis ve 2005 yilinda tamamlanmistir. Proje toplamda
yaklasik 1000 donumlik arazi Uzerinde yapilmistir. 724 tane villalardan olusan yeni bir
kent projesidir. Yerlesme 13 farkli dubleks ve tripleks bahceli tipte villa bulunmaktadir.
Alanicerisinde agik ve kapal1 ytizme havuzu, spor merkezi gibi Gniteleri iceren 3400 m?lik
bir sosyal tesis bulunmaktadir (URL 2).

Pamiye Sites Istanbul ili Anadolu yakas Umraniye ilgesi sirlan igerisinde
Y enisehir mevkiinde yer amaktadir. Site 320.000 m? alan Uzerine 5 ayr1 siteden olusan
binyesinde yaklasik 2900 konut bulunan Soyak Yenisehir yerlesim kompleksinde yer
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amaktadir. Yerlesmede Selale Evleri 1000 konut, Pamiye Evleri 895 konut, Manolya
Evleri 350 konut, Bambu Evleri 250 konut, Kibele Evleri 326 konuttan olusmaktadir. Kent
ile baglantilarr TEM ve E-5 kopruleri ile saglanmistir (URL 3). Soyak firmasnin
projelendirdigi Palmiye sites 1999-2002 yillar1 arasinda tamamlanmistir. Site 44.000 m’
alan icerisinde 13 bloktan olusmakta bir blogun 18 katl1 oldugu sitede diger bloklar 17 katl:
olarak planlanmistir. Sitede 14 farkh plan tipi sunulmustur. Ayrica site igerisinde gesitli
sosyal ve kiltirel imkanlar da bulunmaktadir.

Aquacity | sitesi Istanbul ili Anadolu yakas Umraniye ilgesi Cekmekdy semti Asag
Dudullu mahallesinde yer amaktadir. Aquacity | ve Il olmak Uzere iki ayn siteden olusan
Aquacity iki etap halinde yapilmis ve 217.000 m’ aan Uzerinde 1164 konuttan
olusmaktadir. Aquacity kent ile baglantissm TEM ve E-5 yollar1 ile sgglamakta ve
Camlica- Sile otoyolu tzerinde yer amaktadir. Sinpas firmasinin projelendirdigi Aquacity
| 1999-2001 yillar arasinda tamamlanmistir. Sitede villalar, 5 katli "Meridyen Bloklan" ve
8 kath "Park Bloklar" olmak tzere g farkl1 tipte 47 blok bulunmaktadir. Kullanicisina 3
farkh tipte villa ve 9 farkl1 tipte daire plam sunulmustur. Sitede agik ve kapali sosyal ve
kiltdrel tesisler bulunmaktadir.

2.3. Degerlendirme Modellerinin Olusturulmasi

2.3.1. Kalite Kriterlerine Dayalh Model

Bu calismada, ¢alisma alanlarimn meveut durumunun tespiti ve degerlendirilmesi ile
yasam kalitesinin  belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu amaca yoOnelik bir model
olusturulmustur (Sekil 16). Bu kriterlerin belirlenmesinde, cagdas konut alani planlama ve
tasarim yaklasimlarindan, konut alanlarinda kalite ve konfor gostergelerinden, var olan
standartlardan ve normlardan yararlaniimistir. Olusturulan form ¢alismamin yapildig: 4 disa
kapal1 siteye uygulanmis ve boylece bu sitelerdeki oncelikler ve gbz ard1 edilen faktorler
ortayakonulmustur.

2.3.1.1. Kalite Kriterlerine Dayah Modelin I¢erigi

Konutlarda yasam kalitesini etkileyen birgok faktor vardir. Literatirde, bu faktorler

arastirma konusuna bagl1 olarak farkli gruplamalarla degerlendirilmeye alinmistir. yi bir
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konutun, yuklenmis oldugu islevi yerine getirmenin yaninda, kullanictanin psiko-sosya
gereksinimlerini de karsilamasi gerekmektedir. Bu nedenle modelin kapsam islevsel ve

psiko-sosyal kalite kriterlerini icerecek sekilde olusturulmustur.

Disa kapal1 sitelerde ™ KaliteKriterlerinin || KaliteKriterlerine [®]  Formun | Andizve|™] Yasam
Mevcut Durum Belirlenmesi Bag 1 Formun Uygulanmast Yorum Kalitesi
(Gozlem, Olgme vb) Olusturulmast
Islevsel Kalite
Aktivite ve Kullanim
Erisilebilirlik
Psiko-Sosyal Kalite
Konfor
imaj

Sekil 16. Kalite kriterlerine bagli mevcut durumun tespitine yénelik model

2.3.1.1.1. islevsel Kalite

Gur’ e gore binanin Gstlenmis oldugu goérevi aksatmadan yerine getirmesi 6nemli bir
kaygidir (Gir, 1996). Disa kapal1 sitelerin kullamcisinin barinma gereksinimini yerine
getirmesinin yaninda, ortaya ¢ikis nedenleri ve kullamiciana sundugu yasam bicimi goz
Onlne aindiginda, Ustlenmis oldugu gorevleri ne derece yerine getirdigi bu baslik atinda
degerlendirilmektedir. Islevsel kalite; aktivite ve kullanim, erisilebilirlik alt basliklarindan
olusmaktadir.

Aktivite ve kullamm; fonksiyonel ihtiyaglari, yogunluk, mekan buyukltkleri,
sayilari, gesitlilikleri ve boyutlar: gibi konulart kapsamaktadir.

Erisilebilirlik; konut alamna erisim, site igerisinde yol-yon bulma ve aanin herkes

icin erisilebilirligi ve konut ici erisim gibi faktorlerden olusmaktadr.

2.3.1.1.2. Psiko-Sosyal Kalite

Binanin; kullamcinin fizyolojik gereksinimlerini karsilamasinin yaninda, psikolojik
gereksinimleri de karsilamasi gerekmektedir. Bu baslik atinda konfor ve ima konulari
irdelenmistir.

Konfor; givenlik, mekanlarin bakimi, temizligi ve mahremiyeti kapsamaktadir.

Imaj; alanin esteti i ve cevresi ile uyumundan olusmaktachr.
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2.3.1.2. Disa Kapal Sitelerde Kalite Kriterlerinin Belirlenmesi ve Uygulanmasi

Disa kapal1 sitelerde yasam kalitesinin belirlenmesine yonelik olarak sitelerin mevcut
durumunun tespiti ve degerlendirilmes icin hazirlanan degerlendirme listes asagida
verilmistir. Kalite kriterleri “Kent Olgegi, Konut Yakin Cevresi Olgegi ve Konut Olgegi”
basliklarinda ele alinmistir.

Olusturulan degerlendirme listes belirlenen sitelere  arastirmaci  tarafindan
uygulanmistir. Degerlendirmede calisma alamnda yapilan gozlemler, tespit calismalar ve
proje dokimanlannin yaninda, daha once yapilmis olan bilimsel calismalardan, calisma
danlan ile ilgili kitap, dergi, internet vb. yerlerde yer aan bilgi ve belgelerden

yararlanlmistir. Degerlendirme sonuclar puanlamaile sayisallastirilmistir.

2.3.1.2.1. Islevsel Kalite

Aktivite ve kullanim:
Kent dlgeginde
1. Site mevcut ya da gelisen konut alan igerisinde yer almaktadhr.
2. Y Urime mesafesinde kullanicimin temel ihtiyaclarini saglayacak ticaret, kultir ve
eglencetesisleri yer almaktadir.
3. Site distk yogunluklu bir bolgede yer almaktadr.
4. Sitenin cevresine verdigi yogunluk gbz onine aindiginda ve sitenin saglikl:
isleyisinin saglanmasi icin konut say1s uygun oranlarda tutulmustur.
5. Site, ihtiyaca bagli olarak degisiklik yapmaya ve blyimeye imkan verebilecek
Ozellige sahiptir.
Konut yakin gevresi;
1. Konutun yakin gevresinde otopark alan: yeterli biyutklUktedir.
2. Acik ve yesil alan olarak cesitlik icermektedir.
e Farkl1yas gruplarina yonelik oyun alanlart mevcuttur.
e Alan igerisinde gesitli dinlenme aanlan tasarlanmstir.
e Alan farkli spor olanaklarim icermektedir.
3.Acik alanlardailiskili islevlere sahip mekanlar birbirine yakin konumlandirilmistir.
4. Donatilar alan icerisinde sayica yeterli miktarda ve konumdadir.

e Alanda yeterli sayida aydinlatma eleman mevcuttur.
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e Yeterli sayida sabit ve hareketli oturma birimleri mevcuttur.
e Oturma birimleri topluca ve daha kisisel oturmaya elverisli sekilde
tasarlanmustir.
e Siteicgerisinde yeterli say1da, isaret ve bilgi levhast vardir.
e Alandayeterli sayida ¢cop kutusu bulunmaktachr.
5. Site, donatim olanaklar1 konusunda kullaniciana gesitlilik sunmaktadhr.
6. Sitedeki donatim olanaklar1 yeterli buyukltktedir.
7. Donatimlardailiskili islevlere sahip mekanlar birbirine yakin konumlandirilmustir.
Konut 6lgeginde;
1. Sitede karma konut tipi bulunmaktadir.
2. Sitede ¢ssitli plan tipleri mevcuttur.
3. Sitede farkl biyuklUklerde konut bulunmaktadir.
4. Konutlardaki mekan biyudklUkleri standartlarin Gstiindedir.
5. Konutlarda standart mekanlarin yaminda ek mekanlar sunulmaktadir.
Erisilebilirlik:
Kent 6lgeginde
1. Site kent merkezine yakin bir konumdadir.
2. Toplu tasitma ve 6zl arag ile transit yol baglantis kullanilarak kent merkezine
ulagim imkan bulunmaktadir.
Konut yakin gevresi;
1. Konutlar yakin cevresindeki olanaklara yurtime mesafesindedir.
e Donatimlar erisim mesafes olarak uygun konumlanmustir.
e Acik ve yesil aanlarin erisim mesafesi uygun olcilerdedir.
e Konut cevresinde otoparklarin dagilim uygun sekilde planlanmustar.
2. Alan kolaylikla okunabilmektedir.
e Site agisa yap1 6zelliklerini tasimaktadhr.
e Yol-yOn bulmayr saglamak icin dis gorinus, alan dizenlemes ve baska
yardimci 6gelerden yararlamlmistir.
e Sitenin agilamasi kolay bir vaziyet plarm vardir.
3.Site, herkesicin engellerden arindinlarak ulasilabilir kilinmastar.
e Engelli insanlar, cocuk arabal1 ebeveynler ve yaslilar igin konut giriglerinde

uygun duzenlemeler yapi lmistir.
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e Engelli insanlar, cocuk arabali ebeveynler ve yaslilar icin site igerisinde agik
ve yesil alanlararahatlikla ulasabilecekleri dizenlemeler yapilmistir.
e Engelli insanlar, gocuk arabali ebeveynler ve yagslilar igin site igerisinde
donatimlara rahath kla ulasabilecekleri diizenlemeler yapilmistir.
e Konutlarin giris kapisina kadar tasit gidebilmektedir.
Konut 6lgeginde
1. Konutta bulunan mekanlar erisilebilirdir.

2.3.1.2.2. Psiko-Sosyal Kalite

Konfor:
Kent 6lgeginde

1. Site depreme kars1 guivenilirdir.
¢ Sitede depreme kars1 givenlik énlemleri ainmstir.
e Site diustk riskli deprem bolgesinde yer almaktadir.
e Sitede yuksek katl1 binalar bulunmamaktachr.

2. Cevrede koku, gurdltt vb. kaynagi bulunmamaktadir.
Konut yakin cevresi;

1. Site bakiml1 ve temizdir.
e Acik ve yesil adanlar bakimli ve temizdir.
e Donatilar bakiml1 ve temizdir.
e Donatim mekanlar: bakimli ve temizdir.
e Konut birimleri bakimli ve temizdir.
2. Sitede gerekli guvenlik onlemleri a inmustir.
¢ Site genelinde kapal1 devre dijital kamera sistemi mevcuttur.
o Sitecevres yuksek duvarlarla gevrilidir.
e Sitede 6zel glvenlik gorevlileri bulunmaktachr.
o Sitede koruma kopekleri vardr.
o Sitede belli noktadan kontrollt giris ve ¢ikis saglanmaktadir.
Konut 6lceginde
1. Konut icerisinde mahremiyet saglamustir.
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Imaj:
Kent 6lgeginde;
1. Site, gevresine uygun bicimde tasarlanmustir.
e Site kimlik olarak sirekliligin saglanmasi gereken bir alanda yer
almaktadir.
e Site bulundugu alanakimlik katmaktachr.
2. Site bulundugu cevreye olumlu bir katk: saglar (Ergenogu, 2006).

Site, glven duygusu uyandirir.

Site, kaliteli gorunar.

Sitenin olumlu bir havas vardir.

Sitenin silueti hosa gider.

Site, disariya konut blogu oldugunu gorsel olarak iletir.

Konut yakin gevresi;

1. Konut yakin gevresi kullanicilara gekici gelecek sekilde tasarlanmistir (Ergenoglu,
2006).

Konut yakin gevresi bir manzara olusturur.

Konut yakin gevres mimkiin oldugunca yesil alanlara ayrilmistir

Dis mekanlarda kullamlan donatilar “gekici’ dir.

Agac, cal1 ve cicekler, yilin her mevsiminde renkli ve cigekli olacak sekilde
dustnulmustar.

e Donatilar 6zgundur.
2.Siteestetik bir gérinime sahiptir (Ergenoglu, 2006).

Sitenin tima birbiriyle uyumlu tasarlanmustir.

Sitenin insan 6lgeginde bir dis gorindst vardir.

Sitenin formu estetik duygulara hitap eder.

Sitede tasarimim zenginlestiren renk ve dokular kullam|mustir.

Sitenin tasariminda hosa giden yenilikler/ilginglikler vardir.
2.3.1.3. Kalite Kriterlerine Dayah Modelin Degerlendirilmesi
Kriterler ana kriter ve buna basl1 alt kriterlerden olusmaktadir. Degerlendirme formu

Ek Tablo 1'de verilmistir. Anakriterlerin degerlendirilmesinde, 5 ile O puan araliginda bir

degerlendirilme oOlcutt kullanilmigtir. Alt kriterler ise Evet ‘E’ ve Hayir ‘H’ seklinde
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degerlendirilmistir. Ana kriterlerin puanlamasinda alt kriterlerin degerlendirilmesi g6z
Onlne alinmistir. Sonucta iki ana baslikta toplanan puan, alanin kalite kriterleri agisindan
sayisa olarak bir yorumunu yansitmaktadir. Y apilan puanlama 5 puan: Cok iyi; 4 puan:
Iyi; 3 puan: Orta diizeyde; 2 puan: Orta diizeyin altinda; 1 puan: Zay:f; 0 puan: Olumlu bir
yon icermeme durumunu ifade etmektedir. Puanlama sonucunun degerlendirilmesinde
Maksimum Puan, Toplanan Puan, Agirlik Degeri, Oransal Deger kullami|mustir.

Maksimum Puan: Faktorlerin degerlendirmesi sonucu ainabilecek en yuksek
puandir (Tablo 9).

Toplanan Puan: Faktorlerin degerlendirilmesi sonucu alinan puandir.

Agirlik Degeri: Faktorlerin 100 Uzerinden oncelik derecelerine gore aldiklar:
degerdir (Tablo 9).

Oransal Deger: Faktorlerin agirlik degerleri goz Online alinarak aldiklarr degerdir.
Oransal deger, toplanan puamin agirlik degeri ile carpimumin maksimum puana

bolinmesi nde el de edilmektedir (Kurugelik, 2009).

Toplanan Puan x Agirlik Degeri

Oransal Deger =
Maksimum Puan

Tablo 9. Degerlendirmede kullanilan deger ve puanlama
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2.3.2. Kullamict Memnuniyete Dayali Model
2.3.2.1. Kullanict Memnuniyetine Dayali Modelin Olusturulmasi
Calismada disa kapal1 sitderde yasam kalitesini belirlemeye yonelik olarak kullanici

memnuniyeti temel almnarak bir model olusturulmustur. Model, literatirde yer aan

modellerin incelenmesi ve yeniden yorumlanmas ile ortaya cikmistir (Sekil 17).

Dissal Belirleyiciler
Degiskenld
Davranmssal
Degiskenler
Nesnel % >
Cevresel
Degiskenler
2 Konut
Deneyimsel .| Memnuniyeti
’ Degiskenler i
Kullamc
ile gili
Degiskenler —— Beklentisel >
Degiskenler

Sekil 17. Disa kapal1 sitderde kullanict memnuniyetine dayal1 kalite
modeli

Modelde dissal degiskenler ve belirleyicilerin etkilesimi sonucu ortaya cikan
kullamct tatmini ile yasam kalitesi ve kaliteyi etkileyen faktorler ortaya konulmaktadir.
Digssal degiskenler kullamci, konut ve konut yakin cevres ile ilgili degiskenlerden
olusurken, belirleyiciler ise davramssal, deneyimsel ve beklentisel degiskenleri
kapsamaktadir. Calisma; olusturulan model ile kullamct ve konut/konut yakin cevresi
temel ainarak alanin agllanmast ve degerlendirilmesi sonucunda ortaya cikan tutum,
beklenti, tercih ve hosnutluklarin davranis, beklenti ve deneyim boyutunda ortaya
konulmasdir. Modelde kullanilan veriler, anket formunun uygulanmas: sonucu elde
edilmistir.



63

Calismada bu model ile amaglananlar asagida verilmistir.

e Konutlarda yasam kalitesini etkileyen ¢ok sayida faktor bulunmaktadir, model ile
disa kapali sitelerdeki yasam kalites ile ilgili az ama yeterli sayida faktor ile
kalitenin tespitini saglamak,

e Yasam kalitesi ¢cok boyutlu bir yapiya sahip oldugu icin ¢calismanin daha sistemli
sekilde yurttilmes ve okunmasini saglamak,

e Disakapal sitelerde yasam kalitesini kullanima dayal: ortaya koymak,

e Kullanmcaidan alan ileilgili ainan bilgileri, bundan sonraki tasarimlarda veri olarak
kullanmak,

Modelde disa kapal: sitelerde yasam kalitesini belirlemeye yonelik faktorlerin
belirlenmesinde, bir konutun saglamasi gereken Ozelliklerin yamnda sitelerin tagims
oldugu anlam ve yapilis amaclari gbz o6nine alindiginda daha siteye 6zgi, 6zellesmis
konular da dikkate alinmigtir. Calismada sitelerin belirli bir gelir grubuna yonelik yapil iyor
olmas, bu siteerin yer seciminde ve sunumunda one cikan ozellikler ile kullamcisna
sunmus oldugu yasam biciminin uygulamadaki yansimalarimn yasam kalitesine etkisi de
arastinlmaktadir.

Modelde yer alan dissal degiskenlerden kullanici ile ilgili olanlari, demografik ve
kisisel Ozelliklerden olusmaktadir. Bunlar arasinda mulkiyet durumu, konutta oturma
siresi, yas, cinsiyet, gelir duzeyi, aylik masrafi, egitim dizeyi, aile tipi, meslek, konutta
yasayan Kisi sayisi gibi Ozellikler sayilabilir.

Diger bir dissal degisken olan nesnel cevresel degisken, konut ve cevres ile ilgili
Ozellikleri kapsamaktadir. Bu degiskenler arasinda ev tipi, oda sayisi, bakon sayis,
konutun kullamm alani gibi 6zellikler sayilabilir.

Davranigsal, deneyimsel ve beklentisel degiskenlerden olusan belirleyiciler, aamn
kullammu sonucu ortaya ¢ikan degerlendirmeyi kapsamaktadir. Bu kavramlar birbirini
tamamlar niteliktedir. Davramgsal degiskenler aamn kullamc tarafindan  nasil
kullanildigin, deneyimsel degiskenler kullamcimn alant nasil agilacigim ve beklentisel
degiskenler ise alanin algilanmas sonucu ortaya ¢ikan olumsuzluklarin ortaya konulmas ni
icerir. Bu degerlendirme sonucunda da alan ile ilgili yasam kalites ortaya konulmus
olmaktadhr.

Davranigsal degiskenler; kullanicinin aan ile ilgili gelistirdigi tepkinin olumlu veya

olumsuz olmasina bagli olarak gosterdigi davramis bicimi ile farkhilasabilir. Davrans
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bicimleri, konut aanlarinda kendini; mekam kullanmay: tercih etme/mekam kullanma,
degistirme veya tasinma seklinde gosterebilir.

Deneyimsel degiskenler; kullanici konut ve konut yakin gevresini bugine kadar
olusturmus oldugu deger yargilari, deneyimleri, anilar1 ve bilgi birikim ile algilamas ve
degerlendirmesidir.

Beklentisel degiskenler; kullamcinin memnun olmadigr durumlarda mevcut olandan

dahaiyisini arzu etmesi olarak degerlendirilebilir.

2.3.2.2. Kullanict Memnuniyetine Dayali Modelin Uygulanmasi

2.3.2.2.1. Goriisme Formunun Olusturulmasi

Disa kapa: stelerde yasam kalitesini belirlemeye yonelik olarak anketin
olusturulmasinda delphi teknigi kullamlmustir. Delphi teknig ile uzman kisilerin bilgi ve
deneyimlerinden yaralanilarak anket formu hazirlanmstir.

Anket formunun hazirlamasindateknik tic asamal1 olarak uygulanmustir.

e Birinci delphi uygulamasi: Oncelikle delphi teknigi icin konu ile ilgili oldugu
distinilen meslek gruplarindan olusan 14 kisilik bir panel grubu olusturulmustur (Tablo
10). Ilk anket, arastirmac: tarafindan yapilan literatir taramas: sonucunda hazirlanmustir.
Birinci Delphi Anketi belirlenen gcalisma takvimi uyarinca panel grubuna e-postayolu ile
Ocak 2008 tarihinde gonderilmistir. Panel grubuna anket ile birlikte gonderilen 6n yazi ile
caisma ile ilgili bilgi verilmis ve anketin icerigi, soru ve maddeleri ile ilgili yorum ve
degerlendirilmelerinin  beklendigi  bdirtilmistir (Ek 1). Panel grubunda yer aan
katilimcilarin her birinin anketleri degerlendirip, arastirmaciya iletmesiyle Subat 2008
tarihinde Birinci delphi uygulamasi tamamlanmustir.

e ikinci delphi uygulamas:i: Birinci delphi anketine gelen yorum ve elestiriler
dogrultusunda ikinci delphi anketi arastirmaci tarafindan duzenlenmistir. Panel grubuna,
grubun yorumlari ile olusturulan bu ankette yer alan her bir soruya hangi diizeyde katildi g1
sorulmustur (Ek 2). Sorularla ilgili olarak katilimcidan yeterlilik ve yorum istenmistir.
Katilimcilarin yeterliligi, verilen 5'li likert tipi 6lgek ile 1=hi¢ katilmam, 5=Tam katilirim
derecelendirmesi ile degerlendirmesi beklenmistir (Sahin, 2001). Ayrica yorum kismina da

katilip/katilmama gerekgesini yazmasi istenmistir. Panel grubunda yer alan katilimcilarin
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anketi degerlendirip, arastirmaciya Nisan 2008 tarihinde iletmes ile ikinci Delphi

uygulamas tamamlanmustir.

Tablo 10. Delphi anketinde panel grubunda yer aanlarin listes

Delphi uygulamasi
No [Ad Soyad Kurum | Uzmanlik alam Adm i Adm |11 Adm

1 Sengil O.GUR KTU Mimarlik X X X
2. |Ayse SAGSOZ KTU Mimarlik X X
3. Nur ESIN iTu Mimarlik X - -
4. Ayhan KARADAYI KTU Mimarlik X X X
5. Nihan SONMEZ Gazi Mimarlik X X X
6. |Oner DEMIREL KTU Peyzaj Mimarlig: X X X
7. |HaimPERCIN AnkaraU. |Peyzaj Mimarlig X X -
8. SalihaAYDEMIR KTU Sehir veBoélge Planlama X X X
9. |Kerim EDINSEL oMU Psikol gji X

10. |KerimFAZLIOGLU |KTU Psikoloji X X X
11. |Ko6ksal ALVER Selcuk U. | Sosyoloji X X X
12. |Nazmiye OZGUC Istanbul U. | Cografya X - -
13. |Harun TERZI KTU Isletme X X X
14. | Salih CEPNi KTU Egitim Bilimleri X X

e Uciincii delphi uygulamas: ikinci ankete panel grubunda yer alan uzmanlar
tarafindan verilen yeterlilik maddeleri SPSS programinda istatistiksel olarak
degerlendirilmistir. istatistiksel degerlendirmede ceyrekler arasi genisligi 1.2'den az olan
maddeler (zerinde uzlama oldugu kabul edilir (Sahin, 2001). ikinci Delphi
uygulamasndan cikan istatistiksel verilere bagli olarak ankette yer alan 43 sorudan 10
tanes Uzerinde uzlagsmaya varilamach g1 gorulmastar.

Uclincli Delphi anketinde ise ikinci Delphi anketinin aymsa gonderilmis, yalniz ikinci
anketin istatistiksel analizleri, sorulara verilen en yiksek ve en distk puanlar ve yorumlar
ankete eklenmistir (Ek 3). Uglincii ankette, uzmanlardan ikinci ankette verdikleri cevaplar:
tekrar gbzden gecirmeleri beklenmektedir. Yorum ve degerlendirmeleri tekrar
istenmektedir. 11 kisiye gbnderilen anket Haziran 2008 tarihinde 9 kisinin geri donmesi ile
sonuclancirlmistir.  Uglincli  Delphi  anketinin - degerlendirilmesinde ikinci  ankette
kullanlan istatistiksel yontem kullamlmistir. Bu asamada ankette yer alan 43 sorudan
7' sinde uzlasma saglanamamustir. ikinci anketin sonuclarinda da yer alan 17, 31 ve 41.
sorularda yine uzlasmaya varilamamistir. Anket; istatistiksel veriler, I1. ve I11. ankete gelen
yorumlar dikkate alinarak yeniden dizenlenmistir (EK 4).
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Pilot calismast: Anketin delphi teknigi ile hazirlanmas: sonucunda hazirlanan anket,
alan calismast yapilmadan once Istanbul Soyak Selale evlerinde yasayan 6 kisilik bir gruba
uygulanmistir. Anket bu pilot ¢al ismanin sonucunda son seklini almistir (Ek 5).

2.3.2.2.1.2. Goriisme Formunun Icerigi

Disa kapal1 sitderde yasam kalitesinin tespitine yonelik olarak hazirlanan anket
formu 6 bolimden olusmaktadir. Ankette yer alan sorular sirast ile genel 6zellikler, kent ile
iliskiler, yasam bicimi, site ile ilgili genel yaklasim, konut kullanimu ile ilgili bilgiler ve
kullamcr profili seklinde gruplandinimastir.

Anketin kapsamum ise, modele baglh olarak konut memnuniyetinin tespiti
olusturmaktadir. Konut memnuniyetinin belirlenmesi igin dissal degiskenlerin (kullamcinmn
demografik ve kisisel ozellikleri ve nesnel cevresel degiskenler) ve belirleyicilerin
(deneyimsel, beklentisel ve davramssal degiskenler) belirlenmesi gerekmektedir. Buna
gore ankette yer alan sorular ve sorgulanan deg skenler asagidaki gibidir.

Kullama ile ilgili degiskenler: Kullamcinin demografik ve kisisel 0Ozellikleri
belirlenmektedir. Buna yonelik olarak ankette 1, 2, 9, 11 ve 38. sorulara yer verilmistir. Bu
sorular icerik olarak kullamcimin milkiyet durumunu; konutta oturma siresini; ise-okula
giderken kullandigi ulasim tUrdnd; yurtici ve yurtdist gezilerine gidis sikligimi; yasin,
cingiyetini, gelir dizeyini, aylik masrafini, egitim dizeyini, aile tipini, meslegini, konutta
yasayan kisi sayisini, allede calisan kisi sayian, tasit sayisni, daha 6nce oturdugu il ve
semtini, daha dnceki oturdugu ev tipini kapsamaktadir.

Nesnel cevresel degiskenler: Konut ve yakin cevres ile ilgili ozellikler
belirlenmektedir. Anketten 3, 4 ve 10. sorularda ev tipi, oda sayis, balkon sayisi, konutun
kullanim alam ve hane halki ise/okulagidis stresi ileilgili bilgiler yer amaktadir.

Davranissal degiskenler: Konut ve yakin ¢evresinin kullamcr tarafindan kullanininin
tercih edilip edilmemesi ve degisiklik yapma isteginin olup olmamas arastirilmaktadir.
Ankette yer dan 8, 12, 17, 19, 20, 27, 29 ve 34. sorular ile oturdugu konutu tercih etme
nedeni, site disina ¢ikis siklig, sSitedeki olanaklardan ve agik ve yesil aanlardan
yararlanma sikligi, sitede hafta i¢i ve hafta sonu zamamni nasil kullandigi, uyku disinda
evde gecirdigi zaman, hafta ici ve hafta sonu konutta en cok kullandigi mekan, konutta

plan degisikligi yapip yapmadigi veya yapma istegi arastirilmaktadir.
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Deneyimsel degiskenler: Kullamcinin aan ile ilgili kisisel yoruma dayali gorusleri
yer amaktadir. Ankette yer alan 6, 13, 15, 21, 23, 25, 32, 33, 35 ve 37 sorular ile
kullamcidan sitedeki saglanan can ve ma guvenliginin yeterliligi, sitenin kullamcinin ve
ailesinin sosyal ve kiltirel ihtiyaglarnn karsilayip karsilamachigi, sitede sunulan olanaklarin
karsilayip karsilamadigi, alan igerisindeki gocuk, yasl1 ve engeliler ileilgili dizenlemelerin
varlig, teknik ve alt yapi hizmetleri agisindan memnuniyet, konuttan memnuniyet, konutu
ve mekan buyukl Uklerini ve genel olarak siteyi degerlendirmesi istenmektedir.

Beklentisel degiskenler: Kullamcinmn memnun  olmadigi  durumlar
degerlendirilmektedir. Bu durum ankette kullaricimin orta ve daha az yeterli buldugu cesitli
maddeler ile ilgili nedenlerin sorulmas: sonucu elde edilen verilerden ve konut mekaninda
degisiklik yaptigi/ yapmayi istedigi mekanlardan olusmaktadir. Kullamciya sitede saglanan
can ve mal guvenligi, kendisinin ve aillesinin sosyal ve kultirel ihtiyaglarinin karsilanmasi,
sunulan olanaklar, oyun aanlar1 ve yashlar ve engélliler ile ilgili dizenlemeler, teknik ve
alt yapr hizmetleri konularindaki beklentileri 7, 14, 16, 22, 24 ve 26. soruda yoneltilmistir.
Ayrica hangi mekanda ve yapilan degisiklik tipide 35. soru ile tespit edilmistir.

2.3.2.2.2. Orneklem Sayisinin Belirlenmesi

Alan calismast igin secilen disa kapal 1 sitderde anketin uygulanmasinda istatistiksel
olarak saglikl1 bir sonug elde edebilme adina denek sayisinin belirlemesinde sitede yer alan
konut sayisina bagli olarak % 95 glvenirlik ve % 10 hata pay1 gozetilerek asagidaki formdil
kullanilmistir (Ozdamar, 2001). P ve Q deserleri bilinmedigi icin n sayisinin en yiiksek
¢cikmasini saglamak icin olayin olusma ihtimali % 50 olarak ainmustir. Buna bagl1 olarak
Q degeri de Q=1-F ye syittir.

Sitelerde bulunan konut sayisina baglh olarak formul yardimiyla toplam Orneklem
buyUklUgl hesaplanmistir.  Elde edilen drneklem blydkligl sitelerin konut sayis ile
iliskili olarak dagitilmistir. Buna gére My Town (506) 18, Eston Ardicli Evleri (724) 33,
Palmiye Sitesi (895) 35 ve Sinpas Aquacity (508) 18 anket olmak Uizere toplam 104 anket
yapilmistir. Anket basit rastlantisal 6rnekleme yontemi ile uygulanmustir.

"= Z?xNxPxQ

- 2 2 =92
NxD“+Z“xPxQ
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Z=Guvenlik duizeyi (% 95 guvenilirlik =1.96)

N=Toplam konut sayisi (2633)

P=0Olayin olusmaihtimali (% 50 olayin olusmaihtimali= 0.5)
Q=0layin olusmama ihtimali (Q=1-P, Q=1-0.5=0.5)

D= Hatapay1 (% 10 hata kabul oram = 0.1)

n= GOrlsmeci say19

2.3.2.3. Kullanict Memnuniyetine Dayali Modelin Degerlendirilmesi

Anketlerden elde edilen veriler uygun kodlamalar ile bilgisayar ortamina
aktanlmistir. Veriler SPSS for Windows (Statistical Package for Social Sciences)
programinda analiz edilmistir. Ayrica SPSS for Windows programindan elde edilen yizde
degerleri Microsoft Excel kullanlarak grafige donustirtlmistir. Calismada Ki-kare,
Anova ve Bagimsiz Orneklem T Testi kullanilmistir. Testler, verilerin elde edilmesinde
kullamlan olceklere bagli olarak segilmistir. Likert o6lgegi kullanllan sorularin
degerlendirilmesinde Anovave Bagimsiz Orneklem T Testi uygulanmistir (Kalaya, 2009).
Iki ayr1 grup arasindaki farkin (kadin- erkek) arastirildig: verilerde Bagimsiz Orneklem T
Testi, ikiden fazla grup arasinda farkin (yalniz-gekirdek -genis aile) arastirildig: verilerde
Anova testi kullanmlmistir. Likert 6lgegi disindaki verilerin degerlendirilmesinde kategorik

veri olmalar: nedeni ile Ki-kare testi kullanilmigtir.



3. BULGULAR

Bu bolumde oncelikle kalite kriterleri ile ilgili modele bagli olarak siteler
degerlendirilmistir. Degerlendirmede sitelerin belirlenen kriterleri tasiyip tasimadig
Uzerinde durulmustur.

Ayrica konut memnuniyetine dayali modelin degerlendirilmesi ile ilgili de anketten
elde edilen digsal ve belirleyici degiskenler ileilgili yuzde degerlerine ve denek goruslerine
deginilmistir.

3.1. Kalite Kriterlerine Dayah Model ile Ilgili Bulgular
3.1.1. Islevsel Kalite

Aktivite ve kullanim:

Kent dlcegi;

e Sitenin mevcut ya da gelisen konut alani icerisinde yer aimasi;

My Town, Aquacity ve Pamiye siteleri Anadolu yakass Umraniye ilge sinirlari
icerisindedir. Sitelerin gevrelerinde, disa kapal1 siteler ve konut bolgeleri yer almaktadir.
Ardicli evleri ise Avrupa yakasi, Blyikcekmece ilce sinirlan icerisindedir, Bahgesehir
guvenlikli yerlesme alanina komsu olmasnin yaninda, gevresinde benzer disa kapali sitder
bulunmaktadir (Tablo11).

o Ticaret, kultlr ve eglence aktivitelerinin yuriime mesafesinde olmasi;

My Town sitesinin bulundugu alan cevresinde konut bdlgesinin yamnda, ticaret
alanlan, sosyal ve yesil alan bulunmaktadir. Site, gevre kullanimi agisindan cesitlilik
icermektedir. Aquacity ve Ardicli sitelerinin ¢evresinde konut bolgesinin yaninda yesil
alan bulunmaktadir. Palmiye sitesinin ¢evresinde ise konut ve sosyal alan bulunmaktadir.
Bu Uc¢ sitenin gevresinde yurime mesafesinde daha sinirl1 bir ¢esitlilik yer almaktadir
(Tablo 11).

e Sitenin cevresine verdigi yogunluk gbz onine alindiginda ve sitenin saglikli

isleyisinin saglanmasi i¢in konut say1s uygun oranlarda tutulmas;
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My Town sitesinde 508 adet daire bulunurken, Aquacity’de 26 adet villa ve 480
daire olmak Uzere toplam 506 adet birimden olusmaktadir. Pamiye sitesinde 895 adet
daire, Ardich evlerinde 724 adet villa bulunmaktadir.

Tablo 11. Disa kapal1 sitder ve gevres

My Town Ardich Evleri

Site Adlan My Town Ardich Evleri  Palmiye Evleri Aquacity
. . . Konut bplgw  Disakapa sitder I?1§akaoall Dgakapah
Yerlesmenin Cevresindeki  Ahs-veris merkezi Konut Bélaes siteler siteler
Yapilasma Bolgeleri Yesil alan 9 Konut Bolgesi  Ysesil Alan
Disa kapal1 sitder Sosya aan Konut Bélgesi

e Sitenin, ihtiyaca bagl1 olarak bulyimesine imkan verebilecek alana sahip olmas;

Calisma alanlarinda Ardigli ve Aquacity sitelerinde ihtiyaca bagli olarak gelisme
alant icermektedir. My Town ve Palmiye sitesinde gelisme aant bulunmamaktadhr.

Konut yakin cevresi;

e Konut yakin gevresinde otopark alammn yeterli biyudklkte olmas;

My Town'da gecici duraklama yapilabilecek ylizey otoparklarinin yaninda kapali
otopark tasarlanmistir. Sitede toplamda 728 otopark bulunmaktadir ve daire basina 1.43
otopark dismektedir.

Aquacity’de villa boluminde 41, park kisminda 122 ve meridyen kisminda 140
olmak Uzere alanda toplam 303 adet kapal1 otopark bulunmaktadir. Ayrica 62'i misafir
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otoparki olmak Uzere toplam 292 adet agik otopark bulunmaktadir. Alanda toplam 595
otopark yer almaktadir. Alanda toplam 506 ayr1 birim bulunmaktadir ve birim basina 1.18
oraninda otopark diismektedir.

Palmiye sitesinde 551 tane agk otopark bulunmaktadir. Burada daire basina 0.62
otopark dismektedir.

Ardich evlerinde, misafir otoparklarinin disginda 1448 otopark bulunmaktadir. Villa
basina 2 otopark diismektedir.

o Acik veyesil alan gesitliliginin saglanmasi;

My Town sitesinde birer adet acik yiizme havuzu, oyun alan, gineslenme terasi,
basketbol sahas, tenis kortu, mini futbol sahasi, ayrica dinlenme alanlari, gorsel yesil
alanlar ve su 6ges yer amaktadir. Alan icerisindeki agik ve yesil adanlarda kismen yas
gruplar gozetilerek dizenlenmistir (Sekil 18).

Aquacity sitesinde, birer adet ortak kullamlan ylzme havuzu ve guneslenme
terasnin yamnda, alanda yer aan 26 villamn kendilerine 6zel havuzlari bulunmaktadir.
Ayrica amfiteatr, cocuk parki, basketbol-voleybol sahasi, 3 potal1 basketbol alani, 2 adet
tenis kortu, mini golf alan, evcil hayvan gezdirme aani, dinlenme alan, gorsel yesil ve su
0ges kullanilmistir. Alan icerisindeki acik ve yesil alanlar da kismen yas gruplar
gozetilerek dizenlenmistir (Sekil 19).

Sekil 18. My Town sitesindeki acik ve yesil alan olanaklar
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Sekil 19. Aquacity sitesindeki agik ve yesil alan olanaklar

Pamiye sitesinde, 5 adet acik yizme havuzu ve guneslenme terasi, 2 ¢ocuk oyun
alani, 2 adet tenis kortu, birer adet basketbol sahasi, voleybol sahasi, paten sahasi, futbol
sahasi, kopek tuvaleti/oyun aam, dinlenme aanlari, gorsel yesil danlar ve su 6gesi
kullamlmigtir. Alan icerisindeki agik ve yesil aanlarda kismen yas gruplari gozetilerek
dizenlenmistir (Sekil 20).

Ardich evlerinde, 1 adet genel havuz, her mahalede bir havuz olacak sekilde
kurgulanmis 25 adet ack yluzme havuzu ve gineslenme teraslan yer amaktadir.
Y erlesmede tenis kortu, dinlenme alam ve gorsel yesil kullanilmigtir. Diger yerlesmelere
gbre daha az cesitlilik icermektedir (Sekil 21).

Sekil 20. Palmiye sitesindeki agik ve yesil alan olanaklar:
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Sekil 21. Ardicli evleri agik ve yesil aan olanaklar

Sitelerde bulunan agik ve yesil alan olanaklar: Tablo 12' de 6zet olarak verilmistir.

Tablo 12. Acik ve yesil alanlarin varligi

Acik Alan My Town AquaCity Palmiye S. Ardich E.
Acik Y lizme Havuzu \ \ \ \
Oyun Alan \ \ \ \
Dinlenme Alan N \ \ \
Giineglenme Teraslar: \ \ \ \
Basketbol sahasi \ \ N \
Tenis Kortu N N \ -
Voleybol Sahasi - \ \ -
Fulbol Sahasi (Hal1 Saha) - - \ -
Mini futbol Sahas \ - - -
Paten Sahasi - - N -
Amfiteatr - \ - -
Kiiciik golf sshas - \ - -

o Acik veysesil dandailiskili islevlierin birbirine yakin olmas;

My Town sitesinde spor aam ve cocuk oyun aam sitenin dis cephesine
yerlsstirilirken, diger 6geler sitenin orta aksinda ¢ozimlenmistir. Agucity sitesinde eglence
ve dinlenme alanlarinin bir kismi dis cepheye yerlestirilirken, diger 6geler agirlikli olarak
alanin orta aksina yerlestirilmistir. Palmiye sitesinde spor alanlar1 ve ¢cocuk oyun aanlar
dis cephede konumlandirilirken, diger birimler sitenin orta kismina yerlestirilmistir.
Ardicli’da ise her mahallede havuz olmamn disinda ortak kullanim aanlar1 orta aksta

¢OzulmUstar.
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e Donatilarin aan icerisinde say1 olarak yeterli miktarda ve uygun konumda olmasi;

My Town, Palmiye ve Aquacity sitelerinde gece kullammu icin yeterli aydinlatilma
elemant kullanilirken, Ardigl1 evleri igin aydinlatma yetersiz bulunmustur.

My Town, Palmiye ve Aquacity siteleri ile Ardich evlerinde sabit oturma elemanlari
yer alir iken alanda hareketli oturma elamanlari dusuntlmemistir. Sabit oturma elemanlar:
da My Town ve Pamiye siteleri disindaki sitelerde yetersizdir. Ayrica My Town ve
Aquacity sitelerinde topluca oturmaya elverisli birimlerin yamnda ve daha kisisel oturma
birimleri de olusturulmustur.

My Town ve Palmiye sitelerinde ¢op kutulari yeterli miktarda ve konumda
bulunurken, diger sitelerde yetersizdir.

My Town ve Palmiye siteleri ile Ardicl1 evlerinde alan igerisinde yeterli miktarda ve
konumda bilgi ve yonlendirici isaret ve bilgi levhalar bulunurken, Aquacity sitesinde
kismen daha yetersizdir.

e Donatim olanaklarinin gesitli olmasi;

My Town sitesinde kafe-bar, restaurant, kuafér, kuru temizleme, fitness center,
sauna, buhar odas, spa merkezi/ masa odasi, masa tenisi, kapal1 ylizme havuzu, yonetim
birimi, emlak ofisi, jakuzi ve ¢cocuk kultbt bulunmaktadir. Y erlesmenin sinirinda, yirime
mesafesinde kres ve market bulunmaktadir (Sekil 22).

Sekil 22. My Town sitesindeki donatim olanaklar:
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Sekil 23. Aquacity sitesindeki donatim olanaklan

Aquacity’ de kapal1 ylizme havuzu, kafe-bar, fitness center, sauna, bife ve yonetim
birimi bulunmaktadir (Sekil 23).

Palmiye sitesinde kapal1 ortak kullamm alanlan olarak kafe-bar, satis bifesi, lokal,
fitness center, squash, yonetim birimi, hizmet binasi ve cocuk oyun kul ibi bulunmaktadhr.
Y erlesmede yurime mesafesinde manav, market, cami ve okul bulunmaktadir (Sekil 24).

Ardich evlerinde, kapali1 ortak kullamm alam olarak kafe-bar, restaurant, bufe,
kuafor, yonetim birimi, kres, cocuk kulUbu, fitness yoga, spa, kapal1 yiizme havuzu, Tirk

hamam ve sauna bulunmaktadir (Sekil 25).

Sekil 24. Palmiye sitesindeki donatim olanaklar
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Sekil 25. Ardicli donatim olanaklar

Sitelerde bulunan donatim gesitliligi 6zet olarak Tablo 13'te verilmistir.

Tablo 13. Konut disindaki diger kapali mekanlann varlig

Mekan isimleri My Town AquaCity Palmiye S. Ardicli E.

Kafe-Bar \ \
Restaurant -

Market

Kuafor

Kuru Temizleme

Fitness Center

Sauna

Buhar odas

Spa merkezi/ Masaj odas
Masa Tenis - -
Squash - - v
Spor Salonu - v \
Kapal1 Y izme Havuzu - -
Kapal1 Cocuk Havuzu
Y 6netim Birimi
Emlak Ofis

Kres

Jakuzi

Cocuk KulUbi -
Bife - \

1
V||| |||

2 (L ||| (2|2 |2 |<
<

< (2| |||

1
' N N N N P e P

e Donatim olanaklarinin yeterli olmasi;

Sitede mevcut olanaklann biyuklok ve boyutlandirma olarak yeterliligine
bakildiginda My Town sitesi bu konuda en iyi ¢ozUm getiren site konumundadir. Palmiye
ve Aquacity siteleri bu konuda yetersiz bulunmustur. Ardicl: evlerinde alan ¢alismasinin
yapildigi sirada belli bélumlerinin tadilatta olmas nedeni ile bu madde site igin

yorumlanmamustir.
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e Donatimlardailiskili islevlere sahip mekanlar birbirine yakin konumda olmas;

My Town sitesi ve Ardigli evleri genel olarak bir yapi icerisinde tasarlanmustir.
Pamiye ve Aquacity sitesilerinde alan igerisinde dagitilmis olmasina karsin, yakinlik
olarak iliski kopmamustir.

Konut birimi;

e Konut tipinin ¢esitli olmasi;

My Town ve Palmiye sitelerinde konut tipi olarak apartman bloklari, Ardicli
evlerinde villa ve Aquacity sitesinde karma tip (apartman ve villa) kullanilmistir (Sekil
26).

Sekil 26. Sitelerdeki konut tipleri

o Farkl1 buyuklUklerde konut ve plan gssitliligi olmasi;

My Town sitesinde, 1+1, 2+1, 3+1 ve 4+1 olmak Uzere buytkltkleri 76.2 m® ile
244.3 m? arasinda degisen bes farkli tipte daire bulunmaktadir. Ayrica U¢ tipe balkon
eklenerek alternatif plan semalan olusturulmustur. Aquacity’ de villa olarak 4+1, apartman
daires olarak 1+1, 2+1, 3+1, 4+1 tipi birim barindiran, bilytklukleri 64 m? ile 503 m?
arasinda degisen yerlesmede toplam 13 farkl: tipte plan semasi sunulmustur. Palmiye
sitesinde 1+1, 2+1, 3+1 ve4+1 olmak lizere biyiikliigli 56 m? ile 164 m? arasinda degisen
7 farkli tipte daire bulundurmaktadir. Ardigh evlerinde 11 farkl: tipte villa icerigi

sunulmaktachr.
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e Konutlardaki mekan biyuklUklerinin standartlarin tsttinde olmas;

Sitelerdeki temel mekan blyudklikleri 1990 ve sonrasindaki mekan buyUkl Uklerinin
ortalamalar (Gur, 2000) ile karsilastinldiginda My Town sitesi mutfak ve yatak odasinda
ortalamanin atinda kalirken, Pamiye sitesi karsilastirilan bitin mekanlarda, ortalamanin
altinda kalmistir (Tablo 14).

Tablo 14. Sitelerdeki mekan buyuklGklerinin genel ortalamaile karsil agtirilmasi

*1990 ve Siteisimleri (m®ort)
Mekanlar sonras My Town Aquacity Palmiye Evleri Ardich evleri
Aritmetik ort Aritmetik ort Aritmetik ort Aritmetik ort Aritmetik ort
Mutfak 11.20 9.5 12.20 9.04 18.32
Oturma O 14.20 14.4 20.74 9.85 17.13
Yatak O. 15 16.42 20.03 14.11 21.10
Yatak O 12.18 12.17 13.87 10.79 14.14
Banyo 4.8 6.08 6.5 4.7 5.1
WC 2.26 4.2 2.34 1.53 2.76
Salon 27 34.44 37.45 25.44 46.24

¢ Konutlarda standart mekanlarin yaminda ek mekanlarin sunulmasi;

Ardich evleri ve Aquacity sitesinde diger sitelerden farkli olarak standart konut
mekanlarinin yaminda fitness salonu, saunave hizmetci odas: diis Untlmistdr

Erisilebilirlik:

Kent 6lgegi;

e Kent merkezine yakinl ik derecesi;

My Town, Aquacity ve Palmiye sitelerinin sehir merkezine olan uzakligi, Eminonu,
kent merkezi olarak alindiginda, 11-20 km arasindadir. Ardigl: sitesi ise kent merkezine
uzakligr 21-30 km arasindadir.

e Ulasim baglantilar: varh g,

My Town sitesinden istanbul gevre yolu ile kent merkezine normal kosullar atinda
yaklasik olarak 15 dakikada ulagilabilmektedir. Yerlesmenin cevresinde yer alan toplu
tasima imkani, kent ile ulasim baglantisim saglamaktadir. Aquacity sitesinden Sile otoyolu
ile kent merkezine normal kosullar altinda yaklasik olarak 18 dakikada ulasilabilmektedir.
Y erlesmede toplu tasima imkam belirli bir uzaklikta yer almaktadir. Palmiye sitesinden,
Istanbul cevre yolu ile kent merkezine normal kosullar altinda yaklasik olarak 17 dakikada
ulasilabilmektedir. Yerlesmenin cevresinde yer alan toplu tasima imkani, kent ile ulasim

baglantisint saglamaktadir. Ardi¢li evlerinden TEM otoyolu ile kent merkezine normal
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kosullar altinda yaklasik olarak 31 dakikada ulasilabilmektedir. Sitede toplu tasima imkan
belirli bir uzaklikta yer almaktadir.

Ayrica kentin 6nemli is ve aisveris merkezlerinin bulundugu Beyoglu (Taksim),
Bakirkdy ve Levent ‘e normal kosullar altinda erisim streleri ve uzakliklarn hesaplanmustir.
Sitelerin kentin kendi icinde ve diger kentlerle baglantisim saglayan kara, deniz ve hava

ulasim merkezlerine olan erisim mesafe ve slireleri Tablo 15'te verilmistir (URL 4 ve5).

Tablo15. Yerlesmelerin kentin dnemli yerlerine olan erisim sire ve mesafel eri

S Merkezler My Town AquaCity Palmiye Ardich Evleri
a Uzaklk | Sure | Uzaklik | Sire | Uzaklik | Sure | Uzaklik Sure
‘8| Eminoni 18km | 15dk | 21km | 18dk | 195km | 17dk | 38km 31dk
5
= Kadikdy 8.6km |85dk | 11.6km 9dk 7 km 6 dk 52 km 46 dk
Q
Ur
— Beyoglu 18 km 15 dk 21 km 18dk | 195km | 17dk 38 km 31dk
D =
g % Bakirkdy 33km 34 dk 36 km 35dk 34 km 34 dk 30 km 25 dk
85 | Levent 15 km 16dk | 184km | 17dk 16 km 16 dk 40 km 32 dk
FSM Koprisu 11 km 8 dk 14 km 9 dk 13 km 8 dk 40 km 32 dk
Bogazici
.| Koprisi 12km | 10dk 15km 11 dk 14km | 10dk | 42km 33dk
;3 Otogar 27km | 23dk 30 km 24 dk 25km 23 dk 26 km 23 dk
Sirkeci Gari 19 km 15 dk 22 km 16 dk 17 km 16 dk 27 km 23 dk
% Hoydarpaa 86km |85dk | 116km | 9dk | 7km | 6dk | 52km | 46k
5 Uskiidar
% iskeles 11 km 8 dk 14 km 9dk 13 km 8 dk 45 km 35dk
p Kabatas iskelesi | 14.5km | 11dk | 175km | 12dk | 165km | 11dk 41 km 33dk
= Kadikdy
& | N : 86km |85dk | 11.6km | 9dk 7 km 6 dk 52 km 46 dk
S g iskelesi
©
£ |o| Bostana 7km | 7dk | 10km | 8dk | 9km | 7dk | 60km | 55dk
iskeles
Harem iskelesi 11 km 10 dk 14 km 11 dk 13 km 10 dk 43 km 34 dk
Deniz otobiist
iskelesi 7 km 7 dk 10 km 8 dk 9km 7 dk 35km 32 dk
S| Atatirk
§ Havaalan 47 km 44 dk 50 km 45 dk 49 km 44 dk 29 km 25 dk

Konut yakin cevresi;

e Yakin gevresindeki olanaklara olan yirime mesafesinin uygun olmasi;

Konut yakin cevresinde donatim ile acik ve yesil aanlar icin yirime mesafes
incelendiginde My Town, Pamiye ve Aquacity sitelerinde mesafe merkezden yuriime
mesafesi 0 ile 400 m yaricapr araliginda degi smektedir. Ardicl evlerinde ise merkezden
yurime mesafesi 800-1200 m yarigap: arali1ginda degi smektedir.
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Otoparklara erisim mesafesi igcin 50 m mesafe dikkate aindiginda My Town,
Palmiye ve Aquacity siteleri ile Ardicli evlerinde otoparklar alana dengeli dagilmistir.

o Alamn kolaylikla okunabilir olmasi;

Calisma alanlarinin okunabilirligi algisal yap1 analizi yontemi (yontem 1.3.3.1.1.1.2.
baslikl1 bélumiinde ayrintil1 olarak agiklanmustir) ve etkili diger faktorlerin varligr ile
degerlendirilmistir.

My Town sitesi igin:

yollar; dandayaya ve tasitin kullanldig: birincil yol

landmark; My Town Clup

odak noktas; su Ogesinin yer adigi ve sosyalesme mekani olan dinleme alam
snirlar; agik havuzun yer adigi alan ile di ger bolgeleri ayiran duvar

bolgeler; spor bolges, konut bolgesi ve aktivite bolges, icermes okunabilirligi

artirmistir (Sekil 27). Ayricasite kolay algilanabilir bir vaziyet planina sahiptir.

Sekil 27. My Town sitesindeki okunabilirligin gosterimi

Aquacity sitesi icin;

yollar; giristen basamakli havuzun bulundugu dinlenme alamna kadar gelen yol,

landmark; havuz ve sosyal tesisin bulundugu alan,

odak noktas; yerlesmede yer alan su 6gesi ile desteklenen iki dinlenme alani,

bolgeler; konut ve sosyal aktivite bolges icermesi okunabilirligi artirmistir (Sekil
28). Ayrica dan icerisinde farkli konut tiplerinin var olmas ve agik alan dizenlemeleri

okunabilirligi artirmustar.
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SN Bolgeler

Sekil 28.Aquacity sitesindeki okunabilirli gin gosterimi

Palmiye sitesi icin;

yollar; iki girisi birbirine baglayan ada cafenin cevresinden gegen yol,

landmark: ada kafe, odak noktasi; selalenin gorsel bir etkisinin hissedildigi dinlenme
alam,

bolgeler; konut bolges ve aktivite bolgesi okunabilirligi artirmistir (Sekil 29). Sitede
kullanlan selale ve devamindaki su 6ges algilamayr artirirken, genel anlamda sitenin

kolay algilanabilir bir vaziyet plan: vardir.

Odak
Landmark
—— Yollar

Simrlar
= Bolgeler

Sekil 29. Palmiye sitesindeki okunabilirligin gosterimi
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Ardich evleriigin

yollar; iki girisi birbirine baglayan anayol,

landmark: havuz ve sor tesisinin yer adigi merkez okunabilirligi olumlu
etkilemistir (Sekil 30). Ayrica site icerisinde farkli tipte villalar olmas okunabilirligi
kismen kolaylastirmustir.

-{} Landrark

— Yallar
Sinwlar

m— Bl geler

Sekil 30. Ardicli evlerindeki okunabilirligin gosterimi

e Sitenin herkesicin engellerden arindirilarak ulagsilabilir olmasi;

Sitder engelli insanlar, gocuk arabal1 ebeveynler ve yaslilar icin degerlendirildiginde
donatimlar, acik ve yesil alanlara erisim her dort alanda da snirlidir. My Town, Aquacity
ve Palmiye sitelerinde konut girislerinde rampa diizenlenmistir ve konut girisine kadar tasit
ile ulasilabilmektedir. Ardicgli evlerinin konut girislerinde bu gruba yonelik dizenleme
yapilmamustir ve bazi konutlarin girisine kadar arag yaklasamamaktadir.

Konut;

e Konutta bulunan mekanlarin erisilebilir olmasi;

Calismada konutun erisilebilirligi, planlar Uzerinde yapilan sentatik analiz sonucu
elde edilen Gergek Rolatif Asimetri (RRA) degeri ile élcilmustir (yontem 1.3.3.1.1.1.3.
baslikl1 boluminde ayrintili olarak agiklanmustir).  Konut erisilebilirligi dort sitede de
distk cikmistir. Siteler arasinda erisimde en dusuk dizey My Town sitesinde de
gorulmustar (Tablo 16). Konutlarin gecis grafikleri ve ilgili degerler Ek Tablo 2'de

verilmistir.
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Tablo 16. Sitelerin RRA degerleri ve ortalamalar

My Town | Aquacity | Palmiye | Ardich
1.59
1.49 116 1.25 1.33
1.22 1.15
. 1.56 1.42
) 1.37 1.14
B 473 1.29
< 1.30 2.05
= 153 0.38
111 1.78
5| 189 1.95
o 1.36 159 1.60
1.96 0' 8 1.25
1.46 ’ 1.46
1.30
g 2.24 1.383 1.165 1.47

3.1.2. Psiko-Sosyal Kalite

Konfor

e Depreme karst guvenligin saglanmis olmast;

Guvenlik ile ilgili olarak, My Town, Aquacity ve Pamiye siteleri 1.derecede
deprem bolgesinde yer airken, Ardigli evleri 2.derecede deprem bolgesinde yer almaktadir
(Sekil 31). Sitelerde depreme kars:1 statik onlemler alimirken, My Town ve Paimiye 8-9
katl1, Aquacity 2-5-8 katli ve Ardicl 2-3 katlidir.

Sekil 31. Sitelerin deprem bolgeleri (URLG6)

e Cevrede koku, gurdlti vb. kaynagin olmamasi;

Konut gevresinde ses, gurulti ve koku kaynagi olup olmadi g1 arastirildiginda Ardigl
evlerinde otoyoldan kaynakli olarak tasit gurtltisi ve egzoz kokusu rahatsiz edicidir.
Diger sitelerde dikkat gekici bir kaynaga rastlanmamistr.

Konut yakin cevresi;
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e Bakimli ve temiz olmast;

Siteler bakimlilik ve temizlik agisinda degerlendirildiginde My Town ve Pamiye
siteleri Aquacity ve Ardigliya gore daha bakiml1 ve temiz bulunmustur.

e Gulvenlik 6nemleri alinmis olmast;

Sitelerde guvenlik amacgh aman oOnlemler arasinda duvarlarla aanin
snirlandiriimasi, belirli noktadan kontrollU giris-cikisin yapilmas, kapali devre kamera
sistemi ve guvenlik gorevlileri sayilabilir. My Town sitesinde farkli olarak egitimli
kopekler de kullanmlmaktadir.

Konut;

e Konutlarin mahremiyetinin saglanmis olmas;

Calismada konutun mahremiyeti, planlar tizerinde yapilan morfolojik analiz sonucu
elde edilen Rdlatif dongli (RD) degeri ile dlculmustir (yontem 1.3.3.1.1.1.3. baslikl1
bolimunde ayrintili olarak aciklanmustir). DOrt sitede de konutlarda plan dizeyindeki
mahremiyet yiksek diizeyde saglanmustir. Siteler arasinda en yiksek mahremiyet diizeyi
Palmiye sitesinde gorulmuistur (Tablo 17). Konutlarin gegis grafikleri veilgili degerler Ek
Tablo 1’ de verilmistir.

Tablo 17. Konutlarin RD degeri ve ortalamalar

My Town | Aquacity | Palmiye | Ardich
0
0 0 0.07
0 0.08 0 0.039
= 0 0.14 0 0.05
8P 0 0.07 0 0.07
2 | 008 0 0 0.048
@ 0' 0 0 0.036
0.22 0 0.04
0.04 0.06
0.035
g 0.016 0.0585 0 0.0516

Imaj:

Kent 6lcegi;

e Sitenin gevresine uygun bicimde tasarlanmis olmast;

My Town sitesi bulundugu aan ile uyumsuz fakat bulundugu yere kimlik katan bir
yapiya sahiptir (Sekil 32).
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Aquacity sitesi bulundugu aan ile uyumsuz fakat bulundugu yere kimlik katan bir
yapiya sahiptir (Sekil 33).

Palmiye sitesi gevre ile uyumlu ve olumlu kimligin strekliligi icin 6nemli bir alandir
(Sekil 34).

Ardich evleri, bulundugu aan ile uyumlu ve olumlu kimligin surekliligi icin 6nemli
bir alandir (Sekil 35).

Sekil 34. Palmiye sitesinin gevresindeki yapilasma
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Sekil 35. Ardicli evlerinin gcevresindeki yapilasma

e Sitenin bulundugu cevreye olumlu bir katki saglamast;

Sitenin ¢evresine olumlu katkisi 5 kriter ile sorgulanmustir (Ergenoglu, 2006).

Guven hiss uyandirma; My Town, Pamiye ve Aquacity siteleri glven hiss
uyandirirken, Ardiglh evleri cok genis bir dana sahip oldugu igin glven hissini
azaltmaktadir.

Sitenin kaliteli gorinmesi; My Town sitesi ve Ardigli evleri diger iki siteye gore
dahakaliteli bir gbrinime sahiptir.

Sitenin olumlu bir havasi olmas; yine My Town sitesi ve Ardicli evleri diger iki
siteye gore daha olumlu bir havaya sahiptir.

Sitenin siluetinin hosa gitmesi; Aquacity sitesi ve Ardicli siteleri di ger iki siteye gore
daha hos bir siluete sahiptir.

Sitenin disartya konut blogu oldugunu gorsel olarak iletmesi; her dort sitede konut
birimi olundugu yansitilmaktadir.

Konut yakin gevresi;

o Konut yakin gevresinin kullanicilara gekici gelecek sekilde tasarlanmis olmasi;

Konut yakin gevresinin kullamicilara gekiciligi arastirildiginda, My Town ve Pamiye
sitelerinde acik ve yesil aan dizenlemesinde ortak bir dil birligi saglanmasina karsin, alan
duzenlenmesinde kullamlan Ogelerin seciminde 6zgunlik ve uyum bulunmamaktadir.
Aquacity sitesinde yer alan acik ve yesil alan dizenlemeleri kendi icinde uyumlu ve 6zgin
olmasna karsin, alanin tima icin dil bltinltgl tasimamaktadir. Ardicli evlerinin geneli
ortak bir dil bitunligu icermemesine karsin, parca olarak ele aindiginda kismen kendi
icinde uyumlu, mekan olusturan 6ge seciminde ise 6zgunl Uk ve uyum bulunmamaktadir.

Sitelerde kullarilan donatilar genel yapr anlayisindan bagimsiz, her yerde
gorulebilen siradan donat1 elemanlaridir (Sekil 36).
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Sekil 36. Sitelerdeki donat1 6rnekleri
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e Sitenin estetik bir goriniime sahip olmas;

Sitenin estetik bir gorinime sahip olup olmamas 5 kriter ile sorgulanmustir.
(Ergenoglu, 2006).

Sitenin timadndn birbiriyle uyumlu tasarimlanmis olmasi; Her bir site icinde bitin
alan dustinulduiglinde tam olarak uyum sdz konusu degildir.

Sitenin insan 6l¢eginde bir dis gérunUmUnUn olmasi; My Town ve Palmiye siteleri
yuksek katli olmasi nedeni ile insan 6lgeginde bulunmamustir. Ardigh ve Aquecity siteleri
en ve boy agisindan insan 6l¢egine yakindir.

Sitenin formunun estetik duygulara hitap etmesi; My Town sites diger sitelere gore
daha estetiktir.

Sitede tasarimim zenginlestiren renk ve doku kullamimasi; her bir sitede de belli
Olctde renk ve doku kullanlmstir.

Site tasariminda hosa giden yeniliklerin / ilgincliklerin olmasi;; Her bir sitede de

yenilik veyailging bir yaklasim gorilmemistir.

3.2. Kullanic1 Memnuniyetine Dayali Model ile Tlgili Bulgular
3.2.1 Digsal Degiskenler ile ilgili Bulgular
3.2.1.1. Kullanicu ile Tlgili Bulgular

Anketten denek ileilgili elde edilen veriler (Tablo 18);

Anket degerlendirmesinde anketi cevaplandiranlarin ¢cogunlugu kadindir (% 63,3).
Erkekler ise % 36,7'lik dilimde yer almaktadir. Ayrica anketi cevaplandiranlarin
cogunlugu 30-40 yas (% 33,7) ve 41-50 yas (% 37,3) araliginda yer amaktadir. % 21,7'si
51 yas ve Uzeri, % 7,2's ise 30 ve daha kiiguk yasta olduklarini belirtmiglerdir.

Orneklemde yer alanlann énemli bir gogunlugu Universite (% 65,9) mezunudur.
Bunu lise (% 20,9), yuksek lisans (% 9,9), doktora ve lzeri (% 2,2) egtimi takip
etmektedir. ilkogretim ise % 1,1 oramnda ka mistir.

Orneklemde yer alanlarin cogunlugu ev hamm / emekli (% 33,8) oldugunu veya
finans sektorinde (% 17,60) caistiklarim belirtmislerdir. % 10,8'i memur veya
muhendistir. Ticaret, saglik, sanat alani, turizm, askeriye, sanayici ve 6grenci % 10 ‘dan

dahaduistk bir oranda belirtilmistir.
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Tablo 18. Denek ileilgili ozellikler

Steismi Palmiye | Ardich | Aquacity My Town Genel Top.
N [ % N | % N | % N % N Y%
Cinsiyet
Kadin 14 | 156 |18 | 20,0 | 14 | 156 | 11 122 |57 63,3
Erkek 21 1233 |7 |78 |4 |44 |1 11 33 36,7
Yas
30" dan kigik 3 |36 |1 12| 1|12 |1 1,2 6 7,2
30-40 aras 12 | 145 | 7 84| 5/60 |4 4,8 28 33,7
41-50 arast 6 |72 |12 |145| 8|96 |5 6,0 31 37,3
51 ve Uzeri 12 | 145 | 4 48| 2124 |0 0,0 18 21,7
Egitim Durumu
IIkGgretim 0 |00 |1 (11 |O |00 (O 0,0 1 11
Lise 4 144 |19 |99 |4 |44 |2 2,2 19 20,9
Universite 26|86 |12 132|13|143 |9 99 60 65,9
Y tksek Lisans 4 144 |4 144 |0 |00 |1 11 9 9,9
Doktora ve tzeri 0O |00 |1 |11 |1 |11 |O 0,0 2 2,2
Meslek
Ev hammy/Emekli 4 |54 |10 |135|6 |81 |5 6.8 25 338
Finans Sektér 6 |81 |3 (41 |4 |54 |0 00 13 17,6
Sanayici 0O |00 |1 (14 |O |00 (O 00 1 14
Ticaret 3 |41 |4 |54 |0 |00 |O 0,0 7 95
Devlet 2 |27 |1 |14 |2 |27 |3 41 8 10,8
Ogrenci 0O |00 |1 (14 |1 |14 |O 00 2 2,7
Sanat Alan 0O |00 |1 (14 |1 |14 |O 00 2 2,7
Saghk Alanm 0O |00 |1 (14 |0 |00 (O 00 1 14
MUhendis 6 {81 |0 (00 |1 |14 |1 14 8 10,8
Askeriye 5168 |0 [00 |1 |14 |O 00 6 81
Turizm O |00 |O |00 |O |00 |12 14 1 14
Konutta yasayan Kkisi sayisi
1kisi 0 |00 |1 (11 |1 |11 (O 0 2 22
2 kisi 7 177 |1 (11 |2 |22 |1 11 11 121
3 kisi 14 1154 |7 |77 |8 |88 |3 33 32 352
4 kisi 12 1132 |15 |165 |7 |7,7 |8 88 42 46,2
5 Kisi 0 [00 |1 |11 |O |O0O |O 0.0 1 11
6 Kisi 1|31 0 |00 (O (00 |O 0.0 1 11
8 Kisi 0 |00 |2 |22 |0 |00 |O 0.0 2 22
Aile tipi
Yamz 1 (11 |1 |11 |0 |O 0 0 2 2,2
Cekirdek aile 30 (330|225 |275 |17 | 18,7 | 12 132 |84 92,3
Genis aile 2 122 |2 |22 |1 |11 |12 132 |5 55
Ailede ¢alisan sayis1
Emekli 2 123 |1 (12 |1 |12 |O 00 4 4.7
1kisi 1411638 |93 |8 |93 |9 105 |39 453
2 kisi 141163 |12 | 1406 |70 |3 35 35 40,7
3 kisi 2 123 |4 (47 |0 |00 (O 00 6 7,0
4 Kisi 0O |00 |2 |23 |0 |00 |O 00 2 23
Ailenin ayhk toplam geliri
2.000-3.000 TL 3 |77 |0 (00 |3 |77 |1 2,6 7 179
4.000-5.000 TL 7 1793 |77 |1 |26 |2 51 13 333
6.000-7.000 TL 5 (1282 |51 |2 |51 |0 0,0 9 231
8.000-9.000 TL 1|26 |0 |00 (O (00 |O 0,0 1 2,6
10.000 TL ve Uzeri 1 |26 |5 |128]2 |51 |1 2,6 9 231
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Sitesmi Palmiye Ardicli | Aquacity My Town Genel Top.
N % IN|% [N |% N % N %
Ailenin aylik toplam
e 00 TL 4 |105(1 |26 [3 [79 |2 |53 |10 |[263
3.000-4 000 TL 5 [132|5 |132|2 |53 |2 53 14 36,8
6 [158(3 |79 |1 |26 |0 0,0 10 26,3
5.000-6.000 TL 126 [1 |26 [2 |53 |0 |00 |4 105
9.000-10.000 TL ' ' ' ' '
Arac sahipliligi
Yok 1112 |3 |35 |0 |00 |1 12 5 58
larag 16|186|5 |58 |10|116|3 35 34 395
2 arag 14 116313 (151 |5 |58 |7 81 39 453
3arag 1 (12 |5 |58 |1 |12 |1 12 8 9,3
Daha énce oturulan il
Istanbul 26 |299|27 |310|16 |184 |10 |115 |79 90,8
Mersin 3 /34 |0 |00 |O |00 |O 0,0 3 34
Zonguldak 11]121 |0 |00 (O |00 |O 0,0 1 11
Canakkale 1|41 |0 |00 |[O (00 |O 0,0 1 11
Ankara 2 |23 |0 |00 |O |00 |O 0,0 2 23
Almanya' dabir il 0 |00 |1 |11 |O |00 |O 0,0 1 11
Daha 6nce oturulan ilce
Uskiidar 3 (35 |0 |00 |0 |00 (34 |35 6 70
Kadikoy 151744 |47 |12]140]|0 4,7 35 40,7
Merkez 4 |47 |0 |00 |0 |00 |O 0,0 4 47
Cankaya 2 |23 |0 |00 |0 |00 |1 0,0 2 23
Bakirkdy 1112 |7 |81 |1 |12 |1 12 10 116
Umraniye 3 |35 |0 [00 |0 |00 |1 12 4 47
Kemerburgaz 0 |0 0O |00 |O |00 |O 12 1 12
Besiktas 11122 |0 (00 (1 |12 |O 0,0 2 23
Beykoz 11122 |0 (00 (1 |12 |O 0,0 2 23
Sanyer 0 |00 |1 |12 |0 |00 |O 0,0 1 12
Buyukcekmece 0 |00 |12 (140|0 |00 |O 00 12 14,0
Maltepe 2 (23 |1 |12 |0 |00 |O 0,0 3 35
Goztepe 0 |0 1 (12 (0 (00 |O 0,0 1 12
Fatih 1 (12 |1 |12 |1 [12 0,0 3 35
Daha once oturdugunuz ev
tipi 17 1185|12 | 130 |14 | 152 |3 33 46 50,0
Kent icinde apartman 3 133 (8 (87 |1 |11 |4 43 16 174
Kent icinde sitede 8 |87 |2 |22 |2 |22 |2 2,2 14 15,2
Kent icinde disa kapal: site 0 |00 |2 |22 |0 |00 |1 11 3 33
Kent disindacisakapalisite |2 (22 |4 |43 |0 [00 |2 2,2 8 8,7
Mustakil konut 4 |43 |0 |00 |21 |11 |O 0,0 5 54
Lojman
Miilkiyet Durumu
Ev sahibi 27 ({27,031 (31014 | 14,0 | 12 12,0 84 84,0
Kiraci 8 [80 |2 |20 |3 |30 |3 30 16 16,0
Oturma siiresi
1lyildan az 1140 |2 |20 (1 (11 |O 0,0 4 40
1-2 yil 5 |50 |3 |30 |0 |00 |6 6,0 14 14,0
34yl 1111013 1302 |22 |9 9,0 35 35,0
5-6 yil 161609 |90 (8 |80 |O 0,0 33 33,0
7-8 yil 1 (10 |6 |60 |7 |70 |0 0,0 14 14,0
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Sitede yasayanlarin hane halki buytkltgi cogunlukla 4 kisi (% 46,2) ve 3 (% 35,2)
Kisi olarak belirtilmistir. Bunu % 12,1 ile 2 kisi, % 2,2 ile 1, 5 ve 8 kisi takip etmektedir. %
1,1 oraminda ise 5 ve 6 kisi sOylenmistir. Aile tipi olarak % 92,3 oraninda ¢ekirdek aile
soylenmistir. Bunu % 5,5 ile genis aile ve % 2,2 ile yalniz yasayanlar takip etmektedir.

Ailede cogunlukla 1 kisi (% 45,3) ve 2 kisi (% 40,7) calismaktadir. % 7' s1 3 kisi ve
% 2,3’ U 4 kisi calisiyor demistir. % 4,7’ s ise emeklidir.

Ailelerin aylik toplam geliri ileilgili gogunluk 4.000-5.000 TL (% 33,3) sOylemistir.
% 23,1'i ise 6.000-7.000 TL ve 10.000 TL ve Uzeri, % 17,9'u 2.000-3.000 TL ve % 2,6's
8.000-9.000 TL olarak belirtmislerdir. Ailelerin aylik toplam masrafi ise % 36,8'i 3.000-
4.000 TL, % 26,30 1.000-2.000 TL ve 5.000-6.000 TL, % 10,5’i 9.000-10.000 TL
seklinde cevaplandirilmistir. Sitede yasayanlarin ¢ogunlugunda 2 (% 45,3'0) ve 1 (%
39,5'1) ara¢ bulunmaktadir. % 9,3 de 3 arag bulunurken % 5,8'in de arag yoktur.

Deneklerin % 90,8'i daha 6nce de istanbul ilinde oturduklarim belirtmislerdir. %
34U Mersin, % 2,3 U Ankarave % 1,1'i ise Zonguldak, Canakkale ve yurtdisinda bir ilde
yasathigim sOylemistir. Daha Once oturulan ilge ile ilgili de % 40,7's Kadikdy, % 14’0
Buyukcekmece ve % 11,6's1 ise BakirkOy olarak belirtmistir. Diger 9 ilge ise %10'un
altinda bir deger ile belirtilmistir.

Daha Once oturulan ev tipinde ise ilk srada % 50 ile kent icinde apartman
gelmektedir. Bunu kent iginde site (% 17,4) ve kent icinde disa kapal1 site (% 15,2)
secenekleri izlemektedir. % 8,7'si mustakil konut, % 5,4’ G lojman ve % 3,3'U kent disinda
disa kapal1 sitede oturduklarim sdylemislerdir.

Deneklerin % 84’l ev sahibi, % 16's1 kiracidir. Konutta oturdugu sire ile ilgili
cogunluk 3-4 yi1l (% 35) ve 5-6 yil (% 33) soylemistir. % 14’0 1-2 yil ve 7-8 yil iken % 4’
1 yildan daha uzun siredir konutta yasamaktachr.

e Anne ve babanin yurtici ve yurtdisi gezilerine cikma sikligini belirlemeye yonelik
soruya; anne % 66,7 orani ile yilda bir veya birkag kez, % 27,2 oran ile hi¢, % 6,2 orani ile
aydabir veya birkag kez gkmaktadir. Babaicin ise % 55,4 ile yilda bir veya birkag kez, %
20,7 ile ayda bir veya birkag kez, % 19,6 ile hi¢ ve % 4,3 oram ile haftada bir veya birkag
kez cevabr verilmistir (Sekil 37).
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Sekil 37. Yurtici ve yurtdis1 gezilerine ¢ikis sklig

e Hane halkinin ise / okula gidislerinde kullandiklar: ulasgim tirtine bakildiginda,
hane halkindan annenin ise gidiste oran olarak en fazla % 53,50 ve babanin ise % 74,50 ile
O0zel ara¢ kullandigr gordlmektedir. Cocuklar icin okula gidiste kullarlan tasit tirine
bakildiginda ise birinci ¢cocuk icin % 44,70 ve ikinci ¢ocuk icin ise % 18,00 ile servisilk
sradagelmektedir (Sekil 38).

100%
90%
80% )
70% | —o—Ozel Arag
60% =il Taksi
50% —d—Toplu Tasima
40% | —Servis
30% | Yuriime
—@—Dolmus
Z% 18,00%
10% ——Birden fazla tasit
0%
Cocukl

Sekil 38. Hane halkinin ise/okula gidislerinde kullandiklart ulasim tard

3.2.1.2. Nesnel Cevresel Degiskenler ile Tlgili Bulgular

Anketten konut ileilgili elde edilen veriler (Tablo 19):

Konut tipi olarak cogunluk 5 Kath ve Uzeri Apartman / Normal Dairede (% 62,4)
oturmaktadir. Digerleri sirasi ile Mustakil Konut/ Dubleks (% 17,8), Mustakil Konut/
Tripleks (% 14,9) ve 5 Katl1 ve Uzeri Apartman/ Dubleks Dairede (% 5) oturmaktachr.
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Oda sayisi cogunlukla 4 (% 36) ve 5 (% 31) olarak belirtilmistir. % 11'i 3 oda, %
10'u 6 oda oldugunu sdylerken 2, 7, 8 ve 10 oda sayis1 % 10'dan daha az bir oranda
soylenmistir. Cogunluk balkon sayisinin 2 (% 46,5) oldugunu sdylemistir. Bunu % 19,2
ile balkon yok, % 18,2 ile 1 balkon ,% 10,1 ile 3 balkon ,% 5,1 ile 4 balkon ve % 1 ile 6
balkon takip etmistir.

Konutlarin kullamm alam cogunlukla 100-150 m* (% 34,7) ve 151- 200 m* (%
33,7) arasinda degi smektedir. Bunu % 10,5 ile 100 m® alt: takip etmektedir. 201-250 m?,
251-300 n?, 301-350 m? ve 351-700 n? arasindaki konutlar % 10'dan daha az

soylenmistir.

Tablo 19. Nesnel cevresel degiskenler ileilgili veriler

Site isimleri Palmiye | Ardich Aquacity | My Town | Genel Top.
N | % N | % N | % N [ % N %
Konut tipi
Mustakil Konut/ Dubleks 0 0,0 18 | 17,8 0 0,0 0 00 18 17,8
Mustakil Konut/ Tripleks 0 0,0 15 | 149 0 0,0 0 00 15 14,9
5 Katl1 ve Uzeri Apartman/ Normal Daire | 35 | 347 |0 |00 13 | 129 |15 | 140 |63 |624
5 Katli ve Uzeri Apartman/ Dubleks Daire | O 0,0 0 0,0 5 5,0 0 00 5 50
Oda sayis1
2 oda 3 30 |0 |00 0 |00 (O (00 3 30
3oda 8 80 0 |00 1 ({10 |2 |20 11 | 11,0
4 oda 15 {150 |2 |20 12 {120 |7 |70 36 | 360
5 oda 7 70 15 |150 |3 (30 |6 |60 31 | 310
6 oda 1 10 7 170 2 |20 |0 |00 10 | 10,0
7 oda 0 00 3 |30 0 |00 (O (00 3 30
8 oda 0 00 4 140 0 |00 (O (00 4 4,0
10 oda 0 00 2 120 0O |00 |O |00 2 20
Balkon sayis1
Balkon yok 4 40 0 |0 0 |0 14 | 141 |19 |192
1 balkon 11 (111 |4 |40 4 |40 (0 |00 18 | 182
2 balkon 18 | 182 |14 | 141 |14 | 141 |O |00 46 | 46,5
3 balkon 0 0,0 10 {101 (O (OO0 |O |00 10 | 101
4 balkon 1 10 4 |40 0O (00 (O |00 5 51
6 balkon 0 00 1 110 0O |00 |O |00 1 1,0
Kullanim alam
100 m? dt: 9 95 0 |00 1 |32 |0 |00 10 | 105
100-150 n? 14 | 147 |4 |42 12 {126 |3 |32 33 | 347
151- 200 m? 10 {105 |12 |126 |3 |32 |7 |74 32 | 337
201-250 nt 1 11 3 |32 2 |21 |3 |32 9 95
251-300 n? 1 11 4 |42 0O (00 (O |00 5 53
301-350 n? 0 00 3 |32 0 |00 (O |00 3 3.2
351-700m? 0 00 3 |32 0 |00 |O |00 3 3.2
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3.2.2.Belirleyiciler
3.2.2.1. Davramssal Degiskenler ile ilgili Bulgular

e Deneklere ‘Yasadigimz siteyi segmenizdeki neden nedir? sorusu yoneltilmistir.
Soruya cevap veren deneklerin % 41,2'i ilk tercih olarak “depreme karsi guvenligin
saglanmis olusu” yamitini vermistir. ikinci tercih olarak % 23,7 ve Uglincl tercih olarak %
11,51 “ditede can ve mal guvenliginin saglanmis olusu” belirtilmistir. Dérdinci tercih
olarak % 13,5 ile “sitede can ve mal glvenliginin saglanmis olusu, sitede agik ve yesil
alanlann olusu ve ana ulasim aglarina yakin olusu” sdylenmistir. Besinci tercih olarak da
% 16,1 ile “konutun ihtiyaclari karsilayacak fonksiyonda ve buylklikte olusu”
belirtilmistir (Tablo 20).

Tablo 20. Siteyi secme nedenleri

Maddel 1.Tercih 2.Tercih 3.Tercih 4.Tercih 5.Tercih

e N % N % N % N % N %
Konutun ihtiyaglan karsiayacak 13134 |15 |155| 10 |104 | 4 | 42 |15 | 16,1
fonksiyonda ve buyikte olusu
Sitede agik ve yesil alanlarin olusu 14 | 144 |15 |155| 27 | 281 |13 135 | 6 | 65
Y ap yogunlugunun diistik olusu 2 (217 |72 2 21 16 |63 |1 11
NUfus yogunlugunun distk olusu 1110 |2 |21 6 63 |1 |10 | 3| 32
Sitede can ve mal givenliginin
saglanms olusu 20| 206 |23 (23,7 | 11 |11,5|13|135| 8 | 86
([))Ifsgeme karsy guvenliginsaglanmis | 4o | 435 1197 [175| 10 |104| 9 | 9.4 |10 | 10,8
Akraba ve arkadaglara yakin olusu - - 2|21 4 42 |1 |10 | 3 | 32
Is yerine yakin olusu 2 12114142 3 31 |4 [ 42 | 3] 32
Sehir merkezine yakin olusu - - -1 21 2 2112|121 | 4|43
Anaulasim aglarina yakin olusu - - 21221 4 42 |13 (135 | 4 | 43
Sosyal bir cevreye ve cazibe
merkezlerine yakin olusu ) ) 212211 2 121 16]63 | 1]11
Sosyal statiisil yiiksek olusu 11102 ]221]| 2 21 | 5|52 |10 10,8
Sitede ¢esitli sosyal etkinliklerin olusu 1110 | 2] 21 6 63 |11 |115| 8 | 86
Yatirim i¢in uygun olusu 110|110 5 52 | 6 | 63 |11 |11,8
Odeme kosullar: uygun olusu 1110 | 3] 31 2 21 12 |21 | 6| 65
Yazlik iglevi de géruyor olusu (Havuz

1110 - - - - - - - -

bulunmas)

e Calismada site disina is harici ¢ikis skligim belirlemeye yonelik sorudan elde
edilen sonuclara gore; % 52,00 oram ile her giin, % 38,80 oran ile haftada bir iki gin, %
4.10 oran ile ayda bir iki, % 5,10 oran: ile ihtiya¢ oldukca seklinde cevaplandirilmustir
(Sekil 39).
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Sekil 39.Sitedisinais harig gikis sikligi

e Deneklere “ditede hafta ici zamammzi nasil degerlendiriyorsunuz?’ sorusu
yoneltilmistir. Soruya cevap veren deneklerin % 60,4'U ilk tercih olarak “evde zaman
gecirme’ yanmtim vermistir. “YUrtytse gkmd' ikinci, Uglncl ve dordincl tercihlerde
srasyla % 18,9, % 15,1 ve % 17,1 ile en yUksek tercih edilme oramina sahiptir. Besinci
tercihte ise % 14,8 ile site disina gkma ve agik ve yesil aanlarda komsular ile gérisme yer
amaktadir. Sitede hafta i¢i zaman gegirme ile ilgili diger tercihler Tablo 21'de
gorilmektedir.

Tablo 21. Sitede haftaici zaman degerlendirmeyleilgili tercihler

1.Tercih | 2.Tercih 3.Tercih 4.Tercih | 5.Tercih
Maddeler N | % N | % N % | N | % N %
Evde zaman gegirme 55 | 604 |8 |89 |6 70 |3 |37 |10 123
Site icinde ev ziyaretinde bulunma 5 |55 |9 (100 |3 35 |2 |24 |3 |37
Acik ve yesil alanlarda komsular ile 4 |44 |10 (11,15 58 |2 |24 |12 |14,8
gorisme
Sosyal tesiderde komsular ilegorisme |1 (11 (7 |78 |5 58 |8 |98 |3 |37
Site icindeki sosyal tesislere gitme 3 |33 |5 |56 |3 35 |9 (1103 |37
(Sinema, kafe, restoran vb,)
Siteici aig-verise gitme - - 3 |33 |7 81 |6 |73 |4 |49
KulUp etkinliklerine katilma 1 (11 (3 |33 |3 35 |1 |12 |2 |25
Bisiklet binme - - - - 3 35 |2 24 |2 |25
K 6pek gezdirme 1 (11 (3 |33 |2 23 |3 |37 |- |-
Y Urlylse cikma 8 88 |17 | 18,9 | 13 151 (|14 | 171 |6 | 7,4
Cocuk oyun alanlarindan yararlanma 1 |11 |3 |33 |7 81 |7 |85 |5 |62
Parka gitme 1 |11 |3 |33 |7 81 |1 |12 |2 |25
Dinlenme alaninda gazete veya kitap - - 2 (22 |5 58 |7 |85 |11 | 136
okuma
Bahceyleilgilenme 3 |33 |3 [33 |8 93 |4 |49 |5 |62
Site digina cikma 7 |77 131|144 |8 93 |13 159 |12 | 14,8
Spor aanlan 1 ]11 |1 J11 |1 1,2 |- - 1 |12
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e Deneklere “sitede hafta sonu zamanimizi nasil degerlendiriyorsunuz?’ sorusu
yoneltilmistir. Soruya cevap veren deneklerin % 39,3 "0 ilk tercih olarak “evde zaman
gecirme’ yanitim vermistir. ikinci tercih olarak % 19,8 ile “evde zaman gegirme ve
ylriyise gtkma’ olarak belirtmislerdir. Uglincti ve dordincii tercihlerde, ikinci tercihte de
yer dan “yurlylse ¢cikma’ srasiyla % 16,7’s ve % 15,6's1 tarafindan belirtilmistir. %
14,5 oran ile site disina cikma ve agik ve yesil alanlarda komsular ile gorisme denekler
tarafindan besginci tercih olarak belirtilmistir. Sitede hafta sonu nasl zaman gegirildig ile
ilgili diger tercihleri Tablo 22’ de gorilmektedir.

Tablo 22. Sitede hafta sonu zaman degerlendirmeyleilgili tercihler

1.Tercih | 2.Tercih 3.Tercih 4.Tercih 5.Tercih
Maddeler N % N | % N % N | % N %
Evde zaman gecirme 35 1393 |17 | 19,8 | 8 95 |7 |91 |10 | 132
Site icinde ev ziyaretinde bulunma - |- 5 (58 |2 24 |7 |91 |2 26
A(;1k ve yesil alanlarda komsular ile 4 |45 |7 |81 |7 83 |7 |91 |11 | 145
goriisme
Sosyal tesiderde komsular ilegérisme |1 |11 |1 |12 |5 60 |4 |52 |4 53
Siteicindeki sosyal tesislere gitme o
(Sinema, kafe, restoran vb.) 3 |34 ! 83 |7 |91 17 92
Siteici alig-verise gitme - |- 2 123 |5 60 |1 |13 |5 6,6
KulUp etkinliklerine kati1ma 1 |11 |4 |47 |4 48 |3 |39 |- -
Bisiklet binme - |- 2 123 |4 48 |- |- 3 39
K opek gezdirme 1 |11 |3 |35 |2 24 |1 |13 |1 13
Y Urtyuse gtkma 5 |56 |17 | 19,8 | 14 16,7 |12 | 15,6 | 9 11,8
Cocuk oyun alanlarindan yararlanma 1 |11 |6 |70 |6 71 |9 |11,7 |2 2,6
Parka gitme 2 122 |1 |12 |4 48 |16 |78 |3 39
Dinlenme alaninda gazete veya kitap 1 |11 |4 |47 |7 83 |4 |52 |6 79
okuma
Bahceyleilgilenme 7 |79 |6 |70 |3 36 |4 |52 |2 2,6
Site disina gitkma 28 31511 (1286 71 |5 [65 |11 | 145

e Sitedeki donatimlarin kullanim ile ilgili soruya, denekler disveris mekan ile
ilgili olarak % 39,5'i her gun, kafe ileilgili olarak % 41,4’ U haftada bir veya birkag gun,
restoran ile ilgili olarak % 37,3’ U ayda bir veya birka¢ gtin kullandiklarint belirtmislerdir.
Soruyu cevaplayanlarin fitness center ile ilgili olarak % 40’1, kuafor ile ilgili olarak %
25,9 ve kres ileilgili olarak % 56,4’ U hi¢ kullanilmadiklarin belirtmigtir. Kullamm sikli g
ileilgili diger veriler Tablo 23 te gorulmektedir.
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Tablo 23. Sitede sunulan donatimlarin kullaniima sklig:

Haftada bir ;

Donatimlar Hergtn veyzginr keg Azidri:gg\l{;ya Hig Olanak yok

N % N % N % N % N %
Algveris 32 | 395 20 24,7 12 148 | 17 |210| O 0
Kafe 4 | 4,6 36 41,4 29 333 | 18 [20,7| O 0
Restoran 2 |22 24 28,9 31 37,3 26 31,3 O 0
Fitness center 4 |53 27 36 14 18,7 | 30 | 40 0 0
Kuafor 0 0 9 10,6 19 22,4 | 22 |259 | 35 415
Kres 3 | 55 2 36 1 18 31 | 56,4 | 18 32,7

Sitede agik ve yesil adan olarak sunulan olanaklarin kullaniima sikligim belirlemeye
yonelik denege yoneltilen sorudan elde edilen verilere gore; deneklerin % 58,1'i havuzu
haftada bir veya birka¢ gin, % 29,7's ise her gin kullanmaktadir. Tenis, deneklerin %
49,2's tarafindan haftada bir veya birkag gin kullamilmakta, % 23'U tarafindan hig
kullamlimamaktadir. Basketbol, deneklerin % 401 tarafindan haftada bir veya birkag gin,
% 37,81 tarafindan hi¢ kullamlmamaktadir. Voleybol, deneklerin % 50’1 tarafindan hic
kullamlimamakta, % 35,7’ tarafindan haftada bir veya birkag¢ gin kullamlmaktadir. Futbol,
deneklerin % 47,40 tarafindan hi¢, % 31,30 tarafindan haftada bir veya birka¢ gin
kullamilmaktadir. Y Urdlyds, ¢cocuk oyun aani, dinlenme alanm ve otopark agirlikli olarak
denekl er tarafindan her gin (sirasi ile % 50,7; % 36,5; % 30,2; % 92,9) kullanilmaktadir
(Tablo 24).

Tablo 24. Sitedeki acik ve yesil alanlarin kullanim sklig:

Haftada bir veya | Aydabir veya
Acik ve yesil danlar Hergln birkac glin birkag glin Hic

N % N % N % N %
Havuz 22 | 297 43 58,1 8 10,8 1 14
Tenis 4 6,3 31 49,2 13 20,6 15 23,8
Basketbol 5 11,1 18 40,00 5 11,1 17 37,8
Voleybol 1 2.2 15 35,7 5 11,9 21 50,00
Futbol 2 5.3 12 31.6 6 15.8 18 47.4
Y UrdyQs 34 | 50,7 21 31,3 9 13,4 3 45
Cocuk Oyun Alanlari 19 |365 14 26,9 4 7,7 15 28,8
Dinlenme Alanlar: 16 | 30,2 24 45,3 8 151 5 94
Otopark 65 | 929 2 29 1 14 1 1,4
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e Sitedeki agik ve yesil aanlarin mevsimsel kullamimlarint tespit etmeye yonelik
sorulan sorularda: Havuz dort mevsimde en fazla gintin her saati denekler tarafindan tercih
edilmektedir. Sonbahar icin sirasi ile ginin her saati % 30,80'i, 12.01-15.00 saatleri
arasinda % 23,10'u, 15.01-18.00 saatleri arasinda ve saat 10.00'dan 6nce ise % 15,401
tarafindan kullamImaktadir. Kis icin sirast ile gunun her saati % 37,50'si, 15.01-18.00
sadtler arasinda % 25'i ve saat 10.00’ dan 6nce, 12.01-15.00 saatleri arasinda ve 18.00"dan
sonra % 7,7'si tarafindan kullaniimaktadhr. ilkbahar icin giinin her saati % 40.00'1, 15.01-
18.00 saatleri araanda % 26,70'i, 12.01-15.00 saatleri arasinda ise % 20's belirtmistir.
Yaz ayi1 icin ise, gunun her saatini % 32,50'si, 15.01-18.00 saatleri arasinda % 26,50's,
12.01-15.00 saatleri araandaise % 10,80'i taraf indan kullanilmaktadir (Sekil 40);

e Tenis denekler tarafindan en cok sonbahar, ilkbahar ve yaz mevsimlerinde
18.00'dan sonra, kis mevsimlerinde ise gunun her saati kullamlmaktadir. Sonbahar
mevsiminde deneklerin 18.00'dan sonrasm % 52,90'1, gunin her saatini % 23,50'd,
15.01-18.00 saatleri arasim % 11,80'i belirtmislerdir. Kis mevsiminde ginin her saati %
57.10 nu tarafindan, 15.00-18.00 saatleri aras % 28,601, 18.00'dan sonrasi ise % 14.30'u
tarafindan sdylenmistir. flkbahar mevsimi icin 18.00" dan sonrasim % 50.00'si, giniin her
saatini % 27.30'u, 10.00-12.00 saatleri arasin ise % 9,10'u sdylemistir. Yaz mevsimi icin
18.00" den sonray1 % 51,40'1, ginun her saatini % 22,90'1, 15.01-18.00 saatleri arasim ise
% 11,45'i belirtmistir (Sekil 41).

e Basketbol ile ilgili mevsimsel kullanim belirlemeye yonelik sorudan elde edilen
sonuclara gore; sonbahar ve yaz mevsiminde 18.00' dan sonra, ilkbahar mevsiminde giiniin
her saatinde, kis mevsiminde ise 15.01-18.00 saatleri arasinda en yogun olarak
kullanilmaktadir. Sonbahar mevsiminde 18.00' den sonray1 % 42,901, giinin her saatini %
28,601, 15.01-18.00 saatleri arasini ise % 21.40"1 belirtmistir. Kis mevsiminde 15.01-18.00
saatleri arasim % 60’1 ve glniin her saatini ise % 40’1 sdylemistir. Ilkbahar mevsiminde
gunun her saatini % 45.50'sinin, 18 den sonrasim % 36,40'1mn ve 15.01-18.00 saatleri
arasin ise % 18.20'inin sOyledigi tespit edilmistir. Yaz mevsimi ise 18.00’ dan sonray1 %
46,20'si, gunin her saatini % 34,601 ve 15.01-18.00 saatleri arasinm ise % 19.20'S
soylemistir (Sekil 42).
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Sekil 40. Mevsimsel kullamim: Havuz
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20%
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Sekil 41.Mevsimsel kullamm: Tenis

100%
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60% |
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0%
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Sekil 42. Mevsimsal kullamim: Basketbol

e Voleybol, denekler tarafindan en ¢ok sonbaharda 18.00'den sonra, yazin ginin
her saati, kis ve ilkbaharda ise 18.00'den sonra ve gunin her saati kullaniimaktadir.
Sonbahar mevsiminde, 18.00'den sonrayr % 55,60'1 ve gunin her saatini ise % 44,40'1

soylemistir. Kis mevsimi icin %50 ile 18.00' den sonra ve gunin her saati sdylenmistir.
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likbahar mevsimi icin ise 18.00'den sonrasimi ve guniin her saatini % 46,70'i ve 15.01-
18.00 saatleri arasim ise % 6.60'1 sOylemistir. Yaz mevsimini ise ginin her saatini %
55,60'1 ve 18.00" dan sonray1 ise % 44,60’ 1 belirtmistir (Sekil 43).

e Futbol icin en fazla her mevsim icin ginin her saati sdylenmistir. Sonbahar
mevsimi icin gundn her saatini % 42.90'1, 18.00'dan sonrasim ve 15.01-18.00 saatleri
arasin ise % 28.60'1 soylemistir. Kis mevsiminde giiniin her saatini % 66.70'i, 15.01-18.00
saatleri arasint ise % 33,30'u sdylemistir. flkbahar mevsiminde giiniin her saatini %
50.00's 18.00'den sonrasm % 38,50'si ve 15.01-18.00 saatleri arasm %12.50's
belirtmistir. Yaz mevsimi icin ise gunin her saatini % 46,20'si, 18.00'dan sonray1 %
38,50'si ve 15.01-18.00 saatleri arasim % 15,401t sdylemistir (Sekil 44).

100%
Voleybol
80% — et 10 O el Brven
—%—saat 10.00"dan Gnce
60% = ~—@—10.00-12.00 saatleri arasinda
—a — T
PR *h‘“_——ﬂ—(gfd; == 12.01-15.00 saatleri arasinda
40% ~ 2 "
=== 15.01-18.00 saatleri arasinda
20% == 18.00"den sonra
~ et Giliniin her saati
0%
Sonbahar Kis llkbahar Yaz

Sekil 43. Mevsimsel kullamm: Voleybol
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Sekil 44. Mevsimsal kullanim: Futbol
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Sekil 45. Mevsimsel kullanim: Y GriyUs

e Yirlyls, denekler tarafindan dort mevsimde de en fazla gunin her sadti
belirtilmistir. Sonbahar mevsiminde guntn her saatini % 37,80'i, saat 10.00" dan dnceyi %
28,90'1 ve 18.00'dan sonray1 ise % 20,00'1 belirtmistir. Kis mevsiminde ise guniin her
saatini % 53,30'u, saat 10.00'dan 6ncesini % 23,30'u ve 18.00"den sonrasini % 13,30'u
soylemistir. Tlkbahar mevsimi icin giiniin her saatini % 39.60'1, saat 10.00' dan 6nceyi %
25,001 ve 18.00'dan sonrasint ise % 20,80°'i belirtmistir. Yaz mevsimi igin gunun her
saatini % 36,00's, 18.00'dan sonrasint % 32,00’ si ve saat 10.00' dan dnceyi ise % 24,00’ U
soyledigi belirlemistir (Sekil 45).

e Cocuk oyun alanlan en fazla sonbahar mevsiminde giinin her saati kullanilirken,
yaz mevsiminde 18.00'dan sonra kullamiimaktadir. Kisin 10.00-12.00 ve 15.01-18.00
sadtleri arasinda ve ilkbaharda 15.01-18.00 saatleri arasinda, 18.00" dan sonra ve gunin her
saati esit oranda tercih edilmistir. Sonbahar mevsiminde gunin her saatini % 35,00’
18.00'dan sonray1 % 25.00'i ve 10.00-12.00 ve 15.01-18.00 saatleri arasim %10'u
belirtmistir. Kis mevsimi icin 10.00-12.00/15.01-18.00 saatleri arasim % 45,50'9, 15.01-
18.01 saatleri arasim % 27.30'u 10.00-12.00 saatleri arasint % 18.20'si tercih etmistir.
lIkbahar mevsimi icin 15.01-18.00 saatleri arasinda, 18.00' dan sonra ve guniin her saatini
% 28.00'i tercih etmistir. Yaz mevsimi i¢in 18.00'dan sonrasim % 33.30'u, gundn her
saatini % 29.60"1 ve 15.01-18.00 saatleri arasini ise % 25.90'1 belirtmistir (Sekil 46).

e Dinlenme alanlart dort mevsimde de glnin her saati ile en fazla kullanilmaktadir.
Sonbaharda giniin her saatini % 63,60'1 18.00'dan sonray1 % 18.20'si ve 15.01-18.00
saatleri arasint ise % 9,10'u tercih etmistir. Kis mevsimi i¢in giiniin her saatini % 62,509,
18.00’ dan sonrasini % 25,00'i, 15.01-18.00 saatleri arasim % 12,50'si sdylemistir. Ilkbahar
mevsiminde ginidn her saatini % 53,60'1, 18.00'dan sonrasint % 25.00'i ve 15.01-18.00
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saatleri arasim % 14.30'u tercih etmistir. Yaz mevsiminde gunun her saatini %48,60'1,
18’ den sonrasm % 29.70'i ve 15.01-18.00 saatleri araan % 18.90'1 tercih etmistir (Sekil
47).

e Otopark kullaniminda dort mevsimde de gliniin her saati en fazla tercih edilmistir.
Sonbahar i¢in ginin her saatini % 62,00'si ve 18.00' dan sonrasim % 32,00's belirtmistir.
Kis mevsimi icin guiniin her saati % 63,00’ U ve 18.00’ dan sonrasint % 32,70'i soylemistir.
llkbahar icin guiniin her saatini % 63,00’ (i ve 18.00'dan sonrasm % 31,50'si belirtmistir.
Yaz mevsimi igin gunin her saatini % 60,001 ve 1800'dan sonrasimt % 34,50's

sylemistir (Sekil 48).

100% Cocuk oyun alani

80% e saat 10.00' dan énce

= 10.00-12.00 saatleri arasinda

60%
40% = 12.01-15.00 saatleri arasmda
%
20% e 1 5. 01-18.00 saatleri arasinda
e 18.00" den sonra
0%
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Sekil 46. Mevsimsal kullanim: Cocuk oyun alanm
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Sekil 47. Mevsimsd kullanim: Dinlenme alan

Deneklerin uyku disinda hafta ici ve hafta sonu evde ne kadar zaman gecirdiklerine
iliskin soruya verdikleri cevaplara bakildiginda; haftaici % 20,901 ve hafta sonu % 8,10'u
evde 0-4 saatleri arasinda zaman geciriyor. Haftaici % 50,00'si ve hafta sonu % 31,40'1 5-
9 saat araanda evde zaman geciriyor. Deneklerin hafta ici % 29,10'u ve hafta sonu %
54.70'i 10-15 saatleri arasnda zaman gegirdiklerini belirtmislerdir. Hafta sonu % 5.80'i
belli olmuyor seklinde yorum yapmustir (Sekil 49).
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Sekil 48. Mevsimsel kullanim: Otopark
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Sekil 49. Uyku disinda gegirilen zaman

Konutta en cok kullamilan mekanlar ise hafta i¢i sirasiyla salon % 46,3, mutfak %
23,2 ve salon ve mutfagr ayni1 anda % 11,6 oraminda sdylenmistir. Hafta sonu ise sirasiyla
saon % 55,8, mutfak % 10,5 ve saon ve mutfagi aymt anda sdyleyenler % 7.4
oranindadir. Degerlendirmeileilgili diger veriler Tablo 25'te gorilmektedir.

“Konutunuzun plarninda degisiklik yaptimz mi?’ sorusuna deneklerden % 76.2'si
hayir, %15.8'i ise evet cevabini vermistir. Diger taraftan “konutunuzun planinda
degisiklik yapma ihtiyact duyuyor musunuz?’ sorusunaise % 69,3'u hayir, % 21,8'i evet
cevabim vermistir (Sekil 50).
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Tablo 25. En ¢ok kullamlan mekanlar

Mekanlar Haftaici Hafta sonu
N % N %
Mutfak 22 23,2 10 10,5
Salon 44 46,3 53 55,8
Y atak Odast 2 21 4 42
Calisma Odast 5 53 3 32
Balkon 1 11 1 11
Bahce 1 11 4 42
Salon/Balkon 1 11 2 21
Salon /Mutfak 11 11,6 7 74
Salon/ Calisma Odast 2 21 - -
Mutfak /Calisma O - - 1 11
Mutfak/Bahce - - 5 53
Calisma O/Oturma odast 2 21 - -
Hepsi 4 4,2 4 42
. 100%
80% 76,20%
69,20%
-
40%
20%
- konut planinda degisiklik yapma konut planinda degisiklik yapma istegi
mevet Whayir

Sekil 50. Konut planinda degisiklik yapmalyapma istegi

3.2.2.2. Beklentisel Degiskenler ile ilgili Bulgular

Sitede yer alan guvenlik ileilgili denekl erin beklentilerini belirlemeye yonelik olarak
yeterliligin sorgulancig1 soruya paralel bir bicimde orta ve daha az derecede yeterli goren
denekl ere nedenleri sorulmustur. Soruya verilen cevaplara gore; glvenligin saglanmasinda
alamn biyukl gt ve nifusun fazla olusunun sikinti yarattigi sdylenmistir. Giris gikislarda
kapidaki guvenlik ile ilgili olarak “Kapr guvenligi daha siki olabilir”, “Ciddi bir kontrol
yok”, “Siteye giris yapan bazi araclar durdurulmuyor, 6zellikle pahal1 arag sahiplerine
sorulmuyor”, “ Steye giriste bariyerin olmamasi nedeniyle bazen arkadaslarimiz sorgusuz
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iceriyegirebiliyor”, “Kapida glvenlik olsa daisteyen rahathkla siteye girebiliyor” seklinde
skintilar dile getirilmistir. Aynca guvenligin saglanmasinda etkin olan gorevli, arag ve
elemanlar ile ilgili olarak da “Gerekli kontrol araclan yetersiz’, “Kamera sistemi yeterli
degil”, “Site icerisindeki arabalarin hizi kontrol altina alinamiyor”, “Gulvenlik, bilgisayar
goruntu sistemi ile desteklenmeli”, “Teknik acidan daha profesyonel olunmas gerekiyor,
daha dikkatli olunmali”, “Guvenlik elemanlar daha egitimli olmal1”, “Guvenlik personeli
daha kaliteli olmas gerekir”, “Bir kag kisinin evine hiraz girdig icin isteyen herkes
duvarlarin tzerinden gegebilir’ seklinde yorumlar dile getirilmistir.

Denegin ve ailesinin siteden sosyal ve kiltlirel agidan beklentilerinin neler oldugunun
tespitine yonelik, ihtiyaglarimn karsilanip karsilanmadig: sorusu ile iliskili olarak orta ve
daha az karsiliyor ise nedenlerini belirtmeleri istenmistir. Soruya verilen cevaplara gore;
mimari agidan genel anlamda “Sosyal tesisler yetersiz’, “Sitede bu tir yapilanma yok” ,
“Yetersiz yaplanma’, “So6z konusu ihtiyaglar icin yatinm yapilmasi gerek” “Tesis yok”
soylenmistir. Ayrica olanak olarak “spor tesislerinden basketbol ve futbol sahas ¢ok
kotd” ,“Bisiklet yolu, kultp, park yok”, “Sinema, tiyatro gibi salonlar yok” , “Kafe ve
havuz konut sayisi ile orantilandiginda yetersiz”, “ Sitede bulunan cafe/restorant’ in yetersiz
oldugunu dustntyorum”, “ Site oldugu icin okul ve banka subes yok”, “Bri¢ salonu yok”,
“Havuz disinda hi¢ bir sosyal aktivite yok (sinema, tiyatro gibi)”, “Yeterli sosya aan
birakilmamis” ve “Bu ihtiyaclan karsilayacak ne yer, ne eleman ne de bilgi birikimi var”
seklinde yorumlar gelmistir.

Sitedeki yonetim ve isletmeler ileilgili olarak “Daha fazla etkinlik, spor turnuvalari,
misabakalar dizenlenebilir’, “Site icerisinde kdltirel etkinlikler yok”, *Organizasyon
yetersiz”, “Spor aktivitelerinin azlig1”, “Sosyal organizasyonda yetersizlik var”, “Sitede
yapilan faaliyetlerin daha sk ve ¢esitli olmasini isterdim”, “Faaliyetler yeterli degil”,
“Kultarel ihtiyaclar ile ilgili aktivite yok”, “Hic bir sosyal aktivite yok”, “Yilda bir yaza
merhaba konseri var, diger turlU etkinlikler az”, “Site icerisindeki kafe isletme agisindan
hem zayif hem de pahali” ve “Restoran ve kafe burada yasayanlara uygun degil hem ¢ok
pahai hem de hizmet zayif” seklinde sOylenmistir. Ayrica mevcut olanaklardan denege
bagli nedenlerden dolayr yararlanamadigim belirtenler de olmustur. Denekler “ Calistiginuz
icin fazla yararlanamiyoruz”, “Aktivitelere, cogunlukla zaman bulup katilamiyorum”,
“Insanlarin bu konuda talepleri yok”, “Cunku arkadas cevrem sehrin diger yakasinda’,
“Var olan alanlan yeterli sklikta kullanmadik”, “ Onceki alistigimiz olanaklarin chisindaki

site icerisindeki olanaklarin yeterliligi ile ilgili yorum yapamayiz”, “ Site kiigik oglumun
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ihtiyaclarim iyi derecede karsilar iken buylk oglum sehre yakin olmay: tercih ediyor”,
“Komsuluk yok denecek kadar az, selamlasma zahmetinde bile bulunmuyorlar.”, *Sosya
etkinlikler ve spor etkinlikleri iyi olmasina ragmen, kultirel ihtiyaglar icin disariya
cikiyoruz” seklinde yorum yapilmistir.

Sitede yer aan kafe, restoran ve kuafor gibi olanaklar ile ilgili denegin beklentileri
sorulmustur. Soruya verilen cevaplara gore; denekler mimari agidan bu konuda “ Olanaklar
yetersiz”, “Sitemizde bir market ve tek kuafor var. Bu da segenek birakmiyor”, " Cogu site
icinde mevcut degil”, “Soz konusu hizmetleri verecek birimler sitede yok”, “Tesis yok”,
“CUnku her seyin tam olarak olmayisindan dolayi”, “Gerekli yatirimlar mevcut degil”,
“Olanaklarin  ya hi¢c olmayisindan veya var olanlarin  yeterli  olmayisindan
kaynaklanmaktadir”, “ Sitenin icerisinde henliz saglik, sinema, okul ve restoran gibi yerler
yok”, “Siteicin ayirt edici degil, ben orta derecede kullaniyorum” , “Spor salonu yer olarak
uygun degil”, “Yakin ¢evrenin bu ihtiyaclar karsiliyor olmasi, sitede bulunmamasi”, “ Site
yakin gevresinde bu ihtiyaglar karsilaniyor”, “Fitness center daha blyuk olmali”, “Kafe
acik ve kapali olmali, restoran daha iyi hizmet vermeli”, “Yer musait degil”, “Genis agik
ve sakin cay bahcesi olmali” seklinde beklentilerini dile getirilmistir. Yorumlar agirlikli
olarak cesitliligin az oldugu yoninde yapilirken, mevcut mekanlarin yeri ve boyutlar:
konusunda da yetersizlik dile getirilmistir. Mimari agidan oldugu kadar mekanlarin
isletmeciligi konusunda da elestiriler gelmistir. Elestiriler agirlikli olarak “ Igeride sunulan
hizmetler/olanaklar disariya gore ¢ok pahali”, “Pahal1, ¢esit az ve saglik kosullarina uygun
degil”, “Site icerisindeki isletme anlayis1 dahaiyi olabilir’, “ Sitedeki kafenin sosyal mekan
olarak uygun fiyatl olmasi gerekir. Fiyatlar yuksek oldugu icin az kisi kullanyor ve her yil
isletme degistiriyor”, “Zamammz olmadigindan ¢ok kullanamiyoruz”, “Site halki tim
ihtiyaclarim disaridan karsiliyor. Kurulan isletmeler para kazanamiyor” seklinde gelmistir.

Cocuk oyun aanlarnnmin alan buyudklikleri, cesitliligi ve donatilar: ile ilgili olarak
“Cocuklar icin oyun alai daha genis olabilirdi”, “Cocuk oyun alam yetersiz, mevcut
alanlar gekici degil” “Cocuklarin kapal1 alan oyunlar: i¢in oyuncaklar ve mekan yetersiz,
dahaiyi organize edilebilir’, “Oyun aanlan basketbol dali icin yetersiz. Basketbol sahasi
futbol oynamak icin kullamlyor ve buradan da futbol sahasina ihtiya¢c oldugu sonucu
cikiyor”, “Donatilar arttirilabilir”, “Site inga edilirken oyun alanlari olmasi gerektigi icin
yapilmis, cocuklara ne kadar katkisi olur, hangisi gerekli, gelismelerine faydast olur mu?
gibi sorunlar ¢ok distnulmemis”, “Sayr ve donamim olarak az’, “Oyun alanlan sadece

kcuk cocuklara yonelik”, “Her yas grubuna yonelik oyun alam bulunmuyor, boyut olarak
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¢cogu cocuk kullamlamuyor, “Genclere uygun bir yer yok”, “Tenis kort, futbol sahasi ve
basketbol sahas sitenin diger girisinin yakiminda fakat oturdugum yer sitenin ana girisine
yakin” yorum ve Onerileri getirmislerdir.

Oyun aanlarimin bakim ve guvenligi ile ilgili olarak dikkat cekilen nokta ise,
“Otoparklar hemzemin cocuklar arabalarn arasindan geciyor”, “Cocuk oyun aanlarinin
bakimi ve guvenligi yetersiz’, “Spor tesiderinin bakimsiz olusu”, “Temizlik eksk”,
“Oyun alanlan kétu kullaniliyor, sahip cikilmiyor”, “ Guvenlik yizde yiz saglanmis degil”,
“Zemin kum yerine yumusak zemin ile kaplansa daha guvenilir olur”, “Arabalar ozellikle
disaridan gelen veya genclerin kullandig: arabalar kontrolsiiz oluyor”, “Arabaarin park
etmesinden dolayi, kaldirimda yurtiyemiyoruz ki ¢ocuklara oyun yeri olsun’, “Araglarin
park yeri oyun aanlarina yakin” seklinde dile getirilmistir. Genel anlamda sitede yer alan
cocuk oyun alanlann beklentilerde ise denekler, alanlarin yetersiz olusu, her yas grubuna
yonelik oyun aanlarinin olmayisi, givenlik ve bakim agirlikl olarak dile getirilmistir.

Deneklerin yaglilar ve engelliler ile ilgili sitelerindeki beklentilerini belirlemeye
yonelik soruya “Etkinlik diizenlenmiyor”, “Bugiine kadar bir faaliyet olmad”,*Ozel
diizenleme, etkinlik, faaliyet yok, talep de yok”, “Bu site rahat etmek icin degil barinmak
icin  hazirlanmig”, “Site projess hazirlamrken bu gereksinimler ¢ok fazla
dustintlmemis”,“ Dinlenme alanlannda 6zel bir dizenleme yok”, “Y ash ve engellilere gore
herhangi bir 6zel aan dizenlenmemis”, “BoOyle bir aan olusturuimamis, kendi
imkanlarnmizla yardimer oluyoruz”, “Bu gruba yonelik bir gegis yolu dizenlenmemis”,
“Merdivenler diizenlenebilir, rampalar diizenlenebilir”, “Fiziksel gevre uygun degil, sadece
girislerde rampalar var ama yetersiz’, “Onlar icin 6zel bir dinlenme yerinin olup
olmadigimin farkinda degilim”, “Site alam gok buylk oldugu icin normal bir kisinin site
icerisinden bir yerden baska bir yere gitmek icin ¢cokca enerji harciyor. Site icerisinde her
yerde yokus olmasi ve mesafelerin uzak olusu nedeni ile motor ya da motorlu scooter
olmadan ulasim zor.”, “Daha ¢ok distnulmeli”, “Etkinlik ve dinlenme alanlar: tekrar
dizenlenmeli ve gelistirilmeli”, “Merdivenlerde kolay c¢ikma standi var. Diger seyler
yetersiz. Mesela havuza tekerlekli arag giremez’, “Cok fazla basamak oldugunu
dustintiyorum, sitede rampa disinda 6zel bir dizenleme dikkatimi ¢ekmedi” yorumlar
gelmistir.

Teknik ve at yam hizmetleri agiandan denegin beklentilerini belirlemeye yonelik
yeterliligin sorgulandigi soruya paralel olarak orta ve daha az derecede yeterli goren

denekl ere nedenleri sorulmustur. Agirlikli olarak toplu tastmaile ilgili yorum yapilmustir.



108

Bunlar “Toplu tasima bolgesine, yani duraklara uzak oldugu igcin memnun degilim”,
“Toplu tasima olarak sadece saat bas1 Site i¢i servis var 0 da duraklan snirli”, “Toplu
tasima araglart az”, “Toplu tasima aktariminda servisler yetersiz’, “Toplu tasima yeterli
sayida ve skhkta degil”, “Her yone sk ulasim yok”, “Toplu tasima araglarinn
guzergahlannin sinirli olusu” , “Ulasim imkanlart yetersiz’, “Toplu tasitma araglan
fazlaastirnilmali” seklindedir. Diger Uzerinde durulan nokta ise ses yaitimi ile ilgilidir:
“Yazin sabah erkenden teniscilerin sesi geliyor”, “Gurdltt var”, “Binalann ses izolasyonu
yetersiz’, “ Disaridan sesler geliyor”, “Gece ¢ok gurtltt oluyor”, “Ses yalitimi yetersiz”,
“Sitede ses yalitimi dusUnilmemis” yorumu yapilmistir. Ayrica “Tasit ve yaya ic ice”,
“Yurayls aam yetersiz, yuriyUslerimizi aralarinda yapiyoruz”, “Araglar ¢ok ortada’,
“Yeterli otopark yok” ,”Genis yesil adan yok”, “Aydinlatma iyi degil”, “Baz1 bolgelere
daha fazla aydinlatma gerekiyor”, “Yesil alanlara biraz daha 6zen gosterilebilir, daha
bakiml1 olabilir ve gigeklendirme yapilabilir”, “internet baglantis zayif”, “Telefonlar sik
sk anzalamyor”, “Telefon arizasi ¢ikiyor”, “Yangin olsa gece itfaiye giremez”, “Isi
yalitim: zemin Kkatlar icin yeterli degil”, “Site dis cephesinin boyaya ve bakima ihtiyaci
var’, “Elektrik kesintilerine ¢oziim olarak jeneratorti goértyorum”, “Yangin ve deprem ile
ilgili ainan dnlemler konusunda bilgim yok” diger yorum yapilan konular olmustur.

Konutlarinda plan degisikligi yapanlarin (% 15,8) ve yapmak isteyenlerin (% 21,8)
oran ise dustik cikmustir. Konutlarda yapilan/yapilmak istenen degisikliklerin tirt mekana
bagl1 olarak Tablo 26’ daverilmistir.

Tablo 26. Konut mekanlarinda yapilan degisiklerin trleri

N Lo Mekénlar Mekén1 | Mekdnidisa | Mekéna
Mekanlar BUyUtmek | piiegtirmek | bolmek | kapatmak e
Mutfak 6 2 - - 2
Salon - 1 - 1
Ebeveyn Yatak Odas 1 - - -
Yatak Odast 1 4 2 -

Y atak Odasi2 3 1 - - -
Soyunma Odast - 1 - - -
Oturma Odas - - 1 1

Banyo 2 - - 2 2
WC 1 1 - 2 -
Balkon 3 - 1 1 1
Sera 4 - - - -
Teras 1 - - 1 1
Toplam 25 8 2 7 7
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3.2.2.3. Deneyimsel Degiskenler ile Tlgili Bulgular

Hane hakimn norma kosullar atinda ise/okula giderken harcacigi slreler
incelendiginde; hane halkindan annenin, % 40.90 orani ile calismadigi, diger taraftan %
20,40 oran: ile 16-30 dakikada, % 16.10 oran ile 0-15 dakikada, % 15.10 oran ile 31-59
dakikada isine gittigi tespit edilmistir. Hane halkindan babanin ise gidis sires en fazla %
34 ile 31-59 dakika arasinda ,% 27.40 ile 16-30 dakika arasinda, % 16.50 ile 60 dakika ve
Uzeri seklinde tespit edilmistir. Hane halkindan cocugun, okula gidis siires en fazla %
34.70 ile 16-30 dakika arast, % 21.30 ile 31- 59 dakika aras1 ve % 16.80 ile okula gitmiyor
seklinde siralanmaktadir. Hane halkindan ikinci gocugun okula gidis siresine bakildiginda,
%56.50" sinin okula gitmedigi, % 17.60"1min 16-30 dakika arasinda, % 15.30 unun 31-59
dakika arasinda okuluna gidebildigi tespit edilmistir (Sekil51).

100%
90%
80%
70% ——0-15 dak
60% 7
A 56,50% el 16-30 dak
50% A
" o vk 31-59dak
40% +.40,90% — . :
30% \\ t‘_’__._,/ "‘"‘.‘3\, i G0 dak ve Gzeri
b~ 0
20% !/ B — st Calismiyor/Okumuyor
10% M
0%
Anne Baba Cocuk Cocukl

Sekil 51. Hane halkinin ise/okula gidis sliresi

e Sitenin denek ve ailesinin sosyal ve kultirel ihtiyaclann karsilamasina yonelik
yoneltilen secenekli soruda, deneklerin % 33,7’s kendileri ile ilgili olarak sosyal ve
kulturel ihtiyaglarinin orta derecede karsilandigim, % 39.6'si aileleri ile ilgili olarak
cogunluklakarsilandigint belirtmislerdir (Tablo 27).

Tablo 27. Sitenin denek ve ailesinin sosyal ve kultirel ihtiyaclarim karsilama durumu

Orta <
Karsilamiyor Kar?lflyor Derecede (igagur;:]lll;,l;lra Kar siliyor
Karsiliyor
N % N % N % N % N %
Denek 10 102 | 10 | 102 | 33 33,7 31 316 14 143
Aile bireyleri 10 104 | 12 | 125 | 23 | 2400 | 38 39,6 13 135
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¢ Sitede saglanan can ve mal guvenliginin yeterliligini belirlemeye yonelik sorulan
sorudan elde edilen sonuclara gore sirasi ile % 42’si cogunlukla yeterli, % 33'u yeterli, %

23 U orta derecede yeterli ve % 2'sl ise az yeterli gormektedir (Tablo 28).

Tablo 28. Sitede saglanan can ve ma guvenliginin yeterli olmadurumu

Yetersiz Az Yeterli Orta Derecede Yeterli | Cogunlukla Yeterli Yeterli
N % N % N % N % N %
- -2 2,0 23 230 42 42,00 33 33,00

e Sitede sunulan olanaklarn deneklerin ihtiyaglarini karsilamadaki yeterliliginin
arastinldi@ soruya verilen yantlar incelenmistir. Alisveris mekamylailgili olarak soruya
yanit verenlerin % 24,70'i ihtiyaglarin karsilamadigim belirtmistir. Kafe ile ilgili olarak
orta derecede karsiliyor, cogunlukla karsiliyor ve karsiliyor yanitlarimin her biri % 23.00
oraninda sdylenmistir. Restoran ile ilgili olarak da yamt verenlerin % 28.90'1 ihtiyaclarin
karsilamadigini belirtmistir. Fitness center’da karsiliyor ve karsilamiyor seklindeki iki
karsit goris, cevaplayan kisilerden % 26,30 oraminda tercih edilmistir. Kuafor ise soruyu
cevaplayanlardan % 41,10'i tarafindan karsilaniyor seklinde belirtilmistir. Kres icin de
%34 oranminda karsiliyor yanit1 alinmustir (Sekil 52).

Kres

Kuafér

Fitness center

Restoran

Kafe

Alisveris

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

® Karsilamiyor ™ Az Karsihyor ® Orta Derecede Karsiliyor ® Cogunlukla Karsiliyor ™ Karsiliyor

Not. Palmiye sitesinde kuafor, Aquacity’ de ise kres yer almamaktadir.

Sekil 52. Sitedeki donatimlarin ihtiyac: karsilamadaki yeterlili gi
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¢ Sitede bulunan ¢ocuk oyun alanlarim degerlendirmeye yonelik soruda;

“Her yas grubuna yonelik oyun aam var” maddesine deneklerin % 34.60'1
cogunlukla katiliyor, % 23.50's katiliyor, % 18.50's katilmiyor, % 14.80'i orta derecede
katiliyor, % 8.60'1 az katiliyor.

“Oyun aanlart bakimli” maddesine % 45.10'u gogunlukla katiliyor, % 20.70'i
katiliyor, % 18.30’ u orta derecede katiliyor, % 8.50’si katilmiyor, % 7.30’ u az katiliyor.

“Oyun aamndaki donatilar yeterli ve uygun boyutta” maddesine % 32.90'1
cogunlukla katilyor, % 28.20’'si orta derecede katil iyor, % 20.00’si katiliyor, % 10.60’ 1 az
katiliyor, % 8.20'si katilmyor.

“Oyun alanlarinin ¢ocuklar icin givenli” maddesine % 37.80'i cogunlukla katilyor,
% 24,401 hem orta derecede katiliyor hem de katiliyor, % 7.30'u az katiliyor, % 6.10'u
kat:Imyor.

“Oyun aanlari konuta yakin” maddesine % 39.50'si ¢ogunlukla katiliyor, % 38.40'1
katiliyor, %10.50'si orta derecede katiliyor, % 7.00's az katiliyor ve % 4.70'i katilmyor.

“Cocuga sosyallesme imkam sunuyor” maddesine % 41.00'i cogunlukla katiliyor, %
33.70'i katiliyor, % 12.00's orta derecede katiliyor, % 7.20's katilmiyor ve % 6.00's1 az
kati liyor.

“Oyun alanlan tasittan uzak” maddesine % 40.70'i ¢ogunlukla katiliyor, % 34.60'1
katiliyor, % 12.30'u orta derecede katiliyor, % 9,901 katilmiyor ve % 2,50'si az katiliyor
(Sekil 53).

Oyun alanlar tasittan uzak

Cocugasosyallesme imkéni sunuyaor

Oyun alanlar konuta yakin

COyun alanlar gocuklarigin giivenli

Oyun alanindaki donatilar yeterli ve uygun boyutta

COyun alanlar bakimh

Heryas grubuna yénelikoyun alani var

0% 10%  20%  30% 40% 50% 60% 70%  BO% Q0% 100%

B Katilmiyorum B Az Katilyorum W Orta Derecede Katiliyorum M Cogunlukla Katiliyorum u Katihyorum

Sekil 53. Cocuk oyun aanlarinin degerlendirilmesi
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Sitenin teknik ve at yap hizmetlerinden memnuniyeti belirlemeye yonelik
sorularda: Deneklerin cevre temizlig aciandan; % 44,20'si, dte icinde yaya tasit ayrimi
agiandan; % 32,601, sokak aydinlatmast agisindan; % 44,70'i, Toplu tasitma imkan
acisandan; % 30,00'u, yesil aanlarin miktar: agisindan; % 47,90'1; yesil alanlarin bakimi
aciandan; % 46,30'u, yesil alanlara ulasim agisandan; % 53,80'i, sosya tesidere ulasim
aciandan; % 53,801, atyapy hizmetleri agisndan; % 48,30'u memnun oldugunu
belirtmislerdir. Gurtltl onlemleri agisindan % 37,60'1, bakim ve onarim agisndan; %
40,90'1, yonlendirme ve bilgilendirme isaretleri agisindan; % 47,801, dogal afetlere karsi
Onlemler agisindan; % 44,20'si, yangin givenligi agisindan; % 44,90'1min gogunlukla
memnun oldugu tespit edilmistir. Site yonetimi agisndan % 39,60'1 hem cogunlukla
memnun hem de memnun olduklarint belirtmislerdir. Degerlendirmeiileilgili diger veriler
Sekil 54’ te gortlmektedir.

e Sitede yasl1 ve engelliler ile ilgili dizenlemelerin degerlendirilmesine yonelik
sorularda;

“Sitede acik aanlara konutlardan rahatlikla ulasabiliyorlar” maddesine % 36.50’si
cogunlukla katiliyor, % 35.30'u katiliyor, % 17,60'1 katilmiyor, % 9,40'1 orta derecede
katiliyor, % 1,2'si az katiliyor cevaplar verilmistir.

“Yaya yolannda duzenlemeler var” maddesine % 35,20's ¢cogunlukla katiliyor, %
28,401 katiliyor, % 17,00'si katilmiyor, % 11,401 orta derecede katiliyor ve % 8,00°'i az
katiliyor cevaplar: verilmistir.

“Konuta rahatlikla ulasabiliyor” maddesine % 39.30'u katiliyor, % 33,30'u
cogunlukla katiliyor, % 13,10 u katilmiyor, % 9,5’i orta derecede katiliyor ve % 4,80 ni az
katiliyor cevaplari verilmistir.

“Dinlenme alanlannda 6zel dizenlemeler var” maddesine % 24,40'1 katilmuyor, %
23,20's orta derecede katiliyor, % 22,00'si hem c¢ogunlukla katiliyor hem de katiliyor ve
% 8,50'si az katil1yor cevaplar verilmistir.

“Onlara uygun etkinlikler diizenleniyor” maddesine % 46,70’i katilmiyor, % 21,30'u
az katiliyor, % 16,00's1 ¢ogunlukla katiliyor,% 12'si katiliyor ve % 4’'U orta derecede

katiliyor cevaplar: verilmistir.
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Deneklerin konut memnuniyetini belirlemeye yonelik sorulan sorudan elde edilen
sonuglara gore; % 44,7s memnun, % 42,6's cogunlukla memnun, % 11,7’ orta
derecede memnun ve % 1,1'i ise konuttan memnun degildir cevaplar verilmistir (Tablo
29).

Tablo 29. Konuttan memnuniyet durumu

Orta o
MeIRI}un Az Derecede Cogunlukla Memnunum
Degilim Memnunum Memnunum
Memnunum
N % N % N % N % N %
1 1.1 - - 11 11.7 40 42.6 42 44.7

Konuttaki mekan buyuklUklerine iliskin soruya verilen yamtlara bakildiginda;
mutfak ile ilgili olarak % 86.50's yeterli blyutklukte oldugunu, % 13.50's gereginden
kicuk oldugunu, salon icin % 87.50's yeterli buyUklUkte oldugunu, % 6,80'i gereginden
kicik ve % 5,70'i gereginden buyuk oldugunu, oturma odasi icin % 82,80'i yeterli
buyUkl Ukte oldugunu, %17,20's gereginden kiglk oldugunu, calisma odasi icin % 60,40'1
yeterli buyuklukte oldugunu, % 33,60'1 gereginden kiguk oldugunu belirtmistir. Yatak
odalan icin ise; ebeveyn yatak odasim % 82,50's yeterli buyukltkte oldugunu ,% 12,50'si
gereginden kicuk oldugunu, % 5,00'i gereginden biyik oldugunu, yatak odasl icin
%69,00'u yeterli buyukltkte oldugunu, % 28,60'1 gereginden kugluk oldugunu, % 0.24' U
gereginden blyuk oldugunu, yatak odasi2 igin % 61,20's yeterli buyuklikte oldugunu,
%37,30'u gereginden kigcik ve % 1,50's gereginden blylk oldugunu soylemistir.
Degerlendirilen diger mekanlardan banyonun ise % 82,90'1 tarafindan yeterli biyudkltkte
oldugunu, % 17,10'u gereginden kicik oldugunu, WC icin % 83,80'i yeterli buyuklUkte
oldugunu ve % 16.20'si gereginden kucik oldugunu, bakon icin % 70,10'u yeterli
buyUklUkte oldugunu, % 28,60'1 gereginden kicuk oldugunu, teras icin % 96,90'1 yeterli
buyUklUkte oldugunu, % 3.10'u gereginden kiclk oldugunu belirtmislerdir. Sirkilasyon
Ogelerinden merdiven icin % 92.90'1 yeterli blydklikte oldugunu, % 3.10'u gereginden
kiucuk oldugunu, asansor icin % 92.90'1 yeterli buyUkl Ukte oldugunu, % 3.60'1 gereginden
kucik ve gereginden biyik oldugunu sdylemislerdir (Sekil 55).
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Sekil 55. Mekan biyukl Ukleri bakimindan degerlendirme

e Konutu degerlendirmeye yonelik soruda (Sekil 56);

“Konut alamt olarak yetersiz’ maddesine % 59,80°'i katilmiyor, % 16,10'u az
katiliyor, % 9,20'si orta derecede katiliyor, % 8i katiliyor ve % 6.90'm c¢ogunlukla
katilmiyor cevaplar: verilmistir.

“Odalar kullamssiz” maddesine % 58.00'i katilmiyor, % 21.60'1 az
katiliyor,%11,40'1 orta derecede katiliyor,% 5,70'i katilmiyor ve % 3,40'1 cogunlukla
katiliyor cevaplar: verilmistir.

“Odalar kicik” maddesine % 45.50's katilmuyor, % 20.50'si az katiliyor, %
17,00's orta derecede katiliyor, % 10.20's katihyor ve % 6,80'i cogunlukla katiliyor
cevaplan verilmistir.

“Oda sayi1st az” maddesine % 62,10 u katilmiyor, % 18,40'1 az katiliyor, % 9,20's
katiImiyor, % 6,90'1 orta derecede katiliyor ve % 3,40'1 cogunlukla katiliyor cevaplar
verilmistir.

“Dogrudan gun 15131 almayan oda varligi” maddesine % 75,30'u katilmiyor, %
11,80'i az katiliyor, % 5,90'1 orta derecede katiliyor, % 4,70'i cogunlukla katiliyor ve %

2,401 cogunlukla katiliyor cevaplar: verilmistir.
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“Balkon sayisi az velveya boyutlan kicik” maddesine % 47,1'i katilmuyor, %
18.40'1 az katiliyor, % 16.10'u katiliyor, % 10.30'u orta derecede katiliyor ve % 8'i
cogunluklakatiliyor cevaplar: verilmistir.

“Digandan gurulta geliyor” maddesine % 33,701 katilmiyor, % 22,50'si az katilyor,
% 20,20's katiliyor, % 12,401 orta derecede katiliyor ve %11,20's ¢cogunlukla katiliyor
cevaplar verilmistir..

“lsinma sorunu var’ maddesine % 62,90'1 katilmiyor, % 19,10'u az katiliyor, %
7,901 katilyor, % 5,60'1 orta derecede katiliyor ve % 3,40'1 cogunlukla katiliyor cevaplari
verilmistir.

“Koku sorunu var” maddesine % 52,901 katilmiyor, % 21,80'i az katiliyor, %
11,50's katilhiyor, %8'i ¢cogunlukla katiliyor ve % 5,7'si orta derecede katiliyor cevaplari
verilmistir.

“Rutubet sorunu var” maddesine % 73,60'1 katilmiyor, % 9,2's az katiliyor veya
katiliyor, orta derecede katiliyor % 5,7's orta derecede katiliyor ve % 2,3’ ¢ogunlukla
katiliyor cevaplar: verilmistir.

“Su akarlarinda sizma sorunu var” maddesine % 65,901 katilmuyor, % 14,80’ az
katiliyor, % 8'i cogunlukla katilyor, % 6,8'i orta derecede katiliyor ve % 4,5'i katiliyor
cevaplan verilmistir.

“Kullanilan malzeme kalites disik” maddesine % 32,20's katilmiyor, % 26,40'1
orta derecede katiliyor, % 17,20's az katiliyor ve % 9.2'si ¢cogunlukla katiltyor cevaplari
verilmistir.

“Kapi/pencere dogramalarinda sorunlar var” maddesine % 35,60'1 az katiliyor, %
32,20's katilmuyor, % 13,80'i orta derecede katiliyor, % 11,50's katiliyor ve % 5,7's
cogunluklakatiliyor cevaplar: verilmistir.

“COp toplanmasinda sorun var” maddesine % 73,90'1 katilmiyor, % 19,30'u az
katiliyor ve % 2,30'u orta derecede katiliyor, cogunlukla katiliyor veya katiliyor cevaplar
verilmigtir.

“Yeterli gin 151¢1 amiyor” maddesine % 80’1 katilmiyor, % 8,9'u orta derecede
katiliyor, % 6,7'si az katiliyor ve % 2,2'si ¢cogunlukla katiliyor veya katiliyor cevaplan
verilmistir.

“Uydu yayini, telefon gibi hizmetlerde yetersiz’ maddesi % 58,60'1 katilmiyor, %
16,10'u az katiliyor, % 11,50's katiliyor, % 10,30’ u orta derecede katiliyor ve % 3,401

cogunluklakatiliyor cevaplar: verilmistir.
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“Manzarasaz’ maddesine % 72,601 katilmiyor, % 11,90'1 az katiliyor, % 7,10’ u orta
derecede katiliyor, % 6’ s1 katilmiyor ve % 2,4’ G cogunlukla katil 1iyor cevaplari verilmistir.

“Sitede sunulan olanaklar uzak” maddesine % 69,901 katilmuyor, %18,10'u az
katihyor, % 7,2'si orta derecede katiliyor, % 3,6's katihyor ve % 1,2's cogunlukla
katiliyor cevaplar1 verilmistir.

“Otopark ile konut arasindaki ylrime mesafes fazla® maddesine % 69,90'1
katiImiyor, % 15,9'u az katiliyor, % 6,8'i katiliyor, % 5,7's orta derecede katiliyor ve %
2,3 U gcogunluklakatiliyor cevaplar verilmistir.

“Kisisel bahcenin olmamas, sorun” maddesine % 71,40'1 katilmiyor, % 8,3'U az
katiliyor, orta derecede katiliyor veya katiliyor ve % 3,6'1 ¢ogunlukla katiliyor cevaplar
verilmistir.

Kisisel bahg¢enin olmamasi sorun

Otoparkile konut arasindaki yurime mesafesi fazla
Sitede sunulun olanaklara uzak

Manzarasiz

Uyduyayin, telefon gibi hizmetlerde yetersiz
Yeterli giin 15181 almiyor

Cop toplanmasinda sorun var
Kapi/pencereler dogramalarinda sorunlar var
Kullanilan malzeme kalitesi diistik
Suakarlarinda sizma sorunu var

Rutubet sorunu var

Koku sorunu var

Isinma sorunu var

Disaridan gurtlti geliyor

Balkon sayisi az ve/veya boyutlar kiicuk
Dogrudan giin 15181 almayan oda varligi
Odasayisi az

Odalari kiicuk

Odalari kullanissiz

Konut alani olarak yetersiz

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Katilmiyorum ® Az katiliyorum = Orta Derecede Katiliyorum ® Cogunlukla katiliyorum = Katiliyorum

Sekil 56. Konut ileilgili degerlendirme
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Tablo 30’ da deneklerin site ile ilgili genel degerlendirmeleri sifat gitleri araciligr ile
verilmektedir. Kendini siteye ait hiss uyandirma % 29.7; agik ve yesil aan iliski iyi %
31,7 oraminda “¢ok” ile degerlendirilmistir.

Sosyal anlamda scak % 26,7, mimari estetigi iyi % 44,6; binalar insan olcegi ile
uyumlu %36,6; planlama acisndan dizenli %36,6; park, tesis gibi sosyal danlar yeterli
%34,7; konut standartlan yiksek %24,8; komsuluk iliskileri gucli % 22,8; site, kavrama
aciandan kolay % 24,8, bakimli ve korunma agisindan sahipli % 31,7; bireysel
davranmaya olanak tamyan % 24,8 oraninda “olduk¢a” ile degerlendirilmistir.

Sosyal 6rgitlenme yeterli % 19,8 oramnda “oldukcave biraz” ile degerlendirilmistir.

Site cevres ile uyumlu % 20,8; ulasim sorunlu % 25,7; kent merkezine yakin % 21,8
oraninda “biraz” ile degerlendirilmistir. Diger veriler tablo’ da yer amaktadir.

Tablo 30. Siteileilgili genel degerlendirme

2 s |2 N | S
12| E|E | E| 2 ¢
= |- )
Maddeler ClE a2 BB @
o ) o

A 3 2 1 0 -1 2 -3 B
Kendini siteye ait hissi Uyandirma [ 29,7 [257 | 79 |119| 20 | 3,0 0 |Uyandirmama
Sosya anlamda Sicak 19,8 126,7 1158 | 59 | 40 | 50 | 2,0 |Sosuk
Mimari esteti Si Tyi 16,8 44,6 [139 | 10 | 10 | 1,0 | 3,0 |Kétd
Binalar insan dlcegi ile Uyumlu 20,8 1366 [139| 40 | 20 0 1,0 |Uyumsuz
Site cevresi ile Uyumlu 1781178 120,8| 3,0 1109 | 3,0 | 50 |Uyumsuz
Planlama agisindan Dizenli 26,7 36,6 |109| O 30|10 | 20 |Dizensiz
Zﬁarr';;essg'b' sosydl |y e 188 (34,7 (139 | 20 | 6,9| 0 | 30 |Yetersz
Sosyal drgitlenme Y eterli 89 (198 1198 | 79 | 79 | 50 | 59 |Yetersiz
Acik veyesil daniliski | lyi 31,7(30,7 (119 10 | 30 | 20 | O [Kdtu
Ulasim Sorunlu 129139 (25,7 | 59 | 3,0 | 99 | 6,9 |Sorunsuz
Kent merkezine Yakin 99 188 21,8 | 89 | 79 | 59 | 59 |Uzak
Konut standartlari Y Uksek 139 24,8 1168|168 | 20 | 2,0 0 |Dusuk
Komsuluk iligkileri Gucla 129122,8 |168| 6,9 |149 | 20 | 40 |Zanf
Site kavrama agisindan | Kolay 238 /24,8 1109 (129|120 | 20| 0 |Zor
Bakimhivekorunma |\ o i 1297 (31,7 [158| 0 | 1.0 | 20 | 0 |Sanipsiz
acisindan
g';negkse' davranmaya |ropvan | 188 24,8 [14,9 [149 | 1,0 | 20 | 2,0 |Taumayan




4. IRDELEMELER

Bu bolumde oncelikle kalite kriterleri ile ilgili modelin degerlendirilmes sonucu
elde edilen verilere yer verilmistir. Degerlendirmede sitelerin islevsel kalite ve psiko-
sosyal kalite simiflamalarinda aldiklar: puanlara ve her dort sitede de olumlu ve olumsuz
bulunan kriterlere yer verilmistir. Ayrica ankette yer alan sorular puanlama ve aritmetik
ortalama yontemi ile irdelenmis, memnuniyet belirlemede etken faktorler ortaya

koyulmustur.

4.1. Kalite Kriterlerine Dayah Model ile Tlgili irdelemeler

Belirlenen kalite kriterlerine bagli olarak degerlendirilen dort disa kapal siteileilgili
elde edilen sonuglar Tablo 31'de verilmistir. Tablo 31'de her bir site ile ilgili
degerlendirmeden elde edilen puan ve kalite kriterlerinin kendi igindeki agirliklarina bagl:
olarak elde edilen degerler bir aradaverilmistir (Ek Tablol).

Siteleri kriterlere bagli genel kaliteleri degerlendirildiginde, oransal deger 69.1 ile
78.7 araanda degismektedir. Sitelerin genel anlamda olumlu yonlerinin 6ne ciktigi
gorulmektedir (Sekil 57).

Genel Toplam
100

80 7

78,7 78\0
69,1 714

60 1

40 -

20

0 T T T
Ardich EMeri My Town Sitesi Aquacity Sitesi Palmiye Sitesi

Sekil 57. Sitelerin genel kalitesini oransal degerleri



120

Tablo 31. Kalite kriterlerine baglh sitelerin degerlendirilme sonuclar:

—
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n
o w 2z £ 2
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>
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©
o

Her bir kavramlailgili degerlendirmeye bakildiginda;

Islevsel kalite: Siteler islevsel kalite agisindan degerlendirildiginde Aquacity sitesi
en yiksek oransal degere, Ardicli Evleri ise en disik oransal degere sahiptir. Islevsel
kalite bilesenlerinden aktivite ve kullamm, Aquacity sitesinde en yiiksek oransal degeri
alirken Palmiye sites en disik oransal degere sahiptir (Sekil 58). Kriterler gbz 6niine

alindiginda,
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Ardich EMveri My Town Sitesi Aquacity Sitesi Palmiye Sitesi
‘—0—i§levsel Kalite (60) —®— Aktivite ve Kullanim (40) Erisilebilirlik (20) ‘

Sekil 58. Sitelerin islevsel kalite ve bilesenlerinin oransal degerleri

e Bitun sitelerde aktivite ve kullamm agisindan olumlu degerlendirilen kriterler (4
veya 5 puan) asagidadhr:

Site mevcut ya da gelisen konut alani icerisinde yer almasi,

Konut yakin gevresinde otopark alanimin yeterli biyiklUkte olmas,

Acik alanlarda iliskili islevliere sahip mekanlarin birbirine yakin konumlandirilmis

olmas,

Sitede ¢esitli plan tipleri olmas,

Sitede farkli biyuklUklerde konut bulunmasidir.

e Butun sitelerde &tivite ve kullanim agisindan olumsuz degerlendirilen kriterler (3
veya daha disik puan): Dort sitenin de aktivite ve kullanim agisindan 3 veya daha dustk
puan adig: kriter bulunmamaktadir.

e Dort sitede de evet ile degerlendirilen at kriterler asagidadhr:

Alanicerisinde gssitli dinlenme aanlarinin tasarlanmig olmasi,

Farkl1 spor olanaklarini igeriyor olmasidir.

e Dort sitede de hayir ile degerlendirilen alt kriterler sunlardir;

Farkl1 yas gruplarina yonelik oyun alanlarinin olmasi,

Y eterli sayida sabit ve hareketli oturma birimlerinin olmasidir.

Diger bir bilesen erisilebilirlik Palmiye sitesinde en yiksek oransal degeri alirken
Ardich Evleri’'nde ise en duslk oransal degere sahiptir (Sekil 58). Kriterler gbz 6nine
alindiginda,

e Blitlin sitelerde erisilebilirlik agisindan olumlu degerlendirilen kriterler (4 veya 5

puan); Dort sitenin de ayni kriter Uzerinde 4 veya 5 puan aldig1 kriter bulunmamaktadhr.
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e Butun sitelerde erisilebilirlik agisindan olumsuz olarak degerlendirilen kriterler (3

ve daha dis Uk puan) sunlardir:

Sitede herkes icin engellerden arindirilarak ulasilabilir olmast,

Konutta bulunan mekanlarin erisilebilir olmasidr.

e Dort sitede de erisilebilirlik agisindan evet ile degerlendirilen alt kriterler;

Konut cevresinde otoparklarin dagilinu uygun sekilde planlannus olmasidir.

e Dort sitede de erisilebilirlik agisindan hayir ile degerlendirilen alt kriterler;

Engelli insanlar, gcocuk arabal1 ebeveynler ve yaslilar icin site icerisinde agik ve yesil
alanlara rahatlikla ulasabilecekleri diizenlemeler yapilmis olmast,

Engelli insanlar, cocuk arabali ebeveynler ve yaglilar icin site icerisinde donatimlara
rahatlikla ulasabilecekleri dizenlemeler yapilmis olmasidir.

Psiko-sosyal kalite: Siteler psiko-sosya kalite agisindan degerlendirildiginde My
Town ve Pamiye siteleri en yuksek oransal degere, Ardich Evleri ve Aquacity sitesi ise en
distk oransal degere sahiptir. Psiko-sosya kalite bilesenlerinden konfor, My Town
sitesinde en yUksek oransal degeri alirken Ardicli Evleri en distik oransal degere sahiptir
(Sekil 59). Kriterler goz 6nune a indiginda,

40
35 1
30 */+\_’_/Av
25 1
20
/\k/"
15 y
10 . = S -
5 1
0 T T T
Ardich Evleri My Tow n Sitesi Aquacity Sitesi Palmiye Sitesi
‘—0— Psiko-Sosyal Kalite (40) —%— Konfor (20) imaj (20) ‘

Sekil 59. Sitelerin psiko-sosyal kalite ve bilesenlerinin oransal degerleri

¢ Butun sitelerde konfor agiandan olumlu degerlendirilen kriterler (4 veya5 puan);
Konut icerisinde mahremiyetin saglamis olmasdir.

e Btln sitelerde konfor agisindan olumsuz olarak degerlendirilen kriterler (3 veya
dahadistk puan): Dért sitenin de 3 veya daha dusUk puan adig: kriter bulunmamaktadir.

e Dort sitede deimagj agisindan evet ile degerlendirilen alt kriterler sunlardir;
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Sitede depreme karsi guvenlik dnlemleri alinmis olmas,

Site genelinde kapal1 devre dijital kamera sistemi mevcut olmasi,

Site gevres yuksek duvarlar ile gevrili olmas,

Sitede 6zel guvenlik gorevlileri bulunmas,

Sitede belli noktadan kontroll giris ve ¢ikis saglanmasidir.

e Dort sitede deimagj agisindan hayir ile degerlendirilen alt kriterler;

Site disUk riskli deprem bolgesinde yer almasidir.

Psiko-sosyal kalitenin diger bir bileseni ima ileilgili olarak Ardich Evleri en yuksek
oransal degere, My Town ve Aquacity sitesi dustk oransal degere sahiptir (Sekil 59).
Kriterler gbz Oniline alindiginda,

e Butun sitelerde imag agiandan olumlu degerlendirilen kriterler (4 veya 5 puan);
Dort sitenin deimgj at kriterinde 4 veya 5 puan adigi kriter bulunmamaktadir.

e Bitln sitelerde ima agisindan olumsuz olarak degerlendirilen kriterler (3 veya
dahadistk puan):

Sitenin estetik bir gorinime sahip olmasidir.

e Dort sitede deimagj agisindan evet ile degerlendirilen alt kriterler sunlardir;

Sitenin bulundugu alana kimlik katiyor olmasi,

Sitenin disartya konut blogu oldugunu goérsel olarak iletmesi,

Sitede tasarimi zenginlestiren renk ve dokularin kullanm|masdir.

e Dort sitede deimagj agisindan hayir ile degerlendirilen alt kriterler sunlardir;

Sitenin tumunan birbiriyle uyumlu tasannmlanmis olmasi,

Site tasariminda hosa giden yenilikler / ilgingliklerin olmasidir.

4.2. Kullanict Memnuniyetine Dayali Model ile Tlgili irdelemeler

Bu bolimde oncelikle davramssal degiskenlerle ilgili siralama sorulari, puanlama
yontemi ile deneyimsel degiskenlere ait memnuniyet/katilmalyeterlilik diizeyleri, aritmetik
ortalama hesaplama yontemi ile irdelenmistir. Ayrica modeli olusturan digsal degiskenler
(kullamct ve nesnel cevresel degiskenler) ve belirleyicilerin (davramgsal ve deneyimsel
degiskenler) kendi aralarinda ve birbirleri ile iliskileri arastirilmustir, bdylece

memnuniyette etkin faktorler belirlenerek modelin gegerliligi ortaya konulmustur.
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4.2.1. Siralama ve Likert Olcegi Kullanilan Sorulara Ait Irdelemeler
4.2.2. Davramssal Degiskenlerle Ilgili Siralama Sorularma Ait irdelemeler

Deneklerin, tercih onceliklerini belirlemek amact ile yoneltilen siralama sorularinda
1. tercihte vurgulanan cevaplara 5; 2. tercihte vurgulananlara 4; 3. tercihte vurgulananlara
3; 4. tercihte vurgulananlara 2; 5. tercihte vurgulananlara ise 1 puan verilmistir. Boylece
yanitlarin dnem diizeyleri saptanmistar.

Bu bdlumde denegin siteyi segmedeki 6ncelikli nedenleri ile haftaici ve hafta sonu
zamanin nasi| degerlendirdigi ileilgili sorular degerlendirilmistir.

e Yasadiklar1 siteyi segme nedenlerinin 6nem dizeyi hesaplandiginda, en 6nemli
nedenin depreme karsi givenligin saglanmis olmasinin (326) oldugu gorulmektedir. Bunu
sras: ile dtede can ve ma guvenliginin saglanmis olusu (263), sitede acik ve yesil
aanlarin olusu (247), konutun ihtiyaclan karsilayacak fonksiyonda ve biyukte olusu (169)
ve sitede ¢ssitli sosyal etkinliklerin olusu (60) takip etmektedir (Tablo 32).

e Sitede hafta ici zamanmin degerlendirilmes ile ilgili 6nem duzeyi irdelendiginde,
evde zaman gecirme (339) ilk srada yer almaktadir. Y UrtyUse ¢ikma (179), Ste disina
cikma (153), acik ve yesil alanlarda komsular ile gorisme (98) ve siteicinde ev ziyaretinde
bulunma (78) takip etmektedir (Tablo 33).

Tablo32. Stelerin denek tarafindan secilme nedenlerine ait 6nem diizeyi sonuglar

Maddeler Onem diizeyi (puan)
Konutun ihtiyaclar karsilayacak fonksiyonda ve biiyukte olusu 169
Sitede agik ve yesil alanlarin olusu 247
Y ap1 yogunlugunun dustk olusu 57
Nufus yogunlugunun disiik olusu 36
Sitede can ve mal guivenli ginin saglanmis olusu 263
Depreme kars1 guvenligin saglanmis olusu 326
Akraba ve arkadaglara yakin olusu 25
Is yerine yakin olusu 46
Sehir merkezine yakin olusu 14
Anaulasim aglarina yakin olusu 50
Sosyal hir cevreye ve cazi be merkezlerine yakin olusu 27
Sosyal statlisti yiiksek olusu 39
Sitede cesitli sosyal etkinliklerin olusu 60
Y atinm icin uygun olusu 50
Odeme kosullar uygun olusu 32
Y azlik islevi de gorilyor olmas (Havuz bulunmasi) 5
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Tablo 33. Sitede haftaici zamanin degerlendirilmesi ileilgili dGnem diizeyi sonuglar

Maddeler Onem diizeyi (puan)
Evde zaman gecirme 339
Siteiginde ev ziyaretinde bulunma 78
Acik ve yssil alanlarda komsular ile gérisme 98
Sosyal tesiderde komsular ile goriisme 72
Site icindeki sosyal tesislere gitme (Sinema, kafe, restoran vb.) 65
Siteici alig-verise gitme 49
KulUp etkinliklerine katilma 32
Bisiklet binme 15
K opek gezdirme 29
Y UrllyUse ctkma 179
Cocuk oyun alanlarindan yararlanma 55
Parka gitme 39
Dinlenme a aninda gazete veya kitap okuma 48
Bahceyleilgilenme 65
Site disina ctkma 153
Spor danlari 22

¢ Sitede hafta sonu zamanin degerlendirilmesi ileilgili 6nem diizeyi belirlendiginde,
ilk srada evde zaman gecirme (297) gelmektedir. Site disina ¢itkma (233), yuriyuse ¢cikma
(168), acik ve yesil aanlarda komsular ile gorisme (94) ve bahceyle ilgilenme (79) takip
etmektedir (Tablo 34).

Tablo 34. Sitede hafta sonu zamanin degerlendirilmesi ileilgili dnem dizeyi sonuclari

Maddeler Onem diizeyi (puan)
Evde zaman gegirme 297
Siteiginde ev ziyaretinde bulunma 51
Acik ve yesil alanlarda komsular ile gérisme 94
Sosyal tesislerde komsular ile gorisme 41
Site icindeki sosyal tesidere gitme (Sinema, kafe, restoran vb.) 62
Siteici alig-verise gitme 30
Kulup etkinliklerine katilma 41
Bisiklet binme 23
Kopek gezdirme 26
Y Urtylse ctkma 168
Cocuk oyun alanlarindan yararlanma 70
Parka gitme 44
Dinlenme alaninda gazete veya kitap okuma 58
Bahceyleilgilenme 79
Site disina ctkma 233
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4.2.3 Deneyimsel Degiskenlerle flgili Likert Ol¢egi Kullamlan Sorulara Ait
Irdelemeler

Calismada sorular genel olarak 5 asamali Likert tipi 6lgek ile degerlendirilmistir.
Sorulara verilen yanitlarin dereceleri 1 (memnun degilim / katilmiyorum / karsilamiyor/
yeterli degl) ile 5 (memnunum / katiliyorum / karsiliyor / yeterli) degerleri arasanda
degismektedir. Yiksek puanlar memnuniyet / katilma / karsilama / yeterlilik dizeyi ile
dogru orantilidir. Diger bir ifadeyle, ylksek puan yiksek memnuniyet / katilma/ karsilama
| yeterlilik diizeyini disik puan ise, distk memnuniyet / katilma / karsilama / yeterlilik
dizeyini gostermektedir.

Konut mekanlarimn  blydklUklerinin - degerlendirilmesinde ise yamtlardan,
gereginden buylge 1, yeterli blytklige 2, gereginden kiglge 3 puan verilmistir ve
aritmetik ortalama hesaplanmistir. Benzer bir yaklasim, sifat ciftleri ile siteile ilgili genel
yaklasimin belirlenmesine yonelik soruda kullanmmistir. Deneklere yasadiklan siteyi eniyi
anlatabilecek sfat ciftleri olumlu ve olumsuz anlamlart ile verilmis ve derecelendirmeleri
istenmistir. 7’li 6l¢egin kullanildigi sorunun degerlendirilmesinde, Tablo 35’ deki araliklara
bagl1 olarak katilim diizeyi belirlenmistir.

Tablo 35. Aritmetik ortalamalar ve katilim diizeyi siralamasi

Ortalamalar v
X -3.49 (-1) 3.50-4.49 (0) 4.50-7.00 (1)
Uyandirma | Sol taraftaki sifatlar Sag taraftaki sifatlar
tercih edilmis Orta tercihedilmis | Yyandirmama

Sitede sunulan olanaklarin denegin ihtiyaglarim karsilayacak niteli ge sahipliligi ile
ilgili hesaplamalar sonucunda, al isveris (2,80), kafe (3,29), restoran (2,65), fithess center
(3,08) vekresin (3,20) ihtiyaclan orta dizeyde karsilacigi belirlenmistir. Kuafor (3,61) ise
cogunlukla karsilamaktadir (Sekil 60).

Sitedeki cocuklar agiandan oyun alanlan ile ilgili degerlendirmelere bakildiginda;
her yas grubuna yonelik oyun aan: var olduguna (3,36) ve oyun alanindaki donatilar
yeterli ve uygun boyutta olduguna (3,46) orta derecede katilmaktadiriar; oyun alanlari
bakiml1 (3,62), oyun aanlari cocuklar icin givenli (3,67), oyun aanlar1 konuta yakin
(4,01) ve cocuga sosyallesme imkéam sunuyor (3,88) maddelerine cogunlukla katildiklar
belirlenmistir (Sekil 61).
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Orta
Az derecede  Coffunlukla
Karglamiyor ~ karsiiyer  kargiliyor kargihyor  Kargiliyor

Aligverig
Kafe
Restoran
Fitness center
Kuafsr

Kres

Palmiye sitesinde Kuafor, Aquacity’ de ise kres yer almamaktadir

Sekil 60. Donatimlarin denegin ihtiyaglarim karsilama diizeyinin aritmetik ortalama
dagilimlar

Orta
Az derecede  Cogunlukla
Katilmiyorum katihyorum  kathyorum  kathyorum  Katithyorum

Her yag grubuna yonelik oyun alam var

QOvyun alanlan bakimh

Oyun alamndaki donatilar yeterli ve uygun boyutta
Oyun alanlan gocuklar igin giivenli

Ovyun alanlar konuta yakin

Cocuga sosyallegme imkini sunuyor [

Oyun alanlar tagittan uzak |

Sekil 61. Sitedeki cocuklar agisindan oyun alanlar: ileilgili maddelerin aritmetik ortalama
dagilimlar

Onta
Az derecede  Cogunlukla
Katibwryorum katihyorum katibyorum  kabkyorum  Katdyonun

Sitede agrk alanlara konutlardan rahathkla ulagilabiliyor
Yaya yolarnda dozenlemeler var

Konuta rahatlikla ulagilabiliyor

Dinlenme alanlarinda 6zel dizenlemeler var

Onlara uygun etkinlikler diizenleniyor

Sekil 62. Sitedeyasl1 ve engélliler ileilgili maddelerin aritmetik ortalama dagilimlar

Sitede yaslilar ve engelliler ile ilgili dizenlemeler irdelendiginde; onlara uygun
etkinlikler dizenleniyor (2,25) maddesine az katildiklari, dinlenme alanlarinda Ozel
dizenlemeler var (3,09) maddesine orta derecede katildiklar1 ve sitede acik aanlara
konutlardan rahatlikla ulasabiliyorlar (3,71), yaya yolarinda diizenlemeler var (3,50) ve
konuta rahathikla ulasabiliyor (3,81) maddelerine ise ¢ogunlukla katildiklari sonucu
cikmaktadir (Sekil 62).
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Sitede teknik ve alt yapi hizmetleri agisindan memnuniyet dizeyleri irdelendiginde,
denegin yoneltilen her bir madde icin ¢cogunlukla memnun olduklar: belirlenmistir (Sekil
63).

Orta
Memnun Az derecede  Cofunlukla
degilim memnunum memnunum memmunum  Memnunum

Cevre temizlii agismdan
Giiriiltii dnlemleri ax;]smdan
Bakim ve onanm agismdan
Site iginde yaya tagit ayrum agismdan
Sokak aydinlatmasi agisidan
Ydénlendirme ve bllgllendmne 1$aretlerl agisindan

lu tagima imkém agisin
Ye alanlann miktari agismdan
Yegil alanlarm bakinu agismden [
Yegil alanlara ulagim acisindan
Sosyal tesislere ulagm agisimdan
Dogal afetlere kars1 nlemler acismdan
Yangin giivenlifi acisindan
Site yonetimi ag1sindan y

Altyap1 hizmefleri agisindan

Sekil 63. Sitenizden teknik ve alt yap1 hizmetleri ileilgili maddelerin aritmetik ortalama
dagilimlar

e Konut ile ilgili sunulan maddelere denegin katilim dizeyi irdelendiginde,
dogrudan gun 15181 almayan oda varlhigi (1.49), ¢6p toplanmasnda sorun var (1.40) ve
yeterli gin 1511 almiyor (1.40) maddelerine deneklerin katilmadigi belirlenmistir.
Deneklerin, konut alan olarak yetersiz (1.87), odalar1 kullamssiz (1.77), odalart kiguk
(2.16), oda sayist az (1.79), balkon sayisi az ve / veya boyutlart kicik (2.28), 1stnma
sorunu var (1.83), koku sorunu var (2.03), rutubet sorunu var (1,64), su akarlarinda sizma
sorunu var (1.70), kap1 / pencerelerin dogramalarinda sorunlar var (2.38), uydu yayin,
telefon gibi hizmetlerde yetersiz (1.93), manzarasiz (1.57), Stede sunulan olanaklara uzak
(1.51), otopark ile konut arasindaki yurime mesafe fazla (1.61) ve kisisel bahcenin
olmamast sorun (1.69) maddelerine az katildiklari, disaridan gurtltl geliyor (2.62) ve
kullamlan malzeme kalites dustk (2.57) maddelerine ise orta derecede katildiklar
belirlenmistir (Sekil 64).
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Orta
Az dereceds Cogunlukla
Katibmyorum kathyorum katiryorum katihyorum Katibyorum

Konut alan olarak yetersiz
QOdalar kullanigsiz
Odalan kiigitk

Cd
Dogrudan giin 15151 almayan :dsaa%(rlaﬂla'zl
Balkon say1s1 az ve vear:nbo tlar1 kiigi 7
: gttt geli

Dagarr tii geliyor
Sinina Serunu var

Koku sorunu var
Rutubet sorunu var i

Su akarlarinda sizma sorynu var
ullanilan malzeme kalitesi diigiik
Kapi/pencere dogramalarinda sorunlar var
Cop toplanmasmda sornn var I

Yeterli giin 1s:§1 almiyor

Uydu yayin, telefon gibi hizmetlerde yetersiz
. Manizarasiz 7

Sitede sunulan olanaklara uzak
Otopark ile konut arasindaki yiirime mesafesi fazla T
Kigisel bahgenin olmamasi sorun

Sekil 64. Konut ileilgili maddelerin aritmetik ortalama dagilimlari

e Sitede can ve mal guvenligi konusunda yeterlilik dizeyi 4.06 ile cogunlukla
memnun olduklar: belirlenmistir. Site denegin ve ailesinin sosyal ve kulturel ihtiyaglarim
karsilamada sirasi ile 3.30 ve 3.33 duzeyi ile orta derecede karsilamaktadir. Oturdugu
konuttan memnun olma duzeyine bakildiginda 4.30 ile ¢ogunlukla memnun olduklari
belirlenmistir (Sekil 65).

Ortaderocode Copunlukla
Iyidegil Az iyi iyi iyl Iyi

Sitede saglanan cim ve mal givenlifinin veterli olma durumu
Sitenin sosyal ve kiiltirel ihtiyaglamu kargilama dunumu 7

Sitenin ailenin gosyal ve kilturel ihtiyaglarim katgilama durumu
Oturdugu konuttan memnun olma duramu

Sekil 65. Konut yakin cevresi ileilgili yeterlilik/karsilama/memnuniyet aritmetik
ortalama dagilimlar:

Konut mekanlart buyukluk duzeyinde irdelendiginde, konutta yer alan bitin

mekanlar 2.00 ile 2.40 arasinda aldiklar1 degerler ile yeterli gortlmuislerdir (Sekil 66).
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Gerefinden Yeterli Geteginden
biryak buyuklokte knguk

mutfak
salon
oturma odast
ebeveyn yatak odast
vatak odas11
yatak odasi2 1
galigma odasi
banyo l

we
balkon
terag

merdiven
asansor

Sekil 66. Konut mekanlarimn biydklik dizeylerinin aritmetik
ortalama dagilimlar

Site ile ilgili genel yaklasimu belirlemeye yonelik hazirlanan sifat giftlerinden elde
edilen sonuclara gore; korunma agisindan sahipli (1,96) kendini siteye ait hissi uyandirma
(2,25), mimari estetigi iyi (2,26), binalar insan dlgegi ile uyumlu (2,15), planlama
acisndan duzenli (2,46), park, tesis gibi sosyal alanlar yeterli (2,44), acik ve yesil alan ile
iliski iyi (2,11), dte kavrama agisindan kolay (2,35), bakimli1 ve sosyal anlamda sicak
(2,63), bireysel davranmaya olanak tamyor (2,59), konut standartlar yiuksek (2,66) site
cevres ile uyumlu (3,13), sosya orgutlenme yeterli (3,33), ulasim sorunlu (3,38), kent
merkezine yakin (3,35), komsuluk iliskileri glcli (3,12) seklinde degerlendirilmistir (Sekil
67).

Kendini siteye ait hissi  Uyanduma Uyandirmama
Sosyal anlamda  Sicak Soguk
Mimari estetigi  Tyi 7 Kotii
Binalar insan olgegiile  Uyumlu Uyumsuz
Site gevresi ille  Uyumlu Uyumsuz
Planlama agisindan ~ Diizenli Drizensiz
Park tesis gibi sosyal alanlar  Yeterli J Yetersiz
Sosyal orgitlenme  Yeterli Yetersiz
Aqik yegil alan iligkisi  Iyi Katil
Ulagm  Sorunlu Sommsuz
Kent merkezine  Yakin ! Uzak
Konut standartlan ~ Yiiksek Dijgiik
Komguhuk iligkileri Giigli Zayif
Site kavrama aqisindan  Kolay Zor
Bakim ve korunma agisindan  Sahipli Sahipsiz
Bireysel davranmaya olanak  Tamyan Tammayan

Sekil 67. Sifat ciftlerinin aritmetik ortalama dagilimlar:
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4.2.4. Memnuniyet Uzerinde Etkili Olan Degiskenlere Ait irdelemeler

Bu bolimde digsal degiskenlerin (kullamici ve nesnel cevresel degiskenler) ve
belirleyicilerin (deneyimsel ve davranissal degiskenler) kendi aralarinda ve birbirleri ile
iliskileri arastinlmistir.  Bunun icin oncelikle verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigi skewness (carpiklik) ve kurtosis (basiklik) katsayilari ile arastirilmustir.
Carpiklik ve basiklik 6lcist +2 ile -2 araliginda deger almis olan verilerin normal dagilim
gosterdigi kabul edilmistir. Normal dagilim gosteren veriler icin parametrik testlerden
bagimsiz gruplarda Independent Samples Test ve ANOVA kullanilmistir. Bu testlerde
varyans homojenligine gore ise Post Hoc Multiple Comparsions testlerinden Tukey ve
Tamhane testleri uygulanmustir. Parametrik olmayan testlerden ise Ki-Kare Bagimsizlik
Testi ve Capraz Tablo Andlizleri uygulanmustir. Bu ¢alismada p<0.05 dizeyinde anlaml1

iliski bulunan degiskenler irdelenmistir.

4.2.4.1. Dissal Degiskenler Arasindaki Iliskinin Irdelenmesi

1.Kulanict  degiskenleri ile nesnel cevresel degiskenler arasindaki iligki
arastinlmistir. Buna bagli olarak hipotezler test edilmis ve farklilik gosteren hipotezlere yer
verilmistir (Tablo 36 ve 37);

H1. Denegin egitim durumu oturdugu konut tipine gore istatistik acidan farklhlik
gostermektedir.

Tablo 36. Egitim durumu ile konut tipi arasindaki iliskiye ait ki-kare sonucu

Kullancr ileilgili veri Nesnel cevresel degiskenlereilgili veri | X? df p
Egitim durumu Konut tipi 7,744 2 0,021
p<0.05 oldugundan;

Denegin egitim durumu oturdugu konut tipine goére istatistik acgidan farklilik
gostermektedir (H1.Kabul). Fark, apartman dairesinde oturan ilk ve ortabgrenim durumuna
(% 10,1) sahip denekler ile mustakil konutta oturan lisans (% 53,9) egitim diizeyine sahip
denekl erden kaynaklanmaktadir.
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Tablo 37. Egitim durumu ile konut tipine arasindaki iliskiye ait ¢apraz tablo sonucu

Egitim durumu
Konut tipi ilk ve orta grenim Lisans Lisansuistii
% Adj Res. % Adj Res. % Ad] Res.
M Ustakil Konut 11,2 -2,1 53.9 2,8 6,7 -14
Apartman Dairesi 10,1 21 124 -2,8 5,6 1,4

4.2.4.2. Deneyimsel Degiskenler ile Digsal Degiskenler Arasindaki Iliskinin
Irdelenmesi

Calismada sinanan hipotezler;

e Kullamc degiskenleri ileilgili;

H1. Deneklerin yasadiklan siteyi can ve mal glvenligi acisindan degerlendirmedeki
yeterlilik duzeyi kullamci degiskenlerine gore istatistik agidan anlamli  farklilik
gostermektedir.

H2. Sitenin denegin sosyal ve kulturel ihtiyaglann karsilamadaki yeterlilik dizeyi,
kullanici degiskenlerine goreistatistik agidan anlamli farklilik gostermektedir.

H3. Stedeki donatimlarn yeterlilik dizeyi kullamc degiskenlerine gore istatistik
acidan anlaml farklilik gostermektedir.

H4. Denegin cocuk oyun aanlarina ait maddelere katihim dizeyi kullamci
degiskenlerine gore istatistik agidan anlamli farklilik gostermektedir.

H5. Konuttan memnuniyet dizeyi kullanici degiskenlerine gore istatistik agidan
anlaml farklilik gostermektedir.

H6. Teknik ve at yap hizmetleri actandan memnun olma dizeyi kullamci
degiskenlerine gore istatistik agidan anlamli farklilik gostermektedir.

H7. Denegin konut birimine ait maddelere katilhim dizeyi, kullanici degiskenlerine
goreistatistik agidan anlamli farklilik gostermektedir.

H8. Sifat ciftlerine bagli siteye ait ¢zelliklerin degerlendirme dizeyi kullanici
degiskenlerine goreistatistik agidan anlamh farklilik gostermektedir.

e Nesnel cevresal degiskenler ileilgili;

H1. Denekl erin yasadiklar: sitenin can ve mal guvenligi agiandan degerlendirmedeki
yeterlilik dizeyi nesnel cevresel degiskenlere gore istatistik acidan anlamli farklilik
gostermektedir.

H2. Sitenin denegin sosyal ve kllturel ihtiyaclarim karsilamadaki yeterlilik diizeyi
nesnel cevresel degiskenlere goreistatistik acidan anlamli farkhil ik gostermektedir.
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H3. Sitenin ailenin sosya ve kdlturel ihtiyaclarnn karsilamadaki yeterlilik dizeyi,
nesnel cevresel degiskenlere goreistatistik agidan anlamli farkhil ik gostermektedir.

H4. Sitedeki donatimlarin yeterliligi dizeyi nesnel cevresel degiskenlere gore
istatistik acidan anlamli farklilik gostermektedir.

H5. Denegin cocuk oyun alanlarina ait maddelere katilim diizeyi nesnel cevresel
degiskenlere gore istatistik agidan anlaml1 farklilik gostermektedir.

H6. Sitede yasl1 ve engelliler ile ilgili dizenlemelere ait maddelere katilim dizeyi
nesnel cevresal degiskenlere goreistatistik agidan anlamli farklil ik gostermektedir.

H7. Teknik ve alt yap1 hizmetleri agissndan memnun olma diizeyi nesnel gevresel
degiskenlere gore istatistik agidan anlaml1 farklilik gostermektedir.

H8. Denegin konut birimine ait maddelere katilim dizeyi nesnel cevresel
degiskenlere gore istatistik agidan anlamli farklilik gostermektedir.

H9. Sifat ciftlerine bagl1 siteye ait 6zelliklerin degerlendirme diizeyi nesnel cevresel
degiskenlere gore istatistik agidan anlamli farklilik gostermektedir.

4.2.4.2.1. Kullanict Degiskenlerinin Deneyimsel Degiskenler ile Arasindaki
Mliskinin Irdelenmesi

1. Deneklerin  yasadiklar1  sitenin can ve ma guvenligi agisndan
degerlendirmelerindeki  yeterlilik dizeyi ile kullamct degiskenleri arasindaki iliski
arastinlmistir. Buna bagli olarak hipotezler test edilmis ve farklilik gosteren hipotezlere yer
verilmistir (Tablo 38);

Hla: Deneklerin yasadiklan siteyi givenlik agisindan yeterli gorip gormemeleri
daha 6nce oturdugu ev tipine gore istatistik agidan anlamsal farklilik gostermektedir.

Tablo 38. Anova (Guvenlik dizeyinin kullanict 6zelligi ileiliskisinin degerlendirilmesi)

Deneyimsel D. | Kullama fle Tlgili D. N | Ort. :g p Karar
Kenticind
Guvenligin Daha dnce ap?aqrtrl‘r?g © 45| 4,18 | ,716 Fark kent icinde sitede
yeterlilik oturdugu Kent icinde oturanlar ile  kent
diizeyi ev tipi Stoo” 16| 344 | 814 icinde disa kapal: site,
— lojman ve kent icinde
Kent icl nde. 14| 429 | ,726 0,004 apartmanda
disa kapal1 site
oturanlardan kaynakh
Kent disinda
. 3| 4,00| ,000
disa kapal1 site
Mastakil konut 8| 4,00 ]| ,926
Lojman 5| 4,80 | ,447
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p<0.05 oldugundan;

Deneklerin yasadiklar: siteyi guvenlik acisindan yeterli gorip gormemeleri daha
Once oturdugu ev tipine gore istatistik agidan anlaml1 farklilik gostermektedir (H1aKabul).
Bu durum kent icinde sitede oturmus olanlar ile digerleri arasndaki farktan
kaynaklanmaktadir. Kent icinde disa kapal1 site, lojman ve kent icinde apartmanda yasamis
olanlarin guvenlikte yeterlilik dizeyi (srasi ile 4.29, 4.80 ve 4.18) kent iginde sitede
oturanlardan (3,44) fazladur.

2. Sitenin denegin sosya ve kultirel ihtiyaglarini karsilamadaki yeterlilik diizeyi ile
kullamci degiskenleri arasindaki iliski arastinlmistir. Buna bagl olarak hipotezler test
edilmis ve farklilik gosteren hipotezlere yer verilmistir (Tablo 39 ve 40);

H2a. Sitenin denegin sosyal ve kilturel ihtiyaclarim karsilamadaki yeterlilik dizeyi
daha 6nce oturmus oldugu ilceye gore istatistik agidan anlaml1 farklil1k gostermektedir.

p<0.05 oldugundan;

Sitenin denegin sosyal ve kilturel ihtiyaglarini karsilamadaki yeterlilik diizeyi daha
Once oturmus oldugu ilceye gore istatistik agdan anlamli farklhilik géstermektedir
(H2aKabul). Fark daha Once Besiktas ile Kadikdy'de oturmus olan deneklerden
kaynaklanmaktadir. Kadikdy'de oturmus olanlarin sosyal ve kultirel ihtiyaglarim
karsilamadaki yeterlilik dizeyi (3,53) Besiktas'ta oturmus olanlarin yeterlilik diizeyinden
(2,00) dahafazladr.

Tablo 39. Anova (denegin sosyal ve kilturel ihtiyaclarim karsilamadaki yeterlilik
diizeyinin kullamcr 6zellikleri ileiliskisinin degerlendirilmesi)

Deneyimsel D. Kullanici flelgili D. N | Ort. gs p Karar
. Uskiidar 5] 380 ,837
Sitenin denegin kulturel Cl?tir;ﬁquc;nce Kadikoy 34| 353 | 1,107 gf,‘::l; B%?ﬁha?
ve sosyd |ht|yax;lar1nl oldugu ilce Merkez 4| 375 ,957 ile  Kadikdy
karstlama dtizeyi Cankaya 2| 450 707 ‘d
] ; e  oturan
Bakirkoy 10 | 250 | 1,269 deneklerden
Umraniye 4| 350 577 | 0,021 | kaynakl
Besiktas 2| 200 ,000
Beykoz 2| 450 , 707
Biyikcekmece 12 | 2,50 | 1,446
Maltepe 3| 367 577
Fatih 3| 4,00 | 1,000

H2b. Sitenin denegin sosyal ve kultirel ihtiyaclarim karsilamadaki yeterlilik dizeyi
mulkiyet durumuna gore istatistik agidan anlamli farklil ik gostermektedir.
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Tablo 40. Bagimsiz Orneklen T Testi (denesin sosyal ve kiiltirel ihtiyaclarim
karsilamadaki  yeterlilik dizeyinin kullamcr 6zellikleri ile iliskisinin
degerlendirilmesi)

Deneyimsel D. Kullanici fle dlgili D. N | Ort. ;ts t df p
iteni 5in Kulto Glki Ev sahibi 80 | 323 | 1,211

_S|t_en|ndeneg|n kiltarel Yesgwal M ulkiyet : 2380 | 28717 | 0,024

ihtiyaclarnn karsilama diizeyi durumu Kirac 15| 3,80 | ,775

p<0.05 oldugundan;

Sitenin denegin sosya ve kultirel ihtiyaclarim karsilamadaki yeterlilik dizeyi
mulkiyet durumuna gore istatistik agidan anlaml: farklilik gostermektedir (Kabul:H2b).
Kiraclarin sitenin deneklerin sosyal ve kultirel ihtiyaclarim karsilamadaki yeterlili gi
diizeyi (3,80) ev sahiplerinin yeterli bulma dizeyinden (3,23) daha yuksektir.

3. Denegin sitedeki donattmlarin yeterliligi dizeyi degerlendirmeleri ile kullamc:
degiskenleri arasindaki iliski arastirilmustir. Buna bagli olarak hipotezler test edilmis ve
farklilik gosteren hipotezlere yer verilmistir (Tablo 41);

H3a. Sitedeki kres olanaginin denegin ihtiyaclarim karsilamadaki yeterlilik duzeyi
konutta yasayan kisi sayisinagore istatistik agidan anlamli farklilik gostermektedir.

H3b. Sitedeki aligveris olanaginin denegin ihtiyacglarim karsilamadaki yetedilik
dizeyi daha o©nce oturmus oldugu ilceye gore istatistik agidan anlamli farklilik
gostermektedir.

H3c. Sitedeki fitness center olanagimin denegin ihtiyaglarim karsilamadaki
yeterlilik dizeyi konutta yasayan Kisi sayisina gore istatistik agidan anlamli farklilik
gostermektedir.

p<0.05 oldugundan;

Sitedeki kres olanaginin denegin ihtiyaglarini karsilamadaki yeterlilik diizeyi konutta
yasayan kisi sayisina gore istatistik agidan anlaml: farklilik gostermektedir (H3a: Kabul).
Kres ileilgili degerlendirmede fark 2 ve daha az kisinin yasadigir konut (4,75) ile 3 kisinin
yasadigi konut (2,00) deneginin degerlendirmesinden kaynaklanmaktacir.

Sitedeki alisveris olanagimn denegin ihtiyaclarini karsilamadaki yeterlilik dizeyi
daha 6nce oturmus oldugu ilceye gore istatistik acidan anlamli farklilik gostermektedir
(H3b:Kabul). Algveris ile ilgili degerlendirmedeki fark daha 6nce Kadikdy ile Merkez,
Umraniye ve Bilyiikcekmece ilgesinde oturmus olan deneklerden kaynaklanmaktachr.

Merkez, Umraniye ve Biiyikcekmece ilgesinde oturmus olan deneklerin ihtiyaglarim



136

karsilamadaki yeterlilik dizeyi (sirasi ile 4,00, 3,00 ve 3,92 ) Kadikoy ilcesinde (2,21)
oturmus olan denekl erden dahafazladir.

Sitedeki fitness center olanaginin denegin ihtiyaglarim karsilamadaki yeterlilik
diizeyi konutta yasayan kisi sayisna gore istatistik agidan anlaml1 farklilik gostermektedir
(H3c:Kabul). Fitness center ile ilgili degerlendirmedeki fark daha 6nce Kadikdy ile
Buyukgekmece ilgesnde oturmus olan denekl erden kaynaklanmaktadir. Katikdy ilgcesinde
oturmus olan deneklerin ihtiyaclarim karsilamadaki  yeterlilik  dizeyi (3,48),
Buyukcekmece ilcesindekilerin yeterlilik diizeyinden (1,60) dahafazladhr.

Tablo 41. Anova (Sitedeki donatimlaraait yeterliligin kullanmci degiskenleri ileiliskisinin
degerlendirilmesi)

Deneyimsel | 1 jjanicy fle flgili D. N | ort. | S p Karar
D. sap.
ii;e dahaaz | 41 475 | 500
Kresin Konutta 3 kisi 13 | 2,00 | 1,581 Fark konutta yasayan 2
yeterlilik yasayan AKisi 0,013 | vedahaaz kisi ile 3
diizeyi kisi sayisi s 23 | 3,39 | 1,588 kisi den kaynakl
ii\;e dahafazla 333 | 1528
o ) Uskiidar 5 /3,60 | 1517
Ahgverisin | Daha once | K adikgy 34 [ 2,211,274
ﬁﬁt;r“i“k gltngllﬁl . Merkez 214,00 | ,000 Fark daha 6nce Kadikéy
i BUtiee | Gankaya 2200 | ,000 ilcesi ileMerkez,
Bakirkdy 9 | 2,67 | 1,658 0.009 Umraniye ve
Umraniye 4 |300| ,000|" BlyUkcekmece oturan
Besiktas 2300|1414 deneklerden kaynakli
Buyutkcekmece | 12 | 3,92 | 1,165
Maltepe 21450 | ,707
Fatih 3267|1528
_ ] Uskiidar 34,33 (1,155
Fitness Daha once |k adikay 31 | 348 | 1313 ) )
centerin oturmus Merkez 2 | 350 707 Fark daha 6nce Kadikdy
yeterlilik oldugu ilce Diger 5 3’50 ’707 ile Buyukgekmece oturan
duzeyi Bakarkdy 8 [ 2,25 | 1,581 | 0,011 | deneklerden kaynakl
Umraniye 21150 | ,707
Biyikgekmece | 10 | 1,60 | 1,265
Maltepe 2 (3,00 2828
Fatih 2250|2121

4. Denegin cocuk oyun aanlar: ile ilgili maddelere katilim dizeyi ile kullanici
degiskenleri arasindaki iliski arastirilmustir. Buna bagli olarak hipotezler test edilmis ve
farklilik gosteren hipotezlere yer verilmistir (Tablo 42);
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H4a. “Her yas grubuna yonelik oyun alan1 var” maddesine katilim diizeyi denegin
yasina gore istatistik agidan anlamli farklilik gostermektedir.

H4b. “Oyun alanindaki donatimlar yeterli ve uygun boyutta” maddesine katilim
diizeyi denegin yasina gore istatistik agidan anlaml farklilik gostermektedir.

H4c. “Cocuga sosyallesme imkém sunuyor” maddesine katilim diizeyi daha 6nce

oturdugu ilceye gore istatistik acidan anlamh farklilik gostermektedir.

Tablo 42. Anova (Cocuk oyun aanlarina ait maddelerin yeterlilik dizeyinin kullamc
degiskenleri ileiliskisinin degerlendirilmesi)

Deneyimsel D. Std
(Cocuk oyun alanlar: Kullama lellgili D. N | Ort. p | Karar
ileilgili maddeler) S2p.
“Her yas grubuna v 30'dan kicuk 6 | 3,83 | 1,169 Fark 30-40 ile
yonelik oyun alanivar” | ¥ & 3040 21| 2,67 | 1,390 41-50 yasa sahip
g]ugzdd?ﬂ ne katilim 4150 28 | 3.93 | 1.274 0,014 Eznﬁka:(tlarden
. . 1
ol 51 ve Uzeri 15 | 3,40 | 1,404 Y
“Oyun alanindaki 30'dan kiiclk 6| 317 | ,983 Fark 30-40 ile
donatilar yeterli ve Yas 30-40 25 | 2,96 | 1,207 51 ve Uzeri yas
uygun boyutta’ 41-50 29 | 3,66 | 1,078 | ( gag | 9rubu
maddesine katilim 51 ve lzeri ' deneklerden
diizeyi 15 | 3,93 | 1,100 kaynakl1
“Cocugasosydlesme | 5 Uskiidar 6| 433| 516 Tamhane
imkan: sunuyor” nce Kadikdy 30| 417 | ;791 Fark daha once
maddesine katilim oturdusy |_Merkez 3| 3,67 [1,528 Besiktas ile
diizeyi ice | Cankaya 2450 ;707 Bilykgekmece
Bakirkdy 10 | 3,40 | 1,430 ve Kadikdy ‘de
Umraniye 4| 375| ,500 oturan
Diger 4] a25 | 957 | 0005 | deneerden
Besiktas 2| 5,00 | ,000 y
Buyukgekmece | 10 | 2,50 | 1,269
Maltepe 2| 3,00 | 2,828
Fatih 3| 433| 577
p<0.05 oldugundan;

“Her yas grubuna yonelik oyun alam var” maddesine katilim dizeyi denek yasina
gore istatistik agidan anlamli farklilik gostermektedir (H4a:Kabul). Fark 30-40 yas grubu
ile 41-50 yas grubundan kaynaklanmaktadir. 41-50 yas grubuna sahip deneklerin ilgili
maddeye katilim dizeyleri (3,93) 30-40 yas grubu denekl erin katilim dizeylerinden (2,67)
daha yuksektir.
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“Oyun alamindaki donatilar yeterli ve uygun boyutta’ maddesine katilim dizeyi
denek yasina gore istatistik agidan anlamli farklilik gostermektedir (H4b:Kabul). Fark 30-
40 yas grubu ile 51 ve Uzeri yas grubu arasindaki denekl erden kaynaklanmaktadir. 51 ve
Uzeri yas grubuna sahip deneklerin ilgili maddeye katilim dizeyleri (3,93) 30-40 yas grubu
denekl erin katilim diizeylerinden (2,96) daha yUksektir.

“Cocuga sosyalesme imkam sunuyor” maddesine katilim dizeyi daha once
oturdugu ilceye gore istatistik agidan anlaml1 farklilik gostermektedir (H4c:Kabul). Fark
daha Once Besiktas ile Blyukcekmece ve Kadikdy'de oturan deneklerden
kaynaklanmaktadir. Daha 6nce Besiktas’ta oturmus olan denekl erin ilgili maddeye katilim
diizeyleri (5,00) Buyukcekmece ve Kadikdy'de oturmus deneklerin katilim dizeyinden
(srasiile 2.50 ve 4,17) dahafazladir.

5. Konuttan memnuniyet duzeyi ile kullamci degiskenleri arasindaki iligki
arastinlmistir. Buna bagli olarak hipotezler test edilmis ve farklilik gosteren hipotezlere yer
verilmistir (Tablo 43 ve 44);

H5a. Konuttan memnuniyet diizeyi daha 6nce oturulan ilgeye gore istatistik acidan
anlamh farklilik géstermektedir.

p<0.05 oldugundan;

Konuttan memnuniyet dizeyi daha once oturulan ilceye gore istatistik agidan
anlamh farklilik gostermektedir (H5a: Kabul). Fark daha once Bulyukgekmece ile
Kadikdy’de oturan deneklerden kaynaklanmaktadir. BlyUkcekmece de oturanlarin
memnuniyet duzeyi (4,75) Kadikdy'de oturanlarin memnuniyet duzeylerinden (3,91)
fazladhr.

Tablo 43. Anova (konut memnuniyet dizeyinin kullamc: degiskenleri ile iliskisinin
degerlendirilmesi)

ge”ey'mse' Kullamc: ile flgili D. N | ort. gg P Karar
Kot Daha 6nce Uskiidar 4] 425 | 500 Fark daha 6nce
memnuniyet oturulan Kadikdy 35 391 ,781 _BUyngekm__ece
dizeyi ilceler Merkez 4| 450 | 577 ile  Kadikdy'de

Cankaya 2| 500 ]| ,000 oturan

Bakirkdy 10 | 450 | 527 deneklerden

Umraniye 4] 425] 500 | ogg | kaynakh

Besiktas 2| 450 | ,707

Beykoz 2| 500 ,000

Biyukcekmece | 12 | 4,75 | ,622

Maltepe 3] 433]1155

Fatih 3| 4,00 | 1,000
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Tablo 44. Bagimsiz Orneklem T Testi (konut memnuniyet diizeyi degiskeninin kullanci
degiskenleri ileiliskisinin degerlendirilmesi)

Deneyimsel D. KullamicidledlgiliD. | N Ort. | Std sap. t df p
Konut memnuniyet Cinsyet | Kadin 33| 4,03 ,585
diizeyi Erkek 54 | 443 g15 | 2429 | 85 | 0017

H5b. Konuttan memnuniyet dizeyi cinsiyete gore istatistik agidan anlamli farklilik
gostermektedir.

p<0.05 oldugundan;

Konuttan memnuniyet dizeyi cinsiyete gore istatistik agidan anlamli farklilik
gostermektedir (H5b:Kabul). Erkeklerin memnuniyet diizeyi (4,43) kadinlarin memnuniyet
diizeylerinden (4,03) fazladir.

6. Teknik ve at yam hizmetleri agisindan memnun olma duzeyinin kullanici
Ozellikleri ile arasindaki iliski arastirilmigtir. Buna bagli olarak hipotezler test edilmis ve
farklilik gosteren hipotezlere yer verilmistir (Tablo 45 ve 46);

H6a. “Guriltd onlemleri agisindan” memnuniyet dizeyi konutta oturma siiresine
gore istatistik agidan anlamli farklilik gostermektedir.

H6b. “ Siteicinde yaya tasit ayrimm agisindan ” memnuniyet diizeyi konutta oturma
stiresine gore istatistik agidan anlamli farklilik gostermektedir.

H6c. “Dogal afetlere kars1 6nlemler agisndan” memnuniyet dizeyi konutta oturma
siresine gore istatistik agidan anlamli farklilik gostermektedir.

H6d. “Site yonetimi agiandan” memnuniyet dizeyi egitim durumuna gore istatistik
acidan anlaml farklilik gostermektedir.

p<0.05 oldugundan;

“Gurdltd onlemleri agisndan” memnuniyet diizeyi konutta oturma slresine goére
istatistik agidan anlaml: farklilik gostermektedir (H6acKabul). Fark 3-4 yil ile 56 yil
oturan deneklerden kaynaklanmaktadir. 3-4 yil oturan deneklerin ilgili madde ile ilgili
memnuniyet dizeyi (4,03) 5 -6 yil oturan deneklerin memnuniyet dizeyinden (3,00) daha
fazladir.
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Tablo 45. Anova (Teknik ve alt yapi hizmetlerine ait maddelerin memnuniyet diizeyinin
kullamci degi skenleri ileiliskisinin degerlendirilmesi)

Deneyimsel D.
gzelniglk e;/ie“aéti gﬁl Kullama Tledlgili D. N | Ort. ;g p Karar
maddel er
“Gurdlth onlemleri Konutta 1 yildan az 31| 467 | ,577|,002 | Fark konutta 3-4
acisindan” memnun olma oturrl#la 1-2 yil 11| 3,55 | 1,440 yil ile 56 i
diizeyi Sires 34y 35| 403 | 923 Zfasleknfad oturan
5-6 yil 30 | 3,00 | 1,174 kz;n ak? en
1
7-8yil 13 | 3,31 | ,947
e e Konutta 1 yildan az 3| 5,00 ,000 | ,014 | Fark konutta 1
Siteicinde yayatasit
ayrim agisindan” memnun oEurma 1-2yi 10| 380 | 919 yildan L&
olma diizeyi suresi 34y 33| 397 | 1,104 oturanlar ile diger
56 yil 27 | 319 | 1,302 oturan
7-8yil 12 | 4,08 | ,793 deneiderden
’ ! kaynakl1
“Dogal afetlere karsi Konutta 1 yildan az 3|467 | /577,002 | Fark konutta 5-6
onlemler agisindan” oturma 1-2 yil 8| 438 | ,744 vil ile 1-2 yil ve
memnun olma diizeyi siresi 34yl 33| 412 | 740 g;ﬂfr ar%ll arasinda
5-6 yil
y1 29 | 3,28 | 1,222 deneklerden
7-8 yil 12| 400 | ,739 kaynakl1
“Site yonetimi agisindan” Egitim ik ve orta ,012 | Fark Lisans ile
o o 18| 3,78 | 1,003 . NN
memnun olma dizeyi durumu Ogretim Lisansistll egitim
Lisans 58 | 429 | ,879 almis deneklerden
Lisansisti 11] 3,45 1,293 kaynakl1

“Site icinde yaya tasit aynmi agisndan” memnuniyet dizeyi konutta oturma
siresine gore istatistik agidan anlamli farklilik géstermektedir (H6b:Kabul). Fark 1 yildan
az oturan ile diger gruplardaki denekl erden kaynaklanmaktadir. 1 yildan az stredir oturan
denekl erin madde ile ilgili memnuniyet dizeyi (5,00) 1-2 yil, 3-4 yil, 5-6 yi1l ve 7-8 yilcir
oturan deneklerin memnuniyet dizeyinden (sirast ile 3,80, 3,97, 3,19 ve 4,08) daha
fazladir.

“Dogal afetlere karst onlemler agisindan” memnuniyet dizeyi konutta oturma
stiresine gore istatistik agidan anlamli farklilik gostermektedir (H6c:Kabul). Fark 5-6 yil ile
1-2 yil ve 3-4 yildir oturan deneklerden kaynaklanmaktadir. 1-2 yil ve 3-4 yildir oturan
deneklerin madde ile ilgili memnuniyet duzeyi (sirasi ile 4,38 ve 4,12) 5-6 yildir oturan
denekl erin memnuniyet diizeyinden (3,28) daha fazladir.

“Site yonetimi agisindan” memnuniyet dizeyi egitim durumuna gore istatistik
acidan anlamh farkhilik gostermektedir (H6d:Kabul). Fark lisans ile lisanslsti 6grenimi

gbrmus deneklerden kaynaklanmaktadir. Lisans 6grenimi gormis deneklerin madde ile
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ilgili memnuniyet duzeyi (4,29) lisansistl egitim gormius deneklerin  memnuniyet
diizeyinden (3,45) dahafazladr.

H6e. “Bakim ve onannm agisindan” memnuniyet dizeyi cinsiyete gore istatistik
acidan anlamli farklilik gostermektedir.

H6f. “Disaridan gelen gurdlti agisndan” memnuniyet diizeyi cinsiyete gore istatistik
acidan anlaml farklilik gostermektedir.

Tablo 46. Bagimsiz Orneklem T Testi (Teknik ve at yap hizmetleri agisndan
memnuniyet  dizeyinin  kullamci  degiskenleri ile iliskisinin
degerlendirilmesi)

Deneyimsal D. Kullama fleilgiliD. | N | ort. 28' t o | p
Bakim ve onarim o Erkek 33 | 3,88 781
Cinsyet : . -2,066 | 71,168 | ,042
acisindan NSV M adin 53 | 425 | 830
R . Erkek 32 | 1,94 | 1,014
Disaridan gelen gurdiltt | Cinsiyet Kadin 51 | 294 | 1678 3,048 81 | ,003

p<0.05 oldugundan;

“Bakim ve onarim agiandan” memnuniyet dizeyi cinsiyete gore istatistik acidan
anlaml farklilik gostermektedir (H6e:Kabul). Kadinlanin madde ile ilgili memnuniyet
diizeyi (4,25) erkeklerin memnuniyet diizeyinden (3,88) daha fazladir.

“Disaridan gelen gurdltt agisindan” memnuniyet dizeyi cinsiyete gore istatistik
acidan anlamli farklilik gostermektedir (H6f:Kabul). Kadinlarin madde ile ilgili
memnuniyet dizeyi (2,94) erkeklerin memnuniyet diizeyinden (1,94) daha fazladr.

7. Denegin konut birimine ait maddelere katilim duizeyinin kullamc degiskenleri ile
arasindaki iliski arsstirilmigtir. Buna bagli olarak hipotezler test edilmis ve farklilik
gosteren hipotezlere yer verilmistir (Tablo 47);

H7a. “Odalan kullanissz” maddesine katilim diizeyi egitim dizeyine gore istatistik
acidan anlaml farklilik gostermektedir.

H7b. “Oda sayis az” maddesine katilim dizeyi egitim dizeyine gore istatistik
acidan anlaml1 farklilik gostermektedir.

H7c. “Kullarmlan malzeme kalitesi dusiik” maddesine katilim diizeyi egitim diizeyine
goreistatistik agidan anlamli farklilik gostermektedir.

H7d. “ Kapi/pencere dogramalarinda sorunlar var” maddesine katilim duizeyi egitim

diizeyine gore istatistik acidan anlamli farklilik gostermektedir.
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Tablo 47. Anova (Konut birimine ait maddelerin katilim duizeyinin kullanict degiskenleri
ileiliskisinin degerlendirilmesi)

Deneyimsel D. o Std
(Konut birimi ile | Kullanici Ile Ilgili D. N | Ort. p Karar
ilgili maddeler) Sap.
“Odalar Egtim | ilk veortadgretim | 19 | 253 | 1,504 Tamhane
kullangsiz’ durumu L Fark ilk ve orta dgretim
maddesine 1sans 54 | 1,61 | 979 | 005 |ile Lisansiistii  egitimi
katilim diizeyi Lisanslistil amis deneklerden
&y 10 | 1,40 | ,699 keyneki:
«Oda sayis: az” Egtim “.k veortadgretim | 18 | 2,61 | 1,685 Tamh_ane o
. durumu | Lisans 541 137] 708 Fark ilk ve orta Ogretim
maddesine > d ' 000 | 1a Li sitimi al
Katilim diizevi Lisansustii ile Lisans egitimi alms
i 10 | 2,90 | 1,792 deneklerden kaynakli
“Kullarulan Egtim | ilk veortadgretim | 18 3,39 | 1,461 Tamhane
malzeme kalitesi | durumu Cisans 53 | 223 | 1235 Fark ilk ve orta Ggretim
disuk” ' ' ,006 | ile Lisans egitimi alms
maddesi ne _ Lisansisti 10 | 3,00 | 1,764 deneklerden kaynakli
katilim diizeyi
“Kap/pencerdler | Egitim | ilk ve ortadgretim | 19 3,11 | 1,629 Tamhane
dogramalarinda | durumu Lisans Fark ilk ve orta 6gretim
sorunlar var” 53 | 2,04 | 1,091 | 008 |ile Lisans egitimi alms
maddesi ne Lisansiisti 10 | 2,30 | 1252 deneklerden kaynakli
katilim diizeyi
“Bakon sayisi Meslek Ev hanimi/ Emekli | 20 | 3,00 | 1,717 Tamhane
az velveya Finans Sektori 131,31 | ,480 Fark ev hanimi/emekli ile
boyutlar: kigik” Askeriye 6 | 3,50 | 1,225 fi_nans, sanat alam ve
maddesine Ticaret 7]200[1155 | diger meslek grubundaki
katilim diizeyi Memur 7125711718 |’ deneklerden kaynakl:
Sanat Alani 211,00 ,000
Mihendis 811,88 | 1,458
Diger 311,00 ,000

H7e. “Bakon sayist az velveya boyutlan kicuk” maddesine katilim dizeyi
mesleklerine gore istatistik agidan anlaml1 farklil ik gostermektedir.

p<0.05 oldugundan;

“Odalan kullamssiz” maddesine katilim dizeyi egitim dizeyine gore istatistik
agdan anlamh farklilik gostermektedir (H7a:Kabul). Fark ilk ve Orta Ogretim ile
Lisansiisti egitim almis deneklerden kaynaklanmaktadir. ilk ve Orta Ogretim almis
deneklerin madde ile ilgili memnuniyet dizeyi (2,53) Lisansustl egitim almis deneklerin
memnuniyet diizeyinden (1,40) daha fazladir.

“Oda sayis az’ maddesine katilim dizeyi egitim dizeyine gore istatistik acidan
anlamh farkhilik gostermektedir (H7b:Kabul). Fark Ilk ve Orta Ogretim ile Lisans egitimi
almis denekl erden kaynaklanmaktadir. ilk ve Orta Ogretimi almis deneklerin madde ile
ilgili memnuniyet dizeyi (2,61) lisans egitimi almis deneklerin memnuniyet dizeyinden
(1,37) dahafazladr.
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“Kullanilan malzeme kalites distk” maddesine katilim diizeyi egitim diizeyine gbre
istatistik agidan anlamli farklihik gostermektedir (H7c:Kabul). Fark Ilk ve Orta Ogretim ile
Lisans egitimi almis deneklerden kaynaklanmaktadir. ilk ve Orta Ogretim almis deneklerin
madde ile ilgili memnuniyet dizeyi (3,39) Lisans egitimi almis deneklerin memnuniyet
diizeyinden (2,23) daha fazladr.

“Kapi/pencere dogramalarinda sorunlar var” maddesine katilim dizeyi egitim
diizeyine gore istatistik agidan anlamli farklilik gostermektedir (H7d:Kabul). Fark ilk ve
Orta Ogretim ile Lisans egitimi almis deneklerden kaynaklanmaktadhr. ilk ve orta 6gretim
egitimi ams deneklerin madde ile ilgili memnuniyet dizeyi (3,11) lisans egitimi amis
konut deneklerin memnuniyet diizeyinden (2,04) daha fazladur.

“Balkon sayis1 az ve/ veya boyutlar kiicik” maddesine katilim diizeyi mesleklerine
gore istatistik agidan anlaml: farklilik gostermektedir (H7f:Kabul). Fark ev hanimi/emekli
ile finans, sanat alam ve digeri gruplarindaki deneklerden kaynaklanmaktadir. Ev hanmmi/
emekli olan deneklerin madde ile ilgili memnuniyet diizeyi (3,00), finans, sanat alam ve
diger meslek grubundaki deneklerin memnuniyet diizeyinden (sirasi ile 1,31, 1,00 ve 1,00)
dahafazladr.

8. Sifat ciftlerine bagl siteye ait 6zelliklerin degerlendirme dizeyinin kullamci
degiskenleri ileiliskisi arastirilmistir. Buna bagl1 olarak hipotezler test edilmis ve farklilik
gosteren hipotezlere yer verilmistir (Tablo 48 ve 49);

HB8a. “Kent merkezine yakin/uzak” maddesine katilim dizeyi yasa gore istatistik
acidan anlaml farklilik gostermektedir.

Tablo 48. Anova (siteye ait ozelliklerin afat ciftlerine bagli degerlendirme duzeyinin
kullamici degiskenleri ileiliskisinin degerlendirilmesi)

Deneyimsel D. Kullamct Ile Ilgili Std
(Sfa dftlerd) D. ’ N Ot | oo | P Karar
“Kent merkezine | Yas | 30'dankugik | 6| 3,33 | 1,633 | 0,036 | Fark 30-40ile51 ve
yakin/uzak” 30-40 23| 422 | 1,757 Uzeri yas grubundaki
maddesinin 41-50 27 | 3,15 | 1,725 deneklerden kaynakli
degerlendirilmesi 51 ve izeri 16 | 2,69 | 1,448

p<0.05 oldugundan;

“Kent merkezine yakin/uzak” maddesine katilim diizeyi yasa gore istatistik agidan
anlamlh farklilik gostermektedir (H8a:Kabul). Fark 30-40 yas ile 51 ve Uzeri yas grubu
denekl erinden kaynaklanmaktadir. 30-40 yas grubu konut denekleri madde ile ilgili olarak
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degerlendirmede kararsiz kalirken (4,22), 51 ve Uzeri yas grubu denekleri maddeyi yakin
(2,69) olarak degerlendirmistir.

H8b. “Kendini siteye ait hissi Uyandirmama/Uyandirma’ maddesine katilim dizeyi
cinsiyete gore istatistik agidan anlamli farklil ik gostermektedir.

p<0.05 oldugundan;

“Kendini siteye ait hiss uyandirma / uyandirmama’ maddesine katilim dizeyi
cinsyete gore istatistik acidan anlamli farklilik gostermektedir (H8e:Kabul). Kadin
denekler (2,02) “Kendini siteye ait hissi uyandirma’ maddesine erkek deneklere (2,65)
gore daha cok katilmaktadir.

Tablo 49. Bagimsiz Orneklem T Testi (siteye ait ozelliklerin sifat ciftlerine baglh
degerlendirme  duzeyinin  kullamict  degiskeni  ile iliskisinin
degerlendirilmesi)

Deneyimsel D. S Std

(Sifat ciftleri) Kullanici Ile Ilgili D. N | Ort. Sap. t df p
“Kendini siteye ait hissi Erkek 311|265 | 1,561

Uyandirma/ Uyandirmama” Cinsiyet 2,000 | 76 | ,049
maddesinin degerlendirilmes Kedin | 472,02 | 1,189

4.2.4.3. Nesnel Cevresel Degiskenlerin Deneyimsel Degiskenler ile Arasindaki
Mliskinin irdelenmesi

1. Deneklerin yasadiklar1 sitenin can ve mal guvenligi agiandan yeterlilik dizey
degerlendirmeleri ile nesnel cevresel degiskenler arasindaki iliski arastirilmistir. Buna
bagli olarak hipotezler test edilmis ve farklilik gosteren hipotezlere yer verilmistir (Tablo
50 ve51);

Hla: Deneklerin yasadiklan siteyi guvenlik agisindan yeterli gorip gormemeleri
yasadiklar1 siteye gore istatistik agidan anlaml: farklilik gostermektedir.

H1b: Deneklerin yasadiklar: siteyi guvenlik agisindan yeterli gorip gormemeleri
konut tipine gore istatistik agidan anlamli farklilik gostermektedir.

p<0.05 oldugundan;

Deneklerin  yasadiklar1 siteyi guvenlik agiandan yeterli gorip gérmemeleri
yasadiklar: siteye gore istatistik acidan anlamli farklilik gostermektedir (Hla:Kabul). Fark
Palmiye ve Aquacity Siteleri ile Ardicli Evleri ve My Town Sitesinde yasayan deneklerden
kaynaklanmaktacir. Pamiye ve Aquacity Sitelerinde (sirasi ile 4,47 ve 4,39) yasayan
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deneklerin guvenlik acisindan yeterlilik diizeyi, Ardich Evleri ve My Town Sitesinde
(srasi ile 3,67 ve 3,60) yasayan deneklerin givenlik agisindan yeterlilik diizeyinden
fazladir.

Deneklerin yassadiklan siteyi glvenlik acisindan yeterli gorip goérmemeleri konut
tipine gore istatistik agidan anlamli farklilik gostermektedir (H1b:Kabul). Fark 5 Katli ve
Uzeri Apartman / Norma Daire ile Mustakil Konut/ Tripleks konutlari arasinda ortaya
cikmaktadir. 5 Katli ve Uzeri Apartman / Normal Dairede yasayan deneklerin givenlik
acisndan yeterlilik dizeyi (4,25) Mistakil Konut/ Tripleks te yasayan deneklerin yeterlilik
diizeyinden (3,40) fazladr.

Tablo 50. Anova (Guvenlik dizeyinin nesnel cevresel degiskenler ile iliskisinin
degerlendirilmes)

Beneyl msel Nesnel cevresel degiskeler N | Ort. gg p Karar
Guvenligin ) Palmiye Sites 34 | 4,47 | 615 _ )
yeterlilik Siteler Ardicl1 Evieri 33| 367 | 777 Fark Palmiye ve Aquacity
N — ,000 |ile Ardici ve My Town
duzeyi Aquacity Sitesi 18 | 4,39 | ,698 sitdlerinden kavnaki
My Town Sitesi 15 | 3,60 | ,737 4
M Ustakil Konut/
Dubleks 18 | 3,89 | ,832
Guvenligin | Konut | Mustakil Konut/ Tamhane
yeterlilik | tipi | Tripleks 15340 | .,632 Fak 5 Kalh ve Uzeri
diizeyi 5 Katl1 ve Uzeri 002 Apartman / Normal Daire
Apartman / 60 | 425 |,751 | ° ile M Ustakil Konut/
Normal Daire Tripleks'te oturan
5 Katl1 ve Uzeri denekl erden kaynakli
Apartman/ 514,20 | ,837
Dubleks Daire

Hlc: Deneklerin yasadiklan siteyi guvenlik agisindan yeterli gorip gormemeleri
konut tipi siniflamasi agidan istatistik acidan anlamli farklilik gostermektedir.

p<0.05 oldugundan;

Deneklerin yasadiklan siteyi guvenlik acisindan yeterli gorip gérmemeleri konut
tipine gore istatistik agidan anlaml: farklilik gosterir (H1c:Kabul). Guvenlik ileilgili olarak
apartmanda oturanlarin yeterlilik dizeyi (4,25), mustakil konutta oturanlarin yeterlilik
diizeyinden (3,65) daha fazladr.
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Tablo 51. Bagimsiz Orneklem T Testi (Guvenlik dizeyinin nesnel cevresel
degiskenler ileiligskisinin degerlendirilmesi)

Std

Deneyimsel D. Nesnel cevresel degiskeler N | Ort. 0 t daf | p
Guvenligin Konut tipi | Mustakil Konut | 31| 3,65 | ,75
yeterlilik dizeyi | siniflamasi | Apartman 69| 425 | 755 3,681 | 98 1,000

2. Sitenin denegin sosyal ve kultlrel ihtiyaclarni karsilamadaki yeterlilik diizeyi ile
nesnel cevresel degiskenler arasindaki iligski arastirilmistir. Buna bagli olarak hipotezler
test edilmis ve farklilik gbsteren hipotezlere yer verilmistir (Tablo 52 ve 53);

H2a. Sitenin denegin sosyal ve kilturel ihtiyaclarim karsilamadaki yeterlilik dizeyi
yasadiklar: siteye gore istatistik agidan anlamli farklilik géstermektedir.

H2b. Sitenin denegin sosyal ve kulturel ihtiyaclarim karsilamadaki yeterlilik duzeyi
yasadiklar1 konut buiytklUklerine gore istatistik agidan anlamli farklil ik géstermektedir.

Tablo 52. Anova (denegin sosyal ve kulturel ihtiyaglarim karsilamadaki yeterlilik
duizeyinin nesnel cevresel degiskenler ileiliskisinin degerlendirilmesi)

Deneyimsel D. Nesnel cevresel degiskeler N | Ort. ;tg p Karar
Sitenindenegin Sitder Palmiye Sitesi 35| 3,66 | ,906 Fark Ardicli ile
kilturel ve Ardicl1 Evleri 31 | 2,58 | 1,089 diger sitelerde
sosyal Aguacity Sitesi 18 | 3,61 | 1,145 | ,000 | yasayan
ihtiyaglanm My Town Sitesi deneklerden
karsilama diizeyi y 141357 | 1,222 kaynakl1
100 m* ‘dendahaaz | 10 | 3,80 | ,632 5
Sitenin denegin E.?”..“lzl [100-150 n? 32 | 350 | 1,295 ﬁa”fo?é(’l;?’df’o m
kiltirel ve UyUKIted [7151- 200 n? 31345 99 e 12‘0 1;8 :ﬁz
sosyal 201- 25017 93,221,003 | ,006 ‘égnutta o
ihtiyaclarini 251-300 7P 5240 | 548 o d(lerggflay
karsilama diizeyi 301-350 m? 21150 | ,707 kaynakl
350 m*dendahafazla | 3| 1,67 | 1,155
p<0.05 oldugundan;
Sitede sunulan olanaklann denegin ihtiyact karsilamadaki yeterliligi  dizeyi

yasadiklar1 siteye gore istatistik agidan anlamli farklil ik gostermektedir ( H2a:Kabul). Fark
Ardich
kaynaklanmaktadir. Palmiye, Aquacity ve My Town Sitelerindeki yeterlilik duizeyi (sirast
ile 3,66, 3,61 ve 3,57) , Ardicli Evlerine (2,58) gore daha fazladir.

Sitede sunulan olanaklarnn denegin ihtiyacim karsilamadaki yeterlilik dizeyi

Evlerinde yasayan denekler ile diger sitelerde yasayan deneklerden

yasadiklar1 konut biytklUklerine gore istatistik agidan anlamli farklilik gostermektedir
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(H2b:Kabul). Fark 301-350 m? ile 100 m?den daha az ve 100-150 n? arasi konutta
yasayan denekl erden kaynaklanmaktadir. 100 m? den daha az ve 100-150 n¥ arasi konutta
yasayan deneklerin yeterlilik dizeyi (srasi ile 3,80 ve 3,50), 301-350 m? konutta yasayan
denekl erin yeterlilik diizeyinden (1,50) yuksektir.

H2c. Sitenin denegin sosyal ve kiltirel ihtiyaglarim karsilamadaki yeterlilik duzeyi,
yasadiklar1 konut tipi siniflamasina gore istatistik agidan anlamli farklilik gostermektedir.

p<0.05 oldugundan;

Sitenin denegin sosyal ve kilturel ihtiyaglarim karsilamadaki yeterlilik duzeyi
yasadiklar1 konut tipi sniflamasina gore istatistik acidan anlamli farklilik géstermektedir
(H2c:Kabul). Apartmanda yasayanlarin yeterlilik duizeyi (3,63) mustakil konutlarda
yasayanlardan yeterlilik diizeyinden (2,52) daha fazladir.

Tablo 53. Bagimsiz Orneklem T Testi (denegin sosya ve kdilturel ihtiyaclarim
karsilamadaki yeterlilik dizeyinin nesnel cevresel degiskenler ile iliskisinin
degerlendirilmesi)

Deneyimsel D. Nesnel cevresel degiskeler N | Ort. ga(:) t df p
ve sosyal ihtiyaglarim siniflamas | Konut -4,660 | 50,525 | ,000
kargilama dtizeyi Apartman 67 | 3,63 | 1,027

3. Sitenin ailenin sosyal ve kultirel ihtiyaglanm karsilamadaki yeterlilik dizeyi
degerlendirmeleri ile nesnel cevresel degiskenler arasindaki iliski arastirilmistir. Buna
bagli olarak hipotezler test edilmis ve farklilik gosteren hipotezlere yer verilmistir (Tablo
54 ve 55);

H3a. Sitenin ailenin sosyal ve kiltirel ihtiyaclarim karsilamadaki yeterlilik dizeyi
yasadiklar1 siteye gore istatistik agidan anlaml1 farklilik gostermektedir.

H3b. Sitenin ailenin sosyal ve kultirel ihtiyaglanim karsilamadaki yeterlilik dizeyi
konut biytklUgiine gore istatistik agidan anlamli farklilik gostermektedir.

p<0.05 oldugundan;

Sitenin ailenin sosyal ve kiltirel ihtiyaglarim karsilamadaki yeterlilik dizeyi
yasadiklar1 siteye gore istatistik acidan anlamli farklilik géstermektedir (H3a:Kabul). Fark
Ardich  Evleri ile Aquacity ve Pamiye Sitelerinde yasayan deneklerden
kaynaklanmaktadir. Aquacity ve Pamiye Sitelerinde yasayan denek ailéerinin
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ihtiyaclarimin karsilamadaki yeterlilik dizeyi (srasi ile 3,65 ve 3,88) ardich evlerinde
yasayan denek ailelerinden (2,58) dahafazlachr.

Sitenin ailenin sosyal ve kilturel ihtiyaglarim karsilamadaki yeterlilik dizeyi konut
buyUklUgline gore istatistik agidan anlaml1 farklilik gostermektedir (H3b:Kabul). Fark 100
m? ‘den daha az, 100-150 m?, 151-200 m? ve 201-250 m? ile 301-350 m? konutta yasayan
denekl erden kaynaklanmaktadir. 100 m*den daha az, 100-150 m?, 151- 200 m* ve 201-
250 m? konutta yasayan denek ailderinin ihtiyaclarim karsilamadaki yeterliligi dizeyi
(arast ile 3,70, 3,48, 3,45, 3,63 ve 2,67) 301-350 m? konutta yasayan deneklerin ailesinin
ihtiyaclarim karsilamadaki yeterlilik diizeyinden (2,00) dahafazlachr.

Tablo 54. Anova(Sitenin ailenin sosyal ve kltarel ihtiyaclarim karsilamadaki yeterlilik
diizeyinin nesnel cevresel degiskenler ileiligkisinin degerlendirilmesi)

Deneyimsel D. Nesnel cevresel degiskeler N Ort. ;S p Karar
Palmiye
ami 34 |365| ,950
Sitenin aileni Siteler Sites Tamhane
Lenin afenin Ardich Evleri 31| 2,58 | 1,205 Fark Ardicli Evieri ile
kiltdrel ve sosya - . .
ihtiyaglann Aquacity 17 | 388 857 0,00 | Aquacity ve Palmiye
! N Sitesi ' ' sitelerinde  yasayan
karsilama diizeyl My T deneklerden kaynakl
ly Town 14 | 357 | 1,222 aynaxii
Sites
100 7’ ‘den Tamhane
Sitenin ailenin KonUt ... | dahaaz 101 3,70 483 Fark 301-350 n? ile
kiltirel ve sosyal | POYUKIOEU 700-150 2 33| 348 | 1,372 100 m?* den daha az
ihtiyaclarin: 151- 200 n? 31| 3,45 | 1,028 100-150 m?
karsilama diizeyi 201-250m? 83,63 | ,744|0,02 | 151- 200 nfve
251-300 n? 31267 | 1,528 201-250 n?  konutta
301-350 m? 21200 | ,000 Kasaxéi? deneklerden
350 N’ den aynakli
Sohafezla 3|1,33]| 577

H3c. Sitenin ailenin sosyal ve kiltirel ihtiyaclarim karsilamadaki yeterlilik dizeyi
konut tipi siniflamasina gore istatistik agdan anlaml: farklil ik gostermektedir.

p<0.05 oldugundan;

Sitenin ailenin sosya ve kulturel ihtiyaglarim karsilamadaki yeterlilik dizeyi konut
tipp sniflamasina gore istatistik agidan anlamh farklilik gostermektedir (H3c:Kabul).
Apartmanda yasayan denek ailderinin ihtiyaclarim karsilamadaki yeterlilik dizeyi (3,69)
mustakil konutteki yeterlilik duzeyine (2,48) gore daha fazladir.
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Tablo 55. Bagimsiz Orneklem T Testi (Sitenin ailenin sosyal ve kiiltirel ihtiyaclarim
karsilama dizeyinin  nesnel  cevresel  degiskenler ile iliskisinin
degerlendirilmesi)

Nesnel cevresel Std
degjskeler N | Ort. <p. t af | p
Sttenin ailenin kiltirel ve | " | Miistakil Konut |29 | 248 | 1,184
sosyal ihtiyaclarim tioi
karsilama duizeyi P | Apartman 65| 369 | ,983

Deneyimsel D.

-5,167 | 92 | ,000

4. Denegin sitedeki donatimlarin yeterliligi duzeyi ile nesnel cevresel degiskenler
arasindaki iliski arastirilmistir. Buna bagli olarak hipotezler test edilmis ve farklilik
gosteren hipotezlere yer verilmistir (Tablo 56 ve 57);

H4a. Sitedeki alisveris olanagimin denegin ihtiyaclarim karsilamadaki yeterlilik
diizeyi yasadig1 Siteye gore istatistik agidan anlamli farklilik gostermektedir.

H4b. Sitedeki aisveris olanagimn denegin ihtiyaclarimi karsilamadaki yeterlilik
diizeyi konut tipine gore istatistik agidan anlaml1 farklilik gostermektedir.

H4c. Sitedeki fitness center olanaginin denegin ihtiyaclarini  karsilamadaki
yeterlilik dlizeyi yasach g sSiteye gore istatistik agidan anlamli farklilik gostermektedir.

H4d. Sitedeki fitness center olanagimin denegin ihtiyaglarim karsilamadaki
yeterlilik diizeyi konut tipine gore istatistik agidan anlamli farklilik géstermektedir.

p<0.05 oldugundan;

Sitedeki aligveris olanagimn denegin ihtiyaclarim karsilamadaki yeterlilik dizeyi
yasadig1 siteye gore istatistik agidan anlamli farklhilik gostermektedir (H4a:Kabul). Fark
Aquacity ile Pamiye Siteleri ve Ardicli Evlerinde yasayan deneklerden
kaynaklanmaktadir. Palmiye Sitesi ve Ardigli Evlerinde yasayan denegin ihtiyaclarim
karsilamadaki yeterlilik dizeyi (srasi ile 3,26 ve 3,46 ), Aquacity Sitede yasayan
denekl erin yeterlilik dizeyine (1,18) gore daha fazladir.

Sitedeki alisveris olanaginin denegin ihtiyaclarim karsilamadaki yeterlilik dizeyi
konut tipine gore istatistik agidan anlamh farklilik gostermektedir (H4b:Kabul). Fark 5
Kath ve Uzeri Apartman/Dubleks Dairede yasayan denekler ile diger konut tipinde
yasayan deneklerden kaynaklanmaktadir. MuUstakil Konut/Dubleks, Mustakil Konut/
Tripleks ve 5 Katl ve Uzeri Apartman/Normal Dairede yasayan denekl erin ihtiyaclarinm
karsilamadaki yeterlilik diizeyi (siras ile 3,67, 3,23 ve 2,59) 5 Kath ve Uzeri Apartman/
Dubleks Dairede yasayan deneklerin yeterlilik diizeyinden (1,00) daha fazladr.
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Tablo 56. Anova (sitedeki donatimlarin yeterliligi ile nesnel cevresel degiskenler
arasindaki iliskisinin degerlendirilmesi)

Beneyl msel Nesnel cevresel degiskeler N | Ort. gg p Karar
Alisveris Siteler | PAIMIye Sites 311326 1182 Tamhane
yeterlilik Ardich Evleri 28 | 346 | 1,138 Fark Aquacity ile
duzeyi — ,000 | Palmiye ve Ardich
Aquecity Sitesi 17 | 1,18 | ,529 Sitesinde  yasayan
My Town Sitesi 13 | 2,38 | 1,502 deneklerde kaynakl1
Mustakil Konut/ 15| 367 | 1175
Dubleks Tamhane
Plisvers ront ¥r}’§2kk's' Konut/ 13 | 323 | 1,002 Fark 5 Katl1 ve Uzeri
yewerll P s Apartman/Dubleks
diizeyi 5 Kath ve Uzeri 001 | Daireile diger konut
égjarréman / Normal 54 | 259 | 1,421 tipinde yasayan
—— deneklerden
5 Katli ve Uzeri kaynakls
Apartman/ Dubleks 51 1,00 ,000
Daire
Fitness center | Steler Palmiye Sitesi 24 | 325 | 1,225 Fark Ardich ile diger
('at oy Ardich Evieri 26 [ 181] 1443 ] | stedeyasayan
éugeyli : Aquacity Sites 16 | 400 | 894 | deneklerden
My Town Sitesi 10 | 4,50 972 kaynakli
M ustakil Konut/
Dubleks 15| 1,73 | 1,387
. Konut | Mustakil Konut/ Fark M Ustakil
Filiess center | i | Tripleks 111191} 1578 Konut/ Tripleksile 5
g.. . 5 Katl1 ve Uzeri Kath ve Uzeri
Uzey! Apartman / Normal 43 | 3,79 | 1,166 000 Apartman/Normal
Daire ' Daire ve Dubleks
5 Katl1 ve Uzeri Dairede yasayan
Apartman/ Dubleks 51 4,00 | 1,000 deneklerden
Daire kaynaklt
Mustakil Konut/
Dubleks 15| 1,73 | 1,387

Sitedeki fitness center olanagimin denegin ihtiyaglarint karsilamadaki yeterlilik
dizeyi yasath@ siteye gore istatistik agidan anlamli farklilik gostermektedir (H4c:Kabul).
Fark Ardicli Evleri ile diger sitelerde yasayan deneklerden kaynaklanmaktadir. Palmiye,
Aquacity ve My Town Sitelerinde yasayan denegin ihtiyaclarim karsilamadaki yeterlilik
diizeyi (srasi ile 3,25, 4,00 ve 4,50), Ardigli Evlerinde yasayan deneklerin yeterlilik
diizeyine (1,81) gore dahafazladir.

Sitedeki fitness center olanaginin denegin ihtiyaclarim karsilamadaki yeterlilik
diizeyi konut tipine gore istatistik acidan anlaml1 farklilik gostermektedir (H4d:Kabul).
Fark Mustakil Konut/ Tripleksile 5 Katl1 ve Uzeri Apartman/Normal Daire ve Dubleks'te
yasayan deneklerden kaynaklanmaktadir. 5 Katli ve Uzeri Apartman/ Normal Daire ve
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Dubleks'te yasayan deneklerin ihtiyaclarim karsilamadaki yeterlilik diizeyi (arasi 3,79 ile
4,00) Mustakil Konut/Tripleks'te yasayan deneklerin yeterlilik diizeyinden (1,91) daha
fazladir.

H4e. Sitedeki alisveris donatiminin denegin ihtiyaclarini karsilamadaki yeterlilik
dizeyi konut tipi siniflamasina gore istatistik agidan anlamli farklilik gostermektedir.

H4f. Sitedeki fitness center donatimimin denegin ihtiyaglarim karsilamadaki
yeterlilik dizeyi konut tipi smflamasina goére istatistik agidan anlamli  farklilik
gostermektedir.

Tablo 57. Bazimsiz Orneklem T Testi (sitedeki donatmlar ile ilgili yeterlilik
degiskeninin nesnel cevresel degiskenler ileiliskisinin degerlendirilmesi)

. Nesnel cevresel N | Ort. | Std t df p
Deneyimsel D. desiskeler 0.
Algveris yeterlilik Mstakil Konut 26 | 354 | 1,14
dizeyi Apartman 61 | 2,46 | 1,409 3,758 | 57,955 | ,000
Fitnesscenter M Ustakil Konut 24 | 1,88 | 1,484
yeterlilik diizeyi Apartman 50 | 3,70 | 1,249 | 2200 | 39195 | ,000
p<0.05 oldugundan;

Sitedeki alisveris donatiminin denegin ihtiyaglarimi karsilamadaki yeterlilik duzeyi
konut tipi amflanasina gore idtatistik agidan anlamli  farklilik gbstermektedir
(H4eKabul). Mustakil konutta yasayanlarin yeterlilik dizeyinin (3,54) apartmanda
yasayan denegin yeterlilik diizeyinden (2,46) daha fazla olmasinda kaynaklanmaktadir.

Sitedeki fitness center donatiminin denegin ihtiyaglarim karsilamadaki yeterlilik
dizeyi konut tipi siniflamasina gore istatistik agidan anlamlh farklilik goéstermektedir
(H4f:Kabul). Apartmanda yasayanlarin yeterlilik dizeyinin (3,70) mustakil konutta
yasayan deneklerin yeterlilik diizeyinden (1,88) daha fazla olmasinda kaynaklanmaktadir.

5. Denegin gocuk oyun alanlarina ait maddelere katilim dizeyi ile nesnel cevresel
degiskenler arasindaki iliski arastinlmistir. Buna bagli olarak hipotezler test edilmis ve
farklilik gosteren hipotezlere yer verilmistir (Tablo 58 ve 59);

H5a. “Oyun alanindaki donatilar yeterli ve uygun boyutta’” maddesine katilim dizeyi
yasadiklar: siteye gore istatistik agcidan anlamli farklilik gostermektedir.

H5b. “Oyun alanindaki donatilar yeterli ve uygun boyutta” maddesine katilim dizeyi
konut tipine gore istatistik agidan anlaml: farklilik gostermektedir.
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H5c. “Oyun aanlar1 konuta yakin” maddesine katilim diizeyi yasadiklan siteye gore
istatistik acidan anlamli farklilik gostermektedir.

H5d. “Oyun aanlarn konuta yakin” maddesine katilim diizeyi konut tipine gore
istatistik acidan anlaml farklilik gostermektedir.

H5e. “Cocuga sosyalegsme imkani sunuyor” maddesine katilim dizeyi yasadiklar
siteye gore istatistik agidan anlamh farklilik gostermektedir.

H5f. “ Cocuga sosyallesme imkan sunuyor” maddesine katilim diizeyi konut tipine
gore istatistik agidan anlamli farklilik gostermektedir.

p<0.05 oldugundan;

“Oyun alamndaki donatilar yeterli ve uygun boyutta’ maddesine katilim duzeyi
yasadiklar1 siteye gore istatistik agidan anlamli farklilik gostermektedir (H5a:Kabul).
Ardich Evleri ile Aquacity Sitesinde yasayan deneklerden kaynaklanmaktadir. Aquacity
denekl erinin ilgili maddeye katilim dizeyleri (4,07) Ardicli Evlerinde yasayan deneklerin
katilim diizeyinden (2,81) daha fazladir.

“Oyun alamndaki donatilar yeterli ve uygun boyutta” maddesine katilim dizeyi
konut tipine gore istatistik agidan anlamli farklilik gostermektedir (H5b:Kabul). Fark
Mstakil Konut/ Tripleksile 5 Katl: ve Uzeri Apartman/Normal Daire ve Dubleks Dairede
yasayan deneklerden kaynaklanmaktadir. 5 Katl ve Uzeri Apartman/Normal Daire ve
Dubleks Dairede yasayan deneklerin ilgili maddeye katilim dizeyleri (sirast ile 3,73 ve
4,20) Mustakil Konut/Tripleks te yasan deneklerin katilim diizeyinden (2,33) fazladir.

“Oyun danlart konuta yakin” maddesine katilim dizeyi yasadiklan siteye gore
istatistik agidan anlamli farkhlik gostermektedir (H5c:Kabul). Fark Ardicli Evleri ile
Aquacity ve Palmiye Sitelerinde yasayan deneklerden kaynaklanmaktadir. Palmiye ve
Aquacity Sitelerinde yasayan deneklerin ilgili maddeye katilim dizeyi (sirasi ile 4,39 ve
4,50) Ardich Evlerinde yasayan denekl erin katilim diizeyinden (3,33) daha fazladir.

“Oyun aanlan konuta yakin” maddesine katilim dizeyi konut tipine gore istatistik
acidan anlaml farklilik gostermektedir (H5d:Kabul). Fark Mustakil Konut/Tripleksile 5
Kath ve Uzeri Apartman/Norma Daire ve Dubleks Dairede yasayan deneklerden
kaynaklanmaktacir. 5 Katli ve Uzeri Apartman/Normal Daire ve Dubleks Daire
deneklerinin ilgili maddeye katilim duzeyi (sirasi ile 4,26 ve 4,75) Mustakil Konut/
Tripleks'te yasayan deneklerin katilim dizeyinden (2,77) dahafazladr.
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Tablo 58. Anova (gocuk oyun aanlarina ait maddelerin yeterlilik diizeyinin nesnel cevresel
degiskenler ileiligkisinin degerlendirilmesi)

Deneyimsel D.
(cocuk oyun ’ Std
danlan ileilgli Nesnel cevresel degiskeler N | Ort. p. p Karar
maddeler)
Oyun alanmdak[ Siteler Palmiye Sites 32 | 3,66 971 Tamhane
donatilar  yeterli - .
ve Lvaun Ardicl1 Evleri 26| 281 | 1,386 Fark Ardich ile
boyutta’ ¥o AQUAGity Sites ,003 | Aquacity sitesinde
maddesine q y 15 | 4,07 884 yasayan deneklerden
katihm diizeyi My Town Sites 12 | 3,58 ,900 kaynakl
“Oyun aamndaki K onut M Ustakil Konut/
donatilar  yeterli | .. .| Dubleks 14| 321 | 1,417 N .
ve Uygun tipleri M Fark ~ Mastakil
, Mistakil Konut/ Konut/ Tripleksile 5
boyutta inlek 12 | 2,33 | 1,155 o
- Tripleks Kath ve Uzeri
maddesine ——
i 5 Katli ve Uzeri Apartman/Normal
katilim dizeyi 0,01 .
Apartman / Normal 52 | 3,73 | ,952 Daire ve Dubleks
Daire Darede  yasayan
5 Katl1 ve Uzeri deneklerden
Apartman/ Dubleks 5| 420 | 837 kaynakls
Daire
“Oyun  alanlan | Siteler | Palmiye Sitesi 33| 439 | 659 Tamhane
konuta  yakin” : Fark Ardich ile
maddesine Ardsch Bvleri 27333 | 1,387 Aquacity ve Pamiye
L — ,00 | T
katilim diizeyi Agquacity Sitesi 14 | 450 | ,760 sitesinde  yasayan
— deneklerden
My Town Sites 12| 383 | ,937 kaynakli
“Oyun  alanlan | Konut | Mustakil Konut/
konuta  yakin” | tipleri | Dubleks 141386 | 1406 Tamhane
maddesine Mustakil Konut/ M Ustakil Konut/
Katihm diizeyi Tripleks 131277 1166 Tripleks ile 5 Kath
5 Kath ve Uzeri 00 |ve Uzeri Apartmary/
Apartman / Normal 53 | 4,26 788 | Normal Daire ve
Daire Dubleks  Dairede
5 Katl1 ve Uzeri yasayan deneklerden
Apartman/ Dubleks 4| 475 | ,500 kaynakl
Daire
* (;ocgljlga Siteler | Palmiye Sitesi 32| 434 | 745 -Ilz—arrk]ha:ed I o
sosyallesme - ark Ardigh evleri
imkan  sunuyor” Ardicli Evleri 25| 292 | 1,382 00 ile Pamiye ve
maddesine Aguacity Sitesi 14| 450 | 650 | ' Aquacity sitelerinde
katihm duzeyi — yasayan deneklerden
My Town Sites 12 | 3,92 793 kaynakl
" . M Ustakil Konut/ Tamhane
Sg;‘gfig;me :f;g‘;t Dubleks 141300 | 1,569 Fak 5 Kali ve
AN " M istakil Konut/ Uzeri  Apartman/
Q‘a';z”; S nyer Tripleks 1128 1168 Dubleks Daire ile
Katthm dizeyi 5 Katl1 ve Uzeri M Ustakil Konut/
Apartman / Normal 52| 427 | ,770 | ,00 | Dubleks ve Tripleks
Daire konut tipinde
5 Katl1 ve Uzeri yasayan deneklerden
Apartman/ Dubleks 4laso| 577 kaynakh
Daire ' '
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“Cocuga sosyalesme imkani: sunuyor” maddesine katilim dizeyi yasadiklan siteye
gore istatistik agidan anlamli farklilik gostermektedir (H5e:Kabul). Fark Ardich Evleri ile
Pamiye ve Aquacity Sitelerinde yasayan deneklerden kaynaklanmaktadir. Palmiye ve
Aquacity Sitelerinde yasayan deneklerin ilgili maddeye katilim dizeyi (sirasi ile 4,34 ve
4,50) Ardich Evlerinde yasayan denekl erin katilim diizeyinden (2,92) daha fazladir.

“Cocuga sosyallesme imkan sunuyor” maddesine katilim dizeyi konut tipine gore
istatistik agidan anlaml1 farklilik gostermektedir (H5f:Kabul). Fark 5 Katl1 ve Uzeri
Apartman/ Dubleks Daire ile Mstakil Konut/Dubleks ve Tripleks te yasayan deneklerden
kaynaklanmaktadir. 5 Katl1 ve Uzeri Apartman/Dubleks Dairede yasayan denekl erin ilgili
maddeye katilim diizeyi (4,50) Mustakil Konut/Dubleks ve Tripleks'te yasayan deneklerin
katilim duizeyinden (sirasi ile 3,00 ve 2,82) daha fazladir.

H5g “Her yas grubuna yonelik oyun alan1 var” maddesine katilim dizeyi konut tipi
sniflamasina gore istatistik acidan anlamh farklilik gostermektedir.

H5h “ Oyun aanlart bakimli” maddesine katilim diizeyi konut tipi sniflamasina gére
istatistik agidan anlaml1 farklilik gostermektedir.

H51 “Oyun alanindaki donatilar yeterli ve uygun boyutta’ maddesine katilim diizeyi
konut tipi simiflamasina gore istatistik agidan anlaml farklilik gostermektedir.

H5 “Oyun aanlar1 konuta yakin” maddesine katilim diizeyi konut tipi simiflamasina

gore istatistik agidan anlamli farklilik gostermektedir.

Tablo 59. Bagimsiz Orneklem T Testi (gocuk oyun alanlarina ait maddelerin yeterlilik
diizeyinin nesnel cevresel degiskenler ileiliskisinin degerlendirilmesi)

Deneyimsel D. N | Ort. | Std t df p
(Cocuk oyun aanlartile dNe@fl elcérevr&eel Sap.
ilgili maddeler) gls
“Her yas grubunayonelik | Konut tipi | Apartman 56 | 3,63 | 1,287
oyun alam var” siniflamas | Mistakil -2,409 | 36,928 | ,021
maddesine katilim diizeyi Konut 241275 | 1,567
N Y Konut tipi | Apartman 57 | 3,82 | 1,037

Oyun aanlart bakimi .
maddesine kailim diizeyi | ST1amas '\K":i?k" 25 | 3,16 | 1,281 | 2287 | 38433 | 028
“Oyun alanindaki Konut tipi Apartman 59 | 3,78 ,930
donatilar yeterli ve uygun M istakil
boyutta” maddesine simflamas | . oyt 24 | 2,71 | 1,308 | 4084 | 811 000
katilim diizeyi
“Oyun alanlan konuta Konut tipi | Apartman | 59 | 4,31 771
yakin” maddesine katilhim | simiflamas [\ ustakil -4,489 82 | 000
dizeyi Konut 25| 3,24 | 1,393
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p<0.05 oldugundan;

“Her yas grubuna yonelik oyun alam var” maddesine katilim dizeyi konut tipi
aniflamasina gore istatistik agidan anlamli farkhilhik gostermektedir (H5g:Kabul).
Apartmanda yasayan deneklerin ilgili maddeye katilim dizeyi (3,63) mustakil konutta
yasayanlarin katilim diizeyinden (2,75) dahafazladr.

“Oyun aanlart bakimli” maddesine katilim diizeyi konut tipi siniflamasina gore
istatistik agdan anlamli farklilik gostermektedir (H5h:Kabul). Apartmanda yasayan
deneklerin ilgili maddeye katilim diizeyi (3,82) mustakil konutta yasayanlarin katilim
diizeyinden (3,16) dahafazladr.

“Oyun alamndaki donatilar yeterli ve uygun boyutta’ maddesine katilim duzeyi
konut tipi aniflamasina gore istatistik acidan anlamh farklilik gostermektedir (H51:Kabul).
Apartmanda oturan deneklerin ilgili maddeye katilim dizeyi (3,78) mustakil konutta
yasayanlarin katilim dizeyinden (2,71) dahafazladir.

“Oyun aanlar1 konuta yakin” maddesine katilim diizeyi konut tipi siniflamasina gore
istatistik agidan anlamli farklilik gostermektedir (H5j:Kabul). Apartmanda oturan
deneklerin ilgili maddeye katilim dizeyi (4,31) mistakil konutta yasayanlarn katilim
diizeyinden (3,24) dahafazladir.

6. Denegin aanlarda yasli ve engelliler ileilgili diizenlemelere ait maddelere katilim
diizeyi ile ilgili degiskenlerin nesnel cevresel degiskenler arasindaki iliski arastirilmustir.
Buna bagli olarak hipotezler test edilmis ve farklilik gosteren hipotezlere yer verilmistir
(Tablo 60 ve 61);

H6a. “Sitede agik alanlara konutlardan rahatlikla ulasilabiliyor” maddesine katilim
diizeyi yasadiklar: site gore istatistik agidan anlamli farklil ik gostermektedir.

H6b “Sitede acik alanlara konutlardan rahatlikla ulasilabiliyor” maddesine katilim
diizeyi konut blyukltglne gore istatistik agidan anlaml1 farklilik gostermektedir.

H6c. “Y aya yolarinda dizenlemeler var” maddesine katilim diizeyi yasadiklan siteye
goreistatistik agidan anlamli farklilik gostermektedir.

H6d. “Y aya yolarinda diizenlemeler var” maddesine katilim duizeyi konut buyukltgine
gore istatistik acidan anlamli farklilik gostermektedir.

H6e “Dinlenme alanlarinda 6zel dizenlemeler var” maddesine katilim dizeyi
yasadiklar1 siteye gore istatistik agidan anlaml1 farklilik gostermektedir.

H6f “Dinlenme alanlarinda 6zel dizenlemeler var” maddesine katilim dizeyi konut

buyUkl Ugline gore istatistik acidan anlamli farklilik gostermektedir.
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Tablo 60. Anova (yasli ve engdlliler ile ilgili maddelere katilim diizeyinin nesnel cevresel
degiskenler ileiligkisinin degerlendirilmesi)

Deneyimsel D. Std
(Yasliveengelliler | Nesnel cevresel degiskeler N | Ort. p Karar
ileilgili maddeler) Sap.
“Sitede acik Palmiye Stesi
4,1
aanlara Siteler : 338|415 9%9 Tamhane
konutlardan Ardicli Evleri 26 | 2,85 | 1,736 Fark Ardicl ile
rahatlikla A v Sites ,000 | Palmiye ve Aquacity
ulastlabiliyor” quacity eS| 14 | 457 | 514 sitesinde yasayan
i katil I k I
(roLazdeC;/?g ne katilim My Town S. 12 | 333 | 1,497 deneklerden kaynakl
“Sitede acik | Konut 0-100 m? alt1 10 | 3,70 | ,483
alanlara buyukltgt | 100-150 m? 28 | 450 | ,882 Fark 100-150 m? ile
konutlardan 151- 200 m? 27 13,89 | 1,340 201-250 m? 251-300
rahatlikla 201-250m? 8288 1,727 |,000 | m’ ve 301 n' ve Uzeri
ulagilabiliyor” 251-300 m? 411,75 | 1,500 konut ta  yaayan
maddesine katilim 2 ve lzeri deneklerden kaynakl
duzeyi 11 301 m° ve Uzeri 200 | 1,414 ynaki
“Yayayolarnda | Siteler Z""'(;“'lye:'lt%“ 343821114 l:rrshaneArdlgh N
N " rcicl Evleri 27 | 2,70 | 1,683 . .
diizenlemeler var ghevien 0,00 | Palmiye ve Aquacity
maddesine katilim Aquacity Sitesi | 15 | 4,47 | ,743 sitesinde yasayan
diizeyi My Town S. 12 | 3,17 | 1,267 deneklerden kaynakl
“Yaya yolarinda Konut 0-100 ¥ alt1 10 | 3,10 | ,876 | 0,00 | Fark 100-150 n¥ ile
duzenlemeler var” biiviikl i 100-150 m? 30 | 4,27 | ,980 201-250 m? 251-300
maddesine katilim UyUKIugd ™151-200 2 27 {393 |1141 m? ve 301 n? ve Uzeri
diizeyi 201-250m? 8 | 213 | 1,458 konutta yasayan
251-300 m? 4 1200|1414 deneklerden kaynakli
301 ¥ ve lizeri 4| 175 | 1,500
pnlenme 4| Siteer Za'fffﬂ@ 32 338 | 1314 Fak  Ardch  ile
raicli Evleri 26 | 2,19 | 1,497 i i
dizenlemder var” ch Evier 6219|149 001 Pamiye ve Aquacity
. Aquacity Sitesi | 14 | 386 | 1.167 siteside yasayan
maddesine katilim ’ ’ deneklerden kavnakl
diizeyi My Town S. 10 | 3,40 | 1,350 eneklerden kaynakl:
“Dinlenme Konut 100 n? ati 10 | 3,10 | ,568 Tamhane
alanlarinda ozel bl'Jor][;JkI[j‘U 100-150 n? 26 | 3,85 | 1,317 Fark 100 n? alt ile
diizenlemeler var” YUAUEY 1512007 | 27 | 3,37 | 1,363 100-150 m? konutta
maddesine katilim 201-250m? 6 (1,831,602 |,000 | yasayan deneklerden
duzeyi 251-300 n? 4125 500 kaynakl:
> ” "
301 m” ve Uzeri 4 2,25 1,500
“Konutarahatlikla | Siteler PalmlyeSt&.a 34421 | 880 'II:'ank1hane Ardicl i
ulagilabiliyor” Ardich Evleri 24 (292 | 1,717 ark rdclr e
. — 0,00 | Palmiye ve Aquacity
maddesine katilim Aquacity Sitesi | 15 | 4,60 | ,507 o
diizeyi sitesinde yasayan
My Town S. 11 | 3,45 | 1,440 deneklerden kaynakli
“Konutarahathikla | Konut 100 n? altt 10 | 3,40 | ,699 Tamhane
ul asilabiliyor” buyukltgt | 100-150 m? 29 | 455 | ,870 Fark 100 nf at: ile
maddesine katilim 151- 200 n? 26 | 4,23 | ,992 100-150 m*  konutta
duizeyi 201-250m? 712,71 | 1,704 | 0,00 | yassayan  deneklerden
251-300 nv? 4200|1414 kaynakl:
301 m’ ve lizeri 200 | 1414
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H6g. “Konuta rahatlikla ulasilabiliyor” maddesine katilim diizeyi yasadiklar: siteye
goreistatistik agidan anlamli farklilik gostermektedir.

H6h. “Konuta rahatlikla ulasabiliyor” maddesine katilim diizeyi konut buyukltgine
goreistatistik agidan anlamli farklilik gostermektedir.

p<0.05 oldugundan;

“Sitede agik alanlara konutlardan rahatlikla ulasilabiliyor” maddesine katil im diizeyi
yasadiklar: siteye gore istatistik agidan anlamli farklilik gostermektedir (H6a:Kabul). Fark
Ardich  Evleri ile Pamiye ve Aquacity Sitelerinde yasayan deneklerden
kaynaklanmaktadir. Palmiye ve Aquacity Sitelerinde yasayan deneklerin maddeye katilim
diizeyi (sirasi ile 4,15 ve 4,57) Ardicli Evlerinde yasayan deneklerin katilim diizeyinden
(2,85) daha yuksektir.

“Sitede agik alanlara konutlardan rahatlikla ul agilabiliyor” maddesine katil im diizeyi
konut buyuklUgine gore istatistik acidan anlamli farklihk gostermektedir (H6b:Kabul).
Fark 100-150 m? ile 201-250 m? 251-300 m® ve 301 n¥ ve Uzeri konutta yasayan
denekl erden kaynaklanmaktadir. 100-150 m? konutta yasayan deneklerin ilgili maddeye
katilim dizeyleri (4,50) 201-250 m?, 251-300 nt ve 301 m? konutta yasayan deneklerin
katilim duizeyinden (sirasi ile 2,88, 1,75 ve 2,00) daha yuksektir.

“Y aya yolarinda dizenlemeler var” maddesine katilim dizeyi yasadiklar: siteye goére
istatistik agidan anlaml: farklilik gostermektedir (H6c: Kabul). Fark Ardicli Evleri ile
Pamiye ve Aquacity Sitelerinde yasayan deneklerden kaynaklanmaktadir. Palmiye ve
Aquacity Sitelerinde yasayan deneklerin ilgili maddeye katilim diizeyleri (siras ile 3,82 ve
4,47) Ardich Evlerinde yasayan denekl erin katil im diizeyinden (2,70) daha fazladr.

“Yaya yolarinda duzenlemeler var” maddesine katilim dizeyi konut buydkltgine
gore istatistik acidan anlaml: farklihik gostermektedir (H6d:Kabul). Fark 100-150 m’ ile
201-250 m? 251-300 m? ve 301 m? ve Uzeri konutta yasayan deneklerden
kaynaklanmaktacir. 100-150 m? aras. konutta yasayan deneklerin ilgili maddeyi begeni
dizeyleri (3,10), 201-250 m?, 251-300 m ve 301 m? ve lizeri konutta yasayan deneklerin
katilim diizeyinden (sirasi ile 2,13, 2,00 ve 1,75) fazladir.

“Dinlenme alanlaninda 6zl dizenlemeler var” maddesine katilim diizeyi yasadiklar:
Siteye gore istatistik agidan anlamli farklilik gostermektedir (H6e: Kabul). Fark Ardigli
Evleri ile Pamiye ve Aquacity Sitelerinde yasayan deneklerden kaynaklanmaktadir.
Palmiye ve Aquacity Sitelerinde yasayan deneklerin ilgili maddeye katilim dizeyleri
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(srasi ile 3,38 ve 3,86) Ardicli Evlerinde yasayan deneklerin katilim diizeyinden (2,19)
dahafazladir.

“Dinlenme aanlarinda 6zel dizenlemeler var” maddesine katilim duzeyi konut
buyUklUgline gore istatistik agidan anlamli farklihik gostermektedir (H6f:Kabul). Fark 100
m? den az ile 100-150 m? konut deneklarindan kaynaklanmaktadir. 100-150 m? konut
deneklarinin ilgili maddeye katiima dizeyleri (3,85) 100 m”den az konut deneklarin
katilma diizeylerinde (3,10) dahafazladr.

“Konuta rahatlikla ulasilabiliyor” maddesine katilim diizeyi yasadiklan siteye gore
istatistik acidan anlamli farklilik gostermektedir (H6g:Kabul). Fark Ardicli Evleri ile
Pamiye ve Aquacity Sitelerinde yasayan deneklerden kaynaklanmaktadir. Palmiye ve
Aquacity Sitelerinde yasayan deneklerin ilgili maddeye katilim diizeyleri (siraa ile 4,21 ve
4,60) Ardiclh Evlerinde yasayan denekl erin katil im diizeyinden (2,92) daha fazladir.

“Konuta rahatlikla ulasilabiliyor” maddesine katilim diizeyi konut biiytkltgine gore
istatistik acidan anlaml farklilik gostermektedir. (H6h:Kabul). Fark 100 m? den az ile 100-
150 m? konutta yasayan deneklerden kaynaklanmaktadir. 100-150 m? konutta yasayan
deneklerin ilgili maddeye katilma dizeyleri (4,55) 100 m?den az konutta yasayan
denekl erin katilma diizeylerinden (3,40) dahafazladir.

H6:1 “Sitede acik alanlara konutlardan rahatlikla ulasilabiliyor” maddesine katilim
diizeyi konut tipi simiiflamasina gore istatistik agidan anlamli farklilik gostermektedir.

HEG “Yaya yolannda dizenlemeler var’ maddesine katilim dizeyi konut tipi
aniflamasina gore istatistik agidan anlamh farklilik gostermektedir.

H6k “Konuta rahathikla ulasilabiliyor” maddesine katilim dizeyi konut tipi
aniflamasina gore istatistik agidan anlamh farklilik gostermektedir.

H6l “Dinlenme aanlarinda 6zel dizenlemeler var” maddesine katilim dizeyi konut
tipi amiflamasinagore istatistik agidan anlamli farklilik gostermektedir.

p<0.05 oldugundan;

“Sitede acik alanlara konutlardan rahatlikla ulasilabiliyor” maddesine katilim duizeyi
konut tipi aniflamasina gore istatistik agidan anlaml: farklilik gostermektedir (H61:Kabul).
Apartmanda yasayan deneklerin bu maddeye katilim dizeyi (4,05) mustakil konutta
yasayan deneklerin katilim dizeyinden (2,83) daha fazladr.

“Yaya yolarinda dizenlemeler var” maddesine katilim dizeyi konut tipi

aniflamasina gore istatistik agidan anlamli  farklihk gostermektedir (H6j:Kabul).
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Apartmanda yasayan deneklerin bu maddeye katilim dizeyi (3,84) mustakil konutta
yasayan deneklerin katilim diizeyinden (2,68) dahafazlachr.

“Konuta rahatlikla ulasilabiliyor” maddesine katilim diizeyi konut tipi siniflamasina
gore istatistik acidan anlaml: farklilik gostermektedir (H6k:Kabul). Apartmanda yasayan
denekl erin bu maddeye katilim duzeyi (4,13) mistakil konutta yssayan denekl erin katilim
diizeyinden (2,91) dahafazladr.

“Dinlenme adanlarinda 6zel dizenlemeler var” maddesine katilim dizeyi konut tipi
sniflamasina gore istatistik agidan anlamlt farklilik gostermektedir (H6l:Kabul).
Apartmanda yasayan deneklerin bu maddeye katilim dizeyi (3,50) mustakil konutta
yasayan deneklerin katilim diizeyinden (2,13) dahafazladir.

Tablo 61. Bagimsiz Orneklem T Testi (yasli ve engelliler ile ilgili maddelerin katilim
diizeyinin nesnel cevresel degiskenler ileiliskisinin degerlendirilmesi)

Deneyimsel D.

(Yash veengelliler ileilgili | o, Ve N ot | 9 o | p
maddeler) ceiskee -

“Sitede agik alanlara Apartman | 59 | 4,05 | 1,136

konutlardan rahatlikla Konut tipi L

ulasilabiliyor’ maddesine | simiflamag | MUKl | 50| 5 ga | g 79 | "3796 | 811,000
kalihm diizeyi Konut

“Yayayolarinda Kont tipi Apartman | 61 | 3,84 | 1,200

duzmlemeler var o sniflamas | Mstakil | 268 | 1651 -3,621 84 | ,001
maddesine katilim diizeyi Konut ' '

“Konutarahatlikla Konut tipi Apartman | 60 | 4,13 | 1,065

ulasilabiliyor’ maddesine Ustaki -3,902 80 | ,000
L d[]);eyi siniflamas '}l";i";‘k” 22| 201 | 1,688

“Dinlenme aanlarinda 6zel Konut tipi Apartman | 56 | 3,50 | 1,335

duzenlemeler varr siniflamas | MUstakil | o, | 5 15[ 1 404 -4,032 | 41,150 | ,000
maddesine katilim diizeyi Konut ' '

7. Teknik atyap: hizmetlerine ait maddeler ile ilgili memnuniyet dizeyinin nesnel
cevresel degiskenler ile arasindaki iliski arastirilmustir. Buna bagli olarak hipotezler test
edilmis ve farklilik gosteren hipotezlere yer verilmistir (Tablo 62 ve 63);

H7a. “Toplu tastma imkénm agisindan” memnuniyet dizeyi yasadiklan siteye gore
istatistik agidan anlaml1 farklilik gostermektedir.

H7b. “ Toplu tasimaimkam agisindan” memnuniyet dizeyi konut blydklGgiine gore
istatistik agidan anlaml1 farklilik gostermektedir.

H7c. “Altyap: (telefon, elektrik, su, dogal gaz) hizmetleri agisindan” memnuniyet
diizeyi gore yasadiklar: siteye gore istatistik agidan anlaml1 farklilik gostermektedir.
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H7d. “Altyap (telefon, elektrik, su, dogal gaz) hizmetleri agisindan” memnuniyet
diizeyi konut blydklGglne gore istatistik agidan anlaml 1 farklilik gostermektedir.

H7e. “Yesil danlann miktar1 agisindan” memnuniyet diizeyi konut buyukltgine
goreistatistik agidan anlamli farklilik gostermektedir.

H7f. “Site icinde yaya tasit ayrim acisindan” memnuniyet dizeyi konut
buyUklUgline gore istatistik agidan anlamli farklilik gostermektedir.

H7g. “Bakim ve onarim agisndan” memnuniyet dizeyi konut biydkltigine gore
istatistik agidan anlaml1 farklilik gostermektedir.

H7h. “Doga dafetlere karsi onlemler acisndan” memnuniyet dizeyi konut
buyUklUgline gore istatistik agidan anlamli farklilik gostermektedir.

p<0.05 oldugundan;

“Toplu tasima imkén agisindan” memnuniyet dizeyi yasadiklari siteye gore
istatistik acidan anlaml1 farklilik gostermektedir (H7acKabul). Fark Aquacity Sites ile
Palmiye Sitesinde yasayan deneklerden kaynaklanmaktadir. Aquacity Sitesinde yasayan
deneklerin madde ile ilgili memnuniyet dizeyi (4,24) Pamiye Sitesinde yasayan
denekl erin memnuniyet diizeyinden (2,97) daha fazladir.

“Toplu tastma imkant agisindan” memnuniyet dizeyi konut biytkltgine gore
istatistik agidan anlaml: farklilik gdstermektedir (H7b:Kabul). Fark 100 m? alt: ile 251-
300 m’ konutta yasayan deneklerden kaynaklanmaktackr. 251-300 m? konutta yasayan
deneklerin madde ile ilgili memnuniyet dizeyi (3,20) 100 m? ati konutta yasayan
denekl erin memnuniyet diizeyinden (2,30) daha fazladir.

“Altyap: (telefon, elektrik, su, dogal gaz) hizmetleri acisindan” memnuniyet dizeyi
yasadiklar1 siteye gore istatistik agidan anlamli farklilik gostermektedir (H7c:Kabul). Fark
Pamiye Sites ile Ardicli Evleri ve My Town Sitesinde yasayan deneklerden
kaynaklanmaktadir. Palmiye Sitesinde yasayan deneklerin madde ile ilgili memnuniyet
duzeyi (4,61) Ardich Evleri ve Mytown Sitesinde yasayan deneklerin memnuniyet
dizeyinden (srasi ile 3,82 ve 3,27) dahafazladir.

“Altyapi (telefon, elektrik, su, dogal gaz) hizmetleri agcisindan” memnuniyet dizeyi
konut blyuklUgl gore istatistik agidan anlamli farklilik gostermektedir (H7d:Kabul). Fark
100 m? at: konut ile 151- 200 m? konutta yasayan deneklerden kaynaklanmaktadir. 100
m? alti konutta yasayan deneklerin madde ile ilgili memnuniyet diizeyi (4,80) 151- 200
m? konutta yasayan denekl erin memnuniyet diizeyinden (3,89) daha fazladir.
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Tablo 62. Anova (Teknik ve alt yapi hizmetlerine ait maddeler ile ilgili memnuniyet
duzeyin nesnel cevresel degiskenler ileiliskisinin degerlendirilmesi)

Deneyimsel D.
gai ﬂlil;r\égt?letri ile Nesnel cevresel degiskeler N | Ort. ;g p Karar
ilgili maddeler)
“Toplu tagima Palmiye Sitesi 34| 297 1,403 Tamhane
imkéni agisindan” | Siteler Ardicl Evleri 27 | 341 | 1,474 Fark Aquacity ile
memnuniyet Aquacity Sitesi 17 | 424 | 1,091 | ,008 | Pamiye sitesinde
dizeyi My Town Sitesi 12 | 400 953 i:/iﬁ?ldenekl erden
“Toplu tagima Konut 100 m’ alts 10 | 2,30 1,418 | 026 | Fark 100 m® alt: ile
imkan agisindan” | buyikligi | 100-150 m? 30 | 370 | 1,393 251-300 m? konutta
memnuniyet 151- 200 m? 28 | 3,68 1,307 yasayan deneklerden
dizeyi 201-250m° 9 | 422 | 667 kaynakh

251-300 m? 5 | 320 | 1,643

301m’veizeri | 4 | 275 | 1,500
“Altyap: Siteler Palmiye Sitesi 33| 4,61 ,496 Tamhane ' '
hizmetleri Ardich Evleri | 28 | 382 | 1,249 Fark Pamiye ile
agsindan” Aquacity Sitesi 17 | 441 | 1,004 | oo Ardicli ve My Town
memnuniyet My Town Sitesi , sitesinde yasayan
diizeyi 11 | 327 | 1,272 gg;;rl;lk elzden
“Altyap K onut 100 m?’ alti 10 | 480 | 422 |,008 | Fark 0-100 m? ati
hizmetleri biytikligli | 100-150 m? 31| 461 | 558 ile 151-200 nf
agsindan” 151- 200 m* 28 | 389 | 1,197 konuta  yasayan
memnuniyet 201-250m° 6 | 383 | 1,602 deneld erden
diizeyi 251-300 m* 5 | 340 | 1517 kaynakli

301m’veiizeri [ 5 | 380 | 1,095
“Yegil alanlarin | Konut 100 m’ alts 10 | 450 | 527 | ,028 | Fark 100-150 m* ile
miktar1 aciandan” | biyikligii | 100-150 m” 32| 466 | 545 151- 200 m? konutta
memnuniyet 151- 200 m’ 29 | 407 | 923 yasayan deneklerden
diizeyi 201-250m22 9 | 433 | 707 kaynakl

251-300 m 5 | 380 | ,837

301m’veliizeri | 5 | 420 | ,837
*Siteiginde yaya K onut 100 n?* alts 10 | 300 [ 1,054 |,020 | Fark 0-100 m? alts
tastt aynm biiytikliigii | 100-150 m22 31| 423 | 1,055 ile 100-150 n?
agsindar’ 151- 200 m 24 | 379 | 1,141 konutta  yasayan
memnuniyet 201-250m’ 9 | 344 | 1,130 deneklerden
diizeyi 251-300 m? 4 | 300 | 1,414 kaynakh

301mPvelzeri | 4 | 300 | 1414
“Bakim ve onarim | Konut 100 n¥ alts 10 | 3,50 707 Fark 0-100 m? alti
agsindar’ buyukltigu | 100-150 31 | 442 672 ile 100-150 nf
memnuniyet 151- 200 m? 29 | 4,00 ,886 000 konutta yasayan
diizeyi 201-250m? 9 | 433 | 500 |° deneklerden

251-300 n?? 5 | 280 | 1,643 kaynakli

301 nmPveiizeri | 5 | 3,40 548
“Dogal afetlere Konut 100 nalti 10 | 380 | 632
kars1 6nlemler by ikl gl 100-150 m? 29 | 4,34 857 Fark 100-150 m? ile

7 2

agsmdar_] 151- 200 M2 28 | 350 1171 | 021 151- 200 m" konutta
memnuniyet 201-250m’ 8 | 400 | 535 yasayan denek| erden
dizeyi 251-300 n? 4 | 325 | 500 kaynakls

301 m’ ve Uzeri 4 3,50 1,291
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“Yesil aanlarin miktarn agisindan” memnuniyet dizeyi konut buyUklUigl gore
istatistik agidan anlaml: farklilik gostermektedir (H7e:Kabul). Fark 100-150 m? ile 151-
200 m? konutta yasayan deneklerden kaynaklanmaktackr. 100-150 m? konutta yasayan
deneklerin madde ile ilgili memnuniyet dizeyi (4,66) 151- 200 m? konutta yasayan
denekl erin memnuniyet diizeyinden (4,07) daha fazladir.

“Site icinde yaya tasit ayrimi agisindan” memnuniyet dizeyi konut buyukltgine
gore istatistik agidan anlamh farklilik gostermektedir (H7f:Kabul). Fark 100 m? at: ile
100-150 n?'li konutta yasayan deneklerden kaynaklanmaktacir. 100-150 m?li konutta
yasayan deneklerin madde ile ilgili memnuniyet diizeyi (4,23), 100 m? alti konutta
yasayan deneklerin memnuniyet diizeyinden (3,00) dahafazladir.

“Bakim ve onarim agisindan” memnuniyet dizeyi konut biyuklugline gore istatistik
agidan anlaml farklilik gostermektedir (H7g:Kabul). Fark 100 m? alti ile 100-150 m?
konutta yasayan deneklerden kaynaklanmaktadir. 100-150 m? konutta yasayan deneklerin
madde ile ilgili memnuniyet dizeyi (4,42) 100 m’ ati konutta yasayan deneklerin
memnuniyet diizeyinden (3,50) daha fazladhr.

“Doga afetlere karsi Onlemler agisindan” memnuniyet dizeyi konut biyuklGgu
gore istatistik agidan anlamli farklilik géstermektedir (H7h:Kabul). Fark 100-150 m’ile
151- 200 n? konutta yasayan deneklerden kaynaklanmaktadir. 100-150 m? konutta
yasayan deneklerin madde ile ilgili memnuniyet dizeyi (4,34) 151- 200 m’ konutta
yasayan deneklerin memnuniyet diizeyinden (3,50) daha fazladr.

H71. “Bakim ve onarim agisindan” memnuniyet diizeyi konut tipi siniflamasina gore
istatistik acidan anlamli farklilik gostermektedir.

H7). “Doga afetlere karst onlemler agisndan” memnuniyet dizeyi konut tipi
sniflamasina gore istatistik acidan anlamh farklilik gostermektedir.

H7k. “Yangin guvenligi agisndan” memnuniyet dizeyi konut tipi ssniflamasina gore
istatistik agidan anlaml1 farklilik gostermektedir.

H7l. “Site yonetimi agisindan” memnuniyet dizeyi konut tipi simiflamasina gére
istatistik agidan anlaml1 farklilik gostermektedir.

p<0.05 oldugundan;

“Bakim ve onarim agisndan” memnuniyet dizeyi konut tipi simiflamasina gore
istatistik agidan anlamli farklihk gostermektedir (H71:Kabul). Apartmanda yasayan
denekl erin madde ile ilgili memnuniyet dizeyi (4,16) mustakil konutta yagayan deneklerin
memnuniyet diizeyinden (3,70) daha fazladhr.
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“Doga dfetlere karsi Onlemler agisandan” memnuniyet duzeyi konut tipi
aniflamasina gore istatistik acidan anlamli farklihk gostermektedir (H7j:Kabul).
Apartmanda yasayan deneklenin madde ile ilgili memnuniyet diizeyi (4,00) mustakil
konutta yasayan deneklerin memnuniyet diizeyinden (3,46) dahafazladir.

“Yangin guvenligi agiandan” memnuniyet dizeyi konut tipi simflamasana gore
istatistik agidan anlamli farklihk gostermektedir (H7k:Kabul). Apartmanda yasayan
denekl erin madde ile ilgili memnuniyet dizeyi (4,21) mistakil konutta yasayan deneklerin
memnuniyet diizeyinden (3,52) daha fazladir.

“Site yonetimi agisindan” memnuniyet diizeyi konut tipi siniflamasina gore istatistik
acidan anlamli farklilik gostermektedir (H71:Kabul). Apartmanda yasayan deneklerin
madde ile ilgili memnuniyet dizeyi (4,26) mustakil konutta yasayan deneklerin
memnuniyet diizeyinden (3,74) dahafazladir.

Tablo 63. Bagimsiz Orneklem T Testi (Teknik ve alt yapi hizmetlerine ait maddeler ile
ilgili memnuniyet dizeyinin nesnel cevresel degiskenler ile iliskisinin
degerlendirilmesi)

Deneyimsel D.
(Teknik ve at yapt < Std
hizmetleri ile iigil Nesnel cevresal degiskeler N | Ort. Sep. t df p
maddeler)
“Bakim ve onarim .. | Mustakil
acisindan’ ggﬂ?;%g; Konut 27870 L1 -2,191 89 | ,031
memnuniyet dizeyi Apartman 64 | 416 | ,761
€ s M Ustakil
Dogal afetlere kars 24 | 3,46 | 1,103

Konut tipi | Konut
simflamas | Apartman

onlemler agisindan” -2,110 | 37,610 | ,042

memnuniyet diizeyi 60 | 400 | ,957

;;21’:%2”9“"8”"5 Kont tipi '\K"gi?k” 250352 | 1327 | Loea | ss| oo
memnuniyet diizeyi simiflamas Apartman 62 | 421 | 871 , ,
;;i;en)élgrr]\?ﬂ m Kot tipi &Agrﬁk” 23| 3741 1054 | 5 195 | 33,300 | 042
memnuniyet diizeyi simflamas Apartman 66 | 426 | ,882

8. Deneklerin konut birimine ait maddelere katilim dizeyi ile ilgili degiskenlerin
nesnel cevresal degiskenler arasindaki iliskisi arastirilmistir. Buna baglh olarak hipotezler
test edilmis ve farklilik gosteren hipotezlere yer verilmistir (Tablo 64 );

HB8a. “Bakon sayis az velveya boyutlari kicuk” maddesine katihim dizeyi
yasadiklar1 siteye gore istatistik agidan anlaml1 farklilik gostermektedir.



164

H8b. “Balkon sayisi az velveya boyutlar: kigik” maddesine katilim dizeyi balkon
sayisha gore istatistik agidan anlamli farklilik gostermektedir.

H8c. “Koku sorunu var” maddesine katilim diizeyi konut tipine gore istatistik agidan
anlamh farklilik gostermektedir.

H8d. “Konut alam olarak yetersiz’ maddesine katilim dizeyi oda sayisina gore
istatistik agidan anlaml1 farklilik gostermektedir.

H8e. “Odalar1 kiicik” maddesine katilim diizeyi oda sayisina gore istatistik agidan
anlaml farklilik gostermektedir.

H8f. “Uydu yayini, telefon gibi hizmetlerde yetersiz’ maddesine katilim dizeyi
konut biyuklUgiine gore istatistik agidan anlamli farklilik gostermektedir.

p<0.05 oldugundan;

“Balkon sayisi az ve/lveya boyutlan kigik” maddesine katilim dizeyi yasadiklar
siteye gore istatistik acidan anlamli farklilik géstermektedir (H8a:Kabul). Fark My Town
Sites ile diger sitelerde yasayan deneklerden kaynaklanmaktadir. My Town Sitesinde
yasayan deneklerin madde ile ilgili katilim dizeyi (3,75) Pamiye ve Aquacity Siteleri ile
Ardicli Evlerinde yasayan deneklerin katilim dizeyinden (sirast ile 2,26, 1,81 ve 1,93)
dahafazladir.

“Balkon sayisi az velveya boyutlarn kiglk” maddesine katilim dizeyi bakon
sayigna gore istatistik agidan anlaml: farklilik gostermektedir (H8b:Kabul). Fark balkon
olmayan konutta yasayan denekler ile iki balkonu olan konutta yasayan deneklerden
kaynaklanmaktadir. Balkonu olmayan konutta yasayan deneklerin madde ile ilgili katilim
diizeyi (3,53), iki balkon bulunan konutta yasayan deneklerin katilim dizeyinden (1,88)
dahafazladir.

“Koku sorunu var” maddesine katilim diizeyi konut tipine goére istatistik agidan
anlamh farklilik gostermektedir (H8c:Kabul). Fark Mustakil Konut/ Dubleks ile 5 Katl1 ve
Uzeri Apartman/Dubleks Dairede yasayan deneklerden kaynaklanmaktadir. 5 Katli ve
Uzeri Apartman/Dubleks Dairede yasayan deneklerin madde ile ilgili katilim diizeyi
(3,40), Mustakil Konut/Dubleks'te yasayan deneklerin katilim dizeyinden (1,33) daha
fazladr.
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Tablo 64. Anova (Konut birimine ait maddelere katilim duzeyinin nesnel cevresel
degiskenler ileiligkisinin degerlendirilmesi)

Deneyimsel D.
(Konut .. Std
birimine ait Nesnel cevresel degiskeler N | Ort. Sp. p Karar
maddeler)
“Balkon sayisi Siteler Palmiye Sites 34 (226 | 1,214
Ef);/il\;?a Ardich Evleri 26 | 1,81 | 1,550 oo gark M)ll ;—OWI’] ile
A — , iger sitelerde yasayan
Kuguk ; Aquacity Sites 151 1,93 | 1,486 denekl erden kaynakl1
maddesine —
katilim dizeyi My TownStes | 12 | 3,75 | 1,485
“Balkonsayist | Balkon 0 balkon 15| 353 | 1,552 Fark O ile 2 balkonlu
Ez vdlveya say1si 1 balkon 18 [ 2,33 | 1572 Iéongilta ek yags?/an
oyutlar 2 balkon 40 | 1,88 | 1,265 | ,004 | Cenexierden kaynakh
kiguk
maddesine 3 balkon 8188 |1,642
katilim diizeyi 4 balkon 4| 1,50 | 1,000
“Koku sorunu Konut Mdstakil Konut/ 15 | 133 | 1.047 Fark Mustakil Konut/
var’ maddesine | Tipi Dubleks ' ' Dubleksile 5 Katli ve
katilim diizeyi _l\lflrlljsltzkklsl Konut/ 11 | 164 | 1.433 Bﬁgrlgﬁspgr;rpela?/
5 Katl1 ve Uzeri 018 konutta yasayan
Apartman / 541219 | 1,375 |’ denekl erden kaynakli
Normal Daire
5 Katl1 ve Uzeri
Apartman/ 51340 | 1,817
Dubleks Daire
“Konut alan Oda 2 oda 3167 | 577
olarak yetersiz’ | sayisi 3oda 11 | 2,00 | 1,265 Tamhane
maddesine 4 oda 30 | 243 | 1501 | g Fark 5 ile 4 oda
katilim duizeyi 5 oda 27 122 641" konutta yasayan
6 oda 8| 2,00 | 1,512 denekl erden kaynakl1
7 ve dahafazla 71157 | 1512
p Oda 2 oda 3|167 | 577 Tamhane
Odalan .
kicUK” Syt 3oda 11 | 2,27 | 1,191 lEark 5 ile 4 odd
maddesine 4 oda 31| 277 | 1,407 ool dggiltir den kayssaka?/lan
katilim diizeyi 5 oda 28 | 1,32 | 819" y
6 oda 8|250 | 1512
7 ve dahafazla 6 | 250 | 1,761
“Uyduyayini, | Konut 100 mzalt12 10 | 1,50 | ,707 Tamhane L
telefon gibi buytklugl | 100-150 m 30 | 1,60 | 1,133 Fark 151- 2200 m” ile
hizmetlerde 151- 200 m’ 26212 |1423| o |251-300 m konutta
yetersiz” 201-250m’ 8288|1885’ yasayan  deneklerden
maddesine 251-300 511,00 | ,000 kaynakl:
katilim diizeyi 301 m’ ve uzeri 4425 | 957
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“Konut alam olarak yetersiz’ maddesine katilim diizeyi oda sayisina gore istatistik
acidan anlamh farklhilik gostermektedir (H8d: Kabul). Fark 5 ile 4 odali konutta yasayan
deneklerden kaynaklanmaktadir. 4 odal1 konutta yasayan deneklerin madde ile ilgili
katilim dizeyi (2,43), 5 odal1 konutta yasayan deneklerin katilim dizeyinden (1,22) daha
fazladir.

“Odalan kuguk” maddesine katilim diizeyi oda sayisina gore istatistik agidan anlamli
farklilik gostermektedir (H8e: Kabul). Fark 5 ile 4 odal1 konutta yasayan deneklerden
kaynaklanmaktadir. 4 odal1 konutta yasayan deneklerin madde ile ilgili katihm duzeyi
(2,77), 5 odal1 konutta yasayan deneklerin katilim diizeyinden (1,32) daha fazladr.

“Uydu yayini, telefon gibi hizmetlerde yetersiz’ maddesine katilim dizeyi konut
buyUklUgline gore istatistik agcidan anlamli farklilik gostermektedir (H8f: Kabul). Fark 151-
200 n? ile 251-300 m? konutta yasayan deneklerden kaynaklanmaktadir. 151-200 m?
konutta yasayan deneklerin madde ile ilgili katilim dizeyi (2,12), 251-300 m? konutta
yasayan deneklerin katilim diizeyinden (1,00) dahafazladir

9. Sifat ciftlerine bagli siteye ait ¢zelliklerin degerlendirme diizeyinin nesnel
cevresel degiskenler ile iliskisi arastirilmigtir. Buna baglh olarak hipotezler test edilmis ve
farklilik gosteren hipotezlere yer verilmistir (Tablo 65 ve 66);

H9a. “Komsuluk iliskileri gucli/zayif ” maddesine katilim dizeyi yasadiklar: siteye
gore istatistik agidan anlamli farklilik gostermektedir.

H9b. “Sosya orgutlenme yeterli/yetersiz’ maddesine katilim dizeyi konut tipine
gore istatistik agidan anlamli farklilik gostermektedir.

H9c. “Sosyal anlamda sicak/soguk” maddesine katilim dizeyi yasadiklan siteye gore
istatistik acidan anlaml farklilik gostermektedir.

H9d. “Kent merkezine yakin/uzak” maddesine katilim diizeyi konut biytkltgine
goreistatistik agidan anlamli farklilik gostermektedir.

H9e. “Site kavrama agisindan kolay/zor” maddesine katilim dizeyi konut
buyUklUgtine gore istatistik agidan anlamli farklilik gostermektedir.

p<0.05 oldugundan;

“Komsuluk iliskileri gucliVzayif ” maddesine katilim dizeyi yasadiklan siteye gére
istatistik agidan anlaml1 farklilik gostermektedir (H9a:Kabul). Fark Palmiye ile My Town
sitesinde yasayan deneklerden kaynaklanmaktadir. My Town sitesinde yasayan denekler
siteyi komsuluk iliskileri agisndan guclt (2,10) bulurken Palmiye sitesinde yasayan
denekler (3,79) maddeileilgili kararsiz kalmistir.
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Tablo 65. Anova (Siteye ait 6zelliklerin sifat ciftlerine bagli degerlendirme duizeyinin
nesnel cevresel degiskenler ileiliskisinin degerlendirilmesi)

(Dstle?aety Ig:‘?t?zlnl)j Nesnel cevresel degiskeler N | Ort. ig p | Kaar
“Komsuluk Palmiye S. _ 33| 3,79 | 1,364 | ,013 | Tamhane o
il skileri Ardicli Evleri 22 | 2,73 | 2,208 Fark Palmiyeile
I " Aquacity S. 16 | 2,94 | 1,340 My Town
gucl vzay:f ! 2
maddesinin Siteler My Town S. Sitesinde yasayan
degerlendirilmesi 10| 210 738 deneklerden
kaynakl1
Mustakil Konut/ ,002 | Tamhane
Dubleks 10| 4,00 | 2,357 Fark Mtistakil
“ Sosyal Mustakil Konut/ Konut/ Tripleks
brgustsll enme Tripleks 8525 1488 ile5Katlive
yeterlilyetersiz” | | tipi 5 Kath ve Uzeri Uzeri Apartman/
maddesinin Apartman / 51| 2,96 | 1,509 Normal Dairede
degerlendirilmesi Normal Daire yasayan
5 Kath ve Uzeri deneklerden
Apartmar/ 5| 260 | ,548 kaynakl1
Dubleks Daire
Palmiye S. 31| 248 | 1,262 | ,005 | Tamhane
“ Sosyal anlamda Ardich Evleri 24 | 3,17 | 2,120 Fark Ardicliile
sicak/sog uk’ Sitdler Aquacity S. 15 | 2,20 | 1,207 Aquecity sitede
maddesinin My Town S. yasayan
degerlendirilmesi 10 | 2,40 | 1,174 deneklerden
kaynakl1
100 nP ati 10 | 3,80 | 1,033 | ,025 | Tamhane
“Kent merkezine 100-150 m? 25| 3,40 | 1,384 Fark 100 m? alti
yakin/uzak” Konut 151- 200 m? 25| 2,88 | 1,856 ile 201-250 n?
maddesinin Buyikliigii | 201-250 m? 8213 | ,835 konutta yasayan
degerlendirilmesi 251-300 n? 5| 500 | 1,871 deneklerden
301 n ve lizeri 4] 4,25 3202 kaynakl
“ Gite kavrama 100 m?ati 10 | 340 | ,966 | ,020 | Fark 100 m’ alt:
agisindan 100-150 n? 25 [ 2,12 | 1,201 ile 100-150 n¥ ve
kolay/zor” Konut 151- 200 ? 24196 | 955 151- 200 n¥
maddesinin Buyiklugi | 201-250 n? 7 ] 200 | 1,155 konutta yasayan
degerlendirilmesi 251-300 n? 5280 1,924 denexlerden
301 m?ve lizeri 3167 577 kaynakl1

“Sosyal drgutlenme yeterli/yetersiz’ maddesine katilim dizeyi konut tipine gore
istatistik agdan anlamli farklilik gostermektedir (H9b: Kabul). Fark Mustakil Konut/
Tripleks ile 5 Kath ve Uzeri Apartman/Norma Dairede yasayan deneklerden
kaynaklanmaktadir. Mistakil Konut/ Tripleks konutta yasayan denekl er sosyal orgitlenme
agiandan yetersiz (5,25) bulurken 5 Katli ve Uzeri Apartman/Normal Daire konutta
yasayan denekler siteyi sosyal orguitlenme acisindan yeterli (2,96) bulmustur.

“Sosyal anlamda sicak/soguk” maddesine katilim dizeyi yasadiklar1 siteye gore
istatistik agidan anlamli farkhlik gostermektedir (H9c:Kabul). Her iki sitede yasayan
denekl er sitelerini sosyal anlamda sicak olarak degerlendirmistir. Fakat Ardicli konutunda
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yasayan denekler (2,20) Aquacity konutlarinda yasayan deneklere (3,17) gore bu durum
daha olumlu bulmustur.

“Kent merkezine yakin/uzak” maddesine katilim dizeyi konut biydklGgine gore
istatistik agidan anlamli farklilik gostermektedir (H9d:Kabul). Fark 100 m? alt1 ile 201-250
m? konutta yasayan deneklerden kaynaklanmaktadir. 201-250 m? konutta yasayan denekl er
sitesini kent merkezine yakin (2,13) olarak degerlendirirken 100 m? alt: konutta yasayan
denekler (3,80) ise maddeileilgili kararsiz kalmistir.

“Site kavrama agisindan kolay/zor” maddesine katilim dizeyi konut buyukligtine
gore istatistik agidan anlamli farklilik gostermektedir (H9e:Kabul). Fark 100 m? dti ile
100-150 m” ve 151-200 m* konutta yasayan deneklerden kaynaklanmaktachr. 100-150 m?
ve 151-200 m? konutta yasayan denekler (srrast ile 2.12, 1.96), 151-200 m? konutta
yasayan deneklerden (3,40) daha olumlu yaklasmistir.

HOf. “Sosyal anlamda sicak/soguk” maddesine katilim dizeyi konut tipi
sniflamasina gore istatistik agidan anlamh farklilik gostermektedir.

H9g. “Sosya orgutlenme yeterli/yetersiz’ maddesine katilim dizeyi konut tipi
sniflamasina gore istatistik agidan anlaml farklilik gostermektedir.

HOh. “Kent merkezine yakin/uzak” maddesine katilim dizeyi konut tipi
sniflamasina gore istatistik acidan anlamh farklilik gostermektedir.

Tablo 66. Bagimsiz Orneklem T Testi (Siteye ait Ozelliklerin sifat ciftlerine bagl:
degerlendirme dizeyinin nesnel cevresel degiskenler ile iliskisinin
degerlendirilmesi)

Deneyimsel D. Std

(Sifat ciftler) Nesnel cevres degiskeler | N | O™ | sap. || ar|p
“Sosya anlamda M Ustakil

sicak/soguk” Konut tipi | Konut 22| 332 | 2,147 2660 | 76 | 010
g‘:ggg‘i?”meg sinflamast | A patman | 56 | 2,30 | 1,190

“Sosyal drgitlenme M Ustakil

yeterli/)_/e'gersiz" Konut tipi | Konut 16 | 488 | 1,928 449 | 72 | 000
maddesinin -~ snflamast |\ otman | 58 | 2,00 | 1,447

degerlendirilmesi

“Kent merkezine .. | Mustakil

yakin/uzak” maddesinin gggr;ﬂg; Konut 2114002366 | ;570 | 76 | 042
degerlendirilmes Apartman 57 | 3,09 | 1,430
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p<0.05 oldugundan;

“Sosyal anlamda sicak/soguk” maddesine katilim duiizeyi konut tipi siniflamasina
gore istatistik agidan anlaml: farklilik gostermektedir (HOf:Kabul). Apartmanda yasayan
denekler (2,30) “Sosyal anlamda sicak” maddesini mustakil konut yasayan deneklere
(3,32), gore dahasicak olarak degerlendirmistir.

“Sosyal Orgutlenme yeterli/yetersiz’ maddesine katilim dizeyi konut tipi
sniflamasina gore istatistik agidan anlaml1 farklilik gostermektedir (H9g:Kabul). M tstakil
konutta yasayan denekler maddeyi soguk (4,88), apartmanda yasayan denekler ise sicak
(2,90) olarak degerlendirmistir.

“Kent merkezine yakin/uzak” maddesine katilim dizeyi konut tipi siniflamasina
gore istatistik acidan anlaml: farklilik gostermektedir (H9h:Kabul). Apartmanda yasayan
denekl er maddeyi (3,09) “Kent merkezine yakin” olarak degerlendirirken mistakil konut
yasayan denekler (4,00) ikisi arasinda kararaiz kalmstir.

4.2.4.3. Davramssal Degiskenlerin Dissal Degiskenler ile Arasindaki Iliskinin
Irdelenmesi

1. Davranissal degiskenler ile dissal degiskenler arasindaki iliski arastirilmistir. Buna
bagli olarak hipotezler test edilmis ve farklilik gosteren hipotezlere yer verilmistir (Tablo
67, 68 ve 69);

H1. Kafenin kullarim sikligi cinsiyete gore istatistik agidan farklilik gostermektedir.

H2. Restoramn kullamm skhgi cinsiyete gore istatistik agidan farklilik
gostermektedir.

H3. Tenis aktivitesinin yapilis sikhigi cinsyete gore istatistik agidan farklilik
gostermektedir.

H4. Hafta ici evde gecirilen sire cinsiyete gore istatistik agidan farklilik
gostermektedir.

H5. Aligveris olanagimn kullamim sikligi konut tipine gore farklilik gostermektedir.

H6. Kafenin kullamim sikligi konut tipine gore farklilik gostermektedir.

p<0.05 oldugundan;

Kafenin kullamm skhig cinsiyete gore istatistik acidan farklilik gostermektedir
(H1:Kabul). Fark erkeklerin kafeyi haftada bir veya birkag kez (% 27,4) kullamp
kadinlarin ise ayda bir veya birkag kez (% 17,7) kullanmal arindan kaynaklanmaktadir.
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Restoranmin kullamm sikligi cinsiyete gore istatistik agidan farklilik gostermektedir
(H2:Kabul). Fark erkeklerin restoram haftada bir veya birkag kez (% 19,5) kullanip
kadinlarin ise ayda bir veya birkag kez (% 31,2) kullanmalarindan kaynaklanmaktadir.

Tenis aktivitesinin yapilis sikligr cinsiyete gore istatistik acidan farklilik
gostermektedir (H3:Kabul). Fark erkeklerin tenis aktivitesini haftada bir veya birkac kez
(% 27,4) yapip kadinlann ise ayda bir veya birkag kez (% 17,7) yapmaarindan
kaynaklanmaktadr.

Hafta ici evde gegirilen sire cinsiyete gore istatistik acidan farklilik gostermektedir
(H4:Kabul). Fark erkeklerin haftaici evde 0-4 saat zaman (% 12,3) gecirirken kadinlarin

ise 10-15 saat zaman (% 23,5) gecirmesinden kaynaklanmaktachr.

Tablo 67. Dissal degiskenler ile davranmissal degiskenler arasindaki iliskiye ait ki-

kare sonucu

Dissal Degiskenler | Davranigsal Degiskenler X df | p

Cinsiyet Kafenin kullanim sikl1g1 11,814 3 |,008
Restoranin kullanim siklig1 11,159 3 |,011
Tenis aktivitesinin yapilis skligi 8,706 3 1,033
Haftaici evde gecirilen siire 8,444 2 |,015

Ev tipi Aligveris olanaginin kullanmm siklig 13,538 3 |,004
Kafenin kullanim sikl1g1 9,412 3 |,024

Tablo 68. Kullanmci degi skenleri ile davramssal degiskenler arasindaki iligkiye ait
capraz tablo sonucu

Kullama ile Erkek Kadin

flgili D. Davramgsal Degiskenler % Adj % Adj
Res. Res.

Cinsiyet Kafeni Her giin 48% | 1,4 1,6% | -1,4
ku”‘;’r‘]'l”m Haftada bir veyabirkac | 27,4% | 21 | 22,6% | 2,1

Skl Aydabir veya birkag 32% | -22 |17,7% | 2,2

£ Hic 6,5% | -1,2 | 16,1% | 1,2

Cinsiyet Restoranin Her gin 13% | ,3 13% | -3
kullartm Haftada bir veyabirkac | 195% | 2,9 |104% | -2.9

akligt Ayda bir veya birkag 7.8% | -29 |31,2% | 2,9

Hic 11,7% | ,1 16,9% | -,1
Cinsiyet Tenis Her gin 48% | 1,4 1,6% | -14
aktivitesinin Haftada bir veya birkac 274% |21 |226% | -21

yapilis skligi | Aydabir veyabirkag 32% |-22 | 17,7% | 2,2

Hic 6,5% | -1,2 | 16,1% | 1,2
Cinsiyet Haftaici evde | 0-4 saat 12,3% | 2,1 74% | -2,1

gecirilen siire | 5-9 saat 22,2% | ,6 29,6% | -,6

10-15 saat 49% | -26 | 235% | 2,6
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Tablo 69. Nesnel cevresel degiskenlerin davranissal degiskenler ile arasindaki iliskiye ait
capraz tablo sonucu

Nesnel Mustakil Konut | Apatman Daires
Cevresel Davranigsal Degiskenler Ad Adj
- % %
Degisken Res. Res.
Her giin 20,0% -3,0 20,0% 3,0
Konut tipi Alisveris Haftadabir veyabir | 15000 | 6 | gew | 6
siniflamasi olanaginin - kag . -
kullamm sikhg: | Aydabir veyabir kag 13,8% 19 1,3% -1,9
Hic 20,0% 25 1,3% -2,5
Her gin 4, 7% 1,3 ,0% -1,3
Konut tipi Kafenin E:gtada birveyabir | 34106 | 23 | 59% | -23
siniflamasi kullanim sikhg - -
' WA SKAS " A vdabir veyabir kag | 224% | -9 | 11.8% | .9
Hic 10,6% -2,3 10,6% 2,3

Alisveris olanagimin kullamm sikligi konut tipine goére farklilik gostermektedir
(H5:Kabul). Fark mustakil konutta hi¢ kullanmayanlar (% 20,0) ile apartman dairesinde
her giin kullananlardan (% 20,0) kaynaklanmaktadr.

Kafenin kullamm sikligr konut tipine gore farklilik gostermektedir (H6:Kabul). Fark
mustakil konutta haftada bir veya birkag kez (% 34,1) kullananlar ile apartman dairesnde
hi¢ kullanmayanlardan (% 10,6) kaynaklanmaktadir.

4.2.4.4. Deneyimsel Degiskenlerin Davranigsal Degiskenler ile Arasindaki
fliskinin irdelenmesi

Davranis ile deneyimsel degiskenler arasindaki iliski arastiril diginda;

H1. Deneklerin yasadiklan sitenin can ve mal guvenligi agisindan yeterlilik dizeyi
davranissal degiskenlere gore farklilik gostermektedir.

H2. Sitedeki agik ve yesil alanlarin deneklerin ihtiyacini karsilamadaki yeterlilik
diizeyi davramissal degiskenlere gore farklilik gostermektedir.

H3. Denegin sitedeki donatimlarin yeterlilik diizeyi degerlendirmeleri davrarssal
degiskenlere gore farklil ik gostermektedir.

H4. Sitede yasli ve engelliler ile ilgili dizenlemelere ait maddelere katilim duizeyi
davranissal degiskenlere gore farklil ik gostermektedir.

H5. Denegin konut birimine ait maddelere katilim dizeyi degerlendirmes
davranissal degiskenlere gore farklilik gostermektedir.
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H6. Sfat ciftlerine bagli siteye ait ¢zellikleri degerlendirme dizeyi davramssal
degiskenlere gore farklil ik gostermektedir

1. Deneklerin yasadiklar1 sitenin can ve mal guvenligi acisandan yeterlilik dizey
degerlendirmeleri ile davramissal degiskenler arasindaki iliski arastirilmustir. Buna bagl:
olarak hipotezler test edilmis ve farklilik gosteren hipotezlere yer verilmistir (Tablo 70);

Hla Deneklerin yasadiklar1 siteyi guvenlik agisindan yeterli gorip goérmemeleri
sitedeki agik ve yesil aanlart kullanma sikligina (voleybol, futbol ve ylrlyls) goére
istatistik agidan anlaml1 farklilik gostermektedir.

H1b. Deneklerin yasadiklan siteyi guvenlik agisindan yeterli gorip goérmemeleri
hafta sonu evde gecirdikleri slireye gore istatistik agidan anlamli farklilik gostermektedir.

Tablo 70. Anova (sitenin can ve mal guvenligi agiandan yeterlilik diizeyinin davramssal
degiskenler arasindaki iliskinin degerlendirilmesi )

Deneyimsel D. Davranigsal Degiskenler N | Ort. ;g p Karar
Y asadhiklart Haftada bir ,006 | Degerlendirmedeki
stenin can ve Xor'];yﬂb;' veyabirkag | *°| 400| 6% fark etkinligi hic
mal dngenIi gi 51>I/<I1g1 Qy?(a bir veya 5| 320! 837 {)meayaglakr ilekayda
acisindan ir kag ' ! ir veya birkag kez
yeterlilik dizeyi Kullanmyor 21| 433 | 658 yapanlardan kaynakli
Y agadiklar Futbol Her gun 2| 350 | ,707 | ,022 | Degerlendirmedeki
sitenin can ve haftada bir fark etkinligi hig
aoanis | OYNama ; 12| 425 | ,622 i
mal ; guvenligi sikhg veyabir kag ' ' %_apmayakr;lakr |Iekayda
acisindan Ayda bir veya ir veya birkag kez
yeterlilik dizeyi bir kag 6| 333| 816 yapanlardan kaynakl
Hig 18| 428 669
Y asadiklar: YUrUyls | Her glin 34| 412 | ,844 | ,022 | Deserlendirmedeki
sitenin can ve | yapma ; fark haftada bir veya
mal  guvenligi | sikhg Haftada bir 21| 448 | 602 birkag ile ayda bir
dan veyabir kag veya birkag kez
aisin Ayda bir veya
yeterlilik diizeyi b o Va1 9| 356| 882 yapanlardan kaynakin
Hig 3| 467 | 577
sta_dklan Hafta 0-4 saat 7| 357 | 787 ,018 fDeIg(erA:nﬂdirmedeki J
sitenin can ve ar a sonu evde
mal giivenli gi ;0/3: 59 saat 26| 442 ,703 59 saat ile 0-4 saat
aglsm_d_an gecirilen 10-15 saat 47 | 4,09 | 717 Zaman geciren
yeterlilik diuzey . deneklerden kaynakli
zaman Belli olmuyor | 5| 360 | 1,140
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p<0,05 oldugundan;

Deneklerin yasadiklan siteyi glvenlik agsindan yeterli gérip gérmemeleri sitedeki
acik ve yesil aanlar1 kullanma sikligina (voleybol, futbol ve ylrtyUs) gore istatistik agidan
anlaml farklilik gostermektedir (H1la:Kabul)

Madde ile ilgili fark, voleybol olanagimn kullanim sikhigi ile ilgili olarak
kullanmayanlar ile ayda bir veya birkag kez kullananlardan kaynaklanmaktadir.
Kullanmayanlarin givenlik acisndan yeterli gorme duzeyleri (4,33) ayda bir veya birkag
kez kullananlarn yeterlilik dizeyinden (3,20) fazladir.

Madde ileilgili fark, futbol olanagimn kullamm siklig: ileilgili olarak ayda bir veya
birkag kez kullananlardan kaynaklanmaktadir. Kullanmayanlarin guvenlik agisindan yeterli
gbrme duizeyleri (4,28) ayda bir veya birkag kez kullananlarin yeterlilik diizeyinden (3,33)
fazladir.

Madde ileilgili fark, yurtyUs olanaginin kullanim skhig ile ilgili olarak haftada bir
veya birkag ile ayda bir veya birkag kez kullananlardan kaynaklanmaktadir. Haftada bir
veya birkag guvenlik agisindan yeterli gbrme dizeyleri (4,48) ayda bir veya birkag kez
kullananlarnn yeterlilik diizeyinden (3,56) fazladir.

Deneklerin yasadiklar1 siteyi guvenlik agisndan yeterli gorip gérmemeleri hafta
sonu evde gecirdikleri stireye gore istatistik acidan anlaml: farklilik gostermektedir (H1b:
Kabul). Fark konutta 0-4 saat ile 59 saat zaman geciren deneklerden kaynaklanmaktadir.
5-9 saat zaman geciren deneklerin glivenlik agisindan yeterlilik dizeyi (4,42), 0-4 saat
zaman geciren deneklerin yeterlilik diizeyinden fazladir (3,57).

2. Sitedeki acik ve yesil alanlarin denegin ihtiyacini karsilamadaki yeterliligi dizeyi
degerlendirmeleri ile davramis degiskenler arasindaki iliski arastirnlmigtir. Buna bagl
olarak hipotezler test edilmis ve farklilik bulunan hipotezlere yer verilmistir (Tablo71);

H2a. Sitedeki agik ve yesil aanlarin denegin ihtiyacim karsilamadaki yeterlilik
duzeyi (havuz ve basketbol) ile sitedeki donatimlarin (kafe ve restoran) kullamm sikligi
arasindaistatistik agidan iliski vardir.

p<0.05 oldugundan;

Sitedeki acik ve yesil aanlarin denegin ihtiyacini karsilamadaki yeterlilik dizeyi
(havuz ve basketbol) ile sitedeki donatimlar: (kafe ve restoran) kullanma skligi arasinda
istatistik acidan iliski vardir (H2a:Kabul).



Tablo 71. Anova (agik ve yesil danlarin yeterlilik dizeyinin davramissal degiskenler ile
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arasindaki iliskinin degerlendirilmesi )

Deneyimsel
Degisken oy
: Davranigsal Degiskenler
(Ao veyesil | (Sitedeki olanakdarn N | ort. SS;I‘)‘ p Karar
yeterlilik kullanim sikl1g1) ’
diizeyi)
Havuz Kafenin Her gin 21| 319 1,167 Degerlendirmedeki
g
olanaginin kullanm | Haftada bir fark donatim: haftada
yeterlilik Sikhg veya bir kag 39| 364 1246 0.019 bir veyabirkagile
diizeyi Aydabir ' ayda bir veya birkag
X 7 243 | 1,272

veyabir kag kez kullanan

Hic 21 3,19 | 1,167 deneklerden kaynakh
Basketbol Restoramn | Her gin . 4| 1,00| ,000 Tarphane _ _
olanaginin kullamm Haftada bir 17 306 | 1.345 Degerlendirmedeld
yeterlilik siklig veyabir kag ’ ’ Lare': ggr?a“ml

{iZevi Ayda bir 1,414
duizey! voyabirkae | 4| 300 043 | {|¢ haftada bir veya
- birkag kez kullanan
Hig 17] 2241 1480 deneklerden kaynakli

Madde ile ilgili degerlendirmedeki fark (Havuz olanagimn yeterliligi), kafe
donatiminin kullamm sikl1g1 ileilgili olarak haftada bir veya birkag ile ayda bir veya birkag
kez kullananlardan kaynaklanmaktadir. Kafeyi haftada bir veya birkag kez kullananlarin
havuz olanagimin yeterlilik dizeyi (3,64), ayda bir veya birkag kez kullananlarin yeterlilik
diizeyinden (2,43) dahafazladr.

Madde ile ilgili degerlendirmedeki fark (Basketbol olanagimin yeterliligi), restoran
donatiminin kullammm sikhig: ile ilgili olarak her gin ile haftada bir veya birkag kez
kullananlardan kaynaklanmaktadir. Restoram haftada bir veya birka¢ kez kullananlarin
havuz olanaginin yeterlilik dizeyi (3,06), her gin kullananlarin yeterlilik diizeyinden
(1,00) dahafazladr.

3. Sitedeki
dizeyinin davramis degiskenleri ile arasindaki iliski arastirilmistir. Buna bagl1 olarak

sunulan donatimlarin  denegin ihtiyacint karsilamadaki  yeterlilik

hipotezler test edilmis ve farklilik bulunan hipotezlere yer verilmistir (Tablo 72);

H3a. Sitede sunulan donatimlarin denegin ihtiyacim karsilamadaki yeterlilik diizeyi
(kafe ve kuafor) ile oturulan konutta hafta sonu gegirilen zaman arasinda istatistik agidan
iliski vardir.

H3b. Sitede sunulan donatimlarin denegin ihtiyacim karsilamadaki yeterlilik dizeyi
(finess center) ile sitede hafta sonu zaman gecirme tercihi arasinda istatistik agidan iliski

vardr.
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H3c. Sitede sunulan donatimlarin denegin ihtiyacim karsilamadaki yeterlilik dizeyi
(Alisveris, Restoran ve Fitness center) ile sitedeki donatimlarin (Alisveris ve Restoran,
Fitness center) kullamm sikhig1 arasindaistatistik agidan iliski vardir.

p<0.05 oldugundan;

Sitede sunulan donatimlarin denegin ihtiyacim karsilamadaki yeterlilik diizeyi (kafe
ve kuafor) ile oturulan konutta hafta sonu gegirilen zaman arasinda istatistik agidan iligki
vardir (H3acKabul)

Madde ile ilgili degerlendirmedeki fark (Kafe donatiminin yeterlilig), hafta sonu
evde gecirilen zaman ile ilgili olarak 0-4 saat ile 5-9 saat belirten kisilerden
kaynaklanmaktadir. Hafta sonu konutu 5-9 saat zaman gegiren deneklerin kafe donatiminin
yeterlilik dizeyi degerlendirmesi (3,91), 0-4 saat zaman geciren deneklerin yeterlilik
dizeyinden (2,33) daha fazladr.

Madde ile ilgili degerlendirmedeki fark (kuafér donatiminin yeterlilig), hafta sonu
evde gecirilen zaman ile ilgili olarak 0-4 saat ile 5-9 saat belirten kisilerden
kaynaklanmaktacir. Hafta sonu konutu 5-9 saat zaman gegiren deneklerin kuafor
donatiminin yeterlilik diizeyi degerlendirmes (4,38), 0-4 saat zaman geciren deneklerin
yeterlilik diizeyinden (2,33) dahafazladr.

Sitede sunulan donatimlarin denegin ihtiyacim karsilamadaki yeterlilik dizeyi
(finess center) ile sitede hafta sonu zaman gecirme tercihi arasinda istatistik agidan iliski
vardir (H3b:Kabul). Fitnes center donatiminin yeterliligi, sitede hafta sonu zaman gegirme
tercihleri arasinda olan “YUrlyUse ¢ikma  maddesini 1. ve 3. sirada tercih eden
deneklerden kaynaklanmaktadir. 3. sirada tercih eden kullananlarin fitnesscenter
olanaginin yeterlilik duzeyi (4,11) degerlendirmes, l.sirada tercih eden deneklerin
yeterlilik diizeyinden (1,50) daha fazladir

Sitede sunulan donatimlann denegin ihtiyacimt karsilamadaki yeterlilik dizeyi
(Alisveris, Restoran ve Fitness center) ile sitedeki donatimlarin (Alisveris ve Restoran,
Fitness center) kullamm sikligi arasindaistatistik agidan iliski vardir (H3c:Kabul).

Algveris donatiminin - yeterlilik duzeyi degerlendirmes ile kullamm sikligi
arasindaki iliskiye bakildiginda; degerlendirmedeki fark her gin kullananlar ile hig
kullanmayanlardan kaynaklanmaktadir. Her gun kullananlarin yeterlilik duizeyi (3,89)
degerlendirmesi, hi¢ kullanmayanlarin yeterlilik diizeyinden (1,19) daha fazladir.
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Tablo 72. Anova (donatimlarin yeterlilik diizeyinin davranigsal degiskenler ile arasindaki
iliskinin degerlendirilmesi )

Deneyimsel .
Degiskenler Davramigsal Degiskenler N | Ort. S p Karar
(Donatimlar) Sap.
Kafe donatiminin | Hafta sonu 0-4 saat 6| 2,33| ,816 | ,018 | Degerlendirmedeki
yeterlilik diizeyi | evdegecen | 5-9 saat 23| 3911041 fark 0-4 saat ile 5-
zaman 10-15saat | 41 | 3,12 [1,308 i. ’ %gﬁ kbd'ftkeln
0 isilerden kaynakh
Belli 5| 3,00 | 1,581 ¥
olmuyor
0-4 saat 6| 233]| ,816
guafor Hafta  sonu 0-4 saat 3| 2,33 | ,577 | ,0183 Ta1:nhane _ _
onatiminin 5-9 saat 13| 438] 870 Degerlendirmedei
yeterlilik dizeyi | €/de  gecen yTAER fark 0-4 saat ile 5-
zaman 10-;5 saat 25| 3,481,358 o et belirten
Belli 3| 233|1528 i
olmuyor , , kisilerden kaynakl1
0-4 saat 3| 233| 577
Fitness center Hafta sonu 1.Tercih 4| 1,50 | 1,000 | ;008 | Tamhane
donat.lr.mm? ' zaman 2 Tercih 9| 2561333 D@erlend|rrr)edgk|
yeterlilik diizeyi gecirme . fark maddeyi 1 ile
tercihi; 3.Tercih 9| 4111364 3 srada tercih
Y Urtylse 4.Tercih 10 | 3,10 | 1,729 eden kisilerden
¢gkma 5 Tercin kaynakl
8 | 3,38 | 1,408
Aligveris Alisveris E;tg;jn bi 271 389 934 O Bzg]e??;fm rme
abir
donatiminin donatimimn bir k 19| 3,00 | 1,155 farki donatimi
e kullanm veyair kag i,
yeterlilik dizeyi skt Ayda bir herguin kullananlar
veya bir kac 11| 2,451,440 :(Ie”hu; -
Hi ullanmayanlardan
¢ 16 | 1,19 | 544 kaynakl
Restoran Her giin 2| 350 | ,707 | 0,00 | Degerlendirme .
Restoran donatimunin | Haftada bir farki donatimi hig
donatiminin onatimint bir k 20| 3,401,188 kullanmayanlar ile
e kullanim Veyanir Kag ’
yeterlilik dizeyi K13 Ayda bir haftada bir veya
Skhigt veyabir kec | 27| 307 | 1107 birkag ve ayda bir
Hi veya birkag kez
¢ 24 | 1,79 | 1,503 kullananlardan
kaynakli
Fitness center | Fitnes center Her giin 41 425| 957 000 | Tamhane
donatiminin donatiminin Haftadabir 23 | 3,26 | 1,356 Degerlendirme
eterlilik dizeyi | kullanm veyabir kag farki donatim
y Skl Ayda bir 2| 467 | 40 haftada bir veya
& veyabir kag o7 | birkag ile ayda bir
Hic veya birkag kez
24 | 2,42 | 1,472 kullananlardan
kaynakl
Fitness center | Algveris Her gin 21| 2,14 |1558 | 0,00 | Degerlendirme
donatiminin donatimimin | Haftada bir 19| 279 | 1512 farki donatim her
yeterlilik dizeyi kullanim veya bir kag ’ ' gunile aydabir
siklig Aydabir veya birkag kez
veyabir kag 8| 4251389 kullanan
Hig deneklerden
14| 393 | 917 kaynakl
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Restoran donatimimin  yeterlilik dizeyi degerlendirmesi ile kullamm skiligi
arasindaki iliskiye bakildiginda; degerlendirmedeki fark hi¢ kullanmayanlar ile haftada bir
veya birkag ve ayda bir veya birkag kullananlardan kaynaklanmaktadir. Haftada bir veya
birkag ve ayda bir veya bir ka¢ kullananlann yeterlilik dizeyi (sirasi ile 3,40 ve 3,07 )
degerlendirmesi, hi¢ kullanmayanlarin yeterlilik diizeyinden (1,79) daha fazladir.

Fitness center donatiminin yeterlilik diizeyi degerlendirmes ile kullamm sikligi
arasindaki iliskiye bakildiginda; degerlendirmedeki fark haftada bir veya birkag ile ayda
bir veya birkag kullananlardan kaynaklanmaktacir. Ayda bir veya bir kag kullananlarin
yeterlilik duzeyi (4,67) degerlendirmesi, haftada bir veya bir ka¢ kullananlarin yeterlilik
diizeyinden (3,26) daha fazladr.

Fitness center donatiminin yeterlilik diizeyi degerlendirmesi ile alsveris donatiminin
kullamm sikihigr arasindaki iliskiye bakildiginda; degerlendirmedeki fark her gin
kullananlar ile ayda bir veya birkag kez kullamnmundan kaynaklanmaktadir. Ayda bir veya
bir kag kullananlarin yeterlilik dizeyi (4,25) degerlendirmesi, her gin kullanmayanlarin
yeterlilik diizeyinden (2,14) dahafazladr.

4. Denegin danlarda yasl ve engelliler ileilgili dizenlemelere ait maddel ere katilim
diizeyi ile davrans faktori arasindaki iliski arastirilmistir. Buna baglh olarak hipotezler test
edilmis ve farklilik bulunan hipotezlere yer verilmistir (Tablo73);

H4a: Alanlarda ysgli ve engdlliler ile ilgili dizenlemelere ait “Sitede acik aanlara
konutlardan rahatlikla ulasabiliyorlar” maddesine katilma diizeyi ile sitede hafta sonu evde
gecirilen zaman arasndaistatistik agidan iliski vardir.

H4b: Alanlarda yasli ve engelliler ile ilgili dizenlemeler ait “dtede agik aanlara
konutlardan rahatlikla ulasilabiliyor” maddesine katilim dizeyi ile sitedeki acik ve yesil
alanlardan (Voleybol ve Y Urlyls) yararlanma skh g arasindaistatistik agidan iliski vardir.

H4c: Alanlarda ysslhi ve engelliler ile ilgili dizenlemeler ait “yaya yolarinda
dizenlemeler var” maddesine katilma dizeyi ile sitedeki acik ve yesil aanlardan
(YUruyus) yararlanma sklig: arasindaistatistik agidan iliski vardir.

H4d: Alanlarda yasli1 ve engdlliler ile ilgili dizenlemelere ait “konuta rahathkla
ulasilabiliyor” maddesine katilma diizeyi ile sitedeki acik ve yesil aanlardan (Voleybol,

Futbol ve Y Uriyus) yararlanma sikligi arasindaistatistik agidan iliski vardir.
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Tablo 73. Anova (Yasl1 ve engelliler ile ilgili dizenlemeler ile davranissal degiskenler
arasindaki iliskinin degerlendirilmesi

Deneyimsel
Degiskenler Davranigsal Degiskenler N Std
(yash ve engelliler ort. sap. P Karar
ileilgili maddeler)
“Sitede agik Haftasonu | 0-4 saat 5| 3,00 | 1,225 | 0,008 | Fark Belli olmuyor
alanlara evde gecen 5o ile 5-9 saat ve 10-15
konutlardan zaman -9 st 241 392 | 1,139 saat belirten
rahatlikla 10-15 saat a4 | 395 1363 kisilerden kaynakh
ulasilabiliyor” ai ’ ’
maddesine katilim !
diizeyi olmuyor 4| 1,75 | 1,500
“Sitede agik Voleybol H aftada bir 15| 400 756 Fark haftada bir
adanlara oynama veya bir kag ' ’ veya birkag kez
konutlardan sikhig Ayda bir kullananlar ile hig
rahatlikla veyahirkag | ° | 2%0| 168 kullanmayanlardan
ulasilabiliyor” Hig kaynakli
maddesine katilim 20 | 4,25 | 1,209
dizeyi
“Sitede agik Y Urllyts Her gin 34| 418 | ,999 | 0,025 | Tamhane
alanlara yapma _ Fark hic
konutlardan siklig Haftadg bir 20| 3,90 | 1,165 yapmayanlar ile her
rahatlikla veya bir kag gun ve haftada bir
ulasilabiliyor” Aydabpl rk 8| 288 2031 veya bir kac kez
maddesine katilim veyair kag yapanlardan
duizeyi Hic 3| 500| ,000 kaynakl:
“Yayayolarnda Yilrilyils Her giin 33| 3,85 | 1,093 Tamhane
duzenlemeler var” | yapma Haftad_a bir 20| 3,80 | 1,196 Fark hi¢
: < veya bir kac yapmayanlar ile
maddesine katilim | siklhig - L
diizeyi Aydabir 8| 263 | 1598 0,018 | diger sklikta yapan
veya bir kag ’ ’ deneklerden
Hi¢ 3| 500 000 kaynakh
“Konutarahatlikla | Voleybol Haftada bir 14| 207 997 ,009 | Fark ayda bir veya
ulasilabiliyor” oynama veya bir kac ' ' birkac ile haftada bir
maddesine katilim | siklig Aydabir 5| 240 | 1673 veya hirkag Kkez
dizeyi veya bir kag ' ' yapanlar  ve hig
Hig 20| 185/ 1387 yapmayanlardan
' ' kaynakl
“Konutarahatlikla | Futbol Her giin 2| 3,00 | 2,828 | 0,008 | Fark haftada bir
ulasilabiliyor” oynama Haftada bir veya birkag kez
maddesine katilim | sikl1g veyahirkag | 2| 4| ™4 yapanlar ile  hig
dizeyi Ayda bir yapmayanlardan
veyabir kac 6| 217 | 1,472 kaynakh
Hic 17 | 4,18 | 1,286
“Konutarahathkla | Yurtyus Her giin 32| 419 | ,896 | 0,038 | Tamhane
ulasabiliyor” yapma Haftada bir Fark hi¢
maddesine katilim | sikhig veyabir kag 18| 400 1,237 yapmayanlar her
duzeyi Ayda bir gun ve haftada bir
veyabir kag 8| 300 1,927 veya birkag kez
Hic yapanlardan
3] 500 | ,000 kaynakls




179

p<0.05 oldugundan;

Alanlarda yashi ve engelliler ile ilgili dizenlemeler ait “sitede agk aanlara
konutlardan rahatlikla ulasilabiliyor” maddesine katilma diizeyi ile sitede hafta sonu evde
gecirilen zaman arasinda istatistik agidan iliski vardir (H4a:Kabul). Fark belli olmuyor ile
5-9 saat ve 10-15 saat belirten deneklerden kaynaklanmaktadir. 59 saat ve 10-15 saat
belirten deneklerin ilgili maddeye katihim diuzeyi (sirasi ile 3,92 ve 3,95) belli olmuyor
diyen deneklerin katilim diizeyinden (1,75) daha fazladr.

Alanlarda yasli ve engelliler ile ilgili diuzenlemeler ait “sitede agk aanlara
konutlardan rahatlikla ulasilabiliyor” maddesine katilma dizeyi ile sitedeki acik ve yesil
alanlarda (Voleybol ve Y iriyis) yararlanma sikhigr arasinda istatistik agidan iliski vardir
(H4b:Kabul).

Voleybolun kullamm sikligi ile maddenin katilim dizeyine bakildiginda fark
voleybolu ayda bir veya birkag ile haftada bir veya birkag kez kullananlar ve hig
kullanmayanlardan kaynaklanmaktadir. Haftada bir veya birkag kez kullananlarin ve hig
kullanmayanlardan ilgili maddeye katilim dizeyi (srasi ile 3,90 ve 5,00) ayda bir veya
birkag kez kullananlarin katilim diizeyinden (2,88) daha fazladir.

Y urayUs yapma sikligi ile maddenin katilim diizeyine bakildiginda fark yariydsi hig
yapmayan ile her giin ve haftada bir veya bir kag kez yapanlardan kaynaklanmaktadir. Hig
yapmayanlarin ilgili maddeye katil im duizeyi (5,00) her giin ve haftada bir veya bir kag kez
kullananlarn katilim dizeyinden (sirasi ile 4,18 ve 3,90 ) daha fazladir.

Alanlarda yasl1 ve engelliler ileilgili dizenlemeler ait “ yaya yolarinda diizenlemeler
var’ maddesine katilma dlizeyi ile sitedeki acik ve yesil aanlardan (Y UrtyUs) yararlanma
skhig arasinda istatistik agidan iliski vardir (H4c:Kabul). Fark yUrtyUst hi¢ yapmayan ile
her gin, haftada bir veya bir kag ve ayda bir veya bir ka¢c kez yapanlardan
kaynaklanmaktadir. Hi¢ yapmayanlarin ilgili maddeye katilim duzeyi (5,00) her gin
haftada bir veya bir ka¢ ve ayda bir veya bir ka¢ kez kullananlarin katilim diizeyinden
(srasiile 3,85, 3,80 ve 2,63) dahafazladr.

Alanlarda yasli ve engeliler ile ilgili dizenlemeler at “konuta rahatlikla
ulagilabiliyor ” maddesine katilma diizeyi ile sitedeki acik ve yesil alanlardan (Voleyboal,
Futbol ve Y UrtiyUs) yararlanma siklhigi arasindaistatistik agidan iliski vardir (H4d:Kabul).

Voleybolun oynama sikligi ile maddenin katilim dizeyine bakildiginda fark
voleybolu ayda bir veya birkag ile haftada bir veya birkag kez kullananlar ve hig
kullanmayanlardan kaynaklanmaktadir. Ayda bir veya birkag kez kullananlarin ilgili
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maddeye katilim duzeyi (2,40) haftada bir veya birkag kez kullananlarin ve hig
kullanmayanlardan katilim diizeyinden (sirast ile 2,07 ve 1,85) daha fazladir.

Futbol oynama sklig1 ile ilgili maddenin katilim diizeyine bakildiginda fark futbol
haftada bir veya birkag kez kullananlar ile hi¢ kullanmayanlardan kaynaklanmaktadhr.
Haftada bir veya birkag kez kullananlann ilgili maddeye katilim dizeyi (4,25) hic
kullanmayanlarin katilim diizeyinden (4,18) daha fazladir.

Y Urdyls yapma sikligi ile maddenin katilim diizeyine bakildiginda fark yariydst hig
yapmayanlar ile her giin ve haftada bir veya bir kag kez yapanlardan kaynaklanmaktadir.
Hi¢ yapmayanlann ilgili maddeye katilim dizeyi (5,00) her glin ve haftada bir veya bir kag
kez yapanlarin katilim diizeyinden (sirasi ile 4,19 ve 4,00) daha fazladir.

5. Sitedeki konut birimine ait maddelere katilim dizeyi ile davrans degiskenleri
arasindaki iliski arastirilmistir. Buna bagli olarak hipotezler test edilmis ve farklilik
bulunan hipotezlere yer verilmistir (Tablo74);

H5a: Konut birimine ait “konut alan: olarak yetersiz’ maddesine katilim diizeyi ile
sitede haftaici zaman degerlendirmetercihi arasindaistatistik agidan iliski vardir.

H5b: Konut birimine ait “disandan gurdltl geliyor” maddesine katilim dizeyi ile
sitede hafta sonu zaman degerlendirme tercihi arasindaistatistik agidan iliski vardir.

H5c: Konut birimine ait “odalar1 kullamssaz” maddesine katilim dizeyi ile hafta ici
konutta en ¢ok kullanilan mekan arasindaistatistik agidan iliski vardir.

H5d: Konut birimine ait “disaridan gurdltt geliyor” maddesine katilim dizeyi ile
haftaici konutta en ¢ok kullanilan mekan arasindaistatistik agidan iliski vardir.

p<0.05 oldugundan;

Konut birimine ait “konut alanm olarak yetersiz’ maddesine katilim dizeyi ile sitede
hafta ici zaman degerlendirme tercihi arasinda istatistik agidan iliski vardir (H5a:Kabul).
Madde ile ilgili degerlendirmedeki fark, sitenin tercih edilme nedenlerinden olan “evde
zaman gecirme’ maddesini 1. ile 5. sirada tercih eden deneklerden kaynaklanmaktadhr. 1.
arada tercih eden kullananlarin “konut alam olarak yetersiz’ maddesine katilim dizeyi
(1,96), 5.aradatercih eden deneklerin katilim diizeyinden (1,00) dahafazladir.
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Tablo 74. Anova (konut birimine ait maddelere katiim dizeylerinin davramssa
degiskenler ile arasindaki iliskinin degerlendirilmesi)

Deneyimsel D .
(Konuta  ait Davramssal Degiskenler N | Ort. Std p Karar
mad.) sap.
“Konut alan Hafta iCi 1.Terc? h 52 | 1,96 | 1,283 | ,034 | Tamhane . .
olarak zaman 2.Tercih 8138 744 Fark zaman gecirme ile

- degerlendirme [ 3Tercih 61 183 | 1.602 ilgili maddeyi 1 ile 5.
yetersiz o ' ' :
maddesine tercihi; Evde [ 4 Tercin 33,67 | 2,309 squa tercih  eden
katdim diizeyi zaman 5Tercih 100 000 kisilerden kaynakl1

gecirme ' '
“Disaridan Hafta ici | L.Tercih 28 1225|1555 | ,021 | Tamhane _ _
guriita zaman 2Tercih 17 | 3,24 | 1,480 Fark zaman gegirme ile
geliyor” deg_erl_endlrme 3Tercih 8| 213 | 1,246 ilgili mad_dey| 4 |_Ie_ 5.
maddesine tercihi; Evde 4Tercih 8| 375 | 1488 siradatercih eden kisiler
Kat1lim diizeyi zaman 5 Tercih 8| 313 | 1642 arasinda fark var
gecirme , ,
“Odalar1 Hafta ici | Mutfak 21| 1,67 | 1,155 | ,034 | Tamhane
kullamssiz” konutta  en | Salon 38| 153 | ,762 Fark Calisma odast ile
maddesine cok kullanilan | Yatak odas 2250 2121 diger (birden fazla
katilim diizeyi | mekanlar Calismao. 5| 1,00| ,000 r‘r_1_ekan) secenegini
“Disaridan Konutta hafta | Mutfak 10190 | ,738 | ,045 | Tamhane L
gelen girultt” | sonu en cok | Salon 48 | 2,42 | 1,485 Fark Mutfak ile diger
maddesine | kullanilan Yatkodas | 4| 2,00 | 1,414 (birden  fazla mekan)
katilim diizeyi | mekan Calismao. 3[233] 1528 Segenegini
Diger 22 | 341 | 1,709 styleyenlerden kaynakl

Konut birimine ait “disaridan gurtlti geliyor” maddesine katilim dizeyi ile sitede
hafta sonu zaman degerlendirme tercihi arasinda istatistik agidan iliski vardir (H5b:Kabul).
Madde ile ilgili degerlendirmedeki fark, sitede hafta sonu zaman degerlendirme
maddesini 4.
deneklerden kaynaklanmaktadir. 4. srada tercih eden kullananlarin “disaridan gurtlti
(3,75), 5.arada tercih eden deneklerin katilim

tercihlerinden olan “evde zaman gegirme’ ile 5. srrada tercih eden
geliyor” maddesine katilim dizeyi
diizeyinden (3,13) daha fazladr.

Konut birimine ait “odalar1 kullamssz” maddesine katilim dizeyi ile sitede hafta igi
en cok kullamlan mekan arasinda istatistik acidan iliski vardir (H5c:Kabul). Madde ile
ilgili degerlendirmedeki fark, konut haftaici en ¢cok kullanmlan mekanlardan ¢alisma odasi
ile diger secenegini belirten deneklerden kaynaklanmaktadir. Diger secenegini belirten
deneklerin “odalar: kullamssz” maddesine katilim dizeyi (2,35), ¢calisma odasin belirten
denekl erin katilim diizeyinden (1,00) dahafazladir.

Konut birimine ait “ disaridan gurtlti geliyor” maddesine katilim diizeyi ile haftaici

konutta en ¢ok kullanilan mekan arasinda istatistik agidan iliski vardir (H5d:Kabul).
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Madde ile ilgili degerlendirmedeki fark, konut hafta ici en ¢ok kullanilan mekanlardan
mutfak ile diger secenegini belirten deneklerden kaynaklanmaktadir. Diger secenegini
belirten deneklerin “disandan gurdltt geliyor” maddesine katilim dizeyi (3,41), mutfak
belirten denekleri n katilim diizeyinden (1,90) daha fazladir.

6. Sifat ciftlerine bagli siteye ait Ozellikleri degerlendirme dizeyi ile davrams
degiskenler arasindaki iliski arastirnlmistir. Buna bagli olarak hipotezler test edilmis ve
farklilik bulunan hipotezlere yer verilmistir (Tablo 75);

H6a. “Site cevre ile uyumlu/uyumsuz’ maddesine katilm dizeyi donatim
olanaklarini  (kafe) kullamm sikligina gore istatistik agidan anlamh  farkhlik
gostermektedir.

H6b. “Bakimli1 ve korunma agisindan sahipli/sahipsiz’ maddesine katilim dizeyi
donatim olanaklarint (kafe) kullanim sikligina gore istatistik agidan anlaml: farklilik
gostermektedir.

H6c. “Kendini siteye ait hiss uyandirma/uyandirmama’ maddesine katilim diizeyi
donatim olanaklarim (restoran) kullanim sikligina gore istatistik agidan anlamli farklilik
gostermektedir.

H6d. “Site cevresi ile uyumlu/uyumsuz” maddesine katilim diizeyi agik ve yesil alan
olanaklannt  (voleybol) kullamm sikhgina gore istatistik agdan anlamli farklilik
gostermektedir.

H6e. “Site kavrama acisindan kolay/zor” maddesine kati1lim diizeyi acik ve yesil alan
olanaklarint (voleybol, futbol ve yirlyis) kullanim sikligina gore istatistik agdan anlaml:
farklilik gostermektedir.

H6f. “Komsuluk iliskileri gucli/zayif ” maddesine katilim diizeyi acik ve yesil alan
olanaklanni (dinlenme alanlart ve voleybol) kullanim sikligina gore istatistik agidan
anlamh farklilik géstermektedir.
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Tablo 75. Anova (Sifat ciftlerine bagli1 siteye ait Ozellikleri degerlendirme duzeyi ile
davranigsal degiskenler arasindaki iliskinin degerlendirilmesi)

Deneyimsel ..
Degiskenler Davramssal Degiskenler N | Ort. St p Karar
(Sifat Giftleri) Sap.
e ) Kafenin Her giin 4| 225 | ,957 | ,004 | Tamhane
Sitecevreile | y1gnim Haftada bir Fark donatmi haftada
uyuml u{u_yumsu sikhig veya birkac 29 | 3,66 | 1,798 bir veya birkag ile ayda
maddesi nin _ Avdabir veva bir veya birkag kez
degerlendirilmesi bi)r/ka(,: ey 25| 212 | 971 kullanan  deneklerden
kaynakl1
Hic 13| 2,851,819
“Bakimli ve Kafenin Her gin 4| 425| 500 | ,044 | Fak donatim haftada
; bir veya birkag ile ayda
gglr:l%nai snipli | Kulanm cea;;agﬁf; 35| 386 | 974 bir veya birkag kez
Isahipsiz” sikhgi Ayda bir veya 7| 215 o tgyll r?gkalrl deneklerden
maddesinin birkag ' '
degerlendirilmesi Hic 17 ] 412 | 1,044
o , Her giin 2| 2,00 | ,000 | ,046 | Tamhane
Kendini siteye ait | Restoramin 4 -coqo e Fark donatimi _haftada
hissi kullanim . 20 2,75 1,164 bir veya b|rka; ile ayda
- veya birkac X -
uyandirma/uyandir | siklig: Avdabi bir veya birkag kez
mama’ maddesinin b‘yka Tveya 1 26| 173 | 874 kullanan  deneklerden
degerlendirilmesi TR kaynak1
ger Hig 22 | 2,18 | 1,500
N ~ |volevbolun | Haftadabir 000 |Fark etkinlig  hig
Ste gevresile |y ionm | veyabirkag | 13| 4% | 1710 yepmayen ile hfteda bi
uyumlu / uyumsuz - ; veya birkag ve ayda hir
maddesinin skhg ﬁ\i)r/E:gblrveya 4| 425 | 1,500 veya birkag kez yapan
5 iri i - deneklerden kaynakl
degerlendirilmesi Hig 18 | 2.06 | 1.162 aynaxi
. Haftada bir 000 | Fark etkinligi haftada bir
Site kavrama | Voleybolun veya birkac 13| 346 | 1,127 veya birkac ile ayda bir
&lslndan kOIay/ ku”anlm . veva birkac kez an ve
” ;7 y Aydabir veya ey ac Kez yap
zor maddesinin | sikhg: . 5| 1,40 | ,548 hic yapmayan
degerlendirilmesi birkag deneklerden kaynakii
Hic 17| 188 1,111
“Site kavrama | Futbolun Haftada bir 9| 356 | 726 ,000 | Fark etkinligi haftada bir
acisndan  kolay/ | kullamm veya birkag ' ' veya tl?l ril<<a(; k||e ayda bir
zor"  maddesinin | sikhig Aydabir veya Veyabirkag kez yapan ve
degerlendirilmes birkag 6| 150 548 hic  yapmayanlardan
Hic 16 | 1,75 | 1,065 kaynaki1
Her gun 28 | 2,61 | 1,257 | 0,038 | Tamhane
“Site kavrama | ... .. .| Haftadabir Fark etkinligi hic
agisndan  kolay/ | YUrWYUSUN | yeya pirkac 18| 206 1110 yapmayan ile her giin ve
N . kullanim - haftada bir veya birkag
zor maddesinin Khis Aydabir veya sl 150! 756 kez vapanlardan
degerlendirilmes | SIK8! birkag ’ ' kayr)(:ls )
Hic 2| 1,00 | ,000
“Komsuluk Dinlenme Her glin 14 | 3,86 | 1562 | ,019 | Tamhane .
iligkileri  gucltv | alanlarimin | Haftada bir Fark etkinligi ayda bir
zayif” maddesinin | kullanim veya birkag 23| 335|149 veya Ib'rsa‘? |l|e hairl gun
degerlendiriimesi | siklig1 Aydabir veya 186 6% yapaniardan kaynakit
birkac ’ '
Hic 41 2,251,500
“Komsuluk Voleybolun | Haftada bir 14| 200 | 1414 ,013 | Fark etkinligi haftada bir
iliskileri  guclt/ | kullamm veya birkag ’ : veyag!fta; :('eaydab'r
zay1f” maddesinin | sikhg: Aydabir veya veya birkag kez
degerlendirilmesi birkag 5| 160 84 yapanlardan kaynakis
Hic 18| 311 1641
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p<0.05 oldugundan;

“Site cevre ile uyumlu/uyumsuz” maddesine katilim dizeyi donatim olanaklarin
(kafe) kullamm sikhigina gore istatistik agidan anlamli  farklilik  gostermektedir
(Héa:Kabul). Fark kafe donatimini haftada bir veya birkag ile ayda bir veya birka¢ kez
kullananlardan kaynaklanmaktadir. Kafeyi haftada bir veya birkag kez kullananlar, sitenin
cevresi ile uyumu (3,66) konusunda kararsiz kalirken ayda bir veya birkag kez kullananlar
uyumlu (2,12) bulmustur.

“Bakiml1 ve korunma agisindan sahipli/sahipsiz’ maddesine katilim diizeyi donatim
olanaklarnn (kafe) kullamm sikligina gore istatistik agidan anlamli farklilik gostermektedir
(H6b:Kabul). Fark kafeyi haftada bir veya birkag ile ayda bir veya birkag kez
kullananlardan kaynaklanmaktadir. Her iki grupta sitenin bakim ve korunma agisindan
sahipli maddesi ile ilgili karasiz kalirken, kafeyi haftada bir veya birka¢c kez kullananlar
(3,86) ayda bir veya hirkac kez kullananlara (4,19) gbre maddeye daha olumlu
yaklasmstir.

“Kendini siteye ait hissi uyandirma/uyandirmama’ maddesine katilim dizeyi
donatim olanaklarini (restoran) kullanim sikligina gore istatistik agidan anlamli farklilik
gostermektedir (H6c:Kabul). Fark restoram haftada bir veya birkag ile ayda bir veya birkag
kez kullananlardan kaynaklanmaktadir. Her iki grupta maddeyi “Kendini siteye ait hissi
uyandirma’ seklinde degerlendirmistir. Kafeyi ayda bir veya birkag kez kullananlar (1,73)
haftada bir veya birkag kez kullananlara (2,75) gére maddeye daha olumlu yaklasmustir.

“Site cevres ile uyumlw/uyumsuz® maddesine katilim dizeyi agik ve yesil aan
olanaklanni (voleybol) kullamm sikhgina gore istatistik agdan anlamli farklilik
gostermektedir (H6d:Kabul). Fark voleybolu hi¢ oynamayanlar ile haftada bir veya birkag
ve ayda bir veya birkagc kez oynayanlardan kaynaklanmaktadir. Voleybolu hig
oynamayanlar siteyi cevres ile uyumlu (2,06) bulurken haftada bir veya birkacile ayda bir
veya birkag kez oynayanlar (sirasi ile 4,38 ve 4,25) kararsiz kalmistir.

“Site kavrama agisindan kolay/zor” maddesine katilim dizeyi acik ve yesil dan
olanaklarint (voleybol, futbol ve ylrlyis) kullanim sikligina gore istatistik agdan anlaml
farklilik gostermektedir (H6e:Kabul).

Madde ile ilgili voleybol oynayanlarnn degerlendirmesine bakildiginda fark haftada
bir veya birkag oynayanlar ile ayda bir veya birkag¢ kez oynayanlar ve hig
oynamayanlardan kaynaklanmaktadir. Her ¢ grupta site kavrama agisindan kolay

bulmustur. Ayda bir veya birka¢ kez oynayanlar ve hi¢c oynamayanlar (sirasi ile 1,40 ve
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1,88) , haftada bir veya birkag voleybol oynayanlara (3,46) gore maddeye daha olumlu
yaklasmustir.

Madde ileilgili futbol oynayanlarin degerlendirmesine bakildiginda, fark haftada bir
veya birkac kez oynayanlar ile ayda bir veya birka¢ oynayanlar ve hi¢ oynamayanlardan
kaynaklanmaktadir. Ayda bir veya birkag kez oynayanlar ve hi¢ oynamayanlar (sirasi ile
1,50 ve 1,75) siteyi kavrama agisindan kolay bulurken haftada bir veya birkag kez
oynayanlar (3,56) kararsiz kalmistir.

Maddeileilgili ylrtyus yapanlarin degerlendirmesine bakildiginda, fark hig yiriyus
yapmayanlar ile her glin ve haftada bir veya birkag kez yapanlardan kaynaklanmaktadir.
Her Uc grupta siteyi kavrama agisandan kolay bulmustur. Fakat Hig yUrlyls yapmayanlar
(1,00) her gun ve haftada bir veya birka¢ kez yapanlara (srasi ile 2,61 ve 2,06) goére
maddeye daha olumlu yaklasmistir.

“Komsuluk iligkileri gucli/zayiff "maddesine katilm dizeyi acik ve yesil aan
olanaklarnt (dinlenme alanlart ve voleybol) kullanim sikligina gore istatistik agidan
anlaml farklilik gostermektedir (H6f:Kabul).

Madde ile ilgili dinlenme alanlarim kullananlarin degerlendirmesine bakildiginda,
fark ayda bir veya birkag ile her gun kullananlardan kaynaklanmaktadir. Ayda bir veya
birkag kez kullanalar komsuluk iliskilerini gticlt (1,86) bulurken her giin kullananlar (3,86)
maddeileilgili kararaz kalmustir.

Madde ile ilgili voleybol oynayanlarin degerlendirmesine bakildiginda, fark haftada
bir veya birkag ile ayda bir veya birka¢ kez oynayanlardan kaynaklanmaktadir. Ayda bir
veya birkag kez kullananlar komsuluk iliskilerini guclt (1,60) bulurken haftada bir veya
birkag kez kullananlar (4,00) maddeileilgili kararsiz kalmstir.



5. TARTISMA

Arastirma kapsaminda ol usturulan modeller yardim ile elde edilen verilere, bulgular
ve irdeleme bdlimlerinde aynntili olarak yer verilmistir. Bu bolimde elde edilen veriler ile

ilgili Gg ana konu Uzerinden tartismayUritil mektedir.

5.1. Kalite Kriterlerine Dayalh Model ile Tlgili Tartisma

Disa kapal1 sitelerde yasam kalitesi, konut biriminden kent dlgegine kadar bir dizi
kriterlerin saglanmasi ile yakindan iliskilidir. Literatir calismas: sonucu olusturulan
Kriterler gz Oniine alindiginda ¢ikarilan sonuglar asagidaki gibidir:

Kalite kriterlerine bagl1 genel degerlendirmede, her dort sitenin de yakin agirlik
degerine sahip oldugu gorilmektedir. Genel toplamda en iyi degeri My Town Sites
amstir. Kalite kriterlerini olusturan alt basliklarda ise islevsel kalite basligi atinda en
yuksek degeri Aquacity Sitesi alirken ve psiko-sosyal kalite basliklar: altindaise en yiiksek
degeri My Town ve Palmiye Siteleri almustir.

Islevsel kalite kapsaminda aktivite ve kullamm ve erisilebilirlik kavramlar
degerlendirildiginde aktivite ve kulammm konusunda Pamiye Sites, erisilebilirlik
konusunda da Ardicgl1 Evlerinin zayif oldugu gordlmustir. Psiko-sosyal kalite kapsaminda
ise; konfor konusunda Ardicl1 Evleri, img konusundada My Town ve Aquacity Sitelerinin
kismen zayif oldugu degerlendirme sonucunda ortaya ¢ikmustir.

Siteler arasinda deger olarak en az farklilasma psiko-sosyal kalitede, en cok
farklilasmaise islevsel kalitededir. Sitelerin degerlendirilmesinde en yiksek deger konfor
kavraminda, en disik deger ise img kavrami kapsaminda elde edilmistir. Kavramlar
Uzerinden elde edilen bu bilgilerin yarinda sitelerde genel olarak one ¢ikan olumlu ve
olumsuz Ozellikler degerlendirildiginde isg;

Literatlrde disa kapali sitderin kentte yer secimi tercihleri ile ilgili olarak
tartismalara rasttamak mumkindur. Disa kapali sitelerde planlama olarak daha genis
alanlara ihtiyag duyuldugundan kent igin dnemli orman alanlarina, su havzaarina veya
yapi yasagi bulunan alanlara yapilmis, kenti ve kentlinin yasamini olumsuz yoénde etkiyen
disa kapal1 site orneklerini gormek mumkunddr. Bu nedenle kentlerin saglikl1 gelisimi ve
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isleyisi icin sitenin mevcut ya da gelisen konut alani igerisinde yer amasi degerlendirmede
kistas olarak alinmistir. Calismaalanlart bu anlamda olumlu bulunmustur.

Konut yakin cevres ile ilgili olarak sunulacak cesitlilik, farkli olanaklarin ayni
ortamda sunulmas na ve sosyalligin artmasina olanak tamyacagindan, yerlesmenin degerini
olumlu yonde etkilemektedir. Bu noktada calisma aanlarinda cesitli dinlenme aanlarinin
tasarlanmis olmasi ve farkli spor olanaklarim iceriyor olmast yasam kalites agisndan
olumlu bulunurken, aym cesitlili gin cocuk oyun alanlarinda saglanmamis olmasi ve yeterli
sayida sabit ve hareketli oturma birimlerinin olmamasi olumsuz olarak degerlendirilmistir.

Konut yakin cevresinin etkili kullanilabilmesi icin aan icerisinde iliskili mekanlarin
yakin olmasi, gidilebilirligi ve kullarlabilirligi artiracag igin alandaki yasam kalitesine
olumlu olarak yansyacaktir. Bu acidan sitedeki agik alanlarda iliskili isleviere sahip
mekanlarn birbirine yakin konumlandirilmis olmas: 6ne ¢ikan bir ozelliktir.

GunUmizde artan arag sayisi, otopark konusunu kentlerde en énemli sorunlardan biri
haline getirmistir. Disa kapal1 sitelerin genel olarak kent merkezlerine uzak ama ana ulasim
akdan ileiligkili olmalari tagit sahipligini artirmakta bu da site igerisinde yeterli otopark
alaninin  birakilmasint ve aan icerisinde dengeli dagitilmis olmasim 6nemli hae
getirmektedir. Steler otopark alam olarak konut sayisi ile orantili bir bicimde standart
degerleri saglamakta ve konut cevresinde otoparklarin dagilimn  dengeli olarak
yapilmaktadir.

Toplu konutlar ileilgili olarak literatiirde en yaygin olarak elestirilen noktatek tip ve
buyukltkte konut Uretilmesidir. Konutlarin hitap ettigi kullamci grubuna bagl: aternatifler
buyUklUklerde ve plan tipi bulundurmalar1 énemlidir. Bu agidan sitede cesitli plan tipleri
ve farkh biyudkltklerde konut bulunmaktadir.

Konut yakin cevres ile ilgili olarak sikc¢a rastlanan sorunlardan biri de engelli,
cocuk arabal ebeveynler ve yaslilar icin gerekli dizenlemelerin yapilmamis olmasidir. Bu
durum alanin kullanlabilirligini etkileyeceginden sitedeki yasam kalitesi agisndan dnemli
bir kriterdir. Genel olarak sitelerde gortlen bu sorunun, caisma aanlarinda da
¢ozumlenmemis oldugu tespit edilmistir. Konut yakin ¢evresinde bu grubun rahat hareket
edebilmesi icin yeterli dizenleme yapilmamistir. Aynica konutta bulunan mekanlarin
icinde erisilebilirlik dustk cikmistr.

Mahremiyet esigi dini, klltirel ve toplumsal degerlere bagli olarak toplumdan
toplumafarklilik gosterebilmektedir. Konut denildiginde Turk ailesinde 6rnegin aile-konuk

gibi 6nemli zonlar bulunmaktacir (Gir,1996). Konutta bu zonlarin tespit edilip ¢ozilmesi
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Onemli bir problemdir. Calismada erisim grafikleri Gzerinden degerlendirilen mahremiyet
genel anlamda saglanmustir.

Maslow'un olusturmus oldugu hiyerarsiye gore temel gereksinimlerden olan
guvenligin, olusturulan mekan tarafindan saglanmis olmasi beklenir. Sitelerde hem
polisiye olaylara hem de dogal afetlere kars1 6nlemlerin ainmis olmas 6ncelikli sorunlar
arasinda yer almaktadir. Ulkemizin 6nemli bir boliminin birinci derecede deprem
bolgesinde yer almas ve yasanmis deneyimlerden yola g karak sitelerde bu konuda gerekli
Onlemler ainmalidir. Calisma aanlarinda depreme karsi: onlemler alinmasina karsin siteler
yuksek riskli deprem bdlgesinde yer almaktadir.

Kentlerde artan su¢ oranlan kentte yasayanlar icin guvenlik kaygisi yaratmaktadhr.
Bu noktada kendisinin ve ¢zellikle ailesinin gliven icerisinde yasayacag: bir konut istegi
ortaya cikmaktadir. Bu konuda calisma alanlari degerlendirildiginde can ve mal
guvenligini saglama adina kapal1 devre dijital kamera sistemi, yiuksek duvarlar, 6zel
guvenlik gorevlileri, belli noktadan kontrollt giris ve ¢ikis gibi dnlemler alinmistir.

Konutun temel gorevleri yaminda yapilmis oldugu aan ile kurmus oldugu iliski de
Onemlidir. Kentlerde olumlu kimligin korunmasi ve/veya yapildigi alana olumlu yonde
kimlik katabilmek ginimizde sitelerde goz ardi edilen bir yon olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu anlamda calisma alanlan bulunduklari aanlara kimlik katmaktadirlar.
Siteler estetik acidan gorsel olarak disariya konut blogu oldugunu iletmekte ve renk ve
dokular ile zenginlestirilmis bir gorinime sahiptirler. Buna karsin sitenin tumoinin
birbiriyle  uyumlu  tasanmlanmis olmamast ve tasanminda hosa giden
yenilikler/ilgingliklerin olmamas estetik olumsuz bulunmas na neden olmustur.

Disa kapai1 dtderin  kalite kriterlerine bagli olarak yssam  kalites
degerlendirildiginde kullanicisina sundugu olanaklar ve givenlik dnlemler gibi 6zellikleri
ile bazi temel sorunlara ¢ozim getirilmesine karsin estetik agidan bir farklilasma ve yenilik
getirilememesi ve engelli insanlar, cocuk arabali ebeveynler ve yaslilar ile ilgili

diizenlemelerin eksik olmasi gibi konulardasorunlarin devam etti g gorilmektedir.

6.2. Konut Memnuniyet Dayali Model ile lgili Tartisma

Kullamc ozelikleri: Ankete katilanlarin ¢ogunlugu kadin ve 41-50 yas grubu
araigina girmektedir. Deneklerin ¢ogunlugu Universite mezunudur. Anketin gindiz

saatl erinde yapilmasindan dolay1 meslek ileilgili degerlendirmede ev hanimi/emekli grubu
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ilk sirada gelmekte bunu finans sektoru takip etmektedir. Sitelerde oturanlarin énemli bir
cogunlugu 4 kisilik cekirdek aileden olusmaktadir. Calisan sayisina bakildigindaise 1 veya
2 kisi yanit1 agirlikl1 oldugu gorilmektedir. Ailenin gelir ve gider durumu ileilgili olarak
cogunluk 4-5 bin TL gelir ve 3-4 bin TL gider seklinde belirmistir. Yamz sitelerin yasam
kosullart ve hitap ettigi kitle gbz 6nunde bulunduruldugunda gelir ve gider verilerinin
yaniltici oldugu dusinilmektedir. Bunu destekleyecek diger veriler ise arag sahipliligi ve
mulkiyet durumudur. Deneklerin 6nemli bir ¢ogunlugunun ev ve 2 arag sahibi oldugu
gorulmektedir. Sitede oturma stiresi agirlikli olarak 3-4 yil aralig sOylenmistir.

Konut deneklerin daha once oturdugu il ve ilgelere bakildiginda onemli bir
cogunlugunun yine daha 6nce Istanbul’ da oturduklar: goriilmektedir. ilce olarak Kadikdy
birinci srada gelmektedir. Sitelerin bulundugu yaka dikkate alindiginda Anadolu
yakasinda bulunan sitelerde oturan deneklerin gcogunlugu daha Once yine aym yakadaki
Kadikdy veya Uskiidar ilcelerinde, Avrupa yakasinda bulunan deneklerin cogunlugu ise
ilce degi stirmeden ayni ilge simirlan igerisinde oturmuslardir. Burada deneklerin daha 6nce
oturmus oldugu bolgelere yakin yerleri tercih ettikleri gorilmektedir. Daha 6nce oturulan
ev tipi icin ise cogunlugun kent icinde apartman tipi yerlesim yerinde yasadiklan ortaya
koyulmus., daha once disa kapali sitede oturanlarin ise oranlanmn distk oldugu
gorilmektedir.

Nesnel cevresel Ozdllikler: Konut tipi olarak cogunluk apartman/normal daire
secenegini belirtmistir. Konut buyukltginde 6énemli bir cogunluk 100-200 n’ arasinda
degismektedir. Konutlaer agirlikl1 olarak 4 odal1 ve 2 balkonludur.

Davranis degiskenleri: Denegin yasadigi siteyi segme nedenleri arasinda onceligi
guvenlik olusturmaktadir. Birinci sirada tercih sebebi olarak depreme karsi guvenli olusu
soylenmistir. istanbul ilinin deprem bolgesinde yer amasi ve bolgede yakin zamanli
yasanmus olan deprem bunun arkasindaki sebep olarak gorilmektedir. Diger bir guvenlik
ileilgili tercih nedeni ise sitelerde sunulan gavenlik hizmetleri ile can ve ma givenliginin
saglanmis olmasidir. Bunun temelinde kentlerde artan su¢ oranlarimn etkili oldugu
dustntlmektedir. Burada sitelerin tercih edilis sebebi ile disa kapal1 sitelerin ortaya
cikisindaki temel nedeni ile ortlstigt gordlmektedir.

Site disina is hari¢ ¢cikis skligina bakildiginda denekl erin yaridan fazlasinin is haric
her giin site disina ciktigi gorilmektedir. Site icerisinde haftaici ve hafta sonu zamanlarinm
nasil degerlendirdiklerine bakildiginda, her iki durum icin ise agirlikl1 olarak evde zaman

gecirme sdylenmistir. ikinci srada hafta ici icin yuriyls hafta sonu icin ise site disina
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cikma segenegi belirtilmistir. Zaman gegirme tercihlerine bakildiginda agirlikli olarak
konut veya site disina ¢cikma tercih edilirken konut yakin cevresindeki olanaklar ile ilgili
olarak yuriyutstn disinda bos zaman degerlendirme ile ilgili bir madde 6ne ¢gikmamustir.
Hem site disina ¢ikis skhigi hem de zaman degerlendirme tercihlerine bakildiginda disa
kapal1 sitderin sunumunda ¢okga kullanilan bos vakitlerinin degerlendirildigi bir mekan
olma 6ngorist desteklenmemektedir.

Stede sunulan donatimlarin  kullamlma sikligi  degerlendirildiginde ¢ogunluk
aisveris donatimint her guin, kafe donatimini haftada bir veya birkag kez, restorarm ayda bir
veya birkag kez kullandiklarini, fitness center ve kuafort kullanmadiklarini sdylemislerdir.
Fitness center ve kuafor donatimi disindaki olanaklar, 6zelliklerine bagl: olarak beklenen
kullamm sikligina sahiptir. Fitness center ve kuaforin ise kullanilmamasinin atinda
aliskanliklar ve Ucretlendirme yer amaktadir. TUrk toplumunda spor yapma a1skanliginn
zayif olmas: fitness centerin, insanlarin kuafor konusunda secici ve alistiklan yeri tercih
etmeleri ise bu donatimlarin kullamlmamasinin altindaki nedenlerdendir.

Sitede sunulan agik ve yesil aanlarin kullamiima sikligina bakildiginda yuriyus
yapma, ¢ocuk oyun alanlarini kullanma ve otopark ¢ogunlukla her gin kullamlimaktadir.
Havuz, tenis, basketbol, voleybol ve futbol ise haftada bir veya birkag kez
kullanilmaktadir. Mevsimsel olarak agik ve yesil alanlarin kullammina bakildiginda havuz,
dinlenme aanlan, yurlylUs ve otopark dort mevsim ginin her saatinde kullanilmaktadir.
Voleybol ve tenis mevsime gére ginin her saati veya 18 den sonra kullamimakta,
basketbol ve cocuk oyun aanlariin ise mevsime gore saatleri degismekte ve
cesitlenmektedir.

Konut kullammi ile ilgili olarak oncelikle konutta uyku disinda gegirilen zamana
bakildiginda cogunluk hafta ici 5-9 saat, hafta sonu ise 10-15 saat sdylemistir. Belirtilen
zaman dilimlerine bagli olarak deneklerin dnemli oOlglide evlerinde vakit gecirdikleri
gorulmektedir. Konutta zamanlarim hangi mekanda gegirdikleri ile ilgili de hafta ici ve
hafta sonu icin salon sdylenmistir.

Konut kullammu ile ilgili olarak degisiklik yapma veya istegi ile ilgili olarak onemli
bir cogunluk bdyle bir girisiminin ve isteginin olmadigim belirtmistir. Genel anlamda
kullamct konutta yasadikca kullamma bagli dogan ihtiyaclarindan dolayr konutta
degisikliklere gitmektedir. Burada degisiklik yapma girisiminin ve isteginin diisik ¢cikmasi
beklenenin disinda bir tablodur.
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Stelerde guvenli, yiksek standartli konutlar ve agik ve yesil alanlarnn oldugu bir
ortamin bulunmasindan dolayr tercih edildigi gérilmektedir. Burada cizilen tabloya
bakildiginda Istanbul ilinin deprem bolgesinde yer almasi, insanlarin yasam bigimini
etkiledigi gorulmektedir. Stelerde sunulan yasam bicimi ile insanlarin bunlari tercih
etmelerindeki nedenler ortismektedir. Insanlar sunulan bu yasam bigimini istemektedir.
Fakat sitede bu yasam bicimini uygulanmasina gelindiginde, stede yasayanlarin ¢cogunun
is disindaki zamanlarda her guin site disina gikmaktadir. Site sakinlerinin kentle baglarinm
koparmadigi gorulmektedir. Bu hafta ici ve hafta sonu mekan tercihlerinde de gérmek
mUmkindlr. Site disina ¢ikma 6ncelikle yapilan aktiviteler arasindadir. Disa kapali
sitelerde is disindaki yasamun site icerisinde, 6zel mekanlarda gegirme seklinde sunulan
yasam, kullamci tarafindan benimsenmemistir. Ayrica kullamci site icerisinde 6nemli bir
zamanini konut icerisinde gecirmekte, konut yakin gevresini agirlikli olarak yUriyUs amag
kullanmaktadir. Sitelerde sunulan yasam biciminin bir yoni olan bos zaman aktivitelerinin
beklenen 6lglide kullamilmadig gorulmektedir.

Beklenti degiskenleri: Denekler, sitenin alaminin biyik ve nifusunun fazla olmasinin
guvenligin saglanmasinda Onemli bir engel oldugunu duistinmektedir. Site giris ve
cikislarinda denetimin daha siki olmas gerektigi dustinilmektedir. Sitderin givenligini
saglamadaki etken faktorlerin daha iyi olmasi beklentiss mevcuttur. Burada deneklerin
mevcut guvenlik dizeyinden daha Ust diizey bir guvenligin oldugu yalitilmis aanlarda
yasamak istedigi sonucu ¢ikarilmaktadir.

Sitenin, denegin ve ailesnin sosyal ve kilturel ihtiyaclarim karsilamadaki
beklentilerine bakildiginda gerekli tesislerin bulunmadigi ve mevcut tesislerin yetersiz
oldugu yoninde goOrus bildirmislerdir. Aynca agirlikli olarak site icerisinde
organizasyonlann eksik oldugu vurgul anmaktachr.

Sitelerdeki ¢ocuk oyun alanlari ile ilgili olarak; alan buyuklUklerinin yetersizligi,
gessitliligin az olmasi, donatilannin yetersizligi, bakimin eksik olmasi ve yeterli givenligin
saglanmamis olmasi konularinda elestiriler yogunlasmastir.

Yaslt ve engellilere yonelik site icerisinde herhangi bir sosya fadiyet
duzenlenmedigi ve aan igerisindeki diizenlemelerin ¢cok sinirlt oldugu vurgulanmustir.

Teknik ve at yapi hizmetleri agisindan sitelerin degerlendirilmesinde agirlikli olarak

toplu tasima konusunda yasanan sikintilar Gizerinde durulmustur.
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Konut ile ilgili olarak plan degisikligi yapma veya yapma istegi olma dusik
oranlarda gkmustir. Plan Uzerinde degisiklik yapma yontndeki tercihler agirlikli olarak
blyttme yoninde ve mutfak mekan: Gizerinde olmustur.

Deneyimsel degiskenler: Aile bireylerinin ise/okula gitme sirelerine bakildiginda
anne ve cocuk icin, calisan/okuyan grubun cogu icgin bu sire 16-30 dakika arasinda
degismektedir. Baba icin ise bu sire biraz daha fazla olup 31-59 dakika arasnda
degismektedir. Burada konut yeri segiminde annenin is yerine yakinligina dikkat edildi g
gorulmektedir. Cocugun okul yeri seciminde ise konut yakin cevresindeki okullarin tercih
edildigi gorulmektedir.

Site, can ve mal glvenliginin saglanmasi konusunda gogunlukla yeterli bulunmustur.

Sitenin denek ve ailesinin sosya ve kilturel ihtiyaclarn karsilamadaki yeterliligi
farklilik gostermektedir. Deneklerin gogu icin ihtiyaglarinin karsilanmasindaki yeterlilik
orta diizeyde cikmaktadir. Bu sonug denegin is hari¢ disar1 ¢cikis sikligi ve haftaici ve hafta
sonu sitede yapmay tercih ettigi faaliyetlerden “site disina gitkma’ segeneginin ilk bes
tercih arasinda yer amasi ile paralellik gostermektedir. Sitenin ailes igin ihtiyaglarin
karsilamadaki yeterliligi konusundaise denek dahaiyimser bir tablo ¢izmektedir.

Sunulan donatimlarin genelinin denegin ihtiyaglarm karsilamadaki yeterliligi orta
dizeydedir. Aligveris, restoran ve fitness center donatimlar: yeterlilik konusunda genel
ortalamanin atinda kalmistir.

Sitede bulunan cocuk oyun aanlarinin olusturulan maddelere bagli olarak
degerlendirilmesinde genel kami ¢ocuk oyun aanlarinda bulunmast gereken temel
ozellikleri cogunlukla tasichgidir. “Her yas grubuna yonelik oyun alam olmas, oyun
aanindaki donatilar yeterli ve uygun boyutta olmas ve oyun aanlari bakimli olmas”

maddeleri genel ortalamanmin altinda kal mistir.

Stenin teknik ve alt yap1 hizmetlerinin maddelere bagli olarak degerlendirilmesinde
genel kan sitenin belirlenen temel 6zellikleri cogunlukla tasichigidir. “Gardltt onlemlerinin
ainmasi, bakim ve onarimli olmas, site icinde yaya tasit ayriminin olmasi, toplu tasima
imkénin olmasi, dogal afetlere karsi Onlemlerin ainmast ve yangin guvenliginin
saglanmas1” maddeleri genel ortalamanin altinda kal mstir.

Sitede yasl ve engdlliler ile ilgili dizenlemelerin degerlendirilmesinde genel kani
sitenin belirlenen teme oOzellikleri cogunlukla tasichgidir. “Onlara uygun etkinlikler
diizenleniyor ve dinlenme alanlarinda 6zel dizenlemeler var” maddeleri genel ortalamanin
atinda kalmustir.
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Deneklerin konut ile ilgili memnuniyet duzeyleri cogunlukla iyi dizeydedir.
Konuttaki mekan buyuklUkleri ile ilgili degerlendirmeye bakildiginda, gerekli buyuklikte
bulunmustur.

Konutlarin olumsuz 06zellik tasidigi yonindeki degerlendirmeye denekler az
katilmaktadir. “Konut alan olarak yetersiz, odalar1 kicluk, balkon sayisi az velveya
boyutlart kicuk, koku sorunu var, kapi/pencerelerin dogramalarinda sorunlar var ve uydu
yayin, telefon gibi hizmetler yetersiz’ maddelerine katilim genel degerlendirmeye gore
daha yuksektir. Konut ile ilgili degerlendirmelerin genel anlamda olumlu olmas: sitede
oncelikle zamamm evde gecirmeyi tercih etme ve evde gecirilen sire ile paraéellik
gostermektedir.

Siteler ile ilgili sifat ciftlerine baglh genel degerlendirmede ulasim disindaki diger
maddeler olumlu sfatlar (iyi, uyumlu, sicak, duzenli, yakin, kolay vb.) ile
degerlendirilmistir. Degerlendirmedeki dereceye bakildiginda “Site cevresi ile uyumiu,
sosyal Orgutlenme yeterli, kent merkezine yakin, komsuluk iliskileri gucli ve ulasim
sorunlu” maddeleri digerlerine gore daha zayif bulunmustur.

5.3. Memnuniyet Uzerinden Etkili Olan Degiskenler ile Ilgili Tartisma

Konut memnuniyeti Uzerinde yasam kalitesinin belirlenmesine yonelik olarak
memnuniyet Uzerinde etkin faktorleri belirlemek amac ile hipotezler Uretilmistir.

e Modele bagl1 olarak dissal degiskenler arasinda farklilasan 6zellikler asagidaki
gibidir (Tablo 76);

Denegin egitim durumu oturdugu konut tipine gore farklilik gostermektedir.

Tablo 76. Dissal degiskenlere ait hipotezlerin 6zet gosterimi

Hipotez Kullanilan | p Karar
test

H1. Denegin egitim durumu oturdugu konut tipine gére Ki-kare | 0,021 | Kabul

istatistik agidan farklilik géstermektedir

e Model ileiliskili olarak deneyimsel degisken ile dissal degiskenlerden kullanici
degiskenine gore farklilasan 6zellikler asagidaki gibidir (Tablo 77):
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Tablo 77. Deneyimsel degisken ile kullanici degiskeni arasindaki iliskiye ait
hipotezlerin 6zet gosterimi

Hipotez Kullanilan test p Karar

H1.Deneklerin yasadiklar1 sitenin can ve ma guvenligi
acisindan yeterlilik diizey degerlendirmeleri ile kullanici
degiskenine gore farklilik gostermektedir.

HlaDeneklerin yasadiklan siteyi givenlik agisindan Anova 0,004 Kabul
yeterli gorip gormemeleri daha dnce oturdugu ev tipine
gore istatistik anlamh farklilik gostermektedir.

H2. Sitenin denegin sosyal ve kulturel ihtiyaglarini
karsilamadaki yeterlik diizeyi degerlendirmeleri kullarmci
degiskenine gore farklilik gostermektedir.

H2a Sitenin denegin sosyal ve kiltirel ihtiyaclarim Anova 0,021 Kabul
karsilamadaki yeterlik diizeyi daha 6nce oturmus oldugu

ilceye gore itatistik agdan anlaml: farklilik

gostermektedir.

H2b. Sitenin denegin sosyal ve kilturel ihtiyaclarim Bagimaz 0,024 Kabul
karsilamadaki yeterlik diizeyi milkiyet durumuna gore Orneklem T
istatistik agidan anlamli farklilik gostermektedir. Testi

H3. Denegin sitedeki donatimlarin yeterliligi - diizeyi
degerlendirmeleri  kullamci  degiskenine goére farklilik
gostermektedir.

H3a. Sitedeki kres olanagimin denegin ihtiyaclarim Anova 0,013 Kabul
karsilamadaki yeterlilik dizeyi konutta yassayan Kkisi

sayisina gore idtatistik agidan anlamli  farklihk

gostermektedir.

H3b. Sitedeki aigveris olanaginin denegin ihtiyaglarin Anova 0,009 Kabul
karsilamadaki yeterlilik dizeyi daha Once oturmus

oldusu ilceye gore istatistik agidan anlamli farklihk

gostermektedir.

H3c. Sitedeki fitness center olanagimn denegin Anova 0,011 Kabul
ihtiyaclarim karsilamadaki yeterlilik dizeyi konutta

yasayan kisi sayisina goére istatistik acidan anlamh

farklilik gbstermektedir.

H4. Denegin ¢ocuk oyun alanlarina ait maddelere katilim
duzeyi degerlendirmeleri kullanici degiskenine gore farklihik
gostermektedir.

Hd4a. “Her yas grubuna yonelik oyun alan var” ileilgili Anova 0,014 Kabul
maddeye katilim dizeyi denegin yasina gore istatistik

acidan anlamli farklilik géstermektedir.

H4b. “Oyun alamndaki donatilar yeterli ve uygun Anova 0,038 Kabul
boyutta ” ile ilgili maddeye katilim dizeyi denegin

yasina gore idtatistik acidan anlamli  farklihik

gostermektedir.

H4c. “Cocuga sosyallesme imkéni sunuyor” ile ilgili Anova 0,005 Kabul
maddeye katilim diizeyi daha 6nce oturdugu ilceye gore

istatistik agidan anlamli farklilik gdstermektedir.

H5. Konuttan memnuniyet dizeyi degerlendirmesi
desiskenine gore farklilik gostermektedir.

Hb5a. Konuttan memnuniyet diizeyi daha 6nce oturulan Anova 0,039 Kabul
ilceye gore idtatistik acidan anlamli  farklihk

gostermektedir.

H5b. Konuttan memnuniyet diizeyi cinsiyete gore Bagimsaz 0,017 Kabul
istatistik agidan anlamli farklilik gostermektedir. Orneklem T

Tedti
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Tablo 77’ 1n devamu

Hipotez

Kullanlan test

p

Karar

H6. Teknik ve alt yap hizmetleri agisndan memnun olma
duzeyi degerlendirmes kullanici degiskenine gore farklihk
gostermektedir.

H6a. “GuUrllti onlemleri agisindan”  memnuniyet
dizeyi konutta oturma siresine gore istatistik agidan
anlamli farkhlik gostermektedir.

Ho6b. “Site icinde yaya tast ayrimi agisindan ”
memnuniyet dizeyi konutta oturma slresine gore
istatistik agidan anlamli farklilik gostermektedir.

Hé6c. “Dogal afetlere karsi Onlemler agisindan”
memnuniyet dizeyi konutta oturma siiresine gore
istatistik agidan anlamli farklilik gostermektedir.

Ho6d. “Site yonetimi agisindan” memnuniyet dizeyi
€gitim durumuna gore istatistik agdan anlamli farklihk
gostermektedir.

Ho6e. “Bakim ve onanm agisindan” memnuniyet dizeyi
cinsiyete gore istatistik agidan anlamh farklihk
gostermektedir.

Hof. “Disandan gelen gurlltl agisindan” memnuniyet
duzeyi cinsiyete gore istatistik agidan anlamlh farklihk
gostermektedir.

Anova

Anova

Anova

Anova

Bagimsz
Orneklem T
Testi
Bagimsz
Orneklem T
Testi

,002

,014

,002

,012

0,042

0,003

Kabul

Kabul

Kabul

Kabul

Kabul

Kabul

H7. Denegin konut birimine ait maddelere katilim dizeyi
degerlendirmes  kullamc:  degiskenine gore farklihik
gostermektedir.

H7a. “Odaar: kullamissiz” maddesine katilim dizeyi
esitim duzeyine gore istatistik acidan anlamh farklihk
gostermektedir.

H7b. “Oda say1s1 az’ maddesine katilim diizeyi egitim
diuzeyine gore istatistik agidan anlamli farklihk
gostermektedir.

H7¢. “Kullanilan malzeme kalitesi disik” maddesine
katilim dizeyi egitim dizeyine gore istatistik agidan
anlamli farkhlik gostermektedir.

H7d. “Kapi/pencereler dogramalarinda sorunlar var”
maddesine katilim dizeyi egitim dizeyine gore
istatistik agidan anlamli farklilik gostermektedir.

H7e. “Bakon sayisi az velveya boyutlart kicuk”
maddesine katiim dlzeyi mesleklerine gore istatistik
acidan anlamli farklilik gostermektedir.

Anova

Anova

Anova

Anova

Anova

0,005

,000

,006

0,008

0,005

Kabul

Kabul

Kabul

Kabul

Kabul

HS. Sfat ciftlerine bagli siteye ait 6zelliklerin degerlendirme
diuzeyi kullanici degiskenine gore farklilik gostermektedir.

HB8a. “Kent merkezine yakinfuzak” maddesine katilim
dizeyi yasa gore istatistik agidan anlamli farklihk
gostermektedir

H8b. “Kendini siteye ait hiss Uyandirmama/
Uyandrma’ maddesine katilim duzeyi cinsiyete gére
istatistik agidan anlamli farklilik gdstermektedir.

Anova

Anova

0,036

0,049

Kabul

Kabul
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Can ve mal guvenligi yeterlilik diizeyi daha dnce oturdugu ev tipine,

Denegin sosya ve kllturel ihtiyaclarim karsilamadaki yeterlilik dizeyi daha 6nce
oturmus oldugu ilge ve mulkiyet durumuna,

Sitedeki donatimlarin yeterliligi dizeyi konutta yasayan kisi sayisina ve daha 6nce
oturmus oldugu ilgeye,

Denegin cocuk oyun aanlarina ait maddelere katilim diizeyi denegin yasina ve daha
Once oturdugu ilceye,

Konuttan memnuniyet diizeyi daha 6nce oturulan ilgeye ve cinsiyete,

Teknik ve alt yapi hizmetleri agisindan memnun olma dizeyi konutta oturma
siiresine, cinsiyete ve egitim durumuna

Denegin konut birimine ait maddel ere katilim diizeyi egitim dizeyine ve mesleklere,

Sifat ciftlerine bagl siteye ait 6zelliklerin degerlendirme diizeyi yasa ve cinsiyete
gore farklilik gostermektedir.

e Model ileiliskili olarak davranis degiskenin dissal degi skenlerden nesnel cevresel
degiskenlere gore farklilasan 6zellikleri asagidaki gibidir (Tablo 78):

Can ve mal guvenligi agciandan yeterlilik dizeyi yasadiklan siteye ve konut tipine,

Denegin sosyal ve kultire ihtiyaclarim karsilamadaki yeterlilik dizeyi yasadiklar:
siteye ve konut buyukliklerine,

Ailenin sosyal ve kdltire ihtiyaglarim karsilamadaki yeterlik dizeyi yasadiklar
siteye, konut biyuklugine ve konut tipi siniflamasina,

Stedeki donatimlarin yeterlilik dizeyi yasadigi siteye, konut tipine ve konut tipi
sniflamasina,

Cocuk oyun alanlarina ait maddelere katilim diizeyi yasadiklar: siteye, konut tipine
ve konut tipi siniflamasina,

Yasl1 ve engélliler ile ilgili dizenlemelere ait maddelere katilim diizeyi yasadiklarn
siteye, konut buyUklGgiine ve konut tipi siniflamasina,

Teknik ve alt yap hizmetleri agiandan memnun olma diizeyi yasadiklar: siteye,
konut biyuklUgtine ve konut tipi simiflamasina,

Konut birimine ait maddelere katilim diizeyi yasadiklar: siteye, balkon sayisina, oda
say19na, konut tipine ve konut biyukligiine,

Sfat ciftlerine bagl siteye ait 6zellikleri degerlendirme dizeyi yasadiklar1 siteye,

konut tipine, konut biyuklUgline ve konut tipi siniflamasina gore farklilik gostermektedir.
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Tablo 78. Davranis degiskenleri ile nesnel cevresel degiskenler arasindaki iliskiye ait

hipotezlerin 6zet gosterimi

Hipotez

Kullarlan test

p

Karar

H1.Deneklerin yasadiklar: sitenin can ve mal givenligi agisindan
yeterlilik dizeyi nesnel cevresel degiskenlere gore farkliik
gostermektedir.

H1a: Deneklerin yasadiklar: siteyi glivenlik agisindan yeterli
gbrip gormemeleri yasadiklar: siteye gore istatistik acidan
anlaml: farklilik gostermektedir.

H1b: Deneklerin yasadiklan siteyi guvenlik agisindan yeterli
gorip gormemeleri konut tipi gore istatistik agidan anlaml
farklilik gostermektedir.

Hlc:Deneklein yasadiklar: siteyi guvenlik agisindan yeterli
gorip gormemeleri konut tipi smflamas agdan istatistik
acidan anlamli farklilik gostermektedir.

Anova

Anova

Bagimaz
Orneklem T
Testi

0,000

0.002

0,000

Kabul

Kabul

Kabul

H2. Sitenin denegin sosyal ve kilturel ihtiyaclannt karsilamadaki
yeterlilik dizeyi nesnel cevresel degiskenlere gore farkliik
gostermektedir.

H2a. Sitenin denegin sosyal ve Kkdltirel
karsilamadaki yeterlik duzeyi yasadiklar:
istatistik agidan anlaml1 farklilik gostermektedir.

H2b. Sitenindenegin sosyal ve kulturel ihtiyaglarim
karsilamadaki yeterlik diizeyi yasadiklarn konut
buyukltklerine gore istatistik agidan anlaml: farklilik
gostermektedir

H2c. Sitenin denegin sosyal ve kilturel ihtiyaglanm
karsilamadaki yeterlilik duzeyi yasadiklari konut tipi
siniflamasna  gore igatistik acidan anlamh  farklilik
gostermektedir.

ihtiyaclarim
siteye gore

Anova

Anova

_Bagimsz
Orneklem T
Testi

0,000

0,006

0,000

Kabul

Kabul

Kabul

H3. Sitenin ailenin sosyal ve kilturel ihtiyaglarim kargilamadaki
yeterlik dizeyi nesnel cevresel degiskenlere gore farklilik
gostermektedir.

H3a. Sitenin ailenin sosya ve Kkdltirel ihtiyaglarim
karsilamadaki yeterlilik dizeyi yasadiklari siteye gore
istatistik agidan anlaml1 farklilik gostermektedir.

H3b. Sitenin ailenin sosya ve kiltirel ihtiyaglarim
karsilamadaki yeterlilik diizeyi konut biyuklUgline gore
istatistik agidan anlaml1 farklilik gostermektedir

H3c. Sitenin ailenin sosyal ve kilturel ihtiyaglarim
karsilamadaki yeterlilik dizeyi konut tipi siniflamasina gore
istatistik agidan anlaml1 farklilik gostermektedir.

Anova

Anova

Bagimsz
Orneklem T
Testi

0,000

0,020

0,000

Kabul

Kabul

Kabul

H4. Denegin sitedeki donatimlarin yeterliligi  dizeyi nesnel
cevresel desiskenlere gore farklilik gdstermektedir.

H4a. Sitedeki aigveris olanagimn denegin ihtiyaclarm
karsilamadaki yeterlilik diizeyi yasadig1 siteye gore istatistik
acidan anlamli farklilik gostermektedir.
H4b. Sitedeki aligveris olanggimin denegin ihtiyaglarim
kargilamadaki yeterlilik duzeyi konut tipine gore istatistik
acidan anlaml farklilik gostermektedir.
H4c. Sitedeki fitness center olanagimn denegin ihtiyaglarim
karsilamadaki yeterlilik dizeyi yasadig: siteye gore istatistik
acidan anlamli farklilik gostermektedir.
H4d. Sitedeki fitness center olanaginin denegin ihtiyaclarinm
karsilamadaki yeterlilik dizeyi konut tipine goére istatistik
acidan anlamli farklilik gostermektedir.

Anova

Anova

Anova

Anova

0,000

0,001

0,000

0,000

Kabul

Kabul

Kabul

Kabul
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Tablo 78'in devam

katilim diizeyi konut buyikligine gore istatistik agidan
anlaml: farklilik gostermektedir.

Hipotez Kullanlan test p Karar
Hde. Sitedeki ahisveris donatimimin denegin ihtiyaglarim Bagimaz 0,000 Kabul
karsilamadaki yeterlilik diizeyi konut tipi sriflamasnagore  Orneklem T
istatistik agidan anlamli farklilik gostermektedir. Testi
H4f. Sitedeki fitness center donatiminin denegin ihtiyaclarim Bagimsz 0,000 Kabul
karsilamadaki yeterlilik dizeyi konut tipi smflamasna gére  Orneklem T
istatistik acidan anlamli farklilik géstermektedir. Testi

HS5. Denegin ¢ocuk oyun aanlarina ait maddelere katilim diizeyi

nesnel cevresel degiskenlere gore farklilik gostermektedir.
H5a. “Oyun alamindaki donatilar yeterli ve uygun boyutta ” Anova 0,003 Kabul
ile ilgili maddeye katilim dlzeyi yasadiklan siteye gore
istatistik agidan anlamli farklilik gostermektedir.
H5b. “Oyun alamndaki donatilar yeterli ve uygun boyutta ” Anova 0,01 Kabul
ile ilgili maddeye katilim diizeyi konut tipine gore istatistik
acidan anlaml farklilik gostermektedir.
H5c. “Oyun aanlan konuta yakin” ile ilgili maddeye katilim Anova 0,00 Kabul
dizeyi yasadiklan siteye gore istatistik agidan anlamih
farklilik gostermektedir.
H5d. “Oyun danlart konuta yakin” ileilgili maddeye katillim Anova 0,00 Kabul
diizeyi konut tipine gore istatistik acidan anlaml1 farklilik
gostermektedir.
H5e. “Cocuga sosydlesme imkéni sunuyor” ile ilgili Anova 0,00 Kabul
maddeye katilim dizeyi yasadiklar1 siteye gore istatistik
acidan anlamli farklilik gostermektedir.
H5f. “Cocuga sosyalesme imké&nmi sunuyor” ile ilgili Anova 0,00 Kabul
maddeye katilim diizeyi konut tipine gore istatistik acidan
anlamli farklilik gostermektedir.
H5g “Her yas grubuna yonelik oyun alam var” ile ilgili Bagimaz ,021  Kabul
maddeye katilim diizeyi konut tipi smuflamasina gore  Orneklem T
istatistik agidan anlamli farklilik gostermektedir. Testi
H5h “Oyun aanlarn bakimli” ile ilgili maddeye katilim Bagimsz ,028  Kabul
diizeyi konut tipi sinflamasina gére istatistik agidan anlamli Orneklem T
farklilik géstermektedir. Testi
H51 “Oyun alanindaki donatilar yeterli ve uygun boyutta ” Bagimsz 0,00 Kabul
ileilgili maddeye katihm diizeyi konut tipi sinflamasina Orneklem T
gore istatistik agidan anlaml 1 farklihik gostermektedir. Testi
H5j “Oyun aanlan konuta yakin” ile ilgili maddeye katilim Bagimsaz 0,00 Kabul
diizeyi konut tipi sinflamasina gére istatistik agidan anlamla Orneklem T
farklilik gostermektedir. Testi

H6. Sitede yasli ve engelliler ile ilgili dizenlemelere ait

maddelere katilim dizeyi nesnel cevresel degiskenlere gore

farklilik gbstermektedir.
H6a. “Sitede agik aanlara konutlardan rahatlikla Anova 0,00 Kabul
ulasibiliyor” ile ilgili maddeye katilim dizeyi yasadiklarn
Siteye gore istatistik agidan anlamli farklilik gostermektedir.
Hob “Sitede agk aanlara konutlardan rahatlikla Anova 000 Kabul
ulagilabiliyor” ile ilgili maddeye katihm dizeyi konut
buylUkligine gore istatistik agidan anlamli  farkhlik
gostermektedir.
Ho6c. “Yaya yolannda dizenlemeler var” ile ilgili maddeye Anova 0,00 Kabul
katilim dizeyi yasadiklari siteye gore istatistik agidan
anlamli farklilik gostermektedir.
Héd. “Yaya yolarinda diizenlemeler var” ile ilgili maddeye Anova 0,00 Kabul
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Tablo 78'in devamu

Hipotez Kullamlan test p Karar
Hé6e “Dinlenme alanlarinda 6zel dizenlemeler var” ile ilgili Anova 0,001 Kabul
maddeye katilim diizeyi yasadiklar1 siteye gore istatistik
acidan anlamli farklilik gostermektedir.
Heéf “Dinlenme alanlannda 6zel dizenlemeler var” ile ilgili Anova 0,00 Kabul
maddeye katilim duzeyi konut buyuklugline gore istatistik
acidan anlamli farklihk géstermektedir.
Hog “Konutarahatlikla ulagilabiliyor” ileilgili maddeye Anova 0,00 Kabul
katilim diizeyi yasadiklar: site gore istatistik agidan anlaml
farklihk gostermektedir.
Heéh “Konuta rahathkla ulasilabiliyor” ile ilgili maddeye
katilm dizeyi konut buyukltgine gore istatistik agidan Anova 0,00 Kabul
anlamli farklilik gostermektedir.
H61 “Sitede agik aanlara konutlardan  rahathkla Bagimsiz 0,00 Kabul
ulasilabiliyor” ile ilgili maddeye katilim diizeyi konut tipi Orneklem T
sinflamasina goére istatistik agidan anlamli  farklihk Tedti
gostermektedir.
H6j “Yaya yolarinda dizenlemeler var” ile ilgili maddeye Bagimsiz
katilim duzeyi konut tipi simflamasina gore istatistik agidan~~ Orneklem T ,001  Kabul
anlaml1 farklilik gostermektedir. Tedti
Hok “Konuta rahathkla ulasilabiliyor” ile ilgili maddeye Bagimsiz 0,00 Kabul
katilim dizeyi konut tipi simiflamasna gore istatistik acidan Orneklem T
anlamli farklilik gostermektedir. Testi
He6l “Dinlenme alanlarinda 6zel dizenlemeler var” ile ilgili ‘Bagimsiz 0,00 Kabul
maddeye katiim dizeyi konut tipi siniflamasina gore Orneklem T
istatistik agidan anlamli farklilik gostermektedir. Tedti

H7. Teknik ve at yam hizmetleri agisndan memnun olma diizeyi

nesnel cevresel degiskenlere gore farklilik géstermektedir.
H7a. “Toplu tasima imkém agsindan” memnuniyet dizeyi Anova 0,008 Kabul
yasadiklar1 siteye gore istatistik agidan anlamli farklihik
gostermektedir.
H7b. “Toplu tesima imkant agisindan” memnuniyet diizeyi Anova 0,026 Kabul
konut buyUkligl gore igtatistik agidan anlamli farklihk
gostermektedir.
H7c. “Altyap1 (telefon, elektrik, su, dogal gaz) hizmetleri Anova 0,00 Kabul
aciandan” memnuniyet dizeyine gore yasadiklari siteye
istatistik agidan anlamli farklilik gostermektedir.
H7d. “Altyapr (telefon, elektrik, su, dogal gaz) hizmetleri Anova 0,008 Kabul
aciandan” memnuniyet dizeyi konut buyUkligine gore
istatistik agidan anlamli farklilik gostermektedir.
H7e. “Yesil alanlarin miktar1 agisindan™ memnuniyet diizeyi Anova 0,028 Kabul
konut biyukligine gore igtatistik agidan anlamli farklihik
gostermektedir.
H7f. “Site icinde yaya tasit ayrim agiandan” memnuniyet Anova 0,020 Kabul
diizeyi konut biyukligine gore istatistik agidan anlaml
farklihk gostermektedir.
H7g. “Bakim ve onarim agisindan” memnuniyet dizeyi Anova 0,000 Kabul
konut biyukligine gore istatistik agcidan anlamli farklihk
gostermektedir.
H7h. “Dogal afetlere kars1 6nlemler agiandan” memnuniyet Anova 0,021 Kabul
diizeyi konut buyuklUgune gore istatistik agidan anlamh
farklihk gostermektedir.
H71. “Bakim ve onanm agisindan” memnuniyet dizeyi Bagimsiz 0,031 Kabul
konut tipi simiflamasna gore istatistik agidan anlamh Orneklem T
farklihk gostermektedir. Tedi
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Tablo 78'in devam

Hipotez Kullanilan test p Karar
H7j. “Doga afetlere karsi onlemler agisindan” memnuniyet Bagimaz 0,042  Kabul
diizeyi konut tipi simflamasina gore istatistik agcidan anlamli  Orneklem T
farklilik gostermektedir. Testi
H7k. “Yangin guvenligi agisindan” memnuniyet diizeyi konut Bagimaz 0,005  Kabul
tipi simuflamasina gore istatistik agidan anlamh farkhlik  Orneklem T
gostermektedir. Testi
H71. “Site yonetimi agisindan” memnuniyet diizeyi konut tipi Bagimaz 0,042  Kabul
siniflamasana  gore idtatistik agidan anlamli  farklilik  Orneklem T
gostermektedir. Tedti

H8. Denegin konut birimine ait maddelere katilim dizeyi

degerlendirmesi nesnel cevresel degiskenlere gore farklilik

gostermektedir.
HB8a. “Bakon sayisi az vel/veya boyutlart kiicik” maddesine Anova 0,001 Kabul
katilim diizeyi yasadiklar: siteye gore istatistik agcidan anlaml
farklilik gostermektedir.
H8b. “Bakon sayia az vel/veya boyutlart kiglk” maddesine
katilim dizeyi balkon sayisina gore istatistik agidan anlamli Anova 0,004  Kabul
farklilik gostermektedir.
H8c. “Koku sorunu var” maddesine katilim diizeyi konut tipine Anova 0,018 Kabul
goreistatistik agidan anlaml 1 farklilik gostermektedir.
H8d. “Konut alam olarak yetersiz’ maddesine katilim dizeyi Anova 0,020 Kabul
oda sayistna gore istatistik agidan anlamli  farkhilik
gostermektedir.
H8e. “Odalan kiictk” maddesine katilim diizeyi oda sayisina Anova ,001 Kabul
gobreigtatistik agidan anlaml 1 farklihik gdstermektedir.
HSf. “Uydu yayini, telefon gibi hizmetlerde yetersiz” Anova ,001 Kabul
maddesine katilim diizeyi konut biyuklGigline gore istatistik
acidan anlamli farklilik géstermektedir

HY. Sfat ciftlerine bagli siteye ait 6zellikleri degerlendirme dizeyi

nesnel cevresel faktorlere gore farklilik gdstermektedir.
H9a. “Komguluk iliskileri gucli/zayif ” maddesine katilim Anova ,013 Kabul
diizeyi yasadiklan siteye gore istatistik agidan anlamli farklilik
gostermektedir.
H9b. “Sosyal orgitlenme yeterli/yetersiz’ maddesine katillim Anova ,002 Kabul
dizeyi konut tipine gore istatistik acidan anlamli farklilik
gostermektedir.
H9c. “Sosya anlamda sicak/soguk” maddesine katilim duzeyi Anova ,005 Kabul
yasadiklan siteye goére idatistik acidan anlamli  farkhlik
gostermektedir.
H9d. “Kent merkezine yakin/uzak” maddesine katilim diizeyi Anova ,025 Kabul
konut blyUklGgine gore idtatistik agidan anlamli farkhlik
gostermektedir.
H9e. “Site kavrama agisindan kolay/zor” maddesine katilim Anova 0,020 Kabul
dizeyi konut buyuUkligine gore istatistik agidan anlamh
farklilik gostermektedir.
HYf. “Sosyal anlamda scak/soguk” maddesine katilim diizeyi Bagimaz ,010 Kabul
konut tipi simiflamasina gore istatistik agidan anlamli farklilik ~ Orneklem T
gostermektedir. Testi
HY9g. “Sosyal orgutlenme yeterli/yetersiz’ maddesine katilim Bagimaz ,000 Kabul
diizeyi konut tipi simflamasina gore istatistik agcidan anlamli  Orneklem T
farklilik gostermektedir. Testi
H9h. “Kent merkezine yakin/uzak” maddesine katihm diizeyi Bagimsz ,042 Kabul
konut tipi sicniflamasina gore istatistik agidan anlamli farklilik Orneklem T
gostermektedir Tedti
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e Modd ile iliskili olarak deneyimsal degiskenin dissal degiskenlere gore
farkhilasan 6zellikleri asagidaki gibidir (Tablo79):

Sitedeki donatimlarin kullamm siklig1 cinsiyet ve konut tipine,

Acik ve yesil aanlarin kullamm sikligi konut tipine gore,

Haftaici evde gecirilen suire cinsiyete gore farklilik gostermektedir.

Tablo 79. Deneyimsel degiskenler ile digsal degiskenler arasindaki iliskiye ait
hipotezlerin 6zet gosterimi

Hipotez _ _ - Kullanllantest | p Karar
P | re | o | b
;?daaeg(r)liﬁ?lll?gkgjsl,tl:rnr;mek ?élalilrgl cindyete .gor-e |stat|s"t|k Ki-kare o011 | Kabul
:_sit?;ti;iin;l(?::: \f/;\tr(le(SI‘lEIl?gg;%rlrl‘iekstlSjllgrl i rigy(_ate ?o.re Ki-kare 033 | Kabul
Lt e TR A | ey | s |
;?ré ?\;rﬁ}ﬁll sgg;a;arﬁglltgd :<rljlllan1m skligi konut tipine Kikare 004 | Kabul
ggéterKrr?jei?iegil:_UIlmm siklig1 konut tipine gore farklilik Ki-kare 24 | Kabul

e Modd ile iligkili olarak deneyimsel degiskenin davramgsal degiskenlere gore
farkhlasan 6zellikleri asagidaki gibidir (Tablo 80):

Can ve mal guvenligi acisindan yeterlilik dizeyi acik ve yesil alanlart kullamm
skliginave hafta sonu evde gecirilen slireye,

Acik ve yesil aanlarin denegin ihtiyacint karsilamadaki yeterlik dizeyi sitedeki
donatimlar: kullamm sikhigina,

Donatimlarin yeterlilik dizeyi oturulan konutta hafta sonu gegirilen zamana, sitede
hafta sonu zaman gecirme tercihine ve sitedeki donatimlarin kullanim sikligina,

Yasli ve engelliler ile ilgili dizenlemelere ait maddelere katilim diizeyi sitede hafta
sonu evde gegirilen zaman ve sitedeki agk ve yesil aanlar1 kullanma sikligina,

Konut birimine ait maddelere katilim diizeyi sitede hafta i¢i ve hafta sonu zaman
degerlendirme tercihi ve haftaici konutta en cok kullanilan mekana,

Sfat ciftlerine bagl1 siteye ait 6zellikleri degerlendirme diizeyi donatim olanaklarinin
ve agk ve yssil dan olanaklarimn kullanim sikliginabagl1 olarak degi smektedir.
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Tablo 80. Deneyimsel degiskenler ile davramssal degiskenler arasindaki iliskiye ait
hipotezlerin 6zet gosterimi

Hipotez Kullanlan test p Karar

H1.Deneklerin yasadiklart sitenin can ve ma guvenligi
acisindan yeterlilik diizeyi davramssal degiskene gore farklilik

gostermektedir.
Hla Deneklerin yasadiklan siteyi guvenlik acisindan Anova , 006- Kabul
yeterli gorip gérmemeleri sitedeki acik ve yesil alanlan ,022-
kullanma sikligina (voleybol, futbol ve yirlyils) gore ,022
istatistik agidan anlaml 1 farklilik gostermektedir.
Hilb:Deneklerin yasadiklan siteyi glvenlik agisindan Anova ,018 Kabul

yeterli gorip goérmemeleri hafta sonu evde gecirdikleri
sireye gbre idatistik agidan  anlamli  farklilik
gostermektedir.
H2. Sitedeki agik ve yesil aanlarin denegin ihtiyacim
karsilamadaki yeterlik dizeyi davranis degiskene gore istatistik
acidan farklilik gostermektedir.
H2a: Sitedeki acik ve yssil aanlarin denegin ihtiyacim Anova ,043 Kabul
karsilamadaki yeterliligi dizeyi (havuz ve basketbol) ile
sitedeki donatimlarin (kafe ve restoran) kullanma sikhg:
arasinda istatistik acidan iliski vardir.
H3. Denegin sitedeki donatimlarin  yeterliligi  dizeyi
degerlendirmeleri  davranigsal  degiskene gore farklilik

gostermektedir.
H3a: Sitede sunulan donatimlarin denegin ihtiyacim Anova ,018- Kabul
karsilamadaki yeterlilik duzeyi (kafe ve kuafdr) ile ,0183

oturulan konutta hafta sonu gegirilen zaman arasinda

istatistik agidan iliski vardr.

H3b: Sitede sunulan donatimlarin denegin ihtiyacim Anova ,008 Kabul
karsilamadaki yeterlilik dizeyi (finess center) ile sitede

hafta sonu zaman gecirme tercihi arasinda istatistik agidan

iligki vardir.

H3c: Sitede sunulan donatimlarin denegin ihtiyacim Anova 0,00- Kabul
karsilamadaki yeterlilik dizeyi (Alsveris, Restoran ve 0,00

Fitness center) ile sitedeki donatimlarin (Ahsveris ve 0,00-

Restoran, Fitness center) kullamm siklig1 arasinda istatistik 0,00

acidaniliski vardir.
H4. Sitede yashi ve engelliler ile ilgili duzenlemelere ait
maddelere katilim dizeyi davranissal degiskene gore farklilik
gostermektedir.
H4a: Alanlarda yasli ve engelliler ile ilgili duzenlemelere Anova 0,008 Kabul
ait “Sitede agik adanlara konutlardan  rahatlikla
ulasilabiliyor” maddesine katilma dizeyi ile sitede hafta
sonu evde gegirilen zaman arasinda istatistik acidan iligki

vardir,
H4b: Alanlarda yasl1 ve engelliler ile ilgili dizenlemelere Anova 0,003- Kabul
ait “Sitede agik aanlara konutlardan  rahatlikla 0,025

ulasilabiliyor” maddesine katilma dizeyi ile sitedeki agik

ve yesil aanlardan (Voleybol ve YrlyUs) yararlanma

siklig arasindaistatistik agidan iliski vardir.

Hdc: Alanlarda yash ve engelliler ile ilgili dizenlemelere Anova 0,018 Kabul
ait “Yaya yolarinda diizenlemeler var” maddesine katilma

dizeyi ile sitedeki acik ve yesil aanlardan (YUryds)

yararlanma sikl1g1 arasinda istatistik agidan iligki vardr.
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Tablo 80’ 1n devam

Hipotez

Kullanian test

p

Karar

H4d: Alanlardayasli ve engelliler ileilgili dizenlemelere
ait “Konuta rahatlikla ulagabiliyor " maddesine katima
diizeyi ile sitedeki acik ve yesil aanlardan (Voleybol,
Futbol ve Y UriyUs) yararlanma sikhgi arasinda istatistik
aadan iliski vardir.

Anova

,009-
0,008-
0,038

Kabul

H5. Denegin konut birimine ait maddelere katilim dizeyi
degerlendirmesi  davramgsal  degiskene gore  farklilik
gostermektedir.

H5a: Konut birimine ait “Konut alam olarak yetersiz’
maddesine katihm dizeyi ile sitede hafta i¢i zaman
degerlendirme tercihi arasinda istatistik agidan iligki
vardir.

H5b: Konut birimine ait “Disanidan gurllta geliyor”
maddesine katilim dizeyi ile sitede hafta sonu zaman
degerlendirme tercihi arasinda istatistik acidan iliski
vardir.

HS5c: Konut birimine ait “Odalar1 kullamissiz” maddesine
katlim duzeyi ile hafta i¢i konutta en cok kullarlan
mekan arasindaistatistik agidan iligki vardir.

H5d: Konut birimine ait “Disaridan gurultd geliyor”
maddesine katilim dizeyi ile hafta i¢i konutta en ¢ok
kullanllan mekan arasinda istatistik acidan iliski vardr.

Anova

Anova

Anova

Anova

0,034

0,021

0,034

0,045

Kabul

Kabul

Kabul

Kabul

Heo. Sfat giftlerine bagh siteye ait Ozellikleri degerlendirme
dizeyi davranmssal degiskene gore farklihik gostermektedir.

Ho6a. “Site gevre ile uyumlu/uyumsuz” maddesine katilim
diizeyi donatim olanaklarint (kafe) kullamm sikligina gére
istatistik agidan anlaml1 farklilik gostermektedir.

H6b. “Bakimli ve korunma agisindan sahipli /sahipsiz’
maddesine katilim dizeyi donatim olanaklarim (kafe)
kullanim sikligina gore istatistik agidan anlaml1 farklihk
gostermektedir.

Héc. “Kendini siteye ait hissi uyandirma/uyandirmama’
maddesine katilim diizeyi donatim olanaklarim (restoran)
kullarum sikligina gore istatistik acidan anlamli farklilik
gostermektedir

Ho6d. “Site gevres ile uyumlu uyumsuz® maddesine
katilim diizeyi agik ve yesil alan olanaklarim (voleybol)
kullanm sikligina gore istatistik agidan anlaml1 farklihik
gostermektedir.

H6e. “Site kavrama agisindan kolay/zor” maddesine
katilim dizeyi acik ve yesil alan olanaklarin (voleybol,
futbol ve yurlyis) kullammm sikhgina gore istatistik agidan
anlamli farklilik gostermektedir.

Hof. “Komsuluk iliskileri glgliVzayif " maddesine katilim
diizeyi acik ve yesil alan olanaklarini (dinlenme alanlan ve
voleybol) kullannm sikligina gore istatistik agidan anlami
farklilik gostermektedir.

Anova

Anova

Anova

Anova

Anova

Anova

,004

,046

,000

0,00-
0,00-
0,038

,019-
,013

Kabul

Kabul

Kabul

Kabul

Kabul

Kabul




6. SONUCLAR VE ONERILER

1980’ den sonra Ulkemizde ortaya gikan disa kapali siteler, yeni bir konut sunum
bicimi olarak degerlendirilmektedir. Ust gelir grubuna yonelik hazirlanmis olan bu
konutlarda, aisilmigs konut gorevlerinin disinda kullancisina yeni bir yasam bigimi
sunulmaktadir. Gunumtzde hizla yayginlasan bu konut grubunda yasam kalitesinin
tespitine yonelik olarak bir arastirma modeli olusturulmustur (Tablo 8). Model ile hem
konutun mevcut durumu tespit edilmekte hem de konut memnuniyeti ortaya
konulmaktadir. Olusturulan bu arastirma modeli ile calisma alanlari hem kalite kriterlerine
bagli olarak arastirmaci tarafindan hem de anket ile kullanici tarafindan degerlendirilmistir.
Ayrnica disa kapal1 sitder kent, konut yakin cevresi ve konut dlgeginde ele ainarak
degerlendirme tek yonllUkten ¢ikarilmakta ve ¢cok boyutlu olarak ele alinmaktadhr.

Caismada ilk olarak olusturulan at model ile ¢aligsma alanlarinin mevcut durumunun
tespiti ve degerlendirilmesine yonelik olarak kalite kriterleri belirlenmistir (Bo6lGm
2.3.1.2)). Bu kriterlerin belirlenmesinde, c¢agdas konut alam planlama ve tasarim
yaklasimlarindan, konut alanlarinda kalite ve konfor gostergelerinden, var olan
standartlardan ve normlardan yararlamilmustir. Kriterlerin belirlenmesinde karsilasilan en
Onemli zorluk kalitede etkin olan faktorlerin  degerlendirilmesindeki  oOlgutlerin
belirlenmesidir. Yazili kaynaklarda konut ile ilgili olarak kent 6lceginde, konut yakin
cevres ve konut biriminde yasam kalitesini belirlemeye donuk kapsamli kriterlere
rastlanmamistir. Genel olarak calismalarda tek o6lcek Uzerinden ve 6zelligin bulunup
bulunmadig: yonindeki degerlendirmelerden yola cikilmistir. Var olan ozellikler nitelik
olarak degerlendirmeye alinmasinda kullanilacak 6l¢ltlere genel olarak rastlanmamistir.

Calismada kriterler islevsal ve psiko-sosyal 6zellikleri kapsayacak sekilde aktivite ve
kullamm, erisilebilirlik, konfor ve img alt basliklarindan olusmaktadir. Olusturulan
formun degerlendirilmesinde, alan calismasindan elde edilen veriler ve siteler ile ilgili
yazili1 belgelerden yararlanilmistir. Degerlendirme sonucunda sitelerde 6ne gikan 6zelligin
konfor oldugu gorultrken imagj ikinci planda kalmaktadir. Model boylece durum tespitinde
bir arag olarak kullamlmistir. Secilen dort adet disa kapali sitede, yapilan calisma
sonucunda 6ne ¢ikan olumlu ve olumsuz 6zellikler asagidaki gibi siralanabilir;
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Olumlu olarak tespit edilen 6zellikler;
Kentsel olgekte;
o Sitelerin konut alanlar icerisinde yer almas
o Sitelerde depreme ve polisiye olaylar ileilgili glivenlik énlemlerin ainmast
Konut yakin gevresin de;
e Alanicerisinde otopark sayilar: ve dagilimlarinin iyi olmasi
e Islev olarak iliskili alanlarin yakin konumlandirilmis olmasi
e Cssitli spor ve dinlenme alanlarinin tasarlanmis olmas
Konut biriminde;
o Konutlarin farkl1 blytkltkte ve plan tipine sahip olmas
o Konut igerisindeki mahremiyetin saglanmis olmasi
Olumsuz olarak tespit edilen 6zellikler;
Konut yakin cevres ileilgili olarak;
o Farkl yas gruplarinayonelik oyun alanlarinin tasarlanmis olamamas
e Alanicerisinde yeterli sabit ve hareketli oturma elemaninin bulunmamasi
e Engelli insanlarin, gocuk arabal1 ebeveynlerin ve yashilarin alan igerisindeki erisimleri
icin gerekli diizenlemelerin yapilmarmis olmasi
o Sitelerin estetik bir gérinime sahip olmamasi, bunu temelinde ise site genelinin
birbiri ile uyumlu tasarlanmis olmamas ve site tasanminda yenilikgi/ilging
yaklasi min gozetilmemesidir.
Konut birimi ileilgili olarak;
e Konutic erisiminin disik olmas seklinde siralanabilir.

Siteler ayr1 ayrn degerlendirildigindeise;

My Town sites gendl olarak degerlendirildiginde smirli bir adanda iyi organize
olmus bir site gorinimu vermektedir. Ardicli evlerinde, aamn cok buyik olmasi cesitli
dezavantgjlarin gorulmesine neden olmustur. Buna karsin, kullaniciya 6zel bahce imkan
sunmasi siteye art1 bir deger katmistir. Aquacity sitesinden, mekan ¢ssitliligi olmasina
karsin, mekan kalites agciandan daha iyi olabilirdi. Pamiye sites ise alandaki tasit yaya
ayriminin - saglanamadigi, park eden araglarin arasindan spor aanlarina ulasildigi
gorilmektedir. Yogun kent dokusu icerisinde dtelerin genel olarak spor ve sosyal
faaliyetlere imkan vermeleri en onemli 6zellik olarak gorilmektedir.

Bundan sonra olusturulacak konut alanlari icin olumlu olarak belirlenen Ozelliklerin
korunarak, sitelerde genel anlamda eksik olarak belirlenen 6zelliklerin tasarim yaklasiminda

giderilmesi ile konutlardadahaiyi yasam kosullarinin olusturulmas: mimkan ol ur.
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Ayricamimarlik, sehir ve bolge planlama, peyza) mimarlig, i¢ mimarlik ve sosyoloji

gibi disiplinlerin ortak calismasi ile sitelerin degerlendirmesinde modelin kapsaminin daha

gelistirilmes saglanabilir.

Arastirma modelinde yer alan diger alt model ise yasam kalitesinin memnuniyet

modeli ile degerlendirmes olarak yer almaktadir (Sekil 17). Bunun icin kullamc temel

alinarak bir anket formu olusturulmustur. Anket formu ile sitedeki yasam bicimi, site ile

ilgili degerlendirme ve beklentilerden yola cikilarak kullamcimin memnuniyeti  tespit

edilmistir. Calismada 6ne ¢ikan noktalar;

Denek konut yer tercihini daha once oturdugu bolgelere yakin aanlardan
secmektedir. Ayrica konut yeri seciminde aile bireylerinden annenin is yerine
yakinligimin dikkate alindig1 gorilmektedir.

Denegin yasathgr sSiteyi secme nedenleri  arasinda oOnceligi  glvenlik
olusturmaktadir. Sitelerdeki guvenligi yeterli bulmalarina karsin yine de daha
ust dizey bir guvenligin oldugu yalitilmis alanlarda yasamak istedigi ortaya
citkmaktadr.

Zaman gecirme tercihlerine bakildiginda agirlikli olarak konut veya site disina
ckmatercih edildigi gorilmektedir. Sitenin denek ve ailesinin sosyal ve kiltirel
ihtiyaclarim karsilamada istenilen dizeyde olmacigi gorilmektedir. Bunun
temelinde de gerekli tesiderin  bulunmamasi veya mevcut olanlann
yetersizligidir.

Sitede sunulan donatimlarin kullaniima sikhigina bakildiginda fitness center ve
kuafor donatimu disindaki olanaklarin 6zelliklerine bagli olarak beklenen
kullanim sikligina sahip olduklari gortlmektedir.

Sunulan donatimlarin genelinin denegin ihtiyaglarim karsilamadaki yeterlilik
dizeyi orta dizeyde kalmustir. Alisveris, restoran ve fitness center gibi
donatimlar yetersiz bulunmustur.

Sitede sunulan agik ve yesil aanlarin kullanilma sikligina bakildiginda yardyus
yapma, ¢cocuk oyun alanlarin kullanma ve otopark en yaygin olarak kullamlan
alanlar oldugu goraltyor.

Acik ve yesil aanlarin kullammlarimn mevsimsel olarak farklilik gosterdigi
gorulmektedir.

Sitelerdeki cocuk oyun aanlar: ile ilgili farkli yas gruplarina yonelik oyun

aanlarinin diizenlenmemis olmas, oyun alamnda yer alan donatilarin ¢esitliligi,
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boyutlanmasi ve bakimi konusunda alanlarin yetersiz oldugu denek tarafindan
vurgulanmustir.

e Yash ve engellilere yonelik site igerisinde aan igerisindeki duzenlemelerin
yetersiz oldugu ve bu gruba yonelik sosyal faaliyet dizenlenmedigi
vurgulanmstir.

e Denegin genel olarak konutundan memnun oldugu gorilmektedir. Zamanin
onemli bir cogunlugunu konutta geciren denek, plan Uzerinde degisiklik
yapmamistir veya boyle bir isteg de yoktur. Konut ileilgili olarak

0 Encgok kullanilan mekan; salon

0 Mekan buyuklUkleri agirlikli olarak “gerekli buyuklukte” seklinde
degerlendirilmistir.

o Dustk de olsa mekamn biyttilmess ve mutfak mekanm Uzerinde
degisiklik yapilmas: yoninde yorumlar tespit edilmistir.

e Ulasim ile ilgili olarak toplu tasima imkanlar1 konusunda sorunlar oldugu
vurgulanmstir.

e Site icerisinde yaya tasit ayrimmmin saglanmamis olmas da ulasim ile ilgili
vurgulanan di ger bir noktadir.

e Alan ve yakin cevresinde yer alan gurultiye kars1 yeterli 6énlem alinmachgi
soylenmistir.

e Calismada konutlar genel olarak 200-300 m? arasinda degismekte, 4 oda ve 2
balkon icermektedir.

Sonug olarak konutlarin tercih edilis nedenleri ile kullamlan mekan tercihleri ve
kullamm sikliklar1 degerlendirildiginde sitelerin mekansal olarak kullamlmadigi daha gok
anif, sosyal ve ekonomik guciin gostergesi oldugu gorilmektedir. Bu durum toplumda
ortaya cikan tuketim kadltUrinin konuttaki yansmasidir. Disa kapali sitelerin kent
Uzerindeki olumsuz etkileri goz 6nuine alindiginda, sonras icin kullanici gereksinimlerinin
dikkate aindigi, tiuketim kdltirine yenilmeyen yeni konut aanlarimn Uretilmes
saglanmalidhr.

Diger bir sonug ise konut birimi ve sitenin kent ileiliskisi, konut yakin ¢evresine gore
daha olumlu bulunmustur. Konut yakin gevresi ileilgili olarak mevcudun gelistirilmes ve
daha cesitli olanaklarin saglanmasi yoninde beklenti 6ne ¢ikmaktadir. Elde edilen bu
sonuclar yasam kalites ile ilgili daha sonra yapilabilecek calismalar icin bir cerceve

olusturmaktadir. Ayrm zamanda konut tasariminda kullanilabilecek verileri de igermektedir.
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Ayrica olusturulan modeli test etmek amaci ile konut memnuniyetini olusturan
faktorlerin araandailiski oldugu varsayinindan yola cikilarak dort ana hipotez Uretilmistir.

Ha= Disa kapal1 sitderde kullanici (yas, cinsiyet ve milkiyet durumu vb.) ve nesnel
cevresel Ozelliklerden (konut blydklGgi ve konut tipi vb.) olusan dissal degiskenler
arasindaistatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.

Calisma verileri hipotezi kismen desteklemektedir. Kullamc: degiskenler ile nesnel

cevresel degiskenler arasinda zayif bir iliski vardir (Tablo 81).

Tablo 81. H, hipotezi destekleyen degiskenler (dissal degiskenler)

Dissal degiskenler
Kullanc Ile Dlgili Degiskenler Nesnel Cevresel Degiskenler
Egitim durumu Konut tip

Hy= Disa kapal1 sitelerde davranigsal degisken (donatimlarin kullanim sikligr, konutta
gecirilen zaman vb) ile dissa degiskenler (yas, cinsiyet, konut buytklGgi ve konut tipi vb)
arasindaistatistiksel olarak farklilik vardir.

Caisma verileri hipotezi kismen desteklemektedir. Davramssal degiskenler ile dissal
degiskenler arasinda zayif diizeyde bir iligki vardir (Tablo 82).

Tablo 82. Hy hipotezini destekleyen degiskenler (Davrans ve digssal degiskenler)

Belirleyici Dissal Degiskenler

Davranissal Degiskenler Kullanict Tle dlgili D. Nesnel Cevresel D.
Sitedeki donatimlarin kullanim sikligi Cinsiyet Konut tipi

Acik ve yesil alanlarin kullanim siklig1 | Konut tipi -

Haftaici evde gecirilen siire - Cinsiyet

H.= Disa kapal1 sitderde deneyimsel degiskenler (denegin sosyal ve kdlturel
ihtiyaclarimin karsilanma diizeyi, konut birimine ait 6zellikler ile ilgili degerlendirme vb.)
ile dissal degiskenler (yas, cinsiyet, konut buytkligli ve konut tipi vb.) arasinda
istatistiksel olarak farklilik vardir.

Calisma verileri hipotezi desteklemektedir. Deneyimsel degiskenler ile dissal
degiskenler arasinda gucl U bir iliski vardir (Tablo 83).
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Tablo 83. H. hipotezi destekleyen degiskenler (deneyimsel ve dissal degiskenler)

Belirleyici Degisken

Dissal degiskenler

ihtiyaglarim kargilamadaki yeterlilik
dizeyi

Mulkiyet durumu

, o, Kullama Tlelgili Nesnel Cevresdl
Deneyimsel Degiskenler Degiskenler Degiskenler
Can ve mal - givenligi - yeterlilik Daha 6nce oturdugu ev tipi Yasad1gl gte
dizeyi Konut tipi
Denegin  sosyd  ve  killtlrel Daha Once oturdugu ilce | Yasadig: site

Konut buyukl g

ihtiyaclarim karsilamadaki yeterlik
dizeyi

Acikk ve yesil aanlarin denegin

ihtiyacim  karsilamadaki  yeterlilik - -
dizeyi

Ailenin  sosyal ve  kdlturel Y asadig: site

Konut buydkl gt
Konut tip smiflamaana

maddel ere katilim diizeyi

Daha 6nce oturdugu ilce

Sitedeki donatimlarin  yeterliligi | Konutta yasayan kisi sayisi I?nalilﬁlpis'te

diizeyi Daha 6nce oturdugu ilce Korut tipi snflamas:
~: : Y asadig: site

Denegin ¢ocuk oyun adanlarina ait | Yas Konut fipine

Konut tipi stniflamasina

Konuttan memnuniyet diizeyi

Daha o©nce oturulan
Cinsiyet

ilce

Yash ve engeliler ile ilgili
duzenlemelere ait maddelere katilim
duzeyi

Y asadig: site
Konut buyukl gl
Konut tipi siniflamastna

Teknik ve at yam hizmetleri
acisindan memnun olma diizeyi

Konutta oturma siiresi
Cinsiyete
Egitim durumuna

Y asadig: site
Konut buyukl g
Konut tipi siniflamasina

Y asadig: site
Konut birimine ait maddelere | Esitim diizeyi gg‘:‘;‘yzym
katilim diizeyi Mesl ek -

Konut tipine

Konut blydklGgtine

Y asadig1 site
Sfat ciftlerine baglh sSiteye ait | Yas Konut tipi,
Ozellikleri degerlendirme diizeyi Cinsiyet Konut biyuklGgu

Konut tipi stniflamasina

He= Disa kapal1 sitderde deneyimsel degiskenler (denegin sosyal ve kdilturel
ihtiyaclarimin karsilanma diizeyi, konut birimine ait 6zellikler ile ilgili degerlendirme vb.)
ile davranissal degisken (donatimlarin kullamm sikligi, konutta gegirilen zaman vb. )
arasindaistatistiksel olarak farklilik vardir.

Caisma verileri hipotezi desteklemektedir. Deneyimsel degiskenler ile davranissal
degiskenler arasinda orta diizeyde bir iliski vardir (Tablo 84).
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Tablo 84. Hy hipotezi destekleyen degiskenler (deneyimsel ve davrarissal degiskenler)

Belirleyiciler

Deneyimsel Degiskenler

Davranigsal Degiskenler

Can ve mal guvenligi yeterlilik diizeyi

Acik ve yesil alanlar kullamm sikligina
Hafta sonu evde gecirdikleri siireye

Denegin sosyal ve kiltirel ihtiyaclarin karsilamadaki
yeterlilik diizeyi

Acik ve vyesl adanlarin
karsilamadaki yeterlilik dizeyi

denegin ihtiyacin

Sitedeki donatimlar: kullanim siklig:

Ailenin sosyal ve kilturel ihtiyaclarim karsilamadaki
yeterlik dizeyi

Sitedeki donatimlarin yeterliligi dizeyi

Oturulan konutta hafta sonu gegirilen zaman
Sitede hafta sonu zaman gecirme tercihi
Sitedeki donatimlarin kullamm siklig1

Denegin ¢ocuk oyun alanlarina ait maddelere katilim
dizeyi

Konuttan memnuniyet dizeyi

Yash ve engelliler ile ilgili dizenlemelere ait

maddel ere katil1m diizeyi

Sitede hafta sonu evde gecirilen zaman
Sitedeki agik ve yssil adanlan kullanma skligina

Teknik ve alt yap1 hizmetleri agiandan memnun olma
dizeyi

Konut birimine ait maddelere katihm diizeyi

Sitede haftaici degerlendirme tercihi
Hafta sonu zaman degerlendirme tercihi
Haftaici konutta en cok kullanilan mekan

Sifat  ciftlerine  bagl ozellikleri

degerlendirme diizeyi

siteye ait

Donatim olanaklarinin kullarm sikl1g:
Acik ve yesil alan olanaklarinin kullanim siklig

Degerlendirme sonucunda elde edilen verilerin modeli ve buna baglh olarak

olusturulan hipotezleri kismen destekledigi gorulmektedir (Sekil 68). Belirleyiciler ve

dissa degiskenlerin konut memnuniyeti Gzerindeki etkilerinin dahaiyi anlasilabilmesi igin

daha sonraki ¢alismalarda belirlenen yasam kalites olcutleri daha farkl: icerige sahip (kent

ici-kent dis1, yatay-disey, karmartek tip) disa kapali sitede uygulama yoluna gidilebilir.
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Belirlesiciler

Digsal Dediskenler

Kullarue: {le flzili Degigkenler

Vag

Cinsiyet

Ileslek

Egititn ditzesi

InTiilkisret duararem

Elonutta oturrna sivesi
Diaha Gnee oturdudn e tipl
Daha dnee oturdugu ilze
Konutta yagayan kigl sayisi

: A

v

Hesnel Cevresel Degiskenler
Vagachi site

Klormt tipi

Kot tip swofi

Flormt biryritklizgi
Oda says

Balkorn sayis

Denevyirmzel Defizkenler

Can ve mal givrenlifi yeterhilik ditzeyi

Densklerin sostal ve kitltire] ihtivaclanm
kargilamadaki yeterlilik ditzeyi

Ailenin sostal ve killtie] thtiyaglanm
kargilamadali yeterlik ditzesi

Sitedeki donatwalarm yeterlilif ditzeti

g1k ve wesil alanlany kallavacin thtivaci
kargilamadaki yeterlik ditmesi

Densklerin gocuk oy alanlan maddelerine
ait katihrn ditzesyi

Vagh we engelliler ile ilgili ditzenlemelere ait
maddelere katilira ditzeyl

Teknik ve alt swap kizmetlerd apismdan merarm
ol dilzeyi

Eonuttan retarrdvet ditzes

Elorut bivimire ait maddelere katihim ditzesri

Sfat giftlerine bagh sitesre ait &zelliklern
degerlendivine ditzesi

v 4

ooy Zayfiliski

Davramgsal Dediskenler

Sugik e yegil alanlan kullanmn sikhd

Sitedeki donatiralan kallanim sikhin
Oturilan komatta hafta som gecirilen zaran
Sitede hafta igi zarman deferlendirme tercihi
Sitede hafta sonn zaman dederlendivrne tereihd
Hafta i1 konutta en ok kollarulan mekan

Beklentise]l Degiskenler

e

oot
Memtutiyeti

—_» Gigliiliski

Sekil 68. Konut memnuniyet modelinin gegerliliginin dogrulamas:
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Gegis Grafikleri (Ardicli Evleri)

Mekan sayisi 23

En derin mekan derinli gi 8
Tum Mekanlarin Ortalama Derinli gi 5.09
Mak. Nokta Degeri 6
Mak. Nokta Degerli Mekan Koridor
Dongu Degeri 2

RD 0.048
RRA 1.78
Mekén sayisi 30
En derin mekan derinli gi 8
Tum Mekanlarin Ortalama Derinli gi 5.14
Mak. Nokta Degeri 6
Mak. Nokta Degerli Mekan Koridor
Dongul Degeri 2

RD 0.036
RRA 1.60
Mekéan sayisi 27

En derin mekan derinli gi 6
TOm Mekénlarin Ortalama Derinli gi 4
Mak. Nokta Degeri 6
Mak. Nokta Degerli Mekén Koridor
Dongu Degeri 2

RD 0.04
RRA 1.25
Mekan sayisi 18

En derin mekan derinli gi 6
Tum Mekanlarin Ortalama Derinli gi 3.76
Mak. Nokta Degeri 6
Mak. Nokta Degerli Mekan Antre
Dongl Degeri 2

RD 0.06
RRA 1.46




227

Ek 1. Birinci delphi anket 6n yazisi

Sayin

Ulkemizde son yillarda yaygin olarak goriilmeye baslayan kapali/kontrollu siteler
(gated communities) kent 6lceginde 6nemli bir buyikllige ve nifusa sahiptirler. Kentlerin
sekillenmesinde etkin olan bu sitelerde yasayan kisilere sunulan yasam bigcimine dayali
kalite ve konfor kosullar1 calismamiz kapsaminda incelenmektedir. Bu yasam bicimi ve
buna bagli olarak olusturulan mekénlar en kucik birim olan konut Olceginden, cevre
dizenlemesine ve mimari agidan kalite ve konfor kosullari dikkate alinarak bitin
boyutlanylaincel enecektir.

Bu yasam kalitesinin ve konfor kosullarinin degerlendirilmesinde ¢alismanin dnemli
bir unsuru olan anket calismasi, kullanciya ve site yonetimine uygulanmadan 6nce
konusunda uzman arastirmacilara ii¢ asamah olarak yorumlarim ve degerlendirmelerini
amak Uzere sunulacaktir. Degerlendirmenizin ilk asamasim olusturan bu calismaya
vereceginiz katkilardan dolay: tegekkir ederiz. Anket ekte sunulmustur.

Sengll YALCINKAYA EROL
KTU Mimarlik Fakiltess Mimarlik Bolumu

Not:

Sayin Hocalarim,

Calismamizi sizlere dahaiyi anlatabilme adina bu ek bilgiyi verme geregini hissettik.
Calismamizda kapali yerlesme olarak bilinen disa kapal1 sitelerde konut ve yakin
cevresinde kalite ve konfor kosullarimn belirlenmesi amaglanmaktadir. Bunun bir ayag:
olan anketin olusturulmasinda “delphi teknigi” kullamlimaktadir. Bu teknikte konusunda
uzman olan kisiler, kendi uzmanlik aanlan agisindan anketi degerlendirmektedirler.

U¢ asamadan olusan bu teknikte;

o Ik asamasinda anketimizi kendi ilgi alammza bagl: olarak degerlendirmenizi
beklemekteyiz.

e ikinci asamada ise bize gelen cevaplar: degerlendirip, katilimcilarin her birinin
soruya getirdikleri yorum ve elestirileri iceren anketi tekrar size gbnderecegiz ve
bu konuda diisiincenizi alacagiz.

e Uciincii asamada ise ikinci ankete vereceginiz cevaplar gozden gegirmeniz
beklenmektedir.

Caismada sizden beklenen, anketi kendi uzmanlik alanimiz agisindan eksik
yonlerini, cikartilip eklenmes gereken soru veya soru gruplart gibi  acilardan
degerlendirmeniz.

Zaman ayirdigimz icin tesekkir ederim.
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Ek 2. ikinci delphi anket 6n yazisi

Sayin

Disa kapal1 sitelerde yasam kalite ve konforunu belirlemeye yonelik hazirlanan
anketin ikinci asamasnda amaclanan, birinci asamada elde edilen verilerle olusturulan
Ikinci Delphi anketini sizlere sunmak ve ortaya ¢ikan sorulara hangi diizeyde katilchgimzi
belirlemektir.

Her bir sorunun altinda soruyla ilgili “Yeterlilik ve Yorumunuz” yazmaniz icin
alanlar birakilmistir. “Yeterlilik” bagliginda soruya ne Olcude katildiginizi 5'li bir
derecelendirme aracil1g1 ile belirtmeniz beklenmektedir. Buna gore derecelendirme araligi

asagida gosterilmistir.

Hi¢ katimam | Cogunluklakatiimam Orta derecede katilirim Az katilirim Tam katil rim

1 2 3 4 5

“Yorumunuz” kisminda ise neden katihip, katlmadigimzi agiklamamz
beklenmektedir. Asagida degerlendirme teknigi ile ilgili fikir vermesi agisindan bir 6rnek
verilmistir.

Ornek: 1. Mulkiyet Durumu

Ev sahibi

Kirac

Aile milkiinde Uicretsiz oturuyorum
Aile milkinde kiraile oturuyorum
Diger (Lutfen Bélirtiniz):

Yeterlilik 1: 5
Yorumunuz: Soruyu secenekleri ile birlikte konu icin uygun buldum
Katkilarnnmzdan dolayr ¢ok tesekkir ederim.
Sengll YALCINKAYA EROL
KTU Mimarlik Fakultess Mimarlik Bélimu

Not: Calismada belirlenen siirecin aksamamas icin 20 Mart 2008 tarihine kadar 2. Delphi
Anketinin degerlendirilmesi gerekmektedir.
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Ek 3a. Uglincii delphi anket 6n yazisi

Deserli Katilimci,

Uclincli delphi anketinde, ikinci delphi anketine vermis oldugunuz cevaplar1 gozden
gecirmeniz beklenmektedir. Bu asamada sunulan UGclincti delphi anketi ikinci delphi anketinin
aynisidir. Yanz ikinci delphi anketinden elde edilen istatistiksel analizler ve her bir soruyailiskin
yapilan yorum ve agiklamalar eklenerek Ugiincl anket size sunulmustur.

Her bir sorunun atinda butin katilimeilarin cevaplarina iliskin tg farklr istatistiksel sonug
yer amaktadir. Bunlar sraayla; birinci geyrek (C1), tgtinct geyrek (C3) ve genislik ®’tir. Asagida
dahaayrintili olarak bu degerlerin neifade ettigi 6rnek soru Uzerinde agiklanmistir.

Anketi degerlendirirken |Utfen, oncelikle anket sonunda her soru igin size sunulan yorumlari
okuyunuz. Tkinci ankete verdiginiz cevabimzi; yorumlar ve her bir madde ile iliskili size sunulan
istatistikleri degerlendirerek yeniden gozden geciriniz. Yeni bir puan verecekseniz “yeni” yazan
ilgili siituna puamnizi yazimz, eger eski fikrinizde bir degisiklik olmadiysa “eski” yazan sttunu
“X” isareti koyunuz. Soruya eklemek istedi gini yorumunuz varsa “yorumunuz” kisminayazinz.

Zaman ayirdiginiz icin tesekkir ederim.

Degerlendirme Orne gi:

1. Miulkiyet Durumu

Puanlayan Kisi Cl C3| R Y eterlilik Y orumunuz:
Sayist | %25 | %50 | %75 Eski Y eni
10 25 |5 75 |475| 5 | 075 4

Birinci Ceyrek (C1): Katilimalarin %25'i bu yeterlilik maddesini 5'li 6lgek Gzerinden 4.75
degerini ya da daha altinda bir deger vermistir. Dolayisiyla %75's ise 4.75 degerinin Uzerinde bir
deger vermisgtir.

Uciincii Ceyrek (C3): Kaulimclarin % 751 bu soruya 5'in (zerinde bir deger
vermislerdir.%25'i ise %5'in atinda bir deger vermistir.

Genislik ®: Uclincli ceyrek ile birinci ceyrek arasindaki farktir (R=C3-C1). Bu farkin az
olmast goris birliginin oldugunu, yiksek olmasi goris birliginin olmadigini ifade eder. Bu deger
1.2’ den kiglk oldugunda tizerinde uzlagsma olan bir soru olarak kabul edilir.

Sengll YALCINKAYA EROL
KTU Mimarlik Fakiltes,i Mimarlik BolUmi
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Ek 3b. ikinci Delphi anketine gelen yorum ve oneriler

Y orum ve Oneriler

1.Soru
[ ]
[ ]

2.Soru

Uygundur (O.Demirel)

Soruya “uygun alant isaretleyiniz” eklenebilir (A.Karaday:)

“Aile milkiinde Ucretsiz oturuyorum”, “Aile milkiinde kiraile oturuyorum” maddel erini
bilmenin ¢alismaya bir faydas: var mi? (A.Karadayi)

Soru, “Miilkiyet durumunuz” seklinde diizenlenmeli (S. Oymen Giir)

Milkiyetleilgili dahil edilmeyen baska secenek yok (N Sénmez)

Uygundur (K. Alver)

Arastirilmak istenen konuylailgili buldum.(K. Fazlioglu)

Aile miilkiinde Ucretsiz oturma/ Aile mulkinde kiraile oturma segeneklerinin oldugu

yerde aile milkiinde yalmz mi?,ailesiyle mi? oturuyor secenekleri de gerekir. Bitln
alternatifler dustnilmeli (S. Cepni)

Zaman dilimleri oldukgaiyi belirlenmis(O.Demirel)

Gruplamadan dogrudan oturma siiresi yazilip istatistik islem sirasinda da gruplanabilir.
Arsstinciya farkli segenekleri deneme olanagi sunar. Bu, say1 igeren tim sorular igin
gecerlidir.(S.Aydemir)

Aradezerler icin (Ornegin 3.5 yildir oturuyorsa) nasl yanitlayacak. (H.Pergin)

Disa kapal1 sitelerin 10 yildan daha fazla bir ge¢cmisi olmadigi diistincesindeyim(N
S6nmez)

Uygundur (K. Alver)

Memnuniyet dizeyi ile kalma sliresi arasinda gucl U bir iliski olabilir.(K. Fazlioglu)
Her yih kapsiyor (S.Cepni)

Soruda secenek kullanmaniza gerek yok. Soruyu agik uglu sorunuz. Cevaplar aldiktan
sonra sniflandirrsinz (A.Sagsoz)

Her katta 2,3 yada 4 dairenin bulunmas: bir deger kriteri olarak bir sey ifade etmez mi?
Her kattaiki dairenin olmast daha konforlu olur diye diistintiyorum (O.Demirel)

Soru “ Sitede oturdugunuz ev tipi” seklinde diizeltiimeli (S. Oymen Giir)

Soruda yer alan “1-4 Katli Apartman” segeneginin yerine “2-4 Katl1 Apartman”
getirilmeli (S.Aydemir)

Nokta bloklar “diger”in icinde mi? (S.Aydemir)

Olas1 tim secenekler sunulmusg(N S6nmez)

Uygundur (K. Alver)

Kisinin segmis oldugu konut tipi ile aramis oldugu konfor ve kaliteileilgili dncelikler
arasindailiski bulunabilir.(K. Fazliogu)

Her seyi kapsiyor. (S.Cepni)

Soru ikiye boltinmeli 6ncelikle mustakil, apartman diye ayrilip. Daha sonraikinci
secenekte stiidyo, dubleks, tripleks, normal daire gibi segenekler sunulmalidir.(A.Sagsoz)

Balkonundailave edilmesi faydal1 olur (O.Demirel)

Soruda acaba oda/salon ayrimi yapalim mi? (A.Karaday1)

Toplamm?......... seklindeki ifade; Toplam alan:.................. m? seklinde
degistirilmeli (A.Karaday1)

Toplam m?igine neler giriyor. Veranda, teras, ... alanadahil mi olacak? (S.Aydemir)
Uygun (K. Alver)

Fiziki kosullar nemli. (K. Fazlioglu)

Soruda kullanim alanini mi soruyor, yoksa distan disa alani mi? Balkonlar dahil mi?
netlestirilmesi gerekiyor. (S.Cepni)
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Ek3b' nin devam

5. Soru

8. Soru

Secenekler artirilabilir yinede ¢ok kapsamli ve guizel bir soru;mesela sosyal etkinlikler ile
17. madde “Konforlu olusu ve ¢evre diizenlemesinin ¢esitli fonksiyonlara hizmet etmesi
yoniinden 6nemi” —oyun,spor,hobi etkinlikleri,cocuk oyun alanlar seklinde
nitelendirilebilir. (O.Demirel)

“Is yerine yakinlik”, “Sehir merkezine yakin olusu” ; maddelerinde dil uyumu? ~
yakinlig (A.Karaday1)

Onem dereces hep ihmal edilir. Bir sekilde vurgulansin. (S.Aydemir)

Hem birbirine benzer ya da neden sonug iliskisi olan faktérler var hem de daginik.
Guvenlik, islevselik, cevre kalitesi, ekonomi, prestij vb. bagsliklar altinda toplanabilir mi?
(S.Aydemir)

Guntimiizde konfor icin segeneklerden 1. Y eterli otopark, 2. Sessiz ve kirliligin az oldugu
bir gevre.(H.Percin)

Olas1 tim secenekler sunulmus (N. Sénmez)

Uygun (K. Alver)

Sorunun segeneklerinde genel ve ayrintt maddeleri var. Soru iki bélim halinde genel ve
ayrintt maddelerini aywrarak sorulabilir (S.Cepni)

Sorudaki secenekler kendi iginde gruplandirilmalidir. Grup bagliklar: “fiziksel cevre,
sosyal yasam, i¢c mekan gibi seceneklerde belirtilmelidir. (A.Sagsdz)

Canve mal guvenligi ileilgilimi yoksatrafik glvenligi ileilgili mi? Netlestirilmeli
(O.Demirel)

Konut veyakin gevresi....... Site de mi demek istiyorsunuz? (S.Aydemir)

Uygun(K. Alver)

Soruda begli likert dlgegi kullamlmal1 (S.Cepni)

Bence burada glivenlikleilgili parametreler sizin tarafimzdan segilerek deneklerden
isaretlemeleri istenebilir. (O.Demirel)

Soru yer alan “Kismen” ve “Hayrr” segenekleri bold ve italik yazilmali (A.Karaday)
Y orum icin segenekler siralamalisiniz yoksa sonug icin cok farkl: seceneklerle
karsilasirsiniz.(H.Percin)

Uygun (K. Alver)

Soru agik (S.Cepni)

“Diger” secenegi daha sonra segenekler halinde sunulabilir. (O.Demirel)

Bu site hakkindailk bilgiyi nerden edindiniz? Veya nasl edindiniz, 6grendiniz? Satin
adinz? (A.Karaday)

Soru, “Bu siteyi nasil sectiniz” seklinde diizenlenmeli (S. Oymen Giir)

Olas1 tim secenekler sunulmus (N.S6nmez)

Bu siteyi nereden buldunuz ciimlesini degistirsek iyi olur. ‘buldunuz’ kelimesi pek uygun
olmamis sanki. Derdimizi anlatiyor anlatmasina ancak daha farkl: bir sdzcik bul abilsek.
Bu siteyi tercihinizde ne etkili oldu gibi (K. Alver)

Seceneklere “ televizyon” eklenmeli (S.Cepni)

Sorun “konutlailgili genel 6zellikleri baslig: altinda yer almamali, soru haberdar olmayla
ilgilidir. (S.Cepni)

Soruda kullanilan ifade uygun degil, degistiriniz (A Sagstz)



232

Ek3b' nin devam

9. Soru

10. Soru

1.

12.

Soruda yer alan “Cocuk” yetigkin (Universite veyailkdgretim)ogrencisi seklinde ya da
yash dede, anneanne seklinde olabilir. (O.Demirel)

“Metro* maddelere eklenmeli (A.Karaday1)

Soruda yer alan “konutta yasayanlar” ifadesinin yerine “Hanehalki” getirilmelidir. (S.
Oymen Giir)

Diger secenegini ekleyiniz (S.Aydemir)

Her birey farkl1 bir stirede gidebiliyorsa nasil bir sonuca ulasmak istiyorsunuz.(H.Pergin)
Olas1 tim secenekler sunulmus (N.S6nmez)

Uygun (K. Alver)

Seceneklere “Metro” eklenmelidir. (S.Cepni)

Sorudayer alan “Cocuk” yetiskin (Universite veyailkogretim)ogrencis seklinde yada
yash dede, anneanne seklinde olabilir. (O.Demirel)

Tasit araci ile mi?,yuriyerek mi? (A.Karaday1)

Seceneklerde yer alan “dak” , “dakika” veya“dk” olarak duzeltilmeli (A.Karaday1)
Soruda yer alan “konutta yasayanlar” ifadesinin yerine “Hanehalki” getirilmelidir. (S.
Oymen Giir)

Bu soru sonucunda yanitlar size ne verecek. Kararlarinizda nasil bir sonuca
ulasacaksimz? (H.Percin)

Ik aralik 30 da.’ ya kadar alinip digerleri de buna gore diizenlenebilir. 15 da. Seyahat
siresi buyuk kentler igin ¢ok kisa. (N.S6nmez)

Uygun (K. Alver)

Soru yapisi bir aileye gore hazirlanmus. .. bir birey olarak cevap verdim...(K. Fazloglu)
Sorudakisinin gittigi is/okul duragan kabul ediliyor (S.Cepni)

Soru “Normal kosullar altinda is/okula ne kadar siirede gidiyorsunuz?’ seklinde
degistirilmelidir (A Sagstz)

Soru

Soru biraz daha detayl1 olabilir(O.Demirel)

Normaldeis harici sadece Cumartesi ve Pazar kaliyor. O da dinlenme vaktidir. Bu soru
ile nereye varacag1z? Acaba “ site kendine yetiyor mu?’ (A.Karaday1)

Sorunun segeneklerinden “iki giinde bir * i “2-3 giinde bir” olarak, “Aydabir“ iise
“Ayda1l-2” olarak degistiriniz. (S.Aydemir)

‘is hari¢’ ifadesi cevaplar karistirabilir. Evden sabah is icin cikip, eve ugramadan aksam
baska yere gidenler, 6glen arasi baska yerlere ugrayanlar vb. olabilir. Bu durumlarda
ayrim nasil yapilacak? (N.S6nmez)

Uygun (K. Alver)

Soru tek bir Kisiyi yonelik hazirlanmig.10. sorudaki gibi aile bireyleri de eklenebilir.

(S.Cepni)

Soru

Aslinda bu sorudan 6nce site sakinlerine sosyal ve kiiltirel olarak ne gibi etkinliklere
katildig1 sorulmal1 ve soyledigi etkinliklerin sitede olup olmadig1 o zaman

sorgulanmal icir. (O.Demirel)

Soru iki secenekli sorulmalidir. Siz ve aileniz ave b seklinde ayr1 ayri sorulmalidir. (S.
Oymen Giir)

Sosyal ve kultlrel farkli iki aan. 1.5 emeksiz ve parasiz saglanabilir, 2.5 ise hayir. Yas
gruplarina gore degisebilir. Soru iki sikl1 mi olsa ? (S.Aydemir)

Uygun (K. Alver)

Soruda begli likert 6lcegi kullamlmal1 (S.Cepni)

Soru “5.soruda verilen kriterlere bagh olarak ihtiyacimzi karsiliyor mu? Seklinde
degistirilmelidir.(A Sagsbz)
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13. Soru

Acik uclu soruyu madde (say1) olarak sinirlayali mi? (A.Karadayt)

12. soruya bagli olarak soru iki secenekli sorulmalidir. Siz ve aileniz ave b seklinde ayri
ayr1 sorulmalidir. (S. Oymen Gur)

Uygun (K. Alver)

14. Soru

Soruda yer alan “Sitenizde olmayan olanaklar1 bos birakimz” agiklamasin Uzerini
¢iziniz diyelim mi? Boylece cifte veri elde ederiz (A.Karadayn)

Denek mi, ailesi de dahil mi? Net degil. (S.Aydemir)

Olas1 tim secenekler sunulmus (N.S6nmez)

Uygun (K. Alver)

Seceneklerde yer alan Haftada bir/birkag ve Ayda bir/ birkag maddelerinde yer alan bir,
birkac ayr1 madde olarak verilmeli (S Cepni)

14. soruile 15. soru anlamsal olarak yer degistirmelidir.(A. Sagsiz)

15. Soru

16. Soru

17. Soru

Soru sdyle olmali; sitedeki sosyal tesider ihtiyacimzi karsilayacak nitelikte ve 6zelliklere
sahip mi ? (donanima sahip mi?) (O.Demirel)

Soruda yer alan “Sitenizde olmayan olanaklar: bos birakimz” agiklamasin Uzerini
Giziniz diyelim mi? Boylece cifte veri elde ederiz (A.Karaday1)

Algveris, Posta, Banka subesi, okul, saglik birimleri sosyal tesis degildir. (S.Aydemir)
K1smen ve hayir segeneginin gerekcesi nedir? (H.Percin)

Olasi tim segenekler sunulmus (N.S6nmez)

Uygun (K. Alver)

Soru seceneklerini tam olarak karsgilamiyor. Sorunun kdkeninde sorun var (S Cepni)

Soruda yer alan “yesil alanlar” “etkinlik alanlarn” seklinde degistirilmeli (O.Demirel)
“yesil alanlan” yerine “agik ve yesil danlar’” demek daha dogru (S.Aydemir)

Soru sitedeki yesil alanlar soruyor. Ama cevap siklarinda “yesil alan” olarak
tanimlanamayacak kullanimlar var.(N.S6nmez)

Uygun (K. Alver)

“Havuz’ maddesinin yesil aan basligi altinda yer alip amadigin kontrol edin (S Cepni)
Soruda gegen “yesil dan” kavram “agik-yesil dan” olarak belirtiimelidir. (A. Sagsdz)

Soruda yer alan “yesil alanlar”, “sunulan olanaklar (dinlenme, eglence, spor, oyun vb.)”
seklinde degistirilmeli (O.Demirel)

Soruda yer alan “Sitenizde olmayan olanaklari bos birakimz” agiklamasina,
“kullanmadiginmz olanaklar1” da eklenebilir. (A.Karaday1)

Tablo anlasilmiyor, iki tablo birlestirilip, Mevsimlerin altinda satir eklenerek saat
dilimleri burayatasinmali (S. Oymen Gur)

Denek yalmzca kendi icin mi yanit verecek, ailesi adinada mi isaretleyecek? Netlessin.
Aileicin de yanitlayacaksa, bireyler farkl: saatlerde kullaniyor olabilirler. (S.Aydemir)
Soru sitedeki yesil alanlar soruyor. Ama cevap siklarinda “yesil alan” olarak
tanimlanamayacak kullanimlar var (N.S6nmez)

Uygun (K. Alver)

Bir sorudaiki durum sorulmaz(S Cepni)

Anlasimasi zor bir soru (S Cepni)

Soruda mevsimlere gore saat dilimi sormaya gerek yoktur. Soru “Hangi mevsimlerde
daha sk kullamyorsunuz?’ seklinde degistirilmelidir (A. Sagsodz)
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18. Soru

19. Soru

20. Soru

21. Soru

Soru su sekilde olmali: Sitedeki yesil alanlarda ve dis mekanda bulunan etkinlik alanlan
ihtiyacinizi karsiliyor mu? (O.Demirel)

Sorunun seceneklerinde yer alan Olanaklar, Evet, Kismen, Hayr bagliklarini bold
velveya Italik yazimz (Biitiin ankete bu yaklasimi uygulayiniz) (A.Karaday)
Kismen ve hayir gerekcesi nedir.(H. Percin)

Soru sitedeki yesil alanlar soruyor. Ama cevap siklarinda “yesil alan” olarak
tanimlanamayacak kullanimlar var.(N. SOnmez)

Uygun (K. Alver)

Soruda begli likert dlgegi kullamlmal1 (S.Cepni)

Soruda “ihtiyacinizi karsiliyor mu?’ ifadesi yerine “yeterli oldugunu disintyor
musunuz?’ ifades kullaniimalidir.(A. Ssgsoz)

“Her yas grubuna yonelik oyun alam var” segeneginden sonra “Tum ¢ocuklar icin genel
olarak yapilmis oyun alam var” maddesi eklenebilir. (O.Demirel)

Seceneklerde yer alan “konutumuza yakin” maddesinde yakin olan nedir? (A.Karaday1)
“CGocuk icin uygun bir cevre”, yesil diger tim siklar1 icinde barindiriyor. O kalkmali
bence. (S.Aydemir)

Kismen segenegd olmasadahaiyi olur kanisindayim.(H. Percin)

Olas1 tim secenekler sunulmus (N.S6nmez)

Uygun (K. Alver)

Soruda begli likert élcegi kullamiimali (S.Cepni)

Soru “ Sitenizi yas gruplarina gore gocuk agisindan nasil degerlendiriyorsunuz? “ seklinde
degistiriimelidir. (A. Sagsdz)

“Sitede agik alanlara ulasabiliyorlar” maddes “ Sitede agik alanlara konutlardan rahathkla
ulagabiliyorlar” , “Yayayolarinda diizenlemeler var” maddesi ise “ Dis mekanda yaya
yolarinda diizenlemeler var” seklinde degistirilebilir. (O.Demirel)

Bu soru degil de agklayici bilgi olmali! Degil mi? (A.Karaday)

Secenekler kismina “ Site dis tehditlere kars: yaslilar icin giivenli” maddesi eklenmeli (S.
Oymen Giir)

“Yayayolarinda dizenlemeler var” Ayrica siz de sitede saptama yapacaksimz degil mi?
Bireysel biling gelismemisse genclerin/sagliklilarin yaniti “ sorun yok” olabilir.
(S.Aydemir)

Kismen segeneg sorun yaratabilir.(H. Percgin)

Olas1 tiim secenekler sunulmus (N.S6nmez)

Uygun (K. Alver)

Soruda begli likert élcegi kullaiimal: (S.Cepni)

Oldukcaiyi distinilmis (O.Demirel)

Eger sitede listedeki hizmet hi¢ yoksa ne olacak? (A.Karaday1)

Seceneklerde yer alan “Diger servisler (tasima yerleri)” tam anlasilmiyor. Esyatagima
mi? A.Karadayi)

Soruda yer alan “Y esil alanlarin miktar, Y esil alanlarin bakimi” ¢ogu tekrar. Daha 6nce
soruldu. (S.Aydemir)

Hay1r ve Kismen diye yanit gelirse nedenini sorgulamayacak misiniz? (S.Aydemir)
Soru sunulan teknik ve sosyal atyap: danlariile, verilen hizmetler (temizlik, bakim vb.)
ayristirimali (N.S6nmez)

Uygun (K. Alver)

Soruda begli likert 6lcegi kullarmali (S.Cepni)
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Gelen cevaplar daha sonra kendi iginde simiflanchrilabilir. (O.Demirel)
Soruya“listeleyiniz” eklenmeli (A.Karaday1)

Soruda gecen “aileniz” esinize mi demek istiyorsunuz? Aile es ve ¢cocuklar, hatta varsa
biytk anne-babay: da kapsamaz mi? (S.Aydemir)

Soru 15-20 arasinda sorulanlar ileilgili ise soru 22, 23, 24 ve 25 yukaridaki ilgili
sorularin altina gitsin. (S.Aydemir)

Segeneklerin belirlenmesi gerekir. (H. Pergin)

Uygun (K. Alver)

Soru 19. soru ileiligkilidir ve o sorudan sonra gelmelidir. (A. Sagsoz)

Cok iyi, gelen cevaplar daha sonra kendi icinde siflandirilabilir. (O.Demirel)

Soruda gecen Size? yalmz denek mi, ailede herkes dahil mi? Aile es ve gcocuklar1, hatta
varsa biyutk anne-babayr da kapsamaz mi? Kararsizlik var (S.Aydemir)

Soru 15-20 arasinda sorulanlar ileilgili ise soru 22, 23, 24 ve 25 yukaridaki ilgili
sorularin altina gitsin. (S.Aydemir)

Seceneklerin belirlenmesi gerekli(H. Percin)

Uygun (K. Alver)

Iyi (O.Demirel)

Soru 15-20 arasinda sorulanlar ileilgili ise soru 22, 23, 24 ve 25 yukaridaki ilgili
sorularin altina gitsin. (S.Aydemir)

Seceneklerin belirlenmesi gerekli(H. Percin)

Uygun (K. Alver)

Iyi (O.Demirel)

Soru 15-20 arasinda sorulanlar ileilgili ise soru 22, 23, 24 ve 25 yukaridaki ilgili
sorularin atina gitsin. (S.Aydemir)

Seceneklerin belirlenmesi gerekli(H. Pergin)

Uygun (K. Alver)

Soruda 1,2,3,4,5 yerine birden gok secenek isaretleyebilirsiniz diyebilirsin (O.Demirel)
Tabloya baslik ekleyiniz (A.Karaday)

Secenegi “ Dinlenme alaninda gazete veya kitap okuyorum”,” Cocugumu oyun alanina
goturtyorum” seklinde duzeltilebilir (S.Aydemir)

Olas1 tim secenekler sunulmus (N.S6nmez)

Uygun (K. Alver)

Soru anlasilmiyor. Sorunun ikinci kismini “En sik kullanlandan en az kullanilana dogru
ilk besi srasiyla 1,2,3,4,5 seklinde isaretleyiniz.” Seklinde dizenleyiniz (S Cepni)

Soruda 1,2, yerine birden cok segenek isaretleyebilirsiniz diyebilirsin (O.Demirel)
Secenegi “ Dinlenme alaninda gazete veya kitap okuyorum”,” Cocugumu oyun alanina
gotariyorum” seklinde duzeltilebilir (S.Aydemir)

Olas1 tum secenekler sunulmus (N.S6nmez)

Uygun (K. Alver)

Soru anlasilmiyor. Sorunun ikinci kismini “En sik kullanlandan en az kullarlana dogru
ilk besi srasiyla 1,2,3,4,5 seklinde isaretleyiniz.” Seklinde diizenleyiniz (S Cepni)
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28. Soru

o 1yi (O.Demirel)

e Soruicindeiki farkli cevap iceriyor. Bu nedenle “Sosyal tesisler” ve “Yesil Alanlar” ayr
iki madde olarak a,b secenekleri olarak sorulmalidir. (S. Oymen Gir)

e  Sorudaulasamyor ise yukarida sordugun memnuniyete/isteklere yonelik sorulardaipucu
elde edilecek. Acaba, o tablolara birer kolon daha eklenip yanit “kismen” ya da*“hayir”
ise nedeni de sorulsa mi? O zaman tekrar bu tir sorulara dontlmez. Tekrar denegi sikar,
yanitlar: 6zensizlestirir. (S.Aydemir)

e Kismen? (H. Percin)

Uygun (K. Alver)
Soruda begli likert dlgegi kullarmali (S.Cepni)
e Soru 18. soruileiliskili oldugu icin bu sorudan sonra gelmelidir(A. Sagsoz)

o 1yi (O.Demirel)
e 28.soruyabagli olarak dnerilen degisikli ge gore ave b seklinde ayrilmalidir. (S. Oymen
Gr)
o  Seceneklerin belirlenmes gerekli
e Uygun (K. Alver)
30. Soru
o Teklifsiz’'i anlamadim. Segenekler; “ortak etkinlikte bulunuyoruz”, “sitede sosyal ve
kultarel etkinlikler ile bakim galismalarina katkida bulunuyoruz”, “ Ortak hareket
edebilecegimiz organizasyonlar kurduk” seklinde segenekler gogaltilabilir. (O.Demirel)
e ‘“sadece sosyal tesiderde ve agik alanda gorisilyorum”, “ev ziyaretleri yapyorum”
seceneklerinin siralamast degismeli (S.Aydemir)
e  Olasi tim segenekler sunulmug (N.S6nmez)
e Uygun (K. Alver)
“Teklifsiz’ maddesi anlagilmiyor. (S Cepni)
Soru anlasilmiyor. Soru “Komsularinizlailiski diizeyiniz nasildir? Kisi sayisi belirterek
yazimz” seklinde degistirilmelidir.(A. Sagsdz)
31. Soru
e Acabahangileri? Yani 1 komsusu ile her giin goriistyor ama digerleri ile higc amahig
gorusmeyebilir. (A.Karadayi)
Seceneklere “rastladikca’ eklenebilir (S. Oymen Giir)
Komsudan komsuya degisir. Hepsini isaretlerse ne yapacakaniz? (S.Aydemir)
e “Gorusme” den ne kastedildi gi agiklanmali. Karsilasma m, ev ziyareti mi, baska bir sey
mi? (N. Sonmez)
e Uygun (K. Alver)
32. Soru
e 30.soruda getirilen (Segenekler; “ortak etkinlikte bulunuyoruz”, “sitede sosyal ve kiiltirel
etkinlikler ile bakim ¢alismalarina katkida bulunuyoruz” ,seklinde secenekler
cogaltilabilir.) ilavelerde bu soruya benzer seyler ekledim. Ancak yinede olmasinda fayda
var. (O.Demirel)
e Sorudaicindeiki farki soru var, tek cevap isteniyor. Girisimi varsa bunu da ayri bir soru
da sorgulayali mi? (A.Karaday)
e Soruiki farlk cevap igeriyor bu nedenle iki segenek halinde sorulmal 1 (S. Oymen Giir)
e Kismen? (H. Percin)
e Uygun (K. Alver)
e Soruacik uclu olarak sorulmali “ Komsularimzlaiyi iliskiler kurmaya yonelik netir
etkinliklerde bulunuyorsunuz?’ (S Cepni)
e Sorununikinci kismina gerek yoktur. (A.Sagsiz)
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33. Soru
e Buradasaat olarak tabloda belirtilmeli, dahaiyi olur (O.Demirel)
Zaman Saat
Haftaici
Hafta sonu

Y aklasik saat olarak? (A.Karaday:)

e 24 saat Uizerinden cevaplarin istendi gi belirtilsin (S. Oymen Giir)
e Denek yamzcakendisi icin yaritlayacak degil mi? (S.Aydemir)
e  Olasi tiim secenekler sunulmus (N.S6nmez)
e Uygun (K. Alver)
e  Saat olarak mi isteniyor? (S Cepni)

34. Soru

o lyi (O.Demirel)

e Acababu soruda da siralama mi isteyelim? En azindan 1. 2. ve 3. en sik kullamm
(A.Karadayn)

e  34. sorular1 neden soruyorsunuz? Saglam bir gerekceniz yoksa gikabilir. Var ise sorular
net, anlasilir. (S.Aydemir)
Uygun (K. Alver)

e  Seceneklere “Balkon” eklenmeli (S Cepni)

35. Soru

o 1yi (O.Demirel)

e Acababu soruda da siraama mi isteyelim? En azindan 1. 2. ve 3. en sik kullamm
(A.Karadayn)

e  35. sorulari neden soruyorsunuz? Saglam bir gerekgeniz yoksa gikabilir. Var ise sorular

net, anlasilir. (S.Aydemir)

e  Olasi tim segenekler sunulmug (N.S6nmez)

e Uygun (K. Alver)

o  Seceneklere“Balkon” eklenméli (S Cepni)

36. Soru

o lyi (O.Demirel)

e Kismen? (H. Percin)

e Uygun (K. Alver)

37. Soru
o Eklenecek bazi seyler olabilir, bunu konut sahipleri “diger” kisminda verilebilir.
(O.Demirel)

e  Soru; Cevabiniz kismen yada hayir ise bunun nedenleri nelerdir? (A.Karadayi)

e  Sorunun seceneklerinde yer alan “Direk 1s1tk almayan oda var” secenegi “Dogrudan isik
amayan odavar” , “Manzarasiz” ise “Manzara yetersiz’ seklinde degistirilebilir.
(A.Karaday1)

“Iscilik koti” seceneginde neisciligi? (A.Karadayr)

Diger (Lutfen belirtiniz): seceneginde birden fazla olursa da ekleyecek mi? (A.Karaday)
“Konut Kultiir(” adl1 kitaptan maddelerinizi tekrar gzden gegiriniz (S. Oymen Giir)
Karisik sralanmis, gruplanabilir mi? Alansal, mekansal iliskiler, yapisal, cevresel,
hizmetler, ... vb. (S.Aydemir)

e Direk 151k amayan oda var yerine, dogrudan giin 15131 dmayan oda seklinde degistirilmeli

(S.Aydemir)

e “Ortak kullamim aanlarinin temizligi yetersiz” secenegini ekleyiniz (H.Terzi)
e Olasi tim secenekler sunulmus (N.S6nmez)
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38. Soru

Soruyu yaptiniz mi? ve yapmayi diisiinlyor musunuz? Seklinde ave b olmak tzere iki
madde halinde sorulmal1 (S. Oymen Giir)
Uygun (K. Alver)

39. Soru

40. Soru

41. Soru

Iyi, Soru su sekilde sorulabilir; Konutunuza tasindigimiz andan itibaren degistirmek
istedi giniz/degistirdiginiz yerler nerelerdir? (O.Demirel)

Sorunun bagina “ Cevabiniz evet ise..... getirilebilir. Degisiklik yapmadim/distinmedim
kalkar)

“Tematik oda’ acaba herkes bunu bilecek mi? Tereddidim var! (A.Karaday)

Soruda yer alan “degisiklik yapmadcim/distinmedim” segenegini kaldirimz? (S. Oymen
Gr)

Sera=Limonluk ??? (S.Aydemir)

Olas1 tiim secenekler sunulmus (N.S6nmez)

Uygun (K. Alver)

Soru istenileni tam olarak ifade etmemektedir. Soru “Konutunuzda degi stirmek

istedi giniz /degistirdiginiz yerler ve gerekgeleri nelerdir ?” seklinde degistirilmelidir. (A.
Sagsoz)

Iyi (O.Demirel)

“Tematik oda“ acaba herkes bunu bilecek mi? Tereddidim var! (A.Karaday1)
Tematik odaterimi yerine daha anlasilir bir terim kullanmalisin (S. Oymen Giir)
Olas1 tiim secenekler sunulmus (N.S6nmez)

Uygun (K. Alver)

Soru “konutunuzun suandaki halinden memnun musunuz? seklinde degistirilmelidir.

(A.Sagsoz)

Oldukgaiyi (O.Demirel)

Soruda gegen “yaratic” dan neyi kastediyoruz?herkes bunu anlayamayabilir. Ornegin:
Ben sairimsiir agisindan mi yaraticilik? Veya ben ev hanimiyim, evimde yapacagim
degisiklikler icin mi yaraticilik? (A.Karaday1)

Bu tir siteler misterisine gore tasarlanmiyor ki. Kullama elindeki malzemeyi (konutu)
yasamina uyarhiyor. Hayir dese sizin igin ne ifade edecek.? “hobi” ¢ok genis bir yelpaze
olusturur, talepleri de birbirinden ¢ok farklidir. (S.Aydemir)

Uygun (K. Alver)

Soru anlagilmiyor (S Cepni)

Soruya “aileniz” ifades eklenmelidir.(A. Sagsoz)

Oldukga iyi, Soruda yer alan “Sitenizi manevi anlamda biraz baglayici buluyorsaniz. A
sttunundaki 17 i isaretleyiniz.” Ornegine gerek var mi? (O.Demirel)

Soruda yer alan derecelendirme kismi net anlasilmayabilir. Aslinda iki ayri tablo gibi!
(A.Karaday1)

Manevi anlamda Baglayici/Baglayici degil, Mimari anlamda kendi icinde Uyumlu
/Uyumsuz, Disa acilma agisindan Acik/Kapali, Farkli dinlere ve kiltirlere Acik/Kapals,
Cevre olarak yasayanlara bireysellik olanag: Tamyan/ Tammmayan maddelerinde anlamsal
karsihgim tam olarak bulamamas, anketi cevaplayacak kisi tarafindan tam
anlagilamayacak olmasi gibi nedenlerden dolay: degsiklige gidilmesi gerekiyor. (S.
Oymen Giir)

Daha Onceki sorularla kismi ortilsme var. Ayiklansin. Ornegin Planlama agindan
Duzenli/Dlzensiz (S.Aydemir)

Olas1 tuim secenekler sunulmus (N.S6nmez)

Soruya verdi giniz 6rnegi kaldirmiz (S Cepni)

Soru seceneklerinde yer alan “manevi anlamda ifadesi anlasilmiyor. Yerine “Kendini
orayaait hissetme” seklinde degistirilmelidir. (A.Sagsoz)
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42.Soru (devam)
e “Mimari anlamda, Mimari anlamda kendi i¢inde ve mimari anlamda insan olgegi ile”
ifadelerinin yerine “Mimari kalite(estetik agidan)” iyi-kotu kullamImalidir. (A Sagsoz)
e Yesil danifadesi yetersizdir. “ Agk-yesil alan” seklinde kullammz.(A. Sagsdz)
o “Farkli dinlere ve kilturlere agik” agik ifadesi kaldinlip, yerine “farkh kilturlere agik”
) ifadesi kullanilmalidir. (A.Sagsdz)
“OzurlUler icin engelsiz cevre kosullart” maddes ile tekrara distilmektedir. Kaldirimalidir (A.
Sagsiz)
43. Soru

Tyi, Egitim durumuna: “Doktora’ segenegi eklenmeli (O.Demirel)

“Kullanic profili” bu anketi dolduran mi? (A.Karaday1)

Egitim durumunda yer alan “okuma yazma bilmeyen” boyle ise anketi baskas mu

dolduracak? (A.Karaday1)

Medleginiz sorusunda yer alan “Zannatkar” anlagilr m? Var mi? (A.Karadayi)

“Issiz’, “Caligmuyor” ikisi acaba ayni sey mi? (A.Karaday1)

“Hane halkinin toplam geliri” yilhik mi?, aylik mi? (A.Karaday)

“Arag say1s” ne araci, tasit aract mi? (A.Karaday1)

Egitim durumuna“ Doktora’ segenegini ekleyiniz(S. Oymen Giir)

Ailetipini “Konut kiltiri” kitabindan kontrol ediniz. (S. Oymen Giir)

Issiz, Calismiyor (Miras yedi mi?) (S.Aydemir)

Y Uksek maasli, 6zel sektdr calisam hangi sinifta yer alacak ? Bu tir sitelerde isci, kiiglk

memur, vb. oturamaz herhalde? Klasik medek tammlarinin disina da ¢ikmak gerekir.

Literatre bir bakin. (S.Aydemir)

e  Gdlir bilgisini @manin gu¢ oldugunu biliyorsunuz degil mi? (S.Aydemir)

e “Oturdugunuz Apartman No/ Daire No” (Bunu denege sormayacaksimz degil mi? Sonra
sizisaretleyebilirsiniz) (S.Aydemir)

e  Olasi tim segenekler sunulmug (N.S6nmez)

e  Egitim durumunda son maddeyi “Lisansistl” olarak degistirerek Y.Lisans ve Uzerini
kapsasin. (S Cepni)

o “Aylik harcamalan “ sorusu eklenmelidir (S Cepni)

Y as gruplar: igin segenek vermeyiniz. Acik uglu olarak birakiniz(A. Sagsoz)

Medleginiz sorusunda yer alan seceneklerden “esnaf, zanaatkér ve tiiccar” birlestirilerek

“serbest ticaret” olarak yazilmalidir. (A. Sagsdz)
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Ek 3c. ikinci delphi anketinin istatistiksel sonuclar:

Soru | N Min Deger | Max Deger Percentiles R
%25 | %50 | %75 | *(Genislik)
1 11 3 5 5,00 | 500 | 5,00 0
2 11 2 5 3,00 | 5,00 | 5,00 2
3 11 2 5 4,00 | 500 | 5,00 1
4 11 2 5 4,00 | 500 | 500 1
5 10 3 5 3,00 | 5,00 | 5,00 2
6 10 3 5 4,00 | 500 | 5,00 1
7 11 2 5 3,00 | 5,00 | 5,00 2
8 10 3 5 4,00 | 500 | 5,00 1
9 10 3 5 4,00 | 450 | 5,00 1
10 10 4 5 4,00 | 500 | 5,00 1
11 10 2 5 3,75 | 4,50 | 5,00 1.25
12 11 2 5 3,00 | 4,00 | 500 2
13 9 3 5 450 | 500 | 5,00 05
14 10 3 5 4,75 | 500 | 5,00 0.25
15 10 2 5 4,00 | 450 | 5,00 1
16 1 1 5 4,00 | 500 | 500 1
17 10 1 5 3,00 | 4,00 | 5,00 2
18 10 1 5 3,75 | 4,00 | 5,00 1.25
19 10 4 5 4,00 | 500 | 5,00 1
20 | 10 4 5 4,00 | 500 | 5,00 1
21 11 3 5 3,00 | 5,00 | 5,00 2
22 10 3 5 475 | 500 | 5,00 0.5
23 10 3 5 475 | 500 | 500 0.5
24 10 4 5 4,75 | 500 | 5,00 0.5
25 9 4 5 450 | 500 | 5,00 0.5
26 10 3 5 4,75 | 5,00 | 5,00 0.25
27 10 3 5 5,00 | 500 | 5,00 0
28 10 3 5 4,00 | 500 | 5,00 1
29 9 4 5 450 | 500 | 5,00 0.5
30 10 2 5 3,75 | 450 | 5,00 1.25
31 9 3 5 3,50 | 5,00 | 5,00 1.5
32 7 4 5 400 | 500 | 500 1
33 9 3 5 4,00 | 500 | 500 1
Y| 10 5 5 500 | 500 | 500 0
35 10 5 5 500 | 500 | 500 0
36 10 4 5 500 | 500 | 500 0
37 9 4 5 500 | 500 | 500 0
38 8 5 5 500 | 500 | 500 0
39 9 4 5 500 | 500 | 500 0
40 10 4 5 4,75 | 500 | 500 0.25
41 9 2 5 3,50 | 5,00 | 5,00 1.5
42 9 3 5 3,00 | 5,00 | 5,00 2
43 8 4 5 4,25 | 500 | 500 0.75

* Percentiles %75 %25 = R (Genislik)
R=1.2'den kiguik olan sorularda uzlasma saglanmustir.
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Ek4a. Uglincli delphi anketine gelen yorum ve 6neriler

Yorum ve Oneriler

Sorul

Anket yapilacak yas grubu evlilik alti olmamalidir. (S.0.Giir)

Soru3

Seceneklerde yer aan 1-4 katl1 apartman, 2-4 kath apartman seklinde degistirilmeli
(S.Aydemir)

Soru4

Konutta bulunan balkon sayisini sorunuz(S.0.Giir)

Soru5

Seceneklerdeki maddeleri kiimelendiririniz. (S.0.Giir)

Gosterisli maddesi tam olarak neye karsihk geldigi anlasiilmiyor (A.Sagsoz)

Soru6

Soruda yer alan glivenligin neyi kapsadigi belirtilmelidir.(fiziksel ya da psiko-sosyal)
(S.0.Giir)

Soru8

Soruda nereden yerine nasil gelmelidir (S. Aydemir)

Seceneklerde gazete, televizyon, bilbord duyurular olabilir. Seninigin dnemli ise ayrilsin (S.
Aydemir)

Arkadss tavsiyes yerine aracilig1 yada yardimi veya vasitasiyla olsa dahaiyi olur..evi
emlakgidan da bulsan kendin de bulsan, internette de bulsan birileri tavsiye eder veya
etmez...(K.Fazlioglu)

Soru9

Seceneklerdeki yaya maddesinin yerine yirtyerek yazilmali(A.Sagsoz)

Adlinda bu tablo yetersiz.. emekli bir kisi yada tek yasayan bir kisi cizelgeyi nasil
dolduracak..kendisini hangi gruba koymal....(K.Fazlioglu)

Sorul0

Burada da 31-60 dakika olmas gerekiyor. tim maddel erde gecen liker tipi dlgeklerde aynen
katilyorum, bulytk olcude Katiliyorum, biraz katiliyorum , hi¢ katilmiyorum seklinde 4 ‘1t ve
genellikle , bazen gibi ifadelerinde eklendi gi cok maddeli likert 6lgekler olmai..,....
Olgekteki orta dereceli katilmam ifadesi 6lgegin diger maddelerine uymuyor... Likert tipi
0Ol ceklere bakmalisiniz

Sorull

Burada secenekler tam olarak kisiye uymayabilir.. site disina da ¢ikmak is gibi olmu...ne
sikhikta disar1 ¢ikilir seklide agik uglu bir cevap verilip ona gore anketdr taraf indan bir
gruplama yapilabilir....

Sorul?2

Sosyal ve kiilturd ihtiyaclar yerine tanimlananin sosyal ve kilturel ihtiyaclara gore bir
kategorilesme yapmakta daha dogru samirim...¢lnki sosyal ve kiltiirel ihtiyaglar herkese gére
degisiyor... kimine gére okula gitmek , kimine gore arkadssla aligverise gitmek , kimine gore
evde kitap okumak kultirel ihtiyag olabilir....yukarida bahsetti gimiz..sosyo-kultirel
ihtiyaglarinizi karsilamada site yeterli mi sizce seklinde olmal. ..

Sorul4

Soruda sosyal tesiser yerine “hizmetler” kavrami kullamimalidir. (S.0.Giir)

Sorudayer alan sosyal tesisi yerine olanaklar kullanimali (S.Aydemir)

Soruls

Soruya kismen yada hay1r cevalr verilir ise nedeni sorulmal1(S.0.Giir)

Soruya verilen cevap kismen yada hayir ise nedeninin sorulmas gerekiyor (S. Aydemir)
Soru 16

Soruda yer alan yesil alan yerine “aktif yesil alan ve diger olanaklar” kullarlmalidir.
(S.0.Giir)

Soru 16 ile 17 birlestirilsin/tek soru olarak sorulsun(S.0.Giir)

Sorul?7

Asdlinda hem tiim aile hem de bireysel olarak cevaplamak daha dogru olur.. bence her aile
Uyesi igin bu sorulart sormak dogru olur...(K.Fazliogu)
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Sorul8

Bu soru gerekli goriiliirse elenebilir(S.0.Giir)

Soruya verilen cevap kismen ya da hayir ise nedeninin sorulmasi gerekiyor (S. Aydemir)
Yine ayn anketi dolduran kendisi adinam aile si adina mi cevaplamali... anketi dolduran
kendisi ve her aile bireyi igin tek tek doldurmali...(K.Fazlioglu)

Sorul9

Soru “gocuk igi uygun bir gevreile tek soru ile sorulabilin(S.0.Giir)

Maddelerde dil birligi saglansin(S.0.Giir)

Diger segenegi eklenméli (S. Aydemir)

Soruya verilen cevap kismen ya da hayir ise nedeninin sorulmasi gerekiyor (S. Aydemir)
Bence de agik alan ve kapal1 alan diye ayrilirsadahaiyi olur...(K.Fazlioglu)

Soru20

Soruya cevap olarak hayir ya da kismen denilirse nedeni sorulmah ($.0.Giir)

Soruya verilen cevap kismen ya da hayir ise nedeninin sorulmasi gerekiyor (S. Aydemir)
yaslilar ve engeliler ayr gruplara ayrilmali...(K.Fazlioglu)

Soru2l

Dahaiyi kiimelendirme gerekiyor(S.0.Giir)

Bence soru 4 yada begli likert sekilde derecelenmdli...(K.Fazlioglu)

Soru22

Bu soru gerekli goriiliirse kaldirilabilir. Diger sorularda gerekli cevaplar alimyor. (S.0.Giir)
Soruda size, ailenize, cocuklariniza kisminda aileniz yerine esinize ile degistirilmeli (S.
Aydemir)

Gruplaraayrimali... ve 6nem sirasina gore siralayimz seklinde bir cevap kisilerin dncelikleri
hakkinda da bilgi verebilir....(K.Fazl0glu)

Soru 23

Bu soru gerekli gordlurse kaldirilabilir. Diger sorularda gerekli cevaplar ainmyor. (S.0.Giir)
Oncelik sirasna gore soruya eklenirse dahaiyi olur...(K.Fazlioglu)

Soru24

Bu soru gerekli goriiliirse kaldir1labilir. Diger sorularda gerekli cevaplar alimyor. (S.0.Giir)
Baska ifades atimali.... cocuklar icin sunulan hizmetlerden bahsedilmemis ki... bu
maddeye bir ek getirilip baska sorusu sorulmali... yada 19 soruya ek bir madde
yapiimali...(K.Fazlioglu)

Soru25

Bu soru gerekli goriliirse kaldir1labilir. Diger sorularda gerekli cevaplar alimyor. (S.0.Giir)
Yaglilar ve engelliler icin ayr1 sorular sorulmal....

Soru26

Seceneklerde dil birligi saglanmali ve gecirme, bulunma gezme seklinde kullanilmali (A.
Sagsoz)

En ¢oktan en azaalacak sekilde olsa dahaiyi olur...(K.Fazliogu)

En coktan en azaolsaiyi olur... (K.Fazlioglu)

Soru28

4’10 yada begli likert olmal 1..(K.Fazl1og u)

Soru29

Cevabiniz hayir ya da kismen ise nedenleri nelerdir? Seklide soru sorulmal ... yazar misin
gibi anket ifadelerine genellikle yazmam cevaln verilir...

Soru30

30 ve 31. soru hirlegtirilebilir veya kaldinilabilir. (A.Sagsdz)

Guizel bir soru ama olumlu- ve olumsuz sekilde gruplandirilabilir... ortak alan kullanmadan
dolay: tartistyoruz. .. temizlik, gurulti vs...(K.Fazlioglu)

Soru3l

Gortusme ile misafirlik mi, yada selamlasma mi, yada zoraki toplantilar mi kastediliyor....
Biraz daha agklanirsa soru dahaiyi olur....(K.Fazlioglu)
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Soru32

K1smen cevabr zora sokabilir. (S.0.Giir)

Bdyle bir sorudan 6nce iyi iligkiler kurabiliyorsunuz seklinde sorusu olursa bu soru daha
anlamal1 hale gdlir...(K.Fazloglu)

Soru34

Seceneklerde yatak odasim ve diger segenegini kaldinmiz. (S.0.Giir)

Uyku yerine dinlenme yada ev ici etkinlik cizelgesi ¢ikarilabilir saat olarak... kisinin toplam
evde gecen suresi belirlenebilir....(K.Fazhoglu)

Soru3s

Seceneklerde yatak odasin ve diger segenegini kaldinmiz. (S.0.Giir)

Soru41

Bu soru yaraticilik ile tam olarak kastedilen oldugu tam olarak anlasilmiyor...(K.Fazl1oglu)
Soru42

Manevi anlamda; Bir yere ait olma, Mimari anlamda; Nitelikli mimari 6zellik, sosyal aktivite
olanaklari, sosyal orgitlenme, Disa agilma agiandan; Diger binave yapilarlailiskisi, Cevre
olarak yasayanlara bireysellik olanagi; bireysel davranmaya olanak vermesi ile degistirilmeli
Segeneklerde yatak odasim ve diger segenegini kaldirniz. (S.0.Giir)

Soruda yer alan yasamak icin maddesi ¢cok genel oldugu icin ve diger maddeleri de kapsadigi
icin kaldrilmalidir. (A.Sagsoz)

Ozirluler yerine engelliler denilirse dahaiyi olur. Oziirliilik kaba bir terim.... Ve artik pek
kullanilmuyor... Ortapedik engeliler, zeka engeliler... gibi..(K.Fazloglu)

Soru43

Arac say1s1 yerine Hane halkinin kullaniminda olan ara¢ sayisi seklinde sorulmali
(S.Aydemir)

Meslek gruplamas yapilmadan direk denege medegini yazmasi istenmelidir. Bu gel eneksel
tammlamanin disinda kalan yeni meslekler/tanimlar tiredi. Onlar yakalanabilir.(S.Aydemir)
Ailetipini kodlarken tammla birlikte verirseniz daha dogru olur.... Genis aile kisiden kisiye
degisir...cekirdek aile(anne-baba-cocuk) ifadesi Genis ailelerin (anne-baba ,cocuk, dede, nine,
hala, amca vb.) olmal..

Ayricahem dgrenci hem calisan ,,is olarak ta part time, surekli, mevsimlik vb. gibi maddeler
de koyulursadahaiyi olur... ¢linkil sezonluk olarak evini kullanan kisi sayisin dafazla...
bunlarin éncelikleri de birbirinden farkli...yazin ve hafta sonu kdyde , kisin sehirde
cocuklartm egitimi igin....
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Soru N Min Max Percentiles R
Deser Deger | %25 | %50 | %7 | *(Genislik)
5

1 9 4 5 500 | 500 | 5,00 0
2 9 3 5 4,00 | 500 | 5,00 1
3 9 4 5 5,00 | 500 | 500 0
4 9 4 5 4,00 | 500 | 500 1
5 8 3 5 425 | 500 | 500 0,75
6 8 4 5 425 | 500 | 5,00 0,75
7 9 3 5 4,00 | 500 | 500 1
8 9 2 5 4,00 | 4,00 | 5,00 1
9 9 2 5 4,00 | 500 | 5,00 1
10 9 2 5 4,00 | 500 | 500 1
11 9 3 5 4,00 | 4,00 | 500 1
12 9 3 5 4,00 | 400 | 500 1
13 8 3 5 4,00 | 500 | 5,00 1
14 8 4 5 5,00 | 500 | 500 0
15 8 4 5 4,00 | 450 | 500 1
16 9 1 5 3,50 | 4,00 | 5,00 1,5
17 9 1 5 3,00 | 4,00 | 5,00 2
18 9 1 5 4,00 | 500 | 500 1
19 9 3 5 4,00 | 500 | 500 1
20 9 4 5 4,00 | 500 | 500 1
21 9 2 5 3,50 | 5,00 | 5,00 1,5
22 9 4 5 4,00 | 500 | 500 1
23 9 3 5 4,00 | 500 | 5,00 1
24 9 4 5 4,50 | 5,00 | 5,00 1,5
25 9 4 5 5,00 | 500 | 500 0
26 9 4 5 4,50 | 5,00 | 5,00 1,5
27 8 5 5 5,00 | 500 | 500 0
28 8 3 5 3,25 | 5,00 | 5,00 1,75
29 7 4 5 5,00 | 500 | 500 0
30 9 3 5 3,00 | 4,00 | 5,00 2
31 9 3 5 3,50 | 4,00 | 5,00 1,5
32 6 1 5 1,75 | 5,00 | 5,00 3,25
33 9 4 5 450 | 500 | 500 0,50
34 8 5 5 500 | 500 | 500 0
35 9 1 5 5,00 | 5,00 | 5,00 0
36 9 5 5 5,00 | 5,00 | 5,00 0
37 8 4 5 5,00 | 5,00 | 5,00 0
38 9 3 5 5,00 | 5,00 | 5,00 0
39 8 5 5 5,00 | 5,00 | 5,00 0
40 9 4 5 4,50 | 5,00 | 5,00 0,50
41 9 1 5 2,50 | 5,00 | 5,00 2,50
42 8 3 5 4,00 | 5,00 | 5,00 1
43 8 4 5 5,00 | 5,00 | 5,00 0

* Percentiles %75- %25 = R(Genislik)

R=1.2'den kig¢uk olan sorularda uzlasma saglanmustir.
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Ek5. Anket Formu

ANKET
GUVENLIKLI SITELERIN DEGERLENDIRILMESI
Disa kapal1 siteder de kalite ve konfor kosullarinin belirlenmesine yonelik hazirlanan bu
anket formunu cevaplandirdiginiz icin tesekkir ederiz.
Tarih:.../.../ 2008

L.Grup Sorular: Genel ézellikler

1. Milkiyet durumunuz?

Ev sahibi

Kirac

Aile milkiinde Ucretsiz oturma

Aile milkiinde Ucretsiz yalmz oturma
Aile milkinde kiraile oturma

Aile milkiinde kiraile yalniz oturma
Lojman

Diger (LUtfen Belirtiniz):

I 1 A

2.Kag yildir burada oturuyorsunuz?

3. Sitede oturdugunuz ev tipi

Mustakil Konut  |2-4 Kath Apartman 5 Kath ve Uzeri Apartman | Diger
Tek katl Stiidyo Daire Stiidyo Daire (Latfen Belirtiniz):
Dubleks Normal Daire Normal Daire
Tripleks Dubleks Daire Dubleks Daire
4. a. Oturdugunuz konutun salon dahil oda sayisi.......... / Balkon say1si ......
b. Kullanim alan.................... '’

5. Bu siteden nasil haberdar oldunuz?

Emlékc aracilhigiile O
Televizyonda yer aan tamitim ve reklam araciligi ile O
Internette yer alan tanitim ve reklam aracihig ile O
Gazete, dergi, bilboard vb. yayin araglarinda yer alan tamitim ve reklam aracihigiile | o
Arkadas araciligi ile o
Sivil toplum, meslek orgutleri ve gesitli gruplar aracilig ile O
Diger(LUtfen BElIrtiNIZ) ... ...oe e e e e e e e e e O

6.Sitenizde saglanan can ve ma guvenliginin yeterli oldugunu diistinilyor musunuz?

Yetersiz | Az Yeteli Orta Derecede Y eterli CoguniuklaYeterli | Yeterli

7.Cevabinmiz Yetersiz, Az Yeterli ya da Orta Derecede Yeterli iSe nedenleri nelerdir?



246

8. Yasadigimz siteyi segmenizdeki bes nedeni 6nem derecesine gére en 6nemliden
baslayarak 1,2,3,4,5 seklinde sralayimz?

Konutun ihtiyaglar: kar silayacak fonksiyonda ve biyiikte olusu
Sitede acik ve yesil danlarin olusu

Y apt yogunlugunun dis Uk olusu

NUfus yogunlugunun distik olusu

Sitede can ve mal guvenliginin saglanmis olusu

Depreme kars: giivenligin saglanmis olusu

Akraba ve arkadaglara yakin olusu

Is yerine yakin olusu

Sehir merkezine yakin olusu

Ana ulasim aglarina yakin olusu

Sosyal bir cevreye ve cazibe merkezlerine yakin olusu
(cesitli kultirel merkezlere ve mega-hiper marketlere yakinligi)

Sosyal statiisii yiksek olusu

Sitede cesitli sosyal etkinliklerin olusu
Yatinm icin uygun olusu

Odeme kosullar1 uygun olusu

oo |oo|o|o|jo|o|jo|jg o

o I o |

IL. Grup Sorular: Kent ile iliskiler

9. Hanehalki normal kosullar atindaise/okula giderken hangi ulasim tirind
kullaniyor? (Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz)

Ulasim Tiirii | Anne | Baba ‘ Cocuk ‘ Cocuk ‘ Diger (Liitfen Belirtiniz)

Ozel Arag
Taks

Toplu Tasima
Servis

Y drtime

Vapur

Dolmus
Diger(Lutfen Belirtiniz):

10. Hanehalki normal kosullar altinda ise/okula ne kadar siirede gidiyor?

Siire ‘Anne ‘ Baba |C0cuk ‘ Cocuk ‘ ‘ ‘ ‘

0-15 dak

16-30 dak
31-59 dak
1-1.5saat

1.5 saatten fazla
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11. Hanehalki is ileilgili olarak yurtici ve yurtdisi gezilerine ne siklikta ¢ikiyor?

. Haftada Haftada . . Yida | Yida
Hig Bir Birkac Ayda Bir | Ayda Birkag Bir Birkag
Anne
Baba
Diger
(Liitfen Belirtiniz)
12.Site dising, genel olarak is hari¢ hangi siklikta ¢ikiyorsunuz?
Her glin O
2-3 gunde bir O
Haftada bir O
Aydabir )
Ayda 2-3 kez O
Diger (Lutfen Belirtiniz):................cccene. O
13. a. Site sosyal ve kultirel ihtiyaglarnmzi karsiliyor mu?
Karstlamwyor | Az Karsiliyor | Orta Derecede Karsil1yor CogunluklaKarsiliyor | Karsilwyor
O O O O O
b. Site ailenizin sosya ve klturel ihtiyaglarini karsiliyor mu?
Karsilamyor | Az Karsiliyor | Orta Derecede Karsiliyor | CogunluklaKargiliyor | Karsiliyor
O O O O O

14.Cevabimz Karsilamyor, Az Karsiiyor ya da Orta Derecede Karsihyor ise

nedenleri nelerdir?

I11. Grup sorular: Yasam bicimi

15. Sitede size sunulan olanaklar ihtiyaclannzi karsilayacak nitelikte mi? (Sitenizde
olmayan olanaklara “- isareti koyunuz)

Olanaklar

Az

Kar silamiyor Karsihyor

Orta
Derecede
Karsiliyor

Cogunlukla
Karsihyor

Karsihyor

Aligveris

Kafe

Restoran

Sinema

Fitness center

Kuaf or

Posta

Banka subesi

Kres

Okul

Sasl ik

Diger (Litfen Belirtiniz):.
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16. Cevabiniz Karsilamuyor, Az karsihyor ya daOrta Derecede Karsiliyor ise
nedenleri nelerdir?

17. Sitenin olanaklarini hangi siklikta kullaniyorsunuz? (Sitenizde olmayan
olanaklara“- isareti koyunuz)

Haftada | Haftada | Ayda | Ayda

Olanaklar Hergiin | "0 | birkag | bir | birkag

Hic

Alsveris
Kafe
Restoran
Sinema
Fitness center
Kuafor

Posta

Banka subesi
Kres

Okul

Sagl ik

Diger (Liitfen Belirtiniz):

18. Sitedeki agik veyesil aanlar ihtiyaclarimz karsiliyor mu? (Sitenizde olmayan
olanaklara“- isareti koyunuz).

Orta Derecede Cogunlukla

Karsiliyor Karsiliyor Kargihyor

Olanaklar Karsilamiyor | Az Karsiliyor

Havuz
Tenis
Basketbol
Voleybol
Futbol
Hentbol
Kosu Pisti
Bisiklet yolu
Y UriyUs
Cocuk Oyun
Alanlan

Dinlenme
Alanlarn

Otopark

Diger (Liitfen
Belirtiniz):




249

19. Sitenizde yer aan agik ve yesil alanlart mevsimlere bagli olarak hangi zaman diliminde
kullamyorsunuz? Zaman dilimini saat 10°’dan 6nce, 10-12 saatleri arasinda, 12-15 saatleri
arasinda, 15-18 saatleri arasinda, 18°’den sonra olarak belirtiniz. Birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz.

Mevsimler
Sonbahar | Kis | ilkbahar | Yaz

Olanaklar

Havuz

Tenis

Basketbol

Voleybol

Futbol

Hentbol

Kosu Pigti

Bisiklet yolu

Y Urlytis

Cocuk Oyun Alanlarn
Dinlenme Alanlar:
Otopark

Diger (LUtfen Belirtiniz):

20. Sitedeki acik ve yesil alanlar hangi siklikta kullaniyorsunuz? (Sitenizde olmayan
olanaklara“~ isareti koyunuz)

Olanaklar Haftada | Haftada | Ayda | Ayda

Hergiin bir birkag bir | birkac Hig

Havuz

Tenis

Basketbol

Voleybol

Futbol

Hentbol

Kosu Pisti

Bisiklet yolu

Y Urdyds

Cocuk Oyun Alanlar
Dinlenme Alanlar:
Otopark

Diger (Liitfen Belirtiniz):
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21. Sitenizi ¢ocuklar agisndan oyun alanlarini nasil degerlendirirsiniz?

Az g::Zcede Cogunlukla
Katilyorum Katilivorum Katihyorum

Kriterler Katilmiyorum Katiliyorum

Her yas grubuna yonelik oyun alan
var

Oyun aanlar1 bakiml1

Oyun alanindaki donatilar yeterli ve
uygun boyutta

Oyun alanlarinin gocuklar igin
guvenli

Oyun alanlar1 konuta yakin

Cocuga sosyalesme imkéan

sunuyor

Oyun aanlar1 tagittan uzak

Diger (Lutfen Belirtiniz):

22. Cevabinmiz Katilmiyorum, Az Katihyorum yadaOrta Derecede Katiliyorum
ise nedenleri nelerdir?

23. Sitenizde yaslilar ve engélliler ileilgili dizenlemeler var mi?

Az Orta Cogunlukla
Olanaklar Katlmiyorum Katihyorum Derecede Katihyorum Katihyorum
Katihyorum
Sitede agik alanlara konutlardan

rahatlikla ulasabiliyorlar

Y aya yolarinda dizenlemeler var

Konuta rahatlikla ulasabiliyor

Dinlenme alanlarinda 6zel
dizenlemeler var

Onlara uygun etkinlikler diizenleniyor

Diger (LUtfen Belirtiniz):

24. Cevabimz Katilmyorum, Az Katithyorum ya da Orta Derecede Katiliyorum
ise nedenleri nelerdir?
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25. Sitenizden teknik ve alt yapi hizmetleri agisndan memnun musunuz?

Hizmetler Memnun Az Orta Cogunlukla
Degilim Memnunum Derecede Memnunum Memnunum
Memnunum

Cevre temizligi agisindan

Gurdlta énlemleri agiandan

Bakim ve onanm agisindan

Site icinde yaya tagit ayrimi agisindan

Sokak aydinlatmas: agsindan

Y 6nlendirme ve bilgilendirme isaretleri
agsindan

Toplu tastma imkan: agisindan

Y esil danlarin miktar1 agiandan

Y esil danlarin bakimi agiandan

Y esil danlara ulasim agisindan

Sosyal tesidere ulasim agisindan

Dogal afetlere kars1 6nlemler agiandan

Yangin guvenligi agisindan

Site yonetimi agisindan

Altyap (telefon, elektrik, su, dogal gaz)
hizmetleri agsindan

26. Cevabiniz Memnun Degilim, Az Memnunum Yya da Orta Derecede
Memnunum ise nedenleri nelerdir?

27.Sitede hafta ici zamammzi nasil degerlendiriyorsunuz? En _sik kullamlandan en
az kullamlana dogru ilk besi sirayla 1, 2, 3.4.5 seklinde isaretleyiniz.

Evde zaman gecirme

Siteicinde ev ziyaretinde bulunma

Acik ve yesil alanlarda komsular ile gorisme
Sosyal tesislerde komsular ile goriisme
Siteicindeki sosyal tesislere gitme (Sinema, kafe, restoran vb.)
Siteici alis-verise gitme

Kullp etkinliklerine katilma

Bisiklet binme

K6pek gezdirme

Y UrtyUse ¢ikma

Cocuk oyun alanlarindan yararlanma

Parka gitme

Dinlenme alaninda gazete veya kitap okuma
Bahgeyleilgilenme

Site disina gikma

o o o
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28.Sitede hafta sonu zamaninizi nasil degerlendiriyorsunuz? En sik kullanllandan
en az kullanilana dogru ilk besi sirayla 1, 2, 3.4.5 seklinde isaretleyiniz.

Evde zaman gecirme

Siteicinde ev ziyaretinde bulunma

Acik ve yesil alanlarda komsular ile gorisme
Sosyal tesislerde komgular ile goriisme
Siteicindeki sosyal tesidere gitme (Sinema, kafe, restoran vb.)
Siteici alis-verise gitme

KulUp etkinliklerine katilma

Bisiklet binme

K6pek gezdirme

Y Urlyise cikma

Cocuk oyun alanlarindan yararlanma

Parka gitme

Dinlenme alaninda gazete veya kitap okuma
Bahceyleilgilenme

Site disina cikma

o|o|o|oio|oio|io|joo|o|oo|o|iogd

I11. Grup sorular: Konut kullanimu ile ilgili bilgiler

29. Uyku disinda evde ne kadar zaman gegiriyorsunuz?

Haftaici  ............. saat
Haftasonu  ............. Saat

30. Haftaici konutta en ¢cok kullandigimz mekan hangisidir?

Diger (LUtfen Belirtiniz)

Mutfak o | Sdlon o | Yatak Odasio | CalismaOdas o

31. Hafta sonu konutta en ¢ok kullandigimiz mekéan hangisidir?

Mutfak o | Sdlon o | Yatak Odasio | Calisma Odas o Diger (L Utfen Belirtiniz)

....................... O
32.0turdugunuz konuttan memnunusunuz?
M e[r_\r?un Az Orta Derecede Cogunlukla Memnunum
Degilim Memnunum Memnunum Memnunum
O O O O O
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33.Asagidaki her bir maddeyi konutunuzlailgili olarak degerlendirir misiniz?

Az ora aunlukl
Katilmiyorum Derecede Coguniukla Kat1iltyorum
Katiliyorum Katiliyorum
Katiliyorum

Konut alani olarak yetersiz

Odalan kullanisaz

Odalan kigik

Odasayis az

Dogrudan giin 15181 almayan oda varligi

Balkon sayis az velveya boyutlan kucuk

Disaridan gurdlti geliyor

lsnma sorunu var

Koku sorunu var

Rutubet sorunu var

Su akarlarinda sizma sorunu var

Kullanilan malzeme kalitesi disiik

Kapi/pencereler dogramalarinda sorunlar var

Cop toplanmasinda sorun var

Y eterli glin 15181 amuyor

Uydu yayini, telefon gibi hizmetlerde yetersiz

Manzarasiz

Sitede sunulun olanaklara uzak

Otopark ile konut arasindaki yuriime mesafe
fazla

Kisisel bahgenin olmamasi sorun

Diger (LUtfen Belirtiniz):

34. a. Konutunuzun plaminda degisiklik yaptinmz n?

| Evet m) | Hayir

O

b. Konutunuzun planinda degisiklik yapma ihtiyac duyuyor musunuz?

| Evet o | Hayir

]

35. Cevainiz Evet ise degistirmek istedi giniz/degistirdiginiz yerler ve gerekgel eri

nelerdir?

Blyltmek
Mekénlar

Mekanlarn
birlestirmek

Mekanm
boImek

Mekam disa
kapatmak

Mekéna ek

Mutfak

Salon

Ebeveyn Yatak Odasi

Yatak Odasi 1

Y atak Odasi2

Soyunma Odast

Oturma Odasi

Banyo

wcC

Balkon

Sera

Teras

Diger (Lutfen belirtiniz)
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36.Konutunuzun suandaki durumunu mekan buyukltkleri bakinundan degerlendirir
misiniz? (Konutunuzda olmayan mekanlar: bos birakiniz)

Gereginden Yeterli Gereginden

Mekanlar Biiyiik Biiyiikliikte Kiiciik

Mutfak

Salon

Oturma Odasi
Ebeveyn Y atak Odasi
Y atak Odas1 1

Y atak Odas1 2
Calisma Odas
Banyo

wWC

Balkon

Teras

Merdiven

Asansor

Diger (Liitfen Belirtiniz):

IV. Grup sorular: Site ile ilgili genel yaklasim

37. Asagidaki tabloda yer alan sfat ciftlerinden sitenizi en iyi anlatan secenegi 3-Cok, 2-
Oldukca, 1-Biraz ve 0-Cekimser seklinde derecelendirebilir misiniz?

s 3 g
AEAFERHERE
CIE|E|Z |8 |2|C
=) &) =)

Maddeler A 31211 01123 B
Kendini siteye ait hiss Uyandirma Uyandirmama
Sosyal anlamda Sicak Soguk
Mimari estetigi lyi K6t
Binalar insan dlcegi ile Uyumlu Uyumsuz
Sitecevres ile Uyumlu Uyumsuz
Planlama agisindan Duzenli Dizensiz
Park, tesis gibi sosyal alanlar | Y eterli Yetersiz
Sosyal orgiitlenme Y eterli Y etersiz
Acik ve yesil aaniliski lyi K 6ti
Ulasim Sorunlu Sorunsuz
Kent merkezine Yakin Uzak
Konut standartlar: Y Uksek Dusuk
Komsuluk iliskileri Guglu Zayif
Site kavrama acisindan Kolay Zor
Bakimli ve korunma agisindan | Sahipli Sahipsiz
Bireysel davranmayaolanak | Tamyan Tanimayan




V. Kullanici profili
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Okuma yazma bilmeyen O Yaniz O
Okuryazar O Cekirdek ale O
I1kogretim O Genis aile (bilyikanne, bilyikbaba) O
Egitim Lise O Esi baskabir sehirde yasayan gocuklu O
» Aile tipi 5
Durum . : Cocuguyla yas ayan boganmis
urumu | Universite O Kadhnjerkek O
Y uksek Lisans O Ev arkadas: O
Diger (Litfen Belirtiniz):
Doktorave Uzeri O | | e =]
Medeginiz
Calistiginiz/Emekli oldugunuz kurum
Cinsiyet Erkek 0O / Kadn O
Y asiniz

Siz dahil konutta yasayan kisi sayisi

Ailede calisan say1s

Hane halki ayl ik toplam geliri

Ailenizin aylik masrafi

Hanehal kinin kullanmiminda olan tasit say1si

Daha 6nce oturdugunuz Il / Semt

Buraya taginmadan 6nce oturdugunuz ev tipi

Kent icinde apartman

Kent icinde sitede

Kent icinde disa kapal site
Kent disinda disa kapal1 site
M Ustakil konut

Lojman

Diger (Belirtiniz)

O |o|oo|o|oio

Oturdugunuz Apartman No/ Daire No:

/

Doktoratez calismasina yardimci olacak bu ankete katildimz icin tesekkir ederim.

Sengll YALCINKAYA EROL/ Y .Mimar
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