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TOPLUMSAL CINSIYET BAGLAMINDA KENTSEL ACIK YESIL ALAN
KULLANIM TALEBINI ETKILEYEN ETMENLER
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Fen Bilimleri Enstitiisii
Mimarlik Anabilim Dal1
Danisman: Prof. Dr. Ayse SAGSOZ
2011, 252 Sayfa, 10 Sayfa Ek

Toplumsal cinsiyetin kadinlara yiikledigi gorev ve sorumluluklar, onlarin hayattan
beklentilerini, 6nceliklerini, sorunlarmi, bos zaman niteliklerini, birlikte hareket ettikleri
bireyleri, vb. erkeklerinkinden farklilagtirmaktadir. Ayni mekanlar1 kullanmalarina
ragmen, kadinlar ve erkekler farkli deneyimler yasamaktadir. Ayrica, belli standartlar ve
genellemeler dikkate alinarak olusturulan kentsel agik yesil alanlar, kadinlarin bu
mekanlar1 kullanmalarin1 olumsuz yonde etkilemektedir. Bu baglamda ¢alismanin amaci,
kadinlarin ve erkeklerin kentsel agik yesil alan kullanim talebini etkileyen etmenlerin
belirlenmesidir. Calisma kuramsal ve uygulama boliimlerinden olusmaktadir.

Kuramsal boliimde, toplumsal cinsiyet baglaminda kentsel acik yesil alan kullanim
talebini etkileyen etmenlere iliskin bir model olusturulmustur. Bu model, bireysel ve
toplumsal etmenler, rekreasyon alani kalitelerine bagli etmenler ve bireysel ve toplumsal
ile rekreasyon alani kalitelerinin iliskilerine bagli etmenlerden olusmaktadir. Uygulama
boliimiinde ise, rekreasyonel talebi etkileyen etmenlerin belirlenmesine yonelik anket
calismasi yapilmistir. Ayrica ¢alisma alanindaki kentsel agik yesil alanlarin kalitelerine
iligkin analizler yapilarak, kullanim talebi lizerindeki etkileri sorgulanmistir. Sonug olarak
toplumsal cinsiyet baglaminda kentsel acik yesil alan kullanim talebi {izerinde etkili olan
etmenler tespit edilmistir. Toplumsal cinsiyet baglaminda kentsel acik yesil alan kullanim

diizeyinin artirilmasina iliskin 6nerileri sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal Cinsiyet, Rekreasyonel Talep, Kentsel Ag¢ik Yesil Alan,
Park, Kentsel Tasarim
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PhD. Thesis
SUMMARY

FACTORS AFFECTING THE DEMAND FOR USE OF URBAN OPEN SPACE IN
TERMS OF GENDER

Zeynep YILMAZ BAYRAM

Karadeniz Technical University
The Graduate School of Natural and Applied Sciences

Supervisor: Prof. Dr. Ayse SAGSOZ
2011, 252 Pages, 10 Pages Appendix

Duties and responsibilities of women arising from their gender differentiate their
expectations from their own life, priorities, problems, leisure time qualities, people who act
with themselves from men’s. Women and men experience the environment differently,
despite using the same spaces. Also urban open spaces which are created taking into
account the specific standards and generalizations effect negatively the use of the spaces
by women. In this context, the aim of the study can be summarized as determination of the
factors influencing demand for use of urban open space of men and women. The study
consists of theoretical and practical parts.

In theoretical part, a model is set in relation to the factors that affect the demand of
using urban open spaces as part of gender. The model consists of individual and social
factors, depending on the quality of recreational area and the relationship between
individual and social factors and recreational space qualities. In practical part, survey study
is conducted for defining the factors influencing recreational demand. Also, qualities of
urban open spaces within the context of study area were analyzed, and their effects on the
demand of use were questioned. As a result, factors that are effective over the usage
demand of urban open space were determined in the context of gender. Suggestions about

increasing the usage level of urban open space as part of gender were made.

Key Words: Gender, Recreational Demand, Urban Open Space, Park, Urban Design
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1. GENEL BiLGILER
1.1. Giris

“Esit olmayanlara esit davranmaktan daha esitliksiz hi¢bir sey yoktur”
(Harvey, 2002).

Kent planlama ve kentsel tasarim siirecleri, bazi durumlarda esitsizligin yeniden
tiretilmesinin araci olabilmektedirler. Alinan kararlar, iretilen politikalar ve yaratilan
mekanlar bilingli olmasa da farkli gruplarin birlikteliklerini engelleyecek bigimde, dislayici
etki yapmalarina zemin hazirlayabilmektedirler. Kentsel mekanlardaki en 6nemli esitsizlik
ve dislayici etkilerden biri kadinlar ve erkekler arasinda yasanmaktadir. Bunun en 6nemli
nedenlerinden biri toplumsal cinsiyetin kadina yiikledigi gorev ve sorumlulukladir. Bu
bakis agisindan kadinlar; ev i¢i hizmetleri yapan, ¢ocuk ve diger aile bireylerine de bakan
kisiler olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla, egitim ve istihdam olanaklar1 kisitlanmakta
ve toplumsal yasamda ikinci plana itilmektedirler.

Toplumsal cinsiyet acisindan kentler; kadinlara 6zgii konular1 dikkate alinmadan
diizenlenen, cinsiyetler {lizerine kurulu mekansal ayrismalarin yasandigi, esitsizlik ve
adaletsizligin yeniden tiretildigi alanlar biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Bayraktar, 2005).
Bu baglamda, kent planlama ve kentsel tasarim, kadinlar tarafindan ekonomik ve mekansal
kurgu olarak yeterli, giivenli ve uygun hizmetin sunuldugu alanlarin tretimi agisindan
siirli  kalmaktadirlar. Sonu¢ olarak bu eksiklikler, yeni mekansal diizenlemelere
gidilmesini zorunlu kilmaktadir.

Avrupa Konseyi tarafindan, toplumdaki bireylerin, cinsiyet, yas, inang, toplumsal,
ekonomik ya da siyasal konum, fiziksel ya da psikolojik engellilik durumlarinin dikkate
alinmadan, kentsel ortamda sunulan her tiirlii hizmet ve olanaktan esit bi¢imde
yararlanmalarin1 garanti altina almak icin Avrupa Kentsel Sarti (AKS) kabul edilmistir.
Ayrica Avrupa Birligi (AB)’ne iiye iilkelerde, belirtilen amaglara yonelik Toplumsal
Cinsiyete Sistematik Yaklasim (Gender Mainstreaming-GM)®  politikalart  da

! Tiirkge metinlerde ana akimlastirma, merkezilesme, ana politikalarla biitiinlestirme olarak gegmektedir.



olusturulmustur. GM; ulasim, konut, rekreasyon, istihdam, egitim, toplumsal olanaklar,
kisisel glivenlik ve su¢ dnleme konularina iligkin politikalar tiretmektedir.

Kentsel hizmet ve mekanlarin kullaniminda, kadinlarin ve erkeklerin en fazla
farklilik yasadigi konulardan biri rekreasyon alanlaridir. Ciinkii kadinlarin ve erkeklerin
hayattan beklentileri, dncelikleri, sorunluluklari, ekonomik durumlari, egitim diizeyleri,
bos zaman nitelikleri, birlikte hareket ettikleri bireyler, kamusal mekanlari, vb. 6zellikler
birbirinden farklidir. Bu faktorler rekreasyonel taleplerin belirlenmesinde son derece
onemlidir. Sonug¢ olarak sunulan hizmet ve mekanlar bu talepler dikkate alinarak
olusturulmalidir. Ancak, giiniimiiz kentlerinde genel olarak rekreasyonel hizmetlerin ve
mekanlarin liretim siireglerinde; belli genellestirmeler ve standartlar dikkate alinmakta, ¢ok
detay olarak goriilen cinsiyet farkliliklar1 dikkate alinmamaktadir.

Kentsel acik yesil alan-park olusum siire¢lerinde kullanilan, standartlar ve
genellemeler, tiim toplum kesimlerinin ihtiyaclarina ve Onceliklerine katki vermesi
noktasinda ciddi elestirilere maruz kalmaktadirlar. Ozellikle kadinlar, standartlar ve
genellemeler esas alinarak tretilen mekanlarda, erkeklere oranla daha fazla zorluk
yasamaktadirlar. Ancak, kadinlarin bilingli olarak kentsel ortamlardan dislanmasi ve
magdur edilmesi s6z konusu olmayip; sorunun temeli, standart ve genellemelerin
kadinlarin toplumsal cinsiyetten kaynakli 6zel ve farkli ihtiyaglar1 dikkate alinmadan

yapilan uygulamalardan kaynaklanmaktadir.

1.2. Sorunun Belirlenmesi ve Calismanin Amaci

Kisilerin serbest zamanlar1 igerisinde, giinliik yasamin getirdigi yogun ve yorucu
etkisinden kurtulmak; dinlenmek ve hosg¢a vakit gecirmek amaciyla yaptiklar: aktivitelerin
timii rekreasyon olarak tanimlanmaktadir. Yapilan bir etkinligin tam anlamiyla
rekreasyonel faaliyet olmasi i¢in, kisilerin bulunduklar1 sosyal yapi icerisinde yasamlarinm
siirdiirmek i¢in zorunlu yaptiklar1 eylemlerin disinda; kendi tercihleri dogrultusunda,
istedikleri zaman yaptiklar1 eylemler olmasidir. Rekreasyon gereksinimi her birey ig¢in
vazgecilmez bir ihtiyag konumundadir. Fakat bu gereksinimi karsilama bi¢imi, bireyler ve
toplumlar arasinda farkliliklar gostermektedir. Ciinkii rekreasyonel talepler, bireysel ve
toplumsal Ozellikler ile rekreasyon alani Kkalitelerine bagli olarak degismektedir.

Rekreasyonel talebi belirleyen en 6nemli degiskenlerden biri cinsiyettir.



Kadmlarin ve erkeklerin rekreasyon talepleri belirlenirken; bireysel ve toplumsal
ozellikler ile rekreasyon alani kalitelerine bagli etmenlerin detayli bicimde incelenmesi
gerckmektedir. Ancak iilkemizde, ilgili mekanlar ve hizmetlerin, belli genellestirmeler ve
standartlar disina ¢ikilmadan firetildigi goriilmektedir. Bu da ¢ok g¢esitli konularda, farkli
sorunlara neden olmaktadir. Ornegin, bireysel ve toplumsal etmenlerden biri; kadilarin
ev i¢ci ve ¢ocuk bakim sorumluluklarindan &tiirii, rekreasyonel aktivitelere ayirdiklar
zaman kisitliligidir. Onlar, daha ¢ok konut ve yakin c¢evresini etkin olarak
kullanmaktadirlar. Ancak, komsuluk birimlerinde genellikle cocuk oyun mekanlari
bulunmaktadir. Kadinlarin ihtiyaclari ¢ocuklarin ihtiyaglari nedeniyle bastirilmakta ve
ikinci plana itilmektedir. Ayrica, ekonomik kosullarinin sinirlt olmasi, sunulan hizmetten
tam olarak yararlanamamalarina neden olmaktadir. Rekreasyon alani Kalitelerine bagh
etmenler igerisinde, alanin islevsel acidan cesitlilik sunmasi yer almaktadir. Bu islevsel
cesitlilik, yiiriylis yollari, dinlenme alanlari, spor alanlari, vb. gibi farkli aktiviteleri
icermelidir. Ancak, toplumumuzda spor olgusunun futbol ile &zdeslestirildigi
goriilmektedir; oysa futbolun kadinlar, yashlar, engelliler, vb. bireyler i¢in uygun bir spor
tiirii olmadig1 bilinmektedir. Onlar i¢in hangi spor tiirlerinin uygun olduguna iliskin detayl
caligmalarin yapilmadigi da goriilmektedir. Ayrica, glivenlik ve erisebilirlik konular1 da
kadinlarin ve erkeklerin kentsel agik yesil alan kullanim taleplerini bigimlendirmektedir.
Kadinlar erkeklere oranla, fiziksel ve psikolojik siddete karsi daha hassas bireyler olmalari
nedeniyle; kamusal mekan kullanimlari giivenlige bagl olarak kisitlanmaktadir. Kadinlar
giinliik seyahatlerinde ¢ocuklar1 ya da diger aile bireyleriyle birlikte hareket ettikleri,
genellikle yiiriimeyi ya da toplu ulasimi tercih ettikleri igin, erisim konusunda da
problemler yasamaktadirlar.

Ulkemizde kentsel agik yesil alan-park olusum siireglerinde, yukarida belirtilen
konular dikkate alinmamaktadir. Toplumun en temel ihtiyaglari, standartlarin minimum
kosullarmi esas alarak karsilanmaktadir. Ulkemizde kadimlarin toplumsal cinsiyet
baglamindaki hassasiyetleri, son on yilda genel olarak akademik ortamlarda
tartisilmaktadir. Kent planlama ve kentsel tasarim stireglerinde konuyla ilgili yasal agidan
yukarida belirtilen eksiklikleri giderecek yeni bir ¢alisma yapilmamistir ve uygulamada da
herhangi bir 6rnek bulunmamaktadir (Tokman ve Alkan, 2005). Ayrica, Batili {ilkelerde
toplumsal cinsiyet konularina ilgi her gecen giin artmaktadir. Mekan olusturma siire¢lerini
ilgilendiren disiplinlerde yasal agidan gerekli diizenlemeler yapilmaya devam etmesine

ragmen, uygulamada sorunlar yasanmaktadir. Karsilasilan temel sorunlardan biri,



toplumsal cinsiyet konularinin yetkili kisiler tarafindan ¢ok detay olarak goriilmesi ve

temel bir gereksinim olarak kabul edilmemesidir (Greed vd., 2006).

Yukarida belirtilen konular baglaminda, ¢alisma kapsaminda Trabzon kentinde

yasayan kadinlar ve erkeklerin, toplumsal cinsiyet baglaminda kentsel agik yesil alan

kullanim taleplerini etkileyen etmenlerin secilen 6rnek alanda, gézlem ve anket tekniginde

bagli olarak belirlenmesi amag¢lanmistir. Calismada;

Kadmlarin ve erkeklerin kentsel acik yesil alan kullanim talebini etkileyen
etmenlerin belirlenmesi,

Kadinlarin ve erkeklerin konut yakin cevresi ve kent genelindeki acik yesil
alanlar1 kullanim ve memnuniyet diizeylerinin saptanmasi,

Kadimlarin ve erkeklerin yasam kalitelerini etkileyen sorunlari ve beklentileri
belirleyerek, kentin imarimi1 yonlendiren aktorlerin kent mekanina iliskin
kararlarini, toplumsal cinsiyet agisindan degerlendirmelerine zemin ve veri
hazirlanmasi,

Ulkemizde kent planlama ve kentsel tasarim siirelerinde, bu alanlarin
olusumunda kadinlarin ve erkeklerin taleplerinin ilgili siire¢lere dahil edilmesi

yoniinde 6neriler sunulmasi hedeflenmektedir.

Caligmanin ortiik hipotezleri agagidaki gibi siralanabilir;

Kadinlar bos zamanlarin1 genellikle 6zel ve yar1 6zel mekanlarda; erkekler ise
kamusal mekanlarda degerlendirmektedirler.

Kadinlarin egitim diizeyleri ve gelir durumlar1 erkeklere oranla diisiik oldugu igin;
bos zaman degerlendirme konusunda talepleri de sinirlidir.

Kadinlarin kentsel acik yesil alan kullanim talepleri, c¢ocuklarinin talepleri
tarafindan bastirilmaktadir.

Erkekler kent genelindeki agik yesil alanlari daha fazla kullanirken, kadinlar ise
konut yakin ¢evresindeki parklari1 daha fazla kullanmaktadirlar.

Kentsel acik yesil alan kullanim talebini etkileyen bireysel ve toplumsal,
rekreasyon alani1 kaliteleri ve bireysel ve toplumsal ile rekreasyon alam
kalitelerinin iligkilerine bagli etmenler, kadinlar1 erkeklere oranla daha fazla
etkilemektedir.

Kadinlarin 6zel araca erisimleri sinirli oldugu igin seyahatlerinde yaya ve toplu

tasima olanaklarini, erkeklere oranla daha fazla kullanmaktadirlar.



e Kadilar, erkeklere oranla mekan kalitesini, yaya ve toplu tasima olanaklarim

daha fazla elestirmektedirler.

Arastirma birbirini izleyen ve birbiriyle dogrudan iliskili adimlardan olugsmaktadir
(Sekil 1). Tlk boliimde, toplumsal cinsiyet, rekreasyon, kent planlama ve kentsel tasarima
iliskin literatiir aragtirmasi, bilgi toplamasi, analizi ve degerlendirmesi yapilmistir. Bu
degerlendirme sonucunda kadinlar ve erkekler i¢in rekreasyonel kullanim talebini
etkileyen etmenler belirlenerek, ¢alismanin temelini olusturan kentsel agik yesil alanlardaki
kullanim talebini etkileyen etmenler bagligina indirgenmistir. Rekreasyon olgusu kentsel
acik yesil alanlar1 da kapsadig1 ve ortak kriterleri barindirdigr i¢in, genelden 6zele dogru
gecis yapilmstir.

Ikinci béliimde, alan ¢alismasi asamasidir. Pilot ¢alisma sonucunda olusturulan anket
formu, Trabzon kentinde, farkli yontemler denenerek en sonunda belirlenen bir mahallede
uygulanmustir. Ayrica, belirlenen mahalledeki kentsel agik yesil alanlarda-parklarda mekan
kalitelerinin belirlenmesine yonelik alan ¢alismast da yapilarak, kimlik kartlar
olusturulmustur. Buna paralel olarak, Trabzon’da insanlar tarafindan yogun olarak
kullanilan kentsel acik yesil alanlara iliskin de genel degerlendirmeler yapilmistir. Elde
edilen veriler, uygun analiz teknikleri ile sorgulanmistir. Sonug¢ olarak, Trabzon kentinde
kadinlarin ve erkeklerin kentsel agik yesil alan kulanim taleplerini etkileten etmenler tespit

edilerek, literatiirde belirtilen etmenler ile karsilastirilmis, analiz edilerek yorumlanmaistir.
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1.3. Toplumsal Cinsiyet Baglaminda Kent Planlama ve Kentsel Tasarima iliskin
Genel Bilgiler

Holton (1999), kentin (polis), kamusal yurttaglik haklarina dayanan klasik Yunan
felsefesinden ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Kamusal yurttas olabilmek i¢in 6zgiir, erkek
ve tasinmaz mal sahibi olmak gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Antik Yunanda, kent
yonetimine sadece kamusal yurttaglar katilabilmekteydi. Kentsel mekanlar; yurttaslik
haklarinin kullanildigr alanlar ifade etmekteydi (Bal, 2006). Antik Yunanda, kadin ve
erkek arasindaki O6zel ve kamusal ayrimi, kent ve Kkentli tammminda da kendini
gostermekteydi.  Kadinlar  toplumda  goriinmez  kimlikleri ile  yasamlarim
stirdiirmekteydiler.

Kentlerin ortaya ¢iktigi donemlerden itibaren, kadinlarin 6zel mekanlarda tutulmasi
ve kent mekani {lizerinde herhangi bir s6z hakkinin olmamasi, Bati toplumlarinda ¢ok
yaygin olan “kent insani 6zgiir kilar” felsefesine ters diismektedir. Bu felsefede kentler
genellikle ilerleme, uygarlik, aydinlanma, 6zgiirliik, esitlik, tiretim, zenginlik, ¢esitlilik gibi
pozitif anlamlar yiiklenmis kavramlarla birlikte tanimlanmaktadir (Bal, 2006). Bunlar1
tretmek ve tiiketmek i¢in kadin-erkek, yasli-geng, engelli-engelsiz, zengin-fakir, vb.
ayrimi yapilmamalidir. Kentli yurttaslar tek tip degildir, farkli alt gruplardan olusurlar ve
bunlarin hepsinin esit haklara sahip oldugunun kabul edilmesi gerekir.

Bumin (1990), modern ideolojiye gore kentin; smifsal farkliliklara karsin
“aynililiklar” tizerinde kuruldugunu belirtir. Ona gére modern kent kurgusunun merkezini
evrensellik ve rasyonellik olusturur. Burada, 6rnek/model insan vardir ve bu insan tipi
endiistrinin ona sundugu standardizasyon (tek tip) olanaklarin1 kullanmaya zorunludur. Bu
Ogretide endiistrinin teknikleri, yontemleri ve kavramlari dogrudan kente tasinmaktadir.
Kent; tek tip, monoton ve anonim olanin yasandigi/yasatildig1 yerlerdir. Orada hayal giicii,
rastlantisallik, cesitlilik, farklilik ve bireysellik g6z ardi edilir (Bayraktar, 2005). Fakat
post-modern ideoloji kentte; cesitlilik, farklilik, dinamiklik, katilimcilik, karmasiklik,
canlilik, catisma vb. pek c¢ok ikilemin es zamanli ve birbiriyle siirekli iliski iginde
oldugunu kabul eder. Maunier (1968) kenti; aileler, meslek gruplari, sosyal siniflar,
mezhepler, toplumsal cinsiyet gruplari, vs. gibi gesitli heterojen topluluklari icine alan
karmasik bir yerlesme grubu olarak tanimlar (Bal, 2006).

Kent, c¢esitli disiplinlerde, uzmanlik alanlarmma bagli olarak farkli bigimde
tanimlanmaktadir. Bu nedenle kent olgusu iizerinde kesin anlasilmis bir tanim oldugu

sOylenemez. Sosyoloji ve toplum bilimleri acisindan en genel anlamiyla kent “sanayi,



ticaret, hizmet gibi ekonomik etkinligi olan, tarimsal tirtinlerde dahil olmak {izere her tiirlii
tiriiniin dagitildigi, sinirlart belirlenmis bir alanda yogunlasmis niifusun sosyal bakimdan
tabakalastig1, mesleksel rollerin artarak farklilastigi, dikey ve yatay hareketliligin yaygin
oldugu, cesitli sosyal gruplart (kadin, erkek, vb.) barindiran, sivil toplum orgiitlerinin
etkinliginin gittikge arttig1, merkezi ve yerel yonetimi temsil eden yonetsel kurumlarin
bulundugu, yerel, bolgesel ya da uluslararasi iligski aglarina sahip heterojen bir toplum”
olarak tanimlanmaktadir (Bal, 2006). Yapili c¢evre ile ilgilenen meslek disiplinleri
acisindan bakildiginda fiziki yoniiyle kent; Harvey (1973)’e gore “bir dizi insa
edilmis/yapili formdur, mekanda kaliplara gore dizilmis bir dizi objeler olarak ifadesini
bulur. Ayn1 zamanda kent igleyen bir biitiindiir ve i¢indeki her seyle ilgilidir” (Aydemir,
2004).

Basit toplumlarda insan-mekan etkilesimi spontane kurulur ve gelistirilirken; modern
toplumlarda iliskiler o kadar karmasiktir ki kentsel mekanlarin olusturulmasi ve
diizenlenmesinin bilingli olarak yapilmasi veya yoOnlendirilmesi gerekmektedir. Bu
baglamda kent planlama ve kentsel tasarim siirecleri, yasanabilir ¢evreler ve siirdiiriilebilir
toplumlar yaratmak amaciyla yapilan eylemlerin biitiiniidiir.

Kent planlama, kentin/kentlerin (biiyiikliik sinirlart bir yana birakilarak) var olan
sorunlarinin ve biiyliime egilimlerinin verdigi ipuclari/uyarilar dogrultusunda yerlesmelerin,
Oonceden saptanan bir siire iginde erisebilece8i biiyiikliigi, islevsel iligkilerin, ulasim ve
iletisim, sosyal ve fiziksel dokunun tasarlanmasi olarak tanimlanan bir karar verme ve
degerlendirme siirecidir. Kent planlama tanimi geregi fiziksel, sosyal ve ekonomik
alanlarla ilgilenmektedir (Aydemir, 2004). En genel anlamda planlama, biiyiiyen
ekonominin fazlaliklarinin ve kaynaklarin baskin kurumsal sistem araciligr ile
erisemeyenlere (kadin, yasli, ¢ocuk, azinlik gruplari, vb.) yeniden dagitim siireci olarak
tanimlanir (Cherry, 1973).

Kentsel tasarim ise, Lynch’e gore, kentsel cevrelerin bicimlenmesi, etkinlikler ve
yerlesmelerin veya onlarin 6nemli bolgelerinin bi¢imlendirilmesine iliskin olanaklar
yaratma sanatidir (Madanipour, 1996). Ayrica, siirdiiriilebilir geligmeler yaratmanin,
ekonomik yasamin canlandirilmasi, dogal kaynaklarin sagduyulu kullanimi ve sosyal
gelisme icin kosullar yaratmanin da bir aracidir (Tirk, 2006). Kent planlama ve kentsel
tasarim siireclerinin ortak noktalarindan biri “kent mekaninin sosyal bir iirlin oldugu”
gercegidir (Tekeli, 2001). Bu sosyal iirlinii olusturan faktorlerden biri kentsel agik yesil

alanlardir.



1.3.1. Sosyal Kent Planlama

Sosyal kent planlama, kapitalist toplumlarda ¢alisma yasaminin ve endiistrilesmenin
getirdigi sosyal sorunlarin ¢oziimiine yonelik planlama olarak tanimlanir. Genis anlamda
ise, tim toplumu kapsayan, gelir dagilimina, istihdama, yerlesme diizenine ve kent
gelismesine, sagliga, egitime, konuta, sosyal dagilimina, vb. yonelik sorunlarin yerel
Olgekte ¢oziilmelerine yonelik planlama eylemidir (Giiven, 1995). En genel anlamda,
sosyal kent planlama, kentlerde ve farkli biiylikliikteki yerlesmelerde yasayan cesitli
insanlarin gereksinimlerini daha ¢ok dikkate alan politikalar1 olugturmaya yonelik her tiir
hareket olarak tanimlanir (Greed, 1999).

Cagdas sosyal planlamanin temel hedefleri:

e Toplumdaki canliligi arttirmak ve bireysel gereksinimleri tatmin igin insan

iliskilerinin tesvik edilmesidir.

e Azinlik gruplarn ilgilerinin, gereksinimlerinin, onceliklerinin dikkate alinmasi;
bunlar belirli bir mekan odakli olabilecegi (sagliksiz konut alanlari, vb.) gibi kent
kaynaklarindan ve olanaklarindan tam olarak yararlanamayan sosyal gruplar
(kadinlar, yoksullar, yaslilar, 6ziirliiler, vb.) odakli da olabilir.

e Sosyal servislerin gili¢lendirilmesidir.

e Programlarin ve projelerin oncelikleri konusunda karar vermesi, seklinde
stiralanabilir (Cherry, 1973).

Sosyal planlamanin dort temel ilgi alani bulunmaktadir: Ekonomik temel, sosyal
yapi, insan kaynaklari ve kurumsal yapi. Dort temel ilgi alaninin birbiriyle iliskilerinden
ortaya c¢ikan form, toplum yerlesmelerinin mekansal dokusudur. Kent biiytikliikk dagilimi
ve kent mekansal formu digsal denetimler, gelir tiretimi, digsalliklar, gelir dagilimi gibi

temel etmenlerin etkisi altinda bigimlenmektedir (Sekil 2) (Aydemir, S., 2004).
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GELIR URETIMI
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DI S SAL DEN ETIM LER: temeltemel olmayan faktsrier bolgesel politikalar

GELIR DAGILIMI

Sekil 2. Bruton (1974) *a gore sosyal planlamada temel ilgi alanlari

Klasik planlama yaklagiminin yukarida belirtilen konularda yeterli olmadig1 yoniinde
ciddi elestiriler vardir. Ciinkii kent planlamada arazi kullanim planlamasi, bolgeleme ve
gelisimin mekansal olusumlarina vurgu yapilmaktadir. Mevzuat da arazi kullanim
degisikliklerine odaklanmakta, insanlarin (kadin, erkek, yash, vb.) araziyi nasil
kullandiklarim1 g6z ardi etmektedir (Greed, 1999). Kent planlama eylemi; toplumsal
sorunlarin ¢ézlimiine yapisal ¢evrenin fiziksel iyilestirilmesi ile katkida bulunabilir, fakat
bu tek basina yeterli degildir. Sosyal, ekonomik ve politik boyutlardan desteklenmesi
gerekmektedir (Greed, 2000).

Modern kent planlama; kentlesme hizinin arttigi, niifusun gereksinimlerini tam
olarak karsilanamadigi ve bu nedenle de ¢esitli agilardan toplumsal rahatsizliklarin (halkin
protestolari, salgin hastaliklar, vb.) yogunlastigi, gelisen teknolojinin bir dizi kolayliklar
sagladig1 19. ylizyilin Uriintidiir. Bu donemde sosyoloji bir bilim ve uygulama alan1 olarak
planlamada kendine yer bulmustur. Daha onceki donemlerde kent planlama; kenti
giizellestirmeye yarayan, siyasi erkin giiclinli ve prestijini sergilemesine ortam hazirlayan

bir ugras alaniydi. Fakat, 19. yiizyilda degisen sosyal, ekonomik ve fiziksel kosullar bir
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cok alanda radikal reform hareketlerini tesvik etmistir/hizlandirmistir. Avrupa ve
Amerika’da toplumsal kosullarin ¢6ziimii igin rasyonel ve iitopik oneriler de gelistirilmistir
(Aydemir, S., 2004).

20. yiizyila gelindiginde ¢esitli yonlerden sosyal politikalarin formiilasyonu c¢abalari
artmistir. Bu donemde kent planlama iki temel konu iizerinde yogunlasmistir; mimari
anlamda ideal kentin, kent formunun aragtirilmasi ve ideal toplumun iiretilmesi. 1950 ve
60’l1 yillarda Avrupa ve Amerika kitasinda modern planlamanin yaygin olarak
benimsendigi ve uygulandigr yillardir. Bu yaklasimin temel itici giicliniin esitlik ilkesi
olmasia karsin; arazi kullanim normlar1 sosyal hosnutsuzluklara ve sorunlara yol actig1
icin ciddi elestiriler almistir (Aydemir, 2004). 1970’lerde Cevresel (ya da mimari, fiziksel)
Betimleyiciler grubu planlama ile sosyal sorunlarin ¢6ziimiine, yapisal cevre diizenleme
araciligi ile katkida bulunabilecegini savunmuglardir. Fakat, bu grup, toplumsal sorunlarin
temelini, ekonomik sisteme temellendiren sosyologlar tarafindan elestirilmislerdir (Cherry,
1973).

20. yiizyilin son ¢eyregine gelindiginde ise, modern kent planlamanin, yukarida sozii
edilen elestirileri de dikkate alinarak, tamamlayicisi olarak sosyal kent planlama olgusu
yeniden giindeme getirilmistir. 1990’larda yerel demokrasi, toplumsal cinsiyet temelli
hareketler, vb. ile daha da gii¢lii bicimde yeniden kent planlama ve kent yonetimindeki
yerini almistir. 1980’°lere kadar toplumsal yasamin belirleyicileri arasinda 6nemli yer tutan
makro Olcekte genel kuramlarla sorun ¢ézme anlayisindan vazgeg¢ilmistir. Bunun yerine
yerellik, kiiltiir, katihm ve ¢esitlilik olgularmi benimseyen Post-Modern yaklagim
benimsenmistir. Bu da kentsel politikalarda birgok—izm’in, ilgi gruplarinin ¢ogunlugunun,
azimlik konularinin yer aldig1 gékkusagi politikasinin dogmasina yol agmistir. Gliniimiizde
yerel yonetimler esit firsatlar politikalarini talep etmekte ya da bu dogrultuda tesvik
edilmektedirler (Greed, 2000).

Sonug olarak, giinlimiizde sosyal kent planlama kent yoksullugu, toplumsal cinsiyet,
esitlik, kilttirel cesitlilik, kimlik de dahil olmak iizere ¢ok genis bir yelpazede ele
alinabilecek sosyal sorunlarla, toplumsal gereksinmelerle ve bunlarin kent mekanindaki
yansimalari ile ilgilenmektedir. Gereksinmelerin tam olarak neye gore olustugunu tanimak
ve nasil olustugunu anlamak/anlagilmasin1 saglamak da bu disiplinin ¢alisma alanina
girmektedir. Cagdas sosyal planlamanin hedeflerine bagli olarak agik yesil alanlarin
planlamalarinda bireysel ve toplumsal yapmin ¢ok iyi analiz edilip, parametreler

olusturulmasi1 gerekmektedir.
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1.3.2. Kentsel Tasarimin Sosyal Boyutu

Kentsel tasarim; Olszewski ve Pudlowski (2001)’ye gore, toplumlar i¢in giivenli,
fonksiyonel ve estetik olarak uygun kamusal cevreler yaratmayi/ortaya koymayi
amaglayan ii¢ boyutlu, cok disiplinli bir yaklasim olarak tanimlanir. Bu yaklagimin,
stratejik planlama, kiiltiirel planlama, bolgesel gelisme ve ekonomik stratejiler gibi diger
tekniklerin yaninda yer alir. Kentsel tasarim, diger teknikler ve uygulamalarin yerine
gecmekten c¢ok, onlar ii¢ boyutlu ifade edebilen bir uygulama araci olarak goriiliir (Tiirk,
2006). En genel anlamda, bu alana yonelik ¢alismalar kentin fiziksel yapist ve onun ortaya
koydugu sosyal giiglerle ilgilenmektedir. S6z konusu ¢aligmalar 6zellikle, kamusal alanin
fiziksel karakteri lizerine odaklanmanin yani sira, kamusal ve 6zel gelisme arasindaki
etkilesim ve bunun kent formu {izerindeki etkisiyle de ilgilenmektedir (Greed, 1998). Bu
nedenle planlama kararlarinin kentsel tasarim boyutunu igerdigi/igermesi gerektigi
sOylenebilir. Kentsel tasarim uygulamasiin yukarida belirtilen amaglara ulasabilmesi igin;
morfolojik, algisal, sosyal, gorsel, fonksiyonel ve zaman boyutlarinin birlikte diisiiniilmesi
gerekir.

Mekan ile insan/toplum arasinda karsilikli ve giiglii bir iligki vardir. Bir yeri sosyal
boyutunu dikkate almadan tasarlamak dogru olmaz. Dear ve Wolch (1989), kisiler
arasindaki sosyal iligkinin, mekan yoluyla zorlanabildigini (yani, fiziksel gevrenin insan
faaliyetlerini kolaylastirdig1 ya da engelledigi), mekan yoluyla arabuluculuk edebildigini
(mesafe anlasmazliginin ¢esitli sosyal uygulamalar1 kolaylastirdigi veya dizginledigi)
savunmaktadirlar. Sonug¢ olarak kentsel tasarimcilar yarattiklari mekanlar araciligiyla
sosyal yasami ve insan faaliyetlerinin bi¢imlerini sekillendirmektedirler (Carmona vd.,
2006).

Kent i¢in yapilan bir tasarim olmanin da oOtesinde, kentsel tasarim, yerlesmelerde
makro, mezo ve mikro Olgeklerde ¢6ziim Onerileri getiren ve uygulanabilen bir ara¢ olarak
kullanilmaktadir. Kentin ve yerlesmelerin biitiiniiniin oldugu kadar kentsel alanin ve
yerlesmenin bir kisminin tasarimiyla da ilgilidir. Makro 6lgekli kentsel tasarim caligmalar
kentlerin ve yerlesmelerin tasariminda yerlerin ve islevlerin organizasyonu, kent
morfolojisi, vb. ile ilgili daha genis konular {izerine yogunlasmaktadir (Madanipour, 1996).
Mezo olgekli kentsel tasarim ¢alismalart toplumsal, kiiltiirel, fiziksel, vb. veriler
cergevesinde kent dokusunda yenileme-iyilestirme-canlandirma ¢alismalarinda ve gelisme

alanlarinda biiyiik 06lcekli toplu konut tasarimlarinda fiziksel cevrenin diizenlenmesi



13

yaklasimlar1 ve tasarim ilkeleri iizerinde yogunlasir. Mikro olgekte ise; mimari {iriiniin ve
yakin ¢evresinin dar kapsamda toplumsal ve fiziksel ¢cevrenin (sokak, avlu, vb.) bir parcast
kilinabilmesine yonelik tasarim ilkeleriyle ilgilenir (Aydemir, 1999). Bu nedenle kentsel
tasarim kurami ve uygulamalarinda pek ¢ok farkli boyut bir arada diisiiniilmektedir.

Lynch (1985), Aksoy (1987) ve Hiller (1983) kentsel tasarim uygulamalarinin
gerceklestirmesi gereken kaliteleri ya da degerleri sdyle siralarlar: yasanabilirlik, islevine
uygunluk, kolayca okunurluk-ogrenilebilme ve kestirilebilme, sagladigi goérsel doyum,
cagrimsal algilama yoluyla anlam yiiklenmis olma, 6zel ve kamu denetiminde olan
mekanlar  dengesi, gerceklestirilebilirlik  (Tekeli, 2001). Belirtilen kalitelerin
saglanabilmesi i¢in kentsel tasarimin; karakter, okunabilirlik, uyarlanabilirlik, farklilik,
stireklilik ve kapalilik ilkelerine uygun bicimlendirilmesi gerekir. Belirtilen ilkeler bazi
durumlarda cakisabilir ve karsilikli olarak birbirlerini kuvvetlendirebilirler (URL-1, 2000).

Kentsel planlama ve tasarim yoluyla olusturulan iyi bir yerlesmenin sahip olmasi
gereken amagsal nitelikler; yasanabilirlik, hakcalik ve siirdiiriilebilirliktir. Bu kavramlari
kisaca tanimlamak gerekirse; yasanabilirlik, degisik toplumlarin yerlesmelerin
gerceklestirmesi gerektigi lizerinde uzlastiklar bir ilkedir. Boyle bir ilke, iceriginin zaman
icinde gelismeye agik olmasi, nasil gergeklestirilecegi konusunda yerel kosullara ve
kiiltiirel gorelilige acik bulunmasi bakimindan uygundur. Yasanabilirligi saglamak i¢in
farkli kuramcilar cesitli performans Olgiitleri tanimlamiglardir. Lynch’in performans
oOlgiitleri; yasama uygunluk, anlamli olmak, kullanim amacina uygun olmak, erisebilir
olmak ve yasayanlarca denetlenebilir olmaktir (Tekeli, 2001).

Iyi bir yerlesmeyi tanimlayan ikinci ilke olan hakgalik, Fransiz Devrimi’nden beri
giindemdedir. Bu kavramin vurgusu iyi bir yerlesmenin yerine, iyi bir toplumun 6zellikleri
tizerinedir. Her kadin ve erkek, siyasal ve dini inang farkliliklarina, degisik irklardan ya da
etnik gruplardan olmalarina bakmadan temel ihtiyaclarinin hakca karsilanmasi halinde ve
degisik bicimlerde tasimak zorunda birakildiklar yiikiimliiliiklerden kurtarilirsa (toplumsal
cinsiyet, vb.), kendilerini daha giivenli ve yapabilir hissedeceklerdir. Bireysel esitsizlikler,
mekansal esitsizlik yoluyla yeniden {iretilmekte ve siirdiiriilmektedir ve bunun acilen
ortadan kaldirilmas1 gerekmektedir. Bu ilkenin birey diizeyinde gerceklestirilmesinin
mekansal birimler diizeyinde gerceklestirilmeye bagli oldugunu acikg¢a belirtmek gerekir
Son ilke olan siirdiiriilebilirlik, kalkinma kavramina referansla gelistirilmistir. Gelecek

nesillerin kendi gereksinimlerini karsilama yeteneklerinden hicbir fedakarlik yapmasina
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gerek olmayacak nitelikteki kalkinma, siirdiiriilebilir olarak nitelendirilmektedir (Tekeli,

2001).

Gliniimiizde kiiresellesme, liberal ekonomik yapilanma, bilgi toplumuna gegis,

siirdiiriilebilirlik, vb. gelismeler sonucu kentsel ¢evrelerde onemli degisimler yasandigi

goriilmektedir. Bu degisim ve gelisim, kentsel cevrelerde yabancilasma, uyumsuzluk,

giivensizlik, vb. konularinin tartigilmasina neden olmaktadir. Giinlimiiz kentleri ve yapili

gevreleri doga-insan-toplum iliskilerinin saglikli bir mekansal iliski kuramadigi bir

diizensizligin ifadesi olmuslardir (Tirk, 2006). Bu noktada yukarida da belirtildigi gibi

insan ve mekan arasindaki iligkilerin yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Bu noktada

kentsel tasarimin sosyal boyutuna vurgu yapilmaktadir. Sosyolojinin kent mekanina

inmesinin nedenleri asagida siralanmaktadir:

Sosyal iligkiler mekanda gerceklesir.

Tiimiiyle zihinsel olmadig: takdirde tiim sosyal olgularin (konusuna gore degisen
onemde) mekan boyutu vardir.

Insan yalmz insan ve objelerde degil mekanla da iliski kurar.

Sosyal diizen mekansal diizeni de ister. insanlar ve onlarin yararlandiklari
donanimlarin tanimli yerleri olmazsa modern, karmagsik toplumlar daha da
karmasiklagir.

Mekan toplumdaki yiiz-yiize iliski igin sarttir. Iletisim teknolojisi insanlarin
mekan gereksinimini ortadan kaldirmayacaktir. Cilinkii sevgi, arkadaslik, ilgi gibi
duygular nedeniyle yiiz-ylize temasin tlimiiyle ortadan kalkmasi s6z konusu
olamaz.

Modern toplumlar yalniz var olan mekani kullanmaz, ayn1 zamanda mekan
yaratirlar. Mekan yaratma ve mekan ticareti olgular1 ekonomi, politika, vb. pek
¢ok acidan 6nemlidir.

Asir1 kalabalik sosyal ve fiziksel sorular yaratir.

Mekansal iliskilere sembolik anlamlar verilebilir.

Ozgiirliik, temel olarak mekansal bir olgudur. Mahremiyet 6zgiirliigii, miilkiyet

Ozgiirliigli, daha ¢cok begenilen alanlara gogme, vb.

Sonu¢ olarak; tasarim kentlerde yasanan sorunlara yapisal ¢evrenin fiziksel

tyilestirilmesiyle katkida bulunur, fakat sosyal, ekonomik ve politik Onlemlerle

desteklenmesi gerekir. Ayrica, mekanlarin bi¢imlendirilmesinde tiim toplum kesimlerini

dikkate alan yaklasimlar benimsenmelidir. Kentsel ortamlarda kaginilmaz bi¢cimde kadin-
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erkek, yasli-geng, engelli-engelsiz, vb. hep bir arada yasarlar. Olusturulan mekanlarin bu
gruplarin her birinin ihtiyaglar1 ve oOncelikleri dikkate alinarak tasarlanmasi gerekir.
Yapilan caligmalar bazilarinin hayatini kolaylastirirken; digerlerininkini
zorlastirmamalidir. Ozellikle hangi yasta ve konumda olursa olsun toplumsal cinsiyet
rollerinin kadma yiikledigi sorumluluklar, onlarin onceliklerini ve ihtiyaglarim
erkeklerinkinden farkli kilmaktadir. Bu durum, hem kent planlama hem de kentsel tasarim
calismalarinda titizlikle tizerinde durulmasi gereken bir konudur. Ayrica, kent planlama ve
kentsel tasarim yoluyla olusturulan iyi bir yerlesmenin sahip olmasi gereken amacsal
niteliklerden o6zellikle hakgalik ilkesinin kentsel agik yesil alanlarda kadin ve erkek

kullanim1 agisindan degerlendirilmesi ve gerekli adimlarin atilmasi saglanmalidir.

1.4. Kent Planlama ve Kentsel Tasarimda Toplumsal Cinsiyet Kavram ve
Mekan Iliskisi

Cinsiyet kavrami biyolojik olarak kadin ve erkek arasindaki farklari anlatirken,
toplumsal cinsiyet sosyo-kiiltiirel etmenler sonucunda olusan kadinlik ve erkeklik
arasindaki farkliliklar1 tanimlar. Cinsiyet dogustan gelir, fakat toplumsal cinsiyet, zaman
icerisinde toplumlarin degerleri ve yasam bicimlerine bagli olarak bigimlenir. Kadin ile
erkek cinsiyeti arasinda herhangi bir Ustiinliikk yoktur; fakat kadinlik ile erkeklik arasinda
toplumsal degerler ve rollere bagl olarak esitsizlik vardir/yaratilmistir. Toplumsal cinsiyet
kimliginin kadina yiikledigi sorumluluklar onun hayatinda negatif etki yapar. Insanlik tarihinin
ilk caglarindan itibaren, kadinlarin 6zel mekanlara itilmesi ve erkeklerin kamusal mekan
kullanmaya yonlendirilmesi sorunsali yasanmistir/yasanmaktadir. Toplumlar gelistikce ve
kentsel ortamlar biiyiidiikce yasanan sorunlarin da boyutu degismistir ve cesitlenmistir. 20.
yiizyilda toplumsal cinsiyet baglaminda kadinlarin kamusal alanlarda yasadiklart sorunlara
¢Oziim bulmak amaciyla feminist sdylemler etkin olarak kullanilmistir. Toplumsal degerler ve
stire¢ icerisindeki degisimlere bagli olarak kadinlarin yasadiklari sorunlara gore feminist
soylemde kendi iginde gelismekte ve gesitlenmektedir: liberal feminizm, radikal feminizm,
post-modern feminizm, vb.

Toplumsal cinsiyet kimliginin kadinlara yiikledigi sorumluluklarin yarattigi en biiyiik
problem, kamusal alanda erkeklere oranla daha az goriiniir olmalar1 ve onlarin dnceliklerinin
ve ihtiyaglariin g6z ardi edilmesidir. Bu yaklasim da kentsel mekan kullanimini

sinirlandirmaktadir. Kadinlar ev ici ve bakim sorumluluklarindan dolay: cografi hareketi kisith
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bireylerdir. Ekonomik agidan diisiik iicretli ya da iicretsizdirler; suca karsi erkeklere oranla
daha duyarl1 olduklarindan kentin belli bolgelerini yada mekanlarini giiniin her saatinde rahat
kullanamazlar, bireysel hareketlilikleri kisithdir, 6zel araclar genellikle esler yada erkek
cocuklarn tarafindan kullanildig1 i¢in seyahatlerinde toplu tasimi yada yiiriimeyi tercih eder,
rekreasyonel olanaklar genellikle erkek taleplerine gore bi¢imlendigi igin olanaklardan
yararlanmalan kisithdir, vb. seklinde bir dizi problem ile birlikte giinliik hayatlarini devam
ettirmek durumundadirlar. Kamusal alan ve kentsel mekanlarda kadin haklarini savunan,
feminist sOylemi destekleyen, pek c¢ok politika uygulanmistir/uygulanmaya galisilmaktadir.
AB’ne iiye iilkelerde kadmnlarin yukarida belirtilen sorunlarmna ¢éziim aramak i¢in GM
politikalart uygulanmaktadir. Belirtilen politika sosyo-ekonomik konularin yaninda, planlama

ve mekan olusum siire¢lerinde toplumsal cinsiyet konularina da vurgu yapmaktadir.

1.4.1. Toplumsal Cinsiyet Kavrami ve Mekan Iliskisi

Toplumsal cinsiyet kavramini sosyolojik agidan inceleyen Ann Oakley’e gore,
‘cinsiyet’ (sex) biyolojik erkek-kadin ayirimini anlatirken, ‘toplumsal cinsiyet’ (gender)
toplumsal ac¢idan erkeklik ile kadinlik arasindaki esitsiz boliinmeye gonderme yapmaktadir
(URL-2, 2006). Toplumsal cinsiyet ve cinsiyet terimleri giinliik dilde genellikle birbirinin
yerine kullanilsa da, toplumsal ve siyaset hayatta aralarinda biiylik farkliliklar
bulunmaktadir. Bu baglamda toplumsal cinsiyet terimi, kadinlar ve erkekler arasindaki
sosyal ve kiiltiirel farkliliklar1 ifade ederken, cinsiyet terimi kadin ve erkek arasindaki
biyolojik farkliliklar1 belirtir. Bu sebeple toplumsal cinsiyet, “kadinsi” ve “erkeksi”
davranis stereotipilerine dayanan toplumsal bir farkhiliktir (Heywood, 2006). Bazi
kuramecilar, cinsler arasindaki davranig farkliliklarinin dogustan, degistirilemez ve genetik
olarak belirlendigini ileri siirmektedirler; fakat bunu destekleyen kesin bir kanit yoktur
(Giddens, 2000). Ancak bunun aksini ispatlamaya c¢alisan pek ¢ok c¢alisma yapilmstir,
bunlardan biri de Morris’in deneyimleridir.

Morris (1974), cinsiyet degistirme deneyimini anlattifi kitabinda, erkeklerin ve
kadinlarin yasadiklar1 ayri diinyalara iligkin ipuclar1 vermektedir. “Bize, cinsler arasindaki
toplumsal ugurum giderek daraldigi sdylenmekteyse de, ben yalnizca, yirminci ylizyilin
ikinci yarisinda, yasamin her iki roliinii de (kadin ve erkek) yiiklenerek gecirdigimi ve
varolusun erkekler ile kadinlar arasinda farkli olmayan bir yonii, giinlin hi¢bir ani, higbir

iliski, hicbir diizenleme, hicbir tepki olmadigin1 sdyleyebilirim. Fakat bana hitap eden ses
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tonu, yanimdakilerin durusu, bir odaya girdigim ya da bir lokantada oturdugumda havadaki
o duygu bile siirekli olarak benim statii degisikligimi vurgulamaktaydi” (Giddens, 2000).
Kisaca, Morris toplumun bakis agisinin kadinlig1 ve erkekligi tayin ettigini belirtir.

Lewontin (1982)’a gore; bir kisinin kendi kimligini birincil olarak erkek ya da kadin
diye belirlemesi, bu belirlemeye eslik eden tutum, diisiince ve istekler toplamiyla birlikte,
bu kisiye cocukken hangi kimligin yiiklendigine bagl oldugunu belirtir (Giddens, 2000).
Yazar, olaylarin olagan seyrinde, bu kimliklerin; uyumlu kromozom, hormon ve morfoloji
farkliliklarina karsilik geldigini sdyler. Dolayisiyla, Lewontin biyolojik farkliliklar,
toplumsal roller arasindaki farklilasmanin bir nedeni olmak yerine, bir habercisi haline
geldigini ileri siirmektedir (Giddens, 2000). Ayrica, bireylerin i¢inde bliyiidiigii ailelerin
yapilari, ¢ocuk yetistirme bigimleri, ¢ocuk oyunlari, ¢ocuk giyim kusam aliskanlilari,
egitim ve Kkiiltiirel aligkanliklar1 ve ebeveynlerin kullandiklar1 beden dilin toplumsal
cinsiyet ile ilgili kimlik gelisimindeki rolii géz ardi edilemez (Benhabib, 2008).

Toplumsal cinsiyet, kadin ve erkek arasinda sosyal veya Kkiiltiirel olarak
yapilandirilmis, tanimlanmis olan ve cinsiyetlerden birine yiiklenen kimliklere, statiilere,
rol ve sorumluluklara dayanan iliskiyi tanimlamaktadir. Ayrica, bu kavram, kadin ve
erkeklerin her baglamdaki rollerini, sorumluluklarini, sinirlarini, firsatlarini ve ihtiyaglarini
analiz etmeye yarayan sosyo-ekonomik bir degiskendir (URL-3, 2006). Ne kadinlar ne de
erkekler homojen insan gruplaridir. Toplumsal cinsiyet kimligi kendi i¢inde 1rk, etnik yapa,
smif, yas, engelli, tek ebeveynli aileler, vb. farkli yasam dongiisiindeki yasamlari1 da kapsar
(Reeves, 2003).

Psikanalist Horney heniiz 1920’lerin sonlarinda ve 30’larin baglarinda, geleneksel
psikanalizin “anatomi yazgidir” anlayisindan siyrilip, kisilik olusumunda toplumsal yap1
kosullandirmasi, ¢evre kosullar1 ve kiiltlirel karmasa gibi unsurlarin etkili olduguna vurgu
yapmistir (Alkan, 2005). Sozii edilen bu unsurlar; erkek ve kiz ¢ocuklarinin yetistirilme
bi¢cimlerini, genclik kiiltiiriinii, aile ideolojisini, annelik mitini, ataerkilligi, toplumsal bazi
kaliplart  (istthdam kaliplari, vb.) icermektedir. Kadinlarin sosyal konumu ile
iligskilendirilen biyoloji faktorii, kadinin ¢ocuk dogurabilme kapasitesidir. Cocuk dogurma
ve cocuk biliylitme arasindaki baglanti biyolojik olmaktan ¢ok kiiltiireldir. Biyolojik
faktorler, kadin1 dezavantajli konuma sokmaz ve sosyal kaderini belirlemez (Heywood,
2007). Ozellikle ataerkil bakis agisi, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasindaki ayirimi
bulandirir; erkek ve kadin arasindaki biitiin sosyal ayirimlarin biyolojik ve anatomiden

kaynaklandigina vurgu yaparlar. Bunun aksine feministler, cinsiyet ve cins arasinda gerekli



18

ve mantikli bir baglanti oldugunu reddeder ve toplumsal cinsiyet ayirimlarinin sosyal hatta
siyasi bir temeli oldugunu vurgulamaktadirlar (Heywood, 2007). Farkli donemlerde cesitli
feminist yaklasimlar toplumsal cinsiyet baglaminda kadin sorunlarina ¢6ziim aramislardir
ve bu giiniimiizde de devam etmektedir.

Feminist hareketin ilk dalgasi, 19. yilizyil ortalarindaki glindeme gelmistir. Ana
kurgusu, kadinlara segme ve secilme verildiginde, her tiirlii cinsiyet ayrimmin ve 6n
yarginin ortadan kalkacagi diisiincesidir. Ayrica, kadmnlarin erkekler gibi ayni yasal ve
siyasi haklara sahip olmasi talebiyle ayirt edilir. Bir¢ok kisi kadinin segcme ve secilme
hakk: kazanarak tam bagimsizlik elde edecegini diisiinmiistii, fakat 1960’larda kadin
hareketi ikinci dalgasiyla yenilendi. ikinci dalga feminist hareket, siyasi ve yasal haklarin
elde edilmesiyle “kadin sorun”unun ¢o6ziilmedigini savunmustur. Bu donemden sonra,
feminist fikir ve argiimanlar gittik¢e radikal bir hal almistir ve bazen de devrimci nitelik
kazanmigtir. Feminist hareket igindeki temel gelenekler sunlardir: Liberal, sosyalist,
radikal ve yeni feminist gelenek (Heywood, 2007).

Liberal feministler, erkeklerle yasal ve siyasi esitligi savunurlar. Bunlar, cinsiyete
bakmaksizin kadinlarin kamusal hayatta, erkelerle esit 6l¢iitlerde rekabet etmesine imkan
veren esit haklar sdylemini desteklemislerdir. Onlar icin esitlik, kamusal alana esit giris
anlamima gelmektedir. Sosyalist feministler, bunun aksine, kadinlarin da sosyal esitlikten
faydalanmadiklar siirece, esit haklarin bir anlam tasimayacagini ileri siirmektedirler. Bu
anlamda esitlik, ekonomik agidan uygulanabilir olmalidir ve dolayisiyla esitlik, miilkiyet
sahipliligi, 6deme farkliliklar1 ve maas ve maagsiz is gilicii gibi konulara yonelmelidir.
Liberal ve sosyalist feminist fikirler, kadinin toplum igindeki konumuna 11k tutmak igin
benimsenmisti, ancak bunlar, toplumsal zihniyetin, sosyal ayrimlarda en temel konu
oldugunu goz ardi etmislerdir. Bu elestiriler, radikal feminizmin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Radikal feministler, temelde aile ve kisisel hayattaki esitlik ile
ilgilenmektedirler. Dolayisiyla esitlik, cocuk bakimi ve diger ev i¢i sorumluluklari, kendi
bedeninin kontrolii ve cinsel ifade ve ifa gibi konular acisindan islerlik gdstermesi
gerektigine vurgu yapmaktadirlar (Heywood, 2007). Radikal feministler marksit
feministlerle belli alanda oOrtiismektedirler. Engels (1992)’e gore, marksit feministler
kadinin baski altinda olusunu kapitalizmin yasalarina bagl oldugunu ve liberal feminizmin
urettigi esitlik Onerilerinin, sorunlarin iistesinden gelemeyecegini belirtmistir. Gergekte bu
miicadelenin bir sinif miicadelesi oldugunu savunmuslardir. Ancak, radikal feministler,

kadinin, edimlerinin erkekten fazla yabancilastigini, bunun da annelik roliinden
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kaynaklandigin1 soylemislerdir. Ayrica, cocuk bakiminin toplumsal olarak c¢oziilmesi
gerektigini, ev islerinin toplumsallagtirilmasini ve iicrete tabi kilinmasini savunmuslardir
(Giir ve Asik, 2004).

1960’lardan beri feminizmi liberal, sosyalist ve radikal olmak fiizere ii¢ ayrim
acisindan incelenmek gittikce daha zor hale gelmistir. Toplumsal gelismelere bagli olarak
giiniimiiz toplumlarinda, yeni feminist akimlar ortaya ¢ikmistir. Yeni feminist gelenekler
psiko-analitik feminizm, post modern feminizm, siyahi feminizm ve lezbiyen feminizm bu
grup igerisindedir. Post modern feministler, erkek ve kadin arasinda temel farkliklarin
oldugunu ileri siirerek, feminist harekete golge diisiirmiislerdir. Onlara gore sabit kadin
kimligi yoktur, kadin fikri diisiince bazindaki bir kurgudur. Bu akim kadin ve erkek
ayrimini sorguladigi i¢in elestirilmistir.

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, liberal feminist kuram, ilk olarak
kamusal ve 6zel alan ayrimini ortaya koymustur. Kadinlarin 6zel alandan ¢ikarak kamusal
alanda yer almasmi savunmus ve hukuksal kazanimlarla bu durumun desteklenmesi
gerektigine vurgu yapmislardir. Diger feminist kuramlar ise, kadmlarin kimlik, beden ve
sinif agisindan konumunu incelemektedirler.

Toplumsal cinsiyet kavramini ilk ortaya ¢iktigindan beri, yalnizca bireysel kimligi ve
kisiligi degil, ayrica sembolik diizeyde erkekligin ve kadinhigin kiiltiirel idealleri ile
stereotipilerini, yapisal diizeyde ise kurumsal ve orgiitlerdeki cinsel i boliimiinii i¢ine
alacak kadar geniglemistir. Garber ve Turner’a gore “emek, iktidar, otorite, kurumlar ve
mekanin Orgilitlenmesi de bu baglamda incelenebilecek konulardir. Dolayisiyla, toplumsal
cinsiyet iliskilerinin, aslinda kentsel/toplumsal yasamin en Onemli sorunlari arasinda”
(Alkan, 2005) oldugunu belirtmislerdir. Farkli bilim dallar1 uzmanlik alanlar1 dahilinde
toplumsal cinsiyet gruplarinin yukar1 bahsedilen sorunlarina ¢oziim aramaktadirlar.
Kentsel planlama ve tasarimcilar ilgili gruplarin kent mekaninda karsilastiklart sorunlarini,
beklentilerini ve Onceliklerinin neler oldugunu belirleyerek, gerekli diizenlemeleri
yapmaktadirlar.

Yukarida deginilen toplumsal cinsiyet kabullerine paralel olarak mekan paylasiminda
da kadinlar ve erkekler arasinda, tim zamanlarda ve her toplumda adaletsiz ve esit
olmayan bir dagilim yasanmaktadir. Mekanlar, kati ayrimci kurallarla boliinmiistiirler.
Diinya mekanlarindan kadinlara odalari, avlulari, i¢ bahgeleri ve bazi kentsel kamusal

alanlar diismektedir. Bunun disindaki biitiin mekanlar, oncelikle ve baskin bir bigimde
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erkeklere aittir. Bu aidiyet, el koyma ve kendi cinsine 6zgii yapma davranisi ¢ok yaygin,
genel ve gelenekseldir; hatta ¢ogu zaman goriinmez ve algilanmaz (Atauz, 2004).

Evde anne olan kadinin, kamusal mekanda ¢alisan bireye doniistimii toplumun farkl
alanlarinda degisime sebep olmustur. Evdeki ¢alisma ile kamusal mekandaki calisma
arasinda devinen kadinlar, 6zel ve kamusal mekanlardaki etkinlikler arasinda kopri
kurmaya ¢alismistir (Mackenzie, 2002) (Bu ¢aba giiniimiizde de devam etmektedir). Bunu
yaparken kentsel tiim olusumlarla etkilesim i¢inde bulunmaktadir. Garber ve Turner;
tiretim, tiiketim ve dagitimin Grgiitlenmesi, uzlasma, ekonomik kalkinma, aile yagamiyla
ilgili kamusal politikalar, kamu-6zel ayrimi ve bu ayrimi veri alan ya da doniistiiren
diizenlemeler, kentsel toprak kullanimi ve topragin boliinmesi, hizmetler, toplumsal
etkilesim ve denetim, kiiltlir iiretimi, demokratik politikalarin diizenlenisi, vb. hepsinin
kentsel ve kac¢inilmaz olarak toplumsal cinsiyetle i¢ ice (Alkan, 2005) oldugunu
belirtmislerdir. Daha once bu perspektiften ele alinmadan olusturulan kentsel mekanlara

kadinin uyum saglamasi zor olmustur ve bu durum giintimiizde de devam etmektedir.

1.4.2. Tiirkiye’de Kadinin Konumu ve Mekan liskisi

Yapilan ¢aligma giiniimiiz kadininin toplumsal konumu ve bu konumdan kaynakl
mekan kullanimi tizerine odaklanmaktadir. Dolayistyla bu boliimde ilk olarak kisaca Tiirk
kadiminin toplumsal konumunun tarihsel siire¢ i¢inde ele alinmistir, daha sonra da
giiniimiizdeki toplumsal konumu ortaya konulmustur. Bu baglik altinda son olarak
giiniimiiz kadininin toplumsal konumu ile mekan kullanimi1 arasindaki iliski irdelenmistir.

Eski Tiirklerde kadin erkek ayirimi yoktu, toplumda her iki cins esit haklara ve
sorumluluklara sahipti. Tek esliligin esas oldugu Tiirk Toplumu’nda, baz1 kavimlerde ¢ok
eslilik de (poligami) goriilmekteydi. Ayrica kizlara, evlenmede s6z hakki veriliyordu
(Gokkaya, 1999). Eski Tiirkler Islamiyet’i kabul ettikten sonra uzun siire geleneklerini
sirdiirmeye devam ettirdiyse de, zamanla Tiirk kadininin sosyal haklarina ve yasam
bi¢cimine ciddi simirlandirmalar getirilmistir. Cagdaslarindan daha iyi kosullarda yasayan ve
sosyal haklara sahip olan Tiirk kadinlari, zaman iginde bunlar1 kaybetmis ve Islamiyet’in
kismen yanlis yorumlanmasi ve uygulanmasi ile mekansal kullanimlar1 bile
sinirlandirilmistir. Tiirk toplumunda kadinlar i¢cin olumlu gelismeler olmasi beklenirken,
aksine bir gerileme yasanmistir. Bu donemi takip eden birka¢ ylizyilda bu durumda

herhangi bir degisiklik yasanmamistir (Dogramaci, 1989).
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Osmanli Donemi’nde erkek egemenligi hakimdir. Bu dénemde pedersahi ve genis
aile modeli benimsenmistir. Ailenin reisi baba ve eslerdir, kadinlarin toplumun higbir
alaninda s6z sahibi degillerdir. Onlar sadece, ev islerini yapan, ¢ocuklar1 biiyiiten, esine ve
evdeki diger insanlara hizmet eden varlik olarak goriilmektedirler. Tablo 1’de de
goriildiigii gibi egitim olanaklar1 yok denilecek kadar az ve sadece kirsal alanda istindama
katilabilmektedirler (Ortayli, 2004). Osmanli konut mimarisi de kat1 kurallarla
bicimlenmektedir. Bu kurallar genellikle ailenin ve kadinin mahremiyeti iizerinde vurgu
yapmaktadir. Konutlar 6nce yiiksek duvarlarla cevrili bir avluya oradan sokaga acilir.
Evlerde haremlik ve selamlik bulunur. Fakat her evde hamam bulunmamaktadir.
Mahallede bulunan hamamlar kadinlar ve erkekler tarafindan kullanilmaktadir. Tiirk
toplumunda hamam kiiltiirliniin 6zgiin bir yere sahip olmasinin en énemli nedenlerinden
biri, kadinlar i¢in kamusal alan niteliginde olmasidir (Atauz, 2004).

Tanzimat Fermanin ilani ile birlikte Osmanli Toplumu’nda her alanda degisim ve
gelisim olmustur. Aile Hukuku Kararnamesi ile evlilikler devlet denetimine alinmuistir.
Evlenme yas1 kizlarda 17 ve erkeklerde 18 olarak belirlenmistir. Tiirk toplumunda ilk kez
bu donemde kiz c¢ocuklarina resmi olarak egitim hakki verilmistir. Kiz ve erkek
cocuklarinin mirastan esit yararlanabilmesi i¢in yasalar ¢gikarilmistir (Tablo 1). Osmanl
Devleti’nin son donemlerinde ise, I. Diinya Savasi nedeniyle azalan isci sayis1 kadinlar
tarafindan doldurulmustur. Gazetelerde kadin 1s¢i ilanlarina da rastlanmaktadir
(Dogramaci, 1989).

Yukarida da belirtildigi gibi Tanzimat doneminde yasanan toplumsal ve yasal
diizenlemeler tiim toplum kesimleri tarafindan esit olarak benimsenmemistir. Batili
aydinlar tarafindan hizla benimsenen diizenlemeler, bazilar1 tarafindan ciddi bi¢imde
elestirilmistir. Fakat toplumsal alanda yasanan degisim siire¢ icerisinde artarak devam
etmistir. Cumhuriyetin ilan1 ile birlikte Atatiirk kadinlarin sosyal ve ekonomik alandaki
konumunu ytikseltmek i¢in yeni yasalar ¢ikarmistir.

Atatiirk ve cevresindekiler, yalniz kadin haklariin taninmasi gerektigine inanmakla
yetinmiyor, eski diizene karsi vermeye hazirlandiklart miicadelede, kadin haklari
konusunun stratejik bir rol oynayacagini da diisiiniiyorlardi. Osmanli Devlet diizeninin
dayandigi temel, dini otorite olduguna ve baskisini en fazla duyan toplum kesimi
kadinlardir. Hilafet ve seriatin ideolojik ve politik giliclinii sarsmak ic¢in baslatilacak

miicadelede kadinlarin, ¢ok kritik bir rol oynayacagina inaniliyordu (Kirkpinar, 1998).
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Tanzimat Doneminde toplum, egitim ve ekonomi alanlarinda baslayan yenilikler
Cumhuriyet doneminde artarak devam etti (Tablo 1). Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda
cinsiyet ayrimi gozetmeksizin egemenlik kayitsiz sartsiz milletin oldugu ortaya konmustur.
1930 yilinda kabul edilen Belediye Kanunu ile kadinlara yerel seg¢imlerde segme ve
secilme hakki verilmistir (Dogramaci, 1989). Ayrica bu donemde Kadinlar Halk Firkasi
adiyla ilk kadin partisi kurulmak istenmistir, fakat dernek olarak agilmasina izin verilmistir
(Turnaz, 1991). 1926°da iilkemizde ¢ikarilan medeni kanun ile, evlenme ve bosanma
islemlerinin ilgili kurumlarca yapilmasi saglanmistir. Bosanmada kadina ve erkege esit hak
verilmistir ve ¢ok eslilik yasaklanmistir. Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile kiz ve erkek
cocuklarin egitim haklarinda esitlik saglanmistir. Bu gelismelere bagli olarak kadinlarin

istihdam edildigi alanlar artmistir.
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Tablo 1. Tirk Toplumunda kadinin egitim, ekonomi ve istihdam alanlarindaki konumu
(Dogramaci, 1989; Turnaz, 1991; Kirkipinar, 1998; Gokkaya, 1999; Géle, 2001,

Ortayli, 2004; Yilmaz, 2006; URL-4, 2007).

Egitim Ekonomik ve Istihdam

Kadinlara ve kiz ¢cocuklarina egitim hakki Verasette erkeklerin istiinliigii vardir.
g taninmiyordu. Evlenen kizardan gelinlik vergisi almirdi.
5 Sadece Sibyan Mektepleri’nden Bosanmalarda kadimlar mihr alirdi.
Q| yararlanabiliyorlardi. ,
= , . Kadinlar kirsal kesimde tarimda calisiyordu,
E Sadece Sara{’fiﬁ‘ Harem’de cariyeler kalfalar kentsel alanlarda herhangi bir faaliyette
g tarafindan eg1t11rriektey.d1. Okuma-yazma ve bulunamiyorlard.

Kur-an okumay1 6greniyorlardi. ..

Devlet kadinin istihdamini yasaklamustir.

Devlet tarafindan resmi egitim hakki verildi. 1839°da arazi hukukuna getirilen diizenleme ile,
K1z ¢ocuklarina lise ve dengi diizeyde egitim kiz gocgklafln Slen babanmn miilkiinden mal
vermek igin idadiler agild1. verilmesi saglanmistur.
1880°li yillarda kiz dgretmen okulu, kiz Kiz ve erkek g¢ocuklarina esit miras verilmesi
sanayi mektebi ve sanat mektepleri agildi. i¢in kanun ¢rkariimugtir.
‘g 1889°da Sibyan Mekteplerinde kiz ¢ocuklart Kadinlar, savagin getirdigi ekonomik dengesizlik
2 Sit: 5 fikri gelismeler nedeniyle ekonomik hayatin
£ 7-11 yas arasinda egitim alma zorunlulugu Ve Tkl geliy y y
a vardir. icine girmistir.
g 1913°de ilk kiz lisesi aild. Kiigiik  sanayi  igletmelerinde  ¢aligmaya
ES| . . bagladilar.
g 1914’de Istanbul Dariilfiinun’da , .
= yiiksekogrenim hakki verildi. Burast lise ve 1897°de kadinlar iicretli is¢i olarak caligmaya
dengi okullar i¢in 6gretmen yetistiren bir baglamuslardur.
kurumdur. 1913’de kadinlar ilk kez devlet memuru olarak
Kadinlar i¢in 6zel gazete ve dergiler ¢aligma hayatina girmistir.
¢ikarilmaya baglanmistir. 1914°de  kadinlar  tiiccarhik ve esnafliga
baslamustir.

1926 yilinda ¢ikarilan Tiirk Medeni Kanunu ile
1924°de Tevhit-i Tedrisat Kanunun ile iki kadinlar yasal vasi kabul edilerek miilk edinme
cinsin aym egitim ve 6gretim haklarindan ve erkeklerle ayni iglerde ¢alisip esit ticret alma
yararlanmasi saglanmustir. hakkint almgtir.
1927°de harp okullar1 hari¢, diger tim 1927°de kadmlarin %96,2°s1 ziraatta, % 1,9’u
ortaokullara kiz dgrenciler alinmustir. sanayide istihdam ediliyordu. Bu oranlar 35-45

yilar1 arasinda degisti ve kadinlarin %3,9’u

- sanayi, kiicilk sanatlar, maden ve insaat
% sektoriinde ¢aligmaya baslamistir.

=)

8 1930°da 6zel sektdrde ¢alismaya baglamustir.

§ 1945°de analik sigortast ve dogum yardimi
g yasallagmustir.

g 1949°da yashlik sigortasi kapsaminda kadinlar
O ve erkeklerin konumu esitlenmistir.

1930-40’l1 yilarda egitim sistemine yenilikler

getirildi ve yaygin egitime baglamustir.

1955°de harp okullar1 kizlara agildi ve beklenen

sonu¢ alimamayinca 1961 yilinda bu uygulama

kaldirilmastir.

1966°da istihdamda kadin ve erkek arasinda

iicret esitligi saglanmugtir.
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Tablo 1’in devami

¢ 2000 yilinda temel egitim bes yildan sekiz|e 1982 Anayasa’nda herkesin istedigi iste calisma
yila ¢ikartlmistir. hakkinin oldugu belirtilmistir.

o UNICEEF ile birlikte ¢ocuklara giivenli ulagim | e 1990°da yiiriirliikte olan Medeni Kanun’un kadinin
saglayan uygulamalar yapilmistir. caligmasini esinin iznine baglayan maddesi iptal

© 2004 yilinda baslatilan “Haydi Kizlar Okula edilmistir.
Kampanyasi” ile kiz ¢ocuklarinin okullasma [e 2001 yilinda Medeni Kanunda yapilan degisiklik
oran1 %20 artmistir. ile evlilik birligi kadina mal ayriligi veya mal
¢25 Kasim Kadina Yonelik Siddete Karst birligi rejimini se¢me sansi vermistir. Kocanin aile
reisligi ile ilgili hiikiim kaldirildi. “Esler esit

Uluslararas1 Miicadele Giinii olarak kabul o Sl
haklara sahiptir” hitkmii getirilmistir.

edilmistir.

e 2004 yilinda is yasasinda degisiklik ile gebe,
logusa ve emziren annelerin caligma sartlar
yeniden diizenlenmistir.

e 2001 yilinda kabul edilen Medeni Kanun’a gore
eslerin i seciminde diger isten izin alma
zorunlulugu ortadan kaldirilmistir.

e Medeni Kanun’a goére (2001), edinilmis mal

varliginin  degerleri, evliligin sona ermesi
durumunda esit olarak paylagilmaktir.

80 Sonras1t Dénem

e Medeni Kanuna’a gore (2003), esler ailenin
geciminde, giigleri oraninda katkida bulunmalari
gerektigini belirtilmistir.

e 2003 yilinda kabul edilen Is Kanunu'na gore
igsveren ¢alisanlarin dil, 1k, cinsiyet, siyasal
diistince, felsefi inang, din, meshep, vb. durulmani
dikkate almaksizin, herkese esit davranma ilkesini
zorunlu kilmmistir. Ayni ve esit degerde calisan
iki kisi, cinsiyet farkliligi nedeniyle farkli
iicretlendirilmeye maruz birakilamayacagi da bu
kanunla garanti edilmistir.

e Is Kanunu’na (2003)’c gore dogum nedeniyle
kadin ¢alisanlara verilen izin siiresi arttirtlmistir.

Cumhuriyet’in ilanindan sonra donemde, Tiirk kadinlar1 yeni rejimin etkileriyle,
kamusal alanda kendilerine yer bulmaya baglamislardir. Ozbay (1996), orta smnifin
haremlik ve selamlik uygulamasiin yerine, oturma ve misafir odasinin kullanilmaya
baglamasimni buna bir 6rnek olarak gostermektedir. Ciinkii bu mekanlarda kadinlar ve
erkekler misafirlerini birlikte agirlamaktadir. Erkeklerin evde olmadigi zamanlarda ise bu
odalar kadinlar arasinda kabul giinlerine sahne olmustur. Kabul giinleri kadinlar arasinda
modernlesme okulu niteligindedir. Kadinlar bu ortamlar araciligiyla toplumsal alanda
yasanan tiim gelismelerden haberdar olmaktadir (Durakbasa, 1998).

Yukarida belirtilen gelismeler, kentsel ve kirsal alanlarda ayni1 bi¢imde

yaganmamistir. Kirsal kesimde, kiz c¢ocuklar1 sadece ilkokul diizeyinde egitim
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alabilmekteydi. Bu nedenle de sadece tarim alaninda istihdam edilmekteydiler. Kirdan
kente gogen kadinlar genellikle ev hizmetleri, nitelikli is¢i gerektirmeyen diisiik iicretli
alanlarda istihdam edilmekteydiler. Ev i¢i iiretim kadina ekonomik gii¢c kazandirmaktaydi,
fakat onlarin dis diinya — kamusal alan ile iliskisini biiylik 6l¢tide siirlandirmaktadir
(Dogramaci, 1989).

Tiirk Toplumu’nda Osmanli’dan giiniimiize kadar sosyal ve ekonomik alanlarda
yogun bir degisim ve gelisim siireci yasanmustir. Atatiirk, bir milletin kadinlar ve
erkeklerden olustugunu belirtilmistir. Bir milletin kalkinmasi i¢in toplumun sadece bir
kesiminin (erkek) gelismesinin yetersiz oldugunun altin1 ¢izmistir (Kansiz ve Acuner,
2009). Cumbhuriyetin ilanindan sonraki dénemlerde her gecen giin toplumda kadin erkek
esitligini saglayacak dilizenlemeler yapilmistir. 1982 Anayasasinin 10. Maddesinde,
“Herkes, dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi, inan¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. Kadinlar ve erkekler esit haklara
sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimlidiir” ifadesi yer
almaktadir (T.C. Anayasasi, 1982). Buna ek olarak 41. Maddede “Aile Tiirk toplumunun
temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir. Devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle
ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasini saglamak
icin gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar” ifadesi bulunmaktadir (T.C. Anayasasi, 1982).

1980 sonrasi donemde Tiirkiye Cumbhuriyeti, AB’ne tam iiyelik i¢in girisimleri
hizlandirmistir. AB komisyonu kadinlar ve erkekler i¢in esit firsatlarin saglanmasini,
sosyal politikalar1 kapsaminda ¢ok onemli oldugunu ve iki cins icin esit firsatlarin
taninmasinin demokrasinin temel prensibi oldugunun altin1 ¢izmektedir (Kansiz ve Acuner,
2009). Ayrica “kadin-erkek arasinda firsat esitligi saglamadan tam iiyelik olamaz”
ifadesini de acik bi¢imde belirtmektedir (Alptekin, 2006). Bu dogrultuda iilkemizde
toplumsal ve ekonomik alanlarda esitligin saglanmasi i¢in gerekli caligmalar
yapilmaktadir. Buna ek olarak Tirkiye, iiyesi oldugu uluslararast kuruluslarin
anlagsmalarinda kabul ettigi esitlik konularini da hayata gecirmektedir.

Tiirkiye’de kadin sorunlarinin ¢oziimii ve esitligin saglanmasi igin, 80’li yillarda
devlet icinde yeni bir kurumsallagsmaya gidilmistir. Kadina Kars1 Her Tiirli Ayrimciligin
Onlenmesi Sézlesmesi - CEDAW sozlesmesi geregince, Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigii biinyesinde c¢esitli illerde kadin misafirhaneleri
acilmistir. Esitlik sorunlart 1987°de Devlet Planlama Teskilat1 politikalar1 igine alinmistir.

Kadm Sorunlan ve Statiisii Genel Miidiirliigii 1990 yilinda kurulmustur (URL-4, 2007).
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Birlesmis Milletler Kalkinma Programi igbirligi ile “Kadmin Kalkinmaya Katilimim
Giiglendirme Ulusal Programi Projesi” 1993 yilinda uygulanmaya baslanmistir. 1996°daki
4. Diinya Kadin Konferansi’nda kabul edilen kararlara bagl olarak, {ilkemizde kamu ve
sivil toplum oOrgiitleri, goniilli kuruluslar, meslek orgiitleri ve liniversitelerle igbirligi ile
kadin erkek esitligini saglamak i¢in eylem plani hazirlanmistir. Birlesmis Milletler Niifus
Fonu tarafindan iilkemizde alt1 pilot ilde “Kadin ve Kiz Cocuklarmin Insan Haklarinin
Korunmasi ve Gelistirilmesi Ortak Programi” 2006—2009 tarihleri arasinda yiiriitiilmiis ve
eylem planlar1 olusturulmustur. Ayrica son dénemlerde farkli alanlarda kadin sorunlari
lizerine calisan ¢ok sayida dernek ve ¢esitli {iniversitelerde aragtirma birimleri kurulmustur.

Yukarida belirtilen gelismeler paralel olarak, 2000 yilinda bes yillik zorunlu temel
egitim, sekiz yila g¢ikarilmistir. Avrupa Parlamentosu’nun 2004 yili Tirkiye raporunda;
Tiirkiye’de sekiz yillik temel egitim olmasina ragmen, her yil 500.000°den fazla kiz
cocugunun cesitli nedenlerden otiirii okula gidemedigine vurgu yapilmaktadir (URL—4,
2007). Ulke genelinde yiiriitiilen ¢alismalar sonucunda kadinlarin egitim orami giin
gectikge artmaktadir (Tablo 1). Fakat egitim alanindaki olumlu gelismelere ragmen
istthdam da benzer durum goriilememektedir.

Tiirkiye’de 2009 yilinda Tiirkiye Istatistik Kurulumu tarafindan yapilan Hanehalki
Isgiicii Istatistikleri arastirmasmin sonuglarina gére kentsel ortamda erkeklerin %50’1,
kadinlarin ‘22’si isgiiciine katilirken, bu oranlar kirsal yerlesmelerde erkeklerde %72 ve
kadinlarda ise %35’e ylikselmektedir. Yine ayni arastirmanin sonuglarina gore iilke
genelinde is giicline dahil olamayanlarin nedenleri arasinda cinsiyetler acgisindan
farkliliklar bulunmaktadir. Erkekler i¢in emekli olmak ilk sirada bulunurken, egitim ve
ogretime devam ediyor olmak bunu takip etmektedir. Kadinlar agisindan ise; ev isleriyle
mesgul olmak ilk ve en O6nemli neden olarak gbéze carpmaktadir. Ev isleri ile mesgul
olanlarin %75°1 gibi 6nemli bir kismin1 kentsel yerlesmelerdeki kadinlar olusturmaktadir
(TUIK, 2009).

Hanehalk: Isgiicii Istatistikleri arastirmasinin sonuglarina gore iilkemizde niifusun
meslek gruplarina gore dagilimlarinda, cinsiyetler agisindan fakliliklar bulunmaktadir.
Kadinlar en c¢ok nitelikli tarim, hayvancilik, avcilik ve su iiriinleri sektdrlerinde
calismaktadir; bunu nitelik gerektirmeyen islerde calismakta takip etmektedir. Ozellikle
tarimda ticretsiz aile iscilerinin %77 sini kadinlar olustururken, erkeklerde bu oran %23’e
diismektedir. Kadinlarin en az oldugu sektor ise; kanun yapicilar, list diizey yoneticiler ve

miidiirliiktiir. Erkekler tiim mesleklerde en ¢ok calisan kesimdir (TUIK, 2009). Tiirkiye’de
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kadinlarin iiretime katilmadiklar1 i¢in egemenlik iligkileri i¢inde ezilen taraf olduklar1 tezi
yerine, ezildikleri i¢in {iretime son derece diisiik statiilerde katildiklar1 ve dolayisiyla
iiretime katildiklar1 halde ugraslarinin ekonomik faaliyet olarak degerlendirilmedigi tezini
savunmak daha anlaml1 olacaktir (Ozbay, 1995).

Ulkemizde her alanda yasanan gelismeler, maalesef toplumun tiim kesimlerinde ayni
sekilde yasanamamaktadir. Bilgin (2006); Tiirkiye’de kadinlar1 {i¢ gruba ayirmaktadir:
kentli, gocle kente gelen ve kirsal kesimdeki yasayan kadin. Bu ii¢ grup birbirinden egitim
ve ekonomik olanaklari bakimindan farkliliklar gostermektedir. Bu da yasamlarinin aile
hayatindan, toplumda temsiliyetten ve kamusal mekan kullanimina kadar c¢ok farkl
alanlarda kendini gostermektedir. Seckin’e gore en madur grup, kirsal kesimde yasayan ve
tarimla ugrasan kadinlardir. Ciinkii kirsal kesimde yasayan kadinlarin sorunlari
kamuoyunun giindemine nadiren gelmistir (Y1lmaz, 2006). Sehre go¢ etmis kadin bir siire
sonra sanayi toplumunun bir parcasi olarak kent yasamina uyum saglayabilmektedir.
Cocuklar1 i¢cin c¢agdas ve modern yasam olanaklar1 saglayabilecegi firsatlara
ulagabilmektedir (Bilgin, 2003). Kentli yada gog ile kente gelen kadinlarin kent yasaminda
memnuniyet diizeyleri sadece ¢ocuklar1 i¢in ¢agdas ve modern yasam olanaklarindan
yararlanmalar1 ile sinirli olmayip; kadinlarin kamusal mekan kullanimlarindaki konfor

diizeylerine kadar genis bir yelpazeye yayilmaktadir.

1.4.3. Kent Planlama ve Kentsel Tasarim Siireclerinde Toplumsal Cinsiyet
Konular:

Kent karmasik, farkli bicim ve olgekte, siirekli degisim icinde olan, ¢ok cesitli
sorunlar1 barindiran bir mekan ve iligkiler biitiintidiir. Kentlerde farkli yas ve cinsiyette;
cesitli, ekonomik, sosyal, kiiltiir ve etnik gruplardan bireyler bir arada yagamaktadirlar. Bu
cesitlilik hem yasam bigimi hem de taleplerin ¢esitlenmesine yol acar. Kentsel mekanlarin,
farkli bireylerin/gruplarin ihtiyaglarina, sorunlarina, beklentilerine ve onceliklerine cevap
vermesi beklenmektedir. Aksi durumda, ayni kentsel ortamlar bazilarinin hayatina katki
saglarken; bazilarininkini de gii¢lestirebilir.

Toplumsal cinsiyete bagl toplumsal ve mekansal ayrismalarin yarattigi sorunlar;
ulasim, hareketlilik, erisebilirlik, konut, rekreasyon, istihdam, egitim, aligveris, toplum
olanaklari, kisisel gilivenlik ve su¢ Onleme basliklar1 altinda toplanmaktadir (URL-5,

2006). Belirtilen sorunlarin ¢oziimiinde, AB’ye liye lilkelerde kent planlama ve kentsel
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tasarim siireglerinde Toplumsal Cinsiyete Sistematik Yaklasim Politikalart (Gender
Mainstreaming-GM) politikalari uygulanmaktadir. Tiirk¢e metinlerde ana akimlastirma,
merkezilestirme, ana politikalarla biitiinlestirme, vb. gegmektedir.

GM kavramu ilk kez AB’ne 1985 yilindaki 3. Diinya Kadin Konferansi’nda gelistirilmis,
1995 Beijing Konferansi’nda da uygulama alani genisletilmistir. 1957 Roma So6zlesmesi’nin
119. maddesiyle, kadinin yasa karsisinda ve kamusal alanda erkeklerle ayni haklara sahip
olmasmin garantilenmesi, GM i¢in 6n hazirhk niteligi tasimaktadir. 1997 Amsterdam
Sozlesmesi’'nde; kadinlarin ve erkeklerin biitiin politika yapiminda esit islem gormesi talep
edilmekte ve bunlarin Avrupa geneline yayilarak, bir 6ncelige sahip olmasi istenmektedir
(Greed vd., 2002).

Yukarida tarihsel gelisiminden kisaca sozii edilen GM Avrupa Konseyi tarafindan su
sekilde tanimlanmaktadir: “Politika yapimiyla ilgili aktorler araciligiyla “toplumsal cinsiyet
esitligi” perspektifinin biitlin politikalara, diizeylere ve asamalara entegre edilmesi;
degerlendirilmesi, politika siirecinin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi, gerekiyorsa bu yonde
yeniden organize edilmesidir” (Greed vd., 2002). Bu tamim, dolayli olarak, GM konusunun
toplumsal aktorlerce taninmasmi ve bu konuda biling gelistirilmesini de kapsamaktadir.
Boylece, GM planlama ve uygulama siirecinde kararlardan dogrudan ve/veya dolayli olarak
etkilenebilecek, ama karar mekanizmasinda dogrudan temsil edilmeyen taraflarin/gruplarin
“farkinda olunmalar” ve kararlarda “dikkate alimmalari”na olanak sunmaktadir (Greed vd.,
2002).

GM’in baslangi¢ noktasi planlamadan ¢ok is, istthdam ve ekonomik politikalar
tizerinedir. AB projeleri i¢inde; istthdam, isgiicii pazarinda kadin erkek esitligi, egitim ve
uygulamali egitim, girisimcilik, is ve aile yasaminda denge ve kadin ve erkegin karar
yapisina dengeli katilmi ve temsili politika kategorilerinde GM uygulamalar1 6ne
cikmaktadir. (Greed vd., 2002). Ayrica, ekonomik gelismeyle birlikte ¢izilen yolda
giindeme gelen planlama da GM’de dolayli olarak ele alinmaktadir.

Avrupa Yerel ve Bolgesel Idareler Komisyonu Daimi Konferansinda, Avrupa
Konseyi tarafindan kabul edilen Avrupa Kentsel Sart1 (AKS), kentli haklarini tanimlayan
onemli bir uluslararasi belgedir. Yerel yonetimler, AKS’ nda vurgulanan, giivenli, temiz ve
saglikli bir kentsel cevrede yasama hakki, saglik, egitim, sosyo- kiiltiirel etkinliklerden
yararlanma hakki, ulasim ve dolasim hakki, yasadig: yerlesime iligkin kararlara katilma ve
bunlar1 denetleme hakki gibi temel haklardan bir yerlesmede yasayan tiim insanlarin,

cinsiyet, yas, inang, toplumsal, ekonomik yada siyasal konum, fiziksel ya da psikolojik
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engellilik durumlarina bakilmaksizin esit olarak yararlanmasini saglamakla yiikiimlii
kilinmastir.

Kentlesme siirecini tamamlamis, niifus biiyiime hiz1 ¢ok diisiik, refah diizeyi yiiksek
Bat1 toplumu ile iilkemiz gercekleri tam olarak ortiismemektedir. Bu nedenle erkekler de
dahil tiim kent sakinlerinin kentsel mekandaki en temel ihtiyaglar1 dahi heniiz tam olarak
kargilanamamaktadir. AKS aracilig1 ile, GM politikalarinin Tiirkiye 6zeline indirgenmeye
calistlmistir. Ciinkii sartta, siirdiiriilebilir toplumlar ve yasanilabilir kentsel ¢evreler igin
neler yapilmasi gerektigi, sistematik olarak tanimlanmaktadir. AKS dort temel konuya
agirhik vermektedir: kentsel cevrelerin iyilestirilmesi, yerlesmelerde sosyal ve kiiltiirel
olanaklarin yaratilmasi, mevcut konut stogunun iyilestirilmesi ve toplumsal kalkinma ve
halk katiliminin 6zendirilmesidir. Sart, s6z konusu konularin/uygulamalarin yas, cinsiyet, irk,
inang, millet, sosyo-ekonomik ve politik statii, ruhsal ve bedensel 6ziir gozetmeksizin, tim
insanlara esit kosullarda uygulanmasini savunur (URL-6, 2004).

Kent planlama ve kentsel tasarimim ilgi alanlarinin (arazi kullanim kararlari, kentsel
mekan boyutu, vb.) toplumsal cinsiyet konular1 baglaminda neleri kapsadiginin net bigimde
ortaya konulabilmesi i¢in; GM ve AKS nin kentsel donatilarla iligkisi sorgulanmistir (Sekil 3).
Sekil 3’de de goriildigli gibi AKS’daki bazi konularin toplumsal cinsiyet ile iliskisi

kurulamazken, bazilarinin birden fazla politikay1 icerdigi goriilmektedir.



AVRUPA KENTSEL SARTI* GENDER KONULARI KENTSEL DONATILAR

1- Ulasim ve Dolasim > Ulasim (Hareketlilik, Erisebilirlik)2 <«—— Ulasim
5- Konut > Konut < Konut
8- Kentsel Agik Alanlarda Spor R Rekreasyon - Rekreasyon
ve Bos Zaman " D
10- Yerlesmelerde Kiiltiirler R Istihdam ve Egitim < Egitim
Arasi Kaynasma® "
11- Kentlerde Saglik — Saglik
9-Yerlesmelerde Kiiltiir \‘t Toplum Olanaklar: < Ticaret ve Hizmet
> 4 Mekanlari
7- Kentlerde Oziirliiler ve Sosyo-Ekonomik — (Alsveris) ———  _  Kiiltirve Eglence
Bakimdan Engelliler
6- Kent Giivenliginin Saglanmasi ve > Kisisel Giivenlik ve Su¢ Onleme
Suglarm Onlenmesi
3- Kentlerin Fiziksel Yapisi > Nitelikli Kamusal Mekanlar®

2- Kentlerde Cevre ve Doga®

4- Tarihi Kentsel Yapi ve Miras:®

12- Halk Katilimu, Kent Yénetimi ve Kent Planlamast’
13- Kentlerde Ekonomik Kalkinma®

! Deklarasyondaki sira numaralar1 aym kalmak kosuluyla tablonun daha iyi anlasilabilmesini saglamak igin yerleri degistirilmistir.

2 GM igerisindeki hareket ve erisebilirlik konularinin ulagim baslig altinda incelenmesi aragtirmaci tarafindan uygun gorillmiistiir.

%10. madde genel olarak kiiltiirle ilgili gériinse de 10.3-Egitim ve 10.4-Istihdam konularimi igerdigi igin istihdam ve egitim bashig altinda incelenmesi uygun goriilmiistiir.
* GM igerisindeki aligveris konusunun toplum olanaklar1 baslig altinda incelenmesi arastirmaci tarafindan uygun gorilmiistiir.

> Aymi igerikte, farkli boliimlerde yer alan konularin nitelikli kamusal mekanlar baslig1 altinda toplanmasi arastirmaci tarafindan uygun goriilmiistiir.

® Arastirmaci deklarasyondaki bu konunun gendera 6zgiinliigiinii bulamamistir.

" Katilim GM igin ¢ok nemli bir aragtir. Gender konularinin her biri i¢in gereklidir.

Sekil 3. Avrupa Kentsel Sart1, toplumsal cinsiyet konular1 ve kentsel donati iliskileri (Y1ilmaz, 2006).

0€
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Ulagim, konut, rekreasyon, vb. konulara iliskin toplumsal cinsiyet politikalarl/
kararlari/konular1 Tablo 2°de detayl olarak ele alinmustir. Ilkeler béliimiinde AKS’dan gelen
konular sirastyla (sira numarasi Sekil 3 ile aynidir) yer almaktadir. Kadinlarin yasam kalitesini
yiikseltmek i¢in dikkat edilecek noktalar boliimiinde AKS ve GM’in ilgili gruplar i¢in nelere
vurgu yaptigi ortaya koyulmaya calisilmistir. Bazi toplumsal cinsiyet konularinin sartta
karsilig1 olmadigi i¢in bunlarin aktarimi sirasinda, ilkeler kolonu bos birakilmistir.

GM icinde sadece kent planlama ve tasarim konular1 incelenmis, konumuz
baglaminda politika ve yonetim kararlarina da tablolarda yer verilmistir. Bunlar yapilirken,
kent planlama ve tasarima girdi veren/direkt baglantis1 olan konular olmasina dikkat
edilmistir. Boylece toplumsal cinsiyet konularinin neleri kapsadigi, arazi kullanim kararlari
ve mekan konularinin genel icerisindeki konumu gosterilmek istenmistir.

Kent planlama ve kentsel tasarim siireclerinde meslek insanlarinin tutumlar1 ve
yapilan ¢alismalarin igerigi, baz1 durumlarda ayn1 mekanlarin, kadinlar ve erkekler igin
farkliliklar gdstermesine neden olmaktadir. Ornegin, planlama ve tasarim siireclerinin ilk
asamast calismaya konu olan alana iliskin sosyal, ekonomik ve mekansal problemlerin
tespit edilmesidir. Toplumsal cinsiyet konularinin bazi meslek insanlari tarafindan ¢ok
detay ve 6nemsiz olarak goriilmesi nedeniyle (Greed vd., 2006), kadinlarin ve erkeklerin
mevcut problemler tam olarak tespit edilemez. Ayrica, dzellikle iilkemizde kent planlama
ve kentsel tasarim stireglerinde bazi standartlar ve genellemeler kullanilmaktadir. Bunlarin
tiim toplum kesiminin ihtiyaclarini karsilamadig: goriilmektedir. Ancak, bu eksikliklerinin
giderilmesine iligkin yapilan ¢aligmalar da sinirli kalmaktadir (Gedikli, 1998). Ciinkii bu
caligmalarin biiyiik bir béliimiinde; toplumsal cinsiyeti, ekonomik kosullari, sosyal statiisii,
vb. ozellikleri net olarak tanimlanmamuis, genel bir bireyin ihtiyaclar1 ve oncelikleri dikkate
alinmaktadir. Bunlar kullanilarak olusturulan mekanlar ve sunulan hizmetler kaginilmaz

olarak toplumsal cinsiyet esitsizliginin yeninden iiretilmesine neden olmaktadir.
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Tablo 2. Ulasim, konut, rekreasyon, egitim, saglik, kiiltiir ve eglence, ticaret ve kamusal
mekanlar baglaminda toplumsal cinsiyet konularmim degerlendirilmesi (Anonim,
1990; Giritlioglu, 1991; Cavanagh, 1998; Reeves,2003; Aydemir, S, 2004; Okten
ve Sancar, 2004; Okten, 2004; Yilmaz, 2006; URL-5, 2006; URL- 7, 2005;
URL-8, 2006; URL-9, 2006; URL-10, 2006).

AKS flkeleri * Kadimin Yasam Kalitesini Yiikseltmek I¢in Dikkat Edilecek PO/Y{5
Konular PL/T
Calisan kadmnlarin giinliik seyahati ¢ok karmasik oldugundan (is-
aligveris-okul- vb.) bolgeleme toplumsal cinsiyet i¢in zaman
. . . . PO/PL
1.1- Ozel araglarla |ekonomisi agisindan olumsuz bir yaklagimdir. Bunun yerine toplu
trafik hacminin yerlesim kavrami benimsenip uygulanmalidir.
azaltilmasi Toplumsal cinsiyet gruplari yore kentlere ve kent eteklerinde
gerekliligi yasamak, calismak veya herhangi bir ihtiyactm karsilamak icin POIPL
tercih ettiklerinde ulasim konusunda sorunla karsilasirlar.
Ekonomik, sik ve giivenli toplu tagim sistemi yapilmalidir.
1.2- Dolagim Toplumsal cinsiyet gruplarmin 6zel araca erisim diizeyi az
yasanabilir bi)r kent olduggndan alternatif ulasim bi¢imleri sunulmalidir ve bunlar igin T
olusturmaya gerekli ortamlar yaratilmalidir.
yonelik bir Yaya ve toplu tasimu tercih ederler, bisiklet ile ulasim konfor ve
bi¢imde glivenlik agisindan tercih edilmez.
g diizenlenmeli ve ' qinlar bakim sorumluluklarmdan dolayt ocuklart ya da diger
T gesitli u_laslr_n . . |aile fertlerini seyahatlerinde yaninda bulundururlar. Bebek arabast,
< |alternatiflerine izin |y, *jje seyahat etmek zorunda kalir. Yaya yollar, gecitleri ve T
S lidir - y 01 - Yaya yollan, geg
vermetiair. kaldirimlar buna uygun bigimde diizenlenmelidir.
Sokaklar haftanin yedi giinii, giiniin biiyiikk boliimiinde yasayan
mekanlar oldugunda insan iligkiler artar ve kentsel bozulma
Onlenir; giivenlik artar. Toplumsal cinsiyet gruplari topluma ve
1.3- Sokagin cevreye kars1 digerlerine oranla daha hassas olduklarindan buna
sosya] bir mekan dikkat edilmelidir.
olarak algilanmasi |Yaya emniyeti ve rahathigr igin yaya ve tasit hareket alanlari PL
ayrilmis kaldirimlar ve/veya yolar olugturulmalidir.
Konut alanlarinda trafigi yavaglatmak i¢in ¢ikmaz sokak yapimi,
S L . . PL/T
toplumsal cinsiyet gruplari i¢in giivenlik problemi yaratir.
Cop, geri doniisim konteynirlari, vb. yaya hareketini
engellemeyen, giiniin  her saatinde erisilebilecek yerlerde
o ], . T
koyulmalidir. Toplumsal cinsiyet gruplarinin rahat ve giivenli
erisimine dikkat edilmelidir.
Toplumsal cinsiyet gruplarina digerlerine oranla konut yakin
4.2-Herinsanve |gevresini daha  yogun  kullandiklari  i¢in  her  tirli
ailenin; giivenli, ihtiyaclarina/beklentilerine  yanit  verebilecek hizmetleri ve PL
saglam bir konut | donatilart yakin gevresinde bu mekanlarda bulabilmelidir. Yerel
edinme hakki konut ¢evresi sosyallesme icin yaratict mekanlar ve yenilikgi
firsatlar sunulmasina olanak saglamalidir.
= Konut alanlari yeterli altyap: ve hizmetleri sunmahdir (temiz su,
5 ¢Op, vb.). Ornegin; ev ic¢i sorumluluklarindan dolay1 temiz su PL
X olmadig1 durumlarda kadinlar su tasimak zorunda kalirlar.
4.3- Yerel Ozellikle toplumsal cinsiyet gruplari ekonomik agidan iicretsiz
yonetimlerin, veya diisiik iicretli bireylerdir. Yerel yonetimler konut pazarinda,
konutta segenek, |kisi ve ailelerin degisen yasam tarzi ve sosyo-ekonomik kosullarina
1o p o PO/ PL
cesitlilik ve gore cesitli secenekler sunmalidir.
ulasilabilirligi
artirmast

®PO: Politika, Y: YoOnetim, PL: Kent Planlama, T: Kentsel Tasarim
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Toplumsal cinsiyet baglaminda ele alinan gruplarin farkli konut
biiyilikliikleri talepleri dikkate alinmalidir. Yerel yonetimler konut

olanag1 sayisinda azalmalara sebep olmaktadir.

pazarinda genis bir barinma segenegi sunarak, dengeli bir toplum T
icin bigim ve standartlarinda tiim ihtiyaglari i¢erecek, meskun alanlar
ve yapi stoklart olusturmalidir.
4.4- Sosyal ve
ekonomik
olanaklar kisith o TS ..
. Pazar ekonomilerinde ev sahipliligi kisiler mevcut ve siiregelen
olan kisi ve N e < "
ailelerin odeme giicline baglhdir. Dnol.;.lylnsgla.pazara girip barinma hakki elde
haklarnin e(}ebllmek yet.sl}, muhtgg, ozurh.l, Igsiz, tek bagina yasayan, azinlik ve PO
’ goecmenler gibi bazi insanlar i¢in ayrimei ve giivenilmez kosullar
yalmzc.a pazat nedeniyle zordur; bunun giderilmesi gerekir.
mekanizmasi
kosullarina terk
edilmemesi
Kadinlar zaman ekonomisi agisindan konut ve is yerinin birbirine
. PO/PL
yakin olmasini tercih eder.
8.1- Tiim kent Yerel yonetimler, kendi yonetiminde veya baskalar1 araciligiyla
sakinlerinin, gerceklestirilecek spor alanlari ve spor faaliyetlerine ulagimi;
eglence, dinlence |kisilerin sosyo-ekonomik durumlari, yaslart ve etnik kokenlerine
- 3 TR Y/PO/PL
ve spor bakilmaksizin, saglama sorumluluguna sahiptir. Ozellikle toplumsal
faaliyetlerinden |cinsiyet gruplarinin erisebilirlik (ekonomik, mekansal uygunluk ve
yararlanma hakki | hareketlilik) konusunda ciddi problemleri vardir.
Toplumsal cinsiyet gruplart agisindan rekreasyon olanaklarinin
S kullammm ile ilgili giivenlik, mahremiyet, kendine uygunluk ve PO/PL
? erisebilirlik (ekonomik ve mekansal) dikkat edilmesi gereken
E konulardir.
2 Kadmlar eve ve diger aile fertlerine karg1 bakim sorumluluklarindan
otiiri konuttan fazla uzaklagsmak istemez. Miimkiinse kapi oniinde PL
ihtiyacini karsilamak ister.
Hangi toplumda ve kiiltiirde olursa olsun ebeveynler 6zellikle okul
oncesi yas cocugunu kapinin oniinden ayrilmasini istemezler. Konut
yakin ¢evresi bu ihtiyact mutlaka cevap verebilecek nitelikte PL/T
diizenlenmelidir. Fakat bu mekanlar olusturulurken konutlarin
giiriiltiiye kars1 korunmasinin gerekliligi de dikkate alinmalidir.
Avrupa Kentli Haklar1 Deklarasyonu’nda, bu madde i¢inde 6ziirlii ve
10.4- Yerel goecmenlerin istihdami {izerinde vurgu yapilmaktadir. Bunlara ek
yonetimlerin, i | olarak kadinlarin ev i¢i ve bakim sorumluluklarindan &tiirii ¢aligma
olanaklarindan saatleri sinirlt oldugu ve agirlikli olarak part-time ¢alismak zorunda| PO/Y
esit faydalanmay1 |oldugu da dikkate alinmalidir. Toplumsal cinsiyet gruplari igin
saglamasi esnek  caligma  firsatlarnn  (part-time,  vb.)yaratilmali  ve
desteklenmelidir.
_cg Toplumsal cinsiyet gruplan icinde galisanlara kariyer gelistirme PO
= inisiyatifleri konusunda yardime1 olunmali ve garanti edilmelidir.
Istihdam, kariyer gelisimi ve servislere erisimde toplumsal cinsiyet
baglaminda ihtiyaglarin dikkatle ele alinmasi ve desteklenmesi PO/PL
gerekir. Ozellikle bakim sorumlulugu olan kadinlar igin ayri
onlemler alinmalidir.
Kadinin arabaya ve diger ulasim araglarmma erisiminde sorunla
karsilastiklar1 durumlarda is saati ve olanaklari1 sinirlaniyor. Bu da is PO/Y
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gelismelere katki
saglamalidir.

4.4- Eski el Koruma uzmanlik egitimi, el sanatlarina iligkin ticaretin 6neminin
sanatlar1 ve yap1 . . . . N
tekniklerinin yiikseltilmesini, mesleki ve sosyal firsatlar yaratarak saglamlidir.

Zanaat O0grenmek ve ek beceri kazanmak isteyenler bu alanlara PO
yasatilmast, N S o S ..
canlandirlmasi yonlendirilmelidir. Bu olanaklar toplumsal cinsiyet gruplari i¢inde
seredi Ozellikle kadinlarin istihdami agisindan son derece onemlidir.

10.3- Kentlerde

uyglil.apan kiltiir Azinlik gruplarmin kiiltiir ihtiyaglar: kabul edilerek, farkl kiiltiirlere

ve egitim . L . PO
.S hitabeden ve 1rk¢1 olmayan bir egitim politikast olugturulmalidir.

politikalarimin

ayrimc1 olmamasi

Toplumsal cinsiyet gruplarinin egitim ve 6grenme siirecinde farkli

performanslar1 arastirilmali, gelistirilmeli ve desteklenmelidir. Bu

dogrultuda, ozirliillere, cinsiyet kimligi olmayan bireylerin
E sorunlarina ve ihtiyaglarin1 giderecek formel ve informel egitim PO
38D sistemlerini gelistirmeli ve okuldan uzak tutulan gen¢ kadin ve kiz
= kokeni ve cinsiyet kimligi olmayanlar i¢in dnlemler alinmali ve

egitim firsatlar1 yaratilmalidir.

Toplumsal cinsiyet gruplarina orgiin egitim aracilig ile kendilerini

gelistirme ve topluma faydali bireyler olmalar1 igin firsatlar

saglanmalidir. Ornegin;

*okuma-yazma bilmeyenler i¢in kurslar, PO/Y

* igsizler i¢in meslek ve beceri kazandirma kurslari,

* emekliler, vb. i¢in bos zaman degerlendirme kurslari,

*toplumdan soyutlanmis gruplar i¢in 6zel egitim programlari
11.2-lyi, saghk 1.1 Kentsel ortamda, kisilerin gelisim ve yasamlarini siirdiirebilmeleri
kosullarin temini |, . . . L2 . . .
icin: kisilerin icin, gerekli temel tiiketim maddelerini temin edebilmeleri sarttir.

G, KISU Burada saglikli, giivenli igme suyunun temininden; giinliik tiiketim
temel ihtiyag .S, T .
maddelerinin maddelerinin arz ve dagitimi gibi konular1 da kapsamaktadir. Y
. . Kadinin ev sorumluluklarindan dolayi bu tiir hizmetlere erisimi ¢ok
giivenli ve R Sy . <
saghikl1 bigimde onemlidir. Ozellikle de igme suyunun olmadigr durumlarda tagima
yoluyla bu ihtiyaglarimi gidermektedir.
A | sunumu
T%D Toplumsal cinsiyet gruplarindaki baz1 bireylerin 6zel saglik
n problemleri vardir (bunlar alttaki maddelerde belirtilmistir). Bunlar

dikkate alinarak rehabilitasyon merkezleri, ana ¢ocuk sagligi kurumu PO

ve dogum evlerinin erisebilirlikleri, talebi dikkate alacak sekilde

diizenlenmelidir.

Kisilerin i¢inde bulundugu sosyal ve fiziksel kosullar ile yasama

bicimi sagligin baslica belirleyicisidir. Toplumsal cinsiyet gruplari PO

icin 6zel saglik gereksinimlerini karsilayacak sektorler arasi igbirligi

ve 0zel politikalar gereklidir.

9.2-
Yerlesmelerin
S 8| kiiltiirel olusumu
= % ekonomik ve > | Kiiltiirel faaliyetler bireylerin kaynasmasina, ortak olusumlar iginde v
= % yer almasina firsat saglar. “Toplum engelli” olan kisilerin sosyal
Z m | sosyal i .
acidan 6ndelenmesine yardimci olur.
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9.5- Kiiltiirel
° ¢ogulculugun
> 8 | (cesitlilik) Basarili bir kiiltiirel gelisim, toplumun belli gruplarinin (6rnegin,
- o - A . . . .« .
2 8 |yenilikleri ve gengler ve ozellikle gogmen topluluklarinin) gereksinimlerini ve PO
Q iy yenilik¢i dayanismasini hedeflemelidir.
denemeleri
Ongormesi
Toplumsal cinsiyet gruplari agisindan kentsel alanda ticaret eylemi
iki boliimde; kent merkezi ve kent eteklerindeki aligveris mekanlar
olarak incelenebilir. Bu kisiler erisebilirlik agisindan kent
merkezlerini daha yogun kullanmaktadir. Kent eteklerindeki
e YIPLIT
o mekanlar uygun konumlandiklar1 ve ulasim problemini ¢ozdiikleri
§ takdirde (toplu ulasimla desteklenmelidir) tercih ederler. Ayrica, bu
= tir mekanlar miisterilere uzun siireli vakit gecirebilecekleri imkani
sundugu i¢in gocuk bakim hizmeti de sunmalidir
Kent merkezindeki mekanlarda; karma kullanimlar, yaya-tasit
ayrimi, konut mekanlarindan yiiriime mesafesiyle erisim konularina PL/T
dikkat edilmelidir.
Toplumsal cinsiyet gruplart suca karsi digerlerine oranla daha
hassastir, saldir1 endigesi tasirlar ve bu onlarin kamusal alan
kullanimlarini olumsuz yonde etkiler (aksam saatlerinde disariya
6.1- Net bir c¢ikamazlar, bazi mekanlar1 tek baslarina kullanmak istemezler-
= giivenlik ve su¢ | duraklar, vb.). A.K.S.’da belirtilen politikalar tiim kentliler i¢in
= |Onleme gegerli olmasina karsin konumuz baglaminda daha da Onem
% politikasinin, kazanmaktadirlar. Kentlerin tamaminin tiim kentliler tarafindan ayn
S |alinacak oranda kullanilmasi isteniyorsa, gerekli politikalar hayata
N . . C e P . PO/Y
= |Onlemler, kanuni |gegirilmelidir. Uygulama asamasinda tiim yiik giivenlik giiglerine
3 yaptirimlara ve | birakilmayip yerel yonetimler, sivil inisiyatifler, &zel giivenlik
% miisterek destege |birimleri, halk, vb. ortak c¢alismasi gerekir. Bu yolla huzur ortami
X dayandirilmasi daha ¢abuk saglanir ve kalici olur. Sugla miicadelenin bir diger yolu
da sugu isleyen bireyleri topluma kazandirmaktir (gesitli psikolojik
ve sosyal destekler yoluyla). Alinacak olan tiim 6nlemler Toplumsal
cinsiyet gruplarmin kamusal alanda kendini daha giivende
hissetmesine olanak saglayacaktir.

Toplumsal cinsiyet agisindan etkin kullanilacak mekanlar yaratmak icin kent
planlama ve kentsel tasarima girdi olusturacak sekilde genel bir degerlendirme yapmak
gerekirse; haftanin yedi giinii ve tiim giin boyu canli, yasayan, giivenli, her tiirlii ulagima
imkan saglayan, ekonomik ve mekansal olarak erisilebilen alanlar olusturulmali ve mevcut
stoklar da bu dogrultuda yeniden diizenlenmelidir. Modern planlamanin savundugu
bolgeleme anlayisindan kaginilarak, kadinlarin etkin olarak kullandigi komsuluk birimi ve
kent merkezinde karma kullammlar tesvik edilmelidir. Ozellikle giiniimiizde hizh
kentlesmenin ve niifus artisinin bir sonucu olarak kent merkezleri parcalanarak kent
eteklerine dagilmistir. Bu da toplumsal cinsiyet i¢in iki temel soruna neden olmustur;

erisebilirlik ve kent merkezinin 6nemini kaybetmesi.
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Kadinlar olanaklara erisim konusunda hem mekansal hem de ekonomik giigliikler
yasadiklart i¢in komsuluk birimi ve kent merkezinde egitim, saglik, rekreasyon, kentsel
acik yesil alan kullanimi, vb. her tiirlii ihtiyaglarini karsilayabilecekleri, {iriin ve hizmet
cesitliligi yeterli mekanlarin/olanaklarin yaratilmasi gerekir. Ayrica kadinlarin sahip
oldugu potansiyelleri dikkate alacak istihdam olanaklarin yaratilmasi da bir diger énemli
konudur.

Bu c¢alismaya konu olan rekreasyon ana baghigi altinda kentsel agik yesil alanlarin
olanaklar1 agisindan da; kadinlar ve erkekler arasinda esitsizlik s6z konudur. Rekreasyon
kavrami, acik yesil alanlar, parklar, oyun mekanlari, vb. kadinlarin (¢cocuklar ile birlikte)
kullanimina agik alanlardir, ancak bu ag¢iklik yaniltici bir izlenim vermemelidir. Ciinkii bu
alanlar genellikle kadinlarin istekleri ve ihtiyag duyduklari zamanlarda tek basina
kullanabilecekleri alanlar olmayip, kadinlarin genel olarak aileleri ile birlikte
kullanabildikleri alanlardir. Ancak, bu alanlari yalnizken rahatlikla kullanabildiklerinden
dolay1 erkekler i¢in bdyle bir kosul bulunmamaktadir. Kadinlarin kamusal mekanlari
kullanimin1 olumsuz etkileyen en Onemli faktorlerden biri, erkeklerin saldirganligidir
(Atauz, 2004). Buna ek olarak, Greed de rekreasyonel alanlarin genellikle top agirlikli
oyunlar i¢in diizenlendigini belirterek, toplumsal cinsiyet acisindan olumsuzluk olusturan

diger bir 6nemli etmene dikkat ¢ekmektedir (Greed vd., 2002).

1.5. Rekreasyon Kavrami ve Kentsel Parklar

Rekreasyon ile ilgili yapilacak ¢caligmalarda oncelikle ele alinacak konularin basinda
bos zaman kavrami gelmektedir. Ciinkii, rekreasyon, insanlarin bos zamanlarinda
gerceklestirdikleri etkinlikler ile ilgilidir. Is yasam, aile ve ev sorumluluklarindan yorulan
bireylerin; dinlenmesi ve hosca vakit gegirmesi i¢in bos zamanda yaptiklar1 aktiviteler,
rekreasyon kapsaminda degerlendirilmektedir. Bireylerin demografik yapilari, egitim
diizeyleri, ekonomik kosullari, gelenekler, vb. 6zellikleri farkli oldugu i¢in bos zaman
degerlendirme bigimleri Ve rekreasyonel talepleri de ¢esitlilik gostermektedir.

Glinlimiiz toplumlarinda c¢alisma saatlerinin azalmasi ve yasam bi¢imlerinin
degismesi sonucunda rekreasyona olan talep artmistir. Rekreasyonel aktivitelerin biiyiik bir
boliimii, kentsel agik yesil alanlarda gerceklesmektedir. Kadin-erkek, gencg-yaslh, vb.
toplumun tiim kesimlerinden bireyler, kentsel agik yesil alanlarda, dinlenme, eglenme,

spor, oyun, vb. rekreasyon aktivitelerini gergeklestirme olanagi bulabilmektedir. Ayrica
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kentsel agik yesil alanlar; konut biriminden baslayarak mahalle, semt, kent ve bdolge
Olgegine kadar ¢ok farkli 6lgeklerde diizenlenmektedirler. Bu ¢aligmada kentsel agik yesil
alanlardan komsuluk birimi parki, mahalle parki, semt parki, kent parki ve bolge parki

detayli olarak incelenmistir.

1.5.1. Bos Zaman Kavram

De Grazia (1962), insanlik tarihinde ilk olarak Aristo’nun bos zaman kavramu ile
ilgilendigini ve bunu “her uygar kisinin yaratict 6zelliklerini ortaya koydugu bir zaman
pargas1” olarak tammladigin1 belirtmektedir (Pehlivanoglu, 1987). Ilk¢aglardan giiniimiize
kadar her devirde bos zaman, insan yasaminda yer almistir. Ancak, tasidigr anlam ve igerik
bakimindan gecirdigi degisimler ve gelisimler sonucunda, giiniimiiz toplumlarinda gergek
anlamim1  kazanmustir. Ozellikle endiistri devriminden sonra, calisma yasaminin
farklilagmasi ile ortaya ¢ikan bos zaman ve degerlendirme gereksinimi, endiistrilesmis
toplumlarda, giderek bir yasam bi¢imi haline gelmistir (Aslan, 2005).

Endistri devrimi Oncesi kirsal alanda tarimsal isler daha c¢ok erkeklerle
iliskilendirilmistir. Fakat endiistri devrimi ile birlikte kentlerde hem erkek hem de kadinlar
benzer islerde calismaya baslamis ve her iki cinsiyetin is gliciine olan talep hizli bicimde
artmistir. Fabrikalarin kurularak, hizli {iretime gecisle birlikte calismaya biiylik 6nem
verilmis ve ¢alisanlarin yorgunluklarindan kurtulmalart i¢in rekreatif etkinliklere yonelme
geregi duyulmustur (Karakiiciik ve Glirbiiz, 2007). Sagcan (1986), bu donemde c¢alisan
insan i¢in bos zamanin, sadece yorulan bedenin fiziksel giiciinii tamir etmek ve dinlenmek
amactyla kullanildigin1 belirtmektedir. Ayrica, bos zamanin, eglenmek ve kisiyi 6zgiir
kilma fonksiyonlart gibi ferdi ve toplumsal degerlerin gelismesi icin kullanilmasi;
savurganlik ve tembellik olarak goriildiigiiniin de altin1 ¢izmektedir (Karakiigtik, 1997).

Broadhurst (2001), sosyal gelisimin hiz kazandig: II. Diinya Savasi ve sonrasindaki
donemde radyo, TV, telefon ve bilgisayarlar gibi iletisim araglarinda meydana gelen
gelismelerin de etkisiyle insan yasaminin, onceki donemler ile karsilastirildiginda daha
sadende bir hal aldigim1 belirtmektedir (Karakii¢iik ve Giirbiiz, 2007). Languar (1991),
ozellikle; giinliik ve haftalik caligma saatlerindeki azalmalar ile tatil giinlerinin artmasi,
toplumsal normlardaki degisim gibi nedenlerle bos zamanlarin sosyal ve toplumsal hayat
icindeki 6nemi hizli bir sekilde artmaya devam ettigini belirtmektedir (Karakiiciik, 1997).

Bunlarin sonucu olarak, bos zamanin daha etkin kullanilmasi giderek 6nem kazanmustir.
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Insan hayatindaki énemi giderek artan, bos zaman olgusunu tanimlamaya ¢alisan gok
sayida kuramci, ¢esitli yaklagimlar ortaya koymuslaridir. Fakat Miiftiigil (1993), yapilan
cok sayida tanimlamanin genelde zaman, faaliyet ve ruhsal durumdan olusan ii¢ temel
0geyi icerdigini belirtmektedir (Karakiiclik, 1997). Zaman ag¢isindan, bos zaman kavrama,
hayatin gerekliliklerinin yerine getirilmesinden sonra arta kalan siire olarak tanimlanir.
Faaliyet 0gesi bakimindan ise, bos zaman siiresince yapilan olumlu aktiviteler one
cikmaktadir. Ruhsal durum o6gesinin agirhik kazandigi tanimlamada ise, bos zaman,
calisma hayatin1 simirlart disina ¢ikabilme ve kisiyi yenileyen, hayat veren giiglere
ulasabilme kapasitesi seklinde agiklanir. Bos zaman, bir ruhsal ve zihinsel tutumdur. gsel
siikunet, durgunluk, acgiklik, rahatlama gibi duygulari icermektedir (Karakiictik, 1997).

Dumazedier (1971)’e gore, bos zaman bir anlamda, psiko-sosyolojik boyutu
nedeniyle eglenceyi, 6grenmeyi, dinlenmeyi ve serbest yaraticiligi bir araya getirmektedir.
Bos zaman aktiviteleri ise, bireyi is ve diger kurumsal zorunluluklardan gelen
yorgunlugunu bu fiziki veya psikolojik giiclinii tekrar kazandirarak bireyin kisisel giiclinii
ortaya koymasina ortam saglamaktadir. Ayrica, bu aktiviteler bireyin enerjisini koruyup,
eglence yoluyla sikintidan kurtulmasini, kisisel kaynaklarint mitkemmellestirip kendisini
gelistirmesine yol agmaktadir (Aslan, 2005).

Giilez (1989) bos zamani; is, uyku ve diger temel gereksinimler karsilandiktan sonra
bireye kalan zaman” olarak gormektedir (Uzun ve Altunkasa, 1997). Miiftiigil (1993) ise;
kisinin ise, isle ilgili sorumluluklarina, kendisinin ve ailesinin bakimina ayirdig1 zamanin
disinda kalan, dolayistyla zorunluluklarin olmadigi o6zgiir siireyi, bos zaman olarak
tanimlamaktadir (Karakiiciik, 1997). Benzer sekilde Zorlu da, insanin, zorunluluklara bagh
olmadan, amag sart kosmadan, egilim ve arzular yoniinde, orf, adet ve geleneklere uygun
tarzda, baskalariyla birlikte veya yalniz basina mesguliyeti ve dinlenmesi i¢in hak ettigi
slireyi bos zaman olarak tanimlamaktadir (Karakiigiik, 1997).

Kelly (1987), bos zamani, tanimlanabilen ve ¢oziimlenebilen bir takim unsurlardan
olusan bir yasam modeli olarak gérmektedir. Asagida tanimladig1 bes temel unsur araciligi
ile bos zamanin siirekli yeni bir olusum gosterdigini belirtmektedir (Veal, 1992):

e Bos zaman, bir durumun yani sira bir karar hareketidir. Bu karar, dogal olaylarin

disinda kalan, fakat onu tanimlar nitelikte de olandir.

e Zamanl ve yerinde olusturulan, gelistirilen sabit olmayan bir siirectir.

e Bos zaman, siirekli yeni icerigi ile yapilan bir yerlesimdir.
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e Bos zaman, bir takim sorumluluklarla ortiilii bir is veya sosyal c¢evrede siirekli

olarak artis gosteren ve arzu edilen etkinlikleri kapsayan diistinceler Uriiniidiir.

e Bos zaman, tarihiyle, duygu, mana, silirekli gelisim amaciyla kompleks ve

biitiinciil bir eylemdir.

Durmazedier (1971), bos zamanin ii¢ temel fonksiyonu oldugunu belirtmektedir. 3D
olarak da adlandirilan bu fonksiyonlar, dinlenme veya kedini birakma (delessement),
eglence (divertissement) ve kendini gelistirme veya gelisimdir (development) (Giinaydin,
2011).

Bos zaman, c¢ok farkli zaman dilimlerini kapsadigi icin, ¢esitli sekillerde
siiflandirilmigtir. Rekreasyonel planlamada benimsenen esaslar dahilinde, Bayraktar
(1972) tarafindan yapilan siniflandirma ti¢ gruba ayrilmistir (Pehlivanoglu, 1987):

I. Glinliik bos zamanlar (bunlarin kenarlar1 ayni1 yerden baglasin)

a. Glinilin caligmay1 igeren aktif donemindeki bos zamanlar
I. Yetigkinlerin ¢aligma saatleri arasindaki bos zamanlari
ii. Cocuklarin okulda ve okuldan sonraki bos zamanlari
b. Giiniin pasif bolimiindeki bos zamanlar (¢alisma sonrasi bos zamanlar)
Il. Haftalik bos zamanlar
1. Yillik bos zamanlar
a. Diizensiz tatilleri iceren bos zamanlar (resmi ve dini bayramlar)
b. Yillik tatilleri igeren bos zamanlar (yillik izinler)

Bos zaman, her sinirli kaynakta oldugu gibi, niifus i¢inde esitsiz olarak dagilim
gostermektedir. Wilson (1980), yas kategorisinde, 6zellikle liretime aktif olarak katilan ile
katilmayanlar acisindan 6nemli bir farklilik oldugunu belirtmektedir. Calisma yasamindan
kaynaklanan zorunluluklar nedeni ile ¢alisan niifusun daha az bos zamani vardir. Fakat
ogrencilerin, emeklilerin ve issiz kesimin bos zaman dilimi daha fazladir. Bireyin medeni
durumu da bos zaman diliminde farkliliklar yaratmaktadir. Evli ve 6zellikle ¢cocuk sahibi
olanlarin, bos zaman dilimi, zorunlu zaman diliminin artmasi sonucunda, azalmaktadir.
Insanlarin egitim diizeyleri ile bos zaman kullamimlar1 arasinda da iliski vardir. Bireylerin
egitim diizeyi arttikga, bos zaman konusunda daha o6zenli ve titiz davrandiklar
goriilmektedir. Fakat is mekan1 disina tasan ugraslar ve mesguliyetler, bos zaman dilimi
tizerinde olumsuz etki yapmaktadir (Aslan, 2005).

Literatiirde, bos zaman ve serbest zaman kavramlarinin birbirinin yerine kullanildig:

gorilmektedir. Bu iki kavram arasinda biiyiik bir farklilik bulunmaktadir. Serbest zaman
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bir yonstizliik yansitmakta, bos zaman ise, yonlendirmeye agik bir potansiyel icermektedir.
Rekreasyon da, bos zamanin belirli kullanilis bigimlerini olusturmaktadir. Bulca (1973),
bos zamanin bir hak etme degeri tasidigini belirtmekte ve ona pozitif anlam yiiklemektedir.
Serbest zamanin ise, negatif bir deger tasidigimi diistinmektedir. Cilinkii serbest zaman
secim sonucunda degil, sartlar geregi olustugunu vurgulamaktadir. Burada serbest zamanin
nasil kullanilacagi degil, nasil ortadan kaldirilacagi konusuna 6nem verdiginin altin
cizmektedir (Karakiigiik, 1997). Bu ¢alisma kapsaminda bos zaman terimi kullanilmistir.
Aristo’dan giliniimiize kadar degisen ve gelisen bos zaman olgusu, rekreasyon
acisindan her zaman Onemini korumustur. Bos zaman kullaniminda ortaya c¢ikan
degisimler ve gelisimler insanlarin rekreasyon kullanimlarini da etkilemistir. Rekreasyon
bir¢cok nedenle bos zaman i¢inde olmaktadir. Rekreasyon araciligi ile bos zamanlar iyi bir
sekilde degerlendirilirse kisiye mutluluk, canlilik ve zindelik kazandirilir. Fakat, herhangi
bir rekreasyon aktivitesi yapilmadan gegirilen bos zaman insani sikintt ve mutsuzluga

itebilir (Baykan, 2005).

1.5.2. Rekreasyon Kavrami

Rekreasyon, insanlarin c¢aligma saatleri disinda bos zamanlarinda katildig
faaliyetlerle ilgilidir. Bolim 1.5.1°de aktarildigi gibi bos zaman kavrami; giinliik, hafta
sonlar1, yillik izinler, tatiller, emeklilik gibi donemleri icermektedir. Rekreasyon farkli
zaman dilimlerinde yapilan ve c¢ok cesitli aktiviteleri icermektedir. Ayrica bu aktiviteler,
insanlarin farkli amag¢ ve istekleri dogrultusunda bicimlenmektedir. Bu o6zellikler,
rekreasyonun kesin bir taniminin yapilmasini zorlagtirmaktadir.

Cok genis bir anlam tasiyan “rekreasyon” sozciigii, Latincede tekrar anlamina gelen
“re” ve yaratma anlamindaki “creare” sozciiklerinden tiiremistir ve bir seyin yeniden
yaratilmas1 veya yeniden kazanilmasini ifade etmektedir. Giiniimiizde rekreasyon, genel
olarak fiziksel ve zihinsel yonden tazelenmek, yeniden canlilik ve zindelik kazanmak
anlaminda kullanilmaktadir (Giilez, 1987).

Edginton ve Ford (1985)’a goére, modern anlamda bir sosyal kurum, bilgiler
toplulugu ve profesyonel bir calisma alani olarak rekreasyon: isten bagimsiz, kendi i¢inde
degerli olan, kisinin pek ¢ok dnemli ihtiyacini karsilayan, dolu ve mutlu bir yasam aracidir
(Karakiiciik, 1997). Gokmen (1985) rekreasyonu, bireyin meslegi, ailevi, toplumsal

Odevlerini yerine getirdikten sonra, bagimsiz iradesiyle secebilecegi bir seri dinlenme,
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eglence, bilgi ve becerilerini arttirma ve kendini yenileme ugrasilarina katilmasi olarak
aciklamaktadir (Karakiigiik, 1997). Farkli bir bakis agisinda ise, rekreasyon, yipranan
blinyenin yenilenmesi, tazelik ve enerji kazanmasi ile yeni ve evrimli bir ¢alisma devresi
icin yapilan hazirliklar olarak goriilmektedir (Uzun ve Altunkasa, 1997). Ayrica Giilez
(1979), para kazanma amagli olmayan amatorce yapilan oyun, spor, eglence, dinlence, vb.
faaliyetleri de rekreasyonel aktivite olarak tanimlamaktadir (Gedikli, 1998).

Akesen (1978), kavrami1 daha belirgin bir ¢erceve icinde ele almakta ve bunu
“bireylerin begenisi bakimindan doyurucu, ruhsal ve bedensel yenilenme amacini tasiyan,
ayni zamanda bireyin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve fizyolojik olanaklar1 ile bagimli bos
zaman kullanimlarin1 igeren eylem ya da eylemeler seklinde tanimlamaktadir
(Pehlivanoglu, 1987). Bu tanimda verilen ruhsal ve bedensel yenilenme olgusu, yalnizca
diisiinsel diizeye indirgeyen Douglaa (1982) ise, rekreasyonu bireyin davraniglarini zihinsel
diizeyde etkileyen ¢esitli eylemler olarak agiklamaktadir (Pehlivanoglu, 1987).

Tiim rekreatif aktiviteler bos zaman iginde yapilir; fakat her bos zamanda yapilan
etkinlikler rekreasyon olgusu i¢inde degerlendirilemez. Ornegin; bir kisi bos zamanlarinda
ikinci bir iste calisir, aligveris yapar, evinde veya arabasinda gesitli tamir isleri ile ugrasir
ve hatta gece kurslarina giderek ikinci bir egitim alirsa bunlar rekreasyonel aktivite olarak
degerlendirilmez (Giilez, 1987). Uzun (1993)’unda belirttigi gibi profesyonel olarak bir
spor ile ilgilenmek de rekreasyonel aktivite degildir (Baykan, 2005). Ayrica, Shaw
(1986)’a gore, bir aktivite, bir kiiltiirde rekreasyon faaliyeti olarak kabul edilirken; bir
baska toplumda is olarak degerlendirilebilir. Icinde bulunulan ortam ve sartlar, bir
aktivitenin rekreasyon bi¢imi olup olmadigi konusunda belirleyicidir. Zevk i¢in araba
kullanmak bir rekreasyon sekli olabilirken, ise gidip gelirken araba kullanmak bir ulagim
seklidir. Burada dikkat edilmesi gereken konu, yapilan aktivitelerin kisi tarafindan digsal
bir zorunlulugu baglanmaksizin serbestce secilmesi ve ondan haz almasidir (Giinaydin,
2011). En genel anlamda, rekreasyon, bos zamanlarda goniilliiliik esasina dayali, yapildig:
stire icerisinde kisiye memnuniyet ve yeterlilik duygusu veren aktivitelerdir (Veal, 1992).

Yukaridaki tanimlamalar dikkate alindiginda bos zamanda yapilan etkinliklerin
rekreasyon olarak degerlendirilebilmesi i¢in belirli Ozellikleri tasimasi gerektigi
goriilmektedir. Rekreasyon kavraminin igerdigi ozellikler asagida siralanmistir (Pamay,
1978; Giilez, 1987; Pehlivanoglu, 1987; Karakiiciik 1997):

e Rekreasyon, rekreatif etkinliklere katilma sonucu ortaya ¢ikan bir deneyimdir.

e Rekreasyon, genellikle kisilerin bos zamanlarinda yer alir.
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e Rekreasyonun her kisiye gore bir amaci vardir.

e Rekreasyon bir gereksinme ve i¢ itimi sonucu olur.

e Rekreasyonel faaliyetlerin katilimciya kisisel ve toplumsal ozellikler
kazandirmasi beklenir.

e Rekreasyon bir faaliyet igerir. Bu faaliyetler fiziksel ya da diisiinsel yonde
olabilir.

e Rekreasyon, kisinin kendisini ifade edebilme ve yaratici olabilmesine imkan
saglayici faaliyetler icermelidir.

e Rekreasyon etkinliklerinde zorunluluk yoktur, katilanin serbest ya da kisisel
secimine bagli ve goniillii olarak yapilir.

e Rekreasyonel etkinlikler, saglik ve fiziksel yapilari ile uyumlu olarak, hemen her
yasta, cinsteki ve sosyal yapidaki kisiler tarafindan yapilabilirler.

e Rekreasyon, toplumun geleneklerine, torelerine, ahlaki ve manevi degerlerine
uygun olmali ve sosyal degerlerle ters dismemelidir.

e Rekreasyonel etkinlikler, siirdiiriildiigli siirece kisiye ruhsal doygunluk ve zevk
verir, kiginin yagama giicii ve istegini arttirir.

e Rekreasyon etkinlikleri bagkasi tarafindan bir bagkasi icin yerine getirilmez,
kisiye baghdir ve bizzat yapilir.

e Rekreasyonda parasal bir kazang saglama amaci glidiilmez.

e Rekreasyon evrensel olarak uygulanmaktadir.

e Rekreasyon, bir faaliyet yapilirken, ikinci veya daha fazla faaliyetlere de ilgi
duyma veya gerceklestirme imkani verir.

e Rekreasyon bir faaliyeti gerektirir ve ¢ok cesitli faaliyetler igerir.

e  Rekrasyonel etkinliklerde kesin bir mekan sinirlamasi yoktur.

e Rekreasyon eylemi, planli veya plansiz, bireysel ya da topluca, beceri sahibi
kisilerle veya beceri sahibi olamayan kisilerle ya da organize veya organize
olmamis mekanlarda yapilabilmektedir.

e Rekreasyonel faaliyetler, her tiirlii agik veya kapali alanlar ile her mevsim ve
iklim sartlarinda uygulanabilmektedir.

Sonug olarak kisilerin bos zamanlarina goniillii olarak yaptiklari eylemler olarak

tanimlanan rekreasyon eylemi c¢ok ¢esitli aktiviteler kapsamaktadir. Bu aktiviteler belli

ortak Ozelliklere gore c¢esitli tiirlere ayrilmaktadirlar. Rekreasyon amagli yapilan
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aktiviteler; eylemin tiirli, yapildigi mekan ve zaman, katilimer sayisi, vb. ozelliklere gore

smiflandirilmaktadir.

1.5.2.1. Rekreasyon Tiirleri

Eski ¢aglardan beri var olan rekreasyonun, giinlimiiz modern diinyasinda her gegen
giin yeni bir anlam yliklenerek kapsami genisletilmektedir. Bu nedenle rekreasyon, degisik
metotlar kullanilarak siniflandirmak miimkiindiir. Akesen (1978); rekreasyon tiirlerine
iligkin yaptig1 siniflandirmasinda, bu olgunun temel ozelliklerine ek olarak; planlama,
isletmecilik ve yonetsel Ozelliklerini de dikkate almistir. Sonug¢ olarak; rekreasyon
tiirlerini; aktif, pasif, ticari, sosyal, uluslararasi, kirsal, estetik, entelektiiel, fiziksel, orman,
kapali yer, acik hava, vb. olarak belirlemistir. Rekreasyon planlama agisindan 6nem
tastyan ve uygulamada genis Ol¢lide kullanilan rekreasyon tiirleri dort temel grupta
siiflandirilabilir (Sekil 4) (Pehlivanoglu, 1987) :

1. Yapisal Smiflandirma: Driver ve Tocher (1970) ve De Grazia (1970);
rekreasyonel etkinlikleri, siirdiiriildiigii mekanlarin 6zelliklerine gore kapali yer
ve acik hava rekreasyonu olarak ikiye ayrilmaktadir. Kapali yer rekreasyonu,
konutlar basta olmak iizere, gelistirilmis cesitli i¢ mekanlarda siirdiiriilen
rekreasyon ¢esidini kapsamaktadir. Kapali yer rekreasyonu, 6zellikle bireylerin
giinlik yasamlarindaki agirlik ve yayginhigi ile karakterize edilmektedir. De
Grazia (1970), Clawson ve Knetsch (1978); acik hava rekreasyonu; dogal
kosullara doniik olarak bireylere daha genis hareketlilik olanaklar1 sunan ve agik
havada gerc¢eklestirilen rekreasyon tiirlerinden olustugunu belirtmektedirler.

2. Yersel Smiflandirma:  Timer (1975), bu smiflandirmada, rekreasyonun
gerceklestigi mekanin konumunun dikkate alindigini belirtmektedir. Burada,
kentsel ve kirsal olmak {izere iki rekerasyon tipi bulunmaktadir. Yerlesim alanlari
icinde bulunan ve kentsel organizasyon dogrultusunda ortaya ¢ikan rekreasyon
tipi, kentsel rekreasyon olarak adlandirilmaktadir. Kirsal rekreasyon ise, Burdon
(1970) tarafindan, kirsal nitelikli alanlarda, organize ya da primitif bir sekilde
stirdiiriilen rekreasyon tipi olarak tanimlanmaktadir.

3. Iceriksel Siniflandirma: Bu simiflandirma tiirii, planlamada 6zellikle rekreasyonel
aktivitelerin tanimlanmasinda ¢ok sik kullanilmaktadir. Taylori (1970), bu

simniflandirmada esas itibari ile rekreasyonel etkinliklerin temellendigi iceriksel
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kosullar, bireyin harcadig gli¢ ve hareketlilige bagl olarak bir ayrim yapildigini
belirtmektedir. Burada, birbirinin karsitt olan aktif ve pasif rekreasyon tipini
tanimlamaktadir. Bedensel gii¢ harcamay1 gerektiren ve yogun aktivite barindiran
tiir, aktif rekreasyon tipidir. Durgun karakterde ve genellikle bireyin i¢ diinyasina
yonelik doyumlart hedefleyen ve belirli bir dinamizm gerektirmeyen pasif
rekreasyon tipidir.

4. Zamansal Smiflandirma: Bayraktar (1975), rekerasyon aktivitelerini olustuklar
bos zamana gore, giinliik ve tatil rekreasyonu olarak iki ana grupta toplamaktadir.
Tatil rekreasyonunu da kendi igerisinde; haftalik ve yillik rekreasyon olarak
ayirmaktadir. Bireylerin yasam cevrelerinin yakininda, giiniibirligine ve oldukga
kisa mesafelerde gergeklestirilen etkinlikler giinlik rekreasyon olarak
adlandirilmaktadir. Tatil rekreasyonu ise; hafta sonlar1 ve yillik tatillerde
genellikle yasam cevresi disinda ve belirli yerlerde konaklanarak siirdiiriilen
rekreasyon ¢esididir.

Yukarida de belirtildigi gibi, farkli ¢ikis noktalar1 olan bu siniflandirmalarin tiimii,

rekreasyon olgusunun farkli yonlerini tanimlamaktadir. Sekil 4’de rekreasyon tiirlerinin

birbirleriyle olan iligkileri gosterilmektedir.

} ‘ ‘ A. Giinliik Rekreasyon
= ‘ B.Y1llik Rekreasyon

C.Pasif Rekreasyon
i D.Aktif Rekreasyon

E.Kapal1 Yer Rekreasyonu

11

F.Acikhava Rekreasyonu

G.Kentsel Rekreasyon

[ H.Kirsal Rekreasyon

H }— |

Sekil 4. Rekreasyon siiflari iligki diyagrami (Pehlivanoglu, 1987).
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Yukaridaki tanimlamadan farkli rekreasyonel aktiviteler, gerektirdigi fiziksel ve
zihinsel enerji acisindan rekreasyon, icerigi acisindan rekreasyon, kullanilan zaman
acisindan rekerasyon ve gerektirdigi donatilar ve icerigi agisindan rekreasyon olarak dort
ana grupta smiflandirilabilir (Demirel, 1997). Bu dort ana grup kendi igerisinde alt

boliimlere ayrilmaktadir. Tablo 3’de belirtilen rekreasyon tiirleri, alt tiirler ve her grup

icerisindeki aktiviteler yer almaktadir.

Tablo 3. Rekreasyon tiirleri ve aktiviteleri (Demirel, 1997).

Gruplar

Tiirler

Aktiviteler

Gerektirdigi fiziksel ve
zihinsel enerji agisindan
rekreasyon

Aktif etkinlikler

Spor, resim yapmak, miizik ugraslari,
zihinsel etkinlikler

Pasif etkinlikler

Piknik, okuma, miizik dinleme

Sanat dallariyla aktif yada pasif

Kullanilan zaman ag¢isindan
rekreasyon

Tatil (uzun siireli)
Hafta sonu tatilleri
Yillik tatiller

Degisken (emeklilik sonrasi)

Kiiltirel olarak ilgilenmek

R:erigi agisindan rekreasyon Sosyal Ziyaretler, merkezde dolagmak, vb.
Sportif Sportif faaliyetlerde bulunmak
Giinliik(kisa stireli)

Gerektirdigi donatilar ve
igerigi agisindan rekreasyon

Kentte 6zel alan gerektirmeyen
sosyal icerikli etkinlikler

TV izlemek, bahge isleri ile
ugrasmak, vb.

Kentte 6zel donat1 gerektirmeyen
kiiltiirel ve sanatsal icerikli
etkinlikler

Okumak, yazmak, miizik icra etmek,
vb.

Kentte ticari ve/veya sosyal donati
gerektiren etkinlikler

Kafe, diskotek, vb. yerlere gitmek,
dernek faaliyetlerinde yer almak, vb.

Kentte ve kent disinda agik alan
diizenlemesi gerektiren sosyal
etkinlikler

Parka, ¢ay bahgesine gitmek, acik
alanlarda dolasmak, piknik yapmak,
vb.)

Kentte ve kent disinda agik ve
kapali alanlar ve diizenlemeler
gerektiren spor etkinlikleri
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Hazar (2009)’1n rekreasyon tiirlerinin siniflandirilmasinda amag, fonksiyon, mekan,
vb. kriterlerin belirleyici oldugunu savunmustur. Bunun temel nedeni de rekreasyonun ¢ok
yonli bir kavram olmasi ile iligkilendirmistir. Hazar (2009)’in siniflandirmasinda

etkinliklere katilim sekli, mekan, fonksiyon, katilimcilarin milleti, yaslar1 ve sayis1 temel

kriterlerdir (Sekil 5) (Giinaydin, 2011).

Rekreasyon Cesitlerinin Siniflandirilmasi
Etkinlige Mekansal Katilimeilar Katilimcilari Katilimcilari Fonksiyonel
katilim acidan n milletine n yaslarina N sayisina agidan
sekline gore gore gore gore
Aktif Acik alan Ulusal Cocuk Bireysel Ticari
Pasif Kapali alan Uluslararast Genglik Grup Estetik
Yetigkin Sosyal
Ucglincii kusak Saglik
Fiziksel
Sanatsal
Kiiltiirel
Turistik

Sekil 5. Rekreasyon gesitlerinin siiflandirilmasi (Hazar, 2009).

Rekerasyon aktiviteleri mekansal agidan siniflandirildiginda genel olarak agik ve
kapali mekan rekreasyon aktiviteleri olarak iki grupta toplanmaktadirlar. Fakat rekreasyon
aktivitelerinin yapildigr alanlar ¢ok c¢esitlidir. Rekreasyon alanlari, rekreasyon
aktivitelerine benzer sekilde farkli yaklasimlara bagl olarak siniflandirilmaktadir. Lovejoy
(1973), esas olarak tiim smiflandirmalarda dort ana kriterin etkili oldugunu belirtmektedir.
Bu kriterleri; biiyiikliik, ulasilabilirlik, sunu (arz) ¢esitliligi ve kaynak ve kullanim
acisindan tagima kapasitesi olarak siralamaktadir. Anonymous (1967)’a gore; rekreasyon
alanlari, kullanimlar1 ve kullanicilar1 agisindan fonksiyon ve kapasitelerine gére bes ana
grup altinda incelenebilirler. Bunlar asagida siralanmaktadir (Uzun ve Altunkasa, 1997):

¢ Konuta bagl rekreasyon alanlar

e Mahalleye bagl rekreasyon alanlari

e Mahalle birligine bagli rekreasyon alanlari,

o Kent rekreasyon alanlari (kent parklari)
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e Bolgesel rekreasyon alanlar1 (bolge parklari)

Rekreasyonel faaliyetleri farkli bir bakis acis1 ile degerlendiren Stein (1957)’e gore,
insanlarin yorgunluklarin1 gidermek ve yasama tekrar baglanabilmek amaciyla, dogal
giizelliklerin bulundugu acik yesil alanlarda dinlenmek ve eglenmek amaciyla yapilan
aktivitelere vurgu yapmaktadir (Gedikli, 1998). Ciinkii gliniimiiz insan1, yasaminin biiyiik
bir boliimiinii kentlerin beton yapilar1 arasinda ge¢irmek zorunda kalmistir. Bunun sonucu
olarak da kentsel acik yesil alanlar, giderek artan rekreasyon ihtiyacini kargilamaya yonelik
olarak planlanip, diizenlenir hale gelmistir. Sonug¢ olarak, kent i¢inde korunan agik yesil
alanlar zaman i¢inde insanlarin dinlenme ve eglence ihtiyaglar1 dogrultusunda

sekillenmeye ve kullanilmaya baslamistir.

1.5.2.2. Kentsel Acik Yesil Alanlar

En genel anlami ile yeniden tazelenmek anlaminda kullanilan rekreasyon kelimesi,
insan yasantisinda son derece Onemli bir yere sahiptir. Rekreasyon aktivitelerinin
gercgeklestigi mekanlardan biri olan agik yesil alanlarin da 6nemi giin gectikce artmaktadir.
Altan ve Onsoy (1983), acik yesil alanlari, doga igerisinde kalma, temiz hava alma,
giinesten ve diger etkinliklerden zevk duyma olanaklarini saglayarak, kisiye fiziksel ve
ruhsal yonden yeninde canlilik kazandiran, olanak saglayan yerler olarak tanimlamaktadir
(Gedikli, 1998).

Bir kentin genel karakterini, mimari yapilar, agik yesil alanlar ve bunlarin birbiriyle
olan iliskileri belirlemektedir (Emiir ve Onsekis, 2007). Ozellikle sanayi devriminden
sonra kentsel mekana olan ilginin artmasi1 sonucunda, Schwilgin (1974)’inde de belirttigi
gibi bir cok {iilkede yesilden yoksun, fiziksel dokusu ve organik biitiinliigii dengeden
uzaklasmis, ¢ok cesitli cevresel sorunlari iceren kent mekanlar1 ortaya ¢ikmistir (Uzun ve
Altunkasa, 1997). Ayrica bu siirecte, olanaklarin yetersizligi ile birlikte insanlarda
psikolojik ve fiziksel yipranmalar da artmistir (Gedikli, 1998). Kentsel acik yesil alanlar
insan ile doga arasinda bozulan iliskiyi dengelemede ve kentsel yasam kosullarini
tyilestirmede Onemli bir konumdadir. Kentsel acik yesil alanlarin; fiziksel, estetik,
psikolojik, sosyal, rekreasyonel, teknik, ekonomik ve klimatik a¢idan 6nemi goz ardi
edilemez (Gedikli, 2005). Bu nedenle gelismis iilkelerde kentsel acik yesil alanlarin nitelik
ve nicelikleri, medeniyetin ve yasam kalitesinin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir

(Emtir ve Onsekiz, 2007).
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Kentsel agik yesil alanlar farkli kategorilerde ¢esitli bigimlerde siniflandirilmaktadir.
Gl (2001), kentsel agik yesil alanlari, kullanim durumuna gore, li¢ gruba ayirmaktadir
(Giil ve Kiigiik, 2001):

o Kamusal (Genel) Agik Yesil Alanlar: Toplumun yararlandigi, tiim rekerasyonel
ihtiyaclarim1 karsiladigi kamusal alanlardir. Kent ve mahalle parklari, kent
ormanlar1 ve koruluklari, mezarliklar, botanik bahgeleri, fuar ve sergi alanlari,
yol-bulvar ve refiijler, spor alanlar1, vb. alanlardir.

e Yar1-Ozel Agik Yesil Alanlar: Cogunlukla toplumun tiimiiyle yararlanmadig
sadece kurum ve kuruluslarin c¢alisanlari, ailesi veya belirli bir kesim tarafindan
belli sartlarda kullanimina agik alanlardir. Okullar, askeri alanlar, kamu kurumlari
ve kuruluslari, fabrika bahceleri, vb. alanlardir.

e Ozel Agik Yesil Alanlar: Sadece dzel miilkiyetli alanlarda, sahipleri tarafindan
kullanilan alanlardir. Ozel miilkiyetli konut veya toplu konutlar bunlara 6rnek
gosterilebilir.

Yildizer (1978) ise, kent i¢indeki agik yesil alanlari, hizmet ettikleri kent birimine
bagl olarak ve islev etkinliklerine gore dort gruba ayirmaktadir. Bunlar konut diizeyinde,
komsuluk birimi diizeyinde, mahalle-semt diizeyinde ve kent diizeyinde agik yesil alanlar
olarak tanimlamaktadir. Konut diizendeki yesil alanlar, bu siniflandirmanin en kiigiik
birimdir. Tek ya da ¢ok katli konutlarin bahgeleri, teras ve ¢at1 balkon diizenlemeleri bu
birim i¢inde degerlendirilebilir. Genellikle 6n, yan ve arka bahge olarak tanimlanirlar. (Giil
ve Kiigiik, 2001). Tablo 4’de kent icindeki ve kent disindaki agik yesil alanlar yer
almaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda komsuluk birimi parki, mahalle parki, semt parki, kent

parki ve bolge parki detayli olarak incelenecektir (bkz Boliim 1.5.2.3. Kentsel Parklar).
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Tablo 4. Kentsel agik yesil alanlar (Aydemir, 2004).

Olcek (niifus) Donati

73 Orman ve koruluk alan

3

- Bolge Bolge parki

]

M Milli park

Metropol Metropoliten alan parki
Kent Kent parki
Kent ormani/korusu
Kentsel bolge parki
Temal1 parklar
(min. 50 bir{ k{si(}en Hayvanat bahgesi
baslar,kent biiyiidiikge . " o1 .
genisler) (hayvan ya da insan oncelikli olabilir)
(min 100 bin kigiden baglar) |Botanik bahgesi

Tarihi bahgeler
Acik hava miizesi

o

fa‘ Eglence parki

o

M Semt park1

Semt (45-50 bin niifus) Oyun parki (spor, macera oyun alani)

Tarim ve hobi bahgeleri

Mahalle (10-15 bin niifus) | Mabhalle parki (lig-bes komsuluk birimine hizmet verebilir)

Komsuluk birimi Komsuluk birimi parki

Konut grubu Dinlenme alani

Cocuk oyun alani

Cocuk oyun yeri
Yaya mekanlar Uygun planlandiklari ve tasarlandiklar1 durumda, 6zellikle kent
(yaya yolarl, genis merkezi ve konut alanlarinda dinlenme,, sokak eglencesi, oyun, spor,

kaldirimlar, meydanlar, vb.) |Vb. bir ¢ok toplumsal etkinlige olanak taniyan rekreasyon alanlaridir.

Kentsel acik yesil alanlarin diizenlenmesine iliskin uzmanlar, arastirmacilar ve
kurumlar tarafindan belirlenmis bazi standartlar bulunmaktadir. Fakat bu standartlar
uluslararasi diizeyde kabul edilen normlar degildir. Ciinkii rekreasyon talebi ayni tilkedeki
kentler arasinda dahi farklilik gostermektedir. Ancak, kentsel agik yesil alan normlarinin
belirlenmesinde hangi faktorlerin  dikkate alinacagi konusunda ortak goriisler
bulunmaktadir. Tiimer (1976)’e gore, kentsel agik yesil alanlara ait standart belirlenirken

g0z Online alinmasi gereken kriterlerden bazilar1 asagida siralanmistir (Miiftiioglu, 2008):
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¢ Planlanacak alan i¢inde yasayan niifus ve yas dagilimlari

¢ Planlanacak alan i¢indeki konut ve niifus yogunlugu

¢ Niifusun sosyo-ekonomik 6zellikleri

e Niifusun saglik 6zellikleri

¢ Niifusun cinsiyet ve medeni durumu

e Kent biiytikliigli ve kentin dogaya yakinligi

e Ozel miilkiyetteki agik alan miktar

e iklim &zellikleri

e Kamu ulasim ag1

¢ Okul oyun alanlar1 miktari

Tiirkiye’de kisi basina diisen agik yesil alan miktar1 gelismis iilkelere oranla oldukga
diisiik, gelismekte olan iilkelerle benzerlik gostermektedir (Tablo 5). Avustralya 45 m?/kisi
ile kisi basina en ¢ok acik yesil alanin diistiigii iilkedir. Tablo 5’de de goriildiigi kisi basina
en az yesil alanin diistigi iilke Tanzanya ve Tirkiye (10m%kisi)’dir. iller Bankasi
tarafindan 1987 yilinda, 6 bolge ve 13 ilin kentsel yerlesmelerinde yapilan bir arastirmaya
gore, kisi basina diisen acik yesil alan biiyiikligi en az lmz/kisi, en fazla ise 12.8 mz/kisi
olarak tespit edilmistir. Bu ¢alismanin yapildigi kentsel yerlesmeler igin ortalama deger 4.3
m?/kisi olarak hesaplanmistir. Ancak, burada incelenen kentlerin orta ve kiigiik dlcekli
kentler oldugu dikkate alinirsa; biiyiik kentlerde bu standardin daha da diisecegi
goriilmektedir (Kiper vd., 1991). 3194 sayili imar Kanunun, 1999 yilinda ¢ikarilan 23804
sayil1 yeni yonetmeligine gore, belediye olan yerlerde niifus ne olursa olsun kisi basina
aktif yesil alan miktar1 (park, cocuk bahgesi ve oyun alanlarinin toplami) 10 mZ/kisi olarak
belirlenmistir. Ayrica yine bu yonetmelikte, belediye ve miicavir alan smirlar1 disinda
yapilacak planlama ve tasarim c¢alismalarinda aktif yesil alan biyiikliklerinin
belirlenmesinde 14 m?kisi standardinin kullanilacagi hiikmii yer almaktadir (R.G., 1999).
Tankut ve arkadaslar1 (1988) ile Ersoy (994); 1988 yilinda Tirkiye Kentsel Standartlar
Aragtirmas1 kapsaminda, niifus gruplarina bagl olarak acik yesil alan kullanim normlarinin
onerildigini belirtmektedirler. Bunlar asagida siralanmaktadir (Gedikli, 1998):

¢ 1.000-5.000 niifus i¢in 3.7-4.0 m?/kisi

¢5.000-10.0000 niifus icin 5.8-6.0 m%/Xkisi

¢ 10.000-20.000 niifus i¢in 6.9—7.3 mz/kisi

« 20.000-40.000 niifus i¢in 11.5-13.0 m?/kisi
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*40.000-100.000 niifus igin 14.0-17.0 m?/kisi

Bu arastirma sonuglarindan da goriildiigii iizere Imar Kanunumuzda belirtilen 10
m?/kisi standard iilkemiz kentleri i¢in kiigiik bir degerdir. Niifusu 100.000 olan kentler i¢in
14-17 mP/kisi standardi dikkate alindiginda, 6zellikle bityiik kentler ve metropoller igin

mevcut normlarin yetersizligi géze carpmaktadir.

Tablo 5. Bazi iilkelerde kisi basina diisen agik yesil alan biyiikliikleri (Gedikli, 1999;
Ersoy, 2009).

Ulkeler m?/kisi Ulkeler m?/kisi
Avusturalya 45 Pakistan 25
Amerika 40 Almanya 24
Ingiltere 40 Rusya 22
Polonya 31 Portekiz 20
Isveg 30 Tanzanya 10
Hollanda 29 Tiirkiye 10
Fransa 25

1.5.2.2.1. Kentsel Parklar

Yiiksek kaliteli yasanabilir ¢evreler yaratmanin 6n kosullarindan biri park alanlari
olusturmaktadir (Steiner ve Butler, 2007). Ciinkii parklar, insanlarin en temel
gereksinimleri arasinda yer alan oyun mekanlari, spor alanlar1 ve rekreasyon olanaklarini
biinyesinde barindirirlar. Tanriverdi (1987), parklari; kentin ¢esitli semtlerine ve ¢evresine
yapilmis sakinlerine aktif ve pasif eglence ve dinlenme ortami saglayan, 6l¢iilli, dengeli ve
giizel kompozisyon olusturmus sosyal yesil alanlar olarak tanimlamaktadir (Emir ve
Onsekiz, 2007). Ayrica, parklar, dogal ve/veya yapay bitki Ortiisiiyle kent i¢inde ekolojik
cesitliligi desteklemesi ve diger donatilara kiyas ile daha fazla yer kaplamasi nedeniyle
kentsel agik alan planlamasinin temel 6gelerindendirler. Kent sakinlerine hem zihinsel ve
fiziksel sagligim1 gelistirme; hem de eglence ve sosyallesme ortami da yaratmasindan
otiirti, sosyal planlamanin da 6nde gelen aracidirlar. Parklarda bir araya gelen farkli sosyal,
kiiltiirel, ekonomik ve demografik 6zelliklere sahip bireyler; birbirlerinin farkliliklarim

algilamay1 ve birbirlerine hosgorii ile bakmay1 &grenirler (Thompson, 2002). Ayrica,
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parklar 6zellikle kent siluetini (townscape) yumusatan bir ara¢ olmalar1 nedeniyle kentsel
tasarimin da 6nemli elemanidir (Aydemir, 2004).

En genel anlamu ile parklar, cesitli yas grubundan kentlinin dinlenme, gezinti, oyun
oynama, spor yapma, vb. rekerasyonel eylemlerine, ¢esitli kiiltiirel ve sosyal etkinliklerine
olanak veren yesil alanlardir (Baykan, 2005). Parklarin kentin gesitli yerlerinde ve belirli
biiyiikliiklerde tesis edilmesi gerekir. Boliim 1.5.2.2. Kentsel Agik Yesil Alanlar basligt
altinda bulunan Tablo 4’de de goriildiigli gibi kent dis1 ve kent i¢inde degisik amaglara
hizmet eden, farkli 6lgeklerde parklar bulunmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda alt 6lgekten
baslayarak, komsuluk birimi parki, mahalle parki, semt parki, kent parki ve bolge parki
detayli olarak incelenecektir (Tablo 6). Ciinkii, bu parklar insanlarin en temel gereksimi
olan rekreasyon aktivitelerini gergeklestirdigi farkli 6lceklerdeki parklardir. Tablo 4’de
bulunan diger parklar talebe bagl olarak (temal1 park, eglence parki, vb.) ya da mevcutta

herhangi bir potansiyel (milli park, vb.) oldugu durumlarda olusturulmaktadir.
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Tablo 6. Park kademelenmesi ve kapsami1 (Aydemir, 1999; Aydemir, 2004; Ersoy, 2009).

Olgek

Donat1

Hizmet Alam
Yaricapr

Birim Alan

Kapsam

Bolge

Bolge Parki

8-20km

25-
60m?/kullanici

*Doga ylirlime, yasama, vb.
etkinlikler

*Aktif ve pasif sportif eylemleri

*Donanimli kamp alani

Kent

Kent Parki

Tim kent

4m?/kisi

*Kiiltiirel (konser, gosteri, vb.)
etkinlikler

*Sportif (aktif ve pasif spor)
faaliyetler

*Piknik

Kentsel Bolge Barki
(birkag semte hizmet

ver.)

~3-5km

*Piknik

* Amator doga aragtirma ve gozleme

*Sportif (aktif ve pasif spor)
faaliyetler

*Dogal/yapay su yiizeylerinin varligi
tercih edilir

Semt (45-
50 bin kisi)

Semt Parki

1.5-2.5 km

1.5 m?/kisi
(min. 20 ha)

*Dogaya yakin olma

*Piknik

*Sportif (aktif ve pasif spor)
faaliyetler

*Qyun alanlari

*Kent icerisinde varsa g6l, deniz ve
akarsu kenarinda diizenlenmesi
tercih edilir.

Mabhalle
(10-15 bin
kisi)

Mabhalle Parki

(birkag mahalleye

hizmet verebilir)

0.8-1.0 km

1-4 m?/kisi
(yaris1 spor
alani)

*Sportif (aktif ve pasif spor)
faaliyetler

*Oyun

*Gosteri alanlari

*Dinlenme alanlar1

*Kent igerisinde varsa gol, deniz ve
akarsu kenarinda diizenlenmesi
tercih edilir.

Komsuluk
Birimi (3-
10 bin kisi)

Komguluk Birimi

Parki

250-500m

~1.5m?/kisi
(min. 5000 m?)

*Kisa stireli dinlenme

*Seyir

*Pasif yesil

*Sportif (aktif ve pasif spor)
faaliyetler

*Donanimli veya donanimsiz oyun
eylemleri

Konut
Grubu

Dinlenme Alam

Max. 100m

50-100m2

*Konutun uzantisi bi¢iminde
dinlenme, sosyallesme ve ¢ocuklari
gozleme etkinlikleri

Cocuk Oyun Alan

Max. 300m

0.75m2/kisi
(max.2500m?,
min. 500m?)

*[ki gruba ayrilir:
Ilkokul (6-12) yas grubu oyun
alanlari: Oyun mekani ve kiiglik
spor alanlart.
Ortaokul-lise (13-16) yas grubu
oyun alanlart: Oyun mekanlar1 ve
gergek spor dlgiilerinde alanlari
Okul bahgelerinde de
diizenlenebilir.

Cocuk Oyun Yeri

Max. 100m

02-0.5 m?/kisi
50-100m?

*1-3 yas grubu ¢ocuklar
*Ailelerin yakin denetimi
*Basit oyun yerleri ve donatilari
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Komsuluk birimi parki yaklasik 3.000-10.000 kisilik (ortalama 5.000 kisilik)
yerlesmelerde (Ersoy, 2009) her yas gurubu ve cinsiyetten insanin giinlik dinlenme,
sosyallesme, oyun ve spor gereksinimlerini karsilayan rekreasyon alanlaridir. Konuta yakin
olmasi nedeni ile en sik kullanilan park birimidir (Steiner ve Butler, 2007). Mahalle
parklar1 2-4 komsuluk birimine (yaklasik 10.000 — 15.000 kisiye) hizmet verebilen, yaya
yiiriime mesafesi i¢cinde bulunan rekreasyon alanlaridir. Semt parklar ise; 3-6 mahalleye
hizmet gotiirebilecek kapasitede, yaya yiiriime mesafesi iginde ve genellikle genis yaya
akslar1 iizerinde bulunan rekreasyon alanlaridir. Hem mahalle parklari, hem de semt
parklart; hizmet sunduklar niifus i¢indeki farkli yas, cinsiyet, egitim durumu ve ekonomik
diizeydeki kisilerin giinliikk aktif ve pasif rekreasyonnel gereksinimlerini karsilayacak
sekilde diizenlenirler (Uzun ve Altunkasa, 1997). Ayrica mahalle ve semt parklarinin, kent
icinde, varsa akarsu, gol ve deniz kenarinda diizenlenmesi talep edilir (Ersoy, 2009). Kent
parki, tim kent sakinlerinin aktif ve pasif rekreasyonel ihtiyaglarina cevap verebilecek
kapasitede, genellikle tasit ile ulasilabilecek konumda, miimkiin oldugunda yogun yaya
bolgeleri lizerinde tesis edilen agik yesil alanlardir (Uzun ve Altunkasa, 1997). Son olarak
bolge parklar ise; bir bolge ya da metropoliten alanda yasayan insanlarin rekerasyonel
gereksinimlerine karsilayabilecek diizeydeki alanlardir. Genelde farkli rekreasyonel
kaynaklar acisindan zengin bir potansiyele sahiptirler. Konum itibari ile tasit ile
ulasilabilecek mesafededirler (Uzun ve Altunkasa, 1997).

Park alani diizenlemesinde kullanilan normlarin diinya genelinde kabul gérmiis bir
standard1 yoktur. Ayrica, ayni iilkedeki kentler arasinda da farkliliklar bulunabilir. Ciinkii
her kentte yasayan insanlarin yas, kiiltiir, meslek ve ekonomik durumlar1 birbirinden farkl
oldugu igin, alan gereksinimleri de ¢esitlilik gdstermektedir (Steiner ve Butler, 2007).
Parklarin asgari birim alan biiyiikliikleri bir dizi toplumsal, fiziksel ve ekolojik etmenlere
baglidir. Bu etmenler asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Aydemir, 2004):

e Potansiyel kullanici sayis1 ve parki kullanim sikiligi

e Parklarin barindirdigi islev ¢esitliligi

e Kentin ve alt birimlerinin yapilasma yogunlugu

o Kentsel acik alanlarin yaya agisindan nitelik ve niceligi

e Toplumun sosyal tasima kapasitesi (Ziyaretcilerin parki kullandiklar1 zaman

dilimi igerisinde, mekan1 kalabalik algiladiklar, eylemlerinin kisitlandigini

hissettikleri ziyaret¢i sayisidir. Oznel bir smir oldugu igin; kullanicilarin
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psikolojik durumuna, cinsiyetine, egitim seviyelerine ve kentlilik diizeyine bagl
olarak degisiklik gostermektedir.)
e Park alanin ekolojik tasima kapasitesi

Yildizc1r (1987), iilkemizde ilk olarak 2290 Sayili Yapr Yollar1 Kanunu ile 1933-
1956 yillar1 arasindaki kent diizenleme planlarinda kisi basina 4 m?/kisi’lik yesil alan
(koru, cayir, g6l ve oyun alanlar1)) normu oOnerildigini belirtmektedir. 1956 yilinda
yiiriirliige giren Imar Kanunu ile bu hiikiim kaldirilmis ve bunun yerine planci kendi
calisma ve kabulleri ile planlama yapabilecegi hikkmii getirilmistir. 6785/1605 Sayil1 imar
Kanununun 28. Maddesi acik yesil alan i¢in kisi basina en az toplam 7 m? ongormustiir.
Ayni maddede, komsuluk diizeyinde oyun ve c¢ocuk bahgeleri i¢in 1.5 m?/kisi, mahalle
diizeyinde oyun ve spor alanlar1 i¢in 2 mz/kisi, mahalle parklari igin 1 mz/kisi ve kent
parklar1 i¢in 1.5 mz/kisi’lik alan standardi 6nerilmistir (Giil ve Kiiglik, 2001). 3194 sayil
Imar Kanunun, 1999 yilinda ¢ikarilan 23804 sayil1 yeni yonetmeligine gore, belediye olan
yerlerde niifus ne olursa olsun kisi basina aktif yesil alan miktar1 (park, ¢cocuk bahgesi ve
oyun alanlarinin toplami) 10 m%/kisi olarak belirlenmistir. Ayrica yine bu yonetmelikte,
belediye ve miicavir alan smirlar1 disinda yapilacak planlama ve tasarim calismalarinda
aktif yesil alan biyikliiklerinin belirlenmesinde 14 m%/kisi standardinin kullanilacag1
hilkmii yer almaktadir (R. G., 1999). Ancak bu yonetmelik, yesil alanlarmn dagilimi,
planlamas1 ve uygulamasinda herhangi agiklayici hiikkme yer vermemektedir (Giil ve
Kiiciik, 2001). Tirkiye’de kisi basina diisen park alami biiytikligi, A.B.D., Avusturya,
Almanya ve Ingiltere gibi gelismis iilkeler ile karsilastirildiginda ¢ok diisiik diizeydedir
(Tablo 7). Fakat Tablo 7°de da goriildiigii gibi Akdeniz iilkeleri olan Portekiz ve Italya’dan

ise daha fazla olugunu sdylemek gerekir.
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Tablo 7. Cesitli kademelerde park birimi alan 6lgiitleri (m?/kisi) (Ersoy, 2009).

A.B.D | Almanya | Avusturya | Fransa | Hollanda | ingiltere | italya | Portekiz | Tiirkiye’ | Tiirkiye®

Komsuluk | 5.8 . 5 35 10 3 5 4 2
Park:

Mabhalle

Parki 10 8 8 - - - 3.5 5 7
Kent Parki | o9 15 20 13 7-9 - 5.5 3 10 | 1525
Yakin

Cevre 60 48 - 12 20 40 - 35 17 2.5-35
Parki

Bolge | 550 | 78 40 75 | 25-30 i i 10

Park:

Cok gelismis park sistemine sahip olmasina ragmen bir kentin, Sekil 6’da belirtilen
park kademelenmesi bulunmayabilir. Ciinkii kent i¢i park hiyerarsisi ile kentlerin
biiyiikliigii ve yapilasma yogunlugu arasinda siki bir iligki vardir. Kii¢iik kentlerde, genelde
mahalleler de kiigiik (az niifuslu) oldugundan ¢ogu kez mahalle birimi ile komsuluk birimi
birbiriyle ¢akisir ve mahalle komsuluk biriminin yerini alir. Bu tiir kentlerde, birden fazla
mabhalleyi kapsayan semt kademesi bulunmayabilir. Biiyiik kentlerde ise, 6zelikle metropol
Olceginde, mahalle boyutu biiyiidiigiinden giinde en az bir kez kullanilan yesil alanin
erigebilirligi agisindan komsuluk birimi kademesi gerekli hale gelmektedir. Benzer sekilde,
biiyiik kentlerde kent parkinin erisebilirligi (erisme siiresi) kiiclik-orta biiytikliikteki
kentlere goreli ¢cok daha zayif olacagindan, kullanici konforu agisindan, komsuluk birimi
ve mahalle parkindan daha donanimli bir ara kademe birime (dinlenme-eglence alanina)
gerek duyulur. Bunlar genellikle semt ya da kent alt birim parkidir. Kentler biiytlidiikce
kent tist 6l¢eginde olan parklar kent alt 6l¢cegine dogru iner (Baykan, 2005).

Park hiyerarsisi acgisindan konuta yakin olan parklardan bagslayarak kent ve bolge
Olgegine c¢ikildiginda parklardaki islevsel gesitlilik ve alansal biiyiliklik artar. Fakat
parklarin kullanim siklig1 konut birimine yaklastik¢a artmaktadir. Ciinkii park kullaniminm
etkileyen en 6nemli etkenlerden biri konut alanina olan mesafesidir. Parkin konut alanina
olan uzakhig: arttikca park kullanim siklig1 azalmaktadir (Sekil 6). Park tiirleri arasinda
temel birim olan komsuluk birimi parki en sik kullanilanidir (Steiner ve Butler, 2007). Bu
parklar, haftanin her giinii ve giinlin biiylik boliimiinde her toplum kesimi (yas grubu,

cinsiyet, vb.) tarafindan kisa siireli de olsa kullanilabilmektedir.

" Ankara Nazim Plan Biirosu Normlar1
81970 yilinda Batikent (Ankara)’te uygulanan normlar.
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Park alani biiyiikligi, islev gesitliligi
ve kullanim siiresi artar.
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Birimi
Park1

Mahalle
Parki

Komguluk

Semt Parki

Kent Parki

Kullanim frekansi artar.
.__-__—-__—..__-__—-__—___-__—-.’

Sekil 6. Kentsel mekandaki parklarin kullanim siireleri, ¢esitliligi ve

frekanslar1 (Baykan, 2005).

Kentin ya da kent bdlgenin yapilasma yogunlugu diizeyine gore uygun yaya

erisebilirlik sinirlar1 icinde yasayan niifus sayisi degisiklik gostermektedir. Bu nedenle,

ornegin komsuluk birim parki etki alani (erisebilirlik sinirlart) icinde, yogun yapilagmis

kentlerde diisiikk yogunlukla yapilasmis kentlere goreli

¢ok daha fazla niifus

barindiracagindan (Sekil 7) komsuluk birimi parki bir st kademe park islevini

ustlenmektedir. Bu durumda parkin nitelik ve nicelik olarak bu iist kademe park

ozelliklerini tasimasi gerekir (Baykan, 2005).

Briit Yogunluk

100 Kkisi/ha

200 kisi/ha

400 Kkisi/ha

~ 5 dakika yaya mesafesi
yarigapli bir yerlesim
alani (yarigapt 400m.)

T, S
T
bbbttt

b

50 ha.

Alan 50 ha. 50 ha.
Barman niifus 5 000 kisi 10 000 kisi 20 000 kisi
Uygun park kademesi Komsuluk Birimi Park1 ‘ Mabhalle Parki

Sekil 7. Kentin yapilasma yogunlugu ile park hiyerarsisi iligkisi (Baykan, 2005).
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Schwilgin (1974), 20 y.y.’in baslarinda yasanan sanayi devrimi ve sonrasindaki,
gelismeleri degerlendirdiginde, ileride kentlesme akimlarmin daha biiyiik bir diizeye
ulagsacagmin ve endiistrilesmenin daha da artacaginin altim1 ¢izmektedir. Ayrica, bu
gelismelere bagl olarak insan yasaminda meydana gelen degisimler, rekreasyon talebinin
de ¢esitlenmesine ve artmasina neden olacagini belirtmektedir (Uzun ve Altunkasa, 1997).
Bireylerin rekreasyonel gereksinim ve talep gesitliliginin artmasi; insanlarin egitim ve
kiltir diizeylerinin yiikselmesi, gelir ve ara¢ sahipliliginin ¢ogalmasi, kitle iletisim
araclarinin artmasi ve yayginlagmasi, olanaklarin gelismesi, vb. etmenlere baglidir (Uzun
ve Altunkasa, 1997). Ayrica rekreasyonel talepler demografik yapiya bagli olarak da
farkliliklar gostermektedir.

1.6. Rekreasyonel Talep: Kentsel A¢ik Yesil Alanlar

Talep kavrami, Tiirk Dil Kurumu tarafindan, bir kimseden bir seyi yapmasini ya da
yapmamasini isteme eylemi olarak tanimlanmaktadir (URL-11, 2010). Piyasa
mekanizmas1 agisindan talep, belirli bir hizmete ve mala yonelen, belirli bir satin alma
giicli ve kullanim siklig1 ile desteklenmis, satin alma ve kullanma istegidir. Cok sayida mal
ve hizmet, pek ¢ok kisi tarafindan talep edilmektedir. Ancak bu isteklerin gercek anlamda
talep haline doniisebilmesi icin yeterli miktarda kullanilmasi ve tiiketilmesi gerekmektedir,
aksi takdirde sadece kisisel bir niyet ve istek olarak kalmaktadir (URL-12, 2010). Ayrica
Lowry ve Curtis (1973) talep ve ihtiya¢ kavramlarinin es anlamli olarak kullanilmamasi
gerektiginin altin1 ¢izmektedirler. Onlar; ihtiyaci daha genel bir kavram olarak
degerlendirirken; talebin ihtiyaclardan iiretildigine vurgu yapmaktadirlar (Torkildsen,
2002).

Rekreasyonel talep ise; bireylerin herhangi bir rekreasyonel olanagi kullanma veya
kullanmama istegidir. Bir toplumdaki tiim bireylerin (kadinlarin ve erkeklerin) rekreasyon
talebi ayn1 degildir. Ciinkii talep bir dizi i¢sel ve digsal etmen tarafindan belirlenmektedir.
Gold (1980)’a gore insanlarin rekreasyon talebini etkileyen temel etmenler; kullanici
potansiyeline, rekreasyon alanina ve kullanici potansiyeli ile rekreasyon alani arasindaki
iliskiye bagl olarak degismektedir (Uzun ve Altunkasa, 1997).

Rekreasyonel planlamada, talep kavrami, genellikle planlamaci tarafindan siibjektif
olarak degerlendirilmekte ve yeterince dnemsenmemektedir. Metodolojik ilerlemeler ve

gelistirilmis modeller rekreasyonel planlamaya bilimsel ve teknik yaklagimlar
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gerektirmektedir. Fakat, toplumun davranis bi¢imi, tercih ve istekleri bu yaklagimlarin
tizerinde temel belirleyicilerden biridir. Rekreasyon elemanlariin kantitatif 6zelliklerinin
belirlenmesinde, kullanici talebinin objektif olarak saptanmasi gerekmektedir. Ancak
giinimiizde talep kavrami genellikle kullanicilarin rekreasyonel faaliyetlere katilim
diizeylerinin bir yansimasi olarak ele alinmaktadir. Bu yaklasim, siirli rekreasyonel
kaynaklar karsisinda kullanici taleplerinin sinirsiz, degisken ve rekabet halinde olmasi
nedeniyle, yetersiz kalmaktadir. Rekreasyonel talepler objektif olarak belirlendigi
durumda, bu sorunlar ortadan kalkacaktir (Uzun ve Altunkasa, 1997).

Rekreasyon kavrami ¢ok genel bir bagligr icerdigi i¢in ¢alismayi belli bir noktada
sinirlandirmak amaciyla, kentsel agik yesil alanlar konusu ele alimistir. Ciinkd,
rekreasyon, kisilerin bos zamanlarinda yaptiklar1 tiim aktiviteleri kapsamakta, kentsel agik
yesil alanlar da bu aktivitelerin bazilarinin yapildigi mekanlar olarak tanimlanmaktadirlar.

Kentsel agik yesil alanlar, kentlinin yasam kalitesini olumlu yonde etkileyen, kenti
yasanir ve cekici kilan, kentin karakter ve imajina olumlu katkida bulunan, rekreasyonel
kullanim potansiyeli olan kentsel islev alanlarindan biridir. Bu alanlar, bolge 6lceginden
komsuluk birimine kadar farkli 6lgekteki ve nitelikteki parklar, spor alanlari, ¢ocuk oyun
mekanlari, dinlenme alanlar1 ve yaya mekanlarindan olugmaktadir (Aydemir, 2004).

Rekreasyon olgusu, kentsel agik yesil alanda yapilan aktiviteleri kapsamasindan
otlirti, baz1 dlgiitleri ve ilkeleri de ortiismektedir. Rekrasyon kavrami, bos zamanda farkl
mekanlarda yapilan tiim etkinlikleri kapsadig: igin, literatiirde kavramsal cergeve icin
yapilan arastirmalarda agirlikli olarak bu olgu iizerinden incelemeler yapilmistir. Elde
edilen bilgiler, kentsel agik yesil alan i¢in yeniden yorumlanmistir. En genel anlamda
kavramsal g¢er¢evede hem rekreasyon, hem de kentsel agik yesil alan-park kullanim

talepleri, talebi belirleyen etmenlerin ortiistiigii gortilmektedir.

1.6.1. Talep Tipleri

Planlama, kullanim ve yonetiminde belirleyici rol oynayan talep kavraminin genelde
ic tipi bulunmaktadir. Bunlar gizli, yonlendirilmis ve agik (disa vurulmus) talep olarak
siiflandirilmaktadir (Uzun ve Altunkasa, 1997).

Gizli Talep: Toplumda, olanaklarin kullanimina yansimayan gizli kalmis talepler
bulunmaktadir. Mevcut olanaklar, toplumdaki tiim bireylerin ihtiyaglarim1 ve dnceliklerini

dikkate alacak bicimde ¢ok yonlii kullanima firsat verdiginde gizli talepler kismen
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kargilanabilmektedir. Bdylece gizli talepler belirginleserek agik veya tanimlanmis
durumuna doniismektedir (Uzun ve Altunkasa, 1997).

Gizli talepler insanlarin gereksinimlerine baglh olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sekil 8’de
insan gereksinimlerinin 6nem sirasina gore olusturulan piramit yer almaktadir. Piramidinin
tabanin1 temel fizyolojik gereksinimler olusturmaktadir. Insamin sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik yapisinin gelisimine bagli olarak, gereksinimlerinin nitelik ve miktar1 da artig
gostermektedir. Gold (1980)’un insan gereksinimleri piramidi, Maslow’un insan
gereksinimleri  hiyerarsisine benzerlik gdstermektedir. Maslow, insan kisiliginin
olgunlagsma siirecini ve bu siiregte sirali hiyerarsik gereksinimler ile cevre iligkileri ve
uyumun énemli rol oynadigmi belirtmektedir. Insan gereksinimlerinin dnceliklerine ve
¢Oziim bulma acilligine gore bir sira takip ettigini savunmustur. En acil, en ¢abuk ¢oziim
bekleyen gereksinimler en alt basamaklarda yer almaktadir. Bunlar sirayla; fizyolojik
gereksinimler, koruma gereksinimleri, sevgi ve ait olma gereksinimleri, sayginlik
gereksinimleri, kendini gergeklestirme gereksinimleri, kognitif veya biligsel gereksinimler
ve estetik gereksinimlerdir (URL-13, 2008).

Toplumsal cinsiyet sorunsali, ekonomi ve istihdam alanlarinda ilk olarak ortaya
cikmigtir. Kent planlama ve kentsel tasarim siireglerinde ise, kadinlarin ve erkeklerin
hayatin1 kolaylagtirmak i¢in glindeme gelmektedir. Toplumsal cinsiyet konularinin
kamusal alanda goriintir kilimmasi ile Maslow’un ve Gold’un hipotezleri paralellik
gostermektedir. Ekonomik 06zgiirliigli olmayan bireyler en temel ihtiyaglarini dahi
karsilayamamaktadirlar.  Fizyolojik gereksinimlerini karsilayan birey, artik hayatta
kalabilmek, kendine sunulan hizmetleri ve mekanlar1 kullanmak istemektedir. Toplumsal
cinsiyet baglaminda kadinlar, erkeklere oranla ¢evreye ve topluma karsi giivenlik agisindan
daha hassastir. Onlarin giivenliginin sadece kamusal mekanlarda degil, aile i¢inde de
saglanmasi gerekir. Korunma problemi olmayan bireyler artitk kamusal mekanlar
kullanmaya baglamaktadir. Toplumda goriiniir olan birey, sayginlik kazanmaya
caligmaktadir. Siralanan ihtiyaclarim1 karsilayan insan, bunlarin ardindan kendini
gerceklestirme gereksinimlerini kargilamak ister ve toplumsal cinsiyet konular1 burada yer
almaktadir. Diger gereksinimler karsilanmadan, bunun giderilmesi miimkiin degildir
(Y1lmaz, 2006).

Gereksinimler piramidinde (Sekil 8), insanlarin rekreasyon ihtiyaci, temel fizyolojik
gereksinimler ile estetik ve yaraticilik gereksinimleri iginde yer almaktadir. Temel

fizyolojik gereksinimler igerisinde yer alan dinlenme ve beden egitimi gereksinimleri ile
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rekreasyonel olanaklar arasinda siki bir iligki bulunmaktadir. Rekreasyonel olanaklar ve
hizmetler ve dolayisiyla kentsel agik yesil alanlar bu tiir gereksinimlerin karsilanmasi i¢in
gerekli olanaklar1 saglamaktadir. Ancak olanaklarin tiim bireylerin ihtiyaglarina ve
onceliklerine gore sunulmadigi durumlarda, toplumun temel gereksinimlerinin tam olarak
kargilandig1 sdylenemez. Ayrica piramidin iist siralarinda yer alan estetik ve yaraticilik
gereksinimleri icerisinde bulunan hobiler ve yeni ugraslar da bos zaman etkinlikleri ile
iliskilendirilebilir. Ayrica, rekreasyon ve dolayisiyla kentsel agik yesil alanlarin ve sunulan

hizmetlerin, bireylerin gelisimine katki saglayacak firsatlar1 barindirmasi gerekmektedir.
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e Kendini Algilama

Kendini
Gergek
lestirme

Insanliga Hizmet

<«—— Kendi Potansiyelini Saptama ve Kullanma
Maksimum Potansiyele Ulagsma

Maksimum Doyum ve Rahatlama
Maksimum Bilgi Yiikleme

Ozgiin Davrams ve Yaraticihk

4—
. e  (Giizel Sanatlar ve Felsefe
Estetik ve e Bicimsel Giizellik
Yaraticilik e Hobiler-Yeni Ugragilar
Gereksinimleri e Arastirma ve Kesifler

Toplum e Sayginlik

Icerisinden Yiikselme
Gereksinimi

<«— Toplumsal Diizeni Yiikseltme

e  Statii ve Un Kazanma
e  Otorite ve Basari

Maddi Zenginlik

Toplumsal Yasam Sevgisi

e Kendini Kabul Ettirme

[ )
4_
e Ailesini ve Dostlarin1 Sevme
Toplumsal Gereksinimler e Toplumda lyi Bir Yer Edinme

e Yetki ve Sorumluluk Kazanma

<«— Tehlikelerden Korunma

Giivenlik Gereksinimi e Giivenlik ve Korunma
e Vatandaslik Hakk1
e Yasalar
e Koruyucu Unsurlara Giivenme
) .. . <«— Bedensel Gereksinimler
Temel Fizyolojik Gereksinimler e Dinlenme ve Beden Egitimi
Beslenme

Gereksinimlerin
Giderilmesinde
On Kosular

Konusma Serbestligi

Arastirma ve Bulma Serbestligi

Miikemmele Ulasma Serbestligi

Kendini Kanitlama Serbestligi

Cinsel ve Biyolojik Gereksinimler
Kimyasal Denge
Saglik

Korku ya da Endiseden Arinma

Kendini Savunma ve Haklarin1 Arama Serbestligi

Bagkalarina Zarar Vermeden Iradesini Kullanma Serbestligi

Sekil 8. Gold (1980)’un insanin gereksinim piramidi (Uzun ve Altunkasa, 1997).

Yonlendirilmis Talep: Gizli taleplerin; kitle iletisim araglari ve egitim yoluyla

kosullandirilarak bi¢imlendirilmis halleridir. Bir baska deyisle yonlendirilmis talep,
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toplumun rekreasyon kaliplarinin, aligkanliklarinin veya modellerinin degistirilerek gizli
talep tlizerinde baski olusturma durumudur. Ydnlendirilmis taleplerin olusturulmasinda, en
fazla etkinligin saglanabilmesi adina, Kkitle iletisim araglart ve egitim bigimlerinin
koordineli yiiriitilmesi gerekmektedir. Ayrica, uygun planlama ve kaynak yonetimi
yontemleri  kullanilarak  halkin  rekreasyonel kalip, aligkanlik ve modelleri
degistirilebilmektedir (Tablo 8) (Uzun ve Altunkasa, 1997).

Tablo 8’de insanlarin rekreasyon kullanim modellerini degistirmeye yoOnelik
yontemler tanimlanmaktadir. Bu yontemler iki grupta toplanmistir: rekreasyonel kaynak
yonetimi yontemleri ve kullanicilar1 etkileme yontemleri. Birinci gruptaki yontemlerde
mevcut olanaklarin ve hizmetlerin daha etkin kullanimi i¢in alanda ve sunulan hizmetlerin
dagiliminda, kullanim siiresini arttirmak icin yapilacak onlemler siralanmaktadir. ikinci
gruptaki yontemlerde ise; bireylerin olanaklar ve hizmetler hakkindaki bilgisini arttirma ve
aligkanliklarin1 en fazla yarar1 saglayacak bicime doniistiirme etkinlikleri siralanmaktadir.
Fakat bunlar yapilirken, kadinlar-erkekler, gencler-yaslilar, engelliler-engelsizler, vb.

toplumda yasayan tiim bireyler dikkate alinmalidir.

Tablo 8. Gold (1980)’un insanlarin kullanim modellerini degistirmeye yonelik tanimladigi
yontemler (Uzun ve Altunkasa, 1997).

Rekreasyonel Kaynak Yonetimi Yontemleri Kullanicilart Etkileme Yontemleri

o Kaynaklari siniflandirma ya da degerini arttirma | e Kullanim tercihlerini yonlendirme

o Kullanim siiresini uzatma e Kullanim alanlarinin reklamini yapma

o Kullanicr tepkilerini azaltmak amaciyla alani ¢ Kitle kullanimlarinda kullanict yogunlugunu
iyilestirme sinirlandirma

o Kullanim yogunlugunu azaltmak amaciyla o Aktivite ¢esitliligini sinirlandirma

rekreasyonel olanaklar1 alan iizerinde dagitma e Kullanicilar igin rezervasyon sistemleri

o Aktivitelere, kullanim yogunluguna ve kullanim olusturma ve kullanim alanlar1 tahsis etme

stiresine gore alani bolgelere ayirma (zonlama) e Organize geziler diizenleme

e Alan kullanimlarinda déniisiim (rotasyon) sistemi
olusturma

e Kurallar1 ve diizeni etkili kilma

e Programlarin uygulamasini ve denetlenmesini

o Rekreasyonel olanaklarin konum ve niteliklerin saglama

Acik (Disa Vurulmus) Talep: Acik talep, mevcut olanaklar1 kullanma diizeyini ifade
etmektedir. Diger bir deyisle acik talep, gizli ve yonlendirilmis talebin bi¢im kazanmis
durumu olarak da tanimlanabilmektedir. Kullanici, rekreatif amaglhi kentsel acik yesil

alanda var olan herhangi bir aktivite veya hizmet yerine, bagka bir alternatif talebinde
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bulunuyor ve bunu disa vuruyorsa, kullanicinin gizli talebi, acgik talebe doniismektedir.
Gizli talep ile agik talep arasindaki fark, rekreasyonel bir aktiviteyi tercih etme ve o
aktiviteye katilma diizeyinin Dbelirlenmesiyle ortaya konulabilmektedir (Uzun ve
Altunkasa, 1997).

Acik talep, gizli ve yonlendirilmis talebin harekete gegirilmis halidir. Rekreasyon
kaynaklari, programlart ve hizmetleri sadece acik talepleri dikkate alarak
bi¢cimlendirildikleri goriilmektedir. Fakat bu durum tiim bireylerin taleplerini ve
potansiyellerini karsilama noktasinda ciddi elestirilere maruz kalmaktadir. Ciinkii agik
talep icin olanaklarin ve mekanlarin kullanilmasi gerekmektedir, diger katilimcilar
(kullanmayanlar veya kullanmay diisiinenler) bu durumda dikkate alinmamis olacaklardir.
Ayrica her yeni durum ve olanak, kendi kosullarinin yenilenmesine ve daha 6nceden var
olamayan taleplerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Torkildsen, 2002).

Herhangi bir olanag1 kullanmak isteyen, fakat kullanamayan birey sayisi ile kullanan
birey sayis1 arasinda farklilik olabilmektedir. Bu farklilik, rekreasyon olanaginin nitelik ve
nicelik ozellikleri ile kullanicisinin fiziksel, ruhsal ve toplumsal o6zelliklerinden
kaynaklanabilmektedir. Sunulan hizmetin niteligi ve kullanici potansiyelleri rekreasyonel

talebi etkileyen temel etmenlerdir.

1.6.2. Talebi Etkileyen Etmenler

Bireylerin bos zaman kullanim tercihleri pek ¢cok etmene baglidir. Cesitli kuramcilar
bu etmenleri belli kategoriler altinda smiflandirilmistir. Bu simiflandirmalardan birinde;
bos zaman kullanim tercihlerini belirleyen faktorler; kisisel, toplumsal kosullar ve
olanaklara bagli etmenler olarak {i¢ gruba ayrilmistir (Tablo 9). Kisisel etmenler bashgi
altinda bireyin (kadin veya erkek); yasamindaki asamalari, talepleri, ilgileri, yetenekleri,
cocuk yetistirme tutumlari ile ilgilidir. Ikinci gruptaki toplumsal sartlar ise; kisinin hayat
sartlart ile iligkilidir. Kisinin bulundugu toplumsal konum, zaman kullanimi, isi ve geliri
burada incelenmektedir. Son grupta ise, olanak etmenleri yer almaktadir. Bunlar, Tablo
9’da detayli bigimde aktarilmakla birlikte en genel anlamda; bireyin elde ettigi olanaklar ve

destek servislerini icermektedir (Torkildsen, 2002).
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Tablo 9. Bireyin bos zaman kullanimini etkileyen etmenler (Torkildsen, 2002).

Kisisel

Toplumsal Sartlar

Olanaklarin Etmenleri

Yas

Yasam dongtisiindeki asama
Toplumsal cinsiyet

Medeni durumu

Bagimlilik ve yas
Yasamdaki amag ve hedefleri
Kisisel sorumluluklari
Yeteneklilik

Bos zaman algis1

Tutum ve motivasyon
Ilgiler ve endiseler

Yetenek ve kabiliyet -
fiziksel, toplumsal ve zeka

Kisilik ve 6z giiven
Kisinin i¢inde dogdugu kiiltiir

Cocukluk dénemi ve arka

Is
Gelir

Harcanabilir gelir — bos
zamana ayrilan gelir

Maddi olanaklar

Araba sahipliligi ve harekelilik
Zaman elde edebilirlik
Gorevler ve sorumluluklar
Ev ve toplumsal gevre
Arkadasg ve akran gruplari
Toplumsal roller ve iligkiler
Cevresel faktorler

Kitlesel bos zaman faktorleri
Egitim ve beceri

Niifus faktorleri

Kiiltiirel faktorler

Kaynaklara erigim
Imkanlar — tiir ve nitelikler
Farkindalik

Firsatlar1 algilama
Rekreasyon hizmetleri
Imkanlarin dagitimi
Erisim ve konum
Aktivitenin se¢imi

Ulagim

Maliyet: dnce, esnasinda ve
sonra

Yonetim: Politika ve destek
Pazarlama

Programlama

Isletme ve liderlik

Sosyal erisilebilirlik

plani e Siyasal politikalar

Bireylerin bos zaman kullanim tercihlerini etkileyen etmenler iizerine calisan
Aydemir (1990), bu etmenleri; bireysel ve ¢evresel sinirlar olarak iki grupta toplanmuistir.
Bireysel sinirlar1; harcanabilir gelir, bos zaman, harcanabilecek zihinsel ve fiziksel enerji,
aliskanliklar, gelenekler ve hareketlilik olarak tanimlamaktadir. Bireylerin olanaklar
konusundaki bilginin ve algisinin da tercihi iizerinde etkili oldugu belirtilmektedir. Ayrica
deneyim, toplumsal c¢evre ve kitle iletisi araglarinin olanaklar konusundaki bilgi ve
algimiz1 etkiledigine de vurgu yapilmaktadir. Cevresel simirlar da ise; hava kosullari,
rekreasyon alaninin gekiciligi ve kullanim sinirlari, erigebilirlik, zaman, maliyet ve enerji
konularina vurgu yapmaktadir. Yonetim, isletmecilik ve yatirimlarin da g¢evresel sinirlar
tizerinde etkisi oldugu belirtmektedir (Aydemir, 2004).

Gold (1980), bireylerin bos zaman kullanim taleplerini etkileyen etmenleri {i¢ grup
altinda incelenmistir. Bunlar kullanict potansiyeline bagli faktorler, rekreasyon alanina
bagl faktorler ve kullanici potansiyeli ile rekreasyon alanina iligkilerine baglh faktorlerdir
(Tablo 10). Tablo 10’da detayli olarak goriildiigii gibi; kullanici potansiyeline bagh
faktorler kisilerin demografik yapisi, ekonomik diizeyleri, gelenekleri ve aliskanliklarina
vurgu yapmaktadir. Rekerasyon alanina bagli faktorler boliimiinde, alanin kullanim bigimi

ve isletme seklinin yan1 sira, dogal ve fiziksel 6zelliklerinin de bireylerin talepleri iizerinde
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etkisi oldugu belirtilmektedir. Kullanici potansiyeli ile rekerasyon alani iliskilerine bagli
faktorler baslig1 altinda ise; hem alanin 6zellikleri hem de insanlarin alan hakkindaki bilgi

ve kullanici kanisinin 6nemli olduguna dikkat ¢ekilmektedir (Tablo 10).

Tablo 10. Gold (1980)’un tanimladig1 bireyin bos zaman kullanimini etkileyen etmenler
(Uzun ve Altunkasa, 1997).

Kullanici potansiyeline baglt
faktorler

Rekreasyon Alanina Bagh
Faktorler

Kullanici Potansiyeli ile
Rekreasyon Alani iliskilerine
Bagli Faktorler

e Toplan kullanici niifusu

o Niifusun cografik dagilimi—
yogunlugu

o Niifusun demografik yapisi

o Niifusun ekonomik yapisi

o Rekreasyonel gelenek ve
aligkanliklar

o Kullanicr ¢ekebilme niteligi

o Alternatif alan ve kullanimlar
icin uygunlugu

o Tasima kapasitesi

o Mikro klimatik 6zellikler

® Yonetebilme diizeyi

e Dogal ve fiziksel

o Ulagim siiresi ve mesafesi

o Rekreasyonel kaynak ve
ekipmanin maliyeti

o Alan hakkinda bilgi

o Alan hakkinda kullanict kanisi

e Rekreasyonel olanaklarin farkinda | karakteristikler
olma ya da haberdar olma diizeyi
e Toplum diizenine aykir

davraniglari idrak edebilme diizeyi

Yukaridaki bilgilerin 1s181nda, tez ¢alismasinin kuramsal temelini olusturacak bireyin
kentsel acik yesil alan kullanimlarini etkileyen etmenler en genel anlamda ii¢ grupta
incelenebilir: bireysel ve toplumsal etmenler, rekreasyon alani kalitelerine bagli etmenler
ve bireysel ve toplumsal ile rekerasyon alani Kkalitelerinin iliskilerine bagli etmenler
(Patmore, 1972; Uzun ve Altunkasa, 1997; Bell, 2001; Torkildsen,2002; Aydemir, 2004).

Bireysel ve toplumsal etmenler; kisilerin 6zel kosullart ve toplumun onlara yiikledigi
sorumluluklar tarafindan belirlenir. Ornegin; cinsiyet, yas, egitim diizeyi, rekreasyon i¢in
harcanabilecek gelir, bos zamaninin niteligi ( y1l, ay, hafta ve giin igerisindeki dagilimi) ve
bireyin hareketliligi bos zaman degerlendirme etkinlik tiirii ve secimini etkileyen
etmenlerdendir (Patmore, 1972). Ayrica, gelenek, aliskanliklar ve bireyin toplumsal
degerlere karsi duyarliligi da onemli bir etmendir. Ozellikle, toplumsal rollerin ve
statiilerin yas ve cinsiyete bagli belirlendigi geleneksel toplumlarda (Kagitcibasi, 1979) bos
zamanin nasil degerlendirilecegine, gelenekler ve aligkanliklar dogrultusunda karar verilir.
Bireysel ve toplumsal etmenler kisilerin kendilerini gelistirme diizeylerine bagli olarak
zaman igerisinde degisiklikler gosterebilir (Sekil 9).

Bilgi ve alg1 faktorti, gizli bir etmen olarak rekreasyonel etkinlik se¢iminde dnemli

rol oynamaktadir. Birey bos zamaninda neyi, nerede yapacagimna iliskin karar1 kendi
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kosullart ¢ercevesinde ve c¢evresel etmenler konusundaki bilgisi-algisi 1s18inda
vermektedir. Eger kisi, bireysel etmenler nedeniyle istedigi etkinlikte bulunamriyorsa,
yerine ikincil ve onu izleyen tercihlerini segme ve uygulama durumunda kalmaktadir
(Aydemir, 2004).

Rekreasyon alanmi kalitelerine bagli etmenler; alanin kullanici ¢ekebilme niteligi,
alanin alternatifleri, tasima kapasitesi ve dogal 6zelliklerden olugsmaktadir. Ayrica, alaninin
yonetimi, teknolojik gelismeleri takip etmesi ve harcanabilecek kapital de belirtilen
faktorleri dolayli olarak etkileyen etmenlerdir (Sekil 9). Bu boliimdeki etmenler her 6lgekte
ve kapasitedeki rekreasyon alanlari kalitelerine iligskin bilgileri kapsamaktadir. Fakat, bu
tez ¢alismasi kapsaminda kentsel agik yesil alanlardan, kentsel parklar incelenecegi igin
rekreasyon alaninin kalitelerine bagli etmenlerin belirtilen detaylarda incelenmesi miimkiin
degildir. Ciinkii kentsel parklarin kapasiteleri farkli 6lceklerde degisiklik gostermekle
birlikte net olarak tanimlidir ve kullanicilari da komsuluk birimi, mahalle ya da kent
sakinleri ile simnirlidir. Bu nedenle bireylerin kentsel acgik yesil alan kullanimlarin etkilen
etmenler belirlenirken, rekreasyon alani kalitelerine bagl etmenler basligi altinda gevresel
sinirlar ve mekan organizasyonu alt basliklarinda incelenecektir.

Bireysel ve toplumsal ile rekerasyon alani kalitelerinin iligkilerine bagli etmenler ise;
ulagim siiresi ve mesafesi, rekreasyonel kaynak ve ekipmanin maliyeti, alan hakkinda bilgi
ve kullanic1 kanisi, giivenlik ve erisebilirlik olarak siralanmaktadir. Ozellikle giivenlik ve
erisebilirlik bireyin demografik yapisina baghdir. Ornegin, aym1 mekanin kadinlar ve
erkekler icin ayni diizeyde giivenli ve erisebilir oldugunu sdyleyebilmek i¢in 6zellikle
kadinlarin bazi hassasiyetlerinin dikkatli bi¢cimde incelenmesi ve bu dogrultuda
diizenlenmesi gerekmektedir (Sekil 9). Yukarida oldugu gibi, bu boéliimde de bireylerin
kentsel agik yesil alan kullanim taleplerini etkileyen etmenlerin belirlenmesi icin gilivenlik
ve erigebilirlik konular1 detayl olarak incelenecektir.

Sekil 9°da bireylerin kentsel acik yesil alan—park kullanim taleplerini etkileyen
etmenlerin birbiriyle iligkisi aktarilmaktadir. Bireysel ve toplumsal etmenler, insanlarin
kendilerini gelistirme diizeyine bagl olarak degismektedir. Bu etmenler, kisilerin bilgi ve
algisina bagl olarak sekillenerek tercihleri olusturmaktadirlar. Burada gizli taleplerin
yonlendirilmis talebe doniismesinde oldugu gibi, iletisim araglar1 ve ¢evremizdeki
bireylerin deneyimleri kisileri etkileyebilmektedir. Yukarida tanimlanan tim etmenlerin,

farkli diizeydeki etkileri ile tercihlerimiz olusmaktadir. Tercihler, bireylerin se¢imlerini
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belirlemektedir. Se¢im yapilan rekreasyon tiirii ve alan1 kullanilarak, bu dogrultuda yeni

talepler olugsmaya baslamaktadir.

Bireysel ve Toplumsal
Etmenler
_ ) Gelisme
g  Demografik Yapi <+— diizeyindeki
R e Ekonomik Durum degisim
" e Toplumsal Degerler
e Bos Zamanm Niteligi
o Hareketlilik
l e Deneyim
TPIE Basin
Olanaklar konusunda bilgili —!*
olma ve algilama diizeyi o Arkadashik
e Tamidik
A 4
Bireysel ve Toplumsal ile
Rekreasyon Alam -
Kalitelerinin Iliskilerine . TERCIH — SECIM
Bagh Etmenler l
o Giivenlik
o Erisebilirlik KULLANMA
A Rekreasyon Alam
Kalitelerine Bagh
Etmenler
e (Cevresel sinirlar
e Mekan organizasyonu
> e Yonetim (Isletmecilik)
e Teknolojik gelismeler

v

e Harcanabilir kapital

Sekil 9. Bireylerin kentsel agik yesil alan — park kullanim taleplerini etkileyen etmenler
(Patmore, 1972; Tezcan, 1977; Karakiiciik, 1997; Uzun ve Altunkasa, 1997; Bell,
2001; Torkildsen, 2002; Aydemir, 2004; Aslan, 2005).
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Gold (1980); bireylerin rekreasyonel aktivitelere olan talebini arttiran ya da azaltan

faktorler oldugunu belirtmektedir. Tablo 11°de rekreasyon talebini olumlu ve olumsuz

yonde etkileyen faktorler yer almaktadir.

Tablo 11. Bos zaman etkinlik talebini olumlu ve olumsuz yonde etkileyen etmenler (Uzun

ve Altunkasa, 1997).

Talebini Olumlu Yo6nde Etkileyen

Talebini Olumsuz Yo6nde Etkileyen

o Erken emeklilik
e Teknoloji ve otomosyon

Etmenler Etmenler

e Ulasim kolaylig:

Fiziksel | e Saglik ve ¢evre kosullar o Kirlilik

Etmenler | e Kentlesme ¢ Dogal tehlike ve felaketler
o Kentsel ¢evre niteligi
o Niifus o Rekab-et-unsuru olarak televizyon
« Sosyal konum o Is‘Feksmhk ve Onemsememe

— e Dinsel tutumlar
¢ Hafta sonu ve yaz tatilleri
Sosyal . e Kusak farki

Etmenler | * Rekreasyonel deneyim o Gelenekgilik
: E%:gﬁ;?sﬁliggﬁiz?m artist ¢ Firsat, zaman ve enerji yetersizligi
« Cevresel kaynakl: gerilimler ¢ Toplum diizenine aykiri davrfm_lslar

e Yasal olmayan toplumsal aktiviteler

o Calisma saatlerinin kisalmasi e Yetersiz gelir diizeyi
. Kre.di kolaylig o ikinci is
[ )

e Tanitim-reklam eksikligi
e Eglence ve ticaret

1.7. Toplumsal Cinsiyet Baglaminda Kentsel Ac¢ik Yesil Alan Kullammmim
Etkileyen Bireysel ve Toplumsal Etmenler

Toplumsal cinsiyet baglaminda kadinlarin ve erkeklerin kentsel agik yesil alan

kullanim taleplerini etkileyen bireysel ve toplumsal etmenler demografik yapi, ekonomik

durum, toplumsal degerler, bos zamanin niteligi ve hareketlilik basliklar1 altinda

incelenebilir. En temel ayrim toplumsal cinsiyetten kaynaklanmaktadir. Kadinlik ve

erkeklik rollerinden 6tlirii, bireylerin egitim durumlar farklilik goéstermektedir. Kadinlarin,

bazi durumlarda egitim olanaklari kisitlandigi icin, istihdam alaninda kendilerine yeterince

yer bulamadiklar1 goriilmektedir. Buna bagli olarak, ekonomik olarak diisiik ticretli ya da

licretsiz bireyler olarak hayatlarmi siirdiirmektedirler. Ekonomik olanaklari orta ve {ist

seviyedeki kadinlarin bile, toplumsal degerler konusunda erkekler kadar rahat olmadiklar
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bilinmektedir. Onlara yiiklenen gorevler ve sorumluluklar kamusal alan kullanimlarini
kisitlamaktadir. Ozellikle de rekreasyon olanaklarini kullanimlari ¢ocuklarinin &ncelikleri
ve talepleri tarafindan bastirildigi goriilmektedir. Toplumsal cinsiyetin kadina yiikledigi
gorev ve sorumluluklar onlarin bos zamanlarinin da niteligini etkilemektedir. Ayrica, bos
zamanin niteligi yas ve meslek ile de dogrudan iligkilidir. Kadmlarin kentsel acik yesil alan
kullanimin etkileyen en 6nemli konulardan biri hareketliliktir. Ekonomik olarak orta ve
iist seviyede olan bireyler dahi, kendilerine uygun rekreasyon alani bulma konusunda

sorunla karsilasabilmektedirler.

1.7.1. Demografik Yap1

Insanlar ayni toplumda ve kentsel ortamda yasasalar bile, rekreasyonel kullanim
taleplerinde farkliliklar goriilebilir. Bu farkliliklara, bireyin sahip oldugu potansiyeller ve
sorumluluklar neden olmaktadir. Insanlar arasindaki en temel farkliliklar, demografik
yapilarindan kaynaklanmaktadir. Insanlar arasindaki en temel ayirim cinsiyetleridir.
Dogustan kadin ya da erkek olarak diinyaya gelmekten ziyada, toplumsal siire¢ icerisinde
kadinlik ve erkeklik kimliklerinin onlara yiiklenmesi ile farkliliklar daha da belirginlesir.
Demografik yapi igerisinde cinsiyetin yan1 sira yas ve egitim diizeyi de kentsel acik yesil

alan kullanim talebini etkileyen etmenlerdir.

1.7.1.1. Cinsiyet

Kadinlarin ve erkeklerin bos zaman degerlendirme bigimleri hem benzerlikler hem
de farkliliklar gostermektedir (Greed, 1994). Greed (1987), kadinlarin ozgiirliigii
tizerindeki sosyal kontrollerin ve smirliliklarin, onlarin bos zamanlarint degerlendirirken
yapacaklar1 se¢imleri de etkiledigini belirtmektedir. Kadinlarin ev dist etkinliklere
katilimin1 gliglestiren iki onemli sorun vardir. Bunlar, aile sorumluluklar1 ve ¢ocuklara
bakimi olarak siralanmaktadir (Greed, 1994; Torkindsen, 2002). Bu durum ekonomik,
politik ve kiiltiirel siireglerin bir sonucu olarak goriilmektedir (Torkidsen, 2002).
Geleneksel aile yapisi icindeki iliski aglar1 ve gelenekler; kentlesme, modernlesme ve

sanayilesmenin dayatmasiyla doniisiime ugratmistir. Bu yeni olusum, kadinlarin geleneksel
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aile i¢indeki konumunu ve toplumsal durumunu geriye doniilmez bicimde degistirmistir
(Dandekar, 1996).

Erkekler ve kadinlar arasinda toplumsal rollere bakildiginda ciddi farkliliklar goze
carpmaktadir. Erkekler, gerceklestirici rolleri ile birlikte, karar verme yetkisini ellerinde
bulundurduklar1 i¢in amaglarma kisa siirede ulasirlar. Kadinlar ise, aktarici rolleri
biyolojik yapilariin geregi olarak ¢ocuk dogurma, bakim ve beslenme iglerinden sorumlu
olurlar. Ayrica kadinlar ailede her tiirlii ev ici etkinlikleri de iistlenirler. Boylece kadinlar
0zel alanda, erkekler kamusal alanda uzmanlasirlar (Acuner ve Sallan, 1993).

Kentte yasayan kadinlar homojen insan gruplar1 degildir, kendi iclerinde alt gruplara
ayrildigr goriilmektedir. En genel anlamda, kentsel ortamda iki kadin tipi karsimiza
cikmaktadir. Bunlardan ilki, kentte dogup biiylimiis, egitim diizeyi yiiksek, is yasamina
katilmis, modern tutum ve davranislar i¢inde olan ve kentlilesmesini tamamlamis kadindir.
Ikincisi ise; kirda biiyiimiis, egitim diizeyi diisiik, is yasamina heniiz katilmamis ve kirdan
getirdigi geleneksel tutum ve davraniglarini siirdiirerek kendine 6zgi bir alt kiiltiire ait olan
kadindir (Onat, 1996). Her iki grubun aligkanliklari, tercihleri, vb. kisaca yasam bigimleri
birbirinden farklidir. Bunun sonucu olarak rekreasyonel talepleri de farklilik
gostermektedir. ilerleyen boliimlerde egitim diizeyi, ekonomik durumu ve toplumsal
degerlerin kadinlarin rekerasyon talepleri lizerindeki etkileri detayli olarak incelenecektir.

Wilson (1980); kadinlarin ve erkeklerin bos zaman kullanim bi¢imlerindeki
farkliliklarin nedenlerini agagidaki gibi siralamaktadir (Aslan, 2005):

¢ Bazi bos zaman ugraslarinin fiziksel 6zellikler gerektirmesi,

¢ Atletizim ve feminite arasinda deger ¢atismasi olmasi,

¢ Kizlarin ve erkeklerin farkli toplumsallasma deneyimlerine sahip olmast,

e Kadinlarin ¢ogunlukla geleneksel ev merkezli konumda bulunmalari,

e Kadinlarin sosyo ekonomik statiisiiniin diisiik olmasidir.

Ulkemizde yapilan Aile Yapis1 Arastirmast (2006)’nin sonuglarma gore; erkeklerin
spor yapma orani yaklasik olarak kadmlarin iki kati1 oldugu tespit edilmistir. Ayrica bos
zamanlarinda kahveye gittikleri sonucuna ulasilmistir. Ayrica erkeklerin; lokal, dernek,
kliip, tiyatro ve eglence mekanlarina gitme oranlari da kadinlarinkinden daha fazladir.
Kadinlar sadece el becerisi islerini erkeklerden daha fazla oranda gercgeklestirmektedirler

(TUIK, 2006).
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Ingiltere’de bos zaman aktivitelerinde cinsiyete dayali farkliliklarin incelendigi
Genel Hanehalki Arastirmast - General Household Survey (1983)’nin sonuglaria gore,
kadinlarin ve erkeklerin esit katilim diizeyine sahip aktiviteler, evde yapilan televizyon
izleme, miizik dinleme ve dost/akraba ziyaretleri olarak siralanmaktadir. Ayrica, disarida
yemek yeme ve medya aktiviteleri olarak adlandirilan sinemaya, konsere gitme gibi
aktivitelere de esit katilim diizeyi saptanmistir. Fakat kadinlarin erkeklere oranla dis
merkezli aktivitelere daha az katildiklar1 gozlenmistir. Bagka bir deyisle, kadinlarin
yiiriiyiis, dans ve yiizme disinda aktif fiziki ugraslar ile ilgilenme diizeyleri son derece
diisiik bulunmustur. Arastirmaya gore; kadinlarin bos zamanlarinda goniillii kuruluslarda
calisma ve kurslara gitme gibi sosyal ve Kkiiltiirel aktivitelere belirgin bi¢imde Onem
vermektedirler. Fakat erkeklerin ise; daha ¢ok aktif sportif ugraslarla ilgilendikleri ve
pub/kafe gibi mekanlar1 kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir (Aslan, 2005).

Silliteo (1969), kadinlarin yoga, vb. spor aktivitelerine katilim oranlarinin yiliksek
oldugunu belirtmektedir (Torkidsen, 2002). En genel anlamda, erkekler fiziksel rekreasyon
olanaklarin1 daha yogun kullanirken, park ve yesil alan kullaniminda her iki cinsiyet
benzer egilimler sergilemektedirler. Bunlara ek olarak kadinlar bos zamanlarinda el
becerisi isleri ile de ilgilenmektedirler (Patmore, 1972).

Chodow (1978) ve Gilligan (1982) her iki cinsiyetin toplumsal rollerini incelerken,
erkekler i¢in “kendi basina hareket etme” ve kadinlar i¢in “birlikte olma” kavramlarini
kullanmistir. Bu kavramlar cinsiyet rollerinin gelisimi kuramlar1 i¢in de Onemlidir
(Kagiteibasi, 1991). Tek basina ve birlikte olma kavramlari, erkeklerin ve kadinlarin bos
zaman kullanim bigimlerine de yansimaktadir. Unver ve arkadaslar1 (1986) yaptiklari bir
calismada kadinlarin erkeklere oranla, benzer goriisteki arkadaslari ile birlikte olmay1 daha
fazla tercih ettiklerini gozlemlemislerdir. Egitim diizeyinin artmasi ile karsi cinsten
arkadaglarla birlikte bos zaman degerlendirme egilimini de artti§1 sonucuna ulagsmislardir
(Aslan, 2005).

Kadinlarin ve erkeklerin aktif ve pasif etkinliklere katilimlar1 arasinda da farkliliklar
bulunmaktadir. Erkekler, futbol, golf, vb. yogun enerji gerektiren aktif etkinliklere
katilirken; kadinlarin piknik, park ziyareti, zevkine araba siirmek, vb. daha az fiziksel
enerji gerektiren pasif etkinliklerde bulunduklar1 goriilmektedir (Patmore, 1972). Ayrica,
kadinlar orgiit ve tesis gerektiren spor dallarini tercih etmektedirler. Bu konuda gerekli

ortamin bulunmamasi halinde, o spor dali ile ilgilenmekten vazge¢mektedirler. (Aslan,
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2005). Mekansal diizenlemeler kadinlarin rekreasyonel talepleri iizerinde Onemli bir

etmendir.

1.7.1.2. Yas

Yas bos zaman aktivitelerine katilimi belirleyen 6nemli etmenlerden biridir. Fakat
yas1 tek basina degerlendirmek dogru olmaz. Yas ile birlikte yasam dongiisiindeki degisim
esas olarak bos zaman aktivitelerine katilmi etkiler. Yasam dongiisiiniin  farkl
asamalarinda insanlarin zaman kullanimlar1 ve enerji diizeylerinin degisiklik gosterdigi
bilinmektedir (Bell, 2001; Torkidsen, 2002). Yasam dongiisiinde bazi kisitlar
bulunmaktadir; evlenmek ve cocuk sahibi olmak bunlarin en O6nemlilerinden ikisidir
(Torkidsen, 2002). Ozellikle kadinlar acisindan fiziksel rekreasyona katilim, evlilik ve
cocuk sahibi olmakla birlikte ciddi bigimde azalma egilimi gostermektedir (Patmore,
1972).

Aktif bos zaman etkinliklerine katilim kisiler yaslandik¢a keskin bir sekilde
degismektedir. (Torkidsen, 2002). Fiziksel (aktif) rekreasyonsel etkinliklere katilim yas
ilerledikce azalirken, park ziyaretleri ve gezintiler gibi daha pasif bicimde takip edilen
etkinliklere katilimda ¢ok biiyiik bir degisiklik gézlenmemektedir (Patmore, 1972). Bos
zaman degerlendirme aktivitelerinden bazilari; yasa bagli olarak degisiklik gostermez.
Bunlar genellikle ev temelli olan televizyon izleme ve kitap okuma aktiviteleridir
(Torkidsen, 2002).

Yukarida da belirtildigi gibi, yasam dongiisiiniin farkli asamalarinda insanlarin bos
zamanmin sliresi ve enerji diizeyleri farklilik gostermektedir. Bu durum, bos zaman
aktivitelerinin de degisimine neden olmaktadir. Cocukluk doneminde zahmetsiz ve basit
beceri gerektiren etkinlikler tercih edilmektedir (Patmore, 1972). 12-18 yas grubundaki
genglerin, spor etkinliklerini yogun olarak tercih ettikleri goriilmektedir. 19-24 yaslan
arasindaki bireyler ise, sosyo Kkiiltiirel aktivitelere katilim yOniinde bir egilim
gostermektedirler (Aslan, 2005). Genglerin popiiler ticari elemanlar1 satin alma
yatkinliklari, diger yas gruplarina gore daha fazladir. Ayrica bu yas grubundaki insanlarin
yaygin bos zaman aktivitelerinden biri sinemaya gitmektir (Torkidson, 2002). Bireylerin
ozellikle 29 yasinin altinda, aktif rekreasyonel etkinliklere yogun katildig1 gézlenmektedir.
Bunun en 6nemli nedeni, enerjisinin en yiiksek diizeyde oldugu genclik donemi olmasidir.

Ayrica, henliz evlenmemis olmasimna ve ¢ocuk sahibi olmamasindan aktif rekreasyona
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katilim diizeyinde etkisi oldugu diisiiniilmektedir (Aslan, 2005). Cole ve Morgan (1975),
ergenlik doneminin sonuna dogru, daha Once etken olan ilgilerin edilgen duruma
doniistiigiiniin altin1 ¢izmektedir. Ornegin; bu donemin baslangicinda spora aktif olarak
katilan gengler, daha sonra sporu seyretmekten hoslanmaya baslarlar. Bu durum kadinlar
ve erkekler i¢in benzer sekilde degisim gostermektedir. Ergenlik doneminin sonuna dogru,
toplumsal faaliyetler katilma ve okuma etkinlikleri bos zaman degerlendirmek i¢in yogun
bicimde tercih edilir (Tezcan, 1977). Ergenlik doneminin sonuna dogru bos zaman
miktarinda biiylik ve goriiniir bigimde azalma olur (Torkidson, 2002).

Durmazedier (1974), yasam dongiistinde 30-39 yas grubu arasindaki bireylerin spora
tekrar aktif olarak katildigini belirtmektedir. Fakat ergenlik doneminden farkli olarak daha
bilin¢li spor yaptiklarinin altin1 ¢izmektedir. Genel olarak yas ile spor yapma arasinda ters
orantill bir iligki olmasina ragmen, ilerleyen yasta spor izleme orani artis gdstermektedir
(Aslan, 2005). 45 yas ve lizeri insanlar ev dis1 hobiler gibi daha az fiziksel aktivite
gerektiren, pasif rekerasyonel aktiviteleri tercih etmektedirler (Patmore, 1972).

Emeklilerin ve yashilarin bos zaman siiresi, ¢alisanlara ve genglere oranla daha
fazladir. Yaslilar (65 yas ve iistii) genellikle park ziyaretleri ve gezinti yaparak bos
zamanlarini degerlendirirler (Patmore, 1972). Bu yas grubundaki kisilerin mekansal olarak
baz1 talepleri ve sikayetleri vardir. Onlar, daha kisa rotali ve diiz yiirliylis yollarmi
kullanmay1 tercih ederler. Park, vb. alanlar1 kullanirken oturma elemani ve tuvaletlerin
olmasmi isterler. Ayrica bu yas grubundaki bireyler merdiven c¢ikmayr istemezler.
Yaslilarin erisim ve hareketlilikleri sinirli oldugu i¢in kendilerine uygun ve ulasabildikleri

olanaklari bazi1 durumlarda giinde iki defa kullandiklar1 gézlemlenmistir (Bell, 2001).

1.7.1.3. Egitim Diizeyi

Insanlarin egitiminin sekli ve seviyesi, bos zaman degerlendirme bigimlerini etkiler.
Cheek ve Burch (1976) egitimin, bireylerin bos zaman ugraslarina katilimimi ve bu
etkinliklerin yayilmasinda 6nemli rol oynadigini belirtirler (Aslan, 2005). Ayrica, egitim
kisilerin hayata bakis agisinin gelistiren 6dnemli etmenlerden biridir. Egitim aracilif ile
bireylerin meslek edinmeleri kolaylasir, buna bagl olarak sosyal statiileri ve gelir diizeyleri
de yiikselir. Boylece, insanlar bos zamanlarini ve gelirlerini kendi istedikleri dogrultuda

kullanma 6zgiirliigiine sahip olurlar (White, 1975).
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Yapilan arastirmalara gore, bireylerin egitim diizeyleri arttikca, bos zaman
aktivitelerine katilimlarimin da arttig1 tespit edilmistir. Ayrica, bos zaman etkinlikleri
se¢ciminde ve katilim diizeyinde de egitimin etkili oldugu bilinmektedir (White, 1975).
Kraus (1971), sosyologlarin c¢alismalari sonucunda, egitim diizeyinin arttigi oranda,
bireylerin bos zaman degerlendirme faaliyetlerine genis Olgiide ve teksifi olarak
katildiklarini saptadiklarini belirtmektedir (Tezcan, 1977).

Yukic (1970); mizik, tiyatro, vb. g¢esitli sanat dallarinin ve sporun egitim
programlarinda ve okul miifredatlarinda yer almasinin bos zaman faaliyetlerini etkiledigini
belirtmistir (Tezcan, 1977). Kelly (1974)’de okullarin; bireylerin sanatsal, kiiltiirel ve
sportif pek ¢ok bos zaman aktivitesi 6grenmelerine katki sagladigini ve bu tiirde davranis
aligkanliklar1 kazandirdiginin altin1 ¢izmektedir (Aslan, 2005). Ozellikle bos zaman
degerlendirme ile ilgili dallarda mesleki egitim gormiis kisiler, bu alanlarin halka
sevdirilmesi ve tanitilmasinda 6nemli rol oynamaktadirlar (Tezcan, 1977).

Ingiltere’de yapilan Genel Hane Halki Arastirmasi (1996)’'nda, sanatsal aktivitelere
katilma orani ile egitim diizeyi arasinda iligski oldugu tespit edilmistir. Mann (1969)’in
yaptig1 bir arastirma da ise, tiyatro ve opera izleyicilerinin yarisinin iiniversite veya kolejde
egitim gordiigiinii sonucuna ulagilmistir (Torkidsen, 2002).

Demografik yapinin insanlarin rekreasyonel kullanim talepleri ilizerine etkilerini
kisaca ozetlemek gerekirse; rekreasyon aktivitelerinin fiziksel enerji gerektirmesi, kadinlar
ve erkekler arasinda toplumsal degerler agisindan farkliliklarin bulunmasi ve kadinlarin
erkeklere oranla daha diisiik ekonomik diizeyde bulunmasi cinsiyetler arasinda taleplerin
ve katilim diizeylerinin farklilasmasina neden olmaktadir.

Kadinlar pasif rekreasyonel etkinliklere katilimi tercih ederken, erkekler aktif ve
fiziksel enerji gerektiren etkinliklere (spor, vb.) katilim egilimindedirler. Cinsiyetin yan1
sira yas da rekreasyonel etkinlik tercihinde oOnemlidir. Yasam dongiisiiniin farkl
asamalarinda rekreasyonel taleplerde cesitlilik gostermektedir. Kadinlar erkeklere oranla;
yaslilar genclere oranla kentsel parklar1 daha fazla kullanma egilimi gostermektedirler.
Ayrica egitim diizeyinin artmasi, hayata bakis agisin1 degistirdigi i¢in rekreasyonel talebin
artmasina neden olmaktadir. Burada sozii edilen {i¢ etmeni tek basma degerlendirmek
yanlis olur; bu etmenlerin karsilikli olarak etkilesiminin, rekreasyonel talebi
bicimlendirdigi bilinmektedir. Ayrica rekreasyonel talebin olusum siirecinde, cinsiyet, yas
ve egitim diizeyinin yani sira; ekonomik diizeyde bireysel/toplumsal etmenler arasinda

onemli bir yere sahiptir.
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1.7.2. Ekonomik Durum

Rekreasyonel kullanim taleplerini etkileyen bireysel ve toplumsal etmenlerden biri
ekonomik durumdur. Ekonomik durumu baslig1 altinda kisilerin gelir diizeyinin yan1 sira
meslekleri de rekreasyonel kullanim talepleri iizerindeki etkisi incelenmistir. Wilson
(1980), aragtirmalarin, “gelir ve meslek” gibi bireysel birincil 6zelliklerin, bos zaman
degerlendirme gibi bireysel ikincil davraniglar iizerinde belirleyici oldugunu gosterdigini
belirtmektedir (Aslan, 2005). Gelir diizeyi ve kisinin varliginin - zenginliginin bos zaman
degerlendirmede harcanan kapital miktar1 ile dogrudan iligkisi vardir (Bell, 2001).
Arastirmalar, rekreasyonel aktivitelerin pek ¢oguna iist gelir grubundan kisilerin katildigin
gostermektedir. Giiniimiizde bos zamani degerlendirme tarzi, bir statli sembolii olarak
diistiniilmektedir (Torkidson, 2002).

Rekreasyonel aktivitelere katilimin bireyin sosyal statiisii ve igindeki prestiji ve
konumuyla iliskili oldugu acik ve net bi¢imde soylenebilir (Torkidsen, 2002). Ayrica en
sik kullanilan sosyo-ekonomik 6l¢iit olan meslek ise, bos zaman degerlendirme bigimlerini
etkiledigi bilinmektedir (Aslan, 2005). Ornegin, iist sosyal siiftaki bireyler, daha ¢ok ait
olduklar1 smifin degerlerine uygun ve prestij saglayici bos zaman ugraslarini tercih
etmektedirler. Bunlar; tenis oynama, golf, aticilik, avcilik, atli sporlar (binicilik), yatgilik,
degerli esya koleksiyonculugu, operaya gitme, vb. ugraslardir. Alt sosyal siiflardaki
insanlar ise; dogal olarak, az para harcamayi gerektiren bos zaman etkinliklerini tercih
etmektedirler. Ornegin, TV seyretme, piknik yapma, maga gitme, sinemaya, kahveye,
komsu ziyaretine gitme, vb. aktiviteler bunlardan bazilaridir (Aslan, 2005).

Cinsiyetler ac¢isindan bos zaman degerlendirme bi¢imlerindeki farklilasmanin
ekonomik durum ile iligkisi vardir. Bishop ve Ikedo (1970), bireylerin meslegi ile ilgili rol
baglantili 6zelliklerinin de bos zaman davraniglarini etkiledigini belirtmektedirler. Popiiler
kiiltiir acisindan degerlendirildiginde, mesleki rollerin erkeksi veya kadinsi karaktere sahip
olmasi, bireyin bu paralelde bos zaman kaliplar1 segmesine neden olabileceginin altini
cizmektedirler (Aslan, 2005). Boliim 1.7.1.1. Cinsiyet bagligi altinda erkeksi ve kadinsi
roller ve bunlarm bos zaman iliskileri detayli olarak ele alinmigtir. Ornegin, toplumsal
alanda erkekler daha aktif, yogun fiziksel gii¢c gerektiren isler yaparken; kadinlar daha pasif
ve onlara oranla az fiziksel enerji gerektiren sorumluluklari vardir. Bu bos zaman
kullanimlarina da yansimistir. Erkekler sporlarla ilgilenirken; kadinlar daha pasif olan park

gezintileri, vb. aktiviteleri tercih etmektedirler.
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Bos zaman ve buna bagli olarak rekreasyonel talep ile cinsiyet ve ekonomik diizeyin
sik1 bir iliskisi vardir. Ekonomik kosullar agisindan kadin ve erkegin konumu birbirinden
farklidir. Bu farkliligin pek ¢ok nedeni vardir. Bunun en Onemli nedenlerinden biri
kadinlarin istihdam alanmna siirli katilimi ve diisiik {icretli islerde calismasidir. 1980
yilinda Birlesmis Milletler’in hazirladigi bir raporda, diinya niifusunun yarisinin
kadinlardan olustugu, onlarin toplam c¢alisma saatlerinin {igte ikisini ¢aligarak
gecirdiklerini, diinya gelirinin onda birini alirken; diinya miilkiyetinin sadece %1’ne sahip
olduklar1 tespit edilmistir (Heywood, 2007).

Caglar boyunca kadinlar, erkeklerin yaninda aile hayatina ve ekonomik hayata
onemli katki saglamalarina ragmen; istihdam alanina ticretli ig giicli olarak katilimi Sanayi
Devriminden sonra olmustur (Duby ve Perrot, 2005). Kapitalizmin yayginlagmasi ile
iiretim ve yeniden iiretim faaliyetlerinin birbirinden ayrismistir. Erkekler isgiicli olarak
tiretim faaliyetlerine ev disinda katilirken, kadinlar bu isgiiciiniin yeniden iiretim kosularini
ev icinde saglamakla sorumlu olmustur (Tanriéver ve Eyiiboglu, 2000). Genel hatlar1 ile
oldukca gergekei sayilmasi gereken bu genelleme, Tiirkiye gibi 3. Diinya Ulkelerinde
kadinlarin istihdami incelenirken yetersiz kalmaktadir. Ciinkii iilkemizde tarimsal iiretimde
calisan, dolayisiyla iiretim ve yeninde iiretim ugraslarinin ev i¢i ve ev dist olarak tam
ayrismadi81 oldukca kalabalik bir grup vardir (Ozbay, 1995).

Ulkemizde niifusun meslek gruplarma dagilimda cinsiyetler agisindan farkliliklar
goriilmektedir. Kadinlar en ¢ok nitelikli tarim iscisi olarak calismaktadir; bunu nitelik
gerektirmeyen islerde bulunma takip etmektedir. Ozellikle tarimda iicretsiz aile iscilerinin
%77’sini kadinlar olustururken, erkeklerde bu oran %23’e diismektedir. Kadinlarin en az
oldugu sektor ise; kanun yapicilar, iist diizey yoneticiler ve miidiirliiktiir. Erkekler tiim
mesleklerde en ¢ok calisan kesimdir (TUIK, 2009). Kadinlarin tarim dis1 ekonomiye ¢ok
az oranda katilmalarinin nedenlerinden bazilar; diisiik egitim diizeyleri, Ucretli is
olanaklarmin smirlihigi, ¢alisan kadinlarin ise bagli olamamalari, yiiksek is degistirme
orani ve aile sorumluluklariin getirdigi katilim sinirliligr seklinde siralanabilir (Acuner ve
Sallan, 1993; Ozbay, 1995). Ayrica, egitimde esitliligin saglanmamasi ve salt gecimsel
nedenlerle ¢alisip dikey olarak yiikselme beklentilerinin olmamasi, kadinlarin st diizey
gorevlere gelmesini de engellemektedir (Acuner ve Sallan, 1993). Ulkemizde kadimin
istthdam alanindaki konumu ve meslekleri hakkinda detayli bilgiler Bolim 1.4.2.

Tiirkiye’de Kadmim Konumu ve Mekan liskisi basliginda altinda incelenmistir.
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Mackenzie (1989), bazi kadinlarin hizmet sektoriinde diisiik iicretli, alt statiild,
toplumsal gilivenligin yetersiz oldugu ve kismi zamanl iglerde 6nemli dl¢lide galistiklarini
belirtmektedir (Alkan, 1999). Ozellikle evlere giindelik¢i olarak giden kadinlar, kayit disi
ekonominin 6nemli bir parcasini olusturmaktadir. Ancak kadinlar bunu kendilerinin
istihdami olarak algilamamakta, sadece eve katki i¢in yaptiklarini ifade etmektedirler
(Kayasii, 1996; Demiralay ve Kaya, 2009). Mackenzie (1989), bu islerin ¢ogunlukla ev i¢i
etkinliklerin bir tiir devami niteliginde olmasi1 ve kamusal alanda tam karsiliklarinin
bulunmamasi, kadinlarin gergek c¢alisan olarak goriilmesini engellediginin  altimi
cizmektedir (Alkan, 1999). Bu baglamda Costa ve James (1972), ingiltere’de “ev isi icin
maas” kampanyasinin yapildigini belirtmektedir. Buradaki temel amag, kadinlarin
emeklerinin erkeklerinki gibi verimli kabul edilmesi ve maas verilerek degerli
bulunmasidir. Boylece kadinlar ekonomik O6zgiirliikkleri ile daha fazla sosyal statii elde
edebilecekleri diigiiniilmektedir (Heywood, 2007).

Ekonomik durumun rekreasyonel kullanim talepleri tiizerine etkilerini kisaca
Ozetlemek gerekirse; ekonomik diizeyin yiikselmesi, rekreasyonel aktivitelere katilimi
arttirmaktadir. Toplumsal cinsiyet baglaminda, is olanaklarina erisim, meslekler ve
ekonomik diizeyler arasinda belirgin farkliliklar bulunmaktadir. Ozelikle kadnlar ev isleri,
aile bireylerini bakim sorumluluklart ve egitim diizeylerinin diisiik olmast; istihdam
alaninda daha az yer almasina neden olmaktadir. Bunun sonucu olarak onlar, erkeklere
oranla ekonomik diizeyleri daha diisiiktiir. Buna bagl olarak kadinlarin rekreasyonel
aktivitelere katilim icin harcayacaklar1 para miktar1 da smurli olacaktir. Alt ekonomik
diizeye sahip kadinlar ve erkekler ev temelli ve ekonomik olarak daha az {icret gerektiren
park ziyareti, piknik, vb. aktiviteleri tercih ederler. Insanlarin rekreasyonel olanaklar:
kullanim diizeylerini arttirmak i¢in sadece ekonomik diizeylerini yiikseltmek yeterli olmaz.
Bireylerin toplumsal degerleri, bos zamanlarinin niteligi ve hareketliliginin de rekreasyonel

kullanim talepleri tizerinde etkili oldugu bilinmektedir.

1.7.3. Toplumsal Degerler

Insanlar yasam dongiilerinin her asamasinda farkli hayat deneyimleri yasarlar ve
degisik insanlar ile etkilesime girerler. Bunun sonucu olarak toplumsal degerler olusur.
Toplumsal degerlerin olusumunda bireylerin aile yapilari, sosyal statiileri, dini inaniglar1 ve

bulunduklar1 toplumun kiiltiiri ve etkilesim i¢inde olduklar1 kisiler (arkadas, akraba, vb.)
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etkilidir. Aile toplumun ¢ekirdegidir ve orada yasanan degisim ve gelisim toplum hayatini
derinden etkiledigi bilinmektedir. Ayrica, toplumsal cinsiyet baglaminda aile (6zel alan)
icerisinde kadinlarin ve erkeklerin gorevleri, sorumluluklari, yetki alanlari, statiileri, vb.
toplum (kamusal alan) igerisindeki iligkilerin bigimlenisini de derinden etkilemektedir.
Ozellikle toplumsal cinsiyet baglaminda kadin erkek arasindaki farkliliklarm en yogun
yasandigi toplumsal olusumun aile oldugu bilinmektedir. Bu nedenlerden 6tiirii, toplumsal
degerler baslig1 altinda aile kurumuna agirlik verilecektir.

Tarihsel siire¢ igerisinden aile kurumunda yapisal olarak oOnemli degisiklikler
olmustur. Geleneksel genis aileler zaman igerisinde kiigiilerek c¢ekirdek aileye
dontigmiistiir. Gilinlimiizde ¢ekirdek aileden, c¢ocuksuz aileye dogru bir evirilme
baslamistir. Diger taraftan tek ebeveynli aile sayisinda artis vardir. Giiniimiizde iilkemizde
ailelerin ortalama dortte Uigii cekirdek, sadece dortte biri geleneksel ve genis ailedir
(SEKAM, 2011).

Aile kurumu yapisal olarak degismekle birlikte 6zellikle ailede otorite sahibi olmak
konusunda sasirtict farkliliklar olusmustur. Ornegin, Kandiyoti (1989) ii¢ kusagin bir arada
yasadigr “klasik ataerkil diizen’de ve kararlarin yashlar tarafindan verildigini
belirtmektedir (Ozbay, 1995). Geleneksel aile yapimizda ise, sdyle bir otorite siralamasinin
izlendigi bilinmektedir: en yash erkek tye, biliylik ogul, en yash kadin. Arastirmalar,
geleneksel Tiirk ailesinde baba otoritesinin arkasinda yaygin gizli bir anne otoritesinin
oldugunu gostermektedir. Giiniimiiz kosullarinda ailede nihai so6zii sdyleyecek iiye
degismektedir. Ornegin, erkek ve kadinin ¢alismadii veya calisamadigi bir ailede
caligsarak ailenin ge¢imini saglayan cocuk fiili veya potansiyel reis durumuna gelmektedir.
Bugiin modernlegsmis kabul edilen ailemizde otorite genelde erkege aittir. Fakat Timur
(1972) gliniimiiz ¢ekirdek ailelerinde kadinlarin da kararlara katilimi1 her gegen giin biraz
daha arttigin1 belirtmektedir. Kadinlarin ev dis1 ¢alisma hayatina girmesi ve ekonomik
giivenceye kavusmasinin, s6z konusu degisimin 6nemli nedenlerinden biridir. Ancak bu
durumun, aile i¢inde ¢atismalara yol ac¢tig1 da yaygin olarak bilinen bir gercektir (SEKAM,
2011).

Nirun (1991), aile yapist igerisinde farkli rollerinin oldugunu belirtmektedir. En
genel anlamda dort temel rol tanimlamaktadir. Bunlar séyle siralanmaktadir (SEKAM,
2011):

e Koca-baba rolleri: Cinsel arkadas, yonetici, disiplin saglayici, hazirlayici.
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e Kadm-anne rolleri: Cinsel arkadas, norm temin edici, gliven saglayici, etkileyici,

diizenleyip anlam verici.

e Oglan-erkek kardes rolleri: Disiplin roliiniin alicisi, koruyucu kardes, oyun

arkadasi, etkileyici roliin arayicist.

e Kiz-kiz kardes rolleri: Yardimci roller, oyun arkadasi, tavsiye arayici.

Parsons (1979), ailede cinsel gorev ayrismasinin yapisal bir ayrisma siireci i¢erdigini
belirtir. Kadinlar bu gorev ayrismasi i¢inde aktarici gorevleri, erkekler ise gergeklestirici
rolleri tistlendigine vurgu yapar (Acuner ve Sallan, 1993). Ev isleri, ¢ocuk, hasta ve yash
bireylerin bakimi, ailenin biitiin iiyelerinin giinliik yasantilar1 ile ilgili hizmetleri yerine
getirmek kadinlarin  sorumlulugundadir. Kirsal kesimde bunlara ek olarak, tarlada
calismak, varsa hayvanlara bakmak, bahge ile ilgilenmek, ev i¢in yiyecek, giyecek, vb.
malzemeleri iiretmek de kadinlari gorevleri arasindadir (Ozbay, 1995). Biiyiik olgiide
kadinlarin sorumlulugunda olan bir diger is ise, akrabalarla iliskilerin diizenlenmesidir.
Akrabalar ile iligkilerin yeniden iiretilmesi dnemlidir (Dandekar, 1996). Kadinlar, esinin
calisma ve dinlenme faaliyetlerine ayirdigi zamani dikkate alarak, akrabalar ile iliskileri
diizenlemektedirler (Ozbay, 1995). Ulkemizde yapilan Aile Yapis1 Arastirmasi (2006) nin
sonuclarina gore, yemek pisirmek ve it yapmak genellikle kadinlar tarafindan
gerceklestirilirken; evin  faturalarinin  0denmesi ve tamirat isleri erkeklerin
sorumlulugundadir. Evin giinliik yiyecek aligverisi ise genellikle aile bireyleri tarafindan
gerceklestirilmektedir (TUIK, 2006). Sonug olarak cinsiyetler agisindan gérev dagiliminda,
Kandiyoti (1976) kadinlarin gorevlerini, erkekleri gorevlerini toplumsal ve siyasal agidan
tamamlayic1 olduguna vurgu yapmaktadir. Benzer sekilde, Mead, Male ve Female (1949),
bilinen tiim toplumlarda, erkeklerin basar1 ihtiyaclarinin dikkate alindigr goriisiinii
savunmuslardir (Bora, 2004).

Toplumsal acidan kadinlarin erkeklerle ayni statiide olamama nedenlerini sadece
ailesel ve toplumsal olarak agiklamak yetersiz olacaktir. Bu etmenler ek olarak dini
inaniglarin da incelememiz gerekmektedir. Burada vurgu yapilmasi gereken bir nokta;
hangi dinde olursa olsun, kadin konusuna dinsel tutumlari, biiyiik olasilikla s6z konusu
dinin ortaya c¢iktig1 yer ve tarihsel donemdeki toplumsal yapiyla, 6zellikle miilkiyet
iligkileriyle 6nemli bir baglantisinin varligidir (Toprak, 1982).

Islamiyet’in kadin iizerine etkisini inceleyen arastirmacilarin goriisleri arasinda
belirgin farliliklar bulunmaktadir. Bir grup arastirmaci, Islamiyet’in, diger tek tanrili

dinlerle karsilagtirildiginda, kadinlari erkeklerin otoritesine boyun egdirmek zorunda
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biraktigi1 idea etmektedirler. islami kurallarin, salt teolojik diizeyde kalmayip hukuki
yapiyr da belirledikleri i¢in, kadinlar iizerindeki c¢ift yonlii siirlayict etkisi oldugunu
belirtmektedirler (Toprak, 1982). Bazi arastirmacilar ise, Islam Dini’nin kadinlara iyi
davranilmazi gerektigini emrettigini savunmaktadirlar. Onlar, Hz Muhammet’in, toplumun
diger yarisini olusturan kadinlarin, erkeklerle esit haklara sahip oldugunu sdyledigini
savunurlar. Ayrica Araplarin ve Iranlilarn Islam Kiiltiirii {izerindeki baz1 yanlis tutumlari
nedeniyle, kadmlarin ikinci plana itildigini belirtirler (Dogramaci, 1989). Bu durum
kadinlarin kamusal mekan kullanimlarinin da sinirlandirilmasina neden olur.

Tiirk kadinimnin giiniimiize kadar ¢o6ziilmemis bulunan sorunlari elbette degisen
toplumsal ve ekonomik sistem ile siki iliskilidir. Bu nedenle Tiirk toplum yasaminda
oncelik tasiyan kadin-erkek iliskilerini tekli bir faktore, 6rnegin aile yapisina, dine, toplum
yapisina, ekonomik sisteme indirgemeye calismak dogru bir yaklasim degildir. Ciinkii
onlar i¢in; yapisal, kiiltiirel ve siyasal faktorlerden olusan ¢ok zengin bir ortamda, siirekli
bir devingenlik siireci i¢inde yeni durumlar yaratilmaktadir (Unat, 1982). Tiirkiye’de
kadinin konumunun Tanzimat Donemi’nden baslayarak giiniimiize kadar gecirdigi gelisim
ve degisim Boliim 1.4.2. Tiirkiye’de Kadmin Konumu ve Mekan Iliskisi bashginda detayli
olarak incelenmistir.

Belirtilen toplumsal olgular, iilkemizde insanlarin bos zaman kullanimlarin1 6nemli
Olclide bi¢cimlendirmektedir. En genel anlamda {ilkemizde bos zaman faaliyetlerinin
sosyolojik 6zellikleri soyle siralanabilir (Tezcan, 1977):

1. Kirsal kesimde, bos zaman faaliyetleri, bilingli olarak is yasamindan, ¢alismadan,
tam olarak farklilasmamistir. Kadinlar, 6zellikle topluca yapilan yeniden tiretim
faaliyeti sirasinda, ayni1 zamanda sosyallesme ve dinlenme olanagi da bulurlar.

2. Bos zaman faaliyetleri, ilkemizde genellikle bir grup faaliyeti olarak anlagilir ve
uygulanir. Bir tek faaliyetle yalniz basina ugrasan bireyler yok denecek kadar
azdir. Bu durum, hem erkek hem de kadin ydniinden benzer niteliktedir. Ornegin
ziyaretler, toplu yapilan isler, erkeklerin kahveye gitmesi. Biitiin bu faaliyetler
ozellikle geleneksel kesimde sozlii kiiltiiriin egemen oldugunu veya onu siirdiiren
bir nitelik tagidigini géstermektedir.

3. Erkeklerin bos zaman eylemleri sohbet, konusma, politik tartigma, kahveye

gitme, spor seyretme, radyo dinleme gibi faaliyetlerdir.
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4. Bos zaman faaliyetleri genellikle biitlin yurtta érgilitlenmemistir. Ayrica program,
planlama, yer, ara¢ ve gere¢ ve lider bakimindan orgiitlii yiiriiten siiregler ihmal
edilmis veya ¢ok yetersiz kalmistir.

5. Kadin erkek ayrimi, bos zaman faaliyetlerde daha belirgin durumdadir.

Bos zaman etkinliklerine katilim, 6nyargilt diislinceler nedeniyle olumlu ve olumsuz
yonden etkilemektedir (Torkidsen, 2002). Baz1 tutum ve davranislar hem cinsiyet agisindan
hem de farkli sosyal statiideki gruplar agisindan katilimi etkilemektedir. Bos zaman
degerlendirme bigimi bir statii sembolii olarak degerlendirilmektedir (Aslan, 2005). Bir
kimsenin yeter derecede bos zaman ugrasist olmamasi, onun sosyal statiisiiniin diismesine
neden olmaktadir (Tezcan, 1977). Bunun sonucu olarak da Wilson (1980i)’un belirttigi
gibi, kent mekaninda heterojen olarak tanimlanan kent toplumunda sinif ve alt kiiltiir
gruplaria gore belli alanlarda yogunlagsmalar goriilmesi kacinilmazdir (White, 1975).

Bu farkliligin bos zaman degerlendirme alanlarinda da sergilendigi goze
carpmaktadir. Ozellikle, bos zaman kullaniminin sosyal sinif ve sosyal sinifin sahip oldugu
alt kiiltiir sistemi iginde sekillendigi ileri siiriilmektedir. Ornegin, {ist ve orta sosyal siif
tiyeleri genellikle sosyal igerikli toplantilari, konferanslari, acik oturum gibi calisma
gruplarin1 daha siklikla secerken; alt sosyal siniflar parklari, oyun alanlarini, popiiler
miizigin yer aldigi eglenceleri daha siklikla kullanmay1 tercih ederler (White, 1975; Aslan,
2005).

Ust sosyal smif iiyeleri, bos zaman aktiviteleri genellikle 6zel kuliiplerde, 6zel tatil
yerlerinde organize edilme egilimi igersindedir. Arastirmalara gore {ist sosyal smif
tiyelerinin TV izleme orani, diger sosyal siniflara gore en diisiik diizeyde kalirken, fiziki
aktivitelere katilma diizeylerinin ¢ok daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (White, 1975).

Bergier (1980), alt sosyal smif {iyelerinin bos zamanlarin1 degerlendirme bigimleri
genel olarak, pasif katilimi gerektiren, ekonomik yonden para harcamayr pek
gerektirmeyen ve ev merkezli aktivitelere yayginlik kazandigim belirtmektedir. Ornegin,
kahveye gitmek, ev ziyaretleri, agik alan gezintileri, piknik yapma, maga gitme, TV izleme,
az da olsa sinemaya gitme, el isleri yapma, gencler arasinda grupla dolagma, judo, giires,
boks gibi spor dallar1 ile ilgilenme dikkat c¢ekmektedir. Alt sosyal sinif iiyelerinin
genellikle diizenli gelirleri, isleri olmamasi, diizenli bos zamana sahip olmalarini
engellemektedir. Onlar, gelir yetersizlikleri nedeniyle bos zaman degerlendirme

firsatlarinin ¢ok azindan yararlanabilmektedirler (Aslan, 2005).
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Toplumsal degerler agisindan, insanlarin yasam dongisiiniin farklilagsmasinda
etkilesim icinde oldugu kisiler de bos zaman degerlendirme seklini etkilemektedir. Mills
(1984) bireyin, ¢ocukluk ve genglik doneminde en yakin sosyal ¢evresinin aile, arkadas
grubu ve diger 6nemli kisilerden olustugunu belirtmektedir. Insanlarin yetiskinlik
doneminde ise bunlara, meslektaglar1 ve is arkadaslari eklenmektedir (Aslan, 2005). Boliim
1.7.1.2. Yas baslhig: altinda farkli yas gruplarindaki insanlarin bos zaman degerlendirme
bigcimleri detayl olarak aktarilmstir.

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse; aile, sosyal statli, dini inaniglar ve
insanlarin etkilesim gruplarinin birbirleriyle karsilikli etkilesimleri toplumsal degerleri
olusturmaktadir. Bazi durumlarda ise, toplumsal degerler dolayli olarak rekreasyonel
kullanim taleplerini etkilemektedir. Ornegin aile kurumunun toplumsal cinsiyet
baglaminda rekreasyonel kullanima etkileri degerlendirilirken; kadinlarin ve erkeklerin aile
icerisindeki gorevleri ve bunun bos zaman {izerindeki etkisinden bir ¢ikarimda
bulunulabilir. Ayrica aile igerisinde dogrudan séz hakki olan bireyler; rekreasyonel
kullanim tercihleri konusunda da 6ncelikli hakka sahip olabilecekleri akla gelmektedir.

Ayni sosyal statiide bulunan kisilerin, rekreasyonel talepler benzerlik gostermektedir.
Ust sosyal statiideki bireyler, rekreasyonel aktiviteler katilim oranlar alt sosyal statiideki
bireylere oranla daha fazladir. Ayrica, alt sosyal statiideki kisiler, kentsel parklari
digerlerine oranla daha fazla kullanmaktadirlar. Ayni sosyal statiide bulunan kadinlarin ve
erkeklerin bos zamanlarinin niteligi birbirinden farkli oldugu i¢in bazi durumlarda

rekreasyonel alan kullanimlarinda degisiklik goriilmektedir.

1.7.4. Bos Zamanin Niteligi

Bireylerin rekerasyonel kullanim taleplerini etkileyen bireysel ve toplumsal
etmenlerden bir digeri de bos zamanlarinin niteligidir. Cocukluk, genclik, yetiskinlik ve
yashlik dénemlerinde bireylerin sahip olduklari bos zaman miktar1 ayn1 degildir. Ozellikle,
yaglilarin ve emeklilerin bos zaman siiresi, ¢alisanlara ve genclere oranla daha fazladir.
Insanlarin bos zaman miktarini belirleyen etmenler arasinda; issizlik, emeklilik, calisanlar
icin mesai saatleri, hafta sonu ve yillik izin siireleri ve toplumsal cinsiyetten kaynakli
sorumluluklar yer almaktadir.

Bireyin giinliik, haftalik ve yillik calisma siiresinin bos zaman degerlendirme

tercihleri ile iliskisi yadsinamaz (Patmore, 1972). Moris ve arkadaslar1 (1972), giiniimiizde
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endiistrinin ve teknolojinin evrensel diizeyde yogun gelismesinin sonucu olarak; ¢alisma
saatlerinin degistigine vurgu yapmaktadir (Aslan, 2005). Eskiden giinliik ¢alisma saatleri
12-14 saat arasinda iken; giiniimiizde bu siire 8 saate diismiistiir ve ilerleyen donemlerde
daha azalacag distliniilmektedir. Bos zaman siiresinin artigindaki bir bagka etmen ise;
haftalik ve yillik tatillerin siirelerindeki artistir (Tezcan, 1977). Kisaca, ¢alisma saatleri
giderek azalirken; bos zaman miktar1 da buna paralel olarak artmaktadir (Aslan, 2005).
Ayrica gelismekte olan iilkelerde (lilkemizde oldugu gibi) iiretime katilmayan/issiz
bireylerin sayisinda artmasi, toplumda belli bir kesimin digerlerine oranla daha fazla bos
zamana sahip olmasi sonucunu dogurmaktadir. Sonug olarak, bu gelismelere bagl olarak,
bos zaman degerlendirme konusu giiniimiiz toplumlarin ortak konusu ve sorunu olmustur
(Yetim, 2006).

Dumazedier (1974), insanlarin mesleklerine bagli olarak is ile olusan yorgunlugun da
bos zaman kullanimina etkisi oldugu belirtmektedir (Aslan, 2005). Ayrica calisma
stiresinin azalmasi, dogrudan isten kaynakli yorgunlugu da azalmasi sonucunu
dogurmaktadir. Fakat giiniimiizde hafta i¢i ve hafta sonu isten arta kalan saatler meslek
gruplaria gore farkliliklar gdstermektedir. Baz1 meslek gruplarindaki kisiler, yiiksek gelir
elde etmek i¢in uzun ¢alisma saatlerini tercih ederek, hem daha fazla yorulurlar, hem de
ailesi ve arkadaslari ile gegirecegi bos zamandan fedakarlik yapmaktadirlar. Bu durumda,
bos zamanin biiyiik bir kisminin evde pasif etkinliklerle ge¢irmek zorunda kalirlar
(Patmore, 1972).

Bos zaman faaliyetinin biiylik bir kismi1 kesintiye ugramadan siirdiiriilmek istendigi
i¢cin; aksam saatleri ve hafta sonu tatillerinde biiyiik bir kismi gergeklestirilir. Bos zaman
degerlendirme aktiviteleri iginde televizyon izlemek en ¢ok yapilan aktivitelerden biridir
ve genellikle kis mevsiminde tercih edilmektedir. Rekreasyonel amacgli kentsel park
kullaniminda; mevsimsel olarak ¢ok ciddi bir farklilik olmakla birlikte, yaz aylarinda kisa
oranla daha fazla tercih edilir. Hafta sonu tatilleri, evden uzakta yapilan kapsaml
aktivitelere daha fazla zaman ayrilmasina olanak saglamaktadir (Patmore, 1972).

Toplumsal cinsiyet ac¢isindan, bos zamanin niteligini belirleyen en Onemli
konulardan biri kadinlarm ev i¢ ve aile bireylerini bakim sorumluluklaridir. Ozellikle
istihdam alaninda erkekler ile birlikte ¢alisan kadinlar, is saatleri disinda da evde annelik
ve kadinlik rollerini yerine getirmek durumundadir. Giliniimiizde evlerde yapilan yeniden
tiretim faaliyetlerinde ¢ok onemli degisiklikler gozlenmektedir. Ev esyalari ile ilgili

teknolojilerin gelismesi ve ev kolayliklarinin artmasi kadinlarin giinliik hayatlarini olumlu
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yonde etkilemistir (Ozbay, 1995). Buna ek olarak, Hayden (1984), kadmlarm 6zel ve
kamusal alanlara tam anlamiyla katilmalari i¢in ugrasan feministlerin ¢abalarina dikkat
cekmistir. Bazi feminist soylemler, kadinlarin {izerinden hane halkinin bakimini saglamak
yiikiinii azaltmak icin yeni arayislara girismislerdir. Ornegin, hazir yemek getiren hizmetler
ve ortak yemek yeme kuliipleri kurmak, hizmetleri paylasan ortak yasam diizenlemeleri
gibi {itopik toplum tasarim da bu yaklasimlardan arasindadir (Dandekar, 1996). Ev bakimi
icin harcanan uzun, agir ve sikici saatler, bugiin bos zaman degerlendirme ve baska
faaliyetler i¢in kullanilmaktadir (Tezcan, 1977). Fakat ev isleri ve ¢ocuk bakimindaki
kolayliklar sanildigi kadar kadinin yiikiinii azaltmamaktadir. Artik kadinlar, giderek
yoneticilik yonii agir basan ugraslar iistlenmektedir (Ozbay, 1995).

Toplumsal cinsiyet acisindan, rekreasyonel olanaklara katilima etkileri agisindan,
insanlarin bos zamanin siiresinin fazla olasindan ¢ok daha Onemli olan konu, bunun
nerelerde ve nasil degerlendirildigidir. Bos zaman degerlendirmek amagli sunulan
hizmetlerin tiirii 6nemli bir konudur. Bireysel hareketlilik acisindan toplumun farkl
kesimleri (gengli-yasli, kadin-erkek, vb.) i¢in, alternatif rekerasyonel olanaklarin sunulmasi
gerekmektedir. Bu tiir olanaklarin sunulmadigi durumlarda, toplumun bazi kesimleri, bos
zamanlarimi kendini yenileme konusundaki olanaklara ulagsmada konusunda problemlerle
karsilasacaktir (Yetim, 2006).

1.7.5. Hareketlilik

Toplumsal cinsiyet baglaminda rekerasyonel talep iizerinde etkili olan en 6nemli
etmenlerden biri hareketliliktir. En genel anlamda kentsel alanlarda sunulan hizmetler,
olanaklar ve mekanlarin toplumdaki bireylerin ihtiyaclarina ve potansiyellerine uygun
olarak cesitlilik sunmas: ile hareketlilik saglanmis olur. Ozellikle toplumsal cinsiyet
acisindan kadinlarin ve erkeklerin hayat deneyimlerinin farkliligi, taleplerinin de
cesitlenmesine neden olur ve bu durum da hareketliligin kent mekan1 olusum siirecindeki
Oonemini bir kat daha arttirir.

Kadinlar rekreasyonel talepleri erkeklerinkinden farklidir. Erkekler spor gibi aktif
rekreasyonel olanaklart yogun olarak kullanirken; kadinlar park ziyareti, piknik yapmak
gibi pasif olanaklar1 tercih etmektedirler. Akraba ve arkadas ziyaretlerinin genellikle
kadinlar tarafindan organize edildigi goriilmektedir. Ayrica kadinlar arkadaglar ile ev

ortaminda goriismeyi tercih ettikleri de bilinmektedir. Toplumsal cinsiyet baglaminda
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kadinlarin ve erkeklerin bos zaman degerlendirmek icin yaptiklar1 aktivitelere iligskin
detayl bilgileri Bolim 1.7.1.1. Cinsiyet baslig1 altinda incelenmistir. Ayrica kadinlar igin
olusturulacak rekreasyon alanlarinda nelere dikkat edilecegi Boliim 1.4.3. Kent Planlama
ve Kentsel Tasarim Siireclerinde Toplumsal Cinsiyet Konular1 bashiginda detayli olarak
aktartlmistir.

Kadinlarin, annelik ve eslik gérevinden kaynakli olarak konut ve komsuluk birimini
yogun kullanirken; erkekler diger kamusal mekanlar tiikettikleri yadsinamaz bir gergektir
(Greed, 1994). Mimarlik ve planlama meslek disiplinlerinde konutun kadinlarin ve
kendilerine bagiml kii¢iik ¢ocuklarinin refahi i¢in dnemini vurgulayan yeni bir literatiir
olugsmustur (Dandekar, 1996). Komsuluk birimi temelinde tasarlanan yerlesmelerde,
buralar bir kadin ve ¢ocuk bdlgesi olarak goriilmektedir. Buralarda sunulan kaynaklar,
bugiiniin ve gelecegin licretli ¢alisanlarinin yeniden iiretimini ve bos zamana etkinliklerini
kolaylastiracak bicimde diizenlenmistir (Kayasii, 1996; Alkan, 1999). Kadinlarin komsuluk
birimini yogun olarak kullanma nedenlerinden bir digeri de ekonomik durumlaridir. Onlar,
diisiik ticretli ya da icretsiz bireyler olduklari i¢in kentsel ortamda sunulan hizmetlere
erisim konusunda sorun yasayabilirler (URL-5, 2006). Bu nedenlerden 6tiirii konut yakin
¢evresinde sunulan rekreatif olanaklart daha ¢ok kullanirlar.

Cocuklarin rekreasyonel talepleri ve Oncelikleri bazi durumlarda, kadinlarin
tercihlerinin éniine gectigi de goriilmektedir. Ozellikle kentlerimizde komsuluk biriminde
olusturulan parklarin ¢ogunlugunun ¢ocuk oyun alani olarak diizenlendigi goriilmektedir.
Ancak, kent geneline bakildiginda, spor alanlariin diizenlenmesinde agirlikli olarak futbol
sahalar1 yapilmaktadir (Greed vd., 2002). Kadinlarin pasif spor alanlarimi daha yogun
kullandiklar1 bilinmektedir. Sonu¢ kadinlarin talepleri ve ihtiyaclar1 dikkate alinmadan
yapilacak her tiirlii olanak ve hizmet, onlarin hareketliligini kisitlayici niteliktedir.

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse; toplumsal cinsiyet baglaminda kentsel
acik yesil alan kullanim taleplerini etkileyen bireysel ve toplumsal etmenlerin agirlikli
olarak kadinlar1 etkiledigi goriilmektedir (Tablo 16). Demografik ac¢idan kadinlar pasif
erkekler aktif rekreasyonel olanaklari tercih etmektedirler. Buna benzer sekilde yas
ilerledikge pasif olanaklara katilim artmaktadir. Yaslilar ve kadinlar digerlerine oranla
parklar1 daha fazla kullanmaktadirlar. Spor olanaklar1 6zellikle genc yastaki erkekler
tarafindan tercih edilmektedir. Erkekler ilerleyen yas ile birlikte sporu izleyici konumuna
gecerler. Rekreasyonel olanaklarin kullanim diizeyi agisindan toplumsal degerler kadini

0zel alanlar1 ve komsuluk birimini agirlikli olarak kullanmaya yoneltmektedir. Bos
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zamanin niteligi de Oonemli bir konudur. Kadinlarin bos zaman etkinlikleri diger aile
bireyleri tarafindan bastirilabilir. Ekonomik durum, toplumsal degerler ve bos zamanin
niteligi kadinlarin kentsel mekan kullanimini tesvik edeci nitelikte olmas1 durumunda dahi,
kendine uygun mekanlarin olmayisi; kadinlarin kentsel agik yesil alan kullanim diizeyini
etkilemektedir.

Toplumsal cinsiyet baglaminda kentsel agik yesil alan kullanim taleplerini etkileyen
bir diger etmen ise kitle iletisim araglaridir. Cok sayida insanin hem bilgi edinmek, hem de
bos zamanlarim1 degerlendirmek amaciyla kitle iletisim araglarim1  kullandiklari
bilinmektedir (Yetim, 2006). Televizyon en yaygin kullanilan kitle iletisim aracidir.
Bilgilenme siirecine 6nemli katki saglayacak olan TV, ekonomik kaygilar nedeniyle, daha
cok seyirci tarafindan izlenmek icin eglence agirlikli; bos zamani 6ldiirmeye yonelik
programlarin yayinlandigi bir eglence aracina doniismiis durumdadir. Giiniimiizde kitle
iletigim araglar1 ve bu arada medya insanlarda ortak aliskanliklar olusturmakta, kiiresel bir
ortam meydana getirmektedirler. Kisaca, modern donemlerde teknolojik gelisme ve onun
getirdigi toplum-kurum iliskisini teke tek olmaktan ¢ikarmis, araya teknik araclar girmistir.
Buna paralel olarak iilkemizde yapilan bir arastirmaya gore, bos zaman aile bireyleriyle
gecirme oraninin ¢ok yiiksek olmadigi tespit edilmistir. Fakat bos zaman aile bireyleri
arasindaki duygusal bagliligin, bilgileri ve tecriibeleri paylasmanin, birbirlerinin
problemlerinden haberdar olmanin bir aracidir (SEKAM, 2011). Fakat baz1 durumlarda

kitle iletisim araglar1 bu ortamin olusumunu engellemektedir.

1.8. Rekreasyon Alani Kalitelerine Bagh Etmenler

Toplumsal cinsiyet baglaminda kentsel acik yesil alan-park kullanimini etkileyen
etmenlerden bir digeri park alanlarinin kaliteleridir. Burada c¢evresel siirlar ve mekan
organizasyonu Oncelikli konulardir. Bunlari, yonetim, teknolojik gelismeler ve kisilerin
harcayabilecegi kapital etkilemektedir (Bkz. Sekil 9). Cevresel sinirlar, kent planlama ve
kentsel tasarim disiplinlerinde her zaman dikkate alinan, kararlar1 dogrudan etkileyen bir
olgudur. Fakat, toplumsal cinsiyet agisindan, ¢evresel siirlarin kadinlara ya da erkeklere
etkisi degismemektedir. Buna benzer bicimde, tekonojik gelismeler de her iki cinsiyeti esit
diizeyde etkilemektedir. Bu nedenlerden otiirii, tez calismasi kapsaminda park alaninin
kalitelerine bagli etmenler basligi altinda cevresel sinirlar ve teknolojik gelismeler

inceleme disinda birakilmistir. Yonetim, park alaninda sunulan hizmetin kismen



88

cesitliligini ve kalitesini de etkilemektedir. Ayrica mekanlarini ekonomik ag¢idan
erisebilirligi ile de iliskili oldugu i¢in; B6lim 1.9.2. Erisebilirlik bagligr altinda kisaca yer
almaktadir. Boliim 1.7.1.1. Cinsiyet baslig1 altinda kadinlarin ve erkeklerin tercih ettigi
olanaklar ve kullanim diizeyleri hakkinda bilgiler aktarilmistir. Yonetim (isletmecilik)
acisindan toplumsal cinsiyete duyarli yaklagimlar benimsenmelidir. Bu baslik altinda son
etmen olarak harcanabilir kapital; kadinlar ve erkekler agisindan farklidir. Bolim 1.7.2.
Ekonomik Durum bashig: altinda toplumsal cinsiyet agisindan her iki cinsiyetin ekonomik
kosullar1 detayli olarak incelenmistir. Bu nedenle harcanabilir kapital i¢in yeni bir baglik
olusturulmamistir. Park alaninin kalitelerine bagli etmenler agirliklt olarak mekan
organizasyonu iizerinde durulacak bi¢imde tek baslikta toplanmistir.

Parklar, oyun mekanlar1 ve spor alanlarin1 da biinyesinde barindirmasi, kentte daha
genis alan kaplamasi ve yapay ve dogal bitki oOrtiisliyle kent i¢inde ekolojik ¢esitliligi
desteklemesi nedeniyle kentsel agik alan planlamasinin temel 6gelerinden biridir. Kentlinin
zihinsel ve fiziksel gelisimin yani sira eglence ve sosyallesme ortami da yaratir. Ayrica
parklar kent siluetini yumusatan ve insancillagtiran 6nemli araglardan biridir (Aydemir,
2004). Bu nedenlerden otiirli parklar kentsel kamusal mekan hiyerarsisinde dnemli bir yere
sahiptir ve kentsel tasarim i¢in de vazgegilmez elemanlardan biridir.

Kentsel parklar, kullanici ihtiyaglarina cevap verecek sekilde tasarlanmasi ve
yonetiliyor olmasi gerekir. Kentliler tarafindan etkin kullanilan ve siirdiiriilebilir parklarin
olusum siirecinde kentsel tasarim ilkeleri géz oniinde bulundurulmalidir. Kentsel tasarim
ilkeleri, karakter, okunabilirlik, uyarlanabilirlik, farklilik, siireklilik ve kapalilik olarak
siralanabilir (Tiirk, 2006). Karakter; Manley ve Guise (1998) tarafindan, bir yer ve onun
kimligi olarak tanimlanir. Okunabilirlik; tanimlanabilir yollar, kavsaklar ve sinirlar
saglayan gelisme aracilifi ile insanlara yollarim1 bulmada yardimci olmasidir.
Uyarlanabilirlik; zaman i¢inde degisen sosyal, teknolojik ve ekonomik kosullara yanit
verebilen gelismelerdir. Farklilik; uygun gelismelerin bir karisimi ve yerel gereksinmelere
yanit veren yasanabilir yerler yaratmak i¢in kullanimlar arasinda segenek ve farklilik
olusturmaktir. Stireklilik ve kapalilik; kamu ve 6zel alanlar1 net bir bicimde tanimlayan
gelismeler araciligl ile mekanlarin siirekliligi ve yerlerin kapaliligin1 gelistirmek olarak
ifade edilebilir (URL-1, 2000; Tiirk, 2006; URL-14, 2006).

Hangi Olgekte olursa olsun, park alanlari olusturulurken, mekanin karakteri ve
kalitesi kadar, kullanicilarinin ihtiyaclar1 ve davranis kaliplar1 da mutlaka goz Oniinde

bulundurulmalidir. Kamusal mekanlarin mimari karakteri bireylerin oradaki davraniglarini,
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algilarin1 olumlu/olumsuz yonde etkiler. Tablo 12°de park alani kullanimin1 olumlu ve
olumsuz yonde etkileyecek tasarim kriterleri yer almaktadir. Olumsuz etmenler ayni
zamanda, mekanin algilamasim1 ve okunabilirligini gii¢lestirdigi i¢in korku hissi de
yaratmaktadir. Kadinlarin, erkeklere oranla kentsel mekanlarda giivenlik agisindan sorun
yasadiklar1 bilinmektedir. Sadelik, tanimlanabilen 6geler, uyumlu renkler, vb. mekanlarin
algilanmasina ve okunabilirligine olumlu katki verdikleri i¢in park kullanimini da arttirict

etki yapmaktadirlar.

Tablo 12. Park alanini kullanimini olumlu ve olumsuz yonde etkileyen tasarim kriterleri
(Giritlioglu, 1991; Bauer, 1996; Cavanagh,1998; Oksiiz, 2004).

Olumsuz etmenler Olumlu etmenler
e Kapalilik e Sadelik
e Olgeksizlik e Tamimlanan dgeler
e Algilanamayan alanlar e Yataylik
e Kavranamayan déseme diizenlemeleri e Yumusak ve rahatsiz etmeyen 151k diizeni
e Bosluklar e Uyumlu renklerin kullanimi
o Karanlik koseler o Akici formlarin kullanimi
e Ogelerin pargali kompozisyonlari e Ritmik tekrarlar
e (Cesitli ve karmasik renkler e Belli bir sinirsizlik algist
o Agsiri soguk renk kullanimlari e Algilamayi giiclendiren 151k kullanimlari
e Parlak ve degisken 1s1klar
e Rabhatsiz edici sesler

Kentsel parklarin olusum stirecinde kentsel tasarim ilkelerinin yam: sira; en genel
anlamda asagida siralanan tasarim kriterlerine de dikkat edilmelidir (Aydemir, 2004):

e Park diizenlemesi, her zaman Oncelikle kullanicilarin taleplerine yanit vermelidir.

e Park tasariminda, 6ncelikle alanin dogal (topografya, bitki ortiisii, mikro-klima,

vb.) ve fiziksel (mevcut yaya-tasit trafigi, vb.) dzellikleri iyi degerlendirilmelidir.

e Islev, estetik ve ekoloji arasinda denge saglanmalidir.

e Maliyet yarar analizinin Oncelikle ¢cevresinde, gereksinimler miimkiin olan en

diisiik maliyetle karsilanmali ve diizenlenmelidir.

Boliim 1.5.2.3 Kentsel Parklar basligi altinda, kent parki, semt parki, mahalle parki
ve komsuluk birimi parklarinin hizmet alanm1 yaricapi, birim alanlar1 ve kapsamlari detayli
olarak aktarilmistir. Kentsel Ol¢ekten baslayarak komsuluk birimine kadar farkli
kademelerdeki parklarin, alan biiyiikliikleri de hizmet ettikleri niifus ve sunduklar

olanaklara gore ¢esitlilik gostermektedir (Tablo 6). Kisaca 6zetlemek gerekirse; komsuluk
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birimi parkinda kisa siireli dinlenme, seyir, sportif faaliyetler ve donatili ve donatisiz oyun

eylemleri i¢in olanak sunulmalidir. Mahalle parkinda, komsuluk birimi parkinda ek olarak

gosteri alanlart bulunmalidir. Tiim bu aktivitelerin yani sira, semt parkinin kullanicilari,

dogaya yakin olmayi tercih edilmektedir. Kent parklarinda ise, kiiltiirel etkinlikler, amator

doga arastirma ve gozleme olanaklart da sunulmalidir. En genel anlamda kent, semt,

mahalle ve komsuluk birimi parklarinin mekan organizasyonunda asagida belirtilen
konulara dikkat edilmelidir (Bauer, 1996; Cavanagh, 1998; Torkidsen, 2002; Aydemir,
2004; URL-15, 2011);

Insanlar ile mekam biitiinlestirecek  diizenlemeler yapilmalidir. Alan
diizenlemesinde tiim toplum kesiminin (kadin erkek, c¢ocuk-genc-yasl, vb.)
rekreasyonel talepleri dikkate alinarak diizenleme yapilmalidir.

Parklar her yas grubunun kendisi i¢in bir seyler bulabilecegi, zamanin1 zevkle
gegcirebilecegi diizenlemeleri ve islev ¢esitliligini igermelidir.

Mekanlar, ¢ekici ve halki davet edici olmalidir.

Parklarin olusum siirecinde sosyal katilma desteklenmelidir.

Parkin kolay algilanabilirligi ve okunabilirligi agisindan, Lynch’in tanimladigi
yaklagimdan yararlanilmalidir (Yollar, siirlar, bolgeler, diigiim noktalari, anitsal
ogeler).

Kadinlar agisindan giivenlik ve erisebilirlik konularina dikkat edilmelidir,

Tiim diizenlemeler fiziksel ve zihinsel engellileri de kapsamalidir.

Parkta aktif etkinlik alanlari aktif ve pasif katilimcilar1 dikkate alacak sekilde
diizenlenmelidir.

Parklar dogal hayata zarar vermeyecek sekilde diizenlenmelidir.

Diizenlemelerde teknik standartlara uyulmalidir.

Parklarin giivenligi agisindan; yaya - tasit trafigi ile iliskisine dikkat edilmelidir.
Mekanlara, alternatif ulasim tiirleri ile erisim saglanmalidir (yaya, bisiklet, toplu
tasima, vb.). Ayrica bu tiir imkanlara engelli insanlarin da erisimi
kolaylastirilmalidir.

Kent planlama ve kentsel tasarim kararlar1 ile kamusal alanlarin niteligini
gelistirmelidir. Mevcut imkanlarin niteligi ve diizenini arttirtmali ve onlara

katkida bulunmalidir.
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e Ozelikle ¢ocuklar, kadinlar ve yashlar igin kisisel giivenlik konularma dikkat
edilmelidir.

e Parkta yer alacak etkinlik alanlar1 bir arada, fakat birbirlerini engellemeyecek
sekilde diizenlenmelidir.

e Tasarimda 6nemli bir 6l¢iit olan birim piknik alanina diisecek kullanici yogunlugu
park kademesine uygun olarak belirlenmelidir. Ciinkii piknik islevinde sosyal
mahremiyet sinir1 diger park iglev alanlarindan daha yiiksektir.

Mahremiyet konusu park alami kullaniminda dikkate alinmasi gereken onemli bir
konudur. Lee (1976), mahremiyeti, kisi veya grubun optimum yaklasma kosulu olarak
tanimlar. Mahremiyet anlayisi iliski kurulan insanlar arasindaki yakinlia bagli olarak
degisiklik gosterdigi gibi, etkinligin tiiriine baglh olarak da farklilagsmaktadir (Giir, 1996).
Ayrica, Westover (1989), bireyin sosyal ve gelir diizeyi arttikca sosyal mahremiyet sinir1
genisledigini belirtmektedir (Gedikli, 1998). Ornegin, Dogu Karadeniz Bélgesinde yapilan
bir ¢alismada parka dinlenmek, doga i¢inde sosyallesmek, dolagsmak ve manzara seyretmek
icin gelenlerin gevrelerindeki gruplarin yakinligindan pek rahatsiz olmadiklari, fakat piknik
amaci ile gelenlerin ise, cevresinde, en az 10 m mesafede bagka bir grubun varligindan
rahatsiz olduklar1 saptanmustir.

Parklarda yogunluk algilamasinin fiziksel kosullardan c¢ok, kullanicinin sosyal ve
ekonomik oOzelliklerine bagli oldugu, kisisel tercihin psikolojik etmenlerden etkilendigi
kanitlanmistir (Aydemir vd., 1993). Acik yesil alanlarda bulundugu siire igerisinde diger
kisi, grup ya da ailelerden gorsel/isitsel rahatsiz olma/olmama sosyal iliskide
bulunma/bulunmama bireysel ve ailesel 6zelliklere bagli olarak degismektedir. Bilimsel
acidan iki grup arasinda olmasi gereken sosyal mahremiyet sinirlar1 belirlenmistir (Gehl,
1987):

e Gorsel agidan bireysel iliskinin kesildigi uzaklik 9 m,

e Isitsel agidan bireysel iliskinin kesildigi uzaklik 7 m,

e Isitsel acidan 6zel durumlar icin (asir1 sessizlik, siikuneti vb.) olmasi gereken

uzaklik 35 m,

e Sosyal iligkide bulunmak isteyenler i¢in uzaklik 3 -3.5 m veya daha azdir.

e Ayni anda hem gorsel hem de isitsel acidan rahatsiz olmak i¢in iki grup arasinda
olmas1 gereken uzaklik 7- 9 m sinir esik kabul edilmektedir.

Toplumsal cinsiyet baglaminda kentsel agik yesil alan-park kullaniminmi etkileyen,

mekanin kalitelerin bashigi altinda incelenmesi gereken bir diger konu da kamusal
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mekanlardaki donatilardir. Kamusal mekanlarda bulunan donatilar (oturma-dinlenme
alanlari, vb.) ve temel gereksinim alanlarinin (wc, telefon kabini, vb.) farkli yas
grubundaki hem kadmlarin hem de erkeklerin kullanimina uygun olarak diizenlenmesi
gerekir. Kadinlar, kamusal mekanlarda ¢ocuk bakim imkanlari, oyun alanlari, tuvaletler ve
oturma-dinlenme yerlerine ihtiya¢ duyarlar (Madanipour, 1996). Toplumsal cinsiyet
acisindan; oturma-dinlenme, yeme-i¢me, telefon kabinleri ve kamusal tuvaletlerin konumu
ve niteliklerine iligkin bilgiler asagida siralanmistir (Giritlioglu, 1991; Greed, 1994; Greed;
2003; URL-7, 2005; URL-5, 2006; URL-8, 2006):

Oturma-dinlenme yerleri ve yeme-igme alanlari,

e Trafik ve rahatsiz edici etmenlerden uzak, emniyetli yerlerde diizenlenmelidir.

e Istenmeyen hava kosullarindan korunakli olmalidur.

o Ogzellikle oturma birimleri yetiskin ve cocuklarmn fiziksel o6zelliklerine gore
diizenlenmelidir.

Telefon kabinlert;

e Engelliler ve ¢ocuklar i¢in 6zel kabinler diizenlenmelidir.

e Acik kullanim alanlarinda, ana caddelerde, yaya bolgelerinde, konut yakin
cevresinde, trafik giiriiltiistinden uzakta, giivenli bigimde erisebilir yerlerde
olmalidir.

Kamusal tuvaletler;

e ki yap1 arasindaki mesafe 600 — 1000 m olmalidur.

e Yogun yaya trafiginin oldugu yerlerde ilave olanaklar sunulmalidir.

e Konumu itibari ile rahat ve giivenli bicimde erisilebilir sekilde konumlanmalidir.

e Tiim kamusal tuvaletlerde kadin i¢in ayr1 kabinler diizenlenmelidir.

e Tuvaletlerde unisex ¢ocuk besleme, cocuk we ve degisim mekani icermelidir.

Toplumsal cinsiyet baglaminda kentsel acik yesil alan kullanimini etkileyen park

alanin kalitelerinden en Onemlileri; farkli cinsiyet ve yas gruplarindaki kisilerin
ihtiyaclarina hem mekan diizenlemesi hem de barindirdig1 islevler agisindan yanit
vermesidir. Parklarda bulunan donatilarin da toplumsal cinsiyet bakis agisiyla
diizenlenmesi gerekmektedir. Bunlara ek olarak; kentsel tasarim ilkelerinden okunabilirlik,
park kullanimina olumlu yonde katki vermektedir. Okunabilirlik ayn1 zamanda giivenlik
acisindan da 6nemli bir kavramdir. Park alaninin kaliteleri ile iliskili olan ve kadinlarin ve

erkeklerin mekan kullanimini etkileyen diger etmenler ise; giivenlik ve erisebilirliktir.
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1.9. Bireysel ve Toplumsal ile Rekreasyon Alam Kalitelerinin iliskilerine Bagh
Etmenler

Toplumsal cinsiyet baglaminda kentsel agik yesil alan kullanim taleplerini etkileyen
bireysel ve toplumsal ile rekreasyon alani kalitelerinin iligkilerine bagli etmenler giivenlik
ve erisebilirliktir. Giivenlik konusu iki béliimde degerlendirilebilir. ilk olarak mekanlarin
organizasyonu ve kalitelerine bagl olarak ortaya ¢ikan gilivenlik konusudur. Diger konu
ise, mekanlardaki glivenlik hissidir. Ayn1 kentsel parklarin, kadinlar ve erkekler tizerinde
farkli gilivenlik algisina yarattigi bilinmektedir. Ciinkii kadinlar toplumsal cinsiyetten
kaynakli olarak, giivenlik agisindan tiim kentsel mekanlarda erkeklere oranla daha hassas
bireylerdir.

Kentsel parklarin erisebilirligi konusunda hem mekansal, hem de ekonomik
erisebilirlik 6n plana ¢ikmaktadir. En genel anlamda, kadinlar erkeklere oranla ekonomik
kosullart kisith oldugunda kentsel parklara erisimde daha fazla sorun yasarlar. Ayrica,
parklarin kent igindeki konumu ve kaliteleri de erisebilirlik agisindan énemlidir. Kadinlarin
0zel araglara erigimi sinirli oldugu i¢in, seyahatlerinde toplu tagimayr veya yaya ulagimi

tercih ettikleri bilinmektedir.

1.9.1. Giivenlik

Toplumsal cinsiyet baglaminda kentsel acik yesil alan — park kullanimini etkileyen
giivenlik konular1 psikolojik ve mekansal diizenlemeler ile ilgilidir. Kadinlar, engelliler ve
yaslilar suga karsi digerlerine oranla daha hassastirlar; kendilerini kurban ya da kotii
davranisa maruz kalan/kalabilecek bireyler olarak goriirler. Onlar, tehdit durumunda
kacma ve sakinma yetenekleri azdir ya da Oyle hissederler. Bazi durumlarda, kentsel
mekan diizenlemeleri, bilingsizce de olsa giivenlik agisindan tehdit olusturabilecek
sonuclar dogurabilmektedir (Cavanagh, 1998).

Newman (1972), Savunulabilir Mekan adli c¢alismasinda, fiziksel mekan
diizenlemeleri ile suclarin azaltilabilecegini ve giivenligin arttirilabilecegini ileri
stirmektedir. Gergek veya sembolik engeller araciligi ile mekanlar1 denetim altinda tutarak
giivenligin arttirilabilecegini belirtmektedir.  Kentsel mekan tasariminda gilivenligin
arttirilabilmesi i¢in fiziksel tasarimda bazi konulara dikkat cekmektedir. Bunlar, bolgelerin

alt bolgelere ayrilarak ve Ozel, yar1 6zel ve kamusal alan olusturularak denetimin
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arttirtlmasi; binalar ile kentsel alan arasinda iliski kuracak diizenlemelerin yapilmasidir.
Son olarak; mimari bir eleman olan pencerenin kamusal mekanlar1 gdzetim/denetim altinda
tutacak sekilde organize edilmesinin saglanmasidir. Newman, ayrica, “sucun yoksullugun
bir araci olarak dogdugunu, olanaklar, egitim ve mimari ile Oonlenebilecegi” seklindeki
diisiincesi elestirilere ugramistir fakat cevrenin yadsinamaz bir sekilde davranislar tizerinde
etkili oldugunu ileri siirmiistiir (Madanipour, 1996).

Kadmlarin giivenlik algisi, giiglii bir bigimde kullandig1 kentsel mekan1 ne kadar iyi
bildigine ve ne kadar kolay algiladigina baglidir. Kentsel agik yesil alanlarin algilanabilir,
okunakli ve kolay anlasilir olmas1 giivenlik hissini artirir. Boylece onlar, nerede oldugunu,
ne yone gidecegini, olumsuz bir davranigla maruz kaldiginda alani nasil terk edecegini ve
yardima ihtiyac1 oldugunda nasil alacagim bilirler (Cavanagh, 1998). Kentsel parklarinin
okunabilirligini arttirmak i¢in yapilmasi gerekenler asagida siralanmistir (Aydemir, 2004):

e Mekanut ilk kez kullanalar i¢in kolay anlasilabilir olmali,

o Girisg ve ¢ikis parkin i¢inden ve disindan kolay konumlanabilmeli,

¢ Odak noktalar1 kolay goriilebilir olmali,

e isaretler kullaniciy1 ilgi noktalara/alanlaria yénlendirmelidir.

Insanlar éniinii, cevresini ve diger kisileri gorebiliyorsa giivenlik algis1 biiyiik 6l¢iide
artar. Biiylikliigli ne olursa olsun, giivenlik ¢evreden baslar; eger cevre davet edici (gekici)
ve etkinlikler yoldan secilebiliyorsa; insanlarin parki kullanim tercihi artar. Kentsel
parklarin canli ve yasanabilir algilanmasi i¢in mekansal diizenlemede dikkat edilmesi
gereken konular sunlardir (Aydemir, 2004):

e Park cevresi yola acik olmali ve hi¢ degilse bir etkinlik alani yoldan

goriilebilmeli,

e Giris okunabilir olmali,

e (esitli etkinlik alanlar1 (spor sahalari, oyun alanlari, vb.) birbirinden

gorlinebilmelidir.

Kadinlar i¢in giivenlik, erkeklerden daha farkli ve genellikle daha fazla bir anlam
tagir. Erkeklerin karsilasabilecekleri glivenlik tehditlerine ek olarak, kadinlar hemen hemen
yasamin her alaninda tiirlii cinsel siddet bigimlerinin tehdidi altinda yasarlar. Ayn1 kentsel
parki kullanan kadinlar ile erkekler, ozellikle belli saatten sonra, ¢ok farkli duygular
yasarlar. Kadinlara dogrudan olmasa da dolayli olarak yasaklanmis ya da girisi belli
kurallara baglanmis ortak mekanlar bulunmaktadir. Ornegin; bazi parklar belli bir saatten

sonra kadinlar i¢in girisi olanakli olmayan yerlerdir. Bazi mekanlarda rahatga dolasmak
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icin koruyucu bir erkege ihtiya¢ duyulmakta ya da belli bir yas1 gecmis olmak
gerekmektedir (Alkan, 2005).

Kentte, baz1 durumlarda, kadinlarin bedensel ve ruhsal biitiinliigliniin korunmasina
yonelik Onlemler yetersiz kalmaktadir. Alt gegitlerin denetimsizligi, aydinlatma
elemanlarinin yetersizligi, yapilar arasindaki dar gecitler, bakimsiz ve tehditkar agik
alanlar, ortak kamusal mekanlarda yeterli ve egitilmis giivenlik gorevlilerinin bulunmayist,
karakollarda 6zel durumlar i¢in egitimli kadin polis bulunmayisi, vb. kadinlarin giivenlik
hissetmelerini olumsuz yonde etkileyen durumlardir (Greed, 1994). Giivenlik konusu
sadece rekreasyonel aktivitelerin gergeklestirildigi mekanlarda degil, oraya erisim igin
kullanilan yollar, ulasim araglari, vb. i¢inde dikkate alinmalidir. Tablo 13’de kadinlarin
kentsel agik yesil alanlarda-parklarda karsilastiklar1 giivenlik sorunlart ve ¢6ziim Onerileri

detayli bigimde yer almaktadir.
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Tablo 13. Toplumsal cinsiyet baglaminda kentsel agik yesil alan-park kullaniminda
karsilagilan giivenlik konular1 (Cavanagh, 1998; URL-16, 2001; Aydemir,
2004; Yilmaz, 2006; URL-7, 2005; URL-5, 2006; URL-8, 2006; URL-9, 2006;

URL-10, 2006; Yilmaz, 2010).

Kadinlarin Yasam Kalitesini Yiikseltmek
I¢in Dikkat Edilecek Konular

Oneriler

Kentsel Acik Yesil Alanlar-Parklar

e Gozden uzak sokaklar ve yaya yollar

o Tek tip aktivitenin yogunlugu

o Telefon kabini ve tuvaletlerin
kullanimi

o Kamusal alandaki diizensiz, dengesiz
ve kaba davraniglarin delilleri
(vandalizm, duvar yazilar, vb.)

o Kimsesiz hayvanlar

Canli, uzun yasayan ve siirdiiriilebilir mekanlar/
aktiviteler diizenlenmelidir.

Mekanlar okunabilir ve algilanabilir olmalidir.
Mekanlarda aydinlatmaya dikkat edilmelidir.

Mekan organizasyonu hareket kolayligimi yiikseltecek
sekilde tasarlanmalidir.

Mekan organizasyonunda ¢ikmaz soksak, kivrimli
yollar, sagir cepheler ve  keskin  koseler
yapilmamalidir.

Acil bir durumda yardim isteme olanaklar1 diizenlenme
ve kolay erisimi saglanmalidir.

Isaretler ve bilgi veren tabelalar acik ve anlasilir
olmalidir.

Yalitilmighik hissinin azaltilmas: igin haberlesme
araglar1 goriinlir ve kolay erigilebilir yerlerde
diizenlenmelidir.

Duvar yazilar1 ve vandalizm 6nlenmelidir.

Park ve yakin g¢evresindeki terk edilmis veya bos
arsalarin denetimi i¢in 6nlem alinmalidir.

Kamusal  tuvaletler ~ve  telefon  kabinlerinin
konumlarina dikkat edilmelidir.

Kimsesiz sokak hayvanlari toplanip, bakim iinitelerine
barindirilmalidir.

Peyzajda bitkilendirmenin goriis mesafesini daraltacak
ve engelleyecek bigcimde diizenlenmemesine dikkat
edilmelidir.

Kamusal mekanlar giivenlik elemanlari, kamera, vb.
ile gdzetim ve denetim altinda tutulmalidir.

Parklarmm, c¢evre yapilardan informel denetim
saglanacak diizenlemeler yapilmalidir.

Ulasim

e (Ozel otomobil digindaki diger tiim

ulasim araglarini kullanmak (6zellikle | o

aksam saatlerinde)

o Ozellikle gece geg saatlerde otopark | e

kullanmak,

e Alt gecitlerin tenha olusu .

e Hizlh trafik akis

Toplu tasimda ve duraklarda denetim ve gozetim
arttirtlmalidir.

Toplu tasima duraklarinda aydinlatmali ve denetim
altinda tutulmalidr.

Otoparklarda girise yakin yerler sadece kadinlarin
kullanimina sunulmalidir.

Alt gecitler aydinlatilmali ve uygun yerlerde bu
mekanlar farkli aktiviteler ile desteklenmelidir.

Yaya giivenligi saglanmalidir.

Trabzon kentinde yapilan bir c¢aligmada, kadmlarin ciddi giivenlik sorunu

yasamamakla birlikte, konut yakin cevresini merkezden daha giivenli bulduklar1 tespit
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edilmistir. Kent genelinde kadinlarin biiylik cogunlugunun okunabilirlik ve algilanabilirlik
sorunu tagiyan mekanlarda (¢ikmaz sokak, dar ve kivrimli alanlar) korku hissine kapildig:
sonucuna ulasilmistir. Ayrica, kotii ve bakimsiz ¢evre (vandalizmin izlerini tasiyan, vb.) ve
bitkilendirmenin goriis mesafesini kapatmasi da giivenlik acisindan elestirilen bir diger
konudur. Ayrica, kadinlar 06zellikle kamusal alanlarda ara¢ trafiginden de rahatsiz
olduklarin1 belirtmislerdir (Yilmaz, 2006). Fakat bu sorunlar dogru plan ve tasarim
kararlar1 ile ¢6ziilebilecek problemlerdir.

Trabzon kentine yapilan bir bagka calismada ise; glivenlik olgusunun mahalle
Olceginde degerlendirilmistir. Kentin gelismislik diizeyi diisiikk ve kent merkezine uzak
mahallelerinde, kadinlarin kendini giivende hissetmeme oraninin daha fazla oldugu tespit
edilmistir. Ayrica kadinlarin, eve doniis saatlerini belirleyen en 6énemli nedenin, havanin
kararmasi oldugu tespit edilmistir. Kadinlarin, hava kararmadan once eve donmeyi

giivenlik nedeniyle daha uygun gordiigii belirlenmistir (Kansiz ve Acuner, 2009).

1.9.2. Erisebilirlik

Toplumsal cinsiyet baglaminda kentsel acik yesil alan kullanim talebini etkileyen
bireysel ve toplumsal ile rekreasyon alani kalitelerinin iligkisine bagli etmenlerden biri de
erisebilirliktir. Ergin (1991), kentsel parkin kullanim degerini etkileyen ve kullanim
sikligint belirleyen en Onemli etmenlerden birinin kolay erisilebilirlik  oldugunu
belirtmektedir (Aydemir vd., 1993). Parklarin kullanimini etkileyen erigebilirlik konusu
salt mekansal konularla ilgili olmayip, ekonomik konulart da icermektedir (Y1lmaz, 2010).
Kadinlarin istihdam oranindaki simirlilik, erkeklere oranla diisiik ticretli islerde calismasi,
hane halki gelir diizeyine ek olarak bireysel yoksunluk olgusu, vb. olanaklara ekonomik
acidan erisim problemleri yarattigi goriilmektedir (Alkan, 2005; URL-5, 2006). Ayrica
hem kadinlar hem de erkekler agisindan gelir diizeyi diisiik ailelerde erisebilirlik daha fazla
onem kazandig1 goriilmektedir (Gedikli, 1998). Bu nedenle, mekan kullaniminda
ticretlendirme ve mekanlara erisim (6zel arag¢ yerine toplu tasim) konular1 bu baglamda
gbzden gegirilmelidir.

Kadinlar agisindan sadece otomobille ulasimi saglanan kentsel agik yesil alanlarin
erigilebilir olmadig1 bilinmektedir. Bunlarin yerine, kadinlar daha merkezi ve konut yakin
cevresindeki parklar: tercih etmektedirler (Alkan, 2005). Toplumun genelinde, park tiirleri

arasinda en sik kullanilanlarin, konut alanlarinda yer alan, yaya olarak erisilebilir mesafesi
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icindeki komsuluk iinitesi parki ve mahalle parki oldugu goriilmektedir. Aydemir (1991)
tarafindan Trabzon’da yapilan bir ¢alismada; yaya olarak erisilebilen parklarin kentlinin
yarist tarafindan haftada en az bir kez ziyaret edildigi tespit edilmistir. Bu oran; yaya
erisme mesafesi disinda kalan (toplu tasima gidilen) parklarda dortte biri diismektedir.
Benzer bicimde Tompson (2002)’da, Isveg’te yapilan bir arastirmada halkin ¢ogunlugunun
parka yaya olarak erismek istediklerini ve evlerine/iglerine 3-5 dakika uzaklikta olan
parklar1 diizenli olarak kullanabildiklerini belirtmektedir (Aydemir, 2004).

Trabzon’da yapilan diger bir c¢alismada ise; erkeklerin kent merkezinde ve
eteklerdeki mekanlar1 daha yogun kullandiklari; yaglilar ve ev hanimlarinin ise konut yakin
cevresinde erisebilirlik mesafesindeki parkalar1 kullandiklar1 tespit edilmistir. Ayrica tiim
toplum kesimleri agisindan 6zel arac sahipliligi arttik¢a rekreasyonel kullanim amagh kent
disindaki mekanlara gitme orani artis egilimi gostermektedir (Gedikli, 1998).

Dogu Karadeniz Bolgesi i¢in yapilan bir calismada, kadinlarin biiyiik ¢ogunlugunun
eslerinin ya da cocuklarinin kendilerine ihtiyaglar1 olabilecegi gerekgesiyle evden
uzaklagmay1 istemedikleri saptanmstir. Cesitli kiy1 kentlerinde yasayan kadinlarin {icte biri
parka gitmek yerine evinin bahgesinde, kapmin Oniinde acik alan gereksinimini
karsilamay1 tercih ettikleri goriilmiistiir. Ayni calismanin sonuglarina gore, konut
alanlarinda niifusun yarisi1 tarafindan kabul edilebilir donati erisebilirlik sinirlart Tablo

14°de yer almaktadir (Aydemir vd., 1993).

Tablo 14. Dogu Karadeniz Bolgesi’nde rekreatif amagli donatilarin erisebilirlik mesafeleri
(Aydemir vd., 1993).

Rekreatif Donatilar Mesafe
0-5 yasg grubu 1-2 dk yaya uzaklig1
chllli’)lc[l\lll(anl 6-11 yas grubu 3-4 dk yaya uzaklik
12-15 yas grubu 5-6 ve 7-10 dk (yerlesmelere gore degismekte)
Spor alanlari 10 dk yaya uzakligi (-5 dk tercih ediliyor)
Park 6-10 dk yaya uzakh

Kadmlar 6zel ara¢ kullanimina erisimi, erkeklere oranla daha sinirli oldugu igin,
kentsel parklarin erigebilirligi bashigi altinda incelenmesi gereken diger bir konu da
alternatif ulasim olanaklaridir. Kadinlar agisindan en uygun ulagim tiirleri yaya ve toplu

tagimadir. Bisiklet kullanimi, toplumsal cinsiyet acisindan uygun bir ara¢ degildir. Ciinkii
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kadinlar kiiciik cocuklari ile birlikte hareket etmek zorunda kaldiginda, bisiklet glivenli bir
ulasim araci olmamaktadir (Greed, 2003).

Kadinlarin kentsel parklara erisimini kolaylastirmak i¢in yaya yollari, kaldirimlar ve
yaya gegitlerinde dikkat edilmesi gereken konular Tablo 15°de detayli olarak
aktarilmaktadir. Mekanlara erisimde toplu tasimayi tercih edenler i¢cin en Onemli
konulardan biri sefer siklig1 ve sayisidir. Ayrica toplu tasima araglarinin duraklarinin
konuta ve parka uzakligi, aydinlatilmasi, engeli, yasli ve c¢ocuklarin kullanimina
uygunluguna dikkat edilmesi gerekmektedir (Greed, 2003; Yilmaz, 2006). Ozel arag
kullanan bayanlar i¢in gece geg¢ saatlerde otopark kullanmak da giivenlik agisindan sorun

yarattig1 i¢in, erigebilirligi sinirlandirdigi diisiiniilmektedir (Cavanagh, 1998).



100

Tablo 15. Toplumsal cinsiyet agisindan yaya yollari, kaldirimlar ve gegitlerde erisimle

ilgili konular (Giritlioglu, 1991; Greed, 2003; Aydemir, 2004; URL-7, 2005;
Yilmaz, 2006; URL-5, 2006; URL-8, 2006; Yilmaz, 2010).

Kadinlarin Yasam Kalitesini Yiikseltmek I¢in Dikkat Edilecek Konular

Yaya yollarmin yapiminda dikkat edilmesi gerekenler

Kullanim agisindan;
e Dik ve keskin kdseli olmamalidir.
e Farkli yiizeyler arasinda gegislerde merdiven yerine rampa uygulanmalidir.

e Zemin kaplama malzemesi su tutmayan, sert, diiz, oymasiz, kaydirmaz bir malzeme
secilmelidir. Kaldirim kenar tasi trash ve dar agili olmalidir.

¢ Yol kaplamasi ¢esitlenerek kullaniciy1 yonlendirici olmalidir.
Konfor agisindan;

e Belli araliklarla dinlenme ve olumsuz hava kosullarindan korunmak i¢in sagaklar ve oturma
yerleri diizenlenmelidir.

e Yeterli aydinlatma saglanmalidir.
e Erisilmesi gereken yerlere en kisa yoldan erisim saglanmalidir.

e Yaya alanlari ile toplu tagim duraklari arasinda baglanti iyi kurgulanmali, erisim en yiiksek
diizeyde olmalidir.

Giivenlik agisindan;
e Yaya ve tasit birbirinden ayrilmali ve miimkiin oldukga birbiriyle kesismemelidir.

e Duran ve hareketli yaya giivenlik agisindan ayrilmalidir.

Yaya kaldirimlarinin
yapiminda dikkat edilmesi gerekenler

Kullanim agisindan;
¢ Yaya yollarinda ilgili maddeler kaldirimlar igin de gegerlidir.

e Yaya kaldirimlar1 en az 135 cm olmalidir. Tkiz bebegi ile hareket etmek isteyen kadinlar
dikkate alindiginda bu mesafemin en az 2 m olmasi gerekmektedir.

Yaya sagligi bakimindan;

e Yayalarin, 6zellikle bebek ve ¢ocuklarin ve hamilelerin egzos gazindan etkilenmemesi i¢in
gerekli dnlemler alinmalidir (Egzos gazi denetlemesi, yol-kaldirim arasinda tampon bdlgelerin
olusturulmasi, vb.)

e Yayalar rahatsiz edici giiriiltiiden kurtarilmalidir. Ozellikle yashlar ve hasta kisiler ani
durumlarda farkli tepkiler verebilmektedir (Yol-kaldirim arasinda tampon bolge olusturulmast,
vb.)

Diger;

o Siiriicii kurslarinda dikkatsiz yayalar i¢in daha dikkatli olunmasi, araglarin gereksiz yere
klakson ¢almamasi, vb. konular egitim programlarina dahil edilmelidir.

Yaya gegcitleri

yapiminda dikkat
edilmesi gerekenler

Kullanim agisindan;

e Yayalar sik araliklarla diizey degistirmek zorunda birakilamaz. Zemin kotu kullanim1 yayalara
aittir. Eger tist veya alt gegit kullanilacaksa yiiriiyen merdin ile erisilen alt ya da iist gegit
yapilmalidir. Hemzemin gegitlerde ¢ocuk ve engelli arabalari i¢in basilinca yanan
sinyalizasyonlar bulundurulmalidir.

o Sinyal siireleri gocuklar, engelliler, vb. i¢in gerekli yiiriime zamanina gore hesaplanmalidir.
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Kentsel acgik yesil alan kullanimini etkileyen etmenlerden erisebilirlik agisindan
genel bir degerlendirme yapildiginda; kadmlarin ev i¢i ve aile bireylerini bakim
sorumluluklarindan 6tiirii konut yakin g¢evresindeki komsuluk birimi ve mahalle parkini
kullandiklar1 goriilmektedir. Kadinlarin 6zel araca erisimi sinirli oldugu i¢in seyahatlerinde
toplu tagimay1 kullanmakta veya yaya olarak erisimi tercih ettikleri bilinmektedir.

Bireylerin bos zaman etkinlik taleplerini etkileyen faktorler, kadinlar1 ve erkekleri
farkl1 diizeyde etkilemektedir. Tablo 16’de belirtilen faktorlerin kadinlar1 ve erkekleri
hangi konuda nasil etkiledigi detayli olarak aktarilmistir. Genel bir degerlendirme
yapildiginda belirtilen faktdrlerin kadinlar1 daha fazla etkiledigi goriilmektedir. Ozellikle
bireysel ve toplumsal faktorler kadinlari, erkeklere oranla daha fazla etkilemektedir. Ciinkii
toplumsal cinsiyetin kadinlara yiikledigi sorunluluklar erkeklerinkinden daha fazladir. Bu

da kamusal mekan kullanimlarina yansimaktadir.



Tablo 16. Toplumsal cinsiyet baglaminda kentsel a¢ik yesil alan kullanim talebini etkileyen etmenlerin degerlendirilmesi

itilmesine neden olmaktadir.

fazladir.

Etmenler | Alt Basliklar Kadinlar1 Etkileme Diizeyi ve ilgili Konular Erkekleri Etkileme Diizeyi ve llgili Konular
e Toplumsal cinsiyet rolleri, kadinlarin rekreatif olanaklari . oo .
kulIl) anmini kis 1t1211n dirmaktadir o Erkekler aktif etkinliklere katilmayi tercih ederler.
_ Kadinl if etkinliklere katil tercih ederler. e Yag arttikca aktif rekreasyonel olanaklara katilim diizeyi
Demografik * hadifarpasite .1n1 ere katifmayt ferefi ederier L. diismekte, pasif olanaklara katilim artmaktadir.
ani e Yag arttikca aktif rekreasyonel olanaklara katilim diizeyi e .
yap diismekte, pasif olanaklara katilim artmaktadir. o Erkekler kadmlara oranla egitim olanaklarina erigimi
e Kadinlarin egitim olanaklarma erigiminin kisitli olmasi, ;;llp(:l?k olmas1, rekreasyonel talepleri izerinde pozitif etki
rekreasyonel talepleri lizerinde negatif etki yapar. '
e Kadinlar, is olanaklarma erisimi ve meslekleri erkeklere
. oranla smirhidir. Ayrica, genellikle iicretsiz ya da erkeklere . . . .
5 Ekonomik oranla daha diisiik iiycrretli bgireylerdiru zy e Toplumda orta ve alt gelir grubuna sahip bireylerin
S Durum o L . ’ . rekreasyon kullanimina ayirdiklar ticret sinirli olmaktadir.
c e Ailenin gelirlerinden eslerine oranla daha az payr kendi
i istekleri dogrultusunda kullanim hakkina sahiptirler.
g e Kadinlar  toplumsal  cinsiyetin  onlara  yiiksekligi
=] sorumluluklar1 nedeni ile gelenek ve aligkanliklara karsi
E’ erkeklere oranla daha duyarlidirlar.
o Toplumsal e Aile igerisinde genellikle erkeklerin karar verici konumda e Toplumda iist sosyal statiideki bireylerin rekreasyonel
= doserler olmasi, kadinlarin dnceliklerini bazi durumlarda ikinci plana aktivitelere katilim orani alt statiideki bireylere oranla daha
% g
=

e Bazi toplumlarda, dini inanislara bagli olarak, kadinlarin
kamusal mekan kullaniminin kisitlandigt uygulamalara da
rastlanmaktadir.

Bos zamanin

e Kadinlar, ev i¢i hizmetler ve diger aile bireylerini bakim
sorumluluklarindan otiirii rekreasyon kullanim amacgli bos

e Caligma, uyuma, yemek-yeme, vb. zorunlu ihtiyaglari
disindaki tim zamanlarimi kendi istekleri dogrultusunda

niteligi zaman siireler sinirhdir. kullanabildikleri goriilmektedir.
e Kadinlarin ihtiyaclarina ve onceliklerine gore diizenlenmi
rekreatif alanlary kfsnhdlr & ; e Rekreatif  olanaklar  gerekli  gesitliligi ~ saglamasi
Hareketlilik ' gerekmektedir. Ozellilikle spor aktiviteleri sadece futbol

e Kadmlarin Onceliklerinin, ¢ocuklarimin talepleri tarafindan
bastirildigr goriilmektedir.

ile 6zdeslestirilmesi yanlig bir tutumdur.

® Etkiler B Kismen Etkiler O Etkilemez

¢0T



Tablo 16’nin devami

Rekreasyon Alan1 Kalitelerine

Bagli Etmenler

Alanin
kaliteleri

o Rekreatif alanin fiziksel diizenlemesinden kaynakli olarak
giivenlik ve erisebilirlik sorunlar1 kadinlari, erkeklere oranla
daha ¢ok ilgilendirmektedir.

e Kadinlar agirlikli olarak konut yakin gevresini kullandiklar
icin, buradaki rekreasyonel olanaklarin sayisi ve tiirii agirlikli
olarak kadinlarin ihtiyaglarina goére belirlenmelidir.

o Kamusal mekanlardaki donatilardan 6zellikle tuvaletler ve
cocuk bakim mekanlarinin eksikligi kadmlarin  mekan
kullanimini olumsuz yonde etkilemektedir.

e Fiziksel mekan diizenlemesindeki detaylar kadinlar
tarafindan elestirilmektedir (kaplama malzemesi, vb.).

o Mahremiyet konusu kadinlart erkeklere oranla daha fazla
etkilemektedir.

Bireysel ve Toplumsal ile Rekreasyon Alanmi Kalitelerinin

Iliskilerine Bagli Etmenler

Giivenlik

e Kadinlar, erkeklere oranla suca karsi daha hassas bireyler
olduklart i¢in, bu etmen rekreatif alanlar1 kullanimlarini
onemli dlgiide etkilemektedir.

e Kadinlar, sadece fiziksel siddete maruz kalmak degil,
psikolojik olarak siddetin izlerini tasiyan mekanlar
kullanirken de rahatsizlik olduklari bilinmektedir.

e Gece gec saatlerde ve aydinlatmanin yetersiz oldugu
mekanlar1 kullanmak kadinlar agisindan giivenlik sorunu
yaratabilir. Ayrica, okunamayan, algilanamayan ve ¢ikmaz
sokakla biten mekan kullanimi da giivenlik acisindan sorun
olusturmaktadir.

*Gece geg saatlerde ve aydinlatmanin yetersiz oldugu
mekanlar1 kullanmak erkekler i¢in de gilivenlik sorunu
yaratabilir. ~ Ayrica, okunamayan, algilanamayan ve
¢tkmaz sokakla biten mekan kullanimi da giivenlik
agisindan sorun olusturmaktadir.

Erisebilirlik

¢ Kadinlar, ¢ocuklar1 ve diger aile bireyleri ile seyahat ettikleri
i¢in erigebilirlikleri sinirlidir.

e Onlar, araba sahipliligi erkeklere oranla ¢ok az oldugu igin
seyahatlerinde toplu tasimay1 ya da ylirlimeyi tercih ederler.

e Rekreasyonel alanlarin erisiminde toplu tasim gilizergahi ve
duraklarin niteligi ve konumu kadmlarin erisebilirligi
acisindan énemlidir.

e Yaya yollar1 ve kaldirimlarin giizergahlari, boyutlar1 ve
kaplama malzemesi ve kadmlarin mekan kullanimini
etkilemektedir.

*Erkekler, mekanlarin erisebilirligi agisindan sorunla
karsilagabilirler. Kadinlara oranla, bireysel erigebilirlik
diizeyleri yiiksektir.

€0t



2. YAPILAN CALISMALAR

2.1. Arastirmanin Yontemi

Arastirma 8 asama olarak planlanmustir.

1.

Asama: Konu ile ilgili ulusal ve uluslararasi kaynaklarin taranarak 6n anket
formunun belirlenmesi,

Asama: Calisma alaninin belirlenmesi,

Asama: On anket formunun, ¢alisma alaninda karsilikli gériisme teknigi ile pilot
uygulama yaparak; ¢alismada kullanilacak anket formunun olusturulmasi,
Asama: Belirlenen ¢alisma alaninda, rastlantisal yontemle, segilen denekler ile
anket calismasinin yapilmasi,

Asama: Trabzon kentinde ve ¢alisma alaninda mevcut kentsel agik yesil alanlar -
parklar ile ilgili degerlendirmelerin ve mekansal analizlerin yapilmasi,

Asama: Anket sorusturmasi sonucunda analizlerde kullanilacak olan veri
paketinin olusturulmasi,

Asama: Elde edilen verilerin frekans dagilimi, ki-kare bagimsizlik testi ve capraz
tablo istatistiksel analizleri ile degerlendirilerek yorumlanmasi, bulgularin ortaya
konmasi, irdelemelerin yapilmasi,

Asama: Sonuglar ve Onerilerdir.

2.2. Cahisma Alam

Calisma alani olarak secilen Trabzon kentinde 43 mahalle bulunmaktadir. Kentin

giiney batisinda bulunan Bengisu, Yesilova ve Ugurlu Mahalleleri 2010 yilina kadar

merkeze bagli koyler iken, bu tarihten itibaren kentin belediye smirlari i¢in dahil

edilmiglerdir. Ayrica bu mahalleler, giiniimiiz itibari ile kirsal nitelik géstermektedirler.

Trabzon kentinin dogusundaki son mahalle olan Cimenli Mahallesi de kentten kopuk

olmasindan o6tiirli, kirsal nitelik gostermektedir. Bu nedenle calisma alani olarak Trabzon

kentindeki Bengisu, Yesilova, Ugurlu ve Cimenli Mahalleleri ¢alisma alan1 disinda

tutularak, ¢alisilacak alan 39 mahalle i¢inden se¢ilmistir (Sekil 10).
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Sekil 10. Trabzon kenti mahalleleri

Trabzon ilinde 1927-2000 yillar1 arasinda erkek niifus biiylikligi kadin niifustan
daha az olmustur. Ilk kez 2000 yilinda kadin erkek niifus sayis1 esitlenmistir (Aydemir vd.,
1993). 2010 yilinda kentte yasayan kadin niifus sayis1 117.817 erkek niifus sayis1 116.246
ve kentin toplam niifus sayis1 234.063 olarak hesaplanmistir.

31.12.2010 tarihli Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi sonuglarina bagli olarak
Trabzon kentinde yasayan kadin ve erkeklerin egitim durumuna bakildiginda, 6zellikle
okuma yazma bilmeyen ve ilkokul mezunlar1 arasinda cinsiyet agisindan ciddi bir fark
oldugu goriilmektedir (Sekil 11). Okuma yazma bilmeyen ve ilkokul mezunu kadin sayzsi,
ayn1 egitim diizeyindeki erkek sayisindan oldukga fazladir. Ancak, lise ve yiiksekdgrenim
veya dengi bir okuldan mezun olan erkek sayisi da, ayn1 diizeyde egitim almis kadin
sayisina oranla daha fazladir. Sekil 11°de de goriildiigi iizere, erkeklerin egitim diizeyi

kadinlara oranla daha yiiksektir.
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Kadinlarin ve Erkeklerin Egitim Durumu
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Sekil 11. 2010 yil1 niifus sayimina bagl olarak Trabzon kentinde yasayan kadin ve
erkeklerin egitim durumu (TUIK, 2011).

31.12.2010 tarihli Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi’nde istthdam verileri
bulunmamaktadir (TUIK, 2011). Ulke genelinde detayl istihdam verilerine, en son 2000
yil1 niifus sayimi sonuglarindan ulagilmaktadir. Buna bagli olarak 2000 yili niifus sayimi
verilerine gore; Trabzon kentinde yasayan kadin ve erkek niifusun istthdam profilinde
biiylik farkliliklar bulunmaktadir. Genel niifus igerisinde kadinlarin %25°i {icretsiz ev
icinde calisirken, bu oran erkeklerde %9’a diismektedir. Trabzon kent genelinde erkeklerin
%34’1 tcret karsihi@i bir iste calisirken; kadinlarin sadece %9’°u istthdam edilmektedir.
2000 yili niifus saymmi verilerine gore kadmlarin %85’1 istihdam alaninda kendine yer
bulamazken, sadece %13 ¢alismaktadir. Ayrica kadinlarin %5’de issizdir(DIE, 2000).

Kentsel Sosyal Alan Analizi: Trabzon Ornegi (Sinan, 2005) baslikli calismada,
Trabzon kentindeki 39 mahallenin belirli faktorlere goére sosyal dokusu ortaya
konulmustur. Mahallelerdeki iist statii gruplarmin belirlendigi bolim, bu c¢aligma
kapsaminda kullanilmistir. Ciinkii Trabzon kentinde mahalle bazinda ekonomik ve
istihdama iligkin en kapsamli veriler 2000 yilindaki niifus sayiminda mevcuttur. Kentsel
Sosyal Alan Analizi arastirmasi niifus sayimi verileri kadar kapsamli olmamasina ragmen,

2005 yilinda Trabzon’da mahalle diizeyinde, ekonomik ve istihdam alanlarina iliskin genel
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bir fikir vermektedir. Bu nedenle tez calismasi kapsaminda verilerin bir bélimiiniin
kullanilmas1 uygun gériilmiistiir. Ust statii gruplarinin belirlenmesinde iki grup degisken
kullanilmistir (Tablo 17). Birinci gruptaki degiskenler iist statii grubunu pozitif yonde,
ikinci gruptaki degiskenler negatif yonde yiikleme yapmaktadir. Her iki gruptaki
degiskenler; meslek, egitim durumu, istihdam alani, konut durumu ve niteligi, 6zel arag

sahipliligi, vb. konularda iist statii gruplarini belirlemeye ¢aligmaktadir (Tablo 17).

Tablo 17. Ust statii grubuna pozitif ve negatif yiikleme yapan degiskenler (Sinan, 2005).

Pozitif Yiiklenen Degiskenler Negatif Yiiklenen Degiskenler
e ilim ve teknik elemanlar, serbest meslek sahipleri | ® Tarlm, hayvancilik, ormancilik ve aricilik
ve bunlarla ilgili diger meslekler, islerinde ¢ahsanlar,
e Yiiksek &gretim mezunu niifus, e Barinma yogunlugu (konutta yasayan kisi

e Lise mezunu niifus, sayisv/konuttaki oda sayisi),

o Merkezi kalorifer ile 1sinan konutlarin orani, e 0-14yas grubu,

¢ Bulasik makinesi bulunan hanelerin orani, * Soba ile 1sinan konutlarin orant,
e Temel egitim niifusu orant
(ilkogretim/ortaokul/ortaokul dengi meslek

okulu/ilkgretim),

e 20-54 yas grubu,
e Meslek lisesi mezunu niifus,
e Aylik ortalama geliri 1001-2000 YTL arasinda

olan konutlarin orani e Tarim dis1 liretim faaliyetlerinde ¢aliganlar ve

e Miitesebbisler, direktorler ve iist kademe ulagtirma makineleri kullananlar,

yoneticileri e Miistakil konutta oturan hanelerin orani,

e idari personel vb. calisanlar, * Okuma yazma bilmeyen niifus,

o Ozel arac1 bulunan hanelerin orani,
e Aylik 250 YTL’den fazla kira veren konutlarin
orani,

Ust statii grubu degiskenlerinin Trabzon kenti mahallelerine dagilimi incelendiginde
kent merkezindeki Kemerkaya ve batida 2 Nolu Besirli Mahallelerinin en yiiksek
degerlerle yiiklendigi goriilmiistiir. Bununla birlikte kentin genellikle bati kesimindeki
mabhalleler ikinci en yiiksek statii grubundaki faktorler bakimindan bir kiimelenme
gdstermistir. Kentin dogusundaki Universite ve Kalkinma Mabhalleleri ise, etraflarindaki
yerlesmelere gore daha yiiksek statii grubu degerine sahiptir. Kentin en diisiik st statii
grubu degeri gosteren mahalleri ise, Kaymakli, 1 ve 2 Nolu Bostanc1 ve Zafer

Mabhalleleridir (Sekil 12) (Sinan, 2005).
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Sekil 12. Trabzon kenti mahallerinin iist stati grubu degiskenlerine gore dagilimi (Sinan,
2005).

Trabzon kentindeki toplam aktif yesil alan biiyiikliiklerine bakildiginda kentin
ozellikle batisindaki sahil kesimindeki mahallerin en fazla park alanina sahip oldugu Sekil
13’de goriilmektedir. Toplam aktif yesil alana gore bir siralama yapildiginda Yeni Mahalle
ilk sirada yer alirken, 1 Nolu Besirli ve Pazarkap1 Mahalleri onu takip etmektedir. Bunun
nedeni Karadeniz Sahil Yolu yapildiktan sonra, dolgu alanindaki bosluklarin biiyiik bir
boliimiiniin kentsel agik yesil alan olarak diizenlenmesidir. Kentin en disiik aktif yesil
alana sahip yerlesmeleri ise, kentin farkli bolgelerine dagilmistir. Bunlar igerisinde kentin
eski yerlesmelerinde olan Inénii ve 1 Nolu Erdogdu Mahallelerinin yani sira, yeni yerlesim
alanlar1 olan 1 ve 2 Nolu Bostanlit Mahalleri de bulunmaktadir. Kent merkezinde yer alip,
perakende ticaretin ve hizmet sektorlerinin (banka, vb.) yogun oldugu Cumhuriyet ve

Gazipasa Mahallelerinde ise kentsel agik yesil alan bulunmamaktadir (Sekil 13).
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Kentsel Acik Yesil Alan
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Sekil 13. Trabzon kenti mahallerindeki toplam aktif yesil alan biiyiiklikleri (Emiroglu vd.,
2010, TUIK, 2011°den yararlanilarak olusturulmustur).

Trabzon Belediyesi Park ve Bahge Isleri Miidiirliigii tarafindan 2010 yilinda yapilan
yesil alan envanteri ¢aligmasinin verilerine bagl olarak Emiroglu vd., 2010), mahalle
diizeyinde kentsel agik yesil alanlarin -parklarin tiirleri ve biiyiikliikleri Tablo 18’de detayli
olarak yer almaktadir. Mahallelerin biiyiik bir boéliimiinde ¢ocuk oyun alani, sadece 1 Nolu
Besirli ve Aydinlikevler Mahallelerinde mahalle park bulunmaktadir. Yerlesmelerin
%41°de semt parki bulunmamaktadir. Ozellikle 100. Y1l (Kalkinma Mahallesi), Ali Siikrii
Bey, Muzaffer Koru, Ahmet Rasim Karanis (Boztepe Parki - Boztepe Mahallesi), Atapark
(Giilbahar Hatun Mahallesi), Tiirk-Macar Dostluk Parki (Ganita ve Yakin Cevresi,
Iskenderpasa Mahallesi), Meydan Parki (Atatiirk Alan1 - Iskenderpasa Mahallesi), Fatih
Park1 (Asiklar Parki - Esentepe Mahallesi) semt parklar1 ve Zagnos Vadisi (Ortahisar
Mabhallesi) kent parki tiim kent sakinlerine hizmet sunmaktadir.

Trabzon merkezdeki mabhallelerinin sadece %33’nde kent parki bulunmaktadir.
Bunlarin da ¢ogunlugu, kentin bat1 bolgesinde sahil boyunca yer almaktadir (Sekil 13).
Sahil Rekreasyon alani olarak isimlendirilen bu parklar Karadeniz Sahil Yolu yapildiktan
sonra, mevcut yol ile arasinda kalan dolgu alaninin rekreasyon amacli kullanimi sonucu

elde edilmistir.



Tablo 18. Trabzon kentindeki mahallerdeki kadin ve erkek niifusu, kentsel agik yesil alanlarin-parklarin tiiri ve biiyiikliikleri (Emiroglu vd.,

2010 ve TUIK, 2011°den yararlanilarak olusturulmustur).

Toplam Aktif Kisi Bagina
Mabhalle Ad1 Kadm Erkek |Toplam Niifus CXIC;IE (On?]r%n Mahag;ez)Parkl Sen(qrtnlz’)a tha P arfs?rfnz) Yes?l Alan () A/I%al;tzrfn ﬁzf/isiisli)
Aydinlikevler 5447 5308 10755 2716,9 2962,79 0 0 5680 0,53
Bahgecik 4498 4945 9443 428,55 0 0 0 429 0,05
Boztepe 5989 6025 12014 10603,44 0 19436 0 30.039 2,50
1 Nolu Begirli 4062 4034 8096 2236,38 483,4 128266,8 145425,93 276412,51 34,14
2 Nolu Begirli 6981 6854 13835 2042,67 0 0 204639,95 206682,62 14,94
1 Nolu Bostanci 424 453 877 0 0 214,65 0 215 0,24
2 Nolu Bostanci 1100 1121 2221 893,22 0 0 0 893 0,40
Cumbhuriyet 2343 2256 4599 0 0 0 0 0 0,00
Cars1 946 907 1853 0 0 57265,93 84704,84 141970,77 76,62
Comlekgi 1029 1011 2040 674,46 0 0 0 674 0,33
Degirmendere 2009 2056 4065 1350,5 0 3070,33 0 4420,83 1,09
Esentepe 2041 2022 4063 0 0 15505,26 0 15.505 3,82
1 Nolu Erdogdu 5236 5166 10402 572,52 0 0 0 573 0,06
2 Nolu Erdogdu 6731 6518 13249 4234,21 0 1458,06 0 5.692 0,43
3 Nolu Erdogdu 6516 6345 12861 314,63 0 5855,92 0 6.171 0,48
Fatih 5531 5336 10867 1005,35 0 253,21 80896,13 82154,69 7,56
Gazipasa 2337 2219 4556 0 0 0 0 0 0,00
Giilbahar Hatun 1653 1567 3220 0 0 8992,18 0 8.992 2,79

0Tt



Tablo 18’in devami

Hizirbey 1645 1547 3192 0 0 0 179642,2 179642,2 56,28
inénii 6710 6325 13035 373,33 0 551,67 0 925 0,07
iskender Pasa 1142 1109 2251 0 0 11069,84 71930,2 83000,04 36,87
Kalkinma 2537 2642 5179 194,02 0 61107,37 0 61.302 11,84
Kanuni 376 401 777 0 0 1273,57 0 1.274 1,64
Karstyaka 3579 3467 7046 1526,1 0 8370,84 0 9896,94 1,40
Kaymakli 2724 2837 5561 3944,2 0 0 0 3.944 071
Kemerkaya 1088 1016 2104 0 0 55522,04 55522,04 26,39
Konaklar 1596 1844 3440 250,92 0 923,09 0 1.174 0,34
Kurtulus 642 612 1254 0 0 0 12267,34 12267,34 9,78
Ortahisar 901 866 1767 0 0 281521 45000 47.815 27,06
Pazarkapi 1181 1189 2370 213,75 0 0 242612,87 242826,62 102,46
Sanayi 1090 1308 2398 278957 0 0 0 2.790 1,16
Soguksu 3927 3916 7843 189,56 0 8632,97 0 8822,53 1,12
Toklu 5133 5103 10236 1418,79 0 171275 186278,01 204824,3 20,01
Universite 4418 4074 8492 0 0 662,55 0 662,55 0,08
Yali 1958 1912 3870 0 0 7494,98 73436 80930,98 20,91
Yenicuma 4193 4093 8286 155,84 0 0 0 156 0,02
Yesiltepe 4215 4046 8261 572,58 0 1512,87 0 2.085 0,25
Yeni Mahalle 1143 1034 2177 0 0 212939,63 73982,8 286922,43 131,80
Zafer 608 614 1222 671,72 0 0 0 672 0,55

Iy
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2.3. Anket Formunun Olusturulmasi

Anket aragtirmalarinda kullanilan soru tipleri, ¢calismanin kuramsal boliimiinde yer
alan bilgilere de dayal1 olarak demografik, olgusal ve yargisal olmak iizere ii¢ temel baslhk
altinda incelenebilir. Demografik sorular, cevaplayicilarin 6zellikleri ve ge¢misleriyle (yas,
cinsiyet, unvan, vb.) ilgili bilgi toplamak amaciyla kullanilir. Olgusal sorular ile
cevaplayicilarin davranis ya da tecriibeleri (Gegen yil ka¢ giin tatil yaptimiz ya da
cocuklarinizi parka gonderir misiniz?) ile ilgili bilgi istenir. Yargisal sorular ise
cevaplayicilarin, tutumlari, algilari, inanglar1 ve fikirleri (Konutunuzun yakin ¢evresindeki
parkin herkes i¢in erisilebilir oldugunu diisiiniiyor musunuz?) ile ilgilidir (Bas, 2006).

Demografik, olgusal ve yargisal soru tipleri dikkate alinarak hazirlanan anket formu
li¢ ana boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde, bireysel ve toplumsal etmenlere yonelik
sorular yer almaktadir. Bu bolimdeki demografik yapt ve ekonomik durum alt
basliklarindaki sorular demografik soru tiplerini igerirken; bos zamaninin niteligi,
hareketlilik ve toplumsal degerler olgusal ve yargisal soru tiplerinden olusmaktadir. ikinci
boliimde, rekreasyon alani kalitelerine bagli etmenlere yonelik sorular olgusal ve yargisal
soru tiplerinden olusmaktadir. Ugiincii béliimde ise; bireysel ve toplumsal ile rekreasyon
alan1 kalitelerinin iliskilerine bagli etmenler hem olgusal hem de yargisal soru tiplerini
barindirmaktadir (EK 1).

Soru gruplarimin yanitlanmalari, bi¢imsel olarak hem ac¢ik ug¢lu hem de kapali
ugludur. Kapali uglu sorular amaglarina gore simiflayict ve dlgekleyici sistemlestirmeler
kullanilarak hazirlanmistir.

Siiflayict sistemlestirme yoluyla, bir sorunun birbirinden bagimsiz yanit secenekleri
arasindan birkacinin secilmesine olanak taninirken, yanmit segenekleri arasinda bir
derecelenme iligkisi kurulmamaktadir. Boylece esdeger secenekler bulunur ve belli bir
ozelligin salt mevcudiyeti siniflandirilmis olur. Olgekleyici sistemlestirme ile ise; tutum ve
davraniglarin siklik, derinlik ve yogunluk acisindan incelenmesi miimkiin olur. Bunun
sonucunda daha hassas ve giivenilir yanitlar ortaya konulabilir (Giiven, 2001). Bu tip
sistemlestirme demografik sorularda degil de; olgusal ve yargisal sorularin segeneklerinde
kullanilir. Toplumbilimde sik¢a kullanilan Likert 6l¢egi, Sekil 14’de gosterildigi gibi 5

kademeli olarak kullanilmistir.
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Sekil 14. Anket calismasinda kullanilan besli Likert 6lgegi

2.3.1. Anket Formunun Boliimleri

Toplumsal cinsiyet baglaminda kentsel acik yesil alan kullanimimi etkileyen
etmenlerin belirlenmesine yonelik olusturulan model baglaminda anket formunda bulunan

sorular, modelin igerdigi ii¢ temel etmeni agiklayacak nitelikte hazirlanmistir (EK-1). Ug

temel etmen ve bunlari agiklamaya yonelik soru gruplar1 asagida belirtilmistir:

1. Bireysel ve Toplumsal Etmenler: Ankete katilan deneklerin; demografik yapilari,

ekonomik durumlari, bos zamanlarinin niteligi, hareketlilikleri ve toplumsal degerlerinin

belirlenmesi, amaciyla hazirlanan sorular asagidaki basliklardan olusmaktadir:

Demografik Yapi
e Cinsiyet,
* Yas,

e Medeni durum,

e Egitim diizeyi,

e Meslek,

e Aile yapisi,

e (Cocuk Sayist,
Ekonomik Durum

e Ailenin geliri,

e Araba sahipliligi,
e Konut sahipliligi,
e Konut durumu,

e Mahallede kalis siiresi,
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Toplumsal Degerler

Aile reisinin belirlenmesi,

Ev isleri ve cocuk/akraba bakimi ile ilgili gérevleri yapmakla yiikiimlii olan
kisilerin belirlenmesi,

Cocuklarin bakimu ile ilgili kisi ve kurumlarin belirlenmesi,

Kentsel agik ve yesil alanlarda-parklarda diger kisi veya gruplarla goriisme,
Kentsel agik ve yesil alanlarda-parklarda diger kisi veya gruplarla goriigme
nedenleri,

Bireylerin kisisel, toplumsal, ekonomik, mekansal, giivenlik ve erisebilirlik ile

ilgili konularin mekan kullanimina etki diizeyinin belirlenmesi,

Bos Zamanin Niteligi

Bos zamanin oldugu giinler ve giiniin saatleri,
Ailece bos zaman kullanim kararmni belirleyen kisi,
Bos zaman kullanim kararini etkileyen etmenler,
Kisin ve yazin bos zamanda yapilan etkinlikler,

Kisin ve yazin bos zamanda yapilmak istenilen etkinlikler,

Hareketlilik

Spor yapilip yapilmadigi,

Yapilan spor tiirleri ve yerleri,

Yapilmak istenilen spor tiirleri ve yerleri,

Spor yapilmiyor ise bunun gerekgeleri,

Bireye uygun mekanlarin yetersizliginin kentsel agik yesil alan kullanimina
etkisi,

Bireye uygun spor alan1 olmamasinin, Spor yapmamaya etkisi,

Ev i¢i ve bakim sorumluluklarinin kentsel agik yesil alan kullanimina etkisi,
Farkli yas gruplar i¢in ayr1 mekanlarin diizenlenmesinde memnuniyet diizeyi,
Ebeveynlerin ¢ocuklarini parka gonderirken duydugu endiseler (farkli yas grubu,
ekonomik ve toplumsal statiideki cocuklarin ayni mekani kullanmasi),

Engelli bireyler i¢in gerekli diizenlemelerin varliginin sorgulanmasi ve

memnuniyet diizeyi,
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Farkli yas grubundaki ¢ocuklarin ayni alanda oynamasinin memnuniyet diizeyine

etkilerinin belirlenmesidir.

2. Rekreasyon Alani Kalitelerine Bagli Etmenler: Komsuluk birimi, mahalle, semt

ve kent parklarinin kullanimi, bakimi, mekansal diizenlemeler ve donatilarin kalitelerinin

bireylerin tercihi iizerine etkileri; ayrica Trabzon kentine 6zel olarak kirsal ile iliskilerin

kentsel agik yesil alan kullanimina etkilerin belirlenmesi amaciyla hazirlanan sorular

asagidaki bagliklardan olusmaktadir:

Koye gidip gitmeme,

Koye en ¢ok hangi zamanlarda gidildigi,

Koye gidis amagclari,

Konut bahg¢esinin varlig1 ve kullanim amaglari,

Imkanlar uygun olsa, kentsel acik yesil alanda — parkta komsular ve aile bireyleri
ile kullanma durumunun sorgulanmast; eger kullanilmaz ise bunun nedenleri,
Komgular ile goriisme yerleri,

Kentte ve mahalledeki komsuluk birimi, mahalle, semt ve kent parklarini
kullanim sikliklari,

En sik kullanilan parkta yapilan etkinlikler,

Mahalledeki komsuluk birimi, mahalle, semt ve kent parklarinda sunulan
aktivitelere iliskin memnuniyet diizeyi,

Mahalledeki komsuluk birimi, mahalle, semt ve kent parklarindaki mekansal
diizenlemeler ve kullanima iliskin durumlarin park kullanimina etkileri,

Trabzon kent genelindeki kentsel agik yesil alanlardaki -parklardaki kullanim,
bakim, mekansal diizenlemeler ve donatilara iligkin memnuniyet diizeyleri,
Trabzon kent genelinde en ¢ok begenilen ve sikayet¢i olunan kentsel agik yesil
alanlardan ilk tigiiniin siralanmast,

Konut yakin ¢evresinde ¢ocuk parkinin olup olmadig,

Konut yakin ¢evresindeki ¢ocuk parkina ¢ocugun ulagimi,

Cocuklarin, kis ve yaz mevsiminde parklar1 kullanim sikligi,

Ebeveynlerin ¢ocuklari parka gonderirken en fazla endise duydugu konular,

Farkl1 yas grubundaki ¢ocuklarin (3-6, 7-11, 12-15 yas) oynadiklari alanlar,
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Farkli yas grubundaki ¢ocuklarin (3-6, 7-11, 12-15 yas ) imkanlara bagl olarak
oyun oynayabilecegi alanlar,

Farkli yas grubundaki ¢ocuklarin (3—6, 7-11, 12-15 yas ) oyun yerlerinin erisim
mesafesine gore kullanim tercihleri,

Farkli yas grubundaki ¢ocuklar (3-6, 7-11, 12-15 yas ) acisindan oyun
yerlerinde giivenlik, mekansal diizenlemeler, donatilar ve kullanilan

malzemelerden duyulan sikayetler,

3. Bireysel ve Toplumsal ile Rekreasyon Alani Kalitelerinin iliskilerine Baglh

Etmenler: Bireylerin kentsel agik yesil alanlarda—parklarda karsilastiklar1 giivenlik

sorunlart ve mekana erisimde kullandiklar1 ulagim tiirlerin degerlendirmesi amaciyla

hazirlanan anket sorular1 asagidaki basliklardan olusmaktadir:

Giivenlik

Komsuluk birimi, mahalle, semt ve kent parklarinda yasanan fiziksel ve sozli
taciz, hirsizlik, kaybolma, kagirilma, vb. olaylarin belirlenmesi,

Komsuluk birimi, mahalle, semt ve kent parklarinda kullanim, bakim ve
mekansal organizasyon sonucu olusan giivenlik sorunlarin mekan kullanimi

uizerindeki etkilerinin incelenmesi,

Erisebilirlik

Araba kullanimui,

Trabzon’da ve mahalledeki kentsel agik yesil alanlara - parklara erisimde en gok
kullanilan ulasim tiiriiniin belirlenmesi,

Cadde, sokak, yaya yollar1 ve yaya mekanlarindaki diizenleme, organizasyon ve
donatilarin degerlendirilmesi,

Toplu tasima olanaklarinin (sefer sayisi, bilet fiyati ve durak alanlarinin)

degerlendirilmesi.

2.4. Orneklemin Belirlenmesi

Toplumsal cinsiyet baglaminda kentsel acik yesil alan—park kullanim taleplerini

etkileyen etmenlerin belirlenmesi amaciyla hazirlanan anket ¢alismasinin, Trabzon kentini

temsil edecek sekilde birkag mahallede yapilmasi hedeflenmistir. Mahallelerin se¢imi igin
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iic yontem denenmis, fakat ilk iki yOntem ile istatistiki olarak anlamli bir segim

yapilamamistir. Uciincii yontem ile 1 Nolu Besirli Mahallesi drneklem olarak tespit

edilmistir. Orneklemin belirlenmesi i¢in kullanilan {ic ydnteme iliskin bilgiler asagida

siralanmustir:

Mabhalle se¢imin yonelik ilk yontemde SPSS for Windows (Statistical Package
for Social Science) istatistiksel analiz programi kullanilmis ve Kiimeleme Analizi
(Ke-Means Cluster) yapilmistir. Kiimele (gruplandirma) islemi igin,
mahallelerdeki kadin ve erkek niifusu, mahallenin {ist statii grubu, kisi basina
toplam aktif yesil alan miktari, mahalledeki park tiirleri ve mahalledeki her
parkin alansal biiytikliigii kriterleri kullanilmigtir. Fakat Kiimeleme Analizi (Ke-
Means Cluster) sonucunda, sadece kisi basina aktif yesil alan biytkligi
istatistiki agidan anlamli bir kiimeleme kriteri olarak belirlenmistir. Diger tiim
degiskenler Trabzon kentindeki mahalleleri gruplandirmak i¢in istatistiki a¢idan
anlamli kriterler olarak degerlendirilmemistir. Kiimeleme teknigi kullanilarak
yapilan smiflandirma sonucunda, her bir grup igerisindeki mahalle sayilarinda
dengesizlikler gériilmiistiir. Ornegin; 30 mahalle bir grup, baska bir grupta 1 veya
2 mahallede gruplandirilmistir.

Istatistik konusunda uzman kisiler ile birlikte yapilan degerlendirmeler
sonucunda, Kiimeleme Analizi kullanilarak mahallelerin istatistiki olarak anlamli
bigimde gruplandirilamayacagi sonucuna varilmistir. Bunun en Onemli
nedenlerinden biri, Tablo 18’de de gortldigi gibi kentteki mahallelerde
parklarin tiirlerinin ¢ogunun olmamasidir (0 degerinin fazlaligi). Ayrica mevcut
parklarin da mahallere gore alansal biiyiikliikleri arasinda ciddi farkliliklar
bulunmasidir. Ust statii grubundaki verilerin diger veriler ile uyumlu olmamasi
da istatistik olarak anlamli bir iliski ¢tkmamasinda 6nemli bir diger etmendir.
Niifus ve parklara iligkin veriler sayilarak ve olciilerek elde edilmistir. Fakat {ist
statli grubundaki veriler kategorik (5 grup) olarak tabloda yer almaktadir.
Trabzon kentinde mahalle diizeyinde sosyo-ekonomik yapiya iliskin bagka bir
veri olmadigi i¢in, {ist statii grubu verileri kullanilmistir. Ancak, bu durum da
istatistik olarak anlamli degildir.

Trabzon kenti mahallerini gruplandirmak i¢in kullanilan ikinci ydntem ise;

caligma alani ig¢erisinde dogudan batiya (2 Nolu Besirli — Cimenli Mahalleleri) ve
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kuzeyden giineye (Iskender Pasa - Soguksu Mahalleleri) iki farkli koordinatta
orneklemeye gidilmistir. Bu yontemde; arastirmanin igerigine bagl olarak tespit
edilen belli araliklarda hem yatayda, hem de diiseyde gridler ¢izilmektedir. Grid
araliklarinin belirlenmesindeki en ©6nemli konulardan biri; secim yapilacak
yerlesmenin Ozellikleri, ¢calismanin igerigine bagl olarak birtakim 6n kabullerin
yapilmasina olanak saglamasidir. Grid araliklari belirlendikten sonra, ¢izim
yapilir ve gridlerin ¢akistig1 yerlerde, kose noktasina denk gelen yerlesmeler
orneklem olarak secilmektedir (Stimerkan, 1990). Tez ¢alismasi kapsaminda
kentsel acik yesil alanlar — parklar ve mahallelerin sosyo-ekonomik durumlari
gridlerin belirlenmesinde dikkate alinmistir. Fakat Trabzon’da, kentsel acik yesil
alanlar — parklar hem niteliksel hem de niceliksel olarak belli bir organizasyon
icinde diizenlenmedigi ig¢in, sistematiklestirmek miimkiin olmamistir. Kentin
kuzey batisinda, sahil kesimindeki mahallelerdeki aktif yesil alan miktart,
kuzeydogu sahilindeki ve giineydeki mahallerden fazla oldugu i¢in grid araligi
belirlenememistir. Ayrica sosyo-ekonomik yapi acisindan da mahallelerin kente
dagiliminda bir diizen olusturulmadigi i¢in, kabul yapmak miimkiin olmamuistir.
Sonug¢ olarak, Trabzon kentinin O6zellikleri dikkate alindiginda, tez calismasi
kapsaminda grid sistem kullanilarak 6rneklem sec¢imi isleminin yapilamayacagi
sonucuna ulagilmistir.

Yukarida belirtilen iki yontem de uygun olmadigi i¢in; igiincli bir yonteme
bagvurulmustur. Burada, toplumsal cinsiyet baglaminda kentsel agik yesil alan
kullanim taleplerini etkileyen etmenlerin belirlenmesi amaciyla hazirlanan anket
caligmasinda; hem kadin erkek niifusun sosyo-ekonomik yapisi, hem de
mahallelerdeki kentsel acik yesil alanlarin—parklarin tiirii ve biiyiikliiklerinin bu
calisma kapsaminda en onemli kriterler oldugu kabul edilmistir. Istatistik
konusunda uzman kisiler ile yapilan goriismeler sonucunda Trabzon kentindeki
mahalleri gruplandirmak i¢in kisi basina aktif yesil alan biiyiikliigiiniin kiimeleme
analizlerinde anlamli bir degisken olarak belirlenmesine ragmen, calismanin
icerigi acisindan tek basina yeterli bir kriter olamayacagi sonucuna varilmistir.
Ayrica eldeki verilere bagli olarak yapilacak gruplandirmalarda, Orneklem

hatasinin yapilmasit da s6z konusudur. Tim bu degerlendirmeler sonucunda,
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istatistik uzmani Prof. Dr. Hakki Yavuz'ile birlikte, her iki yontemde tartigilarak
tek mahalle dl¢eginde ¢alisilmasina karar verilmistir.

e Bir yada birka¢ mahallede ¢alismanin avantajlar1 ve dezavantajlart vardir. Bir
mabhallede ¢alismanin en biiyiik avantajlardan biri; derinlemesine bir aragtirma
yapilmasina olanak saglamasidir. Bu ¢alisma kapsaminda tek mahalle 6l¢eginde
caligilarak, kadinlarin ve erkeklerin kisisel talepleri, sikayetleri ve egilimleri daha
net bicimde belirlenebilecektir. Ancak, tek mahalle 6l¢eginde calisilarak elde
edilen sonuglarin, sadece bir pilot ¢aligma olarak degerlendirilebilecegi, Trabzon
kentinin tamamini temsil edemeyecegi de bu yontemin en biiylik dezavantajidir.

Yapilan degerlendirmeler sonucunda 1 Nolu Besirli Mahallesi ¢aligma alan1 olarak

belirlenmistir. Ciinkii Trabzon kentinde dort kademe parkin (komsuluk birimi, mahalle,
semt ve kent parki) tamaminin bulundugu tek mahalle olmas1 en 6nemli etmendir. Ayrica,
mahalle niifusu, kentteki diger mahallelerin niifuslarina benzerlik géstermektedir ve kadin
- erkek niifusu oran1 %50’°dir. Bu hem kadin hem de erkek deneklerin esit diizeyde olmasi
acisindan Onemlidir. Sosyo-ekonomik duruma bakildiginda, 2. grupta st statii grubu
icinde yer almaktadir, bu kriter agisindan da kentin ortalama degerlerine yakindir.

Trabzon kent genelinde kisi basina aktif yesil alan miktarinin en fazla oldugu yer

Yeni Mabhalle’dir (131,8 mz/kisi). Bunu Pazarkapi, Carsi, Hizirbey ve Iskender Pasa
Mahalleleri izlemektedir. Kent genelinde sahil boyunda dolgu sonucu elde edilen alanlarin
yesil alan olarak kullanilmasi, buradaki mahallerin kentsel agik yesil alan miktarim
arttirmaktadir. Fakat bu mahallelerin tiimiinde kent parklarinin fazla olmasi ve diger park
tirlerinden bazilarinin bulunmamasi dikkat ¢cekmektedir (Tablo 18). Siralamada, belirtilen
mahalleri, kisi basina aktif yesil alam 34,4 m?kisi ile 1 Nolu Besirli Mahallesi
izlemektedir. Bu mahallede, nitelik agisindan yetersizlikleri olmakla birlikte; dort park
tiriinden en az bir 6rnek bulunmaktadir. Sadece ¢ocuk parklarindan iki tane mevcuttur.
Kentte kisi bagina aktif yesil alanin en az oldugu yer Yeni Cuma Mahallesi’dir (0,02
mz/kisi). Cumhuriyet ve Gazipasa Mahallelerinde yesil alan bulunmamaktadir (Tablo 18).

Trabzon kentinde, 13835 niifusu ile 2 Nolu Besirli Mahallesi en kalabalik

yerlesmedir. Kanuni mahallesinde ise sadece 777 kisi yasamaktadir. Mahalleler niifuslari

bakimindan biiyiikten kii¢lige dogru siralandiginda, 1 Nolu Besirli Mahallesi 8096 kisi ile

! Prof. Dr. Hakki Yavuz, KTU, Mayzs, 2011
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14. sirada yer almaktadir (TUIK, 2011). Kentte kadin erkek niifusu oran1 %50°dir ve
secilen mahallede de bu oran aynidir. Burada, kadin niifusu (4062) ile erkek niifusu (4034)
arasindaki fark sadece 28 kisidir (TUIK, 2011). Tiim bu degerlendirmeler 1s131nda 1 Nolu

Besirli Mahallesi’nin dérneklem alani olarak ele alinmasina karar verilmistir.

2.5. Orneklem Biiyiikliigii

Var olan evrenden onu en iyi temsil edebilecek bir parca segme islemi drnekleme
olarak tanimlanmaktadir. Orneklem, herhangi bir evrenden belirli bir yolla segilmis daha
kiiciik sayidaki obje ve bireylerin olusturdugu gruptur. Orneklem segimi igin rastlantisal,
sistematik, kiime ve tabakalama yontemleri kullanilabilir (Kaptan, 1993). Tez ¢alismasi
kapsaminda kullanilan 6rnekleme yontemi tabakali ve rastlantisal drnekleme yontemidir.
Tez caligmast kapsaminda tabakali 6rneklemin belirlenmesinde kentsel agik yesil alanlarin
— parklarin tiirleri ve biiyiikliigli, mahalle niifusu ve st statii grubu diizeyi temel alinmistir.

Orneklem biiyiikliigiinii hesaplamada asagidaki formiil kullanilmistir (Bas, 2006).

N: Evren biiyiikliigii (8096 — TUIK, 2011)

Z: Giivenilirlik diizeyi (%95 giivenilirlik=1,96)

P: Olayin ger¢eklesme olasilig: (0,5)

Q: Olayin gergeklesmeme olasilig1 (1-0,5=0,5)

D: Kabul edilen hata pay1 (%5 hata pay1=0,05)

N: Orneklem sayist

ZxNxPxQ
n= = 367
[ (N-1) x D’] + (Z° x P x Q)

Tez ¢aligmas1 kapsaminda belirlenen hedef kitleyi (N=8096) temsil etmek {izere %95
giivenilirlik diizeyi ve %5 hata payr ile Orneklem biytkligi; 367 kisi olarak
hesaplanmistir. 1 Nolu Besirli Mahallesinde kadin niifusu (4062) ve erkek niifusu (4034)
birbirine yakin oldugu i¢in drneklem biiytlikligii ikiye boliinmiistiir. Mahalle sakinlerinden

18 yasindan biiyiik, 184 kadin ve 183 erkek ile anket calismasi1 yapilmistir.



121

2.6. Anketin Uygulanmasi

Aragtirmalar i¢in gerekli veriler posta anketi, telefon anketi ve karsilikli goriisme
tekniklerinden herhangi biri kullanilarak elde edilebilir. Bununla birlikte arastirma sartlar
ve istenilen verilerinin tiirli, ayn1 anda birden fazla yOntemi bir arada kullanmay1
gerektirebilir (Bas, 2006). Bu arastirma kapsaminda olusturulan anket formunun
uygulanmasi ic¢in yapilan arastirmalar sonucunda avantajlari ve dezavantajlar
degerlendirilerek karsilikli goriisme yonteminin ¢aligma i¢in daha uygun oldugu sonucuna
varilmigtir.

Karsiliklt goriisme yonteminde ihtiyag duyulan veriler, egitimli anketorlerin
cevaplandiricilar ile yaptiklari dogrudan goriismelerle elde edilir. Bu yontemin diger

yontemlere gore sagladigi avantajlar ve dezavantajlar Tablo 19°da yer almaktadir.
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Tablo 19. Karsilikl1 goriismenin avantajlar1 ve dezavantajlari (Bas, 2006).

Avantajlar

Dezavantajlar

e Gorsel yardimer malzemeler kullanilarak
sorular daha kolay anlasilir hale getirilebilir.

e Cevaplayicinin belli bir {irtin hakkindaki
gorigleri, liriinii incelemesi ya da kullanmasi
saglanarak alinabilir.

o Anketdr cevaplayicinin  anlayamayacagi
noktalar1 agiklayabilir.
e Anketin Onemi anlatilarak ve gizlilik

konusunda giivence verilerek cevaplama
oran1 yiikseltilebilir.

e Bazi durumlarda cevaplayicilara ulagmak
diger yontemlere gore daha kolaydir.
Ornegin; insanlarin bir film hakkindaki
goriislerini sinema ¢ikislarinda almak onlara
telefonla ulagsmaya c¢alismaktan daha kolay
olacaktir.

o Telefon anketlerine gore daha uzun goériisme
yapma imkani saglar.

e Cergeve olusturmanmn glic ve maliyetli
oldugu durumlarda ankete katilacak kisiler
sehir planlar1 kullanilarak tesadiifii olarak
belirlenebilir.

e Arastirmacinin sorularin cevaplama siireci
iizerindeki kontrolii en iist diizeydedir.

e Diger yoOntemlerin kullanilmasi halinde
cevaplayicinin  sikict  bularak  yarim
birakabilecegi, ayrintili talimat gerektiren ya
da ¢ok sayida segenek igeren karmagik ve
uzun anketler karsilikli goriisme yontemi
kullanilarak uygulanabilir.

e Soru  formlar1  anketorler  tarafindan
dolduruldugundan 6zellikle posta anketinde
karsilagilan eksik ya da yarim birakilmig soru
formlarindan kaynaklan sorunlar yaganmaz.

¢ Evsiz insanlar gibi, 6zel gruplardan karsiliklt
goriisme yontemi digindaki yontemlerle bilgi
toplamak miimkiin degildir.

e Anketorler sagladiklari ¢ok sayida yarara ragmen, anket
sonuglarimin tarafli olmasina yol agabilirler. Ornegin,
bir anketdr bazi cevap segeneklerini farkinda olmadan
vurgulu okuyabilir ya da hareket ve mimikleri ile
cevaplayiciyr yonlendirebilir. Boyle bir durum tim
anketin giivenilirligini olumsuz etkileyecektir.

e Cevaplayic1 basina goriisme maliyeti, genis cografi
alanlar1 kapsayan anketlerde ¢ok daha yiiksektir.

e Ozellikle personel ve ulasim harcamalarindan dolay1 en

maliyetli yontem oldugu soylenebilir.

Cevaplayici lizerindeki sosyal etkinin en iist diizeyde

oldugu anket tiiriidiir.

Cevaplayicilar, anketoériin dogru oldugunu disiindigii,

genel kabul goren segeneklere yonelme

egilimlerindedirler.

e Sonuglarin alinmast uzun zaman alir. Ozellikle kapi
kap1 dolagsmak zorunda olan bir anketor 2 saat iginde en
fazla 1-2 kisi ile goriisebilir. Fakat aymi siirede 10-30
telefon goriigsmesi yapabilir.

e Uygulama sirasinda ortaya ¢ikan problemlerin ¢6ziimii
son derece giligtiir.

e Maliyetleri kisma egiliminin anket sonuglarina hata
cinsinden yansimasi kacinilmazdir. Ornegin, drneklem
biiyiikligiinii kiigliltmek 6rnekleme hatasina, belirlenen
kigilerden farkli kisiler goriisme yapmak (yedek
cevaplayict belirlemek) kapsam hatasina, tecriibesiz
anketor kullanmak 6l¢iim hatasina yol agacaktir.

Anket i¢in iki yabancinin bir araya gelmesi hem anketor

hem de cevaplayict agisindan bir takim riskler

igermektedir.

e Cevaplayiciyr evinde bulmak ya da anket i¢in bos
zamaninin yakalamak son derece gii¢ olabilir.

e Cevaplayicinin randevu saatinde bagka bir isinin
¢ikmasi, randevuya sadik kalmamasi, vb. durumlar
maliyetleri  yilikselterek anket siiresini  sekteye
ugratacaktir.

2.7. Anket Formuna Ait Verilerin Analizleri

Anketlerin tamamlanmasindan sonra ankete katilanlarin verdigi cevaplar anket

formlarinda kodlanip bilgisayarda olusturulan veri dosyalarina kaydedilerek veri seti

olusturulmustur. Bilgisayar ortamina aktarilmis veriler, SPSS for Windows (Statistical

Package for Social Sciences)

degerlendirilmistir.

istatistiksel analiz programi

ile analiz edilmistir/




3. BULGULAR

Calisma kapsaminda bulgular boliimii iki ana baglik altinda ele alinmistir. Bunlardan
ilki, kentsel agik yesil alanlara iliskin bulgular ve degerlendirmeler iken; ikincisi ise, anket

formuna iliskin verilerin degerlendirilmesidir.

3.1. Kentsel A¢ik Yesil Alanlara iliskin Bulgular ve Degerlendirmeler

Calisma alaninda kentsel agik yesil alanlarinin analiz edilmesindeki temel amag,
mevcutta sunulan hizmetlerin, mekanlarin ve donatilarin insanlarin kullanim diizeyleri ve
talepleri {izerindeki etkisinin saptanmasidir. Ayrica, Trabzon’da kentli tarafindan yogun
kullanilan baz1 semt ve kent parklar1 da sunduklar1 hizmetler ve mekan kaliteleri agisindan
incelenmistir. Sonug¢ olarak, kimlik kartlarindaki bilgiler ile anket c¢alismasindaki
rekreasyon alani kalitelerine iligkin sorularda elde edilen bulgular karsilastirilarak,

kadinlarin ve erkeklerin kullanim talepleri tizerindeki etkileri ortaya konulmustur.

3.1.1. Eyiiboglu Parkr’na iliskin Bulgular ve Degerlendirmeler

Eyiiboglu Parki, 1 Nolu Besirli Mahallesi’ndeki komsuluk birimi parklarindan
biridir. Toplam 2068,07 m”olan parkta, 0,5 m%/kisi kullanim alani1 bulunmaktadir. Park dar
bir parsel tizerinde kurulmustur ve olusturulan mekanlar farkli kotlara yerlestirilmistir.

Eyiiboglu Parki’nda dinlenme ve ¢ocuk oyun olanaklar1 sunulmaktadir. Dinlenme
mekanlar1 yeterli diizeyde; c¢ocuk oyun mekanlarinin ise kismen yeterli diizeyde oldugu
tespit edilmistir. Ayrica, parkin lineer olarak arazide konumlanmasindan 6tiirii, dinlenme
ve ¢ocuk oyun mekanlar kiiclik gruplar halinde organize edilmistir. Eyiiboglu Parki’nda
yesil elemanlar, ¢Op sepeti, oturma elemanlari, iklimden korunakli elemanlar ve giivenlik
elemanlar yeterli diizeyde bulunmaktadir. Aydinlatma elemanlar1 ve merdivenlerin parkta
bulunmasina ragmen, kismen yeterli diizeyde olduklar1 sdylenebilir (Tablo 20).

Eytliboglu Parki’nda, farkli yas grubundaki ¢ocuklar ve engelliler i¢in oyun alanlari,
spor faaliyetleri i¢in gerekli mekanlar bulunmamaktadir. Ayrica alan, dogaya yakin olma

konusunda da yetersizdir. Parkta yeme igme mekanlari, erkek, kadin ve ¢cocuk tuvaletleri,
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cocuk bakim mekanlari, telefon kabini, rampalar, tanitici ve ydnlendirici elemanlar
bulunmamaktadir. Ayrica parkta, ¢ocuk oyun alani boyutlar1 ve oyun araci sayisinin
yetersiz oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak ¢ocuk oyun aract malzemeleri ve boyutlar
ile zemin dosemesinin de amaca uygunluk konusunda problemlerinin oldugu tespit
edilmistir. Parkta, metalden ve plastikten {retilmis, bir ka¢ salincak ve kaydirak
diizenlenmistir. Cocuk oyun alanlarinin zemini ise, betondan yapilmistir (Tablo 20).

Parka erisim konusu degerlendirildiginde; 6zel arag, toplu tasima ve yaya erisimde
problemler yasandigi sdylenebilir. Park, mahalle icerisinde giiney yerlesmelere baglanti
saglayan Onemli bir yol iizerinde lineer olarak konumlanmis olmasina ragmen, yakin
cevresinde Ozel araglar igin otopark ve toplu tagima i¢in durak bulunmamaktadir (Tablo
20).

Genel bir degerlendirme yapildiginda, parkta sunulan hizmetler ve mekanlarin
oldukca smirli oldugu sonucuna ulasilmistir. Erisilebilirligin ise, sadece yaya ile miimkiin
oldugu goriilmektedir. Ancak, parkta bulunmasi1 gereken donatilarin bazilarinin yetersiz
Olmasina ragmen, biliylik ¢ogunlugunun mevcut oldugu tespit edilmistir. Cocuk oyun

alanlariin boyutlar1 ve malzemeleri konusunda sorunlarin varligi dikkat ¢cekmektedir.
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Tablo 20. Eyiiboglu Parki kimlik kart1 ve degerlendirme tablosu

Adi Eyiiboglu Parki

Tiirii Komsguluk birimi parki
Alani 2068,07 m’

Kisi Bagina Kullanim Alan1 | 0,5 m’/kisi

Hizmetler ve Degerlendirilmesi

Mekanlar ve Degerlendirilmesi

Dinlenme e N Yeme-igme mekanlari 0
Cocuk oyun alanlar o Dinlenme mekanlari o B
Farl1 yas gruplar i¢in alanlar 9] Erkek tuvaleti [e)
Engelli ¢cocuklar i¢in alanlar O Kadin tuvaleti [0)

Spor faaliyetleri O Cocuk tuvaleti [0)
Dogaya yakin olma o Cocuk bakim mekani (@)
Donatilar ve Degerlendirilmesi Erisilebilirlik ve Degerlendirilmesi

Yesil elemanlar () [ Yaya erisim o [
Cop sepeti [ B Ozel aracla erisim

Telefon kabini (@) *Otopark 0
Oturma elemanlar1 [ | Toplu tagima ile erigim

Iklimden korunma elemanlar1 [ | *Durak sayis1 (@)
Aydinlatma elemanlari () *Duraklarin konumu [e)
Giivenlik elemanlari (korkuluk, vb.) | @ | |

Tanitic1 ve yonlendirici elemanlar | O Lejant

Merdivenler [ ) OYok @ Var

Rampalar O O Yetersiz Kismen Yeterli M Yeterli
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3.1.2. Cinaralti Parkr’na iliskin Bulgular ve Degerlendirmeler

Cinaralt1 Parki, 1 Nolu Besirli Mahallesi’ndeki komsuluk birimi parklarindan biridir.
Toplam 150 m?olan parkta, 0,03 m?/kisi kullanim alani bulunmaktadir. Park, mahallenin
giineybat1 kesimindeki konut birimleri icerisinde diizenlenmistir. Mahallenin bu bolgesi,
kot farkindan dolayr mekansal agidan diger yerlesmelerden kopuktur. Parkin bulundugu
alanin kuzey ve dogusunda yiiksek sevler bulunmaktadir.

Cinaralti Parki’nda dinlenme ve cocuk oyun olanaklar1 sunulmaktadir. Parkta,
iklimden korunakli elemanlar, merdivenler, ¢op sepeti, aydinlatma, oturma ve giivenlik
(korkuluk, vb.) elemanlarinin bulundugu tespit edilmistir. Ancak burada bulunan mekanlar
ve donatilarin kismen yeterli ya da yetersiz diizeyde oldugu goriilmektedir. Sadece
giivenlik elemanlarinin yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir (Tablo 21).

Parkta, farkli yas grubundaki ¢ocuklar ve engelliler i¢in oyun alanlari ve spor
faaliyetleri bulunmamaktadir. Ayrica, ¢cocuk oyun alani boyutlart ve oyun aract sayisinin
yetersiz oldugu tespit edilmistir. Buna ek olarak cocuk oyun araci malzemeleri ve
boyutlarinin da amaca uygunluk konusunda problemleri bulunmaktadir. Parkta metalden
tiretilmis, bir ka¢ salincak, kaydirak ve tahterevalli diizenlenmistir ve yetigkinlerin spor
yapabilmesi i¢in bazi aletler yerlestirilmistir. Ancak, park alaninin tiim bu donatilar i¢in
oldukca kiiclik oldugu sdylenebilir. Cocuk oyun alanlarinin zemini topraktir.

Cinaralt1 Parki’na erisim degerlendirildiginde, 6zel ara¢ ve toplu tagimada erisimin
olmadigi; yaya ulagimin ise yetersiz oldugu tespit edilmistir (Tablo 21). Park alan1 kuzey
ve dogusunda yiiksek sevler, glineyinde ise istinat duvarlari ile sinirlandirilmistir. Kuzey
ve doguda yaya erisimi i¢cin merdivenler diizenlenmistir. Parkin bat1 sinirma yaklasik S0m
mesafede otopark ile biten tasit yolu bulunmaktadir. Buradan parka erisimi saglayan yaya
yolu yapilmistir. Parkin yakin ¢evresinde toplu tasima olanaklar1 bulunmamaktadir.

Genel bir degerlendirme yapildiginda, parkta sunulan hizmetler ve mekanlarin
olduk¢a smirhi oldugu sonucuna ulasilmistir. Ozellikle engelliler igin herhangi bir
diizenlemenin yapilmamasi dikkat ¢ekmektedir. Parkta donatilarin biiylik ¢cogunlugunun
bulundugu, fakat genel olarak yetersiz ya da kismen yeterli olduklar1 goriilmektedir.

Ayrica, alanin zemininin toprak olmasinin kullanimda sorun yaratacag diistiniilmektedir.



127

Tablo 21. Cinaralt1 Parki kimlik kart1 ve degerlendirme tablosu

Adi Cinaralt1 Parki

Tiirii Komsuluk birimi parki
Alani 150 m’

Kisi Bagina Kullanim Alan1 | 0,03m%/kisi

Parkin konumu ve etki alani

Hizmetler ve Degerlendirilmesi

Mekanlar ve Degerlendirilmesi

Dinlenme ® | 0O Yeme-igme mekanlari 0
Cocuk oyun alanlar o | Dinlenme mekanlari ®
Farl1 yas gruplar i¢in alanlar [e) Erkek tuvaleti [e)
Engelli ¢ocuklar i¢in alanlar [0) Kadin tuvaleti [0)

Spor faaliyetleri [0) Cocuk tuvaleti [0)
Dogaya yakin olma (@) Cocuk bakim mekant (@)
Donatilar ve Degerlendirilmesi Erisilebilirlik ve Degerlendirilmesi

Yesil elemanlar [e) Yaya erisim ()
Cop sepeti [ Ozel aracla erisim

Telefon kabini 0 *Otopark 0
Oturma elemanlar1 [ Toplu tagima ile erigim

Iklimden korunma elemanlar1 [ | *Durak sayisi (@)
Aydinlatma elemanlari () O *Duraklarin konumu [e)
Giivenlik elemanlari (korkuluk, vb.) | @ | |

Tanitic1 ve yonlendirici elemanlar | O Lejant

Merdivenler e | O O Yok ® Var

Rampalar [e) O Yetersiz Kismen Yeterli M Yeterli
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3.1.3. Selale Parkr’na iligkin Bulgular ve Degerlendirmeler

Selale Parki, 1 Nolu Besirli Mahallesi’ndeki tek mahalle parkidir. Toplam 483
m2olan parkta, 0,05 m2/1<isi kullanim alan1 bulunmaktadir. Park, mahalle igerisinde ana
tasit yoluna komsu, konut alt1 ticaretin yogun oldugu bir bdlgede yapilmistir. Egimin fazla
oldugu (yaklasim 9%30) alanda olusturulan park, farkli kotlara oturan teraslardan
olusmaktadir. Ayrica parkta yapay bir selalede bulunmaktadir.

Selale Parki’nda yesil elemanlar arasinda, dinlenme alanlar1 diizenlenmistir. Parkta,
merdivenler, aydinlatma ve giivenlik elemanlar1 bulunmaktadir. Alana hem yaya hem de
toplu tagima ile erisimin mimkiin oldugu goriilmektedir. Park icerisinde, yaya erisim
acisindan, kotlar arasi gecisler sadece merdiven ile saglanmaktadir. Alanin yakin
cevresinde yeterli sayida toplu tasima duragi bulunmaktadir (Tablo 22).

Selale Parki’nda, cocuk oyun alani, spor faaliyetleri, kiiltiirel etkinlikler, piknik, vb.
hizmetler sunulmamistir. Ayrica, mahalle parkinda olmasi gereken mekanlarin higbirinin
olmamasi dikkat ¢ekmektedir. Dinlenme alanlar1 bulunan parkta oturma elemanlarinin
yetersiz oldugu goriilmektedir (Tablo 22).

Sonug olarak, Selale Parki’nda sunulan hizmetlerin ve mekanlarin biiyiik bolimiiniin
olmadigt ve bulunanlarin ise kismen yeterli oldugu soOylenebilir. Donatilar
degerlendirildiginde ise mevcut olanlarin kismen yeterli olduklari goriilmektedir. Ozellikle
egimden dolay1 arazide farkli kotlarda diizenlenen oturma mekanlar1 arasinda bir biitiinliik
bulunmamasi ve buralarda iklimden korunma elemanlarinin eksikliginin mekan kalitesi
acisindan sorunlar yarattigr diisiiniilmektedir. Ayrica, park i¢inde erisimin saglandig
merdiven kenarindaki korkuluklarda giivenlik acgisindan yeterli onlemlerin alinmadigi
(parmakliklar arasinda bosluklarin boyutlar1) goériilmektedir. Buna paralel olarak, farkli
kotlardaki mekanlarda korkuluk, vb. bulunmadig i¢in, giivenlik dnlemlerinin de yetersiz
oldugu soylenebilir. Engelli ve yasl kullanicilar i¢in herhangi bir 6nlem alinmamas da,
parkin o6nemli eksikliklerinden biridir. Trabzon Belediyesi tarafindan park olarak
tanimlanan bu alanm; yukarida belirtilen gerekgelerden Otiiri  park  olarak

degerlendirilemeyecegi diisiiniilmektedir.
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Tablo 22. Selale Parki kimlik kart1 ve degerlendirme tablosu

Adi Selale Parki
Tiiri Mahalle parki
Alani 483,40 m*
Kisi Bagina Kullanim Alan1 | 0,05m%/kisi

Parkin konumu ve etki alani

Hizmetler ve Degerlendirilmesi

Mekanlar ve Degerlendirilmesi

Dinlenme ® Yeme-igme mekanlari O
Cocuk oyun alanlari 0 Dinlenme mekanlari ®

Spor faaliyetleri 0 Ibadet mekani 0
Kiiltiirel etkinlikler 8] Erkek tuvaleti O
Piknik O Kadin tuvaleti O
Dogaya yakin olma [ ] Cocuk tuvaleti O
Amator doga aragtirma ve gézleme ) Cocuk bakim mekani1 O
Donatilar ve Degerlendirilmesi Erisilebilirlik ve Degerlendirilmesi

Yesil elemanlar [ ] [ ] Yaya erisim [ [ ]
Cop sepeti O Ozel aragla erisim

Telefon kabini ) *Qtopark )
Oturma elemanlari [ m Toplu tagima ile erisim

Iklimden korunma elemanlari O *Durak sayisi 9 ]
Aydinlatma elemanlari ® [ *Duraklarin konumu ®
Giivenlik elemanlar1 (korkuluk, vb.) | @

Tanitic1 ve yonlendirici elemanlar | O Lejant

Merdivenler ® B O Yok ® Var

Rampalar (@) O Yetersiz Kismen Yeterli W Yeterli
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3.1.4. Besirli Sahil Yolu Semt ve Cocuk Parki’ma Iliskin Bulgular ve
Degerlendirmeler

Besirli Sahil Yolu Semt ve Cocuk Parki, 1 Nolu Besirli Mahallesi’ndeki semt
parkidir. Toplam 12266,8 mZolan parkta, 1,5 mz/kisi kullanim alani bulunmaktadir. Park,
mevcut Devlet Sahil Yoluna paralel bitisik nizam yapilasmanin oldugu konut alanlarinin
kuzeyinde, Karadeniz Sahil Yolu’nun yapimi sonucunda elde edilen dolgu alan {izerinde
bulunmaktadir. Alanin kuzey yoniinde yer alan transit yola komsudur ve buna paralel
olarak konumlanmustir.

Besirli Sahil Yolu Semt ve Cocuk Parki’nda dinlenme, ¢ocuk oyun alanlari, spor
faaliyetleri ve piknik olanaklar1 sunulmaktadir ve genel olarak yeterli olduklar
goriilmektedir. Parktaki donatilar degerlendirildiginde, yesil elemanlari, ¢op sepetleri,
oturma ve aydinlatma elemanlarinin yeterli olduklar tespit edilmistir. Alanin biiyiik bir
boliimii ¢imle kaplidir ve agaglandirilmistir (Tablo 23).

Parkta, heniiz yapim agamasinda olan kadin ve erkek tuvaletlerinin tamamlandiginda,
kullanicilarin ihtiyaglarina yeterli diizeyde hizmet edebilecegi sdylenebilir. Ancak, yeme,
icme mekanlari da yapim asamasinda olmasina ragmen, tamamlandiginda parkin
kapasitesine gore yetersiz kalacag diisiiniilmektedir. Ibadet mekanlar1, cocuk tuvaletleri ve
cocuk bakim mekanlari mevcutta olmamakla birlikte, yapim c¢aligmalarnt da
bulunmamaktadir (Tablo 23).

Besirli Sahil Yolu Semt ve Cocuk Parki’nda, giivenlik ve iklimden korunma
elemanlarinin olmamasinin, konfor kosullarini olumsuz yonde etkiledigi sdylenebilir.
Ozellikle, parkin kuzey boliimiiniin transit yola komsu olmasi ve orada herhangi bir
giivenlik 6nleminin alinmamasi, kii¢iik ¢cocuklar i¢in sorun olusturacagi diisiiniilmektedir.
Parkta farkli yas gruplar1 ve engelli ¢ocuklar i¢in herhangi bir diizenleme yapilmadigi da
gozlenmistir. Cocuk oyun alaninda metal ve plastikten yapilmis oyun araglari
bulunmaktadir. Oyun mekaninin zemini kauguk malzemeden kaplanmistir. Parkta
yetiskinler i¢in de spor aletlerine yer verilmistir (Tablo 23).

Besirli Sahil Yolu Semt ve Cocuk Parki’na yaya ve Ozel aragla erisim
saglanmaktadir. Gerekli diizenlemeler yapilmadigi i¢in yaya erisimin yetersiz diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Ancak, 6zel aragla erisim i¢in otopark alani yapilmistir (Tablo 23).
Alanin giineyindeki yolun toplu tagima araclarinin giizergahinda olmasi nedeni ile toplu

tasima ile parka erigsimin dolayli olarak saglanabilecegi diisiiniilmektedir.
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Genel bir degerlendirme yapildiginda, semt parkinda sunulmasi gereken hizmetlerin
biiyiik cogunlugunun burada oldugu sdylenebilir. Ancak mevcut hizmetlerin ve mekanlarin
yeterlilik diizeylerinin  diisiik olugu goriilmektedir. Parkin en biiyilk dezavantaji
sehirlerarasi transit bir yola paralel olmasindan 6tiirii; giivenlik, giiriiltii ve hava kirliligi
konusunda gerekli dnlemlerin yeterli diizeyde alinmamasidir. Konut bolgelerine yakin olan

parka yaya erisiminin yeterli diizeyde olmamasi da dikkat ¢cekmektedir.
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Tablo 23. Besirli Sahil Yolu Semt ve Cocuk Parki kimlik kart1 ve degerlendirme tablosu

Adi Besirli Sahil Yolu Semt ve Cocuk Parki
Tirt Semt parki
Alani 12266,8 m”
Kisi Bagina Kullanim Alan1 | 1,5 m/kisi

Hizmetler ve Degerlendirilmesi

Mekanlar ve Degerlendirilmesi

Dinlenme ® [ ] Yeme-igme mekanlari ®
Cocuk oyun alanlari ® [ ] Dinlenme mekanlari ® n
Spor faaliyetleri ® Ibadet mekan1 0
Kiiltiirel etkinlikler 0 Erkek tuvaleti ® B
Piknik ® Kadin tuvaleti ® [ ]
Dogaya yakin olma o Cocuk tuvaleti O

Amator doga arastirma ve gozleme O Cocuk bakim mekant O
Donatilar ve Degerlendirilmesi Erisilebilirlik ve Degerlendirilmesi

Yesil elemanlar ® [ ] Yaya erisim ® m
Cop sepeti ® [ ] Ozel aracla erisim

Telefon kabini O *Qtopark ®
Oturma elemanlari ® [ ] Toplu tagima ile erisim

Iklimden korunma elemanlari O *Durak sayisi )
Aydinlatma elemanlari ® [ ] *Duraklarin konumu )
Giivenlik elemanlar1 (korkuluk, vb.) | O

Tanitic1 ve yonlendirici elemanlar | O Lejant

Merdivenler O O Yok @® Var

Rampalar O O Yetersiz Kismen Yeterli M Yeterli
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3.1.5. Sahil Rekreasyon Alanr’na iliskin Bulgular ve Degerlendirmeler

Sahil Rekreasyon Alani, 1 Nolu Besirli Mahallesi’ndeki tek kent parkidir. Toplam
145425,93 m?olan parkta, 1,6 m*/kisi kullanim alan1 bulunmaktadur. Park, Karadeniz Sahil
Yolu yapildiktan sonra mevcut yapilar ile deniz arasinda kalan bos alanlarin kentsel yesil
alan olarak kullanimi sonucunda elde edilmistir. Sahil Rekreasyon Alani’nin ortasindan
Karadeniz Sahil Yolu ge¢mektedir. Kisaca park alani sehirlerarasi transit yol ile ikiye
boliinmiistiir. Denize ve sahil yoluna paralel olarak konumlanan park, mahallenin kuzey
siirini olugturmaktadir.

Sahil Rekreasyon Alani’nda dinlenme ve spor faaliyetleri i¢in alanlar diizenlenmistir.
Spor tiirleri igerisinde sadece ylirlime ve aletle ¢alisma icin gerekli alanlar mevcuttur.
Parkta bulunmasi gereken mekanlar incelendiginde, sadece dinlenme mekanlarinin var
oldugu, fakat bunlarin da yetersiz oldugu sonucuna varilmistir (Tablo 24).

Parktaki donatilar incelendiginde; ¢op sepeti ve aydinlatma elemanlarinin yeterli;
yesil elemanlarm, gilivenlik Onemlerinin ve merdivenlerin ise Yyetersiz oldugu
goriilmektedir. Ozellikle giivenlik elemanlarmin yetersiz olmasinin ¢ok ciddi sorunlara
sebep olacagi disiiniilmektedir. Ciinkii park, sehirlerarasi transit bir yol ile ikiye
boliinmiistiir ve parkin kuzey bolimii denize komsudur. Parkin herhangi bir yerinde
korkuluk, vb. giivenlik eleman1 bulunmamaktadir. Oturma elemanlarinin var oldugu, fakat
kismen yeterli oldugu goriilmektedir (Tablo 24). Ciinkii kot farki nedeni ile basamaklarin
tizerleri ahsapla kaplanip, oturaklar elde edilmistir. Ancak, basamaklarin oturma islevi igin
yiiksek oldugu, insanlarin arkalarini yaslayacaklar1 herhangi bir diizenlemenin yapilmadigi
tespit edilmistir. Ayrica oturma elemanlari sahil yoluna yonlendirildigi i¢in, deniz tarafina
bakacak sekilde kullanimlart miimkiin degildir (Tablo 24).

Ortasindan sehirleraras1 transit yolgecen parka toplu tasima ile erisim olanaklari
bulunmamaktadir. Ozel araglarla erisim i¢in otopark bulunmaktadir. Otoparklar parkin
giineyinde diizenlenmistir. Parkin diger tarafinda (kuzey kismi) otopark bulunmamaktadir.
Yaya erigsimin saglanabildigi parkta, bir tane alt gecit bulunmaktadir (Tablo 24). Ayrica,
parkta indirme-bindirme yapilabilecek bir alan diizenlenmemistir. Bu nedenle, mevcut
otoparkin parkin yarisina hizmet ettigi soylenebilir. Park igerisinde hareketlilik olanaklari
da smirhdir. Park igerisindeki hizmetleri kullanmak i¢in sehirlerarasi transit yolun

karsisina gecmek gerekmektedir.
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Sonu¢ olarak, Sahil Rekreasyon Alani’nin kentsel parkta bulunmasi gereken
hizmetler, mekanlar ve donatilar konusunda kismen yeterli oldugu goriilmektedir. Park
igerisinde transit bir yolun bulunmasi da, kullannmini olumsuz yonde etkilemektedir.
Ayrica burayr kullananlar giiriiltiiye ve egzos gazina maruz kalmaktadir. Mevcut kosullar
dikkate alindiginda, buranin da kentsel park olarak degerlendirilmesinin dogru olmadigi

distiniilmektedir.
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Tablo 24. Sahil Rekreasyon Alani kimlik kart1 ve degerlendirme tablosu

Adi Besirli Sahil Yolu Semt ve Cocuk Parki
Tirt Kent parki

Alani 12266,8 m”

Kisi Bagina Kullanim Alan1 | 1,5 m/kisi

Hizmetler ve Degerlendirilmesi Mekanlar ve Degerlendirilmesi

Dinlenme ® | O Yeme-igme mekanlari (@)
Cocuk oyun alanlari ] Dinlenme mekanlari ® |
Spor faaliyetleri ® Ibadet mekani e
Kiiltiirel etkinlikler 0 Erkek tuvaleti O
Piknik @] Kadin tuvaleti O
Dogaya yakin olma [ ] Cocuk tuvaleti O
Amator doga aragtirma ve gézleme O Cocuk bakim mekant O
Donatilar ve Degerlendirilmesi Erisilebilirlik ve Degerlendirilmesi

Yesil elemanlar ® n Yaya erisim ®
Cop sepeti ® B Ozel aragla erisim

Telefon kabini O *Qtopark ®
Oturma elemanlari ® Toplu tagima ile erisim

Iklimden korunma elemanlari O *Durak sayisi O
Aydinlatma elemanlari ® [ *Duraklarin konumu O
Giivenlik elemanlar1 (korkuluk, vb.) | @ |

Tanitic1 ve yonlendirici elemanlar | O Lejant

Merdivenler ® | O O Yok @® Var

Rampalar (@) O Yetersiz Kismen Yeterli M Yeterli
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1 Nolu Besirli Mahallesi’nde bulunan parklara iliskin genel bir degerlendirme
yapildiginda, hi¢birinin tam anlamiyla bulunduklar1 park sinifinin 6zelliklerini tagimadigini
soylemek yanlis olmaz. Eyiiboglu Parki ve Besirli Sahil Yolu Semt ve Cocuk Parki’nin
sunduklar1 hizmetler ve mekan kaliteleri agisindan diger parklardan daha iyi oldugu
diisiiniilmektedir. Ozellikle Sahil Rekreasyon Alani ve Besirli Sahil Yolu Semt ve Cocuk
Parki’nda giivenlik elemanlarinin yetersiz olusunun, ciddi problemlere neden olabilecegi
disiiniilmektedir. Belirtilen bes parkta tuvaletlerin, ¢ocuk bakim mekanlarinin
bulunmamasi dikkat c¢ekmektedir. Ayrica, engelli insanlarin kullanimi igin gerekli
diizenlemelerin yapilmadigi da goriilmektedir. Alanlara 6zel arag ve toplu tasima ile erisim
konusunda ciddi eksiklikler bulunmaktadir. Sadece Sahil Rekreasyon Alani ve Besirli
Sahil Yolu Semt ve Cocuk Parki i¢in diizenlenmis otopark; Selale Parki’na yakin toplu
tasima duragi bulunmaktadir. Yeterlilik diiseyi sorgulanmakla birlikte tiim parklara yaya

erisimin miimkiin oldugu goriilmektedir.

3.1.6. Trabzon’daki Kentsel Acik Yesil Alanlar

Trabzon kentinde bulunan, 100. Yil, Ali Siikrii Bey, Muzaffer Koru, Ahmet Rasim
Karanis, Atapark, Tiirk-Macar Dostluk (Ganita ve Yakin Cevresi), Meydan (Atatiirk Alani)
ve Fatih Semt Parklari (Asiklar Parki) ve Zagnos Vadisi kent parki halkin tamamina
hizmet sunmaktadir (Sekil 25).

Tablo 25. Trabzon’daki baz1 kentsel acik yesil alanlar ve sunulan hizmetler

Dogaya &
Kentszlgﬁgi Yesil | pinlenme %(;cul;k ‘ Spor - Kiltlrel | o o yaflilz aras]?l(r)rgnaa ve
alant aaliyeti | etkinlikler olma gb7zleme

100. Y1l Park: ) ) O O () o O
Boztepe Parki ® @) @) O [ ) [ @)
Atapark o L O o O o @)
Ganita ve Yakin Cevresi ) () O O @) o O
Meydan Parki o @) O [ ] @) O @)
Fatih Parki o o @) @) @) o O
Zagnos Vadisi o @) O (] [ ) [ J ©)

OYok@Var



°
Atatiirk Kogkii

°  0-10000 m?
(@] 10001 - 20000 m*

’ 40001 - 50000 m*

Sekil 15.Trabzon’daki bazi kentsel agik yesil alanlarin konumlar1

LET
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100. Y1l Semt Parki, Kalkinma Mahallesi’nin kuzeyinde Karadeniz Sahil Yolu’nun
kenarinda bulunmaktadir ve 50570,27m%alana sahiptir. Parkta dinlenme, ¢ocuk oyun
alanlar1 ve piknik yapmaya yonelik olanaklar sunulmaktadir (Tablo 25). Dolgu alani
yapilmadan once deniz kenarinda olan park, giiniimiizde Devlet Sahil Yolu ile Karadeniz
Sahil Yolu arasina sikigip kalmistir. Deniz riizgarina agik olan parkta, kotii hava
kosullarindan korunakli mekanlarin sayisi sinirlidir. Ayrica iki yol arasinda bulunmasindan
otiirt, gliriilti kirliligi de mevcuttur. Parktaki yesil elemanin yogun olmasi nedeni ile, iklim
kosullarinin uygun oldugu giinlerde kentlilerin piknik yapmak igin tercih ettikleri
alanlardan biridir. Yaya erisiminin zor oldugu alana, 6zel aragla erisim daha fazla tercih
edilmektedir. Toplu tagima duraklarinin park alanina uzakligi, yaklasik 50m’dir.

Ali Siikrii Bey, Muzaffer Koru ve Ahmet Rasim Karanis Semt Parklari, Boztepe
Mabhallesi’nde bulunmaktadir. Sirasiyla 3940, 6167, 9329m? ve toplamda 15890 m?
kullanim alanina sahiplerdir. Bu ii¢ park da benzer 6zellikler gosterdigi ve mekansal olarak
birbirlerine yakin olduklar1 i¢in kentli tarafindan Boztepe Parki olarak bilinmektedirler.
Burada dinlenme ve piknik olanaklar1 mevcuttur (Tablo 25). Kent merkezinde en yiiksek
noktalarindan birinde bulunan bu parkta, manzara ¢ok giizeldir. Ayrica agaclarin
yogunlugu nedeniyle doga ile i¢ i¢e olma imkani da saglamaktadir. Parkta ¢ok sayida ¢ay
bahgesi bulunmaktadir. iklimden korunakli alanlarinin yetersiz oldugu park, dzellikle yaz
mevsiminde ve kisin havanin uygun oldugu giinlerde kent sakinleri tarafindan yogun
olarak kullanilmaktadir. Alana, genellikle o6zel ara¢ ve toplu tasima ile erisim
saglanmaktadir.

Atapark Semt ve Cocuk Parki, Giilbahar Hatun Mahallesi’nde bulunmaktadir ve
7832 m?alana sahiptir. Dinlenme, ¢ocuk oyun alani ve Kkiiltiirel etkinliklere olanak
saglamaktadir (Tablo 25). Ayrica parkta biiyiik bir havuz ve onun etrafinda cay bahgesi
bulunmaktadir. Kentin eski yerlesme alanlarindan birinde bulunan park igerisinde asirlik
cam ve ¢inar agaglar1 bulunmaktadir. Atapark, {i¢ tarafindan kentin 6nemli tasit yollar1 ile
sinirlandirilmistir. Yaya ve toplu tasima ile erisimin yiiksek oldugu parkta, 6zel aracla
erisim igin otopark bulunmamaktadir. iklimden korunakli alanlarin sinirli oldugu parkin,
dort mevsim kent sakinleri tarafindan yogun bir sekilde kullanilmasi da dikkat
cekmektedir. Bunun nedenleri arasinda, kentin yonetim merkezinin i¢inde olmasi ve konut
alanlaria yakinligindan 6tiirii erisiminin kolay olmasinin etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Tiirk-Macar Dostluk Parki, Iskenderpasa Mahallesi'nde bulunmaktadir ve 5638

m?lana sahiptir. Park’ta bulunan Ganita Cay Bahgesi kentli tarafindan yogun olarak
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kullanildigr i¢in, Ganita ve yakin cevresi olarak adlandirilmaktadir. Dinlenme ve ¢ocuk
oyun alanlart mevcuttur (Tablo 25). Deniz kenarinda bulunan parkin, giineyinden
Karadeniz Sahil Yolu ge¢mektedir. Konumu nedeni ile manzarali olmasina ragmen; koti
hava kosullarindan korunakli alanlar1 sinirlidir. Ayrica Karadeniz Sahil Yolu’na komsu
olmasindan otiirii giiriiltii kirliligi vardir. Yesil elamanlarin sinirhi oldugu parkta, yeterli
diizeyde olmamakla birlikte, doga ile i¢ ice olma imkani1 bulundugu sdylenebilir. Ganita,
ozellikle yaz mevsiminde ve hava kosullarinin uygun oldugu her dénem 6zellikle gengler
tarafindan yogun olarak kullanilmaktadir. Kent merkezine yakin olan parka, yaya ve toplu
tasima ile erigsim saglanmaktadir. Fakat 6zel aragla erisim igin yeterli sayida otopark
bulunmamaktadir.

Atatiirk Semt Parki, Iskenderpasa Mahallesi’nde bulunmaktadir ve 5431 m? alana
sahiptir. Burasi, kent merkezindeki onemli kentsel agik yesil alanlardan biridir. Kent
sakinleri tarafindan Meydan Parki olarak bilinmektedir. Parkta, dinleme ve kiiltiirel aktivite
gerceklestirilebilecek olanak sunulmaktadir (Tablo 25). Kentin ticaret ve hizmet
sektoriiniin  yogun oldugu bir bolgede bulunmasi neden ile park 6zellikle gilindiiz
saatlerinde yogun olarak kullanilmaktadir. Park igerisinde her mevsim hizmet veren gay
bahgesi bulunmaktadir. Ayrica burasi, resmi bayramlarda toéren alani olarak da
kullanilmaktadir. Yesil elemanlar bakimindan zengin olan parkta, kent icerisinde doga ile
i¢ ige olma olanagi bulunmaktadir. Trabzon merkezdeki iki énemli yaya sokagi (Uzun
Sokak ve Kunduracilar Caddesi) buraya agilmaktadir. Ayrica park, kentin 6nemli tasit
yollarinin (Tanjant Yolu, Maras Caddesi ve Gazipasa Caddesi) da kesisim noktasindadir.
Konumu nedeni ile yaya, 6zel arag ve toplu tagima ile kolay erisim saglanmaktadir.

Fatih Semt ve Cocuk Parki, Esentepe Mahallesi’nde bulunmaktadir ve 8772 m?alana
sahiptir. Kent merkezinde bulunan parkta, dinlenme ve g¢ocuk oyun alani bulunmaktadir
(Tablo 25). Kent sakinleri tarafindan Asiklar Parki olarak da bilinmektedir. Park icerisinde
her mevsim hizmet veren bir ¢ay bahgesi bulunmaktadir. Yesil eleman bakimindan zengin
olan parkin {i¢ tarafi tasit yolu ile c¢evrilmistir. Yaya ve toplu tasima ile erisimin
saglanabilecegi parkta, 6zel arag¢ ile kullanmayi tercih edenler igin otopark ve indirme-
bindirme alan1 bulunmamaktadir.

Zagnos Vadisi, Ortahisar Mahallesi’nde bulunmaktadir ve 45000 m? alana sahiptir.
Kent merkezine yakin bir bolgede bulunan Zagnos Vadisi, yipranan kentsel dokunun
dontisimii sonucu elde edilen alanin, kentsel agik yesil alan olarak planlanmasi ile elde

edilmistir. Parkta, dinlenme, kiiltiirel aktiviteler ve piknik yapmak i¢in gerekli olanaklar
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sunulmaktadir. Ozellikle yilin baz1 dénemlerinde burada ¢ok ¢esitli kiiltiirel aktiviteler
organize edilmektedir. Zeminin biiyiik boliimiiniin ¢im oldugu alanda, yapay bir golet de
bulunmaktadir. Alana her {i¢ ulasim tiirii ile erisimde kisitlar bulunmaktadir. Egimli bir
vadi yatagi olmasi nedeni ile yaya yollarinda ¢ok fazla merdiven diizenlenmistir. Parka
yakin yerlerde toplu tasima duraklart bulunmamaktadir. Ayrica 6zel aracla parka erismek
icin gerekli yollar heniiz diizenlenmedigi gibi, mevcutta buraya hizmet eden otopark da
bulunmamaktadir.

Yukarida belirtilen parklarin disinda Trabzon kentinde Ayasofya Miizesi ve Atatiirk
Koskii’niin bahgeleri de bos zaman degerlendirmek amaci ile kullanilan kentsel acik yesil
alanlardir (Sekil 15). Ayasofya Miizesi’nin bahgesinde bir ¢ay bahgesi bulunmaktadir ve
her mevsim hizmet sunmaktadir. Ayasofya Miizesi’ne yaya, toplu tasima ve 6zel aracla
erisim imkani bulunmaktadir. Atatiirk Koskii’niin bah¢esinde de dért mevsim c¢alisan bir
cay bahgesi mevcuttur. Ayrica bu bolgedeki koruluk alanda piknik yapma imkani da
vardir. Kenttin eteklerinde bulunan bu mekana yaya erisim miimkiin degildir. Toplu tasima
ve Ozel aragla erisim saglanmaktadir.

Burada aktarilan semt ve kent parklarina iliskin genel bir degerlendirme
yapildiginda, hi¢birinin tam anlamiyla bulunduklar1 park sinifinin 6zelliklerini tagimadigini
sOylemek yanlis olmaz. Sunduklar1 hizmetler ve mekan kaliteleri agisindan kisitliklarinin
bulundugu goriilmektedir. Ancak kent ve yakin cevresinde kolay erisilebilir olmalar
nedeni ile kent sakinleri tarafindan her mevsim iklim kosullarinin uygun oldugu
donemlerde yogun olarak kullanildiklari goézlemlenmistir. Belirtilen parklarda, farkli
yogunlukta yesil elemanin bulunmasindan 6tiirii, doga ile i¢ ige olma imkani da saglandigi
i¢in, kentli tarafinda tercih edildikleri diisiintilmektedir. 100. Y1l Parki ve Zagnos Vadisi
disindaki tiim parklarda dort mevsim hizmet veren ¢ay bahgesi bulunmaktadir ve buralar
kullanmak i¢in belli bir iicret 6demek gerekmektedir. Bu durumun, 6zellikle kadinlar ve
lcretsiz  bireylerin mekanlara erisiminde tehdit olusturacaginin altin1  ¢izmek
gerekmektedir. Ayrica, parklarin higbirinde engelli kisilerin kullanimi igin gerekli

Onlemlerin alinmadig: da tespit edilmistir.
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3.2.Anket Formuna iliskin Verilerin Degerlendirmesi

Anket formuna iligskin veriler, toplumsal cinsiyet baglaminda kentsel agik yesil alan
kullanim talebini etkileyen etmenlerin belirlenmesine yonelik gelistirilen model
dogrultusunda, bireysel ve toplumsal etmenler, rekreasyon alani kalitelerine bagl etmenler
ve bireysel ve toplumsal ile rekerasyon alani kalitelerinin iliskilerine bagli etmenler baslig
altinda frekans degerleri dikkate alinarak degerlendirilmistir. Konulara bagli olarak, bazi
sorularda kadinlar ve erkekler i¢in ayri, bazi1 sorularda ise deneklerin tamami dikkate

alinarak frekans degerleri hesaplanmigtir.

3.2.1. Bireysel ve Toplumsal Etmenlere iliskin Bulgular

Bu boliim demografik yapi, ekonomik durum, toplumsal degerler, bos zamanin
niteligi ve hareketlilik konularina iliskin sorularin incelenmesinden olugmaktadir.

e Demografik Yapi

Calisma kapsaminda Trabzon kentinde 1 Nolu Besirli Mahallesi’nde yasayan 18 yas
tistii toplam 367 kisi ile goriisiilmiistiir. Mahalledeki kadin ve erkek niifus orani esit oldugu
icin, 187 kadin ve 186 erkek ile anket yapilmustir.

Deneklerin yas dagilimin bakildiginda kadinlarda en yiliksek 25-34 yas arasinda
%18,3 oraniyla 67 kisi, 35-44 yas arasinda %13,1 oramiyla 48 kisi ve 45-54 yas arasinda
%8,7 oraniyla 32 kisi bulunmaktadir. Erkeklerde ise, 25-34 yas ve 35-44 yas arasinda
%12,3 oraniyla 45 kisi ve 45-54 yas arasinda %10,6 oraniyla 38 kisi bulunmaktadir.
Kadinlarda 65 ve {istii yas araliinda %0,8 oraniyla 3 kisi, erkeklerde ise ayni yas
araliginda %0,5 oraniyla iki kisi vardir. Buradan hareketle, deneklerin ¢ogunun 25-34 yas

grubu arasinda oldugu sdylenebilir (Sekil 16).
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Deneklerin Yas Dagilimlar:

20
18
16
14
12
10

oON B O

H .
18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 | 65 ve iistil
mKadm| 7,400 18,300 13,100 8,700 1,900 ,800

Erkek| 8,700 12,300 12,300 10,600 5,400 ,500

%

Sekil 16. Deneklerin yas dagilimlar

Deneklerin biiyiik boliimiiniin (kadinlar %34,1 ve erkekler %36,2) evli oldugu
tespit edilmistir. Bekar olan bireylerin oram1 %26,2’dir (kadmnlar %12,8 ve erkekler
%13,4). Evli fakat esinden ayr1 yasayan erkek denek bulunmazken, kadin denek orani
sadece %0,5’dir (Sekil 17).

Deneklerin Medeni Durumlar:
40
35
30
25
20
15
10

5
0 -

Evli fakat ayr

% Bekar Evli Dul/Bosanmis

yastyor

® Kadmn 12,807 34,060 2,725

,545

Erkek 13,351 36,240 212

,00

Sekil 17. Deneklerin medeni durumlari
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Egitim diizeyleri incelendiginde, iiniversite mezunlarinin (kadmnlar %16,6 ve erkekler
%22,3) en fazla orana (%39) sahip oldugu goriilmektedir. Bunu lise ve dengi meslek okulu
mezunu (kadimlar %13,4 ve erkekler %16,9) kisiler takip etmektedir. Okuryazar olan kadin
denek oran1 %2,2 iken, bu oran erkeklerde %0,5’e diismektedir. Ayrica, okuryazar

olmayan birey bulunmamaktadir (Sekil 18).

Deneklerin Egitim Diizeyleri
25
20
15
10 ————
5 T
. | m []
Lise ve
. dengi .o . .
Okur yazar | Tlkokul Ortaokul Universite | Lisans iistii
% meslek
okulu
EKadin| 2,180 5,995 8,174 13,351 16,621 3,815
Erkek ,545 4,087 3,270 16,894 22,343 2,725

Sekil 18. Deneklerin egitim diizeyleri

Deneklerin mesleklerini belirlemeye yonelik sorulan sorudan elde edilen sonuglara
gore, kadinlar arasinda ilk sirada ev hanimhigi (%9,3), ikinci sirada memuriyet (%9,3) ve
ticlincii sirada profesyonel meslek elemanligl (%5,4) bulunmaktadir. Erkekler arasindaki
siralamada ise, ilk sirada %13,4 oraniyla memuriyet yer almaktadir. Bunu %10,6 oraniyla
serbest ve %4,6 oraniyla profesyonel meslek elemanligi takip etmektedir (Sekil 19). Ev
hanimlarinin  tamami kadinlardan olusurken, serbest meslekte calisanlarin  biiyiik
cogunlugu erkeklerdir. Hizmet sektoriinde calisan ve igsiz olan kadin ve erkek denek orani

birbirine yakindir.
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Deneklerin Meslek Dagilimlar:
25
20
15
10
I
Profesy
onel . Hizmet | . N T Ev
. Memur meslek Ticaret | Serbest sektérii Is¢i | Emekli |Ogrenci| Issiz Hanumi
% elemani
mKadmm| 9,264 | 5450 | 1,362 | 2,725 | 4,360 272 ,817 1,907 | 4,632 | 19,346
Erkek| 13,351 | 4,632 | 5,722 | 10,627 | 4,087 817 | 3,270 | 2,997 | 4,360 ,00

Sekil 19. Deneklerin meslek dagilimlari

Deneklerin %95’1 ¢ekirdek aileye sahiptir. Genis aileye mensup olanlarin orani ise
sadece %4,1’dir (Sekil 20). Cocuk sahipligi incelendiginde, deneklerin biiyiik ¢ogunlugu
cocuksuz (%33,5)kisiler, ikinci sirada %30,2 orani ile iki ¢ocuklu denekler bulunmaktadir

(Sekil 21).

% Deneklerin Aile Yapilar
120
100 96
80
60
40

20

04

Cekirdek Aile Genis Aile

Sekil 20. Deneklerin aile yapilar
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% Deneklerin Cocuk Sahipliligi
40
34 30
30
20 1 16
0 I
Cocuksuz 1 2 3 4 ve Ustl

Sekil 21. Deneklerin ¢cocuk sahipliligi

e Ekonomik Durum

Ailelerin gelir dagilimlarina iligkin frekans degerlerine bakildiginda, kadinlarda ilk
sirada %11,4 orani ile 2001-3000 TL ve ikinci sirada %10,1 oran1 ile 1001-2000 TL gelire
sahip ailelerin oldugu saptanmistir. Erkeklerde ise, ilk sirada %15 oran1 ile 1001-2000 TL
ve ikinci sirada %11,2 orami ile 2001-1000 TL gelire sahip ailelerin oldugu tespit
edilmistir. 0-630 TL arasinda gelire sahip (asgari iicret ve alt1) aile oran1 %7,4 iken
(kadinlar %3,3 ve erkekler %4,1), 6001TL ve tistii gelire sahip aile orani ise %6,3 olarak
(kadinlar %3,5 ve erkekler %2,7) belirlenmistir (Sekil 22). Goriisme yapilan kisilerin

yaridan fazlasinin orta diizeyde gelir grubunda oldugu goriilmektedir.

Ailelerin Gelir Dagilimlar:

16

14

12

10

8

6

4

i | I |

0 [ ]

% 0-630 TL 631-1000 | 1001-2000 | 2001-3000 | 3001-4000 | 4001-5000 | 5001-6000 {6001 TL ve

TL TL TL TL TL TL st

mKadmn| 3,270 10,627 10,082 11,444 7,084 2,725 1,362 3,542
Erkek | 4,087 5,995 14,986 11,172 5,722 2,997 2,180 2,725

Sekil 22. Ailelerin gelir dagilimlari
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Ailelerinin %66,2’si araba sahibidir. Anket sonuglarina gore aile igerisinde arabay1
kullanan bireylerin ilk sirasinda %83,4 orani ile erkek (baba), ikinci sirasinda ise %11,1
orantyla erkek ¢ocuklarin oldugu saptanmistir. Anne ve kiz ¢ocuklariin araba kullanim

oranlari (sirastyla %4,7 ve %0,8) diistiktiir (Sekil 23).

Araba Sahipliligi % Ailede Arabay1 Kullanan Kisi
%
80 — 100 83
80
60 60
40 24 40 &
20 11 1
20 0 — b
0 Kadin Erkek  Erkek ¢cocuk Kiz ¢ocuk
Var Yok (Anne) (Baba)

Sekil 23. Ailelerin araba sahipliligi ve kullanan kisiler

Ailenin konutunun miilkiyet durumunu belirlemeye iliskin sorulan sorudan elde
edilen sonuglara gore, konut sahibi olan denek orant %64,3 orani birinci siradadir. Bunun
%32,2 ile kiracit olanlar izlemektedir. Lojmanda ikamet eden denek orani ise sadece
%3,5’dir. Deneklerin yasadiklar1 konut tiplerinin frekans dagilimlari incelendiginde, %53,7
oraninda apartman dairesi oldugu belirlenmistir. Bunu %32,4 orani ile site iginde apartman
izlemektedir. Miistakil ve site iginde miistakil konutta yasayan denek oranlari birbirine

yakindir (sirasiyla %9,3 ve %4,6) (Sekil 24).

Konutun Miilkiyet Durumu Konut Tipi

% % 54

80 60
64
60 40 32
40 32 20 09 05 .:
20 o M= —
04 Miistakil Apartman Site icinde Site icinde
0 —— konut miistakil apartman
Kendisine ait Kira Lojman konut

Sekil 24. Konut miilkiyet durumu ve tipleri

Deneklerin mahallede ikamet siirelerine iliskin frekans degerleri incelendiginde ile

sirada %30 oraniyla 0-5 yil, ikinci sirada %22,9 oramiyla 6-10 ve 11-15 yillar1 oldugu
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saptanmigtir. Mahallede 21-25 yil arasinda kalig siiresinin orani %6’dir (Sekil 25).
Mabhallede kalis siiresinin agirlikli olarak 0-15 yil arasinda oldugu goriilmektedir.

o,  Deneklerin Mahallede ikamet Siiresi (y1l)

35
30 30
25
20
15
10

09

0-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26 ve
ustii

Sekil 25. Deneklerin mahallede ikamet stiresi

e Toplumsal Degerler

Aile reisini belirlemeye yonelik sorudan elde edilen sonuglara gore, deneklerin %51°i
erkegi (baba) aile reisi (kadinlar %24,3 ve erkekler %26,7) olarak gérmektedirler. Kadin
ve erkegi birlikte reis olarak gorenlerin orami %32,2°dir (Kadinlar %19,1 ve erkekler
%13,1). Deneklerin sadece %6,3’li kadin1 (anne) aile reisi (kadinlar %3,5 ve erkekler
%2,7)olarak gordiigiinii belirtmistir. Biiylikbaba ¢ok az denek tarafindan aile reisi olarak

goriiliirken, biiyiikannenin siralamada yer almadig1 goriilmektedir (Sekil 26).

Aile Reisi

30

25

20

15

10

5 _—

o N [ |

Kadm ve

o Kadin Erkek erkek | Biiyiikbaba| Kendisi

% (anne) (baba) birlikte
mKadin| 3,542 24,251 19,074 ,00 3,270
Erkek 2,725 26,703 13,079 272 7,084

Sekil 26. Aile reisi tanimlamasi
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Ev islerini yapmakla yiikiimli olan kisiler incelendiginde, yemek pisirme, temizlik,
vb. islerin %86,4 oraniyla kadinlar tarafindan yapildig1 tespit edilmistir. Cocuk, yasli, vb.
bakim (%46,6) ve evin ginliik aligverisinin yapilmasinin da (%35,6) kadinlarin
sorumlulugunda oldugu saptanmistir. Erkeklerin fatura, taksit, vb. 6deme islemlerini
(%67,3) ve evin tadilat iglerini yapmakla (%67,1) yiikiimlii oldugu belirlenmistir. Eglerin
birlikte yaptiklari iglerin basinda evin biiyiik alisverisinin yapilmasi gelmekte (%49), bunu
evin giinliik aligverisinin(%26,7) yapilmas takip etmektedir. Ailece birlikte yapilan isler
arasinda %10,9 oraniyla cocuk, yasl, vb. bakim sorumlulugu ilk sirada yer almaktadir
(Tablo 26) . Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse ev icinde (6zel alanda) yapilan
islerin kadinlarin sorumlulugunda oldugu, ev disinda (kamusal alanda) yapilan islerin ise

erkeklerin sorunlulugunda oldugu ya da eslerin birlikte yaptiklari sdylenebilir.

Tablo 26. Ev islerini yapmakla yilikiimlii kisiler

Esler |Cocuklarla| Ailece Yanit
igler Kadin [ Brkek |\ Lie | oirlikte | birlikte | * 29! | vermeyen

N|% | N|% | N| % | N|% |[N| % |N|% | N|%

Evisleri (yemek pisirme, | 302166 4 o | 05|25 | 68| 8 |22|8 22| 7|19 - | -
temizlik, gamasir, vb.)

Cocuk, yasli, vb. bakim 171)|466| 7 | 19|62 |169| 10 | 2,7 |40|109| 14| 3,8 | 63 |17,2

Cocuklar1 okula gotiiriip-
getirme*

58 |15,8| 40 |109|/ 36 | 98| 8 |22 (11| 3 | 6 | 1,6 | 152 |41,4

Evin giinliik aligveriginin
yapilmasi

Biiyiik aligverisin yapilmasi| 52 |14,2| 61 [16,6]180|49,0| 19 | 52 |55| 15 - - - -

Fatura, taksit, vb. 6deme

132|35,6| 98 [26,7| 98 |26,7| 11 | 3 |28| 76 | - - - -

44 | 12 | 247|67,3| 43 |11,7| 13 | 35|17 46 | 3 | 0,8 - -

isleri

Evin tadilat isleri ile

Toilermek 15 | 41 [246|671] 44 | 12 | 13 | 35 (17| 46 |32 | 87| - | -
Tarlave bahge ileriile | )0 | 45 | 49 [131| 58 |158| 9 | 25 (30| 82 | 12| 3.3 | 166 |452
ilgilenmek

*Servis ile okula giden gocuk sayisi 56°dir (%15,3).

Deneklerin  kentsel agik yesil alanda-parkta bulunduklar1 siire igerisinde
cevrelerindeki kisi, grup ve ailelerle goériisme durumlart incelendiginde, kadinlarin %24,5
oraninda goriistiikkleri, erkeklerin ise %21,8 oraniyla kismen goriistiikleri sonucuna
ulagilmistir. Hayir cevabi verenlerin orani ise sadece %15,3 diir (kadinlar %5,2 ve erkekler

%10,1)(Tablo 27).
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Parkta diger kisi, grup ve ailelerle gériisme nedenleri analiz edildiginde, bu soruya
%69,3 oraninda cevap verildigi goriilmektedir. Bu cevaplar arasinda degerlendirme
yapildiginda, hem kadinlarin hem de erkeklerin belirttigi nedenler arasinda benzerlik
goriilmektedir. Karsiliklt yardimlasma (kadinlar %10,8 ve erkekler %11,8), cevredekilerle
yakinlagsma (kadinlar %11,2 ve erkekler %10,8) ve toplumsal aligkanliklar (kadinlar ve
erkekler %10,8) ilk siralarda yer almaktadir. Yalnizlik (kadinlar %0,6 ve erkekler %1,2)

etraftakilerle gériisme nedenleri arasinda en son sirada bulunmaktadir (Tablo 27).

Tablo 27. Parkta kisi, grup ve aileler ile goriisme durumu ve nedeni

Kadin Erkek

Parkta Kisi, Grup ve Aileler ile Gortisme Durumu

N % N %
Evet 90 24,5 66 18,0
Kismen 75 20,4 80 21,8
Hayir 19 52 37 10,1
Parkta Goriisme Nedeni
Karsilikli yardimlagma 55 10,8 60 11,8
Toplumsal aligkanliklar 55 10,8 55 10,8
Cevredekilerle yakinlagsma 57 11,2 55 10,8
Degisiklik istegi 11 2,2 20 3,9
Giivenlik i¢inde olma istegi 6 1,2 6 1,2
Cocuklarin kaynagmasi ve arkadasligt 28 55 35 6,9
Yalmizlik 3 0,6 6 1,2
Rastlantisal 26 51 30 59

Bireylerin park kullanimimi etkileyen etmenler incelendiginde, kadinlarin ve
erkeklerin etkilenme diizeylerinin ¢ogunlukla benzer, bazilarinda ise farkli oldugu tespit
edilmigtir. Cinsiyetler acisindan farklilik gosteren konular analiz edildiginde, kadinlarin
esin izin vermemesi konusunda 9%15,8 oramyla etkilendikleri, erkeklerin ise %17,2
orantyla etkilenmedikleri sonucuna ulagilmistir. Toplumsal baski ve ¢ekinme konusunda
kadinlarin etkilendikleri (%14,7), erkeklerin ise etkilenmedikleri (%18,3) goriilmektedir.
Cocuk, yasli, vb. bakim sorumlulugunun %?20,4 oranmiyla kadinlar1 etkiledigi, %14,4
oraniyla erkekleri etkilemedigi tespit edilmistir. Kadinlarin %20,7 oraniyla ev islerine
harcanan zamandan etlendikleri, erkeklerin ise belirtilen konudan %15,8 oraniyla

etkilenmedigi goriilmektedir (Tablo 28).



Tablo 28. Deneklerin park kullanimini etkileyen etmenler

Hig etkilemez Etkilemez Orta etkiler Etkiler Cok etkiler Yanit vermeyen

Etmenler Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek

N| % [N| % N[ % [N| % |N| % [N| % |N| % |[N| % |[N| % |[N|%|N| % [N| %

Esin izin vermemesi 47(12,8|63|17,2|27| 7,4 |47|12,8|25| 6,8 |26| 7,1 |58|15,8|16| 4,4 |4 |11 |3|08|23|6,3 28| 7,6
Ailenin (anne, baba, agabey, abla, vb.) izin vermemesi |46|12,5|57|15,5(34| 9,3 |33| 9,0 |19| 5,2 |25| 6,8 {42|11,4|20| 54 |5 |14 |7 (1,9/38|10,4({41{11,2
Toplumsal bask1 ve ¢ekince 48113,1|67(18,3|46|12,5(67|18,3|28| 7,6 |31| 8,4 |54|14,7|/15|/4,1 |6 |16 |2 (05/2|05|1|0,3
zgfgg‘y‘;‘i‘;”gi‘;egf‘gﬁialff‘vr:rdii‘lfﬁffraﬁgz‘Efl‘;i‘k“eri“ 7|19 |20 54 |15] 41 |25 6,8 [39]10,6|52|14,2| 83| 22,6 |61|16,6(39|106(21|57| 1 | 03 | 4 | 1.1
Sf‘rgrlél;ali‘a’é;“;gr;hgey‘iznélyllyem?de“ hig gikamama ya da |, | 5 o |47|12,8|19| 52 [21| 5,7 |16 4,4 |16] 4,4 |45|12,3|38[10,4|30| 8,2 | 16|4,4|52|14,2|45[12,3
Cocuk, yasli, vb. bakim sorumlulugu 15| 4,1 |53(14,4120| 5,4 |34| 9,3 |26| 7,1 |24| 6,5 |75|20,4|42|11,4|13| 35 |9 |2,5|35| 9,5 |21| 57
Ev islerine harcanan zaman 14| 3,8 [52(14,2|20| 5,4 |58|15,8|54(14,7(29| 7,9 |76|20,7|34| 9,3 |119(52 (4 (1,1|{1 |03 |6 |16
Ekonomik durum 22| 6,0 (33]9,0(33|9,0(35|95|44|12,0(48|13,1|50(13,6(47|12,8|30| 8,2 {14|38|5| 1,4 |6 |16
Kendimize uygun mekanlarin yetersizligi 7119113351849 (16| 4,4 |27| 7,4 |38|10,4|90(24,5|82(22,3{40{10,9|33|9,0/2|05|1 0,3
Mekanlarm uzak olugu 11| 3,0 |16| 4,4 |17| 4,6 |26| 7,1 |30| 8,2 |36| 9,8 |81|22,1|76|20,7|36|9,8 (28769 |25|1|0,3
Yeterli sayida otobiis ve dolmus seferinin olmamast 14| 3,8 (31|84 (25| 6,8 |46|12,5|36| 9,8 [32| 8,7 |77]|21,0|49|13,4|124|6,5 (1952|822 |6 |16
Giivenlik sorunlari 5114 (18|49 (14|38 |27| 7,4 (25| 6,8 |41|11,2(84(22,9|62(16,9(50|13,6|/29(79(6 |16 |6 |16

05T
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Cinsiyetler acisindan etkileme diizeyleri benzerlik gosteren konular analiz
edildiginde, kendine uygun mekanlarin yetersizligi (kadinlar %24,5 ve erkekler %22,3),
mekanlarin uzak olusu (kadinlar %22,1 ve erekler %20,7) ve giivenlik konular1 (kadinlar
22,9 ve erkekler %16,9) one cikmaktadir. Parkta bulundugu siire i¢inde yakindakilerin
gorsel ya da isitsel olarak verdikleri rahatsizliklar, yeterli sayida otobiis ve dolmus
seferinin olmamasi ve saglik sorunlar1 nedeniyle evden hi¢ ¢ikamama ya da bir refakatciye
ihtiyagc duyma konularinda kadinlarin etkilenme diizeylerinin, erkeklerin etkilenme
diizeylerinden daha fazla oldugu goriilmektedir (Tablo 28). Genel bir degerlendirme
ve bakim

yapildiginda, bireylerin park kullanimini etkileyen toplumsal, ev igi

sorumluluguna iliskin konularin, kadinlar1 etkileme diizeyinin erkekleri etkileme
diizeyinden daha fazla oldugu sdylenebilir. Ancak, kendine uygun mekanlarin yetersizligi,
mekanlarin uzak olusu, vb. rekreasyon alani kalitelerine bagli etmenlerin, hem kadinlari
hem de erkekleri etkileme diizeyleri benzerdir.

¢ Bos Zamanin Niteligi

Kadinlarin ve erkeklerin bos zamanlariin oldugu giinler olarak sirasiyla hafta sonu
(swrastyla %27,5, %35,4), haftanin her giinii (sirastyla %10,9, %5,7) ve hafta ici birkag giin
(%3.8) tespit edilmistir (Sekil 27). Bireylerin biiylik ¢ogunlugunun hafta sonu bos

zamaninin oldugu, ancak hafta i¢i ise bos zamanlarmnin sinirli oldugu sdylenebilir.

Deneklerin Bos Zamaninin Oldugu Giinler
40
35
30
25
20
15
10
j— N
o N
% Hafta"i(;i bir Hafta i({‘.i Hafta sonu Hafta"m{l her
giin birkag giin giinii
m Kadin 3,815 7,902 27,520 10,899
Erkek 3,815 4,905 35,422 5,722

Sekil 27. Deneklerin bos zamanlarinin oldugu giinler
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Kisilerin bos saatlerinin dagilimi incelendiginde, hem kadinlarin hem de erkeklerin
en fazla bos saatinin aksam 20:%ve iistiinde oldugu (sirasiyla %17,4 ve %23,4) tespit
edilmistir. Bunu 17:%° — 20:% saatleri arasinda bos zamanin olusu izlemektedir (kadinlar
%12 ve erkekler %14,4) (Sekil 28). Genel bir degerlendirme yapildiginda, kadinlarin sabah
saatlerinde az olmakla birlikte, giiniin her saatinde bos zamanlarinin oldugu sdylenebilir.
Erkeklerin ise mesai saatleri disinda ve 6zellikle aksam saatlerinde bos zamanlarin fazla

olusu dikkat ¢cekmektedir.

Deneklerin Bos Zamanin Dagilim

25

20 —

15 —

10 —

5 I .
o He
09-12 12-13 13-15 15-17 17-20 |20 ve iistii
mKadin| 3,270 2,725 6,267 8,447 | 11,989 | 17,439

Erkek| 1,635 4,087 2,725 3,542 14,441 23,433

Sekil 28. Deneklerin bos saatlerinin dagilimi

Bireylerin bos zaman kullanim kararini etkileyen kisiyi belirlemeye yonelik soruya,
deneklerin %34,9’u ailece birlikte cevabi vermislerdir (kadinlar %16,6 ve erkekler %18,3).
Bunu %?22,9 orani ile kendisi (kadinlar %10,6 ve erkekler %12,3) ve %12,8 orani ile ¢ocuk
(kadinlar %7,6 ve erkekler %5,2) izlemektedir. Kadinlar %3 oraniyla anne ve babanin bos
zaman kullamim kararma etkisi oldugunu belirtirken, bu oran erkeklerde %6’ya
cikmaktadir. Ayrica kadinlar %0,3 oraniyla aile biiylikleri ile karar alirken, erkeklerin
kararlarinda bu kisilerin etkili olmadig1 goriilmektedir (Sekil 29).
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Deneklerin Bos Zaman Kullanim Kararin Etkileyen Kisi

20
18
16
14
12
10
8
6
4
: N [
2 []
Anne . .
% Anne Baba Cocuk baba Es Kendisi A_ul_ece ..A..'Ie.
o birlikte | biiytkleri
birlikte
mKadin| 2,452 3,815 7,629 2,997 3,542 10,627 16,621 272
Erkek | 4,087 2,180 5,177 5,995 4,087 12,262 | 18,256 ,00

Sekil 29. Bos zaman kullanim kararini etkileyen kisi

Bos zaman kullanim kararimi etkileyen etmenler, dnem derecesine gore 1., 2. ve 3.

etmen grubu olarak toplanmistir. Deneklerin tamamu ilk etmen grubuna, %73,3’0 ikinci

gruba ve %65,1°1 {iglincli gruba cevap vermistir. Kadinlarin ve erkeklerin 1. etmen

grubunda aile bireyleri ilk sirada yer almaktadir (sirasiyla %41,4 ve %38,1). Her iki

cinsiyet agisindan 2. etmen grubunda arkadas en basta bulunmaktadir (sirasiyla %13,6 ve

%12,5). 3. Etmen grubunda ise, kadinlar i¢in %8,7 oraniyla kitle iletisim araglari ilk sirada

yer alirken, erkeklerde ise %6,5 oranlar1 ile akraba ve deneyim ve tecrilbbe en bagta

gelmektedir (Tablo 29). Genel bir degerlendirme yapildiginda, her iki cinsiyet agisindan

bos zaman kullanim kararimi etkileyen etmenlerin basinda aile bireyleri, ikinci sirada

arkadaglar yer almaktadir.

Tablo 29. Bos zaman kullanim kararin1 etkileyen etmenler

Deneklerin bos zaman 1. Etmen 2. Etmen 3. Etmen
kullanim kararini Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek
etkileyen etmenler N % N % N % N % N % N %
Aile bireyleri 152 | 41,4 | 140 | 38,1 | 14 3,8 15 4,1 6 1,6 9 2,5
Akraba 2 0,5 0 00| 43 |11,7| 22 | 60 | 29 | 79 | 24 | 6,5
Kitle iletisim araglar1 6 1,6 4 1,1 21 57 13 3,5 32 8,7 21 5,7
Arkadas 11 (30| 26 | 71 | 50 | 136 | 46 |125| 44 |120| 25 | 6,8
Deneyim ve tecriibe 12 3,3 12 3,3 24 6,5 21 57 22 6,0 24 6,5
Diger 1 0,3 1 0,3 0 0,0 0 0,0 0 0,0 3 0,8
Yanit vermeyen 0,0 0,0 32 8,7 66 | 180 | 51 |139 | 77 |21,0
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Deneklerin kis mevsiminde bos zamanlarinda yaptiklar1 etkinlikleri belirlemek
amaciyla yoneltilen sorudan elde edilen sonuglara gore, kadinlarin ve erkeklerin yaptiklar
etkinlilerde benzerlik saptanmistir (Tablo 30). Kadinlarin kis mevsiminde yaptiklari
etkinlikler TV izlemek, radyo-miizik dinlemek (%5,7), akraba ve dostlar1 ziyaret etmek
(%5,3), aligveris merkezlerini gezmek (%4,5), kitap, gazete, vb. okumak (%4,4) ve sehir
merkezini gezmek (%4) seklinde siralanmaktadir. Erkeklerde ise, ilk sirada TV izlemek,
radyo-miizik dinlemek (%5,2), ikinci sirada maga gitmek veya izlemek (%4,5) ve {liglincii
sirada akraba ve dostlar1 ziyaret etmek (%4,1) ve kitap, gazete, vb. okumak (%4,1) yer
almaktadir (Tablo 30).

Kadinlarin ve erkeklerin, yaz mevsiminde bos zamanlarinda yaptiklari etkinlilerde
farkliliklar saptanmistir (Tablo 30). Kadinlarin yaz mevsiminde genellikle, sirasiyla
koye/yaylaya gitmek (%5,4), ¢ay bahgesi, park vb. gitmek (%4,8), alisveris merkezlerini
gezmek (%4,7), akraba ve dostlart ziyaret etmek (%4,7), TV izlemek, radyo-miizik
dinlemek (%4,2), havuza ve denize gitmek (%4,1) aktiviteleri ile bos zamanlarini
degerlendirdikleri goriilmektedir. Erkeklerin ise, cogunlukla kdye/yaylaya gitmek (%S5,5),
cay bahgesi, park vb. gitmek (%4,8), havuza ve denize gitmek (%4,3) ve TV izlemek,
radyo-miizik dinlemek (%4) etkinliklerini tercih ettikleri sonucuna ulasilmistir (Tablo 30).
Cinsiyetler a¢isindan en biiyiik farkliliklar, kadinlarin sehir merkezi ve aligveris merkezini

gezmelerinde, erkeklerin ise maga gitmek veya izlemelerinde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 30. Kadmlarin ve erkeklerin kis ve yaz mevsimlerinde bos zamanlarinda yaptiklari

etkinlikler
Kis Yaz
Aktiviteler Kadin Erkek Kadin Erkek

N % N % N % N %
Higbir sey yapmadan dinlenmek 69 2,8 46 1,9 58 2,3 44 1,8
TV izlemek, radyo-miizik dinlemek 140 5,7 127 5,2 104 4,2 99 4,0
Kitap, gazete, vb. okumak 109 4.4 101 4,1 63 2,5 59 2,4
Miizik ile ugragsmak 18 0,7 18 0,7 13 0,5 15 0,6
Spor yapmak 31 1,3 59 2,4 54 2,2 87 3,5
Fotografeilik, resim, vb. ile ugrasmak 7 0,3 23 0,9 10 0,4 28 11
Ev-bahge siis bitkileri ile ugrasmak 31 1,3 25 1,0 54 2,2 43 1,7
11;12;?; ail;?:rcilygaili)tg:zen her tarli el 66 2,7 25 1,0 48 1,9 20 0,8
Cocuklar ile ilgilenmek 97 3,9 79 3.2 87 3,5 64 2,6

Sosyal yardim amagli yerleri ziyaret

etmek (cocuk yuvasi, vb.) 17 0.7 1 0.4 9 0.4 9 0.4

Akraba ve dostlar1 ziyaret etmek 131 53 101 41 118 4,7 90 3,6
Magca gitmek veya izlemek 36 15 111 45 16 0,6 54 2,2
Kiraathaneye gitmek 4 0,2 44 1,8 2 0,1 39 1,6
Kafe, restoran, vb. gitmek 65 2,6 45 1,8 62 2,5 50 2,0
Kagat, tavla, vb. oynamak 19 0,8 37 1,5 13 0,5 34 1,4
Tiyatro, sinema, sergi, vb. gitmek 70 2,8 59 2,4 32 1,3 38 15
Sehir merkezini gezmek 98 4.0 92 3,7 124 5,0 100 4,0
Aligverig merkezlerini gezmek 111 45 88 3,6 118 47 84 3,4

Gece kuliibii, disko, vb. eglence

. 10 0,4 11 0,4 13 0,5 18 0,7
mekanlarina gitmek

Cay bahgesi, park vb. gitmek 33 13 48 2,0 120 4,8 120 4,8
Koye/yaylaya gitmek 44 1.8 69 2,8 135 54 137 55
Havuza ve denize gitmek 9 0,4 24 1,0 103 4,1 108 4,3

Kis ve yaz mevsiminde bos zamanlarda yapilan etkinlikler kent planlama ve kentsel
tasarim siirecleriyle iligskilendirilmek i¢in, kentsel donatilarda dikkate alinarak yedi grupta
toplanmistir. Bunlar, kamusal donati1 gerektirmeyen sosyal icerikli etkinlikler, kamusal
donati gerektirmeyen kiiltiirel icerikli etkinlikler, ticari ve sosyal donat1 gerektiren sosyal
igerikli etkinlikler, kamusal donati gerektiren kiiltiirel etkinlikler, acik alan diizenlemesi

gerektiren sosyal etkinlikler, kamusal donat1 gerektiren spor etkinlikleri ve diger etkinlikler
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seklinde siralanmaktadir. Tablo 31°de yukarida belirtilen gruplar icerisindeki etkinlikler

yer almaktadir.

Tablo 31. Kis ve yaz mevsiminde yapilan etkinliklerin kentsel donatilar agisindan
gruplandirilmasi (Aydemir vd., 1993’den yararlanilarak olusturulmustur.).

Gruplar Etkinlikler

TV izlemek

Radyo dinlemek

Bag ve bahge isleri ile ilgilenmek

Cocuklar ile ilgilenmek

Akraba ve dostlar1 ziyaret etmek

Kagit, tavla, vb. oynamak

Kitap, gazete, vb. okumak

Miizik ile ugragmak

Fotografcilik, resim, vb. ile ugragmak

Kafe, restoran ve kiraathaneye gitmek

Aligveris merkezine gitmek ve/veya gezmek
Gece kuliibii, disko, vb. eglence mekanlarina gitmek,
Sosyal yardim amacl yerleri ziyaret etmek(¢ocuk
yuvasi, huzurevi, vb.)

Kamusal donati gerektirmeyen sosyal
igerikli etkinlikler

Kamusal donat1 gerektirmeyen kiiltiirel
igerikli etkinlikler

Ticari ve sosyal donat1 gerektiren sosyal
igerikli etkinlikler

Kamusal donat1 gerektiren kiiltiirel . . . .
e Tiyatro, sinema, sergi, vb. gitmek

etkinlikler
Acik alan diizenleme gerektiren sosyal e Kentsel agik yesil alan-parka gitmek
etkinlikler e Cay bahgesi, vb. gitmek
e Spor yapmak
Kamusal donat1 gerektiren spor etkinlikleri e Maca gitmek

o Denize ve havuza gitmek
e Dinlenmek

e Kazang amaci giitmeyen her tiirlii el beceri isleri
Diger etkinlikler yapmak

e Sehir merkezini gezmek
o Koye/yaylaya gitmek

Kadinlarin ve erkeklerin kis mevsiminde yaptiklar1 etkinlikler kentsel donatilar
acisindan gruplandirildiginda, kismen benzerlik gosterdikleri sdylenebilir (Sekil 30). Her
iki cinsiyet agisindan, kamusal donati gerektirmeyen sosyal igerikli etkinlikler (TV
izlemek, radyo dinlemek, vb.) ve ticari ve sosyal donati gerektiren sosyal igerikli
etkinlikler (restorana gitmek, aligveris merkezine gitmek, vb.) en fazla yapilan etkinlik
gruplaridir. Ag¢ik alan diizenlemesi gerektiren sosyal igerikli etkinliklerin (parka gitmek,
vb.) ise en az yapilan aktivitelerdir. Ancak, kadinlar ve erkekler arasinda, kamusal donati
gerektiren spor etkinlikleri (spor yapmak, maga gitmek, vb.) agisindan belirgin bir farklilik
saptanmistir. Burada erkeklerin (%7,9), kadinlara (%3,1) oranla daha fazla spor yaptigi,
maga, denize ve havuza gittigi belirlenmistir (Sekil 30). Diger etkinlik
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gruplarina(dinlenmek, el beceri isleri, vb.) ise kadinlarin, erkeklere oranla daha fazla

katildig1 goriilmektedir.

Kis Mevsiminde Bos Zamanlarda Yapilan Etkinliklerin Gruplar
18
16
14
12
10
8 —
6 —
: N —m -
% — [] |
Kamusal Kamusal Ticari ve
Jonatt Jonatt sosyal Kamusal | Agik alan | Kamusal
. . donat1 donat1  |diizenlemesi| donati "
gerektirmey | gerektirmey . . . . Diger
e gerektiren | gerektiren | gerektiren | gerektiren =
en sosyal | en kiiltiirel I L etkinlikler
ierikli | icerikli | S°@ kiiltrel | sosyal spor
Gert - icerikli etkinlikler | etkinlikler | etkinlikleri
% etkinlikler | etkinlikler etkinlikler
m Kadm 17 5,5 8,4 2,8 1,3 3,1 11,3
Erkek 15 5,8 8,1 2,4 2 7,9 9,4

Sekil 30. Kadinlarin ve erkeklerin kis mevsiminde yaptiklar1 etkinliklerin gruplar

Kadinlarin ve erkeklerin yaz mevsiminde yaptiklar1 etkinlikler kentsel donatilar
acisindan gruplandirildiginda kismen benzerlik gosterdikleri sdylenebilir (Sekil 31). Her
iki cinsiyet acisindan, kamusal donati gerektirmeyen sosyal igerikli etkinlikler (TV
izlemek, radyo dinlemek, vb.) ve ticari ve sosyal donati gerektiren sosyal igerikli
etkinlikler (restorana gitmek, aligveris merkezine gitmek, vb.)en fazla yapilan aktivite
gruplaridir. Kamusal donati gerektiren kiiltiirel etkinliklerin (kitap okumak, miizik ile
ugragsmak, vb.) ise en az yapilan aktiviteler oldugu goriilmektedir. Acik alan diizenlemesi
gerektiren sosyal icerikli etkinliklerin de (parka gitmek, vb.) az yapilan etkinlikler
arasindadir. Ayrica, kadinlar ve erkekler arasinda, kamusal donati gerektiren spor
etkinlikleri (spor yapmak, maga gitmek, vb.) acisindan belirgin bir farklilik saptanmuistir.
Burada erkeklerin (%10), kadinlara (%6,9) oranla daha fazla spor yaptigi, maca, denize ve
havuza gittigi belirlenmistir (Sekil 31). Buna ek olarak, kadinlarin diger etkinlik gruplarina

(dinlenmek, el beceri isleri, vb.), erkeklere oranla daha fazla katilmaktadir.
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Yaz Mevsiminde Bos Zamanlarda Yapilan Etkinliklerin Gruplar:
16
14
12 —
10 —
8 —
6 ]
4 |
: [] -
0 |
K;(T;ffl K;S;ﬁ‘:’fl Ticari ve Kamusal Agik alan Kamusal
gerektirmeye | gerektirmeye sosyal d_onatl dona}tl duzenle_mes1 dona_tl Diger
L gerektiren gerektiren gerektiren gerektiren -
n sosyal n kiiltiirel L s | etkinlikler
% | icerikli icerikli [sosyalicerikli|  Kiltirel sosya spor
0 etkinlikler etkinlikler etkinlikler etkinlikler etkinlikler | etkinlikleri
m Kadin 15,1 34 8,2 1,3 48 6,9 14,6
Erkek 13,2 4,1 8 15 48 10 12,1

Sekil 31. Kadinlarin ve erkeklerin yaz mevsiminde yaptiklari etkinliklerin gruplari

Kadinlarin ve erkeklerin kis ve yaz mevsimlerinde, bos zamanlarinda yapmak
istedikleri etkinlikleri belirlemek amaciyla sorulan soruya, deneklerin yaklasik %70’
cevap vermistir (Tablo 32). Hem kis hem de yaz mevsiminde yapilmak istenen etkinlikler
icerisinde spor yapmak ve/veya ilgilenmek ilk sirada yer almaktadir. Ayrica erkekler kis
mevsiminde ikinci sirada gezmek istediklerini belirtmislerdir. Kadinlarin yaz mevsiminde
yapmak istedikleri etkinlikler arasinda sirasiyla spor yapmak ve/veya ilgilenmek (%4,3),
gezmek (%2.,9), denize (%2,5), parka (%2,3) ve koye/yaylaya gitmek (%2,1) One
cikmaktadir. Erkeklerin yaz mevsiminde yapmak istedikleri etkinlikler incelendiginde,
sirastyla spor yapmak ve/veya ilgilenmek (%4,6), koye/yaylaya (%3,7) ve denize gitmek
(%3,3) ile gezmenin (%3,2) diger aktivitelere oranla daha fazla tercih edildigi
goriilmektedir (Tablo 32).
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Tablo 32. Kadinlarin ve erkeklerin kis ve yaz mevsimlerinde bos zamanlarinda yapmak
istedikleri etkinlikler

Kis Yaz
Etkinlikler Kadin Erkek Kadin Erkek

N % N % N % N %
Dinlenmek 7 0,6 12 11 3 0,3 5 0,5
TV izlemek ve miizik dinlemek 12 11 7 0,6 3 0,3 1 0,1
Kitap okumak 8 0,7 3 0,3 2 0,2 1 0,1
Spor yapmak ve/veya ilgilenmek 65 5,9 70 6,3 47 4,3 51 4,6
Fotografcilik ile ilgilenmek 0 0,0 1 0,1 0 0,0 1 0,1

Kazang amaci giitmeyen her tiirlii el becerisi 9 0.8 0 0.0 1 01 0 0,0

isleri yapmak

Tiyatro ve sinemaya gitmek 16 15 15 1,4 6 0,5 1 0,1
Aligveris yapmak 5 0,5 0 0,0 4 0,4 0 0,0
Koye/yaylaya gitmek 6 0,5 11 1,0 23 2,1 41 3,7
Bag ve bahge igleri ile ilgilenmek 3 0,3 2 0,2 7 0,6 7 0,6
Gezmek 13 1.2 36 3,3 32 2,9 35 3,2

Parka gitmek 4 0,4 4 0,4 25 2,3 9 0,8

Sosyo-kiiltiirel aktivitelere katilmak 9 0,8 8 0,7 1 0,1 3 0,3

Doga ile ige ige olmak 3 0,3 14 1,3 10 0,9 18 1,6
0

0,0 0 0,0 27 2,5 36 3,3

Denize gitmek

Diger (akraba ve dost ziyaretleri, cocuklarla

ilgilenmek, bilgisayar oynamak, araba 3 0,3 10 0,9 4 0,4 5 0,5
kullanmak, diigiine gitmek)
Yanit vermeyen 389 | 353 | 358 | 325 | 357 | 32,4 | 335 | 30,4

Kis ve yaz mevsiminde bos zamanlarda yapilmak istenen etkinlikler kent planlama
ve kentsel tasarim siiregleriyle iliskilendirmek i¢in kentsel donatilar da dikkate alinarak
yedi grupta toplanmistir. Bunlar, kamusal donat1 gerektirmeyen sosyal igerikli etkinlikler,
kamusal donat1 gerektirmeyen kiiltiirel icerikli etkinlikler, ticari ve sosyal donat1 gerektiren
sosyal igerikli etkinlikler, kamusal donati gerektiren kiiltiirel etkinlikler, acik alan
diizenlemesi gerektiren sosyal etkinlikler, kamusal donat1 gerektiren spor etkinlikleri ve
diger etkinlikler seklinde siralanmaktadir. Tablo 33’de yukarida belirtilen gruplar

icerisindeki etkinlikler yer almaktadir.
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Tablo 33. Kis ve yaz mevsiminde yapilmak istenen etkinliklerin kentsel donatilar agisindan
gruplandirilmasi

Gruplar Etkinlikler

TV izlemek

Miizik dinlemek

Bag ve bahge isleri ile ilgilenmek
Cocuklar ile ilgilenmek

Akraba ve dostlar1 ziyaret etmek

Kamusal donati gerektirmeyen sosyal igerikli etkinlikler

Kamusal donati gerektirmeyen kiiltiirel igerikli Kitap, gazete, vb. okumak
etkinlikler e Fotografeilik ile ilgilenmek

Ticari ve sosyal donat1 gerektiren sosyal icerikli

etkinlikler e Algveris yapmak

e Tiyatro ve sinema gitmek

Kamusal donat1 gerektiren kiiltiirel etkinlikler e Kiltiirel aktivitelere katilmak

Acik alan diizenlemesi gerektiren sosyal etkinlikler o Kentsel acik yesil alan-parka gitmek

e Spor yapmak ve/veya ilgilenmek

Kamusal donati gerektiren spor etkinlikleri e Denize gitmek

e Dinlenmek

e Kazang amaci giitmeyen her tiirlii el beceri
isleri yapmak

Diger etkinlikler o Gezmek

e Doga ile i¢ ice olmak

o Koye/yaylaya gitmek

e Arabaile gezmek

Kadmlarin ve erkeklerin kis mevsiminde yapmak istedikleri etkinliklerin kentsel
donatilar acisindan gruplandirildiginda kismen benzerlik gosterdikleri sdylenebilir (Sekil
32). Her iki cinsiyet agisindan, kamusal donati gerektiren spor etkinlikleri(spor yapmak,
maga gitmek, vb.) en fazla tercih edilen etkinlik grubudur. Bunu diger etkinlikler
(dinlenmek, gezmek, kdye/yaylaya gitmek, vb.) takip etmektedir. Kentsel acik yesil alan-
park kullanimini da igeren agik alan diizenlemesi gerektiren sosyal etkinlikler ise en alt

sirada yer almaktadir (Sekil 32).
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Kis Mevsiminde Bos Zamanlarda Yapilmak istenen Etkinliklerin Gruplar

40
35
30 —
25 —
20 —
15 —
10 —
; B |
0 |- — | |
Kamusal | Kamusal Ticari ve
donatt donatt sosyal Kamusal | Agik alan | Kamusal
erektirmev | qerektirme donat1 donatt  |diizenlemes | donati Diger YVanit
g y|gerextirmey gerektiren | gerektiren |i gerektiren | gerektiren 18
en sosyal | en kiiltiirel L etkinlikler | vermeyen
% cerikhi icerikli sosyal kiiltirel sosyal spor
etlfinlikler etkinlikler igerikli | etkinlikler | etkinlikler |etkinlikleri
etkinlikler
mKadin| 1,400 ,700 ,500 2,300 ,400 5,900 3,700 35,300
Erkek ,800 ,400 ,00 2,100 ,400 6,300 7,500 32,500

Sekil 32. Kadinlarin ve erkeklerin kis mevsiminde yapmak istedikleri etkinliklerin gruplari

Kadinlarin yaz mevsiminde yapmak istedigi etkinlikler incelendiginde, kamusal
donat1 gerektiren spor etkinlikleri (spor yapmak, maga gitmek, vb.) ilk sirada, diger
etkinlikler (dinlenmek, el beceri isleri, vb.) ikinci ve kentsel agik yesil alan-park
kullanimini iceren agik alan diizenlemesi gerektiren sosyal etkinlikler {igiincii sirada yer
almaktadir. Erkeklerin yaz mevsiminde yapmak istedikleri etkinlik gruplarinda diger
etkinlikler (dinlenmek, gezmek, kdye/yaylaya gitmek, vb.) 6ne ¢ikmaktadir. Bunu kamusal
donat1 gerektiren spor etkinlikleri izlemektedir (Sekil 33).
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Yaz Mevsiminde Yapilmak istenen Etkinliklerin Gruplari

35
30 —
25 —
20 —
15 —
10 —
; N .}
0 — — -
Ticari ve
K(i:li‘:’?' K;:;‘;ffl sosyal Kamusal | Agik alan | Kamusal
gerektirmey | gerektirmey dona_tl dona_tl gluzenlemes dongtl Diger Yanit
L gerektiren | gerektiren |i gerektiren | gerektiren oS
ensosyal | en kiiltiirel o etkinlikler | vermeyen
% icerikli icerikli sosyal kiiltiirel sosyal spor
b A L Y R
etkinlikler | etkinlikler 1g_er1_kh etkinlikler | etkinlikler | etkinlikleri
etkinlikler
EKadin 09 0,2 0,4 0,6 23 6,7 6,6 32,4
Erkek 0,7 0,2 0 0,4 0,8 7,9 9,4 30,4

Sekil 33. Kadinlarin ve erkeklerin yaz mevsiminde yapmak istedikleri etkinliklerin gruplar

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, kis ve yaz mevsiminde yapilan ve
yapilmak istenen etkinlik gruplar1 arasinda belirgin farkliliklar goriilmektedir. Kadinlarin
ve erkeklerin kamusal donati gerektirmeyen sosyal ve kiiltiirel igerikli etkinlikler ve ticari
ve sosyal donati gerektiren sosyal icerikli etkinliklere diger aktivitelere oranla daha fazla
katildiklar1 goriilmektedir. Ancak, yapilmak istenen aktivitelerde bunlari tercih etmedikleri
goriilmektedir. Ayrica, kadinlarin kamusal donati gerektiren spor etkinliklerine katilim
oranlar diisiik olmasina ragmen, yapilmak istenen etkinlikler icerisinde bu tiir aktivitelere
daha fazla katilmak istediklerini belirtmislerdir.

o Hareketlilik

Deneklerin spor yapma durumunu belirlemek amaciyla yoneltilen soruya, kadinlar

%?22,3 oraniyla hayir, erkekler ise %21,5 oraniyla bazen cevabi vermistir (Sekil 34).
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Deneklerin Spor Yapma Durumu
25
20
15
10
.
‘% Evet Bazen Hayir
m Kadin 7,084 20,708 22,343
Erkek 12,534 21,526 15,804

Sekil 34. Deneklerin spor yapma durumu

Spor yapmama/yapamama nedenlerinin incelendiginde, ilgili soruya deneklerin
%83,1’1 cevap vermistir. Hem kadinlar hem de erkekler agisindan, zaman eksikligi
(sirastyla %17,7 ve %17,4) spor yapmama/yapamamanin ilk nedeni olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bunu kendine uygun spor alaninin olmamasi (kadinlar %6,3 ve erkekler %6)
ve ilgi duymama (kadinlar %6 ve erkekler %35,4) izlemektedir. Diger segenegi, hava
kosullariin uygun olmamasu, siirekli yagmur yagmasi, vb. nedenleri kapsamaktadir ve her
iki cinsiyet agisindan en alt sirada yer almaktadir. Kadinlar agisindan spor alaninin uzak
olmas1 da (%7,9) 6nemli bir nedendir (Sekil 35). Genel bir degerlendirme yapilirsa, her iki

cinsiyet agisindan kisisel nedenlerin, fiziksel mekan kalitelerine bagli gerekgelerin 6niinde

oldugu goriilmektedir.




164

Deneklerin Spor Yapmama/Yapamama Nedeni
20
18
16
14
12
10 —
8 ]
6 .
> :I :I |
2 ]
0 |
Kendine Spor
o |uygunspor| Zaman flgi alaninin Saglhk Diser Yanit
alaninin | eksikligi | duymama uzak |gerekgeleri £¢ vermeyen
olmamasi olmasi
mKadin| 6,267 17,711 5,995 7,902 4,360 1,907 5,995
Erkek | 5,995 17,439 5,450 3,815 5,995 272 10,899

Sekil 35. Spor yapmama/yapamama nedeni

Kadinlarin ve erkeklerin yaptiklar1 spor tiirlerini belirlemeye yonelik sorudan elde
edilen cevaplara gore, kadinlarin yaptiklar spor tiirleri icerisinde yiiriime ve kosu %23,9
orantyla ilk sirada yer almaktadir. Bunu aerobik, aletle calisma, vb. (%7,7) ve yiizme
(%4,7) takip etmektedir. Erkeklerin yaptigi spor tiirlerinin basinda yiiriiyiis ve kosu
(%20,4) bulunmaktadir, bunu, %19,2 oraniyla futbol ve yiizme (%6,2) izlemektedir (Tablo
34).Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, kadinlarin yaptiklari spor tiirleri igin
herhangi bir saha ya da salon diizenlemesi gerekmedigi goriilmektedir. Ancak, bu durum
erkeklerin yaptig1 spor tiirleri i¢in gecerli degildir. Fakat her iki cinsin de en fazla yaptigi
spor tiirii olan yiiriime ve kosu, saha ve salon sporlar1 arasinda bulunmamaktadir.

Kadinlarin ve erkeklerin spor yaptigi yerler irdelendiginde, kadinlarin sirasiyla
mahalle (%23), uygun tesis ve alan (%8) ve konut yakin ¢evresini (%6,2) tercih ettikleri
tespit edilmistir. Erkeklerin spor yaptiklar: yere iliskin bir siralama yapildiginda, uygun
tesis ve alan %27,1 oram ile ilk sirada yer almaktadir. Bunu, mahalle (%20,6) ve doga
(%4,1) takip etmektedir (Tablo 34). Kisaca, kadinlarin spor yapmak icin, erkeklere oranla

konut yakin ¢evresi ve mahallerini daha fazla tercih ettikleri goriilmektedir.
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Tablo 34. Kadinlarin ve erkeklerin yaptiklari spor tiirii ve yeri

Kadmn Erkek

Yapilan Spor Tiiri

N % N %
Futbol 1 03 | 65| 19,2
Basketbol 0| 00 |8 | 24
Voleybol, hentbol 2 0,6 3 0,9
Tenis 2 106 | 6| 18
Atletizm 5 1,5 2 0,6
Yiizme 16 | 47 | 21| 6,2
Balik tutma, avlanma 0 0,0 6 1,8
Acrobik, aletle ¢alisma, plates, vb. 26 1,7 10 | 2,9
Yiiriiyiis ve kosu 81 | 239 |69 | 204
D.iger. .(dagcﬂlk, kampeilik, satrang, bisiklet, rafting, kiirek sporu, golf, paten, 6 18 101 29
binicilik, boks, yamag parastitii, karate, kayak) ' '
Spor Yapilan Yer
Konut yakin ¢evresi 21 6,2 3 0,9
Mabhalle 79 | 23,3 | 70 | 20,6
Kent 0 00 | 4 1,2
Park 1 0,3 1 0,3
Uygun tesis ve alan 27| 80 |92 | 27,1
Doga 9 27 | 14| 41
Yurt i¢i 1 0,3 7 2,1
Yurt dist 0 0,0 2 0,6
Diger (herhangi bir yer, fark etmez, agik alan) 1 0,3 7 2,1

Kadinlarin ve erkeklerin yapmak istedikleri spor tiirleri

acisindan yapilan

incelemede, kadinlarin en fazla yiizmeyi (%17) tercih ettikleri, ikinci olarak aerobik, aletle

calisma, vb. (%6,7) ile i¢lincii olarak voleybol, hentbol (%5,6) gibi spor tiirlerini tercih

ettikleri goriilmiistiir. Erkeklerin yapmak istedigi spor tiirleri sirasiyla ylizme, dalma

(%11,7), futbol (%10,2) ve diger spor tiirleri olarak siralanmaktadir (Tablo 35).

Kadinlarin ve erkeklerin spor yapmak istedigi yerler incelendiginde, dncelikle uygun

tesislerin ve alanlarin (sirasiyla %22,1 ve %20,9) tercih edildigi s6ylenebilir. Bunu, her iki

cinsiyet i¢in mahalle ve doga takip etmektedir (Tablo 35).
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Tablo 35. Kadinlarin ve erkeklerin yapmak istedikleri spor tiirii ve yeri

. Kadin Erkek

Yapilmak Istenen Spor Tiirii

N % N %
Futbol 0,3 35 | 10,2
Basketbol 3 09 | 10| 29
Voleybol, hentbol 19 5,6 6 1,8
Tenis 14 | 41 12 | 35
Atletizm 5 15 5 15
Yiizme, dalma 58 17,0 | 40 11,7
Dagecilik, kampeilik 1 0,3 4 1,2
Balik tutma, avlanma 0 0,0 7 2,0
Acrobik, aletle ¢alisma, plates, vb. 23 6,7 11 3,2
Yiiriiyiis ve kosu 17 5,0 14 4.1
Kayak 6 1,8 11 | 32
Diger (karate, aticilik, motor, bisiklet, kiirek sporu, paten, binicilik) 12 3,5 28 8,2
Spor Yapilmak istenen Yer
Konut yakin ¢evresi 20 5,9 8 2,4
Mabhalle 25 74 | 22 6,5
Kent 1 0,3 6 1,8
Park 5 15 0 0,0
Uygun tesis ve alan 75 | 22,1 | 71 | 20,9
Dogal alan 21 6,2 28 8,3
Yurt i¢i 8 2,4 16 | 4,7
Yurt dist 1 0,3 16 4.7
Diger (herhangi bir yer, acik alan) 3 0,9 13 3,8

Sonug olarak, erkeklerin yaptiklar1 spor tiirleri ile yapmak istedikleri spor tiirleri

benzerlik gostermektedir. Ancak, kadinlarin yaptiklart ve yapmak istedikleri spor tiirleri

arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Buna ek olarak, erkeklerin spor yaptigi ve yapmak

istedigi yerler de benzerlik gostermektedir. Fakat kadinlarin genellikle konut yakin ¢evresi

ve mahallelerinde spor yaparken, uygun tesis ve alanlarda spor yapmak istedikleri

gortilmektedir.
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3.2.2. Rekreasyon Alam Kalitelerine Bagh Etmenlere fliskin Bulgular

Bu boliim rekreasyon alani kalitelerine ve 3-12 yas ¢ocuk oyun mekanlarina iligskin
sorularin incelenmesinden olusmaktadir.

Deneklerin konut yakin cevrelerinde, mahallelerinde ve kent genelindeki parklar
kullanim  sikliklar1 incelendiginde, kadinlarin ve erkeklerin belirtilen parklarin
¢ogunlugunda kullanim sikliklarinin benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Mahallede bulunan
Eyiiboglu, Cmaralt1 (kadinlar 9%29.,4 ve erkekler %23,7) ve Selale (kadinlar %29.4 ve
erkekler %23,7) Parklar1 kadinlar ve erkekler tarafindan hi¢ kullanilmayan alanlarin ilk
sirasinda bulunmaktadir. Bunu Fatih (kadinlar %25,6 ve erkekler %19,9), Tiirk-Macar
Dostluk (kadinlar %18,8 ve erkekler %14,4), 100. Y1l (kadinlar %17,4 ve erkekler %15,8)
Parklar1 ve Ayasofya Miizesi (kadinlar %14,4 ve erkekler %12,5) takip etmektedir.
Nadiren gidilen kentsel acik yesil alanlar arasinda Atatiirk Koskil (kadinlar %16,1 ve
erkekler %14,7) ve Zagnos Vadisi (kadinlar %15,8 ve erkekler %12,8) one ¢ikmaktadir.
Ara sira gidilen parklarin kullanim sikliklart incelendiginde, Besirli Sahil Yolu Semt ve
Cocuk Parki (kadinlar %23,4 ve erkekler %18.3), Sahil Rekreasyon Alani (kadinlar %4,7
ve erkekler %16,1) ve Boztepe Parklari’nin (kadinlar %19,3 ve erkekler %14,7) diger
mekanlara oranla daha fazla tercih edildigi tespit edilmistir (Tablo 36). Kadinlarin ve
erkeklerin konut yakin g¢evresi, mahalle ve kent genelindeki parklar1 kullanim sikliklar
agisindan farklilik gosteren mekanlar irdelendiginde, Atapark ve Meydan Parki oOne
cikmigtir. Atapark, kadinlar tarafindan %14,4 oraniyla hi¢ kullanilmazken, erkekler
tarafindan %12,5 oraniyla ara sira kullanilmaktadir. Benzer bigimde, Meydan Parki
kadinlar tarafindan %14,7 oraniyla hi¢ kullanilmazken, erkekler tarafindan %16,3 oraniyla
ara sira kullanildig tespit edilmistir (Tablo 36). Genel bir degerlendirme yapilirsa, konut
yakin ¢evresindeki parklarin deneklerin yaris1 tarafindan kullanilmadigi, mahallede

bulunan semt ve kent parklarinin ise ara sira kullanildig1 goriilmektedir.



Tablo 36. Park kullanim siklig1

Hig¢ Gitmem Nadiren Ara Sira Haftada Birkag Kez Haftgg;r;Her Yanit Vermeyen

Park Kadm Erkek Kadin Erkek Kadm Erkek Kadmn Erkek | Kadin | Erkek | Kadin Erkek

N % | N| % |[N| % |[N| % | N % N % N| % | N| % N| % [N| % |[N| % [N| %

Eyiiboglu ve/veya Cinaralti Parki | 88 | 24 | 75 | 20,4 |37|10,1 |47|128 /37| 101 |20 54 |2 05| 4 |11|0| O [2|05 /20| 54 |35| 95
Selale Park1 108|294 | 87 | 23,7 /36| 98 |37]10,1| 11 3 11 3 3,08/3|08/0 0 |0 0 |26| 7,1 [45] 123
pesitli Sabil Yolu Semt ve Couk| 46 | 44 | 25 | 68 44| 12 |47 128 86| 234 |67 | 183 |20 7.9 |24 65 2 05 2 05 7 19 18] 49

Sahil Rekreasyon Alani 48 | 131|129 | 79 (44| 12 |49|13/4 |54 | 147 |59 | 16,1 |17 |46 |21 |57 |1|/03 3|08 |20| 54 |22, 6
100. Park1 64 | 174 |58 |158(40|109 |44 12 (31| 84 |27 | 74 6 16,1(03/0 0 |0O] O |43|11,7|53| 144
Boztepe Parki 36|98 2|71 |37|101|52|142|71| 193 |54 | 147 |12|33 |8 | 22|0| 0 |2|05 (28| 7,6 |41 11,2
Meydan Parki 54 | 14,7| 23 | 6,3 |38|104 26| 7,1 (32| 87 |60| 16,3 (11| 3 |28 |76 5|14 3|08 |44 12 |43| 117
Fatih Parki 94 |256| 73 /199(14| 38 |25, 68 |14 | 38 | 26| 7.1 2/05/3/08[1/{03|0| 0 [59]16,1/|56] 15,3
Tiirk-Macar Dostluk Parki 69 | 188 | 53 |144|30| 82 /33| 9 (30| 82 |30| 82 | 5|14|6 |16|/0| 0 |[0O] O |50]| 13,6 61| 16,6
Zagnos Vadisi 52 | 14,2 | 39 | 10,6 |58 | 15,8 (47| 128 |35| 95 |37] 101 | 6 |16 (1027|103 |3|08 32| 87 |47] 128
Atapark 53 1144133 | 9 |33] 9 35|95 (43| 11,7 |46 | 125 | 8 |22 15|41 /3|08 |8 22|44 12 |46| 125
Atatiirk Koskii 39 | 10,6 | 32 | 8,7 |59|16,1 54|14,7|42| 11,4 | 44| 12 3/08|6|16|0| 0 |[0| O |41|112 47| 128
Ayasofya Miizesi 53 | 14,4 | 46 | 12542114 (44| 12 |42 | 114 (30| 82 |5 147 |19|/0 O |1]03 42 114 |55| 15

891
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En sik kullanilan parkta yapilan etkinlikler analiz edildiginde, deneklerin %75,9’u
ilgili soruyu cevaplandirmistir. Bunlar incelendiginde, kadinlarin ve erkeklerin yaptiklar
aktivitelerin benzerlik gostermektedir. Her iki cinsiyet agisindan dinlenme %22,6 oraniyla
(kadinlar %10,2 ve erkekler %12,4) ilk sirada yer almaktadir. Bunu, %14,4 oraniyla
arkadas ve akrabalar ile goriisme (kadinlar %7,8 ve erkekler %6,6) ve %13,7 oraniyla
gocuklar1 gezdirme, oynatma, Vb. (kadinlar %7,4 ve erkekler %6,3) etkinlikleri
izlemektedir (Tablo 37). Amator doga arastirma ve gozleme, kiiltiirel etkinliklere katilma

amaciyla parka gidenlerin oraninin ¢ok az oldugu goriilmektedir.

Tablo 37. En sik kullanilan parkta yapilan etkinlikler

En Sik Kullanilan Parkta Yapilan Etkinlikler Kadin Erkek
N % N %

Dinlenme 112 | 10,2 | 137 | 124
Kitap okuma, miizik dinleme 13 1,2 11 1,0
Spor yapma 35 3,2 32 2,9
Arkadasg ve akrabalar ile goriisme 86 7,8 73 6,6
Cocuklar1 gezdirme, oynatma, vb. 82 7,4 69 6,3
Piknik yapma 54 49 26 2,4
Dogaya yakin olma 42 3,8 41 3,7
Amator doga aragtirma ve gozleme 2 0,2 4 0,4
Kiiltiirel etkinlikler (konser, gosteri, vb.) 13 1,2 4 0,4
Yanit vermeyen 113 10,3 152 13,8

Deneklerin  %65,7’si her tiirlii olanaklar ve ortam uygun olmasi kosuluyla,
konutunun yakiindaki kentsel agik yesil alani-parki komsulari ve aileleri ile birlikte
kullanabileceklerini ifade etmislerdir (kadinlar %34,6 ve erkekler %31,1) (Tablo 38).
Parklar1 kullanan ve ara sira kullanan kisi oranlarina bakildiginda, uygun ortamin
saglanmasit durumunda deneklerin biiyiik cogunlugunun parklar1 kullanmak istedikleri
sOylenebilir. Uygun ortamin saglandigr kosullarda dahi parki kullanmayanlara, bunun
nedenleri soruldugunda, erkeklerin ilk sirada zamanlarinin yetersizligini (%2,7) belirttikleri
gorilmektedir. Kadinlarin ise, uygun ortamin saglandiglr kosullarda park kullanmama

oranlar1 ¢ok diislik oldugu i¢in gerekgeleri degerlendirilmemistir.
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Tablo 38. Parklarda uygun ortamin saglanmasi kosuluyla kullanim durumu ve kullanmama

nedenleri
Kadn Erkek

Parklarda Uygun Ortamin Saglanmasi Kosuluyla Kullanim Durumu

N % N %
Kullanirim 127 | 346 | 114 | 31,1
Ara sira 49 13,4 52 14,2
Kullanmam 8 2,2 17 4,6
Parklarda Uygun Ortamin Saglandigi Kosullarda Kullanmama Nedenleri
Koye giderim 0 0,0 2 0,5
Insanlar arasinda iletisim kopuklugu 0 0,0 5 1,4
Giivenlik endisesi 2 0,5 4 1,1
Konut yakin ¢evresini tercih ederim 2 0,5 0 0,0
Zaman eksikligi 0 0,0 10 2,7
Yanit vermeyen 180 | 49,0 | 162 | 441

Mahallede  bulunan  parkalardaki  aktivitelerin ~ memnuniyet  durumunun
belirlenmesine iliskin soru, dort park 6zelinde ayri1 ayr1 degerlendirilmistir. Eyiiboglu
ve/veya Cnaralti Parklari’ndaki aktivitelerin memnuniyetlerinin degerlendirildigi soruya
deneklerin yaklasik %60’i cevap vermistir. Hem kadinlarin ve hem de erkeklerin belirtilen
konulardaki memnuniyet durumlarinin benzer oldugu tespit edilmistir. Eyiiboglu ve/veya
Cmaralti Parklari’nda, kadmnlar ve erkekler tarafindan memnun olarak degerlendirilen
aktiviteler arasinda, ¢ocuk oyun alanlar1 (kadinlar %15 ve erkekler %13,1) ve dinlenme
(kadinlar %11,4 ve erkekler %12,3) 6ne ¢ikmaktadir. Ayn1 parklardaki kiiltiirel etkinlikler
(kadimlar %18,5 ve erkekler %15), spor faaliyetleri (kadinlar %17,7 ve erkekler %14,7) ve
piknik (kadmnlar %16,9 ve erkekler %13,6) olanaklart memnun degil olarak
degerlendirilmistir (Tablo 39). Kisaca, ilgili soruya cevap veren deneklerin, bu parklardan

memnun olmadiklar1 sonucuna varilmistir.
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Tablo 39. Eyiiboglu ve/veya Cinaralt1 Parklari aktivite memnuniyet durumu

Memnun Degil Memnun Yanit Vermeyen
Aktiviteler Kadn Erkek Kadin Erkek Kadn Erkek
N % N % N % N % N % N %
Dinlenme 37 (101 | 34 | 93 | 42 |114 | 45 |12,3| 105 | 28,6 | 104 | 28,3
Cocuk oyun alanlart 23 6,3 29 7,9 55 (150 | 48 |13,1| 106 | 28,9 | 106 | 28,9
Spor faaliyetleri 65 (17,7 | 54 |14,7| 10 | 2,7 | 16 | 44 | 109 | 29,7 | 113 | 30,8
Kiiltiirel etkinlikler 68 | 185 | 55 | 150 | 5 1,4 8 2,2 | 111 | 30,2 | 120 | 32,7
Piknik 62 | 169 | 50 | 136 13 | 35| 18 | 49 | 109 | 29,7 | 115 | 31,3
Dogaya yakin olma 47 | 128 | 44 | 120 | 28 7,6 24 6,5 | 109 | 29,7 | 115 | 31,3
Amator dog a arastirma 54 | 14,7 | 54 | 14,7 | 12 3,3 11 30 | 118 | 32,2 | 118 | 32,2

Selale Parki’ndaki aktivitelere iliskin memnuniyetin degerlendirildigi soruya

deneklerin yaklasik %30’u cevap vermistir. Hem kadinlarin ve hem de erkeklerin belirtilen

konulardaki memnuniyet durumlarinin benzer oldugu tespit edilmistir. Selale Parki’nda

kadinlar ve erkekler tarafindan memnun degil olarak degerlendirilen aktiviteler arasinda ilk

sirada kiiltiirel etkinlikler (kadinlar %10,4 ve erkekler %10,1) yer almaktadir. Bunu,

piknik (kadmlar ve erkekler %9,3), amatér doga arastirma ve gozleme (kadinlar %9 ve

erkekler %9,5) takip etmektedir (Tablo 40). Bu parktaki aktivitelerin ¢ogunlugu denekler

tarafindan memnun degil olarak degerlendirilmistir.

Tablo 40. Selale Park: aktivite memnuniyet durumu

Memnun Degil Memnun Yanit Vermeyen
Aktiviteler Kadmn Erkek Kadin Erkek Kadn Erkek
N % N % N % N % N % N %
Dinlenme 17 | 46 | 20 | 54 | 31 |84 | 30 | 82 | 136 | 37,1 | 133 | 36,2
Cocuk oyun alanlari 26 | 71|27 | 74| 22 | 60 | 23 | 6,3 | 136 | 37,1 | 133 | 36,2
Spor faaliyetleri 30 |82 | 31|84 | 14 | 38 | 12 | 3,3 | 140 | 38,1 | 140 | 38,1
Kiiltiirel etkinlikler 38 104 | 37 |101| 6 1,6 6 1,6 | 140 | 38,1 | 140 | 38,1
Piknik 34 | 93| 34 | 93|13 |35 | 13 | 35 | 137 |37,3| 136 | 37,1
Dogaya yakin olma 26 | 71|26 | 71|19 |52 ]| 19 | 52| 139|379 138 | 37,6
Amator doga arastirma 33 9,0 35 9,5 7 1,9 9 25 | 144 | 39,2 | 139 | 37,9

Besirli Sahil Yolu Semt ve Cocuk Parki’ndaki aktivitelerden memnuniyetlerin

degerlendirildigi soruya deneklerin yaklasik %75’1 cevap vermistir. Hem kadinlarin ve

hem de erkeklerin belirtilen konulardaki memnuniyet durumlarinin benzer oldugu tespit
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edilmistir. Besirli Sahil Yolu Semt ve Cocuk Parki’nda, kadinlar ve erkekler tarafindan
memnun olarak degerlendirilen aktiviteler arasinda dinlenme (kadinlar %35,7 ve erkekler
%31,1) ilk sirada yer almaktadir. Bunu spor faaliyetleri (kadinlar %32,7 ve erkekler
%26,2) ve ¢ocuk oyun alanlar1 (kadinlar %27,8 ve erkekler %27) takip etmektedir (Tablo
41).Burada kadinlarin aktivitelerden memnuniyet diizeylerinin, erkeklere oranla daha fazla
olmas1 dikkat cekmektedir. Ozellikle kadimlarin spor faaliyetlerinden memnuniyet diizeyi,
erkeklerin memnuniyet diizeyinden oldukc¢a fazladir. Besirli Sahil Yolu Semt ve Cocuk
Parki’nda her iki cinsiyet agisindan memnun degil olarak degerlendirilen aktiviteler,
kiiltirel etkinlikler (kadinlar %30 ve erkekler %22,9), piknik (kadinlar %31,6 ve erkekler
%19,6), amator doga arastirma ve gozleme (kadinlar %26,2 ve erkekler %21,3) olarak
siralanmaktadir (Tablo 41).

Tablo 41. Besirli Sahil Yolu Semt ve Cocuk Parki aktivite memnuniyet durumu

Memnun Degil Memnun Yanit Vermeyen
Aktiviteler Kadn Erkek Kadm Erkek Kadn Erkek
N % N % N % N % N % N %
Dinlenme 27 | 74 | 24 | 6,5 | 131 | 357 | 114 |311| 26 | 7,1 | 45 | 123
Cocuk oyun alanlart 46 | 125 | 31 84 | 102 | 27,8 | 99 | 27,0 | 36 9,8 53 | 14,4
Spor faaliyetleri 33 | 90| 32 | 8,7 | 120 |32,7| 9 |262| 31 | 84 | 55 | 150
Kiiltiirel etkinlikler 110 | 30,0 | 84 |229| 25 | 68 | 32 | 87 | 49 | 134 | 67 |183
Piknik 116 | 316 | 72 | 196 | 27 | 74 | 47 | 128 | 41 |112| 64 |174
Dogaya yakin olma 59 [ 16,1 | 55 |150| 8 |232| 65 |17,7| 40 |10,9| 63 | 17,2
Amator doga arastirma 96 | 262 | 78 | 213 | 32 8,7 35 9,5 56 | 15,3 | 70 | 19,1

Sahil Rekreasyon Alani’ndaki aktivitelerin memnuniyetlerinin degerlendirildigi
soruya deneklerin yaklasik %801 cevap vermistir. Hem kadinlarin ve hem de erkeklerin
belirtilen konulardaki memnuniyet durumlarinin benzer oldugu tespit edilmistir. Sahil
Rekreasyon Alani’'nda kadinlar ve erkekler tarafindan memnun olarak degerlendirilen
aktiviteler arasinda spor faaliyetleri (kadinlar %24,3 ve erkekler %42,8) ilk sirada yer
almaktadir. Bunu dinlenme (kadinlar %25,9 ve erkekler %36) ve ¢ocuk oyun alanlar
(kadinlar %19,3ve erkekler %16,1) takip etmektedir (Tablo 42). Burada erkeklerin spor
faaliyetleri ve dinlenme olanaklarindan memnuniyet diizeylerinin kadinlara oranla daha

fazla olmas1 dikkat cekmektedir. Ozellikle erkeklerin spor faaliyetlerinden memnuniyet
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diizeyi, kadinlarin memnuniyet diizeyinin yaklagik iki katidir. Sahil Rekreasyon Alani’nda
her iki cinsiyet acisindan memnun degil olarak degerlendirilen aktiviteler, kiiltiirel
etkinlikler (kadinlar %20,7 ve erkekler %22,6), piknik (kadinlar ve erkekler%20,7), amator
doga arastirma ve gozleme (kadinlar %18,5 ve erkekler %19,9) olarak siralanmaktadir
(Tablo 42). Kadinlarin ve erkeklerin sadece dogaya yakin olma aktivitesine iliskin farkli
memnuniyet diizeyleri tespit edilmistir. Dogaya yakin olma konusunda, kadmlarin %18,5
oraniyla memnun olmadiklari, erkeklerin ise %24,8 oraniyla memnun olduklarini

goriilmektedir (Tablo 42).

Tablo 42. Sahil Rekreasyon Alani aktivite memnuniyet durumu

Memnun Degil Memnun Yanit Vermeyen
Aktiviteler Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek
N % N % N % N % N % N %
Dinlenme 24 | 65| 30 | 82 | 95 | 259|132 |36,0| 65 |17,7| 45 | 123
Cocuk oyun alanlar1 40 | 109 | 46 |125| 71 |193| 59 |16,1| 73 |199 | 60 | 16,3
Spor faaliyetleri 24 | 65 | 32 | 87 | 89 | 24,3 | 157 | 428 | 71 |[19,3| 59 |16,1
Kiilttirel etkinlikler 76 |20,7| 83 | 226 | 24 | 65| 39 |106| 84 |229| 63 |17,.2
Piknik 76 | 20,7| 76 | 20,7| 22 | 60| 18 | 49 | 86 |234| 64 |174
Dogaya yakin olma 53 | 14,4 | 54 | 14,7 | 47 |128 | 91 [ 248 | 84 | 229 | 62 | 169
Amator doga aragtirma 68 [185| 73 | 19,9 | 23 6,3 64 | 174 | 93 | 253 | 69 | 18,8

Sonug olarak, parklardaki aktivitelerden memnuniyet durumlar1 degerlendirildiginde,
en genel anlamda Eyiiboglu, Cinaralti, Besirli Sahil Yolu Semt ve Cocuk Parklar1 ve Sahil
Rekreasyon Alani’min benzerlik gostermektedir. Denekler, bu parklarda kiiltiirel
etkinlikler, piknik, dogaya yakin olma ve amatdor doga arastirma ve gozleme
olanaklarindan memnun olmadiklarin1 belirtmislerdir. Memnun olunan konularin basinda,
dinlenme aktivitesi yer almaktadir.

Eyliboglu ve/veya Cinaralti Parklari’nda belirtilen konularin  deneklerin
kullanimlarini etkileme durumuna iligki soruya deneklerin yaklasik yarisi cevap vermistir
(Tablo 43). Bunun nedeninin, deneklerin yaklasik yarisinin belirtilen parki kullanmamasi
baglaminda, burasi1 hakkinda yorum yapmamalari oldugu diistiniilmektedir (Tablo 36). Bu
parkta kadinlar ve erkekler mekan kullanimini etkileyen etmenlerden benzer bigimde

etkilenmektedir. Hem kadmlar hem de erkekler agisindan Eyiiboglu ve/veya Cinaraltt
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Parklari’nin kullanim1 olumsuz yonde etkileyen etmenlerin basinda ¢evrenin bakimsiz ve
pis olmas1 (kadinlar %20,4 ve erkekler %18,3) bulunmaktadir. Bunu, park donatilarinin
yetersizligi (kadinlar %20,7 ve erkekler %17,7), mekanlarin 6zellikle gece aydinlatmasinin
yetersiz olmasi (kadinlar %19,9 ve erkekler %17,2) ve sahipsiz sokak hayvanlarinin varlig
(kadinlar %19,9 ve erkekler %17,2) izlemektedir. Her iki cinsiyet agisindan mekan
kullanimin etkilemeyen etmenler ise, giliniin belli saatlerinde, haftanin belli giinlerinde
mekanlarin az kullanilmasi/tenha olusu (kadinlar %14,2 ve erkekler %13,9) ve mekanlarda
tek tip aktivitenin olmasidir (kadinlar %11,2 ve erkekler %10,9). Kadinlar ve erkekler
arasinda bitkilendirmenin goriis mesafesini kapatmasi konusunun mekan kullanimini
etkileme bi¢iminde farklilik tespit edilmistir. Kadinlarin belirtilen konudan %12,3 oraninda
etkilendigi sonucuna ulagilirken, erkeklerde ise %12 oraniyla etkilemez verilen en yiiksek
cevap olmustur (Tablo 43). Her iki cinsiyet agisindan Tablo 43’de belirtilen konularin park

kullanimini etkileme oranin, etkilememe oranindan fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 43. Eyiiboglu ve/veya Cinaralti Parklar1 kullanimini olumsuz yonde etkileyen
etmenler

Etkiler Etkilemez Yanit Vermeyen
Konular Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek
N| % |[N| % | N % [N| % N % N | %

Giniin belli saatlerinde ve haftanin
belli giinlerinde mekanlarin yogunlugu
Giniin belli saatlerinde ve haftanin
belli glinlerinde mekanlarin az 30| 82 |27| 7,4 | 52| 14,2 |51]13,9|102|27,8|105|28,6
kullanilmasi/tenha olusu

Mekanlarda tek tip aktivitenin olmast |39 | 10,6 | 37| 10,1 |41 | 11,2 |40|10,9| 104 | 28,3 | 106 | 28,9
Cevrenin bakimsiz ve pis olmasi 751204167183 4 1,1 {9 ] 25 [105|28,6 | 107 | 29,2
Sahipsiz sokak hayvanlariin varhigi 73119,9(59(16,1| 9 | 25 |20| 54 |[102|27,8|104|28,3

Mekanlarin net olarak algilanamamas1 |58 | 15,8 |55|15,0| 18 | 4,9 23| 6,3 | 108 | 29,4 | 105 | 28,6

Bitkilendirmenin goriis mesafesini
kapatmasi

Mekanlarin 6zellikle gece
aydinlatmasinin yetersizligi

Mekan tanitict ve yonlendirici
tabelalarin yetersizligi

Acil durumlarda yardim isteme
olanaklarinin yetersizligi

Park donanimlarini yetersizligi (¢op,
oturma yerleri, wc, vb.)

56(153|36| 98 | 26| 7,1 |42]11,4|102|27,8|105|28,6

45(12,3|35| 9,5 | 37| 10,1 |44]12,0(102| 27,8104 |28,3

731199|63|172| 9 | 25 |15| 4,1 |102|27,8|105 |28,6

49(13,4|46|125|30| 82 |32 8,7 [105]|28,6 | 105 |28,6

68|185|53|14,4 |14 | 3,8 |26| 7,1 |102|27,8|104|28,3

76|20,7|65|17,7| 6 | 16 |[12| 3,3 |102|27,8 106 |28,9
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Selale Parki kullanimini etkileyen etmenler irdelendiginde, deneklerin yaklagik
%30’nun ilgili sorular1 yanitladigi goriilmektedir(Tablo 44). Ciinkii deneklerin yarisindan
fazlasinin bu parka hi¢ gitmedigi saptanmistir (Tablo 36). Bu parkta kadinlar ve erkekler
mekan kullanimini etkileyen etmenlerden benzer bicimde etkilenmektedir. Hem kadinlar
hem de erkekler acisindan Selale Parki’nin kullanimi olumsuz yonde etkileyen etmenlerin
basinda sahipsiz sokak hayvanlarimin varligr (kadinlar %13,1 ve erkekler %12,5)
bulunmaktadir. Bunu, ¢evrenin bakimsiz, pis olmasi (kadinlar %13,1 ve erkekler %12) ve
park donatilarinin yetersizligi (kadinlar ve erkekler %12,8) izlemektedir. He iki cinsiyet
acisindan, mekan kullanimini ortak olarak etkilemeyen etmen bulunmamaktadir. Kadinlar
ve erkekler arasinda giiniin belli saatlerinde ve haftanin belli glinlerinde mekanlarin az
kullanilmasi/tenha olusu ve bitkilendirmenin gorlis mesafesini kapatmasi konularinin
mekan kullanimini etkileme bigiminde farklilik tespit edilmistir. Kadinlarin belirtilen
konulardan etkilendigi, erkeklerin ise etkilenmedigi sonucuna ulagilmistir (Tablo 44). Her
iki cinsiyet acisindan Tablo 44’de belirtilen konularin park kullanimini etkileme oranin,

etkilememe oranindan fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 44. Selale Parki kullanimini olumsuz yonde etkileyen etmenler

Etkiler Etkilemez Yanit Vermeyen
Konular Kadmn Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek
N| % [N| % | N % [N| % N % N | %

Giinilin belli saatlerinde ve haftanin

S g . 136198 (29|79 16| 44 |27| 7,4 |132|36,0|127 (34,6
belli giinlerinde mekanlarin yogunlugu

Giiniin belli saatlerinde ve haftanin
belli glinlerinde mekanlarin az 31|84 |20| 54 | 21| 5,7 [37]10,1|132|36,0|126|34,3
kullanilmasi/tenha olusu

Mekanlarda tek tip aktivitenin olmast |26 | 7,1 {30| 82 |26 | 7,1 28| 7,6 |132|36,0|125|34,1
Cevrenin bakimsiz ve pis olmasi 48 13,1|144(120| 2 | 0,5 |11| 3,0 {134|36,5|128 34,9
Sahipsiz sokak hayvanlariin varligt 48 113,1|146|125]| 4 1,1 (11| 3,0 |132|36,0| 126 |34,3
Mekanlarin net olarak algilanamamas1 |31| 8,4 {38|10,4| 15| 4,1 (19| 5,2 |138 37,6 | 126 | 34,3

Bitkilendirmenin goriis mesafesini
kapatmasi

31|84 (22|60 |18| 49 (36| 98 |135|36,8|125|34,1

Mekanlarin 6zellikle gece

T 431117 /142|114 9 | 25 |16| 4,4 |132|36,0|125|34,1
aydinlatmasinin yetersizligi

Mekan tanitict ve yonlendirici

A 29179 (32|87 |21| 57 |26| 7,1 |134|36,5|125|34,1
tabelalarin yetersizligi

Acil durumlarda yardim isteme

o 36|98 |44|120| 14| 3,8 |13| 3,5 [134|36,5|126|34,3
olanaklarinin yetersizligi

Park donanimlarin yetersizligi (¢op,

: 4712847128 5 | 1,4 |11| 3,0 |132]36,0 | 125|341
oturma yerleri, wc, vb.)
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Besirli Sahil Yolu Semt ve Cocuk Parki kullanimini etkileyen etmenler analiz
edildiginde, deneklerin yaklasik %80’nin ilgili soruyu cevaplandirdig: tespit edilmistir
(Tablo 45). Bu parkta kadinlar ve erkekler mekan kullanimini etkileyen etmenlerden
benzer bigimde etkilenmektedir. Hem kadinlar hem de erkekler agisindan Besirli Sahil
Yolu Semt ve Cocuk Parki’nin kullanimi olumsuz yonde etkileyen etmenlerin baginda
cevrenin bakimsiz ve pis olmasi (kadinlar %41,1 ve erkekler %31,6) bulunmaktadir. Bunu,
sahipsiz sokak hayvanlarimin varhigt (kadinlar %40,1 ve erkekler %25,6), park
donatilarinin yetersizligi (kadinlar %39,2 ve erkekler %30,8) ve mekanlarin 6zellikle gece
aydinlatmasinin yetersiz olmasi (kadinlar %39,2 ve erkekler %29,4) izlemektedir. Her iki
cinsiyet acisindan, mekan kullanimini ortak olarak etkilemeyen etmen bulunmamaktadir.
Kadinlar ve erkekler arasinda bitkilendirmenin goriis mesafesini kapatmasi, giiniin belli
saatlerinde ve haftanin belli giinlerinde mekanlarin az kullanilmasi/tenha olusu ve
mekanlarda tek tip aktivitenin olmast konularinin mekan kullanimini etkileme bigiminde
farklilik tespit edilmistir. Kadinlarin belirtilen konulardan etkilendigi, erkeklerin ise
etkilenmedigi sonucuna ulasilmistir (Tablo 45). Her iki cinsiyet agisindan Tablo 45°de
belirtilen konularin park kullanimimi etkileme oranin, etkilememe oranindan fazla oldugu
gorilmektedir. Ayrica kadinlarin belirtilen konulardan etkilenme oranin, erkeklerin

etkilenme oranlarindan fazla olusu da dikkat ¢ekmektedir.
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Tablo 45. Besirli Sahil Yolu Semt ve Cocuk Parki kullanimimni olumsuz yonde etkileyen
etmenler

Etkiler Etkilemez Yanit Vermeyen
Konular Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek
N % |[N| % |[N| % |[N| % N | % N | %

Giiniin belli saatlerinde ve haftanin
belli giinlerinde mekanlarin 95 [259|71)193|64|174|69|188| 25 | 6,8 | 43 |11,7
yogunlugu

Giiniin belli saatlerinde ve haftanin
belli glinlerinde mekanlarin az 89 [24,3|45(123|70| 19,1 {96(26,2| 25| 6,8 | 42 |11,4
kullanilmasi/tenha olusu

Mekanlarda tek tip aktivitenin olmas1 | 85 |23,2| 58 |158| 71| 19,3 [81|22,1| 28 | 7,6 | 44 |12,0
Cevrenin bakimsiz ve pis olmasi 151 |1 41,1|116|31,6| 6 16 (24|65 | 27 | 74 | 43 |11,7
Sahipsiz sokak hayvanlarinin varligt | 147 | 40,1| 94 [ 25,6 | 12| 3,3 |48 |13,1| 25 | 6,8 | 41 |11,2

Mekanlarin net olarak 121 |33,0|84(22,9|31| 84 |57|155]| 32 | 8,7 | 42 |11,4
algilanamamast

Bitkilendirmenin gorils mesafesini | 115 |39 31 64 (174 41| 112 |78|21.3| 28 | 76 | 41 |112
kapatmast

Mekanlarin 6zellikle gece

S 144 |139,21108(29,4 (15| 4,1 |34|93 | 25| 6,8 | 41 (11,2
aydinlatmasinin yetersizligi

Mekani tanitici ve yonlendirici

S 9 |(26,2| 74 (20,2 |61 | 16,6 |64|17,4| 27 | 7,4 | 45 |12,3
tabelalarin yetersizligi

Acil durumlarda yardim isteme

. 124 133,891 (24834 | 93 |50|136| 26 | 7,1 | 42 (114
olanaklarinin yetersizligi

Park donanimlarini yetersizligi (¢op,

oturma yerleri, we, vb.) 144 139,2 1113|308 14| 3,8 |29| 79 | 26 | 7,1 | 41 |11,2

Sahil Rekreasyon Alani kullanimini etkileyen etmenler analiz edildiginde, deneklerin
yaklasik %70’nin ilgili soruyu cevaplandirmistir (Tablo 46). Bu parkta kadinlar ve erkekler
mekan kullanimini etkileyen etmenlerden benzer bigimde etkilenmektedir. Hem kadinlar
hem de erkekler agisindan Sahil Rekreasyon Alani’nin kullanimini olumsuz yonde
etkileyen etmenlerin basinda ¢evrenin bakimsiz ve pis olmasi (kadinlar %30,8 ve erkekler
%30,5) bulunmaktadir. Bunu, park donatilarinin yetersizligi (kadinlar %29,2 ve erkekler
%30,2), mekanlarin 6zellikle gece aydinlatmasinin yetersiz olmasi1 (kadinlar %29,4 ve
erkekler %28,9)ve sahipsiz sokak hayvanlarinin varhig@ (kadinlar %28,3 ve erkekler
%25,1) takip etmektedir. Her iki cinsiyet agisindan, mekan kullanimini ortak olarak
etkilemeyen etmen bulunmamaktadir. Kadinlar ve erkekler arasinda bitkilendirmenin goriis
mesafesini kapatmasi, giinlin belli saatlerinde ve haftanin belli giinlerinde mekanlarin az

kullanilmasi/tenha olusu ve mekanlarda tek tip aktivitenin olmasi konularmin mekan
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kullanimini etkileme bigiminde farklilik tespit edilmistir. Kadinlarin belirtilen konulardan
etkilendigi, erkeklerin ise etkilenmedigi sonucuna ulasilmistir (Tablo 46). Her iki cinsiyet
acisindan Tablo 46°da belirtilen konularin park kullanimini etkileme oranin, etkilememe
oranindan fazla oldugu goriilmektedir. Ayrica kadinlarin belirtilen konulardan etkilenme

oranin, erkeklerin etkilenme oranlarindan fazla olusu da dikkat ¢ekmektedir.

Tablo 46. Sahil Rekreasyon Alani kullanimini olumsuz yonde etkileyen etmenler

Etkiler Etkilemez Yanit Vermeyen
Konular Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek
N % | N| % | N % [ N| % N % N | %

Giiniin belli saatlerinde ve haftanin
belli giinlerinde mekanlarin 74 120,268 |185|44| 12,0 |63|17,2| 66 |18,0| 52 |14,2
yogunlugu

Giiniin belli saatlerinde ve haftanin
belli glinlerinde mekanlarin az 67 (18,340 (10,950 | 13,6 |92 |251| 67 |18,3| 51 |13,9
kullanilmasi/tenha olusu

Mekanlarda tek tip aktivitenin
olmasi

Cevrenin bakimsiz ve pis olmasi 113 { 30,8 112|305 3 | 0,8 (17| 46 | 68 | 185 | 56 |15,2
Sahipsiz sokak hayvanlarinin varligi | 104 | 28,3 |92 {25,114 | 38 | 9| 25 | 66 [18,0| 50 |13,6

57 |155|59 (16,1 |61 | 16,6 | 73|19,9| 66 |18,0| 51 13,9

Mekanlarin net olarak

87 |23,7| 7821327 | 7,4 |54|14,7| 70 |19,1| 51 [13,9
algilanamamasi

Bitkilendirmenin goriis mesafesini

80 (218|65|17,7|38 | 10,4 |68 |185| 66 |18,0| 50 |13,6
kapatmasi

Mekanlarin 6zellikle gece

S 108 | 29,4 (106|289 |10 | 2,7 |27| 7,4 | 66 |18,0| 50 |13,6
aydinlatmasinin yetersizligi

Mekani tanitici ve yonlendirici

A 74 |20,2|73(199|42| 11,4 |58|158| 68 |18,5| 52 |14,2
tabelalarin yetersizligi

Acil durumlarda yardim isteme

R 92 251|190 (245|124 | 65 |43|11,7| 68 |18,5| 50 |13,6
olanaklarinin yetersizligi

Park donanimlarini yetersizligi

N . 107 [ 29,2 {111|30,2| 8 | 2,2 |21 | 5,7 | 69 |18,8| 51 |13,9
(¢Op, oturma yerleri, wc, vb.)

Genel bir degerlendirme yapildiginda, belirtilen durumlarin mahalledeki parklarin
kullanimin etkileme konusunda benzerlik gosterdikleri sdylenebilir. Hem kadinlar hem de
erkekler acisindan, cevrenin pis ve bakimsiz olmasi, park alanlarindaki donatilarin
yetersizligi, sahipsiz sokak hayvanlarinin varligt ve gece aydinlatma elemanlarinin
yetersizligi kentsel acik yesil alan kullanimini olumsuz yonde etkileyen etmenler arasinda

one c¢ikmaktadir. Cinsiyetlere iligskin etkileme tiirii bakimindan farklilik bulunan konular,
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giiniin belli saatlerinde ve haftanin belli giinlerinde mekanlarin az kullanilmasi/tenha olusu,
mekanlarda tek tip aktivitenin olmasi ve bitkilendirmenin goriis mesafesini kapatmasi
seklinde siralanmaktadir. Belirtilen konular kadinlarin park kullanimini olumsuz yonde
etkilerken, erkeklerin kullanimini etkilememektedir. Sonug¢ olarak yukarida belirtilen
konularin tamamina yakininin her iki cinsiyet agisindan park kullanimini olumsuz yonde
etkiledigi sOylenebilir.

Kent genelindeki parklardaki donatilar, isletme ve mekan organizasyonu konulari
degerlendirildiginde hem kadinlarin hem de erkeklerin benzer memnuniyet diizeylerinin
oldugu sonucuna ulagilmistir. Her iki cinsiyet agisindan memnuniyetsizlik ifadesi tagiyan
konularin basinda ¢ocuk tuvaletleri (kadinlar %37,1 ve erkekler %33) ve c¢ocuk bakim
mekanlar1 (kadmlar %35,1 ve erkekler %33,5) yer almaktadir. Bunu, farkli yas gruplarn
icin ayr1 mekanlarin diizenlenmesi (kadinlar %29,4 ve erkekler %27,5) takip etmektedir.
Her iki cinsiyet a¢isindan kismen memnun olarak degerlendirilen konular arasinda agik ve
kapali yeme-igme mekanlarinin varligi (kadinlar %28,6 ve erkekler %26,2), bitkilendirme
(kadinlar %25,6 ve erkekler %24,5)ve mekanlarin algilanabilir olmas1 (kadinlar %27,2 ve
erkekler %21,3) one ¢ikmaktadir (Tablo 47). Hem kadinlar hem de erkekler agisindan,
Tablo 47°de belirtilen konular hakkinda memnun degerlendirmesi yapanlarin orani oldukga
diisiiktiir. Kaldirim ve basamaklarin yiiksekligi ve diizeni ile ibadet yerleri konularinda
kadinlarin ve erkeklerin memnuniyet degerlendirmelerinde farkliliklar tespit edilmistir.
Kadimlar belirtilen konular i¢in memnun degil, erkekler ise kismen memnun
degerlendirmesi yapmiglardir (Tablo 47). Sonug¢ olarak, deneklerin belirtilen konulari
memnun bulma oranlarinin, memnun degil ve kismen memnun olarak degerlendirme
oranlarindan daha diisik oldugu soOylenebilir. Buna ek olarak, genellikle kadinlarin

memnun olmama oraninin, erkeklerden daha fazla oldugu da dikkat ¢ekmektedir.



Tablo 47. Kentsel agik yesil alanlarda-parklarda karsilasilan durumlarin degerlendirilmesi

Memnun degil Kismen Memnun Memnun Cevapsiz
Konular Kadin Erkek Kadin Erkek Kadmn Erkek Kadm Erkek

N % N % N % N % N % N % N % N %
Acik ve kapali yeme-igme mekanlarinin varligt 54 | 14,7 | 57 | 155 | 105 | 28,6 | 96 26,2 | 25| 6,8 30 8,2 0 0,0 0 0,0
[klimden korunakli mekanlar 77 | 210 | 75 | 204 | 81 |22,1| 84 229 | 23 6,3 20 54 3 0,8 4 11
Farkli yas gruplari i¢in ayr1 mekanlarin diizenlenmesi 108 | 29,4 | 101 | 275 | 58 | 158 | 61 16,6 | 15| 4,1 18 49 3 0,8 3 0,8
Mekanlarin algilanabilir olmasi 30 8,2 45 1 12,3 | 100 | 27,2 | 78 21,3 | 44 | 120 | 55 | 150 | 10 | 2,7 5 1,4
Siirprizli mekanlar (¢ikmaz sokaklar, vb.) 57 | 155 | 65 | 17,7 | 82 | 22,3 | 56 15,3 | 32 8,7 41 | 11,2 | 13 | 35 21 57
Mekanlarin erisebilir olmasi 44 | 120 | 36 | 98 92 | 25,1| 76 20,7 | 46 | 125 | 65 | 17,7 1 0,3 6 1,6
Bitkilendirme 42 |1 114 | 33 | 90 | 94 | 256 | 90 | 245 |45 123 | 5 | 153 | 3 | 0,8 4 11
Mekanlarin temizligi ve bakimi 66 | 18,0 | 42 | 114 | 79 |215| 89 243 | 34| 93 49 | 134 5 1,4 3 0,8
Otoparklarin sayisi ve diizenlemesi 72 | 196 | 81 | 22,1 | 65 |17,7| 64 174 | 21 57 28 7,6 26 | 7,1 10 2,7
Kaldirim ve basamaklarin yiiksekligi ve diizeni 81 [ 221|659 |16,1| 73 | 19,9 | 88 240 | 27 7,4 32 8,7 3 0,8 4 11
Kaldirimlarin genisligi 71 | 19,3 | 51 | 139 | 83 | 226 | 94 256 | 24| 6,5 34 9,3 6 1,6 4 11
Zemin malzemesi (kapaklar, tas ¢esidi, vb.) 73 | 19,9 | 57 | 155 | 86 | 23,4 | 87 23,7 | 20| 54 32 8,7 5 1,4 7 1,9
Ibadet yerleri 89 | 243 | 68 |185| 62 |169| 73 | 199 |26 | 71 |31 | 84 7 119 ] 11 | 30
Kadin ve erkek i¢in ayr1 tuvalet 104 | 28,3 | 76 | 20,7 | 44 | 12,0 | 58 158 | 35| 95 47 | 12,8 1 0,3 2 0,5
Cocuk tuvaleti 136 | 37,1 | 121|330 | 31 | 84 | 37 | 101 | 7 19 | 19| 52 | 10 | 2,7 6 1,6
Cocuk bakim mekan1 129 | 35,1 | 123 (335 | 34 | 9,3 35 9,5 7 1,9 15| 4.1 14 | 3,8 10 2,7

08T
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Deneklerin, Trabzon kentinde en ¢ok begendikleri ve sikayet ettikleri parklardan ilk
lic tanesinin belirlenmesine yonelik soruyu cevaplandirma orani diisiiktiir. Bu nedenle
sadece 1. tercihler dikkate alinarak degerlendirme yapilmistir (Tablo 48). Kadinlar ve
erkekler acisindan begenilen parklarin siralamasinda farkliliklar tespit edilmistir.
Kadinlarin begendikleri parklar arasinda birinci sirada Besirli Sahil Yolu Semt ve Cocuk
Parki (%7,1), ikinci sirada Zagnos Vadisi (%6) ve figlincli sirada Boztepe(%5,7)
bulunmaktadir. Erkeklerin begendikleri parklarin yiizde degerleri ayni olmakla birlikte
(%6,5) Besirli Sahil Yolu Semt ve Cocuk Parki, Meydan Parki ve Atapark seklinde
siralanmaktadir (Tablo 48). Selale Parki deneklerin tamami tarafinda begenilmemektedir.
Sikayet edilen parklar incelendiginde, kadmlar ve erkekler arasinda farkliliklar
gozlemlenmistir. Kadinlar Meydan Parki’ndan(%S5,4) sikayetci olurken, erkekler ise 100.
Y1l Parki’mi (%3,8) begenmediklerini belirtmislerdir (Tablo 48). Bazi denekler, kent
genelindeki belli parklar1 kentsel agik yesil alan olarak gérmedikleri, bu baglamda park
kapsaminda degerlendiremeyeceklerini belirtmislerdir. Ancak, Tablo 48’deki parklarin
begenilme oranlari, sikayet oranlarindan yliksek olmasina ragmen, genel bir degerlendirme
yapmak i¢in yeterli diizeyde olmadig1 sdylenebilir. Deneklerin ilgili soruyu cevaplandirma

oraninin diisiik olmasinin, bu durum iizerinde etkili oldugu diistiniilmektedir.



Tablo 48. Trabzon kentinde begenilen ve sikayet edilen parklar

Begenilen Parklar Sikayet Edilen Parklar
parklar 1.Sira 2.Sira 3.Sira 1.S1ra 2.Sira 3.Sira

Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek

N|%|N|%|N|%|N|%|[N|%|N|%|N|%|N|%|N|[%|N|%|N|%|N|%
Eyliboglu ve/veya 3 /08| 2 |05|3|08|1]03|21]05|21]05|9 25|88 |22|2/|05|21]05|31]08|0 |00
Cinaralt1 Parki
Selale Parki 0 |o0|1|03|2|05|2]05| 0100|0100 6 16| 1 |03|3 |08 1]03|5 |14] 4 |11
VB:%ZI;SEI;LEI’I“ Semt | o6 | 71| 24 | 65| 7 | 19| 7 |19] 3 08| 2 |o5| 0 [00] 3 08| 0 |00| 0 |o0o| o0 |00| 000
Sahil Rekreasyon Alan1 | 10 (2,7 | 10 (2,7 | 8 |22 | 8 |22| 4 (11| 8 |22| 3 (08| 5 (14| 3 |08 2 |O5| O [00]| 1 |03
100. Y11 Park: 11 /30| 9 |25| 5 |14| 9 |25| 7 |19| 5 |14|12 33|14 (38| 4 |11| 6 |16| 0 [00| 3 |08
Boztepe 21 |57 |14 |38| 14 (38|16 |44 | 8 | 22|10 (27| 4 |11| 3 |08| 5 14| 6 |16| 4 [11] 0 |00
Meydan Parki 8 |22|24|65| 7 [19|18 49| 8 |22| 9 |25|20|54|12|33|11 30| 3 08| 0 [00]| 2 |05
Fatih Parki 3108|1027 3 |08|1]03|1|03| 5 |14|10 (27|13 |35| 4 |11| 5 |14| 2 |05]| 3 |08
g:rrll(‘l"\"acar Dostluk 3108|2055 14|44 |21|4|21]5|24]3 087 |29 103|514/ 0]00|4]11
Zagnos Vadisi 22/60| 9 [25]11 (30| 7 |19| 5 |14| 4 |11|6 |16| 4 |11] 1 (03] 2 |05| 2 |05]| 0 |00
Atapark 13 35|24 |65|12 (33|14 (38| 7 |19 8 [22| 2 |05| 6 |16] 2 |05| 2 |05| 1 (03| 0 |00
Atatiirk Koskii 8 22| 3 |08|12|33| 5 |14| 3 |08| 2 |05| 0 [00|O0 00| 2 |05|21]05|01]00[O0 00
Ayasofya Miizesi 10|27/ 0 |00| 5 |14| 4 |21] 4 |21|5 |14| 0 |00| 1 ]03] 0100|1032 105|000
Diger 3 /081 /|03|1 /03| 1]03|3|08|21]05|4|11|5/ |14|/01]00|11]03|01]00[1]03
Yanit vermeyen 43 [11,7| 50 [13,6| 89 [24,3| 86 |23,4|125|34,1| 116 |31,6| 105 |28,6 | 101 [27,5| 146 | 39,8 | 145 | 39,5| 165 | 45,0 | 165 | 45,0

¢81
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Koye gider misiniz seklinde yoneltilen sorudan elde edilen bulgulara gore,
deneklerin %65,1 oranmyla koye gittikleri (kadinlar %30,2 ve erkekler %34,9) tespit
edilmistir. Gitmeyen orani ise sadece %9’dur (kadinlar %35,2 ve erkekler %3,8) (Sekil 36).
Giden ve bazen giden oranlarinin toplamina bagl olarak, deneklerin biiyiik ¢ogunlugunun

koye gittigi sOylenebilir.

Deneklerin Koye Gitme Durumlari

40
35
30
25
20
15
10
X ]
0 " .
% Gider Bazen Gitmez

m Kadin 30,245 14,714 5,177

Erkek 34,877 11,172 3,815

Sekil 36.Deneklerin kdye gitme durumlari

Koye gidis zamanlar1 analiz edildiginde, deneklerin %39’u bu soruya cevap
vermistir. Cevap verenler arasinda, hafta sonu tatillerinde kdye gidenlerin orami %37
degeriyle (kadinlar %17,9 ve erkekler %19,1) ilk sirada gelmektedir. Yaz tatilinde kdye
gitme %34 oraniyla (kadinlar ve erkekler %17) ikinci siradadir (Tablo 49).

Koye gidis amaci incelendiginde, deneklerin %42,9u ilgili soruya cevap vermistir.
Bunlar kendi aralarinda degerlendirildiginde, hem kadinlar hem de erkekler i¢in birinci
sirada ziyaret amagh (sirasiyla %16,1 ve %18,2) kdye gitme yer almaktadir. Bunu,
eglence ve dinlenme amacgli kdye gidenlerin orani (kadinlar %16,1 ve erkekler %18,2)
izlemektedir (Tablo 49). Tarim amagl kdye gidenlerin oranini(kadinlar %9,1 ve erkekler

%11,2) ise, diger gerekgelere gore oldukca azdir.
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Tablo 49. Koye gidis zamani ve amaci

Kadmn Erkek
Koye Gidis Zamani
N % N %

Her giin 2,0 0,5 9 2,1
Yaz tatilinde 73,0 17,0 73 17,0
Hafta sonu tatillerinde 77,0 17,9 82 19,1
Resmi ve bayram tatillerinde 57,0 13,3 56 13,1
Koye Gidis Amaci

Tarim amagl 43,0 9,1 53 11,2
Eglence ve dinlenme amaclit 76,0 16,1 86 18,2
Ziyaret amaglt 112,0 23,7 102 21,6

Deneklerin %52,3’niin bahgeli konuta sahip oldugu tespit edilmistir, ayn1 zamanda
kadinlarin ve erkeklerin kullanim tiirlerinin benzerlik gdsterdigi saptanmistir. Konut
bahgelerinin oturma ve dinlenme amagh kullanimi%50,3 oraniyla (kadinlar %23 ve
erkekler %27,3) ilk sirada yer alirken, bunu %34,4 oranmiyla (kadinlar %21,5 ve erkekler
%12,9) otopark olarak kullanim takip etmistir (Tablo 50). Konutunuzun uygun biiyiikliikte
bahgesi olsaydi, burayr ne amacla kullanirdiniz sorusuna, deneklerin 87,6’s1 cevap
vermistir. Hem kadinlarin hem de erkeklerin konut bahgesi olmasi durumunda kullanim
tiiri tercihleri benzerlik gostermektedir. Tercihler igerisinde ilk sirada %27 oraniyla
(kadinlar %14,8 ve erkekler %12,2) oturma, sohbet ve eglence amagh kullanim
bulunmaktadir. Bunu, ¢ocugun oyun oynamasi (kadinlar %10,6 ve erkekler %9,2)
izlemektedir (Tablo 50). Genel bir degerlendirme yapilirsa, bireylerin ¢ocugun oyun
oynamasi, spor, dinlenme, vb. kentsel acik yesil alanda yaptiklari/yapmak istedikleri

aktiviteleri, konutlarinin bahgelerinde de yapmak istedikleri goriilmektedir.
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Tablo 50. Konut bahgesinin varligi ve kullanim tiirii

Kadmn Erkek
Konut Bahgesi

N % N %
Var 95 259 97 26,4
Yok 89 24,3 86 23,4
Konut Bahg¢esi Kullanim Tiirii
Oturma, dinlenme 48 23,0 57 27,3
Bahge ile ugrasma 6 2,9 11 53
Yeme-igme 0 0,0 2 1,0
Otopark 45 21,5 27 12,9
Cocuk oyun alan 6 2,9 4 1,9
Komsularla bir arada olma 1 0,5 2 1,0

Konut Bahgesi Olmasi Durumunda Kullanim Tiirii

Bahge ile ilgilenme 75 7,8 84 8,7
Oturma, sohbet, eglence 143 14,8 118 12,2
Cocugun oyun oynamast 102 10,6 89 9,2
Miizik dinleme, kitap okuma, vb. hobiler 41 4,2 29 3,0
Spor yapma 57 5,9 70 7,3
Dinlenme 83 8,6 74 7,7

Komgularla goriisme mekanmin frekans dagilimina bakildiginda, cinsiyetler
acisindan farkliliklara rastlanmistir. Kadinlarin komsular ile goriisme mekaninin ilk
sirasinda 9%26,4 oraniyla ev yer almaktadir. Bunu, %15,5 oraniyla kap1 6nii izlemektedir.
Evin bahgesinde komsular ile goriisen kadin denek orami sadece %4,9’dur. Erkeklerin
komsular1 ile goriisme mekanlart incelendiginde, birinci sirada kapi onii (%24), ikinci
sirada ev (%12,5) ve tigiincii sirada evin bahgesi (%6,3) bulunmaktadir (Sekil 37). Her iki
cinsiyet ac¢isindan park, kiraathane, restoran, vb. kamusal alanlarda komsulari1 ile

goriisenlerin oraninin ¢ok az oldugu sdylenebilir.
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Komsular ile Goriisme Mekam

30

25

20

15

10

5

0 : . — —
% Kap1 6nii Ev Yal;;l;ﬁakl bfl:lgl gsi Kiraathane KI’?;?O\II’Zxa Gorlismez

mKadin| 15,531 26,431 ,545 4,905 ,00 1,362 1,362

Erkek | 23,978 12,534 1,362 6,267 2,180 817 2,725

Sekil 37. Komsularla goriisme mekani

3.2.2.1. Farkh Yas Grubu Cocuklarin Oyun Mekanlarina iliskin Bulgular

Bu boéliimdeki degerlendirmeler, sadece 3-12 yas grubunda ¢ocugu bulunan kisilerin
(197 kisi - denklerin %53,6’1) verdigi cevaplar iizerinden yapilmistir. Ciinkii, bu yas
araligindaki ¢ocuklar, oyun mekanlarini kullanabilmektedirler. Cocuk oyun mekanlarinin
incelenmesinde, hem kadinlar hem de erkekler i¢in ortak degerlendirmeler yapilmstir. Tez
caligmasinin igerigine bagh olarak irdeleme basliginda, cinsiyetler agisindan bazi konular
detayli olarak sorgulanmustir.

Cocuga bakan kisinin belirlenmesine yonelik soruya, deneklerin %42,6’s1 aile
cevabini vermistir. Bunu %38,1 oraniyla anne takip etmektedir. Bakiciya ¢ocugunu
baktiranlarin oranin ise sadece %13,2 oldugu goriilmektedir (Sekil 38). Kres ve

anaokuluna ¢ocugunu génderen aile sayisinin ise oldukga sinirhidir.
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Cocugu Bakan Kisi/Kurum
45 43

40 38
35
30
25
20
15
10
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(@]
N

Sekil 38. Cocuga bakan kisi/kurum

Konut yakin ¢evresinde ¢ocuk parki bulunan deneklerin oraninin %58,9 oldugu tespit
edilmistir. Konutun yakin c¢evresinde ¢ocuk parki bulunan ya da bulunmayan deneklere,
cocuklarint parka kimin gotirdiigiini belirlemek amaciyla yoneltilen soruya, %55,3
orantyla ebeveyn esliginde cevabi verilmistir. Bunu kendisi tek basina gider (%27,9) yaniti

takip etmektedir (Sekil 39).

Konut Yakin Cevresinde % Cocugu Parka Gotiiren Kisi
Cocuk Parki Durumu o
% 60 55,3
80
60
40 41,1
91 7,6
20
0 Kendisi tek ~ Bakici Ebeveyn  Arkadaslari
Var Yok bagina esliginde  esliginde ile birlikte

Sekil 39. Konut yakin ¢evresinde ¢ocuk parki durumu ve ¢ocugu parka gotiiren kisi

Cocuklarin kis ve yaz mevsimlerinde parka gitme sikliklar1 analiz edildiginde, kisin
hi¢ gitmeyenlerin %40,6 oraniyla ilk sirada oldugu tespit edilmistir. Bunu nadiren (%26,4)
ve ara sira (24,4) gidenler takip etmektedir. Kis mevsiminde ¢ocugu parka her giin giden
denek sayis1 sadece %?2’dir. Yaz mevsiminde haftada birka¢ kez parka gidenler (%35) ve

ara sira gidenlerin (%33) orani dikkat ¢ekmektedir. Yazin ¢cocugu parka hi¢ gitmeyenlerin
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orant %3’diir (Sekil 40). Deneklerin ¢ocuklarinin yaz mevsiminde daha sik parka gittikleri

sOylenebilir.
Cocugun Kis ve Yaz Mevsiminde Parka Gitme Sikhigi
45
40
35
30
25
20
15
10
X i B
0 L
% Hig Nadiren Ara sira b::lifltgalcizz Her giin
m Kis 40,6 26,4 24,4 6,6 2
Yaz 3 19,8 33 35 9,1

Sekil 40. Cocugun kis ve yaz mevsiminde parka gitme siklig

Ebeveynlerin ¢ocuk parklarina iliskin endiselerinden ilk ii¢linii

siralamalari

istendiginde, birinci sirada %72,1 oraniyla giivenlik sorunu, ikinci sirada, parkin eve uzak

olmast (%28,9) ve iiglincii sirada ¢ocugun oyun esnasinda zarar gormesi (%25,6)

bulunmaktadir (Tablo 51).

Tablo 51. Ebeveynlerin ¢ocuk parklarina iliskin endise konulari

Konular 1.S1ra 2. Sira 3.Sira

N % | N| % | N| %
Giivenlik sorunu 142 | 721 (14| 71 | 5 2,5
Parkin eve uzak olmasi 26 | 132 |57 289 | 3 15
Parkin engelliler i¢in erigilebilir olmamasi 2 1,0 6 3,0 2 1,0
Mekani kullanan gocuklarin farkli gelir ve statii grubundan olmasi 3 15 (12| 6,1 | 11| 5,6
Farkli yag gruplarinin bir arada olmasi 6 3,0 | 31157 |24 | 122
Cocugun oyun esnasinda zarar gérmesi 15 | 7,6 | 47 | 239 | 51| 259
Cocuklar i¢in yeterli oyun aracinin olmamasi 2 10 |14 | 7,1 | 39 | 19,8
Cocugun kirlenmesi 1 0,5 1 05 |12 | 6,1
Yanit vermeyen 0 00 15| 76 |50 | 254
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Farkli yas gruplarindaki ¢ocuklarin oyun mekanlari incelendiginde, tiim yas gruplari
cocuklarin evi oyun mekani olarak kullanimi ilk sirada yer almaktadir. Bunu evin yada
sitenin bahgesi takip etmektedir. 3-6 ve 7-11 yas guruplar igin {ligiincii sirada ¢ocuk
bahgesi ve park bulunmaktadir. 12-15 yas grubu i¢in sokak (kap1 Onii) iiglincii sirada
gelmektedir (Sekil 41). Buna gore, ¢ocuk oyun alani olarak park kullaniminin diisiik
oldugu soylenebilir.

Cocugun Oyun Mekani
45
40
35
30
25
20
15
10 —
5 —
0 — |
o Evinyada | Sokakta Cocuk Okul
% Evde sitenin (kap1 Bos arsada |bahgesinde, baheesinde
bahgesinde | Oniinde) parkta ¢
m3-6 Yag 38,7 23,1 11,6 0,4 22,7 3,6
m7-11 Yas 24 23,5 19 1,8 19,9 11,8
12-15 Yas 31,3 19,7 18,4 1,4 15 14,3

Sekil 41. Fakli yas gruplarindaki ¢ocuklarin oyun mekanlari

Farkli yas gruplarindaki c¢ocuklarmizin oyun mekani tercihlerinizden ilk tiglinii
siralayiniz sorusuna, deneklerin her yas grubu i¢in benzer siralamalar yaptigi goriilmistir.
Ucg yas grubu igin birinci tercihlerin ilk sirasinda evin ya da sitenin bahgesi bulunmaktadir.
3-6 yas grubu i¢in evin ya da sitenin bahgesinin tercih edilme orani %68,2 ile en basta
gelmektedir. Cocuk bahgesi, her ii¢ yas grubu i¢in ikinci sirada en c¢ok tercih edilen oyun
mekanidir.  Uclincii  sirada  tercih  edilen mekanlarin  basinda, kendi oyunlarini
kurabilecekleri bos arsa ya da yesil alan bulunmaktadir. 3-6 yas grubu i¢in birinci tercihler
icerisinde sokak bulunmazken, ikinci tercihler igerisindeki orani sadece %3,7’dir. Ancak
diger yas gruplarinda ilk siradaki tercihler igerisinde sokagin oyun mekani olarak tercih
edildigi goriilmektedir, ozellikle 12-15 yas grubunda ikinci tercihler icerisinde sokagin

oraninin %16,4 olmas1 dikkat cekmektedir (Tablo 52).
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Tablo 52. Farkli yas gruplarindaki ¢ocuklarin oyun mekani tercihleri

Mekanlar 1. Tercih | 2.Tercih | 3.Tercih

N| % |N| % | N | %

Evin yada sitenin bahgesinde 73 1682 |20 | 18,7 | 5 47

w | Sokakta (kap1 6niinde) 0| 00| 4| 37 |5/ 47
i Cocuk bahgesinde 23 1215 |58 | 542 | 10| 9,3
o Kendi oyunlarini kurabilecekleri bos arsada ya da yesil alanda | 11 | 10,3 | 6 | 56 | 36 | 33,6
Yanit vermeyen 0 00 | 19| 17,8 | 51 | 47,7
Evin yada sitenin bahgesinde 51 (531116 | 16,7 | 8 8,3

# | Sokakta (kapi dniinde) 2121|883 | 8] 83
Z | Cocuk bahgesinde 27| 281 |39 | 406 | 11| 115
™~ | Kendi oyunlarini kurabilecekleri bos arsada ya da yesil alanda | 16 | 16,7 | 14 | 14,6 | 29 | 30,2
Yanit vermeyen 0 00 | 19| 19,8 | 40 | 41,7
Evin yada sitenin bahgesinde 44 | 60,3 | 10 | 13,7 | 4 55

5 Sokakta (kap1 6niinde) 1 14 |12 | 164 | 4 | 55
«» | Cocuk bahgesinde 151205 |15 |205 | 5 6,8
ﬁl Kendi oyunlarini kurabilecekleri bos arsada ya da yesil alanda | 13 | 17,8 | 10 | 13,7 | 13 | 17,8
Yanit vermeyen 0 0,0 | 26 | 356 | 47 | 64,4

Cocuklarin oyun mekanlarina iligkin ailelerin sikayetleri analiz edildiginde, yas
gruplart farkli olmasina ragmen, sorunlarin benzer oldugu goriilmektedir. Parklarin
cocuklar i¢in giivenli olmamasi sorunu, 3-6 yas grubu icin %12,1 oraniyla ilk siradaki
bulunmaktadir. Bunu 11,8 orani ile ebeveynler i¢in oturaklarin olmamasi/yetersiz olmasi
ve %11,5 orani ile yeterli oyun araglarinin olmamasi takip etmektedir. 7-11 yas grubu ile
12-15 yas grubu ¢ocuklarin oyun mekanlarindan sikayetlerin ilk ii¢ sirasinin ayni1 oldugu
gorilmektedir. Yesilin azlig ilk sirada, ¢ocuklar i¢in mekanlarin glivenli olmamasi ikinci
sirada ve yeterli oyun ara¢ gerecinin olmamasi tiglincii sirada yer almaktadir (Tablo 53).
Oyun alaninin boyutlarinin yetersiz olmasi ve farkli yas gruplarinin bir arada bulunmasi

gibi sorunlarin her ii¢ yas grubu i¢in 6nemli oldugu sdylenebilir.
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Tablo 53. Farkli yas grubundaki ¢ocuklarin oyun mekanlarindan sikayetler

Konular 3-6 Yas 7-11 Yas 12-15 Yas
N % N % N %

Yesilin azlig1 71| 10,7 | 69 | 13,4 | 51 | 13,6
Cocuklar i¢in giivenli degil 80 | 12,1 | 65 | 12,6 | 43 11,4
Engelli ¢ocuklar i¢in gerekli diizenlemelerin yetersizligi 28 | 42 |23 | 45 | 24 6,4
Oyun alaninin boyutlarinin yetersiz olmasi 71 | 10,7 | 43 8,3 37 9,8
Yeterli oyun araglarinin olmamasi 76 | 115 | 62 | 12,0 | 41 10,9
Oyun araglarinin ¢cocuklarin boyutlarina uygun olmamast 50| 76 | 32| 62 | 25 6,6
Oyun araglarinin malzemeleri 38 5,7 41 8,0 23 6,1
Farkl1 yas gruplarinin bir arada olmast 71 | 10,7 | 53 | 10,3 | 35 9,3
Zemin désemesinin uygun olmamast 52 79 44 8,5 34 9,0
Ebeveynler i¢in oturaklarin olamamasi/yetersiz olusu 78 | 11,8 | 51 9,9 36 9,6
Hijyenik olmamas1 ve hastalik kapma endisesi 46 7,0 32 6,2 27 7,2

Cocuk oyun alanlar1 konutlarinizdan ne kadar uzakta olursa ¢ocugunuzun kendi
basma gitmesine izin verirsiniz sorusuna, deneklerin tamamina yakini (%94,4) 3-6 yas
grubu i¢in 1-2 dakika yiirime mesafesindeki (80-160m) mekanlar1 tercih etmigtir. 7-11 yas
grubu i¢in 1-2 dakika yiirlime mesafesi %46 oraniyla ilk sirada yer almaktadir. Bunu %32
oraniyla 3-4 dakika yliriime mesafesindeki (240-320m) alanlar takip etmektedir. 12-15 yas
grubundaki ¢ocuklar i¢in 3-4 dakika yiiriime mesafesi en basta bulunmaktadir (Sekil 42).
1-2 dakika yiirime mesafesindeki oyun mekanlarinin her ii¢ yas grubundan da en ¢ok
tercih edilen alanlar oldugu goriilmektedir. 5-6 dakika yiirime mesafesindeki alanlarin 7-

11 yas ve 12-15 yas grubundaki ¢ocuklar i¢in tercih edildigi soylenebilir.



192

Cocuk Oyun Mekamnin Konuta Olmasim Istediginiz Uzaklik
100
90
80
70
60
50
40
30
20 J
10 —
0 [ -
1-2 dk. 3-4 dk. 5-6dk. | 7-10 dk 13‘1'2‘30‘(’);
% | (80-160m) | (240-320m) | (400-480m) | (560-800m) | ST 1T
ve listii)
m3-6 Yas 94,4 5,6 0 0 0
m7-11 Yas 46 32 11 7 0
12-15 Yas 9 30 17 5 12

Sekil 42. Farkli yas gruplari i¢in ¢ocuk oyun mekaninin konuta olmasini istediginiz
uzaklik

3.2.3. Bireysel ve Toplumsal ile Rekreasyon Alam Kalitelerinin iliskilerine
Bagh Etmenlere Iliskin Bulgular

Bu boliim giivenlik ve erisebilirlik konularina iligskin sorularin incelenmesinden
olusmaktadir.

e Giivenlik

Siz ya da yakin ¢evrenizden biri, mahallenizdeki parklara belirtilen olumsuz olaylarla
karsilastt m1 seklindeki soruyu, denekler sinirli sayida cevaplandirmistir. Kadinlarin ve
erkeklerin mahallelerinde en ¢ok karsilastiklar1 giivenlik olayinin sozlii taciz ve laf atma
oldugu sdylenebilir. Ayrica erkeklerin Besirli Sahil Yolu Semt ve Cocuk Parki ve Sahil
Rekreasyon Alani’nda darp olay1 ile karsilastiklar1 tespit edilmistir (Tablo 54). Genel bir
degerlendirme yapilirsa, deneklerin tamamina yakin bir boliimiiniin mahalle parkalarinda
bu tiir olaylarla karsilasmadig1 i¢in, konu hakkinda yorum yapilmadiklarini ve bu nedenle
ilgili soruyu cevaplandirmadiklarini hatirlatmak gerekir. Tablo 54’de belirtilen olumsuz
olaylarla karsilagsma oranlarinin ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir. Ancak, komsuluk birimi
parklarindaki giivenlik olay1 oranin, semt ve kent parklarindaki giivenlik olay1 oranlarindan

diisiik oldugu dikkat ¢ekmektedir.
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Tablo 54. Kadinlarin ve erkeklerin mahalledeki parklarda karsilastiklar giivenlik olaylart

marpars | SelePata | O e | e
Olaylar Kadin Erkek Kadmn | Erkek Kadmn Erkek Kadmn | Erkek

N|%|[N[% | N|[w|N{%w | N| % | N| % [N|%|N|%
Husizlk | 5 [07] 3 |04 2 |03]|3]04| 5 | 08 | 6 | 09 [3]05|5]|08
Darp | 2 |03 4 06| 1]01[2/03] 5 |08 | 10| 16 |2]03|9 |14
Sorliitaciz| 7 [10| 7 [1,0| 7 |10/ 7[10| 30 | 47 | 22 | 34 |27]41 [22]|34
F'é'ckiie' 2 /03| 0|00[2|03{0[00| 3 | 05 | 4 | 06 [4|06|4|06
Kaybolma | 2 |03 | 2 [03] 1 |0L1|1]0L| 2 | 03 | 3 | 05 [3|05|4]|06
Kaginlma | 3 |04 | 2 [03] 0 |00]|1]01| 2 | 03 | 0 | 00 [0]00]|0]|00
Cevapsiz | 347 49,9348 |50,1| 355 [50,2(352|49,8| 321 | 50,0 | 321 | 50,0 |329|50,5 [322(49,5

e Erisebilirlik

Kentsel acik yesil alanlara-parklara erisimde en sik kullanilan ulagim tiirliniin
belirlenmesine yonelik soruya deneklerin cevaplandirma diizeyi degismekle birlikte, bu
sorunun yaklasik %50 orani ile cevaplandirildigi goriilmiistiir. Bunun nedeninin, kisiler
tarafindan belli parklarin digerlerine oranla daha yogun kullanimi oldugu diistiniilmektedir.
Kadinlarin ve erkeklerin parklara erisimde kullandiklart ulasim tiirleri benzerlik
gostermektedir. Eyliboglu, Cinaralti, Selale, Besirli Sahil Yolu Semt ve Cocuk Parki ile
Sahil Rekreasyon Alani’na erisimde hem kadinlar hem de erkekler yaya ulagimi tercih
etmektedirler. Deneklerin, 100. Y1l Parki, Boztepe, Atatiirk Koskii ve Ayasofya Miizesi’ne
Ozel aracla erisim orani, diger ulasim tiirlerine gore daha fazladir. Hem kadinlar hem de
erkekler tarafindan dolmus araciligi ile erisim saglanan kentsel agik yesil alanlar ise,
Meydan, Fatih, Tirk-Macar Dostluk Parki ve Atapark’tir. Zagnos Vadisi’ne erisimde,
kadinlar ve erkekler arasinda ulasim tercihi farkliliklar1 bulunmaktadir. Belirtilen parka
kadinlar dolmus ile erisim saglarken, erkekler 6zel arag kullanmaktadir. Kadinlarin taksi
kullanim oran1 oldukga diisiiktiir. Erkeklerin ise taksi kullanmamaktadir (Tablo 55). Genel
bir degerlendirme yapildiginda, deneklerin konut yakin ¢evresi ve mahallelerinde bulunan
parklara yaya olarak gittikleri goriilmektedir. Kent merkezinde bulunan parklara dolmus ile
gittikleri sdylenebilir. Kent eteklerinde bulunan kentsel acik yesil alanlara erisimde 6zel
araglarmi kullandiklart dikkat ¢ekmektedir. Trabzon kentinde toplu tasima olanaklarinin
denekler tarafindan c¢ok az kullanildigi belirlenmistir. Ayrica kent genelinde taksi
kullaniminin yaygin olmamasma bagli olarak deneklerin taksi kullanimlarmin da ¢ok

sinirli oldugunu saptanmistir.



Tablo 55. Parklara erisimde kullanilan ulasim tiirleri

Yaya Ozel arag Otobiis Dolmus Taksi Yanit Vermeyen

Parklar Kadin Erkek Kadin Erkek Kadm | Erkek Kadmn Erkek Kadm | Erkek Kadm Erkek

N|% |[N/|%/|[N| % [N|% |N|%|[N|%|N| % |[N|%|Nl % |[N[%| N|%|N| %
ﬁﬁogluve/veyacmaramCocuk 70 |191] 73 |199|/9 | 25 (19|52 |2 |05/ 0/00(13[ 35| 9 | 25[0/00| 0|09 |245| 82 |223
Selale Park 41 (11,2 46 [125|9 | 25 21|57 |2 |05|2|05[13[35 |5 |14 |0|00|0]|0|119|32,4 109|297
g:flghSahﬂYOlusem”eC““k 127 34,6110 |30,0(30| 8,2 |33] 90 |4 |11|4|211|7 |19 |5 |14 |0]00|0|0|16 |44 |31|84
Sahil Rekreasyon Alani 78 [ 21,3102 |27.8(32| 87 |34 93 |2 (05| 1|03 |16|44 |7 |19|0]|00|0]|0]56]153]|39]10,6
100. Y1l Park: 5 (14| 3 |08|57|155|58|158| 7 |19] 4 |1,1(36| 98 [34]93|1]|03|0]|0]|78|213]|84 229
Boztepe 5 (14| 8 |22 |64|174|75(204|5 |14 4 |1,1|54|147|39]1206|3|08|0]|0]53|144|57|155
Meydan Parki 12 133 | 24 |65 |24| 65 |38(104|17|46|11|3,0/|57|155|60 /163|103 | 0|0 73|19,9| 50 | 13,6
Fatih Parki 6 | 16 | 15 | 41 (15| 41 |26| 71 |9 |25| 4 |11(33|/90 (36|98 |1]|03|0]0]120]32,7|102]27,8
Tiirk-Macar Dostluk Park: 12 33|11 |30 (23|63 [33/90|4|21]|2|05/|40/109|32|87|2]05|0]0/|103|28,1]105]286
Zagnos Vadisi 12 1331|2363 (33|90 |37[101(16|4,4|5 |14 |53|144(32|87|1/03|0]|0]69]188]| 86 |234
Atapark 14 | 38 | 27 | 74 |29] 79 |37|10,1|17|46| 9 |25 |47|128|42|11,4|1]03 | 0| 0| 76 |20,7| 68 | 185
Atatiirk Koskii 3108| 5 |14|67|183|66|180|15|4,1]13|35[39|106|26| 71 |0| 00|00/ 6016373199
Ayasofya Miizesi 7 119 |15 |41 |55|150|57|155|5 |14|7|1,9|40/109|19|52|1]|03|0]| 0] 76 |20,7| 75 |204

v61
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Yaya yollar1 ve kaldirimlarin degerlendirildigi soru analiz edildiginde, kadinlarin ve
erkeklerin belirtilen konularin c¢ogunlugu hakkinda benzer goriisler belirttikleri tespit
edilmistir. Cadde ve sokaklarin temizligi, glivenligi, yaya yollar1 ve kaldirimlarin genisligi,
zemin diizenlemesi (tas ¢esidi, vb.), yiiksekligi, yaya gecitleri, alt-iist gegitler ve bunlarin
aydinlatilmas1 konularinda deneklerin yariya yakini orta diizeyde degerlendirmelerde
bulunmuslardir. Cinsiyetler agisinda farklilik bulunan konular arasinda, kaldirim ve yaya
yollarinin engelli ve bebek araglarina uygunlugu (tas ¢esidi, kanalizasyon kapaklar, vb.)
one c¢ikmaktadir. Belirtilen konu, kadinlar tarafindan %20,2 oraniyla ¢ok kotii, erkekler
tarafindan ise %15 oraniyla orta diizeyde goriilmektedir. Cadde ve sokaklarin
aydinlatilmas1 ve trafik 1siklar (sirastyla %22,6 ve %?20,2) kadinlar tarafindan orta
diizeyde, erkekler tarafindan iyi (sirastyla %21,3 ve %23,2) bulunmustur. Sadece cadde ve
sokaklarin diizeni (anlagilabilir olmasi) konusu kadinlar tarafindan %21,5 oraniyla iyi,
erkekler tarafindan %22,1 orta diizeyde degerlendirilmistir(Tablo 56). Yaya yollar1 ve
kaldirimlarin planlanmasi ve tasarimima iligkin asagida belirtilen konularin biiyiik
cogunlugunu, denekler tarafindan orta diizeyde degerlendirildigi goriilmektedir. Konular
hakkinda ¢ok iyi tanimi yapan deneklerin oranimin %5’in altinda olmasi 6nemli bir

bulgudur.



Tablo 56. Parklara erisimde kullanilan yaya yollar1 ve kaldirimlarin degerlendirilmesi

Cok kotii Kotii Orta Iyi Cok iyi Yanit Vermeyen
Konular Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek | Kadin | Erkek | Kadmn | Erkek

N| % % |N| % |N| % [N| % [N| % [N| % |[N| % |[N| % |[N| % |[N| % |N|%
Cadde ve sokaklarin aydinlatilmasi 51 14 14 23| 63 (14| 38 (83| 226 |68 | 185 (63 |172(78|21,3|7(19|10(2,7| 3 (08| 8 |22
Cadde ve sokaklarin temizligi 9| 25 19 (35] 95 | 24|65 [73|199|69|188 |57 (15569188 (6|16 |7 (19| 4 |11 7 |19
éiﬁlg;l;iﬁ?rkiﬁggdﬁzem 9|25 |10|27 (35| 95 |24| 65 |68|185|81|221|79|215|31 |84 [6]16]8|22|7 |19|9 |25
Cadde ve sokaklarin giivenligi 11| 30 |12| 33 |22| 6,0 |20| 54 |75|20,4 |66 | 18,0 |65|17,7|65|17,7|3|08|9 (25| 8 |22|11|3,0
Yaya yollart ve kaldirimlarin genisligi {13 | 35 |18 | 49 31| 84 | 36| 98 72| 196 |65| 17,7 |58|158|51|139|/6(16|3 (08| 4 |11|10]|27
Yaya yollart ve kaldirimlarin
zemininin diizenlemesi (tas ¢esidi, 17| 46 |16 | 4,4 |52| 14,2 |47 (128|63|17,2|70|19,1 |37(10,1|36| 98 |7{19|5(14|8|22|9 |25
vb.)
Kaldirim ve basamaklarin yiiksekligi | 25| 6,8 | 15| 4,1 |43 | 11,7 | 41|11,2 54| 14,7 |70 | 19,1 |49|134|40(109|5|14 |6 |16| 8 |22|11|3,0
Kaldirim ve yaya yollarinin engelli ve
bebek araglarina uygunlugu (tas 741202 (41111,2|35| 95 |50|136|43|11,7|55|150 (24|65 (2465 (4|1,1|3|08|4|11|10(2,7
¢esidi, kanalizasyon kapaklar, vb.)
Trafik 1giklar 19 | 7|19 |19| 52 |10| 2,7 |74|20,2 |68 | 185 |71|193|85(232|9|25|6|16|4 (11| 7|19
Yaya gegitleri 25 (13|35 |24| 65 | 18|49 |77]210(73|199 (62169 |64 (174|822 |6 (16| 4|11|9 |25
Alt ve st gegitler 231 63 |21| 57 |50 136 |39 |106|61| 16,6 |75|204 36|98 |36|98 |7|19|5(|14|7|19|7 |19
Alt ve iist gegitlerin aydinlatilmasi 48| 13,1 [ 33| 9,0 (43| 11,7 |54 |14,7|52| 14,2 |57 | 155 |27 | 74 29| 79 |4|11|2|05|10|2,7| 8 |22

961
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Parklara erisimde toplu tasima olanaklar1 incelendiginde, deneklerin yaklasik %65’
ilgili soruyu cevaplandirmistir. Otobiisiin, parklara erisim i¢in ¢ok fazla tercih
edilmemesinin burada etkili oldugu diistiniilmektedir (Tablo 55). Kadinlarin ve erkeklerin
toplu tagima olanaklarini degerlendirme diizeyleri benzerlik gostermektedir. Tablo 57’de
belirtilen konularin tamaminin orta diizeydeki frekans degerlerinin, diger frekans
diizeylerden daha fazla oldugu goriilmektedir. Hem kadinlar hem de erkekler i¢in orta
diizeyde degerlendirilen konular arasinda duraklarin aydinlatilmasi ilk sirada (sirasiyla
%17,4 ve %14,4) yer almaktadir (Tablo 57). Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse,
toplu tasima olanaklarini ¢ok kotii, kotii, iyi ve ¢ok iyi degerlendiren denek oraninin sinirh
oldugu soOylenebilir. Cok kotlii bulunan konularin basinda duraklarin engelli, yasli ve
cocuklarin kullanimi konusu belirtilmistir. Iyi olarak degerlendirilen konular igerisinde
duraklarin aydinlatilmast 6ne ¢ikmaktadir. Kisaca toplu tasima olanaklarindan orta

diizeyde memnuniyet oldugu saptanmaistir.



Tablo 57. Parklara erisimde kullanilan toplu tasima olanaklarinin degerlendirilmesi

Cok kot Kotii Orta Iyi Cok iyi Yanit Vermeyen
Konular Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek | Kadin | Erkek | Kadin Erkek

N|[% |N|%|N| % |[N| % |[N| % [N| % |[N| % |[N| % [N|% |[N|% |N| % N | %
Sefer siklig1 ve sayisi 13135(13(35(|22| 6,0 |14 | 3,8 |51|139(51|139(37|10,1{34|93|4(1,1|(5|1,4|57| 155 | 66 |18,0
Duraklarin eve ve parka yakinligt 14138(14(38|25| 6,8 | 22| 6,0 |41|11,2|44 1204010932 |8,7|7|19(6|16|57| 155 |65 (17,7
Duraklarin aydinlatilmasi 3/08|4(|11(14| 38 |9 |25 |64|17,4|53|14,4|44(120(45|123|2|05|4(1,1{57| 155 |68 |185
Duraklarin iglevine uygunlugu 8122)10|2,7(22| 60 |21 | 5,7 |56|153|45|123|35|95|37(10,1(4|11|1|0,3(59]| 16,1 |69 |18,8
fﬁgﬁﬁengelh’yashve‘?"cukla“n 27| 7.4 |24 6537|101 | 39 [10,6|47|128|36| 9.8 | 11|30 [16 |44 |2|05|1|03|60]| 163 | 67 183
Bilet fiyatlari 7119|10(2,7|38| 10,4 (19| 5,2 |60|16,3|50|136|15|4,1(33|90(3|08(|2|05|61| 16,6 | 69 |18,8

86T



4. IRDELEME

Tez calismasi kapsaminda anket sonuglarina bagli olarak, deneklerin demografik
yapilari, ekonomik durumlari, toplumsal degerleri, bos zamanlarinin niteligi ve hareketlilik
gibi bireysel ve toplumsal oOzellikleri; rekreasyon alani kullanim sikliklari, mevcut
olanaklardan memnuniyet diizeyleri, ¢ocuk oyun mekanina iligkin sikayetleri ve
beklentileri, vb. rekreasyon alani kaliteleri; mekanlardaki gilivenlik ve erigebilirlik
konularinda tespitler yapilarak, bu konulara iliskin genis agiklamalara Bulgular boliimiinde
yer verilmistir. Calismanin irdeleme kisminda ise, elde edilen verilerin daha Once
belirlenen ii¢ etmen (bireysel ve toplumsal, rekreasyon alani kaliteleri ve bireysel ve
toplumsal ile rekreasyon alani kalitelerinin iliskilerine bagli etmenler) ¢ercevesinde ki-kare
bagimsizlik testi ile birbirleri arasindaki iligkiler belirlenmistir. Ayrica aritmetik ortalama

ve standart sapma degerine bagli olarak da memnuniyet ve tercih diizeyleri irdelenmistir.

4.1. Ki-kare Bagimsizlik Testi Sonuclarinin Irdelemesi

Bireysel ve toplumsal, rekreasyon alani kaliteleri ve bireysel ve toplumsal ile
rekreasyon alani kalitelerinin iligkilerine bagli etmenlerin hem kendi iclerinde hem de
birbirleri  arasinda  etkilesimde  bulunarak, rekreasyonel talepleri etkiledigi
diistiniilmektedir. Bu amagla, ¢alismanin bulgular boliimiinde s6z konusu etmenlerin
barmdirdiklart verilerin degerlendirmesine yer verilmistir. Calismanin bu boliimiinde ise,
bu etmenlerin hem kendi iglerindeki verilerle hem de diger boyutlarin barindirdiklar
verilerle iligkili olduklar1 varsayimindan yola ¢ikilmistir. Bu konuda, gerekli irdelemeler
Ki-kare Bagimsizlik Testi ve Capraz Tablo Analizleri ile yapilmistir. Ki—kare Analizi
sonucunda baz1 degiskenler arasindaki iligki istatistiki olarak yorumlanamaz oldugunda
gerekli goOriilen satir ve siitunlarda birlestirilmeler yapilmistir ve test yeniden
uygulanmistir. Analiz sonucu, aralarinda p<0.050 diizeyinde anlamli iliski bulunan
degiskenler tablolara aktarilarak yorumlanmistir. Aralarinda iliski bulunan degiskenlerde,
bu iligkinin neden kaynaklandig1 ise capraz tablolardaki diizeltilmis sapma gozlerinden

degerlendirilmistir. Capraz tablolardaki % degerleri, her bir etmenin cinsiyetler agisindan
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iligkisini gostermektedir. Dolayisiyla ayni tablo igerisinde % degerleri toplandiginda

100’den biiyiik rakamlar elde edilmistir.

4.1.1.Bireysel ve Toplumsal Etmenlere Ait Irdelemeler

Bireysel ve toplumsal etmenlerine ait degiskenler kendi aralarinda ve diger etmenler
ile analiz edilerek, aralarinda iliski bulunan degiskenlere ait bulgular tablolara aktarilmistir.
Deneklerin cinsiyet ve demografik 6zellikleri arasindaki p<0.050 diizeyinde anlaml iliski

bulunan degiskenler ve anlam diizeyleri Tablo 58°de belirtilmistir.

Tablo 58. Cinsiyet ve demografik 6zelliklere ait ki-kare testi sonuglari

Veri grubu Veri gruplari X? df Sig.
Yas 29,021 5 ,000

Medeni durum 38,202 3 ,000

Cinsiyet Egitim diizeyi 41,069 5 ,000
Meslek 337,852 9 ,000

Ailenin gelir dagilimi 30,843 7 ,000

Deneklerin cinsiyetleri ile yaslari arasinda anlaml bir iligski bulunmaktadir (p=,000).
Bu iliski, kadinlarin 25-34 (%54,3), erkeklerin 55-64 (%%73,1) ve 45-54 yas gruplarindaki
(%61,7) denek sayisinin genel durum i¢indeki oranindan kaynaklanmaktadir (Tablo 59).

Cinsiyet ile medeni durum arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir (p=,000). Bu
iligki, erkeklerin evli (%58,7), kadinlarin dul/bosanmis (%92,3), evli ama ayr1 yasiyor
(%100) ve bekar (%2,1) olanlarin sayisinin  genel durum i¢indeki oranindan
kaynaklanmaktadir (Tablo 59).

Cinsiyet ile egitim diizeyi arasindaki iliski (p=,000), kadinlarin okuryazar (%88) ve
ortaokul (%64,1), erkeklerin ise lise ve dengi meslek okulu (%59,6) ile liniversite (%58,8)
mezunu olma durumundan etkilenmistir (Tablo 59).

Cinsiyet ile meslek arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir (p=,000). Bu iliski
kadinlarin ev hanimi (%100) ve erkeklerin serbest (%79,6), emekli (%80), ticaret (80,8),
ogrenci (%61,1), memur (%59), is¢i (%75), issiz (%45,7)ve hizmet sektoriinde (48,4)
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bulunmalarindan kaynaklanmaktadir (Tablo 59). Kisaca bu iligki, erkeklerin istihdam
alaninda olmasi ve kadinlarin istihdam alaninda olmamasi ile agiklanabilir.

Cinsiyet ile ailenin gelir dagilim1 arasindaki anlamli bir iligki bulunmas1 (p=,000),
kadinlarin ailelerinin gelirinin 631-1000TL (%57,8), erkeklerin ailelerinin gelirinin 1001-
2000TL (%63) ve 5001-6000TL (%74,2) arasinda yogunlasmasiyla agiklanabilir (Tablo
59).

Cinsiyet ile egitim diizeyi ve meslek arasinda anlamli iligki bulunmaktadir. Ancak,
tiniversite mezunu kadin denek orani yiiksek olmasina ragmen, istthdam edilen kadin
oranin az olmas1 dikkat ¢ekmektedir. Ayrica istihdam alaninda olmayan kadinlarin,

kendilerini issiz yerine ev hanimi olarak tanimlamasi da diger 6nemli bir konudur.
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Tablo 59. Cinsiyet ve demografik 6zelliklere ait capraz tablo sonuglari

Veri grup]arl Kadin Erkek
% Adj. Res. % Adj. Res.
18-24 47,5 4 52,5 -4
25-34 54,3 3.1 45,7 -3,1
Yas 35-44 49,1 1,0 50,9 -1
45-54 38,3 -2,5 61,7 2,5
55-64 26,9 -3,9 73,1 3,9
65 ve Usti 63,2 1,5 36,8 -1,5
Bekar 51,0 2,1 49,0 -2,1
. Evli 41,3 -4,1 58,7 41
Medeni durum
Dul/Bosanmis 92,3 48 7,7 -4,8
Evli ama ayr1 yastyor 100,0 2,7 0 -2,7
Okuryazar 88,0 4,3 12,0 -4,3
Tlkokul 49,5 ,8 50,5 -8
o | Ortaokul 64,1 4,2 35,9 -4,2
Egitim diizeyi . .
Lise ve dengi meslek okulu 40,4 -2,5 59,6 2,5
Universite 41,2 22,2 58,8 2,2
Lisans uisti 44,9 -2 55,1 2
Memur 41,0 -4,0 59,0 4,0
Profesyonel meslek elemani 54,1 -1,4 459 14
Ticaret 19,2 -7,9 80,8 7,9
Serbest 20,4 -12,6 79,6 12,6
Meslek Hiz.met sektori 51,6 -2,7 48,4 2,7
Isci 25,0 -3,7 75,0 3,7
Emekli 20,0 9,1 80,0 9,1
Ogrenci 38,9 -5,9 61,1 59
Issiz 54,3 -3,0 45,7 3,0
Ev hanimi 100,0 26,0 0 -26,0
0-630 TL 35,7 -1,6 64,3 1,6
631-1000TL 57,8 3,7 42,2 -3,7
1001-2000TL 37,0 -3,5 63,0 3,5
Ailenin gelir | 2001-3000TL 48,0 ,6 52,0 -,6
dagilim 3001-4000TL 50,8 1,2 49,2 -1,2
4001-5000TL 41,5 -,6 58,5 ,6
5001-6000TL 25,8 -2,3 74,2 2,3
6001TL ve tistii 55,8 15 442 -1,5

Deneklerin cinsiyetleri ve demografik yapilar1 aralarinda p<0.050 diizeyinde anlamli
iliski bulunmaktadir. Fakat park kullanim diizeyleri ile cinsiyet ve demografik 6zellikler

arasinda istatistiki olarak anlamli iliski bulunmamaktadir. Deneklerin mahallede ve kent



genelindeki parklar1 kullanim diizeylerinin diisitk olmasinin, bu durum {iizerinde etkili

oldugu diistiniilmektedir.
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Aile reisinin kim oldugu ile cinsiyet ve medeni durum arasinda p<0,050 diizeyinde

anlaml iligki saptanan veri gruplarina ait test sonuglar1 Tablo 60°da belirtilmistir.

Tablo 60. Aile reisinin kim oldugu ve demografik 6zelliklere ait ki-kare sonuglari

Veri grubu Veri gruplari X? df Sig.
Cinsiyet 11,081 4 ,026

Aile reisinin kim oldugu
Medeni durum 78,185 12 ,000

Aile reisinin kim oldugu ve cinsiyet arasindaki iliski (p=,026), kadinlarin kadin ve

erkegi birlikte (%38), erkeklerin ise sadece kendilerini (%14,2) aile reisi olarak gormesi ile

aciklanabilir (Tablo 61).

Aile reisinin kim oldugu ve medeni durum arasindaki iliski (p=,026), bekarlarin

kadin (anne) ve erkegi (baba) ayri1 ayri, evlilerin kadin ve erkegi birlikte (%39,1) ve
dul/bosanmislarin kendilerini (%63,6) aile reisi olarak gérmesi ile iliskilidir (Tablo 61).

Tablo 61.Aile reisinin kim oldugu ve demografik 6zelliklere ait ¢apraz tablo sonuglar

Veri (I;ﬁ]l:) Erkek (Baba) Kagilrrllii?gek Biiylikbaba Kendisi

ruplan Verl gruplan Adj Adj Adj Adj Adj

0 R J R J R J. | J.

& Res. & Res. % Res. % Res. & Res.

. Kadm 71| 06 | 484 | -1 38 2,4 0 -1 6,5 -2,4
Cinsiyet

Erkek 55 | -0,6 | 53,6 1 26,2 | -24 | 05 1 14,2 2,4

Bekar 125 29 | 635 | 29 | 16,7 | -3,8 | 10 1,7 | 6,3 -1,5

Medeni |Evli 31 |-39|484 | -15|391| 44 0 -15 | 9,3 -1

durum | Dul/Bosanmus 182 1,7 | 91 | -28 | 91 | -17 0 -0,2 | 63,6 5,9

Evli ama ayr yagtyor | 50 2,6 0 -1,4 0 -1 0 0 50 1,8

Cinsiyet ile bos zamanin oldugu giin, saat ve kullanim kararini etkileyen kisi arasinda

p<0.050 diizeyinde anlaml iligki saptanan veri gruplarina ait test sonuglar1 Tablo 62°de

belirtilmistir.
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Tablo 62.Cinsiyet ve bos zamana ait Ki-kare testi sonuglari

Veri grubu Veri gruplar X? df Sig.
Bos zamanin oldugu giinler 36,961 3 ,000

Cinsiyet Bos saatlerin dagilimi 69,632 5 ,000
Bos zaman kullanim kararini etkileyen kisi 41,136 7 ,000

Cinsiyet ile bos zamanin oldugu giinler arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir
(p=,000). Bu iliski, kadinlarin haftanin her giinii (%65,7) ve hafta i¢i birka¢ giin (%62,6),
erkeklerin ise hafta sonu (%54,8) ve hafta ici bir giin (%57,8) bos zamanlarinin olmasi ile
aciklanabilir (Tablo 63).

Cinsiyet ve bos saatlerin giin i¢indeki dagilimi arasindaki iliskinin (p=,000),
kadmlarin 15:°-17:% (%72,7)ve 13:9%-15:% (69,1) ile erkeklerin 20:™ ve iistii (%55,2),
17:9-20:% (%55,6) ve12:°1-13:%° (%2,1)saatleri arasinda bos zamanlarinin bulunmasindan
kaynaklanmaktadir (Tablo 63). Erkeklerin genellikle ¢aligma saatleri disinda ve 6gle mesai
arasinda bos zamanlarinin oldugu goriilmektedir.

Cinsiyet ile bos zaman kullanim kararini etkileyen kisi arasinda anlamli bir iligki
bulunmaktadir (p=,000). Buna gore, kadinlarin bos zaman kullanimin kararin1 etkileyenler
aile biiytikleri (%100) ve ailece birlikte (%53,9) olurken, erkeklerin ise anne ve babalari
(%66,7) ve kendileri (%53,6) olmustur (Tablo 63).

Kadmlarin biiyiik ¢ogunlugu ev hanimi oldugu igin, genellikle hafta i¢i ve giin
igerisinde farkli zaman dilimlerinde bos zamanlar1 bulunmaktadir. Erkeklerin ise, istihdam
alaninda olmalarindan dolayi, genellikle hafta sonu ve mesai saatleri diginda bos zamanlari
mevcuttur. Erkekler agisindan bos zaman kullanim kararini etkileyen kisilerin sadece kadin
(anne) ve erkek (baba) oldugu goriilmektedir. Kadinlar agisindan bos zaman kullanim
kararimi etkileyen kisiler ise aile bireyleridir (anne, baba, ¢ocuk). Buradan da hareketle,
kadinlarin bos zaman kullanim karari iizerinde, eslerin yani1 sira ¢ocuklarin da etkili oldugu
sOylenebilir. Benzer bir durumun erkekler icin gecerli oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Ayrica erkeklerin kendilerini aile reisi olarak tanimlamasi, bos zaman kullanim
kararlarinda onlara 6zgiirliik sagladigi diisiiniilmektedir. Kadinlarin ise, kadin ve erkegi
birlikte aile reisi olarak tanimlamalarinin, bos zaman kullanim kararlarinda eslerini ve

cocuklarini dikkate alarak karar vermelerinde etkili oldugu diisiniillmektedir.
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Tablo 63. Cinsiyet ve bos zamana ait ¢apraz tablo sonuglari

Kadin Erkek
Veri gruplari Veri gruplari - -
% Adj. Res. % Adj. Res.
Hafta igi bir giin 42,2 -2,0 57,8 2,0
Bos zamanin oldugu | Hafta i¢i birkag giin 62,6 4,1 37,4 -4.1
giinler Hafta sonu 45,2 -6,1 54,8 6,1
Haftanin her giinii 65,7 5,7 34,3 -5,7
09:%-12:% 57,5 1,3 42,5 -1,3
12:01.13:%° 42,0 2,1 58,0 2,1
Bos saatlerin 13:%%.15:%° 69,1 4,8 30,9 -4,8
dagilim 15:-17:% 72,7 7.3 27,3 7.3
17:0 - 20:%° 44,4 -3,2 55,6 3,2
20:% ve iistii 44,8 4,1 55,2 4,1
Anne 37,5 -1,3 62,5 1,3
Baba 63,6 1,8 36,4 -1,8
Cocuk/cocuklar 59,6 2,2 40,4 -2,2
Bszrziﬂf:ttﬁ;:;m Anne baba birlikte 333 -4,1 66,7 41
Kisi Es 46,4 -1,0 53,6 1,0
Kendisi 46,4 -2,2 53,6 2,2
Ailece birlikte 53,9 2,8 46,1 -2,8
Aile biiyiikleri(biiyiikbaba, vb.) 100 2,8 0 -2,8

Kadimlarm ve erkeklerin kis ve yaz mevsiminde yaptiklar1 ve yapmak istedikleri bos
zaman etkinlikleri arasinda belirgin farkliliklar bulunmaktadir. Her iki cinsiyet agisindan
kamusal donat1 gerektirmeyen sosyal (TV izlemek, miizik dinlemek, akraba ve dostlari
ziyaret etmek, vb.) ve kiiltiirel icerikli etkinlikler (kitap, gazete okumak, vb.) ve ticari ve
sosyal donati gerektiren sosyal igerikli etkinliklere (aligveris yapmak, kafe, restoran,
kiraathaneye gitmek, vb.) diger aktivitelere oranla daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.
Ancak, yapilmak istenen aktivitelerde bunlari tercih etmedikleri goriilmektedir. Ayrica
kadinlar, kamusal donati gerektiren spor etkinliklerine katilim oranlari diisiik olmasina
ragmen, yapilmak istenen etkinlikler icerisinde bu tiir aktivitelere daha fazla katilmak
istediklerini belirtmislerdir (bkz. 3.2.1. Bireysel ve Toplumsal Etmenlere iliskin Bulgular).

Her iki cinsiyet agisindan, bos zaman degerlendirmek amaciyla parka gidenlerin
orani oldukea diisiiktiir. Kis mevsimi ile kiyaslandiginda, yaz mevsiminde parka gidenlerin
oraninda az da olsa artis goriilmektedir. Yapilmak istenen aktiviteler arasinda da kentsel
acik yesil alanlara gitmek isteyen denek oraninin diisiik oldugu tespit edilmistir. Her iki
mevsimde kentsel agik yesil alan kullanmak isteyen deneklerim oraninin, mevcutta parklar

kullanan deneklerin oranindan daha diistik oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu durum, kentte
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ve mahallede bulunan kentsel agik yesil alanlarin hem nicelik hem de nitelik agisindan
yetersiz olusu ve bagka alternatiflerin olmamasi nedeniyle, deneklerin zorunlu olarak
buralar1 kullanmalar1 ile agiklanabilir. Ancak yapilmak istenen aktiviteler arasinda da
buralar1 kullanmak istemedikleri goriilmektedir (4.1.2. Rekreasyon Alanm1 Kalitelerine Ait
frdelemeler boliimiinde mevcut kentsel acik yesil alanlarmn durumu daha detayl olarak
analiz edilmistir).

Deneklerin spor yapma durumu ve demografik o6zellikleri arasinda p<0,050
diizeyinde anlamli iligki saptanan veri gruplarina ait test sonucglari Tablo 64’de

belirtilmistir.

Tablo 64. Deneklerin spor yapma durumu ve demografik o6zelliklerine ait ki-kare testi

sonuglari
Veri grubu Veri gruplar X? df Sig.
Cinsiyet 9,349 1 ,002
Spor yapma | Egitim diizeyi 28,335 5 000
durumu Meslek 21,932 9 009
Gelir dagilimlari 18,586 7 ,010

Spor yapma durumu ile cinsiyet arasindaki iliski (p=,000), kadinlarin (%61,7) spor
yapmamasi, erkeklerin ise spor yapmasi (%51,9) ile agiklanabilir (Tablo 65).

Spor yapma durumu ve egitim diizeyi arasindaki iligki irdelendiginde, bu iliskinin
(p=,000), okuryazar (%94,7) ve ortaokul mezunu (%74,6) deneklerin spor yapmamasi,
tiniversite mezunu deneklerin ise spor yapmasindan (%52,1) kaynaklandig1 belirlenmistir
(Tablo 65).

Spor yapma durumu ile meslek arasindaki iliski (p=,000), ev hanimlarinin (%71)
spor yapmamasi, memur (%56,6) olan deneklerin spor yapmasi ile agiklanabilir (Tablo 65).

Spor yapma durumu ile ailenin geliri arasindaki iliski (p=,000), 631-1000TL (%72,9)

arasinda geliri olan deneklerin spor yapmamasi ile agiklanabilir (Tablo 65).
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Tablo 65. Deneklerin spor yapma durumu ve demografik o6zelliklerine ait ¢apraz tablo

sonugclari
Yapiyor Yapmiyor
Veri gruplari Veri gruplari
% Adj. Res. % Adj. Res.
- Kadin 38,3 -3,1 61,7 3,1
Cinsiyet
Erkek 51,9 3,1 48,1 -3,1
Okuryazar 53 -3,5 94,7 35
Tlkokul 42,3 -4 57,7 4
.. .. . |Ortaokul 254 -3,4 74,6 34
Egitim diizeyi . . L
Lise ve dengi meslek lisesi 48 9 52 -9
Universite 52,1 2,6 47,9 -2,6
Lisans usti 54,8 1,2 45,2 -1,2
Memur 56,6 2,8 43,4 -2,8
Profesyonel meslek elemani 42,3 -4 57,7 4
Ticaret 48,6 5 51,4 -5
Serbest meslek 53,1 1,4 46,9 -1,4
Hizmet sektori 34,8 -1,4 65,2 1,4
Meslek .
Isci 33,3 -,6 66,7 ,6
Emekli 50 5 50 -5
Ogrenci 50 5 50 -5
Issiz 48,9 6 51,1 -6
Ev hanimi 29 -3,7 71 3,7
0-630TL 42,1 -3 57,9 3
631-1000TL 27,1 -39 72,9 3,9
1001--2000TL 52,1 1,8 47,9 -1,8
Ailenin gelir | 2001-3000TL 45,6 2 54,4 -2
dagilim 3001-4000TL 46,9 4 53,1 -4
4001-5000TL 61,5 18 38,5 -1,8
5001-6000TL 52,9 i 47,1 -7
6001TL ve tistii 48,4 4 51,6 -4

Deneklerin spor yapmama/yapamama nedenleri ve demografik 6zellikleri arasinda
p<0,050 diizeyinde anlamli iliski saptanan veri gruplarina ait test sonuglar1 Tablo

66’daverilmistir.
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Tablo 66. Deneklerin spor yapmama/yapamama nedenleri ve demografik 6zelliklerine ait
Ki-kare testi sonuglari

Veri grubu Veri gruplari X? df Sig.

Cinsiyet 46,659 5 ,000

Spor yapmama/ |y 326,645 25 000
yapamama

nedeni Egitim diizeyi 232,979 25 ,000

Gelir dagilimlari 140,091 35 ,000

Spor yapmama/yapamama nedeni ile cinsiyet arasindaki iliski (p=,000), erkeklerin
saglik gerekgeleri (%28,8), kadinlarin ise spor alaninin uzak olmasi (%25,4) ve diger
gerekeeleri (%9,2) belirtmeleri ile agiklanabilir (Tablo 67).

Spor yapmama/yapamama nedeni ile yas arasindaki iliski (p=,000), 25-34 yas
grubunun (%47,6) zaman eksikligi, 18-24 yas grubunun spor alaninin uzak olmasi, 35-44
yas grubunun diger gerekceleri, 45-54, 55-64 ve 65 iistili yas grubunun saglik gerekgelerini
gostermelerinden kaynaklanmaktadir (Tablo 67).

Spor yapmama/yapamama nedeni ile egitim diizeyi arasindaki iliski (p=,000),
okuryazar (%51,7) ve ilkokul (%26,5) mezunu olan deneklerin ilgi duymamasi, ortaokul
mezunlarinin saglik gerekgeleri (%43,7), lise ve dengi meslek lisesinden mezunlarinin
(%25,4) spor alaninin uzak olusunda sikayeti ve iiniversite mezunlarinin (%47) zaman
eksikliklerinden sikayet etmesi ile agiklanabilir (Tablo 67).

Spor yapmama/yapamama nedeni ile ailenin gelir diizeyi arasinda istatistiki olarak
anlamli bir iligki (p=,000) bulunmustur. Buna gore aylik geliri 2001-3000TL olan
deneklerin spor yapmama/yapamamalarina gerekce olarak ilgi duymamay: (23,6), 3001-
4000TL gelire sahip deneklerin ise kendine uygun spor alaninin olmamasini(%11,4) ve
6001TL ve dstii gelire sahip deneklerin zaman eksikligini (%56,4) gosterdikleri

sonuglarina ulasilmistir (Tablo 67).
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Tablo 67. Deneklerin spor yapmama/yapamama nedenleri ve demografik 6zelliklerine ait
capraz tablo sonuglar1

Kendine

uygun spor Za.m arj Llgi alilpl)?nrln Saglik . Diger
Veri Veri | alaninin eksikligi | duymama uzak olusu gerekeeleri
gruplart gruplari olmamasi
% rer | % [Rer | % [Ret| % |Ret| % |Ret| % |Ret
Cinsiyet Kadin 5 |-05|284|-16|144|-05|254| 38 |175|-39 | 92 | 4,7
Erkek 58 | 05 [335| 16 |157| 05 |147|-38[28,8| 39 | 16 | -47
18-24 55 | 01 [236|-19|189| 1,3 |472| 81| 0 | 66| 47 |-05
25-34 69 | 1,2 |476| 65| 13 | -1 | 19 | -06|108| -5 | 26 | -24
vas 35-44 41 |-09[294|-05|138|-06|202|-01161|-2,7|165]| 8
45-54 57 | 02 |277]|-09|132|-07 |126|-27 [409| 61| 0 |-35
55-64 35 |-08|93|-45|244| 26 |47 |-38(581|83| 0 |-24
65 ve iistii 56 | 0 [11,1|-18| 0 |[-1,8| 0 |-22(833|62 | 0 |-11
Okuryazar 0 |-13|138| 2 |51.7|56| 0 |-28|345| 16| 0 |-1.4
llkokul 69 | 0,7 |137| -4 |265| 35 |196|-02| 98 | -33|235]| 8,3
Bgitim | TRk 4l og | 27 | 4 |48 |-35|159| 14 |437| 61 | 48 | 05
dizeyi |Lisevedengi o | 4 1254|224 |138|-07|254| 25 |247| 1 | 64 | 06
meslek lisesi
Universite 73|16 | 47 | 66 |146|-02|211] 03 [101| 56| 0 |-46

. - 5,8 1 346 | 06 | 58 | -19|154|-09|385| 2,8 0 -1,8
Lisans tistii

0-630TL 59 | 0,2 |265|-08|132|-04|235| 06 |221|-01] 88 | 1,1
631-1000TL 65 | 07 |275| -1 |118|-12|314| 3,7 [229|01 | 0 |-34
_ |1001--2000TL | 4,2 |-09 | 27 |-14 |153( 02 |223| 08 |256| 1,2 | 56 |-0,1
Allenin 15601 3000TL | 1,9 | 27 | 27,8 | -1,1 | 236 | 41 | 16,7 | -16 | 16,2 | 26 | 139 | 6

daggelillrml 3001-4000TL | 114 | 25 |405| 2 |114|-09| 51 |-36|316| 2 0 |-23
4001-5000TL 63 |03 (375]| 1 0 -3 25 |08 [313]| 15 0 |-18
5001-6000TL | 143 | 18 |381| 0,7 |286| 18 | 19 |-02| O |-25| 0 |-11
6001TL veistii| 7,7 | 0,7 | 56,4 | 3,6 0 |-27]103|-16|256| 05 0 |-16

Kadinlar, erkeklere oranla daha az spor yapmaktadir. Spor yapmama/yapamama
gerekcgeleri arasinda spor alanlarinin uzak olmasi, ilgi duymama, saglik gerekgeleri, vb.
kisisel nedenler 6ne gegmektedir. Spor alanin uzak olmasi ve kendine uygun spor alaninin
olmamasi1 gibi mekansal konular, hem kadinlar hem de erkekler agisindan spor yapamama
nedenleri arasinda bulunmaktadir.

Kadinlarin ve erkeklerin yaptiklar spor tiirleri arasinda farkliliklar bulunmaktadir.
Kadinlarin yaptig1 spor tiirleri arasinda yiiriime-kosu ilk sirada yer almaktadir. Bunu
aerobik ve aletle calisma takip etmektedir. Erkeklerin yaptigi spor tiirlerinin basinda

yiriime, kosu ve futbol bulunmaktadir. Ancak, yapilmak istenen spor tiirleri analiz
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edildiginde, hem kadmlarin hem de erkeklerin ylizme ve dalmay1 tercih ettikleri
goriilmektedir (bkz. 3.2.1. Bireysel ve Toplumsal Etmenlere iliskin Bulgular). Mahallede
ve kent genelinde spor olanaklariin sinirlt oldugu gozlemlenmistir. Agirlikli olarak futbol
ve basketbol sahalar ile yiiriiyiis alanlarinin bulundugu yerlesmede, acgik ve kapali birer
tane ylizme havuzu bulunmaktadir. Sonug olarak, mevcut olanaklarini kisitlilig1 nedeniyle
yapilan ve yapilmak istenen spor tiirleri arasinda farklilik oldugu diisiiniilmektedir.
Deneklerin spor yaptiklar1 yerler incelendiginde, kadinlarin konut yakin ¢evresi ve
mahallelerini diger alanlara oranla daha fazla kullandiklar1 tespit edilmistir. Erkeklerin ise
uygun tesis ve dogal alanlarda spor yaptiklart sonucuna ulasilmistir. Spor yapilmak istenen
yerler incelendiginde, her iki cinsiyet agisindan uygun tesis ve alanlar ilk sirada yer
almaktadir. Bunu dogal alanlar takip etmektedir (bkz. 3.2.1. Bireysel ve Toplumsal
Etmenlere iliskin Bulgular). Erkekler acisindan spor yapilan ve yapilmak istenen yer
arasinda farklilik bulunmamaktadir. Ancak, bu durum kadinlar igin gecerli degildir.
Kadinlar mevcutta konut yakin ¢evresini ve mahalledeki olanaklari kullanmaktadirlar.
Ancak, bu alanlarda ihtiyaglarini ve taleplerini karsilayamadiklari i¢in uygun tesis ve dogal

alanlan kullanmak istemektedirler.

4.1.2. Rekreasyon Alam Kalitelerine Bagh Etmenlere Ait irdelemeler

Rekreasyon alani kalitelerine bagli etmenlere ait degiskenler kendi aralarinda ve
diger etmenlerle analiz edilerek, aralarinda iliski bulunan etmenlere dair bilgiler tablolara
aktarilmistir.

Deneklerin uygun ortam saglandigi durumda kentsel acik yesil alanlar1 kullanma
durumu ile cinsiyet, ¢ocuk sahipliligi ve araba sahipliligi aralarinda p<0.050 diizeyinde

anlamli iliskibulunan degiskenler ve anlam diizeyleri Tablo 68’de belirtilmistir.

Tablo 68. Uygun ortam saglanmasi durumunda kentsel agik yesil alan kullanma durumu ve
cinsiyet, ¢ocuk sahipliligi ve araba sahipliligine ait ki-kare testi sonuglari

Veri grubu Veri gruplari X? df Sig.
Cinsiyet fisher ,015/,007

Uygun ortam saglanmasi
durumunda kentsel agik yesil alan | Cocuk durumu fisher ,010/,005

kullanma durumu Araba sahipliligi fisher 039/,027
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Uygun ortam saglanmast durumunda kentsel agik yesil alan kullanma durumu ile
cinsiyet arasindaki iliski (p=,015/,007), kadinlarin kullanirrm (%51,5), erkeklerin
kullanmam (%48,5) cevabi ile agiklanabilir (Tablo 69).

Uygun ortam saglanmasi durumunda kentsel acik yesil alan kullanma durumu ile
ailelerin ¢ocuk sahipliligi arasinda anlamli bir iligki (p=,010/,005) bulunmaktadir. Bu iligki
cocuklu ailelerin park kullanma (%67,8), ¢cocuksuz ailelerin ise kullanmama talebi (%52)
ile agiklanabilir (Tablo 69).

Uygun ortam saglanmasi durumunda kentsel acik yesil alan kullanma durumu ile
ailelerin araba sahipliligi arasindaki iligski saptanmistir (p=,039/,027). Bu iliski, arabasi
bulunan deneklerin kullanma (%63,3), arabasi olmayan kisilerin kullanmama (%48)

talebinden kaynaklanmaktadir (Tablo 69).

Tablo 69. Uygun ortam saglanmasi durumunda kentsel agik yesil alan kullanma durumu ve
cinsiyet, cocuk sahipliligi ve araba sahipliligine ait ¢apraz tablo sonuclar

Kullanirim Kullanmam
Veri gruplart -
% Adj. Res. % Adj. Res.
o Kadin 51,5 2,6 48,5 -2,6
Cinsiyet  "Erkek 32 26 68 26
Cocuklu 67,8 2,8 32,2 -2,8
Cocuk durumu Cocuksuz 48 -2.8 52 2,8
| Var 63,3 2,1 32,7 -2,1
Araba sahipliligi Yok 52 21 8 21

Insanlar igin temel gereksinimlerden biri olan dinlenme ve beden egitimi gereksinimi
ile rekreasyon alanlarinin kullanimi arasinda siki bir iliski vardir. Kentsel acik yesil
alanlarda bu tir gereksinimlerin giderildigi yerlerden birisi olmasi nedeniyle Onem
kazanmaktadir. Mevcut durumda kentte ve mahallede kentsel agik yesil alanlarin nicelik ve
nitelikleri yetersiz oldugu i¢in, hem kadinlarin hem de erkeklerin buralar1 kullanim
diizeyleri ¢ok diisiiktiir. Ayrica, bu mekanlarda sunulan hizmetler ve donatilara iliskin
memnuniyet diizeyleri de azdir (bkz 4.2.2. Memnuniyet Sorularma Ait Irdelemeler).
Ancak, uygun ortamin saglanmasi durumunda kentsel agik yesil alanlar1 kullanma talebinin
yiikksek cikmasi (kadinlar %48, erkeklerd5,3 ve toplam % 93,3) dikkat ¢ekmektedir.
Ozellikle ¢ocuklu ailelerin park kullanma talebinin, cocuksuz ailelere oranla yiiksek olusu,

bireylerin kentsel agik yesil alan kullanim talebinde ¢cocugun 6nemli bir etken oldugunu
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ortaya cikarmaktadir. Araba sahibi olan deneklerin, kentsel agik yesil alan kullanim
talebinin fazla olmasi erigebilirlik konusunun 6neminin altin1 ¢izmektedir.

Deneklerin kdye gitme durumlar1 ve cinsiyetleri arasinda p<0,050 diizeyinde anlamli
iliski saptanmistir (Tablo 70). Bu iligki, erkeklerin kdye gitmesi (%52,8) ve kadinlarin ise
bazen gitmesi (%58,8) ile agiklanabilir (Tablo 71).

Tablo 70. Deneklerin kdye gitme durumlari ve cinsiyetlerine ait ki-kare testi sonuglari

Veri grubu Veri grubu X? df Sig.

Koye gitme durumu Cinsiyet 11,478 2 ,003

Tablo 71. Deneklerin kdye gitme durumlari ve cinsiyetlerine ait ¢apraz tablo sonuglari

) ) Kadm Erkek
Veri grubu Veri grubu - -
% Adj. Res. % Adj. Res.
Evet 47,2 -3,3 52,8 3,3
Koye gitme durumu Hay1r 66,7 1,1 33,3 -1,1
Bazen 58,8 3,1 41,2 -3,1

Kadinlarin ve erkeklerin kdye gidis zamani incelendiginde, her iki cinsiyet agisindan
hafta sonu ve yaz tatili ilk siralarda yer almaktadir. Kdye gidisi amaclar1 analiz edildiginde
ise, her iki cinsiyet agisindan ziyaret, eglence ve dinlenme amacli kdye giden orani, diger
gerekcelere gore daha yiiksek ¢cikmistir (bkz. 3.2.2. Rekreasyon Alan1 Kalitelerine Bagl
Etmenlere iliskin Bulgular). Bos zaman degerlendirme aktiviteleri arasinda olan akraba, es
dost ziyaretleri, eglenme ve dinlenme aktiviteleri kdye gidis nedenlerinin baginda
bulunmaktadir. Kadin deneklerin hafta i¢i bos zamanlari olmasina ragmen, erkek
deneklerin hafta sonu bos zamanlarinin olmasinin, kdye gidis zamani iizerinde belirleyici
oldugu goriilmektedir. Kentsel acik yesil alanlara gitme diizeyinin genel olarak diisiik
olmasi ve kdye gitme oraninin yiiksek olmasi arasinda bir iligki oldugu distiniilmiistiir.
Ancak, yapilan analizlerde istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunamamistir. Fakat
deneklerin bos zamanlarinin bir boliimiinii kdylerde degerlendirmesinin, park kullanim
diizeyi tizerinde olumsuz etki yaptig1 diisiiniilmektedir. Ciinkii tarim amacgh kdye giden
denek orani oldukca azdir. Eglenme ve dinlenme amagli kdye giden denek orami ise

yiiksektir (kadinlar %17 ve erkekler %17, toplam %34). Kadinlarin ve erkeklerin kentsel
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acik yesil alanlardan beklentilerinin bir boliimiinii kdylerde karsiladiklar i¢in buralara
gitme oraninin yliksek oldugunu sdylemek yanlis olmaz.
Konut bahgesi ile cinsiyet arasinda p<0,050 diizeyinde anlamli iliski saptanan veri

gruplarina ait test sonuglar1 Tablo 72°de verilmistir.

Tablo 72. Konut bahgesi ve cinsiyet ile ilgili degiskenlere ait ki-kare testi sonuglari

Veri grubu Veri gruplari X? df Sig.
Konut bahgesi varligi 6,293 1 ,012

Cinsiyet
Konut bahgesi kullanim tiirii 17,046 3 ,001

Konut bahgesinin varlig ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (p=,012).
Bu iliski, erkeklerin konut bahgelerinin varlig1 (%48,5), kadinlarin ise konut bahgelerinin
olmamasi (%58,1) ile aciklanabilir (Tablo 73).

Konut bahgesi kullanim tiirli ile cinsiyet arasindaki anlamli iliskiye gore (p=,001),
erkeklerin bu mekanlar1 oturma, dinlenme, yeme igme, vb. ve bahge isleri ile ugrasma
amacl kullandiklar1 ve kadinlarin ise otopark amagli kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir (Tablo
73). Burada kadin deneklerin sadece kendileri degil, aileleri ile birlikte konut bahgelerini

otopark olarak kullandiklarinin altin1 ¢izmek gerekir.

Tablo 73.Konut bahgesi ve cinsiyet ile ilgili degiskenlere ait ¢capraz tablo sonuglari

) ) Kadin Erkek
Veri gruplari Veri gruplari - -
% Adj. Res. % | Adj. Res.
i . Var 51,5 -2,5 48,5 2,5
Konut bahgesi varligi
Yok 58,1 2,5 41,9 -2,5

Oturma, dinlenme, yeme igme ve

komsularla bir arada olma 44,5 2.8 55,5 2.8

35,3 -2,6 64,7 2,6
60 ,6 40 -6
62,5 3,4 37,5 -3,4

Konut bahgesi kullanim tiirii | Bahge isleri ugrasma
Cocuk oyun alani
Otopark

Kadmlar ve erkekler uygun biiyiikliikte konut bahgesi olmasi durumunda, kentsel
acik yesil alanlarda yapilan bazi aktiviteleri buralarda gerceklestirme istediklerini

goriilmektedir. Ornegin; oturma, dinlenme, ¢ocuklarin oyun oynamasi, vb. Mevcut
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parklardan hem kadinlar hem de erkeklerin gorsel ve isitsel olarak rahatsiz olduklarini
belirtmislerdir (bkz. 4.2.2. Memnuniyet Sorularmna Ait irdelemeler). Ayrica her iki cinsiyet
acisindan ¢cocuk oyun mekanlarina iliskin endiselerin basinda giivenlik sorunu ve parklarin
eve uzak olmasi bulunmaktadir (bkz. 4.2.1. Siralama Sorularina Ait Irdelemeler). Belirtilen
gerekceelerin, ¢ogunlugu apartmanda yasayan deneklerin, rekreatif amacli konut bahgesi
kullanim talebinin yiliksek olmasi {izerinde etkisi oldugu diistiniilmektedir.

Cinsiyet ve komsular ile goriisme mekanlar1 arasinda p<0,050 diizeyinde anlamli

iliski saptanan veri gruplarina ait test sonuglar1 Tablo 74’de verilmistir.

Tablo 74. Komsular ile goriisme mekanlar1 ve cinsiyet ile ilgili degiskenlere ait ki-kare
testi sonuglari

Veri grubu Veri grubu X? | df | Sig.
Cinsiyet Komgular ile gériisme mekani 69,535 | 4 | ,000

Cinsiyet ve komsular ile gorlisme mekanlar1 arasindaki iliski (p=,000), kadinlarin
komsulari ile evleri (%67,8) ve erkeklerin kap1 6nii (%60,7) ve kafe, restoran, kiraathane
de (%68,8) goriismesi ile agiklanabilir. Ayrica erkeklerin goriismeme (%66,7) durumunun

da bu iligki tizerinde etkili oldugu goriilmektedir (Tablo 75).

Tablo 75. Komsular ile goriigme mekanlar1 ve cinsiyet ile ilgili degiskenlere ait capraz
tablo sonuclari

Kadin Erkek
Veri grubu Veri gruplar
% | Adj.Res. | % | Adj. Res.
Kap1 0nii 39,3 -2,5 60,7 2,5
Evler 67,8 8,1 32,2 -8,1
Komgular ile goriigme mekani Evin bahgesi ve yakindaki park | 41,7 -1,9 58,3 19
Kafe, restoran ve kiraathane 31,3 -3,3 68,8 3,3
Goriismem 33,3 -3,4 66,7 3,4

Cocugu parka gotiiren kisi ile cinsiyet arasinda p<0.050 diizeyinde anlaml1 iliski tespit
edilmistir (Tablo 76). Bu iliskinin, kadinlarin ebeveyn esliginde ve erkeklerin arkadaslari

ile birlikte cocuklarinin parka gittigini sdylemeleri ile agiklanabilir (Tablo 77).
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Tablo 76. Cocugu parka gotiiren kisiler ve cinsiyete ait Ki-kare testi sonuglari

Veri grubu Veri grubu X? df Sig.

Cocugu parka gotiiren kisi Cinsiyet 13,945 4 ,007

Tablo 77. Cocugu parka gotiiren kisiler ve cinsiyete ait gapraz tablo sonuglari

Kadin Erkek
Veri grubu Veri gruplar
% Adj. Res. % Adj. Res.

Kendisi tek basina 48,1 2 51,9 -2
Bakici esliginde 41,2 -7 58,8 7

Cocugu parka gotiiren kisi | Ebeveyn esliginde 50 2 50 -2
Arkadaslari ile birlikte 26,7 -3,3 73,3 3,3
Diger 66,7 1,6 33,3 -1,6

3-12 yas grubu arasinda c¢ocugu olan denekler iginde cocuklarina annelerinin
(kadinlarin) veya aile bireylerinin baktigini séyleyen orani oldukga yiiksektir. Buradan
hareketle, cocuklar1 parka gotiiren kisi incelendiginde kadinlarin ebeveyn esliginde
cocugunun parka gittigini belirtmesi, kadinlarin c¢ocuklar1 ile parka gittigi seklinde
yorumlanabilir. Buna paralel olarak kadinlarin bos zaman kullanim tercihinde, erkeklere

oranla, ¢ocuklarini daha fazla dikkate almalar ile de iligkilidir.

4.1.3. Bireysel ve Toplumsal ile Rekreasyon Alami Kalitelerinin iliskilerine Bagh
Etmenlere Ait irdelemeler

Bireysel ve toplumsal ile rekreasyon alani kalitelerinin iliskilerine bagli etmenlere ait
degiskenler kendi aralarinda ve diger etmenler ile analiz edilerek, aralarinda iliski bulunan
degiskenlere ait bulgular tablolara aktarilmistir.

Deneklerin parklara erisimde kullandiklar1 ulasim tiirleri ve cinsiyetleri arasinda
p<0.050 diizeyinde anlamli iliski bulunan degiskenler ve anlam diizeyleri Tablo 78’de
belirtilmistir.

Parklara erisimde kullanilan ulagim tiirleri ve cinsiyet arasindaki iligki, kadinlarin
genellikle dolmusu ve taksiyi, erkeklerin ise 6zel araci tercih etmesi ile agiklanabilir (Tablo

79). Ayrica bu iliskide kadinlarin Besirli Sahil Yolu Semt ve Cocuk Parkina yaya erisimi
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ve erkeklerin Sahil Yolu Rekreasyon Alani, Fatih Parki, Zagnos Vadisi ve Atapark’a yaya

ulagimi tercih etmesi de etkilidir (Tablo 79).

Tablo 78. Parklara erisimde kullanilan ulagim tiirleri ve cinsiyete ait ki-kare testi sonuglari

Veri grubu Veri gruplari X? df Sig.
Eytiboglu ve/veya Cinaralti Parki 14,656 4 ,005

Selale Park1 22,912 4 ,000

Besirli Sahil Yolu Semt ve Cocuk Parki 14,621 4 ,006

Sahil Rekreasyon Alani 30,889 4 ,000

100. Y1l Parki 14,659 5 ,012

Boztepe 15,394 5 ,009

Cinsiyet Meydan Parki 18,702 5 ,002
Fatih Park: 34,099 5 ,000

Turk-Macar Dostluk Parki 12,631 5 ,027

Zagnos Vadisi 23,116 5 ,000

Atapark 28,372 5 ,000

Atatiirk Koskii 11,692 4 ,020

Ayasofya Miizesi 14,332 4 ,006

Denekler konut yakin g¢evresi ve mahallelerinde bulunan parklara yaya olarak
gitmektedirler. Kent merkezinde bulunan parklara toplu tasima araglarinin bir tiirii olman
dolmus ile gittikleri, kent eteklerinde bulunan kentsel agik yesil alanlara erisimde ise 6zel
araglarmi kullandiklar1 dikkat ¢ekmektedir. Trabzon kentinde toplu tasima olanaklarinin
denekler tarafindan cok az kullanildig1r belirlenmistir. Ayrica kent genelinde taksi
kullaniminin yaygin olmamasma bagli olarak deneklerin taksi kullanimlarinin da ¢ok
siuirlt oldugu saptanmistir. Ancak, taksi kullanan denekler incelendiginde, erkeklerin hi¢
taksi kullanmadig1, kadinlarin ise ¢ok az kullandig1 tespit edilmistir. Ailesinde 6zel arag
bulunan denekler, bunu genellikle erkek (baba) ya da erkek c¢ocuklarin kullandiklari
belirtmislerdir. Buna bagl olarak, kadinlarin yaya erisimi, dolmus, taksi ve otobiis

kullanma oranlarinin, erkeklere oranla daha fazla oldugu sdylenebilir.



Tablo 79. Parklara erisimde kullanilan ulasim tiirleri ve cinsiyete ait ¢capraz tablo sonuglar1

Yaya Ozel Arag Otobiis Dolmus Taksi Yanit Vermeyen
. Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek
Veri Gruplari
Adj. Adj. Adj. Adj. Adj. Adj. Adj. Adj. Adj. Adj. Adj. Adj.
% Res. % Res. % Res. % Res. % Res. % Res. % Res. % Res. % Res. % Res. % Res. % Res.
Eyiiboglu
velveya 50 -1,1 50 11 (31,7|-28 |683| 2,8 | 100 | 1,9 0 -19 1608 | 15 392 ]| -15 - - - - 56,3 | 1,3 | 43,7 | -1,3
Cinaralt1 Parki
Selale Parki 469 |-18 (531| 18 (314 | -32 (686| 32 [333]|-14|66,7| 1,4 |697| 29 |303]|-29 - - - - 56,9 | 19 (431 -19
Besirli Sahil
Yolu Semt ve 57 2,7 43 -2,7 |3711|-32|629| 32 |421| -9 |579 9 619 12 | 381 -1,2 - - - - 46 -1 54 1
Cocuk Parki
Sahil
Rekreasyon 46,7 | -29 | 533 | 29 398 | -2,7 (60,2 | 2,7 | 100 | 1,9 0 -1,9 (684 | 29 | 316 | -29 - - - - 676 | 34 |324 | -3,4
Alam
100. Y1l Parki | 686 | 1,8 | 314 | -18 [ 46,9 | -19 (531 | 19 |214 | -24 | 786 | 2,4 | 55,6 1 44 4 -1 100 | 1,3 0 -1,3 | 55,7 8 443 | -8
Boztepe 52,9 0 47,1 0 46,4 | -2,4 | 536 | 24 | 308 | -16 | 692 | 16 | 583 | 2,3 |41,7| -23 | 100 | 2,5 0 -25 | 53 0 47 0
Meydan Parki | 43,1 | -1,7 | 56,9 | 1,7 | 39,4 -3 60,6 3 53,6 1 464 -1 |561| 15 |439|-15| 100 | 2,1 0 -2,1 62 1,9 38 -1,9
Fatih Parki 26,2 -36 738 | 36 |354|-34|646| 34 | 714 | 1,7 | 286 | -1,7 | 54,3 5 457 | -5 100 | 21 0 211599 | 2,8 | 40,1 | -2,8
Turk-Macar
Dostluk Parki |y 2|1 1553 | 1 |422|-24 578 24 |615| 6 |385| -6 |578| 1.9 |422|-19 | 100 21 | 0 |-21|526]| -1 |474| 1
(Ganita Ve Sahil ) 1 ) 1 i} i} 1 1 1 1 1 1 1 1 H 1 1 1 1 1
Bolgesi)
Zagnos Vadisi | 275 | -38 | 725| 38 |479|-1,2 521 | 12 (652 | 1,2 |348|-12 [586 | 22 |414| -2,2 | 100 | 2,1 0 -2,1 | 53,4 2 466 | -2
Atapark 309|-34(691| 34 |398(-29|602| 29 [643| 1,3 |357|-13|564 | 15 (436 -15| 100 | 2,1 0 211611 2,2 | 389 | -2,2
Atatiirk Koskii | 375 | -9 | 625 9 50,4 | -9 | 49,6 9 46 -1,1 54 1,1 62 3,2 38 -3,2 - - - - 429 1| -18 | 571 | 1,8
A]\i’[?fz‘lza 318 2 |682| 2 |491|-1,4 509 | 14 |41,7|-14|583| 1,4 | 58 | 24 | 42 | 24| 100 | 21| 0 |-21| - - - -

LT¢
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4.2. Siralama ve Memnuniyet Sorularina Ait irdelemeler

4.2.1. Siralama Sorularina Ait irdelemeler

Deneklere yoneltilen siralama sorularinda 1. tercihte vurgulanan cevaplara 3, 2.
tercihte vurgulanan cevaplara 2 ve 3.tercihte vurgulananlara da 1 degeri verilerek yanitlarin
Onem diizeyleri saptanmistir. Kisaca dncelikli olan cevaplara en yiiksek deger verilmistir.

Kadinlar, Trabzon kent genelinde en ¢ok Boztepe Parki’mi (99) begendiklerini
belirtmislerdir. Besirli Sahil Yolu Semt ve Cocuk Parki (95), Zagnos Vadisi (93) ve
Atapark (70) diger begenilen parklardir. Erkeklerin en ¢ok begendigi kentsel agik yesil
alan ise, Meydan Parki’dir (117). Atapark (108), Besirli Sahil Yolu Semt ve Cocuk Parki
(88), Boztepe Parki (84) ve Sahil Rekreasyon Alani (54) da erkekler tarafindan begenilen
parklar arasindadir (Tablo 80). Kadinlarin ve erkeklerin kent genelinde begendikleri
parklarin benzerlik gosterdigi sOylenebilir. Ayrica konut yakin cevresi ve mahallede
bulunan parklarin, kadmlar ve erkekler tarafindan benzer diizeylerde begenildigi
goriilmektedir.

Deneklerin mahallerinde en ¢ok begendikleri kentsel agik yesil alanin, Besirli Sahil
yolu Semt ve Cocuk Parki olmasmin nedeni, semt parkinda bulunmasi gereken
hizmetlerin, mekanlarin ve donatilarin biiyiik ¢cogunlugunu barindirmasidir. Yaya ve 6zel
ara¢ ile erisimin saglanmasi, bu mekanin erisebilirligini arttirmaktadir. Memnuniyet ve
Siralama Sorularma Ait irdelemeler Béliimii’nde mahalledeki parklarm hizmetleri,
mekanlar1 ve donatilarinin memnuniyet diizeyleri detayli olarak incelenmistir.

Kent genelinde kadinlar ve erkekler tarafindan en ¢ok begenilen parklarin basinda
Boztepe Parki bulunmaktadir. Bu parkta sadece dinlenme ve piknik olanagi bulunmaktadir.
Deneklerin en ¢ok gittikleri parkta yaptiklari etkinlikler de dinlenme ve akrabalar ile
goriigmektir. Bu mekan da belirtilen aktivitelere olanak saglamaktadir. Ayrica kent
merkezindeki en yiliksek noktalardan birinde bulunmasi nedeniyle manzarasi da cok
giizeldir. Parkta yaz ve kis mevsiminde hizmet veren cok sayida cay bahcgesi de
bulunmaktadir. Ozellikle kis mevsiminde, parkta iklimden korunakli mekanlarin sayis
smirlidir. Bu alana 6zel arag ve toplu tagima ile erisim imkani bulunmasinin, kullanim
talebi tizerinde olumlu etkisi oldugu diigiiniilmektedir.

Meydan Parki ve Atapark erkek denekler tarafindan kadinlara oranla daha fazla

kullanilmaktadir. Bu nedenle s6z konusu parklara iliskin kadinlara oranla erkeklerin begeni
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diizeylerinin yiiksek oldugu soylenebilir. Her iki parkin ortak ozellikleri kentin farkli
nitelikteki merkezlerinde bulunmalaridir. Meydan Parki ticaret ve hizmet sektoriiniin
yogun oldugu kent merkezinde, Atapark ise kentin yonetim merkezi olan bolgede yer
almaktadir. Erkekler, kadinlara oranla daha fazla istihdam edildikleri i¢in, bu mekanlari
kullanim diizeyi ile igyerlerinin yakinlig arasinda iliski oldugu diistintilmektedir. Ayrica ev
ile ilgili is boliimiine bakildiginda, erkekler kamusal alanda gergeklestirilen fatura ve taksit
O0deme, vb. isleri yaptiklar1 igin belirtilen mekanlart kullanma olasiligr artmaktadir.
Kadmlar ise genellikle ev iclerinde yapilan ¢ocuk bakimi, yemek yapmak vb. isleri

gerceklestirdikleri i¢in konut yakin ¢evresindeki mekanlar tercih etmektedirler.

Tablo 80. Kadinlarin ve erkeklerin begendikleri ve sikayet ettikleri parklara ait 6nem
diizeyi sonuglari

Begenilen parklar Sikayet edilen parklar
Parklar
Kadin Erkek Kadn Erkek
Eyliboglu ve/veya Cinaralti Parki 17 10 34 28
Selale Park1 4 7 35 9
Besirli Sahil Yolu Semt ve Cocuk Parki 95 88 0 9
Sahil Rekreasyon Alani 50 54 15 20
100. Y1l Park: 50 50 44 57
Boztepe 99 84 16 21
Meydan Parki 46 117 82 44
Fatih Parki 16 37 40 52
Tiirk-Macar Dostluk Parki 23 19 11 35
Zagnos Vadisi 93 45 22 16
Atapark 70 108 12 22
Atatiirk Koskii 51 21 4 4
Ayasofya Miizesi 44 13 2 5
Diger 14 7 12 18

Trabzon’da bulunan kentsel agik yesil alanlar igerisinde, kadinlarin en ¢ok sikayet
ettigi alan Meydan Parki’dir (88). Erkekler ise, 100. Yil Parki’ndan (57) sikayetci
olduklarin1 belirtmiglerdir (Tablo 80). Kisaca, kadinlarin konut yakin cevresindeki ve

mabhalledeki parklardan, erkeklere oranla daha fazla sikayetci oldugu goriilmektedir.
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Meydan Parki, kadinlara oranla erkekler tarafindan daha fazla kullanilmaktadir. Kent
merkezinde ticaretin yogunlastigi bolgede yer almasi nedeniyle, kadinlar tarafindan da
kullanilmak istenmektedir. Ancak mekani kullanan erkek oraninin, kadin kullanici
oranindan oldukga fazla olmasinin, kadinlarin bu mekani tercih etmelerine negatif bir etki
yaptig1 gdzlemlenmistir.

Kadinlarin, ¢ocuk parklara iliskin endiselendigi konular arasinda ilk sirada
giivenlik sorunu (213) gelmektedir. Bunu, ¢ocugun oyun esnasinda zarar gormesi (105) ve
parklarin eve uzak olmasi (85) takip etmektedir. Erkeklerin ¢ocuklarin parklarina iliskin
endiseleri ise, sirastyla giivenlik sorunu (246), parklarin eve uzak olmasit (108) ve ¢ocugun
oyun esnasinda zarar gormesi (85) seklinde siralanmaktadir. Cocuklar i¢in yeterli oyun
aracinin olmamasindan, kadinlar erkeklere oranla daha fazla sikayet¢i olmaktadirlar.
Ayrica, mekani kullanan ¢ocuklarin farkli gelir ve statii grubundan olmasindan, erkekler

kadinlara oranla daha fazla sikayetci olmaktadirlar (Tablo 81).

Tablo 81. Kadmlarin ve erkeklerin ¢ocuk parklarina iliskin endiselerine ait onem diizeyi

sonuglari
Sorunlar Kadin Erkek

Giivenlik sorunu 213 246
Parkin eve uzak olmasi 87 108
Parkin engelliler i¢in erigilebilir olmamasi 9 11
Mekani kullanan ¢ocuklarin farkli gelir ve statii grubundan olmasi 10 34
Farkli yas gruplarinin bir arada olmasi 51 43
Cocugun oyun esnasinda zarar gérmesi 105 85
Cocuklar igin yeterli oyun aracinin olmamast 43 29
Cocugun kirlenmesi 9 8

Kadinlarin ve erkeklerin farkli yag grubundaki ¢ocuklarin oyun mekanlar tercihinde,
her ti¢ yas grubu i¢in ilk sirada evin ya da sitenin bahgesi yer almaktadir. Bunu 3-6 ve 7-11
yas gruplari i¢in ¢cocuk bahgesi takip etmektedir (Tablo 82). Her iki cinsiyet ag¢isindan oyun
mekani tercihinde benzerlikler goriilmektedir.

Cocuk oyun mekanlarma iliskin endiselerin basinda giivenlik ve parklarin eve uzak
olmas1 bulunmaktadir. Bu nedenlerle, hem kadinlar hem de erkekler cocuklarinin oyun

mekani tercihlerinde evin ya da sitenin bahgesini ilk sirada belirtmislerdir.
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Tablo 82. Kadinlarin ve erkeklerin farkli yas gruplarindaki ¢ocuklarin oyun mekani
tercihlerine ait onem diizeyi sonuglari

Mekanlar Kadin Erkek
Evin yada sitenin bahgesinde 126 141
;@“ Sokakta (kap1 6niinde) 6 31
< | Cocuk bahgesinde 105 93
Kendi oyunlarini kurabilecekleri bos arsada ya da yesil alanda 33 49
Evin yada sitenin bahgesinde 99 74
g Sokakta (kap1 6niinde) 18 12
E Cocuk bahgesinde 92 74
Kendi oyunlarini kurabilecekleri bos arsada ya da yesil alanda 43 62
Evin yada sitenin bahgesinde 74 82
§ Sokakta (kap1 6niinde) 15 16
é Cocuk bahgesinde 44 36
Kendi oyunlarini kurabilecekleri bos arsada ya da yesil alanda 40 32

4.2.2. Memnuniyet Sorularina Ait irdelemeler

Deneklere yoneltilen memnuniyet sorularina yanitlara belli puanlar verilerek, tim
yanitlarin aritmetik ortalamasi ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Boylece her bir
durumun memnuniyet diizeyi belirlenmistir. Sorunun igerigine bagli olarak, farkli
puanlama sistemi uygulanmistir (Tablo 83). Ayrica kadin ve erkek denekler kendi i¢lerinde

ayr1 ayr1 degerlendirilerek tablolara aktarilmistir.
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Tablo 83. Memnuniyet ile ilgili sorular ve cevaplarin puanlari

Soru Cevap Puan

[N

Hig etkilemez

Memnun degil
S 44. Trabzon kent genelinde kentsel agik yesil alanlari-parklari

K
kullanirken karsilastiginiz asagida belirtilen durumlar1 degerlendiriniz. R —

S3 1 agik yesil al k kull d gida belirtilenlerd Eikdlemez 2
0.. I?erllt.se ag{ yesil a a.n-par ullaniminda agagida belirtilenlerden Orta etkiler 3
hangisi sizi ne diizeyde etkiler? ]

Etkiler 4
Cok etkiler 5
Hig gitmem 1
Nadiren 2
S 36. Asagida belirtilen parklar1 hangi siklikla kullanirsiniz? Ara sira 3
Haftada birkag kez 4
Haftanin her giinii 5
S 38. Mahallenizdeki parklarda size sunulan aktivitelere iligkin Memnun degil 1
memnuniyet diizeyiniz nedir? Memnun 2
S 39. Asagidaki parklarda belirtilen olumsuz durumlar park Etkiler 1
kullaniminiz1 etkiler mi, etkilemez mi? Etkilemez 2
Cok kot 1
Koti 2

S 42. Kentsel agik yesil alanlara-parklara erisimde yaya ulagiminin
< y L Orta 3
kullaniyorsaniz, asagidaki konular1 degerlendiriniz. . 4

yi

Cok iyi 5
Cok kot 1
) Kot 2

S 43. Kentsel agik yesil alanlara-parklara erisimde tasit ulagiminin
U y . Orta 3
kullaniyorsaniz, asagidaki konulari degerlendiriniz. fvi 4

yi

Cok iyi 5
1
2
3

Memnun

Park kullanimini etkileyen etmenler arasinda, toplumsal baski ve gekinme, ¢ocuk,
yasli, vb. bakim sorumlulugu ve ev islerine harcanan zaman kadinlar1 orta diizeyde
etkilerken, erkekleri etkilememektedir. Parkta bulunulan siire iginde yakindakilerden gorsel
ya da isitsel olarak duyduklar rahatsizliklar ve giivenlik sorunlar1 kadinlari, erkeklerden
daha fazla etkilemektedir. Her iki cinsiyet acisindan ekonomik durum, yeterli sayida
otobiis ve dolmus seferinin olmamasi ve mekanlarin uzak olusu park kullanimini orta
diizeyde etkilemektedir. Ayrica, bireylerin kendilerine uygun mekanlarin yetersizligi her
iki cinsiyeti de etkilemektedir (Tablo 84). Genel bir degerlendirme yapildiginda, park

kullanimini etkileyen etmenlerin kadinlari, erkeklerden daha fazla etkiledigi goriilmektedir.
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Ozellikle toplumsal konularda, kadinlar ile erkekler arasindaki farklarin daha da belirgin
oldugu sdylenebilir. Ancak, fiziksel igerikli konularda ise kadinlarin ve erkeklerin

etkilenme diizeyleri benzerlik gostermektedir.

Tablo 84. Kadinlarin ve erkeklerin park kullanimini etkileyen etmenlerin diizeyleri

Kadin Erkek
Etmenler N | ort. S:[t)?ﬁa N | ort. sigﬁa
Esin izin vermemesi 184 12,33 | 1,501 | 183 | 1,72 | 1,234
Ailenin (anne, baba, agabey, abla, vb.) izin vermemesi 184 | 1,98 | 1533 | 183 | 1,71 | 1,433
Toplumsal baski ve ¢ekince 184 | 255 | 1,275 | 183 | 1,99 ,994

Parkta bulundugunuz siire i¢inde yakinimizdakilerin gorsel

ya da isitsel olarak verdikleri rahatsizliklar 184 13,70 | 1,047 | 183 | 3,14 | 1,245

Saglik sorunlari nedeniyle evden hi¢ ¢ikamama ya da bir

refakatciye ihtiyag duyma 184 | 2,38 | 1913 | 183 | 2,02 | 1,721

Cocuk, yasli, vb. bakim sorumlulugu 184 | 2,71 | 1,663 | 183 | 2,22 | 1,485
Ev islerine harcanan zaman 184 | 3,34 | 1,085 | 183 | 2,25 | 1,209
Ekonomik durum 184 | 3,10 | 1,351 | 183 | 2,76 | 1,312
Kendimize uygun mekanlarin yetersizligi 184 | 3,72 | 1,095 | 183 | 3,56 | 1,132
Mekanlarin uzak olusu 184 | 3,47 | 1,334 | 183 | 3,39 | 1,194
Yeterli sayida otobiis ve dolmus seferinin olmamasi 184 | 3,26 | 1,309 | 183 | 2,79 | 1,368
Giivenlik sorunlar1 184 | 3,77 | 1,197 | 183 | 3,21 | 1,332

Kadmlarin ve erkeklerin park kullanim siklik diizeyleri irdelendiginde, Selale
Parki’na hem kadinlarin (1,22) hem de erkeklerin (1,13) hi¢ gitmedikleri, Sahil Rekreasyon
Alanr’na ise her iki grubun (kadin 2,02, erkek 2,20) nadiren gittigi goriilmektedir. Besirli
Sahil Yolu Semt ve Cocuk Parki’na kadinlar ara sira (2,65) giderken, erkekler nadiren
gitmemektedir (2,33).Eyiiboglu Parki ve/veya Cinaralti Parki’na kadinlar nadiren (1,53)
giderken, erkekler hi¢ gitmemektedir (1,39). Benzer sekilde, Ayasofya Miizesi’ne kadinlar
nadiren giderken (1,54), erkekler hi¢ gitmemektedir (1,40). 100.Y1l Parki, Fatih Park: ve
Tiirk Macar Dostluk Parki’na hem kadinlarin hem de erkeklerin hi¢ gitmedikleri
goriilmektedir(Tablo 86).Yukarida belirtilen parklar disinda Tablo 85’de bulunan
mekanlara kadinlar ve erkeklerin nadiren gitmektedirler.

Genel bir degerlendirme yapildiginda, konut yakin ¢evresindeki parklara, kadinlarin

erkeklerden daha yiiksek oranda gittikleri tespit edilmistir. Ciinkii, esin izin vermemesi, ev



224

ici gorevler, cocuk, vb. bakim sorumluluklari, toplumsal baski ve g¢ekinme, vb. konular
kadinlarin park kullanimin1 erkeklere oranla daha fazla etkilemektedir.

Mahallede ve kent genelinde bulunan agik yesil alanlardaki hizmetlerin, mekanlarin
ve donatilarin yeterlilik diizeyleri smirli oldugu icin, denekler tarafindan kullanim
diizeyleri diisiiktiir. Ankete katilan kisilerden bazilari, belirtilen kentsel agik yesil alanlarin,
park kapsaminda degerlendirilemeyecegini belirtmislerdir. Yapilan incelemeler sonucunda,
kentte bulunan parklarda gerekli mekanlar, hizmetler ve donatilarin tam olarak

bulunmadig tespit edilmistir.

Tablo 85. Kadinlarin ve erkeklerin park kullanim siklik diizeyi

Parklar Kadin Erkek
N Ort. Std. Sapma N Ort. Std. Sapma
Eyiiboglu Parki ve/veya Cinaralti Park: 184 | 1,53 ,969 183 | 1,39 1,053
Selale Parki 184 | 1,22 ,823 183 | 1,13 ,908
Besirli Sahil Yolu Semt ve Cocuk Park1 184 | 2,65 1,007 183 | 2,33 1,191
Sahil Rekreasyon Alani 184 | 2,02 1,190 183 | 2,20 1,239
100. Y1l Parki 184 | 1,42 1,118 183 | 1,26 1,052
Boztepe Parki 184 | 2,02 1,208 183 | 1,83 1,259
Meydan Parki 184 | 1,60 1,327 183 | 2,09 1,469
Fatih Parki 184 | ,96 ,943 183 | 1,16 1,067
Tiirk-Macar Dostluk Parki 184 | 1,30 1,118 183 | 1,27 1,182
Zagnos Vadisi 184 | 1,64 1,107 183 | 1,63 1,298
Atapark 184 | 1,60 1,285 183 | 1,86 1,467
Atatiirk Koskii 184 | 1,60 1,116 183 | 1,62 1,198
Ayasofya Miizesi 184 | 154 1,154 183 | 1,40 1,214

Eyliboglu ve/veya Cinaraltt Parklari’ndaki aktivitelerden memnuniyet diizeyi
incelendiginde, hem kadinlarin hem de erkeklerin parklardaki aktivitelerin tiimiinden
memnun olmadiklari tespit edilmistir (Tablo 86). Kadinlarin ve erkeklerin parkta bulunan
aktivitelere ait hesaplanan memnuniyet degerleri Tablo 86’dadetayli olarak verilmistir.
Eyiiboglu ve Cinaralti Parklari’na iligkin kimlik kartlar1 incelendiginde, bu parklarda
sadece, dinlenme ve ¢ocuk oyun alanlari bulundugu goriilmektedir. Her iki parkta da
sadece dinlenme mekanlar1 bulunurken, yeme icme mekanlari, tuvaletler ve ¢ocuk bakim
tiniteleri bulunmamaktadir. Cop sepeti, oturma eleman, iklimden korunma elemanlari, vb.

donatilarin bulundugu parklara erisimde, sadece yaya ulasim yeterli diizeydedir. Genel bir
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degerlendirme yapildiginda her iki parkinda mekan kalitesinin siirli  oldugu
goriilmektedir. Bu nedenlerden otiirli, kullanim diizeyleri diistiktiir ve deneklerin

memnuniyet diizeyleri de sinirlidir.

Tablo 86. Eyiiboglu ve/veya Cinaralt1 Parklari’ndaki aktivitelerden memnuniyet diizeyi

Kadin Erkek
Eytiboglu ve/veya Cinaralti Parki
N Ort. Std. Sapma N Ort. Std. Sapma
Dinlenme 184 ,66 ,828 183 ,68 ,845
Cocuk oyun alanlart 184 72 ,896 183 ,68 ,863
Spor faaliyetleri 184 ,46 ,599 183 A7 ,653
Kiiltiirel etkinlikler 184 42 ,548 183 ,39 572
Piknik 184 ,48 ,627 183 47 ,670
Dogaya yakin olma 184 .56 744 183 ,50 , 718
Amator doga aragtirma ve gézleme 184 42 ,614 183 42 ,604

Selale Parki’ndaki aktivitelerden memnuniyet diizeyi incelendiginde, hem kadinlarin
hem de erkeklerin parktaki aktivitelerin tamamindan memnun olmadiklari tespit edilmistir
(Tablo 87). Kadmlarin ve erkeklerin parkta bulunan aktivitelere ait hesaplanan
memnuniyet degerleri Tablo 87°de detayli olarak verilmistir. Bu parka iliskin, kimlik kart:
incelendiginde, burada sunulan hizmetlerin, mekanlarin ve donatilarin biiyiik boliimiiniin
olmadig1 ve bulunanlarin ise kismen yeterli oldugu goriilmektedir. Arazinin egiminden
kaynakli olarak farkli kotlardaki teraslardan olusan parkta, mekanlar arasinda kopukluklar
bulunmaktadir. Ayrica, engelliler ve yaslilar i¢in herhangi bir onlemin alinmamasi, bu
parkin diger bir dezavantajidir. Selale Parki’nin, mahalle parki olarak degerlendirilmesinin
ne kadar dogru oldugu da tartisilmasi gereken bir diger konudur. Sonu¢ olarak mekan
kalitesi diisiik olan bu parkin, hem kadmnlar hem de erkekler tarafindan kullanim diizeyi

siirlidir.
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Tablo 87. Selale Parki’ndaki aktivitelerden memnuniyet diizeyi

Kadmn Erkek
Selale Parki
N Ort. | Std. Sapma N Ort. | Std. Sapma
Dinlenme 184 | 43 ,765 183 | 44 ,760
Cocuk oyun alanlar1 184 | ,38 ,691 183 | ,40 ,703
Spor faaliyetleri 184 | ,32 ,608 183 | ,30 ,586
Kiiltiirel etkinlikler 184 | 27 ,514 183 | 27 ,513
Piknik 184 | ,33 ,603 183 | ,33 ,604
Dogaya yakin olma 184 | ,35 ,660 183 | ,35 ,661
Amator doga arastirma ve gézleme 184 ,26 517 183 ,29 ,553

Besirli Sahil Yolu Semt ve Cocuk Parki’ndaki aktivitelerden memnuniyet diizeyi
analiz edildiginde, dinlenme etkinliginden kadinlarin memnun oldugu, erkeklerin ise
memnun olmadigi belirlenmistir (Tablo 88). Parkta sunulan diger aktivitelerin ise, hem
kadinlar1 hem de erkekleri memnun etmedigi sonucuna ulagilmistir. Tablo 88’de Besirli
Sahil Yolu Semt ve Cocuk Parki’ndaki aktivitelere ait hesaplanan memnuniyet degerleri
yer almaktadir. Bu parka iliskin kimlik kartlarina bakildiginda, burada sunulan
aktivitelerden sadece dinlenme ve ¢ocuk oyun alanlarinin yeterli diizeyde oldugu
sOylenebilir. Parkta sunulan spor faaliyetleri, piknik ve dogaya yakin olma olanaklarinin
ise kismen yeterli oldugu, kiiltiirel etkinliklerin ve amatér doga aragtirma ve goézleme
aktivitelerinin ise bulunmadig1 tespit edilmistir. Buna paralel olarak deneklerin parkta
sunulan aktivitelere iliskin memnuniyet diizeyleri de diistiktiir. Besirli Sahil Yolu Semt ve
Cocuk Parki, mahallede bulunan diger parklara oranla daha fazla mekan ve donati
barindirmaktadir. Ayrica, parka hem yaya hem de tasit ile erisim miimkiindiir. Sonug
olarak, bu mekan diger parklara oranla denekler tarafindan daha fazla begenilmektedir ve

kullanim diizeyi de daha ytiksektir.
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Tablo 88. Besirli Sahil Yolu Semt ve Cocuk Parki’ndaki aktivitelerden memnuniyet diizeyi

Kadmn Erkek
Besirli Sahil Yolu Semt ve Cocuk Parki
N Ort. | Std. Sapma N Ort. | Std. Sapma
Dinlenme 184 | 1,57 ,728 183 | 1,38 ,855
Cocuk oyun alanlar1 184 | 1,36 , 790 183 | 1,25 ,878
Spor faaliyetleri 184 | 1,48 ,768 183 | 1,22 ,883
Kiiltiirel etkinlikler 184 | ,87 ,622 183 | 81 712
Piknik 184 | ,92 ,605 183 | 91 775
Dogaya yakin olma 184 | 1,24 , 789 183 | 1,01 ,839
Amator doga aragtirma ve gézleme 184 ,87 ,681 183 81 , 735

Sahil Rekreasyon Alani’ndaki aktivitelerden memnuniyet diizeyi incelendiginde,
hem kadinlarin hem de erkeklerin parktaki aktivitelerin tamamindan memnun olmadiklari
tespit edilmistir (Tablo 89). Kadinlarin ve erkeklerin parkta bulunan aktivitelere ait
hesaplanan memnuniyet degerleri Tablo 89’da detayli olarak verilmistir. Mahallede
bulunan diger parklar gibi burada da, hizmetler, donatilar ve mekanlar agisindan
yetersizlikler bulunmaktadir. Ayrica bu parkin ortasindan Karadeniz Sahil Yolu gectigi
icin mekansal olarak kopukluklar bulunmaktadir. Bu nedenlerden otiirii park kullanim

diizeyi diisiiktiir ve burada sunulan aktivitelerden memnuniyet diizeyi de oldukg¢a azdir.

Tablo 89. Sahil Rekreasyon Alani’ndaki aktivitelerden memnuniyet diizeyi

Kadin Erkek
Sahil Rekreasyon Alani
N Ort. Std. Sapma N Ort. Std. Sapma
Dinlenme 184 | 1,16 ,921 183 | 1,34 ,849
Cocuk oyun alanlart 184 ,99 ,887 183 | 1,09 ,863
Spor faaliyetleri 184 | 1,10 ,930 183 | 1,18 ,893
Kiilttirel etkinlikler 184 | 67 ,695 183 | ,86 727
Piknik 184 | 65 ,684 183 | ,89 ,758
Dogaya yakin olma 184 ,80 ,822 183 | 1,03 ,841
Amator doga aragtirma ve gozleme 184 ,62 ,699 183 ,85 , 762

Eyiiboglu ve/veya Cinaralti Parklari’’nin kullanimin1i olumsuz yonde etkileyen
etmenlerin diizeyi incelendiginde, hem kadinlarin hem de erkeklerin belirtilen etmenlerin

tamamindan etkilendikleri tespit edilmistir (Tablo 90). Kadinlarin ve erkeklerin belirtilen
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olumsuzluklara ait hesaplanan etkileme diizeyi degerleri Tablo 90’da detayli olarak
verilmistir. Mekanlarda sadece ¢ocuk oyun alanlar1 ve dinlenme mekanlar1 bulunmaktadir.
Farkli yas gruplarina yonelik herhangi bir olanak sunulmamaktadir. Bu nedenle parklarin
yogun kullaniminin degil, tenha olusu ve tek tip aktivitenin olusunun park kullanimin
daha fazla etkiledigi soylenebilir. Eyiiboglu Parki, konut gruplar igerisinde diizenlendigi
icin, mahalle sakinleri tarafindan siirekli olarak denetlenmektedir. Ancak, gece
aydinlatmasinin yetersizliginden otiirli, hava karardiktan sonra o6zellikle ¢ocuklar ve
kadinlar tarafindan kullaniminin sinirlhi oldugu tespit edilmistir. Cinaralt1 Parki ise, konut
gruplarmin disinda bulundugu i¢in, mahalle sakinleri tarafindan denetimi kisithidir.
Aydinlatma elemanlarinin yetersizliginden otiirii, gece kullanimi ¢ok smirlidir. Sonug
olarak Tablo 90’da belirtilen olumsuz durumlar hem kadinlar1 hem de erkekleri benzer

diizeyde etkiledigi i¢in, parklarin kullanim diizeyi de diistiktiir.

Tablo 90. Eyiiboglu ve/veya Cinaraltt Parklari’nin kullanimini olumsuz yonde etkileyen
etmenlerin diizeyi

Kadin Erkek
Konular
N | Ort. |Std. Sapma| N | Ort. |Std. Sapma

Giiniin belli saewltlern}de ve haftanin belli giinlerinde 184 | 59 727 183 | 66 330
mekanlarin yogunlugu

Giiniin belli saatlerinde ve haftanin belli glinlerinde 184 | 73 876 183 | 70 877
mekanlarin az kullanilmasi/tenha olusu

Mekanlarda tek tip aktivitenin olmast 184 | ,66 ,821 183 | ,64 ,819
Cevrenin bakimsiz ve pis olmasi 184 | ,45 541 183 | ,46 ,591
Sahipsiz sokak hayvanlarinin varhigi 184 | ,49 ,591 183 | ,54 ,685
Mekanlarin net olarak algilanamamast 184 | 51 ,669 183 | ,55 ,708
Bitkilendirmenin goriis mesafesini kapatmasi 184 | ,65 , 796 183 | ,67 ,840
Mekanlarin 6zellikle gece aydinlatmasinin yetersizligi 184 | ,49 ,591 183 | 51 ,645
Mekani tanitict ve yonlendirici tabelalarin yetersizligi 184 | ,59 , 755 183 | ,60 770
Acil durumlarda yardim isteme olanaklarinin yetersizligi| 184 | ,52 ,636 183 | ,57 , 729
Park donanimlarini yetersizligi (¢6p, wc, vb.) 184 | ,48 ,563 183 | ,49 ,619

Selale Parki’nin kullanimimi olumsuz yonde etkileyen etmenlerin diizeyi
irdelendiginde, kadinlarin ve erkeklerin belirtilen etmenlerin tamamindan etkilendikleri
tespit edilmistir (Tablo 91). Tablo 91°’de, deneklerin belirtilen olumsuzluklar

degerlendirmelerine ait hesaplanan etkileme diizeyi degerleri yer almaktadir. Bu park,
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egimli bir arazide, farkli kotlara oturacak sekilde diizenlendigi i¢in, mekanlar arasinda
kopukluklar bulunmaktadir. Ayrica farkli kotlardaki bitkilendirmeler goriis mesafesini
kapattig1 icin mekanlarin algilanabilirligi azalmaktadir. Mekanlarda tanitici ve yonlendirici
tabelalarin bulunmamasi, acil durumlarda yardim isteme olanaklarinin yetersizligi,
cevrenin bakimsiz olusu vb. eksiklikler mekanin Kkalitesini diisiirmektedir. Ozellikle
belirtilen konular, hem kadinlar hem de erkekler acisindan mekandaki giivenlik hissi
tizerinde negatif etki yapmaktadir. Tablo 91°de belirtilen olumsuz olaylarin denekleri

etkilemesi nedeniyle, kulanim diizeyi diistiktiir.

Tablo 91. Selale Parki’nin kullanimini olumsuz yonde etkileyen etmenlerin diizeyi

Kadin Erkek
N | Ort. | Std. Sapma | N | Ort. | Std. Sapma

Konular

Giiniin belli saatlerinde ve haftanin belli glinlerinde

- < 184 | ,37 ,640 183 | 45 ,739
mekanlarin yogunlugu

Giiniin belli saatlerinde ve haftanin belli glinlerinde

mekanlarin az kullanilmasi/tenha olusu 1841 40 ,686 1831 51 811

Mekanlarda tek tip aktivitenin olmast 184 | ,42 , 728 183 | ,47 747
Cevrenin bakimsiz ve pis olmasi 184 | ,28 475 183 | ,36 ,594
Sahipsiz sokak hayvanlarinin varhigi 184 | ,30 ,507 183 | ,37 ,596
Mekanlarin net olarak algilanamamasi 184 | ,33 ,622 183 | ,42 ,673
Bitkilendirmeningoriis mesafesini kapatmasi 184 | ,36 ,655 183 | ,51 ,804
Mekanlarin 6zellikle gece aydinlatmasinin yetersizligi | 184 | ,33 ,567 183 | ,40 ,647
Mekani tanitict ve yonlendirici tabelalarin yetersizligi 184 | ,39 ,684 183 | ,46 732
;igrgiili?;larda yardim isteme olanaklarinin 184 | 35 617 183 | 38 617
Park donanimlarini yetersizligi (¢6p, wc, vb.) 184 | ,31 ,519 183 | ,38 ,598

Besirli Sahil Yolu Semt ve Cocuk Parki’nin kullanimini1 olumsuz yonde etkileyen
etmenlerin diizeyi incelendiginde, hem kadinlarin hem de erkeklerin belirtilen etmenlerin
tamamindan etkilendikleri tespit edilmistir (Tablo 92). Kadinlarin ve erkeklerin belirtilen
olumsuzluklar1 degerlendirmelerine ait hesaplanan etkileme diizeyi degerleri Tablo 92’de
detayli olarak verilmistir. Bu parkta dinlenme, ¢ocuk oyun alanlari, spor faaliyetleri,
piknik ve dogaya yakin olma olanaklar1 sunulmaktadir. Fakat deneklerin, parkta tek tip
aktivitenin olmasindan dolay1 kullanimlarinin olumsuz yonde etkilendigini belirtmeleri

sasirticidir. Besirli Sahil Yolu Semt ve Cocuk Parki’nin {i¢ tarafinda yogun tasit trafigi olan
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yollar bulunmaktadir. Ancak, parkta bu yollarla ilgili herhangi bir giivenlik 6nleminin
alimmadigr tespit edilmistir. Diger parklarda oldugu gibi burada da, tanitici tabelalar, acil
durumda yardim isteme olanaklar1 bulunmamaktadir. Bunlar park kullanim diizeyini
olumsuz yonde etkilemektedir. Fakat, denekler bu parki bef§enmektedir ve buranin
kullanim diizeyi de yiiksektir. Burada tezat bir durum s6z konusudur. Parkta eksiklikler ve
yetersizlikler bulunmasina ragmen daha yogun kullanilmaktadir. Cinkii mahalledeki
parklar igerisinde en fazla hizmet, mekan ve donati barindiran tek mekan burasidir. Hem
kadinlar hem de erkekler rekreasyon ihtiyaglarmi karsilamak i¢in bu parki tercih etmek

zorunda kalmaktadirlar.

Tablo 92. Besirli Sahil Yolu Semt ve Cocuk Parki’min kullanimini olumsuz yonde
etkileyen etmenlerin diizeyi

Kadin Erkek
N | Ort. | Std. Sapma | N | Ort. | Std. Sapma

Konular

Giiniin belli saatlerinde ve haftanin belli glinlerinde

- < 184 1,21 ,664 183 1,14 771
mekanlarin yogunlugu

Giiniin belli saatlerinde ve haftanin belli glinlerinde

mekanlarin az kullanilmasi/tenha olusu 1841 1,24 877 183 1,30 819

Mekanlarda tek tip aktivitenin olmast 184 (1,23 ,697 183 (1,20 ,804
Cevrenin bakimsiz ve pis olmasi 184 | ,89 ,409 183 | ,90 ,598
Sahipsiz sokak hayvanlariin varligt 184 | ,93 444 183 (1,04 ,698
Mekanlarin net olarak algilanamamasi 184 | ,99 ,587 183 (1,08 , 733
Bitkilendirmeningoriis mesafesini kapatmasi 184 | 1,07 ,610 183 (1,20 ,783
Mekanlarin 6zellikle gece aydinlatmasinin yetersizligi 184 | ,95 464 183 | ,96 ,641

Mekani tanitici ve yonlendirici tabelalarin yetersizligi 184 (1,18 ,668 183 (1,10 , 767
Acil durumlarda yardim isteme olanaklarinin yetersizligi | 184 | 1,04 571 183 (1,04 , 710
Park donanimlarini yetersizligi (¢6p, wce, vb.) 184 | ,93 ,463 183 | ,93 ,617

Sahil Rekreasyon Alani’nin kullanimini olumsuz yonde etkileyen etmenlerin diizeyi
irdelendiginde, kadinlarin ve erkeklerin belirtilen etmenlerin tamamindan etkilendikleri
tespit edilmistir (Tablo 93). Tablo 93’de, deneklerin belirtilen olumsuzluklari
degerlendirmelerine ait hesaplanan etkileme diizeyi degerleri yer almaktadir. Sahil
Rekreasyon Alaninin ortasindan Karadeniz Sahil Yolu gegtigi i¢in, park biitlinliiglinden
s0z etmek miimkiin degildir. Buranin kuzey smirmi deniz olusturmaktadir. Fakat hem

deniz hem de yol i¢in herhangi bir giivenlik 6nlemi alinmamistir. Bu durum o6zellikle
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cocuklu kullanicilar i¢in ciddi giivenlik sorunlarina neden olmaktadir. Ayrica Sahil
Rekreasyon Alan’nin konut gruplar ile iligkisi kopuk oldugu i¢in mahalle sakinleri
tarafindan denetimi de kisithdir. Yukarida belirtilen olumsuzluklara ragmen Sabhil
Rekreasyon Alani’nin dzellikle yaz mevsiminde kullanildigi gdzlemlenmistir. Ozellikle
erkek deneklerin parki kullanim diizeyi, kadinlarin kullanim diizeyinden daha yiiksektir.
Ciinkii parkin erigebilirlik diizeyi olduk¢a diisiiktiir. Kadinlar, ¢ocuklari ile birlikte parka

gittikleri i¢in erisebilirlik konusu, onlar i¢in bir kat daha 6nem kazanmaktadir.

Tablo 93. Sahil Rekreasyon Alani’nin kullanimimi olumsuz ydnde etkileyen etmenlerin

diizeyi
Kadin Erkek
Konular
N | Ort. | Std. Sapma | N | Ort. | Std. Sapma
Giiniin belli saailtlern}de ve haftanin belli giinlerinde 184 | 88 766 183 | 1.06 793
mekanlarin yogunlugu
Giiniin belli saatlerinde ve haftanin belli giinlerinde 184 | 01 794 183 | 122 857
mekanlarin az kullanilmasi/tenha olusu
Mekanlarda tek tip aktivitenin olmast 184 | ,97 ,833 183 | 1,12 ,817
Cevrenin bakimsiz ve pis olmasi 184 | ,65 ,512 183 | ,80 ,591
Sahipsiz sokak hayvanlariin varhigi 184 | 72 ,597 183 | ,95 , 705
Mekanlarin net olarak algilanamamasi 184 | 77 ,689 183 | 1,02 , 759
Bitkilendirmenin goriis mesafesini kapatmasi 184 | ,85 , 738 183 | 1,10 , 799
MekaI'lla’rvn'l ozellikle gece aydmlatmasiin 184 | 70 568 183 | 87 638
yetersizligi
Mekal'n 'Fa;I'lltICI ve yonlendirici tabelalarin 184 | 86 762 183 | 1,03 777
yetersizligi
Acil d}lrgfplarda yardim isteme olanaklarimin 184 | 76 667 183 | 96 714
yetersizligi
Park donanimlarini yetersizligi (¢6p, wc, vb.) 184 | 67 ,557 183 | 84 ,607

Parklara erisimde kullanilan yaya yollar1 ve kaldirimlarin memnuniyet diizeyi
incelendiginde, kadinlarin ve erkeklerin belirtilen konularda benzer memnuniyet diizeyleri
ifade ettikleri tespit edilmistir. Kaldirim ve yaya yollarinin engelli ve bebek araglarina
uygunlugu (tas ¢esidi, kanalizasyon kapaklar, vb.) ve alt/list gecitlerin aydinlatilmasi
konular1 deneklerin tamami tarafindan kotii bulunmustur (Tablo 94). Tablo 94°de belirtilen

diger konular, kadinlar ve erkekler tarafindan orta diizeyde olarak degerlendirilmistir.
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Tablo 94. Parklara erisimde kullanilan yaya yollar1 ve kaldirimlarin memnuniyet diizeyi

Kadmm Erkek
Konular
N | Ort. | Std. Sapma | N | Ort. | Std. Sapma
Cadde ve sokaklarin aydinlatilmast 184 | 3,19 ,918 183 | 3,27 1,075
Cadde ve sokaklarin temizligi 184 | 3,02 1,013 183 | 3,13 1,071
Cadde ve sokaklarin diizeni (anlasilabilir olmasi) 184 | 2,98 1,089 183 | 2,98 1,119
Cadde ve sokaklarin giivenligi 184 | 3,02 1,084 183 | 3,03 1,213
Yaya yollar1 ve kaldirimlarin genisligi 184 | 3,01 1,048 183 | 2,75 1,172

Yaya yollar1 ve kaldirimlarin zemininin

diizenlemesi (tas ¢esidi, vb.) 184 | 2,68 1,141 183 | 2,67 1,120

Kaldirim ve basamaklarin yiiksekligi 184 | 2,68 1,205 183 | 2,72 1,170
Kaldirim ve yaya yollarinin engelli ve bebek

araglarina uygunlugu (tas ¢esidi, kanalizasyon 184 | 2,11 1,198 183 | 2,28 1,160
kapaklar, vb.)

Trafik 1s1klar 184 | 3,24 ,990 183 | 3,28 1,036
Yaya gegitleri 184 | 3,13 1,011 183 | 3,03 1,146
Alt ve iist gegitler 184 | 2,64 1,156 183 | 2,69 1,112
Alt ve iist gegitlerin aydinlatiimasi 184 | 2,27 1,216 183 | 2,39 1,118

Parklara erisimde kullanilan toplu tasima olanaklari memnuniyet diizeyi
incelendiginde, kadinlarin ve erkeklerin belirtilen konularda benzer memnuniyet diizeyleri
ifade ettikleri tespit edilmistir. Asagida belirtilen konularin tamaminin kadinlar ve erkekler
tarafindan kotii olarak degerlendirildigi tespit edilmistir (Tablo 95). Deneklerin toplu
tasima olanaklarina ait hesaplanan memnuniyet diizeyi degerleri Tablo 95’de detayli olarak
yer almaktadir. Toplu tagimaya iligskin belirtilen konularin hem kadinlar hem de erkekler
acisindan kotii olarak degerlendirilmesi, bu ulasim tiiriinii tercih etmemelerine neden
olmaktadir. Parklara erisimde erkekler i¢in 6zel arag, kadinlar i¢in dolmus ve yaya erisimi
ilk sirada yer almaktadir. Trabzon’da uygulanan dolmus sistemi, toplu tasimaya alternatif
ulasim tiiriidiir. Ozellikle kadinlar agisindan dolmusun yaygin olarak tercih edilmesindeki
en Onemli nedenlerin, esnek durak alanlarinin olmasi ve istenilen zamanda hareket
etmesidir. Ancak dolmus {icretlerinin toplu tagima fcretlerinden fazla olmasi

dezavantajidir.
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Tablo 95. Parklara erisimde kullanilan toplu tasima olanaklart memnuniyet diizeyi

Konular Kadmn Erkek
N Ort. | Std. Sapma | N Ort. | Std. Sapma
Sefer siklig1 ve sayist 184 | 2,05 1,612 183 | 1,94 1,671
Duraklarin eve ve parka yakinligt 184 | 2,08 1,661 183 | 1,90 1,655
Duraklarin aydinlatilmasi 184 | 2,22 1,619 183 | 2,08 1,729
Duraklarin islevine uygunlugu 184 | 2,07 1,611 183 | 1,86 1,631
Duraklar1 engelli, yash ve ¢ocuklarin kullanimi 184 | 1,61 1,379 183 | 1,52 1,406
Bilet fiyatlar1 184 | 1,84 1,466 183 | 1,86 1,628

Kentsel agik yesil alanlarda-parklardaki mekan kalitelerine ait memnuniyet diizeyleri
incelendiginde, kadinlarin ve erkeklerin asagidaki konularda benzer memnuniyet diizeyleri
belirttikleri tespit edilmistir. Kadinlar ve erkekler ¢ocuk tuvaleti ve bakim mekanlarindan
memnun olmadiklarini, diger konularda ise kismen memnun olduklarin1 belirtmislerdir
(Tablo 96). Sadece farkli yas gruplari i¢in ayri mekanlarin diizenlenmesi, otoparklarin
sayist ve diizenlemesi konularinda, kadinlar ve erkekler arasindaki memnuniyet
diizeylerinde farkliliklarin bulundugu séylenebilir. Kadinlar farkli yas gruplart i¢in ayri
mekanlarin diizenlenmesini yetersiz (1,46) bulurken, erkekler kismen yeterli (1,51)
gordiiklerini belirtmislerdir. Otoparklarin sayist ve diizenlemesini erkekler yetersiz (1,44)
goriirken, kadinlar kismen yeterli (1,60) olarak degerlendirmislerdir (Tablo 96). Deneklerin
kentsel agik yesil alanlarda-parklarda karsilagilan durumlart degerlendirmelerine ait
hesaplanan memnuniyet diizeyi degerleri Tablo 96°da detayl1 olarak yer almaktadir.

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, deneklerin kullandiklari mekanlar ve
olanaklar hakkinda ger¢ek anlamda degerlendirme yaptiklari gozlenmistir. Ornegin,
kentteki agik yesil alanlarin biiyiik boliimiinde otopark sayisi sinirhidir, bazilarinda ise
bulunmamaktadir. Erkekler, kadinlara oranla daha fazla araba kullandiklari i¢in, otopark
sorunu ile karsi karsiya kalma oranlar1 daha fazladir. Bu nedenle belirtilen mekanlar
yetersiz bulmaktadirlar. Fakat kadinlar otoparklari, erkeklere oranla daha az kullandiklar
icin, bu mekanlar1 kismen yeterli bulmaktadirlar. Diger bir 6énemli konu da, kadinlarin
cocuklar1 ile birlikte kentsel agik yesil alanlari kullanmalarindan kaynaklanmaktadir.
Kadinlar, her tiirlii kentsel agik yesil alana erkeklere oranla ¢ocuklari ile birlikte daha sik
gitmelerinden Otiirii, farkli yas grubu icin ayr1 mekanlarin diizenlenmesini yetersiz

gormektedirler.
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Tablo 96. Kentsel agik yesil alanlarda-parklardaki mekan Kkalitelerine ait memnuniyet

diizeyi
Konular Kadn Erkek
N | Ort. | Std. Sapma | N | Ort. |Std. Sapma
Agcik ve kapali yeme-igme mekanlarinin varligi 184 | 1,84 ,638 183 | 1,85 ,675
Iklimden korunakli mekanlar 184 | 1,67 711 183 | 1,66 ,701
Farkli yas gruplari igin ayr1 mekanlarin diizenlenmesi | 184 | 1,46 ,668 183 | 1,51 ,694
Mekanlarin algilanabilir olmasi 184 | 1,97 ,789 183 | 2,00 ,812
Siirprizli mekanlar (¢ikmaz, kivrimli sokaklar, vb.) 184 | 1,72 ,833 183 | 1,64 ,956
Mekanlarin erigebilir olmast 184 | 2,05 977 183 | 2,09 ,823
Bitkilendirme 184 | 1,98 ,735 183 | 2,08 ,755
Mekanlarin temizligi ve bakimi 184 | 1,77 J77 183 | 2,01 , 752
Otoparklarin sayis1 ve diizenlemesi 184 | 1,60 ,812 183 | 1,44 ,873
Kaldirim ve basamaklarin yiiksekligi ve diizeni 184 | 1,67 741 183 | 1,81 , 7142
Kaldirimlarin genisligi 184 | 1,68 , 740 183 | 1,86 732
Zemin malzemesi (kapaklar, tas ¢esidi, vb.) 184 | 1,66 ,707 183 | 1,79 173
Ibadet yerleri 184 | 1,58 778 183 | 1,68 ,825
Kadin ve erkek i¢in ayr1 tuvalet 184 | 1,61 , 795 183 | 1,82 ,829
Cocuk tuvaleti 184 | 1,19 ,584 183 | 1,38 ,715
Cocuk bakim mekani 184 | 1,18 ,617 183 | 1,30 ,697

Trabzon’daki kentsel acik yesil alanlarin higbirinde, parkin niteligine bagli olarak
sunulmasi gereken aktivitelerin, mekanlarin ve donatilarin tamami mevcut degildir. Farkli
diizeylerde de olsa tiim kentsel agik yesil alanlar da belli konularda yetersizlikler
bulunmaktadir. Ozellikle farkli yas gruplarindaki kisiler ve engelliler igin mekansal agidan
gerekli Onlemler alinmamistir. En temel insani gereksinimlerden olan yeme i¢me,
tuvaletler, ¢cocuk bakim mekanlar1 parklarin ¢ogunlugunda bulunmamaktadir; var olan
mekanlar ise yetersizdir. Belirtilen bu nedenlerden 6tiirii, kentsel agik yesil alan kullanim
diizeyleri ¢ok diisiiktiir. Ozellikle de kis mevsiminde hem kadinlar hem de erkekler
acisindan park kullanim oranmi oldukc¢a diisiiktiir. Yaz mevsiminde ise park kullanim
oraninda kiiglik bir artis goriilmektedir. Deneklerin kdye gitme oranlarimin yiiksek
olmasmin park kullanimi iizerinde olumsuz etki yapmaktadir. Ciinkii agik yesil alan
ihtiyaclarin1 kentte karsilayamayan insanlar, 6zellikle dinlenme-eglenme amagl olarak
koye/yaya gitmektedirler. Fakat uygun ortamin saglanmasi durumunda hem kadinlarin hem

de erkeklerin biiyilk bir boliimii kentsel acik yesil alanlart kullanmak istediklerini
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belirtmislerdir. Buradan hareketle mekansal diizenlemenin, rekreasyonel talep iizerinde ne
kadar etkili oldugu goriilmektedir. Kadinlar agisindan esin izin vermemesi, toplumsal baski
ve ¢ekinme konular1 da park kullanim diizeylerini olumsuz yonde etkilemektedir. Ayrica
kadinlar ¢ocuklari ile birlikle parki kullandiklar1 i¢in konut yakin ¢evresi ve mahalledeki

parklar1 diger mekanlara oranla daha fazla tercih etmektedirler.



5. SONUCLAR VE ONERILER

5.1. Sonuclar

Kentsel acgik yesil alan-park kullanim talebi bireysel ve mekansal 6zelliklere baglh
olarak degismektedir. Bundan dolayi, konuya iliskin arastirma ve modeller incelenmis ve
cakistirma yapilarak kentsel agik yesil alan kullanim talebini etkileyen etmenlere yonelik
bir model gelistirilmistir. Modelde kullanim talebini etkileyen {i¢ temel etmen
bulunmaktadir. Bunlar;

e Bireysel ve toplumsal etmenler

e Rekreasyon alani kalitelerine bagli etmenler

e Bireysel ve toplumsal ile rekreasyon alani kalitelerinin iliskilerine bagli etmenler

olarak siralanmaktadir.

Literatiir taramas1 sonucunda elde edilen bilgiler dogrultusunda bireysel ve toplumsal
etmenlerin kadinlarin kentsel agik yesil alan kullanim talebini etkileme diizeyinin,
erkeklere oranla daha fazla oldugu goriilmektedir. (Tablo 16). Alan ¢alismasi sonucuna
elde edilen bilgiler dogrultusunda olusturulan Tablo 97°de de bireysel ve toplumsal
etmenlerin kadinlarin park kullanimini etkileme oraninin erkeklerden daha fazla oldugu
gorilmektedir. Literatiir calismasinda elde edilen bilgilerden farkli olarak, alan ¢alismast
bulgularima gore demografik yapinin erkeklerin park kullanimini kismen etkiledigi ortaya
cikmistir (Tablo 97). Teorik boliimde, rekreasyon alani kalitelerine bagli etmenlerin
kadinlarin park kullanimin etkiledigi, erkeklerin ise etkilemedigi bilgisi yer almaktadir
(Tablo 16). Ancak, alan ¢alismasinda rekreasyon alani kalitelerine bagli etmenlerin hem
kadinlarin hem de erkeklerin park kullanimlarinmi etkiledigi sonucuna ulasilmistir (Tablo
97). Bireysel ve toplumsal ile rekreasyon alani kalitelerinin iliskilerine bagli etmenlerden
giivenlik konusunun kadinlarin park kullanimini etkiledigi, erkeklerin ise kismen etkiledigi
(Tablo 16) literatiir taramast sonucunda ortaya konmustur. Fakat anket caligmasi
sonucunda gilivenlik konusunun her iki cinsiyetinde park kullanimini etkiledigi tespit
edilmistir (Tablo 97). Literatiirler sonuglarina gore erisebilirlik erkekleri ve kadinlari
kismen etkilerden alan calismasindan elde dilen sonuglara gore ise kadinlari etkiledigi

sonucuna ulasilmigtir (Tablo 97).



Tablo 97. Alan ¢alismasi sonucunda toplumsal cinsiyet baglaminda kentsel agik yesil alan kullanim talebini etkileyen etmenlerin
degerlendirilmesi
Etmenler Kadinlar1 Etkileme Diizeyi ve Ilgili Konular Erkekleri Etkileme Diizeyi ve Ilgili Konular
e Cocuk, yasli, vb. bakim sorumlulugu ve ev islerine harcanan zaman
konular1 kadinlarin kentsel agik yesil alan kull 1 ond
efﬁ:lex;ktaedlirrl AT KCNISEL agtl yestt alall KuTaniiminim ofumsuz yonde o Erkeklerin ve kadmlarin kentsel acik yesil alan kullanim
' : . . : diizeyleri diigiiktiir. Ancak, uygun ortam saglanmasi durumunda
'K._aq_mlilrm ve erkeklerin kentsel ?‘;lk yesil alan kullamm diizeyleri hem kadinlar hem de erkekler park kullanmak istemektedirler.
diistiktiir. Ancak, uygun ortam saglanmasi durumunda hem kadinlar ) B )
hem de erkekler parkikullanmak istemektedirler. o Erkeklerin  bos  zaman degerlendirmek  amaciyla  spor
a . ) . ) aktivitelerine katilim orani kadinlara gore yiiksektir.
1S e Kadinlarin bos zaman degerlendirmek amaciyla spor aktivitelerine ) . .
;* katlim oram erkeklere gore diisiiktir. Ancak,spor aktivitelerine e Erkeklerin yaslar1 ile rekreasyonel aktivitelere katilim arasinda
= katilmak istediklerini belirtmislerdir istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir.
2 e Kadinlarin spor yapamamam nedenleri arasinda, spor alami uzak * Erkeklerin‘ _Spor  yapamamam nedenleri arasinda, saglik
g olmast 6ne ¢ikmaktadir. gerekgeleri one ¢ikmaktadir.
@)

e Kadinlarin yaglar1 ile rekreasyonel aktivitelerine katilim arasinda
istatistiki olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir.

e Kadinlarin egitim diizeyleri, erkeklerin egitim diizeyinden dusiiktiir.
Ancak, egitim diizeyi ile rekreasyonel talep arasinda istatistiki olarak
anlamli bir iligki bulunmamaktadir.

¢ Kadinlarin ve erkeklerin bog zaman degerlendirme talepleri benzerdir.

o Erkeklerin egitim diizeyleri, kadinlarin egitim diizeyinden
yiiksektir. Ancak, egitim diizeyi ile rekreasyonel talep arasinda
istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

o Erkeklerin ve kadinlarin bos zaman degerlendirme talepleri
benzerdir.

Bireysel ve Toplumsal Etmenler

Ekonomik Durum

¢ Kadinlar, erkeklere oranla istihdam alaninda daha az yer almaktadirlar.
Lise ve dengi meslek okulu ile {iniversite mezunu kadin denek orani
fazla olmasina ragmen, kadinlarin ¢ogunlugu ev hanimidir.

o Ailelerin aylik gelirleri, konut ve araba sahipliligi durumlar1 dikkate
alindiginda, deneklerin ¢ogunlugu orta gelir grubuna mensupturlar.

e Ekonomik durum hem kadinlarin hem de erkeklerin park kullanimini
orta diizeyde etkilemektedir.

e Ekonomik durumu diisiik olan bireyler spor yapamamaktadirlar.

o Erkeklerin istihdam orani kadinlara gore daha fazladir.

o Ailelerin aylik gelirleri, konut ve araba sahipliligi durumlart
dikkate alindiginda, deneklerin ¢ogunlugu orta gelir grubuna
mensupturlar.

e Ekonomik durum hem kadinlarin hem de erkeklerin park
kullanimini orta diizeyde etkilemektedir.

e Ekonomik durumu diisiik olan bireyler spor yapamamaktadirlar.

LEC



Tablo 97’nin devami

Bireysel ve Toplumsal Etmenler

Toplumsal degerler

e Toplumsal bask1 ve ¢ekinme, gocuk, yasli, vb. bakim sorumlulugu ve ev
islerine harcanan zaman kadinlarin kentsel acgik yesil alan kullanimim
orta diizeyde etkilemektedir.

e Ev isleri, cocuk bakimi, evin giinlik aligverisin yapilmasi, vb. 6zel
alanda yapilan igler kadinlarin sorumlulugundadir.

e Parkta bulunulan siire igerisinde yakindakilerden gorsel ya da isitsel
olarak duyulan rahatsizlik kadinlar1 erkeklere oranla daha fazla
etkilemektedir.

e Kadinlar, kadin ve erkegi birlikte aile reisi olarak tanimlarken, erkekler
kendilerini aile reisi olarak gormektedirler.

e Kadmlarin bos zaman degerlendirme bigimine iliskin kararlarinda aile
bireyleri (kadm, erkek, cocuk) etkili olurken, erkekler genellikle
kendileri ya da esleri ile birlikte karar vermektedirler.

o Erkekler kendilerini aile reisi olarak tanimlarken, kadinlar kadin ve
erkegi birlikte aile reisi olarak kabul etmektedir.

o Erkekler evin bilyiikk aligverisinin yapilmasi, tadilat isleri ile
ilgilenmek, vb. kamusal alanda yapilan islerden sorumludur.

o Erkeklerin bos zaman degerlendirme bigimine iligkin kararlarinda
genellikle kendileri ve esleri etkili olurken, kadinlar aile bireyleri
(kadin, erkek, ¢ocuk) ile birlikte karar vermektedirler.

Bos zamanin
niteligi

¢ Kadnlarm, bos zamanin oldugu giinler ve giin igindeki saat dilimleri ev
ici hizmetler ve ailedeki diger bireylerin bakim sorumluluklarindan
dolay gesitlidir. Ailece yapilan bos zaman etkinliklerinde ise erkeklerin
bos zaman siireleri belirleyicidir.

e Erkekler bos zaman degerlendirmek amaciyla yaptiklar
aktivitelere iligkin kararlarinda, kadinlara oranla daha serbesttir.

e Ailece yapilan bos zaman degerlendirme etkinlikleri, erkeklerin
bos zaman dilimlerine gore organize edilmektedir.

Hareketlilik

¢ Kendine uygun mekanlarin yetersizligi hem kadmlar hem de erkekler
acisindan kentsel acik yesil alan kullanimini olumsuz yoénde
etkilemektedir.

e Kadmnlarin spor olanaklarina katilim orani diisiiktiir. Ancak, kadinlar
uygun ortamlarin saglanmasi durumunda spor yapmak istemektedirler.

o Kadinlarin ve erkeklerin kis ve yaz mevsimlerinde kentsel acik yesil
alan kullamm diizeyleri disiiktiir. Ancak, uygun ortam saglanmasi
durumunda bu mevsimler i¢in de kentsel agik yesil alanlar1 kullanmak
istemektedirler.

e Kadnlar, kent genelindeki kentsel agik yesil alanlarda farkli yas gruplari
icin yapilan mekansal diizenlemeleri yetersiz bulmaktadir.

o Cocuklarin bakim sorumlulugunu kadinlar tistlendikleri i¢in, onlarin bos
zaman degerlendirme bic¢imine iligkin kararlarinda ¢ocuklar etkilidir.

o Kendine uygun mekanlarin yetersizligi hem kadmnlar hem de
erkekler agisindan kentsel acik yesil alan kullanimini olumsuz
yonde etkilemektedir.

o Erkeklerin spor aktivitelerine katilim orani, kadinlara oranla daha
fazladir. Ancak, erkeklerin yaptiklari ve yapmak istedikleri spor
tiirleri arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Yapilmak istenen spor
tiirleri i¢in saha ve alan diizenlemesi gerekmektedir.

o Erkeklerin ve kadmlarin kis ve yaz mevsimlerinde kentsel agik
yesil alan kullanim diizeyleri diisiiktiir. Ancak, uygun ortam
saglanmasi durumunda bu mevsimler i¢in de kentsel agik yesil
alanlar1 kullanmak istemektedirler.
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Tablo 97’nin devami

Rekreasyon Alani Kalitelerine Bagli Etmenler

Alanin Kaliteleri

o Kadinlar konut yakin ¢evresindeki kentsel agik yesil alanlari erkeklere oranla
daha fazla kullanmaktadirlar.

o Kadinlar, arkadaslar1 ve akrabalari ile genellikle evlerde (6zel-yar1 6zel mekan)
goriismektedirler.

e Parkta bulunulan siire iginde yakindakilerden gorsel ya da isitsel olarak
duyulan rahatsizliklar kadinlari, erkeklere oranla daha fazla etkilemektedir.

o Kadinlarin, kentsel acik yesil alanlardaki giivenlik ve erigebilirlik konularina
iliskin sikayetleri, erkeklerin sikayetlerinden daha fazladir.

o Kent genelindeki parklarda sadece dinlenme, ¢ocuk oyun alami ve piknik
olanaklari bulunmaktadir.

e Calisgma alanindaki kentsel agik yesil alanlardaki hizmetler, donatilar ve
mekanlar yetersizdir. Bu durum hem kadinlar hem de erkekler agisindan park
kullanim diizeyini diisiirmektedir.

e Cevrenin pis ve bakimsiz olmasi, sahipsiz sokak hayvanlarinin varligi,
mekanlarin net olarak algilanamamasi, gece aydinlatilmasinin yetersizligi,
donatilarin yetersizligi, vb. park kullanimini olumsuz yonde etkileyen konular,
hem kadmlarin hem de erkelerin kentsel ag¢ik yesil alan kullanimlarini olumsuz
yonde etkilemektedir.

o Hem kadinlar hem de erkekler kentsel agik yesil alanlarda, cocuk tuvaletleri ve
bakim mekanlarinin bulunmayisindan sikayet etmektedirler.

¢ Hem kadinlar hem de erkekler kentsel acik yesil alanlarda, agik ve kapali yeme
icme mekanlarinin varligi, iklimden korunakli alanlar, mekanlarin algilanabilir
ve erigebilir olmasi, kaldirim ve basamaklarin diizeni, yiiksekligi, zemin
malzemesi, kadin ve erkek tuvaletlerinin varligi konularin1 kismen yeterli
olarak degerlendirmistir.

e Cocuk oyun mekanlarinda engelli ¢ocuklar i¢in gerekli diizenlemelerin
yetersizligi, yeterli oyun ara¢ gerecinin olmamasi, farkli yas gruplarinin bir
arada olmasi, ebeveynler i¢in oturma alanlarim yetersizligi, vb. konularda hem
kadinlarin hem de erkeklerin sikayetleri bulunmaktadir.

e Kadinlarin ve erkeklerin ¢ocuk oyun alanlarinin giivenli olmayis1 ve eve uzak
olusu konusunda endiseleri bulunmaktadir. Bu nedenle denekler, evin ya da
sitenin bahgesinde gocuklarinin oyun onamasini istemektedirler.

o Erkekler kent genelindeki kentsel agik yesil alanlar1 kadinlara
oranla daha fazla kullanmaktadirlar.

o Erkekler, arkadaslar1 ve akrabalari ile genellikle kiraathanede, kafe
ve restoranda (kamusal mekanlarda) goriismektedirler.

o Kent genelindeki parklarda sadece dinlenme, ¢ocuk oyun alani ve
piknik olanaklar1 bulunmaktadir.

e Caligma alanindaki kentsel agik yesil alanlardaki hizmetler
donatilar ve mekanlar yetersizdir. Bu durum hem erkekler hem de
kadinlar agisindan park kullanim diizeyini diigiirmektedir.

e Cevrenin pis ve bakimsiz olmasi, sahipsiz sokak hayvanlarmin
varligl, mekanlarin net olarak algilanamamasi, gece
aydinlatilmasinin yetersizligi, donatilarin yetersizligi, vb. park
kullanimini olumsuz yonde etkileyen konular, hem kadimnlarin hem
de erkelerin kentsel agik yesil alan kullanimlarini olumsuz ydnde
etkilemektedir.

e Hem erkekler hem de kadinlar kentsel agik yesil alanlarda, ¢ocuk
tuvaletleri ve bakim mekanlarinin bulunmayisindan sikayet
etmektedirler.

o Hem kadinlar hem de erkekler kentsel agik yesil alanlarda, agik ve
kapali yeme i¢gme mekanlariin varligi, iklimden korunakli
alanlar, mekanlarin algilanabilir ve erigebilir olmasi, kaldirim ve
basamaklarin diizeni, yiiksekligi, zemin malzemesi, kadin ve
erkek tuvaletlerinin varligi konularini kismen yeterli olarak
degerlendirmistir.

e Cocuk oyun mekanlarinda engelli ¢ocuklar i¢in gerekli
diizenlemelerin yetersizligi, yeterli oyun ara¢ gerecinin olmamasi,
farkli yas gruplarinin bir arada olmasi, ebeveynler igin oturma
alanlarimi yetersizligi, vb. konularda hem kadinlarin hem de
erkeklerin sikayetleri bulunmaktadir.

o FErkeklerin ve kadmlarin ¢ocuk oyun alanlarinin giivenli olmayisi
ve eve uzak olusu konusunda endigeleri bulunmaktadir. Bu
nedenle denekler, evin ya da sitenin bahgesinde c¢ocuklarimn
oyun onamasini istemektedirler.
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Tablo 97’nin devami

Bireysel ve Toplumsal ile Rekreasyon Alani1 Kalitelerinin {liskilerine Bagli Etmenler

Giivenlik

¢ Hem kadinlarin hem de erkeklerin kentteki ve mahallelerindeki kentsel agik
yesil alanlarda kargilagtiklar1 giivenlik olay: (taciz, darp, kagirilma, vb.)
sayist ¢ok azdir.

e Giiniin belli saatlerinde ve haftanin belli giinlerinde mekanlarin az
kullanilmasi/tenha olusu, ¢evrenin bakimsiz ve pis olmasi, sahipsiz sokak
hayvanlarinin ~ varligi, mekanlarin  net olarak algilanamamasi,
bitkilendirmenin goriis mesafesini kapatmasi, mekanlarin 6zellikle gece
aydinlatmasinin  yetersizligi ve acil durumlarda yardim isteme
olanaklarinin yetersizligi konular1 hem kadinlarin hem de erkeklerin
kentsel agik yesil alan kullanimini olumsuz yonde etkilemektedir.

Hem kadmlarm hem de erkeklerin kentteki ve mahallelerindeki
kentsel agik yesil alanlarda kargilastiklart glivenlik olay1 (taciz,
darp, kagirilma, vb.) sayisi ¢ok azdir.

Giiniin belli saatlerinde ve haftanin belli giinlerinde mekanlarin az
kullanilmasi/tenha olusu, ¢evrenin bakimsiz ve pis olmasi,
sahipsiz sokak hayvanlariin varligi, mekanlarin net olarak
algilanamamasi, bitkilendirmenin goriis mesafesini kapatmasi,
mekanlarin 6zellikle gece aydmlatmasinin yetersizligi ve acil
durumlarda yardim isteme olanaklarmin yetersizligi konular1 hem
kadinlarin hem de erkeklerin kentsel agik yesil alan kullanimim
olumsuz yonde etkilemektedir.

Erigebilirlik

o Goriigiilen deneklerin yarisindan fazlasinin ailesi araba sahibidir. Arabay1
kullanan kisiler ise genellikle erkekler (baba) veya erkek cocuklardir.

o Kadinlar kentsel agik yesil alanlara erisimde dolmusu, toplu tasimay1 ve
yaya erisimini erkeklere oranla daha fazla kullanmaktadirlar.

e Kadinlarin ve erkeklerin yaya mekanlarina iligkin, cadde ve sokaklarin
aydinlatilmasi, temizligi, diizeni (anlasilabilir olmast), genisligi, glivenligi,
zemin diizenlemesi (tas cesidi, vb.), kaldirim ve basamaklarin yiiksekligi,
trafik 1s1klari, yaya gegitleri, alt ve {ist gecitler memnuniyet acisindan orta
diizeyde degerlendirilmistir. Ancak, kaldirimlarin ve yaya yollarinin
engelli ve bebek araglarina uygunlugu (tas ¢esidi, rogar kapaklar, vb.) ve
alt/iist gegitlerin aydinlatilmalart denekler tarafindan kot bulunmustur.

e Hem kadmlar hem de erkekler kentsel agik yesil alanlara erisimde toplu
tasimaya iligkin, sefer sayisi ve sikligi, duraklarin eve ve parka yakihgi,
aydinlatilmasi, iglevine uygunlugu, engelli, yash ve ¢ocuklarin kullanimina
uygunlugu ve bilet fiyatlarim orta diizeyde yeterli gormektedirler.

Goriisiilen Deneklerin - yarisindan fazlasinin  ailesi  arabast
sahibidir. Arabay1 kullanan kisiler ise genellikle erkekler (baba)
veya erkek cocuklardir.

Erkeklerin kentsel agik yesil alanlara erisimde 6zel ara¢ kullanimi
kadmlara oranla daha fazladir. Ayrica erkekler mekanlara
erisimde yaya ulagimi ve dolmusu da kullanmaktadirlar.
Erkeklerin ve kadinlarin yaya mekanlarina iligskin, cadde ve
sokaklarin aydinlatilmasi, temizligi, diizeni (anlasilabilir olmast),
genisligi, giivenligi, zemin diizenlemesi (tas ¢esidi, vb.), kaldirim
ve basamaklarin yiiksekligi, trafik 1siklari, yaya gegcitleri, alt ve
ist  gecitler = memnuniyet agisindan  orta  diizeyde
degerlendirilmistir. Ancak, kaldirimlarin ve yaya yollarinin
engelli ve bebek araglarina uygunlugu (tas ¢esidi, rogar kapaklar,
vb.) ve alt/iist gecitlerin aydinlatilmalart denekler tarafindan kot
bulunmustur.

Hem kadinlar hem de erkekler Kentsel agik yesil alanlara
erisimde toplu tagimaya iliskin, sefer sayisi ve sikligi, duraklarin
eve ve parka yakinlii, aydinlatilmasi, islevine uygunlugu,
engelli, yasli ve cocuklarin kullanimina uygunlugu ve bilet
fiyatlarim orta diizeyde yeterli gormektedirler.
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Aragtirmanin giris boliimiinde yer alan ve calismanin ¢ikis noktasini olusturan

hipotezlerin, Tablo 97°deki sonuglar da dikkate alinarak dogrulanma durumlar1 asagidaki

gibidir:

Kadinlarin bos zamanlarini 6zel ve yar1 6zel mekanlarda, erkeklerin ise kamusal
mekanlarda degerlendirdigi hipotezi kismen dogrulanmistir.

Kadimlarin egitim diizeyleri ve gelir dagilimlar1 erkeklere oranla diigiik oldugu
icin, bos zaman degerlendirme konusunda talepleri de simirhidir seklindeki
hipotezi kismen dogrulanmistir.

Kadinlarin kentsel acgik yesil alan kullanim talepleri, ¢cocuklarinin talepleri ile
dogru orantilidir hipotezini dogrulamaktadir.

Erkeklerin kent genelindeki kentsel agik yesil alanlar1 daha fazla kullanirken,
kadinlarin ise konut yakin ¢evresindeki parklar1 daha fazla kullandiklar1 hipotezi
dogrulanmistir.

Kadinlarin 6zel araca erisimleri sinirlt oldugu igin kent parklarina ulasimda yaya
ve toplu tasima olanaklarini, erkeklere oranla daha fazla kullanmaktadirlar
hipotezi dogrulanmustir.

Kadinlarm, erkeklere oranla mekan kalitelerini, yaya ve toplu tasima olanaklarini
daha fazla elestirdikleri hipotezi tam olarak dogrulanmamustir.

Kentsel acik yesil alan kullanim talebini etkileyen bireysel ve toplumsal,
rekreasyon alani Kkaliteleri ve bireysel ve toplumsal ile rekreasyon alani
kalitelerinin 1iliskilerine bagli etmenler, kadinlar1 erkeklere oranla daha fazla

etkilemektedir hipotezin {i¢ adimindan sadece ikisi dogrulanmustir.

5.2. Oneriler

Toplumsal cinsiyet baglaminda kentsel agik yesil alan kullanim talebini etkileyen

etmenlerin belirlenmesine yonelik bu ¢alisama sonucunda, hem kadinlarin hem de

erkeklerin park kullanim diizeylerinin ¢ok diisiik oldugu sonucuna varilmistir. Insan hayat:

icin yeme, uyuma, barinma, vb. temel gereksinimler kadar O6nemli olan bos zaman

degerlendirme etkinliklerinden olan rekreasyonun, sinirli diizeyde tercih edilmesi olumsuz

bir durumdur. Ancak, kadinlar ve erkekler uygun ortam saglanmasi1 durumunda kentsel

acik yesil alan kullanmak istediklerini belirtmislerdir. Toplumsal cinsiyet baglaminda
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kentsel acik yesil alan kullanim talebini etkileyen bireysel ve toplumsal, rekreasyon alani
kaliteleri ve bireysel ve toplumsal ile rekreasyon alami kalitelerinin iligkilerine bagh
etmenler, kadinlar1 erkeklere oranla daha fazla etkilemektedir.

Kentsel acik yesil alan kullanim talebini etkileyen bireysel ve toplumsal etmenlerin
kadinlar1 etkileme diizeyleri, erkeklere oranla daha fazladir. Mekan kullanimi iizerine
mimarlik alaninda yapilan bu calismada, toplumsal cinsiyet baglaminda sosyal bilimler
alaninda oneride bulunulmasi gercek¢i olmayacaktir. Kadinlarin ve erkeklerin bos zaman
degerlendirmek amaciyla kentsel agik yesil alan kullamimi kis mevsiminde oldukga
diisiiktiir. Her iki cinsiyet acisindan yaz mevsiminde kentsel agik yesil alan kullanim
oraninda kiigtik bir artis vardir. Fakat denekler uygun ortamlarin saglanmasi durumunda
kentsel acik yesil alanlari-parklar1 kullanmak istediklerini belirtmislerdir. Ayrica,
kadinlarin toplumsal cinsiyetten kaynakli gorev ve sorumluluklari nedeniyle, konut yakin
cevresini daha yogun kullanmaktadirlar, buralardaki mekanlarin kadinlarin oncelikleri ve
hassasiyetlerini daha fazla dikkate alacak sekilde diizenlenmelidir.

Kentsel acik yesil alan kullanim talebini etkileyen rekreasyon alani kalitelerine bagh
etmenler, hem kadinlar1 hem de erkekleri benzer diizeyde etkilemektedir. Deneklerin
mahallede ve kent genelindeki parklart kullanim oranlar1 ¢ok diistiktiir. Bunun en 6nemli
nedenleri parklarin gerekli hizmet, mekan ve donatilari yeterli diizeyde barindirmamast ile
bazi mekanlarin erisebilirliklerinin sinirli olmasidir. Bu nedenlerden 6tiirii, her kentsel agik
yesil alan-park niteligine (komsuluk birimi, mahalle parki, semt parki, vb.)gore uygun
hizmetleri, mekanlar1 ve donatilari barindirmahidir. Kentsel agik yesil alanlarda mekan
kalitesi agisindan, yedi giin ve giinlin biiylik bdliimiinde yasayan kamusal mekanlar
olusturulmalidir. Mekanlarda farkli yas gruplarina yonelik hizmetler sunulmali ve karma
kullanimlar tegvik edilmelidir. Mekanlarin okunabilir ve algilanabilir olmasina dikkat
edilmelidir. Kentsel agik yesil alanlarda, agik ve kapali yeme-igme mekanlari, iklimden
korunakli alanlar, otopark, ibadet yerleri, kadin ve erkek icin ayri tuvaletler, ¢ocuk
tuvaletleri ve cocuk bakim iiniteleri yeterli sayida ve nitelikte diizenlenmelidir.

Mahallelerde bulunan g¢ocuk oyun mekanlarmin niteligi ve niceligi yetersizdir.
Mevcut alanlar yaz mevsiminde yogun olarak kullanilirken, kis mevsiminde tercih
edilmemektedirler. Trabzon kentinde yagish giin sayis1 fazla oldugu i¢in, bu durum park
kullanimin1 olumsuz yonde etkilemektedir. Parklar1 yilin her mevsiminde kullanilacak
sekilde gerekli dnlemlerin alinmasi gerekmektedir. Cocuk oyun mekanlar1 diizenlenirken,

engelli cocuklarin ihtiyaglarini1 da dikkate alacak bicimde, farkli yas grubundaki ¢ocuklar
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icin gerekli mekansal diizenlemeler yapilmalidir. Oyun alani boyutlarina, zemin kaplama
malzemesine, oyun araci sayisi ve malzemesinin se¢imine dikkat edilmelidir. Cocugunu
parka gotiiren ebeveynler i¢in oturma yerleri diizenlenmelidir. Cocuk oyun mekanlarmin
yer se¢imi yapilirken, farkli yas gruplarinin konuta erisim mesafesi dikkate alinmalidir.

Kentsel agik yesil alan kullanim talebini etkileyen bireysel ve toplumsal ile
rekreasyon alani kalitelerinin iliskilerine bagli etmenlerin, kadinlar1 etkileme orani ile
erkekleri etkileme orani arasinda biiyiik farkliliklar bulunmamakla birlikte, kadinlar
etkileme oran1 daha fazladir. Bu baslik altinda giivenlik ve erisebilirlik ile ilgili konular yer
almaktadir. Hem kadinlar hem de erkekler, asayis olaylarindan kaynakli giivenlik konular
ile karsilasma oranlarmin ¢ok az oldugunu belirtmislerdir. Ancak, mekansal
diizenlemelerden kaynakli giivenlik konular1 ise hem kadinlarin hem de erkeklerin kentsel
acik yesil alan kullanimini olumsuz yonde etkilemektedir. Mekansal diizenlemeler ile
parklarin giivenilirlik diizeyi ve algis1 arttirilmalidir. 1.9.1. Giivenlik baglig: altinda kentsel
acik yesil alanlarda mekansal diizenlemeler ile birlikte alinmasi gereken giivenlik
onlemleri detayli olarak aktarilmistir. En genel anlamda mekanlarda giivenlik diizeyini
arttrmak i¢in yapilmas1 gerekenler ise, mekanlarin net olarak algilanabilirliginin
saglanmasidir. Mekanlarda tanitict ve yonlendirici tabelalar bulunmalidir ve acil
durumlarda yardim isteme olanaklar1 diizenlenmelidir. Bakimsiz ¢evreler ve sahipsiz sokak
hayvanlar1 denetim altinda tutulmahdir ve gerekli diizenlemeler yapilmalidir.
Bitkilendirmenin goriis mesafesini kapatmayacak sekilde diizenlenmesine dikkat
edilmelidir. Mekanlarin ozellikle gece aydinlatma yeterliligi kontrol edilmelidir.
Parklardaki giivenlik elemanlarinin (korkuluk, vb.) niteligi ve niceliklerine dikkat
edilmelidir.

Kadinlarin 6zel araca erisimi kisith oldugu i¢in, toplu tasimay1 ve yaya ulagimi tercih
etmektedirler. Mekansal diizenlemeler ile erigebilirlik diizeyini arttirmak i¢in yapilmasi
gerekenler 1.9.2. Erisebilirlik bashig altinda detayli olarak yer almaktadir. Toplu tagima
seferleri ve durak noktalarinda gerekli Onlemlerin alinmasi gerekir. Toplu tasima
duraklarmin kentsel agik yesil alanlar ile iligkisi saglanmalidir. Duraklarda 6zellikle gece
kullanim1 i¢in aydinlatilmasina dikkat edilmelidir. Duraklarda engelli, yaslt ve ¢ocuk
arabasi ile mekam kullanacak kisiler igin gerekli 6nlemler alinmalidir. Ozellikle mesai
saatleri dikkate alinarak olusturulan toplu tasima hizmetleri yerine, giin igerisinde dengeli

bicimde dagilmis toplu tasima seferleri olusturulmalidir. Trabzon’da uygulanan dolmus
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sistemi, Ozellikle kadinlar i¢in uygun bir hizmettir. Ayrica, alt gelir grubundaki bireyler
icin toplu tasima ve dolmus olanaklarinin ticretlendirilmesine dikkat edilmelidir.

Ozellikle kadinlar yaya erisimini erkeklerden daha fazla tercih ettikleri igin yaya
yollar1 ve kaldirimlarin, onlarin 6zel durumlarina gore diizenlenmesi gerekmektedir.1.9.2.
Erisebilirlik baglig1 altinda yaya yollari, kaldirnmlar ve gecitlerde 6zellikle kadinlar igin
alinmasi gereken onlemler detayli olarak aktarilmistir. Kisaca 6zetlemek gerekirse, yaya
yollar1 ve kaldirimlarin genisligi ve yiiksekligi bebek, bisiklet ya da engelli arabasi ile
kullanim saglayacak bicimde boyutlandirilmalidir. Zemin kaplama malzemesi (tas ¢esidi,
vb.) yaya konforuna gore se¢ilmeli ve diizenlenmelidir. Yaya tasit ayriminda, miimkiin
olduk¢a yayalarin kot degistirmemesine dikkat edilmelidir. Alt ve st gecit yapilmasi
gereken durumlarda, giivenlik agisindan ist gecit tercih edilmelidir. Yaya gecitlerinde
engelliler dikkate alinarak sinyalizasyon yapilmalidir.

Toplumsal cinsiyet baglaminda kadinlarin ve erkeklerin kentsel agik yesil alan
kullanim talebini etkileyen etmenler belirlenerek, mekansal kaliteler ile kullanim
diizeylerinin arttirllmasina yonelik Oneriler yukarida siralanmistir. Toplumsal cinsiyet
konusuna kent planlama ve kentsel tasarim agisindan bazi mekansal diizenlemeler
yapilmasi yeterli olmayacaktir. Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerde uygulanan Toplumsal
Cinsiyete Sistematik Yaklasim Politikalar1 (Gender Mainstreaming-GM)’ nin, {ilkemiz
planlama sisteminde de tam olarak hayata gecirilmesi gerekmektedir. Bunun igin,
toplumsal cinsiyet farkindalifi olan, Onyargisiz, olaylar1 her boyutu ile dikkate alan
planlamacilara ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica, taleplerini ve sikayetlerini dile getiren
bilingli bir topluma da gereksinim vardir. Toplumsal cinsiyet baglaminda kentsel agik yesil
alan kullanim diizeyi ve talebini arttirmak i¢in sadece mekansal diizenlemeler yeterli
olmayacagi gibi, toplum bilimcilerin de soruna iliskin sosyolojik ve psikolojik
aragtirmalariin s6z konusu talebi arttirmada etkili olacag: siiphesizdir.

Bu ¢alisma kentin sadece bir mahallesinde uygulanmistir. Burada yasayan deneklerin
sosyo-kiiltiirel yapilar1 da benzerdir. Buradan hareketle, kentin tiim mahallelerini
kapsayacak sekilde yapilacak bir ¢calismada, farkli sosyo-kiiltiirel yapiya sahip deneklerin
kentsel agik yesil alan kullanim taleplerini etkileyen etmenler belirlenebilir. Boylece farkli
sosyo-kiiltiirel yapidaki insanlarin benzer ve farkli talepleri daha net olarak ortaya
cikarilabilir. Sonu¢ olarak, standartlar ve genellemeler dikkate alinarak olusturulan ve
toplumun bazi kesimlerinin Onceliklerinin dikkate alinmadigi kentsel agik yesil alanlarin

diizenlenmesinin oniine gegilebilir.
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Bu anket formu doktora tezi kapsaminda hazirlanmistir ve elde edilen bilgiler yalnizca tez

caligmasinda kullanilacaktir.

KADINLARIN ve ERKEKLERIN KENTSEL ACIK YESIiL ALAN-PARK KULLANIMINI
ETKIiLEYEN ETMENLERIN BELIRLENMESiI ANKETI

Kadinlarin ve erkeklerin kentsel agik yesil alan-park kullanimini etkileyen etmenlerin belirlenerek daha
kaliteli mekanlar tasarlanmasina yonelik hazirlanan bu anket formunu cevaplandirdiginiz igin tesekkiir
ederim.

Zeynep YILMAZ BAYRAM

BIREYSEL/TOPLUMSAL ETMENLER

DEMOGRAFIK YAPI

2. Cinsiyetiniz: oKadm o Erkek

3. Medeni durumunuz:
oBekar oEvli oDul/Bosanmis o Evli ama ayri yasiyor

4. Egitim durumunuz:
o Okuryazar degil oOkuryazar o llkokul ~ oOrtaokul
o Lise ve dengi meslek okulu o Universite 0 Yiiksek Lisans o Doktora

5. Aileniz kimlerden olusuyor ?(Cocuk sayisi belirtilmeli)
o Kendim o Esim o Cocuk (....) o Biiyiikanne
o Biiyiikbaba o Amca/Day1 o Teyze/Hala oDiger........coveiiiiiinnnnn.

GELIR DUZEYi

6. Ucret veya maas karsiligi yaptiginiz en son is nedir?
(Halen yapmakta oldugunuz da dahil) ................cooooiiiiiiiii

7. Tiim gelir kaynaklarimiz dikkate ahindiginda ailenizin aylik ortalama geliri hangi arahktadir?
o 0-630 TL 0 630-1000 TL o 1001 -2000 TL o 2000-3000TL
o 3000-4000 TL  ©4000-5000 TL o 5000 -6000 TL 0 6000 TL ve isti

8. Ailenizin ozel arabasi var m?
o Evet 0 Hayrr

9. Arabamz var ise, bunu en ¢ok kim kullamyor?
o Kadin (Anne) o Erkek (Baba) o Erkek gocuk 0 Kiz ¢ocuk
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10. Konut durumunuz?
o Kendisine ait oKira  oLojman o Diger (belirtiniz).............oovviivininnn...

11. Nasil bir konutta yasiyorsunuz?
0 Miistakil konut O Apartman
o Site i¢inde miistakil konut o Site i¢inde apartman
12. Kag yildir bu mahallede oturuyorsunuz?
o0-5 o 6-10 oll-15 o 16-20 o21-25 O 26 ve isti

BOS ZAMANIN NiTELiGi
13. Genelde, haftanin hangi giinlerinde bos zamaniniz oluyor?
(Bos zaman, yeme-i¢me, ¢aligma saatleri ve ev iglerinden arta kalan zamandir.)

O Haftaici bir glin 0 Hafta i¢i birka¢ giin 0 Hafta sonu 0 Haftanin her giinii

14. Genelde, giiniin hangi saatleri bos zamaniniz oluyor?
009:°-12:° £ 12:°-13:%° £13:%15:%° g15"17.%° 17" -20:% £20:" veiistii

15. Ailece bos zaman kullammim kararimizda en ¢ok kim etkilidir?

0 Anne 0 Baba o Cocuk/gocuklar 0 Anne baba birlikte
o Es o Kendisi O Ailece birlikte
o Aile biiyiikleri(biiyiikbaba, vb.) 0 Diger (belirtiniz)............ovieveieeierieeeereeeenes

16. Bos zamammmizda ne yapacagimza karar verirken sizi neler etkiler? Onem sirasina gore en
onemliden baslayarak 1,2,3 seklinde siralayiniz.
O Aile bireyleri o0 Akraba o Kitle iletisim araglar1 (TV, gazete, internet, vb.)
O Arkadas 0 Deneyim ve tecriibe 0 Diger (belirtiniz)...........ccooceevveceinnnne.

17. Kisin ve yazin bos zamanlarinizda yaptigimiz etkinlikleri isaretleyiniz (Istediginiz kadar etkinlik
isaretleyebilirsiniz).

Aktiviteler Kis : Yaz Aktiviteler Kis @ Yaz
Hicbir sey yapmadan dinlenmek Maca gitmek veya izlemek

TV izlemek, radyo-miizik dinlemek Kiraathaneye gitmek

Kitap, gazete, vb. okumak Kafe, restoran, vb. gitmek

Miizik ile ugragmak Kagit, tavla, vb. oynamak

Spor yapmak Tiyatro, sinema, sergi, vh. gitmek

Fotografcilik, resim, vb. ile ugrasmak Sehir merkezini gezmek

Ev-bahgce siis bitkileri ile ugragsmak Aligveris merkezlerini gezmek

Kazang amaci giitmeyen her tiirlii el Gece kuliibii, disko, vb. eglence

becerisi isleri yapmak mekanlarina gitmek

Cocuklar ile ilgilenmek Cay bahgesi, park vb. gitmek

Sosyal yardim amagl yerleri ziyaret . .

ethk (Zocuk yuvagl, }zluzurevi,yvb.) Koye/yaylaya gitmek

Akraba ve dostlari ziyaret etmek Havuza ve denize gitmek

DI .ttt ettt et e e e e et et e et et e ae et b bbb bbb e s

18. Trabzon kentinde ve yakin cevresinde (kent merkezi kirsal alan, vb. dahil) imkaniniz olsaydi; kisin ve
yazin bos zamanlarmizda yapmak istediginiz etkinlikler nelerdir?

Kisin bos zaman Yaz bos zaman
P
e, P
P T

19. Spor yapiyor musunuz?
oEvet o Hayrr o Bazen
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20. Spor yapiyor iseniz; hangi sporu nerede yapiyor sunuz?

Yapilan Spor Tiirii Yapildig1 Yer
L L
2 )PP PPN
K PPN PP
21. Her tiirlii imkaniniz olsaydi hangi spor tiiriinii nerde yapmak istersiniz?

Yapilmak Istenilen Spor Tiirii Yapilmak Istenilen Yer
L Lo
PN F OO PRI
B S

22. Spor yapmyor / yapamiyor iseniz, bunun gerekgesi nedir? _
o Kendine uygun spor alaninin olmamas1 0 Zaman eksikligi o Ilgi duymama
o Spor alanlarinin uzak olmasi o Saglik gerekeeleri o Diger................

23. Koye gider misiniz?
oEvet o Hayrr oBazen

24. Koye en ¢ok hangi zamanlarda gidersiniz?
o Her giin O Yaz tatilinde
o Hafta sonu tatillerinde o0 Resmi ve Bayram tatillerinde o Diger............

25. Koye gidis amacinizi isaretleyiniz (Birden fazla amag isaretleyebilirsiniz).
o Tarim amacgh o Eglence-dinlenme amagl
O Ziyaret amaglt O Diger (belirtiniz)........ooeeniei i

TOPLUMSAL DEGERLER

26. Ailenizin reisi kimdir?
o Kadin (anne) o Erkek (baba) o Kadin ve erkek her ikisi birlikte
o Biiyiikbaba (dede) o Biiylikanne (nine) o Kendisi o Kararsiz

27. Evinizde asagida siralanan isleri genel olarak yapmakla yiikiimlii olan kimdir?

Kadin | Erkek : Esimler : Cocuklar

(anne) | (baba) | birlikte | la birlikie 7MI€ce  Yardimer | Diger

isler

Ev isleri (yemek pisirme,
temizlik, camasir, vb.)
Cocuk, yaslt ve engelli yakin
akrabalarin bakimi
Cocuklarin okula gétiiriiliip
getirilmesi

Evin giinliik aligveriginin
yapilmasi

Biiyiik alisverisin yapilmasi
(mobilya, beyaz esya, vb.)
Fatura, taksit yatirma, telefon,
su borcu 6deme, vb. igler
Tarla ve bahge isleri ile
ilgilenmek

Evin tadilat igleri ile

28. Kentsel agik yesil alanda—parkta bulundugunuz siire icerisinde ¢evrenizdeki kisi, grup ve aileler ile
goriisiir miisiiniiz?
o Evet o Hayir o Kismen
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29. Kentsel acik yesil alanda—parkta insanlar ile goriisityorsamz, bunu asagidaki hangi nedenlerle

yapiyorsunuz? ( Istediginiz kadar isaretleyeme yapabilirsiniz)

] Karsilikli yardimlagma (birgey alip-verme) Gtivenlik i¢cinde olma istegi
| Toplumsal aligkanliklar o  Cocuklarin kaynasma ve arkadasligi
Cevredc?kllfv:?le yakinlagma ve yeni insanlar O Yalnzlik
tanima 1stegi

o Degisiklik istegi o  Rastlantisal

| Diger (DEIIItINIZ). ... ettt et
30. Kentsel agik yesil alan-park kullaniminda asagida belirtilenlerden hangisi sizi ne diizeyde etkiler?
Hic¢ Orta Cok

Etkilemez | EWKWEMeZ |y | EWKIler | ediier

O

Etmenler

Esin izin vermemesi

Ailenin (anne, baba, agabey, abla, vb.) izin
vermemesi

Toplumsal baski ve cekince

Parkta bulundugunuz siire i¢inde
yakiminizdakilerin gorsel yada isitsel olarak
verdikleri rahatsizliklar

Saglik sorunlari nedeniyle evden hig
¢tkamama ya da bir refakatciye ihtiyag
duyma

Cocuk, yasli, vb. bakim sorumlulugu

Ev iglerine harcanan zaman

Ekonomik durum

Kendimize uygun mekanlarin yetersizligi
Mekanlarin uzak olusu

Yeterli sayida otobiis ve dolmus seferinin
olmamasi

Giivenlik sorunlari

REKREASYON ALANININ KALITELERINE BAGLI ETMENLER

31. Konutunuzun bahgesi var m?
oVar oYok
32. Konutunuzun bahgesi varsa; burayir ne amacla kullanmaktasiniz?
(Birden fazla se¢enck isaretleyebilirsiniz.)
o Oturma-dinlenme 0 Bahge ile ugrasma o Yeme-igme o Otopark
o Cocuk oyun alani o Komsularla bir arada olma o Diger (belirtiniz)..................

33. Konutunuzun uygun biiyiikliikte bahcesi olsaydi, burada asagida belirtilen eylemlerden yapmak

istediginiz en 6nemli 3 tanesini isaretleyiniz.

m] Bahge ile ilgilenme o | Miizik dinleme, kitap okuma, vb. hobiler ile ugragsma
o | Oturma-sohbet etme-eglence o | Spor yapma

o | Cocugun oyun oynamasi o | Dinlenme

O | DIZer (DELIITINIZ). .« .ttt et e e e e e et et ettt et et et et et et eeaae e

34. Komsularinizla en sik nerede goriisiirsiiniiz?
o Kapi1 6niinde o Evlerde o Yakindaki parkta o Evin bahgesinde

o Kiraathanede o Kafe veya restoran 0 Goriismem o Diger.........
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35. Her tiirlii olanaklariniz ve ortam uygun olsaydi konutunuzun yakinmindaki kentsel agik yesil alani-

parki komsularinizla ve ailenizle kullamir misimiz?

(Acik yesil alan igerisine, diizenlenmemis su kiyisi, herhangi bir agaglik alan, yol kiyisi alanlar girer)

o Evet o Hayir

O Ara sira

Hayir ise nedenini DENIINIZ?......coovieiiiiii e e

36.Asagida belirtilen parklar: hangi sikhikla kullanir simz?

Parklar

Hicg

Nadiren

Haftada

birkac kez Her giin

Ara Sira

Eyiiboglu ve/veya Cinaralt1 Parki

Selale Park1

Parki

Besirli Sahil Yolu Semt ve Cocuk

Sahil Rekreasyon Alani

100. Y1l Parks

Boztepe Parki

Meydan Parki

Fatih Parki (Asiklar Parki)

Tirk-Macar Dostluk Parki
(Ganita ve Sahil Bolgesi)

Zagnos Vadisi

Atapark

Atatiirk Koskii

37. En c¢ok kullandigimiz parkta; asagida belirtilen etkinliklerden hangisi/hangilerini yaparsiniz.

(Istediginiz kadar etkinlik isaretleyebilirsiniz.)

Dinlenmek

Spor yapmak

Oo0o0ooaog

Kitap okumak, miizik dinlemek

Arkadaslarim ve akrabalarim ile goriismek
Cocuklar1 gezdirmek, oynatmak, vb.

Ooo0ooao

Piknik yapmak

Dogaya yakin olmak

Amatdr doga arastirma ve gozleme
Kiiltiirel etkinlikler (konser, gosteri, vb.)
Diger (belirtiniz).............c.ccoooeeieane.

38. Mahallenizdeki parklarda size sunulan aktivelere iliskin memnuniyet diizeyiniz nedir?

Eyiiboglu ve/veya Begirli Sahil Yolu Sahil Rekreasyon
Selale Parki Semt ve Cocuk
Cinaralti Parki Alam
Konular Parki
Memnun Memnun Memnun Memnun
", Memnun ", Memnun .. Memnun . Memnun
degil degil degil degil
Dinlenme

Cocuk oyun alanlar1

Spor faaliyetleri

Kiiltiirel etkinlikler
(konser, gosteri, vb.)

Piknik

Dogaya yakin olma

Amator doga
arastirma ve
gbzleme

Diger
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39. Asagidaki parklarda belirtilen durumlar park kullaniminiz1 etkiler mi, etkilemez mi?

Eyiiboglu ve/veya Selale Parki Besirli Sahil Yolu Sahil Rekreasyon
Konular Cnaralt1 Parki Semt ve Cocuk Parki Alani

Etkiler | Etkilemez | Etkiler i Etkilemez | Etkiler i Etkilemez | Etkiler | Etkilemez

Giiniin belli
saatlerinde ve haftanin
beli giinlerinde
mekanlarm yogunlugu

Giiniin belli saatlerin-
de ve haftanin beli
giinlerinde mekanlarin
az kullanilmasi/tenha
olusu

Mekanlarda tek tip
aktivitenin olmasi

Cevrenin bakimsiz ve
pis olmasi

Sahipsiz sokak
hayvanlarinin varligi

Mekanlarin net olarak
algilanamamasi

Yogun bitkilendirme,
bitkilerin goriis
mesafesini kapatmast

Mekanlarin 6zellikle
gece aydinlatmasinin
yetersizligi

Mekan tanitici ve
yonlendirici tabelalarin
yetersizligi

Acil durumlarda
yardim isteme
olanaklarinin
yetersizligi

Park donanimlarini ye-
tersizligi (¢op, oturma
yerleri, wc, vb.)

Diger .........cceenen...

40. Trabzon kent genelinde kentsel acik yesil alanlar1 — parklar1 kullanirken karsilastigimz asagida
belirtilen durumlari degerlendiriniz.

Memnun degil | Kismen Memnun Memnun

Agik ve kapali yeme-igme mekanlarinin varlig

Iklimden korunakli mekanlar

Farkl1 yas gruplari i¢in ayr1 mekanlarin diizenlenmesi

Mekanlarin algilanabilir olmast

Siiprizli mekanlar (¢tkmaz, kivrimli sokaklar, vb.)

Mekanlarin erigebilir olmasi
Bitkilendirme
Mekanlarin temizligi ve bakimi

Otoparklarin sayisi ve diizenlemesi

Kaldirim ve basamaklarin yiiksekligi ve diizeni

Kaldirimlarin genisligi

Zemin malzemesi (kapaklar, tas ¢esidi, vb.)

Ibadet yerleri

Kadin ve erkek i¢in ayr1 tuvalet

Cocuk tuvaletleri

Cocuk bakim mekanlari
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41. Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse Trabzon’da en ¢ok begendiginiz parklar siralayimiz.

42. Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse Trabzon’da en fazla sikayetci oldugunuz ve

begenmediginiz parklari siralayimz.

BIiREYSEL/TOPLUMSAL ile REKREASYON ALANI KALITELERININ iLiSKiLERINE BAGLI
ETMENLER

GUVENLIK
43. Siz ya da yakin cevrenizden biri, mahallenizdeki parklarda asagida belirtilen olaylarla karsilasti m
?
Eviiboslu ve/veva Besirli Sahil Sahil
Olaylar émargal " Park}; Selale Parki = Yolu Semt ve Rekreasyon
Cocuk Parki Alam
Hirsizlik
Darp

Sozlii taciz, laf atma

Fiziksel taciz, sarkintilik

Kaybolma

Kacirilma

Diger ......oveviiiiennan,

ERISEBILIRLIiK

44. Kentsel acik yesil alanlara —parklara erisimde en sik kullandiginiz ulagim tiirlerini belirtiniz.

Parklar Yaya = Ozelarac = Otobiis = Dolmus = Taksi = Diger

Eyiiboglu ve/veya Cinaralti Parki

Selale Park1

Besirli Sahil Yolu Semt ve Cocuk
Parki

Sahil Rekreasyon Alani (Dolgu
alanindaki parklar)

100. Y1l Parks

Boztepe

Meydan Parki

Fatih Parki (Asiklar Parki)

Tiirk-Macar Dostluk Parki (Ganita
ve Sahil Bolgesi)

Zagnos Vadisi

Atapark

Atatiirk Koskii

Ayasofya Miizesi

Diger ...oovviiiiiiiii,
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45, Kentsel acik yesil alanlara —parklara erisimde yaya ulasimim kullaniyorsaniz, asagidaki konular:

degerlendiriniz.

Konular Cok

Kétii Kétii | Orta Iyi

Cok iyi

Cadde ve sokaklarin aydinlatilmast

Cadde ve sokaklarin temizligi

Cadde ve sokaklarin diizeni (anlasilabilir olmas1)

Cadde ve sokaklarin giivenligi

Yaya yollar1 ve kaldirimlarin genisligi

Yaya yollar1 ve kaldirimlarin zemininin diizenlemesi
(tas cesidi, vb.)

Kaldirim ve basamaklarin yiiksekligi

Kaldirim ve yaya yollarinin engelli ve bebek
araglarina uygunlugu (tas cesidi, kanalizasyon
kapaklar, vb.)

Trafik 1g1klar1

Yaya gecitleri

Alt ve st gecitler

Alt ve tist gegitlerin aydinlatilmasi

DISer ..

46. Kentsel acik yesil alanlara —parklara erisimde toplu tasima araclarimi kullaniyorsaniz, asagidaki

konular1 degerlendiriniz.

Konular Cok kétii Koti  Orta  1lyi

Cok iyi

Seferlerin siklig1, sayisi

Duraklarin eve ve parka yakinlig

Duraklarin aydinlatilmasi

Duraklarin iglevine uygunlugu

Duraklar1 engelli, yasli ve ¢ocuklarin kullanimi

Bilet fiyatlari

DRI ettt

COCUGU OLAN KiSILERIN CEVAPLANDIRACAGI SORULAR

47. Cocugunuza kim bakiyor?
o Anne o Bakict o Aile o Komsu o Akraba o Kres o Anaokulu o Diger......
48. Konutunuzun yakin cevresinde cocuk parki var mi?
oVar oYok
49. Mahallenizdeki ¢ocuk parkina, cocugunuz nasil gider?
o Kendisi tek basina o Bakicisi esliginde o Ebeveyn esliginde
0 Arkadaglart ile birlikte 0 Diger (belirtiniz)...........coooeiiiiiiiiiniinnnnn

50. Cocuklarimzi kisin ve yazin ne sikhikla parka gonderiyor sunuz?

Haftada
birkac kez

Hig Nadiren Ara Sira Her giin

Kisin

Yazin
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51. Cocugunuz parka gonderirken endiseleniyorsaniz; bunun nedenlerinden en 6nemli 3 tanesini
siralaymiz.

Giivenlik sorunu (¢ocuk kagirma, kaybolma, vb.)

Parkin eve uzak olusu

Parkin engelleler icin erigebilir olmamasi

Mekani kullanan ¢ocuklarin farkli gelir grubu ve statiiden olmast

Farkl1 yas gruplarinin bir arada olmasi

Cocugun oyun esnasinda zarar gérmesi

Cocuklar i¢in yeterli oyun aracinin olmamasi (salincak, kaydirak, vb.)

Cocugun kirlenmesi

LTSl (1S) V3122 T

Ooooooooao

52. Cocuk ya da ¢ocuklarimz yas gruplarina gore nerelerde oynadigim isaretleyiniz (Cocugunuz ya da

cocuklariniz hangi yas grubunda ise onlara gore ayr1 ayri isaretleme yapiniz.)

Yas Grubu
3-6 yas 7-11 yas 12-15 yas

Oyun Yeri

Evde

Evin yada sitenin bahgesinde
Sokakta (kap1 6niinde)

Bos arsada

Cocuk bah¢esinde, parkta

53._imkanminiz olsaydi cocuklarimzi ne tiir alanlarda oynamalarim isterdiniz? Onem sirasina gore en
onemliden baslayarak 1, 2,3 seklinde siralaymz. (Cocugunuz ya da ¢ocuklariniz hangi yas grubunda
ise onlara gore ayr1 ayr1 isaretleme yapiniz.)

Yas Grubu
3-6 yas 7-11 yas 12-15 yas

Konular

Evin yada sitenin bahgesinde

Sokakta (kap1 6niinde)

Cocuk bahgesinde

Kendi oyunlarint kurabilecekleri bos arsada ya da yesil
alanda

54. Cocugunuzun oyun yerlerinden sikayetleriniz nelerdir? (Cocugunuz ya da ¢ocuklarimiz hangi yas

grubunda ise onlara gore ayri ayri isaretleme yapiniz.)

Yas Grubu
3-6 yas 7-11 yas 12-15 yas

Konular

Yesil alan azlig1

Cocuklar i¢in giivenli degil

Engelli ¢cocuklar icin gerekli diizenlemelerin yetersizligi
Oyun alaniin boyutlarinin yetersiz olmasi

Yeterli oyun araglarimin (salincak, kaydirak, vb.)
olmamast

Oyun araglariin (salincak, kaydirak, vb.) ¢ocuklarin
boyutlarina uygun olmamasi

Oyun araglarinin (salincak, kaydirak, vb.) malzemeleri
Farkl1 yas gruplarinin bir arada olmast

Zemin désemesinin (beton, tas, vb.) uygun olmamasi
Ebeveynler i¢in oturaklarin olmamasi/yetersiz olusu
Hijyenik olmamas: ve hastalik kapma endisesi

< P
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55. Sizce ¢ocuk bahcesi-oyun alani evinizden en ¢ok ne kadar uzakta olursa cocugunuzun kendi basina
gitmesine izin verirsiniz? Yas grubuna gore uygun uzakliklar: isaretleyiniz. (Cocugunuz ya da

cocuklariniz hangi yas grubunda ise onlara gore ayr1 ayri igsaretleme yapiniz.)

Mesafe Yas Grubu
3-6 yas 7-11 yas 12-15 yas
1-2 dk. yiiriime mesafesinde (80-160m)
3-4 dk. yiirime mesafesinde (240-320m)
5-6 dk. yiirime mesafesinde (400-480m)
7-10 dk. yiirime mesafesinde (560-800m)
11dk. fazla yiirtime mesafesinde (800m ve iizeri)
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