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ONSOZ

Hayatin bagladig1 andan sonlandigi ana dek sagliga kavusulmasi ve sagligin devami
icin gerekli hastane yapilar1 herkesin yasaminda cesitli anilarla doludur. Tedavi ettigi
insanlarin yliziindeki giiliiciikler kadar, acili insanlarin feryatlarina da ev sahipligi
yapmistir. Yasananlar kimi zaman siirlere, kimi zaman sarkilara yansimis, hiiznii ve
sevinci anlattigi kadar, hastane mekani da dizelere yansimgtir.

Kompleks yapilarin kullanici iizerindeki etkilerinin, islevin kullanicisi lizerindeki
etkisi kadar anlamli ve Onemli olacagi gercegi beni bu yapilarla ilgili olarak c¢alisma
yapmaya ve sorgulamaya siiriikledi.

Bu siiregte tez damismanlhigimi ylriiten Saym hocam Yrd. Dog. Dr. Ayhan
KARADAYT’ya, tezde jiiri iiyeligi kadar engin bilgi ve tecriibesi ile tezime yon veren,
bilimsel destegi yaninda manevi destegini de esirgemeyen degerli hocam Prof. Dr. Sonay
CEVIK e, hastane mekan1 yasaminin bir pargasi olan emegi ve bilgisi ile tez ¢calismasina
destek veren Dog¢. Dr. Haluk ULUUTKU’ya, bilimsel tecriibelerine dayanarak destegini
esirgemeyen es danismanim, degerli hocam Prof. Dr. Ziya GENCEL’e tesekklirii borg
bilirim.

Calisma siirecinin basindan sonuna kadar destegini esirgemeyen Yapi Isl. ve Tek.
Daire Bsk. Elk. Miih. S. Emin Goézacan’a, ¢alisma arkadaslarim Ins. Miih.Yasemin
ILHAN, Pey. Mim. Gamze YASAR, Yiik. Mim. Ilker ERKAN’a, Teknik Egitim Fak.
Dekani Saym Prof. Dr. Miimin FILIZ’e ve 6grencilerine, hastane bashekimi Saymn Prof Dr
Siileyman KUTLUHAN a ve tiim hastane ¢alisanlarina tesekkiir ediyorum.

Sadece tez calismamda degil tiim yasamim boyunca maddi ve manevi destegini
esirgemeyen essiz insanlar sevgili anneme ve babama, bu siirecte destegini esirgemedigi
kadar beni bu calismaya motive eden sevgili esim Dr. Sinan GUC’e, hayatimin anlami
biricik kizzim Bersin’ime ve tiim aile biiyiiklerime tesekkiir ediyor, saglikli giinler

diliyorum.

Berna GUC
Trabzon 2010
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OZET

Mekan kavraminin kompleks yapilarda komplike bir kavram oldugu ve bu yapilarda
mekan kullaniminin daha da elverissiz bir hal aldig1 goriilebilir. Bu durumlarin fonksiyonel
ve sosyal a¢idan mekan kullaniminmi zorlagtirdig1 gibi, ekonomik kayiplara da yol agtig1
bilinmektedir. Kullanicilarin mekanda dolasirken takip ettigi izler, sectikleri mekanlar, tim
dinamik ve statik hareketler mekanin degerlendirilmesinde ve Olgiilmesinde Onemli
parametrelerdir.

Literatiir incelendiginde hastanelerle ilgili c¢alismalarin agirlikli olarak algilanan
kalite ve bakima yonelik oldugu anlasilmaktadir. Bu ¢alismada, mekan konfigiirasyonunun
sosyal yoniinii degerlendiren Mekan Dizim (Space Syntax) ve GGA (Goriiniirlik Grafi
Analizleri) kullanilarak pozitif bir nicelik analizi yapilmaktadir. Siileyman Demirel
Universitesi Hastanesinin zemin kat ve birinci katinda ¢alismalar yiiriitiilmiistiir. Mekansal
dizim analizi ve gorinirliik grafi analizlerinden faydalanilmistir. Her iki analizin
bilesenleri mekan kullanim dokulariyla (dogal hareket ve kesif hareketi) karsilastirilmistir.
Dogal hareket dokular1; dolasim mekanlarinda kullanicilarin sayilmalariyla, kesif hareketi
dokular1 ise; belli bir kullanic1 grubunun mekan igerisinde verilen hedefleri bulmasi
sirasinda kaydedilen dokularla elde edilmistir. Calisma deneklerle yiiriitiillen bilis
calismalariyla da desteklenmistir.

Calismanin sonucunda; kullanicilarin mekanin global ve lokal o6zelliklerinden
etkilendigi, en etkili mekansal degiskenin ise lokal 6zelliklere dayali oldugu goriilmektedir.
Mekanin goriiniirliik grafi analizlerinden elde edilen lokal gorsel bilginin global iligkileri
etkiledigi, dolayisiyla kullanici iizerinde etkili bir deger oldugu sonucuna varilmistir.
Mekanin algilanmasinda, erisilebilirligin 6nemli bir faktoér oldugu, ancak mekan igerisinde
her erisilebilir noktanin algilanmadigi mekanin algilanmasinda lokasyonlarin sagladigi
gorsel bilginin 6nemli oldugu ortaya konmustur. Calismadan elde edilen sonuglarin yeni
hastane tasarimlarina ve uygulamalarina, hastane revizyon projelerine girdi saglayacagi

distiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Dolasim Mekanlari, Mekansal Algi, Mekansal Bilis, Bilis
Haritalama, Mekan Dizim, Goriiniirliik Grafi Analizleri.

VI



SUMMARY

Effects of Hospital Circulation Spaces on Users: Case of Suleyman Demirel
University Hospital

Hospitals are complicated buildings and space allocation is important. Wrong space
allocation makes space usage difficult in terms of social and functional perspective as well
as it causes economic loose. Paths preferred by users, user selected spaces and all dynamic
and static movements are important parameters of measurements and evaluation of spaces.

When hospitals are considered, the situation become more difficult and users are
affected negatively. In recent literature, studies on hospitals are about perceived quality
and quality of care. In this study, social side of space configuration is analyzed and
positive quantitative data is provided. The case study is accomplished in the Suleyman
Demirel University Research Hospital on ground and first floor. Space syntax and
visibility graph analysis are utilized. Components of both analyses are compared with
space usage patterns (natural movement and explatory movement). Natural movement
patterns are gathered by counting of users in circulation areas. Explatory movement
patterns are gathered by certain users are given duty to find certain target spaces. The study
is also supported by cognitive practice by subjects.

As a result, users have been affected by global and local features of space but local
features are found most effective. Information gathered from visibility graph analysis of
space, also affects global interaction of space. Accesibility is important for perception of
space but every accessible point is not perceived. Visual information is important in
locality. The outcomes of this study can be used in new hospital designs and

refurbishments of existing hospitals.

Key Words: Circulation Spaces, Spatial Perception, Spatial Cognition, Cognitive
Mapping, Space Syntax, Visibility Graph Analysis.

VII



SEKILLER DiZiNi

Sayfa No
Sekil 1. Mimar, kullanict ve uygulayict 1liSKiSi........ccovieeiierieeiiiirieeieeciecie et 2
Sekil 2. Fich (1972)’in insan-fiziksel ¢evre etkilesimi (Giir,1996).........cccocvveevvveecieennnnnn. 11
Sekil 3. Iletisim siireci (GUNAL, 2007)........coceuevevereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeee e seseeeeaeas 12
Sekil 4. Algi, bilis, davranis mekanizmasi olarak insan (Giir, 1996). .........cccceevveeiiennnnne. 17
Sekil 5. Imajlarin birey davranist ile iliskisi (Krupat,1985). ........ccovevevevieereeeeeeerereenn, 24
Sekil 6. Aksiyal harita (URL-6, 2009). .......ccoiiiiiieiieeieecie et e e s 42
Sekil 7. Aksiyal ¢izgi (URL-7, 2009).......cccciriiriiiiniinieieeeeneeeetesie et 42
Sekil 8. Konveks alanlar ve konveks harita (URL-7, 2009).........ccccceeeviieiiiiieciieeeiee e, 42
Sekil 9. Mekandaki derinlik deGeri ........cccueeevieriieiiieiieeiieeie ettt 43
Sekil 10. Esgoriis alanlart (URL-7, 2009). ......ccoviieiiieeiieeie ettt e 48
Sekil 11. Trafalgar Meydant (URL-3, 2008). ......ccccoiiriimiiniiiinienieeieeecneeie e 51
Sekil 12. Princes Circus aks haritasi (URL-4, 2008).........cccceceviieeiiieeiiieeiieeeiee e 51
Sekil 13. ITU Taskislanin e-partition analizi (Unlii vd., 2001a). ........cccovvevveeeereerrrennnen. 53
Sekil 14. Yeditepe Kayisdag1 Kampiisii aksiyal analizi (Unlii vd., 2001a).............ceo....... 53
Sekil 15. VEV bilesenlerinin korelasyonu (Unlii vd., 20012). ........cccocvevevrrereeercceererennens 56
Sekil 16. Tezde izlenecek yonteme ait i$-aki1$ SEMASI.......eevveeriiieiiieriieiierieeieecie e 65
Sekil 17. Mekanin degiskenlerinin analizinde kullanilan birimler.............c.ccccceeeveeniiennnne. 69
Sekil 18. Bir alan icerisinde esgoriis (Franz, Heyde ve Biilthoff, 2004)..........c.cccccvveeneen. 73
Sekil 19. Davranis ve bilis calismasinin agsamalart .............cccooooeivieeieiiiie e, 77
Sekil 20. Hastane plan tipleri, (Miller ve Swensson, 2002). ......c.ccccevvieniinieniieneenienieneenn 78
Sekil 21. Dokuz Eyliil Universitesi HAStANeS1............c.oveveveveveeereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenns 79
Sekil 22. Karadeniz Teknik Universitesi HAStanesi ............ceeeveveeeueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneens 80
Sekil 23. Afyon Kocatepe Universitesi yatakli tedavi merkezi.............cceveveeverreererernnnnen, 81
Sekil 24. SDU Arastirma ve Uygulama Hastanesi.........ccceevererveniineeienicnecieniceeeieee 82
Sekil 25. SDU Hastanesi zemin kat sematik gOSterimi ...........ceevveveiienieriieenieeieenieeeeenes 85
Sekil 26. SDU Hastanesi bodrum kat sematik goSterimi.........ccoeeveevviereeniieenieeieereeeneenes 85
Sekil 27. SDU Hastanesi zemin kat giris kapilart yogunlugu ...........ccecveeveieeiiiieencieennienns 89
Sekil 28. Diisey sirkiilasyon elemanlart ............ccoooeeiiiiiiiiiiniieee e 90
Sekil 29. Hastanenin islevsel DOIZEIeTi........ccuieiieriiiiiiiiiciieceee e 92
Sekil 30. Toplu yogunluk Grafifi.........ccceecvieriieiiieiiieiiecieeeece e 93



Sekil 31.
Sekil 32.
Sekil 33.
Sekil 34.
Sekil 35.
Sekil 36.
Sekil 37.
Sekil 38.
Sekil 39.
Sekil 40.
Sekil 41.
Sekil 42.
Sekil 43.
Sekil 44.
Sekil 45.
Sekil 46.
Sekil 47.
Sekil 48.
Sekil 49.
Sekil 50.
Sekil 51.
Sekil 52.
Sekil 53.
Sekil 54.
Sekil 55.
Sekil 56.
Sekil 57.
Sekil 58.
Sekil 59.
Sekil 60.
Sekil 61.
Sekil 62.

Zemin kat yaya YOZUNIUZU .....cccuvieviiiiiiiiieciieeciee et e 94
1. Kat yaya YOZUNIUGU ...oocveiiiiiiiiie et 94
1. BOlge aks NUMATalarti.........c.coouieiiiiiiieiiieiieee et 96
1. Bolge 1. aks 1 saatteki toplam yogunluk grafigi.........ccccceevveeviieniencieeniennnnne, 96
1. Bolge 2. aks 1 saatteki toplam yogunluk grafigi........cccccceeveveeeciiencieenieeenen. 97
1. Bolge 3. aks 1 saatteki toplam yogunluk grafigi.........ccocceeviiniieninniiiniienee 97
1. Bolge 4. aks 1 saatteki toplam yogunluk grafigi.........ccccceevveniiieninniiieniiennene, 98
1. Bolge 5. aks 1 saatteki toplam yogunluk grafigi.........ccccceevveeviieniencieeniiennnnnne, 98
1. Bolge 6. aks 1 saatteki toplam yogunluk grafigi........cccccceeveveenciiencieenieeenen. 98
1. Bolge hafta igerisindeki toplam yogunluk.............ccoooiiniiiiiiniiiiiiiiie 99

. BOlge aks numMAralart............ccceeiiieiieniieiieie e 100

LN W o L b i A B B B W W W W W W W NN N NN

. Bolge 1. aks 1 saatteki toplam yogunluk grafigi........cccceevevverciienienirennnennen. 101
. Bolge 2. aks 1 saatteki toplam yogunluk grafigi........ccccceevevvenciieencieennennne, 101
. Bolge 3. aks 1 saatteki toplam yogunluk grafigi.........ccocveiieniiininnieeneennen. 102
. Bolge hafta icerisindeki toplam yogunluK...........ccccceevieniiiiiiniiinienieeeeee, 102
. BOlge aks NUMAralarti..........c.cocverieeiieniieieccie e 103
. Bolge 1. aks 1 saatteki toplam yogunluk grafigi........cccceevevveeciieenciieiniennne, 104
. Bolge 2. aks 1 saatteki toplam yogunluk grafigi.........ccoceeiiiniiinienieeneennen. 104
. Bolge 3. aks 1 saatteki toplam yogunluk grafigi........cccocvevienciiinienieeneennen. 105
. Bolge 4. aks 1 saatteki toplam yogunluk grafigi........ccccecvevvevciieniienieenneennen. 105
. bolge 5. aks 1 saatteki toplam yogunluk grafigi.......c.cceecevevevveeciieencieeenieenee, 106
. Bolge toplam yoZunluk ..........ccoooiiiiiiiiiii e 106
. bolge aks NUMATANATT .......oooviiiiiiiiiciiee e 107
. Bolge 1. aks 1 saatteki toplam yogunluk grafigi........ccccecvevverciieniiencieenneennen. 108
. Bolge 2. aks 1 saatteki toplam yogunluk grafigi........cccccveveveencrieencieeenieenne, 108
. Bolge hafta icerisindeki toplam yogunluk...........cccccoeiiiiiiiiinniiiiiinceeeee, 109
. bolge aks NUMATANATT .......oooviiiiiiiiiciiee e 111
. Bolge 1. aks 1 saatteki toplam yogunluk grafigi........cccceevevvercvieiienieenneennen. 111
. Bolge 2. aks 1 saatteki toplam yogunluk grafigi........ccccceevevienciveenciieennennee, 112
. Bolge 3. aks 1 saatteki toplam yogunluk grafigi.........ccoeceevieniiiininniieenennnen. 112
. Bolge 4. aks 1 saatteki toplam yogunluk grafigi.......ccccocvevieniinneeniiieneennen. 113
. bolge 5. aks 1 saatteki toplam yogunluk grafigi.........ccccecvevveniiiniencieennnennen. 113

IX



Sekil 63. 5. Bolge 6. aks 1 saatteki toplam yogunluk grafigi.........ccccceevvvvcivinciinenciennnnen. 114
Sekil 64. 5. Bolge 7. aks 1 saatteki toplam yogunluk grafigi........cccccevveieiiiniiininnnnnienn. 114
Sekil 65. 5. Bolge 8. aks 1 saatteki toplam yogunluk grafigi.........ccceeevievieniiienieniinnnn. 115
Sekil 66. 5. Bolge 1 hafta icerisindeki toplam yogunluk ...........cccoeevieiiiiiiiniiieniienieeeee 115
Sekil 67. 5. Bolge 1. kat aks numaralari..........ccccueeeveeeriieeiiieciecceeee e 116
Sekil 68. 5. Bolge 1. kat 2. aks 1 saatteki toplam yogunluk grafigi.........cccceceeeieninnnen. 116
Sekil 69. 5. Bolge 1. kat 3. aks 1 saatteki toplam yogunluk grafigi.........cccceceeviiennnnnnnn. 117
Sekil 70. 5. Bolge 1. kat 4. aks 1 saatteki toplam yogunluk grafigi..........ccccecvevvienneennnn. 117
Sekil 71. 5. Bolge 1. kat 5. aks 1 saatteki toplam yogunluk grafigi...........ccceeeevvvenvenneen. 118
Sekil 72. 5. Bolge 1. kat 1 hafta igerisindeki toplam yogunluk.............cccooceeiinniinnnnn. 118
Sekil 73. 6. Bolge 1. kat aks numaralari............ccoccveviieiiiiiiinieciecceeee e 120
Sekil 74. 6. Bolge 1. kat 1. aks 1 saatteki toplam yogunluk grafigi.........ccccecvevivenveennnn. 120
Sekil 75. 6. Bolge 1. kat 2. aks 1 saatteki toplam yogunluk grafigi...........ccceeeevvvennennnen. 121
Sekil 76. 6. Bolge 1. kat 3. aks 1 saatteki toplam yogunluk grafigi.........cccceceevieninnnnn. 121
Sekil 77. 6. Bolge 1. kat 4. aks 1 saatteki toplam yogunluk grafigi.........ccccecvevivenninnnnnn. 122
Sekil 78. 6. Bolge 1. kat 5. aks 1 saatteki toplam yogunluk grafigi..........ccccecvevvvenvennnn. 122
Sekil 79. 6. Bolge 1. kat 6. aks 1 saatteki toplam yogunluk grafigi...........ccceeeevvvenvennnnnen. 123
Sekil 80. 6. Bolge 1. kat 7. aks 1 saatteki toplam yogunluk grafigi........cccceeeeevieninnnnn. 123
Sekil 81. 6. Bolge 1. kat 8. aks 1 saatteki toplam yogunluk grafigi.........ccccecveviiennennnnn. 124
Sekil 82. 6. Bolge 1. kat 9. aks 1 saatteki toplam yogunluk grafigi.........ccccecvevuvenveennenn. 124
Sekil 83. 6. Bolge 1. kat 10. aks 1 saatteki toplam yogunluk grafigi.........cccccccvvvervenneen. 125
Sekil 84. 6. Bolge 1. kat 11. aks 1 saatteki toplam yogunluk grafigi........cccccceevuiennennnn. 125
Sekil85. 6. Bolge 1. kat 1 hafta i¢indeki toplam yogunluk ............cccoeeevieiiiniiiiiiiininen. 126
Sekil 86. Sabah saat 08:00 ve 09:00 aras1 takip degerlendirmesi..........ccccecveeereerveenneennnn. 128
Sekil 87. Hastanedeki poliklinik girisinden itibaren personelin yogunlugu...................... 129
Sekil 88. 12.00-13.00 arasi takip deZerleri........cccovieriieiiieniiiiiierii e 130
Sekil 89. 12.00-13:00 aras1 ziyaret¢i yoZunlugu ........c.cceveeevieiieiiieniieiiieiieeieeiee e 131
Sekil 90. Takiplerden elde edilen sonuglara gore 1. durak yerleri........c.ccceeevieeiienneennen. 132
Sekil 91. Takiplerden elde edilen sonuglara gore 2. durak yerleri ..........ccceeevveeeerenenneen. 132
Sekil 92. Takiplerden elde edilen sonuglara gore 3. durak yerleri..........cccceeeieiiieninnnnnn. 132
Sekil 93. Takipler sonucundaki kullanict yogunlugu ..........cccocveviiiiiiiiiiiinieniieiiecieeee 133
Sekil 94. Takipler sonucundaki zemin kat kullanict izIeri ..........ccoooeveeriiiiiniininenceens 134



Sekil 95. Takipler sonucundaki birinci kat kullanict izIeri..........coccvveeeciieenciieiciiecieeeee, 134
Sekil 96. Hastalarin kayboldugu noktalarin zemin kat ve 1. kattaki dagilima................... 135
Sekil 97. Kritik noktalar Raritast ...........cceeevuviiiiiiieiiie e 136
Sekil 98. Hastanedeki dgretim tiyeleri grafigi.......cccoecvevieriiienieniiieiieeieeiieeeeeiee e 140
Sekil 99. Birimlerin segilme yUZAIeTT .......c.eeeeviieiiiieiie e 141
Sekil 100. Birimlerin 1. derece se¢ilme grafigi........c.ccoeveeiiiiiiiiiiiiiiiiiciieeeeeeeee 142
Sekil 101. Soru formu uygulanan katilimeilarin mesleki dagilimi...........cccooeeniniininnnin, 148
Sekil 102. Katilimeilarin ¢alistiklar: birimlere gore dagilimi...........cccoccveeeveveiienieenveennn. 148
Sekil 103. Saglik personeli anketindeki iliskisel degerlerle, dolasim alanlarinin
kalitesine yonelik degerlerin karstlagtirtlmast ............coocoeiiiiiiiiiiiiie e 150
Sekil 104. Poliklinikler, radyolojik {initeler ve 6gretim iiyesi odalari iligkisi................... 152
Sekil 105. Zemin kat ve birinci kat koridor alanlart...............cooveeeeiiieiiiiicieceiec e, 155
Sekil 106. Zemin kat i¢in goz diizeyinde R-Max aksiyal biitiinlesme haritasi.................. 157
Sekil 107. Zemin kat i¢in diz diizeyinde R-Max aksiyal biitiinlesme haritast .................. 157
Sekil 108. Goz diizeyinde R-2 ve R-3 biitiinlesme analizi haritalart............ccccecevveneennen, 158
Sekil 109. Diz diizeyinde R-2 ve R-3 biitiinlesme analizi haritalart ............c.ccocceeveneenen, 159
Sekil 110. Zemin kat i¢in goz diizeyinde baglantililik haritast ............ccceeevveeciireniennnneen. 160
Sekil 111. Zemin kat i¢in diz diizeyinde baglantililik haritast...........cccceevieriieiiennnicnn. 160
Sekil 112. Goz ve diz diizeyi lokal ve global biitiinlesme analizi ve ortalama

derinligi haritalart ..........cooveeeiiiieiiieee e e 162
Sekil 113. Zemin kat g6z diizeyinde biitlinlesmis akstan adim derinligi haritast.............. 163
Sekil 114. Zemin kat diz diizeyinde biitiinlesmis akstan adim derinligi haritasi .............. 163
Sekil 115. 1. kat R-Max aksiyal biitlinlesme haritasi ..........c.cccccveeevvieecieencieeeiie e, 164
Sekil 116. 1. kat R-2 aksiyal biitlinlesme haritast...........cccooceeiieriiiiiiiiiiieeeeeeeee 165
Sekil 117. 1. kat R-3 aksiyal biitlinlesme haritast...........ccccoeceevieveniiniinenieneeeciencens 166
Sekil 118. 1. kat aksiyal baglantililik haritasi...........ccccoevieiiiiinieniiieiiecieeeeceeiee e 167
Sekil 119. 1. kat lokal ve global biitiinlesme analizi ve ortalama derinlik haritalari......... 169
Sekil 120. 1. kat ameliyathane 6nii- 6gretim iiyesi koridoru adim derinligi..................... 170

Sekil 121. 1. kat kullanici grubu diisey eleman- 6gretim iiyesi koridoru adim
14155 511§ TSR 170

Sekil 122. Zemin Kat g6z diizeyinde goriiniirliik grafi R-Max biitiinlesme analizi
RATTEAST ..o 172

XI



Sekil 123. Zemin Kat diz diizeyinde goriiniirliik grafi R-Max biitlinlesme analizi

RATTEAST ..o
Sekil 124. Goz diizeyinde R-2 ve R-3 biitiinlesme analizi haritalari........................
Sekil 125. Diz diizeyinde R-2 ve R-3 biitiinlesme analizi haritalart ........................
Sekil 126. Zemin Kat g6z diizeyinde GGA baglantililik haritasi.............cccceeeeeneeee.
Sekil 127. Zemin Kat diz diizeyinde GGA baglantililik haritasi...........ccccceeeeennee

Sekil 128. Goz ve diz diizeyi lokal ve global biitiinlesme analizi ve ortalama

AerinlIK RATTEALATT «.ooeeeeeeeeee e e

Sekil129. Zemin Kat girisinden diisey sirkiilasyon elemanlarina adim derinligi

MATTEAST oo e e e e e e e e e e e e e as

Sayfa No

Sekil 130. 1. kat diz diizeyinde goriiniirliik grafi R-Max biitiinlesme analizi haritasi ...... 179

Sekil 131. 1. kat diz diizeyinde goriiniirlikk grafi R-2 biitiinlesme analizi haritasi...
Sekil 132. 1. kat diz diizeyinde goriiniirliik grafi R-3 biitlinlesme analizi haritasi...

Sekil 133. 1. kat diz diizeyinde GGA baglantililik haritast........c..cccccocenininninnne

Sekil 134. Hemsire masasindan hasta yatak odalarina (HYO) gorsel adim derinligi

RATTEAST oo e e e e e e e e e et e e e e e e e e e e as

Sekil 135. Kullanic diisey sirkiilasyon elemanlarindan gorsel adim derinligi haritasi..... 184

Sekil 136. 1. kat goriintirliik grafi lokal ve global biitiinlesme analizi ve ortalama

derinligi haritalart ..........occooviiiiiiiiii e
Sekil 137. Zemin kat ve birinci kat birlikte R-Max aksiyal analiz haritasi..............
Sekil 138. Zemin kat ve birinci kat birlikte aksiyal lokal biitiinlesme haritalari......
Sekil 139. Zemin kat ve birinci kat birlikte baglantililik analiz haritasi ..................
Sekil 140. Zemin kat ve birinci kat birlikte R-Max GGA haritasi .............cccuue....
Sekil 141. Zemin kat ve birinci kat birlikte goriiniirliikk grafi biitlinlesme haritalar

Sekil 142. Zemin kat ve birinci kat birlikte goriintirliik grafi biitiinlesme haritalar

Sekil 143. Zemin kat ve birinci kat birlikte goriintirliikk grafi baglantililik analiz

TYATTEAST e

Sekil 144. Z. kat ve 1. kat lokal ve global goriiniirliik grafi biitlinlesme analizi ve

ortalama derinlik haritalar .........ooovvvvieeiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee

Sekil 145. Z. kat ve 1. kat lokal ve global goriiniirliik grafi biitlinlesme analizi ve

ortalama derinlik haritalart ..........coccoooeeiieiiiiiniieeee
Sekil 146. Bilis haritalarda bozuluma ugrayan yollar ve koridorlar........................
Sekil 147. Zemin kat i¢in bilis haritanin l¢limlerinin korelasyonlari ....................

Sekil 148. Birinci kat i¢in bilis haritanin 6l¢timlerinin korelasyonlart....................

XII



Ek Sekil 1. SDU Hastanesi, bodrum Kat plani..............cccooueveveveeereeeeeeeeeeeeeeeeeenea, 246
Ek Sekil 2. SDU Hastanesi, zemin Kat plant. ...........cccooveveveruereeeverseeseeeeeseseeessee e 247
Ek Sekil 3. SDU Hastanesi, 1. Kat PIANL. .........c.coviveviveveeieeeeeeeeeeeeeee e 248
Ek Sekil 4. SDU Hastanesi, normal Katlar plant..............c.cococoeveveveveveveeeeeeeeeeeeeenenen, 249
Ek Sekil 5. Meveut dUrUm.........coouiiiiiiiiiieeeeiiee et et 251
EK Sekil 6. ONEIT PLAN .......oovieieiieceeiececee et 251
Ek Sekil 7. Oneri plan aksiyal R-Max ve R-3 analizleri .............cccoooeevvuevererernnerecennn. 252
Ek Sekil 8. Oneri plan aksiyal R-5, aksiyal baglantililik, goriiniirliik grafi R-Max ve

R=3 ANAHZIETT .t 253
Ek Sekil 9. Oneri plan goriiniirliik grafi R-5 ve gorsel baglantililik analizleri ................. 254
Ek Sekil 10. Bilis harita ¢aliSImasi.........cccueeevuiieeiiieeeiie ettt e 255
Ek Sekil 11. Bilis harita ¢aliSImMasi.........cccvieeiuiieeiiieeeiee ettt 256
Ek Sekil 12. Bilis harita ¢aliSmast........cc..oooeiiiiiiieiiiiie e 257
Ek Sekil 13. Bilis harita ¢aliSmast........cc..ocoeeiiiiiieiiiiie e 258
Ek Sekil 14. Bilis harita ¢aliSImasi.........cccveeevuieeeiiieeeiie et 259
Ek Sekil 15. Bilis harita ¢aliSImMasi.........cccvieeiuiieeiiieeeiie ettt e 260
Ek Sekil 16. Hastanenin disindan genel goriniimler............ccceeevvieeiiieeiiienciieeeiee e 261
Ek Sekil 17. Hastane zemin katindan goriinlimler .............cocceviieiiieiieniieenienieeceeee 262
Ek Sekil 18. Hastane zemin katindan gorintimler .............cocceevieriienienieenieeieeeeeeene 263
Ek Sekil 19. Hastane zemin katindan goriniimler .............coccueevieriienieniieeneecieeieeereene 264
Ek Sekil 20. Hastane zemin katindan gorintimler ............ccocvveriiieniiieiniie e 265
Ek Sekil 21. Hastane zemin katindan gorinlimler .............cooceeiiiiiieiienieenieiieeceeee 266
Ek Sekil 22. Hastane zemin katindan gorinlimler .............cccceeeiieiiieniienieenienieeceeee e 267
Ek Sekil 23. Hastane 1. katindan gorinimler............ccccoeveeeiienieniiienieeieeie e 268
Ek Sekil 24. Hastane 1. katindan goriniimler...........ccceeeciieeiiieniiieciie e 269
Ek Sekil 25. Hastane 1. katindan goriniimler ............c.coevieiiieiiiiiiienieeeeeceeeeeeee 270
Ek Sekil 26. Hastane icerisindeki 1 no.lu takibin zemin kattaki izi...........cccoeeueeuvennnennne. 275
Ek Sekil 27. Hastane igerisindeki 1 no.lu takibin 1. kattaki iZi..........cceevveeviienienieenneennn. 275
Ek Sekil 28. Hastane igerisindeki 3 no.lu takibin zemin kattaki izi.............c.ccccevveeeennnen. 276
Ek Sekil 29. Hastane icerisindeki 4 no.lu takibin zemin kattaki izi..........c..ccccoeeuveeeeennnen. 276
Ek Sekil 30. Hastane igerisindeki 10 no.lu takibin zemin kattaki izi..........cccccceervrenenee. 277
Ek Sekil 31. Hastane igerisindeki 10 no.lu takibin bodrum kattaki izi ...........c.cccceeeuneeneee. 277

XIII



Ek Sekil 32. Hastane igerisindeki 197 no.lu takibin zemin kattaki izi.............cc.cccceunne... 278
Ek Sekil 33. Hastane icerisindeki 197 no.lu takibin 1. kattaki izi...........cccceeeeeennieeeennnn... 278
Ek Sekil 34. Hastane igerisindeki 202 no.lu takibin zemin kattaki izi...........cccoeeveennennnen. 279
Ek Sekil 34. Hastane igerisindeki 202 no.lu takibin 5. kattaki iZi.........cccceevvereveenueennnennne. 279
Ek Sekil 35. Hastane igerisinde zemin katta toplu olarak izlenen hareket........................ 280
Ek Sekil 36. Hastane icerisinde 1. katta toplu olarak izlenen hareket..............cccccceeeeeie 280

X1V



TABLOLAR DiZiNi

Sayfa No

Tablo 1. Tiirkiye’den hastane tipleri..........ccueriieiieiiieeiiieeieee e 83
Tablo 2. SDU Hastanesinin disaridan genel goriniimi ...........cccveevveeeiieeneeniieenieereeneeeenenn 84
Tablo 3. SDU Hastanesinin zemin katindan genel goriiniimler .............cccoeeevveeeciieenveeenee. 86
Tablo 4. SDU Hastanesinin birinci katindan genel goriinlimler.............coceeevviinviencnnicnnen. 88
Tablo 5. Hastane igerisinde takipler sonucu mesafe ve siire degerlendirmeleri................ 135
Tablo 6. Sorunun iligkisel deGerleri........ccociiriiieiiiiiieiieiecieeee e 143
Tablo 7. iliskisel sorularin agiklamalars ............coooveueueuioieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 143
Tablo 8. 3. Soruya verilen cevaplarin dagilimi .........ccccoceviiviniiiniiiiniiniceeee 144
Tablo 9. Mekan biiytikliikleri ile ilgili cevap ylzdeleri.........ccovvreeieniiniiienieeiieieeiene 145
Tablo 10. Mekan biiyiikliikleri ile ilgili sorunun ¢oziilmesi i¢in yapilmasi: gerekenler .... 145
Tablo 11. 5. sorunun isaretlenme yUzdeleri.........cccoevcviieriiiieiiieeieecieeee e 146
Tablo 12. Yatay dolasimla ilgili algisal kriterler............ooccoeviiiiiniiniiiieeeeee, 146
Tablo 13. Asansdrlerin tercih sayilart ve yizdeleri.........oocevcieerieiiienieniiiieeieeeeeeee 147
Tablo 14. Katilimcilarin hastanede ¢alisma stirelerinin yillara gore dagilimi................... 149
Tablo 15. Katilimcilarin yaglarina gore dagilimi...........ccceeeeiieeiiieeiiiieciieceeeee e 149
Tablo 16. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore dagilimi .........ccceeieiiiiiieniiniieieceeeeee, 149
Tablo 17. Zemin kat gz ve diz diizeyinde aksiyal analiz R-ax biitiinlesme degerleri ..... 157
Tablo 18. Zemin Kat g6z ve diz diizeyi ortalama biitiinlesme degerleri.............c.ecu........ 158
Tablo 19. Zemin kat goz ve diz diizeyinde aksiyal baglantililik degerleri ile

biitiinlesme degerlerinin karsilagtirilmast.........ccocceeeiieiiiniiienienieeieceeeeee, 159
Tablo 20. 1. kat goz ve diz diizeyi ortalama biitiinlesme degerleri ...........cccccvveerveeeennennnns 165
Tablo 21. 1. kat géz ve diz diizeyi birlikte aksiyal baglantililik degerleri ile

biitiinlesme degerlerinin karsilagtirilmast.........ccoccveevierieniiecieeieeeeeieeeeee, 167
Tablo 22. Zemin kat g6z ve diz diizeyinde aksiyal analiz R-Max biitiinlesme

AEGBIICTT ..c.viiiiieieeee ettt ettt et et e e te e s e e et e saeenbeens 171
Tablo 23. Zemin Kat g6z ve diz dlizeyi goriiniirliik grafi ortalama biitiinlesme

AEGTICTT ittt ettt et e e be et eenbe e naeenbeen 173
Tablo 24. Zemin kat goz ve diz diizeyinde aksiyal baglantililik degerleri ile

biitiinlesme degerlerinin karsilastirtlmast...........c.cocoveeiiiniieniiniiiieceeee, 174
Tablo 25. 1. kat goz ve diz diizeyi ortalama biitiinlesme degerleri ...........cccccvveevveenenennnns 180

XV



Sayfa No

Tablo 26. 1. kat goriiniirliikk grafi baglantililik degerleri ile biitiinlesme degerlerinin
KarsIastirTlmast......c..eeeiiiieeiieecie e e e 181

Tablo 27. 1. kat goz ve diz diizeyi ortalama biitiinlesme degerleri ...........cccccvveerveeernennns 188
Tablo 28. Zemin ve 1. kat biitiinlesme ve baglantililik karsilagtirma

DTS 0S3 4 1<) o OO RUSUPR TS 190
Tablo 29. Z. kat ve 1. kat lokal biitiinlesme degerleri ve karsilastirmalart ....................... 194
Tablo 30. Zemin ve 1. kat goriiniirliikk grafi biitlinlesme ve baglantililik

karsilagtirma deZerleri .........ocueiiiiiiiiiiiieie e 197
Tablo 31. Genel sayim degerleri ile mekanin birimlerinin karsilagtirilmast...................... 203
Tablo 32. Agik kesifte kullanilan alanlarin goriiniirliikk analizleri ile kargilastirilmast ..... 204

Tablo 33. Agik kesifte kullanilan alanlarin aksiyal analizleri ile karsilastirilmasi............ 204

Tablo 34. Yonlenmis kesifte kullanilan alanlarin goriiniirliik analizleri ile

KarSHastIrImMaSI......c.veeiiiiiieiieecee et 205
Tablo 35. Yonlenmis kesifte kullanilan alanlarin aksiyal analizleri ile

KarSHaStITIIMaSI.....ccuveiiiiiieiii et e 205
Tablo 36. Yonlenmis kesifte kullanilan alanlarin esgoriis 6l¢iimleri ile

KarSHaStIrIIMaSI.....ccvveeeiiieeiieeciee e et 206
Tablo 37. Yonlenmis kesifte kaybolunan noktalarin esgdriis dlgiimleri ile

KarSHaStIrIIMaSI.....ccuveiiiiieeiieeceee e e et 206
Tablo 38. Zemin kattaki lokasyonlarin tekrarlanma ylizdesi ..........ccoceevieniiienieniiencennee. 209
Tablo 39. 1. kattaki lokasyonlarin tekrarlanma siklig1 ve ylizdesi.........cccevveeciveniiennnennne. 209
Tablo 40. Bilis haritalardaki siklik ve analiz degerleri korelasyonlari................ccoccun.e..... 210
Tablo 41. Anket calismasinda verilen cevaplarin frekanslari...........ccccoeevveveiienciirennnnnne, 214
Tablo 42. Hastane i¢ mekanindan 6rnekler (URL-9, 2010) ......c.cooieriiiiiiniiiiiieieeeeee, 232

XVI



SEMBOLLER DiZiNi

C : Cocuk

E : Erkek

G : Geng

GGA : GOriintirliik Grafit Analizi
K : Kadin

oYy : Orta Yash

RA : Relative Asymetri

R-Max : Global Biitiinlesme Degeri
R-3,..,n : Lokal Biitlinlesme Degeri
VGA : Visibility Graph Analyses
Y : Yash

XVII



1. GENEL BiLGILER

1.1. Giris-Problemin Belirlenmesi

Giliniimiiz sartlarinda, stirekli olarak gelisen ve degisen diinyada sosyal ve dinamik
bir yapiya sahip insanoglu yakin ¢evresiyle ilgilenmek ve bu degisime ayak uydurmak
zorunda kalmistir. Bu ortamda insan-cevre etkilesimi ise dinamik bir yapida siirekli ve
karsilikli olarak devam etmektedir. Bu etkilesimi saglayan c¢evre, smirlar1 belli olmayan
dogal bir ortam olabilecegi gibi, sinirlari mimari mekan tarafindan ¢izilen yapisal bir
ortamda olabilir. Her iki ortam da kisi iizerinde olumlu ya da olumsuz etkilere sahiptir.
Kisinin bu ortamlarda rahatsizlik duymadan kaliteli bir yasam siirdiirmesi ve
gereksinimlerini kargilamasi1 da mekanin sagladiklar ile iligkilidir.

Mimari anlamda degisen kiitle anlayisina paralel olarak mimari formun zenginligi i¢
mekanda da daha Once hi¢ yasanmamis deneyimleri beraberinde getirmistir. Bunlara
paralel olarak da insanoglu sosyal ve fiziki standartlarini durmadan gelistirme ve
degistirme cabasi icine girmistir. Bu noktadan hareketle mekanin kullaniciya sagladig:
fayda islevsel anlamda onemini korurken toplumsal ve psikolojik faydalar1 da devreye
sokmustur. Ge¢gmisten giiniimiize algisal ve bigimsel farkliliklar sunan mekan, yasamin
saglikli ve mutlu bir sekilde devam ettirilmesindeki roliinii ortaya koymus, kompleks
yapilar giindeme geldiginde ise yasanan deneyimin 6nemi daha da artmistir. Algilananin
yarattig1r olumlu ya da olumsuz etki yasama yansimig ve etkilemistir. Sosyallesen insan
mekanin sosyal yapisindan (Hillier, 1996; Cil, 2006) etkilenmis ve yasam siirecine
yansitmistir. Buna paralel olarak da mekanlar1 sadece fiziksel yapist degil kullanict
grubunun ¢esitliligi de anlamli kilmigtir.

21. Yiizyila gelindiginde saglik ve saglikli yasam hayatin vazgeg¢ilmezleri arasina
girmis, hastane ve saglik yapilarn verdikleri hizmet kadar mimarisi ve fiziksel
kondisyonuyla da kendini rahat hissettirmek zorunda kalmistir. Bu baglamda hasta ve
calisanlarin gilindelik yasaminm1 gecirdikleri hastanelerin ¢agin gerisinde kalmadan
stirekliligin saglanmas1 giindeme gelmistir. Buna paralel olarak saglik ¢evrelerine yonelik
yapilan ¢aligmalarin birgogu insanlarin aldigi kaliteye yonelik olarak gelisim gostermis ve
diinyada ve Tiirkiye’de akreditasyon c¢alismalar1 (Purves, 2004; Coruh, 1998; URL-1,
2010) devreye girmistir. “lyilestiren Hastaneler” kavranu (Ergenoglu, 2006) giindeme



gelirken, kullanici agisindan estetik, konfor, ulasilabilirlik faktorlerinin 6n plana ¢iktig1 ve
bu parametreler dikkate alinarak yapilan tasarimlarin 6nem kazandigi ortaya ¢ikmustir.

Saglik yapilar1 sadece teknolojik yapisi ya da mimari anlamdaki komplekslikleri ile
degil ayn1 zamanda kullanici grubunun cesitliligiyle de anlamli ve Onemli yapilardir.
Insanlar igin yasamin basladig: andan, yasamin sonlandigi ana kadar énemini yitirmeyen
bu yapilar farkli fonksiyonlara (teshis-tedavi) hizmet eder, kullanicilar1 da farkli yas ve
cinsiyetlerden olusur. Mekaninin psikolojik olarak huzursuzluk veren bir ortam olarak
bilinmesi, kullanicilarinin gereksinimlerinin belirlenmesi bakimindan bu yapilarin
kullanim1 diger kompleks yapilardan (aligveris, okul, vb) daha karmasik ve zor hal
almaktadir. Gelisen teknolojiler, egitim diizeyinin artmasi hasta profilini degistirmis, daha
bilingli bir hasta profili ortaya ¢ikmistir. Tiim bunlara bagli olarak da hastane tasarimina
yeni yaklagimlar getirilmis, saglikta hasta-odakli tasarim (Mostaedi, 2001) kendini
gostermeye baslamistir.

Hastanin psikolojik durumu ve fiziksel sagliginin saglik binalari ile yakindan ilgili
oldugunu gdsteren bir¢ok calisma oldugu gibi, saglik binalarinin hastanin iyilesme siirecini
hizlandirdig1 yoniinde de bir¢ok ¢alisma ortaya konmustur. Bu baglamda iilkemizde de
hastane yapilar1 degisen ve gelisen diinya ve Avrupa Birligi kapsaminda inceleme altina
alinmistir. Ne yazik ki yillardir bitmeyen insaatlar halinde siiregelen hastane yapilari
kullanicis1 i¢inde anlasilmasi gili¢ yapilar oldugu goriilmiistir. Bundan yola ¢ikarak
gelecegin hastanelerini tasarlarken kullanict grubu (saglik personeli, hasta, hasta yakinlari,

ziyaretgiler) ve mimarin igbirligi i¢inde ¢alismasi gerektigi asikardir (Sekil 1).

TASARIMCI
(MIMAR)
“ EULLANICI
UYGULAYICT | M | (HASTA,

ZIVARET(L
PERSONEL)

Sekil 1. Mimar, kullanic1 ve uygulayicr iliskisi



Mekani yasayarak 6grenen ve onunla stirekli etkilesim i¢inde olan insan siirekli bir
hedefe ulagsmaya c¢abalar. Yasamin geregi bu deneyim mekanda da kendini gosterir ve
yapiya giren her kisi bir hedefe yiiriir. Bu hedef yasamin gerekliliklerine bagli olarak
gelisim ve degisim gosterirken, mekan igerisinde de amaca baglh olarak degisim gosterir.
Kompleks bir yapida hedefe ulasmak zordur. Yapisal karmagikliklar bunu daha da
zorlastirmaktadir. BOyle yapilarda kullanici agisindan binay1r 6grenme adina algilama
cabasi, yol-yon bulma cabasi binayla ilk tanisma sonucunda gerceklesen olaylardir. Bu tiir
olaylarin siireci kisiden kisiye farklilik gosterirken, mekani deneyimleyerek Ogrenme
yolunda atilan ilk adimlardir. Neredeyim, hedefe nasil ulagsmaliyim ve hangi yolu
izlemeliyim sorularina yanit aranarak algilanan sirkiilasyon alanlar1 (Ching, 2002, S. 228)
giinimliz yasaminda hissedilen, yasanilan, algilanan alanlar olarak farkli anlamlar
kazanmustir. Ustelik hastaneler gibi farkli misyona sahip kompleks yapilarda daha da
anlam kazanarak, viicudun kan tastyan damar ag1 gibi yapiy1 yasatan ve besleyen alanlari
olusturmustur.

Mimari yapida farkliliklar gosterebilen sirkiilasyon agi karsilama, yonlendirme,
toplama ve dagitma gibi 6zelliklere sahip olmasi gereken islevsel bir agdir. Yapiya giristen
itibaren hedefe yoOnlendirmeli, hedeften sonra da ¢ikisa yonlendirmelidir. Ching (2002)
sirkiilasyon aglarin1 sematik olarak ¢izgisel, 1s1nsal, ag, karma seklinde basliklar altinda
toplamaktadir. Her ne bi¢imde olursa olsun sirkiilasyon alanlar1 kullanicisinin algisini
etkileyerek O0grenme siirecine yansitmakta, bunu da biligsel sunumlarla sergilemeye izin
vermektedir. Okunabilirlige iliskin ilk c¢alismalar1 yapan Lynch (1960) belirledigi 5
elementle aslinda gerek kentsel alanda gerekse mimari yapida sirkiilasyon aglari tizerindeki
elementlerin 6dnemini vurgulamistir. Biligsel sunuma yansiyan bu elementlerin kentsel
mekanin ya da yapinin 6grenilmesinde etkili olduguna deginmistir. Algiladigi kadarim
yansitma 6zelligine sahip insan zihninin algilamasini kolaylastiran énemli noktalar1 da bu
bes elementle vurgulamaktadir. Dinamik bir yapiya sahip mekan yasamakta ve
yasatmaktadir. Mekan1 bir makine gibi goren ve sosyal bir yonii oldugunu vurgulayan
Hillier (1996), kisilerin mekanin bu 6zelliginden etkilenerek onu kullandigini ve buna bagh
olarak onu yasadigini ve yasattigin1 vurgulamaktadir.

Tim bunlar dikkate alindiginda son derece kompleks bir yapiya sahip hastaneler;
gerek mimari diizenleri, gerek barindirdiklart islevler ve bu islevlerin insan hayatindaki
Oonemi, gerekse binlerce kisiye yaptiklari ev sahipligi ve buna bagl olarak kullanic

grubunun ¢esitliligi nedeniyle 6nemli yapilardir. Ulkemizde hastaneler bazen ekonomik



yetersizlikler, bazen politikalar nedeniyle bitmeyen insaatlar, kanayan yaralar haline
gelmistir. lyilesmek icin hastaneye gelen, iyilesmek igin hastanede bulunan hastasini
ziyarete gelen ve yasaminin biiyiikk cogunlugunu fedakarca hastanede gegiren saglik
personelinden olusan kullanic1 grubuna sahip hastanelerin dolasim alanlarinda
saglananlarla daha islevsel, okunakli ve iliskileri giiclii hale getirilmesinin 6nemi ortaya

¢ikmaktadir.

1.2. Cahismanin Amaci ve Kapsamm

Mekan kavraminin (Jung, Ook-Kim, Haeng- Woo, 2009; Dufty, 1976; Peponis ve
Stansall 1987; Peponis ve Zimring, 1996, Cil, 2006) kompleks yapilarda daha da komplike
bir kavram oldugu ve bu yapilarda mekan kullaniminin daha da elverigsiz bir hal aldig
goriilmiistiir. Bu durumlar fonksiyonel ve sosyal agidan mekan kullanimini zorlastirdigi
gibi, ekonomik kayiplara da yol agmaktadir. Bina tasarimi ve daha 6zel mekan diizenleri,
mekanin kullanimi ve islevsel etkinliginden baska organizasyonun kiiltiirii ve buna ait
degerleri hakkinda giiclii mesajlar veren bir olgudur. Kullanicilarin mekanda dolasirken
takip ettigi izler, sectikleri mekanlar, tim dinamik ve statik hareketler bu mesajlarin
bilesenleridir ve mekanin degerlendirilmesinde ve Olgiilmesinde Onemli parametreler
olarak karsimiza ¢ikar.

Son zamanlara kadar hastane tasarimlar1 islevsel ve teknolojik gerekliliklerin
¢cozlimiine daha agirlik vermekteyken, bu durum son yillarda degisime ugrayarak, tibbi
bakim ayaktan hasta deneyim ve ihtiyaclarina yonelmistir ve bu da saglik bakim
saglayicilart arasindaki yaris1 hizlandirmistir. Sonug olarak saglik yapilart hastaya duyarlt
organizasyonel kiiltiirleri gelistirmeye baslamistir. Hastaliklar1 dnleyen, iyilesme siirecine
hiz katan, iyi olma halinin devamimna yardimci olan mekanlar yaratma bilim ve sanati
olarak hastane tasarimi hem tibbi, hem de mimarlik meslegini ilgilendiren konulari
barindiran bir yap1 haline gelmistir. Hastane mekanlarini olusturmada, bu mekanlarla ilgili
duygular1 ve islevleri bicimlendirmede kullanict ve ¢evre etkilesiminin énemini giindeme
getirmistir. Kullanicisinin mekanlarina yiikledigi anlam, kullanici grubunun ve islevinin
cesitliligi ile hastaneler, tasarimcisi ve kullanicist i¢in oldukc¢a kompleks ve yapilar halini
almistir. Buna paralel olarak ise bircok arastirmaci ve tasarimci tarafindan yeni tasarim

paradigmalar1 gelistirilmis ve uygulanmustir.



Yukarida bahsedildigi gibi diinyada ve Tirkiye’de yeni yaklagimlarin hastanede yatis
siiresini azaltarak, ayakta bakim siirelerini artirmaya yonelik oldugu goriilmektedir.
Boylece hastane igerisindeki hareketi artirmaya yonelik bir egilim s6z konusudur. Buradan
da anlasilacag {izere hastane igerisindeki akisi (insan, bilgi ve malzeme) saglayan, farkl
birimleri birbirine baglayan dolasim aglarin kullanici iizerindeki etkileri dnemli faktorler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu calismaya baslarken ilk once konuyla ilgili literatiir
taranmis ve daha Once hastanelerle ilgili yiiriitiilen ¢aligmalarin hastalarin algiladigi
kaliteye yonelik olarak yiiriitiildiigii goriilmiistiir. Nitekim Bagkaya (2005); Omacho’nun
yaptig1 c¢alismada, Algilanan kalitenin, hastanin deneyimledigi yakinlik, igtenlik ve
arkadaglik fikirleriyle yorumlandigini, yapilanmis ¢evrenin ise (Hastane atmosferi), hasta
ile personel iligskiye girmeden ¢ok Once hasta ile iletisimde bulundugunu sdylemektedir.
Gergek kalitenin (Arneill, 2002) ise her ikisinin sentezi oldugunu vurgulamaktadir. Tiim
bunlar goéz Oniine alinarak literatiirdeki boslugu dolduracak pozitif bir nicelik analizi
yapmaya olanak verecek, bilgisayar teknolojileri ile desteklenen bir caligma yapmaya karar
verilmigtir Bu amaca yonelik olarak mekandaki erisebilirlifi ve mekanin
algilanabilirliginin degerlendirilmesi i¢in gerekli mekansal degiskenler belirlenmis ve bu
degiskenler cer¢evesinde mekan analiz edilmistir. Buna bagli olarak bu tez kapsaminda
asagidaki siralama izlenerek calismaya baglanmistir;

— Literatiirde mekanin kullanic1 tizerindeki etkilerini, mekandaki algilama ve
O0grenme siireci, mekan kullanim dokular1 ve mekanin degiskenleri arasindaki
iligkileri inceleyen arastirmalarin taranmasi,

— FElde edilen bilgiler 1s18inda hastane dolasim mekanlarinin kullanici iizerindeki
etkilerini degerlendirmeye yonelik modelin olusturulmasi,

— Zaman ve mekana kars1 stirekli degisim i¢inde olan, dnemli bir misyona sahip
hastanelerin dolasim mekanlarimin kullanicisi tizerindeki etkilerini dlgmeye yonelik
olarak pozitif bir nicelik analizi yapan ve dinamik bir model olan Space Syntax
modeli ve teorisinden yararlanilmasi,

— Giinlimiiz hastane yapilarinin degerlendirilerek, alan caligmasinin yiiriitiilecegi
hastanenin secilmesi, alan ¢aligmasinin ve analizlerin yapilmasi,

— Mekan kullanom dokularinin, mekanin analiz edilen bilesenlerinin ve algilanani
temsil eden bilissel sunumlarin karsilastirilmasi,

— Kullanic1 parametrelerinin - goriisme (bilgilendirme) formlar1 ve anketlerle

degerlendirilmesi,



— Tum bu bilgiler 1s51¢1nda hastane tasarim kriterlerine girdi saglayacak verilerin elde
edilmesi seklinde hedefler belirlenmistir.

Bu amaclar ve hedefler dogrultusunda oncelikli olarak mekan kavramlari ve
kuramsal yaklagimlar iizerinde durulmus ve buradan algi ve algisal parametrelere
deginilmistir. Mekanin 6grenilmesinde nasil bir siirecin etkili oldugunu anlamaya yonelik
bu calisma da ayni zamanda biligsel sunumlarin 6nemine de yer verilmistir.

Bundan sonra yapilan arastirmalarda hastanelerle ilgili olarak daha once yapilan
calismalarin alinan kaliteye yonelik oldugu goriilmiis ve bu calismada bunlardan farkli
olarak mekanin sosyal yOniinii arastiran dinamik bir model olan Space Syntax modeli ve
teorisinden yararlanilmaya karar verilmistir. Dolayisiyla bu model ve teori agiklanmig ve
bunu takiben goriinilirliik analizleri de anlatilmistir. Konuyla ilgili daha once yapilan
calismalara da deginilerek konu 6ziimsenmistir. Bu ¢aligmalarda hangi mekansal birimlerin
kullanildigi, mekan kullanim dokulariyla nasil degerlendirildigi, algi ve algisal
parametrelere nasil yansitildigi iizerinde durulmustur.

Literatiir caligmasi tamamlandiktan sonra bu c¢alismanin devaminda faydali olacagi
diisiiniilen yontemsel ¢ergeve olusturulmus ve hastane sec¢imi yapilmistir. Hastane
seciminde poliklinik sayilari, m” ler, yatan hasta sayisi, plan tipi gibi kriterlere dikkat
edilerek Universite hastaneleri mercek altina alinmustir ve bunlardan sartlar1 sagladigi i¢in
Siileyman Demirel Universitesi Arastirma ve Uygulama Hastanesi segilmis ve tiim alan
calismasi bu hastanede ele alinmaktadir.

Sonu¢ olarak hastane dolasim alanlarimi dikkate alan tez g¢alismasinda Dolasim
mekanlar1 kullanicisini nasil etkiler? sorusundan yola c¢ikilarak Her hedef erisilebilir
midir?, Her erisilebilen hedef algilanabilir midir?, Algilanan bilissel sunumlara nasil
yansir?, Cevrenin bilesenleri ile bilissel sunumlar arasinda nasil bir iligki vardir sorularina
yanitlar aranacaktir. Dolayisiyla calisma islevsel bir siirece katki saglayacagi gibi algisal

parametreleri de destekleyerek tasarim kriterlerine girdi saglayacaktir.

1.3. Mekana lliskin Genel Kavramlar Kuramlar/Kuramsal Yaklasimlar

Insan yasamini, ¢izdigi sinirlarla gevreleyen, her tiirlii ihtiyagc ve gereksinimleri
karsilayabilme kapasitesine sahip olan, mimarinin 6zii (Giir, 1996) insanin yasam alani
olan mekan, ge¢cmisten giinlimiize mimarlik i¢in oldugu kadar diger bilim dallar1 i¢in de

arastirma konusu olmustur. Mekan fiziksel degerlere sahip bir kavram olmakla birlikte cok



daha genis bir kapsamda ekonomik, sosyal ve psikolojik etkilere ve degerlere sahiptir.
Yasanilan her donemde farkli anlamlar yiiklenen mekan, mimarinin sundugu cesitlilige
bagl olarak da farkli bicimlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Kentsel alanlarda ve yapilarda
farklr 6l¢eklerde sunulan mekan, kii¢iik bir oda hacminden, biiyiik salonlara, sokaklardan
meydanlara degisen ve biiyliyen, kullanicisinin dinamik ve statik hareketlerini
bicimlendiren ve yonlendiren alanlardir.

Mekana iligkin literatiirde bircok tanima rastlanmakla birlikte eylem mekan,
algilama mekani, yagsama ve yasanan mekan gibi (Cevik, 1991) farkli igeriklerde de ele
alimmustir. Dursun, (2009) mekani; “Mimarinin ¢ekirdegi en basit tanimiyla da bir kisi veya
grubun yeridir. Tasarim yapabilmek i¢in bizi c¢evreleyen mimari mekan hakkinda
diisiinmek, yapisal kodlarini ve yapt formunun verdigi mesajlar1 almak gereklidir” seklinde
tanmimlarken, Gilir (1996) ise; “Mekan insanin, insan iligkilerinin ve bu iliskilerin
gerektirdigi donatilarin yer aldigi, sinirlar1 ve kapsadigi orgiitlenmenin yapi ve karakterine
gore belirlenen bir bosluktur. Bu bakimdan c¢evre, egemenlik alan1 ve konumdan farklidir”
seklinde tanimlar. Mekan-kullanici iletisiminde aktorlerden birisi olarak mekanin en genis
tanimina Eczacibasi Sanat Ansiklopedisi’nde (1997) rastlanir. O tanimda mekan; “uzayin
insan eliyle sinirlanmis parcasi”dir ve mimarligin vazgegilmez 6ziinii olusturur.

Mekansal Oriintiilerin sistemli bir sekilde organize edilmesi ile ugrasan mimarlik,
zaman, mekan, anlam ve iletisim Orgiitlenme siirecidir. Mekansal gereksinimin yaniti
mekansal bir olusumdur. Mimarlik; mahremiyet anlayisinin uygulanmasinda, egemenlik
siirinin belirlenmesinde, kisisel mekanin tanimlanmasinda, kalabaliklagsma ve yogunluk
kavramlarinin denetiminde, bir baska deyisle birey ve toplum arasindaki gerilimlerin
dengelenmesinde bir geregtir (Giir, 1996). Mimarligin temel ugrasist olan mekanin
dilimizde yer, yurt, ev, uzay gibi karsiliklar1 vardir. Yer ve mekan kavrami birbirinden ¢ok
ufak niians farklari ile ayrilmaktadir. Ingilizcede “space” olarak adlandirilan mekan
kavrami Schulz (1980)’e gore edatlarla ve topolojik iligkilerle anlatilmaktadir. Aydinl
(2003)’a gore; mekan yeri olusturan elemanlarin 3 boyutlu organizasyonudur, fiziksel
ozelliklerine bagli olarak tanimlanabilir, kullanicinin tiim gereksinmelerine ve 06zel
duyumsamalarina cevap verebilen her yasam cevresi, aura ya da atmosfer denilen bir
ortamu tarif etmekte ve yer duygusu yaratmaktadir.

20. ylizy1l Alman Disiiniirii Heidegger vd. (1996) mekani; saf yapi olarak gorme
egiliminden uzaklasarak bir etkilesim ve deneyim yeri olarak goriir. Heidegger bu

deneyimi “diinya i¢inde olmak” deneyimi ile anlatmaktadir. Onun bu diigiincesi insan



deneyimini olusturan yapilar1 analiz etmeye calisir. Heidegger “Insan ve Mekan” adli
konferansta mimarlara yaptig1 “Insa etmek “Yer” lesmek “Diisiinmek” adli konusmasinda
“insan ve mekan” iligkisi dendigi zaman, insan ve mekanin birbirinden ayri seyler olarak
diisiiniilmemesi gerektigini savunmustur

Yasanilacak mekan olusturma bilim ve sanati olarak kabul edilen mimarlik sanati,
mimarlar tarafindan yaganilan ve yasatilan bir kesif siirecidir. Bu siirecte mimarlara diisen
gorev etrafimizi g¢evreleyen mimari mekanin farkinda olmalari, mimari mekanin ve
deneyimin anlasilmasint ve yapilanmasini saglamalaridir. Lawton (2003) tarafindan
yapilan mekan tanimi ise sdyledir: Mekan; deneyim siirecinin bir eleman1 veya bu tiir
bilgileri igeren bir laboratuardir. Kurtuncu (2008)’e gore mekansal bilgi, viicut, dlgek,
oran deneyim, algi, atmosfer, duyular, zaman, hafiza, baglam, 151k, yap1, materyallar, yap1
sistemleri ve dizim gibi karsilikli iliskiye sahip kavramlarin bir agi olarak mekansal
deneyimden tiiremistir. Bunlara paralel olarak tasarim siireci ¢esitli bilgi tiirlerini manipiile
yetenegine sahip karisik bir zihinsel deneyim ve buna bagl siire¢ olarak kabul edilir.
Mekanin bu tanimlarindan ¢ok daha 6nce mekanin sosyal yoniinii anlatan bir ¢alisma
ortaya konmustur. Proshansky, Ittelson ve Rivlin’in; “Environmental Psychology: Man and
His Physical Settings” adli calismalarinda bir psikiyatri hastanesinde fiziksel gevre ve
davranis arasindaki iliski incelenmis ve fiziksel ¢evrenin fiziksel olandan ¢ok sosyal
fenomenle yapilandig: fikri ortaya koyulmustur (Proshansky vd., 1970). Ancak bundan
sonra 90’11 yillara kadar yapilan tanimlarda mekani etkilesimli ortamlar olarak tanimlarken
sosyal yoniine agirlik verilmemektedir.

Markus (1993)’un taniminda ise; yapilar sanat, teknik ve yatirim objeleri olarak
nadirense sosyal objeler olarak goriiliir. Markus’un tanimindan sonra etkilesimli bir
deneyim ortami saglayan ve duyusal bir ortam olusturan, mimari yapinin en kii¢lik birimi
mekanin sosyal yapisina iligkin tanimlara da rastlanmaya baslanmistir. Bu tanimlarda
mekan ve onu olusturan diizen; sosyal bir iirlin olarak yansitilmakla birlikte, insan
iligkilerini organize eden yasayan ve yasatan bir ortam olarak, sosyallesmeyi saglayan bir
tirtin olarak goriilmektedir. Bu sosyallesmeye bagli olarak da mekansal davranig sistemini
olusturan ve onu destekleyen bir olgu olarak karsimiza ¢ikarilmaktadir. Buna bagl olarak
yapilan tanimlara verilebilecek ilk 6rneklerden biri Lefebvre (1991)’in mekan tanimidir.
Ona gore mekan sosyal bir iiriindiir ve sosyal iliskilerle doniistiiriiliir, ayn1 zamanda sosyal
iligkilerin desteklendigi ve bu iligkilerin iiretildigi bir kavramdir. Hillier (1996)’e gore ise

mekan, sosyal ve kiiltiirel yapilara gore sekillenen bir makine, bu formlara eslik eden



tarafsiz bir ¢ergevedir. Farkli davranislara sahip toplumlar ve kiiltiirler i¢inde sekillenen,
sahip oldugu toplumun mekansal formlarina sahip, tasarlanan ve iiretilen yapilar, sosyal
uygulamalardir. Lawson (2005) ise mimari ve kentsel mekani, mekansal davranist yoneten,
organize eden, yapilandiran ve artiran bir olusum olarak tanimlarken, mekanin insan
yasaminy, iligkilerini ve aktivitelerini organize ettigini sdyler

Tim bu tanimlardan da anlasildig1 iizere mekan; etrafimizi ¢evreleyen dolayisiyla
siirlarimizi olusturan basitten karmasiga dogru giden bir bosluktur. Uzunluk, genislik,
Olcek, geometri, doku, renk gibi somut karakteristiklere sahiptir ve bunlarla agiklanabilir.
Bunlarin yaninda soyut karakteristik Ozellikleri de vardir Ancak; mekanin soyut ve
kompleks karakteristikleri hakkinda konusmak ve yorum yapmak olduk¢a zordur. Bunlar
mekanin kanunlari, kurallar1 ve onu bigimlendiren anlamli soyut pargalaridir. Bu bakimdan
mekanin anlasilmast ve kesfedilmesi mekan-insan iliskileri bakimindan ele alinmasi,
algisal parametrelerin degerlendirilmesi ile ¢oziimlenir.

Sosyal ve dinamik bir kavram olarak mekanin, sosyal yOniinlin anlagilmasi ve
degerlendirilmesi ise, fiziksel 6zelliklerinin degerlendirilmesine gére daha zordur. Yapinin
islevi her ne olursa olsun mekan-kullanici etkilesimi mekanin 6grenilmesinde, mekanin
tasarlanmasinda ve dolayisiyla bir mekan deneyiminin olusmasinda Onemli bir
parametredir. Toplumlarin yapisina bagli olarak mekan kiiltiirii olusur ve gelisir. Bu
kiiltiire baglh olarak kullanict mekan1 yasar. Mekan ise kullanicisina kendini hissettirir ve
yasatir. Kullanicisinin mekan1 kullanmasinda ve hissederek yasamasinda mekansal diizenin
(konfigiirasyonun) 6nemi agirlik kazanir. Hissettirdikleri ve yasattiklart ile kullanicisi
tizerinde olumlu ya da olumsuz etkilere sahip mekan hastane gibi kompleks ve misyonu
farkli yapilarda ¢ok daha onemlidir ve fiziksel (1s1k, renk, doku, koku, giiriilti, vb.)
parametrelerin kisinin iyilesme siireci iizerinde etkileri ispatlanmistir. Ancak bdyle
yapilarin fiziksel Ozelliklerinin yarattigi etkiler disinda, konfigiirasyonal diizenlerinin

yarattig1 etkileri de kisiler iizerinde izlemek miimkiindjir.

1.3.1. Mekan-Kullanici iliskileri

Dinamik bir siire¢ olan yasam i¢inde insan ve mekan siirekli bir etkilesim igindedir.
Bu etkilesim birbirlerini degismeye ve yonlendirmeye dayali bir etkilesim olmakla birlikte,
mekan; insan davraniglarimi etkilemekte ve yonlendirmekte, insan da mekani kendi

ihtiyaglart dogrultusunda kullanmakta ve sekillendirmektedir. Mekan kullanict iliskileri
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baglaminda kullanici mekandan gereksinmelerinin karsilanmasini ve tatminkar ortamlar
olusturmasin1 beklemektedir. Bu etkilesimin olumlu ve olumsuz yanlar1 bulunmakla
birlikte olumsuz yanlarini en aza indirerek yeni mekanlar olusturulmasi igin gerekli
caligmalarin yapilmasi gereklidir.

Mimari mekan giiglii bir davranis sekillendiricidir. Winston Churchill’in 1943°de
Avam Kamarasi’'nda yaptig1 konusma buna ¢ok iyi bir drnektir: “Once biz yapilarimizi
sekillendiriyoruz, daha sonra da onlar bizi sekillendiriyorlar.” Yaklasik bir yiizyil boyunca
Avam Kamarasi’nin toplandigi mekan 1941°de bir Alman bombasiyla tamamiyla tahrip
olmus ve Parlamento, meclisi yeniden insa etmek icin secenekler aramaya baslamistir.
Oniigiincli yiizyillda ilk defa toplanmaya basladiginda ortacaga ait Westminster
Sarayi’ndaki odalar Parlamento’nun kullanimina verilmis ve meclis saray1 sapeline
taginmistir. Burasi tipik bir Gotik sapeldir, bu sapel dar ve uzundur, merkezden inen
sahinin her iki yaninda paralel koro yeri siralar1 bulunmaktadir. Parlamento iiyeleri, bir
tarafta iktidardaki hiikiimet diger tarafta muhalefet iiyeleri olmak iizere ikiye ayrilarak bu
siralara oturmaktadirlar. Uyeler ¢ok ender olarak siyasal duruma miidahale etmek igin
sahin1 gegmeye cesaret etmektedir. 1834’de bir yangin sonrasinda Parlamento Binalari’nin
yeniden insa edilmesi gerektiginde Gotik form izlenmistir ve Churchill 1943°de, yine ayni1
seyin yapilmasi gerektigi yoniinde goriis bildirmistir ve ¢evreyi degistirmenin farkli bir
davranmigsal mekan kazandirmanin parlamenter isleyisi de degistirecegini savunmustur.
Muhafazakarligi ile tanman ingilizler’in pek de muhafazakar olmayan bir kesimi, yeni
parlamentonun Fransiz veya Amerikan modellerine gore yapilmasini istemektedir. Ama
Churchill’in ikna etmesiyle, Parlamento Binalari, merkezi bir sahinin kenarinda paralel
siralar seklindeki ortacaga 6zgili mekan diizenlemesi 6rnek alinarak yeniden yapilmustir.
(Leland, 2000).

Insan davranislar1 gereksinmeden kaynaklanir ve bu gereksinmelere bagli olusan
hareketler fiziksel ¢evre konforunun saglanmasinda etkili faktorlerdir. Davranisin
temelindeki gereksinmeler ise en zorunlu ve yagsamsal olandan en agdali ve seckin olana
dogru bir uzanim gosterir. Bunu agiklamak i¢in Maslow hiyerarsisi giizel bir siniflamadir.

1. Fizyolojik gereksinmeler (beslenme, cogalma)

Giivenlik gereksinmeleri (fiziksel zarar ve tehditlerden korunma)
Ait olma, baglanma gereksinmeleri

Sayginlik prestij gereksinmeleri

wok wN

Ozgerceklestirim-kendini kanitlama gereksinimleri
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6. Entelektiiel, duygusal ve estetik doyum (Gir, 1996).
Mimarlik alaninda; doga kosullarina egemen olan fiziksel ¢evrenin; gereksininim
duyulan islev ve islevleri karsilamak iizere;
— Belirlenmesi
— Smirlanmast
— Cevrelenmesi
—  Ortiilmesi
— Yalitilmasi
— Kosullandirilmasi

— Diizenlenmesi gereklidir, (Sekil.2).

INSAN FIZIKSEL CEVRE

1. METABOLIK MEKANIZMALAR. 1. TERMAL

11 ALGI SISTEMLERI ——D Kompozisyon

1. GORSEL ==
2. IRITSEL =~

4. DOEUNEAL

= 56 NESNELERIN EVRENT

7. MEKAN-YER CEEIMSEL

4. TATSAL
5. DEMGESEL

11 KAS [SKELET BISTEMI

Sekil 2. Fich (1972)’in insan-fiziksel ¢evre etkilesimi (Giir,1996).

Yasamsal slire¢ boyunca insan1 mekandan ayri diisiinmek neredeyse imkansizdir.
Her tiirlii insan gereksinimlerini gerceklestirmek ic¢in ihtiyag duyulan ortam mekandir.
Nitekim Giir (1996)’da “Insanin mekansal olmayan davramisi yoktur. Oturdugu yerde say1
sayma, zihinsel ve davranigsal bir siirectir. Duyusal tepkiler, eylemler, zihinsel siirecleri
yonlendiren sey zihinsel kurgudur. Davranistan bilgi alan da odur, davranigi yonlendiren
de. Ama insan ve ¢evre etkilesimlerini kaynagi da insan gereksinmeleridir ““ diyerek hem
Fitch’in insan-¢evre etkilesimini anlatan bir aciklama yapmis, hem de bu etkilesimin
mekana yansimasindan olusan mekansal davranigi, yoneten ve organize eden ortamin

mekan oldugunu vurgulamistir.
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Giir (2000) insan-mekan etkilesiminde mekanin 6nemini, “mekan, kullaniciya gore
insan etkinlikleri ve davranislar icin hazirlanmis géstergelerden olusur. ... konusulan diller
gibi, mimarlik ta bilgi ileten bir gostergedir” diye vurgularken ayn1 zamanda, gostergelerin
tasarimcinin iletmek istedigi diisiinceler oldugunu ve bu iletisim ortamindaki giiglii etkinin
tasarimla saglanabilecegini gostermektedir. Buna baglh olarak da dogru kurgulanmis bir
iletinin, kullanicinin algisim olumlu etkileyecegini, buna paralel olarak da mekansal
davranisi dogru yonlendirecegi ve olumlu davranigsal tepkiler doguracagini anlatmaktadir.

Mimari mekanlar, kullanicilart ile bulustuklari anda insan-mekan iletisim siireci
baglamis demektir. Bu etkilesim siirecinde, organizmanin c¢evresinden gelen uyari,
organizma tarafindan algilanir. Dolayisiyla duyular yoluyla bir algisal siire¢ baslamis
demektir. Bu siireci Giinal (2007) soyle anlatmaktadir: “Algi, bir uyarinin varligindan
duyular yoluyla bilgi sahibi olmaktir. Algilanan sey beyne iletilir. Beyin tarafindan
algilanmak, bir nesneyi eski deneyimler yoluyla yorumlamaktir. Algilanan sey
uyumlandirilip kavrandiginda bilis olur. Ilk uyariya bir tepki verilir. Bu tepki geri iletidir

ve dnceden bilinen bir imgeye géonderme yapilarak gerceklesir.” (Sekil.3 ).

Kaynak birim: | |
MEKAN ; Iézﬂifﬂ%m i
.. 1 Gorsel  ——p
. flzlllfiell MESAJ = Uisitsel | Hedef birim:
ozellikler Mekansal dgeler ! Dokunsal |
. i i
¢ TFonksiyonel ! Kokusal T | KULLANICI
ozellikler ! Tatsal -
e Psikolgjik i i
czellikler | i @
ﬁ Duyum ve Algillama
* Beklentiler
Geri fletim; Davranis : I(;J?{f']'{mmmler
o Mekana uyum saglama i
o Mekam kendilerine uydurma =
e Tamamen reddetme {}
Temel Kavramlar;
¢ Mahremiyet gereksinimi Bilis ve Degerlendirme
* Kisisel mekan yaratma e Tanma, anlama
s Kisisellegtirme . sﬁzgegfen gecirme
* Egemenlik alan1 olusturma <:j e Degerlendirme
e Kulis davranis . Taﬁm‘n
* Yonelme davranist olma/olmama

Sekil 3. Iletisim siireci (Giinal, 2007).

Izgi’de (1999) mekanin duygular {izerinde etkisini, onun soyut boyutunu

vurgulayarak anlatmaktadir. Mekana 6zelligini verenin bu soyut boyutu oldugunu
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sOylerken, nesnel fiziksel ortam verilerinin yani sira duygularimizin mekani algilamadaki
roliine de deginir. Deneyimlerle algilanan mekanin, hareketleri i¢ine alan duygusal bir olay
oldugunu ve her bir hareketin duygularimiz1 etkilediginden bahseder. Cesitli duygusal
verilerin bir araya gelerek biitiin bir goriintii elde etmemizi kolaylastirdigini ve mekam
algilamamizi giiclendirdigini vurgular.

Anlasildig1 iizere mekanin duygular iizerindeki etkisi kacinilmazdir. Bu etki ile
mekan algilanir ve yasanir. Algilama boyutu kisiden kisiye degisen bir kavram olmakla
birlikte toplumlar arasinda da farklilik gosterir. Ayni1 zamanda mekani algilanacak boyuta
getiren tasarimcinin da buradaki rolii unutulmamalidir. Bu {igliilyli anlatan agiklamay1
Rapoport (1990) soyle yapmustir. Rapoport’a (1990) gore mekansal anlamlar acik, secik ve
giiclii olduklarinda daha kolay iletilebilirler. Mekan1 tasarlayan, mekani kullanan ve mekan
arasinda gii¢lii bir dil birliginin saglanmas1 gereklidir. Tasarimci tasarimini somut iiriine
donistiirtirken kullaniciya ulagabilmeli gereksinmelerine karsilik verebilmelidir. Bunu
yaparken kullandigi anlam yiikli mekansal Ogeleri, toplumun kiiltiiri, gelenekleri,
beklentileri dogrultusunda sekillendirmelidir. Bu sayede mekanin algilanmasi ve
okunmasinda kolaylik saglanmis olur.

Buradan hareketle olduk¢a kompleks bir yapiya ve algisal siirece sahip mekanin
kullanic1 tizerindeki etkilerini degerlendirilmesi gerek tasarimci mimar, gerekse mekanin
asil kullanicis1 acgisindan anlamli ve 6nemlidir. Tasarimci-kullanici-mekan ti¢liisiindeki
iligkilerin diizenlenmesi, bu etkinin degerlendirilerek yorumlanmasi sonucunda elde
edilenlerin organize edilerek yansitilmasina baglidir. Bunun sonucu daha kolay okunan ve
algilanan kullanicisina erisebilen mekanlarin olusturulmasina yonelik ¢alismalarin elde

edilmesiyle anlasilacaktir.

1.3.2. Mekan ve Hareket

Insan gereksinmelerine bagli olarak olusturulan mekanlar aym zamanda insan
hareketlerini yonlendiren ve sinirlandiran 6zellige sahiptir. Hareket insan viicudunun bir
Ozelligi aym1 zamanda mekanin kavranmasi ve algilanmasi i¢in gerekli bir faaliyettir.
Davranislar ise gereksinmelere bagli hareketler sonucu olusurlar ve fiziksel konforun
saglanmasinda etkilidirler.

Kisi mekan igerisinde amacina yonelik olarak hareket eder ve algilayarak sinirlarini

¢izdigi mekani yasar ve yasatir. Buna bagh olarak hareket edilen mekan literatiirde eylem
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mekan1 olarak adlandirilmakta, aktiiel mekan ve potansiyel mekan kavramlart ile
iliskilendirilerek giindeme gelmektedir. Her iki kavramda karsilikli iligkilerle beslenmekte
olup, aktiiel eylem mekaninin kullanimi potansiyel eylem mekaniin kullanimi {izerine
oturmaktadir. Aktiiel mekan giinliik gereksinmeleri karsilayabilecek o6zelliklere sahip bir
mekan olarak tanimlanirken, potansiyel mekan aktiiel mekan1 da kapsayan daha 6zel gerek
duyuldugunda kullanilmak iizere firsatlar sunan mekandir (Cevik,1986; Cevik,1991).

Mekan insan hareketlerini etkiler ve onlara yon verir. Giir (1996); insan
hareketlerinin belirlenmesinde; fiziksel farklar, sosyal farklar, zamansal farklarin etkili
oldugundan bahseder ve insan davraniginin insanli mekan yaklasiminin odagi oldugunu
sOyler. Mekani belirleyen harekettir ve bu hareketi saglayarak belirleyiciligi olusturanlarsa
insanlardir. Canli varliklar hareket ederek mekan igersinde gezinir. Mekan ise ancak bu
harekete gore tanimlanir. Ancak bir mekan igerisinde sadece bir yerden bir yere gitmekle
saglanan hareket yoktur. Hareketin bu diger tiiriinii Kuban (1992) “insanlarin bakisiyla
yap1 sinirlarina dogru uzanan gorsel bir hareket” olarak tanimlar. Bu hareket sirasinda
kullanict gereksinimlerini saglayan mekanin 6nemi biiyiliktiir ve bu noktada bireysel
mekanin énemi karsimiza ¢ikmaktadir. Insan gereksinimleri geregi mahremiyet isteyen bir
varliktir ve boyle mekanlara ihtiya¢ duyar. Baer (1974) bireysel mekani, kullanicilarin
cinsiyetleri, duygusal yapilar1 ve kiiltiirel yapilar ile ilgili faktorlerden etkilenen bir mekan
tiirii olarak tanimlamaktadir.

Mekan igerisinde hareketin sebebi amaca ulasmaktir. Insanlar cesitli ihtiyag ve
gereksinmeler dogrultusunda, gesitli davranis ve etkinliklerde bulunurlar. Bu etkinlikler
sonucu secilen yon, toplanilan her alan mekanin sirkiilasyonunu olusturur. Ayn1 zamanda
bu etkinlikler gerceklestirilirken Onemli faktorlerden biri de yer degistirme sonucu
gerceklesen erisebilmektir. Erisim alanlar1 mekanin islevselligine uygun olarak
tasarlanmali, hizli, glivenli ve konfor kosullarinda ulagtirmalidir.

Ching (2002); zaman ig¢inde hareket yoluyla deneyimlemenin mekan kurgusuna
yansimasini sirkiilasyon olarak nitelendirmektedir. Dolagim alanlar1 bina mekanlarini ya da
tirlii ic ve dis mekan dizilerini birbirine baglayan algisal bag olarak anlasilabilir. Zaman
icinde mekanlarin ardigik siralanigt boyunca hareket ettigimizden mekani nerede
bulundugumuz ve nereye varacagimiz sorulari ile sorgulariz. Sirkiilasyon elemanlari;

— Binaya yaklasim (uzaktan goériiniim): binanin igerisine girmeden dnce, bir giizergah

boyunca girise yaklasilir. Bu sirkiilasyon (dolasim) sisteminin ilk evresidir. Bu
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stirecte kisi bina mekanlarin1 gérmeye, deneyimlemeye ve kullanmaya hazirlanir.
Bina yaklagimlar1 cepheden, agili ve spiral olabilir

— Bina girisi (disaridan igeriye): Bir binaya ya da binanin i¢indeki bir odaya ya da
tanimlanmis bir dis mekana giris en iyi sekilde yaklasim yolunu dik aciyla
karsilayan gercek veya sezinletilen bir diizlemi olusturmasi ile anlatilabilir.

— Yolun bigimlenmesi (mekanlarin ardisikligi): Hangi amagla olursa olsun hareket
yollarinin tiimii dogal olarak cizgiseldir. Biitiin yollar bir baslangi¢ noktasina
sahiptir; bu noktadan hedefe kadar bir mekanlar boyunca ilerlenir. Bu yollarin
bi¢cimlenisi; ¢izgisel, 1s1nsal, spiral, gridal, ag, karma olabilir.

— Yol-mekan iligkileri (kenarlar nodlar ve yolun sonlanis1): Yollar birlestirdikleri
mekanlar ile; mekanlarin yanindan gecerek, mekanlarin i¢inden gegerek, bir mekan
i¢inde son bularak iligkili olabilirler.

— Sirkiilasyon (dolasim) mekaninin bi¢imi: Dolasim mekaninin bi¢imi ve dlgegi,
kendi giizergah1 boyunca insanlarin devinimine, durmalarina, dinlenmelerine ya da
goriintii yakalamalarina uygun olmalidir.

— Her iki yonden sagladig1 agiklikla, icinden gegtigi mekanin fiziksel bir uzantis
haline gelir.

— Koridor meydana getirir, bu koridor duvar boyunca varolan girigler sayesinde
baglandig1 mekanlar ile iligki kurar

— Agik oldugu yonden, baglandig1r mekanlar ile gorsel ve mekansal siireklilik saglar.

Yukarida yapilan agiklamalardan da anlagilacagi iizere mekan hareketle
deneyimlenen bir yapiya sahiptir. Insan hareket ederek gectigi mekanlar boyunca algilar ve
algilayabildigi kadarim1 zihnine yerlestirir. Bu hareketler statikten dinamige dogru bir
acilim gosterir. Davranislar ise bu hareketlerin sonucu olusurlar. Davranislar aslinda
mekan igerisinde ne yapacagina ve nasil yapacagina karar verme sonucu olusurlar.
Dolayisiyla mekanda tasarimcinin sundugu olanaklarla mekan- kullanici, etkilesiminde

devam eden dinamik bir siire¢ yasanir.

1.3.3. Mekansal Alg: ve Algisal Siirec

Insanlar yasadiklari mekan1 ve cevreyi, daha genis kapsamda diinyayr farkli

sekillerde algilar ve kavrarlar. Bu siire¢ igerisindeki farklilagsma ise bazi faktorlere bagh
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olarak degisir. Bu faktorler ise yas, egitim diizeyi, kiiltiir, cinsiyet, zihinsel kapasite ve
uyaranlar olarak degisiklik gostermektedir. Nitekim farkli gruplara yonelik yapilan
calismalarda her grubun farkli sonuglar verdigi goriilmiistiir.

Alg ile ilgili ¢alismalar agirlikli olarak; davranigsal cografya, cevre psikolojisi,
mimarlik, sehircilik ve psikoloji gibi bilim dallarinda kendine aragtirma alam
olusturmustur (Tiimertekin, Ozgiic; 2002:52; Tolun, 1980:260). Bu tiir ¢alismalarda
mekansal davranislar olarak nitelendirilebilecek algilama, degerlendirme, karar verme ve

arastirma davraniglarinin siireci arastirilir.

1.3.3.1. Mekansal Alg:

Insanoglu yasadigi siire boyunca barinmak gereksinimi duyar. Bulundugu mekani
sinirlayarak tanimli hale getirmeye calisir ve bu mekani algilayarak davranislarini
sekillendirir. Bu ¢abanin altinda ise bir yere ait olma duygusu vardir. Buna baglh olarak
Aristo’nun yer tanimi sdyledir: “ yer; gdgiin sinirlar1 altinda kalan irili ufakl algiladigimiz
her seyin topladig1 bir bosluktur. Kavranabilir diinyanin az veya ¢ok bir par¢asidir. Bundan
dolayidir ki; bireyi ¢evresinde algiladiklarini tanimlamaya, mekan olusturmaya cagirir.
Birey, ¢evresini birbiri i¢inde olabilecek merkezler kurarak, yasamin siirdiirebilecegi bir
bosluga doniistiirmeye ¢alisir. Bu doniisiim icerisinde en etkili olan algisal olarak sinirlama
yapan dogal yiizey hareketleri ve olusturdugu sekillenmelerdir. insan ve insan topluluklar,
bu sekillenmeye gore yasam merkezleri tercihlerinde bulunurlar” (Asiliskender, 2002).
Dolayisiyla mekan daha sistemli ve organize bir olusum olup, mekansal algi yasamin bir
pargasi, yasanilan1 ve cevreyi algilama ¢abasidir. Porteous (1996) ve Bell (1999) algiys;
duyular yoluyla elde ettigimiz bilginin secilmesi, diizenlenmesi ve yorumlanmast ile ilgili
bir siire¢ olarak yorumlarlar. Dolayisiyla mekan bu baglamda, icinde yasanan tiim algisal
siireclere de ev sahipligi yapan bir ortamdir.

Le Corbusier (1923)’e gore iginde yasanan konut bir makinedir. Bundan sonra Nick
Dalton (1994) ve Hillier’in(1996)’da yaptiklar1 tanimlarda ise, mekan i¢inde yasanan bir
makine olarak tanimlanmaktadir. Biitiin tanimlardan da anlasilacagi ilizere i¢inde yasanan
mekan oldukg¢a kompleks ve anlamsal degerlere sahiptir. Hillier (1996)’da Mekan1 tiim
boyutsal iligkileri tasiyan bir kavram oldugu kadar, ona yiiklenen sosyal ve kiiltiirel
degerleri de iginde tasiyan bir kavram olarak anlatmaktadir. Bu nedenle; mekan

organizasyonu, fiziksel bir diinyada kiiltiirel ve sosyal degerlerin aciga ¢iktigi temel
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araclardan biridir ve bu baglamda algisal siirecin agiklanmasinda ve degerlendirilmesinde
de oldukg¢a 6nemlidir.

Giir (1996) ise insan1 bir algi, bilis ve davranis mekanizmasi olarak tanimlamakta ve
alginin duyular yoluyla c¢evreden bilgi edinme eylemi oldugunu sdylemektedir. Bilisi,
yorumlama, bellege gonderme yapma, duyumsama eylemi; davranist ise amag ve giidiiler
dogrultusunda algilara organizmanin devinim ve diger tepkileri yoluyla verdigi yanitlardir

seklinde tanimlamaktadir (Sekil 4).

ETKI

ALGI BILIS DAVRANIS
11

ETKI

Sekil 4. Algi, bilis, davranis mekanizmasi olarak insan (Giir, 1996).

Algi; cevresel uyar1 ve bilgileri silireclendirme olgusudur. Bu tepki diizenegini
Porteus (1977) sOyle agiklamaktadir

1. Cevrelenen organizmanin c¢evresinden gelen uyart (stimulus) organizma
tarafindan algilanir. En dar anlaminda algi bir uyarinin varhigindan duyular
yoluyla bilgi sahibi olmaktir.

2. Stea ve Downs, (1970)’e gore algilanan sey, beyne iletilerek beyin tarafindan
algilanmasi saglanir. Bu siire¢ bir nesneyi onceki deneyimler yardimiyla beynin
algilamas1 demektir).

3. Bilis algilanan seyin uyumlandirilmasi yoluyla kavranmasindan olusur.

4. 1k uyariya bir tepki gosterilirse bu onceden bilinen bir imgeye goénderme
yapilarak gerceklesmistir (Giir, 1996).

Gorme ve igitme gibi duyusal islevlere, kisisel yetilerin katkis1 yoluyla gerceklesen
mekan algist aym1 zamanda mekanin yasanmasiyla da ilgilidir. Mekan insanin
algilayabildigi kadaridir ve insan mekani algilart ile sinirlar. Algisal siire¢ ise mekanin
kullanildig1 kadar1 ile ilgilidir ve bu siirece bagl olarak sekillenir.

Algilama “bir olgu duygusu yapmadan bellegin kullanilmasi” veya “gevre

giizelliklerinin etkilerinin subjektif kabulii ve calisilmasi veya “canli organizmalarin
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ihtiyaclarindan birisi, faydali aragsal bir is ¢alisma” olarak aciklanabilmektedir (Cevik,
1991).

Porteous (1996); ¢evrenin algilanmasinda bircok duyu (gérme, isitme, koklama ve
dokunma) kullanilir, bunlardan en &nemlisi de gorme duyusudur diye vurgulamasina
ragmen alg1 lizerinde etkili bircok faktdr oldugunu ve bunlarin bireyin gegmis deneyimleri,
sosyal ve Kkiiltiirel etkenler gibi 6nemli faktorler oldugunu unutmamak gereklidir.
Dolayisiyla algiyr sadece insanin duyusal sistemine bagli fizyolojik bir olgu olarak
gormekten baska aktif bir yap1 olarak degerlendirmek dnemlidir. Nitekim alg1 bir mekanda
farkl sekillerde ve siirecte ger¢eklesmektedir.

Algilama iki onemli siirecten olusur ve bu siirecler; duyularimiza dayali duyumsal
siireg ve bilgiye dayali zihinsel silire¢ olarak tanimlanir. Duyumsal siire¢; duyularimiz
aracilifiyla ¢evreden gelen bilgileri ve verileri yorumladigimiz siiregken, zihinsel siirec,
duyularimiz ile edindigimiz ya da fark edemedigimiz cevresel bilgileri ge¢misteki
deneyimlerimize bagli olarak kavramsallastirdigimiz ve bu yolla zihnimizde
olusturdugumuz siiregtir.

Mekanin algilanmasi sirasinda, duyumsal siire¢ mekanla ilk kez karsilagtigimizda
veya kisa siireli mekansal deneyimler sirasinda gergeklesir. Mekansal 6gelerden gelen
uyarilar1 ve fizyolojik verileri igerir. Zihinsel slire¢ mekansal alginin ikinci siirecidir ve
kisinin mekana dair hatirinda kalan bilgilerle siirekli olarak mekani tekrar tekrar
yasamasini icerir. Baska bir ifade ile ge¢mis mekan deneyimlerinin hatirlanmasina
yoneliktir. Daha uzun siireli bir mekansal deneyim gerektirir. Mekan kisi tarafindan
oncelikle duyumsal olarak algilanir, daha sonra kisinin mekan igerisinde gegirdigi siireye
bagl olarak zihinsel olarak algilanir (Lang 1987).

Buradan anlasilacag: lizere algisal siire¢; mekan igerisinde veya ¢evresinde kisinin
kisa veya uzun siireli deneyim kazanmasi ve buna bagli olarak mekanin hatirlanmasi ile
ilgilidir. Bu deneyim hareket kavramina bagli olarak degisir ve gelisir. Kisinin mekani
hangi 6lgekte olursa olsun (kent 6lgegi, mekan 6lgegi, vb. gibi.) kendince algilayabilmesi

ve hatirlayabilmesi icin bir takim ek mekansal bilesenlere ihtiya¢ duydugu gézlenmistir.

1.3.3.2. Algy ile {lgili Kuramsal Yaklasimlar

Algi ile ilgili c¢aligmalarda en etkili algi teorisi olarak kabul edilen Gestalt

psikolojisinin 6nemi oldukga biiyiiktiir, ¢iinkii Gestalt Psikolojisi mimarlar ve diger tasarim
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profesyonelleri {izerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu onemli etki psikoloji ve tasarim
meslegi arasindaki iligkinin aciklanmasinda ve mimarlik meslegi agisindan da Gnemi
vurgulanarak ortaya c¢ikarilmistir. Mimarlik mesleginde; tasarimlarin gorsel etkilerinin
degerlendirilmesi meslegin dinamik yapisi agisindan 6nemlidir. Binalarin hangi bi¢imsel
elemanlar1 baskin bir sekilde algilanir? Yeni bir bina cephesi, eskisiyle uyumlu bir sekilde
eklenebilir mi? Gestalt psikolojisi biitlinciil bir analizin 6nemini vurgular. Gestalt
psikolojistleri alginin tamamen otomatik veya ¢cok az 6grenme ile elde edildigine inanirlar.
Algi teoristleri ise; algisal 6zelliklerin farkinda olmadan veya ¢ok hizli ve insanin sahip
oldugu gorsel yapiyla otomatik olarak elde edildigini soylerler.

Gestalt psikolojisine gore algi incelendiginde; algiya biitiinciil bir bakis agis1 ile
yaklasildig1 goriiliir. Insan-gevre etkilesiminde algilanan ¢evrenin bi¢imi ve nesnel kalitesi,
nesnelerin birbiriyle iliskisi ve bu iligki sonucunda bi¢imi olusturmasina dayalidir. Bigim-
zemin iligkileri ve diizen iligkileri baglaminda Gestalt’in kurallar1 sunlardir:’yakinlik
kurali”, “benzerlik kurali”, “kapalilik-kapanmishik kurali”, yon-benzer kader kurali”,
degismezlik kurali”, “tecriibe kurali”, “basit-agik striiktiirlesmis formlar kurali”, “simetri
kural1 (denge ilkesi)” dir (Gibson,1979; Ulrich,1993; Cevik, 1991).

1940’11 yillarda, Gestalt ekoliine bir tepki olarak Amerika’da gergeklestirilmis olan
caligmalar, hem alg1 siirecinde ¢evrenin fiziksel-nesnel o6zelliklerine 6nem verilmesi
gerektigine hem de 6znenin ¢evre iginde aktif bir rolii bulunduguna dikkat ¢cekmektedir
(Bonnes & Secchiaroli,1995).

Cevre algist alanina da katkilart bulunan bu ¢aligmalar su geleneksel algi kuramlarina
dayanmaktadir; Brunswik’in Olasiliksal-Islevselcilik Kurami; Gibson’mn  Ekolojik

Yaklagimi ve Berlyne nin Karsilastirmali Ozellikler Yaklagimidir.

1.3.3.2.1. Brunswik’in Olasiliksal Islevselcilik Kurami

Insan ve cevre arasinda bireyin &grenme siirecindeki farkliliklar1 anlamamizda
yardimci bir teoridir. Brunswik (1956, 1959)’in lens modeli Avrupa ekoliiniin algi ile ilgili
sorguladigi konular1 iglevselci agidan yorumlayan bir modeldir. Brunswik (1957),
organizmanin bir biitiin sistem olarak goriilmesini savunarak hem algilayan kisiye hem de
cevreye 6nem vermistir. Oncelikli olarak algisal problemler iizerinde duran Brunswik,
organizmanin algilama siirecinde birtakim degerlendirmeler yaparken, distan gelen uyaran

nasil kavramsallastirdigin1 da incelemistir Cevre ve organizmanin algi siirecinde 6nemli
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aktif bir role sahip oldugunu sdyleyen Brunswik’in Lens Modeli, ¢cevresel uyaranlar, farkli
diizeylerde ekolojik gecerlige sahiptir ve organizma, bu uyaranlar arasindan kendi
ithtiyaclar1 ve ilgileri dogrultusunda en islevsel uyaranlar1 se¢mektedir (Gifford, 1987;

Winkel, 1987; Bonnes & Secchiaroli,1995; Bell vd.,2001).

1.3.3.2.2. Gibson’un Ekolojik Yaklasimi

Gibson (1979) insanin bir yerde sabit durarak ¢evreyi gézledigine inanan geleneksel
deneylere karsilik olarak, insanin bir ¢evrede hareket ettigi ve algininda bu dogal ortam
icinde olustugunu ve bu ¢ergcevede incelenmesi gerektigini savunmustur. Gibson’in (1979)
bakis acisina gore, “insanlar ve hayvanlar, icinde yasadiklar1 diinyay1 yapilandirmazlar
ancak cevrelerindeki degismeyen, sabit olan bilgilere ayak uydurmaya ¢alisirlar. Ekolojik
yaklagim, algilarin gozleyen kisinin zihninde bilgilerin birlestirilmesi siireci sonucunda
olustugunu One siiren insaci diisiinceye karsi ¢ikmaktadir, ekolojik psikologlara gore cevre,
zihinsel hesaplamalar1 gereksiz kilacak kadar yeterli bilgi icermektedir”. Gibson’un teorisi
farklt kullanici gruplarn agisindan g¢evrenin islevsel ozelliklerini sinamak i¢in oldukga
kullanigli bir metottur. Dogrudan bir silire¢ olarak yasanan cevre algisi, cevredeki
saglayicilarin bireyler tarafindan algilanmasi yoluyla gergeklesir. Gibson’a gore; cevreyi
algilayarak oldukg¢a degerli bir bilgi direkt olarak elde edilir. Farkli perspektiflerden aktif
olarak objelerin acilari, ylizeyleri, dokular1 hakkinda bilgi edinilir. Bdylece ¢evreye ait

degismeyen ozelliklerin algilanmasi saglanir (Bell, 2001; Goldstein, 1989).

1.3.3.2.3. Berlyn’in Karsilastirmah Ozellikler Yaklasimi

Insanlara ait estetik yargilar ve ¢evrenin estetigi ile ilgili konularda énemli katkilarda
bulunan Berlyne (1960, 1972, 1974)’nin “Karsilastirmali Ozellikler” yaklasimi uyaranlara
bagli olarak cevresel uyarim ve estetik yargilarin nasil degistigi hakkindadir. Bell,
Fisher&Loomis (1978) “Environmental Psychology” adli kitaplarinda; c¢evrenin
degerlendirilmesi ve algilanmasinda insanlarin estetik yargilarinin 6nemli oldugundan
bahsetmisler ve eklemisler; Berlyne’nin karsilastirmali 6zelligine sahip uyaranlarla

karsilagtiklarinda yasadiklar1 ¢atismali durumda bu uyaranlar1 ya digerleriyle ya da

gecisteki deneyimledikleri uyaranlarla karsilagtirirlar. Berlyne’nin (1972, 1974) bu
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karsilastirmali 6zellikleri su sekildedir; yenilik (¢evreyle ilgili olarak ne diizeyde yeni
ozellik igerdigi); uyusmazlik (¢evresel faktor ve baglam arasinda bir uyusmazligin olmasi);
karmasa (uyaranlarin cesitliligi ve degiskenligi ile ilgilidir); ve saskinlik (¢evreye iliskin
beklentilerin desteklenme diizeyi ile ilgilidir ve ¢evresel uyarilma, uyaranin bu
karsilagtirmali 6zelliklerinin bir fonksiyonudur (Nakatsu, Rauterberg & Vorderer, 2005;
Fisher & Loomis, 1978).

Berlyne (1972)’nin algi alanina psikobiyolojik yaklasimina gore, algisal kesif tercih
odakli merak ve catisma duygusuyla iliskili olup, kisinin uyarilmasi, goérsel Oriintiiniin
yapisal ozellikleriyle iligkilidir ( Heft ve Nasar, 2000).

Estetik yargilar ve kesif istegini etkileyen bu 6zellikler iki ayr sekilde incelenmistir.
Bunlardan biri “haz verici boyut” (memnuniyet), digeri ise ‘“belirsizlik-uyarilma”
boyutudur. Berlyne (1972) gore olusan belirsizlik ve g¢atisma durumu kesif sirasinda
goniilliiliik ve efektif tepkilere yol agar.

Bu tepkileri kesif davranisi olarak yorumlayan Berlyne bu davranislari, 6znenin
uyarilma diizeyini artirmayr amacglayan “cesitlilik iceren kesif davranisi” ve aktivite
diizeyini azaltmay1 amaclayan “spesifik kesif” davranigi olarak ikiye ayirir. Berlyne gore
uyarimin azaltilmasi ve artirilmasit davraniglart ¢evrenin estetik degerlendirmesinin
yapilmasinda etkili mekanizmalardir (Galindo ve Rodriquez, 2000). Wohlwill (1976)
Berlyne’nin yaklagimini yeniden gozden gecirerek karmasa oOzelligini “gesitlilik” ve
yapisal/organizasonel” karmagiklik olarak ikiye ayirmustir. Tiim bunlara ek olarak da
ozelliklere ¢cevrenin yorumlanmasindaki ¢atigma agiklamasiyla “belirsizligi” de eklemistir.
Ayni1 zamanda Bell, Fisher&Loomis (1978) yaptiklar1 ¢alismada Berlyne’nin kuraminin
eksikliklerine deginerek, calismalarinda bireysel farkliliklar1 goéz ardi ettigi iizerinde
durmuslar. Cevresel tercihler yapilirken giizelin tercih edildigini savunan Berlyne’ye karsit
goriigler olarak insanlarin tercihlerinde 6rnegin yasadiklari mekani segerken ¢ok farkli
Olctitleri kullandigini savunmuslar.

Cevre ve insan arasindaki etkilesimde algi siirecine 11k tutan bu yaklagimlar,
¢evrenin uyaranlarinin Onemi, insanlarin begenileri, tercihleri, ihtiyaclari arasindaki

iligkileri inceleyerek algi konusuna katki saglamislardir.
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1.3.4. Cevresel (Mekansal) Bilis

Bilis kavrami; mekansal imaj (¢evresel imaj), biligsel harita ve zihinsel harita gibi
kavramlarla iligkilidir ve bu kavramlarin literatiirde zaman zaman birbirinin yerine
kullanildig1 goriilmektedir. Kavramlarin hepsi de mekansal ¢evre ile ilgili biligsel temsilleri
anlatmak i¢in kullanilmaktadir.

Bechtel (1997)’e gore bilis, bir ¢evrede uyaran zorunlulugu olmaksizin g¢evrenin
kavranmasidir. Bilgin (2003) ise; bilis ve biligsel temsillerle ilgili olarak su tanimi
yapmaktadir:” Bellekte kodlanmis ve istendiginde ulasilip zihinsel olarak manipiile
edilebilen bilgiler veya inanclar biitiiniidiir ve i¢inde bulundugumuz diinyaya iliskin
edindigimiz enformasyon, imaj ve duygulardan olugsmaktadir

Cevresel bilis; yine ¢evreyle ilgili tiim igsel siiregleri kapsar. Moore & Golledge,
(1976) “Environmental Knowledge Theories, Research and Methods” adli kitabinda
cevresel bilisi, “insanlarin ¢evre hakkindaki farkindalik, bilgi, imajlar ve inanisidir
seklinde tanimlar. Bu tanima ek olarak da Haq (2001) ¢evresel bilisi sadece bireyler ya da
gruplarin sahip olduklar1 bilgi ve imajlara degil ayn1 zamanda, onlarin karakteri, islevi ve
yapisal iliskilerine de sahiptir seklinde yorumlamaktadir.

Mekansal bilis; cevresel bilisin bir parcasidir ve genellikle bilgi edinme ve edinilen
bilginin 6ziimsenmesi ile ilgili olarak yapinin, varliklarin ve mekanla ilgili olan her seyin
biligsel sunumlaridir. Bir baska deyisle; Hart ve Moore (1973); “diisiincede mekanin
yeniden yapilanmasi ve 6ziimsenen yansimasidir” seklinde tanimlamaktadir.

Anlagildig1 gibi mekansal bilis, algida oldugu gibi sadece fiziksel cevreyle ilgili
degildir ayn1 zamanda insanlarin becerileri, ¢cevre de gegen yasamin sosyo-kiiltiirel,
ekonomik ve politik 6zellikleriyle de ilgilidir. Ancak bu tez kapsaminda sadece fiziksel
cevreyle ilgili baglamda ele alinacaktir.

Mekansal bilise ait kavramlardan biri “mekansal imaj” digeri ise “biligsel harita’dur.
Boulding (1956) ve Lynch (1960) mekansal imaja yonelik ilk tanimlamalar1 yapan kisiler
olmakla birlikte mekansal davranisin insanin g¢evreye iliskin imajinin islevi olarak
tanimlarlar. Biligsel haritalama ise; bilgiyi veya i¢ temsili elde etme siireci olarak
bilinmekte birlikte (Goregenli, 2005; Haq,2001) mekansal bilis alaninin da 6nemli bir
parcasidir. Downs ve Stea (1973) tarafindan yapilan biligsel haritalama tanima gore;
bireyin elde ettigi psikolojik doniisiimlerin dizisinden olusan bir siirectir ve bireyin, farkl

cevrelerle ilgili olarak bilgiyi depolamasi, ¢éziimlemesi ve hatirlamasi ile ilgilidir
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Gozlemci ve gevresi arasinda gergeklesen 2 yonlii siireci tanimlayan mekansal imaj
(cevresel imaj) kavrami ¢evreye ya da mekana ait seckin Ozellikleri ve bunlar arasindaki
iligkileri agiklar. Kancioglu (2005)’a gore; algilama siirecinde gdzlemci, amacina uygun
olarak bilgileri secer, smiflandirir ve etkili olanlar1 hafizasina yerlestirir. Bunun sonunda
ise ¢evreye ait 6zelliklerin gruplandirilmasi ve belli bir kurala gore bir araya getirilmesi ile
zihinsel temsiller (imajlar) olusturulur.

Bilis haritalamayla ilgili olarak zihinsel temsillerin olusturulmasi belli siiregler
sonucu meydana gelmektedir. Brewer ve Treyens (1981) hafiza ile ilgili ¢alismalarda
zihinsel semanin kullanimi ve olusumuna yonelik olarak 5 adim tanimlamiglardir.

1) Hafizada kodlanan nesnelerin belirlenmesi

2) Farkli kaynaklardan elde edilen bilginin ¢ercevesinin olusturulmast

3) Zihinsel semaya dayali bilginin farkli kaynaklardan elde edilen bilgi ile

biitiinlestirilmesi

4) Mevcut bilginin yeniden diizenlenmesi

5) Mekam so6zlii olarak ifade edecek bilginin olusturulmasi (Brewer, Treyens,

1981).

Boulding (1956) ise imajin netligi ile ilgili 3 temel 6zellik tanimlar: “Kesinlik-kesin
olmama; gerceklik-gercek disilik; genel-6zel” ve bu 6zelliklerle ilgili olarak da 7 tiir imajin
var oldugunu o6ne slirmiistiir. Bunlar; Mekansal imaj; bireyin mekan igerisindeki yerinin
resmidir, gegici imaj; zamanin akiginin ve onun i¢inde kisinin yerinin resmidir, iliskisel
imaj, insanin c¢evresindeki diizenin resmidir, kisise/ imaj; kisiler, roller ve
organizasyonlarin ortasindaki bireyin resmidir, deger imaji; biitiin imajin iyi ya da koti
pargalarinin olusturdugu diizendir, duygusal imaj; duygular ve etkilerle dolu imajin
parcalaridir (Downs ve Stea, 1973).

Bu tanimlardan da anlasilacagi iizere zihinsel ve deneyimsel bir siireci ima eden
cevresel (mekansal) imaj kavraminin temsiliyet bi¢iminde farkliliklar goriilse de,
mekandaki algiyr ve mekansal davranisi belirlemede onemli bir yaklasimdir. Nitekim
Rapoport (1977) ¢evresel (mekansal) imaj1 deneyimlere dayali olarak ¢evrenin algilanmast
olarak aciklarken, Baud-Bovy ve Lawson (1977)’nun tanimi, amacin, 6n yargilarin, hayal
giiciiniin ve duyularin etkisiyle ¢cevrenin algilanmasi sonucu semaya dontismesidir. Aydinh
(1993)’nin tanimi ise, bu tanimlara ek olarak bireyin ¢evresiyle yaptigi tarihsel, ekonomik,

politik, sosyal ve kiiltiirel etkilesimi sonucunda, kalici etki yaratan bigimsel 6zelliklerin



24

biligsel ve duyusal alanda bir biitiinii temsil edecek sekilde zihinsel sema olusturmasidir
seklindedir.

Krupat (1985); bireyin bulundugu ¢evre icindeki davraniglar1 ve tepkilerinin ¢evre
imajin1 yansitmakta oldugunu ve bireyin bu imaj sayesinde ¢evreden edindigi bilgileri
yorumlayarak eylemlerini diizenledigini belirtmektedir. Bu iliskinin her asamasi bir

digerine girdi saglarken ayni zamanda geri doniisiimde yapmaktadir (Sekil 5).

(Dogal ve vapay ozellikler)

‘ CEVRESEL OZELLIKLER

‘ \L

SEHIRDE YASAYAN
BIREYLERIN DA VREAMIST

SEHIR IMAJI

BIREYSEL OZELLIKLER l |
(Kigisel ve toplumsal dzellikler)

Sekil 5. Imajlarin birey davramsi ile iliskisi (Krupat,1985).

Bunlara paralel olarak Lynch’in tanimi ise mimari anlamda birgok konuya aciklik
getiren bir tanimdir. Lynch (1960), cevresel (mekansal) imajin “kimlik, yap1 ve anlamdan”
olusan ii¢ bileseninden bahsederken, ¢evresel (mekansal) imaj1 da fiziksel dis diinyanin
insan zihninde yeralan genellestirilmis resmi olarak tanimlamaktadir. Bu imajin dogrudan
dogruya duyular ve ge¢misteki deneyimlerin bir iirlinii oldugundan bahseder ve bunun
harekete rehberlik etmek ve edinilen bilginin yorumlanmasinda kullanildigini sdyler.
Cevrede izlenen Ogelerin harita bi¢iminde ¢ok daha iyi bir bigimde temsil edildiginden
bahsederek bu durumun “okunabilirlik ve imajlanabilirlik” 6zelliginin bir sonucu oldugunu
vurgular. Lynch’e gore yiiksek imajlanabilir bir ¢evre “iyi diizenlenmis, farkli ve goze
carpan” nitelikleri igermelidir ve bu sayede duyulara hitap eden dikkat ¢ekici 6zellige sahip

olacaktir (s:10).

1.3.4.1. Bilis Haritalar

Biligsel haritalarin olusturulma siireci ¢evre hakkindaki edinilen bilginin bir tiir
sunum seklidir. Gergek haritalarin aksine fiziksel ve fiziksel olmayan bilesenlere sahiptir.

Biligsel harita terimi c¢evre psikolojisi, sosyal psikoloji, antropoloji, cografya, bilis
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caligmalari, sehir planlama ve mimarlik gibi farkli disiplinlerde genis kapsamli olarak
kullanilmustir. {lk olarak Edward C. Tolman 1948’de laboratuar farelerinin bir labirentte
yon bulmalarina iliskin calismasinda kullanmistir (Kitchin ve Freundschuh, 2000). Bu
calisma sonunda Tolman farelerin sadece 6diilii almak i¢in hareket etmediklerini ayni
zamanda onlarin baglangi¢ noktalar1 ve ddiiliin yeri hakkinda genel fikre sahip olduklarini
gormiistiir ve bu duruma uydurdugu sozciik ise “bilis harita”dir. Tolman insanlarin
zihinlerindeki kara kutuda haritaya benzer bir resim c¢izdiklerini ve bunu da giinliik
yasamlarindaki hareketlerinde rehber olarak kullandiklarini varsaymaktadir.

Golledge (1987, 1999) bilis haritalar1, mekansal bilginin i¢ sunumlarini ifade etmek
icin kullanilan araglar olarak adlandirmaktadir. Biligsel harita, insanlarda, diger primatlarda
ve insan olmayan tiirlerde, ¢evre bilgisinin amacl ve gerekgeli bir sekilde kodlandigini
ifade etmektedir. Bu ylizden biligsel haritalar; herhangi bir anda bir kisinin nerede
oldugunu, mekanin ¢evresindeki 6zel kodlanmis objelerin nerede oldugunu, bir mekandan
digerine nasil gidilecegini, herhangi bir mekansal bilgiyi digerleriyle nasil
iliskilendirecegini belirlemekte kullanilmistir.

Biligsel haritalar; insanin i¢inde bulundugu mekansal ¢evreler hakkindaki bilgiyi elde
etmesine, kodlamasina, depolamasina, hatirlamasina ve ¢oziimlemesine izin veren bir dizi
algisal siireclerdir. Bu bilgi insanlarin ¢evresindeki objeler, insanin lokasyonu ve
davranislariyla ilgilidir ve mekandaki karar verme siirecine adapte edilmesi gereken bir
bilesendir. Bu baglamda biligsel haritalama siireci, Downs & Stea (1973) tarafindan
mekandaki bilginin nasil kullanildigi ve bunun davranisa nasil yansidigi ile ilgilidir
seklinde tanimlanmakla birlikte, farkli ¢evrelerde varolan bilginin kompleks yapisiyla basa
¢ikmak, yorumlamak ve bu bilginin yapilandirilmasidir. insanlarin zihin resimleri ve zihin
haritalarinin gelismesine ¢evre algisinin tiim tipleri katki saglar. Boyle bilis haritalar
cevresel algi (environmental perception) yoluyla gelismistir (Goodall 1985: 299). Tuan
(9175) ise bilis haritalar, alginin kagit kalem olmadan zihinde olusturulabilen 6zel bir
seklidir diye yorumlamaktadir.

Buradan da anlasildigi iizere bilis haritalari, bir kisinin zihninde bilinenin algilanarak
kavranmas1 ve mekansal iliskilerin algilanmasi ile olusur. Bireyin zihninde tasimakta
oldugu olgusal c¢evrenin mekansal seklidir, herhangi bir zamandaki bu iiretim siirecinde,
algilanan yiizeyin zihinde olusturulmasi ve kartografik olarak gosterilmesidir. Kisilerin
mekanlara iligkin tutumlarini yansitan bilis haritalar, kisilerin yerlere iligkin siibjektif

algilarin1 da gosterir ve sadece niteliksel bilgiyi degil ayn1 zamanda mekansal iliskileri de
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anlatir. Bilis haritalarindaki bazi1 gosterimlerde (mesafe ve yonelimlerde) bozulmalar,
carpilmalar olur ve onlar tamamlanmayan segmentler ve i¢sel sunumlari igerirler. Bilis
haritalar1 aym1 zamanda bilginin diizenli bir sekilde bir araya getirilmesi acisindan
onemlidir. Boylece kisilere gelecek hakkinda dngoriide bulunmaya, diisiinmeye firsat verir.
Her ne kadar hatali olsa da kararlara dayali memnuniyet saglar. Bilis haritalar1 mekansal
karar verme siirecine adapte olan bilesenler olarak ¢evreyle sekillenir (Rovine ve
Weisman, 1995 pp.151; Garling, Book ve Linberg, 1984, Bell, Fischer ve Loomis, 1978;
Kaplan ve Kaplan, 1982; Goodall 1985: 299)

Bilgili, tecriibeli ve zeki insanlarin bilis haritalari, bilgi, tecriibe ve zihinsel kapasitesi
daha az olan insanlara oranla nitelik bakimindan genis kapsamli ve daha detaylidir
(Hammond 1987: 9-11; Tiimertekin, Ozgii¢ 2002: 56). Bu da bilis haritalarin kisinin
deneyimleriyle ya da edindigi bilgilerden etkilenmekte oldugunun, dolayisiyla kisiden
kisiye farkliliklar gostermekte oldugunun kanitidir.

Bu tanimlarin haricinde zihinsel temsilleri yansitan bilis haritalarin kisilerin
zihinlerine yansiyan gercekligi yansittiklarini dolayisiyla psikolojik yanlarinin da oldugunu
vurgulayan tanimlar vardir. Bunlardan bir tanesi soyledir. Milgram (1972, 1976) bir
mekanin zihinsel olarak nasil temsil edildigini kesfederken, onemli olanin cografi
gercekligin izlenmesinin olmadigini, i¢inde yasayanlarin zihinlerine yansiyan gergekligin
incelenmesinin dnemli oldugunu diisiinmektedir. Insanlarin zihnine yansiyan gercekligi
“psikolojik harita” olarak tanimlayan Milgram, bu terimin ¢evrenin i¢ ve dig temsilleri
arasindaki belirsizligi yok ettigini, psikolojik nitelemesinin var oldugunu ve i¢ temsili daha
1yi belirttigini dile getirmektedir (O’Keefe, & Nadel, 1978).

Bunun disinda bilis haritalara yonelik 6énemli tanimlardan bir digeri de alg1 ve bilis
konusunda ¢aligmalar yapan Kaplan’a aittir. Kaplan (1973) ayni zamanda bilis
haritalarinin, 6nemli insani ihtiyaglar1 yerine getirmesine yardime1 oldugundan bahseder ve
bunlar1 fark etme, algilama, degerlendirme ve harekete gegme olarak belirler. Fark etme
birinin nerede oldugunu bilmesidir, algilama; gelecekte ne iimit ettigini bilmektir,
degerlendirme olumlu veya olumsuz olabilecek sonuglarin 6n goriilmesi, hareket ise ne
yaptigini bilmektir. Evans (1980) ise insan davranislarina katkilart bakimindan bilis
haritalar1, haritalarda temsil edilen ogelerin dogruluk ve eksiksizligine bagli olarak
kullanicinin mekanda hareketliligini yorumlamaktadir.

Bilis haritalar i¢in yapilan tiim tanimlardan da anlasilacagi iizere insanlarin ¢evreyle

etkilesimleri sonucu edinilen bilgiye bagli olarak olusan igsel sunumlardir. Bilginin elde
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edilmesi icin gerekli etkilesim siireci direk veya dolayl yollardan olabilmektedir. Birgok
bilim dalinda kullanilmasindan dolay1 kii¢iik bir mekandan biiyiik 6l¢ekli ¢evrelere kadar
uygulama alaninda kendine yer edinmistir. Mekansal sorunlarin ¢oziimiinde, ¢evrenin
“biligsel harita”larinin 6nemli bir yeri vardir, mekanin haritalama siirecinde bilginin
edinilmesi, planlama ve tasarim alanlarina 6nemli katkilar saglamaktadir. Mekana iliskin
algilarin 6grenilmesinde onemli bir yere sahip olan bilis haritalar1 kullanici iizerinde de
birtakim etkilere sahiptir, kullanicinin algisinin anlasilmasindan, hareketliliginin
yorumlanmasina kadar bir¢ok faktoriin anlagilmasinda 6nemlidir. Foley & Cohen (1984)
bilis haritalar i¢in duygusal bakimdan giiven duygusu vermekte, bu duyguyu ise nesnelere
iliskin kimlik, yer belirleme, mekansal iligkiler gibi bir takim degerleri, duygusal ve
fiziksel ag¢idan kodlayarak saglamaktadir diye yorumlamaktadir.

Downs ve Stea (1973) ise bilis haritalar siirecini “farkli ¢evrelerde varolan bilginin
kompleks yapisiyla basa ¢ikmak, yorumlamak ve yapilanmasi” olarak tanimlamaktadir
(pp.9-10). Bilissel haritalama siirecinin son {riinii bilis haritalaridir. Bilis haritalarinin sekli
ile ilgili literatiirde cok fazla agiklama yoktur. Oncelikli iki form belirtilmistir. ki rotalarn
sunumlarindan olusur. Ikincisi ise daha ¢ok veya az gercekci bir harita &nerir. Ciinkii o
kayboldugumuzda isaretleri referans alarak yerimizi degistirme yeni rotalar bulma
yetenegimizi gosterir. Bunlara ek olarak insan hafizasindaki siireci aragtiran O’Keefe ve
Nadel (1978) hipokampiisiin islevini aragtirarak anatomik bir kanit sunmuslar ve insanlarin
hafizalarimin asina oldugu cevrelerin taslak haritalarini hemen hemen dogru ¢izdiklerini
aciklamiglardir.

Bu agiklamalarin sonucunda Ogrenme siireci ve bunun biligsel sunumlara
yansimasinin birtakim asamalar sonucunda oldugu goriilmiistiir. Ogrenme siirecinde
hareketin 6nemli oldugu, mekan igerisinde algilanildig1 kadarinin 6grenildigi ve mekanin
kullanim siirecinin deneyime onemli katkilarinin oldugu goriilmiistiir. Mekansal imajin
iliskilerle yansitildigi sunumlar olan bilis haritalama ise bu siirecin bir {iriinii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tiim bu aciklamalarin sonunda bu tez kapsaminda bilis
haritalarindan, insanlarin ¢evreyle ilgili algilar1 konusunda yorumlar yapmak, ¢evrenin ne
kadarinin insanlar tarafindan algilanabildigini ¢ikarmak, insanlarin mekani1 kullanmasin
kolaylastirmadaki ¢evre etkisini 6lgmek adina ¢ikarimlarda bulunmak icin faydalanilacak
ve mekanin bilesenleri ile iliskilendirilecektir. Dolayisiyla mekanin analiz edilen

bilesenlerinden hangilerinin bilis haritalamada etkili olduguna da deginilecektir.
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1.3.4.1.1. Bilissel Haritalarin Gelisimi ve Bilgilenme Siireci

1970’11 yillar boyunca mekansal temsillerin olusum siireci ile iligkili olarak hizli
gelismeler yaganmistir. Calismalarin ¢ogu bu haritalarin okunma stratejileri ve mekansal
diizenin hafizadaki siire¢lerine odaklanmistir. 1970’lerin sonlar1 1980’lerin baslarindan
itibaren farkli odaklanmalar baglamis ve mekansal temsillere direk olarak ilgi artmigtir.

Piaget’in gelisimsel teorileri bu alanda bir¢ok ¢alismaya Onciiliik etmigtir. O
teorisinin Ozilinde bilginin; egosentrik, allosentrik ve geosentrik olmak tizere gelisimsel
sathalardan olusan evrelerini baz alarak farkli c¢evrelerde, bilginin, farkli evrelerle
ilerledigini anlatir. Egosentrik diizeyde bilginin tiimii kendilige gondermektedir. Bir
sonraki safhada kendilikten bagimsiz goreli bir mekan inga edilir, bu durumda mekanin
diizenlenmesine iliskin birtakim kritik &geler vardir. Uciincii sathada ise kendilikten
bagimsiz mutlak bir mekan insa edilir ve insanlara, yerlere ve birtakim seylere ait spesifik
objelerden biri bir digeriyle “proksemik yasa, yakinlik, ayrilabilirlik” gibi genel mekansal
ilkelerle iliskilendirilir. Kiginin kendinden veya kendi bakis agisindan bagimsiz sekilde
cografi cevreyi ele almasi, biiylik yastaki cocuklara ve yetigkinlere ait mekansal bilgiyi
temsil eder. Topolojik ve geometrik kavramlar gelisim seviyesi allosentrik diizeye
geldiginde c¢evresel bilise dahil olur. Mekanlar bir digeriyle nasil baglantilidir, birbiriyle
baglantili olmayan mekanlara nasil yolculuk yapilir gibi birtakim sorular bu siire¢ sonunda
cevap bulur (Golledge, R: G., 1987, Golledge, Parnicky, & Rayner, 1980). Hart ve Moore
(1973) ve Moore (1975) de biiyiik dlcekli ¢evrelerde bilginin organizasyonunun 3 agamada
gerceklestigini belirterek bu asamalari; egosentrik iliskili sistem, karisik iligkili sistem ve
soyut veya koordine edilmis iliskili sistem olarak belirler. ilk sistemin oryantasyonu mekan
icinde kisinin pozisyonuna baghdir, ikincisi mekan icerisindeki karigik sekildeki
elementlere baglidir, tiglinciisii ise mekanin bazi soyut durumlarinin organize edilmesine
baglidir (Stokols ve Altman, 1987).

Piaget&Inhelder, 1967°de yaptiklar ¢alismada mekansal bilginin mekan icerisindeki
hareketle olustugunu ifade etmislerdir. Bu calismanin diger onemli bir Ozelligi ise
mekansal bilisin igerigini olusturan mekansal iligkilerin {i¢ tliriinii tanimlamasidir
(topolojik, izdiisiimsel, Oklid geometrisi ile ilgili). Onlar ¢ocuklarla ilgili ¢alismalarinda
mekanm basit geometrik 6zelliklerini asamali olarak &grendiklerini gormiisler. Ilk

asamada, direk deneyime dayali olarak sezgisel anlayis elde edilir, ikinci asamada bazi
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mekansal diigiinceler sistematik operasyonlara ¢evrilir son agamada ise aktiviteden ayrilmis
zihinsel diislinceler olur (Stokols ve Altman, 1987).

Mekansal bilginin basit sunumlarla ifade edilmesi olarak tanimlanabilecek olan bilis
haritalarin kisiden kisiye farklilik gosterebilecegi gibi tasidiklart mekansal iligkileri de
farkl kategorilerde degerlendirmenin miimkiin olabilecegi goriilmektedir. Bu yaklagimlara
ek olarak Kaplan (1973) daha detayli bir genetik yaklasim sergilemis ve cevreye iliskin
bilgilenme ve alg siirecini agiklamigtir. Steven Kaplan (1973) bilgilenme siirecinin islevsel
yapisina dikkat ¢ekerek bilis haritalar literatiiriine katki saglamistir. Bu siireci aciklarken
mekansal ve mekansal olmayanlar1 “komsuluk, yakinlik, evresel ve temsiliyet” ilkeleri ile
iliskili olarak agiklamustir.

Bunlara ek olarak Kaplan (1973) insanin cevreye iliskin algilarinin dort ana tiir
bilgiden soyler ve bu bilgileri su sekilde acgiklar Nerede olunduguna iliskin bilgi: Kisinin
uyarlanan davranisi i¢in bulundugu durumu tanimasi énemli bir baslama noktasidir. Bu
hem var olan uyaran dizisinin algilanmas1 ve hem de kisa siire 6nce olmus olaylarin
hatirlanmasini gerektirmektedir. Yasamda kalabilmek icin gerekli olan bu bilgi, alginin
etkililigi ile yakindan iliskilidir. Iginde bulunulan ortamin tamimlanmasi olarak
diisiiniilebilir ve kisiyi saran ¢evrenin zengin, ¢esitli ve belirsiz oldugu diisiiniildiigiinde, bu
tanimlama islevi, diger bir deyisle ben neredeyim sorusuna etkin ve hizli bir yanitin
verilmesinin ¢ok da kolay olmadig1 daha iyi fark edilecektir.

Neler olacagina iliskin bilgi: Gelecek durumlarin boyutlarinin taninmasi ve gorece
olasiliklarin tahmini Ongoriiniin gereklilikleridir. Bir kisi i¢inde bulundugu ortami
tanimladiktan sonra aklina gelecek olan ilk sey, neler olacagini diisiinmek olacaktir. Iginde
bulunulan durum bir temsil olarak islenmektedir ve islenen bu temsiller, gelecekteki olasi
durumlarm tahmin edilmesini saglamaktadir. Ongériiniin olmasi i¢in bu gecmis temsillerin
birbiriyle iliskili olmas1 gerekmektedir.

Iyi mi yoksa kétii mii olacagma iliskin bilgi: Ongoriilmiis durumlarin iyi mi ya da
kotii mii olacagi sorunu da karar olusturmada Snemlidir. Alginin kendisi, bir karara
varabilmek icin yeterli degildir.

Kaplan ve Kaplan ve Ogrencileri bilgi isleme mekanizmalarinin giinlik yasam
deneyimlerinde insanlara ve hayvanlara yardimci oldugunu vurgulayarak bilis haritasinin
metaformik yapisini ve ag diisiincesini, kesisen dizileri, siireksiz yapilandirma siire¢lerini

anlatmaktadirlar (Devlin, 1976; R. Kaplan, 1976; S. Kaplan, 1973, 1976; Peters, 1973).



30

Insan beyninin derinlikleri gegmisten giiniimiize kadar birgok bilim dalinda arastirma
konusu olmus mimarlikta, yiiriitilen algisal ¢alismalarla bundan payini almistir. Bu
calismalarda daha c¢ok farkli kriterlere sahip gruplarin karsilastirilmasiyla mekansal
iligkileri, mekandaki algisal siireci degerlendirme ortami olusturulmus ve yorumlanmastir.
Bu c¢alismalardan bazilar1 asagidaki gibidir: Golledge (1978)’de Colombus ve Ohio’da
yeni, eski ve daha eski kullanicilarla (yerleskeyi kullananlar) yaptigi c¢alismasinda,
kullanicilarin bilis haritalarindaki uzun doénemli degisiklikleri incelemis. Calismalarin
sonunda uzun donemde insanlarin bilis haritalarindaki noktalar, yollar ve alanlarin
arasindaki mekansal iliskilerde gittikce gercege yaklastigi goriilmiistiir. Bundan bagka
Spector (1977) ve Golledge ve Spector (1978) ¢evre hakkinda bilgi edinilmesinde
kullanilan bilgi kaynaklarina odaklandilar. Spector (1978) yol analizlerini yaparak deneyde
kullanilan her denek ve her ipucu i¢in regresyonlar yapmistir. Baz1 aragtirmacilar ise
haritalardan elde edilen mekansal bilgi ile direk gézlemde elde edilen mekansal bilgiyi
karsilastirmistirlar (Evans&Pezdek, 1980; Stokols ve Altman, 1987).

Lindberg ve Garling (1981, 1982) alisilmamis c¢evrelerde (mekanlarda) bir
hastanenin kompleks oOzellikleriyle ilgili bir ¢alismayr denekler kullanarak yapmuislar.
Yapilan hatalar, yon tahminlerine verilen cevaplardaki gecikmeler, dnceden tasarlanan
noktalardan mesafe tahminlerinin degerlendirilmesiyle ilgili caligmalarinin sonunda,
lokasyonlarin tahmin edilmesinde daha fazla hatalar yapildig: tespit edilmistir.

Yollarin 6grenilmesi calismasinda Kowlowski & Bryant (1977) baslangi¢ ve hedef
arasindaki iliskileri mesafe, yon ve oryantasyon gibi mekansal bilesenler dikkate alarak
incelemis, secilen iki lokasyon arasindaki iligki, etkililik, harcanan zaman, emek ve
maksimum estetik gibi birtakim kriterlerle degerlendirilmistir. (Stokols ve Altman, 1987;
Golledge, Smith, Pellegrino, Doherty, & Marshall, 1985).

Sadalla, Burroughs ve Staplin (1980) referans noktalarinin (landmark) farkl
mekansal ¢evrelerde biligsel statiileri {izerine ¢alisma ylriitmisler. Rastgele secilen bir
noktadan referans noktalarina ve rastgele secilen bir noktadan, referans noktasi olmayan
bir noktaya uzaklik icin mesafe tahmini caligmasinda; referans noktalarini iceren
tahminlerin daha dogru oldugu bulunmustur.

Farkli tipteki mekansal bilginin (referans noktalari, yollar ve lokasyonlar) elde
edilmesinde Onemli c¢ikarimlarda bulunan calismalar da yapilmistir. Bunlardan biri;
Garling, Book, Lindberg, ve Nilsson (1981) ve Evans ve Pezdek (1980)’in yiiriittiigii

calismadir. Yollarin 6grenilmesinden Once referans noktalarinin 6grenildigi savunulan
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calismada ¢evreye (mekansal ¢evre) ait yollar ve yol sistemi 6grenildiginde de, referans
noktalarinin yerlerinin tamamiyle 6grenilmis oldugu gosterilmektedir. Bu durum ¢evrenin
mekansal  temsiliyetlerinin  olusturulmasinda  referans  noktalarinin =~ Snemini
vurgulamaktadir (Golledge, 1978; Golledge & Spector, 1978).

Siegel ve Cousins (1983) bilis haritalara iliskin temel varsayimlar ve c¢evre bilisi
alanina 151k tutacak mekansal davramislarin duyusal siireglerini agiklayan calismalar
yapmislar ve ¢ocuklarin tanidik g¢evrelere iliskin algilarindaki farkliliklarn islemislerdir
(Golledge, 1987).

Garling ve arkadaslar1 (1983)’de bilis haritalarinin 3 tane iligkisel 6zelliginden
bahsetmistir. Bunlar “Yer (mekan), mekansal iligkiler ve tatil planlaridir. Yer; mekanin
birtakim oOzelliklerini  agiklayan kavramdir; mekanin 0Olgegi, ismi, algilanan
karakteristikleri, islevi ve ¢ekiciligi, etkililigi gibi psikolojik 6zellikleri. Lokasyonla ilgili
ozellikler yon, mesafe, diger mekanlara oryantasyon gibi 6zelliklerdir. Mekansal iligkiler
iki veya daha fazla mekanla iliskili karakteristiklerdir. Onlar ayn1 zamanda proksimiti
iligkileri, mesafe yon gibi metrik iliskileri ve topolojik iliskileri kapsar. Seyahat planlar
ise, ¢evre hakkinda bilgilerin diizenlendigi ve yonlendirildigi durumlardir (Golledge,
1987).

Garling, Book, Lindberg (1985) biligsel haritalama siirecinin anlagilabilmesi igin
birtakim sorular one siiriilerek yanitlanmasi gerektigini savunmustur. Bu sorular: Cevrenin
hangi oOzellikleri, nasil temsil edilmelidir? Bu temsilleri hangi icsel siiregler
desteklemektedir? Bilgi nasil bir formda temsil edilmektedir? Bu sorulardan da
anlasilacagi iizere bilissel haritalama siirecinde ¢evrenin elementlerinin tanimlanmasinin
Oonemi biiyliktiir. Bilis haritalarda ¢evrenin elementleri ile ilgili calismalarin basinda
Lynch’in (1960) ¢alismasi1 gelmektedir. Lynch (1960) 5 element tanimlamistir. Bunlar;
yollar, diigiim noktalari, kenarlar, referans noktalari ve bolgelerdir.

Siegel ve White ise cevresel elementlerin elde edilme sathalarini ¢alismiglar ve
sonunda referans noktalarinin ilk olarak edinildigini bunu rota bilgisinin takip ettigini
bulmuslar. Bunlarin sonucu olarak da arastirma ve konfigiirasyonel bilgi gelisir demislerdir
(Golledge, 1987).

Referans noktalarina ait bilgi bir elementin veya bir yerin tanidikligina iliskindir.
Rota bilgisi bir yerden ya da elementten digerine nasil gidilecegini iceren bilgidir.
Ugiinciisii en kapsamli olanidir ve bilginin arastirma tipidir. Bu ¢evredeki objelerin ve

baglantilarinin goreli lokasyonlarinin bilgisidir. Hart ve Moore (1973) ve Siegel ve White
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(1975) referans noktalarinin islevsel yapisi iizerine odaklanmislardir. Evans, Marrero,
&Butler’S (1981) referans noktalarinin 6nemine yonelik calismalarinda Irvine, USA,
Fransa ve Bordeaux’ta yasayan insanlarin ske¢ haritalar1 tizerinde ¢aligmistir.

Rotalarla ilgili ¢aligmalarda Moeser (1988) hemsirelik Ogrencilerinin kompleks
hastane binasina yonelik konfigiirasyonel bilgilerinin ¢ok zayif oldugu ancak rota
bilgisinin iyi diizeyde oldugunu saptamistir. Appleyard (1969), Garling, Book ve Ergezen
(1982) ve Peponis Zimring ve Choi (1990) g¢evresel bilginin elde edilme siirecinde
konfigiirasyonun hizli bir sekilde 6grenildigini savunmuslar. Cevrenin konfigiirasyonunun
kompleksligi 6nemli bir degiskendir bu konuda bazi arastirmacilar birtakim kararlart
olusturmuglar (Weisman, 1979; Moeser, 1988; Peponis et al., 1990). Bu konudaki
calismalarin sayisinin azlig1 bilis ¢aligmalarinda biitiin ¢cevrenin siniflandirma teknikleri ve
uygun araclar gerektirmesidir. Bunun i¢in son yillarda bilgisayar destekli araglar
gelistirilmistir (Stokols ve Altman, 1987).

Rovine ve Weisman (1989) ‘da bilis haritalarda ¢izilen ¢evre ile icinde yasanilan
gercek cevre arasindaki iliskileri agiklamak i¢in calismalar yapmis ve 45 katilimciyi
Bellefonte ve Pennsylvania’nin merkezine gotiirerek bit tur diizenlemis. Tur boyunca
deneklere 20 tane binayi isaret etmis. Tur bittikten sonra tur bittikten sonra katilimcilardan
hatirladiklarin1 ve gosterdigi 20 tane binayi igeren bir harita ¢izmelerini istemis. Daha
sonrada yol-yon bulma gorevi gergeklestirilmis ve bu 20 binadan sekizini bulmalar
istenmis. Da sonra da bilis haritalar1 referans noktalarinin, yollarin, diiglim noktalarinin
tekrar etme sayisi ve binalarin yerlerinin topolojik dogrulugu kriterleri ile analiz edilmistir.
Binalarin yerlerinin topolojik dogrulugu yol-yo6n bulma performansini en iyi tahmin eden
deger olarak bulunmustur (%64.2).

Bu konudaki diger iki énemli ¢alismada Haq (1999a, 1999b, 2003) ve Haq ve
Zimring (2001)’e aittir. Bilis haritalarda ve yol-yon bulma gorevlerinde baglantililigin
Onemini vurgulamislardir.

Michael O’Neill (1991) ‘de kompleks bir yapida “inter connection density” (ICD)
olarak adlandirdig1 topolojik baglantilarin 6lgiimiine odaklanmigtir. Hem yol-y6n bulma
gorevini hem de mekansal bilisi test etmek icin bunu kullanmistir. Deneyini 63 tane
Ogrenciyle bir kiitiiphane binasinda yiirlitmiistiir. Topolojik kompleksliginin artmasinin,
insanlarin yol-yon bulma gorevlerini ve bilis haritalama asamalarini zorlastirdigini

gostermistir.
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Kim (2001)’de ger¢ekteki mekan konfigiirasyonu ve onun bilissel sunumlari
arasindaki iliskilerde anlasilirligin rolii tizerinde durmustur. Kuzey London’da Hampstead
Garden Suburb’da iki alanda yiriittigii ¢alismasinda, anlagilir alanlarda yasayanlarin
mekan konfigiirasyonu ve mekansal bilis sunumu arasinda ¢ok daha iyi iligkiler oldugunu
bulmustur.

Bilis haritalarin yukarida anlatilan analizleri disinda bagka analiz sekilleri de vardir.
Bunlardan biride Lynch (1960)’a aittir. Lynch (1960)’da mekansal bilginin elde edilmesi
calismasinda insanlarin yasadiklar1 yerlerle ilgili zihinsel imajlarin odaklanmis ve
caligsmasinda bilis haritalar1 kullanmistir.

Tversky (2003), mekan1 4 farkli kategoride ele alir; viicudumuzun mekani,
viicudumuzun etrafindaki mekan, navigasyonun mekam1 ve grafiklerin mekani.
Navigasyonun mekani bizim etrafimizdaki kesfettigimiz ve hareket ettigimiz mekandir.
Navigasyon mekani grafiksel olarak bilis haritalarla sematize edilir. Navigasyon mekaninin
kritik elementlerini de referans noktalari, yollar, baglantilar ve diiglim noktalar1 olarak ele
alir.

Verilen bilgiler 1s18inda bilis haritalart ve bu siire¢ boyunca edinilen bilgi ve bu
bilginin sunulmast ile olusan haritalardaki elementlerin 6nemi vurgulanmistir.
Aragtirmalarda bilginin sunum seklindeki c¢esitlilik ve bunun biligsel sunumlarinin
karsilagtirilmast ve sonuglarinin yansitilmasi saglayacagi yararlar bakimindan esastir.
Kullanicinin mekandaki algisi, konfigiirasyonun 6neminin anlatilmasini destekleyen bu
caligsmalarin yeni tasarimlara saglayacagi yararlarda oldukc¢a dnemlidir.

Sonug¢ olarak; c¢evreye ait bilgileri igeren bilis haritalar1 ve bu haritalarin
incelenmesinde birtakim prosediirlerin varlig1 literatiir incelenerek anlatilmistir. Bilis
haritalar1 ¢evre elementleri bunlarin iligkileri ve Onemli 06zellikleri incelenmeye
calisilmigtir. Cevrenin en erken c¢alismalari Lynch (1960)’daki ¢alismasidir. Lynch
(1960)’daki c¢alismasinda bazi g¢evresel elementlerin digerlerinden daha imajlanabilir
oldugunu sdylemistir. 3 tane Amerikan sehrinde yapti§i caligmasinda g¢evrenin 5 tane
imajlanabilir 6zelligini tanimlamigtir. Yukar1 da anlatilan literatlir ¢aligmasindan da
anlagilacag1 iizere Lynch’den sonra yapilan bilis caligmalarinda genellikle “referans
noktalari, yollar ve konfigiirasyonlar” {izerinde durulmustur. Bu ii¢ 06zellik mekanin
kompleksliginin zihinsel olarak algilanmasi sonucunda sozel ya da cizimlerle

disavurumunun seklidir. Bundan dolayidir ki; bilis haritalar1 arastirmasinin iki kolu
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mevcuttur. Bunlardan biri fiziksel ve kavranabilen 6zellikleri digeri ise sozel veya mekanin
niteliksel ozellikleridir.

Rota Bilgisi; mekanin lineer sunumu olarak aciklanan bir mekansal bilgi tiiriidiir.
Lynch (1960) daki ¢caligmasina dayal1 bir kavramdir. Rotalar literatiirde mekan igerisindeki
yollar ve koridorlarla anlatilmaktadir. Bu rotalarin kesisim noktalar1 diigiim noktas1 olarak
dikkate alinmistir. Rota bilgisi hem metrik hem de topolojik bilgiyi gerektirir ancak
literatiirde genellikle topolojik olarak ele alinmistir. Metrik bilgi daha ¢ok konfigiirasyonel
bilgi ile ilgilidir.

Referans Bilgisi (Landmark): Kevin Lynch’nin (1960)’daki ¢alismasindaki referans
noktas1 konsepti bir diizen igerisindeki fark edilebilen durumlar veya mekan igerisindeki
cesitlilik ve farklilasmadir. Appleyard (1976)’da referans noktalarinin tanimlanmasini
kolaylastirmak icin 3 6zellik tanimlamistir: form, goriiniirliik ve kullanim/simbolik énem.
Bunlar ¢evrenin en ¢ok hafizada kalan ve en 6nemli karakteristikleri olarak belirlenmistir.

Lynch’in referans noktalarina karsilik Golledge’in Dayanak noktast tanimi
yapilmistir. Her ikiside ¢evrenin algilanabilen gorsel isaretleri olmasina ragmen, dayanak
noktas1 soyut bir anlam igerirken, yani kisiye gore degisen anlamlara sahipken, referans
noktasi daha somut ve herkes i¢in genel bir anlama sahiptir (Golledge, 1987).

Yukarida agiklanan literatiir icerisinde referans noktalar1 ve yollar iizerinde durulmus
cogunlukla bunlarla ilgili ¢aligmalar agiklanmistir. Konfigiirasyonel bilgi ise mekansal
Ogrenme siirecine ait son agsama olarak belirlenmistir. Bundan dolayidir ki konfigiirasyonel
bilgi; hem rota bilgisi hem de referans noktalarina ait bilgiyi igerir ayn1 zamanda da bunlar
arasindaki iligkileri inceler. Konfigiirasyonel Bilgi: Aynm zamanda egosentrik bilgi,
kapsamli bilgi, arastirma haritasi, Oklid haritas1 gibi farkli ifade bigimlerine sahiptir. Hem
topolojik bilgiyi hem de metrik bilgiyi gerektirir. Metrik bilgi; hedefler arasindaki mesafe
ve yon bilgisidir. Topolojik bilgi ise; bir mekanin ya da yerin diizeni ve digerleriyle
iliskisidir. Metrik iligkiler kisilere bulunduklar1 yerin diger mekanlarla mesafe ve yon
iligkilerini aciklar. Topolojik iligkiler mesafe ve yon bilgisi igermez. Onlar sadece
mekanlar arasindaki baglantilar1 gosterir. Bir baslangictan hedefe gidilip gidilemeyecegini,
gecilmesi gereken mekanlarla iliskilidir (Kuipers, 1983).

Kaplan ve Kaplan (1972) topolojik bilgiyi c¢evrenin mekanlar1 arasindaki
gezinimdeki dogal bir 0grenme siireci olarak tamimlar. Topolojik bilgi yapilar1 bilig
sunumlarinin ayrilmaz parcalaridir. Topolojik bilgi ilk 6nce edinilir ve daha kapsamli bilis

haritalarinin onciisiidiir (Evans, 1980). Mekansal ¢evre 6grenildiginde mekanlar arasindaki
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mekanlar arasindaki zihinsel baglantilar gii¢lenir ve basit ¢izgisel sunumlar geliserek
biitiinlesmis mekansal veya arastirma haritalarina (survey map) doniisiir (Hart ve Moore,
1973).

Giinliik yasam icerisinde de topolojik bilgi metrik bilgiden daha ¢ok role sahiptir
(Hillier, 1999; Hamer, 1999). Topolojik bilgi oryantasyon ve yol-yon bulma gorevinde de
onemli bir yere sahiptir. Yap1 dl¢eginde yol-yon bulma siirecinde mekanlar arasindaki
baglantilarin bilinmesi, baslangigtan hedefe basarili bir rota se¢iminin yapilmasinda katki

saglar.

1.4. Space Syntax

Mekan Dizimi Teorisi (Space Syntax) basit anlamda Prof Bill Hillier 6nderligindeki
bir arastirma grubu tarafindan Barlett School, University College London’da gelistirilen bir
arastirma yontemidir. Analizin kurami; mekan1 olusturan sosyal yapinin, mekanin fiziksel
yapisini irdeleyerek anlagilabilecegi, diisiincesine dayanmaktadir. Mekan kurgusu, sosyal
yapiy1 ve onu olusturan bilesenleri etkileyen bir yapiya sahiptir. Bundan dolay1 da sosyal
yap1 ve mekan arasinda karsilikli bir iliski vardir. Mekan Dizim Teorisi (Space Syntax)
binalarda ve yerlesim alanlarinda mekan konfigiirasyonunun 6zelliklerinin tanimlanmasi,
Olciilmesi ve yorumlanmasi i¢in gelistirilmis teknikler biitiiniidiir. Mekansal iliskiden daha
karmasik bir yapiya sahip olan mekan konfigiirasyonu genel olarak, en basit haliyle {i¢iincii
mekan dikkate alindiginda iki mekan arasindaki iligki, kapsamli olarak ise kompleks bir
yapidaki biitiin mekanlar dikkate alindiginda bu mekanlar arasindaki iligskidir (Hillier,
1988; Hillier vd, 1983; Hillier, 1996; Hillier vd, 1993; Hillier ve Hanson, 1984; Hillier,
Hanson and Graham, 1987).

Tiirkge literatiirde “Mekan Dizim Teorisi” olarak adlandirilan “Space Syntax”
Teorisi, hem yapidaki hem de kentsel alandaki mekani analiz ederek acgiklar. Haq (2001)’e
gbre bu teori cesitli mekan problemleri ile ilgilenir ve bununla ilgili sorular1 arastirir:
Mekanin fiziksel ve sosyal yapist arasindaki iligki nasildir? Mekansal sistemin
konfigiirasyonel ozellikleri nasil 6l¢iiliir? Mekan i¢indeki harekette konfigiirasyonun rolii

nedir?
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1.4.1. Teorik Yaklasin

Hanson vd. (1984) tarafindan yazilan ve Cambridge Universitesi tarafindan basilan
“The Social Logic of Space” adl1 kitapta sosyal yasamin bir 6zelligi olan yeni bir mekan
teorisi tamtilmistir. O zamandan itibaren arastirmaci ve tasarimciya girdi saglayacak grafik
sunumlarla zenginlestirilmis bilgisayar programlari, sehirler, binalarin islevleri ve mekanin
yapist ile ilgili genis ¢apli bir arastirma programi olarak geligmistir ve kendisine
mimarlikta ve kentsel alanlarda genis ¢apli bir uygulama alan1 bulmustur. Bu yontem ve
teori kullanilarak bir¢ok tliniversitede makaleler, raporlar ve tezler yazilmistir. Arkeolojik
calismalardan hastane tasarimlarina kadar birgok alanda kabul gérmiistiir.

Mekan Dizim literatiirli konfigiirasyonla ilgili olup, konfigilirasyonun sezgisel olarak
anlagilmasina katki saglar ve konfigiirasyonu iligkisel olarak agiklar. Mekan Dizimi o
yillarda ¢ok c¢esitli arastirma projelerinde kullanilmistir. Hillier vd., (1987)’da konut
genotiplerini aragtirmis. Peponis vd.,(1990) yol-yon bulma siirecinde binalarin morfolojik
yapisinin islevini incelemis. Hanson (1989) biiyiik bir yangindan sonra Londra’nin yeniden
yapilanmasi i¢in farkli planlarin sosyo-kiiltiirel ¢ikarimlarini agiklamistir. Millier (1989)
Isve¢ kasabasinda kent yenileme ¢alismalarinda bir ara¢ olarak Mekan Dizim analzinden
yararlanmigtir (Teklenburg vd., 1993). Hiller vd., (1989b) kent alanlarinda sucgun
mekansal dokusunu tahmin etmek i¢in kullanmislar, ve De Holanda (1989) farkli yollardan
sehir planlamanin sosyal ¢ikarimlariyla ilgilendi. Mills (1989) wrk ayrimi ideolojisinde
kontrol mekanizmasi olarak kasabalarin mekansal yapisinin nasil bir etkisi olacagini
arastirmistir. En son ve en onemli olarak, kent alanlarinin morfolojik yapisi ve hareket
dokusu (yayalarin) arasinda iligki siklikla arastirilmistir (Hillier, 1998; Hillier ve Hanson,
1984; Hillier vd., 1983; 1987; 1989; Peponis vd., 1989).

Hillier (1996) konfigiirasyonu ‘“sdylemsel olmayan” teknikler olarak tanmitirken,
basitce konfigiirasyonel iligkileri, kompleks icindeki en az {ii¢ elementin biribiriyle
etkilesiminden kaynaklanan iligkiler olarak tanimlar. Bu iliskileri ise yakinlik, uzaklik,
yanyanalik, komsuluk, altalta olma, iist liste olma seklinde ifade eder (Hillier, 1996, s:96).
Hillier (1996, s:38-40) mimari deneyimin sonucunda olusan ¢evrenin algilanmasini aksiyal
cizgilerle ifade etmekte ve bu cizgilerle “biitiinlesme” &lgiimii yapmaktadir. Insan
diisiincesinin daha kompleks evrelerine girmemektedir. Mimarlik teorisinde mekansal ve
bicimsel konfigilirasyonlar daha peripheral bir problem olarak goriiliirken Hillier insan
farkindaliginda konfiglirasyonun genel bir problem olmaktan ¢ok, merkezi bir problem

oldugunu savunmaktadir.
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Mekan Dizim yontemcileri yontemle ilgili baz1 aciklamalar yapmaktadir. Hillier’e
gore” konfiglirasyonun algisal olarak kavranmasi, yapilarin ve kentsel yerlesimlerin
algilanmasinda katki saglar (Hillier, 1998). Syntax arastirmacilarinin Onerisine gore
mimari deneyimin dogasinda gezinerek gézlem yoluyla bilgi toplama vardir ve bu ¢alisma
icin bu yontemin kullanigh bir 6l¢lim yontemi olmasina karsin, arastirmacilarin insan
zekasinin daha kompleks siireclerini incelemesi miimkiin degildir (Hillier, 1996). Fakat
yine de Space Syntax; ¢evreyi algilamada, ¢evre formunun roliinlin anlasilmasi i¢in,
kullanigh bir metodoloji ve teoridir (Haq, 1999a).

Mimari aragtirmalar formu ve islevi agiklamak i¢in birtakim teoriler gerektirir.
Mimarlikta mekan kavramu; iligkili bir sistem olarak ele alinmali, mekan Oriintiisii, sadece
tekrar edilen davranis modeli ve sosyal iligkilere uyum saglayan bir model degil, ayn1
zamanda bu iligkileri yoneten ve ortaya ¢ikaran bir yapiya sahip olmalidir (Peponis, 2000).

Hillier ve Leaman (1974) dizim (syntax) terimini farkli mekansal diizenlemeleri
olusturan kurallara atifta bulunmak i¢in kullanmiglar. Space Syntax (mekan dizimi)
metodolojisinin teorik kavrami ilk olarak Hillier ve Hanson Tarafindan 1984’te Barlett
School of Architecture, UCL’de kullanilmistir (Hillier ve Hanson, 1984). Bu teoriye gore
formun treticileri ve sosyal giigler arasinda siki bir iliski mevcuttur. Mekan Dizim bu
baglamda mimari tasarimin amaclar1 ve karakteristikleri arasindaki iliskiyi anlamaya
yardimci olur. Hillier vd (1987)’e gore Mekan Dizim yontem olarak “yapilardaki ve
kentsel mekanlardaki mekan konfigiirasyonunun yorumu, dl¢lilmesi ve sunulmasi i¢in bir
takim teknikler biitliiniidiir” seklinde tanimlanmaktadir. Peponis vd. Space Syntax Lab.,
GTI’da genel geometriden tiiretilmis mekan dizimini c¢esitli analiz teknikleri ile
iliskilendirerek ele almislardir (Peponis, 2000).

Mekan Dizim arastirmalart mekan konfigiirasyonlarini 6zel bir bigcimde Olcerek
gostermistir. Bu sekilde bina i¢-dis mekanlarinda ve kentsel mekanlardaki toplam insan
hareketleri arasindaki 6nemli toplam degisiklik oranlarini agiklar. Bu analizlerin temelinde
insanlarin nasil hareket ettikleri sorusunu agiklamak miimkiin olmasina ragmen, ni¢in bu
sekilde hareket ettikleri sorusu insanlarin algilamasi ve motivasyonuna bagli olan
psikolojik degerler oldugu igin, tartismali degerler olarak gosterilmistir. Ote yandan Mekan
Dizim aragtirmalarindan elde edilen bilgi ve degerlendirmeler, bireyleri veya bireylerin
kavrama kapasitelerini ilgilendiren faktorleri, bir kenara birakarak insanin hareketinin
tahmin edilebilecegini gdstermistir. Penn’e gore “Bireyin motivasyonu ve kavramasinin

yapisal Ozelliklerini anlatan ipuglart Mekan Dizim Teorisinde ve Analizinde ele



38

alinmalidir, ¢linkii bu ¢alisma bireyin algilama diizeyinin daha iyiye gotiiriilmesinde katki
saglayacaktir.(Penn, 2003).

1984’te yayimlanan Social Logic of Space (Mekanin Sosyal Mantig1) adli kitabin
baghigindan da anlagilacagi gibi analizin kurami, mekanin yaratacagi sosyal yapinin
mekanin fiziksel kurgusundan ¢ikartilabilecegi diisiincesine dayanmaktadir. Mekan dizimi
(Space Syntax) yontemiyle bir mekan kurgusunu analiz etmek, mimarlik alaninda daha
alisildik olan bigimsel (morphologic) ya da tipolojik (typologic) analizlerden farkli olarak
mimari kurgudaki mekan ve onu olusturan sosyal yasam iliskisi hakkinda farkli bilgiler
cikarsamamizi saglamaktadir. Mekan Dizim Analizi, geometrik olandan daha ziyade
topolojik diizlemde mekan organizasyonunu okumamizi saglamaktadir. Bu diizlem,
bicimin gerisinde mekansal dokuyu olusturan sosyal mantigi okumak i¢in kurulmustur.
Icindeki harekete bagl olarak fiziksel mekanin insanlari bir araya getirme potansiyelini
anlamak mekan dizim analizinin amacidir. Kentin farkli bilesenlerini fiziksel mekan
tistiinden okumaya ¢alisan yontemlerin arasinda olan mekan dizimsel analizi kent
Olceginde degil, konutu da kapsayan farkli Olgeklerdeki mekansal organizasyonlari
irdelemek i¢in kullanilabilir (Cil, 2006).

Mekan Dizim g¢aligmalar1 sosyal konulara deginerek, kavrama ile ilgili ¢aligmalara
bir ge¢is yapabilir bu nedenle de oldukga genis bir perspektife sahip oldugu goriilmiistiir.
Mekan oOriintiisiiniin (patterns) Olciilebilir 6zellikleri ve sunumlari (represents) ile yapilan
“Mekan Dizim Analiz” ¢aligmalar1 kentsel alanda hem yayalar hem de siiriiciiler arasinda
giiclii bir iliski kurdugunu gostermistir. Mekan Dizim Yontemcileri organizasyonel
kurallar ve uygulamalarla planin iretildigini savunurlar ki, bu diislincenin temelinde
mekan Orgiitlenmesinin mekanin kullaniminin habercisi oldugunun yatmakta oldugunu
savunurlar. Nitekim mekanin 6rgiitlenme 6zellikleri insanlarin yapi igerisinde karsilasma
olasiligin1 artirmaktadir. Bu baglamda daha onceki g¢aligmalar, biitiinlesik mekanlarda
insanlarin karsilasma olasiligmin fazla oldugunu gostermistir (Hillier et.al, 1993,
1987,1983; Peponis et al, 1989; Read, 1999, Kubat vd., 2003).

Daha onceki yillarda yapilan ¢aligmalarda Kevin Lynch (1960) g¢evrenin
anlagilmasin1 sozlii olarak ifade eder. Bir noktadan diger noktaya gidilirken yapilan
seyahatte cevrenin bilesenlerini 5’e ayirarak inceler (Yollar, bolgeler, sinirlar, diigim
noktalar1 ve cevre isaretleri). Mekan Dizimi ise bunu en uzun goriis ¢izgisini anlatan

aksiyal ¢izgiler ve bu metodun diger bilesenlerini kullanarak yapar.
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Cil ¢alismasinda; sosyal yap1 ile mekan arasindaki iligki karsiliklidir diisiincesinin
sadece analizin kuramcilar1 Hillier ve Hanson tarafindan sdylenmedigini ayni1 zamanda
“Production of Space” kitabinin yazar1 Lefebvre’ninde buna benzer savlart oldugunu
sOylemektedir. Lefebvr’e gore, dogal ya da fiziksel mekan ile toplumsal mekan arasindaki
en Onemli fark; dogal mekanin basitce yan yana koyan, daginik ozelligine karsin,
toplumsal mekanin esas olarak birlestiren, belli bir noktada bir araya getiren ve bdylece
merkez-¢evre ayrimi doguran bir 6zelligi olmasidir. Burada toplumsal mekan insanlarin bir
araya gelerek olusturdugu bir maddesellik degildir, Lefebvre’nin tartistigi bu katman
Habermas’inda ana temasi olan ve fiziksele donlismeden varolan kamudur. Ancak Hillier
ve Hanson’un iddias1 toplumsalligin ya da kamusalligin farkli olanaklar sunana giincel
yapilarima ragmen hala fiziksel kurgudan beslendigidir. Hillier ve Hanson insanlarin
fiziksel olarak bir araya gelme olasiliklarinin mekanin diizenlenmesi yoluyla artirilmasinin
gerekip gerekmedigini tartismadan bir 6n kabul olarak kabul eder ve epistemelojik
diinyalarim1 kurar. Bu baglamda mekan dizimi-sosyal yap1 arasindaki iliskiyi agiklayan
kuramlar normatif bir yapiya sahiptir.

Kuramsal ve sdylem diizleminde Hillier ve Alexander birbirlerine yakin goriiste
arastirmacilardir. Alexander’da “yasayan yer”le, basarili tasarimi bir tutar. Alexander ve
Hillier mimari kurgunun degerini, bireylerin sosyal varliklar olarak, kolektiflerini kavratma
potansiyelinde goriirler. Alexander mimari ifadeden ayrilmaz ve sosyal bi¢imle mimari
bicimi birbirinden ayirmamaya calisir. Mekan Dizim kurami ise kullandigi graflarla
mekansal kurguyu soyut diizlemde temsil eder (Forty, 2000).

Her mekan orgilitlenmesinin kullanicilarint birbiriyle kaynastirici veya birbirinden
koparici etkisi vardir. Bu neden-sonug iligkisi baglaminda kati bir iliski olmasa da, mekan
kurgusu, sosyal katmanda ve giindelik yasamda insanlarin karsilagsmasinda 6nemli bir
etkiye sahiptir (Cil, 20006).

Fiziksel bir ¢cevrenin toplumu olusturma potansiyeli sinirli olmasina ragmen etkisinin
kesin ve tanimli oldugunu sdyleyen Hillier; bu etkinin kentsel acik alanlar, sosyal mekan
ya da kamusal alanin olusmasina imkan veren yerlerde goriindiigilinii sdyler.

Bugiin, mimarlik, kentsel tasarim, planlama, ulasim ve i¢ mimarliktan, arkeoloji,
enformasyon teknolojisi, kent ve insan cografyasi, antropoloji, peyzaj mimarhigi ve
bilisime degin ¢ok genis bir calisma alaninda Mekan Dizim’den faydalanilmaktadir.
Mekan Dizim; kentin fiziksel olan bilesenlerinin birbirleriyle iliskileri ile yetinmeyip

sosyal, ekonomik ve kavramsal olanla fiziksel olanin iligkisini kurarak bir yeri, bir kenti
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okumaya yarayan ve bdylece kentin farkli bilesenlerini fiziksel mekan {izerinden okumaya
calisan nadir yontemlerden biridir, sadece kent 6l¢eginde olmayip, konutu da kapsayan
farkl1 6l¢eklerdeki mekansal organizasyonlari da incelemek i¢in kullanilmaktadir.

Teorik fikirlerin ve uygulamali arastirmalarin gelisim siireci, mekansal sistemlerin
modellenmesi ve analizi i¢cin de yeni bilgisayar programlarinin olusturulmasinda araci
olmustur. Cok ¢esitli arastirmalarda gelistirilen bu teknik ve programlardan faydalanilmasi
saglanmis, uluslararasi alanda bu sekilde calisilarak, sistemli olarak karsilastirma yapmaya
elverigli veriler ve sonuglar iireten bir bilim ¢evresi olusturulmustur. Mimarlik alaninda,
teori, uygulama, arastirma ve bilisim teknolojilerinin beraberlik igerisinde olmasi, 6zellikle
konu teknolojik uygulama degilse, nadir goriilen bir durumdur. Bundan dolay1 space
syntax mimarlik uygulamalarinin akademik ortamda nasil gelistirilip destek bulacagi ve
yapili ¢evreye 151k tutabilecek bilgi bankasinin nasil olusturulacagir konusunda 6zel bir

model sunmaktadir (URL-1, 2009).

1.4.2. Mekan Diziminin Birimleri ve Matematigi

Space Syntax yaklagiminin, insan zihnindeki mekanin yansimasi/haritasit olarak
adlandirabilecegimiz deneyimlere dayali bilginin olusmasinda kritik rolii olan mekanin
soyut karakteristiklerini ilk kez somut olarak ifade ve analiz etmeyi saglayabilen sayisal bir
teknik olmasi en Onemli o6zelligidir. Bu metodun genel fikri, mekanlar1 insan
deneyimlerine ¢ikis noktasi olan pargalara ayirarak, bu parcalar1 haritalar veya grafik’ler
haline getirip bunlar {izerinde sayisal analizler yapmaya olanak saglamaktir. Bu parcalara
ayirma fikri insanlarin mekani kavramasinin (cognition) senkronik olarak degil, zaman
icerisinde deneyimlerden kazanilan asenkron algilarin zihinde bir araya getirilmesi
teorisine dayanmaktadir. Bu deneyimlerin temsili olan pargalar sunlardir.

a) Isovist adi verilen ve bir noktadan goriilebilecek en genis bakis yelpazesini

olusturan poligon,

b) Goriis hatlart (axial lines), insanlarin hareketlerini yonlendirmekte kullandiklari

bir noktadan goriilebilecek en uzun goriis hatt1 ve

¢) Kullanilabilir/fonksiyonel konveks alanlar (convex spaces).

Bu analitik metot, mekanin insan deneyimlerine dayali betimlenmesi olarak ifade
edilebilecek bu parcalarin topolojik iligkilerinin network/graf teorisi yardimiyla analiz

edilmesi sonucunda, kentsel ve mimari mekanlar1 biitiinlesik ve ayrisik olarak iki farkl
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karaktere ayirmaktadir. En ¢ok kullanisa agik mekanlar, en ¢ok insana rastlayabilecegimiz
mekanlar olarak biitiinlesik Ozelliklere sahipken, ayrisik mekanlar, kent veya binanin
biitiiniinden kopuk bir yapiya sahip olduklarindan, i¢lerinde hareket barindirma potansiyeli
diisitk mekanlardir (URL-1, 2009).

Mekan Dizim bir metot olarak, kompleks mekanin analizini yapmak i¢in, mekanin
konfigiirasyonel analizinin yapilmasidir. Hillier; space’lerin diziminden olusan mekan
Ortintiisiinii spatial konfigilirasyon olarak adlandirir (Hillier, 1996) Konfigiirasyonun iki ana
ozelligi vardir. ilki, kompleks kisinin pozisyonuna bagli olarak farkliliklar gdsterebilir.
Ikincisi; kompleksin bir pargasinda yapilacak kiiciik degisiklikler biitiiniin yapisal
ozelliklerini etkileyecektir (Hillier, 1998). Mekan konfigiirasyonu mekanlarin birbirleriyle
iligkileri ile ilgilidir, sadece ikili gruplarin iliskileriyle degil onlarin olusturdugu biitiin
ortintiiyle ilgilenir (Peponis, Zimring ve Choi, 1990). Mekansal diizenin konfigiirasyonu
“mekanin birimleri” arasindaki baglantililik dokusunun (pattern) terimleri ile ifade edilir.
Bu teorinin 6nemli bir noktasi sistemdeki diger mekanlarla ilgili olarak, mekanin her
birinin objektif olarak Ol¢lilmesini saglar (Haq, 2001). Mekansal birimler (spatial unit)
Mekan Dizim ic¢in son derece Onemlidir. Ciinkii teorinin biitiinii bunlar iizerine
dayandirilmistir. Bundan dolay1 teori mekanlar1 analiz etmek igin aksiyal cizgileri ve
konveks mekanlar1 6nermektedir. Hillier onlar1 “boncuklar” ve “baglar” olarak tasvir
ederek anlatir Konveks mekanlar1 birbirine baglayan ¢izgiler olarak baglari, en uzun goriis

cizgisi ve ulasimi da boncuklar (beads) olarak betimler (Hillier ve Hanson, 1984).

1.4.2.1. Aksiyal Cizgi

Mekan dizim analizi kent Oriintiisiinii veya yapiy1 analiz etmek {izere; yapilarin ya da
mekanlarin diginda kalan alanlara ¢izilebilecek en uzun dogru, i¢inden gegebilecegi en ¢cok
alan1 kat ederek cizilir. Birbiriyle kesiserek ¢izilen bu c¢izgiler mekanda hareket eden
kisinin en uzaga erisen goz hizasidir. Cizilen dogrular ya da goriis akslari (lines of sight ya
da axial lines) hareket alanlar1 ile potansiyel goriis alanlarinin cakistirildigr bir temsil
bicimidir. Hareketin mekan algisini, gorsel algidan ayiran en 6nemli faktdr oldugu da
diisiiniilecek olursa mekansal dizim analizinin 6nemi ortaya cikar (Cil, 2006) Aksiyal
cizgiler, aksiyal haritalarla anlatilir (Sekil 6) (Sekil 7). Aksiyal ¢izgi haritalar1 mekan
konfigiirasyonunda keyfi segilen herhangi bir noktadan ¢izilen en uzun ¢izgiden olustugu

icin arastirmacilar arasinda tartismalara yol agmustir.



42

\\\ LINEAR MAP

Sekil 6. Aksiyal harita (URL-6, 2009).

Sekil 7. Aksiyal ¢izgi (URL-7, 2009).

1.4.2.2. Konveks Mekan

Hillier (1983); konveks mekani (Sekil 9) i¢cbiikey olmayan mekan olarak tanimlar ve
konveks mekan icinde iki noktadan ¢izilen diiz ¢izgi mekanin smirlarinin disinda
olmamalidir. Konveks mekanlar biitiin bir planin analizi i¢in en biiyiikk ve en kabarik
mekanlardan olusan 2- Boyutlu uzantilardir. Onlar; mekan ig¢indeki biitiin noktalarin diger
biitiin noktalardan goriilebildigi mekanlardir. Konveks alanlar konveks haritalarla gosterilir

(Sekil 8), (Peponis ve Wineman, 2002).

Sekil 8. Konveks alanlar ve konveks harita (URL-7, 2009).
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Literatiirde mekanin sosyal olarak 6nemli 6zellikleri grafiklerle anlatilmistir. Bu
grafikler diiglim noktalari, ¢izgiler ve koselerden olusmaktadir. Her ¢izgi, mekanlari temsil
eden diigiimleri birbirine baglar. Her diiglim noktas1 da bir diigiimii ifade eder. Bu diigiim
noktalarinin alani, ¢izgilerin uzunlugu ve yonleri dikkate alinmaz ve grafik ig¢indeki biitiin
cizgiler iki yonlii disiiniiliir.

Sekil 9’daki grafige bakildiginda derinlik diigiim ve bu diiglimler arasindaki
baglantilar1 anlatan bir grafik goriiliir. Bu grafiklerdeki baslangic mekani “kok™ olarak
adlandirilir. Kokle diger diigiimler arasindaki iliski ise aralarindaki ¢izgi sayisiyla bir
derinlik degeri olusturularak tanimlanir. Koke gore diizenlenmis yeni grafige de
“tanimlanmus” (justified) adi verilir. Derinlik konfiglirasyondaki herhangi bir mekandan
digerlerin ulasmak icin ne kadar mekandan gecilmesi gerektigini gosteren mekan
Orlintiistiniin  6nemli bir konfiglirasyonel o6zelligidir. Sistemdeki konveks mekanin
“ortalama derinligi” her mekanin (baslangic mekanindan bagka sistemdeki diger mekanlar)
derinlik degerinin toplanarak sistemdeki mekan sayisina boliinmesiyle elde edilir.
Ortalama Derinlik degeri konveks bir mekanin sistem igerisinde ne kadar derin ya da s13

oldugunu gosterir (Peponis ve Wineman, 2002). (Sekil 9).

Sekil 9. Mekandaki derinlik degeri

Diger bir kavram ise grafige bir ¢izginin eklenmesi veya ¢ikarilmasiyla ilgilidir. Bu
iki diigiim noktas1 arasinda lokal bir degisimdir. Derinlik degeri yeniden hesaplandiginda
ve tamimlanmig grafik yeniden c¢izildiginde beklenmedik biiyiik bir degisiklik oldugu
goriiliir (Peponis ve Wineman, 2002).

RA (relative asymetry) degeri, konveks mekanlarin sayist ve sistemin derinligini
karsilagtirarak genelleme yapar. RA degeri 2(MD-1)/k-2 formiililyle hesaplanir. MD

ortalama derinlik, k ise sistemdeki mekan sayilarini ifade eder. Bu 6l¢iim 0-1 arasinda bir
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deger verir, diisiik degerler sistemin si1§ oldugunu ve biitiinlesik bir sistem oldugunu,
ylksek degerler ise ayrisik bir sistem oldugunu gosterir.

Konveks mekanlarin RA degerleri sentaktik olgiileri yaklasik olarak esit olan farkl
sistemleri karsilastirmak icin kullanilir. Ancak sentaktik olarak birbirinden farkli sistemleri
karsilastirmak i¢cinse RRA (Real Relative Asymetri) degeri kullanilir. Bu deger 1’in altinda
ise biitiinlesik, 1’in Ustiinde ise ayrigik sistem olarak ifade edilir. Bu deger analizde
biitiinlesme diizeyi olarak anilir (Hillier, 1984). R-Max degeri tiim yerlesimin biitiinlesme
degerini verirken, R-3 degeri sistemdeki lokal biitiinlesme degerini verir. Maksimum ¢ap
analizi tlim sistemin biitiinlesikligini ya da yalitilmisligini dikkate alirken, R-3 analizi ii¢
adim uzaklik i¢in hesaplanir (Cil, 2006).

Biitiinlesme degeri (Peponis ve Wineman, 2002) (Hillier ve Hanson, 1984, Hillier,
1996) mekansal bir sistemdeki mekanin, diger biitiin mekanlarla iligkisini anlatan sentaktik
bir 6l¢iimdiir. Yiiksek biitlinlesme degeri sistemdeki mekanlarin iyi sekilde baglantili ve
kolay wulasilabilir oldugunu gosterir. Biitlinlesme degeri  Olgiimsel  terimlerle
konfigiirasyonun gecirgenligini gosterir. Arastirmalara gore mekan kullanimini tahmin
etmede Onemli bir degerdir. Biitlinlesme baglangi¢ diigiimiiniin yani kokiin derinlik
derinliginin sistemdeki diger diigiimlerle olan matematiksel ortalamasidir. Bir diigimiin
biitiinlesme degeri yiiksek olmasi, onun derinliginin az oldugunu gosterir. Biitiinlesme
sentaktik ulagilirhigin 6l¢limiidiir. Ulagilabilirligi kolay olan diigiimlere ’sentaktik merkez”
denir. Farkl biiyiikliikteki sistemleri karsilastirmak icin biitiinlesme degerine bakilmalidir.

Analizde biitiinlesme degeri aksiyal haritalar {izerinden de hesaplanmaktadir.
Analizin sonunda en biitlinlesik goriis akslarindan en yalitilmis olanina dogru renklerle
kodlanmis bir harita ¢ikar. En biitiinlesik akslar i¢inden en ¢ok gecilen insanlar1 bir araya
getirme potansiyeli yliksek akslardir.

Baglantililik veya baglasiklik (Connectivity); mekan dizim analizinin diger énemli
bir 6l¢iimiidiir. Sistemin i¢gindeki aksiyal ¢izgilerin veya mekanlarin direk baglantili oldugu
diger ¢izgi veya mekanlarin sayisidir. Eleman sistemin ortalarina yaklastik¢a etrafindaki
boliim sayisi ve biitlinlesikligi artar. Lokal bir 6l¢timdiir. (Edgii, 2003b)

Anlagilabilirlik bireysel ¢evre birimlerinin degil biitiin konfigiirasyonu ilgilendiren
bir ol¢iimdiir. Anlasilabilirlik; global ve lokal degiskenler arasindaki korelasyonla 6l¢iiliir.
Anlagilabilirlik birey-mekan arasindaki algilanabilirlikle agiklanabilir. (Penn, 2001; Hillier,
2001; Hillier, Burdett, Peponis ve Penn, 1987) Anlasilabilirlik pargalarin birbiriyle

baglanabilmesi yoluyla biitliniin ¢ikarilmasi olarak tanimlanabilir. Hillier (2003)’tin (ve
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bina Olcegindeki mekansal algi baglaminda daha 6nce Arnheim’in da) belirttigi gibi
kentsel mekanin veya yapinin biitiinii, insanin durdugu noktadan tam olarak goriilemez ve
deneyimlenemez; kisinin sistem iginde hareket etmesi ve pargalar1 zaman icinde
birlestirerek resmin biitlinlinii elde etmesi gerekir. Mekan dizimi agisindan okunabilirligin,
Kevin Lynch’in kent imgesini dayandirdigi gorsellikten cok sirkiilasyon alanina ait
hareketi yonlendirme potansiyeli ile ilgili oldugu goriilmektedir. Cil (2006); Sinirlarini
kavrayabildigimiz acik alana dair verilerle (lokal/mikro bilgi) o yone dogru gitmesek bile
gorebildigimiz bagka alanlara dair verilerin (global/makro bilgi) senkronik olarak
iligkilendirilebilmesini yonlenme acisindan mekan algisinin  piif noktast olarak
tanimlamaktadir. Ozellikle fiziksel cevre karmasiklastikca iki farkli dlgekten gelen
verilerin o mekan i¢indeki birey tarafindan kavranmasinin 6énem kazandigini; bunun tersi
bir durumun ise yonlenme sorunlarini ortaya ¢ikarabileceginden bahseder. Mekan dizimsel
analizin okunabilirlik kavraminin, bu iki 6l¢egin ¢akistirilabilmesi oldugunu soyler.

Sonu¢ olarak; anlasilabilirlik ve biitlinlesiklik, mekan dizimi analizinin, bir
yerlesimin big¢imsel o6zellikleri ile onun sosyo-kiiltiirel diinyas1 arasindaki iliskiyi
yorumlamaya imkan veren iki temel kavramidir. Hareket ve goriiniirliikk (visibility), bir
mekansal Orgiitlenmenin (configuration) ic¢indeki bireye nereye ve nasil erisebilecegi
hakkinda fikir veren yapilardir. Ayni zamanda bireyin hareketini organize ederek her
erisilebilir alanin algilanip algilanmadigi hakkinda fikir verir. Bir mekan icinde, hareket ve
goriinebilirligi  sosyalligi  saglayan mekan  konfiglirasyonunun  6zellikleriyle

iligkilendirdigimizde mekanin sosyal yonii hakkinda yorum yapmak miimkiindiir.

1.4.3. Goriiniirliik (Visibility)

Goriiniirlik yapilar1 kavrami; Benedikt’in esgoriis olarak adlandirdigr hareket
halindeki kiginin algisin1 hesaba katarak mekani acikladigi metoda dayanir. Benedikt
(1979)’e gore esgoriis (isovist) herhangi bir noktadan goriilebilen noktalarin olusturdugu
alandir. Esgoriisiin seklinin Ol¢iisii onun bulundugu yere gore degisir. Bir esgoriisiin
baslangi¢ noktast onun yerini temsil ettigi i¢cin onemlidir. 3 farkli sekilde esgoriisler
olusturulabilir. Bunlardan birincisi plan iizerine bir¢cok esgdris ¢izilerek analiz yapilir.
Ikincisi kiiciik digbiikey alanlara her esgériise pozisyon verilerek, iiciinciisii ise bagimsiz

bir diizen takip edilerek her digbiikey alandan esgoriis ¢izilir (Peponis ve Wineman, 2002).
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Benedikt, belli bir konumdan goriilebilen “hacim”i dikkate alir ve daha sonra “cok
ylzlii esgoriis” igerisinden yatay bir dilim almak suretiyle bu tasarimi basitlestirir. Ortaya
cikan “esgoriisler”, Sekil’de goriildigli lizere, her zaman i¢in deliksiz yekpare
cokgenlerdir. Sonug¢ olarak, Benedikt isovistlerin, alan gibi, cevre gibi geometrik
ozelliklerini dikkate alir. Bu yiizden, mekani, ya da onun ne olabilecegi hakkindaki
kavramamizi ve bu mekanin kullanim potansiyelini sayisallastirmakla baslar. Benedikt,
biitiin goriiniisli sayisallastirmak i¢in tek bir esgoriisten daha fazlasina ihtiya¢ olduguna
dikkati ceker ve mekani algilama ve onu kullanma ydntemimizin esgoriislerin karsilikli
etkilesimi ile alakali oldugunu iddia eder. Bu, onun Ol¢limlerinde bir “esgdriis alanini”
formiile etmesi icin rehberlik eder.

Bununla birlikte, Benedikt’in mekansal metodolojisinin giizelligine, ve onun gorsel
anlayis teorileri ile mekansal agiklamalar arasindaki yakin iligkisine karsin, esgoriis’lin
mimari analizlerdeki uygulamalar1 az sayidaki ¢alisma ile sinirli oldugu goriilmektedir.
Bunun iki temel sebebinden bahsedilmektedir. Birincisi, mekanin yerel 6zelliklerine acikca
isaret etmek isteyen esgoriis Ol¢limlerinin geometrik formiilasyonu, ve bazi konumlar ile
biitiin mekansal gevre arasindaki gorsel iliskinin kaybedilmesidir. ikincisi, Benedikt ve
Burnham’in(1985) mekan anlayisinin ¢esitli esgoriis 6zelliklerinden nasil etkilendigini
gostermelerine ragmen, Benedikt’in, kendi esgoriis Olglimlerinin sonucunun faydali bir
sekilde nasil aciklanacagi hakkinda onermelerde bulunmamasidir. Bunlara ek olarak
Turner (2001)’de “teorik ¢ercevede esgoriislerin sosyal ve estetik hususlarla nasil iliskili
oldugu hususunda bir sey sdylenmesi pek miimkiin degildir. Bu kisitlamalarin {istesinden
gelmek i¢cin genisletilmis bir yontem ortaya konmaktadir, bunlardan biri belli
konumlardaki gorsel 6zelliklerin nasil iliskilendirildigini agiklar, bir digeri ise bu iliskilerin
sahip oldugu potansiyel “sosyal” manadir” seklinde agiklama yapmistir. Bilindigi gibi
Sosyal teoriler baglaminda kullanilmak {izere grafik tabanli gosterimler ¢izilmis olup, esas
olarak bu teoriler; Hillier ve Hanson’un(1984) “Mekan Dizimi Teorisi” (Space Syntax) ve
esgoriisleri c¢evrenin goriintirliikk grafikleri (mekansal yerlesimde miisterek olarak
goriilebilen konumlarin grafigi) olarak kullanmamiza rehberlik eden Watts ve Strogats’in
“kiiciik diinya analizleridir(small world analysis). Bu sunumlar incelendiginde insanlarin
yapisal cevreyi algilamasiyla iligkili lokal ve global mekan 6zelliklerinin ¢ok sayida
Olctimleri elde edilmistir. Bu lokal ve global 6zelliklere bakildiginda, onlarin mekansal

tanimlama agisindan anlami disiiniildiigiinde, ve giincel kullanimi ile karsilastirildiginda,
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mimari mekanlardaki sosyal fonksiyonlar iizerine mekansal yapilarin etkileri
izlenmektedir.

Benedikt’in teorize ettigi es goriis alanlari insanin mekan igerisindeki hareketiyle
denklestirilmistir ve Hillier ve arkadaslar1 mekan igerisindeki insan hareketiyle uyum
saglayan mekan boyunca varolan ¢izgiler arasindaki iligkileri gostermislerdir. Mekan
igerisindeki en biitiinlesik es goriis alanlarinin nasil dlgiilecegine karar vermek igin Space
Syntax’la es goriis alanlarinin kombinasyonuna karar verilmistir. (Turner ve Penn, 1999)
Bu metodoloji daha sonra “Goriis Graf Analizi” olarak formalize edilmistir. VGA’da
planin {izerinin noktalardan olusan bir grid orter. Graf her noktanin goriilebilen diger
noktalara baglandig1 noktalardan olusur. Bir noktanin gorsel biitiinlesmesi sistem
icerisindeki bir noktadan diger noktalarin goriilebilme adimlarina baghdir. Cesitli graf
Ol¢iimleri sadece biitiinlesme degerini degil ayn1 zamanda harita boyunca bina c¢evresinde
isgal edilen bolgelerin hepsindeki gorsel iliskileri kategorize eder. VGA hipotezi mekan
igerisindeki hareket boyunca etkilesimlerinin gostergesidir (Desyllas ve Duxbury, 2001)

Metot mekan igerisinden secilen noktalar1 ve karsilikli goriilebilir noktalar arasindaki
graf kenarlarinin seklini kapsamaktadir. Teknik daha once peyzaj alaninda De Floriani vd
(1994) ve bilgisayar geometrisinde Berg vd (1997) kullandig1 teknige benzerlik
gostermektedir. Goriintirliik grafi bir kere olusturulduktan sonra, bu grafin ¢esitli
ozelliklerini 6lgmek miimkiindiir. Hillier ve Hanson (1984)’dan esinlenerek grafin i¢indeki
noktanin biitiinlesme degerine odaklanilmistir. Biitiinlesme sistem igerisindeki bir
noktadan diger biitiin noktalara ortalama en kisa yolun &l¢iimiidiir. Olgiimler genisletilerek
ortalama olarak en kisa yolun uzunlugu ve bir bolgedeki kenarlarin lokal yogunlugunun
Ol¢limiine doniistiirtilmiistir (Turner, 2001).

Turner (2001) esgoriislerin geometrik bigiminin lokal bir ol¢lim olduguna dikkat
¢cekmis olup, smirlamalarin {istesinden gelmek igin esgoriisler arasinda gorsel iliskilerin
olusturulmasin1 6nermektedir (Sekil 10). Mekan Dizimindeki analitik araglardan farki ise,
Goriintirliik Grafigi Analizi (GGA) Visibility Graph Analyses (VGA)’daki diigiimler ve
esgoriisler daha diizenli bir grid formu olusturmasidir. Grafigin yapisi incelendiginde
Mekan Diziminde oldugu gibi, mekan konfigiirasyonunda insan davranislarini, yansitan

Ozellige sahiptir.
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Generating
location

Sekil 10. Esgoriis alanlar1 (URL-7, 2009).

Ruth Conroy tezinin bir kisminda bu modelden faydalanmistir. Esgoriislerin sanal
cevrelerde insan hareketini nasil etkiledigini agiklar (Conroy, 2000). Analiz Mies van der
Rohe's Farnsworth House ve Alvar Aalto's Villa Mairea’sin1 karsilagtirmak i¢in, Barcelona
pavilyonunun mekansal 6zelliklerini degerlendirmek i¢in, Tate Galeride lokal ve global
ozellikleri hareket dokusuyla karsilastirmak i¢in bu modelden yararlanilmistir (Turner vd.,
2001).

Benedikt’in teorize ettigi es goriis alanlari insanin mekan igerisindeki hareketiyle
denklestirilmistir ve Hillier ve arkadasglari mekan igerisindeki insan hareketiyle uyum
saglayan mekan boyunca var olan ¢izgiler arasindaki iliskileri gostermislerdir. Mekan
icerisindeki en biitlinlesik es goriis alanlarinin nasil dlgiilecegine karar vermek i¢in Space
Syntax’la es goriis alanlarinin kombinasyonuna karar verilmistir. (Turner ve Penn, 1999)
Bu metodoloji daha sonra “Goriis Graf Analizi” olarak formalize edilmistir. VGA’da
planin {izerinin noktalardan olusan bir grid orter. Graf her noktanin goriilebilen diger
noktalara baglandigr noktalardan olusur. Bir noktanin gorsel biitliinlesmesi sistem
icerisindeki bir noktadan diger noktalarin goriilebilme adimlarina baghdir. Cesitli graf
Olctimleri sadece biitiinlesme degerini degil aym1 zamanda harita boyunca bina ¢evresinde
isgal edilen bolgelerin hepsindeki gorsel iliskileri kategorize eder. VGA hipotezi mekan
icerisindeki hareket boyunca etkilesimlerinin gdstergesidir (Desyllas ve Duxbury, 2001)
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1.4.4. Mekan Dizimi i¢in Kullanilan Programlar

Lang (1987) insanlarin; ¢evreyi deneyimleyebilmek ve tiim detaylarin farkinda
olabilmek i¢in basini, gdzlerini ve tiim viicudunu kullandigini ispatlamistir. Insan hizli ve
kolayca tiim detaylar1 gevreyle ilgili her seyi fark edebilir. Insan mekan icerisindeki
hareketi boyunca farkli gorsel alanlar1 goriip algilayabilir. Insanla ilgili karakteristikler ve
mekansal (boyutsal) veri ¢esitli yazilimlar araciligi ile analiz edilebilir. Spatialist, Axman,
Syntax 2D, Mindwalk, Confeego gibi yazilimlar vardir. Bu ¢alismada aksiyal analizler ve
goriiniirliik analizleri de Depthmap kullanilarak yapilacaktir.

Depthmap mekansal ¢evrelerin goriiniirliik analizlerini yapmak i¢in ¢esitli isovist
yaklagimlarinin Space Syntaxtaki gelisimleri ( Hanson, 1998) g6z oniine alinarak Turner
ve arkadaslar1 tarafindan (Turner ve Penn, 1999; Turner vd., 2001) gelistirilmis bir
programdir. Depthmap konsepti iki diisiince etrafinda gelistirilmistir. Birincisi isovist
(esgoriis) analizleridir (Benedikt, 1979). Digeri de space syntax (Hillier ve Hanson,
1984)’dir. Program kullaniciya dxf formatindan iki boyutlu ¢izimi yliklemeyi saglar.
Noktalardan olusan gridle plan iizerindeki a¢ik mekanlar1 doldurma mantigina dayalidir.
Kullanict noktalar arasindaki es goriis grafin1 yapmak igin programi kullanir. Graf
olusturulur olusturulmaz kullanict grafin ¢esitli analizlerini yapabilir. Depthmap ayni
zamanda aksiyal analizleri yapmak icin de kullanilir. Kullanicinin kolaylikla aksiyal
haritay1 olusturmasini saglayacak (all line map ve fewest line map) ozelliklere sahiptir.
Olusturulan graf ve aksiyal haritalar {izerinden Ol¢limler yapilmasina olanak vererek
mekansal aciklamalar ve hareketin tahmin edilmesini saglar. Arastirmalar; goriis grafini
kullanarak insan hareketlerini modellemek icin yapilan arastirmalarin umut verici
oldugunu gostermistir (Penn ve Turner,2002; Turner, 2003; Chapman vd., 1999; Penn,
2003)

1.4.5. Konuyla flgili Yapilmis Calismalar

Mekansal Dizim Analizi Cil (2006)’a gore; nesnelerden ziyade nesneler arasi
iligkilere, birey ya da bireylere dair mekansal deneyimden toplumsal olgulara dogru
cergevemizi genisletmektedir. Bugiine kadar konut yapilarini da iceren pek ¢ok olgekte
uygulanmistir.

1. Kentlerin karmasik fiziksel yapisini tanimlama.
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2. Yaya hareketi ve kentsel doku iligkisini anlama ve buna bagli olarak yeni

tasarimlarda alternatiflerini karsilastirma.

3. Genel yaya hareketinin incelenmesine bagli olarak yol bulma (way-finding) ve

mekanin okunabilirligi.

4. Karmasik fonksiyonlu yapilarda (Gosteri merkezi, miize, hastane, vb.) hareketin

organizasyonunu ¢oziimleme ve planlama.

5. Herhangi bir yap1 ve aktivite i¢in yapim dncesi yer se¢ciminde ve eklenen yapinin

hareketin organizasyonu baglaminda kente etkisini kestirme.

6. Suc-mekan iligkisi

7. Ortak kullanim alanlarina ulasilabilirlik;

8. Sosyal baglamda mekana ait mahremiyeti kontrol ya da sosyal hiyerarsiyi

kavrama

9. Bir mekanin ya da bir yerin i¢e kapalilik-disa agiklik baglaminda irdelenmesinde

kullanilmustir.

Biitiin bu basliklar mekan dizimsel analizinde mekanin islevselligini anlatmakla
birlikte, farkli oOlgeklerdeki etkilerin birbiriyle iliskilendirilerek karsilagtirilmasini
sagladiginin gostergesidir. Space Syntax uygulamalarinin tilkemizdeki ilk 6rneklerinden
biri, ITU’den Prof. Dr. Ayse Sema Kubat yiiriitiiciiliigiinde uzman ekip tarafindan Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi i¢in hazirlanan “Galata Kulesi Cevresi ve Hendek Caddesinin
Yeniden Gelistirilmesi” projesidir. Bu proje kapsaminda Galata’nin merkezi konumuna
ragmen kopuk kalmis ve canliligini yitirmis olmasinin nedenleri arastirilmig ve tarihi
yarimaday1 da kapsayan genis bir alan i¢in de Space Syntax analizleri yapilarak Galata’nin
mekansal diizeni incelenmistir. Elde edilen sonuclar, Tiinel, Pera, Karakdy gibi canli ve
yakin komsularima ragmen Galata’nin yayalar tarafindan tercih edilmemesinin sebebini
mekansal olarak agiklamaktadir.

Space Syntax yontemi Norman Foster, Richard Rogers, Terry Farrell ve Zaha Hadid
gibi 6nemli mimar ve kentsel tasarimcilarin projelerinde uygulama imkani bulmustur.
Londra’da her yil ¢ok sayida turistin ziyaret ettigi Trafalgar Meydani, Princes Circus
Parlamento Meydani ve King’s Cross Meydani’nin plan ¢aligmalarinda Space Syntax
yonteminden yararlanilmis ve yaya platformlarinin yeniden diizenlemesiyle daha verimli

kullanilabilecek mekanlar elde edilmistir (URL-1, 2008), (Sekil 11, 12).
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Sekil 12. Princes Circus aks haritas1 (URL-4, 2008).

Mimari acidan sug-mekan iligkisi, bu konudaki gelismeleri Oscar Newman’ nin
savunma mekanlar1 ve bolgesellik gibi teorik kavramlar iizerine yaptigi tartigmalara
bor¢ludur. Newman ayrisik konut ¢evrelerinin biitiinlesik ¢evrelere gore daha giivenli
oldugunu savunmaktadir. Bu yerlesmeler suca egilimli anonim mekanlara gore lokal
gozetimi olan daha kontrollii bolgelerdir. Buna karsilik Newman’in teorisinin tersine Shu
(1999)’da birbirinden ayrilmis komsuluklara ve ¢ikmaz sokak dokularma sahip
yerlesmelerin suca karsi tamamen savunmasiz oldugunu savunmaktadir. James ve Frank
(1997)’de biitiinlesme kontrolii, baglantililik ve su¢ verileri arasindaki iliskileri arastirmis
ve yiiksek biitiinlesme degerine sahip caddelerde yiiksek su¢ oranlarinin oldugunu

gormiistiir (Edgt, 2003a).
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Gegen on yil iginde arastirmacilar sucun konfiglirasyonel Ozellikleri iizerine
caligmalar yapmaya baslamislar ve yerlesim alanlarinda su¢ ve Space Syntax Olclimleri
arasindaki korelasyonlar1 bulmuslardir. (Shu, 2000; Hillier and Shu, 2000). Shu ve Huang
(2003) Taiwan’daki yerlesim alanlarindaki ulasilabilirligin etkisini arastirmiglar ve onlarin
arastirmasi hirsizligin dagiliminda mekan konfiglirasyonunun etkisi lizerine odaklanmistir.
Calismada Space Syntax verileri ve yerlesim alanlarindaki gelir diizeyleri ile hirsizlik oranm
korelasyonlar1 yapilarak sonuclara gidilmistir. Amerika’nin Michigan eyaleti Ypsilanti
sehrindeki su¢ verilerine yonelik olarak yapilan calismada sug¢ bolgeleri GIS kullanilarak
belirlenmis ve Spatialist kullanilarak aksiyal haritalar hazirlanmistir. Caddenin
ulagilabilirliginin syntax Olc¢limleri ve gorsel karakteristikler yasam alanlarindaki sosyal
statiilerle karsilastirilarak degerlendirilmis, ev sahipligi orani, gen¢ niifus orani,
baglantililik ve sug orani iliskileri kurularak sonuglar elde edilmistir. (Nubani ve Wineman,
2005).

Cevrenin karakteristik 6zelliklerine katki saglayan calismalarda oldugu gibi (Lynch,
1960; Weisman, 1981; Peponis vd., 1990; O’Neill, 1991), fiziksel ¢evrenin sosyo-
davranigsal yapisini tanimlayict 6zellikler olarak; mimari okunabilirlik, yol-yon bulma,
kavram haritalari, mekansal benzerlik ve zihinsel sunumlar (Mental representation)
belirtilebilir (Unlii vd., 2001a).

Space Syntax metotlar1 i¢ mekandaki gorsel uyarim diizeylerini anlamaya yardimci
olur ayn1 zamanda fiziksel ¢evrelerin sosyal etkilesim diizeylerini yansitan 6zel mekanlari
isaret eder.

Unlii vd. (2001a) ITU Mimarlik Fakiiltesi binasinin analizinde “mekan dizim”den
faydalanarak 2 katta e-bolme analizi yapmislar, sosyal mekanlarin daha hatirda kalan ve
tanimlanabilen mekanlar oldugu, ayn1 zamanda sosyal etkilesimli mekanlarin gorsel olarak
daha biitiinlesik mekanlar oldugunu ortaya ¢ikarmislardir (Sekil.13) Yine Unlii vd. (2001a)
Yeditepe Universitesi Kayisdag1 yerleskesinde ¢alisma yapmuslar. Ogrencilerin iiniversite
binalarindaki sosyal davranislari, sosyal etkilesimleri ve toplanma alanlarinin, mimari
tasarim performanst ve mimari programlamanin Onemli konular1 arasinda oldugunu
sOyleyerek, mekanlardaki sosyal etkilesimlerde 6nemli rol oynayan fiziksel karakteristikler
ve lniversite binalarinin i¢ mekan kullanimi hakkinda bilgi vermektedirler. Kampusun
aksiyal analizinde sosyal iligkilerin zayif oldugu, sosyal aktivitelerin yer aldigi ana

dortgenin gizlendigi, bundan dolayr gorsel olarak da algilanmadigi ortaya ¢ikmis ve bu
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mekanin fiziksel olarak baglantililifindan ¢ok deneyim yoluyla algilandig1 ve 6grenildigi

anlasilmistir (Sekil 14).
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Sekil 14. Yeditepe Kayisdagi Kampusu aksiyal analizi (Unlii vd., 2001a).
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Peponis, Zimring ve Choi (1990) yol-yon bulma performansinin goézlemsel dlgiimleri
ve Mekan Dizim Analizleri tarafindan belirlenen fiziksel ¢evrenin bilesenleri arasindaki
iligkiyi belirlemek icin ¢alismislar. Bu calismanin 6nemli 6zellikleri ilk olarak teorik bir
yaklasim olusturmasi, spesifik yol-yon bulma davraniglart arasindaki iligkiyi agiklamasi ve
genel okunabilirlik olarak ¢evrenin anlagilmasi, ikinci olarak agik kesif ve yonlendirilmis
kesfi tanitmasi ve bunlar1 6l¢gme yontemlerini gelistirmesi. Bunun i¢in segilen bir hastanede
15 ogrenci kullanarak yol-yon bulma davranislarimi ve mekan dizim bilesenlerini
iligkilendirerek sonuca gitmisler. Acik kesifte birimlerin ziyaret edilme sayisi,
yonlendirilmis kesifte de belirlenen en kisa rotadaki diiglim noktalarindan sapmalar
Olclilmiistiir. Biitlinlesme degeri ile mekan kullaniminin yiiksek korelasyona sahip oldugu
goriilmiistiir. Bu calismanin sonunda kullanicilarin bazi mekanlar1 kullanmaya egilimli
oldugu biitlinlesme degerleri ile orantili olarak siipheye diistiiglinde de biitiinlesik
mekanlara dogru yoneldigi ortaya ¢ikmustir.

Bu calismadan sonra Willham (1992)’de 12 yash insanla aymi1 binada ayni metodu
kullanarak tez hazirlamistir. Bu caligmada koridorlarin kesisim noktalarindaki digiim
noktalarina odaklanarak calisilmis, lokal, iliskisel ve global parametreleri kullanilmistir.
Lokal parametreler gorsel alan, global parametreler biitiin diizen ve iligkisel parametrelerde
lokal ve global parametreler arasindaki iliskiden dogdugu belirtilmistir. Willham’in
arastirmasinin sonuglar1 bir 6nceki ¢alisma ile benzer ¢ikmistir. Bunlara yakin bir ¢calisma
Haq (1999a, 1999b) tarafindan bir kent hastanesinde yapilmistir. Bir tanesinde yontemin
kavrama ile iligkisi agiklanmis olup diger ¢alismada ise yontemden faydalanilarak yol-yon
bulma davranisi agiklanmistir. Aksiyal ¢izgilerin yol ve yon bulma da kullanimi, diigiim
noktalar1 ve onlarin biitiinlesme degerleri ile arasinda siki iligkisi gosterilmistir.

Haq (2001) kompleks ¢evrelerde yol-yon bulma davranisinda kavramsal ve mekansal
degiskenlerle yapmis oldugu doktora tezi g¢alismasinda mekan dizim ydnteminden
faydalanmistir. Se¢mis oldugu hastaneleri genel kullanim ve kismi kullanim olarak ikiye
aywrarak c¢alismig, aksiyal cizgiler ve diiglim noktalarint kullanmistir. Analizde
baglantililik, biitlinlesme ve derinlik degerlerinin genel ve kismi kullanimi i¢in lokal ve
global olarak ol¢iimler yapmis. Davranigsal degiskenler olarak 128 6grenci ile (17-25 yas
araliginda) yol-yon bulma gorevlerinde agik kesif ve yonlendirilmis kesfi kullanmis. Bu
kesifler sirasindaki aksiyal ¢izgi kullanimi ve diigiim noktas1 kullanimlarini
degerlendirmis. Kavramsal degiskenleri ise a) isaret etme b) mesafe tahmini ¢) kavram

haritas1 d) gorev sirasindaki kigisel goriisler olarak belirlemis. Bu analizlerin sonuglarini
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korelasyonlarla degerlendirmis ve sonuglar1 kavrama ve konfiglirasyon, kesiften
beklenenler bashig ile aciklayarak, mekan dizim Olgiimleri ve kesifleri karsilikli
degerlendirmis ve mekan dizim literatiiriine katkisi, yol-yon bulma ve ydnlendirmeler
seklindeki ana basliklarla agiklamas.

Giliney (2005) yapmis oldugu doktora tezinde Tirk kiiltiiriiniin modernizasyonunun
dinamigini sosyal ve mekansal boyutlarla acgiklayan bir ¢alisma yapmis. Bunun i¢in 10
yillik araliklarla Ankara’daki farkli konutlar1 degerlendirmeye almis. Geleneksel kiiltiir,
geleneksel yasam ve geleneksel mimarligin farkli bilesenleri farkli metotlarla sinanmaistir.
Ankara konutlarindaki mekanin sentaktik yapisini incelemek i¢in mekan dizimden
faydalanilmis. Konveks mekanlar olusturularak plan tipleri yillara gére ve konveks mekan
sayilarina gore gruplandirilmis, derinlik olgiimleri yapilmis ve ortalama derinlik degeri
hesaplanmis. Biitiinlesme degeri ile konfigiirasyonun gegirgenligini 6lgmiis ve biitiinlegsme
degerine bagl olarak mekansal diizenlemeleri kargilastirmis. RR (Relative Ringness) ile
sistemin disttributed ve non distribute 6zelligini degerlendirilmis. Biitiinlesme cekirdegi
belirlenmis ve buralardan goriintirliik analizleri uygulanmis ve konut mekanlari
degerlendirmeye alinmis. Tiim bu analizlerle yillara bagl olarak mekan kullanimi ve son
10 yildaki apartman kiiltiirii degerlendirilmis. Son yillardaki yerel Tirk kiiltiiriindeki
sosyal ve mekansal degisimlerle dinamik bir model ortaya konmus.

Karmagik binalarin tahliyesinde binalarin okunabilirligi ve yon bulma becerisi
onemli etkenlerdendir. Hastanelerin okunabilirligine etki eden degiskenler arasinda
koridorlarin  geometrik sekli, kullanicilarin  6zellikleri ve mekanlarin ergonomisi
bulunmaktadir. Unlii vd.(2008)’de yaptiklar1 calismada; acil durum giivenlik sistemleri
icinde yer alan aktif 6nlem etkenlerini g6z ard1 ederek, hastanelerin tahliye sistemlerindeki
pasif onlem etkenlerini ele almistir. Calismada yer alan biitiinlesmis acil ¢ikis modelinde,
mekandaki kalabaliklik, kullanicilarin  becerisi, mekanin ferahlik degeri mekanin
biitiinlesiklik degeri, kullanicilarin goriis agisi, mekan ve ¢ikis noktasi arasindaki uzaklik
gibi alt1 degisken ortaya konmus. Calismada acil durum etkilenebilirlik degeri biitiin
determinantlarm toplami olarak ele almmus. Istanbul Universitesi Tip Fakiiltesi Genel
Cerrahi boliimii alan ¢alismasinda ele alinmis buradan da Plastik cerrahi boliimiine
odaklanilmis. Spatialist yaziliminda ylizey boéliimleme analizi yapilmis ve mekansal
biitiinlesme degerleri hesaplanmis. Her hiicrenin cikis noktasina olan uzakligi, hiicre
uzunluklarinin genislige oran1 yani ferahlik degeri, her dolagim rotasi lizerindeki hiicrenin

merkezinden ve her oda mekani hiicresinin esiginden goriis agist yani esgoOriis alant
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degerleri belirlenmis. Daha sonra bunlar 1 den 5’e kadar 5 en ¢ok etkilenir, 1 en az
etkilenir alanlar olarak kodlanmistir. Boylece Sekil 13’de goriildiigi gibi, analizler
regresyon analiziyle dogrulanmiglardir. Semada toplam VEV degerini belirlemek igin
kullanilan degiskenlerden 6zellikle gergek biitiinlesme (RI) ve uzaklik (d) degerlerinin
sirastyla R?= 0.58 ve R?= (.55 sonuglari ile anlamlilik igerdigi goriilmektedir (Sekil 15).

Gergek
Biitlinlesme

R2=(:58
Esgoriis
2=()
VEV —
Edllen et R*=0.55 Uzakhk
Cefjen
.06

Kuyruklanmig
R*=Q.09 Kalabalik

Ferahlik

Sekil 15. VEV bilesenlerinin korelasyonu (Unlii vd., 2001a).

Bu ¢alisma, Mekan Dizim metodolojisi tarafindan tanitilan farkli bakis agilarindan
yol sistemlerini, akisin kritik faktorlerini ve iligkileri tanimlayarak baglantili mekanlarin
analizine katki saglar. Geleneksel islevsel bir yaklagima kiyasla insan hareketinin sosyal ve
mekansal yoniinii birlestirerek kanita dayali bir yaklasimi gosterir. Mekan diziminin,
degisim altindaki hastane tipolojisindeki yollarin verimliligini dogrulamak i¢in, mevcudun
eksikligini gosterecek en uygun arag¢ oldugu diisiiniilerek se¢ilmis ve yenileme c¢aligsmalari
halen devam eden Careggi Universite Hastanesinde calisilmistir. Calisma alani iki safhada
test edilerek. birinci sathada hastanenin biitlin alanlarina iligkin ve literatiirde 6nerilen ana
ilkelere gore akisin nasil analiz edilecedi acgiklanmis, ikinci safthada acil hasta yolunda
mekansal diizenin daha derinden etkilerini analiz etmek icin ve mekansal iliskilerin
seciminde tasarim siirecini desteklemek igin bina Olgegindeki caligmalar agiklanmis.
Calismada 4 farkli akig sistemi belirlenmis olup, bunlar ayaktan hasta, binalar arasindaki
yollar, bina 6l¢eginde akis, acil hasta yollari. Ayaktan hasta sisteminde aksiyal model
kullanilmig ve derinlik degerleri hesaplanmis olup binalar arasindaki yollar 3 faktére bagl

olarak agiklanmustir.
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- Mesafeler ( metrik mesafeler)

- Doniisler (segmentler arasindaki agisal degisiklikler, kisinin veya aracin baslangic

noktasindan izledigi yol boyunca miimkiin olan en az doniisii yaptiracaktir.)

- Potansiyel trafik diizeyi (yayalarin ve araglarin hareket yogunlugu)

Daha once adi gegen 3 faktdor segment analizlerinden tiireyen Ol¢limlerle
eslestirilmis. Bunlar; Metrik step derinlik, Agisal step derinlik ve Choice n’dir. Binadaki
insan hareketlerini anlamak i¢in Goriiniirlik Analizleri yapilmis. Acil yollar1 olarak da
hemsirelerin bu yollar1 bildigi varsayilarak rotalar tanimlanmistir. Bu yollar derinlik ve
onun topolojik, metrik ve acisal degerleriyle sianmis ve hastanedeki akis semasi
olusturulmaya calisilmistir (Setola, 2009).

Hemsire hareketlerinin iyilestirilmesi saglik bakim birimlerinin iiretkenliginin
gelistirilmesi icin Onemli bir etkendir. Hemsire hareketleri ve davraniglari {izerine
calismalarin hemsire birimlerinin boyutlarinin hemsirelerin mobilitesi {izerinde 6nemli
etkiye sahip oldugu yoniindedir. Zaman ve hareket calismasinda elde edilen veriler, hasta
odalarindaki gorevleriyle iligkili olarak, 143 hemsirenin 5 {initedeki ziyaret siklif1 ve
hareket modeli i¢in kullanilmistir. Bu c¢alismanin amaci mekansal diizenin hemsire
hareketleri iizerine etkisini aragtirmaktir. Unite igerisindeki hemsire hareketi 2 gruba
kategorize edilmistir. Hastalarla direk baglanti kurduklar1 ve bakim yaptiklar1 hasta odalari
ve bakim siirecinde destekleyici alanlar. Calismada 3 farkli tipte hemsire hareketlerini
gosterilmistir: hasta odasindan hasta odasina, hasta odasindan hemsire alanina, hemsire
alanindan hemsire alanina. Bu ¢aligmada daha yogun ziyaret siklig1 nedeniyle istasyonlar,
tibbi odalar ve hizmet odalar1 olmak {izere ii¢ ayr1 grup dikkate alinmistir. Hasta odalar1 ile
calisma alanlarinin detayli kategorize edilmesi i¢in 10 farkli yol olusturulmustur.1) hasta
odalarindan hasta odalarina 2) hasta odalarindan istasyona 3) hasta odalarindan tibbi
odalara 4)hasta odalarindan hizmet odalarina 5) istasyondan istasyona 6)istasyondan tibbi
odalara 7)istasyondan hizmet odalarina 8)tibbi odalardan tibbi odalara 9)tibbi odalardan
hizmet odalarmma 10) hizmet odalarindan hizmet odalarma. Bu 10 yol asil hemsire
hareketlerinin yollar ve planin mekansal karakteristikleri ile iligkisini elde etmek ig¢in
analiz edilmistir. Bu ¢alismada gorevin mekansal kalitesini karakterize etmek i¢in 5 tane
dizimsel degisken se¢ilmis. Bunlar; aksiyal biitiinlesme, gorsel baglantililik, yol mesafesi,
yol goriiniirligi (gorsel adim derinligi) ve doniis sayilari. Daha sonra bu analizlerin
degerlendirmesi yapilmis ve calisma hemsire hareketi ve fiziksel yapinin boyutsal

karakteristikleri arasindaki tanimlanan iliskilerle, hemsire bakimi1 modelindeki
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organizasyonel parametrelerle mekansal parametreleri birlestirmeye c¢alismistir. Pilot
calisma hastanenin mekansal karakteristiklerinin hemsire hareket dokularinda 6nemli bir
etkiye sahip oldugunu gdstermistir (Heo vd, 2009).

Bu calisma bir yapinin kullanicilarinin davranislariyla iliskili olarak ¢evrenin
mekansal ozelliklerinin degerlendirilmesidir. Sergi alanlari ve ofis yerlesimleriyle ilgili
daha onceki ¢alismalar gorsel alanlarin yapisinin mekanin rutin kullanimimi etkiledigini
sOylerler. Bu calismada genel goriiniirliik dokusu ve hedeflenmis goriiniirliikk dokusu
arasindaki ayrimi ortaya koyarak mekan organizasyonunun etkisi vurgulanmaya
calisilmigtir. Genel goriintirliikk (generic visibility) dokusu calisildiginda yerlesilmis her
bolgeden goriilebilen yapiin biitiin boliimleri dikkate alinir. Hedeflenmis goriiniirliik
dokularinda belirlenmis gorsel hedeflere odaklanilmis ve her yerlesilmis bdlgeden ne
kadar1 goriilebilir sorusu {izerinde ¢alisilmis. Bu calisma genel goriis netligi degerlerini
hesaplayan Depthmap’i kullanarak hedeflenen goriis netligi degerlerini hesaplamak igin
gelistirilmistir.

Atlanta’da biiyiik bir hastanenin Nérolojik Yogun Bakim Unitesi deney alani olarak
secilmis. Davranig verisi 5 gdzlemciden olusan bir grupla, 20 yatakli bir linitede 2 haftalik
periyotta toplanmis. Sonuglar; farkli 6zelliklere sahip insanlarin (doktorlar hemsireler)
cevrenin farkli Ozelliklerine kendilerini adapte ettiklerini gdstermistir. hemsirelerin
pozisyonlar1 birgok hastay1 gorebilecekleri yliksel gorsel ulasima sahip yerler, doktorlarin
dagilimi ise c¢evreyi en iyi algilayabilecekleri yerleri tercih etmeleri ile agiklanmis olup,
hedeflenmis goriiniirliik analizinin gelistirilmesi ile insanlarin mekansal tercihleri ve rutin
davranislar1 agiklanmigtir (Lu vd., 2009)

Miize tasarimindaki kritik konu galerilerdeki mekansal deneyimin sekil almasini ve
mekan kullanim dokusunu, morfolojinin nasil etkiledigini anlamaya caligmaktir. Bu
calisma Yale Center for British Art(YCBA), Museum of Modern Art-New Expension
(MoMA) ve High Museum of Art Atlanta (HMA) yiiriitiilmiistiir. Bu ¢alismada mekan-
kullanim dokusuna galeri diizeninin etkilerini anlamaya farkl bir yaklagimla yaklasilmistir.
Galerinin mekansal yapisindaki toplu mekan-kullanim dokularini tahmin etmek yerine,
lokal gorsel isaretlerin etkisini deneyen bir ¢alismadir. Bu durum iki soru ile agiklanir: 1)
mekan-kullaniom dokusunu global goriintirliik iliskileri ne sekilde etkiler. 2) morfolojik
kapasitenin mekan kullanim dokusuna etkisini, lokal dizimsel olmayan goriiniirliik
iligkilerinin etkisini arastirarak nasil 6grenebiliriz? Bu sorular1 agiklamak i¢in 2 diizeyde

mekan —kullanim dokusuyla goriiniirliik 6zelliklerini kargilastirilmis: birinci diizey global
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gorliniirliik 6zellikleri ve mekan kesfinin toplu Olgiimleri arasindaki baglanti ikinci
diizeyde ise lokal ve mekan kullanom dokusuyla dizimsel olmayan 6&zellikler
kiyaslanmistir. Buradan miizenin morfolojik 06zelliklerinin mekansal deneyime sekil
verdigi ortaya cikmistir. Her miizede 25-34 ziyaret¢i izlenmistir. Hareket edilen yolun
verisi hareket yonlerinin ve ¢izgilerin kaydedilmesi ile derlenmistir. Hem mekan hem de
sergilemeleri seyrederken Davranisg verisi ziyaret¢inin en az 1 dk durarak bazi objelere
veya mekana baktigi durumlarda kaydedilmistir. Mekan kullanim dokusuna goriiniirliik
ozelliklerinin etkisini arastirmak i¢in hareketlilik dokusu, etrafi seyretmek i¢in durmalarin
sayisi, sergilere veya galeri mekanlarina bakmak i¢in durmalarin sayisiyla goriiniirlik
ozellikleri korele edilmistir. {1k olarak gériiniirlik graflari sinanmistir. Mekan kullanim
dokusunun diizen i¢indeki dagilimi ve ii¢lincii olarak global dizimsel ve lokal dizimsel
olmayan Ozelliklerle mekan kullanim dokusu korelasyonundan elde edilen sonuglar
sunulmugtur. Morfoloji diizenin kesfini motive eder, gormeyi saglar ve mimariyi
deneyimlemeyi saglar sonucuna varilmistir (Rohloff vd., 2009).

Bu caligmada goriiniirliik ve gecirgenlik iligkileri arasindaki fark: dikkate alarak yol-
yon bulma davranisit boyunca mekansal algi siireci aragtirilmigtir. Paulo Mendes da Rocha
tarafindan Sao Paulo’da yapilan Pinacoteca Sanat Miizesi analiz edilmis. Gegirgenlik
iliskileri aksiyal ve konveks harita kullanilarak, gorsel iligkiler goriiniirliik grafi ve
isovistler kullanilarak ag¢iklanmistir. Mekan konfigiirasyonunun dizimsel o6zellikleri
Ol¢iilmiis ve yeni korelasyonlar dnerilmistir. Girigten itibaren farkli yollara sahip diizenin
(konfigiirasyonun) anlasilabilmesi i¢in gorsel bilgi ve dizimsel 6zellikler birlestirilerek
analiz  edilen bir c¢alismadir. Mekan konfigiirasyonunun anlagilabilirligine
(okunabilirligine) gorsel bilginin etkisi hakkinda bazi kanmitlar gosterilmistir. Calisma
mekansal kavrama, yol-yon bulmada gegirgenlik ve goriiniirliik iliskileri arasinda
metodolojik bir fark oldugu ihtiyacini akla getirmektedir (Beck vd., 2009).

Mimarlik okullarindaki egitim atmosferi ¢evrenin etkileri yaninda i¢ ve dis mekan
iligkileri ile baglantihidir. Egitim diizeyi ne olura olsun 6grenci i¢in dig mekanlarin dnemini
vurgularken okul tasarimcilarinin bu konuyu da dikkate almasi gerektigi anlatiliyor. Tiim
bunlar goz Oniline alinarak okul tasarimlart her ne olursa olsun ihtiya¢lari karsilayacak
yeterli yerlesimler olmalidir. Bununla birlikte sartlara goére davranilarak kararlarin alindigi
okul tasarimlari da vardir. Ornegin ITU ve MSGSU tasarim stratejileri gelistirilmekten gok
mekansal ihtiyaclarima gore degisiklige ugramislardir. Bu calismada 150 yildir egitim

veren ve onlarin i¢ ve dis mekanlarla olan iligkilerinin sinanmasi tizerine odaklanilmistir.
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Acik ve kapali havalarda 6grencilerin giris katindaki etkilesim alanlarinda bulunma
siklig1 ile ve bu mekanlarin dizimsel durumlarinin karsilastirilmasi iizerine odaklanilmistir.
Etkilesim alanlar1 ITU’niin i¢ bahcesi MSGSU (Mimar Sinan Giizel Sanatlar
Universitesi)’nin deniz tarafindaki terasidir. Zamana bagl olarak 6grencilerin kullanimlari
ve i¢ ve dis mekanlardaki bulunma sikliklarin1 anlatan noktalamalar iki mekanin ilk
karsilastirma caligmasi olarak belirlenmistir. Arastirma hipotezi kullanicilar tarafindan
mekanin kullanim sikligin1 ¢evrenin mekan konfigiirasyonuna, tasarim ortamina, yer tipine
(location type), gorsel kapasiteye ve biitiinlesmeye baglanmuslardir. Istanbul’un iki eski
mimarlik okulunu karsilagtirmak i¢in yapilan ¢aligmada binalardan biri Taskisla olarak
adlandirilan ITU’niin Mimarlik Fakiiltesidir. Ikincisi ise Bogaz Kopriisiiniin yanina
yerlestirilmis olan MSGSU ana kampusudur. Binanin giris kati e-partition analizi ile
smanmugtir. Eggoriislerle mekanlarin gorsel uyarim analizi yapilmig, alanlarin sosyal
etkilesim diizeyi ise zaman dilimli yapilan gozlemlerle tespit edilmistir. E-partition ve
esgOriis analizleri Spatialist aracilifiyla yapilmis olup veriler SPSS ile degerlendirilmistir.
Gorsel olarak biitiinlesmis alanlar kirmiz1 olarak gdsterilmis ki bu alanlar insanlarin daha
cok bir araya geldigi alanlardir, mavi bolgeler ise daha az kesisim alanlar1 olarak
gosterilmistir. Az igsgal edilmis ve az kullanilan, ¢ok isgal edilmis ve ¢ok kullanilan alanlar
bu calismada biitiinlesme degerini belirlemek icin dikkate alinmus. Isovist analizi
Ogrencilerin en c¢ok kullandiklari ortamlar 6rnegin icerideki ve disaridaki algi diizeyi
hakkinda bilgi veren ITU’niin i¢ bahgesi, MSGSU nun seyir terasi gibi islevsel cekicilige
sahip etkilesim alanlarinda yapilmistir. Gozlemler giinde iki kez 10.00-12.00 ve 14.00-
16.00 saatleri arasinda yarim saatlik aralarla geceklestirilmistir. 1 dakikadan daha az
etkilesimler dikkate alinmamustir. Farkli klimatik sartlarda her iki okulun i¢ ve dis
mekanlar1 ile arayiiz mekanlarindaki tercih yogunlugu ve dizimsel degiskenleri
degerlendirilmistir (Unlii vd., 2009).

Holscher (2007) kompleks ¢ok katli bir yerlesim olan konferans merkezinde yol-yon
bulma davranisi i¢in deneysel bir calisma sunmustur. Deneyimli ve deneyimsiz katilimcilar
arasindaki farkliliklar1 kiyaslayarak davranigsal degiskenleri gostermis ve bu farkliliklar
da diizenin asinaligma bagl farkli sefer stratejilerine baglamigtir. Daha sonra GGA ile
binanin formal analizlerini yapmistir. Bina i¢inde bireysel gezinti rotalarinin 6zelliklerini
yakalamak i¢in yeni Olgiimler olusturmustur. Katilimcilarin yol-yon bulma dokulari,

asinaliga baglh grup farkliliklarinin yaninda, gorev etkilerini agiga c¢ikarmak igin
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baglantililik, biitiinlesme ve step derinlige dayali rota dl¢iimleri yapmus ve karsilastirmalar
yaparak sonuglar1 belirlemistir (Holscher, 2007).

(Calismada secilen bir tip caminin sosyo-mekansal organizasyonunu analiz etmeye
calisilir. Bina tipi literatiiriine katki saglamak i¢in. Space syntax konseptine dayali olarak
bu c¢aligmanin amaci belirli bina tiplerinin genotipini tanimlamaktir. Caminin sosyo-
mekansal organizasyonunun gdosterdigi arayiiziin dogasi nedir? Genotipik dokularin
farklilik ve benzerliklerine kiiltiirel ¢esitliligin etkisi nedir? Bina genotipleri ve arayiiziin
yapisini arastirmak icin gesitli cami tipolojilerinden olusan 12 tane drnek cami alinmistir.
Binanin sosyo-mekansal iligkilerini analiz etmek icin hareketin ¢izgileri, konveks alanlar,
sinirlar ve goriiniirliik noktalar1 kullanilmistir. Camileri analiz etmek i¢in, secilen camilerin
neredeyse hepsinde bulunan mekanlar kategorilerine gore ayrilmistir. Benzer mekanlarin
analiz sonuclar1  karsilagtirllmis ve mekanlar sosyo-mekansal iligkilere gore
degerlendirilmistir (Aazam, 2007).

Bu calismada ayni is yerinde ofis ¢alisanlar1 arasindaki etkilesime odaklanilmustir.
Ana arastirma sorusu ofisin mekan konfigiirasyonu ofis calisanlar1 arasindaki etkilesimi
nasil etkiler olmustur. Bu c¢alismanin stratejisi bu sorular1 aragtirmak icin farkli ofis
konseptlerindeki benzer aktiviteleri ve benzer ofis konseptlerindeki farkli aktiviteleri
caligmaktir. Sosyal veri gozlemler, anketler ve goriismelerden toplanmis. Mekana ait veri
icinse Axman analizleri ve Depthmap kullanilmis. Mekan Dizim analizinde ise hareket ve
biitiinlesme degeri arasinda giiglii bir korelasyon bulunmamistir. Gorliniirliikk analizi
yapilmis ve c¢alisanlara yakinlarinda g¢alisanlardan rahatsiz olup olmadigi sorulmustur.
Verilen cevaplar ve goriiniirliik analizleri arasinda da giiclii bir korelasyon bulunamamistir
(Sten,2009).

Yukarida anlatilanlardan da anlasilacagi gibi mekan dizim (space syntax) yontem ve
teorisi mekan konfigiirasyonun mekan kullanim dokularin1 nasil etkiledigi ile
ilgilenmektedir. Biitlin yapilar mekan diizenlerinin sunduklar1 ile kullanicisim
yonlendirmekte ve etkileyebilmektedir. Hastaneler gibi kompleks yapilar glindeme
geldiginde ise zaten zor olan bu durum daha da giicleserek olumsuz etkiler
yaratabilmektedir. Bundan dolayidir ki bu calismanin bundan sonraki boliimiinde;
hastanelerin dolasim mekanlar1 mercek altina alinarak mekan dizim (space syntax) yontem

ve teorisinden faydalinarak olusturulan model araciligi ile yapilan ¢aligmalar anlatilmistir.



2. YAPILAN CALISMALAR

2.1. Arastirma Konusu ve Sorulari

Hizla gelisen ve biiyliyen diinyada gerek sosyal, kiiltiirel gerekse teknolojik
gelismeler insana ve yasadigt mekana yansimistir. Buna bagli olarak da dinamik bir yapiya
sahip olan mimarlik ortaminda mekan kavrami, farkli anlamlar kazanmistir. Bu siirecte
toplumlarin kiiltiirlerinden etkilenen mekan sosyal organizasyonlar olarak kullanicisinin
mekan igerisindeki deneyimini etkilemis ve yoOnlendirmistir. Dolayisiyla mekandaki
deneyimi etkileyen en 6nemli faktor olan hareketin gergeklestigi sirkiilasyon alanlart da bu
degisimden etkilenebilecek en 6nemli alanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dinamizme
bagl olarak degisen kullanici profili de mekan organizasyonlarinin degisimini etkilemis ve
yonlendirmistir. Harcanan zaman ve emek bu yeni ¢agda O6nem kazanirken sonuglari
mekana da yansimistir. Buna paralel olarak hedefe ulagtiran ve islevsel aglar1 saglayan
sirkiilasyon alanlarinin kullanicisi i¢in 6nemi artmustir.

Bu baglamda kompleks yapilarda mekan deneyimi karmasik bir hal almakta farkl
misyona sahip hastanelerde bu deneyim daha da karmasiklagmaktadir. Giiniimiizdeki
hastane tasarimlarindaki “iyilestiren hastane tasarimi” kavrami hastaneye giristen ¢ikisa
kadar gerek mekansal, gerek tedavi, gerekse ekonomik boyutlarda anlam kazanmaktadir.
Bu baglamda binaya girildikten itibaren uzun siireler kalinmasini gerektiren hastane
yapilar1 kullanicis1 igin ¢ekilmez olmaktan ¢ikmalidir. Ozellikle yeni yaklagimlarin
hastanelerdeki hareketi yogunlagtirmaya yonelik olmasi baglaminda bu tez kapsaminda
hastanelerin dolasim mekanlari mercek altina alinmistir. Bu mekanlar kullanicisinin mekan
kullanimi1 deneyimini nasil etkiler sorusundan yola c¢ikilarak asagidaki sorulara yanitlar
aranacaktir.

1) Her hedef erisilebilir midir?

2) Her erisilebilen hedef algilanabilir midir?

3) Mekansal davranisi etkileyen mekansal bilesenler nelerdir?

4) Mekanda algilanan biligsel sunumlara nasil yansir?

5) Cevrenin bilesenleri ile bilissel sunumlar arasinda nasil bir iligski vardir



63

2.2. Arastirmada Kullanmilan Yontem ve Teknikler

Teze baglarken ilk olarak konuya iliskin literatlir taranmis ve literatiirdeki teorik ve
yontemsel bosluk belirlenerek bu boslugu dolduracak bir ¢alismaya yonelinmistir. Saglik
plancilart ve tasarimcilarinin, hastalarin deneyimine mekan konfigiirasyonlarinin etkisini
6lemek i¢in, gerekli teknolojilerin ve bu konuyla ilgili teorilerin eksikligine dikkat ¢ektigi
saptanmistir. Bunlar dikkate alinarak dinamik bir metot olan mekan dizim (space syntax)
teorisi ve yonteminden ve bu yoOntemle karsilastirma yapilabilecek goriiniirliik
analizlerinden ve bunlara girdi saglayacak gozlemsel yontemlerden faydalanilacaktir.

Gozlemsel yontemler kapsaminda mekandaki kullanici hareketlili§ine yonelik
sayimlar yapilacak ve mekansal degiskenlerle karsilastirilacaktir. Mekandaki takipler,
islevsel iliskilerin degerlendirilmesine olanak saglarken Saglik personeli goriisme
formlarindan elde edilen verilerle desteklenecektir. Goriisme formlarinda mekan
kullanimina yonelik sorulara agirlik verilecektir.

Mekandaki davranis kapsaminda ise; mekanin diger kullanicisi olarak digaridan bir
kullanic1 grubuyla deneysel bir ¢alisma yapilacaktir. Bu ¢alismanin verileri de mekansal
degiskenlerle karsilastirilacak ve degerlendirilecektir. Mekana asina olmayan bu kullanici
grubuna karsilik, mekani taniyan diger bir kullanict grubuyla anket ¢aligmasi yiiriitiilecek

ve mekana agina olmanin mekandaki kullanimi nasil etkiledigi degerlendirilecektir.

2.3. Arastirmada Hedeflenen Mekansal Parametreler

Arastirmada kullanilacak olan Space Syntax yontem ve teorisi pozitif bir nicelik
analizi yapmaya olanak verirken, mekana ait ger¢ek yasamsal verilerin, bilgisayar
teknolojileri ile elde edilen konfigiirasyona ait verilerle karsilastirilmasin1 saglar. Mekanin
yerinde gozlenerek ve takiplerle elde edilen verileri yasamsal verileri olmakla birlikte,
mekansal davranig ve iglevsel iliskiler hakkinda fikir verir. Konfiglirasyon mekan-kullanici
iliskilerini yonlendirerek ve organize ederek sosyal bir yapi gosterirken, kullanici da
sunulan bu olanaklarla mekan1 yasar. Dolasim mekanlar1 da mekan-kullanici iliskileri
baglaminda, karsilama, yonlenme, toplanma ve dagilma islevlerini gerceklestiren mekanlar
olarak bu siirece katilir ve kullanicisini organize eder. Bu organizasyonel yap1 ve siirecte

mekandaki  erisilebilirlik ve mekandaki algilanabilirlik  kriterleriyle mekanin
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degerlendirilmesine firsat veren mekansal degiskenler (aksiyal ol¢limler, goriiniirlik
Olctimleri ve dizimsel olmayan oOlc¢limler) belirlenmis bunlarin kullanici {izerindeki
etkilerine bakilmistir. Ayrica bazi kriterler (komplekslik, karmasiklik, yogunluk, yol-yon
bulma) mekandaki algilanabilirligin bilesenleri olarak kullaniciya sorulmus ve yanitlar
degerlendirilmistir. Bu baglamda g¢alismanin ayrintilar1 agagidaki 3 ana baslik altinda
toplanarak incelenmistir.

1) Mekandaki Yogunluk,

2) Mekandaki Hareket

3) Mekan Konfigiirasyonu’dur (Sekil 16).
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LITERATUR TARAMASI

HASTANE SECIiMi

MEKANDAKI YOGUNLUK MEKANDAKI HAREKET

SAYIMLAR YAYA TAKIiPLERIi

iSLEVSEL VE
! KULLANIMA ILiSKIiN !

SORUNSALLAR

—— MEKAN KONFIGURASYONU =

MEKANIN ANALIZi

CALISAN GORUSME
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DAVRANISSAL ANALIZLER
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Eamaps YONLENMjS KESiF snpunnnn " I

|
BILiSSEL ANALIZLER |
|

== == == (= BILIS HARITALAMA = == == =

SORU FORMU

TASARIM KRITERLERI

Sekil 16. Tezde izlenecek yonteme ait is-akis semasi
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2.3.1. Mekandaki Yogunluk

Alana ait gozlemler yapilarak yiritiilmiistiir. Bu ¢aligmada daha once Prof. Dr.
A.Sema Kubat’in “Galata-Hendek Caddesinin Yeniden Gelistirilmesi” c¢alismasinda
kullandig1 gézlem yonteminden faydalanilmistir. “Yaya Hareketi Diizeyleri” caligmasi,
belirlenen akslar iizerinden gozlemcilerin belli zaman dilimlerinde gegen yayalar
saymasiyla elde edilecektir. Sonugta en yogun ve en az yogun akslar belirlenecektir.
Gozlemciler yayalarin sayilmasinda bazi kriterleri géz oniinde bulundurmasiyla, cinsiyet
(erkek, kadin) ve yas (yasly, orta yasl, geng, cocuk) siniflandirmasi yapilacaktir.

Calisma hafta i¢ci 5 glin boyunca Pazartesi, Sali, Carsamba, Persembe, Cuma
stirdiiriilecek. Her giin 8 saat boyunca gozlemler devam edecek ve sonuglarin ortalama
degerleri alinarak tablolara ve grafiklere aktarilacaktir. Bu yontemler gézlemcinin
kaydettikleri verileri siniflandirmasit ve ortak bir lejant kullanmasi esasina dayalidir.
Dolayistyla gozlemlere baglanmadan 6nce yas araliklar1 ve tiim kodlamalar belirlenecektir.

Sayimlara sabah saat 08:00°da baslanacak ve her saatin ilk 10 dakikas1 yapilacaktir.
Saat 15:00-16:00 aras1 10 dakika daha sayilarak sayimlara son verilecektir. Daha sonra bu
10 dakikalik wveriler enterpolasyonla (tahminle) 1 saatlik verilere doniistiiriilecektir.
Sayimlar tablolara doniistiiriilecek 0-15 yas arasi ¢cocuk, 15-35 yas arasi1 geng, 35-60 yas
arasi orta yasli, 60 yas iistii yagh olarak degerlendirilip, tiirel ayrimi1 belirtmek i¢in ise koyu
mavi, acik mavi, turuncu ve kirmizi kullanilarak az yogundan ¢ok yoguna hareketlilik
gosterilecektir.

Bireysel gozlemlere baglamadan 6nce gdzlemcinin duracagi noktalar tespit edilecek
ve bu noktalardan gozlemlere baslanacaktir. Bireysel gozlemler yapilirken amag;
kullanicinin mekan icerisindeki hareketi boyunca mekansal diizene bagli olarak

karsilastiklar1 zorluklari tespit etmektir.

2.3.2. Mekandaki Hareket (izler)

Alanda yaya izlerinin takip edilmesi yoluyla saptanacaktir. Bu ¢alismada kullanicinin
alan1 nasil kullandigina yonelik olarak, mekandaki kalis siiresi, yiirime mesafeleri, diger
islevler ve en c¢ok kullanilan mekanlarin iligkilerinin degerlendirilmesi yapilacaktir.

Mekansal davranislar1 6lgmeye yonelik yaya izlerinin takip edilmesi ile ilgili ilk ¢alismalar
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60’11 yillara dayanmaktadir (Weiss&Boutourline, 1962). Bu caligmalarda takip eden
arastirmacinin takip edilen tarafindan fark edilmesiyle olusan davranis degisikligi 6nemli
bir problem olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Dolayisiyla arastirmacit ve denek arasinda
isbirligi cercevesinde, arastirmacinin denegi birka¢ adim arkadan takip etmesi esasina
dayalidir (Bechtel, 1967)

“Dinamik Faliyetler” bu tiir ¢calismalarda yaya giizergahlariin takip edilmesi i¢in
ozellikle tren istasyonu ve aligveris merkezi gibi cekiciligi yliksek ve insan sirkiilasyonu
fazla alanlarda kullanilmaktadir. Genellikle belirli bir alandan dagilan yaya hareketi
dokusu, giizergahlarin birbiriyle iliskisi, insanlarin ylirlime mesafeleri, en ¢ok kullanilan
glizergahlar gibi konularin arastirilmasinda kullanilir (Kubat, 2003).

Bu yontem yayalarin belirli baslangic noktalarindan itibaren takip ettikleri
giizergahlarin izlenmesi yoluyla yapilan bir calismadir. Genellikle yayalar baslangictan
itibaren 10 dk veya alani terk edene kadar takip edilir ve bu ¢aligmada da yayalar cinsiyet,
yas gibi kategorilere ayrilir. Bu c¢alismaya genellikle 1 giin boyunca devam edilir ve
giizergahlar kaydedilir.

Tez kapsaminda en ¢ok kullanilan giris olan poliklinik girisinden itibaren hastaneyi
terk edene kadar takip yapilacaktir.

“Duragan Faliyetler” teknigi 6zellikle kentsel acik alanlarda kullanim dokusunun
incelenmesi i¢in kullanilmaktadir. Gozlemeci ¢alisma alaninda belirlenen gilizergah boyunca
gezinerek alandaki duragan faaliyetleri ve nerelerde olduklarini kaydeder. Bu standart

kriterler oturma/ayakta durmak olarak belirlenebilir.

2.3.3. Mekan Konfigiirasyonu

2.3.3.1. Mekanin Analizi

a) Goriisme Formlari: Goriisme formlari kullanict grubu olarak hem saglik
personeline hem de hasta ve ziyaretgiyi temsil edecek disaridan bir gruba uygulanmustir.
Saglik personeline uygulanan goriisme formu bolgeler, yollar/siirlar, Landmark
(isaret)/referans noktalar1 ve sosyo-demografik bilgi olmak {izere 4 basliktan olusmaktadir.
Mekan konfiglirasyonunun kullanic1 iizerindeki etkilerini degerlendirmek i¢in, alanin
stirekli kullanicilart olan saglik personeline yonelik olarak, mekandaki kullanimu, iliskileri

ve algiy1 anlamak i¢in yari-yapilandirilmis bir soru formu diizenlenmis olup saglikli bir
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sonu¢ elde etmek i¢in birebir goriisiilerek uygulanmistir. Saglik personeline uygulanan
sorular mekan algis1 ve bilgisine yonelik daha iistdiizey bir algi gerektirmektedir. Ayni
zamanda bu sorular kullaniciyr yonlendirmekte ve onlarin goriislerini belirtmelerini
saglayan esneklikler igermektedir.

Diger bir kullanici1 grubu olan hastalara ve ziyaretgileri temsil edenlere ise Weisman
(1981)’min  mekandaki okunabilirligi 6lgmek adina yapmis oldugu likert tipindeki
sorulardan sorulmustur. Sorular mekan deneyimi, algisal ve sosyo-demografik ozellikler
tastyan gruplardan olugsmaktadir.

b) Bilgisayar teknolojisi destekli analizler: Mekan konfiglirasyonunun 6zelliklerini
O0lcmek i¢in kent Olgeginden bina Olcegine kadar bir¢cok alanda caligmalar yapilmis
dinamik bir model olan ‘“Space Syntax” modelinden yararlanilacaktir. Space Syntax
(Mekan Dizimi); binalar, sehirler, i¢ mekanlar veya agik alanlar gibi farkli formlardaki
mekan diizenlerini analiz etmek i¢in kullanilan niceliksel ve tanimlayici bir arag, analitik
bir olusum ve mekanin teorisidir (Hillier ve Hanson, 1984; Hillier, 1996).

Mekanin anlasilmasinda kullanici {izerinde etkili ve 6nemli degiskenler iizerinde
durularak bunlara iligkin Ol¢limler yapilacak ve kullanim degerleri ile iliskilerine
bakilacaktir. Daha Onceki bdliimde mekanin anlagilmasinin ve 6grenilmesinin hareketle
gerceklestigi tizerinde durulmustu, bu béliimde ise hareketin mekansal 6zellikleri iizerinde

durulacaktir (Sekil 17).
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MEKANIN DEGiSKENLERI

SPACE SYNTAX/ AKSIYAL GORUNURLUK GRAFI
ANALIZLER ANALIZLERI

GOz Diizeyi Diz Diizeyi G0z Diizeyi Diz Diizeyi

Global Biit Global Biit

1
4
1
1

Global Biit Global Biit

1
4
1
1

F——-—-

Lokal Biit Lokal Biit
(R-3,R-5) (R-3, R-5)

Lokal Biit Lokal Biit
(R-3,R-5) (R-3, R-5)

ibility____
ibility____

Tntellgibility ~ "

_intell
_intell

Baglantililik Baglantililik Baglantililik Baglantililik

Ortalama Der Ortalama Der Ortalama Der Ortalama Der

Intellgibility

DIiZIMSEL OLMAYAN
OLCUMLER

Esgoriis Alani

Esgoriis Cevresi

Esgoriis Yogunlugu

Esgoriis Okluzyonu

MEKANIN TOPOLOJIK VE GORSEL ANALIZi

Sekil 17. Mekanin degiskenlerinin analizinde kullanilan birimler

Ik olarak; mekanin mekan dizim (space syntax) metodundan yaralanilarak
Depthmap programi araciligiyla analizi yapilacaktir. Daha sonra gézlemsel veriler mekan
verileri ile SPSS ve Excel programi araciligiyla karsilastirilacaktir. Hareketle ilgili veriler
ise 2 kisimda degerlendirmeye alinacaktir.

1. Gozlemlere dayali veriler, dogal hareket olarak degerlendirmeye alinacak ve

mekansal degiskenlerle karsilastirilacaktir.
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2. Mekansal degiskenler denek grubu ile yiiriitiilen kesif ve bilis ¢alismasindan elde
edilen verilerle analiz edilecektir.

Burada yapilan ¢aligmalarda, Hangi ¢evre degiskenleri hareket iizerinde daha 6nemli
bir etkiye sahiptir? Mekanin tasarimina yonelik alinacak kararlarin mekanin kullanimi
tizerindeki etkisi nedir? Yiriitiilen bilis c¢alismasina bagli olarak hangi mekansal
degiskenler mekanin anlasilmasinda 6neme sahiptir? Sorularina cevaplar aranacaktir.

Literatiirde mekanin kullanici iizerindeki etkileri okunabilirlik, yol-yon bulma,
erisebilirlik, anlagilabilirlik gibi kavramlarla agiklanmistir. Bu caligmada space syntax
teorisinden mekanin sosyal yapisini ve konfigiirasyonunu degerlendirmek adina aksiyal
analizler yapilarak yararlanilacaktir. Bu analizlere ek olarak Braaksma ve Cook (1980)
tarafindan uygulanan daha sonra Turner ve arkadaslar1 (Turner ve Penn, 1999; Turner vd.,
2001) tarafindan gelistirilen GGA uygulanacaktir .

Bu ¢aligmada Space Syntax yonteminden yararlanilmasinin baglica nedenleri:

— Insanlar ve kullandiklar1 mekanlar arasindaki iliskiyi ve bunun altinda yatan sosyal
anlami da dikkate alarak aciklamasi ve mevcut mekansal yapiy1 gelistirecek veya
yeni tasarimlara katki saglayacak stratejiler gelistirmesidir. Son yillarda tasarimcilar
tasarimlarini bilgisayarda modelleyerek gorsellestirme yoluna gitmektedirler. Ancak
bu modeller son iirlinii olusturmakta ve tasarimi sinama firsati vermemektedir.
Ancak son yillarda gelistirilen “Space Syntax” bilgisayar modeli etkilesimli ve
dinamik bir model olarak, tasarimin uygulamaya gecirilmesinden Once, alinan
kararlarin sinanmasina ve bu kararlara uygulamaya ge¢meden Once miidahale
edilmesine olanak saglar. Dolayisiyla tasarim alternatiflerinin karsilagtirma yapilarak
degerlendirilmesine katkist olan bir ara iirlindiir. Yeni tasarim alternatiflerine
saglayacagi katkilar kadar, revizyon projelerinde de kullanim sonrasi degerlendirme
olanagi saglayarak kanita dayali 6neriler gelistirilmesine yardime1 olur. Dursun ve
Saglamer (2003)’e gore “Mekan Dizimi’nin ilgilendigi ana konu kullanic1 ve mekan
arasindaki iligkilerdir. Mekan igerisindeki kullanicilar farkli karakteristik 6zelliklere
sahiptir ve onlar mekansal bilgiyi mekan ve mekansal diizen boyunca tasirlar”.

— Yasanan mekanin diizeni i¢in agiklayici stratejiler gelistirir. Bunu yaparken de
altinda yatan sosyal anlami da dikkate alir. Mekan Dizim arastirmasindaki ana tema
mekani, ona sekil veren siireci ve onun sosyal anlamini anlamaktir (Bafna, 2003).
Kisaca; insanlarin mekani nasil kullandiginin teorik yapisini olusturarak mimari

mekanda diizen teorisi olusturma c¢abasi i¢indedir. Tasarimin sosyal, ekonomik,
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kiltirel ve ¢evresel faktorlerden etkilendigini ve bunlarin tasarim yolu ile
gelistirilebilecegini  gosterir. Dolayisiyla mekanlar kadar kullanicilar da bu
calismanin odak noktasi olmustur

— Mekan Dizimi mekansal diizenin yataydaki iliskilerini degerlendirmeye olanak
verdigi kadar, mekansal diizenin diiseyde de degerlendirilmesine olanak saglar.
Dolayisiyla diiseydeki mekansal iliskiler nasil olmalidir, mekanlar kendi iginde direk
mi baglanmali, yoksa dolayli m1 ulasilmalidir sorularia bu analiz ile cevap bulmak
miimkiindiir.

— Geleneksel veya oOnceden programlanabilen yaya hareketlerinin modellendigi
tekniklerden farkli olarak Mekan Dizimi (Space Syntax) yeme-icme, aligveris,
bekleme gibi Onceden programlanamayan insan davraniglarindan kaynaklanan
karmasik kullanimlarin neden oldugu yaya hareketlerini incelemekte ve hatta %75
dogruluk orani ile tahmin etmektedir (Kubat, 2003).

Mekan Dizim (Space Syntax); sonuglar1 grafiksel olarak degerlendirebilecek
bilgisayar esashi teknolojilerden faydalanarak detayli analizler yapilmasina olanak saglar.
Bu da tasarim alternatiflerinin veya mevcudun sorgulanmasina, tartisilmasina ve bunlardan

sonra ortaya ¢ikacak yeni Onerilerin degerlendirilmesini saglar.

2.4. Mekansal Degiskenler

2.4.1. Aksiyal Analizler ve Ol¢iimleri

IIk olarak en uzun goriis ¢izgisi olarak adlandirilan katlarin aks haritalari
olusturulacak ve analizler yapilacaktir. Aks haritalarinin otomatik olarak program
tarafindan olusturulmasi miimkiin oldugu gibi, kisiler manuel olarak da aks haritasini
olusturabilirler. Bu ¢alisma i¢in dolasim mekanlarinda program tarafindan ilk once biitiin
akslar (all-line map) c¢izilmis ve daha sonra bu akslar1 azaltma yoluna (fewest line
map)gidilmistir. Katlar 6nce tek tek analiz edilmis daha sonra her iki kat birlestirilerek,
gorliniir alanlara izin veren diisey sirkiilasyonu saglayan merdiven alanlarindan link
verilmesi yoluyla tekrar analize tabi tutulmustur. Asansor grubuna diiseyde bir goriiniirliik
saglamadigr ic¢in link verilmemis, bu alanlar bulunduklar1 bdlgenin degerleriyle

degerlendirilmistir.
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Bu akslarin kullanim degerleri akslardan elde edilen ol¢iimlerle korele edilecek ve
hareketin yonlenmesinde ve mekanin kullaniminda 6nemli etkiye sahip aks degerleri
bulunacaktir. FElbette ki goriis alani, goriis c¢izgisi ya da goriinebilirlik hareketin
yonlenmesinde dolayisiyla ulasilabilirlikte 6nemli bir faktdrdiir. Bununla birlikte goriiniir
alanlarin okunabilirligi de mekanin anlagilmasinda ve 6grenilmesinde ayni 6neme sahiptir.
Nitekim bir¢ok arastirmaci, konfigiirasyonun, mekan kullanimina etkisinin ve mekan-
kullanict iligkilerinin degerlendirilmesinde ve yol-yon bulmada bu analiz ve 6l¢iimlerinden
yararlanmigtir

Biitiinlesme Degeri (Integration): Daha once Mekan Dizim Teorisi anlatilirken
tanim1 yapilan biitiinlesme degeri hem (radius n), hem de (radius 3) icin tiim dolagim
mekanlarinda hesaplanacaktir. Biitiinlesme degeri karsilagtirmali bir 6l¢iim olup, herhangi
bir birimi yoktur. Lokal biitiinlesme haritalar1 (radius 3) mekansal yap1 ve bu yapinin
mekan kullanim dokularina etkisinin daha detayli bir sekilde analiz edilmesinde 6nemli bir
katk: saglamaktadir. Bu haritalar tiim dogrular arasindaki baglantilar1 ve onlarla baglantili
dogrular1 en fazla birka¢ yon degisikligi ile hesapladigi i¢in alanin yiirlinebilirligini
yansitmaktadir (Kubat,2003).

Baglantillik (Connectivity): Bir aksin baglantili oldugu diger aks sayisina bagh
olarak hesaplanmaktadir. Lokal iligkileri yansitan bir 6l¢timdiir.

Derinlik: Mekan Dizim teorisinde onemli Ol¢limlerden biri olan derinlik degeri
(Hillier ve Hanson, 1984) hem (radius n) hem de (radius 3) i¢in hesaplanacaktir. Hem
aksiyal analizlerde hem de goOrsel analizlerde derinlik degeri konfigiirasyonun
degerlendirilmesinde kullanilacaktir. Derinlik degeri aksiyal analizlerde en kisa giizergah
boyunca bir dogrudan digerine gegerken olusan yon degisimi sayisidir.

Mean Depth ve Step Depth: Derinlik analizleri matematiksel olarak program
tarafindan  (Depthmap) otomatik olarak  hesaplanmaktadir.  Farkli  yapilarin
karsilastirilmasinda, yapilarin farkl giriglerinin mekanlarla iliskisinin degerlendirilmesinde
onemli bir yere sahiptir.

Bu c¢alisma da hastanenin farkli girislerinden tanimlanmis (justified) graf haritalari
(Hillier ve Hanson, 1984) olusturulacak ve toplam derinlik (total depth), ortalama derinlik
(mean depth) ve adim derinligi (step depth ) hesaplanacaktir. Adim Derinligi aksiyal
analizlerde secilen bir aksa gore diger akslarin derinlik degerinin hesaplanmasiyla elde
edilirken, goriiniirlik analizlerinde ise segilen bir noktadan goriilebilen diger noktalarin

derinlik degerlerinin hesaplanmasiyla elde edilir (Turner, 2004).
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2.4.2. Dizimsel Olmayan Olciimler

Cevre bir mekan icerisinde goriilebilen alanlarin biitiintidiir. Bir esgoriis ise mekan
icerisinde herhangi bir yerden goriilebilen noktalarin biitiiniidiir. Kisinin pozisyonunun
degismesiyle de esgoriis egrilerinin bigimi ve alan1 da degisir. Esgoriis 6l¢timleri ¢cevrenin
alternatif aciklamalaridir. Esgoriis Olglimleri davranis ve algi calismalari ile birlikte
yiiriitiiliir, mekanin 6zelligi, ferahligi, kapaliligi, kompleksligi goriilebilen alanlarin kontrol

diizeyi gibi kriterlerle iligkilendirilir (Benedikt, 1979) (Sekil 18).

NN\

ALAN

CEVRE

L
ACIK KENAR

KAPALI KENAR
O KOSELER

3% GOZLEM
NOKTASI

Sekil 18. Bir alan igerisinde esgoriis (Franz, Heyde ve Biilthoff, 2004).

Esgoriis Okluzyonu; gizlenmis bolgeleri, esgoriisiin  kompleksligini, esgoriisiin
cevresi; maruz kalinan duvar yiizeylerini, esgoriisiin alani ise; goriilebilen alanlar verir.
Esgorlis yogunlugu ise, esgoriisiin konveksliginin Ol¢iimiidiir. Bu degerlerin her biri
mekanin algisin1 ve mekan igerisindeki davranigi etkileyen ve yonlendiren 6zellikleridir.
Bu tez ¢alismasinda hem diigiim noktalariyla hem de kullanim degerleriyle karsilastirilarak
islenmistir.

Alg1 psikolojisti Gibson’a gore ¢evre nesneler toplulugu degildir, fakat yiizeylerden
yayilan 15181n iirettigi yapilardir. Bu yap1 ve bilgi, gézlemcinin bulundugu noktaya biitiin
yonlerden yayilan 151k demetinin sonucu olarak kisinin gérmesi saglar. Bu 151n demetinin

olusturdugu “optik 1s1nlar”, kisilerin ¢cevreyi 6grenmesinde katki saglarlar (Gibson, 1966)
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2.4.3. Goruniirlilkk Grafi Analizleri

Planin grid hiicrelerine boliinmesi yoluyla elde edilen analiz sonuglar1 gorsellige
bagli olarak yorumlanir. Hem aksiyal hem de goriiniirliik analizlerini hem g6z seviyesinde
hem de diz seviyesinde uygulamak miimkiindiir. Bu analizler daha Onceleri birgok
aragtirmaci tarafindan konfigiirasyonun degerlendirilmesinde kullanilmigtir. Gorsel
iligskilere dayal1 bu analiz esgoriis analizlerine dayali olarak Turner ve arkadaslar1 (Turner
ve Penn, 1999; Turner vd., 2001) tarafindan gelistirilmistir.

Turner (2001) esgoriislerin geometrik bi¢iminin lokal bir 6l¢iim olduguna dikkat
cekmis olup, siirlamalarin {istesinden gelmek icin esgoriisler arasinda gorsel iliskilerin
olusturulmasin1 dnermektedir. Bu kapsamda bu tezde global ve lokal gorsel iligkiler ve
dizimsel olmayan lokal iligkiler dikkate alinacaktir. Dizimsel olmayan lokal gorsel iliskiler
kapsaminda esgoriis (isovist) Olgiimleri yapilacaktir. Global ve lokal iliskilerin
degerlendirilmesinde ise GGA uygulanacakir. Global ve lokal iliskilerin kesif hareketi ve
dogal hareketi ne derecede etkiledigi incelenecektir. ilk dnce global gorsel iliskilerin dogal
hareketi ve kesif hareketini ne derece etkiledigi incelenecek, ikincil olarak ise lokal ve
dizimsel olmayan o6zelliklerin dogal ve kesif hareketini ne derece etkiledigi iizerinde
durulacaktir.

GGA yapmak icin plan bir grid ile kaplanir. Olusturulan graf, noktalardan
olugmaktadir. Her nokta goriilebilen diger nokta ile baglantilidir. Gorsel biitiinlesme sistem
igerisindeki bir noktadan digerlerine olan gorsel baglantilarin sayisidir. Gorsel biitiinlesme
graf Olclimlerinden sadece bir tanesidir. GGA insanlarin mekan igerisinde hareket ederken
(Desillas ve Duxbury, 2001), otururken, tartisirken (Doxa, 2001) mekani nasil
kullandiklarin1 ve mekanla nasil iletisim kurduklarini agiklar.

Gorsel biitiinlesme: Gorsel biitiinlesme degeri olusturulan graf {izerinden hem
radius n hem de radius 3 i¢in hesaplanir. Gorsel biitiinlesme degeri yliksek alanlar, gorsel
olarak en ¢ok noktanin birbiriyle iliskili oldugu goriiniirligii yiiksek alanlardir.

Gorsel Baglantihilik: Gorsel baglantililik degeri, olusturulan graf iizerinden
hesaplanir. Lokal bir dl¢iimdiir. Bir noktanin gordiigii lokasyonlarin sayisi ile ilgili bir
degerdir.

Gorsel Derinlik: Gorsel derinlik degeri de, olusturulan graf iizerinden hesaplanir.
Derinlik kavraminin mantig1 aksiyal analizlerde oldugu gibidir, ancak burada olusturulan

grid hiicreleri lizerinden en kisa yol boyunca bir noktadan goriilebilen bir alandan digerine
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gecislerin sayisidir. Gorsel ortalama derinlik (visual mean depth) ve adim derinligi (step
depth) oOlgiimleri bu graf {izerinden yapilir. Adim derinligi (step depth) hesaplamalari,
secilen grid hiicreleri iizerinden otomatik olarak hesaplanir.

Sonu¢ olarak biitiin analizler mekan birimlerine ve iliskilerine dayali olarak
gelistirilmistir. Bu c¢aligma, mekan birimlerinin gorsel, derinlik ve topolojik iliskileri
dikkate almarak mekan kullanicit etkilesiminin degerlendirilmesiyle birtakim kalite

kriterlerinin belirlenmesine katki saglayacaktir.

2.5. Davranis ve Bilis Calismalari

Davranig analizi kapsaminda deneklerle yiiriitiilecek ¢aligmalar yapilacaktir. Daha
once bu mekan1 deneyimlememis 96 denekten olusan 17-25 yag araligindaki TEF (Teknik
Egitim Fak) 6grencileriyle, Peponis, vd., (1990), Haq (2001) ve Haq ve Girotto (2003) nun
yol-yon bulma ve mekandaki algiy1 6l¢cmek i¢in kullandiklar1 agik kesif ve yonlenmis kesif
calismalan yiiriitiilecektir. Daha sonra bu mekan1 tantyan 96 denekle ve ilk grupla anket
calismas: yiiriitiilecek ve veriler karsilastirilacaktir.

Bu ¢aligmalar kapsaminda iki agsamadan olusan bir deneyle deneklerin hangi alanlar
ne kadar kullandigina yonelik kayitlar yapilarak aksiyal ve gorsel analizlerin global ve
lokal iliskilerinden elde edilen 6l¢limlerle karsilastirilacak, mekanin kullanicilar tizerindeki
etkisi aragtirtlacaktir. Kullanicilarin izlerinden toplu kullanim ve tekrar edilen bdlgelerin
analizleri de ayri ayr1 yapilacaktir. Hastane igerisinde yapilacak olan ¢alismaya hastanenin
poliklinik girisinden baglanilacak ve devam edilecektir.

(Calismaya baglamadan once hastane yonetimi ¢alisma konusunda aydinlatilacak ve
gerekli izinler alinacaktir. Acik kesif caligsmasi icin giris kapisindan itibaren 15 dk siireyle
hastanenin zemin kati ve birinci kat1 gezdirilecek, denekler gezerken gézlemci tarafindan
takip edilecek ve denegin izleri plan iizerine islenecektir. Denegin girmemesi gereken
mekanlara gelindiginde kullanicilarin giivenligi agisindan bu mekanlara girmemesi
konusunda uyarilacaktir. Ayni1 zamanda denek gezinirken kimseye soru sormamasi
konusunda da uyarilacaktir. Gezinti sirasinda cevreyi iyice incelemeleri gerektigi,
isaretlere yonlendirmelere, isimlere dikkat etmeleri sdylenecek ve 15 dk tamamlandiginda
denek tekrar kesfe baslanan poliklinik girisine getirilecektir.

Agik kesif caligmasi tamamlandiktan sonra sira yonlenmis kesife geldiginde bu

calisma ile ilgili 6nceden belirlenmis 10 alana yonlendirecek gorevler uygulanacaktir. Bu
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gorevlerle ilgili olarak 6nceden arastirmaci tarafindan gerekli ve yeterli siire, mesafe ve
yonler belirlenecektir. Bu ¢alismaya da poliklinik girisinden itibaren baslanacak olup ilk
gbrev yerini bulmasi i¢in denege gerekli siire sdylenecektir. Bu siire icinde gorev yeri
bulunamazsa aragtirmaci tarafindan denek gorev yerine gotiiriilecek ve denegin izledigi yol
ve siire arastirmaci tarafindan plan tizerine kaydedilecektir

17-25 yas araliginda segilen 96 denekle yiriitiilecek olan ¢alismada her denek 10
gorevi de yerine getirecektir. Deneklerin agik kesif ve yonlenmis kesif ¢alismasinda
kullandig1 bolgeler daha Once yapilan aksiyal, gorsel ve dizimsel olmayan analizlerle
birlikte yorumlanacaktir.

En son deneklerden gezdikleri hastanenin her iki katina ait bilis haritas1 ¢izmeleri
istenecektir. Bilis harita ile ilgili deneklere kisa bir agiklama yapilacak ve bunun herhangi
bir sanatsal yetenek gerektirmedigi akillarinda kaldiginca grafiksel bir anlatim ¢izmeleri
gerektigi iletilecektir. Daha sonra da ¢alismanin bir diger agsamasinda bu deneklere ve ayni
yastaki mekani taniyan farkli kullanici grubuna anket uygulanacak ve degerlendirilecektir

(Sekil 19).
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SPACE SYNTAX / AKSiYAL ANALIiZLER

I

!

GORUNURLUK GRAFI ANALIZLERI

|

DiZIMSEL OLMAYAN ANALIiZLER

dmmmm———

DAVRANIS
ACIK KESIF ve YONLENMIS KESIF

A
A

Toplu Kullanim

Tekrar Edilen Kullanim

L2

BILIS

BILiS HARITANIN DEGISKENLERI

»

A

Cizilen Bolgelerin Siklig

A 4

Diiglimlerin Sayis1 < Cizgilerin Sayis1

A A
\ 4 \ 4

Haritanin Dogrulugu | | Topolojik Dogruluk

4
A

Sekil 19. Davranis ve bilis calismasinin agamalari

2.6. Genel Hastane Tipolojisi

Hastane mimarisi tibbi planlamadan, insan psikolojisine, renk ve kurgu segimine
kadar bir¢ok 6geyi i¢inde barindirir. Hem bina mekanlarinin arasinda, hem de mekanlarin
kendi i¢inde 6nemli baglantilar gerektirir. Hasta, doktor ve hastane personelin iyi isleyisi,
hastanenin diizenli ¢aligmasi, fonksiyonlarin islemesi hastane mimarisi agisindan olduk¢a
onemlidir. Yatayda ya da diiseyde olusan fonksiyonlarin belirlenip bunlarin birbirleriyle

olan baglantilarini belirlemek hastane mimarisinin temelleri olarak goriilmektedir.
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Fonksiyonlarin islemesi hem hastane isletmesi, hem de hastalarin psikolojik
durumlari agisindan oldukg¢a 6nemlidir. Cakigsmayan, ayrigmasi gereken birimlerin ¢ok iyi
belirlenerek planlanmasi gerekmektedir.

Hastane yapilarinin temel mimari tipleri incelendiginde mekansal olarak birbirinden
farkl yapilarla karsilagilmistir (Sekil 20). Sekil 20’den de anlasilacagi iizere grid, dogrusal,
dairesel gibi fonksiyonuna ve tasarimina gore sekillenen kompleks yapiya sahip
organizasyonlardir. Karesel, dairesel ve iiggen formundaki tekil yapi igerisinde veya
bunlarin bir araya gelmesiyle olusan yapisal formlar igerisinde farkli islevleri bir araya
getiren kompleks yapilar goriilebildigi gibi, farkli formlarin bir araya getiren karma tipdeki

yapilarda goriilmektedir.
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Sekil 20. Hastane plan tipleri, (Miller ve Swensson, 2002).
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2.6.2. Tiirkiye’den Hastane Ornekleri

Tiirkiye’den ornekleri inceledigimizde de farkli tipler karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar
arasinda islevsel acidan brans hastaneleri olmakla birlikte biitiin islevleri i¢inde barindiran
daha komplike yapilarda mevcuttur. Bunlardan bir tanesi olan Dokuz Eyliil Universitesi
Hastanesidir. Lineer akslarin birlesmesinden olusan kompleks bir yapidir. Poliklinikler,
yatan hasta Ameliyathane, Radyolojik Uniteler aym bina icerisinde hizmet vermektedir.
Hastane islevsel bolgelere ayrilarak ¢oziimlenmis olup, farkli girislere sahiptir. Farkli
amaclara yonelik sirkiilasyonlar1 g¢akistirmaktan kacgian lineer baglantilari mevcuttur.

Poliklinikler yatayda 5 katli olarak diisiiniilmiis olup, laboratuar ve 6gretim {iyesi odalar1

ile iligkilendirilmistir (Sekil 21).

LABORATUARLAR, AMELIYATHANE, ACIL SERVIS POLIKLINIKLER
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YONETIM

Sekil 21. Dokuz Eyliil Universitesi Hastanesi
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Karadeniz Teknik Universitesi Hastanesi de bircok islevi barindiran kompleks bir
yapidir. Poliklinikler yatayda ve diiseyde ¢oziilmiis olup, 6gretim tiyesi odalar1 ve yatan
hasta ile iliskilendirilmistir. Radyolojik Uniteler, laboratuarlar ise bu gruptan tamamen ayri
diistiniilmiis ve farklh bir katta ¢oziimlenmistir. Diiseyde merdivenlerle baglanti saglayan

yapi, yatan hasta boliimiinde asansorlerle baglanti yapmustir (Sekil 22).

“Yatan Hasta

Poliklinikler
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Sekil 22. Karadeniz Teknik Universitesi Hastanesi

Bir merkezden 3 lineer kola ayrilarak c¢oziilen Afyon Kocatepe Universitesi
Hastanesinde ise giris katinda Acil ve Tedavi Unitelerini ¢dziilmiis, hasta yatak odalari ise
farkli katlarda bu kollara dagitilmistir. Bu kollar igerisinde bir katta Ameliyathane
¢Oziilmiis olup bu yapi icerisinde Poliklinikler diisiiniilmemistir. Poliklinik binasi ayr1 bir
yerde miistakil olarak hizmet vermektedir. Daha ¢ok brang hastane gibi ¢alisan yap1 yatakl

tedavi merkezi olarak diizenlenmistir (Sekil 23).
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Sekil 23. Afyon Kocatepe Universitesi yatakli tedavi merkezi

Siileyman Demirel Universitesi Arastirma ve Uygulama Hastanesi, bir iiniversite
hastanesi olarak biitiin islevleri tek bir yapida barindiran kompleks bir yapidir. Hastanenin
giris kat1 Acil Servis, Poliklinikler, Radyolojik Uniteler, Laboratuarlar ve idari Biirolara
ayrilmistir. Poliklinikler tek bir katta ¢ozliimlenmis olup ayaktan hasta birimleri ile
iligkilendirilmistir. Yatayda ayaktan hasta sistemine ait birimlerini yatayda ¢ozen yapi
diiseyde yatan hasta ve Ogretim {iyelerini iliskilendirmistir. Bodrum kat ise hizmet

birimlerine ayrilmistir (Sekil 24).
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1. Tiirkiye’den hastane tipleri
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Dokuz Eyliil Universitesi Hastanesi Karadeniz Teknik Universitesi Hastanesi

Siile

Afyon Kocatepe Universitesi Hastanesi yman Demirel Universitesi Hastanesi

Goriilen ornekler arasinda Siileyman Demirel Universitesi Hastanesinin

secilmesinin nedeni;

Ag ve gridal tipleri bir araya getiren karma sirkiilasyon semasi

Islevlerine gore farkli genisliklerdeki dolagim ag1

Ayaktan hasta sistemine ait zemin kat ¢6ziimii

Girigten itibaren farkli derinliklerde ¢oziimlenmis islevsel bolgeleri

Bekleme alanlart ve farkli islevler eklenerek ¢oziimlenmis dolasim mekanlarina

sahip kompleks yapi1 Ozelliklerini tasimasi nedeniyle aragtirma alani olarak

belirlenmistir.

Ayrica 40.000 m” kapali alani, ortalama olarak giinde 1100 poliklinik sayis1, 400

yatak kapasitesi ve 120 6gretim iiyesi ile hizmet veren tam tesekkdillii bir hastane yapisidir.




3. BULGULAR

3.1. Hastanenin Mekansal Yapisi

Siileyman Demirel Universitesi Arastirma ve Uygulama Hastanesi’nin yapildig: ilk
giinden itibaren degisen ihtiyaglara bagli olarak birtakim degisikliklere maruz kaldigi
yapilan gozlem ve goriismelerden tespit edilmistir. Ik yapildiginda 11 poliklinik olarak
diisiiniilmiis olan hastane, su anda 37 poliklinik olarak hizmet vermektedir. Zaman
icerisinde mekanlar bdliinerek veya bazi mekanlarin islevi degistirilerek poliklinige
donistiiriilmiis, ihtiyaglara bagli olarak sirkiilasyon alanlarinda mekanlar olusturulmus

(Tablo 2).

Tablo 2. SDU Hastanesinin disaridan genel goriiniimii
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Hastane igerisinde Poliklinikler yatay olarak ¢6ziimlenmis olup Radyoloji,
Rontgen, Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon, Kan-Idrar Alma, Hasta Kabul iiniteleri ve Acil
Servis Polikliniklerle baglantili olarak yatayda ¢dziimlenmis ve zemin kata (Sekil 25)
yerlestirilmis. Bunun yaninda Idari Birimler, Hasta Yatak Katlari, Ogretim Uyesi odalar1
diiseyde ¢oziimlenmis olup Bodrum Kat ise destek hizmetlere ayrilmis (Sekil 26) (Tablo 3)
(Tablo 4).

FOL IKLINIKLER

ACIL SERYIS
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A
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Sekil 25. SDU Hastanesi zemin kat sematik gdosterimi
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Sekil 26. SDU Hastanesi bodrum kat sematik gdosterimi
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Tablo 3. SDU Hastanesinin zemin katindan genel goriiniimler

SDU Hastanesi zemin kat poliklinikler

SDU Hastanesi zemin kat Kan ve Numune Alma Unitesi
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Tablo 3’iin devami

SDU Hastanesi Acil Servis SDU Hastanesi VIP girisi

SDU Hastanesi Radyolojik Tetkikler Birimi
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Tablo 4. SDU Hastanesinin birinci katindan genel goriiniimler

Kadin Dogum Yatan Hasta koridoru

Ameliyathane 6nii koridor

_‘_—-'F'n‘r:

Ogretim Uyesi koridoru Bashekimlik ve Idari Biirolar
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Hastanenin bodrum katta {i¢ (Mutfak Girisi, Morg Girisi, Depo Girisi), Zemin Katta
dort (Poliklinik Girisi, Acil Servis Girisi, Protokol Girisi ve Ogretim Gorevlisi Girisi) girisi
mevcuttur (Sekil 25, 26). Zemin kattaki girislerden poliklinik girisinin en yogun giris
oldugu, en az yogun olanin da protokol girisi oldugu yapilan sayimlardan tespit edilmistir.
(Sekil 27).

ZEMIN KAT PLANI

Sekil 27. SDU Hastanesi zemin kat giris kapilar1 yogunlugu

Hastanede ti¢ tane diisey sirkiilasyon eleman1 olmakla birlikte, ziyaret saatlerinde 3
no.lu grup yogun olurken, 2 no’lu asansor ve merdiven grubunun giin igerisindeki
yogunlugunun biitiin giine yayildigin1 sdylemek miimkiindiir. Ogretim Uyeleri girisi ile
baglantili olan 1 no’lu grup ise personelin kullandigi elemanlardir. 4 no’lu merdiven
sadece zemin kat1 laboratuarlara baglayan bir diisey eleman, 5 no’lu merdiven ise idari

blogun bodrum kat ve 1. katla baglantisini yapan bir diisey elemandir (Sekil 28).
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Sekil 28. Diisey sirkiilasyon elemanlar1

Riizgarlikl bir giris olan Poliklinik girisinden girildikten sonra; 2 ayr1 boliime ayrilan
poliklinikler sag ve sol kolda koridorlarin ortasina yerlestirilen beklemelerden
olusmaktadir. Girisin hemen sag tarafinda kii¢lik bir kantin ve oturma birimleri fotokopi,
sol tarafinda masaj koltuklari, bankamatik cihazi yer almakta girisin hemen karsisinda
danigsma ve camekanli bélmede vezne bulunmaktadir. Her iki kolda da karsilikli olarak
dizilen polikliniklerin dis cepheye bakanlar1 hari¢ digerleri glin 1518indan
faydalanamamaktadir. Karsilikli dizilen polikliniklerin ortasina yerlestirilen beklemeler sirt
sirta ve birbirine bakacak sekilde dizilmis olup Polikliniklerin arka kisimlarina
gecildiginde bir bayan ve bir erkek WC’leri, 6zel muayene odalar1 ve goéz poliklinigi
bulunmaktadir. iki ayr1 noktadan diger birimlere gecis saglayan polikliniklere, Acil Servise
ait miisahede odalar1 Dahiliye Poliklinigine doniistiiriilerek, eklenmis, bu iki poliklinik
alaninin kesisiminde ise Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon ve Kan-Idrar Alma Unitesi
bulunmaktadir. Bu koridorun bir ucunda Acil Servis diger ucunda ise Anestezi, Algoloji,
Infeksiyon, Plastik ve Rekonstriiktif Cerrahi ve Cocuk Cerrahi Poliklinigi bulunmaktadir.
Polikliniklerin gecis sagladig1 ikinci nokta ise diigsey sirkiilasyon saglayan merdiven ve
asansdrlerin bulundugu koridora acilmakta, Bu koridordan da Hasta Kabul, Idari Birimler,

Radyoloji, Réntgen, Ogretim gorevlisi girisi ve kiitiiphaneye gecis yapilabilmektedir. Bu
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koridorda yer alan merdiven ve asansor grubu Ameliyathane ve Yogun Bakimlara ulagimi
saglamakta ayn1 zamanda sedyede hasta sirkiilasyonu bu gruptan yapilmaktadir. Hasta
Kabul koridoruna gecildiginde yer alan merdiven ve asansor grubu hasta yatak katlarina
gecis saglamakta, ayn1 zamanda bu koridordan 2 kat olarak ¢oziimlenmis idari birimlere
ulagilmaktadir. Hasta kabul islemleri bu alandaki camekanli bir bolmeden yiiriitiillmektedir.

1. kata cikildiginda Ameliyathane, Yogun Bakimlar, Kadin Dogum Servisi ve
Ogretim Gorevlisi odalari bulunmakta ve Ameliyathane-Yogun Bakim, Kadin Dogum
beklemeleri ortak bir alanda yer almaktadir.

2. kata cikildiginda Cocuk hastaliklari, Cocuk Cerrahisi, Genel Cerrahi, Plastik
Cerrahi servisleri, 3.kata c¢ikildiginda Ortopedi, Spor Hekimligi, KBB ve Go6z servisleri,
4. Katta Uroloji, Psikiyatri, Gogiis Hastaliklar1, Beyin Cerrahisi, Néroloji, Fizik Tedavi
Cildiye, infeksiyon servisleri, 5. katta ise Dahiliye A ve Dahiliye B servisleri

bulunmaktadir. Bunlarin ortak alanlari ise hasta dinlenme olarak kullanilmaktadir.

3.2. Mekandaki Yogunluk

Bu tezde kullanilacak olan Space Syntax yoOnteminin veri tlirli olan biitiinlesme
analizlerinin yorumlanabilmesi ve biitiinlesme analizlerinin hareketlilik dokulariyla
karsilagtirilabilmesi i¢in akslar iizerinde yayalarin tespit edilmesi gerekmektedir. Yaya
sayimlarinin mekan {izerindeki islevle iligkisini belirlemek i¢in hastanenin zemin kat ve
birinci katinda Mimarlik ve Insaat Miihendisligi boliimii yiiksek lisans 6grencileri ile
gozlemler yiiriitiilmiistiir. Calismaya girdi saglamasi agisindan islevsel bolgelere ayrilarak,
(Poliklinikler, Hasta Kabul, Radyoloji, Arka Poliklinikler, Acil Servis, hasta yatak katlar1)
her saatin (08:00, 09:00, 10:00, 11:00, 12:00, 13:00, 14:00, 15:00) ilk 10 dakikas1 segilen
38 tane aks iizerinde sayimlar yapilmistir (Sekil 29). En son saat 15:00-16:00 aras1 10
dakika sayim yapilarak gozlemlere son verilmistir. Daha sonra bu 10 dakikalik veriler
enterpolasyonla (tahminle) 1 saatlik verilere doniistlirilmiistiir. Sayimlar tablolara
dontstiirilerek 0-15 yas arasi ¢ocuk, 16-35 yas arasi geng, 36-60 yas arasi orta yasli, 61
yas Ustll yasli olarak degerlendirilmis, tiirel ayrimi1 belirtmek i¢in ise koyu mavi, agik mavi,

turuncu ve kirmizi kullanilarak az yogundan ¢ok yoguna hareketlilik gsterilmistir.
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Sekil 29. Hastanenin islevsel bolgeleri

Hastanenin belli kisimlarinda farkli zaman araliklarinda yapilan sayimlar sonucunda,
yaya yogunluklari ile ilgili sonuglar;
— Hastanenin biitlin boliimlerindeki yogunluklarin tiirel dagilimimin farkli oldugu ve

genelinde orta yagh erkeklerin bulundugu tespit edilmistir (Sekil 30).
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— Herhangi bir giinde ortalama olarak 23.500 kisi gézlem alaninda hareket halinde
bulunmaktadir. Ortalama olarak 1saatte 2000-2200 kisi poliklinik giris kapisini
kullanmaktadir.

— Her giin farkli yogunluk degerleri gosterdigi, her giliniin farkli saatlerinde farkli
degerler alindig1 saptanmistir.

— Tedavi olmak amaciyla hastaneye giris yapan insanlarin hastaneyi kullanirken
yaptig1 aktivitelerin yol-yon bulma, gecis alani olarak kullanma, bekleme, sohbet
etme, yemek yeme gibi eylemler oldugu saptanmistir.

— Yash grubundaki kullanicilarin yanlarinda 1 veya 2 refakat¢i ile hastaneye
geldikleri ve genellikle islemlerinin yanlarindaki refakatciler tarafindan
yuritildigi gozlemlenmektedir.

— Hastanede tek basina hareket edenlerin genellikle orta yash kadin veya orta yash
erkeklerden olustugu bu grubu genclerin izledigi tespit edilmigtir.

— Hastane igerisinde ¢ocuklarin en yogun oldugu kismin poliklinikler oldugu

— Hastanedeki en az gecis yogunluguna sahip alanin idari kisim oldugu

— Hastane igerisindeki en yogun alanin ise poliklinik sirkiilasyon alanlari oldugu

yapilan gézlemler ve sayimlardan elde edilmistir (Sekil 30, 31, 32).

Kisi Sayisi
16000
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12000 | ey AN

10000 \\ ///*\\ —— ZiﬁARTESi
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4000 \ // \ - A
\
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Sekil 30. Toplu yogunluk grafigi
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ZEMIN KAT PLANI

2000-3000
yaya/saat

1500-2000
yaya/saat

1000-1500
yaya/saat
500-1000
yaya/saat
0-500

yaya/saat

Sekil 31. Zemin kat yaya yogunlugu

1. KAT PLANI

Sekil 32. 1. Kat yaya yogunlugu
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3.2.1. Poliklinikler Bolgesi (1. Bolge)

Hastanenin Poliklinikleri 1.Bdlge olarak adlandirilmis, bu bdlge igindeki akslar
belirlenerek bu akslar lizerinde sayimlar yapilmistir. 6 aksa ayrilan poliklinikler sag ve sol
boliimde karsilikli dizilmis muayene odalar1 ve bunlar arasinda gecis koridoru ve bekleme
koltuklarindan ibarettir. 1 nolu aks giris aks1 olup 2, 3, 4 ve 5 no’lu aksa dagilim buradan
olmaktadir. Bu aks iizerinde vezne, danigmalar, kantin oturma alanlari, masaj koltuklari,
fotokopi ve bankamatik bulunmaktadir. Giris aksi olmasi nedeniyle polikliniklerin ve
hastanenin en yogun akslarindan biri oldugu saptanmistir. 4 no’lu aks {izerinde Cocuk Pol.
1, Cocuk Pol. 2, Cocuk Pol. 3 Cocuk Pol. 4, Cocuk Pol. 5, Cocuk Pol. 6, Ortopedi Pol.,
Spor Hekimligi Pol., 5 no’lu aks iizerinde Kadin Dogum 1, Kadin Dogum?2, Ultrason,
psikiyatri, Psikiyatri2, Odyoloji bulunmaktadir. Bu poliklinikler arasinda sirt sirta birbirine
bakacak sekilde diizenlenmis 176 tane bekleme koltugu vardir (Sekil 33).

2. aks tzerinde Cocuk Psikiyatri Polk., Gogiis Polk., Cildiye 1- Cildiye 2
poliklinikleri, Néroloji Polk., Beyin Cerrahi Polk., Uroloji Polk. ve en sonda ise Dis
Poliklinigi bulunmaktadir. 3. aks {izerinde ise Aile hekimligi poliklinigi, Genel Cerrahi
Polk., KBB 1, KBB 2 Polk., en son béliimde de bir adet depo bulunmaktadir. Bu alanlar
arasinda ise 160 kisinin oturabilecegi genis bir bekleme holii bulunmaktadir.

6. aks ise 1. aksa paralel ve 2, 3, 4, 5 akslarini toplayarak dagilimin1 yapan bir akstir.
1. aks ve 6. aks yogunluklariin birbirine ¢ok yakin oldugu yapilan sayimlardan tespit
edilmistir.

1. aks ve 6.aks yogunluklarinin poliklinikler igerisinde hatta hastanede en yogun
akslar oldugu tespit edilmekle birlikte 4 ve 5 akslarinin 2 ve 3 akslarina gore daha yogun
oldugu goriilmiistiir. Bu akslarin yol-yon bulma, gecis, bekleme amacli kullanilmakta
oldugu saptanmistir (Sekil 34, 35, 36, 37, 38, 39).

Giin igerisinde yogun olan Poliklinik beklemelerinin gecis alanlar1 olmasi bu
alanlarin kullanimin1 daha da zorlagtirmaktadir (Sekil 40). Akslar iizerinde bekleyen
tekerlekli sandalye ve sedyedeki hastalarin akisa engel oldugu, gerek kendilerinin gerekse
diger kullanicilarin bu durumdan rahatsiz oldugu agik¢a gbézlenmistir. Hastalarin bircogu
gelis gecislerde birbiriyle ¢arpismakta, koridora konan sedye, tekerlekli sandalye, temizlik
araclart insanlarin gecislerine engel olmaktadir. Hastalarin bekleme koltuklarini
kullanirken daha ¢ok kenar koltuklari tercih ettigi, ortada kalan koltuklar bos olsa da

oturmak yerine ayakta bekledigi gozlenmistir.
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Hastalarin yaninda bulunan hasta yakinlarimin da hastanedeki yogunlugu artirdigi,
gozlemler sirasinda saglik personeli ile tartisan cogunlugun hasta yakini oldugu da tespit

edilmistir. Bu alanlara ait toplu hareket Sekil 40°da verilmistir.
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Sekil 33. 1. Bolge aks numaralari

1.BOLGE 1.AKS 1 SAATTEKIi TOPLAM HAREKET
2000
3 1500 @1.AKS PAZARTESI
% m1.AKS SALI
Y 1000 A 01.AKS CARSAMBA
2 01. AKS PERSEMBE
500 1 m1.AKS CUMA
D _
Kadin Erkek Yashh OrtaYash Geng Cocuk

Sekil 34. 1. Bolge 1. aks 1 saatteki toplam yogunluk grafigi
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1.BOLGE 2.AKS 1 SAATTEKi TOPLAM HAREKET

450
400 — —
— 350 O2. AKS PAZARTESI
%)
< 300 m2. AKS SALI
% 250
9 oo M 02. AKS GARSAMBA
Z 150 U 02. AKS PERSEMBE
100 + m2 AKS CUMA
50
D .
Erkek Kadin Yashi OrtaYashh Geng Cocuk
Sekil 35. 1. Bolge 2. aks 1 saatteki toplam yogunluk grafigi
1.BOLGE 3. AKS 1 SAATTEKI TOPLAM HAREKET
900
800
% 700 [ ] B @3. AKS PAZARTESI
> 600 19 B m3. AKS SALI
% 500 1 03.AKS CARSAMBA
O 400 ' GARS
X 390 M 03.AKS PERSEMBE
200 + m3. AKS CUMA
100 7
D 4+
Erkek Kadin Yashh OrtaYaslhh Geng Cocuk
Sekil 36. 1. Bolge 3. aks 1 saatteki toplam yogunluk grafigi
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1.BOLGE 4. AKS 1 SAATTEKIi TOPLAM HAREKET

1800
1600
Egg O4.AKS PAZARTESI
%z 1500 m4. AKS SALI
é el 04. AKS CARSAMBA
0 600 04. AKS PERSEMBE
- ]
2 o] m4. AKS CUMA
200 -
D u

Kadin Erkek Yash  OrtaYaslh Geng Cocuk

Sekil 37. 1. Bolge 4. aks 1 saatteki toplam yogunluk grafigi

1. BOLGE 5. AKS 1 SAATTEKiI TOPLAM HAREKET

1600

1400 — _
— 1200 — @5. AKS PAZARTESI
% 1000 + M m5. AKS SALI
<800 05. AKS CARSAMBA
7. 600 H 05.AKS PERSEMBE
x 400§ m5. AKS CUMA

200 H

D 4

Kadin Erkek Yashh OrtaYash Geng Cocuk

Sekil 38. 1. Bolge 5. aks 1 saatteki toplam yogunluk grafigi

1.BOLGE 6. AKS 1 SAATTEKI TOPLAM HAREKET

2000
1500 m6.AKS PAZARTESI
) m6. AKS SALI
< 1000 A 06.AKS CARSAMBA
:% 06.AKS PERSEMBE
< 200 1 m6. AKS CUMA
D _

Kadin Erkek Yashh OrtaYash Geng Cocuk

Sekil 39. 1. Bolge 6. aks 1 saatteki toplam yogunluk grafigi
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TOPLAM (HAFTA ICERISINDEKT HAREKET )

Sekil 40. 1. Bolge hafta igerisindeki toplam yogunluk

3.2.2. Acil Servis, Kan ve Numune alma Uniteleri ve Diger Poliklinik Bolgesi (2.
Bolge)

Acil servis, Poliklinikler, Kan-Numune Alma Unitelerinin bulundugu bu bolge 3
aksa ayrilarak gozlemlenmistir (Sekil.41). 2 No’lu aksin bir kismi Acil Servise, bir kismi
polikliniklere dahildir. 1 No’lu aks ise Kan-Idrar Alma Unitelerinin bulundugu bir akstir.
Bu akslar arasinda en yogun aksm 1 No’lu Kan-Idrar alma ve Fizik Tedavi Unitesinin
bulundugu aks oldugu gozlemlenmistir. Bu akstan Dahiliye Poliklinigine gegislerinde ¢ok
fazla oldugu tespit edilmistir. Bu aks iizerinde bulunan bekleme koltuklarinin giin
icerisindeki doluluk oranlarinin %100’lere yakin oldugu gozlemlenmistir. Gegis alani
olmasi ve yogun bir igleve sahip olmasindan kaynakli olarak gecise engel teskil edecek
ayakta beklemelerin oldugu tespit edilmistir.

Randevu sistemi ile calisan Fizik-Tedavi Unitesinin sekreter deskinin onii durak
noktas1t olmakta, bundan kaynakli olarak giin icerisinde bu noktada soru sormak igin

bekleyenleri gormek miimkiin olmaktadir.



100

2 No’lu aksin Acil Servise ait kisminin giin boyunca acil durumlar hari¢ kendi i¢inde
yogunluk gosterdigi, diger alanlara gegislerin minimumlarda izlendigi goriilmiistiir. Bu
aksta ayakta beklemelerinde minimumda oldugu tespit edilmistir. Bu aksin polikliniklere
ait kismmin da gegis ve bekleme amaclh kullanilmaktadir. Giin igerisinde zaman zaman

yogun, zaman zaman daha az yogundur (Sekil 42, 43, 44, 45).

2. BOLGE

NN e Jnor June [ iwoe

Sekil 41. 2. Bolge aks numaralari
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2.BOLGE 1.AKS 1 SAATTEKIi TOPLAM HAREKET

400

350 ]

300 1 —l B m1.AKS PAZARTESI
2 250 m1.AKS SALI
é 200 H 01.AKS CARSAMBA
[
¥ 150 O01.AKS PERSEMBE

100 H m1.AKS CUMA

50
D 4
Kadin Erkek Yash  OrtaYash Geng Cocuk
Sekil 42. 2. Bolge 1. aks 1 saatteki toplam yogunluk grafigi
2. BOLGE 2.AKS 1 SAATTEKI TOPLAM HAREKET

250

200 02 AKS 1. SEGMN. PAZARTESI
_ 2 B2ZAKS 1. SEGMN. SAL
g 150 1 O2AKS 1. SEGMN. CARSAMBA
s O2ZAKS 1. SEGMN. PERSEMEE
o 100 T B2AKS 1 SEGMN. CUMA
(¥

50 1

kadin

L}

Erkek Yash Ortavash Geng Cocuk

Sekil 43. 2. Bolge 2. aks 1 saatteki toplam yogunluk grafigi
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300

230

200

150

KiSi SAYISI

100

50

2.BOLGE 3. AKS 1 SAATTEKiI TOPLAM HAREKET

kadin

02 AKS 2. SEGMN. PAZARTESI

—| —| B2AKS 2. SEGMM. SALI

02AKS 2. SEGMMN.CARSAMBA

02AKS 2. SEGMMN PERSEMBE

B2AKS 2 SEGMMN.CUMA

Erkek Yash Ortavash Geng Cocuk

Sekil 44. 2. Bolge 3. aks 1 saatteki toplam yogunluk grafigi

AAA

R

Sekil 45. 2. Bolge hafta igerisindeki toplam yogunluk
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3.2.3. Radyolojik Tetkikler Bolgesi (3. Bolge)

Ameliyathane ve Yogun bakimlara ¢ikan asansér grubu ve merdivenin (2 no’lu)
sagindan Radyoloji ve Ozel Tetkikler Boliimiine (3. Bolge)’ye gecilmektedir. Bu bdlgede
Niikleer Tip, Ozel Tetkikler, Endoskopi, Dermatoloji, Réntgen, ultrason ve mamagrofi
cekimlerinin yapildigi mekanlar bulunmaktadir. Radyoloji ve Ozel Tetkikler Boliimii 5
aksa ayrilarak gozlemler yapilmistir (Sekil 46). Bu alanda 1 No’lu aks ve 2 No’lu aks
tizerinde beklemeler yer almaktadir. Bu alandaki en yogun akslar 1 ve 2 No’lu akslar
olmakla birlikte 2 No’lu aks iizerindeki beklemeler en fazla doluluk oranina sahip
beklemelerdir. Bu akslar lizerinde genellikle bekleme (ayakta veya oturarak), sohbet etme,
aktiviteleri gdzlenmektedir. 2 No’lu aks {izerine yerlestirilen sekreter masasi ve bu masanin
arkasinda dijital sira numarasi panosunun olmasi, burasinin bir duraksama alani olmasina
neden oldugu gozlenmistir. 2 No’lu akstan 3 No’lu aksa gegildiginde siras1 gelen hastalarin
bu aksta bekledigi, 3 No’lu aksin ayn1 zamanda WC’lere gecilmek i¢in kullanildig: tespit
edilmistir. 4 No’lu ve 5 No’lu aks en az yogunluga sahip akslar olmakla birlikte, 5 No’lu
aksta sadece personel hareketi gozlenmistir (Sekil 47, 48, 49, 50, 51, 52).

3. BOLGE

mmmmmmm

Sekil 46. 3. Bolge aks numaralari
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3.BOLGE 1. AKS 1 SAATTEKi TOPLAM HAREKET

1200

1000 []
800 B1. AKS PAZARTESH
g B AKS SAL
& 600 1 B 01 AKS CARSAMBA
W O1. AKS PERSEMBE
< 400

B AKS CUMA
200 -
0 .
Erkek Kadin Yash Orta Yash Geng Cocuk

Sekil 47. 3. Bolge 1. aks 1 saatteki toplam yogunluk grafigi

1400

1200

1000

800

600

KiSi SAYISI

400

200

3.BOLGE 2. AKS 1 SAATTEKI TOPLAM HAREKET

O2 AKS PAZARTESI

B2 AKS SAL
O2. AKS CARSAMBA,
-
02. AKS PERSEMBE
B2 AKS CUMA
K E Y oY G c

Sekil 48. 3. Bolge 2. aks 1 saatteki toplam yogunluk grafigi
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KiSi SAYISI

350

300

250

200

150

100

50

3.BOLGE 3. AKS 1 SAATTEKI TOPLAM HAREKET

O3 AKS PAZARTESI
B3 AKS SAL

03. AKS CARSAMBA,

03 AKS PERSEMBE
B3 AKS CUMA

Sekil 49. 3. Bolge 3. aks 1 saatteki toplam yogunluk grafigi

160
140
120
100
80
60
40
20

KiSi SAYISI

3.BOLGE 4. AKS 1SAATTEKi TOPLAM HAREKET

O4.AKS PAZARTESI

m4.AKS SALI

04.AKS CARSAMBA
04.AKS PERSEMBE
m4.AKS CUMA

Erkek Kadin Yashh OrtaYash Geng Cocuk

Sekil 50. 3. Bolge 4. aks 1 saatteki toplam yogunluk grafigi
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3.BOLGE 5. AKS 1SAATEKi TOPLAM HAREKET

30

25
_ o0 UM T @5. AKS PAZARTESI
g @5 AKS SALI
<
@ 15 O05. AKS CARSAMBA
g O5. AKS PERSEMBE

10 H

B5. AKS CUMA
5 -
0 -
Kadin Erkek Yash Orta Yash Geng Cocuk

Sekil 51. 3. bolge 5. aks 1 saatteki toplam yogunluk grafigi

Sekil 52. 3. Bolge toplam yogunluk
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3.2.4. Ogretim Uyesi Girisi (4. Bolge)

Bu bolge 2 ana aksa ayrilarak gozlemlenmistir (Sekil 53). 1 No’lu aks iizerinde
Ogretim liyesi bloguna gecisler, polikliniklere gegisler, iist katlara ulasim ve idari bloga
gecisler mevcuttur. Bu aksin en yogun kismu iist katlara ulagimin yapildig1 noktalardir. Bu
aks lizerinde gegis, yol-yon bulma amagh aktiviteler mevcuttur.

2 No’lu aks ise dgretim iiyelerinin ve personelin giris ve gecis yaptigi akstir. Ozel

giinler harig¢ (toplanti, seminer vb.) yogunlugu azdir (Sekil 54, 55, 56).

%0 2

T

4. BOLGE

o

[
[
(L =1

.
L

!
1 =

z
S
)73
A\

S O O

AAAAAAAAA

Sekil 53. 4. bolge aks numaralari
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4. BOLGE 1. AKS 1 SAATTEKi TOPLAM HAREKET

1400
1200 ]
@1.AKS PAZARTESI
& 1000 _
< m1.AKS SALI
<[ —
o 800 01.AKS CARSAMBA
Lty ]
< 600 H 01.AKS PERSEMBE
400 + m1.AKS CUMA
200 +
D 4

Kadin Erkek Yasli Orta Yasli Geng Cocuk

Sekil 54. 4. Bolge 1. aks 1 saatteki toplam yogunluk grafigi

4. BOLGE 2. AKS 1 SAATTEKI TOPLAM HAREKET

800
700
B2. AKS PAZARTESI
& 600
> 500 B2, AKS SAL|
5 s00 02. AKS CARSAMBA
@ 02. AKS PERSEMBE
~ 300 -
m2. AKS CUMA
200 |
100 -
O .

Kadin Erkek Yasli Orta Yash Geng Cocuk

Sekil 55. 4. Bolge 2. aks 1 saatteki toplam yogunluk grafigi
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Sekil 56. 4. Bolge hafta i¢erisindeki toplam yogunluk

3.2.5. Bashekimlik ve Idari Biirolar (5. Bolge)

Bu bolge 8 ana aksa ayrilarak calisilmistir (Sekil 57). Polikliniklerden sonraki ikinci

gecis alaninda yer alan koridor 2 No’lu asansérler ve merdiven grubuna, Ogretim Uyesi
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girisine, hasta kabul ve hasta yatak katlarina ¢ikan 3 No’lu merdiven ve asansor grubuna,
Hasta Kabule ve Radyolojiye acilmaktadir. Bu koridorda yer alan iki danigmada hastalarin
yogun bir sekilde yon sormak i¢in kullandig1 birimlerdir. Ameliyathaneye ¢ikan (2 No’lu)
asansorlerin karsisindaki danisma diger katlara cikisin Onlenmesi i¢in oldukg¢a dikkat
etmekte ve hastalar1 diger gruba yonlendirmekte oldugu gozlemlenmistir. Ozel muayene
beklemeleri ve bir gegis alanin1 kismen c¢akistiran bu alan olduk¢a yogun oldugu i¢in yanlis
yonlenmeler sonucunda daha da karmasik bir hal aldig1 gozlenmektedir.

Hasta Kabul Koridoruna 1 nolu aks iizerinden gecildiginde olduk¢a genis ve ferah bir
alana ge¢mis olundugu icin bu yogunluktan sonra hastalarin beklemeleri daha ¢ok
dinlenmek amaciyla kullandiklarini gézlemlemek miimkiindiir. Burada yer alan biiyiik
acikliklarla disariya agilan pencerelerden 1sik alan beklemelerdeki koltuk takimi 6gle
aralarinda kullanicilarin dinlenme ve uyuma amagli olarak kullandig tespit edilmistir.

Hasta kabul ve idari boliim 13 aksa ayrilarak bu akslar {izerinde sayimlar yapilmistir
Bu alandaki en yogun aksmn 1 no.lu aks oldugu ve ziyaret saatlerinde en yogun
hareketlilige sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Protokol girisinin acildigt 3 no’lu aks
ise en az yogunluga sahip akstir. 3a ve 3b akslar1 da 3 no.lu aks kadar olmasa da bu alan
icinde en az yogunluga sahip akstir. 1, 2, 3, 3a, 3b ve 4 akslar1 hastalarin etkin oldugu, 5, 6,
7,8,9,10 11, 12, 13 akslar1 ise cogunlukla personel yogunlugunun oldugu akslardir (Sekil
57, 58,59, 60, 61, 62, 63, 64, 65).

5. Bolgeye 1.kat idari birimler ise hastane icerisinde hasta yogunlugunun en az
oldugu bolgelerdendir. Giin icerisinde sadece galisan yogunlugu gosteren bu bdlgenin

merdiven etrafindaki koridorlar1 en yogun alanlaridir (Sekil 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72).
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Sekil 57. 5. bolge aks numaralari

5. BOLGE 1. AKS 1 SAATTEKi TOPLAM HAREKET

900

800

200 U E1.AKS PAZARTESI
)
= 600 1 m1.AKS SALI
<
“ 500 § 01.AKS CARSAMBA
O
X 400 O1.AKS PERSEMEBE

300 + ' ?

200 17 B1.AKS CUMA

100

D =
Kadin Erkek Yasli OrtaYasli  Geng Cocuk

Sekil 58. 5. Bolge 1. aks 1 saatteki toplam yogunluk grafigi
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5. BOLGE 2.AKS TOPLAM YOGUNLUGU
900
800
700 @2. AKS PAZARTESI
%) ggg T m2. AKS SALI
>_ -
02.AKS CARSAMBA
& 400 L i
@ 300 L 02. AKS PERSEMBE
<200 H m2. AKS CUMA
100 15
D ;-
Kadin Erkek Yash  OrtaYaslh  Geng Cocuk
Sekil 59. 5. Bolge 2. aks 1 saatteki toplam yogunluk grafigi
5. BOLGE 3.AKS 1 SAATTEKi TOPLAM HAREKET
6
5 4 1
o4 U B B3, AKS PAZARTESI
g B3 AKS SALI
T 3 03, AKS CARSAMBA
@ 03. AKS PERSEMBE
¥ 27 B3, AKS CUMA
'] .-
O -
Kadin Erkek Yash Orta Yash Geng Cocuk
Sekil 60. 5. Bolge 3. aks 1 saatteki toplam yogunluk grafigi
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5. BOLGE 4.AKS 1 SAATTEKI TOPLAM HAREKET

30

25 171 —l
20 H O4. AKS PAZARTESI
g m4. AKS SALI
% 15 1 04 AKS CARSAMBA
D 04 AKS PERSEMBE
< 10 B4, AKS CUMA

5 4

0 S+ m

Kadin Erkek Yash Orta Yash Geng Cocuk

Sekil 61. 5. Bolge 4. aks 1 saatteki toplam yogunluk grafigi

5.BOLGE 5.AKS 1 SAATTEKI TOPLAM HAREKET

140

120 —|
— 190 05 AKSPAZARTESI
2]
= 20 m5 AKS SAL
0 +
Ly 05 AKS CARSAMBA
D s
X T] 05 AKS PERSEMEE

W5 AKS CUMA
40 1
20
0 4
Kadin Erkek Yash Orta Yash Geng Cocuk

Sekil 62. 5. bolge 5. aks 1 saatteki toplam yogunluk grafigi
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5.BOLGE 6.AKS 1 SAATTEKi TOPLAM HAREKET

140

120
100

06. AKS PAZARTESI

80

m6. AKS SALI

60 -
40 -
20

KiSi SAYISI

06.AKS CARSAMBA
06.AKS PERSEMBE
m6.AKS CUMA

Kadin Erkek Yasl OrtaYash  Geng Cocuk

Sekil 63. 5. Bolge 6. aks 1 saatteki toplam yogunluk grafigi

5.BOLGE 7.AKS 1 SAATTEKi TOPLAM HAREKET

KiSi SAYISI
ra
(5]
i

B7.AKS PAZARTESI
m7.AKS SALI
07.AKS CARSAMBA
07.AKS PERSEMBE
m7.AKS CUMA

Kadin Erkek Yash  OrtaYash  Geng Cocuk

Sekil 64. 5. Bolge 7. aks 1 saatteki toplam yogunluk grafigi
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5.BOLGE 8.AKS 1 SAATTEKi TOPLAM HAREKET

40

35 |

30 B m8. AKS PAZARTESI
g o5 [ m8. AKS SALI
S 20 N 08. AKS CARSAMBA
g}‘ 15 U 08. AKS PERSEMBE

10 U m8. AKS CUMA

5 L

o U

Kadin Erkek Yasl OrtaYash  Geng Cocuk

Sekil 65. 5. Bolge 8. aks 1 saatteki toplam yogunluk grafigi
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ZEMIN KAT PLANI

Sekil 66. 5. Bolge 1 hafta icerisindeki toplam yogunluk
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5.BOLGE 1. KAT

0
S
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1. KAT PLANI

Sekil 67. 5. Bolge 1. kat aks numaralar

35

30

25

20

KiSi SAYISI

5.BOLGE 1.KAT 2.AKS 1 SATTEKI TOPLAM HAREKET

[ 02 AKSPAZARTESI
|2 AKS SALI
02 AKS CARSAMBA
02 AKSPERSEMBE
B2 AKS CUMA
Kadin Erkek Yash Orta Yash Geng Cocuk

Sekil 68. 5. Bolge 1. kat 2. aks 1 saatteki toplam yogunluk grafigi
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35

30

25

20

KiSi SAYISI

1%

10

5.BOLGE 1.KAT 3.AKS 1 SAATTEKI TOPLAM HAREKET

Kadin Erkek Yash

Orta Yash

B3. AKS PAZARTESI
m3. AKS SALI

03. AKS CARSAMBA
03. AKS PERSEMBE

B3 AKS CUMA

Cocuk

Sekil 69. 5. Bolge 1. kat 3. aks 1 saatteki toplam yogunluk grafigi

25

20

KiSi SAYISI

5.BOLGE 1.KAT 4.AKS 1 SAATTEKI TOPLAM HAREKET

| [Tm

Kadin Erkek Yash

Orta Yash

o4 AKSPAZARTESI
B4 AKS SALI

04 AKS CARSAMBA
o4 AKS PERSEMBE
B4 AKS CUMA

Cocuk

Sekil 70. 5. Bolge 1. kat 4. aks 1 saatteki toplam yogunluk grafigi
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5.BOLGE 1.KAT 5.AKS 1 SAATTEKI TOPLAM HAREKET

25
20 1
_ 05 AKSPAZARTESI
9 15 4
; m5 AKS SAL
] 05 AKS CARSAMEBA
g 10 H 05 AKS PERSEMEE
W5 AKS CUMA
5 4
o B , iicen B ,
Kadin Erkek Yash Orta Yash Geng Cocuk

Sekil 71. 5. Bolge 1. kat 5. aks 1 saatteki toplam yogunluk grafigi

1. KAT PLANI

Sekil 72. 5. Bolge 1. kat 1 hafta igerisindeki toplam yogunluk
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3.2.6. Ogretim Uyesi Odalar1 ve Kadin Dogum Yatan Hasta Béliimii (6. Bolge)

6. Bolge Ogretim fyeleri blogu, ameliyathane-yogun bakimlar ve hasta yatak
katlarindan olusmaktadir. Bu bolge 11 aksa ayrilarak gozlenmistir (Sekil 73). Bekleme,
gecis, yol-yon bulma, sohbet etme gibi aktivitelere sahip akslardir. 1 ve 2 aks1 3 aksinin da
bir kismi1 ameliyathane-yogun bakim beklemeleri olarak kullanilmakta ayn1 zamanda kadin
doguma gelen hasta ve yakinlarinin bulugsma ve bekleme alani olarak da kullanilmakta. 3
aksinin Ameliyathane-yogun bakim Oniine rastgelen kisminda bekleme yapilmasina izin
verilmemekte 2 no.lu asansor grubu ile tasinan hasta hareketliligi bu hatta saglanmaktadir.
2 No’lu asansor grubunun ayni1 zamanda kat hizmetlilerinin de kullandig: bir diisey eleman
oldugu gozlenmistir. Ameliyathane- Yogun Bakim ve dogum salonlarinin bu katta
olmasiin beklemelerin aktif kullanilmasina yol agtig1 izlenmis bu beklemelerin 6zellikle
0gle saatlerinde yogun bakim hastalarinin goriintiilerinin bekleme salonundaki ekrandan
izlenmesine izin verildigi i¢in bu alanin daha da yogunlastig1 tespit edilmistir.

3 aksinin 0gretim iiyesi bloguna yakin kisimlarinda hareketliligin azaldigi, 4,5 ve 6
akslarinda ise bu hareketliligin ¢ok azaldig1 goriilmiistiir. Bu akslarda genellikle 6gretim
tiyesi hareketlerinin oldugu tespit edilmistir.

7, 8,9, 10, 11 akslart ise yatan hasta blogu igindeki akslar olup giin igerisinde
iceriden ve disaridan siirekli bir hareketlilige sahiptir (Sekil 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81,
82, 83, 84, 85).
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1. KAT PLANI

Sekil 73. 6. Bolge 1. kat aks numaralari

6.BOLGE 1. AKS 1 SAATTEKi TOPLAM HAREKET
450
400
350 @1.AKS PAZARTESI
@ 300 7 m1.AKS SALI
z 250§ 01.AKS CARSAMBA
) 200 H
@ 150 U 01.AKS PERSEMBE
X 400 - B1.AKS CUMA
50 H
O 41
Kadin Erkek Yashh OrtaYaslh Geng Cocuk
Sekil 74. 6. Bolge 1. kat 1. aks 1 saatteki toplam yogunluk grafigi
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6.BOLGE 2.AKS 1 SAATTEKI TOPLAM HAREKET

400
350 A
300 17 @2.AKS PAZARTESI
g 250 1 m2. AKS SALI
& 200 1 O2. AKS CARSAMBA
D 150 02. AKS PERSEMBE
< 100 7 B2.AKS CUMA
50
D .
Kadin Erkek Yasl OrtaYash  Geng Cocuk
Sekil 75. 6. Bolge 1. kat 2. aks 1 saatteki toplam yogunluk grafigi
6.BOLGE 3.AKS 1 SAATTEKi TOPLAM HAREKET
300
250
_ op0 U 03. AKS PAZARTESI
g m3. AKS SAL
<
0150 03. AKS CARSAMBA
g 03. AKS PERSEMBE
100 m3. AKS CUMA
50
0 |
Kadin Erkek Yash Orta Yash Geng Cocuk

Sekil 76. 6.

Bolge 1. kat 3. aks 1 saatteki toplam yogunluk grafigi
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6.BOLGE 4.AKS 1 SAATTEKI TOPLAM HAREKET

45
40 ]
3 B _ B4. AKS PAZARTESI
g 2: m4. AKS SALI
% 00 L D4.AKS CARSAMBA
Uzy 5 Ul 04. AKS PERSEMBE
o U m4. AKS CUMA
5 |
o U

Kadin Erkek Yasl Orta Yasl Geng Cocuk

Sekil 77. 6. Bolge 1. kat 4. aks 1 saatteki toplam yogunluk grafigi

6.BOLGE 5.AKS 1 SAATTEKi TOPLAM HAREKET

35

30 |_
2 B B5 AKS PAZARTES
g - _ m5. AKS SAL
% O5. AKS CARSAMBA
o 15 1 05. AKS PERSEMBE
X B5. AKS CUMA

10 H

5 4

o H : T

Kadin Erkek Yash Orta Yash Geng Cocuk

Sekil 78. 6. Bolge 1. kat 5. aks 1 saatteki toplam yogunluk grafigi
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6.BOLGE 6.AKS 1 SAATTEKi TOPLAM HAREKET
30
25
_ 20 | m6. AKS PAZARTESI
g B6. AKS SAL|
5 15 H O6. AKS CARSAMBA
W 06 AKS PERSEMBE
< 10 H
m6. AKS CUMA
5 41
o H : il
Kadin Erkek Yash Orta Yash Geng Cocuk
Sekil 79. 6. Bolge 1. kat 6. aks 1 saatteki toplam yogunluk grafigi
6.BOLGE 7.AKS 1 SAATTEKi TOPLAM HAREKET
30
25
_ 20 | @7. AKS PAZARTESI
g B7. AKS SALI
< 15 O7. AKS CARSAMBA
D O7. AKS PERSEMBE
¥ 10 B7. AKS CUMA
5 .-
0 -
Kadin Erkek Yash Orta Yash Geng Cocuk
Sekil 80. 6. Bolge 1. kat 7. aks 1 saatteki toplam yogunluk grafigi
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6.BOLGE 8.AKS 1 SAATTEKi TOPLAM HAREKET
160
140 —
120
_ O8. AKS PAZARTESI
g 100 o [ B8, AKS SALI
% 80 08. AKS CARSAMBA
@ g0 L 08. AKS PERSEMBE
X B3, AKS CUMA
40 H
20 1
0 T T
Kadin Erkek Yash OrtaYash  Geng Cocuk
Sekil 81. 6. Bolge 1. kat 8. aks 1 saatteki toplam yogunluk grafigi
6.BOLGE 7.AKS 1 SAATTEKi TOPLAM HAREKET
30
25
o _ @7. AKS PAZARTESI
g B7. AKS SALI
< 15 1 O7. AKS CARSAMBA
T O7. AKS PERSEMBE
X 10 m7. AKS CUMA
5 41
o L : e im B
Kadin Erkek Yash Orta Yash Geng Cocuk
Sekil 82. 6. Bolge 1. kat 9. aks 1 saatteki toplam yogunluk grafigi




125

6.BOLGE 10.AKS 1 SAATTEKI TOPLAM HAREKET

140

120

KiSi SAYISI

100
80
60 1
40 1
20

O10. AKS PAZARTESI
E10. AKS SALI

010. AKS CARSAMBA
010. AKS PERSEMBE
E10. AKS CUMA

Kadin Erkek Yash OrtaYash Geng Cocuk

Sekil 83. 6. Bolge 1. kat 10. aks 1 saatteki toplam yogunluk grafigi

160

80

KiSi SAYISI

6.BOLGE 11.AKS 1 SAATTEKI TOPLAM HAREKET

140 -

120 -

100 -

60 -

40 -

20

O11. AKS PAZARTESI
m11. AKS SALI

e O11. AKS CARSAMBA

o11. AKS PERSEMBE
B11. AKS CUMA,

Kadin Erkek Yagh  OrtaYash Geng Cocuk

Sekil 84. 6.

Bolge 1. kat 11. aks 1 saatteki toplam yogunluk grafigi
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1. KAT PLANI

Sekil85. 6. Bolge 1. kat 1 hafta i¢indeki toplam yogunluk

3.3. Mekandaki Hareket

Tezde kullanilacak gozlem tekniginin bir kolu da yaya giizergahlaridir. Bu teknik,
tren istasyonu veya biiyiik bir aligveris merkezi gibi belirli “hareket ¢ekici” noktalardan
dagilan hareketi gézlemlemek agisindan oldukca 6nemlidir.

1. Belirli bir noktadaki yaya hareketi dokusu

2. Bir gilizergahin alandaki diger gilizergahlarla iliskisi

3. Insanlarin belirli noktalardan ortalama yiiriime mesafeleri (mekandaki yaya etki

alanin belirlemek icin kullanilabilir)

4. Sinirlan belirlenmis bir ¢alisma alaninda tercih edilen giizergahlar

5. Insanlarin  mekandaki bulunma siireleri gibi konularm arastirilmasi igin

kullanilmaktadir.

Yontem, gozlemcilerin belirli baslama noktalarindan gecen yayalar takip etmeleri ve

izlenen giizergahlar1 plan iizerine islemeleri ile uygulanmaktadir. Yayalar belirli siirelerle

(10 dk) veya alan1 terk edinceye kadar takip edilir.



127

Yaya hareketi ¢alismasinda oldugu gibi yayalar cinsiyet, yas gibi kategorilere
ayrilarak takip edilir. Her gdzlemciye miimkiin oldugunca ¢ok yaya takip etmesi sdylenir
ancak saat dilimleri arasinda takip edilen yaya sayilar1 arasinda farkliliklar olabilir.

Bu caligmada da hastanenin en yogun hareketlilik dokusuna sahip zemin kat ve 1.
kattaki dolasim alanlar1 ¢aligilmistir. Yapilan gdzlemlerden elde edilen sonuglara gore;
alanda sayilanlarin %52’si erkek, %48’1 ise kadindir. Bunlardan orta yaslh oram %51, geng
oran1 %33, yash oram1 %9 ve ¢ocuk orani ise %7’°dir. Hastaneye gelen ¢ocuklarin hepsine
aileleri refakat etmekte olup, yash grubunun da ¢oguna yakinlar1 refakat etmektedir.

Acil girisinden giren hastalarin sadece hasta oldugu ve hastane giivenliginin bu
alandan ileriye hasta gecisine izin vermedigi tespit edilmistir. Ogretim {iiyesi girisi ise
sadece Ogretim iiyelerinin girisine izin veren kartli gecisi olan bir giristir. Bashekimlik
ontlindeki giris ise sadece vip girisi olarak kullanilmaktadir. Bundan dolay1 400 yatakli
Siileyman Demirel Arastirma ve Uygulama Hastanesinde yiiriitillen yaya takipleri,
hastanenin ana giris kapist olarak nitelendirebilecegimiz poliklinik girisinden itibaren
yapilmistir. 300 yatan hasta sayisi, 108 tane giinliik yatirilan hasta sayisina sahip hastanede
takiplere sabah 08:00’da baslanmis olup, saat 16:00°da sonlandirilmistir. Takiplere 2 hafta
siireyle devam edilmistir. Yapilan 1 aylik takiplerin sonucunda 1 haftada sabah 08:00 ve
09:00 saatleri arasinin mekan kullanicilar1 agisindan c¢esitlilik gésteren saatler oldugu tespit
edilmistir. Bu saatler de 1 haftada ortalama olarak toplamda 250 kisi takip edilmistir. Bu
toplamin %352’sinin personel, %28 ‘inin refakatci ve %20’sinin ise hasta oldugu tespit
edilmistir (Sekil 86). Giin icerisinde farkli saatlerde de refakat¢i ve hastane personeli
hareketi gozlense de, idari personel ve refakatci acisindan giristen itibaren en yogun
gecislerin bu saatlerde oldugu saptanmustir. Personel hareketlerinden en yogun hareketlerin
idari personele ait oldugu ve bu personelin giinliik takip ettigi yolun kantin oniindeki
koridordan bashekimlige dogru oldugu, bu personelin dagiliminin da bashekimlik
tarafindaki merdivenden saglandigi tespit edilmistir. Bunun disindaki personelin hastaneyi
bilen kullanic1 grubu kategorisine gore gorev yerlerine en yakin alanlar tercih ettigi {ist
katlara ¢ikan personelin %95’inin ise 2 no.lu asansér grubunu tercih ettigi yapilan
takiplerden saptanmistir. Sabah saatlerinde poliklinigi olan &gretim iiyesi grubunun bir

kisminin da bu kapiy1 kullandigi tespit edilmistir (Sekil 87).
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Kisi Sayisi
9

08.00-09.00 arasi takiplerde gruplar arasi dagilm

8

7 -
6 -
5 4
4 -
3
2 -
1 4
0 1

m Personel
m Refakatgi
0 Hasta

140

Kisi Sayist

08:00 ve 09:00 arasi ortalama 1 haftalik takip

120 -
100 -
80 -
60 -
40 -
20 -

0.

Hastane Personeli Diger Kullanici (Hasta) Refakatgl

Sekil 86. Sabah saat 08:00 ve 09:00 aras: takip degerlendirmesi
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Sekil 87. Hastanedeki poliklinik girisinden itibaren personelin yogunlugu
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Poliklinik girisinden yapilan takiplerde ziyaret saati olan 12:00-13:00 arasinda
giriglerin artti§i ve ortalama olarak 1 haftada giris yapanlarin %74’linli ziyaret¢ilerin
olusturdugu saptanmistir. Ziyaretgilerin ortalama olarak %90’ninin sag tarafta kantin
ontindeki koridoru ve buna paralel diger koridoru kullandig: tespit edilmistir. Ziyaretgiler
hastaneyi terk edene kadar takip edilmis yine takip edilenlerin %92 sinin doniiste geldigi

yolu takip ettigi gorilmiistiir (Sekil 88, 89).

12.00-13.00 arasi takip degerleri.
Kisi Sayisi

W Ziyaretgi
m Hasta

O Personel

. 12.00-13.00 arasi gruplar arasi toplam degerier
Kisi Sayisi

35
30+
23
20 +
15

10 1
5 |

o4
Jivaretci Hasta P erzonel

Sekil 88. 12.00-13.00 aras1 takip degerleri
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IlEn yogun
ERYogun
ZEMIN. KAT PLANI [JAz Yogun

Sekil 89. 12.00-13:00 aras1 ziyaret¢i yogunlugu

Hastaneye gelen hasta ve yakinlan ile ilgili takiplerde toplamda 198 kisi takip
edilmistir. Bu kullanici grubunun ilk durak yerinin poliklinikler oldugu, bunlardan
%72’sinin giristeki danigmalar1 kullandig1 saptanmistir. Hatta hastalarin gidecekleri yonii
sormak i¢in hastanenin herhangi bir yerinden giristeki algiladiklar1 ilk danigmaya
dondiikleri gézlenmistir.

Polikliniklerden sonra hastalarin 2.durak yerinin danigsmalar oldugu tespit edilmistir.
(Sekil 90, 91, 92). Hastane igerisinde en ¢ok kullanilan danigsmalarin Kan Alma Oniindeki
ve giriste sagdaki danigma oldugu goriilmiistiir. Polikliniklere giden hastalarin %90’ nin
beklemeleri kullandig1 ancak siklikla disariya cikip tekrar igeri girdigi tespit edilmistir.
Hastaneye gelen hasta ve yakinlarinin ¢ogunlukla kantin 6niindeki koridora yonlendigi ve
geldigi yoldan dénmeyi tercih ettigi tespit edilmistir. Ogle aralarinda hasta ve yakinlarmin
hastane onii yesil alanlardan faydalandigi, hastane i¢inde kalanlarin ise beklemelerde
dinlenmeyi ya da uyumay1 tercih ettigi ve giin icerisinde kantinin yogun bir sekilde
kullanildig1 goriilmiistiir. Hastane igerisinde yogunlugun poliklinikler Kan ve Numune
Alma ve Radyoloji Uniteleri ve Idari Birimlere ayrilan aks iizerinde oldugu tespit

edilmistir (Sekil 93, 94, 95).



132

1. Durak Yeri

Ziyaret Edilme Sayis1
80
70
60 -
50
40 -
30 A
20 7 l
10 A

o4 . - B =

Poliklinik Danigma Radyoloji Hasta Y. Kantin Diyaliz Baghekimlik
Katl. ond
bekleme
Sekil 90. Takiplerden elde edilen sonuglara gore 1. durak yerleri

. . 2.D k Yeri
Ziyaret Edilme Sayis1 urak Yerl

70
60

50 |
40

30
20

10 4
0 4

—
—

s

Radyoloji
Kantin

Poliklinik
Danisma
Kan Aima
Onii
Bekleme

Baghekimlik

Hasta
Zyareti
Bebek

QOdasi

Sekil 91. Takiplerden elde edilen sonuglara gore 2.

durak yerleri

Ziyaret Edilme Sayist 3. Durak Yeri

Sekil 92. Takiplerden elde edilen sonuglara gore 3. durak yerleri




133

J‘“E:fn j__

T FE

|

ZEMIN. KAT PLANI

:1

E_
i}
T

—

—~—

[TTTTTL

1. KAT PLANI
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Sekil 93. Takipler sonucundaki kullanict yogunlugu
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AiNEESS

ZEMIN. KAT PLANI

Sekil 94. Takipler sonucundaki zemin kat kullanici izleri

1. KAT PLANI

Sekil 95. Takipler sonucundaki birinci kat kullanic izleri
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Yapilan uzun takiplerden elde edilen sonuglara gore en uzun yiiriinen mesafenin 580
m, en uzun kalis siiresinin de 317 dk oldugu goriilmiistiir. En kisa yiiriinen mesafe ise

127m olmakla birlikte, en kisa kalinan siire ise 29 dk olarak saptanmistir (Tablo 5).

Tablo 5. Hastane icerisinde takipler sonucu mesafe ve siire degerlendirmeleri

m Dk
En uzun yiiriinen mesafe 580 m 317 dk
En kisa yiirlinen mesafe 127 m 29 dk

Hastane igerisinde takipler esnasinda yonlendirmelerin hastalar tarafindan
kullanilmadig1 goriilmiis olup hastane icerisinde hastalarin en ¢ok kaybolduklari noktalar

Sekil 96°daki gibi saptanmustir.

ZEMIN. KAT PLANT 1. KAT PLANL

Sekil 96. Hastalarin kayboldugu noktalarin zemin kat ve 1. kattaki dagilimi

Takiplerden elde edilen sonuglara gore hastane igerisinde en ¢ok ziyaret edilen
alanlar ve aralarindaki iligki agsagidaki gibi saptanmistir. Bu ¢calismanin sonunda alan kritik

alanlarin haritasi ¢ikarilmistir (Sekil 97).
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1. Poliklinikk <«— Kan ve idrar Alma

2. Poliklinik <«— Radyolojik Tetkikler

3. Poliklinik =~ — Hasta Kabul —» Hasta Yatak Katlar1
4. Poliklinik — Ogr. Uyesi Odalari

5. Kan ve Idrar Alma «— Radyolojik Tetkikler

6. Kan ve Idrar Alma — Laboratuarlar

7. Poliklinik Girisi —»  Hasta Yatak Katlar1

8. Poliklinik Girisi —  Idari Biirolar

e
a?

- lllllt
EEEEEEEER Hiyerarsik

» Kritik Koridor Genisligi
. - Rotalar
Diisey sirkiilasyon

*
L

elemanlari Giris

Sekil 97. Kritik noktalar haritasi
Gozlemlerin iki kolunu olusturan sayimlar ve yaya gilizergahlarinin takip edilmesi

sonucunda gozlenen sorunsallar;

— Gozlemlenen alanda; yogunluk, erisebilirlik, algilanabilirlik ve iglevsel (mekanlar

aras1 yakinlik iliskileri) agidan kaynakli sorunlar yasandig1 anlagilmistir.
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Hastanenin girisi olarak planlanan ve igerisinde birgok islevi barindiran alanin, tiim
kullanicilarin gegisini saglamasi nedeniyle oldukca yogunluk ve karmasaya neden
oldugu gozlenmistir. Bu alanda yer alan polikliniklerin disinda, bekleme, gecis
alan1 olarak kullanma, yeme i¢me, kantin gibi islevlerin sinirlart belli olmayan
fonksiyonlarin olugsmasina neden oldugu gozlenmektedir. Koridorlarda birbiriyle
carpigan insanlar, bu ge¢is alanlarinda beklemek zorunda kalan engelli hastalar bu
duruma maruz kalan canli elemanlardir. Hastanenin en yogun gecis koridoru olan
bu alanlarin siirekli carpisan ve ge¢mekte zorlanan insan gegislerine maruz kalmasi
yeterli genislikte olmadiginin da bir kanitidir. Hastanenin geneli incelendiginde
koridor genisliklerinde bir hiyerarsik yap1 izlenmedigi goriilmiistiir.

En yogun giris mekaninin polikliniklere a¢ilmas1 ve Acil, Ogretim Uyesi, ve VIP

girisi disinda 6zellesmis bir girisinin olmamasi diger mekanlar1 kullanacak gruplarin da

buralardan geg¢mesi secilen girisin dogru olmadiginin bir kanitidir. Giris mekanin davetkar

ve bu alandan diger alanlara dagitimin yapilacagi bir 6zellige sahip olmasi gerekirken

hastanenin en yogun kullanici grubunun dolasim alanina direk giris yapmasiyla bu

alandaki karmagiklig1 artirdigi, diger mekan kullanicilarinin daha fazla yol kat etmesine

neden oldugu, boylece etkin kullanimi azalttig1 gozlenmistir. Hastalarin hastane igerisinde

farkli fiziksel ve sosyal ihtiyaclarin1 giderecek mekanlarin polikliniklerle birlikte ¢ozlilmiis

olmasi ortamdaki yogunlugu artirmis ekstra bir goriintii kirliligine neden olmustur.

Hastanede bekleme alanlarinin bir kisminin duvar dibinde, biiytik bir ¢ogunlugunun
da gecis aks1 lizerinde olmasi, bu alanlar i¢in 6zellikli mekanlar diigiiniilmediginin
kanitidir. Yapilan takiplerde kullanicilarin poliklinik siralarint beklerken sik sik dis
mekanlar1  kullanmak istemeleri ayni zamanda bu bekleme alanlarinin
hognutsuzlugundan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Bekleme alanlarinin gegis
alaninda olmas1 bu mekanin poliklinik mekanlar1 (ayaktan hasta odalar1) ile
cevrilmis olmasi, dogal 151k almamasi ve havalandirma sorunlar1 yasanmasi
yliziinden kullanicilarin sikayet¢i olduklar1 ve cam kenarlarina, bina Oniine
yonlendikleri gozlenmistir. Hastane igerisinde alan yetersizligi yliziinden duvar
diplerinde ¢6ziilen beklemelerin hi¢bir konfor ve kalite kosullarini saglamadigi
1zlenmistir.

Hastane girisi ve islevsel bolgelerin girisle iliskisinin hiyerarsik bir diizen icerisinde
¢oziilememis olmasi dolayisiyla hastanenin dolasim aginin hiyerarsik bir yapi

gosterememesi, hastanede tespit edilen ayaktan hasta, yatan hasta, acil hasta,
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ziyaretci, saglik personeli ve destek hizmetler i¢in ayrilan sirkiilasyon alanlari
arasinda dengeli bir gecis olmadig1 birbirinin i¢ine gecerek karmasa yarattigi
gozlenmistir. (Acil-Radyoloji ve Ameliyathane baglantist i¢in polikliniklerin
beklemelerinden gecilmesi, Kan Almanin gecis olarak kullanilmasi, hastaneye
gelen ziyaretgilerin poliklinikleri gecis olarak kullanmasi, girise en yakin asansor
ve merdiven grubunun hasta ve yakinlaria kapatilmasi, hastanenin tek kantininin
girise yakin ancak poliklinik beklemelerinin i¢ine girmesi sonucu buradaki
yogunlugun artmasina ve gecislerin engellenmesine neden olmasi)

— Birbiriyle iligkili mekanlarin birbirinden uzak oldugu, mekanlar arasi iligkilerin
zaylf oldugu ve buna baghh olarak gereksiz dolagim alanlarinin olustugu
gozlenmistir. Ayrica yetersiz mekan nedeniyle polikliniklerin farkli alanlarda
¢oziilmesi iliskili mekanlar1 birbirinden koparmis ve dolagim sorunlarina neden
olmustur.

— Gerekli yonlendirme bilgilendirme isaretlerinin yeterli ve okunakli olmamasi
nedeniyle hastalarin ve ziyaretcilerin yollarin1 bulmalarinda etkin bir géreve sahip
olmadig1 gozlenmistir.

— Poliklinik girisinden algilanmayan diisey sirkiilasyonlar insanlarin hastane
icerisinde uzun siireli yol kat etmelerine ve kaybolmalarina yol agmaktadir.
Ozellikle ziyaretgilerin kullanacaklar1 grubu bulmakta zorlandiklar1 goriilmiistiir
Dolayisiyla kullanicilar agisindan hastane igerisinde gereksiz yogunluk artigina ve
gezinimlere sebep oldugu gézlenmistir.

— Hastanede farkli islevlere gegis saglayan ve koridorlarin kesisimlerini anlatan
diigiim noktalarmin en ¢ok kaybolunan ve geri doniis yapilan (danismaya veya
bilinen bir noktaya) yerler oldugu gorilmiistiir.

Literatiirdeki bir¢ok ¢alismada mekanin geometrisinin, koridor genisliklerinin
ferahlik, karmasiklik, algilanabilirlik, erisebilirlik gibi birgcok degerin mekanin
okunabilirligine, mekandaki yol-y6n bulmaya, acil durumlarda mekanin tahliyesi gibi
birtakim kriterlere etki ettigi gosterilmistir. (O’Neil, 1991; Passini, 1984; Peponis vd.,
1990; Peponis, Zimring ve Choi, 1990; Olsson, 1999, Unlii vd., 2008, Haq ve Girotto 2003;
Haq, 2001).

Bu caligmalarin bir kisminda yol-yon bulma calismalari iizerinden giderek sadece
gorev tanimlart yapilmis olup Ol¢imler bu gorevler iizerinden yiiriitiilmistiir. Son

caligmalar ise Mekan Dizim (Space Syntax) yonteminden faydalanarak mekandaki
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hareketin degerlendirilmesini ve dolayisiyla mekanin bir sosyal yOniiniin oldugunu
savunmaktadir. Bu tezin literatiire katkis1 ise; tiim bu caligmalar1 bir araya getirerek
niteliksel ve niceliksel dl¢limler yaparak sonuglarin elde edilmesi olacaktir. Bir yandan
mekandaki yogunluk ve hareket degerlendirilmesinin yapilacagi gozlemler yiiriitiiliirken,
diger yandan kullanic1 grubuna goriigme formlar1 uygulanarak degerlendirme yapilacaktir.
Mekan Dizim (Space Syntax) ve GGA ile konfigiirasyon degerlendirilecek her iki analiz
sonuclar1 hareket ve mekansal bilisten elde edilen verilerle korelasyon ve regresyon

analizlerine tabi tutulacaktir.

3.4. Mekan Konfigiirasyonu

3.4.1. Goriisme Formlarimin Degerlendirilmesi

Bu arastirma da arastirmay1 yonlendirecek ve amaca uygun sekilde diizenlenmis yar1
yapilandirilmig bir goriisme formu saglik personeli olan 6gretim iiyelerine, daha once
literatiirde Weisman (1981) nin mekandaki okunabilirligi 6l¢gmek adina uygulamis oldugu
sorularla, Alexander ve Carey (1968)’de psikolojik algiya yonelik calismasindaki
uyguladigi sorulardan olusturulan karma bir anket diger kullanic1 grubuna uygulanmistir.

Yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi, yapilandirilmig goriisme tekniginden biraz
daha esnektir. Bu teknikte, arastirmaci 6nceden sormay1 planladigi sorulari igeren goriisme
protokoliinii hazirlar. Buna karsin arastirmaci goriismenin akisina bagli olarak degisik yan
ya da alt sorularla goriismenin akisini etkileyebilir ve kisinin yanitlarini agmasini ve
ayrintilandirmasini saglayabilir (Tiirniiklii, 2000). Yar1 yapilandirilmis goriigme tekniginin
arastirmaciya sundugu en Onemli kolaylik goriismenin 6nceden hazirlanmis goriisme
protokoliine bagli olarak siirdiiriilmesi nedeniyle daha sistematik ve karsilastirilabilir bilgi
sunmasidir (Yildirrm ve Simsek, 2004, 283). Bu calismada da Ogretim iiyesi grubuna
mekana iligkin deneyim ve algisinin daha iist diizey oldugu diisiiniildiigii icin iliskisel ve
islevsel acidan arastirmaci tarafindan gelistirilmis sorular sorulmus olup, bazi sorulari
agiklamalar1 istenmistir.

Yar1 yapilandirilmis goriisme formu 2 boliimden olusmaktadir.

Mekan Deneyimi ile Ilgili Sorular: Kullanicilarin mekanla ilgili deneyimine iliskin sorular;
— Mekanin kullanicilarinin daha ¢ok hangi birimleri kullandigin1 ve bu birimler

arasindaki iligkilerin nasil olmasini istediklerini 6grenmeye iliskin
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— Dolasim alanlarindaki yiirime mesafesinin ne olmasi gerektigi ve her iki soruyla
iligkili olarak mekansal diizenin nasil olmas1 gerektigi
— Dolasim alanlarinda en ¢ok kullanilan diisey sirkiilasyon 6geleri ve konumlari
— Yine bu alanlara iligkin algisal parametrelerle
ilgili sorular1 igermektedir.

Kisisel Bilgiler Iceren Sorular: Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda arastirmaya
katilanlarin meslegi, ¢alistig1 birimin adi, ¢alistig1 siire ile buna ek olarak yas ve cinsiyet
gibi sosyo-demografik sorulardan olusmaktadir.

Hasta ve ziyaretciye uygulanan likert oOl¢egindeki sorulardan olusmaktadir.

Okunabilirlik, alg1 ve mekan kullanimina iliskin parametreleri igermektedir.

3.4.1.1. Goriisme Formlarinin Analizi

Arastirmanin bu kisminda ilk olarak saglik personeli ve hastane yoneticileri ile ilgili
calisma yiiriitiilmiistiir. Ikinci kisimda ise hasta ve ziyaretgilere uygulanacak c¢alisma
ylriitilmustir.

Saglik personelinden Ogretim iiyeleri, asistanlar ve saglik teknisyenleri ile birebir
goriisme seklinde uygulanmistir. Sorulart kendileri cevaplamiglar, ancak soru ile ilgili
aciklamalar kismi goriisme seklinde yiiriitiilmiistiir. Gerektiginde arastirmacit bu kisimlarla
ilgili agiklama yapmistir. Hastanedeki ogretim {iyelerinin (120 tane) hepsine uygulama
olanagi bulunmustur (Sekil 98). Ancak asistan grubunun ¢alisma sartlarinin yogun olmasi

nedeniyle sadece 65 kisiye ulagilabilmistir.

Ogretim Uyesi

Ogretim Uyesi Sayis1

8 ] m Ogretim Uyesi

Gocuk Sagligive (o
Hastaliklar
Radyodiagnostik
ic Hastaliklari

Biyokimya

Adli Tip
Néroloji

FTR
Mikrobiyoloji

ilk ve Acil Yardim
Cocuk Cerrahisi
Géz Hastaliklari
Genel Cerrahi
Plastik ve
Rekonstriktif
Uroloji

Sekil 98. Hastanedeki 6gretim iiyeleri grafigi
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Hastane yoneticileri (15 kisi) de siirekli mekansal ve yapisal diizeni saglamakla
yukiimlii olduklar1 ve hastanenin bir¢ok birimiyle iliskili olduklar1 i¢in bu arastirmaya
dahil edilmislerdir. Dolayisiyla toplamda 21 idari personel ¢calismaya katilmistir.

Soru formlarinin analizinde istatistiksel analizlerden faydalanilmistir. Bu analizlerin
yapilmasi icin Istatistik Paket Programi olarak SPSS kullanilmistir. Aym1 zamanda bu
programa veri girisini kolaylastirmak icin Excel ve Word gibi programlarda kullanilmistir.
Yar1 yapilandirilmis goriisme formlarindan elde edilen bulgular cesitli icerik analizi
teknikleriyle ile degerlendirilmistir.

Yari Yapilandirilmig goriisme formunda 12 soru bulunmaktadir.

1). Hastanede en cok etkilesim icinde bulundugunuz birimler nelerdir?

(Onem sirasia gore 3 ile 5 tanesini isaretleyiniz)

Katilimcilara ilk soru olarak asagidaki birimlerden hangisi ile iletisim igerisinde
olduklar1 ve onlardan bu iletisimi derecelendirmeleri istenmistir. Ayni zamanda diger
segenedi de bu soruya iligkin farkli diislinceye sahiplerse yazmalar1 i¢in eklenmistir.
Katilimcilarin cevaplarina gore genel olarak degerlendirildiginde bu soruda en ¢ok yiizdeyi
Poliklinikler (%23.2) almistir. Bu da hastane igerisinde birimlerin biiyiilk ¢ogunlugunun

Polikliniklerle siki bir iliskiye sahip oldugunun gostergesidir (Sekil 99).

Secilme Birimlerin segilme yiizdeleri
Yiizdeleri
25
20 ~
15 4
10
.| TR
0 _
Polk. H Yatak Acil Lab Baghk. Nukleer Amelyth Yogun
Katlari Servis Ve idari Tip Bakim
Bir.

Sekil 99. Birimlerin se¢ilme yiizdeleri

Bu yiizdeler verilen puanlara gore goreceli olarak degerlendirildiginde Polikliniklerin
1. derecede se¢ilme yiizdesi %10.14 ile 1. siradayken, Kan Alma ve Yogun Bakim ise 1.
secilme ylizdesinde bir degere sahip degildir. Yogunluk acisindan bakildiginda en yogun
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birimler arasindaki Kan Alma biriminin saglik personelinin kullanimindan ¢ok hastanin

kullanimina agik oldugu asikardir (Sekil 100).

Secilme Sayisi 1. derece sec¢ilme grafigi

12,00
10,00
8,00 -

6,00
4,00
R ARRRRE
0,00 - ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ,

Polk Bsh.Ve Lab H.Y.Kat Amlyt Acil Ser Nikleer Yogun Kan
idari Tip Bakm Alma

Sekil 100. Birimlerin 1. derece se¢ilme grafigi

2). Sizin biriminizle cevrenizdeki birimlerin iliskileri yeterli midir?

Katilimcilara hastanede birimlerin iliskilerinin yeterli olup olmadigir sorulmus ve
katilimcilarin %35.82°s1 ¢ok yeterlidir, %22.33 yeterlidir, %7,76’s1 ise hi¢ yeterli degildir
demis. Hig yeterli degildir diyen grubun %85’ini cerrahlar olustururken, Yeterlidir ve ¢cok
yeterlidir diyen grubu ise Kadin Dogum Hocalar1 ve Idari Birimler olusturmaktadir.

Bu iligkinin yeterli olup olmamasi iligkili birimlerin uzak ya da yakin olmasma mi
baglidir sorusuna uzak olmasina baglidir diyenlerle iligskiyi az yeterli bulanlarla arasinda
p <0.01 r=0.787 diizeyinde giiclii bir korelasyon vardir.

Bu iliskinin yeterli olup olmamasi ayni ya da ayr1 katlarda olmasina m1 baghdir diye
soruldugunda, ayr1 katlarda olmasina baglidir diyenlerle iliskiyi az yeterli bulanlar arasinda
p=0.01 r= 0.65 diizeyinde giiclii bir korelasyon vardir.

Bu iliskinin yeterli olup olmamasi dolagim alanlarinin iyi ¢dziimlenmemis olmasi
nedeniyle ulasim zorluguna baghdir cevabini verenlerle iliskiyi az yeterli bulanlar arasinda
p<0.01 r= 0.349 diizeyinde bir iligki vardir.

Bu iligkinin yeterli olup olmamasi dolagim alanlarinin yogunlugu nedeniyle ulagim
zorluguna baglidir cevabini verenlerle iligskiyi az yeterli bulanlar arasinda p<0.01 r= 0.559

diizeyinde anlamli bir iligki vardir (Tablo 6).
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Tablo 6. Sorunun iliskisel degerleri

Korelasyon o | Ay | Costime | cont vos
yr1 yni Ozlime Ozlime - ogun
Uzak | Yakin Katlar | Katlar | Bagh Zor | Bagh Kolay Yogun Degil
Yeterlidir 0.01 0.01 0.01 0.01 p
0.55 0.50 0.337 0.178 r
Az 0.01 0.01 0.01 0.01 p
Yeterlidir 0.71 0533 0.344 0.559 r
Hig Yeterli 0.01 0.01 0.01 0.01 p
Degildir 0.287 0.299 0.432 0.206 r

Hangi agilardan yeterli olup olmamasinin yaninda hangi birimlerin iliskilerinden
bahsettikleri i¢in verilen cevaplar; Poliklinikler ve 6gretim {iyesi odalarinin birbirinden
uzak ve ayr katlarda oldugu, ameliyathane, yogun bakim ve acil servis iligkisinin uzak ve
ayr katlarda oldugu, zemin kat dolagim alanlarindan o6zellikle poliklinik, kan alma ve
radyolojik tetkikler koridorunun yogun ve gecise engel oldugu agiklamalarinin yaninda hig
yeterli degildir diyenlerin tiim iligkili olmas1 gereken birimlerin uzak, ayr katlarda, yogun

ve ulagilmasi zor oldugu agiklamasini yapanlarin oldugu goriilmektedir (Tablo 7).

Tablo 7. iliskisel sorularin agiklamalari

Uzak | Aynt | Zor | Yogun
Poliklinik ve Ogretim Uyesi odalar1 uzak 100 100 15 18
Hepsi 16 16 16 16
Ameliyathane, yogun bakim ve acil servis iliskisi 56 56 34 36
Ameliyathane ve Kadin Dogum 6nii 24
Zemin kat dolagim alanlari 54 70
Acil Servis Radyoloji ligkisi 50 40 24
Acil Servis MR iligkisi 50 50 40 24

Bu soruda diger kismina ozellikle FTR Ogretim Uyeleri, randevu sistemi ile
calistiklart i¢in, bu birimlere disaridan direk baglanti saglanmasi gerektigi iizerinde
durmaktalar. Dolayisiyla bu hastalarin hastane igerisinde fazla dolasmadan tedavilerini
aldiktan  sonra hastane ortamindan uzaklasmalarinin miimkiin  olabilecegini

sOylemektedirler.
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3). Bu iliskinin yatay m1 diisey mi olmasini istersiniz?

Katilimcilara bu iligkinin yatay mi diisey mi olmasin istersiniz diye soruldugunda
verilen cevaplar arasinda %56.31 oranindan iliskinin dogrusal olmasi istenmis, %10
oraninda iist tiste diisey baglantili olmali denmis, %33.9 oraninda bir ¢ekirdek etrafinda
dongiisel olmali denmis.

Verilen baglantililik diizeylerinin altinda hangileri sorusuna verilen cevaplarda
dogrusal baglantiya sahip olmasi gereken birimlerin Poliklinikler, Kan Alma ve Ogretim
Uyesi odalarmin yan yana dogrusal baglantili olmasi gerektigi soylenirken, dogrusal
baglantili mekanlarin yan yana olmamasi durumunda “yilirime mesafesinde baglantisi
olmas1” gerektigi notu diisiilmiistiir. Yiirlime mesafesini astiginda farkli birimlerin {ist iiste
¢oziimlene bilecegini ancak dgretim iiyesi odalarinin yine ait oldugu poliklinikle yan yana
olmasi gerektigini savunmaktadirlar. Yiiriime mesafesinin uzun olmasinin zaman kaybina
yol actigin1 hasta-doktor iligkisini olumsuz etkiledigini vurgulamaktalar. Ayrica bu
birimlerin yiirime mesafesinde Radyolojik Tetkiklerin yapildig1 birimlerle baglantili
olmas1 gerektigi diisiincesi agirlik kazanmustir. Cerrahi Birimlere ait 27 tane Ogretim
tiyesinden hepsi Ameliyathane, Acil ve Yogun Bakim iligkisinin bir ¢ekirdek olusturmast
gerektigini ve bunun Hasta Yatak Katlar1 ile direk baglantisinin olmasi gerektigini
savunmaktadirlar. Acil Servis Hekimleri ise Kan Merkezi ile direk baglantiya sahip
olmalar1 gerektigi, Ameliyathane ile direk baglantili olmalarinin énemini vurgulayarak,
diiseyde ise bir asansorle ameliyathanenin i¢ine ulagsmalarinin gerekliligi, yatayda ise ayri

bir koridorla direk baglanmalarinin gerekliligi izerinde durmuslar (Tablo 8).

Tablo 8. 3. Soruya verilen cevaplarin dagilimi

Yanv Yana Ust Uste Diisey Bir Cekirdek
Dogrusal Baslantil Etrafinda
Baglantili & Dongiisel
Poliklinikler-Kan Alma ve 63 7
Ogretim Uyesi Odalari
Poliklinikler ve Ogretim Uyesi
38 5
Odalari
Acil Servis-Kan Merkezi 10
Ameliyathane-Acil ve Yogun
8 45
Bakim
Ameliyathane-Acil- Yogun 25
Bakim ve Hasta Yatak Katlari
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4). Sizce cahistigimiz yerin ilgili birimlerle yatay mesafesi ne kadar olmahdir?

Calistiginiz birimlerin yatay mesafesi ne olmalidir sorusuna verilen cevaplar arasinda
oldukca yakin (0-50m) olmasini isteyenlerin agirlikli yiizdesi %45.23, yakin olmasin
(%51-75m) isteyenlerin agirlikli yiizdesi %35.2, orta diizeyde yakin (76-100m) olmasini
isteyenlerin agirlikl ylizdesi %16.87, biraz uzak (101-125m) olmasini isteyenlerin agirlikli
ylizdesi %1.95, ¢ok uzak olmasini isteyenlerin agirlikli yiizdesi ise %0.73 oldugu
goriilmektedir.

Verilen cevaplardan olmasi geren yatay mesafenin 0-50m ile 51-75 m civarinda
olmasinin istendigi sonucuna baglanmaktadir. Bu sonucu yliriime mesafesi ile de
iliskilendirmek miimkiindjir.

5). Su an ¢ahistigimiz birime ait mekan biiyiikliikleri uygun mudur?

Su an calistiginiz birime ait mekan biiyiikliikleri yeterlimidir diye soruldugunda 200
kisiden 66 kisi hi¢ yeterli degildir derken, 14 kisi ¢ok yeterli oldugunu sdylemis. Cok
yeterli oldugunu sdyleyen kisilerin Kadin Dogum Ogretim Uyeleri ile idari Birimlerde

calisanlara ait cevaplar oldugu goriilmiistiir (Tablo 9).

Tablo 9. Mekan biiyiikliikleri ile ilgili cevap ytizdeleri

Say1 Agirlikh Yiizde
Hi¢ Uygun Degildir 66 %13.98
Uygun degildir 78 %33.05
Ne Uygundur Ne Degildir 12 %7.62
Uygundur 36 %30.5
Olduk¢a Uygundur 14 %14.83

Bu sorunun devaminda bu sorunu ¢dzmek i¢in ne yapmak gerekir diye soruldugunda;

en ¢ok mekanin biiylimesi sikki isaretlenmistir (Tablo 10).

Tablo 10. Mekan biiyiikliikleri ile ilgili sorunun ¢6ziilmesi i¢in yapilmasi gerekenler

Isaretlenme say1s1
Mekanin Biiytimesi Gerekli 130

Mekanin kendi i¢inde boliinmesi gerekli 26

Yeni mekanlarin eklenmesi gerekli 54
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Acil Servis ve FTR 06gretim liyelerinin mekansal biiyiikliik acisindan hi¢ uygun
degildir cevabini veren kesim oldugu cerrahlarin ise Ozellikle ameliyathanelere mekan

eklenmesi gerektigini sOylediklerini alinan cevaplardan gérmek miimkiindiir (Tablo 11).

Tablo 11. 5. sorunun igaretlenme yiizdeleri

Mekanin Biiylimesi | Mekanin Boliinmesi | Yeni Mekanlarin
Gerekli Gerekli Eklenmesi Gerekli
Laboratuarlar X X
Ameliyathaneler X
Acil Servis X X
FTR Tedavi Birimler X X
Poliklinikler X X
Radyolojik Tetkikler X X
Yogun Bakim X X

6). Yatay dolasimla (Koridorlar) ilgili asagidakilere katillyor musunuz?
Yatay dolasimla ilgili olarak algisal birtakim parametreler 1s181inda kullanicilara

segenekler sunulmus ve isaretlemeleri istenmistir (Tablo 12).

Tablo 12. Yatay dolasimla ilgili algisal kriterler

1. sirada isaretlenme sayis1 | Yiizdeleri
Algilanabilir ve dogrusal olmali 72 %33,9
Gegilen alanlar genis olmali 53 %26,69
Dogal 151k almali 58 %28,15
Sosyal etkilesim saglamali 23 %11,1

Verilen cevaplardan da anlasilacagi iizere algilanabilir ve dogrusal olmakla gegilen
alanlarin genis olmasinin digerlerine gore daha énemli faktorler oldugu goriilmektedir. 3.
soruda verilen cevaplardan anlasilacag: iizere, iliskilerin yan yana dogrusal baglantili
olmasinin tercih edilmesi ile bu soruya verilen cevap olan dolagim alanlarinin algilanabilir
dogrusal mekanlar olmasi gerektiginin ortiistiigii goriilmektedir (p<0.01, r=0.66). 2. soruda
dolasgim alanlarinin yogunlugu nedeniyle gecislerin zorlastigini sdyleyenlerle dolagim
alanlarinin genis olmasini tercih edenler arasinda da anlamli bir iliski goriilmiistiir (p<0.01,

r=0.66)
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7). Hastanede diisey dolasim (merdiven ve asansorler) elemanlari sizce uygun
yerlerinde midir? En ¢ok kullandigimiz diisey elemam ekteki (EK 3)plan iizerinde
isaretleyiniz veya plandaki numaralarim yaziniz.

Bu soruyu 192 kisi yanitlamis ve bu yanitlardan 102 si evet iken, 90’1 hayir olarak
cevaplamis. Hayir olarak cevaplayanlar 2 numarali asansoriin ameliyathaneler i¢in uygun
olmadigini, ¢iinkii bu asansoriin hasta ve hasta yakinlar1 tarafindan da kullanilmasinin
dogru olmadigini séylemekteler. Ayni zamanda bu asansorlerin Acil-Ameliyathane, Acil-
MR baglantist i¢in uygun olmadigini sdylemekteler. Sorunun devaminda katilimcilardan

en ¢ok kullandiklar1 asansorii isaretlemeleri istenmistir (Tablo 13).

Tablo 13. Asansdrlerin tercih sayilari ve yiizdeleri

Isaretlenme say1s1 Yiizdeleri
1 46 %22.33
2 90 %43.68
3 24 %11.65
4 22 %10.67
5 24 %11.65

Katilimcilarin vermis olduklar1 cevaplardan 2 no.lu diisey elemanin saglik personeli
tarafindan en ¢ok kullanilan oldugu goriilmiistir.

Kisisel Bilgiler

8). Mesleginiz:

Hastanede calisanlar arasindan Ogretim {iyeleri, saglik teknisyenleri ve idari

personele formlar uygulanmistir (Sekil 101).
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GORUSME FORMUNUN YAPILDIGI DENEK

Kisi GRUBUNUN MESLEKIi DAGILIMI
Sayis1

140
120 -
100 |
80 -
60 -
40 1
20 -

Ogretim Uyesi Asistan Saglik Teknisyeni  Idari Personel

Sekil 101. Soru formu uygulanan katilimcilarin mesleki dagilimi

9). Cahistigimiz birimin adi nedir?
Bu sorunun cevabinda en ¢ok katilimm Radyoloji ve Niikleer Tip Unitesi ve

Biyokimyaya ait oldugu goriilmektedir (Sekil 102).

géﬁffnﬁm Katiimcilarin Galigtiklar Birimlere Gore Dagilimi

Sayist

16 :

13 . - m Ogretim Uyesi

1g ] [ m Asistan Sayilar
2 : ) O idari Personel

i H ” O Saglik Teknisyeni

% T T T T T T \n T T T T T T T T T T \l-l ‘L> \rl T T T \h T

i¢c Hastaliklari
Biyokimya r
Adli Tip
Noroloji |

FTR

Mikrobiyoloji

ik ve Acil

Genel Cerrahi
Plastik ve B

Uroloji

idari Biirolar

Radyodiagnostik ;yg

Cocuk Cerrahisi
Go6z Hastaliklari

Cocuk Saghgi ve

Sekil 102. Katilimcilarin ¢alistiklar: birimlere gore dagilimi
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10). Bu hastanede ka¢ yildir ¢calisiyorsunuz?

Tablo 14. Katilimcilarin hastanede ¢alisma stirelerinin yillara gére dagilim

Calisilan y1l Kisi sayis1
0-1 y1l 22
1-2 yil 12
2-3 yil 18
3-4 yil 36
5-6 yil 32
6-7 yil 86

11). Yasiniz

Tablo 15. Katilimcilarin yaslarina gore dagilimi

Yas aralig1 Kisi Sayisi
20-30 86
30-45 100
45-65 20

12). Cinsiyetiniz

Tablo 16. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore dagilimi

Kadin 86
Erkek 120

Saglik Personeli ile yapilan c¢alismanin sonunda; saglik personelinden akademik
personelin hastane icerisinde farkli birimler arasinda hareketli oldugu diger (idari ve saglik
teknisyenlerinin) personelin ¢alistiklart  birim  haricindeki birimlerle ¢ok fazla
iletisimlerinin olmadig1r saptanmistir. Bu baglamda akademik personelinde en fazla
polikliniklerle etkilesiminin oldugu goriilmiistiir. Nitekim akademik personelin yatan hasta
ile yakin iliskide olmaktansa polikliniklerle yakin iliskide olmayi tercih ettigi verdikleri
cevaplardan anlagilmistir. Acil Servis ¢alisanlart ayri bir kategoride tutuldugunda en fazla
MR, Ameliyathane ile etkilesimlerinin oldugu goriiliir. Personelin mekanlarina iliskin
cevaplarindan ise mekan biiyiikliiklerinin yetersiz oldugu ve biiyiitiilmesi ve ek yapilmasi

gerektigi sonucu ¢ikmaktadir.
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Asansor ve merdiven grubuna gelince personel arasinda en ¢ok kullanilan girigler
poliklinik girisi ve 0gretim iiyesi girisidir. Bununla birlikte giin igerisinde yogun sekilde
2No’ lu asansdr ve merdiveni kullanmaktalar ve yapi igerisinde kullanicidan uzak ayri bir
ameliyathane asansoriiniin olmamasindan da sikayetciler. Bu anlamda 2 No’lu asansor ve
merdiven grubunun girislerin lokasyonu acisindan orta noktada olmasi da bu grubun
Onemini vurgulamaktadir.

Islevsel anlamda, iliskilerin yatayda dogrusal olarak ¢oziilmesinin agirlik kazandig
goriilmektedir. Nitekim islevsel ¢6ziimde yan yana dogrusalligin tercih edilmesi ile
dolagim alanlarinin algilanabilir ve dogrusal olmasinin tercih edilmesi arasindaki anlamli
iliski bunu desteklemektedir (p<0.01, r=0.66). Ayni zamanda dolasim alanlarinin
yogunlugu nedeniyle gecislerin 6zellikle zemin katta zorlastigini sdyleyenlerle dolasim
alanlarinin genis olmasini tercih edenler arasinda da anlamli bir iligki goriilmiistiir (p<0.01,

1=0.66) (Sekil 103).

Mliskisel yetersizlik ayr1
katlarda olmasi
1l

r=0.57 p<0.01

I
=0. Algilanabilir ve dogrusal
Yan yana dogrusal baglantili . olmali
Dolasim alanlar1 genis olmali
Dolasgim alanlariin yogunlugu

Dolagim alanlar1 dogal 151k
almali

Sekil 103. Saglik personeli anketindeki iligkisel degerlerle, dolasim alanlarinin kalitesine
yonelik degerlerin karsilastirilmast

Bu iliskilerden de anlasilacag iizere, iligskisel anlamda yatayda yan yana iligkilerin
Oonem kazandigi, buna bagl olarak algilanabilir dogrusal dolasim alanlarinin tercih edildigi

yine bu alanlarin yogunlugunun kullanimi etkileyen olumsuz bir deger oldugu ve
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genisliginde bununla iligkili 6nemli bir deger olarak karsimiza ¢iktigr goriilmektedir.
[liskili birimlerin en fazla 75 m civarinda bir yatay mesafeye sahip olmasi gerektigi de
yiirlime mesafelerindeki tercihlerden karsimiza ¢ikmaktadir.

Goriisme formlarindan elde edilen sonuglardan en 6nemli iligkinin poliklinikler ve
ogretim iiyesi odalar1 ve bunlarla Radyolojik Unitelerin iliskisi arasinda olmasi karsimiza

ciktigindan bu iliskinin degerlendirilmesi yeni alternatiflerin {iretilmesi esastir (Sekil 104).
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Sekil 104. Poliklinikler, radyolojik {initeler ve 6gretim tiyesi odalari iligkisi
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Sekil 104’iin devamu
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3.4.2. Mekanin Degiskenleri ile Verilerin Elde Edilmesi

Hastane konfigiirasyonunun genel bir degerlendirmesini yapmak i¢in Space Syntax
modelinden faydalanilacaktir. Mekan-kullanicr iligkilerini degerlendirmek adina yapilan bu
calisma aym1 zamanda sisteme ait genel bir degerlendirme yapilmasina da firsat
vermektedir. Bu amagla kompleks bir yapiya sahip oldugu i¢in segilen Siileyman Demirel
Universitesi Arastirma ve Uygulama Hastanesine ait analizler yapilacak, davrans, bilis ve
anket caligsmalar yriitiilecektir.

Kat planlar1 Turner (2004) tarafindan gelistirilen Depthmap araciligiyla analiz
edilecektir. Analizlerin bir birimi yoktur, mekanin aksiyal analizlerde ve GGA’da en
biitiinlesik alandan en ayrisik alana dogru kirmizi, turuncu, sari, yesil, agik mavi ve koyu
mavi renk hiyerargisinde renklendirilmesi esasina dayalidir.

Analizler goz seviyesinde ve diz seviyesinde olmak iizere iki asamada ytirtitiilecektir.
Goz seviyesindeki analizlerde hareketi kesintiye ugratan elemanlar dikkate alinmayacak,
g6ziin gordiigl alanlar tiimiiyle degerlendirilecektir. Diz seviyesinde ise 6zellikle harekete
engel bekleme alanlar1 veya varsa baska engeller dikkate alinarak analiz yapilacaktir.
Boylece engellerin sistemin erigilebilirligini ve okunabilirligini nasil etkiledigine
bakilacaktir.

Binanin bigimsel 6zellikleri hakkinda yorum yapmak i¢in hem aksiyal analizlerden
hem de GGA’dan faydalanmak miimkiindiir. Dolasim alanlar1 i¢inde insan nasil hareket
eder, mekanla nasil etkilesime girer, hangi mekanlar kolay ulasilabilirdir veya goriilebilir
alanlar nasil bir farkindalik yaratir? Her erisilebilir alan okunabilir midir? gibi sorulara bu
analizler yapilarak ve mekan-kullanic1 iliskileri degerlendirilerek cevap bulunmaya
caligilacaktir.

Hastane igerisinde yapilan gozlemlerde ayaktan hasta sisteminde kullanici
yogunlugunun en fazla oldugu tespit edildiginden c¢alisma bu sisteme dahil olan zemin kat
ve birinci katta yiirtitiilecektir.

Hastanenin zemin kat dolasim agimin omurgasi genis ve uzun bir ana koridor ve bu
koridora saplanan yan koridorlardan olusmaktadir. Bu ana koridora agilan tek islev Diyaliz
Unitesi olmakla birlikte, hastane igin énemli olan diger bolgelere buraya baglanan yan
koridorlardan gec¢ilmektedir. Birinci katta ise, ortada Ameliyathane Oniinden yukar1 ve

asag1 ayrilan duvar dibi bekleme alanlari, bu bekleme alanlarindan yukaridaki 6gretim
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iiyesi koridoru ile birlesmekte, asagidaki ise yatan hasta koridoruna agilmaktadir (Sekil

105).

ACIL
GiRisi

DLIMLINIK BO

VIP GiRisi

POLIKLINIK GiRiSi

OGRETIM UYESi KORIDORU

HEMSIRE DESKI

il
| [YATAN HASTAKQRI

BEKLEME-ALANI

Sekil 105. Zemin kat ve birinci kat koridor alanlari
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3.4.2.1. Aksiyal Analizlerle Yapilan Degerlendirmeler

Aksiyal analizler topolojik bir yaklagimla sistemin erisilebilirlik modelini test etmek
icin uygulanacaktir. GOz seviyesindeki analizlerde, goziin gordiigii alandan program
araciligiyla ¢izilen akslar yardimiyla “g6z akisi modeli” degerlendirilmeye alinacak, diz
seviyesindeki analizlerde ise hareketi saglayan dolasim alanlarindan cizilen en uzun,
kesintisiz ve tek akslarla “hareket akisi modeli” degerlendirmeye alinacaktir. Analizin en
onemli degeri biitiinlesme degeridir ve derinlik esasina dayalidir. Biitiinlesmis alanlar
kullanicinin en kisa yol boyunca en kolay ulasabilecegi yerlerdir.

Zemin kat g6z diizeyinde R-Max haritasi incelendiginde en biitiinlesik aksin 6zel
muayeneler oniindeki koridor oldugu ve buna bagli olarak ana koridorun 2. derecede,
polikliniklerin geri kalan kismu ve Kan ve Numune Alma Unitesininde 3.derecede
biitlinlestigi goriilmektedir (Ortalama R-Max=1.35). Ancak Poliklinik girisi, Radyolojik
Uniteler girisi, 6gretim iiyesi girisi ve Acil Servis koridorunda biitiinlesme degerlerinin
diismeye basladig1 goriilmiistiir. Ozellikle diisey sirkiilasyon elemanlarmin yerlerinin
sistem igerisinde en diigiik biitiinlesme degerlerine sahip oldugu goriilmektedir (Sekil.106)

Diz diizeyinde R-Max haritas1 incelendiginde ise, biitiinlesme c¢ekirdeginin ana
koridora kaydig1 buna bagl olarak da 6zel muayenelerin 6nii ve VIP girisinin bir kisminin
2. derecede biitiinlestigi goriilmektedir (Ortalama R-Max=1.09). Bu analizde de Poliklinik
girisi, Radyolojik Uniteler girisi, 6gretim {iyesi girisi ve Acil Servis koridorunda
biitiinlesme degerlerinin diismeye basladig1 goriilmiistiir. Bu analizde de diisey elemanlarin
diisiik biitiinlesme degerlerine sahip oldugu goriilmektedir (Sekil 107).

Ancak her iki biitlinlesme analizi karsilastirildiginda, géz seviyesindeki haritanin
daha biitiinlesik oldugu goriilmektedir. Goz seviyesinde Poliklinik boélgesi (Ortalama R-
Max=1.58) daha 1yi biitiinlesme gosterirken, diz seviyesinde (Ortalama R-Max=0.97) daha
diisiik bir biitiinlesme degerine sahiptir. Bekleme alanlarinin yaratmis oldugu engel aksiyal

analizde sistemin biitlinlesikliginin diismesine neden olmustur (Tablo 17).
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Tablo 17. Zemin kat goz ve diz diizeyinde aksiyal analiz R-ax biitiinlesme degerleri

Goz Diizeyinde Analizler Diz Diizeyinde Analizler
Min Ort Max | SS Min Ort Max | SS
R-Max | 0,653 | 1.349 |2.632 [ 042 |0.58 .12 | 240 |0.38

2.632

R-MAX AKSiYAL BUTUNLESME HARITASI

0.653

Sekil 106. Zemin kat i¢in goz diizeyinde R-Max aksiyal biitiinlesme haritasi

2.40

R-MAX BUTUNLESME HARITASI

Sekil 107. Zemin kat i¢in diz diizeyinde R-Max aksiyal biitiinlesme haritas1
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Lokal biitiinlesme haritalar1 incelendiginde ise; gz ve diz diizeyinde R-2 analizinde
sistemlerin ortalama biitiinlesme degerleri, R-3 analizine gore daha yiiksektir. Diz diizeyi
analizinde R-2 lokal biitiinlesme degerleri R-Max biitiinlesme degerleri ile
karsilagtirildiginda; g6z diizeyi analizine gore daha kuvvetli bir iliski goriiliir. Dolayisiyla
sistem diz diizeyi analizinde lokal olarak biitiinlesmektedir. Nitekim bu diizeye ait R-2
biitiinlesme haritas1 incelenecek olursa; biitiinlesme ¢ekirdegi ile baglantis1 olmayan bir
aksin biitiinlestigi goriiliir. R-3 biitiinlesme analizlerinde ise her iki durumda da sistem
global iligkilerden daha fazla etkilenmekte dolayisiyla bu iliskileri daha iyi tahmin eden bir
sistem ortaya ¢ikmaktadir (Tablo 18), (Sekil 108, 109).

Tablo 18. Zemin Kat goz ve diz diizeyi ortalama biitiinlesme degerleri

Goz Diizeyi Diz Diizeyi
Min | Ort | Max SS Min | Ort | Max SS
R-2 0,21 2,87 |534 |1,13 |0,21 1,78 4,09 |0,89
R-3 0,5 2 3,65 (0,69 10333 |1,34 |2,62 |0,49
R-Max 0,5 1,53 (3,49 (056 |058 |1,12 |2,40 |0,38
R-2 ve R-Max R>=0,65 r=0,80 R>=0,68 r=10,82
R-3 ve R-Max R>=0,86 r=0,93 R>=0,89 r=0,94

G0z diizeyinde R-2 Biitiinlesme Analizi \ G0z diizeyinde R-3 Biitiinlesme Analizi

Sekil 108. Goz diizeyinde R-2 ve R-3 biitiinlesme analizi haritalar
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Diz diizeyinde R-2 Biitlinlesme Analizi Diz diizeyinde R-3 Biitiinlesme Analizi

Sekil 109. Diz diizeyinde R-2 ve R-3 biitiinlesme analizi haritalar

Baglantililik haritalar1 incelendiginde; goz diizeyinde analizin ¢ok daha baglantili
oldugu goriiliir. Ancak sistemin intelligibility degerini veren biitlinlesme baglantililik
karsilagtirmalarinda ise diz diizeyi analizinde sistemin daha anlasilir oldugu, dikkat
cekmektedir. Ancak lokal anlamda g6z diizeyinde yapinin intelligibility degeri daha
yuksektir. Dolayisiyla goz diizeyinde lokal olarak daha iyi bir 6grenme siireci yasatacak

olan sistem globallestik¢e zorlanmaktadir (Sekil 110) (Sekil 111) (Tablo19).

Tablo 19. Zemin kat goz ve diz diizeyinde aksiyal baglantililik degerleri ile biitiinlesme
degerlerinin karsilagtiriimasi

Goz Diizeyinde Analizler Diz Diizeyinde Analizler
Ort. Baglantihhk 6,31 2,97
Ort. R-Max Biit 1,53 1,12
r 0,77 0,83
R? 0,60 0,70
Ort R-3 Biit 2 1,342
Ort. Baglantihhk 6,31 2,97
r 0,88 0,83
R? 0,778 0,69
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Sekil 111. Zemin kat i¢in diz diizeyinde baglantililik haritas1
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Sonug olarak; analizler g6z modelinin ve hareket akist modelinin islevsel yapiy,
sistemin erisilebilirligini nasil etkiledigini anlayabilmek i¢in birlikte degerlendirilerek
yorumlanmustir. Goz diizeyi ve diz diizeyi analizleri birlikte degerlendirildiginde, en
biitiinlesik harita goz diizeyine ait olsa da, bu analiz hareket engelleri dikkate alinmadan
degerlendirilmistir. Diz diizeyinde, ozellikle poliklinik bolgesinde bekleme alanlarinin
yogunlugunun yaratmis oldugu hem gorsel engel, hem de hareket engeline baglh olarak
biitlinlesme degerinde bir diisiis gdzlenmistir (G6z diizeyi R-Max ort=1.53), (diz diizeyi R-
Max ort=1.07). bu engele bagli olarak biitiinlesme cekirdegi sistemin daha ortalarina
kaymistir. Bu ana aksin biitiinlesmesi islevsel agidan onemini vurgulayacak olumlu bir
gelisme olmustur (Sekil 112).

Her ne kadar sistem g6z diizeyi analizinde daha biitiinlesik bir yap1 gostermekle
birlikte, dolasim alanlarmin iglevsel yapist ile cakisma gostermemektedir. Kargilama,
yonlenme, toplama ve dagitma seklinde hiyerarsik bir yapi1 gostermesi gereken dolagim
alanlariin bu sistemle cakismadigi goriilmektedir. En biitiinlesmis aks sistem igerisinde en
yogun ve en kolay ulasilabilir aks olarak diisiiniiliirse 6zel muayeneler dniindeki koridorun
biitiinlesik ¢cikmasi, ancak sistem igerisindeki konumu agisindan Poliklinik bdlgesine dahil
bir koridor olarak biitiin alanlara islevsel dagilim yapacak bir karaktere sahip olmamasi
ylziinden olumlu bulunamamistir. Ayn1 zamanda goz diizeyinde en biitiinlesmis akstan,
hastane icerisinde hareketin dagilimini saglayan 6nemli odak noktalar diisey sirkiilasyon
elemanlaria ulasim, goz diizeyinde daha derindeyken diz diizeyinde daha sigdir. Ancak
goz diizeyindeki analizde biitiinlesmis akstan giris kapisina ulagsmak 2 adim
derinligindeyken diz diizeyi analizinde 3 adim derinligindedir. Ancak her iki diizeyde de
giris kapis1 biitiinlesme degeri agisindan incelendiginde sistem igerisinde oldukca diisiik
degerlere sahiptir (Sekil 113, 114).

Sonug olarak mekan icerisinde hareketi sinirlayacak ve yonlendirecek elemanlar
olmadig1 ya da yetersiz oldugu siirece kompleks yapilarin erisilebilirlik ve islevsel
yapisinda dengeyi kurmak zordur. Dolayisiyla tasarimda dolasim alanlarindaki hiyerarsi,
islevsel yapinin oturtulmasi ve mekanlarin erisilebilirligi agisindan énemli bir kavramdir.
Bu hastane ic¢in bekleme alanlari ile hareketin sinirlanmasi olumlu bir davranig olsa da
sinirlayict elemanin bekleme alani olmasi, tiim gecis alanlarinin poliklinik girisine agilarak
buraya verilmesi ve ilk tasarimindaki girisinin kapatilmasi olumsuz bir yaklasim olarak
yapiya yansimistir. Bu agidan hareket modelinde biitlinlesmis aksin tasarimdaki ilk girisle

(VIP girisi) yakin iligkisi de dnemlidir.
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GOZ DUZEYINDE ANALIiZLER DiZ DUZEYINDE ANALIiZLER

BUTUNLESME ORT.DERINLIK BUTUNLESME ORT.DERINLIK

Ri

R-3 ANALIZLE

ERIi

R-4 ANALIZL

Ri

R-5 ANALIZLE

Ri

ERi| R-6 ANALIiZLE

R-Max ANALIZL

Sekil 112. Goz ve diz diizeyi lokal ve global biitiinlesme analizi ve ortalama derinligi
haritalar
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Sekil 114. Zemin kat diz diizeyinde biitiinlesmis akstan adim derinligi haritas1
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1. kat plan1 géz ve diz diizeyi i¢in ayr1 ayr1 degerlendirmeye alinmamis, bu kat i¢in
tek bir model olusturulmustur. Bunun nedeni ise, bu katta hareketi ve algiy1 kesecek
diizeyde bir engelin olmamasi, tiim beklemelerin duvar diplerinde diisiiniilmiis olmasidir.

1. kat plan1 R-Max i¢in analiz edildiginde; en biitiinlesmis aksin Bashekimlik ve idari
Biirolara ait koridorda oldugu goriiliir. Burasi sistem igerisinde en derin akslara sahipmis
gibi goziikse de hastane igerisinde yogun olmamasina ragmen kattaki diger bolgelerle direk
baglantililig1 olmadan kendi igerisinde erisilebilir bir sistem olusturmus ve biitiinlesme
gbstermistir. Yatan Hasta bolgesi, Ogretim Uyesi koridorlari, bekleme alanlari ve
ameliyathane Oniiniin olusturdugu alanin ise ayrisik oldugu goriilmiistiir. Bu alanlar kattaki
en yogun alanlar olmasina ragmen kirilarak devam eden, ana akstan ayrilan ve ¢ikmaz
sokak gorevi goren koridorlar bu akslarin ayrigmasina neden olmustur. Laboratuar
bolgesinin ise bu analizde hicbir degeri yoktur. Ciinkii burasi, kat igerisinde kiiciik ve

cevresiyle baglantililig1 olmayan bir alandir (Sekil 115).

3.49

R-MAX BUTUNLESME HARITASI

0.406

Sekil 115. 1. kat R-Max aksiyal biitiinlesme haritas1

Biitiinlesme analizi lokal olarak incelendiginde; Bashekimlik ve Idari Biirolara ait
aksin R-2 lokal biitiinlesme analizinde de biitiinlesmis oldugu, ancak bununla birlikte
bekleme alanlar1 yatan hasta koridoruna giris alanlarinin da ¢ok daha iyi biitlinlestigi

gorlilmiistiir (Sekil.116). R-3 analizindeki tek fark ise, bekleme alanlar1 ve yatan hasta



165

koridoruna giris alanlarinin biitiinlesme degerlerinin R-2 analizine gore daha diisiik R-
Max’a gore daha yiiksek biitiinlesme gostermesidir (Sekil 117). Her iki lokal analizde de
Laboratuar alan1 herhangi bir deg§er vermemistir. Bu analizlerden de anlagilacag: iizere
sistem R-2 analizinde daha iyi bir lokal biitiinlesme gostermistir ve global iligskilerden daha
az etkilenmistir. (R?*=.56) Ancak R-3 analizi incelendiginde R-Max analizinden daha iyi

biitiinlesse de global iliskilerin etkisine girmistir (R?>=.75), (Tablo 20).

Tablo 20. 1. kat g6z ve diz diizeyi ortalama biitiinlesme degerleri

1. Kat Goz ve Diz Diizeyi

Min Ortalama Max SS
R-2 0,211 1,55 3,49 0,74
R-3 0,333 1,36 3,49 0,656
R-Max 0,406 1,14 3,49 0,58
Ort R-2 R2=0.58
Ort R-Max r=0.76
Ort R-3 R>=0.75
Ort R-Max r=0.87

3.49

R-2 BUTUNLESME HARITASI

=
[\S)
—_
—_

Sekil 116. 1. kat R-2 aksiyal biitiinlesme haritasi
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R-3 BUTUNLESME HARITASI
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Sekil 117. 1. kat R-3 aksiyal biitiinlesme haritas1

1. kat baglantililik haritasina gore ise; en baglantili yerler bekleme alanlar1 ve yatan
hasta giris koridoru iligkisidir. En baglantili alanlarin biitiinlesme degerleri ile iligkisini
veren intelligibility degerine gore degerlendirirsek R*=0,26 gibi oldukca diisiik bir deger
cikmistir. Dolayistyla bu katin 6grenilmesinde lokal iliskilerle tiim sistemi anlayabilmek
giiclesmekte dolayisiyla, biitiin alanin gezilerek 6grenilmesi gerekecektir (Sekil 118),
(Tablo 21).
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II\]
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AKSIYAL BAGLANTILILIK HARITASI

Sekil 118. 1. kat aksiyal baglantililik haritasi

Tablo 21. 1. kat goz ve diz diizeyi birlikte aksiyal baglantililik degerleri ile
biitiinlesme degerlerinin karsilagtirilmasi

Goz ve Diz Diizeyi Birlikte
Ort. Baglantihihk 2,744
Ort. R-Max Biit 1,111
r 0,51
R? (R-Max ve Bag.) 0,26

1.katin aksiyal analizlerle degerlendirilmesi sonucunda biitiinlesme derecesinin ¢ok
diisiik oldugu sistemin genel intellgibility degerinin olduk¢a diisiik oldugu (R*= 0,24)
goriilmiistiir. Bu katin en yogun kullanilan alanlari olan ameliyathane oOnii, bekleme
alanlar1 ve yatan hasta girig koridoru sistem igerisinde biitlinlesme vermemesine ragmen
baglantililik haritasinda en baglantili mekanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim lokal
biitiinlesme haritasinda da en biitiinlesik alanlar olarak goriilmesi birbirine yakin olmast
gereken bu mekanlarin islevselligi acisindan onemlidir. Ancak uzun, dar ve kivriml
koridorlari, gizlenmis ve ¢ikmaz sokak seklinde koridorlariyla yatan hasta boliimii ile bu

katin erisilebilirlik ve anlasilabilirligini olduk¢a olumsuz etkilemistir (Sekil 119).
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Orta alandaki asansorii kullanan bir kisi kata ulastiginda ameliyathane ile direk
baglanti kuruyor olmasina ragmen, yatan hasta boliimiinii algilayacak bir baglantililik
kuramamaktadir. Yatan hasta boliimiine en yakin diisey elemanlar1 kullanarak bekleme
alanlarini algilamakta ve buradan yatan hasta boliimiinii algilayabilmektedir.

Yatan hasta boliimiindeki hemsire deksinin bulundugu alan topolojik agidan hasta
yatak odalar1 ile 1 adim derinliginde olmasin ragmen, bu alanlarla kurdugu gorsel iliskiler
tekrar etlit edilecektir.

Ogretim iiyesi odalar1 koridoru ve bekleme alanlari aras1 2 adim derinliginde ve
baglantili alanlar degildir. Dolayisiyla bekleme alanlarini kullanan hastalarin doktoru bu
alandan takip etmesi de miimkiin degildir. Bu alanlar bu sistemdeki biitiinlesikliginin
diisiik olmasi nedeniyle de kullanicinin ulagsmasina engel mekanlardir. Nitekim bu
alanlarin ameliyathane Onii diisey elemana mesafesi 3 adim derinliginde olup diger

kullanict grubuna mesafesi ise 5 adim derinligindedir (Sekil 120, 121).
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GOZ VE DiZ DUZEYINDE ANALIZLER

SIMI'TTTLINVIDVE

ORT.DERINLiK HARITALARI

BUTUNLESME HARITALARI
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Sekil 119. 1. kat lokal ve global biitiinlesme analizi ve ortalama derinlik haritalar:
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Sekil 120. 1. kat ameliyathane 6nii- 6gretim tiyesi koridoru adim derinligi

KULLANICI
GRUBU DUSEY,
ELEMANLA

Sekil 121. 1. kat kullanic1 grubu diisey eleman- 6gretim iiyesi koridoru adim derinligi
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3.4.2.2. Goriiniirliik Grafi Analizi le Yapilan Degerlendirmeler

GGA, gorsel ulasilabilirligi test ederek mekanin okunabilirliine katkisini arastirmak
ve degerlendirmek i¢in uygulanacaktir. Daha sonra da mekan-kullanict dokulart ile
eslestirilecektir. GGA, aksiyal analizlerden farkli olarak planin grid hiicreleri ile
kaplanarak isovist Olciimlerinin  yapilmast ve bunlarin karsilikli iligkilerinin
degerlendirilmesi esasina dayalidir.

Zemin kat plan1 goz ve diz diizeyinde ayri ayri analiz edilmis ve degerlendirilmistir.
Ortaya ¢ikan goz diizeyinde R-Max haritasinda en biitiinlesik alan ana koridorla 6zel
muayene koridorunun kesistigi lokasyondur (Ortalama R-Max=4,63) Dolayisiyla bu alan,
ana koridorun geri kalan kismi ve 0zel muayene koridoru biitiinlesme ¢ekirdegini
olusturmaktadir. Bunlar haricindeki alanlar ise diigiik biitiinlesme degerleri vermektedir.
(Sekil 122) (Sekil 123). Go6z diizeyi analizinde kullanici yogunlugu bakimindan kritik
noktalar1 (Polikliniklerin biiylik kismi, Radyolojik Tetkiklerin yapildigi alanlar; Kan ve
Numune Alma Unitesi) diisiik biitiinlesme gdstermistir. Sistem igerisinde ana giris olan
Poliklinik girisinin diisiik biitiinlesme degerine sahip olmasi, kullanicinin doniis yolunda
buray1 bulmasini zorlastiracak bir etkendir. VIP girisi bu analizde poliklinik girisine gore
daha biitlinlesik bir yapiya sahiptir (Tablo 22).

Diz diizeyi analizinde ise; biitiinlesme ¢ekirdegi goz diizeyindeki ile ayn1 kalmakla
birlikte, Poliklinik bolgesinde bekleme alanlarinin yaratmis oldugu hareket engeline bagh
olarak ozellikle poliklinik giris bolgesinin biitiinlesmesinde diisiis gozlenmistir (Ortalama
R-Max=4,50). Diger alanlarda ise 6nemli bir degisiklik izlenmemistir.

Her iki analizde de diisey sirkiilasyon elemanlarinin yerleri diisiik biitiinlesme
degerine sahip olmakla birlikte, bu alanlarin tasarim geregi etraflarinin gorsellige engel

olacak sekilde duvarla ¢evrili olmas1 buna bir nedendir.

Tablo 22. Zemin kat g6z ve diz diizeyinde aksiyal analiz R-Max biitiinlesme degerleri

Goz Diizeyinde Analizler Diz Diizeyinde Analizler
Min Ort Max SS Min Ort Max SS
R-Max 1,84 4,68 9,12 1,33 1,81 4,51 8,840 | 1,36
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9.12

R-MAX BUTUNLESME HARITASI

1.84

Sekil 122. Zemin Kat g6z diizeyinde goriliniirliik grafi R-Max biitlinlesme analizi
haritas1

8.840

R-MAX BUTUNLESME HARITASI

Sekil 123. Zemin Kat diz diizeyinde goriiniirliik grafi R-Max biitiinlesme analizi
haritas1
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Lokal biitiinlesme haritalar1 incelendiginde ise en iyi lokal biitiinlesmenin R-2 haritasina ait
oldugu goriilmekle birlikte her iki analizde de R-3 biitiinlesmeleri arasinda 6nemli bir fark
goriilmemektedir. R-2 biitiinlesme haritalarinda VIP girisi 6nem kazanmakla birlikte g6z
diizeyindeki analizde poliklinik bdlgesinde biitiinlesmenin daha iyi oldugu goriiliir. Goz ve
diz diizeyinde R-2 ve R-Max degerlerinin karsilastirildiginda sistemin lokal olarak
biitlinlestigi ve global iligkilerin etkisine girmedigi goriliir. R-3 analizinde aralarindaki
iligki artmakla birlikte c¢ok kuvvetli bir iliski olmadigi icin hala lokal olarak
biitiinlesmektedir demek miimkiindiir (Sekil 124) (Sekil 125) (Tablo 23).

Tablo 23. Zemin Kat goz ve diz diizeyi goriiniirliik grafi ortalama biitiinlesme degerleri

Goz Diizeyi Diz Diizeyi
Min Ort Max SS Min Ort Max SS
R-2 5,38 11,27 | 15,56 | 2,17 5,05 10,51 | 15,66 |2,21
R-3 3,02 6,57 9,86 1,07 2,98 6,43 9,6 1,16
R-Max 1,84 4,68 9,12 1,33 1,81 4,5 8,84 1,36
R-2 ve R-Max | R?>=0,21 r=0,46 R>=0,37 r=0,60
R-3ve R-Max |R*=0,52 r=0,72 R*=0,61 r=20,78

Go6z diizeyinde R-2 Biitiinlesme Analizi Goz diizeyinde R-3 Biitiinlesme Analizi

Sekil 124. Goz diizeyinde R-2 ve R-3 biitiinlesme analizi haritalar
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Diz diizeyinde R-2 Biitiinlesme Analizi Diz diizeyinde R-3 Biitiinlesme Analizi

Sekil 125. Diz diizeyinde R-2 ve R-3 biitliinlesme analizi haritalar

Baglantililik haritalarinda ise g6z diizeyindeki haritanin ¢ok daha baglantili oldugu
goriiliir. Bununla birlikte diz diizeyindeki analizin intelligibility degeri goz diizeyine gore
daha yiiksektir. Sistemlerde gorsel bilginin dagiliminda en biiyiik fark polikliniklerde
goriilmektedir (Tablo 24). Polikliniklerde bekleme alanlarina bagli olarak gorsel
baglantilik diismiis dolayisiyla bu alanlarda gorsel bilgilenme diizeyi de diigmiistiir. Her iki
haritada koridorlarin birlestigi diigiim noktalar1 gdrsel bilginin dagiliminda 6nemli birer
odak noktasi gorevi gormektedir. VIP giriginin hemen sol tarafinin haritalarda maksimum
baglantililik saglamasi bu alandan en gilicli gorsel bilgi dagilimmin oldugunun

gostergesidir (Sekil 126) (Sekil 127).

Tablo 24. Zemin kat g6z ve diz diizeyinde aksiyal baglantililik degerleri ile biitiinlesme
degerlerinin karsilagtirilmasi

Goz Diizeyinde Analizler Diz Diizeyinde Analizler
Ort. Baglantihhk 375,58 318,46
Ort. R-Max Biit 4,68 4,51
r 0,77 0,82
R? 0,60 0,68
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Sekil 127. Zemin Kat diz diizeyinde GGA baglantililik haritas1

Zemin katin goz ve diz diizeyinde GGA ile degerlendirilmesi sonucunda, ana aks ve
buna bagli 6zel muayene alanlarindan olusan bir biitiinlesme ¢ekirdeginin ortaya ¢ikmasi,

buralarin hem kullanic1 yogunlugunun fazla oldugu noktalar olmasi, hem de bu alanlarin
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islevsel yapisi ile ¢akigsmaktadir. Her ne kadar su anda ana giris olarak poliklinik girisi
kullanilsa da, tasarimda ana giris olarak diisiiniilen VIP girisi ile bu alanin yakinligi da
islevsel yapiy1 gliclendirmektedir. VIP alani bu katta karsilama goérevinin iislenen ana giris
olarak diisiiniiliirse buradan yonlenme, dagilim ve toplanma alan1 olarak kullanilacak ana
aksin biitlinlesmesi olumlu bir hiyerarsik yapiy1 desteklemektedir. Ancak maalesef bu katta
bu giris kullaniciya kapatilmis ve poliklinikten ayri bir giris diistinlilmiistiir. Dolayisiyla
poliklinikler gecis alanmi olarak kullanilmaya baslanmis, dolasim alanlarinin hiyerarsik
yapist ve biitlinlesme ¢ekirdegi ile kurdugu iliski bozulmustur. Ayn1 zamanda poliklinikler
kullanicilar tarafindan istenmeyen bir yogunluga da terk edilmistir.

Hastalarin yogun olarak kullandig1 Radyolojik Tetkikler, zaten biitiinlesmemis olan
bir alan olup, buralara girisle baglantili biitiinlesmis bir akstan ulagmak yerine, gereksiz
mesafeler yiiriiyerek ulasilmasina neden olunmustur. Bu alanin biitiinlesme degerinin ve
gorsel baglantililik degerinin diisiik olmasi, buradaki danigsma masasinin ana koridordan
goriilememesi, buranin kullanic1 tarafindan algilanmasim1  zorlastiracak nedenler
arasindadir.  Kan ve Numune Alma Unitesinin konumu poliklinik girisi ile baglantist
nedeniyle gecis alani olarak kullanilmasina neden olmus zaten biitiinlesmemis ve
baglantililig1 diisiik bu alanin gegis yapan ve ayakta bekleyen insanlar nedeniylede onii ve
arkastyla gorsel baglant1 kurulmasina engel olunmustur. Bu alandan girilen FTR {initesinin
de kullanimimi zorlastirmistir. Nitekim saglik personeli ile yapilan bilgi formlarindan
alman sonuglara gére FTR Unitesinin direk disartyla baglantisinin olmasi gerektigi sonucu
cikmistir.

Bashekimlik ve Idari Biirolar ve Ogretim Uyesi alanlari bu yapinin siirekli
kullanicilan tarafindan kullanilmasi ve hasta ile direk baglantisinin gerekmedigi alanlar
oldugundan biitiinlesme degerlerinin diisiik olmas1 yadirganmaz.

Bu katta yer alan Acil Servis’in hasta ve yakinlari tarafindan hastane iginden
kullanilmadig1 i¢in biitiinlesme degerinin diisiik ¢ikmasin1 6nemli kilmamaktadir. Ancak
bu alanin Ameliyathane, MR gibi alanlarla direk iliskisi olmas1 gerektigi diisiiniiliirse, bu
iligkinin etiit edilmesi gerektigi ortaya ¢ikar (Sekil 128).

Diisey sirkiilasyon elemanlarmin o6zellikle kullanict grubunun girisle gorsel ve
topolojik baglantisinin iyi olmasi gerekliligine ragmen, bu alanda giristen itibaren 5-6 adim
derinliginde yer almaktadirlar. Kullanicinin gereksiz mesafeler kat etmesine neden olacak

faktorlerden biri olarak sistemin kullaniglhiligini olumsuz etkiler (Sekil 129).
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GOZ DUZEYINDE ANALIZLER

DiZ DUZEYINDE ANALIZLER

BUTUNLESME
HARITALARI

ORT.]?ERiNLiK
HARITALARI

BUTUNLESME
HARITALARI

ORT.]?ERiNLiK
HARITALARI

R-2 ANALIZLERI

R-3 ANALIiZLERIi

R-4 ANALIiZLERI

R-5 ANALIiZLERIi

R-6 ANALIZLERI

R-Max ANALIiZLERI

Sekil 128. Goz ve diz diizeyi lokal ve global biitlinlesme analizi ve ortalama derinlik

haritalari
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Sekil129. Zemin Kat girisinden diisey sirkiilasyon elemanlarina adim derinligi haritasi

1. kat icin GGA yapildiginda; ayrisik bir yapi1 sergiledigi goriiliir 1.katta aksiyal
analizlerde kullanici yogunlugunun oldugu alanlarda (beklemeler, yatan hasta koridorlarr)
biitiinlesme diizeyi oldukca diisiiktiir. Bekleme alanlar1 bu analizde ¢evresinden daha iyi
bir biitlinlesme diizeyine sahipse olsa bile olduk¢a diigsiik bir biitiinlesme diizeyi
vermektedir. Ayni sekilde 6gretim tiyesi koridoru da diisiik degerlere sahiptir. Bashekimlik
ve Idari biirolarin bulundugu alanda aksiyal analizde biitiinlesmis bir aks goriiliirken, bu
analizde biitiinlesme diizeyinin ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir. Laboratuar alani da
aksiyal analizle zitlik gostermekte ve ¢ok kiiciik bir kismiyla biitiinlesme sergilemektedir.

Yine diisey elemanlarin GGA’da da biitiinlesme degerleri oldukca diisiiktiir (Sekil 130).
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Sekil 130. 1. kat diz diizeyinde goriiniirliik grafi R-Max biitiinlesme analizi haritasi

Lokal biitiinlesme analizleri ile degerlendirildiginde; R-2 biitiinlesme analizinde
bekleme alanlarinin, O6gretim {iyesi merdiveninin ve yatan hasta koridorunun
biitiinlesmesinin biraz daha arttig1 gézlenmistir. Bashekimlik ve Idari Biirolarin ¢ok kiigiik
bir alanda biitiinlesme diizeyinde artis oldugu, Laboratuar bdlgesinde ise daha iyi bir
biitiinlesme oldugu goriilmiistiir. R-3 analizinde ise, bekleme alanlarinin, Bashekimlik ve
Idari Biirolarla, Laboratuar alanlarmin da biitiinlesme diizeyinin arttig1 goriilmiistiir. R-2
ve R-3 analizlerinin R-Max analizleri ile iliskileri degerlendirildiginde ikisi de giiclii bir
iliskiye sahip olmakla birlikte, R-3 analizinde global iligkilerden etkilenme yiizdesi daha
fazladir. Daha ileri diizey analizlerde R-Max’a yakinlik iyice artmaktadir (Sekil 131, 132)
(Tablo 25).
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Tablo 25. 1. kat goz ve diz diizeyi ortalama biitiinlesme degerleri

1. Kat Goz ve Diz Diizeyi

Min Ortalama Max SS
R-2 1,47 9,78 32,31 3,75
R-3 1,30 7,47 32,31 3,64
R-Max 0,96 5,92 32,31 3,63
Ort R-2 R?=0.72
Ort R-Max | r=0.85
Ort R-3 R?=0.90
Ort R-Max |r=0.95
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Sekil 131. 1. kat diz diizeyinde gorliniirliik grafi R-2 biitlinlesme analizi haritas1
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32.31

1.30

R-3 BUTUNLESME HARITASI

Sekil 132. 1. kat diz diizeyinde goriiniirliik grafi R-3 biitlinlesme analizi haritas1

1.kat baglantililik agisindan incelendiginde; en baglantili alanlarin bekleme alanlari
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu katta ancak bu alandan mekanlarla ilgili gorsel bilgi
saglanmaktadir. Yine de 6gretim iiyesi koridoru, yatan hasta boliimiine ait arka koridorlara
uzanan bir gorsel bilgi degildir. Nitekim bu katin intelligibility analizinde R*=0,032 gibi
cok diisiik degerler goriilmiistiir (Tablo 26). Dolayisiyla sistem igerisinde gezinen kisi igin
sadece baglantililig1 yiiksek olan alanlar ve buralardan algilanan yakin ¢evre daha kolay

Ogrenilebilecek yerlerdir (Sekil 133).

Tablo 26. 1. kat goriiniirliikk grafi baglantililik degerleri ile biitiinlesme
degerlerinin karsilagtirilmasi

Goriiniirliik Grafi Anal.

Ort. Baglantihihik 116,505
Ort. R-Max Biit 5,92125
r 0,18

R? 0,032
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BAGLANTILILIK HARITASI

Sekil 133. 1. kat diz diizeyinde GGA baglantililik haritasi

1. kat gorsel ulasilabilirlik yani algilanabilirlik agisindan degerlendirildiginde;
olduke¢a diisiik degerlerle karsimiza ¢ikmaktadir. Sadece bekleme alanlarinin olusturdugu
baglantili mekanlardan biitiin sistem hakkinda fikir edinmek miimkiin degildir. Dolayisiyla
islevsel bolgeleri bekleme alanindan itibaren ¢ok iyi yonlendirme ve bilgilendirme yaparak
tariflemek gereklidir. Kullanic1 algilayamadigi alanlari hedefe ulasmak i¢in sonuna kadar
yuriimek zorundadir. Dolayisiyla 6zellikle hastane gibi kompleks yapilarda kullaniciyi
gereksiz yliriime mesafelerin gereksiz ringlerden korumak gereklidir. Bu sistem igerisinde
Ornegin yatan hasta koridorunda isi olan bir kisinin yeniden diisey sirkiilasyonlara ulagim
zorlugu yasamast miimkiindiir.

Ayrica hemsire masasindan goriilebilir mesafede olmasi gereken hasta yatak
odalarinin sadece bir kismi 1 adim derinliginde geri kalaniyla da gorsel bir iliski
saglanamamaktadir. Bu sistem igerisinde yatan hasta koridorunda isi olan kisinin bu alan
cok iyi tanimadigi siirece diisey elemanlar1 bulma zorlugu ile kargilasmasi da muhtemeldir
(Sekil 83). Hem bu elemanlarin biitiinlesme degerleri oldukga diistiktiir, hem de tasarimlari
geregi 3 taraflarinin kapali olmasi gorsel ulasilabilirliklerine engel olmaktadir. Kullaniciya
ayrilmis asansor ve merdiven grubunu kullanan kisilerin 6gretim iiyesi koridoru ile yaptig
diistik gorsel adim derinligi mesafesi de bu alan1 zor bulunan alanlardan biri yapacaktir

(Sekil 134).
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Her ulasilabilir alan algilanabilir midir? Her algilanabilir alan ulasilabilir midir?
Sorularina cevap olarak bu kattaki laboratuar alan1 ile Bashekimlik ve Idari Biirolara ait
alanlar1 6rnek vermek miimkiindiir. Aksiyal analizde bu katta en biitiinlesik alan olarak
goriilen Bashekimlik ve Idari biirolara ait aksin goriiniirliik analizlerinde biitiinlesmedigi,
aksiyal analizde bir deger vermeyen Laboratuarlarin da bu analizde biitiinlestigi
goriilmiistlir. Ulasilmasi zor ancak, ulasildiginda algilanmasi miimkiin alanlar olabilecegi
gibi, ulagilmasi kolay ama algilanmasi, okunmasi zor alanlarda olmasi miimkiindiir.
Bunlarin sebebi ise; alanlarin topolojik olarak derinde olmasina ragmen, mekanin sagladig:

gorsellikle algilanmasidir (Sekil 134, 135, 136).

Sekil 134. Hemsire masasindan hasta yatak odalarina (HYO) gorsel adim derinligi haritasi
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Sekil 135. Kullanicr diisey sirkiilasyon elemanlarindan gorsel adim derinligi haritasi
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1.KAT

BUTUNLESME HARITALARI | ORT.DERINLiK HARITALARI

IKK

R-2 ANALIiZLERI
BAGLANTILIL

R-3 ANALIZLERI

R-4 ANALIZLERI

R-5 ANALIZLERI

R-6 ANALIZLERI

R-Max ANALIZLERI

Sekil 136. 1. kat gortiniirlikk grafi lokal ve global biitiinlesme analizi ve ortalama derinligi
haritalar1
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3.4.2.3. Zemin Kat ve Birinci Katin Birlikte Aksiyal Analizlerle
Degerlendirilmesi

Bundan 6nce yiiriitiilen aksiyal ve goriiniirliik caligmasinda katlar tek baslarina genel
ozellikleri ile degerlendirilmistir. Bu ¢alismada ise zemin kat ve birinci kat birlestirilerek
diisey odaklar1 eklenecek sisteme yansimasi aksiyal ve goriiniirlik analizleri ile yeniden
degerlendirilecektir.

Zemin kat ve Birinci kat arasina elle ¢izilen akslar yardimiyla baglanmis ve analiz
edilmistir. Elde edilen R-Max analizinde zemin kat ana aksin en biitiinlesmis aks oldugu ve
yakin ¢evresiyle biitlinlesme c¢ekirdegini olusturdugu goriilmiistiir.  Polikliniklerin
biitiinlesme diizeyinin 3. derecelerde oldugu ancak giris kisminin yine biitiinlesme
derecesinin diisiik oldugu goriiliir. Diisey elemanlarin sagladigi odaklara bagli olarak
Radyolojik Tetkikler Unitesinin giris aks1 2. derece biitiinlesme gosterirken derinde olan
arka kisimlar1 biitiinlesememistir. Kan ve Numune Alma Unitesi ise yukarisindaki ve
asagisindaki nispeten biitiinlesen akslarla baglantis1 sebebiyle bir derece daha iyi
biitiinlesme gostermistir. Bashekimlik ve idari Biirolarin ise nispeten biitiinlesme diizeyi
yiiksek bir alana baglant1 yapmasi da biitiinlesme diizeyinde artiglara sebep olmustur.

Diigey sirkiilasyonu saglayan ameliyathane onii elemanlart ise en iyi biitiinlesen
elemanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1. katta ise ayrisik bir analiz karsimiza ¢ikmakla birlikte Laboratuar alani diisiikte
olsa bir deger vermis, ancak Bashekimlik ve Idari biirolarin aksinm ise biitiinlesme diizeyi

dismiistiir (Sekil 137).
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1.33

R-MAX AKSIYAL ANALIZI

Sekil 137. Zemin kat ve birinci kat birlikte R-Max aksiyal analiz haritasi

Lokal biitiinlesme Haritalar1 incelendiginde ise, R-2 analizine ait haritada biitiinlesme

cekirdegini yerini korudugu yakin c¢evresinde biitiinlesme yiizdesinin arttigi goriilmiistiir.
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Ancak lokal analizde diisey elemanlarin, 6zellikle ameliyathane asansoriiniin biitiinlesme
derecesi diismiistiir. 1. katta ise bekleme alanlari, yatan hasta koridoru girisi, Bashekimlik
ve Idari Biirolarm bulundugu alanlarla Laboratuarlarin biitiinlesme derecesinde artis
olmustur. R-3 analizine ait harita incelendiginde ise; sistemin lokal olarak ¢ok daha iyi
biitiinlestigi polikliniklerde 6zel muayene Onii koridorun biitiinlesme derecesinde onemli
bir artis oldugu, 1.katta ise yatan hasta koridoruna ait biitiinlesme derecesinde artis oldugu
gbzlenmistir. Sistemin lokal olarak ¢ok daha iyi biitiinlestigi aciktir. Nitekim R-2 ve R-3
biitiinlesme degerlerinin R-Max degerleri ile karsilagtirmalar1 incelenirse, her ikisinin de

global iligkilerden etkilenme yiizdesinin diisiik oldugu goriiliir (Sekil 138), (Tablo 27).

Tablo 27. 1. kat goz ve diz diizeyi ortalama biitiinlesme degerleri

Zemin Kat ve 1. Kat

Ortalama R-2 1,72
Ortalama R-3 1,34
Ortalama R-Max 0,75
R-2 ve R-Max R%=0,37 r=0,61

R-3 ve R-Max R*=0,44 r=20,66
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R-2 Aksiyal Biitiinlesme Haritas1

R-3 Aksiyal Biitiinlesme Haritas1

Sekil 138. Zemin kat ve birinci kat birlikte aksiyal lokal biitiinlesme haritalar

Baglantililik haritas1 incelendiginde ise; sistemin en baglantili noktasinin en

biitliinlesmis aks oldugu anlagilir. Bu akstan islevsel bolgelere dagilim yapilacak bir yapiya

sahip olmasi baglantililigi ile iligkilidir. Katlara ait intelligibility degerini veren

biitiinlesme- baglantililik iliskisi R?*=0,32 gibi diisiik bir deger vermektedir. Dolayisiyla

lokal bilgi ile sistemin 6grenilmesi gliglesmektedir (Sekil 139), (Tablo 28).
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Tablo 28. Zemin ve 1. kat biitiinlesme ve baglantililik karsilastirma

Degerleri
Zemin ve 1.Kat
Ort. Baglantihihk 2,96
Ort. R-Max Biit 0,753
r 0,57
R? (R-Max ve Bag.) 0,32
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2.81

0.25

BAGLANTILILIK ANALIZi

Sekil 139. Zemin kat ve birinci kat birlikte baglantililik analiz haritasi
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3.4.2.4. Zemin Kat ve Birinci Katin Birlikte Goriiniirliik Grafi Analizleriyle
Degerlendirilmesi

Zemin Kat ve 1.Kat elle cizilen araci elemanlarla (Widget) birbirine baglanmis ve
degerlendirmeler yapilmistir. R-Max haritas1 incelendiginde; en biitiinlesmis aksin yine ana
aks olarak kaldig1 ancak biitiinlesme derecesinin yeni odak noktalar1 ile baglanmasindan
dolay1 arttig1 goriilmistlir. Radyolojik Tetkiklerin yapildigi alana girisin biitiinlesme
derecesinde bir artis gozlenmekle birlikte 1. kat Laboratuar alanlarinda ise gorsel
biitiinlesme derecesinde diisiis gdzlenmistir. Genel olarak sistemde c¢ok biiyiik farkliliklar
goriilmemekle birlikte bazi alanlar katlarin birlestirilmesiyle daha derinlesmistir (Sekil

140).
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R-MAX GORUNURLUK GRAFI ANALIZi

Sekil 140. Zemin kat ve birinci kat birlikte R-Max GGA haritasi




R-2 ve R-3 lokal biitiinlesme haritalar1 incelendiginde ayrisik haritalar gbze carpar.
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Sistem lokal olarak biitlinlesme gostermemistir. Global bir sistem oldugu i¢in derinlik
artirlldikca Dbiitlinlesme gostermeye baslamistir. Dolayisiyla ancak R-4 analizinde
biitiinlesme gormek miimkiindiir. Nitekim bu analizlerin R-Max degerleri ile iligkileri
karsilastirildiginda global iligkilerden en etkilenen R-4 oldugu ve en iyi biitiinlesme

derecesinin de bu analizde oldugu anlasilir (Sekil 141, 142) (Tablo 29).

Tablo 29. Z. kat ve 1. kat lokal biitiinlesme degerleri ve karsilastirmalari

Z. Kat ve 1. Kat
Min Ort Max SS
R-2 4,30 9,96 26,5 2,42
R-3 3,07 6,01 18,04 1,15
R-4 2,45 4,52 8,02 0,92
R-Max 1,275 3,19 5,54 0,97
Ort R-2 R?=0.22
Ort R-Max r=0.46
OrtR-3 R?=0.30
Ort R-Max r=0.55
OrtR-4 R?>=0.52
Ort R-Max r=0,72
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R-2 Goriiniirliik Grafi Biitiinlesme Haritasi

R-3 Goriiniirliik Grafi Biitiinlesme Haritasi

Sekil 141. Zemin kat ve birinci kat birlikte goriintirliik grafi biitlinlesme haritalar:
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R-4 Goriiniirliikk Grafi Biitiinlesme Haritasi

R-5 Goriiniirliikk Grafi Biitiinlesme Haritasi

Sekil 142. Zemin kat ve birinci kat birlikte goriiniirliik grafi biitiinlesme haritalar

Baglantililik iligkileri incelendiginde ise, baglantililigin en yiiksek oldugu yerin VIP
girisi sol tarafindaki alan oldugu goriiliir. Sistem igerisinde gorsel bilginin en yogun
sekilde bu alandan elde edildigi aciktir. Yine koridorlarin birlestigi diigiim noktalar1 gorsel
bilginin dagiliminda 6nemli rol oynamaktadir. Zemin katta Radyolojik tetkiklerin yapildig:
{inite, Kan ve Numune Alma, Acil Servis koridoru ve Ogretim Uyesi koridoru bu analizde
de gorsel baglantililik acgisindan oldukca zayif kalmigtir. 1. katta da baglantili alanlar
goriilmemekle birlikte, bekleme alanlarinda bir kisim alan daha iyi bir baglantililik vermis

gibi goriinse de buradan dagilan hareket ve yakin c¢evresiyle iligkisi agisindan yetersizdir

(Sekil 143).
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Baglantililik ve R-Max degerleri karsilagtirilmasi incelendiginde zemin katta gorsel

bilginin dagiliminda 6nemli rol oynayan diiglim noktalarimin bu sistemin anlagilirligini

olumlu derecede etkiledigi goriilmektedir (Tablo 30).

Tablo 30. Zemin ve 1. kat goriiniirliik grafi biitiinlesme ve baglantililik
karsilagtirma degerleri

Zemin ve 1.Kat

Ort. Baglantihihk 245,234
Ort. R-Max Biit 3,19
r 0,84

R? (R-Max ve Bag.) 0,70
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BAGLANTILILIK ANALIZi

=
|

Sekil 143. Zemin kat ve birinci kat birlikte goriiniirliik grafi baglantililik analiz haritasi

Sonug olarak sistem global olarak her iki kat birlikte degerlendirildiginde, katlar ayr1

ayr1 kapali sistemler olarak yapilan degerlendirmeden en 6nemli farki lokal biitiinlesme
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analizlerinde yasamaktadir. Yeni hareket odaklarinin eklenmesiyle R-Max biitiinlesme
diizeyinde artig goriilen sistem global olarak biiylidiigiinden daha derin bir lokal analizde
biitiinlesme gostermistir ki, biitiinlesme gosterdigi lokasyonda ana aks ve 6zel muayeneler
kesigme alanidir. Bu da islevsel agidan analizi dogrulamaktadir (Sekil 143).

Genel bir degerlendirme yapildiginda tiim analizlerde Radyolojik Tetkiklerin
yapildig1 alan, erisilebilirlik ve algilanabilirlik acisindan zayif ¢iktig1 icin yol-yon bulma
acisindan da degerlendirilmesi gereken lokasyon olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Uzun ve
algilanamayan koridorlar1 kullanic1 icin bilinmeyeni tariflediginden bu alana iligkin
yonlendirmelerin dogru ve algilanabilir olmasi sarttir. Bu alanin biitiinlesme ¢ekirdegi ile
kurdugu iliski 6zellikle global olarak katlarin degerlendirildigi aksiyal analizde giiclii
olmasina ragmen, bu alana giristen ulasim oldukca zordur. Bu da girisin yerinin yeni
onerilerde degerlendirilmesi gerektiginin bir sebebi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim
girisin  biitlinlesme ¢ekirdegi ile iligkisinin zayifligindan dolay1 sistem igerisinde
biitlinlesememesi kullanicinin buradan hedefe ulasmasini giiglestirdigi gibi doniis yolunda
giris noktasini bulmasini da zorlastiracaktir. Kan ve Numune Alma Unitesinin biitiinlesme
degerinin biitiin analizlerde diisilk ¢ikmasina karsilik Polikliniklerle islevsel olarak
yakinlik saglamasi olumludur. Ancak bu alanin yogunlugunun yarattigi gorsel kesinti ve
alan icerisindeki gorsel baglantililigin zayiflifi bu alandan sonra yol-yon bulmay1
zorlastiracak etkenlerdir.

1. kat gerek biitiinlesme degeri gerekse baglantililik degeri acisindan global ve lokal
sistemlerde olduk¢a zayif ¢ikmistir. Kullaniciya ait diisey elemanlar1 kullanan bir kisinin
bu buraya ¢iktiginda bu kati algilatacak bir gorsel bilgiye sahip olamamaktadir. Bunda
Yatan Hasta koridorunun egimli, ¢ikmaz sokak seklinde devam eden koridoru, 6gretim
liyesine ait uzun ince ve algilanamayan kivrimh koridorlar 6nemli rol oynamaktadir. Ayni
zamanda bu alanda diisey sirkiilasyon elemanlarindan itibaren algiy1 kesecek kaydirmali
bir dolasim sisteminin ¢oziilmesi de etkendir.

Genel olarak sistemde diigiim noktalar1 gorsel bilginin dagilimma katki
sagladigindan bu alanlarin yonlendirme bilgilendirme a¢isindan 6nemli odak noktalar
oldugu diisiiniilmektedir. Giris noktasi olan Poliklinik girisi islevsel olarak karsilama
yapacak bir yapiya sahip olmasa da bu noktada global sisteme ait genel bir bilgilendirme
yapilmasi esastir. Onerilerde bu giris noktasmnin yeniden degerlendirilmesi gerektigi de

aciktir (Sekil 144, 145).
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Sekil 144. Z. kat ve 1. kat lokal ve global goriiniirliik grafi biitiinlesme analizi ve ortalama
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Sekil 145. Z. kat ve 1. kat lokal ve global goriiniirliikk grafi biitlinlesme analizi ve ortalama
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3.4.3. Davranis

Davraniy ve c¢evre ¢alismasina altlik olusturacak mekan kullanim dokular
belirlendikten sonra elde edilen degerler ile space syntax modeli ve GGA’daki gevre
degiskenleri arasindaki iliski, istatistiksel olarak arastirilacaktir. Yapilan karsilagtirmalarla

degiskenlerin kullanicilar lizerindeki etkileri degerlendirilecektir.

3.4.3.1. Goriiniirliik Analizleri ve Aksiyal Analizlerle Mekan Kullanim
Dokularinin Tahmini

Goriintirlik analizleri ve aksiyal analizlerle, deneklerle yapilan agik kesif ve
yonlenmis kesif g¢aligmalarindaki mekan kullanim dokular1 arasindaki korelasyonlar
yapilacak ve hangi analizlerin denekler iizerinde daha etkili oldugu saptanacaktir. Bu
analizler yapilmadan 6nce mekana ait sayim degerleriyle mekanin aksiyal ve goriiniirliik
analizlerindeki birimleri karsilastirilacak ve kullanici tizerindeki etkilerine bakilacaktir.

Hastane mekanlar1 kullanicis1 i¢in mecbur oldugu alanlardir. Cogu kullanici bu
alanlar1 mecbur oldugu i¢in kullanir. Ancak bir mekandan digerine gegerken tercih ettigi
yollar, dinlenmek {izere tercih ettigi mekanlar bu mecburiyetin disindadir. Nitekim dogal
hareket esnasinda kullanicinin kullandig1r alanlarla goriiniirliik ve aksiyal analizler
karsilagtirildiginda en yiiksek korelasyonlarin goriiniirliik analizlerine ait oldugu
goriilmiistiir. Zemin kat gibi hareketin en yogun oldugu alanlarda biitiinlesme, 6zellikle
lokal biitlinlesme R-3 ile yiliksek korelasyon gosterdigi goriilmistiir. Baglantililikla da
oldukca anlamli iligkiye sahiptir. 1. kat gibi gorsel biitiinlesme gostermeyen bir alanda ise
kullanicinin hareketinde baglantililig1 yiiksek lokasyonlar etkili olmus ve bu Ol¢limle
yiiksek korelasyon gostermistir. Nitekim topolojik agidan da biitiinlesme degerleri ile
yiiksek korelasyon vermeyen 1. kattaki hareket baglantililik degeri ile anlamli bir iligki

kurarak yiiksek korelasyon vermistir (r = 0,698, p< 0.01) (Tablo 31).
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Tablo 31. Genel sayim degerleri ile mekanin birimlerinin karsilastiriimasi

Goriiniirliikk Grafi Analizleri Z.kat 1. Kat
R-Max r=0,527 p<0.01 r=0,477 p<0.01
R-3 r=0,586 p<0.01 r=-0,19 p<0.01
R-5 r=0,535 p<0.01 r=0,38 p<0.01
Baglantililik r=046 p <0.01 r=0,719 p<0.01
Aksiyal Analizler

R-Max r=022 p<0.01 r=-0,21 p<0.01
R-3 r=0,28 p<0.01 =-0,044 p<0.01
R-5 r=0,236 p<0.01 r=-0,219 p<0.01
Baglantililik r=0,234 p<0.01 r=0,698 p<0.01
3.4.3.1.1. Acik Kesifte Toplu Mekan Kullanim Dokularinin Tahmini

Acik kesif zemin kat ve birinci kat1 i¢ine alan, kullanicilarin herhangi bir
yonlendirme olmadan kendi baslarina kesfe ciktiklar1 bir calismadir. Bu c¢alismada
kullanicilarin  gezdikleri alanlarin kayitlar1 yapilarak hastanenin goriiniirliik analizi
degerleri ile karsilastirildiginda RMax i¢in r =0.73 p< 0.01, baglantililik i¢in r = 0.80
p<0.01 korelasyonlarin1 vermistir. Degerlerden de anlasilacagi lizere her ikisiyle de giiclii
bir korelasyona sahip olsa da baglantililik degeri kullanicilar tizerinde daha gii¢lii bir etkiye
sahiptir. Sentaktik olmayan Ol¢iimlerden de en etkili olani ise r = 0.70 ile esgoriisiin
alanidir. Bunu da esgoriisiin okluzyonu ve gevresi izler.

Kullanicilar agik kesif sirasinda bazi faktorlerden etkilenerek kullandiklar1 alanlar
tekrar kullanirlar. Bunlar, o alanlarin rengi, 15181, dekorasyonu vb. faktorler olabilir. Ancak
bu tez kapsaminda bu gibi etkenler dikkate alinmayip aksiyal ve GGA’dan elde edilen
faktorler tizerinde durulacaktir. GGA’dan R max r = 0.77 p<0.001 i¢in en giigli
korelasyonu vermistir. Bunu takiben de baglantililik degeri gelmektedir (Tablo 32).
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Tablo 32. Agik kesifte kullanilan alanlarin goriintirliik analizleri ile karsilastiriimasi

Goriliniirliik Grafi Analizleri Toplu Kullanim Tekrar Edilen Alanlar
R-Max r=0,73 p<0.01 r=0,77.4 p<0.01
R-4 r=0,56 p<0.01 r=0,58.5 p<0.01
R-5 r=10,70 p<0.01 r=0,67 p<0.01
Baglantililik r=0,80p <0.01 r=0,70.3 p<0.01
Esgoriis Alani r =0,70.7 R*=0,50 p <0.01

Esgoriis Okluzyonu r=0,51 R>=0,26 p <0.01

Esgoriis Cevresi r=0,64 R>=0,41p <0.01

Esgoriis Yogunlugu Korelasyon Yok

Acik kesifte kullanilan alanlarin aksiyal analizi

incelendiginde R-Max

icin r= 0.69 p<0.01,

degerleri ile

korelasyonu

baglantiilik i¢in = 0.72 p<0.01

korelasyonlarint vermistir. Her iki analizde de kullanicilar tizerinde baglantililik degerinin
daha baskin oldugu goriilmektedir. Tekrar edilen alanlar {izerinde yapilan ¢aligmada ise en

etkili degerlerin R-Max ve baglantililik oldugu goriiliir (Tablo 33).

Tablo 33. Agik kesifte kullanilan alanlarin aksiyal analizleri ile karsilastirilmasi

Aksiyal Analizler Toplu Kullamim Tekrar Edilen Alanlar
R-Max r=20,69 p<0.01 r=20,63 p<0.01
R-3 r=0,68 p<0.01 r =0,56.6 p<0.01
R-4 r=0,77.6 p<0.01 r=20,52.6 p<0.01
R-5 r=20,80 p<0.01 r=0,58 p<0.01
Baglantililik r=0,72 p <0.01 r=0,58.6 p<0.01

3.4.4. Yonlenmis Kesifte Toplu Mekan Kullanim Dokularinin Tahmini

Kullanicilarla giris kapisindan itibaren gergeklestirilen 10 gorev sirasinda takip
edilen alanlar, toplu kullanim olarak goriiniirliik ve aksiyal analizlerle korele edilmistir.
Bunun sonucunda ise; R-Max i¢in r=0,62 p<0.01, baglantililik i¢in ise r=0,69 p<0.01
korelasyonunu vermistir. Her ikisi arasinda ¢ok bilyiik bir farklilik olmasa da
baglantililikla daha iyi bir korelasyon goriilmektedir.

Dizimsel olmayan Olgiimlerle ise; en yiiksek korelasyon esgdriis alanina ait olup
r=0,73 p<0.01, bunu esgoriisiin ¢evresi r=0,67 p<0.01, esgodriisiin okluzyonu r=0,50.8
p<0.01 ve esgoriisiin yogunlugu r=0,35 p<0.01 izler.
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Tekrar edilen alanlar dikkate alindiginda ise; en yiiksek degeri r=0,75 p<0.01
korelasyonu ile baglantililigin verdigi goriliir (Tablo 34).

Tablo 34. Yonlenmis kesifte kullanilan alanlarin goriiniirliik analizleri ile

karsilastirilmasi
Goriiniirliik Grafi Analizleri Toplu Kullanim Tekrar Edilen Alanlar
R-Max r=0,62 p<0.01 r=0,64 p<0.01
R-3 r=0,53 p<0.01 r =0,53 p<0.01
R-4 r=0,56 p<0.01 r=0,52 p<0.01
R-5 r=0,56 p<0.01 r=0,656 p<0.01
Baglantililik r=0,69p <0.01 r=0,75p <0.01
Esgoriis Alani r=0,73p <0.01
Esgoriis Okluzyonu r=10,50.8 p <0.01
Esgoriis Cevresi r=0,67 p<0.01
Esgoriis Yogunlugu r=035p <0.01

Yonlenmis kesifte kullanilan alanlarin aksiyal analizi degerleri ile korelasyonu
incelendiginde R-Max i¢in r=.67 p<0.01, baglantililik i¢cin r=0.59 p<0.01 korelasyonlarin
vermistir. Aksiyal analizlerle tekrar edilen alanlarin korelasyonu ise R-Max ig¢in r=.69

p<0.01, baglantililik i¢in ise r=0,79 p<0.01 degerlerini vermistir (Tablo 35).

Tablo 35. Yonlenmis kesifte kullanilan alanlarin aksiyal analizleri ile

karsilastirilmasi
Aksiyal Analizler Toplu Kullanim Tekrar Edilen Alanlar
R-Max r=0,644 p<0.01 r=20,70 p<0.01
R-3 r=0,727 p<0.01 r=20,773 p<0.01
R-4 r=0,366 p<0.01 r=20,773 p< 0.01
R-5 r=0,713 p<0.01 r=0,81 p<0.01
Baglantililik r=0,75 p <0.01 r=0383p <0.01

Yonlenmis kesifte toplu kullanim ve tekrar edilen alanlarin esgdriis olgiimler ile
karsilastirilmalar1 yapilmis ve en etkili olanlarin her ikisinde de esgoriisiin alan1 oldugu
goriilmiistiir (Tablo.33) Daha sonra da yonlenmis kesifte en ¢ok durulan noktalarin diigiim
noktalar1 oldugu fark edilmis ve bu noktalara odaklanilmistir. Ayni zamanda yapilan

takiplerden ve kesif gorevleri sirasinda elde edilen sonuglara gore en ¢ok kaybolunan
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diiglim noktalarinin esgdriis 6lgiimleri ile iliskisi degerlendirilmistir. Kullanicilar iizerinde
en etkili dl¢limlerin esgdriis alan1 ve esgoriisiin ¢evresi oldugu goriilmiistiir. Kaybolunan
noktalar ve esgoriis Olglimleri degerlendirildiginde esgériisiin alanmi ile ters bir iligki
kullanicinin  gdriis alam1  daraldikca kaybolma

izlenmekte olup, sayisinin  arttig1

goriilmistiir.(r=-0,88  R>=0.77 p<0.01). Kisilerin kaybolduklart noktalarin gizlenmis
alanlar olmadig1 okluzyonla ortaya ¢ikan ters iliskiden anlagilmaktadir (r =-0,74 R?=0.54
p<0.01). Kullanicilar iizerindeki etkili diger bir 6l¢iim ise esgoriisiin ¢evresidir. (r=0,64
R*=0.40 p <0.01). Buradan da anlagilacagi iizere diiglim noktalarinin mekani 6grenmede ve

yol-yon bulmada onemli etkileri vardir ve digiim noktalarinin goriiniir alanlarinin

Ozellikleri kullanicilar tizerinde etkilidir (Tablo 36, 37).

Tablo 36. Yonlenmis kesifte kullanilan alanlarin esgoriis 6l¢iimleri ile karsilastirilmast

Esgoriis Olgiimleri Toplu Kullanim Tekrar Edilen Alanlar

Esgoriis Alani r=0,668 R2=0.44p <0.01 | r=0,694 R>=0.48 p <0.01
Esgoriis Okluzyonu | r=0,36 R*=0.12p <0.01 | r=0,44 R*=0.37 p <0.01
Esgoriis Cevresi r=0,68 R2=0.46p <0.01 | r=0,64 R2=0.40p <0.01
Esgoriis Yogunlugu | r =-0,43 p <0.01 | r=-0,31 p <0.01

Tablo 37. Yonlenmis kesifte kaybolunan noktalarin esgdriis dl¢timleri ile

karsilastirilmasi
Esgoriis Ol¢iimleri Kaybolunan Noktalar
Esgoriis Alant r=-0,88 R2=0.77p <0.01
Esgoriis Okluzyonu r=-0,74 R2=0.54p <0.01
Esgoriis Cevresi r=-0,62 R2=0.38 p <0.01
Esgoriis Yogunlugu r=045R>*=0.20 p <0.01

3.4.5. Bilis

Biligsel anlamanin disavurum sekli bilis haritalama yillardir kullanilan bir teknik
olmakla birlikte bir¢ok sekilde analiz edilebilmektedir. Ancak Space Syntax bu analizlere
yeni bir boyut kazandirmistir. Literatiirdeki agiklamalara gore hem ¢evredeki hem de bilig
haritalardaki topolojik degiskenler ¢evrenin 6grenilmesinde 6nemli bir gostergedirler (Haq

ve Girotto, 2003). Ayn1 zamanda biitiin ¢evrenin Ol¢iilmesi ve karakterize edilmesi i¢in
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topolojik degiskenlerin kullanimu ile ilgili 6nerileri de vardir. Dolayisiyla konfigilirasyonel
Olctimlerden ortaya ¢ikan topolojiklik, hareket eden insan i¢in ¢evrenin 6grenilmesinin
zorlugu ya da kolaylig1 hakkinda fikir verir. Ayn1 zamanda daha 6nce yapilan ¢aligmalar
konfigiirasyonun hiyerarsik yapisiyla kavram haritalarin yapisinin uyum i¢inde olmasinin
o alanlarin insanlar tarafindan okunakli bir sekilde algilandiginin gostergesi oldugunu
kanitlamistir (Kim ve Penn, 2004).

Bilis haritalar genellikle gercek cevrelere iliskin bozulmalar ve hatalar yapilan
temsiliyetlerdir. Genellikle bu bozulmalar genis koridor ve caddeler, karsilikli gelmeyen
koridor ve caddeler, egimli giden koridor ve caddelerin temsiliyetinde yapilir (Sekil 146).
Bu bozulmalarin sonucu olarak, bilis haritalarda daha az aksiyal ¢izgi olusur. Dolayisiyla
gercek haritalara nazaran daha biitlinlesiktir. Bu faktor bilis haritalarin analizinde gergek
ile bilis haritalar arasindaki benzerliklerin analiz edilmesine olanak verir (Kim ve Penn

2004).

Egimli uzanan yollar ve koridorlar Karsilikl1 kesisen yollar ve koridorlar

|

Gcnislcycn yollar ve koridorlar

Sekil 146. Bilis haritalarda bozuluma ugrayan yollar ve koridorlar

Bu tez kapsaminda dolagim alanlarinin kullanici iizerindeki etkilerine yogunlasildigi
icin, bilig haritalar iki asamada degerlendirilecektir. Space Syntax ve goriiniirliik agisindan;
cizilen bolgelerin siklig1 degerlendirilecek ve bu siklik derecesi gergek c¢evrenin
degiskenleri ile karsilagtirilacaktir. Daha sonrada ¢evrenin 6grenilmesi ve anlasilmasindaki

rolii tartisilacaktir. Bilis haritalarinin genel degerlendirmesi de,
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a) Bilis haritalarin topolojik dogrulugu

b) Bilis Haritalarin dogrulugu

¢) Diigiimlerin sayis1 seklinde li¢ asamada yapilacaktir.

a) Topolojik dogruluk bilis haritalarda ¢izilen yerlerin lokal topolojik dogrulugudur.
Farkli yol-yon bulma gorevlerin verilen hedeflerin lokasyonlarinin dogrulugudur. Bu
prosediir Rovine ve Weisman (1989) tarafindan gelistirilmistir. Lokasyonun dogrulugunun
belirlenmesinde iki farkli kriter 6nemlidir. 1) bilis haritadaki 3 lokasyonun birbirlerine gore
pozisyonlarinin gercek harita ile karsilagtirilmasi 2) lokasyonlar1 birbirine baglayan yol
baglantilarinin  ve doniislerinin  dogrulugudur. Topolojik dogruluk minimum “0”
maksimum da “10” degerini alir. b) bilis haritalarinin dogrulugu ise konsept ve diizenin
dogrulugu seklinde iki kriter dikkate alinarak degerlendirilir. Bu ¢aligma da Haq ve Girotto
(2003) tarafindan gelistirilmistir. Konseptin dogrulugu planmn biitiiniindeki mekansal
dagilimin anlasilip anlasilmadigini dlger. Diizenin dogrulugu ise gercek plana benzerligi ile
Olctiliir. Her iki kriterde geometrinin anlasilip anlasilmamasi ile ilgilidir. Bu ¢alismada

minimumda “0” maksimumda “100” degerini alir.

3.4.5.1. Bilis Haritanmin Analizi

Bilis haritalar yol-yon bulma gorevini gerceklestiren 96 denek tarafindan
gerceklestirilmistir. Deneklerden deneyin gectigi hastane ile ilgili olarak akillarinda ne
kaldiysa ¢izmesi istenmistir. Kagidin bir yliziine zemin kat, diger yiiziine de birinci katin
cizilmesi sOylenmistir. Kagit lizerine 1/750 Olgekli olarak her kattaki bazi lokasyonlar
isaretlenmistir.

Deneklere daha once yaptirilan yol-yon bulma gorevleri hastane igerisindeki her
bolgeye ulagmalarini saglayacak niteliktedir. Her bolge bilis haritalarda belli siklikta
cizilmistir (Tablo 38,39). Bu siklik derecesinin ger¢ek haritanin aksiyal analizi ve
goriintirliik analizi degerleriyle korelasyonu yapildiginda en yiiksek korelasyonu aksiyal
analizlerde lokal biitiinlesme ve baglantililik degerleri ile vermektedir. (r=0.68 p<0.01)

(Tablo 40).
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Tekrar Eden Lokasyonlar Maksimum Tekrar Sikhig1 | Yiizdesi
Zemin Kat

Poliklinikler 65 % 83
Poliklinikler 2 40 % 22
Radyolojik Uniteler 17 % 18
Kan ve N. Alma 55 % 57
Lab. 11 % 11
Bash. ve Idr. Br. 45 % 47
VIP Girisi 86 % 90
Ogr. Uyesi Girisi 30 % 31
Ana Baglant1 Koridoru 95 %99
M1 17 % 18
M2 77 % 80
M3 55 % 57
M 4 10 % 10
M5 10 % 10

Tablo 39. 1. kattaki lokasyonlarin tekrarlanma siklig1 ve ytizdesi

Tekrar Eden Lokasyonlar Maksimum Tekrar Sikhig1 | Yiizdesi
1. Kat

Ogr. Uyesi Odalar1 koridoru kismen 41 % 42
Yatan Hasta girisi 75 % 78
Ameliyathane Onii 77 % 80
Bekleme Alanlari 41 % 43
M1 10 % 10
M 2 72 % 75
M3 51 % 53
M5 8 % 8
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Tablo 40. Bilis haritalardaki siklik ve analiz degerleri korelasyonlar

Aksiyal Biitiinlesme

R-Max r=0.62 p<0.001
R-3 r=0.68 p<0.001
R-5 r=0.68 p<0.001
Baglantililik r=0.715 p<0.001
Goriuniirlik Grafi Analizi

R-Max r=0.60 p<0.001
R-3 r=0.57 p<0.001
R-5 r=0.69 p<0.001
Baglantililik r=0.65 p<0.001

Bilis haritalarin analizinde kullanilan diger kriterler haritalarin dogrulugu, topolojik
dogruluk ve ¢izilen diiglimlerin sayis1 zemin kat ve 1.kat i¢in ayr1 ayr1 karsilastirilmistir.
Her iki katta da topolojik dogruluk ile haritanin dogrulugu yiiksek korelasyon vermistir
(R=0,70.16 Z. kat, R=0,70.26 1. kat). Yine katlara ait korelasyonlar incelendiginde
diiglimlerin sayis1 ve topolojik dogruluk korelasyonu digerlerine gore yiiksektir (R=0,62.7
Z. kat, R=0,59 1. kat). 1.katta diiglimlerin sayis1 ve haritanin dogrulugu ile de yiiksek
korelasyon vermistir (R=0,55. 71. kat) (Sekil 147, 148).

DUGUMLERIN SAYISI CiZGILERIN SAYISI

R=0,56 R=0.37.8

HARITANIN DOGRULUGU TOPOLOJiK DOGRULUGU

Sekil 147. Zemin kat i¢in bilis haritanin dl¢timlerinin korelasyonlari
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DUGUMLERIN SAYISI CiZGILERIN SAYISI
R =0,55.7 R =0.,56.8
HARITANIN DOGRULUGU TOPOLOJIiK DOGRULUGU

Sekil 148. Birinci kat i¢in bilis haritanin dl¢timlerinin korelasyonlari

Tim bu caligmalar incelendiginde gerek mekan bilisi gerekse space syntax ve GGA
acisindan onemli sonuglar goriilmektedir. Bilis haritalar 6zellikle aksiyal analizlerde ve
goriiniirlik analizlerinde lokal biitlinlesme degeri ile daha yiiksek korelasyon vermistir.
Ancak her iki analizde de baglantililik degeri yiiksek bir deger olarak karsimiza
cikmaktadir. Tekrar eden alanlarin goriintlirliik analizinde aksiyal analizlere gore lokal
biitiinlesme degeri ile daha diisiik korelasyon vermesi sistemin goriiniirliik analizinde
ayrisik bir yap1 gostermesinden kaynaklanmaktadir. Ozellikle 1.Katin bolgelerinin bilig
haritalarda kismen c¢izilmesinde bu analizin ayrigik olmasinin etkiledigi agiktir. Nitekim
bilis haritalar incelendiginde hem zemin katta hem de 1. katta biitiinlesme ve baglantililik
degeri diisiik alanlarin (poliklinikler, radyolojik {initeler, 6gretim iiyesi girisi, bashekimlik
ve idari biirolar, laboratuarlar) tekrar sikliginin %50 oraninda diistigii goriilmektedir.

Bilis haritalarin diger analizleri dikkate alindiginda ise; topolojik dogruluk-haritanin
dogrulugu, haritanin dogrulugu-diigiim sayis1 arasindaki korelasyonlarin giiclii oldugu
goriilmiistiir. Dolayisiyla 6grenme siirecinde mekanin hem gorsel olarak hem de topolojik
olarak baglantililig1 6nemli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger mekanlarla
iligkisini anlatan bu degerler kisinin bir mekandan digerine gecerken Ogrenme yetisini
etkileyecek kapasiteye sahiptir. Kaplan ve Kaplan (1982) de topolojik bilginin mekandaki
hareket sirasinda 6grenme siirecinin dogal bir iirlinii olduguna dikkat g¢ekmektedir.
Kuipers’de (1983) daha sonra bazi sinirlamalar altinda zihinsel sunumun minimum tipi
oldugunu gostermistir. Bu ¢alisgmada da topolojik bilginin yani sira mekanin sagladigi

gorselligin de 6grenme siirecine etkisi gosterilmistir. Gorsel olarak biitiinlesemeyen bazi
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noktalarin insan zihninde algilanmakta zorlanildig1 dolayisiyla zihinsel sunumlara da

yansitilmadigr gérilmiistiir.

3.4.5.2. Anket Calismasimin Analizi

Anket formu katilimcilarin mekana yonelik algisini 6lgmeye yonelik olarak
diizenlenmis bir yapidadir. Bu yapiy1 ilk defa ziyaret edenler (96 kisi-1.grup) ve daha dnce
ziyaret etmis olanlarla (96 kisi-2. grup) yiriitillen bir ¢alismadir. Anket formu yol-yon
bulma ve yapmin algilanarak anlasilmasini igeren ana basliklar1 kapsayan 5°li likert
Olcegindeki sorulardan olugmaktadir. Daha Once ziyaret etmis olanlarla yiiriitiilen
calismadaki soru grubuna binanin kullanimina ve asinaliga iliskin sorularda eklenmistir.
Mekanin okunmasinda etkili oldugu diisiiniilen kriterler baglaminda diizenlenen her iki
form da, katilimcilarin sorulara verdigi cevaplarin sikliklari ile degerlendirilir.

Binay1 daha once kullanmis olan 2. denek grubuna yoneltilen 1.soruda en ¢ok
Poliklinikler (%43) ve Acil Servis (%39) 1. secilme oranina sahiptir. Poliklinikleri
secenlerin %35’ 2. ve 3. olarak Radyolojik Uniteleri ve Kan Alma Unitesini
kullanmaktalar. 4. sirada Ogretim Uyesi Odalar1, Hasta Yatak Katlar1 ve Laboratuarlar yer
almaktadir. Dolayisiyla gerek gozlem degerlerinden gerekse soru formalarina verilen
cevaplardan anlasilacagi {lizere hastanenin en c¢ok kullanilan alanlar1 ayaktan hasta
sistemine ait alanlardir.

2. grupta katilimcilarin %32,8 si hastaneyi yilda bir, %24 alt1 ayda bir, %21.8 ii¢
ayda bir, %20.8 1 de ayda bir ziyaret etmekteymis.

Yol-yon bulma ile ilgili sorular her iki gruba da ortak yoneltilen sorulardir.
Katilimcilardan bu hastanede bulmakta zorlandiginiz 3 birimi isaretlemeleri istendiginde
1. grup %40 oraninda Ogretim Uyesi Odalari, ikinci sirada %39 la Radyoloji ve Niikleer
Tip Uniteleri, iigiincii ve dordiincii siray1 Laboratuarlar ve Bashekimlik idari Biirolar
almaktadir. 2.grup ise ayn1 soruya %39 oraninda Radyoloji ve Niikleer Tip, %26 Ogretim
Uyesi Odalart ve %25 oraninda ise Laboratuarlar ve bashekimlik idari biirolar:
isaretlemistir. 2. grupta bu soruya 15 kisi herhangi bir cevap vermemistir. Verilen
cevaplardan da anlasildign iizere Ogretim Uyesi Odalari, Radyoloji ve Niikleer Tip
kullanicilarin bulmakta en zorlandiklar1 birimler arasindadir. Ayni1 zamanda Poliklinikleri
ilk sirada tercih edenlerin 2. sirada Radyoloji ve Niikleer Tip Unitelerini tercih etme

yiizdesi %39, Ogretim Uyesi Odalarin tercih etme yiizdesi ise %32’idir.
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4. soru olan yol-yon bulma basaris1 1.grupta 2.46 frekansina sahipken, 2. grupta ise
4.04 frekansina sahiptir. 5. soru ise yol-yon bulma ile ilgili bir soru olup 1. grupta 2.37
frekans gosterirken, 2. grupta 3.80 frekansa sahiptir. 3. ve 4. sorulardan da anlasilacagi
tizere deneyim yol-yon bulmada 6nemli bir etkendir. Deneyimli grubun yol-y6n bulmadaki
basaris1 yiiksekken, deneyimsiz grubun basaris1 diistiktiir. Nitekim 1. grupta kaybolma
diizeyi ile yol-yon bulma arasindaki korelasyon (r = 0.84 p<0.01) , 2.grupta ise(r = 0.70 p<
0.01) gibi giiclii iliskiler vermistir.

6. soruda denek grubuna bilis haritalarin dogruluguna giivenip giivenmedikleri
sorulmustur. Bu soruya verilen cevaplarin frekansi 2,69’dur Bilis haritalar mimari
okunabilirligi yansitan 6nemli araglardir. Bu ¢alisma mekan bilincine sahip bir grupla
yapilarak yiiriitiilmiistiir. Dolayisiyla bu ¢izimin giivenilirliginin olmamasi direk olarak
mekanin algilanip okunamamasindan kaynaklidir.

7. soru her iki gruba da ortak sorulan sorulardandir. Binanin kagta kagini
kullandiklarina verilen cevaplardan 1. grupta en fazla isaretlenme sikligin1 %40 ve %60
kullanim verirken (0.48 ve 0.35), 2.grupta ise en fazla isaretlenme sikligin1 %20 ve %40
kullanim (0,395ve 0,359) vermektedir.

8. soru ylirlime mesafesi ile ilgili bir soru olup 1. grupta en fazla igsaretlenen 0.50 ile
76-100m olurken, 2. grupta en fazla isaretlenen 0.41 ile yine 76-100 m olmustur.

9. ve 10. soru oryantasyonla ilgili bir soru olup mekanin okunabilirligini etkileyecek
degerlerdir. 1. grubun 8.soruya verdigi cevaplarin frekans1 3.75 iken, 2. gruptakilerin
frekans1 3.06°dir. 9. soruda 1. denek grubu 3.13 frekans gosterirken, 2. denek grubu 3.89
frekans gostermektedir. 2. denek grubunun mekana asinalig1 daha fazla oldugu i¢in mekan
icerisinde ¢ok daha rahat hareket ettigi ve mekan1 daha iyi tanidig1 agiktir.

11. soruda ise mekanin okunabilirliginin (Kolay anlatilabilir, hafizada tutulabilir,
yol-y6n bulunabilir) ve mekan konfigilirasyonunun bilesenlerini icermektedir.1. grup yapiy1
4.09 frekansi ile kompleks olarak algilarken, 2.grubun ise yapiyr kompleks algilama
frekans1 3.14’tiir. 1. grubun yapiy1 karmasik olarak algilama frekansi1 4.21 iken, 2. grubun
yapiy1 karmasik olarak algilama frekansi1 2.86’dir.1. grup i¢in mekan konfigiirasyonunun
anlatilabilirligi 2.43 frekansinda iken, 2. grubun konfiglirasyonun anlatilabilirligine verdigi
cevaplardan frekansi1 3.36’dir. 1. grubun hafizada tutulabilir olmasina verdigi cevaplardan
frekans 2,28 iken, 2. grubun ki 3.39°dur. Hafizada tutulabilir olmasi ile mekanin
kompleksligi arasinda deneyimsiz grubun verdigi cevaplardan r = -0,665 p<0.01 diizeyinde

anlamli bir iligski goriiliir. Yani komplekslik mekanin okunabilirligini %44 diizeyinde
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etkilemektedir. Mekanin yogun bulunup bulunmamas: ile ilgili olarak 1. grubun frekansi
4,28 iken 2. grubun frekanst 3,90°dir. Deneyimsiz grubun mekan i¢inde kaybolmasiyla
mekandaki yogunluk arasinda da r = -0,65 p< 0.01 diizeyinde anlaml bir iliski vardir.
Buradan da anlasilacag: gibi deneyimsiz grup lizerinde yogunluk olumsuz bir etki yaratmis
algiyr olumsuz etkilemistir. Bu iliskiden de anlasilacagi tizere yogunluk algiyr % 58
diizeyinde etkilemistir. Sonuclardan da anlasilacagi iizere yapiya asina olmak algiy1
etkilemis ve degerleri farklilastirmistir. Mekan ic¢inde yol-yon bulma basarisi
okunabilirlikle iligkili bir deger olmakla birlikte, mekanin yol-y6n bulmayi kolaylastirmasi
da bu basariy1r olumlu etkilemektedir. Deneyimli ve deneyimsiz gruplar arasinda en ¢ok
farklilig1 bu frekans vermistir. Ayni sekilde karmasiklikta iki grup arasindaki frekans farki
bakimindan anlamlidir (Tablo 41).

Tablo 41. Anket ¢alismasinda verilen cevaplarin frekanslari

1. grup 2. grup

Frekans Frekans
3.soru 2.56 4.04
4.soru 2.37 3.80
8. soru 3.75 3.06
9.soru 3.13 3.89
Komplekslik 4.09 3.14
Karmagiklik 4.21 2.86
Kolay Anlatilabilir 2.43 3.36
Hafizada tutulabilir 2,28 3.39
Yogunluk 4,25 3,90
Planin okunabilirligi




4. IRDELEME

4.1. Dolasim Alanlar1 ve Kullaninm

Gerek hasta ve yakini icin, gerekse diger kullanicist igin farkli bir misyona sahip
yapilar olan hastaneler, mimari a¢idan da olduk¢a anlamli ve kompleks yapilardir. Fiziksel
Ozellikleriyle iyilesme siirecine katkida bulunabilen, ayni zamanda toplumu saglikli
giinlerinde kendilerine ¢ekebilen “iyilestiren hastaneler” gelecekte saglik alaninda ve
yapisal anlamda varilmasi gereken noktay1 anlatmaktadirlar (Ergenoglu ve Aytug, 2007).

Ergenoglu (2007)’e gore “iyilestiren saglik kurumu kavrami, saglik kurumlarinin
kalitesinin yliksek seviyelere tasiyabilmek, ¢evrenin hasta iizerinde kanitlanmis olan
etkisini dikkate alarak, standartlar diizenlemekten ge¢mektedir. Bu standartlar ise sadece
fiziksel, finansal ve yonetsel faktorleri kapsamak yerine duyusal ve duygusal faktorleri de
kapsamaktadir. Bu baglamda gerek tibbi personelin, gerekse hastalarin, hastane
ortamlarina davranigsal olarak nasil cevap verdikleri 6nem kazanmaktadir. Buna karsilik
bugiine kadar yapilan ¢aligmalarda bu sdylemleri desteklemektedir. Bayar (1994)’de gorsel
konfor gibi fiziksel bir kalitenin saglanmasi durumunda yanlhs teshis goz saglig
bozulmalari, sinirlenme, yipranma, yorulma gibi istenmeyen sonuglarin ortaya
cikabilecegini belirtmistir. Cerekei (1998)’de saglik kuruluslarinin fiziksel kosullarinin ve
genel goriinlimiiniin rahat ve ¢ekici hale getirilmesi, personelin hasta ve yakinlarina karsi
daha yakin, ilgili ve nazik davranmasi, bekleme siiresinin azaltilmasi ve bu beklentilere
paralel olarak hizmet sunum sisteminde gerekli degisikliklerin gergeklesmesi gerektigini
belirtmistir. Bunun gibi Kazanasmas (2002), Muci (1994), Aridag (1995), Sentiirk (1997)
fiziksel konfor kosullarmin saglik personeli ve hastalar {izerindeki etkilerini arastirmaya
yonelik caligsmalar yiirlitmiisler ve konfor kosullarini iyilestirilmesine iyilesme ve tedavi
stirecine olumlu etkilerini gdstermislerdir. Ancak Baskaya, Yildirim ve Muslu (2005)’de
yaptiklar1 ¢aligmada hasta ve yakinlarinin aldiklar1 bakim kalitesine énem verdikleri ve
fiziksel konfor kosullarinin ¢ok da farkinda olmadiklarini gostermistir. Bu ¢alismalarda
mekan1 daha uzun siire kullanan saglik personelinin ise fiziksel konfor kosullarina iliskin

farkindaliginin daha iist diizey oldugu goriilmiistiir.
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Hastanelerde, hasta ve yakinlar1 saglik durumlari, psikolojik durumlari her ne olursa
olsun binay1 her ne kadar iyi tanirlarsa tanisinlar, tedavilerini gergeklestirmek, doktorla
goriisme yapmak, sonuglarin1 6grenmek icin, bekleme hollerinde koridorlarda beklemek ve
bu alanlar1 birka¢ kez kat etmek zorundadirlar. Dolayisiyla bu alanlarda uzun saatler
kalmalart muhtemeldir. Bu tez ¢alismasinda 250 kiginin takip edilmesi sonunda hastane
igerisinde en az yiiriinen mesafe 127m en uzun yliriinen mesafe ise 580 m, en az kalinan
stire 29 dk en uzun kalinan siire ise 317dk olarak tespit edilmistir. Her iki siire ve mesafe
degerleri bekleme alanlarimi kullanan kullanicilara ait siire ve mesafelerdir. Dolayisiyla
hastane koridorlarimin bu hareketi organize edecek ve kalabaliklarin gereksinimlerini
karsilayabilecek bi¢imde diizenlenmesi gereklidir.

Gelecekteki ¢aligmalarin hastane igerisindeki hareketi artirmaya yonelik oldugu
gercegi dikkate alinarak yapilan sayimlardan hastanenin en yogun alanlarinin “ayaktan
hasta sistemine ait alanlar” oldugu tespit edilmistir. Tezin alan ¢alismasinin yiiritiildigi
Siileyman Demirel Universitesi Arastirma ve Uygulama hastanesinde bu alanlar Z.Kat ve
1.Kat1 isgal etmektedir. Yapilan gozlemlerden de anlasildigi {lizere hastane icerisinde
ozellikle bekleme alanlarinin en yogun gegis olan sirkiilasyon alanina rastlamasi karmasay1
artirmig ve bu alanlarin etkin kullanimini engellemistir. Hastane koridorlarinda herhangi
bir boliici elemanla boliinmeyen veya kendine ait bir nisi olmayan beklemelerin her
noktada sorun yarattigi hem konfor kosullarim1 olumsuz etkiledigi hem de, islevsel
engellere neden oldugu tespit edilmistir.

Bu alanlarda yapilan gozlemler ve takipler sirasinda hastalarin en ¢ok kaybolduklari
noktalarin ise bu yogun alanlarin birlestikleri diigiim noktalarinda oldugu goriilmiistiir.
Dolayisiyla mekan konfigiirasyonunun mekanin okunabilirligine etkisi oldugu kadar
mekandaki kalabalikta (yogunlugun) mekanin okunabilirliginde etkili bir kavramdir. Unlii
vd. (2008)’de yaptiklar1 calismada mekandaki kalabalikligi hastanelerdeki acil c¢ikis
modelinde 6nemli bir kavram olarak vurgulamiglardir.

Ozellikle yogun bekleme yapilan Poliklinik, Radyoloji ve Niikleer Tip Uniteleri, Kan
ve Numune Alma gibi alanlarin beklemelerinin diizenleri dikey harekete engel olacak
karmasa yaratacak sekilde yatay harekete neden olmamalidir. Dolayisiyla bekleme
alanlarinin hastanin en ¢ok vaktini ge¢irdigi alanlar oldugu goz ardi edilmeden, yogun
sirkiilasyon alanlarina engel teskil etmeyecek sekilde diizenlenmesi esastir.

Hastaneyi stirekli kullanan saglik personelinin bu alana ydnelik mekan bilincinin

daha iist diizey oldugu disiiniilerek bu kullanict grubuna yonelik bir goriisme formu
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diizenlenmistir. Farkli birimlerle iliskisi olan hastane personeli i¢indeki degerlendirmede
hastanedeki birimlerin iligkilerini yetersiz bulanlarla, iligkili birimleri birbirinden uzak
bulanlar arasinda p < 0.01 r = 0.787 diizeyinde anlaml bir iliski ¢ikmistir. Bu iligkinin
yeterli olup olmamasimi ayr1 katlarda olmasina baglayanlar ile de p < 0.01 r = 0.65
diizeyinde anlamli bir iliski ¢ikmistir. Yine bu kullanic1 grubunda iligskinin yetersizligini
yogunluk nedeniyle ulasim zorluguna baglayanlar arasinda da p < 0.01 r = 0.56 diizeyinde
anlamli bir iliski vardir. Iyi ¢6ziimlenmemesine baglayanlar arsinda ise p < 0.01 r = 0.35
diizeyinde bir iligki ¢ikmistir. Buradan da anlagilacagi iizere personel igin iliskisel anlamda
yeterlilik yatayda yan yana iliskileri anlatmaktadir. Dolasim alanlarmin ¢éziimii igin
yeterlilik diizeyi diisiik ¢ikmasina ragmen yogunluk korelasyonunun yiiksek ¢ikmasi,
yogunlugun personelin algisinda etkili bir kavram oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Uzaklik
kavramu ise iligkili birimlerin ayr1 katlarda olmasi ile iliskilendirilmistir. Dolayisiyla bu
verilere paralel olarak Poliklinik- Ogretim Uyesi Odalari, Poliklinik- Radyolojik Uniteler
arasindaki iliskileri destekleyen alternatiflerle, bekleme alanlarmma iligkin Oneriler
tretilmistir.

Yapilan takipler esnasinda hastalarin diisey elemanlar1 bulmakta giicliik ¢ektikleri
goriilmiistiir. Dolayisiyla ozellikler hasta ve ziyaret¢i grubunun kullanacagi asansor ve
merdiven grubunun ana girisle iligkilendirilmesi gerektigi gergcegi ortaya cikmaktadir.
Hastane icerisinde Ameliyathane-Acil Servis, Ameliyathane-Hasta Yatak Katlar iligkisini
kuracak ayr1 bir asansor grubunun diisiiniilmesi gerektigi takipler ve personel anketleri
sonucundan acik¢a goriilmektedir. Hiyerarsik bir yapi gostermesi beklenen gereken
dolasim alanlarinin bir viicudun damarlar1 gibi 6nemli iglevleri birbirine baglamasi, aym
zamanda en kisa ve en kolay yoldan insanlar1 yonlendirmesi ve ulastirmasi esastir. Hastane
icerisinde Acil Servis-Ameliyathane-Hasta Yatak Katlari, Girig-Poliklinik- Radyoloji ve
Niikleer Tip-Kan ve Numune Alma, Giris- Hasta Yatak Katlar sirkiilasyonlarinin birbirine

engel teskil etmeyecek sekilde planlanmasi gercegi ortadadir.

4.2. Space Syntax ve Goriiniirliik

Yukarida anlatilan konulara 1s1k tutacagi ve gerekli tasarim onerilerinin yapilmasinda
destek verecegi diisiiniilen pozitif bir nicelik analizi olan Space Syntax modeli ve teorisi ile
GGA’dan mekanin analiz edilmesinde yararlanilmigtir. Space Syntax analizleri mekanin

topolojik olarak analiz edilmesinde katki saglarken mekandaki davranig ve bilis
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caligmalariyla karsilagtirma saglar. Ayni sekilde GGA’ da mekandaki goriiniir alanlari
analiz ederken davranis ve bilis calismalariyla da karsilastirma saglar. Bunu destekleyen
caligmalara literatiirde rastlamak miimkiindiir (Evans, Morrero ve Buttler, 1981; Rovine ve
Weisman, 1995; Brosamle, Holscher ve Vrachilotis, 2007; Rohloff, Psarra ve Wineman,
2009).

Hareket mekan konfigiirasyonunun anlagilmasinda 6nemli bir etkendir ve 6nemli
katkilar saglar (Hillier,1993).Space Syntax ve GGA mekanin analiz edilmesini saglarken
daha sonra yiiriitiilen davranis ve bilis ¢alismalariyla da karsilastirma saglarlar. Kullanici
hareketinin mekanin goriiniirliik ve topolojik iliskilerinden ne kadar etkilendigini tahmin
etmeye calisirlar.

Her iki analizinde 6nemli 6l¢iimleri vardir. En 6nemli Olgiimleri ise biitiinlesmedir.
Bugiine kadar yapilan caligsmalarda biitiinlesme degerlerinden elde edilen sonuglar
mekandaki kullanici hareketleriyle karsilastirildiginda anlamli iliskiler saptanmigtir. Cilinkii
biitiinlesme degeri yiiksek alanlar en yogun alanlar olarak tespit edilmistir (Kubat, 2003;
Hillier, Penn, Hanson ve Xu, 1993; Hillier, 1996; Kim ve Penn, 2004). Ayn1 zamanda bu
konfigilirasyonun geometrik yapisinin olumlu etkileri olarak sdylemlenmistir. Hastanelerde
hemsire hareketleri, doktorlarin hasta yatak katlarindaki hareketlerinin gorsel biitiinlesme
ve baglantililik degerleriyle anlamli iliskilere sahip oldugu goriilmiistiir (Lu, Peponis,
Zimring, 2009; Setola, 2009; Heo, Choudry, Bafna, 2009). Ayrica her iki analizin
korelasyonunda ortaya ¢ikan intelligibility degeri de mekanin anlasilmasinda 6nemli bir
etkiye sahiptir. Okunabilir sistemler literatiirde biitiinlesmis ve baglantili sistemler olarak
anlatilmaktadir. Nitekim bugiine kadar gerek kentsel alanda gerekse miize, ofis, hastane
gibi yapilarda yapimin intelligibility degeri konfigiirasyonun daha anlasilir ve etkin
kullanimiyla eslestirilmistir (Heo vd.,2009; Beck ve Turkienicz, 2009; Peponis ve Stansall,
1987, Rohloff vd., 2009).

Haq (2001)’de hastanelerdeki ¢alismasinda davranis ve bilis caligmalarini aksiyal ve
diigiim analizleri ile hastanenin sadece bir katinda yiirlitmiistiir. Hastanenin genel
sayimlarint ~ degerlendirmeye almamis sadece kesif calismasindaki degerlerle
kargilagtirmistir. Bu tez calismasinda ise hastanenin iki kati aksiyal ve goriiniirlik
analizleri ile degerlendirilmis ve genel sayimlarla karsilastirilarak mekanin geometrik
yapisit degerlendirilmistir. Bu karsilastirmalar sonucunda ise yogunlukla yiiksek
korelasyonlar elde edilememistir. Ciinkii hastanenin yogun alanlarinin bir kisminin aksiyal

ve goriiniirliik biitlinlesme degerlerinin diisiik oldugu goriilmiistiir.
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Analizleri goz ve diz diizeyinde yapmak miimkiindiir. Calisma igerisinde de hem goz
diizeyinde hem de diz diizeyinde analizler yapilmasinin sebebi bekleme alanlarinin etkisini
ortaya cikarmaktir. Literatiirde yapilan calismalar genellikle diz diizeyinde hareketi
destekleyen ¢aligmalar olmakla birlikte agik ofisler, kiitliphaneler, miizeler gibi isleve bagh
olarak cevreyle etkilesimi artiracak veya azaltacak sekilde elemanlarin ve mobilyalarin
yerlestirilmesinde bu yontemden yararlanilmistir (Markhede ve Koch, 2007).

Bu tez c¢alismasinda g6z diizeyi analizlerinde bekleme alanlar1 analize dahil
edilmemistir. Ozellikle Poliklinik Bélgesinde aksiyal analizlerde gz diizeyinde diz
diizeyine gore, biitiinlesme diizeyinde artig izlenmistir. Buna ek olarak yapilan R2-R3 lokal
biitiinlesme analizlerinde de g6z diizeyinde 6zellikle Poliklinik Bolgesinin yakin ¢evresiyle
iligkilerin arttig1 goriilmiistlir. Bilindigi gibi hastanenin en yogun alanlarindan Poliklinik
Bolgesinde aksiyal ve goriiniirliik analizlerinde diz diizeyinde bekleme alanlarinin
yogunlugu disinda konfigiirasyonun da kullanicilar {izerinde olumsuz etkileri
olabileceginin  kisilerin bekleme alanlarinda beklerken ¢evresiyle iletisiminin
zayiflayacaginin gostergesidir.

Zemin katta lokal biitlinlesme analizi ile global biitiinlesme analizleri
karsilastirildiginda; aksiyal analizde R-2 biitlinlesme analizinin R-Max analizinden goz ve
diz diizeyinde (R?=0.65 ve R*=0.68) etkilendigi goriilmektedir. R-3 analizinde ise (R>=0.86
ve R?=0.89) biitiinlesme analizinden etkilenme diizeyi artmistir. Sonug¢ olarak sistem 2
adim derinligi yakinindaki alanlarla daha iyi bir topolojik iligki i¢indedir. Derinlik arttik¢a
global sisteme yakin iligkiler desteklenmektedir. Nitekim lokal intelligibility degerinin
ylksek olmasi da bunu desteklemektedir. (Goz diizeyi R?-2= 0.89, R2-3= 0.77, R>-Max=
0.60 ve Diz diizeyi R?-2= 0.82, R2-3= 0.69, R*>-Max= 0.69). goriiniirliik analizlerinde ise;
R-2 biitiinlesme analizinin R-Max analizinden ;g6z ve diz diizeyinde (R?=0.21 ve R*=0.37)
etkilendigi goriilmektedir. R-3 analizinde ise; (R>=0.52 ve R?=0.61) etkilenme diizeyi
artmustir. Intelligibility degerleri de (Goz diizeyi R2-2= 0.78, R2-3=0.755, R>-Max= 0.60
ve Diz diizeyi R*-2=0.86, R?-3=0.86, R>-Max=0.68).  l.katta ise goz ve diz diizeyi
birlikte yiiriitiilmistiir. Aksiyal analizlerde R-2 ve R-max (R?>=0.58) ve R-3 ve R Max
((R*=0.75) haritalar incelendiginde R-2 lokal biitiinlesme haritasinin zemin katta oldugu
gibi global analizden farkli bigimde lokal biitiinlesme gosterdigi izlenmistir.. Nitekim
sistemin lokal intelligibility degeri global intelligibility degerinden daha yiiksektir. Global
sistemin anlagilmasi i¢in biitlin alanin gezilerek 6grenmesi esastir (R?-2= 0.67, R?-3= 0.53,

R2-Max= 0.27). Ancak goriiniirliik analizinde ise; R-2 ve R-max (R?>=0.71) ve R-3 ve R-



220

Max (R*=0.90) degerlerini vermistir. Dolayisiyla onemli bir lokal bir biitiinlesme
goriilemedigi ve sistemin intelligibility degerlerininde diisiik oldugu izlenmistir.(R?-2=
0.084, R2-3=0.082, R>-Max= 0.032).

Lokal biitiinlesme ve global baglantililigin korelasyonundan dogan intelligibility
degeri zemin katta daha yiiksek korelasyonlar vermistir. Ozellikle goz diizeyinde aksiyal
analizde yliksek korelasyon vermesi bekleme alanlarinin yaratmis oldugu olumsuz etkiden
kaynaklanmaktadir. Goriiniirliik analizlerinde ise; bekleme alanlarinin yarattig1 boliiciiliik
global sistem diisiiniildiiglinde sistemin anlasilirligini olumlu etkilese de, poliklinik
bolgesinin gorsel biitiinlesmesini olumsuz etkilemistir. Ozellikle bekleme alanlarinin
cevresinde biitiinlesme degeri diismiistiir. Bunlardan yola ¢ikarak goziin gordiigii alanlarin
algilamay1 olumlu etkileyecek sekilde sinirlandirilmasi global olarak olumlu etkiler yaratsa
da, lokal anlamda islevle iliskilendirildiginde olumsuz etkiler yaratabilmektedir.

1. kat ise daha kiiciik bir sistem olmasina ragmen intelligibility degeri lokal sistemde
daha distiktiir. Bu da sistemin derinlik ve baglantililik degerlerine ve sistemin
geometrisine baglidir. Her ne kadar hasta yatak kati1 olarak diisiiniilse de Kadin Dogum
servisinin teshis ve tedavisine yonelik islevleri barindirmasi dolayisiyla bu degerler alanin
etkin kullanimini1 olumsuz etkileyecektir. Tiim bu sonuglara ek olarak baglantililiginda
onemli bir etken oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ulasilabilen alanlarin hem aksiyal hem de
goriintirliik analizlerinde baglantili olmasi sistemin anlasilmasinda 6nemli kavramlardir.
Insanlar gezinme sirasinda topolojik olarak baglantili alanlar1 kesfederken ayni zamanda
bu alanlardan miimkiin olabildigince ¢ok alanla gorsel olarak baglanti saglayabilmesi
mekanin algilanmasinda 6nemli bir etkendir.

Literatiirde tek bir katin degerlendirildigi ¢alismalar ¢ogunlukla olmak iizere 2 kati
degerlendiren caligmalarda vardir (Brosamle, Holscher, Vrachliotis, 2007). Bu ¢alismada
da Z.kat ve 1.kat1 dikkate alan bir analiz daha yapilmistir. Bu baglamda farkli hareket
noktalarinin sistemi nasil etkileyecegi Onemlidir. bunu anlamak i¢in yapilan birlikte
analizlerde sistemin aksiyal olarak biitiinlesme ¢ekirdeginin ayr1 yapilan analizlere gore
degismedigi, ancak R-2 ve R-3 analizlerinde ¢ok daha iyi biitiinlesme gosterdigi
goriilmistiir. Nitekim bu haritalarin global harita ile korelasyonlar1 daha derin analizlere
gore dustiktiir (R-2 ve R-Max R? = 0.37, R-3 ve R-Max R? = 0.43, R-4 ve R-Max R? =
0.57, R-3 ve R-Max R? = 0.74). Sistemin lokal intelligibility degeri de (R*-2=0.88,
R2-3=0.72, R*-Max=0.32) global degere gore oldukca yiiksektir. Ancak goriintirlik

analizlerinde farkli hareket odaklarmin eklenmesi lokal (R-3) biitiinlesme haritasinin
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ayrisik olmasina neden olmustur. Lokal biitiinlesme ile global biitiinlesme analizleri
karsilastirildiginda da (R-2 ve R-Max R?=0.21, R-3 ve R-Max R? = 0.29 ve R-4 ve R-Max
R? = 0.52) R-2 ve R-3 haritalarinin R-max haritasindan farkli oldugu goriiliir. Dolayisiyla
sistem biiylidiikce yeni hareket odaklari olan diisey elemanlarin eklenmesiyle lokal
biitiinlesme haritasinda daha derin analizlerde biitiinlesmis alanlar goriilmiistiir. Ayn1
zamanda merdiven bloklarinin tasarimda gizlenmis gibi duvarlarla ¢evrili olmasi ve sadece
bu noktalardan bir iist katla gorsel baglanti saglanmasi lokal haritalarda biitiinlesme
derinliginin artmasinda etkili olmustur.

Aksiyal analizlerde topolojik baglantilar1 dikkate alarak yapilan analiz, goriiniirliik
analizlerinde ise; goriilebilir alanlarin analizini yapmaktadir. Her iki analizinde faydaci
acidan yeni tasarim Onerilerinde, revizyon projelerinde, ek yapilarin nasil yerlesecegi
konusunda, hareketin nasil organize edileceginden, karmasik ve kompleks yapilarda
insanlarin nasil yon bulacagma dair birtakim ¢ikarimlarda bulunulmasini saglamak
miimkiindiir. Konfigiirasyonun ayri ayr1 yapilan analizlerinde sistemin kullanict agisindan
faydali hale getirilmesinde biitlinlesme ve baglantililik degerlerinin her ikisinin de énemli
oldugu goriilmiistiir. Ayrica islevsel bolgelerin kendi basina degerlendirilmesinde lokal
biitiinlesmenin 6nemli bir deger oldugu karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni1 zamanda bu iligkiler

mekan Orgiitlenmesi ile kiiltiiriin iliskisini irdelemek i¢in de altlik olusturmaktadir.

4.3. Mekan ve Davrams

Cevrenin Ogrenilmesi ancak hareketle gerceklesmektedir. Bir baslangictan hedefe
giderken geg¢ilen alanlar konfiglirasyonu 6grenme siirecinin pargasidir. Secilen en kisa rota
mekana aginalig1 tanimlarken, secilen en uzun ve kisa rotalar mekandaki deneyimsizligi
tanimlar. Insanlar gercekteki 6grenme siirecinde hafizalarina giivenirler ve gezinirken
siirekli hatirlamaya ¢alisirlar. Daha 6nce yapilan ¢aligmalarda ilk 6nce referans noktalarina
ait bilginin 6grenildigi bunu rota bilgisinin ve arastirma bilgisinin takip ettigi
gosterilmigtir. Daha sonraki caligmalarda ise konfiglirasyona ait bilgi ile rota bilgisi
karsilastirilmistir (Garling, Book ve Ergezen,1982; Hirtle ve Heidorn 1993). Ancak birgok
calisma konfiglirasyona ait bilginin daha ge¢ edinildigini, rota bilgisininse daha Once
Ogrenildigini gostermistir. Bu tez kapsaminda ise Ogrenme siireci Space Syntax ve

Gorlintirliik analizleri ile degerlendirmeye alinmustir.
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Acik kesif ve yonlenmis kesiften olusan calismada, acik kesif sirasinda kullanilan
alanlarin GGA’da en ¢ok R-Max (R?=0.53 r=0.73 p<0.01) ve baglantililik (R?>=0.64 r=0.80
p< 0.01)dokularindan etkilendigi goriilmektedir. Ancak lokal analizlerde ise lokal haritanin
R-5 analizinde biitiinlesme gosterdigi dikkate alinirsa, toplu kullanim alanlariin lokal R-5
analizinden daha cok etkilendigi goriiliir (R*=0.49 r=0,70 p<0.01). Sentaktik olmayan
Olctimlerden ise kullanicilar iizerinde en etkili olani ise esgoriisiin alamidir (r=0,70.7
R?=0,50 p<0.01). Bunu da esgoriisiin ¢evresi ve okluzyonu izler (r=0,64 R*=0,41 p<0.01,
r=0,51 R*=0,26 p<0.01). Bu analiz degerlerine gore; kisi mekan1 gezerken mekanin
ogrenilmesinde goriiniir alanlarin baglantililigindan etkilenmektedir. Bundan dolayidir ki;
goriiniirliik analizlerinde baglantililik 6nemli bir kavramdir ve bu mekanlardaki goriilen
alanlar ve ylizeylerinde 6nemi yadsinamaz. Ancak bu tez kapsaminda ylizeylere ait gorsel
ozellikler dikkate alinmayacaktir. Ayn1 zamanda lokal biitiinlesme yapisinin da kullanici
tizerindeki etkisi dikkate degerdir. Nitekim sistem biiylidigi icin R-2, R-3 ve R-4
analizlerinden ¢ok R-5 analizinin kullanici lizerinde etkili oldugu gezinirken lokal olarak
bu alanlar1 daha ¢ok tercih ettigi goriilmektedir.

Aksiyal analizlerde ise; topolojik olarak degerlendirme agisindan kullanicilarin toplu
kullanimda lokal biitlinlesme gosteren alanlari tercih ettigi goriiliir. Bu analizde de R-5
lokal biitiinlesme ile daha giiclii bir iliski gorilmiistiir (r=0,80 p<0.01 R*=0.64). Yine
toplu kullanimda aksiyal analizde de baglantililigin kullanici {izerinde 6nemli bir etkisi
oldugu goriilmektedir (r=0,72 p<0.01 r=0.51). Her iki analizin sonuglar1 birlikte
degerlendirildiginde lokal biitiinlesme degerlerinin ve baglantililik degerinin kullanic
tizerinde etkili kavramlar oldugu gercegi ortaya ¢ikmaktadir. Her iki analizde de R-5 lokal
analizinden etkilenmis olmalar1 erisilebilir alanlarin ayn1 zamanda algilanabilir olmasi
gerektigini gdstermektedir.

Tekrar edilen alanlar dikkate alindiginda ise; global olarak biitiinlesmis alanlarla,
baglantili alanlarin kullanicilar iizerinde etkili oldugu goriiliir. Tekrar edilen alanlarda da
R-5 lokal analizin kullanicilar tizerinde diger lokal biitiinlesme analizlerine gore daha etkili
oldugu izlenmektedir (Goriiniirliikk R?-5=0.448 r=0,67 p<0.01, Aksiyal R*-5=0.34 r=0,58
p<0.01).

Kullanicilarin 15 dk gezindikten sonra yonlenmis kesif sirasindaki kullandiklari
alanlarda da R-Max, R-5 ve baglantililik yapilarindan hem toplu kullanimda hem de tekrar
edilen kullanimlarda etkilendigi goriilmektedir. Kesif sirasinda kullanicilarin en ¢ok

durakladigi noktalar olan diigiim noktalarinin esgoriis dlgiimlerinden toplu kullanimda ve
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tekrar edilen kullanimda esgoriisiin alan1 ve ¢evresinin kullanicinin mekani algilamasinda
onemli degerler oldugu karsimiza ¢ikmaktadir. Bulundugu noktadan goriilen mekanlarin
alan1 ve gordiigli alanlarin c¢evresinin kullanicinin mekani 6grenmesinde 6nemli etkileri
oldugu goriilmektedir. Yine bu kesif sirasinda kaybolunan noktalarin esgoriisiin alant ve
cevresi ve okluzyon ile anlaml iligkiler kurdugu izlenmistir. Dolayisiyla kullanicilarin
takip ettikleri yollarin biitiinlesme ve baglantililik dokulartyla iliskili bir yap1 gosterdigini,
durakladiklar1 noktalarin o noktadan gordiikleri alan ve cevresiyle iliskili oldugu ayni
zamanda kaybolduklar1 noktalarinda gordiikleri alan ve cevresiyle iligkili oldugu gergegi
ortaya ¢ikmaktadir. Buradan da anlasilacagi iizere diigiim noktalarinin gorsel 6zellikleri
kullanicilarin mekan1 algilamasinda ve oOgrenmesinde etkilidir. Diiglim noktalarindan
goriilen alanlar ne kadar ne kadar genis ve anlaml1 ylizeylere sahipse kullanict bu noktalari
daha iyi algilamakta ve bu noktadan yonlenebilmektedir. Mekanin dizimsel olmayan
Olctimlerinin kullanicilar tizerindeki etkilerini anlatan caligsmalarda &zellikle miizelerde
esgoriisiin okluzyonunda kullanicilarin etkilendigi goriilmiistiir (Rohloff, Psarra, Wineman,
2009).

Bu calismalardan da anlasilacagi iizere hem dizimsel hem de dizimsel olmayan
ozellikler kullanicilar iizerinde etkiye sahiptir. Topolojik olarak baglantililik 6nemli oldugu
kadar gorsel olarakta baglantililik 6nemli bir kavramdir. Dolayisiyla topolojik olarak
erisilebilir alanlarin, gorsel olarakta algilanabilir olmast kullanicilarin  mekandaki
hareketlerini yonlendirmesinde, mekan1 algilamasinda 6nemli kavramlar olarak karsimiza
cikmaktadir. Haq (2001), Choi (1999), Peponis (1990)’da yol-yon bulma g¢alismasinda
aksiyal baglantililigin  kullanicilar iizerinde O©nemli etkisi oldugunu gdostermistir.
Mekandaki  6grenme, mekandaki yonlenme ve mekanin  okunabilirliginin
degerlendirilmesinde 6nemli olan diiglim noktalar1 birgok a¢idan hem topolojik baglantilar:
veren hem de gorsel baglantilar saglayan noktalardir. Bu noktalarin kaybolma ve kullanim
acisindan degerlendirmesinde de goriilen alanlarin 6nemi ortaya ¢ikmistir. Goriilen alan ne
kadar biiyiik ve net ise kaybolma orani diismekte ve tercih edilen noktalar olmaktadir.
Nitekim O’Neill (1991)’deki mekandaki okunabilirligi diiglim noktalar1 {izerinden
degerlendirmis ve diigiim noktalarimin kompleksligi arttikga mekanin okunabilirliginin

diistiigiinii gostermistir.
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4.4. Mekan ve Bilis

Zihinsel sunumun en anlamli ve basit sekli olan bilis haritalar acik kesif ve
yonlenmis kesif c¢alismasini yiirliten deneklere uygulanmistir. Deneklerin  ¢izdigi
haritalardan anlagilacagi lizere hastane igerisinde en ¢ok algiladiklar1 noktalari ¢izmisler bu
noktalarin ¢izilme siklig1 ile aksiyal analizler ve goriintirliikk analizleri karsilagtirildiginda
yine lokal biitiinlesme R-5 ve baglantililik analizleriyle en yliksek korelasyonu vermistir.
Dolayistyla bu analizlerin kullanicilarin algisi tizerindeki etkisini destekler bir yapidadir.
Ancak goriniirliik analizleri ile daha diisiik korelasyonlar vermesi bu haritanin birlikte
degerlendirme analizlerinde ayrisik bir yapiya sahip olmasi ile iligkilidir. Bu yap1
kullanicinin algisini da etkileyerek bilis haritalara yansimistir.

Zemin kat ve 1.kat i¢in ayr1 ayr c¢izdirilen bilis haritalarin ikinci Ol¢limleri olan
haritalarin dogrulugu, topolojik dogruluk, ¢izgilerin sayis1 ve ¢izilen diiglimlerin sayisi
birbirleriyle karsilastirildiginda en giiclii iliskinin topolojik dogruluk ve haritanin
dogrulugu iizerinde oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla topolojik dogruluk Kaplan ve
Kaplan (1982)’deki ¢alismasinda da belirtmis oldugu gibi 6grenme siirecinde ve dolayisyla
cizilen haritalarin dogrulugunda o6nemlidir. Kim ve Penn (2004) ve Haq ve Girotto
(2003)’de ¢izilen bilis haritalarin gergcek aksiyal analizlerle iligskisine bakmiglar ve ayni
topolojik baglantilarin 6grenme siirecindeki 6nemine deginmisler. Bu ¢alismada bunlara ek
olarak goriiniir alanlarin haritalar tizerindeki anlamli etkisine deginilmistir.

Bilis haritalar ¢alisan denek grubu daha 6nce bu hastaneyi ziyaret etmemis gruptur.
Bu grupla ve daha deneyimli yani hastaneyi en az bir kere ziyaret etmis olan ayn1 sayidaki
ikinci bir gruba anket uygulanmistir. Deneyimsiz grupla deneyimli grup karsilastirildiginda
mekandaki tanmidiklik arttikca mekan konfiglirasyonu ile ilgili bazi olumsuz kriterlerin
etkisi azalmakta fakat yok olmamaktadir. Deneyimsiz grupla yapilan ¢aligmada mekani
daha kompleks daha karmagsik algilamislar, dolayisiyla hafizada tutulabilirligi,
anlatilabilirligini de etkileyerek daha diislik frekanshi yanitlar vermiglerdir. Daha once
personelle yapilan ¢alisma da mekanlar arasi iligkileri etkileyen yogunluk kavrami burada
da kullanicinin algisini olumsuz etkileyen bir etken olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Yogunluk kullanicinin mekan igerisinde kaybolmasinda etkili bir yapt olarak karsimiza
cikmakta, dolayisiyla mekanin okunmasinda Onemli bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Yogunlugun mekandaki kalabalik yaratmak disindaki olumsuz etkilerini

anlatan ¢alismalara literatiirde rastlamak miimkiindiir (Aridag, 1995, Sentiirk, 1994).



5. SONUCLAR VE ONERILER

Calismada kompleks yapiya sahip hastanelerin dolagim mekanlariin kullanici
tizerindeki etkilerini degerlendirmeye yonelik bir model Onerisi gelistirilmistir. Kullanici
hareketleri ve mekansal dokunun degerlendirildigi daha dnce yapilan ¢alismalar ve Space
Syntax uygulama projeleri, mekandaki hareketlilik ve mekan konfigiirasyonu arasindaki
iligkinin irdelenmesine temel olusturmaktadir. Hastanelerle ilgili daha Once yapilan
caligmalar incelendiginde bu caligmalarin bakim kalitesi ve algilanan kaliteye yonelik
olarak yiiriitiilmiis oldugu, mekan dokusunun belli kriterler O6lgeginde kullanicinin
begenisiyle degerlendirildigi goriilmiistiir. Bu arastirmalarda kullanilan ydntemler
incelenerek tez ¢caligmasinda 6zgiin bir yontem gelistirilmistir. Tez kapsaminda olusturulan
Ozgiin yontem farkli 6zellikteki mekansal degiskenlerin ele alinmasi ve bu degiskenlere
bagl olarak yapilan analizler ve bulgular1 agisindan daha 6nce hastanelerde yliriitiilen
caligmalardan farklidir ve bu alanda yapilacak ¢aligmalara katki saglayacaktir.

Cevrenin lokal ve global 6zelliklerine odaklanilan bu ¢alisma da mekansal davranis
dokularindan, mekandaki 6grenme siirecine yonelik olarak, mekan konfigiirasyonunun
kullanict iizerindeki etkilerinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Tez kapsaminda mekanin
degiskenleri diger ¢alismalardan farkli bigimde gorsel ve fiziksel konfor kaliteleri disinda
aksiyal ve gorsel analiz degerlerinden elde edilen lokal ve global degiskenler olarak
belirlenmistir. Mekandaki erisilebilirlik ve algilanabilirlik bu degiskenlerin ve kullanici
parametrelerinin karsilikli olarak degerlendirilmesi ile yapilmistir. Tez de yiiriitiilen diger
calismalar olan yaya takipleri, kullanic1 goriigmeleri ve anketlerinden elde edilen kullanima
yonelik parametrelerden, islevsel yapinin degerlendirilmesinde yararlanilmustir.

Literatiirde Ozellikle kentsel alanlarda yapilan c¢alismalarda yaya hareketlilik
dokularinin ¢evrenin mevcut mekansal yapisinm1 bicimlendirdigi diisiiniilerek c¢aligsmalar
yiriitiilmustir. Nitekim 6zellikle kentsel mekanlar, aligveris merkezi, eglence mekanlari
gibi alanlarda kullanic1 tercihine gore mekanlar1 kullanir ve yasar. Hastane gibi
kullanicisint kendine mecbur kilan yapilarda ise, kullanici kendisine sunulan mekani
kullanmaya mecburdur. Bir mekandan digerine gecerken tercih edilen yollar, dinlenmek
lizere tercih edilen mekanlar bu mecburiyetin disindadir. Nitekim hastane igerisinde
yapilan gozlemler bunu desteklemekle birlikte 6zellikle uzun siire kalan kullanicilarin

farkli alanlara yoneldigi izlenmistir. Buna bagli olarak hastane yoneticilerinin gezici
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hizmetleri (danisma, igecek hizmetleri, kitap satis vb. ve donatilar1) zaman zaman farkl
alanlara tasidig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla mekanin islevi her ne olursa olsun kullanici
mekani kullanirken konfigiirasyonun sundugu bazi degiskenlerden etkilenir. Ister mecbur
oldugu mekanlarda, isterse de keyfi olarak segtigi mekanlarda kullanict mekaninin
sekillenmesinde 6nemli faktordiir sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Mekanin Erisilebilirlik degerinin belirlenmesinde; Space Syntax yoOnteminden
yararlamlmis olup, aksiyal ve gorsel analizler yiiriitiilmiistiir. Ozellikle kompleks yapilari
anlamaya ve tanimlamaya yonelik olarak Space Syntax yontemi pozitif nicelik analizi
yaparak matematiksel degerlendirmelerle tutarli sonuglar elde edilmesini saglar. islevsel
bolgeleri birbirine baglayan dolasim alanlar1 ve bunlarin bigimlenme 6zellikleri arasindaki
iliskiyi agiklamaya yarayan aksiyal ve gorsel biitiinlesme degerleri bu tez kapsaminda
erisilebilirlikle iliskilendirilmistir. Bu baglamda mekanin kendi verilerini degerlendirmek
icin aksiyal ve gorsel analizler géz ve diz diizeyinde ayr1 ayr1 uygulanmistir. Yapilan bu
analizlerden genel tasarima yonelik degerlendirmelerin yapilmasina olanak veren yontem
kullanict parametrelerini de devreye sokarak tutarli sonuglar elde edilmesine olanak saglar.

— Dogal hareket verilerinin mekanin degiskenleriyle karsilastirilmasi sonucunda
ozellikle gorsel biitiinlesme degerlerinin  dolayisiyla gorsel erisilebilirligin
kullanicilar {izerinde daha etkili oldugu goriilmiistiir. Erisilebilen noktalarin
baglantililik degerlerinin, yani bu noktalarin sagladigir gorsel bilgilerin kullanici
hareketi iizerinde daha etkili (%56) bir yapiya sahip oldugu analiz sonuglarindan
elde edilmistir. Buna bagli olarak hastane igerisindeki dogal hareketin, mekanin
sundugu gorsel bilgiye bagl olarak sekillenmekte ve organize oldugunu sdylemek
mimkiindiir. Hastanenin aksiyal analizlerde diisiik korelasyon vermesini ise
hastanenin tasarimina bagli olarak yogunluk gosteren mekanlarin biitiinlesme
degerinin diisiik olmasi ile iliskilendirmek miimkiindjir.

— Kesif calismalarinda; bilingli ve hedeflenmis bir hareket s6z konusudur. Gerek acik
kesifte gerekse yonlenmis kesifte gecilen alanlarin gorsel ve aksiyal biitiinlesme ve
baglantililik degerlerinden etkilendigi goriilmiistiir. Mekana dair ilk bilgilerin
edinildigi acik kesif sirasinda, aksiyal ve goriiniirliik analizlerindeki lokal yapilarin
(lokal biitiinlesme ve baglantililik) kullanicilar iizerinde daha etkili degiskenler
oldugu izlenmistir. Buradan; kullanict bilingli hareket esnasinda en kolay
ulagabildigi mekandan yakin cevresiyle etkilesime girerek /lokal bilgi den

etkilenmektedir sonucuna varilmaktadir.
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Kullanicilarin kesif sirasinda tekrar ettigi alanlarin incelemesi sonucunda ise global
biitiinlesme iligkilerinin 6nem kazanarak kullanicilar1 etkiledigi her iki analizden
elde edilen sonuglardir. Ancak acik kesif mekani tanimaya yonelik olarak atilan ilk
adimi olusturan bir calisma olarak goriiniirliik yapilarindan biitliinlesme ile %53,
lokal bir deger olan baglantililik ile ise %64 diizeyiyle aksiyal analizlere gore daha
giiclii bir etkilenme gdstermistir. Ik bilgilenme siirecinde global biitiinlesme ve
lokal bir deger olan baglantililigin tekrar edilen alanlar1 etkilemesinden elde edilen
sonug; kullanicilarin global sistemde gorsel olarak ulasabildikleri alanlari tercih
ettikleri baglantililik degerine bagli olarak mekanlarin sagladigi gorsel bilginin
mekandaki 6grenme ve algilama siirecine yansidigidir.

Yonlenmis kesif ise kullanicilarin mekanla ilgili bilgilenme siirecinde ikinci
asamay1 olusturur. Bu asamada kullanicilar mekanla ilgili bilgilerine giivenerek bir
onceki seferde kullanmadiklar biitiinlesme ve baglantililik degerleri diistik alanlar
da kullanmiglardir. Dolayisiyla kullanimda konfiglirasyonun geneline yonelik bir
dagilim sozkonusudur. Ancak tekrar edilen alanlarin yine hem aksiyal hem de
gorsel biitiinlesme (lokal) ve baglantililik degerleri ile yiiksek korelasyonlar verdigi
(6zellikle lokal iliskilerle) %64’e varan bir oranda kullanim dokusunu etkiledigi

izlenmistir.

Mekanin Algilanabilirlik modelinde ise; global sistemde hareketle erisilebilen

alanlarin sundugu gorsel bilgi algilanabilirlik a¢isindan Snemli bir kavram olarak

degerlendirilmis buna bagl olarak baglantililik degeri bu veriyi saglayacak 6nemli bir

degisken olarak ele alinmistir. Mekandaki kaybolma, mekanin algilanabilirligi ile iliskili

bir kavram olarak degerlendirilerek kaybolunan noktalarin esgoriis Olclimleri ile

kargilagtirmalar yapilmistir. Bilis haritalardan ise algilanabilirligin mekansal imaj1 nasil

etkiledigi ve burada mekansal degiskenlerin etkili oldugu tizerinde durulmustur.

Mekandaki Algilanabilirlik yorumlanirken mekandaki erisilebilirlikten ayr1 bir
yorum yapmak imkansizdir. Algillama ve 6grenme hareketle gerceklesen bir
kavramdir ve buradan hareketle gerek mekandaki dogal hareket, gerekse yonlenmis
hareket {izerinde yapilan ¢alismalardan 6zellikle erisilen alanlarin sagladigi gorsel
iligkilerin ve bilginin etkili oldugu sonucuna varilmaktadir. Mekandaki
erisilebilirlik ve algilanabilirlik modelinin olusturulmasinda mekanin sagladigi
gorsel bilginin 6nemli bir faktér oldugunu bu veriler 1s18inda sdylemek

miumkindiir.
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Aksiyal ve gorsel analiz degerlerinin kesif hareketleriyle yiiksek korelasyon
vermesi kullanicilarin kolayca erigebildikleri ve algilayabildikleri alanlar1 tercih
ettiklerinin gdstergesidir. Ancak her erisilebilir alan kullanici igin algilanabilir
degildir. Nitekim kullanic1 kesif sirasinda kolayca ulagabilecegi alanlar1 se¢mekte
ancak bu alanlarda kaybolabilmektedir. Kaybolunan alanlarin gorsel degeri olan
esgoriis Olcimleri ile karsilastirilmasina bakildiginda ise kullanicinin en ¢ok
esgoriisiin alanindan (%774) yani kayboldugu mekanin sagladigi gorsel ylizeyin
alanindan etkilendigi goriilmiistiir. Gelecek caligmalarda bu yiizeylerin birtakim
kriterler (renk, doku, 1sik, isaretlendirme vb.) baglaminda degerlendirilmesi
yapilarak farkli modellerin olugturulmasi miimkiindiir.

Ayrica diiseydeki mekansal bilginin elde edildigi elemanlar olarak merdivenlerin
sagladig1 gorsel bilginin 6nemi ortaya ¢ikmakta ve bu elemanlarin tasarimlarinin
sagladig1 gorsel bilginin mekandaki deneyimi ve 68renme siirecini tetikledigi ve
algilamay1 etkiledigi sonucuna varilmaktadir.

Mekandaki algiy1 degerlendirmeyi saglayan diger bir yontem olan bilis haritalarin
degerlendirilmesinde ise; aksiyal ve goriiniirliik analizlerinin bu haritalarin
olusturulmasinda etkili oldugu goriilmiistiir. Ozellikle aksiyal ve gorsel
baglantililigin bu analizde de digerlerine gore daha baskin bir deger oldugu
izlenmistir. Bu durum, kullanicilarin  kesif sirasinda kolayca ulasabildigi
baglantililig1 yiiksek alanlardan elde ettigi bilgiyi bilis haritalara yansitmasinin
sonucudur. Nitekim kesif sirasinda, hem zemin katta hem de 1. katta biitiinlesme
ve baglantililik degeri diisiik alanlarin (poliklinikler, radyolojik iiniteler, 6gretim
tiyesi girigi, bagshekimlik ve idari biirolar, laboratuarlar) tekrar sikliginin %350
oraninda diistiigii goriilmektedir.

Cizilen haritalarin dogrulugunun topolojik dogrulukla yiiksek korelasyon vermesi
de topolojik iliskilerin kisinin bir mekandan digerine gecerken Ogrenme yetisini
etkileyecek kapasiteye sahip oldugunun gdostergesidir. Sonug¢ olarak; mekandaki
topolojik bilgi 6grenme siirecinde etkili bir faktordiir demek miimkiindir. Bu
calismada mekanin sagladig1 gorselligin 6grenme siirecine etkisinin gdsterilmesinin
yani sira topolojik bilginin bu siirece katkisi gosterilmistir. Bunun sonucu olarak da
gorsel olarak biitlinlesemeyen bazi noktalarin insan zihninde algilanmakta

zorlanildig1 dolayisiyla zihinsel sunumlara da yansitilmadig goriilmiistiir.
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Disaridan 17-25 yas araliginda mekan bilincine sahip deneyimli ve deneyimsiz
grupla ylriitilen calismada ise komplekslik, karmagiklik, kolay anlatilabilirlik,
hafizada tutulabilirlik ve yogunluk mekandaki algilanabilirligin bilesenleri olarak
kullanictya sorulmus deneyimsiz grubun verdigi cevaplardan mekandaki deneyimin
mekana ait algilama ve Ogrenme siirecini etkiledigi sonucu ortaya g¢ikmustir.
Kullanic1 grubunun mekan bilinci olmast algilama siirecini etkileyen bir deger
olarak goriilse de deneyim faktoriiniin 6nemini vurgulayan bir sonugtur. Kullanici
gruplart arasinda yapilan degerlendirmede; mekansal deneyim ve mekan bilincinin
birbiriyle karsilikli iliskiye sahip ve birbirini besleyen degerler oldugu bunun
sonucu olarak mekansal algiy1 ve 6grenme siirecini etkiledigi izlenmisgtir.

Mekandaki Islevsellik baglaminda; mekanin asil kullanicilart olan saglik

personelinin mekana ait deneyiminin ileri diizeyde olacagi dikkate alinarak mekansal

iligkilere yonelik sorular sorulmustur.

Kullanic1 cevaplarinin  sonucu olarak poliklinikler-6gretim {iyesi odalar1 ve
radyolojik {nitelerin yataydaki topolojik baglantilarin1 destekleyen diyagramlar
gelistirilmistir. Diiseyde ise Ameliyathane- Acil Servis, Ameliyathane-Hasta Yatak
Katlar1 baglantilarini gii¢lendiren iligkilerin olmasi gerektigi sonucu ¢ikmistir. Bu
iligkilere yonelik gelistirilen yeni onerilerde mekanin space syntax ve goriintirliik
analizleri agisindan ¢ok daha iyi sonuglar verdigi izlenmistir. Bu da mekana ait
deneyimin siireklilik kazanmasi1 ile artan mekan Dbilincinin, mekanin
degerlendirilmesinde 6nemli bir kriter oldugunun gostergesidir.

Elde edilen islevsel sonuglarin gelistirilen revizyon onerileriyle SDU
Hastanesindeki islevsel yapiy1r diizenleyecegi ve kullanici deneyimini olumlu
etkileyecegi diisliniilmektedir.

Sonuglarin genel bir degerlendirmesi yapildiginda; “mekandaki erigebilirligi” hedefe

ulagsmak ve bilgiye ulagsmak seklinde yorumlamak dolayisiyla mekandaki algilanabilirlikle

karsilikli bir degerlendirme iginde ele almak g¢alismanin sonuglarinin yorumlanmasinda

anlamli ve onemlidir. Gerek dogal hareket, gerekse bilingli hareket esnasinda lokal bir

deger olan gorsel baglantililigin kullanicilar {izerinde en etkili degisken oldugu

goriilmektedir. Buradan hareketle kullanicilarin mekan hakkinda bilgi edindigi yatayda

diiglim noktalarinin, diiseyde galeri rampa, merdiven gibi bosluklarin baglantililig1 yiiksek

alanlar olarak planlanmasi, dolayisiyla bu alanlarin sagladigi gorsel bilginin kullanici

acisindan anlamli ve Onemli olmasi gereklidir. Buna paralel olarak da erisilebilirlik
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acisindan bu lokasyonlarin kolaylikla ulasilabilen bir planlama igerisinde yer almasi

mekandaki kullanim ve 6grenme siirecinde 6nemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Oneriler baglaminda; tezin sonuglarinin gerek ayn1 konu kapsaminda gerekse farkli

konularda gelecek ¢aligmalara 151k tutacagi ve yeni tasarim Onerilerine katki saglayacagi

distiniilmektedir.

Tezde elde edilen sonuglarin, yeni tasarim projeleri olusturulurken belirlenen
tasarim kriterleri 6lgeginde dikkate alinmasi miimkiin olabilecegi gibi revizyon
projelerinin bu kriterler dl¢ceginde degerlendirilmesi miimkiindiir.

Tez kapsaminda uygulanan modeli farkli hastane yapilarinda uygulamak miimkiin
olabilecegi gibi, tipolojik yap1 izlenerek belirlenen hastane gruplarinda uygulayarak
sonuclarini karsilagtirmak da miimkiindiir. Ayn1 zamanda model farkl isleve sahip
yapilara uygulanabilir ve secilen degiskenlerin sonuglar1 karsilastirilabilir. Sonuglar
degerlendirilirken ayni1 parametreler dikkate alinabilecegi gibi bu tez kapsaminda
incelenemeyen farkli parametrelerle (kiiltiir, kimlik, 6l¢li, oran vb.) de
degerlendirme yapmak miimkiindiir. Ayn1 zamanda, ayni tipe sahip yapilarin farkl
tasarimlara sahip proje uygulamalarmin kullanici  iizerindeki etkilerini
degerlendirmek ve bunu tasarim ve tasarlayici ile iliskilendirerek degerlendirme
olanagi sunar.

Space Syntax teorisi ve yontemine bagli olarak gelistirilen modelden bu tez
kapsaminda dolasim mekanlarini analiz etmek i¢in yararlanilmistir. Ancak kamusal
alandan daha 0Ozel alanlara kadar tiim alanlarda tezde uygulanan modelden
yararlanmak miimkiin olabilecegi gibi, sonuglarini karsilastirarak degerlendirme
olanagi da verir.

Bunlara ek olarak modele yonelik olarak farkli tasarim parametreleri (kiiltiir,
cesitlilik, 6l¢ii, oran vb.) eklenerek modeli degistirmek ve gelistirme olanag verir.
Bunlara ek olarak bu tezin devaminda, incelenemeyen fiziksel konfor kosullar1 yap1
icerisindeki donati1 diizenlerinden estetik ve konfor kosullarimi1 saglayan birtakim
kriterler (aydinlatma, renk, doku, dekorasyon, isaretlendirme, vb.) gelecek
aragtirmalarda gdzoiiniine alinarak yeni ¢aligmalar yapmak miimkiindiir. Bunlara
Space Syntax ve gorlniirlik analizlerinin farkli degiskenleri de eklenerek
degerlendirmeler yapilabilir. Mekanlarin tasarim agisindan (gorsel konfor, estetik
vb.) zenginlestirilmesi ile yeni tasarim Onerileri getirilebilir. Hastaneler gibi

kompleks yapilarda dolasim mekanlari1 ve bekleme alanlarinin hastanin en ¢ok vakit
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gecirdigi mekanlar oldugu dikkate alinirsa buralarin iyilestirilerek kullaniciya
sunulmas1 oOnemlidir. Bu mekanlarin ekolojik tasarimlarla zenginlestirilmesi,
kullanicinin dogal bir ortamdaymiscasina vakit gegirecegi mekanlar olusturmak,
farkli malzemeler ve dekoratif elemanlarla mekan1 zenginlestirmek, hastanelerde
yeni trendlerin hastane ortamindan farkli bir ortamda hissi vermesine ydnelik
oldugu dikkate alindiginda bu mekanlarin etkin kullaniminin saglanmasinda etkili
bir faktor olabilir. Ozellikle giriste yer alan karsilama mekaninin ve bu mekanla
direk baglantida olmasi1 gereken diisey sirkiilasyon elemanlar1 ve yOnlenmenin
saglanacag1 yataydaki dolagim mekanlarinin yonlenme (isaretler, haritalar) ve
bilgilenme (danigma birimleri) agisindan zenginlestirilmesi, mekan biiyiikliiklerinin
kullanim kapasitesine uygun olmast ve mekanlarin okunabilir hale getirilmesi

hastaneler agisindan 6nemli faktorler olarak tasarimlara yansitilmalidir (Tablo 42).
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Tablo 42. Hastane i¢ mekanindan 6rnekler (URL-9, 2010)

Robert Wood Johnson Universitesi Cocuk

Hastanesi

Pinnacle Hastanesi Philadelphia College of Osteopathic Tip Mer.i

Kullanicinin birebir hareketinin dikkate alinarak analizlere yansitildigir bu yontem
ve teoriden, ayn1 zamanda gerek hastane yapilarinda, gerekse farkli isleve sahip
bagka yapilarda statik ve dinamik yapiya sahip 6zel davranis tiirleri (yemek yeme,
dinlenme, bagkalariyla iletisim kurma, bilgisayara bakmak, kitap okumak vb. )
dikkate alinarak bunlarin degiskenlerle iliskilerini degerlendirmek miimkiindiir.

Kesif ¢alismasini tarifleyen algisal siiregte farkli siirelerde kullanicinin davranislari
kaydedilerek, Ogrenme siirecindeki kademelenmeye bagli analizler yapmak
mimkiindiir ve buna bagh olarak yapilarin stratejik noktalarinda bilgilenme

saglayacak tasarim Onerilerinin yapilmasi miimkiin olacaktir.
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— Ayrica kesif ¢aligmasini yiiriiten denek gruplarinin farkli 6zellikleri (yas, cinsiyet,
egitim diizeyi vb.) dikkate alinarak mekansal degiskenlerle birlikte degerlendirilir,
ayn1 yapi igerisinde veya farkli yapr igerisinde dikkate alinarak karsilastirma yapma
olanagi saglar.

Yukarida verilenler 1s1ginda tez de uygulanan dinamik modelin bir¢ok arastirma
alaninda; tasarim, uygulama ve revizyon projelerinde getirebilecegi katkilar detaylica

goriilmektedir.
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7. EKLER

Ek 1. Kat Planlan

BODRUM KAT PLANI

Ek Sekil 1. SDU Hastanesi, bodrum kat plan1
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Ek Sekil 2. SDU Hastanesi, zemin kat plani.



248

Ek — 1’in devam

_
e b
P

e | o b

L
Fal i
g

F T e

T - P T E

oo ™ -3

— NEONATOLOS

P~

ﬁDLbB[II]D|%W"

[N
Xt

S T

A
e Bl ot
[ e
= = P FE
g [
i %MW*%‘ = Hog p=
p
S T R |
e S e ol =
G ol
5] =

1. KAT PLANI

Ek Sekil 3. SDU Hastanesi, 1. kat plani.
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Ek — 1’in devami.

2-3-4-5-6. KAT PLANI

Ek Sekil 4. SDU Hastanesi, normal katlar plan
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Ek 2. Revizyon Onerisi

Ayaktan hasta bakim alani olan polikliniklerin hastane igerisindeki en sikintili alan
oldugu gerceginden yola ¢ikarak bu alanla ilgili revizyonlar dnerilmistir. Onerilen revizyon
hastane polikliniklerinin girig alan1 halinde islev gormesini engelleyen tlirdendir.
Hastanenin genel giris kapisinin su andaki VIP girisi olarak kullanilan girisle yer
degistirmesini Onerilmekte, poliklinikler ve bu giris alan1 arasindaki baglantinin agilmasi
ile bu iki alan iliskilendirilmektedir. Ayn1 zamanda poliklinikler ve diger alanlarin
baglantilarini da koruyan bir 6neridir.

Girigin bu noktaya alinmasi ile hastaneye gelen hasta ve yakinlar1 direk olarak bir
diisey elamani algilayabilmekte ve giris olarak, biitiin islevsel bolgelere dagilim yapan
davetkar bir mekanla karsilagsmaktalar. Boylece poliklinikler, hastaneye giris yapan hasta
ve yakinlarinin ve de personelin gegcis yaptig1 bir mekan olmaktan ¢ikmaktadir.

Konfigiirasyonun hemen hemen ortalarina rastlayan Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon
alanlarinin disar1 ile direkt iliskili olmasini saglayacak sekilde Dahiliye Poliklinikleri ile
yer degistirmesi Onerilmistir. Boylece polikliniklerin hepsi bir araya getirilmis. FTR
tinitesini kullanan hastalar iginde hastane icine girmeden tedavilerini alip gitmeleri
saglanmistir. Yapilan bu degisiklikle Acil Servis- Rontgen baglantis1 da daha sakin bir hale
getirilmis ve nispeten hastadan izole edilmistir.

Yapilan goriigmelerde Ameliyathane-Acil Servis baglantisin1 saglayacak diisey
elemanin gerekliligi iizerinde durulmustur. Bu baglantiy1 saglayacak sekilde bir diisey
eleman Onerilmis, bu elemanin tesisat ve statik agidan uygunlugu etiit edilmistir.

Hastane icerisinde Radyolojik Unitelerin analizlerde biitiinlesme degerleri ¢ok diisiik
cikmistir. Ancak bu alanlara yonelik Onerilerin gelistirilmesine plan konfigiirasyonu izin

vermemektedir. Ayni sekilde 1.katta da herhangi bir revizyon Onerisi yapilamamagtir.
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Ek Sekil 5. Mevcut durum
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Ek Sekil 6. Oneri plan
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Yapilan Oneriler iizerinden aksiyal analizler ve goriiniirliik analizleri c¢alisilmistir.
Girisin yer degistirmesi {lizerine Poliklinikler ve giris alan1 arasindaki bolgenin agilmasi
sonucunda; giris alanindaki biitiinlesme degerinin yiikseldigi dolayisiyla poliklinik alanina
geciste de biitiinlesme degerinin arttigi gozlenmistir. Ozelliklede lokal R-5 analizinde
biitiinlesme diizeyinde artis oldugu izlenmektedir.

Gorintirliik analizlerinde ise; en iyi gorsel biitiinlesmenin giris alanina ait oldugu
izlenmekle birlikte, poliklinik ve giris alan1 arasinda da biitiinlesme diizeyinin yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Yine lokal R-5 analizinin, R-3 analizine gore ¢cok daha 1yi biitiinlestigi

goriilmektedir.

Aksiyal R-Max analizi Aksiyal R-3 analizi

Ek Sekil 7. Oneri plan aksiyal R-Max ve R-3 analizleri
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w g =

w g = 0

Aksiyal R-5 analizi Aksiyal Baglantililik analizi

Gortntirlik grafi R-Max analizi Gortintirliik grafi R-3 analizi

Ek Sekil 8. Oneri plan aksiyal R-5, aksiyal baglantililik, goriiniirliik grafi R-Max ve R-3
analizleri
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Goriintrlik grafi R-5 analizi Gorsel baglantililik analizi

Ek Sekil 9. Oneri plan gériiniirliik grafi R-5 ve gorsel baglantililik analizleri
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Ek Sekil 10. Bilis harita ¢calismasi
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Ek Sekil 12. Bilis harita ¢alismasi
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Ek Sekil 15. Bilis harita ¢aligmasi
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Ek 4. Hastanenin Goriiniimleri

Ek Sekil 16. Hastanenin disindan genel goriiniimler
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12/14/2007 14:57:24

Ek Sekil 17. Hastane zemin katindan goriintimler
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Ek Sekil 18. Hastane zemin katindan goriintimler
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Ek Sekil 19. Hastane zemin katindan goriiniimler
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Ek Sekil 20. Hastane zemin katindan goriintimler
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Fk 4’tin devami

12/14/2007 14:22:11

Ek Sekil 21. Hastane zemin katindan goriiniimler
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Ek Sekil 22. Hastane zemin katindan goriintimler
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Ek Sekil 23. Hastane 1. katindan goriiniimler
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Ek Sekil 24. Hastane 1. katindan goriiniimler
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—

Ek Sekil 25. Hastane 1. katindan goriiniimler



271

Ek 5. Anketler
KTU Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Boliimii (Saglik Peroneli) Anket No:......
Bina Bilgisi Anabilim Dali,Doktora Tezi Anket Uygulamasi cod../2010

A. BOLGELER
1. Hastanede en ¢ok etkilesim icinde bulundug@unuz birimler nelerdir?

(Onem sirasina gore 3 ile 5 tanesini isaretleyiniz)

(...) Poliklinikler (...) Laboratuarlar

(...) Acil Servis (...) Ameliyathane (o) Diger...oeuiiiiiiiiiie
(...) Hasta Yatak Katlar1 (...) Yogun Bakim

(...) Kan Alma (...) Niikleer T1p ve Radyolojik Tetkikler

(...) Baghekimlik ve Tdari biirolar (...) Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon

2. Sizin biriminizle cevrenizdeki birimlerin iliskileri yeterli midir?

(...) Oldukga yeterlidir ~ (...) Yeterlidir ~ (...) Ne yeterli Ne yetersiz  (...) Az yeterlidir (...) Hig yeterli degildir

Hangi acilardan

(...) lliskili birimler birbirinden uzak (...) Iligkili birimler birbirine yakin

2 T 7 Y

(...) Tligkili birimlerin mekanlar1 ayr1 katlarda (...) Tliskili birimlerin mekanlar1 ayn1 katlarda

0 2 L 7
(...) Hligkili birimlere (dolagim alanlarinin (...) Iligkili birimlere (dolasim alanlarinin

iyi ¢oziimlenmemis olmasi nedeniyle) ulasim zor iyi ¢oziimlenmis olmasi nedeniyle) ulasim kolay
2 7 1
(...) Iliskili birimlere (dolasim alanlarinin yogunlugu (...) Iliskili birimlere (dolasim alanlarinin yogun olmamasi
Nedeniyle) ulasim zorlastyor nedeniyle) ulagim kolaylasiyor

2 7 1
)
3. Bu iliskinin yatay m diisey mi olmasim istersiniz?

(...) Yan yana dogrusal baglantil1
HANGIICTI. ... oo

(...) Ust iiste diisey baglantili
HANGIIC I . ... oo e

(...) Bir ¢ekirdek etrafinda dongiisel.

HANGIIOEI. ...
4. Sizce ¢alistiginiz yerin ilgili birimlerle yatay mesafesi ne kadar olmahdir?
(...) Oldukg¢a yakin (...) Yakin (...) Ne yakin ne de Uzak  (...) Biraz uzak (...) Cok uzak

(0-50m) (51-75m) (76-100m) (101-125m) (126m ve iistii)
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5. Su an calistiZimz birime ait mekan biiyiikliikleri uygun mudur?

(...) Olduk¢a uygundur (...) Uygundur (...) Ne Yakin Ne de Uzak (...) Uygun degildir (...) Hi¢ uygun degildir
Ne yapmak gerekir ?

(...) Mekanin biiytimesi gerekli

(...) Mekanlarin kendi i¢inde bolinmesi gerekli

(...) Yeni mekanlarin eklenmesi gerekli

B. YOL/SINIRLAR

6. Yatay dolasimla (Koridorlar) ilgili asagidakilere katiliyor musunuz? Onem sirasina gore
isaretleyiniz?

(..) Algilanabilir ve dogrusal olmali

(..) Gegilen alanlar genis olmali

(..) Dogal 151k almali

(..) Sosyal etkilesim saglamali

7. Hastanede diisey dolasim (merdiven ve asansorler) elemanlari sizce uygun yerlerinde midir? En cok
kullandiginiz diisey elemam ekteki (EK 1)plan iizerinde isaretleyiniz veya plandaki numaralarim

Yaziniz.

E. KiSiSEL BiLGIiLER

8. Mesleginiz
(...) Doktor (...) Saglik Personeli (...) Idari Personel

9. Cahistigimiz birimin adi nedir?

10. Bu hastanede kag yildir ¢alisiyorsunuz?

(.)0-1y1l ()12l (..)2-3y1l (.)34yl  (..)5-6yil  (...)6-7 yil ve Uistii
11. Yasimiz

(...) 20-30 yas arasi (...) 30-45 yas aras1 (...) 45-65 yas aras1

12. Cinsiyetiniz

(...) Kadin (...) Erkek
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KTU Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Boliimii Anket No:......
Bina Bilgisi Anabilim Dali,Doktora Tezi Anket Uygulamasi o..../2010

C. BOLGELER
1. Hastanede en cok ziyaret ettiginiz birimler hangileridir?

(Onem sirasina gore 5 tanesini isaretleyiniz)

(...) Poliklinikler (...) Laboratuarlar () Diger...cvininiiiieee
(...) Acil Servis (...) Ameliyathane

(...) Hasta Yatak Katlar1 (...) Yogun Bakim

(...) Kan Alma (...) Niikleer T1p ve Radyolojik Tetkikler

(...) Bashekimlik ve idari biirolar (...)Ogr. Uyesiodal.............occomverererererennn,

2. Bu hastaneyi hangi siklikta ziyaret ediyorsunuz?
(...)Yidabir (...) 6 ayda bir (...)3aydabir (...) Ayda bir
3. Hastanede bulmakta zorlandigimiz birimler hangileridir?

(3 tanesini isaretleyiniz)

(...) Poliklinikler (...) Laboratuarlar (o) DIger..cuiviiiiiiiiccceee
(...) Acil Servis (...) Ameliyathane

(...) Hasta Yatak Katlar1 (...) Yogun Bakim

(...) Kan Alma (...) Nikleer Tip ve Radyolojik Tetkikler

(...) Baghekimlik ve Idari biirolar (...) Ogr. Uyesiodal.............occomvermrereierernns

4. Hastanede yolunuzu bulmak icin endiselendiginiz veya kayboldugunuz oldu mu? Hangi siklikta
oldu? (Weisman, 1981)
1 2 3 4 5

Her zaman Hig¢bir zaman

5. Bu bina icinde yolunuzu bulmak ve mekana ulasmak zor mu kolay m ?

1 2 3 4 5

Zor Kolay
6. Bu bina i¢in cizdiginiz bilis haritasinin dogruluguna giiveniyor musunuz?

1 2 3 4 5
Giivenim Yok Tamamen Eminim

7. Bu binanin kacta kacim1 kullandigimizi kabaca soyleyebilir misiniz?
1 2 3 4 5
%20 %40 %60 %80 %100

8. Bina i¢erisindeki yiiriime mesafeniz ne olmahdir?
(...) Oldukg¢a yakin (...) Yakin (...) Ne yakin ne de Uzak (...) Biraz uzak (...) Cok uzak
(0-50m) (51-75m) (76-100m) (101-125m) (126m ve iistii)
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9. Hastaneye girdigim andan itibaren yoniimii aklimda tutarim.
1 2 3 4 5

Hic¢bir zaman Her zaman

10. Binanmin haritasinda bulundugum noktayi isaretleyebilirim.
1 2 3 4 5

Hig¢bir zaman Her zaman

11. Bu hastane i¢in asagidakilerden hangisine katihyorsunuz?

Komplekslik (Alexander ve Carey, 1968)
1 2 3 4 5

Karmasiklik (Alexander ve Carey, 1968)

1 2 3 4 5

Kolay anlatilabilir (Herhangi bir kigiye) (Alexander ve Carey, 1968)

1 2 3 4 5
Hafizada tutulabilir (Alexander ve Carey, 1968)

1 2 3 4 5
Yogunluk

1 2 3 4 5
E. KiSISEL BILGILER

12. Mesleginiz

(...) Calistyor (...) Emekli (...) Ogrenci
13. Yasimz
0-15 yas aras1 16-35 yas arasi 36-60 yas arasi 61 yas iistii yash

14. Cinsiyetiniz
(...) Kadin (...) Erkek



275
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Ek Sekil 28. Hastane igerisindeki 3 no.lu takibin zemin kattaki izi

ZEMIM. KEATPLAMI
4. takip

Ek Sekil 29. Hastane igerisindeki 4 no.lu takibin zemin kattaki izi
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ZEMIM. KAT PLAMI
10. takip

Ek Sekil 30. Hastane igerisindeki 10 no.lu takibin zemin kattaki izi
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BODRUM KAT PLANI

Ek Sekil 31. Hastane igerisindeki 10 no.lu takibin bodrum kattaki izi
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ZEMIM. KAT PLAMD

Ek Sekil 32. Hastane igerisindeki 197 no.lu takibin zemin kattaki izi

15

ki

197 takip
1 KAT PLANT

Ek Sekil 33. Hastane igerisindeki 197 no.lu takibin 1. kattaki izi
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ZEMIM. KAT PLAMI
202 tokp

Ek Sekil 34. Hastane igerisindeki 202 no.lu takibin zemin kattaki izi
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Ek Sekil 34. Hastane igerisindeki 202 no.lu takibin 5. kattaki izi
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Ek Sekil 35. Hastane igerisinde zemin katta toplu olarak izlenen hareket
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1. KAT PLAMI

Ek Sekil 36. Hastane igerisinde 1. katta toplu olarak izlenen hareket
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